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John Cottingham 

ı 943 Londra doğumlu olan John Cottingham Reading Üni­
versitesinde felsefe profesörüdür. Bir Descartes uzmanı ve çe­
vi rmeni olan Cottingham'ın Rationalism ( 1 984), Descartes ( 1 986), 
The Rationali sts ( 1 988) adl ı  kitapları vardır, ayrıca "The Camb­
ridge Companion to Descartes" (ı 992) kitabının editörlüğünü ve 
iiç ci ltlik "The Phi losophicaı Writings of Descartes" ın ( 1 985-9 1 )  
cditörlüğünü ve bir bölümünün çevirmenliğini yapmıştır. Cot­
Lingham'ın  "Rationalism" adlı çalışmasının çevirisi, Sannal ya­
yınevi tarafından "Akılcı l ık"  adıyla Aralık 1 995'te yayımlanmıştır. 
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Önsöz 

Bu sözlüğün oluşturu lmasının n ihai aşamasında yaptığı değeri 
ölçülemez yayıncı l ık yardımı için Enrique Chavez-Arvizo'ya te­
şekkürlerimi bel irtmel iyim. 

J.C. 

Reading Üniversitesi, İngiltere 

Haziran 1 992 
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Bu Kitabın Kullanımı Için Açıklama 

Descartes üzerine ikincil yazın devasadır. Sözlük maddelerinde 
ele alınan hemen hemen tüm konular, bütün kitapların olmasa da 
kapsamlı bilgi ler içeren birçok makalenin konusu olduğundan, söz­
konusu edilen sorunların tartış ı lmasına i l i şk in bir tamlık talebi ya­
n ıltıcı olacaktır. Sözlüktc Descartes'ın metinlerin in olabildiğince 
kendi lerin in  konuşmaların ı  sağlamaya çalı şarak, Descartes'ın dü­
şüncesin in  ana hatların ı  çizmeye çaba gösterdim (yine de uzman 
okurlar kısal ık  talebin in kaçın ı lmaz olarak gerektirdiği sı­
kıştırmanın  ve seçicil iğin tamamiyle farkı nda olacaktır). Her ne 
kadar Descartes şaşırtıcı derecede berrak bir yazar olsa da, bu açık­
lık bir tuzak olabilir: i lk in anlamlan saydam olarak görülen te­
rimler, gerçekte açık olmaktan uzak çağrışımları olan yan anl amlar 
ya da önvarsayımlar taşıyabil ir. Ben bu gibi durumlarda, Des­
cartes'ın "başından başlama" iddiasına rağmen, Descartes'ın dü­
şüncesini şeki l lendiren entellektüel arkaplana dair bir şeyler söy­
lemeye çalı ştım. Bu türden i lk elden kaynaklardan yapı lan alıntılar 
ve Descartes'ın çağdaşları ya da yakın çağdaşlannın  bazı yazıları 
hariç, bireysel girdiler eleştirmenlerin ve yorumcuların ça­
lı şmalarına yapı lan göndermelerden temizlenmiştir. Bu ikinc i l  ça­
l ı şmaların en önemli leri arasından yapı lan bir seçme, Kaynakça'da 
bulunabi l ir. 
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Kısaltınalar 

Bu  kitapta, Dcscartes' ın haskılarına gönderme yapmak için aşa­
ğıdaki standard kısalımalar yapı lmıştır. 

AT: C. Adam ve P. Tannery (yay.) CEuvres de Descartes (göz­
den geçiri lmiş baskı, 1 2  ci lt, Paris: Vrin 1 CNRS, 1 964- 1 976). 
Göndermeler cilt sayısı (romen rakamı) ve sah ife sayıs ı  (arap ra­
kamı) i le. 

CSM: J. Couingham, R. Stoothoff ve D.  Murdoch (yay.). The 
Phi/osophical Writings of Descartes (2 cill. Cambridge: Camb­
ridge Universiy Press, l 985). Göndermeler ci ll sayısı (romen ra­
kamı) ve sah ife sayısı (arap rakamı)  i le. 

CSMK: Öncekinin III. cildi ,  ayn ı  çevirmenler ve Anthony 
Kenny (Cambridge: Cambridge Universiy  Press, 1 99 1 ). Gön­
dermeler sah ife sayısıyla. 

Bölümler CSM ve CSMK'deki çevirilerden harfiyen alın­
tıianmış olsa da, eldeki ci ldin amaçları açıs ından uslupta ve cümle 
kuruluşlarında zaman zaman küçük değişikl ikler yaptığımı be­
l irtmeliyim. 

Yukarıda belirt i len haskı lara ek olarak. Felsefenin Ilkeleri ve 
Rulıım Tutkulan 'ndan alınlllanan bölümler bazen. bu çalışmaların 
tüm baskı ve çev iri lerinde bulunan özgün kıs ım ve madde nu­
maralarına gönderme yapı larak veri lmiştir. 

Descartes'ın tüm öbür bask ı ları i le diğer birincil ve ikincil kay­
naklara ait ayrıntı lar Kaynakça'da bulunmaktadı r. 
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Prof. Dr. Stephen Voss'un Önsözü·: 

Rene Descarles'ın bi rçok yazısının Türkçe çeviri leri mevcuttur. 
Böyle olmasından Descartes büyük mutlu luk d uyardı :  I 648'de 
Hollanda'lı bir teoloji  öğrencisine, felsefesinin yalnızca Batı'da 
deği l ,  Osmanlı lar'da da kabul gönnesini umul ettiğini söylemişti . 
Bu güzel kitap Descartes' ın da hoşuna giderdi .  Bu kitap, bir sözlük 
olmanın ötesinde, hem Descartes'ın yazı ları , hem de yazı ların içer­
diği fikirler için bir rehber kitap ni teliğindedir. Fikirlerini kabul 
edelim ya da etmeyelim, "Descartes Sözlüğü", onun yaz ı larını  
daha iyi anlama olanağını bize vennektedir. Descartes felsefesinin 
modern düşüncenin bir parçasını oluşturması nedeniyle onu an­
l amakla kendimizi de anlamış oluyoruz. Bu kitabı s ize, Des­
cartes'ın amacınının doğasına i şaret elmek sureliyle önereceğim .  
Ayraç içinde vereceğim madde başlıkları sözünü ettiğim noktalara 
ış ık tutacaktır. 

1 637'de Yöntem Üzerine Söylem'de Descartes çalışmalarının 
amacını etki leyici bir biçimde ortaya koyuyor: "Bizi doğanın efen­
disi yapabi lecek pratik bir felsefe ve fizik. (Bkz. FELSEFE; FİZİK)  
Descartes, insanın işleyerek üzerinde 'efendi' l iğini kurabileceği üç 
alanı bel i rlemeye yöneliyor: Fiziksel çevre, insan bedeni ve bedene 
yakından bağlı olan ruh .  Felsefesinin htmlara karşı l ık gelen ve 
ancak 1 647'de hclirlenen üç ürünü mekanik. tıp ve "diğer hi­
li ınlcri n Lam hilgisini önvarsayan ve hi lgcl iğin en son aşaması olan 
en yüksek ve en yetkin ahlak sistemi "dir. 

Sözkonusu pratik an layışa nas ı l  ulaşahileceğini önce 1 6 1 9'da 

· ; · Descartcs uzmanı ve çevinneni olan Prof. Dr. V o ss llJlJJ yı lı ndan he ri Bo­
ğati�·i Ünin:rsitesi Felsefe Bölüıııü"nue ders vcrıııektedir. 
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kehanetimsi bir rüyada görüyor ve sonra, 1 620'lerde buna i l işkin 
görüşünü açıklıyor: Akim Idaresi için Kurallar'da bil im birdir diye 
yazıyor, çünkü neyi incelerse incelesin,  bilen zihin (ingenium, bkz.
DOGAL AKlL. ) birdir. Dolayısıyla. doğada da yalın yöntemsel 
yaklaşımın geçerli olması gerek ir. 

Bundan başka, doğa felsefesi tümüyle matematik -şeki l ler ve 
sayılar- cinsinden yapı labi l ir. (Bkz. MATEMATiK.)  Bu gerekl i l ik  
basit b ir  ak ı l  yürütmeyle doğrulanır: Sayı lar ve şeki l ler bizim ger­
çekten akledebi leceğimiz şeylerdir -daha sonra ifade edeceği gibi 
bunlar 'açık ve seçik'tir. Pratik doğrulaması da ayn ı  derecede ba­
s i ttir: Eski bi l im dalları arasında fizik başarı l ı  olamazken, ma­
tematiksel olarak yapılan mekani k başanya ulaşmıştır. 

Akılsal olan la  pratik olan arası ndaki bu uyum, evrensel yön­
temi bulduktan tam on yıl sonra, 1 629-30'da keşfettiği derin me­
tafızikle açıklanabil ir. Benim aklım ve doğal dünya ayn ı  Ya­
ratıcı 'nın ürünüdür. Demek istediği , dünyanın  benim 
akledebileceğim bir şey olduğudur. Tanrı 'nın dünyayı insanların 
akledebileceği gibi yaratmasının bir sebebi -1641 'de Altı ncı Me­
di tasyon'da bunu, a priori deği l ,  empirik olarak keşfettiğimizi 
yazar (bkz. MEDIT A TIONES .. . )- i nsan ın  mutluluğuna büyük 
değer vermesidir. 

Yukarıdaki açıklamanın da çağrıştırdığı gibi, Yaratıcı kökten 
bir özgürlüğe sahiptir -0, hem varoluşların hem de özlerin ya­
ratıcısıdır ve matematiğin en açık  aksiyomların ı  yaratırken bile her 
hangi bir zorunlulukla s ınırianmayan bir gücü sahiptir. (Bkz. ÖN­
CESiZ SONRASIZ DOGRULAR.) 1 630'da yazdığı mektuplarda, 
hem matematiksel kesinl i kleri hem de fiziğin Tanrı öğretisinden 
ayrı lmasını teınellend irecek bir Tanrı metafiziği oluşturmaya baş­
lamıştır. 

Descartes, hem Tanrı 'da hem de insanda kökten bir özgürlüğün 
olduğunu görür. (Bkz.. ÖZGÜR İRADE. ) Bundan çok daha önce 
def'ıerinc şunları yazar: "Tanrı 'n ın yaptığı üç harika şey vardır: 
yoktan varetme. özgür i rade ve insandaki Tanrı . "  Bu noktaların 
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Descartes'a çarpıcı gelmesinin sebebi belki de şudur: Ex nihilo ya­
ratma, i nsan özgürlüğü ve Tanrı 'nın İsa'da vücut bulması ,  iradenin 
sonsuz bir fii l ini gerektirmektedir. 1 647'de yazdığı bir mektuptari 
öğrendiğimize göre, insanın sonsuz özgürlüğü "bir bakıma onu 
Tanrı 'yla eşit hale" getirmektedir. 

En azından yaşamımda bir kez, demektedir Descartes, bi lgiye 
ulaşmak uğruna özgürlüğümü kökten bir şekilde kullanınam ge­
rekir. Kuşku duyulamayacak olana ulaşmak için, öğrendiğim her­
şeyden kuşkulanınam gerekir. Birinci Meditasyon'da, aynen Ark­
himedes'in söylediği gibi, ayağıını sağlam basabileceğim bir tek 
yer bulabili rsem tüm dünyayı yerinden oynatabil irim demektedir. 
(Bkz. COGITO ERGO SUM.) Ortaya çıkan yeni fiziğin dayandığı 
kesin temeller vardır. Yönettiği dünya da gerçekten hareket et­
mektedir: B u  artık Aristoteles'in nitelik ve form dünyası değil Ga­
li leo'nun biçim ve sayı dünyasıdır. (Bkz. NİTELİK, DUYUSAL) 

Kökten kuşku girişimi ile buna bağlı olan, açık ve seçik algıya 
dayanan kesinl ik ölçütü felsefede özerk bir alan ın  ortaya çıkmasını 
sağlamıştır: B ilgi kuramı .  (Bkz. BİLGİ. )  

Yeni bilgi kuramı yeni metafizikte büyük bir rol oynamaktadır. 
En ünlü örneği ele alırsak, Altı ncı Meditasyon'da ruhun bedenden 
ayrı olduğuna dair uslamlama, önceden ruh hakkında edini lmiş bil­
ginin kesin doğasına ilişkin öncüllerden ortaya çıkmaktadır. 

Tanrı'yı tümüyle kavramak olanaksızdır. Ancak insan aklı 
Onun sonsuz gücünü ve yetkinliğini kanıtlayabil ir. (Bkz. TANRI.) 
Bu i lahi öznitel ikler sıradan insanın pratik bi lgiler kazanma ye­
tisini olduğu kadar. bi l im adamlarının felsefenin meyvelerini dev­
şi recekleri gerçek kavrayışı kazanma yetisini de belgelemektedir. 

Doğa, şimdi, matematiksel akl ın hüküm süreceği uygulama 
alanı olarak kavranmaktadır. Akı l .  metafizikten gözlem ve deneye 
kadar uzanarak (bu konu en çok 1 644'te yayımlanan Felsefenin 11-
ke/eri'nde ele alınmıştır: bkz. DOGA YAS ALARI. ) doğa yasalarını 
öğrenebi l ir ve insan yaşamının daha uygun ve rahat olması için uy­
gulayabil ir. 
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İnsan, doğanın bir parçası olan bedenle çok sıkı ve benzersiz 
hir hiçimde bağlanmış olan ruha veya düşünen şeye çö­
zümlcnmiştir. (Bkz. İNSAN; ZİHİN VE BEDEN.) İnsan bedeninin 
bu şeki lde açık lanması, Descartes'ın, ölüm sorununu bi le çö­
zebilccek mekanik -matematiksel- bir tıp kurulması umudunu ta­
şımasına olanak sağlamaktadır. Metafiziksel temeller bir kez daha, 
Tanrı 'nın inayetine dair kanıtların psikosomatik ve naturapatik tıp 
tekniklerine imkan sağlamasına dayanak oluşturur. (Bkz. TIP.) 

Descartes'ın insan ruhu hakkındaki açıklaması, insanın  mut­
luluğunu sağlayacak, tek bir yönteme sahip olan ahlakı olanaklı 
kı lar: Ruhumuzun dışındaki doğal cisimler, bizim özgür se­
çimlerimizle işbirl iği yapsınlar ya da yapmasınlar, eğer biz özgür 
irademizi mümkün olan en iyi şeki lde kul landığımızdan eminsek, 
yani erdeml i  davranmışsak, her zaman mutlu olabil i riz. (Ruhun

Tutkuları, 1649; Bkz. AHLAK.) 
Dolayısıyla hem girişiminin başında (bilgi kuramında) hem de 

sonunda ( ahlakta), Descartes aynı anda, hem yetkin (hata ya da 
hayal kırıkl ığına yer bırakmayan) bir güvenil ir l iğe ulaşacak hem 
de büyük işler başaracak (yani insan bedeninin ve insan ruhunun 
pratik dönüşümlerine -benzeri görülmemiş bir derecede- imkan 
sağlayacak olan doğa, Tanrı ve ruh kavrayışların ın oluşturu lmasına 
yarayacak )  bir yöntem formüle ediyor. 

Birçok insan gibi Descartes da, kişisel olarak, hata yapma ve 
hayal kırıklığına uğraına korkusunu, bilgi ve başanya ulaşma ar­
zusuyla bir araya getiriyor. Kendinden önceki ve sonraki tüm fi­
lozoflardan farklı olarak bu iki eği l imi, her ikisini de barındıran bir 
fclsefeyc dönüştürmeyi başarıyor. Ve bu felsefenin öyle dcrine kök 
salmasını sağlaınıştır ki, -nasıl yapıldığını hiç kimse Lam olarak an­
lamasa da- (bunu ister iyi ister kötü kabul edel im)  modern hi l inci 
dönüştürmüştür. Bu sözlük sizi ,  Dcscartes'ın yarallığı dünyayı en 
iyi şek ilde anlamamza yardım edecek metin lcrc götürccckıi r. 

1 6  
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Giriş 
Descartes' ın Yaşamı ve Çalışmaları 

"Tek bir kişinin faaliyet alanının ötesinde, bitmez tükenmez bir 
çaba." (AT X 157: CSMK 43) Descartes yirmiüçünde genç bir 
adam olarak yazarken, yüklendiği ürkütücü entellektüel tasarıyı 
böyle tasvir ediyordu. Ell i  üç yaşındaki zamansız ölümüne dek, 
sonraki üç on yıl boyunca, olağandışı bir yayılma alanı ve güce 
sahip felsefi ve bil imsel bir sistem geliştirdi. Modem, uzmanlaşmış 
çağım ızda uzun zamandır mümkün olmayı bırakan bir biçimde, 
metafizik ve epistemolojinin başlıca yapısal sorunlarıyla uğraştı; 
fiziksel dünyanın  kaynaklarını ve doğanın  genel kuramıru oluş­
turdu; saf ve uygulamalı matematik alanında ayrıntıl ı çalı şmalar 
yaptı ;  fızyoloj i  ve mekanik üzerine incelemeler yazdı ;  i nsan ın  do­
ğası ile zih in ve beden arasındaki i l i şkiyi inceledi ve psikoloji i le 
et ik üzerine kapsamlı  düşünceler yayın ladı .  Belki  de başka hiç bir 
felsefi sistem, insan bilgisinin yayılma alanının böylesine etki leyici 
bir şekilde tamamlanmış tasavvurunu sunmamıştır ve belki de 
başka hiç bir yazar merkezi fikirlerin i  bu denl i  canlı ve dolaysız 
iletmektc Descartes kadar başarıl ı  olmamıştır. Descartes' ın  sis­
temiyle karşı laşmak. insani bilmeye dair biti şsel çalışmanın muh­
teşem bir şeki lde oluşturulmuş -inceden ineeye ayrıntılan<.lırı lmış. 
ancak yine de genel hatları belirgin bir biçimde açık olan ve kolay 
kavranılır- bir haritasını  seyretmektir. Descartes'ın us lamlamaları nı 
izlemek. felsefenin en temel ve en karnıaşık ve bir ı,;oğu gü­
nümüzde de hala canlı olan bazı sorunlarının içine ı,;eki lmekti r. 

Descartes sıkl ıkla 'modern fe lsefen in babası' olarak adlandırı l ır. 
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ancak modernite kavramı kaypak bir kavramdır. Bizlerin şimdi 
modern 'bi l imsel ' görüş olarak kabul ettiğimiz merkezi ön­
varsayımların bir kısmını ,  onyedinci yüzyı l ın entellektüel 'dev­
riminin' Gali leo gibi diğer devlerinin yanısıra Descartes'ın i fade et­
tiği ve hayatının sonuna doğru, her ne kadar yıkmamış olsa da 
geleneksel ortaçağ ve skolastik felsefesinin mukaddes öğretileri n in 
çoğunun en azından ciddi bir biçimde altını kazdığı kuşkusuz doğ­
rudur. Ancak bunun yanısıra, onun bilhassa metafizikteki düşünme 
biçiminin,  yerine geçtiğini iddia ettiği gelenekselci lerin fikirlerine 
çoğu kez oldukça fazla şey borçlu olduğu da (ki bu kitaptaki bazı 
girdi ler bunun açık hale gelmesine yardımcı olacaktır) doğrudur. 
Düşüncedeki devrimler nadiren anl ık hadiselerdi r; onyedinci yüz­
yıl ın diğer büyük felsefecilerin in  yanısıra Descartes'ın çalışmasının 
çekici l iğinin bir kısmı da, eski düşünce kategorileri sistematik ola­
rak yeniden-incelendiğinde ortaya çıkan sürekli mücadele duy­
gusundan kaynaklanır. Descartes bi l inçl i  bir şekilde kendini ye­
n i l ikçi  olarak takdim eder: "Eğer bi l imlerde sarsılmaz ve 
muhtemelen sürekli olacak herhangi bir şey kurmak istiyorsam, ha­
yatım boyunca bir kez, herşeyi tamamİyle yıkmak ve tam da te­
mellerden yeniden başlamak gerektiğini  farkettim" .  (AT VII 1 7 : 
CSM I I  I 2) Her ne kadar 'yıkım' işi -belki de- Descartes'ın i lan et­
tiği kadar radikal olmasa da, merkezi Descartes metinleri yine de 
okuru -önkavrayış larımız ard arda eleştirel olarak i ncelenince- bir 
heyecan hissine sevkeder. Herşeyden önce bu meydan okuma 
hissi, herhangi bir şeyi kuşku götürmez olarak kabul etmekten men 
edi lmiş ve kendi bireysel kaynaklarımıza geri gönderi lmiş olmak, 
Descartes'ın merkezi tezlerini bu den l i  kavrayıcı yapar. Ama 
bunun ötesinde, Descartes' ın uğraştığı sorunlar -bi l im için gü­
veni l i r  temeller aramak, öznel farkında olmadan nesnel bi lgiye 
geçiş, insanın evrendeki yeri, zi hinsel hallerin doğası ve bedenle 
i l işki leri- felsefi soruşturmanın hala kalbinde bulunmaktadır. Des­
cartes'ın çözümleri bugünün felsefeci leri arasında nadiren kabul 
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görse de, sorunların içinde ortaya ırıktığı kavramsal manzaranın, 
iyi ya da kötü, çoğunlukla Descartcs'ın felsefesi tarafından şc­
kil lcndirildiğini bu felsefecilerin pek azı inkar edecektir. 

Rcne Descartes, Fransa'da 3 1  Mart 1 569'da Tours ilc Poitiers 
arasında küçük bir kasaba olan La Hayc'de (şimdi kasaba 'Des­
cartes' ismini almıştır) doğdu. Doğduğu ev hala ayaktadır ve şu an 
küçük bir müzedir. Descartes (annesi doğumundan hemen sonra 
öldüğünden) anneannesi tarafından büyütüldü ve on yaşında dokuz 
yıl boyunca yatı l ı  öğrenci olarak kaldığı, Anjou'da yakın zamanda 
kurulmuş olan Cizvit koleji La Fleche'e gönderildi. La Fleche'te 
klasik edebiyat, tarih ve retorik gibi geleneksel k lasik-temel li ko­
nularda eğitim gördü, bunun yanısıra geniş kapsamlı teoloji ve 
(Aristotelesçi sistem temelinde) doğa felsefesi dersleri aldı . Daha 
sonra La Fleche hakkında onu 'Avrupa'daki en iyi okullardan biri' 
olarak değerlendirdiğini yazdı. Ancak orada öğrendiği felsefenin 
'yüzyı l lardan beri en iyi zihinler tarafından geliştiri lmesine rağ­
men', 'tartış ı lmayacak dolayısıyla da kuşku götürmeyen hiç bir 
nokta' içermediğini gördü. (AT VI 8: CSM I I 1 5) 

· 

Descartes yirmi iki yaşında Poitier'de hukuk derecesi aldıktan 
sonra, daha sonra da belirttiği gibi "kendi içimde ya da dünyanın 
büyük kitabında bulunabilecek olandan başka hiçbir bilgi ara­
mamaya" karar verdiğini söyleyerek Avrupa'da bir dizi yolculuğa 
başladı. (AT VI 9: CSM I I ı 5) B u  erken dönemin en önemli etkisi, 
Descartes'ın içinde scientia (güvenilir ilkeleri temel alan hak}ki bi­
limsel bilgi için Descartes'ın kullandığı terim) terimine gerçekten 
layık olan türden bir dakiklik ve kesinliği farkettiği matematiğe 
karşı ömürboyu sürecek olan ilgisini uyandıran Felemenk Isaac 
Beeckman'la arkadaşlığıdır. Genç bir adam olarak Descartes'ın 
enerjisinin dikkate değer bir bölümü saf matcmatiğe adanmıştır: 
(ı 637'de yayımlanan) La Geometrie deneme:-. ı 1 620'1er boyunca 
keşfedilen sonuçları birleştirmiştir. Ancak De�cartcs aynı �:a­
manda, matematiği uygulamalı bilimlerde ilerleme kaydetmek için 
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kullan ı lacak bir anahtar olarak da görüyordu; en erken çalı�ınası, 
1 6 1 8'de yazı lmış ve Beeckman'a i thaf edi lmiş olan Compendium 
Musicae ('Müzik Özeti ') , niceliksel i lkeleri müzikal armoni ve di­
sonans'ın incelenmesine uyguluyordu. Daha genel olarak, ma­
tematik Descartes tarafından bütün insan tasavvuru için bir tür pa­
radigma olarak görülüyordu: "geometrici lerin en zor tan ı t lamarına 
u laşmak için al ı ş ı lmış  olarak kul landıkları , çok basit ve kolay akı l 
yürütmelerden oluşturu lmuş bu uzun zincirler insan bilgisin in ala­
n ına giren herşeyin  aynı yolla birbirine bağlandığını varsayınama 
vesilc oldu" .  (AT VI I 90: CSM I I 20) 

Yolculuğu esnasında, I O Kasım I 6 I 9'da Descartes kendini  
güney Almanya'daki bir kasahada 'ocakla ıs ı t ı lan bir odaya' ka­
panmış olarak buldu. Burada yoğun bir merlitasyon gününden 
sonra yeni bir felsefi ve bi l imsel sistem oluşturma görevi ko­
nusunda ikna olmasını sağlayan bir dizi rüya gördü. Bu sistemin 
genel çerçevesi I 620'lerin sonlarına doğru oluşturulan bitmemiş 
bir çal ı şmada, Regulae ad directionem ingenitde (Akim Idaresi

için Kurallar) anlat ı ld ı .  Burada Descartes 'bilgi'yi (scientia), zihnin 
kendinden-apaçık doğruları aracıs ız olarak önkavramasın ı  (ki Des­
cartes bunu 'görü' o larak adlandırır) veya bu türden doğrulardan 
kesintisiz bir biçimde çıkarsanabileni temel alan 'kesin ve apaçık 
bi l iş' olarak tanımlar. Aynı zamanda tüm insan bilgisini kap­
sayacak 'evrensel bi r bi l imin' planını çizer: " Matematiğin özel l ikle 
i lgi l i  olduğu sorunlar, düzen ve ölçü ile i lgi l i  sorunlardır; ve bu 
i lg i ,  söz konusu ölçünün sayı larla, şek i l lerle, y ı ldızlarla, sesieric 
veya herhangi başka nesnelerle olan i lgisine bağl ı  deği ldir. Böy­
lel ikle anladım ki. e le  al ınan herhangi bi r konudan bağımsız olarak 
düzen ve ölçüy le i lgi l i  tüm noktaları açıklayabi lecek bir genel 
b i l im (generalis scientia) olmalıdı r. " (AT X 37R: CSM I 1 9 )  

1 628 'de Descartes, kalan hayatının ( sık l ık la adres de­
ğiştirmesi ne rağmen) büyük bir kısmını geçireceği Hollanda'ya giiç
elli. 1 630'ları n başlarında. hizmetçi si Hclcne i Ic i l işki kurdu ve h u 
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i l işkinin sonucu olan kızı Francine 1 9  Temmuz 1 635'ıc doğdu; kız 
bq yı l  sonra ırajik bir biçimde atqıcn öldü. Görünen odur ki ,  Des­
carıcs genel olarak toplumdan kaçıyordu. Mersennc'e bir mek­
tubunda sakin kuzey Hollanda'n ın. 'Pari s' in sayı lamayacak kadar 
çok düzensizl iğe sahip havasına' nazaran çalı şması için daha 
uygun olduğunu yazdı .  (AT II 1 52) 1 633'ıc kozmoloji ve fizik üze­
rine Le Monde ( 'Dünya' veya 'Evren') ad lı incelemesini hazırladı . 
Ancak, Gali leo'nun (Descartes'ın da yaptığı gibi) geleneksel dün­
yamerkezli evren kuramın ı  reddettiği için Engiziyon tarafından 
mahkum edildiğini duyunca eseri ihtiyatlı bir biçimde yay ından 
geri çekti. Le Monde aynı zamanda, Deseartes'ın insan bedeninin 
çalışmasın ı  hareket halindeki maddenin tüm evrende i şiernekte ol­
duğunu gördüğü yasalarına gönderme yaparak, fiziksel ve mekanik 
terimlerle açıklamayı denediği (şimdi Le Traite de l 'Homme ya da 
'İnsan Üzerine Deneme' olarak bi l inen) bir bölümü de içer­
mektedi r. 

1 637'de Descartes, bi l imsel çalışmas ın ın örnekleri olan, La Di­
optrique ('Dioptrik'), Les Meteares ('Meteoroloji ' )  i le La Geonietrie 
('Geometri ') adlı üç denemenin Fransa'da yayınianmasına izin ve­
rerek bu ihtiyatının üstesinden geldi. Bu seçmeye Descartes'ın yaz­
dığı önsöz, Discours de la Mithade pour bien conduire sa raison 
et chercher la verite dans /es sciences (Ak/i iyi kullanmak ve ilim­
lerde hakikati aramak için Metot üz.erine Konuşma) adl ı  oto­
biyografik bir girişti . Kan dolaşımı türünden bir çok bil imsel me­
sele hakkındaki tartışmaları da içeren Yöntem, Descarles' ın bilgi, 
kesinl ik ve bilimin metafizik temelleri üzerine görüşlerinin özeti ni 
(dördüncü kısımda) kapsamaktadır. Buradaki uslaın laınalarının 
eleştiri si Descartes'ı , Latince yazı lan ve 1 64 1  'de Paris'te ya­
y ımlanan şaheseri Meditationes de Prima Plıilosopiaı (Ilk Felsefe 
üz.erine Meditasyonlar ) -tümel kuşkudan kendi varoluşunun ke­
s in l iğine doğru yapı lan kqif yokuluğunun. onu takip eden 
Tanrı 'nın varl ığın ın .  doğan ın ve dış dünyan ın varoluşunun. zihin 
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i le beden arasındaki i l i şkinin tesis edilmesine yönel ik çabanın dra­
matik açıklamasını- oluşturmaya yöneltt i .  Altıncı ve sonuncu me­
ditasyonda Descartes, uzama sahip olmayan düşünen töz veya 
1.i hin i le uzama sah ip olan töz veya cisim arasında 'gerçek' ya da 
tözsel bir ayrım olduğuna dair ünlü ikici tezini geliştirdi. Me­
ditasyonlar Descartes'ın çağdaşları arasında çok büyük ilgi uyan­
dırdı ve (Marin Mersenne, Thomas Hobbes, Antoine Arnauld ve 
Pierre Gassendi gibi) meşhur felsefeciler ve tealoglar tarafından 
yapılan altı grup itiraz Descartes'ın cevaplarıyla birllk.te aynı cillle 
birinci baskı olarak yayımlandı . Cizvit Pierre Bourdin tarafından 
yapılan yedinci grup itiraz ise Descartes'ın cevaplarıyla birlikte 
Amsterdam'da 1 642'de yapılan ikinci baskıya dahil edildi. 

Birkaç y ı l  sonra Descartes, metafiziksel ve bilimsel gö­
rüşlerinin Principia Philosophiae (Felsefenin Ilkeleri, 1 644; Abbe 
Picot tarafından Descartes'ın onayıyla yapılmış,  bir miktar ge­
liştirilmiş Fransızca çevirisi 1 647'de basıld ı )  Latince olarak ya­
yımlandı .  Descartes llkeler' inin, Aristoteles'i temel alan standard 
metinlere rakip bir üniversite ders kitabı olacağını umuyordu; ar­
kadaşı ve yazınsal editörü Marin Mersenne'e planının Le Monde'un

sonuçlarını  skolastikler için daha kabul edilebilir kı lmak olduğunu 
yazdı .  (AT III  523: CSMK 2 1 0) Eser her biri birçok kısa bölüme 
ya da 'maddeye' bölünmüş (tümü 504 adet) dört kısım içer­
mektedir. B irinci kısım Descartes'ın bilgi, Tanrı , zihin ve beden 
hakkındaki temel metafiziksel öğretilerini ortaya koyar; ikinci 
kısım Descartes'ın fiziğinin i lkelerini açıklar; üçüncü kısım evrenin 
doğasının bu i lkelere uygun olan ayrıntı lı bir açık lamasını  verir ve 
benzer şekilde dördüncü böl üm, dünyanın kökenieri i le 'çekim', gel 
gi t, ateş, çel ik  ve camın yapıını ve manyetizm gibi çok farklı yersel 
görüngüleric i lgi leni r. Descartes sonraki iki kısmın bitki ler, hay­
vanlar ve insanı kapsamasını planlandı ; ancak bu kısımlar h içbir 
zaman taınaın lanınadı. Bununla beraber Dcscartes insan psi kolojisi 
hakkındaki incelemesini 1 640'1arın sonlarında özetledi ;  bunun so-
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nucunda ortaya çıkan (tamamlanmamış) i nceleme (La Description
du Corps Humain -'İnsan Bedeninin Tasviri' olarak bil inen bu in­
celeme) kan dolaşımı ve fetusun oluşumuyla i lgi lenir. Descartes 
önceki denemesi Le Traire de l 'homme'daki temayı ele alarak, eğer 
'akı l  sahibi ruh'un iradi ve akı lsal faaliyetleri bir yana bırakıl ırsa, 
'tüm bedensel makine'nin çalı şmasının saf mekanik i lkeler te­
melinde açıklanabileceğini i leri sürer. (AT XI 226: CSM I 3 1 5) 

1 640'1ar boyunca Descartes'ın değişmez endişesinin kaynağı ça­
l ışmasının teologlar arasında uyandırdığı husumetti. Yazışmaları, 
hem Katolik Fransa'daki dindaşlarının hem de sürgün mem­
leketindeki Protestan Felemenk bakanların önemsiz meselelerden 
başlıca borda ateşlerine kadar uzanan geniş yaygınlıktaki iti­
razlanna verdiği -- zaman zaman dikkatli bir biçimde kibar zaman 
zaman da hırçın ve sabırsız -- cevaplardan çoğunu içerir. En aman­
sız karşıtlarından biri Utrecht Üniversitesi Rektörü ve Teoloji Pro­
fesörü Gisbert Voet'ti (ya da Voetius) ve daha sonra Voet, Utrecht  
Üniversitesi Senatosu'nu Descartes'ın felsefesi iç in  resmi b ir  mah­
kumiyet kararı ç ıkarılması konusunda i kna etti ; Descartes 1 643 
mayısında, kendini savunduğu uzun bir açı k  mektubu, Epistola ad 
Voetium'u ('Voetius'a Mektup') yayımladı. Voetius'un husumetinin 
bir kısmı Descartes'ın istekli bir öğrencisi olan ve başlangıcta Des­
cartes'ı n  cesaretlendirdiği (gereksiz çatışmalardan kaçınmanın en 
basiretli yolu hakkında onu her ne kadar uyarsa da) Henri Le Roy'a 
(Regius) yöneldi .  Bununla beraber, sonunda Regius 1 646'da, (Des­
cartes' ın da h issettiği gibi) yalnızca Descartes' ın yayımianmış ya 
da yayımlanmamış fikirlerin i  inti hal etmekle kalmayıp, insanın do­
ğası i le zihin ve beden arasındaki i l i şki hakkındaki görüşlerini de 
sistematik olarak çarpı tan Fundamelita physices ('Fiziğin Te­
mel leri') i s iml i  bir çalı şma yayımladı .  Descartes 1 648'in başlarında 
Regius'un görüşlerine Notae in Programma quoddam ( 'Bir Yazı 
üzerine Yorumlar' ) adlı kısa bir itiraz yayımladı . Aynı y ı l ın  nisan 
ayında Meditasyonlar, Ilkeler ve Yöntem'deki bir çok problematik 
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bölüm hakkında ayrıntı l ı  sorular yöneiten genç Frans Burman, Eg­
mond-B innen'deki evinde kendisiyle bir mülakat yaptı .  Surman'ın 
mülakat notlarının elyazmaları günümüze kadar u laştı ve bunun so­
nucunda ortaya çıkan (şimdi Entretien avec Burman, 'Burman i le 
Konuşma' diye bi linen) belge, Descartes metafiziğinin birçok 
önemli veçhesine ışık tuttuğu kadar Descartes' ın çok sık isteksiz 
olarak içine düştüğü teoloj ik tartışmalardaki tahammülsüzlüğünü 
de göstermektedir. 

1 640'ların sonlarında Descartes, biraz da uzun ve veriml i  ya­
zı şmalarında Bohemya Prensesi El izabeth'in yönelttiği , sisteminin 
içerimleri hakkındaki zekice soruların sonucu olarak etik ve psi­
koloj i  sorunlarıyla i lgi lendi . Bu i lginin neticesi olan Les Passions 
de l'ame ('Ruhun Tutkuları') adlı uzun Fransızca inceleme ya­
yımlandı .  B u  çalışma, Descartes'ın insani durum için bel irleyici 
olarak aldığı zihin i le beden arasındaki 'tözsel birleşim' üzerine 
zengin ayrıntı lar sağlar ve beynimiz farkl ı  şeki l lerde uyarı ldığında 
'ruhumuzda ortaya çıkan' geniş  bir dizi duygu ve heyecanın psi­
koloj ik  temelini açıklar; en azından tasvir eder. Ki tap aynı za­
manda Descartes'ın iy i  bir hayat için sunduğu reçeteyi de içerir. 
Descartes daha önce Elizabeth'e " insanın en büyük mutluluğunun 
aklın doğru ku l lanımına bağlı olduğu"nu yazmıştı . (AT IV 267: 
CSMK 258) Şimdi i se "bu hayatta sahip olabileceğimiz en tat l ı  
hazlar"ın tutkuların ı l ıml ı  hale sokulmuş akışiarına bağl ı  olduğunu 
beli rtiyor (AT XI 488: CSM I 404) ve bu tutkuları düzenlemek ve
yönlendirmek için aklın kul lanabi leceği araçları göz önüne se­
riyordu. 

Tutkular'ın yayımlandığı aynı y ı l .  Descartes İsveç Kraliçesi 
Christina'ya felsefi eğitim vermek üzere Stockholm'e gi tme da­
vetini  (bi r  hayli tereddüt ettikten sonra) kabul ett i .  Kraliyel sa­
rayında sabah beşte ders vennesi talep edi l iyordu ve al ış­
kanl ık larındaki (Oescartes'ın hayatı boyunca sürdürdüğü sabah geç 
saatiere kadar yatakta kalma adeli vard ı )  bu değişikl ik tarzı za-
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ıürrrceye yakalanmasına yol açtı . l l  Şubat 1650'de doğum gü­
nünden kısa bir süre sonra öldü. Kağıt larında bulunan materyal ler 
arasında 'Polyander'in (ya da 'Herkes' ) ,  yani ortak duyuya sahip 
eğiti lmemi� sıradan kişinin,  'en derin bi l imlerin sırlarına nüfuz 
etmek için', 'dindcn ya da felsefeden yardım almaksızın' yalnızca 
içsel 'doğal ı şık' la yönlendirilmeyi nasıl öğreneceğini  tasvir eden 
La Recherche de la Verile ('Hakikatı Arama') adlı bitmemiş bir di­
yalog da vardı .  (AT X 495: CSM II 400) 

Her bireyde bulunan doğruluk ışığına başvurma Descartes' ın 
felsefesinin süregiden izleğidir. O katı bir 'apriorici' değildir -­
bi l im üzerine çal ı şması karşıt varsayımlar çaLıştığında karara var­
mak için empirik gözlemin rolünün vazgeçi lmezliğini gösterir. 
(AT VI 64-5: CSM I 1 44) Ancak bi l imin genel çerçevesinin 
'Tanrı 'nın her ruha yerleşıirdiği doğa yasaları'ndan (AT VI 4 I:  
CSM I I 3 1 )  ıüreıilebi leceğine ve daha temel olarak da, bi l im için 
metafizik temelierin yal ı tı lmış bireysel düşünürün dikkatl i  içe 
dönük düşünmeleriyle güven l i  bir biçimde tesis edilebileceği ne
inanıyordu. Sonuçta u laşı lan birleşmiş, güveni l ir  bir zemin temin 
edi lmiş felsefi ve bi l imsel sistem görüşü Almanya'da genç bir 
yolcu olarak, 'bi l imlerin maskelerini  kaldırma' ve on ları tüm 'gü­
zel l ikleriyle' birbirlerine bağlanmış olarak açıklama planını yaz­
dığından beri hiçbir zaman vazgeçmediği görüşlerinden birisidir. 
(AT X 2 1 5 : CSM I 3) Felsefe yapmak için başaı güdü insani bi­
l işsel çabanın değişik alanlarının birbirlerine ne denl i  uyacağını (ya 
da uymayacağını)  görmekti . Bu tasarı ve bu tasarının en ünlü ve en 
açık konuşan temsilcisi tarafından anlaşı ldığı ve gel iştiri ldiği yol. 
felsefe araştırı ldığı müddetçe bizleri hayran bırakmaya devam ede­
cektir. 
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A 

acı Acı duygusu, Descartes'a göre ne sadece zihne ne de sa­
dece bedene atfedi le!Ji lecek olan ve "zihinle bedenin  yakın ve sıkı 
birleşim inden" (Ilkeler, Kısım I, Madde 48) doğan 'karışık afgı lar'a 
bir örnektir. Bu çeşi t  karı şık algılar, açl ık  ve susuzluk gibi arzuları 
(karş. Altıncı Meditasyon, AT VII 8 I: CSM II 56), ik inci  olarak 
"korku, neşe, üzüntü, sevgi gibi" (Ilkeler, Kısım I, madde 48; bkz.

EDİLGİ.) heyecanları veya edi lgi leri ; son olarak da "acı ,  haz, ışık, 
renk, koku, tat, ısı ve sertl ik gibi duyumları " (a.g.y.) içerirler. Des­
cartes' ın bu duyurnlara i l işkin olarak ı srarla vurguladığı başat nok­
talardan biris i ,  b i l inçl i  deneyimlere yol açan ve sinir si steminde 
veya dış dünya da meydana gelen olaylarla, ruhta ortaya çıkan 
iDEA'lar arasında bir henzerliğin olmasının gcrckınediğidir. (Bu 
konudaki açıklamaların ana hatları için bkz. RENK; iMGE. Aynca 

bkz. ZİHİN VE BEDEN.) 

Altıncı Mcditasyon'da Dcscartes, acı duyuınunun. vücudun sağ­
lığı ve iyiliği için doğanın bize hahşettiği değerli bir gösterge ol­
duğunu söyler. (AT VII 76 ve sonrası: CSM II 52 ve sonrası) Bu-
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nunla birlikte Descarıes, eğer bu duyum ları "bizim dış ımıt.da bu­
lunan cisi ınlcrin özscl doğası hakkındaki dolaysız yargı larımız için 
güven i l i r  ıcınciler olarak kabu l edersek" (AT VII 83: CSM II 57-8)

kolayca yanılabi leceği ınizi de i fade etmekten geri kalmaz. Des­
cartes'ın ldsefesinde,duyuma i l işkin veri leri n değerlendiri lmesinde 
ıedbirli davranmak her zaman tutarlı hir biçimde tekrarlanan bir te­
madır. Descartes bu temayı erken dönem escrlerinden Le Monde'da 
('Dünya') geniş bir biçimde tartışr: "Herkes bi lmektedir ki dışsal ci­
simlerin bize temas etmesi sonucu oluşan acı veya gıdıklanma gibi 
ideaların bu cisimlerle hiç bir benzerliği yoktur. Bir tüyü, uyu­
makta olan bir çocuğun dudakları üzerinde hafifçe gczdirdiğimizi 
varsayal ım. Şimdi bu çocuğun hissettiği gıdıklanma duygusuna 
benzer bir şeyin  bu tüyde mevcut olduğunu söyleyebil ir miyiz? 
Benzer şeki lde, çarpışmadan dönen bir asker, mücadelenin sı­
caklığını üzerinden atamadığı için, yaralanmış olduğunun farkında 
olmayabi lir. Yavaş yavaş normale döndüğünde (yanı 'so­
ğuduğunda') acı h issetmeye ve yaralandığını düşünmeye başlar. 
Askeri, zırhını çıkardıktan sonra bir doktora muayane ettirebi l ir  ve 
askerin h issettiği şeyin zırhının altında bulunan ve yaptığı basınçla 
bir çeşit rahatsızlık yaratan bir kopça ya da kayış olduğunu be­
l irleyebi l iriz. Şayet dokunma duyusu bu kopçayı h issetmesiyle i l­
gil i  bir imgeyi askerin zi hnine daha önceden yerleştirmiş olsa idi ,  
doktorun, askere, hi ssettiği şeyin  ne olduğunu bildirmesine gerek 
kalmayabilirdi " .  (AT XI 6: CSM I 82; nesne i le algılayan özne ara­
sındaki mesafeye bağl ı  olarak ateşin önce bir ıs ınma duygusu, daha 
sonra da acı yaratmasıyla ilg i l i  olarak bkz. AT VII 83: CSM II 
57. ). Bu çeşit örnelde re 17 .yüzyı l  metinlerinde çok sık rastlanır.
(karş. Gali leo. ll SORKiaTore. I 623) Descarıes tüm bunlardan üç 
önemli sonuç çıkarır: hirincis i ,  duyu algılaması sırasında bir yö­
nel imsel formun. nesneden algılayan özneye taşındığını öne süren 
Skolastik kuraın tcrkcdi l ıncl idir; ikincis i ,  duyumların oluşumu, be­
yindeki hal lcrin. ruhta ıaınaıniylc farklı bir takım bi l inçl i  de-
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neyim iere yol açmasını Tanrı 'n ın takdir  etmesi i lc açıklanmalıdır 
(hkz. TANRI.); üçüncüsü. "genel anlamda cismin veya maddenin 
doğası sert. ağır. renkli hir �ey olmasından deği l ,  uzunluk. dcrinl ik 
ve gcn işl iğc sahip uzamlı hi r şey olmasından ge l ir . "  (Ilkeler. Kısım 
I. madde 4; hkz.. UZAM.)

açıkhk ve seçiklik DescarLL:s, Meditasyonlar'da "düşünen hir 
şey olarak kendi varoluşunun kcsinl iğini ortaya koyduktan sonra, 
kesin bi lginin genel bir ölçütünü araştırmaya başlar: "Ben ken­
dimin düşünen bir şey olduğumdan kesin olarak eminim, ama bu 
durumda herhangi bi rşeyden kesin olarak emin olmam için gerekli 
olanı da bi lmiyor muyum? Bu i lk bilmede, öne sürdüğüm şeyi n  
açık ve  seçik bir algısından (kavrayışından) başka birşey yoktu; 
eğer böyle açık ve seçik olarak algı ladığım (kavradığım) birşeyin 
yanlış olması söz konusu olsaydı, bu kavrayış, gerçekten de bu bil­
menin doğru olduğundan emin olmam için yeterli olmazdı .  Do­
layısıyla bu durum, bana, açıkça ve seçikçe algıladığım herşeyin 
doğru olduğu genel kuralın ı  ifade etmeye olanak veriyor'' (illud 
omne esr verum quod clare et distincte percipio, Üçüncü Me­
ditasyon: (AT V I  35: CSM II 24). 

'Algı lamak' (percipio) terimi,  Descartes'ın, zihnin yalın doğ­
ru ların (kendi doğası hakkında, Tanrının doğası ve matematiğin 
doğruları hakkında) farkına vardığı doğrudan kavrayışın içsel edi­
ın ini  karşı lamak için kul landığı 'yerleşik terimdir'. Dışsal görüşün 
güneş ı şığı sayesinde işlevini görmesi gibi , zihnin ak ı l sal 'algısı '  da 
içsel bir ışık sayesinde işlev giirınektedir ( 'doğal ış ık ' içi n bkz..

GÖRÜ ) .  Bununla birlikte zihnin bütün algıları açık ve seçik de­
ğildir . Descartcs Ilkeler 'de şunları yazmaktadır: "Dikkatl i  bir zihne 
kendini sunan ve belli eden algıya. açık algı adını veriyorum. tıpkı 
uzunca bir süre gözümüzü diktiğimiz şeyi açıkça gördüğümüz ve o 

şeyin gözümüzü yeterince güçlü hir şeki lde uyardığı gihi". (Kısım 
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1, mad. 45) Zihin böyle noktalara odaklandığında, zihnin önünde 
görülmeye hazır durumdaki bu şeyler için yanl ış l ık olasıl ığı yok­
Lur. Başka bir bölümde Descartes, bu tür saydaml ığa konu olan al­
gı lara şöyle örnek vermektedir: "bazı algı lar öylesine saydamlıkla 
açık ve aynı zamanda öylesine basittir ki . onları , doğru ol­
madıklarına inanmadan düşünemeyiz bi le. Düşündüğüm sürece va­
rolduğum olgusu, veya yapılmış olanın yapı lmamış olamayacağı 
olgusu, bu tür bir kesin l iğe açıkça sahip olduğumuzu gösteren ör­
neklerdir. Çünkü onları düşünmediğimiz sürece onlardan kuş­
kulanamayız; ama aynı  zamanda onların doğru olduğuna inan­
madan da, onları düşünemeyiz". (AT VII 145-6: CSM ll 104) 

Yukarıda verilen örnekler yalnızca açık olarak deği l ,  aynı za­
manda seçik olarak da nitelendiri l irler. Seçiklik, açıkl ıktan daha 
katı bir kavramdır ve "açık olduğu kadar, algının tüm diğer al­
gı lardan keskinl ikle ayrı lmış olması gerekir ki ,  onda yalnızca açık 
olan içeri lmiş  olsun", diye tanımlanmaktadır. (lke/er, Kısım I, mad. 
45) Descartes için "ben düşünüyorum" veya "iki üç daha beş eder"
gibi yalın önenneler tamamİyle saydamdır; onlardan kuşku duy­
mamıza neden olacak hiç bir ima içennezler. Buna karşı l ık  "aya­
ğımda bir acı duyuyorum" gibi bir önenne" Descartes için seçik 
değildir; acı duyusu yeterince açık olabi l ir, " ama insan lar ge­
nell ikle bu algıyı ,  acı verdiği sanı lan noktadaki birşeyin doğasına 
i l işkin yanl ış  yargıyla karıştırmaktadırlar ve bunun acı rluyusuna 
benzediğini varsaymaktadırlar. (Ilkeler, Kısım I, Madde. 46) 

Descartes' ın felsefesinde açık ve seçik algı larla i lgi l i  örnek 
model .  zihnin Y ALlN DOGALAR'ın bi l incinde olmasıyla i lgi l i  
olanıdır. Düşünen şeyler olarak hem kendi hakkımızdaki bilgimiz 
hem de yayı l ırnın (uzamın) doğası hakkındaki bilgimiz (saf ma­
tematiksel terimlerle çözümlenebi ldiği ölçüde), böyle açık  ve seçik 
algı lara dayanır. (Bkz. AT VII 70- I :  CSM ll 48-9) Demek ki, açık­
lık ve seçiklik duyusal farkındalıktan çok aklın algılarında özel l ikl i  
olarak bulunmaktadır. Descartes'ın zaman zaman duyurnun (hi s-
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setme ya da acı gibi) en azından açık olabi leceğini söylemesine 
karşın, onun yerleşik tavrı duyurnun içsel olarak farkındal ığın (bi­
l incin )  karan l ık  ve karışık' bir biçimi olduğu doğrultusundadır. 
(bkz. DUYUM) 

Açık ve seçik algılama gücünü akla yüklediği için Descartes, 
bazı eleştirmenlerce insan bi lgisinin geçerl i l iği sorununu rahat bir 
kararla çözmeye çalışınakla suçlanmıştır -yan i ,  hakikatİn kendin i  
i nsan zihnine gösterdiğine karar vererek. Bununla birlikte ka­
yı tsızl ık suçlaması yanl ış  konmuştur; çünkü Descartes hiç bir 
zaman hakikatİn insan akl ı  için kolay keşfedi lecek birşey olduğunu 
öne sürmemiştir. Bunun aks ine, Meditasyonlar'ın tüm süreci ,  
i nançlarımız içinde karanl ık ve karışık olanlardan açık ve seçik 
olan ı  çekip ç ıkarmak yolundaki zor ve büyük çaba gerektiren bir 
hedef olarak görülebil ir :  "Hiçbir şey, onu olduğu gibi al­
gı lamamızdan önce, açıkça ve seçikçe algıl anamaz, yani doğru ol­
madan; ama bununla birlikte, açıkça ve seçikce algılanmış olanla, 
yalnızca öyle görülen ya da görünen arası ndaki net aynm. ya­
pı lmalıdır". (AT VII 462: CSM II 3 1 0) Yine de bu sonuncu nok­
tada, hem Yöntem'de hem de Meditasyonlar'da 'doğruluk kuralı 'nın 
('açıkça ve seçikçe algıl adıklanm doğrudur' kuralı) ,  yanıltıcı ol­
mayan bir Tanrı 'nın varl ığının kan ıtlanmasından önce güvenle öne 
sürülmüş olması çarpıcıdır. Bu da, döngüsell i k  olmadan, doğruluk 
kuralının kendisinin nas ı l  geçerli l i k  kazanacağı sorusunu ortaya çı­
karmaktadır. (Bkz. DÖNGÜ, DESCARTES FELSEFESİNDEKi). 

ahlak Descartes genel l ikle bir ahlak fi lozofu olarak görülmese 
de, 1647'de Felsefenin Ilkeleri'nin Fransızca baskısına yazdığı ön­
sözde yetkin bir ahlak si stemi -la plus parfait mora/e- oluş­
turmanın felsefenin en öneml i  amacı olduğunu açıkça bi ldirir. " 
'ahlfik'tan benim anladığım, diğer bi l imlerin tam bilgisini varsayan 
ve bi lgeliğin en üst aşamasını (le demier degre de la sagesse) oluş-
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turan. en yüksek ve en yetkin ahlak sistemidir". (AT IXB 14: CSM 
I 1 86 )  On yıl önce, Yöntem 'de. yalnızca bi lgi sarayını kuruncaya 
kadar. geçici bir süre barınmak için oluşturduğu 'Geçici Ahlak Ya­
sası'nı (code provisoire) düzenlemek amacıyla meseleye farklı bir 
açıdan yaklaşmıştı . Code Provisoire'ın dört kuralı vardır. Birincisi 
tedbirli bir şeki lde muhafazakardır: "Üikemin kanun ve ge­
leneklerine her zaman itaat etmek, Tanrı'nın inayetiyle ço­
cukluğumdan itibaren beni eğiten dini hep üstün tutmak, diğer ko­
nularda kendimi,  en ı l ımlı ve en az uç fikirlere -birlikte yaşamak 
istediğim kişi lerden en duyarl ı olanların kabul ettiği fikirlere- göre 
idare etmek" .  (AT VI 23: CSM 1 1 22) Kuralın i lk bölümünde sa­
vunulan, varolan kanunlara edi lgen bir biçimde itaat etme Des­
cartes'ın karakterindeki sakinliğe tutarlı bir biçimde karşıl ık  gelir. 
"Hayat oyununda aktör yerine seyirci olmayı" amaçlar. (AT VI 28: 
CSM 1 I 25) Devlet işlerini ai le ve çevrelerinden gelen özell ikleri 
nedeniyle bu i şlere uygun görülen kişilere bırakmaya hazır olduğu 
konusunda tamamen samimi görünür. 1 647'de Chanut'ya ya.idığı 
mektupta "ahlak üzerine görüşlerimi  yayımlamıyorsam bunun ne­
deni başkalarının davranışı nı düzenlemekle i lgi lenmenin yö­
netici ler ya da onların yetki li kı ldıkları kişi lerin işi olduğuna inan­
mamdır" der. (20 Kasım 1 647 tarihl i  mektup, AT V 86-7: CSMK 
326) Benzer bir tartışmadan sakınma arzusu Descartes'ın "ço­
cukluğunun dinine" i l işkin yaklaşımı için de geçerl idi r. (Bu alanda 
ortaya çıkan bel irli bazı sorunlar için, bkz. İNANÇ ve T ANRI ÖG­
RETİSİ) 

Dcscartcs'ın ikinci kural ı  kuramsal konularda geçerl i  olan sis­
temati k kuşkuya rağmen günllik hayatta işlerin sürdürülmesi ih­
tiyacıyla ilgi l idir. "ak l ı (mı)n (beni )  yargılar( ı ın )da böyle dav­
ranınaya zorlamasına rağmen davranışlar( ım)da kararsız olmaktan" 

kaçınmak iç in "mümkün olduğunca kesin ve kararlı davranma ve 
en şüphe giiti.iriir şeykri hile. bir kere benimsedikten sonra. kesin 
olmuş olsalardı nasıl sehat göstercceksem aynı �ekilde izleme" ka-
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rarı alır. (AT VI  24: CSM I 1 23)  Kuşku yönteminin pratik ko­
nularda kararsızlığa yol açmak zorunda olmadığına dair bu be­
ceriksiz ısrarın zemini ,  1 7.yüzyıl ı n  başlarında yaygın olan kuşkucu 
akımda bulunabil ir :  Pyrrho'cu uslamlama (bkz. KUŞKU) modası 
bir çok kişinin, Descartes'ın bir mektupta yazdığı gibi "evrensel 
kuşkunun büyük kararsızlıklara ve ahlaki karışıklığa yo­
laçması"ndan korkmasınfl neden olmuştur. (6 Nisan 1 638 tarihli 
mektup, AT ll 35: CSMK 97) Descartes kendisini böyle uç bir 
Pyrrhonizm'den ayırma konusunda son derece dikkatlidir: "şüphe 
bir yandan sürerken bir yandan da kontrol edilmeli ve yalnızca 
doğrunun tefekkürüyle bağlantı l ı  olarak kul lanılmalıdır. Günlük 
hayat söz konusu olunca, şüphelerden kurtulmayı beklersek her 
hangi bir şekilde hareket etme şansını kaçırırız; bu nedenle ge­
nellikle sadece olası olanı kabul etmek zorunda kalırız." (Fel­
sefenin Ilkeleri, Kısı m  I, Madde 3 )  

Descartes'ın geçici yasasının üçüncü ve dördüncü kurall arı "ka­
derin deği l kendin in  efendisi olmaya çalı şma", yaşamını "aklı ge­
l iştirmeye" adama ve kendini terbiye etmeyi sürdürme kararfarını 
açıklar. (AT VI 25 ve 27: CSM I 1 23-4) Bu  kurallar i lk ikisinden 
daha geniş kapsamlıdır ve yalnızca, bir yandan felsefi çalışmalarını 
sürdürürken öte yandan günlük hayatın gereklerin i  yerine ge­
tirmeye değil ,  uzun vadede varoşunu değerli kılmaya yöneliktir. 
B aşka bir deyişle, felsefesinin en önemli amaçları arası nda bu­
lunan "yetkin ahlak sistemi "  oluşturma projesinin başlangıcını 
oluşturur. Üçüncü kural , Dcscartes'ın ahlak düşüncesinde çok etki l i  
olan Stoacı fikirlere dayanır: "dünyanın düzenini  değil kendi ar­
zularımızı değiştirmeyi amaçlamak" ve "düşünceden başka hiç bir 
şeyin bizim gücümüz dahilinde bulunmadığına ve bu nedenle dış­
sal şeylerle el imizden geldiğince uğraştıktan sonra bazı şeylere 
hala ulaşamıyorsak, bunlara u laşmanın bizim gücümüzün dışında 
olduğuna inan mak" .  ( AT VI 25: CSM I 123 )  Stoac ı lara göre mut­
suzluk iç dünyamızın istekleriyle dış dünyanın şartları arasındaki 
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geri l imden doğar; iyi yaşamak "doğaya uygun yaşamak"tır. Dış 
dünya büyük ölçüde değiştirme gücümüzün dışında olduğu için 
erneJimize nai l olmak, iç dünyamızdan koparak değiştiri lemez 
olanı kabul etmekle mümkündür. Bu temalar Descartes' ın 
1 640'1arın ortalarında Elizabeth'le yazışmaları nda, De Vi ta Beata 
adlı eseri Prenses'e tartı şı lmak üzere önerilen Romalı Stoacı Se­
neca'nın öğretilerini incelerken tekrar ele aldığı konulardır. "Bize 
gerçek mutluluk verebilecek şeyler iki s ın ıfa ayrılabilir: erdem ve 
bilgelik  gibi bize bağlı olanlar ve şöhret ve zenginl ik gibi bize 
bağlı olmayanlar . . .  Herkes kendini dış şartlardan bağımsız olarak 
mutlu edebi l ir  . . .  B irincisi , hayatta ne yapması gerektiğini kendi 
zihnini  mümkün olduğunca kullanarak keşfedebi l ir . . .  İkincisi, akl ın  
gösterdiği yolu kesin olarak kararlı b ir  şekilde izleyebil ir . . .  Üçün­
cüsü, sahip olmadığı bütün iyi şeylerin kendi gücü dışında ol­
duğunu akl ında tutarak onları istememeye alışabil ir ." (4 Ağustos 
1 645 tarihli mektup, AT IV 265 : CSMK 257-8) 

Bir önceki alıntıdaki aklı n  gösterdiği yolu izleme önerisi ol­
dukça öneml idir. Descartes'a göre iyi bir yaşam sadece teslimiyet 
değil aklın içsel ı şığıyla yönlendiri len hayattır. Descartes Eli­
zabeth'e "erdem akıl ı şığıyla aydınlatı lmadığı zaman" diye yazar 
"yanl ış  olabil ir . . .  ve böyle durumlarda bize getirdiği mutluluk ger­
çek olmaz". (AT IV 267: CSMK 258) Descartes'a göre ahlak bi­
limi "bi lgi ağacının" ayrı lmaz bir parçasıdı r. (AT IXB 1 4: CSM I 
1 86) Ahlak felsefesi. gerçek ve kalıcı mutluluğun pratik yararları nı 
oluşturmak üzere kendi doğamız ve onun sınırların ın  akı l yoluyla 
aniaşılmasını amaçlar. Ahlak fesefesinin anlamayı amaçladığı şey. 
doğamızın en önemli yönü olan ruhun bedenden etkilenmesi so­
nucunda ortaya çı kan duyguların fizyoloj ik  temeli ve psikolojik di­
namikleriyle i lgilidir. Bu konu Descartes' ın son eseri olan ve iyi 
yaşam için bazı pratik reçeteler verdiği Ruhun Turkulan 'nda ele 
al ınır. Böyle bir hayatın anahtarının,  bedenin nası l işlediğini ve 
edilgi lerin nası l kontrol altına alındığını anlamaya çalışı rken aklın 
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gösterdiği yolu izlemek olduğu ortaya çıkar. (karş. AT XI 369-70: 
CSM I 348; ayrıntılar ve Descartes'ın ahiakla i lgi l i  yak­
laşımlarındaki Stoacı etki için, bkz. EDİLGİ. )  

akıl Descartes' ın felsefesinde sürekli yinelenen hir tema, du­
yu lardan gelen karışık idealar ve önceden edini lmiş kanılar ta­
rafından engellenmeyen saf ak lın, doğrulara ulaşabi leceği dü­
şüncesidir. Hakikati Arama'nın  önsözünde bu tema şu şekilde 
özetlenmiştir: "İnsan dünyaya cahi l  olarak geli r  ve çocuklukta 
edindiği bilgi, duyuların zayıf  temellerine ve öğretmenierin yel­
kesine dayandığı için, akı l  onu yönlendirmeye başlamadığı sürece, 
imgelemi yan l ı ş  düşüncelerle dolması nerdeyse kaçını lmazdır. . .  
Ben ,  yaşamımızı sürdürebilmek ve insan zihninin sahip olabi leceği 
en anlaşılması güç bilgilere u laşabi lmek için, hiç kimsenin  yardımı 
olmaksızın, sadece kendi içimizde varolan araçları her birimize su­
nacağım ve ruhlarımızın gerçek zenginliğini  ı şığa çıkaracağım." 
(AT X 496: CSM II 400; karş. Meditasyonlar'ın girişi i le  Fel­
sefenin Ilkeleri'n in  ::-irişi . )  

Aklı n  yetilcri/güçlcri iç in bkz. DOGUŞT ANLlK; GÖRÜ. Ci­
simsel olmayan saf akı l  i le bedenle birleşim sonucu saflığın ı  kay­
betmiş yeti ler arasındaki i l işki için bkz. İMGELEM; DUYUM. 
Akl ın  doğruyu araştırması ve bi lgi üretmesi konuları için bkz. 
HATA; Y ARGI; ÖZGÜR İRADE. 

Aklı n  fii l ieri (veya anlayış) i le kavrayış  (veya yakalama) ara­
sında Descartes'ın yaptığı ayrım için bkz. TANRI. 

aksiyom bkz. ORTAK KAVRAM 

algı Her ne kadar, algı terimi, modern kullanımda, genell ikle 
görme ve işitme gibi duyulara i l işkin süreçlere karşı l ık gelen terim 
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olarak aniaşı lsa da. Descartes, 'algı lamak' (Latince percipere) fi­
i l ini  ünlü "açık ve seçik olarak algı ladığım her şey doğrudur" (AT 
VII 35: CSM II 24) kural ında olduğu gibi aklın saf zihinsel kav­
rayışı  için kul lanmaktadır. (Bu tür bir algı için bkz. GÖRÜ; AÇIK­
LIK VE SEÇİKLİK) Descartes görme ve işi tme gibi faaliyetlerden 
bahsettiğinde çok farkl ı  bir Latince fı i l  olan sentire ('duymak' veya 
'duyusal olarak farkında olmak) terimini terc ih etmektedir. (Bu 
terim iç in bkz. DUYUM) 

atom Descartes, onyedinci yüzyı l ın birçok diğer yeni l ikçi fı­
Iozof-hi l imadamı gibi tüm fiziksel görüngüleri parçacıkların et­
kileşimlerine başvurarak açıklayacak mekanistik bir çerçeve aradı. 
Bu türden mekanistik bir yaklaşımı  kabul edenlerin el inde hazır 
hulunan seçenek, Antikçağ'da Demokritos ve Epikuros'un açtığı 
yolu izlemek ve tüm maddenin boşlukta hareket eden atomlardan 
oluştuğunu varsaymaktı . Bu yol Descartes'ın birçok çağdaşı, özel­
l ikle Pierre Gassendi ( 1 592- 1 655) tarafından da tutulan yoldu. Bu­
nunla beraber, Descartes çalı şma hayatı boyunca kendini sürekli 
olarak ve tutarl ı l ıkla atomculardan ayrı tuttu. Mersenne'e I 630 gihi 
erken bir tarihte yazdığı mektupta, kurmaya başladığı fizikte baş­
vurulan 'parçacık'  ya da 'cisimciklerin' atomlar gibi düşünülmemesi 
gerektiği hususunda ı srar etti .  (AT I 1 40: CSMK 2 1 )  'Atomu par­
çalama' düşüncesiyle aşina olan modem okur için, bir atomun nis­
peten yakın zamana kadar tanımı gereği bölünemez (Eski Yunanca 
a'tOJlOÇ 'bölünemez' ) hir şey olduğunun düşünü ldüğünü ha­
Lırlatmamız gerekiyor. Felsefenin Ilkeleri'nde ( 1 644) Descartes 
aç ıkça "aıomların yani doğaları gereği hölünemez madde par­
çalarının varolmaları imkansızdır; atomlar var olmaları du­
rumunda. onların ne kadar küçük olduklarını tasavvur edersek ede­
l im !orunlu olarak u;.aına sahip olacaklardır ve bundan dolayı 
[da [  . . .  [ onları ıı ]  bölünehil ir oldukların ı  bi lebi l i riz"  diye yazar. ( AT 

YIIlA 5 1 :  CSM I 23 1 )  Sıkı an lamıyla hir atom kavramı .  hoyutlara 
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sahip ve dolayısıyla s ın ırsı zca bölünebi lir maddenin Descartesçı 
'geometrik' açıklamasıyla tutarsızl ık içindedir. (Altıncı Mc­
di tasyon, AT VII 86: CSM II 59'a bakınız. ) 

Kesinl ikle karşı-atomcu olmasına rağmen Descartcs'ın l'iziği 'ci­
s imcik' fiziği olarak tasvir edilebil ir. Felsefenin Ilkeleri'nin  so­
nunda Dcscartes kendi fiziğinin Demokritos ve atomcuların l'i­
ziğiyle ortak genel vası llara sahip olduğunu da açıkça onaylar: her 
iki sistem de "farklı büyüklük, şeki l  ve hareketlere sahip bazı 
küçük cisimleri tasavvur eder ve duyularımız tarafından al­
gı lanabil ir olan bütün cisimlerin bu cisimciklerin biraraya gel­
meleri ve karşı l ıklı etkileşmelerinden meydana geldiğini varsayar". 
(Kıs ım IV, Madde 202) Ancak bu konuda, Descartes özellikle bö­
lünemez parçacıkların olup olamayacağı ve boşluk (ki Descartes'ın 
fiziği boşluğu reddeder; bkz. UZAY) sorusu üzerine çok sayıda 
önemli  farklı l ığı açıklamaya girişir. 

37 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



B 

beden veya cisim Latince'de ne belirli (harfi tarif) ne de be­
l irsiz (harfi tenkir) artikel bulunmadığı için Meditasyonlar ve fl­
keler'de sık sık bahsi geçen corpus ('cisirn') kelimesinin çevirisi 
azami dikkat gerektirmektedir. B azen bu terirn 'genel anlarnda 
cisim' ya da 'madde' veya 'cisirnsel Löz' anlamlarında kul lanı lmakla 
ve her yere yayılan, üç boyutlu, s ınırsız, fiziksel evreni oluşturan 
malzerneye karşı l ık gelmektedir. Bu kullanım Ilkeler'in iki nci kıs­
mında (madde 4) Descartes' ın kastettiği anlarnla ayn ıdır. Descartes 
bu maddede, "maddenin  veya cisrnin doğası genel olarak dikkate 
alındığında (corpus in wıiversum spectatwn) . . .  uzunluk, genişlik 
ve derinliğe sahip uzamsal şeyden ibarettir" (AT VIIIA 42: CSM I 
224) dcr. Sonuçta Dcscartes, gene l olarak cisirn konusunda on­
toloj ik açıdan bir moni sltir: fiziksel dünya sınırsız olarak bö­
lünebi l ir olan tck bir Lözden oluşmaktadır ve bizim uzlaşımsal bir 
şekilde dünyayı bireysel nesnelere ay ırrnarnız gerçek anlamda Löz­
sel bir çokluk olduğu anlamına gelmez. Tüm olup biten bu tck ev­
rensel cisrnin parçalarının farklı yönlerde ve fark lı hı.t:lan.Ja hareket

38 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



etmesi nden ibarellir: "Ben, yersel cisimlerin parçaları nın tek bir 
çeşit maddeden oluştuğunu düşünüyorum. Ve her bir par!ranın  tek­
rar tekrar s ın ırs ız  bir şekilde bölünebi leccğine ve aynı kayadan ke­
s i lmiş farkl ı  biçimlerdeki taş parçalarından daha fazla bir farklı l ığa 
sah ip olmadıkianna inanıyorum" .  (Le s Meteare s, AT VI 239) 

Başka bir çok metinde Descartes corpus kelimesini daha gün­
del ik anlamda 'cisim' olarak kul lanmaktadır (bir taş, demir parçası 
veya gezegen gibi ). (Bkz. Ilkeler, Kısım II ,  madde 52 ve 57.) Des­
cartes'a göre bireysel cisimlerden sözetmemiz uzlaşımsal bir ko­
nuşma tarzından lfaçan de par/er) kaynaklanmaktadır; aslında 
kökten bir biçimde ayrı şeyler veya tipler yoktur. Çünkü "tüm ev­
rende varolan madde her yerde bir ve aynıdır ve uzamsal olması 
i tibariy le tanınır ... maddedeki farklı l aşmalar veya çeşitl i l ik  ha­
rekete bağl ıdır" . (Ilkeler, Bölüm II ,  m adde 23) Bazı kereler Des­
cartes, aynı paragraf içerisinde corpus kel imesin i  hem daha gün­
deli k  bir anl amda cis imlere karşı l ık  gelecek bir biçimde hem de 
daha teknik bir anlamda cisimsel  töze karşı l ık  gelecek bir biçimde 
ku l lanmaktadır. Örneğin Ilkeler'in i ki nci kısmında (madde 2)

. 
Des­

cartes, okuyucuyu bir taş parçası gibi bir cismi (alicujus corporis) 
düşünmeye ve cismin doğasına (natura corporis) i lişkin özsel ol­
mayan her şeyi gözardı etmeye davet etmektedir; sonuçta uzunluk, 
geniş l ik  ve derin liğe sahip uzamsal şey kavramıyla karşı karşıya 
kal ınmakta ve Descartes buradan uzam (veya uzay) ile cisimsel töz 
arasında gerçek bir fark bulunmadığı sonucunu çıkannaktadır. (Ay­
nca bkz. UZAM; UZAY.) 

Son olarak, Descartes bazen (Altıncı Meditasyon'da sık sık; 
karş. AT VII  86: CSM II  59) corpus kelimesini insan bedenine kar­
ş ı l ık gelecek bir biçimde kul lanmaktadır. Ancak Altıncı Me­
di tasyon'da bile, bu Latince terim sık s ık karış ıkl ık yaratacak şe­
ki lde kul lan ı lmaktadır. Meditasyon'un başl ığı (yani 'zihin ve beden 
arası ndaki gerçclıl ayrım')  düşünen bir töz olarak kendimle içinde 
bulunduğum bu beden arasındaki ayrıma karşı l ık geliyor ola-
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bi leceği gibi genel anlamda düşünl.'!n bir töz i le cisimsel töz ara­
sındaki ayrıma da karş ı l ık gelebi l ir . 1 647'de yapılan Fransızca çe­
viri 'insan bedeni ve ruhu arasındaki gerçek ayrım'dan bahsederek 
bu muğlal d ığı giderir. Ancak, bunun Descartes' ın  orijinal Latince 
metni üzerinde iyi leştinne sağlayıp sağlamadığı açık deği ldir. Bu 
şek i lde yapı lan çevirinin Descartes'ın düşünen ve uzamsal tözler 
arasındaki gerçek ayrıma dair Altıncı Meditasyon'daki as ı l  us­
lamlaınasında kastedi len anlamları atladığı açıktır. ( AT VII 78, 
satır 1 8 : CSM II 54 not 2) Çünkü Descartes' ın Meditasyonlar'ın 
kısa özetinde açı kladığı niyetleri dikkate alındığında bireysel insan 
bedeninin 'uzamsal töz' yerine sayı lamayacağı bir gerçektir: "genel 
anlamda alırsak cismi (corpus in genere sumptum) bir töz olarak 
kabul etmemiz gerekir, çünkü o . . .  hiç bir zaman yok olmaz . . .  
ancak insan vücudu, diğer bedenlerden ayrı olması itibariyle kol ,  
bacak ve bunun gibi i l ineksel özell iklere sahip parçaların bell i  bir 
biçimde düzenlenmesinden oluşmuştur ... ve parçaların ın  ba­
zı ların ın  biçim değişLinnesi sonucunda özdeşliğini yitirir." (AT VII 
1 4: CSM II  1 0) Sonuç olarak diyebiliriz ki kendisiyle ilgili açık ve 
seçik bir fıkre sahip olduğum ve düşünen bir töz olmam itibaryla 
kendimden tamamiyle ayrı olarak tanıdığım cisimsel töz veya 
'uzamsal şey' (res extensa) bu tikel insan bedeni değildir, ancak 
genel anlamda cisimdir. 

Ayrıca bkz. ZİHİN VE BEDEN. 

bellek Descartes, felsefi yazı larında, bel lek yetisini saf olarak 
cisimsel teriınieric tasvir eder. Tamamİyle mekanik bir android, 
eğer içsel parçaları uygun bir biçimde düzenlenmişse. yalnızca sin­
dirim.  kalp çarpmas ı ,  beslenme ve büyümeyle bağlantı l ı  tüm iş­
levleri yerine getirmekle kalmayıp aynı zamanda "ışığın, seslerin, 
koku ların .  tatları n. sıcaklık ve benzeri diğer duyulur nitelik lerin 
a l ınmasını .  bu niteliklerin ideaların ın 'ortak' duyu organı ve im-
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gelı;:mde iz bırakmasını ,  bu idealarm bellekte alikonmasm1 veya 
danıgalamu b1rakmasml, edilgi lerin ya da isıekierin içsel ha­
reketlerini ve nihayet tüm uzuvların dışsal hareketlerini -yalnızca 
duyulara sunulan nesnelerin fi i l ierine deği l, edilgi/ere ve bel­
Ieğimizde bulunan tabiara da böylesine uygun düşen. gerçek hir in­
sanın hareketlerini  mükemmelen taklit eden hareketleri" ko­
laylaştıracak hir sinir si stemine de sahip olabi lir. (Le Traite de 
/ 'Homme, AT XI 202: CSM I 1 08 ,  vurgular sonradan eklenmiştir. 
Bu açıklamanın ayrıntı ları için, bkz. iMGE.) İnsanlar ve hayvanlar 
arasında ortak olan bi lişsel-olmayan tipte bir belleğe izin vererek 
Descartes kısmi olarak skolastik geleneği izler: Aquinas, hem hay­
vanlarda hem de insanlarda mevcut 'duyusal ruhun' bir yetisi olan 
memoria sensitiva'ya duyusal tabları depolama kaabil iyetini at­
fetmiştir. (Summa contra Gentiles, II, 74) Ancak, Descartes'ta gö­
rülen öneml i  fark böylesi bir yetin in kararlı bir şekilde indirgemeci 
terimieric açıklanmasıdır: "bu işlevleri açıklamak için [bedensel] 
m akinenin, kalbinde sürekli olarak yanan ateşin -doğası can�ız ci­
s imlerde bulunan bütün ateşieric aynı olan ateşin- sıcaklığı i le ha­
rekete geçiri lmiş  can lar ve kandan başka bir hareket ve hayat i l­
kesine ya da herhangi bir bitkisel veya duyusal ruha haizmiş gibi 
anlaş ı lması zorunlu değildir". (Le Traite de l'Homme, a.g.e. Bu  pa­
sajda işaret edilen 'canlar' saf olarak cisimsel bir doğaya sa­
hiptirler; bkz. CAN RUHLARI. )  

İnsana gelince Descartes, cisimsel belleğe ek olarak kav­
ramların ve anlamların depolandığı kavramsal ya da 'akılsal' bir 
bel lek öngörür ve bu belleğin tamamiyle fiziksel-olmayan bir ruha 
atfedi lebilir olduğunda ısrar eder. "Örneğin, 'rex' [ kral ]  sözcüğünün 
en yüce güç anlamına geldiğini duyduğumda bunu belieğime kay­
dederim ve sonra da bu anlamı hatı rlarım;  bunu mümkün kılan 
akı lsal be llek olmalıdır. R-E-X harneriyle anlamları arasında, harf­
lerden anlamı çıkarınama olanak sağlayacak herhangi bir i lgi ke­
sinl ikle yoktur. Harllerin neyin yerine durduğunu hatıriamamı sağ-
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layan akı lsal bcl lekti r. " (AT V 1 50:  CSMK 336-7 ) Bu uslamlama, 
işaret i le işaret edi len arasındaki aral ığın fiziğin nedensel ya­
sularıyla aşı lacak türden olmamasından ötürü. kavramların de­
polanma ve tan ınmasının herhangi bir mekanik sürece baş­
vuru larak muhtemelen açıklanamayacağını öngörür; Ilkeler. Kısım 
IV, Madde 1 98'1e karşı laştı rın ız :  "bir cismin parçacıkların ın farkl ı  
büyüklük, şeki l ve  hareketlerinin başka bir cisimde muhtel i f  yer 
değiştirme hareketlerine yol açabi leceğini çok iyi aniayabi l iyoruz 
ancak kendi lerinden oldukça farklı bir doğaya sahip olan başka bir 
şeye nas ı l  yol açabileceklerin i  anlamanın herhangi bir yolu yok" .  
Descartes' ın buradaki konumunun belki de tamamiyle tutarlı ol­
duğu söylenemez; çünkü hayvanların, sonrasında ortaya çıkan edi l­
gi lerle doğrudan i lgisi olmayan uyarılar yardımıyla muhtel if  bi­
çimlerde tepki venneye alıştırı labi lmelerine izin verir: "bir köpeği 
keman sesi eşliğinde beş ya da altı kez kırbaçladığınızda, müziği 
yeniden duyar duymaz ulumaya ve kaçmaya başiayacağın ı  hesaba 
katmaktayım" .  (AT I 1 34: CSMK 20) Bununla beraber DiL hak­
kındaki görüşleri, bu türden uyarı cevap mekanizmalarıyla, kav­
ramların gerçekten yakalanması için zorun lu  olan idrak türü ara­
sında varolan kökten farklı l ığı  da ortaya koyar. 

Belleğin Descartes'ın epistemolojis indeki rolü birçok yönden 
sorunludur. B iraz önce de beli rti ldiği gibi , herhangi bir b i l i şin  
mümkün olması iç in  'kavramsal bellek' diyebi leceğimiz b ir  şeyi n  
kullanı lmas ın ın zorunlu olduğu görülmektedir. Ancak Descartes, 
farkl ı  bi li ş türleri , yani bir önermeni n  içeriğin in zihne doğrudan ve­
rildiği GÖRÜ i le 'uzun bir çıkasama zincirinin '  içeri ldiği ÇI­
KARlM arasında bir ayrım yapar. Bel lek yanl ı şlarının bel irti len 
ikinci süreci etkileme i htimalini en aza indirmek için Descartes. 
"pratik olarak bel leğe oynayacak herhangi bir rol bırakmayacak bir 
hızla i lkinden sonuncusunu geçmeyi öğrcnene değin. eşzamanl ı  
olarak bir i l i şkiyi görüp bir sonrakine geçerek çıkarsama zincirini 
birçok kez katetme al ışkanl ığını " edinmcyi gerekli görür. (Re-
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gulae, Kural VII, AT X 388: CSM I 25 ) Bi lgiyi geçerli kı lına yön­
temiyle bağlantı l ı  olarak Descartes'tan , açık  ve seçik algılarımızın 
( i lahi olarak güvence altına al ınmış olan) güveni lirliği tes is edi l­
meden Tanrı 'nın varlığın ın nası l ispat edi lebi leceğinin açık laması 
i stendiğinde verdiği cevapta Dcscartes. Tanrı 'nın varlığın ın tesis 
edi lmesinin gerekl i l iğini kabul ettiğini söylemekle beraber, eğer 
doğru ların aracısız görüldüğü ve belleğin kullanılmasına ihtiyaç 
göstermeyen bir dizi uzun çıkarsamayı gerektiren sistematik bir 
bi lgi oluştunnaya dair güvenimiz varsa böylesi i lahi bir gü­
vencenin gerekmediğini i leri sürer: "Tanrı 'n ın varl ığının farkında 
oluncaya kadar kesin hiçbir şey bilemeyeceğimizi söylediğim 
zaman, yalnızca sayelerinde onları çıkarabileceğimiz us­
lamlamalara artık bakamadığımız zaman hatırlandabilecek olan 
önermelerin bilgisinden bahsettiğimi açıkça i fade ettim" .  (İkinci 
Cevap, AT VII 1 40: CSM II 1 00) Bu ve benzeri bölümleri , bel­
leğin bir kez Tanrı 'nın varlığı i spat edi ldikten sonra geçerli liği gü­
vence altına alınacak olan bir süreç olduğu iddiasında bulunuyor 
biçiminde yorumlamak muhtemelen bir hata olur; çünkü Des­
cartes, gerçekte, i nsan belleğin in  yanı labi li rl iğinin ve zayıflığının 
çok açık  bir biçimde farkındadır. (karş. Regulae, a.g.y. ;  ve Ent­
retien avec Burman, AT V 1 48 :  CSMK 334) Buradaki husus, daha 
ziyade, i nayet sahibi bir Tanrı'ya olan inancın, her ne kadar yavaş 
ve ihtiyatlı bir şekilde olsa da, si stematik bir bi lgi gövdesi inşa 
etmek içi n çalışma sürecine yönelmemize olanak sağladığıdır; böy­
lesi iyi-temel lendiri lmiş bir inanç olmadan bilgimizi fi i li olarak gö­
rülmüş doğruların ötesi ne uzanacak bir biçimde genişletme ko­
numunda olaınay ız .  

Aynca bkz. DÖNGÜ, DESCARTES FELSEFESİNDEKİ. 

benzeşim Descartes, La Dioptrique ki tabın ın başlangıç kıs­
mında '" ış ıkl ı  c is im'  adını verdiğimiz cisi ınlerdeki ış ık. hava ya da 
d iğer saydam c is i ınler ortamıyla gözlerimize gelen belirli bir ha-
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reket ya da çok hızlı ve can lı bir eylemden başkası değildir, aynı 
kör bir adamın yoluna çıkan cisimlerin hareketinin ya da di­
rencinin ona elindeki haston aracı lığıyla gelmesi gibi" demektedir 
(AT VI 84: CSM 1 1 53;  aynı kısmın i lerisindc, farklı bir modele 
geçiş yapar -şarap presindeki üzümler örneğine). Körün hastonu ya 
da şarap presi gibi benzeşimlerin ışığın iletilmesini açıklamak için 
kullanı lması , Dcscartes'ın bi li m sel görüşlerini sunarken kullandığı 
tipik bir yoldur ve birçok vesi leyle bunların kullanı lmasını ha­
raretle savunur (Piempius'a yazdığı 3 Ekim 1 637 tarihl i  mektuba 
bakınız: AT I 4 1 6: CSMK 63). Her durum için Descartes'ın verdiği 
örnekler günlük yaşamdan alınmış sağduyusal ve alışılmış ör­
neklerdir; bunlar bel l i  bir olayın mikro-mekanik açıklamasının 
akla  yakınl ığını  desteklemek için kullanı l ırlar. Descartes'ın bi­
l imsel benzeşimlerin in 'empirik lezzetine' karşın, onun ışık, ısı ya 
da Güneş S isteminin deviniınİ gibi (burada ünlü GİRDAP ben­
zeşimi kul lanı lmıştır) olayların ortaya konan modeliere göre ça­
lıştığın ı  destekleyen, modem anlamda çok az empirik  araştırmanın 
olduğunu i fade etmek gerekir. Descartes, fizik iç in (az sayıda 
temel mekanik yasaya dayal ı )  genel bir açıklayıcı program öne sür­
müş olmaktan memnun gözükmektedir; ve 'orta ölçekli '  sıradan 
mekanik örneklerle olabildiğince çok karşılaştırma yapmaya ola­
nak vererek açıklamanın yalınlığını ve kendinden apaçıklığını vur­
gulamış olmayı denemekten hoşnuttur. "Kullandığım ben­
zeşimlerde (/es comparaisons)", diye yazmaktadır Morin 'e 1 2  
Eylül  1 638 tarihli mektupta, "ben hareketleri yalnızca diğer ha­
reketlerle ya da şeki l leri diğer şeki l lerle karşı laştırıyorum; yani du­
yularla algılanmak için çok küçük olan şeyleri. algı lanabi lecek 
olan şeylerle karşılaştırıyorum, bu sonuncular önceki lerden ancak 
büyük bir çembcrin küçük bir çemberden ayrı ldığı kadar ayrı l ırlar. 
Dolayısıyla bu türden benzeşimler, fiziksel sorunlardaki hakikati 
ortaya koymakta insan zihni için en uygun araç lardır." ( <\ T II 368: 
CSMK 1 22 )  
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bilgi Yazı ları boyunca Descartes, i leri düzeyde ve ulaşılması 
emek gerektiren bir bilgi kavramı gel iştirir. İlk japıtı olan Regulae 
veya Akim Idaresi Için Kurallar'da, onun felsefesinde teknik bir 
teriın haline gelmiş olan scientia kavramını ortaya koyuyor. Bu 
sözcük, Latincedeki bilmek fii l i  scire'den türeti lmiştir, ama Des­
cartesçı programda başka bir çağrışımı daha vardır ki, insan bi­
l i şinin tüm nesnelerini kuşatan birleşik bir bilim'e ulaşmayı amaç­
lamaktadır -bu program (daha sonra Yöntem'de ifade edi leceği 
gibi ) "aklı doğru bir şeki lde kul lanmaya ve bi l imlerdeki doğruluğu 
aramaya" yönelmektedir (AT VI 1 :  CSM I l l l ) . Regulae'deki 
Kural II scientia'yı 'kesi n  ve apaçık bilgi' olarak tanımlıyor ve bize, 
yalnızca olası olan tüm inançlarımızı yadsımamız gerektiğini ve 
"yalnızca yetkinlikle bi l inebi len ve kuşkulanılması olanaksız olan 
inaçlarda karar kılmak" gerektiğini söylüyor. (AT X 362: CSM I 
1 0) 

. 

Descartes, aradığı kuşku duyulmazlığa ulaşmak için yeni bir 
başlangıç yapmayı ve kendi bilgi dizgesi için yeni ve tümüyl.e gü­
veni l ir  temeller aramayı öneriyor. "Küçük köylerin derecel i  olarak 
büyümesiyle büyük birimler olarak ortaya çıkan eski kentler, bir 
mühendisin planlarını çizdiği tasarı durumundaki düzenli kentlerle 
karşı laştırı ldığında genell ikle kötü bir şekilde düzenlenmişlerdir. " 
( Yöntem, Kısım II, AT VI l l : CSM I I 1 6) Böylelikle, Me­
ditasyonlar' ın  başında üzerinde durduğu daha önce yapı lmış olan 
herşeyin  yıkıl ınası gündeme gelmektedir. (AT VII 1 7 :  CSM II  1 2) 
Yıkı l ınası gereken yapı lar, geçmiş dönemlerin iyice yerleşmiş, ço­
ğunlukla hiç elcştiri l ıneden kabul edi lmiş 'önceden edi ni lmiş ka­
nı lardır'; oysa Dcscartes'ın başka bir yerde ilkeler dediği -inceleme 
iç in açık ve kend i nden apaçık başlangıç noktaları- yeni temeller 
gerekli dir, bunlar araştırma için gerekli olan açık ve kend i liğinden 
apaçık başlangıç noktalarıdır. Descartcs, yeniden inşa edilen bir 
bi lgi ı.lizgcsi fikrini gcliştirdikçc, Dcscartesçı görüşün iki öt.gi.il 
yanı ortaya çıkıyor. ilki .  köktenci bir bireycil iktir; "birçok farkl ı ki-
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şının sanıların ın toplanması ve biraraya gelmesinden meydana 
gelen" geleneksel bi l im, hiçbir zaman "sağduyuya sahip bir bireyin 
yaptığı yal ın akı l  yürütmeler" kadar gerçeğe daha yakın deği ldir. 
(AT VI 1 2: CSM l 1 1 7 )  İkincisi ise birlik ve dizgeye verilen önem­
dir: " İnsan bilgisin in  kapsamına giren herşey birbiriyle bağ­
lantı l ıdır". (AT VI 1 9: CSM I 1 20)  

Her iki sav da, Descartes tarafından katı Skolastiğe açı lan sa­
vaşın i lanını temsil  etmektedir. Öncelikle, yetkelerin çağlar bo­
yunca birikmiş bilgeliğine karşı , bireyin doğuştan gelen akı l yü­
rütme gücünü (bkz. DOGUŞTANLIK) çekip ortaya çıkarmaktadır; 
bundan böyle başvuru makamı olma hakkını yitiren adet ve ör­
nekler, kesin bilgin in  (la comıaissance certaine, AT VI 1 6: CSM I 
1 1 9) karşı ucuna yerleştiri lmişlerdir. On Yedinci yüzyıl ın  başında 
yapı lan akademik  tartışmalarda, bir savı ortaya koymanın yerleşik 
yöntemi , yetkelerin metinlerinden alınan bilgi yığınlarının o savı 
desteklemek için kullanı lmasıydı .  Buna karş ı l ık, Descartes • .  hiç uz­
laşmaz bir şeki lde hakikatin aranmasında çoğunluktaki seslerin hiç 
bir değeri olmadığı nı söylemektedir (a.g.e.). İkinci olarak, Des­
cartes, Aristotelcs'e kadar giden ve her bilgi dal ın ın ayrı araştırma 
yöntemleri ve kesin l ik ölçüsü olduğunu savunan yerleşik dogmaya 
saldırıyordu. Skolastisizmin kurucu babası olan Thomas Aquinas, 
bu görüşü şu savsözüyle kutsuyordu: "Akılsal erdemler bir­
birleriyle bağlantı lı deği ldir; bir bilime sahip olmadan da bir di­
ğerine sahip olabi liriz" (Boethiunı de Trinitate'da, qu. 1 ,  madde 1 ,  
Gilson E. (ed. ) 'den alıntı, Descartes. Discours de la merhode, 
s. 1 38) .  Descartes. fark lı konulara sahip görünen tüm bir alanın al­
tında yattığı gösteri lebi lecek soyut yapı lar olduğunu ortaya ko­
yarak bu dogmayı yıkmayı amaçlıyordu. Böyleli kle, "nesneleri ara­
sındaki çeşitli oran lar ya da bağıntı lardan başkasını konu 
etmemclcri " itibariyle. gökbi l im, müzik ve optiğin ortak bir zemini 
vardı .  ( AT VI 20: CSM I 1 20)  

B u  hi rlcşt i ri l ın iş  hilgi anlayışının arkasındaki esin kaynağı ma-
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tcmatiksel bir kaynak (kar�. GEOMETRi) olsa da. Descartes'ın 
göz önüne aldığı bil imsel ak ı l  yürütme çok daha genel ve soyut bi r 
türdeydi .  "Görüyorum ki. diye yazmaktadır Regulae'de, ma­
tematiğin özell ikle i lg i l i  olduğu sorunlar, düzen ve ölçü i le i lgi l i  
sorunlardır; ve bu i lgi , söz konusu ölçünün sayı larla. şekil lerle. yıl­
dızlarla, scsieric veya herhangi başka nesnelerle olan i lgisine bağlı 
değildir. Böylelikle anladım ki , ele alınan herhangi bir konudan ba­
ğımsız olarak düzen ve ölçüyle i lgi l i  tüm noktaları açıklayabi lecek 
bir genel bi l im (generalis scientia) olmal ıdır. " (AT X 377-8: CSM 
I 1 9) Descartes, Yöntem'de şunu gözlemliyor: Eğer bel l i  bir konu 
alanına -örnek olarak belirli geometrik şeki llerin doğası na- bağ­
lanırsak, ak ı I söz konusu olan bel irl i  nesneleri görselleştirme ge­
reksin imi  i le s ın ırlanmış olacaktır. (AT VI 1 7 ; karş. İMGELEM) 
Ancak, yalnızca soyut oranları ve bağınt ı ları bel irten çok yalın ve 
genel bir notasyon geliştirerek, her türlü araştırma nesnesine ortak 
olan ve onların allında yatan yapıları ortaya çıkaracak bir tür ev­
rensel cebir geliştirebi l iriz. Descartes bu yoldaki i lk  adımı La 
Geometrie 'de atıyor; bu kitabında, aritmetik n icelikleri geometrik 
çizgi ler biçiminde ifade ederek, aritmetik ve geometrin in  gö­
rünüşte farklı olan inceleme alanlarını birleştirmeyi amaçlıyor. 
Daha sonra, Yöntem'de açı kladığı gibi, çizgi lerin kendi lerin i  alıyor 
ve onları cebirsel simgelerle bel irtiyor; "onları akılda tutabiirnek 
için ,  olanaklı olan en özet simgeyle bel irtmenin  gerekli olduğunu 
düşündüm (quelques clıiffres /es plus courtes qu 'il serait possible) ;  
bu yolla, geometrik çözümlemede ve cebirde en iyi olanları ala­
bi lecek ve birin in  açığı nı diğeriyle kapatabi lecekt im" .  (ATVI 20: 
CSM I 1 2 1 )  Nihayet, yiiııtcmi ıı kapsamı Jaha da genişleyecekti r: 
"Yöntemin uygu lamasını yaparken, zihnimin giderek nesneleri 
daha açıkça ve scç ikçe kavramaya alı şlığın ı hi sseuim;  ve bu yön­
Lemi be l i rl i bir konu alanıyla sı ıı ırlamamış olduğum için, yararlı bir 
şekilde diğer bi l imlerin sorun larına da uygulayabilcccğimi umut 
ettim. cebiri nki le re yapmak durumunda olduğum gibi " .  (AT VI 
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1 2 1 )  Kısaca söylenirse, Descartesçı bakış insan bi lgisin in tüm nes­
nelerini kapsayabilecek bir (nıathesis universalis) ortaya koy­
maktan başka birşey deği ldi .  (AT X 378: CSM I 1 9) Aritmetik ve 
geometri gibi bi l imlerin açıklığı ve kuşku götürmezliğinden esin­
lenmiş olarak Descartes, "mathesis" terimini ,  kısmen matematik te­
rimiyle olan çağınşımı nedeniyle açıkça kullanıyordu; ancak "mat­
hesis" terımı (Eski Yunancada · tJar1]emcr, tam anlamı 
"öğrenmek")  Descartes' ı n  açıkladığı gibi daha geniş  anlamda bir 
evrensel bi l ime ya da "disipline" i şaret etmek amacı taşıyorrlu (La­
tince disciplina terimi,  discer:e'den, "öğrenmek"ten gelmektedir ve 
Eski Yunancadaki tJa!1]emdle eşdeğerdir, AT X 377, satır 1 7: 
CSM I 1 9, ns  1 -3) .  

Descartes' ın, güveni l ir  bilginin birleşik dizgesi olarak sunduğu 
bu anlayış  birçok güçlükler içermektedir. İ lk olarak, Descartes'ın 
kabul ettiği gibi, fiziksel nesnelerin doğasıyla düşünen varlıkların 
doğası arasında kökten bir ayrıl ık  vardır (bkz. İKİCİLİK); Des­
cartes'ın, metafiziksel hakikatierin fiziksel bi l imin doğrularından 
daha açıkça algı lanır olduğunu gösterme giriş imine rağmen, ge­
ometride bulunduğu türden yal ın ve saydam bir şeki lde açık i li ş­
kilere dayanan bir bilgi modelin in ,  zihnin doğası ya da Tanrın ın 
varlığı g ibi  karmaşık konulara nasıl uygulanacağı kolay bir  sorun 
deği ldir (karşılaştır Regulae, XII, AT X 42 1 -2; CSM I 46). İkinci 
olarak, tamamiyle kuşku götürmez olma gereği ki ,  Descartes bunu 
scientia anlayış ının içine yerleştirmektedir, bi l imsel bilgi ölçüsünü 
olanaksızl ık derecesinde yüksek bir düzeye taşıyor görünmektedir. 
Bu karşı çıkmaya Descartes, muhtemelen Descartesçı bi l imin tek 
genel çerçevesinin kuşku götürmez i lk i lkelerden çı karsanması dü­
şüncesiyle yanıt  verecektir; daha alt düzeyde. gözlernde des­
teklenen olası l ık taşıyan akı l yi.irütmelcrin kapsamı bulunmaktadır 
(karş. V ARSA YIM: ÇIKARIM; DENEYİM) .  Son olarak. eleş­
tirmenler. daha sın ırl ı bi r sav olan tüm bilgimizin temelleri nin 
kuşku götürmez olması gereğinc saldı rdı lar. Bunu. Hume'un şu 
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sözleriyle karşı laştırın :  "Des Cartes tarafından oldukça aşı lanmış 
olan yaklaş ım . . .  yanlı şl ığa karşı etki l i  koruyucu olarak, yanl ı şlığı 
olanaklı olmayan bazı Lernci ilkelerden bir akıl yürütme zinciri i le 
çı karımlamaktır. . .  Ancak ne diğerlerinden ayrıcal ıkl ı  olan biiyle 
temel i lkeler vardır. . . .  ne de olsalar bi le, tam güven i lcmcz ol­
duğunu varsaydığımız bu yeti lerin kullan ı lmasıyla onların bir adım 
ötesine geçebil iriz" (Enquiry canceming Human Understanding 
[ I  748] (fnsamn Kavrama Yerisi özerille f11celeme), Bölüm XII, 
Kıs. 1). Descartes' ın konumu bu tür karşıçıkışları önceden kes­
tirdiği ölçüde, şöyle gözükmektedir: B i lginin metafiziksel te­
melleri hakkında akıl yürütürken, "ikna olduğumuzdan kuşku duy­
mak için bir sebebimiz olmasının olanaksızlığı ölçüsünde sağlam" 
bir ikna olma haline ulaşıyoruz (Latince persuasio); ve böyle du­
rumlarda her ne kadar "Tanrı 'nın ya da bir meleğin" konumunda 
olamasak veya sonuçların "mutlak" bir doğrulanmasını sağ­
layamasak bile, yine de "bir şekilde ortadan kaldırılması olanaklı 
olmayan ve en yetkin kesinlikle açıkça aynı olacak kadar sağlam 
bir i kna beklentisinde olabiliriz". (İkinci Cevap, AT VII 1 44-5: 
CSM II 103)

birleşimi, zihin ve bedenin bkz. INSAN

boşluk bkz. UZAY; ATOM 

bölünebilirlik Descartes sık sık cisim ya da uzamlı tözün 
kendi doğası gereği bölünebi l ir olduğunu i leri sürer: "düşüncemde 
kolayca parçalar haline getiremeyeceği ın hiç bir cisiın sel  ya da 
uzaml ı  töz yoktur; bu da uzamlı  tözün bölünebi l ir olduğunu an­
lamamı sağlar. " ( Altıncı Meditasyon, AT VII 86: CSM II 59) İlk 
bakışta burada iyi bir akı l  yürütme varmış  gibi görünmüyor: uzam­
lı bir cis ın i  parçalara ay ırabi lmcyi düşünebilmck, cismin fi i l i ola­
rak bölünebi l ir olduğunu gerckti rıniyor. Ama Dcscartes'ın uzaml ı  
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tözü "saf matematiğin konusunu oluşturan cisimscl doğanın tümü" 
olarak tanımladığını (AT VII 7 1 :  CSM I I  49) ve nicelenehi l i r  
uzama sahip her şeyin (örneğin bir doğru) sonsuz olarak ( veya 
Descartes'ın tercih ettiği gi bi "sınırsızca") bölünebi lmesinin zo­
runlu bir matematiksel doğru olduğunu hatırlamak gerek. Dcs­
cartes söz konusu matematiksel akıl yürütmeyle atomların im­
kansız olduğu sonucuna ulaşır: " aLOmlar olsaydı, ne kadar küçük 
olurlarsa olsunlar zorunlu olarak bir uzama sahip olacaklardı. Böy­
lece biz de onları düşüncemizde daha küçük parçalara bölebilecek 
ve bölünebi l i rl iklerin in farkına varacaktık" .  Aynı i lke, Tanrı, daha 
küçük parçalara bölemeyeceğimiz küçük parçalar yaratmış olsa 
bi le yine de geçerlidir: "Tanrı, yaratı lmış hiç bir şey in  bö­
lemeyeceği bir parçacık yaratmış olsa bile kendin i  bu parçacığı bö­
lebilme gücünden yoksun bırakamaz; çünkü kendi gücünü azal­
tamaz, ve sonuç olarak parçacık gene bölünebil i r  kalır." (Ilkeler, 
Kısım Il, madde 20) 

Descartes'ın kendi tanımlarıyla bu uslamlamanın geçerli l iği 
sağlanmış gibi görünse de matematiksel olarak tan ımlanan uzamlı 
töz kavramını gerçek fiziksel eyrene uygularken ortaya sorunlar 
çıkar. Maddeyi oluşturan parçacıkların tekrar tekrar sonsuza kadar 
bölünebileceğini düşünmek gerçekten mümkün mü? llkeler'de, 
(Kısım II, madde 33 ve 34) Descartes durumun gerçekten böyle ol­
duğunu, sınırsızca bölmen in  nasıl yapılabi ldiğini kavramanın 
(comprehendere) bizim gücümüzün ötesinde olduğunu kabul et­
mesine rağmen şunu öne sürer: "Maddenin doğasına i li şkin b i l­
diklerimizden açık olarak çıkarsanabi lmesine" rağmen "sonlu zi­
hinlerimizin kavrayabileceğin in  ötesinde olduğunu algı l ıyoruz". 
(AT VIIIA 60: CSM I 239) Burada ortaya çıkan sorun, Descartes 
fiziğinin  skolastikler karşısında sahip olduğu başlıca avantaj ından -
yalnızca şeffaf kavramlar kullanacağı iddiasından- kısmi ödünler 
vermesini gerektirmesidir. S ınırsızca bölünebi l i r  uzam kavramını 
yakalayabilme sorunu. Descartes'ın ölümünü izleyen on yı lda 'sü-
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rekl i l ik  (continuum) labirenti '  olarak adlandırı l ı r  ve Leibniz' in  Dcs­
cartes fiziğine yönelttiği eleşti rilerin in ba�lıca dayanağını olu�­
turur. (karş. Leibn iz, A. Specimen of Discoveries, (y .  1 686) . 'Sü­
rekl i l ik  labircnti' dey imi ,  Libert Froidmont'un uıhyrinthus, sive de 
compositione continui r 1 63 1 1  kitabının adından gelir.) 
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can ruhlara Yanıltıcı bir isimlendirmeye karşın Descartes'ın 
can ruhları saf fiziksel şeylerdir. Descartes'ın fızyolojisinde, bugün 
nöroelektriksel uyarıların oynadığı rolu üstlenir. Yani, sinir sis­
teminde bilginin nakledilmesi için bir aracı konumundadırlar. Des­
cartes Ruhun Tutkuları'nda şöyle yazar: "Kaslann Lüm harekelleri 
ve benzer şekilde tüm duyumlar siniriere bağlıdır. Bu sinirler be­
yinden gelen ince teliere ve tüplere benzerler. Tıpkı beyin gibi 'can 
ruhları' (fes esprits aninuıux) olarak adlandırılan ince bir hava ya 
da rüzgarı içerirler. (Ruhun Tutkuları, Kısım I, madde 7, AT Xl 
332: CSM 1 330) 

Dcscarıes'a göre sinir sisteminin işleyişinin pnömatik (havayla 
i lgi l i  bi l im) yardımıyla açıktanışının en önemli avantajı ,  gizli bazı 
güçlere başvurmaya gerek kalmamasıdır. Skolastik düşüncede yer 
alan insanlarda ve diğer havyanlarda hareketten sorumlu olan ha­
reket eltirici ruh anlayı�ı yerine Descarıesçı anlayış. diğer fiziksel 
olayların aç ıklanmasında kullanılan i lkelerin aynısına dayanarak 
açıklanabi len mekanik mikro olaylara başvurur. Dcscarıes'ın i fa-
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desiyle "Benim burada 'ruhlar' dediğim şeyler sadece cisimlerdir; 
bir meşaleden fı rlayan kıvılcımlar gibi çok hızl ı  hareket eden son 
derece küçük cis imler olmaktan başka bir özellikleri yoktur." 
(Ruhun Tutkuları, Kısım I ,  madde 1 0) Daha önceki bir eserinde, Le

Traite de l 'Homme( 'insan ÜLcrine Deneme ') Descartes kas ka­
sı lmaların ın (örneğin nefes alma ve yutma esnasındaki ka­
s ı lmaların) can ruh ları tarafından nasıl gerçekleşti ri ldiğinin detaylı 
bir açıklamasını yapmış ve rcllekscl davranış lara i l işkin bir ku­
ramın ana hatlarını be lirlcıniştir: "Eğer A ateşi B ayağına yakınsa. 
ateşin çok küçük parçaları dokundukları deri parçasını/alanını  ha-
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rekete geçirme gücüne sahiptir. Böylece deri parçasına bağlı C l i fi 
çeki lir ve bu da eşzamanlı olarak l ifin sona erdiği yerdeki noktada 
bulunan D gözeneğinc girişi açar (tıpkı bir ipin ucunu çekince ipin 
diğer ucunda ası lı bulunan çanın çalması gibi). D tüpüne giriş bu 
şeki lde açı l ınca, F boşluğundaki can ruhları içeri girer ve bun­
lardan bazı ları ayağı ateşten uzaklaştırmak amacıyla, bazıları da 
gözleri ve kafayı o yöne çevirmek maksadıyla nakledi l irler. . .  " 
Böyle bir i şlernde (ki insanda ve hayvanda bu hareketler oldukça 
benzerdir) bilinçli bir şekilde farkında olmaktan bahsedilemez. 
Ancak Tanrı bir ruhu bir bedenle birleştirirse "beynin içi yü­
zeyinde bulunan gözeneklere girişlerin sinirler tarafından farkl ı  şe­
kil lerde açı lmasına karşı l ık gelen duyumlar meydana gelebilir". 
(Le Traite de l 'Homme, AT XI 1 42-3 :  CSM I 10 1 -2; Av'rıca bkz.

HA YY AN; ZİHİN VE BEDEN; DUYUM) 

Tutkular'ın son bölümünde, Descartes can ruhlarının insani er­
demleri oluşturan duygu ve düşünce al ışkanlıkianna etkisini araş­
tırmıştır. (Kısım III, madde 1 6 1  ve sonrası )  

Ayrtca bkz. PASSIONS DE L'AME. 

cin, kötü niyetli " Yöntem " in  dördüncü kısmındaki kendi me­
tafiziğine girişte Descartes, daha önceki inançlarını dizgesel kuş­
kuya tabi tutmak için çeşitl i sebepleri ortaya koyar. Kuşku üreten 
üç tür düşünüm şu şeki lde sunulur: ( 1 )  Duyuların güveni l irl iği hak­
kındaki düşünümler; (2) en basit matematiksel akıl yürütmelerde 
hile yanlış yapabilme olası l ığı üzerine düşünümler; (3 )  düş görüyor 
olmamız. dolayısıyla uyanık durumdayken (ya da uyanık ol­
duğumuzu varsayarak ) ulaştığımız yargı ların aslında doğru ol­
ınayabi leceği üzerine düşünümler. (AT VI 32: CSM I 1 27 )  Dört yıl 
sonra yayın lanan Meditasyonlar'da daha önceki inançlarımızı sars­
mak için bir diğer etmen daha bunlara eklenmiştir; dizgesel şeki lde 
yanı l tınaya kararlı kötü niyetli cin (nıalignus genius) senaryosu 
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"Üstün hir güce ve kurnazlığa sahip kötü niyetli hir c in in tüm ener­
j isini beni yan ı l ımak için kullandığım varsayacağım.  Düşünceeğim 
ki, gökyüzü, hava, dünya, renkler, şeki l ler, sesler ve tüm dışsal 
şeyler heni yarg ı larımda tuzağa düşürmek için onun oluşturduğu 
düşsel yanı lgı lardır" .  (AT VII 22-3 :  CSM II 1 5) 

Daha önce Yöntem'de ana çizgi leri veri len (ve İlk Mc­
ditasyondayenidcn kul lanı lan) kuşku üreten değclcndirmclcrc, kötü 
n iyetli cin konusu ne eklemektedir? Yarumcular cinin tam rolü 
hakkında uzunlamasına değerlendirmeler yapmışlardır, ancak İ lk 
Mcdiıasyonun yapısından, en üst derecede güçlü böyle bir ya­
nı ltıcın ın  kuşku iç in ek bir uslamlanıa olarak varsayı lmaması ge­
rektiği açık  görünüyor (duyular, düş görme ve matematiksel akı l 
yürütmedeki olası yanl ış l ık hakkında verilen uslamlamaların ya­
n ısıra). Cin senaryosu daha çok iradenin kasıtlı bir ediınİ olarak 
( "Bundan dolayı varsayacağım ki . . .  ") ,  uzun bir alışkan lığın sonucu 
o larak " inançlarımı i şgal etmiş olan "  önceden edin i lmiş  kanı ların 
gücüne bir karşı hareket o larak düşünülerek ortaya atı lmıştı�. (AT 
VII 22-3, satır 3 ve sonrası: CSM II 1 5) B aşka bir deyişle cin, me­
ditasyon yürüten kişiye olağan, al ı ş ı lmış i nançl arını askıya almakta 
direnç göstermesi iç in  yard ım etmek düşüncesiyle ortaya atı lmıştır. 
Kapsamı itibariyle c in senaryosu, daha önceki uslamlamalarla sor­
guianmış inançlardan kuşku duymak amacına yönclmemiştir; daha 
çok, önceden ortaya konan kuşku lara odaklanmamı güç­
Iendirmektedir. Dolayısıyla, düş görme uslamlaması, va­
rolduklarına inandığım çcvremdeki nesnelerin zihinsel ku­
runıulardan başka birşey olmama olas ı l ığını gündeme geti rmişti ; 
c in ,  bu görüşü daha parlak bir şeki lde yinel iyor -"tüm dışsal şeyler, 
yargı ları ın ı  tuzağa düşürmek üzere tasarlanmış düşsel ya­
n ı lg ı lardan" haşka bi rşey ol ınayahi l i r. (AT VII 22, satır 28) 

Kötü niyetli c in ,  en i leri sınırına  götürü lmüş uç ya da 'aşırı '  kuş­
kuyu temsi l  etmektedir; böylelikle onun görünmesi Descartcs'ın 
'Arkhiıncdes noktas ı 'na ulaşmadaki yolu hazırlamaktadır -yan ı .  
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meditasyonu yürütenin, cinin onu yanıhmak için başvurduğu tüm 
çabalara karşın ayakta kalan kendi varoluşunun kesinliğinden emin 
olması yolunu hazırlamaktadır (bkz. COGITO ERGO SUM). 

Bununla birlikte bir nokta kapalı kaldı :  Daha önce "İlk Me­
ditasyon" da gündeme gelmiş olan Y ANIL TICI T ANRI İKiLEMt 
ile cinin bağlantısının ne olduğu sorunu. Arada çok yakın bir bağ­
lantı olduğu Descartes'ın cini ortaya atma şeklinden anlaşılıyor: 
"En üst derecede iyi ve hakikatin kaynağı olanın Tanrı değil, ama 
kötü niyetli bir cin olduğunu varsayacağım ..  " (AT VII 22, vurgu 
sonradan eklenmiştir). Meditasyonlar'ın diğer kısımlannda Des­
cartes, üstün derecede yetkin bir varlığa yanı ltına yüklemenin çe­
lişkili olacağını sık sık vurgular; bu öncül, insan bilgisinin gü­
venilir bir yapısını inşa etmeyi amaçlayan Descartesçı tasanda 
önemli bir rol oynamaktadır (bkz. Dördüncü Meditasyon, AT VII 
53, CSM II 37 ; ve Altıncı Meditasyon , AT VII 79-80: CSM II 55). 
Böylece Descartes'ın nihai konumu şu olacaktır: Yetkin bir var­
lığın (Tanrı'nın) varlığı ortaya konabilir, i lahi yanıltına bir saç­
malık olarak bir kenara bırakılır ve (Tanrı tarafından yaratılmış) 
insan zihninin güvenilirliği ortaya konmuş olur. Bununla birlikte, 
Birinci Meditasyon açısından, henüz hiçbir şey açık değildir; 
kadir-i mutlak bir Tanrısallık olabilir, ama bildiğim her şey için 
beni yanı ltabi lir. Bu ardalana karşı olarak, cinin altedilmesi ve tam 
yetkin Tanrı 'nın varl ığının kanıtlanması, sonraki güvenilir bilgi 
dizgesine doğru yönelen ilerleme için yaşamsal bir öngereklilik ol­
maktadır. Descartes'ın,  kuşku, Tanrısal yanıltma, Cogito us­
lamlaması ve kesin bi lgi hedefi arasındaki karmaşık karşı lıklı bağ­
lantı larla i lg i l i  tart ı şma, en yüklü haliyle Üçüncü Meditasyon'un 
dördüncü paragrafında ele alınmaktadır. (AT VII 36: CSM II 25)  

Cogitationes Privatae ( Erken Dönem Yazıları) 1 6 1 9-22 yı l ­
larında Avrupa'da yaptığı yolculuğu sıras ında, Descartcs felsefi dü-
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şüncelerini kaydettiği bir not defteri taşıyordu. Bu not defteri. ölü­
münden sonra Stockholm'de yazıları i le ilgili yapı lmış bir en­
vanterde açıklandı. ama şimdi kayıptır. Bununla beraber, Leibniz 
tarafından alınmış bir kopyası daha sonra keşfedi ldi ve Co­

gitationes Privatae ('Özel Düşünceler') başlığı altında 1 859'da ya­
yımlandı . Hikayenin başka bir dönüm noktası olarak da, yayıma 
esas olan Leibniz kopyasının o zamandan beri kayıp olduğu be­
lirti lmelidir. 

Özgün not defterini görmüş olan Descartes biyografıcisi Adrien 
Bail let'ye göre, defter Praeambula ('Başlangıç'), Experimenta 

('Gözlemler') ve 0/ympica ('Oiimpos sorunları') dahil olmak üzere 
muhtelif bölümlere ayrı lmıştır ve Descartes'ın Kasım 1 6 1 9'da, sı­
kıntı l ı  rüyalar gördüğü ve yeni bir bi l imsel ve felsefi sistem bulma 
görevi hususunda ikna olduğu gecenin ayrıntı l ı  bir açıklamasını 
içermektedir. Bai l let üç ardışık rüyayı birbirine bağlar: ilkinde, 
Descartes kendisinin hayaletler ve bir hortum tarafından taciz edil­
diğini ve kötü niyetl i bir cinin sebep olmasından korktuğu bir. acıyı 
hisseder; ikincisinde gök gürlemesi benzeri ürkütücü bir ses duyar; 
üçüncü ve en karmaşık rüya i se, (Ausonius'un Quid vitae sectabor 

iter -- 'Hayatta hangi yolu tutacağım?' diye başlayan şiirini içeren) 
bir şiir antolojisini ve 'bir araya getiri lmiş tüm bilimleri gösteren' 
bir ansiklopedi veya sözlüğü içerir. Bai l let'nin rüya açık­
lamalarının bir çevirisi J. Cottingham'ın Descartes'ının Ekler'inde, 
s. 1 6 1  ve sonrası'nda bulunabilir. Descartes'ın not defterinden gü­
nümüze kalan parçalar (Fransızca ve Latince karışık olarak) AT X, 
2 1 3  ve sonrası'nda basılmıştır ve CSM I 2 ve sonrası'nda çev­
ri lmiştir. 

Cogito ergo sum "Düşünüyorum, öyleyse varım" .  Bu ünlü 
tümce, belki de felsefe tarih i  içi nde en ünlü olanı, i lk kez Yön­

tem ' in ( 1 637) dördüncü kısmında Fransızca biçimi altında -je 

pense done je suis - görünür: "Herşey in  yanl ış  olduğunu dü-
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şünmeyi denediğim sırada farkenim ki, lıunu düşünen olarak 
lıenim lıirşey olmam zorunludur. Ve bu hakikatin , "Düşünüyorum,

öyleyse vanm" hakikatinin, en ölçüsüz kuşkucu ların bi le  sar­
samayacağı kadar sağlam ve kesin o lduğunu gözleyerek, onu, fel­
sefenin aradığım i lk i lkesi olarak hiç duraksamadan kabul ede­
bileeeğime karar verdim." (AT VI 32: CSM I 1 27 .  Bu türnceni n 
Latince i fadesi Felsefenin Ilkeleri'nde ( 1 644) ortaya çıkar; bu ki­
tapta cogito ergo sum, "sağlam ve düzen li bir biçimde felsefe ya­
pacak herkesin yapacağı ilk ve en kesin keşi f" olarak betim lenir. 
(Kıs. I, Madde 7) 

Bu tümce, Descartes' ın metafiziğinin tam olarak ele al ındığı 
Meditasyonlar'da görünmüyor; ancak yine de Descartes, bu ça­
l ı şmasında kendi öz varlığ ın ın bi l incine varı lmasının bi lgiye giden 
yolda i lk  güvenl i  basamak olması gereğinin nedenini berrak bir 
açık lamayla  veriyor. Meditasyonu yürütenin kendi öz varl ığından 
emin olması ,  "İlk "Meditasyon"da betimlenen dizgesel kuşku sü­
recinin doğrudan bir sonucu olarak ortaya çıkıyor; ve öze l l ikle ola­
ğanüstü güce sahip bir yan ı l t ıc ının anlat ı ldığı  uç noktadaki se­
naryoda: "bırakalı m  bu varl ık beni yanı i labi ldiği kadar yan ı ltsın, 
fakat hiç bir zaman benim hiç birşey olduğum noktas ına kadar beni 
yan ı l tamayacaktır, düşündüğüm sürece ben bir şeyim ... Böylece, 
sonunda benim, ben vanm önermesinin zorunlu olarak doğru ol­
duğu sonucuna vannam gerekir, benim tarafı ından öne sürül düğü 
ya da zihnimde kavrandığı sürece" .  (AT VII 25 : CSM I l  1 7) 

Yukarıdaki al ınt ının sonundaki yantürnce önemlidir. Benim 
varl ığı ın ın  kesinl iği ,  mantığın ve matemaıiğin zamandışı zorunlu 
doğru ların ın  kesinliği gibi deği ldir; lıcnim varolmamda zorunlu 
olan bir yan yoktur ( son dcreec olağan olumsal l ık lar dış ında. kadir­
i mutlak cin senaryosu benim her an yok edi lehi leceğime işaret et­
mektedir). Ancak fi i len düşünme süreci içinde lıulunduğum sürece. 
varolmam gerekir. Ayrıca, tam da kendi varoluşumdan kendimin 
kuşku duyması ,  tam da yanı labi lme olanağına lıen im dikkat çek-
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mem, hu düşünümleri ( retlections) gerçekleştirdiğim sürece va­
rolmam gerektiğini doğru luyor. "Dubito ergo sum" ( "Kuşku du­
yuyorum, öyleyse varım")  türncesi de, Descartes'ın bakış açısından 
ayn ı  derecede geçerli bir uslamlamadır, Aziz Augustinus'un "fallor 
ergo sum "  ( "Yanılt ı ldım, öyleyse varım" )  türncesinin geçerli ol­
ması gibi. (karş. Augustine, De civitate Dei x.i 26, ve AT III 247f: 
CSMK 1 59) 

Descartes' ın Cogito uslam lamasının biçim olarak tasımsal olup 
olmadığı çağdaş eleştirmenler tarafından sorgulanmıştır: "Dü­
şünüyorum ,  öyleyse varım" sonucunda "Düşünen herşey varolur" 
gibi gizli bir büyük terim yok mudur? (karş. TASIM). Descartes, 
bu eleştiriye şu yanıtı vermiştir: "Kendimizin düşünen şeyler ol­
duğunun farkına vardığımızda, bu hiçbir tasımdan türet i lmemiş bi­
rinci ( bir kavramdır . "  Bu böl ümde Descartes, yukarıda ana çiz­
gi leri veri ldiği haliyle geçerli bir tasım inşa edebi leceğimizi 
yadsımıyor, ancak meditasyonu yürüten bireyi n  böyle yapması ge­
rekmediğinde ısrar ediyor; bu birey yalnızca "varolmadan . dü­
şünebi lmesinin olanaksız olduğu kendi tikel durumunu ayır­
dediyor" . (AT VII ı 40 : CSM II ı 00) Kendi öz varoluşumuzun 
çıkarsanması durumunda bile, önce düşüncenin varolmayı  ön­
varsaydığını anlamamız gerekir, diye düşünerek buna karşı çı­
kı labi l ir .  Bu kadarını Descartes da yerinde bulmaktadır: Cogito, 
onun di zgesinde, hakkında kesin o larak emin o labi leceğimiz i lk 
varolma konusu olma an lamında ' i lk hakikaı'tir, ancak söz konusu 
lerimierin anlamları nın ön bilgisi olabi l ir ve bunların maktıksal so­
nuçları önceden önvarsayı lmış olmalıdır. (AT VIIIA 8: CSM I 
1 96)  Bununla birlikte. Descartes için varoluşunun kesin l iğini  or­
taya çıkarınakla önemli olanın soyut bir akı l yürütmenin biçimsel 
geçerl i l iğ i  deği l .  ama hireysel bir düşünme fiili olduğunun üze­
rinde duru lmalıdır; ıneditasyonu yürüten her birey in bu ediıni ger­
çekleşt irmesiyle kendi varoluşu kendini gösterir ve kuşku gö­
türmez o lur. 

Aynca bkz. DÜŞÜNCE. 
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Compendium Musicae ('Müzik Özeti') Descanes'ın onaya
koyduğu ilk çalışmadır; Descartes 22 yaşında iken 3 1  aralık 
1 6 1  8'dc tamamlanmıştır. (Ancak 1 650'ye kadar, ölümünden hemen 
sonraya dek yayımlanmamıştır.) Competıdium Isaac Beeckman'a 
ithaf edilmiştir (bkz. GİRİŞ) ve eser armoni ve disonansın temelini 
matematiksel terimlerle açıklamaya girişir. Kitap muhtelif mü­
ziksel aralıkiara dahil olan orantısal ilişkileri örnekleyen çok sa­
yıda matematiksel tablo ve diyagramı içerir. Kitapta Descanes'ın 
psikolojik ve fiziksel görüngüler arasındaki il işki lere olan i lgisinin 
i lk işaretlerini de bulabiliriz: "İnsan sesinin bize hoş geldiği gö­
rülmektedir çünkü bizim ruhumuzla tam bir uygunluk içe­
risindedir. Böylesi bir sempati ya da antipati, dedikleri gibi, koyun 
derisinden yapı lmış bir davulun [sesinin] yakınlarda kurt de­
risinden yapılmış bir davut çalınıyorsa bir anda yumuşak ve boğuk 
gelmesine benzer bir biçimde, belki de yakın bir arkadaşın sesinin 
düşmanın sesinden daha hoş gelmesini de açıklar". (AT X 90) 
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ç 

çekim Descartes'ın yazılarında modem (Newton-sonrası) her­
hangi i ki cisim arasında işlem gören ve bu cisimlerin kütlelerinin 
çarpımının aralarındaki mesafenin karesine bölünmesi i le ölçülen 
evrensel çekici kuvvet anlamında çekim tasavvuru bulunmaz. Esa­
sen kütle kavramının kendisi Descartes fiziğinde mevcut değildir: 
Descartes cisimlerin yoğunluğunda farklılıklar olabileceğini kabul 
etmez. Ona göre herhangi bir verili kaptaki 'madde miktannın' be­
lirlenmesi yalnızca uzamına (hacmine) bağlıdır. (bkz. Ilkeler, 
Kısım ll, madde 1 9; karş. UZAM.) Descartes yersel parçacıkların 
algı lanan sıradan 'ağırlıklarına' işaret etmek için Latince gravitas 
terim ini kullanır. Fizik için genel programıyla uyumlu olarak da 
ağırl ığı maddedeki herhangi bir ayrılmaz 'gerçek nitel iğc' baş­
vurmaksızın saf olarak micro-parçacıkların mekanik et­
kileşiınlerine dair terimieric açık lamaya girişir. Sunduğu kuram. 
dünyayı kuşatan "göksel maddenin' hızlı-hareket-eden par­
çacık larının karşılaştıkları daha-yavaş-hareket-eden yersel par­
çacık ların yerleri ni değişti rdi klerini ve içeri len tüm yer-
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değişti rıncierin ve çarpışmaların nihai cıkisi nin ise yersel mad­
den in  parçacıklarının aşağı doğru yönelmesi olduğunu söyler. 
(bkz. Ilkeler, Kısım IV. madde 20-7). Descartes'ın alt ını çizdiği 
husus yersel parçacık ları n 'kendi l iklerinde' ağır  o lmadıklarıdır. 
Yersel parçacıklar. üzerlerindeki göksel maddenin  karmaşık fii l i  
olmasaydı merkezkaç kuvvetiyle 'dünyadan bütün yönlere doğru 
uçacak lan.l ı ' .  (Kısım IV. madde 2 1 )  

çıkarım Descarıes' ın  bi lgi kuramında, tüm birinci l hakikatler, 
Descartes'ın GÖRÜ adını  verdiği dolaysız zihinsel görme sa­
yesinde doğrudan algı lanır .  Ancak, görünün yanında, başka bir 
bilme biçimi daha vardır, bu çıkarımdır; ç ıkarımla "kesin olarak bi­
l inen bazı önermelerden zorunlu olarak çıkasanan birşeyi an­
l ıyoruz" .  (Regulae, Kural III) Descartes, "kendinden apaçık ol­
mayan birçok olgunun, doğru ve bi l inen i lkelerden sürekli ve 
kesintisiz bir düşünce hareketiyle çıkarsandıkları sürece, kesin ola­
rak bi l inebileceklerini" açık lamaktadır. (AT X 369: CSM I 1 5) 

Descartes'ın hem Regulae'de hem de Yöntem'de kendi ç ıkarım 
anlayışını örneklendirrnek için kullandığı eğretileme, birçok hal­
kadan oluşmuş bir zincirdir. Geometrici ler karmaşık teoremlerin 
kanıtlanmasında, uslamlamanın her basamağının sıkıca bir ön­
cekine bağlandığı ve böylelikle tüm akıl yürütme sürecin in kı­
rı lmaz bir zincir oluşturduğu uzun bir basit çıkarsamalar dizisi kul­
tanırlar. ( Yöntem, Kıs. II ,  AT VI 19: CSM I 1 20) Böyle 
tümdengeliml i  kanıtlamalar, öncüllerde sahip olunan kendinden 
apaçıklığın sonuçlara aktanlmasıyla başanya u laşmış olur. "Uzun 
bir zincirde son halkanın  i lk  halkaya bağlı olduğunu bilmemize 
benzer birşeydir bu; bağlanıının onlara bağlı olduğu tüm aracı hal­
kaları bir bakışta göremesek bi le, halkaları birbiri ardına izleyerek 
ve birinciden sonuncuya her halkanın komşusuna bağlanmış ol­
duğunu akl ımızda tutarak, bağlantının bilgisine sahip olabi l iriz. " 
(Regulae, Kural III, AT X 370: CSM I 1 5 )  
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Çoğunlukla. diğer "Akı lcı" adı verilen filozoflar gibi, Dcs­
cartes' ın  da, tümdengel imli  bi lgiye büyük hir önem verdiği söy­
lenir, bunda bir bakıma doğru luk da vardır. Yine de. gc­
ometricilerin "uzun akıl yürütme zincirleri "ne duyduğu yakın 
i lgiye karş ın Descartes, tutarlı bir biçimde çıkarımı ,  ikinci iyi hi l iş  
biçimi  olarak görür. İçeriği tümüyle açık ve seçik olan bir öner­
meye yönelen zihin gözü sayesinde ortaya çıkan kendinden apaçık 
kes in l iğe yalnızca görü ulaşabil ir. Ancak insan zihninin s ınırlı dü­
şünce alanı yüzünden, tek bir anda bir önermeler çoğul luğuna 
hakim olma yetimiz oldukça sınırlıdır AT V 1 48: CSMK 335); bu 
yüzden çıkarım gereklidir, bu da, bir önermeyi geçici olarak geride 
bırakma ve bir sonrakine geçme olduğundan, "bir anlamda çıkarım 
kesinl iği ni bellekten alır". (AT X 370: CSM I 1 5) Mutlak olarak 
kesin ve güvenilir bir bi lgi dizgesi arayışında Descartes, belleğin 
potansiyel kusurluluğunun son derece farkındadır ve Regulae'de, 
çıkarımdan toptan vazgeçi lmesini ya da en azından, olabildiğince 
görüye katılmasını önerecek kadar ileri gider: "Bazen tümdengelİm 
o kadar uzun bir çıkarsama zincirini gerektirmektedir ki, sonuca 
u laştığımızda, bizi buraya getiren yolun tamamını anımsamak pek 
de kolay değildir . . .  Bu yüzden .. belleğin zayıflığını aşmak için . . .  
[akı l yürütme zincirini] birçok kez sürekli bir  hareketle ka­
tederken . . .  aynı zamanda bir bağıntıyı görmek ve bir diğerine geç­
mek, ta ki belleğe pratik olarak oynayacak hiç bir rol bırakmadan 
i lk halkadan sonuncuya çabucak geçmeyi öğrenene dek".  (AT X 
387-8 : CSM I 25) Bununla birlikte, bu tür "sürekli ve hiç kesintisiz 
düşünce tarayışıyla" karmaşık bilimsel sonuçları kavramanın pra­
tik gerçekleşebii irliği hakkında bazı kuşkular varmış gibi gö­
rünüyor (a.g.e.); her ne kadar tamamiyle kuşku götürmez bir bilgi 
dizgesi fikri Descartes için bir ideal olarak kalsa da, pratikte daha 
az keskin ölçülerle yetinmiştir. 

Ayrıca bkz. KESİNLİK, V ARSA YIM. 
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çözümleme yöntemi Birçok yazısında Descartes, yeni hir 
inceleme 'yöntemini '  izlediğini öne sürmektedir; bu yöntemin ana 
çizgi leri oldukça açıktır (bkz. YÖNTEM). Bununla birlikte, daha 
öt.gül bir terim olan 'çözümleme yöntemi' de birçok bağlamda kul­
lan ı lmı�tır ve aynı zamanda Descartcs' ın elc�tirmenlcrinin onun 
fe lsefi yak laşımını adlandırmak içi n zaman zaman başvurdukları 
bir başl ıktır (karş. Altı ncı Grup Cevaplar, AT VII 1 43 :  CSM II 
278). Regulae'de Descartcs şunları söyler: "Bir tür çözümleme kul­
lanan Antik çağın geometrici leri , bunu her problemin çözümüne 
uygulamaya girişirler, ama bunu gelecek kuşaklara açıkça dev­
retmezler". (AT X 373: CSM 1 I 7 karş. Meditasyonlar'a ayrı lmış 
Mektup, AT VII 4: CSM Il 5) Mediıasyonlar'la yayımlanan İkinci 
Cevapta, Descartes daha açık olarak, kendi 'çözümleme yöntemi' 
ile, sonuçların aksiyomlardan çıkarırolandığı ve 'her hasamağın 
daha önce geçilenin içinde bulunduğu' 'bireşim (sentez) yöntemi'ni 
karşıt olarak koyuyor. 'Bireşim yöntemi', "uzun bir tanımlar, pos­
tulatlar, aksiyomlar ve teoremler dizisine" bağlı olarak ge­
ometrideki biçimsel kanıtlarnalara uygundur; oysa 'çözümleme 
yöntemi' "şeylerin yöntemsel olarak keşfedildikleri doğru yolu 
göstermektedir ... öyle ki, eğer okur bunu izlemek isterse o şeyi ken­
disinin kılmış olacak ve sanki onu kendisi keşfetmiş kadar yet­
kinlikle anlayacaktır". (AT VII 1 55 :  CSM ll 1 10) Her ne kadar 
Descartes kendi metafiziksel uslamlamalarının 'geometrik su­
nuşunu' yapmak konusunda Mersenne'in çağrısını kabul etmiş olsa 
da (AT VII 1 60  ve sonrası :  CSM II 1 1 3 ), Meditasyonlar'da izlediği 
dinamik 'keşif düzeninin' konuya daha uygun olduğunu açıkça 
kabul etmiştir (karş. AT VII 1 59: CSM II 1 1 3 ; karş. Entretieu avec: 
Burmmı. AT V 1 53 :  CSMK 337-8 : "keşif yöntemi ve düzeni 
başka. bunu sunma yöntemi ve düzeni ise daha başka birşey" ) .  
"Geometrik doğru ların kanı t lanması için önvarsayı lan birincil kav­
ramlar herkes tarafından kolay l ıkla kabul edi lebilir. çünkü bunlar 
duyuları ınız ın kullanı ınıyla uyum içindedir . . .  Buna karşı l ık mc-
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tafizikte, bizim birincil kavramlarımızın algılanmasını açık ve 
seçik olmasına neden olacak böyle bir çaba yoktur. .. çünkü bunlar, 
küçüklüğümüzden beri sahip çıkma alışkani iğı edindiğimiz ve rlu­
yulardan türeyen önceden edinilmiş kanı larla çatışınaktadı rlar. " 
(AT VII 1 57 :  CSM II l l l ) 'Çözümleme yöntemi'nin ana özel­
l iklerinden ortaya çıkan bu sonuca göre, bu yöntem geçmişin ön­
yargılarını si lerek ve ortadan kaldırarak işe başlamalı ve ıne­
di tasyonu yürüten bireyin düşünümlerini izleyerek devam edip, 
daha sonra inşa edilecek güvenilir bir bilgi kümesinin kendinden 
apaçık başlangıç noktalarına ulaşmak üzere mücadeleyi sür­
dürmel idir. ''İşte bu yüzden, diyor Descartes İkinci Grup Cevap'ta, 
fi lozofların yapacağı gibi 'Tartışmalar' yerine 'Meditasyonlar', ya 
da geometrici lerin yapacağı gibi 'Teoremler ve Problemler' yaz­
dım; çünkü şunu açıklığa kavuşturmak istedim ki meditasyonda 
bana katı lmakta ve konuya gereken dikkati göstermekte tereddüt 
eden kimselerle benim hiçbir ilgim yoktur." (AT VII 1 57: CSM II 
ı ı 2) 

Descartes' ın metafiziksel incelemelerinin daha ayrıntılı yanları 
için bkz. MEDİT ASYONLAR. Descartes'ın yaklaşımının ge­
leneksel felsefi yöntemin biçimsel teknikleri ile olan karşıtl ığı için 
bkz. TASIM. 
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D 

"damga" uslamlaması Bu ad, Descartes' ın ,  tam olarak 
Üçüncü Meditasyon 'da geliştirdiği uslamalama i ç in  şimdi yaygın 
olarak kullanı lmakta olan takma addır; bu uslamalamaya göre, 
Tanrı 'n ın var l ığı ,  meditasyon yürütenin zihninde Tanrı ideasın ın 
hazır bulunmasın ın açıklanmasından çıkarsan ına l ıd ır. Medi tasyon 
yürüten, kendinde bu lunan her idean ın  içeriğin in b i r  nedeni olması 
gerektiğ in i  düşünmektcdir; çünkü h içten hiçbir �ey gel mez. y ine de 
"eğer bir ideanı n  onun nedeni olmayan bi r�ey içerdiğ in i  var­

sayarsak, o bunu yokluktan a lmı�  olmal ıd ır" .  (AT VII 4 1 : CSM II  
29). B i rçok duru mda, b ir  idean ı n  içeriği açı k layıc ı l ık  açı s ından

büyük sorun olu�turmuyor; Dcscartcs'a göre. i dealarımdan ço­

ğunun içeriğ i .  kol ay l ık la  ben im kendi doğarndan çı karı labi l i r. d iğer 

idealar ( tck boynuzlu yarat ık  ideasında olduğu gibi) yalnıt.ca kur­

gudur ya da tümüyle ben im i mgc lcmi m  tarafından meydana ge­

t i ri lm i �t ir .  Ancak. hana "üstün b ir  Tanrı. öncesiz sonrasız. sonsuz,  

deği şme/ . .  herşeyi  bi len.  kad ir- i  mut lak ve tüm şeylerin yaraı ıc ıs ı "  

anlayı ş ın ı  veren i Lica fark l ıd ı r: "Tüm hu özn i tc l ik lcr  öyledi r  k i .  on-
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ların üzerinde ne kadar çok yoğunlaşsam, onların yalnızca benden 
kaynaklanıyor olması bana o kadar az olası görünmektedir". Böy­
lece, Tanrı ideasın ın nedeni olarak, söz konusu öznitel iklere ger­
çekten sahip o lan gerçek lıir varl ık olmalıdır. Tanrı, beni yaralırken 
"bu ideyi bana yerleştirmiş olmalıdır, tıpkı, bir "ustanm yafntma 
damgasım basması gibi"" (AT VII 40, 45, 5 1 :  CSM II 28, 3 1 ,  35; 
vurgu sonradan eklenmiştir). 

Hem mantığı hem de terminolojisi açı sından Descartes' ın  us­
lamlaması önceki Skolastik düşünürlerin çalışmalarına çok şey 
borçludur -bunun için, bu uslamlamayı ilk kez gündeme getirdiği 
Yöntem'in dördüncü kısmında nerdeyse ozur di lernektedir 
("burada, izninizle, bazı skolastik terminolojiyi serbestçe kul­
l anacağım" ,  AT VI 34: CSM I 1 28). Benim yetkin bir varl ığın ide­
asına sahip olduğum öncülünün, kendi yetkinsizliğiınİ görmemden 
açıkl ık la ç ıktığı Descartes tarafından kabul edi lmektedir: "Kuşku 
duyduğumu ya da arzu eHiğimi, yani birşeyin eksikliğin i ,  kar­
şı laştırma yoluyla kendi kusurlarımı görmemi sağlayan daha yet­
kin bir varlığ ın ideası bende olmadan nası l anlayabil irdim?" (AT 
VII 45-6: CSM II 3 1 )  Burada Descartes, örnek olarak Bonaventura' 
n ın  ltinerarium Mentis in De um ( 1 259) adlı kitabında lıu­
l unabi lecek yerleşik bir düşünme çizgisini yakından izlemektedir: 
"Akı l ,  her türlü kusurdan bağımsız bir varl ığın bilgisine sah ip ol­
madan, kusurlu ve eksik b ir  varl ı k  olduğunu nas ı l  bi lebi lecektir? " 
(başl ık III, k ı  s .  3, Gi lsun'un Descartes: Discours de la methode. 
texre er commentaire' i, s. 3 1  6'dan a l ın t ı ) .  Özünde bu, daha önce

Aziz Augustinus tarafından verilen (en temel inde de Pla­

ton'unk in in  bulunduğu) lıi r  uslamlaman ı n  çeşi t lemesid ir :  Kar­

ş ı laşt ırmalı  yarg ı larda lıulunma yeteneği ( x, y'den daha iy id i r).

bi zde yetk i n  lıi r i y i l i k  ya da Tanrı kavramı olmadan varo lamaz. 

(karş. Aziz Augusti ı ıus.  De Trinitare. Kitap VIII. lıöl 3. kıs 4. Gil ­

son'un a.g.e.'den a l ınt ı . Bu  us larn laman ı n  Platon'daki kiiken i  iç in .  

karş .  Plwedo 74 a ve sonrası ; lıuraJa iy i l i k  forımınun varl ığ ın ı  or­
taya koymak için özde aynı ak ı l  yürütme ku l lan ı lmışt ır . )
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Yetkin bi r varl ık ideasının,  fi i l i  olarak varolan bir yetkin varl ık 
-Tanrı- tarafından kendi zihnine yerleştiri ldiğini öne sürerken Des­
cartes. Ortaçağ ve Rönesanstaki felsefi · Tanrı öğreti sinde iki şe­
ki lde ortaya konmuş olan iki i lkeye dayanıyordu. Önce, "nedenin 
daha alt düzeyde olmaması " i lkesi adı verilebi lecek i lkeyi ön­
varsayıyordu, yani ,  daha yetkinin nedeni daha az yetkin olamaz, i l ­
kesini :  "Benden daha yetkin olan birşeyi düşünme yeteneğinin ,  
gerçekten daha yetkin bir  doğaya sahip olandan gelmesi ge­
rektiğini çok açıkl ıkla kavradım". ( Yöntem, Kıs. IV, AT VI 34: 
CSM I 1 28)  Zaman zaman Descartes, bu i l kenin, yal ın ve evrensel 
olarak kabul edi lmiş bir aksiyom olan "yokluk, yokluktan gel ir" in 
farklı bir hal i  olduğuna işaret eder: "Daha yetkinin, daha az yet­
kinden gelmesi . . .  birşeyin yokluktan gelmesinden daha az çelişkili 
değildir" (a.g.e.) . Ancak Descartes için gerekli olan ,  "herşeyin bir 
nedeni olmalıdır" biçimindeki 'ortak kavramın' çok ötesine geç­
mektedir. Marin Mersenne'in sonradan karşı çıktığı gibi, "sinekler 
ve diğer hayvanların" ,  onlardan daha yetkin bir nedenleri olması 
gerektiğini kabul etmek zorunda olmadan da, onların bir nedeni ol­
ması gerektiğini kolayl ıkla kabul edebil iriz. (AT VII 1 23 :  CSM II 
88; ' 'nedenin daha alt düzeyde olmaması"  i lkesi i le i lgi l i  daha çok 
bi lgi için bkz. NEDEN) İkinci olarak, Descartes'ın kanıtlaması 
daha da sorunlu bir i lke olan, gerçek dünyada iş leyen nedensel zor­
lamaların, bizim düşünce içerikleri alemine uygulanması için, 'ak­
tarı lması' ya da taşınması sorunudur. Bu aktanna i lkesi , Des­
cartes'ın, Skolastik gelenek içinde yeti şmiş ve deneyim kazanmış 
olan çağdaşlarını bile hayrete düşürmüştür. İ lk İtiraz'da bulunan 
Thomasçı clcştirilerin yorumlarına bakal ım:  "Bir neden, gerçek ve 
fi i li etki sağlamaktadır; ancak fi i li olarak varolmayan [bir idea], 
hiçbir şey üzerinde etki sağlamat. ve herhangi bir fi i l i  nedensel etki 
almaz ya da gerektirmez". (AT VII 93: CSM II 67) Bununla bir­
l i ktc Dcscartcs. bir idean ın tasarımsal içeriğinin nedensel açıklama 
gereksi niminin.  gerçekliğin diğer yanlarının nedensel açıklamaya 
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gereksin im duyduğu kadar olduğunda ısrar etmektedir; bu ko­
nunun ardalanı için bkz. NESNEL GERÇEKLiK. 

Son olarak be lirtmek gerekir ki. Dcscartes' ı n  'damga us­
lamlaması' sunuşunda iki farkl ı  evre vardır: İlkinde Descartes (yu­
karıda açık landığı gibi ) bizim Tanrı ideamızın açıklaması . ancak 
Tanrı'yı onun nedeni olarak öne sürerek veri lehi l ir, demektedir 
(AT VII 4 1 -7 :  CSM II 30-2); ikincisinde ise Descartes. "daha i leri 
gitmek i stediğin i  ve hu ideaya sahip olan hen'in, böyle [yetkin [  bir 
varl ık olmadan varolup olamayacağıını incelemek istediğin i "  i fade 
eder (AT VII 48: CSM II 33) .  İkinci evrede şu sonuç çıkıyor: 
"Benim varolmam ve bende yetkin bir varl ığın, yani Tanrı 'nın ide­
ası olması ,  Tanrı'nın varolduğunun çok açık  bir kanıtlamasın ı  sağ­
l ıyor". (AT VII 5 1 :  CSM II 35) Her ne kadar uslamlamanın ikinci 
evres in in kendinden gelen i lg inç yanları (karş. ZAMAN) olsa da, 
Descartes tarafından birinci üzerine açık layıcı bir çeşitierne olarak 
değerlendiri ldiği anlaş ı l ıyor. (karş. B irinci Cevap, AT VII 1 05 :  
CSM II 77) Uslamlamanın her i k i  yorumu da, her durumda, benim 
(sonlu ve yetkin olmayan) zihnimin,  sonsuz ve yetkin b ir  varlığın 
fikrine (ideasına) nasıl sahip olduğunu açıklama gereğine gel ip da­
yanıyor. 

Ayrıca bkz. TANRI; SONSUZ. 

deneyim Descartes Regulae'de deneyimi şu şeki lde açıklar: 
"Deneyimimiz, duyularımızla her ne algı l ıyorsak. diğerlerinden 
her ne öğreniyorsak ve genelde akl ımıza ( intellect) dışsal kay­
naklardan veya aklın kendi üzerine düşünmesinden her ne ge­
l iyorsa bunların tümünden oluşur. " (AT X 422: CSM I 46) Dışsal 
kaynaklardan gelen veriler söz konusu olduğunda Descartes sık sık 
(örneğin,  B irinci Meditasyon'da) duyusal deneyimin potansiyel bir 
hata kaynağı olduğunu öne sürer; ancak aynı  s ık l ıkla da gözleme 
dayalı veri lerin bi l im yapmak için ne kadar önemli olduğunu vur-
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gular. Descartes Regulae'de, tedbi rli bir şekilde kul lanı ldığında de­
neyimin, akl ın doğruya ulaşmasında yardımcı bir iş levi olduğunu 
öne sürer. Regulae'de deneyime karşı l ık olarak kul lanı lan Latince 
terim experimellfum'dur. Bu terim günümüzdeki bi l imsel deneyleri 
çağrıştırır. Zaten Latince'de kelimenin deneye yakın bir anlamı 
vardır. 'Experimentum' test etmek anlamına gelen 'experiri' fi l inden 
türeti lmiştir. Aynı fi i l  kökü Fransızca experience kel imesinde de 
mevcuttur ve Descartes bu kelimeyi bi l imsel gözlemlerden bah­
setmek üzere s ık sık kullanmıştır. Yöntem'de Descartes, "Bi l­
gi lerimiz arttıkça experience'a olan ihtiyacımız artacaktır" der. 
Bunun nedeni a priori olarak maddi evrenin ancak çok genel ve 
basit yapısal unsurlarının çıkarsanabilir olmasıdır. "Daha tikel nes­
nelere sıra geldiğinde, o kadar geniş bir çeşit i i l ikle karşı karşıya 
kalırız ki insan aklının dünyada varolan cisimlerin türlerini ve bi­
çimlerini Tanrı'nın dünyaya getirebileceği sonsuz sayıda tür ve bi­
çimden ayırdetmesi olanaksızlaşır" ; tek çare "çok sayıda gözlem 
yaparak sonuçlardan sebeplere varmaya çalışmaktır". Descartes'a 
göre bil imlerin gelecekteki gel i şme seyri böyük oranda gözleme 
dayalı bilgi lerin sistematik olarak araştırı lmasına dayalı olacaktır. 
(AT VI 63-5: CSM I 1 34-5. Bkz. VARSAYlM.) 

Descartes'ın bil imsel yazı ve yazışmaları deney ve gözlemlere 
atıftarla doludur. Ayrıca bi lmekteyiz ki, Descartes başta hayvan 
fızyolojisi olmak üzere bir çok alanda çok sayıda deneyi bizzat 
kendisi gerçekleştirmiştir. (karş. 1 5  Şubat 1 638'de Plempius'a yaz­
dığı mektup, AT I 526 ve sonras ı :  CSMK 8 1  ve sonrası ; La Desc­

ri pt i on du Corps Human ( 'İnsan Bedeninin Tasviri'), AT XI 24 1 ve 
sonrası : CSM I 3 1 7. )  Descartes' ın deneyiere olan i lgisi ,  ışığın kı­
rı lması üzerine erken dönem bir çal ı şmasında da görülmektedir. 
(Ay nca bkz.. 2 Şubat 1 632'de Galius'a yazdığı mektup.) Sözü edi len 
bu son mektup özel l ikle önemlidir, çünkü Descartes burada kendi 
kırı lma kuramının doğru lanması için yapı l ınası gereken olası bir 
deneyden oldukça ayrıntı l ı  bir şekilde bahsederken, kendisinin bu 
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deneyi sadece bir kez gerçekleşti rdiğini de i fade etmektedir. (AT I 

240: CSMK 30) Dcscartcs ' ı ,  kendi ni deneysel bi l ime adamış bir 
bi l im adaını olarak sunmak yanl ıştır; kendisi gözlemsel sonuçların, 
kavramların test edi lmesindeki öneminin farkındadır. Ancak, uy­
gulamada çoğunlukla başkalarına gerçekleştirmeleri için deneyler 
öncrıncklc ycıinınişıir. ( karş. 1 3  Aralık 1 647'dc Mcrscnnc'c yaz­
d ığı mektup, AT V 98 ve sonras ı :  CSMK 327 ve sonras ı . )  Şu nok­
tayı da dikkate almak gerekir ki Descarıes experience tan bah­
settiğinde bazen, kurarnlarını deneyimler yoluyla doğrulamak ya 
da yan l ı şlamak için gerekli s istematik çabaları değil ,  harcıalem 
bazı gözlemleri kasteder. Descarıes mikro düzeyde de benzer me­
kanizmaların i şlemektc olduğuna dair varsayımını desteklemek 
için öze l l ikle bu ik inci tür gözlemlere başvurur. (Bu tür gözlemler 
iç in karş: Ilkeler, Kıs ım III, madde 30; Kısım IV, madde 26.) 

Ayrıca bkz: BENZEŞİM. 

Description du Corps Humain, La ( 'İnsan Bedeninin Tas­
viri') B u  bitiri lmemiş (Fransızca) inceleme 1 647-8 kışına aittir ve 
Descartes' ın ölümünden sonra 1 664'te La Description du Corps 

Humain başlığıyla yayımlanmıştır. Eser, Descartes'ın fizyoloj iye 
(özel l ikle kan dolaşımına) olan süregiden i lgis inin kanıtıdır ve fe­
tusun oluşumu i le geliş iminin saf olarak mekani stik bir açık­
l amasını (her ne kadar fazla  kurgusal ve şematik de olsa) ortaya 
koymaya çalışır. Baştan sona kuvvetli bir indirgemeci tona sa­
h iptir: "Salt bedensel organlarımızın eği l imlerin in, bizde düşünce 
tarafından hiçbir biçimde bel i rlenmemiş hareketlere yol açmak için 
yeterli olduğuna inanmamızın güç olduğu doğrudur. Bu sebepten, 
şimdi bu hususu ispatlamaya ve tüm bedensel makineni n, i rademiz  
tarafından kontrol edi lmediğini deneyim yoluyla bildiğimiz ha­
reketlerin bedenimizde ruhumuz tarafından üreti ldiğini düşünmek 
için saatte zamanı gösteren bir ruh olduğunu düşünmekten daha 
fazla gerekçeye sahip olmayacağıınız tam bir açı klamasını ver­
ıneye çalı şacağım" .  (AT XI 226: CSM I 3 1 5 ) 
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dil Yöntem özerine Siirlem' in  beşinci kısmında Descartes. yal­
nızca insana ait yeti olan sözcüklerin biraraya getiri lmesine ve ko­
nuşma yeti sine büyük önem verir (d'arranger ensemb/e diverses

paro/es et d'en composer un discoıırs, AT VI 57; CSM I 1 40). Des­
cartes için; gerçek di lsel ürün, bir makine ya da ( insan olmayan) 
bir canlı tarafından üreti lebi lecek olandan tamamiyle farklıdır. Bir 
saksağanı bazı sözcükleri telaffuz edecek şek i lde eğitebi l i rsiniz, 
ama her sözcük, sinir si steminde bel ir l i  bir değişime neden olacak 
dışsal bir uyarıya karşı net bir yanıt olacaktır, d iye yazıyor New­
castic Markizine. (AT IV 574; CSMK 303) Bu nokta, d i l in gerçek 
kul lanımı sayı lan şeyle bağlantı lıdır: "Bazı sözcükleri (paroles) te­
laffuz edecek şeki lde inşa edilmiş bir makineyi kesin l ikle dü­
şünebil i riz . . . . organlarındaki değişimin . . .  bu sözcüklere karş ı l ık gel­
diği (yani ,  eğer onun üzerindeki bi r noktaya dokunduğunuzda ne 
i stediğinizi soran ve bir başka noktaya dokunduğunuzda da canını 
acıttığınız için ağlıyan bir makine). Ancak böyle bir makinenin,  
ona sorulacak ve en kalınkafal ı  adamın bile yanıt verebi leceği bir 
soruya uygun düşecek anlaml ı  bir yanıt oluşturacak şekilde (pour

repondre au sens) sözcük düzenlemeleri yapabi lmesi inanıl abil i r  
birşey deği ldir". (AT VI 56;  CSM I 1 40) Kısaca, di l  kullanan insan 
sınırsız sayıda duruma göre uygun yanıt verebilecek bir yeteneğe 
sahiptir ve bu yetenek, belirlenmiş girdilerden sını rl ı  çıktılar üreten 
sonlu bir mekanizmanın yapabileceklerinden tamamen farkl ıdı r. 
Descartes'ın bundan çıkardığı sonuç, gerçek di l in bizim içimizde 
tümüyle fiziksel olmayan bir şeyin -akı lsal ruhun- varolduğunun 
'kesin bir işareti' olduğudur. (A.g.e.; karş. More'a 5 Şubat I 649 ta­
rih l i  mektup. (AT V 278; CSMK 366) 

Descartes'ın, d i l in  mekan ik açıklamasının olanaksızlığı üzerine 
görüşleri, i lginç bir şekilde onun mekanik  açı klamaların gücüne

duyduğu genel inançla bir karşı t l ık içindedir. Yöntem'in beşinci 
kısmındaki d i l le i lg i l i  bölüm doğrudan şu tartışmayı iz l iyor: Bey-. 
n in ve sinir si steminin tümüyle mekanik iş lemlerinin.  yeterince 
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karmaşık oldukları düşünü ldüğünde, bütün bi r eylem alanını  nasıl 
açıklayabi ldiği ,  önyargısız birine yalnızca bir makinenin kap­
samının çok ötesinde gelebi l i r. Can ruhlarının (spiritus animales) 

saf fiziksel süreçleri ve fantasie ya da 'ci simsel imgelemin' in me­
kanik süreç leri . "duyu larının nesnelerine ve içsel tutkulara ta­
mamiyle uygun düşen" (a propos des objets qui se presentent a ses 

se11s et des passions qui so111 en lui) zengin bir davranış d izisi oluş­
turabi lir. Kuşkucular, son derece zekice inşa edi lmiş insan yapısı 
bir otomatın yanıtlarının ne kadar karmaşık olduğunu de­
ğerlendirmeye çağrı lmışlardır; eğer bir fiziksel yapay nesne bu öl­
çüde karmaşık yanı tlar sergi liyorsa, "Tanrı'nın eliyle yapı lmış" bir 
saf fiziksel bedeni n  daha _çoğunu yapacağını kabul etmemek 
neden? "Bu durum, bedeni ,  Tanrı'nın el iyle yapı lmış  bir makine 
olarak (eonsideront le eorps comme une maehine) (ayant ere faite 

des mains de Dieu) görmeye hazırlananlara şaşırtıcı gelmeyecektir; 
çünkü Tanrı tarafı ndan yapı lmış bu beden, insanlar tarafından icad 
edilebilen tüm makinelerden, karşı laştırılamaz şeki lde daha iyi dü­
zen lenmiştir ve kendinde olağanüstü hareketler içermektedir (est 

ineomparab/ement mieux ordonnee, et a en soi des mouvements 

plus admirables, qu 'aueune de eel/es qui peuvent e tre inventees 

par les hommes) " . (AT VI 56; CSM I 1 39) Bununla birli kte bu 
noktada şu eleştiri yapı labil ir :  Eğer Tanrı'nın hizmetinde böyle son 
derece karmaşık bir fiziksel mekanizma varsa, bu durumda saf 
maddesel yapı lardan, düşünen, konuşan bir makine -bir insan- inşa 
edemeyeceğin i  a priori bi lemeyiz. Descartes'ı n belki de şaşırtıcı 
yanıtı , bu durumu mutlak olarak hesaba katınamazlık ede­
meyeceği miz yönündedir. İnsanın di lsel yeL is in in kapsam ve es­
nekl iğini ele almak, mutlak bir kesinl iğe değ i l .  ama çok yüksek 
olası l ığa sahip olan bir sonucun çıktığı bir uslamlama ortaya 
koyar: "Akı l .  her türlü durumda kullanılabi lecek olan evrensel bi r 
araçtır ( instrunıent ımiverse/): oysa [ fiziksel] organlar her tikel 
eylem için belirl i eği l imiere gerek duymaktadır. bir makineni n. 
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bizim aklımızın hi zi eyleme geçirdiği gibi ya�amdaki tüm olum­
sal i ık iara göre davranacak yelerince farklı organ iara sahip olması 
biiyiik olastltkla olatuık.!ındır (mora/ement impossihle ) .  (AT VI 57; 
CSM I 1 40, vurgu sonradan eklenmi�ıir) 'yüksek olas ı l ık l ı  ke­
s in l ik' ,  Descarles'ın daha sonra Felsefenin Ilkeleri'n in 1 647'deki 
Fransızca baskısı nda açıkladığı gibi ,  "davranı� larımızı düzene sok­
makla yeterli olan veya mutlak an lamda konu�u lduğunda pekala 
yanl ış  olabi leceklerini bi lsek de, yaşamamızı yönelmekle i lgi l i  ko­
nularda normal olarak kuşku duymadığımız şeylerle i lgi l i  ke­
sin l i kı ir" .  (Kısım IV, mad. 205 : AT IXB 323; CSM I 290) Des­
carıes' ın, "yaşamın tüm olumsal l ıklarına" karşı l ık veren bu birtek 
insana özgü ycli hakkındaki düşünceleri , onu, 'evrensel araç' aklın, 
saf fiziksel yapı l ar kümesiyle gerçek leşliri lebi l i r  bir şey ol­
madığına inandırmışlır; ancak, böyle bir fiziksel gerçekleşmenin 
olanağı da, Descartcs'ın mutlak olarak dışlamaya hazır olduğu bir 
olanak değildir. 

Tüm bunlardan çıkan sonuç, Descartes'ın zihnin cis imsel ol­
madığı i nancını desteklemek için di lse l  yeti leri ele almasının, 
başka bir yerde sunduğu i kic i l iğin metafiziksel uslamlamasından 
oldukça farklı bir statüde olduğudur. Descartes için, 'araç olarak 
aklın' fiziksel gerçekleşiminin lasavvur edi lmesin i  güç kı lan,  en 
azından kısmen, bir sayt ve boyut konusudur -yani ,  birbiriyle 
uyumlu türden bu kadar çok yapının. bedenin beli l i bir kısmında 
nas ı l  toplanabileceği sorunu. Descartes, s in ir sisteminin ve diğer 
bedensel organların yapı larının titizlikle anlaşı lmasının anahtarı 
olarak anatomik leşrih için duyduğu hayranlığı saklamıyor. Ancak, 
bu tür araştırmaları n ortaya koyduğu şey. ona göre. bu yapıların al­
tında yatan özsel yal ın l ıktır. Kalpte ve beyinde, s in i rlerde, kaslar 
ve 'can ruhları'nda meydana ge len herşey, onun için olanakl ı  olan 
gözlem düzeyinde. temel ' i tme ve çekme' işlemlerinden daha raz­
Iasım dışa vurmamaktadır: bu i tme ve çekme i�lemlcri. çarkların 
ve kaldıraç ların çalışmalarından ve pompa ve girdapların iş-
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leyişlerinden i lkeec fark lı deği ldir, bun lar 'orta ölçekl i '  makro dün­
yada rahatl ıkla görülebi l ir. Olan biten herşey, "doğa yasalarıyla 
özdeş olan mekanik  kural larına uygun olarak" meydana gel­
mektedir. (AT VI 54; CSM I 1 39) Böylel ikle, Yöntem'deki d i l le i l­
g i l i  uslamlama, sonuçta, sın ırsız bir alanda "yaşamın tüm olum­
sall ıklarına" yanıt vermeye yardımcı olmak üzere yeterince büyük 
sayıda farklı parça içeren (assez de divers organes) bir fi ziksel me­
kanizmanın pratik olarak olanaksızlığına gelip dayanmaktadır. (AT 
VI 57; CSM I 1 40) Dolayısıyla Descartes, bugün h i le di lsel yetinin 
maddeci ya da indirgemeci bir açıklamasını verenlere karşı kul­
lanı labi lecek şu empirik meydan okumayı ortaya koymaktadır: Bu 
indirgemeciler, beyin  veya sinir sistemi mekanizmalarının, sahici 
düşünceyi ya da di lsel davranışı oluşturmakta gerekli olan kar­
maşıkl ığı karşı layacak yeterli yanıtın üreti lebi ldiğini nası l  gös­
terebi 1 i rler? 

Dioptrique, la ('Dioptrik') Optik ya da harfiyen çevirirse� Di­
optrik, Descartes'ın Yöntem i le  birl ikte 1 637'de yayımladığı üç 
örnek denemeden i lkid ir. Deneme, ( 1 )  ışık, (2)  kırılma, (3) göz, (4) 
genel olarak duyular, (5)  gözün arkasında oluşan imgeler, (6) 
görme, (7) görmeyi yetkinleştirmenin araçları , (8) ı şığı kıran say­
dam cisimlerin şeki l leri, (9) teleskopların tas vi ri ve ( 1 0) mercek 
kesmenin yöntemiyle, bel i rti len sıra i le i lg i lenen on başlık veya 
'Konuşma'ya ayrı l ı r. 

Denemenin felsefi önemi ve 'Dioptrik' teriminin anlamı için 
hkz. IŞIK; ayrıca bkz. iMGE ve MA TEMA TİK. 

Discours de la Methode, Le (Usul Üzerine Nutuk, 1 928; 
Metot Üzerine Konuşma, 1 944, 1 984; Yöntem Üzerine Söylem 
[ 1 996 J )  Dcscartes'ın Lcidcn'de imzasız olarak yayımlanan i lk ça­
l ışması. Tam başl ığı Discours de la Merhode pour hien conduire 
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sa raison, er chercher la verire dans les sciences (Aklı doğru yön­
lendirmenin ve bi l imlerde hakikati aramanın Yöntemi üzerine Ko­
nuşma)'dır. Cill La Dioptrique ('Dioptrik') , Les Mereores

( 'Meteoroloji ' )  ve La Geomerrie ( 'Geometri') adlı 'Bu Yöntemle 
Denemeler' [qui SO/IT des essais de cerre merhode] olarak Lasvir edi­
len üç çalı şmayı da içerir. 1 644'de Yöntem'in ve Essais'nin (La 
Geonıetrie hariç) Latince çevirisi Amsterdam'da yayımlandı . 

Birinci teki l  şahısla yazı lan ve 'dünyada en iyi dağıtı lmış şey' 
olan 'sağduyu'nun (AT VI 1 :  CSM I l l l ) sade insanına hitap eden 
Yöntem, bir tür entellektüel özyaşamöyküsü biçimini al ır. Birinci 
kısım genç Descartes' ın aldığı eğitimi ve standard ders prog­
ramındaki konu ların öğreti lme şeki l leri hususundaki hoş­
nutsuzluğunu tasvir eder. İkinci kısım, genç bir adam olarak, yeni 
felsefi YÖNTEM görüşünü tasvir eder. Üçüncü kısım, 'yalnızca üç 
ya da dört kuraldan ibaret olan' geçici ahlaki yasan ın  i lk  nüvelerin i  
ortaya koyar (bkz. AHLAK). Eserin metafiziksel çekirdeği olan 
dördüncü kısım, güveni l ir  bir bilgi sisteminin temellerini oluş­
turmak için yapmış olduğu araştırınayı tasvir eder ve ünlü je pense

done je suis ('düşünüyorum öyleyse varım'; bkz. COGITO ERGO 
SUM) beyanını içerir. Beşinci kısım, Descartes' ın kozmoloj i  ve 
fizik hakkındaki görüşlerinin ana hatlarını  sunar, özel bir bi l imsel 
sorun olan KAN DOLAŞIMI sorununu tartışır ve insanlarla hay­
vanlar arasındaki kökten ayrım için DİL'e dayalı bir uslamlama 
verir. Son olarak altıncı kısım, bil irnde gözlem ve deneyin rolü 
hakkındaki önemli genel hususları bel irtir (bkz.. DENEYİM) ve 
Dcscartes'ın gelecekteki araşLırma plan larının bir taslağını sunar. 

Yöntem akıcı ve üslGpçu bir eserdir. ancak uslaınlamaları ço­
ğunlukla informcl ve gev�cklir; örneğin dördüncü kısımdaki mc­
tafiziksel uslaınlaınalar (dört y ı l  sonra yayımlanan ) Me­

dirasyonlar'da rastlayacağımızdan çok daha az bir kes in l ik  ve 
delayla sunulmu�tur. Dcscarlcs'ın kendisi, 'Yönlcm Üzeri ne Ko­
nu�ma' ha�l ığı ::m. Yönlcın' in Lümüylc açım lanınadığını ancak yal-
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nızca 'tartı şı ldığını '  göstermek amacıyla, 'Yöntem üzerine Önsöz 
ya da Duyuru' anlamını i letmesi için öngörüldüğünü yazıyordu. 
"Söylediklerimden de görüleceği gibi [ki tap] teoriden çok pratikle 
i lgi lenmektedir. izleyen incelemelere 'Bu Yöntemle Denemeler' 
adını veriyorum çünkü bu hususların bu yöntem olmaksızın hiçbir 
zaman keşfedi lemeyeceklerini ve denemelerin bu yöntemin ne 
kadar değerli olduğunu gösterdiğini iddia ediyorum. Yöntemimin 
her türden konuya uzandığını göstermek için açı l ıştaki Yöntem'e 
de bir miktar metafizik, fizik ve tıp ekledim."  (Mersenne'e 27 
Şubat 1 637 tarihl i  mektup, AT I 349: CSMK 53) 

doğa yasaları Descartes fiziğinin iki önvarsayımı vardır: Bi­
rincisi, evren Tanrı 'nın yarattığı değişmez yasalara uygun olarak 
hareket eder. İkincisi, insan zihni bu yasaların yapısını keşfetme 
yeteneğine doğuştan sahiptir. Her iki öncül de Yöntem'in beşinci 
kısmının başında açıkl ıkla öne sürülür. Descartes burada kendi fel­
sefesinin metafizik başlangıç noktalarını belirlemiş olarak fiziksel 
dünyaya i l işkin 'doğruluk zincirini '  nası l  ortaya koyacağım anlatır. 
(AT IV 40- 1 : CSM I 1 3 1 )  İlahi doğanın değişmezliği ve sabitliği, 
Descartes'a göre, evrenin hareketinin tamamen tck biçimli ol­
duğunu ve dolayısıyla da evrenin şimdiki düzenini .ıçıklayabilmek 
için başlangıçtaki yapısına i l işkin çok çok az sayıda varsayımda 
bulunmanın yeterli olduğunu içerir. "Çünkü Tanrı bu yasaları öyle 
olağanüstü bir biçimde kurar ki, benim anlattığımdan (hareketli ve 
sonsuz bölünebil ir parçacıkların sınırsız uzama sahip evreni) başka 
bir şey yaratmadığını, içine hiçbir düzen ve orantı koymadığını ,  
ondan ancak şairlerin tasvir edebilecekleri bulanık ve karışık bir 
kaos meydana getirdiğini varsaysak bile doğa yasaları. oldukça 
yetkin bir dünya -içinde yalnızca ışığı deği l .  bu dünya da görünen 
genel veya tek tek şeyleri de görebi leceğimiz bir dünya- oluş­
turmak üzere kaosun parçalarının kendi lerini bu kaostan kur­
tarmaları ve bir düzen oluşturmalarını sağlamak için yeterlidir. (Le 
Monde. Başlık 6. AT XI 34-5 : CSM I 9 1 )  
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Felsefenin i1keleri 'nin  ikinci kısmında Descartes fiziksel ev­
renin hareketin in tabi olduğu üç temel 'doğa yasası' bu lunduğunu 
bel irti r. B irincisi "her şey, mümkün olduğu kadarıyla her zaman 
aynı durumda kalır; hareket halindeyse hareket etmeye devam 
eder" (madde 37); ikincisi "her hareket kendi içinde doğrusaldır" 
(madde 39); ve üçüncüsü "bir cisim daha kuvvetli başka bir ci­
simle çarpışınca hiç hareket kaybetmez, ancak daha az güçlü bir ci­
simle çarpışınca ona aktardığı hareket miktarı kadar hareket kay­
beder" (madde 40). (İlk iki yasa için bkz. EYLEMSiZLİK; üçüncü 
yasa için bkz. KORUNUM iLKESi.)  

Öne sürdüğü 'hareket yasaları 'nın oldukça genel ve soyut ol­
malarına rağmen, Descartes'ın yaklaşımı 1 7. yüzyı lda ortaya çıkan 
ve 'doğal türler' in tanımlarına dayanan nitel iksel fızikten, genel 
matematiksel yasalara dayanan nicel iksel fıziğe geçişi örnekler. 11-
keler' in ikinci kısmında genel yasaları bel irttikten sonra cisimlerin 
çarpışmadan sonraki hız ve yönlerinin niceliksel olarak nas ı l  he­
saplanacağını gösteren yedi 'Çarpışma Kural ı '  belirtir. Göz önüne 
aldığı yedi ideal durum şunlardır: ( 1 )  aynı büyüklük ve hıza sahip 
iki cisim çarpışır; (2) cisimlerden birinin daha büyük olması dı­
şında ( I  )'le aynıdır; (3)  bir cismin daha hızl ı  olması dışında ( I  ) ' le 
aynıdır; (4) bir cisim hareketsiz ve büyüktür; (5) bir cisim ha­
reketsiz ve küçüktür; (6) cis imler aynı büyüklükte fakat bir cisim 
hareketsizdir; (7) aynı yöne gi tmekte olan iki cis im çarpışır. 
(madde 45-52) Descarıes'ın bu kural larının fiziğin gel iş imine 
kayda değer bir katkıda bulunduğunu söylemek epeyce zor. Söz 
konusu kural lar, korunan �eyi n  büyüklük ve uzamın çarpımı olarak 
ölçü len 'hareket miktarı' olduğu inancına dayanır. Descartes. somut 
tahminlerde bulunarak hu kural ları test etmeye yönel ik her hangi 
ciddi hir giri� imde bulunmaz. B i r  sonraki yüzyı lda Newton'ın for­
müle edeceği (kütle x hızın korunumuyla i lgi l i  daha zengin ve ay­
rıntı l ı  açıklamalar getirecek) yasaların Lahmin gücü ve kes in liği 
dikkale alındığı nda Descarıes' ın si stemi zay ıf  kalır. Dcscarıes ken-
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disi de "deneyimi sık sık çarpışma kurallarıyla çclişir" dcr. Ancak 
yine de "kural lar, kendi l iğinden açık oldukları için ispat ge­
rektirmez. Deneyimimiz aksini gösterse h i le ak lımıza du­
yularımızdan daha çok güvenmek durumundayız . "  (Ilkeler, Kısım 
IL madde 52 ve 53) Kı saca Descartes' ın 'hareket halindeki mad­
denin matematiksel olarak temcllendiri lmiş kesin bir bi l imi '  id­
dias ı .  kesin öndeyi lerde bulunacak ilkelere sahip bir si stem ol­
maktan çok, programlı bir görüş olarak kalı r. En ı l ımlı 
zamanlarında fiziksel görüngünün çok karmaşık olduğunu ve bu 
nedenle çok kesin ispatlayıcı açıklamalar beklemenin gerçekçi ol­
madığını di le getirir: " fizikli i lg i l i  bir konuda ispatlar yapmamı 
beklemek, benden imkansız olanı yapmamı istemekti r. " (AT II 

1 42 :  CSMK 1 03)  

doğal akıJt Doğru b i r  şeki lde yönlendiri ldiğinde insa� zih­
nin in doğuştan gelen güçlerinin geçmiş çağlardan miras kalanlara 
göre doğru olanın kesin bi lgisine hizi ulaştımcağı görüşünü Des­
cartes tutarl ı bir biçimde savunmayı sürdürür. En eski temel eseri 
olan A klın Idaresi için Kurol/or (y . 1 628) başl ığı , her birimizin 
sah ip olduğu doğuştan gelen akıl gücünün veya "doğal aklın" (in­
genium) "doğru bir biçimde idaresi " düşüncesini yansı tmaktadır. 
Ingeniımı terimi Latince genus ( ' ırk', 'doğum'. 'soy') ve generoe 
( 'doğurmak') kel imeleri i lc aynı kökten gelmektedir ve doğuştan 
gelen yc t i ler ve doğal insan yeteneklerine karşı l ık olarak kul­
lanı lmaya çok uygundur. Yöntem 'de ( 1 637) Descartcs aynı temayı 
tekrar ele al ır. Burada sözü edilen 'yöntem'. ' i nsanın akl ını doğru 

·ı· Fransızca natif kel i ıııcsi Latince natus (111;: do.�mu,ı· ) keli mesinden gelen na­
til'ltJ (nature/: doğa/)  kel imesinden kaynaklanır. Bu schcple.  I ngi l i zce'de kul­
lanı lan 11atiı·e keli mesini  -iıuıate: doğu,l'lmı teri minden ayırd etmek ve i nsan ı n  
Joğasına a i t  olduğunu vurgulamak için- do.�al keli mesiyle karşı lauık.  B u  
k u l lanı ın l)escartes'ın DOGAL I Ş I K  ( /umen natumle: la lumiere naturelle 
hkz. GOR U )  teri mine uc uygun düşmektedir. ı Çev. notu) 
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kul lanması' yöntemidir. Kitap şu i fade i le başlar: "sağduyu dün­
yada en iyi dağı t ı lmış şeydir: sağduyu ve akı l olarak ad­
landırdığımız doğru yargılarda lıulunma ve doğruyu yanlışlan ayır­
ma gücü tüm insanlarda eşiuir. " (AT VI 1 :  CSM I l l l ) Son olarak, 
lıitiri l ınemiş bir diyalogda Descartes Tabiat lşığı ile Hakikati

Arama 'da (ki lıu eser Meditasyonlar' la aynı zamanda ya da Des­
cartes'ın yaşamının son yı l ında yazı lmıştır) kendi önyargısız yar­
gı larıyla hareket eden, sıradan, eği timsiz bir kişinin ('Polyander'),
klasik 

· 
çağlar üzerine ıyı yeti şmiş bir akademisyenden

('Epistemon') doğruya ulaşmak konusunda çok daha şanslı ol­
duğunu i leri sürer. (AT X 502-3: CSM II  403). "Bir insanın Yu­
nanca ya da Latince bi lmesine gerek yoktur" (a.g.y.) ,  çünkü "sa­
dece doğal ış ık yardımıyla, dinden ya da felsefeden yardım 
almaksızın, en güç bil imlerin sırlarına nüfuz edebi l ir  ve kendi ak­
l ın ı  kurcalayan her hangi bir konuda bir bireyin sahip olması ge­
reken kanı lara u laşabil ir ." (AT X 495: CSM I 400) 

Descartes'ın doğuştan gelen bilgi üzerine görüşleri için bkz.

DOGUŞTANLIK. 

doğal ışık bkz. GÖRÜ 

doğalar bkz. Y ALlN DOGALAR 

doğuştanlık Descartes'ın bi l im anlayışına göre evrenin do­
ğasının açık ve seçik bilgisi insan zihninin doğuştan gelen kay­
nakları üzerinde inşa edi lebi l i r. Yöntem'in beşinci bölümünde Des­
carles şöyle yazar: "Gördüğüm odur ki. Tanrı bir takım yasaları 
doğada öyle bir şekilde inşa etmiştir ve bu yasalara i l i şkin öyle 
kavramları zihnimize yerleştirmiştir ki yelirince düşünürsek bu ya­
saların dünyadaki her şeyde varolduğu ve ortaya çıktığı konusunda 
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hiç bir şüphe duymayız." (AT VI 4 1 : CSM I 1 3 1 )  Buradaki iddia. 
insan zi hn inin yaln ızca bu yasalarla i lgi l i  bi lgi leri gel işti rmeye 
muktedir olduğunu deği l ,  i lgi l i  kavram ve önerıncierin doğuştan 
ruhda varolduğunu içermektedir: "tüm apaçık doğrular ve Tanrı 'nın 
ideaları bir bcbcği.n zihni nde. biz yetişkin lerin onlara yö­
nelınediğimiz zamanlarda bulundukları gibi bulunmaktadır; bu ide­
alar yaş i lerledikçe kazanı lacak şeyler deği ldir; zihin, beden ha­
p ishanesinden kurtulduğunda, hiç şüphem yok ki bun ları lbu 
ideaları ve doğruları] kendi içi nde bulacaktır. " ( 'Hyperaspistc'lerc 
Ağustos 1 64 1  tarih l i  mektup, AT III 424: CSMK 1 90) 

John Locke'un bir sonraki yüzyı lda doğuştan idealara yaptığı 
b i l inen saldırısı şu sorunu ortaya çıkarmıştır: şayet ideaların benim 
zihnime yerleşti ri lmesinin bir anlamı alacaksa, bebek zihninin on­
ları gerçekten algı laması gereklidir (ki elbetteki bu yanl ış  bir dü­
şüncedir): "çünkü bir Zihin'e ve o Zihin'in algı laması olmaksızın 
bir şeyin yerleşti ri lmesi bana pek akla yakın görünmemektedir." 
(Locke, Essay concerning Hımımı Understanding ( 1 689), (Insan 
Aniağı Üzerine Bir Deneme, I 992), I. Kitap, b.i i ,  §5) Bu tür bir i li­
raza Decartes'çı bir cevap doğuştan biz de varolan ideaların, be­
beklikte ve hatta yetişkinl ikte, bedensel uyanlarla örtülmüş ola­
bi leceğidir (AT III 425 : CSMK 1 90; karş. Ilkeler, Kısım I, madde 
47); ancak çok yoğunlaşmış  bir çaba ve dikkat doğuştan gelen 
doğal ı şığın açığa çıkmasını sağlayabil ir . (Eillretien avec Burman. 
AT V 1 50: CSMK 336) Metafiziksel düşünümün (reflcction) 
amacı da zaten "zihni duyulardan uzaklaştırmaktır ki, (AT VII 1 2 : 
CSM Il 9) bu sayede doğuştan gelen idealar "zihnin hazine da­
i resinden dışarı çıkabi ls in ler" . (AT VII 67: CSM II 46; karş. AT 
VII 1 89: CSM II 1 32 . )  

Dcscarles. yukarda sözü edi len an lamda doğuştan iDEA'ları 
( duyular yoluyla kazanı lmamış olan) 'edini lmiş '  idcalarla ve i caı ya 
da inşa edi lmiş idealarlu karş ı laştı rır. (AT VII 38: CSM ll 26) Bu­
rada sözü edilen üçüncü kategori " s i rcnler. hipogriflcr. v.b. gibi " 
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(a.g.y . )  mitik yaratımları içerir. Descartes bu tür yapay ideaları 
"doğru ve değişmez öz leri " (AT VII 1 64: CSM I I  44; hkz. ÖZ. )  
temsil  eden ve "benim icatlarım olmayan"  üçgen gibi doğuştan ide­
alardan dikkatli bir biçimde ayı rmaktadır. İkinci kategoride yer 
alan 'edini lmiş' idealar arasında Descartes'a göre gözlem yoluyla 
elde ettiğimiz idealar yer alır. Örneğin, duyusal gözlemlere dayal ı 
olan güneş ideası (gökteki sarı renkli parlak disk) edini lmiş bir ide­
adır. Descartes'a göre, bu tür duyuya dayalı bir idea "bende do­
ğuştan bulunan bel l i  bazı kavramiara dayanarak astronomik hir 
akı l yürütme i lc elde edi len bir güneş ideası "  (AT VII 39: CSM II 
27) i le düzelti lmediği taktirde bizleri yanı l tabi l i r. Duyudan 'edi­
ni lmiş' idealarla saf aklın doğuştan ideaları arasındaki karşıtl ık hiç 
de sorunsuz değildir. Çünkü Descartes'a göre tüm duyu al­
gılamalarında doğuştan gelen bir unsur bulunmaktadır. Nesneleri 
algıladığımızda "ne hareketlerin kendileri ne de onlardan kay­
naklanan şeki l ler tam olarak duyu organianna verildikleri şekliyle 
kavranırlar, dolayısıyla, harektierin ve şekil lerin ideaları bizde do­
ğuştan bulunuyorlar demektir." (Notae in Programma quoddam, 
AT VIIIB 359: CSM I 304) Duyu algısının Descartesçı açıklaması ,  
duyusal temsil ierin dışsal nesnelerin kopyalan veya tabları ol­
duğuna dair (bkz. iMGE.) skolastik kuramı reddeder; böylece, ci­
simsel hareketler beyin  üzerinde bir uyarımda bulunuyor olsa da, 
zihnin nesneleri kavrayış şekl i  (yani ,  günümüzde söylendiği şek­
l iyle zihnin verileri işleyiş şekl i )  doğuştan gelen kavramsal aygıt 
yoluyla olur. Descartes'ın bu modeli sadece büyüklük, şeki l  ve ha­
reket gibi açık ve seçik kavrarnlara i l işkin süreçlerin açık­
lanmasında deği l ,  renk, acı ve ses gibi 'karışık' idealarla i l işki l i  sü­
reçlerin açıklanmasında da kul lanması i lginçtir: "Dışsal 
nesnelerden duyu organianınıza cisimsel hareketlerden başka bir 
şey u laşmadığına göre ... ve zihnimiz sadece bu cisimsel ha­
reketlere dayanarak bu ideaları kendisine temsi l  edcbi liyor ise, acı ,  
renk ve ses gibi idealarında doğuştan olmaları gerekir; çünkü bu 
idealarla cisimscl hareketler arasında hiç bir henzerlik yoktur. " 

82 



(a .g.y.  hkz. RENK. ) Bu ya�. ı lanlardan da an laşı l ınak tadı r  ki Des­
cartesçı zihin an layış ı . zihni sadeec duyu algı laması ndan gelen 
"geniş bir malzeme yığını"nın doldurduğu ve bu malzemeden bil­
gimizin inşa edildiğini öne süren deneyci anlayı şlan fark l ıdır .

(karş. Locke. Deneme. Il, i ,  1 . ) 

döngü, Descartes felsefesindeki Bu deyim, Descartes'ın 
Medirasyonlar'da, kendi yeni bi limsel dizge anlayışını tamamiyle 
sağlam metafi ziksel temel ler üzerine kurma girişimini rahatsız 
eden başl ıca yapısal bir soruna veri lmiş yerleş i k  addır; bu güçlük 
i lk  kez Descartes' ın çağdaşları, özcliklc de Marin Mersennc ve An­
toine Arnauld tarafından (sırasıyla İkinci ve Dördüncü Cc­
vaplar'da, (AT VII 1 25 :  CSM II 89: ve AT VII 2 1 4 :  CSM II 1 50) 
ortaya konmuştur. Bu sorun, Dcscartes' ın ,  Tanrı 'nın varl ığının ka­
n ıt lanmasın ı ,  b i l imsel bi lginin olanağının ortaya konması aRlacını 
taşıması dolayısıyla kendini göstermiştir. Eğer yetkin bir Tanrı 
varsa, onun bana ihsan ettiği akılsal yetiler içsel olarak kusurlu ola­
maz. Doğal olarak zaman zaman yanl ış  yapabil irim, ancak bu yan­
l ış l ık (Descartes Dördüncü Meditasyon'da savunuyor bunu), Tan­
rısal bağışın başına buyruk yanlış kul lanımı yüzündendir; açık  ve 
seçik algıs ına sahip olmadığım halde, çoğunlukla bir önerme hak­
k ında ani bir karara varır ve onu kabul ederim.  Ancak eğer ken­
dimi yalnızca açıkça ve seçikçe algı ladıklarımla sınırlarsam, yan­
l ış l ıktan kaçındığıma emin olabil irim: "Hakikate, ancak kavrayı­
şımı karan l ık ve karışık yapan tüm durumlardan ayrı olarak, yet­
kinliklc kavradığım şeyler üzerine yeterli dikkatimi verdiğİrnde 
kuşku götürmez bir şeki lde u laşmış olacağım."  (AT VII 62: CSM 
II 43) Bu kurala bağlı kalarak, sayıs ız şeyin bi lgisine ulaşabi l irim ;  
bunlar arasında en  öneml isi fiziksel evrenin yapısıdır -"saf ma­
tematiğin konusu olarak cisimsel doğanın tümü" (Beşinci Me­
ditasyon:  AT VII 7 1 :  CSM II 49) . Şimdi sorun özetle şudur: Eğer 
akl ımın açık  ve seçik algı larına güven duymam için yanı ltıcı ol-
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mayan bir Tanrı 'nın varl ığının ortaya konması gerekiyorsa, bu du­
rumda döngüsel l iğc düşmeden . i lk önce Tanrı 'nın varl ığının ka­
nı tlanması için gereken akı lsal algı lamaya nası l güvenebi l irim '! 

Bu sorunla doğrudan karşı karşıya kaldığında Descarıes' ın  ver­
diği yanıt şudur: Meditasyonu yürüten. Tanrı 'nın varl ığını ka­
nıt larken buna bağlı öncül lerin doğruluğu konusunda ya­
n ı lmadığını bi lmektedir, "çünkü ti i l i  olarak on lara dikkatini 
yönelımektedir ve buna dikkatini yönelııiği sürece, ya­
nı lt ı lmadığından kesin olarak emindir". (Emretien avec Burman, 
AT V 1 48 :  CSMK 334) Bu sava göre, doğru luğunu o kadar açıkça 
gösteren önermeler vardır ki, onlara dikkatimizi yönelttiğimiz sü­
rece, bizim burada yanl ış  yapma olası l ığımız tümüyle dışianmış 
olur. Bu i fadedeki " . . .  olduğu sürece" deyimi çok önemlidir; söz ko­
nusu önermenin epistemik güvencesi ancak ona yönelindiği sürece 
devam etmektedir. (Descartes' ın ünlü Cogito uslamlamasındaki şu 
türnceyle karşı laştırın :  "Cin beni yanı ltabi ldiği kadar yanı ltsın, ben 
birşey olduğumu düşündüğüm sürece, asla benim hiçbir şey ol­
duğum sonucuna beni getiremeyecektir" (AT VII 25:  CSM II 1 7. 
Bkz.. COGITO ERGO SUM.) Descarıes için buradan çıkan sonuç, 
doğru bi l iş in tümüyle de Tanrı'ya bağımlı olmadığıdır; yani 
Tanrı'nın varl ığı ortaya konu lmadan önce hi le, yalı t ı lmış bi l işsel 
edimler kendinden güvenli bir kesinl iğe ulaşabi lir : "Tanrı 'nın va­
rolduğunun fark ına varmadan önce kesin hiç bir sey bi lemcın dc­
diğiındc . . .  yaln ızca sonuçlarını çıkardığım uslamlamalarla uğ­
raşmadığım zaman anıınsanabi lecek sonuçların bilgisinden söz 
ediyordum" .  (AT VII  1 40: CSM II 1 00. karş. Diirdüncü Cevap. AT 
VII 246: CSM II 1 7 1  ). 

Dcscarıes'ın döngüsel l ik tehdidine verdiği yanıt iki sebepten 
ötürü doyurucu deği ldi r. İ lkini ele aldığı ın ıt.da. Descartcs' ın stra­
tej i s inin şu sava dayandığını görürüt.: Tanrı 'n ın varlığ ın ın ka­
nıt lanması için gereken öncül ler o kadar yal ın ve saydaındır  ki. on­
larla i lg i l i  olduğuınut. ya da dikkatimizi onlara yönc l ıı iğimi1. 
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sürece, kesin l ikleri güvence altındadır. Ancak Üçüncü Mc­
di tasyondaki Tanrı kan ıtlamasında kullanı lan öncü llerin eleştirel ir­
delenmes i ,  onların o kadar da dolaysızca anlaşı l ır olmadığını gö­
zönüne sermektedir. (hkz. NEDEN ) İkinci olarak, Descartes' ın .  bazı 
önerıncierin çok saydam ve kendinden apaçık olduklarından, on­
larda hiç kuşkuya yer olmadığı savı ,  kendisinin İlk Meditasyon'da 
ortaya koyduğu uç veya 'aşırı' kuşkunun olanağıyla pek uyumlu gö­
rünmemektedir. O bölümde, meditasyonu yürüten birey kendi do­
ğasın ın  öyle olabi leceğini ki . "ikiyle üçü her topladığımda ya da ka­
ren in kenarların ı  saydığımda lıatra diişiiniilebilecek en basit 
konularda bile beni yaıılışa siiriikleyebileceğinl' düşünen ka­
rabasan halinde kuşkular ortaya koymuştu. (AT VII 2 1 :  CSM II 1 4; 
i talik vurgu sonradan eklenmişti r). Kısaca kuşku, insan akı l yü­
rütmesin in temel süreçlerinin güveni lemez olması noktasına dek 
getiri lmiştir. Ama yanı ltıcı olmayan Tanrı 'nın varlığı bir kez ortaya 
konduğunda, kuşku artık bir kenara bırakılabil ir: "Güveni l i r  bir 
zihin Tanrı 'n ın bana bir armağanıdır". (AT V 1 48 :  CSMK 334) 
Ancak tam da Tanrı 'nın varl ığını ortaya koyma sürecinin kendis i ,  
insan z ihnin in çalışmasına güvenmeyi önvarsaymakta gö­
rünmektedir; bu da döngü sorununu yeniden gündeme ge­
tirmektedir. 

Descartes bu temel konuyla en fazla "İkinci Cevap'ta i l­
gi lenmektedir, burada, aklın (döngüsel l ik pahasına) kendini geçerli 
kı lmakta kullanı lamayacağı nı kabul ediyor görünmektedir. ancak 
yine de, güveni l i r  bi lgiyi ortaya koymakta izlediği stratej in in sağ­
lam olduğunu, çünkü bunun akla yakın bir şeki lde ıs­
Leyebileceğimiz tüm kesinliği bize sağ ladığını kabul etmektedir: 
"Bir  şeyi yan l ı şsız bir şekilde algıladığımızı düşündüğümüz sü­
rece. bunun doğru olduğuna kendi l iğinden ikna olmuşuzdur. 
Şimdi. eğer bu kanaat. ikna olduğumuz şeyden kuşku duymak için 
herhangi bir sebcbin olanaksız olması kadar sağlamsa, bit.iın için 
daha fazla soracak bir soru kalmamışt ır; makul olarak is-
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teyebi leceğiıniz herşeyi isteınişiz demektir. Eğer herhangi biri, 
bizim sağlam bir şekilde ikna olduğumuz doğru luğun Tanrı'ya ya 
da bi r meleğe yanl ış görüncbi lcccğini ,  yani mutlak anlamda yanl ış  
olduğu sonucuna güçlükle de olsa ulaşırsa ne olacaktır? Ona hem 
inanınadığıınızdan , hem de onun hakkında en küçük bir kuşku duy­
madığı ınızdan dolay ı, bu ortaya konan mutlak yanl ış l ık hakkında 
tavrımız ne olur? Çünkü burada yaptığımız vars�yım, öy le sağlam 
bir kanaat hakkındaki varsayımdır ki , onun yıkı lınası nerdeyse ola­
naksızdır; ve böyle bir kanaat en yetkin kesinl ik i lc açıkça ay­
nıdır" . (AT VII 1 45 :  CSM II 1 03) Bu alıntıdan çıkan sonuçlar Des­
cartcs uzmanları arasında tartışmalara konu olmuştur. Descartes, 
yelken leri suya indirmekte ve i nsan bi lgisinin mutlak güvencesini 
sağlayacak tutkulu 'temelselci' tasarısından biraz geriye çe­
kilmcktedir. Bu açıklamaya göre, bizim epistemik güvencelerimiz 
"dışsal olarak geçerli "  kı l ınamazlar; insan zihninin u laşmayı he­
detleyebi leceği şey, bi l işsel vargılarımızın akla yakın bir şeki lde 
istcncbilecek tüm kcsinl iklere u laşabi leceğini  gösteren bir bi lgi sa­
vunusudur. 

duyum Dcscartes hem açl ık ve susuzluk gibi 'içsel '  duyumları 
hem de görme ve i şi tme gibi dışsal duyu algı l amaların ı  içeren 
insan duyumlarının açık lamasına ve çözümlemesine oldukça çaba 
harcamıştır. Duyumlardan bahsederken, Latince percipere'den 
(Bk:.. ALGI) gelen ve saf olarak zihinsel veya akılsal bir far­
kındal ık için kul lanı lan perception ( 'algı ') kelimesi yerine, Latince 
selifire ('duymak', 'hissetmek'. Fransızca sentir) fi i l ini kul lanmayı 
tercih etmiştir. Descartcs' ın örneklerinden birini ele al ırsak, susuz 
kaldığımızda, vücudumuzun suya ihtiyacı olduğuna dair sadece 
akılsal bir kavrayışa sahip olmayız; tipik, kendini dayatan bir du­
yuınun deneyimine sahip oluruz, ağzımızın ve boğazımızın ku­
ruduğunu hissederiz. Bu 'his' nasıl bir şeydir? iKiCiLİK' in stan­
dart modern sunuıniarına göre, susuzluk duyumuna sahip olmak 
bel l i  bir tip bir bilinç halinde olmak demektir; ve dolayısıyla su-
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suzluk h isseunek, ikici bir fi lozof için, bedendense zihne aı­
fed i lmesi gereken bir kategoridir. Çünkü bil inç zihin-beden ay­
rımın ın  z ih in tarafına dü�mektedir. Ancak Descartes'ın duyusal de­
neyim i le i lgi l i  kendi görüşleri bu kadar basit değildir. Descarıes 
duyumların basitçe zi hinsel olaylar olduğunu söylcmez; tersine, 
açı kça beli rtir ki "Ben 'kendimi '  duyum yeli si olmaksızın da tam 
bir �eki lde açık ve seçik olarak kavrayabi l irim ."  (sine (facultate 
sentiendi) totum me possum c/are et distincte intelligere ; AT VII 
78: CSM II 54; bkz. AT VII 73: CSM II 5 1 )  Duyum, benim günlük 
deney imimin  ayrılmaz bir parçası olmasına rağmen, bi r res co­
gitans olarak 'benim' özsel bir parçaını oluşturmaz. Descartes'ın 
açıkladığı gibi, duyum 'karı �ık' bir farkında oluştur ve "bedenle 
zihnin birbirine karışmasından ve birleşiminden oluşur." (Altıncı 
Meditasyon, AT VII 8 1 :  CSM II  86) Felsefenin Ilkeleri 'nde Des­
cartcs daha fazla fizyoloj ik  ayrıntıya girer: "Duyusal farkındalık si­
n irler arac ı l ığıyla oluşur. S in irler beyinden başlayarak tüm uzuvları 
bir ağ gibi sarmıştır. Öy le bir şekilde birbirlerine bağlanmışlardır  
k i  bel l i  bir bölgede dağı lmış bulunana sini rlerden b ir  kaçına do­
kunmaksızın bir harekete yol açmak son derece güçtür. Bu sözü 
edi len hareket. bey inde, ruhun yerleştiği bölgenin etrafında top­
lanmış bulunan siniri lcrin diğer uçlarına hemen i leti l ir . . .  Sini rlerde 
oluşturulan bu hareketlerin sonucunda beyne s ıkıca bağlanmış  olan 
ruh veya zih in değişik şekil lerde etki lenir. B u  hareketleri n dolaysız 
sunucu olan zihnin veya düşüncelerin çeşi tl i hal leri duyusal al­
gı laınalar veya gündelik di ldeki şekliyle duyumlar olarak ad­
landırı larlar. " (Kıs ım IV, madde 1 1 9) 

Ayrıca hkz. İNSAN; İMGELEM; EPİFİZ BEZİ. 

düş görme Bi lginin yeni ve güveni l i r  temelleri aray ışında, 
Dcscartcs ' ın  daha önceden edin i lmiş olan inançların temelin i  tehdit 
etmek iç in kul landığı başl ıca uslamlamalardan biri, 'düş görme us­
lamlaması'd ı r. En eksiksiz biçimiyle B irinci Meditasyon'da su­
nulan uslaın lama. "bizim uyanık halde olmamızı düş görüyor ol-
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mamızdan ayırdedecek bel irl i  bir işaret olmamas ı "  savına da­
yanmaktadır. (AT VII 1 9; CSM II 1 3 ) Bu yüzden, ıneditasyonu yü­
rüten kişi tarafından 'dışsal' nesne hakkında (kendi tıedeni i le ne 
yaptığı da dah i l )  öne sürülen her önerme kuşkulu görünmektedir. 
Bu kişi kendisin in "ateşin yanında oturduğunu, kışlık hir gecelik 
taşıdığına" inanmaktadır; ama şimdi uykuda olabi l ir ve tıu olayları 
düşünde görüyor olabi l ir , yani yukarı i fade edi len kan ı lar tümüyle 
yanl ı ş  olabi l ir. "Gece uykudayken ne kadar sıkça bu olağan olay­
ların olduğuna ikna oldum, yani ateşin kenarında oturduğumu ve 
üzerimde kışl ık bir gecelik bulunduğunu, oysa bu sırada yatakta 
çıplak yatmaktaydım !" (a.g.e.) Descartes'ı n  uslamlamasın ı  eleş­
tirenler. uyanık olmakla uykuda olmayı birbirinden ayırdedecek 
'hiçbir i şaret' olmaması i fadesinin üzerinde durarak, asl ında düşle 
uyanıkl ık deneyimleri arasında birçok önemli ayrım olduğuna dik­
kat çektiler. Descartes da düşlerin ,  uyanıkl ık halinden 'büyük öl­
çüde farklı '  olduğunu yadsımamaktadır (Altıncı Meditasyon, AT 
VII 89 : CSM II 6 1  ) , ancak bu, Descartes'ın Birinci Me­
ditasyon'daki savının geçerl i l iğini etkilememektedir; yani me­
ditasyonu yürüten kişinin ş imdi sahip olduğu deneyimin gerçek ol­
duğunun (bir düş olmasına karşıt olma anlamında) mantıksal 
olarak güvencesi ni oluşturacak uygun bir s ınama yoktur. Ger­
çekten de Descartes, uslamlamayı daha köktenci bir sonuca ula­
şacak ölçüde i leri götürüp gel iştiriyor: yani yalnızca şimdi de­
neyimlediğimi düşündüğüm şey hakkındaki tikel bir önermenin 
yanl ış  olabi leceği değil, ama h içbir dışsal nesnenin olmayabileceği 
noktasına taşıyor us lamlamay ı .  Bu daha uç kuşku düzeyi (yani ya­
şamın tümünün bir düş olabi leceği düşüncesi ) ,  Descartes' ı ,  fi i len 
varolan nesnelere başvurma savında olan her bi l imin ( fizik. gök­
bi l im ya da up gibi) kuşkuya tabi olduğu sonucuna götürüyor; ve 
yalnızca matemati k ki. "doğada varolup varolmadığına bakmadan 
yalnızca en yal ı n  ve en genel şeylerle uğraşan matematik"  gü­
vcn i lebi l ir birşeyler içcrcbilir. (AT VII 20: CSM Il  1 4 )  Düş görme 
uslaın lamasının bu ikinci . daha uç evresinden çıkan sonuç. 'dış 
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dünya'ya (duyusal algı larımızın nedeni olarak kahul ettiğimiz va­
rolan maddesel cvrcne) olan inancımızdan. Allıncı Mediıasyon'da. 
Descarıcs'ın bilgi aray ı şının sonunda onu yeniden tesis edinceyc 
kadar uzak kalmaın ız  gerekıiğidir. (AT VII 79-80: CSM II 55 )  

Dcscartes'ın kendis inin "aşırı " adını verdiği uç  düzeydeki kuş­
kunun felsefi yönel imi ve doğasıyla i lgi l i  daha fazla bilgi için. hkz. 
KUŞKU. 

düşünce Düşünce (Latince cogitatio ve Fransızca la pensee) 
zihnin (düşünen tözün) tanımlayıcı özn iteliğidir. Descartes dü­
şünen şeyi ,  "zihin, can, akıl veya ratio" [mens, s ive animus, s ive 
entel lectus, si ve ratior; olarak tanımladığında daha dar bir anlamda 
kullanmaktadır. (AT VII 27: CSM II 1 8) Dolayısıyla COGITO 
ERGO SUM uslamlamasın ın geçerli liği ,  düşünüyor olmamdan 
şüphe etmemin  kendi kendini inkar ediyor olması olgusuna da­
yanmaktadır; çünkü şüphe de düşünceni n  bir ömeğidir. Ancak 
Descartes' ın düşünceyi daha geniş bir anlamda, tüm zihinsel fa­
al iyetleri içerecek bir biçimde kullandığına  dair kanıtlar da vardır: 
"Düşünen şey nedir? Kuşku duyan, anlayan, onaylayan, reddeden, 
i steyen, istemeyen ve imgeleyen ve duyusal algılara sahip olan bir 
şeydir." (AT VII 28:  CSM II 1 9) Sunulan bu l iste, 'anlama' ve 
'kuşku duyma' gibi akılsal 'faal iyetlerin yanıs ıra 'i steme', ' istememe' 
gibi i radi ve ayrıca 'onaylama' ve 'reddetme' gibi i rade gerektiren 
faaliyetleri de içerir. (Bk:.. Y ARGI . )  Descartes aslında iki haşaı dü­
şünce kipini birbirinden ay ırdetmektedir -bir etkin kip ( irade) ve 
bir edilgin kip (akıl veya anlama). (Bkz. EDİLGİ. )  Son olarak İM­
GELEM ve DUYUM da düşüncenin kipleri olarak sı­
n ı llandı rı lmışlardır. Ancak bunlar özel bir türdür, çünkü hem fi­
ziksel. hem de zihi nsel faaliyeıleri içermektedirler. (Bk-:.. İNSAN. )  

·:· Bkz. "Zihin v e  hcdcn' maddesi i ç i n  di pnot. s .  252 
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edilgi Descartes, ruhu ya da düşünen beni çözümlerken, ruhun 
fii l ieri ve edilgi leri arasında bir ayrım yapar. " [Ruhun] fi i l ieri de­
diklerimin hepsi i radi fi i l lerimizdir, çünkü onları doğrudan ru­
humuzdan başlayarak ve yalnızca ruhumuza bağlı olarak de­
neyimleriz. Öte yandan, bizde mevcut olan çeşitli algılar veya bilgi 
kipleri ruhun genel anlamda, edilgi leri ularak adlandırı labi l i r; 
çünkü s ık l ıkla, on ları oldukları gibi yapan ruhumuz deği ldi r ve ruh 
onları her zaman kendis ine temsi l  edi len şeylerden edinir ." (Ruhun 
Tutkulan madde 1 7) .  Genel olarak duyu algılarımızdaki edilgi ler 
kendi aralarında da bölünürler: bazıları (bazı akı lsal nesnelerin ön­
kavranış ın ı  gibi) edi lgin ya da 'al ıc ı '  doğalarına rağmen, i lgimizi 
söz konusu nesnelere yönelttiğimizde (madde 20) doğrudan ruh ta­
rafından başlatı l ı r; (diğerleri ise, ruha 'olan ' şeylerin ,  sıkı eli­
molaj ik an lamda, i radenin herhangi bir müdahalesi olmaksızın 
beden tarafından ortaya çı karı lan, daha doğru olarak, edilgi lcrdir. ) 

Beden tarafından neden olunmuş bu türden zihinsel olaylar üç 
tipe ayrı l ı r: İlki, bizim dış ımızdaki nesnelere atfedi len duyusal al-
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gı lardır ( 'bir meşalenin ışığını gördüğümüzde ya da bir çanın sesini 
duyduğumuzdaki gibi ' :  madde 23) ;  ikinci olarak, kendi be­
denlerimize atfedebi leceğimiz içsel duyusal tablar vardır (açlık, su­
suzluk, acı benzeri : madde 24) ve son olarak da, yalnızca ruhun 
kendisine atfedebileceğimiz 'neşe, öfke hisleri benzeri' (madde 25) 
algı lar vardır. Descartes' ın 's ınırlanmış anlamda edilgi ler' dediği bu 
üçüncü tipteki edilgi ler Les Passio11s de l 'ame' ın  esas konusudur: 
"'Ruhun Tutkuları' başl ığı altında açıklamaya girişeceklerim yal­
nızca bu son tipteki edilgi lerdir". (a.g.e.) 

Bedene etki edildiği nde meydana gelen duygular, yani sınır l ı  
anlamında edi lgi ler, Descartes tarafından alt ı  başat ya da ' i lkel ' türe 
bölünürler: merak, sevgi, nefret, arzu, sevinç ve üzüntü. (madde 
69) Bu kategoriler, diğer tüm duyguların ,  Descartes için, bu esas
altı l ın ın değişimleri ya da bi leş imleri olarak çözümlenilebil �r ol­
maları anlamında i l keldirler; böylece öfke, kendini-sevme ile bi­
leşmiş bir tür şiddetl i  nefret olarak çözümlenir. (madde 1 99 )  Des­
cartes için, edilgilerin doğasının doğru anlaşı lması fızyoloj in in 
kapsamlı olarak incelenmesine dayanır; çünkü edilgi lere kalpteki , 
kandaki ve sinir si stemindeki düzen bozuklukları "neden olur, [ve 
bu bozukluklar onları] besler ve güçlendirir" . (madde 46) Des­
cartes' ın Ruhwı Tutkuları'nın son bölümünde açıkladığı gibi, 'bi l­
gel iğin esas kullanımı '  edilgilere nasıl hakim olunacağını öğ­
retmesinde yatar. (Kısım III, madde 2 1 2) Bu  tür bir hakimiyet için ,  
yalnızca i rade tek başına yeterli değildir çünkü bedenimizdeki i l ­
g i l i  fizyolojik değişimleri -fiziksel evrendeki herhangi başka bir 
olayı doğrudan denetleyebi leceğimizden daha fazla- de­
netleyemeyiz .  Ancak dikkatli bir uğraş sonucunda ya­
pabileceğimiz. kendi gücümüz dahi l inde olan fi i l ierin icrasıyla bu 
tür değişimierin etki lerini azaltınayı ya da değiştirmeyi sağlayacak 
uygun alışkanlıkları tesis etmektir. Akı ldan yoksun hayvanların ,  
uygun uyarıların dikkatli b i r  şekilde tekrar edilmeleri sonucunda, 
düzenl i  ve denetlenebil ir bir biçimde eğiti lebi lmeleri gibi, akla 
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sahip olan nizler de fizyolojik retlekslcri ın izi ruhun hizmetine gi­
recek şeki lde koşul layabi l i riz. "Eğer onları eğitmek ve yön­
lendi rmektc yeterli h üner gösterirlcrsc. en zayı r ruha sahip olan lar 
hile kendi edilgi leri üzerinde mutlak bir hakimiyet elde ede­
bi l irler". (madde 50) 

DescartCs' ın  edilgi ler açık lamasının iki yönü dikkale değerdir. 
Bunların i lk i .  önceden de bel irti ldiği gibi. edilgi lerin vuku bul­
nıasuıın fizyolojik yanıtların kökleşmiş modelleri tarafından be­
l irlendiği kapsamdır. Descartes Ruhun Tutkulan'nın 1 27. mad­
desinde, kahkahanın bazı yiyecekler tarafından uyarı ldığı marazi 
koşul ların bir örneğini veren onaltıncı yüzyı l akademisyeni 
Vives'n in  çalışmasına atıfta bulunur (Vives, De Aninıa et Vita 
[ 1 538] ('Ruh ve Hayat Üzerine'), başl ık 3). Yazı larında Des­
cartes' ın  kendis i ,  şimdi 'koşullama' dediğimiz, eğer daha önce 
'müzik eşl iğinde kırbaçlanmışsa' kemanın sesini  duyduğunda 
kaçan köpek çeşit l i  benzer durumlara örnektir (AT I I 34: CSMK 
20). Kendi deneyiminden kaynaklanan bir örnek, Chanut'ye yaz­
dığı 6 Haziran I 647 tarihl i  mektupta bel irt i l ir :  "Sin irler yoluyla du­
yularımızı uyaran nesneler beynimizdeki bazı kısımları hareket et­
ti rirler ve oralarda bazı kıvrımlara yol açarlar . . .  kıvrımların 
yapı ld ıkları yer, özgün nesneye tam olarak benzemeyen başka bir 
nesne tarafından dahi , benzer bir biçimde yeniden katianma eği­
l imine sahiptir. Örneği n, ben bir çocukken ,  bi raz şaşı olan kendi 
yaşlarımda bir kızı seviyordum (ıme fiile de 111011 age qui itait ll/1
peu louche).  Onun şaşı gözlerine baktığımda beynimde görme ta­
rafından oluşturu lan tab, bende aşk edilgisini uyandıran eşzamanlı 
tabla bağlantı kazandı ,  öyle ki uzun bir süre sonra bile şaşı insanlar 
gördüğümde sırf bu özürleri sebebiyle onları sevme özel eği l imini 
h i ssetti m .  ( AT V 54: CSMK 322. 'Bey indeki kı vrım lar' için karş. 
E11tertie11 avec Burnımı AT V 1 50: CSMK 336) İnsanlar, gövdesiz 
sar yaratıklar olmadıkları ve bedenle ayrı lmaz bir biçimde lıir­
lcşt ikleri için (hkz. İNSAN ve ZİHİN VE BEDEN) .  iyi olmamız bu 
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psiko-rizikscl cevap modellerine sıkı hir şeki lde bağlıdır. Ancak bu 
türden ha.�hlaşmıların nedenlerin i  tesis etmemizi sağlayan akıl 
kullanımına sahip olduğumuz için. koşu llanma sürecini de­
ğiştirmeyi ve hizi erdem li bir hayala yönellecek eği l imleri ve alış­
kanl ık ları tesis etme gücüne de sahibiz. Descarıes, geleneksel Aris­
toıc les 'çi ruhun düzenli bir eği l imi olarak erdem açık lamasını
izleyerek ( Etlıika Niknmaklıeia (Niknmaklıns 'a Etik, 1 988), Kitap 
Il). doğamızın başlangıçta bi l inçli denetim alıında olmayan yanları 
üzerinde nası l  hakiki bir güç edinebi leceğimizi göstermek için 
kendi sistemati k bi l imsel idrak kavrayışıyla i lgi len ir; böylelikle 
ahlak bi l imi ,  gerçekte, gövdesini fiziğin oluşturduğu birleşmiş 
bilgi ağacının dallarından biri olur. (AT XIB 14: CSM I I 86) 
(Aristoteles'in EÇu;'inin standard Latince çevirisi olan) habi�ııs'tan
gelen lıabirude ( 'eği l im ' ) teriminin Descartes tarafından kull anım ı  
için bkz. Tutkular, madde 54  ve  1 6 1  ve  Elizabeth'e 1 5  Ekim 1 648 
tarih l i  mektup, AT V 296: CSMK 267. 

Descartes' ın açıklamasının ikinci önemli  özel l iğ i  de, Stoacılara 
olan borcuna rağmen (bkz. AHLAK), edi lgi ler görüşünün hiçbir şe­
ki lde olumsuz olmayışı i tibariyle tipik Stoacı konumdan ay­
rı lmasıdır. Edi lgi ler doğamızın hakim olunacak ya da bastırı lacak. 
yalnızca zarar verici bir yanı değildir; eğer uygun bir biçimde yön­
lendiri l irse hakiki insan gel işimi için anahıardır . Rulıwı Tur­
kulan'nın son bölümü, böylel i k le.  Descarıes'ın resmi ikici gö­
rüşüyle uyuşmamasına rağmen. kan ve etin beden kazanmış
yaratığının gereks in inı leri için özel olarak uygun hale getiri lmiş 
başarı tasarısına i l i şkin hir  umudu taşıyan iy imser bir  nolla biter. 
"Ruh kendi haziarına sahip olabi l ir. Ancak kendisine ve bedene ait 
olan hazlar tamamiylc cd i lgilcre bağ l ıd ı r. iiy le ki edi lgi lerin de­

rinden harekete geç irdiğ i k işi ler bu hayatm en tatl ı hazlarından
zevk alabi li rler. Ancak. bu edilg i leri nası l  doğru kullamma so­
kacakları nı bilmed ikleri ve tal ih onlara karşı çalı ştığı �:aman . en
hüyii k  acıyı da dcneyim leyehi lecck lcri doğrudur. Ama bi lgeliğin 



asl i  faydası .  bize edilgi lcriın izin hakimi olmayı ve onları . sehep 
olahi lecekleri kötü lükleri katlan ı lahi l i r  kı lacak ve hatta 'hir neşe 
kaynağı '  hal ine gelmelerini sağlayacak bir ycıenekle denelim altına 
almayı öğrcımesindedir" .  (madde 2 1 2) 

Entretien avec Burman ( 'Burman'la Konuşma') Bu belge 1 6  
Nisan 1 648'de Descartes' ın genç Frans Surınan' la buluşmasının so­
nucudur. Surman (o zamanlar Alkmaar yakın ındaki Egmond B in­
ncn'dc yaşayan) Dcscarıes'la söyleşi yapmaya gelir ve ona Me­

ditas.vonlar, Felsefenin llkeleri ve Yöntem'deki bir çok bölüm 
hakkında ayrınt ı l ı  sorular yöneltir. Descarıes'ın cevaplarının tü­
münü kaydeder ve sonuç, görüşmenin kelimesi kelimesine raporu 
olduğu söyleni lebilecek bu belge olur. Surman' ın arkadaşı (daha 
sonra Descartes üzerine bir çok çalışma yayımlayan) genç felsefeci 
John Clauberg'in  çabaları sayesinde elyazmasının bir kopyası ko­
runur; ancak eser ondokuzuncu yüzyı l ın  sonuna kadar ya­
yımlanmaz. Asıl metin Latince'dir ve AT V 1 46 ve sonrası'nda bu­
lunabi l i r; giriş ve notlarla beraber J. Cottingham tarafından yapılan 
metnin İngil izce çevirisi 1 976'da yayımiandı ve bu çeviriden 
önemli  bir seçme de CSMK 322 ve sonrası'nda bası ldı .  Konuşma 
olgun Descartes' ın, DÖNGÜ, DESCARTES FELSEFESİNDEKİ; 
DOGUŞT ANLlK; COGITO ve ÖZGÜR İRADE dahi l ,  birçok 
sorun h akkındaki görüşlerin i  öğrenmek için değerli bir kaynaktır. 
Bununla beraber, eser Descartes' ın söylediklerin i  yalnızca ikinci 
elden sunduğundan yay ımianmış eserlerinin ya da yazışmalarının 
otoritesi ne sahip değildir. 

epifiz bezi Descartes'ın zihin ve beden arasındaki i l i şkiye dair 
gayet dolambaçlı  açıklamasında sözünü ettiği epifız bezi, çağdaş 
bir ti lozofun (karş. D. Dcnnett, Consciousness Explained) kaba 
ancak pek de haksız olmayan i fadesini kullanacak olursak, "ruha 
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bağlı bir raks makinesi " işlevi görmektedir. Descartcs Ruhun Tur­
kulan'nda şöyle yazar: "Anlamak zorundayız ki bedenin tümü 
ruhla birleşmiş olmasına rağmen bedenin öyle bir bölümü vardır 
ki. ruh kendi işlevlerin i .  diğer yerlerde olduğundan daha üzel bir 
biçimde yerine getirir. .. Maddeyle i lgi l i  yaptığım titiz çalışmalar 
sonucunda bu bölümün kalp ya da beynin tamamı olmadığın ı ,  bey­
nin en iç kısmında ve beynin Lam ortasında yerleşmiş bulunan, ve 
iç ve dış beyin boşluklarında yer alan can ruhlarının i letişiminin 
sağlandığı geçiş bölümünde yer alan, küçük bir epiriz olduğunu be­
l irlemiş bulunuyorum." (madde 3 I )  Dcscarles'ın bu 'küçük epifiz"e 
bel bağlamasının arkasında yatan temel uslamlama şöyledir: " iki 
gözden, ya da tek bir nesneden gelen uyarıları alan her hangi bir 
çift organdan gelen iki tabın ,  ruha u laşmadan tek bir taba ya da im­
geye dönüştürülmeleri gerekir ki ancak bu sayede ruha i ki yerine 
tek bir nesne veri lmiş olsun." (madde 32) Bu garip uslamlamanın 
arkasında yatan düşünce, ruhun epifız üzerine 'basılan' bir imgeyi 
'gönnesi '  sonucu duyumların alındığı varsayımıdır. (Ruhun, burada 
kastedi len 'homongolos' laştırılması için, bkz ORTAK DUYU.) 

Descartes yazışmalarında ruhun işlevlerini geçekleştirdiği yer 
olarak epifız bezini görmesine dair başka bir uslamlama daha verir. 
Bu uslamlamaya göre ruhun işlevlerini yerine getirdiği fiziksel 
organ "duyulardan gelen tüm tabları taşıyan can ruhları tarafından 
sağlanmalıdır." (2 1 Nisan 1 64 l 'de Mersenne'e yazdığı mektup, AT 
III 362: CSMK I 80; karş. 24 Aralık I 640 tarihl i  mektup, AT III 
263 : CSMK I 62) Epifız bezinin hareketl i liği ve hafifliğinin ne­
deni ,  Descartes'ın sinir sistemine i l işkin kuramında sinirsel La­
şıyıcılar olarak işlev gören CAN RUHLARI'nın hareketlerine karşı 
bu bezin oldukça duyarlı olması gerektiği düşüncesidir. Hiç bir 
zaman açıkça ifade edilmeyen bir başka sebep ise bilginin (be­

denden ruha değil) ruhtan bedene taşınması sorunu i le i lgi l idir: 
Descartcs, hafif ve oldukça hareketli bir organın cisimsel olmayan 
bir düşünen tözün arzu larına cevap vermeye daha uygun olduğunu 
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dü�ünmektcdir. Şunu söylemek bile gereksizdir ki böyle garip hi 
kavramın psi ko-fizikscl nedensel l ik sorununa bir çözüm ge­
tirmesini beklemek oldukça güçtür. Maddesel olmayan ruhun kol­
larıını ve hacaklarımı nası l hareket eHirdiğini anlamak ne kadar 
güpe. ruhun epifi z  bezine uyarılar göndermesini anlamak da o 
kadar güçtür. Ancak Descartes Le Traire de l 'Honıme'da ( 'İnsan 
Üzerine Deneme') akıl sahilıi ruhun, epi fizde yerleşmi� ve boru ve 
kanal larla oluşan yapay bir si stemde suyun akışını kontrol eden ve 
can ruhların ın akı� ını  şu ya da bu uzva yönlendiren bir 'musluk 
başı 'na bcnzeti r: "akıl sahibi bir ruh (cisimsel)  bir makine içinde 
bulunduğunda, beyinde yerleşecek ve bir tankın borularını  kontrol 
eden, on ların hareketlerini bir şeki lde yaptıran, önleyen ve de­
ğiştiren bir musluk başı gibi vazife görecektir ." (AT XI 1 3 1 : CSM 
I I O I ;  karş. LesPassions, madde 1 2). Bir sonraki yüzyılda ruhun 
epifi z  bezinde bu tür ediınierde bulunmasın ın bir sorun oluş­
turmadığını ,  çünkü bedendeki hareketin  nicel iğinin deği l can ruh­
ların ın  yönlerin in  değiştiri ldiğini i ddia eden Descartesçı lara Le­
ibniz, korunum i lkelerin in doğru anlaşı lınasına bağl ı  olarak, 
fiziksel parçacıkların yalnızca yönlerin in değiştiri lmesinin dahi 
"�eylcrin düzenine ayn ı  ölçüde aykırı ve açıklanamaz" olduğunu 
söyleyerek cevap vermiştir. ( Considerarimıs on Viral Principles, 
[ 1 705], çev. Loemker, Leibniz, Philosophical Papers and Lerrers, 
s . 587)

Epistola ad Dinet ('Di net'ye Mektup' ) Latince yazı lmış 
(Episrola ad P. Diner) ve Medirasyonlar' ın  Ohjecrimıes cunı Res­
ponsionibus i lc birlikte yapı lmış 1 642'deki bası mında Yedinci İti­
razlar ve Cevaplar'ın sonunda yayımianmış açık mektup. Mektupta 
Descartes Fransa'da Cizvit Pierre Bourdin (Yedinci İti raz' ı n  ya­
nırı ) .  Hol landa'da i se Gishertus Voetius (bkz.. EPISTOLA AD V O­
ETI UM) tarafından yapılan kin dolu saldırı lara karşı felsefesini sa­
vunur. Dinet Fransa'daki Cizvit tarikatın ın l ideridir ve La Flcche 
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Koleji 'nde de Descartes'a hocalık etmıştır. Mektup Descartes' ın 
skolastikl iğe karşı olan tutumunu göstermesi açısından önemli bir 
kaynaktır; kendi felsefesi için Ki l i se'den destek alma girişiminde 
gösterdiği diplomasinin ve zarafetin de iyi bir örneğidir. 

Epistola ad Voetium ('Voetius'a Mektup') Descartes' ın 
Mayıs 1 643'te Amsterdam'da Elzevirler tarafından yayımianmış 
açık mektubu. Özgün Latince metin Epistola Re11ati Desear/es ad 
Celeherrinıunı Virum D. Gisbertum Voetiunı ( 'Rene Descartes' ın 
çok seçkin  Bay Gisbertus Yoetius'a Mektubu') adını taşır. Mektup 
Yoetius'un yayımladığı, Descartes'a ve görüşlerine şiddetle sal­
dıran iki denemeye cevap olarak planlanmıştır; Voetius aynı za­
manda, Rektörü olduğu Utrecht Üniversitesinde Descartes fel­
sefesinin resmi' olarak mahkum edi lme hamlesinin de teşvikçi-sidir. 
Epistola ad Voetium Descartes' ın fikirlerinin uyandırdığı öfkeli 
muhalefeti ve muhaliflerinin,  Descartes'ın bunun kötü n iyet l i  bir i f­
Lira olduğunu göstermeye yönel ik giriş imlerine rağmen, onu bir 
kuşkucu ve tanrıtanımaz olarak damgalamaktaki başarısını ör­
neklemesi açısından i lgi nçtir. Mektubun metni AT YIIIB 1 - 1 94'te 
bulunabi l i r  ve mektubun bazı kısımları CSMK 220 ve sonrası'nda 
çevri lmiştir. 

erdem bkz. AHLAK; YÜCE GÖNÜLLÜLÜK 

eylemsizlik Felseje11ill Ilkeleri'nde Descartes kendi ' i lk doğa 
yasası 'n ı .  yani "bütün herşeyin mümkün olduğunca her zaman aynı 
halde devam ettiği ve hu suretle bir kez hareket halinde olanın her 
zaman hareket etmeyi sürdürdüğü" i lkesi ni belirtir. (Kısım II, 
madde 37) .  Ayn ı maddede. 'hareketin hakiki doğasında sona er­
ınenin ya da sükunet haline doğru yönelmenin bulunduğunu' söy-
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le yen Aristotelesçi önkavray ışla kendi ı : ısavvuru arasındaki bir me­
safeye i şaret eder. Aristotelesçi tasavvurun duyularımızdan tü­
reti lmiş bir önyargı olduğunu öne sürer: "yakınındaki bütün ha­
reketlerin çok geçmeden. duyularımız tarafından çoğunlukla tespit 
edi lemeyen nedenler neticesinde sona erdiği bir dünya üzerinde ya­
şıyoruz ve bundan dolayı da çocukluğumuzun ilk yı l larından bu 
yana çoğunlukla, gerçekte tarafımızdan bil inmeyen nedcnlerce 
sona erdirilen bu türden hareketlerin kendi l iklerinden sona er­
dikleri konusunda yargı veriyoruz". (a.g.e.) 

'Eylemsizl ik' terimi Skolastikler tarafından çoğunlukla yersel 
maddenin varsayı lan 'eylemsiz' veya hareketsiz olma ve buna bağl ı  
olarak her zaman için doğaları gereği 'sükunet'e geçme ayrılmaz 
eğilimine işaret etmek için kul lanıl ırdı .  Descartes, geleneksel Aris­
totelesçi tasavvurdan hareketin kalıcı l ığı olarak modem ey­
lemsizlik tasavvuruna -daha sonra Newton'ın B i rinci Yasası'nda 
(Philosophia Narura/is principia mathematica, -'Doğa Felsefesinin 
Matematiksel ilkeleri'- 1 687) kulsanacak olan tasavvura- geçişi 
sağlamaya çal ışmasından ötürü takdiri hakeder. Ilkeler'deki dik­
kate değer bir biçimde modern-görünen kısımda, Descartes "ha­
reket için sükunetten daha fazla fi i le ihtiyaç yoktur; örneğin dur­
gun suda sükunette bulunan bir kayığı hareket ettirmek için gerekli 
olan fi i l ,  onu hareket ederken aniden durdurmak için gerekli olan­
dan daha büyük deği ldir" diye yazar. (Kısım II, madde 26) Bu­
nunla beraber, Dcscartes' ın geleneksel kavrayı ştan modern ey­
Iemsizlik kavrayışına geçişten sorumlu olan tek onyedinci yüzyıl 
figürü olmadığı da kaydedilmelidir. Hareketin kal ıcıl ığı i lkcsinin, 
akı l l ı ve güveni l ir  öğretmeni Isaac Seeekınan tararından öneri lmiş 
olduğu da iddia edilebi l ir. (karş. AT X 58.  ve AT I 72: CSMK 8) 
Bu  i lke aynı zamanda Gali leo tarafından Dialogo sopra i due mas­
simi sistemi del mondo ( 'İki Esas Dünya Sistemi hakkında Di­
yalog') [ 1 632] ad l ı  escrinde öne sürülınüştür: gerçekte Dcscaı'les'ta 
bulunan hareketin i  sürdüren gemi örneği çok daha önce Galilco ta-
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raf'ından 1 6 1  2'deki bir mektubunda kullanı lmıştır. (karş. Gali lco, 
Opere, V. 227) Yine de, Gal i leo i lkesini  dairesel hareket te­
rimleriyle formüle ederken, Descartes'ın cisimler arasındaki et­
ki leşimlcrin sonucunun her zaman için bir dizi karmaşık dairesel 
hareket olacağını iddia etmekle beraber (ilkeler, Kısım II, madde 
33) 'tüm hareketlerin kendil iklerinde doğrusal' olduğunu söy­
leyerek (Kısım II, madde 39) Newton'cu versiyonu öneelemesi de 
dikkate değerdir. 
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felsefe 'Felsefe' terimi 1 7. yüzyılda bizim bugün doğa bi l imi 
dediğimiz şeyi an latmak için kul lanı l ıyordu. Descartes da 'fel­
sefe'yi bazen bu anlamda kul lanır. (Örneğin, La Fleche'de ça­
l ı şmaların ı  anlatırken ; Yöntem, Kısım I, AT VI 8: CSM I 1 1 4- 1 5). 
Ancak genel l ikle metafiziğin kök, fiziğin gövde ve dalların üç ana 
başlıkta toplanabi lecek -t ıp, mekanik, ahlak- diğer bi l imleri temsil 
ett iği "bi lgi ağac ı "n ı  kucaklayacak bir şek i lde, daha geniş  anlamda 
kullanı r. (AT IXB 1 4: CSM I 1 86) Skolastiklerin 'spekülati f fel­
sefe 's i yerine, bizleri doğanı n  efendi leri yapacak 'prati k fe lsefe 'y i 
(p/ıilosoplıie pratique) öneri rken (AT VI 62: CSM I 1 42 )  ak l ında

olan bu i k i nc i  an la ımlır. Dcscartes 1 647'de Felsefenin /Jkeleri'nin
Fransızca baskısına yazdığı iinsözdc kendi emin  ve kapsam l ı  fel ­

sefe anlay ı ş ı n ı n  m ü kemmel b i r  özetin i  verir. " 'Felsefe' ke l i mesi

bi lge l i k  ara�t ı rması demekt ir. 'B i lge l i k' lc kasted i len sadeec gün lük  

i ş lere i l i�kin b ir  hasiret deği l hem hayalla yo l  gösterecek . sağ l ığı n 
korunmasın ı  sağlayacak ( hk�. AHLAK ve TIP) hem de bütün ma­

ri !Ctlcri ortaya çı karabi lecek olan i nsanoğlunun bi lmeye muktcdir 
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olduğu her şeyin yetkin hilgisidir. Böyle bir bilginin yetkin ola­
bi lmesi için i lk nedenlerden kaynaklanması gerekir. Fe lsefe yapma 
etkinl iğinin temellerin in sağlanınası için -'felsefe yapma' Leri miyle 
kastedilen hu etkinl iğin La kendisidir- ilk nedenler ve i lkelerle işe 
başlamak zorundayız .  Bu  i lkelerin iki şartı sağlaması gerekir: Bi­
rincis i ,  öyle açık olmalı lar ki  insan zihni bun lar üzerinde yo­
ğun laştığında doğru luk larından şüphe edememel i .  İkincisi diğer 
şeylerin bilgi leri bunlara dayanmalı ve i lkeler diğer şeylerin bi l­
gisini gerektirmeden bil inebi lmeli ve tersi geçerli olmamal ı .  Sonra, 
kendilerine bağlı olan şeylerin bilgisini i lkelerden çıkarsarken çı­
karım zincirindeki her şeyin  çok açık olduğundan emin olun­
mal ıdır ." (AT IXB 2:  CSM I I 79-80) 

Aynca bkz. BİLGİ; GÖRÜ; ÇIKARIM. Descartes' ın felsefeyle 
dinsel doğrular arasındaki i lişki ler hakkındaki görüşleri için, bkz. 
T ANR! ÖGRETİSİ 

fizik Descartes sık sık doğru bir fiziğin metafizik temellere da­
yanması gerektiği konusunda ı srar etmesine rağmen, felsefesin in 
i tici gücünün fiziğe duyduğu i lgi olduğunu söylebi lmek iç in güçlü 
nedenler var. Descartes'ın şunu gözlemlediği söylenir: "metafizik 
sorular üzerinde, zihni fiziksel araştırmalardan uzaklaştırmasınlar 
ve bu çalışmaları zayıtlatmasınlar diye, . . .  çok fazla çaba har­
canmamalıdır . . .  İnsanlar için en fazla istenen çalışmalar, bol bol 
yarar sağlamaları nedeniyle fizikle i lgi l i  çalışmalardır." (AT V 
1 65:  CSMK 346; karş. AT VI 6 1 :  CSM I 1 42-3) Descartes'ın bi­
l imsel çalışmaya çok önem verdiğini gösteren kanıtlar ya­
zışmalarında da bulunabi l ir. Bu görüşlerin hepsi "bütün doğayı ,  
bütün fiziği açıklayacak olan" Le Monde 'da bir araya geti ri l ir. (AT 
I 70; CSMK 7) En büyük eseri olan Felsefenin Ilkeleri 'nin büyük 
bölümü fizik kuramlarının formülasyonuna ayrı lmıştır. Yalnızca 
birinci bölümde "metafiziğin, fiziğin bi l inmesi için gereken par-
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çalan " yer alır. (AT V 1 65 :  CSMK 347) Dcscartes kendi fizik 
programını  dünyaya i lan ederken programın matematik temel ine 
çok vurgu yapar. (karş. AT V 1 60: CSMK 343) Ancak pratikte fi­
zikle i l igil i  açıklamalarının çoğunluğu. kesin niceliksel yasalardan 
çok mekaniksel benzerlikler içerir. (bkz. MATEMATiK; DOGA 
Y ASALARI; MAKiNE.) 

Descartes fiziğinin daha önem li konuları için, bkz. KORUNUM 
iLKESi; EYLEMSİZLİK; KOZMOLOJi; Y ARADILIŞ;  UZAM; 
HAREKET; UZAY. 
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geometri Geometri bi l imi Descartes' ın  sisteminde en azından 
iki açıdan merkezi önem taşır. İlk olarak, bütün bilgi için bir model 
oluşturur: 'geometricilerin en zor ispatlara u laşabilmek için kul­
landıkları basit ve kolay akı l  yürütmelerden oluşan uzun zincirler 
insan bilgisinin faal iyet alanı içinde bulunan her şeyi n  ayn ı  yol la  
birbirlerine bağlanabi leceğin i  varsayınama fırsat verdi . "  ( Yöntem 
Üzerine Söylem, Kısım II, AT VI 1 9: CSM I 1 20) İkincisi ,  Des­
cartes'ın fiziğin "matematikleştiri lmesi " programı, bi l im dil inin ge­
ometrik terimlerle ifade edi lebi lecek şeylerle s ın ırlandırı lmasına 
neden oldu: "Cisimscl şeylerde, geometrik ispatların konusunu 
oluşturan ve geometrici lerin 'nicelik' dedik leri şey d ışında hiç bir 
madde tan ımadığımı açı kça tesl im ediyorum."  (Ilkeler, Kısım Il, 
madde 64; bkz. UZAM.)  

Dcscartes kendisi de çok iy i  b ir  geometriciydi . 1 637'de Yöntem
i lc birlikte kendi yöntemini örneklendirrnek amacıyla yayımladığı 
üç denemeden biri olarak La Geomerrie adlı i ncelemesini seçmişti . 
Çok sayıdaki önemli özel sonuçlarını bir yana bırakırsak La 
Geomerrie'nin, matematiğin gelişimi üzerinde. analitik geometrinin 
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(veya koordinat g�orr,cıri si ) temel lerini oluşturması neden iyle 
genel ve kalıcı bir cıkisi olmuştur. Deneme aritmetik ve geometri 
arasında çok sıkı karş ı l ık l ı  i l işki bul unduğunu öne sürerek başlar 
( i lk bölüm 'Comment le calcul d'Arithmetique sc rapport aux 
operaıions de Geomeırie' adını taşır). Belirli bir türden geometrik 
problemlerin, sadece doğruların uzunluğunu bi lmeyi gerektiren bir 
türe i ndirgenebi leceğini ve böylelikle de aritmetik iş lemler kul­
lanarak çözülebi leceğini iddia eder. Daha önemlis i ,  daha kuvvetl i 
ve genel sonuçlara u laşmak için sayısal olarak bel irlenmiş uzun­
luklar yerine soyut cebirsel işaretierin nası l  ku l lanı labi leceğini an­
latır. Soyut i l işki lerin ,  belirli sayısal yorumlardan bağımsız olarak 
gösteri lmesi fikri büyük oranda mekana i l işkin sezgilere dayanan 
erken klas ik geometri düşüncesinde önemli bir i lerleme oluş­
turmuştur. Ayrıca Descartes'ın ,  ele alınan konuları tek tek göz 
önünde bulundurmaksızın, bi l imin tamamını soyut i lişki dizi leri 
çerçevesinde toplamayı amaçlayan büyük indirgeme projesini de 
s imgeler. 

Ayrıca bkz. BİLGİ. 

Geometrie, La ('Geometri') Yöntem'le birlikte 1 637'de ya­
yımlanan üç 'örnek denemeden' üçüncüsüdür, La Geometrie, i lki 
'yalnızca doğrular ve daireler kul lan ı larak inşa edi lebilecek prob­
lemlerle', ikincisi 'eğri çizgilerin doğasıyla' ve üçüncüsü de 'üç ve 
daha fazla boyutlu olan larla' i lgilenen üç kitaptan oluşmuştur. De­
neme 1 630'ların ortalarında yazılmıştır, ancak birkaç yı l  önce ya­
pılmış olan keşifleri de kapsar. Felsefi önemi için bkz. önceki girdi. 

gerçek ayrım Altıncı Meditasyon'un alt başl ığı 'zihin ve 
beden arasındaki gerçek ayrım' şekl indedir. x ve y arasındaki 'ger­
çek' (Latince realis) ayrım ile Descartes x ve y'nin ayrı şeyler (La­
tince res) olduğunu kastetmektedir; yani düşünen bir şey (res co­

gitans) cisimsel veya uzamsal bir şeyden (res extensa) gerçekten 
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ayrıdır ve "ondan bağımsız bir biçimde varolabi l ir" .  (AT VII 7g:

CSM II 54) Felsefenin Ilkeleri'nde Descartes "kesin bir ifadeyle 
gerçek bir ayrım ancak iki veya daha fazla töz arasında ortaya 
çıkar ve bir tözün bağımsız olarak varolması fikrine dayanır" de­
mektedir. (AT VIIIA 28: CSM I 2 1 3; karş. AT YIIlA 24: CSM 1 
2 1  0) Descartes ci simsel ve düşünen tözler arasında varolan gerçek 
ayrımla, örneğin uzarnın bir kipi ( şekil gibi ) i le onun ayrı lmaz ola­
rak içinde varolduğu töz arasındaki kipsel ayrımı kar­
şı laştırmaktadır. Sözü edilen bu ikinci ayrımı 'gerçek' yerine 'kip­
sel' olarak adlandırmanın nedeni, şekl in tözden bağımsız bir 
şekilde var olmamasıdır. (Daha ayrı ntı l ı  açıklama için bkz. Ilkeler, 
Kısım I, madde 62) Son olarak geleneksel tenninolojiye uygun bir 
biçimde Descartes gerçek ve kipsel ayrımları saf kavramsal ay­
rımdan ya da distinctio rationis'den ayınnaktadır: bu sonuncu ay­
rıma, cisimsel veya uzamsal töz dikkate alındığında töz i le uzarnın 
özniteliğinin ayrımı örnek gösteri lebi l ir. Burada söz konusu olan 
sadece zihinsel bir soyutlamadır. Çünkü töz kendisini tanımlayan 
öznitelik olmaksızın kavranamaz ne de bunun tersi söz konusudur. 
(Ilkeler, Kısım I, madde 63; ayrıca bkz. TÖZ.) Descartes'ın ay­
rımları sınıtlandınnası, kendisinin çoğu diğer metafiziksel te­
rimleri kullanımında olduğu gibi Skolastik seletlerinden (bu defa 
Fransisco Suarez ve Eustachius a Saneta Poula'dan) alınmadır. 
(karş. Gi lson, Index Scolastico-Cartesien, 86-90) 

gerçeklik 'Fonnel' ve 'nesnel' gerçekl ik  arasındaki ayrım için 
bkz. NESNEL GERÇEKLİK. Descartes'ın nedensell ik i lkesine 
göre ( "nedende en az etkide bulunduğu kadar gerçeklik bu­
lunmalıdır"; bkz. NEDEN), bir ideada 'nesnel' olarak temsil edilen 
her şey, "yaln ızca nesnel veya temsil i  olarak deği l ,  formel ya da 
üstün bir biçimde ti i ll gerçeklik olarak nedende bulunmalıdır." (Il­
keler, Kısım I, madde. 1 7) Bu ayrım için bkz. NEDEN, FORMEL 
KARŞlSlNDA ÜSTÜN. 
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girdap Descartes için Güneş si stemi Güneşin etrafında dönen 
bütün maddeyle birli kte bir dolu luktur. "Gezegenlerin içinde bu­
lunduğu göksel madde güneşin merkezinde olduğu bir girdap gibi 
sürek li döner. " Bu açı klama. enkaz parçaları bir nehrin 'gir­
daplar' ın ın çevresinde hızla döndüğü zaman gö.llemlenecek olanla 
aynı türden bir görüngüye başvurarak gezegenlerin hareketine 
basit, gizemli olmayan bir açıklama sunduğu için Descartes'ı cez­
betmekteydi :  "etrafta girdapla sürüklenen enkazı ve bazı du­
rumlarda da enkazın kendi merkezi çevresinde döndüğünü gö­
rürüz; dahası , girdabın merkezine yakın olan parçalar dönüşlerini 
daha çabuk tamamlarlar, ve sonuçta böylesi bir enkazın hareketi 
her zaman için dairesel olmakla beraber nadiren mükemmel bir 
daire tari f eder ve enlemsel ve boylamsal sapmalara haizdir. Bütün 
bunların gezegen lerin hareketinde de aynı  şeki lde gerçekleştiğini 
hiçbir zorlukla karşı laşmadan tasavvur edebil iriz". (Ilkeler, Kısım 
III, m adde 30) 

Aynca bkz. BENZEŞİM. 

gökkuşağı Descartes 8 Ekim 1 629'da Mersenne'e "Me­
teoroloji üzerine, gökkuşağın ın  renklerinin açıklamasını  -bana 
başka herhangi birinden daha fazla s ıkıntı veren bir konu- verecek 
küçük bir i nceleme yazmaya" karar verdiğini yazıyordu. (AT I 23: 
CSMK 6) Gökkuşağının yay ları n ın açı l arın ın hesaplanması ve de­
neysel doğru lanması 1 637'de yayımianmış Les Meteares'un Altınc ı  
Konuşma'sında geçmektedir. Descartes burada "yayın yalnızca 
gökte deği l .  bazı su kaynak larında da gözlem leyebi leceğimiz gibi. 
güneş tarafından aydın latı laıı bir miktar su dam lacığı bu­
lunduğunda bize yakın olan havada da tezahür edebi ldiğini dikkate 
aldığım zaman, bu görüngünün ışık ış ın larının damlacı klara etki et­
mesi neticesinde ışığın gözümüze doğru eği lmesinden meydana 
geldiği sonucunu hiçbir güçlük çekmeden ç ıkarabi ldim" diye 
yazar. (AT VI 325 )
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görü Descartes'ın i nsan bi lgisi konusundaki anl ayışı zihinsel 
bi l iş i le s ıradan görme arasında bir karşılaştırma yapan çok eski bir 
felsefi geleneğe dayanmaktadır. Bu kavram Platon'a kadar gider 
(Politeia, (Devlet 1 942, 1 946, 1 988), iö y. 380, 5 1 4-8) ve Plo­
tinus'un (Emıead ('Dokuzluklar' ) ,  İS y .250, III, v i i i ,  II ve V, i i i ,  1 7 ) 
ve Augustinus'un (De Triııitate. ( 'Üçleme Üzerine') İS 400- 1 6, XII, 
XV, 24) yazı larında önemli hir rol oynar. Augusti ne konuyu şu şe­
ki lde ortaya koymuştur: "Zihin ,  yaratıcının verdiği yeti lerle, doğal 
düzen içindeki akledi l ir şeylere yöneldiğinde. sui generis cisimsel 
olmayan hir ış ıkla onları görür -tıpkı gözün yakınındaki nesneleri 
ci s imsel ışıkta görmesi gibi . "  ( a.g.y . )  İşte Descartes' ın  Latince'de 
'hakmak' veya 'incelemek' anlamlarına gelen intueri kökünden tü­
rcti Imiş bulunan intuitus ('görü ' )  terimini kullan ışının arka planı nda 
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bu göri.i�kr yatmaktadır. Descarıes'ın iddiası zihnin, duyusal uya­
rıların müdehalelerinden kurıarı ldığında, Tanrı tarafından içine 
yerleştir i len doğru ları doğrudan doğruya kavrama veya 'görme' gü­
dine doğuştan sahip olduğu şek l indedir. "Görü terimi i le hen. du­
yu ların sürek l i  dalgalanan durumunu ya da imgelemin şeyleri bir­
birine karı �tı rarak oluşturduğu aldatıcı yargı ları deği l ,  açık ve 
dikkatli bir zihnin kavramakta olduğumuz şeyle i lg i l i  hiç bir şüphe 
bı rakınayacak kadar seçik bi r kavrayışını kastediyorum. Başka 
(ancak aynı an lama gelen ) bir dey işle görü, sadece aklın ışığıyla 
i lerleyen açık ve dikkatli bir zihnin kavrayışıdır. . .  Herkes ken­
disinin varolduğunu, düşündüğünü ve bir üçgeni n  sadece üç kenan 
olduğunu ve bir kürenin tek bir yüzeyi bulunduğunu zihinsel ola­
rak görebi l i r. "  (AT X 368: CSM 1 1 4) Yukardaki alıntının yapı ldığı 
Akim Idaresi için Kurallar'da görü, güveni l i r  bi lginin temel zemini  
olarak sunulmuştur. S ın ır l ı  h ir  z ihnin çoğunlukla birbiriyle i l işki l i  
bir dizi doğruyu tek bakışta 'göremese' de. bu diziyi  "tek ve ke­
s intis iz bir düşünce akışı içerisinde" i ncelemeye çalışmal ıdır. Bu 
sayede ÇlKARlM süreci mümkün olduğunca doğrudan görüye in­
dirgenmiş  olur. 

Descartes'ın görü i le i lg i l i  açıklamalarının ayrılmaz bir parçası 
Platoncu ve Augustinuscu (zihni aydınlatan) 'akl ın ışığı' (lux ra­
tionis, Kurallar, a.g.y.) kavramıdı r. Bu eğreti lemeyi sorgulayan 
Hobbes'a yazdığı bir mektupta Descartes "akı ldaki ' ışık' sözünden 
anlaş ı lan bi l iş in saydam açık lığıdır" (AT VII 1 92: CSM ll I 35) 
der. Meditasyonlar'da, Descartes' ın tercih  ettiği terim 'doğal 
ışık'tır(/umen naturale). Descartes bu terimi uslamlamasına, ken­
di l iğinden akla apaçık geldiği varsayı lan öncüi leri katmak i s­
tediğinde kullanır (örneğin, "nedende etkideki kadar gerçeklik ol­
malıdır" i lkesi gibi . AT VII 40: CSM ll 28). Bu  kavram içinde 
bel l i  bazı güçlükleri barındırmaktadır. 'B i l iş in saydamlığı '  kavramı, 
akla sunulduklarında inkara yer bı rakmayacak kesin doğrular ol­
duğunu ifade etmektedir. ( "Akı ldaki büyük ışık i radede büyük bir 
kabul lenme arzusuna yol açmaktadır" ; AT VII 59: CSM 11 4 1 ;  bkz. 

1 08 



YARGI. )  Deği l lerneleri çeli şkiye yol açan . ınantıksal olarak red­
dedi lmeleri imkansız olan önermeler için kahui edi lebi l ir olan bu 
görüş, Üçüncü Meditasyon'daki nedensellik aksiyomu söt. konusu 
olduğunda sözü edi len doğru lar arasında yer almak için oldukça 
karmaşık ve tartı şmalı sonuçlar içermektedir. Görünen odur ki 
Descartes bazen bu ı şık eğri telemesini metafiziğinde yer verdiği 
bazı uslamlamalarına yapay bir otorite desteği sağlamak için kul­
lanmaktadır. Bazen doğal ış ığı iman ış ığı i lc aynı düzeyde gös­
tererek Ki l ise'nin öğreti lerine geleneksel olarak atfedi len saygıya 
benzer bir 'doğal' otoriteyi akıl için de talep etmek yoluna git­
mektedir. (bkz. AT VII 598: CSM I l  394; daha tedbirli ve dip­
lomatik bir yaklaŞım için bkz. AT III 426: CSMK 1 9 1 ;  Aynca bkz. 
İNANÇ.) Dcscartes'ın felsefesi aslı nda otorite karşıt ı bir havaya sa­
hiptir: Descartes okuyucuların uslamlamaları "yazarla birl ikte dü­
şünmelerini " (AT VII 9: CSM II 1 1 8 ) ve ancak uslaf!ilamala'rı iç­
selleştirdiklerinde kendilerine şüphe götürmez olarak görünen 
şeyleri kabul etmelerini ister. Ancak Descartes okuyucuların ın  
akl ı n  yolunu izlemekte yeterince yetenekli ve istekli olacakları ko­
nusunda pek ümitl i deği ldir: "kendi akıl ların ın dikte ettirdiklerini 
din lemektense otoriteye boyun eğerneye al ışmış olan ların ken­
dilerini doğal ış ığa tamaın iyle tesl im etmeleri çok güç gö­
rünmektedir." (AT X 5 1 2-3: CSM II 4 1 6) Descartes' ın bu son söz­
lerinden anlaşı lan şudur: Descartes' ın doğal ışıkla i lgi l i  görüşleri. 
onun uslamlamaların ı  okuyan akı l sahibi okuyucunun otomatik 
olarak ve dolaysız bir şek i lde bunların doğruluğunu kabul ede­
rekleri gibi lıir görüşü içermektedir: "tüm insanların ayn ı  doğal 
ış ığa sahip olduk ları olgusundan haraket edersek herkesin aynı 
kavramiara sahi p olacağı i lc doğal ışık ölçütü arasında lıüyük bir 
fark vardır vı: çok az kişi bu ışığı kullanabi l ir?" (AT II 598: CSMK 
1 39) 

Doğal ışık ilc lıi lgin in doğrulJnma biçimi arasındaki i l i şki için 
hi.:.::.. AÇIKLIK VE SEÇİKLİK 
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hareket Descartes' ın  bi l imi tüm fiziksel görüngülerin açık­
lamasını maddeyi uzam olarak kavrayışında ve evrenin (uzam i le 
hızın çarpımı olarak ölçülen) sabit bir hareket miktarı içerdiği var­
say ı ın ında temel lcndirmeyi amaçlar. Descartes, bir yerden bir yere 
hareket eden cis im fikrinin kendisinin taınamiyle açık olduğuna ve 
daha fazla ayrıntı landırmanın yalnızca onu daha güç anlaşıl ı r  kı­
lacağına inandığından, hareketin Skolastiklcrin verdiği tarzda 'for­
mc) bir tanıın ın ı '  vermekten kaçın ınaya çal ışır. "Terimin günlük 
anlamında hareket", diye yazar flkeler'de, "basi tçe, bir cismin sa­
yesinde bir yerden bir yere Kittiği [tildir; 'hareket'le yer değişti rme 
hareketini kastediyorum. çünkü düşüncem başka türünü ihtiva et­
miyor ve bundan dolayı da [hareketinJ  başka bir türünün doğada 
varolduğunun tasavvur edi lebi leceğini de düşünmüyorum" .  (Kısım 
II. madde 24; karş. Kıs ım I, madde 69) Daha önce. Aristoteles'de
temel lenen geleneksel açı klamalar üzerine yorum yaparken Des­
cartes yakıcı bir şekilde şunu gözleın led i :  "hareketi bir biçimde ak­
ledi lebi l i r  kı lmak için [ skolasti klcrl henüz şu Leriınierde ol-
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duğundan daha açık bir açıklama verebiimiş deği l ler: Motıts es/ 
actus ellfis in potellfia, prouı in potentia est. Benim için bu söz­
cükler kendilerin i  Latince olarak bırakmaya mecbur edecek denli 
karan lıktır; çünkü onları yorumlayamıyorum -ve gerçekte 'Hareket 
kuvvedeki varl ığın kuvvede kaldığı müddetteki fi i l iyatıdır' cümlesi 
de çeviriirnek için daha açık değildir". (Le Monde, başlık 6, AT XI 
39: CSM ı 94) (Aristoteles'in Plıysika'sı ('Fizik') III. Kitap, başlık 
l 'de bulunan) geleneksel tanım, Descartes' ın bakışına göre, ' insan 
zekasının tasavvurunun ötesinde gizli anlamlar taşıyan' bir dizi 'si­
hirl i  sözcüklerden' ve 'hiç biris in in varolmadığı', halihazırda so­
runlu olmayan şeyleri tanımlamaya kalkışma budalalığının bir ör­
neği olarak yalnızca 'yaratı lmış zorluklardan' ibarettir. (Regulae, 
Kural XII, AT X 426: CSM I 49) 

Descartes, basit olduğu varsayı lan 'yer değiştirme' hareketi ya 
da bir yerden bir yere hareket kavramına odaklanarak, hayali bul­
duğu mutlak hareket fikrinden kaçınınayı amaçladı :  "aynı şeyin 
ayn ı  zamanda hem yer değiştirdiği hem de değiştinnediği ve ben­
zer şeki lde, aynı şeyin hem hareket ettiği hem de hareket etmediği 
söylenebil i r  -örneğin i skeleyi terkeden bir geminin güvertesinde 
bulunan bir adam, kendisini sabit olarak gördüğü kıyıya göre ha­
reket ediyor olarak mütalaa edebilir ama kendisinin gemiye göre 
hareket ettiğini düşünmez"; bundan dolayı da hareket basit olarak, 
"bir madde parçasının ya da cismin, kendisiyle aracısız temas ha­
l inde bulunan ve sükunet halinde olduğu farzedilen cisimlerin ci­
varından diğer cisimlerin civarına aktarı lmasıdır". (Ilkeler, Kısım 
II, madde 24 ve 25) Bununla beraber. Descartes' ın açıklaması nda 
temel bir sorun vardır; şöyle ki, bu açıklama birbirlerine göre yer 
değiştiren farkl ı  'madde parçalarını '  teşhis etme yeteneğimizi ön­
varsayar; ancak Descartes' ın evreni, kendisinin çoğu kez ı srarla be­
lirttiği gibi yaln ızca türdeş üç-boyutlu bir malzeme -"uzayın tüm 
ut.unluk. genişl ik ve derinliğini aynı biçimde dolduran gerçek. mü­
kemmelen katı cisimdir" . (AT X 1 33: CSM ı 9 1 )  Diğer yandan. 
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'uzay' konuşması dahi yanı ltı<.:ıdır çünkü Descartes herhangi bir 
BOŞLUK imkanını reddeder: "uzay ve cisiınsel töz arasında her­
lıangi bir gerçek fark yoktur" . (Ilkeler, Kısım Il , madde l l ) Bu ön­
cül ler veri l i  olduğunda. maddenin parçalarını bireyleşti rınek için 
kalan tek yolun. bazı parçacıkların diğerlerine oran la daha yüksek 
ya da daha düşük bir süratle hareket ettikleri olgusuna -ki Des­
cartes. esasen üç unsuru bu şeki lde ay ırdeder (Ilkeler. Kısım l l l ,  
madde 52)- başvurmak olduğu görü lmektedir. Ancak şimdi de eli­
mizde döngüsel bir açıklama vardır: hareket X parçasının Y par­
çasına göre yer değişti rmesidir ancak madde parçaları da yalnızca 
birbirlerine göre hareket halinde olmalarına başvurularak bi­
reyleştiri lebi l irler. 

Descartcs, bu döngünün kısır olduğunu reddedcbi l ir; çünkü tür­
deş bir ortamda bile göreli hareketi saptayabi liriz -örneğin, yavaş­
hareket-eden nehrin ortasında hızlı-hareket-eden suyun akışını 
bazen görebi ldiğimiz gibi. Descartes, madde parçalarını ayır­
detmek için. yapı lmış oldukları malzeınede herhangi bir tözsel ya 
da ni tel iksel fark olduğunu varsaymamamız gerektiğini kaydeder: 
birbirlerine göre hareket ya da sükunet halinde olmaları basit ol­
gusundan gayrı , ci siın lerin parçalarını birarada tutan başka bir 'tut­
kal' yoktur. (Ilkeler, Kısım II. madde 55)  Ancak hareketin yalnızca 
Descartes ' ın ortaya koyduğu gibi. uzama sahip malzemenin bir 
KİP'i olarak ele al ınınası dinamik bir evrenin uzunluğa, gen işl iğe 
ve derinl iğe sahip uzam basit ideasından nası l türeti lcbi leceği so­
rusunu yine de ortada bırakmaktır. Buna Descartes' ın verdiği kar­
� ı l ık .  i lk yaratıcı fi i l i  ve onu izleyen koruyucu gücü sayesinde "ha­
reketi ve sükunetiyle maddeyi yaratan ve şimdi de sadece düzenl i  
desteğiyle maddi evrene başlangıçta koyduğu miktardaki hareketi 
ve sükuneti koruyan" Tanrı 'nın etkin gücüne müracaat etmek ola­
caktır. (Ilkeler. Kısım I l .  madde 36)  

Descartcs' ın hareket yasaları nın işleyişi hakkı nda daha fat.lası 
için lık�.  KORUNUM. EYLEMSiZLiK ve DOGA Y ASALARI . 
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hata Hata sorunu Descartesçı metafizikte önemli rol oynayan 
hir sorun;  i lahiyatçı ların kötülük sorununa verdiği önemle aynı tür­
den bir öneme sahip. Geçekten de Dcscartes Dördüncü Me­
ditasyon'da. Tanrı öğretisindeki eski hir bilmece olan iyi l i k sahibi 
Tanrı 'nın nası l olup da kendi yarattığı şey lerde kötülüğe izin ver­
mesi bi l ınceesine henzer bir epistemelojik benzeşi ınle bu sorunla 
boğuşur: Eğer biz, tüm hakikatin kaynağı olan ve yanı ltıcı ola­
mayacak yetkin bir Tanrı tarafından yaratı lmışsak, nası l  olur da biz 
yargı larımızda yan lış l ığa düşeriz? Descartes'ın buna yanıt ı ,  hatanın 
kaynağının "akı ldan daha fazlasına yönelen" iradede yattığıdır. 
Aklın kendisi Tanrı tarafından verilen bir araçtır; akı l ,  kapsamının 
geniş l iği ölçüsünde hatadan bağımsızdır, açıkça ve seçikçe al­
gıladığımız herşey doğrudur. Ancak sonlu  varl ıklar olarak doğamız 
nedeniyle, anlığımızın açıkça algı lamadığı birçok şey vardır. Böyle 
durumlarda yargıda bulnınaktan kaçınmamız gerekir; ama bunun 
yerine, kapsamı geniş olan i rade genell ikle ortaya atı l ır, kanı tı açık  
olmasa da  b i r  önerme hakkında karar kı lar: "Hatanın özü olan ek­
sikl ik, özgür i radenin  bu kusurlu kullan ımında bulunabi l ir". (AT 
VII 60: CSM II 4 1 ;  karş. Ilkeler, Kı s. I ,  par. 38). Bu çö­
züm lerneden Descartes, hatadan kaçınmak için güveni l ir  reçete 
olarak alacağı, şu sonucu çıkarıyor: "iradeyi ,  yalnızca aklın açıkça 
ve seçikçe ortaya koydukları kapsamında tutarak dizginlemek, 
daha öteye bırakmamak". (AT VII 62: CSM II 43) 

Bu reçete Descartes'ın kabul ettiği gibi hakikate giden kolay ve ya­
nı lmaz bir yol sağlamıyor: "Gerçekten açıkça ve seçikçe al­
gı ladıklarıy la, algı ladığını düşündüğü şeyler arasında sağlam bir 
ayrım yapan çok az insan vardır" . (AT VII 5 1 1 :  CSM II 348. Bkz. 
DÖNGÜ. DESCARTES FELSEFESiNDEKi ve AÇIKLIK VE 
SEÇİKLİK) Ayrıca, çevremizdeki dünyanın olağan duyusal al­
gı lanışı itibariyle başka bir sorun daha ortaya çıkıyor: Descartes'ın 
fiziksel dünyanın gerçek doğası hakkındaki açı klamasına göre bu 
algılanış sonunda ciddi bir şeki lde yanı ltıcı bir şey olup çıkıyor. 
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Duyusal şey lere kalı l ık, ağırl ık ya da renkl i l ik gibi nitel ikler yük­
Iediğimizde hataya düşmüş oluruz; çünkü duyusal şeylerin do­
ğaları (özleri) yalnı zca uzunluk, gen işl ik ve derinl ik olarak uzam­
dan oluşmaktadır. (Karş. Ilkeler Kıs. II. madde 4) Descartes'ın 
genel 'teodise'si -Tanrı 'nın doğruluğunu ve iyiliğini ve hatanın,  in­
san ların irade özgürlüğünü yanl ış  kul lanmalarından kaynaklanan 
bi rşey olduğunu doğru lama tasarı sı- böylece tehdit edilmiş gö­
rünüyor. Çünkü bizdeki güçlü doğal eği l imlerin, bizi bir dünya 
resmi kurmaya yöneluiği ( sarı Güneş, yeşi l çimen, tatlı hal vb . .  ) ve 
bu resimlerin şey lerin gerçekten nasıl olduklarına karşı l ık gel­
ınediği anlaşı l ıyor. Bu sorun, Descarles' ın Altıncı Meditasyon'da 
karş ı lamaya çal ıştığı sorundur ve onun genel sonucu, bir bakıma 
nesnelerin renge ve diğer duyusal şeylere sahip olduklarını dü­
şünmek 'doğal' olsa da, yine de eğer bu n i tel iklerin gerçekten çev­
remizdeki nesnelerin içinde bulunduğu sonucuna sıçrarsak, Tanrı 
vergisi doğal eği l imlerimizi yanl ış  kul lanmış oluruz. "Doğa ta­
rafı ndan bana veri len duyusal algı ların asıl amacı,  bileşik olan 
[insan varlığı] için yararlı veya zararl ı olan konusunda yalnızca 
zihni  bilgilendirmcktir; zihin, bu bileşik olanın bir parçasıdır; bu 
düzeyde duysal algı lar yeterince açık ve seçiktir. Ancak ben, on­
ları, bizim dış ımızda bulunan cisimlerin özsel doğaları hakkındaki 
dolaysız yargı lar için güveni l i r  denektaşları olarak değerlendirerek, 
yanlış kul lanmış olurum; bizim dış ımızda bulunan cisimlerin özsel 
doğalarıy la i lgi l i  alan, duyusal algıların yalnızca çok karanlık bil­
gi lendirme sağladıkları bir alandır." (AT VII 83:  CSM II 58) Des­
carles için sonunda gel inen nokta şudur: Duyular ancak, eğer on­
lardan bize gelen leri fiziksel dünyanın  yapısının bi l imsel anlayışını 
i nşa etmekte temel olarak kullanırsak, yanlışlığın kaynağı olurlar. 
Bunun yeri ne onları oldukları gibi kabul etmeliyiz, yani birinci l  
amacı ,  dışsal  olayları bedenin kendini korumasına ve sağlığına 
yönlendirecek bir yaşamda kalma mekanizması olarak. Bu so­
nucun önemi, Descartes tarafından Meditasyonlar' ın sonuncu pa-
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ragrafında vurgu lanrnıştır. (AT VII 89: CSM II 6 1 )  ve Ilkeler. Kıs. 
II'nin başları (özel l ikle bkz. madde. 3) 

Aynca bkz. DUYUM.

hayali uzuv Descartes' ın eserlerinde şimdi tıp bi l imi ta­
rafından 'hayali uzuv' diye bi l inen göri.ingüyü oldukça ayrınt ı l ı  tar­
tıştığı bir çok yer vardır. Görünüşte kendi kişisel  gözlemlerine da­
yanan en ayrı nl ı l ı  açı klama, Felernenkli doktor Plcınpius'a yazdığı 
3 Ekim 1 637 tari hl i mektubunda veri lir: "Bir zamanlar, el inde 
ciddi bir yara olan ve tüm kolu ürpertici bir kangren sebebiyle ke­
silen bir kız tanıyordurn. Cerrahlar kendisine yaklaşacakları zaman 
daha uysal olması için gözlerin i  bağlıyorlardı ve kolunun olduğu 
yer i se, kolunu kayhettiğini bir kaç hafta daha bi lmemesi için ban­
dajlarla kaplanrnıştı . Bu esnada kız parrnaklarında, bileğinde ve 
önkolunda çeşitli ağrı lar hissettiğinden yakınıyordu; bu açıkça 
daha önce bedeninin bu kısırnlarından beynine giden kolundaki si­
nirlerin durumları sebebiy leydi " .  (AT I 420: CSMK 64) Descartes 
bu görüngüye i l işkin incelernesinden başlıca iki sonuç çıkardı :  İ lki ,  
Altıncı Meditasyon'da da "zihin bedenin bütün parçaları tarafından 
aracısız olarak etkilenrnez ancak yalnızca beyin ya da belki de sa­
dece beynin küçük bir kısmı tarafından etki lenir" diyerek daha 
kesin  olarak belirttiği gibi (Altıncı Meditasyon, AT VII 86: CSM 
II 59; bkz. 'ORT AK DUYU' ve EPİFİZ BEZİ) duyurnun yalnızca 
beyinde vuku bulduğu sonucudur. (a.g.e.) İkinci sonuca göre ise, 
hayali uzuv hastalarının ve benzer yanı l tıcı duyumsal veri lere 
maruz kalan diğerlerinin yanlış inançları, yaratıcının beden sağlığı 
için takdir ettiği tarnarniyle tekbiçimli psiko-fiziksel yasaların ka­
çını lmaz bir sonucudur: "Tanrı 'nın engin iy i l iği her ne kadar bizi 
yanı lmaktan alıkoysa da, zihin ve bedenin bileşimi olarak insanın 
doğası öy ledir ki insanı zaman zaman yanı ltınaya yöneltir 
çünkü uzuvda olmayan. ancak uzuvdan beyne giden yolda si-
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nirlerin içinden geçtiği diğer bölgelerin bi rinde ya da bizzat heynin 
kendisinde olan olaylar olabi l ir . . .  Duyum ların yanı ltınası doğaldı r 
çünkü beyindeki veri l i  bir hareket. lihindc her zaman için aynı  du­
yumu yaratır ve söz konusu hareketin kaynağı çoğunlukla. başka 
bir yerde varolan bir şeyden ziyade UlVa zarar veren şey olacaktır" . 
(AT VII 88 :  CSM II 6 1 ;  tartı şı lan diğer durumlar dropsi hastalığı 
çeken bir hasta tarafından hissedilen kronik susuzluk duyumunu 
içerir.) 

Descartcs'ın i lahi olarak irade gösteri lmiş psiko-fiziksel yasalar 
kuraını hakkında daha fazlası için bkz. RENK. 

hayvan Animal ( 'hayvan') kel imesi Latince'deki anima ('can', 
'ruh') kelimesiyle etimoloj ik  olarak i l inti l id ir. Dolayısıyla da can lı 
yarat ıkların cansız şeylerden ruha sahip olmaları nedeniyle ayrı ol­
duklarına dair Skolastik düşüncenin izlerin i  üzerinde taşır. Bu dü­
şüncenin kökeni kısmen İnci l 'deki can l ı ların 'yaşama soluğu' i le 
canl ı l ık larını kazandıkianna dair i fadelere ve kısmen de Aris­
toteles ' in biyoloj i  anlayışına dayanmaktadır. Aristoteles'e göre can­
l ı ların sahip oldukları yeti ler bir h iyerarşiye (bir aşama düzeni ne) 
tabidirler ve bu yetiler bitkisel ruh, hareket ettirici ruh, 'duyumsal' 
ve sadece insanlarda bulunan 'rasyonel' ruh şekl inde adlandırı l ı rlar. 

Dcscartes, insanın akı l  sahibi bir ruha sahip olduğunu iddia ede­
rek bir yönden bu geleneği izliyor görünür. (AT XI 1 43 :  CSM I 
1 02; AT VI  59 CSM I 1 4 1 )  Ancak, insanın dışında kalan canl ı ların 
( ve insanın bi l inçl i  olmayan işlevlerine i l i şkin) tüm davranış larının 
yalnızca mekanik olarak, yani canl ı l ık verici bir i lkeye baş­
vurmaksızın açıklanabi leceğini iddia eder: Hatta, kedi . köpek. 
maymun gibi yaratıkları animal ( 'hayvan' )  olarak adlandırmaktan 
kaçınır ve onlara 'kaba' anlamına gelen Fransızca bere veya Latince 
brurum s ı fatın ı  uygun görür. Descartes'a göre bu tür yaratıkların yi­
yecek aramak ya da teh l ikeden kaçmak gibi karmaşık amaçlı  dav-
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ranış lar sergi lemeleri , bu yaraLıkları kendinden hareketl i  bi r rne­
kanizmaya indirgeyen kendi yaklaşırnma karşı güçlü bir itiraz 
oluşturmaz: Eğer biz insan lar az sayıda parça ku l lanarak ken­
di l iğinden hareketli makinalar yapabi liyorsak. neden biyolojik ya­
pıya da "Tanrı 'nın eliyle yapı lmasından dolayı insan yapımı her 
hangi bir makinadan daha iyi düzen lenmiş bir makina olarak gör­
meyelim'!" ( Yö11tem, Kısım IV, AT VI 56: CSM I 1 39)  

Şayet Descartes'ın hayvaniara i l i şkin düşünceleri, tüm şeyleri 
birbirinden fark lı (düşünsel ve uzamsal )  iki kısma ayıran kendi 
ikici ontoloj i siyle bi rleştiri ldiğinde hayvaniara yönelik tu­
tumumuzun ne olacağı, gayet sorunlu bir hale gelmektedir. Des­
cartes'a göre düşünen bir şey (res cogi:ans) kendinin bi l incinde, d i l  
kul lanabi len ve i lkeec kendi doğası ve varoluşu üzerinde fikir yü­
rütebilen bir  varlıktır. Buna karşı l ık uzamsal b ir  şey (res extensa) 
sadece parçalarının etki leşimleri itibariyle bel irlenen, sadece bü­
yüklük, biçim ve hareket cinsinden tanımlamalara indirgenebi len 
bir şeydir. Dolayısıyla, hayvanlar düşünen şeyler olmadıkianna 
göre, parçalannın düzenlenmesi i tibariyle ne kadar karmaşık olur­
larsa olsunlar tamamiyle bilinçten yoksun, uzamsal bir yı�ından 
ibarettirler. 'Düşüncenin varl ığının tek kesin işareti olan' tAT V 
278: CSMK 366) di l in hayvanlarda bulunmayışı, Descartes'a göre 
hayvanların düşünceden yoksun olmalarının en önemli dcl i l idir: 
"Ne kadar dikkate değerdir ki, zihi nsel özürlü i nsan lar da dahil 
olmak üzere hiç bir insan düşüncelerinin anlaşı labi lmesi için fark lı 
kel imeleri bir araya getirmekten ve telaffuz etmekten aciz deği ldir. 
Buna karşı l ık. bunu yapabilen başka bir can lı bulunmamaktadır. 
Bunun nedeni hayvanları n gerek li organiara sahip olmamaları de­
ği ldir. Bi ldiğimiz gibi saksağan ve papağanlar bizim gibi ke­
limeleri telaffuz edebilmekte. ancak bizim gibi ko­
nuşamamaktadırlar.Yani, söy ledikleri şeyi düşünüyor oldukları na 
dair bir işaret yoktur. Öte yandan. sağır ve di lsiz olan. yani hay­
van lar kadar belki de daha fazla bir bi�·imde konuşma or­
gan ları ndan yoksun olan insanlar dahi kendi leri ni i fade edecek 
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ba�ka işaretler bulmaktadır. Bu durum, hayvanların (bere) in­
san lardan yalnızca daha az akla sahip oldukları nı değil akla hiç 
sahip olmadıklarını göstermektedir ." (AT Vl 57-H : CSM I 1 40) 

Descartes, hayvanların tel affuz ettikleri nin neden gerçek bir dil 
saydamayacağını göstermek için ilginç uslamlamalar bulmuştur: 
Hayvanların çıkardıkları sesler (papağanlar gibi 'konuşan' hay­
vanlarınkiler de dahi l olmak üzere) belirli bir uyarı neticesinde ser­
gi lenen davranışlardır. Öte yandan, gerçek di l  kullanımı ço­
ğunlukla söylenene uygun bi r biçimde karşı l ık verme yeteneğin i  
içeri r ve bu yetenek Descartes'a göre ister yapay ister doğal olsun 
sadece uyarı-tepkiye dayalı bir mekanizma tarafından ge­
l iştiri lemez. (bkz. DİL.) 

Hayvanların düşünmediklerini söylemek eo ipso his­
setmediklerini  söylemek değildir. (Newcastle'a 23 Kasım I 646 ta­
rih l i  mektup, AT IV 574: CSMK 303) Ancak, Descartes'ın ulaştığı 
son fikir duyumların ruh ve bedenin birleşiminden doğduğu şek­
l indedir. Descartes'ın görüşüne göre, hayvanlar ruha sahip ol­
mamaları nedeniyle duyumların ortaya çıkmasını sağlayacak şe­
ki lde bir psiko-fiziksel birleşime sahip olamazlar. Dolayısıy la, 
Descartes'ın çizdiği çerçeve içerisinde hayvanlar hiç bir duyuma 
sahip olmayan uzamsal yığınlardan başka bir şey olmamaktadırlar. 
B i l indiği gibi, Descartes'ın ölümünden sonraki yüzyıl  içerisinde 
kendisini izleyenler, fizyoloj ik deneyler esnasında hayvaniara uy­
guladık ları eziyetler nedeniyle kötü bir üne sahip olmuşlardır. Ay­
rıca bi lmekteyiz ki Descartes'ın kendisi de canlı hayvanlar üze­
rinde büyük bir soğukkanl ı l ık la benzer deneyler yapmıştır. (AT XI 
24 1 -2 :  CSM I 3 1 7 )  Tüm bunlara rağmen. Descartes' ın hayvan ların 
ne oldukları na dair düşüncelerini tam olarak açıkl ık ka­
zanmamıştır : Descartes, hayvan ların gerçek anlamda düşünce ve 
d i le sahip olmadıkları konusundaki düşüncesinde her zaman ısrarlı 
olmasına rağmen hayvan ların bel l i  bir duyumsal deneyime sahip 
oldukları konusunda sözler sarfetmekten kendisin alamaınıştır. 5 
Şubat ı 649'da More'a yazdığı mektupta şöyle demektedir: "Lütfen 
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şunu dikkate al ın ız ki ben yaşamdan ya da duyumdan deği l  dü­
şünceden bahsediyorum. Hayvanların yaşadıklarını inkar et­
miyorum.  Çünkü yaşamı sadeec kalbin atı şıyla i l işki lendiriyoruın . 
Hatta hayvanların bir bedensel organa bağıml ı  olmak şartıyla du­
yumlara sahip olduklarını da inkar etmiyorum. Sonuç olarak benim 
görüşlerim, insanlara karşı duyduğum hoşgörü kadar hayvaniara 
karşı acımasız değildir. Çünkü benim yaklaşımım insanları , hay­
van ları öldürdükleri veya yedikleri zaman suç işlemiş olmaları 
şüphesinden kurtarmaktadır. " (AT V 278: CSMK 366) 
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ışık Işığın doğasın ın  ve özelliklerinin araştırı lması 1 630'da 
Descartes'ı meşgul eden en önemli tasarılardan biriydi .  Be­
eckman'a yazı lmış 22 Ağustos I 634 tarihl i  bir mektupta, ışığın 
anlık olarak i leti ldiğine dair kendi görüşünü teyit edeceğini iddia 
elliği bazı deneyleri tasvir eder: "eğer birisi karanlıkta elinde bir 
meşale tutar, onu çevresinde hareket ettirir ve kendisinden çeyrek 
mi l  uzağa konulmuş önündeki bir aynaya bakarsa, el lerin in  ha­
reketini [hareketi] aynada görmezden önce hissedip h issetmediğini 
söyleyebilecektir . . .  böylesi bir deneyde zamansal hir  geci kme 

saptanahi l i rse fe lsefem in tamam iy le altüst olduğunu kabu l ede­

rim " .  (AT I 308: CSMK 46) Bu ( herhangi b ir�eyi n  ni telik ve öne­

ın in i  sonradan an lamak la donanın ı �  modern okura ulandırıcı de­

recede gözüpek görünecek) n i hai kahu lün  sebebi. Descartcs' ın

"parlak dediğ imiz  c i s i ın lcrdcki ı�ık. aynen kör bir adam tarafından

kar� ı l a� ı l an c i s im lcri n d i renç ya da hareket in in  sopası arac ı l ığıyla 

e l ine geçmesi gihi .  hava ve diğer saydam c is i m lcr in ortamından 

geçerek gözleri mize u l a�an hir tür harckellen ya da çok çahuk ve 
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canlı bi r fi i ldcn başka bir şey değildi r . . .  ışık ı ş ın ların ı  günc�ten 
bize, aynen bir sopan ın  bir ucunu hareket ettirdiğimiz fi i l in  diğer 
uca anl ık olarak geçmek zorunda olması gibi . . .  her ne kadar gü­
neşin bize olan mesafesi sopanın uçları arasındaki mesafeden çok 
daha fazla olsa da, an l ık olarak yayar" iddiasında bulunmasıdır. 
(AT VI 84: CSM I 1 53 )  

Yöntem'le birli kte 1 637'de yayımlanan örnek denemelerden biri 
olan ve yeni bi l imsel yöntemini örneklemek için tasarlanmış La 
Dioptrique adlı i ncelemesinde Descartes "kırı lma ve mercek üre­
timi ile i lgi lenmeye ve aynı zamanda gözün, ışığın, görmenin ve 
opti kle katoptrike ait olan herşeyin ayrıntı l ı  tasvirlerini vermeye" 
koyulur. (Mersenne'e 1 636 tarihli mektup; AT I 339-40: CSMK 
5 1 )  Bu mütalaadan söz konusu denemenin optik üzerine genel bir 
inceleme, yani hem 'Dioptrik'i (optikin kırı lan ışıkla i lg i lenen alt­
bölümüne geleneksel olarak verilen ad) hem de 'Katoptrik'i (yan­
sıyan ış ığın i ncelenmesini)  kapsayan bir ışık bi l imi ile görmenin 
yasaları olmaya niyetlendiği farkedilebi lir . Deneme boyunca Des­
cartes, ş imdi Snell yasası olarak bil inen, i geliş açıs ı ,  r kırı lma açısı 
ve n kırı lma ortamına özgü sabit olduğunda kendisine göre sin i = 

11 sin r olan yasanın bir versiyonunu i leri sürer. (bkz. Mersenne'e 
Haziran 1 632 tarihl i  mektup, AT I 255: CSMK 39) Descartes'ın bu 
alandaki başarıs ının önemi büyüktür ve ümit ettiği türden bir ma­
tematiksel kesinl iği ,  tüm tiziği boyunca sağlamakta yeterince ba­
şarı l ı  olmasa da (cf. DOGA Y ASALARI), sözkonusu olan ke­
s in l iğe bu alanda ulaştığını söylemek muhtemelen doğru olacaktır. 

Işığ ın  algı lanma hiçimi konusunda ise Descartes, 'gözün ar­
kası na tab edi lmiş imgelerin' düzen lenınelerine bağlı olan kar­
ınaşık çıkarsama içeren bir süreç yardımıyla, nesnelerin mesafe ve 
konumların ın ,  büyüklük ve şeki l leriyle beraber nas ı l  al­
g ı landıklarını gösterecek olan bir 'görme geometrisi '  hulmayı 
aınaç ladı. (La Dioptrique, Konuşma VI,  AT VI 1 33- 1 O CSM I
1 70-2 ) Gerçi. her ne kadar ış ık algıs ın ın fizyolojis i .  dışsal nes-

1 22 



nelerden gözün mercekleri yoluyla geçerek retinaya gelen ışık ış ın­
ların ın kcsişmesiylc oluşan açıların büyüklüklerine başvurularak 
açıklanmaya çalışı lın ışsa da, Descartcs ışık algımızın tam açık­
lamasının fizyolojiden daha fazlasını gerekti rdiğini belirgin hale 
geti ri r: "gören göz deği l ruhtur ve ruh doğrudan görmez sadeec 
beyin aracı lığıyla görür" .  (AT VI 1 4 1 :  CSM I 1 72) 

Dcscarlcs'ın açıklamalarının karmaşıklığı hakkında daha fazlası 
için bkz. RENK ve İMGE. Descartes'ın ışığın doğası ve özell ikleri 
hakkındaki ayrıntı lı tartışmaları için Le Monde'un ikinci baş­
lığındaki (AT XI 7 ve sonrası: CSM 1 83 ve sonrası) açıklamasına 
ve Felsefenin Ilkeleri, Kısım ll , madde 55 ve sonrası'ndaki daha 
kapsamlı ele alınış tarzına bakınız. 
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idea 'İdea'7 terimi felsefi kavramların aniamca en kaypak ve 
şüphel i lerinden biridir. Grekçe ıÔH'( teriminin Latin alfebesiyle ya­
zı l ınışıdır ve ortaçağın felsefi Latince'sine genel l ikle forma ( İn­
gi l izce 'form' ;  'şeki l ', 'biçim', 'kalıp') olarak çevri l i r. ("Grekçe'deki 
tÔEa veya Latince'deki forma i lc varolan şeyden başka bu şeyin 
formu kastedi l ir." Aquinas, Swııma Theologiae 1, 1 5, 1 . ) Platon ve 
izleyicilerine göre 'idealar' veya 'formlar' duyularıınızia al­
g ı ladığımız sı radan nesnelerin dışında varolan öncesiz sonrasız, de­
ğişmez nesne lcrdir. ( karş. Politeia (Del"!et. 1 942, 1 946, 1 9MM)  479) 

'· 
" i dea·· sözcüğü Türkı;e lclsefe meti nlerinde genel l i kle kavramın Platoncu 

anlamına kar� ı l ı k  olarak k u l lanı l mışt ı r. Platoııcu anlayış dışı nda. Baıı d i l ­
lcri ıllleki " idea" sözcüğü. Türk�·ede "ide" sözcüğüyle karş ı lanmıştır ve Pla­
ıoııcu aıı lay ı�tan farkl ı  olarak zihin ya da bi l inç içeriklerini vey;:ı Lockecu an­
l;:ıııı ıyla algı ya d;:ı duyum iı;criği ııi k;:ırşı lamak i�· in ku l laıı ı l ııııştır.  Descarıcs' ın  
tıu konuya yaklaşımı Ja.  Platoııcu anlayıştan fark l ı  olduğundan. genelde Türk­
�·edeki Dcscarıes metinlerinde " ide"  sütcüğü kul lanı lmışt ı r. " i dea" kavramının 
tarihsel iı;eriğini  korumak iı; in .  tıu kaHamın Fran�ıtca i fadesinden aktarı l ınış 
" ide" sözcüğünü kul lanmadık.  ( Çev .  ıı . )  
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Platoncu li lozotlar ..:i hinlerini forın iara yiinel tıneye çalı �salar <.la. 
Platon'a göre idea ya da formlar varlı klarını insan zi hnine bon.;lu 
psi kolojik şeyler deği l .  hağıınsıt. gerçekliğe sahip nesnelcrdir. 
( kar�. Parmmides. ( Parmenides. 1 989) 1 .�2h)  Platon forıniarı ge­
nel l ikle tam bir yetkinlik içinde yakalamak isıeJiğiınit. ınııdel ya 
da ilk örnekler olarak tasvir eder. Sıradan nesneler de ilk ör­
nek lerin gölge veya kopyalarıJır. Plaıon'dan etkilenen hıristiyan 
yazarlar formlardan. Tanrı 'nın zihninde öncesiz sonrasız varolan 
ilk örnekler diye bahsederler. ( karş. Augusıinus. De diı•ersis qu­
aeslionihus, LXXXIII ,  46) Bu anlayış daha sonra Thomas Aqu­
inas'ın yazı larında ortaya çıkar: " idealar ki. yaratı lmış şeyler on­
ların taklitleridir, Tanrı'nın zihninden başka hiç bir yerde 
olamazlar." (Senlellfiae, ı, 36, 2, 1 )  Aquinas, insanın bi lgisine i l iş­
kin olarak 'idealar'ın konumunun ne olduğu sorusunu tam olarak 
açıklamaz. Aristoteles'in Platon karşıtı uslamlamalarından et­
ki lenerek ideaları bağımsız varl ıklar yapma eği l imine karşı çıkar. 
Akıl tek tek şeylerden tümel kavramlar soyutlama gücüne sahiptir. 
İdea kendi başına bir 'bi lgi nesnesi' (id quod inlelligitur) değil  bir 
'bi lme aracı'dır (id quo imelligitur) (Summa tlıeologiae. ı ,  5 ,  2) 

Descartes'ın idea kavramını 'psikolojikleştirdiği' ve fonnci bir 
kavramken, bi l inçte olu�an bir değişikl ik haline getirdiği söylenir. 
Böylelikle de Lockc tarafından gel iştiri lecek kavramın temel ini 
oluşturur: "Her insan düşündüğünün ve zihnin düşünürken kul­
landıklarının idealar olduğunun bil incinde olarak. zihin lerimizde 
Beyaz/tk, Sert/ik, Tatlt!tk. Diişiinmt', Hareket, liısmı, Fil, Ordu, 
Sarhoşluk ve henzer �eylerle i fade edi lenler gibi bir çok idealar ol­
duğu konusundaki kuşkulardan kurtu labi lir. (Essar Cnnceming 
Human Uııderstwıding, 1 689: Insan Anlı,{fı Üzerine Bir Deneme, 

.1 992, ll, Başlık i. * 1 )  Aslında Descartcs'ın 'idea' terimi kullanımı
sanıldığı kadar yeni l ikçi deği ldir. S ık sık bu terimin kul lanımıyla 
i lgi l i  olarak klasik ve ortaçağ geleneklerine atı fta bulunur: '"idea' 
terimini kul landım çünkü i lahi zihne ait olan algı formlarını işaret 
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etmek iç in  kul lanı lan standart felsefi teri ın buydu . "  ( AT VII 1 H 1 :
CSM II 1 27) .  Bunu Üçüncü Meditasyon'la karşı laştıra l ı ın :  "bir idea 
bir diğerinden kaynaklanabi l ir ama bu sonsuza kadar süreıncz: 
eninde sonunda bir ilk ideaya ulaşı l ınal ıdır. Bu ilk ideanın nedeni .  
ideada temsi l i  olarak ortaya çıkan tüm gerçekliği forınci olarak 
içinde bulunduran bir i lk  örnek (Latince arclıetypum; Fransızca çe­
viride modelikal ıp veya orij inal ;  1111 patro11 ou 1111 origi11al) gibi ol­
malıdır . " (AT VII 42 ve IXA 33: CSM II 29) Tanrı 'yı düşündüğüm 
zaman. ba�ka bir deyişle düşüncem temsi l i  bir içeriğe ya da forına 
sahip olduğu zaman. bu durumu.  kendisi de sonuç olarak Tanrı'dan 
kaynaklanan bir Tanrı 'i dea'sına sahibi m diyerek i fade ediyorum.  

Descartes İkinci Grup Cevap'ta verdiği tanım tablosunda dü­
şünce i le ( "öyle bir biçimde içimizdedir ki doğrudan doğruya bi­
l incine varırı z") "her hangi bir düşüncenin formu olan'' idea ara­
s ında ayrım yapar. (AT VII ı 60: CSM II ı ı 3; vurgular sonradan 
eklenmiştir. )  Demek ki ,  bizim bugün psikoloj ik ve mantıksal alan­
lar dediğimiz şeyler arasında, Descartes'a göre de bir ayrım olduğu 
söylenebi l ir. " İdean ın  doğası öyledir ki, kipi veya başka bir de­
y işle, yolu ya da tarzı olması  nedeniyle bağlı bulunduğu dü­
şüncemdcn kaynaklanan dışında hiç bir gerçekliğe gerek duymaz" 
(AT VII 4 1 :  CSM II  28) ifadesi psikoloj ik bir bakış açışı olabi l i r. 
Mantıksal bir bakı ş  açısıyla idean ın  bir içeriği olmak zorundadır. 
"Yalnızca düşüncenin kipleri olarak ele alındığı zaman idealarım 
arasında hiç bir eşitsizlik yoktur -hepsi benim içimden kay­
naklan ır. Farkl ı  şeylerin temsi l leri olarak ele al ındıkları zaman (ba­
zı ların ın ,  diğerleriyle karş ı laştı rı ldığında, daha fazla 'nesnel ger­
çekl ik' ya da temsi l i  içeriğe sahip olması nedeniyle) geniş ölçüde 
farkl ıdır) ar." (AT VII 40: CSM II 28) Buna benzer cümlelere ba­
karak Descartes' ın ideaların ın bazı yönleri itibariyle özel psikolojik 
şeyler olmakLan çok herkesin u laşabi leceği kavrarnlara benzediği 
söylenebi l ir: iki insanın aynı  düşii11ceye sahip olduğu söylenemez; 
çünkü düşünce (özel) zihinsel bir şey ya da bilinç kipidir. Ancak 
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iki kişinin düşünceleri ayn ı  temsi l i  içeriğe sahip olduğu ölçüde 
aynı ideaya sahip oldukları söylenebi l ir. Dcscartes' ın ideaya sahip 
olmayı ,  dilsel bir terimi doğru kul lanma yeteneğiyle i l i ş­
kilendirmesi çok önemlidir: "Bir şeyi kel imelerle i fade ettiğim ve 
söylediğim şeyi anladığım zamanlarda. bu durumun kendisi söz 
konusu kelimelerle belirti len bir ideaya sahip olduğumu gösteri r ." 
(AT VII 1 60: CSM II  1 1 3 )  Demek ki Descartes kendi ku l landığı 
anlamda bir ideayı ,  Skolastik lerin duyular yoluyla al ınan imge 
veya izienim anlamına gelen kavramlarından ayırdetme konusunda 
dikkatlidir: "' idea diye ad landırdığım yalnızca imgelernde oluş­
turulan imgeler deği ldir. Aslında. bu imgeler cisimsel imgelernde 
oldukları sürece; başka bir ifadeyle beynin bir tarafında oluş­
turu ldukları sürece ben bunlara idea demem; zihnin kendisineform 
verdikleri sürece idea diye adlandırırım."  (AT VII 1 60: C�M I I
1 1 3 ;  vurgular sonradan eklenmiştir.) Descartes idea iç in  "b ir  tür 
imgeye benzer" (veluti quasdam inıagines -AT VII 42, satır 1 2 : 
CSM II 29) diyerek yanlış anlarnalara neden olur. Ancak eleş­
tirmenler bu konuda soru sorunca, bir ideaya sahip olunmasının öl­
çütünün, hiç bir biçimde yarı resimsel bir imge veya izlenime ula­
şabi lmek olmadığını çok açık olarak beli rtir. 'Tanrı' ve 'ruh' 
kel imelerine karşı l ık gelen bir kavrama sahip olan herkes Tanrı ve 
ruh ' idealarının '  ne olduğunu; "sahip olduğu kavramdan başka bir 
şey olmadıkların ı "  eo ip so bilmek zorundadır. (Temmuz 1 64 1  'de 
Mersenne'e yazdığı mektup, AT III 392: CSMK 1 85 ;  karş. Hob­
bes'un yanl ış  an lamaları ve Descartes' ın cevabı , Üçüncü Grup İti­
raz ve Cevap, AT VII 1 X0- 1 :  CSM I I  1 26-7) 

Descartes ideaları s ını tlarken doğuştan gelenler. elde edi lmiş 
veya ' i l ineksel olan lar' i le zihnin icat veya inşa ettik leri arasında 
ayrımlar yapar. (AT VII 38: CSM 26) Skolastiklerin geleneksel ku­
ralı olan "önceden duyularda olmayan hiç bir şey zihinde ola­
maz"dan kesin  bir şekilde koparak öneml i  idealarıınızdan bir ço­
ğunun (düşünce, Tanrı ve üçgen gibi matematiksel kavram larda 
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dahi l  olmak üzere )  Tanrı'nın doğrudan ruhumuLa ekınesi nedeniyle 
doğu�tan geldiği konusunda ısrar eder. (hkz. DOGUŞTANLlK )  
Akl ın doğu�tan gelen ideaları açık seçik algı laması na dayanarak 
hata yapınaktan sakınına Descartes'ın bi lgiye i l işkin açık­
laınalarında çok önemli hir rol oynar. (hk�. AÇIKLIK VE SE­
ÇİKLİK; HATA; YARGI) Bu noktada ortaya çıkan hir karış ıkl ık 
Descarıcs'ın 'maddi olarak yanl ı ş' dediği �eyle i l i şki lidir. Descartes 
bazı ideaları ın ızın 'maddi olarak yan l ış' olduğunu söyler; temsi l i  
bir içeriğe sahipmiş gibi görünıncierine rağmen hiç bir şey temsi l  
edemezler; ya da Descartes' ın  i radesiyle. "şey olmayanları şeymiş 
gibi temsi l  ederler". Örneğin ,  soğuk ideası 'maddi olarak yanl ış'tır 
çünkü olumsuz olan bir şeyi -ısı eksikliğini- bir şeyin olumlu ve 
gerçek n itel iğiymiş gibi temsi l  eder. (AT VII 43: CSM II 30) Des­
cartes 'maddi olarak yanlış' kavramını izlemesi zor bir şeki lde açık­
l ar: Böyle idealar gerçek temsi l i  içeriğe sahip deği l lerse "şey ol­
mayanları şey gibi " temsi l  ettikleri nasıl söy lenebi l ir? (karş. 
Antoine Arnauld'un eleştiri leri, Dördüncü İtiraz, AT VII 206: 
CSM II 1 45 ve Descartes'ın tam açık olmayan cevabı, AT VII 233: 
CSM II 1 63 )  Ancak Descartes'ın genel hareket noktası ,  acı ve açl ık 
gibi 'içsel' ya da soğukluk gibi  'dışsal' olsunlar, bütün duyusal iz­
leni ın lerde içeriğe i l işkin çok az bir açıklık olmasıdır. Bu rlu­
yuın iara karşı l ık gelen nesneler hakkında yargıda bulunacak olan 
kişi ler, içeriğin gerektiği gibi açı k  olmaması nedeniyle ne de­
di klerin i h i l ıneyeceklerdir. "Bir  kişi bir cisimde bir renk gör­
düğünü ya da hacağında ağrı hissetttiğini söylerse, söylediği şey , 
orada, hiç bir şeki lde hi lmediği hir şey olduğu; başka bir i fadeyle, 
gördüğü ve hissettiği şeyi bi lınediği anlamına gelir. .. Renk ve acı 
duyuınlarıyla temsi l  edi len şeylerin -renkli cisimde ve ağrı lı böl­
gede varoldukları temsi l  edi len şeylerin- doğasını incelerse onlara 
i l işkin hiç bir bi lgiye sahip olmadığının bi l incine varacaktı r . "  (Il­
keler. Kısım I ,  madde 68) Bundan çıkarı lacak olan sonuç da du­
yusal ni tel ikleri n 'idea' larına gerçek anlamda idea demenin,  al-
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gı lanabi l ir içeriğe sahip olmaınaları nedeniyle hay li zor olduğudur. 
Bu anlayış da Descartes'tan sonra gelen ve duyumları idea olarak 
s ın ı flamayı reddeden Nicolas Malebranche'ın hazırlayıcısıdır. 
(Recherclıe de la Write. 1 1 674-5 1 .  lll, 2, 6) Bu sorun Descartes' ın 
görüşleri arasında bir tür geri l im oluşmasına neden olur: gerçek hir 
Tanrı ideasına sahip olduğumuzu reddeden eleştiri lere karşı hir ke­
limeyi kul lanmayı bilmenin, ona i l işkin ideayı bi lmeyi ge­
rektirdiğinde ısrar ediyor. (bkz. önceki paragraf) Fakat şimdi de hir 
çok kelimeyi çok iyi kul lanabi l ınemize rağmen (örneğin, soğuk) 
karşı l ık gelen ideayla i lgi l i  bir şüphe ortaya çı kıyor. Descartes'ın 
böyle bir güçlüğe cevabı muhtemelen bir kel imeyi yalnızca di lsel 
uzlaşımlara uygun olarak kullanmakla, ne dendiğini tam olarak an­
layarak kul lanmak arasındaki ayrıma dayanırdı. Felsefenin 11-
keleri'nde, di l in kul lanışımızın, söylediğimiz şey in  açık bir ana­
l izinden çok bi l inçsiz bir alışkan l ık ve önceden edin i lmiş  sanı ların 
sonucu olduğuna i şaret eder: "neredeyse bütün i nsanların dü­
şünceleri şeylerden çok kel imelerle i lgi l idir. Bunun bir sonucu ola­
rak insanlar sık sık anlamadıkları kel imeleri anladıkların ı  ya da 
doğru anlayan kişi lerden öğrendiklerin i  düşünerek onaylarlar." Fi­
lozofun görevi 'açık ve seçik olan kavramları karanlık ve karış ık 
olanlardan ayırmak için" idealarımızı sistematik bir incelemeye 
tabi tutmaktır." (Kısım I, madde 74; bkz. DUYUM.) 

ikicilik İkici l ik, doğaları kökten bir biçimde karşıt olan iki 
ayrı tözün, zihnin (veya 'düşünen töz'ün) ve bedeni n (veya 'uzam­
sal töz'ün) varolduğuna dair Descartesçı düşüneeye verilen standart 
bir etikettir. Descartes Ilkeler'de şöyle yazar: "Her töz kendi do­
ğasını ve özünü oluşturan temel bir özel l iğe sahiptir ve sahip ol­
duğu diğer tüm özel l ikler bu temel özell ik sayesinde mevcuttur. 
Uzunluğa, derin l iğe ve gcn işl iğe sahip uzam cisimsel tözün ;  dü­
şünce i se düşünen tözün doğasını oluşturur. " (AT VII 25: CSM l 
2 1 0). Altıncı Meditasyon'da açıklandığı gibi, uzam ve düşünce 

1 29 



özell ikleri karşı l ıkl ı  olarak uyuşmaz özell iklerdir: uzamsal bir şey 
düşünemeyen bir şeydir ve düşünen bir şey uzamsal bir şey de­
ği ldir. (karş. AT VII 78 : CSM II 54.) 

Ancak, Descartcs'ın evreni tam olarak kaç tane töz içer­
mektedir? Ontolojik bir bakış açıs ından, 'ikici l ik' terimi bir yandan 
tekçil ik (özell ikle Spinoza'nın savunduğu tek bir töz olduğuna dair 
görüş) i le, öte yandan da çokçuluk (örneğin Leibniz'in savunduğu 
ve evrenin s ınırsız çoklukta töz içerdiğine dair görüş) i le karşı t l ık 
içerisndedir. B urada sayı lar ('bir', ' iki', 'çok') yanıltıcı olabil ir. 
Çünkü zihinler dikkate alındığında Descartes bir çokçudur: her bir 
bireysel insan zihni ayrı ve ayrık bir tözdür. "Her birimizin ken­
dis ini  düşünen bir şey olarak kavrıyor olması ve düşünsel olarak 
i ster uzamsal ister düşünen olsun diğer tüm tözlerden ayırması ger­
çeği dikkate al ındığında, her birimizin her bir diğer düşünen töz­
den ayrı olduğu kesindir . . . " (Ilkeler, Kısım I, madde 60) Öte yan­
dan ,  cisimsel töz durumunda Descartes'ın konumu tekçidir: kaya, 
taş ve gezegenler gibi bireysel cisimler töz değildirler; sadece, her 
yere yayılan uzamsal tek bir tözde oluşmuş değişikliklerdir. (Bkz. 
CİSİM) Tözlerin sayıların ın bu bakışımsızlığına rağmen kavram 
veya kategori olarak bahsetmektedir ve 'ikici l ik' etiketine yol açan 
şey de budur: "bir kolayl ıkla i ki tane açık  ve seçik fikre sahip ola­
bi l iriz. Bunlardan birincisi yaratı lmış olan düşünen töze diğeri de 
cisimsel töze i l i şkindir. (Ilkeler, Bölüm I, madde 54) Ancak bu sı­
n ıtlandırmanı n  tam olabi lmesi için, kelimenin tam manasıyla töz 
o larak nitelendirilebi lecek tek töz olan "yaratı lmamış ve bağımsız 
olan düşünen töze yani Tanrı'ya i l işkin fikrimizi de bu iki açık ve 
seçik fikre katmak zorunlu luğu vardır. (karş. Ilkeler, Kısım I, 
madde 5;  Ayrıca bkz. T ANRI; TÖZ) 

'İkici l ik' terimi ,  özel l ikle çağdaş zihin felsefesi tarafından Des­
cartes'ın zihnin cisimsel olmaması doktrinine atıfta bulunmak için 
ku l lanı lmaktadır. Descartes' ın ortaya koyduğu şekliyle "bu 'ben' -
yani beni ben yapan ruh- bedenden tamamiyle ayrıdır ve beden var 
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olmasa dahi kendis i  olmaya devam eder". (AT VII 33: CSM I ı 27) 
Bu doktrinden kaynaklanan felsefi sorun lar için bkz. ZİHİN VE 
BEDEN.) 

imge Descartes' ın duyu algılamasının fi zyoloj i si üzerine gö­
rüşleri dışsal nesneler tarafından duyu organları uyarı ldığında be­
y inde i şlemeye başlayan mekanizmaların ayrıntı l ı  bir açıklamasını 
vermeye yöneliktir. 1 629 ve 1 633 yı l ları arasında yazdığı LeTraite 
de /'Homme ( 'İnsan Üzerine Deneme') adlı eserinde Descartes 
görme olayını şu şeki lde açıklamaktadır: "optik sinirlerin uya­
rılması CAN RUHLARI'nı harekete geçirir ve bu da beynin içi yü­
zeyinde ya da daha özgül olarak imgelem ve ortak duyunun ko­
numladığı epifiz bezinde 'şeki l 'lerin veya ' imge'lerin oluşmasına 
yol açar. " (AT XI 1 76-7: CSM I 1 06: bkz. EPİFİZ BEZİ; 'ORTAK' 
DUYU) İlk bakışta bu anlatı lanların geleneksel skolast ik algı ku­
ramlarına çok benzediği söylenebil ir. Bu kurarnlara göre fiziksel 
nesnelerin algı lanması, bu nesnelerin hayallerin in  ya da su­
retlerin in  önce duyu organlarında daha sonra da 'ortak'duyu üze­
rinde iz bırakmaları sonucunda gerçekleşir. Ancak, 1 637 yı l ında 
Yöntem i le birl ikte yayımladığı La Dioptrique ('Dioptrik') adl ı ese­
rinde Descartes kendi görüşlerin i  skolastik selefierinden ayırmaya 
özen gösterir: "duyusal algının ortaya çıkmasında, bir çok fi­
lozofun yaptığı gibi ruhun nesnelerden beyine aktarı lan bel l i  im­
geleri düşünmesi şeklindeki bir varsayımı kabul etmememiz veya 
bu imgeleri o filozofların kabul ettiklerinden tamamiyle farkl ı  bir 
şekilde anlamamız gerekmektedir. " (AT VI 1 1 2 :  CSM I 1 65) Bu­
nunla yetinmeyen Descartes, geleneksel açıklama biçimlerinin te­
melden yanlış bir varsayıma dayandığını iddia eder. Bu varsay ım 
şu şekilde i fade edi lebi l ir: zihnin nesneleri kavrayabi lmesi için 
uyarı lmasının tek yolu kelimenin tam manasıyla 'kafada oluş­
turulan küçük resimler' şeklinde anlaşı lan imgelerdir. (a.g.y. ) Des­
cartes duyu algılamasının beyin faaliyetleri yoluyla zihne bazı tem-
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s i l lcrin sunu lmasına bağlı olduğunu kabul etmekle beraber . .bu 
temsi l in nesneyle hir henzerl ik ta�ımasının gerekmediğini. zihnin, 
örneğin ke l imeler veya işaretler tarafıııdaıı da uyarı labi ldiğin i"  
( a.g.y . )  bel irt ir. Öyleyse. nesneleri algı larken. Descartes'ııı kul­
lanınaya devam ettiği ıeriın lc söylcrsek. hangi tür ' imge'ler zih­
nimizde oluşmaktadır? Dcscartes'ı n işaretiere i l işkin benzeşi ınini  
dikkate al ırsak (ki Dcscartes'ın kul landığı bir diğer benzeşiın bir 
kasaban ın yerleşimini yansıtan bir oymadır) Descartcs ' ın kast­
tcttiğinin nesnenin be l l i  yan ların ın beynin iç yüzeyine eşlenmesini 
sağlayan bir tür kodlanmış temsil  olduğu anlaşılmaktadır. Sonuçta 
ortaya çıkan taslak dalayl ı  ve kodlanmış bir şeki lde de olsa, özgün 
nesnen in yapısına karşı l ık gelmektedir. Sonuç olarak, zi hin veya 
ruh bu taslağı 'temaşa' ettiğinde (Latince inspcere) nesnenin  du­
yumsal algısına sahip olacaktır. (Epifiz bezi üzerinde oluşan tas­
l akları 'temaşa' eden (Latince inspicere) zihin kavramına i l işkin 
olarak karş. Entretien avec Bımnan ( 'Burman i le Konuşma'), AT V 
1 62 :  CSMK 344-5 ve Altıncı Meditasyon, AT VII 73 :  CSM II 5 1 )  

Descartes'ın duyu algı lamasındaki 'imge'lere i l işkin dü­
şüncelerinde bel l i  bir istikrarsızlık vardır. Descartes bir yandan, 
yukarıda bel i rti ldiği gibi, nesneden özneye nesnenin resimsel bir 
kopyasıııı ıı taşındığına dair skolastik düşünceden kendi görüşlerini  
ayırmaya çalışır: biz kendimizi " fi lozofların zihin lerini meşgul 
eden. havada seyahat eden ve 'yöncli ınsel biçimler' olarak ad­
landırı lan tüm bu küçük imgelerden"' sıyırmalıyız. (La Dioptrique 
( 'Dioptri k'), AT VI 85: CSM I 1 53-4) Bir başka deyişle Descartcs 
resimsel konuşma şekl inin yerine beyindeki ve duyu or­
ganlarındaki mikro olay ların sar mekanik tasvirlerini koymak 
üzere taınaıniylc indirgemeci bir duyu a lgı laınası fizyolojisi  sunar: 
"hen hir çubuk gördüğüındc sanı l ınamal ıdır ki çubuktan gözümc 
hazı 'yöncl i ınscl biçimler' uçarak gelmektedir. Olup biten sadeec 
çubuktan yansıyan ışık ı�ı ıı larının optik sinirde ve optik sinir yo­
luyla da tıcyinde hir takım hareketler meydana getirmesidir. " (Al-
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Lıncı Cevap, AT VII 437: CSM II 295 ) Ancak şayet Descarlcs' ın fi­
ziksel olmayan zihin veya ruh düşüncesi bu mckanislik düşünce i lc 
birleşıirildiğinde, beyin  olayları i lc sonuçta zi hinde ortaya çı kan 
duyum arasında neden dolaysız veya içikin bir i l i şki olması  ge­
rektiğinin bir açık laması bulunmamaktad ır. Bu açı k lama ıarzı ye­
rine (Dcscarles'ın bazen yaptığı gibi ) heynin mikro yapısı bel l i  bir 
şeki lde diizcn lcndiğindc. Tanrı 'n ın takdirir/e zihin be l l i  bir Liir du­
yuma sahip olacağı iddia edi lebi l i r. Bu tür bi r 'ara ncdenci '  çözüme 
dair ipuçlarına Descarlcs'ın bazı meti nlerinde rasılanmakıadır ve 
bu görüşün beyinde olup bilenlerin, her hangi bir ınanada im­
gelerle bir i l i şkisinin olmasını gerektirmediği aşikardır. Zorunlu 
olan tck şey beyin faal iyeıleri (sinirsel o laylar) i lc zihinsel haller 
arasında Tanrı tarafından bel irlenmiş düzenli bir bağlı laşımın bu­
lunmasıdır. (Descartes' ın  imgelere başvurmaksızın  aranedenci bir 
şeki lde duyu algı lamasını  açıklamaya çalıştığı metin ler için bkz. Le 
Traite de l 'Homme ('İnsan Üzerine Deneme'), AT XI 1 43 :  CSM I 
1 02 ve Dioptrique ('Diopırik') AT VI 1 1 4: CSM I 1 66) 

Tüm bu metinlere rağmen Descartes' ın zihni epifiz bezinde bu­
lunan ve orada ortaya çıkan imgeleri 'temiişa' eden bir çeşit 'ho­
mongolos' olarak (bkz. 'ORTAK' DUYU) görüyor olması duyu or­
gan ların ın uyarı lması sonucunda, kelimenin bir anlamıyla 'fi i li' 
olarak, fiziksel bir şeki lde resmedi lmiş bir imgenin  veya resmin or­
taya çıkması fikrini terketmesine engel olur: "dışsal nesneler duyu 
orgarlarıma etki ettiklerinde kendi lerin in bir ideasını veya daha 
doğrusu bir şekl ini  ( tigure) bırakırlar; ve zihin epifiz bezindeki bu 
imgelerc yöneldiğinde duyu algısına sahip olmuş olur." (AT V 
1 62 :  CSMK 344) Bu son yorum Descarıes'ın eserlerinden doğ­
rudan bir al ıntı değil Dcscartes'ın sözlerin in  dolayı bir aktarımıdır. 
Bununla beraber bu metnin. Descartes' ın  "beyinde oluşan im­
gelerin nasıl olup da ruhun duyuıniarına sahip olduğunu"  (AT VI 
1 1 3 : CSM I 1 66) ncı bir açık lamanın zorunlu olduğunu hisseıtiği 
bazı bölümlere benzediği söylenebi l ir. Descartes konuya bu tür bir 
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açıklama getirirken kendisini epi fiz bezinde bulunan ve kendisine 
veri len imgeleri 'temaşa' eden garip bi r ruh kavramından kur­
taramamaktadır. Dioptrique ('Dioptrik')'in beşinci ve altıncı ko­
nuşmalarında Descartes' ın bu konularla boğuştuğunu ve yukarda 
bahsedildiği şek liyle daha aranedenci bir sonuca ulaştığını gör­
mekteyiz. Ancak bu aranedenci açıklamanın kısmen de olsa be­
yinde oluşturulan resimsel imgelere yer vermeye devam ettiği gö­
rülmektedir: "gördüğümüz nesneler gözün arka kısmında oldukça 
mükemmel imgeler bırakırlar. Ancak bu imgenin benzerl iği sa­
yesinde resimlerin nesnelerin duyuıniarına yol açtıklarını dü­
şünmemeliyiz. Böyle bir düşünce sanki beynimizde algı lamamızı 
sağlayan başka gözler olduğu fikrini uyandırabil ir. Bunun yerine 
resmi oluşturan hareketlerin ruh üzerinde doğrudan etki ettiğini ve 
ruhun bel l i  duyumlar almasını sağladığını düşünmek daha doğ­
rudur. " (AT VII 1 1 4 ve 1 30: CSM I I 66-7). Yukardaki alıntıda i l­
ginç olan nokta, Descartes'ın ruhun kafanın  içindeki küçük re­
simleri seyreden minyatür bir ben olarak düşünülmesi tehlikesine 
karşı takındığı tavırdır. Ancak, sonuç olarak Descartes'ın ruhu epi­
fiz bezine yerleştirerek ve bir fizyoloj ik zincirin  sonucunda be­
yinde bir psko-fiziksel dönüşümden bahsederek kendisini bir 'ho­
mongolos' fikrinden ve buna bağlı kavramsal karışıklıklardan 
kurtaramamış o lmaktadır. Fakat, Descartes'ın hatalı bir açı klama 
vermiş olduğunu söylediğimiz bu sorun, yani duyu algı lamasının 
fizyoloj ik ve psikolojik yanları arasındaki i l işkinin tatmin  edici bir 
şeki lde açıklanması sorunu, aradan üç yüz yıl geçmesi.ne rağmen 
halen üzerinde anlaşılan bir çözüme kavuşturulamamıştı r. 

imgelem Modern yazarların, tüm psikolojik süreçlerin ci­
simsel olmayan bir zihne ya da tine ait olduğu görüşünü Des­
cartes'a atfetmeye çalışmalarına rağmen, Descartes'a göre imgelem 
(ve aynı  biçimde DUYUM), bana saf bir zihinsel töz olmam iti­
bariyle değil ,  bedenlenmiş bir varl ık, yani bir İNSAN olmam iti-

1 34 



bariyle ait olan bir yetidir. Altıncı Meditasyon'da Descartes şöyle 
yazar: "bende bulunan imgelem yetisi, idrak yeli sinden farklı ola­
rak benim özümün yani zihnin özünün zorunlu bir bi leşeni de­
ğildir".(AT VII 73: CSM II 5 1 )  İdrak veya akı l ,  Descartes'a göre, 
fiziksel bir dayanak olmaksızın da işieyebilecek saf bil i şsel bir ye­
tidir. Buna karşı l ık imgelem "bil işsel yeti nin kendisine l"ıağlanan 
bedene uygulanmasıyla varolan bir yetidir. " (AT VII 72: CSM II 
50) Bu iki yetinin arasında ontolojik statü farkl ı l ığına karşı l ık
gelen görüngüsel bir fark bulunmaktadır: bir nesneni n imgesine 
sahip olduğumuzda (bir nesneyi tasavvur ettiğimizde), o nesne bi­
l incimize fi i l i  olarak görsel leştiri lmiş bir imge olarak sunulur: "bir 
üçgeni tasavvur ettiğimizde sadece üç kenarla çevri li bir şekli an­
lamayız, aynı zamanda zihnimizin gözüyle, bize sunulmuşçasına, 
üç doğru parçasını görürüz." (a.g.y.) Bu olay Descartes'ın "zihne 
özgü çaba" (a.g.y . )  olarak adlandırdığı ve imgelem için zorunlu 
olan bir rı"il le i lgi l idir: bir şeyi fi i l i  olarak görsel leştirebilmek için, 
i lgi l i  imgenin zihnin önüne 'getiri lmesi' gerekmektedir ve bunun 
gerçekleştirilmesi de (benim bey in  olayları üzerinde ancak dolayl ı  
b ir  kontrol sahibi olduğum düşünülür ise) eğitim ve al ışkanlığı ge­
rektirir; bu nedenle, çoğu insan bir üçgeni kolayl ıkla tasavvur ede­
bilmesine rağmen on kenarlı bir şekli tasavvur etmekte güçlük 
çeker. Buna karşı l ık olarak, tamamiyle 'saf bir zihinsel' süreç olan 
anlama, bu tip fizyoloj ik kısıtlamalarla bağlı değildir. Bu sayede 
"beyinde ancak çok karmaşık bir biçimde oluşturulabi leceği için" 
(AT V 1 62:  CSMK 345) tasavvur edemeyeceğimiz bin kenarlı bir 
şekli (bir şi liagonu) gayet rahat bir şekilde anlayabi l iriz. Descartes 
bu iki yeti arasındaki farkı Mersenne'e yazdığı Temmuz 1 64 1  ta­
rihl i  mektupta şu şekilde özetler: "bir imgeye bağlı olmaksızın kav­
radığımız her şey saf zihinsel bir ideadır (ıme idee du pur esprit), 
ve bir imge aracı lığıyla kavradığımız her şey imgeleme ait bir ide­
adır." (AT III 395: CSMK 1 86) 

Bi lginin oluşturu lmasında imgelemin oynadığı rolü  Descartes 
oldukça sınırlı olarak sunar. Yukarda sözü edi len Mersenne'e yaz-
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dığı mektupta Descartes imgelemin alamnı oldukça sınırl ı olarak 
betiınler: " İıngeleıni ın iz  oldukça sıkı bir biçimde sını rlandığından 
. . .  kendi lerini kavrayabi lınenıizc rağmen tasavvur edebileceğimiz 
çok az sayı ua şey (ve hatta çok az sayıda cisiınse l şey) bu­
lunmaktadır. Büyüklük, şekil ve hareketleri konu edi nen tüm bir bi­
l imin imgelcın i ıni zin etki alanı içi nde kaldığı düşünüise bile, bu ko­
nu larla uğraşan lar gayet iyi bi l irler ki bu bi l im dah i 
i ıngeleıniıniz in hayalleri üzerinde deği l ,  zihnimizin açık ve seçik 
kavramları üzerinde durur." (a .g .y .)  Genel olarak, i ıngeleın yc­
ti ınizin (t ıpkı  uuyuın yetiıniz gibi) hem bedensel hem cisiınsel iş­
lemleri içermesi Descartes' ı ,  bu. yetiyi ,  özel l ikle metafiziksel araş­
t ırınalar iç in uygun olmayan bir anlamda, safl ığını kaybetmiş bir 
bilgi kaynağı olarak görmeye itmiştir. Çünkü metafiziğin amacı 
zihni duyulardan uzaklaştırarak aklın saf alg ı larına ulaştırınaktır. 
Dolayısıyla Meditasyonlar'ı yazınayı planlarken Mersenne'e yaz­
dığı bir mektupta Descartes i mgelemi.  matematiksel çal ışınalarında 
çok yardımcı,  metafiziksel çalışınalarıda i se "yardııncıdan çok en­
gelleyici " olarak gördüğünü bel i rtir. (AT II 622: CSMK 1 4 1 )  
Bunun bir örneği İkinci Meditasyon'da mevcuttur. Dcscartes bu 
metinde daha sonra yanl ı şlıkları ortaya çıkacak olan, cis i ınsel i m­
gelere dayalı ruh anlayışlarını sayıp döker: "Ruhun doğası hak­
kında (felsefi olmayan ve 'duyulara bağl ı  bir insan' olarak ko­
nuştuğunda) ya hiç düşünıneın işimdir ya da onu benim daha katı 
bölümlcrime nüfuz eden rüzgar, ateş, hava, soluk gibi ince bir 
madde olarak düşünmüşümdür. "  (AT VII 26: CSM II 1 7) Ancak 
daha sonraki akı l yürütıncierin ortaya çıkardığı gibi, "Ben -
imgeleıni ınde ortaya koyduğuın şekliyle bir rüzgar, hava, ateş veya 
soluk gibi- uzuvlara nüfuz eden ince bir buhar olaınam. . .  İm­
gelemimin kavramarnı sağladığı hiç bir şey kendimin gerçek bilgisi 
i le i ln i t i l i  deği ldir. Dolayısıyla zihin, kendi doğasını mümkün olan 
en seçik bir biçimde algı laması için, şeyleri i ıngelem yoluyla kav­
ramaktan kendini  uzaklaştırmal ıdır. " (AT VII 27-8: CSM II ı 8- ı 9) 
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Descartes erken dönem eserlerinde. özell ikle de Akim Idaresi 
için Kurallar'da imgelemle i lgil i  daha olumlu bir görüş ortaya koy­
maktadır. XII. Kuı·al'da, Meditasymılar'ı önceler bir şekilde Des­
cartes "cisimsel olan ve cisimsel olana benzeyen hiç bir maddenin 
olmadığı " (AT X 4 1 6: CSM I 43 ) konularla ilgi lenirken duyuları 
ve imgelcmi geri plana çekmenin gerekl i l iğini vurgulamaktadır. 
Bununla birlikte. imgelemin, doğru kullanı ldığında. saf ma­
tematiğin konusu olan cisimsel doğaların algı lanmasında akla nasıl 
önemli yardımlarda bulunacağını ayrıntı l ı  bir biçimde an­
latmaktadır. (bkz.. Kural XIV. passim, 28 Temmuz 1 643'te Eli­
zabeth'e yazdığı mektup; AT II 692: CSMK 227)  Ancak Descartes 
imgelemi kul lanmanın matematikteki yararlarından çoşkulu bir bi­
çimde bahsetmesine (ve hatta bir yerde " imgelemin yardımı ol­
maksızın hiç bir işe girişemeyiz" (AT X 443: CSM I 59) demesine 
rağmen, imgelemin 'yardımcı' b ir  rol oynadığını gözden ka­
çırmamak gerekir. İmgelem basitçe bir 'yardımcı'dan ibarettir. (ad­
junıentwıı; Kural XIV, açı lış cümlesi) İster cisimsel ister akılsal 
olsun, şeylerin gerçek doğasını kavrama ayrıcalığı saf akl ın  GÖRÜ 
yetisine aittir. (Kural lll, AT X 368: CSM I 1 4) Descartes'ın fel­
sefesindeki bu akı lcı ( intellectuali stic) veya Platoncu eğil im Re­
gulae'deki erken dönem düşüncelerinden Ruhun Tutkuları 'ndaki 
ahlak üzerine yazı larına kadar tüm düşünsel kariyerinde etkil i  ol­
muştur. Ruhun Tutkuları 'nda sunulduğu şekilde edilgi terin bizim 
dinginliğimizi bozan etkilerine karşı çözüm yolu, "edi lginin nes­
nesinin peşine düşme sebeplerin i  olduğundan daha güçlü gösteren 
ve bu şekilde ruhu yanı ltabilen" (AT XI 487: CSM I 403) ım­
gelemin kontrol edi lmesinden geçmektedir. 

Ayrıca bkz. EDİLGİ 

inanç (dinsei)Descartes, başka bir çok 1 7. yüzyıl  fi lozofu gibi 
ak la uygun davranmayla dinsel i nançlar arasında ortaya çıkabi lecek 
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geri l imler yüzünden çok sıkıntı çekmiştir. Bazen, Sorbonne ila­
hiyat Fakültesi'ne yazdığı ve Medirasyonlar'ın ilk basımının ön­
yüzüne bası lan mektubunda olduğu gibi kendini Kilise'nin sadık bir 
hizmetkarı olarak sunmayı başarmıştır: Tanrı 'nın varl ığını ve ruhun 
ölümsüzlüğünü ispatlarken Papa X. Leo'nun hıristiyan fi lozolların 
dinsel inançları kuvvetlendirrnek için aklın bütün gücünü kul­
lanmaları gerektiği emrine uygun davranır. (AT VII 3: CSM ll 4) 
Fakat, Descartes tiziğinin bazı sonuçları Kutsal Kitap'ın doğ­
ru larıyla çel işki l i  bir görünüm arzeder. (bkz. KOZMOLOJİ; YA­
RADILIŞ) Ayrıca Descartes'ın ortaya attığı madde tanımının ka­
tol ikl iğin  ekmek ve şarabın, İsa'nın et ve kanına dönüşme 
öğretisiyle çeliştiği düşünülüyordu. İkinci güçlük özell ikle, mad­
deyi uzamla aynı laştıran, biçim ve hareket gibi özel l ikleri mad­
denin özel l ikleri haline getiren bir ontolojinin dinsel inanca yer bı­
rakmayacağım, "komünyon ayini ekmeğinden töz olarak ekmeğin 
çıkarı larak geriye yalnızca i l inekierin kalacağını" göstererek öne 
süren Antoine Amauld tarafından incelenmiştir. (Dördüncü Grup 
Cevap, AT VII 2 1 7: CSM II 1 53 ;  Descartes'ın biraz dolambaçlı ce­
vabı için bkz. Dördüncü Grup Cevap, AT VII 249 ve sonrası; CSM 
II  1 73 ve sonrası ;  ayrıca bkz. 9 Şubat 1 645'te Mesland'a yazılan 
mektup, AT IV 1 62 ve sonrası :  CSMK 24 1 ve sonras ı . )  

Descartes'ın doğal ihtiyatl ı l ığı ve dinle i lgi l i  tartışmalardan hoş­
lanmaması dinsel otoriteye ve imanın gereklerine bağlı lığını be­
l i rten bir kaç resmi açıklama yapmasına neden olur. En dikkat çe­
kici açıklama Felsefenin Ilkeleri'nin sonunda yer alandır: "Kendi 
zay ıfl ığıının bi l incinde olduğum için kesin açıklamalar yapmıyor, 
bütün bu görüşleri Katalik Kil isesi'nin yelkesine ve benimki lerden 
daha sağlam yargıtara sahip olanlara sunuyorum.  Hiç kimsenin açık 
ve reddedi lcmez bir akı l yürütmeyle ulaştıkları dışında kalan şey­
lere inanmasını istemiyorum."  (AT VIIIA 329: CSM I 29 1 )  Bütün 
bu sözler her ne kadar tesl imiyet koksa da burada iğneleyici bir 
i fade var; çünkü Descartes' ın kendi felsefi �istemi de aslında (sık 
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sık açıkça belirtildiği gibi) "açık ve reddedilemez akı l yürütme"ye 
dayanır. Buradan kaçını lmaz olarak, söz konusu felsefi si stemle çe­
l i şen her hangi bir dinsel öğretinin şüphe götürür olduğu sonucu 
çıkar. Bir kaç yıl sonra Ilkeler'in Fransızca baskısının önsözünü ha­
zırlarken Descartes bi lgeliğin kayanaklarını dörde ayırı r  (akılsal 
görü, duyu deneyimi,  başkalarının görüşleri ve kitaplardan öğ­
reni lenler). Sonra da dinsel doğruların kendi başlarına saygıdeğer 
bir kategori oluşturduklarını söyler fakat nazikçe göz ardı eder: " l i s­
teye kutsal vahiy leri koymuyorum çünkü onlar bize derece derece 
gelmez; bir anda yanı lmaz inancı içimize doldururlar." (AT IXB 5 :  
CSM I I 8 I )  Descartes'ın şahsi fikrinin, ana çelişkinin kendi fel­
sefesiyle Kutsal Kitap'ın doğruları arasında deği l ,  kendi felsefesiyle 
din bilginlerinin hatalı bir şeki lde ki l isenin tam yetkesiyle bir­
leştirdikleri skolastik gelenek arasında olduğu söylenebi l ir. 3 I Mart 
1 64 I 'de Mersenne'e şöyle yazar: "Aristoteles'i Kutsal Kitap'la ka­
rıştıranlara ve Kil ise'nin yetkesini kötüye kullananlara -demek is­
tediğim Galileo'yu mahkum edenlere- karşı kendi si lahlarıyla çar­
pışmaya karar verdim . . .  Onların felsefesinin hiç bir öğretisinin 
dinsel inanca benimki ler kadar uymadığını gösterecebileceğimden 
eminim." (AT III 349: CSMK I 77) Meditasyonlar'ın i kinci bas­
kısında yayımlanan Dinet'ye mektupta yer alan resmi ifadeyle de 
karşılaştırabi l iriz:  "Söz konusu Tanrı öğretisi olunca, bir doğru di­
ğerleriy le çelişemeyeceğine göre, felsefenin keşfettiği her hangi bir 
doğrunun dinsel  doğrularla çelişeceğinden korkmak dine uygun ol­
mayacaktır. Aslında benim i lkelerimin dinle i lgi l i  olarak, genel 
kabul gören i lkeler kadar ya da onlardan daha iyi açıklayamayacağı 
hiç bir şey olmadığı konusunda ısrarl ıyım." (AT VII 58 1 :  CSM II 
392) 

Ayrtca bkz. SKOLASTİK FELSEFE. 

' ince' madde Descartes üç unsurdan birini oluşturan mad­
deye işaret etmek için zaman zaman bu terimi  (örneğin AT XI 255 : 
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CSM I 322'de) kul lanır. Bununla birlikte, bu madde SKOLASTİK 
FELSEFE'ye aşina olan türde herhangi bir özel NiTELiK ta­
rafından ayırdedi lmez ancak yalnızca olu�muş olduğu par­
çacıkların son derece küçük ve hızl ı-hareket-eder ol ması olgusu bu 
maddeyi ayırdeder. Karş. Ilkeler, Kısım llL madde 52. 

Aynca bkz. MADDE. 

insan İnsanın (Latince homo; Fransızca homnıe) statüsü Des­
cartes'ın felesefesinde oldukça sorunludur. Descartes'ın ontolojisi 
zihin (res cogitans) ve beden (res extensa) gibi yalnızca iki tür 
töze izin verdiğinden, sonuçta insan organik bir bütün olamamakta, 
ancak iki uyuşmaz unsurun, yani bir yanda uzuvların ve bu çeşit 
diğer parçaların birleşti ri lmesinden (AT VII 14: CSM Tl  1 0) oluşan 
beden gibi bir mekanik yapı i le, öte yandan cisimsel olmayan saf 
bir tinin birleşti ri lmesinden oluşan bir karışım olabilmektedir. Bu 
sonuç Descartes' ı ,  insanı 'akı l  sahibi hayvan' olarak gören ge­
leneksel Aristotelesçi anlayış i le karşı karşıya getirir. Descartes'a 
göre gerçek Ben, "bu 'Ben' -yani beni ben yapan şey- bedenden ta­
mamiyle ayrıdır." (AT VI 33 :  CSM I 1 27), ve bizim belli bir hav­
yan türü olarak biyolojik doğamız, varlığı inkar edilmesc dahi, bi­
l inçli varlıklar olarak özümüzün dışında kalır. 

İnsan olarak organik birl iğimizin parçalanması Descartes'ın 
bazı ard ı l ları tarafından kolaylıkla kabul edilmiştir. Örneğin Hen­
rikus Regius, Descartes adına, i nsanın özsel bir birlik olmadığını 
iddia etmiştir. (Bkz. MELEK) Buna karşı l ık Descartes, kısmen 
Aristotelesçi lerin (AT III 460: CSMK 200) tepkisini çekmernek 
için kısmen de ikici ontoloj isine rağmen gündelik deneyimleri mizi 
ortaya çıktığı şekliyle insan doğasına yer açabi lmek için bu tür gö­
rüşler öne sürmekten kaçınmıştır. Altıncı Meditasyon'daki ünlü bö­
lümde şu şeki lde yazar: "Doğanın bana öğrettiği şey lı1:nim be­
denimin içinde bir gemideki kaptan gibi bulunmadığımdır. Ben 
beı.Jenime sıkı sıkıya bağlı ve hatta onunla iç içe olarak birlikte bir 
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hiri ın ( veya hirl ik )  olu�turınaktayım."  <AT VII 8 1 :  CSM II 56) 
Daha önce sözü edilen zihin ve bedenin keskin ayrı lığı dikkate 
alındığında höylc hir birliğin vurgulanmı� olması dikkate değerdir. 
Böyle hir vurgulamanın nedeni, metn in  bağlarnından anlaşı ldığı 
kadarı yla. duyusal deneyimimizin doğasıdır. Açlık. susuzluk, haz 
ve acı ,  Descartes'a göre "zih in ve bedenin birleşiminden ve bir­
birine karışmasından kaynaklanan karışık düşünüş kipleridir". 
(a.g.y . )  Yani ,  duyusal deneyim, bir res cogitans olarak henim do­
ğama özsel olarak ait olmasa dahi bedenleştiri lmiş bir yaratık ola­
rak (bir insan olarak) bana aittir. Bu düşünce, Descartes'ın im­
geleın i le birlikte duyumları benim özümün ya da benim zihnimin 
özünün zorunlu bir unsuru olmayan özel bir tür bi l inç olarak gören 
görüşü tarafından doğrulanmaktadır. Saf bir res cogitans do­
layısıyla sadece akla ve i radeye, yani 'düşüncenin  ik i  kipine' sahip 
olacaktır. (Felsefe 'nin Ilkeleri, Kısım I, madde 32) Saf bir maddi 
yaratık , öte yandan, herhangi bir deneyim sahip olmayacak, ancak 
sadece mekanik bir otomat olarak i şleyecektir. (Bkz. HAYVAN) 
Ama düşünen bir şey bir bedenle birleştiğinde, biz daha farkl ı  bir 
görüngüyle, yani duyusal deneyimle, karşı karşıya geli ri z. Bu de­
neyim ne sadece zihne ne de sadece bedene atfedi lebi l ir ;  ancak 
hibrit bir varlık  olan insana ait olabil i r. 

Descartes'ın si steminin çağdaş yorumcuları, Descartes'ın dü­
şünce ve uzarnın yanısıra ortaya attığı bu üçüncü duyum ka­
tegorisini gözardı etme eği l imindedirler. Aslında günümüzde kul­
lanılan 'Descartesçı İkici l ik' terimi,  tüm bilinç (ki 'bil i nç' 
Descartes'ın kullandığı bir terim değildir) formlarını tek bir 'zihin' 
kategorisinde toplamaktadır. Ancak Descartes üçlü bir ayrıma git­
mekte ve kategorileri basit  bi r iki l iğe indirgemekten sa­
kınmaktadır. Zihin/beden konuları üzerinde Elizabeth i le olan ya­
zı�ınalarında 'kendi lerine dayanarak kavramlar oluşturduğumuz 
ınodcl lcr'olarak 'üç birinci l kavram' dan söz etmektedir: "Beden 
hakkında şeki l  ve hareketi içeren uzam kavramına sahibiz; kendi 
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başına ruh hakkında iradenin yönelimlerini  ve aklın  algı lamalarını  
içeren düşünce kavramına sahibiz; ve son olarak ruh ve bedeni bir 
arada düşündüğümüzde, onların birleşimi kavramına sahibiz. 
Ruhun bedeni hareket ettirme gücüne dair kavramımız ile bedenin 
ruhu etkileme ve duyurnlara ve edilgi lere neden olma gücüne dair 
kavramımız bu sonuncu kavrama dayanmaktadır." (2 1 Mayıs 1 643 
tarih l i  mektup, AT III 665: CSMK 2 1 8) 

Birleşim veya Descartes'ın başka bir yerde söylediği şekliyle 
'tözsel bi rleşim', kendi başına ayrı ve indirgenemez bir kategoridir. 
B i rleşim indirgenemezdi r  çünkü duyum ne bedene ne de kesin an­
lamıyla düşünen şey veya zihin kavramına ait bir görüngüdür. Do­
layısıyla, Descartes şöyle bir uslamlama gel iştirmektedir: "İnsanlar 
z ih in ve bedenin sadece bir arada veya yanyana bulunmasından 
deği l ,  gerçek bir tözsel birleşiminden oluşmuştur ... İnsan bir bütün 
olarak dikkate alındığında özsel bir birliktir, çünkü insan bedeni ve 
ruhunu birbirine bağlayan birleşim i l ineksel değil i nsan için öz­
seldir. Bu birleşim olmaksızın insan insan olamaz. " (3 1 Ocak 
I 64 1 'de Regius'a yazdığı mektup, AT III 508 : CSMK 209) Des­
cartes'ın bu tip manevralarının, ruh ve beden arasında yapılan ger­
çek ayrımın parçaladığı insan kavramına yeniden bütünlük vermek 
yolunda görünürde bir i lerleme sağlıyor olsa da, bu ayrımın ya­
rattığı ana problemleri çözdüğünü söylemek oldukça güçtür. Bi l ­
hassa ayrı ve uyuşmaz iki tözün birleşiminin, makul ve ikna edici 
bir biçimde hesabının veri l ip vedi lmediği açık deği ldir. Des­
cartes'ın verdiği cevap dikkate al ınırsa, Descartes akl ın izah ede­
mediği bir konuda gündelik  deneyime başvurarak bizleri ikna et­
meye çalışıyor gibidir: "Gündel ik konuşma ve yaşam ve 
meditasyondan kaçmak bize ruh ve bedenin birleşimini kavramak 
konusunda yardımcı olmaktadır." (28 Haziran 1 643 tarihl i  mektup, 
AT III 692 : CSMK 227) 

irade bkz. HATA; ÖZGÜR İRADE; YARGI 
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kan dolaşımı Descartes Yöntem'in dördüncü kısmının geniş 
bir bölümünü 'kalbin hareketleri ve damarlar'ın tasvirine ayınr. So­
nuçta bunu, fızyoloji  ve biolojiyi hareket halindeki maddenin genel 
yasaları aracıl ığıyla tasvir edilmiş i lgi l i  bütün olaylarıyla  birlikte, 
fiziğin daliarına  indirgerneyi amaçlayan yeni bil imsel yaklaşımı 
için deneme problemi olarak kull anır: "Tanrı 'nın başlangıçta be­
dene herhangi bir akıl sahibi ruh ya da bitkisel veya duyusal bir 
ruh olarak kul lanı labi lecek başka herhangi bir şey koymadığını, 
ancak daha ziyade kalpte, . . . doğasının kurumadan önce de­
po landığında samanı ısıtan veya mayalanmaya bırakı ldığında ezil­
miş üzümlerden yeni şarabın kaynamasına neden olan ateşten daha 
farklı olmadığını düşündüğüm ı şı ksız ateşlerden birini . . . tu­
tuşturduğunu varsaydım" .  (AT VI 46: CSM I 1 34) 

Kan ve kalp hakkındaki açıklamalarında gizli nedenlere baş­
vurmayı kararlı bir biçimde dışarıda bırakan Descartes'ın ge­
leneksel olarak kalbe atfedi len 'çarpma gücü'yle (vis pulvans) her­
hangi bir alı şverişi yoktu. Bunun yerine, kanın kalpten çıkarak 
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damarlar boyunca akışını kanın ı sıtıldığındaki genleşmesine ve 
seyrelmesine atfediyordu. Sürecin bu açıklamasından (ki açıklama 
kapakçıkların çalışmasının ayrıntıl ı tasvirini de kapsar) sonra, Des­
cartes hareketin nedenini, "biraz önce açıklanan hareket kalbin par­
çalarının (çıplak gözle görülebi l ir) düzenlenmesinden, kalpteki ıs ı­
dan . . .  ve kanın doğasından i leri gelir; [ ve bu] hareket, bir saatin 
hareketinin kuvvet, konum ve denge sağlayan karşıt-ağırlıkların ve 
dişl i leri n şeklinden i leri gelmesi gibi zorunlu olarak bunlardan i leri 
gel ir" diyerek büyük bir kesinl ikle i lan eder. (AT VI 50: CSM I 
I 36) Burada Descartes 'bu konu üzerindeki buzu kıran İngi l iz dok­
tora' (De Motu Cordis'i 1 628'de yayımlanan Wil l iam Harvey'ye) 
hakkı olan i tibarı verir, ancak daha sonraki La Description du
Corps Hum.ain adlı denemesinde, özel l ikle kanın kalpten da­
marlara (Harvey'nin -gerçekten haklı olarak- iddia ettiği gibi) sistol 
(kası lma) evresi boyunca deği l  kardiyak diastol (genleşme) ev­
resinde fışkırdığı hususunda ısrar ederek bir çok noktada Har­
vey'yle tartışmaya girer. Descartes kendi görüşünü desteklediğini 
öne sürdüğü bir kaç gözlemsel sonucu del i l  olarak sunar (daha 
fazla sonuç ise Plempius'a I 5 Şubat 1 638'a yazdığı mektupta su­
nulur, AT I 527: CSMK 82), ancak Descartes'ın Harvey'ye karşı 
olan İtirazındaki başlıca güdünün, Harvey tarafından tespit edilen 
sıkışma ya da kası lma li i l in i  açıklamak için halihazırda elde me­
kanik bir açıklamanın bulunmayışı olduğu görülmektedir: "eğer 
kalbin Harvey'nin tasvir ettiği biçimde hareket ettiğini varsayarsak, 
bu harekete neden olan bir yeti tasavvur etmeliyiz; ancak bu ye­
tinin doğasını kavramak Harvey'nin kendisine başvururak açık­
ladığın ı bildirdiği şeyi anlamaktan daha zordur". (AT XI 243 : 
CSM I 3 1 8) 

Descartes bu suretle modern dolaşım sistemi kuramının ortaya 
çıkışında aracı bir figür oluşturur. Harvey'i kan dolaşımı ko­
nusunda gelenekselci lere karşı etki leyici bir biçimde savunması se­
bebiyle Descartes takdiri hak eder; ancak kalbin kendi hareketi hu-
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susunda öne sürdüğü açıklama, kalbin hareketine. ' ıs ıyla kaynaLı lan 
bir s ıv ının ti i l ine benzer' (Aristoteles, Parva Naturalia ( 'Doğa Üze­
rine Küçük Yazı lar') 480a4) süreçlerin neden olduğunu önesüren 
kaba Aristotelesçi görüşü temel alan ufak bir i lerlemedir. 

kayıtsızlık 'Kayıtsızlık' terimi ortaçağ felsefesi nde genel l ik le 
iradenin nedensel l ik karşıtı ya da iki yönlü gücünü -x'i ya da deği l­
x'i 'kayıtsızca' (hiç bir nedensel zorunluluk olmadan) seçebi lme gü­
cünü- bel i rtmek için kullanı ldı .  Örneğin Ockhaml ı  Wil l iam. 1 4. 
yüzyılda özgürlüğü "bir etkiyi ona hem neden olabi leceğim hem de 
olmayacağım bir şeki lde kayı ts ızca ve olumsal bir şek i lde üretme 
gücü" olarak tanıml ıyor. (Quodlibct I, 1 6)Bu kullanım Dcscartes'ın 
döneminde ve hatta daha sonra da yaygındı. Leibni z " irade, zo­
runlu luğun karşıtı olarak bir kayıtsızlık hali içi ndedir. Başka türlü 
davranma, her hangi bir şeyi yapmaktan vazgeçme gücüne, her iki 
seçenek mümkün olduğu ve mümkün kalacağı için sah iptir" diye 
yazar. (Discours de Metaphysique, 1 686; Metafizik Üzerine Ko­
nuşma, 1 949; §30) Descartes Dördüncü Meditasyon'da insan öz­
gürlüğünü tartı şı rken böyle bir kayı tsız özgürlüğün değerinin cinc­
min i  sorgular: "beni bel ir l i  bir yönde ya da tersine hareket etmeye 
i ten her hangi bir neden bulunmadığı zamanlarda hissettiğim ka­
yıtsız l ık özgürlüğün en alt derecesidir. Özgürlük yetkinl iğinin 
deği l ,  eksik bilginin ya da bir tür yetkinsizl iğin göstergesidir. 
Neyin doğru ve iyi olduğunu her zaman görseydim, hiç bir zaman 
neyin doğru olduğuna i l i şkin karar verme zorunda kalmazdım . . .  
Her hangi bir kayıtsızlık ha l i  içinde bulunmam da h iç  b ir  zaman 
mümkün olmazdı . "  (AT VII 58 :  CSM II 40) Descartes'ın tercih et­
tiği özgürlük anlayışına göre, bir sonraki paragrafta da bel irti ldiği 
gibi, i rade DOGAL IŞIK'ın gösterdiklerini kendil iğinden (ancak 
yine de özgür bir biçimde) kaçını lmaz olarak onaylar: " i nancımın 
kendi l iğindenliği ve özgürlüğü kayıtsız olmamamla doğru oran­
tı l ıdır ." (AT VII 59;  CSM II 4 1 )  
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Yukarda yer verd iği Jl·ı i z  parçalardan anlaşı lacak olan i lk  olarak 
insan özgürlüğünün (geleneksel olarak anlaşı ldığı gibi) kayıtsız öz­
gürlük değil ,  kendil iğinden özgürlük ya da 'aydınlanma özgürlüğü' 
olduğu; ikinci olarak da kayıtsızl ığın, özgür olmak için arzu et­
memiz gereken bir koşul olmaktan uzak ve sadece veri li bir öner­
ıneyi doğrulayacak ya da yanlışlayacak açık ve yeterli kanıt bu­
lunmadığı zamanlarda ortaya çıkan aşağı ya da kusurlu bir durum 
olduğudur. Daha sonra, kendisine Dördüncü Meditasyon'da yaz­
dıklarıyla i lgi l i  sorular sorulduğu zaman, Descartes 'kayıtsızlık' te­
riminin iki anlamı arasında bir ayrım yapar: "'kayıtsızlık' (Dör­
düncü Merli tasyon bağlamında), irade bir doğru veya iy i l iğı 
algı layarak bir yöne ya da aksine i t i lmediği zaman ortaya çıkan 
haldir; 'özgürlüğün en alt düzeyi' dediğİrnde bunu kastadiyorum. 
Ancak başkaları 'kayıtsızlık'tan insanın iki karşıt şeyden birin i  
değil  de ötekini seçmesini anl ıyor olabil ir. Ben de iradenin böyle 
olumlu bir yelisi olduğunu reddetmiyorum." (9 Şubat 1 645'te Mes­
land'a yazdığı mektup, AT IV I 73: CSMK 245) Ayrım yeterince 
açık ama bundan çıkartılan sonuç epeyce karışık. Dördüncü Me­
ditasyon'da bel i rtilen koşul ları göz önüne alınca Descartes'ın şöyle 
demesi beklenebil irdi :  B irincisi ,  belirlenmemiş bir biçimde i ki 
yönde hareket edebi lme gücü olarak kayıtsızlık öyle çok etk ileyici 
bir 'olumlu güç' deği l ,  sadece neyin  doğru olduğunun tam an­
lamıyla açık olmadığı durumlarda i ki seçenekten birine gözü kara 
dalmaktan sakını lmasına neden olan bir durumdur. İkincisi ,  böyle 
bir güç yalnızca yeterli kanıt bulunmayan durumlarda geçerlidir. 
Doğruluk açık bir şekilde algı lanıyorsa bu tür bir güce gerek yok­
tur. Ancak Descartes Mesland'a yazdığı mektupta hem i radenin be­
l inmemiş gücünün 'olumle yeti' olduğunu kabul ediyor hem de, 
daha da önemlisi  şuna inandığını söylüyor: "(kayıtsızlık) yalnızca 
iradenin kanıt yetersizl iği nedeniyle bir yöne ya da aksine it i l­
nıcdiği zamanlarda değil diğer bütün davranışlarda geçerlidir. " 
(a.g.y . )  Açıkça görünen bu tutarsızl ık şöyle çözümleniyor: yeterli 

1 46 



kanıt olmadığı zamanlarda kendimizde hissettiğimiz kayıtsızlık 
hali veya koşulu arzulanacak bir şey deği l ;  alt dereceden bir şey, 
bir kusurdur. Bir seçme yerisi olarak kaylfstzltk iradenin, kendi ala­
nında sınırlanmamış gerçek, özerk bir gücüdür. Bu çözüm Dör­
düncü Meditasyon'daki "Tanrı 'nın bana verdiği seçme özgürlüğü 
veya iradesinin hiç bir şeki lde sınırlanmadığını deneyim va­
s ı tasıyla bi l iyorum . . .  Asl ında, söz konusu inide öyle yetkin ve yü­
cedir ki, iradenin bu özell iklerinin artırılabi leceğini  düşünmek 
benim kavrama gücüm ötesindedi r." (AT VII 56: CSM II 39; karş. 
Descartes'ın Ilkeler'de "insanların özgür fi i l ieri bel irlenmiş de­
ği ldir" dediği ve bizim bunu mümkün kı lan "özgürlük ve ka­
yı tsız l ık" bi l incine kendi içimizde sahip olduğumuzu iddia �ttiği 
bölüm: Kısım I, madde 4 1 .) Gene de yanıtlanmamış  bir soru ka­
l ıyor: Böyle bir güç, veri l i  bir önermenin doğruluğu kaı:şı çı­
kı lamaz bir biçimde açık olduğu zamanlarda nası l  geçerli olabil ir? 
Descartes bu sorunu daha önce de söz ettiğimiz Mesland'a yazdığı 
mektupta çözümlerneye çalışıyor. 

Bkz. ÖZGÜR İRADE. 

kesinlik Descartes, kesinl iğin iki  derecesini birbirinden ayırır. 
B irincisi 'mutlak' kesinl ik ki, Descartes bunu, "bir şeyin öyle ol­
duğu hakkında yargıda bulunduğumuzda, başka türlü olmasının ta­
mamiyle olanaksız  olduğuna inandığımız" kesinl ik türü olarak ta­
n ımlar (Felsefenin Ilkeleri, Kıs. IV, madde 206). Bu kesinl ik türü. 
Descartes'ı n  felsefesinin metafiziksel temelleri için hedeflediği ke­
sinl ik türüdür -bu tür kesin lik, Meditasyonlar'ın başında ortaya 
konan aşırı ya da abart ı l ı  kuşkulara bile dayanan ke.sinl ik türüdür 
(Bkz. Birinci Meditasyon, AT VII 22: CSM II I 5 ve Üçüncü Me­
di tas yon, AT VII 36: CSM II 25) .  Zaman zaman Descartes' ın ,  tüm 
bi l imlerin bu türden kesinl iğe u laşmaları gerektiği savında olduğu 
öne sürülmüştür; böyle bir izienim kuşkusuz Descartes'ın bil imsel 
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bi lgi anlayışını ,  ınatematikçilerin çok dikkatle yaptıkları mantıksal 
kanıt lamalarla iirneklendirdiği parçalardan destek bulmaktadır. 
(AT VI 1 9: CSM I 1 20) Ancak Descartes, başka bir yerde, daha 
dü�ük ama yine de kabu l edi lebi l ir bir kesinlik derecesini ,  yani 
'yüksek olas ı l ık l ı '  kesinliği kabul etmektedir; bu tür kesinlik. "gün­
delik yaşama uygulamak için yeterli kesinl ik" olarak ta­
nım lanmı ştır. (Felsefenin Ilkeleri, Kıs. IV, madde 205 ). Bu kı­
sımda verilen örnek bir şi frenin çözülmesidir; bir şifre çözücü, 
anlamlı bir mesaj i leten kodlanmış harf yığınları için uygun bir 
şema bulmaya çalışmaktadır. Şimdi her ne kadar el inde yanlış bir 
kod olması ve gerçek mesajın farkl ı  olması kuramsal olarak ola­
naklı olsa da, tüm pratik amaçlar için (özellikle mesaj uzunsa) ş if­
renin çözüldüğü kesindir. Descartes, kendisinin fiziksel evrenin 
şifresini çözdüğüne inanıyordu ve tüm fiziksel olayların doğru 
açık lamasının hareket halindeki maddenin temel i lkelerinde bu­
lunduğuna oa "yüksek olası l ıkla kesin" gözüyle bakıyordu. Bu ko­
nuda şunları yazmaktadır: "Eğer insanlar, benim bu kitapta çok az 
sayıda i lkeden çıkardığıın manyetizm, ateş ve tüm evrenin genel 
işleyişiyle i lgi l i  biçok özell iğe bakarlarsa, benim bu i lkeleri var­
saymaını keyfi olarak düşünseler bile, başlangıçtaki i lkelerin yanl ış 
olması durumunda, bu kadar çok olayın bağdaşık bir şekilde bir­
birleriyle uyumlu olmasının "çok zor olanaklı olduğunu" belki 
kabul etmek durumunda kalacaklardır. " (a.g.e., yukarıdaki i Lalik 
vurgu sonradan eklenmiştir). Yüksek olası l ıklı kesinliğe Des­
cartes'ın verdiği bir diğer önemli örnek için, saf fiziksel bir diz­
genin. gerçek düşünce ve dil üretebi lmesinin olanaksızlığı hak­
kındaki uslam laınasıyla karşı laştırın ( Yöntem, Kısım V, AT VI 57: 
CSM I 1 40). 

kırılma bk�. IŞIK 
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kip Descarıes'a göre, bir cisme aıfedi lcbi lecck her �ey o cismin 
uzamında oluşan bir deği�iklik veya 'kip'Lir. Bir nesnenin belirli lıir 
biçimde olduğunu söylemek, sadece nesnenin (uzunluk, genişl ik 
ve dcrinl ik boyutlarında) be li rli lıir uzama sahip olduğunu söy­
lemekıir. Aynı şeki lde, lıir şeyi anladığımız, isıediğimiz ve hayal 
ettiğ imiz zaman bil inci mizde oluşan değişikl ikler de Descartes' ın 
i fadesiyle düşüncenin "kiplcri "dir. (hkz. Ilkeler, Kısım I. madde 
53) 'Kip' terimi ,  aynı 'değişikl ik' kel imesi gibi lıir nesneye i l işkin
olarak ele al ındığı zaman söz konusu nesnenin değiştiğini ,  o nes­
nede bir farkl ı l ık oluştuğunu (örneğin, bir düşünceden diğerine, bir 
şeki lden diğerine geçtiğini) bel i rti r. İkinci Meditasyon'daki ünlü 
balmumu, özü itibariy le sadece "uzama sahip, esnek ve de­
ğişeb i l i r" -sınırsızca çok sayıdaki biçimlerden her birine gi­
rebi lecek- bir şey olarak algı lanır. (AT VII 3 1 :  CSM II 2 1 )  "Sonuç 
o larak" der Descartes "kesin olarak söylersek Tanrı 'nın kipleri yok­
tur; sadece ... öznitel iklcri vardır çünkü Tanrı 'nın değişme'si dü­
şünülemez. (/lke/er, Kısım I, madde 56) 

Descartes Skolastikleri izleyerek 'kipsel' ayrımla (bir kiple onun 
bağl ı  bulunduğu töz ya da tck bir tözün iki farkl ı  kipi arasındaki 
ayrım ,  Ilkeler, Kısım I .  madde 56) gerçek ayrım (bak: A YRIM) 
arasında bir ayrım yapar. Ilkeler'de şöyle yazar: "Tek bir zihnin 
birçok değişik düşüneeye sahip olabi lmesiyle, bir ve aynı olan bir 
c ismin niceliği (miktar) aynı kalmak üzere değişik biçimlerde 
uzama sahip olabi lmesi açısından (örneğin. bazen boyu uzun. ge­
n iş l iği ve derin liği kısa olabi l i r; biraz sonra da boyu kısalıp eni ge­
nişleyebi l i r) düşünce ve uzam bir tözün kipleri olarak ele alınabil ir .  
Düşünce ve uzamla ıöz arasındaki ayrım kipsel bir ayrı mdır. Bu 
nedenle düşünce ve uzam anlayış ımız. bun lar töz olarak de­
ğerlcndiri lmcdiklcri , başka bir i fadeyle diğer şeylerden ay­
rı lmadıkları ve yalnızca kip olarak ele al ındıkları sürece. ıöz an­
lay ış ımız kadar açık ve seçik olacaktır. İçinde bulundukları ıözJen 
ayrı olarak ele alırsak kendi başlarına durabi lecek şeyler olarak de-
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ğerlendirıniş ve kip ideasıyla töz ideasını karıştırmış olacağız." 
(AT VIII: CSM I 2 1 5-6) \ 

Ayrtca bak: TÖZ 
\ 

korunum ilkesi Fizik üzerine çalışması Le Monde 'da Des­
cartes, kozmostaki toplam hareket miktarının sürekl i aynı kaldığını 
i leri sürdü; bu i lke Tanrı 'nın değişmezl iğinden türeti lİyor ya da ona 
bağlanıyordu. (AT XI 43: CSM I 96) Felsefenin flkeleri'nde, söz 
konusu i lke daha tam haliyle aşağıdaki gibidir: "Tanrı 'nın madde 
parçaların ı ,  onları i lk  kez yarattığı zaman farklı biçimlerde hareket 
ettirdiğini ve şimdi de maddenin bütününü başlangıçta yarattığıyla 
aynı biçimde ve aynı i lkeyle (eadem ratione) koruduğunu dü­
şünmek akıl la tam bir uygunluk içindedir; ve bu aynı zamanda, 
Tanrı 'nın benzer şeki lde, maddedeki aynı hareket miktarın ı  her 
zaman için koruduğunu düşünmeyi [de] akla uygun kı lar". (Kısım 
II, madde 36) Bu  hareketin korunumu kavramı fiziğin i leriki ge­
l iş imi için büyük ölçüde etkileyici oldu. Bununla beraber, Des­
cartes'ınkinden sonra gelen Newton fiziğinde i se korunan kütle 
çarpı hızdı ve bu kavramlardan hiçbiri Dcscartcs'tın fiziğinde bu­
lunmuyordu: Descartes'ın 'çarpışma kurallarının '  çalışmasının açık 
hale getirdiği gibi korunan, Descartes'ın 'hareket miktarı' dediği 
yalnızca büyüklük (hacim) ve süratin çarpımı olarak ölçülen şeydi 
(sonuncu etken, daha modern hız kavramından farkl ı  olarak ha­
reketin yönündeki değişikliklerden etki lenmiyordu; bkz. Ilkeler, 
Kısım Il, madde 45-52). 

kozmoloji Bir fi lozof bi l im adamı olarak Descartes'ın en 
büyük tutkularından biri de evrenin oluşumu ve yapısının etratlı 
bir açıklamasını yapmaktı . 1 630'1arın başlarında yazdığı Le 
Monde'un altıncı bölümünde Descartes, projesini 'hayali yeni 
dünya' olarak adlandırdığı (belki de din bilginleriyle bir an-
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laşmazlık çıkmasını engellemek için) dünyanın genel fiziksel özel­
l iklerini  açıklayarak ortaya koyar. Bu evrenin en dikkat çekici 
özel liği basitliğidir: evrenin malzemesinin doğası "herkesin müm­
kün olduğunca yetkin bir biçimde bi lemeyeceği hiç bir şey" içer­
memesidir. Descartes'ın evreni basitl iğine koşul olarak tamamen 
türdeşdir: Çağımız astronomlarının "yetkin kozmolojik i lke" de­
diklerine benzer bir şekilde Descartes temel fizik yasalarının uy­
gulanmasının her zaman ve her yerde tamamen düzenli ve tek bi­
çimli  bir evrene yolaçtığını söyler. İ lk başta maddenin karmaşık bir 
yapı lanmasının olduğu varsayı lsa bile "doğa yasaları, kaosun par­
çaların ın oldukça yetkin bir dünya oluşturmak üzere bu ka­
rışıklıktan kendilerini kurtarmaları ve iyi bir düzen oluşturmaları 
için yeterli olacaktır. " (AT XI 34: CSM I 9 1 )  

Descartes'ın yaklaşımı kozmolojinin fiziğin bir dalı olması so­
nucunu doğurmuştur. Hiç bir özel yaratıcı fi ile, hiç bir i l ahi a.maca 
atıfta bulunulmaz. (bkz. NEDEN, EREKSEL) Aksine evren, ha­
reket halindeki maddenin yasalarına uygun ve otomatik olarak iş­
leyen bir makine gibi değerlendiri l ir. Böyle bir anlayış  Tanrı'yı 
devre dışı bırakmaz. Descartes Le Monde ve hatta daha sonraki 
eserlerinden olan Felsefenin Ilkeleri'nde özellikle üzerinde durarak 
hareketin değişmez yasalarının yaradanın gücü ve sürekli l iği sa­
yesinde i şlediğini  vurgular. (bkz. Ilkeler, Kısım II, madde 36). 
Ama yine de Descartesçı kozmoloj i ,  Tekvin'deki insanı merkeze 
alarak ona şerefli bi r yer veren yaradıl ış hikayesiyle kar­
ş ı laştırı lı nca oldukça sade ve gayrı şahsi kalır. 6 Haziran I 647'de 
Chanut'ya yazdığı mektupta "insanın yaradıl ışın amacı olduğuna 
inanmak zorunda değil iz" der ve Tekvin tersini  söylüyorsa bunun 
nedeninin sadece "Tekvin'in insan için yazı lmış"  olması olduğunu 
i leri sürer. Descartes'ın dinle i lgi l i  tartışmalara karışma korkusu, 
başka yerlerde olduğu gibi burada da dolayl ı  bir d i l  kullanmasına 
yol açıyor. Aynı ı:nektubun baş taraflarında Kutsal Kitap'a karşı 
çıkma pahasına neredeyse evrenin  yalnız uzayda değil zaman için-
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de de sonsuz olduğunu i leri sürecek bir noktaya gel ir: "Evrenin (sı­
nırsız ve kısıtlanmamış) uzayını ele al ıp bunu onun süresiyle kar­
şı laşıı rınca, evren yaratılmadan önce Tanrı isıemiş olsa bile, ev­
renin içinde yaratı labi leceği hiç bir düşünülebi l ir  zamanın 
olmadığını görü lür." (AT V 52: CSMK 320) 

Dcscarles' ın kozmolojisinin önemli unsurlarından bi ri de ge­
leneksel dünya merkezli evren anlayı şını örtük bir biçimde red­
detmesidir. Gali leo'nun 1 633'te güneşmerkezli hipotezi öne sür­
düğü için Engizisyon tarafından mahkum edilmesi, Descartes'ın Le 
Monde'u baskıdan çekmesine yol açmıştır. Sonraki eserlerinden, 
üniversitede okululacak bir ders ki tabı olarak tasarlanan Felsefenin 
flkeleri'nde, Gal i leo'nun eppur se nıuove'sinden uzaklaşmak için 
bir çok manevralar yapmış, çaba harcamıştır. (bkz. Ilkeler, Kısım 
III, madde 1 7- 1 9) Gene de, ortadaki sis perdesine rağmen, güneş 
si stemini "dünya da dahi l  olmak üzere bütün gezegenleri "yle bir­
l i kte güneş çevresinde sürekl i  dönen büyük bir girdap olarak dü­
şündüğünü açıklamaya çalışmıştır. (Kısım III, madde 30) Des­
cartes'ın dünyayı merkezi konumundan çıkannadaki ı srarı, Tanrı 
öğretisine i l işkin dogmaların engellemelerinden kurtulmuş, ta­
mamen matematiksel i lkeler üzerinde yükselen özerk bir fizik bi­
timini amaçlayan genel programının bir parçasıdır. Dünyanın ve 
buna bağlı olarak da insan ırkının özel konumunu yiti rmesinin, 
kendimize atfeuiğimiz değeri azaltacağının farkındadır. Ama, yeni 
kozmoloj inin kabul edi lmesinin, bu sonucu zorunlu olarak do­
ğuracağını kesinlikle reddeder. Yeni bi l ime göre dünya üzerinde 
akıl sahibi yarat ık ların yaşayabi leceği bir çok dünyadan sadece biri 
olabi l i r. Ancak, "bel irsiz bir dünyada yaşayan akı l sahibi ya­
ratıkların sahip olabileceği şeref. insan ların sahip olduğu serefi 
azaltmaz; bu şere f başkalarında bulununca küçülecek bir şey de­
ği Id ir" . (AT V 55-6: CSMK 322) Bu ve buna benzer parçalarda 
Dcscartes daha sonra Spinoza'nın izleyeccği çizgiyi haber verir: in­
sanoğlunun iti barı ve ahlaki değeri i nsanı merkeze alan bir koz­
molojiye bağlı deği ldir. 
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kuşku 'Descartes' ın kuşku yöntemi' adı. onun yeni bi l ime gü­
veni l i r  metafiziksel temel kurmak için önyargı lardan ve önceden 
kabu l edi lmiş  kanı lardan temizlemek amacıyla Descartes ta­
rafından uygu lanan yönteme veri len addır. "Eğer bi l imlerde sağ­
lam ve kalıcı bi rşey ortaya koymak ist iyorsam . yaşaınıın boyunca 
bir kez herşeyi bir kenara bırakınamın ve herşeye yeniden te­
mel lerinden başlamaının zorunlu olduğunu anladım."  (Birinci Me­
ditasyon, AT VII 1 7 : CSM I 1 2) Her ne kadar Descartes. zaman 
zaman kötü niyetli bir şeki lde kuşkucu olmakla suçlanmış olsa da 
(karş. AT VII 574:  CSM II 387), onun metafiziğinin kamuoyuna 
i lk  sunulmasından itibaren, dizgesel kuşkuya yönelmekteki ama­
cının kuşkuyu "ortadan kaldırmak" ve güvenl i  ve kuşku götürmez 
bir şey bulmak olduğunu açıkça i fade etmiştir: "Kendimi tümüyle 
hakikatin peşinde olmaya adadığımdan, eğer tümüyle kuşkı.ı gö­
türmez bir şeye u laşacağıma inanacaksam, en küçük bir kuşku bile 
içerebi leceğini hayal edebileeeğim herşeyi tümüyle yanl ış  olarak 
bir kenera bırakmam gerektiğini düşündüm" .  ( Yöntem, Kıs. IV, AT 
VI 3 1 :  CSM I 1 26-7) .  Kısaca kuşku, bir amaca ulaşmak için araç­
tır, amacın kendisi deği l .  Ve Meditasyonlar' ın sonunda, me­
ditasyon yapanın iç rahatlığı i le  başlangıçtaki kuşkularını "gülünç" 
ve "abartı l ı "  (Latince lıyperbolicae, AT VII 89: CSM II 6 1 )  bul ­
ması çarpıcıdır. 

Bu manevraların kısmen On Altıncı yüzyı l ın sonunda ve On 
Yedi nci yüzyı l ı n  başındaki kuşkucu tartı şmanın ardalanına karşı 
yapı lmış olduğu anlaş ı lmalıdır. 1 562'de. Descartes'ın doğumundan 
bir otuz yıl önce, Henri Etienne (Stephanus) Eski Yunan fe l­
sefesin in en büyük klasi klerinden biri olan Sextus Enıpi ricus 'un 
Pyrrlıoneioi Hypotlıyposeis' in in ( İ. S .  1 90) ( 'Pyrrhonculuğun Ana 
Çizgi leri ' )  Latince çevirisini yayımlar. Eski ku�kuculuğun ku­
rucusu olan Elis ' l i  Pyrrhon'un adını taşıyan bu kitapta Scxtus. 
inanç larıın ızda varolan çcl i�ki l i  ve değişken yanlar karşısı nda tck 
akı lcı çarenin yarg ıdan uzak durmak olduğunu giisterıney i amaç-
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!ayan birçok uslaın lama sunmuştur. Scxtus Hypothyposeis'Le on 
kuşkucu luk 'kipi' kaleme alır -bunlar, birbirleriyle karşıt l ık içindeki 
birçok kanıla dikkal çekerek, bir görJş açısından bel li bir şeki lde 
görülcnlcrin, fark lı koşul lar allında çok değişik görülebi leceğini 
göstererek inançlardan uzak kalmaya ikna elmek üzere dü­
zenlenmiş uslamlama kalıplarıdır. 

Şimdi 'epistemoloji '  olarak bi l inen felsefe dal ının daha sonraki 
gelişmeleri , bilgi kuramını ,  kuşkuculada kuşkucu-karşıtları ara­
sında dinrnek bi lmeyen bir kavga olarak görme eği l imi vermiştir. 
Kuşkucu-karşıtları, Meditasyonlar'da sunu lan türden uç ya da 
'aşırı' kuşkular karşısında, dış dünyanın varlığı gibi bazı temel doğ­
ruları ortaya koyma giriş imindedirler. Descartes'ın kendi felsefi 
yönelimi kesinl ikle bu türden deği ldir. Meditasyonlar'a yazdığı 
'Özet'te Descartes, ortaya koyduğu uslamlamaların büyük ka­
zancının, "ortaya konanların, yani gerçekten bir dünya olduğunun 
ya da insan varl ığının bedeninin olduğunun kanı tlanmasında" yat­
madığını yazmaktadır; "çünkü aklı başında hiç kimse ciddi olarak 
bunlardan kuşku duymaz, ama bu uslam lamaları gözönüne alarak, 
bunların,  bizi kendi zihnimizin ya da Tanrı 'nın bi lgisine götüren 
uslamlamalar kadar sağlam ya da saydam olmadığını kavramış  bu­
lunuyoruz; çünkü bu sonuncu bilgi ler, insan akl ı  için olanaklı olan 
bilgi nesneleri arasında en kesin ve apaçık olanlarıdır". (AT VII 
1 6: CSM II I I )  Daha önceki inançlarımızdan uzak kalma gi­
rişiminin hedeflerinden biri, "zihni duyulardan uzak tutmak" ve 
Dcscartes'ın her ruhta doğuştan bulunduğuna inandığı akıl ışığının 
u laşabileceği hakikatiere doğru yönelmektir (karş. DO­
ÖUŞTANLIK ve GÖRÜ). 

Descartes'ın Meditasyonlar'ın başında kul landığı çeşitl i kuşku 
evrelerinin ayrıntı ları için, bkz. Y ANILSAMA; DÜŞ GÖRME; 
CiN. KÖTÜ NiYETLi; YANlLTlCI TANRI iKiLEMi. 
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kuşkucular Her ne kadar Descartes, zaman zaman bir kuş­
kucu olmakla suçlanmış olsa da, B irinci Meditasyon'da kendi 
kuşku yöntemini üzerine basa basa kuşkucu fi lozofların izlediği 
yol lardan ayırmıştır: "Tüm inançlanından vazgeçerken, genelde 
iman ve ahiakla i lgi l i  olan konular için bir i stisna yapmaya özen 
gösterd im.  Dahası ,  inançlardan vazgeçilmesi [öneri len vazgeçme] 
yaln ızca henüz açıkça ve seçikçe algı lanmamış olanlara 'uy­
gulanmaktadır. Böyle bir vazgeçmenin olağan olduğu kuşkucular, 
kuşkucu olarak hiçbir şeyi ,  asla açıkça algı lamamışlardır; çünkü 
tam da bir şeyi açıkça algı lamış olmaları, artık onların kuşkucu ol­
maktan çıkmaları anlamına gel ir. (Yedinci Yanıt, AT VII 476-7: 
CSM I I  32 1 ) .  Descartes daha sonra kendi dizgesel kuşku yön­
teminin bir elma sepetinden sağlam elma ayı klamaya benzer birşey 
olarak anlaşı lması gerektiğini açıkl ıyor, "yalnızca sağlam ola.n el­
maları ayıklayıp onları yeniden sepetin i çine yerleştirmek için" .  
(AT VII 48 1 :  CSM II  324) 

Descartes ve kuşkuculukla i lgil i  daha fazla bi lgi için, bkz. 
KUŞKU. 

kuvvet Descartesçı fizik bütün fiziksel görüngüleri yalnızca 
basit geometrik kavramları ve ona bağlı kipleri (bkz. UZAM) kul­
lanarak tasvir etmeye ve açıklamaya kalkıştığından, bu fizikte 
'kuvvet', 'tesir' ve benzeri nosyonlara, eğer bu nosyonlar maddenin 
kendi esasına ait dinamik nitel iklere ya da gerçek nedensel güçlere 
sahip olduğunu içerecek şekilde ele al ınırsa, yer yoktur. Bunun 
için özel l ikle, Descartes' ın  kendi sisteminin - "taşlarda ve bit­
ki lerdeki gizem li  güçler, sempatik ve antipatik tesiriere atfedilmiş 
mucizeler ve benzeri " (AT V IllA 3 1 4: CSM I 279)- gizli güçlerle 
donatı lmış  selellerininkine olan üstünlüğünü övdüğü Ilkeler, Kısım 
IV, madde 1 87'ye bakınız. Kendi fiziğini bu türden nosyonlardan 
temizleme girişimlerine rağmen. Descartes yine de bazen, nes-
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nelere uzama sahip hareket hali ndeki madde kavramından tü­
reti lehi lecek olanlardan daha fazla şey atfeıtiğini gösteren hir dile 
kayıyordu.  Bu tür nosyonlardan biri zaman zaman Descartes' ın bi­
limsel yazı larında açığa çı kan 'kuvvet' ( Latince ı·is) nosyonuydu. 
Bize "ikinci unsurun yu varlarının vası Lasiyle . . . hareket mer­
kezlerinden uzağa doğru hareket etmeye çalıaladığı . . .  kuvvet" ' in 
açı klamasının sunulduğu Ilkeler. Kısım III, madde 55'le kar­
şı laştırınız. Bununla beraber hir sonraki maddede Descarıes " ikinci 
unsurun yuvadarının çevresinde döndükleri merkezlerden uzağa 
doğru hareket etmeye "çabaladığın ı"  (Latince cmıari) söy­
lediğimde, bu yuvarların, bu çabalamanın [kendisinden] i leri gel­
diği bir düşüneeye sahip oldukları düşünülmemelidir. Ben sadece, 
gerçekte bu yönde hareket edecek hir şekilde konumlandıklarını ve 
harekete i tildiklerini kastediyorum . . .  " diye yazar. (AT V IllA 1 08 :  
CSM I 259) Bu manevra tamamiyle tatmin edici değildir, çünkü 
her ne kadar Descartcs doğru olarak, maddeyi (ona bel l i  bir yönde 
hareket etmeye yönelik herhangi bir 'düşünce' ya da eği l im at­
federek) antropomorfik hale getirme hatasına karşı koyduğunu 
iddia edebi l i rse de, sunduğu gözden geçiri lmiş tasvir yine de so­
nuçta kuvvet kavramını önvarsayuığı uüşünülebi lccek bir itme 
veya impuls tikrini kul lanmaktadır. Bu eleştiriye Dcscartes. söz­
konusu tüm hareketlerin yalnızca Tanrı 'nın maddeye onu ya­
rattığında belirl i  bir hareket miktarı verdiğini önvarsayan (bkz. 
y ARADILIŞ ; KORUNUM İLKESİ) hareket yasalarından doğ­
rudan türeti lebi leceği karşıl ığını verehi l irdi .  Eğer bu düşünce çiz­
gisi Descartes tiziğinin biiyük kısmı nda örtük olarak lıu lunan man­
tıksal sonuçlanna i lerleı i l i rse. nıaJJenin ötsel olarak eylemsit 
olduğu ve kuvveti n veya nedensel gücün -kesin olarak söy lenirse­
yalnıtca Tanrı 'ya atfcui le lı i (eceği ni siiy leyen Malehranche'çı teze 
gider. ( Karş. Malclıranche. Emretiens sur la Meraplıysique 
('Metafizik Üzerine Konuşmalar') 1 1 6X8] .  Diyalog VII ) 
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M 

madde Fiziksel evren açıklamasında Descarıes, tüm 
·
maddi 

şeylerin kendi lerinden oluştukları üç unsur ortaya koyar. (Ken­
di lerinden güneşin ve yıldızların yapı ldığı) i lk  unsur, çok-hızlı­
hareket-eden "ve şiddetli bir şeki lde harekete geçi ri lmiş olmaları 
neticesinde, diğer cisimlerle kar�ı laştıklarında bel i rs iz küçüklükle 
parçacıklara bölünen" çok küçük parçacıklardan ibarettir; ikinci 
unsur, bir az daha büyük olmalarına rağmen yine de küçük ve al­
g ı lanamaz olan küresel parçacıklardan oluşmuştur ve bu unsur 
'gökleri' ( i .e. yı ldızlar ve gezegenler arasındaki tüm uzayı dolduran 
maddeyi -Descartes herhangi bi r BOŞLUK'un varolduğunu ke­
sinl ikle reddeder) Lertip eder; "şekil leri harekete daha az uygun 
daha i ri parçacık lardan" ibaret olan üçüncü unsur ise dünyanın ve 
diğer gezegenlerin Lertip edildiği maddeyi oluşturur. (Ilkeler. 
Kısım III. madde 52) Yüzeysel olarak. bu sınıtlandırmanın. mad­
denin,  eski Aristotelesçi unsurlar olan ateş, hava, toprak ve su te­
melinde doğal türlere geleneksel skolastik bölünüşünü. son iki un­
surun Descartes tarafından tek bir kategoriye indirgenmesi hariç, 
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kısmi olarak yansıttığı görülmektedir. Ancak Descartes 'unsurlar' 
konuşmasının, büyüklük, şeki l  ve hareket i tibariyle yapı lmış uygun 
bir s ın ıflandırmadan daha başka bir şeye işaret etmediğini açık 
hale geti ri r; ve bu sınıflandırmada, cinse ait herhangi içkin bir fark 
içeri ldiği iddiasını kesinl ikle reddeder. "Maddenin ya da genel ola­
rak ele alırsak cismin doğası ,  sert, ağır ya da renkli veya du­
yuları mızı herhangi bir şekilde etkileyen bir şey olmasından deği l ,  
ancak yalnızca, uzunluk, genişlik ve derinliğe sahip bir uzam ol­
masından ibarettir. "  (Ilkeler, Kısım Il, madde 4; karş. madde I I ;  
bkz. CİSİM ve UZAM). Tüm maddenin türdeşliği öğretisi Des­
cartes'a iki başat sebepten ötürü çekici gelmektedir: i lk olarak tüm 
fıziğin, niteliksel terimler yerine parçacıkların büyüklük, şekil ve 
hareketleri itibariyle olan davranışlarını tasvir eden yasalar (bkz. 
DOGA YASALARI ve MA TEMA TİK) sayesinde niceliksel te­
rimler le açımlanmasına olanak sağlaması ve ikinci olarak da, açık­
lamada başvurulması gereken özel şeyler ve özell iklerin sayısında 
hatırı sayı l ır  bir indirgerneyi temsi l  etmesi .  Descartes indirgemeci 
niyetini ,  I 637'de Yöntem'le beraber basılan Les Meteores de­
nemesinde oldukça açık bir şekilde sergilemiştir: "Tüm bu var­
sayımları size daha kolay kabul ettirebilmek için . . . bu par­
çacıkları, tümü tek bir tür maddeden oluşmuş olarak addettiğimi ve 
herbirinin sonsuzca farkl ı  şekil lerde defalarca bölünebi leceğine ve 
aralarında aynı kayadan kesilmiş muhtelif farkl ı  şeki l lerdeki taşlar 
arasında bulunan farktan daha fazla  bir fark olmadığına inandığımı 
. . .  akl ın ızda tutun. Yine aklınızda tutun ki , fılozotlara [i .e. sko­
lastiklere] bir riayetsiziikten kaçınmak için, cisimlerde tasvir et­
tikleriminden başka, onların tasavvur edebilecekleri 'tözsel formlar' 
ya da [skolastiklerin] 'gerçek nitelikleri' ve benzerleri türünden her­
hangi başka bir şeyi reddetme gibi bir niyetim yoktur. Yalnızca, 
onları daha az şeye dayandırabildiğim müddetçe uslamlamalanmın 
tümünün daha kabul edilebi l ir olacağını zannetmekteyim" .  (AT VI 
239: CSM II 1 73. n.2) Bu pasajda skolastiklere görünürde veri len 
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ayrıcal ık  açıkça i roni yüklüdür; skolastikler tarafından öne sürülen 
formların ya da niteli klerin varl ığına karşı bir i spat verme ama­
cında olmamakla beraber, Descartes'ın niyetinin, açıklama amaç­
ları için tamamiyle gereksiz oldukları bi r kez gösteri ldiği zaman, 
bu türden kavrarnlara yapı lan başvurunun basitçe doğal bir ölümle 
öleceğin i  göstermek olduğu açıktır (fizyolojide 'bitki sel veya du­
yusal ruh' benzeri şeyler varsayma gerekl i l iğini ortadan kal­
d ı rmasıyla karşı laştırın_, AT XI 202: CSM I I 08). 

Aynca bkz. SKOLASTİK FELSEFE. 

makine Descartes'ın b i l imsel açıklamaya yaklaşımının kap­
samlı bir vasfı mekanistik model lerin kullanımıdır. 'Mekanistik' 
görünüş, Descartes'ın asl i  başlatıcı ları arasındıı bulunduğu on­
yedinci yüzyı l  bi l imsel devrimine damga vuran şeylerden birisidir. 
B u  görünüşün arkasındaki merkezi fikir, Felsefenin Ilkelertnin 
dördüncü kısmında dikkate değer bi r berrakl ık ve beli rt ikl ikle su­
nu lur: "suni  şeylerle doğal cisimler arasında, suni şeylerin i ş­
lemlerin in  çoğunlukla duyular tarafından kolayl ıkla algı lanmak 
için, yeterince büyük olan -ki eğer insanlar tarafından imal edi l­
meye muktedirseler bu esasen böyle olmalıdır- mekanizmalar ta­
rafından meydana getiri lmesi dışında herhangi bir fark gö­
remiyorum. Buna karş ı l ık doğa tarafından üretilen etki ler hemen 
hemen her zaman için duyularımızdan tamamiyle kaçacak kadar 
küçük yapı lara bağlıdır. Üstel ik mekanik, fiziğin bir bölümü ya da 
özel b i r  halidir ve i lkine ait olan bütün açıklamalar aynı zamanda 
ikincisine de aittir; öyleyse şu ya da bu grup dişliden yapı lmış olan 
bir saatin zamanı göstermesi, şu ya da bu tohumdan geli şen ağacın 
uygun meyvayı vermesinden daha az doğal deği ldir. Makinelerin 
i şleyen kısımlarıyla i lgi lenmekte deneyim kazanmış i nsanlar, bil­
dikleri bir işlevi yerine getiren özel bir makineyi ele alabi l irler ve 
onun bazı parçalarına bakarak kolay l ıkla göremerlikleri parçaları n 

1 59 



tasarım ı  hakkı nda tahminde bulunabi l i rler. Ben de, aynı şeki lde, 
doğal c is im leri n gözlemlenebi l i r  parçalarını ve etki lerini di kkate 
alarak onları üreten algı lanamaz nedenleri ve parçacık ları bulmaya 
g i ri ştim ". (madde 1 03, AT VlliA 326: CSM I 2X�-9)

Descartes' ın bi l irnde makineleri ve mekanizmaları kul lanımının 
üç veçhesi öze l l ikle di kkate değerdir. İ lk i  bu kullanırnın köktenci 
bir i ndirgemeci l i kten esi nlenmesidir: Macro-görüngülerin iş­
lem leri , h içbi r artan bı rakı lmaksı zın, yalnızca micro-parçacık ların 
etki leşim lerine başvurularak açıklanır. B i rincisine çık sıkı bağl ı  
olan ik inci vas ı f  ise, gizl i  kuvvet ve güçleri varsayma ge­
rekl i l iğ in in kararlı bir biçimde reddedilmesidir: 'bitki lerde ya da 
taşlardaki '  g izemli 'güçler' ve 'sempatik ya da antipatik tesi rierin 
mucizeleri ' g ibi 'çoğunlukla giz l i  özel l iklere atfedi len tüm etki ler' 
saf olarak maddeyi oluşturan parçaların hareketi ve şekli temelinde 
açıklanabi l i r. (Ilkeler, Kısım VL madde 1 87). Üçüncü olarak, Des­
cartes'ın yaklaşımı 'basi tç i '  olarak adlandırı labil ir: 'doğa yalnızca 
çok basit araçları kul lanı r' (AT III 797: CSMK 2 1 5) ve yüzeyde 
geçerl iymiş gibi görünen karmaşıklıkların alunda yatan me­
kan izmalar sı radan zanaatçının macro-dünyada alışık olduklarıyla 
aynı tipte. sorunsuz ve tamamen doğrudan olan mekanizmalardır. 
Dördüncü olarak, doğanın mekanizmaları nın tümü tam bir tür­
deşl ik sergi ler: 'canl ı '  ve 'cansız' doğa, doğal ve insan-yapımı gö­
rüngüler arasındaki ayrımlar, bütün bu durumlarda aynı türden iş­
lemler görülmekte olduğundan, gerçekte oldukça keyfidir. Bu son
nokta Descartes'ın lizyoloj i si açısından özel l ikle önemlidir. İnsan 
bedeni sıklıkla bir makine olarak tasvi r edi l i r: "büyüme, sindirim. 
solunum, duyusal veri leri n alınması, arzuların içsel hareketi v e  

uzuvların dışsal hareketi " dahi 1 bütün biyolojik süreçler, "bi r saat in  
ya da başka bir kendinden hareketli mekanizmanın hareketinin diş­
l i lerinin ve karşı-ağırlıklarının düzen lenmelerinden gelmesi lıcn-
zeri bir doğallıkla, makinenin organlarının düzcnlcnıneleri takip 
edilerek açıklanalıilcceğindcn. herhangi bir 'bitkisel ve duyusal 
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ruh' ortaya koymaya ihtiyaç yoktur". (Le Trelite de L 'Homme, AT 
XI  202: CSM I 1 08; ayrıca La Descriptimı du Corps Hımıain, AT 
XI 226: CSM I 3 1 5  i le karşılaştı rın . )  Herhangi türden bir ruhun or­
taya konulması yalnızca insanlar söz konusu olduğunda, ve özel­
l ik le. Dcscartes'ın mekanistik açıklamaya karşı gel iyor olarak gör­
düğü DÜŞÜNCE ve DİL görüngülerini açıklamak için gereklidir. 
İnsan-olmayan hayvaniara ya da Descartes'ın sıkl ıkla dediği gibi 
kaba ya da vahşi yaratıklara (Fransızca beres, Latince bmta) ge­
l ince. onlarda mekanistik olarak açıklanamayacak herhangi bir şey 
yoktur ve bu, insan-olmayan hayvanları yalnızca mekanik ken­
di nden hareketli mekanizmalar olarak gören Descartesçı ünlü bere 
nıachine öğreti sine yol açar. 

Ayrıca bkz. HAYVAN. 

matematik Descartes yaşamı boyunca, matematiği doğrunun 
keşfine götürecek 'aklın doğru kullanımı 'nın örneği olarak gör­
müştür: "Matematik aklı doğruyu ayırdetmeye alıştırır, çünkü 
başka hiç bir alanda bulamayacağınız doğru ak ı l  yürütme kural ları 
matcmatikte bulunur. Bı.ına bağlı olarak, matematiksel akı l yü­
rütmeyi bir kez öğrenen kişi ,  akı l yürütme her alanda aynı olduğu 
için, başka doğruları araşurırken iyi donatı lmış bir zihne sahip ola­
caktı r . "  (AT V 1 77: CSMK 35 1 -2) Matemati k Descartes'a. hem fi­
ziksel görüngünün tümüne bi r zemin oluşturduğuna inandığı for­
mc) ve soyut i l işki lerin araştı rılmasında bi r tür model oluşturması 
hem de tümdengeli msel kesin liği nedeniyle çekici gelmiştir. Böy­
lece matematik öğrencileri araşu rınaların ın uzantı larını "aritmetik 
ve geometrinin ötesine, astronomi, müzik. optik ve mekanik gibi 
bi l im lcrc" yayma imkanına sahip olabi l i r. Bu bi l imlerin tümü mat­
hesis universa/is -tck tek konulardan bağımsız olarak insan bi l­
gis in in tümünü içine alan evrensel disiplin- altında toplanabi l ir. 
( Bu kavram için bkz. BİLGİ) 
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Genç Dercartes'ın başlıca ilgi alanlarından biri matematikti . 
Daha sonra La Geomitrie'de ( 1 637) bir araya getirilecek sonuçlara 
henüz 1 620'1er de ulaşmıştı . Mektuplarından öğrendiğimize göre, 
en büyük i !ham kaynağı 1 6 1  H'de Hol landa'da tanıştığı matematikçi 
lsaac Beeckman'dı .  Daha sonra Hume'un Kanı için oynadığı rolü -
dogmatik uykulardan uyandırmak- Beeckman'ın Descartes için oy­
nadığını söyleyebi l i riz: "yaln m.:a s iz beni uyuşukluk halinden çı­
kardınız" diye yazar Beeckman'a 23 Nisan 1 6 1 9  tarih l i  mck­
ıubunda; "zihni mden neredeyse tamamen çıkmış öğrenme isteğini 
uyandırdınız" .  (AT X 1 63 :  CSMK 4)  Descartes'ın i lgisini çeken bir 
diğer nokta da matematiksel uslamlamalarda tam açıkl ık ve ke­
sinliğe ulaşabi lme ve kul lanılan ispat yöntemlerinin tamamen 
kesin olmasıydı : olası l ıklara dayanan akı l yürütmeye hiç yer yoktu. 
(Daha sonra Burman'a söy lediği şu sözlerle karşı laştırabi liriz :  
"doğru ve geçerli olan uslamlamaları olası  ve yanl ış olanlardan 
ayı rdetme alışkanlığını matematik kazandırır. Çünkü matematik 
söz konusu olunca, yalnızca olası uslamlamalara dayanan kişi ya­
nı l ı r  ve saçma sonuçlara gider." AT V 1 77: CSMK 352) Ma­
tematiksel model,  Descartes üzerindeki etkisini fizik ve koz­
molojiyle i lgili incelemeler yaptığı izleyen un yılda da sürdürür. 
Niteliksel anlatımların kesin nicel iksel çözümlemeler lehine bi­
l imden çıkarı lması programını ,  1 630'1arın başında yazı lan Le 
Monde'da, en azından genel hatlarıyla açıklar. Ltı Dioptrique 
( 1 637) adlı eserindeki uslamlamalarda da matematiksel ak ı l  yü­
rütme ve geometrik çözüm lemelerin çok önemli rolü vardır. (bkz. 
IŞIK) En temel bi l i msel eseri olan Felsefenin Ilkeleri'ne gelince, 
maddi şeylere i l işkin bütün açıklamaların ın "geometricilerin ni­
cel ik dediği ve bütün i spatlarının konusu olarak ele aldıkları şey­
den: diğer bir i fadeyle her tür bölme. hiçim ve hareketin uy­
gulanabi leceği şeyden başka hiç hir şey "e dayanmadığı iddiasını 
büyük bir cesaretle di le get iri r. Böyle bir bölme. biçim ve hareket 
söL konusu olunca "kuşku duyulamaz kavramlardan çok açık bir 
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biçi mde çı karsanan ve bu nedenle matematiksel ispata uygun olan­
lar dışı nda" hiç bi r şey doğru kabul edi lemez. (K ı s ım Il, madde 64) 

Bazı Descarıes eleşıi rmenleri , Descarıes'ın bi l im anlayışında, 
saf geometrinin yapay nesne leriyle fiziksel dünyan ın ger­
çekl iklerin in karı ştırı ld ığın ı öne sürer: "madui şey ler saf ma­
tematiğin araştı rma konusu deği ldir, çünkü matematik nokta. 
doğru ve yüzey g ibi gerçeklikle varolmayacak şeyler içeri r. " ( Pi­
erre Gassendi, Beşinci Grup İtiraz, AT VII 329:  CSM II 228) Des­
cartes kendisi de bazı bi l imsel yazı ları "matematik ve fe lsefenin 
( fiziğ in )  bir karış ımı"  olarak tan ım lar. (AT I 370: CSMK 58) Me­
ditasyonlar'da i se aydınlanan aklın sahip olduğu açık ve seçik al­
gı ların "saf matematiğin konusu olan tüm cisimsel doğa"yı an­
lamanın anahtarı olduğunu iddia eder. (AT VII 7 1 :  CSM ll 49) Bu 
anlayış, yapısı büyük ölçüde a priori bel i rlenen saf matematiksel 
fiziğe yol açar; ancak Descartes'ın si stem i ,  aslında, en azından be­
l i rl i  bir olayın ayrıntı l ı  açıklaması için çok büyük ölçüde deheysel 
gözleme dayanır. (bkz V ARSA YIM) Bununla birl ikte. Descartes'ın 
maddenin genel doğasın ı  saf geometrik terimieric bel i rleme pro­
jesindeki güçlükler ortadan kalkmaz. (bkz. UZAM) 

Descartes'ın bi l im anlayışında matemaıiğin diğer kul lanımları 
için bkz. NEDEN; GEOMETRİ; İMGELEM; B İLGİ ;  DOGA YA­
SALARI .  Matematiksel doğru ların Descartes'ın sistemindeki epis­
temik konumu için bkz. Y ANIL TICI TAN RI İKİLEMİ; ÖNCESiZ 
SONRASIZ DOGRU. 

mathesis universalis Descanes'ın matematiği model alan ve 
onu da kapsamasına rağmen daha geniş  ve soyuı olan evrensel 
bi l im ü lküsünü anlatmak için kul landığı bu dey im için hkz. BİLGİ. 

merlitasyon Descartcs ' ın . kendi metafiziksel Ji�:gesinin nihai 
sunumu için 'Medi tasyon l ar' başl ığını seçmesinin büyük bi r önemi 
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var. Önceli kle. bu çalı�manın ele a l ın ış  tarz ı .  On Altıncı yüzy ı lda 
ve On Yedinci yüzy ı l ın  haşıııda ibadctlc i lgi l i  geniş hi r yazı top­
luluğunun cıkilcrini gözönüne sermektedir, örnek olarak Cizvit Ta­
rikaıı kurucusu Ignati us Loyola'n ın ( 1 49 1 - 1 556) yazı ları ve­
ri lebi l i r. E.rercitia Spiritualia ( 'Spiritucl Egzcrsizler') adlı yazıs ı nda 
Ignaıi us "tinsel deneyim"i  şöyle tan ıml ıyor: "kendi bi l incini me­
c.litasyon yoluyla, Lcmaşa ya da ihadet yoluyla sessi zce ya da yük­
sek sesle inceleme yolu" ve şöyle devam ediyor Loyola, "ruhun ge­
reksinimleri genel l ikle olgularla doyurulmaz, daha çok içsel 
duyuyla ve şeyler için duyulan arzuyla olur" (Exercitia Spiritualia 
l 1 548 ] ;  Spiritual Exercises, İng. çev. Longridge, s. 4 ve 7) .  Yeni 
kurul muş olan Cizvil kolcji La Fleche'Le Cizvitler tarafından eği­
t i lmiş olan Descartes, kendi Meditasymılar' ın ı  açıkça durağan olgu 
kümeleri olarak tasarlamamıştır, etkisi yalnızca yazarı i zlemeye 
heves li ve metinde bulunan düşönümleri (retlection) iç­
selleştircnler tarafınuan duyulabilecek bir dizi devingen deneyim 
olarak tasarlamıştır: "Benimle birli kte ciddi b i r  şekilde merlitasyon 
yürütmek isteyen ve yürütebi lecek olanlar dışında kimseyi bu ki­
tabı okumaya zorlamıyorum" .  (Meditasyonlar'a Önsöz, AT VII  l l : 
CSM II 8) .  Başlangıçtan itibaren bu içsel ya da öznel yönel im or­
tadadı r. Düşüncenin akış ı ,  dünyadan soyutlanmış yalnız düşünürün 
düşönümlerini izlemektedir: "Bugün zihnimi her türlü kaygıdan 
arındırd ım ve kendim için esnek bırakı lmış  serbest bir zaman ayır­
d ım . . . burada Lamamiyle yalnızım" .  (AT VII 1 7-8: CSM II 1 2) Her 
'Mcdi ıasyon' hi r günü kapl ayacak şekilde tasarlanmıştır ve her biri . 
hir sonraki keşif aşamas ı başiamacJan önce. o ana dek kazan ı lmış  

olan içgiirü lcri yinelcyen bir özetle son bulmaktadır. ( Karş. özel­
l ikle İkinci Mcc.li ıasyon'un sonu. AT VII 34: CSM I I  23. ve Dör­
düncü'nün sonu. AT VII 62 : CSM II 43 ) . Her ne kadar Descartes. 
daha sonraları llkefcr'c.le kcnc.li metafiziksel görüşlerini ders kitabı 
tarz ında. son dcreec yoğun yetmiş altı 'mac.lde' olarak düzen lenmiş 
yarı hiçimsel öncrınc zincirleri olarak açıkladıysa da. Me-
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dirasyon/ar'daki biçimsel olmayan düşünüınscl biçeın in ,  ruhun ıek 
başına. arana haki kale yöne lme çabasında daha uygun olduğunu 
düşündüğünden kuşku yoktur. Desearıcs. Merscnnc'e şunları yaz­
maktadır: "Bel l i  bir konuyla i lgi l i  herşeyi ıck bir yerde söy lerneyi 
deneınedi ın , çünkü ben i  destekleyen sebebler hazı durum larda bir­
bi rlerinden çok uzak kaynaklardan çeki l i p  al ındık ları iç in.  onların 
sağlam kanıılaınalarını verrnek beni m için olanaks11. olacaktı .  
Bunun yerine kolay olandan zor olana doğru düzenli bir şekilde 
akıl yürütıüm . . .  ki. bana göre bu, hakikati bulmak ve açık lamakta 
doğru yoldu. Konu maddelerin in sı rası yalnızca akıl yürütıncieri 
bölük pörçük olanlar için iyidir". (24 Aralık 1 640, AT III 266: 
CSMK I 63; ayrıca Entretien avec Burman'da "sunuş düzeni ya da 
s ırası " i le "keş if  düzeni ya da sırası " arasındaki ayrımla kar­
ş ı laştırın, AT V 1 53 :  CSMK 337-8) 

Metatiziğe bu düşünümsel, tek kişilik yaklaşımın yönel imi . •  kıs­
men Descartes' ın  " herşeyi yıkmak ve yeniden temelden başlamak" 
programından çıkmaktadır. (AT VII 1 7: CSM II 1 2) Kendini du­
yular dünyasından uzak tutarak ve 'önceden edin i lmiş  kanı ların' et­
kisinden sıyırarak, medi tasyon yürüten kişi ,  kendinde, üzerine yeni 
bir bilgi dizgesinin i nşa edi lebi leceği kuşku götürmez i lk  i lkeleri 
keşfetmeyi amaçlıyor. Ancak Descartes'ın 'meditasyon' olarak me­
tafizik anlayış ı ,  epistemolojinin ötesine geçmektedir  ve zaman 
zaman onu " ibadetle i lg i l i "  düşünüın biçemine taşımaktadır; artık 
hüküm süren tarz, haki katİn peşindeki özerk bir arayıemın tarzı ol­
maktan çıkıp, Tanrısal iradeye bir tür tinsel tes l im haline ge l­
mektedir .  Böylel ikle Üçüncü Meditasyon'un sonunda, Tanrısal ya­
nı ltmanın olanaksızl ığının saf akı lsal kan ıılanması ortaya 
konduktan sonra, meditasyon yürüten kişi bir ara vermektc ve kuv­
vetle şunları söylemektedir: "Ancak bu noktayı daha dikkatle in­
celemeden önce . . .  burada bir ara vermeli ve Tanrı'nın temiişası için 
daha çok zaman ayı rmal ıyım; onun öznitel ikleri üzerine düşünıncli 
ve benim karanl ıktaki aklımın gözünün taşıyabi leceği kadar bu ola-
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ğanüslÜ ışığın güzel l iğine hayret ve hayran lı kla uzun uzun hak­
malıy ım.  Çünkü, ölümden sonraki yaşaın ın en yüksek mut­
lu luğunun yalnızca Tanrı 'nın temiişasından oluştuğuna nasıl imanla 
inanıyorsak. deneyim de hi1.e. aynı temaşiinın daha az yetkin olsa 
da. hu yaşamda olahilecek sevinçlerin en hüyüğünü bi lmeye ola­
nak vermektedir" .  (AT YII 52:  CSM I l 35-6) 

Dcscartes'ta 'akı lsal' ve 'ihadetle i lgi l i '  tarzlar arasındaki kar­
şıt l ık hakkında daha fazlası için. bkz. TANRI. 

Meditationes de Prima Philosoplıia (Ilk Felsefe Üzerine 
Merafizik Düşünceler, 1 942, 1 967; Ilk Felsefe üzerine Me­
ditasyon/ar, 1 996) Descartes' ın felsefi şaheseri Latince yazılmış ve 
1 64 1  'de Paris'te Meditatimıes de Prima Plıilosophia başl ığıyla ya­
yımlanmıştır. Altbaşlık buna 'Tanrı 'nın varl ığının ve ruhun ölüm­
süzlüğünün kanıtlandığı' ibaresini ekler; ancak Descartes ' i lk fel­
sefe' deyimini yorumlarken Mersenne'e "tartışmanın yalnızca 
Tanrı'ya ya da ruha sınırlanmadığını, felsefe yapılarak keş­
fedi lebi lecek tüm i lk şeyleri ele aldığını " açıklar. ( l l Kasım 1 640 
tarihl i  mektup, AT III 235:  CSMK 1 57) Meditasyonlar'ın (kısmi 
olarak gözden geçiri lmiş) baskısı 1 642'de çıktı ve bu kez Ams­
terdam'da Elzevirler tarafından yayımlandı ; bu yeni baskının alt 
başlığı ruhun ölümsüzlüğüne olan göndermeyi bir yana bırakıp 
onun yerine ' insan ruhu ve bedeni arasındaki ayrım' ibaresini ge­
çiriyordu. Meditasyonlar' ı n  Duc de Luynes tarafından yapılan 
Fransızca çeviri ise Descartes'ın onayıyla 1 647'de yayımlandı. 

Meditasyonlar, bilim için güvenli temel ler bulmaya kalkışan 
yalıt ı lmış bir düşünürün yaptığı keşif yokuluğunu dramatik ay­
rıntı larıyla tasvir eder (bkz. MEDİTASYON). Sistematik KUŞKU 
önceden edinilmiş tüm kanı ları sorgulamakla kullanıl ır (Birinci 
Meditasyon). ancak sonunda meditasyonu yürütenin kendi va­
roluşuna dair kuşku gölÜrmez farkındalığıyla bir kesinlik noktasına 
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ulaşı l ır . (İkinci Meditasyon; bkz. COGITO ERGO SUM) İkinci 
Meditasyon varoluşu tesis edi lmiş 'düşünen şeyin' doğasını inceler 
ve zihnin bedenden daha iyi bi l indiğini iddia eder. Üçüncü Me­
ditasyon'da meditasyonu yürüten 'açık ve seçik olarak al ­
gı ladığı mız herşey doğrudur' kuralını ortaya koyar (AT VII 35:  
CSM II 24;  bkz. DÖNGÜ, DESCARTES FELSEFESİNDEKİ) ;  
ancak zihnin güveni l irl iğine dair yine de  arta kalan kuşku lar. yal­
n ızca, meditasyonu yürütenin kendisinde bu lduğu Tanrı ideası üze­
rine düşündüğü ve böylesi bir ideanın yalnızca. tüm doğruluğun 
kaynağı olan ve fi i li olarak varolan bir Tanrı'dan gelebileceğini ak­
lelliği zaman gideri lebi lecektir. (bkz. DAMGA USLAMLAMASI) 
Dördüncü Meditasyon akı l ve irade (bkz. Y ARGI) arasındaki i l i ş­
kiyi i nceler ve HATA'dan kaçınmak için önerilen bir yolu _gözler 
önüne serer. Beşinci Meditasyon'da, maddenin doğası UZAM ola­
rak tesis edi l ir  ve bu Meditasyon'da Tanrı 'nın varlığı için, en yetkin 
varlığın varoluşunun özünden ayrılamayacağı iddi ası üzerinde te­
mellenen ikinci bir uslam lama da veri l ir . (bkz. ONTOLOJİK US­
LAMLAMA) En sonunda, Altıncı Meditasyon'da, dış dünyanın 
varl ığı yeniden tesis edi l i r  ve Descartes zihnin doğasının be­
deninkinden bütünüyle farkl ı  olduğu, öyle ki ZİHİN ve BEDEN'in 
bütünüyle ayrı tözler olduğu iddiasını sürdürür; aynı zamanda bu 
sonuca rağmen, zihnin bedenle çok sıkı bir şekilde 'iç içe geçtiğine' 
veya 'birleştiğine' i şaret eder. (bkz. İNSAN) Meditasyon Tanrı'nın 
i nayetine rağmen 'zihnin ve bedenin bi leşimi olarak insan do­
ğasının insanı '  nası l 'zaman zaman yan ı lgıya sürükleyebi l ir  ol­
duğunun' açı klanmasıyla sona erer. (AT VII 88: CSM ll 6 1 )  Des­
cartes Meditasyon/ar'da Okuyucuya Önsöz'le birlikte, 
uslamlamadaki bazı güçlükleri bel irtt iği kısa bir özet verir. (AT 
VII 7 ve sonrası CSM II 6 ve sonrası )  Cildin başlangıcında Ki­
l ise'yi tanrı tanı mazlığa karşı desteklemek için tasarlanmış us­
lamlamasını sunduğu Sorbonne'daki i lahiyat Fakültesi'ne hir iıhaf 
Mektubu da yer alır .  Meditasyon/ar' ın bukınduğu ci ltte. muhte l i f  
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eleştirmenleri nin ortaya koyduğu zorluklara Descartes'ın verdiği 
cevapları da içeren bi r dizi it iraz ve cevap (bkz. OBJECTIONES 
CUM RESPONSIONIBUS) vardır. 

Mektuplar (Mektupları n bir kısım Türkçe'de Ahlak Üzerine 
Mektuplar, 1 945, 1 966 adıyla yayımland ı . )  Descartes üretken bir 
mektup yazarıyd ı .  Onun yalnızl ık sevgisi ve kendi isteğiyle ken­
disini Fransa'dan sürgün edişi. felsefi uyarıları içi n büyük ölçüde 
yazıştığı kişi lere bağlı olduğunu bize gösterir. Descartes yazdığı 
mektupların kopyalarını saklamıştı ve öldüğünde bunların birçoğu 
Stockholm'de kağıtları arasında bulundu. Mektupların üç cildi 
1 657 ile 1 667 arasında Claude Clerselier tarafından yayımiandı ve 
koleksiyon o zamandan bu yana dikkate değer sayıda yeni mek­
tubun bulunmasıyla genişledi . 

Descartes' ın  yaklaşık kırk fark l ı  alıcıya hitap eden yazışmaları 
matematiksel, bi l imsel ,  metafiziksel ve etik konu lar olmak üzere 
geniş bir alana yayı l ı r. Aynı zamanda, yayımianmış eserlerin in 
planlanması ve kabul edi lmesi hakkında bize zengin maJOmat sağ­
lar. Descartes' ın yazıştığı başlıca kişi ,  planladığı yayınlar hakkında 
ona sıkl ıkla tavsiyelerde bulunan ve fikirlerin in  de keskin bir fel­
sefi eleştirisini yapan, arkadaşı ve yazınsal editörü Marin Mer­
senne'di. Bununla beraber, genel kabül yazışmaların felsefi açıdan 
en zengin bölümünün, Descartes'la Bohemya Prensesi Elizabeth 
arasında gidip gelen ve Descartes'ın ZİHİN VE BEDEN hak­
kındaki görüşlerine dair nüfuz edici soruların yönelti ldiği mek­
tuplardan ibaret olduğu yolundadır. Descartes' ın mektupların ın 
özgün metin leri Descartes'ın çalı şmalarının standard Franko-Latin 
baskıs ın ın (AT) i lk  beş cildini işgal eder; felsefi i lgiye değer olan 
mektupların büyük bir bölümünün çevirisi CSMK'de bu lunabil ir. 
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melek Geleneksel anlayışa göre melek bir ı indir, bedensiz bir 
varl ıktır. Descartes'ın deyişiyle melek "uzamlı bir şeye etki ede­
bi len ancak kendisi uzamlı olmayan bir şeydir." (AT V 270: 
CSMK 36 1 )  Bu görüş Dcscartcs ' ın insan zihnini kavrayışı i lc tam 
olarak uyuştuğundan, insan la bir bedene geçici olarak atanmış/ 
bağlanmış bir melek arasında yakın bir benzeşim olduğu söy­
ltnebil i r; her iki durumda da öngörülen şey Lam olarak bedensiz bir 
tinin, kendi gerçek doğasına yabancı olan bedensel bir me­
kanizmayı kul lanıyor olmasıdır. 

Dcscartes'ın görüşlerinin bu şeki ldeki yorumu mürillerinden 
Regi us'u Descartesçı felsefcy i ,  insanı bir ens per accidens olarak, 
yani kendi başına gerçek bir olmaktansa iki ayrı töz/cevherden 
(ruh ve m addeyi ,  örneğin bu dünyadaki hayatımızda, özsel bir bir­
l ik  oluşturmaksızın bir araya getiri lmesiyle) oluşmuş olarak sunan 
bir görüşe i tmişti r. Regius'a cevabında Descartes kendisini böyle 
bir yorumdan uzak tutmaya çal ışmıştır: Descartes'a göre insanın 
ens per se (kendi başına bir varl ık)  olduğunu söylemek daha doğru 
olacaktır, ve " insan zihni gerçek ve tözsel bir şeki lde bedenle bir­
leştiri lmişt ir" .  (AT III 493 :  CSMK 206) Ancak bu görüş Des­
cartes' ın, insanın, zihin-beden i l i şkisi i tibariyle b ir  bedeni kul lanan 
bir melekten nası l ayı rdedi leceğini açıkl amasını gerekti rmektedir. 
Descartes' ın cevabı şöyledir: "Eğer bir melek insan bedeninin için­
de olsaydı, biz insanların a ldığı gibi duyumlar {,çentire) al­
mayacaktı .  ancak sadece algılayacaktı (percipere) ;  yani dış nes­
nelerin neden olduğu hareketlerden akılsal olarak haberdar 
olacaktı . Bu şeki lde de gerçek bir insandan fark l ı laşacakıı. (A.g.e., 
AT VII H 1 :  CSM II 56) Görülüyor ki Descartes için biz i nsanların 
zihinsel yaşamını bir meleğin ya  da saf Linin zihinsel yaşamından 
ayırdeden şey duyumlardır. Dolayısıyla, duyumların doğasının 
araştı rı lmas ı .  gerçek bir insanı oluşturan beden ve zihnin tözsel b ir­
leşiminin an laşı l abi lmesinin anahtarı olmaktadır. 

Ayrıca bkz. İNSAN; DUYUM 
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Meteores, les ( 'Meteoroloj i ' )  Fransı zca yazı lmış Les 
Mereores. Discours de la Merhode " la  birlikte 1 637'de yayıınianan 
Ü\= örnek denemeden ikincisidir. Deneme Descartes'ın fiziksel gö­
rüngülere yönelik hirle�Lirici ve indirgemeci yaklaşımını ör­
nel deınek üzere tasarlanmıştır ve ayaklarıınızın altındaki lerdense 
üzeri mizdeki şeyleri merak etme eği l ime doğal olarak sahip ol­
mamıza rağmen, i lgi l i  tüm görüngülerin Lamamiyle hasil nedensel 
açıklaınalarını vermek için gerçekle hiçhir engel olmadığı ön­
görüsüylc baş lar. (AT VI 23 1 )  Su, toprak. hava ve çevremizdeki 
diğer tüm cisimler fark lı şekil ve büyüklük lerdeki madde par­
çacıklardan oluşmuştur (AT VI 233) ve büyüklük i le şekildeki 
farkl ı l ıklar farkl ı  türden maddeler arasında herhangi bi r n i le l iksel 
farklı l ığı varsaymaya ihtiyaç duymaksızın, gözlemlediğimiz tüm 
çeşi tl i l iği açıklamak için yeterl idir. (AT VI 239) Les Meteares on 
başl ığa veya 'Konuşma'ya ayrı l ı r: i lki yersel görüngülerin do­
ğasının genel bir açıklamasını verir ve bu başl ığı ,  buhar ve buhar 
çıkarma, tuz, rüzgar, kar, y ağmur ve dolu, fırtına  ve şimşek i le 
GÖKKUŞAGI'nın da dahi l olduğu çeşitl i 'meteorolojik' görüngüler 
üzerine olan başlıklar i zler. 

Monde, le ( 'Dünya') İlk kez Descartes' ın ölümünden sonra, 
1 664'te Paris'te, Le Monde de M. Descartes ou le Traite de la 
Lımıiere ( 'Bay Descartes' ın Dünya'sı veya Işık üzerine İnceleme') 
haşl ığıyla yayımlanan Le Monde 1 629-33 y ı l ları hoyunca ya­
zı lmıştır. Eserin planlanan yayımı ari fesinde, Descartes Ga­
l i leo'nun Engizisyon tarafından mahkum edi ldiğini duyar ve ih­
tiyaten eseri yayımdan geri çeker. Daha sonra ise Mersenne'c 
�unları yazar: "dünyanın  hareket etme öğreti si dahi l ,  incelemernde 
açıkladığım herşey birhirine öyle bağlıdır ki. kul landığım bütün us­
laın laınalarıın geçersiz olduğunun bi l inmesi için yalnızca birinin 
yanlışl ığının keşfedi lmesi yeterlidir. [Açıkladıklarımın ) apaçık ve 
kesin ispatlara dayandıkları nı hi l ıneme rağmen. dünyadaki hiçhir 
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şey için onları Kil ise'nin otori tesine karşı savunmak istemiyorum 
. . .  huzur içi nde yaşamayı arzu ediyorum" .  (AT I 2g5 : CSMK 42) 

Le Monde (ki. gerçekte özgün olarak. nihai bölümünü şimdi 
TRAITE DE L'HOMME diye bil inen denemenin biçim lendirdiği 
sürekli bir çal ışınanın i l k  bölüınüdür) Dcscartes' ın fizik ve koz­
molojiye il işkin i lkelerin in  genel açık lamasını verir ve bu i lkeleri 
güneşin. yı ldızların . gezegenleri n. dünyanın ve ay ın  oluşumu ile 
ışık ve ısı gibi temel fiziksel görüngülerin doğasını açık lamak için 
kul lanır. (Şimdi kayıp olan) ara bir bölümden sonra, (Le Trelite de 
/ 'Homme'u kapsayan) son bölüm aynı açıklay ıcı i lkeleri insan fiz­
yoloj isine uygular. Kendi evren açıklamasını .  Descartes'ın hayali 
bir 'yeni dünyanın' (AT XI 3 1 :  CSM I 90) yapısını açı ın iayan 'bir 
fabl '  olarak sunmasına rağmen, açıklanı lan i lkelerin Descartes ta­
rafından gerçek dünyada işl iyor olarak kabul edildiği hususunda 
okur için hiçbir kuşkuya yer bırakılmaz. 

İncelernede ortaya konulan bazı önemli bi limsel ve felsefi so­
runlar için bkz. KOZMOLOJİ; Y ARADILIŞ; İNANÇ, DiNSEL; 
DOÖA Y ASALARI; NİTELİK .  

müzik Descartes'ın müziğe olan i lgisi ve  müziğin genel bil im 
tasavvuru ile olan i l işkisi için bkz. yukarıda Giriş,  s .7; ve ayrıca 
bkz. COMPENDIUM MUSICAE. 
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neden Descartes'ın hem metafizik hem de fiziğinde ne­
densell iğin önemli bir yeri vardır. Meditasyonlar'da, kendi var­
l ığından Tanrı 'nın bilgi sine geçerken, kendisinde bulunan Tanrı 
ideasının kaynağının, Tanrı 'nın kendisi olması gerekli l iğini öne sü­
rehi lmek için karmaşık bir nedensel l ik i lkesi kul lanır. Bazen 'ne­
dense) yeterl i l ik i lkesi '  olarak adlandırılan bu i lke "etkin ya da bü­
tünsel nedende. en azından bu nedene bağlı olarak oluşan etkide 
bulunan kadar şey bulunmalıdır" demektir. (Üçüncü Meditasyon. 
AT VIJ 40; CSM IJ 28) Descartes bu i lkeyi savunurken 'hiçlikten 
hiç bir şey çıkmaz' i lkesinin birazcık değiştiri lmiş hiçimi olduğunu 
söyler. (AT VII 1 35 ;  CSM II 97) Ama, Descarıes'ın uslamlaması .  
her şeyin bir nedeni olması gerektiğini söyleyen genel be­
lirlenimcil ik varsayımından daha güçlü ve daha belirli bir i lkeye 
gerek duyar. Descartes' ın akı l  yürütmesi 'neden aşağı olamaz' (ken­
dinde bir miktar yetkinl ik bu lunduran bir şeyin nedeninde, en azı n­
dan o kadar yetkinl ik bulunmalıdır) şeklinde ifade edi leo; lecek bir 
i lke varsayar. "Daha yetkin olan daha az yetkin olandan kay-
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naklanamaz" .  (non) posse . . .  .fieri . . .  id quod magis perfectımı e st . . .  
a h  e o  quod minus; AT VII 40: CSM I l  28 )  Bu  i lke niçin doğru 
olsun? Descartcs örtük olarak, nedenlerin etki lere bazı özel l ikler 
taşıması veya aklarmasını içeren bir nedensell ik anlayışı var­
sayıyor gibi görünüyor. Buna lıağlı olarak da etki lerin özel l iklerini 
nedenden aldığı söylenebi l ir. Ayrıca, lıu aynı zamanda nedenle etki 
arasında lıazı henzerlik i l i şki leri olduğunu varsayar. Descartcs'ın 
da onaylayarak yer verdiği geleneksel 'etki nedene benzer" i lkesi 
de -bu anlama gel ir. (effectus similis e.�t causae; AT V 1 56: CSMK 
340) Bu anlay ış Descartes'ın Üçüncü Mediıasyon'daki nedensel l ik 
i lkesi açıklaması na zemin oluşturur: "Etki gerçekliğini nedenden 
değil de, nereden alabi l i r  diye soruyorum? Ayrıca, neden kendinde 
olmayan lıir şeyi nası l etkiye verebi l i r?" (AT VII 40: CSM II 28)  

Descartcs üzerinde de etki l i  olan Skolastik gelenek, nedeni 
Aristotoles'in dört kategorisine göre çözümler: formel, maddi, 
etkin ve erekseL Amaç açısından açıklama getiren son kategoriyi 
bu bağlamda ele almamız gerekmiyor. (bkz. NEDEN, EREKSEL) 
Descartes'ın Üçüncü Meditasyon'da nedensell ik i lkesini açıklarken 
atı fta lıulunduğu kategori , etkin nedensel l ik  kategorisidir. Aris­
toteles'e göre etkin neden yaratıcı ,  hareket etti rici, meydana getirici 
lıir nedendir: "değişimin ilk kaynağının çıktığı şeydir"; örneğin, 
çocuğun etkin nedeni babasıdır. (Ari stoteles, meta ta plıysika , (Me­
tafizik. 1 985) V. Kİtap, 1 O 1 3a29; kar�� · plıysika, ( 'Fizik') Il  3. 
1 94b29) Bunu Descartes'ın akı l yürütmesine uyguladığmızda ha­
reketin i lk kaynağının, kendisinden ortaya çıkan şeylerde lıulunan 
özel l i klere niçin sahip olması gerektiğini hemen görmüyoruz. Gas­
sendi'nin Descartes'a karşı çıkarken söylediği gilıi ,  evin etkin ne­
deni olan yapı ustası ortaya çı kan evin özel l ik lerine sahip değildir. 
Descartes' ın "nedende olmayan hiç lıir şey etkide olamaz" i l kesi 
olsa olsa Aristoteles'in maddi nedenine (bir şeyi oluşturmak için 
gereken malzeme) uygu lanabi l ir: Böylece. evin bir çok özel l iğini 
malzemesi nden aldığı ;  yapı ustasının (Gassendi'nin i fadesiylc)  sa-
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dece "bu malzemeyi bir yerden al ıp cv yaptığı' söylenebi l i r. (AT 
VII 288: CSM Il 20 1 ) .  

Descartes i lkesini 'etkin ve bütünsel neden' terimleriyle i fade 
ederken. bütün açıklayıcı i lkeleri bir araya LOplamayı hedellcrmi� 
gibi görünüyor. 1 7 . yüzyı lın başlarında yaşayan S kolastik Eus­
ıachius a Sancto Paulo (Descartes gençliğinde bu kişiyle i lgi l i  ça­
l ışmalar yapmıştır; AT 1 85 :  CSMK 1 54) Arisıoıeles'in dört ne­
denini bir araya toplar: "hem maddeye hem de forma ilişkin olarak 
etkin nedenden bahsedebi liriz: maddeyle i lgi li olarak, etki n neden 
maddeyi düzenler ve ondan bir şey üretir; formla ilgil i olarak, 
maddede kuvve halinde bulunan formu çekip karanlıktan aydınl ığa 
çıkartarak fi i l i  hale getiri r." (Summa philosophica quadripartita 
( 1 609) III, 59-6 1 ;  Gilson, Index Sclıolastico-Cartesien, s.40) Ne 
yazık ki Descartes'ın akıl yürütmesi, dayandığı i lke bütün açık­
layıcı etkenleri kapsıyormuş gibi ele alınsa bile, karşı örneklere 
açıktır. "S inekler ve diğer hayvanlar ve de bitkiler, canlı olmayan 
güneş, yağmur ve topraktan yapı lmışlardır. . . .  Buna dayanarak et­
kinin nedende bulunmayan bir şeylere sahip olabi leceği söy­
lenebi lir. " diyerek karşı çıkar Descartes'ın arkadaşı M ari n Mer­
senne. (İkinci Grup İliraz, AT VII 1 23 :  CSM Il 88) Descartes bu 
iti razdan hiç etki lenmez. Bunun nedeni kısmi olarak Descartes'a 
göre can lı şeylerin mekanik otomatlar olması ve bu anlay ışın can­
sızlarda bulunmayan özelli klerin canl ı lara atfedi lmesi gereğini do­
ğurmaması olmakla birlikte. kısmi olarak da deneysel karşı ör­
neklerin .  "nedende bulunmayan hiç bir şey etkide bulunamaz" gibi . 
böylesine kendi liğinden açık i lkelerden kuşku lanmamızı sağ­
layamayacağına olan inancıdır. (bkz. İkinci Grup Cevap, AT V I I  
1 34:  CSM II  96) 

Bu i lkenin Descartes'a nas ı l  bu kadar açık görünebi ldiğini açık­
layabi lmek için Arisıoıeles öncesine, Ortaçağ düşüncesinin o n ­

tolojik varsayımlarını şekil lendiren klasik fe lsefenin diğer büyü k  
ayağına. Plaıon felsefesine bakmamız gerekiyor. Platon'un form lar 
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kuramına göre, form lar daha üstün bi r varl ık tarzına sahip mmlel 
ya da i lk örneklerdi r. (Latin arclıerypum, Fransızca versiyonuna 
göre 'model/i lkörnek'or orijinal ' ,  un parron ou wı orijinal) Tikeller, 
varl ık ve öznitel iklcrin i  kendi lerinin kaynağı olan bu üst düzeye 
bon;ludur. Platon felsefesinin etki leri (genell ikle Augustine ara­
cı l ığıyla) Descartcs metafiziğinin büyük bir bölümünde hissedi l ir. 
Üçüncü Meditasyon'da Descartes'ın idea terimi  kullanı ını Pla­
ton'unki nden çok farklı olmasına rağmen Platonik vurgu yine de 
görülebi l i r. (Ayrıca hkz.. iDEA) Bundan ha�ka, Platon'un varlık sı­
n ı tlandırmasının etkisi Descartes'ın kabul ettiği 'Neden etkiden üs­
tündür" (causa nobilior effecru) i lkesinde de görülebi l ir. (AT VII 
242 : CSM II 1 68 ;  söz konusu i lke Eustach ius'un Summa 's ında [III 
56] ve Suarez'in Disputariones Metaplrysicae'sinde de savunu lur. )
'İdea' kavramı ortaçağ hıristiyan Tanrı öğreti siyle birleşerek, var­
l ığın kendisinin kaynağı olan üstün i lk örnek olarak Tanrı dü­
şüncesine dönüşür. Varolan diğer şeyler varlıkların ı  bir tür hası l  
olma yoluyla bu i lahi özden al ırlar. Entretien avec Burman 'da, et­
kinin nedene benzeme zorunlu luğunu savunmak için Descartes'ın 
şöyle dediği aktarı l ır: "burada bahsettiğim iz, varl ığın kendisinin 
nedeni olarak bütünsel nedendir. Bu nedenden kaynaklanan her 
şey ona benzemek zorundadır. .. Taşlar ve benzeri şeyler bile, ol­
dukça uzak ve hiç de seçi k olmayan bir biçimde de olsa Tanrı 'ya 
benzerler; onun imgesine sah iptirler. Bana gelince, Tanrı beni ya­
ratırken bir çok öznitelikle donatmıştır. Bu nedenle bende bulunan 
Tanrı imgesi Tanrı'yı çok daha iyi bir şek i lde yansıt ır. " (AT V 1 56:  
CSMK 340) 

Nedensel l ik üstün i lahi doğadan haşlayarak azalma ya da ek­
si lme yoluyla iş l iyorsa, etkinin sahip olduğu her şey, ya olduğu 
gibi ya da daha üst boyutlarda (Descartes terminolojiyle söylersek, 
'formel ya da üstün olarak' ;  bkz.. NEDEN, FORMEL KAR­
ŞlSlNDA ÜSTÜN) o etkinin nedeni nde bulunmalıdır. Bir  nes­
nenin ,  bütünsel ya da üstün nedeninden kaynaklanmayan bir özel-
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l iğe sahip olabileceğini varsaymak, dine aykırı bir biçi mde, o nes­
nen in  Tanrı'dan bağımsız olabi leceği ni varsaymaktır. Ya da, her 
hangi bir şeyin Tanrı'dan kaynaklanmayan bazı özell ik lere sahip 
olduğu varsayı l ı rsa, Tanrı her şeyin nedeni olduğuna göre, siiz ko­
nusu özell i kler hiçlikten alınmış olur ki bu da saçmal ık olur. Ben­
deki Tanrı fikri nin Tanrı 'nın kendisi nden geldiğini söyleyebi lmek 
için, nedensell iğin tam gerçek olandan az gerçek olana, üstün i lk 
örnekten daha aşağı düzeydeki kopyalara veya örnekllere, tüm var­
lığın nedeninden yaratı lmış nesnelere doğru has ı l  olma veya akma 
süreciyle işlediğini varsaymak gerekir. Güneş nas ı l  ışığın ne­
deniyse Tanrı da yaratılmış nesnelerin nedenidir (dcr Descartes Be­
şinci Medi tasyon'da, başka bir Platonik benzetmeyi çağrıştı rarak) .  
Bu yalnızca varlığa gelmenin nedeni olmak anlamında deği l, asıl 
varl ığın nedeni olmak anlamındadır. (AT VII 369: CSM ll 254) 
Descartes'ın metafiziğindeki en derin paradoks, Descartes'ın ön­
ceden sahip olduğu sanılardan kurtularak ispata gerek duymayan, 
kendil iğinden açık temeller bulmaya çalış ırken. kendi dü­
şüncesinin ,  Platonik ve hıristiyan metafizik ierin ince elenip sık do­
kunarak bir araya getiri lmesine dayanmasıdır. Söz konusu bir­
leştirme olmadan, Descarles fe lsefesindeki en önemli hususu 
oluşturan, kendinin bilgisinden Tanrı 'nın bilgisine geçmek ve buna 
bağlı olarak bi l imin geçerli kı l ınması başarı lamaz.. 

Metafizikten fiziğe gcçtiğimizde Descartes'ın nedensel l ik kav­
ramı daha açı klık kazanır. Üstün neden olarak Tanrı hala çok 
önemli  bir rol oynar: Tanrı uzam lı fiziksel evrenin ' i lk ve evrensel 
ncueni 'di r. Ayrıca. Dcscartcsçı fiziğin temel ini  oluşturan hareket 
yasaları da kökenleri .  doğrudan Tanrı'da bulurlar: Tanrı "baş­
langıçta maddeyi,  hareketi ve sukuneti i lc birl ikte yarallı .  Şimdi de 
yalnızca haş langıçta koyduğu hareket mi ktarının aynı kalmasını 
sağlıyor" . ( Ilkeler. Kısım l l .  Madde 36) Tek tek nedensel açık­
lamalarda Descartes. Aristotelcs ve Skolastizın çizgis inin.  özel­
l iklerin nedenden etkiye bi r akıtına süreciyle akları ldığı töz. öz ve 
tözsel formlar ontolojis ini  bir yana bırakır. Bunun yerine. tek tek 
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fiziksel etki leri matematiksel yasalara atı fta bulunarak açıklar. Söz 
konusu yasalardaki değişkenierin alabi leceği değerler yalnızca 
boyut ve hareketin niceliksel temsi l leridir. Descartes. 'çarpışma ku­
ral ları'nda. parçacıklar arasındaki değişik çarpışmaların sonuçlarını 
bel irlerken soyut matematiksel i lkeler öne sürer. Sadece kendisi de 

soyut bir i lke olan doğrusal hareketin korunumu i lkesini ve (bkz. 
EYLEMSİZLİK) küçük ve yavaş parçacık ların büyük ve hızl ı  par­
çacıklar tarafından saptın lacağı i lkesini kullanır. (Ilkeler, Kısım II. 
madde: 45-52) Dcscartes'ın, ortaçağın neden ve etki arasında ni­
tel i ksel bağıntı lar kurma eği l imini  dışlayarak, tek tck fiziksel olay­
ları genel matematiksel yasalar altında toplamayı amaçlayan fiziği 
ınatematikselleştirme giriş iminde, bi l im felsefesindeki 'modern' 
devrimin başlangıcını görüyoruz. 

neden, ereksel Skolastik felsefede ereksel neden Aristoteles'i 
izleyerek 'bir şeyin uğruna meydana geldiği şey' olarak tanımlanır. 
Sağl ık bizi cimnastik yapınaya i ten ya da hastalandığımız zaman 
i laç almamızı sağlayan 'erekse( neden', amaç veya maksatıır. (İ lk 
örnek: Aristoteles, meta ta physika, (Metafizik, 1 985) 1 O 1 3a32; 
ikinci örnek: Eustachius, Summa plıilosophica [ 1 609] ,  III 65, Gi l­
son, Index, 39.) Ereksel nedenler Descartes'tan önce yüzyıl lar bo­
yunca fiziği Tanrı öğretisiyle teıncl lcndi rmek için ku l lanı lmıştır. 
Yaradan' ın iyi amaçları. yaratı lan evrende bulunabi lecek herşeyin 
temel 'erekse( neden'iydi (örneğin, ayın ereksel nedeni gece dün­
yayı aydınlatmaktı ). 1 7 . yüzyı l felsefesinin ortak tartışma ko­
nularından biri de bu tür ereksel açık lamaların. di ne uygun olmakla 
birl ikte üretken bi l imsel araştırmalara engel oluşturmasıydı .  
Bacon, De A ugnıentiis Scientiarunı'da [ 1 623]  "ereksel neden araş­
tırmaları, aynı kendini Tanrı'ya adamış bir bakire gibi meyve ve­
remez, kısırdır" der. (Ki tap III, Başlık 5 )  

Evrenin yapısının tamamını hareket halindeki maddenin bağl ı  
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bulunduğu bir kaç mekanik yasayla açıklamayı öneren Descartes. 

bi l imsel i lerlemenin ancak ereksel neden araştırmalarına hi r  son 

vermekle mümkün olacağını çok kesin bir di l le bel i rtir. Ayrıca, siiz 
konusu araştı rmanın yalnızca di ne uygun olmamakla kalmayıp. ak­
sine Tanrı 'ya hürmet etmeyen hir kibir veya kendini beğenmişl ik  
olduğunu söyler. Tanrı doğası gereği sonsuzdur ve hu nedenle 
sonlu  insan zihninin kavrayışının ötesindedir: "Yalnızca hu nedenle 
geleneksel ereksel neden arayışlarının fizik için tamamen yararsız  
olduğunu düşünüyorum: Tanrı'nı n nüfuz edilemez, ulaşı laınaz 
amaçlarını  araştırmaya muktedir olduğumuzu düşünmek hi le  

büyük bir  cüret." (Dördüncü Meditasyon, AT VII 55: CSM I I  39) 
Descartes ereksel nedensel l iğe metafiziksel açıdan bu şeki lde 

karşı ç ıkarken Copernicus sonrası yeni kozmoloj iye dayanan başka 
bir  görüş daha ekler. Dünya artık evrenin merkezi değilse, evrenin 
kendisi s ın ı rs ızca genişse ve içinde çok sayıda dünya hu­

lunduruyorsa, evrendeki herşeyin insanoğlunun yararlanacağı hir 
biçimde düzenlendiğini varsaymak artık pek mümkün olamaz. 

Descartes Ilkeler'de yaratı lmış evrenin uçsuz bucaksız enginliği 
üzerine bir şeyler söyledikten sonra şöyle devam eder: "her şeyin 
bizim faydalanmamız için yaratı lmış olması tamamen olası l ık dı­
ş ıdır . . .  ve böyle bir şey varsaymak, özel l ikle fızikle uğraşırken ta­
mamen gülünçtür ve beceriksizliktir. İnsanın hiç bir zaman gör­
mediği ve düşünmediği bir çok şeyin varl ığı ya da bir zamanlar 
varolduğu kuşkulanı labi lecek bir şey deği ldir. (Kısım II. mMadde 
3: karş. Ellfretien avec Burnıan. AT V 1 58: CSMK 34 1 )  

Dcscartes ' ın fi ziğe, ereksell ik karşıtı hir noktadan yaklaşması .  
bir sonraki yüzyı l ın yaradancıl ığının habercisidir. Yaradancı l ığa 
göre Tanrı i nsanoğlunun işlerinden uzak, şahıs  olmayan (tek tek ki­
şi lerin üstünde) bir yaratıcıdır. 

neden, etkin bkz NEDEN 
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neden, formel karşısında üstün Descartes 'neJende en az 
etkide bulunan kadar şey bu lunmalıdır' i lkesini açıklarken şu göz­
lemini d i le  geti riyor: "örneğin, önceden varolmayan bir taş. bu 
ıaşda varo lan şey leri . formel ya da üstün (jimnaliter ı·el eminenter)
hir biçi mde daha önceden kendinde bulunduran başka hir şey ta­
rafından üret i l mediği takdirde varol maya haşlayaınaz . "  (AT VI I  
4 1 : CSM II 28 )  

Daha sonra yay ı ınianan Fransızca baskıda bunu daha da par­
latarak öne sürer: "başka bir deyiş le taşın nedeni .  ıaşıa bu lunan 
şeylerin aynıs ını  ya da daha üstünlerini kendinde hu­
Jundurmal ıd ır". (AT IXA 32) Descarıes'ın burada kul landığı sko­
lasıik ıerın inoloj iye göre bi r şeye 'formel olarak sahip o lmak 
demek. ıanı ın gereği gerçek ve kesin o larak sahip olmak demektir. 
'Üstün' olarak sahip olmak demek de, daha yüksek ya da yüce bir 
biçi mde sahip olmak anlamına gel i r. 'Üstün' olarak sahip o lmasının 
nedeni daha çok yetkinl iğe sahip olmasıdır. Descartes' ın İkinci 
Grup Cevap'ta biraz karı şık bir şeki lde söylediği gibi "Aigimıza 
karş ı l ık gelmeyen bir şey, algımıza karşı l ık  gelenin rolünü yeı­
kinl iği nedeniyle karş ı ladığı zaman, o şey in bir nesnede üstün bir 
biçimde varolduğu söylenir" .  (AT VII 1 6 1 :  CSM II 1 14) Bunu aşa­
ğıdaki analojiyle karş ı laştırabi l iriz:  "Di lenciye kim üç alı ın ve­
n:hi l i r? Ya para elde edebi lecek fakir bir adam ( formel olarak) ya 
da hesalıında bundan çok çok fazlası bulunan bir lıanker (üstün ola­
rak) .  (J. M. Beyssade, "Tanrı Fikri ve Tanrı 'nın Varl ığının İspat ı " .  
J .  Coııingham (ed . ), Cambridge Companian /o Descartes) 

Descarıes'ın bu ıenninoloj iy i  kendi Tanrı ispatında kul lanırken 
karşı laştığı güçlük iki fark l ı  i l keyi bir  arada kabul etmesinden kay­
nıklanır. B ir  yandan daha basi t  o lan "neden cıkiye benzer" i lkesini, 
kendinde bulunan yetkin varl ık ideasının. gerçekten yetkin olan 
Tanrı'dan kaynaklandığın ı .  başka bi r deyişle, açık bir yaratıcı ide­
ası nın kendi nde bulunmasın ın .  sahip o lduğu Tanrı ideasının (cık i ı.
buna neden olan i l ahi özün bir imgesi . bir mührü (ustanın yaptığı 
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i�e damgasını vurması gibi ) olmasıyla (AT YH 5 1 :  CSM II 35 )  
mümkün olabi leceğini ispaılayabilnıek için korumaya çalı şır. Öıe 
yandan. 'üstün' nedensell iğe göre, bir etkide. doğrudan ya da ken­
d i l iğinden açık bir şek i lde cıkinin nedeninin iiziindcn 'kay­
nak lannıayan' bir çok özel l ik bulunabi lir: Geleneksel görüşe göre. 
Tanrı uzama sahip ve fiziksel olmamakla birli kte uzamlı  fiziksel 
evrenin 'üstün' ncueniuir. Bu da sonuç olarak açık seçik bir Tanrı 
fikrine sahip olamayabilcccği ın iz  anlamına gelir; çünkü 'üstün' ne­
dcnse l l ik.  Tanrı'nın neJensel güçleri ve temel doğasın ın. bizim 
kavrama giicüıniiziin tamamen ötesinde. bambaşka bi r gerçeklik 
haline gelmesine yol açar. 

Bu geri l im üt:crine daha fazlası için bkz. SONSUZ. 

nesnel gerçeklik Descarıes 'nesnel' terimini sürekli 'formel' 
teri miyle karşı laştı rır. Descartes'a göre bir iDEA ya bi l inçte oluşan 
bir değişiklik olarak psikolojik açıdan ya da temsi l i  içeriği açı­
sından ele al ınabi l ir . Descartcs birincisini ideanın 'formel ger­
çekliği ' ,  ikincisini 'nesnel gerçekl iği"  olarak adlandırır. " İdeanın 
doğası öyledir ki ,  düşünecmden kaynaklanan dışında forınci ger­
çek l iğe gerek duymaz; ancak şöyle ya da böyle bir nesnel ger­
çekl iğe sahip olabi lmesi için mutlaka bir nedenden kaynaklanması 
gerekir. . .  " (Üçüncü Mediıasyon, AT VII 4 1 :  CSM II 28-9) 

Forınci ve nesnel gerçeklik ayrımı sadece idealar için deği l ,  
şcykr ve nesneler iç in de geçerlidir. Bu durumda 'formel '  gerçeklik 
fi i l i .  zihin dışı varoluşa karşı l ık gel i rken 'nesnel gerçeklik' zihinde 
anlama yelisinin bir nesnesi olarak varolmak demektir. "(Akı lda 
bulunan nesnel bir varlık olarak güneşle) kastettiğim . . .  akı lda va­
rolan güneşin -gökyüzündeki gibi forınci olarak deği l .  nesnelerin 
akı lda normal olarak varolduğu biçimde nesnel olarak varolan gü­
neşin- kendisidir. Kuşkusuz, böyle bir varl ık  tarzı , ak1ın dışında 
varolan şeylerin sahip olduğu kadar yetkinl iğe sahip deği ldir. 
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Anl:ak lıir hiç de deği ldir. " (Beşinl:i Grup Cevap, AT VII ı 02-3 :  
CSM II 74-5 ) Descarles Felsefenin Ilkeleri'nde 'nesnel' ya da tem­
si l i  gerçeklik kavramını açıklayalıi lmek lıir hayl i  karışık lıir ma­
kine örneği kul lanır: "B irinin zihninde hayli  karışık lıir makine ide­
ası varsa. lıu ideaya sahip olmasının nedeninin ne olduğunu 
sormak yerinde olacakllr: böyle bir makinanın başka hiri ta­
rafından yapı ldığını mı görmüş'! Buna neden olalıi lccek kadar lıir 
mekanik eğitimi mi almış? Daha önce hiç bir yerde görmemesine 
rağmen bunu kendi başına düşünebilecek üstün bir zekaya ını 
sahip? İdeanın sadece nesnel gerçeklik olarak sahip olduğu hüıiin 
karış ıkların ideanın nedeninde, (bir resimde olduğu gibi)  neden her 
ne olursa olsun, sadeec nesnel ya da t�msi l i  olarak değil fi i l i  ger­
çekl ik  olarak bulunması gerekir. (Kısım I, madde ı 7; bkz. 
DAMGA USLAMLAMASI) Descartes, 'nesnel' terimi (modern 
kul lanımdan tamamen farkl ı  olan) kullanımını Skolastiklerdcn alı r. 
Suarez şöyle yazar: "Bir 'nesnel '  tasavvur, kesinl ikle ve d9ğrudaıı 
doğruya bir tasavvur aracı l ığıyla temsi l  edilen şey ya da kav­
ramdır. Örneğin, bir insan düşününce, insanı kavramak için ger­
çekleştirdiğimiz zihinsel fi i l ler ' formcl kavram' olarak, bu fi i l lc bi­
l işsel olarak temsil edi len insan da 'nesnel tasavvur' olarak 
adlandırı l ır". (Disputationes Metaphysicae. ( 'Metafiziksel Tar­
t ışmalar') 2, 1 ,  1 ;  Gilson, Index, no. 80) 

nicelik Descartes' ın bi l imi nicel ik bi l imidir: "Cisimsel şey­
lerde geometric i lerin nicel ik dedikleri şeyden -lıölme, şek i l  ve ha­
raketin uygulanabi ldiği şeyden- başka madde görmüyorum."  (Il­
keler. Kısım II. madde 64: bkz. GEOMETRi; MATEMATiK: 
DOGA Y ASALARI)  Descartes 'nicelik' terimini .  "nicelik ve uzam­
lı töz arasındaki ayrım. aynı sayı ve sayı lan şey arasındaki ayrı m 
gibi ,  tamamen kavramsal bir ayrımdır" (ilkeler, Kısım l l .  madde X ;  
aynca hkz.. madde 9) diye düşündüğü için. 'uzam' ya  da  'uzaın l ı

töz' terimlerinin yerine kul lanır. 
Aynca bkz. UZAM ve TÖZ.
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nitelik, duyusal Unsurları açıklarken 'sıcak'. 'soğuk', 'nem­
lil ik' ve 'kuruluk' deni len özell ikleri -filozofların yaptığı gibi- kul­
lanınamamı acayip huluyorsanız. size söyleyehi leceğim tek şey 
hana göre hunlarııı da açıklanması gerekıiğidir. Aslında, eğer ya­
nı lmıyorsam. yaln ızca bu dört nilelik deği l, cansız şeylerin bi­
çimleri de dahil olmak üzere diğer bütün nitelikler, maddelerinde 
hareket ,  büyüklük. şekil ve parçaların düzenlenmesi dışında başka 
bir şey bulunduğunu varsaymaya gerek kalmadan açıklanabil ir. (Le 
Monde. Başlık 5, AT XI 25-26: CSM I 89) Bu parçadan da an­
laşı labi leceği gibi Descarıes' ı n  bi l im programı niteliksel kav­
ramların, her hangi bir şeyi açıklamaya yatmemeleri ve karanl ık ol­
maları nedeniyle dışarda bırakı lmalarını amaçlar. Gereken her şey, 
kesin ve olan ve matematiksel olarak heli rlenebilen büyüklük, 
şekil ve hareket özellikleriyle yapı labi l ir. 'Birinci!' ve 'ikincil' ni­
telikler terinı lerini kul lanmamasına rağmen, Descartes 'ın yak­
laşı mının Locke'un görüşlerini bir kaç açıdan hazırladığı söy­
lenebi l ir. Locke'a göre, (uzam ve hareket gibi ) birincil n i telikler 
nesnenin içindeyken, (renk gibi) ikincil nitelikler nesnenin birinci l 
nitelikler sayesinde sahip olduğu ve zihnimizde öznel duyular oluş­
masına neden olan eği l i rnleridir. ( karş. John Locke, Essay can­
ceming Human Understanding, 1 689; (/nsan Anlığt Üzerine Bir 
Deneme), II .  Kitap, madde 8) .  Bunu Descartes'ın Ilkeler, Kısım IV, 
madde 1 98'i i lc karşılaşıı rabi li riz: "dışsal nesnelerin bizim hafıtlik, 
renk, koku, tat. ses, sıcak ve soğuk dediğimiz özell ikleri -diğer 
Lema� edilebil ir öteilikler gibi- görebi ldiğimiz kadarıyla, ru­
huınuzda çeşitli duyumlar oluşturmaları için gerekli olan çeşitl i ha­
reket türlerini meydana getirmelerini sağlayan parçalarının şeki l ,  
büyüklük, konum ve hareketlerinin değişik eği limleridir. " (AT 
IXB 3 1 7: CSM I 285) Descartes'ın duyusal niteliklere yak­
laşımının etkisi bugün bile. özellikle tiziksel bi l imlerin nesnel ya 
da özne dışı kategoriyle deneyimimizin 'niteli ksel' karakterinin uz­
laşıp uzlaşmayacağı tartı şması nda sürmektedir. (karş. T. Nagel, 
Tlıe viewfrom Nowlıere. ( 'Hiçbir Yerden Görünüş' ) . )  
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Descartes'ın duyusal niteliklerle i lgi l i  açıklamalarındaki fiz­
yolojik ve psikoloj ik  unsurlar arasındaki i l işki için, bkz. RENK. 

Notae in Programma quoddam ( 'Bir Yazı Üzerine Yo­
rum lar' ) Bu kısa çal ışma Latince yazı l ın ı şıır ve 1 648'in başlarında 
Norae in Programma quoddam başl ığıyla Amsıcrdam'daki Elzevir 
ki tabevi tarafından yayımlanmıştır. Bu çalı şına bazen (Laıincesini 
harfi harfine kaba bir çevirisi olan) 'B ir  Programa karşı Notlar' 
adıy la da bi l inir. Notae'de Descartes, 1 647'nin sonuna doğru Henri 
Le Roy'un (Henricus Regius) imzasız olarak yayımlanan bir ya­
zı sında ortaya koyduğu hususlara cevap verir. Utrechı Üni­
versitesi'nde Tıp Profesörü olan Regius, 1 640'1arın başında Des­
cartes'ın fikirlerini kuvvetle desteklemiştir, ancak Descartes 
Regius'un 1 64 1  'de (bir kısmı özel yazı şmalardan seçi lmiş)  fi ­
ki rlerinden birçoğunu tekrarladığını ve bir kısmını da çarpıttığını 
iddia ettiği ve " [görüşlerimin tümünü] böylesine karışık bir şeki lde 
ve bu kadar az akı l  yürütme ile kitap yalnızca komikleştiriyor" de­
diği Fwıdamenta Physices'i yayımlamasına sinirlenmiştir. (AT IV 
5 1 0: CSMK 296) Descartes Felsefenin Ilkeleri'nin 1 647'deki Fran­
s ızca baskısına ekiediği giriş mahiyetindcki bir mektupta Regius'la 
olan bağlarını aleni bir biçimde koparır. Regius i se ayrı ldıkları hu­
sus ların bir l i stesini içeren Notae'i yayımiayarak buna cevap verir. 

Notae'nin başl ıca felsefi i lgisi DOGUŞTANLIK hakkında Des­
cartes'ı n yaptığı ınütalaada yatar. Doğuştan gelen idealar sını fının 
duyusal fiki rleri dahi içerdiğini öne sürer: "eğer, bazı bedensel ha­
reketler vesi lesiyle, zihnimiz bunları kendisine temsil edebi l ir [du­
rumda] ise, . . .  acı ,  renk, ses ve benzeri fikirler . . .  doğuştan ol­
malıdır" .  (AT VIIIB 359: CSM I 304) 
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Objectiones cum Responsionibus ('İtirazlar ve Cevaplar') 
Meditasyonlar'ın I M I 'deki baskısı muhtel if eleştinnenleıin altı 
grup it irazını Descartes'ın cevaplarıyla birl ikte içerdiği için kayda 
değerdir. Descartes, ' insanların [esere karşı] mümkün olduğunca 
çok sayıda iL irazı -- ve bulabildikleri en güçlü  itirazları -- ortaya 
koyacağı ve böylel ikle de doğrul uğun en iyi biçimde [bu i ti razlara] 
karşı duracağı '  (28 Ocak 1 64 1  tarihli mektup, AT III 297: CSMK 
1 72) umudunu taşıyarak, Meditasyonlar'ın elyazmasının yayımdan 
önce, arkadaşı ve yazınsal edi törü Mersenne yoluyla dolaşıma gir­
mesini sağladı . İ lk itiraz grubu Alkmaar'lı bir rahip olan Johannes 
Caterus (Johan de Kater) tarafı ndan yapı lanları kapsar; ve bu iti­
razlar Descartes'ın Tanrı 'nın varl ığına dair ispatlarının bir dizi eleş­
tirisini içerir. Mersenne'in kendisi tarafından derlcnen ikinci grup. 
Descartes felsefesindeki DÖNGÜ sorunu da dah i l  olmak üzere bir­
çok önemli zorluğu ortaya koyar; Descartes'ın bu iL iraziara cevabı . 
Tanrı 'nın varl ığına dair olan uslamlamalarının 'geometrik bir tarzda 
düzenlenmiş' aksiyomatik bir sunuşunu içerir. (AT VII 1 60 ve son-
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rası :  CSM II 1 1 3 ve sonras ı )  Üçüncü İliraz., 1 640'ıa siyasi se­
beplerle Fransa'ya kaçmış İngi l iz fe lsefecisi Thomas Hobbes ta­
rafı ndan yapı lmıştır; Holıbes, diğer �eylcrin yanısıra. Dcscarıes' ın 
t:ihin kuramını ve Tanrı ideasına i l işkin açık lamasını eleştirir. Dör­
düncü ve fetseli olarak en incelmiş olan itiraz gruhu. o zaman 
henüz otuz yaşında hile olmayan, ıeolog ve manııkçı Anıoine Ar­
nauld tarafından yapı lmış olan itirazları içerir. 'TcologlJra zorluk 
çıkartacak' (Descarıes'ın madde açık lamasının. Katolik ve Or­
todoks Kil iselerinin inanışına göre Aşai Rabhani ayininde kul­
lan ı lan ekmek ve şarabın Hazreıi İsa'nın et ve kanına dönüşmesi 
öğretisini nası l  tehdit edebileceği de dah i l ;  bkz. İNANÇ, DİNSEL) 
birçok 'hususu' ortaya koymasının yanısıra Amauld, Descarıes'ın 
madde ve beden ayrımına dair açık lamasının etki l i  bir eleştirisini 
de sunar. Beşinci ve en uzun itiraz grubu, Meditasyonlar'daki us­
lamlamanın hemen her aşamasına dair, hir kısmı çok önemli ,  di­
ğerleri ise oldukça önemsiz bir zorluklar yığını ortaya koyan neo­
Epikurosçu felsefeci Pierre Gassendi'nin yönelilikleri iti razları içe­
rir. Altıncı grup, yine Mersenne tarafından derlenmiş, bir­
birlerinden tamamen ayrı birçok husustan oluşur; Descartes'ın bu 
itirazlam cevabı görmede içerilen fizyolojik ve bi l işsel unsurların 
tartış ı lmasını kapsar. (AT VII 437 ve sonrası :  CSM II 295f) 

M edirasyon/ar'ın ikinci baskısı ( I  642) Cizvit Pierre Bourdin ta­
rafından yapı lan ve büyük bir kısmında son derece saldırgan bir 
ıonda, çoğu kez de kasten kötü niyeıli olan. uzun yedinci itirazlar 
gruhunu kapsar. Descartes ayrıntı l ı  cevabına ek olarak EPISTOLA 
AD DİNET'de de kendisini savunur. 

Sözkonusu tüm itiraz ve cevaplar Laıincedir; Meditasymılar' ın 
başlangı�· sayfası hunları Variae Ohjectiones doctorıım virorum 
cum Respmısionih11s A11tlıoris ( 'Yazarın Cevapları ile ht!raher bil­
gil i  insanların Çqiı l i  İlirazları ' )  olarak adlandı rır. Daha sonra Me­
ditasymılar' ın Fransızca lıaskı sı 1647'dc çıktığı zaman. ci l ı  ilk altı 
grup iıirat. ve ccvahın Dcscarıes'ı ıı öğrencisi ClauJe Clcrsc licr ıa-
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rafından yapı lan Fransızca bir çevirisini de kapsar. Bu  cilt ,  Cler­
selicr'ye yazı lmış.  Dcscarlcs'ın bqinci grup i t irazlar ve cevaplarla 
başlayan ve 1 644'ıc yeni bir grup 'Örnek' veya karşı-itiraz ya­
yımlayan Gasscndi 'nin i lericiliği mücadeleyi sürdüğü kapsamlı bir 
mektubu da( l 2  Ocak 1 646 tarih l i ,  AT IXA 202 ve sonrası :  CSM II 
269 ve sonrası) içerir. 

ontolojik uslamlama Descartes Beşinci Meditasyon'da, 
"varlı k  Tanrı 'nın özünden, tıpkı üç açısının toplamının iki dik açıya 
eşit olduğunun bir üçgenin özünden ayrı labi l ir olduğundan daha 
çok ayrı labi l i r  değildir ... Tanrı 'nın (en yüksek derecede yetkin bir 
varl ı k  olarak) varolmadığını (yani yetkinliğinin olmadığını) dü­
şünmek bir çelişkidir". (AT VII 66: CSM II 46; karş. Ilkeler, Kı s. 
I ,  mad. 1 4). Kul lan ı lan "ontoloj ik  uslamlama" Lerimi  Kant'a aittir; 
Kant, "her türlü deneyimden soyutlanmış" ve üstün bir varlığın va­
roluşunu "yalnızca a priori olarak kavramlardan çıkarsayan" özel 
tür bir Tanrı kanıt lamasını ayırdediyor (Kritik der reinen Vernunft 
(Art U sun Eleştirisi) [ I  78 1 ], A 59 1 /B 6 1 9) ; Descartes, 'ontoloj ik' 
n i telemesini öncelernemiş olmakla birl ikte, yine de Beşinci Me­
ditasyon'daki kendi a priori kanıtlamasını, Üçüncü Me­
di tasyon'daki oldu kça farklı a posteriari ya da nedensel us­
Iamlamadan açıklıkla ayırdetmişti (AT V 1 53 ;  CSMK 337; ikinci 
kanıtlama için, bkz. DAMGA USLAMLAMASI). 

Ontoloj ik uslamlamanın bir yorumu Descartes'den birkaç yüz­
y ı l  önce Canterbury' l i  Anselmus ( 1 033- 1 1 09)Larafından i leri sü­
rülmüştü; "ondan daha büyüğünün kavranamayacağı" bir varlığın, 
yaln ızca düşüncede deği l ,  gerçeklikle de zorun lukla varolması ge­
rektiğini öne sürüyordu ( Pros logion, Böl. III). Bununla hirlikte 
Thomas Aquinas, hu uslaınlamanın geçersiz olduğunu i leri sü­
rerek. onu kesin olarak yadsımıştı (Summa Leologiae. Kıs. I. Qu. 2. 
Madde 1 ) ;  Descartes'i eleştirenler de, onun Beşinci Me-
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ditasyonda'daki yakl aşırnma karş ı .  yerleşi k Thoınascı karşı çık­
mayı kullanacaklardı .  Descartes. Tanrı 'nın özi inün onun varlığına 
işaret ettiğini öne sürüyordu: "Bir atı kanatları olmadan dü­
şünmekte özgür olduğum gibi , Tanrı'yı varolmaksızın düşünmekte 
özgür değil im; yani en üstün yetkinlikteki bir varl ığı en üstün yet­
kinlik olmaksızın düşünmekte özgür deği l im . "  (AT VII 67 : CSM Il 
46; bkz. ÖZ ve VAROLUŞ). Descarıes'in Thomascı eleşıimıenleri 
şuna işaret etmişlerdi : "En üstün yetkin bir varlığın ,  sahip olduğu 
bu tan ım itibariyle varolduğunu kabul etsek bile, söz konusu bu va­
roluşun gerçek dünyada fi i l i  bir varoluş olduğu sonucu yine de 
bundan çıkmaz; çıkan tek sonuç, varoluş kavramının yetkin bir 
vari ık kavramına ayrılmaz bir şekilde bağl ı  olduğudur. " (Beşinci 
itiraz, (AT VII 99: CSM II 72). Başka bir değişle, bu uslamlama en 
fazla, "eğer evrende, "en üstün yetkin varl ık" tanımını karşıbyan 
herhangi birşey varsa, o şey varolmalıdır" hipotetik sonucunu 
veren bir uslamlamadır; ancak bu koşullu önemıede öncülün ger­
çekten sağlandığını gösteren hiçbir şey yoktur. Descartes'in buna 
verdiği tek yanı t  şudur: "En üstün yetkin varlık fikrinde, zihin, yal­
nızca seçikl ikle algıladığı tüm diğer şeylerin fikirlerine ait olanaklı 
ve olumsal varoluşu tanımaz, tamamen zorunlu ve öncesiz sonrasız 
varoluşu tanır. " (ilkeler, Kıs. I, Madde 1 4).  Ancak, her ne kadar en 
üstün varlığın yalnızca geçici varoluşa sahip olduğunu ya da va­
roluşunun yalnız olumsall ığa bağlı olduğunu varsaymak tutarsız 
olsa da, yine de bu durum, en üstün varl ık tanımını nitelendiren 
böyle birşeyin varolduğunu göstermeye yetmemektedir. 

Bu uslamlamanın diğer eleştiri leri için, bkz. Gassendi 'nin "Be­
şinci itiraz" üzerine yorumları tAT VII 323 ve sonrası :  CSM II 
224-7). Daha sonraki ve Immanel Kanı'ın daha ayrıntı lı karşı çıkışı 
için bkz. "An Us1111 Eleştirisi" ,  A-59M/B-626. 

"ortak" duyu Aristoteles De A11ima'da be� duyudan başka 
hir duyuya daha sahip olduğumuzu ve beş öt.el duyumın hu duyuda 
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birleştiği ni i leri sürer. (bkz. Per i psyke (De Anima/Ruh Üzerine, 
1 990) ,  III .  Kitap, Bölüm I. 425a l 4) Böyle bir duyu kavramını 
genel olarak skolastik felsefeciler de kabul eder. Descartes' ın. hem 
skolastik öğreti lere karşı çıkınası hem de zihni cisi ınsel olmayan 
bir töz olarak ele alması nedeniyle ortakduyu kavramına karşı çık­
ması beklenebi l i r. Ancak Descartcs ortak duyu kavramını kabu l et­
mekle kalmamış kendi zihin-beden etkileşimi kuramına da dahil 
etmiştir. Bu  kuramın temel ini zihnin bedenden veriler alması ,  be­
dende hareketi bir tek noktada. beyin EPİFİZ BEZİ'nde başlatması 
oluşturur. Bu bez sinirler aracı l ığıyla bedenin her yerinden gelen 
verileri al ır. Ancak gelen veriler epifiz bezinde tek bir sinyale veya 
i zlenime dönüştürüldükten sonra her hangi bir bi l inçl i l ik ,  ayır­
detme oluşabi l ir. "Zihin" der Descartes Altıncı Meditasyon'da "be­
denin her parçası ndan deği l  yalnızca beyinden, belki de beynin 
küçük bir parçasından, 'ortak duyu'yu içeren parçasından et­
kilenir". (AT VII 86; CSM II 59). Sonraki çalışmalarından biri 
olan Les Passions de l 'ame 'da Descartes söz konusu uslamlamayı 
geleneksel ortak duyu organı kavramından açıkça faydalanarak ge­
l iştirir: "İki  göz aracıl ığıyla gelen iki  imge veya tek bir nesnenin  
ç ift duyu organlarından gelen ik i  izieniminin ruhu u laşmadan önce 
tek bir i mge ya da izienim hal ine getirildiği ve böylelikle iki  yerine 
tek bir nesne sunulmasını sağlayan bir yer olmalıdır." (AT XI 353: 
CSM I 340) İlk bakışta b i l inçl i  zihindeki tek bir imgenin,  niçin be­
yinde tek bir sinyal ya da izienim gerektirdiği açık olmadığı için 
biraz tuhaftır. 24 Aralık 1 640'ta Mersenne'e yazdığı mektupta Des­
cartes "bu görüşe alternati f olabi lecek tek varsayım ruhun, bedenin 
cisimsel hiç bi r parçasına doğrudan bağlanmadığın ı ;  yalnızca be­
denin kı vrı mları arasında bulunan ve ırmağın suları gibi sürekli 
girip çıkan can ruh larına bağl ı  olabi leceğidir. Bu da kesinl ikle saç­
madır. " (AT III 264: CSMK 1 62) Bu öneri . bi l incin beyin kor­
teksindeki elektri ksel etkinl iğin yer değişti rmesinden w ct­
ki leşiminden doğduğu düşlineesine alışkın çağdaş okur için 
saçmadan da titedir. Fakat Descartes'ın işleınieri heyinle bi re bir 
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kar�ı l ıkl ı  i l işki kuran bir tür homongolos ( bedensiz ruh) ruh fikrine 
bağlanmış olduğu görülüyor. (kar�: AT Xl 1 43 :  CSM I 102) 

Descartes 'ortak' duyu organı nda olup biten i anlatırken kul­
landığı di lden kaynaklanan güçlükler de vardır. Sık sık 'imge' ve 
'idea'ların tah edi ldiğinden, oraya hası ldıgından söz eder. (hkz. 
LeTraltl; de /'Homme, AT Xl  202: CSM I 1 08) Ancak Descartes'a 
göre heyinde olup biten her şey maddi açıdan betimlenebil ir olmak 
zorunda olduğu için 'imgc'yle kastettiği tamamen fizyoloj ik ya da 
cisimsel bir kalıptan başka bir şey olamaz. Duyu veri lerin in, ör­
neğin görmemizi ya da i ştmcmizi sağlamak için, ortak duyu ta­
rafından tek bir kalıp  haline getiri lmesi niçin zorunlu olsun? Bu­
rada gene, beynin içinde Dcscartes'ın öncel ikle açıklamayı 
amaçladığı algısal olayların tekrarlanmasını  içeren oldukça kaba 
bir 'homongolos' modelinin varsayı ldığı görülüyor. Örneğin, sı­
radan bir önerme olan "Rene bir kedi görüyor"u ele alal ım.  Des­
cartesçı anlayışa göre, bu ı şığın Rene'nin gözlerine u laşarak optik 
sinirlerin her biri nde bazı etki len imler oluşturmasıyla açıklanabi lir. 
Buraya kadar sorun yok. Ama sonra her gözün retinasında oluş­
turulan iki imge daha sonra Rene'nin ruhunun bakacağı küçük bir 
kedi oluşturmak üzere 'ortak' duyu tarafından birleştiri l ir . Gör­
menin psiko-fızyolojini açı klayabilmek üzere Descartes'ın yaptığı 
dolambaçlı manevraları görmek için Les Passions de / 'time i le 
(madde 35) karşılaştırma yapabi l i riz: "Bize yaklaşan bir hayvan 
gördüğümüz zaman, havyanın bedeninden yansıyan ışık her gö­
zümüzde birer i mge oluşturur. Bunlar da, optik sinirler aracıl ığıyla 
heynin iç yüzeyindeki kıvrımların üzerinde iki imge daha oluş­
turur. Daha sonra kıvrımları dolduran can ruhları sayesinde. ruhun 
çevrelediği küçük beze doğru ışın hali nde yayı l ı rlar . . .  Beyindeki 
iki imge doğrudan ruh üzerinde etki l i  olan ve ruhun havyanın hi­
çimini görmesini  sağlayan bez üzerinde tek bir imge haline gelir ." 
(AT XI 355-6: CSM I 34 1 -2) Burada çok açık olarak ortaya çıkan 
problem i lk olarak açıklanması hedeflenen insanın birşeyleri 
görme yeteneği olduğu halde, bütün bu karmaşık fizyolojik olaylar 
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sonucunda ruhun şeylerin imgelerini 'gördüğünü' söylemenin hu 
konuya hiç de açıklık getirmemesidir. Kısaca söylersek. Des­
cartes'ın 'ortak'duyu kavramını kullanması sadece beyindeki ta­
mamen fiziksel olaylarla algı layıcı zihin veya ruh arasında boşluğu 
-ortaya çıkmasından büyük ölçüde kendi ikici zihin felsefesinin so­
rumlu olduğu bir boşluk- kapatmaya yönelik beceriksiz bir gı­
rişimdir. 

Ayrıca bkz. ZİHİN VE BEDEN; iMGE. 

ortak kavram (aksiyom) Bu terim (Latince "notio com­
mwıis"), Eukleides'in aksiyomlarına karşı l ık gelen Eski Yunanca 
xoıvry evvoıa teriminin çevirisidir. Descartes, genellikle 'ortak 
kavramlar' terimini ,  "üçüncü bir şeyle aynı olan şeyler birbirleriyle 
aynıdır" gibi temel mantıksal aksiyomlarını niteleyecek teknik bir 
terim olarak kullanmaktadır (AT X 420: CSM I 45 : karş. AT 
VIIIA 9: CSM I I 97; burada Eukleides'in aksiyomlarından biri 
açıkça alıntı l anmıştır) .  Felsefenin Ilkelertnde Descartes, "ortak 
kavramları ya da aksiyomlar"ı "düşüncemizin dışında varlıkları ol­
mayan öncesiz-sonrasız doğrular" olarak sını flandınnakta ve şun­
ları örnek olarak vermektedir: "Bir şey için aynı anda olmak ve ol­
mamak olanaksızdır" ve "düşünen biri, düşünürken varolmamazlık 
edemez". (Kıs I , Madde. 49) "Sağduyu ya da akl ın tüm insanlara 
eşit şeki lde dağıtı ldığı" savındaki Descartesçı görüş (AT VI 2: 
CSM I I 1 I ), herkesin kendinden apaçık oldukları varsayı lan ortak 
kavramları eşit şekilde yakaladığını öne sürmektedir. Bununla bir­
li kte Descartes, ortak kavramlardan tümünün de herkes için 'ortak' 
olmadığını tes l im ediyor; çünkü bunların tümü eşit derecede iyi al­
gı lanmazlar. Descartes' ın açıklaması ÖNCEDEN EDiNiLMiŞ 
KANILARlN aklın doğal ışığını engellediği yiinündedir; öyle ki 
her birimiz ortak kavramları eşit derecede iyi algı lamayız. Yine de 
bunlar, i lkeec tüm insan larda doğuştan eşittir. "Ortak i lkeler ve ak­
siyomlara bakt ığımızda. örnek olarak "bir şey için aynı anda olmak 
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ve olmamak olanaks w.lır" i lkesine haktığımızda, zaten duyusal ya­
ratık lar olan, aynı zamanda da felsefe öncesi düzeyde olan in­
sanlar. hu i lkeler hakkında düşünmezler veya onlara dikkat et­
mezler. Aksine, doğuştan iıiharen hunların açıklıkla hizde 
hulunmalarından dolayı ve onları kendi içimizde deneyimiediğimiz 
için, onları ihmal ederiz ve onlar hakkında yalnızca karışık hir şe­
ki lde düşünürüz; ve hiç bir zaman onları maddesel şeylerden ve 
tikel örneklerden ayrı olarak düşünmeyiz ."  (EIItretien av ec B ur­

man, AT V 1 46: CSMK 332; karş. Felsefenin Ilkeleri, Kısım I, 
mad. 50 ve Kısım II, mad. 3). 

otomat 1 7.yüzyı lda kullanı ldığı şekl iyle otomat, kendinden 
hareketli şeylere, yani dışsal bir hareket ettiriciye bağıml ı  ol­
maksızın kendi içsel hareket i lkesine sahip olan şeylere karşı l ık 
gelmektedir. Örneğin, insan ruhu, Leibniz'in deyişiyle, "bir çeşit 
tinsel otomattır". (Essais deTheodicee ( 'Theodicee Denemeleri ') 
[ 1 7  1 0], I, 52) Descartes kendisinin bu terimi 'hareketli makina' an­
lamında kullandığım açıkça ifade eder. (machine mouvante; AT VI 
55: CSM I 1 39) İnsan veya hayvan bedenini bir makina veya doğal 
bir otomat olarak tanımlayan Descartes, bu otomatın işleyişinin ve 
davranışsal tepki lerinin, 'hareket ettirici ruh' gibi gizli bir içsel i l­
keye başvurmaksızın, sadece içsel parçalann öncelikli olarak dü­
zenlenmiş yapısı ve dışsal uyanınlar yardımıyla açıklanabileceğini 
iddia etmektedir. 1 630'1arın başlannda yazdığı Traite de 
l'Hunıme'da ('İnsan Üzerine İnceleme') Descartes, tüm insan fa­
aliyetlerin 'saat veya yapay bir çeşme veya değirmen' (horloge, 
fomaine artijicielle, muuliu) gibi kendinden hareketl i bir ma­
kinenin işleyişine benzer bir şekilde açıklama yoluna gider. Ken­
di nden hareketli makine, i lgi l i  organların eği l imlerine (la dis­
positimı des organ.\·) bağlı olarak sadece kendi içsel i lkelerine göre 
hareket etme gücüne (laforcl') sahiptir. ( AT Xl 1 20: CSM 1 1 99 )  

Ayrtca hk-:. HA YY AN 
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Önceden edinilmiş kanılar: Descartes bu ifadeyi teknik 
bir terim olarak (Latince "praejudicia", tam anlamı "önyargı") ,  fel­
sefe yapmaya başlamadan önce her birimizin taşıdığı yanl ış  dü­
şüncelerden kurulu inançlara gönderme yapmak için kul­
lanmaktadır. "Yaşama çocuk olarak başladığımızda ve akl ımızı 
kul lanmaya başlamadan önce duyularıınızia algı ladığımız şeylerle 
i lgi l i  çeşitli yargı larımızda, bizi hakikatin bilgisinden alıkoyan bir­
çok önc�dcn edini lmiş kanı vardır ... Bu kanı lardan kendimizi kur­
tarmamızın tck yolu. "yaşamımızda bir kez, içinde en küçük bir be­
l irsizliğin bi le kuşkusunu taşıdığını sandığımız herşeyden 
kuşkulanmaktır" (Felsefenin Ilkeleri, i lk  madde). Descartes için 
önceden edini lmiş kanı ların iki büyük kaynağından ilki, her bi­
rimizin içinde olan doğal ışığa güvenmek yerine geleneğe ve yet­
kelcrc güvenmektir (karş. "Hakikati Arama" ,  (AT X 495: CSM Il 
400 ve Voctius'a Mayıs  1 643 tarihli mektup. AT VIIIB 26 : CSMK 
22 1 ) ; ve ikincisi, genel l i kle güveni l ir  olmayan duyulara tesl im ol­
makıır ( karş. İlk Mediıasyon. AT VII 1 8  : CSM Il 1 2 ) .  Descartesçı 
tasanda güveni l ir  BİLGİ üzerine yeni hir yapı inşa elmek için at ı­
l acak i lk  ad ım önceden edini lmiş kanı ları ıcmit.lcınckti r. 
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öncesiz sonrasız doğrular Dcscartes için öncesiz sonrasız 
doğrular s ın ıfı .  "hir aynı �ey için hem olmak hem de olmamak ola­
naksızdır" gihi önerıncieri kapsıyan ORTAK KAVRAMLARI 
içermektcdir (karş. Ilkeler, Kısım I. mad. 49); ÖZLER hakkındaki 
doğrular, örnek olarak, bir çemberin yarıçaplarının eşit olması du­
rumu da bunlara dahi l  edi lmişti r. Descartes için böyle doğrulardaki 
öneml i  nokta, bunları, kendimizi herhangi bir nesnenin fii l i  var­
l ığına bağlamadan öne sürebi lmemizdir (karş. Ilkeler, Kıs. I, 
Madde. 48). 

Descartes'ın en çarpıcı öğreti lerinden biri de, öncesiz sonrasız 
doğruların tümüyle Tanrı 'nın i radesine bağlı olduğu öğretisidir. 
Mersenne'e 27 Mart 1 630 tarih l i  mektupta, Tanrı onların "etkin ve 
bütünsel nedenidir" diye yazmaktadır Descartes; ve Tanrı onları 
"tüm yaratı sında söz konusu olan nedenseilikle aynı türden" kur­
muştur." Bundan çıkan sonuç şudur: Tan n açıs ından, onlar hiçbir 
şeki lde zorunlu deği llerdir; "Tanrı, bir çemberin tüm yarıçaplannın 
eşit  olmasını  doğru kı lmamakta, dünyayı yaratmamak konusunda 
özgür olduğu gibi özgürdür". (AT I I 52: CSMK 25) Bu sonuç, 
Aziz Thomas Aquinas tarafından formüle edi len resmi öğretiyle 
doğrudan çel işmektedir; Thomas Aquinas, bu tür doğruların 
Tann'nın iradesinden bağımsız ve önce olduğunu öne sürüyordu: 
"Mantık, Geometri ve Aritmetik gibi bi l imlerin i lkeleri, yalnızca 
onların özlerinin bağlı olduğu şeylerin biçimsel i lkelerinden tü­
remiştir, bundan da, bu i lkelerin karşıtlarını meydana getirmenin 
Tanrı 'nın gücü dahi l inde olmadığı sonucu çıkar". (Contra Gentiles, 
Kitap II, başl ık 25 ; karş. Gi lson, Index Scolasticos Cartesien. 1 05)  

Descartes'ın. mantığın ve matemaliğİn doğrularında bile Tanrı' 
nın kadir-i mutlak olması ve tam egemenliğinin üzerinde dur­
masından birçok sonuç çıkmaktadır. Öncelikle, zaman zaman öne 
sürülmüş olmasına karşın, Descartes. insan zihninin "doğanın 
sadık bir aynas ı "  olduğunu ya da Tanrısal akl ın mikrokozmosu ol­
duğunu öne sürecek bir konumda değildi r. Aksine. mantığın ve 
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matematiğin temel doğru larını insan olarak bizim algı lamamıt.la. 
onların gerçek doğaları arasında kökten bir ayrı l ık olmalıdır. Bizim 
için böyle doğrular zorunlu görünürler; bizim için bi r çemberin 
tüm yarıçaplarının eşit olmadığını kavramak olanaksızdır. ( karş. 
AT V 224: CSMK 358-9) Ancak Tanrı tarafı ndan algılanan böyle 
doğru lara zorunluluk atfedi lemez: "bu doğrular her durumda Tanrı 
tarafından doğru olarak bi l inmezler, eğer bu olsaydı , onlar 
Tanrı'dan bağımsız olarak doğru olurlardı" .  (AT I 1 49: CSMK 24) 
Bu son nokta üzerine düşünmek mantığın ve matematiğin öner­
melerin in Tanrı için "doğru" olduğu fikrinin yanı ltıcı olduğunu 
gösteriyor. Bunlar daha çok Tanrısal yaratıcı buyruğun so­
nucudurl ar; ancak tam da bu tür doğruların iradeye bu şeki lde tabi 
olmaları fikrinin insanlar tarafından tümüyle yakalanamaması ne­
deniy le, böyle doğruların ardındaki derin mantık, büyük ölçüde 
bizim kavrayış ımızın ötesinde kalmaktadır. Bu sonuç, Descartes'ın 
Tann'nın sonsuz doğasını tam anlamıyla yakalayamayacağımız ko­
nusundaki görüşüyle birleşince (AT VII 46 ; CSM II 32, n .  2), 
Descartes'ın genel bilgi anlayış ıyla i lgi l i  önemli sonuçlar çıkıyor 
ortaya. İnsanlar, her ne kadar, evrenin uyumlu olarak yapılandığı 
temel mantıksal ve matematiksel i lkelere (Tanrı ihsanı DOGAL 
IŞIK sayesinde) u laşıyor olsalar da, doğanın ışığı onların en son, 
sonu! temellerine varmamıza olanak vermemektedir. B ir  anlamda, 
biz, basi tçe bu doğruları Tanrı 'nın akı l  sır ermez i radesinden gelen 
türümler (emanotion) olarak kabul etmek durumundayız. Eğer 
"Akılcıl ık " ,  i nsan aklının, i lkece tüm doğru ların temeline say­
daml ıkla u laşabileceğini kabul eden görüş olarak tanımlanırsa, 
Descartes' ın öncesiz-sonrasız doğruların Tanrısal yaratı öğretis i ,  
onun fe lsefesini ,  en azından bu bakımdan, Akı lcı paradigmadan 
özsel olarak ayınnaktadır. 

öz Descartes'ın skolastik selefi Eustachius a Sancto Paulo 'ölü 
"bir şeyin neden, doğa, form, formel tanım veya formel kavramı "  
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olarak tanım lar. (Summa Plıilosoplıica ( 1 609) IV, 334; Gi lson, 
Index Scohıstico- Cartesien. 104) Buna dayanarak bir dairenin özü­
nün veri l i  bir noktadan cşiı uzakl ıktaki noktaların tamanının oluş­
turduğu ya da çevresindeki bütün noktaların merkezden aynı uzak­
l ıkta olmasıyla oluşan yüzeysel şekil olduğunu söyleyebi l iriz. Öz 
kavramı Aristoteles'in bir şeyin özünü bel irten, veya "bir şeyi o şey 
yapan" 'formel neden' kavramından kaynaklanır. (karş. Analytika 
ustera (Ikinci Analitik/er, 1 963), Kitap II. Başlık l l ) Descartes 
kendi idealar kuramını  açık lamak için bu geleneksel terminolojiyi 
kullanır. idea zihinsel bir şey, zihnin bir bel irlenimi olmakla bir­
l ikte temsile i l i şkin bir yöne de sahiptir - Altıncı Meditasyon'da 
ideaların 'imgeler gibi' , 'şeyler gibi' e'duğu söylenir. (comnıe des 
inıages, AT IXA 34; tanqııanı rerum, AT VII 44; karş. CSM II 30, 
n .  2) İdealarımızla temsil edilen şeylere i l i şkin iki soru sorabi liriz: 
En açık soru gerçekten varolup olmadıkları (bu Descartes'm Al­
tıncı Meditasyon'da dış dünyaya i l işkin uslamlamalar öne sürürken 
ele aldığı konudur). Ancak, bundan önce sorulması gereken başka 
bir soruyu Descartes Beşinci Meditasyon'da ortaya atar.: " Benim 
dış ımda hiç bir yerde varolmasalar hi le ,  'hiç' olarak ad­
landırılamayacak bir çok şeyin ideasın ı  kendi içimde buluyorum. 
B ir  anlamda iradenin ürünü olarak düşünülebi lseler de, yine de 
benim icaı ettiğ im şeyler değil ler; kendilerine ait gerçek ve de­
ğişmez özlere sahipler. Örneğin, bir üçgen hayal ettiğim zaman, 
benim düşüncem dışında böyle bir şeki l  hiç varolmamış ya da hep 
varolmuş olsa da, benim icat etmediğim ve benim zihnimden ba­
ğımsız olan belirli bir üçgen doğası, özü ya da formu sabit ve ön­
cesiz sonrası/. olarak vardı r. " (AT VII 64: CSM II 44-5 ) Dcs­
cartes' ın burada bahsettiği değişmez doğa veya öz kavramı kendi 
ontolojik uslamlaması için hayati önem taşır; çünkü us lamlamanın.  
bazı öncüllerini varsaydığı eleşti risinden korunmasını sağlar. ( 1 6  
Haziran 1 64 1  'de Mersenne'e yazdığı mektupla kar­
şı laştırabil irsiniz. AT Ili 3X3:  CSMK 1 83-4) Özle varoluş ara­
sındaki lezaı için karş. Ilkeler. Kısım I. madde 1 6. ve EntreTien 
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aı·ec B11rman. AT V 1 64 :  CSMK 346. Ayrıca bkz. Couingham 
(cd. ), Deseart es ' Cmıver.wıtion wir lı Burmwı. s.24 ve 94. 

Şey lerin özüne i l işkin doğruların statüsü için bkz. ÖNCESİZ 
SONRASIZ DOGRULAR. 

özgür irade "İrademizde özgürlük bulunduğu ve bir çok du­
rumda irademizle karar verdiğimiz o kadar açık ki bu içimizde do­
ğuştan varolan kavramlardan ilki ve en ortak olanı olarak de­
ğerlendiri lmelidir. (Ilkeler, Kısım I, madde 39) Bu çınlayıcı 
açı klama, Descartes'ın başka yerlerde bahsettiği her birimizin 
kendi içinde özgür olduğu bil incine sahip olduğu görüşüne uy­
gundur. (karş. AT V 1 59: CSMK 342) İnsan özgürlüğüyle ne­
dense! belirlenimcil iği veya Tanrı 'nın önceden takdir etmesini uz­
laştırma meselesini bir yana bırakır: "Tanrı 'nın kudretinin (her şeyi 
istediği ve önceden takdir etttiği gibi yaptığı) sonsuz olduğunu 
açık  ve seçik olarak idrak ediyoruz. Ama insanın özgür dav­
ranış larının nası l bel irlenıneden kaldığını yeterli bir şekilde kav­
rayamayız." (Ilkeler, Kısım I, madde 4 1 )  

Yukarıda yer verdiğimiz söz her ne kadar özgür irade ve be­
l irlen imcil ik arasındaki eski felsefi bi lmecenin etrafından do­
laşıyorsa da, özgür davranışı belirlenmemiş davranışla eşitlediğine 
göre, iki kavram arasında mantıksal bir geri l im olduğunu kabul et­
tiğini görüyoruz. (Aynı bölümün Fransızca çevirisiyle karşı laştı rın :  
Tanrı 'nın gücü insanın hareketlerini entierement libres et in­
determinees (tamcmcn özgür ve belirlenmemiş)  bırakır. Fakat Me­
ditasyonlar'da, akıl ve irade arasındaki i l işkiyi anlatırken tamamen 
farklı bir çizgi izler: Dördüncü Meditasyon'da oluınianan merkezi 
öğreti 'doğal ışığın dayanı lmazl ığı '  olarak adlandırı labilir: Akıl 
açık seçik bir algıyla karşı laştığında, i rade i lgi l i  önermenin doğ­
ruluğunu onaylamaya doğrudan ve kendil iğinden i ti l ir .  Descartes 
iradenin bu şekilde bel irlenmesinin, özgür olmayan bir biçimde 
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onay veri ldiği anlamına gelmeyeceği konusunda ısrar eder: Bir 
yönde haraket etmem, ister doğru luk ve iyi l iğin nedenlerini bu şe­
ki lde anladığımdan, ister en derin düşüncelerimin ilahi güç ta­
rafından yarat ı lmış eği liminden olsun, seçimim öt.gürdür. Ne i l ahi 
inayel ne de doğal bilgi özgürlüğümü azaltmaz, aksine artırır ve 
güçlendirirler." (AT VII 57: CSM II 40) Bu çözümlerneye göre, 
özgürlük x'i veya değil-x'i seçmek için her hangi bir 'iki yönlü' ya 
da 'nedenscl lik karşıtı ' b ir  güç gerektirmez. x' in açık ve doğru 
cevap olarak kendiliğinden ve kaçını lmaz bir biçi mde seçilmesini 
gerektirir. 'Aydınlanma özgürlüğü' diye adlandıralan böyle bir şey 
belirlenimci l ikle hiç bir biçimde geri l im oluşıurmaz; aksine onu 
varsayar. Akl ın içsel ı şığı doğru luğu aydınlaıtığı zaman neyin 
onaylanacağı bel irlenmiş olur ama yine de özgürdür (bu anlayışa 
göre, yalnızca dışsal bir kuvvet tarafından engellendiği zaman 
özgür olmaz). Bu uzlaştırma çabası, Descartes'ın, Dördüncü Me­
ditasyon'daki i radenin özgürlüğü tanımını sonradan gözden ge­
çirmesini belki de açıklayabil ir .  İlk başta "bir şeyi yapma veya 
yapmama' ( olumlamak veya reddetmek, peşinden gitmek veya ka­
çınmak) gücü olarak tanımlanmasına rağmen daha sonra bir de­
ğişiklik yapı l ır: " akıl bir şey ortaya koyunca öyle bir biçimde 
olumlama veya reddetmeye, peşine düşmeye veya kaçınmaya yö­
neli riz  ki kendimizi hiç de dışsal bir kuvvet tarafından belirlenmiş 
gibi hissetmeyiz; çünkü özgür olmak için her iki yönde de haraket 
edebilmem gerekmez." (a.g.y.) 

Descartes'a göre insan özgürlüğü iki yönlü davranabi lme gü­
cünden değil de içimize i lahi bir yolla konulmuş akı l ışığına ka­
çını lmaz olarak teslim olmaktan kaynaklanıyorsa ortaya iki sorun 
çıkar. İlki, Descartes'ın, yukarda Ilkeler'den aldığımız bölümde 
daha kuvvetli nedensel l ik karşıtı bir açıklamayı niçin tercih edi­
yormuş gibi davrandığı sorusudur. İkincisi, 'teslimiyetçi' ve uz­
laşmacı açıklamanın Medirasyonlar'ın girişinde, önceki bütün 
inançlannı bir yana bırakarak ( iki artı üçün beş yaptığı gibi red­
dedilemez doğruları bile içinde olmak üzere; AT VII 2 1 -3: CSM II 

1 97 



1 4- 1 5 ) her hangi bir yargıda bulunmayı durdurmaya yönelik tam 
özerkli kle nası l bi r arada bulunabi leceğidir. Bu sorunların muh­
temel bir çözümü 9 Şubat 1 645'te Mesland'a yazdığı bir mektupla 
bulunabi l ir. Descartes burada iradenin açık bir doğrunun dü­
şünülmesi sürecinde bel irlenmiş olduğu giirüşünü sürdürür gibi gö­
zükmekle birlikte (AT IV 1 74, satı r 27: CSMK 246) "açıkca bi­
l inen iyi bir şey in peşinden gitmekten ya da açıkça idrak edi len bir 
doğruyu kabul etmekten vazgeçmcmiz. böyle yaparak iredemizin 
özgür olduğunu gösteri lmesi nin iyi bir şey olduğunu dü­
şündüğümüz sürece, her zaman mümkündür" der. (AT IV 1 73:  
CSMK 245) Descarles'ın bu görüşünün allında yatan şey, her 
hangi bir kendil iğinden açık önermenin doğruluğu, akla sunulduğu 
zaman onaylanacak olmasına rağmen bizim dikkatimizi her zaman 
başka bir tarafa verınemizin ve böylece doğrunun ı şığını iz­
lemekten kaçınmamızın her zaman mümkün olduğudur. Dikkati 
bir yöne vermek her zaman iradenin eli nde olduğu için, i nsanların 
bir anlamda verdikleri kararlarda özerk bir kendini-belirle!T'e gü­
cüne sahip oldukları söylenebi l ir. (iradenin yalnızca doğruya etkin 
bir biçimde iştirak edildiği kadarıyla sınırlanması konusuyla i lg i l i  
olarak kar�·. Emretien avec Burmarı; AT V 1 48: CSMK 334: ay­
rıca bkz Cottingham (ed.)  Descartes' Conversation with Burman, 
s.6, xxix ve sonrası . )  

B ir  önerme açık  ve  seçik olarak idrak edilmediği zaman durum 
daha açıktır. Descartes, bu konuda, onaylama ya da onaylamama 
şeklinde iki yönlü bir gücümüzün olduğuna inanır ve uygun tepki 
onaylamaktan kaçınmaktır. (bkz. HATA) Aklın ışığı doğruyu an­
lamamız için gereken yelerli veriyi sağlamadığı zamanlarda ken­
dimizi içinde bulduğumuz 'kayıtsızl ık' durumu Descartes'a göre 
"en düşük özgürlük derecesin i "  oluşturur. (AT VII 58 :  CSM II 40; 
karş. KA YITSIZLIK) 

öznitelik bkz. TÖZ 
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Passions de ['time, Les (Ruhun fhtirasları, I 972; Ruhun 
Tutkuları, ) Fransızca yazılmış, Amsterdam ve Paris'te Les Pas­
sions de l'iime başl ığıyla 1 649'da yayımianmış bu eser Descartes' ın 
oluşturduğu en son eserdir. 1 640'ların başında Prenses Elizabeth'le 
olan yazışmalarında, Prenses tarafından Descarles'ın 'ruhun be­
dendeki fi i l ierin in ve edilgilerinin' bir açıklamasını yapması talep 
edildi ; El izabeth "maddi olmayan bir şeyin bedeni hareket ettirme 
ve beden tarafı ndan hareket ettiri lme kapasitesine" nas ı l  sahip ol­
duğunu anlayamadığını kendi kendisine i tiraf ettiğini belirtti. (20 
Haziran 1 643, AT III 685) 1 646'da Descartes Elizabeth'e, daha 
sonra kitabın nihai versiyonunu oluşturmak için genişlelliği , 'ed i l­
gi ler üzerine' kısa bir ' inceleme' gönderdi .  Tutkular (aynen Fel­
sefenin Ilkeleri gibi) çok sayıda kısa maddeden oluşur; tümü 2 I 2 
tanedir. Eserin birinci kısmını kapsayan i lk e l l i  madde 'Genel ola­
rak Edi lgi ler'le i lgi lenir; iki nci kısım (madde 5 I - 1 48 )  'Edi lgi leri n 
Sayısı ve Düzeni'yle i lgi lenir  ve altı 'i lkel edi lgi'yi (merak, sevgi ,  
nefret, arzu. sevinç ve üzüntü) ele alır; üçüncü kıs ım 'Özgül Edi l­
gi ler'e ayrı lmıştır ve Descartes'ın YÜCE GÖNÜLLÜLÜK erdemi 
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üzerine açıklamasını da i�crir. Tutkular, hem Descartes'ın ZİHİN 
ile BEDEN arasındaki i l i şkiye dair (ayrıca bkz. İNSAN) olgun gö­
rüşlerine ı} ık tutması ,  hem de ( Ei izabeth'e yazdığı mektuplarla be­
raber) Descartes'ın hayatın n ası I yaşanınası gerektiği üzerine dü­
şüncelerinin (bkz. AHLAK) tam bir sunuşunu vermesi sebebiyle 
dikkate değer bir felsefi öneme sahip uzun bir çalışmadır. 

Kitabın konusu hakkında daha fazlası için, bkz. EDİLGİ. 

Principia Philosopiae (Felsefenin Ilkeleri, 1 943, 1 983) Bu  
eser Descartes felsefi ve  bi l imsel si stemin, hem sistemin me­
tafıziksel temellerini (Kısım I'de), hem fiziğin genel i lkelerini 
(Kısım Il), hem de çok çeşitli yersel ve göksel görüngünün ay­
rıntı l ı  açık lamalarını (Kısım III ve IV) kapsayan, en kapsamlı dö­
kümüdür. (İçeriğin daha fazla ayrıntısı için yukarıda, Giriş, s.8'e 
bakınız.) Ilkeler i l k  kez, Principia Philosophiae başlığıyla, Latince 
olarak 1 644'te yayımiandı ve Bohemya Prensesi Elizabeth'e ithaf 
olundu. Descartes'ın onayıyla Abbe Picot tarafından yapıl an Fran­
sızca çevirisi (Le s Principes de la Philosophie) I 647'de çıktı. Des­
cartes eserin Fransızca baskısında özgün metne aydıntatıcı birkaç 
husus ekleme olanağı kazandı ve aynı zamanda esere Descartes'ın 
birleşik bir s istem olarak felsefe kavrayışını sergileyen (yine Fran­
sızca olan) öneml i  bir giriş yazdı .  Kökleri metafizik, gövdesi fizik 
ve dalları ise 'başlıca üç tanesine', yani tıp, mekanik ve ahlaka 'in­
dirgenebilecek' diğer bi l imler olan, bir ağaç olarak meşhur felsefe 
metaforunu  burada buluruz. (AT IXB 1 4: CSM I 1 86) 
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Recherche de la verite par la lumiere naturelle; La 
(Tabiat lşığı ile Hakikatı Arama 1 945, I 966) Tam ismi Doğal Işık­
la Hakikatin Araştırı lması (La Recherche de la verite par la 
lumiere naturel le)'dir. Eser üç karakteri, geleneksel felsefe ko­
nusunda hünerl i ,  bilgil i  bir akademisyen Epistemon ('Bilgi l i '), sağ­
duyuya sahip eğiti lmemiş sıradan kişi Palyander ('Herkes') ve Des­
cartes'ın kendi görüşlerinin sözcüsü Eudoxus ('Ünlü' -ancak 
kel imenin Grekçe kökü iyi yargı l ara sahip olan birisini ima eder) 
i le dramatik bir diyalogtur. Diyaloğun yazı l ış tarihi kesin deği ldir 
ancak çalı şma Meditasyonlar'da sunulan temaları içerir ve muh­
temelen 1 640'ların başlarında yazılmış olabi l ir. Descartes'ın hiçbir 
zaman tamamlamadığı çalışmanın elyazması, ölümünden sonra 
Stockholm'de yazıları arasında bulundu ancak daha sonra kay­
boldu; bununla beraber, çalışmanın Latince çeviris i ,  Descartes'ın 
ölümünden sonra Amsterdam'da 1 70 1  'de yayımlanan eserleri 
(Opuscula posthuma) arasında bas ı ldı ve özgün Fransızca metnin 
ilk yarısının elyazması bir kopyası da hala bulunmaktadır. 

Hakikatı Arama. Descartes' ın sürekli savunduğu, her birimize 
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yerleştiri lmiş doğuştan gelen 'doğal ışığın' veya 'ak l ın ışığının 
( hkz. GÖRÜ) bizi bi lgiye ulaştıracak olan yolda, geçmişin bize 
miras kalan tüm bilgelik lerinden daha i leriye götüreceği görüşünü 
iç inde barındırır. Ortodoks skolastikliğinin temsi lcisi olan fazla­
eği t i lmiş Epistemon. Descartes'ın uslamlamalarına karşı 'Pol­
yander' ' in  gösterdiğinden daha fazla direnç gösterir; Eudoxus'un 
diyaloğun başlangıcında Polyander'e 'sen önyargısızsın ve benim 
için sen i doğru yola getirmek çoğu kez tam karşıt konumu alacak 
o lan Epistemon'u yola getirmekten daha kolay olacak, çünkü sen 
tarafsızsın' dediği gibi . (AT X 502 : CSM II 403; bkz. AT X 52 1 :  
CSM II 4 1 5 )  Gerçekte, diyaloğun tam da başlangıcında yankılanan 
"yalnızca doğal ış ık, felsefe ve dinden yardım almadan, iyi bir ada­
mın  düşüncesini meşgul edebilecek herhangi bir soruna i l i şkin ola­
rak hangi kanı ları sürdürmesi gerektiğini belirler ve en derin bi­
l imlerin s ırlarına nüfuz eder" (AT X 495: CSM II 400) iddiasını 
duyarız. İhtiyatlı uzun bir hazırl ık  döneminden sonra diyalog, 
Epistemon'un "iki saat tartıştıktan sonra, çok fazla i lerleme kay­
clettiğimizi göremiyorum, çünkü hakkında bu kadar söz söy­
lediğiniz mucizevi' yönteminiz yardımıyla Polyander'in tüm öğ­
rendiği, kuşkulandığı, düşündüğü ve düşündüğünü düşündüğüdür. 
Gerçekten harika ! Böylesi yavan bir sonuç için bu kadar çok söz" 
( AT X 525: CSM II 4 1 8) diyerek, başarı lmış olan şey hakkındaki 
ciddi kuşkularını i fade ettiği , metafizik için Descartes'ın prog­
ramının başlangıç aşarnalarına doğru i lerler. Burada Eudoxus daha 
fazla i lerleme yapmaya söz verir ancak bu noktada diyalog kesi l ir  
ve sonuna ermez. 

Regulae ad directionem ingenii (Aklın Idaresi Hakkmda 
Kurallar, l 945.  1 962; Doğuştan Zekanuzın Yönlendirilmesi için 
Kurallar, ; Antığın Yönetimi için Kurallar, 1 996) Bu çalışma ço­
ğun lukla, Latince başl ığı olan Regulae ad directionem ingenii se­
bebiyle Regulae i smiyle bi l i n i r. Bu eser Descartcs' ın .  1 620'1erin or-
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talarından son larına kadar yazı lmış ancak hiç bir zaman ta­
mamlanmamış ve hayatı boyunca da yayıınlanmamış olan i lk  
büyük çalışmasıdır. Elyazması, Descartes'ın yazı larının ölümünden 
sonra Stockholm'de yapı lan envanterinde bel irti lmişti r ancak ( Fe­
lemenkçe çevirisi 1 684'te çıkmasına rağmen) Latince metnin ba­
sı lmış ilk versiyonu 1 70 1  'e kadar yayımianmaını ştır. 

Regulae'nin, özgün olarak. her biri on iki kuralı kapsayan üç kı­
sımdan ibaret otması planlanmıştır ancak son kısmın tümü kayıptır 
ve ikinci kısım da tamamlanmamıştır. Eser (XIX ve XXI. ku­
ralların başlıklarının veri lmesine rağmen) Kural XVIII'de biter. İlk 
oniki kural basit önerıncieri önkavrayışımıza ve güveni l i r  bilgiye 
yol açan iki temel bil işsel işlem olan GÖRÜ ve ÇIKARIM'a i l iş­
kindir; ikinci on iki kural 'tümüyle anlaşı lmış sorunlar'la (i.e. kesin 
ve nihai bir sonuca ulaşı labi l inen, 'büyük bir kısmı soyut' olan ve 
çoğunlukla aritmetik i le geometri'de ortaya çıkan sorunlarla). i l­
gilenir; amacı doğa bi l imlerinin daha karmaşık sorunlarının prob­
lem-çözen bir matematiksel model altında nas ı l  kapsanacağını  gös­
termek olabi lecek (bkz. MATEMATiK) son oniki l ik grup ise 
'eksik anlaşı lmış sorunlar'a i li şkindir. 

Regulae, erken tarihine ve bitmemiş haline rağmen, Des­
cartes'ın BİLGİ ve YÖNTEM hakkındaki görüşlerini öğrenmek 
açısından çok değerli bir kaynaktır; bil im ve felsefe için Des­
cartes'ın programının merkezi dayanaklarının neler olabileceğini 
dikkate değer bir açıklıkla ortaya koyar. Üstelik, genelde me­
tafiziğe dair bir çalı şmadan ziyade yöntembi limsel bir çal ı şma ola­
rak görümesine rağmen. Y ALIN DOGALAR'a i l işkin sunduğu 
açık lama en azından taslak olarak, Descartes metafiziğinin sonraki 
(Meditasyoıılar'daki ) gel işimi için gereken bütün malzemeyi or­
taya çıkarır. 

renk '"Renk li' dediğimiz cisimlerde renkler cis imler·n ışık al­
dığı ve gözümüt.c yansıttığı muhtel if yollardan başka bir şey de-
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ğildir". (La Dioptrique. AT VI X 5 :  CSM I 1 5 3 )  Descartes on­
yedinci yüzyı l ın  bi l imsel devriminin öncüleriyle ve özel l ikle Ga­
li leo ilc birlikte. ri ziksel evrenin açıklanmasında yalnızca ni­
cel ikse l kavrarnlara başvurmayı aınaçladı : "Ben cisimscl şey lerde 
geometrici lerin nicel ik dedikleri ve tan ıt lamalarının konusu olarak 
aldıkları. yani her Lürden bölme. şek i l  ve hareketin uygulanabil ir 
olduğu şeyden başka bir madde bi lmiyorum" .  (AT YillA 79: CSM 
I 247) Kırmızı l ık  (ya da herhangi bir başka renk) benzeri nitel iksel 
bir kavramın,  bu niteliğin nesnedeki mevcudiyetine dair beyanın 
nesnenin büyüklüğü, şekl i  ve hareketi hakkındaki beyanlara in­
dirgenebi ldiği durumlar hariç, açıklayıcı şemada hiçbir yeri yoktur 
(bu açıklamaya Descartes, bu türden bir nesne duyu organiarımızla 
etki leştiğinde kendine özgü bir tür renk-duyusu edineceğimiz ol­
gusunu da ekler). Böylece, 'kınnızı l ığın' fiziksel bir nesneye tü­
müyle atfedi lemeyecek, gerçek bir ni te l ik olarak anlaşı ldığı bir 
anlam vardır: "nesnelerde renkleri algı l ıyoruz demek, gerçekte, 
nesnelerde doğasını bi lmediğimiz ancak bizde renk duyusu diye 
adlandırdığımız çok açık ve canl ı  bir duyuyu yaratan birşey al­
gı lı yoruz demekle aynı şeydir . . . eğer nesnelerde renkler al­
g ı ladığımızı varsaydığımızda, bir renk dediğimizin gerçekte ne ol­
duğunu bi lmeyiz ve nesnelerde olduğunu söylediğimiz renk i le 
duyumuzda deneyimiediğimiz arasında akledileb i l i r  herhangi bir 
benzerlik bulamayız. (Ilkeler, Kısım I, madde 70; vurgu sonradan 
eklenmiştir). 

Descartes'ın renk açıklamasının böylel ikle üç bi leşeni olduğu 
söylenebi l i r. İ lkin, fizik alanında, tüm renk-konuşmalarını dışsal 
parçacıkların şeki l ,  büyüklük ve hareketleri itibariyle nası l  farkl ı  
olduklarının tasvirine indirgeyen bi l imsel bir tasvir vardır. Nitekim 
'mavi' dediğimiz bir ışıkla karşı laştığımızda, fiziksel bakış açı­
sından tam olarak vuku bulan i lgi l i  parçacığın dönme hızının yak­
laşma hızından daha düşük olmasıdır; 'kırmızı' dediğimiz ışıkta ise 
durum bunun tersidir. (La Description du Corps Hımıain, AT Xl 
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265 : CSM 1 323) İkinci olarak, fizyoloji alanında Descartcs'ın 
açıklaması. göz farklı türden ı�ı klarla uyarı ldığında sinir sis­
teminde vuku lıulan fark lı deği�ikli kleri yin<' saf niceli ksel te­
rimlcrle tasvir etmeye yönelir (bkz. Le Traite de l 'Homme. AT XI 
1 4 I ve sonrası :  CSM 1 I O i vc sonras ı ;  bkz. NiTELiK, DUYUSAL). 
Sonuncu olarak da, (ve yalnızca lıurada indirgenemez niteliksel 
kavramlar olarak 'kırmızı '  ya da 'mavi' konu�ması uygun hale gelir) 
sinir si steminin fark lı biçimlerde uyarı lması 'vesilesiyle' zihinde 
vuku bu lan saf olarak zihi nsel imgeler ya da temsi l ler vardır. 
(Karş. Notae in Programma quoddam, AT VIII B 359: CSM 1 304) 
Renk duyumlarımızın özel niteliksel vasfı için açıklama tizik lıi­
liminin alanı dışında aranmalıdır: Tanrı sadece, ruhun sinir sistemi 
yoluyla beynin uyarı labi leceği fark lı biçimlere karşı l ık gelen farklı 
türden duyurnlara sahip olması hususunda i rade gösterdi (Le Traite 
de l'Homme, AT XI I 43: CSM I 1 02); i lahi olarak irade · gös­
teri lmiş bu bağlı laşımların açıklaması bizim için ulaşı labil i r  olduğu 
müddetçe bu açıklama, Tanrı'nın, kişisel  sağlığa ve hayatı sür­
dürmeye yöneltecek biçimde, ruhun bedenin durumunu ve dış dün­
yayı izlemesine yardım etmeyi i stemekle göstermiş olduğu iyi ni­
yetine bağlanır. ( Karş. Altıncı Meditasyon: AT VII 82 ve sonrası :  
CSM II 56 ve sonrası) 

res cogitans ve res extensa Sırasıyla 'dü�ünen şey' ve 
'uzamlı şey' anlamlarına gelen bu Latince tamlamalar Descartes ta­
rafından 'zihin' ve 'cisim/lıedcn'e karşı l ık olarak kullanı l ır. 

Ayrt{'(ı bkz. BEDEN veya CİSİM; İKİCİLİK; ZİHİN VE 
BEDEN 

ruhun ölümsüzlüğü Hayatının hiç lıir aşamasında Dcs­
cartes. hıristiyanlığın ruhun ülümsüt.lüğü öğret isinden ciddi bir bi­
çimde kuşku lanmamış gi lıidir. Descartcs'a göre. ölümden sonraki 
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hayat, düşünen özsel 'ben'in varoluşunu sürdürmesi anlamına gel ir : 
"bu 'ben', başka bir i fadeyle beni ben yapan ruh. beden varolmasa 
bi le her ne ise o olmaya devam eder. " (AT VI 33: CSM I 1 27) Des­
cartes bil incin neye ait olduğunu tartışırken 'zihin' ve 'ruh' teri mleri 
arasında bir fark gözetmez. (karş. Medita.n-mılar' ın  Giriş i .  AT IXA 
1 0: CSM II 1 0). Sorbonne'un İlahiyat fakültesi'ne yazdığı ve Me­
ditasymılar' ın ilk baskısıyla birlikte yayımlanan ithaf mektubunda 
Descartes inananların " insan ruhunun bedenle birlikte ölmediği "ni 
kabul etmek zorunda olduklarını belirtir ve bu iddianın 'doğal akı l '  
yoluyla i spatlanmasının tanrıtanımazlığa karşı mücadelesinde dine 
hizmet edeceğin i  söyler. (AT VII 2: CSM II 3) On yı ldan fazla bir 
süre önce "ruhlarımız  bedenlerimizden ayrı ldıkları zamanda va­
roluşlarını sürdürürler" iddiasını temellendirerek "Tanrı'ya karşı sa­
vaşmayı deneyebi lecek kadar küstah ve saygısız bu kişi ler" ile mü­
cadele edeceğine dair niyetini kayıtlara geçirrniştir. Bu da 
"ruhlarımızın bedenlerimizden bağımsız olduğunun" i s­
patlanmasıyla ("ki bundan ruhun ölümsüzlüğü çıkarsanır")  müm­
kün olacaktır. (25 Kasım I 630'da Mersenne'e yazdığı mektup, AT 
I 1 80: CSMK 29) 

Descartes daha sonra, Mersenne'in dile getirdiği Tanrı 'nın ruhu 
"yalnızca bedenle birl ikte sona ermesini temin edecek kadar bir 
güç ve varoluşla" donatmış  olabi leceği ihtimal ini dışarda bı­
rakabi lecek kadar kuvvetli bir i spat yapamayacağını kabul eder. 
(AT VII 28:  CSM II 9 1 )  Gene de zihin gibi bir tözün yo­
kolmasının, bedenin parçalarında bulunan "biçimin bölünmesi ve 
deği şmes i "  meselesi olan beden ölümü gibi "önemsiz bir 
neden"den kaynaklanabi leceğini gösterecek "hiç bir del i l  ve ör-

. neğe" sahip olmadığımız öne sürer. (AT VII 1 53 :  CSM II 1 09) Bu 
nokta Medi tasyonlar'ın Ö�:et bölümünde enine boyuna açıklanır: 
" insan bedeni ,  diğer cisim lerden farkl ı  olduğu ölçüde. sadece ba­
caklar ve bu türden başka i l inekierin bel l i  bir biçimde bi raraya gel­
melerinden oluşur. İnsan zihni ise. hiç bi r şeki lde i l ineklerden oluş-
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maz; sal bir tözdür. Çünkü zihnin bütün i l inekleri, fark lı anlama 
nesnelerine. farkl ı  arzu ve duyurnlara sahip olabi lecek kadar de­
ğişse hile. hu nedenle fark lı bir zihin haline gelmez. İnsan bedeni 
ise, her hangi bir parçasında meydana gelen bir hiçimsel değişiklik 
sonucunda aynı l ığını yitirir. Bundan da. insan bedeni kolayca yo­
kolahil irken, insan zihninin kendi doğası gereği ölümsüz olduğu 
sonucu çıl-.ar. " (AT VII 1 4: CSM I 1 O; karş. Passions, rr.adde 5 ve 
6) 

Ölümsüzlüğe i l işkin bu uslamlamanın Tanrı 'nın yarattığı bir 
tözün "Tanrı desteğini çekmedikçe ve buna bağlı olarak onu hiç­
liğe indirgemedikçe, kendi doğası gereği bozulamaz ve varolmayı 
durduramaz" olduğu öncülüne ihtiyacı vardır. (Meditasyonlar'ın  
Özeti) Bir kere yaratı lmış olan bu tözün varoluşunu devam et­
tirmesi, Descartes'a göre, Tanrı'nın istediği her şeyi yapabi lme gü­
cüne sahip i radesine bağlıdır ve Tanrı'nın bedenin ölümünden 
sonra ruhu ne yapacağını kesin olarak bi lemeyiz: "Tanrı 'nın özgür 
iradesine bağlı olan bu tür meseleleri, insan aklının gücünü kul­
lanarak çözmeye çalışmayı üstüme vazife saymıyorum." (AT VII 
1 53 :  CSM II 1 09) Bu ikaz -TANRI ÖGRETİSİ İle i lgi l i  alanlara el  
uzatmaktan kaçınma kararı i le birlikte- Descartes' ın bazen ruhun 
ölümsüzlüğünü öne sürmekten niçin kaçındığını açıklayabi l ir. Me­
ditasyonlar'ın i lk baskısının ( 1 64 1 )  altbaşlığındaki 'in qua . . .  ani­
mae immortalitas demonstratur' ( 'içinde . . .  ruhun ölümsüzlüğü is­
patlanan') iddiası 1 642'de yapı lan i kinci baskıda kaldırı lmıştır. 
(Mersenne'e 24 Aralık 1 640 tarihli mektup: AT III 266: CSMK 
1 61) 1 Kasım 1 645'te Elizabeth'e yazdığı mektuptaki belirgin tes­
limiyet tonu i le karşılaştırabi l iriz: "İliraf ediyorum ki sadece doğal 
aklı kul lanarak iyi Lahmin yapabil ir. güzel umutlar besleyebi l iriz; 
ancak hiç bir kcsinliğe u laşamayız." (AT IV 133: CSMK 227) 
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scientia bkz. BİLGİ 

Skolastik felsefe Descartes felsefesinin genel görünümünü, 
1 7  .yüzyı l ın başlarında ve ortalarında okul ve üniversitelerde hala 
etkisini sürdüren 'skolastik' felsefeyle bir çok açıdan karşılaştırarak 
tanımlar. Descartes hakim olan felsefi sistemi bazen "okulların" 
felsefesi (AT VI  62: CSM I 1 42), bazen "geleneksel felsefe" (AT 
VII 579: CSM II 390) ve bazen de "peripateti k  felsefe" (AT VII 
580: CSM II 39 1 )  olarak adlandırır. Sonuncu teri m, klasik antik 
çağda Aristoteles'in izleyenleri belirtmek için kul lanı ldığından 
'Aristotelesçi l ik' terimiyle eşan laml ıdır. Bütün ortaçağın en­
telektüel yaşamını bel i rleyen Skolastizm, Aristoteles'in felsefi öğ­
reti leriyle, hıri stiyan Tanrı öğretisinin taleplerinin tam bir ka­
rışımıdı r. (Summa Theologiae ve Summa contra Centi/es adlı 
eserlerinde bu sentezi gerçekleştiren Thomas Aqui nas bu akımın 
en ünlü temsi lcis idir. )  
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Descartes'ın kendisi de Skolastik gelenek içi nde eğiti ldi .  Eylül 
1 640'da, Meditaswmlar'ın · yayımianınasının ari fesinde Mer­
sennc'dcn "felsefe ders kitapları yazarları nın isimlerini .  en çok kul­
lanılanların hangileri olduğunu bel irterek" göndermesini i stemişti . 
(AT l l l  1 85 :  CSMK 1 54) Daha sonra Eustachius a Saneta 
Pau lo'nun gençliğinde öğrendiği skolastik düşüncenin bir özeti 
olan Summa philo.mphica qııadripartita adl ı  eserinin bir kopyasını 
edindi . Bu eseri , kendi yaklaşımının skolastiklerden ne kadar farkl ı  
olduğunu göstermek amacıyla Felsefenin Ilkeleri i le birlikte ya­
y ımlamayı düşünüyordu. Bu plan hiç bir zaman gerçekleşmedi. 
Ancak Ilkeler'in yapısı ( Yöntem ve M edirasyon/ar' ın düşünce se­
ri lerden oluşmasına kar�ın Ilkeler kısa ve açıklayıcı maddelerden 
oluşmuş uzun bir dizidir) DcscarLes'ın geleneksel skolastik me­
tinlerin yerine kul lanı lacak bir üniversi te kitabı oluşturmaya ça­
l ıştığını açıkça gösterir. 

Descartes'ın yazışmaları, öğretilerinin 'Skolastiğe bağlı ki­
şi lerde' -özel l ikle lizikle i lg i l i  konularda- uyandırdığı düşmanlığı 
anlatan şeylerle doludur. ı 642'nin başlarında Huygens'e, sko­
lastiklerin fikirlerine zulmettiklerini  ve "doğdukları anda boğmak" 
i stediklerini yazar. (AT III 523: CSMK 2 ı O) Bu düşmanl ığın bir 
bölümü, I ?.yüzyı lda yaygın olan 'yeni '  fi lozofların öğreti lerinin 
Kil i se'nin otoritesini yıkacağı endişesinden kaynaklanır. (karş. 
KOZMOLOJİ; Y ARADILIŞ, İNANÇ) Aynı zamanda Descartes' ın 
felsefe-bi l imi yaklaşımının Skolastiklerden uzaklaştığı bir kaç 
önemli  nokta vardı .  İ lk olarak, evrenin birleştiri lmiş  tek bir an­
layışını ortaya koymayı amaçlıyordu. Bu da Skolastiklerin böl­
ınciere ayrı lmış parça parça anlayışıyla karşıtlık oluşturuyordu. 
( karş. AT X 2 1 5 : CSM I 3 ve AT X 496-7: CSM II 400) İkincisi ,  
bu bi l im, seletlerinin niteliksel açıklama düzeneğiyle karşıtl ık 
oluşturarak matematiksel i l kelerde temel lendiri l iyordu. ( bak: Ni­
TELiK. DUYUSAL) Üçüncüsü, mümkün olduğunca ereksel neden 
ve amaçlardan kaçmarak mekanistik bir açıklama modeli kurmaya 
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çalı�ıyordu ; bu anlanıJa.  Descartes' ın hi l imi ,  fiziğin geleneksel ola­
rak Tanrı öğretisine bağlanmasına kar� ı t  olarak, kendi iddiasın ı 
önemli bir ölçüde özerkleştiriyordu. (hak: flkeler, Kısım I. madde 
28 ve Kısı ın III. madde 3; karş. NEDEN. EREKSEL) 

Descartes'ı n görüşlerinin Skolastiklerle çel iştiği özel alanlar 
için lık�. CAN RUHU; MADDE; iMGE; bazı kesişim noktaları 
için hkz. NEDEN; ÖZ; iDEA 

sonsuz Descartes'ın bilgiyi yeniden inşa etmesindeki birinci l  
amaç, düşünen ben' in bi l inci nden (farkındalığından), bi l imin nes­
nel dünyasına doğru yönelmcktir. Bu geçiş, Meditasyonlar'da, 
kendi içimde bulduğum, ama onun tasarımsal içeriği nedeniyle 
benim dışımda birşeyden geldiğini ayırdettiğim sonsuz ideası üze­
rine düşünerek gerçekleşir. "Sonsuz bir tözde, bir sonlu  tözden 
daha fazla gerçeklik olduğunu açıkl ıkla anladım, dolayısıyla son­
suzun benim tarafından algı lanması ,  yani Tanrı 'yı algı lamam, 
sonlu olanı, yani kendimi algı lamamdan bir şekilde öncedir. " (AT 
VII 46 ; CSM Il 3 1  ). Demek ki. sonsuz kavramı Descartesçı epis­
tcmolojide çok önemli bi r rol oynamaktadır ve bu da, çok merkezi 
bir  güçlüğün ortaya çıkmasına neden olmaktadır: Descartes, bir 
yandan, sonsuzun yctkin l ikle açık  ve seçik ideasını oluşturma ola­
nağının olduğunu söylemek durumundadır (gerçekten de, bu idea 
"benim bütün idealarım içinde en doğru ve cıı açık ve seçik ola­
nıdır" .  AT VII 46; CSM II 32). anıa öte yandan da, bu ideanın içe­
riği öyle büyüktür ki ,  benim z ihnimin onu in�a edebi lme yetisini 
aşnıaktad ır. Deseane s bu sorunun farkındad ı r  ' c  anlamakla (in­
te/ligere), tüıniiylc yakalamak ya da kavramak (comprelıendere)

arası nda bir ayrım yaparak bu ı ı u  çözmeye çalı şmaktadır: "Son­
suzluk fikrin i  yakalarnamarn l ka\ ' l"amamaııı l } a  da Tanrı 'nııı sa­
yısız diğer i itı ı i tcl iklcrini hiçbi r �eki lde ka' rayamanıarn ve bel k ı

düşüneetne hi le  u laşaınamaları önemli  de� ı ld ı r :  sonsulu anlamanı 
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( i ntel l igere) yeterlidir" . (A.g.e. Entretien avec Burnıan, AT V 1 54 ; 
CSMK 339. Bkz. TANRI) 

Bu ayrım Descartes'ı güçlükten kurtarmaya tümüyle uygun de­
ğildir. Çünkü her ne kadar Dcscartcs. akla yakın bir şeki lde, insan 
t.ihninin "sonsuz" teriminin anlamını tümüyle yakalayamadan ya 
da kuşatamadan kavrayabi leceğini söylese de. buna şöyle it iraz 
edilebi l ir: Böyle bir kavrayış tümüyle bizim kendi kay­
naklarımızdan çıkarı labi lir, yalnızca bir ötetaşıma ya da deği lierne 
sürecinden; kendi kısıt l ı  bilgimiz ve gücümüz üzerine dü­
şünebi l iriz  ve dolayısıyla böyle kısıtlamalardan arınmış olan bir 
varl ık kavramını inşa edebil iriz (karş. Gassendi'nin Beşinci İti­
raz'daki eleştiri lcri , (AT VII 304; CSM II 2 1 2). Bu tür bir eleştiriye 
Descartes, biraz karanlık gözükebilecek bir savla yanıt veriyor: 
Bizim Tanrı ideamız, Onu "olumlayıcı anlamda sonsuz" bir varlık  
olarak temsi l  ediyor ve sonsuzluğun bu "olumlayıcı " anlayışı yal­
n ızca sınırl ı  insan zihniyle üreti lmiş olamaz: "Yalnız Tanrı'ya mah­
sus olarak, Onun yetkinliklerinin sınırını bi lemediğimiz gibi, oluın­
layıcı anlamda bir sınırı olmadığını da anl ıyoruz; diğer şeylerle 
i lgi l i  durumda ise, an layışımız aynı olumlayıcı anlamda, onların s ı ­
nırları olmadığını söylemiyor bi ze. ama olumsuzlayıcı anlamda on­
ların sahip olabi leceği sınır ların bizler tarafından kcş· 
fedi lemeyeceğini kabu l ediyoruz" .  ( Felsefenin Ilkeleri, Kısım I. 
madde 27) Descartes. (çok sağl ık l ı  olmayan ) bu ayrımı vur­
gulayarak 'sonsuz' terimini yalnızca Tanrı için tutına eği l imindedir; 
diğer şeyler için, ömrğin fiziksel evrenin sonsut yayı l ı ını  için , 's ı ­

nırsız' ( indefinite) terimini yeğlemcktedir. Bu kullanım için Fel­
sefmin Ilkeleri, Kısım I ,  maJdc 26 i lc Morc' la ya11 �nıaları kar­
�ı laştı rın : "Benim görüşüme giirc, bazı şey leri n sonsut. yerine 
s ın ırsıt. oi ·Juklarını söylemek. bir ;ılçakgönii l lülük tavrı deği l .  1.0-

nınlu bir teJbir ve uyarıdır. Tanrı , soıısuzu olum layıcı anlamda an­
layabi lcceğinı yegane şeydir . oysa Jiğcr şey ierk i lgi l i  durumlarda. 
yani dünyanın yer Lıplaması maddenin hölüncbi iJiği parça sayısı 
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gibi. bunların mut lak olarak sonsuz olup olmadığını bi lmediğimi 
itiraf ediyorum; yalnızca onların sonlarının olınadığını bil iyorum 
ve onlara benim kendi görü� açı ınıJan bakarak onlara 'sınırsız' di­
yorum" .  ( 5  Şubat 1649 tari hl i  mektup; AT V 24; CSMK 364) Bu 
manevranın tümüyle doyurucu olmaması nın sebebi, Dcscarıes' ın 
sonsuz uzam ve maddenin sonsuz bölünebi l i rl iği hakkındaki kendi 
savlarını  kabaca biraraya geıirmesindendir; lıaşka bir yerde Des­
carıes, yayı l ıml ı  uzayın sınırl arının olmaması ve maddenin yi­
nelenebi l i r  bölünmesine hiçbir s ınır olmamasını açıklayacak sıkı 
tümdengel iml i  us lamlamalar ortaya koymaktadır ( i lki için karş. 
Chanut' ye 6 Haziran 1 647 tarihl i  mektup, AT V 52; CSMK 320 ve 
ikincisi için Ilkeler, Kısım II, mad. 20). Sonunda gelinen nokta, 
Descartes'ın tit izl ik göstererek yeğlediği daha az saygın 'sınırsız' 
sözcüğünün, i nsan zihninin Tanrı 'yla i lg i l i  durum dışındaki diğer 
tüm akı l yürüımelere açıkça uygun görünmesidir; bu da, bizim 
Tanrısal doğayı anlayış ımızda varolduğunu öne sürdüğü ve ay­
rıcalık l ı  varsay ı lan 'olumlayıcı '  sonsuzluk anlayışımız konusunda 
kuşkuya yer bırakıyor. 
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Tanrı Tanrı, Descartes'ın felsefi si steminde merkezi bir rol 
oynar. Descartesçı anlamda bilginin geçerli kı lınması için düşünen 
öznenin, kendi varoluşunun yalıtı lmış ve öznel bir şeki lde va­
rolmasından, diğer şeylerin bilgisine geçebi lmesi için yetkin bir 
yaratıcının varlığının tesis edi lmesi gerekmektedir. İkinci Me­
ditasyon'daki özneden Altıncı Meditasyon'daki dış dünyaya geçiş, 
çoğunluğu Tanrı 'nın doğası ve varoluşu üzerine bir araştırmadan 
ibaret olan aradaki meditasyonlara ihtiyaç bulunmaktadır. Altıncı 
Meditasyon'da Descartes şöyle der: "Açıkça görmekteyim ki tüm 
bi lgi lerin kesinliği ve doğruluğu gerçek Tanrı 'nın farkında olmama 
bağlıdır. Hatta öyle ki O'nun farkı na varmadan her hangi başka bir 
şeyle i lgi l i  yetkin bir bilgiye sah i p  olmanı kabil değildir. Ancak

şimdi, sar matematiğin konusu olan cisimsel doğanın tamaıniyle. 
Tanrı 'yla ve diğer tüm akıl sahibi doğalarla i lgi l i  ıam ve kesin bi l­
giye sahip olmam mümkündür." ( AT VII 7 1 :  CSM l l  49) ( Sözü 
edi len bu geçişi sağlayabi lmek üt.ere Tanrı 'n ın  varlığı konusunda

Descartes' ın iine sürdüğü ispatlar için hk:. ONTOLOJİK US­
LAMLAMA; DAMGA USLAMLAMASI . )  
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Dcscartes' ın bi lgi  si stemi hir yandan aklın kendi 'açık ve seçik 
algı ları' i le doğru olanı belirlemesine ve öte yandan da iradenin bu 
olgulara kendisini yöneltmesine dayanır. (Dördüncü Meditasyon; 
Ay nca bkz. HATA) Tüm bu işlem le«. şu 'doğru luk kuralı 'nı var­
saymaktadır: "Şu genel kuralı ortaya kayabileceğimizi sanıyorum; 
açık ve seçik olarak algı ladığı m her şey doğrudur. " (Üçüncü Me­
di tasyon, AT VII 35: CSM II 24) Tanrısal l ığın, bu doğruluk ku­
ralının geçerliği konusundaki yaşamsal önemini Descartes sık sık 
vurgulaınaktadır: "Şayet biz, içimizden gelen her gerçek ve doğru 
şey in mükemmel ve sonsuz bir varlıktan kaynaklandığını bil­
meseydik, algı ları mız ne kadar açık ve seçik olurlarsa olsunlar, 
doğruluk vasfına sahip olduklarına dair el imizde hiç bir neden ola­
m azdı ." ( Yöntem, Kısım IV, AT VI 39: CSM I 1 30) Başka bir de­
y işle, insan akl ı  Tanrı 'nın  yaratıcı işlerinden birisidir ve Tanrı en 
yetkin olduğu için de doğrul uğa ulaşmak için kendilsine gü­
veni lmez bir araç olamaz. Ancak bu, insan aklının yetkin olduğu 
anlamına gelmez. Şurası açıktır ki, insan akl ın ın bi lgi sahibi ol­
m adığı bir çok alan vardır (ve hatta tamamen kendi kavrama ala­
nın ın dışında kalan bir çok şey vardır. karş. AT VII 47: CSM II 
32.) Ancak (Hıri stiyan düşüncesini i zleyen Descartes'a göre bu tür 
yetersizl ikler sadece noksanl ık ve olumsuzlama düzeyinde şey­
lerdir. Aklın sınırl ı  da olsa sahip olduğu olumlu tüm güçler, yetkin 
olan yaratıcıdan gelir ve dolayısıyla güveni lerdir. "Her açık ve 
seçik algı şüphesiz gerçek ve olumlu bir şeydir, ve dolayısıyla hiç­
l ikten gelemez, yaratıcısı olan bir Tanrı'dan kaynaklanır." (Dör­
düncü Meditasyon, AT VII 62: CSM II 43) Açık ve seçik algıların 
doğruluğunun güvence altına alınması için Tanrı 'nın devreye so­
kulması akla şu soruyu getirmektedir: Descartesçı felsefeci ön­
celikle Tanrı'nın varl ığ ını i spat için kul landığı öncüllerin doğ­
ruluğundan nası l emin olacaktır. (Descartesçı epistemolojinin uzun 
süre varlığını sürdüren bu sorunu için bkz. DÖNGÜ, DESC AR TES 
FELSEFESİNDEKİ. )  
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Descartes'ın Tanrı merkezli metafiziğinin temelinde yer alan bir 
başka paradoksta şudur: aklın algı larının güveni l irlik ve · doğ­
ru luğunun garantörü olan varlık, insan kavrayışının ötesindedir: 
"Biz Tanrı'nın büyüklüğünü Tanrı 'yı bilmemize (connaissons) rağ­
men kavrayamayız (conıprendre) ."  ( 1 5 Nisan 1 630'da Mersenne'e 
yazdığı mektup: AT I 1 45 :  CSMK 23) "çünkü Tanrı , gücü insan 
kavrayışını aşan bir nedendir ve bu doğruların [matematiğin ön­
cesiz ve sonrasız doğrularının] zorunluluğu bilgimizin sınırl arın ı  
aşmadığından bunlar Tanrı 'nın kavranamaz gücüne göre daha za­
yıftır ve bu güce tabidirler." (5 Mayıs 1 630'da Mersenne'e yazdığı 
mektup. AT I 1 50: CSMK 25; bkz. ÖNCESiZ SONRASIZ DOG­
RULAR.) Yukarda alınti l anan bu ve benzeri metinlerde Descartes, 
tutarlı bir biçimde bir şeyi bilmekle, tam olarak kavramak ara­
sındaki farkı korur: "tıpkı bir dağa dokunabi leceğimiz ama onu 
kol larımızia saramayacağımız gibi, bir şeyi bilmek için dü­
şüncemizde ona dokunmamız yeterli iken, o şeyi kavramamız, dü­
şüncemizde onu kuşatmamız anlamına gelmektedir." (AT I 1 52: 
CSMK 25) Tanrı 'nın sonsuz yetkinlikleri insan zihni tarafından ku­
şatılamaz ve kavranamaz; asl ında kavramlamazlık  sonsuz olanın 
ayırdedici özelliğidir. (AT VII 368: CSMK II 253) Bununla be­
raber, bilginin geçerli l iğinin sağlanması konusunda ihtiyaç du­
yulan tanrısal özni teliklere i l işkin yeterli bilgiye sahip olabi liriz: 
Tanrı 'nın varl ığını ve bizi aldatmayacağını  ispat edebiliriz. (AT 
VII 70: CSM II 48) Descartes'ın metafıziğe i lişkin tüm yazı l arında, 
gerçekliğin insan aklının önünde tümüyle saydam kı l ınması pro­
jesini gerçckleştirmeye çalışırkenki akılcı tutumuyla, yüce ya­
ratıcının büyüklüğü ve O'nun karşısındaki insan aklının güç­
süzlüğünü ifade eden alçakgönüllü tutumu arasında açık bir 
geri l im gözlenmektedir. Bu alçakgönüllü tutumuna örnek olarak 
Üçüncü Meditasyon'un sonunda i fade edi len 'hayret ve hayranlık' 
veri lebi l ir. Buna karşı l ık Descartes'ın İlk Cevaplar'da bizlerin 
"Tanrı 'nın yetkinliklerine çok fazla da tesl im olmamamız" ge­
rektiğini söylemekten geri kalmaz. (peifectimıes ... non tam capere 
quam ab ipsis capi, AT VII 1 44: CSM II 82)  
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Descartcs fiziğinde Tanrı 'nın işlevi bambaşkadır. İlahi yaratıcı 
güç, evrendeki hareketin (bkz. KORUNUM) niceliğinin birincil ne­
deni olarak devreye sokulur. Ancak hareket kanunları bir kez or­
taya konulduktan sonra Tanrı'ya çok az gönderme yapı l ır. Bu ba­
kı mdan, doğa olaylarının işleyişine ve yapısına i l işkin sayısız 
ayrı ntıyı açıklamakta Tanrı'nın amaçlarına gönderme yapan daha 
önceki fi zikçi lerinkinc göre Dcscartes'ın fiziği oldukça mekaniktir: 
görüngüler sadeec madde parçacıkların ın hareket, şeki l  ve bü­
yüklüğüne gönderme yapı larak açıklanmakta i lahi amaçlar bi l imin 
dışı nda görülerek açıklamanın dışında tutu lmaktadır. (Bkz. 
NEDEN, EREKSEL ) 

Descartes'ın b i l imi  içinde Tanrısal amaçların dolaysız olarak 
kul lanı ldığı tek alan insan psikolojisidir. İnsan psikolojis i  hem zi­
hinsel hem de fiziksel görüngülerk i lgi l i  olması i tibariy le saf ola­
rak fiziğin alanın ın dışında kalmaktadır. Bir insanın sinir sistemi 
bell i  bir halde i ken, bell i  bir duyum zihinde oluşmaktadır. Do­
layısıyla, ancak Tanrı 'nın takdiri sonucunda beyindeki haller du­
yumsal hallere yol açabilir. Descartes bu fikri Le Traite de 
l 'Homnıe'da ('İnsan Üzerine Deneme') ortaya atmış  (AT XI 143: 
CSM I 1 02) ve Altıncı Meditasyon'da şu şeki lde geli ştirmiştir: 
"Beynin bir bölümünde oluşan bir hareket dolaysız bir şekilde 
zihni etkiler ve bu harekete karşı l ık gelen bir duyuma yol açar. 
Böylece düzenlenebi lecek en iyi si stem olası duyumlar içerisinde 
insanın sağlığını korumasına yardımcı olacak duyurnun oluşmasını 
sağlayacak olan sistemdir. Deneyimlerimiz göstermektedir ki do­
ğanın bize verdiği durumlar hep bu tarz duyumlardır ve bunların 
arasında Tanrı'nın iy i l iğine ve gücüne delalet etmeyen hiç bir 
duyum yoktur. " ( AT VII 87: CSM Il  60) Psikolojik görüngüler 
nitel doğaları gereği Descartes'ın matematiksel fiziğinin kapsadığı 
alan dışında kal ır. Ancak, i lahi iyi l iğe ve güce başvurarak bunların 
Descartes' ın çerçevesi içerisinde bir yere yerleştirilmeleri mümkün 
olabi l i r. 

Aynca bkz. ZİHİN VE BEDEN. 
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Tanrı desteği Descartes geleneksel tcrminolojiyi izleyerek 
'concurrence' ( 'eşlik' , 'destek')  kelimesini . şeylerin bir kez ya­
raıı ldıktan sonra yokolmaks ızın varl ık larını sürdürmeleri için ge­
rekli olan Tanrı 'nın yardımını ve desteğini adlandırmak için kul­
lanır. Descartes'a göre, yaratı lmış hir tö1. "doğası gereği 
bozulamaz" olmasına karşın. gene de Tanrı 'nın "desteğini kesmesi "  
nedeniyle "yokluğa indirgenebi l ir" .  (AT VII 1 4: CSM II 1 0) 11-
keler' in ikinci kısmında (madde 36) Tanrı 'nın desteğine evrende 
hareketin açıklanması için başvurulur. 'İlahi destek' sadece şeylerin 
kendilerince varolmaya devam etmelerine Tanrı 'nın izin vermesi 
anlamına gel iyor gibi görünmesine rağmen Descartes, bundan daha 
güçlü bir tezi savunarak Tanrı 'nın 'yaratma' ve 'koruma' fi i l ierinin 
gerçekte aynı olduğunu iddia eder: "Şurası son derece açıktır ki . . .  
varolmayan bir şeyi yaratmakla her hangi bir şeyin varlığını va­
rolduğu sürenin her bir anında korumak aynı güç ve fiili ge­
rektirir." (Üçüncü Meditasyon, AT VII 49: CSM II 33 1 )  Bu görüşü 
Thomas Aquinas'ın şu sözleriy le karşılaştırabi l iriz: "her hangi bir 
şey, kendisinin sadece varlığa gelmesinin deği l  varolmasının ne­
deni olan fai l in fi i linde bir kesinti olduğu taktirde varolmaya 
devam edemez." (Summa Theologiae, l, qu. 1 04, madde 1 ;  karş. 
Descartes, Beşinci Grup Cevap: "Tanrı yaratı lmış şeylerin güneşin 
ışığın nedeni olması anlamında nedenidir; sadece varlığa gel­
melerinin deği l ,  varl ıklarının nedenidir." (AT VII 369: CSM II 
254-5) 

Aynca bkz. ZAMAN. 

Tanrı öğretisi Felsefe-hi J im ve i lahiyat arasındaki muhtemel 
çe lişki sık sık Descartes'ın yazı larında ortaya çıkar. YönTem'in son 
bölümünde, güneşi merkez kabul eden hipotezi savunmak için Ga­
l i leo'nun suı;lanmasına atı fta bulunarak hiraz da esetlc şunları söy­
ler: "Gali leo'nun kuramını kahul ettiğimi söylemeyeceğim; sadece. 
suçtanmasından önce bu kuramda dine ya da devlete kar�ı bir suç 
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oluşturabilecek bir şey bulunmasının hayal dahi edi lemeyeceğini 
gördüğümü söyleyeceğim . "  (AT VI 60: CSM I 1 42) Ömrünün geri 
kalanında izlediği stratej i ,  inançla akı l arasında kesin bir ayrım 
yapmak olmuştur. Doğa fe lsefesiyle i lgi l i  görüş lerini sonuna kadar 
savunurken, Tekvin'deki yaradı l ış  ve insanın dünyaya gelmesi i le 
i lg i l i  öğreti ler gibi konularda bel irl i bir konum almaktan ka­
çınmıştır. (bkz. Ellfretien A vec Burma11, AT V 1 68, 1 78 :  CSMK 
349, 353) Descartes bu tür soruların asl ında kutsal metinlerle ce­
vaplanabileceğini kabul eder. Tanrı 'nın varl ığıyla i lg i l i  sorular ve 
insan ruhunun doğası i se, aksine "Tanrı öğretisinden çok felsefey le 
yapı lması gereken i spatların en öneml i  örnekleridir". (Sorbonne'a 
İthaf Mektubu, AT VII I :  CSM II 3) 

Descartes Yöntem'de, genç b ir  adam olarak "Tanrı öğretisine 
herkes kadar hürmet ettiğini"  ancak "cennete giden yolun en al ime 
olduğu kadar en cahile de açık olduğunu"n da kendisine öğ­
reti ldiğini yazar. (AT VI 8: CSM I 1 44) Tanrı öğretisinin kurtuluş 
için zorunlu olmadığı düşüncesi ,  yaşadığı çağda çok öneml i  bir yer 
tutan dinle i lgi l i  sıcak tartı şmalara katı lınama kararını da güç­
lendirir: "Tanrı öğretisini taşra halkın ın bi ldiği kadar basit olarak 
bi lmek, sayısız anlaşmal ıklara bulaşarak bozulan; tartışma, çe­
kişme ve savaşlara yol açan biçimiyle b i lmekten daha tatmin edi­
cidir. " (AT V I 76; CSMK 35 I )  Ancak Descartes kendi felsefesini 
gel i ştirirken bu tür tartışmalardan kaçınmanın çok zor olduğunu 
görmüştür. 

Bkz. İNANÇ. 

tanrıtanımaz I 7. yüzyı lda 'bir tanrıtanımazın ne kadar bi­
lebi leceği' sorusu, bi lgiyi sağlam metafizik temellere dayandırmak 
i steyen Descartesçı larla karşıtları arasında merkezi bir tartışma ko­
nusu oluşturuyordu.  Descartes, Beşinci Meditasyon'da, metafizik 
araştırmalarında ulaştığı sonuçları şöyle özetl iyor: "şimdi, 
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Tanrı 'nın varl ığ ın ı ,  . . .  , her şeyin ona Jayanuığını ,  onun bizi ya­
nı l lmadığını algı ladım ve açık seçik algı ladığır., her şeyin zorunlu 
olarak doğru olduğu . . .  sonucuna ulaştım.  Böylece, bilginin doğ­
ruluk ve kesinl iğinin sadeec ve sadece Tanrı 'nın b i l incine varmama 
bağl ı  olduğunu görüyorum. Bu bi l ince ulaşmadan başka hiç bir 
şeyin Lam b"i lgisinc ulaşaınaın."  (AT VII 70- 1 ;  CSM II 48-9) Des­
carles karşıtları, bu görüşün, bir tanrıtan ı mazın ('Tanrı 'nın bi­
l incine" varaınaın ış  biri) hiç bir şeyi ,  örneğin, bir üçgende iç açı­
ların toplamının i ki dik açıya eşit olduğunu bi le bilemeyeceği 
sonucunu doğurtuğunu bel irttiler. Descartes, buna karş ı l ık, bir tan­
rıtanımazın tabi i  ki bir üçgenin iç açı l arının toplaınının iki dik 
açıya  eşit olduğunu açıkça görerek bi l incine açıkça varabileceğini 
(clare cognoscere) fakat "kuşku duyulabilecck her hangi bir b i l i şe 
(cognitio) gerçek bi lgi (vera scientia) denilemeyeceği için tan­
rıtanımazın bu bi l iş inin de gerçek bi lgi olamayacağını" i leri sürdü. 
(İkinci Grup Cevap, AT VII 1 4 1 ; CSM I I  1 0 1 )  Descartes'ın bu­
radaki uslamlaması, bi l incine varm akla sistematik olarak bi lmek 
arasındaki farka dayanıyor. Tanrıtanım az, insan zihninin gü­
veni l irl iğini sistematik olarak geçerli kı l amadığı için gerçek bil­
giye u l aşamaz: " tanrıtan ımaz, varlığının kaynağına daha az güç al­
fetti kçe, sahip olduğu doğanın, ona çok açık  görünen konularda 
bile onu yanı iLabi lecek kadar yetkinl ikten uzak olduğunu dü­
şünmesine yol açacak daha çok neden ortaya çıkacak; gerçek, ya­
nı ltıcı olamayacak bir Tanrı tarafından yaratı ldığını anlayıncaya 
kadar da bu şüpheden kurtu lamayacaktır". (Altıncı Grup Cevap, 
AT VII 428; CSM ll 289 ) 

Ayrıca bkz DÖNGÜ, DESCARTES FELSEFESİNDEKİ. 

tasım Aristoteles tarafından kurulduğu haliyle tasım kuramı, 
tüm geçerli akı l yürülınelcrin temeli olarak On Yedinci yüzyılda 
gen iş ölçüde kabul edi lmiş durumdaydı . (Tası ın, sonucun man­
Lıksal olarak onu gerekliren öncül lerden çıkarsandığı , kendinden 
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apaçık geçerli bir us lamlama kal ıbıdır: eğer yerle�miş iirnekle 
i fade edi l i rse. 'Sokrates ölüm lüdür' sonucu. 'Tüm insanlar ölüm­
lüdür' büyük öncülünün. 'Sokrates bir insandır' küçük öncülüyle 
birleşmesiyle çıkarsanmıştır. ) Descarıes. tasıma duyulan ge­
leneksel bağlı l ığı eleştirerek "Söylcv"de "tasımın, insanlara birşey 
öğretmekten çok, daha önceden bildi klerini aç ık lamaya yaradığını 
veya bilgisiz olunan konularda yargıda bu lunmadan konuşmaya 
yaradığı n ı "  gözlemlemişti . (AT VI 1 7  : CSM 1 1 1 9) Bununla bir­
l ikte, bir başka yerde Descartes. tas ı ınsal akı l yürütmeteri n ge­
çerli l iği konusunda kuşku duymaya hiç de arzu lu olmadığını ,  ak­
sine, uygun durumlarda tasımı kul lanmaya hazır olduğunu 
açıkl ıyordu. (AT VII 522 : CSM ll  355 ) Daha sonraları , Burman'a, 
tasıının gerçekten geçerli kanıtlamalar sağladığını (AT V 1 75 : 
CSMK 350), ama metafiziksel keşi ner için gerekli olan yön­
temlerin, daha önceden ortaya konmuş olan sonuçlardan nelerin 
çıktığını sergi leyen yöntemlerden çok farkl ı  olduğunu i fade et­
miştir (AT V 1 53 : CSMK 337-8; Bkz. Çözümleme yöntemi). 
Ünlü Cogito uslamlamasının Descartes için tasımsal olup olmadığı 
konusunda bkz. COGITO ERGO SUM. 

hp Descartes' ın meraklı  bir anatomi ve fizyoloji öğrencisi ol­
duğu ve bu çal ışmaları neticesinde tıp a lan ında pratik yararlar elde 
etmeyi umduğu birçok mektubundan ve yayımianmış çalışmasında 
açı kça görülür. Tıp, mekanik ve ahlfikla birlikte, metal'it.iğin kök­
lerini .  fiziği me gövdesini oluşturduğu bi lgi ağacının asli dal­
larından biri olarak i fade edilir. Metafor. güveni l ir  ve pratik olarak 
kul lanı labi l ir tıbbi bi lginin nihai ge l iş iminin. Descartesçı bi l imin 
en temel i lkeleri bir kez tesis edi ldi mi, bu bi l imin ta\· lantl ırıcı ba­
şarı l arından biri olacağını ima eder: "meyvası toptanılanın ağacın 
kökleri ya da gövdcsi değil ama dal ların ucu olduğu gibi .  fe l­
sefen in de ası l kazancı yalnı zca en sonunda öğrcni lcbi len kı­
sımlarına bağlıdır" (Felsefenin Ilkeleri'nin  Frans 11ca hask ısma 
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[ 1 647]  önsöz, AT IXB 1 4- 1 5 :  CSM I 86). Bu hölümün ya­
zı lmasından on yı l  önce, Dcscartes hir yazı�ınasında "hir kısmı 
kendi okumalarına ve hir kısmı [da] kendi akı l yürütıncierine da­
yalı Tıp Özeti " üzerine nası l  çalıştığını tasvir eder ve böylesi hir 
araştırmanın ' infazın ertelenmesine' -hayatını 'bir yüzyı l  ya da daha 
fazla uzatma' (Piempius'a 20 Aralık 1 637 tari hli mektup, AT I 649: 
CSMK 76) yoluna- götüreceği umudunu açıklar. Tema, bizi 'do­
ğanın efendisi ve sahibi' (nıaltres et possesseurs de la nature) ya­
pacak kapsayıcı pratik bir felsefe için programının çerçevesini çiz­
diği Yöntem Üzerine Söylem' in dördüncü kısmında uzun uzadıya 
gel iştiri l ir: "Sağlığın korunması kuşkusuz ası l  iyidir ve hayattaki 
diğer bütün iyi l ik lerio Lde] temelidir. Çünkü zihin bile bedensel or­
ganların eği l imlerine ve dengelerine çok fazla bağlıdır ve eğer in­
sanı genel olarak şimdi olduğundan daha becerikli ve daha bi lge 
yapmanın araçlarını bulmak mümkünse, inanıyorum ki bunun için 
tıbba bakmak gerekecektir. Hali hazırda uygulanan tıbbın pr{l.tik 
kul lanıma sahip çok fazla şey içermediği doğrudur . . .  ancak zihnin 
ve bedenin sayıs ız hastalığından ve belki de yaş l ı l ığın getirdiği za­
yıfl ıktan, bunların nedenleri ve doğanın sağladığı tüm çareler hak­
kında yeterli bilgiye sahip olursak kendimizi kurtarabi l i riz' .  (AT 
VI 62: CSM I 1 43)  Fakat vaadedilen 'Tıp Özeti ', Descartes'ın ölü­
münden sonra 1 664'te bitmemiş haliyle yayımlanan La Description 
du Corps Hıımain adlı inceleme üzerine çalışmaya 1 640'1arın son­
larında başlamasına rağmen, hiçbir zaman tamamlanmadı .  Desc­
ription'un ana teması i lerlemenin yalnızca, beden saf olarak " ira­
demiz tarafından kontrol edi lmediğini deneyim yoluyla bi ldiğimiz 
hareketlerin, bedenimizde ruhumuz tarafından üreti ldiğini dü­
�ünmek için saatte t.amanı gösteren bir ruh olduğunu düşünmekten 
daha fazla gerekçeye sahip olmayacağımız" ınekanistik tcriınlerle 
incelendiğinde kaydedi lebileceğidir. (AT XI 226: CSM I 3 1 5 )  
Ancak çalı şma Dcscartes' ın 'hastalığı tedavi etme, önleme ve hatta 
yaşianma sürecini  yavaşlatma' (AT XI 223: CSM I 3 1 4)  amacının 
tckrarıyla açılsa da Descriptimı'un geniş bir kısmı yalnızca. fetusun 
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oluşmasının şematik ve oldukça kurgusal bir aç ık lamasıyla beraber 
Descartes'ın KAN DOLAŞIMI üzerine olan önceki çalı şmasının 
bir özetini içerir. 1 640'ların ortalarından sonlarına kadar Des­
cartes'ın. bi li msel i lkeleri nin tıpta kaydadeğer pratik i lerlemeler 
sağlayabi leceği hususuna i l i şkin yakın bir ihıimalin olmadığını 
kabul ettiği görülmektedir: mektuplaştığı kişi lere verebildiği en iyi 
tavsiye profesyonel doktorların tavsiyelerini gözardı etmeleri ve 
kendi ortak duyularına başvurmalarıdır: otuz yaşına ulaşmış olan 
herkes kendisine en uygun rej imin ne olduğunu kendi deneyimiyle 
b i lmeli  ve böylelikle 'kendi kendisinin doktoru olabi lmelidir' .  
(Newcastle'a Ekim 1 645 tarihli mektuba AT IV 329- 30: CSMK 
275-6, ve Entretien avec Burman [ 1 6481 AT V 1 79 :  CSMK 354 
bakınız.) 

töz Aristoteles tözü "ne bir özneye atfedi len ne de bir öznede 
bulunan şey, örneğin tek bir i nsan veya at" olarak tanımlar. (Ka­
tegoriai, (Kategoı)·alar, 1 947)) Burada zıtl ı k  bağımısız olarak va­
rolan şeylerle (örneğin, tek bir at) yalnızca özneye yük­
lemlenebi len veya ait olan özel l ik ya da öznitelikler (ayağına 
çabuk olmak gibi) arasındadır. Descartes bağımsız olarak varolma 
kavramın ı  göz önünde tutarak yalnızca Tanrı 'nın "her türlü şeyden" 
gerçekten bağımsız olabi leceğini ve yalnızca Tanrı 'nın kesin bir 
anlamda töz olarak nitelenebi leceği belirtir. (Ilkeler, Bölüm I, 
madde 5 1 )  Descartes diğer şeylerinde ikincil bir anlamda, Tanrı dı­
şındaki her şeyden bağımsız olma, ya da kendisi nin söylediği şek­
liyle varolmak için sadece TANRI DESTEGİ'ne ihtiyaç duyma an­
lamında töz olarak nitelenınelerine imkan tanır. (madde 52) 

Ünlü ikici ıöz kuramını geli ştirirken (bak: İKİCİIJK ) "her tözc 
yalnızca bir ana özıı i telik aiııir; bu zihin için düşünme. cis i ın için 
uzaındır" der. Zihin ve ci sme yükleııebi lecek diğer öt . .  : l l iklcrin 
tümü bu özel l ik lerin kiplerine indirgcnchi l i r. Böylel i k le "biri ya-
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ratı lmış düşünen töz diğeri cisimsel töz olmak üzere iki tane açık 
ve seçik kavrama ya da ideaya kolayl ıkla sahip olabi liriz". (madde 
54; bu l i steye "yaratı lmamış ve bağımsız düşünen töz, başka bir 
deyişle Tanrı 'n ın açık ve seçik ideası da eklenir. )  Descartes'tan 
sonra gelen bazı fi lozoflar töz teri minin sorunlu olduğunu dü­
şünmüşlerdir. John Locke şöyle yazıyor: "Hiç bir açık ideasına 
sahip olmadığımız için töz kelimesiyle hiçbir şeyi deği l yalnızca 
Idea'n ın ne olmadığını bildiğimiz gibi şüpheli bir varsayımı,  bi l­
diğimiz ldealar'ın zeminini oluşturan, altında yatan (substratum)
olduğunu sandığı m ız şeyi işaret ederiz." (Es say Canceming 
Human Understanding , [ 1 689], (Insan Anlığı Üzerine bir De­
neme, 1 992) I. iv .  1 8) Descartes 'töz' teriminin zihin ve cismin öz­
nitel ikleri altında sallanan gizemli  bir 'alt tabaka' olmadığını çok 
açık bir şekilde bel i rtir. Ilkeler'de (Bölüm I ,  madde 63) töz ve öz­
nitelikleri arasındaki ayrımın tamamen kavramsal bir ayrı!TI ol­
duğunu yazar: 'düşünce ve uzam akıl l l ı  tözün ve cisimsel tözün do­
ğasını oluşturuyormuş gibi ele al ınabi l ir. Böylece düşünen tözün 
kendisi ve uzaml ı  tözün kendisi olarak ele al ınmaları zorunlu 
olur . . .  Töz kavramını ,  düşünce ve uzam kavramlardan soyuılarken 
bazı güçlüklerle karşı laşırız; çünkü bunlarla töz arasındaki ayrım 
sadece kavramsal bir ayrımdır." (bak: A YRIM) 

Töz kavramının Descartes fiziğinde çok önemli  bir yer tut­
nıadığını bel irtmek çok i lginç olacak. Maddi evrenin res extensa ya 
da uzamlı ıöz sını tlandırmasıyla açıklandığı doğrudur. Ancak doğa 
yasaların ın  i � lemcsi tamamen genel matematiksel yasalara atı fta 
bulunarak. deği şik büyüklük ve hiçimdeki hareketli parçacı kların 
etki leşimleri n i n  sonuçlarının aniatı lmasıyla a�·ık lanır. Descartes' ın 
yaklaşımı n ı n .  geleneksel töz ve ömitelik terimlerinin neredeyse 
gereksiz k ı la r ı  \'C tamamen matcmatiğe dayanan modern bil im kav­
ramının i l k  iirncğini oluşturduğu söylenebi l ir . {öt.cl l ik le hkz. 
DAMGA l lSLAMLAMASI)  
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Traite de l 'Homme, le ( ' İnsan Üzerine ince leme') 1 664'tc 
L 'Homme de Rene Descw·tes ha�lığıyla (ki özgün Fransızca metnin  
Latince çevi risi bundan iki yı l  önce çıkmı�tır) yayı mlanmı� olan, 
Le Traite de / 'Homme diye b i l i nen eser. esasen Le Monde'la 
( 'Dünya' )  heraber tck bir eseri olu�turur. (Bk�. olu�turu lma tarihi ve 
diğer ayrıntı lar için DÜNYA) Esas olarak insan bedeninin fiz­
yoloj i sine ayrı lmış  olmasına rağmen Le Traite de I 'Homme, Des­
cartes' ın  zihin i le bedenin i l i şkisi ve duyusal deneyimin doğası 
hakkındaki görüşleri için de değerli bir kaynaktır. 

Ayrıca bkz. CAN RUHLARI; OTOMAT; RENK; 'ORTAK' 
DUYU; İMGE; BELLEK ve PİFİZ BEZİ. 

Traite de Mechanique, le ('Mekanik üzerine İnceleme') 5 
Ekim 1 637'de, Descartes arkadaşı Constantijn Huygens'e 'büyük 
ağırl ıkları kaldırmak için küçük ağırl ıkların kullanı labi leceği ma­
ki neler hakkında bir açıklama' gönderdi .  'Açıklama' Descartes' ın 
ölümünden sonra Traite de Mechanique ( 1 668) başlığıyla ya­
y ım landı . Bu kısa eser makara, eğik düzlem, kama, dişli çark, vida 
ve manivela dahi l  bir dizi aygıtın ayrıntı l ı  açıklamasını sunar. (AT 
I 435 ve sonrası: CSMK 66 ve sonrası) İnceleme her hususta ni­
cel iksel bir yaklaşım sergi ler ve burada Descartes, bil ime tipik 
genel yaklaşırnma uygun olarak, her zaman, mümkün olduğunca, 
mekanik problemlerinin çözümü için kesin aritmetik ve geometrik 
teknikler uygular. 

türnevarım Bugünkü anladığımız hal iyle 'tümevarım so­
rununun' (yani Hume tarafından çok iyi incelenmiş olan ve bi l imin 
t ikel olgulardan nası l  genellernelere ulaştığı sorunu; ya da sınırlı 
sayıda veriden nasıl evrensel yasalar çıkarsadığımız sorunu), Des­
cartes'ın yazı larında çok az yer bu lduğunu görüyoruz. Descartes, 
fiz iğinde, insan zihnin in .  maddesel dünyanın  iş lemesini ma-
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temaliksel i lkeler cinsinden formüle etmekte doğuştan bir güce 
sahip olduğunu kabul ediyordu; deneysel veriler daha sonraki aşa­
mada, lıi l imadamının her biri temel yasalarla tutarlı olanaklı birçok 
açıklayıcı V ARSA YIM'Ia karşılaştığında ve lıu varsayımlardan 
hangisinin gözlemle en uyumlu olduğunu ortaya koymaya ça­
lı şması aşamasında devreye girmektedir. Regulae'de Descartes, 'tü­
rnevarım' terimini ,  modern anlamından farklı bir şekilde kul­
lanıyor. Bi l imsel bilgiye giden i ki tip bi lişsel süreç ayırdediyor. 
İlki , bizim ulaşabi leceğimiz bir YALIN DOGA i le başlayarak bir 
dizi çıkarsamayı içermektedir; burada zincirdeki her bağlantı ko­
laylıkla görülenir. İkincisi bir görüler dizisine tam olarak in­
dirgeme olanaklı olmadığı zaman ortaya çıkmaktadır. "Eğer bir­
biriyle bağlantı l ı  olmayan önermelerden bir tek önerrne 
çıkarsıyorsak, akı lsal yetimiz genell ikle tümünü tek bir görüde ku­
şatabi lmeye yeterli olmadığından, türnevarım ya da sırala!lla iş­
leminin izin verdiği kesinlik düzeyiyle yelinmemiz gerekir." (AT 
X 387-8: CSM I 25) Descartes, bu tümevarımsal veya sıralamalı 
işlemle i lgil i ideal durumun 'seçik ve tam' olmak durumu olduğunu 
söylerken, tüm umut edebi leceğimizin 'yeterl i '  olmaktan ibaret ol­
duğu durumların da varlığını gözlemliyor (AT X 390). 'Tü­
mevarımın' GÖRÜ'den daha düşük bir kesinl ik ölçüsü içermesi ol­
gusu, insan aklının sınırlı alanından kaynaklanmaktadır. Sıralama 
ya da türnevarım şöyle tanımlanmıştır: "Veri lmiş bir sorunla bağ­
lantıl ı  olarak i lgi l i  tüm noktaların iyi düzenlenmiş olarak ir­
delenmes i " ;  ancak "eldeki sorunla i lgi l i  tek tek herşey ayrı ayrı ir­
delenecek olursa, böyle bir amaç için bir insan ömrünün yeterli 
o lmayacağı"  birçok inceleme alanı da vardır. insani koşulların sı­
nırlı l ığı tüm pratik amaçlar için yeterli olacak bir şeki lde aşı labi lir, 
eğer " i lgi l i  tüm konuları , birçok kısmın belirl i  s ınıfların altına dü­
şeceği en iyi sıra içinde düzenlersek; böylelikle bir sınıfa veya her 
tikel sınıfın bir üyesine yakından bakmak yeterli olacaktır". (AT X 
39 1 :  CSM 1 27) Yukarıdaki alıntıdan anlaşı labi l ir ki , Descartesçı 
'tümevarım', Huınc'un sonradan kökten bir eleştiriye talıi tutacağı 
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tipten, yani tikelden genele doğru bil imsel çıkarsama türü bir tü­
mevarımdan çok da uzak deği ldir; bunun ışığı altında, Descartes'ın 
sıralamalı ya da tümevarımsal akı l yürütmenin yeterli l iğine duy­
duğu güvenin biraz aşırı iyimserlik olduğu ve kolay tarafından söy­
lenemeyeceği an laşı l ıyor. Bu güvenin kısmen, zihninde çoğunlukla 
varolan matematiksel örneklere bağlı olduğu düşünülebi lir: "Eğer 
bir çemberi n alanının, çevresi çemberinkiyle aynı olan herhangi bir 
geometrik şeklin alanından büyük olduğunu sıralama i le göstermek 
iştiyorsam, her geometrik şekl i  ele atmama gerek yoktur, çünkü bu 
olgunun bazı tikel şeki l ler için tuttuğunu gösterebi l irsem, aynı so­
nucun tüm diğerleri için de tuttuğu sonucuna tümevanmla u la­
şabil i rim" .  (AT X 390: CSM I 27) Akı l yürütmenin geçerli l iğini 
böyle bir durum için kabul edebi l iriz, çünkü bu akıl yürütme karşı­
örnek çıkma olası l ığının olmadığı, kapalı ve sıkı tanımlanmış bir 
dizgede yapı lmaktadır; ancak bu i şlemin Descartes'ın verdiği diğer 
örneklere de gerçekten aktarıl ıp aktarıl amayacağı açıkça bel l i  de­
ği ldir -örnek olarak, "akı lsal ruhun bedensel olmadığı " sonucuna 
izin  veren bir cis im kategorileri sıralamasının (a.g.e.) Descartes'ın 
"tümevarımsal yöntemi metafizikte kul lanma girişimleri için, yani 
Tanrı'nın öznite l ik leri hakkında güvenil ir bir anlayış inşa etmek 
için, 1 648 Martı ya da Nisanında Si lhon'a yazdığı mektupla kar­
şı l aştırınız. (AT V l 38 :  CSMK 332) 

226 



u 

uzam Uzunluk, genişlik ve derinliğe sahip uzam Descartes'a 
göre maddenin veya cisimsel tözün tanımlayıcı özel l iğidir ve mad­
denin farklı özel l ikleri, uzarnın kipleri olarak, yani bir şeyin farkl ı  
biçimlerde b i r  uzama sahip olması şeklinde, açığa çıkar. İkinci Me­
dilasyon'da sözü edi len meşhur 'balmumu', sınırsız çeşitl i l ikte 
şekle sahip olabil i r, ancak bu şeki l lerin hepsi sadece ve sadece uza­
rnın kipleri dir. (AT VII 3 I :  CSM II 20) Descartes ci s mi (corpus) 
İkinci Grup Cevap'da "yerel uzam, şeki l ,  yer değiştirme, konum 
gibi uzamı varsayan i l inekierin (yani kiplerin) aracısız öznesi olan 
töz" olarak tanımlar. (AT VII 1 6 1 :  CSM II I 1 4) 

Descartes'ın cisim veya maddi töz hakkında söylemek is­
tediklerinin uzarnın kiplerine indirgenip indirgenemeyeceğinden 
şüphe edi lebilir . Örneğin, bu tip bir kip olarak tanımlanan ha­
reketin, üç boyutlu uzamlı bir şey olarak tanımlanan maddeden tü­
reti lmesi güç görünmektedir. Descartes'ın fiziğinde Tanrı. fiziksel 
evrende bulunan hareketin niceliğinin birincil nedeni olarak su­
nulmaktadır. Buradan da i lahi bir gücün uzamlı bir tözü harekete 
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geç i rmesine ihtiyaç bul unduğu sonucu çıkmaktadır. (karş. Ilkeler, 
Kısım ll .  madde 36: Ayrıca bkz. Y ARADILIŞ.) Ayrıca. Des­
carlcs'ııı "hir cismin gerçek uzamı parçaların birbirinin içine nüfuz 
etmesini dışlar" (Altıncı Grup Cevap. AT VII 422: CSM II 298) 
şeklindeki iddiasına rağmen, katı l ık  ve giri lmezlik fikirlerinin yal­
nızca geometrik uzamdan daha fazlasını varsaydığı söylenehil ir. 
Henry More i le yazışmalarında bu konu kendisine sorulduğunda 
Descartes karşı l ık olarak şu uslamlaılıayı getirir: "Uzamlı  bir şeyin 
bir parçasının, toplam uzarnın  yarısı ortadan kalkmaksızın bir 
haşka parçaya nüfuz elmesi düşünülemez; ancak ortadan kalkan 
her şeyin başka hir şeye nüfuz etmesi zaten düşünülemez. Do­
layısıyla, henim düşüneerne göre giri lmezliğin uzarnın özüne ait 
olduğu düşüncesi tesis edi lmiş olur." (AT V 342: CSMK 372) Des­
cartes'ın madde veya cisimle i lgi l i  görüşlerini açıkladığı temel 
metin Felsefenin Ilkeleri'nin ikinci bölümüdür; bu konuda özell ikle 
madde 4, , l l  ve 1 2'ye hakı labi l ir. Bu bölümlerde uzam neredeyse 
'nicelik'e veya ölçülebi l ir olana eşdeğer bir biçimde kullan ılmıştır. 
Ilkeler'in ikinci bölümünün son maddesinde Descartes şöyle söyler 
: "Ben cisimsel şeylerin maddesi olarak, geometrici lerin nicelik de­
dikleri ve ispatlarının nesnesi olarak da kull andıkları , kendisine ha­
reket, şekil ve bölme uygulanabilen şeyden farkl ı  bir şey ta­
n ımıyorum. . .  Benim böyle bir maddeyle i lgi l i  görüşleıim bu 
hareket, şeki l  ve bölmelerden farkl ı  bir şeyi içenniyor. " (AT VIIIA 
79: CSM I 24 7) 

uzay Descartes maddeyi uzunluk, genişl ik ve derinl ik bo­
yutlarında uzam olarak tanımladığı için bir cisimle kapladığı uzay 
arasındaki ayrım, ona göre, sadece kavramsal ve gerçek olmayan 
bir ayrımdır: "uzayla . . .  içinde bulunan cisimsel cevher arasında 
gerçek bir ayrım yoktur; tek farkl ı l ık bizlerin bu ikis ini düşünmeye 
alışkın olduğumuz yollardan kaynaklanır." (Ilkeler, Kısım Il, 
madde 1 0) Bu önerıne i lk hakışta sezgi lerimize tamamen karşı gibi 
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görünüyor: Veri l i  bir cismin, örneği w bir taşın bul unduğu yerden 
alındığını ve geride boş bir mekan kaldığını düşüncbi l ir1 .. (kar�. 
madde 1 2) Descartes gerçekten 'bo�· bi r uzayın olamayacağı ko­
nusunda ısrarl ıdır: "bir uzayın uzamıyla bir cisrnin uzarnı arasında 
hiç bir fark yoktur. Çünkü bir cismin uzunluk, genişl ik ve dcrinlik 
boyutlarında uzama sahip olması cismin bir töz olması sonucunu 
temin eder: B ir  uzarnın hiç bir şeyin uzamı olmaması tam bir çe­
lişkidir Boş olduğu varsayı lan uzay için de aynı şey geçerl idir; 
uzama sahip olduğuna göre içinde bir töz mutlaka bulunmal ıdır. " 
(madde 1 6) Descartes'a göre boş uzay fikri duyutarla i lgi l i  bir ön­
yargıdan kaynaklanır; bir testiye, içindeki su boşaltı l ınca. içinde 
hiç bir şey göremeyince boş deriz. Asl ı nda testinin içi havayla do­
l udur (aynı şey mutatis mutandis benzer durumların tümü için ge­
çerlidir; madde I 7 ve 1 8) .  

Descartes'ın uzay kavramı iki önemli soruna yol açar: Birincisi ,  
uzayı 'uzunluk, geniş l ik ve derinl ik boyutlarının uzamı' i le ay­
nı laştı rırken sadece 'boyutluluk' kavramına dayandığı görülüyor. 
Tamamen geometrik olan bu kavram gerçek 'madde' ya da 'ci­
s imsel töz'den çok daha fazla soyut bir şeyler çağrıştırıyor. (bkz. 
UZAM) İkincisi, "boşluğun felsefi anlamında, yani içinde hiç bir 
töz bulunmaması anlamında" (madde 1 6) boş uzayın reddedilmesi 
tamamen keyfi ve deneyden bağımsız gibi görünüyor. Descartes'ın 
tanımladığı terim ler, deneysem ve fii l i  bir imkan olarak bir kabın 
içindeki her şeyin boşaltı lması ve geriye hiç bir şey kalmaması ola­
sı l ığını tamamen dışarda bırakır gibi gözükmüyor. Descartes'ın ya­
zıştığı bir çok kişi bu konuda ona karşı çıkar: Aristoteles'in hiç de 
açık  olmayan "doğa boşluktan iğrenir" tezi terkedi l irse, (ki Des­
cartes bu eski kavramla bir i l işkisi olmadığını açıkça söyler, AT II 
465 : CSMK I 3 I )  fii l i  ya da hipotetik bir imkan olarak bir kabın 
içinden bütün tözlerin boşaltı lmasını hayal etmemizi ne en­
gel leyebil ir? Descartes kendi tanırnma dayanan uslamlamayı tekrar 
ederek cevap verir: "Tanrı'nın bir odada bulunan bütün havayı ye-
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rine hiç hir şey koymadan boşaltlığını düşünmek istiyorsanız, oda­
nın duvarların ın  da birbirine dokunduğunu düşünmek zo­
rundasınız; böyle olmazsa bu düşünceniz bir çeli şki ye neden olur. " 
(9 Ocak 1 639'da Mersenne'e yazdığı mektup, AT II 482: CSMK 
1 32; karş. 5 Şubat 1 649'da More'a yazdığı mektup. AT V 272: 
CSMK 363) 

varoluş Descartes varoluşu, hem cismsel şeylere hem de zihin 
ya da ruha atfedi lebi ldiği için bir 'ortak' basit doğa olarak betimler. 
(AT X 4 1 9: CSM I 45. Bkz. YALlN DOGALAR) Descartes me­
tafıziğinin i lk  doğrusunu oluşturan "Düşünüyorum, öyleyse 
varım"a u laşmak için öncelikle varoluşun ne olduğunu anlamak 
gerekir. Descartes bu konuyla i lgil i olarak şunları yazar: "va­
roluşun ne olduğunu anlamak için bütün yapmamız gereken ke­
l imenin ne anlama geldiğini anlamaktır. Çünkü bu kelime, bi­
lebi leceğimiz kadarıyla kelimenin adlandırdığı şeyin ne olduğunu 
hemen söyler. Burada, meseleyi açıklamaktan çok karışuracak 
olan tanımlama çabasına gerek yoktur. (Hakikatı Arama, AT X 
525 :  CSM II 4 1 8) 

Descartes' ın  beşinci Meditasyon'da yaptığı Tanrı 'nın varlığı is­
patında varoluş bir özell ik  (bütün yetk.inl iklerin toplamı olarak ta­
nımlanan ve Tanrı'ya atfedi lmesi zorunlu olan bir özellik) gibi kul­
lanı l ır. Modem mantık varoluşu genel l ikle bu şekilde ele almaz. 
Descartes' ın çağdaşı olan bazı eleştinnenler de varoluşun Tanrı 'nın 
yetkinliklerinden biri (örneğin kadir-i mutlaklığı) gibi de­
ğerlendiri lmesine karşı çıkmışl ardır. Descartes bunları şöyle ce­
vaplar: "'özel lik' her türlü öznitel ik ya da bir şeye atfedi lebilen her 
şey yerine kullanırsa, niçin varoluşun da aynı kadir-i mutlaklığı 
gibi bir özel l ik olamayacağını görmüyorum." (AT VII 382: CSM 
II 263) 

Ayrıca bkz. ONTOLOJİK USLAMLAMA. 
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varsayım Descartesçı dizgenin, hala zaman zaman rastlanan 
ve onu katı tümdengelirnci bir dizge olarak sunan karİkatürüne kar­
şın, Descartes'ın kendi bi l imsel dizgesinin kesin olarak ka­
nıtlanabi l ir  olmayabi lecek varsayımiara dayandığını açıkladığı bir­
çok bölüm vardır. Descartes, bil ime yaklaşımının varsayımiara 
duyulan gereği ortadan kaldırdığını öne sürmemişti ,  yalnızca onun 
varsayımlarının kendinden önce gelen düşünürlerden çok daha 
ekonomik ve daha veriml i  olduğunu ifade etmişti : "Benim var­
say ımlarımı (Fransızca 'suppositions') diğerlerininkilerle kar­
ş ı laştırın. Onların tüm 'gerçek niteliklerini ' ,  'tözsel formlarını ' ,  'un­
surlarını '  ve diğer sayısız şeyleri, benim,  cisimlerin parçalardan 
biraraya gelmiş olduğu yolundaki tek bir varsayımırota kar­
ş ı laştırı� · · ·  Benim varsayımımdan yaptığım çıkarımları - görme, 
tuz, yel ler, bulutlar, kar, fırtına, gökkuşağı vb. hakkında- aynı ko­
nular üzerinde diğerlerinin varsay ımlarından türettikleri i le kar­
ş ı laştırın. Umuyorum ki, açıkladığım etkilerin,  benim çı­
karımladıklarım dışında başka hiçbir nedeni olmadığı konusu 
önyargı l ı  olmayan herkesi i kna etmek için yeterlidir". (Morin'e 1 3  
Temmuz 1 638 tarihl i  mektup, AT II 200: CSMK 1 07) Yukarıda 
al ıntı l anan bölümde Descartes, yine de bir gün varsayımlarının 
tümdengelimli  bir kanıtlamasını sağlamak hakkını saklı tut­
maktadır. (Kısım III, m ad. 46, AT VIIIA 1 0 1 :  CSM I 256) Bu­
nunla birl ikte, saf tümdengel imli  akl ın bi l im alanında i lkece sı­
n ı rları olduğunu çok açık ifade ettiği bölümle vardır. Felsefenin 
Ilkeleri'nde kendi genel hareket yasalarını ortaya koyarak Des­
cartes, maddenin evrendeki fi i li düzentenişinin yalnızca akı l la be­
l i rlenemeyeceğini gözlemliyor: "Tanrı'nın bu dünyada uy­
gulayabileceği yasaların sayısız düzentenişi olabi leceğinden, 
bunlardan hangisini diğerlerine tercih ettiğini ancak deneyim bize 
öğretebi l ir .  Dolayısıyla bu konular üzerine istediğimiz varsayımı 
yapmakta özgürüz [quidlibet de illis assumere] , yeter ki var­
sayımlarımızın tüm sonuçları deneyimle uyum içinde olsun" 
(Kısım III, mad. 46, AT VIIIA 1 0 1 : CSM I 256). 

23 1 



On Yedinci yüzyılda ·varsayım' terimi zaman zaman 'önsav 
(hypothesis) terimiyle dcği �ıneli olarak kullanı l ıyordu; ancak bu 
bir karışıklığa yol açabi lird i .  ı,:üııkü 'önsav', birşeyin ti i li' doğru luğu 
temsil ettiği öne sürülmeden, yalnızca açıklayıcı bi r i şievle öne sü­
rüldüğü çağrışımı yapmaktadır. Descartes, "eğer her ikisi de yal­
nızca 'önsav' olarak kabul edil iyorlarsa, Kopernikus'un [gök­
bi l imsel] Cinsavları ile Tycho'nunki ler arasında bir fark yoktur", 
diye yazarken 'önsav'ı bu anlamında kul lanıyordu. Daha sonra Des­
cartes, yalnızca "görünüşlerin hesabını veren" (satisfacit pha­
enomenis) bir 'önsav'la, " şeylerin fiili' doğruluğunun örtüsünü kal­
dırma giriş imi"  (ipsam rei veritatem explicare conatur) olan bir 
açıklamayı birbirinden ayırıyor (Felsefenin İlkeleri , Kıs ım III, 
m ad. I 7). Böyle bir ayrıma, Kil i se muhalefetinin gücüne karşı gü­
neş merkezli görüşü savunanlar tarafından zaman zaman baş­
vurulmuştu, ancak I 633'te Engizisyon mahkemesi Galileo'nun ko­
numunu sapkınl ıkla suçluyarak bu kapıyı acımısızca kapattı ; 
mahkeme Gali leo'nun görüşlerin in "yalnızca önsav olarak (hi­
potetik) i leri sürülmüş olsalar bile" kabul edilemez oldukların ı  sa­
vunmaktaydı (quamvis hypothetice a se il/am proponi simularet, 
Descartes'ın Nisan 1 634'te Mersenne'e gönderdiği mektuba bkz. 
AT I 288: CSMK 43). Descartes böyle bir sonuç karşısında çok şa­
şırmıştı ve kendi görüşleri için de benzer bir sansür uyguladı ;  
"sakin bir şekilde yaşamak ve "iyi yaşamak için gözden uzak ya­
şamak gerekir" mottosuna uygun giden yaşamımı bu yönde sür­
dürmek" . arzusunun herşeyin  üstünde olduğunu söylemektedir 
Mersenne'e. (AT I 286: CSMK 43) Bununla birlikte, Felsefenin /1-
ke/eri'ni yazdığı dönemde, Ptolemy'nin geleneksel evren gö­
rüşünün doğru olmadığı için yadsınması gereğinden yeterince 
emin görünüyordu; "Ptolemy'nin önsavı yakın zamanda yapılmış 
pek çok gözlemle çalışmaktadır, özell ikle Venüs'ün ış ık ev­
relerindeki büyüme ve küçülmenin tıpkı Ay'daki gibi olduğunu sa­
vunan ve şimdi, genelde tüm filozoflar tarafından yadsınan önsavı"  
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( Felsefenin Ilkeleri, Kısım llL mad. 1 6. Venüs'ün evrelerinin gök­
dürbünüyle yapı lan keşfi, ilk kez Gali lco tarafından 1 6 1 0'da açık­
lanmıştı ) .  Yine de şunu istediğini yazarken tedbiri elden bı­
rakmamaktadır: "Burada ortaya konan tüm nedenlere yalnızca 
önsav olarak bakmak gerekir". (Kıs ım III, mad.  44).Bu açık ödün, 
i lerideki bir bölümde biraz sınırlandırı lmıştır: "Hangi başlangıç 
varsayımlarının yapıldığı pek fark etmez, çünkü sonraki tüm de­
ğiş imlerin doğa yasalarıyla uyumlu olmaları gerekir; ve aynı et­
ki lerin (her ne kadar güçlükle olsa da), aynı doğa yasalarından 
uyumlu olarak çıkarımlanmasına olanak vermeyecek varsayımların 
olması nerdeyse olanaksızdır. Bu yasaların işlemesiyle madde, ala­
bi leceği tüm formları almaktadır; ve eğer biz bu formları bir düzen 
içinde görürsek, büyük olasılıkla evrenin şimdiki durumunu ni­
teleyen forma ulaşabil iriz. Dolayısıyla, bu bağlamda, yanlış bir 
varsayım yüzünden bir hatanın meydana gelecek olmasınd� �or­
kulacak birşey yoktur." (Kı sım III, mad. 47). 

Descartes'ın 'varsayım' ve 'önsav' terimlerinin kullanımıyla i l ­
gi l i  diğer düşünceleri için, bkz. 1 3  Temmuz 1 638 tarihli Morin'e 
yazdığı mektup (AT II 1 99: CSMK 1 07). 
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yahn doğalar Regulae'de Descartes, kendi felsefesinin baş­
l ıca izleğini oluşturacak şu görüşü gel iştiriyor: Tüm geçerli bi lgi 
dizgelerinin dışa vurduğu bir biçimsel yapı vardır ve bu yapı özsel 
olarak bir aşamasırası (hiyerarşi) düzeninden oluşmaktadır; bilgi 
nesneleri o şekilde düzenlenebi l irler ki, "bilmesi en kolay ve yalın 
olan" konular üzerinde yoğuntaşarak işe başlanabi lir ve ancak bun­
dan sonra bu temel başlangıç noktalarından türeyen daha karmaşık 
doğrulara doğru i lerlenebilir. Böylece Kural IV'ün sonunda, Des­
cartes şu gözlemi yapıyor: "Şeylerin bilgisini aramada şaşmaz bir 
sıra izlemeye karar verdim:  Her zaman en yalın ve en kolay şey­
lerden başlayarak, bunlarda artık bilecek hiçbir şey kalmadığından 
emin olmadan asla diğerlerine geçmemek gerekir" .  (AT X 379: 
CSM I 20; "yöntemin ası l  sırrının, yalın şeyleri karmaşık olan­
lardan ayı rdetmck" olduğu öne sürülen Kural Vl'daki bölüme bkz. 
(AT X 38 1 :  CSM I 2 1  ) . ) Descartcs, insan aklında bu "yalın do­
ğal arı " ya da insan bilgisi için temel olan bu başlangıç noktalarını 
"görme" gücü olduğunu açıklıyor; insan aklı onları yalın ve doğ-
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rudan bir zihinsel algıyla "görmektedir" ki, burada hiçbir yanlış l ık 
olası lığı olamaz; çünkü yalın doğalar "kendinden apaçıktır ve hiç­
bir yanl ış l ık içermezlcr" (Kural XII, AT X 420: CSM I 45 ; karş. 
GÖRÜ) .  

'Yalın' adını  verdiğimiz şeyler, öy lesine açıkça v e  seçikçe bil­
diğimiz şeylerdir k i ,  zihin tarafından daha seçikçe bi l inecek şe­
ki lde artık bölünemezler". (Kural XII, AT X 4 1 8: CSM I 44) Bu 
yal ın doğalardan bazı ları "tamamiyle maddesel "dir; bunlar biçim 
yayı l ımını  ve hareketi içerir (ve Descartesçı niceliksel bi l imin ya­
pı taşlarını oluştururlar). Descartes, diğerlerinin "tamamiyle akı l­
sal " olduğunu öne sunnektedir ve bunlar "hiçbir cisimsel imgenin 
yardımı olmadan, bir tür doğal ışıkla akıl tarafından kavranı rl ar";  
"bilginin, kuşkunun ya da bi lmemenin ne olduğunu" anlamamızı 
sağlayan bu akıl sal yalın doğalardır ( a.g.e). Son olarak maddesel 
ve akı l sal yal ın doğalara ek olarak, Descartes'ın "ortak" yalın do­
ğalar adın ı  verdiği yal ın doğalar vardır: Bunlar mantığın temel ya­
salarını içerirler (bu i lkelerin " kendinden apaçıklığı yaptığımız tüm 
akı l sal çıkarsamaların temelidir", AT X 4 1 9: CSM I 45 ; buna ek 
olarak, ortak yal ın doğalar "birlik, varoluş ve süre" gibi ya mad­
desel ya da akıl sal yal ın  doğalara uygulanabilen temel kavramları 
da içerirler). Temel ç ıkarım kural larını  kul lanarak zorunlu bağ­
lantı ları kurabi l ir  ve yal ın doğaları birbiriyle bağlayarak güveni l ir  
b ir  sonuçlar kümesi inşa edebi l iriz. Her ne kadar Descartes, Re­
gulae'de bu akı l  yürütmelerin nası l  yürütüldüğü hakkında ayrıntıya 
girmiyorsa da, daha sonraki metafiziksel araştırmalarının işareti 
o lacak bazı çarpıcı örnekler verir: "Eğe Sokrates herşeyden kuşku 
duyduğunu söylüyorsa, bundan zorunlu olarak kendinin kuşku 
duyduğunu anladığı sonucu çıkar" ; ya da başka bir yerde "böy­
lel ikle anladım ki, nedenimden ayrı bir zihnim vardır" ;  ya da (hep­
sinin içinde en önemlisi  "sum, ergo Deus est - Ben varım, öyleyse 
Tanrı vardır" (AT X 42 1 :  CSM I 46 ) .
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Bu durumda Regulae'dcn çıkan sonuç, cisimsel yalın doğalarla bir­
li ktc akı lsal yalın doğalar, insan bilgisi için iki temel yapıtaşı kü­
mesini oluşturur( uygun bağıntı lar içinde yalın doğaları birniri ne 
hağ layacak çimcntoyu sağlayan 'ortak' yalın doğalarla ya da man­
Lıksal çıkarım kurallarıyla hirl ikte ) .  Dcscartes Kural XII'de şunları 
söylemektedir: "İnsan hi lgisi nin tamamı, bu yalın doğaların nas ı l  
diğer şeylerin biraraya gelmesine katkıda bulunduğunun seçik bir 
algısına sahip olmaktan ibarettir". (AT X 427: CSM I 49) Her ne 
kadar Descartes daha sonra yalın doğalar kullanımını terk etse de, 
Yöllfem'de, Meditasyonlar'da ve Ilkeler'de �rtaya konan insan bi l­
gisi programı, yine de birçok bakımdan Regulae'de ana çizgileri 
verilen anlayışa uygun düşmektedir. 

Ayrıca bkz. BİLGİ. 

yamlsama üzerine uslamlama Meditasyonlar'ın başında 
"zihni duyulardan uzak tutmak" programına başlayan Descartes, 
duyusal algının güveni lmezliği üzerine düşünmektedir: "Zaman 
zaman duyuların bizi yan ı ltı kl arını farkettim ve bizi bir kez ya­
nıltmış olan şeylere hiçbir zaman güvenmemenin ihtiyatlı o la­
cağını düşündüm". (AT VII I 8: CSM II I 2). İ lk M edirasyon'da du­
yusal yanılgı üzerine hiç bir örnek verilmemişti, ancak daha sonra 
Descartes, "duyulara olan inancımızı yıkacağı" varsayı lan bazı du­
rumları ifade eder: "Uzaktan bakı ldığında yuvarlak görünen kuleye 
yakından bakarsak onun kare şeklinde olduğunu görürüz; ve alın­
l ıkların üzerinde duran devasa bir heykcl de yerden büyük gö­
zükmemektedİr" ; acı gibi "içsel "  duyular bile bizi yanıltabil ir  (Des­
cartes burada HAY ALİ UZUV örneğini vermektedir -bir 
operasyon sonrası uyanan hasta, aslında uzvu kesi l ip alınmış ol­
makla birlikte "kolunda bir acı hissetmektedir: AT VII 77: CSM II 
53). Duyuların güvenil ir  olduğunu savunanlar, Descartes'ın "ya­
nı lsama uslamlaması"  nı kullanmasından pek etkilenmemişlerdi ; o 
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dönemde bi le Descartes'ın eleştirmcnleri akl ın güveni l irl iğinin. du­
yu larınki nden daha fazla olduğu sonucuna ikna olmamışlardı :  
"Akı l ,  duyuların olması gerektiği g ib i  çal ıştık larında, onlardan 
daha önce türerneden nasıl kesinl iğe sahip olahi l i r  . . .  Aslında düz 
olan hir çubuk. kırı lma yüzünden suda eğri imiş gibi durmaktadır. 
Yanlışlığı düzelten nedir? Akıl mı?  Hiç de değil ; bunu sağlayan 
dokunma duyusudur" (Altıncı İtiraz. AT VII 4 1 8 : CSM II 282). 

Descartes, bu sonuncu nokta hakkında elestirmenlere şu yanıtı ve­
riyor: "Tek başına dokunma duyusu görsel bir yanl ışl ığı dü­
zeltmeye yetmez; buna ek olarak, akı l la  elde edi lene deği l de, do­
kunma duyusundan gelene inanmak için aklın bir ölçüde 
kul lanılması gerekir". (Altıncı Cevap, AT VII 439: CSM II 296) 

Bununla birl ikte, genelde Descartes'ın duyuları küçümscyici yo­
rumları, aslı nda onların her zaman yanı ltıcı olduklarını göstermek 
üzere tasarlanmamıştır; aksine, Meditasyonlar'daki uslamlamalar 
şu açıklamayla  sona ermektedir: "Duyularımın her gün barta söy­
lediklerinin yanl ış l ığından daha fazla endişe etmemem gerekir; son 
birkaç gündeki abartı lmış kuşkular gülünç olarak bir kenara bı­
rakı labi l ir" .  (AT VII 89: CSM II 6 1 )  Descartes için duyular, ço­
ğunlukla bedeni sağlığa ve yaşamda kalmaya yöneiten koşu l ların 
güveni l i r  işaretleri olarak araçtırlar (Altıncı Meditasyon, AT VII 
83 :  CSM II 57). Bu sonuçların ışığında, Descartes'ın "yanı lsama 
uslamlaması"n ı  kul lanmasını bağlam dışı olarak almamak önem­
l idir. Başlangıçta Duyusal yan ı l samalar üzerinde bu kadar durmak 
"felsefe öncesi insanın" varsayımlarını sınamak için tasarlanmıştır 
(AT V 1 46: CSMK 332); bu yolla önceden kabul edilmiş inanç­
ların ortadan kaldırılması istenmektedir: "Duyuların bizi zaman 
zaman yanı ltmalarından dolayı ,  hiçbir şeyin bizim onu hayal et­
tiğimiz gibi olmadığını varsaymaya karar verdim (j'ai voulu sup­
poser). ( Yöntem, Kısım IV, AT VI 32: CSM I 1 27) Bi lginin ye­
niden inşa edilmesi tamamlandıktan sonra, duyulara duyulan 
güven yeniden iade edi lmiştir -ancak her zaman şu çekinceyle ki . 
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" [duyu lar] dışsal cisimlerin özsel doğaları hakkındaki yargı larda 
güveni l ir  denek taşları olarak kullanı lamazlar" .  (AT VII 83: CSM 
II 58)  Bu sonuncu uyarı şu uygun saptamayı yapmaya olanak ve­
riyor: Her ne kadar Dcscartes, kendi bi l im programı için sonuçta 
duyusal gözlemlerden kesinlikle vazgeçmiyorsa da (bkz. V AR­
SA YIM), onun bi lgi açıklaması, bi l imin temellerinin duyulardan 
gelen öncüllerle deği l ,  saf ak lın bize verdikleriyle kurulduğunu öne 
süren Akı lcı l ık  geleneğine sıkıca bağlıdır. 

yanıltıcı Tanrı ikilemi Descartes Birinci Meditasyon'da, 
kuşkunun sınırların ın dizgesel araştırmasının bir parçası olarak şu 
iki lemi ortaya koyar: Kadir-i Mutlak bir Tanrı 'nın varlığına inan­
mak bana öğreti ldi .  Ya böyle bir varlık vardır ya da yoktur. Eğer 
varsa, bana öyle bir doğa vermiş olabi l ir  ki, "ne zaman iki i le üçü 
toplasam ya da karenin kenarların ı  saysam veya hayal edilebi lecek 
en basit konu hakkında bile" bu Tanrı vergisi doğa bana yanl ış  
yaptırmaktadır. Öte yandan, eğer Tanrı yoksa, ben varlığıını i lahi 
bir yaralıcıya deği l ,  yetkin olmayan bazı rasiantısal olaylar zin­
cirine borçlu  olurum; ancak hu durumda benim "her an ya­
nı labi lecek kadar kusurlu olmam" daha çok olasıdır. (AT VII 2 1 : 
CSM II 1 4) En basit matematiksel doğrularda bile benim yanl ış  
yapabi lme olası l ığım, kuşkuyu en i leri sınırlarına dek getirir. (bkz. 
DÖNGÜ, DESCARTES FELSEFESİNDEKİ. Birinci Me­
ditasyon'un sonunda bu uslamlama yeniden ele alındığında, ya­
nı ltıcı Tanrı, "en üst dereceden güç ve kurnazlığa sahip kötü niyetli 
bir cin" kı l ığında yeniden ortaya çıkmaktadır. 

Bkz. CİN, KÖTÜ NiYETLi. 

yaradılış Descartes, iyi bir katolik olarak kendini Kutsal 
Kitap'ın vahiylerine inanmak zorunda hissetse de, evrenin gerçek 
varoluşunun Tekvin'de yer alan kutsal yaradı l ış hikayesiyle uyuş-
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marlığına inandığı şüphe goturmez. Felsefenin Ilkeleri'nde ba­
şarıs ız bir uzlaştırma giriş iminde bulunur: "Adem'le Havva ye­
tişkin insan lar olarak yaratı lmış olsalar bile, yı ldızlarm, dünyanın 
ve hatta görünür dünyada gözlemleycbi leceğimiz her şeyin ken­
di lerinden çıkmış olabi leceği tohumlar gibi ele alınabi lecek bazı 
basit  ve kolay bi l inebi lecek i lkeler düşünebi l iriz; çünkü, hiç bir 
zaman bu yolla ortaya çıkmadık larını bilmemize rağmen bu yön­
temi ku l lanarak doğalarına i l i şkin daha iyi bir açıklama ve­
rebi l i ri z. "  (Kısım III, madde 45) Resmi yaradılış hikayesine bu 
biraz dolambaçl ı  ve i htiyatlı sadakatten özel bir görüşmede (eğer 
doğru aktarı l ıyorsa) vazgeçer. Söz konusu görüşmede Descartes'ın 
Tekvin'deki öykünün ancak gerçek anlamıyla değil de mecazi an­
lamında ele alındığında kabul edilebileceğini söylediği di le ge­
tiril ir. (Entretien avec Burman, AT V 1 69:  CSMK 349). Bkz. KOZ­
MOLOJİ. 

Descartes, bu çelişik i fadelere rağmen, Tanrı'yı evrenin nedeni 
olarak (ki Tanrı'nın var olmasının nedeni budur) görmesi açısından 
dinsel açık lamaları tamamen kabul eder. Bu kabul, fiziksel evren 
açıs ından Tanrı 'nın res extensa'yı -görünür dünyayı oluşturan ve 
her yeri kaplayan uzamlı töz- yarattığı anlamına geli r. (karş. Il­
keler, Kısım I ,  madde 5 1 -4) Descartes evrenin hareket halinde ol­
masını da Tanrı'nın yaratıcı gücüne bağlar; çünkü Descartes'ın 
resmi madde sınıflandırılmasına göre hareket sadece res ex­
tensa'nın bir bel irlenimi olarak ele aİındığı için, tamamen ge­
ometrik üç boyutlu uzam kavramının kendi başına hareketli par­
çacıklardan oluşan dinamik bir evreni açıklamayacağı çok 
aşikardır. Buna bağlı olarak Descartes' ı  Ilkeler'de (Kısım Il, madde 
36) "Tanrı dünyadaki bütün hareketin everensel ve i lk  nedenidir"
derken görüyoruz. Maddeyi yaratırken Tanrı ona belirli bir miktar 
hareket kalmıştır, ve "şimdi de sadece, başlangıçta maddi evrene 
koyduğu haraket ve sükunet miktarının aynı kalmasını düzenli var­
lığıyla sağlar". (AT VIIIA 6 1 :  CSM I 240)
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Bu noktada Tanrı 'nın sabi tl iği düşüncesi önemlidir. Tanrı'nın 
yetkin ve değişmez doğası , yaratıcı güçlerinde her hangi bir de­
ğişime izin vermez. Descartes'ın başka bir yerde beli rttiği gibi 
Tanrı as lında zaman içinde hareket etmez; aksine her şeyi tek bir 
zamandışı eylemiyle gerçekleştirir. (AT VIIIA 1 4: CSM I 20 1 )  

Tanrı'nın sabi tliğine dair bu metafizik düşüncelerinin fizik açı­
sından değeri Descartesçı hareketin korunumu yasasıdır. İlahi ya­
radı l ış ve i lahi korunum ( Descartes başka bir yerde bu ikisinin 
ancak kavramsal olarak ayrı olabi leceğini söyler -AT VII 49: CSM 
II 33) evrendeki toplam hareket miktarının hiç bir zaman artmadığı 
ve azalmadığı i lkesine bir tür metafizik dayanak oluşturmak üzere 
bir araya geli rler. (Ilkeler, Kısım II, madde 37) 

Ayrıca bkz. HAREKET; KORUNUM iLKESi. 

yargı Skolastik felsefe, bir önermenin yalnızca içeriğini al­
gılamakla, onun doğru ya da yanl ış  olduğu yargısı arasında bir 
ayrım yapmıştır. " ilkin akı l kendisine sunulan şeyleri, herhangi bir 
kabul ya da yadsıma olmadan bir tür yalın görüşle görür (görü); 
daha sonra malzemesini dikkatle inceler ve onun üzeire yargıda 
bulunur, bunu ya onaylama yoluyla kabul ederek, ya da olum­
suzlama yoluyla yadsıyarak yapar." (Eustachius, Summa phi­
losophica quadripartita [ 1 604], I, 20- 1 )  Thomas Aquinas yargıyı 
"bi l işsel yetinin bir edimi" olarak sınıflandırmıştı (Summa the­
ologiae [c. 1 270], I, 84, 3),  ancak Descartes i radenin kabul etmek 
ya da etmemekteki belirleyici rolü üzerinde durdu: "Bir yargıda 
bulunmak için akıl elbette gereklidir, çünkü hiçbir şekilde al­
gılamadığımız birşey için bir yargıda bulunamayız; ancak bir şe­
kilde algı lanan bir şey hakkında karar verebilmek için i rade de ge­
reklidir" . (Felsefenin Ilkeleri, Kısım I, m ad. 34) Bu, Descartes'ın 
yanl ışl ıktan kaçınma konusundaki reçetesi için önemlidir. Akı l ,  
kendindeki ideaları basi tçe temaşii ettiğinde ve  doğru luk ya da  yan-
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l ı ş l ık hakkında bir yargıda bulunmadığında, yanlı şl ığa sürüklenme 
olası l ığı yoktur. Descartes'a göre hata, "hakkında tam bir al­
gı lamamız olmadığı halde, çok defa olduğu gibi o şey hakkında 
yargıda hulunduğumuzda meydana gelmektedir". (Felsefenin Il­
keleri. Kısım I, mad. 33; bkz. HATA) 

Descartes'ın yargı kuramı tam olarak Dördüncü Meditasyon'da 
gelişt iri !miştir; bu bölümde Descartes, insanda yanlı şl ığa düşme 
eği l imin i ,  her ne kadar kapsarnca sınırl ı  olsa da, kendi içinde yan­
l ış l ıktan uzak olan akla yüklememektedir; bu eği l imi "tam olarak 
anlamadığımız konular hakkında yargıda bulunan irademizin öz­
gürlüğünün yan l ı ş  kullan ımına" yüklemektedir. (AT VII 6 1 :  CSM 
II 42) Ağustos 1 64 1  'de 'Hyperaspistes'e yazı lan mektupla kar­
şı laştırı n :  "Birçok konularda insanların yargı ları, algılamalarıyla 
uyuşmamaktadır; ancak eğer, açıkça ve seçikçe algı ladığımız şey­
ler dış ında herhangi bir yargıda bulunmazsak -bu benim ola­
bildiğince uymaya çal ı ştığım bir kuraldır-, o zaman aynı şey hak­
kında farklı zamanlarda farkl ı  yargılarda bulunmaktan kurtu lmuş 
oluruz" .  (AT III 43 I :  CSMK I 94-5). Descartes' ın yargı lar arasında 
yaptığı şu ayrım da kendi içinde sorunsuz deği ldir: İradenin etkin 
gücü olarak yargı ve aklın edilgin yetisi olarak yargı. (bkz. Ilkeler, 
Kısım I, made. 32, ve Ruhun Tutkuları, mad. 1 7) İlkin, Descartes, 
'maddesel y anl ı şl ık '  adını  verdiği bel l i  tür bir yanlışlığın hiç bir 
yargıda bulunulmadan bile akı lda ortaya çıkabileceğini kabul edi­
yor (bu anlayış için, bkz. İDEA). İkinci ve daha öneml i  olarak, akı l  
ve  irade yetilerin in  birbirinden ayrı lması bazı bakımlardan ya­
paydır, çünkü (daha sonra Spinoza'n ın  da işaret edeceği gibi ) 
üçgen gibi bir matematiksel nesnenin  açık  ve seçik algıs ı ,  onunla 
i lgi l i  bazı özel l iklerin doğru olduğu yargısından ayrı lamazdır (Spi­
noza, Ethica [ J.665]. Kısım II, 49. önerme için scholium). Do­
layısıyla, Spinoza için "akı l  (kavrama yetis i )  ve i rade bir ve ayn ı  
şeydi r", ve bu noktada hatadan kaçınmak için yargıdan uzak ka­
l ınmasın ı  savunan Descartesçı programın bir karmaşanın  tepesinde 
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durduğu sonucu çıkıyor; çünkü "birinin yargıda bulunmaktan uzak 
kaldığını söylediğimizde, aslı nda o şeyi tam olarak algı lamadığını 
anladığını söylemiş oluyoruz" .  (a.g.e.) Descarles kuşkusuz bu eleş­
tiriere şu şekilde yanıt verecekti r: Birçok kişi yanl ı ş  alışkanlıklar 
ve önceden edini lmiş kan ı ların etkisiyle, aslında karanl ık  ve ka­
rışık algılarını açı k  ve seçik varsayacaktır (karş. Birinci ve Altıncı 
Meditasyon ve Felsefeilin Ilkeleri, Kısım I, mad. ı ) ; ve böyle du­
rumlarda iradenin karara varmaktan uzak durma gücü, hatadan ka­
çınmada çok öneml i  bir rol oynayacaktır. (karş. Ilkeler , Kısım I, 
Madde. 35) Bununla birlikte, akı lsal algı larım ızın tamamiyle açık 
ve seçik olduğu durumlarda, iradenin  kararı kendiliğinden ve ka­
çını lmaz olarak gelmektedir (AT VII 58-9: CSM II 4 ı ); ancak 
böyle durumlarda, akı l la irade arasında kavramsal bir ayrım ya­
pabil i riz, çünkü yargının i şleyişi aklın algılamasıyla bel irlenmiştir 
("doğal ışık sayesinde akl ın algı lamas ının,  i radenin be­
lirlemesinden her zaman önce geleceği açıktı r"; AT VII 60: CSM 
II 4 1 ). 

Yargıda, akı l la  irade arasındaki bağıntı hakkında daha fazlası 
için bkz. ÖZGÜR İRADE. 

yetkinlik "Açıkça ve seçikçe gerçek ve doğru olarak al­
gıladığım ve bir yetkinl iğe işaret eden herşey, beni m  Tanrı fık­
rimde içeri lmiştir." (Üçüncü Meditasyon, AT VII 46 : CSM II 32).

"Tüm yetkinl ikterin toplamı" olarak Tanrı kavramı ,  Descartes'ın 
ONTOLOJİK USLAMLAMAsı 'nda son derece öneml idir. 
Tanrı 'nın sonsuz yetkinliğiyle insan zihninin yetkin olmayışı ara­
sındaki karşıt l ık, Tanrı 'nın varlığının nedensel kanıtlamasının, 
Tanrı idesından kalkılarak yapılmasında çok önemlidir. (Bkz. 
DAMGA USLAMLAMASI) Son olarak, "en yüksek derecede 
yetkin olan ve dolayısıyla çel işki pahasına yanı ltıcı olaınayacak" 
Tanrı kavramı (AT VII 62 : CSM II 43 ) , Dest:artes'ın insan zih-
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nının güveni l ir l iğinin hesabını vermesinde ve HATA'nın açık­
lanmasında çok önemli bir rol oynamaktadır. İnsanların en üstün 
yetkinl ik kavramını aniayabi lme s-ınırı için, bkz.. TANRI ve SON­
SUZ. 

yönelimsel formlar Yönelimsel form veya tür (Latince spe­
cies intentionalis) duyu algılamasının standart skolastik açık­
lamasının temel kavramıdır. Descartes'ın gençl iğinde eserlerini 
okuduğu Eustachius a Sancto Paulo'nun verdiği tanım şöyledir: 
"bir yönel imsel form, nesneden duyulara i letilen ve duyular ta­
rafından alındığında nesneyi temsi l  etme gücü olan bir nitelik veya 
biçimsel bir işarettir. Örneğin, göz uzaktaki bir rengi algı ladığında, 
göz rengin bir 'taslağı'na, yani rengin kendisinden göze havadan ta­
şınan ve görme duyusu tarafından alındığında rengi temsi l  etme 
gücü olan bir niteliğe, sahip olur. " (Summa Philosophica qu­
adripartia, I 609, III, 330) Orijinal olarak, bu kavram nes!lenin 
kendisi duyu organına girmeksizin nesne hakkındaki bi lginin du­
yular tarafından alınmasını açıklamak üzere ortaya atı lmıştır. (Do­
layısıyla, 'madde'nin değil 'form'un i leti lmesinden söz edil­
mektedir.) Ancak bu açı klamanın barındırdığı güçlükler 
ı ?.yüzyılda büyük itirazların ortaya çıkmasına yol açmıştır. Pierre 
Gassendi bu açıklamanın yerine nesneden gözlemciye atomların 
maddi olarak i letimini savunduğu yeni-Epikurosçu bir kurarn ge­
l i ştirmiştir. (Exercitationes Paradoxicae Adversus Aristotelicos, 
ı 624) Descartes "felsefeci lerin zihinlerini meşgul eden ve 'yö­
nelimsel formlar' olarak adlandırı lan ve havada seyahat eden tüm 
bu 'küçük i mgeler'e tamamiyle karşıdır. (La Dioptrique, AT VI 85: 

CSM I ı 54) ve yeni Epikurosçu açıklamaya (ATOM kavramını 
reddetmesine) rağmen daha sıcak bakmaktadır. Gassendi'ye yaz­
dığı bir metinde şöyle bir ifadeye yer verir: 'saf an lama yelisi 'nin 
iş lemesi için hiç bir cisimsel imge gerekmezken. imgelem ve 
duyum yeti leri için "zihnin içine almaksızın kendisine yöneldiği 
gerçek anlamda cis imsel bir takım suretiere ihtiyaç duyduğumuz 
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açıktır" . (AT VII 387: CSM II 265 ) 
Descartes'ın duyu algı lamasının mekanizmaları i le i lgi l i  açık­

lamasının ayrıntı ları için bkz. iMGE. 

yöntem Descartes, "akl ı  doğru biçimde kul lanmak ve bi­
l imlerdeki hakikati aramak" (AT VI 1 :  CSM I 1 I I )  için yeni bir 
yöntem keşfettiği görüşündeydi . Aslında bu tür savlar On Altıncı 
yüzyı lda ve On Yedinci yüzyı l ın başlarında görece bilinen türden 
savlardı ;  dahası ,  Descartes'ın felsefe için "yeni bir başlangıç"· ola­
rak varsaydığı yaklaşım, genellikle kabul edi ldiği kadar özgün de 
değildi . Örnek olarak, Meditasyonlar'ın başlangıcını niteleyen kök­
tenci ifade biçimi , Portekiz'li filozof ve tıp yazarı Francisco Sanc­
hes'in I 58 I 'de Lyons'ta yayımlanan Quod nihil scitur adl ı  ça­
l ı şmasında son derece ayrıntı l ı  bir şekilde öncelenmişti. Sanches, 
bilginin olanağına yönelen bu incelemesine "kendine çekilerek" 
(ad memetipsum retuli) ve "herşeyi kuşkuya tabi tutarak" (omnia 
in dubium revocans) başlıyor; "doğru bi lmenin yolu"  budur (verum 
sciendi modus; ed. Thomson, I 988, p.92). Sanches, Descartes gibi, 
yetkelere yapıl an geleneksel başvuruları ortadan kaldırrnaktadır; 
Aristoteles, tüm bi lgeliğine rağmen birçok konuda hatalıdır; önün­
de sonunda o da bizim gibi bir insandır (homo ut nos). "Ustamız 
böyle söylüyor" demek bir fi lozof için değersiz birşeydir; daha 
iyisi bizim akıl yürütmemizdir, "yalnızca doğaya güvenmemizdir" 
(a.g.e. s .  92). Sanches'in "yalnızca doğayı izliyorum" şeklindeki 
mottosu, modem kulaklara çok Descartesçı gelecek bir ifade; 
çünkü biz genellikle, Descartes'ın, doğanın  ı şığına başvurduğunu 
düşünüyoruz. Ama gerçekten böyle yapıyor muydu, bu bir ön­
ceden farketme değil ,  bir yineleme olacaktır; çünkü eski eğ­
reti leme On Altıncı yüzyı l ın başında İspanyol hümanisti Joannes 
Vives tarafından "De Disciplinis" ( 1 53 1 )  adlı ki tab� nda can­
landırı lmıştı -bu kitap Sanches'in çok yakından bildiği bir ça-, 
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lışmaydı, bkz. GÖRÜ. 
Descartes'ın yaklaşımı tümüyle özgün olmasa da, onun doğru 

felsefe yapma yönteminin bel i rlenme sorununa dizgesel ve çok 
özenli bir şeki lde eği ldiği konusunda hiç kuşku yoktur. İ lk ça­
l ışmalarından biri olan Regıılae'de, Descartes, okura bir yöntemsel 
öğütler sağnağı gönderiyordu; bunlardan bazı ları daha dar anlamda 
matematiksel sorunlarla bağlantıl ıydı, daha genel kapsamlı olan di­
ğerleri i se, zihnin dizgesel BİLGİ'ye ulaşması için gerekli bi l işsel 
işlemleri betim l iyordu. "Regulae"nin i lk  on iki kuralı genel mak­
simleri ortaya koyuyor ve GÖRÜ i le ÇlKARlM'ın doğasını ve bir­
birleriyle bağlantı larını konu alıyordu:  ayrıca ZİHİN'in saf kav­
rayışının İMGELEM'in doğru kul lan ı lmasıyla nasıl desteklendiği 
gibi konuları da içeriyorrlu (Kural XII). Ancak, Descartes'ın henüz 
Regulae'yi yazdığı sıralarda, öğütleri ortaya koyarken geçen za­
.mandan kaynaklanan sabırsızlığının işaretleri vardı. İfade etmeye 
çok yaklaştığı yöntem, özünde çok temel ve basit bir yönterndi ve 
en yalın ve en kısa terimieric ortaya konabi l irdi . Bazen, onun bi­
reysel kural ları, gerçekten de tüm iş leyişi içinde bulunduran özet­
ler gibi gözüküyordu; örnek olarak Kural V'te olduğu gibi : "Bütün 
yöntem, zihnin gözünü yoğunlaştırmamız gereken nesneleri sı­
raya dizme ve düzene koymaktan ibarettir, eğer hakikati keşfetmek 
i stiyorsak izlememiz gereken yol budur". (AT X 379: CSM I 20) 

Descartes Yöntem'i yazdığı zaman, yöntemsel kurallarını dört ku­
rala indirgeyip özleşti rmeyi başarmıştı : "İlki, doğruluğu hakkında 
açık bi lgiye sahip olmadığım hiçbir şeyi doğru olarak kabul et­
memek . . .  İkincisi, incelemekte olduğum güçlükleri olabi ldiğince 
fazla parçaya bölmek; bu, onları daha iyi çözebi lmem için ge­
rekebi l ir. Üçüncüsü, düşüncenin sırasını izlemek, en yalın ve en 
kolayca bi l inebi l ir nesnelerden başlayarak. daha karmaşık olanın 
bi lgisine doğru ağır ağır yükselmek . .  Sonuncusu, i lgi l i  hiçbir şeyin 
dışarıda bırakı l ınadığından emin olmak için sıralamayı tam olarak 
yapmak." .  (AT VI 1 8- 1 9: CSM I 1 20) 
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En iivünç duyulan kurallar, umut kırıcı bir şekilde gevşektir ve 
onların fi lozof-bi l imadamı için pratik yol gösterme sağlayacağını 
anlamak kolay değildir. Bununla birlikte Descartes, kendi yön­
teminin Yönrem'de tam bir sunuşunu yapma niyeti taş ımadığını 
açıkça ifade etmiştir; 'Yöntem Üzerine Konuşma' başlığı ,  Mer­
senne'e açıkladığı gibi , "yöntemi öğret�e niyeti değil ,  yalnızca 
onu tartışma niyeti taşıdığın ı "  bel l i  etmek iÇi n  seçilmiştir (27 Şubat
1 637 tarihli mektup, AT I 349: CSMK 53) .  Aslında Yöntem üç 
diğer denemeye genel "gidiml i "  bir giriş olmaya yönelikti : La Di­
optrique ('Dioptrik'), Les Meteares ('Meteoroloji ')  ve La Geometrie
('Geometri '); bunlar yöntemi örneklendirrnek üzere seçi lmişlerdi ; 
dolayısıyla Dcscartesçı yöntemi anlamaya yönelik i lk  adım,  ma­
tematiksel tabanlı bi l imsel bilgi anlayış ının kendini açığa vurduğu 
özel leşmiş incelemeleri gözden geçirmektir (bkz. GEOMETRİ; 
IŞIK; RENK; MATEMATiK; BİLGİ). Bununla birl ikte, yöntemin 
iki önemli  yanı Yöntem'deki sunuluştan ortaya çıkmaktadır. İlki, 
yöntemin yukarıda alıntısı yapı lan "dört" kuralından birincisinde, 
şu tavsiyeyi buluyoruz: "Yargı larımın içine, zihne hiçbir şekilde 
kuşkuya yer vermeyecek kadar açıkça ve seçikçe sunulanlardan 
başkasını dahil etmemek" (a.g.e . ;  Descartes' ın bilgi anlay ışında son 
derece önemli  olan,  yargı ların bu yolla  sınıriandıniması için, bkz . . 
AÇIKLIK VE SEÇİKLİK). İkinci olarak , geri kalan üç kural, 
Descartesçı analayışta açıkl ık ve seçiklik kadar temel olan başka 
bir kavramla bağlantı l ıdır, yani sıra ya da düzen. Yöntemin ku­
ral ların ın veri ldiği paragraftan sonra açı kça belirtildiği gibi, bu ko­
nuda Descartes' ı n  başlıca esin kaynağı geometricilerdir. Eukleides, 
yalın ve kendinden apaçık aksiyomlarla işe başlamakta ve ke­
sintisiz bir akı l yürütme zinciriyle daha karmaşık sonuçların !ü­
reti lmesine doğru i lerlemektedir; Descartes'ın inancına göre, kendi 
devrinde felsefe pratiğinin kusurlu oluşunun başlıca nedeni , bu 
yöntemsel düzenin hemen hiç görü lmemiş oluşudur; bu yüzden, 
hakikati ortaya çıkarmak için dizgesel giriş imlerde bulunmak ye-
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rine, k ıs ır  ve çözümsüz tartı şmalara giri lmiştir. (karş. AT VI 8:

CSM I 1 1 4-5) İnsanın doğasına yönelen incelemeler, örnek olarak 
aşağıdaki Aristotelesçi tanımla başlamaktadır: "İnsan akıl sal bir 
hayvandır";  ama, Descartes'ın dramatik diyaloğu Hakikatin Aran­
ması 'nda işaret ettiği gibi , incelemeye böyle başlamak, kaçışın ol­
madığı bir labirente sürüklenmektir: "Çünkü iki başka soru çıkıyor 
ortaya -bir hayvan nedir ve 'akılsal' nedir? Eğer, i lkini açı klamak 
için, b ir  hayvan 'canl ı  ve duyulara sahip olan bir varlıktır' diye 
yanıt verirsek ve canl ı  olan 'hareketli bir bedendir' ve beden bir 'ci ­
s imsel tözdür' diye sürdürürsek, bu sorular bir ağacın dal ları gibi 
h ızla  çağal ır ve bunun sonucu hiçbir şey açıklamayan bir söz dü­
e l losu olur" .  (AT X 5 1 6: CSM II 41 O) Descartes'ın düzen üzerinde 
ve "en yal ın ve en kolayl ıkla bilinebilecek olan nesnelerle baş­
lamak" üzerinde durması ,  çok farkl ı  biçernde bir bi l imsel in­
celemeye yol açacağı ,  yani açı k  ve kendinden apaçık ilk Hkelere 
dayanan bir i ncelemeye yol açacağı umudunu içinde taşımaktadır. 
B u  tavsiye yeterince açıktır, ama gerekli i l kelerin belirlenmesi so­
runsuz olmaktan uzaktır. 

Ayrıca bkz. KESİNLİK; DÖNGÜ, DESCARTES FEL­
SEFESİNDEKİ; GÖRÜ; BİLGİ. 

yüce gönüllülük Descartes'ın iyi yaşam anlayışına göre la 
genirosite (yüce gönül lü lük) en önemli erdem, "diğer erdemierin 
anahtarı ve edilgilerden kaynaklanan karışıkların çaresi "dir. (Les 
Passions de / 'ame, madde 1 6 1 )  Fransızca terimin karşı lanması ol­
dukça güç bir şey. İngi l izce'ye 'generosity' (cömertlik, eliaçıklık) 
olarak çevirmek kaçını lmaz olmakla birlikte tamamen yanlış .  
(Henüz I 7. yüzyılda bile Fransa'da, İngi l izce'de bugün 'acts of ge­
nerosity' -soylu davranış lar- denilen şeylere generosite demek 
mümkündü.) Descartes'ın kullanımında kelimenin günümüzde 
sahip olmadığı bazı çağrış ımları vardır. Latince'yi çok iyi bilen De-
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cartes genirasite 'yle aynı kökten gelen Latince sıfat generasus'un 
çağrıştırdıklarının farkındaydı . Bu kelime ilk olarak 'asi l ' ,  'soylu', 
'iyi bir ai leden gelen' (asıl anlamı 'ırk', 'soy' veya 'aile' olan Latince 
ad genus'la karşılaştırabil iriz) anlamına gel ir. Generasus hafif bir 
kaymayla 'yüksek ruhlu'  veya 'yüce gönüllü' (al icenap) anlamlarına 
gelmeye başlar. (Aynı zamanda, Latin yazarlar tarafından, Grek­
ler'in JlE)'UAO'IfUXHX ya da 'yüce, soylu, asi l  ruhluluk' dedikleri 
kapsayıcı erdeme sahip olmayı belirtmek için kullanıldı. kar� 
Aristoteles, Ethika Nikamakheia, (Nikamakhas'a Etik, 1 988), IV. 
Kitap, Bölüm 3) Descartes kendi yüce gönüllülük nosyonunu Les 
Passians m ad. l 6 l 'de skolastik alicenaplık kavramıyla karşılaştırır. 

Klasik çağlarda ahlak felsefeci lerinin uğraştıkları başl ıca ko­
nulardan biri insanın şartlannın tali he bağlı olmasına rağmen ha­
yatı değerli k ı labilecek gerçek ve kalıcı iyi l ikleri elde edebilme im­
kanına sahip olup olmadığıdır. Descartes'ın ahlak felsefesi bu 
konuya oldukça duyarlıdır; aslında bütün felsefi sisteminin amacı 
insanın kendi yaşamının ve çevresinin efendisi olmasını sağ­
lamaktır. (karş. Yöntem , Kısı m  VI, AT VI 62: CSM I 142) Les 
Passians'da generasite'nin geliştirilmesi insanın kadere bağ­
l ı l ığınından kaynaklanan olumsuzluklara karşı ( i lahi  inayet dı­
şında!<i) tek çare olarak sunulur. Genirasite 'ye sahip olan kişi ,  
elde edi lmesi gücümüzün dışında olan ve elde edilememeleri hayal 
kırıkl ığına yol açarak huzurumuzu bozan şeyleri hiç bir zaman şid­
detli bir biçimde arzulamaz. (madde 1 45) Bunun nedeni (Les Pas­
sians'un üçüncü kısmının başlangıcında açıklandığı gibi) gerçek 
genirasite 'nin " isteklerimizi düzenleme özgürlüğünden başka hiç 
bir şeyin gerçekten bize ait olmadığının ve özgürlüğümüzü iyi ya 
da kötü kullanmaktan başka hiçbir şeyle şeretlendirilemeye­
ceğimizin veya suçlanamayacağımızın bilgisi"ni gerektirmesidir. 
(mad. 1 53) Bu bilgi, generasite"nin diğer unsuru olan "en iyi ol­
duğunu düşündüğümüz şeyi taahhüt etmeyi kararlılık ve azimle 
sürdürme" i le birleştiğinde, Dcscartes'a göre sonuç yetkin bir bi-
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çimde erdemli -güzell iği dış koşul lara bağlı olmasına ragınen bü­
tünsel o larak bizim gücümüz dahi l inde olan- bir hayattır. 

Descartes'ı n  genb-osite erdeminin hu yol la hiçimlendirilme­
sinin açık olmamasının geleneksel 'soylu luk' veya 'yüce ruhluluk' 
kavramlarıyla i l i şkisi olabi l ir. Descartes'ın kurduğu bağlantı , ge­
leneksel olarak anlaşı ldığı şekliyle 'asi l ruh luluk' kavramırıın itihar 
ve meşru bir kendine saygı gösterme tarafından gerektiri ldiğidir. 
Bu  da generosite 'ye sahip olan kişi için çok doğrudur: "bir insanın 
meşru bir ölçüde kendine karşı mümkün olduğunca çok saygı duy­
masın ı  sağlar. " (AT XI 445-6: CSM I 384) Böyle bir kendinesaygı .  
Descartes'a göre, ai lesi nedeniyle 'as i l' olan kişininkinden, bu ki­
ş in in asaleti doğuştan gelen şeylere bağl ı  olduğu için çok farkl ı  
olacaktır. "Bedenlerimize Tanrı tarafından konulan ruhların eşit öl­
çüde asil ve güçlü olmadıkianna inanmak çok kolay" iken "do­
ğuştan gelen bazı kusurları düzeltmede çok yardımcı olan iyi ter­
biye" (madde 1 6 1 )  de tahminen kişinin kontrolü dışındaki 
etkeniere bağlı olacaktır. Aksine, gerçek generosite , özgür ira­
deni n  kararlı ve iyi yönlendiri lmiş biçimde kullanılmasından kay­
nak lanan kendine saygı herkesi n  gücü dahil indedir. Generosite 'ye 
sah ip  kişi ler "kendilerinin, daha zengin ve şerefli ,  hatta dııha zeki, 
bi lgi l i  ve güzel ya da genel olarak söylersek bazı yetkin l iklere on­
lardan daha çok sahip olan kişilerden aşağı olduklarını  dü­
şünmeyecek; kendi lerine de, ancak aştıkları kişi lere duydukları 
kadar saygı duyacaklardır. Bütün bunlar, kendilerine saygı duy­
maların ın  tek nedeni olan ve herkeste bulunduğu veya bu­
lanabi leceğini düşündükleri erdemli iradeyle karşı laştırı ldığında, 
onlara önemsiz gelecekti r". (Le s Passions, Madde 1 54, AT XI 
446-7: CSM I 384) 

Descartes'ın genb-osite kuramının fe lsefi önemi burada söz ko­
nusu olan fikirlerin .  felsefesinin diğer bölümleri içinde söy­
lenebi leceği gibi ,  antik ve modern dünyalar arasında bir köprü 
oluşturmasındadı r. Ahlaki değerlere sahip olmanın ön şartı olarak 
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iradenin özerk gücüne verdiği öncelik Kant'a yol gösterir. Ama an­
laml ı  bir insan hayalı'n ın gelişlirilebilmesinde yetiştiri l iş tarzı ,  ter­
biye ve alı şkanl ıkların (mad.50) ne kadar önemli olduğunu be­
nimsemesi açısından da geleneksel erdem kuramlarının 
doğalc ı l ığına da sağlam bir biçimde kök salar. 

Descartes'ın iyi yaşam anlayışında bir yandan iradenin öte yan­
dan eğitimin ne kadar önemli olduğunu görmek için bkz. EDİLGİ. 
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zaman Descartes maddenin  uzamı i tibariyle sonsuz olarak bö­
lünebilir olduğunu düşündüğü gibi (bkz. BÖLÜNEBİLİRLİK) za­
manın da süresi i tibariyle sonsuz olarak bölünebi l ir  olduğunu söy­
ler. Üçüncü Meditasyon'da, bütün zaman di l imlerinin bağımsız 
olduğunun kendil iğinden açık olduğunu ortaya koyar: "bir ömür, 
her biri diğerlerinden bağımsız olan sayısız parçaya bölünebilir. 
Demek ki, beni m  birazcık önce varolmuş olmam, beni şu anda ye­
niden yaratan, daha doğrusu, beni koruyan bir neden olmadığı sü­
rece, ş imdi varolmarnı gerektirmez." (AT VII 49: CSM II 35) Gas­
sendi zamanın anlarının bağımsızlığının kendi l iğinden açık olarak 
değerlendiri lmesini eleştirir: (Beşinci Cevap, AT VII 30 1 :  CSM II 
209) Ama Descartes "zamanı veya süreduran şeylerin süresini dü­
şünürsek tek tek anlar kendilerinden hemen önce ve hemen sonra 
gelen anlardan ayrı labi l irler. Bu da süre duran şeyin her hangi bir 
anda durabi l mesi demektir" diyerek ı srar eder. (AT VII 370: CSM 
II 255) 

Ayrıca bkz. T ANRI DESTEGİ ;  KORUNUM. 
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zihin ve bedent Descartes 'ı:ihin' (Fransızca esprit, Latince 
merıs) ya da 'ruh' (Fransızca time, Latince arıima) terimini bi l inçl i ,  
düşünen ben'e işaret etmek için kullanır - - Yöntem'de belirttiği gibi 
(AT Vl 330 CSM 1 1 27) "sayesinde benim ben olduğum bu 'Ben"'. 
Sonrasında, Meditasyonlar'da bu tasavvuru daha tam hale getirir: 
İkinci Meditasyon'da "Öyleyse ben neyim?" diye sorar ve cevap 
verir: "Ben kati anlamıyla yalnızca düşünen bir şeyim (res co­
gitans), yani ben bir zihin veya can veya akı l  veya ratio'yum".t 
(mens, sive animus, sive intellectus, si ve ratio; AT VII 27: CSM Il 
1 8 ) Daha sonra, 'düşüncenin' tanımı iradi ve akılsal faal iyetleri 
içerecek şekilde genişleti lir: "Öyleyse ben neyim? Düşünen bir 
şey. Bu [şey] nedir? Kuşku duyan, anlayan, evetleyen, reddeden, 

t Özgün Laıince metinde ( I  64 I ]  geçen ifade yukanda da belirtildiği gibi
'"me11s, sive animus. sive intellectus, sive ratio" 'dur; Descartes'ın onayıyla 
Duc de Luynes tarafından yapılan Fransızca çeviride ( 1 647) bu ifadenin yerini 
"un esprit, wı entendeme/11 ou une raison" ifadesi alır. John Cottingham La­
tince metni esas alarak ifadeyi "mind or imel/igence or imellect or reason" 
diye çeviriyor ( I  984). Daha yakın zamanda yapılan Fransızca çeviride ( I  990) 
Michelle Beyssade da Latince metni esas alarak "un esprit, ou une in­
telligence, ou un entendement, ou wıe raison" terimlerini kullanıyor. 
I 647'deki Fransızca çeviri yi esas alan Türkçe çevinde ( Mehmet Karasan, 
1 942) ise "ruh, bir müdrike veya akıl" ifadesini okuyoruz. Latince metni ve 
Descartes'ın terimleri kullanımı üzerine yukandaki notu temel alarak mens te­
rimini zilıin, ancak animus terimini sözlükteki HAYVAN maddesinde söy­
Ienilenleri izleyerek can kelimesiyle karşıl ıyoruz. Görüldüğü kadanyla 1 647 
tarihli Fransızca çeviride atianan teri m animus'tur. Türkçe çeviri ( I  942) bu 
metindeki ( I  647) eli/endemeni terimini müdrike kelimesiyle karşı lıyor. 
Ancak intelligere ve comprelıendre terimleri arasında Descartes'ın işaret ettiği 
gerilime (bkz. SONSUZ ve aynca bkz. MCditations metaphysique, Descartes, 
çev. Michelle Beyssade, Le li vre de Poche Classiques de la phi/osoplıie, 
I 990'da Beyssade'ın Sunuşu l ve müdrike kelimesinin köken itibariyle ya­
kalamak. tutmak ve kavramak anlamına gelen dark kelimesinden gelmesi se­
tıetıiyle imellectus'a karşılık olarak kullanmıyoruz. Bu terim için -geleneksel 
yolu izleyip- akıl kelimesini kullandık. Her ne kadar ratio terimi Fransızca'da 
raison, Ingilizce'de reason, Türkçe'de ise akıl terimiyle karşılansa da, Des­
cartes'ıaki kullanımı göz önüne alımnca akıl kelimesini intel/ec/us'un karşılığı 
olarak uygun gördük. Latince ilk anlamı oran. ölçü, düzen olan (genel olarak 
febefede düzenleyerek kavramamızı, anlamamızı, akletmemizi -ki tıu sebeple 
Türkçe'ye akıl diye çevrilir- sağlayan yeti olarak anlaşılan) ratio terimini ise 
olduğu gibi tıırakıık. (Çev. notu) 
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isteyen ve i stemeyen bir şey . . .  " .  (AT VII 28: CSM II 1 9; bu pa­
sajda, 'düşünen bir şey in' yaptıklarının li stesine imgeleme ve du­
yusal algıya sahip olma da eklenir, ancak bu son iki yeti , daha 
sonra, Altıncı Meditasyon'da kendilerine ait özel bir kategoride ele 
al ınmayı gerekti ri r hale gel ir; bkz. İMGELEM ve DUYUM. )  Des­
cartes'ın 'düşünce' genel yaftası altında sını flandırdığı akı lsal ve 
i radi faal iyetler hakkında Meditasymılar'ın sonunda ortaya çıkacak 
merkezi olgu bunların cisimden tamamiyle ayrı bir töze ait ol­
duklarıdır. "Bir yandan, yalnızca düşünen , uzama sahip olmayan 
bir şey olduğum denl i ,  kendimin açık ve seçik bir ideasına sa­
hibim;  ve diğer yandan yalnızca uzama sahip, düşünmeyen bir şey 
olduğu denl i ,  açı k  ve seçik bir cisim ideasına sahibi m" .  (Altıncı 
Meditasyon, AT VII 78: CSM II 54; bkz. CİSİM ve İKİCİLİK) 

Descartes'ın zihnin cisimsel olmadığı tezi, zihnin bedenden 
özsel ayrı l ığı , en çarpıcı ve tartı şmalı öğreti leri arasındadır. Çeşitli 
sebeplerden ötürü (bkz. örneğin DİL) bu teze doğru yönelmiş ol­
duğu görül mesine rağmen, bu tezi savunmak için verdiği saf me­
tafıziksel uslamlamaları zayıftır. Birinci olarak, varolduğundan 
kuşku duyamazken bir bedene sahip olduğundan kuşku duymaya 
muktedir olmasının, " [kendisinin] bütün özü ya da doğası dü­
şünmek olan bir töz olduğunu ve varolmak için herhangi bir yere 
ya da maddi şeye gerek duymadığını ve . . .  beden varolmasa dahi 
ne i se o olmaktan çıkmayacağını" gösterdiğini i leri sürer. ( Yölllem, 
Kısım IV, AT VI 33:  CSM I 1 27) Uslamlama doyurucu değildir, 
çünkü kendimi bedenim olmaksızın hayal etme yeteneğim sadece 
kendi gerçek doğam hakkında bilgisiz oluşuma bağlı olabil ir; eğer 
daha fazlasını bilseydim,  bütün uslamlamanın gösterdiği gibi , be­
densiz süregiden bir varoluş varsayımının bağdaşık olmadığını gö­
rebi l irdim.  COGITO ERGO SUM'a yönelen Descartes'ın sis­
tematik kuşku programı esasen düşünmenin, bu programın en aşırı 
uygulamaları tarafından bile, benden 'ayrı lamayacağın ı '  gös­
termektedir (AT VII 27: CSM II 1 8); ancak benim özümün, 'yal-
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nızca' kelimesi benim doğama ait olduğu söyleni lebi lecek başka 
herşeyi dışta bıraktığı zaman, yalmzca düşünmekten ibaret ol­
duğunu göstermemektedir. ( Yöntem'e çağdaş bir eleşti rmeni ta­
rafından yapı l an ve Descartes'ın Meditasyonlar'a Önsöz'de tar­
Lışliğı ilirazla karşı laşıırın,  AT VII 8 CSM Il 7. )  Descartes'ın 
kendisi Yöntem'deki uslamlamanın uygun olmadığını kabul et­
miştir ancak bu uslamlamayı tamamlamak için Meditasyonlar'da 
sunabi ldiği tek şey benimin uzama sahip olmayan, düşünen bir şey 
olarak ve bedenin düşüneeye sahip olmayan uzama sahip bir şey 
olarak 'açık ve seçik' (ve i lahi olarak güvence altına alınmış) ta­
savvurlarına sahip olduğum iddiasıdır. (Aitmct Meditasyon, AT 
VII 78: CSM II 54) Descartes'ın dikkatli eleştirmeni Antoine Ar­
nauld'nun işaret ettiği gibi bununla i lgil i sorun, Tanrı algı larımızı 
güvence altına almış olsa dahi Y olmaksızın X'i açıkça algılama 
kaabi l iyetimizin Y'nin gerçekte X'ten ayrı olmasını ge­
rektirmemesinden kaynaklanır. Geometriye dair hiçbir bilgisi ol­
mayan birisi ,  dik-açı l ı  üçgenin özsel özelliklerinden bazıların ı ,  hi­
potenüsü üzerine çizi len karenin diğer kenarlara çizi len karelerin 
toplamıyla eşit olması özelliğine dik-açı l ı  üçgenin zorunlu olarak 
sahip olduğunu algılamaksızın açıkça algılayabil i rdi ; benzer şe­
ki lde, düşüncenin doğası hakkındaki açık alg ı lara dayanı larak ya­
pılan Descartes'ın akıl yürütmesi, Descartes tarafından al­
gı lanmayan bir dizi bağlantının, düşüncenin vuku bulması için 
bedenin özsel olduğunu açığa çıkarabileceğine dair imkan ta­
rafından zedelenmeye açıktır. (karş. Dördüncü Grup İtiraz, AT VII 
202-3: CSM II 1 42). Zihin i le beden arasındaki 'gerçek ayrım' 
için Descartes'ın son bir uslamlaması vardır: beden düşünceden 
farklı olarak, her zaman bölünebil ir (AT VII 86: CSM II 59);

ancak düşüncenin özsel bölünemezliği öncülü, kabul edi lse bile, 
düşünceyi i fa eden şeyin ya da tözün kendisinin bölünemez olduğu 
sonucunu gerektirmez (maddenin özsel BÖLÜNEBİLİRLİK'inin 
kendisi de ihtilafsız  deği ldir). 
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Arnauld'nun yukarıda belirti len itirazını karşılamak için Des­
cartes, görünen odur ki, yalnızca uzama sahip tözden ayrı düşünen 
tözün açık  bir kavrayışına değil aynı zamanda, uzama sahip olan 
tözle uyuşmayan ya da uzama sahip olan tözü mantıksal olarak 
dışta bırakan düşünen tözün açık bir tasavvuruna da sahip ol­
duğumu göstermelidir. (karş. Dördüncü Grup Cevap, AT VII 226: 

CSM II 1 59) Bunu göstermek, insan olarak doğamızın, hem zi­
hinsel hem de tiziksel özniteliklerin ayrılamaz bir bi leşimini içe­
riyor olarak görünmesi sebebiyle Descartes için çok zordur. Bu 
hususta Descartes'a bir kez daha meydan okuyan yine Amauld'dur: 
Descartes "cis imsel olan hiçbir şeyin  özümüze ait olmadığını ve in­
sanın sadece akılsal bir ruh olduğunu ve bedenin ruh için sadece 
bir taşıt olduğu[nu savunan] Platocu görüşe -'bedeni kul lanan ruh' 
olarak insan tanırnma yol açan görüşe- geri dönmek mi istiyordu? 
(AT VI 203: CSM II 1 43) Descartes sorunu bu biçimde koymakta 
gönülsüz o lmakla beraber, saf olarak aklın  fii l ieri ve irade etme 
söz konusu olduğunda her halukarda bu konuma yerleşir; ancak 
duyusal özni teli klere -görme, duyma, açl ık h issetme, acı de­
neyimleme ve benzeri- gel ince bedenle olan bağlantımızın daha 
doğrudan ve sıkı  olduğu görünmektedir: Descartes'ın kendisinin de 
onayladığı gibi biz "gemideki bir denizci gibi bedene yalnızca yer­
leşmiş  değil iz  ancak bedenle çok sıkı bir biçimde bağlanmış ve 
onunla iç içe geçmiş gibiyiz". (AT VII 8 1 :  CSM 56; bkz. MELEK 

ve İNSAN) Birbirini karşı l ıklı olarak dışta bıraktığı varsayılan 
tözler, zihin ve beden, arasındaki i l işkiler böylelikle Descartes için 
şiddetli bir biçimde problematiktir; uyuşmaz olmalarına ve ta­
ınamiyle ayrı doğalarda olmalarına rağmen, zihin ve beden his­
setmeye sahip insanı biçimlendirmek için bağlanmış ve iç içe geç­
miştir -Descartes daha sonra daha kuvvetli bir terim olan 
'birleşmiş' terimini kullanır. 

Zihin ve beden arasındaki 'töLsel birleşim' nosyonunu Des­
cartcs. kendisine "yalnı zca düşünen bir töz olarak ruhun, bedenin 
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iradi fi i l ler icra etmesini nası l  helirleyebi ldiğin i"  soran Prenses Eli­
l.ahcth'le olan yazışmaları s ırasında geliştirmiştir; Descartes Eli­
zabeth'in sorusunu 3Ekselanslarının bana yönelttiği bu soru, ya­
yın lanmış yazı t arım karşı sında sorulabi lecek en uygun sorudur" 
diye cevaplar. ( 2 1  Mayıs 1 643 tarihl i  mektup. AT II 664: CSMK 
2 1 7 )  Daha sonraki bir mektupta uslamlaınalarının şimdiye dek 
büyük ölçüre ruh i le beden arasındaki ayrımt tesis etmekle i l ­
gi lendiğini açıklar, ancak, bu ayrıma uygun düşmemesine rağmen, 
hepimiz "herbirimizin felsefe yapmaksızın kendi içinde değişmez 
olarak deneyimlediği " beden ve ruh arasındaki birleşim nosyonuna 
sahibiz. Descartes, "herkes, düşüncenin doğa[s ı j  gereği bedeni ha-. 
reket ettirebileceği ve bedenin maruz kaldığı şeyleri his­
sedebi leceği şekilde bağlanmış, bir bedene ve ruha sahip tek bir 
insan olduğunu hisseder' diye sürdürür. (28 Haziran 1 643 tarihl i  
mektup, AT III 664: CSMK 228) Descartes'ın sisteminde neticede 
ortaya çıkan paradoks aklın bize bir şey (ayrım) deneyimin ise bir 
başka şey (birleşim) söylemesi ve her ikisinin de doğru olmasıdır. 
Descartes yine de i lgi l i  bütün olguların kendi sınıfl andırıcı şe­
masına yerleştirilebi leceğini iddia etmeyi sürdürür: "şeylere dair 
yalnızca iki nihai s ın ıf  bi l iyorum, i lki aktisal veya düşünen şeyler 
ve ikincisi maddi şeyler i.e. uzama sahip töze veya cisme ait olan 
şeyler. Uzama sahip töze, büyüklük yani uzunluk, derin l ik ve ge­
nişliğe sahip uzam, şeki l, hareket, konum, bileşen parçaların bö­
lünebi l irliği ve benzeri ait i ken, algı, i rade ile algılamanın ve i ra­
denin  bütün kipleri düşünen töze isnat edi l i r. Ancak içimizde 
yalnızca zihne ya da yalnıca bedene atfedi lmemesi gereken bazı 
başka şeyleri de deneyimleriz. Bunlar . . . ziluıimizin bedenle olan 
çok stkt bir/eşiminden kaynaklanır ve i lk olarak açlık, susuzluk 
benzeri istekleri, ikinci olarak zihnin yalnızca düşünceden ibaret 
olmayan, öfke, sevinç, üzüntü ve sevgi gibi tutku veya he­
yecanlarını ve son olarak da acı ,  haz, ışık, renk, ses, koku, tat, sert­
l ik ve diğer dokunmaya ait  niteliklerin duyumları gibi tüm du-
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yumları içerir". (Ilkeler, Kısım I, madde 48, vurgular sonradan ek­
lenmiştir.) Üçüncü kategoride yeralan ve zihin i le bedenin tözsel 
bi rieşimine bağlanan tüm şeylerin tam bir açıklamasını verme gö­
reviyle ayrıntı l ı  bir biçimde, Descartes'ın son büyük çalı şması olan 
Ruhun Tutkuları 'nda ( 1 649) uğraşı l mıştı r. Bu çalışma istekleri n ,  
heyecanların ve tutkuların ortaya çı ktığı şartlara dair fizyolojik ve 
psikolojik zengin ayrıntı lar sağiasa da böylesi olayları mümkün 
k ı lmak için yabancı iki tözün nasıl bi rleşebi lecekleriyle i lgi l i  temel 
felsefi zorluğu çözmek hususunda çok küçük girişimde bulunur. 

Tutkular'da, Descartes sıkl ıkla hem ruhun beden hususunda ne­
dense) güçlere (bedenin hareket etmesine neden olabi l i r) hem de 
bedenin ruh i tibariyle nedensel güçlere sahip olduğunu (örneğin 
edi lgi ler ve duygular, kandaki ve sinir sistemindeki cisimsel olay­
lar tarafından 'harekete geçiri lmiştir'; aynı zamanda Kısım I, 

madde 42, AT XI 360: CSM I 344 i le karşı laştırı nız) iddia eder bir 
şekilde konuşur. Descartes, EPİFİZ BEZİ'nde bir kez. baş­
Iatı ldıktan sonra, hareketlerin beynin ve bedenin  diğer bölgelerine 
aktarı l abileceği bir dizi mekanizmayı temin etmeyi düzenler; 
ancak cis imsel olmayan bir ruhun bu türden hareketleri i l k  olarak 
nasıl başlatabileceğine dair merkezi meseleyle uğraşmadığı gö­
rülür. Aynı sorun nedensel akı ş  d iğer yönde olduğu zaman da ge­
çerli olacaktır. Descartes muhte l i f  türdeki cis imsel uyarıl arın, sinir 
s isteminde ve beyinde, ruhu öfke ya  da korku benzeri duyguları 
h i ssetmeye 'yönelten' değişimlere neden olduğu fizyoloj ik  me­
kanizmaları tasvir eder. (bkz. örneğin, Tutkular, Kısım I, madde 
39) Ancak bu, fizyoloj ik  başlangıçları ne kadar karmaşık olursa 
olsun, yalnız beyin  olaylarının zihinsel alanda olaylar başlatma ya 
da tahrik etme gücüne nası l sahip olabildiğini açıklamaz. 

Descartes'ın, basit olarak, yabancı tözler arasında nedensel bir 
etki leşim ideasının problematik olduğunu kabul etmediği yolunda 
bazı del i l ler vardır. Clerselier'ye yazdığı 1 2  Ocak I 646 tarihl i  
mektupla karşı laştırın :  "zihin ve beden doğaları farklı iki töz ise, 
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bu, iki tözü birbirlerini etki lemekten alıkoyar varsayımı ,  yanl ış  ve 
hiçbir şek i lde ispatlanamayacak bir varsayımdır". (AT IXA 2 1 3 : 

CSM ll 275; karş. 'H)'peraspistes' 'e Ağustos 1 64 1  tarihli mektup, 
AT lll 424: CSMK 1 90) Yine de, Descartes'ın nedensel et­
ki leşimin insan aklı için bir anlamda saydam olması gerektiğini 
varsaydığım gösteren pasaj lar vardır. (bkz. NEDEN) Ancak, Ruhım 
Tutkuları 'nda tasvir edi len türden zihin-beden etkileşimleri söz­
konusu olduğunda bu türden bir saydamlık geçerli olamazdı .  Say­
dam bağlantılar fızyolojinin alanında kaldığımız ve duyu­
organlarımızın uyarı lmasının nası l  'can ruhlarında', sonuçta epifız 
bezindeki hareketlerde modifıkasyonlara neden olacak olan de­
ğişim ler meydana getireceğini izieyebildiğimiz müddetçe açım­
lanabil ir. Ancak hikayenin sonunda, basit olarak ruhta 'ortaya 
çıkan' zih insel bir olay olacaktır. Zihin-beden bağıntıları Des­
cartes'ın 'normal' bil im kavrayışının ötesine düşer; i lgi l i  olay lar 
kesin anlamıyla nedensel etkileşimler değildir, ancak i lahi olarak 
irade gösteri lmiş bağlı laşımlardır; Descartes'taki bu 'aranedenci' 
tema için bkz. İMGE. 

Yukarıdakilerin hepsinden görülebileceği gibi, Descartes'ın 
zihin ve beden açıklamasından kaynaklanan başlıca üç sorun sınıfı 
vardır: İlk grup zihin i le beden arasındaki tözsel ayrım için us­
lamlamalarının geçerl i liği ; ikinci grup bir kez tesis edi ldikten sonra 
bu ayrımın zihin ve bedenin 'tözsel birleşimi '  tezi ile uzlaştırılması; 
ve üçüncüsü bu birleşim ve özell ikle içerilen psikofıziksel et­
kileşimlerin doğasına dair verdiği açıklamanın yapısı i le i lgi l idi r. 

· Descartes'ın zihin açıklamasının teolojik motivasyonları i le 
bağlantı l ı ,  ek ve daha ziyade farklı sorun grubu için bkz. RUHUN 
ÖLÜMSÜZLÜGÜ. 
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Kaynakça 

Okuyucu İçin Açıklama 
Dcscartes üzerine yapı lmış sayısız i nceleme mevcutıur, bu yüz­

den aşağıdaki li ste büyük ölçüde seçicidir. Her dört bölümdeki 
maddeler alfabetik olarak sıralanmıştır. ( "Zihin felsefesi " ,  "me­
tafizik", "bi l im felsefesi " vb. gibi altbölümlere girmekten ka­
çındı m ;  çünkü böyle bir yaklaşım, Descartes gibi farkl ı  felsefi yak­
laşımların biraraya geldiği birleştiri lmiş bir yapı oluşturan düşünür 
için, yardımcı olmaklan çok yanı ltıcı olacaktı). 

1 METİNLER ve YA YINLAR: DESCARTES 

AT: Adam C. ve Tannery P. (ed.), (fEeuvres de Descartes (gözden ge­
çirilmiş baskı, 1 2  cilt, Paris Vrin/CNRS, 1 964-76). [Bu çalışma, nihai Fran­
sızca-Latince baskıdır. Descartes'in tüm yapıtlarını içeren çok sayıda metinsel 
ve tarihsel şerh eklenmiştir. 

Alquie, F. (ed.), Descartes, fEeuvres plıilosoplıiques , (3 cilt, Paris: Gar­
ner, 1 963). 

CSM: Cottingham J., Stoothoff R. ve Murdoch D. (eds.) ,  The Phi­

/osoplıical Writings of Descartes (2.cilt, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1 985). CSMK: Önceki kitabın 3. cildi, aynı çevirmenler ve Anthony 
Kenny (Cambridge: Cambridge University Press, 1 99 1 )  [Bu kitaplar Des­

cartes' ın yapıtlarının yeni standart Ingilizce çevirisidir. CSM cilt 1 ve I I .  E.S. 
Haldane ve G.R.T. Ross tarafından yayma hazırlanan ve daha önceki Camb­
ridge baskısı olan Tlıe Plıilosoplıical Works of Descartes ( 1 9 1 1 )'in yerine geç­
mektedir. OSM K  Descartes ' ın mektuplannın Antony Kenny tarafından çc­

virisini (P/ıi/osoplıica/ Letters) dahil etmektedir. (Oxford, 1 970).] 

Cottingham J.G. (ed . )  Descartes ' Conversation witlı Burma. (Oxford: 
Clarendon, 1 976). ( Ayrıntılı notlarına giriş içeren Ingi lizce çeviri. Bu ı;c­
viriden birı;ok parça SMK'ya dahil edilmiştir. 

Gi lson E.. Descartes, Discours de la metlıode. texte et cmıımmıtairı• 

259 



( Paris :  V rin, l lJ25. 4. has. 1 967) . ( Yömem üzerine son derece ayrıntılı felsefi 
yorumlar içermektedir. ) 

Hall, T. S. ( cd) ,  /Je.ı"Cartes, Treatise 011 Man (Cambridge MA: Harvard 
Uni versity Press. ı 972). 

Mahoncy, M.S. (çev. Descanes, Tire World ( New York Abaris 1 979). 

2 METiNLER ve YA YINLAR: 
DiGER YAZARLAR (YİRMİNCİ YÜZYIL ÖNCESi) 

Augustinc, De Tritıilate, in Patrologiae Cıırsus Series Completa, ed. J .P. 
Migne (Paris, ı 844-55). 

Aquinas, Sı. Thomas, Sımıma tlıeologiae. Latin text with English trans­

lation (cill 6 1 .  Cambridge: Blackfriars, ı 964-8 1 ). 

Aristotle, /Je Atıima (Otı tlıe Sou/), çev. W. Lawson-Tanered (Penquin: 
Hannondsworth, ı 986). 

Aristotle, Categoriae et Liber de interpretatione, ed. L. Minio-Paıuello 
(Oxford: Oxford University Press, ı 974); çev. J. L. Ackrill, Aristotle 's Ca­

tegories and De bıterpretaione (Oxford: Clarendon, ı 963). 

Bacon, Francis, Tire Works of Francis Bacon, ed. J. Spedding and R. E. 

Elli s, abridged J .  M. Robinson (London: Routledge, ı 905). 

Baillet, A., La Vie de M. Des-Cartes (Paris: Horthemeıs, ı 96 ı ;  pho­

tographic reprint, Hiıuesheim: Olms, ı972). 

Eustachius a Sancto Paulo, Summa philosoplıica quadripartita (Paris, 
ı 609). 

Galileo Galilei, Dialogue canceming tlıe two clıief world systems [ı 632], 
1 çev, S. Drake (Berkeley and Los Angeles: University of Califomia Press, 

1 967). 

-Le Opere, ed. A. Favaro (Fiorence: Barbera, ı 889- 1 90 ı ,  reprinted 1 968). 

H u me, David, A Treatise of Human Natllre [ ı  739-40], ed. L. A. Selby­

Bigge, rev. P. H. Niddich (Oxford: clarendon, 1 978). 

-ltıquirr itılo tire Hımıatı Utıdastwıditıg [ 1 748], ed. L. A. Selby-Bigge, rev. 
P. H. Nidditch (Üxford: C'larendon. 1 975) 

lgnatius of Loyola E.rerciticı spiritualia [ 1 548] ,  çev. W. H .  Longridge 

(London: R. Scott, ı 9 1 9). 

Kant, ı ınnıanuel, Critique 1!( Pure Reasmı [ 1 78 1 ), çev. N. Kemp Smith 
ı New York: Macmillon. 1 965 ). 

260 



Leibniz, Goııfried Wilhelm, Plıilo.wplıical Papa.ı and Lt·uers, ı;cv. L. E 
Loemkcr, 2nd edn. ( Dordrecht: Rcidel. 1 96lJ ). 

Locke, John, An t:.I'Say conceming Human Unders/anding [ 1 689 1 .  ed. P. 
H. Nidditch (Oxford: Oxford University Press, l lJ75). 

Malebranche, Nicolas, CEuvres compli!ies de Male/Jranclll', cd. A. Ro­
bine! 20 cil!, Paris: Vriıı, 1 958-67) .  

Newtoıı, 1 . ,  Matlıematical Principle of Natural Plıilosoplıy and lıiJ system 

of tlıe World [ 1 687]. çev. A. Moııe 1 729; rev i sed F. C'ajori (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1 934). 

Ockham, Will iam of, Quidlibeta septnil (Paris. 1 487; Strasbourg 1 49 1  ) . 

Plato, Republic, çev. H. P. D. Lee ( Harıııondsworıh: Penguin, 1 955). 

Plotiuns, Enneads, ed. A.  H .  Armstrong ( Loeb Classical Library, London: 
Hcinemann, 1 966-84 ). 

Sanches, Francisco, Qııod niltil scitıır [Lyons, 1 58 1  ) .  Latin text es­
tablished annotated and translated by Douglas Thompson, with introduction 
and notes by Elaine Limbrick (Cambridge: Cambridge University Press, 
1 988). 

Sextus Empiricus, Outline of Pyrrlıonism (Loeb Classical Library, Lon­
don: Heinemann, 1 993). 

Spinoza, Erlıics, in Opera, ed. C. Gebhardı (Heidelberg: Winters, 1 925, 
rcpr. 1 972), çev. in Tlıe Co/lected Works of Spinow. ed. E. Curley (Princeton: 
Princeton University). 

Suarez, Francisco, Disputationes meraplıysicae (Salmanticae, 1 597). 

3 DESCAKTES ÜZERİNE GENEL KiTAPLAR VE 
YA YlNLANMIŞ TOPLU Y APITLAR 

Butler, R.J. (ed.}, Cartesian Studies (Oxford: Blackwell, 1 972). 

Gibson, A.  Boyce, The Plıilosoplıy of Descartes (London: Methuen, 
1 932). 

Coııingham, J . ,  Descartes (Oxford: Basil B lackwell, 1 986). 

-Tiıe Ratio.ıalists (Oxford: Oxford University Press, 1 988). [Covers Spinoza 
and Leibniz as well as Descartes.)  

-(ed.), Tlıe Cambridge Companian to Descartes (New York: Cambridge 
University Press, 1 992). Doney, W. (ed.). Descartes: A Collection of Critica/ 
Essays ( New York: Doubleday, 1 967). 

26 1 



Grene, M. ,  Descartes ( Minneapolis: University of Minncapolis Press, 
1 985). 

Hooker, M .  (ed.),  Descartes, Critica/ and lnterpretative Essays (Bal­
timorc: Johns Hopkins Uni versity Press, 1 978).  

Keeling, S.V.,  Descartes (London: Benn, 1 934). 

Kcnny, A., Descartes: A Study of lıis Plıilosoplıy (New York: Random 
House, 1 968). 

Lennon, T. M., Nicholas, J. M. and Davis, J.  W. (eds.), Problems of Car­

tesianism ( Kingston and Montreal: McGii i/Queens University Press, 1 982). 

Moyal, J. D. (ed.), Rene Descartes, Critica/ Assessments (4 cilt, London 
and New York: Routledge, 1 99 1 ). 

Rodis-Lewis, G., Descartes, (Paris : Libraire Generale Française, 1 984). 

Smith, N.Kemp, New Swdies in tlıe Plıilosoplıy of Descartes (London: 
Macmillan, 1 966). 

Sorell, T., Desear/es (Oxford: Oxford University Press, 1 987). 

Williams, B. ,  Desear/es (Harmodsworth: Penguin, 1 978). 

Wilson, M. D. Descartes (London: Routledge, 1 978). 

4 DAHA ÖZEL İNCELEMELER VE DiGER ÇALIŞMALAR 

Alexander, P., ldeas, Qualities and Corpuscles (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1 985). 

Alquie, F., La Dicourverte mitaphysique de l'homme chez Descartes 

(Paris: Presses Universitaires de France, 1 950; 2nd edn, 1 987). 

Balz, A., Cartesicuı Studies (New York: Columbia University Press, 
1 95 1 ). 

Beck, L. J., The Metaplıysics of Descartes: A Sıudy of the Mediıations 
(Oxford: Clarendon, 1 965). 

-Tiıe Method of Descartes: A Sıudy of ı/ıe Regulae (Oxford: Clarendon, 
1 965). 

Beyssade, J .  M., La Plıilosoplıie premiere de Desear/es (Paris: Flam­
marion, 1 979). 

Chomsky, N., Language and Mind (New York: Harcourt, B race and 
World, 1 986). 

Clarke, D., Descartes ' Plıilosophy of Science (Manchester: Manchester 
University Press. 1 982). 

262 



Curley, E., Descarres against tlıe Skeptics (Oxford: Black well, 1 978). 

Dennet, D..  Consciousness Explained (Harmondsworth: Alien Lane, 
1 992). 

Frankfurt, H .  G. ,  Demons, Dreamers and Madmen (lndianapolis: Bobbs­
Merril l ,  1 970). 

Garbcr, D., Desear/es ' Metaphysical Physics (Chicago: University of Chi­

cago Press, 1 992). 

Gaukroger, S., Cartesian Logic (Oxford: Clarendon, 1 989). 

-(ed.), Descartes, Philosophy, Mathematics and Physcisc (Sussex: Har­
vester, 1 980). 

Gueroult, M. Descartes selon / 'ordre des raisons (Paris: Montaigne, 
1 953 ). English translation by R. Ari e w, Desear/es ' Philosophy interpreted ac­

cording to tlıe order of Reasons (Minneapolis: Uni versity of Minnesota Press, 
1 984). 

Gilson, E., Index Scolastico-Cartesien (Paris: Alcan, 1 9 1 3; 2nd edn., 
Paris: Vrin, 1 979). 

Gouhier, H., La Pensee religieuse de Descartes (Paris: Vrin, ı 924). 

Jolley, N., The Light of the Soul: Theories of ldeas in Leibniz, Ma­

lebran�he and Descartes (Oxford: Oxford University Press, ı 990).

Loeb, L. E., From Descartes to Hume (lthaca, NY: Comeli Unversity 
Press, ı 98 ı ). 

Marion, J. -L., Sur la theologie blanche de Descartes (Paris: Presse Uni­

versitariers de France, ı 98 1 ). 

Markie, P., Descartes's Cambit (lthaca, NY: Comeli University Press, 
ı 986). 

Nageı, T., The View from Nowhere (Oxford: Oxford University Press, 
ı 986) 

Nussbaum, M., Tlıe Fragility of Goodness (Cambridge University Press, 
ı 986). 

Popkin, R., The History of Scepticism from Erasmus to Descarre s (New 
York: Harper & Row, ı 964). 

Rodis-Lewis, G., L 'Amlıropologie Cartesienne (Paris: Presses Vni­

versitaires de France, ı 99 ı ). 

Rorty, A. O. (ed.), Essays on Descartes ' Meditatioi!S ( Berkeley: Uni­
versity of Califomia Press, ı 986). 

263 



Rosenfıeld, L. C., From Beas1-Muchine to Man-Machine: The Theme of 
Animal Soul iıı Freııch Lettersfronı Desear/es to La Mettrie (New York: Ox­
ford Uni versity Press. 1 94 1  ) .  

Ryle, G., The Coııcept of Mbıd ( London: Hutchinson, 1 949). 

Sebba, G., Bibliograplıica Cartesiaııa (The Hague: Marlinus NijhotT, 
1 964). 

Schmitl, C. B . ,  Aristotle and tire Renaissance (Cambridge, MA: H arvard 
University Press, 1 983). 

Schmiu. C. B. ,  Skinner, Q. and Kessler, E., Cambridge History of Re­
naissaııce Philosoplıy (Cambridge: Cambridge University Press, 1 988). 

Scott, J .  F., Tire Scielllijic Work of Rene Desear/es (London: Taylor and 
Francais, 1 952). 

Watson, R.  A., Tire Breakdowıı of Caı-tesia11 Metaplıysics (Atlantic High­
lands, NJ: Humaniıies Press Inıemaıional, 1 987). 

Wittgenstein, Ludwig, Plıilosoplrical lnvestigatioııs, çev. G. E. M. Ans­
combe (New York: Macmillan, 1 952). 

264 



Dizin

Türkçe - İngilizce 

acı 
açıkhk ve seçiklik 
ahlak 
akıl 
aksiyom 
algı 
atom 
beden ya da cisim 
bellek 
benzeşim 
bilgi 
birleşim, zihin ve bedenin 
boşluk 
bölünebilirlik 
can ruhları 
cin, kötü niyetli 
Cogitationes Privatae 
cogito ergo sum 
Compendium Musicae 
çekim 
çıkarım 
çözümleme yöntemi 
ı damga ı uslamlaması 
deneyim 
Description du Corps Humain, La 
dil 
Dioptrique, La 
Discours de la Methode, Le 
doğa yasaları 
doğal akıl 
doğal ışık 

pa in 
clarity and disti nctness 
morality 
intel ieel 
axiom 
perception 
atom s 
body 
memory 
analogies 
knowledge 
union of mi nd and body 
vacuum 
divisibility 
animal spirits 
demon, malicious 
Early Writings 
cogito ergo su m 
Compendium Musicae 
gravity 
deduction 
analysis, method of 
'trademark' argumenı 
experience 
escription of Human Body 
language 
Optics 
Discourse on Method 
laws of nature 
native intel l igence 
natural light 

265 



doğalar 
doğu.ştanlık 
döngü, Descartes felsefesindeki 
duyum 
düş görme 
düşünce 
edilgi 
Entretien avec Burman 
epifız bezi 
Epistola ad Dinet 
Epistola ad Voetium 
erdem 
eylemsizlik 
felsefe 
fızik 
geometri 
Giometrie, La 
gerçek ayrım 
gerçeklik 
girdap 
gökkuşağı 
görü 
hareket 
hata 
hayali uzuv 
hayvan 
ışık 
idea 
ikicilik 
imge 
imgelem 
inanç, dinsel 
'ince' madde 
insan 
irade 
kan dolaşımı 
kayıtsızlık 
kesinlik 

266 

n alures 
innateness 
circle, Cartesien 
sensation 
dreaming 
thought 
passions 
Conversation with Burman 
pineal gland 
Lerter to Dinet 
Letter to Voetius 
virtue 
inertia 
philosophy 
physics 
geometry 
Geometry 
distinction, real 
reality 
vortex 
rainbow 
intuiton 
motion 
error 
phantom limb 
animals 
light 
idea 
dualism 
images 
imagination 
faith, rel igious 
'subtle' matter 
human being 
w i l i  
blood, circulation of 
i nd i fference 
certainty 



kırılma 
kip 
korunum ilkesi 
kozmoloji 
kuşku 
kuşkucular 
kuvvet 
madde 
makine 
matematik 
mathesis universalis 
m editasyon 
Meditationes de Prima Philosoplıüı 

mektuplar 
melek 
Meteores, Les 
Monde, Le 
müzik 
neden 
neden, ereksel 
neden, etkin 
neden, formel karşısında üstün 
nesnel gerçeklik 
nicelik 
nitelik, duyusal 
Notae in Programma quoddam 

Objectiones cum Responsionibus 
ontolojik uslamlama argument 
'ortak' duyu 
ortak kavram 
otomat 
önceden edinilmiş kandar 
öncesiz sonrasız doğrular 
öz 
özgür irade 
öznitelik 

rerraction 
mode 
conservation, principle of 
cosmology 
doubt 
sceptics 
fo re e 
matler 
machine 
mathematics 
mathesis universalis 
medilation 
Meditations on First 
Philosoplıy 
Jetters 
angel 
Meteorology 
World, The 
musıc 
ca use 
cause, fina! 
cause, efficient 
cause, formal vs. eminent 
objective reality 
quantity 
qualities, sensible 
Comments on a Certain 
Broadsheet 
Objections & Replies 
ontolojical argument 
common sense 
common notion 
au tornaton 
preconceived opinions 
eternal Lruths 
essence 
free w i l i  
atlribute 

267 



Passions de l'iime, Les 
Principia Philosophiae 
Recherche de la viriti 
Regulae ad directimıem ingenii 

renk 
res cogitans ve res extensa 
ruhun ölümsüzlüğü 
scientia 
Skolastik felsefe 
sonsuz 
Tanrı 
Tanrı desteği 
Tanrı öğretisi 
Tanrı tanımaz 
tası m 
tıp 
töz 
Traiti de l'Homme, Le 
Traiti de Michanique, Le 
türnevarım 
uzam 
uzay 
varoluş 
varsayım 
yalın doğalar 
yanılsama üzerine uslamlama 
yanıltıcı Tanrı ikilemi 
yaradıhş 
yargı 
yetkinlik 
yönelimsel formlar 
yöntem 
yüce gönüllülük 
zaman 
zihin ve beden (cisim) 

268 

PussioiiJ of' the Soul 
Pri11cipleJ t�l Plıilosoplıy 
earclı j(Jr Truth 
Rulr:sj(Jr tlıe Oirectio11 of our 
Natil'e flltelligeııce 
cnlmır 
res cogiıans & res extensa 
soul ,  immorıality of 
scientia 
scholasıic philosophy 
infinite 
go d 
concurrence 
theology 
athcist 
syllogism 
medicine 
substance 
Treatise 011 Ma11 
Treatise on Mechanics 
induction 
exıension 
space 
existence 
assumpıion 
simple natures 
i l lusion, argument of 
deceiving god dilemma 
creation 
judgement 
perfection 
intentional fonns 
method 
generosity 
time 
mind and body 



İngilizce - Türkçe 

analogies 
analysis, method of 
angel 
animal spirits 
an ima ls 
assomption 
atheist 
atoms 
attribute 
antomaton 
axiom 
blood, circulation of 
body 
ca use 
cause, efficient 
cause, final 
cause, formal vs. eminent 
certainty 
circle, Cartesien 

clarity and distinctness 
cogito ergo sum 
colour 
Comments on a Certain Broaılsheet 

common notion 
ı common ı s ense 
Compendium Musicae 
concurrence 
conservation, principle of 
Conversation with Burman 
cosmology 
creation 
deceiving god dileroma 
deduction 
demon, malicious 

henzeşim 
çözümleme yöntemi 
melek 
L:an ruhları 
hayvan 
varsayım 
tanrı tanımaz 
atom 
öznitel ik 
otomat 
aksiyorn 
kan dolaşımı 
beden ya da cisim 
neden 
neden, etkin 
neden, ereksel 
neden, formel karşısında üstün 
kesin lik 
döngü, Descartes 
felsefesindeki 
açıklık ve seçiklik 
cogito ergo sum 
renk 
Notae in Programma 
quoddanr 
ortak kavram 
'ortak' duyu 
Compendium Musicae 
Tanrı desteği 
korunum ilkesi 
Emretien avec Burnıan 
kozmoloji  
yaradılış 
yanıltıcı Tanrı i kilemi 
çıkarım 
L:in, kötü niyetli 

269 



Description of Human Body 

Discourse on Method 
distinction, real 
divisibility 
doubt 
dreaming 
dualism 
Early Writings 
error 
essen ce 
eternal truths 
existence 
experience 
extension 
faith, religious 
force 
free w ili 
generosity 
geometry 
Geometry 
god 
gravity 
human being 
idea 
illusion, argument from 
images 
imagination 
indifference 
induction 
inertia 
infini te 
innateness 
intellect 
intentional forms 
intuiton 
judgement 
knowledge 

270 

Description du Corps 
Humain, La 
Discours de la Methode, Le 
gerçek ayrım 
bölünebilirlik 
kuşku 
düş gönne 
ikicil ik 
Cogitationes Privatae 
hata 
öz 
öncesiz sonrasız doğrular 
varoluş 
deneyim 
uzam 
inanç, dinsel 
kuvvet 
özgür irade 
yüce gönüllülük 
geometri 
Geometrie, La 
Tanrı 
çekim 
ınsan 
idea 
yanılsama üzerine uslamlama 
imge 
imgelem 
kayıtsızlık 
tümevanın 
eylemsizl ik  
sonsuz 
doğuştanlık 
akıl 
yönelimsel fonnlar 
görü 
yargı 
bilgi 



language 
laws of nature 
Letter to Dinet 
Letter to Voetius 
Jetters 
li gbt 
machine 
mathematics 
mathesis universalis 
matter 
medicine 
medilation 
Meditations on First Philosophy 

memory 
Meteorology 
method 
mind and body 
mode 
morality 
mo tion 
music 
native intelligence 
na turai ligbt 
na tu res 
Objections & Replies 

objective reality 
ontolojical argument 
Optics 
pain 
passions 
Passions of the Soul 
perception 
perleetion 
phantom limb 
philosophy 
physics 

dil  
doğa yasaları 
Epistola ad Dinet 
Epistola ad Voetiunı 
mektuplar 
ışık 
makine 
matematik 
mathesis universal is 
madde 
tıp 
m editasyon 
M editarione s de Prima 
Philosophia 
bellek 
Miteores, Les 
yöntem 
zihin ve beden (cisim) 
kip 
ahlak 
hareket 
müzik 
doğal akıl 
doğal ışık 
doğalar 
Objectiones cum 
Responsionibus 
nesnel gerçeklik 
ontolojik uslamlama 
Dioptrique, La 
acı 
edilgi 
Passions de /'fıme, Les 
algı 
yetkinlik 
hayal i uzuv 
felsefe 
fizik 

27 1 



pineal gland 
preconceived opinions 
Principles of Philosophy 
qualities, sensible 
quantity 
rainbow 
reality 
refraction 
res cogitans & res extensa 
Rules for the Direction 

of our Native Intelligence 
sceptics 
scholastic philosophy 
scientia 
Search for Truth 
sensation 
simple natores 
soul, immortaUty of 
space 
substance 
'subtle' matter 
syllogism 
theology 
thought 
time 
'trademark' argument 
Treatise on Man 
Treatise on Mechanics 
union of mind and body 
va cu um 
virtue 
vortex 
w ili 
World, The 

272 

cpifiz bezi 
önceden edinilmiş kanılar 
Principia Philosnphiae 
nitelik, duyusal 
nicelik 
gökkuşağı 
gerçeklik 
kırılma 
res cogitans ve res exıensa 
Regulae ad directionenı 
in�: en ii 

kuşkucular 
Skolastik felsefe 
scientia 
Recherche de la verite 
duyum 
yalın doğalar 
ruhun ölümsüzlüğü 
uzay 
töz 
'ince' madde 
tası m 
Tanrı öğretisi 
düşünce 
zaman 
'damga' uslamlaması 
Traite de l'Homme, Le 
Traite de Mechanique, Le 
birleşimi, zihin ve bedenin 
boşluk 
erdem 
girdap 
irade 
Monde, Le 




