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John Cottingham

1943 Londra dogumlu olan John Cottingham Reading Uni-
versitesinde (elsefe profesoriidir. Bir Descartes uzmani ve ge-
virmeni olan Cottingham'in Rationalism (1984), Descartes (1986),
The Rationalists (1988) adh kitaplari vardir, ayrica "The Camb-
ridgc Companion to Descartes” (1992) kitabinin editorligiini ve
ti¢ ciltlik "The Philosophical Writings of Descartes"in (1985-91)
cditorligiini ve bir bolimiinin ¢evirmenligini yapmigtir. Cot-
tingham'in "Rationalism" adh ¢aligmasinin ¢evirisi, Sarmal ya-
yinevi tarafindan "Akilcilik" adiyla Aralik 1995'te yayimlanmasgtir.
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Onsoz

Bu sozliigiin olusturulmasimin nihai agamasinda yaptig1 degeri
Olgiilemez yayincilik yardimi igin Enrique Chédvez-Arvizo'ya te-
sekkiirlerimi belirtmeliyim.

J.C.
Reading Universitesi, ingiltere
Haziran 1992
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Bu Kitabin Kullanimi I¢in Aciklama

Descartes iizerine ikincil yazin devasadir. S6zlilk maddelerinde
ele alinan hemen hemen tiim konular, biitiin kitaplarin olmasa da
kapsamli bilgiler igeren birgok makalenin konusu oldugundan, soz-
konusu edilen sorunlarin tartigtimasina iliskin bir tamlhk talebi ya-
niltict olacaktir. Sozlilkte Descartes'in metinlerinin olabildigince
kendilerinin konugmalarin1 saglamaya gahsarak, Descartes'in dii-
siincesinin ana hatlarin1 ¢izmeye ¢aba gosterdim (yine de uzman
okurlar kisalik talebinin kaginilmaz olarak gerektirdigi si-
kistirmanin ve segiciligin tamamiyle farkinda olacaktir). Her ne
kadar Descartes gagirtici derecede berrak bir yazar olsa da, bu agik-
ik bir tuzak olabilir: ilkin anlamlari saydam olarak goriilen te-
rimler, gergekte agik olmaktan uzak ¢agrigimlari olan yan anlamlar
ya da Onvarsayimlar tagiyabilir. Ben bu gibi durumlarda, Des-
cartes''n "basindan baglama" iddiasina ragmen, Descartes'in dii-
siincesini sekillendiren entellektiiel arkaplana dair bir seyler soy-
lemeye ¢aligtim. Bu tiirden ilk elden kaynaklardan yapilan alintilar
ve Descartes'in ¢agdaglari ya da yakin ¢agdaglarinin bazi yazilan
hari¢, bireysel girdiler elestirmenlerin ve yorumcularin ¢a-
ligmalarina yapilan gondermelerden temizlenmistir. Bu ikincil ¢a-
ligmalarin en 6nemlileri arasindan yapilan bir se¢gme, Kaynakg¢a'da
bulunabilir.
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Kisaltmalar

Bu kitapta, Descartes'in baskilarina gonderme yapmak igin asa-
gidaki standard kisaltmalar yapiimigtir.

AT: C. Adam ve P. Tannery (yay.) CEuvres de Descartes (goz-
den gecirilmis baski, 12 cilt, Paris: Vrin / CNRS, 1964-1976).
Gondermeler cilt sayis1 (romen rakami) ve sahife sayisi (arap ra-
kam) ile.

CSM: J. Cottingham, R. Stoothoff ve D. Murdoch (yay.). The
Philosophical Writings of Descartes (2 cilt. Cambridge: Camb-
ridge Universiy Press, 1985). Gondermeler cilt sayis1 (romen ra-
kami) ve sahife sayisi (arap rakami) ile.

CSMK: Oncekinin III. cildi, ayn1 gevirmenler ve Anthony
Kenny (Cambridge: Cambridge Universiy Press, 1991). Gon-
dermeler sahife sayisiyla.

Bolimler CSM ve CSMK'deki gevirilerden harfiyen alin-
tilanmig olsa da, eldeki cildin amaglari agisindan usldpta ve ciimle
kuruluglaninda zaman zaman kiigiik degisiklikler yaptigimi be-
lirtmeliyim.

Yukarida belirtilen baskilara ek olarak. Felsefenin llkeleri ve
Ruhun Tutkular’'ndan alintilanan boliimler bazen, bu ¢aligmalarin
tim baski ve ¢evirilerinde bulunan 6zgiin kisitm ve madde nu-
maralarina gonderme yapilarak verilmistir.

Descartes'in tiim obiir baskilan ile diger birincil ve ikincil kay-
naklara ait ayrintilar Kaynakg¢a'da bulunmaktadir.
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Prof. Dr. Stephen Voss'un Onsézii'

René Descartes'in birgok yazisinin Tiirkge gevirileri mevcuttur.
Boyle olmasindan Descartes biiyiik mutluluk duyardi: 1648'de
Hollanda'h bir teoloji Ogrencisine, felscfesinin yalnizca Bati'da
degil, Osmanhlar'da da kabul gormesini umut ettigini soylemisti.
Bu giizcl kitap Descartes'in da hoguna giderdi. Bu kitap, bir sozlikk
olmanin o6tesinde, hem Descartes'in yazilari, hem de yazilarin iger-
digi fikirler ig¢in bir rehber kitap niteligindedir. Fikirlerini kabul
edelim ya da etmeyelim, "Descartes Sozligi", onun yazilarini
daha iyi anlama olanagim bize vermektedir. Descartes felsefesinin
modern diisiincenin bir pargasini olusturmasi nedeniyle onu an-
lamakla kendimizi de anlamig oluyoruz. Bu kitabi size, Des-
cartes''n amacininin dogasina igaret etmek suretiyle donerecegim.
Ayrag iginde verecegim madde baghklan soziini ettigim noktalara
151k tutacaktir.

1637'de Yontem Uzerine Soylem'de Descartes g¢alismalarinin
amacini etkileyici bir bigimde ortaya koyuyor: "Bizi doganin efen-
disi yapabilecek pratik bir fclsefe ve fizik. (Bkz. FELSEFE; FIZIK)
Descarles, insanin igleyerek iizerinde 'efendi'ligini kurabilecegi iig
alani belirlemeye yoneliyor: Fiziksel ¢evre, insan bedeni ve bedene
yakindan bagh olan ruh. Felscfesinin bunlara karsihk gelen ve
ancak 1647'de bclirlenen ig¢ iriini mekanik. up ve "diger bi-
limlerin tam bilgisini dnvarsayan ve bilgeligin en son agamasi olan
cn yiiksck ve cn yetkin ahlak sistemi"dir.

Sozkonusu pratik anlayiga nasil ulagabilecegini 6nce 1619'da

+ Descartes uzmam ve ¢evirmeni olan Prof. Dr. Voss 1993 yilindan beri Bo-
dazigi Universitesi Felsefe Bolimii'nde ders vermektedir.
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kehanetimsi bir rilyada goriiyor ve sonra, 1620'lerde buna iligkin
goriigiinii agikhiyor: Aklin Idaresi igin Kurallar'da bilim birdir diye
yaziyor, ¢iinki neyi incelerse incelesin, bilen zihin (ingenium, bkz.
DOGAL AKIL.) birdir. Dolayisiyla. dogada da yalin yontemsel
yaklagimin gegerli olmasi gerekir.

Bundan bagka, doga felsefesi tiimiiyle matematik -sekiller ve
sayilar- cinsinden yapilabilir. (Bkz. MATEMATIK.) Bu gereklilik
basit bir akil yiiriitmeyle dogrulanir: Sayilar ve gekiller bizim ger-
cekten akledebilecegimiz geylerdir -daha sonra ifade edecegi gibi
bunlar 'agik ve segik'tir. Pratik dogrulamasi da ayni derecede ba-
sittir: Eski bilim dallari arasinda fizik basarili olamazken, ma-
tematiksel olarak yapilan mekanik bagarnya ulagmistir.

Akilsal olanla pratik olan arasindaki bu uyum, evrensel yon-
temi bulduktan tam on yil sonra, 1629-30'da kesfettigi derin me-
tafizikle agiklanabilir. Benim akhm ve dogal diinya aym Ya-
ratic’'nin  iriiniidiir.  Demek  istedigi, dinyamin  benim
akledebilecegim bir sey oldugudur. Tanri'min diinyay: insanlarin
akledebilecegi gibi yaratmasinin bir sebebi -1641'de Altinci Me-
ditasyon'da bunu, a priori degil, empirik olarak kesfettigimizi
yazar (bkz. MEDITATIONES...)- insanin mutluluguna biiyiik
deger vermesidir.

Yukandaki agiklamanin da g¢agnistirdigi gibi, Yaratici kokten
bir Ozgiirlige sahiptir -O, hem varoluglarin hem de ozlerin ya-
raticisidir ve matematigin en agik aksiyomlarini yaratirken bile her
hangi bir zorunlulukla simirlanmayan bir giicii sahiptir. (Bkz. ON-
CESIZ SONRASIZ DOGRULAR.) 1630'da yazdigi mektuplarda,
hem matematiksel kesinlikleri hem de fizigin Tann Ogretisinden
ayrniimasim temellendirecck bir Tanri metalizigi olugturmaya bag-
lamigtir.

Decscartes, hem Tanr'da hem de insanda kokten bir 6zgiirligiin
oldugunu goriir. (Bkz. OZGUR IRADE.) Bundan ¢ok daha énce
delierinc sunlar yazar: "Tann'min yaptuigh ¢ harika scy vardir:
yoktan varctme. ozgiir irade ve insandaki Tann.” Bu noktalarin
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Descartes'a ¢arpici gelmesinin sebebi belki de sudur: Ex nihilo ya-
ratma, insan ozgiirligii ve Tanri'min Isa'da viicut bulmasi, iradenin
sonsuz bir fiilini gerektirmektedir. 1647'de yazdigi1 bir mektuptan
ogrendigimize gore. insanin sonsuz Ozgirligi "bir bakima onu
Tann'yla egit hale” getirmektedir.

En azindan yagamimda bir kez, demektedir Descartes, bilgiye
ulagmak ugruna o6zgiirligimii kokten bir sekilde kullanmam ge-
rekir. Kusku duyulamayacak olana ulagmak igin, 6grendigim her-
seyden kuskulanmam gerekir. Birinci Meditasyon'da, aynen Ark-
himedes'in soyledigi gibi, ayagimi saglam basabilecegim bir tek
yer bulabilirsem tiim diinyay: yerinden oynatabilirim demektedir.
(Bkz. COGITO ERGO SUM.) Ortaya ¢ikan yeni fizigin dayandigi
kesin temeller vardir. Yonettigi diinya da gercekten hareket et-
mektedir: Bu artik Aristoteles'in nitelik ve form diinyas1 degil Ga-
lileo'nun bigim ve sayi diinyasidir. (Bkz. NITELIK, DUYUSAL.)

Kokten kusku girisimi ile buna bagh olan, agik ve segik algiya
dayanan kesinlik ol¢iitii felsefede ozerk bir alanin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir: Bilgi kurami. (Bkz. BILGI.)

Yeni bilgi kurami yeni metafizikte biiyiik bir rol oynamaktadir.
En iinli 6megi ele alirsak, Altinci Meditasyon'da ruhun bedenden
ayn olduguna dair uslamlama, dnceden ruh hakkinda edinilmig bil-
ginin kesin dogasina iliskin onciillerden ortaya ¢ikmaktadir.

Tanr'yr tiimiyle kavramak olanaksizdir. Ancak insan akh
Onun sonsuz giiciinii ve yetkinligini kanitlayabilir. (Bkz. TANRI.)
Bu ilahi oznitelikler siradan insanin pratik bilgiler kazanma ye-
tisini oldugu kadar. bilim adamlarinin felsefenin meyvelerini dev-
sirecekleri gergek kavrayigi kazanma yctisini de belgelemektedir.

Doga, simdi, matematiksel aklin hiikiim siirecegi uygulama
alam olarak kavranmaktadir. Akil, metalizikten gozlem ve deneye
kadar uzanarak (bu konu en ¢ok 1644'te yayimlanan Felsefenin -
keleri'nde ele ahnmiguir; bkz. DOGA YASALARL.) doga yasalarini
Ogrenebilir ve insan yagsaminin daha uygun ve rahat olmasi igin uy-
gulayabilir.
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Insan, doganin bir pargasi olan bedenle ¢ok siki ve benzersiz
bir bigimde baglanmig olan ruha veya diigiinen seye ¢o-
ziimlenmigtir. (Bkz. INSAN; ZIHIN VE BEDEN.) Insan bedeninin
bu gekilde agiklanmasi, Descartes'in, 6lim sorununu bile ¢o-
zebilccek mekanik -matematiksel- bir tip kurulmasi umudunu ta-
simasina olanak saglamaktadir. Metafiziksel temeller bir kez daha,
Tanr'nin inayetine dair kamitlarin psikosomatik ve naturapatik tip
tekniklerine imkan saglamasina dayanak olusturur. (Bkz. TIP.)

Descartes'in insan ruhu hakkindaki agiklamasi, insamin mut-
lulugunu saglayacak, tek bir yonteme sahip olan ahlaki olanakh
kilar: Ruhumuzun digindaki dogal cisimler, bizim 0zgir se-
cimlerimizle isbirligi yapsinlar ya da yapmasinlar, eger biz 6zgiir
irademizi miimkiin olan en iyi sekilde kullandigimizdan eminsek,
yani erdemli davranmigsak, her zaman mutlu olabiliriz. (Ruhun
Tutkular:, 1649; Bkz. AHLAK))

Dolayisiyla hem girigiminin baginda (bilgi kuraminda) hem de
sonunda (ahlakta), Descartes aym anda, hem yetkin (hata ya da
hayal kinkhigina yer birakmayan) bir giivenilirlige ulagacak hem
de biiyiik igler bagaracak (yani insan bedeninin ve insan ruhunun
pratik donigiimlerine -benzeri goriilmemis bir derecede- imkan
saglayacak olan doga, Tanri ve ruh kavrayiglarinin olugturulmasina
yarayacak) bir ydntem formiile ediyor.

Bir¢ok insan gibi Descartes da, kisisel olarak, hata yapma ve
hayal kinkhgina ugrama korkusunu, bilgi ve bagariya ulagma ar-
zusuyla bir araya getiriyor. Kendinden onceki ve sonraki tiim fi-
lozollardan farkh olarak bu iki egilimi, her ikisini de barindiran bir
(elsefcyc doniigtirmeyi bagariyor. Ve bu felsefcnin dylc derine kok
salmasint saglamugur ki, -nasil yapildigim hi¢ kimse tam olarak an-
lamasa da- (bunu ister iyi ister kotii kabul edeclim) modern bilinci
doniigtirmigtiir. Bu sozlik sizi, Descartes'in yaratugr diinyayr en
iyi sckilde anlamaniza yardim cdecck metinlere gotiireeektir.
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Giris
Descartes'in Yasam ve Calismalari

"Tek bir kiginin faaliyet alaninin 6tesinde, bitmez tiikenmez bir
caba." (AT X 157: CSMK 43) Descartes yirmiiigiinde geng bir
adam olarak yazarken, yiiklendigi iirkiitiicii entellektiiel tasariy
boyle tasvir ediyordu. Elli ii¢ yasindaki zamansiz Oliimiine dek,
sonraki ii¢ on yil boyunca, olagandigi bir yayilma alam ve giice
sahip felsefT ve bilimsel bir sistem gelistirdi. Modern, uzmanlagmig
cagimizda uzun zamandir miimkiin olmay: birakan bir bigimde,
metafizik ve epistemolojinin baglica yapisal sorunlanyla ugrasti;
fiziksel diinyamn kaynaklarim ve dogamin genel kuraminu olug-
turdu; saf ve uygulamali matematik alaninda ayrintili ¢cahigmalar
yapty; fizyoloji ve mekanik iizerine incelemeler yazdi; insanin do-
gasi ile zihin ve beden arasindaki iliskiyi inceledi ve psikoloji ile
etik iizerine kapsamh diisiinceler yayinladi. Belki de bagka hi¢ bir
felsefT sistem, insan bilgisinin yayilma alaninin boylesine etkileyici
bir sekilde tamamlanmig tasavvurunu sunmamgur ve belki de
bagka hi¢ bir yazar merkezi fikirlerini bu denli canli ve dolaysiz
iletmektc Descartes kadar bagarili olmamgtir. Descartes'in sis-
temiyle kargilagmak. insani bilmeye dair biligsel calijmanin muh-
tesem bir sekilde olugturulmus -inceden inceye ayrintilandirilmas,
ancak yine de genel hatlari belirgin bir bigimde agik olan ve kolay
kavranihr- bir haritasini seyretmektir. Descartes'in uslamlamalarini
izlemek. felsefenin en temel ve en karmagik ve bir ¢ogu gii-
niimiizde de hala canh olan bazi sorunlarinin igine ¢ekilmektir.

Descartes siklikla ‘modern felsefenin babasi olarak adlandirilir,
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ancak modernite kavrami kaypak bir kavramdir. Bizlerin gimdi
modern ‘bilimsel' goriig olarak kabul ettigimiz merkezi ©n-
varsayimlarin bir kismini, onyedinci yiizyihn entellektiiel ‘dev-
riminin' Galileo gibi diger devlerinin yanmisira Descartes'in ifade et-
tigi ve hayatimin sonuna dogru, her ne kadar yikmamig olsa da
geleneksel ortagag ve skolastik felsefesinin mukaddes 6gretilerinin
¢ogunun en azindan ciddi bir bi¢imde altin1 kazdig) kugkusuz dog-
rudur. Ancak bunun yanisira, onun bilhassa metafizikteki diiglinme
bi¢iminin, yerine gectigini iddia ettigi gelenekselcilerin fikirlerine
¢ogu kez oldukga fazla sey bor¢lu oldugu da (ki bu kitaptaki bazi
girdiler bunun agik hale gelmesine yardimcir olacaktir) dogrudur.
Diisiincedeki devrimler nadiren anlik hadiselerdir; onyedinci yiiz-
yilin diger biiyiik felsefecilerinin yanmisira Descartes'in ¢aligmasinin
¢ekiciliginin bir kismi da, eski diigiince kategorileri sistematik ola-
rak yeniden-incelendiginde ortaya ¢ikan siirekli miicadele duy-
gusundan kaynaklamir. Descartes bilingli bir sekilde kendini ye-
nilik¢ci olarak takdim eder: "Eger bilimlerde sarsilmaz ve
muhtemelen siirekli olacak herhangi bir gey kurmak istiyorsam, ha-
yatim boyunca bir kez, herseyi tamamiyle yikmak ve tam da te-
mellerden yeniden baglamak gerektigini farkettim". (AT VII 17:
CSM 11 12) Her ne kadar 'yikim' igi -belki de- Descartes'in ilan et-
tigi kadar radikal olmasa da, merkezi Descartes metinleri yine de
okuru -onkavrayiglarimiz ard arda elegtirel olarak incelenince- bir
heyecan hissine sevkeder. Herseyden once bu meydan okuma
hissi, herhangi bir seyi kusku gotiirmez olarak kabul etmekten men
edilmis ve kendi bireysel kaynaklarimiza geri gonderilmis olmak,
Descartes''n merkezi tezlerini bu denli kavrayici yapar. Ama
bunun o6tesinde, Descartes'in ugrasgtigi sorunlar -bilim i¢in gii-
venilir temeller aramak, 6znel farkinda olmadan nesnel bilgiye
geg¢is, insanin evrendeki yeri, zihinsel hallerin dogasi ve bedenle
iligkileri- felsefi sorusturmanin hald kalbinde bulunmaktadir. Des-
cartes'in ¢oziimleri bugiiniin felsefecileri arasinda nadiren kabul
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gorse de, sorunlarin igindc ortaya ¢iktigi kavramsal manzaranin,
iyi ya da koti, ¢ogunlukla Descartes'in felsefesi tarafindan gc-
killendirildigini bu felsefecilerin pek azi inkdr edecektir.

René Descartes, Fransa'da 31 Mart 1569'da Tours ile Poitiers
arasinda kii¢iik bir kasaba olan La Haye'de (simdi kasaba 'Des-
cartes’ ismini almigtir) dogdu. Dogdugu ev hala ayaktadir ve gu an
kiigiik bir miizedir. Descartes (annesi dogumundan hemen sonra
oldiigiinden) anneannesi tarafindan biiyiitiildii ve on yaginda dokuz
yil boyunca yatih 6grenci olarak kaldigi, Anjou'da yakin zamanda
kurulmug olan Cizvit koleji La Fleche'e gonderildi. La Fleche'te
klasik edebiyat, tarih ve retorik gibi geleneksel klasik-temelli ko-
nularda egitim gordi, bunun yanisira genig kapsamh teoloji ve
(Aristotelesgi sistem temelinde) doga felsefesi dersleri aldi. Daha
sonra La Fleche hakkinda onu 'Avrupa'daki en iyi okullardan biri’
olarak degerlendirdigini yazdi. Ancak orada Ggrendigi felsefenin
'yiizyillardan beri en iyi zihinler tarafindan gelistirilmesine rag-
men', 'tartisgiimayacak dolayisiyla da kugku gotirmeyen hig bir
nokta' igermedigini gordii. (AT VI 8: CSM 1 115) '

Descartes yirmi iki yaginda Poitier'de hukuk derecesi aldiktan
sonra, daha sonra da belirttigi gibi "kendi igimde ya da diinyanin
bilyiik kitabinda bulunabilecek olandan bagka higbir bilgi ara-
mamaya" karar verdigini soyleyerek Avrupa'da bir dizi yolculuga
basladi. (AT VI9: CSM 115) Bu erken donemin en 6nemli etkisi,
Descartes'in iginde scientia (giivenilir ilkeleri temel alan hakiki bi-
limsel bilgi i¢in Descartes'in kullandig: terim) terimine gercekten
layik olan tirden bir dakiklik ve kesinligi farkettigi matematige
kargi Omiirboyu siirecek olan ilgisini uyandiran Felemenk Isaac
Beeckman'la arkadaghgidir. Geng bir adam olarak Descartes'in
enerjisinin dikkate deger bir bolimi saf matematige adanmistir:
(1637'de yayimlanan) La Géometrie dencmesi 1620'ler boyunca
kesfedilen sonuglan birlestirmigtir.  Ancak Descartes aym /a-
manda, matematigi uygulamal bilimlerde ilerleme kaydetmek igin
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kullanilacak bir anahtar olarak da goriiyordu; en erken galigmasi,
1618'dc yazilmig ve Becckman'a ithaf edilmig olan Compendium
Musicae (‘Miizik Ozeti'), niccliksel ilkeleri miizikal armoni ve di-
sonans'in incelcnmesine uyguluyordu. Daha genel olarak, ma-
tematik Descartes tarafindan biitiin insan tasavvuru igin bir tiir pa-
radigma olarak goriiliyordu: "geometricilerin cn zor tanitlamarina
ulagmak i¢in alisgilmig olarak kullandiklari, ¢ok basit ve kolay akil
yiiriitmelerden olusturulmus bu uzun zincirler insan bilgisinin ala-
nina giren herseyin ayni yolla birbirine baglandigini varsaymama
vesilc oldu". (AT VI 190: CSM I 120)

Yolculugu esnasinda, 10 Kasim 1619'da Descartes kendini
giney Almanya'daki bir kasabada 'ocakla isitilan bir odaya' ka-
panmig olarak buldu. Burada yogun bir meditasyon giiniinden
sonra yeni bir felsefi ve bilimsel sistem olusturma gorevi ko-
nusunda ikna olmasini saglayan bir dizi riilya gordii. Bu sistemin
genel cercevesi 1620'lerin sonlarina dogru olugturulan bitmemig
bir ¢aliymada, Regulae ad directionem ingeniide (Aklin Idaresi
icin Kurallar) anlatildi. Burada Descartes 'bilgi'yi (scientia), zihnin
kendinden-apagik dogrular aracisiz olarak onkavramasini (ki Des-
cartes bunu 'gorii' olarak adlandirir) veya bu tiirden dogrulardan
kesintisiz bir bigcimde ¢ikarsanabileni temel alan 'kesin ve apagik
bilig' olarak tanimlar. Aym zamanda tiim insan bilgisini kap-
sayacak 'evrensel bir bilimin' planini gizer: " Matematigin 6zellikle
ilgili oldugu sorunlar, diizen ve 6l¢ii ile ilgili sorunlardir; ve bu
ilgi, s6z konusu Olgiiniin sayilarla, sekillerle, yildizlarla, seslerle
veya herhangi bagka nesnclerlc olan ilgisine bagh degildir. Boy-
lelikle anladim ki. ele alinan herhangi bir konudan bagimsiz olarak
diizen vc Olgiyle ilgili tim noktalar agiklayabilecek bir genel
bilim (generalis scientia) olmahdir.” (AT X 378: CSM 1 19)

1628'de Dcscartes, kalan hayatinin  (sikhkla adres  de-
gistirmesine ragmen) biiyiik bir kismini gegirecegi Hollanda'ya gog
ctti. 1630'lann baglarinda, hizmetgisi Hélenc ile iligki kurdu ve bu
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iligkinin sonucu olan kiz1 Francine 19 Temmuz 1635'te dogdu; kiz
beg yil sonra trajik bir bigimde ategten 6ldi. Goriinen odur ki, Des-
cartes genel olarak toplumdan kagiyordu. Mersenne'e bir mek-
tubunda sakin kuzcy Hollanda'nin. Paris'in sayilamayacak kadar
cok diizensizlige sahip havasina' nazaran ¢aligmasi igin daha
uygun oldugunu yazdi. (AT II 152) 1633'te kozmoloji ve fizik iize-
rine Le Monde ('Diinya’ veya 'Evren’) adli incelemesini hazirlad.
Ancak, Galileo'nun (Descartes'in da yaptigi gibi) geleneksel diin-
yamerkezli evren kuramini reddcttigi igcin Engiziyon tarafindan
mahkum cdildigini duyunca eseri ihtiyath bir bicimde yayindan
geri cekti. Le Monde aym zamanda, Descartes'in insan bedeninin
calismasini hareket halindeki maddcnin tiim evrende igslemekte ol-
dugunu gordiigii yasalarina gonderme yaparak, fiziksel ve mekanik
terimlerle agiklamayr denedigi (simdi Le Traité de I'Homme ya da
‘Insan Uzerine Deneme' olarak bilinen) bir bolimii de iger-
mektedir.

1637'de Descartes, bilimsel ¢aligmasinin 6mekleri olan, La Di-
optrique ('Dioptrik'), Les Météores (‘Meteoroloji') ile La Géometrie
('Geometri') adh ii¢ denemenin Fransa'da yayinlanmasina izin ve-
rerek bu ihtiyatinin iistesinden geldi. Bu segmeye Descartes'in yaz-
dig1 6nsdz, Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison
et chercher la vérité dans les sciences (Aklt iyi kullanmak ve ilim-
lerde hakikati aramak igin Metot iizerine Konugma) adli oto-
biyografik bir girigti. Kan dolagimi tiiriinden bir ¢ok bilimsel me-
sele hakkindaki tartigmalari da iceren Yontem, Descartes'in bilgi,
kesinlik ve bilimin metalizik temelleri lizerine goriiglcrinin ozetini
(dordiinci  kisimda) kapsamaktadir. Buradaki uslamlamalarinin
elcstirisi Descartes't, Latince yazilan ve 1641'de Paris'te ya-
yimlanan sahcseri Meditationes de Prima Philosopia (Ilk Felsefe
iizerine Meditasyonlar) -timel kugkudan kendi varolugsunun ke-
sinligine dogru yapilan kegil yolculugunun, onu takip eden
Tanri'min varhginin, doganin ve dig diinyanin varolugunun. zihin
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ile beden arasindaki iligkinin tesis edilmesine yonelik ¢abanin dra-
matik agiklamasini- olusturmaya yoneltti. Altinci ve sonuncu me-
ditasyonda Descarles, uzama sahip olmayan diisiinen td6z veya
zihin ile uzama sahip olan t6z veya cisim arasinda 'ger¢ek’ ya da
tozsel bir ayrim olduguna dair inlii ikici tezini gelistirdi. Me-
ditasyonlar Descartes'in ¢agdaglari arasinda ¢ok biiyiik ilgi uyan-
dirdi ve (Marin Mersenne, Thomas Hobbes, Antoine Arnauld ve
Pierre Gassendi gibi) meshur felsefeciler ve teologlar tarafindan
yapilan alti grup itiraz Descartes'in cevaplariyla birlikte aym ciltte
birinci baski olarak yayimlandi. Cizvit Pierre Bourdin tarafindan
yapilan yedinci grup itiraz ise Descartes'in cevaplariyla birlikte
Amsterdam'da 1642'de yapilan ikinci baskiya dahil edildi.

Birkag yil sonra Descartes, metafiziksel ve bilimsel go-
riiglerinin Principia Philosophiae (Felsefenin Ilkeleri, 1644; Abbé
Picot tarafindan Descartes'in onayiyla yapilmig, bir miktar ge-
ligtirilmis Fransizca gevirisi 1647'de basildi) Latince olarak ya-
yimlandi. Descartes Ilkeler'inin, Aristoteles'i temel alan standard
metinlere rakip bir iiniversite ders kitab1 olacagini umuyordu; ar-
kadagi ve yazinsal editorii Marin Mersenne'e planinin Le Monde'un
sonuglarini skolastikler igin daha kabul edilebilir kilmak oldugunu
yazdi. (AT III 523: CSMK 210) Eser her biri bir¢ok kisa boliime
ya da 'maddeye’ bolinmiig (timi 504 adet) dort kisim iger-
mektedir. Birinci kisim Descartes'in bilgi, Tann, zihin ve beden
hakkindaki temel metafiziksel Ogretilerini ortaya koyar; ikinci
kisim Descartes'in fiziginin ilkelerini agiklar; ii¢iincii kisim evrenin
dogasinin bu ilkelerc uygun olan ayrintih bir agiklamasini verir ve
benzer gekilde dordiincii boliim, diinyanin kokenleri ile ‘gekim’, gel
git, ates, ¢elik ve camin yapuni ve manyetizm gibi ¢ok farkh yersel
goriingiilerle ilgilenir. Descartes sonraki iki kismin bitkiler, hay-
vanlar vc insam kapsamasim planlandi; ancak bu kisimlar higbir
raman tamamlanmadi. Bununla beraber Descartes insan psikolojisi
hakkindaki incclemesini 1640'larin sonlarinda 6zetledi; bunun so-
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nucunda ortaya ¢ikan (tamamlanmamis) inceleme (La Description
du Corps Humain -'Insan Bedeninin Tasviri' olarak bilinen bu in-
celeme) kan dolagimi ve fetusun olugumuyla ilgilenir. Descartes
onceki denemesi Le Traité de I'hnomme'daki temayi ele alarak, eger
‘akil sahibi ruh'un iradi ve akilsal faaliyetleri bir yana birakilirsa,
tim bedensel makine'nin ¢aligmasinin saf mekanik ilkeler te-
melinde agiklanabilecegini ileri siirer. (AT XI226: CSM 1315)

1640’lar boyunca Descartes'in degismez endigesinin kaynagi ¢a-
ligmasinin teologlar arasinda uyandirdigs husumetti. Yazigmalari,
hem Katolik Fransa'daki dindaglarninin hem de siirgiin mem-
leketindeki Protestan Felemenk bakanlarin 6nemsiz meselelerden
baghca borda ateslerine kadar uzanan genis yayginliktaki iti-
razlanna verdigi -- zaman zaman dikkatli bir bigimde kibar zaman
zaman da hirgin ve sabirsiz -- cevaplardan ¢ogunu igerir. En aman-
siz kargitlarindan biri Utrecht Universitesi Rektorii ve Teoloji Pro-
fesorii Gisbert Voét'ti (ya da Voetius) ve daha sonra Voet, Utrecht
Universitesi Senatosu'nu Descartes'in felsefesi igin resmi bir mah-
kumiyet karan ¢ikarilmasi konusunda ikna etti; Descartes 1643
mayisinda, kendini savundugu uzun bir agik mektubu, Epistola ad
Voetium'u ('Voetius'a Mektup') yayimladi. Voetius'un husumetinin
bir kismi Descartes'in istekli bir 6grencisi olan ve baglangicta Des-
cartes'in cesaretlendirdigi (gereksiz ¢catigmalardan kaginmanin en
basiretli yolu hakkinda onu her ne kadar uyarsa da) Henri Le Roy'a
(Regius) yoneldi. Bununla beraber, sonunda Regius 1646'da, (Des-
cartes'in da hissettigi gibi) yalmzca Descartes''in yayimlanmig ya
da yayimlanmamug fikirlerini intihal etmekle kalmayip, insanin do-
gasi ile zihin ve beden arasindaki iligki hakkindaki goriiglerini de
sistcmatik olarak c¢arpitan Fundamenta physices (‘Fizigin Te-
melleri’) isimli bir ¢caligma yayimladi. Descartes 1648'in baglarinda
Regius'un goriislerinc Notae in Programma quoddam (‘Bir Yazi
iizerine Yorumlar') adh kisa bir itiraz yayimladi. Ayni yilin nisan
ayinda Meditasvonlar, Ilkeler ve Yontem'dcki bir ¢ok problematik
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bolim hakkinda ayrintili sorular yonelten gen¢ Frans Burman, Eg-
mond-Binnen'deki evinde kendisiyle bir miilakat yapti. Burman'in
miilakat notlarinin elyazmalan giiniimiizc kadar ulagti ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan (simdi Entretien avec Burman, 'Burman ile
Konugma' diye bilinen) belge, Descartes metafiziginin bir¢ok
onemli vechesine 151k tuttugu kadar Descartes'in ¢ok sik isteksiz
olarak igine diistiigii teolojik tartigmalardaki tahammiilsiizligiinii
de gostermektedir.

1640'larin sonlarinda Descartes, biraz da uzun ve verimli ya-
zigmalarinda Bohemya Prensesi Elizabeth'in yonelttigi, sisteminin
icerimleri hakkindaki zekice sorularin sonucu olarak etik ve psi-
koloji sorunlanyla ilgilendi. Bu ilginin neticesi olan Les Passions
de l'dme ('Ruhun Tutkular') adh uzun Fransizca inceleme ya-
yimlandi. Bu galisma, Descartes'in insani durum igin belirleyici
olarak aldigi zihin ile beden arasindaki 'tozsel birlesim' iizerine
zengin ayrintilar saglar ve beynimiz farkh gekillerde uyanildiginda
‘ruhumuzda ortaya ¢ikan' genig bir dizi duygu ve heyecanin psi-
kolojik temelini agiklar; en azindan tasvir eder. Kitap ayni za-
manda Descartes'in iyi bir hayat igin sundugu regeteyi de igerir.
Descartes daha once Elizabeth'e "insanin en biiyiik mutlulugunun
aklin dogru kullanimina bagh oldugu"nu yazmisu. (AT IV 267:
CSMK 258) Simdi ise "bu hayatta sahip olabilecegimiz en tath
hazlar"in tutkularin ihmh hale sokulmug akiglarina bagh oldugunu
belirtiyor (AT XI 488: CSM I 404) ve bu tutkular diizenlemek ve
yonlendirmek igin akhn kullanabilecegi araglari goz oniine se-
riyordu.

"Tutkular'n yayimlandigi aym yil. Descartes Isveg¢ Kraligesi
Christina'ya felsefi cgitim vermek iizere Stockholm'e gitme da-
vetini (bir hayli tereddiit ettikten sonra) kabul etti. Kraliyet sa-
rayinda sabah bestc ders vermesi lalep ediliyordu ve alig-
kanliklarindaki (Descartes'in hayati boyunca siirdiirdiigii sabah ge¢
saatlere kadar yatakta kalma adeti vardi) bu degisiklik tarzi za-
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tirrrceye yakalanmasina yol agui. 11 Subat 1650'de dogum gii-
niinden kisa bir siire sonra 6ldi. Kagitlarinda bulunan materyaller
arasinda 'Polyander’in (ya da 'Herkes'), yani ortak duyuya sahip
egitilmemiy siradan kisinin, ‘en derin bilimlerin sirlanna niiluz
etmek i¢in', 'dinden ya da felsefeden yardim almaksizin’ yalmzca
i¢sel 'dogal 1gik'la yonlendirilmeyi nasil 6grenecegini tasvir eden
La Recherche de la Vérité (‘'Hakikatt Arama’) adh bllmem|§ bir di-
yalog da vardi. (AT X 495: CSM 11400)

Her bireyde bulunan dogruluk igigina bagvurma Descartes'in
felsefesinin siiregiden izlegidir. O kau bir ‘apriorici’ degildir --
bilim iizerine ¢aligmast kargit varsayimlar ¢austiginda karara var-
mak igin empirik gozlemin roliiniin vazgegilmezligini gosterir.
(AT VI 64-5: CSM I 144) Ancak bilimin genel gergevesinin
‘Tann'min her ruha yerlestirdigi doga yasalari'ndan (AT VI 41:
CSM 1 131) tiiretilebilecegine ve daha temel olarak da, bilim igin
metafizik temellerin yaliulmg bireysel disiiniiriin dikkatli ige
doniik diigiinmeleriyle giivenli bir bigimde tesis edilebilecegine
inamyordu. Sonugla ulagilan birlegsmig, giivenilir bir zemin temin
edilmis felsefi ve bilimsel sistem goriisi Almanya'da geng bir
yolcu olarak, 'bilimlerin maskelerini kaldirma' ve onlan tiim 'gii-
zellikleriyle' birbirlerine baglanmig olarak agiklama planimi yaz-
digindan beri higbir zaman vazge¢medigi goriislerinden birisidir.
(AT X 215: CSM 1 3) Felsefe yapmak igin basat giidii insani bi-
ligsel cabanin degisik alanlarinin birbirlerine ne denli uyacagini (ya
da uymayacagini) gormekti. Bu tasari ve bu tasarinin en iinlii ve en
acik konusan temsilcisi tarafindan anlagildigi ve gelistirildigi yol,
felsefe aragtinldig1 miiddetge bizleri hayran birakmaya devam ede-
ceklir.
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acl Ac duygusu, Descartes'a gore ne sadece zihne ne de sa-
dece bedene atfedilebilecek olan ve "zihinle bedenin yakin ve siki
birlesiminden” (/lkeler, Kisim I, Madde 48) dogan 'kaniik algilar'a
bir dmektir. Bu ¢esit karigik algilar, aglik ve susuzluk gibi arzulari
(kars. Altinci Meditasyon, AT VII 81: CSM II 56), ikinci olarak
"korku, nese, iiziinti, sevgi gibi" (/lkeler, Kisim 1, madde 48; bkz.
EDILGI.) heyecanlari veya edilgileri; son olarak da "ac1, haz, 1gik,
renk, koku, tat, 1s1 ve sertlik gibi duyumlari” (a.g.y.) igerirler. Des-
cartes'in bu duyumlara iligkin olarak 1srarla vurguladig1 basat nok-
talardan birisi, bilingli deneyimlere yol agan ve sinir sisteminde
veya dig diinya da meydana gelen olaylarla, ruhta ortaya ¢ikan
IDEA'lar arasinda bir benzerligin olmasinin gerekinedigidir. (Bu
konudaki agiklamalarin ana hatlan igin bkz. RENK: IMGE. Ayrica
bkz. ZIHIN VE BEDEN.)

Aluncr Meditasyon'da Descartes, aci duyumunun, viicudun sag-
ligr ve iyiligi i¢in doganin bize bahgcuigi degerli bir gosterge ol-
dugunu soyler. (AT VII 76 vc sonrasi: CSM 1T 52 ve sonrasi) Bu-
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nunla birliktc Descartes, cger bu duyumlari "bizim digimizda bu-
lunan cisimlerin 6zscl dogasi hakkindaki dolaysiz yargilarimiz igin
giivenilir temeller olarak kabul edersek” (AT VII 83: CSM I1 57-8)
kolayca yanilabilecegimizi de ifadc ctmckicn geri kalmaz. Des-
carles'in lclsefesinde,duyuma iliskin verilerin degerlendirilmesinde
tedbirli davranmak her zaman tutarh bir bi¢imde tekrarlanan bir te-
madir. Descartes bu temay: erken donem escricrinden Le Monde'da
('Diinya’) genis bir bigimde tartigr: "Herkes bilmektedir ki digsal ci-
simlerin bize temas etmesi sonucu olugan aci veya gidiklanma gibi
idealarin bu cisimlerle hi¢ bir benzerligi yoktur. Bir tiyi, uyu-
makta olan bir ¢ocugun dudaklan iizerinde hafif¢e gezdirdigimizi
varsayalim. Simdi bu ¢ocugun hissettigi gidiklanma duygusuna
benzer bir seyin bu tilyde mevcut oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Benzer sekilde, carpigmadan donen bir asker, miicadelenin si-
cakhigini iizerinden atamadi@ i¢in, yaralanmig oldugunun farkinda
olmayabilir. Yavag yavas normale dondiiginde (yani ‘so-
gudugunda’) aci hissetmeye ve yaralandigini diiglinmeye baglar.
Askeri, zirhini ¢ikardiktan sonra bir doklora muayane ettirebilir ve
askerin hissettigi seyin zirhinin altinda bulunan ve yapug: basingla
bir ¢esit rahatsizlik yaratan bir kop¢a ya da kayig oldugunu be-
lirleyebiliriz. Sayet dokunma duyusu bu kopgayr hissetmesiyle il-
gili bir imgeyi askerin zihnine daha onceden yerlegtirmis olsa idi,
doktorun, askere, hisscttigi seyin ne oldugunu bildirmesine gerek
kalmayabilirdi". (AT XI 6: CSM I 82; nesne ile algilayan 6zne ara-
sindaki mesafeyc bagh olarak atesin 6nce bir 1sinma duygusu, daha
sonra da aci yaratmasiyla ilgili olarak hkz. AT VII 83: CSM 1I
57.). Bu ¢esit orneklere 17.yiizy1l metinlerinde ¢ok sik rastlanir.
(karg. Galileo. Il saggiarore. 1623) Descartes tim bunlardan iig
oncmli sonug ¢ikarir: birincisi, duyu algilamasi sirasinda bir yo-
nelimsel formun. nesncden algilayan 6zneye tagindigini one siiren
Skolastik kuram terkedilinelidir; ikincisi, duyumlarin olugumu, be-
yindcki hallerin, ruhta tamamiyle farkli bir takim bilingli de-
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ncyimlere yol agmasint Tann'nin takdir etmesi ilc agiklanmalhidir
(bkz. TANRL); glinciisi. “genel anlamda cismin veya maddenin
dogasi sert, agir. renkli bir scy olmasindan degil, uzunluk. derinlik
ve geniglige sahip uzaml bir scy olmasindan gelir.” (/lkeler. Kisim
I. maddc 4; hkz. UZAM.)

acikhk ve seciklik Descarics, Meditasyonlar'da "diisiinen bir
sey olarak kendi varolusunun kesinligini ortaya koyduktan sonra,
kesin bilginin genel bir Olgiitiinii aragtirmaya baglar: "Ben kcn-
dimin diigiinen bir sey oldugumdan kesin olarak eminim, ama bu
durumda herhangi birseyden kesin olarak emin olmam igin gerekli
olani da bilmiyor muyum? Bu ilk bilmede, 6ne siirdiigiim geyin
agtk vc segik bir algisindan (kavrayisindan) bagka birgey yoktu;
eger boyle agik ve segik olarak algiladigim (kavradigim) birseyin
yanhs olmasi s6z konusu olsaydi, bu kavrayis, gergekten de bu bil-
menin dogru oldugundan emin olmam igin yeterli olmazdi. Do-
layisiyla bu durum, bana, agikga ve segikge algiladigim hergeyin
dogru oldugu genel kuralini ifade etmeye olanak veriyor" (illud
omne est verum quod clare et distincte percipio, Ugiincii Me-
ditasyon: (AT VI 35: CSM 11 24).

‘Algilamak’ (percipio) terimi, Descartes'in, zihnin yalin dog-
rularin (kendi dogasi hakkinda, Tanrinin dogasi ve matematigin
dogrulan hakkinda) farkina vardigi dogrudan kavrayisin igsel edi-
mini kargilamak i¢in kullandigi 'yerlegik terimdir’. Digsal goriigiin
giines 15181 saycsinde iglevini gormesi gibi, zihnin akilsal "algisi’ da
igsel bir 151k sayesinde iglev girmektedir (‘dogal 151k’ igin bAZ.
GORU). Bununla birlikic zihnin biitiin algilar agik ve segik de-
gildir. Descartes llkeler ‘de sunlar yazmaktadir: "Dikkatli bir zihne
kendini sunan ve belli eden algiya. agik algi adini veriyorum, tipki
uzunca bir siirc gozimiizii diktigimiz seyi agikga gordigiimiiz ve o
scyin gozimiizi yeterince giigli bir gckilde uyardign gibi". (Kisim
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I, mad. 45) Zihin boyle noktalara odaklandiginda, zihnin Oniinde
goriilmeye hazir durumdaki bu geyler i¢in yanhghk olasiligi yok-
tur. Bagka bir boliimde Descartes, bu tir saydamhiga konu olan al-
gilara g0yle ornek vermektedir: "bazi algilar dylesine saydamlikla
actk ve aym zamanda Oylesine basittir ki. onlari, dogru ol-
madiklarina inanmadan diigiinemeyiz bile. Diigiindiigiim siirece va-
roldugum olgusu, veya yapilmig olanin yapilmamig olamayacag
olgusu, bu tiir bir kesinlige agikga sahip oldugumuzu gosteren or-
neklerdir. Ciinkii onlan diigiinmedigimiz siirece onlardan kus-
kulanamayiz; ama ayni zamanda onlarin dogru olduguna inan-
madan da, onlan diigiinemeyiz". (AT VII 145-6: CSM II 104)

Yukarida verilen dmekler yalnizca agik olarak degil, aym za-
manda secik olarak da nitelendirilirler. Segiklik, agiklhiktan daha
katr bir kavramdir ve "agik oldugu kadar, alginin tim diger al-
gilardan keskinlikle ayrilmig olmasi gerekir ki, onda yalnizca agik
olan igerilmis olsun”, diye tanimlanmaktadir. (/keler, Kisim I, mad.
45) Descartes igin "ben diigiiniyorum" veya "iki ii¢ daha beg eder"
gibi yalin onermeler tamamiyle saydamdir; onlardan kugku duy-
mamiza neden olacak hi¢ bir ima icermezler. Buna karsilhik "aya-
gimda bir ac1 duyuyorum" gibi bir 6nerme” Descartes igin segik
degildir; aci duyusu yeterince agik olabilir, "ama insanlar ge-
nellikle bu algiyi, aci verdigi sanilan noktadaki birgeyin dogasina
iligkin yanhg yargiyla karigtirmaktadirlar ve bunun aci1 duyusuna
benzedigini varsaymaktadirlar. (/lkeler, Kisim I, Madde. 46)

Descartes'in felsefesinde agik ve secik algilarla ilgili omek
model. zihnin YALIN DOGALAR'm bilincinde olmasiyla ilgili
olanidir. Diisiinen geyler olarak hem kendi hakkimizdaki bilgimiz
hem de yayilimin (uzamin) dogasi hakkindaki bilgimiz (saf ma-
tematiksel terimlerle ¢6ziimlenebildigi dl¢iide), boyle agik ve segik
algilara dayanir. (Bkz. AT VII 70-1: CSM II 48-9) Demek ki, agik-
ik ve seciklik duyusal farkindahktan ¢ok akhn algilarinda 6zellikli
olarak bulunmaktadir. Descartes'in zaman zaman duyumun (his-
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setme ya da aci gibi) en azindan agik olabilecegini sdylemesine
kargin, onun yerlegik tavri duyumun igsel olarak farkindahigin (bi-
lincin) karanhk ve kanigik' bir bi¢imi oldugu dogrultusundadir.
(bkz. DUYUM)

Acik ve segik algilama giiciinii akla yiikledigi i¢in Descartes,
bazi elestirmenlerce insan bilgisinin gegerliligi sorununu rahat bir
kararla ¢ozmeye caligmakla suglanmistir -yani, hakikatin kendini
insan zihnine gosterdigine karar vererek. Bununla birlikte ka-
yitsizlik suglamasi yanlis konmugtur; ¢iinkii Descartes hi¢ bir
zaman hakikatin insan akli i¢in kolay kesfedilecek birgey oldugunu
One sirmemistir. Bunun aksine, Meditasyonlar'in tim siireci,
inanglarimiz iginde karanhk ve karigik olanlardan agik ve segik
olam ¢ekip ¢ikarmak yolundaki zor ve biiyiik ¢caba gerektiren bir
hedef olarak gorilebilir: "Higbir sey, onu oldugu gibi al-
gilamamizdan once, agikga ve segikge algilanamaz, yani dogru ol-
madan; ama bununla birlikte, agik¢a ve segikce algilanmig olanla,
yalmzca Oyle goriilen ya da goriinen arasindaki net aynm ya-
pilmahdir”. (AT VII 462: CSM 1I 310) Yine de bu sonuncu nok-
tada, hem Yéntem'de hem de Meditasyonlar'da 'dogruluk kurali'nin
(‘agik¢a ve segikge algiladiklanm dogrudur' kural), yamltici ol-
mayan bir Tann'min varhginin kanitlanmasindan dnce giivenle 6ne
siiriilmiis olmasi ¢arpicidir. Bu da, dongiisellik olmadan, dogruluk
kurahinin kendisinin nasil gegerlilik kazanacagi sorusunu ortaya ¢i-
karmaktadir. (Bkz. DONGU, DESCARTES FELSEFESINDEKi).

ahlak Descartes genellikle bir ahlak filozofu olarak goriilmese
de, 1647'de Felsefenin [lkelerinin Fransizca baskisina yazdigi on-
sozde yetkin bir ahldk sistemi +4a plus parfait morale- olug-
turmanin felsefenin en 6nemli amaci oldugunu agikg¢a bildirir. "
‘ahldk'tan benim anladigim, diger bilimlerin tam bilgisini varsayan
ve bilgeligin en st asamasini (le dernier degré de la sagesse) olug-
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turan. en yiiksek ve en yetkin ahldk sistemidir". (AT IXB 14: CSM
I 186) On yil once, Yonrem'de. yalnizca bilgi sarayim kuruncaya
kadar. gegici bir siire barinmak i¢in olugturdugu 'Gegici Ahlak Ya-
sasi'ni (code provisoire) diizenlemek amaciyla meseleyc farkl bir
acidan yaklagmigti. Code Provisoire'in dort kurah vardir. Birincisi
tedbirli bir sekilde muhafazakardir: "Ulkemin kanun ve ge-
leneklerinc her zaman itaat etmek, Tanri’'nmin inayeliyle ¢o-
cuklugumdan itibaren beni egiten dini hep istiin tutmak, diger ko-
nularda kendimi, en 1limh ve en az ug fikirlere -birlikte yasamak
istedigim kigilerden en duyarli olanlarin kabul ettigi fikirlere- gore
idare etmek". (AT VI 23: CSM 1 122) Kuralin ilk bolimiinde sa-
vunulan, varolan kanunlara edilgen bir bigimde itaat etme Des-
cartes''n karakterindeki sakinlige tutarh bir bicimde karsilik gelir.
"Hayal oyununda aktor yerine seyirci olmayi" amaclar. (AT VI 28:
CSM I 125) Devlet islerini aile ve gevrelerinden gelen 6zellikleri
nedeniyle bu iglere uygun goriilen kisilere birakmaya hazir oldugu
konusunda tamamen samimi goriinir. 1647'de Chanut'ya yazdigi
mektupta "ahlak iizerine goriislerimi yayimlamiyorsam bunun ne-
deni baskalarinin davranigim diizenlemekle ilgilenmenin yo-
neticiler ya da onlarin yetkili kildiklan kisilerin isi olduguna inan-
mamdir” der. (20 Kasim 1647 tarihli mektup, AT V 86-7: CSMK
326) Benzer bir tarismadan sakinma arzusu Descartes'in "go-
cuklugunun dinine" iligkin yaklasimi igin de gegerlidir. (Bu alanda
ortaya gikan belirli bazi sorunlar igin, bkz. INANC ve TANRI OG-
RETISI)

Descartes'in ikinci kuralr kuramsal konularda gegerli olan sis-
tcmatik kuskuya ragmen giinliik hayatta iglcrin siirdiiriilmesi ih-
tiyaciyla ilgilidir. "akh(m1)n (beni) yargilar(uim)da boylc dav-
ranmaya zorlamasina ragmen davraniglar(im)da kararsiz olmaktan”
kagimmak i¢in "miimkiin oldugunca kesin ve kararh davranma ve
en yliphe gotiiriir geyleri hile. bir kere benimsedikien sonra. kesin
olmuy olsalardr nasil sebat gastercecksem aym sekilde izleme” ka-
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rart ahr. (AT VI 24: CSM 1 123) Kusku yonteminin pratik ko-
nularda kararsizhia yol agmak zorunda olmadigina dair bu be-
ceriksiz 1srarin zemini, 17.yiizyilin baglarinda yaygin olan kugkucu
akimda bulunabilir: Pyrrho'cu uslamlama (bkz. KUSKU) modasi
bir ¢ok kiginin, Descartes'in bir mektupta yazdig1 gibi “"evrensel
kuskunun biiyiik kararsizhiklara ve ahlaki kangikhga yo-
lagmasi“ndan korkmasin neden olmugtur. (6 Nisan 1638 tarihli
mektup, AT II 35: CSMK 97) Descartes kendisini boyle ug bir
Pyrrhonizm'den ayirma konusunda son derece dikkatlidir: “siiphe
bir yandan siirerken bir yandan da kontrol edilmeli ve yalnizca
dogrunun tefekkiiriiyle baglantilh olarak kullanilmahidir. Giinliik
hayat s6z konusu olunca, siiphelerden kurtulmay: beklersek her
hangi bir sekilde hareket etme sansini kagirinz; bu nedenle ge-
nellikle sadece olasi olam kabul etmek zorunda kahnz." (Fel-
sefenin Ilkeleri, Kisim I, Madde 3)

Descartes'in gegici yasasinin iigiincii ve dordiincii kurallar "ka-
derin degil kendinin efendisi olmaya ¢aligma", yasgamim "akh ge-
listirmeye" adama ve kendini terbiye etmeyi siirdiirme kararlarini
aciklar. (AT VI 25 ve 27: CSM I 123-4) Bu kurallar ilk ikisinden
daha genis kapsamlidir ve yalnizca, bir yandan felsefi ¢aligmalarini
sirdiiriirken Ote yandan giinlik hayatin gereklerini yerine ge-
tirmeye degil, uzun vadede varogunu degerli kilmaya yoneliktir.
Basgka bir deyisle, felsefesinin en onemli amaglari arasinda bu-
lunan "yetkin ahlak sistemi” olusturma projesinin baglangicini
olusturur. Ugiincii kural, Descartes'in ahlak diisiincesinde ¢ok etkili
olan Stoaci fikirlere dayamir: "diinyanin diizenini degil kendi ar-
zularimiz1 degistirmeyi amaglamak” ve "diisiinceden bagka hig¢ bir
seyin bizim giiciimiiz dahilinde bulunmadigina ve bu nedenle dig-
sal seylerle elimizden geldigince ugrasuktan sonra bazi seylere
hala ulagamiyorsak, bunlara ulagmanin bizim giiciimiiziin diginda
olduguna inanmak". (AT VI 25: CSM I 123) Stoacilara gore mut-
suzluk i¢ dinyamizin istekleriyle dig diinyanin sartlart arasindaki
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gerilimden dogar; iyi yasamak "dogaya uygun yasamak"ur. Dig
diinya biiyiik Olgiide degistirme giicimiiziin diginda oldugu igin
emelimize nail olmak, i¢ diinyamizdan koparak degistirilemez
olam kabul etmekle miimkiindiir. Bu temalar Descartes'in
1640'larin ortalarinda Elizabeth'le yazigmalarinda, De Vita Beata
adh eseri Prenses'e tartigilmak iizere onerilen Romali Stoaci Se-
neca'nin Ogretilerini incelerken tekrar ele aldigi konulardir. "Bize
gercek mutluluk verebilecek geyler iki sinifa ayrilabilir: erdem ve
bilgelik gibi bize bagh olanlar ve gohret ve zenginlik gibi bize
bagh olmayanlar... Herkes kendini dig sartlardan bagimsiz olarak
mutlu edebilir... Birincisi, hayatta ne yapmasi gerektigini kendi
zihnini miimkiin oldugunca kullanarak kesfedebilir... Ikincisi, aklin
gosterdigi yolu kesin olarak kararh bir sekilde izleyebilir... Ugiin-
ciisii, sahip olmadig1 biitiin iyi seylerin kendi giicii diginda ol-
dugunu aklinda tutarak onlari istememeye ahgabilir.” (4 Agustos
1645 tarihli mektup, AT IV 265: CSMK 257-8)

Bir onceki alintdaki aklin gosterdigi yolu izleme Onerisi ol-
dukc¢a 6nemlidir. Descartes'a gore iyi bir yasam sadece teslimiyet
degil akhn igsel 1s1g1yla yonlendirilen hayattir. Descartes Eli-
zabeth'e "erdem akil 1s1g1yla aydinlatilmadigi zaman" diye yazar
"yanls olabilir... ve boyle durumlarda bize getirdigi mutluluk ger-
¢ek olmaz". (AT IV 267: CSMK 258) Descartes'a gore ahlak bi-
limi "bilgi agacinin" ayrilmaz bir pargasidir. (AT IXB 14: CSM 1
186) Ahlak felsefesi. gercek ve kalici mutlulugun pratik yararlarini
olusturmak iizere kendi dogamiz ve onun sinirlarinin akil yoluyla
anlagilmasim amaglar. Ahlak fesefesinin anlamayi amagladig: sey.
dogamizin en onemli yonii olan ruhun bedenden etkilenmesi so-
nucunda ortaya ¢ikan duygularin fizyolojik temeli ve psikolojik di-
namikleriyle ilgilidir. Bu konu Descartes'in son eseri olan ve iyi
yagsam i¢in bazi pratik regeteler verdigi Ruhun Tutkulari'nda ele
alinir. Boyle bir hayatin anahtarinin, bedcnin nasil igledigini ve
edilgilerin nasil kontrol altina alindigim anlamaya galigirken aklin

34
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gosterdigi yolu izlemek oldugu ortaya ¢ikar. (karg. AT XI 369-70:
CSM I 348; aynntilar ve Descartes'in ahldkla ilgili yak-
lagimlarindaki Stoac etki igin, bkz. EDILGI.)

akil Descartes'in felsefesinde siirekli yinelenen bir tema, du-
yulardan gelen kangik idealar ve onceden edinilmis kanilar ta-
rafindan engellcnmeyen saf aklin, dogrulara ulasabilecegi dii-
sincesidir. Hakikati Arama'min Onsdziinde bu tema su sckilde
ozetlenmistir: "Insan diinyaya cahil olarak gelir ve gocuklukta
edindigi bilgi, duyularin zayif temellerine ve 6gretmenlerin ycl-
kesine dayandig igin, akil onu yonlendirmeye baglamadig siirece,
imgelemi yanhg diisiincelerle dolmasi nerdeyse kagimilmazdir...
Ben, yasamimizi siirdiirebilmek ve insan zihninin sahip olabilecegi
en anlagilmasi gii¢ bilgilere ulasabilmek igin, hi¢ kimsenin yardimi
olmaksizin, sadece kendi i¢imizde varolan araglari her birimize su-
nacagim ve ruhlanmizin gergek zenginligini 1518a ¢ikaracagim.”
(AT X 496: CSM II 400; kars. Meditasyonlarn girisi ile Fel-
sefenin llkeleri'nin ririgi.)

Aklin yetileri/giigleri igin bkz. DOGUSTANLIK; GORU. Ci-
simsel olmayan saf akil ile bedenle birlegim sonucu safligini kay-
betmis yetiler arasindaki iligki igin bkz. IMGELEM; DUYUM.
Akhn dogruyu aragtirmasi ve bilgi iiretmesi konular igin bkz.
HATA; YARGI; OZGUR IRADE.

Akhn fiilleri (veya anlayis) ile kavrayis (veya yakalama) ara-
sinda Descartes'in yapuigi ayrim igin bkz. TANRL

aksiyom bkz. ORTAK KAVRAM

alg1 Her ne kadar, algi terimi, modern kullammda, genellikle
gorme ve isitme gibi duyulara iligkin siireglere karsilik gelen terim
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olarak anlagilsa da. Descartes, 'algilamak’ (Latince percipere) fi-
ilini iinli "agik ve segik olarak algiladigim her sey dogrudur” (AT
VII 35: CSM II 24) kuralinda oldugu gibi aklin saf zihinsel kav-
rayigi igin kullanmaktadir. (Bu tiir bir alg igin bkz. GORU; ACIK-
LIK VE SECIKLIK) Descartes gorme ve isitme gibi faaliyetlerden
bahsettiginde ¢ok farkli bir Latince fiil olan sentire (‘'duymak’ veya
'duyusal olarak farkinda olmak) terimini tercih etmektedir. (Bu
terim i¢in bkz. DUYUM)

atom Descartes, onyedinci yiizyihin birgok diger yenilikgi fi-
lozof-bilimadami gibi tiim fiziksel goriingiileri pargaciklarin et-
kilegsimlerine bagvurarak agiklayacak mekanistik bir ¢ergeve arad.
Bu tirden mekanistik bir yaklagimi kabul edenlerin elinde hazir
bulunan segenek, Antik¢ag’da Demokritos ve Epikuros'un agtigi
yolu izlemek ve tim maddenin boslukta hareket eden atomlardan
olustugunu varsaymaku. Bu yol Descartes'in bir¢ok ¢agdagi, 6zel-
likle Pierre Gassendi (1592-1655) tarafindan da tutulan yoldu. Bu-
nunla beraber, Descartes ¢aligma hayati boyunca kendini siirekli
olarak ve tutarlilikla atomculardan ayn tuttu. Mersenne'e 1630 gibi
erken bir tarihte yazdigi mektupta, kurmaya basladig fizikte basg-
vurulan 'pargacik’ ya da ‘cisimciklerin’ atomlar gibi diigiiniilmemesi
gerektigi hususunda israr etti. (AT I 140: CSMK 21) 'Atomu par-
calama' diisiincesiyle agina olan modern okur igin, bir atomun nis-
peten yakin zamana kadar tanimi geregi boliinemez (Eski Yunanca
atopog 'bolinemez’) bir sey oldugunun diisiiniildigiini ha-
urlatmamiz gerekiyor. Felsefenin Ilkelerinde (1644) Descartes
agtk¢a "atomlarin yani dogalar geregi bolinemez madde par-
calarinin  varolmalari imkansizdir; atomlar var olmalari du-
rumunda. onlarin ne kadar kii¢iik olduklarini tasavvur edersek ede-
lim zorunlu olarak usama sahip olacaklardir ve bundan dolayi
|da]... |onlarin] boliinebilir olduklarin: bilebiliriz" diye yazar. (AT
VIIIA 51: CSM 1 231) Siki anlamiyla bir atom kavrami. boyutlara
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sahip ve dolayisiyla simirsizca boliinebilir maddenin Descartesgl
'geometrik’ agiklamasiyla tutarsizhk i¢indedir.  (Altinct Me-
ditasyon, AT VII 86: CSM II 59'a bakiniz.)

Kesinliklc kargi-atomcu olmasina ragmen Descartes'in [izigi ‘ci-
simcik’ fizigi olarak tasvir edilebilir. Felsefenin llkeleri'nin so-
nunda Descartes kendi fiziginin Demokritos ve atomcularin [i-
zigiyle ortak gcnel vasillara sahip oldugunu da agik¢a onaylar: her
iki sistem de “"farkh biiyiiklik, sekil ve harcketlere sahip bazi
kiiciik cisimleri tasavvur eder vc duyulannmiz taralindan al-
gilanabilir olan biitin cisimlerin bu cisimciklerin biraraya gel-
meleri ve karsihkh etkilesmelerinden meydana geldigini varsayar".
(Kisim IV, Madde 202) Ancak bu konuda, Descartes 6zellikle bo-
liinemez parcaciklarin olup olamayacagi ve bosluk (ki Descartes'in
fizigi boslugu reddeder; bkz. UZAY) sorusu iizerine ¢ok sayida
onemli farkhligi agiklamaya girigir.
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beden veya cisim Latince'de ne belirli (harfi tarif) ne de be-
lirsiz (harfi tenkir) artikel bulunmadig1 igin Meditasyonlar ve Il-
keler'de sik sik bahsi gecen corpus (‘cisim’) kelimesinin gevirisi
azami dikkat gerektirmektedir. Bazen bu terim 'genel anlamda
cisim' ya da 'madde’ veya ‘cisimsel 16z' anlamlarinda kullamlmakta
ve her yere yayilan, ii¢ boyutlu, sinirsiz, fiziksel evreni olugturan
malzemeye kargilik gelmektedir. Bu kullanim /lkeler'in ikinci kis-
minda (madde 4) Descartes'in kastettigi anlamla aynidir. Descartes
bu maddede, "maddenin veya cismin dogasi genel olarak dikkate
alindiginda (corpus in universum spectarum) ... uzunluk, geniglik
ve derinlige sahip uzamsal seyden ibarettir” (AT VIIIA 42: CSM 1
224) der. Sonugta Decscartes, genel olarak cisim konusunda on-
tolojik agidan bir monisttir: fiziksel dinya sinirsiz olarak bo-
liinebilir olan tck bir (6zden olugmaktadir ve bizim uzlagimsal bir
sekilde diinyay: bireysel nesnelere ayirmamiz gergek anlamda t6z-
sel bir ¢cokluk oldugu anlamina gelmez. Tiim olup biten bu tek ev-
rensel cismin pargalarinin farkli yonlerde ve larkli hizlarda hareket
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etmesinden ibarettir: "Ben, yersel cisimlerin pargalarinin tek bir
gesit maddeden olustugunu diisiiniyorum. Ve her bir parganin tek-
rar tekrar sinirsiz bir sekilde boliinebilecegine ve aym kayadan ke-
silmig farkl bi¢imlerdeki tag pargalarindan daha lazla bir farkliliga
sahip olmadiklarina inaniyorum”. (Les Météores, AT VI 239)

Bagka bir ¢cok metinde Descartes corpus kelimesini daha giin-
delik anlamda 'cisim' olarak kullanmaktadir (bir tag, demir pargasi
veya gezegen gibi). (Bkz. llkeler, Kisim II, madde 52 ve 57.) Des-
cartes'a gore bireysel cisimlerden s6zetmemiz uzlagimsal bir ko-
nugma tarzindan (fagon de parler) kaynaklanmaktadir; aslhinda
kokten bir bicimde ayr1 seyler veya tipler yoktur. Ciinki "tim ev-
rende varolan madde her yerde bir ve aymdir ve uzamsal olmasi
itibariyle taninir ... maddedeki farklilagmalar veya gesitlilik ha-
rekete baghdir". (/lkeler, Boliim II, madde 23) Bazi kereler Des-
cartes, aym paragraf igerisinde corpus kelimesini hem daha giin-
delik bir anlamda cisimlere karsihk gelecek bir bigimde hem de
daha teknik bir anlamda cisimsel to6ze kargilik gelecek bir bi¢gimde
kullanmaktadir. Omegin Ilkeler'in ikinci kisminda (madde 2) Des-
cartes, okuyucuyu bir tag pargasi gibi bir cismi (alicujus corporis)
diisinmeye ve cismin dogasina (natura corporis) iligkin 6zsel ol-
mayan her seyi gozardi etmeye davet etmektedir; sonugta uzunluk,
genislik ve derinlige sahip uzamsal gey kavramiyla kargi kargiya
kalinmakta ve Descartes buradan uzam (veya uzay) ile cisimsel t6z
arasinda gergek bir fark bulunmadigi sonucunu ¢ikarmaktadir. (Ay-
rica bkz. UZAM,;, UZAY.)

Son olarak, Descartes bazen (Altinci Meditasyon'da sik sik;
kars. AT VII 86: CSM II 59) corpus kelimesini insan bedenine kar-
sthk gelecek bir bigcimde kullanmaktadir. Ancak Altinci Me-
ditasyon'da bile, bu Latince terim sik sik karigiklik yaratacak se-
kilde kullanilmaktadir. Meditasyon'un bagligi (yani 'zihin ve beden
arasindaki ger¢cek ayrim') diigiinen bir t6z olarak kendimle iginde
bulundugum bu beden arasindaki ayrima karsilik geliyor ola-
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bilccegi gibi genel anlamda diisiinen bir 16z ile cisimsel t6z ara-
sindaki ayrima da kargilik gelebilir. 1647'de yapilan Fransizca ce-
viri 'insan bedeni ve ruhu arasindaki gercek ayrim'dan bahsederek
bu muglakhigi giderir. Ancak, bunun Descartes'in orijinal Latince
metni lizerinde iyilestirme saglayip saglamadigi agik degildir. Bu
sekilde yapilan ¢evirinin Descarles'in diigiinen ve uzamsal tozler
arasindaki ger¢ek ayrnima dair Altinci Meditasyon'daki asil us-
lamlamasinda kastedilen anlamlan atladigy agiktir. (AT VII 78,
satir 18: CSM II 54 not 2) Ciinkii Descartes'in Meditasyonlar'in
kisa Ozetinde agikladig: niyetleri dikkate alindiginda bireysel insan
bedeninin 'uzamsal tdz' yerine sayilamayacag bir gergektir: "genel
anlamda alirsak cismi (corpus in genere sumptum) bir toz olarak
kabul etmemiz gerekir, ¢iinkii o ... hi¢ bir zaman yok olmaz ...
ancak insan viicudu, diger bedenlerden ayn olmas itibariyle kol,
bacak ve bunun gibi ilineksel 6zelliklere sahip pargalarin belli bir
bicimde diizenlenmesinden olugmustur .. ve pargalarinin ba-
zilaninin bigim degistirmesi sonucunda 6zdegligini yitirir." (AT VII
14: CSM 1II 10) Sonug olarak diyebiliriz ki kendisiyle ilgili agik ve
secik bir fikre sahip oldugum ve diigiinen bir toz olmam itibaryla
kendimden tamamiyle ayn olarak tamdigim cisimsel t6z veya
‘'uzamsal gey' (res extensa) bu tikel insan bedeni degildir, ancak
genel anlamda cisimdir.

Ayrica bkz. ZIHIN VE BEDEN.

bellek Descartes, felsefi yazilarinda, bellek yetisini saf olarak
cisimsel terimlerlc tasvir eder. Tamamiyle mekanik bir android,
eger i¢sel pargalar uygun bir bigcimde diizenlenmigse. yalnizca sin-
dirim. ‘kalp ¢arpmasi, beslenme ve biiyiimeyle baglantih tiim is-
levleri yerine getirmekle kalmayip aym zamanda "igigin, seslerin,
kokularin. tatlarin, sicakhk ve benzeri diger duyulur niteliklerin
alinmasini. bu niteliklerin idealarinin ‘ortak’ duyu orgami ve im-
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gelemde iz birakmasini, bu idealarin bellekte alikonmasim veya
damgalarm birakmasini, edilgilerin ya da isteklerin igsel ha-
reketlerini ve nihayet tim uzuvlarin digsal hareketlerini -yalnizca
duyulara sunulan nesnelerin fiillerine degil, edilgilere ve bel-
legimizde bulunan tablara da béylesine uygun diigen, gergek bir in-
sanin hareketlerini miikemmelen taklit eden hareketleri" ko-
laylagtiracak bir sinir sistemine de sahip olabilir. (Le Traité de
{'Homme, AT XI 202: CSM I 108, vurgular sonradan eklenmistir.
Bu agitklamanin ayrintilan igin, bkz. IMGE.) Insanlar ve hayvanlar
arasinda ortak olan biligsel-olmayan tipte bir bellege izin vererek
Descarles kismi olarak skolastik gelenegi izler: Aquinas, hem hay-
vanlarda hem de insanlarda mevcut 'duyusal ruhun' bir yetisi olan
memoria sensitiva'ya duyusal tablari depolama kaabiliyetini at-
fetmistir. (Summa contra Gentiles, 11, 74) Ancak, Descartes'ta go-
rillen 6nemli fark boylesi bir yetinin kararh bir sekilde indirgemeci
terimlerle agiklanmasidir: "bu iglevleri agiklamak igin [bedensel]
makinenin, kalbinde siirekli olarak yanan atesin -dogasi cansiz ci-
simlerde bulunan biitiin ateglerle ayn1 olan atesin- sicakhig ile ha-
rekete gegirilmig canlar ve kandan bagka bir hareket ve hayat il-
kesine ya da herhangi bir bitkisel veya duyusal ruha haizmig gibi
anlagiimasi zorunlu degildir". (Le Traité de 'Homme, a.g.e. Bu pa-
sajda isaret edilen 'canlar’ saf olarak cisimsel bir dogaya sa-
hiptirler; bkz. CAN RUHLARI.)

Insana gelince Descarltes, cisimsel bellege ek olarak kav-
ramlarin ve anlamlarin depolandigi kavramsal ya da 'akilsal’ bir
bellek 6ngoriir ve bu bellegin tamamiyle fiziksel-olmayan bir ruha
atfedilebilir oldugunda israr eder. "Ornegin, 'rex' [kral] s6zciigiiniin
en yiicc gii¢ anlamina geldigini duydugumda bunu bellegime kay-
dederim ve sonra da bu anlami hatirlarim; bunu miimkiin kilan
akilsal bellek olmalidir. R-E-X harfleriyle anlamlari arasinda, harf-
lerden anlami ¢ikarmama olanak saglayacak herhangi bir ilgi ke-
sinlikle yoktur. Harllerin neyin yerine durdugunu hatirlamami sag-
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layan akilsal bellektir." (AT V 150: CSMK 336-7) Bu uslamlama,
isaret ile igaret edilen arasindaki araligin fizigin nedensel ya-
salaniyla agilacak tirden olmamasindan otiiri. kavramlarin de-
polanma ve taninmasinin herhangi bir mekanik siircce bag-
vurularak muhtemelen agiklanamayacagim 6ngoriir; flkeler, Kisim
IV, Madde 198'le kargilagtiriniz: “bir cismin parcaciklarinin farkli
bilyiikliik, sekil ve harcketlerinin baska bir cisimde muhtelil yer
degistirme harcketlerine yol agabilecegini ¢ok iyi anlayabiliyoruz
ancak kendilerinden oldukga farkh bir dogaya sahip olan bagka bir
seye nasil yol acabileceklerini anlamanin herhangi bir yolu yok".
Descartes'in buradaki konumunun belki de tamamiyle tutarh ol-
dugu soylenemez; ¢iinkii hayvanlarin, sonrasinda ortaya ¢ikan edil-
gilerle dogrudan ilgisi olmayan uyarilar yardimiyla muhtelif bi-
cimlerde tepki vermeye alistirilabilmelerine izin verir: "bir kopegi
keman sesi egliginde bes ya da alti kez kirbagladiginizda, miizigi
yeniden duyar duymaz ulumaya ve kagmaya baslayacagini hesaba
katmaktayim”. (AT I 134: CSMK 20) Bununla beraber DIL hak-
kindaki goriigleri, bu tiirden uyari cevap mekanizmalariyla, kav-
ramlarin gercekten yakalanmasi igin zorunlu olan idrak tiirii ara-
sinda varolan kokten farkliligi da ortaya koyar.

Bellegin Descartes'in epistemolojisindeki rolii bircok yonden
sorunludur. Biraz once de belirtildigi gibi, herhangi bir biligin
miimkiin olmasi i¢in 'kavramsal bellek' diyebilecegimiz bir seyin
kullaniimasinin zorunlu oldugu goriilmektedir. Ancak Descartes,
farkl bilig tiirleri, yani bir 6nermenin igeriginin zihne dogrudan ve-
rildigi GORU ile 'uzun bir gikasama zincirinin' igerildigi ClI-
KARIM arasinda bir ayrim yapar. Bellek yanhslarinin belirtilen
ikinci siireci etkileme ihtimalini en aza indirmek i¢in Descartes.
"pratik olarak bellege oynayacak herhangi bir rol birakmayacak bir
hizla ilkinden sonuncusuna ge¢meyi Ogrencne degin, eszamanh
olarak bir iligkiyi goriip bir sonrakine gecerck ¢ikarsama zincirini
bircok kez katctme aligkanhigim" edinmeyi gerekli goriir. (Re-
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gulae, Kural VII, AT X 388: CSM 1 25) Bilgiyi gegerli kilma yon-
temiyle baglantili olarak Descartes'tan, agik ve secik algilannmizin
(ilahi olarak giivence altina alinmig olan) giivenilirligi tesis edil-
meden Tanri'min varliginin nasil ispat edilebileceginin agiklamas:
istendiginde verdigi cevapta Dcscartes. Tanri'nin varliginin tesis
edilmesinin gerekliligini kabul ettigini soylemekle beraber, eger
dogrularin aracisiz goriildiigi ve bellegin kullanilmasina ihtiyag
gostermeyen bir dizi uzun ¢ikarsamay: gerektiren sistematik bir
bilgi olusturmaya dair giivenimiz varsa bdylesi ilahi bir gii-
vencenin gerekmedigini ileri sirer: "Tann'nin varhginin farkinda
oluncaya kadar kesin hicbir sey bilemeyecegimizi sOyledigim
zaman, yalmzca sayelerinde onlan c¢ikarabilecegimiz us-
lamlamalara artik bakamadigimiz zaman hatirlanilabilecek olan
onermelerin bilgisinden bahsettigimi agik¢a ifade ettim". (ikinci
Cevap, AT VII 140: CSM 1I 100) Bu ve benzeri boliimleri, bel-
legin bir kez Tann'min varhig: ispat edildikten sonra gegerliligi gii-
vence altina alinacak olan bir siire¢ oldugu iddiasinda bulunuyor
bigiminde yorumlamak muhtemelen bir hata olur; giinkii Des-
cartes, gercekte, insan belleginin yanilabilirliginin ve zayifiginin
cok agik bir bigimde farkindadir. (kars. Regulae, a.g.y.; ve Ent-
retien avec Burman, AT V 148: CSMK 334) Buradaki husus, daha
ziyade, inayet sahibi bir Tanri'ya olan inancin, her ne kadar yavas
ve ihtiyath bir sekilde olsa da, sistematik bir bilgi govdesi insa
etmek i¢in ¢aligma siirecine yonelmemize olanak sagladigidir; boy-
lesi iyi-temellendirilmig bir inang olmadan bilgimizi fiili olarak go-
rilmiis dogrularin Gtesine uzanacak bir bigcimde genisletme ko-
numunda olamayiz.

Avrica bkz. DONGU, DESCARTES FELSEFESINDEKI.

benzesim Descartes, La Dioptrigue kitabinin baglangic kis-
minda g1kl cisim' adim verdigimiz cisimlerdeki 1g1k. hava ya da
diger saydam cisimler ortatmyla gozlerimize gelen belirli bir ha-
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reket ya da ¢ok hizh ve canl bir eylemden bagkasi degildir, ayni
kor bir adamin yoluna ¢ikan cisimlerin hareketinin ya da di-
rencinin ona elindeki baston aracihigiyla gelmesi gibi" demektedir
(AT VI 84: CSM 1 153; aymi kismun ilerisindc, larkli bir modele
gecis yapar -sarap presindeki iiziimler 6rnegine). Koriin bastonu ya
da sarap presi gibi benzegimlerin 151g1n iletilmesini agiklamak igin
kullanilmasi, Descartes'in bilimsel goriiglerini sunarken kullandig
tipik bir yoldur ve birgok vesileyle bunlarin kullamilmasini ha-
raretle savunur (Plempius'a yazdigi 3 Ekim 1637 tarihli mektuba
bakimz: AT 1416: CSMK 63). Her durum igin Descartes'in verdigi
ornekler giinlik yasamdan alinmig sagduyusal ve ahgilmig Or-
neklerdir; bunlar belli bir olayin mikro-mekanik agiklamasinin
akla yakinhgimi desteklemek igin kullanilirlar. Descartes'in bi-
limsel benzesimlerinin 'empirik lezzetine' karsin, onun 151k, 1s1 ya
da Giineg Sisteminin devinimi gibi (burada iinli GIRDAP ben-
zesimi kullanilmigtir) olaylarin ortaya konan modellere gore ¢a-
ligtigimi destekleyen, modemn anlamda ¢ok az empirik aragtirmanin
oldugunu ifade etmek gerekir. Descartes, fizik igin (az sayida
temel mekanik yasaya dayal1) genel bir agiklayici program one siir-
miis olmaktan memnun goziikmektedir; ve ‘orta dlgekli' siradan
mekanik Omeklerle olabildigince ¢ok karsilagtirma yapmaya ola-
nak vererek aciklamanin yalinligimi ve kendinden apagikhigini vur-
gulamig olmayr denemekten hognuttur. "Kullandigim ben-
zesimlerde (les comparaisons)", diye yazmaktadir Morin'e 12
Eyliil 1638 tarihli mektupta, "ben hareketleri yalnizca diger ha-
reketlerle ya da sekilleri diger sekillerle kargilastinyorum; yani du-
yularla algilanmak igin ¢ok kiigiik olan gcyleri. algilanabilecek
olan seylerle kargilagtirnyorum, bu sonuncular ncekilerden ancak
biiyiik bir gembcrin kiigiik bir cemberden ayrildig1 kadar ayrilirlar.
Dolayisiyla bu tirden benzesimler, fiziksel sorunlardaki hakikati
ortaya koymakta insan zihni igin cn uygun araglardir.” (AT II 368:
CSMK 122)
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bilgi Yazilari boyunca Descartes, ileri diizeyde ve ulagilmasi
emek gerektiren bir bilgi kavram gelistirir. ilk yapiti olan Regulae
veya Aklin Idaresi Igin Kurallarda, onun felselesinde teknik bir
terim haline gelmis olan scientia kavramim ortaya koyuyor. Bu
sOzciik, Latincedeki bilmek fiili scire'den tiiretilmigtir, ama Des-
cartes¢l programda bagka bir ¢cagngimi daha vardir ki, insan bi-
liginin tim nesnelerini kugatan birlesik bir bilim'e ulagmay: amag-
lamaktadir -bu program (daha sonra Yontem'de ifade edilecegi
gibi) "akh dogru bir gekilde kullanmaya ve bilimlerdeki dogrulugu
aramaya” yonelmektedir (AT VI 1: CSM I 111). Regulae'deki
Kural II scientia'ys 'kesin ve apagik bilgi' olarak tanimliyor ve bize,
yalmzca olasi olan tim inanglarimizi yadsimamiz gerektigini ve
"yalnizca yetkinlikle bilinebilen ve kuskulanilmasi olanaksiz olan
inaglarda karar kilmak" gerektigini soyliyor. (AT X 362: CSM I
10)

Descartes, aradig1 kusku duyulmazhga ulagsmak igin yeni bir
baslangic yapmay: ve kendi bilgi dizgesi igin yeni ve tiimiiyle gii-
venilir temeller aramayi oneriyor. "Kiigiik kOylerin dereceli olarak
biiyiimesiyle biiyiik birimler olarak ortaya ¢ikan eski kentler, bir
miihendisin planlarim ¢izdigi tasan durumundaki diizenli kentlerle
kargilastinldiginda genellikle kotii bir sekilde diizenlenmiglerdir.”
(Yontem, Kissm II, AT VI 11: CSM I 116) Boylelikle, Me-
ditasyonlar'in basginda iizerinde durdugu daha once yapilmig olan
herseyin yikilmas: gindeme gelmektedir. (AT VII 17: CSM 11 12)
Yikilmasi gercken yapilar, gegmis donemlerin iyice yerlegmis, ¢o-
gunlukla hi¢ clegtirilmeden kabul edilmis '6nceden edinilmis ka-
nilardir’; oysa Descartes'in bagka bir yerde ilkeler dedigi -inceleme
icin acik ve kendinden apagik baglangic noktalari- yeni temeller
gereklidir, bunlar araguirma i¢in gerekli olan agik ve kendiliginden
apagik baglangi¢ noktalandir. Descartes, yeniden inga edilen bir
bilgi dizgesi [ikrini geligtirdikge, Descartesgr goriigiin ki 62giil
yani ortaya gikiyor. IIki. koktenci bir bireyciliktir; "birgok (arkl: Ki-
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sinin samlaninin toplanmasi ve biraraya gelmesinden meydana
gelen” geleneksel bilim, hi¢bir zaman "sagduyuya sahip bir bireyin
yapug yalin akil yiiriitmeler" kadar ger¢ege daha yakin degildir.
(AT VI 12: CSM 1 117) ikincisi ise birlik ve dizgeye verilen 5nem-
dir: "Insan bilgisinin kapsamina giren hersey birbiriyle bag-
lanuhdir”. (AT VI 19: CSM 1 120)

Her iki sav da, Descartes tarafindan kati Skolastige agilan sa-
vagin ilamm temsil etmektedir. Oncelikle, yetkelerin gaglar bo-
yunca birikmig bilgeligine karsi, bireyin dogustan gelen akil yii-
riitme giiciinii (bkz. DOGUSTANLIK) gekip ortaya gikarmaktadir;
bundan boyle bagvuru makami olma hakkini yitiren adet ve or-
nekler, kesin bilginin (la connaissance certaine, AT VI 16: CSM 1
119) karsi ucuna yerlestirilmiglerdir. On Yedinci yiizyilin baginda
yapilan akademik tartigmalarda, bir savi ortaya koymanin yerlesik
yontemi, yetkelerin metinlerinden alinan bilgi yiginlarinin o savi
desteklemek igin kullanmlmasiydi. Buna karsilik, Descartes, hi¢ uz-
lagmaz bir gekilde hakikatin aranmasinda ¢ogunluktaki seslerin hig
bir degeri olmadigini soylemektedir (a.g.e.). Ikinci olarak, Des-
cartes, Aristoteles'e kadar giden ve her bilgi dalinin ayri aragtirma
yontemleri ve kesinlik dl¢iisii oldugunu savunan yerlesik dogmaya
saldinyordu. Skolastisizmin kurucu babasi olan Thomas Aquinas,
bu goriigii su savsoziyle kutsuyordu: "Akilsal erdemler bir-
birleriyle baglantilh degildir; bir bilime sahip olmadan da bir di-
gerine sahip olabiliriz" (Boethium de Trinitate'da, qu. 1, madde 1,
Gilson E. (ed.)'den alinti, Descartes. Discours de la méthode,
s.138). Descartes, farkli konulara sahip goriinen tiim bir alanin al-
tinda yattigi gosterilebilecek soyut yapilar oldugunu ortaya ko-
yarak bu dogmayi yikmayi amaghyordu. Boylelikle, "nesneleri ara-
sindaki ¢esitli oranlar ya da bagintilardan bagkasim konu
etmemeleri” itibariyle. gokbilim, miizik ve optigin ortak bir zemini
vardi. (AT V120: CSM 1 120)

Bu birlegtirilmiy bilgi anlayiginin arkasindaki esin kaynag ma-
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tematiksel bir kaynak (kars. GEOMETRI) olsa da. Descartcs'in
g6z oniine aldig bilimsel akil yiiriitme ¢ok daha gencl ve soyut bir
tirdeydi. "Goriyorum ki. diyc yazmaktadir Regulae'de, ma-
tematigin ozellikle ilgili oldugu sorunlar, diizen ve olgii ile ilgili
sorunlardir; ve bu ilgi, s6z konusu 6l¢iiniin sayilarla. sekillerle. yil-
dizlarla, seslerle veya herhangi bagka nesnelerle olan ilgisine bagh
degildir. Boylclikle anladim ki, ele alinan herhangi bir konudan ba-
gimsiz olarak diizen ve olgiyle ilgili tiim noktalari agiklayabilecek
bir genel bilim (generalis scientia) olmahdir.” (AT X 377-8: CSM
I 19) Descartes, Yontem'de sunu gozlemliyor: Eger belli bir konu
alanina -ornek olarak belirli geometrik sekillerin dogasina- bag-
lanirsak, akil s6z konusu olan belirli nesneleri gorsellestirme ge-
reksinimi ile sinirlanmig olacakur. (AT VI 17; kars. IMGELEM)
Ancak, yalmzca soyut oranlari ve bagintilan belirten ¢ok yalin ve
genel bir notasyon gelistirerek, her tiirli aragtirma nesnesine ortak
olan ve onlarin altinda yatan yapilan ortaya ¢ikaracak bir tiir ev-
rensel cebir gelistirebiliriz. Descartes bu yoldaki ilk adimi La
Géometrie'de atiyor; bu kitabinda, aritmetik nicelikleri geometrik
cizgiler biciminde ifade ederek, aritmetik ve geometrinin go-
riniiste larkli olan inceleme alanlarim birlegtirmeyi amaghyor.
Daha sonra, Yéontem'de agikladig: gibi, gizgilerin kendilerini aliyor
ve onlan cebirsel simgelerle belirtiyor; "onlan akilda tutabilmek
icin, olanakli olan en 6zet simgeyle belirtmenin gerekli oldugunu
diigiindiim (quelques chiffres les plus courtes qu'il serait possible);
bu yolla, geometrik ¢6ziimlcmede ve cebirde en iyi olanlan ala-
bilecek ve birinin agigim digcriyle kapatabilecektim”. (ATVI 20:
CSM I 121) Nihayet, yontemin kapsami daha da genigleyecektir:
"Yontemin uygulamasim yaparken, zihnimin giderck nesneleri
daha agik¢a ve segikge kavramaya ahigtigun hissettim; ve bu yon-
temi belirli bir konu alaniyla sinirlamamig oldugum igin, yararh bir
sckilde diger bilimlcrin sorunlarina da uygulayabilecegimi umut
cttim. ccbirinkilerc yapmak durumunda oldugum gibi". (AT VI
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121) Kisaca sOylenirse, Descartesgi bakig insan bilgisinin tim nes-
nelerini kapsayabilecek bir (mathesis universalis) ortaya koy-
maktan bagka birgey degildi. (AT X 378: CSM I 19) Aritmetik ve
geometri gibi bilimlerin agikhgi ve kusku gotirmezliginden esin-
lenmig olarak Descartes, "mathesis" terimini, kismen matematik te-
rimiyle olan ¢agirngimi nedeniyle agik¢a kullaniyordu; ancak "mat-
hesis" terimi (Eski Yunancada " patneoio, tam anlami
"6grenmek") Descartes'in agikladigi gibi daha genis anlamda bir
evrensel bilime ya da "disipline" isaret etmek amaci tagiyordu (La-
lince disciplina terimi, discere'den, "6grenmek"ten gelmektedir ve
Eski Yunancadaki pammeoidle esdegerdir, AT X 377, saur 17:
CSM119,ns 1-3).

Descartes'in, giivenilir bilginin birlegik dizgesi olarak sundugu
bu anlayig birgok giicliikler icermektedir. i1k olarak, Descartes'in
kabul ettigi gibi, fiziksel nesnelerin dogasiyla diisiinen varhklarin
dogasi arasinda kokten bir ayrihk vardir (bkz. IKICILIK); Des-
cartes'in, metafiziksel hakikatlerin fiziksel bilimin dogrularindan
daha agikga algilanir oldugunu gosterme girisimine ragmen, ge-
ometride bulundugu tirden yalin ve saydam bir sekilde agik ilisg-
kilere dayanan bir bilgi modelinin, zihnin dogasi ya da Tanrinin
varhig gibi karmagik konulara nasil uygulanacag kolay bir sorun
degildir (kargilagtir Regulae, XII, AT X 421-2; CSM 1 46). ikinci
olarak, tamamiyle kugku gotiirmez olma geregi ki, Descartes bunu
scientia anlayiginin igine yerlestirmektedir, bilimsel bilgi 6l¢iisiinii
olanaksizlik derecesinde yiiksek bir diizeye tagiyor goriinmektedir.
Bu kargi ¢ikmaya Descartes, muhtemelen Descartesgi bilimin tek
genel ¢ercevesinin kugku gotiirmez ilk ilkelerden ¢ikarsanmasi dii-
sincesiyle yannt vereccktir; daha alt diizeyde. gozlemde des-
teklenen olasilik tagiyan akil yiiriitmelerin kapsami bulunmaktadir
(karg. VARSAYIM: CIKARIM; DENEYIM). Son olarak. eles-
tirmenler. daha simirh bir sav olan tim bilgimizin temellcrinin
kugku gotiirmez olmasi geregine saldirdilar. Bunu, Hume'un su
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sozleriyle karsilastirin: "Des Cartes laralindan oldukga agilanmig
olan yaklagim ...yanlighga kargi etkili koruyucu olarak, yanlighg
olanakli olmayan bazi temecl ilkclerden bir akil yiiriitme zinciri ile
¢ikanimlamaktir... Ancak ne digerlerinden ayricalikh olan bdoylc
temel ilkeler vardir.... ne de olsalar bile, tam giivenilemez ol-
dugunu varsaydigimiz bu yetilerin kullanilmasiyla onlarin bir adim
otesine gegebiliriz" (Enquiry concerning Human Understanding
[1748]) (Unsanin Kavrama Yetisi ézerine Inceleme), Bolim XII,
Kis. I). Descartes'in konumu bu tiir karsigikiglari dnceden kes-
tirdigi Olgiide, soyle goziikmektedir: Bilginin metafiziksel te-
melleri hakkinda akil yiiriitirken, "ikna oldugumuzdan kusku duy-
mak igin bir sebebimiz olmasinin olanaksizhig: oSlgiisiinde saglam”
bir ikna olma haline ulastyoruz (Latince persuasio); ve boyle du-
rumlarda her ne kadar "Tann'nin ya da bir melegin" konumunda
olamasak veya sonuglarin "mutlak” bir dogrulanmasini sag-
layamasak bile, yine de "bir sekilde ortadan kaldiriimasi olanakh
olmayan ve en yetkin kesinlikle agik¢a aym olacak kadar saglam
bir ikna beklentisinde olabiliriz". (tkinci Cevap, AT VII 144-5:
CSMII 103)

birlesimi, zihin ve bedenin bkz. INSAN
bosluk bkz. UZAY; ATOM

boliinebilirlik Descartes sik sik cisim ya da uzamh téziin
kendi dogasi geregi boliinebilir oldugunu ileri siirer: "diigiincemde
kolayca pargalar haline getiremeyecegiin hi¢ bir cisiinsel ya da
uzamh t6z yoktur; bu da uzamh toziin boliinebilir oldugunu an-
lamami saglar." (Alunci Meditasyon, AT VII 86: CSM II 59) ik
bakista burada iyi bir akil yiiriitme varmig gibi goriinmiiyor: uzam-
Il bir cismi pargalara ayirabilmeyi diisiinebilmck, cismin fiili ola-
rak boliinebilir oldugunu gercktirmiyor. Ama Descartes'in uzamli
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tozi "saf matematigin konusunu olugturan cisimsel doganin timi"
olarak tanimladigint (AT VII 71: CSM II 49) ve nicelenebilir
uzama sahip her seyin (6rnegin bir dogru) sonsuz olarak (veya
Descartes'in tercih ettigi gibi "sinirsizca”) bdéliinebilmesinin zo-
runlu bir matematiksel dogru oldugunu haurlamak gerck. Dcs-
carles soz konusu matematiksel akil yiiriitmeyle atomlarin im-
kansiz oldugu sonucuna ulagir: "atomlar olsaydi, ne kadar kiigiik
olurlarsa olsunlar zorunlu olarak bir uzama sahip olacaklardi. Boy-
lece biz de onlan diisiincemizde daha kii¢iik pargalara bolebilecek
ve boliinebilirliklerinin farkina varacaktik”. Ayni ilke, Tanri, daha
kiigik pargalara bolemeyecegimiz kiigiik pargalar yaratmig olsa
bile yine de gegerlidir: "Tann, yaratlmig hi¢ bir seyin bo-
lemeyecegi bir pargacik yaratmig olsa bile kendini bu pargacigi bo-
lebilme giiciinden yoksun birakamaz; ¢iinkii kendi giiciinii azal-
tamaz, ve sonug olarak pargacik gene boliinebilir kahr." (/lkeler,
Kisim II, madde 20)

Descartes'in kendi tammlanyla bu uslamlamanin gegerliligi
saglanmig gibi goriinse de matematiksel olarak tanimlanan uzamh
toz kavramim gergek fiziksel evrene uygularken ortaya sorunlar
cikar. Maddeyi olusturan pargaciklarin tekrar tekrar sonsuza kadar
boliinebilecegini diiginmek gergekten mimkiin mii? [lkeler'de,
(Kisim II, madde 33 ve 34) Descartes durumun gergekten boyle ol-
dugunu, simirsizca bolmenin nasil yapilabildigini kavramanin
(comprehendere) bizim giicimiiziin 6tesinde oldugunu kabul et-
mesine ragmen sunu One siirer: "Maddenin dogasina iliskin bil-
diklerimizden agik olarak ¢ikarsanabilmesine” ragmen "sonlu zi-
hinlerimizin kavrayabileceginin Otesinde oldugunu algihyoruz".
(AT VIIIA 60: CSM 1 239) Burada ortaya ¢ikan sorun, Descartes
fiziginin skolastikler kargisinda sahip oldugu baslica avantajindan -
yalmzca seffal kavramlar kullanacagi iddiasindan- kismi ddiinler
vermesini gerektirmesidir. Sinirsizca boliinebilir uzam kavramini
yakalayabilme sorunu. Descartes'in dliimiinii izleyen on yilda 'sii-
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reklilik (continuum) labirenti' olarak adlandirilir ve Leibniz'in Dcs-
cartes fizigine yonelttigi elegtirilerinin baglica dayanagini olug-
turur. (kars. Leibniz, A. Specimen of Discoveries, (y. 1686). 'Si-
reklilik labirenti' deyimi, Libert Froidmont'un Labyrinthus, sive de
compositione continui [1631] kitabinin adindan gelir.)
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can ruhlan Yaniluci bir isimlendirmeye kargin Descartes'in
can ruhlan saf fiziksel geylerdir. Descartes'in fizyolojisinde, bugiin
noroelektriksel uyarilarin oynadigi rolu iistlenir. Yani, sinir sis-
teminde bilginin nakledilmesi igin bir araci konumundadirlar. Des-
cartes Ruhun Tutkulari’nda §6yle yazar: "Kaslann Liim hareketleri
ve benzer gekilde tiim duyumlar sinirlere baghdir. Bu sinirler be-
yinden gelen ince tellere ve tiiplere benzerler. Tipk: beyin gibi ‘can
ruhlart’ (fes esprits animaux) olarak adlandirilan ince bir hava ya
da riizgan igerirler. (Ruhun Tutkulari, Kisim I, madde 7, AT XI
332: CSM | 330)

Descarles'a gore sinir sisteminin igleyisinin pnomatik (havayla
ilgili bilim) yardimiyla agiklaniginin en 6nemli avantaji, gizli bazi
giiclere bagvurmaya gerek kalmamasidir. Skolastik diigiincede yer
alan insanlarda ve diger havyanlarda hareketten sorumlu olan ha-
reket cttirici ruh anlayigi yerine Descarlesgi anlayig. diger fiziksel
olaylarin agiklanmasinda kullanilan ilkelerin aymisina dayanarak
agiklanabilen mckanik mikro olaylara bagvurur. Descartes'in ifa-
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e Sekil I

desiyle "Benim burada ‘ruhlar’ dedigim seyler sadece cisimlerdir;
bir mesaleden firlayan kivilcimlar gibi ¢ok hizh hareket eden son
derece kiiciik cisimler olmaktan bagka bir ozellikleri yoktur."
(Ruhun Tutkulari, Kisim I, madde 10) Daha onceki bir eserinde, Le
Traité de I'Homme('Insan Ucerine Deneme') Descartes kas ka-
siimalarinin  (6rnegin nefes alma ve yutma esnasindaki ka-
stlmalarin) can ruhlari tarafindan nasil gergeklestirildiginin detayh
bir agiklamasim yapmig ve refleksel davramiglara iligkin bir ku-
ramin ana hatlarini belirlemigtir: "Eger A atcsi B ayagina yakinsa.
atesin ¢ok kiigiik pargalari dokunduklar: deri pargasini/alanini ha-
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rekete gecgirme giiciine sahiptir. Boylece deri pargasina bagh C lifi
cekilir ve bu da egzamanh olarak lifin sona erdigi yerdeki noktada
bulunan D gbzeneginc girisi agar (tipki bir ipin ucunu gekince ipin
diger ucunda asih bulunan ¢anin ¢almasi gibi). D tiipiine girig bu
sekilde agilinca, F boslugundaki can ruhlan igeri girer ve bun-
lardan bazilar1 ayag: atesten uzaklastirmak amaciyla, bazilan da
gozleri ve kafayr o yone g¢evirmek maksadiyla nakledilirler...”
Boyle bir iglemde (ki insanda ve hayvanda bu hareketler oldukga
benzerdir) bilingli bir sekilde farkinda olmaktan bahsedilemez.
Ancak Tann bir ruhu bir bedenle birlestirirse "beynin igi yii-
zeyinde bulunan gozeneklere giriglerin sinirler tarafindan farkli se-
killerde agilmasina kargihk gelen duyumlar meydana gelebilir".
(Le Traité de I'Homme, AT XI 142-3: CSM I 101-2; Ayrica bkz.
HAYVAN; ZiHIN VE BEDEN; DUYUM)

Tutkular'n son bolimiinde, Descartes can ruhlarninin insani er-
demleri olugturan duygu ve diisiince ahigkanhklarina etkisini arag-
tirmigtir. (Kisim III, madde 161 ve sonrasi)

Ayrica bkz. PASSIONS DE L'AME.

cin, kotii niyetli "Yonrem"in dordiincii kismindaki kendi me-
tafizigine giriste Descartes, daha dnceki inanglarini dizgesel kus-
kuya tabi tutmak igin gesitli sebepleri ortaya koyar. Kusku iireten
li¢ tiir diiginim gu gekilde sunulur: (1) Duyularin giivenilirligi hak-
kindaki diigiiniimler; (2) en basit matematiksel akil yiiriitmelerde
bile yanhg yapabilme olasihif iizerine diigiinimler; (3) diig goriiyor
olmamiz. dolayisiyla uyamk durumdayken (ya da uyanik ol-
dugumuzu varsayarak) ulagtigimiz yargilarin aslinda dogru ol-
mayabilecegi iizerine diigiiniimler. (AT VI 32: CSM I 127) Dort yil
sonra yayinlanan Meditasyonlar'da daha 6nceki inanglarimiz1 sars-
mak igin bir diger etmen daha bunlara eklenmistir; dizgesel sekilde
yaniltmaya kararli kotd niyetli cin (malignus genius) senaryosu

54



“Ustiin bir giice ve kurnazliga sahip kétii niyetli bir cinin tim ener-
jisini beni yaniltmak i¢in kullandigini varsayacagim. Diigiinecegim
ki, gokyiizi, hava, diinya, renkler, sekiller, sesler ve tiim digsal
seyler beni yargilarimda tuzaga diigiirmek i¢in onun olugturdugu
diigsel yamlgilardir”. (AT VII 22-3: CSM 11 15)

Daha once Yéontem'de ana gizgileri verilen (ve ilk Me-
ditasyondayeniden kullanilan) kugku iireten degelendirmelere, kotii
niyetli cin konusu ne eklemektedir? Yorumcular cinin tam rolii
hakkinda uzunlamasina degerlendirmeler yapmiglardir, ancak Ilk
Meditasyonun yapisindan, en iist derecede giicli boOyle bir ya-
nilticinin kusgku igin ek bir uslamlama olarak varsayilmamasi ge-
rektigi agik goriiniiyor (duyular, diis gorme ve matematiksel akil
yiiriitmedeki olasi yanhghk hakkinda verilen uslamlamalarin ya-
nisira). Cin senaryosu daha ¢ok iradenin kasith bir edimi olarak
("Bundan dolay varsayacagim ki..."), uzun bir aligkanligin sonucu
olarak "inanglarimi iggal etmis olan" onceden edinilmis kamilarin
giiciine bir kargi hareket olarak diisiiniilerek ortaya atilmistir. (AT
VII 22-3, satir 3 ve sonrasi: CSM II 15) Bagka bir deyisle cin, me-
ditasyon yiiriiten kigiye olagan, aligiimig inanglarini askiya almakta
direng gostermesi i¢in yardim etmek diigiincesiyle ortaya atilmistir.
Kapsamu itibariyle cin senaryosu, daha onceki uslamlamalarla sor-
gulanmig inan¢lardan kugku duymak amacina yonelmemistir; daha
¢ok, oOnceden ortaya konan kuskulara odaklanmami giic-
lendirmektedir. Dolayisiyla, diis goérme uslamlamasi, va-
rolduklarina inandigim c¢evremdeki nesnelerin zihinsel ku-
runtulardan bagka birsey olmama olasiligini giindeme getirmisti;
cin, bu goriigii daha parlak bir sekilde yineliyor -"tim digsal geyler,
yargilannmi tuzaga digiirmek izerc tasarlanmiy digsel ya-
nilgilardan” bagka birsey olmayabilir. (AT VII 22, satir 28)

Kotii niyetli cin, en ileri sinirina gotiiriilmii u¢ ya da 'agin’ kug-
kuyu temsil etmcktedir; boylelikle onun goriinmesi Descartes'in
‘Arkhimedces noktasi'na ulagmadaki yolu hazirlamaktadir -yani.
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meditasyonu yiiriitenin, cinin onu yamltmak igin bagvurdugu tiim
cabalara kargin ayakta kalan kendi varolugsunun kesinliginden emin
olmasi yolunu hazirlamaktadir (bkz. COGITO ERGO SUM).

Bununla birlikie bir nokta kapah kaldi: Daha énce "llk Me-
ditasyon" da giindeme gelmis olan YANILTICI TANRI IKiLEMI
ile cinin baglanusinin ne oldugu sorunu. Arada ¢ok yakin bir bag-
lanti oldugu Descartes'in cini orltaya atma seklinden anlagihyor:
"En iist derecede iyi ve hakikatin kaynagi olanin Tanri degil, ama
koti niyetli bir cin oldugunu varsayacagim..” (AT VII 22, vurgu
sonradan eklenmistir). Meditasyonlar'n diger kisimlannda Des-
cartes, iistiin derecede yetkin bir varhga yaniltma yiiklemenin ge-
ligkili olacagim sik sik vurgular; bu onciil, insan bilgisinin gii-
venilir bir yapisim inga etmeyi amaglayan Descartes¢g1 tasanda
onemli bir rol oynamaktadir (bkz. Dordiincii Meditasyon, AT VII
53, CSM I 37; ve Altinci Meditasyon , AT VII 79-80: CSM 11 55).
Boylece Descartes'in nihai konumu su olacaktr: Yetkin bir var-
higin (Tann'nin) varhg: ortaya konabilir, ilahi yamiltma bir sag-
mahk olarak bir kenara birakilir ve (Tann tarafindan yaratilmig)
insan zihninin giivenilirligi ortaya konmug olur. Bununla birlikte,
Birinci Meditasyon agisindan, heniiz higbir sey agik degildir;
kadir-i mutlak bir Tanrisallik olabilir, ama bildigim her gey igin
beni yamltabilir. Bu ardalana karsi olarak, cinin altedilmesi ve tam
yetkin Tanr'min varhgimin kamtlanmasi, sonraki giivenilir bilgi
dizgesine dogru yonelen ilerleme i¢in yasamsal bir 6ngereklilik ol-
maktadir. Descartes'in, kusku, Tanrisal yaniltma, Cogito us-
lamlamasi ve kesin bilgi hedefi arasindaki karmagik karsihkli bag-
lantilarla ilgili tarugma, en yiikli haliyle Ugiincii Meditasyon'un
dordiincii paragrafinda ele alinmaktadir. (AT VII 36: CSM 11 25)

Cogitationes Privatae (Erken Dinem Yazilari) 1619-22 yil-
larinda Avrupa'da yapug yolculugu sirasinda, Descartces felsefi dii-
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stincelerini kaydettigi bir not defteri tagiyordu. Bu not defteri. 6li-
miinden sonra Stockholm'de yazilan ile ilgili yapilmig bir en-
vanterde agiklandi, ama simdi kayipur. Bununla beraber, Leibniz
tarafindan alinmig bir kopyasi daha sonra kesfedildi ve Co-
gitationes Privatae ('Ozel Diigiinceler’) baghg alunda 1859'da ya-
yimlandi. Hikayenin bagka bir doniim noktasi olarak da, yayima
esas olan Leibniz kopyasinin o zamandan beri kayip oldugu be-
lirtilmelidir.

Ozgiin not defterini gormiig olan Descartes biyograficisi Adrien
Baillet'ye gore, defter Praeambula (‘Baslangig'), Experimenta
(‘Gozlemler') ve Olympica ('Olimpos sorunlari’) dahil olmak iizere
muhtelif boliimlere ayrilmigtir ve Descartes'in Kasim 1619'da, si-
kintil riiyalar gordiigii ve yeni bir bilimsel ve felsefi sistem bulma
gorevi hususunda ikna oldugu gecenin aynntili bir agiklamasim
icermektedir. Baillet ii¢ ardigik riiyay: birbirine baglar: ilkinde,
Descartes kendisinin hayaletler ve bir hortum tarafindan taciz edil-
digini ve kotii niyetli bir cinin sebep olmasindan korktugu bir.aciy!
hisseder; ikincisinde gok giirlemesi benzeri iirkiitiicii bir ses duyar;
iigiincii ve en karmagik riiya ise, (Ausonius'un Quid vitae sectabor
iter -- 'Hayatta hangi yolu tutacagim?' diye baslayan siirini igeren)
bir siir antolojisini ve 'bir araya getirilmis tiim bilimleri gosteren’
bir ansiklopedi veya sozliigii igerir. Baillet'nin riiya agik-
lamalarinin bir gevirisi J. Cottingham'in Descartes'inin Ekler'inde,
s. 161ve sonrasi'nda bulunabilir. Descartes'in not defterinden gii-
niimiize kalan pargalar (Fransizca ve Latince kangik olarak) AT X,
213 ve sonrasr'nda basiimigtir ve CSM I 2 ve sonrasi'nda gev-
rilmigtir.

Cogito ergo sum "Diisiiniyorum, Oyleyse varim”. Bu iinli
timce, belki de felsefe tarihi iginde en iinli olani, ilk kez Yon-
tem'in (1637) dordiincii kisminda Fransizca bigimi altinda Je
pense donc je suis - goriiniir: "Hergeyin yanhs oldugunu dii-
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sinmeyi denedigim sirada farkettim ki, bunu diigiinen olarak
benim birsey olmam zorunludur. Ve bu hakikatin, "Diisiiniiyorum,
oyleyse varim" hakikatinin, en Olgiisiiz kugkucularin bile sar-
samayacagl kadar saglam ve kesin oldugunu gozleyerek, onu, fel-
sefenin aradigim ilk ilkesi olarak hi¢ duraksamadan kabul ede-
bilecegime karar verdim." (AT VI 32: CSM I 127. Bu tiimcenin
Latince ifadesi Felsefenin Ilkeleri'nde (1644) ortaya ¢ikar; bu ki-
lapta cogito ergo sum, "saglam ve diizenli bir bicimde felsefe ya-
pacak herkesin yapacag ilk ve en kesin kesil™ olarak betimlenir.
(Kis. I, Madde 7)

Bu tiimce, Descartes'in metafiziginin tam olarak ele alindig
Meditasyonlar'da goriinmiiyor; ancak yine de Descartes, bu ¢a-
ligmasinda kendi 6z varliginin bilincine variimasinin bilgiye giden
yolda ilk giivenli basamak olmasi gereginin nedenini berrak bir
actklamayla veriyor. Meditasyonu yiiriitenin kendi 6z varligindan
emin olmasi, "Ilk "Meditasyon"da betimlenen dizgesel kusku sii-
recinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor; ve 6zellikle ola-
ganiisti giice sahip bir yamlticinin anlatildigi u¢ noktadaki se-
naryoda: "birakalim bu varlik beni yaniltabildigi kadar yaniltsin,
fakat hig bir zaman benim hig birgey oldugum noktasina kadar beni
yaniltamayacaktir, diisiindiigiim siirece ben bir seyim... Boylece,
sonunda benim, ben varim onermesinin zorunlu olarak dogru ol-
dugu sonucuna varmam gerekir, benim tarafundan one siirildigi
ya da zihnimde kavrandigi siirece”. (AT VII 25: CSM 11 17)

Yukaridaki alinunin sonundaki yantiimce Onemlidir. Benim
varligimin kesinligi, mantigin ve matematigin zamandigi zorunlu
dogrularinin kesinligi gibi degildir; benim varolmamda zorunlu
olan bir yan yoktur (son dcrecc olagan olumsalliklar diginda, kadir-
i mutlak cin senaryosu benim her an yok edilebileccgime isarel et-
mektedir). Ancak [iilen diisiinme siireci icinde bulundugum siirece.
varolmam gerekir. Ayrica, tam da kendi varolusumdan kendimin
kusku duymasi, tam da yanilabilme olanagina benim dikkat ¢ek-
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mem, bu digiinimleri (reflections) gerceklestirdigim siirece va-
rolmam gerektigini dogruluyor. "Dubito ergo sum" ("Kugku du-
yuyorum, Oyleyse varim") tiiimcesi de, Descartes'in bakig agisindan
ayni derecedc gegerli bir uslamlamadir, Aziz Augustinus'un "fallor
ergo sum” ("Yaniltildim, dyleyse varim") tiimcesinin gegerl ol-
masi gibi. (karg. Augustine, De civitate Dei xi 26, ve AT 111 247(:
CSMK 159)

Descartes'in Cogito uslamlamasinin bigim olarak tasimsal olup
olmadigi c¢agdag elestirmenler tarafindan sorgulanmigtir: "Dii-
sinliyorum, 6ylcyse varim" sonucunda "Diigiinen hergey varolur"
gibi gizli bir biiyiik terim yok mudur? (kars. TASIM). Descartes,
bu elestiriye su yamti vermistir: "Kendimizin diigiinen seyler ol-
dugunun farkina vardigimizda, bu hig¢bir tasimdan tiiretilmemig bi-
rincil bir kavramdir." Bu bolimde Descartes, yukarida ana giz-
gileri verildigi haliyle gegerli bir tasim inga edebilecegimizi
yadsimiyor, ancak meditasyonu yiiriiten bireyin bdyle yapmasi ge-
rekmediginde 1srar ediyor; bu birey yalmzca "varolmadan_dii-
sinebilmesinin olanaksiz oldugu kendi tikel durumunu ayir-
dediyor”. (AT VII 140: CSM I 100) Kendi 6z varolusumuzun
¢itkarsanmasi durumunda bile, dnce diigiincenin varolmay:1 on-
varsaydigini anlamamiz gerekir, diye digiinerek buna kargi ¢i-
kilabilir. Bu kadarini Descartes da yerinde bulmaktadir: Cogito,
onun dizgesinde, hakkinda kesin olarak emin olabilecegimiz ilk
varolma konusu olma anlaminda 'ilk hakikat'tir, ancak s6z konusu
terimlerin anlamlarinin 6n bilgisi olabilir ve bunlarin maktiksal so-
nuglari onceden onvarsayillmig olmahdir. (AT VIIIA 8 CSM 1
196) Bununla birlikte. Descartes igin varolugunun kesinligini or-
laya ¢ikarmakta onemli olanin soyut bir akil yiiriitmenin bigimsel
gegerliligi dcgil. ama bircysel bir diigiinme fiili oldugunun ize-
rinde durulmalidir; meditasyonu yiiriiten her bireyin bu edimi ger-
ceklestirmesiyle kendi varolugu kendini gosterir ve kugku go-
tiirmez olur.

Ayrica bkz. DUSUNCE.
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Compendium Musicae (‘Miizik Ozeti’) Descartes'in ortaya
koydugu ilk ¢ahsmadir; Descartes 22 yaginda iken 31 arahk
1618'de tamamlanmgtir. (Ancak 1650'ye kadar, 6liimiinden hemen
sonraya dek yayimlanmamgstir.) Compendium Isaac Beeckman'a
ithaf edilmistir (bkz. GIRIS) ve eser armoni ve disonansin temelini
matematiksel terimlerle agiklamaya girigir. Kitap muhtelif mii-
ziksel arahklara dahil olan orantisal iligskileri 6mekleyen ¢ok sa-
yida matematiksel tablo ve diyagram igerir. Kitapta Descartes'in
psikolojik ve fiziksel goriingiiler arasindaki iligkilere olan ilgisinin
ilk isaretlerini de bulabiliriz: "Insan sesinin bize hog geldigi go-
riilmektedir ¢iinkii bizim ruhumuzla tam bir uygunluk ige-
risindedir. Boylesi bir sempati ya da antipati, dedikleri gibi, koyun
derisinden yapilmig bir davulun [sesinin] yakinlarda kurt de-
risinden yapilmig bir davul ¢alimyorsa bir anda yumusak ve boguk
gelmesine benzer bir bigimde, belki de yakin bir arkadagin sesinin
diigmanin sesinden daha hog gelmesini de agiklar”. (AT X 90)

60



qekim Descartes'in yazilarinda modemm (Newton-sonrasi) her-
hangi iki cisim arasinda iglem goéren ve bu cisimlerin kiitlelerinin
carpiminin aralarindaki mesafenin karesine boliinmesi ile dlgiilen
evrensel gekici kuvvet anlaminda gekim tasavvuru bulunmaz. Esa-
sen kiitle kavraminin kendisi Descartes fiziginde mevcut degildir:
Descartes cisimlerin yogunlugunda farkliliklar olabilecegini kabul
etmez. Ona gore herhangi bir verili kaptaki 'madde miktannin' be-
lirlenmesi yalmzca uzamina (hacmine) baghdir. (bkz. llkeler,
Kisim II, madde 19; karg. UZAM.) Descartes yersel pargaciklarin
algilanan siradan ‘agirhiklarina’ igaret etmek igin Latince gravitas
terimini kullanir. Fizik i¢in genel programiyla uyumlu olarak da
agirhigi maddcdeki hcrhangi bir ayrilmaz ‘ger¢ek nitelige' bag-
vurmaksizin  sal olarak micro-parcaciklarin  mekanik et-
kilesimlerine dair terimlerle agiklamaya girigir. Sundugu kuram.
diinyay1 kusatan ‘goksel maddenin' hizh-hareket-eden par-
caciklarinin  kargilastiklart  daha-yavas-hareket-eden yersel par-
caciklarin  yerlerini  degigtirdiklerini vc icerilen tim yer-
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degistirmelerin ve ¢arpigmalanin nihai ctkisinin ise yersel mad-
denin pargaciklarinin agagi dogru yonelmesi oldugunu soyler.
(bkz. llkeler, Kisim IV. madde 20-7). Descartes'in alum gizdigi
husus yersel pargaciklarin ‘'kendiliklerinde' agir olmadiklaridir.
Yerscl parcaciklar, iizerlerindeki goksel maddenin karmagik fiili
olmasaydi mecrkezkag kuvveliyle ‘diinyadan biitiin yonlere dogru
ucacaklardr'. (Kisim IV. madde 21)

Qlkarlm Descartes'in bilgi kuraminda, tiim birincil hakikatler,
Descartes''n GORU adini verdigi dolaysiz zihinsel gorme sa-
yesinde dogrudan algilanir. Ancak, goriinin yaninda, bagka bir
bilme bi¢imi daha vardir, bu ¢ikarimdir; ¢ikanmla "kesin olarak bi-
linen bazi Onermelerden zorunlu olarak ¢ikasanan birseyi an-
hiyoruz". (Regulae, Kural III) Descartes, "kendinden apagik ol-
mayan bir¢ok olgunun, dogru ve bilinen ilkelerden siirekli ve
kesintisiz bir diigiince hareketiyle ¢ikarsandiklan siirece, kesin ola-
rak bilinebileceklerini” agiklamaktadir. (AT X 369: CSM I 15)

Descartes'in hem Regulae'de hem de Yontem'de kendi gikarim
anlayisim omeklendirmek igin kullandigi egretileme, birgok hal-
kadan olugmug bir zincirdir. Geometriciler karmagik teoremlerin
kamtlanmasinda, uslamlamanin her basamaginin sikica bir 6n-
cekine baglandigi ve boylelikle tim akil yiiriitme siirecinin ki-
rilmaz bir zincir olusturdugu uzun bir basit ¢ikarsamalar dizisi kul-
lanirlar. (Yontem, Kis. II, AT VI 19: CSM 1 120) Boyle
tiimdengelimli kamtlamalar, onciillerde sahip olunan kendinden
apacikhgin sonuglara aktarilmasiyla bagariya ulagmig olur. "Uzun
bir zincirde son halkanin ilk halkaya bagh oldugunu bilmemize
benzer birgeydir bu; baglantinin onlara bagh oldugu tiim araci hal-
kalar1 bir bakigta goremesek bile, halkalar birbiri ardina izleyerek
ve birinciden sonuncuya her halkanin komgusuna baglanmig ol-
dugunu akhmizda tutarak, baglantinin bilgisine sahip olabiliriz."
(Regulae, Kural III, AT X 370: CSM 1 15)
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Cogunlukla. diger "Akilci" adi verilen filozoflar gibi, Des-
cartes'in da, timdengelimli bilgiye bilyik bir oncm verdigi sOy-
Icnir, bunda bir bakima dogruluk da vardir. Yine de. ge-
ometricilerin "uzun akil yiiritme zincirleri"ne duydugu yakin
ilgiye kargin Descartes, tutarh bir bi¢imde ¢ikarimi, ikinci iyi bilig
bigimi olarak goriir. Igcrigi tiimiyle agik vc segik olan bir 6ncr-
meye yonelen zihin gozii saycsinde ortaya ¢ikan kendinden apagik
kesinlige yalnizca gorii ulagabilir. Ancak insan zihninin simich dii-
siince alam yiiziinden, tek bir anda bir onermeler ¢ogulluguna
hakim olma yetimiz oldukg¢a simirhdir AT V 148: CSMK 335); bu
yiizden ¢ikarim gereklidir, bu da, bir 6nermeyi gegici olarak geride
birakma ve bir sonrakine gegme oldugundan, "bir anlamda ¢ikarim
kesinligini bellekten alir". (AT X 370: CSM I 15) Mutlak olarak
kesin ve giivenilir bir bilgi dizgesi arayiginda Descartes, bellegin
potansiyel kusurlulugunun son derece farkindadir ve Regulae'de,
¢ikarimdan toptan vazgecilmesini ya da en azindan, olabildigince
goriiye katilmasim Onerecek kadar ileri gider: "Bazen tiimdengelim
o kadar uzun bir ¢gikarsama zincirini gerektirmektedir ki, sonuca
ulagtigimizda, bizi buraya getiren yolun tamamim animsamak pek
de kolay degildir... Bu yiizden..bellegin zayifigim agmak igin...
[aki]l yiiritme zincirini] birgok kez siirekli bir hareketle ka-
tederken...aym zamanda bir bagintiyr gormek ve bir digerine geg-
mek, ta ki bellege pratik olarak oynayacak hi¢ bir rol birakmadan
ilk halkadan sonuncuya ¢abucak ge¢meyi 0grenene dek"”. (AT X
387-8: CSM 1 25) Bununla birlikte, bu tiir "siirekli ve hi¢ kesintisiz
diigiince tarayisiyla" karmagik bilimsel sonuglari kavramanin pra-
lik gergeklegebilirligi hakkinda bazi kugkular varmig gibi go-
riiniiyor (a.g.e.); her ne kadar tamamiyle kugku gotiirmez bir bilgi
dizgesi fikri Descartes icin bir ideal olarak kalsa da, pratikte daha
az keskin olgiilerle yetinmigtir.

Avrica bkz. KESINLIK, VARSAYIM.
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¢oziimleme yontemi Bircok yazisinda Descartes, yeni bir
inceleme 'yontemini' izledigini 6ne siirmektedir; bu yoniemin ana
cizgileri oldukga agikur (bkz. YONTEM). Bununla birlikte, daha
Ozgiil bir terim olan '¢dziimleme yontemi' de birgok baglamda kul-
lanilmigtir ve ayni zamanda Descarles'in elegtirmenlerinin onun
felsefi yaklagimimi adlandirmak ig¢in zaman zaman bagvurduklan
bir baghkur (kars. Alunci Grup Cevaplar, AT VII 143: CSM 11
278). Regulae'de Descartes gunlan sdyler: "Bir tiir ¢oziimleme kul-
lanan Antik ¢agin geometricileri, bunu her problemin ¢6ziimiine
uygulamaya girigirler, ama bunu gelecek kusaklara agikga dev-
retmezler”. (AT X 373: CSM I 17 karg. Meditasyonlar'a aynlmig
Mektup, AT VII 4: CSM II 5) Meditasyonlar'la yayimlanan Ikinci
Cevapta, Descartes daha agik olarak, kendi '¢dziimleme yontemi'
ile, sonuglarin aksiyomlardan ¢ikarimlandigi ve 'her basamagin
daha once gegilenin iginde bulundugu’ 'biresim (sentez) yontemi'ni
kargit olarak koyuyor. 'Biresim yontemi', "uzun bir tanimlar, pos-
tulatlar, aksiyomlar ve teoremler dizisine” bagh olarak ge-
ometrideki bigimsel kanitlamalara uygundur; oysa '¢oziimleme
yontemi' "seylerin yontemsel olarak kegfedildikleri dogru yolu
gostermektedir...0yle ki, eger okur bunu izlemek isterse o geyi ken-
disinin kilmig olacak ve sanki onu kendisi kesfetmis kadar yet-
kinlikle anlayacaktir”. (AT VII 155: CSM II 110) Her ne kadar
Descartes kendi metafiziksel uslamlamalarinin ‘geometrik su-
nusunu' yapmak konusunda Mersenne'in ¢agrisini kabul etmis olsa
da (AT VII 160 ve sonrasi: CSM II 113), Meditasyonlar'da izledigi
dinamik ‘kesif diizeninin' konuya daha uygun oldugunu agik¢a
kabul etmistir (karg. AT VII 159: CSM II 113; kars. Entretien avec
Burman, AT V 153: CSMK 337-8 : "kesif yontemi ve diizeni
bagka. bunu sunma yontemi ve diizeni ise daha bagka birgey").
"Geometrik dogrularin kanitlanmasi igin 6nvarsayilan birincil kav-
ramlar herkes taralindan kolaylikla kabul cdilebilir. ¢iinkii bunlar
duyularimizin kullanimiyla uyum igindedir ... Buna kargilik me-
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tafizikte, bizim birincil kavramlarimizin algilanmasini agik ve
se¢ik olmasina neden olacak boyle bir ¢aba yoktur..¢iinkii bunlar,
kiigiikligiimiizden beri sahip ¢ikma aligkanligi edindigimiz ve du-
yulardan tircyen onceden edinilmiy kanilarla ¢atigimaktadirlar.”
(AT VII 157: CSM 1I 111) 'Cozimleme yontemi'nin ana Ozel-
liklerinden ortaya ¢ikan bu sonuca gore, bu yontem ge¢misin on-
yargilarim silerek ve ortadan kaldirarak ise baglamali ve me-
ditasyonu yiiriiten bireyin diigiinimlerini izleyerek devam edip,
daha sonra insa edilecek giivenilir bir bilgi kiimesinin kendinden
apacik baslangi¢ noktalarina ulagmak iizere miicadeleyi siir-
diirmelidir. "Iste bu yiizden, diyor Descartes fkinci Grup Cevap'ta,
filozoflarin yapacagi gibi Tartigmalar’ yerine '‘Meditasyonlar’, ya
da geometricilerin yapacagi gibi ‘Teoremler ve Problemler' yaz-
dim; ¢iinki sunu agikliga kavusturmak istedim ki meditasyonda
bana katilmakta ve konuya gereken dikkati gostermekte tereddiit
eden kimselerle benim higbir ilgim yoktur." (AT VII 157: CSM II
112)

Descartes'in metafiziksel incelemelerinin daha ayrintili yanlari
icin bkz. MEDITASYONLAR. Descartes'in yaklagiminin ge-
leneksel felseft yontemin bigimsel teknikleri ile olan kargithg: igin
bkz. TASIM.
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""damga' uslamlamasi Bu ad, Descartes'in, tam olarak
Ugiincii Meditasyon'da gelistirdigi uslamalama igin simdi yaygin
olarak kullanilmakta olan takma addir; bu uslamalamaya gore,
Tann'nin varligi, meditasyon yiiriitenin zihninde Tann ideasinin
hazir bulunmasinin agiklanmasindan ¢ikarsanmalidir. Meditasyon
yiiriiten, kendinde bulunan her idcanin igeriginin bir nedeni olmasi
gerektigini disiinmektedir; ¢linkii higten hi¢bir yey gelmez, yine de
"eger bir ideamn onun nedeni olmayan birgey igerdigini var-
sayarsak, o bunu yokluktan almiy olmahdir”. (AT VII 41: CSM 11
29). Birgok durumda, bir ideanin igerigi agiklayicihk agisindan
biiyiik sorun olugturmuyor; Descartes'a gore. idealanmdan ¢o-
gunun igerigi, kolayhkla benim kendi dogamdan ¢ikanilabilir, diger
idcalar (tck boynuzlu yaratik idcasinda oldugu gibi) yalmizca kur-
gudur ya da timiiyle benim imgelemim tarafindan meydana ge-
tirilmigtir. Ancak. bana "iistiin bir Tanri. dncesiz sonrasiz. sonsuz,
degigmez. hergeyi bilen. kadir-i mutlak ve tiim geylerin yaraucist”
anlayigini veren idea farkhdir: "Tim bu 6znitelikler dyledir ki. on-
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larin iizerinde ne kadar ¢ok yogunlagsam, onlarin yalnizca benden
kaynaklaniyor olmasi bana o kadar az olasi goriinmektedir”. Boy-
lece, Tann ideasinin nedeni olarak, s6z konusu Ozniteliklere ger-
cekten sahip olan gergek bir varlik olmalidir. Tanri, beni yaratirken
"bu ideyi bana yerlestirmis olmahdir, tipki, bir "ustamin yapitina
damgasmi basmasi gibi™' (AT VII 40, 45, 51: CSM 1I 28, 31, 35;
vurgu sonradan eklenmigtir).

Hem mantigi hem de terminolojisi a¢isindan Descartes'in us-
lamlamasi Onceki Skolastik diisiiniirlerin ¢alismalarina ¢ok sey
bor¢ludur -bunun igin, bu uslamlamay ilk kez giindeme getirdigi
Yontem'in dordiinci  kisminda nerdeyse Oziir dilemektedir
("burada, izninizle, bazi skolastik terminolojiyi serbesi¢e kul-
lanacagim”, AT VI 34: CSM I 128). Benim yetkin bir varligin ide-
asina sahip oldugum onciiliiniin, kendi yetkinsizligimi gormemden
acikhkla ¢iktigi Descartes tarafindan kabul edilmektedir: "Kugku
duydugumu ya da arzu ettigimi, yani birgeyin eksikligini, kar-
stlastirma yoluyla kendi kusurlarimi géormemi saglayan daha yet-
kin bir varhgin ideasi bende olmadan nasil anlayabilirdim?" (AT
VII 45-6: CSM 11 31) Burada Descartes, 6rnek olarak Bonaventura'
nin Itinerarium Mentis in Deum (1259) adh kitabinda bu-
lunabilecek yerlesik bir diisiinme ¢izgisini yakindan izlecmektedir:
"Akil, her tiirli kusurdan bagimsiz bir varligin bilgisine sahip ol-
madan, kusurlu ve cksik bir varlik oldugunu nasil bilebilecektir? "
(baghik III, kis. 3, Gilson'un Descartes: Discours de la méthode,
texte et commentairei, s. 316'dan ahnt). Oziinde bu, daha 6nce
Aziz  Augustinus tarafindan verilen (cn temelinde de Pla-
ton'unkinin bulundugu) bir uslamlamanin ¢cgitlemesidir:  Kar-
stlagirmali yargilarda bulunma yetenegi ( x, y'den daha iyidir),
bizde yctkin bir iyilik ya da Tann kavrami olmadan varolamaz.
(kars. Aziz Augustinus. De Trinitare, Kitap VIIL bol 3. kis 4. Gil-
son'un a.g.c.'den ahnu. Bu uslamlamanin Platon'daki kokeni igin.
kars. Phaedo 74 a ve sonrasi; burada iyilik formunun varhgin or-
taya koymak igin 6zdc aym akil yiriitme kullanilmigtir.)

67



Yetkin bir varhk ideasinin, fiili olarak varolan bir yetkin varhk
-Tanri- 1aralindan kendi zihnine yerlestirildigini 6ne siirerken Des-
carics. Ortacag ve Ronesanstaki felsefi-Tann Ogretisinde iki se-
kildc ortaya konmus olan iki ilkcye dayaniyordu. Once, "nedenin
daha alt diizeydec olmamasi” ilkesi adi verilebilecek ilkeyi ©on-
varsayiyordu, yani, daha yctkinin nedeni daha az yetkin olamaz, il-
kesini: "Benden daha yetkin olan birgeyi diigiinme yeteneginin,
gergekten daha yetkin bir dogaya sahip olandan gelmesi ge-
rektigini ¢cok agiklikla kavradim”. (Yontem, Kis. IV, AT VI 34:
CSM I 128) Zaman zaman Dcscartes, bu ilkenin, yalin ve evrensel
olarak kabul edilmig bir aksiyom olan "yokluk, yokluktan gelir'in
farkh bir hali olduguna isaret eder: "Daha yetkinin, daha az yet-
kinden gelmesi ...birseyin yokluktan gelmesinden daha az geligkili
degildir" (a.g.e.). Ancak Descartes i¢in gerekli olan, "hergeyin bir
nedeni olmahdir” bigimindeki ‘ortak kavramin' ¢ok otesine geg-
mektedir. Marin Mersenne'in sonradan kargi ¢iktigi gibi, "sinekler
ve diger hayvanlann", onlardan daha yetkin bir nedenleri olmasi
gerektigini kabul etmek zorunda olmadan da, onlarin bir nedeni ol-
masi gercktigini kolayhkla kabul edebiliriz. (AT VII 123: CSM 11
88; "nedenin daha alt diizeyde olmamasi” ilkesi ile ilgili daha gok
bilgi i¢in bkz. NEDEN) Ikinci olarak, Descartes'in kanitlamasi
daha da sorunlu bir ilke olan, gercek diinyada isleyen nedensel zor-
lamalarin, bizim diisiince igerikleri alemine uygulanmasi igin, 'ak-
larilmasi’ ya da taginmasi sorunudur. Bu aktarma ilkesi, Des-
cartes'in, Skolastik gelenek iginde yetigmis ve deneyim kazanmig
olan ¢agdaglarini bile hayrete diigiirmiistiir. Ik itiraz’da bulunan
Thomasg¢i clegtirilerin yorumlarina bakalim: "Bir neden, gercek ve
fiili etki saglamaktadir; ancak fiili olarak varolmayan [bir idea],
higbir gcy iizcrinde etki saglamaz ve herhangi bir fiili nedensel etki
almaz ya da gercktirmez”. (AT VII 93: CSM II 67) Bununla bir-
likte Descartes. bir idcanin tasarimsal i¢eriginin nedensel agiklama
gercksiniminin, gergekligin diger yanlaninin nedcnsel agiklamaya
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gereksinim duydugu kadar oldugunda israr etmektedir; bu ko-
nunun ardalani igin bkz. NESNEL GERCEKLIK.

Son olarak belirtmek gerekir ki. Descartes''in 'damga us-
lamlamasi' sunusunda iki farkli evrc vardir: Ilkindc Descartes (yu-
karida agiklandigi gibi) bizim Tann idcamizin agiklamasi. ancak
Tanri'yi onun nedeni olarak Onc siirerek verilebilir, demektedir
(AT VII 41-7: CSM II 30-2); ikincisindc isc Descartes. "daha ileri
gitmek istedigini ve bu idcaya sahip olan ben'in, boyle [yetkin] bir
varlik olmadan varolup olamayacagimi incelemek istedigini” ifade
eder (AT VII 48: CSM II 33). ikinci evrede su sonug ¢ikiyor:
"Benim varolmam vc bende yetkin bir varhgin, yani Tanr'nin idc-
as1 olmasi, Tanri'min varoldugunun ¢ok agik bir kanitlamasini sag-
hyor". (AT VII 51: CSM 1I 35) Her nc kadar uslamlamanin ikinei
evresinin kendinden gelen ilging yanlari (kars. ZAMAN) olsa da,
Descartes tarafindan birinci iizerine agiklayici bir ¢esitleme olarak
degerlendirildigi anlagiliyor. (kars. Birinci Cevap, AT VII 105:
CSMII 77) Uslamlamanin her iki yorumu da, her durumda, benim
(sonlu ve yetkin olmayan) zihnimin, sonsuz ve yetkin bir vzirhém
fikrine (ideasina) nasil sahip oldugunu agiklama geregine gelip da-
yaniyor.

Ayrica bkz. TANRI; SONSUZ.

deneyim Descartes Regulae'de deneyimi su sekilde agiklar:
"Deneyimimiz, duyularimizla her ne algiliyorsak. digerlerinden
her ne Ogreniyorsak ve genelde aklimiza (intellect) digsal kay-
naklardan veya akhn kendi iizerine diisiinmesindcn her ne ge-
liyorsa bunlarin timiinden olusur.” (AT X 422: CSM I 46) Digsal
kaynaklaraan gelen veriler s6z konusu oldugunda Descartes sik sik
(6rnegin, Birinci Mcditasyon'da) duyusal dencyimin potansiyel bir
hata kaynagi oldugunu one siirer; ancak aynmi siklikta da gozleme
dayal verilerin bilim yapmak i¢in nc kadar 6nemli oldugunu vur-

69



gular. Descartes Regulae'de, tedbirli bir gekilde kullanildiginda de-
neyimin, aklin dogruya ulagmasinda yardimci bir iglevi oldugunu
one siircr. Regulae'de deneyime kargilik olarak kullanilan Latince
terim experimentum'dur. Bu terim giinimiizdeki bilimsel denceyleri
cagnisurir. Zaten Latince'de kelimenin deneye yakin bir anlami
vardir. 'Experimentum’ test etmek anlamina gelen 'experiri’ filinden
tiretilmistir. Aym fiil koki Fransizca expérience kelimesinde de
mevcuttur ve Descartes bu kelimeyi bilimsel gozlemlerden bah-
setmek lizere sik sk kullanmigtir. Yonrem'de Descartes, "Bil-
gilerimiz arttikga expérience'a olan ihtiyacimiz artacaktir” der.
Bunun nedeni a priori olarak maddi evrenin ancak ¢ok genel ve
basit yapisal unsurlarinin ¢ikarsanabilir olmasidir. "Daha tikel nes-
nelere sira geldiginde, o kadar genis bir ¢esitlilikle karsi kargiya
kalinz ki insan aklinin diinyada varolan cisimlerin tiirlerini ve bi-
cimlerini Tanri'nin diinyaya getirebilecegi sonsuz sayida tiir ve bi-
¢imden ayirdetmesi olanaksizlagir”; tek ¢are "¢ok sayida gézlem
yaparak sonuglardan sebeplere varmaya calismaktir”. Descartes'a
gore bilimlerin gelecekteki gelisme seyri boyiik oranda gozleme
dayal bilgilerin sistematik olarak arastinlmasina dayah olacaktir.
(AT VI 63-5: CSM1 134-5. Bkz. VARSAYIM.)

Descartes'in bilimsel yazi ve yazigmalar deney ve gozlemlere
atiflarla doludur. Ayrica bilmekteyiz ki, Descartes basta hayvan
fizyolojisi olmak iizere bir ¢ok alanda ¢ok sayida deneyi bizzat
kendisi gergeklestirmigtir. (karg. 15 Subat 1638'de Plempius'a yaz-
dig1 mektup, AT I 526 ve sonrasi: CSMK 81 ve sonrasi; La Desc-
ription du Corps Human ('Insan Bedeninin Tasviri'), AT XI 241 ve
sonrasi: CSM 1 317.) Descartes'in deneylerc olan ilgisi, 1181n ki-
rilmasi izerine erken donem bir ¢alismasinda da goriilmektedir.
(Ayrica bkz. 2 Subat 1632'dc Galius'a yazdigr mektup.) Sozii edilen
bu son mektup 6zclliklc 6nemlidir, ¢iinkii Descartes burada kendi
kinlma kuraminin dogrulanmasi igin yapilmast gereken olasi bir
deneyden oldukga ayrintili bir sekilde bahscderken, kendisinin bu
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deneyi sadece bir kez gerceklestirdigini de ifade etmektedir. (AT I
240: CSMK 30) Descartes'i, kendini deneysel bilime adamiy bir
bilim adaimi olarak sunmak yanligur; kendisi gozlemsel sonuglarin,
kavramlarin test edilmesindcki 6neminin larkindadir. Ancak, uy-
gulamada ¢ogunlukla bagkalarina ger¢eklestirmeleri i¢in deneyler
onerimckle yctinmigtir. (karg. 13 Arahk 1647'dc Mcrsennc'c yaz-
dig1 mektup, AT V 98 ve sonrasi: CSMK 327 ve sonrasi.) Su nok-
layr da dikkate almak gerekir ki Descartes expérience tan bah-
scttiginde bazen, kuramlanini deneyimler yoluyla dogrulamak ya
da yanlhiglamak i¢in gerekli sistematik ¢abalari degil, harcialem
bazi gozlemleri kasteder. Descartes mikro diizeyde de benzer me-
kanizmalarin iglemekic olduguna dair varsayimini desteklemek
icin Ozellikle bu ikinci tir gozlemlere bagvurur. (Bu tiir gdzlemler
i¢in kar: llkeler, Kisim III, madde 30; Kisim IV, madde 26.)

Ayrica bkz. BENZESIM.

Description du Corps Humain, La ('Insan Bedeninin Tas-
vin') Bu bitirilmemis (Fransizca) inceleme 1647-8 kigina aittir ve
Descartes'in olimiinden sonra 1664'te La Description du Corps
Humain baghgiyla yayimlanmigur. Eser, Descartes'in fizyolojiye
(6zellikle kan dolagimina) olan siiregiden ilgisinin kanitidir ve fe-
tusun olusumu ile geligiminin saf olarak mekanistik bir agik-
lamasini (her ne kadar fazla kurgusal ve gematik de olsa) ortaya
koymaya ¢aligir. Bagtan sona kuvvetli bir indirgemeci tona sa-
hiptir: "Salt bedensel organlarimizin egilimlerinin, bizde diigiince
tarafindan hi¢bir bi¢imde belirlenmemig harekctlere yol agmak igin
yzterli olduguna inanmamizin gii¢ oldugu dogrudur. Bu scbepten.
simdi bu hususu ispatlamaya ve tiim bedcnscl makinenin, irademiz
tarafindan kontrol edilmedigini dcneyim yoluyla bildigimiz ha-
reketlerin bedenimizde ruhumuz tarafindan iiretildigini diiginmek
icin saatte zamani gosteren bir ruh oldugunu diisiinmekten daha
fazla gerek¢eye sahip olmayacagumiz tam bir agiklamasim ver-
meye ¢ahgacagim”. (AT XI 226: CSM 1 315)
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dil Yénrem ézerine Siiviem'in beginci kisminda Descartes, yal-
nizca insana ait yeti olan sozciiklerin biraraya getirilmesine ve ko-
nugma Yyetisine biiyik onem vcrir (d'arranger ensemble diverses
paroles et d'en composer un discours, AT VI 57, CSM 1 140). Des-
cartes igin; gergck dilsel iiriin, bir makine ya da (insan olmayan)
bir canh tarafindan iiretilebilecek olandan tamamiyle farkhdir. Bir
saksagani bazi sozciikleri telaffuz edecek sekilde egitebilirsiniz,
ama her sozciik, sinir sisteminde belirli bir degisime neden olacak
digsal bir uyariya kargi net bir yanit olacakur, diye yaziyor New-
castle Markizine. (AT IV 574; CSMK 303) Bu nokta, dilin gergek
kullamimi sayilan seyle baglantilidir: "Bazi s6zciikleri (paroles) te-
laffuz edecek gekilde inga edilmis bir makineyi kesinlikle di-
stinebiliriz... .organlarindaki degisimin...bu sozciiklere karsilik gel-
digi (yani, eger onun iizerindeki bir noktaya dokundugunuzda ne
istediginizi soran ve bir bagka noktaya dokundugunuzda da canini
acittiginiz i¢in aghyan bir makine). Ancak boyle bir makinenin,
ona sorulacak ve en kalinkafali adamin bile yanit verebilecegi bir
soruya uygun diigecek anlaml bir yanmit olugturacak sekilde (pour
répondre au sens) sozciikk diizenlemeleri yapabilmesi inanilabilir
birsey degildir". (AT VI 56; CSM 140) Kisaca, dil kullanan insan
sinirsiz. sayida duruma gore uygun yanit verebilecek bir yetenege
sahiptir ve bu yetenck, belirlenmig girdilerden sinirh giktilar iireten
sonlu bir mekanizmanin yapabileceklerinden tamamen farkhidir.
Descartcs'in bundan ¢ikardigt sonug, gercek dilin bizim igimizde
timiiylc fiziksel olmayan bir seyin -akilsal ruhun- varoldugunun
'kesin bir isareti' oldugudur. (A.g.e.; kars. More'a 5 Subat 1649 ta-
rihli mektup. (AT V 278; CSMK 366)

Descartes'in, dilin mekanik agiklamasinin olanaksizlig: iizerine
goriigleri, ilging bir sekilde onun mekanik agiklamalarin giiciine
duydugu genel inangla bir kargithk igindedir. Yénrem'in besinci
kismindaki dille ilgili bolim dogrudan su tarugmayi izliyor: Bey-
nin ve sinir sisteminin tiimiiyle mekanik iglemlerinin, yeterincc
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karmagik olduklan diisiiniildiigiinde, biitiin bir eylem alanim nasil
aciklayabildigi, Onyargisiz birine yalmzca bir makinenin kap-
saminin ¢ok Otesinde gelebilir. Can ruhlarinin (spiritus animales)
saf fiziksel siirecleri ve fantasie ya da 'cisimsel imgelemin'in me-
kanik siirecleri. "duyularinin nesnelerine ve igsel tutkulara ta-
mamiyle uygun diigen” (& propos des objets qui se présentent a ses
sens et des passions qui sont en lui) zengin bir davrams dizisi olus-
turabilir. Kugkucular, son derece zekice insa edilmis insan yapisi
bir otomatin yamtlannmin ne kadar karmagik oldugunu de-
gerlendirmeye ¢agrilmiglardir; eger bir fiziksel yapay nesne bu 6l-
cide karmagik yanitlar sergiliyorsa, "Tanri'min eliyle yapilmig" bir
saf fiziksel bedenin daha ¢ogunu yapacagini kabul etmemek
neden? "Bu durum, bedeni, Tanri'min eliyle yapilmig bir makine
olarak (consideront le corps comme une machine) (ayant été faite
des mains de Dieu) gormeye hazirlananlara sagirtici gelmeyecektir;
clinkii Tann tarafindan yapilmig bu beden, insanlar tarafindan icad
edilebilen tim makinelerden, karsilagtinllamaz gekilde daha iyi dii-
zenlenmigtir ve kendinde olaganiistii hareketler icermektedlir (est
incomparablement mieux ordonnée, et a en soi des mouvements
plus admirables, qu'aucune de celles qui peuvent étre inventées
par les hommes)". (AT VI 56; CSM I 139) Bununla birlikte bu
noktada su elegtiri yapilabilir: Eger Tanri'nin hizmetinde boyle son
derece karmagik bir fiziksel mekanizma varsa, bu durumda saf
maddesel yapilardan, diisiinen, konusan bir makine -bir insan- inga
edemeyecegini a priori bilemeyiz. Descartes'in belki de sasirtici
yaniti, bu durumu mutlak olarak hesaba katmamazlik ede-
meyecegimiz yoniindedir. Insanin dilscl yelisinin kapsam ve cs-
nekligini ele almak, mutlak bir kesinlige degil. ama ¢ok yiiksek
olasihga sahip olan bir sonucun c¢ikugi bir uslamlama ortaya
koyar: "Akil, her tiirlii durumda kullanilabilecek olan evrensel bir
aragtir (instrument universel). oysa [fiziksel] organlar her tikel
eylem igin belirli egilimlere gerek duymaktadir. bir makinenin.
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bizim aklimizin hizi cyleme gegirdigi gibi yagamdaki tim olum-
salhiklara gorc davranacak yeterince larkh organlara sahip olmasi
biiviik olasilikla olanaksizdir (moralement impossible). (AT VI 57;
CSM 1 140, vurgu sonradan cklenmigtir) 'yiikksek olasilikh ke-
sinlik', Descarles''n daha sonra Felsefenin Ilkeleri'nin 1647 deki
Fransizca baskisinda agikladig: gibi, "davraniglarimizi diizene sok-
makta yeterli olan veya mutlak anlamda konuguldugunda pekala
yanlig olabilcceklerini bilsck de, yagamamizi yonetmekle ilgili ko-
nularda normal olarak kusku duymadigimiz seylerle ilgili ke-
sinliktir". (Kisim IV, mad. 205: AT IXB 323; CSM I 290) Des-
cartes'in, "yasamin tiim olumsalliklarina" kargihk veren bu birtek
insana 0zgii yeli hakkindaki diigiinceleri, onu, 'evrensel arag' aklin,
sal [liziksel yapilar kiimesiyle gerceklestirilebilir bir sey ol-
madigina inandirmigtir; ancak, boyle bir fiziksel gergeklesmenin
olanagi da, Descartes'in mutlak olarak diglamaya hazir oldugu bir
olanak degildir.

Tim bunlardan ¢ikan sonug, Descartes'in zihnin cisimsel ol-
madigi inancini desteklemek i¢in dilsel yetileri ele almasinin,
bagka bir yerde sundugu ikiciligin metafiziksel uslamlamasindan
oldukga farkh bir statiide oldugudur. Descartes igin, 'arag olarak
akhin' fiziksel gergeklesiminin tasavvur edilmesini gii¢ kilan, en
azindan kismen, bir sayr ve boyut konusudur -yani, birbiriyle
uyumlu tiirden bu kadar ¢ok yapinin. bedenin belili bir kisminda
nasil toplanabilecegi sorunu. Descartes, sinir sisteminin ve diger
bedensel organlarin yapilarinin titizlikle anlagtimasinin anahtan
olarak anatomik tegrih i¢in duydugu hayranhg: saklamiyor. Ancak,
bu tiir aragtirmalarin ortaya koydugu sey. ona gore. bu yapilarin al-
tinda yatan 6zsel yalinhikur. Kalpte ve beyinde, sinirlerde, kaslar
ve ‘can ruhlari’'nda meydana gelen hergey. onun igin olanakl olan
gozlem diizeyindc. temel 'itme ve ¢ekme' iglemlerinden daha [az-
lasini disa vurmamaktadir: bu itme ve ¢ekme iglemleri. ¢arklarin
ve kaldiraglarin ¢aligmalarindan ve pompa ve girdaplarin ig-
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leyislerinden ilkece farkh degildir, bunlar ‘orta 6l¢ckli' makro diin-
yada rahatlikla goriilebilir. Olan biten hergcy, "doga yasalariyla
O0zdes olan mekanik kurallarina uygun olarak” meydana gcl-
mektedir. (AT VI 54; CSM 1 139) Boylelikle, Yonrem'deki dille il-
gili uslamlama, sonugta, sinirsiz bir alanda "yagamin tim olum-
salliklarina” yanit vermecye yardimci olmak iizerc ycterince biiyiik
sayida farkh parga iceren (assez de divers organes) bir fiziksel me-
kanizmanin pratik olarak olanaksizhgina gelip dayanmaktadir. (AT
VI 57; CSM I 140) Dolayisiyla Descartes, bugiin bile dilsel yetinin
maddeci ya da indirgemeci bir agiklamasini verenlere kargt kul-
lanilabilecek su empirik meydan okumayi ortaya koymaktadir: Bu
indirgcmeciler, becyin veya sinir sistemi mckanizmalarinin, sahici
diigiinceyi ya da dilsel davramgi olusturmakta gerekli olan kar-
magikhigi karsilayacak yeterli yamitin iretilebildigini nasil gos-
terebilirler?

Dioptrique, la ('Dioptrik’) Optik ya da harfiyen gevirirsek Di-
optrik, Descartes'in Yontem ile birlikte 1637'de yayimladigi ii¢
omek denemeden ilkidir. Deneme, (1) 151k, (2) kirilma, (3) goz, (4)
genel olarak duyular, (5) goziin arkasinda olugan imgeler, (6)
gorme, (7) gormeyi yetkinlegtirmenin araglari, (8) 15181 kiran say-
dam cisimlerin gekilleri, (9) teleskoplarin tasviri ve (10) mercek
kesmenin yontemiyle, belirtilen sira ile ilgilenen on baghk veya
'‘Konugma'ya aynlir.

Denemenin felsefi onemi ve 'Dioptrik' teriminin anlami i¢in
bkz. ISIK; ayrica bkz. IMGE ve MATEMATIK.

Discours de la Méthode, Le (Usul Uzerine Nutuk, 1928;
Metot Uzerine Konugma, 1944, 1984; Yontem Uzerine Sovlem
[1996]) Descartes'in Lceiden'de imzasiz olarak yayimlanan ilk ¢a-
ligmasi. Tam basghgi Discours de la Méthode pour bien conduire
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sa raison, et chercher la vérité dans les sciences (Akl dogru yon-
lendirmenin ve bilimlerde hakikati aramanin Yontemi iizerine Ko-
nugma)'dir. Cilt La Dioptrique ('Dioptrik'), Les Méréores
(‘Meteoroloji') ve La Géometrie ('Geometri') adh 'Bu Yontemle
Denemeler' [qui sont des essais de cette méthode] olarak tasvir edi-
len ili¢ calismay: da igerir. 1644'de Yontem'in ve Essais'nin (La
Géometrie hari¢) Latince gevirisi Amsterdam'da yayimlandi.

Birinci tekil sahisla yazilan ve 'diinyada en iyi dagitilmig sey'
olan 'sagduyu'nun (AT VI 1: CSM I 111) sade insanina hitap eden
Yontem, bir tiir entellektiiel 6zyagamoykiisii bigimini alir. Birinci
kisim geng Descartes'in aldig1 egitimi ve standard ders prog-
ramindaki  konularin  Ogretilme  sekilleri  hususundaki hog-
nutsuzlugunu tasvir eder. Ikinci kisim, geng bir adam olarak, yeni
felsefi YONTEM goriisiinii tasvir eder. Ugiincii kisim, 'yalnizca iig
ya da dort kuraldan ibaret olan' gegici ahlaki yasanin ilk niivelerini
ortaya koyar (bkz. AHLAK). Eserin metafiziksel ¢ekirdegi olan
dordiincii kisim, giivenilir bir bilgi sisteminin temellerini olug-
turmak i¢in yapmis oldugu arastirmay tasvir eder ve iinlii je pense
donc je suis ('digiiniyorum oyleyse varim'; bkz. COGITO ERGO
SUM) beyanimi igerir. Beginci kisim, Descartes'in kozmoloji ve
fizik hakkindaki goriiglerinin ana hatlarini sunar, 6zel bir bilimsel
sorun olan KAN DOLASIMI sorununu tartigir ve insanlarla hay-
vanlar arasindaki kokten ayrim igin DiL'e dayali bir uslamlama
verir. Son olarak altinci kisim, bilimde gozlem ve deneyin rolii
hakkindaki 6nemli genel hususlari belirtir (bkz. DENEYIM) ve
Descartes'in gelecekteki aragtirma planlarinin bir taslagini sunar.

Yonrem akici ve iislipgu bir eserdir. ancak uslamlamalan ¢o-
gunlukla informel ve gevscklir; ornegin dordiinci kisimdaki me-
tafiziksel uslamlamalar (dort yi1l sonra yayimlanan) Me-
ditasyonlar'da rastlayacagimizdan ¢ok daha az bir kesinlik ve
detayla sunulmugtur. Descartes'in kendisi, 'Yontem Uzerine Ko-
nugma' baghgizin. Yontem'in timilyle agimlanmadigim ancak yal-
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nizca 'tartigildiginl’ gostermek amaciyla, 'Yontem iizerine Onsoz
ya da Duyuru' anlamini iletmesi igin Ongoriildiigiinii yaziyordu.
"Soylediklerimden de goriilecegi gibi [kitap] teoriden ¢ok pratiklc
ilgilenmektedir. Izleyen incelemelerc '‘Bu Yontemle Denemeler'
adini veriyorum ¢iinki bu hususlarin bu yontem olmaksizin higbir
zaman kesfedilemeyeceklerini ve dencmelerin bu yontemin ne
kadar dcgerli oldugunu gosterdigini iddia ediyorum. Yontemimin
her tirden konuya uzandigini gostermek igin agilistaki Yontem'e
de bir miktar metafizik, fizik ve tip ekledim." (Mersenne'e 27
Subat 1637 tarihli mektup, AT I 349: CSMK 53)

doga yasalari Descartes fiziginin iki 6nvarsayimi vardir: Bi-
rincisi, evren Tanri'nin yarattigi degismez yasalara uygun olarak
hareket eder. Ikincisi, insan zihni bu yasalarin yapisini kesfetme
yetenegine dogustan sahiptir. Her iki onciil de Yéntem'in beginci
kisminin basginda agiklikla one siiriiliir. Descartes burada kendi fel-
sefesinin metafizik baglangi¢ noktalarini belirlemis olarak fiziksel
diinyaya iligkin 'dogruluk zincirini' nasil ortaya koyacagini anlatir.
(AT IV 40-1: CSM 1 131) ilahi doganin degismezligi ve sabitligi,
Descartes'a gore, evrenin hareketinin tamamen tek bigimli ol-
dugunu ve dolayisiyla da evrenin gimdiki diizenini iklayabilmek
icin baslangigtaki yapisina iligkin ¢ok ¢ok az sayida varsayimda
bulunmanin yeterli oldugunu igerir. "Ciinkii Tanri bu yasalan dyle
olaganiistii bir bigimde kurar ki, benim anlattigimdan (hareketli ve
sonsuz boliinebilir pargaciklarin sinirsiz uzama sahip evreni) bagka
bir sey yaratmadigini, igine hi¢bir diizen ve oranu koymadigini,
ondan ancak sairlerin tasvir edebilecekleri bulanik ve karigik bir
kaos meydana getirdigini varsaysak bile doga yasalari. oldukga
yetkin bir diinya -iginde yalnizca 15181 degil. bu diinya da goriinen
genel veya tek tek seyleri dec gorebilecegimiz bir diinya- olug-
turmak iizere kaosun pargalannin kendilcrini bu kaostan kur-
tarmalari ve bir diizen olugturmalarint saglamak igin yeterlidir. (Le¢
Monde. Baghk 6. AT XI 34-5: CSM 191)
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Felsefenin [llkeleri'min ikinci kisminda Descartes fizikscl ev-
renin hareketinin tabi oldugu ii¢ temel 'doga yasasi’ bulundugunu
belirtir. Birincisi "her gey, miimkiin oldugu kadariyla her zaman
ayni durumda kahr; harcket halindeysc hareket ctmcye devam
eder” (maddc 37); ikincisi "her hareket kendi iginde dogrusaldir”
(maddc 39); ve iigiinciisi "bir cisim daha kuvvetli bagka bir ci-
simlc ¢arpiginca hig hareket kaybetmez, ancak daha az giiglii bir ci-
simle carpiginca ona aktardigi hareket miktari kadar hareket kay-
beder" (madde 40). (ilk iki yasa igin bkz. EYLEMSIZLIK; iigiincii
yasa igin bkz. KORUNUM ILKESI.)

One siirdiigii 'hareket yasalari'min oldukga genel ve soyut ol-
malarina ragmen, Descartes'in yaklasimi 17. yiizyilda ortaya ¢ikan
ve 'dogal tiirler'in tanimlarina dayanan niteliksel fizikten, genel
matematiksel yasalara dayanan niceliksel fizige gegisi omekler. /I-
keler'in ikinci kisminda genel yasalari belirttikten sonra cisimlerin
carpigmadan sonraki hiz ve yonlerinin niceliksel olarak nasil he-
saplanacagini gosteren yedi ‘Carpigma Kurali' belirtir. G6z oniine
aldig1 yedi ideal durum sunlardir: (1) aym biiyiiklik ve hiza sahip
iki cisim carpigir; (2) cisimlerden birinin daha biiyiik olmasi. di-
sinda (1)'le aynidir; (3) bir cismin daha hizli olmasi diginda (1)'le
aynidir; (4) bir cisim harcketsiz ve biiyiiktiir; (5) bir cisim ha-
rekctsiz ve kiigiiktiir; (6) cisimler aym biiyiikliikte fakat bir cisim
harekctsizdir: (7) aym yonc gitmcktc olan iki cisim carpigir.
(maddc 45-52) Descartes''in bu kurallarinin fizigin geligimine
kayda dcger bir katkida bulundugunu sdylemck cpcycc zor. Soz
konusu kurallar, korunan geyin biiyiikliik ve uzamin ¢arpimi olarak
Ol¢iilen 'hareket miktari' oldugu inancina dayanir. Descartes. somut
tahminlerde bulunarak bu kurallar test ctmeye yonclik her hangi
ciddi bir girigimde bulunmaz. Bir sonraki yiizyilda Newton'in for-
miilc cdeccgi (kiitle x hizin korunumuyla ilgili daha zengin ve ay-
rintih agiklamalar getirccek) yasalarin tahmin giicii ve kesinligi
dikkate alindiginda Descartes'in sistemi zayil kalir. Descartes ken-
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disi dc "dencyimi sik sik ¢carpigma kurallariyla gelisir” der. Ancak
yine dc “kurallar, kendiliginden agik olduklan igin ispat ge-
rektirmez. Deneyimimiz aksini gosterse bile aklimiza du-
yulanimizdan daha ¢ok giivenmek durumundayiz." (/lkeler, Kisim
[I. madde 52 ve 53) Kisaca Decscartes'in 'hareket halindeki mad-
denin matematikscl olarak temellendirilmig kesin bir bilimi' id-
diasi. kesin ondeyilerde bulunacak ilkelere sahip bir sistem ol-
maktan ¢ok, programh bir gorig olarak kalir. En ilimh
zamanlarinda fizikscl goringiiniin ¢ok karmagik oldugunu ve bu
nedenle ¢ok kesin ispatlayici agiklamalar beklemenin gergekgi ol-
madigimi dile getirir: "fizikli ilgili bir konuda ispatlar yapmam
beklemek, benden imkansiz olam yapmami istemektir.” (AT II
142: CSMK 103)

dogal akil' Dogru bir sekilde yonlendirildiginde insan zih-
ninin dogustan gelen giiclerinin ge¢mis ¢aglardan miras kalanlara
gore dogru olanin kesin bilgisine bizi ulagtiracag) goriigiini Des-
cartes tutarli bir bigcimde savunmay siirdiiriir. En eski temel eseri
olan Akl Idaresi i¢in Kurallar (y. 1628) baghg, her birimizin
sahip oldugu dogustan gclen akil giiciiniin veya "dogal aklin" (in-
genium) "dogru bir bicimde idaresi” diigiincesini yansitmaktadir.
Ingenium terimi Latince genus ('wrk’, 'dogum’. 'soy') ve generae
(‘dogurmak’) kelimcleri ilc aym kokten gelmcktedir ve dogustan
gelen yetiler ve dogal insan yctencklerine kargihk olarak kul-
lamimaya ¢ok uygundur. Yontem'de (1637) Descartes ayni temayi
tekrar cle alir. Burada sézii cdilen 'yontem'. ‘'insamin akhni dogru

' Fransizca natif’kelimesi Latince natus (né: dogmuy) kelimesinden gelen na-
1ivus (naturel: dogal) kelimesinden kaynaklamir. Bu sebeple. Ingilizee'de kul-
lamlan native kelimesini -innate: dogugtan \eriminden ayird etmek ve insanin
dogasina ait oldugunu vurgulamak igin- dogal kelimesiyle karsiladik. Bu
kullanim Descartesin DOGAL ISIK (hunen naturale: la huniére naturelle
bkz. GORU) terimine de uygun diigmektedir. (Cev. notu)
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kullanmasi' yontemidir. Kitap gu ifade ile baglar: "sagduyu diin-
yada en iyi dagiilmiy seydir: sagduyu ve akil olarak ad-
landirdigimiz dogru yargilarda bulunma ve dogruyu yanlgtan ayir-
ma giicii tiim insanlarda esittir." (AT VI I: CSM 1 111) Son olarak,
bitirilmemig bir diyalogda Descartes Tabiat Isig1 ile Hakikati
Arama'da (ki bu eser Meditasyonlar'la aym zamanda ya da Des-
cartes'in yagsaminin son yilinda yazilmigtir) kendi onyargisiz yar-
gilariyla hareket eden, siradan, egitimsiz bir kiginin (‘Polyander’),
klasik ~ ¢aglar iizerine 1iyi yetismiy bir akademisyenden
('Epistemon’) dogruya ulagsmak konusunda ¢ok daha sansh ol-
dugunu ileri siirer. (AT X 502-3: CSM II 403). "Bir insanin Yu-
nanca ya da Latince bilmesine gerek yoktur" (a.g.y.), ¢linkii "sa-
dece dogal 151k yardimiyla, dinden ya da felsefeden yardim
almaksizin, en gii¢ bilimlerin sirlarina niifuz edebilir ve kendi ak-
lin1 kurcalayan her hangi bir konuda bir bireyin sahip olmasi ge-
reken kanilara ulagabilir.” (AT X 495: CSM I 400)

Descartes'in dogustan gelen bilgi iizerine goriisleri igin bkz.
DOGUSTANLIK.

dogal 151k bkz. GORU
dogalar bkz. YALIN DOGALAR

dogustanlik Descartes'in bilim anlayigina gore evrenin do-
gasinin acik ve secik bilgisi insan zihninin dogustan gelen kay-
naklan iizerinde inga edilebilir. Yontem'in beginci bolimiinde Des-
cartes y0yle yazar: "Gordigiim odur ki. Tanr bir takim yasalan
dogada Oyle bir sekilde inga etmistir ve bu yasalara iligkin Oyle
kavramlan zihnimize yerlegtirmigtir ki yetirince diigiiniirsek bu ya-
salarin diinyadaki her seyde varoldugu ve ortaya ¢iktigi konusunda
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hi¢ bir siiphe duymayiz." (AT VI 41: CSM I 131) Buradaki iddia.
insan zihninin yalnizca bu yasalarla ilgili bilgileri geligtirmeyc
muktedir oldugunu degil, ilgili kavram vc 6nermclerin dogugtan
ruhda varoldugunu i¢crmektedir: "tim apagik dogrular ve Tanri'nin
idcalan bir bcbegin zihninde, biz yetiskinlerin onlara yo-
nelmedigimiz zamanlarda bulunduklan gibi bulunmaktadir; bu idc-
alar yas ilerledikge kazanilacak seyler degildir; zihin, beden ha-
pishanesinden kurtuldugunda, hi¢ siiphem yok ki bunlar [bu
idealar1 ve dogrulari] kendi i¢inde bulacaktir." (‘Hyperaspiste'lerc
Agustos 1641 tarihli mektup, AT IIl 424: CSMK 190)

John Locke'un bir sonraki yiizyilda dogustan idealara yaptig
bilinen saldiris1 su sorunu ortaya ¢ikarmistir: sayet idealarin benim
zihnime yerlestirilmesinin bir anlami olacaksa, bebek zihninin on-
lan gercgekten algilamasi gereklidir (ki elbetteki bu yanhs bir dii-
siincedir): "¢ilinki bir Zihin'e ve o Zihin'in algilamasi olmaksizin
bir seyin yerlestirilmesi bana pek akla yakin goriinmemektedir."
(Locke, Essay concerning Human Understanding (1689), (Insan
Anlagi Uzerine Bir Deneme, 1992), L. Kitap, b.ii, §5) Bu tiir bir iti-
raza Decartes'ci bir cevap dogustan biz de varolan idealarin, be-
beklikte ve hatta yetiskinlikte, bedensel uyarilarla ortiilmiig ola-
bilecegidir (AT III 425: CSMK. 190; kars. /lkeler, Kisim I, madde
47); ancak ¢ok yogunlagmig bir ¢aba ve dikkat dogustan gelen
dogal 1g18in agiga ¢ikmasini saglayabilir. (Entretien avec Burman.
AT V 150: CSMK 336) Metafiziksel digiinimiin (reflection)
amaci da zaten "zihni duyulardan uzaklagtirmaktir ki, (AT VII 12:
CSM 1II 9) bu sayede dogustan gelen idealar "zihnin hazine da-
iresinden disan ¢ikabilsinler”. (AT VII 67: CSM Il 46; karg. AT
VII 189: CSM 11 132.)

Dcscartes. yukarda sozii edilen anlamda dogugtan IDEA'lari
(duyular yoluyla kazanilmamis olan) ‘edinilmig’ idealarla ve icat ya
da insa cdilmig idcalarla kargtlagtirir. (AT VII 38: CSM II 26) Bu-
rada s6zi cdilen lgiincii katcgori "sirenler. hipogrifler. v.b. gibi"
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(a.g.y.) mitik yaratimlan icerir. Descartes bu tiir yapay idealan
"dogru ve degismez ozleri” (AT VII 164: CSM Il 44; bkz. OZ.)
temsil eden ve "benim icatlarim olmayan" iiggen gibi dogustan ide-
alardan dikkatli bir bigimdc ayirmaktadir. Ikinci katcgoride yer
alan ‘edinilmis’ idealar arasinda Descartes'a gore gozlem yoluyla
elde ettigimiz idealar yer alr. Ornegin, duyusal gozlemlere dayal
olan giineg ideas: (gokteki sari renkli parlak disk) edinilmis bir ide-
adir. Descartes'a gore, bu tiir duyuya dayah bir idea "bende do-
gustan bulunan belli bazi kavramlara dayanarak astronomik bir
akil yiiriitme ile elde edilen bir giines ideasi” (AT VII 39: CSM 11
27) ile diizeltilmedigi taktirde bizleri yaniltabilir. Duyudan ‘edi-
nilmig' idealarla saf aklin dogustan idealan arasindaki karsithk hig¢
de sorunsuz degildir. Ciinkii Descartes'a gore tim duyu al-
gilamalarinda dogugtan gelen bir unsur bulunmaktadir. Nesneleri
algiladigimizda "ne hareketlerin kendileri ne de onlardan kay-
naklanan sekiller tam olarak duyu organlanna verildikleri sekliyle
kavranirlar, dolayisiyla, harektlerin ve gekillerin idealar1 bizde do-
gustan bulunuyorlar demektir." (Notae in Programma quoddam,
AT VIIIB 359: CSM I 304) Duyu algisinin Descartes¢i agiklamas,
duyusal temsillerin digsal nesnelerin kopyalan veya tablari ol-
duguna dair (bkz. IMGE.) skolastik kurami reddeder; boylece, ci-
simsel hareketler beyin iizerinde bir uyarimda bulunuyor olsa da,
zihnin nesneleri kavrayig sekli (yani, giinimiizde soylendigi sek-
liyle zihnin verileri isleyis sekli) dogustan gelen kavramsal aygit
yoluyla olur. Descartes'in bu modeli sadece biiyiikliik, sekil ve ha-
reket gibi agik ve segik kavramlara iligkin siireglerin agik-
lanmasinda degil, renk, aci ve ses gibi 'karigik’ idcalarla iligkili sii-
reglerin  agiklanmasinda da  kullanmasi ilgingtir:  "Digsal
nesnelerden duyu organlarumiza cisimsel hareketlerden bagka bir
sey ulagmadigina gore .. ve zihnimiz sadcce bu cisimsel ha-
reketlere dayanarak bu idealar: kendisine temsil edebiliyor ise, aci,
renk ve ses gibi idealarinda dogustan olmalan gerekir: ¢iinkii bu
idealarla cisimsel harcketler arasinda hi¢ bir benzerlik yoktur."
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(a.g.y. bkz. RENK.) Bu yazilanlardan da anlagthnaktadir ki Des-
cartes¢t zihin anlayigi. zihni sadcce duyu algilamasindan gelen
"genig bir malzeme y1gint"nin doldurdugu ve bu malzemeden bil-
gimizin inga edildigini 6nc siiren dencyci anlayigtan farklidir.
(kary. Locke. Deneme, 11, i, 1.)

dongii, Descartes felsefesindeki Bu dcyim, Descartes'in
Meditasyonlar'da, kendi yeni bilimsel dizge anlayigini tamamiyle
saglam metafizikscl temcller iizerine kurma girigimini rahatsiz
cden baglica yapisal bir soruna verilmig yerlegik addir; bu giigliik
ilk kez Descartes'in ¢agdaslari, 6zelikle dc Marin Mersennc ve An-
toine Arnauld tarafindan (sirasiyla ikinci ve Dérdiincii Ce-
vaplar'da, (AT VII 125: CSM 1II 89: ve AT VII 214: CSM II 150)
ortaya konmugtur. Bu sorun, Descartes'in, Tanri'nin varliginin ka-
mitlanmasini, bilimsel bilginin olanaginin ortaya konmasi amacini
tagimasi dolayisiyla kendini gostermistir. Eger yetkin bir Tann
varsa, onun bana ihsan ettigi akilsal yetiler i¢sel olarak kusurlu ola-
maz. Dogal olarak zaman zaman yanlig yapabilirim, ancak bu yan-
highk (Descartes Dordiincii Meditasyon'da savunuyor bunu), Tan-
risal bagigin basina buyruk yanhg kullamimi yiiziindendir; agik ve
secik algisina sahip olmadigim halde, ¢ogunlukla bir 6nerme hak-
kinda ani bir karara varir ve onu kabul ederim. Ancak eger ken-
dimi yalnizca agikga ve segikge algiladiklarimla sinirlarsam, yan-
hghktan kagindigima emin olabilirim: "Hakikate, ancak kavrayi-
stmi karanhk ve kangik yapan tim durumlardan ayn olarak, yet-
kinlikle kavradigim seyler iizerine yeterli dikkatimi verdigimde
kugku gotiirmez bir gekilde ulagmig olacagim.” (AT VII 62: CSM
II 43) Bu kurala bagh kalarak, sayisiz seyin bilgisine ulasabilirim;
bunlar arasinda en Onemlisi fiziksel evrenin yapisidir -"saf ma-
tematigin konusu olarak cisimsel doganin timi" (Besinci Me-
ditasyon: AT VII 71: CSM 1I 49). Simdi sorun 6zetle sudur: Eger
akhimin agik ve segik algilarina giiven duymam igin yaniltic ol-
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mayan bir Tanri'nin varliginin ortaya konmasi gerekiyorsa, bu du-
rumda dongiisellige diigmeden. ilk once Tann'nmin varliginin ka-
nitlanmasi i¢in gereken akilsal algilamaya nasil giivenebilirim?

Bu sorunla dogrudan kargi kargtya kaldiginda Descartes'in ver-
digi yanit gudur: Meditasyonu yiiriiten. Tanri’'nin varhigini ka-
nitlarken buna bagh onciillerin  dogrulugu konusunda ya-
nilmadigim  bilmektedir, “giinkii fiili olarak onlara dikkatini
yoneltmektedir ve buna dikkatini yonelttigi siirece, ya-
nilulmadigindan kesin olarak emindir". (Entretien avec Burman,
AT V 148: CSMK 334) Bu sava gore, dogrulugunu o kadar agikga
gosteren onermeler vardir ki, onlara dikkatimizi yonelttigimiz sii-
rece, bizim burada yanlhig yapma olasiligimiz tiimiiyle diglanmig
olur. Bu ifadedeki "...oldugu siirece” deyimi ¢ok 6nemlidir; s6z ko-
nusu dnermenin epistemik giivencesi ancak ona yonelindigi siirece
devam etmektedir. (Descartes'in iinli Cogito uslamlamasindaki gu
timceyle kargilagtirin: "Cin beni yamltabildigi kadar yaniltsin, ben
birsey oldugumu diisiindiigiim siirece, asla benim hicbir sey ol-
dugum sonucuna beni getiremeyecektir" (AT VII 25: CSM 11 17.
Bkz. COGITO ERGO SUM.) Descartes i¢in buradan ¢ikan sonug,
dogru biligin timiyle de Tanr'ya bagimh olmadigidir; yani
Tanri'min varhigr ortaya konulmadan once bile, yalitilmig biligsel
edimler kendinden giivenli bir kesinlige ulasabilir: "Tanri'nin va-
roldugunun farkina varmadan 6nce kesin hi¢ bir sey bilemem dc-
digimde...yalnizca sonuglarimi ¢ikardigim uslamlamalarla ug-
ragmadigim zaman anunsanabilecek sonuglarin  bilgisinden sz
cdiyordum”. (AT VII 140: CSM II 100. karg. Dirdiinci Cevap. AT
VII 246: CSM 11 171).

Descartes'in dongiisellik tehdidine verdigi yamit iki sebeplen
otirii doyurucu degildir. Ilkini cle aldigimizda, Descartes'in stra-
lejisinin gu sava dayandigim goriiriiz: Tanr'min varh@inin ka-
mtlanmas i¢in gercken onciiller o kadar yalin ve saydamdir ki, on-
larla ilgili oldugumuz ya da dikkatimizi onlara yoncluiigimiz
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siirecc, kesinlikleri giivence altindadir. Ancak Ugiincii Me-
ditasyondaki Tann kanitlamasinda kullanilan onciillerin elestirel ir-
delenmesi, onlarin o kadar da dolaysizca anlagilir olmadigini go-
zoniine scrmektedir. (bkz. NEDEN) kinci olarak, Descartes'in. bazi
onermclerin ¢ok saydam ve kendinden apagik olduklarindan, on-
larda hi¢ kugkuya yer olmadigi savi, kendisinin Ilk Meditasyon'da
ortaya koydugu ug veya 'agir’ kuskunun olanagiyla pek uyumlu go-
rinmemektedir. O bdliimde, meditasyonu yiiriiten birey kendi do-
gasinin oyle olabilecegini ki. "ikiyle iigii her topladigimda ya da ka-
renin kenarlarini saydigimda hatta  diigiiniilebilecek en basit
konularda bile beni yanlisa siiriikleyebilecegini* disiinen ka-
rabasan halinde kugkular ortaya koymustu. (AT VII 21: CSM II 14;
italik vurgu sonradan eklenmistir). Kisaca kugku, insan akil yii-
riitmesinin temel siireclerinin giivenilemez olmasi noktasina dek
getirilmigtir. Ama yaniltici olmayan Tanri'min varhg bir kez ortaya
kondugunda, kusku artik bir kenara birakilabilir: "Giivenilir bir
zihin Tanr'min bana bir armagamdir”. (AT V 148: CSMK 334)
Ancak tam da Tanri'nin varhgini ortaya koyma siirecinin kendisi,
insan zihninin ¢ahgmasina giivenmeyi Onvarsaymakta go-
rinmektedir; bu da dongi sorununu yeniden giindeme ge-
tirmektedir.

Descartes bu temel konuyla en fazla "ikinci Cevap'ta il-
gilenmektedir, burada, aklin (dongiisellik pahasina) kendini gegerli
kilmakta kullanilamayacagim kabul ediyor goriinmektedir, ancak
yine de, giivenilir bilgiyi ortaya koymakta izledigi stratcjinin sag-
lam oldugunu, ¢iinkii bunun akla yakin bir gckilde is-
Lcyebilecegimiz tim kesinligi bizc sagladigim kabul etmektedir:
"Bir seyi yanhssiz bir gekilde algiladigimizi diisiindiigiimiiz sii-
recc. bunun dogru olduguna kendiliginden ikna olmusuzdur.
Simdi. eger bu kanaat. ikna oldugumuz seyden kugku duymak igin
herhangi bir sebebin olanaksiz olmasi kadar saglamsa, bizim igin
daha fazla soracak bir soru kalmamgtir: makul olarak is-
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tcyebilecegimiz herseyi istemisiz demektir. Eger herhangi biri,
bizim saglam bir gekilde ikna oldugumuz dogrulugun Tanri'ya ya
da bir melcgce yanhs goriinebilecegini, yani mutlak anlamda yanhsg
oldugu sonucuna giigliikle de olsa ulagirsa ne olacakur? Ona hem
inanmadigumizdan, hem de onun hakkinda ¢n kiigiik bir kusku duy-
madigimizdan dolayi, bu ortaya konan mutlak yanlighk hakkinda
tavrimiz ne olur? Ciinkii burada yapugimiz varsayim, dyle saglam
bir kanaat hakkindaki varsayimdir ki, onun yikilmasi nerdeyse ola-
naksizdir; ve boyle bir kanaat en yetkin kesinlik ilc agik¢a ay-
mdir". (AT VII 145: CSM II 103) Bu alinudan ¢ikan sonuglar Des-
cartes uzmanlan arasinda tartigmalara konu olmustur. Descartes,
yelkenleri suya indirmekie ve insan bilgisinin mutlak giivencesini
saglayacak tutkulu ‘temelselci’ tasarisindan biraz geriye ce-
kilmektedir. Bu agitklamaya gore, bizim epistemik giivencelerimiz
"digsal olarak gecgerli” kilinamazlar; insan zihninin ulagmay: he-
defleyebilecegi sey, biligsel vargilarimizin akla yakin bir sekilde
istencbilecek tim kesinliklere ulasabilecegini gosteren bir bilgi sa-
vunusudur.

duyum Descartes hem aghik ve susuzluk gibi ‘igsel' duyumlari
hem de gormc ve isitme gibi digsal duyu algilamalarini iceren
insan duyumlarinin agiklamasina ve ¢oziimlemesine oldukga caba
harcamigtir. Duyumlardan bahsederken, Latince percipere'den
(Bkz. ALGI) gelen ve saf olarak zihinsel veya akilsal bir far-
kindahik i¢in kullanilan perception (‘algr’) kelimesi yerine, Latince
sentire (‘duymak’, 'hissetmek'. Fransizca sentir) [iilini kullanmayi
tercih etmigtir. Descartes'in dmeklerinden birini ele alirsak, susuz
kaldigimizda, viicudumuzun suya ihtiyact olduguna dair sadece
akilsal bir kavrayisa sahip olmayiz; tipik, kendini dayatan bir du-
yumun deneyiminc sahip oluruz, agzimizin ve bogazimizin ku-
rudugunu hissederiz. Bu ‘his' nasil bir seydir? IKICILIK'in stan-
dart modern sunumlarina gore, susuzluk duyumuna sahip olmak
belli bir tip bir biling halinde olmak demektir; ve dolayisiyla su-
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suzluk hisscumek, ikici bir filozof i¢in, bedendensc zihne at-
fedilmesi gereken bir kategoridir. Ciinkii biling zihin-beden ay-
rnminin zihin tarafina diigmektedir. Ancak Descartes'in duyusal de-
ncyim ile ilgili kendi goriisleri bu kadar basit degildir. Descartes
duyumlarin basit¢e zihinscl olaylar oldugunu soylemez; tersine,
actk¢a belirtir ki "Ben 'kendimi' duyum yetisi olmaksizin da tam
bir yckilde agik ve segik olarak kavrayabilirim." (sine (facultare
sentiendi) totum me possum clare et distincte intelligere ; AT VII
78: CSM II 54; bkz. AT VII 73: CSM I 51) Duyum, benim giinliik
dcneyimimin ayrilmaz bir par¢asi olmasina ragmen, bir res co-
gitans olarak 'benim' 6zsel bir par¢ami olusturmaz. Descartes'in
agikladigr gibi, duyum ‘'kangik’ bir farkinda olustur ve "bedenle
zihnin birbirine karigmasindan ve birlegsiminden olusur.” (Altinc
Meditasyon, AT VII 81: CSM II 86) Felsefenin Ilkeleri'nde Des-
cartes daha fazla fizyolojik ayrintiya girer: "Duyusal (arkindalik si-
nirler aracihigiyla olusur. Sinirler beyinden baglayarak tiim uzuvlar
bir ag gibi sarmigtir. Oyle bir sekilde birbirlerine baglanmiglardir
ki belli bir bolgede dagilmig bulunana sinirlerden bir kagina do-
kunmaksizin bir harekete yol agmak son derece giigtiir. Bu sozii
edilen harekel. beyinde, ruhun yerlestigi bolgenin etrafinda top-
lanmig bulunan sinirilerin diger u¢larina hemen iletilir... Sinirlerde
olugturulan bu harcketlerin sonucunda beyne sikica baglanmig olan
ruh veya zihin degisik sekillerde ctkilenir. Bu hareketlerin dolaysiz
sonucu olan zihnin veya diigiincclerin ¢esitli halleri duyusal al-
gilamalar veya giindclik dildeki sekliyle duyumlar olarak ad-
landinlarlar.” (Kisim IV, madde 1 19)

Avrica bkz. INSAN; IMGELEM,; EPIFiZ BEZI.

diis gorme Bilginin ycni ve giivenilir tcmelleri arayiginda,
Descartes'in daha 6nceden edinilmiyg olan inanglarin temelini tehdit
ctmek i¢in kullandig baglica uslamlamalardan biri, 'diiy gorme us-
lamlamasi'dir. En eksiksiz bi¢imiylc Birinci Meditasyon'da su-
nulan uslamlama. "bizim uyanik halde olmamizi diis goriiyor ol-
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mamizdan ayirdedecek belirli bir isaret olmamasi” savina da-
yanmaktadir. (AT VII 19; CSM II 13) Bu yiizden, ineditasyonu yii-
riiten kisi tarafindan 'digsal’ nesne hakkinda (kendi bedeni ile ne
yapugi da dahil) one siiriilen her 6nerme kugkulu goériinmektedir.
Bu kisi kendisinin "atesin yaninda oturduguna, kighk bir gecelik
tagidigina” inanmaktadir; ama gimdi uykuda olabilir ve bu olaylan
diisiinde goriiyor olabilir, yani yukan ifade edilen kanilar tiimiiyle
yanhs olabilir. "Gece uykudayken ne kadar sikg¢a bu olagan olay-
larin olduguna ikna oldum, yani atesin kenarinda oturdugumu ve
izerimde kighk bir gecelik bulundugunu, oysa bu sirada yatakta
¢iplak yatmaktaydim!" (a.g.e.) Descartes'in uslamlamasini eles-
tirenler, uyanik olmakla uykuda olmay: birbirinden ayirdedecek
‘higbir isaret' olmamasi ifadesinin lzerinde durarak, ashinda diigle
uyaniklik deneyimleri arasinda birgok 6nemli ayrim olduguna dik-
kat g¢ektiler. Descartes da diiglerin, uyamklik halinden 'biiyiik 6l-
clide farkli' oldugunu yadsimamaktadir (Alunci Meditasyon, AT
VII 89: CSM 1II 61), ancak bu, Descartes''n Birinci Me-
ditasyon'daki savinin gegerliligini etkilememektedir; yani me-
ditasyonu yiiriiten kisinin gimdi sahip oldugu deneyimin gergek ol-
dugunun (bir diis olmasina kargit olma anlaminda) mantiksal
olarak giivencesini olusturacak uygun bir sinama yoktur. Ger-
cekten de Descartes, uslamlamayr daha koktenci bir sonuca ula-
sacak Olciide ileri gotiirlip gelistiriyor: yani yalmzca simdi de-
neyimledigimi diigiindiigiim sey hakkindaki tikel bir 6nermenin
yanlis olabilecegi degil, ama higbir digsal nesnenin olmayabilecegi
noktasina tagiyor uslamlamayi. Bu daha ug¢ kusku diizeyi (yani ya-
samin timinin bir dis olabilecegi diisiincesi), Descartes', fiilen
varolan ncsnelere bagvurma savinda olan her bilimin (fizik. gok-
bilim ya da up gibi) kugkuya tabi oldugu sonucuna gétiiriiyor; ve
yalnizca matematik ki, "dogada varolup varolmadigina bakmadan
yalnizca cn yalin ve en genel seylerle ugrasan matematik" gii-
venilebilir birseyler igerebilir. (AT VII 20: CSM II 14) Diis gorme
uslamlamasimin bu ikinci. daha ug evresinden ¢ikan sonug. 'dig
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diinya'ya (duyusal algilarimizin nedcni olarak kabul ettigimiz va-
rolan maddesel cvrene) olan inancimizdan. Alunci Meditasyon'da.
Descartes'in bilgi arayiginin sonunda onu ycniden tesis edinceye
kadar uzak kalmamiz gerektigidir. (AT VII 79-80: CSM I 55)

Descartes'in kendisinin "agir1” adint verdigi u¢ diizeydeki kus-
kunun felseli yonclimi ve dogasiyla ilgili daha fazla bilgi i¢in, bkz.
KUSKU.

diigiince Diigiince (Latince cogitatio ve Fransizca la pensée)
zihnin (diigiinen t6ziin) tamimlayici Ozniteligidir. Descartes dii-
sinen seyi, "zihin, can, akil veya ratio" [mens, sive animus, sive
entellectus, sive ratio]” olarak tanimladiginda daha dar bir anlamda
kullanmaktadir. (AT VII 27: CSM II 18) Dolayisiyla COGITO
ERGO SUM uslamlamasinin gegerliligi, digiiniyor olmamdan
siphe etmemin kendi kendini inkar ediyor olmasi olgusura da-
yanmaktadir; ¢iinkii siphe de disiincenin bir 6megidir. Ancak
Descartes'in diigiinceyi daha genig bir anlamda, tiim zihinsel fa-
aliyetleri igerecek bir bigimde kullandigina dair kanitlar da vardir:
"Diigiinen sey nedir? Kugku duyan, anlayan, onaylayan, reddeden,
isteyen, istemeyen ve imgeleyen ve duyusal algilara sahip olan bir
seydir.” (AT VII 28: CSM 1II 19) Sunulan bu liste, ‘anlama’ ve
'kugku duyma' gibi akilsal faaliyctlerin yanisira 'isteme’, 'istememe’
gibi iradi ve ayrica ‘onaylama’' ve reddetme’ gibi irade gerektiren
faaliyctleri dc igerir. (Bkz. YARGI.) Descartes aslinda iki bagat dii-
stince kipini birbirinden ayirdetmektedir -bir etkin kip (irade) vc
bir cdilgin kip (akil veya anlama). (Bkz. EDILGI.) Son olarak M-
GELEM vc DUYUM da disiincenin kipleri olarak si-
nillandinlmiglardir. Ancak bunlar 6zcl bir tirdir, ¢iinkii hem fi-
zikscl. hem de zihinsel laaliyctleri igermektcdirler. (Bkz. INSAN.)

7 Bkz. *Zihin ve beden” maddesiigin dipnot. s. 252
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edilgi Descartes, ruhu ya da diisiinen beni ¢oziimlerken, ruhun
fiilleri ve edilgileri arasinda bir ayrim yapar. "[Ruhun] fiilleri de-
diklerimin hepsi iradi fiillerimizdir, ¢iinkii onlar1 dogrudan ru-
humuzdan baglayarak ve yalmzca ruhumuza bagh olarak de-
neyimleriz. Ote yandan, bizde mevcut olan gesitli algilar veya bilgi
kipleri ruhun genel anlamda, edilgileri olarak adlandinlabilir;
ciinkii s1klikla, onlari olduklar gibi yapan ruhumuz degildir ve ruh
onlari her zaman kendisine temsil edilen seylerden edinir.” (Ruhun
Tutkulart madde 17). Genel olarak duyu algilarimizdaki edilgiler
kendi aralarinda da béliniirler: bazilar1 (baz1 akilsal ncsnelerin 6n-
kavramgini gibi) edilgin ya da 'alici' dogalarina ragmen, ilgimizi
s0z konusu nesnelere yonclttigimizde (madde 20) dogrudan ruh ta-
rafindan baglatilir; (digerleri ise, ruha 'olan' seylerin, siki eli-
molojik anlamda, iradenin herhangi bir miidahalesi olmaksizin
beden tarafindan ortaya ¢ikarilan, daha dogru olarak, edilgilerdir.)

Bedcn tarafindan ncden olunmug bu tiirden zihinscl olaylar i
tipe ayrihr: ilki, bizim digimizdaki nesnelere atfedilen duyusal al-
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gilardir ('bir megalenin 15181m gordiigiimiizde ya da bir ¢anin sesini
duydugumuzdaki gibi': madde 23); ikinci olarak, kendi be-
denlerimize atfedebilecegimiz igsel duyusal tablar vardir (aglik, su-
suzluk, aci1 benzeri: maddc 24) vc son olarak da, yalnizca ruhun
kendisine atfedebileccgimiz 'nesc, ofke hisleri benzeri' (madde 25)
algilar vardir. Descartes'in 'sinirlanmig anlamda edilgiler’ dedigi bu
tictinci tipteki edilgiler Les Passions de l'dme'in esas konusudur:
“Rubhun Tutkulari' baghgi altinda agiklamaya giriseceklerim yal-
nizca bu son tipteki edilgilerdir". (a.g.e.)

Bedene etki edildiginde meydana gelen duygular, yani sinirh
anlaminda edilgiler, Descartes tarafindan alti basat ya da 'ilkel' tiire
boliniirler: merak, sevgi, nefret, arzu, seving ve iiziinti. (madde
69) Bu kategoriler, diger tiim duygularin, Descartes igin, bu esas
alulinin degisimleri ya da bilesimleri olarak ¢oziimlenilebilir ol-
malari anlaminda ilkeldirler; boylece 6fke, kendini-sevme ile bi-
lesmis bir tiir siddetli nefret olarak ¢oziimlenir. (madde 199) Des-
cartes igin, edilgilerin dogasinin dogru anlagilmasi fizyolojinin
kapsamh olarak incelenmesine dayanir; ¢iinkii edilgilere kalpteki,
kandaki ve sinir sistemindeki diizen bozukluklari "neden olur, [ve
bu bozukluklar onlan] besler ve gii¢lendirir". (madde 46) Des-
cartes'tn Ruhun Tutkular'min son bolimiinde agikladigi gibi, 'bil-
geligin esas kullanimi' edilgilere nasil hakim olunacagimi 6g-
retmesinde yatar. (Kisim III, madde 212) Bu tiir bir hakimiyet igin,
yalnizca irade tek bagina yeterli degildir ¢iinkii bedenimizdeki il-
gili fizyolojik degisimleri -fiziksel evrendeki herhangi bagka bir
olayr dogrudan denetleyebilecegimizden daha fazla- de-
netleyemeyiz. Ancak dikkatli bir ugrag sonucunda ya-
pabilecegimiz. kendi giiciimiiz dahilinde olan fiillerin icrasiyla bu
tir degigimlerin etkilerini azaltrnay! ya da degistirmeyi saglayacak
uygun ahgkanhklar tesis etmektir. Akildan yoksun hayvanlarin,
uygun uyarilarin dikkatli bir sekilde tekrar edilmeleri sonucunda,
diizenli ve denetlenebilir bir bigimde egitilebilmeleri gibi, akla
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sahip olan bizler de fizyolojik reflekslerimizi ruhun hizmetine gi-
recek sckilde kogullayabiliriz. "Eger onlari egitmek ve yon-
lendirmektc yeterli hiiner gosterirlersc, en zayif ruha sahip olanlar
bile kendi cdilgileri izerinde mutlak bir hakimiyet eldc cde-
bilirler”. (madde 50)

Descartés'in edilgiler agiklamasinin iki yonii dikkate degerdir.
Bunlarin ilki. onceden de belirtildigi gibi. edilgilerin vuku bul-
masimn fizyolojik yanitlarin koklesmis modelleri tarafindan be-
lirlendigi kapsamdir. Descartes Ruhun Tutkular'min 127. mad-
desinde, kahkahanin bazi yiyecekler tarafindan uyarildigi marazi
kosullarin bir Ornegini veren onaltinci yiizyll akademisyeni
Vives'nin ¢aligmasina atifta bulunur (Vives, De Anima et Vita
[1538] (Ruh ve Hayat Uzerine'), baghk 3). Yazlarinda Des-
cartes''n kendisi, simdi 'kogullama' dedigimiz, eger daha Once
'miizik esliginde kirbaglanmigsa’ kemanin sesini duydugunda
kacan kopek cesitli benzer durumlara ornektir (AT I 134: CSMK
20). Kendi deneyiminden kaynaklanan bir 6mek, Chanut'ye yaz-
digr 6 Haziran 1647 tarihli mektupta belirtilir: "Sinirler yoluyla du-
yularimizi uyaran nesneler beynimizdeki bazi kisimlan hareket et-
tirirler ve oralarda bazi kivrimlara yol agarlar... kivrimlarin
yapildiklan yer, 6zgiin nesneyc tam olarak benzemeyen bagka bir
nesne tarafindan dahi, benzer bir bigimde yeniden katlanma egi-
limine sahiptir. Ornegin, ben bir ¢ocukken, biraz sagi olan kendi
yasglarimda bir kiz1 seviyordum (une fille de mon édge qui était un
peu louche). Onun sag gozlerine baktigimda beynimde gorme ta-
rafindan olusturulan tab, bende agk edilgisini uyandiran eszamanl
tabla baglanu kazandi, 6ylc ki uzun bir siire sonra bile gagi insanlar
gordiigiimdc sirl’ bu oziirleri sebebiylc onlari scvme 6zel egilimini
hisscttim. (AT V 54: CSMK 322. 'Beyindcki kivrimlar' i¢in kars.
Entertien avec Burman AT V 150: CSMK 336) Insanlar, govdcsiz
sal yarauiklar olmadiklari ve bedenle aynlmaz bir bi¢imde bir-
lestikleri igin (bkz. INSAN ve ZIHIN VE BEDEN). iyi olmamiz bu

92



psiko-lizikscl cevap modellerine siki bir gekilde baghdir. Ancak bu
tirden bagllagimlarm nedenlerini tesis etmemizi saglayan akil
kullanimina sahip oldugumuz i¢in. kosullanma siirecini de-
gigtirmeyi ve bizi erdemli bir hayata yoncltecck egilimleri ve alig-
kanliklari tesis etmce giiciine de sahibiz. Descartes, gelencksel Aris-
toteles'¢i ruhun diizenli bir egilimi olarak erdem agiklamasini
izleyerck (Ethika Nikomakheia (Nikomakhos'a Etik, 1988), Kitap
II). dogamizin baglangigta bilingli denetim altinda olmayan yanlar
iizerinde nasil hakiki bir gii¢ edinebileccgimizi gostermek igin
kendi sistematik bilimsel idrak kavrayisiyla ilgilenir; boylelikle
ahldk bilimi, gercekte, govdesini fizigin olusturdugu birlegmis
bilgi agacinin dallarindan biri olur. (AT XIB 14: CSM I 186)
(Aristoteles'in €€1¢'inin standard Latince ¢evirisi olan) habitus'tan
gelen habitude (‘egilim') teriminin Descartes tarafindan kullanimi
icin bkz. Tutkular, madde 54 ve 161 ve Elizabeth'e 15 Ekim 1648
tarihli mektup, AT V 296: CSMK 267.

Descartes'in agiklamasinin ikinci onemli 6zclligi de, Stoacilara
olan borcuna ragmen (bkz. AHLAK), edilgiler goriisiiniin higbir se-
kilde olumsuz olmayisi itibariyle tipik Stoaci konumdan ay-
nimasidir. Edilgiler dogamizin hakim olunacak ya da bastirilacak.
yalmzca zarar verici bir yam degildir; cger uygun bir bigimde yon-
lendirilirse hakiki insan gelisimi icin anahtardir. Ruhun Tut-
kularrmin son bolimid, boylelikle. Descartes'in resmi ikici go-
rigliyle uyusmamasina ragmen. kan ve etin beden kazanmig
yarauginin gercksinimleri igin 6zcl olarak uygun hale getirilmig
bagar tasarisina iligkin bir umudu tagiyan iyimser bir notla biter.
"Ruh kendi hazlarina sahip olabilir. Ancak kendisine ve bedene ait
olan hazlar tamamiyle cdilgilere baghdir. Gyle ki edilgilerin de-
rinden harckcte gegirdigi kigiler bu hayaun cn tath hazlarindan
zevk alabilirler. Ancak. bu edilgileri nasil dogru kullamima so-
kacaklarini bilmedikleri ve talih onlara kargt ¢ahigtigi zaman. en
biiyiik actyr da dencyimleycbilecekleri dogrudur. Ama bilgeligin
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asli faydasi, bizc cdilgilerimizin hakimi olmay! ve onlari. schep
olabilecckleri kotiliikleri katlanilabilir kilacak ve hatta 'bir necse
kaynagi' halinc gelmelcrini saglayacak bir yetenckle denctim altina
almayi 6gretmesindedir”. (maddc 212)

Entretien avec Burman ('‘Burman’la Konugma') Bu belge 16
Nisan 1648'de Descartes'in gen¢ Frans Buriman'la bulugmasinin so-
nucudur. Burman (o zamanlar Alkmaar yakinindaki Egmond Bin-
nen'de yasayan) Descartes'la sdylesi yapmaya gelir ve ona Me-
ditasyonlar, Felsefenin llkeleri ve Yontem'deki bir ¢ok boliim
hakkinda ayrintili sorular yoneltir. Descartes'in cevaplarinin ti-
miinii kaydeder ve sonug, goriigmenin kelimesi kelimesine raporu
oldugu soOylenilebilecek bu belge olur. Burman'in arkadag (daha
sonra Descartes iizerine bir ¢ok ¢aligma yayimlayan) geng felsefeci
John Clauberg'in ¢abalarn sayesinde elyazmasinin bir kopyasi ko-
runur; ancak eser ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar ya-
yimlanmaz. Asil metin Latince'dir ve AT V 146 ve sonrasi'nda bu-
lunabilir; giris ve notlarla beraber J. Cottingham tarafindan yapilan
mctnin Ingilizce gevirisi 1976'da yayimlandi ve bu geviriden
onemli bir se¢me de CSMK 322 ve sonrasi'nda basildi. Konugma
olgun Descartes''n, DONGU, DESCARTES FELSEFESINDEKI;
DOGUSTANLIK; COGITO ve OZGUR IRADE dahil, birgok
sorun hakkindaki goriiglerini 6grenmek igin degerli bir kaynaktir.
Bununla beraber, eser Descartes'in soylediklerini yalmzca ikinci
elden sundugundan yayimlanmig eserlerinin ya da yazigmalarinin
otoritesine sahip degildir.

epifiz bezi Descartes'in zihin ve beden arasindaki iliskiye dair
gayel dolambagh agiklamasinda soziinii ettigi epifiz bezi, ¢agdas
bir filozofun (karg. D. Dennett, Consciousness Explained) kaba
ancak pek de haksiz olmayan ifadesini kullanacak olursak, "ruha
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bagh bir laks makinesi" iglevi gormektcdir. Descartes Rubun Tut-
kular’nda soylc yazar: "Anlamak zorundayiz ki bedcnin timi
ruhla birlesmis olmasina ragmen bedenin 6yle bir bolimi vardir
ki. ruh kendi iglevlerini. diger yerlerde oldugundan daha zel bir
bi¢cimde yerinc getirir... Maddeylc ilgili yaptigim titiz ¢aligmalar
sonucunda bu boliimiin kalp ya da beynin tamami olmadigini, bey-
nin cn i¢ kisminda ve beynin tam ortasinda yerlesmis bulunan, ve
i¢ ve dig beyin bogluklarinda yer alan can ruhlarinin iletigiminin
saglandig ge¢is bolimiinde yer alan, kiigiik bir epiliz oldugunu be-
lirlemig bulunuyorum.” (madde 31) Descartes'in bu 'kii¢iik epifiz'e
bel baglamasinin arkasinda yatan temel uslamlama soyledir: "iki
gozdcn, ya da tek bir nesneden gelen uyarilari alan her hangi bir
¢ift organdan gelen iki tabin, ruha ulagmadan tek bir taba ya da im-
geye doniistiiriilmeleri gerekir ki ancak bu sayede ruha iki Yyerine
tek bir nesne verilmig olsun.” (madde 32) Bu garip uslamlamanin
arkasinda yatan diisiince, ruhun epifiz iizerine 'basilan’ bir imgeyi
'gormesi’ sonucu duyumlarin alindigi varsayimidir. (Ruhun, burada
kastedilen 'homongolos' lagtirilmasi i¢in, bkz ORTAK DUYU.)

Descartes yazigmalarinda ruhun iglevlerini geceklestirdigi yer
olarak epifiz bezini gormesine dair bagka bir uslamlama daha verir.
Bu uslamlamaya gore ruhun iglevlerini yerine getirdigi fiziksel
organ "duyulardan gelen tiim tablan tagiyan can ruhlan tarafindan
saglanmahdir." (21 Nisan 164 1'de Mersenne'e yazdigi mektup, AT
Il 362: CSMK 180; karg. 24 Arahk 1640 tarihli mektup, AT III
263: CSMK 162) Epifiz bezinin hareketliligi ve hafifliginin ne-
deni, Descartes'in sinir sistemine iligkin kuraminda sinirsel la-
styicilar olarak iglev goren CAN RUHLARI'nin hareketlerine karsgi
bu bezin olduk¢a duyarhi olmasi gerektigi diisiincesidir. Hi¢ bir
zaman agtk¢a ifade edilmeyen bir baska sebep ise bilginin (be-
denden ruha degil) ruhtan bedene taginmasi sorunu ile ilgilidir:
Descartes, halif ve oldukg¢a hareketli bir organin cisimsel olmayan
bir diigiinen toziin arzularina cevap vermeye daha uygun oldugunu
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diigiinmcktedir. Sunu sdylemek bile gereksizdir ki boyle garip bi
kavramin psiko-fizikscl necdensellik sorununa bir ¢6ziim ge-
tirmesini beklemck olduk¢a giictir. Maddescl olmayan ruhun kol-
larum ve bacaklarimi nasil harcket cttirdigini anlamak nc kadar
giigse. ruhun epifiz bezine uyarilar gondermesini anlamak da o
kadar giigtiir. Ancak Dcscartes Le Traité de I'Homme'da (‘Insan
Uzerinc Deneme') akil sahibi ruhun, epifizde yerlesmis ve boru ve
kanallarla olugan yapay bir sistemde suyun akigini kontrol eden ve
can rublarinin akigint su ya da bu uzva yonlendiren bir 'musluk
basi'na benzetir: "akil sahibi bir ruh (cisimsel) bir makine i¢inde
bulundugunda, beyinde yerlesccek ve bir tankin borularimi kontrol
eden, onlarin hareketlerini bir sekilde yaptiran, onleyen ve de-
gistiren bir musluk bagi gibi vazife gorecektir." (AT XI 131: CSM
1 101; kars. LesPassions, madde 12). Bir sonraki yiizyilda ruhun
epifiz bezinde bu tiir edimlerde bulunmasinin bir sorun olug-
turmadigini, ¢iinki bedendeki hareketin niceliginin degil can ruh-
larinin yonlerinin degistirildigini iddia eden Descartes¢ilara Le-
ibniz, korunum ilkelerinin dogru anlagilmasina bagh olarak,
fiziksel pargaciklarin yalnizca yonlerinin degistirilmesinin dahi
"seylerin diizenine aymi ol¢iide aykin ve ag¢iklanamaz" oldugunu
sOyleyerek cevap vermistir. (Considerations on Vital Principles,
[1705], ¢cev. Loemker, Leibniz, Philosophical Papers and Letters,
s. 587)

Epistola ad Dinet (Dinet'ye Mektup') Latince yazilmig
(Epistola ad P. Dinet) ve Meditasyonlarin Objectiones cum Res-
ponsionibus ilc birlikte yapilmig 1642'deki basiminda Yedinci ti-
razlar ve Ccvaplar'in sonunda yayimlanmig acik mcktup. Mektupta
Descarles Fransa'da Cizvit Pierre Bourdin (Yedinci [tirazin ya-
zar). Hollanda'da ise Gisbertus Voetius (bkz. EPISTOLA AD VO-
ETIUM) taralindan yapilan kin dolu saldirilara karsi [elsctesini sa-
vunur. Dinet Fransa'daki Cizvit tarikatinin lideridir ve La Fleche
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Koleji'nde de Descartes'a hocalik etmigtir. Mektup Descartes'in
skolastiklige kargi olan tutumunu gostermesi agisindan 6nemli bir
kaynaktir; kendi felsefesi i¢in Kilise'den destek alma girisiminde
gosterdigi diplomasinin ve zarafetin de iyi bir 6rnegidir.

Epistola ad Voetium ('Voetius'a Mektup’) Descartes'in
Mayis 1643'tc Amsterdam'da Elzevirler tarafindan yayimlanmig
agik mektubu. Ozgiin Latince melin Epistola Renati Descartes ad
Celeberrimum Virum D. Gisbertum Voetium ('Rene Descartes'in
¢ok seckin Bay Gisbertus Voetius'a Mektubu') adini tagir. Mektup
Voetius'un yayimladigi, Descartes'a ve goriislerine siddetle sal-
diran iki denemeye cevap olarak planlanmistir; Voetius aym za-
manda, Rektorii oldugu Utrecht Universitesinde Descartes fel-
sefesinin resmf olarak mahkdm edilme hamlesinin de tegvikgisidir.
Epistola ad Voetium Descartes'in fikirlerinin uyandirdigy 6fkeli
mubhalefeti ve muhaliflerinin, Descartes'in bunun kotii niyetli bir if-
tira oldugunu gostermeye yonelik girigimlerine ragmen, onu bir
kuskucu ve tanritammaz olarak damgalamaktaki basarisim Or-
neklemesi agisindan ilgingtir. Mektubun metni AT VIIIB 1-194'te
bulunabilir ve mektubun baz1 kisimlani CSMK 220 ve sonrasi'nda
¢evrilmistir.

erdem bkz. AHLAK; YUCE GONULLULUK

eylemsizlik Felsefenin Ilkelerinde Descartes kendi ‘ilk doga
yasasi'ni, yani "biitiin hergeyin miimkiin oldugunca her zaman ayni
halde devam ettigi ve bu suretle bir kez hareket halinde olanin her
saman harcket etmeyi sirdirdiigi” ilkesini belirtir. (Kisim II,
maddc 37). Ayni maddedc. 'hareketin hakiki dogasinda sona er-
menin ya da siikunet halinc dogru yonelmenin bulundugunu' sdy-
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Icyen Aristoteles¢i 6Onkavrayigla kendi rasavvuru arasindaki bir me-
safeye isarct eder. Aristoteles¢i tasavvurun duyularimizdan ti-
retilmig bir 6nyargi oldugunu one siirer: "yakinindaki biitiin ha-
reketlerin ¢ok gegmeden. duyularimiz tarafindan ¢ogunlukla tespit
edilemeycn nedenler neticesinde sona erdigi bir diinya iizerinde ya-
siyoruz ve bundan dolayr da ¢ocuklugumuzun ilk yillarindan bu
yana ¢ogunlukla, gercekte tarafimizdan bilinmeyen ncdenlerce
sona erdirilen bu tiirden hareketlerin kendiliklerinden sona er-
dikleri konusunda yargi veriyoruz". (a.g.e.)

'Eylemsizlik' terimi Skolastikler tarafindan ¢ogunlukla yersel
maddenin varsayilan 'eylemsiz’ veya hareketsiz olma ve buna bagh
olarak her zaman igin dogalan geregi 'sikunet'e ge¢cme ayrilmaz
egilimine isaret etmek igin kullanilirdi. Descartes, geleneksel Aris-
totelesgi tasavvurdan hareketin kalicihgr olarak modem ey-
lemsizlik tasavvuruna -daha sonra Newton'in Birinci Yasasi'nda
(Philosophia Naturalis principia mathematica, -'Doga Felsefesinin
Matematiksel lIlkeleri'- 1687) kutsanacak olan tasavvura- gegisi
saglamaya caligmasindan otiirii takdiri hakeder. /lkeler'deki dik-
kate deger bir bigimde modern-goriinen kisimda, Descartes "ha-
reket i¢in siilkunetten daha fazla fiile ihtiyag yoktur; 6rnegin dur-
gun suda siikunette bulunan bir kayigi hareket ettirmek igin gerekli
olan fiil, onu hareket ederken aniden durdurmak igin gerekli olan-
dan daha biiyiik degildir" diye yazar. (Kisim II, madde 26) Bu-
nunla beraber, Descartes'in geleneksel kavrayigtan modern ey-
lemsizlik kavrayigina gegisten sorumlu olan tek onyedinci yiizyil
figiri olmadigi da kaydedilmelidir. Harcketin kalicihg: ilkesinin,
akilh ve giivenilir 6gretmeni Isaac Beeckiman taralindan onerilmig
oldugu da iddia edilebilir. (kars. AT X 58. ve AT 72: CSMK 8)
Bu ilkc aym zamanda Galilco tarafindan Dialogo sopra i due mas-
simi sistemi del mondo ('lki Esas Diinya Sistemi hakkinda Di-
yalog') [1632] adli cscrinde One siiriilmiistiir: gergektc Descartes'ta
bulunan hareketini siirdiircn gemi 6rnegi ¢ok daha 6nce Galileo ta-
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rafindan 1612'deki bir mektubunda kullanilmigur. (kars. Galileo,
Opere, V. 227) Yine de, Galileo ilkesini dairesel hareket te-
rimleriyle formiile ederken, Descartes'in cisimler arasindaki et-
kilcsimlcrin sonucunun her zaman igin bir dizi karmagik dairesel
hareket olacagim iddia etmekle beraber (/lkeler, Kisim II, madde
33) ‘tim hareketlerin kendiliklerinde dogrusal' oldugunu soy-
leyerek (Kisim II, madde 39) Newton'cu versiyonu oncelemesi de
dikkate degerdir.
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felsefe 'Felsefle' terimi 17. yiizyilda bizim bugiin doga bilimi
dedigimiz geyi anlatmak igin kullanihiyordu. Descartes da ‘fel-
sefe'yi bazen bu anlamda kullamir. (Ornegin, La Fleche'de ¢a-
higmalarini anlatirken; Yontem, Kisim I, AT VI 8: CSM 1 114-15).
Ancak genellikle metalizigin kOk, fizigin govde ve dallarin ii¢ ana
baglikta toplanabilecek -1ip, mekanik, ahlak- diger bilimleri temsil
cttigi "bilgi agaci”mi kucaklayacak bir sekilde, daha genig anlamda
kullamir. (AT IXB 14: CSM I 186) Skolastiklerin ‘spekiilatif fel-
scle'si yerine, bizleri doganin elendileri yapacak ‘pratik felsele'yi
(philosoplie pratique) 6nerirken (AT VI 62: CSM 1 142) aklinda
olan bu ikinci anlamdir. Descartes 1647'de Felsefenin Ilkelerinin
Fransizca baskisina yazdigr 6nsézde kendi emin ve kapsamh fel-
sclc anlayiginin mitkemmel bir 6zetini verir. " 'Felsefe' kelimesi
bilgelik aragtirmasi demektir. 'Bilgelik'le kastedilen sadece giinliik
iglere iligkin bir basiret dcgil hem hayatta yol gosterceek. saghigin
korunmasimi saglayacak (bkz. AHLAK ve TIP) hem de biitiin ma-
riletleri ortaya ¢ikarabilecek olan insanoglunun bilmeye muktedir
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oldugu her seyin yetkin bilgisidir. Boyle bir bilginin yetkin ola-
bilmesi i¢in ilk nedenlerden kaynaklanmasi gerekir. Felscle yapma
etkinliginin temellerinin saglanmasi i¢in -'fclsel'e yapma' tcrimiyle
kastedilen bu ctkinligin (a kendisidir- ilk ncdenler ve ilkelerle isc
baglamak zorundayiz. Bu ilkelcrin iki sarti saglamasi gerekir: Bi-
rincisi, Oyle agik olmallar ki insan zihni bunlar izerinde yo-
gunlastiginda dogruluklarindan siiphe edememeli. ikincisi diger
seylerin bilgileri bunlara dayanmali ve ilkeler diger seylerin bil-
gisini gerektirmeden bilinebilmeli ve tersi gegerli olmamali. Sonra,
kendilerine bagh olan geylerin bilgisini ilkelerden ¢ikarsarken ¢i-
karim zincirindeki her seyin ¢ok agik oldugundan emin olun-
malidir.” (AT IXB 2: CSM 1 179-80)

Ayrica bkz. BILGL; GORU; CIKARIM. Descartes'in felsefeyle
dinsel dogrular arasindaki iligkiler hakkindaki gorisleri igin, bkz.
TANR! OGRETISt

fizik Descartes sik sik dogru bir fizigin metafizik temellere da-
yanmasi gerektigi konusunda israr etmesine ragmen, felsefesinin
itici giiciniin fizige duydugu ilgi oldugunu soylebilmek igin gii¢li
nedenler var. Descartes'in sunu gozlemledigi soylenir: "metafizik
sorular iizerinde, zihni fiziksel aragtirmalardan uzaklagtirmasinlar
ve bu calhgmalan zayiflatmasinlar diye, ... ¢ok fazla ¢aba har-
canmamalidir... Insanlar igin en fazla istenen gahgmalar, bol bol
yarar saglamalan nedeniyle fizikle ilgili ¢alhigmalardir." (AT V
165: CSMK 346; kars. AT VI 61: CSM I 142-3) Descartes'in bi-
limsel ¢ahgmaya ¢ok o©nem verdigini gosteren kanitlar ya-
zigmalarinda da bulunabilir. Bu goriiglerin hepsi "biitiin dogay,
biitiin fizigi agiklayacak olan" Le Monde'da bir araya getirilir. (AT
I 70; CSMK 7) En biiyiik eseri olan Felsefenin [lkeleri'nin biyiik
boliimii fizik kuramlarinin formiilasyonuna aynlmigtir. Yalmzca
birinci bolimde "metafizigin, fizigin bilinmesi igin gereken par-
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calari” yer alir. (AT V 165: CSMK 347) Descartes kendi fizik
programini diinyaya ilan ederken programin matematik temeline
cok vurgu yapar. (kars. AT V 160: CSMK 343) Ancak pratikte fi-
ziklc iligili agiklamalarimin ¢ogunlugu. kesin niceliksel yasalardan
¢ok mckaniksel benzerlikler igerir. (bkz. MATEMATIK; DOGA
YASALARI; MAKINE.)

Descartes fiziginin daha 6nemli konulari igin, bkz. KORUNUM
ILKESI; EYLEMSIZLIK; KOZMOLOIJI; YARADILIS; UZAM,;
HAREKET; UZAY.
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geometri Geometri bilimi Descartes'in sisteminde en azindan
iki agidan merkezi 6nem tagir. Ilk olarak, biitiin bilgi i¢in bir model
olusturur: 'geometricilerin en zor ispatlara ulagabilmek igin kul-
landiklan basit ve kolay akil yiiriitmelerden olusan uzun zincirler
insan bilgisinin faaliyet alam iginde bulunan her seyin ayni yolla
birbirlerine baglanabilecegini varsaymama firsat verdi." (Yontem
Uzerine Soylem, Kisim I, AT VI 19: CSM 1 120) ikincisi, Des-
cartes'in fizigin "matematiklestirilmesi” programi, bilim dilinin ge-
omectrik terimlerle ifade edilebilecek seylerle sinirlandinlmasina
neden oldu: "Cisimsel seylerde, geometrik ispatlarin konusunu
olusturan ve geometricilerin 'nicelik’ dedikleri sey diginda hi¢ bir
madde tanimadigimi agikga teslim ediyorum.” (/lkeler, Kisim II,
madde 64; bkz. UZAM.)

Descartes kendisi de ¢ok iyi bir geometriciydi. 1637'de Yontem
ilc birlikte kendi yontemini orneklendirmek amaciyla yayimladig
lic denemeden biri olarak La Géométrie adli incelemesini segmigti.
Cok sayidaki Oonemli o©zel sonuglarim bir yana birakirsak La
Géomérrie'nin, matematigin geligimi iizerinde. analitik geometrinin
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(veya koordinat gcorctrisi) temellerini  olugturmasi nedeniylce
gencl ve kalici bir etkisi olmugtur. Denemc aritmetik ve geometri
arasinda ¢ok siki kargihikli iligki bulundugunu one siirerek baglar
(ilk bolim 'Comment le calcul d'Arithmétique sc rapport aux
opérations de Géometrie' adini tagir). Belirli bir tirden geometrik
problemlerin, sadece dogrularin uzunlugunu bilmcyi gerektiren bir
tire indirgenebilecegini ve boylelikle de aritmetik iglemler kul-
lanarak ¢oziilebilecegini iddia eder. Daha 6nemlisi, daha kuvvetli
ve genel sonuglara ulagmak i¢in sayisal olarak belirlenmig uzun-
luklar yerine soyut cebirsel isaretlerin nasil kullanilabilecegini an-
latir. Soyut iligkilerin, belirli sayisal yorumlardan bagimsiz olarak
gosterilmesi fikri biiyilk oranda mekana iligkin sezgilere dayanan
erken klasik geometri diisiincesinde Onemli bir ilerleme olus-
turmustur. Ayrica Descartes'in, ele alinan konulari tek tek goz
oniinde bulundurmaksizin, bilimin tamamini soyut iligki dizileri
cergevesinde toplamayi amaglayan biiyiik indirgeme projesini de
simgeler.
Ayrica bkz. BILGI.

Géometrie, La ('Geometri) Yonten'le birlikte 1637'de ya-
yimlanan ii¢ '6mek denemeden’ lgiinciisiidiir, La Géométrie, ilki
'yalmizca dogrular ve daireler kullanilarak inga edilebilecek prob-
lemlerle’, ikincisi 'egri gizgilerin dogasiyla' ve iigiinciisii de 'li¢ ve
daha fazla boyutlu olanlarla’ ilgilenen ii¢ kitaptan olugsmustur. De-
neme 1630'larin ortalarinda yazilmigtir, ancak birkag yil dnce ya-
pilmis olan kesifleri de kapsar. Felsefi 6nemi igin bkz. dnceki girdi.

gercek ayrim Alunci Meditasyon'un alt baghgi 'zihin ve
beden arasindaki gergek ayrim' seklindedir. x ve y arasindaki 'ger-
cek’' (Latince realis) ayrim ile Descartes x ve y'nin ayn seyler (La-
tince res) oldugunu kastetmektedir; yani diisiinen bir sey (res co-
gitans) cisimsel veya uzamsal bir seyden (res extensa) gergekten
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ayndir ve "ondan bagimsiz bir bigimde varolabilir”". (AT VII 78:
CSM 11 54) Felsefenin llkelerinde Descartes "kesin bir ifadeyle
gercek bir ayrim ancak iki veya daha fazla t6z arasinda orlaya
¢ikar ve bir toziin bagimsiz olarak varolmasi fikrine dayanir”" de-
mektedir. (AT VIIIA 28: CSM I 213; kars. AT VIIIA 24: CSM 1
210) Descarles cisimsel ve diigiinen t6zler arasinda varolan gercek
ayrimla, 6rnegin uzamin bir kipi (sekil gibi) ile onun ayrilmaz ola-
rak i¢cinde varoldugu t6z arasindaki kipsel ayrim kar-
stlasirmaktadir. Sozii edilen bu ikinci ayrimi 'gercek’ yerine 'kip-
sel' olarak adlandirmanin nedeni, seklin tozden bagimsiz bir
sekilde var olmamasidir. (Daha ayrintih agiklama i¢in bkz. [lkeler,
Kisim I, madde 62) Son olarak geleneksel terminolojiye uygun bir
bicimde Descartes gercek ve kipsel ayrimlari saf kavramsal ay-
rnimdan ya da distinctio rationis'den ayirmaktadir: bu sonuncu ay-
rima, cisimsel veya uzamsal toz dikkate alindiginda t6z ile uzamin
Ozniteliginin ayrim omek gosterilebilir. Burada s6z konusu olan
sadece zihinsel bir soyutlamadir. Ciinkii t6z kendisini tanimlayan
oOznitelik olmaksizin kavranamaz ne de bunun tersi s6z konusudur.
(llkeler, Kisim I, madde 63; ayrica bkz. TOZ.) Descartes'in ay-
rimlan simiflandirmasi, kendisinin ¢ogu diger metafiziksel te-
rimleri kullaniminda oldugu gibi Skolastik seleflerinden (bu defa
Fransisco Sudrez ve Eustachius a Sancto Poula'dan) alinmadir.
(kars. Gilson, Index Scolastico-Cartésien, 86-90)

gerceklik 'Formel' ve 'nesnel' gergeklik arasindaki ayrim igin
bkz. NESNEL GERGEKLIK. Descartes'in nedensellik ilkesine
gore ("nedende en az etkide bulundugu kadar gerceklik bu-
lunmalidir”; bkz. NEDEN), bir ideada 'nesnel’ olarak temsil edilen
her sey, "yalmzca nesnel veya temsili olarak degil, formel ya da
tstiin bir bigimde fiili gergeklik olarak nedende bulunmalidir.” (/I-
keler, Kisim 1, madde. 17) Bu ayrnim igin bkz. NEDEN, FORMEL
KARSISINDA USTUN.
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girdap Descartes i¢in Giines sistcmi Giinesin etrafinda dénen
biitin maddeylc birlikie bir doluluktur. "Gezegenlerin iginde bu-
lundugu goksel madde giincgin merkezinde oldugu bir girdap gibi
strekli doner." Bu agiklama. enkaz pargalari bir nchrin 'gir-
daplar'inin ¢evresinde hizla dondiigii zaman gozlemlenecek olanla
aym tiirden bir goriingiiye bagvurarak gezcgenlerin hareketine
basit, gizemli olmayan bir agiklama sundugu i¢in Descartes'i cez-
betmekteydi: “etrafta girdapla siiriiklenen cnkazi ve baxu du-
rumlarda da enkazin kendi merkezi ¢evresinde dondiigiinii go-
riiriiz; dahasi, girdabin merkezine yakin olan pargalar doniiglerini
daha ¢abuk tamamlarlar, ve sonugta bdylesi bir enkazin harekeli
her zaman igin dairesel olmakla beraber nadiren miikemmel bir
daire taril edcr ve enlemsel ve boylamsal sapmalara haizdir. Biitiin
bunlarin gezegenlerin hareketinde de ayni gekilde gergeklestigini
higbir zorlukla kargilagmadan tasavvur edebiliriz". (/lkeler, Kisim
111, madde 30)

Ayrica bkz. BENZESIM.

gokkusagi Descartes 8 Ekim 1629'da Mersenne'e "Me-
tcoroloji iizerine, gokkusaginin renklerinin agiklamasini -bana
bagka herhangi birinden daha fazla sikinti veren bir konu- verecek
kiigiik bir inceleme yazmaya" karar verdigini yaziyordu. (AT I 23:
CSMK 6) Gokkusaginin yaylarinin agilarinin hesaplanmasi ve de-
neysel dogrulanmasi 1637'de yayimlanmig Les Météores'un Altinci
Konugma'sinda ge¢mektedir. Descartes burada "yayin yalnizca
gokte degil. baz1 su kaynaklarinda da gozlemleyebilecegimiz gibi.
glincg taralindan aydinlaulan bir mikiar su damlacigi bu-
lundugunda bize yakin olan havada da tezahiir edcbildigini dikkate
aldigim zaman, bu goriingiiniin 151k 1g1nlarinin damlaciklara etki et-
mesi neticesinde 15181in goziimiize dogru egilmesinden meydana
geldigi sonucunu higbir giiglik ¢ekmeden ¢ikarabildim" diye
yazar. (AT VI 325)
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Sekil 2

gorii Descartes'in insan bilgisi konusundaki anlayigi zihinsel
bilig ile siradan gorme arasinda bir kargilagtirma yapan ¢ok eski bir
felsefi gelenege dayanmaktadir. Bu kavram Platon'a kadar gider
(Politeia, (Devler 1942, 1946, 1988), 10 y. 380, 514-8) ve Plo-
tinus'un (Ennead (‘Dokuzluklar'), IS y.250, III, viii, IT ve V, iii, 17)
vc Augustinus'un (De Trinitate. (’Uqlcmc Ucerine') IS 400-16, XII,
XV, 24) yazilarinda 6ncmli bir rol oynar. Augustine konuyu su sc-
kilde ortaya koymugtur: “Zihin, yaraucinin verdigi yetilerle, dogal
diizen igindeki akledilir seylere yoneldiginde. sui generis cisimsel
olmayan bir igikla onlan gériir -tipki goziin yakinindaki nesneleri
cisimsel 1gikta gormesi gibi." (a.g.y.) Iste Descartes'in Latince'de
‘bakmak' veya ‘incelemek’ anlamlarina gelen intueri kokiinden ti-
retilmig bulunan intuirus ('gord’) terimini kullaniginin arka planinda
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bu goriisler yatmaktadir. Descartes'in iddiasi zihnin, duyusal uya-
nilarin  miidehalelerinden kurtarildiginda, Tanr tarafindan igine
yerlestirilen dogrulan dogrudan dogruya kavrama veya 'gérme’ gii-
ciine dogugtan sahip oldugu seklindedir. "Gorii terimi ile ben. du-
yularin siirckli dalgalanan durumunu ya da imgelemin seyleri bir-
birinc kanstirarak olugturdugu aldatici yargilan degil, acik ve
dikkatli bir zihnin kavramakta oldugumuz seyle ilgili hig bir siiphe
birakimayacak kadar scg¢ik bir kavrayigim kastediyorum. Bagka
(ancak aym anlama gelen) bir deyiglc gorii, sadece aklin 15181yla
ilcrleyen agik ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir... Herkes ken-
disinin varoldugunu, diisiindiigiinii ve bir liggenin sadece ii¢ kenan
oldugunu ve bir kiircnin tek bir yiizeyi bulundugunu zihinsel ola-
rak gorebilir." (AT X 368: CSM 1 14) Yukardaki alintinin yapildigi
Akl Idaresi igin Kurallar'da gorii, giivenilir bilginin temel zemini
olarak sunulmugtur. Simirh bir zihnin ¢ogunlukla birbiriyle iligkili
bir dizi dogruyu tek bakista 'goremese’ de, bu diziyi "tek ve ke-
sintisiz bir diisiince akigi icerisinde” incelemeye ¢aligmalidir. Bu
sayede CIKARIM siireci miimkiin oldugunca dogrudan goriiye in-
dirgenmis olur.

Descartes'in gori ile ilgili agitklamalarinin ayrilmaz bir pargasi
Platoncu ve Augustinuscu (zihni aydinlatan) 'akhn 1s181' (lux ra-
tionis, Kurallar, a.g.y.) kavramidir. Bu egretilemeyi sorgulayan
Hobbes'a yazdigi bir mektupta Descartes "akildaki "isik’ soziinden
anlagilan bilisin saydam acikhgidir” (AT VII 192: CSM 1I 135)
der. Meditasyonlar'da, Descartes'in tercih ettigi terim 'dogal
isik'tir(lumen naturale). Descartes bu terimi uslamlamasina, ken-
diliginden akla apagik geldigi varsayilan Onciilleri katmak is-
tediginde kullanir (6rnegin, "nedende etkideki kadar gergeklik ol-
mahdir” ilkesi gibi. AT VII 40: CSM II 28). Bu kavram iginde
belli bazi gii¢liikleri barindirmaktadir. 'Biligin saydamhgi' kavramu,
akla sunulduklarinda inkara yer birakmayacak kesin dogrular ol-
dugunu ifade etmektedir. ("Akildaki biiyiik 151k iradede biiyiik bir
kabullenme arzusuna yol agmaktadir”; AT VII 59: CSM 11 41; bkz.

108



YARGI.) Degillemeleri ¢eliskiye yol agan. mantiksal olarak red-
dedilmeleri imkansiz olan onermeler igin kabui edilebilir olan bu
goriiy, Ugiincii Meditasyon'daki nedensellik aksiyomu s6 konusu
oldugunda sozii edilen dogrular arasinda yer almak igin oldukga
karmagik ve tartigmal sonuglar icermektedir. Goriinen odur ki
Descartes bazen bu 1g1k egritelemesini metaliziginde yer verdigi
bazi uslamlamalarina yapay bir otorite dcstegi saglamak igin kul-
lanmaktadir. Bazen dogal 19181 iman 15181 ilc aym diizeyde gos-
tererck Kilise'nin Ogretilerine geleneksel olarak atfedilen saygiya
benzer bir 'dogal' otoriteyi akil igin de talep ctmck yoluna git-
mektedir. (bkz. AT VII 598: CSM II 394; daha tedbirli ve dip-
lomatik bir yaklagim igin bkz. AT IIl 426: CSMK 191; Ayrica bkz.
INANC.) Descartes'in felsefesi ashinda otorite kargiti bir havaya sa-
hiptir: Descartes okuyucularin uslamlamalar1 "yazarla birlikte di-
siinmelerini” (AT VII 9: CSM II 118) ve ancak uslamlamalan ig-
sellestirdiklerinde kendilerine gliphe gotiirmez olarak gdriinen
seyleri kabul etmelerini ister. Ancak Descartes okuyucularinin
aklin yolunu izlemekte yetcrince yetenekli ve istekli olacaklari ko-
nusunda pek iimitli degildir: "kendi akillarinin dikte ettirdiklerini
dinlemektense otoriteye boyun egemeyc ahgmis olanlarin ken-
dilerini dogal i1s1ga tamamiyle teslim etmeleri ¢ok gii¢ go-
rinmektedir." (AT X 512-3: CSM II 416) Descartes'in bu son soz-
lerinden anlagilan sudur: Descartes'in dogal igikla ilgili goriisleri.
onun uslamlamalarini okuyan akil sahibi okuyucunun otomatik
olarak ve dolaysiz bir gckilde bunlarin dogrulugunu kabul ede-
cekleri gibi bir goriigii icermektedir: "tim insanlarin ayni dogal
1s18a sahip olduklan olgusundan haraket edersek herkesin ayni
kavramlara sahip olacag ile dogal ik olgiitii arasinda biiyiik bir
lark vardir ve ¢ok az kigi bu 1s1g1 kullanabilir?” (AT II 598: CSMK
139)

Dogal 151k ile hilginin dogrulanma bigimi arasindaki iligki igin
bkz. ACIKLIK VE SECIKLIK
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hareket Descartes'in bilimi tim fiziksel goriingiilerin agik-
lamasini maddeyi uzam olarak kavrayiginda ve evrenin (uzam ile
hizin ¢arpimi olarak odlgiilen) sabit bir hareket miktari igerdigi var-
sayiminda temellendirmeyi amaglar. Descartes, bir yerden bir yere
hareket eden cisim fikrinin kendisinin tamamiyle agik olduguna ve
daha fazla ayrintilandirmanin yalmzca onu daha gii¢ anlasilir ki-
lacagina inandigindan, hareketin Skolastiklcrin verdigi tarzda ‘for-
mcl bir tanimini’ vermckten kaginmaya c¢ahgir. "Terimin giinliik
anlaminda harcket”, diye yazar [lkelerde, "basitge, bir cismin sa-
vesinde bir yerden bir yvere gittigi fiildir, 'harcket’le yer degistirme
harcketini kastediyorum, ¢iinki diigiincem bagka tiiriind ihtiva et-
miyor v¢ bundan dolayr da [harcketin] bagka bir tiiriiniin dogada
varoldugunun tasavvur cdilebilecegini de diiginmiyorum”. (Kisim
II. maddc 24; kars. Kisim I, madde 69) Daha once. Aristotcles'de
temellencn gelencksel agiklamalar iizerinc yorum yaparken Dcs-
cartes yakici bir sckilde sunu gézlemledi: "hareketi bir bigimde ak-
ledilebilir kilmak igin [skolastikler| heniiz su terimlerde ol-
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dugundan daha agik bir agiklama verebilmis degiller: Motus esi
actus entis in potentia, prout in potentia est. Benim i¢in bu s6z-
ciikler kendilerini Latince olarak birakmaya mecbur edecck denli
karanhktir; ¢iinkii onlan yorumlayamiyorum -ve gercekte ‘Harcket
kuvvedeki varhgin kuvvede kaldigi miiddettcki fiiliyatidir’ ciimlesi
de ¢evirilmek igin daha acik degildir". (Le Monde, baghk 6, AT XI
39: CSM 1 94) (Aristoteles'in Physika's1 (‘Fizik') III. Kitap, baghk
I'de bulunan) geleneksel tanim, Descartes'in bakigina gore, ‘insan
zekasinin tasavvurunun otesinde gizli anlamlar tagiyan' bir dizi 'si-
hirli sozciiklerden' ve ‘hi¢ birisinin varolmadigr, halihazirda so-
runlu olmayan seyleri tanimlamaya kalkigma budalaliginin bir or-
negi olarak yalmizca 'yaratilmig zorluklardan' ibarettir. (Regulae
Kural XII, AT X 426: CSM I 49)

Descartes, basit oldugu varsayilan 'yer degistirme' hareketi ya
da bir yerden bir yere hareket kavramina odaklanarak, hayali bul-
dugu mutlak hareket fikrinden kaginmayi amagladi: "aym seyin
ayni zamanda hem yer degistirdigi hem de degistirmedigi ve ben-
zer sekilde, aym geyin hem hareket ettigi hem de hareket etmedigi
sOylenebilir -omegin iskeleyi terkeden bir geminin giivertesinde
bulunan bir adam, kendisini sabit olarak gordiigii kiyiya gore ha-
reket ediyor olarak miitalaa edebilir ama kendisinin gemiye gore
hareket ettigini diisinmez"; bundan dolay: da hareket basit olarak,
"bir madde pargasinin ya da cismin, kendisiyle aracisiz temas ha-
linde bulunan ve siikunet halinde oldugu farzedilen cisimlerin ci-
varindan diger cisimlerin civanna aktarilmasidir”. (flkeler, Kisim
II, madde 24 ve 25) Bununla beraber, Descartes'in agiklamasinda
temel bir sorun vardir; g0yle ki, bu agiklama birbirlerine gore yer
degistiren farkli 'madde pargalarini’ teghis etme yetenegimizi on-
varsayar. ancak Descartes'in evreni, kendisinin ¢ogu kez 1srarla be-
lirttigi gibi yalnizca tiirdes ii¢-boyutlu bir malzeme -"uzayin tim
uzunluk. geniglik ve derinligini aym bicimde dolduran gergek. mii-
kecmmelen kati cisimdir”. (AT X1 33: CSM 1 91) Diger yandan.



‘'uzay' konugmasi dahi yamlticidir ¢iinkii Descartes herhangi bir
BOSLUK imkanini reddeder: "uzay ve cisimsel toz arasinda her-
hangi bir gergek lark yoktur". (/lkeler, Kisim II, madde 11) Bu 6n-
ciiller verili oldugunda. maddenin parcalarim bircylestirmek i¢in
kalan tek yolun. baz1 pargaciklarin digerlerine oranla daha yiiksek
ya da daha diigiik bir siiratle harcket ettikleri olgusuna -ki Des-
cartes. esasen ii¢ unsuru bu sekilde ayirdeder (/lkeler. Kisim III,
madde 52)- bagvurmak oldugu goriilmektedir. Ancak simdi de eli-
mizde dongiisel bir agiklama vardir: hareket X par¢asimin Y par-
¢asina gore yer degistirmesidir ancak madde pargalan da yalnizca
birbirlerine gorc hareket halinde olmalanna bagvurularak bi-
reylestirilebilirler.

Descartes, bu dongiiniin kisir oldugunu reddedebilir; giinkii tiir-
des bir ortamda bile goreli hareketi saptayabiliriz -6rnegin, yavas-
harcket-eden nehrin ortasinda hizh-hareket-eden suyun akigini
bazen gorebildigimiz gibi. Descartes, madde pargalarim ayir-
detmek igin, yapilmig olduklan malzemede herhangi bir tozsel ya
da niteliksel fark oldugunu varsaymamamiz gerektigini kaydeder:
birbirlerine gore harcket ya da siikunet halinde olmalan basit ol-
gusundan gayri, cisimlerin par¢alarimi birarada tutan bagka bir 'tut-
kal' yoktur. (/lkeler, Kisim II, madde 55) Ancak hareketin yalnizca
Descartes'in ortaya koydugu gibi. uzama sahip malzemenin bir
KiP'i olarak ele alinmasi dinamik bir evrenin uzunluga, geniglige
ve derinlige sahip uzam basit ideasindan nasil tiirctilcbilecegi so-
rusunu yine de ortada birakmaktir. Buna Descartes'in verdigi kar-
sthk. ilk yaratic fiili ve onu izleyen koruyucu giicii sayesinde "ha-
reketi ve siikunetiyle maddeyi yaratan ve simdi de sadece diizenli
destegiyle maddi evrene baglangigta koydugu miktardaki harcketi
ve siikuncti koruyan" Tanri'nin etkin giicline miiracaat ctmek ola-
cakur. (ftkeler. Kisim I1. madde 36)

Descartes'in harcket yasalarinin igleyisi hakkinda daha fazlas
i¢in bkz. KORUNUM. EYLEMSIZLIK ve DOGA YASALARI.
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hata Hata sorunu Descartes¢i metafizikte 6nemli rol oynayan
bir sorun; ilahiyatgilarin kétiiliik sorununa verdigi onemle aymi tiir-
den bir oneme sahip. Gegekten de Descartes Dordiinci Me-
ditasyon'da. Tanr Ogretisindeki eski bir bilmece olan iyilik sahibi
Tann'nin nasil olup da kendi yarattig) seylerde kotiiliige izin ver-
mesi bilmecesine benzer bir epistemelojik benzesimle bu sorunla
bogusur: Eger biz, tim hakikatin kaynag: olan ve yamltici ola-
mayacak yetkin bir Tann tarafindan yaratilmigsak, nasil olur da biz
yargilarimizda yanhighga diigeriz? Descartes'in buna yaniti, hatamn
kaynaginin "akildan daha fazlasina yonelen" iradede yattigidir.
Aklin kendisi Tann tarafindan verilen bir aragtir; akil, kapsaminin
genisligi Olgiisinde hatadan bagimsizdir, agik¢a ve segikge al-
giladigimiz hersey dogrudur. Ancak sonlu varliklar olarak dogamiz
nedeniyle, anhgimizin agikga algilamadig bir¢ok sey vardir. Boyle
durumlarda yargida bulnmaktan kaginmamiz gerekir; ama bunun
yerine, kapsami genig olan irade genellikle ortaya atilir, kanmiti agik
olmasa da bir 6nerme hakkinda karar kilar: "Hatanin 6zii olan ek-
siklik, 6zgiir iradenin bu kusurlu kullaniminda bulunabilir”. (AT
VII 60: CSM 1l 41; kars. llkeler, Kis. 1, par. 38). Bu ¢o-
ziimlemeden Descartes, hatadan kaginmak igin giivenilir regete
olarak alacag, su sonucu gikarnyor: "Iradeyi, yalmzca aklin agikga
ve secikge ortaya koyduklan kapsaminda tutarak dizginlemek,
daha 6teye birakmamak”. (AT VII 62: CSM 11 43)

Bu regete Descartes'in kabul ettigi gibi hakikate giden kolay ve ya-
nilmaz bir yol saglamiyor: "Gergekten agik¢a ve secikge al-
giladiklanyla, algiladigini diisiindiigii seyler arasinda saglam bir
ayrim yapan ¢ok az insan vardir". (AT VII 511: CSM II 348. Bkz.
DONGU. DESCARTES FELSEFESINDEKI ve ACIKLIK VE
SECIKLIK) Ayrica, gevremizdeki diinyanin olagan duyusal al-
gilamigi itibariyle bagka bir sorun daha ortaya ¢ikiyor: Descartes'in
fiziksel diinyanin gercek dogasi hakkindaki agiklamasina gore bu
algilamg sonunda ciddi bir sekilde yamltici bir sey olup ¢ikiyor.
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Duyusal seylere kaulik, agirhk ya da renklilik gibi nitelikler yiik-
ledigimizde hataya diismiig oluruz; ¢iinkii duyusal geylerin do-
galan (6zleri) yalmzca uzunluk, genislik ve derinlik olarak uzam-
dan olugmaktadir. (Kars. flkeler Kis. II, madde 4) Descartes'in
gencl 'teodise'si -Tanri'nin dogrulugunu ve iyiligini ve hatanin, in-
sanlarin irade Ozgirligiini yanhs kullanmalarindan kaynaklanan
birsey oldugunu dogrulama tasarisi- boylece tehdit edilmig go-
riniyor. Ciinkii bizdcki gii¢li dogal egilimlerin, bizi bir diinya
resmi kurmaya yonelttigi (san Giines, yesil ¢cimen, tath bal vb..) ve
bu resimlerin seylerin gercekten nasil olduklarina kargihk gel-
medigi anlagiliyor. Bu sorun, Descartes'in Altinci Meditasyon'da
kargilamaya ¢ahgtifi sorundur ve onun genel sonucu, bir bakima
nesnelerin renge ve diger duyusal seylere sahip olduklarini dii-
sinmek 'dogal’ olsa da, yine de eger bu niteliklerin gergekten cev-
remizdeki nesnelerin iginde bulundugu sonucuna sigrarsak, Tanr
vergisi dogal egilimlerimizi yanhg kullanmig oluruz. "Doga 1a-
rafindan bana verilen duyusal algilarin asil amaci, bilegik olan
[insan varhgi] igin yararh veya zararli olan konusunda yalmzca
zihni bilgilendirmcktir; zihin, bu bilesik olanin bir pargasidir; bu
diizeyde duysal algilar yeterince agik ve segiktir. Ancak ben, on-
lari, bizim digimizda bulunan cisimlerin 6zsel dogalar hakkindaki
dolaysiz yargilar i¢in giivenilir denektaglan olarak degerlendirerek,
yanhs kullanmig olurum; bizim digimizda bulunan cisimlerin 6zsel
dogalaniyla ilgili alan, duyusal algilarin yalmzca ¢ok karanhk bil-
gilendirme sagladiklan bir alandir.” (AT VII 83: CSM II 58) Des-
carles i¢in sonunda gelinen nokta sudur: Duyular ancak, eger on-
lardan bize gelenleri liziksel diinyanin yapisinin bilimsel anlayigini
inga etmekte temel olarak kullanirsak, yanhghgin kaynag: olurlar.
Bunun yerine onlan olduklari gibi kabul etmeliyiz, yani birincil
amaci, digsal olaylan bedenin kendini korumasina ve saghgina
yonlendirecek bir yasamda kalma mekanizmasi olarak. Bu so-
nucun 6nemi, Descartes taratindan Meditasyonlar'in sonuncu pa-
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ragrafinda vurgulanmigtir. (AT VII 89: CSM 11 61) ve llkeler, Kis.
II'nin baglar1 (6zellikle bkz. madde. 3)

Avrica bkz. DUYUM.

hayali uzuv Decscartes'in cserlerinde gimdi tup bilimi ta-
rafindan ‘'hayali uzuv' diyc bilincn goriingiiyii oldukga ayrintih tar-
tigtigr bir cok yer vardir. Goriiniigte kendi kigisel gézlemlerine da-
yanan en ayrintili agtklama, Felemenkli doktor Pleinpius'a yazdigi
3 Ekim 1637 tarihli mektubunda verilir: "Bir zamanlar, clinde
ciddi bir yara olan vc tiim kolu iirpertici bir kangren sebebiyle ke-
silen bir kiz tamyordum. Cerrahlar kendisine yaklagacaklari zaman
daha uysal olmasi igin gozlerini baghyorlardi ve kolunun oldugu
yer ise, kolunu kaybettigini bir kag¢ hafta daha bilmemesi igin ban-
dajlarla kaplanmigti. Bu esnada kiz parmaklarinda, bileginde ve
onkolunda c¢esitli agrilar hissettiginden yakiniyordu; bu agik¢a
daha once bedeninin bu kisimlarindan beynine giden kolundaki si-
nirlerin durumlar sebebiyleydi”. (AT I 420: CSMK 64) Descartes
bu goriingiiye iligkin incelemesinden baglica iki sonug ¢ikard:: ilki,
Altinci Meditasyon'da da "zihin bedenin biitiin pargalar tarafindan
aracisiz olarak etkilenmez ancak yalnizca beyin ya da belki de sa-
dece beynin kiigiik bir kismi tarafindan etkilenir” diyerek daha
kesin olarak belirttigi gibi (Altinci Meditasyon, AT VII 86: CSM
Il 59; bkz. 'ORTAK DUYU' ve EPIFIZ BEZI) duyumun yalnizca
beyindc vuku buldugu sonucudur. (a.g.e.) Ikinci sonuca gore ise,
hayali uzuv hastalarinin ve benzer yaniltict duyumsal verilere
maruz kalan digcrlerinin yanhys inanglari, yaraticinin beden saghig
icin takdir cttigi tamamiyle tekbigimli psiko-liziksel yasalarin ka-
¢inilmaz bir sonucudur: "Tanr'nin engin iyiligi her nc kadar bizi
yanilmaktan alikoysa da, zihin vc bedenin bilegimi olarak insanin
dogasi Oyledir ki insam zaman zaman yamiltimaya yoneltir ...
clinkii uzuvda olmayan. ancak uzuvdan beync giden yolda si-
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nirlerin i¢inden gegtigi diger bolgelerin birindc ya da bizzat beynin
kendisinde olan olaylar olabilir ... Duyumlarin yamltmasi dogaldir
¢linki beyindcki verili bir harcket. zihinde her zaman igin ayni du-
yumu yaratir ve soz konusu harcketin kaynagi ¢ogunlukla. bagka
bir yerde varolan bir geyden ziyade uzva zarar veren gey olacaktir”.
(AT VII 88: CSM 1I 61; tarusilan diger durumlar dropsi hastalig
¢eken bir hasta taralindan hisscdilen kronik susuzluk duyumunu
igerir.)

Dcscartes'in ilahi olarak irade gosterilmis psiko-[iziksel yasalar
kurami hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. RENK.

hayvan Animal ('hayvan') kelimesi Latince'deki anima (‘can’,
‘ruh’) kelimesiyle etimolojik olarak ilintilidir. Dolayisiyla da canh
yaratiklarin cansiz geylerden ruha sahip olmalari nedeniyle ayri ol-
duklarina dair Skolastik diisiincenin izlerini iizerinde tagir. Bu dii-
sincenin kokeni kismen Incil'deki canlilarin 'yagama solugu' ile
canhhklarim kazandiklanina dair ifadelere ve kismen de Aris-
toteles'in biyoloji anlayigina dayanmaktadir. Aristoteles'e gore can-
hlarin sahip olduklan yetiler bir hiyerarsiye (bir agama diizenine)
tabidirler ve bu yetiler bitkisel ruh, hareket ettirici ruh, 'duyumsal’
ve sadece insanlarda bulunan 'rasyonel' ruh seklinde adlandinilirlar.

Descartes, insanin akil sahibi bir ruha sahip oldugunu iddia ede-
rek bir yonden bu gelenegi izliyor goriiniir. (AT XI 143: CSM 1
102; AT VI 59 CSM I 141) Ancak, insanin diginda kalan canhlarin
(vc insanin bilingli olmayan iglevlerine iligkin) tiim davraniglarinin
yalnizca mekanik olarak, yani canlilik verici bir ilkeye bag-
vurmaksizin agiklanabilecegini iddia eder: Hatta, kedi. kopek.
maymun gibi yaratiklar1 animal (‘hayvan') olarak adlandirmaktan
kaginir ve onlara 'kaba' anlamina gelen Fransizca hére veya Latince
brutum sifatim uygun goriir. Descartes'a gore bu tiir yaratiklarin yi-
yecek aramak ya da tehlikeden kagmak gibi karmagik amagh dav-
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raniglar sergilemeleri, bu yarauklan kendinden hareketli bir me-
kanizmaya indirgeycn kendi yaklasgimina kargt giiglii bir itiraz
olusturmaz: Eger biz insanlar az sayida parc¢a kullanarak ken-
diliginden harcketli makinalar yapabiliyorsak. neden biyolojik ya-
piya da "Tann'nin eliyle yapilmasindan dolayr insan yapimi her
hangi bir makinadan daha iyi diizenlenmig bir makina olarak gor-
meyelim?" (Yontem, Kisim IV, AT VI 56: CSM I 139)

Sayel Descartes'tn hayvanlara iligkin diisiinceleri, tim seyleri
birbirinden farkh (diisiinsel ve uzamsal) iki kisma ayiran kendi
ikici ontolojisiyle birlestirildiginde hayvanlara yonelik tu-
tumumuzun ne olacagl, gayet sorunlu bir hale gelmektedir. Des-
cartes'a gore diigiinen bir sey (res cogi:ans) kendinin bilincinde, dil
kullanabilen ve ilkece kendi dogasi ve varolusu iizerinde fikir yii-
riitebilen bir varliktir. Buna karsiltk uzamsal bir sey (res extensa)
sadece pargalarinin etkilegimleri itibariyle belirlenen, sadece bii-
yiikliik, bigim ve hareket cinsinden tanimlamalara indirgenebilen
bir seydir. Dolayisiyla, hayvanlar diisiinen seyler olmadiklarina
gore, pargalarinin diizenlenmesi itibariyle ne kadar karmagik olur-
larsa olsunlar tamamiyle bilingten yoksun, uzamsal bir yigindan
ibarettirler. 'Diigsiincenin varliginin tek kesin igsareti olan’ (A1 V
278: CSMK 366) dilin hayvanlarda bulunmayisi, Descartes'a gore
hayvanlarin diigiinceden yoksun olmalarinin en onemli delilidir:
"Ne kadar dikkate degerdir ki, zihinsel 6ziirli insanlar da dahil
olmak iizere hi¢ bir insan diigiincelerinin anlagilabilmesi igin farkli
kelimeleri bir araya getirmekten ve telaffuz etmekten aciz degildir.
Buna kargilik. bunu yapabilen bagka bir canli bulunmamaktadir.
Bunun nedeni hayvanlarin gerekli organlara sahip olmamalan de-
gildir. Bildigimiz gibi saksagan ve papaganlar bizim gibi ke-
limeleri telaffuz edebilmekte. ancak  bizim  gibi  ko-
nusamamaktadirlar.Yani, soyledikleri seyi diigiiniiyor olduklarina
dair bir isaret yoktur. Ote yandan. sagir ve dilsiz olan. yani hay-
vanlar kadar belki de daha fazla bir bi¢cimde konugma or-
ganlarindan yoksun olan insanlar dahi kendilerini ifade edecek
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bagka igaretler bulmaktadir. Bu durum, hayvanlarin (bére) in-
sanlardan yalnizca daha az akla sahip olduklanm degil akla hig
sahip olmadiklarim gostermektedir.” (AT VI 57-8: CSM I 140)

Descartes, hayvanlarin telalfuz cttiklerinin neden gergek bir dil
sayilamayacagim gostermek igin ilging uslamlamalar bulmugtur:
Hayvanlarin ¢ikardiklar sesler (papaganlar gibi 'konugan' hay-
vanlaninkilcr de dahil olmak iizere) belirli bir uyari neticesinde scr-
gilenen davramglardir. Ote yandan, gergek dil kullammi go-
gunlukla sOylenene uygun bir bigimdc kargihk verme yetenegini
icerir ve bu yetenek Descartes'a gore ister yapay ister dogal olsun
sadece uyari-tepkiye dayali bir mekanizma tarafindan ge-
ligtirilemez. (bkz. DIL.)

Hayvanlarin  diigiinmediklerini  sdylemek eo ipso his-
setmcdiklerini soylemek degildir. (Newcastle'a 23 Kasim 1646 ta-
rihli mektup, AT IV 574: CSMK 303) Ancak, Descartes'in ulagtigi
son fikir duyumlarin ruh ve bedenin birlesiminden dogdugu gek-
lindedir. Descartes'in goriigiine gore, hayvanlar ruha sahip ol-
mamalan nedeniyle duyumlann ortaya ¢ikmasimi saglayacak ge-
kilde bir psiko-fiziksel birlesime sahip olamazlar. Dolayisiyla,
Descartes'in gizdigi cergeve icerisinde hayvanlar hi¢ bir duyuma
sahip olmayan uzamsal yiginlardan bagka bir yey olmamaktadirlar.
Bilindigi gibi, Descartes'in oliimiinden sonraki yiizyil igerisinde
kendisini izleyenler, fizyolojik deneyler esnasinda hayvanlara uy-
guladiklan eziyetler nedeniyle kotii bir iine sahip olmuglardir. Ay-
rica bilmekteyiz ki Descartes'in kendisi de canli hayvanlar iize-
rinde biiyiik bir sogukkanhlikla benzer dencyler yapmigtir. (AT XI
241-2: CSM 1 317) Tiim bunlara ragmen. Descartes'in hayvanlanin
ne olduklanna dair digiincelerini tam olarak agikhk ka-
zanmamigtir: Descartes, hayvanlarin ger¢ek anlamda diigiince ve
dile sahip olmadiklan konusundaki diigiinccsinde her zaman israrh
olmasina ragmen hayvanlarin belli bir duyumsal deneyime sahip
olduklan konusunda sozler sarfetmekten kendisin alamamgtir. 5
Subat 1649'da More'a yazdigr mektupta yoyle demektedir: "Liitfen
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sunu dikkate ahniz ki ben yasamdan ya da duyumdan degil dii-
sinceden bahsediyorum. Hayvanlarin yasadiklarini inkar et-
miyorum. Ciinkii yasami sadccc kalbin augiyla iligkilendiriyorum.
Hatta hayvanlarin bir bedensel organa bagimli olmak sartiyla du-
yumlara sahip olduklarim da inkar etmiyorum. Sonug olarak benim
goriglerim, insanlara kargt duydugum hoggorii kadar hayvanlara
kargi acimasiz degildir. Ciinkii benim yaklagimim insanlan, hay-
vanlan oOldiirdiikleri veya yedikleri zaman su¢ iglemis olmalan
siiphesinden kurtarmaktadir.” (AT V 278: CSMK 366)
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isIk Isigin dogasinin ve ozelliklerinin aragtirilmasi 1630'da
Descartes' mesgul eden en Onemli tasarilardan biriydi. Be-
eckman'a yazilmig 22 Agustos 1634 tarihli bir mektupta, 151g1n
anhk olarak iletildigine dair kendi goriisiinii teyit edecegini iddia
ettigi bazi deneyleri tasvir eder: "eger birisi karanlikta elinde bir
mesale tutar, onu ¢evresinde hareket ettirir ve kendisinden ¢eyrek
mil uzaga konulmug Oniindeki bir aynaya bakarsa, ellerinin ha-
rcketini [hareketi] aynada gormczden once hissedip hissetmedigini
sOyleyebilecektir ... bdylesi bir deneyde zamansal bir gecikme
saptanabilirse felsefemin tamamiyle altiist oldugunu kabul edc-
rim". (AT I 308: CSMK 46) Bu (herhangi birgeyin nitelik ve 6ne-
mini sonradan anlamakla donanmiy modern okura utandirici de-
recede goziipek goriinecek) nihai kabuliin sebebi, Descartes'in
"parlak dedigimiz cisimlerdeki igik. aynen kor bir adam tarafindan
kargilagilan cisimlerin direng ya da harcketinin sopasi aracihigiyla
cline ge¢mesi gibi, hava ve diger saydam cisimlerin ortamindan
gegerck gozlerimize ulagan bir tiir harcketten ya da ¢ok ¢abuk ve
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canh bir fiilden bagka bir sey degildir ... 1g1k 1ginlarini giincgten
bize, ayncn bir sopanin bir ucunu hareket ettirdigimiz fiilin diger
uca anhk olarak ge¢mck zorunda olmasi gibi ... her ne kadar gii-
ncsin bize olan mesafesi sopanin uglari arasindaki mcsalcden ¢ok
daha fazla olsa da, anhk olarak yayar" iddiasinda bulunmasidir.
(AT VI 84: CSM1 153)

Yonrem'le birlikte 1637'de yayimlanan 6rnek dencmelerden biri
olan ve yeni bilimsel yontemini orneklemek igin tasarlanmig L«
Dioptrigue adh incelemesinde Descartcs "kirllma ve mercek iirc-
timi ile ilgilenmeye ve ayni zamanda goziin, 151810, gérmenin ve
optikle katoptrike ait olan hergeyin ayrintili tasvirlerini vermeye"
koyulur. (Mersenne'e 1636 tarihli mektup; AT I 339-40: CSMK
51) Bu miitalaadan s6z konusu denemenin optik iizerine genel bir
inceleme, yani hem 'Dioptrik'i (optikin kirilan 1gikla ilgilenen alt-
bolimiine geleneksel olarak verilen ad) hem de 'Katoptrik'i (yan-
siyan 15181n incelenmesini) kapsayan bir 1gik bilimi ile gormenin
yasalari olmaya niyetlendigi farkedilebilir. Deneme boyunca Des-
cartes, simdi Snell yasasi olarak bilinen, i gelig agis1, r kirilma agisi
ve n kirilma ortamina 6zgii sabit oldugunda kendisine gore sin i =
n sin r olan yasanin bir versiyonunu ileri siirer. (bkz. Mersenne'e
Haziran 1632 tarihli mektup, AT I 255: CSMK 39) Descartes'in bu
alandaki bagarisinin 6nemi biiyiiktiir ve imit ettigi tiirden bir ma-
tematiksel kesinligi, tiim fizigi boyunca saglamakta yeterince ba-
sarh olmasa da (cl. DOGA YASALARI), sozkonusu olan ke-
sinlige bu alanda ulagtigini soylemek muhtemelen dogru olacaktir.

Isigin algilanma bi¢imi konusunda ise Descartes, 'goziin ar-
kasina tab edilmis imgelerin' diizcnlenmelerine bagh olan kar-
masik ¢ikarsama iceren bir siire¢ yardimiyla, nesnelerin mesafe ve
konumlarinin, biyiiklik ve sekillcriyle beraber nasil al-
gilandiklarini  gosterccek olan bir 'gorme  geometrisi' bulmayi
amacladi. (La Dioptrique, Konugsma VI, AT VI 133-10 CSM 1
170-2) Gergi. her ne kadar i1gik algisinin fizyolojisi. digsal ncs-
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nclerden goziin mercekleri yoluyla gegerek retinaya gelen 1g1k 151n-
laninin kcsigmesiyle olusan agilarin biiyiikliiklerinc bagvurularak
actklanmaya calisilmigsa da, Descartes 1g1k algimizin tam agik-
lamasinin fizyolojiden daha fazlasim gerektirdigini belirgin hale
getirir: "goren goz dcgil ruhtur ve ruh dogrudan gérmez sadecc
beyin aracihgiyla goriir". (AT VI 141: CSM 1 172)

Descartes'in agiklamalarinin karmagikligi hakkinda daha fazlasi
igin bkz. RENK ve IMGE. Descartes'in 1s18in dogasi ve ozcllikleri
hakkindaki ayrintili tarugmalan icin Le Monde'un ikinci basg-
ligindaki (AT XI 7 ve sonrasi: CSM I 83 ve sonrasi) agtklamasina
ve Felkefenin Itkeleri, Kisim II, madde SS ve sonrasi’'ndaki daha
kapsamli ele alinig tarzina bakimz.
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idea 'ldea” terimi felsefi kavramlarin anlamca en kaypak ve
stiphelilerinden biridir. Grekge 18€at teriminin Latin alfebesiyle ya-
zilmisidir ve ortagagin felsefi Latince'sine genellikle forma (in-
gilizce 'form’; 'sekil’, 'bigim’, 'kalip’) olarak ¢evrilir. ("Grekgc'dcki
10ea veya Latince'deki forma ile varolan seyden bagka bu seyin
formu kastedilir." Aquinas, Summa Theologiae 1, 15, 1.) Platon ve
izlcyicilerine gore ‘idcalar' vcya ‘formlar’ duyulanmizla al-
giladigimiz siradan nesnelerin diginda varolan 6ncesiz sonrasiz, de-
gismez nesnelerdir. (karg. Politeia (Devlet. 1942, 1946, 1988) 479)

" "Idea” sozcigii Tirkge telsefe metinlerinde genellikle kavramin Platoncu
anlamina kargihk olarak kullamilmigtir. Platoncu anlayy diginda, Bau dil-
lerindeki "idea™ sozcidi. Tirkgede "ide” sozctidiyle kargilanmigtir ve Pla-
toncu anlayistan farkl olarak zihin ya da biling igeriklerini veya Lockecu an-
linuyla algr va da duyum igerigini kargilamak igin kullaminugtir. Descartes'in
bu konuya yaklagimt da. Platoncu anlayigtan farkh oldugundan, genelde Tiirk-
yedeki Descartes metinlerinde "ide” sozctigii kullamimigur, "1dea” kavramimin
tarihsel igerigini korumak igin, bu kavramm Fransizca ifadesinden aktanlmiy
"ide” sozeddini kullanmadik. (Cev. n.)
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Platoncu filozoflar zihinlerini formlara yoneluneye c¢ahigsalar da.
Platon'a gore idea ya da formlar varhklarini insan zihninc borglu
psikolojik seyler dcegil. bagimsiz gergeklige sahip ncsnelerdir.
(kary. Parmenides. (Parmenides. 1989) 132b) Platon formlan ge-
nellikle tam bir yetkinlik i¢inde yakalamak istedigimiz model ya
da ilk ornckler olarak tasvir cder. Siradan nesncler de ilk or-
neklerin golge veya kopyalandir. Platon'dan etkilenen hiristiyan
yazarlar formlardan, Tanrn'nin zihninde oncesiz sonrasiz varolan
ilk ornckler diye bahsederler. (kars. Augustinus. De diversis qu-
aestionibus, LXXXIII, 46) Bu anlayig daha sonra Thomas Aqu-
inas'in yazilarinda ortaya ¢ikar: “idcalar ki. yaratlmig seyler on-
larin taklitleridir, Tanri'mn  zihninden bagka hi¢ bir yerde
olamazlar.” (Sententiae, 1, 36, 2,1) Aquinas, insanin bilgisine ilig-
kin olarak ‘idcalar'in konumunun nec oldugu sorusunu tam olarak
agiklamaz. Aristoteles'in  Platon karsitt uslamlamalarindan et-
kilenerek idealar1 bagimsiz varliklar yapma egilimine karg: ¢ikar.
Akil tek tek seylerden tiimel kavramlar soyutlama giiciine sahiptir.
Idea kendi bagina bir 'bilgi nesnesi' (id quod intelligitur) degil bir
'bilme aracr'dir (id quo intelligitur) (Summa theologiae. 1, 5, 2)

Descartes'in ideca kavramini 'psikolojiklestirdigi' ve formel bir
kavramken, bilin¢te olusan bir degisiklik haline getirdigi sOylenir.
Boylelikle de Locke tarafindan gelistirilccck kavramin temelini
olusturur: "Her insan disiindiigiiniin ve zihnin diisiinirken kul-
landiklarinin idealar oldugunun bilincinde olarak. zihinlerimizde
Beyazlik, Sertlik, Tathilik. Diigiinme. Hareket, Insan, Fil, Ordu,
Sarhogluk ve benzer scylerle ifade edilenler gibi bir ¢ok idealar ol-
dugu konusundaki kugkulardan kurtulabilir. (Essay Concerning
Human Understanding, 1689: nsan Anhgt Uzerine Bir Deneme,
1992, 11, Baglhik i. §1) Aslinda Descartes'in ‘idea’ terimi kullanimi
sanildig: kadar yenilik¢i degildir. Sik sik bu terimin kullanimiyla
ilgili olarak klasik ve ortagag gelencklerine aufta bulunur: "idca’
terimini kullandim ¢iinkii ilahi zihne ait olan algi formlarin igaret



etmek i¢in kullanilan standart felscfi terim buydu." (AT VII 181:
CSM II 127). Bunu Ugiincii Meditasyon'la kargilaguralim: “bir idea
bir digcrinden kaynaklanabilir ama bu sonsuza kadar siiremcz:
cnindc sonunda bir ilk idcaya ulagilmalidir. Bu ilk ideanin nedcni.
ideada tcmsili olarak ortaya ¢ikan tim gercekligi formel olarak
icindc bulunduran bir ilk 6rnck (Latince arclierypum;, Fransizca ge-
viride modcl/kalip veya orijinal; un patron ou un original) gibi ol-
mahdir.” (AT VII 42 ve IXA 33: CSM II 29) Tann'y: diigiindigiim
zaman. bagka bir deyigle diisiincem temsili bir igerige ya da forma
sahip oldugu zaman, bu durumu, kendisi dc sonug olarak Tanrr'dan
kaynaklanan bir Tanr: 'idea‘sina sahibim diyerek ifade ediyorum.

Descartes ikinci Grup Cevap'la verdigi tamm tablosunda dii-
siince ile ("dyle bir bicimde igimizdedir ki dogrudan dogruya bi-
lincine varinz") "her hangi bir diisiincenin formu olan" idea ara-
sinda ayrnim yapar. (AT VII 160: CSM II 113; vurgular sonradan
eklenmigtir.) Demek ki, bizim bugiin psikolojik ve mantiksal alan-
lar dedigimiz seyler arasinda, Descartes'a gore de bir ayrim oldugu
soylenebilir. "Ideanin dogasi dyledir ki, kipi veya bagka bir de-
yigle, yolu ya da tarzi olmasi nedeniyle bagh bulundugu di-
stincemden kaynaklanan diginda hi¢ bir gerceklige gerek duymaz"
(AT VII 41: CSM 11 28) ifadesi psikolojik bir bakig agisi olabilir.
Mantiksal bir bakig agisiyla ideanin bir icerigi olmak zorundadir.
"Yalmzca diigiincenin kipleri olarak ele ahndigi zaman idealarim
arasinda hi¢ bir esitsizlik yoktur -hepsi benim igimden kay-
naklanir. Farkli seylerin temsilleri olarak ele alindiklari zaman (ba-
zilaninin, digerleriyle karsilaguirildiginda, daha fazla 'nesnel ger-
ceklik’ ya da temsili icerige sahip olmasi nedeniyle) genig Olgiide
farkhdirlar." (AT VII 40: CSM 1II 28) Buna benzer ciimlelere ba-
karak Descartcs'in idealarinin bazi yonleri itibariyle 6zel psikolojik
seyler olmaktan ¢ok herkesin ulagabilecegi kavramlara benzedigi
sOylenebilir: iki insanin ayni diisiinceve sahip oldugu sdylencmcz;
¢linkii digiince (6zel) zihinsel bir sey ya da biling kipidir. Ancak
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iki kiginin diglinceleri ayni temsili icerige sahip oldugu dlgiide
ayni ideaya sahip olduklan sdylenebilir. Descartes'in ideaya sahip
olmayi, dilsel bir terimi dogru kullanma yetenegiyle ilig-
kilendirmesi ¢ok onemlidir: "Bir seyi kelimelerle ifade ettigim ve
sOyledigim seyi anladigim zamanlarda. bu durumun kendisi $6z
konusu kelimelerle belirtilen bir idcaya sahip oldugumu gosterir."
(AT VII 160: CSM 1II 113) Demek ki Descartes kendi kullandigi
anlamda bir ideayi, Skolastiklerin duyular yoluyla alinan imge
veya izlenim anlamina gelen kavramlarindan ayirdetme konusunda
dikkatlidir: ™idea diye adlandirdigim yalnizca imgelemde olug-
turulan imgeler degildir. Aslinda. bu imgeler cisimsel imgelemde
olduklan siirece; bagka bir ifadeyle beynin bir tarafinda olug-
turulduklar siirece ben bunlara idea demem; zihnin kendisine form
verdikleri siirece idea diye adlandirirnim.” (AT VII 160: CSM 11
113; vurgular sonradan eklenmistir.) Descartes idea igin "bir tiir
imgeye benzer" (veluti quasdam imagines -AT VII 42, satir 12:
CSM 1I 29) diyerek yanhs anlamalara neden olur. Ancak eles-
tirmenler bu konuda soru sorunca, bir ideaya sahip olunmasinin 6l-
giitiiniin, hig bir bigimde yar1 resimsel bir imge veya izlenime ula-
sabilmek olmadigini ¢ok agik olarak belirtir. 'Tanr’ ve 'ruh
kelimelerine kargilik gelen bir kavrama sahip olan herkes Tanr1 ve
ruh 'idealarinin’ ne oldugunu; “"sahip oldugu kavramdan bagka bir
sey olmadiklarini” eo ipso bilmek zorundadir. (Temmuz 1641'de
Mersenne'e yazdigi mektup, AT III 392: CSMK 185; kars. Hob-
bes'un yanhs anlamalari ve Descartes'in cevabi, Ugiincii Grup Iti-
raz ve Cevap, AT VII 180-1: CSM 11 126-7)

Descartes idealar1 siniflarken dogustan gcelenler. clde edilmis
veya 'ilincksel olanlar' ile zihnin icat vcya inga ettikleri arasinda
ayrimlar yapar. (AT VII 38: CSM 26) Skolastiklerin gelencksel ku-
rall olan "0nceden duyularda olmayan hi¢ bir scy zihinde ola-
maz"dan kesin bir sekilde koparak onemli idealarumizdan bir ¢o-
gunun (diigiince, Tanr vc iiggen gibi matematikscl kavramlarda
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dahil olmak iizere) Tanri'nin dogrudan ruhumucza ekimesi nedeniyle
dogugtan geldigi konusunda israr eder. (bkz. DOGUSTANLIK)
Aklin dogugtan gelen idcalan agik scgik algilamasina dayanarak
hata yapmaktan sakinma Descartes'in  bilgiye iligkin  acik-
lamalarinda ¢ok ©nemli bir rol oynar. (bkz. ACIKLIK VE SE-
CIKLIK; HATA; YARGI) Bu noktada ortaya ¢ikan bir karigikhk
Descartes'in 'maddi olarak yanhy' dedigi geyle iligkilidir. Descartes
bazi idealanmizin 'maddi olarak yanlhs' oldugunu sdyler; temsili
bir i¢erige sahipmig gibi gorinmclerine ragmen hi¢ bir gcy temsil
edemezler; ya da Descartes'in ifadesiyle. "sey olmayanlan seymis
gibi temsil ederler”. Ornegin, soguk ideasi 'maddi olarak yanhs'tir
¢iinkii olumsuz olan bir seyi -1s1 eksikligini- bir seyin olumlu ve
gergek niteligiymis gibi temsil eder. (AT VII 43: CSM II 30) Des-
cartes 'maddi olarak yanhg' kavramini izlemesi zor bir sckilde a¢ik-
lar: Boyle idealar ger¢ek temsili igerige sahip degillerse "sey ol-
mayanlani gey gibi" temsil ecttikleri nasil sOylenebilir? (kars.
Antoine Arnauld'un elegtirileri, Dordiincii itiraz, AT VII 206:
CSM 1I 145 ve Descartes'in tam ag¢ik olmayan cevabi, AT VII 233:
CSM I 163) Ancak Descartes'in genel hareket noktasi, aci ve aghk
gibi 'i¢sel’ ya da sogukluk gibi 'digsal’ olsunlar, biitiin duyusal iz-
lenimlerde igerige iligkin ¢ok az bir agiklik olmasidir. Bu du-
yumlara kargihk gelen nesncler hakkinda yargida bulunacak olan
kisiler, icerigin gerektigi gibi agik olmamasi nedeniyle ne de-
diklerini bilmeyeceklerdir. "Bir kigi bir cisimde bir renk gor-
diigiini ya da bacaginda agn hissetttigini soylerse, soyledigi sey ,
orada, hi¢ bir sekilde bilmedigi bir sey oldugu; bagka bir ifadeyle,
gordiigii ve hissettigi seyi bihmedigi anlamina gelir... Renk ve aci
duyumlanyla temsil edilen seylerin -renkli cisimde ve agrnih bol-
gede varolduklan temsil edilen seylerin- dogasini incelerse onlara
iligkin hi¢ bir bilgiye sahip olmadiginin bilincine varacakur." (/I-
keler. Kisim I, madde 68) Bundan ¢ikarilacak olan sonu¢ da du-
yusal niteliklerin ‘'idea'larina gercek anlamda idea demenin, al-
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gilanabilir igerige sahip olmamalari nedeniyle hayli zor oldugudur.
Bu anlayis da Descartes'lan sonra gelen ve duyumlan idea olarak
siniflamayr reddeden Nicolas Malebranche'in hazirlayicisidir.
(Recherche de la Vérité, |1674-5]. 111, 2, 6) Bu sorun Descartes'in
goriigleri arasinda bir tiir gerilim olugmasina neden olur: gercek bir
Tann idcasina sahip oldugumuzu reddeden elestirilere kargi bir ke-
limeyi kullanmayr bilmenin, ona iliskin ideayr bilmeyi ge-
rektirdiginde israr ediyor. (bkz. onceki paragraf) Fakal simdi de bir
cok kelimeyi ¢ok iyi kullanabilmemize ragmen (6rnegin, soguk)
kargilik gelen ideayla ilgili bir giiphe ortaya ¢ikiyor. Descarles'in
boyle bir giicliige cevabi muhtemelen bir kelimeyi yalmzca dilsel
uzlagimlara uygun olarak kullanmakla, ne dendigini tam olarak an-
layarak kullanmak arasindaki ayrima dayanmirdi. Felsefenin [l-
keleri'nde, dilin kullanigtmizin, soyledigimiz seyin agik bir ana-
lizinden ¢ok bilingsiz bir ahigkanlik ve dnceden edinilmig sanilarin
sonucu olduguna igaret eder: "neredeyse biitin insanlarin dii-
stinceleri geylerden ¢ok kelimelerle ilgilidir. Bunun bir sonucu ola-
rak insanlar stk sik anlamadiklan kelimeleri anladiklarini ya da
dogru anlayan kisilerden 6grendiklerini diigiinerek onaylarlar.” Fi-
lozofun gorevi 'acik ve secik olan kavramlar karanhk ve karigik
olanlardan ayirmak i¢in" idealanmizi sistematik bir incelemeye
tabi tutmakur.” (Kisim I, madde 74; bkz. DUYUM.)

ikicilik ikicilik, dogalar1 kokten bir bigimde karsit olan iki
ayr toziin, zihnin (veya 'diigiinen toz'iin) ve bedenin (veya ‘'uzam-
sal 16z'iin) varolduguna dair Descartesgi diigiinceye verilen standart
bir etikettir. Descartes flkeler'de soyle yazar: "Her t6z kendi do-
gasini ve Oziini olusturan temel bir 6zellige sahiptir ve sahip ol-
dugu diger tiim ozcllikler bu temel 6zcllik sayesinde mevcuttur.
Uzunluga, derinlige ve geniglige sahip uzam cisimsel t6ziin; dii-
slince ise diigiinen t6ziin dogasin olugturur.” (AT VII 25: CSM 1
210). Alunci Meditasyon'da agiklandigr gibi, uzam ve diisiince
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ozellikleri kargihklh olarak uyusmaz ozelliklerdir: uzamsal bir sey
diisiinemeyen bir geydir ve diigiinen bir sey uzamsal bir sey de-
gildir. (kars. AT VI 78 : CSM 11 54.)

Ancak, Descartes''in evreni tam olarak kag¢ tane 16z iger-
mektedir? Ontolojik bir bakig agisindan, ‘ikicilik' terimi bir yandan
tekgilik (6zellikle Spinoza'nmin savundugu tek bir t6z olduguna dair
goriis) ile, 6te yandan da ¢okguluk (6rnegin Leibniz'in savundugu
ve evrenin sinirsiz ¢oklukta toz igerdigine dair goriis) ile kargithk
icerisndedir. Burada sayilar ('bir’, 'iki', '¢ok’) yamltici olabilir.
Ciinkii zihinler dikkate alindiginda Descartes bir ¢okgudur: her bir
bireysel insan zihni ayri ve ayrik bir tozdiir. "Her birimizin ken-
disini diisiinen bir sey olarak kavriyor olmasi ve diigiinsel olarak
ister uzamsal ister diisiinen olsun diger tiim tozlerden ayirmasi ger-
¢egi dikkate alindiginda, her birimizin her bir diger diigiinen t6z-
den ayn oldugu kesindir..." (/lkeler, Kisim I, madde 60) Ote yan-
dan, cisimsel t6z durumunda Descartes'in konumu tekgidir: kaya,
tag ve gezegenler gibi bireysel cisimler toz degildirler; sadece, her
yere yayilan uzamsal tek bir tozde olugmus degisikliklerdir. (Bkz.
CISIM) Tozlerin sayilarinin bu bakigimsizligina ragmen kavram
veya kategori olarak bahsetmektedir ve 'ikicilik’ etiketine yol agan
sey de budur: "bir kolaylikla iki tane agik ve secik fikre sahip ola-
biliriz. Bunlardan birincisi yaratilmig olan diisiinen tdze digeri de
cisimsel toze iliskindir. (/lkeler, B6lim I, madde 54) Ancak bu si-
niflandirmanin tam olabilmesi i¢in, kelimenin tam manasiyla 16z
olarak nitelendirilebilecek tek t6z olan "yaratilmamig ve bagimsiz
olan diigiinen téze yani Tanri'ya iligkin fikrimizi de bu iki agik ve
secik fikre katmak zorunlulugu vardir. (kars. [lkeler, Kisim I,
madde 5; Ayrica bkz. TANRI; TOZ)

'Ikicilik' terimi, 6zellikle ¢agdag zihin felsefesi tarafindan Des-
cartes'in zihnin cisimsel olmamasi doktrinine atifta bulunmak igin

kullanilmaktadir. Descartes'in ortaya koydugu sekliyle "bu 'ben’ -
yani beni ben yapan ruh- bedenden tamamiyle ayrnidir ve beden var
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olmasa dahi kendisi olmaya devam eder". (AT VII 33: CSM I 127)
Bu doktrinden kaynaklanan felsefi sorunlar igin bkz. ZIHIN VE
BEDEN.)

imge Descartes'in duyu algilamasinin fizyolojisi iizerine go-
riigleri digsal nesneler tarafindan duyu organlar uyanldiginda be-
yinde islemeye baglayan mekanizmalarin ayrintih bir agiklamasini
vermeye yoneliktir. 1629 ve 1633 yillar1 arasinda yazdigi LeT raité
de I'Homme ('Insan Uzerine Deneme’) adh eserinde Descartes
gorme olayim su sekilde agiklamaktadir: "optik sinirlerin uya-
rilmasi CAN RUHLARTI'm harekete gegirir ve bu da beynin igi yii-
zeyinde ya da daha 6zgiil olarak imgelem ve ortak duyunun ko-
numladigi epifiz bezinde 'sekil'lerin veya 'imge'lerin olusmasina
yol agar." (AT XI 176-7: CSM I 106: bkz. EPIFIZ BEZI; 'ORTAK'
DUYU) Ik bakigta bu anlatilanlarin geleneksel skolastik algi ku-
ramlarina ¢ok benzedigi soylenebilir. Bu kuramlara gore fiziksel
nesnelerin algilanmasi, bu nesnelerin hayallerinin ya da su-
retlerinin once duyu organlarinda daha sonra da 'ortak'duyu iize-
rinde iz birakmalari sonucunda gergeklesir. Ancak, 1637 yilinda
Yontem ile birlikte yayimladigi La Dioptrique ('Dioptrik’) adli ese-
rinde Descartes kendi goriiglerini skolastik seleflerinden ayirmaya
Ozen gosterir: "duyusal alginin ortaya g¢ikmasinda, bir ¢ok fi-
lozofun yaptigi gibi ruhun nesnelerden beyine aktarilan belli im-
geleri diisiinmesi seklindeki bir varsayimi kabul etmememiz veya
bu imgeleri o filozoflarin kabul ettiklerinden tamamiyle farkli bir
sekilde anlamamiz gerekmektedir." (AT VI 112: CSM I 165) Bu-
nunla yetinmeyen Descartes, geleneksel agiklama bigimlerinin te-
melden yanlig bir varsayima dayandigini iddia eder. Bu varsayim
su sekilde ifade edilebilir: zihnin nesneleri kavrayabilmesi igin
uyariimasinin tek yolu kelimenin tam manasiyla 'kafada olus-
turulan kii¢iik resimler’ geklinde anlagilan imgelerdir. (a.g.y.) Des-
cartes duyu algilamasinin beyin faaliyetleri yoluyla zihne bazi tem-
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sillerin sunulmasina bagh oldugunu kabul ctmekle beraber. bu
temsilin nesncyle bir benzerlik tagimasinin gerekmedigini. zihnin,
ornegin kelimcler veya isaretler tarafindan da uyanlabildigini"
(a.g.y.) belirtir. Oyleysc. nesncleri algilarken. Descartes'n kul-
lanmaya dcvam ettigi terimle soylersek, hangi tir ‘imgc'ler zih-
nimizdc olugmaktadir? Descartes'in isaretlere iligkin benzesimini
dikkatc alirsak (ki Descartes'in kullandigi bir diger benzegim bir
kasabanin ycrlegimini yansitan bir oymadir) Descartes'in kast-
tettiginin nesnenin belli yanlarinin beynin i¢ yiizeyinc eglenmesini
saglayan bir tiir kodlanmig temsil oldugu anlagilmaktadir. Sonugta
ortaya ¢tkan taslak dolayh ve kodlanmig bir sekilde de olsa, 6zgiin
nesncnin yapisina kargthk gelmektedir. Sonug¢ olarak, zihin veya
ruh bu taslag 'temasd’ ettiginde (Latince inspcere) nesnenin du-
yumsal algisina sahip olacaktir. (Epiliz bezi iizerinde olusan tas-
laklan ‘temasa’ eden (Latince inspicere) zihin kavramina iligkin
olarak kars. Entretien avec Burman ('Burman ile Konugma'), ATV
162: CSMK 344-5 ve Aluinci Meditasyon, AT VII 73: CSM 11 51)

Descartes''n  duyu algilamasindaki ‘imge'lere iligkin di-
sincelerinde belli bir istikrarsizhik vardir. Descartes bir yandan,
yukarida belirtildigi gibi, nesneden 6zneye nesnenin resimsel bir
kopyasinin tagindigina dair skolastik diigiinceden kendi goriiglerini
ayirmaya ¢alisir: biz kendimizi "filozoflarin zihinlerini meggul
cden, havada seyahat eden ve 'yonclimsel bigimler' olarak ad-
landirilan tim bu kii¢ik imgelerden™ siyirmaliyiz. (La Dioptrique
(‘Dioptrik'), AT VI 85: CSM I 153-4) Bir baska deyisle Descartes
rcsimsel  konugma scklinin  ycrine beyindeki ve duyu or-
ganlarindaki mikro olaylarin sal mekanik tasvirlerini koymak
lizcre tamamiyle indirgemeci bir duyu algllamasi fizyolojisi sunar:
"ben bir ¢ubuk gordiigiiimde sanilmamahdir ki ¢ubuktan goéziime
baz1 'yonelimsel bigimler' ugarak gelmektedir. Olup biten sadece
¢ubukian yansiyan gk 1ginlarinn optik sinirde ve optik sinir yo-
luyla da beyinde bir takim hareketler meydana getirmesidir.” (Al-
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unci Cevap, AT VII 437: CSM II 295) Ancak sayet Descartes'in [i-
ziksel olmayan zihin veya ruh diisiincesi bu mekanistik diigiince ile
birlestirildiginde, beyin olaylar ilc sonugta zihinde ortaya ¢ikan
duyum arasinda neden dolaysiz veya igikin bir iligki olmasi ge-
rektiginin bir agiklamasi bulunmamaktadir. Bu agiklama 1arz1 ye-
rine (Descartes'in bazen yapug: gibi) beynin mikro yapisi belli bir
sekilde diizenlendiginde. Tanri'nin takdirivle zihin belli bir tiir du-
yuma sahip olacagi iddia cdilcebilir. Bu tiir bir ‘ara nedenci' ¢oziime
dair ipuglarina Descartes'in bazi metinlerinde rastlanmaktadir ve
bu goriigiin bcyinde olup bitenlerin, her hangi bir manada im-
gelerle bir iligkisinin olmasim gerektirmedigi asikardir. Zorunlu
olan tck ey beyin faaliyetleri (sinirsel olaylar) ile zihinsel haller
arasinda Tanr tarafindan belirlenmis diizenli bir baghlagimin bu-
lunmasidir. (Descartes'in imgelere bagvurmaksizin aranedenci bir
sekilde duyu algilamasini agiklamaya ¢aligtigi metinler igin bkz. Le
Traité de I'Homme (‘Insan Uzerine Deneme’), AT XI 143: CSM 1
102 ve Dioptrique ('Dioptrik’) AT VI 114: CSM I 166)

Tiim bu metinlere ragmen Descartes'in zihni epifiz bezinde bu-
lunan ve orada ortaya ¢ikan imgeleri 'temdsd’ eden bir gesit 'ho-
mongolos’ olarak (bkz. 'ORTAK' DUYU) gériiyor olmasi duyu or-
ganlarinin uyarilmasi sonucunda, kelimenin bir anlamiyla ‘fiili"
olarak, fiziksel bir gekilde resmedilmis bir imgenin veya resmin or-
taya ¢ikmas fikrini terketmesine engel olur: "digsal nesnelcr duyu
orgarlarima etki ettiklerinde kendilerinin bir ideasin1 veya daha
dogrusu bir seklini (figure) birakirlar; ve zihin epifiz bezindcki bu
imgelerc yoneldiginde duyu algisina sahip olmug olur." (AT V
162: CSMK 344) Bu son yorum Descarles'in eserlerinden dog-
rudan bir alinti degil Descartes'in sozlerinin dolay: bir aktarimidir.
Bununla bcraber bu metnin, Descartes'in "beyinde olugan im-
gelerin nasil olup da ruhun duyumlarina sahip oldugunu” (AT VI
113: CSM I 166) nct bir agiklamanin zorunlu oldugunu hisscttigi
bazi boliimlere benzedigi soylenebilir. Descartes konuya bu tiir bir
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aciklama getirirken kendisini epifiz bezinde bulunan ve kendisine
verilen imgeleri 'temasa’ eden garip bir ruh kavramindan kur-
taramamaktadir. Dioptrique ('Dioptrik’)'in besinci ve alunci ko-
nugmalarinda Descartes'in bu konularla bogustugunu ve yukarda
bahsedildigi sekliyle daha aranedenci bir sonuca ulastigim gor-
mekteyiz. Ancak bu aranedenci agiklamanin kismen de olsa be-
yinde olusturulan resimsel imgelere yer vermeye devam ettigi go-
rilmektedir: "gordiigiimiiz nesneler goziin arka kisminda oldukga
milkemmel imgeler birakirlar. Ancak bu imgenin benzerligi sa-
yesinde resimlerin nesnelerin duyumlarina yol agtiklanni dii-
sinmemeliyiz. Boyle bir diisiince sanki beynimizde algilamamizi
saglayan bagka gozler oldugu fikrini uyandirabilir. Bunun yerine
resmi olusturan hareketlerin ruh iizerinde dogrudan etki ettigini ve
ruhun belli duyumlar almasim sagladigim diigiinmek daha dog-
rudur." (AT VII 114 ve 130: CSM I 166-7). Yukardaki alintida il-
ging olan nokta, Descartes'in ruhun kafamin igindeki kiigiik re-
simleri seyreden minyatiir bir ben olarak diigiiniilmesi tehlikesine
karg takindigi tavirdir. Ancak, sonug olarak Descartes'in ruhu epi-
fiz bezine yerlestirerek ve bir fizyolojik zincirin sonucunda be-
yinde bir psko-fiziksel doniisimden bahsederek kendisini bir 'ho-
mongolos' fikrinden ve buna bagh kavramsal kanigikliklardan
kurtaramamig olmaktadir. Fakat, Descartes'in hatali bir agiklama
vermis oldugunu soyledigimiz bu sorun, yani duyu algilamasinin
fizyolojik ve psikolojik yanlar arasindaki iligkinin tatmin edici bir
sekilde agiklanmasi sorunu, aradan ii¢ yiiz yil ge¢mesine ragmen
halen iizerinde anlagilan bir ¢6ziime kavugturulamamistir.

imgelem Modern yazarlarin, tim psikolojik siireglerin ci-
simsel olmayan bir zihne ya da tine ait oldugu goriisiini Des-
cartes'a atfetmeye ¢ahiymalarina ragmen, Descartes'a gore imgelem
(ve ayni bigimde DUYUM), bana saf bir zihinsel t6z olmam iti-
bariyle degil, bedenlenmis bir varlik, yani bir INSAN olmam iti-
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bariyle ait olan bir yetidir. Altinci Meditasyon'da Descartes soyle
yazar: "bende bulunan imgelem yetisi, idrak yetisinden farkh ola-
rak benim Oziimiin yani zihnin 6ziiniin zorunlu bir bilegeni de-
gildir".(AT VII 73: CSM 1I 51) idrak veya akil, Descartes'a gore,
fiziksel bir dayanak olmaksizin da igleyebilecek saf biligsel bir ye-
tidir. Buna kargihk imgelem "biligsel yetinin kendisine baglanan
bedene uygulanmasiyla varolan bir yetidir." (AT VII 72: CSM 11
50) Bu iki yetinin arasinda ontolojik stati farkhiligina kargihk
gelen goriingiisel bir fark bulunmaktadir: bir nesnenin imgesine
sahip oldugumuzda (bir ncsneyi tasavvur ettigimizde), o nesne bi-
lincimize fiili olarak gorsellestirilmig bir imge olarak sunulur: "bir
ticgeni tasavvur ettigimizde sadece ii¢ kenarla ¢evrili bir gekli an-
lamayiz, aymi zamanda zihnimizin goziiyle, bize sunulmusgasina,
lic dogru pargasini goriiriiz." (a.g.y.) Bu olay Descartes'in “zihne
0zgii ¢aba" (a.g.y.) olarak adlandirdigi ve imgelem igin zorunlu
olan bir fiille ilgilidir: bir seyi fiili olarak gorsellestirebilmek icin,
ilgili imgenin zihnin Oniine 'getirilmesi' gerekmektedir ve bunun
gergeklestirilmesi de (benim beyin olaylan iizerinde ancak dolayh
bir kontrol sahibi oldugum diigiiniiliir ise) egitim ve ahgkanhg ge-
rektirir; bu nedenle, cogu insan bir iiggeni kolaylkla tasavvur ede-
bilmesine ragmen on kenarh bir gekli tasavvur etmekte giicliik
ceker. Buna kargilik olarak, tamamiyle 'saf bir zihinsel' siire¢ olan
anlama, bu tip fizyolojik kisitlamalarla bagh degildir. Bu sayede
"beyinde ancak ¢ok karmagik bir bigimde olugturulabilecegi igin"
(AT V 162: CSMK 345) tasavvur edemeyecegimiz bin kenarh bir
sekli (bir siliagonu) gayet rahat bir gekilde anlayabiliriz. Descartes
bu iki yeti arasindaki farki Mersenne'e yazdigi Temmuz 1641 ta-
rihli mektupta su sekilde ozetler: "bir imgeye bagh olmaksizin kav-
radigimiz her sey saf zihinsel bir ideadir (une idée du pur esprit),
ve bir imge aracihgiyla kavradigimiz her sey imgeleme ait bir ide-
adir.” (AT III 395: CSMK 186)

Bilginin olugturulmasinda imgelemin oynadigi rolii Descartes
olduk¢a sinirh olarak sunar. Yukarda sozii edilen Mersenne'e yaz-
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dig1 mcktupta Descartes imgelemin alanimi oldukga sinirlt olarak
betimler: "Imgelemimiz oldukga siki bir bigimde sinirlandigindan
... kendilerini kavrayabilmemize ragmen tasavvur edcbilecegimiz
¢ok az sayida gcy (ve hatta ¢ok az sayida cisimsel sey) bu-
lunmaktadir. Biiyiikliik, sckil vc hareketleri konu edinen tiim bir bi-
limin imgelemimizin ctki alani iginde kaldig: diigiiniilse bile, bu ko-
nularla ugrasanlar gayet iyi bilirler ki bu bilim dahi

imgclemimizin hayalleri iizerinde degil, zihnimizin agtk ve secik
kavramlan iizerindc durur." (a.g.y.) Genel olarak, imgelem ye-
timizin (tipki duyum yetimiz gibi) hem bedensel hem cisimscl ig-
lemleri igermesi Descartes't, bu_yctiyi, 6zcllikle metafiziksel aras-
tirmalar i¢in uygun olmayan bir anlamda, safligini kaybetmig bir
bilgi kaynagi olarak gormeye itmigtir. Ciinkii metafizigin amaci
zihni duyulardan uzaklagtirarak aklin saf algilarina ulagtirmakutir.
Dolayisiyla Meditasyonlarh yazimay: planlarken Mersenne'e yaz-
dig1 bir mektupta Descartes imgelemi. matematiksel ¢aligmalarinda
¢ok yardimci, metafiziksel ¢aligmalarida ise "yardimcidan ¢ok en-
gelleyici" olarak gordiigiini belirtir. (AT II 622: CSMK 141)
Bunun bir 6rnegi ikinci Meditasyon'da mevcuttur. Descartes bu
metindc daha sonra yanlighklar ortaya ¢ikacak olan, cisimsel im-
gelere dayali ruh anlayiglarint sayip doker: "Ruhun dogasi hak-
kinda (felsefi olmayan ve 'duyulara bagh bir insan' olarak ko-
nustugunda) ya hi¢ diiginmemigimdir ya da onu benim daha kati
bolimlerime niifuz eden riizgar, ates, hava, soluk gibi ince bir
madde olarak diiginmiigimdiir." (AT VII 26: CSM 1I 17) Ancak
daha sonraki akil yiiriitinclerin ortaya c¢ikardigi gibi, "Ben -
imgelemimde ortaya koydugum sckliyle bir riizgar, hava, ateg veya
soluk gibi- uzuvlara niifuz eden ince bir buhar olamam... im-
gelemimin kavramamu sagladigi hig bir sey kendimin gergek bilgisi
ile ilnitili degildir. Dolayisiyla zihin, kendi dogasim1 miimkiin olan
en secik bir bigcimdc algilamas: igin, seyleri imgelem yoluyla kav-
ramaktan kendini uzaklagtirmahdir.” (AT VII 27-8: CSM I 18-19)
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Descartes crken donem eserlerinde. 6zellikle de Aklin Idaresi
igin Kurallar'da imgelemle ilgili daha olumlu bir goriis ortaya koy-
maktadir. XII. Kural'da, Meditasyonlarh onceler bir gekilde Des-
cartes "cisimscel olan ve cisimscl olana benzeyen hi¢ bir maddenin
olmadig1” (AT X 416: CSM I 43) konularla ilgilenirken duyular
ve imgclemi geri plana ¢ekmenin gerekliligini vurgulamakladir.
Bununla birlikte. imgelemin, dogru kullanildiginda, saf ma-
tematigin konusu olan cisimsel dogalarin algilanmasinda akla nasil
o6nemli yardimlarda bulunacagini ayrninuli  bir bigcimde an-
latmaktadir. (bkz. Kural XIV, passim, 28 Temmuz 1643'te Eli-
zabeth'e yazdigi mektup; AT II 692: CSMK 227) Ancak Descartes
imgclemi kullanmanin matematikteki yararlarindan g¢ogkulu bir bi-
cimde bahsetmesinc (ve hatta bir yerde "imgelemin yardimi ol-
maksizin hig bir ige girigemeyiz" (AT X 443: CSM I 59) demesine
ragmen, imgclemin ‘'yardimci' bir rol oynadigini gozden ka-
¢irmamak gerekir. Imgelem basitge bir 'yardimci'dan ibarettir. (ad-
jumentum, Kural XIV, agilig ciimlesi) Ister cisimsel ister akilsal
olsun, seylerin gercek dogasimi kavrama ayricahg saf aklin GORU
yctisine aittir. (Kural III, AT X 368: CSM I 14) Descartes'in fel-
sefesindeki bu akilci (intellectualistic) veya Platoncu egilim Re-
gulae'deki erken donem diisiincelerinden Ruhun Tutkularindaki
ahlak iizerine yazilarina kadar tiim diigiinsel kariyerinde etkili ol-
mustur. Ruhun Tutkulari'nda sunuldugu sekilde edilgilerin bizim
dinginligimizi bozan etkilerine kargi ¢6ziim yolu, "edilginin nes-
nesinin pesine diigme sebeplerini oldugundan daha gii¢lii gosteren
ve bu gekilde ruhu yamltabilen" (AT XI 487: CSM I 403) im-
gelemin kontrol edilmesinden ge¢mektedir.

Ayrica bkz. EDILGI

inang (dinsel)Descartes, baska bir gok 17. yiizyil [ilozofu gibi
akla uygun davranmayla dinsel inanglar arasinda ortaya ¢ikabilecek
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gerilimler yiiziinden ¢ok sikinti gekmigtir. Bazen, Sorbonne Ila-
hiyat Fakiiltesi'ne yazdigi ve Meditasyonlar'n ilk basiminin 6n-
yiiziine basilan mektubunda oldugu gibi kendini Kilise'nin sadik bir
hizmetkari olarak sunmayi bagarmigtir: Tanri'nin varhgini ve ruhun
Olimsiizligiini ispatlarken Papa X. Leo'nun hiristiyan filozoflarin
dinsel inanglan kuvvetlendirmek ig¢in akln biitiin giiciinii kul-
lanmalan gerektigi emrine uygun davranir. (AT VII 3: CSM 11 4)
Fakat, Descartes fiziginin bazi sonuglari Kutsal Kitap'in dog-
rulariyla geligkili bir goriinim arzeder. (bkz. KOZMOLOJI; YA-
RADILIS) Ayrica Descartes'in ortaya attigi madde taniminin ka-
tolikligin ekmek ve sarabin, Isa'min et ve kanina doniigme
ogretisiyle gelistigi diigiiniiliiyordu. Ikinci giiglik 6zellikle, mad-
deyi uzamla aynilagtiran, bigim ve hareket gibi 6zellikleri mad-
denin 6zellikleri haline getiren bir ontolojinin dinsel inanca yer bi-
rakmayacagini, "komiinyon ayini ekmeginden t6z olarak ekmegin
cikarilarak geriye yalnmizca ilineklerin kalacagim” gostererek one
siren Antoine Amauld tarafindan incelenmistir. (D6rdiincii Grup
Cevap, AT VII 217: CSM II 153; Descartes'in biraz dolambagh ce-
vabi igin bkz. Dordiincii Grup Cevap, AT VII 249 ve sonrasi; CSM
II 173 ve sonrasi; ayrica bkz. 9 Subat 1645'te Mesland'a yazilan
mektup, AT IV 162 ve sonrasi: CSMK 241 ve sonrasi.)

Descartes'in dogal ihtiyathhgi ve dinle ilgili tarigmalardan hos-
lanmamasi dinsel otoriteye ve imanin gereklerine baghligini be-
lirten bir kag resmi agiklama yapmasina neden olur. En dikkat ge-
kici agiklama Felsefenin Ilkeleri'nin sonunda yer alandir: "Kendi
zayifligimin bilincinde oldugum igin kesin agiklamalar yapmiyor,
biitiin bu goriigleri Katolik Kilisesi'nin yetkesine ve benimkilerden
daha saglam yargilara sahip olanlara sunuyorum. Hi¢ kimsenin agik
ve reddedilemez bir akil yiiriitmeyle ulagtiklar1 diginda kalan sey-
lere inanmasini istemiyorum.” (AT VIIIA 329: CSM I 291) Biitiin
bu sozler her ne kadar teslimiyet koksa da burada igneleyici bir
ifade var; ciinkii Descartes'in kendi felsefi sistemi de aslinda (sik
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sik agikga belirtildigi gibi) "agik ve reddedilemez akil yiiriitme"ye
dayanir. Buradan kaginilmaz olarak, s6z konusu felsefi sistemle ge-
lisen her hangi bir dinsel 6gretinin giiphe gotiiriir oldugu sonucu
cikar. Bir kag yil sonra /lkeler'in Fransizca baskisinin nsoziinii ha-
zirlarken Descartes bilgeligin kayanaklarim dorde ayinr (akilsal
gorii, duyu deneyimi, bagkalarinin goriigleri ve kitaplardan o8-
renilenler). Sonra da dinsel dogrularin kendi baglarina saygideger
bir kategori olugturduklarim sdyler fakat nazikge goz ardi eder: "lis-
teye kutsal vahiyleri koymuyorum ciinkii onlar bize derece derece
gelmez; bir anda yanilmaz inanci igimize doldururlar.” (AT IXB 5:
CSM I 181) Descartes'in sahsi fikrinin, ana ¢eligkinin kendi fel-
sefesiyle Kutsal Kitap'in dogrulari arasinda degil, kendi felsefesiyle
din bilginlerinin hatali bir gekilde kilisenin tam yetkesiyle bir-
lestirdikleri skolastik gelenek arasinda oldugu séylenebilir. 31 Mart
1641'de Mersenne'e soyle yazar: "Aristoteles'i Kutsal Kitap'la ka-
ristiranlara ve Kilise'nin yetkesini kotilye kullananlara -demek is-
tedigim Galileo'yu mahkum edenlere- kargi kendi silahlaniyla ¢ar-
pismaya karar verdim... Onlarin felsefesinin hi¢ bir 6gretisinin
dinsel inanca benimkiler kadar uymadigini gosterecebilecegimden
eminim.”" (AT III 349: CSMK 177) Meditasyonlar'in ikinci bas-
kisinda yayimlanan Dinet'ye mektupta yer alan resmi ifadeyle de
kargilagtirabiliriz: "S6z konusu Tann Ogretisi olunca, bir dogru di-
gerleriyle ¢celisemeyecegine gore, felsefenin kesfettigi her hangi bir
dogrunun dinsel dogrularla ¢eliseceginden korkmak dine uygun ol-
mayacaktir. Ashinda benim ilkelerimin dinle ilgili olarak, genel
kabul goren ilkeler kadar ya da onlardan daha iyi agiklayamayacagi
hi¢ bir sey olmadigi konusunda israrhyim.” (AT VII 581: CSM I
392)

Ayrica bkz. SKOLASTIK FELSEFE.

'ince' madde Descartes ii¢ unsurdan birini olugturan mad-
deye isaret etmek igin zaman zaman bu terimi (6megin AT XI 255:
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CSM I 322'de) kullanir. Bununla birlikte, bu madde SKOLASTIK
FELSEFE'ye asina olan tirde herhangi bir 6zel NITELIK ta-
rafindan ayirdedilmez ancak yalmzca olugmug oldugu par-
caciklarin son derece kiigiik ve hizli-hareket-eder olmasi olgusu bu
maddeyi ayirdeder. Kars. /ikeler, Kisim III, madde 52.

Avrica bkz. MADDE.

insan Insanin (Latince homo; Fransizca homme) slaliisii Des-
cartes'in felesefesinde olduk¢a sorunludur. Descartes'in ontolojisi
zihin (res cogitans) ve beden (res extensa) gibi yalmzca iki tiir
16ze izin verdiginden, sonugta insan organik bir biitiin olamamaka!a,
ancak iki uyugsmaz unsurun, yani bir yanda uzuvlarin vc bu gegit
diger parcalarin birlegtirilmesinden (AT VII 14: CSM 11 10) olugan
beden gibi bir mekanik yap ile, 6te yandan cisimsel olmayan sal
bir tinin birlestirilmesinden olugan bir karigim olabilmektedir. Bu
sonu¢ Descartes'l, insam ‘akil sahibi hayvan' olarak goren ge-
leneksel Aristotelesci anlayig ile kargt kargiya getirir. Descartes'a
gore gercek Ben, "bu '‘Ben' -yani beni ben yapan sey- bedenden ta-
mamiyle ayndir." (AT VI 33: CSM I 127), ve bizim belli bir hav-
yan tiirii olarak biyolojik dogamiz, varhg: inkar edilmese dahi, bi-
lingh varhklar olarak 6ziimiiziin diginda kalir.

Insan olarak organik birligimizin pargalanmasi Descartes'in
bazi ardillari tarafindan kolaylikla kabul edilmigtir. Omegin Hen-
rikus Regius, Descartes adina, insanin 6zsel bir birlik olmadigim
iddia etmigtir. (Bkz. MELEK) Buna karsilik Descartes, kismen
Aristotelesgilerin (AT III 460: CSMK 200) tepkisini ¢ekmemek
icin kismen de ikici ontolojisine ragmen giindelik deneyimlerimizi
ortaya ¢iktig1 sekliyle insan dogasina yer agabilmek igin bu tiir go-
riigler 6ne siirmekten kaginmigtir. Altinct Meditasyon'daki iinlii bo-
limde gu sekilde yazar: "Doganin bana Ogretligi sey henim be-
denimin iginde bir gemideki kaptan gibi bulunmadigimdir. Ben
bedenime siki sikiya bagh ve hatta onunla i ige olarak birlikte bir
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birim (veya birlik) olugturmaktayim.” (AT VII 81: CSM 1I 56)
Daha once sozii edilen zihin ve bedenin keskin ayrihgi dikkate
alindiginda boyle bir birligin vurgulanmig olmasi dikkate degerdir.
Boyle bir vurgulamanin nedeni, metnin baglamindan anlagildig
kadariyla. duyusal deneyimimizin dogasidir. Aglik. susuzluk, haz
ve aci, Descartes'a gore "zihin ve bedenin birlesiminden ve bir-
birinc karigmasindan kaynaklanan kangik diigliniig kipleridir".
(a.g.y.) Yani, duyusal deneyim, bir res cogitans olarak benim do-
gama Ozsel olarak ail olmasa dahi bedenlestirilmig bir yaratik ola-
rak (bir insan olarak) bana aittir. Bu diisiince, Descartes'in im-
gelem ile birlikte duyumlari benim 6ziimiin ya da benim zihnimin
Oziinlin zorunlu bir unsuru olmayan 6zel bir tiir biling olarak géren
gorigii larafindan dogrulanmaktadir. Saf bir res cogitans do-
layisiyla sadece akla ve iradeye, yani 'diigiincenin iki kipine' sahip
olacakur. (Felsefe'nin llkeleri, Kisim I, madde 32) Saf bir maddi
yaratik , 6te yandan, herhangi bir deneyim sahip olmayacak, ancak
sadece mekanik bir otomal olarak igleyecektir. (Bkzz HAYVAN)
Ama diigiinen bir gsey bir bedenle birlestiginde, biz daha farkli bir
goriingiiyle, yani duyusal deneyimle, karsi kargiya geliriz. Bu de-
neyim ne sadece zihne ne de sadece bedene atfedilebilir; ancak
hibrit bir varlik olan insana ait olabilir.

Descartes'in sisteminin ¢agdas yorumculari, Descartes'in dii-
slince ve uzamin yanisira ortaya atugr bu igiincii duyum ka-
tegorisini gozardi etme egilimindedirler. Aslinda giinimiizde kul-
lanilan 'Descartesgi Ikicilik' terimi, tiim biling (ki 'biling
Descartes'in kullandig: bir terim degildir) formlarini tek bir ‘zihin'
kategorisinde toplamaktadir. Ancak Descartes iiglii bir ayrima git-
mekte ve kategorileri basit bir ikilige indirgemekten sa-
kinmaktadir. Zihin/beden konulan iizerinde Elizabeth ile olan ya-
zigimalarinda 'kendilerine dayanarak kavramlar oluglurdugumuz
modeller'olarak ‘li¢ birincil kavram' dan s6z etmektedir: "Beden
hakkinda gckil ve hareketi iceren uzam kavramina sahibiz; kendi
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bagina ruh hakkinda iradenin yonelimlerini ve aklin algilamalarini
iceren diisiince kavramina sahibiz; ve son olarak ruh ve bedeni bir
arada diigiindiigiimiizde, onlarin birlesimi kavramina sahibiz.
Ruhun bedeni hareket ettirme giiciine dair kavramimiz ile bedenin
ruhu etkileme ve duyumlara ve edilgilere neden olma giiciine dair
kavramimiz bu sonuncu kavrama dayanmaktadir.” (21 Mayis 1643
tarihli mektup, AT III 665: CSMK 218)

Birlesim veya Descartes'in bagka bir yerde soyledigi sekliyle
‘tozsel birlesim’, kendi bagina ayr ve indirgenemez bir kategoridir.
Birlesim indirgenemezdir ¢iinkii duyum ne bedene ne de kesin an-
lamiyla diigiinen sey veya zihin kavramina ait bir goriingiidiir. Do-
layisiyla, Descartes gdyle bir uslamlama geligtirmektedir: "Insanlar
zihin ve bedenin sadece bir arada veya yanyana bulunmasindan
degil, gergek bir tozsel birlesiminden olugmustur... Insan bir biitiin
olarak dikkate alindiginda 6zsel bir birliktir, ¢iinkii insan bedeni ve
ruhunu birbirine baglayan birlesim ilineksel degil insan igin 6z-
seldir. Bu birlesim olmaksizin insan insan olamaz." (31 Ocak
1641'de Regius'a yazdigi mektup, AT III 508: CSMK 209) Des-
cartes'in bu tip manevralannin, ruh ve beden arasinda yapilan ger-
¢ek aynmin parcaladig insan kavramina yeniden biitiinliik vermek
yolunda goriiniirde bir ilerleme saghyor olsa da, bu ayrimin ya-
ratug) ana problemleri ¢dzdiigiini soylemek oldukga giictiir. Bil-
hassa ayr1 ve uyusmaz iki toziin birlesiminin, makul ve ikna edici
bir bicimde hesabinin verilip vedilmedigi agik degildir. Des-
cartes'in verdigi cevap dikkate alinirsa, Descartes aklin izah ede-
medigi bir konuda giindelik deneyime bagvurarak bizleri ikna et-
meye c¢ahsiyor gibidir: "Giindelik konugma ve yasam ve
meditasyondan kagmak bize ruh ve bedenin birlegimini kavramak
konusunda yardimci olmaktadir.” (28 Haziran 1643 tarihli mektup,
AT III 692: CSMK 227)

irade bkz. HATA; OZGUR IRADE; YARGI
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kan dolasimi Descartes Yéntem'in dordiincii kisminin genig
bir boliimiinii 'kalbin hareketleri ve damarlar'in tasvirine ayinr. So-
nugta bunu, fizyoloji ve biolojiyi hareket halindeki maddenin genel
yasalan aracihfiyla tasvir edilmig ilgili biitiin olaylanyla birlikte,
fizigin dallanna indirgemeyi amaglayan yeni bilimsel yaklagimi
icin deneme problemi olarak kullanir: "Tann'min baslangigta be-
dene herhangi bir akil sahibi ruh ya da bitkisel veya duyusal bir
ruh olarak kullanilabilecek bagka herhangi bir sey koymadigini,
ancak daha ziyade kalpte, ... dogasinin kurumadan Once de-
polandiginda saman 1sitan veya mayalanmaya birakildiginda ezil-
mig lizimlerden yeni garabin kaynamasina neden olan atesten daha
farkh olmadigimi diigiindigim 1g1ksiz ateslerden birini ... tu-
tusturdugunu varsaydim”. (AT VI 46: CSM I 134)

Kan ve kalp hakkindaki agiklamalarinda gizli nedenlere bas-
vurmayi kararh bir bigcimde digarida birakan Descartes'in ge-
leneksel olarak kalbe atfedilen ‘¢arpma giicii'yle (vis pulvans) her-
hangi bir aligverigi yoktu. Bunun yerine, kanin kalpten ¢ikarak
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damarlar boyunca akigim kanin isitildigindaki genlegmesine ve
seyrelmesine atfediyordu. Siirecin bu agiklamasindan (ki agiklama
kapakgiklarin ¢caligmasinin ayrintih tasvirini de kapsar) sonra, Des-
carles harekctin nedenini, "biraz 6nce agiklanan hareket kalbin par-
calarinin (giplak gozle goriilebilir) diizenlenmesinden, kalpteki 1s1-
dan ...ve kanin dogasindan ileri gelir; [ve bu] hareket, bir saatin
hareketinin kuvvet, konum ve denge saglayan kargit-agirhklarin ve
diglilerin geklinden ileri gelmesi gibi zorunlu olarak bunlardan ileri
gelir" diyerek biiyiik bir kesinlikle ilan eder. (AT VI 50: CSM 1
136) Burada Descartes 'bu konu iizerindeki buzu kiran Ingiliz dok-
tora' (De Motu Cordis'i 1628'de yayimlanan William Harvey'ye)
hakk: olan itibar verir, ancak daha sonraki La Description du
Corps Humain adlh denemesinde, ozellikle kanin kalpten da-
marlara (Harvey'nin -gercekten haklh olarak- iddia ettigi gibi) sistol
(kasilma) evresi boyunca degil kardiyak diastol (genlesme) ev-
resinde figkirdigr hususunda israr ederek bir ¢ok noktada Har-
vey'yle tartigmaya girer. Descartes kendi goriigiinii destekledigini
one sirdigi bir kag gozlemsel sonucu delil olarak sunar (daha
fazla sonug ise Plempius'a 15 Subat 1638'a yazdig1 mektupta su-
nulur, AT I 527: CSMK 82), ancak Descartes'in Harvey'ye karsi
olan itirazindaki baghca giidiiniin, Harvey tarafindan tespit edilen
sikigma ya da kasilma fiilini agiklamak igin halihazirda elde me-
kanik bir agiklamanin bulunmayigi oldugu goriilmektedir: "eger
kalbin Harvey'nin tasvir ettigi bicimde hareket ettigini varsayarsak,
bu harekete neden olan bir yeti tasavvur etmeliyiz; ancak bu ye-
tinin dogasim kavramak Harvey'nin kendisine bagvururak agik-
ladigim bildirdigi seyi anlamaktan daha zordur”. (AT XI 243 :
CSM 1318)

Descartes bu suretle modemn dolagim sistemi kuraminin ortaya
cikiginda aract bir figlir olugturur. Harvey'i kan dolagimi ko-
nusunda gelenekselcilerc kargi etkileyici bir bigimde savunmasi se-
bebiyle Descartes takdiri hak eder; ancak kalbin kendi hareketi hu-

144



susunda one siirdiigii agiklama, kalbin hareketine "1s1yla kaynatilan
bir stvinin fiiline benzer' (Aristoteles, Parva Naturalia (‘'Doga Uze-
rine Kiiciik Yazilar') 480a4) siircglerin neden oldugunu onesiiren
kaba Aristotelesgi goriigii temel alan ufak bir ilerlemedir.

kayitsizlik 'Kayitsizlik' terimi ortagag felsefesinde genellikle
iradenin nedensellik kargiti ya da iki yonlii giiciinii -x'i ya da dcgil-
x'i 'kayitsizca' (hi¢ bir nedenscl zorunluluk olmadan) segebilme gii-
ciini- belirtmek igin kullanildi. Ornegin Ockhamh William, 14.
yiizyilda 6zgiirligii "bir etkiyi ona hem neden olabilecegim hem de
olmayacagim bir gekilde kayitsizca ve olumsal bir gekilde lirctme
giici” olarak tamimhyor. (Quodliber 1, 16)Bu kullamim Descartes'in
doneminde ve hatta daha sonra da yaygindi. Leibniz "irade, zo-
runlulugun kargiti olarak bir kayisizhik hali igindedir. Bagka tiirlii
davranma, her hangi bir seyi yapmaktan vazge¢me giiciine, her iki
secenck miimkiin oldugu ve miimkiin kalacag: icin sahiptir” diye
yazar. (Discours de Metaphysique, 1686; Metafizik Uzerine Ko-
nusma, 1949; §30) Descartes Dordiincii Meditasyon'da insan 6z-
girliigiini tartigirken boyle bir kayitsiz 6zgiirliigiin degerinin énc-
mini sorgular: "beni belirli bir yonde ya da tersinc hareket etmeye
iten her hangi bir neden bulunmadigi zamanlarda hissettigim ka-
yitsizhk o6zgiirliigiin en alt dereccsidir. Ozgiirlik yetkinliginin
degil, eksik bilginin ya da bir tiir yetkinsizligin gostergesidir.
Neyin dogru ve iyi oldugunu her zaman gorscydim, hi¢ bir zaman
neyin dogru olduguna iligkin karar vermc zorunda kalmazdim...
Her hangi bir kayitsizhik hali iginde bulunmam da hig bir zaman
mimkiin olmazdi." (AT VII 58: CSM II 40) Descartes'in tercih et-
tigi ozgiirlik anlayigina gore, bir sonraki paragrafta da belirtildigi
gibi, irade DOGAL ISIK'in gosterdiklerini kendiliginden (ancak
yine de 6zgiir bir bigimde) kaginilmaz olarak onaylar: "inancimin
kendiligindenligi ve 6zgiirligi kayitsiz olmamamla dogru oran-
tihdir." (AT VII 59; CSM 11 41)
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Yukarda yer verdigimiz pargalardan anlagilacak olan ilk olarak
insan 6zgiirligiiniin (gelcneksel olarak anlagildigi gibi) kayitsiz 6z-
giirliik degil, kendiliginden 6zgiirliik ya da 'aydinlanma 6zgiirligi'
oldugu; ikinci olarak da kayitsizhgin, ozgir olmak igin arzu et-
memiz gercken bir kogul olmaktan uzak ve sadece verili bir 6ner-
meyi dogrulayacak ya da yanhslayacak agik ve yeterli kanit bu-
lunmadig) zamanlarda ortaya gikan asagi ya da kusurlu bir durum
oldugudur. Daha sonra, kendisine Dordiincii Meditasyon'da yaz-
diklanyla ilgili sorular soruldugu zaman, Descartes 'kayitsizlik' te-
riminin iki anlami arasinda bir ayrim yapar: "kayisizhk' (Dor-
diinci Meditasyon baglaminda), irade bir dogru veya iyilig
algilayarak bir yone ya da aksine itilmedigi zaman ortaya gikan
haldir; '6zgiirligiin en alt diizeyi' dedigimde bunu kastadiyorum.
Ancak bagkalan 'kayitsizhk'tan insamin iki kargit seyden birini
degil de otekini segmesini anhiyor olabilir. Ben de iradenin boyle
olumlu bir yetisi oldugunu reddetmiyorum.” (9 Subat 1645'te Mes-
land'a yazdig)y mektup, AT IV 173: CSMK 245) Ayrim yeterince
acik ama bundan ¢ikartilan sonug epeyce kangik. Dordiinci Me-
ditasyon'da belirtilen kogullar g6z 6niine alinca Descartes'in §oyle
demesi beklenebilirdi: Birincisi, belirlenmemig bir bigimde iki
yonde hareket edebilme giicii olarak kayitsizlik yle ¢ok etkileyici
bir 'olumlu gii¢' degil, sadece neyin dogru oldugunun tam an-
lamiyla agik olmadigi durumlarda iki segenekten birine gozii kara
dalmaktan sakinilmasina neden olan bir durumdur. ikincisi, boyle
bir gii¢ yalmzca yeterli kanit bulunmayan durumlarda gegerlidir.
Dogruluk acik bir gekilde algilanmiyorsa bu tiir bir giice gerek yok-
tur. Ancak Descartes Mesland'a yazdigi mektupta hem iradenin be-
linmemig giiciiniin 'olumle yeti' oldugunu kabul ediyor hem de,
daha da 6nemlisi guna inandigim soyliiyor: "(kayitsizhik) yalmzca
iradenin kamit yetersizligi nedeniyle bir yone ya da aksine itil-
mcdigi zamanlarda degil diger biitiin davraniglarda gegerlidir."
(a.g.y.) Acgikca goriinen bu tutarsizhik soyle ¢oziimleniyor: yeterli

146



kanit olmadigi zamanlarda kendimizde hissettigimiz kayitsizlik
hali veya kogulu arzulanacak bir gey degil; alt dereceden bir sey,
bir kusurdur. Bir segme yerisi olarak kayitsizlik iradenin, kendi ala-
ninda simirlanmamig gergek, 6zerk bir giiciidiir. Bu ¢dziim Dor-
diincii Meditasyon'daki "Tanr’'nin bana verdigi se¢me Ozgiirligii
veya iradesinin hig¢ bir gekilde sinirlanmadigim deneyim va-
sitasiyla biliyorum... Aslinda, s6z konusu irade 6yle yetkin ve yii-
cedir ki, iradenin bu ozelliklerinin arurilabilecegini diiginmek
benim kavrama giiciim 6tesindedir.” (AT VII 56: CSM II 39; kars.
Descartes'in [lkeler'de "insanlarin ozgiir fiilleri belirlenmis de-
gildir" dedigi ve bizim bunu mimkiin kilan "6zgirlik ve ka-
yitsizhk" bilincine kendi i¢imizde sahip oldugumuzu iddia ettigi
bolim: Kisim I, madde 41.) Gene de yanitlanmamg bir soru ka-
hyor: Boyle bir gii¢, verili bir 6nermenin dogrulugu karsi ¢i-
kilamaz bir bigimde agik oldugu zamanlarda nasil gegerli olabilir?
Descartes bu sorunu daha dnce de s6z ettigimiz Mesland'a yazdig)
mektupta ¢oziimlemeye ¢alisiyor.

Bkz. OZGUR IRADE.

kesinlik Descartes, kesinligin iki derecesini birbirinden ayirir.
Birincisi 'mutlak’ kesinlik ki, Descartes bunu, "bir seyin dyle ol-
dugu hakkinda yargida bulundugumuzda, bagka tiirli olmasinin ta-
mamiyle olanaksiz olduguna inandigimiz” kesinlik tiiri olarak ta-
mimlar (Felsefenin Ilkeleri, Kis. IV, madde 206). Bu kesinlik tiirii.
Descartes'in felsefesinin metafiziksel temelleri igin hedefledigi ke-
sinlik tiridir -bu tiir kesinlik, Meditasyonlar'n baginda ortaya
konan agini ya da abartili kugkulara bile dayanan kesinlik tiiriidiir
(Bkz. Birinci Meditasyon, AT VII 22: CSM II 15 ve Ugiincii Me-
ditasyon, AT VII 36: CSM II 25). Zaman zaman Descartes'in, tiim
bilimlerin bu tiirden kesinlige ulagmalari gerektigi savinda oldugu
One siiriilmiistiir; boyle bir izlenim kugkusuz Descartes'in bilimsel
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bilgi anlayigini, matematikgilerin ¢ok dikkatle yapuiklari mantiksal
kamtlamalarla 6rncklendirdigi parcalardan destek bulmaktadr.
(AT VI 19: CSM 1 120) Ancak Descartes, bagka bir yerde, daha
diigiik ama yinc de kabul edilebilir bir kesinlik derecesini, yani
'yiiksck olasilikli' kesinligi kabul etmektedir; bu tiir kesinlik. "giin-
delik yagama uygulamak igin ycterli kesinlik" olarak ta-
mmlanmistr. (Felsefenin Ilkeleri, Kis. IV, madde 205). Bu ki-
simda verilen ornck bir sifrenin ¢dzilmesidir; bir sifre ¢oziici,
anlamh bir mesaj ileten kodlanmig harf yiginlan igin uygun bir
scma bulmaya ¢aligmaktadir. Simdi her ne kadar elinde yanhs bir
kod olmasi ve gergek mesajin farkli olmasi kuramsal olarak ola-
nakl olsa da, tim pratik amaglar igin (6zellikle mesaj uzunsa) sif-
renin ¢ozildiigi kesindir. Descartes, kendisinin fiziksel evrenin
sifresini ¢ozdiigiine inamyordu ve tim fiziksel olaylarin dogru
actklamasinin hareket halindeki maddenin temel ilkelerinde bu-
lunduguna da "yiiksek olasihkla kesin" gdziyle bakiyordu. Bu ko-
nuda sunlan yazmaktadir: "Eger insanlar, benim bu kitapta ¢ok az
sayida ilkeden ¢ikardignn manyetizm, ateg ve tim evrenin genel
isleyisiyle ilgili bicok 6zellige bakarlarsa, benim bu ilkeleri var-
saymarmi keyfi olarak diigiinseler bilc, baglangigtaki ilkelerin yanlis
olmasi durumunda, bu kadar ¢ok olayin bagdagik bir gekilde bir-
birleriyle uyumlu olmasinin "gok zor olanaklt oldugunu" belki
kabul etmck durumunda kalacaklardir. " (a.g.e., yukaridaki italik
vurgu sonradan eklenmigtir). Yiksek olasilikli kesinlige Des-
cartes'in verdigi bir diger onemli 6rnek igin, saf fiziksel bir diz-
genin, gercek diigiince ve dil iretebilmesinin olanaksizhg: hak-
kindaki uslamlamasiyla kargilagtirin (Yontem, Kisim V, AT VI 57:
CSMI 140).

kirilma bk:. ISIK
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kip Descarles'a gore, bir cisme atfedilcbilecck her gey o cismin
uzaminda olusan bir degisiklik veya 'kip'tir. Bir nesnenin belirli bir
bigcimde oldugunu soylemek, sadece nesnenin (uzunluk, geniglik
ve derinlik boyutlarinda) belirli hir uzama sahip oldugunu soy-
lemektir. Aym sekilde, bir seyi anladigimiz, istedigimiz ve hayal
ettigimiz zaman bilincimizde olusan degisiklikler de Descartes'in
ifadesiyle disiincenin "kipleri"dir. (bkz. flkeler, Kisim 1. madde
53) 'Kip' terimi, aymi 'degisiklik’ kelimesi gibi bir nesneye iligkin
olarak ele alindi1 zaman sz konusu nesnenin degistigini, o nes-
nede bir farklilik olugtugunu (6rnegin, bir diigiinceden digerine, bir
sekilden digerine gegligini) belirtir. Ikinci Meditasyon'daki inlii
balmumu, 6zii itibariyle sadece "uzama sahip, esnek ve de-
gisebilir" -simirsizca ¢ok sayidaki bigimlerden her birine gi-
rebilecek- bir gey olarak algilanir. (AT VII 31: CSM II 21) "Sonug
olarak" der Descartes "kesin olarak soylersek Tanr'nin kipleri yok-
tur; sadece .. Oznitelikleri vardir ¢iinkii Tanri'nin degismesi dii-
siiniilemez. (/lkeler, Kisim I, madde 56)

Descartes Skolastikleri izleyerek 'kipsel' ayrimla (bir kiple onun
bagl bulundugu t6z ya da tck bir tdziin iki farkh kipi arasindaki
ayrim, [lkeler, Kisim I, madde 56) gergek ayrim (bak: AYRIM)
arasinda bir ayrim yapar. [lkeler'de soyle yazar: "Tek bir zihnin
birgok degisik diisiinceye sahip olabilmesiyle, bir ve ayni olan bir
cismin niceligi (miktar) aym kalmak iizere degisik bigimlerde
uzama sahip olabilmesi agisindan (6megin. bazen boyu uzun. ge-
nigligi ve derinligi kisa olabilir; biraz sonra da boyu kisalip eni ge-
nigleyebilir) diigiince ve uzam bir toziin kipleri olarak ele alinabilir.
Diigiince ve uzamla 16z arasindaki ayrim kipsel bir ayrimdir. Bu
nedenle diisiince ve uzam anlayisimiz, bunlar t6z olarak de-
gerlendirilmedikleri, bagka bir ifadeyle diger seylerden ay-
rilmadiklant ve yalmzca kip olarak ele alindiklan siirece. 16z an-
layigimiz kadar agik ve segik olacakur. Iginde bulunduklari tézden
ayri olarak ele alirsak kendi baglarina durabilecek seyler olarak de-
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gerlendirmis ve kip ideasiyla 16z ideasimt kangtirmig olacagiz.”
(AT VIII. CSM 1 215-6) \

Ayrica bak: TOZ

korunum ilkesi Fizik iizerine ¢ahgmasi Le Monde'da Des-
cartes, kozmostaki toplam hareket miktarinin siirekli aym kaldigini
ileri siirdii; bu ilke Tanri'nin degismezliginden tiiretiliyor ya da ona
baglaniyordu. (AT XI 43: CSM 1 96) Felsefenin Ilkeleri'nde, s6z
konusu ilke daha tam haliyle asagidaki gibidir: "Tanrn'nin madde
pargalarini, onlan ilk kez yaratug) zaman farkh bigimlerde hareket
ettirdigini ve simdi de maddenin biitiiniinii baglangigta yaratugiyla
aym bigimde ve ayni ilkeyle (eadem ratione) korudugunu dii-
sinmek akilla tam bir uygunluk i¢indedir; ve bu aymi zamanda,
Tann'nin benzer sekilde, maddedeki ayni hareket miktarini her
zaman i¢in korudugunu diigiinmeyi [de] akla uygun kilar". (Kisim
II, madde 36) Bu hareketin korunumu kavram fizigin ileriki ge-
lisimi igin bilyiik olgiide etkileyici oldu. Bununla beraber, Des-
cartes'inkinden sonra gelen Newton fiziginde ise korunan kiitle
carpt hizdi ve bu kavramlardan higbiri Descartes'un fiziginde bu-
lunmuyordu: Descartes'in 'carpigma kurallannin' caligmasinin agik
hale getirdigi gibi korunan, Descartes'in ‘hareket miktar' dedigi
yalmzca biiyiikliik (hacim) ve siiratin ¢carpimi olarak olgiilen seydi
(sonuncu etken, daha modern hiz kavramindan farkh olarak ha-
reketin yoniindeki degisikliklerden etkilenmiyordu; bkz. llkeler,
Kisim II, madde 45-52).

kozmoloji Bir filozof bilim adami olarak Descartes'in en
biiyiik tutkularindan biri de evrenin olugumu ve yapisinin etrafl
bir agiklamasimi yapmaku. 1630'larin  basglarinda yazdigi Le
Monde'un alunci bolimiinde Descartes, projesini ‘hayali yeni
diinya' olarak adlandirdigy (belki de din bilginleriyle bir an-

150



lagmazhk ¢ikmasim engellemek igin) diinyanin genel fiziksel 6zel-
liklerini agiklayarak ortaya koyar. Bu evrenin en dikkat ¢ekici
ozelligi basitligidir: evrenin malzemesinin dogasi "herkesin miim-
kiin oldugunca yetkin bir bigcimde bilemeyecegi hi¢ bir yey" iger-
memesidir. Descartes'in evreni basitligine kosut olarak tamamen
tirdegdir: Cagimiz astronomlarinin "yetkin kozmolojik ilke" de-
diklerine benzer bir gekilde Descartes temel fizik yasalarinin uy-
gulanmasinin her zaman ve her yerde tamamen diizenli ve tek bi-
cimli bir evrene yolagtigim soyler. Ik bagta maddenin karmagik bir
yapilanmasinin oldugu varsayilsa bile "doga yasalari, kaosun par-
calarinin oldukga yetkin bir diinya olusturmak iizere bu ka-
rigikhktan kendilerini kurtarmalari ve iyi bir diizen olugturmalarn
icin yeterli olacakur." (AT XI 34: CSM 191)

Descartes'in yaklagimi kozmolojinin fizigin bir dah olmasi so-
nucunu dogurmustur. Hi¢ bir 6zel yaratic fiile, hi¢ bir ilahi amaca
atifta bulunulmaz. (bkz. NEDEN, EREKSEL) Aksine evren, ha-
reket halindeki maddenin yasalarina uygun ve otomatik olarak ig-
leyen bir makine gibi degerlendirilir. Boyle bir anlayis Tanri'yi
devre disi birakmaz. Descartes Le Monde ve hatta daha sonraki
eserlerinden olan Felsefenin llkeleri'nde 6zellikle iizerinde durarak
hareketin degigsmez yasalarinin yaradanin giicii ve siirekliligi sa-
yesinde igledigini vurgular. (bkz. [lkeler, Kisim II, madde 36).
Ama yine de Descartes¢1 kozmoloji, Tekvin'deki insam merkeze
alarak ona gerefli bir yer veren yaradihg hikayesiyle kar-
stlaginhnca oldukga sade ve gayn sahsi kalir. 6 Haziran 1647'de
Chanut'ya yazdig) mektupta "insanin yaradihgin amaci olduguna
inanmak zorunda degiliz" der ve Tekvin tersini soyliiyorsa bunun
nedeninin sadece "Tekvin'in insan igin yazilmig" olmasi oldugunu
ileri siirer. Descartes'in dinle ilgili tarigmalara karigma korkusu,
bagka yerlerde oldugu gibi burada da dolayh bir dil kullanmasina
yol agiyor. Aym mektubun bag taraflaninda Kutsal Kitap'a kargi
¢cikma pahasina neredeyse evrenin yalniz uzayda degil zaman igin-
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de de sonsuz oldugunu ileri siirecek bir noktaya gelir: "Evrenin (s1-
nirs1z. ve kisitlanmamug) uzayini ele alip bunu onun siiresiyle kar-
stlagtirinca, evren yaratilmadan once Tanr istemig olsa bile, ev-
renin iginde yaraulabilecegi hi¢ bir diigiiniilebilir zamanin
olmadigim goriiliir.” (AT V 52: CSMK 320)

Descartes'in kozmolojisinin 6nemli unsurlarindan biri de ge-
leneksel diinya merkezli evren anlayigini ortiikk bir bigimde red-
detmesidir. Galileo'nun 1633'te giinesmerkezli hipotezi 6ne siir-
diigii icin Engizisyon tarafindan mahkum edilmesi, Descartes'in Le
Monde'u baskidan gekmesine yol agmigtir. Sonraki eserlerinden,
iiniversitede okutulacak bir ders kitabi olarak tasarlanan Felsefenin
llkeleri'nde, Galileo'nun eppur se muove'sinden uzaklagmak igin
bir gok manevralar yapmis, ¢aba harcamigur. (bkz. llkeler, Kisim
III, madde 17-19) Gene de, ortadaki sis perdesine ragmen, giineg
sistemini "diinya da dahil olmak iizere biitiin gezegenleri"yle bir-
likte giiney gevresinde siirekli donen biiyiik bir girdap olarak dii-
sindiigini agiklamaya caligmigtir. (Kisim III, madde 30) Des-
cartes'in diinyayr merkezi konumundan ¢ikarmadaki israri, Tanr
Ogretisine iligkin dogmalarin engellemelerinden kurtulmug, ta-
mamen matematiksel ilkeler iizerinde yiikselen 6zerk bir fizik bi-
limini amaglayan genel programinin bir pargasidir. Diinyanin ve
buna bagh olarak da insan irkinin 6zel konumunu yitirmesinin,
kendimize atfeuwigimiz degeri azaltacaginin farkindadir. Ama, yeni
kozmolojinin kabul edilmesinin, bu sonucu zorunlu olarak do-
guracagini kesinlikle reddeder. Yeni bilime gore diinya iizerinde
akil sahibi yaratiklarin yagayabilecegi bir ¢ok diinyadan sadece biri
olabilir. Ancak, "belirsiz bir diinyada yagayan akil sahibi ya-
ratiklarin sahip olabilecegi geref, insanlarin sahip oldugu serefi
azaltmaz; bu geref bagkalarinda bulununca kiigiilecek bir gey de-
gildir". (AT V 55-6: CSMK 322) Bu ve buna benzer pargalarda
Decscartes daha sonra Spinoza'nin izleyeccgi ¢izgiyi haber verir: in-
sanoglunun itibar1 ve ahlaki degeri insam merkeze alan bir koz-
molojiye bagh degildir.
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kugku 'Descartes'in kugku yontemi' adi. onun yeni bilime gii-
venilir metafiziksel temel kurmak igin onyargilardan ve 6nceden
kabul edilmis kanilardan temizlemck amaciyla Decscartes ta-
rafindan uygulanan yontemc verilen addir. "Eger bilimlerdc sag-
lam ve kalici birgey ortaya koymak istiyorsam, yagsamnn boyunca
bir kcz hergeyi bir kenara birakmamin ve hergeye ycniden te-
mcllerinden baglamaimin zorunlu oldugunu anladim.” (Birinci Me-
ditasyon, AT VII 17: CSM I 12) Her ne kadar Descartes. zaman
zaman koti niyetli bir sekilde kugkucu olmakla suglanmig olsa da
(karg. AT VII 574: CSM 1I 387), onun metafiziginin kamuoyuna
ilk sunulmasindan itibaren, dizgesel kugkuya yonclmekteki ama-
cinin kugkuyu "ortadan kaldirmak" ve giivenli ve kugku gotirmez
bir sey bulmak oldugunu agik¢a ifade etmigtir: "Kendimi tiimiiyle
hakikatin pesinde olmaya adadigimdan, eger tiimiiyle kugku go-
lirmez bir seye ulagacagima inanacaksam, en kiiciik bir kugku bile
icerebilecegini hayal edebilecegim hergeyi tiimiiyle yanhg olarak
bir kenera birakmam gerektigini diigiindim". (Yontem, Kis. IV, AT
VI 31: CSM I 126-7). Kisaca kugku, bir amaca ulagmak igin arag-
ur, amacin kendisi degil. Ve Meditasyonlarn sonunda, me-
ditasyon yapanin i¢ rahathg ile baglangigtaki kugkularini "giiliing"
ve "abartil" (Latince hyperbolicae, AT VII 89: CSM 1II 61) bul-
masi carpicidir.

Bu manevralarin kismen On Altinct yiizyihin sonunda ve On
Yedinci yiizyithn bagindaki kugkucu tarigmanin ardalanina kargi
yapilmig oldugu anlagilmalidir. 1562'de. Descartes'in dogumundan
bir otuz yil once, Henri Eticnne (Stephanus) Eski Yunan fel-
scfesinin cn biyiik klasiklerinden biri olan Sextus Empiricus'un
Pyrrhoneioi Hypothyposeis'inin (1.S. 190) (‘Pyrrhonculugun Ana
Cizgileri') Latince ¢evirisini yayimlar. Eski kugkuculugun ku-
rucusu olan Elis'li Pyrrhon'un adim tagiyan bu kitapta Sextus.
inanglarumizda varolan g¢eligkili ve degigsken yanlar kargisinda tek
akilcr carenin yargidan uzak durmak oldugunu gistermeyi amag-
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layan bir¢ok uslamlama sunmustur. Scextus Hypothyposeis'ie on
kugkuculuk 'kipi' kaleme alir -bunlar, birbirleriyle kargithk i¢cindeki
birgok kanita dikkat ¢ekerek, bir gﬁriiS acisindan belli bir gekilde
goriilenlerin, farkh kosullar altinda ¢ok degisik goriilebilecegini
gostererek inanglardan uzak kalmaya ikna etmek iizere dii-
zenlenmig uslamlama kaliplaridir.

Simdi 'epistemoloji' olarak bilinen felsefe dalinin daha sonraki
geligmeleri, bilgi kuramimi, kugkucularla kugkucu-kargitlan ara-
sinda dinmek bilmeyen bir kavga olarak gorme egilimi vermistir.
Kuskucu-karsitlar, Meditasyonlar'da sunulan tirden u¢ ya da
‘agirt’ kugkular kargisinda, dig diinyanmin varhigi gibi bazi temel dog-
rulart ortaya koyma girisimindedirler. Descartes''n kendi felsefi
yonelimi  kesinlikle bu tiirden degildir. Meditasyonlar'a yazdig
'Ozet'te  Descartes, ortaya koydugu uslamlamalarin biiyiik ka-
zancinin, "ortaya konanlarin, yani gergekten bir diinya oldugunun
ya da insan varhginin bedeninin oldugunun kanitlanmasinda” yat-
madigim yazmaktadir; "¢ilinkii akli baginda hi¢ kimse ciddi olarak
bunlardan kugku duymaz, ama bu uslamlamalar gozoniine alarak,
bunlanin, bizi kendi zihnimizin ya da Tanri'min bilgisine gotiiren
uslamlamalar kadar saglam ya da saydam olmadigini kavramig bu-
lunuyoruz; ¢iinkii bu sonuncu bilgiler, insan akh igin olanakh olan
bilgi nesneleri arasinda en kesin ve apagik olanlandir”. (AT VII
16: CSM 1II 11) Daha onceki inanglanmizdan uzak kalma gi-
risiminin hedeflerinden biri, "zihni duyulardan uzak tutmak" ve
Descartes'in her ruhta dogustan bulunduguna inandigi akil 1g1ginin
ulagabilecegi  hakikatlere dogru yonelmektir  (karg. DO-
GUSTANLIK ve GORU).

Descartes'in Meditasyonlar'in baginda kullandigi gesitli kugku
evrelerinin ayrintilan igin, bkz. YANILSAMA; DUS GORME;
CIN, KOTU NIYETLI; YANILTICI TANRI IKILEMI.
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kuskucular Her ne kadar Descartes, zaman zaman bir kus-
kucu olmakla suglanmig olsa da, Birinci Meditasyon'da kendi
kugku yontemini iizerine basa basa kugkucu filozoflarin izledigi
yollardan ayrrmigtir: "Tiim inanglarimdan vazgegerken, genelde
iman ve ahlakla ilgili olan konular igin bir istisna yapmaya 6zen
gosterdim. Dahasi, inanglardan vazgegilmesi [Onerilen vazgegme]
yalnizca heniiz agik¢a ve segikge algilanmamig olanlara uy-
gulanmaktadir. Boyle bir vazgegmenin olagan oldugu kuskucular,
kuskucu olarak higbir seyi, asla agik¢a algilamamiglardir; ¢iinkii
tam da bir geyi agikga algilamig olmalari, artik onlarin kugkucu ol-
maktan ¢ikmalari anlamina gelir. (Yedinci Yanit, AT VII 476-7:
CSM II 321). Descartes daha sonra kendi dizgesel kugku yon-
teminin bir elma sepetinden saglam clma ayiklamaya benzer birsey
olarak anlagiimasi gerektigini agikliyor, "yalnizca saglam olan el-
malari ayiklayip onlart yeniden sepetin igine yerlestirmek igin".
(AT VII 481: CSM I 324)

Descartes ve kugkuculukla ilgili daha fazla bilgi igin, bkz.
KUSKU.

kuvvet Descartesg fizik biitiin fiziksel goriingiileri yalmzca
basit geometrik kavramlari ve ona bagh kipleri (bkz. UZAM) kul-
lanarak tasvir ctmeye ve agiklamaya kalkigtigindan, bu fizikte
'kuvvet', 'tesir' ve benzeri nosyonlara, eger bu nosyonlar maddenin
kendi esasina ait dinamik nitcliklere ya da gergek nedenscl giiglere
sahip oldugunu igcrecek sekilde cle alinirsa, yer yoktur. Bunun
icin Ozellikle, Descartes''ln kendi sisteminin -"taglarda ve bit-
kilerdeki gizemli giicler, sempatik ve antipatik tesirlere atfedilmig
mucizeler ve benzeri" (AT VIIIA 314: CSM I 279)- gizli giiglerle
donatilmig scleflerininkine olan istiinliigiini 6vdiigii /lkeler, Kisim
IV, madde 187'ye bakiniz. Kendi fizigini bu tiirden nosyonlardan
temizleme girigimlerine ragmen. Descartes yine de bazen, nes-
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nelere uzama sahip hareket halindeki maddc kavramindan tii-
retilcbilecek olanlardan daha fazla gey atfcttigini gosteren bir dile
kayiyordu. Bu tiir nosyonlardan biri zaman zaman Descartes'in bi-
limsel yazilarinda agiga ¢ikan 'kuvvet’ (Latince vis) nosyonuydu.
Bize "ikinci unsurun yuvarlarinin vasitasiyle ... hareket mer-
kezlerinden uzaga dogru hareket etmeyc ¢abaladig ... kuvvel" 'in
agitklamasimin  sunuldugu flkeler., Kisim III, madde 55'c kar-
stlagtiriniz. Bununla beraber bir sonraki maddede Descartes "ikinci
unsurun yuvarlarinin gevresinde dondiikleri merkezlcrden uzaga
dogru hareket etmeye “gabaladigini” (Latince conari) soy-
ledigimde, bu yuvarlarin, bu ¢abalamanin |[kendisinden] ileri gel-
digi bir diisiinceye sahip olduklar diigiinilmemelidir. Ben sadece,
gergekte bu yonde hareket edecek bir gekilde konumlandiklarim ve
harckete itildiklerini kastediyorum ..." diye yazar. (AT VIIIA 108:
CSM 1 259) Bu manevra tamamiyle tatmin edici degildir, ¢iinkii
her ne kadar Descartes dogru olarak, maddceyi (ona belli bir yonde
hareket etmeye yonelik herhangi bir 'diigiince’ ya da egilim at-
tederek) antropomorfik hale getirme hatasina kargi koydugunu
iddia edebilirse de, sundugu gozden gegirilmig tasvir yine de so-
nugta kuvvet kavramini Onvarsaydigi digiinilebilecck bir itme
veya impuls fikrini kullanmaktadir. Bu elegtiriye Descartes, soz-
konusu tiim hareketlerin yalmizca Tanri'min maddeye onu ya-
ratuginda belirli bir hareket miktarn verdigini onvarsayan (bkz.
YARADILIS; KORUNUM ILKESI) hareket yasalarindan dog-
rudan tiirctilebilecegi kargihgini vercbilirdi. Eger bu diisiince ¢iz-
gisi Descartes fiziginin biiyiik kisminda ortiik olarak bulunan man-
tiksal sonuglarma ilerletilirse. maddenin 6zscl olarak eylemsiz
oldugu ve kuvvetin veya nedenscl giiciin -kesin olarak soylenirse-
yalnizca Tanri'ya atfedilebilecegini séylcyen Malebranche'¢t teze
gider. (Karg. Malcbranche. Enrretiens sur la  Méraphysique
(‘Mectafizik Uzerine Konugmalar') | 1688), Diyalog VII)
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madde Fiziksel evren agiklamasinda Descartes, tim maddi
seylerin kendilerinden olugtuklar li¢ unsur ortaya koyar. (Ken-
dilerinden giinegin ve yildizlarin yapildigi) ilk unsur, ¢ok-hizl-
harcket-eden "ve siddetli bir gckilde harekete gecirilmig olmalar
neticesinde, diger cisimlerle kargilagtiklarinda belirsiz kiigiikliikte
parcaciklara boliinen" ¢ok kiigiik pargaciklardan ibarettir; ikinci
unsur, bir az daha biiyiik olmalarina ragmen yine de kiiciik ve al-
gilanamaz olan kiiresel pargaciklardan olugmugtur ve bu unsur
‘gokleri’ (i.c. yildizlar ve gezegenler arasindaki tiim uzayi dolduran
maddeyi -Descartes herhangi bir BOSLUK'un varoldugunu ke-
sinlikle reddeder) tertip eder; "gekilleri harekete daha az uygun
daha iri pargaciklardan” ibaret olan iigiincii unsur isc diinyanin ve
diger gezegenlerin tertip edildigi maddeyi olugturur. (lkeler.
Kisim III. madde 52) Yiizeysel olarak, bu siniflandirmanin, mad-
denin, eski Aristoteles¢i unsurlar olan atey, hava, toprak ve su le-
melinde dogal tiirlere geleneksel skolastik boliiniigiinii. son iki un-
surun Descartes larafindan tek bir kategoriye indirgenmesi harig,

157



kismi olarak yansittigi goriilmektedir. Ancak Descartes 'unsurlar’
konugmasinin, biiyiikliik, sekil ve hareket itibariyle yapilmig uygun
bir siniflandirmadan daha bagka bir seye isaret etmedigini agik
hale getirir; ve bu siniflandirmada, cinse ait herhangi ickin bir fark
icerildigi iddiasin1 kesinlikle reddeder. "Maddenin ya da genel ola-
rak ele alirsak cismin dogasi, sert, agir ya da renkli veya du-
yularimizi herhangi bir gekilde etkileyen bir ey olmasindan degil,
ancak yalmzca, uzunluk, geniglik ve derinlige sahip bir uzam ol-
masindan ibarettir." (/lkeler, Kisim II, madde 4; karg. madde 11;
bkz. CiSIM ve UZAM). Tim maddenin tiirdegligi 6gretisi Des-
cartes'a iki bagat sebepten otiirii ¢ekici gelmektedir: ilk olarak tiim
fizigin, niteliksel terimler yerine pargaciklarin biiyiikliik, sekil ve
hareketleri itibariyle olan davramiglarini tasvir eden yasalar (bkz.
DOGA YASALARI ve MATEMATIK) sayesinde niceliksel te-
rimlerle agimlanmasina olanak saglamasi ve ikinci olarak da, agik-
lamada bagvurulmasi gereken 6zel seyler ve dzelliklerin sayisinda
hatir1 sayilir bir indirgemeyi temsil etmesi. Descartes indirgemeci
niyetini, 1637'de Yonrem'le beraber basilan Les Météores de-
nemesinde oldukga agik bir gekilde sergilemistir: "Tim bu var-
sayimlari size daha kolay kabul ettirebilmek igin ... bu par-
caciklari, tiimii tek bir tir maddeden olugmusg olarak addettigimi ve
herbirinin sonsuzca farkli sekillerde defalarca boliinebilecegine ve
aralarinda ayni kayadan kesilmig muhtelif farkli sekillerdeki taglar
arasinda bulunan farktan daha fazla bir fark olmadigina inandigimi

. aklimzda tutun. Yine aklimzda tutun ki, filozoflara [i.e. sko-
lastiklere] bir riayetsizlikten kaginmak igin, cisimlerde tasvir et-
tikleriminden bagka, onlarin tasavvur edebilecekleri ‘tozsel formlar'
ya da [skolastiklerin] ‘gergek nitelikleri' ve benzerleri tiiriinden her-
hangi bagka bir geyi reddetme gibi bir niyetim yoktur. Yalmzca,
onlari daha az seye dayandirabildigim miiddetge uslamlamalanmin
timiiniin daha kabul edilebilir olacagini zannetmekteyim". (AT VI
239: CSM II 173. n.2) Bu pasajda skolastiklere goriiniirde verilen
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ayricalik agikga ironi yiikliidiir; skolastikler tarafindan one siiriilen
formlarin ya da niteliklerin varligina kargi bir ispat verme ama-
cinda olmamakla beraber, Descartes'in niyetinin, agiklama amag-
lar1 igin tamamiyle gereksiz olduklart bir kez gosterildigi zaman,
bu tiirden kavramlara yapilan bagvurunun basitge dogal bir 6liimle
Olecegini gostermek oldugu agiktir (fizyolojide 'bitkisel veya du-
yusal ruh' benzeri seyler varsayma gerekliligini ortadan kal-
dirmasiyla kargilagtirin, AT X1 202: CSM I 108).

Ayrica bkz. SKOLASTIK FELSEFE.

makine Descartes'in bilimsel agiklamaya yaklagiminin kap-
samh bir vasfi mekanistik modellerin kullanimidir. 'Mekanistik'
goriiniig, Descartes'in asli baglaticilart arasinda bulundugu on-
yedinci yiizyil bilimsel devrimine damga vuran geylerden birisidir.
Bu goriiniigiin arkasindaki merkezi fikir, Felsefenin [lkelerinin
dordiincii kisminda dikkate deger bir berraklik ve belirtiklikle su-
nulur: "suni seylerle dogal cisimler arasinda, suni seylerin ig-
lemlerinin ¢ogunlukla duyular tarafindan kolaylikla algilanmak
icin, yeterince biiyiik olan -ki eger insanlar tarafindan imal edil-
meye muktedirseler bu esasen boyle olmalidir- mekanizmalar ta-
rafindan meydana getirilmesi diginda herhangi bir fark go-
remiyorum. Buna kargilik doga tarafindan iiretilen etkiler hemen
hemen her zaman igin duyularimizdan tamamiyle kagacak kadar
kiigiik yapilara baglidir. Ustelik mekanik, fizigin bir bolimii ya da
ozel bir halidir ve ilkine ait olan biitiin agiklamalar aym zamanda
ikincisine de aittir; 6yleyse su ya da bu grup digliden yapilmig olan
bir saatin zamam gostermesi, su ya da bu tohumdan gelisen agacin
uygun meyvayi vermesinden daha az dogal degildir. Makinelerin
isleyen kistmlaniyla ilgilenmekte deneyim kazanmig insanlar, bil-
dikleri bir iglevi yerine getiren 6zel bir makineyi ele alabilirler ve
onun bazi pargalarina bakarak kolaylikla gdremedikleri pargalarin
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tasarimi hakkinda tahminde bulunabilirler. Ben de, aym gckilde,
dogal cisimlerin gozlemlenebilir pargalarini ve etkilerini dikkate
alarak onlan drceten algilanamaz nedenleri ve pargaciklari bulmaya
girigtim". (madde 103, AT VIIIA 326: CSM I 288-9)

Descartes'in bilimde makineleri ve mekanizmalan kullaniminin
ii¢ veghesi ozellikle dikkate degerdir. flki bu kullanimin koktenci
bir indirgemccilikten csinlenmesidir:  Macro-goriingiilerin  ig-
lemleri, hicbir artan birakilmaksizin, yalnizca micro-pargaciklarin
ctkilesimlerine bagvurularak agiklanir. Birincisine ¢ik siki bagh
olan ikinci vasil' ise, gizli kuvvet ve giigleri varsayma ge-
rekliliginin kararh bir bi¢imde reddedilmesidir: 'bitkilerde ya da
taglardaki' gizemli 'gii¢ler’ ve 'sempatik ya da antipatik tesirlerin
mucizeleri' gibi ‘cogunlukla gizli 6zelliklere atf'edilen tiim ctkiler'
saf olarak maddeyi olugturan pargalarin harcketi ve gekli temelinde
agiklanabilir. (Ilkeler, Kisim VI. madde 187). Ug:iincii olarak, Des-
cartes'in yaklagimi ‘basitgi' olarak adlandinlabilir: 'doga yalnizca
cok basit araglari kullamir’ (AT III 797: CSMK 215) ve yiizeyde
gegerliymig  gibi  goriinen  karmagikliklarin  alunda yatan me-
kanizmalar siradan zanaatginin macro-diinyada aligtk olduklariyla
ayni tipte. sorunsuz. ve tamamen dogrudan olan mekanizmalardir.
Dordiinci olarak, doganin mckanizmalarinin tiimii tam bir tiir-
deglik scrgiler: 'canl’ ve 'cansiz’ doga, dogal ve insan-yapimi go-
riingiiler arasindaki ayrimlar, biitin bu durumlarda aym tiirden ig-
lemler gorilmekte oldugundan, gergekte oldukga keyfidir. Bu son
nokta Descartes'in fizyolojisi agisindan 6zellikle 6nemlidir. Insan
bedeni siklikla bir makine olarak tasvir edilir: "biiyiime, sindirim.
solunum, duyusal verilerin alinmasi, arzularin i¢scl harcketi ve
uzuvlarin digsal harcketi” dahil biitiin biyolojik siire¢ler, "bir saatin
ya da bagka bir kendinden harcketli mekanizmanin harcketinin dig-
lilerinin ve kargi-agirhklarinin diizenlenmelerinden gelmesi ben-
zeri bir dogallikla, makincnin organlarinin diizenlenmeleri takip
cdilerck agiklanabileceginden. herhangi bir ‘bitkisel ve duyusal
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ruh’ ortaya koymaya ihtiyag yoktur". (Le Traité de L'Homme, AT
X1 202: CSM 1 108; ayrica La Description du Corps Humain, AT
XI 226: CSM 1 315 ile kargilagtirin.) Herhangi tiirden bir ruhun or-
taya konulmasi yalmzca insanlar s6z konusu oldugunda, ve 6zel-
likle. Descartes'in mekanistik agiklamaya kargi geliyor olarak gor-
diigii DUSUNCE ve DIL goriingiilerini agiklamak igin gereklidir.
Insan-olmayan hayvanlara ya da Descartes'in siklikla dedigi gibi
kaba ya da vahsi yaratiklara (Fransizca bétes, Latince bruta) ge-
lince. onlarda mekanistik olarak agiklanamayacak herhangi bir sey
yoktur ve bu, insan-olmayan hayvanlari yalnizca mekanik ken-
dinden hareketli mekanizmalar olarak goren Descartesgi iinlii bére
machine dgretisine yol agar.

Ayricabkz. HAYVAN.

matematik Descartes yagami boyunca, matematigi dogrunun
kesfine gotirecek 'aklin dogru kullanimi'min 6rnegi olarak gor-
migtir: "Matematik akli dogruyu ayirdetmeye aligtirir, ¢iinki
bagka hi¢ bir alanda bulamayacaginiz dogru akil yiiriitme kurallar
matcmatikte bulunur. Buna bagh olarak, matematiksel akil yii-
riitmeyi bir kez 6grenen kisi, akil yiiriitme her alanda ayni oldugu
icin, bagka dogrulari aragtirirken iyi donatilmig bir zihne sahip ola-
cakur." (AT V 177: CSMK 351-2) Matematik Descartes'a. hem [i-
ziksel goriingiiniin timiine bir zemin olugturduguna inandig: lor-
mel ve soyut iligkilerin aragtinllmasinda bir tiir modcl olugturmasi
hem de timdengelimsel kesinligi nedeniyle ¢ekici gelmigtir. Boy-
lece matematik Ogrencileri aragtirmalarinin uzantlarini "aritmetik
ve geomectrinin étesine, astronomi, miizik. optik ve mekanik gibi
bilimlere" yayma imkanina sahip olabilir. Bu bilimlerin timi mar-
hesis universalis -ick tek konulardan bagimsiz olarak insan bil-
gisinin timind icine alan evrensel disiplin- altinda toplanabilir.
(Bu kavram igin bkz. BILGI)
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Geng Dercartes'in baghca ilgi alanlarindan biri matematikti.
Daha sonra La Géomeétrie'de (1637) bir araya getirilecek sonuglara
heniiz 1620'ler dc ulagmigti. Mcktuplarindan 6grendigimize gore,
cn biiyiik ilham kaynag! 1618de Hollanda'da tanigtigi matematikgi
Isaac Beeckman'di. Daha sonra Hume'un Kant igin oynadig rolii -
dogmatik uykulardan uyandirmak- Beeckman'in Descartes igin oy-
nadigim soyleyebiliriz: "yalmzca siz beni uyusukluk halinden ¢i-
kardiniz" diye yazar Beeckman'a 23 Nisan 1619 tarihli mck-
tubunda; "zihnimden neredeyse tamamen ¢ikmig 6grenme istegini
uyandirdiniz”. (AT X 163: CSMK 4) Descartes'in ilgisini ¢eken bir
diger nokta da matematiksel uslamlamalarda tam agiklik ve ke-
sinlige ulagabilme ve kullanilan ispat yodntemlerinin tamamen
kesin olmasiyd:: olasiliklara dayanan akil yiiriitmeye hig yer yoktu.
(Daha sonra Burman'a sOyledigi su sozlerle karsilagtirabiliriz:
"dogru ve gegerli olan uslamlamalar olasi ve yanlig olanlardan
ayirdetme aligkanligini matematik kazandirir. Ciinkii matematik
s6z konusu olunca, yalnizca olasi uslamlamalara dayanan kisi ya-
nilir ve sagma sonuglara gider." AT V 177: CSMK 352) Ma-
tematiksel model, Descartes iizerindeki etkisini fizik ve koz-
molojiyle ilgili incelemeler yaptig: izleyen on yilda da siirdiiriir.
Niteliksel anlatimlarin kesin niceliksel ¢oziimlemeler lehine bi-
limden ¢ikarilmasi programini, 1630'larin baginda yazilan Le
Monde'da, en azindan genel hatlanyla agiklar. La Dioptrigue
(1637) adh eserindeki uslamlamalarda da matematiksel akil yii-
ritme ve geometrik ¢oziimlemelerin ¢ok 6nemli rolii vardir. (bkz.
ISIK) En temel bilimsel eseri olan Felsefenin llkeleri'ne gelince,
maddi seylere iligkin biitiin agiklamalarinin "geometricilerin ni-
celik dedigi ve biitiin ispatlarinin konusu olarak ele aldiklan sey-
den: diger bir ifadeyle her tir bolme. bigim ve hareketin uy-
gulanabilecegi seyden baska hi¢ bir sey"e dayanmadigi iddiasini
biiyiik bir cesarctlc dile getirir. Boyle bir bolme. bigim ve hareket
s0z konusu olunca "kugku duyulamaz kavramlardan ¢ok agik bir
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bigimde ¢ikarsanan ve bu ncdenle matematiksel ispata uygun olan-
lar diginda" hig¢ bir gey dogru kabul edilemez. (Kisim II, madde 64)

Bazi1 Descartes elegtirmenleri, Descartes'in bilim anlayiginda,
sal geomctrinin yapay nesncleriylc f{iziksel dinyanin ger-
¢ekliklerinin kangtinldigint 6nc sirer: "maddi geyler sal ma-
tematigin aragtirma konusu degildir, ¢linki matematik nokta.
dogru vc yiizey gibi ger¢eklikte varolmayacak geyler igerir.” (Pi-
erre Gassendi, Beginci Grup Itiraz, AT VII 329: CSM I 228) Des-
cartes kendisi de bazi bilimsel yazilan "matcmatik ve felscfenin
(fizigin) bir karigtim” olarak tamimlar. (AT I 370: CSMK 58) Me-
ditasyonlar'da ise aydinlanan akhn sahip oldugu agik ve segik al-
gilarin “saf matematigin konusu olan tiim cisimsel doga"y1 an-
lamanin anahtar oldugunu iddia eder. (AT VII 71: CSM 11 49) Bu
anlayis, yapisi biiyiik olgiide « priori belirlenen saf matematiksel
fizige yol acar; ancak Descartes'in sistemi, aslinda, en azindan be-
lirli bir olayin ayrintili agiklamasi igin ¢ok biiyiik dlgiide deneysel
gozleme dayanir. (bkz VARSAYIM) Bununla birlikte. Descartes'in
maddenin genel dogasini saf geometrik terimlerle belirleme pro-
jesindeki giigliikler ortadan kalkmaz. (bkz. UZAM)

Descartes'in bilim anlayiginda matematigin diger kullanimlan
icin bkz. NEDEN; GEOMETRI; IMGELEM:; BILGI; DOGA YA-
SALARI. Matematiksel dogrularin Descartes'in sistemindeki epis-
temik konumu igin bkz. Y ANILTICI TANRI iKILEMI; ONCESIZ
SONRASIZ DOGRU.

mathesis universalis Decscarles'in matematigi model alan ve
onu da kapsamasina ragmen daha gcnig ve soyut olan cvrensel
bilim iilkisiinii anlatmak igin kullandigi bu deyim igin bkz. BILGI.

meditasyon Descartes'in. kendi metalfiziksel dizgesinin nihai
sunumu i¢in 'Meditasyonlar' baghgini sc¢mesinin biiyiik bir dncmi
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var. Oncelikle. bu ¢aligmamin cle alimg tarzi. On Alunc yiizyilda
ve On Yedinci yiizyihin baginda ibadctle ilgili genig bir yaz top-
lulugunun ctkilerini gozoniine sermektedir, 6rnek olarak Cizvit Ta-
rikatt  kurucusu Ignatius Loyola'min (1491-1556) yazilani ve-
rilebilir. Exercitia Spiritualia ('Spiritucl Egzcrsizler’) adh yazisinda
Ignatius "tinscl dencyim”i goyle tammhyor: "kendi bilincini me-
ditasyon yoluyla, tcmaga ya da ibadet yoluyla sessizce ya da yiik-
sck scsle inceleme yolu" ve soyle devam ediyor Loyola, "ruhun ge-
rcksinimleri  gencllikle olgularla doyurulmaz, daha ¢ok igsel
duyuyla ve geyler icin duyulan arzuyla olur” (Exercitia Spiritualia
[1548]; Spiritual Exercises, ing. gev. Longridge, s. 4 ve 7). Yeni
kurulmug olan Cizvit koleji La Fleche'te Cizvitler tarafindan egi-
tilmig olan Descartes, kendi Meditasyonlar'ini agik¢a duragan olgu
kiimeleri olarak tasarlamamigtir, etkisi yalnizca yazan izlemeye
hevesli  ve metinde bulunan diigiiniimleri  (reflection) ig-
sellestircnler tarafindan duyulabilecek bir dizi devingen deneyim
olarak tasarlamigtir: "Benimle birlikte ciddi bir gekilde meditasyon
yiiriitmek isteyen ve yiriitebilecek olanlar diginda kimseyi bu ki-
tabi okumaya zorlamiyorum". (Meditasyonlar'a Onséz, AT VII 11:
CSM 1I 8). Baglangigtan itibaren bu igscl ya da 6znel yonelim or-
tadadir. Digiincenin akigi, dinyadan soyutlanmig yalmz diigiiniiriin
diigiiniimlerini izlemektedir: "Bugiin zihnimi her tiirli kaygidan
anndirdim ve kendim igin esnek birakilmig serbest bir zaman ayir-
dim.. .burada tamamiyle yalmzim". (AT VII 17-8: CSM II 12) Her
'Mcditasyon' bir giinii kaplayacak gekilde tasarlanmigtir ve her biri,
bir sonraki kegif agamast baglamadan 6nce. o ana dck kazanilmig
olan iggdriiler yinelcyen bir 6zetle son bulmaktadir. (Karsg. 6zcl-
likle Ikinci Mcditasyon'un sonu. AT VII 34: CSM II 23, ve Dor-
diincii'niin sonu. AT VII 62: CSM Il 43). Her ne kadar Descartes.
daha sonralan /lkeler'de kendi metafiziksel goriiglerini ders kitabi
larzinda. son derece yogun yetmig alti ‘madde’ olarak diizenlenmig
yari bi¢imsel oOncrmc  zincirleri olarak acikladiysa da. Me-
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ditasvonlar'daki bigimscl olmayan diigiiniimscl bigemin, ruhun tck
bagina. arana hakikatc yonclme gabasinda daha uygun oldugunu
diigiindigiinden kugku yoktur. Descartes. Mersennc'e gunlan yaz-
maktadir: "Belli bir konuyla ilgili hergeyi tck bir yerde soylemeyi
denemedim, ¢iinkii beni destekleyen scbebler bazi durumlarda bir-
birlerinden ¢ok uzak kaynaklardan gekilip alindiklar igin, onlarin
saglam kanitlamalarimt vermck benim igin olanaksiz olacakti.
Bunun yerine kolay olandan zor olana dogru diizenli bir gekilde
akil yirittim...ki. bana gore bu, hakikati bulmak ve agiklamakta
dogru yoldu. Konu maddclerinin sirasi yalmzca akil yiiriitmeleri
boliikk porgiik olanlar igin iyidir". (24 Aralik 1640, AT III 266:
CSMK 163; ayrica Entretien avec Burman'da "sunug diizeni ya da
sirast” ile "kegif diizeni ya da siras1” arasindaki ayrimla kar-
stlagtirin, AT V 153: CSMK 337-8)

Metafizige bu diigiiniimsel, tek kigilik yaklagimin yonelimi, kis-
men Descartes'in "hergeyi yikmak ve yeniden temelden ba;sla'mak"
programindan ¢ikmaktadir. (AT VII 17: CSM II 12) Kendini du-
yular diinyasindan uzak tutarak ve '6nceden edinilmig kanilarin’ et-
kisinden siyirarak, meditasyon yiiriiten kisi, kendinde, iizerine yeni
bir bilgi dizgesinin inga edilebilecegi kugku gotiirmez ilk ilkeleri
kesfetmeyi amacgliyor. Ancak Descartes'in ‘'meditasyon’ olarak me-
tafizik anlayigi, epistemolojinin Otesine ge¢mektedir ve zaman
zaman onu "ibadetle ilgili" diigiinim bigemine tagimaktadir; artik
hiikiim siiren tarz, hakikatin pegindeki 6zerk bir arayicinin tarzi ol-
maktan ¢ikip, Tannsal iradeye bir tir tinsel teslim haline gel-
mektedir. Boylelikle Ugiincii Meditasyon'un sonunda. Tannisal ya-
niltmanin  olanaksizhiginin  saf akilsal kanitlanmasi ortaya
konduktan sonra, meditasyon yiiriiten kigi bir ara vermekte ve kuv-
vetle gunlan soylemektedir: "Ancak bu noktayr daha dikkatle in-
celemeden Once...burada bir ara vermeli ve Tanr'nin temégasi igin
daha ¢ok zaman ayirmaliyim; onun 6znitelikleri iizerine diigiinmeli
ve benim karanhktaki akhmin goziiniin tagiyabilecegi kadar bu ola-
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ganiisti 1s18in giizelligine hayret ve hayranlikla uzun uzun bak-
mahyim. Ciinkii, 6limden sonraki yagamin en yiiksck mut-
lulugunun yalnizca Tanri'nin temagasindan olustuguna nasil imanla
inaniyorsak. dencyim de bizc. ayni temaginin daha az yetkin olsa
da. bu yagamda olabilecck sevinglerin en biiyiigiinii bilmeye ola-
nak vermektedir”. (AT VII 52: CSM II 35-6)

Dcscartes'ta ‘akilsal' ve ‘ibadetle ilgili' tarzlar arasindaki kar-
sithk hakkinda daha lazlasi igin. bkz. TANRI

Meditationes de Prima Philosophia (Ilk Felsefe Uzerine
Merafizik Diigiinceler, 1942, 1967, Ilk Felsefe iizerine Me-
ditasyonlar, 1996) Descartes'in [elsefi saheseri Latince yazilmig ve
1641'dc Paris'tc Medirationes de Prima Philosophia bagligiyla ya-
yimlanmigtir. Altbaglik buna 'Tanri'min varliginin ve ruhun 6lim-
siizligiiniin kanitlandigr’ ibaresini ckler; ancak Descartes ‘ilk fel-
scfc' deyimini yorumlarken Mersennc'e “tartigmanin  yalnmizca
Tanr’'ya ya da ruha sinirlanmadigini, felsefe yapilarak kes-
fedilebilecck tim ilk seyleri ele aldigini” agiklar. (11 Kasim 1640
tarihli mektup, AT III 235: CSMK 157) Meditasyonlar'n (kismi
olarak gozden gegirilmig) baskisi 1642'de ¢ikti ve bu kez Ams-
terdam'da Elzevirler tarafindan yayimlandi; bu yeni baskinin alt
baghigi ruhun o6limsiizligine olan gondermeyi bir yana birakip
onun ycrine 'insan ruhu ve bedeni arasindaki ayrim’ ibaresini ge-
ciriyordu. Meditasyonlar'in Duc de Luynes tarafindan yapilan
Fransizca geviri isc Descartes'in onayiyla 1647'de yayimland.

Meditasvonlar, bilim igin giivenli temeller bulmaya kalkigan
yaliilmig bir diigiiniiriin yaptigi kesif yolculugunu dramatik ay-
rintilanyla tasvir eder (bkz. MEDITASYON). Sistematik KUSKU
onceden cdinilmis tim kanmilan sorgulamakta kullanihir (Birinci
Mcditasyon). ancak sonunda meditasyonu yiiriitcnin kendi va-
roluguna dair kugku gotiirmez farkindaligiyla bir kesinlik noktasina
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ulagilir. (ikinci Meditasyon; bkz. COGITO ERGO SUM) ikinci
Mcditasyon varolusu tesis edilmis 'diigiinen seyin' dogasini inceler
ve zihnin bedenden daha iyi bilindigini iddia eder. Ugiincii Me-
ditasyon'da meditasyonu yiiriiten ‘agik ve scgik olarak al-
giladigimiz hersey dogrudur' kuralim ortaya koyar (AT VII 35:
CSM 1I 24; bkz. DONGU, DESCARTES FELSEFESINDEKI);
ancak zihnin giivenilirliginc dair yinc dc arta kalan kugkular. yal-
nizca, meditasyonu yiiriitenin kendisinde buldugu Tanri idcas: iize-
rine diigiindigii ve boylesi bir ideanin yalnizca. tim dogrulugun
kaynag olan ve fiilf olarak varolan bir Tanri'dan gelebilecegini ak-
lettigi zaman giderilebilecektir. (bkz. DAMGA USLAMLAMASI)
Dordiincii Mcditasyon akil ve irade (bkz. YARGI) arasindaki ilig-
kiyi inceler ve HATA'dan kaginmak igin Onerilen bir yolu gozler
oniine serer. Beginci Meditasyon'da, maddenin dogasi UZAM ola-
rak tesis edilir ve bu Meditasyon'da Tanri'nin varhigi igin, en yetkin
varhgin varolugunun 6ziinden ayrilamayacag) iddiasi iizerindc te-
mellenen ikinci bir uslamlama da verilir. (bkz. ONTOLOJIK US-
LAMLAMA) En sonunda, Altinci Meditasyon'da, dig diinyanin
varligi yeniden tesis edilir ve Descartes zihnin dogasinin be-
deninkinden biitiiniiyle farkli oldugu, 6yle ki ZIHIN ve BEDEN'in
biitiiniiyle ayri tozler oldugu iddiasini siirdiiriir; ayn1 zamanda bu
sonuca ragmen, zihnin bedenle ¢ok siki bir sekilde ‘i¢ ice gegtigine'
veya 'birlestigine’ isaret eder. (bkz. INSAN) Meditasyon Tanri'nin
inayetine ragmen 'zihnin ve bedenin bilesimi olarak insan do-
gasinin insant’ nasil ‘zaman zaman yanilgiya siiriikleyebilir ol-
dugunun' agiklanmasiyla sona erer. (AT VII 88: CSM II 61) Des-
cartes  Meditasvonlarda  Okuyucuya  Onsozle  birlikte,
uslamlamadaki bazi giigliikleri belirttigi kisa bir ozet verir. (AT
VII 7 ve sonrast CSM II 6 ve sonrasi) Cildin baglangicinda Ki-
lise'yi tanrtammazhga kargi desteklemek igin tasarlanmig us-
lamlamasini sundugu Sorbonne'daki Ilahiyat Fakiiltesi'ne bir ithaf
Mcktubu da yer alir. Medirasyonlar'in bukindugu ciltte. muhtelil
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elegtirmenlerinin ortaya koydugu zorluklara Descartes'in verdigi
cevaplari da i¢eren bir dizi itiraz ve cevap (bkz. OBJECTIONES
CUM RESPONSIONIBUS) vardir.

Mektuplar (Mcktuplarin bir kism Tiirkge'de Ahlak Uzerine
Mektuplar, 1945, 1966 adiyla yayimlandi.) Descartes iiretken bir
mektup yazariydi. Onun yalmizlik sevgisi ve kendi istegiyle ken-
disini Fransa'dan siirgiin edisi. felsefi uyarilar1 i¢in biiyiik ol¢iide
yazigtig1 kigilere bagh oldugunu bize gosterir. Descartes yazdig
mektuplarin kopyalarini saklamigti ve dldiigiinde bunlarin bir¢ogu
Stockholm'de kagitlar1 arasinda bulundu. Mektuplarin ¢ cildi
1657 ile 1667 arasinda Claude Clerselier tarafindan yayimlandi ve
koleksiyon o zamandan bu yana dikkate deger sayida yeni mek-
tubun bulunmasiyla genisledi.

Descartes'in yaklagik kirk farkli aliciya hitap eden yazigmalar
matematiksel, bilimsel, metafiziksel ve etik konular olmak iizere
genig bir alana yayilir. Ayni zamanda, yayimlanmig eserlerinin
planlanmasi ve kabul edilmesi hakkinda bize zengin maldmat sag-
lar. Descartes'in yazigtig1 bashca kisi, planladig1 yayinlar hakkinda
ona siklikla tavsiyelerde bulunan ve fikirlerinin de keskin bir fel-
sefl elestirisini yapan, arkadayi ve yazinsal editorii Marin Mer-
senne'di. Bununla beraber, genel kabiil yazigmalarin felsefi agidan
en zengin bolimiiniin, Descartes'la Bohemya Prensesi Elizabeth
arasinda gidip gelen ve Descartes'n ZIHIN VE BEDEN hak-
kindaki goriiglerine dair niifuz edici sorularin yoneltildigi mek-
tuplardan ibaret oldugu yolundadir. Descartes'in mektuplarinin
Ozgiin metinleri Descartes'in ¢aligmalarinin standard Franko-Latin
baskisinin (AT) ilk beg cildini iggal eder; felseft ilgiye deger olan
mektuplarin biilyiik bir bélimiiniin ¢evirisi CSMK'de bulunabilir.
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melek Geleneksel anlayisa gore melek bir tindir, bedensiz bir
varhiktir. Descartes'in deyigiyle melek "uzaml bir seye etki ede-
bilen ancak kendisi uzamh olmayan bir geydir." (AT V 270:
CSMK 361) Bu goriis Descartes'in insan zihnini kavrayigi ile tam
olarak uyustugundan, insanla bir bedene gegici olarak atanmig/
baglanmig bir mclek arasinda yakin bir benzegim oldugu soy-
lenebilir; her iki durumda da 6ngoriilen sey tam olarak bedensiz bir
tinin, kendi ger¢ek dogasina yabanci olan bedensel bir me-
kanizmay: kullaniyor olmasidir.

Descartes'in  goriiglerinin bu sekildeki yorumu miiritlerinden
Regius'u Descartesgi felsefeyi, insani bir ens per accidens olarak,
yani kendi bagina gergek bir olmaktansa iki ayri tdz/cevherden
(ruh ve maddeyi, dmegin bu diinyadaki hayatimizda, 6zsel bir bir-
lik olugturmaksizin bir araya getirilmesiyle) olugmus olarak sunan
bir goriige itmistir. Regius'a cevabinda Descartes kendisini boyle
bir yorumdan uzak tutmaya c¢aligmigtir: Descartes'a gore insanin
ens per se (kendi bagina bir varlik) oldugunu s6ylemek daha dogru
olacaktir, ve "insan zihni gercek ve tozsel bir gekilde bedenle bir-
lestirilmigtir”. (AT III 493: CSMK 206) Ancak bu goriis Des-
cartes'in, insanin, zihin-beden iligkisi itibariyle bir bedeni kullanan
bir melekten nasil ayirdedilecegini agiklamasini gerektirmektedir.
Descartes'in cevabi goyledir: "Eger bir melek insan bedeninin igin-
de olsaydi, biz insanlarin aldigi gibi duyumlar (sentire) al-
mayacakti. ancak sadece algilayacakti (percipere); yani dig nes-
nelerin neden oldugu hareketlerden akilsal olarak haberdar
olacakti. Bu gekilde de gergek bir insandan farklilagacakt. (A.g.e.,
AT VII 81: CSM II 56) Gériiliiyor ki Descartes igin biz insanlarin
zihinsel yagamini bir melegin ya da saf tinin zihinsel yagamindan
ayirdeden sey duyumlardir. Dolayisiyla, duyumlarin dogasinin
arastinilmasi. gercek bir insani olugturan beden ve zihnin tozsel bir-
lesiminin anlasilabilmesinin anahtari olmaktadr.

Ayrica bkz. INSAN; DUYUM
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Meétéores, les (‘Meteoroloji') Fransizca yazilmig Les
Méiéores. Discours de la Méthode"la birlikte 1637'de yayunlanan
i ornck denemeden ikincisidir. Deneme Descartes'in fiziksel go-
ringiilerc yonelik birlegtirici  ve indirgemeci  yaklagimini  6r-
ncklemck izere tasarlanmigtir ve ayaklarumizin altindakilerdense
tizerimizdeki geyleri merak etme egilime dogal olarak sahip ol-
mamiza ragmen, ilgili tim goriingiilerin tamamiyle basit ncdensel
aciklamalarimt vermck igin gergekte higcbir engel olmadigi 6n-
gorisiiyle baglar. (AT VI 231) Su, toprak. hava ve ¢evremizdeki
diger tim cisimler farkh sekil ve biiyiikliiklerdeki madde par-
caciklardan olugmugtur (AT VI 233) ve biiyiikliik ile gekildeki
farklihiklar farkli tirden maddeler arasinda herhangi bir niteliksel
farkliig1 varsaymaya ihtiyag duymaksizin, gozlemledigimiz tim
cesitliligi aciklamak igin yeterlidir. (AT VI 239) Les Météores on
bagliga veya 'Konugma'ya ayrlir: ilki yersel goriingiilerin do-
gastnin genel bir agiklamasini verir ve bu basligi, buhar ve buhar
cikarma, tuz, riizgar, kar, yagmur ve dolu, firina ve gimgek ile
GOKKUSAGI'nin da dahil oldugu gesitli 'meteorolojik' goriingiiler
izerine olan baghklar izler.

Monde, le ('Diinya') ilk kez Descartes'in 6liimiinden sonra,
1664'te Paris'te, Le Monde de M. Descartes ou le Traité de la
Lumiére ('Bay Descartes'in Diinya'si veya Isik iizerine Inceleme’)
baghgiyla yayimlanan Le Monde 1629-33 yillari boyunca ya-
zilmiguir.  Eserin planlanan yayimi arifesinde, Descartes Ga-
lilco'nun Engizisyon tarafindan mahkum ecdildigini duyar ve ih-
tiyaten eseri yayimdan geri ¢eker. Daha sonra ise Mersenne'e
sunlar1 yazar: "diinyanin hareket etme Ogretisi dahil, incelememde
agtkladigim hersey birbirine 6yle baghidir ki. kullandigim biitiin us-
lamlamalarun gegersiz oldugunun bilinmesi igin yalnizca birinin
yanhighginin kegfedilmesi yeterlidir. [Agikladiklannmm] apagik ve
kesin ispatlara dayandiklarim bilmeme ragmen. diinyadaki highir
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sey icin onlan Kilise'nin otoritesine kargt savunmak istemiyorum
.. huzur iginde yagamayi arzu ediyorum". (AT 1 285: CSMK 42)

Le Monde (ki. gergekic Ozgiin olarak. nihai bolimiind gimdi
TRAITE DE L'HOMME diye bilinen denemenin bigimlendirdigi
siirekli bir ¢aligmanin ilk bolimiidiir) Descartes'in fizik ve koz-
molojiyc iligkin ilkelerinin genel agiklamasimm verir ve bu ilkeleri
gilinegin. yildizlarin. gezegenlerin. diinyanin ve ayin olugumu ile
151k ve 151 gibi temel fiziksel goriingiilerin dogasin agitklamak igin
kullanir. (Simdi kayip olan) ara bir hélimden sonra, (Le Trairé de
['Homme'u kapsayan) son bolim aym agiklayici ilkeleri insan fiz-
yolojisine uygular. Kendi evren agiklamasini. Descartes'in hayali
bir 'yeni diinyanin' (AT XI 31: CSM I 90) yapisini1 agimlayan 'bir
fabl' olarak sunmasina ragmen, agiklanilan ilkelerin Descartes ta-
rafindan gergek diinyada igliyor olarak kabul edildigi hususunda
okur i¢in hi¢bir kugkuya yer birakilmaz.

Incelemede ortaya konulan bazi 6nemli bilimsel ve felsefi so-
runlar igin bkz. KOZMOLOIJI; YARADILIS; INANC, DINSEL;
DOGA YASALARI; NITELIK.

miizik Descartes'in miizige olan ilgisi ve miizigin genel bilim
tasavvuru ile olan iligkisi icin bkz. yukarida Girig, s.7; ve ayrica
bkz. COMPENDIUM MUSICAE.
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neden Descartes'n hem metafizik hem de fiziginde ne-
denselligin 6nemli bir yeri vardir. Medirasyonlar'da, kendi var-
ligindan Tanri'min bilgisine gegerken, kendisinde bulunan Tanr
ideasinin kaynaginin, Tanri'nin kendisi olmasi gerekliligini 6ne sii-
rebilmek i¢in karmagik bir nedensellik ilkesi kullanir. Bazen 'ne-
densel yeterlilik ilkesi' olarak adlandirilan bu ilke “etkin ya da bii-
tinsel nedende. en azindan bu nedene bagh olarak olugan etkide
bulunan kadar sey bulunmalidir" demektir. (Ugiincii Meditasyon.
AT VII 40; CSM 1I 28) Descartes bu ilkeyi savunurken 'higlikten
hi¢ bir sey ¢ikmaz' ilkesinin birazcik degistirilmig bigcimi oldugunu
soyler. (AT VII 135; CSM II 97) Ama, Descartes'in uslamlamasi.
her seyin bir nedeni olmasi gerektigini sdyleyen genel be-
lirlenimcilik varsayimindan daha gii¢lii ve daha belirli bir ilkeyc
gerek duyar. Descartes'in akil yiiriitmesi 'nedcn agagi olamaz' (ken-
dinde bir miktar yetkinlik bulunduran bir geyin nedeninde, en azin-
dan o kadar yetkinlik bulunmahdir) seklinde ifade edilenilccek bir
ilke varsayar. "Daha yetkin olan daha az yctkin olandan kay-
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naklanamaz". (non) posse ... fieri ... id quod magis perfectum est ...
ab eo quod minus; AT VII 40: CSM II 28) Bu ilke nigin dogru
olsun? Descartes ortiik olarak, nedcnlerin etkilere bazi 6zellikler
tagimast veya aktarmasini igeren bir nedensellik anlayigt var-
sayiyor gibi goriiniiyor. Buna bagh olarak da etkilerin 6zelliklcrini
ncdenden aldigi sdylenebilir. Ayrica, bu ayn1 zamanda nedenle etki
arasinda bazi benzerlik iligkileri oldugunu varsayar. Descartes'in
da onaylayarak yer verdigi geleneksel 'ctki nedene benzer” ilkesi
de-bu anlama gelir. (effectus similis est causae; AT V 156: CSMK
340) Bu anlayis Descartes'in Ugiincii Meditasyon'daki nedensellik
ilkesi acgiklamasina zemin olugturur: "Etki gercekligini nedenden
dcgil de, nereden alabilir diye soruyorum? Ayrica, neden kendinde
olmayan bir geyi nasil etkiye verebilir?" (AT VII 40: CSM 11 28)

Descartes iizerinde de etkili olan Skolastik gelenek, nedeni
Aristotoles'in dort kategorisine gorc ¢oziimler: formel, maddi,
etkin ve creksel. Amag agisindan agiklama getiren son kategoriyi
bu baglamda ele almamiz gerekmiyor. (bkz. NEDEN, EREKSEL)
Descartes'in Ugiincii Meditasyon'da nedensellik ilkesini agiklarken
atifta bulundugu kategori, etkin nedensellik kategorisidir. Aris-
toteles'e gore etkin neden yaratici, harcket ettirici, meydana getirici
bir nedendir: "degisimin ilk kaynaginin g¢iktigi seydir”; ornegin,
cocugun ctkin nedeni babasidir. (Aristotcles, meta ta physika, (Me-
tafizik. 1985) V. Kitap, 1013a29; kars. physika, (‘Fizik’) 11 3,
194b29) Bunu Descartes'in akil yiiriitmesine uyguladigmizda ha-
rcketin ilk kaynaginin, kendisinden ortaya ¢ikan scylerde bulunan
ozclliklere nigin sahip olmasi gercktigini hemen gormiiyoruz. Gas-
scndi'nin Descartes'a karg1 ¢ikarken sdyledigi gibi, evin ctkin nc-
deni olan yapi ustasi ortaya gikan evin 6zelliklerine sahip dcgildir.
Descartes'in "nedende olmayan hig bir ey ctkide olamaz” ilkesi
olsa olsa Aristoteles'in maddi nedenine (bir gcyi olugturmak igin
gereken malzeme) uygulanabilir: Boylece. evin bir ¢ok dzelligini
malzemesinden aldigi; yapi ustasinin (Gassendi'nin ifadesiyle) sa-
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dece "bu malzemeyi bir yerden alip ev yapugr' sﬁylcncb'ilir. (AT
VII 288: CSM 11 201).

Descartes ilkesini 'etkin ve biitiinsel neden’ terimleriyle ilade
cderken. biitiin agiklayici ilkeleri bir araya toplamayi hedellermiy
gibi goriindiyor. 17. yiizyihn baglarinda yagayan Skolastik Eus-
tachius a Sancto Paulo (Descartes gengliginde bu kigiyle ilgili ¢a-
ligmalar yapmigur; AT 185: CSMK 154) Aristoteles'in dort ne-
denini bir araya toplar: "hem maddcye hem dc forma iligkin olarak
etkin nedenden bahsedebiliriz: maddeyle ilgili olarak, etkin neden
maddeyi diizenler ve ondan bir gey iretir; formla ilgili olarak,
maddede kuvve halinde bulunan formu ¢ekip karanhktan aydinliga
cikartarak fiili hale getirir." (Summa philosophica quadripartita
(1609) III, 59-61; Gilson, Index Scholastico-Cartésien, s.40) Nc
yazik ki Descartes'in akil yiiriitmesi, dayandig: ilke biitiin agik-
layici etkenleri kapsiyormus gibi ele alinsa bile, kargi 6meklere
acikurr. "Sinekler ve diger hayvanlar ve de bitkiler, canh olmayan
giines, yagmur ve topraktan yapilmiglardir. ... Buna dayanarak et-
kinin nedende bulunmayan bir seylere sahip olabilecegi soy-
lenebilir.” diyerck kargyi ¢ikar Descartes'in arkadagi Marin Mer-
senne. (ikinci Grup ltiraz, AT VII 123: CSM 11 88) Descartes bu
itirazdan hi¢ etkilenmez. Bunun nedeni kismi olarak Descartes'a
gore canh geylerin mekanik otomatlar olmasi ve bu anlayigin can-
sizlarda bulunmayan o6zelliklerin canlilara atledilmesi geregini do-
gurmamasi olmakla birlikte. kismi olarak da deneysel kargt or-
neklerin. "nedende bulunmayan hig bir gey etkide bulunamaz” gibi.
boylesine kendiliginden agik ilkelerden kugkulanmamizi sag-
layamayacagina olan inancidir. (bkz. lkinci Grup Cevap, AT VII
134: CSM 11 96)

Bu ilkenin Descartes'a nasil bu kadar agik goriinebildigini agik-
layabilmek igin Aristoteles oncesine, Ortagag diiglincesinin on-
tolojik varsayimlarini gckillendiren klasik felsefenin diger biiyiik
ayagmna. Plalon felsefesine bakmamiz gerekiyor. Platon'un formlar
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kuramina gore, lormlar daha iistiin bir varhk tarzina sahip model
ya da ilk orneklerdir. (Latin archervpum. Fransizca versiyonuna
gore ‘'model/ilkornek’or orijinal', un patron ou un orijinal) Tikeller,
varhk ve oOzniteliklerini kendilerinin kaynagi olan bu ist diizeye
bor¢ludur. Platon felsefesinin etkileri (genellikle Augustine ara-
cithigiyla) Descartes metaliziginin biiyiik bir boliimiinde hissedilir.
Ugiincii Mecditasyon'da Descartes'in ideca terimi kullanimi Pla-
ton‘'unkinden ¢ok farkh olmasina ragmen Platonik vurgu yine de
goriilebilir. (Ayrica bkz. IDEA) Bundan bagka, Platon'un varlk si-
niflandirmasinin etkisi Descartes'in kabul cttigi ‘Neden etkiden iis-
tindir" (causa nobilior effectu) ilkesinde de goriilebilir. (AT VII
242: CSM II 168; soz konusu ilke Eustachius'un Summa'sinda [II1
56) ve Suarez'in Disputationes Metapliysicae'sinde de savunulur.)
'Idea’ kavrami ortagag hiristiyan Tanr ogretisiyle birleserek, var-
ligin kendisinin kaynagi olan ustiin ilk ornek olarak Tann di-
stincesine doniigiir. Varolan diger seyler varhklanni bir tiir hasil
olma yoluyla bu ilahi 6zden alirlar. Entretien avec Burman'da, et-
kinin nedene benzeme zorunlulugunu savunmak igin Descartes'in
sOyle dedigi aktarihir: "burada bahscttigimiz, varligin kendisinin
nedeni olarak biitiinsel nedendir. Bu nedenden kaynaklanan her
sey ona benzemek zorundadir... Taglar ve benzeri geyler bile, ol-
dukga uzak ve hig de segik olmayan bir bigcimde de olsa Tanri'ya
benzerler; onun imgesine sahiptirler. Bana gelince, Tann beni ya-
ratirken bir ¢ok 6znitelikle donatmigtir. Bu nedenle bende bulunan
Tanri imgesi Tanrr'yl ¢cok daha iyi bir gekilde yansitir." (AT V 156:
CSMK 340)

Nedensellik istiin ilahi dogadan baglayarak azalma ya da ek-
silme yoluyla igliyorsa, etkinin sahip oldugu her gey, ya oldugu
gibi ya da daha ist boyutlarda (Descartes terminolojiyle soylersek,
'lormel ya da istin olarak’; bkz. NEDEN, FORMEL KAR-
SISINDA USTUN) o etkinin nedeninde bulunmalidir. Bir nes-
nenin, biitiinsel ya da iistiin nedeninden kaynaklanmayan bir 6zcl-
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lige sahip olabilecegini varsaymak, dine aykiri bir bigimde, o nes-
nenin Tanri’'dan bagimsiz olabilecegini varsaymakur. Ya da, her
hangi bir seyin Tanr’'dan kaynaklanmayan bazi ozelliklere sahip
oldugu varsayilirsa, Tann her seyin nedeni olduguna gore. sz ko-
nusu ozellikler higlikten alinmig olur ki bu da sagmalik olur. Ben-
deki Tann fikrinin Tanri'nin kendisinden geldigini soyleyebilmek
icin, nedenselligin tam gergek olandan az gergek olana, istiin ilk
ornekten daha agag diizeydeki kopyalara veya 6rnekllere, tim var-
ligin nedeninden yaratilmig nesnelere dogru hasil olma veya akma
sireciyle igledigini varsaymak gerckir. Gineg nasil 1g18in ne-
deniyse Tanri da yaraulmig nesnelerin nedenidir (der Descartes Be-
sinci Meditasyon'da, bagka bir Platonik benzetmeyi ¢agrigtirarak).
Bu yalmzca varhiga gelmenin nedeni olmak anlaminda degil, asil
varhigin nedeni olmak anlamindadir. (AT VII 369: CSM 11 254)
Descartes'in metafizigindeki en derin paradoks, Descartes'in 6n-
ceden sahip oldugu sanilardan kurtularak ispata gerek duymayan,
kendiliginden agik temeller bulmaya c¢aligirken. kendi dii-
stincesinin, Platonik ve hiristiyan metafiziklerin ince elenip sik do-
kunarak bir araya getirilmesine dayanmasidir. S6z konusu bir-
lestirme olmadan, Descartes felsefesindeki en Onemli hususu
olusturan, kendinin bilgisinden Tanr'nin bilgisine ge¢gmek ve buna
bagh olarak bilimin gegerli kilinmasi bagarilamaz.

Mectafizikten fizige gegtigimizde Descartes'in nedensellik kav-
rami daha agiklk kazamr. Ustiin neden olarak Tanri hdli gok
onemli bir rol oynar: Tanr1 uzamh fiziksel evrenin 'ilk ve evrensel
ncdeni'dir. Ayrica. Descartesgr fizigin temelini olugturan hareket
yasalart da kokenleri, dogrudan Tanrr'da bulurlar: Tanrt “bag-
langigta maddeyi, hareketi ve sukuneti ile birlikte yaratti. Simdi de
yalnizca baglangigta koydugu hareket miktarinin aym kalmasini
saghyor". (Ilkeler, Kisim II. Madde 36) Tek tek nedensel agik-
lamalarda Descartes. Aristoteles ve Skolastizm ¢izgisinin, 6zel-
liklerin nedenden etkiye bir akitma siireciyle aktarildigr toz. 6z ve
tozsel formlar ontolojisini bir yana birakir. Bunun yerine. tek tek
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fiziksel etkileri matematiksel yasalara atfta bulunarak agiklar. S6z
konusu yasalardaki degiskenlerin alabilecegi degerler yalnizca
boyut ve hareketin niccliksel temsilleridir. Descartes. ‘carpigma ku-
rallari'nda. pargaciklar arasindaki degisik carpigmalarin sonuglarini
belirlerken soyut matematiksel ilkeler 6ne siirer. Sadece kendisi dc
soyut bir ilke olan dogrusal hareketin korunumu ilkesini ve (bkz.
EYLEMSIZLIK) kiigiik ve yavag pargaciklarin biiyiik ve hizli par-
caciklar tarafindan saptirilacag ilkesini kullanir. (/lkeler, Kisim II.
madde: 45-52) Descartes'in, ortagagin neden ve etki arasinda ni-
teliksel bagintilar kurma egilimini diglayarak, tek tek fiziksel olay-
lan genel matematiksel yasalar altinda toplamay1 amaglayan fizigi
matematiksellestirme girigiminde, bilim felsefesindcki 'modern’
devrimin baglangicini goriiyoruz.

neden, ereksel Skolastik fclscfede ercksel neden Aristeteles'i
izleyerck 'bir geyin ugruna meydana geldigi sey' olarak tanimlanir.
Saghk bizi cimnastik yapmaya itcn ya da hastalandigimiz zaman
ilag almamizi saglayan ‘ereksel neden’, amag veya maksatur. (Ilk
ornek: Aristoteles, meta ta physika, (Metafizik, 1985) 1013a32;
ikinci ornek: Eustachius, Summa philosophica [1609], 111 65, Gil-
son, Index, 39.) Ereksel nedenler Descartes'tan once yiizyillar bo-
yunca fizigi Tanr Ogretisiyle temellendirmek i¢in kullanilmigtir.
Yaradan'in iyi amaglari, yaratilan evrende bulunabilecek hergeyin
temel ‘ercksel neden'iydi (6rnegin, ayin ereksel nedeni gece diin-
yayr aydinlatmakt). 17. yiizyil felsefesinin ortak tartisgma ko-
nularindan biri de bu tiir creksel agiklamalarin. dine uygun olmakla
birlikte iiretken bilimsel aragtrmalara engel olugturmasiydi.
Bacon. De Augmentiis Scientiarum'da [1623] "ereksel neden arag-
tirmalari, aymi kendini Tanri'ya adamig bir bakire gibi meyve ve-
remez, kisirdir” der. (Kitap III, Baglik 5)

Evrenin yapisinin tamamini hareket halindeki maddenin bagl
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bulundugu bir kag mekanik yasayla agiklamayi oneren Descarlcs,
bilimsel ilerlemenin ancak ereksel neden aragtirmalarina bir son
vermekle miimkiin olacagini ¢ok kesin bir dille belirtir. Ayrica, siz
konusu arastirmanin yalnizca dinc uygun olmamakla kalmayip. ak-
sine Tanri'ya hiirmet etmeyen bir kibir veya kendini begenmiglik
oldugunu soyler. Tann dogasi geregi sonsuzdur ve bu ncdenle
sonlu insan zihninin kavrayiginin 6tesindedir: "Yalnizca bu nedenle
gelencksel creksel neden arayiglarinin fizik igin tamamen yararsiz
oldugunu diigiiniyorum: Tanri’'nin niifuz edilemez, ulagilamaz
amaglarini aragtirmaya muktedir oldugumuzu diigiinmek bile
biiyiik bir ciiret." (Dordiincii Meditasyon, AT VII 55: CSM 11 39)

Descartes ercksel ncdensellige metafiziksel agidan bu gekilde
kargi ¢cikarken Copernicus sonrasi yeni kozmolojiye dayanan bagka
bir goriis daha ekler. Diinya artik evrenin merkezi degilse, evrenin
kendisi simirsizca genigse ve iginde ¢ok sayida diinya bu-
lunduruyorsa, evrendeki herseyin insanoglunun yararlanacagi bir
bigimde diizenlendigini varsaymak artik pek miimkiin olamaz.

Descartes /lkeler'de yaraulmig evrenin ugsuz bucaksiz enginligi
iizerine bir gcyler soyledikten sonra soyle devam eder: "her geyin
bizim faydalanmamiz igin yaratilmig olmasi tamamen olasilik di-
sidir ... ve boyle bir sey varsaymak, 6zellikle fizikle ugrasirken ta-
mamen giiliingtiir ve beceriksizliktir. Insanin hi¢ bir zaman gor-
medigi ve diisiinmedigi bir ¢ok seyin varligi ya da bir zamanlar
varoldugu kugkulanilabilecek bir sey degildir. (Kisim II, mMadde
3: kars. Entretien avec Burman. AT V 158: CSMK 341)

Descartes'in fizige. creksellik karsiti bir noktadan yaklagmasi.
bir sonraki yiizyilin yaradanciliginin habercisidir. Yaradanciliga
gore Tanri insanoglunun iglerinden uzak, sahis olmayan (tek tek ki-
silerin iistiinde) bir yaraticidir.

neden, etkin hkz NEDEN
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neden, formel kargisinda iistiin Descartes ‘nedende cn az
ctkide bulunan kadar gey bulunmahdir' ilkesini agiklarken su goz-
lemini dile getiriyor: "6rnegin. tnceden varolmayan bir tag. bu
1agda varolan geyleri. formel ya da iistiin (formnaliter vel eminenter)
bir bicimde daha 6nceden kendinde bulunduran bagka bir ey ta-
rafindan drctilimedigi takdirde varolmaya baglayamaz." (AT VII
41: CSM 11 28)

Daha sonra yayimlanan Fransizca baskida bunu daha da par-
latarak One siirer: "bagka bir deyigle tagin nedeni, tagta bulunan
seylerin  aymisim ya da daha stiinlerini  kendinde  bu-
lundurmahdir”. (AT IXA 32) Descartes'in burada kullandig1 sko-
lastik terminolojiye gore bir seye ‘formel olarak sahip olmak
demck. tanim geregi gercek ve kesin olarak sahip olmak demektir.
'Ustiin’ olarak sahip olmak demck de, daha yiiksek ya da yiice bir
bigcimde sahip olmak anlamina gelir. 'Ustiin’ olarak sahip olmasinin
nedeni daha ¢ok yetkinlige sahip olmasidir. Descartes'in Ikinci
Grup Cevap'ta biraz karigik bir gekilde soyledigi gibi "Algimiza
kargihlk gelmeyen bir gey, algimiza karsilik gelenin roliinii yet-
kinligi nedeniyle kargiladigi zaman, o seyin bir nesnede iistiin bir
bigimde varoldugu soylenir”. (AT VII 161: CSM II 1 14) Bunu aga-
&idaki analojiyle kargilagtirabiliriz: “"Dilenciye kim i¢ alun ve-
rebilir? Ya para elde edebilecek fakir bir adam (formel olarak) ya
da hesabinda bundan ¢ok ¢ok fazlasi bulunan bir banker (iistiin ola-
rak). (J. M. Beyssade, "Tanri Fikri ve Tanri'nin Varhginin Ispau”.
J. Cottingham (ed.), Cambridge Companion to Descartes)

Descartes'in bu terminolojiyi kendi Tann ispatinda kullanirken
kargilagigr giigliik iki farkli ilkeyi bir arada kabul ctmesindcn kay-
niklanir. Bir yandan daha basit olan "neden ctkiye benzer” ilkesini,
kendinde bulunan yetkin varhk ideasinin, gercekten yetkin olan
Tanri'dan kaynaklandigini. bagka bir deyigle, agik bir yarauci ide-
astnin kendinde bulunmasinin, sahip oldugu Tann ideasinin (etki).
buna ncden olan ilahi 6ziin bir imgesi. bir miihrii (ustanin yapug
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iye damgasmi vurmasi gibi) olmasiyla (AT VII 51: CSM 1I 35)
miimkiin olabileccgini ispatlayabilmek igin korumaya galigir. Ote
yandan. 'Ustiin' nedenscllige gore, bir ctkide. dogrudan ya da ken-
dihginden agik bir gekilde ctkinin nedeninin ¢ziinden ‘'kay-
naklanmayan' bir ¢ok ozellik bulunabilir: Geleneksel goriigc gore.
Tanrt uzama sahip ve fiziksel olmamakla birlikte uzamli fiziksel
cvrenin 'dstiin’ nedenidir. Bu da sonug olarak agik scgik bir Tann
likrine sahip olamayabilccegimiz anlamina gelir; ¢iinkii 'Gistiin’ ne-
denscllik. Tanri'min nedensel giigleri ve temel dogasimin, bizim
Kavrama giiciimiiziin tamamen o6tesinde. bambagka bir gergeklik
haline gelmcsinc yol agar.
Bu gerilim i/crine daha fazlasi igin bkz. SONSUZ.

nesnel gercgeklik Descartes ‘nesnel’ terimini siirekli ‘formel
terimiyle kargtlagtirir. Descartes'a gore bir IDEA ya bilingte olugan
bir degisiklik olarak psikolojik agidan ya da temsili igerigi agi-
sindan ele alinabilir. Descartes birincisini ideanin ‘formel ger-
cekligi', ikincisini ‘nesnel gercekligi" olarak adlandirir. "Ideanin
dogasi Oyledir ki, diigiincemden kaynaklanan diginda formel ger-
ceklige gerek duymaz; ancak §Oyle ya da boyle bir nesnel ger-
ccklige sahip olabilmesi igin mutlaka bir nedenden kaynaklanmasi
gerekir..." (Ugiincii Mcditasyon, AT VII 41: CSM 11 28-9)

Formel ve ncsnel gergeklik ayrimi sadece idealar igin dcgil,
scyler ve nesneler igin de gegerlidir. Bu durumda ‘formel’ gerceklik
fiili. zihin dis1 varolusa kargilik gelirken 'nesnel gergeklik' zihindc
anlama yetisinin bir nesnesi olarak varolmak demektir. "(Akilda
bulunan nesnel bir varlik olarak giinegle) kastettigim ... akilda va-
rolan giinegin -gokyiiziindeki gibi formel olarak degil. nesnelerin
akilda normal olarak varoldugu bigcimde nesnel olarak varolan gii-
nesin- kendisidir. Kugkusuz, boyle bir varlik tarzi, akhin diginda
varolan geylerin sahip oldugu kadar yetkinlige sahip degildir.
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Ancak bir hi¢ de degildir.” (Beginci Grup Cevap, AT VII 102-3:
CSM II 74-5) Descarles Felsefenin Ilkelerinde ‘nesncl’ ya da tem-
sili gerceklik kavramini agiklayabilmek bir hayli karigik bir ma-
kine 6rnegi kullanir: "Birinin zihninde hayli karigik bir makinc ide-
as1 varsa. bu ideaya sahip olmasinin nedeninin nc oldugunu
sormak yerinde olacakur: boyle bir makinanin bagka biri ta-
ralindan yapildigini mi gérmiig? Buna neden olabilecek kadar bir
mekanik egitimi mi almig? Daha 6nce hig bir yerde gormemesine
ragmen bunu kendi bdgina diigiinebilecek iistiin bir zekaya mi
sahip? Ideanin sadece nesnel gergeklik olarak sahip oldugu biitiin
karigiklarin ideanin nedeninde, (bir resimde oldugu gibi) neden her
ne olursa olsun, sadece nesnel ya da temsili olarak degil fiili ger-
ceklik olarak bulunmasi gerekir. (Kisim I, madde 17; bkz
DAMGA USLAMLAMASI) Descartes, 'nesnel' terimi (modern
kullanimdan tamamen farkli olan) kullanimini Skolastiklerden alir.
Suarez goyle yazar: "Bir 'nesncl’ tasavvur, kesinlikle ve dogrudan
dogruya bir tasavvur araciligiyla temsil edilen sey ya da kav-
ramdir. Ornegin, bir insan diigiiniince, insam kavramak igin ger-
ceklestirdigimiz zihinsel fiiller 'formel kavram' olarak, bu fiille bi-
ligsel olarak temsil edilen insan da ‘'nesnel tasavvur' olarak
adlandinlir”. (Disputationes Metaphysicae. ('Metafiziksel Tar-
tigmalar’) 2,1,1; Gilson, Index, no. 80)

nicelik Descartcs'in bilimi nicclik bilimidir: "Cisimsel gey-
lerde geometricilerin nicelik dedikleri geyden -bolme, gekil ve ha-
rakctin uygulanabildigi scyden- bagka madde gormiiyorum." (//-
keler. Kisim II, madde 64: bkz. GEOMETRI; MATEMATIK:
DOGA YASALARI) Descartes 'nicelik’ terimini. "nicelik ve uzam-
Il 16z arasindaki ayrnim. aym sayi ve sayilan gey arasindaki ayrim
gibi, tamamen kavramsal bir aynmdir" (/lkeler, Kisim 11, madde §:
ayrica bkz. madde 9) diye diigiindiigii igin. ‘'uzam' ya da 'uzamh
toz' terimlerinin ycrine kullanir.

Avrica bkz. UZAM ve TOZ.
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nitelik, duyusal Unsurlan agiklarken 'sicak’. 'soguk’, 'nem-
lilik' ve 'kuruluk' denilen 6zellikleri -filozoflarin yaptigi gibi- kul-
lanmamami acayip buluyorsaniz. size sdyleyebilecegim tek sey
bana gore bunlarin da agiklanmasi gerektigidir. Aslinda, eger ya-
nilmiyorsam, yalnizca bu dort nitelik degil, cansiz geylerin bi-
cimleri de dahil olmak iizere diger biitiin nitelikler, maddelerinde
hareket, biiyiikliik. sekil ve pargalarin diizenlenmesi diginda bagka
bir scy bulundugunu varsaymaya gerck kalmadan agiklanabilir. (Le
Monde. Baghk 5, AT XI 25-26: CSM 1 89) Bu parcadan da an-
lagilabilecegi gibi Descartes'in bilim programi niteliksel kav-
ramlarin, her hangi bir geyi agiklamaya yatmemeleri ve karanlik ol-
malan nedeniyle digarda birakilmalarini amaglar. Gereken her sey,
kesin ve olan ve matematiksel olarak belirlenebilen biiyiikliik,
sckil ve hareket ozcllikleriyle yapilabilir. 'Birincil' ve ‘ikincil' ni-
telikler terimlerini kullanmamasina ragmen, Descartes 'in yak-
lagtminin Locke'un goriiglerini bir ka¢ acgidan hazirladigi soy-
lencbilir. Locke'a gore, (uzam ve hareket gibi) birincil nitelikler
nesnenin igindeyken, (renk gibi) ikincil nitelikler nesnenin birincil
nitclikler sayesinde sahip oldugu ve zihnimizde 6znel duyular olug-
masina neden olan egilimleridir. (karg. John Locke, Essay con-
cerning Human Understanding, 1689; (Insan Anligi Uzerine Bir
Deneme), 11. Kitap, madde 8). Bunu Descartes'in /lkeler, Kisim IV,
maddec 198'i ilc kargilagurabiliriz: "digsal nesnelerin bizim hafiflik,
renk, koku, tat. scs, sicak ve soguk dedigimiz ozellikleri -diger
tcmas edilebilir 6sellikler gibi- gorebildigimiz kadariyla, ru-
humuzda gesitli duyumlar olugturmalari igin gerekli olan gesitli ha-
rcket tirlerini meydana getirmelerini saglayan pargalarinin gekil,
biyiiklik, konum ve harcketlerinin degisik egilimleridir.” (AT
IXB 317: CSM 1 285) Descartes''n duyusal niteliklerc yak-
lagiminin etkisi bugiin bile. 6zellikle fiziksel bilimlerin nesnel ya
da 6zne digi kategoriyle deneyimimizin 'niteliksel' karakterinin uz-
lagip uzlagmayacag! tartigmasinda siirmektedir. (kars. T. Nagel,
The view from Nowhere. ('Higbir Yerden Goriiniis').)
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Descartes'in duyusal niteliklerle ilgili agiklamalanindaki fiz-
yolojik ve psikolojik unsurlar arasindaki iligki igin, bkz. RENK.

Notae in Programma quoddam (‘Bir Yaz Uzcrine Yo-
rumlar’) Bu kisa ¢aligyma Latince yazilmiguir ve 1648'in baglarinda
Notae in Programma quoddam baghgiyla Amsicrdam'daki Elzevir
kitabevi tarafindan yayimlanmiguir. Bu ¢aligima bazen (Latincesini
harfi harlinec kaba bir ¢evirisi olan) 'Bir Programa kargi Notlar'
adiyla da bilinir. Notae'de Descartes, 1647'nin sonuna dogru Henri
Lec Roy'un (Henricus Regius) imzasiz olarak yayimlanan bir ya-
z1isinda ortaya koydugu hususlara cevap verir. Utrecht Uni-
versitesi'nde Tip Profesorii olan Regius, 1640'larin baginda Des-
cartes'in  fikirlerini kuvvetle desteklemigtir, ancak Descartes
Regius'un 1641'de (bir kisrm 6zcl yazigmalardan scgilmig) fi-
kirlerinden bir¢ogunu tckrarladigini ve bir kismini da garpitugini
iddia cttigi ve "[goriiglerimin tiimiinii] boylesine kangik bir gckilde
ve bu kadar az akil yiiriitme ile kitap yalnizca komiklegtiriyor” de-
digi Fundamenta Physices'i yayimlamasina sinirlenmigtir. (AT IV
510: CSMK 296) Descartes Felsefenin llkeleri'nin 1647'dcki Fran-
sizca baskisina ckledigi girig mahiyetindcki bir mektupta Regius'la
olan baglarini aleni bir bigimde koparir. Regius ise aynildiklari hu-
suslarin bir listesini iceren Notae'i yayimlayarak buna cevap verir.

Notac'nin baglica felsefi ilgisi DOGUSTANLIK hakkinda Des-
cartes'in yapugi niitalaada yatar. Dogugtan gelen idealar sinifinin
duyusal fikirleri dahi i¢erdigini onc siirer: "cger, bazi bedensel ha-
reketler vesilesiyle, zihnimiz bunlar kendisine temsil edebilir |du-
rumda] isc, ... aci, renk, ses ve benzeri fikirler ... dogustan ol-
mahdir". (AT VIIIB 359: CSM 1304)
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Objectiones cum Responsionibus (ltirazlar ve Cevaplar')
Meditasyonlarin 1641'deki baskisi muhtelif elegtirmenlerin alti
grup itirazimt Descartes'in cevaplariyla birlikte icerdigi igin kayda
degerdir. Descartes, 'insanlarin [esere kargi] miimkiin oldugunca
cok sayida itirazi -- ve bulabildikleri en giiglii itirazlar1 -- ortaya
koyacagi ve boylelikle de dogrulugun en iyi bigimde [bu itirazlara)
karsi duracagr’ (28 Ocak 1641 tarihli mektup, AT III 297: CSMK
172) umudunu tasityarak, Meditasyonlar'in elyazmasinin yayimdan
once, arkadagi ve yazinsal editorii Mersenne yoluyla dolagima gir-
mesini sagladi. [k itiraz grubu Alkmaar'li bir rahip olan Johannes
Caterus (Johan de Kater) tarafindan yapilanlan kapsar; ve bu iti-
razlar Descartes'in Tanri'nin varhigina dair ispatlarinin bir dizi eley-
Descartes felsefesindeki DONGU sorunu da dahil olmak iizerc bir-
¢ok onemli zorlugu ortaya koyar; Descartes'in bu itirazlara cevabu.
Tanr'nin varh@ina dair olan uslamlamalarinin 'geometrik bir tarzda
diizenlenmig’ aksiyomatik bir sunugunu igerir. (AT VII 160 ve son-
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rasi: CSM 1II 113 ve sonrasi) Ugiincii Itiraz, 1640'a siyasi se-
beplerle Fransa'ya kagmig Ingiliz felsefecisi Thomas Hobbes ta-
rafindan yapilmigtir; Hobbes, diger geylerin yanmisira. Descartes'in
¢ihin kuramini ve Tann ideasina iligkin agiklamasini elegtirir. Dor-
diincii ve flelselT olarak en incelmig olan itiraz grubu. o zaman
heniiz otuz yaginda bile olmayan, teolog ve mantik¢i Antoine Ar-
nauld tarafindan yapilmig olan itirazlar igerir. "Teologlara zorluk
cikartacak’ (Descartes'in madde agiklamasinin, Katolik ve Or-
todoks Kiliselerinin inamgina gore Asai Rabbani ayininde kul-
lanilan ckmek ve sarabin Hazreti Isa'nin et ve kanina doniigmesi
ogretisini nasil tehdit edebilecegi de dahil; bkz. INANC, DINSEL)
bir¢ok 'hususu’ ortaya koymasinin yanisira Amauld, Descartes'in
madde ve beden ayrimina dair agiklamasinin etkili bir elegtirisini
de sunar. Besinci ve en uzun itiraz grubu, Medirasvonlar'daki us-
lamlamanin hemen her agamasina dair, bir kismi ¢ok 6nemli, di-
gerleri ise olduk¢a 6nemsiz bir zorluklar yigini ortaya koyan neo-
Epikurosgu felsefeci Pierre Gassendi'nin yonelttikleri itirazlar ige-
rir. Altinci grup, yine Mersenne tarafindan derlenmig, bir-
birlerinden tamamen ayri bircok husustan olugur; Descartes'in bu
itirazlara cevabi gormede igerilen fizyolojik ve biligsel unsurlarin
tartigtimasini kapsar. (AT VII 437 ve sonrasi: CSM II 295f)

Meditasyonlar'in ikinci baskisi (1642) Cizvit Pierre Bourdin ta-
rafindan yapilan ve biiyik bir kisminda son derece saldirgan bir
londa, ¢cogu kez de kasten kotii niyetli olan. uzun yedinci itirazlar
grubunu kapsar. Descartes ayrintili cevabina ek olarak EPISTOLA
AD DINETde de kendisini savunur.

Sozkonusu tiim itiraz ve cevaplar Latincedir; Meditasvonlarin
baglangic sayfasi bunlanVariac Objectiones doctorum virorum
cum Responsionibus Authoris (‘"Yazarin Cevaplan ile beraber bil-
gili insanlarin Ceyitli itirazlar’) olarak adlandirir. Daha sonra Me-
ditasyonlarin Fransizca baskisi 1647'de ¢iktign zaman. cilt ilk alti
grup itiraz. ve cevabin Descartes'm 6grencisi Claude Clersclier ta-
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rafindan yapilan Fransizca bir ¢evirisini de kapsar. Bu cilt, Cler-
selier'yc yazilmig, Descartes'in besinci grup itirazlar ve cevaplarla
baslayan ve 1644'tc yeni bir grup 'Ornck’ veya kargi-itiraz ya-
yimlayan Gassendi'nin ilerlcttigi miicadeleyi sirdiigii kapsamh bir
mektubu da(12 Ocak 1646 tarihli, AT IXA 202 ve sonrasi: CSM II
269 ve sonrasi) igerir.

ontolojik uslamlama Descartes Besinci Meditasyon'da,
"varlik Tanr'nin 6ziinden, tipki ii¢ agisinin toplaminin iki dik agrya
esit oldugunun bir iicgenin 6ziinden ayrilabilir oldugundan daha
¢ok ayrnlabilir degildir...Tanri'nin (en yiiksek derecede yetkin bir
varhk olarak) varolmadigini (yani yetkinliginin olmadigini) dii-
sinmek bir geligkidir". (AT VII 66: CSM II 46; kars. [lkeler, Kis.
I, mad. 14). Kullanilan "ontolojik uslamlama” terimi Kant'a aittir;
Kant, "her tiirli deneyimden soyutlanmig” ve istiin bir varhigin va-
rolusunu "yalnizca a priori olarak kavramlardan ¢ikarsayan” ozel
tiir bir Tanr1 kanitlamasim ayirdediyor (Kritik der reinen Vernunft
(Ari Usun Elegtirisi) [1781), A 591/B 619) ; Descartes, 'ontolojik'
nitelemesini oncelememis olmakla birlikte, yine de Besinci Me-
ditasyon'daki kendi a priori kamtlamasim, Ugiinci Me-
ditasyon'daki oldukga farkli a posteriori ya da nedensel us-
lamlamadan agiklikla ayirdetmigti (AT V 153; CSMK 337; ikinci
kanitlama i¢in, bkz. DAMGA USLAMLAMASI).

Ontolojik uslamlamanin bir yorumu Descartes'den birkag yiiz-
yil once Canterbury'li Anselmus (1033-1109)iarafindan ileri sii-
rilmiisti; "ondan daha biiyigiinin kavranamayacag1” bir varligin,
yalnizca diigiincede degil, gergeklikte de zorunlukla varolmasi ge-
rektigini one siiriiyordu (Proslogion, Bol. III). Bununla birlikte
Thomas Aquinas, bu uslamlamanin gegersiz oldugunu ileri si-
rerck. onu kesin olarak yadsimigti (Summa teologiae. Kis. I, Qu. 2.
Madde 1); Descartes'i clegtirenler de, onun Besinci Me-
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ditasyonda'daki yaklagimina karsi. yecrlesik Thomascr karst ¢ik-
may: kullanacaklardi. Descartes. Tanri'nin 6ziinin onun varhigina
isarct ettigini onc siriyordu: "Bir ati kanatlan olmadan di-
stinmekte 6zgiir oldugum gibi, Tanr'y1 varolmaksizin diigiinmekte
Ozgiir degilim; yani en dstin yetkinlikteki bir varligi en dstin yet-
kinlik olmaksizin diiginmekte 6zgiir degilim." (AT VII 67: CSM 11
46; bkz. OZ ve VAROLUS). Descartes'in Thomasci elestirmenleri
suna isaret ctmiglerdi: "En istiin yetkin bir varligin, sahip oldugu
bu tanim itibariyle varoldugunu kabul etsek bile, s6z konusu bu va-
rolusun gergek diinyada fiili bir varolug oldugu sonucu yine de
bundan ¢tkmaz; ¢ikan tek sonug, varolus kavraminin yetkin bir
varlik kavramina ayrilmaz bir sekilde bagh oldugudur.” (Besinci
itiraz, (AT VII 99: CSM II 72). Baska bir degisle, bu uslamlama en
fazla, "eger evrende, "en iistiin yetkin varlik" tanimim kargidayan
herhangi birsey varsa, o sey varolmahdir" hipotetik sonucunu
veren bir uslamlamadir; ancak bu kosullu 6nermede onciiliin ger-
cekten saglandigini gosteren higbir sey yoktur. Descartes'in buna
verdigi tek yanit sudur: "En istiin yetkin varlik fikrinde, zihin, yal-
mizca segiklikle algiladig: tiim diger seylerin fikirlerine ait olanakl
ve olumsal varolugu tanimaz, tamamen zorunlu ve éncesiz sonrasiz
varolusu tanir." (Ilkeler, Kis. I, Madde 14). Ancak, her ne kadar en
tistiin varhigin yalmzca gegici varolusa sahip oldugunu ya da va-
rolugsunun yalmz olumsalliga bagh oldugunu varsaymak tutarsiz
olsa da, yinc de bu durum, en istiin varlik tanimini nitelendiren
boyle birgeyin varoldugunu gostermeye yetmemektedir.

Bu uslamlamanin diger elegstirileri igin, bkz. Gassendi'nin "Be-
sinci itiraz" tzerine yorumlan (AT VII 323 ve sonrasi: CSM I
224-7). Daha sonraki ve Immanel Kant'in daha ayrintih karsi gikisi
icin bkz. "Art Usun Elegtirisi", A-598/B-626.

"ortak' duyu Aristoteles De Anima'da bey duyudan bagka
bir duyuya daha sahip oldugumuzu ve beg 6zcl duyunun bu duyuda
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birlegtigini ileri siirer. (bkz. Peri psvke (De Anima/Ruh Uzerine,
1990), III. Kitap, Bolim I. 425al4) Boyle bir duyu kavramini
genel olarak skolastik felsefeciler de kabul eder. Descartes'tn. hem
skolastik ogretilere kargi ¢ikimasi hem dc zihni cisimsel olmayan
bir 16z olarak ele almasi nedcniyle ortakduyu kavramina kargi ¢ik-
masi beklenebilir. Ancak Descartes ortak duyu kavramini kabul ct-
mekle kalmamig kendi zihin-beden etkilesimi kuramina da dahil
etmigtir. Bu kuramin temelini zihnin bedenden veriler almasi, be-
dende hareketi bir tek noktada. beyin EPIFiZ BEZi'nde baglatmasi
olusturur. Bu bez sinirler araciligiyla bedenin her yerinden gelen
verileri alir. Ancak gelen veriler epifiz bezinde tek bir sinyale veya
izlenime doniistiiriildiikten sonra her hangi bir bilinglilik, ayir-
detme olusabilir. "Zihin" der Descartes Altinci Meditasyon'da "be-
denin her parcasindan degil yalnizca beyinden, belki de beynin
kiigik bir parcasindan, 'ortak duyu'yu iceren pargasindan et-
kilenir". (AT VII 86; CSM II 59). Sonraki ¢ahgmalarindan biri
olan Les Passions de l'dme’da Descartes soz konusu uslamlamayi
geleneksel ortak duyu organi kavramindan agikga faydalanarak ge-
ligtirir: "Iki goz araciigiyla gelen iki imge veya tek bir nesnenin
¢cift duyu organlarindan gelen iki izleniminin ruhu ulagmadan 6nce
tek bir imge ya da izlenim haline getirildigi ve boylelikle iki yerine
tek bir nesne sunulmasim saglayan bir yer olmahdir.” (AT XI 353:
CSM 1 340) {Ik bakista bilingli zihindeki tek bir imgenin, nigin be-
yinde tek bir sinyal ya da izlenim gerektirdigi agtk olmadigr igin
biraz tuhaftir. 24 Aralik 1640'ta Mersenne'e yazdigi mektupta Des-
cartes "bu goriige alternatif olabilecck tek varsayim ruhun, bedenin
cisimsel hi¢ bir par¢asina dogrudan baglanmadigini; yalnizca be-
denin kivrimlar arasinda bulunan ve irmagin sulan gibi siirckli
girip ¢ikan can ruhlarina bagh olabilecegidir. Bu da kesinliklc sag-
madir.” (AT III 264: CSMK 162) Bu oneri. bilincin beyin kor-
teksindcki clektriksel ctkinligin - yer dcgigtirmesinden ve  cl-
kilesiminden dogdugu diigiincesine aligkin  ¢agdag okur igin
sagmadan da 6tedir. Fakat Descartes'in iglcmleri beyinle bire bir
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kargilikli iligki kuran bir tir homongolos (bedensiz ruh) ruh tikrine
baglanmig oldugu goriiliiyor. (karg: AT X1 143: CSM 1 102)

Descartes ‘ortak’ duyu organinda olup biteni anlatirken kul-
landig1 dilden kaynaklanan giigliikler de vardir. Sik sik 'imge’ ve
‘idca’larin tab edildiginden, oraya basildigindan s67 eder. (bkz.
LeTraité de 'Homme, AT X1 202: CSM I 108) Ancak Descartes'a
gore beyinde olup biten her sey maddi agidan betimlenebilir olmak
zorunda oldugu igin 'imge'yle kastettigi tamamen fizyolojik ya da
cisimsel bir kaliptan bagka bir sey olamaz. Duyu verilerinin, or-
negin gormemizi ya da istmemizi saglamak igin, ortak duyu ta-
rafindan tek bir kalip haline getirilmesi nigin zorunlu olsun? Bu-
rada gene, beynin iginde Descartes'in oOncelikle agiklamayi
amagladig: algisal olaylarin tekrarlanmasini igeren oldukga kaba
bir 'homongolos' modelinin varsayildigi goriiliyor. Omegin, si-
radan bir 6nerme olan "René bir kedi goriiyor"u ele alalim. Des-
cartesgi anlayiga gore, bu 15181in René'nin gozlerine ulasarak optik
sinirlerin her birinde bazi etkilenimler olugturmasiyla agiklanabilir.
Buraya kadar sorun yok. Ama sonra her goziin retinasinda olug-
turulan iki imge daha sonra René'nin ruhunun bakacag kiigiik bir
kedi olusturmak iizere 'ortak’ duyu tarafindan birlestirilir. Gor-
menin psiko-fizyolojini agiklayabilmek iizere Descartes'in yaptig
dolambagh manevralar1 gormek igin Les Passions de l'dme ile
(madde 35) kargilagtirma yapabiliriz: "Bize yaklasan bir hayvan
gordiigiimiiz zaman, havyanin bedeninden yansiyan 1gik her go-
ziimiizde birer imge olusturur. Bunlar da, optik sinirler araciligiyla
beynin i¢ yiizeyindcki kivrimlarin iizerinde iki imge daha olug-
turur. Daha sonra kivrimlan dolduran can ruhlan sayesinde. ruhun
cevreledigi kiicik bezc dogru 15in halinde yayilirlar... Beyindeki
iki imge dogrudan ruh izerinde etkili olan ve ruhun havyanin bi-
¢imini gérmesini saglayan bez iizerinde tek bir imge haline gelir."
(AT XI 355-6: CSM I 341-2) Burada ¢ok agik olarak ortaya ¢ikan
problem ilk olarak agiklanmasi hedeflecnen insanin birgeyleri
gorme yetenegi oldugu halde, biitiin bu karmagik fizyolojik olaylar
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sonucunda ruhun geylerin imgclerini 'gordiigiini’ sdylemenin bu
konuya hi¢ de agikhk getirmemesidir. Kisaca soylersek. Des-
cartes'in ‘ortak'duyu kavramini kullanmasi sadece beyindeki ta-
mamen fizikscl olaylarla algilayici zihin veya ruh arasinda boglugu
-ortaya ¢ikmasindan biiyiik dlciide kendi ikici zihin felsefesinin so-
rumlu oldugu bir bogluk- kapatmaya yonclik beceriksiz bir gi-
rigimdir.
Ayrica bkz. ZIHIN VE BEDEN; IMGE.

ortak kavram (aksiyom) Bu terim (Latince "notio com-
munis"), Eukleides'in aksiyomlarina kargilik gelen Eski Yunanca
xown evvola teriminin gevirisidir. Descartes, genellikle 'ortak
kavramlar' terimini, "ligiincii bir geyle aym olan seyler birbirleriyle
aymdir” gibi temel mantiksal aksiyomlarini niteleyecek teknik bir
terim olarak kullanmaktadir (AT X 420: CSM I 45: karg. AT
VIIIA 9: CSM I 197; burada Eukleides'in aksiyomlarindan biri
agik¢a alinulanmistir). Felsefenin Ilkelerinde Descartes, "ortak
kavramlan ya da aksiyomlar"i "diisiincemizin diginda varlklan ol-
mayan Oncesiz-sonrasiz dogrular” olarak siniflandirmakta ve sun-
lar dmek olarak vermektedir: "Bir gey icin aym anda olmak ve ol-
mamak olanaksizdir" ve "diigiinen biri, diigiiniirken varolmamazlik
edemez”. (Kis I , Madde. 49) "Sagduyu ya da aklin tiim insanlara
esit gsekilde dagiuldigi” savindaki Descartes¢i goris (AT VI 2:
CSM I 111), herkesin kendinden apagik olduklar varsayilan ortak
kavramlar egit sekilde yakaladigim 6nc siirmektedir. Bununla bir-
liktc Descartes, ortak kavramlardan tiimiiniin de herkes i¢in 'ortak’
olmadigini teslim ediyor; ¢iinkii bunlarin timi egit derecede iyi al-
gilanmazlar. Descartes'in agiklamasi ONCEDEN EDINILMIS
KANILARIN akhn dogal 15181m engelledigi yéniindedir; 6yle ki
her birimiz ortak kavramlari cgit derecede iyi algilamayiz. Yine de
bunlar, ilkece tiim insanlarda dogustan csittir. "Ortak ilkcler ve ak-
siyomlara baktigimizda. 6rnck olarak "bir gey i¢in ayni anda olmak
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ve olmamak olanaksizdir” ilkesine baktigimizda, zaten duyusal ya-
ratiklar olan, aym zamanda da felsefe Oncesi diizeyde olan in-
sanlar. bu ilkeler hakkinda diiginmezler veya onlara dikkat et-
mezler. Aksine, dogugtan itibaren bunlarnin agikhkla bizde
bulunmalarindan dolay: ve onlan kendi igimizde deneyimledigimiz
icin, onlan ihmal ederiz ve onlar hakkinda yalnizca kanigik bir ge-
kilde diigiiniiriiz; ve hi¢ bir zaman onlari maddesel geylerden ve
tikel orneklerden ayn olarak diiginmeyiz." (Entretien avec Bur-
man, AT V 146: CSMK 332; kars. Felsefenin Ilkeleri, Kisim I,
mad. 50 ve Kisim II, mad. 3).

otomat 17.yiizyilda kullanildigi sekliyle otomat, kendinden
hareketli geylere, yani digsal bir hareket ettiriciye bagimh ol-
maksizin kendi igsel hareket ilkesine sahip olan seylere kargilik
gelmektedir. Omegin, insan ruhu, Leibniz'in deyisiyle, "bir gesit
tinsel otomattir". (Essais deThéodicée (‘Theodicée Denemeleri')
[1710], I, 52) Descartes kendisinin bu terimi 'hareketli makina' an-
laminda kullandigini agikga ifade eder. (machine imouvante; AT VI
55: CSM 1 139) insan veya hayvan bedenini bir makina veya dogal
bir otomat olarak tanimlayan Descartes, bu otomatin igleyiginin ve
davranmigsal tepkilerinin, 'hareket ettirici ruh’ gibi gizli bir igsel il-
keye bagvurmaksizin, sadece igsel pargalann oncelikli olarak dii-
zenlenmig yapisi ve digsal uyanmlar yardimiyla agiklanabilecegini
iddia etmektedir. 1630'larin baglannda yazdig1 Traité de
I'Homme'da (‘Insan Uzerine Inceleme’) Descartes, tiim insan fa-
aliyetlerin 'saat veya yapay bir ¢cesme veya degirmen' (horloge,
Sonraine artificielle, moulin) gibi kendinden hareketli bir ma-
kinenin igleyisine benzer bir gekilde agiklama yoluna gider. Ken-
dinden hareketli makine, ilgili organlarin egilimlerinc (la dis-
position des organs) bagh olarak sadece kendi igsel ilkelerine gore
hareket etme giiciine (la force) sahiptir. (AT XI 120: CSM 1 199)

Avrica bkz. HAY VAN
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Onceden edinilmis kanilar: Descartes bu ifadeyi teknik
bir terim olarak (Latince "praejudicia”, tam anlami "6nyarg:"), fel-
sefe yapmaya baglamadan once her birimizin tasidigi yanhs di-
sincelerden kurulu inanglara gonderme yapmak igin kul-
lanmaktadir. "Yasama cocuk olarak bagladigimizda ve aklimizi
kullanmaya baglamadan 6nce duyularimizla algiladigimiz seylerlc
ilgili gesitli yargilarimizda, bizi hakikatin bilgisinden alikoyan bir-
¢ok Onceden edinilmig kam vardir..Bu kanilardan kendimizi kur-
tarmamizin tck yolu, "yasamimizda bir kez, iginde en kiigiik bir be-
lirsizligin ~ bile kugkusunu tasidigim  sandigimiz  herseyden
kuskulanmakur” (Felsefenin llkeleri, ilk madde). Descartes igin
onceden edinilmiy kamlarin iki biiyiilk kaynagindan ilki, her bi-
rimizin iginde olan dogal 1g1iga giivenmek yerinc gelenegc ve yet-
kelerc giivenmektir (kary. "Hakikati Arama", (AT X 495: CSM 1l
400 ve Voctius'a Mayis 1643 tarihli mektup. AT VIIIB 26 : CSMK
221); ve ikincisi, genellikle giivenilir olmayan duyulara teslim ol-
makur (kars. Ilk Meditasyon. AT VII 18 : CSM I 12). Descartesg!
tasarida giivenilir BILGI iizcrine yeni bir yapi inga cimcek igin ati-
lacak ilk adim dnceden edinilmig kanilart temizlemektir.
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oncesiz sonrasiz dogrular Descartes igin 6ncesiz sonrasiz
dogrular sinifi. "bir aym gey i¢in hem olmak hem de olmamak ola-
naksizdir” gibi onermeleri kapsityan ORTAK KAVRAMLARI
icermektedir (karg. flkeler, Kisim I, mad. 49); OZLER hakkindaki
dogrular, 6rnek olarak, bir cemberin yarigaplarinin egit olmasi du-
rumu da bunlara dahil edilmistir. Descartes igin boyle dogrulardaki
onemli nokta, bunlari, kendimizi herhangi bir nesnenin fiili var-
lgina baglamadan o6ne siirebilmemizdir (karg. llkeler, Kis. I,
Madde. 48).

Descartes'in en ¢arpici dgretilerinden biri de, 6ncesiz sonrasiz
dogrularin tiimiiyle Tann'nin iradesine bagh oldugu Ogretisidir.
Mersenne'e 27 Mart 1630 tarihli mektupta, Tann onlarin "etkin ve
biitiinsel nedenidir” diye yazmaktadir Descartes; ve Tanr onlan
"tiim yaratisinda s6z konusu olan nedensellikle ayni tiirden" kur-
mustur.” Bundan ¢ikan sonug¢ sudur: Tann agisindan, onlar higbir
sekilde zorunlu degillerdir; "Tanri, bir gemberin tiim yarigaplannin
esit olmasimi dogru kilmamakta, diinyay! yaratmamak konusunda
ozgiir oldugu gibi 6zgirdir". (AT I 152: CSMK 25) Bu sonug,
Aziz Thomas Aquinas tarafindan formiile edilen resmi Ogretiyle
dogrudan c¢eligmektedir; Thomas Aquinas, bu tir dogrularin
Tann'nin iradesinden bagimsiz ve 6nce oldugunu 6ne siiriiyordu:
"Mantik, Geometri ve Aritmetik gibi bilimlerin ilkeleri, yalnizca
onlarin 6zlerinin bagh oldugu seylerin bigimsel ilkelerinden tii-
remigtir, bundan da, bu ilkelerin kargitlarini meydana getirmenin
Tann'nin giicii dahilinde olmadigi sonucu ¢ikar". (Contra Gentiles,
Kitap II, baglik 25; kars. Gilson, Index Scolasticos Cartésien. 105)

Descartes'in. mantigin ve matematigin dogrularinda bile Tanrr'
min kadir-i mutlak olmasi ve tam egemenliginin iizerinde dur-
masindan bir¢ok sonug ¢ikmaktadir. Oncelikle, zaman zaman 6ne
siirilmiiy olmasina kargin, Descartes, insan zihninin "doganin
sadik bir aynasi” oldugunu ya da Tanrisal aklin mikrokozmosu ol-
dugunu onc sirecck bir konumda degildir. Aksine, mantigin ve
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matematigin temel dogrularini insan olarak bizim algilamami/la.
onlarin ger¢ek dogalar arasinda kokten bir ayrilik olmalidir. Bizim
icin boyle dogrular zorunlu goriiniirler; bizim igin bir ¢emberin
tim yarigaplarinin egit olmadigini kavramak olanaksizdir. (kars.
AT V 224: CSMK 358-9) Ancak Tanr tarafindan algilanan boyle
dogrulara zorunluluk atfedilemez: "bu dogrular her durumda Tanr
tarafindan dogru olarak bilinmezler, eger bu olsaydi, onlar
Tanri'dan bagimsiz olarak dogru olurlardi”. (AT I 149: CSMK 24)
Bu son nokta iizerine diiginmek mantigin vc matematigin oner-
melerinin Tann i¢in "dogru" oldugu fikrinin yaniltici oldugunu
gosteriyor. Bunlar daha ¢ok Tanrisal yaratict buyrugun so-
nucudurlar; ancak tam da bu tiir dogrularin iradeye bu sekilde tabi
olmalan fikrinin insanlar tarafindan tiimiiyle yakalanamamasi nc-
deniyle, boyle dogrularin ardindaki derin mantik, biiyiik olgiide
bizim kavrayigimizin 6tesinde kalmaktadir. Bu sonug, Descartes'in
Tann'nin sonsuz dogasini tam anlamiyla yakalayamayacagimiz ko-
nusundaki goriigiiyle birlesince (AT VII 46 ; CSM II 32, n. 2),
Descartes'in genel bilgi anlayigiyla ilgili 6nemli sonuglar ¢ikiyor
ortaya. Insanlar, her ne kadar, evrenim uyumlu olarak yapilandig
temel mantiksal ve matematiksel ilkelere (Tanri ihsamt DOGAL
ISIK sayesinde) ulagiyor olsalar da, doganin 15181 onlarin en son,
sonul temellerine varmamiza olanak vermemektedir. Bir anlamda,
biz, basit¢e bu dogrulari Tanri'nin akil sir ermez iradesinden gelen
tirimler (emanotion) olarak kabul etmek durumundayiz. Eger
"Akilcilik”, insan akhnin, ilkece tim dogrularin temeline say-
damlikla ulagabilecegini kabul eden goriis olarak tamimlanirsa,
Descartes'in 6ncesiz-sonrasiz. dogrularin Tanrisal yarati Ogretisi,
onun felsefesini, en azindan bu bakimdan, Akilci paradigmadan
Ozsel olarak ayirmaktadir.

0z Descartes'in skolastik selefi Eustachius a Sancto Paulo '62'i
"bir seyin neden, doga, form, formel tanim veya formel kavrami”
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olarak tammlar. (Summa Philosophica (1609) IV, 334: Gilson,
Index Scolastico-Cartésien. 104) Buna dayanarak bir dairenin 6zi-
niin verili bir noktadan cgit uzakhiktaki noktalarin tamaninin olug-
turdugu ya da ¢evresindeki biitiin noktalarin merkezden ayni uzak-
likta olmastyla olugan yiizeysel gekil oldugunu séyleyebiliriz. Oz
kavramu Aristotcles'in bir geyin 6zini belirten, veya "bir geyi o yey
yapan" ‘formel neden' kavramindan kaynaklanir. (kars. Analvrika
ustera (Ikinci Analitikler, 1963), Kitap II. Baghk 11) Descartes
kendi idealar kuramini agiklamak igin bu geleneksel terminolojiyi
kullanir. Idca zihinsel bir gey, zihnin bir belirlenimi olmakla bir-
likte temsile iligkin bir yone de sahiptir - Altunci Meditasyon'da
idealarin ‘imgeler gibi', ‘seyler gibi' ¢'dugu soylenir. (comme des
images, AT IXA 34; tanquam rerum, AT VII 44; karg. CSM II 30,
n. 2) Idealarimizla temsil edilen seylere iliskin iki soru sorabiliriz:
En acik soru gergekten varolup olmadiklar (bu Descartes'n Al-
tinci Meditasyon'da dig diinyaya iligkin uslamlamalar 6ne siiriirken
ele aldigr konudur). Ancak, bundan 6nce sorulmas: gereken bagka
bir soruyu Descartes Beginci Meditasyon'da ortaya atar.. " Benim
diggimda hi¢ bir yerde varolmasalar bile, ‘hi¢" olarak ad-
landirnlamayacak bir ¢ok seyin ideasini kendi i¢imde buluyorum.
Bir anlamda iradcnin iriini olarak diigiiniilebilseler de, yine de
benim ical ettigim geyler degiller; kendilerine ait gergek ve de-
gismez ozlere sahipler. Omegin, bir iiggen hayal ettigim zaman,
benim diigiincem diginda héyle bir gckil hi¢ varolmamis ya da hep
varolmug olsa da, benim icat etmedigim ve benim zihnimden ba-
gimsiz olan belirli bir tiggen dogasi, 6zii ya da formu sabit ve on-
cesiz sonrasiz. olarak vardir." (AT VII 64: CSM II 44-5) Des-
cartes'in burada bahsettigi degismez doga veya 6z kavrami kendi
ontolojik uslamlamasi i¢in hayati 6nem tagir; ¢iinkii uslamlamanin.
bazi onciillerini varsaydigi elestirisinden korunmasini saglar. (16
Haziran 1641'de  Mersennc'e  yazdigit  mcktupla  kar-
stlagtirabilirsiniz. AT 1l 383: CSMK 183-4) Ozle varolug ara-
sindaki tezat i¢in kary. [lkeler, Kissm 1. madde 16. ve Entretien
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avec Burman. AT V 164: CSMK 346. Ayrica bkz. Cotlingham
(cd.). Descartes’ Conversation with Burman. s.24 ve 94,

Seylerin 6ziine iligkin dogrularin statisi igin bkz. ONCESIZ
SONRASIZ DOGRULAR.

ozgiir irade "[rademizde 6zgiirliik bulundugu ve bir ¢ok du-
rumda irademizle karar verdigimiz o kadar agik ki bu igimizde do-
gustan varolan kavramlardan ilki ve en ortak olam olarak de-
gerlendirilmelidir. (/lkeler, Kisim 1, madde 39) Bu gnlayic
agtklama, Descartes'in bagka yerlerde bahsettigi her birimizin
kendi iginde 6zgiir oldugu bilincine sahip oldugu goriigiine uy-
gundur. (kars. AT V 159: CSMK 342) Insan ozgiirligiiyle ne-
densel belirlenimciligi veya Tanr'nin 6nceden takdir etmesini uz-
lagtirma meselesini bir yana birakir: "Tanri'nin kudretinin (her seyi
istedigi ve onceden takdir etttigi gibi yaptigi) sonsuz oldugunu
acik ve segik olarak idrak ediyoruz. Ama insanin Ozgiir dav-
raniglarinin nasil belirlenmeden kaldigimi yeterli bir sekilde kav-
rayamayiz." ([lkeler, Kisim I, madde 41)

Yukarida yer verdigimiz s6z her ne kadar 6zgiir irade ve be-
lirlenimcilik arasindaki eski felsefi bilmecenin etrafindan do-
lagiyorsa da, 6zgiir davramgi belirlenmemis davranigla esitledigine
gore, iki kavram arasinda mantiksal bir gerilim oldugunu kabul et-
tigini goriiyoruz. (Aym bolimiin Fransizca gevirisiyle kargilagtirin:
Tanri'nin giici  insanin hareketlerini entiérement libres et in-
determinées (tamemen Ozgiir ve belirlenmemig) birakir. Fakat Me-
ditasvonlar'da, akil ve irade arasindaki iligkiyi anlatirken tamamen
farkh bir ¢izgi izler: Dordiincii Meditasyon'da olumlanan merkezi
ogreti 'dogal 1s181in dayanilmazhigr’ olarak adlandirilabilir: Akil
acgik scgik bir algiyla kargilagtiginda, irade ilgili onermenin dog-
rulugunu onaylamaya dogrudan ve kendiliginden itilir. Descartes
iradenin bu gekilde belirlenmesinin, 6zgir olmayan bir bi¢imde

196



onay verildigi anlamina gelmcyecegi konusunda israr eder: Bir
yondc harakct etmem, ister dogruluk ve iyiligin nedenlerini bu ge-
kilde anladigimdan, istcr cn derin digiincclerimin ilahi gii¢ ta-
rafindan yaratilmig egiliminden olsun, se¢imim 6.giirdiir. Nc ilahi
inayet nc dc dogal bilgi 6zgirligimii azallmaz, aksine arurir ve
giiclendirirler.” (AT VII 57: CSM 1I 40) Bu ¢6ziimlemeye gore,
ozgiirlik x'i veya degil-x'i segmck igin her hangi bir 'iki yonli' ya
da 'nedenscllik karsitr' bir gii¢ gerektirmez. x'in agik ve dogru
cevap olarak kendiliginden ve kaginilmaz bir bigimde segilmesini
gerektirir. 'Aydinlanma 6zgiirliigii' diye adlandiralan boyle bir sey
belirlenimcilikle hi¢ bir bigimde gerilim olugturmaz; aksine onu
varsayar. Aklin igsel 15181 dogrulugu aydinlaiigi zaman neyin
onaylanacag: belirlenmig olur ama yine de 6zgiirdiir (bu anlayiga
gore, yalmzca digsal bir kuvvet tarafindan engellendigi zaman
Ozgiir olmaz). Bu uzlagtirma ¢abasi, Descartes'in, Dordiincii Me-
ditasyon'daki iradenin Ozgirligi tanimim sonradan gozden ge-
girmesini belki de agiklayabilir. Ilk bagta "bir seyi yapma veya
yapmama' ( olumlamak veya reddetmek, pesinden gitmek veya ka-
¢inmak) giicii olarak tanimlanmasina ragmen daha sonra bir de-
gisiklik yapilir: " akil bir sey ortaya koyunca Oyle bir bigimde
olumlama veya reddetmeye, pesine diigmeye veya kaginmaya yo-
neliriz ki kendimizi hi¢ de digsal bir kuvvet tarafindan belirlenmig
gibi hissetmeyiz; ¢linkii 6zgiir olmak igin her iki yonde de haraket
edebilmem gerekmez." (a.g.y.)

Descartes'a gore insan 6zgirligii iki yonli davranabilme gii-
ciinden degil de igimize ilahi bir yolla konulmug akil 1g1gina ka-
cinllmaz olarak teslim olmaktan kaynaklaniyorsa ortaya iki sorun
cikar. flki, Descartes'in, yukarda /lkeler'den aldigimiz bélimde
daha kuvvetli nedensellik kargiti bir agiklamayi nigin tercih edi-
yormus gibi davrandigi sorusudur. Ikincisi, 'teslimiyetgi' ve uz-
lagmaci agitklamanin Medirasyonlar'in  giriginde, onceki biitiin
inan¢lanni bir yana birakarak (iki arti iigiin beg yaptig1 gibi red-
dedilemez dogrulan bile iginde olmak iizere; AT VII 21-3: CSM 11
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14-15) her hangi bir yargida bulunmayi durdurmaya yonclik tam
ozerklikle nasil bir arada bulunabilecegidir. Bu sorunlarin muh-
temel bir ¢oziimii 9 Subal 1645'te Mesland'a yazdigi bir mektupta
bulunabilir. Descartes burada iradcnin agik bir dogrunun dii-
siiniilmesi siirecinde belirlenmig oldugu goriigiini siirdiiriir gibi go-
ziikmekle birlikic (AT IV 174, saur 27: CSMK 246) "agikca bi-
linen iyi bir seyin peginden gitmekten ya da agikga idrak edilen bir
dogruyu kabul etmekten vazge¢cmemiz, boyle yaparak iredemizin
Ozgir oldugunu gosterilmesinin iyi bir sey oldugunu di-
sindiigiimiiz siirece, her zaman miimkindir" der. (AT IV 173:
CSMK 245) Descartes'in bu goriigiiniin altinda yatan sey, her
hangi bir kendiliginden agik 6nermenin dogrulugu, akla sunuldugu
zaman onaylanacak olmasina ragmen bizim dikkatimizi her zaman
bagka bir tarafa vermemizin ve bdylece dogrunun isigini iz-
lemekten kaginmamizin her zaman miimkiin oldugudur. Dikkati
bir yone vermek her zaman iradenin elinde oldugu igin, insanlarin
bir anlamda verdikleri kararlarda 6zerk bir kendini-belirleme gii-
ciinc sahip olduklari sdylenebilir. (Iradenin yalmzca dogruya etkin
bir bigimde istirak edildigi kadariyla sinirlanmasi konusuyla ilgili
olarak kars. Entretien avec Burman; AT V 148: CSMK 334: ay-
rica bkz Cottingham (ed.) Descartes' Conversation with Burman,
s.6, xxix ve sonrasi.)

Bir 6nerme agik ve secik olarak idrak edilmedigi zaman durum
daha agikur. Descartes, bu konuda, onaylama ya da onaylamama
seklinde iki yonli bir giiciimiiziin olduguna inanir ve uygun tepki
onaylamaktan kaginmakur. (bkz. HATA) Aklin 1s181 dogruyu an-
lamamiz igin gereken yeterli veriyi saglamadigi zamanlarda ken-
dimizi i¢inde buldugumuz 'kayitsizlik' durumu Descartes'a gore
“"en diigik ozgiirliik derecesini" olusturur. (AT VII 58: CSM 11 40;
kary. KAYITSIZLIK)

oznitelik bkz. TOZ
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Passions de l'‘Gme, Les (Ruhun Ihtiraslari, 1972; Ruhun
Tutkular:, ) Fransizca yazilmig, Amsterdam ve Paris'te Les Pas-
sions de l'dme baghgiyla 1649'da yayimlanmig bu eser Descartes'in
olusturdugu en son eserdir. 1640'1arin baginda Prenses Elizabeth'le
olan yazigmalarinda, Prenses tarafindan Descartes'in ‘ruhun be-
dendeki fiillerinin ve edilgilerinin’ bir agiklamasim yapmasi talep
edildi; Elizabeth "maddi olmayan bir geyin bedeni hareket ettirme
ve beden tarafindan hareket ettirilme kapasitesine” nasil sahip ol-
dugunu anlayamadigim kendi kendisine itiraf ettigini belirtti. (20
Haziran 1643, AT III 685) 1646'da Descartes Elizabeth'e, daha
sonra kitabin nihai versiyonunu olugturmak igin geniglewigi, ‘edil-
giler iizerine' kisa bir ‘'inceleme’ gonderdi. Tutkular (aynen Fel-
sefenin Ilkeleri gibi) ¢ok sayida kisa maddeden olugur; tiimi 212
tanedir. Eserin birinci kismini kapsayan ilk elli madde 'Genel ola-
rak Edilgiler'le ilgilenir; ikinci kissm (madde 51-148) 'Edilgilerin
Sayisi ve Diizeni'yle ilgilenir ve alti 'ilkel edilgi'yi (merak, sevgi,
nefret, arzu, seving ve iiziintii) ele alir; iigiincii kisim 'Ozgiil Edil-
giler'e aynlmisur ve Descartes'in YUOCE GONULLULUK erdemi
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iizerinc agiklamasimi da igcrir. Tutkular, hem Descartes''in ZIHIN
ile BEDEN arasindaki iligkiye dair (avrica bkz. INSAN) olgun go-
riiglerine 151k tutmasi, hem de (Elizabeth'e yazdigi mektuplarla be-
raber) Descartes'in hayatin nasil yaganmasi gerekltigi iizerine di-
stincelerinin (bkz. AHLAK) tam bir sunusunu vermesi sebebiyle
dikkate deger bir felsefi 6neme sahip uzun bir ¢aligmadir.

Kitabin konusu hakkinda daha fazlasi igin, bkz. EDILGI.

Principia Philosopiae (Felsefenin Ilkeleri, 1943, 1983) Bu
eser Descartes felsefi ve bilimsel sistemin, hem sistemin me-
tafiziksel temellerini (Kisim I'de), hem fizigin genel ilkelerini
(Kisim II), hem de ¢ok ¢esitli yersel ve goksel goriingiiniin ay-
rintili agiklamalarimi (Kisim III ve 1V) kapsayan, en kapsamh do-
kiimiidiir. (igerigin daha fazla ayrinusi igin yukarida, Girig, s.8'e
bakiniz.) /lkeler ilk kez, Principia Philosophiae bashgiyla, Latince
olarak 1644'te yayimlandi ve Bohemya Prensesi Elizabeth'e ithaf
olundu. Descartes'in onayiyla Abbé Picot tarafindan yapilan Fran-
sizca gevirisi (Les Principes de la Philosophie)1647'de ¢ikti. Des-
cartes cserin Fransizca baskisinda 6zgiin metne aydinlatici birkag
husus ekleme olanag kazandi ve aym zamanda esere Descartes'in
birlegik bir sistem olarak felsefe kavrayigini sergileyen (yine Fran-
si1zca olan) 6nemli bir girig yazdi. Kokleri metafizik, govdesi fizik
ve dallan ise 'baghca ii¢ tanesine', yani tip, mekanik ve ahlaka 'in-
dirgenebilecek' diger bilimler olan, bir agag olarak meghur felsefe
metaforunu burada buluruz. (AT IXB 14: CSM 1 186)
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Recherche de la vérité par la lumiere naturelle;, La
(Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama 1945, 1966) Tam ismi Dogal Isik-
la Hakikatin Arastiriimasi (La Recherche de la vérité par la
lumiére naturelle)'dir. Eser ii¢ karakteri, geleneksel felsefe ko-
nusunda hiinerli, bilgili bir akademisyen Epistemon ('Bilgili'), sag-
duyuya sahip egitilmemis siradan kigi Polyander (‘'Herkes') ve Des-
cartes''n kendi goriiglerinin sozciisi Eudoxus ('Unlii' -ancak
kelimenin Grekge kokii iyi yargilara sahip olan birisini ima eder)
ile dramatik bir diyalogtur. Diyalogun yazihsg tarihi kesin degildir
ancak galisma Meditasyonlar'da sunulan temalari igerir ve muh-
temelen 1640'larin baslarinda yazilmig olabilir. Descartes'in hi¢bir
zaman tamamlamadigi ¢alijmanin elyazmasi, 6limiinden sonra
Stockholm'de yazilan arasinda bulundu ancak daha sonra kay-
boldu; bununla beraber, ¢aligmanin Latince gevirisi, Descartes'in
Olimiinden sonra Amsterdam'da 1701'de yayimlanan eserleri
(Opuscula posthuma) arasinda basildi ve 6zgiin Fransizca metnin
ilk yansinin elyazmasi bir kopyasi da hala bulunmaktadir.

Hakikati Arama. Descartes'in siirekli savundugu, her birimize
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yerlestirilmis dogustan gelen 'dogal 1s18in' veya ‘aklin igiginin’
(bkz. GORU) bizi bilgiye ulastiracak olan yolda, gecmisin bize
miras kalan tiim bilgeliklerinden daha ileriye gotirecegi goriigiinii
icinde barindirir. Ortodoks skolastikliginin temsilcisi olan fazla-
egitilmis Epistemon, Descartes'in uslamlamalarina karsi 'Pol-
yander' 'in gosterdiginden daha lazla direng gosterir; Eudoxus'un
diyalogun basglangicinda Polyander'e 'sen Onyargisizsin ve benim
icin scni dogru yola getirmck ¢ogu kez tam kargit konumu alacak
olan Epistemon'u yola getirmekten daha kolay olacak, ¢iinkii sen
tarafsizsin' dedigi gibi. (AT X 502: CSM 1II 403; bkz. AT X 521:
CSM II 415) Gergekte, diyalogun tam da baglangicinda yankilanan
"yalnizca dogal 151k, felsefe ve dinden yardim almadan, iyi bir ada-
min diisiincesini meggul edebilecek herhangi bir soruna iligkin ola-
rak hangi kanilar siirdirmesi gerektigini belirler ve en derin bi-
limlerin sirlarina niifuz eder" (AT X 495: CSM II 400) iddiasini
duyariz. Ihtiyath uzun bir hazirlik déneminden sonra diyalog,
Epistemon'un "iki saat tartigtiktan sonra, ¢ok fazla ilerleme kay-
dettigimizi goremiyorum, ¢iinki hakkinda bu kadar s6z soy-
lediginiz mucizevi yonteminiz yardimiyla Polyander'in tiim o6g-
rendigi, kuskulandigi, diigiindiigii ve digiindiigiinii digiindiigidiir.
Gergekten harika! Boylesi yavan bir sonug igin bu kadar ¢ok s6z"
(AT X 525: CSM 11 418) diyerek, basarilmig olan sey hakkindaki
ciddi kuskularini ifade ettigi, metafizik igin Descartes'in prog-
raminin baglangi¢ agamalarina dogru ilerler. Burada Eudoxus daha
fazla ilerleme yapmaya sz verir ancak bu noktada diyalog kesilir
ve sonuna ermez.

Regulae ad directionem ingenii (Aklm Idaresi Hakkinda
Kurallar, 1945, 1962; Dogugtan Zekdnuzin Yonlendirilmesi igin
Kurallar, ; Anligin Yéonetimi i¢in Kurallar, 1996) Bu ¢aligma ¢o-
gunlukla, Latince baghgr olan Regulae ad directionem ingenii se-
bebiyle Regulae ismiyle bilinir. Bu escr Descartes'in. 1620'lerin or-
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talarindan sonlarina kadar yazilmig ancak hi¢ bir zaman ta-
mamlanmamig ve hayati boyunca da yayimlanmamis olan ilk
biiyiik cahgmasidir. Elyazmasi, Descartes'in yazilarinin 6liimiinden
sonra Stockholm'de yapilan envanterinde belirtilmistir ancak (Fe-
lemenkge cevirisi 1684'te ¢ikmasina ragmen) Latince metnin ba-
stimig ilk versiyonu 1701'e kadar yayimlanmamustir.

Regulae'nin, 6zgiin olarak. her biri on iki kural kapsayan ii¢ ki-
simdan ibaret olmasi planlanmigtir ancak son kismin tiimii kayiptir
ve ikinci kisim da tamamlanmamigtir. Eser (XIX ve XXI. ku-
rallarin baghklarinin verilmesine ragmen) Kural XVIII'de biter. flk
oniki kural basit 6nermeleri 6nkavrayigimiza ve giivenilir bilgiye
yol agan iki temel biligsel iglem olan GORU ve CIKARIM a ilig-
kindir; ikinci on iki kural 'tiimiiyle anlagilmig sorunlar’la (i.e. kesin
ve nihai bir sonuca ulagilabilinen, 'biiyiik bir kismi soyut' olan ve
cogunlukla aritmetik ile geometride ortaya ¢ikan sorunlarla) il-
gilenir; amaci doga bilimlerinin daha karmagik sorunlarinin prob-
lem-¢6zen bir matematiksel model altinda nasil kapsanacagini gos-
termek olabilecek (bkz. MATEMATIK) son onikilik grup ise
‘eksik anlagiimig sorunlar'a iligkindir.

Regulae, erken tarihine ve bitmemis haline ragmen, Des-
cartes'n BILGI ve YONTEM hakkindaki goriiglerini 6grcnmek
agisindan ¢ok degerli bir kaynaktir; bilim ve felsefe igin Des-
cartes'in programinin merkezi dayanaklarinin neler olabilecegini
dikkate deger bir agiklikla ortaya koyar. Ustelik, genelde me-
tafizige dair bir cahiymadan ziyade yontcmbilimsel bir ¢aligma ola-
rak goriimesine ragmen. YALIN DOGALARa iligkin sundugu
agiklama en azindan taslak olarak, Descartes metafiziginin sonraki
(Meditasyonlar'daki) geligimi igin gereken biitiin malzemeyi or-
taya cikarir.

renk "'Renkli' dedigimiz cisimlerde renkler cisimler'n igik al-
dig1 ve goziimiize yansitigi muhtelif yollardan bagka bir sey de-
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gildir". (La Dioptrique. AT VI 85: CSM I 153) Descartes on-
yedinci yiizyilin bilimsel devriminin Onciileriyle ve 6zellikle Ga-
lileo ile birlikte, [lizikscl evrenin agiklanmasinda yalnizca ni-
celiksel kavramlara bagvurmay amagladi: "Ben cisimsel scylerde
geometricilerin nicelik dedikleri ve tanitlamalarinin konusu olarak
aldiklari. yani her tirden bolme. sekil ve hareketin uygulanabilir
oldugu seyden baska bir madde bilmiyorum". (AT VIIIA 79: CSM
I 247) Kirmizilik (ya da herhangi bir bagka renk) benzeri niteliksel
bir kavramin, bu niteligin nesnedcki mevcudiyetine dair beyanin
nesnenin biiyiikligi, sekli ve hareketi hakkindaki beyanlara in-
dirgenebildigi durumlar harig, agiklayici gemada higbir yeri yoktur
(bu agiklamaya Descartes, bu tiirden bir nesne duyu organlarimizla
etkilestiginde kendine 6zgii bir tiir renk-duyusu edinecegimiz ol-
gusunu da ekler). Boylece, 'kirmizihigin' fiziksel bir nesneye tii-
miiyle atfedilemeyecek, gergek bir nitelik olarak anlagildig: bir
anlam vardir: "nesnelerde renkleri algiliyoruz demek, gergekte,
nesnelerde dogasini bilmedigimiz ancak bizde renk duyusu diye
adlandirdigimiz ¢ok agik ve canli bir duyuyu yaratan birsey al-
giliyoruz demekle aymi seydir ... eger nesnelerde renkler al-
giladigimiz1 varsaydigimizda, bir renk dedigimizin gercekte ne ol-
dugunu bilmeyiz ve nesnelerde oldugunu sdyledigimiz renk ile
duyumuzda deneyimledigimiz arasinda akledilebilir herhangi bir
benzerlik bulamayiz. (/lkeler, Kisim I, madde 70; vurgu sonradan
eklenmigtir).

Descartes'in renk agiklamasinin boylelikle ii¢ bilegeni oldugu
soylenebilir. llkin, fizik alaninda, tiim renk-konugmalarini digsal
parcaciklarin sekil, biiyiiklik ve hareketleri itibariyle nasil farkli
olduklarinin tasvirine indirgeyen bilimsel bir tasvir vardir. Nitekim
'mavi' dedigimiz bir igikla kargilagtigimizda, fiziksel bakig agi-
sindan tam olarak vuku bulan ilgili par¢acigin donme hizinin yak-
lagma hizindan daha diigiik olmasidir; 'kirmizi’ dedigimiz 1gikta ise
durum bunun tersidir. (La Description du Corps Humain, AT X1
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265: CSM 1 323) Ikinci olarak, fizyoloji alaninda Descartes'in
aciklamasi. goz farkli tirden 1giklarla uyanildiginda sinir sis-
tecminde vuku bulan farkh degigiklikleri yine saf niceliksel te-
rimlerle tasvir etmeye yonclir (bkz. Le Traité de I'Homme. AT XI
141ve sonrasi: CSM | 101ve sonrasi; bkz. NITELIK, DUYUSAL).
Sonuncu olarak da, (ve yalnizca burada indirgenemez niteliksel
kavramlar olarak 'kirmiz1' ya da ‘'mavi' konugmasi uygun hale gelir)
sinir sisteminin farkli bigimlerde uyarilmasi 'vesilesiyle' zihinde
vuku bulan saf olarak zihinsel imgeler ya da temsiller vardir.
(Kars. Notae in Programma quoddam, AT VIIIB 359: CSM I 304)
Renk duyumlarimizin 6zel niteliksel vasfi igin agiklama fizik bi-
liminin alam diginda aranmahdir: Tann sadece, ruhun sinir sistemi
yoluyla beynin uyarilabilecegi farkli bigimlere kargihk gelen farkh
tirden duyumlara sahip olmasi hususunda irade gosterdi (Le Traité
de 'Homme, AT XI 143: CSM 1 102); ilahi olarak irade "gos-
terilmig bu baghlagimlarin agiklamasi bizim igin ulagilabilir oldugu
miiddet¢e bu agiklama, Tanri'nin, kigisel saghga ve hayati siir-
diirmeye yoneltecek bigimde, ruhun bedenin durumunu ve dig diin-
yay izlemesine yardim etmeyi istemekle gostermig oldugu iyi ni-
yetine baglanir. (Kars. Alunct Meditasyon: AT VII 82 ve sonrasu:
CSMI 56 ve sonrasi)

res cogitans ve res extensa Sirasiyla 'diigiinen gey' ve
‘'uzaml sey' anlamlarina gelen bu Latince tamlamalar Descartes ta-
rafindan 'zihin' ve ‘cisim/beden'e kargihik olarak kullanilir.

Ayrica bkz. BEDEN veya CISIM; IKICILIK; ZIHIN VE
BEDEN

ruhun olimsiizliigii Hayaunin hi¢ bir agamasinda Des-
cartes, hiristiyanligin ruhun 6limsiizligi 6gretisinden ciddi bir bi-
¢imde kugkulanmamig gibidir. Descartes'a gore. 6limden sonraki
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hayat, diigiinen 6zsel 'ben'in varolugunu siirdiirmesi anlamina gelir:
"bu 'ben’, bagka bir ifadeyle beni ben yapan ruh. beden varolmasa
bile her ne ise 0 olmaya devam eder.” (AT VI 33: CSM 1 127) Des-
cartes bilincin neye ait oldugunu tarugirken ‘zihin' ve ‘ruh’ terimleri
arasinda bir fark gézetmez. (kary. Meditasvonlar'in Girigi. AT IXA
10: CSM II 10). Sorbonne'un llahiyat Fakiiltesi'ne yazdigi ve Me-
ditasyonlar'm ilk baskisiyla birlikte yayimlanan ithat mektubunda
kabul etmek zorunda olduklarim belirtir ve bu iddianin 'dogal akil'
yoluyla ispatlanmasinin tanritanimazliga karg1 miicadelesinde dine
hizmet edecegini soyler. (AT VII 2: CSM II 3) On yildan fazla bir
sire once "ruhlarimiz bedenlerimizden ayrildiklari zamanda va-
roluglarim siirdiiriirler” iddiasim temellendirerek "Tanr1'ya karsi sa-
vagmayi deneyebilecek kadar kiistah ve saygisiz bu kisiler” ile mii-
cadele edecegine dair niyetini kayitlara gecgirmistir. Bu da
"ruhlarimizin = bedenlerimizden  bagimsiz  oldugunun"  is-
patlanmasiyla ("ki bundan ruhun dlimsiizligi ¢ikarsanir”) miim-
kiin olacaktir. (25 Kasim 1630'da Mersenne'e yazdigi mektup, AT
I 180: CSMK 29)

Descartes daha sonra, Mcrsenne'in dile getirdigi Tanri'min ruhu
"yalnizca bedenle birlikte sona ermesini temin edecek kadar bir
giic ve varolugla" donatmig olabilecegi ihtimalini digarda bi-
rakabilccek kadar kuvvelli bir ispat yapamayacagim kabul eder.
(AT VII 28: CSM 1II 91) Gene de zihin gibi bir 16ziin yo-
kolmasinin, bedenin pargalarinda bulunan "bigimin bolinmesi ve
degigmesi” meselesi olan beden Olimi gibi "Onemsiz bir
neden"den kaynaklanabileccgini gosterccek "hi¢ bir delil ve or-

"nege” sahip olmadigimiz 6ne siirer. (AT VII 153: CSM 1T 109) Bu
nokta Meditasyonlar'm Ozct boliimiinde cnine boyuna agiklanir:
"insan bedeni, diger cisimlerden farkli oldugu odlgiide. sadece ba-
caklar ve bu tiirden bagka ilincklerin belli bir bicimdc biraraya gel-
melerinden olugur. insan zihni isc. hig bir gekildc ilineklerden olug-
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maz; sal bir tozdiir. Ciinkii zihnin biitin ilinekleri, farkli anlama
nesnclerine, farkli arzu ve duyumlara sahip olabilecek kadar de-
gigsc bile. bu nedcnle farkli bir zihin halinc gelmez. Insan bedeni
ise, her hangi bir par¢asinda meydana gelen bir bigimsel degisiklik
sonucunda ayniligin: yitirir. Bundan da. insan bedeni kolayca yo-
kolabilirken, insan zihninin kendi dogasi geregi 6liimsiiz oldugu
sonucu ¢thar." (AT VII 14: CSM 1 10: kars. Passions, m.adde 5 ve
6)

Oliimsiizliige iligkin bu uslamlamamin Tanr'min yaratugi bir
tozin "Tann destegini cekmedikge ve buna bagh olarak onu hig-
lige indirgemedikge, kendi dogasi geregi bozulamaz ve varolmayi
durduramaz" oldugu Onciiline ihtiyaci vardir. (Meditasyonlarn
Ozeti) Bir kere yaratlmig olan bu toziin varolusunu devam et-
tirmesi, Descartes'a gore, Tanri'nin istedigi her seyi yapabilme gii-
ciine sahip iradesine baghdir ve Tanri'min bedenin 6liimiinden
sonra ruhu ne yapacagini kesin olarak bilemeyiz: "Tanri'nin 6zgiir
iradesine bagh olan bu tiir meseleleri, insan akhnin giiciini kul-
lanarak ¢6zmeye galigmayi istiime vazife saymiyorum."” (AT VII
153: CSM II 109) Bu ikaz -TANRI OGRETISI lle ilgili alanlara el
uzatmaktan kaginma karari ile birlikte- Descartes'in bazen ruhun
oliimsiizliigiinii 6ne siirmekten nigin kagindigini agiklayabilir. Me-
ditasyonlar'in ilk baskisimin (1641) altbaghgindaki ‘in qua ... ani-
mae immortalitas demonstratur' ('iginde ... ruhun Slimsizlagi is-
patlanan’) iddiast 1642'de yapilan ikinci baskida kaldinlmigtir.
(Mersennc'c 24 Aralk 1640 tarihli mektup: AT III 266: CSMK
163) 3 Kasim 1645'te Elizabeth'e yazdig1 mcktuptaki belirgin tcs-
limiyct tonu ile kargilagurabiliriz: "ltiral ediyorum ki sadece dogal
akh kullanarak iyi tahmin yapabilir. giizel umutlar beslcycbiliriz;
ancak hig bir kesinlige ulagamayiz.” (AT IV 333: CSMK 227)
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scientia bkz BILGI

Skolastik felsefe Descartes felsefesinin genel goriiniimiinii,
17.ylizyihn baglarinda ve ortalarinda okul ve iiniversitelerde hala
etkisini siirdiiren 'skolastik’ felsefeyle bir ¢ok agidan kargilagtirarak
tammlar. Descartes hakim olan felsefi sistemi bazen "okullarin"
felsctesi (AT VI 62: CSM I 142), bazen "geleneksel felsefe” (AT
VII 579: CSM 1I 390) ve bazen de "peripatetik felsefe” (AT VII
580: CSM 1I 391) olarak adlandinir. Sonuncu terim, klasik antik
cagda Aristoteles'in izleyenleri belirtmek igin kullanildigindan
‘Aristolelescilik’ terimiyle eganlamhdir. Biitiin ortagagin en-
telektiicl yagamini belirleyen Skolastizm, Aristoteles'in felsefi 6g-
rctileriyle, hiristiyan Tann Ogretisinin taleplerinin tam bir ka-
ngimdir. (Summa Theologiae ve Summa contra Gentiles adh
cserlerinde bu sentczi gergeklestiren Thomas Aquinas bu akimin
cn unlid temsilcisidir.)
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Descartes'in kendisi de Skolastik gelenek iginde egitildi. Eyliil
1640'da, Medirasvonlarn ~ yayimlanmasinin  arifesinde Mer-
sennc'den "fclscfe ders kitaplar yazarlarinin isimlerini. en ¢ok kul-
lanilanlarin hangileri oldugunu belirterck” gondermesini istemisti.
(AT IIl 185: CSMK 154) Daha sonra Eustachius a Sancto
Paulo'nun gengligindc 6grendigi skolastik diigsiincenin bir ozeti
olan Summa philosophica quadripartita adh eserinin bir kopyasini
edindi. Bu eseri, kendi yaklagiminin skolastiklerden ne kadar farkl
oldugunu gostermek amaciyla Felsefenin Ilkeleri ile birlikte ya-
yimlamayi diigiiniiyordu. Bu plan hi¢ bir zaman gergeklegmedi.
Ancak [lkeler'in yapisi (Yontem ve Meditasyonlarn diigiince se-
rilerden olugmasina kargin /lkeler kisa ve agiklayici maddelerden
olugmusg uzun bir dizidir) Descartes'in geleneksel skolastik me-
tinlerin yerine kullanilacak bir iiniversite kitabi olugturmaya ga-
listigini agikga gosterir.

Descartes'in  yazigmalar, ogretilerinin 'Skolastige bagh ki-
silerde’ -6zellikle fizikle ilgili konularda- uyandirdigi diigmanhg:
anlatan seylerle doludur. 1642'nin baglarinda Huygens'e, sko-
lastiklerin fikirlerine zulmettiklerini ve "dogduklari anda bogmak"
istediklerini yazar. (AT III 523: CSMK 210) Bu diigmanhgin bir
bolimii, 17.yiizyilda yaygin olan 'yeni' filozoflarin 6gretilerinin
Kilise'nin otoritesini yikacagi endigesinden kaynaklanir. (kars.
KOZMOLOIJI; YARADILIS, INANC) Ayni zamanda Descartes'in
felsefe-bilimi yaklagiminin Skolastiklerden uzaklagtigi bir kag
onemli nokta vardi. 1k olarak, evrenin birlestirilmig tek bir an-
layigini ortaya koymayr amaglyordu. Bu da Skolastiklerin bol-
melere ayrilmig par¢a parga anlayigiyla kargithk olugturuyordu.
(kars. AT X 215: CSM I 3 ve AT X 496-7: CSM 1I 400) ikincisi,
bu bilim, seleflerinin niteliksel agiklama diizenegiyle kargithik
olusturarak matematiksel ilkelerde temellendiriliyordu. (bak: NI-
TELIK., DUYUSAL) Uqﬁnciisii, miimkiin oldugunca ereksel neden
ve amaglardan kaginarak mekanistik bir agiklama modeli kurmaya
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calhigtyordu; bu anlamda. Descartes'in bilimi, fizigin geleneksel ola-
rak Tanrt Ogretisinc baglanmasina kargit olarak, kendi iddiasini
oncmli bir 6lgiide 6zerklegtiriyordu. (bak: Ilkeler, Kisim 1. madde
28 ve Kisun III. madde 3: kars. NEDEN, EREKSEL)

Descartes'in goriiglerinin Skolastiklerle ¢eligtigi 6zel alanlar
igin bkz. CAN RUHU; MADDE; IMGE; bazn kesigim noktalari
icin hkz. NEDEN; OZ: IDEA

sonsuz Decscartes'in bilgiyi yeniden inga etmesindeki birincil
amag, diisiincn ben'in bilincinden (farkindaligindan), bilimin nes-
ncl diinyasina dogru yonelmektir. Bu gegis, Meditasyonlar'da,
kendi igcimde buldugum, ama onun tasarimsal igerigi nedeniyle
benim digimda birgeyden geldigini ayirdettigim sonsuz ideas: iize-
rine diglincrck gergeklesir. "Sonsuz bir t6zde, bir sonlu tézden
daha fazla gergeklik oldugunu agiklikla anladim, dolayisiyla son-
suzun benim tarafindan algilanmasi, yani Tanni'yr algilamam,
sonlu olani, yani kendimi algilamamdan bir gekilde oncedir. " (AT
VII 46 ; CSM 11 31). Demek ki, sonsuz kavrami Descartes¢i epis-
temolojide ¢ok énemli bir rol oynamaktadir ve bu da, ¢ok merkezi
bir giigliigiin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir: Descartes, bir
yandan, sonsuzun yctkinlikle agik ve se¢ik ideasini olugturma ola-
naginin oldugunu séylemek durumundadir (gergekten de, bu idea
"benim biitiin idcalarim iginde cn dogru ve en agik ve segik ola-
nidir”, AT VII 46; CSM II 32). ama 6te yandan da, bu ideanin ige-
rigi 6yle biyiktir ki, benim zihnimin onu insa cdebilme yetisini
agmaktadir. Descaries bu sorunun farkindadir ve anlamakla (/-
telligere), timiiyle yakalamak ya da kavramak (comprehendere)
arasinda bir aynm yaparak buuu ¢ozmeyve ¢ahgmaktadir: "Son-
suzluk fikrini yakalamamam |kavramamam| ya da Tanr'min sa-
yisiz diger ozniteliklerini higbir yekilde kavrayamamam ve belki
diigtinceme bile ulagamamalart 6nemli degildir: sonsuzu anlamam
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(intelligere) yeterlidir”. (A.g.c. Entretien avec Burman, AT V 154;
CSMK 339. Bkz. TANRI)

Bu ayrim Descartes'i giigliikten kurtarmaya tiimiiyle uygun de-
gildir. Ciinkii her ne kadar Descartes akla yakin bir gekilde, insan
cihninin "sonsuz" teriminin anlamini timiiyle yakalayamadan ya
da kugatamadan kavrayabilecegini soylese de. buna goyle itiraz
cdilebilir:  Boyle bir kavrayig limiyle bizim kendi  kay-
naklarimizdan ¢ikarilabilir, yalmzca bir 6tetagima ya da degilleme
sirecinden; kendi kisith bilgimiz ve giiciimiz izerine di-
siinebiliriz ve dolayisiyla boyle kisitlamalardan arinmig olan bir
varlik kavramimi inga edebiliriz (kars. Gassendi'nin Beginci lti-
raz'daki elestirileri, (AT VII 304; CSM II 212). Bu tiir bir elestiriye
Descarles, biraz karanhk goziikebilecek bir savla yanit veriyor:
Bizim Tanr ideamiz, Onu "olumlayic1 anlamda sonsuz" bir varhk
olarak temsil ediyor ve sonsuzlugun bu "olumlayici” anlayisi yal-
nizca sinirh insan zihniyle iretilmig olamaz: "Yalniz Tanri'ya mah-
sus olarak, Onun yctkinliklerinin sinirini bilemedigimiz gibi, olum-
layici anlamda bir sinint olmadigini da anhyoruz; diger seylerle
ilgili durumda ise, anlayigimiz aym olumlayict anlamda, onlarin si-
nirlan olmadigim séylemiyor bize. ama olumsuzlayict anlamda on-
larin  sahip olabilecegi  siirlarin  bizler  tarafindan  keg
fedilemeyccegini kabul ediyoruz”. (Felsefenin Ilkcleri, Kisim 1.
madde 27) Descartes, (¢ok saghkli olmayan) bu ayrimi vur-
gulayarak 'sonsuz’ terimini yalmzca Tann igin tutina egilimindedir;
diger seyler igin, 6megin fiziksel evrenin sonsus yayilimi igin |, 'si-
nirs1z’ (indefinite) terimini yeglemekiedir. Bu kullanim igin Fel-
sefenin flkeleri, Kisim 1, madde 26 ilc Morc'la yaziymalan kar-
stlagirin: "Benim  goriigime  gore, baz1 geylerin sonsuz yerine
sinirsiz olduklarim sdylemek. bir algakgoniillilik tavr degil. zo-
runlu bir tedbir ve uyanidir. Tann, sonsuzu olumlayict anlamda an-
layabilccegim yegane seydir. oysa diger geylerle ilgili durumlarda.
yani diinyanin yer kaplamasi maddcenin boliincbildigi parga sayis

211



gibi. bunlarin mutlak olarak sonsuz olup olmadigini bilmedigimi
itiral’ ediyorum; yalmzca onlarin sonlarinin olmadigim biliyorum
vc onlara benim kendi goriiy agimdan bakarak onlara 'sinirsiz’ di-
yorum". (5 Subat 1649 tarihli mcktup; AT V 24; CSMK 364) Bu
manevranin timiiyle doyurucu olmamasinin sebebi, Descartes'in
sonsuz uzam ve maddenin sonsuz boliinebilirligi hakkindaki kendi
savlanini kabaca biraraya getirmesindendir; bagka bir yerde Des-
cartes, yaythmli uzayin sinirlarinin olmamasi ve maddenin yi-
nelenebilir bolinmesine hicbir sinir olmamasint agiklayacak siki
timdcngelimli uslamlamalar ortaya koymaktadir (ilki igin kars.
Chanut' ye 6 Haziran 1647 tarihli mektup, AT V 52; CSMK 320 ve
ikincisi igin [lkeler, Kisim II, mad. 20). Sonunda gelinen nokla,
Descartes'in titizlik gostererek yegledigi daha az saygin 'sinirsiz’
sOzciigiiniin, insan zihninin Tanri'yla ilgili durum digindaki diger
tim akil yiiritmelere agikga uygun goriinmesidir; bu da, bizim
Tanrisal dogayr anlayigimizda varoldugunu one siirdiigii ve ay-
ricalikli varsayilan 'olumlayici’ sonsuzluk anlayigimiz konusunda
kugkuya yer birakiyor.
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Tanr1 Tann, Descartes'in felsefi sisteminde merkezi bir rol
oynar. Descartes¢! anlamda bilginin gecerli kilinmasi igin diigiinen
oznenin, kendi varolugunun yaliulmig ve oznel bir gckilde va-
rolmasindan, diger geylerin bilgisine gecebilmesi igin yetkin bir
yaraticinin varhiginin tesis edilmesi gerekmektedir. ikinci Me-
ditasyon'daki 6zneden Altinci Meditasyon'daki dig diinyaya gegis,
¢ogunlugu Tann'nin dogasi ve varolugu iizerine bir aragirmadan
ibaret olan aradaki meditasyonlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Altinc
Meditasyon'da Descartes $0yle der: "Agikga gormekteyim ki tiim
bilgilerin kesinligi ve dogrulugu gercek Tanri'min farkinda olmama
baghdir. Hatta 6yle ki O'nun farkina varmadan her hangi bagka bir
seyle ilgili yetkin bir bilgiye sahip olmam kabil degildir. Ancak
simdi, sal matematigin konusu olan cisimsel doganin tamamiyle.
Tanri'yla ve diger tim akil sahibi dogalarla ilgili tam ve kesin bil-
giye sahip olmam miimkiindir." (AT VII 71: CSM II 49) (Sozii
edilen bu gegigi saglayabilmck iizere Tanri'nin varhign konusunda
Descartes'in 6ne siirdiigii ispatlar igin bkz. ONTOLOJIK US-
LAMLAMA: DAMGA USLAMLAMASI)
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Descartes'in bilgi sistemi bir yandan aklin kendi 'agik ve segik
algilari’ ile dogru olam bclirlemesine ve 6lc yandan da iradenin bu
olgulara kendisini yoncltmesinc dayamir. (Dordiinci Meditasyon;
Ayrica bkz. HATA) Tiim bu iglemles. su ‘dogruluk kurali'm var-
saymaktadir: "Su genel kural ortaya koyabilecegimizi saniyorum;
agik ve segik olarak algiladigim her sey dogrudur.” (Ugiincii Me-
ditasyon, AT VII 35: CSM II 24) Tannsalhgin, bu dogruluk ku-
ralinin gegerligi konusundaki yagamsal 6nemini Descartes sik sik
vurgulamaktadir: "Sayet biz, icimizden gelen her gergek ve dogru
seyin mikcmmel ve sonsuz bir varhktan kaynaklandigimi bil-
meseydik, algilanmiz ne kadar agik ve segik olurlarsa olsunlar,
dogruluk vasfina sahip olduklarina dair elimizde hig bir neden ola-
mazdi" (Yonrem, Kisim IV, AT VI 39: CSM I 130) Bagka bir de-
yigle, insan akh Tanri'nin yaratici iglerinden birisidir ve Tanrn en
yetkin oldugu igin de dogruluga ulagmak igin kendilsine gii-
venilmez bir arag olamaz. Ancak bu, insan akhnin yetkin oldugu
anlamina gelmez. Surasi agiktir ki, insan aklimin bilgi sahibi ol-
madigi bir ¢ok alan vardir (ve hatta tamamen kendi kavrama ala-
nminin diginda kalan bir ¢ok sey vardir. karg. AT VII 47: CSM 11
32.) Ancak (Hiristiyan diigiincesini izleyen Descartes'a gore bu tiir
yetersizlikler sadece noksanlik ve olumsuzlama diizeyinde sey-
lerdir. Aklin sinirh da olsa sahip oldugu olumlu tim giicler, yetkin
olan yaraticidan gelir ve dolayisiyla giivenilerdir. "Her agik ve
secik algi siiphesiz gergek ve olumlu bir geydir, ve dolayisiyla hig-
likten gelemez, yaraticisi olan bir Tanri'dan kaynaklanmir." (Dor-
diinci Meditasyon, AT VII 62: CSM 1I 43) Agik ve secik algilarin
dogrulugunun giivence altina alinmasi i¢in Tann'nin devreye so-
kulmas: akla su soruyu getirmektedir: Descartesgi felsefeci on-
celikle Tanr'min varhgim ispat igin kullandigi oncillerin dog-
rulugundan nasil emin olacakur. (Descartesg epistemolojinin uzun
siirc varhgim siirdiiren bu sorunu igin hkz. DONGU, DESCARTES
FELSEFESINDEKI.)
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Descartes'in Tanri merkezIli metafiziginin temelinde yer alan bir
bagka paradoksta sudur: akhn algilarinin giivenilirlik ve - dog-
rulugunun garantorii olan varlik, insan kavrayiginin o6tesindedir:
"Biz Tanri'min biiyiikliigiinii Tanr'y1 bilmemize (connaissons) rag-
men kavrayamayiz (comprendre).” (15 Nisan 1630'da Mersenne'e
yazdigi mektup: AT I 145: CSMK 23) “¢iinkii Tanri, giicii insan
kavrayigini agan bir nedendir ve bu dogrularin [matematigin 6n-
cesiz ve sonrasiz dogrularinin] zorunlulugu bilgimizin sinirlarini
agmadigindan bunlar Tanri'nin kavranamaz giiciine gore daha za-
yiftir ve bu giice tabidirler.” (5 Mayis 1630'da Mersenne'e yazdigi
mektup. AT I 150: CSMK 25; bkz. ONCESIZ SONRASIZ DOG-
RULAR.) Yukarda alintilanan bu ve benzeri metinlerde Descartes,
tutarh bir bicimde bir seyi bilmekle, tam olarak kavramak ara-
sindaki farki korur: "tipki bir daga dokunabilecegimiz ama onu
kollanmizla saramayacagimiz gibi, bir seyi bilmek igin di-
stincemizde ona dokunmamiz yeterli iken, o seyi kavramamiz, dii-
siincemizde onu kusatmamiz anlamina gelmektedir." (AT I 152:
CSMK 25) Tanr'nin sonsuz yetkinlikleri insan zihni tarafindan ku-
satilamaz ve kavranamaz; aslinda kavranilamazlik sonsuz olanin
ayirdedici ozelligidir. (AT VII 368: CSMK II 253) Bununla be-
raber, bilginin gegerliliginin saglanmasi1 konusunda ihtiya¢ du-
yulan tanrisal Ozniteliklere iligkin yeterli bilgiye sahip olabiliriz:
Tanri'nin varhgim ve bizi aldatmayacagini ispat edebiliriz. (AT
VII 70: CSM 11 48) Descartes'in metafizige iligkin tim yazilarinda,
gergekligin insan aklinin 6niinde tiimiiyle saydam kilinmasi pro-
jesini gerceklestirmeye cahligirkenki akilcr tutumuyla, yiice ya-
raucinin biiyiikligi ve O'nun kargisindaki insan akhnin giic-
sizligiini ifade eden algakgoniilli tutumu arasinda agik bir
gerilim gozlenmektedir. Bu algakgoniillii tutumuna 6mek olarak
Ugiincii Meditasyon'un sonunda ifade edilen 'hayret ve hayranlik'
verilebilir. Buna kargihk Descartes''n Ik Cevaplar'da bizlerin
"Tanr'nin yetkinliklerine ¢ok fazla da teslim olmamamiz" ge-
rektigini soylemekten geri kalmaz. (perfectiones ... non tam capere
quam ab ipsis capi, AT VII 144: CSM 11 82)
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Descartes fiziginde Tanri'min iglevi bambagkadir. Ilahi yaratici
giig, evrendeki hareketin (bkz. KORUNUM) niceliginin birincil ne-
deni olarak devreye sokulur. Ancak harecket kanunlan bir kez or-
taya konulduktan sonra Tanri'ya ¢ok az gonderme yapilir. Bu ba-
kimdan, doga olaylaninin igleyiginc ve yapisina iligkin sayisiz
ayrinuiyr agiklamakta Tann'min amaglarina gondcrme yapan daha
onceki fizikgilerinkine gore Descartes'in fizigi olduk¢a mekaniktir:
goriingiiler sadece madde pargaciklarinin hareket, sekil ve bii-
yiikligiine gonderme yapilarak agiklanmakta ilahi amaglar bilimin
diginda goriilerek agiklamanin  diginda tutulmaktadir. (Bkz.
NEDEN, EREKSEL )

Descartes'in bilimi iginde Tanrisal amaglarin dolaysiz olarak
kullanildig: tek alan insan psikolojisidir. Insan psikolojisi hem zi-
hinsel hem de fiziksel goriingiilerle ilgili olmas: itibariyle saf ola-
rak fizigin alaninin diginda kalmaktadir. Bir insanin sinir sistemi
belli bir halde iken, belli bir duyum zihinde olugmaktadir. Do-
layisiyla, ancak Tann'nin takdiri sonucunda beyindeki haller du-
yumsal hallere yol agabilir. Descartes bu fikri Le Traité de
I'Homme'da ('Insan Uzerine Deneme’) ortaya atmig (AT XI 143:
CSM I 102) ve Altinci Meditasyon'da su sekilde geligtirmigtir:
"Beynin bir bolimiinde olusan bir hareket dolaysiz bir sekilde
zihni etkiler ve bu harekete kargilik gelen bir duyuma yol acar.
Boylece diizenlenebilecek en iyi sistem olasi duyumlar igerisinde
insanin saghgim korumasina yardimci olacak duyumun olugmasini
saglayacak olan sistemdir. Deneyimlerimiz gostermektedir ki do-
ganin bize verdigi durumlar hep bu tarz duyumlardir ve bunlarin
arasinda Tanri'min iyiligine ve giiciine delalet etmeyen hi¢ bir
duyum yoktur." (AT VII 87: CSM Il 60) Psikolojik goriingiiler
nitel dogalan geregi Descartes'in matematiksel fiziginin kapsadig
alan diginda kalir. Ancak, ilahi iyilige vec giice bagvurarak bunlarin
Descartes'in gergevesi igerisinde bir yere yerlegtirilmeleri miimkiin
olabilir.

Ayrica bkz. ZIHIN VE BEDEN.
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Tanr1 destegi Descartes gcleneksel terminolojiyi izleyerck
‘concurrence' (‘eslik’, 'destck’) kelimesini. seylerin bir kez ya-
rauldiktan sonra yokolmaksizin varliklarini sirdiirmeleri igin ge-
rekli olan Tanri'nin yardimini ve destegini adlandirmak igin kul-
lanir. Descartes'a gore, yaratlmig bir 162 "dogasi geregi
bozulamaz" olmasina kargin. gene de Tann'nin "destegini kesmesi”
nedeniyle "yokluga indirgenebilir”. (AT VII 14: CSM 1I 10) /I-
keler'in ikinci kisminda (madde 36) Tann'nin destegine evrende
hareketin agiklanmast igin bagvurulur. ‘Ilahi destek’ sadece seylerin
kendilerince varolmaya devam etmelerine Tanri'nin izin vermesi
anlamina geliyor gibi goriinmesine ragmen Descartes, bundan daha
giicli bir tezi savunarak Tanri'nin 'yaratma' ve 'koruma’ fiillerinin
gercgekte ayni oldugunu iddia eder: "Surasi son derece agiktir ki ...
varolmayan bir geyi yaratmakla her hangi bir geyin varhgim va-
roldugu siirenin her bir aninda korumak aym gii¢ ve fiili ge-
rektirir." (Ugiincii Meditasyon, AT VII 49: CSM II 331) Bu goriisii
Thomas Aquinas'in su sozleriyle kargilagtirabiliriz: "her hangi bir
sey, kendisinin sadece varhga gelmesinin degil varolmasinin ne-
deni olan failin fiilinde bir kesinti oldugu taktirde varolmaya
devam edemez." (Summa Theologiae, 1, qu. 104, madde 1; kars.
Descartes, Besinci Grup Cevap: "Tann yaratlmig seylerin giinegin
1i518in nedeni olmasi anlaminda nedenidir; sadece varliga gel-
melerinin degil, varliklarinin nedenidir." (AT VII 369: CSM 11
254-5)

Ayrica bkz. ZAMAN.

Tanr1 ogretisi Felsefe-bilim ve ilahiyat arasindaki muhtemel
celigki sik sik Descartes'in yazilarinda ortaya ¢ikar. Yonrem'in son
boliimiinde, giinegi merkez kabul eden hipotezi savunmak igin Ga-
lileo'nun su¢lanmasina atifta bulunarak biraz da esetle gunlar1 soy-
ler: "Galileo'nun kuraminm kabul ettigimi sdylemeyecegim; sadece.
suglanmasindan once bu kuramda dine ya da devlete kars1 bir sug
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olugturabilecck bir sey bulunmasinin hayal dahi edilemcyecegini
gordiigiimi soyleyccegim." (AT VI 60: CSM I 142) Omriiniin geri
kalaninda izledigi strateji, inangla akil arasinda kesin bir ayrim
yapmak olmustur. Doga fclscfesiyle ilgili goriiglerini sonuna kadar
savunurken, Tekvin'deki yaradihg ve insanin diinyaya gelmesi ile
ilgili ogretiler gibi konularda belirli bir konum almaktan ka-
cinmugtr. (bkz. Entretien Avec Burman, AT V 168, 178: CSMK
349, 353) Descartes bu tiir sorularin aslinda kutsal metinlerle ce-
vaplanabilecegini kabul eder. Tanri'nin varhgiyla ilgili sorular ve
insan ruhunun dogasi ise, aksine "Tann Ggretisinden ¢ok felsefeyle
yapilmasi gereken ispatlarin en onemli ornekleridir”. (Sorbonne'a
[thaf Mektubu, AT VII 1: CSM II 3)

Descartes Yontem'de, geng bir adam olarak "Tann Ogretisine
herkes kadar hiirmet ettigini" ancak "cennete giden yolun en alime
oldugu kadar en cahile de agik oldugunu"n da kendisine Og-
retildigini yazar. (AT VI 8 CSM I 144) Tann 6gretisinin kurtulug
icin zorunlu olmadig diigiincesi, yagsadigi ¢cagda ¢ok onemli bir yer
tutan dinle ilgili sicak tartigmalara katilmama kararim da giig-
lendirir: "Tann Ogretisini tagra halkinin bildigi kadar basit olarak
bilmek, sayisiz anlagmaliklara bulasarak bozulan; tartigma, ce-
kigme ve savaglara yol agan bigimiyle bilmckten daha tatmin edi-
cidir." (AT V 176; CSMK 351) Ancak Descartes kendi felsefesini
gelistirirken bu tiir tartigmalardan kaginmanin ¢ok zor oldugunu
gormdigtiir.

Bkz. INANC.

tanritanimaz 17. yiizyilda 'bir tanritanimazin ne kadar bi-
lebilecegi' sorusu, bilgiyi saglam metafizik temellere dayandirmak
isteyen Descartesgilarla kargitlar1 arasinda merkezi bir tartigma ko-
nusu olugturuyordu. Descartes, Beginci Meditasyon'da, metafizik
aragirmalarinda ulaguigi  sonuglari  goyle Ozetliyor: “simdi,
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Tanr’'nn varligni, ..., her geyin ona dayandigmi, onun bizi ya-
niltmadigin algiladim ve agik scgik algiladigir: her seyin zorunlu
olarak dogru oldugu ... sonucuna ulagiim. Boylece, bilginin dog-
ruluk ve kesinliginin sadece ve sadece Tanri'nin bilincine varmama
bagh oldugunu goriiyorum. Bu bilince ulagmadan bagka hi¢ bir
seyin tam bilgisinc ulasamam.” (AT VII 70-1; CSM II 48-9) Des-
cartes kargitlari, bu goriigiin, bir tanritanimazin (‘Tann'nin bi-
lincine” varamamig biri) hi¢ bir seyi, ornegin, bir licgende i¢ agi-
larin toplaminin iki dik agiya egit oldugunu bile bilemeyecegi
sonucunu dogurtugunu belirttiler. Descartes, buna karsilik, bir tan-
ritammazin tabii ki bir diggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik
actya egit oldugunu agikga gorerck bilincine agikga varabilecegini
(clare cognoscere) fakat "kugku duyulabilecck her hangi bir bilige
(cognitio) gercek bilgi (vera scientia) denilemeyecegi igin tan-
ritanimazin bu biliginin de gergek bilgi olamayacagim" ileri siirdii.
(ikinci Grup Cevap, AT VII 141; CSM II 101) Descartes'in bu-
radaki uslamlamasi, bilincine varmakla sistematik olarak bilmek
arasindaki farka dayamyor. Tanritammaz, insan zihninin gi-
venilirligini sistematik olarak gecerli kilamadig1 igin gercek bil-
giyc ulagsamaz: "tanritanimaz, varliginin kaynagina daha az gii¢ at-
fettikge, sahip oldugu doganin, ona ¢ok agik goriinen konularda
bile onu yamltabilecek kadar yetkinlikten uzak oldugunu dii-
slinmesine yol agacak daha ¢ok neden ortaya ¢ikacak; gergek, ya-
mltici olamayacak bir Tann tarafindan yaratildigim anlayincaya
kadar da bu siipheden kurtulamayacaktir”. (Altinct Grup Cevap,
AT VII 428, CSM 11 289)

Ayrica bkz DONGU, DESCARTES FELSEFESINDEKI.

tasim Aristoteles taralindan kuruldugu haliyle tasim kurama,
tim gecerli akil yiiritmelerin temeli olarak On Yedinci yiizyilda
genig ol¢iide kabul edilmis durumdaydi. (Tasum, sonucun man-
uksal olarak onu gerektiren onciillerden ¢ikarsandigi, kendinden
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apacik gegerli bir uslamlama kahibidir; cger yerleymig dérnekle
ifade cdilirsc. 'Sokrates olimliidir' sonucu. "Tiim insanlar 6lim-
lidir' biiyiik onciiliniin, ‘Sokrates bir insandir' kiigiik onciiliyle
birlesmesiyle ¢ikarsanmigtir.) Descartes, tasima duyulan ge-
lencksel baglilig: elestircrek "Soylev'de "tasimin, insanlara birgcy
ogretmekten ¢ok, daha onceden bildiklerini agiklamaya yaradigini
veya bilgisiz olunan konularda yargida bulunmadan konugmaya
yaradigin1” gozlemlemisti. (AT VI 17 : CSM I 119) Bununla bir-
likte, bir bagka yerde Decscartes. tasunsal akil yiiriitmelerin ge-
cerliligi konusunda kugku duymaya hi¢ de arzulu olmadigini, ak-
sine, uygun durumlarda tasstmi kullanmaya hazir oldugunu
agtkliyordu. (AT VII 522 : CSM II 355) Daha sonralari, Burman'a,
tasimin gercekten gegerli kamtlamalar sagladigini (AT V 175 :
CSMK 350), ama metafiziksel kesifler igin gerekli olan yon-
temlerin, daha onceden ortaya konmus olan sonuglardan nelerin
ciktuginm sergileyen yontemlerden ¢ok farkli oldugunu ifade et-
migtir (AT V 153 : CSMK 337-8; Bkz. Coziimleme yontemi).
Unlii Cogito uslamlamasinin Descartes igin tasimsal olup olmadig
konusunda bkz. COGITO ERGO SUM.

tip Descartes'in merakh bir anatomi ve fizyoloji 6grencisi ol-
dugu ve bu ¢aligmalar neticesinde tip alaninda pratik yararlar elde
etmeyi umdugu birgok mcktubundan ve yayimlanmig ¢aligmasinda
agtkga goriiliir. Tip, mekanik ve ahldkla birlikte, metalizigin kok-
lerini. fiziginse govdesini olugturdugu bilgi agacinin asli dal-
larindan biri olarak ifade edilir. Metafor. giivenilir ve pratik olarak
kullanilabilir ubbi bilginin nihai geligiminin, Descartes¢i bilimin
cn temel ilkcleri bir kez tesis edildi mi, bu bilimin taglandirict ba-
sarilanindan biri olacagini ima cder: "meyvasi toplanilanin agacin
kokleri ya da govdesi degil ama dallarin ucu oldugu gibi, fel-
sclenin de asil kazanci yalmzca en sonunda Ogrenilebilen ki-
simlarina baghdir" (Felsefenin [Ilkelerinin Fransizca baskisina
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[1647] onsoz, AT IXB 14-15: CSM 1 86). Bu bolimin ya-
z1lmasindan on yil once. Descartes bir yazigmasinda "bir kismi
kendi okumalarina ve bir kismi [da] kendi akil yiiriitinelcrine da-
yali Tip Ozeli" iizerine nasil gahiguigini tasvir eder ve boylesi bir
aragtirmanin ‘infazin ertelenmesine' -hayatim 'bir yiizyil ya da daha
fazla uzatma' (Plempius'a 20 Aralik 1637 tarihli mektup, AT I 649:
CSMK 76) yoluna- gotiirecegi umudunu agiklar. Tema, bizi ‘do-
ganin efendisi ve sahibi' (inditres et possesseurs de la nature) ya-
pacak kapsayici pratik bir felsefe igin programinin ¢ergevesini giz-
digi Yontem Uzerine Soylem'in dordiincii kisminda uzun uzadiya
gelistirilir: "Saghgin korunmasi kugkusuz asil iyidir ve hayattaki
diger biitiin iyiliklerin |de] temelidir. Ciinkii zihin bile bedensel or-
ganlarin egilimlerine ve dengelerine ¢ok fazla baghdir ve eger in-
sam genel olarak gimdi oldugundan daha becerikli ve daha bilge
yapmanin araglarim bulmak miimkiinse, inaniyorum ki bunun igin
tibba bakmak gerekecektir. Hali hazirda uygulanan tibbin pratik
kullamma sahip ¢ok fazla sey igermedigi dogrudur ... ancak zihnin
ve bedenin sayisiz hastahgindan ve belki de yagliligin getirdigi za-
yifhiktan, bunlarin nedenleri ve doganin sagladigi tiim careler hak-
kinda yeterli bilgiye sahip olursak kendimizi kurtarabiliriz’. (AT
VI 62: CSM I 143) Fakat vaadedilen "Tip Ozeti', Descartes'in 6lii-
miinden sonra 1664'te bitmemig haliyle yayimlanan La Description
du Corps Humain adl inceleme iizerine ¢aligmaya 1640'larin son-
larinda baglamasina ragmen, hi¢bir zaman tamamlanmadi. Desc-
ription'un ana temasi ilerlemenin yalmzca, beden saf olarak “ira-
demiz tarafindan kontrol edilmedigini deneyim yoluyla bildigimiz
hareketlerin, bedenimizde ruhumuz tarafindan iretildigini di-
slinmek icin saatte zamam gosteren bir ruh oldugunu diiginmekten
daha fazla gerekgeye sahip olmayacagimiz" imckanistik terimlerle
incelendiginde kaydedilebilecegidir. (AT XI 226: CSM I 315)
Ancak ¢aligma Descartes'in ‘hastaligi tedavi ctme, 6nleme ve hatta
yaglanma siirecini yavaglatma' (AT XI 223: CSM I 314) amacmnin
tckranyla agilsa da Descriprion’un genig bir kismi yalmizca. fetusun

221



olugmasinin sematik ve oldukg¢a kurgusal bir agiklamasiyla beraber
Descartes''in KAN DOLASIMI iizerine olan onceki ¢aligmasinin
bir Ozetini igerir. 1640larin ortalarindan sonlarina kadar Des-
cartes'in, bilimsel ilkelerinin tipta kaydadcger pratik ilerlemeler
saglayabilecegfi hususura iligkin yakin bir ihtimalin olmadigim
kabul ettigi goriilmektedir; mektuplasti kigilere verebildigi en iyi
tavsiye profesyonel doktorlarin tavsiyelerini gézardi etmeleri ve
kendi ortak duyularina bagvurmalandir: otuz yagina ulagmig olan
herkes kendisine en uygun rejimin ne oldugunu kendi deneyimiyle
bilmeli ve boylelikle 'kendi kendisinin doktoru olabilmelidir'.
(Newcastle'a Ekim 1645 tarihli mektuba AT IV 329-30: CSMK
275-6, ve Entretien avec Burman [1648] AT V 179: CSMK 354
bakiniz.)

toz Aristoteles tozii "ne bir 6zneye atfedilen ne de bir 6znede
bulunan sey, 6rnegin tek bir insan veya at" olarak tanimlar. (Ka-
tegoriai, (Kategoryalar, 1947)) Burada zithik bagimisiz olarak va-
rolan gseylerle (6megin, tek bir at) yalnizca Ozneye yiik-
lemlenebilen veya ait olan 6zellik ya da o6znitelikler (ayagina
cabuk olmak gibi) arasindadir. Descartes bagimsiz olarak varolma
kavramini goz oniinde tutarak yalnizca Tanr'nin “her tiirlii geyden”
gercekten bagimsiz olabilecegini ve yalmizca Tanri'min kesin bir
anlamda t6z olarak nitelenebilecegi bclirtir. (/lkeler, Bolim I,
madde 51) Descartes diger seylerinde ikincil bir anlamda, Tann di-
sindaki her seyden bagimsiz olma, ya da kendisinin soyledigi sek-
liyle varolmak igin sadece TANRI DESTEGI'nc ihtiyag duyma an-
laminda 6z olarak nitelenmelcrine imkan tanir. (maddc 52)

Unlii ikici 16z kuramim gelistirirken (bak: TKICILIK) "her toze
yalnizca bir ana Oznitelik aittir; bu zihin igin diigiinme. cisim igin
uzamdir” der. Zihin ve cisme yiiklencbilecek diger ov.:lliklerin
timi bu ozelliklerin kiplerine indirgenchilir. Boylelikle "biri ya-
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ratilmig diigiinen t6z digeri cisimsel 16z olmak izere iki tanc agik
ve sccik kavrama ya da ideaya kolaylikla sahip olabiliriz". (madde
54; bu listeye "yaratilmamig ve bagimsiz diigiinen toz, bagka bir
deyisle Tanri'nin agik ve segik ideasi da eklenir.) Descartes'tan
sonra gelen bazi filozoflar toz teriminin sorunlu oldugunu di-
sinmiiglerdir. John Locke §0yle yaziyor: "Hi¢ bir acik ideasina
sahip olmadigimiz igin 16z kelimesiyle higbir seyi degil yalnizca
Idea'nin ne olmadigini bildigimiz gibi siipheli bir varsayimi, bil-
digimiz I/dealar'n zeminini olusturan, altinda yatan (substratum)
oldugunu sandigimiz seyi isaret ederiz." (Essay Concerning
Human Understanding , [1689), (Insan Anligi Uzerine bir De-
neme, 1992) 1. iv. 18) Descartes 't6z' teriminin zihin ve cismin 0z-
nitelikleri altinda sallanan gizemli bir ‘alt tabaka' olmadigini ¢ok
agik bir sekilde belirtir. /lkeler'de (Boliim I, madde 63) t6z ve 6z-
nitelikleri arasindaki ayrimin tamamen kavramsal bir aynm ol-
dugunu yazar: 'diigiince ve uzam akillli téziin ve cisimsel t6ziin do-
gasimi olugturuyormus gibi ele alinabilir. Boylece diigiinen toziin
kendisi ve uzamh tozin kendisi olarak ele alinmalari zorunlu
olur... Toz kavramini, diigiince ve uzam kavramlardan soyutlarken
bazi giicliiklerle kargilagiriz; ¢iinki bunlarla 16z arasindaki ayrim
sadece kavramsal bir aynnmdir.” (bak: AYRIM)

Toz kavramimin Descartes fiziginde ¢ok onemli bir yer tut-
madigini belirtmek ¢ok ilging olacak. Maddi evrenin res extensa ya
da uzamli 16z siniflandirmasiyla agiklandigi dogrudur. Ancak doga
yasalarinin islemesi tamamen genel matcmatiksel yasalara aufta
bulunarak. degigik biiyiiklik ve bigimdeki harcketli pargaciklarin
ctkilegimlerinin sonuglarinin anlatilmasiyla agiklanir. Descartes'in
yaklagiminin. gelencksel t6z ve 6znitelik terimlerinin neredeyse
gercksiz kilan ve tamamen matecmatige dayanan modern bilim kav-
ranunin ilk  drnegini olugturdugu soylencbilir. (6zcllikle bhz.
DAMGA USLLAMLAMASI)
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Traité de I'Homme, le (insan Urcrinc Inceleme’) 1664'c
L'Homme de René Descartes baghgiyla (ki 6zgiin Fransizca metnin
Latince ¢evirisi bundan iki yil énce ¢ikmugtir) yayimlanmig olan,
Le Traité de I'Homme diye bilinen cser. csasen Le Monde'la
('Diinya’) beraber tck bir eseri olugturur. (Bkz. olugturulma tarihi ve
diger ayrinular igin DUNYA) Esas olarak insan bedeninin fiz-
yolojisine ayrilmig olmasina ragmen Le¢ Traité de I'Homme, Des-
cartes'tn zihin ile bedenin iligkisi ve duyusal deneyimin dogasi
hakkindaki goriigleri i¢in de degerli bir kaynaktir.

Ayrica bkz. CAN RUHLARI; OTOMAT; RENK; 'ORTAK'
DUYU; IMGE; BELLEK ve PIFiZ BEZI.

Traité de Méchanique, le (Mekanik iizerinc Inceleme’) 5
Ekim 1637'de, Descartes arkadagi Constantijn Huygens'e 'biiyiik
agirhiklan kaldirmak igin kii¢iik agirhklarin kullanilabilecegi ma-
kineler hakkinda bir agiklama' gonderdi. 'Agitklama’ Descartes'in
oliminden sonra Traité de Méchanique (1668) bashgiyla ya-
yimlandi. Bu kisa eser makara, egik diizlem, kama, digli ¢ark, vida
ve manivcela dahil bir dizi aygitin ayrinuli agiklamasini sunar. (AT
I 435 ve sonrasi: CSMK 66 ve sonrasi) inceleme her hususta ni-
celiksel bir yaklagim sergiler ve burada Descartes, bilime tipik
genel yaklagimina uygun olarak, her zaman, miimkiin oldugunca,
mekanik problemlerinin ¢6ziimii igin kesin aritmetik ve geomeltrik
teknikler uygular.

tiimevarim Bugiinkii anladigimiz haliyle ‘timevarim so-
rununun’ (yani Hume tarafindan ¢ok iyi incelenmig olan ve bilimin
tikel olgulardan nasil genellemelere ulagtigi sorunu; ya da simirh
sayida veriden nasil cvrensel yasalar ¢ikarsadigimiz sorunu), Des-
cartes'in yazilarinda ¢ok az yer buldugunu goriiyoruz. Descartes,
fiziginde, insan zihninin. maddesel diinyanin iglemesini ma-
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tematiksel ilkeler cinsinden formiile etmekte dogustan bir giice
sahip oldugunu kabul ediyordu; deneysel veriler daha sonraki aga-
mada, bilimadaminin her biri temel yasalarla tutarl olanakl birgok
actklayio VARSAYIM'la kargilagtifinda ve bu varsayimlardan
hangisinin gozlemle en uyumlu oldugunu ortaya koymaya c¢a-
ligmasi agamasinda devreye girmektedir. Regulae'de Descartes, 'tii-
mevarim’' terimini, modern anlamindan farkhh bir gekilde kul-
laniyor. Bilimsel bilgiye giden iki tip biligsel siire¢ ayirdediyor.
IIki, bizim ulasabilecegimiz bir YALIN DOGA ile baslayarak bir
dizi ¢ikarsamayi icermektedir; burada zincirdeki her baglanti ko-
laylikla goriilenir. Ikincisi bir goriler dizisine tam olarak in-
dirgeme olanakh olmadigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. "Eger bir-
biriyle baglantili olmayan Onermelerden bir tek Onerme
cikarsiyorsak, akilsal yetimiz genellikle timiini tek bir goriide ku-
satabilmeye yeterli olmadigindan, timevanim ya da siralama is-
leminin izin verdigi kesinlik diizeyiyle yetinmemiz gerekir." (AT
X 387-8: CSM I 25) Descartes, bu tiimevarimsal veya siralamal
iglemle ilgili ideal durumun 'se¢ik ve tam' olmak durumu oldugunu
sOylerken, tiim umut edebilecegimizin 'yeterli' olmaktan ibaret ol-
dugu durumlarin da varligim goézlemliyor (AT X 390). 'Ti-
mevanmin' GORU'den daha diigiik bir kesinlik olgiisi igermesi ol-
gusu, insan akhnin simirh alanindan kaynaklanmaktadir. Siralama
ya da timevarim goyle tanimlanmigtir: "Verilmig bir sorunla bag-
lantili olarak ilgili tim noktalarin iyi diizenlenmig olarak ir-
delenmesi”; ancak "eldeki sorunla ilgili tek tek hersey ayri ayri ir-
delenecek olursa, boyle bir amag i¢in bir insan omriiniin yeterli
olmayacag1" birgok inceleme alami da vardir. insani kosullarin si-
nirlihgr tiim pratik amaglar igin yeterli olacak bir sekilde asilabilir,
eger "ilgili tim konulari, birgok kismin belirli siniflarin altina dii-
seceBi en iyi sira iginde diizenlersek; boylelikle bir sinifa veya her
tikel simifin bir iyesine yakindan bakmak yeterli olacaktir”. (AT X
391: CSM 1 27) Yukaridaki alintidan anlagilabilir ki, Descartesgi
‘timevarim’, Hume'un sonradan kokten bir elestiriye tabi tutacag
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tipten, yani tikelden genele dogru bilimsel ¢ikarsama tiirii bir ti-
mevarimdan ¢ok da uzak degildir; bunun 15181 altinda, Descartes'in
siralamali ya da timevarimsal akil yiiriitmenin yeterliligine duy-
dugu giivenin biraz agir iyimserlik oldugu ve kolay tarafindan s6y-
lenemeyecegi anlasiliyor. Bu giivenin kismen, zihninde ¢ogunlukla
varolan matematiksel orneklere bagh oldugu diisiiniilebilir: "Eger
bir gemberin alaninin, ¢evresi ¢cemberinkiyle aym olan herhangi bir
geometrik seklin alanindan biiyiik oldugunu siralamaile gostermek
istiyorsam, her geometrik gekli ele almama gerek yoktur, ¢iinkii bu
olgunun baz tikel gekiller igin tuttugunu gosterebilirsem, aym so-
nucun tim digerleri igin de tuttugu sonucuna tiimevanmla ula-
sabilirim”. (AT X 390: CSM I 27) Akil yiiriitmenin gegerliligini
boyle bir durum igin kabul edebiliriz, ¢iinkii bu akil yiiriitme kargi-
omek ¢ikma olasihiginin olmadigi, kapah ve siki tammlanmig bir
dizgede yapilmaktadir; ancak bu islemin Descartes'in verdigi diger
omeklere de gercekten aktarihp aktarilamayacagr agikga belli de-
gildir -6mek olarak, "akilsal ruhun bedensel olmadig1" sonucuna
izin veren bir cisim kategorileri siralamasinin (a.g.e.) Descartes'in
"timevanmsal yontemi metafizikte kullanma girigimleri igin, yani
Tanri'nin Oznitelikleri hakkinda giivenilir bir anlayis inga etmek
icin, 1648 Marti ya da Nisaninda Silhon'a yazdi§i mektupla kar-
stlagtinmiz. (AT V 138: CSMK 332)
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uzam Uzunluk, genislik ve derinlige sahip uzam Descartes'a
gore maddenin veya cisimsel toziin tamimlayic1 6zelligidir ve mad-
denin farkl 6zellikleri, uzamin kipleri olarak, yani bir seyin farkli
bigimlerde bir uzama sahip olmasi seklinde, agiga gikar. ikinci Me-
ditasyon'da s6zii edilen meshur ‘balmumu’, sinirsiz gesitlilikte
sekle sahip olabilir, ancak bu gekillerin hepsi sadece ve sadece uza-
min kipleridir. (AT VII 31: CSM II 20) Descartes cismi (corpus)
Ikinci Grup Cevap'da "yerel uzam, sekil, yer degistirme, konum
gibi uzamu varsayan ilineklerin (yani kiplerin) aracisiz 6znesi olan
toz" olarak tanimlar. (AT VII 161: CSM II 114)

Descartes'in cisim veya maddi t6z hakkinda sdylemek is-
tediklerinin uzamin kiplerine indirgenip indirgenemeyeceginden
sliphe edilebilir. Ornegin, bu tip bir kip olarak tammlanan ha-
reketin, ii¢ boyutlu uzaml bir gey olarak tanimlanan maddeden ti-
retilmesi gii¢ goriinmektedir. Descartes'in fiziginde Tanri, fiziksel
evrende bulunan hareketin niceliginin birincil nedeni olarak su-
nulmaktadir. Buradan da ilahi bir giiciin uzamh bir t6zii harekete
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gegirmesinc ihtiyag bulundugu sonucu ¢ikmaktadir. (kars. /lkeler,
Kistim II. madde 36. Ayrica bkz. YARADILIS.) Ayrica. Des-
cartes'in "bir cismin ger¢ek uzami pargalarin birbirinin i¢ine niifuz
ctmesini diglar" (Alunct Grup Cevap. AT VII 422: CSM I 298)
seklindeki iddiasina ragmen, katilik ve girilmezlik fikirlerinin yal-
nizca geometrik uzamdan daha fazlasini varsaydigi soylenebilir.
Henry Morc ile yazigmalarinda bu konu kendisine soruldugunda
Descartes kargilik olarak su uslamlarhay: getirir: "Uzamh bir seyin
bir pargasinin, toplam uzamin yarisi ortadan kalkmaksizin bir
bagka par¢aya niifuz etmesi diigiiniilemez; ancak ortadan kalkan
her scyin bagka bir seye niifuz etmesi zaten diigiinilemez. Do-
layisiyla, benim diigiinceme gore girilmezligin uzamin 6ziine ait
oldugu diisiincesi tesis edilmig olur.” (AT V 342: CSMK 372) Des-
cartes''n maddc veya cisimle ilgili goriglerini agikladigi temel
metin Felsefenin [lkeleri'nin ikinci bolimiidiir; bu konuda 6zellikle
madde 4, , 11 ve 12'ye bakilabilir. Bu bolimlerde uzam neredeyse
‘nicelik'e veya olgiilebilir olana esdeger bir bigcimde kullanilmigtir.
llkeler'in ikinci boliimiiniin son maddesinde Descartes §oyle soyler
: "Ben cisimsel seylerin maddesi olarak, geometricilerin nicelik de-
dikleri ve ispatlarinin nesnesi olarak da kullandiklari, kendisine ha-
reket, sekil ve bolme uygulanabilen seyden farkhh bir sey ta-
nimiyorum... Benim bdyle bir maddeyle ilgili goriiglerim bu
hareket, sekil ve bolmelerden farkli bir seyi igermiyor.” (AT VIIIA
79: CSM 1247)

uzay Descartes maddeyi uzunluk, geniglik ve derinlik bo-
yutlarinda uzam olarak tanimladigi igin bir cisimle kapladigi uzay
arasindaki ayrim, ona gore, sadece kavramsal ve gergek olmayan
bir ayrimdir: "uzayla ... iginde bulunan cisimsel cevher arasinda
gergek bir aynim yoktur; tek farklilik bizlerin bu ikisini diiginmeye
ahgkin oldugumuz yollardan kaynaklamr." ([lkeler, Kisim II,
madde 10) Bu 6nerme ilk bakista sezgilerimize tamamen kargt gibi
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goriiniiyor: Verili bir cismin, ornegin-bir tagin bulundugu yerden
alindigin1 ve geride bog bir mekan kaldigint diigiinebilirz. (kars.
madde 12) Descartes gergekten 'bog’ bir uzayin olamayacagi ko-
nusunda israrlidir: "bir uzayin uzamiyla bir cismin uzami arasinda
hi¢ bir fark yoktur. Ciinkii bir cismin uzunluk, geniglik ve derinlik
boyutlarinda uzama sahip olmasi cismin bir t6z olmasi sonucunu
temin eder: Bir uzamin hig bir gseyin uzami olmamasi tam bir ¢e-
liskidir Bog oldugu varsayilan uzay i¢in de aym gey gecerlidir;
uzama sahip olduguna gore iginde bir 16z mutlaka bulunmahdir.”
(madde 16) Descartes'a gore bog uzay fikri duyularla ilgili bir 6n-
yargidan kaynaklanir; bir testiye, igindeki su bosalulinca, iginde
hig¢ bir ey gdremeyince bos deriz. Aslinda testinin igi havayla do-
ludur (aym sey mutatis mutandis benzer durumlarin timii igin ge-
cerlidir; madde 17 ve 18).

Descartes'in uzay kavram iki 6nemli soruna yol agar: Birincisi,
uzay! ‘'uzunluk, geniglik ve derinlik boyutlarinin uzami' ile ay-
nilagtinrken sadece 'boyutluluk' kavramina dayandigi goriiliiyor.
Tamamen geometrik olan bu kavram ger¢cek 'madde' ya da 'ci-
simsel toz'den ¢ok daha fazla soyut bir seyler ¢agristiryor. (bkz.
UZAM) Ikincisi, "boslugun felsefi anlaminda, yani iginde hig bir
téz bulunmamasi anlaminda" (madde 16) bos uzayin reddedilmesi
tamamen keyfi ve deneyden bagimsiz gibi goriiniiyor. Descartes'in
tamimladigi terimler, deneysem ve fiili bir imkan olarak bir kabin
icindeki her geyin bogaltilmasi ve geriye hig bir gey kalmamasi ola-
siligini tamamen digarda birakir gibi goziikmiiyor. Descartes'in ya-
zigtigr bir ¢cok kisi bu konuda ona karsi gikar: Aristoteles'in hig de
acik olmayan "doga bogluktan igrenir" tezi terkedilirse, (ki Des-
cartes bu eski kavramla bir iligkisi olmadigini agikga soyler, AT II
465: CSMK 131) fiili ya da hipotetik bir imkan olarak bir kabin
icinden biitiin tozlerin bosalulmasim hayal etmemizi ne en-
gelleyebilir? Descartes kendi tanimina dayanan uslamlamay: tekrar
ederek cevap verir: "Tanri'nin bir odada bulunan biitiin havay ye-
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rine hig bir sey koymadan bosalttigini diigiinmek istiyorsaniz, oda-
nin  duvarlarinin  da  birbirine dokundugunu diigiinmek zo-
rundasiniz; boyle olmazsa bu diigiinceniz bir geligkiye neden olur."
(9 Ocak 1639'da Mersenne'e yazdigi mektup, AT II 482: CSMK
132; kars. 5 Subat 1649'da More'a yazdigi mektup. AT V 272:
CSMK 363)

varolus Descartes varolugu, hem cismsel geylere hem de zihin
ya da ruha atfedilebildigi i¢in bir 'ortak’ basit doga olarak betimler.
(AT X 419: CSM 1 45. Bkz. YALIN DOGALAR) Descartes me-
tafiziginin ilk dogrusunu olugturan “Diiiniiyorum, oyleyse
varim"a ulagmak i¢in oncelikle varolusun ne oldugunu anlamak
gerekir. Descartes bu konuyla ilgili olarak sunlari yazar: "va-
rolusun ne oldugunu anlamak igin biitin yapmamiz gereken ke-
limenin nc anlama geldigini anlamaktir. Ciinkii bu kelime, bi-
lebilecegimiz kadariyla kelimenin adlandirdigi seyin ne oldugunu
hemen sdyler. Burada, meseleyi agiklamaktan ¢ok kariguracak
olan tamimlama ¢abasina gerek yoktur. (Hakikati Arama, AT X
525: CSM 11418)

Descartes'in beginci Meditasyon'da yaptigi Tanri'nin varhg is-
patinda varolus bir 6zellik (biitiin yetkinliklerin toplami olarak ta-
nimlanan ve Tanri'ya atfedilmesi zorunlu olan bir 6zellik) gibi kul-
lanihir. Modern mantik varolusu genellikle bu gekilde ele almaz.
Descartes'in ¢agdagi olan bazi elestirmenler de varolusun Tanri'nin
yetkinliklerinden biri (6rnegin kadir-i mutlakligi) gibi de-
gerlendirilmesine kargt ¢ikmiglardir. Descartes bunlar sdyle ce-
vaplar: "6zellik' her tiirli 6znitelik ya da bir seye atfedilebilen her
sey yerine kullanirsa, nigin varolusun da aym kadir-i mutlaklig
gibi bir 6zellik olamayacagini gérmiiyorum.” (AT VII 382: CSM
I1 263)

Ayrica bkz. ONTOLOJIK USLAMLAMA.
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varsayim Descartes¢i dizgenin, hala zaman zaman rastlanan
ve onu kati tiimdengelimci bir dizge olarak sunan karikatiiriine kar-
sin, Descartes''n kendi bilimsel dizgesinin kesin olarak ka-
nitlanabilir olmayabilecek varsayimlara dayandigini agikladigi bir-
¢ok bolim vardir. Descartes, bilime yaklagiminin varsayimlara
duyulan geregi ortadan kaldirdigin1 6ne siirmemisti, yalnizca onun
varsayimlannin kendinden Once gelen diisiiniirlerden ¢ok daha
ekonomik ve daha verimli oldugunu ifade etmigti: "Benim var-
sayimlarimi (Fransizca ‘suppositions') digerlerininkilerle kar-
stlagtirin. Onlarin tiim 'gergek niteliklerini’, tozsel formlarini', 'un-
surlarinl’ ve diger sayisiz geyleri, benim, cisimlerin pargalardan
biraraya gelmis oldugu yolundaki tek bir varsayimimla kar-
stlagtirin... Benim varsayimimdan yaptigim ¢ikarimlari - gérme,
tuz, yclicr, bulutlar, kar, firtina, gokkugagi vb. hakkinda- aym ko-
nular iizerinde digerlerinin varsayimlarindan tiirettikleri ile kar-
stlagtirin.  Umuyorum ki, acgikladigim etkilerin, benim ¢i-
karimladiklarim diginda bagka higbir nedeni olmadigi konusu
onyargih olmayan herkesi ikna etmek igin yeterlidir". (Morin'e 13
Temmuz 1638 tarihli mektup, AT II 200: CSMK 107) Yukarida
alintilanan bodlimde Descartes, yine de bir giin varsayimlarinin
timdengelimli bir kamtlamasimi saglamak hakkimi sakh tut-
maktadir. (Kisim III, mad. 46, AT VIIIA 101: CSM I 256) Bu-
nunla birlikte, saf timdengelimli akhn bilim alaninda ilkece si-
nirlar1 oldugunu ¢ok agik ifade ettigi boliimle vardir. Felsefenin
llkeleri'nde kendi genel hareket yasalarim ortaya koyarak Des-
cartes, maddenin evrendeki fiili diizenleniginin yalnizca akilla be-
lirlenemeyecegini  gozlemliyor: "Tanri'mn bu diinyada uy-
gulayabilecegi yasalarin sayisiz diizenlenigi olabileceginden,
bunlardan hangisini digerlerine tercih ettigini ancak deneyim bize
ogretebilir. Dolayisiyla bu konular iizerine istedigimiz varsayimi
yapmakta Ozgiiriiz [quidlibet de illis assumere], yeter ki var-
sayimlarimizin tim sonuglarn deneyimle uyum iginde olsun”
(Kisim III, mad. 46, AT VIIIA 101: CSM I 256).
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On Yedinci yiizyilda ‘varsayim' terimi zaman zaman ‘Onsav’
(hypothesis) terimiyle dcgigineli olarak kullaniliyordu; ancak bu
bir karigikliga yol agabilirdi. ¢inki ‘onsav', birgeyin fiili dogrulugu
temsil ettigi ore siirilmeden, yalnizca agiklayici bir iglevle one sii-
rildigi cagrnigimi yapmaktadir. Descartes, "eger her ikisi de yal-
nizca 'Onsav’ olarak kabul ediliyorlarsa, Kopernikus'un [gok-
bilimsel] ¢nsavlari ile Tycho'nunkiler arasinda bir fark yoktur"”,
diye yazarken '6nsav'i bu anlaminda kullaniyordu. Daha sonra Des-
cartes, yalnizca "goriiniiglerin hesabini veren" (satisfacit pha-
enomenis) bir 'onsav'la, "seylerin fiili dogrulugunun ortisiini kal-
dirma girigimi" (ipsam rei veritatem explicare conatur) olan bir
agiklamay! birbirinden ayiriyor (Felsefenin llkeleri, Kisim III,
mad. 17). Boyle bir ayrima, Kilise muhalefetinin giiciine kargi gii-
negmerkezli goriigii savunanlar tarafindan zaman zaman bag-
vurulmugtu, ancak 1633'te Engizisyon mahkemesi Galileo'nun ko-
numunu sapkinlikla sugluyarak bu kapiyr acimisizca kapatti;
mahkeme Galileo'nun goriiglerinin "yalmizca onsav olarak (hi-
potetik) ileri siiriilmiig olsalar bile" kabul edilemez olduklarini sa-
vunmaktaydi (quamvis hypothetice a se illam proponi simularet,
Descartes'in Nisan 1634'te Mersenne'e gonderdigi mektuba bkz.
AT 288: CSMK 43). Descartes bdyle bir sonug kargisinda ¢ok ga-
sirmigti ve kendi goriigleri igin de benzer bir sansiir uyguladi;
“"sakin bir gekilde yagamak ve "iyi yasamak i¢in gozden uzak ya-
samak gerekir" mottosuna uygun giden yagamimi bu yonde siir-
diirmek" arzusunun hergeyin istiinde oldugunu sdylemektedir
Mersenne'e. (AT I 286: CSMK 43) Bununla birlikte, Felsefenin {I-
kelerini yazdigi donemde, Ptolemy'nin geleneksel evren go-
rigiinin dogru olmadig igin yadsinmasi gereginden yeterince
emin goriiniyordu; "Ptolemy'nin 6nsavi yakin zamanda yapilmig
pek ¢ok gozlemle c¢atigmaktadir, ozellikle Veniis'in 151k ev-
relerindeki biiyiime ve kiigiilmenin tipki Ay'daki gibi oldugunu sa-
vunan ve simdi, genelde tiim filozoflar tarafindan yadsinan 6nsav1"
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(Felsefenin Ilkeleri, Kisim IIl, mad. 16. Veniis'iin evrelerinin gok-
diirbiiniiyle yapilan kesfi, ilk kez Galilco tarafindan 1610'da agik-
lanmigt1). Yine de gunu istedigini yazarken tedbiri elden bi-
rakmamaktadir: "Burada ortaya konan tiim nedenlerc yalnizca
onsav olarak bakmak gerekir". (Kisim III, mad. 44).Bu agik odiin,
ilerideki bir bolimde biraz sinirlandirilmigtir: "Hangi baslangig
varsayimlarinin yapildigi pek fark etmez, ¢iinkii sonraki tim de-
gisimlerin doga yasalariyla uyumlu olmalari gerekir; ve aym et-
kilerin (her ne kadar giiclikle olsa da), aym doga yasalarindan
uyumlu olarak ¢ikarimlanmasina olanak vermeyecek varsayimlarin
olmasi nerdeyse olanaksizdir. Bu yasalarin iglemesiyle madde, ala-
bilecegi tiim formlar1 almaktadir; ve eger biz bu formlari bir diizen
icinde goriirsek, biiyiik olasilikla evrenin gimdiki durumunu ni-
teleyen forma ulagabiliriz. Dolayisiyla, bu baglamda, yanhg bir
varsayim yiiziinden bir hatanin meydana gelecek olmasinda kor-
kulacak birgey yoktur." (Kisim III, mad. 47). .

Descartes'in 'varsayim' ve '6nsav' terimlerinin kullanimiyla il-
gili diger diisiinceleri igin, bkz. 13 Temmuz 1638 tarihli Morin'e
yazdigi mektup (AT II 199: CSMK 107).
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yalin dogalar Regulae'de Descartes, kendi felsefesinin bag-
lica izlegini olusturacak su goriigii gelistiriyor: Tim gegerli bilgi
dizgelerinin diga vurdugu bir bigcimsel yap: vardir ve bu yap: 6zsel
olarak bir agamasiras! (hiyerarsi) diizeninden olugmaktadir; bilgi
nesneleri o gekilde diizenlenebilirler ki, "bilmesi en kolay ve yalin
olan" konular iizerinde yogunlasarak ige baglanabilir ve ancak bun-
dan sonra bu temel baglangi¢ noktalarindan tiireyen daha karmagik
dogrulara dogru ilerlenebilir. Boylece Kural IV'iin sonunda, Des-
cartes gu gozlemi yapiyor: "Seylerin bilgisini aramada gagmaz bir
sira izlemeye karar verdim: Her zaman en yalin ve en kolay sey-
lerden baglayarak, bunlarda artik bilecek higbir sey kalmadigindan
emin olmadan asla digerlerine gegmemek gerekir". (AT X 379:
CSM 1 20; "yontemin asil sirrinin, yalin seyleri karmagik olan-
lardan ayirdetmcek” oldugu 6ne siiriilen Kural VI'daki bolime bkz.
(AT X 381: CSM I 21).) Descartes, insan aklinda bu "yalin do-
galarn” ya da insan bilgisi i¢in temel olan bu baglangi¢ noktalarini
"gorme" giici oldugunu agikliyor; insan akh onlari yalin ve dog-
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rudan bir zihinsel algiyla "gérmektedir” ki, burada hi¢bir yanhghk
olasihg! olamaz; ¢iinkii yalin dogalar "kendinden apagiktir ve hig-
bir yanhglik icermezler” (Kural XII, AT X 420: CSM 1 45; kars.
GORU).

'Yalin' adint verdigimiz geyler, dylesine agikga ve segikce bil-
digimiz seylerdir ki, zihin tarafindan daha segikge bilinecek se-
kilde aruk boliinemezler”. (Kural XII, AT X 418: CSM I 44) Bu
yalin dogalardan bazilari "tamamiyle maddesel"dir; bunlar bigim
yayitlimini ve harekelti igerir (ve Descartesg¢i niceliksel bilimin ya-
pitaslarini olustururlar). Descartes, digerlerinin “tamamiyle akil-
sal" oldugunu 6ne surmektedir ve bunlar "higbir cisimsel imgenin
yardimi olmadan, bir tiir dogal 1g1kla akil tarafindan kavranirlar”;
"bilginin, kugkunun ya da bilmemenin ne oldugunu" anlamamizi
saglayan bu akilsal yalin dogalardir (a.g.e). Son olarak maddesel
ve akilsal yalin dogalara ek olarak, Descartes'in "ortak" yalin do-
galar adim verdigi yalin dogalar vardir: Bunlar manugin temel ya-
salarini igerirler (bu ilkelerin "kendinden apagikligi yaptigimiz tiim
akilsal ¢ikarsamalarin temelidir’, AT X 419: CSM I 45; buna ek
olarak, ortak yalin dogalar "birlik, varolug ve siire" gibi ya mad-
desel ya da akilsal yalin dogalara uygulanabilen temel kavramlar
da igerirler). Temel ¢ikarim kurallarini kullanarak zorunlu bag-
lantilar kurabilir ve yalin dogalari birbiriyle baglayarak giivenilir
bir sonuglar kiimesi inga edcbiliriz. Her ne kadar Descartes, Re-
gulae'de bu akil yiiriitmelerin nasil yiriitiildigi hakkinda ayrintiya
girmiyorsa da, daha sonraki metafiziksel aragtirmalarinin igareti
olacak bazi garpici ornekler verir: "Ege Sokrates herseyden kugku
duydugunu soyliilyorsa, bundan zorunlu olarak kendinin kugku
duydugunu anladigi sonucu ¢ikar"; ya da baska bir yerde "boy-
lelikle anladim ki, bedenimden ayri bir zihnim vardir"; ya da (hep-
sinin icinde en 6nemlisi "sum, ergo Deus est - Ben varim, dyleyse
Tanr vardir” (AT X 421: CSM 1 46).
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Bu durumda Regulae'den gikan sonug, cisimsel yalin dogalarla bir-
likte akilsal yalin dogalar, insan bilgisi i¢in iki temel yapitas! kii-
mesini olugturur(uygun bagintilar iginde yalin dogalari birbirine
baglayacak ¢imentoyu saglayan ‘ortak’ yalin dogalarla ya da man-
tiksal ¢ikarim kurallaniyla birlikte). Descartes Kural XII'de sunlarn
soylemektedir: "Insan bilgisinin tamami, bu yalin dogalarin nasil
diger seylerin biraraya gelmesinc katkida bulundugunun secik bir
algisina sahip olmaktan ibarettir". (AT X 427: CSM 1 49) Her ne
kadar Descartes daha sonra yalin dogalar kullanimini terk etse de,
Yéntem'de, Meditasyonlar'da ve [lkeler'de ortaya konan insan bil-
gisi programi, yine de bir¢ok bakimdan Régulae’de ana cizgileri
verilen anlayiga uygun diigmektedir.

Ayrica bkz. BILGI.

yanilsama iizerine uslamlama Meditasyonlarin baginda
"zihni duyulardan uzak tutmak" programina baglayan Descartes,
duyusal alginin giivenilmezligi iizerine diisinmektedir: "Zaman
zaman duyularin bizi yaniltiklarim farkettim ve bizi bir kez ya-
niltmig olan seylere higbir zaman giivenmemenin ihtiyath ola-
cagini diigiindiim". (AT VII 18: CSM II 12). lIk Meditasyon'da du-
yusal yanilgi iizerine hig¢ bir 6mek verilmemisti, ancak daha sonra
Descartes, "duyulara olan inancimiz1 yikacagi" varsayilan bazi du-
rumlan ifade eder: "Uzaktan bakildiginda yuvarlak goriinen kuleye
yakindan bakarsak onun kare seklinde oldugunu goériiriiz; ve alin-
liklarin iizerinde duran devasa bir heykel de yerden biiyik go-
zilkkmemektedir"; aci gibi "i¢sel” duyular bile bizi yaniltabilir (Des-
cartes burada HAYALI UZUV 6megini vermektedir -bir
operasyon sonrasi uyanan hasta, ashinda uzvu kesilip alinmig ol-
makla birlikte "kolunda bir aci hissetmektedir: AT VII 77: CSM II
53). Duyulann giivenilir oldugunu savunanlar, Descartes'in "ya-
nilsama uslamlamasi” mi kullanmasindan pek etkilenmemiglerdi; o
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donemde bile Descartes'in elegtirmenleri aklin giivenilirliginin. du-
yularinkinden daha fazla oldugu sonucuna ikna olmamiglardi:
"Akil, duyularin olmasi gerektigi gibi caligtiklarinda, onlardan
daha once tiremeden nasil kesinlige sahip olabilir...Aslhinda diiz
olan bir ¢ubuk. kirilma yiiziinden suda egrilmig gibi durmaktadir.
Yanlighg diizelten nedir? Akil mi1? Hi¢ de degil; bunu saglayan
dokunma duyusudur” (Altinci itiraz. AT VII 418: CSM 1I 282).
Descartes, bu sonuncu nokta hakkinda elestirmenlere yu yaniti ve-
riyor: "Tek bagina dokunma duyusu gorsel bir yanhghg! di-
zeltmeye yetmez; buna ek olarak, akilla elde edilene degil de, do-
kunma duyusundan gelene inanmak igin akhn bir Olgiide
kullanilmasi gerekir”. (Altinct Cevap, AT VII 439: CSM 1I 296)
Bununla birlikte, genelde Descartes'in duyulan kiigiimscyici yo-
rumlarn, ashnda onlarin her zaman yaniltict olduklarim gostermek
iizere tasarlanmamistir; aksinc, Meditasyonlar'daki uslamlamalar
su aciklamayla sona ermektedir: "Duyularimin her giin bana soy-
lediklerinin yanlighgindan daha fazla endise etmemem gerekir; son
birka¢ giindeki abartilmig kugkular giiliing olarak bir kenara bi-
rakilabilir”. (AT VII 89: CSM II 61) Descartes icin duyular, ¢o-
gunlukla bedeni saghga ve yasamda kalmaya yonelten kogullarin
giivenilir isaretleri olarak aragtirlar (Altinci Meditasyon, AT VII
83: CSM II 57). Bu sonuglarin 1s1ginda, Descartes'in "yanilsama
uslamlamasi"ni kullanmasimi baglam digi olarak almamak 6nem-
lidir. Baglangigta Duyusal yanilsamalar iizerinde bu kadar durmak
"felsefe Oncesi insanin” varsayimlarini sinamak igin tasarlanmigtir
(AT V 146: CSMK 332); bu yolla dnceden kabul edilmig inang-
larin ortadan kaldirilmasi istenmektedir: "Duyularin bizi zaman
zaman yaniltmalarindan dolayi, higbir geyin bizim onu hayal et-
tigimiz. gibi olmadigim varsaymaya karar verdim (j'ai voulu sup-
poser). (Yontem, Kisim IV, AT VI 32: CSM 1 127) Bilginin ye-
niden inga edilmesi tamamlandiktan sonra, duyulara duyulan
giiven yeniden iade edilmigtir -ancak her zaman gu ¢ekinceyle ki.
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"[duyular] digsal cisimlerin 6zsel dogalann hakkindaki yargilarda
giivenilir denek taglan olarak kullanilamazlar”. (AT VII 83: CSM
IT 58) Bu sonuncu uyan su uygun saptamay! yapmaya olanak ve-
riyor: Her ne kadar Descartes, kendi bilim programi igin sonugta
duyusal gozlemlerden kesinlikle vazgegmiyorsa da (bkz. VAR-
SAYIM), onun bilgi agiklamasi, bilimin temellerinin  duyulardan
gelen onciillerle degil, saf aklin bize verdikleriyle kuruldugunu 6ne
siiren Akilcilik gelenegine sikica baghdir.

yaniltici Tanri ikilemi Descartes Birinci Meditasyon'da,
kuskunun sinirlarinin dizgesel aragtirmasinin bir pargasi olarak su
ikilemi ortaya koyar: Kadir-i Mutlak bir Tanrn'nin varligina inan-
mak bana ogretildi. Ya boyle bir varlik vardir ya da yoktur. Eger
varsa, bana dyle bir doga vermis olabilir ki, "ne zaman iki ile igi
toplasam ya da karenin kenarlarin1 saysam veya hayal edilebilecek
en basit konu hakkinda bile" bu Tann vergisi doga bana yanhsg
yaptirmaktadir. Ote yandan, eger Tanri yoksa, ben varligimi ilahi
bir yaratuiciya degil, yetkin olmayan bazi raslantisal olaylar zin-
cirine borglu olurum; ancak bu durumda benim "her an ya-
nilabilecek kadar kusurlu olmam" daha ¢ok olasidir. (AT VII 21:
CSM 1I 14) En basit matematiksel dogrularda bile benim yanlg
yapabilme olasiligim, kuskuyu en ileri sinirlarina dek getirir. (bkz.
DONGU, DESCARTES FELSEFESINDEKI. Birinci Me-
ditasyon'un sonunda bu uslamlama yeniden ele alindiginda, ya-
niltici Tanri, "en iist dereceden gii¢ ve kumnazhiga sahip kotii niyetli
bir cin" kihginda yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Bkz. CIN, KOTU NIYETLI

yaradilig Descartes, iyi bir katolik olarak kendini Kutsal
Kitap'in vahiylerine inanmak zorunda hissetse de, evrenin gergek
varolugunun Tekvin'de yer alan kutsal yaradihg hikayesiyle uyus-
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madigina inandig1 siiphe gotirmez. Felsefenin [llkelerinde ba-
sarisiz bir uzlagtirma girigiminde bulunur: "Adem'le Havva ye-
tigkin insanlar olarak yaratilmig olsalar bile, yildizlarin, diinyanin
ve hatta goriiniir diinyada gozlemleyebilecegimiz her seyin ken-
dilerinden ¢ikmig olabilecegi tohumlar gibi ele alinabilecek bazi
basit ve kolay bilinebilecek ilkeler diigiinebiliriz; ¢iinkd, hig¢ bir
zaman bu yolla ortaya ¢itkmadiklarini bilmemize ragmen bu yo6n-
temi kullanarak dogalarina iligkin daha iyi bir agiklama ve-
rebiliriz.”" (Kisim III, madde 45) Resmi yaradilig hikayesine bu
biraz dolambagh ve ihtiyath sadakatten 6zel bir goriismede (eger
dogru aktarihiyorsa) vazgecer. S6z konusu goriigmede Descartes'in
Tekvin'deki oykiiniin ancak ger¢cek anlamiyla degil de mecazi an-
laminda ele alindiginda kabul edilebilecegini soyledigi dile ge-
tirilir. (Entretien avec Burman, AT V 169: CSMK 349). Bkz. KOZ-
MOLOIJI.

Descartes, bu ¢eligik ifadelere ragmen, Tanr1'y1 evrenin nedeni
olarak (ki Tanri'min var olmasinin nedeni budur) gérmesi agisindan
dinsel agiklamalari tamamen kabul eder. Bu kabul, fiziksel evren
acisindan Tanri'nin res extensa'y) -goriiniir diinyayr olugturan ve
her yeri kaplayan uzamh t6z- yaratug anlamina gelir. (kars. /I-
keler, Kisim I, madde 51-4) Descartes evrenin hareket halinde ol-
masint da Tanri'nin yaratici giiciine baglar; ¢iinkii Descartes'in
resmi madde siniflandirilmasina gore hareket sadece res ex-
tensa'min bir belirlenimi olarak ele alindigi igin, tamamen ge-
ometrik li¢ boyutlu uzam kavraminin kendi bagina hareketli par-
caciklardan olugan dinamik bir evreni agiklamayacag ¢ok
agikardir. Buna bagh olarak Descartes'i /lkeler'de (Kisim II, madde
36) "Tann diinyadaki biitiin hareketin everensel ve ilk nedenidir"
derken goriiyoruz. Maddeyi yaratirken Tanr1 ona belirli bir miktar
hareket katmigtir, ve "simdi de sadece, baslangicta maddi evrene
koydugu haraket ve siikunet miktarinin ayn1 kalmasini diizenli var-
ligiyla saglar”. (AT VIIIA 61: CSM I 240)
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Bu noktada Tanr'nin sabitligi diigiincesi onemlidir. Tanri’'nin
yetkin ve degismez dogasi, yaratici giiglerinde her hangi bir de-
gisime izin vermez. Descartes'in bagka bir yerde belirttigi gibi
Tann aslinda zaman igindc hareket etmez; aksine her geyi tek bir
zamandig! eylemiyle gergeklestirir. (AT VIIIA 14: CSM1201)

Tanri'nin sabitligine dair bu metafizik diigiincelerinin fizik agi-
sindan degeri Descartesgi hareketin korunumu yasasidir. [lahi ya-
radilig ve ilahi korunum (Descartes bagka bir yerde bu ikisinin
ancak kavramsal olarak ayri olabilecegini soyler -AT VII 49: CSM
IT 33) evrendeki toplam hareket miktarinin hig bir zaman artmadig
ve azalmadig ilkesine bir tir metafizik dayanak olusturmak izere
bir araya gelirler. (llkeler, Kisim II, madde 37)

Ayrica bkz. HAREKET; KORUNUM ILKESI.

yargl Skolastik felsefe, bir onermenin yalmizca igerigini al-
gilamakla, onun dogru ya da yanhg oldugu yargisi arasinda bir
ayrim yapmugtir. "Ilkin akil kendisine sunulan seyleri, herhangi bir
kabul ya da yadsima olmadan bir tiir yalin goriigle goriir (gori);
daha sonra malzemesini dikkatle inceler ve onun iizeire yargida
bulunur, bunu ya onaylama yoluyla kabul ederek, ya da olum-
suzlama yoluyla yadsiyarak yapar." (Eustachius, Summa phi-
losophica quadripartita [1604], 1, 20-1) Thomas Aquinas yargiyi
"biligsel yetinin bir edimi" olarak siniflandirmigti (Summa the-
ologiae [c. 1270], I, 84, 3), ancak Descartes iradenin kabul etmek
ya da etmemekteki belirleyici rolii iizerinde durdu: "Bir yargida
bulunmak igin akil elbette gereklidir, ¢iinkii higbir sekilde al-
gilamadigimiz birsey igin bir yargida bulunamayiz; ancak bir se-
kilde algilanan bir sey hakkinda karar verebilmek igin irade de ge-
reklidir". (Felsefenin llkeleri, Kisim I, mad. 34) Bu, Descartes'in
yanlhigliktan kaginma konusundaki regetesi igin onemlidir. Akil,
kendindeki idcalari basitge temasa ettiginde ve dogruluk yada yan-
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hghk hakkinda bir yargida bulunmadiginda, yanhghga siiriiklenme
olasiligi yoktur. Descartes'a gore hata, "hakkinda tam bir al-
gilamamiz olmadig: halde, ¢ok defa oldugu gibi o sey hakkinda
yargida bulundugumuzda meydana gelmektedir". (Felsefenin Il-
keleri. Kisim I, mad. 33; bkz. HATA)

Descartes'in yargi kurami tam olarak Dérdiincii Meditasyon'da
gelistirilmigtir; bu bolimde Descartes, insanda yanhgliga diigme
egilimini, her ne kadar kapsamca sinirh olsa da, kendi iginde yan-
hghktan uzak olan akla yiiklememektedir; bu egilimi "tam olarak
anlamadigimiz konular hakkinda yargida bulunan irademizin 6z-
giirliginin yanhg kullanimina” yiiklemektedir. (AT VII 61: CSM
Il 42) Agustos 1641'de 'Hyperaspistes'e yazilan mektupla kar-
stlastinin: "Birgok konularda insanlarin yargilari, algilamalanyla
uyusmamaktadir; ancak eger, agik¢a ve segikge algiladigimiz sey-
ler diginda herhangi bir yargida bulunmazsak -bu benim ola-
bildigince uymaya ¢alistigim bir kuraldir-, o zaman aym sey hak-
kinda farkli zamanlarda farkli yargilarda bulunmaktan kuctulmusg
oluruz”. (AT III 431: CSMK 194-5). Descartes'in yargilar arasinda
yaptigi su ayrim da kendi iginde sorunsuz degildir: Iradenin etkin
giicii olarak yargi ve aklin edilgin yetisi olarak yargi. (bkz. Ilkeler,
Kisim I, made. 32, ve Ruhun Tutkulari, mad. 17) Ilkin, Descartes,
‘'maddesel yanhglik' adimi verdigi belli tiir bir yanhsghgin hig¢ bir
yargida bulunulmadan bile akilda ortaya ¢ikabilecegini kabul edi-
yor (bu anlayis igin, bkz. IDEA). Ikinci ve daha 6nemli olarak, akil
ve irade yetilerinin birbirinden ayrilmasi bazi bakimlardan ya-
paydir, ¢iinkii (daha sonra Spinoza'nin da isaret edecegi gibi)
licgen gibi bir matematiksel nesnenin agik ve segik algisi, onunla
ilgili bazi 6zelliklerin dogru oldugu yargisindan ayrilamazdir (Spi-
noza, Ethica [1665]. Kisim II, 49. 6nerme igin scholium). Do-
layisiyla, Spinoza igin "akil (kavrama yetisi) ve irade bir ve ayni
seydir”, ve bu noktada hatadan kaginmak igin yargidan uzak ka-
linmasini savunan Descartes¢t programin bir karmasanin tepesinde
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durdugu sonucu ¢ikiyor; ¢iinkii "birinin yargida bulunmaktan uzak
kaldigim soyledigimizde, aslinda o seyi tam olarak algilamadigini
anladigini sdylemig oluyoruz"”. (a.g.e.) Descartes kugkusuz bu eles-
tirlere su sekilde yamt verecektir: Birgok kigi yanhs aligkanhklar
ve Onceden edinilmig kanilann etkisiyle, ashnda karanlik ve ka-
rigik algilarini agik ve segik varsayacaktir (kars. Birinci ve Altinci
Meditasyon ve Felsefenin llkeleri, Kisim I, mad. 1); ve boyle du-
rumlarda iradenin karara varmaktan uzak durma giicii, hatadan ka-
¢inmada ¢ok 6nemli bir rol oynayacakur. (kars. [lkeler , Kisim I,
Madde. 35) Bununla birlikte, akilsal algilarimizin tamamiyle agik
ve secik oldugu durumlarda, iradenin karari kendiliginden ve ka-
¢inllmaz olarak gelmektedir (AT VII 58-9: CSM 1II 41); ancak
boyle durumlarda, akilla irade arasinda kavramsal bir ayrim ya-
pabiliriz, ¢iinkii yarginin igleyisi aklin algilamasiyla belirlenmistir
("dogal g1k sayesinde akhin algilamasinin, iradenin be-
lirlemesinden her zaman once gelecegi agikur"; AT VII 60: CSM
1141).

Yargida, akilla irade arasindaki baginti hakkinda daha fazlasi
igin bkz. OZGUR IRADE.

yetkinlik "Agik¢a ve secikge gercek ve dogru olarak al-
giladigim ve bir yetkinlige isaret eden hersey, benim Tann fik-
rimde igerilmigtir." (Ugiincii Meditasyon, AT VII 46 : CSM II 32).
"Tim yetkinliklerin toplami” olarak Tanri kavrami, Descartes'in
ONTOLOJIK USLAMLAMAsi'nda son derece o6nemlidir.
Tanri'nin sonsuz yetkinligiyle insan zihninin yetkin olmayig ara-
sindaki kargithk, Tanri'nin varhginin nedensel kanitlamasinin,
Tann idesindan kalkilarak yapilmasinda ¢ok oOnemlidir. (Bkz.
DAMGA USLAMLAMASI) Son olarak, "en yiiksek derecede
yetkin olan ve dolayisiyla ¢eliski pahasina yaniltici olainayacak”
Tann kavrami (AT VII 62 : CSM 1I 43), Descartes'in insan zih-
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ninin giivenilirliginin hesabim vermesinde ve HATA'nin agik-
lanmasinda ¢ok &nemli bir rol oynamaktadir.  Insanlarin en iistiin
yetkinlik kavramimi anlayabilme simin igin, bkz. TANRI ve SON-
SUZ.

yonelimsel formlar Yénelimsel form veya tiir (Latince spe-
cies intentionalis) duyu algilamasinin standart skolastik agik-
lamasinin temel kavramidir. Descartes'in gengliginde eserlerini
okudugu Eustachius a Sancto Paulo'nun verdigi tanim goyledir:
"bir yonelimsel form, nesneden duyulara iletilen ve duyular ta-
rafindan alindiginda ncsncyl temsil etme giicii olan bir nitelik veya
bigimsel bir igarettir. Omegin, goz uzaktaki bir rengi algiladiginda,
goz rengin bir 'taslagi'na, yani rengin kendisinden géze havadan ta-
sinan ve gorme duyusu tarafindan alindiginda rengi temsil etme
gici olan bir nitelige, sahip olur." (Summa Philosophica qu-
adripartia, 1609, III, 330) Orijinal olarak, bu kavram nesnenin
kendisi duyu orgamina girmeksizin nesne hakkindaki bilginin du-
yular tarafindan alinmasimi agiklamak iizere ortaya atilmigtir. (Do-
layisiyla, 'madde'nin degil ‘form'un iletilmesinden s6z edil-
mektedir.) Ancak bu agiklamanin  barnindirdigi  giigliikler
17.yiizyilda biyiik itirazlarin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Pierre
Gassendi bu agiklamanin yerine nesneden gozlemciye atomlarin
maddi olarak iletimini savundugu yeni-Epikurosgu bir kuram ge-
listirmistir. (Exercitationes Paradoxicae Adversus Aristotelicos,
1624) Descartes "felsefecilerin zihinlerini meggul eden ve 'yo-
nelimsel formlar' olarak adlandirilan ve havada seyahat eden tiim
bu 'kiigiik imgeler'e tamamiyle kargidir. (La Dioptrique, AT VI 85:
CSM I 154) ve yeni Epikurosgu agiklamaya (ATOM kavramini
reddetmesine) ragmen daha sicak bakmaktadir. Gassendi'ye yaz-
dig1 bir metinde soyle bir ifadeye yer verir: 'sal anlama yetisi'nin
iglemesi i¢in hi¢ bir cisimsel imge gerckmezken. imgelem ve
duyum yetileri i¢in "zihnin igine almaksizin kendisine yoneldigi
gercek anlamda cisimsel bir takim suretlere ihtiyag duydugumuz
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agiktr”. (AT VII 387: CSM I 265)

Descartes'in duyu algilamasinin mekanizmalan ile ilgili agik-
lamasinin ayrinuilan igin bkz. IMGE.

yontem Descartes, "akli dogru bigimde kullanmak ve bi-
limlerdeki hakikati aramak" (AT VI 1: CSM I 111) i¢in yeni bir
yontem kesfettigi goriisiindeydi. Aslinda bu tiir savlar On Altinci
yiizyilda ve On Yedinci yiizyilin baglarinda gorece bilinen tiirden
savlardi; dahasi, Descartes'in felsefe igin "yeni bir baglangi¢™ ola-
rak varsaydigi yaklagim, genellikle kabul edildigi kadar 6zgiin de
degildi. Ornek olarak, Meditasyonlar'in baglangicini niteleyen kok-
tenci ifade bigimi , Portekiz'li filozof ve tip yazari Francisco Sanc-
hes'in  1581'de Lyons'ta yayimlanan Quod nihil scitur adh ca-
ligmasinda son derece aynintili bir gekilde 6ncelenmisti. Sanches,
bilginin olanagina yonelen bu incelemesine "kendine ¢ekilerek”
(ad memetipsum retuli) ve "herseyi kuskuya tabi tutarak” (omnia
in dubium revocans) baghyor; "dogru bilmenin yolu" budur {verum
sciendi modus; ed. Thomson, 1988, p.92). Sanches, Descartes gibi,
yetkelere yapilan geleneksel bagvurulari ortadan kaldirmaktadir;
Aristoteles, tim bilgeligine ragmen bir¢ok konuda hatalidir; 6niin-
de sonunda o da bizim gibi bir insandir (homo ut nos). "Ustamiz
boyle soyliyor" demek bir filozof igin degersiz birseydir; daha
iyisi bizim akil yiiritmemizdir, "yalnizca dogaya giivenmemizdir”
(a.g.e. s. 92). Sanches'in "yalnizca dogay: izliyorum" geklindeki
mottosu, modern kulaklara ¢ok Descartes¢i gelecek bir ifade;
¢linkii biz genellikle, Descartes'in, doganin 1g18ina bagvurdugunu
diigiiniiyoruz. Ama gergekten boyle yapiyor muydu, bu bir 6n-
ceden farketme degil, bir yineleme olacaktir; ¢iinkii eski eg-
retileme On Alunci yiizythn baginda ispanyol hiimanisti Joannes
Vives tarafindan "De Disciplinis" (1531) adh kitabinda can-
landinlmigti -bu kitap Sanches'in ¢ok yakindan bildiéi bir ¢a-
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hgmaydi, bkz. GORU.

Descartes'in yaklagimi tiimiiyle 6zgiin olmasa da, onun dogru
felsefe yapma yonteminin belirlenme sorununa dizgesel ve ¢ok
ozenli bir sekilde egildigi konusunda hig kusku yoktur. ilk ¢a-
ligmalarindan biri olan Regulae'de, Descartes, okura bir yontemsel
ogiitler sagnag1 gonderiyordu; bunlardan bazilan daha dar anlamda
matematiksel sorunlarla baglantiliydi, daha genel kapsamli olan di-
gerleri ise, zihnin dizgesel BILGI'ye ulagmasi igin gerekli biligsel
iglemleri betimliyordu. "Regulae"nin ilk on iki kurah genel mak-
simleri ortaya koyuyor ve GORU ile CIKARIM'In dogasini ve bir-
birleriyle baglantilarim konu ahyordu; ayrica ZIHIN'in saf kav-
rayisinin IMGELEM'in dogru kullanilmasiyla nasil desteklendigi
gibi konulan da igeriyordu (Kural XII). Ancak, Descartes'in heniiz
Regulae'yi yazdigi siralarda, ogiitleri ortaya koyarken gegen za-
‘mandan kaynaklanan sabirsizhginin igaretleri vardi. Ifade etmeye
g:ok yaklagtigi yontem, 6ziinde ¢ok temel ve basit bir yontemdi ve
en yalin ve en kisa terimlerle ortaya konabilirdi. Bazen, onun bi-
reysel kurallari, gergekten de tiim igleyisi iginde bulunduran 6zet-
ler gibi goziikiiyordu; 6mek olarak Kural V'te oldugu gibi: "Biitiin
yontem, zihnin goziini yogunlagtirmamiz gereken nesneleri si-
raya dizme ve diizene koymaktan ibarettir, eger hakikati kesfetmek
istiyorsak izlememiz gereken yol budur”. (AT X 379: CSM I 20)
Descartes Yontem'i yazdigi zaman, yontemsel kurallarim dort ku-
rala indirgeyip 6zlestirmeyi bagarmisti: "flki, dogrulugu hakkinda
acik bilgiye sahip olmadigim higbir seyi dogru olarak kabul et-
memek... Ikincisi, incelemekte oldugum giicliikleri olabildigince
fazla parcaya bolmek; bu, onlari daha iyi ¢dzebilmem igin ge-
rekebilir. Ugiinciisii, diigiincenin sirasimi izlemek, en yalin ve en
kolayca bilinebilir nesnelerden baglayarak. daha karmagik olanin
bilgisine dogru agir agir yiikselmek.. Sonuncusu, ilgili hi¢bir geyin
disarida birakilmadigindan emin olmak igin siralamayi tam olarak
yapmak.". (AT VI 18-19: CSM I 120)
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En éviing duyulan kurallar, umut kirict bir sekilde gevsektir ve
onlarin filozof-bilimadam igin pratik yol gosterme saglayacagini
anlamak kolay degildir. Bununla birlikte Descartes, kendi yon-
teminin Yonrem'de tam bir sunusunu yapma niyeti tagimadigim
acik¢a ifade etmigtir; 'Yontem Uzerine Konusma' baghgi, Mer-
senne'e agtkladigi gibi , "yontemi Ogretrhe niyeti degil, yalmzca
onu tartigma niyeti tagidigim” belli etmek i};in secilmigtir (27 Subat
1637 tarihli mektup, AT I 349: CSMK 53). Ashinda Yontem ii¢
diger denemeye genel "gidimli" bir girig olmaya yonelikti: La Di-
optrique ('Dioptrik’), Les Météores (‘Meteoroloji') ve La Géometrie
(‘Geometri'); bunlar yontemi dmeklendirmek iizere secilmiglerdi;
dolayisiyla Descartes¢1 yontemi anlamaya yonelik ilk adim, ma-
tematiksel tabanh bilimsel bilgi anlayiginin kendini agiga vurdugu
ozellegmis incelemeleri gozden gegirmektir (bkz. GEOMETRI;
ISIK; RENK; MATEMATIK; BILG}). Bununla birlikte, yontemin
iki 6nemli yani Yontem'deki sunulugtan ortaya gikmaktadir. llki,
yontemin yukarida alintis1 yapilan "dort" kurahindan birincisinde,
su tavsiyeyi buluyoruz: "Yargilarimin igine, zihne hicbir sekilde
kuskuya yer vermeyecek kadar agikga ve secik¢e sunulanlardan
bagkasini dahil etmemek" (a.g.e.; Descartes'in bilgi anlayiginda son
derece 6nemli olan, yargilarin bu yolla sinirlandinlmasi igin, bkz.
ACIKLIK VE SECIKLIK). Ikinci olarak , geri kalan ii¢ kural,
Descartesgi analayista agiklik ve segiklik kadar temel olan bagka
bir kavramla baglantilidir, yani sira ya da diizen. Yontemin ku-
rallaninin verildigi paragraftan sonra agikga belirtildigi gibi, bu ko-
nuda Descartes'in baghca esin kaynagi geometricilerdir. Eukleides,
yalin ve kendinden apagik aksiyomlarla ige baslamakta ve ke-
sintisiz bir akil yiiriitme zinciriyle daha karmagik sonuglarin ti-
retilmesine dogru ilerlemektedir; Descartes'in inancina gore, kendi
devrinde felsefe pratiginin kusurlu olusunun baglica nedeni, bu
yontemsel diizenin hemen hi¢ goriilmemis olusudur; bu yiizden,
hakikati ortaya ¢ikarmak igin dizgesel girisimlerde bulunmak ye-
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rine, kisir ve ¢dzimsiiz tartigmalara girilmigtir. (karg. AT VI 8:
CSM I 114-5) Insanin dogasina yonelen incelemeler, 6mek olarak
asagidaki Aristotelesgi tamimla baglamaktadir: "Insan akilsal bir
hayvandir”; ama, Descartes'in dramatik diyalogu Hakikatin Aran-
masi'nda igaret ettigi gibi , incelemeye boyle baglamak, kagigin ol-
madig bir labirente siiriiklenmektir: "Ciinkii iki bagka soru ¢ikiyor
ortaya -bir hayvan nedir ve ‘akilsal' nedir? Eger, ilkini agiklamak
icin, bir hayvan 'canli ve duyulara sahip olan bir varhktr' diye
yanit verirsck ve canli olan 'hareketli bir bedendir' ve beden bir ‘ci-
simsel tozdiir' diye siirdiiriirsek, bu sorular bir agacin dallan gibi
hizla ¢ogalir ve bunun sonucu higbir sey agiklamayan bir s6z dii-
ellosu olur”. (AT X 516: CSM I 410) Descartes'in diizen iizerinde
ve "en yalin ve en kolaylikla bilinebilecek olan nesnelerle bag-
lamak" iizerinde durmasi, ¢ok farkli bigemde bir bilimsel in-
celemeye yol agacagi, yani agik ve kendinden apagik ilk tlkelere
dayanan bir incelemeye yol agacagi umudunu iginde tagimaktadir.
Bu tavsiye yeterince agiktir, ama gerekli ilkelerin belirlenmesi so-
runsuz olmaktan uzaktir.

Ayrica bkz. KESINLIK; DONGU, DESCARTES FEL-
SEFESINDEK{; GORU; BILGI.

yiice goniilliiliik Descartes'in iyi yagam anlayigina gore la
générosité (yiice gonillilik) en onemli erdem, "diger erdemlerin
anahtani ve edilgilerden kaynaklanan karnigiklarin garesi"dir. (Les
Passions de I'dme, madde 161) Fransizca terimin kargilanmasi ol-
dukga gii¢ bir sey. Ingilizce'ye 'generosity’ (comertlik, eliagiklik)
olarak c¢evirmek kaginilmaz olmakla birlikte tamamen yanls.
(Heniiz 17. yiizyilda bile Fransa'da, Ingilizce'de bugiin ‘acts of ge-
nerosity’ -soylu davraniglar- denilen geylere générosité demek
miimkiindi.) Descartes''n kullaniminda kelimenin giiniimiizde
sahip olmadig1 bazi cagrigimlari vardir. Latince'yi ¢ok iyi bilen De-
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cartes générosité 'yle aym kokten gelen Latince sifat generosus'un
cagrnigtirdiklarinin farkindaydi. Bu kelime ilk olarak ‘asil’, 'soylu’,
iyi bir aileden gelen' (asil anlami 'irk’, 'soy’ veya ‘aile’ olan Latince
ad genus'la kargilagtirabiliriz) anlamina gelir. Generosus hafif bir
kaymayla 'yiiksek ruhlu’ veya 'yiice goniillii' (alicenap) anlamlarina
gelmeye baglar. (Aym zamanda, Latin yazarlar tarafindan, Grek-
ler'in peyaloyuyla ya da 'yiice, soylu, asil ruhluluk' dedikleri
kapsayici erdeme sahip olmayi belitmek igin kullanildi. karg
Aristoteles, Ethika Nikomakheia, (Nikomakhos'a Etik, 1988), IV.
Kitap, Boliim 3) Descartes kendi yiice goniilliilik nosyonunu Les
Passions mad. 161'de skolastik dlicenaplik kavramiyla karsilagtirir.

Klasik ¢aglarda ahldk felsefecilerinin ugragtiklari baglica ko-
nulardan biri insanin sartlannin talihe bagh olmasina ragmen ha-
yau degerli kilabilecek gergek ve kalici iyilikleri elde edebilme im-
kanina sahip olup olmadigidir. Descartes'in ahlak felsefesi bu
konuya oldukga duyarhdir; aslinda biitiin felsefi sisteminin amaci
insanin kendi yagaminin ve c¢evresinin efendisi olmasint sag-
lamaktir. (karg. Yontem , Kissim VI, AT VI 62: CSM I 142) Les
Passions'da générosité'nin geligtirilmesi insamin kadere bag-
liiginindan  kaynaklanan olumsuzluklara kargi (ilahi inayet di-
sindaki) tek gare olarak sunulur. Générosité 'ye sahip olan kisi,
elde edilmesi giiciimiiziin diginda olan ve elde edilememeleri hayal
kirikligina yol agarak huzurumuzu bozan geyleri hi¢ bir zaman sid-
detli bir bigimde arzulamaz. (madde 145) Bunun nedeni (Les Pas-
sions'un iglinci kisminin baglangicinda agiklandigi gibi) gergek
générosité 'nin "isteklerimizi diizenleme 6zgiirligiinden bagka hig
bir geyin gergekten bize ait olmadiginin ve ozgiirliigiimiizii iyi ya
da koti kullanmaktan bagka higbir seyle sereflendirilemeye-
cegimizin veya suglanamayacagimizin bilgisi"ni gerektirmesidir.
(mad. 153) Bu bilgi, générosité'nin diger unsuru olan "en iyi ol-
dugunu diisiindiigiimiiz geyi taahhiit etmeyi kararhlik ve azimle
sirdiirme"” ile birlegtiginde, Descartes'a gore sonug yetkin bir bi-
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¢cimde crdemli -giizelligi dig kosullara bagh olmasina ragmen bii-
tiinscl olarak bizim giiciimiiz dahilinde olan- bir hayatur.

Descartes'in générosité crdeminin bu yolla bigimlendirilme-
sinin acik olmamasinin geleneksel 'soyluluk’ veya 'yiice ruhluluk'
kavramlanyla iligkisi olabilir. Descartes'in kurdugu baglanu, ge-
leneksel olarak anlagildigi sekliyle 'asil ruhluluk’ kavraminin itibar
ve mcsru bir kendine saygi gosterme tarafindan gerektirildigidir.
Bu da générosité 'ye sahip olan kisi i¢in ¢ok dogrudur: "bir insamin
megru bir 6l¢giide kendine kargi miimkiin oldugunca ¢ok saygi duy-
masini saglar.” (AT X1445-6: CSM I 384) Boyle bir kendinesaygi.
Descartes'a gore, ailesi nedeniyle 'asil' olan kisininkinden, bu ki-
sinin asaleti dogustan gelen seylere bagh oldugu igin ¢ok farkh
olacaktir. "Bedenlerimize Tann tarafindan konulan ruhlarin esit 61-
ciide asil ve giigli olmadiklarina inanmak ¢ok kolay" iken "do-
gustan gelen bazi kusurlan diizeltmede ¢ok yardimci olan iyi ter-
biye" (madde 161) de tahminen kiginin kontrolii digindaki
etkenlere bagh olacaktir. Aksine, gercek générosité , 6zgir ira-
denin kararh ve iyi yonlendirilmig bigimde kullanilmasindan kay-
naklanan kendine saygi herkesin giici dahilindedir. Générosité 'ye
sahip kigiler "kendilerinin, daha zengin ve serefli, hatta daha zeki,
bilgili ve giizel ya da genel olarak soylersek bazi yetkinliklere on-
lardan daha ¢ok sahip olan kisilerden asagi olduklanini di-
sinmeyecek; kendilerine de, ancak astiklan kigilere duyduklan
kadar saygi duyacaklardir. Biitiin bunlar, kendilerine saygi duy-
malarinin tek nedcni olan ve herkeste bulundugu veya bu-
lanabilecegini diisiindiikleri erdemli iradeyle kargilagtirildiginda,
onlara onemsiz gelecektir". (Les Passions, Madde 154, AT XI
446-7: CSM 1 384)

Descartes'in générosité kuraminin felsefi 6nemi burada s6z ko-
nusu olan fikirlerin, felsefesinin diger bolimleri iginde soy-
lencbilecegi gibi, antik ve modern diinyalar arasinda bir koprii
olusturmasindadir. Ahlaki degerlere sahip olmanin 6n sarti olarak
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iradenin o6zerk giiciine verdigi oncelik Kant'a yol gosterir. Ama an-
lamh bir insan hayaunin gelistirilebilmesinde yetistirilig tarz, ter-
biye ve aligkanhklarin (mad.50) ne kadar 6nemli oldugunu be-
nimsemesi agisindan da geleneksel erdem kuramlarinin
dogalciligina da saglam bir bigimde kok salar.

Descartes'in iyi yagsam anlayiginda bir yandan iradenin ote yan-
dan cgitimin ne kadar 6nemli oldugunu gérmek igin bkz. EDILGI.
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zaman Descartes maddenin uzamu itibariyle sonsuz olarak bo-
liinebilir oldugunu diisiindiigii gibi (bkz. BOLUNEBILIRLIK) za-
manin da siiresi itibariyle sonsuz olarak bdéliinebilir oldugunu so6y-
ler. Ugiincii Meditasyon'da, biitin zaman dilimlerinin bagimsiz
oldugunun kendiliginden a¢ik oldugunu ortaya koyar: "bir omiir,
her biri digerlerinden bagimsiz olan sayisiz par¢aya boliinebilir.
Demek ki, benim birazcik nce varolmug olmam, beni su anda ye-
niden yaratan, daha dogrusu, beni koruyan bir neden olmadig sii-
rece, simdi varolmami gerektirmez.” (AT VII 49: CSM II 35) Gas-
sendi zamanin anlarinin bagimsizhginin kendiliginden agik olarak
degerlendirilmesini elegtirir: (Beginci Cevap, AT VII 301: CSM 11
209) Ama Descartes "zamani veya siireduran geylerin siiresini dii-
stiniirsek tek tek anlar kendilerinden hemen 6nce ve hemen sonra
gelen anlardan aynlabilirler. Bu da siire duran geyin her hangi bir
anda durabilmesi demektir” diyerek 1srar eder. (AT VII 370: CSM
IT 255)

Ayrica bkz. TANRI DESTEGI; KORUNUM.
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zihin ve beden' Descartes ‘zihin' (Fransizca esprit, Latince
mens) ya da 'ruh’ (Fransizca dme, Latince anima) terimini bilingli,
diisiinen ben'e isaret etmek igin kullanir -- Yontem'de belirttigi gibi
(AT VI 330 CSM I 127) "sayesinde benim ben oldugum bu 'Ben'".
Sonrasinda, Meditasyonlar'da bu tasavvuru daha tam hale getirir:
Ikinci Meditasyon'da "Oyleyse ben neyim?" diye sorar ve cevap
verir: "Ben kati anlamiyla yalnizca diigiinen bir seyim (res co-
gitans), yani ben bir zihin veya can veya akil veya ratio'yum".f
(mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio; AT VII 27: CSM 11
18) Daha sonra, 'diigiincenin’ tanimi iradi ve akilsal faaliyetleri
icerecek sekilde genisletilir: "Oyleyse ben neyim? Diigiinen bir
sey. Bu [sey] nedir? Kusku duyan, anlayan, evetleyen, reddeden,

1 Ozgiin Latince metinde |1641] gegen ifade yukanda da belirtildigi gibi
“mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio" 'dur, Descartes'in onayiyla
Duc de Luynes tarafindan yapilan Fransizca geviride (1647) bu ifadenin yerini
"un esprit, un entendement ou une raison" ifadesi alir. John Cottingham La-
tince metni esas alarak ifadeyi "mind or intelligence or intellect or reason"
diye geviriyor (1984). Daha yakin zamanda yapilan Fransizca geviride (1990)
Michelle Beyssade da Latince metni esas alarak "un esprit, ou une in-
telligence, ou un entendement, ou une raison" terimlerini kullamyor.
1647'deki Fransizca geviriyi esas alan Tirk¢e ceviride (Mehmet Karasan,
1942) ise “ruh, bir miidrike veva akil" ifadesini okuyoruz. Latince metni ve
Descartes'in terimleri kullanimi izerine yukandaki notu temel alarak mens te-
rimini zihin, ancak animus terimini sozlikieki HAYVAN maddesinde soy-
lenilenleri izleyerek can kelimesiyle kargiliyoruz.  Goériildiigi kadanyla 1647
tarihli Fransizca geviride atlanan terim animus'tur. Tirkge geviri (1942) bu
metindeki (1647) entendement terimini miidrike kelimesiyle kargiliyor.
Ancak intelligere ve comprehendre terimleri arasinda Descartes'in igaret ettigi
gerilime (bkz. SONSUZ ve aynca bkz. Méditations métaphysique, Descartes,
cev. Michelle Beyssade, Le livre de Poche Classiques de la philosophie,
1990da Beyssade'in Sunusu ) ve riidrike kelimesinin koken itibariyle ya-
kalamak. tutmak ve kavramak anlamina gelen dark kelimesinden gelmesi se-
bebiyle intellectus'a kargihik olarak kullanmiyoruz. Bu terim igin -geleneksel
yolu izleyip- akil kelimesini kullandik. Her ne kadar ratio terimi Fransizca'da
raison, Ingilizce'de reason, Tiirkge'de ise akil terimiyle kargilansa da, Des-
cartes'taki kullanimi goz oniine alininca akil kelimesini intellectus'un kargihg
olarak uygun gordiik. Latince ilk anlami oran. 6l¢ii, diizen olan (genel olarak
telsclede diizenleyerek kavramamizi, anlamamizi, akletmemizi -ki bu sebeple
Tirkge'ye akil diye gevrilir- saglayan yeti olarak anlagilan) rario terimini ise
oldugu gibi biraktik. (Cev. notu)
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isteyen ve istemeyen bir sey ...". (AT VII 28: CSM II 19; bu pa-
sajda, ‘'diigiinen bir seyin' yaptiklarinin listesinc imgeleme ve du-
yusal algiya sahip olma da eklenir, ancak bu son iki yeti, daha
sonra, Altinct Meditasyon'da kendilerine ait 6zel bir kategoride ele
alinmayi gereklirir hale gelir; bkz. IMGELEM ve DUYUM.) Des-
cartes'in 'digiince’ genel yaftasi altinda siniflandirdig1 akilsal ve
iradi faaliyetler hakkinda Meditasyonlarn sonunda ortaya ¢ikacak
merkezi olgu bunlarin cisimden tamamiyle ayrn bir toze ait ol-
duklanidir. "Bir yandan, yalnizca diisiinen, uzama sahip olmayan
bir sey oldugum denli, kendimin agik ve secik bir ideasina sa-
hibim; ve diger yandan yalnizca uzama sahip, diiglinmeyen bir ey
oldugu denli, agik ve segik bir cisim ideasina sahibim". (Altinc
Meditasyon, AT VII 78: CSM II 54; bkz. CiSIM ve IKICILIK)

Descartes'in zihnin cisimsel olmadig1 tezi, zihnin bedenden
Ozsel aynligi, en garpici ve tartigmal ogretileri arasindadir. Cegitli
sebeplerden otiirii (bkz. 6rnegin DIL) bu teze dogru yénelmis ol-
dugu goriilmesine ragmen, bu tezi savunmak igin verdigi saf me-
tafiziksel uslamlamalari zayifur. Birinci olarak, varoldugundan
kusku duyamazken bir bedene sahip oldugundan kugku duymaya
muktedir olmasinin, "[kendisinin] biitin 6zi ya da dogasi dii-
siinmek olan bir td6z oldugunu ve varolmak igin herhangi bir yere
ya da maddi seye gerek duymadigim ve ... beden varolmasa dahi
ne ise o olmaktan ¢ikmayacagini” gosterdigini ileri siirer. (Yontem,
Kisim IV, AT VI 33: CSM I 127) Uslamlama doyurucu degildir,
¢iinkii kendimi bedenim olmaksizin hayal etme yetenegim sadece
kendi gercek dogam hakkinda bilgisiz olusuma bagh olabilir; eger
daha fazlasim bilseydim, biitiin uslamlamanin gosterdigi gibi, be-
densiz siiregiden bir varolug varsayiminin bagdagik olmadigini go-
rebilirdim. COGITO ERGO SUM'a yonelen Descartes'in sis-
tematik kugku programi esasen diigiinmenin, bu programin en agin
uygulamalarni tarafindan bile, benden ‘ayrilamayacagini’ gos-
termektedir (AT VII 27: CSM 1I 18); ancak benim 6ziimiin, 'yal-
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nizca' kelimesi benim dogama ait oldugu soylenilebilecek bagka
hergeyi dista biraktigi zaman, yalnizca diiginmekten ibaret ol-
dugunu gostermemektedir. (Yontem'e ¢agdas bir elestirmeni ta-
rafindan yapilan ve Descartes'n Meditasyonlara Onsoz'de tar-
ustigr itirazla karstlastinin, AT VII 8 CSM II 7.) Descartes'in
kendisi Yontem'deki uslamlamanin uygun olmadigini kabul et-
mistir ancak bu uslamlamay! tamamlamak i¢in Meditasyonlar'da
sunabildigi tek sey benimin uzama sahip olmayan, diigiinen bir sey
olarak ve bedcnin diigiinceye sahip olmayan uzama sahip bir gey
olarak 'agik ve segik' (ve ilahi olarak giivence altina alinmig) ta-
savvurlarina sahip oldugum iddiasidir. (Altinci Meditasyon, AT
VII 78: CSM 1I 54) Descartes'in dikkatli elestirmeni Antoine Ar-
nauld'nun igaret ettigi gibi bununla ilgili sorun, Tanr algilarimizi
giivence altina almig olsa dahi Y olmaksizin X'i agik¢a algilama
kaabiliyetimizin  Y'nin gercekte X'ten ayn olmasini ge-
rektirmemesinden kaynaklanir. Geometriye dair higbir bilgisi ol-
mayan birisi, dik-agili iiggenin 6zsel dzelliklerinden bazilanini, hi-
poteniisii iizerine ¢izilen karenin diger kenarlara ¢izilen karelerin
toplamiyla esit olmasi dzelligine dik-agihi iiggenin zorunlu olarak
sahip oldugunu algilamaksizin agik¢a algilayabilirdi; benzer se-
kilde, diisiincenin dogasi hakkindaki agik algilara dayanmilarak ya-
pilan Descartes''n akil yiiriitmesi, Descartes tarafindan al-
gilanmayan bir dizi baglantinin, diisincenin vuku bulmasi igin
bedenin Ozsel oldugunu agiga c¢ikarabilecegine dair imkan ta-
rafindan zedelenmeye agikur. (kars. Dordiincii Grup ltiraz, AT VII
202-3: CSM II 142). Zihin ile beden arasindaki 'gergek ayrim'
icin Descartes'in son bir uslamlamasi vardir: beden diigiinceden
farkl olarak, her zaman boliinebilir (AT VII 86: CSM II 59);
ancak diigiincenin 6zsel boliinemezligi onciili, kabul edilse bile,
diigiinceyi ifa cden seyin ya da t6ziin kendisinin béliinemez oldugu
sonucunu gereklirmez (maddenin 6zsel BOLUNEBILIRLIK inin
kendisi de ihtilafsiz degildir).
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Arnauld’'nun yukarida belirtilen itirazim kargilamak igin Des-
cartes, goriinen odur ki, yalnizca uzama sahip t6zden ayr diigiinen
toziin agtk bir kavrayigina degil aym zamanda, uzama sahip olan
16zle uyusmayan ya da uzama sahip olan t6zi mantiksal olarak
dista birakan diigiinen toziin agik bir tasavvuruna da sahip ol-
dugumu gostermelidir. (karg. Dordiincii Grup Cevap, AT VII 226:
CSM II 159) Bunu gostermek, insan olarak dogamizin, hem zi-
hinsel hem de fiziksel 6zniteliklerin ayrilamaz bir bilegimini ige-
riyor olarak goriinmesi sebebiyle Descartes igin ¢ok zordur. Bu
hususta Descartes'a bir kez daha meydan okuyan yine Arnauld'dur:
Descartes "cisimsel olan higbir seyin 6ziimiize ait olmadigini ve in-
sanin sadece akilsal bir ruh oldugunu ve bedenin ruh igin sadece
bir tagit oldugu[nu savunan] Platocu goriige -'bedeni kullanan ruh’
olarak insan tanimina yol agan gorise- geri donmek mi istiyordu?
(AT VI 203: CSM 1I 143) Descartes sorunu bu bigimde koymakta
goniilsiiz olmakla beraber, saf olarak aklin fiilleri ve irade etme
$0z konusu oldugunda her halukarda bu konuma yerlesir; ancak
duyusal Ozniteliklere -gorme, duyma, aghk hissetme, aci de-
neyimleme ve benzeri- gelince bedenle olan baglanimizin daha
dogrudan ve siki oldugu goriinmektedir: Descartes'in kendisinin de
onayladig: gibi biz "gemideki bir denizci gibi bedene yalnizca yer-
lesmis degiliz ancak bedenle ¢ok siki bir bigimde baglanmig ve
onunla i¢ ice gegmis gibiyiz". (AT VII 81: CSM 56; bkz. MELEK
ve INSAN) Birbirini karsihkh olarak dista biraktigi varsayilan
tozler, zihin ve beden, arasindaki iligkiler boylelikle Descartes igin
siddetli bir bicimde problematiktir; uyusmaz olmalarnina ve ta-
mamiyle ayri dogalarda olmalarina ragmen, zihin ve beden his-
setmeye sahip insam bigimlendirmek igin baglanmig ve i¢ ice gec-
mistir -Descartes daha sonra daha kuvvetli bir terim olan
‘birlegmis’ terimini kullanir.

Zihin ve beden arasindaki 'tdzscl birlesim' nosyonunu Des-
cartes. kendisine "yalmzca diigiinen bir t6z olarak ruhun, bedenin

255



iradi fiiller icra etmesini nasil belirleyebildigini" soran Prenses Eli-
zabcethlle olan yazigmalan sirasinda gelistirmigtir; Descartes Eli-
zabeth'in sorusunu 3Ekselanslarinin bana yonelttigi bu soru, ya-
yinlanmig yazilarim kargisinda sorulabilecek en uygun sorudur"
diye cevaplar. (21 Mayis 1643 tarihli mektup. AT II 664: CSMK
217) Daha sonraki bir mektupta uslamlamalarinin simdiye dek
biiyiik olgiire ruh ile beden arasindaki ayrum tesis etmekle il-
gilendigini agiklar, ancak, bu aynma uygun diigmemesine ragmen,
hepimiz "herbirimizin felsefe yapmaksizin kendi i¢inde degismez
olarak deneyimledigi" beden ve ruh arasindaki birlesim nosyonuna
sahibiz. Descartes, "herkes, diisiincenin doga|si| geregi bedeni ha-.
reket ettirebilecegi ve bedenin maruz kaldigt  seyleri his-
sedebilecegi sekilde baglanmig, bir bedene ve ruha sahip tek bir
insan oldugunu hisseder' diye siirdiiriir. (28 Haziran 1643 tarihli
mektup, ATIII 664: CSMK 228) Descartes'in sisteminde neticede
ortaya ¢ikan paradoks aklin bize bir sey (ayrim) deneyimin ise bir
bagka sey (birlegim) s6ylemesi ve her ikisinin de dogru olmasidir.
Descartes yine de ilgili biitiin olgularin kendi siniflandirici ge-
masina yerlestirilebilecegini iddia etmeyi siirdiiriir: “seylere dair
yalmzca iki nihai sinif biliyorum, ilki akilsal veya diisiinen seyler
ve ikincisi maddi seyler ie. uzama sahip téze veya cisme ait olan
seyler. Uzama sahip toze, biiyiikliik yani uzunluk, derinlik ve ge-
niglige sahip uzam, gekil, hareket, konum, bilesen par¢alarin bo-
linebilirligi ve benzeri ait iken, algi, irade ile algilamanin ve ira-
denin biitiin kipleri diigiinen t6ze isnat edilir. Ancak i¢imizde
yalnizca zihne ya da yalnica bedene atfedilmemesi gereken bazi
bagka seyleri de deneyimleriz. Bunlar ... zihnimizin bedenle olan
cok siki birlesiminden kaynaklanir ve ilk olarak aglik, susuzluk
benzeri istekleri, ikinci olarak zihnin yalnizca diigiinceden ibaret
olmayan, ofke, seving, iziinti ve sevgi gibi tutku veya he-
yecanlarini ve son olarak da aci, haz, 11k, renk, ses, koku, tat, sert-
lik ve diger dokunmaya ait niteliklerin duyumlar gibi tim du-
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yumlari igerir”. (/lkeler, Kisim I, madde 48, vurgular sonradan ek-
lenmistir.) Ugiincii kategoride yeralan ve zihin ile bedenin 16zsel
birlcsiminc baglanan tim geylerin tam bir agiklamasini verme go-
reviyle aynntil bir bigimde, Descartes'in son biiyiik ¢aligmasi olan
Ruhun Tutkulari'nda (1649) ugrasilmigur. Bu ¢aligma isteklerin,
heyecanlarin ve tutkularin ortaya giktigi sartlara dair fizyolojik ve
psikolojik zengin ayrintilar saglasa da bdylesi olaylart miimkiin
kilmak igin yabanci iki toziin nasil birlegebilecekleriyle ilgili temel
felsefi zorlugu ¢6zmek hususunda ¢ok kiigiik girisimde bulunur.

Tutkular'da, Descartes siklikla hem ruhun beden hususunda ne-
densel gii¢lere (bedenin hareket etmesine neden olabilir) hem de
bedenin ruh itibariyle nedensel gii¢lere sahip oldugunu (drnegin
edilgiler ve duygular, kandaki ve sinir sistemindeki cisimsel olay-
lar tarafindan ‘harekete gecirilmistir'; aym zamanda Kisim I,
madde 42, AT XI 360: CSM I 344 ile kargilagtinimiz) iddia eder bir
sekilde konusur. Descartes, EPIFIZ BEZI'nde bir kez. bas-
latildiktan sonra, hareketlerin beynin ve bedenin diger bolgelerine
aktarilabilecegi bir dizi mekanizmay) temin etmeyi diizenler;
ancak cisimsel olmayan bir ruhun bu tiirden hareketleri ilk olarak
nasil baglatabilecegine dair merkezi meseleyle ugragmadigi go-
rilir. Aym sorun nedensel akig diger yonde oldugu zaman da ge-
cerli olacaktir. Descartes muhtelif tiirdeki cisimsel uyarilarin, sinir
sisteminde ve beyinde, ruhu 6fke ya da korku benzeri duygular
hissetmeye 'yonelten' degigsimlere neden oldugu fizyolojik me-
kanizmalan tasvir eder. (bkz. 6megin, Tutkular, Kisim I, madde
39) Ancak bu, fizyolojik baglangiglari ne kadar karmagik olursa
olsun, yalniz beyin olaylarinin zihinsel alanda olaylar baglatma ya
da tahrik etme giiciine nasil sahip olabildigini agiklamaz.

Descartes'in, basit olarak, yabanci tozler arasinda nedensel bir
etkilegim ideasinin problematik oldugunu kabul etmedigi yolunda
bazi deliller vardir. Clerselier'ye yazdigi 12 Ocak 1646 tarihli
mektupla karsilagtirin: "zihin ve beden dogalari farkl iki toz ise,
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bu, iki tozii birbirlerini etkilemekten alikoyar varsayimi, yanhs ve
higbir sekilde ispatlanamayacak bir varsayimdir”. (AT IXA 213:
CSM 11 275; kars. 'Hyperaspistes' ‘e Agustos 1641 tarihli mektup,
AT III 424: CSMK 190) Yine de, Descartes'in nedensel et-
kilesimin insan akh igin bir anlamda saydam olmasi gerektigini
varsaydigini gosteren pasajlar vardir. (bkz. NEDEN) Ancak, Ruhun
Tutkulari'nda tasvir edilen tiirden zihin-beden etkilegimleri soz-
konusu oldugunda bu tiirden bir saydamhik gegerli olamazdi. Say-
dam baglantilar fizyolojinin alaminda kaldigimiz ve duyu-
organlarimizin uyarilmasinin nasil ‘can ruhlarinda’, sonugta epifiz
bezindeki hareketlerde modifikasyonlara neden olacak olan de-
gisimler meydana getirecegini izleyebildigimiz miiddet¢e agim-
lanabilir. Ancak hikayenin sonunda, basit olarak ruhta 'ortaya
cikan' zihinsel bir olay olacaktir. Zihin-beden bagintilan Des-
cartes'in 'normal’ bilim kavrayiginin otesine diiger; ilgili olaylar
kesin anlamiyla nedensel etkilesimler degildir, ancak ilahi olarak
irade gosterilmig baghlagimlardir; Descartes'taki bu ‘aranedenci'
tema igin bkz. IMGE.

Yukaridakilerin hepsinden goriilebilecegi gibi, Descartes'in
zihin ve beden agiklamasindan kaynaklanan baglica ii¢ sorun sinifi
vardir: Ik grup zihin ile beden arasindaki tézsel ayrim igin us-
lamlamalarinin gegerliligi; ikinci grup bir kez tesis edildikten sonra
bu aynnmin zihin ve bedenin 'tozsel birlesimi’ tezi ile uzlagtirilmasi;
ve lgiinciisii bu birlegsim ve Ozellikle igerilen psikofiziksel et-
kilegimlerin dogasina dair verdigi agiklamanin yapisi ile ilgilidir.

- Descartes'in  zihin agiklamasinin teolojik motivasyonlari ile
baglantili, ek ve daha ziyade farkh sorun grubu igin bkz. RUHUN
OLUMSUZLUGU.
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