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Ikinci Baski I¢in Onsoz

Bu kitap 2012’nin baharninda yayimlandiginda baz1 eksiklikle-
ri de bunyesinde barindiriyordu. Konuyla dogrudan ilgili ki-
taplar arasinda bilinen birkag1 henuz Turkgeye cevrilmis de-
gildi. Antranik’in yuzyildan fazla bir siuredir bekleyen seyahat-
namesi bile ancak aym yilin sonlanna dogru yayimlanabilmis-
ti. Gevorg Halagcyan'in Dersim Ermenileri uizerine yapug et-
nografik calismasi ise (Dersimi Hayeri Azgagrut’yuné, Erivan,
1973), henuz sadece Ermenicede yasamaya devam ediyor. An-
tranik’in seyahatnamesinin yam sira yakin zamanlarda konuyla
ilgili Tarkce baz1 kitaplar da yayimland: ki, onlan kitabin ikin-
ci baskis i¢in yaptigim duzeltiler sirasinda ancak fark edebil-
dim. Fakat zaman agisindan temin edip yararlanmam maalesef
muimkuan olmada.

Dogrusu, kitabin yeni bir baskisi i¢in 6nceden 6zel bir ha-
zirhk yapmis degildim. Yeni baskida 6zellikle dil agisindan du-
zeltmeler ongoruyordum. Fakat oyle olmad. Kitabin teslimine
dek olan birkag¢ haftalik sire iginde bekledigimden daha ¢ok
caba harcamak zorunda kaldim. Dille ilgili duzeltmelerin ote-
sinde, ¢ikarip eklemem gereken yerler oldu. Ozellikle Dersim
Alevi halk inanglan hakkinda yakin bir tarihte yaptigim aras-
tirmalar sonucunda elde ettigim yeni bulgulardan yararlandim.
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Aynca bu kisa sure icindeki bazi okumalann da énemli bir et-
kisi oldu. Nitekim ¢ahsmamn ilk baskisini hazirlarken arayip
erisemedigim bir kaynak, Vahagn ile Tujik Bava arasinda bir
devamhilik oldugu seklindeki gorasumu baska motifler uzerin-
den bir kez daha dogrulamami sagladi. Bunun gibi devamhhga
ya da etkilesime ait daha pek ¢ok inan¢ unsuru hakkindaki bil-
giler de zenginlestirildi. Her iki topluluk arasinda ayni zaman-
da karsihikh bir denge kurmada rol oynadig icin bir “paralel
inang” olarak gordugam Aziz Sarkis ile Xizir (Hizir) arasinda-
ki benzer ya da ortak noktalardan, olasihikla Kures toplulugu-
na asimile olmus Ermeni klan ve din adamlarinin izlerine dek
pek ¢cok konuda tespit edebildigim yeni bulgulan da ¢calismaya
dahil ettim. Fakat her seye ragmen bir komplekse kapilmadan
soylemeliyim ki, ilk baskida mevcut olan olgunlasmams bir-
kag yorum da bu sayede revize edilmis oldu. Dolayisiyla, oku-
yucu kitabin bu baskisinda yeni bilgilerle birlikte, daha berrak
analizlere tamk olacakur. Sozgelimi, ¢caligmanin ilk baskisinda
pek deginilmemis olan ancak zayif bir vurgu olarak duran kiil-
tarel etki-devamlilik ayrimi mumkiin oldugunca belirginlestiril-
mis, bu yonde bazi iyilestirmeler yapilmistir.

Kitabin bu baskisinda yararlanilan kaynaklardan biri Anna
Krasnowolska'nin Some Key Figures of Iranian Calendar Myt-
hology adh ¢aligmasi oldu. Butun bir kitabin fotokopisini ba-
na iletme nezaketi gosterdigi icin kendisine ¢ok tesekkur edi-
yorum.

Oyle inaniyorum ki, Dersim 6zgulunde gittikge 6nem ka-
zanan ve ayn oOlcude popilerlesen Ermeni-Alevi Kurt kalta-
rel etkilesimine ve aym baglamda bazi devamhilik unsurlarina
bir girig niteligi tasiyan bu ¢aligma, okuyucuya temel baz1 ya-
mitlar verecektir.

GURDAL AKSOY
Mart, 2016
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Ons62z

Dersim son yillarda Turkiye gindeminin populer bir ilgi odag
haline geldi. Kimi siyasal aktorlerin degisik zamanlarda yapms
olduklan birbirinden keskin agiklamalar, bu ilginin alevlenme-
sinde 6nemli bir rol oynadi. Kemal Kiligdaroglu'nun CHP ge-
nel bagkanhigina secilmesi ile Tayyip Erdogan’in Dersim’e da-
ir uygulamada henuz fazla yankisini bulmayan atesli nutuklan
da —ki bu, hukamet bazinda yeni bir siyasal soylemdi- bu sure-
cin parcalan oldular. Fakat bu ilginin arka planinda, bu gibi di-
namiklerin yani sira, bir yandan 1938 Dersim soykiriminin ve
sonrasindaki magduriyetlerin artik uzerinde fikir yuaratalebilir,
konusulabilir konular haline gelmesi, 6te yandan Dersimli Ale-
vi Kirtlerin uzunca bir siire bastinhp, yok sayilan kimliklerini
yeniden tamimlayarak, onu gerek Alevilik, gerekse Kirtlik sat-
hinda yerli yerine oturtma ¢abalan bulunuyor.

Bilindigi uzere, moderniteyle temasindan sonra Dersim ken-
di icinde ve disinda daha fark edilebilir bir problematik alana
donusmustir. Ozellikle son yirmi yilda “Dersimliler” agisindan
ana giundemini ¢ogunlukla kimlik politikalarninin olusturdugu
bir sorunlar yumag) s6z konusudur. Bu yumagin merkezinde
yorenin karanhkta kalan kaltir tarihi de yer ahr ki, cahsmanin
temel amaclarindan biri, Dersim’de Ermeni-Alevi Kirt iliskile-
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rine ve kulturel etkilesimlerine 151k tutabilmektir. Bununla bir-
likte, kitap sadece tarihsel bir arastirmadan ibaret olmayp, ay-
m zamanda toplulugun karmagik gorunen kimlik sorunlarim
bazi yanlanyla anlama ¢abalarim igermektedir.

Diger aragtirma seruvenlerimde oldugu gibi, bu ¢alisma da
bana tarihsel olgularin ¢ok boyutlu oldugunu gosterdi. Yine de
onlar burada popiiler tarih ¢alismalarindan ayn olarak mum-
kun oldugunca basitlestirmeyi deneyebiliriz. Bu arada belirt-
meliyim ki, pek ¢ok defa yaniluc1 olabilen popiiler tarih ¢ahs-
malarinin, olgulan tek bir eksene hapsedip basitge agikladik-
lar1 bilinir. Bu da mevcut sorulara agik, net ve hazir cevaplar
arayan popiler zihniyetin ihtiyaclarim karsilayarak, hatah ba-
21 anlayiglarin daha da kok sahp sureklilesmelerini saglar. Top-
lumun genis bir kesimi, ne yazik ki buradan beslenmektedir.
Dersim’de Ermeniler ile Alevi Kirtler arasindaki iligkilerin ta-
rihi ile karsihklh kaltarel etkilenmeler heniiz kapsaml aragtir-
malara konu olmadigindan, bu bosluk da simdiye dek daha ¢ok
populer zihniyet tarafindan doldurulmus géruntyor. Boylece
Ermenilerin bu kalturdeki yerleri, ya fazla abarulan ya da gor-
mezden gelinen bir kutupsal gelgite havale edilmektedir.

Peki, okuyucu yaygin olan bu zihniyetin tasavvurlan disin-
da, bu kitapta yeni ve farkh olarak neleri bulacakur? Ne gi-
bi bulgular ve tespitlerle karsilasacaktir? Her seyden dnce, 19.
yuzyihin 6zellikle Batili metinlerinde Dersimli Alevi Kurtleri ta-
mmlayan bir isim olan Tujik Dagr'nin esrar perdesini aralaya-
cak ve bir evliya olarak onun eski bir Ermeni tannsindan do-
nusmus olup olmadig1 hakkinda bilgilendirilecektir. Yoredeki
bazi yer adlarinin Ermeni tarihinin kapisini nasil agabildikleri-
ni, Ermeni asuglann (agiklarin) Dersim kultarande ne gibi iz-
ler birakmus olabileceklerini, Xizir'in Surp Sarkis'’le benzerlik-
lerini gorecek, Anahit'i, Vaftizci Yahya'yl, “Supirge¢ Baba”y1
ve bu tarihin diger isimlerinin yore kultarandeki sedalarim
yeniden igitecektir. Okuyucu yalmzca Ermeni Zerdustiligin-
den Dersim Aleviligine kalan mirasla degil, Kuart asiretlerinin
Iran’dan getirdikleri Ana Sariban gibi aslen Zerdusti olan ka-
rakter ya da inanclarla da kargilasacakur. Daha da 6nemlisi Ba-
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likan ve Mamekan gibi Dersimli baz1 agiretler ile dinsel bir top-
luluk olan Kuresan'in ge¢misinde gizli olan Ermeni tarihinin iz-
lerini surebilecektir.

Dersim baz1 hegemonik kulturel topluluklarin ya da siya-
si iktidarlarin lekeli saydigy bir cografyadir. Bu nedenle, kitap-
ta geleneksel Turk resmi ideolojisinin damgalay1p, birer “leke-
li kimlik” olarak kurgulamaya c¢alistign Ermeni ve Alevi kimli-
ginin Dersim’de yeniden bulugmalarinin ne gibi algisal sorun-
lara yol a¢tig1 konusu da irdelenmistir. Cogu manipulatif olan
bu algilar bertaraf edebilmek i¢in Ermeni halkinin Dersim’de-
ki mirasini ortaya ¢ikarmak ve sahiplenmek gerekir. Bu konu-
dan kismen bagimsiz olarak, eski Ermenistan ve Kurdistan ile
Turkiye'nin genel sathindaki Ermeni kultara de bulgulanip
sahiplenilmelidir. Aksi halde, reel kimlik politikalarina anga-
je olarak ucu “etnik temizlikler”e varan bu anlayslara farkin-
da olmaksizin prim vermis oluruz. Ret ya da inkar soylemleri
“leke” bize bulasmasin ya da “kimligimizin saflig1”n1 bozmaya-
lim anlayisinin bir draniduar. Oysa salt soylemsel anlamda de-
gil ya da kendisini onun yerine koyarak, “oteki”yi nesnelestiren
ikamecilik anlaminda da degil, aksine saglam bir empatinin ge-
regi olarak, “ben” aym1 zamanda “oteki”, “oteki” ayn1 zamanda
“ben” olmadig siirece, reel kimlik paradigmalarina kurban ol-
maktan kurtulamayiz. Bir Dersimli olarak, beni ben yapan kul-
turde Ermenilerin payini bulup ortaya ¢ikardikca, ben yalnizca
bir Kurt degilim artik, ayn1 zamanda ruhsal olarak eski zaman-
lardan kalan Dersimli bir Ermeniyim! Ciinku baskalagmis da
olsa, beni ben yapan o kulturin de bir sonucuyum.

Oteki benim ben olmam saglayan bir varhk olarak, salt bir
oteki olmanin 6tesinde, ayn1 zamanda “ben” varsayilmadik¢a
ozgurlesemem. Onu, hi¢ degilse sahip olunmas: gereken hak-
lar baglaminda “ben” olarak da gordugum zaman 6zgirlesebi-
lirim. Cunkad, ancak o zaman kendime bahsettigim 6zne olma
payesini onunla paylasmis olurum ve o, ancak bu sayede salt
bir nesne olmaktan kurtulur. Ezme iligkisine bagimh olduklan
icin ezen uluslarin da 6zgir olamadiklan seklindeki Marksist
arguman, ben ve oteki ikilisi icin de gegerli olmalidir. Ben bir
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bagkasini, bir baskas1 da beni nesnelestirdigi surece 6zgur ola-
mayiz. Aym sekilde birbirimizin tarihteki rollerini -bu rol ne
olursa olsun- kugulttagumiz, inkar ettigimiz, gormezden gel-
digimiz muddetge de 6zgur olamayiz. Sadece tarih araciligiyla
birbirimizi birer nesneye dontstirmus oluruz. Sartre'in sozu-
nu bir kez daha amimsayalim: Oteki cehennemdir, ¢unki o ba-
kiglanyla beni bir nesneye donusturmektedir. Ashinda bu du-
rumda sadece oteki degil, ben de bir cehennemimdir! Cun-
ku ben de yazdigim tarihte kendime 6zne roli verir ve bu kez
salt bakislarimla degil, tarihle, mitosla ve bilumum kulturel in-
sa malzemeleriyle onu bir nesneye cevirir ve o nesneye bagim-
I hale gelirim.

Tarihgiler genellikle mensup olduklan topluluklan farkinda
olarak ya da olmaksizin tarihsel bir korumaya ahrlar. Bu, kim-
lik politikalarinin dogrudan bir etkisidir. Kitapta bu durumu
reel politikadan hareketle, reel kimlik politikalan olarak kav-
ramsallagtirdim ve Ermeni-Alevi Kurt ikilisi hakkinda egemen
toplumsal algilar ile bunlarin nasil iglevsellestikleri konusunu
irdelemeye, anlamaya ¢alisim. Konunun bana ogrettigi temel
bir nokta varsa, o da mevcut algilar bir yerden sonra tamamen
dikkat alan1 disina tasinmadiklan surece, kimlikler hakkinda
reel politikalarin otesinde bir anlayis, bir “utopya” gelistirebil-
menin olanaksizhgidur.

Bu ideallere bagh olmakla birlikte, kitabin bir yerinde ne ya-
z1k ki, Ermeni kimligi hakkindaki reel algilarin tuzagina dustu-
gumu soylemek zorundayim. Asil amag bu algiy islevsizlestir-
mek olsa da, bu durum farkinda olmaksizin bir hareket noktasi
olmusa benzemektedir, bilgiyle ilgili bir sorundan ziyade, boy-
le bir zihniyet hatasi s6z konusudur. Bu hata, Ermenilik bagla-
minda spotun sadece Dersim tzerine tutulmasinin siyasi teh-
likelerini bertaraf edebilmek adina, onun alanim genigletmek-
ten kaynaklandi. Turkiye ve Kurdistan'da Ermenilerin Turk ve
Kurtlere asimile olma ornekleri verilerek, Ermeni kimligi hak-
kindaki algida bir kinlma yaratmak amaglanmisti. Niyet boyle
olmakla birlikte yine de farkinda olmaksizin Ermeni kimligine
dair egemen algilar bir hareket noktas1 olmus gorunuyor. Er-
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menilerin baska cografyalarda baska dinsel ve/veya etnik grup-
lara asimile olma 6rmeklerine duyulan ihtiyag, bunun bir sonu-
cuydu. Kitabin son kertesinde bunun bir hata oldugunu kavra-
makla birlikte, ileride aym algisal hataya dusilmemesi adina,
Ermeni dostlarin hoggorusune siginarak bir “zihniyet dersi”
olarak ilgili kism gikarmamaya karar verdim. Seneca’nin soy-
ledigi gibi, “homines, dum docent, discunt”, yani “insan ders
verirken, ders alir”!

Toplumsal algilar bir yana, Dersim ve Ermeniler konusunun
informatif yan1 da sorunludur. Her seyden 6nce bu konuda ne-
redeyse bir literature bile sahip olmadigimz1 soyleyecek kadar
yoksuluz. Buna Dersim’in yazih tarih disinda kahs: da eklenin-
ce, tarih aragtirmalar i¢in baz1 hassasiyetler ortaya ¢itkmaktadir.
Zira yorenin gecmisine ait sinirh verilere sahip olmamin da ote-
sinde, var olan verilerin bircogunun bize sunulma bigimlerin-
den kaynakh sorunlan s6z konusudur. Bu veriler tarihin dehliz-
lerinden seslenip, onlar1 bize sunan 6znelerin kimlikleri ve sos-
yal, politik pozisyonlan gibi baz1 etkenlerce bigimlendirmistir.
Butuin bunlar bir yere dek asilmaya ¢ahgilabilirdi; ancak, Dersim
ve civar illere dair yazilan Ermenice kaynaklan dogrudan izleye-
meyisimin eksikligini kapatmam zordu. Bagislanmasi zor olan
bu eksikligi, bir yandan bu kaynaklardan yararlanan arastirma-
cilarin metinleri tizerinden, 6te yandan Ermeni arastirmaci Hov-
sep Hayreni'nin ozverili destegiyle gidermeye ¢alistim. Hayre-
ni’nin, sorularim yamtlamanin da 6tesinde, yer yer yaptigi uzun
ve agiklayicl notlariyla, okuyucunun kitapta hem gorecegi, hem
de goremeyecegi bicimde, dogrudan ve dolayh katkilar1 oldu. Bu
vesileyle kitap genel hatlariyla bittikten sonra, sembolik bir an-
lam da olsa goruslerini almak uzere ilk olarak kendisine iletmek
istedim. En hassas noktalarda dahi son derece yapici elestirel yo-
rumlanyla ¢alismanin son asamasinda da 6nemli katkilan oldu.
Ozellikle kimlik algilanyla ilgili bolam hakkindaki énerileri, da-
ha dikkatli olmam yolunda uyarict oldu. Dost¢a yardimlarim
esirgemedigi i¢in kendisine ¢ok tesekkur ediyorum.

Arastirmamda bana yeni bir perspektif acan “The Gift of Po-
etry: Khidr and John the Baptist As Patron Saints of Muslim
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and Armenian ‘A3iqs-Asuls” adli makalesinden o6tira Theo
Maarten van Lint’e de tesekkir bor¢luyum. Zira van Lint, Go-
ogle'da tespit edip, o vakit tam metnine ulasamadigim Rede-
fining Christian Identity... adh kitapta yayimlanan makalesini
iletme zahmetinde bulundu. Xizir ve Vaftizci Yahya'nin iki top-
luluk arasinda kulturel bir kopri sayilabilecek benzer ya da or-
tak fonksiyonlanim ilk kez bu inceleme sayesinde 6grendim.

Aym sekilde tarihgi Ayse Hur'e, butiin yogunluguna ragmen,
vakit ayinp Chronicle dergisinin Ekim 2008 sayisindaki “Der-
sim Dort Dag I¢inde...” adh makalesini iletme nezaketinde bu-
lundugu igin tegekkir ediyorum.

Bu kitap bir anlamda alaninda ilk oldugundan, eksik yanla-
n ancak ileride giderilecek, varsa yanilgilan ortaya konacakuir.
Soylemeye bile gerek yok ki, kitaba katkida bulunanlar onun
kusurlanndan sorumlu degillerdir.

Yeni bir (kulturel) irk¢ilik doneminden gegtigimiz su ganler-
de, kitabin farkh kimlik mensuplarinin birbirlerini daha iyi an-
layabilmelerine ve aralarinda saglam bir empati gelistirebilme-
lerine vesile olmasin diliyorum.

GURDAL AKSOY
Subat, 2012
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BIRINCI KISIM

Dersim: Lekeli Cografya,
Lekeli Kimlikler
Alevilik, Ermenilik, Kirtlik

Kimlik siyaseti bakimindan basta diasporada olmak uzere, Der-
simlilerde gun gectikce katmerlegen bir sorunla kars: karsiya-
y1z. Bu durumun kismen olumlu taraflarn olsa da, bugin Der-
simliler arasinda deyim yerindeyse bir kimlik enflasyonu yasani-
yor. Yakin bir gecmiste kisaca 3K, yani Kiirt, Kizilbas ve Komu-
nist olarak formullestirilen Dersimlilik, bugiin yenilerini bir bir
hanesine kaydediyor. Son eklenen Ermeni kimligi oldu. Boylece
Dersim tarihi ve kaltura kadar, bir kimlik olarak “Dersimlilik”
agisindan da Ermenilerin yeri arastinlmasi cazip bir konu hali-
ne gelmeye basladi. Fakat Ermenilerin bir ilgi odag) haline gel-
meleri, yoreyle ilgili pek ¢ok olguda oldugu gibi “tuhaf” bi¢im-
de sorunsallasmaktadir. Bunun temelinde, benzer durumlarla
karsilasan bagka topluluklarda da gozlemlenebilen bazi sosyo-
politik ve kulturel faktorler bulunur ki, bunlar birbirleriyle olan
ilintileri 6l¢usunde birlikte degerlendirildiklerinde, saninm so-
runun anlagilabilmesinde daha kolay mesafe kaydedilebilir. Bu
nedenle, her seyden 6nce Ermenilerle Alevi Kurtler arasinda-
ki kulturel etkilesimin duzeyini ve olasi devamhhk unsurlarim
gosteren genel teorik bir ¢erceve ¢izmek gerekiyor.
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BIRINCI BOLUM

KOLTUREL ETKILESIM

Yer Adlarindan Agiret ve Kisi Adlarina
Dersim’de Ermeni Etkileri, Etnik Kaynagma
ve Dinsel Dénmelik Uzerine

Dersim tarihsel bakimdan Kuzeybati Ermenistan’in bir par¢a-
st olarak, antik donemden beri Ermenilerin yasadiklan yerler-
den biri olagelmistir. Bu durum, onlarin Dersim kultarine ha-
tin sayilir katkilan oldugunun bir isaretidir. Baz1 mimari yap-
lardan yoksun olsa da bu dag yurdu bugiin bile Ermeni kulta-
ranun izlerini sunmada comert davranir. Yore inanglan arasin-
da buna iligkin 6nemli ipuglan mevcuttur. Onceki aragtirmala-
rnimdaki baz1 bulgulan da hesaba kattiimda, Dersim’in bir ne-
vi kalbi olan kaltarel ruhunda Ermeni halkinin silinemez izle-
ri oldugunu soyleyebilirim. Burada bu bulgulara yenilerini ek-
leyebilirim ki, yer adlan konuyla ilgili tespit edilebilen en zen-
gin alandir.

Civar illere iliskin yazih kaynaklardan ¢ikanlabilen dolayh
bilgiler bir yana birakilirsa Ermenilerin yorenin kaltar tarihin-
deki yerleri 6zellikle baz: yer adlan uzerinden izlenebilmek-
tedir. Cankua anlasildigy kadanyla yorede sayis1 azimsanama-
yacak kadar Ermenice yer ad1 vardir. Bunlarin bir dokimana
yapip listelemek mumkunse de burada boyle bir ama¢ gudil-
memigtir. Harita tizerinde bu adlarn islenmesi ve ortaya ¢ikan
tablodan c¢esitli sonuglarn ¢ikanlmasiyla, Ermenilerin yorede-
ki tarihsel derinliklerine nifuz edebilme ¢abalan esgudumla
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bir basariya yol agmayabilir. Bu, belki daha ¢ok gesitli Erme-
ni topluluklarin dagihmim ve go¢ hareketlerini gostermeye ya-
rayabilir. Yam sira kategorik bazi tasnifleri kolaylastirsa da, yer
adlarimin her biri Emmenilerin Dersim’deki sarekliliklerini agik-
¢a gosterebilmek bakimindan aym dizeyde bir deger tasimaz.
Bu nedenle burada kultar tarihi bakimindan ¢ok daha 6nem-
li olan birkag yer adi, 6zellikle bir agiret adina da tekabul etmis
olanlar arastirma kapsamina dahil edilecektir.

Hi¢ kuskusuz bu kategorideki isimlerin baginda, Hozat ile
Ovacik arasinda yer alan Balikan Dag1 (2.150 m) gelir. Cunku
Balikan, 7. yuzyilda ortaya ¢ikip, zamanla Tephrike’i (modern
Divrigi) merkez edinen ve ¢ogunlugu “Hiristiyan Ermeniler”
olan Pavlikanlarin adini andirmaktadir. Kaldi ki, Dersim Alevi-
liginin Pavlikanhigin bir devamt: olup olmadig sorunu bir sure-
dir aragirmacilar1 mesgul etmektedir. Ermeni Pavlikan inanc-
lanyla Dersim Aleviligi arasinda bir sureklilik kuran anlays,
ozellikle ganumuz populer Alevi tarihi ¢alismalarinda kendisi-
ni gosterir. Kurulan bu genel iligkinin aksine, Dersim’de Pav-
likan inang¢ sistemine ait unsurlar heniz bulunamamstir. Bu-
nunla birlikte, Dersim'de birden fazla Balikan yer adina rasth-
yor olmamiz, yam sira aym isimli bir agiretin varhg, hi¢ degil-
se olas! bir toponomik mirasi tespit edebilmek adina iz sirme-
yi gerektirir.

Balikan hem Hozat’a bagh bir koy hem de bu kéye yakin,
Hozat ile Ovacik arasindaki bir dagin adidir. Isim gercekten de
dikkat gekici bir bigcimde Arap yazarlarin Ermeni tarihinin an-
lu “heterodoks” Hiristiyan toplulugu Pavlikanlara verdikleri
Bayalika ve Baylakani adlarim ¢agnstirmaktadir. Araplar, Pav-
likanlarin merkezi sayilan Divrigi'yi ise madinat al-baylakani
(Pavlikan sehri) olarak adlandirmislard: (Balikan Da@ icin
bkz. Saragoglu 1956: 194; Baylakani i¢in Le Strange 1930: 119;
Nersessian 1987: 13; Darkot 1945). Fakat bir yandan Balikan
ve Belikan adh koylere Bitlis, Besiri, Adiyaman, Sasun gibi yore-
lerde de rastlaniyor olmasi —ki bu yoreler farkh inang sistemle-
rine sahip Ermeni topluluklann yasadiklan yerlerdir- 6te yan-
dan baz1 Kurt agiret adlaninin sifat yapan -akan son ekiyle bi-
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tiyor olmas: isim benzerliginin etraflica aragtinlmasi gerekti-
gini gostermektedir. Aidiyet belirten bu son ek (-akan) Erme-
nicede de ¢ok¢a kullaniliyor olup, Partca (Pehlevice) kokenli-
dir. Sozgelimi Ermenice mayr-akan, “anneye ait” (maternal);
asxarh-akan ise “dinyaya ait, dunyevi” anlamina gelir. Azer-
baycan adinda da bu son eke rastlanir ki, Pehlevice Aturpata-
kan'in Zendcede “ates koruyan” anlaminda Atarapata’dan gel-
digi belirtilmistir (Schmitt 1987: 456; Azerbaycan ad1 igin bkz.
Hubschmann 1962: 23-4).

Kurt asiret adlar arasinda aidiyet belirten -akan son ekini
alan isimlere de rastlandigindan Balikan'in pekala Pavlikan ad1
disinda bir kaynag da olabilir. Ayni sekilde baz1 Kurt agiret ad-
lar1 -k sesiyle bitiyor olduklarindan ya da Kiirtge kugultme eki
(-1k, -ik) aldiklarindan Balikan ile Pavlikan adlan arasinda ben-
zerlikten ote bir bag olmadig1 dustunulebilir. Soyle ki: Sipikan,
bir kism1 Rusya ve Turkiye'de ikamet eden bir Kurt asireti olup,
iyi bir ornektir. 1zoli'nin sézlugunde Sipkan seklinde Agn'da-
ki Kurt asiretlerinden biri olarak gecer ki, Asatrian Sipki ya da
Sipkanl adim botanik terimlere dayanan asiret adlarindan sa-
yar ve “teke sakall” anlamina gelen siping’den (<sipik) taretil-
mis oldugunu belirtir (Simsir 1986: 82-3; 1zoli 1992: 386; Asat-
rian 2009: 19, dn. 22). Boylece sozcige eklenen Kurtce cogul
eki (-an) onu Sipikan’a donuastirmus olur. Kisacasi, -an ¢ogul
ekinin kullanildig: -k sesiyle biten ya da Kurtge kacultme eki
(-1k, -ik) alan herhangi bir isim, Balikan-Pavlikan benzerligine
yol agmuis olabilir. Bir Kurt asireti olan Delikan'in Turkge aidi-
yet eklerinden olan -Ir'y1 alinca, Turk oldugu yoninde bir izle-
nim yaratmasinda oldugu gibi...

Peki ama Balikan ile Baylakan arasinda yalnizca bir benzer-
lik mi s6z konusudur? Soruya doyurucu bir yanit verebilmek
icin tarihe bagvurmak gerekir. Kurtler uzerine yazan pek ¢ok
aragtirmaci, yuzyildan fazla bir saredir s6z konusu yer adin-
dan ¢ok benzer bir topluluk adindan s6z etmislerdir. Sozgeli-
mi E.B. Soane, Dersimde Balaki adinda bir asiretten s6z edip,
asiretin “Kurtce, Ermenice ve Arapca karisim” bir dil konus-
tuguna dikkat cekmigken, diger baz1 yazarlar ise mekan fark-
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hihg ~Dersim yerine Sasun— disinda bu bilgiyi tekrarlamaktan
oteye gitmemislerdir. Tespit edebildigim kadaryla son 6rnek-
lerinden biri olarak Dadoyan, Pavlikanlann Araplarca Bayalika
olarak adlandinldiklarim ve Balaki sozcugunin Arapga bu is-
min bozuk bir versiyonu olarak gorindagianu belirtir ve asire-
tin Dersimli oldugunu vurgular (Dadoyan 1997: 59; Dominian
1915: 846, 871; Lynch 1965a: 430; Ivanow 1953: 9).

Modern donemde bu asiretten ilk kez s6z edenlerden biri
1866°da Dersim’e ugramis olan, Britanya’'nin Erzurum konso-
losu J.G. Taylor'dur. Taylor bu tarihten bir yil 6nce yayimlanan
bir makalesinde ne Masliman ne Hiristiyan ve ne de gercek
Kizilbaslar olarak gordiiga, ne bir cami ne de bir kiliseye sa-
hip olan bu asiretin, Sasun’un yuksek kesimlerinde yasadigim
ve muhtemelen bu daglarin en eski sakinlerinden geldigini 6ne
sarmustuar. Sykes ise Kurt asiretleri hakkinda 1908'de yayimla-
nan makalesinde Baliki olarak andig bu toplulugu, varhg di-
sinda fazla bir bilgiye sahip olmadig bir sinir asireti olarak kay-
detmis ve bu asiretin “Sii” olarak etiketledigi Bellikan/Bellikanh
agiretinin adiyla bir bi¢imde iligkili oldugunu belirtmigtir. Bel-
likan"in aksine, onlann Zaza olmalan Sykes’a ihtimal dig1 gora-
nar (Taylor 1865: 28; Sykes 1908: 458, 477). Sykes'in verdigi
bilgiye gore, Zazaki konusan Belikan'in disinda Kurmanci ko-
nusan Balik! (Balikan) adh bir asiret de vardir. Bu durum, asi-
retin olasihikla daha genis bir bolgeye dagihip, farkh klanlan ya
da yanasma agiretleri icine alarak bayayup degistigini gosterir.

Anlasildigy kadanyla, bu ismi tasiyan agiretin yasadigy yer ko-
nusunda arastirmacilar arasinda sabit bir fikir yoktur. Kimileri
Sasun'u, kimileri ise Dersim'i igaret etmiglerdir. Asiretin genis
bir bolgeye yayillmis olmasi, boyle bir sonuca yol agmis olma-
hdir. Baz1 arastirmacilarin verdikleri bilgilerle, Osmanh resm1
belgelerinden ¢ikarilan sonuglar konu hakkinda birbirlerini ta-
mamlar niteliktedirler. Oberling, Encyclopedia Iranica’mn Kurt
asiretleri hakkindaki maddesinde Jelikan ve Delikan gibi Kurt
asiretlerinin yam sira Balikan adl Kurt asiretinden soz eder ve
iskan yeri olarak Maras" gosterir. Aym sekilde Mehmed Emin
Zeki, Belikanh asiretinin Marag'ta meskdn oldugunu ve Kur-
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manci konustuklarim yazmistuir. Zeki, “Belikan''n Kurmang ol-
makla birlikte, simdi Zazaki konustugunu ve agiretin Mus do-
laylarinda, daha ¢ok da Bing6l'de yasadigim” belirtmistir. Os-
manh belgelerinde Belikinh (Belikanlu) asiretinin Sivas, Ma-
ras, Rakka, Kars, Cildir, Erzurum ve Diyarbekir'de yasadikla-
n kayithdir. 1zady, Alevi olduklarim vurguladigy Belikanlarn
Antep’in giney ve guneydogusu ile Bingol'in kuzeyinde yasa-
diklarim, Antep’tekilerin Kurmanci, Bingél'dekilerin ise Diml-
ki (Zazaki) konustuklarim belirtir (Oberling 2004; Zeki 1977:
208, 210; Turkay 1979: 57; 1zady 2011: 160, 176).

Alevi olduklan belirtilen Belikan agiretinin Antep’le amh-
yor olmasinin 6zel bir 6nemi vardir. Zira 1948'de Tahran'da
Ehl-i Hak mensubu bir arkadagimin Ivanow’a verdigi bir kitap-
ta, 1082 y1h (miladi 1666) referans gosterilerek Balikani asire-
tinin ad1 da amlmaktadir. Ivanow, metinde bozuk bigimleriyle
kaydedilmis olan cografi isimleri diizeltmek amaciyla yararlan-
digx Farslarin resmi yayini olan Farhang-i Jughrafiya-y-i Iran’da
(c. 4, Azerbaycan), Hoy'da ki¢uk bir Kart koyu olan Balikan'in
adinin gegtigini tespit etmistir ki, gecen ytzyilin hemen basla-
rinda Antepli bir Alevi piri, Amerikali misyoner Trowbridge’e
Dersim’e baghhklarim vurgulayip, Kirind’deki Ehl-i Hak se-
yitlerinin kendileri i¢in merkezi pozisyonunu belirtmisti (Iva-
now 1953; 172-4, dn. 5; Trowbridge 1909: 345-7).! Acaba tes-
pit edilen bu 6rnek baglaminda, birbirlerine yakin bu iki inan¢
grubunun bulusmasina Balikan asireti mi aracihik etmisti ya da
bu yalnizca bir tesaduf muyda? Bu, simdilik kesin olarak bilin-
miyor ama konu 6zel olarak irdelenmeyi kesinlikle hak ediyor.
Hele ki, bugunki Iran’'m kuzeybausina, Azerbaycan'in ise gi-
neybatisina dusen bir yerde, Araplarin Pavlikanlar i¢in kullan-
diklan ismi ¢agristiran Baylakan (<Paytakaran?) adh bir Orta-
cag kasabasi da varken...

Balikanlar, gorece geg bir tarihte farklh etnik klan ve agiret-
lerin bir araya gelmesiyle olusan bir tur asiret konfederasyonu
ise gekirdek unitenin asil merkezi bu bolge olabilir. Gergekten,

1 Urmiye Golw’nin kuzeybausinda bulunan Hoy (Khoy), ban Azerbaycan eyale-
tine baghdr.
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Balikan ile Baylakan adlan arasindaki benzerlik carpicidir. Mi-
norsky'nin, C. Dowsett'in aksine, P'aytakaran ile Baylagan'n fi-
lolojik iligkisini tam olarak ikna edici bulmadigim belirttigi yer-
de, Baylagan'dan sonra parantez icinde Belakan diye yazmasi, is-
min kokeni ne olursa olsun, 6nemlidir (Minorsky 1978: 513).2

Dikkate deger bir baska tarihsel kayt ise bir asiret konfede-
rasyonu sayilan Bitlisli Rojikilerin icinde, Seref Han’in Balkan
(yani Balikan), Kohler'in Baligi, van Bruinessen'in ise Baliki ya
da Bayigi olarak andig bir alt-agiret adimin gegiyor olmasidir
(Seref Han 1990: 418; Kohler 1989: 36; van Bruinessen 2003:
250). Bitlis’in Kafkasya ile El-Cezire bolgesi ve Diyarbekir ova-
sin1 dogrudan baglayan tek gecit olmasi, yan sira asiretin iskan
alanlan, Balikilerin 6n Kafkasya'dan inmis olabileceklerini gos-
terir. Rojiki asiret konfederasyonu iginde ad1 gecen Balikilerin
ve diger baz1 asiretlerin buradan asagiya indiklerine isaret olan
bir baska muhtemel kamit ise Bitlis ve Sasun Kiirtlerinin anla-
timlarinda Gurca kral David’in adinin gegiyor olmasidir. Ko-
nuya ilerleyen sayfalarda deginilecektir.

Belli bir tarihte kuzeydogudan geldigi anlasilan Balikan top-
lulugunun zamanla —olasilikla benzer isimli~ bagka etnik agiret
ve klanlarla kaynasmis olduklar neredeyse kesindir. Bu kay-
nasma sadece Pavlikan bolgesi olarak adlandinlan yerle simir-
li olmayip, olasilikla ilk 6nce Kafkasya'da gergeklesmisti. Oyle
ki, Tondrakilerin merkezi sayilan Sasun’daki Tonrak (Tendu-
rek) yakinlaninda bile, bir Kurt asiretinin 19. yuzyila dek “Ma-
niciler” olarak adlandinlmalan, belki de bu tur benzerlikle-
rin, yakinlasmalarin ya da etnik kaynagmalann sonucunda or-
taya ¢citkmisti (Moosa 1997: 458). Boylece Balikan adinmin top-
lulugun “heterodoks” 6zelliklerinden 6turt zamanla Mecusi gi-

2 Pavlikanhgin koklerinin Kafkasya'da oldugu da ileri saralmustur. V. Nerses-
sian’a gore, merkezleri olan Tephrike'in 9. yuzyilda dugasiunden sonra Pavli-
kanlardan bazilan Arap egemenligindeki gavenli yerlere go¢cmuslerdi. Bir ki-
sim Pavlikan'in bu bolgeye (P'aytakaran) varmasindan sonra ise buras: Arap-
larca Baylakan olarak anilmigti (Cog 2008: 78; Baylakan icin bkz. Dadoyan
1997: 37). Saminm bu dogrultuda, Balikan'in temel anitesinin Ermeni Pav-
likanlardan geldigi daha bir cesaretle one surulebilir. Fakat her seye ragmen,
Pavlikanlarin bir kisminin 9. yazyildan itibaren Dersim'in i¢ kesimlerine si-
ginmis olduklan da kestirilebilir.
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bi genel bir terime donusip, belli bir bolgede yayginlasug da
dasuanulebilir. Zira Bizansh yazarlann Mani, Magi gibi terimleri
kullanmadaki dikkatsizlikleri bilinmektedir.? Yalmzca bu var-
sayim bile bu ismi tasiyan ve dagilim alam genis olan Balikanlar
arasinda etnik bir homojenlik aramanin nafile bir ¢aba olaca-
gim gosterir. Dolayisiyla Balikanlan Ermeni Pavlikanlann bu-
tinsel bir devami saymak yanhs olur. Fakat her haliikarda asi-
retin baz1 klanlarinin ve olasihikla temel cekirdeginin Ermeni
kokenli oldugu tahmin edilebilir. Sonugta, isim benzerligi her
kosulda tek basina bir anlam ifade etmeyebilirse de, aym cog-
rafi alanda benzer isimli topluluklann kaynasarak bir devam-
lihga yol actiklan da gozlenmistir. Bunun bir 6rnegi Bat1 Pon-
tus’ta gerceklesmistir. En son 10. yazyildaki kaynaklarda adla-
n gecen Can (Tzan) halki, kendi kimlik 6zelliklerini yitirerek
buayik 6l¢ide —Rus ve Gurculerin Cani olarak adlandirdiklan—
Lazlara asimile olmuslardir.

Balikan adinin gectigi yerlerden biri Dersim'dir. Dersimli ya-
zarlann kaleme aldiklan ¢ahsmalardan tespit edilebildigi kada-
nyla, Nuri Dersimi Balikan Mazgirt'in Kirmancki konusan asi-
retleri arasinda anarken, Erzincan eski valilerinden Ali Kema-
li ise Balikan Mazgirt asiretleri adi alunda Demenan asiretinin
bir kolu (kabile) saymistir (Dérsimi 1997: 47; Kalman 1995:
176-7). 1zady’nin yazdiklar1 Dersimi’nin aktarimim dogrular
mabhiyettedir. Buna gore, asiretin bir kolu da Dersim ile Bin-
gol'an kesistigi alanlarda meskundur.

Balikanin yani sira adim daha 6nce hi¢ duymadigim Der-
simli Velikan (Kirmancki Velkij/Velkiz) asiretini de burada an-
madan ge¢cmeyecegim. Kurmanci konusan bu topluluk, Per-
tek’e bagh birka¢ koyde meskin olup, asil koyleri Velikan ise
Dersim merkeze yaklasik 25 km uzakhktadir (kaynak kisi: B.
Bexti). Asiretin bu koyden onceki tarihi bilinmez. 1sim olasi-
likla Belikan’dan donusmustir. Velikan yaptig1 ¢cagrisima uy-
gun olarak Veli adiyla iligkili olsayd, toplulugun adimn Kurt-
ce cogul yapma ekiyle Veliyan olmas: gerekirdi. Oyle ki, Ma-

3 Magiler Zerdustiler arasinda bir din adamlan grubu olup, bu isim zamanla ge-
nellestirilerek Zerdustileri ifade eder olmustur.
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rag'a yakin yerlerde oturan kucuk bir Kurt asiretinin ad1 Veli-
yan'dir (Zeki 1977: 210). Veliyan, aym1 zamanda Mazgirt'e bag-
h bir koyun adidir (Koylerimiz 1933). Habschmann'in bir ¢a-
lismasinda gecen su 6rnek, bu tir donasumlerin olabilecegi-
ni gosterir: Pehlevice Andikan bir isim olarak Ermenilerde ay-
m bicimde geciyorken, Farscada Andiyan olarak donistume ug-
ramistir (Hibschmann 1962: 18). Fakat bu durumda bile Ve-
liyan'in yine Velikan'dan geliyor olma olasihg s6z konusu ola-
caktir. Toplulugun “asil meskeni” olan Velikan koytniin Der-
sim il merkezine (Cinik bucag) gorece yakin oldugu halde,
Kurmanci konugmasi ve yorede basl basina kugiik bir agiret ol-
masi dikkat ¢ekicidir.

Nuri Dersimi, Ovacik’in giney bolgesinin Belkis adiyla anil-
digim belirtip, onun Cemigkezek Kurt Beyligi'nin nahiyele-
rinden Melkis'in adindan taremis olabilecegini yazmakla, ters
yonde de olsa bu isimler arasindaki iliskiyi ag1ga ¢ikarmis gora-
nuar (Dersimi 1997: 39). Oysa Seref Han, Melkisi adiyla da ani-
lan Cemiskezek Kurt beylerinin (16. yazyl) soyunun, kendi
iddialarina gore, Abbasi halifelerinin ¢ocuklarindan olan Mel-
kis adh birinden geldigini yazmistir. Hanedanin soyu, toplulu-
gun baska bir rivayetine gore, Selcuklulardan Emir Salik bin
Ali bin Kasim'in oglu Meliksah bin Muhammed’e dayanir. “Bu
durumda,” diye yaziyor Seref Han, “Cemigkezek hukiamdarla-
rinin bu Melik $ahin soyundan gelmis olmalan ve ‘Melik Sah’
sozanun Kurt dilinde ‘Melkis’ biciminde degismis olmas) muh-
temeldir.” (Seref Han 1990: 188-9)

Seref Han'in belirttiginin aksine, Melkis adinin Melik un-
vanina benzetilme gayretiyle Belkij'ten taretilmis olma olasi-
g1 daha gucludur. Dolayisiyla Cemiskezeklu asiret konfede-
rasyonu icinde, Kirmanckide Belkij/Belkis (cogul Bell ju/Belk:-
zu) olarak da ifade edilen Belikan asiretinin olas1 varhg dikka-
te alinabilir.* Belkig, ismin Kirmancki bi¢iminden (Belkij) ge-

4  Kirmancki -iz, -ij ya da -12, -1j eki, topluluk adlanmn sonuna gelerek ozellikle
aidiyet belirtirler. Sozgelimi, Dersimli asiretlerden Arililere mensup biri Kir-
manckide Areyiz, Carekan’amensup biri ise Carekij/Carekiz olarak bilinir. Be-
liki ya da Baliki (<Belikan/Balikan) ach bu bigimiyle daha ¢ok Kurmanciye uy-
gunken, Belkij ya da Belkiz ise Kirmanckide gecen bicimidir. Asiret ad so6z ko-
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liyor olup, Melkis bigimi aracihigiyla olasi Velikan<Belikan do-
nusumuni de (yani, m<b 6rneginde oldugu gibi v<b) hatirlatir.
Bu noktada, aralanindan bazilannin benzer bir doniisime konu
olup olmadigim kesin olarak bilemedigim fakat yine aym cog-
rafi alan uzerinde (Erzincan, Mus, Elaziz) kendisini gosteren
Melikan (<Melik-an?) adh koylerin mevcudiyeti de dikkate de-
gerdir (Koylerimiz 1933).°

1933’te Kulp’a bagh olan bir koyun adi Velikan iken, aym
tarihte Adiyaman ve Sasun’a bagh koyler arasinda Belikan adi
gecmektedir. Olas1 bir onomastik iliski babinda, listeye eklene-
bilecek diger bir koy ad1 ise Balikan’dir. O da belirtilen tarih-
te Bitlis, Besiri ve Hozat'a bagh bir koy ad1 olarak geger. Baskil,
Bitlis, Diyarbekir ve Cizre’ye bagh Bilikan ile Diyadin’e bagh Bi-
likani Sufla ile Bilikani Ulya adh kéyler de bu listeye eklenebi-
lirler (Koylerimiz, 1933). Boylece yazih kaynaklann bazilarn-
da Sasun, digerlerinde ise Dersim’de yasadiklan belirtilen “Ba-
laki asireti"nin ad1, burada kaydedilen koy adlannin hig degilse
bir kismuyla iliskilidir. Bu bakimdan, Abdullah Varl'mn Turk-
cede Bilikan olarak gecen Sasun'a bagh Belikan'in Kurt ve Er-
meni koyu oldugunu kaydetmis olmas1 6nemlidir (Mayévsrij
1997: 331). Ermeni Mamikonlann da Mus ve dogusunda ika-
met eder gosterildikleri halde, modern zamanlarda Mameki ad:
vesilesiyle Dersim’le iliskilendirilmeleri, olas: bir gocu ya da
asiretin dagihm alanimin genisligini dasundurtir. Taylor'un ra-
porunda, Beyazit Mutasarnflig) alaninda ikamet eden asiretler-
den Mamakanhlarin yam sira Demenanlh ve Haydaranh asiret
adlaninin da gegiyor olmasi buna isarettir. Ermeni rivayetlerine
gore, Mug'un kurulusu dahi, Mamikonlann atasi sayilan Museg
Mamikon’a atfedilmis ve isim Museg'e dayandinlmistir (Simgir
1986: 81, Darkot 1971: 745; Kramers ty: 666).5

nusu oldugunda ise ¢ogul yapan -u son eki devreye girer. Boylece, Melkisi ad1
muhtemelen dogrudan Belkiju/Belkizu isminden bozularak gelmistir.

5 Ortak bir isim olmas: itibariyle Melikan olarak in yapmig Hasankeyf hukam-
darlan hakkinda bkz. Seref Han 1990: 173-187.

6  Seref Han, Mus adi hakkindaki Ermeni rivayetini biliyor olmahdir. Zira onun
Ermenicede “duman” anlamina geldigini yazmstir ki, eski Ermeni tanngas:
Astgik ile ilgili bir inangtan oturu, onun “sis” (misus) sozcugunden geldigi de
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19. yazyil ortalarinda Mus sancagindaki Kurt asiretleri ara-
sinda “Belki” (Belikan) adh bir asiretin ad1 da gecer (Celil 1992:
24-5). Osmanh Mus mebusu Kegam Der Garabedyan Top-
rak Sorunu adh eserinde ise “Balakhlar™, yani Balikan agiretini
Mug’un “kafir irklan” arasinda saymigtir. Der Garabedyan’a go-
re, onlar 1slam’ se¢mis olan Ermeni bir ailenin devamidirlar ve
yaklasik 2.000 silahh adamlan vardir. Azadamard adh derginin
22 Subat-7 Mart 1911 tarihli sayisinda ise “Balakhlar"in Erme-
nice ve Arap¢a disinda herhangi bir dil bilmedikleri, esit olarak
bu iki dili kullandiklar: ve Hiristiyan inanglara sahip olduklan
belirtilmistir (Sahbazyan 2005: 123-4).

Gorualdugu uzere literaturde asiretin ad1 Balikan ve Baliki
olarak iki farkh bi¢imde amlmigtir. Fakat en baginda soyleme-
liyim ki, bu farkhhk bir celiski olmayip, sadece asiretin adimin
Kirtgedeki farkl bir bicimine tekabiil eder. Cinku Baliki/Be-
likt (“Balaki”) Balikan’in, Mameki Mamekan’in Kiurtcede aidi-
yet ifade eden bicimleri olup Sipikan-Sipki, Semsikan-Semsikt,
Modikan/Motikan-Modiki/Modeki/Motki, Alikan-Aliki 6rnekle-
rinde goraldugu uzere Kurt¢ede topluluk adlarim bu sekilde
ifade etmek yaygindir ve aidiyeti belirtirler (bkz. Sykes 1908:
462, 465, 476). Fakat Nisanyan, Dersim’deki Velikan koyunin
adimin Kurtgede “veliler” anlamina geldigini (Welikan), Diyar-
bakir Egil'e bagh yaur koy Saveliyan'in ise Kurtce Sawiki (Sah
Veliler) oldugunu belirtir (www.nisanyanmap.com). Alikan’in
Ali adim ¢agnstirmasina benzer olarak, Velikan'in da Veli'yle
iliskili olabilecegi kuskusuz dusunulebilir. Canku Kurtcede
Memik-an benzeri tiretimler vardir. Nitekim kugtk bir bolumu
Erzincan’da, daha buyuk bir bolamu ise Marag’ta yasayan Sine-
milli agiretinin kollanindan biri olan “Memikan™in ad1 boyle bir
donusame baglanmistir (Karakaya-Stump 2006). Kurtler ara-
sinda, 6zellikle de Dersim’de isimlere sevecenlik katan Kurtge
kugiltme eklerinden biri olan -ik ya da -1k'in kullanilmas: sure-
tiyle, bazi isimlerin farkh formlarina rastlanmaktadir. Boylece,

rivayet edilmistir. Mus adim1 nadiren Suryanice “suyu bol” anlamina gelen Mu-
sa sdzcugune baglayan modern bazi arasurmacilar da vardir. (Serefhan 1990:
405-6; Seropyan 2003: 103; Suryanice iddias: icin bkz. Bayrak 1982: 474)
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Memed ve Ali adlarindan turetilmis olan Menuk ve Alik’ta ol-
dugu uzere, Veli adimin da boyle bir turetime konu olmuslugu
(Velik) ihtimal dis1 degildir. Ancak bu durumda, asiretin adinin
Veliyan degil de, Veltkan olmas: gerekir.” Aynca eski adimin Ve-
liyan oldugunu varsaysak bile, onu Belikan’dan ayn olarak asi-
retin gesitli kollarinin go¢ guzergahlaniyla meskun olduklan
alanlar uzerinden izleyip dogrulamak gerekir. Bununla birlik-
te, Velikan (<Belikan) disinda dogrudan Veli adiyla iligkili olan
olas1 kuguk baz1 klanlann (Veliyan ve/veya Velikan) Velikan'la
kaynasmis olabilecekleri de olanaksiz degildir.

Mevcut verilere gore, Velikan’in etimolojik olarak Beli-
kan'dan geliyor olusu daha makul gorinur. Fakat tarihsel ola-
rak, bir agiret ya da asiret konfederasyonunun politik ceperle-
rine dahil olan farkh etnik klanlann, zamanla kendilerini ege-
menlik alanlarina dahil olduklan asiret kimligi uzerinden ta-
nimlamalan olgusunun, Velikan-Belikan (Balikan) 6rneginde
nasll, ne 6l¢ude ve ne zaman gergeklestigi konusunda kesin ba-
21 verilerden yoksunuz.? Yine de bu asiretin boyle bir strecten
gectigi anlasilmaktadir. Fakat modern tarihyazicihig: bu olguyu
problematize etmistir. Bu ise farkh bolgelerde yasayan Balikan/
Belikan ya da onunla iliskili oldugu dusunulen Velikan toplu-
luklannin tamamimn Ermeni (Pavlikan) asilh var sayilmasidir.
Oysa cogunlugu Ermenilerden olusan Pavlikanlarin bile fark-
1 etnik unsurlan icerdikleri bilinir (Pavlikanlarin Ermeni ol-
mayan baz liderleri icin bkz. Ozisik 2007: 44-5). Ortak bir ko-
ke sahip sozcukler (Mamikon-Mamekan) olmalan durumunda
bile, aym sey Kurt Mamekanlar icin de gecerlidir. Asiretlerin,
ozellikle de daha genis ¢aph olan asiret konfederasyonlarimin
etnik kimlikleriyle ilgili bu tespit, bize bu gibi genel topluluk
adlaninn total tarih tezlerine kurban edilmemesi gerektigini

7  Kimi isimlerde gecen i fonemi Kurtcede 1 ya da ona yakin bir sesle telaffuz edi-
lir. Bu ise metinlerde Velikan (<Belikan) olarak gecen isimle Vehkan’m (<Veli)
ozdegligini ortaya koyar ki, meselenin bir kordugam halini almasina yol acan
noktalardan biri de budur.

8  Kuguk bir agiret, aym etnik koklere sahip en az iki klandan da olusmus olabi-
lir. 1zady’nin Belikanlan bir konfederasyon olarak nitelemesi olasi farkh etnik
unsurlann varh@ bakimindan 6nemlidir (1zady 2011: 160).
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ogretir. 19. yazyilin sonu ile 20. yazyihn baslarinda, Batih bazi
arastirmacilarla Hiristiyan misyonerlerin Aleviligi Hiristiyanh-
gin adeta bir turevi olarak lanse eden goruslerine paralel olarak
Dersimli Alevi Kurtlerin, Ermeni kokenli olduklarina gonder-
meler yapmalar1 bu yamyla manidardir. Boylece Dersimli Ale-
vi Kurtler, 19. yuzyihn sonlarindan itibaren 6zellikle kimi mis-
yoner ve diplomatlar tarafindan, dinsel bakimdan Hiristiyanlh-
ga, etnik olarak ise Ermenilere baglanarak tek tarafh portrelen-
dirilmeye ¢ahsilmistir. Bu gorusin izleri hala zihinleri mesgul
etmektedir. Oyle ki, Matti Moosa gibi yakin tarihli arastirma-
lara imza atan aragtirmacilar bile bu gorusin israrl tekrarlay:-
cillan olmuslardir. Alevi Kurtlerin aslen Ermeni olup, zamanla
kultirlerini “unuttuklan” seklindeki —Turk tarih tezlerini ha-
tirlatan (“dag Turkleri” yerine “dag Ermenileri”)- 19. yuzyila
ait baz1 goruslere binaen ozellikle ve tekrar vurgulamahyim ki,
Velikan ile Belikan arasindaki makul gérunen olasi iligkiyi, bu
gibi genellemeci tarih tezlerine havale etmemek gerekir.
Algisal odaklanmadan éturu, bir zihin donmasa yaratabile-
cek bu gibi olasi isim dontisimleri ya da benzerliklerinden ha-
reketle, Dersim Aleviligini Pavlikan inanglarinin bir devam
olarak gormek, tarihi basitlestirmek oldugu kadar kulturel bir
korlesme olacaktir. Su kadarim soyleyebilirim, bugin ancak
Dersim'de Pavlikanlarin baz1 kiiltirel izlerine rastlanacag te-
orik olarak ongorulebilir. Cankt merkezleri Tephrike (Divri-
gi) olarak bilinse de daha genis bir bolgede —kismen Bat1 Der-
sim de buna dahil olmus olabilir— ve 6zellikle daghk alanlar-
da yasadiklan bilinir. Tarihsel kayitlarda meskan olduklan
yerler arasinda Dersim’in agik¢a anilmayigi, yorenin yazih ta-
rih disinda kalmasiyla ilgili olmahidir. Kimi ¢ahigmalarda, Pav-
likanlarin “Malatya’dan Sivas’a kadar yayilan bolgede daglar-
da ¢obanhkla” gecindiklerinin belirtilmis olmasi bu bakim-
dan 6nemlidir (Kafesoglu 1953: 69). Daha genis bir cogra-
fi hat cizilecek olursa, kuzeyde Mananagi (Mananalis) ile gu-
neyde Dicle, batida Sivas ve Malatya ile doguda Malazgirt ve
Van Go6lu civan arasindaki alanda Pavlikanlar, Borboritler,
M zgheneanlar, Tondrakiler ve Arewordikler gibi farkl inang
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gruplanndan Ermenilerin yasamis oldugu bilinmektedir (Da-
doyan 1997: 7). Bu nedenle Bat1 Dersim’de bir dag ve bir koy
adiolarak gegen Balikan’in Pavlikan adindan miras kalmis ola-
bilecegi bir olasilik olarak dikkate alinabilir. Dersim’'de bir agi-
ret adimin daga verilmesi pek yaygin bir durum degildir. Ba-
likan agiretinin yasadiklar alan ise hi¢ degilse son iki yuzyil
icinde Hozat yerine Mazgirt olarak gosterilir. Bu da ismin da-
ha eski bir ge¢misi olabilecegini dugindurtir. Bununla birlik-
te gorece daha uzak bir gecmiste, Melkisiler olarak da bilinen
Cemiskezek Kirt beyliginin (16. yuzyil) nahiyelerinden biri
oldugu belirtilen Melkis’in, adin1 Ovacik’in giney bolgesi olan
Belkis'tan almis olmasi, Balikan asiretinin Dersim i¢inde de yer
degistirmis olabilecegine isarettir (Melkis<Belkis<Belkij). Bu
da Dersim’deki s6z konusu yer adlarimin dogrudan Pavlikan
adindan geliyor olma olasihgim kismen zayiflatir. Fakat yo-
redeki ilgili yer adlarinda Balikan asiretinin rolu kesinlestiril-
se bile, asiretin Dersim’deki ve Dersim oncesi tarihindeki olasi
etnik kaynasma siregleri dusunuldugunde, mesele daha da gi-
rift bir hal alir. Ayrica asiretin yoredeki tahmini ilk alanlarina
yerlesmesinden 6nce hi¢ degilse Balikan Dagr'min Pavlikanlar-
la iligkili olarak benzer bir isimle amlip amilmadig da aydinla-
tilmas: gereken alt bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Bu tab-
loya ragmen, kisisel gorusiam bu yer adinda bir devamhlik ol-
dugu yonandedir.

So6z konusu yer adlarinin tarihsel kokeni ne olursa olsun
Balikan-Pavlikan 6rneginden ya da her iki topluluk arasinda-
ki baska bazi ortak ya da benzer kulturel 6gelerden hareket-
le, Dersim Aleviligini Pavlikan inanglannn bir devamm saymak
hi¢ kuskusuz tarihsel indirgemecilikten ote bir sey olmayacak-
tir. Dersim Alevi Kurt kualtarinde Ermenilere ait dilsel ya da
dinsel unsurlar bile tek bagina Pavlikanlardan kalma degiller-
dir. Her seyden once Pavlikanlar, tartismal oldugu halde lite-
ratirde hala baskin olan goéruse gore, Maniheist yolun takipgi-
leri sayilirlar (farkh gorusler igin bkz. Ozis1k 2007; Cog 2008).
Dersimli Raa Haqi/Riya Heqji toplulugu ise Maniheizmden mul-
hem bazi inanglar bir yana tarihsel olarak daha ¢ok Zerdusti-
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lik ve Mazdekgiligin mirasgilandirlar.® Dahas1 Dersim Alevili-
ginde tespit edilen Maniheist unsurlarin Pavlikanlarin bir mi-
rasi olup olmadig da pekala tartigilabilir. Tenasuh (reenkamas-
yon) bunlardan biri olup daha ¢ok Maniheizmin bir etkisi sa-
yilir. Ancak onu dogrudan bir Pavlikan unsuru saymak acele-
ci oldugu kadar yanhs da olacaktir. Ciinku tenasiuhe Irani pek
cok toplulukta rastlaniyor olup, basta Ebu Muslim ve Babek gi-
bi halk hareketlerinin liderleri bile bu tir inanglara konu ol-
muslardi (Barthold 1945: 40; Turan 1970: 173). Bir baska de-
yisle, onlann ilahi varhgin tezahirleri olduklar: ve 6lmedikleri,
DuzgyDuzgin (Turkge Dizgiin Baba) ve Mizur/Muzur (Turkge
Munzur) hakkindaki sdylencelerde oldugu gibi, yalnmzca sirra
kadem bastiklanna inanilmisti. Dolayisiyla kulturel olarak da-
ha ¢ok Irant bir din olan Maniheizmin, ge¢miste hi¢ degilse ba-
21 Kurt agiretlerini skalamamis olmasi beklenir.

Ocak'in konuyla ilgili bir degerlendirmesinde, tenasihin
Mezopotamya ve Iran'da, 6zellikle Maniheizmin egemen oldu-

9  Seyfl Cengiz, “bagka her sey bir yana,” diyor, “Dersim tarihinin Pavlaki sayfa-
st bile, Dersim’'de Maniciligin de varh@ina isarettir.” N. Adontz ise “Dersim Ki-
zilbaglan'nin inang sistemini, dis ydzeyi Islamla cilalanms Hiristiyan ve Ma-
niheist doktrinlerin bir kansim” olarak betimlemistir (Cengiz 2010; Arakelo-
va 1999-2000: 398). Ashnda mevcut Alevilik calismalan genel hatlanyla Ale-
viligin topluluk i¢i unsurlan yadsinarak kaleme ahnmisur. Din adamlan ile
halk tabakasi arasindaki inang cesitlemeleri teorik olarak kristalize edilmedi-
ginden, genellestirilmis inanglar uzerinden topluluga cesitli kalturel elbiseler
giydirilmekte, buna uygun gecmisler aranmaktadir. Oysa dinin toplumsal si-
niflar arasindaki algilams ve yagams bicimi arasindaki fark ihmal edilecek tar-
den degildir (Xizir degi baglaminda bkz. Aksoy 2015b). Benzer olarak, Der-
sim Aleviligi acisindan agiretler aras: kismi baz inang ¢esitliligi ile olasi dint
egilim farkhhig: da azerinden atlanmamas gereken onemli bir konudur. Yuz-
yildan biraz fazla bir zaman 6nce Mark Sykes, Kureg, Balaban ve Sadi asiretle-
rinin “Sii ya da Panteist” oldugunu yazms, Kocgiri agiretini ise “gelismis Pan-
teistler” olarak nitelemisti (van Bruinessen 2000: 91, dn. 13). Yillar 6nce bir
yakimmin Xizir hakkinda soyledikleri, Sadi asireti icindeki panteist egilimi
dogrulamaktaydi. Bu asiretin yoreye Maniheist baz1 inan¢ unsurlarini tagims
oldugu da anlagilmaktadir. Tarihsel iz surebilme bakimindan, asiretlere 6zgn
dilsel baz1 unsurlar 6nemli olsa da, asiret olgusunun Dersim'de eskisi gibi ken-
disini belirgin bir bicimde sunmamasindan kaynakh énemli bir zorlukla kar-
s1 karsiyayiz. Ender 6meklerden biri olarak, Soane’nin Sadi Kurtgesi uzerine
yapmis oldugu bir arastirmada, esitli bicimlerde kullamlan “gelmek” fiilinin
bir omegi ile Kermansah Kurtcesi arasinda tespit edilen paralellik dikkat ceki-
cidir (Soane 1909: 909).
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gu bolgelerde eski Iran kulturunin etkisiyle tesekkul eden ba-
21 “asin dinsel gruplar”da goralduguni belirtmis olmasi 6nem-
lidir."® Aym sekilde o, Abbasiler doneminde Iran ve Maveraun-
nehir'de (Transoxiana) ortaya ¢ikan ve hulal (avatar) inanci-
na sahip olan baz1 “asin $ii” gruplarin Zerdustilik kaynakh ol-
duklarini belirtir (Ocak 2002: 196-7, 201). Su kadarini soyle-
mek gerekir ki, Pavlikanlarin temelde Maniheist olup olma-
diklar: tartismasi bir yana, onlarin olas1 Maniheist inan¢ un-
surlarina sahip olduklan pek tabii goralmelidir. Toplulugun
asil membas olarak gosterilen Samsat, askeri ve ticari bir ge-
cis noktasi olarak Antakya ile daimi bir baglanti icindeydi. An-
takya ise bir nevi Asya ve Balkanlara acilan bir kapiydi ve Ma-
niheizm, Kuguk Asya ile Ege sahillerine buradan ulasmis olma-
liyd1. Aynca Edessa (Urfa) gibi yukar1 Mezopotamya’nin Roma
egemenligindeki kentlerinin Maniheizmin erken merkezleri ol-
dugunda da kusku yoktur. Gordlevskinin ifadesiyle, kati din-
sel ogretiden sapmis Muslumanlar, Mithraistler, “tannlarin yu-
ce annesi’ne tapinma temsilcileri, burada (Samsat’ta) Mezopo-
tamya'dan, Iran’'dan, Hindistan’dan gelen yollarin bu kavsagin-
da yuz yuze geliyorlardi (Lieu 1994: 38, 105; Ozisik 2007: 66,
Gordlevski 1988: 177).

Bununla birlikte Dersim’de Maniheizm kaynakh olmalan
olas: olan inanglar1 dogrudan Ermeni Pavlikanlara baglamak
makul degildir. Bir kez daha belirmeliyim ki, onlar Kirt asiret-
lerinin dunyasina henuz Iran ve gevresindeki bolgelerdeyken
nifuz etmislerdi. Kald: ki, bu tirr inanglar pek ¢ok kez cesit-
li kaynaklarin bir potada bulugmasiyla sekillenmis gorunirler.
Bu nedenle genellemeci basitlemeler mumkun oldugunca bir
yana birakilarak, gesitli inanglar gerekirse ayr ayr fakat inang
grubu aidiyeti gozetilerek irdelenmelidir. Cinka dinsel “senk-
retizm” ayn1 zamanda tek tek inanglar icin de s6z konusu olabi-
lir ve bu durumda tek bir kaynak yerine pek ¢ok kez birden faz-
la kaynagin varhg esastir. Pozitivist tarih anlayiglarinin putlas-
tirdid tek merkezli —ornegin, cografi olarak tek bagina Deylem

10 Ocak, Kuguk Asya'daki buginki tenasih inancinin ise Turklerin buraya yer-
lesmeleriyle birlikte geldigini one sirmustur (Ocak 2002: 192).
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ya da Horasan kokenli olmay: esas alan anlayislar gibi— agikla-
malardan 6zellikle kaginmak gerekir. Kaltar tarihinin inanglar-
la ilgili boyutuna tek bir kultarel kaynaktan ziyade, cogunluk-
la gesitli kaynaklarin besledigi bir alan olarak bakilmasi1 daha
dogru bir yaklasimdir. Dolayisiyla Dersim Aleviliginde ola ki
ileride ¢cok acik bir bicimde baz1 Pavlikan inanglar tespit edil-
se bile bu, Dersim’deki butan Alevi kualturina yalmzca bu kay-
naga havale ederek agiklamay: da gerektirmez. N. Adontz gibi
aksi goruste olanlar olsa da M.F. Grenard henuz 1904'te soyle
yaziyordu: “Onyargih bir gorusle, Kizilbaslarin Maniheist ol-
duklar1 dusuncesinden dolayi, bu konuda Kizilbaslarla ¢ok kez
konustugum halde, bunu ispatlayabilecek bir bilgi alamadim.”
(Grenard 1997: 329) Yakin tarihli bir makalesinde, Pavlikan-
lann kilisenin siyasi otoritesine ve manastirlardaki asin zihd
ve inziva temelli yagam bicimine kars1 ¢tkmalarinin, Maniheiz-
min bir uzantisi olarak yorumlandigina deginen Cog ise “Tun-
celi, Erzincan ve Tokat havalisi”ndeki Alevi gruplarlailgili alan
aragtirmalarinda dogrudan Ravlikan baglantisina rastlanmadi-
gim belirtmektedir (Cog 2008: 77, 86).

Mesele bir de her iki topluluk arasinda olasi1 baz1 mitolo-
jik, teolojik ya da rituelistik benzer ya da ortak 6geler aracih-
g1yla tarihin topyek0n teslim alinmaya kalkisilmasidir. Bugun-
ka populer tarih ¢aligmalarinin ana hatlan hatirlandiginda bu
tehlikenin kugumsenmemesi gerektigi anlagilmaktadir. Cunka
bu tarz tarih ¢ahgmalari, okuyucuya daha ¢ok mukayeseci ba-
21 yaklasimlara endeksli basit bir kurgusal tarih sunarlar. Oy-
sa genel olarak Alevilik, Islam’dan teolojik ve rituelistik farkh
koklere sahip olsa bile tarihsel olarak nihai sekillenmesini 1s-
lam iginde bulmustur (Gezik 2003: 17)."" Nikitin’in, dervisli-

11 Yalmzca iginde sekillendigi dinsel alam ve tarihsel bunyeyi esas alip, Aleviligi
bu kez dogrudan (Isldmt) bir mezhep saymak da kritik bir yaklasim olacaktir.
Zira aym anlayis dogrultusunda bugunkun Hiristiyanhg) da bir Yahudi mezhe-
bi saymak gerekir. O halde i¢inde sekillendigi tarihsel bunye kadar, Aleviligin
ideolojik (teoloji ve mitoloji), pratik [ibadet (yeri) ve ritiel], sosyal (din adam-
lan ve orgutlenme bigimleri) ve tarihsel olarak edindigi kendine 6zgi1 bigim
yadsinamaz. Bu esash fark, Yahudilikle Hiristiyanhk arasindaki farktan daha
az degildir. Bu nedenle, hakkinda yapilan guncel tartismaya gonderme yapa-
rak diyebilirim ki, Alevilik bir mezhep olmamakla birlikte, hem Islam’in iginde
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gin kaynagim Hiristiyanhga goturme egilimindeki Whinfield'i
elestirirken soyledigi gibi, sorun cesitli dinlerde gorilen benzer
kavramlarin ya da inang 6gelerinin koklerini arama sorunu de-
gildir; aksine, kendilerini somut bigcimlerde donatms olan yer
ve zaman unsurlariyla belirlenmis dinsel hareketler arasinda-
ki akrabalik baglarim arastirmakur. Boyle bir kabulde, aym te-
olojik aileye mensup olduklan dusanulen Alevi, Ehl-i Hak ve
Bektasi topluluklarin dahi, farkh tarihsel seriivenleri ya da ko-
kenleri oldugu gercegi de unutulmamahdir (Nikitin 1986: 411;
van Bruinessen 2000: 171). Dolayisiyla Dersim Aleviliginde ola
ki ileride tespit edilebilecek baz1 Pavlikan inan¢ kalintilan bi-
le Dersim Aleviligini tek bagina Pavlikanhga baglama ve onun
bir devami olarak gosterme ¢abalarini anlamh kilmayacaktir.
Bu perspektif dogrultusunda, Dersim’de bir baska olas1 Ma-
niheist unsura, bir kisi ad1 olan Inci ve aym anlama gelen Arap-
¢a Duriye’ye gegebilirim. Her iki isim yorede bir kadin ad1 ola-
rak daha ¢ok Mazgirt ve gevresinde kullamlmaktadir. Incinin
Ezidi ve Ehl-i Hak yaratihg inanglarinda 6nemli bir yeri vardur.
Ehl-i Hak inanglarina gore, yaratic1 baglangicta kendi saf nu-
rundan kandil bi¢ciminde bir inci yaratmistir. Ezidilerde de bu
inang¢ unsuruna rastlanir. O, Ezidilerde ayrca Melek Tawus’un
simgesi sayilir ki, bunun Maniheist bir kalint1 oldugu iddia
edilmistir (Aksoy 2006: 133-4; Ehl-i Haklar icin bkz. Ivanow
1953: 42). Inci adinin Erivan, Ani civarindan Dersim’e go¢ eden
Sadi asiretince getirilmis olmasi bir olasilik olarak dikkate ah-
nabilir.'? Oyleyse, muhtemelen inancin kendisinin degil de is-

hem digindadur. Igindedir; ¢anka yer yer sembolik duzeyde de olsa temel baz1
referanslan (Ali, Kerbela, Huseyin, Ehl-i Beyt, imam, seyitlik vb.) Islamii dunya-
ya aittir ki, onlann her biri aynca Islami olmayan kultarlerce bicimlenmigler-
dir . Disindadir; cinka buna ragmen ideolojik, pratik ve sosyal orgutluluk ba-
kimindan ondan oldukga farkhdir. Fakat bunun butun Alevi topluluklara tes-
mil edilip edilemeyecegi ise ayn bir sorundur.

12 Maniheist Misyoner Gabryab hakkindaki baz1 anlaunlar Revan'da geger. Lieu,
Revan’in Erivan olup olmadigim sormaktadir (Lieu 1994: 26, 31). Eski Er-
meni yazarlarda gecen Ruan adimin Erivan degil de, Deylem'in gineyinde ve
Rey'in kuzeyinde yer alan ve Medya'nin on eyaletindenbiri olan Ruyan oldugu
belirtilse de, Erivan eski donemlerden beri Maniheist misyonerlerin etkinlik
alanlarindan biri olmahydi. Kettenhofen, Werner Sundermann’in Sogdca olan
Maniheist metinlerde gecen ry 'n (Revan) adimi modern Erivan sehriyle bir tu-
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min kaynaginda Sadililerin zaman zaman ittifak kurdugu baz
Turkmen asiretlerini aramak makul olabilir. Dolayisiyla Mani-
heist inanglarla iliskili oldugu a¢ik olan bu ismin de (Inci) dog-
rudan Pavlikanlara baglanmasi zordur.

Daha da onemlisi, dunyevi serveti yadsimalar1, halklan egit
kabul etmeleri, toplumsal ayricaliklarin kaldirilmasim talep et-
meleri gibi aralannda ortak ya da benzer sayilabilecek baz1 din-
sel inang ve toplumsal tutumlarin yam sira ciddi bir aynm ¢iz-
gisi olabilecek farkhiliklar da mevcuttur. Sozgelimi, azizleri
reddedisleri Pavlikanlar ile Dersim Alevileri arasina derin bir
ucurum yerlestirir (Pavlikanlar i¢in bkz. Cog 2008: 80; Ozisik
2007: 5, 114; Seidler 1980: 79). Canka Dersim daglan, uzerin-
de yasayan Alevi Kurt asiretlerinin neredeyse her birine bir ev-
liya —diger bir ifadeyle bir “aziz”- sunacak kadar comert dav-
ranmistir. Evliya kultuntin Riya Heqi/Raa Haqi inang sistemi-
nin bir nevi temel iskeletini olusturmasinin da 6tesinde, seyit-
lerin bu dindeki merkezi konumlar1 da bu farkhhgin bir parga-
sidir. Pavlikanlarin yonetici eliti i¢inde ise daha ¢ok (Bizansh)
asker ve sivil memurlar bulunurdu ki, bu da onlarin Dersim-
li Alevi Kurtlerle olan 6nemli farkhhiklarindan biri olarak kar-
simiza ¢ikar.

Yalmzca Dersimli Alevi Kurtler degil, Ehl-i Haklar ve Ezidi-
ler de konuyla ilgilenen ilk donem baz1 arastirmacilarca daha
cok “heterodoks” Hiristiyan Ermeni topluluklarin bir devam
olarak sunulmaya ¢ahgilmigtir. Ezidiler, Camigyan ve Abovi-
yan gibi eski bazi Ermeni arastirmacilarca Ermeni kilisesinden
bir zamanlar ayrilmis bulunan ‘sapkinlar’ olarak gorulmuslerdi.
Fakat Nikitin'in igaret ettigi iizere, bunun tersi de mamkundur.
Yani, Kurt Ezidiligiyle ya da ona benzer bir pagan halk dininin
etkisi alinda kalmis Ermeni kilisesine bagh bu tur topluluk-
larin filizlenmis oldugu da dusunulebilir (Nikitin 1986: 404).

tan gorasinan bayak bir olasihkla dogru gorunduguna ve Mani'nin ¢agdasi
gen¢ Mar Gabryab'm Maniheist inanglan Ermenistan’a tasidigim belirtir (Ba-
la: 311-2; Kettenhofen 1998). Benzer bicimde Erzincan da ticari yollann ge¢-
tigi onemli merkezlerden biri olarak, bir donem Maniheist misyonerlerin ug-
rak yerlerinden biri olmus goranmektedir. Canka Maniheist misyoner grup-
lar arasinda tacirler de vardi.
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Tarih ¢ogunlukla tarihin derinliklerinden bize ge¢misi su-
nanlann sunma bicimleri iizerinden gekillenir. Ge¢miste yazi-
h tarihe mudahale sansi1 olmamis, onun iginde dahi golge var-
liklar olarak yer almis baz1 topluluklar, muglak baz1 katego-
rilere hapsolmaktan kurtulamamis olduklanndan, eski tarih-
te Kurt asiretleri arasinda farkh bazi inan¢ gruplanmn varh@-
na dair pek fazla bir bilgiye sahip degiliz. Bunun dogrudan bir
sonucu olarak, “heterodoks” olarak nitelenen Kurt inang grup-
lannin tarihi daha ¢ok Ermeni heterodoksisiyle agiklanir hale
gelmistir. Dahas1 Kurt Aleviligi, Ezidilik, Ehl-i Hak gibi farkh
inang sistemleri, farklh tarihsel dayanaklan ve kargihkh etkileri
bir yana birakilarak, birebir Ermeni heterodoksisinin tirevleri
olarak sunulmuslardir.

Bu tespit, daha onceki bir ¢ahsmamda dil bazinda igaret et-
tigim bir olgu igin de kismen gegerli: Tarihin uzunca bir done-
minde ¢esitli devletlerin yazih dili olarak kayit altina alinms
bir dil olan Fars¢a, bugiinku aragtirmalarda kendiliginden kar-
simiza bir referans dil olarak ¢ikmakta. Misal olarak Dersim’de-
ki kisi adlan hakkinda yaptigim arastirmada pek ¢ok isim bag-
laminda zorunlu olarak Fars¢a baz1 sozciiklere atifta bulun-
mus, sonu¢ bolaminde ise bu atiflann Fars¢anin her kosul-
da mutlak kaynak oldugu anlamina gelmedigini vurgulamis-
tum (Aksoy 2009: 270-1). Aym sekilde yazih tarihte kayit alu-
na alinmis farkh baz1 Ermeni inang gruplanm mutlaklagtirmak,
Kurtlerin dinsel kaltar bagajinin bos oldugu seklindeki gercek
dis1 bir dusinceyi dolayh olarak kabul etmek demektir. Oysa
genellikle goraldiaga uzere, burada da bir ampirizm goruntisa
icinde spekulatif bir alana donusturulmus bir tarihle karg: kar-
styay1z. Kaldi ki, ampirizm —burada belge, kayit— adina, Mus-
liman olmayan Kurtler arasinda, bugiine dek Ezidiligin disin-
da, az ya da ¢ok Ezidilikle “soydas” bir paganizmin kalintilan
olan ¢esitli dinsel inanglarn varhg belirtilebilir (Nikitin 1986:
411). Sozgelimi, Daniel’in Suryani Mikail (12. yazyil) ile Bar
Hebraeus’a (13. yuzyil) gonderme yaparak dikkat cektigi “Kurt
grubu” amilabilir. Cinkua bu toplulugun (K@rdanaye) inanglan-
nin, Zerdusti, Isevi ve Islami unsurlann bir kombinasyonu ol-
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dugu vurgulanmistir (Daniel 1993: 230). Daha erken tarihli bu
gibi Kurt topluluklanna rastlamak mumkundur. Ebu Muslim
gibi “Islam heterodoksisi”nin tarihsel ya da mitolojik bazi re-
feranslarinin, eski tarihte Kart orijinli olarak nitelenmis olma-
larinin kaynaginda, belki de modern tarihgilerin goz arda ettigi
bu gerceklik yatmaktadir."

Alisilageldigi haliyle her ne kadar gogebelik ve “heterodok-
si” arasinda her kosulda birebir bir iliski bulunmuyorsa da, go-
cebe olan dagh asiretlerin ¢cogunlukla yerlesik topluluklardan
farkh dinsel formlara sahip olduklan bilindiginden, aym du-
rum ¢ok dzel kogullar s6z konusu degilse, dagh Kurt asiretleri
i¢in de gegerli olacaktir.® Yani, yan gocebe Kurt asiretleri ara-
sinda oteden beri gesitli dinlerin “heterodoks” formlarimin var
oldugunu tahmin etmek zor olmasa gerektir. Bu nedenle, Der-
sim Aleviliginin Ermeni ya da heterodoks Hiristiyan merkezli

13 Lassner, Ebu Muslim’in etnik kokenleri arasinda en kisa ve en problema-
tik aciklamanin, onu Kurt olarak tasvir eden Ebu Dulama'ya (Abu Dula-
mah) ait olup, bunun tarihsel olmaktan ¢ok edeb! oldugunu soyler. Kamm-
ca sorun —-Ebu Maslim Kurt kokenli olsun ya da olmasin-, aym zamanda do-
nemin Kart agiretleri arasinda genel bir Kurt imajina donusmus yaygin bir
“heterodoksi™nin olup olmadig: ve Ebu Dulama’nmin aklinda nasl bir Kurt pro-
filinin oldugudur. Mesele bir de Kurt adimin eski tarihlerde daha ¢ok coban ya
da gdogebe anlaminda kullamlmis olmasidir. Frye'in yazdigina gore, Ebu Mus-
lim'in 1akipgileri temel olarak Muslumanlar degil de, Mazdekiler oldugu hal-
de, Mislamanlar da dahil ¢esitli “heretik” topluluklar muhtemelen onun ta-
kipcileriydiler. Katlinin ozellikle onun ulahiyetine inanan Zerdustiler arasin-
da onemli izler birakug bilinir. Olamanan akabinde Zerdasti 6nder Sunpad
(ya da Sinbad) buyuk bir ayaklanma orgutlemisti. Sonucta Emevi Islami’'min
ezdigi, ondan memnun olmayan cesitli topluluklann Ebu Muslim liderligi al-
unda bir araya gelmeleri, bu gruplann sahip olduklan farkh inanglann da bu-
lusup kaynagmasina zemin hazirlamistir. Frye bu hareketin Islam1 ve Zerdusti
inanglann senkretik bir bi¢imi sayilabilecegini 6ne sarmugtur (Lassner 1986;
Frye 2000: 128-9; Ebu Dulama’nin ilgili beyiti icin bkz. Zeki 1977: 65; Bart-
hold 1945: 40). Senkretik goralen bu inanglar arasinda, tabii ki Zerdusti un-
surlann onemli bir pay: vardi. Bunlann en belirgin olant Mehdi tasavvuruydu
(Mehdi kavram hakkindaki fikirler igin bkz. Hakyemez 2004: 130-1; Van Vlo-
ten 1986: 66-8).

14 Gogebelerin din ve “ideolojisi” hakkinda bu gibi genellemelerin ampirik ola-
rak ayakta duramadiklan Tapper tarafindan vurgulanmissa da kammca bu
omeklerin bir kisminda sonradan devreye giren donusturica bazi faktorle-
ri yadsimamak gerekir (Tapper 1984: 244-65). Sozgelimi, Kafkasya Islam’nin
arkasinda boyle bir etken vardur.
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bazi yorumlan, ister istemez yoreye gelen Kurt topluluklannin
getirdiklerinin 6nemsizligi disincesine zemin hazirlar. Oysa
eski Ermenistan’da oldugu kadar Iran’da da kimilerinin “agi-
n” dedikleri farkh dinsel topluluklar her zaman var olmustu ve
Kirt agiretleri de bu farkhliklar tablosu icinde yer almiglardi.
Su noktaya dikkat cekmenin tam yeridir: Dinsel farkhliklar,
oteden beri aym zamanda gocebe-yerlesik, coban-ciftci, sehir-
li-koylu seklindeki toplumsal farkhhiklara paralel olarak sekil-
lenmislerdir. Erken donem Hiristiyanlanna ait Latince pagan
sozcugunin, “koyla” anlamina geliyor olusu bunun bir izda-
samudur. Koylulerin dinsel anlayisi ile sehirlilerinki arasinda-
ki farkhihk, Hiristiyanhkta oldugu kadar diger dinlerde de goz-
lemlenmistir. Nitekim Hinduizm, Budizm, Judaizm ve Islam’da
kirsal bolge sakinlerinin dindarhig: hep kugkulu goralmustar
(Wolf 1966: 105). Hewsen’in, Ermenilerin Hiristiyanhga, Kurt-
lerin ise Islam’a ge¢melerinin salt bir dinsel tercih olmadiginy;
arka planinda Ermenilerin genellikle tanma, Kirtlerin ise ¢o-
banhga olan egilimleri gibi toplumsal farklhiliklann da rol oy-
nadigim 6ne sirmesi bu kontekst i¢cinde anlam bulur (Hewsen
1997: 13). Tarihsel ve politik olmak tuizere bagka etkenler de
hesaba katilabilirse de Ortadogu’da din, gocebelerle yerlesik-
ler, agiret mensuplanyla koyliler arasindaki “ideolojik” kutup-
lagmanin merkezi kriteri sayilmaktadir (Tapper 1984: 249). Bu
bakimdan, Kurmancide “Ermeni” ya da “Hiristiyan” anlamina
gelen File sozcugunun ciftci, koyla anlamlarina gelen Arapga
fallah’tan geliyor olmasi 6nemlidir.’® Zaxo’da bulunan ve So-

15 Kurtcede Ermenileri ifade eden iki s6zcuk vardir; file ve gevir. File Arapga ko-
kenli olup, bu terim (fellah) bagka bolgelerde baz1 sosyal simflar i¢in kulla-
nilmist1 ve yapugi olumsuz ¢agrisimin arkasinda sehirli bakisin etkisi bulu-
nurdu. Oyle ki, fallah Yakindogunun pek ¢ok sehir merkezinde hala pejo-
ratif cagrigimlar igerir. Haddad, Aziz George'un adinin “cift¢i” anlamina gel-
digini ve sehirlesmis Helenistik toplumda “asag1” halk kesimlerini nitelemek
i¢in kullamldigam belirtir. Sozcugun (georgeus) Arapga karsilig fallah'ur. Von
Luschan, Nusayrilerin Antakya’da oldugu gibi, baska bazi yerlerde de fellah
olarak adlandinldiklarini aktarir (Haddad 1969: 24; Von Luschan 1911: 231).
Ermeni Cingeneleri olan Lomavrenlerin dilinde Ermeni demek olan gat‘ut ve
gac‘ac sozcuklerinin, ¢ifti ve tarimci anlaminda da kullanilmasi, aym dil top-
lulugu icinde dahi bu tir farklihklarin grup adma dénusebildiklerinin kani-
i sayilabilir (Voskanian 2002: 174, dn. 16). Kuart adimn aym zamanda gogebe

39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



cin tarafindan aktarilan bir metinde, “ben ne bir Yahudi’yim,
ne bir Misliiman; ne bir Hiristiyamim (fallah), ne de bir Goran”
cuamlesi, bu acidan dikkat ¢ekicidir (Minorsky 1943: 77-8, dn.
5). Bu isimlendirme (fellah) dogrudan bir Kurt “icad1” olma-
y1p, bugun Kurtler arasinda ¢oban-¢iftci geliskisini acik¢a yan-
sitmiyor olsa bile, yine de tarihsel olarak s6z konusu farkhihgi
anlamlandinir. Yeri gelmisken bir kez daha vurgulamahyim ki,
gecmiste agirhkh olarak yan gocebe olan Kurt asiretlerinin Ale-
vilik ya da benzeri dinsel inang¢ formlar, tek bagina ne kendile-
ri gibi yan gocebe, ne de yerlesik olan Ermenilerin inanclary-
la agiklanamayacag gibi, bu inanglarin salt bir devami da say:-
lamazlar. Bunun yerine daha makul olarak, cesitli Ermeni din-
sel topluluklarinin kismen baz1 etnik kaynasmalarin da yarat-
tig1 zemin aracih@iyla, Alevi Kiirt inanglarinda bir kilturel de-
vamhlik saglamisg olabileceklerinden ya da daha basit olarak ba-
21 etkilerinden soz edilebilir.

Pavlikan-Balikan arasinda kurulan ve goruldugu uzere, ko-
ca bir kultur tarihini harekete geciren 6zdesligin bir ben-
zeri de Ermeni Mamikonlar ile Kirt Mamekan asireti hak-
kinda s6z konusudur. Britanya'nin 19. yuzyildaki Erzurum
konsoloslarindan Taylor'un Kont Clarendon’a gonderdigi 19
Mart 1869 tarihli bir raporda, Erzurum bolgesinde yasayan
“Mamakanhlar”in Ermeni “Memogonianlar"dan geldikleri soy-
lenir seklinde bir not vardir (Simsir 1986: 82-3). Lynch de Kurt

ya da coban anlamina geliyor olmasiyla, Kirmang ve Guran sozcuklerinin Kur-
distan'da bu baglamda yoresel olarak semantik bazi farkhiliklar igerdigini de
kaydetmeden gecmeyecegim (Kurt icin bkz. Asatrian 2009, Kirmang icin bkz.
Malmisanij 1993; Guran igin bkz. van Bruinessen, 2003). Daha da onemlisi,
inangsiz anlamina gelen Khur teriminin daha ¢ok Sunni Zaza ve Kurmanglan
nitelemek icin kullanilmig oldugu halde, kendi dinlerinden olmayan Tarkler
ile Ermenilerin daha gok farkli baz: terimlerle adlandinlmis olmalandir. Rom
terimi Turkler —6zellikle Osmanli Turk devleti—, File ise Ermeniler i¢in kulla-
nilmisur. Khur ise ashnda “inangsiz’lan ifade eder ve etimolojik olarak Arap¢a
kufrun bir baska telaffuzundan kaynaklanir (Aksoy 2009: 121, dn. 65). Onun
daha ¢ok Sunni Kurtler olarak anlamlandinlmasi —ki Sunni Tarklere yakin
oturulan yerlerde ise onlar ifade etmis olmalidir—, saninn gegen yuzyilin bir
mirasi olup, yanhs bir bi¢imde Kur-mang adiyla iligkilendirilmesiyle bir ilgisi
olmalidir. Kuskusuz bunda Turk egemen zihniyetinin Kurtler arasinda ayinc1
bir siyaset izlemesinin de etkisi olmustur.
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asiretlerinden “Mamakan”in Erzurum vilayetinde meskan ol-
dugunu belirtmistir. Erzurum Hinis’a bagh Mamakani adl1 koy,
asiretin yoredeki varhginin bir isaretidir. Mehmet Emin Zeki
ise Bitlis ve Mus arasinda yasadiklarim belirttigi “Mamegan™,
bir yandan Cibran asiretinin kollan arasinda sayms, 6te yan-
dan bagh basina bir asiret olarak niteleyerek, onlarin Malaz-
girt’te yagamis olan Ermeni Mamikonlarla iliskilendirildigine
dikkat cekmistir (Zeki 1977: 208)."® Bu 6rnegin Dersimle ilgi-
si suradadir: Dersim merkezinin eski ad1 olan Mameki'nin boy-
le bir devamlihg yansitigy pek ¢ok defa vurgulanmis ve bu sav
—dogru olsun ya da olmasin—, hakkinda ciddi herhangi bir aras-
tirma yapilmadig: halde tekrarlanan bir kliseye dontismustur.
Gerek topluluk, gerek bir yer ad1 olan Mamakan, kaynaklar-
da gesitli bicimlerde -Mamakan, Mamikan gibi— ge¢mektedir.
Fakat sozcugin orijinalinin Mamekan olmasi gerekir. Bunun
en acik isareti ise Mameki adidir. Ciinkii o, Mamekan adinin
Kurtcedeki bir turetimidir. Bununla birlikte ¢esitli kaynaklar
bu isimleri farkh kaydetmislerdir. 1933’te Dahiliye Vekaletin-
ce yayinlanan Koylerimiz adh kitapta, Mamiki Mazgirt’e bagh
olan koylerden biri olarak ge¢cmektedir. Nuri Dersimi, bu koya
Mamikan olarak anmistir (Dérsimi 1997: 45). Memikan olarak
kaydedenlere de rastlanmakla birlikte, Mamikan isminin Mem
(Mehmet) ile bir ilgisi yoktur. Mam ise yorede Mahmut ad1-
nin kisalillmigi olup, bu haliyle Kirtcede ayni1 zamanda “amca”
anlamina gelmektedir. Zayif bir olasilik olarak goze carpsa da
boyle bir bag kurabilmek i¢in daha fazla kanita ihtiyag vardur.
Fakat G. Rawlinson tarafindan kaydedilmis olan, Revanduz'da-
ki agiretlerden “Revendi”yi olusturan 12 “sulale”nin (mam)
isimleri dikkat ¢ekicidir: Mamgird, Mamasan, Mamsal, Mam-
bal, Mamekal, Mamsil, Mamlis, Mamseki, Mamihal, Mamui, Pir-
bal ve Kelu (Revendi igin bkz. Celil 1992: 22). Sunu da kaydet-
meliyim ki, Ermeni kaynaklan Kizilkilise (Nazimiye) yoresinde
Mamkun/Mamgunk isimli bir koyden soz ederler.

16 Sykes, Mamakan’in Sipikan’in bir “alt asireti” sayildigim belirtmisken, 1zady
bir asiret konfederasyonu olan “Spikan™in, Spikan ve Mamakan’dan olustugu-
nu yazmstr (Sykes 1908: 477; 1zady 2011: 173; Celil 1992: 28).
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Mamasoézcugu pek ¢ok dildekianlaminin aksine Gurcucede
“anne” degil de “baba” anlamina gelir ve kimi tarihgilerce Ma-
mikon adyla iligkili gorulur. 13. ytuzyil Ermeni tarihgilerinden
Vardanin, “Seddadiler”in kokeni hakkinda aktardigy su riva-
yet konuya baska bir yerden bakma gerekliligini ortaya koyu-
yor gibidir. Rivayete gore, Persler arasindan (Ter-Ghewond-
yan’a gore Kurtler) Mam adh bir kadin, u¢ ogluyla birlikte
R‘agisos’a yerlesiyor. Ogullann Gence emirini 6ldurip, sehre
hakim oluyorlar ki, Seddadiler iste bu aileden gelmedirler. Ay-
n1 6ykunian Mineccimbast Tarihi’'nin Arapga orijinalinde da-
ha dogru ve tam olarak aktarildig belirtilir (Ter-Ghewondyan
1976: 2-3). Mam ady, burada adeta olas1 Kurt-Ermeni-Gurcu
etkilesimini gosteren kilturel bir unsur olarak karsimiza giki-
yor. Cunki ma-muk, Ermenicede “buyukannecik” anlaminda
olup, aym zamanda “6rimcek” anlamina gelmektedir. Kurtge
pirik sozcugu de (Gurcuce deda-zardeli; “anne-6rumcek”) her
iki anlam tagir (bkz. Martirosyan 2008: 622). Kurtce pirculk
ise orumcek, koca kan, buyucu gibi anlamlara gelir. Her ug
dilde de oramcek, bayukanne, cadi, ebe vb. anlamlara gelen
sozcuklerin ayni olusu, kaltar tarihi bakimindan anlamhidir."
Bunlar belki de Gurcuice, Ermenice ve Kurtcede yasayan ka-
dimin dnemli pozisyona sahip oldugu ataerkil 6ncesi doneme
gonderme yapmaktadirlar. Dolayisiyla Mamikon adim Gurcu-
ce mama (baba) ile iligkilendiren gorugun aksine bir varsayim
da hesaba katilabilir.

Orumcek ve buyikanne anlamlarinda tek bir sozcagun kul-
lanilmasi, kadinin ataerkil donem 6ncesinde dokuma ustalar:
olmalanyla iligkili goranmektedir. Sanskritgede orumcek de-
mek olan #ma-vabhi, kelimesi kelimesine “yun dokuyan” anla-
mindayd: (dokumacihgn ilk ustalan olarak kadinlar igin bkz.
Reed 1982: 160-2; Sanskrit¢e orumcek sozcug icin bkz. Buck
1949: 410). Dilbilimci Acaryan, bu drneklere Fin dillerinden
Kuzey Ostyak dilinde nimsar-imi (6ramcek, dokumaci ana) 6r-
negini eklemistir ki, baska dillerde de bunun izlerine rastlanir.

17 Kumancide maman s6zcugi ebe anlaminda olup, Ermenice mam-uk (buyu-
kannecik) ile iligkili olmahdar.
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N. Marr “bakire analar” kurumunun aileden 6nce gelen kolek-
tif bir 6rgutlenme bi¢imi olduguna isaret etmis ve her ug dil-
deki baz1 s6zcuk analizlerinden hareketle, bunun s6z konusu
dillerde yasadigim 6ne surmustur. Nikitin ise soruna daha ¢ok
Kurt-Ermeni-Kafkas etkilesimi agisindan yaklasmistir (Nikitin
1986: 434-5). Bu linguistik kalintilarin buradaki 6nemi ise Ma-
mikon adinin etimolojik koklerinin olasihkla kadinin toplum-
sal pozisyonunun gugla oldugu doneme gonderme yapan bir
koke sahip olup olmadigdur.

Ermeni geleneklerine gore, 4. yuzyilda Mamikonlar yone-
tici aristokrat bir aile (nakharar) olup, Ermenistan’daki Ta-
ik, Taron, Bagravandene ve Akilisene bolgelerini yonetmisler-
di (1zady 2011: 159). Ermeni tarihgilerinden Moses Xorenat-
si ile Sebeos’un (7. yuzyil) yazdiklarina gore, bu isim iki kar-
des olan Cin prensleri Mamik ile Konak’tan gelir. “Cin Krah”"na
(Cenac’ tagavor) isyan eden bu iki kardes, yenilip kralin huzu-
runa ¢agrildiklar1 zaman, Pers krah onlar1 hisimi olan Ermeni
kralina gondermistir. O vakit Slkunik* yoneticisi de (nahapet)
Ermeni kralina isyan etmistir. Mamik ve Konak isyan eden yo-
neticiyi 6ldiardukten sonra, kralin buyrugu dogrultusunda Ta-
ron’a (Mus'u kapsayan bolge) ve Sim dagina (Sasun) yerlesmis
ve nakharar olmuglardir (Haroutyunian 1997: 86).'8

1ki kardes motifli bu gibi eski anlatilar Yakindogu'da yaygin-
dir. Kuardistan'da genellikle iki klanh asiretlerde, klanlarin ef-
sanevi atalar1 asiret mensuplarinca birer kardes olarak varsa-
yilmiglardir. Omeryan asiretini olusturan Etmankan ve Mehmu-
dkan adh klanlar, iyi bir 6rnek sayilirlar. Haroutyunian, Kart
ve Ermenilerin bu tir anlatilan arasindaki baglantilari irdele-
yen bir makalesinde, Taron bolgesiyle ilgili bir Ermeni anlati-
sin1 aktarir (van Bruinessen ty: 72-3; Haroutyunian 1997: 86).
Seyfi Cengiz ise iki kardes motifli benzer bir Dersim rivayetin-
den soz etmektedir. Rivayet, Dersimlilerin atalar Khal Ferat ile
Khal Mem adh iki kardesi konu edinmistir. Cengiz’e gore onlar,
baz1 topluluklan temsil ederler:

18 Dersim adindaki son heceyi (-sim) Sim sozciiguyle iligkilendirenler de olmustur.
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Gelenegin Khal Mem dedigi Mamakanlar (Canlar, Tzaniler,
Sanlar, Sinler, Ermenicede Mamikonyanlar)'dir, Khal Ferat de-
digi ise Partlar (Arsakiler, Egkaniler)'dir. Destanmimizin dilinde
bu iki etnik grup, kisi adlarinda temsil edilmektedir. Ermeni
kaynaklannda kayda gecirilmis bulunan Mamakanlar’in oriji-
nine iliskin Mamik-Konak rivayeti, benim vardigim sonuca go-
re, Dersim’in Khal Mem-Khal Ferat rivayetinin aymsidir. Er-
meni kaynaklann kaydettigi Part krali Dorduncu Ferat, onun
dort oglu ve bunlardan ¢ikma kollara iliskin gelenek de, be-
nim gorusime gore bu ayn1 gelenegin tamamlayic1 bir parga-
sidir. (Cengiz ty)

Cengiz bu iki ana gekirdege Dimulileri de ekler ve sonradan
Gec Dersimliler olarak andig1 topluluklarin onlara dahil olarak,
buginku Dersimlileri olusturduklarim 6ne surer. Cengiz’in bu
ilgin¢ yorumunda da gectigi tzere, eski Ermeni anlatisina uy-
gun olarak, Mamikonlarin Ermeni asilli olmadiklan seklinde
bir gorus bugun konuyla ilgili literaturde genel bir kabul gor-
mustar. Efsanevi atalan Cen’k’e atfen, topluluk énceleri Cin-
lilerle (Erm. Cen'k) iligkilendirilmigken, yeni aragtirmalar on-
lann Kafkas halki Canlarla (Erm. Canik) ya da Jaxartah Asya-
I bir toplulukla iligkili olduklar: uzerinde durmaktadir (Gar-
soidn 1991: 1278; Hewsen 2001: 95).'° Adontz, gorece erken
bir tarihte bu gérasu savunmus ve Mamak ya da Mamik adini,
Gurctice “baba” anlamina gelen mama sézcugune baglamistir.
O, Mamikon-ean adinin agiret donemine uygun olarak “klanin
babasi, klan lideri” anlamina geldigini ve Garctce mama-saylisi
ile esanlamh oldugunu 6ne surmustir. Adontz’a gore, Ermeni
hanedan Bagratilerin Sper’den (Ispir) Gurcistan’a gelmelerine
benzer olarak, Mamikonean ise komsu Tayk’dan Giircistan’a
go¢ etmis olmalidir. Yeni kavimlerin o6n Kafkasya'da gorulme-
si ve Bagrati hanedaminin dususuyle birlikte, toplumsal degis-
me hiz kazanmis, Kamsarakanlar ve Mamikonlar gibi eski bazi
“feodal aile”ler ortadan kaybolmuslardir (Adontz 1970: 312-3;

19 Garsoian, Mamikonean'in Elence metinlerde amlmamasina ragmen, Adontz
ve Toumanoff gibi arasurmacilarca Bizans''n Ermeni kokenli soylu aileleriyle
iligkilendirildiklerine deginmistir (Garsoian 1991: 1278).
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Schiitz 1990: 226). Bu, onlarin mevkilerini kaybetmemek ama-
ciyla yeni etnik topluluklann yonetici aileleriyle akrabahk ku-
rarak, zamanla onlara asimile olduklarninin dolayh bir isareti ol-
malidir. Mamikonlarin kaynaklarda ad1 ge¢gmeyen son kadin
varisinin bolgede yasayan Jahhaflardan bir haydutla evlenme-
ye zorlanmis olmasi, onunla birlikte toplulugun hig degilse bir
kisminin Jahhaflara siginmac olarak katildigini anlatiyor ola-
bilir (Garsoian 2005; Ter-Ghewondyan 1976: 33-4).0

Diger arastirmacilarin da Adontz’un izinden yuradukleri go-
rulayor. Chaumont, mamak’in Gurcice mama’nin (baba) Er-
menice bi¢imi oldugu soylenir derken; Hewsen ise Gurcu ko-
kenli Bat1 Kafkasyali Canlarin yoneticilerinden geldiklerinden
Mamikonlarin adimin Giirciice'de baba, asiret sefi anlamlarina
gelen mama ile iligkili bulmustur (Chaumont 1987: 436; Hew-
sen 2001: 95). Sozcugun etimolojik kokeni boyle olsun ya da
olmasin Mamikonlarin Balikan gibi genis bir alana dagilarak,
farkh etnik topluluklara asimile olduklar soylenebilir. Mark
Sykesn, Tur Abdin'in kot Arapca konusan asireti olarak so6z
ettigi Del Mamikan’in, olasihkla Araplasmis Ermeniler varsa-
yilmis olmalar: dikkate degerdir (Sykes 1908: 474). Dersim’in
Mamikan toplulugu agisindan da olasilikla bir karisim s6z ko-
nusu olmusa benzer.

Balikan ve Mamekan disinda, Kirtler arasinda Ermeni ko-
kenli olduklarindan kusku duyulan baska asiret ya da klanlar
da yok degildir. Der Garabedyan'in Toprak Sorunu adl yapitin-
da, Pakranhlar, Reskolular olarak andiy “kafir” topluluklar bu
listede yer alirlar ki, onlar Erzurum bélgesinde yasayan ve kon-
solos Taylor’un talanci olarak nitelendirdigi Bekran ve Reskotan
Kurtleri olmahdirlar (Taylor’un raporu i¢in bkz. Simsir 1986:
80). Bu asiretlerin tamaminin ya da iglerindeki baz1 klanlarin,
Ermeni kokenli olup olmadiklan konusunda kesin bir bilgiye
sahip degilsem de Bekran asiretini Ermeni Bagratilere baglayan

20 Ermeni tarihgilerce bayuk bir boluma Tacik ya da Ismaili olarak amlan Jahhaf-
lann Araplagsmis bir topluluk oldugunu belirten ve aslen Kurt olup olmadik-
larim sorgulayan Ter-Ghewondyan, sonu ta onlarin Kurt olabileceklerini ola-
s1 gormemistir (Ter-Ghewondyan 1976: 34).
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bir gorasun varlig: bilinmektedir. Bu sav gecen yuzyihin basla-
rinda Mark Sykes tarafindan da dile getirilmisti.

1k bakista Arapca kokenli bir kisi ad1 olan Bekir'i ¢agristir-
sa da asiretin ad1 boyle bir kokene baglandiginda Alevi Kurt-
ler arasindaki Ebubekir antipatisinden otura bunu agiklamak
zorlasacaktir. Bu celigki, toplulugun Dersim’deki kolunun yo-
rede Alevilestikleri olasiligiyla asilabilir. Fakat kamimca, agire-
tin bu ad1 ¢ok daha erken bir donemde almis olmasi s6z ko-
nusudur. Onomastik benzerlikleri (Bekran-Bagran) ve her iki
toplulugun aym cografi alanda yasamis olduklan gercegi esas
alindiginda, tahminen Ermeni Bagran toplulugunun adimn et-
nik kaynagma sonrasinda Bekran'a donustugi, fakat bu ismin
sonradan Bekir ile iliskilendirildigi dusunulebilir. Sykes, Sincar
Ezidileri arasinda da Bekiran adina rastlandigini, onlarin da adi
gecen toplulugun Dicle’nin kuzeyinden geldiklerine inandik-
larim1 yazmaktadir (Sykes 1908: 464). Diyar-1 Bekir ad1 da bir
bicimde bu isimler girdabina dahil olur. Onun Islam’n ilk ya-
yilmaci donemlerindeki Arap asireti Bekr bin Vail'a dayandiran
sav saibelidir. Ciinki Diyarbekir, Islam sonrasinda da uzun bir
sure Amid ya da Kara Amid olarak anilmistur.

Bekran asireti literaturde genellikle Bagrati hanedamyla ilis-
kili goralar. 1zady, Ermeni ve Gurculeri yoneten (Armeno-Ibe-
rik) Bagratilerle iliskili oldugunu dusandugu Bekranlilar, Cla-
dius Ptolemy’nin 22 yuzyil dnce Bagruande olarak andig) Bag-
rewand asiretinin torunlar olarak nitelemektedir (Diyarbe-
kir ad1 igin bkz. Kohler 1989: 64, dn. 6; 1zady 2011: 160). Fa-
kat o, Bagratilerin Kurt olduklarini varsayar. Ermeni arastirma-
c1 Nina N. Garsolan ise Ermenistan, Gurcistan ve Kafkasya Al-
banyasi'nin hanedanlarindan biri olan Bagratilerin koken ola-
rak olasilikla Irant olduklarim belirtir ve daha geg tarihli gele-
negin ise onlar1 Yahudilere bagladigina isaret eder (Garsoian
1991a: 244). Onlan Yahudi sayan bu gorus hala itibar gormek-
tedir. Turkiye'de son yillarda daha da artan anti-Semitizme pa-
ralel olarak, bu topluluk da “gizli Yahudiler” ambalajiyla popu-
ler zihniyete zerk edilmeye ¢aligilmistir. Daha da 6nemlisi, ha-
ber tarz1 bazi yazilarda, yasadiklan yer cografi olarak ozellikle
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Dersim’e yakinlastrilmakta ve toplulugun son derece tehlike-
li oldugu 6ne surulmektedir (Levon Panos Dabagyan'in iddias:
icin bkz. Aydin 2006; Ermenistan Yahudileri ve Bagratiler i¢in
bkz. Neusner 1964).

“Kafir irklar” denilen diger Muslu topluluklar ise Modgallar,
Harzanlilar, Celaliler, Musalilar, Regkolular ve digerleridir. Der
Garabedyan'in cevirisinde Modgalilar olarak gecen topluluk,
Modikan’dir. Modki/Motki/Mutkt ad1 onun bir tirevidir. Bura-
daki asiretlerin buyuk bir cogunlugu Zazaki, bir kism da Kur-
manci konusurlar. Modikan'in eski bir tarihte Kirt ve Ermeni-
lerin bir araya gelmesinden olusan bir toplumsal formasyon ol-
dugu tahmin edilebilir. Kaldi ki Mus, Bitlis ve 6zellikle Sasun
daghk alam, Ermeni ve Kurtlerin yogun olarak kaynastiklan
bolgelerden biri olmustur. Garo Sasuni, 1915 Ermeni soykirim
doneminde, Huyt-Modikan arasinda Ermenice konusan Kurt
Séxo ailesinden s6z etmis ve onlarin Ermenileri koruduklarim
yazmustir (Sasuni 1986: 153). Mark Sykes ise Motikan Zazalan-
nin goranuste ne Musliuman, ne de Hiristiyan olduklarim belir-
terek, eger halk sarklan ve yerel soylenceler iyi bir sekilde der-
lenip, bolgede esash bir arastirma yapilacak olursa, bunun Er-
menistan tarihi uzerine olaganustu bir 151k tutulabilecegini 6ne
surmustur (Sykes 1908: 466).

Aym zamanda bir yer adi olan Balikanla basladigimiz seri-
vene, yani Dersim’'deki Ermenice yer adlan konusuna dénebi-
liriz. Yorede Sorpiyan, Sipikor ve Silbuz gibi Ermenice oldukla-
r tartsma gotirmeyen pek cok yer adi vardir. Bu ug¢ adin Er-
menicede “aziz, temiz ve kutsal” anlamina gelen surb soézcu-
guayle baslayan mekan isimlerinden donustikleri dasunialmek-
tedir. Baska yorelerde de Ermenice surb sozciginden kaynak-
lanmus olan benzer bazi yer adlan vardir. S6zgelimi Erivan ci-
varindaki Siirmeli, Surb Mari yer adindan kaynaklanmstir (Pe-
eters 1931: 436; Hubschmann 1969: 468). 10. yuzyilda mer-
kezi bir yer olan ve Turklerin eline gectigi belirtilen kasaba-
nin (town) 1064’de Sur-Mari, Timur'un 1386'daki zaptinda ise
Surmalu olarak gectigi kaydedilir (Sinclair 1987: 406; Kirziog-
lu 1983: 174). ,
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Pertek’e bagh Sorpiyan koyunun adi, benzer bir bigimde
Surb Ohan’dan doniusmustir. 1530 tarihli Cemiskezek livasi-
na dair Osmanh haritasinda Siirbehan olarak ge¢mektedir. J.G.
Taylor 1866°daki gezisinde Sorpiyan’a da ugrar ve buradaki
Surb Ehan Kilisesi'ni ziyaret eder (Hayreni 2010). Baska iller-
de gerek koy, gerekse dag adi olarak Siirbahan (Erzincan, Er-
zurum), Zurbahan adlarina rastlanmaktadir. Hekimhan sinirla-
n icinde yer alan Zurbahan dag\, Zorba Han seklinde Turkge-
ye baglanmaya ¢ahsilsa da —ki yakin tarihli kaynaklarda Zorba-
han olarak da gecer- Malatya'min gecmiste Ermeni nafusunun
yogun oldugu yerlerden biri olmasi ve manastirlarin pek ¢cogu-
nun daglarda insa edilmis olmasi, onun da Ermenice olabilece-
gini gosterir. Sankamisin guneyinde yer alan bir dagin ad1 da
Surbehan'dir.

Dersim’de Silbus Dagi’nin adimin Ermenice Surb Luys'dan, Si-
pikor daglarinin adinin ise Surb Grigor'’dan donismus oldugu-
na dikkat cekilmistir (Adontz 1970: 40; inan¢ baglaminda Surb
Luys hakkinda bkz. Hagikyan 1997: 103-4). 1933’te Dahiliye
Vekaleti'nin yayimlamis oldugu Koylerimiz adh kitapta, Gu-
mushane Kelkit'e bagh koylerden birinin ad1 Sipikor'dur. Bit-
lis'in eski mahallelerinden biri olarak gecen Sapkor da, olasi-
likla Surp Grigor'dan (kilise) doniasmustir. Kemah’a bagh Sir-
p&1 koyunin adi benzer bir etimolojik analize (Surp) baglan-
mustir. Adin muhtemelen Surp Yegya'dan (Aziz Yahya) geldi-
gi ileri surulse de, surb ile ortak kokene sahip oldugu anlasilan
ve eski kaynaklarda cesitli varyantlariyla karsimiza ¢ikan srb-
k-ik (temiz, parlak) sozcuguyle iligkili olarak Srpuk ya da Ser-
puhi’den geldigi soylenebilir. Ermenicede si'rpel “temizlemek”,
si'rpich ise “temizlik¢i” demektir. “Temiz, parlak” anlamina ge-
len bu kokten turetilmis olan Srpuk adinin Meryem Ana kul-
ti baglaminda bir yeri vardir ve bir kadin adi olarak hala kulla-
nilir (Surp Yegya analizi i¢in bkz. Yildizer ty; srb-k-ik igin bkz.
Martirosyan 2008: 457; Yacoubian 1944: 153; Srpuk icin bkz.
Hagikyan 1997: 106). Serpouhi, Meryem Ana'nin sifatlarindan
biridir. Serpuhi, Sirpuhi ya da Srpouhi olarak da telaffuz edilir.

Dersim’de Ermenice surb sdzcugunden kaynaklanan baska
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yer adlarinin oldugu da anlasihyor. Bunlardan biri, Pertek il-
ce merkezinin hemen kuzeyinde bulunan Supurge¢ Dagr’dir.
Sonradan kigilestirilmis olan dagin, bir velinin mekam oldu-
guna inanilmaktadir. Ismin otantik kalturel degerlerin zaman-
la Turklestirilmeleri amacina uygun bir oyku edindigi de go-
ralayor. Nitekim, Siupurge¢ Baba'nin Horasan’dan gelen bir
Tuarkmen babas1 oldugu, sokaklar siapurip ekmek kirintila-
nyla hayvanlan besledigi i¢in, daga bu ismin verildigi seklinde
olasihikla yakin zamanlarda yore inanglarina yapay bir bicimde
monte edilen bir dyka mevcuttur. Ismin Surp Pirgic’'dan geldi-
gi kolayca kestirilebilir ki, Nizip’e bagh Supurgi¢ koyunun adi
da Nisanyan tarafindan bdyle bir doniasime baglanmistir. Ni-
sanyan, Supurgi¢ koyunun adim Surp Pirgic’a [“Aziz Halas-
kar” (isa)] baglarken, Siipiirge¢ ad1 hakkinda ise —belki de bir
koy ad1 olmamasi nedeniyle arastirma kapsam disinda tuttu-
gundan-— herhangi bir aciklama yapmamstir (bkz. www.nisan-
yanmap.com).?' Yakin bir gecmise dek Arapkirde aym isim-
li bir Katolik kilisesi bulunmaktaydi. Pamukciyan’in yazdig:-
na gore, Erzincan’daki Ermeni kiliseleri arasinda Surp Amena-
purgic (herkesi kurtaran aziz) Kilisesi de vardi. Elazig’in Mezi-
re sancagina bagh Konk ve Asag Sixac1 koylerinde de Surp Pir-
gic adh Kkiliseler vardi. Surp Perki¢ adh eski bir manasur Hicri
1310 tarihli Mamurati’l Aziz salnamesinde amlmistir (Pamuk-
ciyan 2003: 300; Sen 2006; Aksin 2003: 57). Hovsep Hayre-
ni’nin Dersim’deki Ermeni kiliseleriyle ilgili makalesinde, Surp
Pirgi¢c adh bir kilisenin Pertek’in Baliser kéyunde bulundu-
gu bilgisiyle karsilasiyoruz ki, digerleri bir yana, Supirgec Ba-

21 Nisanyan, Pertek’e bagh Surgi¢ koyunun adini da ayn1 kokene dayandinr. Bil-
gisine bagvurdugum Hovsep Hayreni ise Ermenice haritada o noktada kaynt-
I ismin Suku¢ oldugunu ve Osmanl kayitlarina gore hazirlanmig bir harita-
da ise Surgiic Ekrad: olarak gectigini, dolayisiyla ismin daha eski donemlerden
bozularak gelmis olabilecegini dusunur. Kammca, Mardin’e ait 16. yuzyil tapu
tahrir defterlerinde gegen “mahalle-i Sevindik”in halk arasinda “mahalle-i Siin-
dik” olarak bilinmesine benzer bir degisim s6z konusu olmahdir. Aym gekilde
Siverek ad1 Kurtlerce Surek seklinde kendi dillerine uyumlastinlmistir. Bu ba-
kimdan, Surgugiun Supurgig’ten bozma bir isim olmasi kuvvetle muhtemel-
dir (mahalle-i Sundik icin bkz. Goyang 1987: 101; Sarek icin bkz. Seref Han
1990: 223 dn. 247).
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ba olarak Turkgelestirilen dagin, adin bu kiliseye borglu oldu-
gu soylenebilir.

Surb s6zcagunin disinda, Dersim’de sonu Ermenicede “ma-
nastir” anlamina gelen vank ile biten pek ¢ok yer adina da rast-
lanir. Buyuk manastirlarin duvarlarla gevrili alaninda yer alan
ve dinsel kolektifin bir pargasi sayilan giftlikler de yer adlan-
na damgalarim1 vurmuslardir. Bu yuzden, Dersim’de Ermenice-
de “ciftlik” anlamina gelen akarag s6zcuguyle biten yer adlar-
na rastlamak sasirtici olmayacakuir. Tackirek, Zankirek, Xacki-
rek, Mamkirek, Askirek, Mugkirek gibi (bkz. Hayreni 2011; aka-
rag sézcugunun olasi etimolojisi igin bkz. Aksoy 1996: 113-
4). Dersim toponomisinde baska Ermenice s6zcukler de var-
dir. Konu hakkinda Heinrich Hibschmann'in “Eski Ermenice
Yer Adlan” (Die Alt Armenischen Ortsnamen) adh ¢alismasin-
dan yararlanilabilir,

Toponominin yan sira, yoreye ait kisi adlanyla 6zel olarak
ilgilenmis biri olarak, bir kadin ad1 olan Ordé'nin Ermenice bir
kisi adinin mirasi olabilecegi kanisindayim. Bende boyle bir
cagnsim yapan sey, Ermenicede soy, kiz cocugu, ozellikle de
“erkek ¢ocugu” ve “delikanh” gibi anlamlara gelen ordi, wor-
di (nadiren ardi) s6zcuguyle karsilasmis olmamdir (Ordi igin
bkz. Martirosyan 2008: 430, ayrica bkz. Pokorny 1959: 327).
Pek ¢ok dilde “kiz ¢ocugu, delikanli” anlamlarindaki sozcukle-
rin birer kisi ad1 olarak kullaniliyor olmalar, ilk bakista boyle
bir ihtimale kap: araliyor goruinmektedir. Ermenicede “kiz ¢o-
cugu” anlamina gelen s6zcuklerden Axcik'in de bir kadin ismi
olarak kullanildig: biliniyor. Bir Harput halk sarkis1 “Ahg¢ik”
adh Ermeni kizi igin yakilmistir (Abac12000: 105). Kurtge Kegé
de bazen bir kadin adi olarak kullanilmistir. Hintliler arasinda
yaygin olan Kumar adinda muhtemelen aym iliski sakhdur. Zi-
ra Hintge kumar, “erkek ¢ocugu, delikanli”; kumariise “kiz ¢o-
cugu” anlamlarina gelir (Buck 1949: 90). Bununla birlikte, bu
olasi ¢agnisim hakkinda ihtiyatl olmak zorundayiz. Canku Er-
menice ordi/wordi, Zerdusti Ermeni toplulugu Arewordiklerin
adinda goruldagun uzere (arev; gines+wordi; ogul), cogunlukla
“delikanli, ogul” anlaminda kullanilmaktadir.
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Dersim’de kisi adlarinin kultirel kaynaklarimi arastirmak-
la mesgulken, bilgi eksikligi nedeniyle Ordé hakkinda herhan-
gi bir aciklamaya tesebbuis etmemistim. Onun Turk nafus me-
murlannca nifusa Ordek olarak kaydedilmis olmasi, bende bu
adin Alevi halk sarkilarinda gecen ve “6rdek” anlamina geldi-
gi kabul edilen Suna ile bir ilgisi olup olmayacagim dasundurt-
mustu. Zira Suna, Dersim’de hi¢ degilse yakin donemde bili-
nen bir isimdi. Ancak Martirosyan''n Ermenicenin etimoloji-
siyle ilgili doktora tezinde dogrudan ordi ile karsilasinca, ilk
etapta bu dusuncemin ismin Turkge fonetige uyarlanmis (or-
dek) biciminden kaynakl bir yanilsama olabilecegi fikrine var-
dim. Canku bu isme karsihk gelen Kirmancki ya da Kurmanci
bir s6zcugin varligin tespit edebilmis degildim. Gergekten de
Ordé adi Kurtcedeki kugiltme ekini aldiginda, Ordék ya da Or-
dik olarak kullanilmaktadir. Kaynaklarda Ordik bigimine rast-
ladigim belirtmeliyim. Bu da ismin kokeni ne olursa olsun, hig
degilse onun Ordek seklinde Turkgelestirilmesine zemin hazir-
lamisa benzer.

Konu hakkinda bilgisine basvurdugum Hovsep Hayreni, Or-
di-Ordé ¢cagnsiminin yaniltici oldugunu, Ordé’nin kendisinde
bulunan Ermenice kisi adlan listesinde yer almadigini, ismin
Ermenicede “gal” anlamina gelen vart s6zcigune dayanan Var-
tuhi’den kaynaklanms olabileceginin daha makul olacagini be-
lirtmektedir:

Vorti'nin ozellikle erkek evlad: ifade etmesi nedeniyle bir kiz
ismine kaynaklk etmis olmas: zordur. Buna karsihk, kiz icin
kelime ¢agnsimm yapabilecek ‘oriort’ (geng kiz, bakire kiz) ke-
limesi var. Fakat bunun da Ordé ya da Ordik biciminde bir 6zel
isme kaynaklik etme ihtimalini zayif gorayorum.
Kanaatimce o ismin Ermenice kadin isimleri arasindaki
Vartubhi ile ilgisi olabilir. Dersim Ermenileri uizerine ¢aligma-
lan olan Kevork Halagyan bolgede kullanilan erkek ve kadin
isimlerini sayarken, pek ¢ok ismin aldi 6zel bicimleri de ve-
riyor. Buna gore, Vartuhi’nin yoresel bir sekli Vartik’dir. Ayrica
yine kadin ismi olarak Varter ve Vartiter geciyor. Bunlar icin-
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den Vartik’in Ortik’e donusme olasihig) var. Neden derseniz,
Dersim ve gevrelerinde ¢ok yaygin yer isimlerden olan Varte-
nik/Vartinik, baz1 yerlerde Avirtinik, bazi yerde Ortinik bigimi-
ni almistir. Yani va’mn av’a, av'in da o’ya donisme istidad var-
dir. Ermenice ‘vart’ (gul) kelimesi, hem Vartuhi'nin, hem de
Vartenik’in kok sézcugudar. (10.01.2011 tarihli mail) (abg)

Ermenice bir sdzcugun bende uyandirdigs ¢agrisimdan ha-
reketle sozunu ettigim olasihg1 dogrulamams olmakla birlik-
te ismin aslen Ermenice olabilecegi yonunde bir kuskuya sa-
hip olmamda bu ¢agrisima ¢ok sey bor¢luyum. Simdi Hayre-
ni'nin igaret ettigi yer adlarindaki bu donusumu gosteren or-
neklere gecebilirim. Tercan’a bagh Vartik, Nazimiye ve Cemis-
gezek'e bagh Vartinik, Egin’e bagh Bas-Vartinik, Tunceli Mer-
kez ilgeye bagh (lbrahim Kaypakkaya'nin vuruldugu yer olan)
Vartinik -ki butiin bunlar Ermenice haritada Vartenik bigimin-
de yazilmig— ile Hozat'ta Derekéy’e yakin Vartenigi Gonax (ya-
ni Vartenik Konag1) koyunin isimleri donusimstiz halleriyle
karsimiza cikarlarken 1933'te Tercan’a bagh olan Ordek Haci
—muhtemelen- ile Hozat'a (simdi Ovacik’a) bagh Ortinik koy-
lerinin adlan, bu donasume konu olmus gorunuayorlar (Koy-
lerimiz 1933). Yine de bu yer adlarindan bazilarinin Ermeni-
ce Vrtan'dan gelip gelmedigi konusunda kigiik de olsa bir kus-
kum var. Zira Ananikian, eski Ermieni tanris1 Vahagn hakkin-
da —ki asagida onun bir veliye donismiis hali olan Tujik'e de-
ginilecektir— diger arastirmacilar gibi Ermenice Vrtan, Vah-
ram ve Vram adlanim bu tannyla iliskili goriurken, Vardan adi-
n1 ise bir olasihik gercevesinde bu listeye eklemistir (Ananikian
2010: 114). Fakat bu kugku, ad1 gecen kdylerin Vartanik degil
de, Vartenik ya da Vartinik olusu karsisinda zayiflar. Baska yo-
relerde s6z konusu isimle iligkili olup olmadiklan simdilik be-
lirsiz olan Vartan (Divrigi), Vartana (Adiyaman), Vartanas (Ni-
zip) adl1 kdylere de rastlamir (Koylerimiz 1933).

Yer ve asiret adlannin disinda, Ermenice ile Kurtge arasin-
da, pek tabiidir ki, bagta sozcuk ahsverisleri olmak uzere ba-
21 linguistik etkilesimler olmustur. Misal olarak Dersim’de “an-
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ne” ya da “buyikanne” anlaminda kullanilan eté sozcuga Er-
meniceden gecmistir. Ermenice bu sozcuk baska yorelerde de
kullanilir. Dankoff onun Mus ve Dogubeyazit'ta ade, Zeytun’da
ate, Istanbul, Kayseri, Nevsehir gibi yerlerde ade (buytk abla)
seklinde kullamldigini, Kayseri'de “anne”, Elaz1g ve Sivas'ta ise
“baba” anlamina geldigini belirtir (Dankoff 1995: 16). Etimo-
lojik olarak Gurcuce tata (anne) ile Hurrice baz1 sozcukleri de
dikkate almak gerekirse de simdilik koken boyutunu bir yana
birakarak sozciugun (eté) Ermeniceden alintilandigim belirt-
mekle yetinelim. Turkler arasinda bir kisi adi olarak kullanilan
Dudu da Ermenice kokenli olup, benzer anlamlara gelmektedir.
Sozcuk hala cesitli yorelerde kullamhr. Agin, Adana ve Istan-
bul'da tutu, anne demekken yine Istanbul’da kadinlar icin sayg
ifade eden bir unvan olarak kullamlmistir. Baz1 yorelerde “Er-
meni hammefendisi/kadim”, diger baz1 yorelerde ise “abla” ya
da “kugik kiz kardes” anlaminda goze carpar. Sozcuk “kadin-
Ik organ1” anlaminda da kullamhr ki, argoda tutus olarak ge-
cer. Dudu disinda Osmanh doneminde kullamlan Elence Des-
pina ad1 da yaklagik bir anlam (hamimefendi, leydi) tasird: ki,
Rumi’'nin torunu Celebi Amir Arifin kizimn adiydi (Dankoff
1995: 191; Despina i¢in bkz. Gordlevski 1988: 330-1).

Garnik Asatrian’in baz1 makaleleri disinda, hentiz Ermenice-
nin Kirmancki (Zazaki) ve Kurmanci (Kirdaski) azerindeki et-
kilerini ya da aralarindaki sozciik aligverislerini irdeleyen kap-
saml bir caligma yapilmams oldugundan, burada dikkate de-
ger birka¢ onemli sozcik transferini kaydetmis olmayn yeterli
buluyorum. Fakat isim ahsverigleri baglaminda dikkatimi ce-
ken bir noktaya kisaca deginmeliyim. Her ne kadar bu ¢cahsma-
da yoredeki Ermenice yer ve kisi adlan genis ¢aph olarak konu
edinilmeyecekse de, ilk bakista fark edilecegi tizere, Dersim'de
Ermenice yer adlan kabarik bir liste olustururken, kisi adlan
arasinda ender bazi 6rnekler disinda belirgin bir Ermeni etki-
sinden s6z edilemez. Bunun din degistirme stuiregleriyle bir ilgi-
si vardir. Canki dinsel donmelikte kisi adlan degistirildigi hal-
de, yer adlan genellikle sabit kalmakta, bazen de yeni dilin ola-
naklan icinde yeniden sekillenmektedir. Dersimle ilgili bu du-
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rum, yani yer adlanndaki belirgin Ermeni izinin kisi adlannda
cihiz kalmas: olgusu, yore Ermenilerinin bir bolamunun Alevi
Kuart kimligi icinde erimis olduklarim goésterir.

Bagka bir dinden Islam’a gegenlerin baz: kisi adlannm daha
¢ok tercih etmis olduklan bilinir. Bu sadece Dersim’de gozle-
nebilen bir olgu olmayp, diger dinsel donmelik orneklerinde
de goralar. Canku din degistirilirken, isimler de degistirilmek-
te ve yeni dinin inanglarini en iyi yansitan isimler tercih edil-
mektedir. Sunnilige gecen bazi Ermenilerin Abdullah adim al-
malarinda oldugu gibi, Dersim’de Alevilige gecen Ermenilerin
de Alaverdi, Musliim ve Dervis adlarim kullamldiklan1 tahmin
edilebilir. Molyneux-Seel’in aktardigx bir Dersim soylencesinde
Ahi Murtaza adh bir kesige rastlanmas, aynca dikkate degerdir.
Cunku Murtaza, Alimin lakaplarindandir. Fakat Oli/Eli (Ali),
Xidir ve Memet (Mehmed/Muhammed) adlarinin, tercih edilen
isimlerin basinda geldikleri agiktir. Hovsep Hayreni bu isimle-
re Imam" da ekliyor. Turk devlet zihniyetiyle uyumlu bir inter-
net sitesinde, Urfa'min eski Ermeni koylerinden olan Cibin'de
yasayan Ermeniler arasinda Allahverdi, Miisliim ve Dervis adla-
rna rastlandig belirtilmistir (bkz. http://maskeliler.com/hasa-
natmaca.html).?? Urfa bir yandan dinsel donmelige rastlanan
bir yer, ote yandan ¢okkulturla bir sosyal dokuya sahip olmasi
itibariyle —ki bu durumda, kimlik simirlarinin daha belirginles-
tirilmesi beklenir— genel olarak Musluman kimligini daha kes-
kin ifade eden isimlerin tercih edildigi bir kenttir. Mislum adi-
nin Urfa'daki yayginhg), yorede halk tarafindan ermis bir kisi-
ye atfedilen bir ziyaretle iliskili olsa da 6te yandan boyle bir psi-
kolojik arka plandan kaynaklanmgtir. Bu adin Dersim’de yay-
gin olusunun asil nedeni ise Ebu Muslim’in Aleviligin efsane-
vi ve tarihsel referanslarindan biri olmasindandir. Yaygin olan
bu isim, Miaslimanhga da gonderme yapiyor oldugundan Der-
sim’de din degistiren Ermenilerce de kullanilmis olsa gerek-
tir. Aym ozellik Alaverdi i¢in de s6z konusudur. Bu, hem Ale-

22 Cibin, Abdullah Ocalan'n kendi kéylerindeki olanaksizhktan dtird okula gi-
dip geldigi bir koydur. Bu, onun Ermeni kokenli oldugu seklindeki Turk resmi
gorasanin dayanaklanndan biri olmugtur (bkz. Ocalan-Kacak 1993: 17-8).
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vileri hem de Sunnileri memnun edebileceginden yérede Ale-
vilesen Ermenilerin tercih etmis olduklan isimlerden biri ola-
bilir. Ermenilerin Turkiye’de aym semantige bagh Tannverdi,
Hiidaverdi, Hakverdi gibi isimleri kullandiklan biliniyor. Nite-
kim 1578 tarihli Cankir1 tapu tahrir defterinde, Alva koyunde-
ki “gayrimuslimler” arasinda Minol v. Tengrivinnis adina rastla-
nir (1lhan 2006: 52). Bu isimlerin tercihinde, Ermenicede aym
anlama gelen Asadurian (<Astvatsa-durian) adimn varhg da et-
kili olmus géranuyor.

Alaverdi, anlagildigy kadanyla Dersim’de Muslum kadar yay-
gin bir isim olmamigtir. Dersimli yazarlarin ¢ahsmalarinda adi-
na rastlamamis olsam da, Celilé Celil'in eski bir Rus kaynag-
na atfen Dersimli Allaveryusaki (Alaverdi usag) asiretinden soz
etmis olmas: dikkat ¢ekicidir (Celil 1992: 32).2 Bir kisi ad ola-
rak ise Urfa’daki 6rnegin disinda Safevi doneminde biri Erme-
ni, digeri Gurca kokenli gulamlardan olan Allahverdi Han’lar
ile Cukurova civarindaki Ermenilerin Turklesme sureglerinde
tespit edilen Hudaverdi oglu Ovanis’i kaydedebilirim. Meryem'in
ise gerek Isa'min annesinin ad, gerek Hz. Fatma'nin lakaplarin-
dan biri (Maryam al-Kubra) olmas vesilesiyle kimlik degistiren
Ermenilerce tercih edilmis olmasi olasidir (Hiidaverdi oglu Ova-
nis icin bkz. Avcioglu 1998: 2250, dn).

Islam’a gegenler pek ¢ok kez ¢ift isme sahip olmuslardur.
Bunlardan biri Islami olup, digeri ise ¢ogunlukla eski kimlik-
lerine isaret eder. Selguklu gulamlannda da cift isimlilik go-
ralur; Kemaluddin Rumtas, Aminuddin Mikail gibi... Bryer'in
belirtigine gore, 15. yazyilin sonlarindan itibaren Osmanh do-
nemi boyunca varhklan tespit edilen Hemsinli Kripto-Huristi-
yanlar da ¢ifte inanglarina paralel olarak ¢ift isimlere sahiptiler
(Bryer 1980: 47). Osmanh vergi kayitlan Dersim'deki kisi ad-
lan hakkinda kismen bir kaynak olabilirse de, henuz herhan-
gi bir aragtirmaya konu olmamstir. Dolayisiyla simdilik bazi
onemli verilerden yoksun oldugumuz gergegi karsisinda sunu

23 Allaveryusaki ad1 Dersimle ilgili olarak 19. yazyilda Trabzon'dan gonderilen
Rusga resmi bir mektupta gecer. Fakat Dersim’de boyle bir asiretin varhgina
rastlanmadi@ belirtilir (Cem 2005: 24, dn. 6).



ozellikle belirtmek isterim ki, isim ya da unvan tercihleri her
kosulda dinsel donmelige isaret etmezler. Cinku onlar, bu ol-
gudan bagimsiz olarak da ortaya ¢ikarlar. Rumi'nin kendisi-
nin ve ¢ocuklarinin Rumca lakap ve unvanlan iyi bir 6rnektir.
Benzer bir sekilde baz1 Ermeni aristokratlan emir, hacib, sipah-
salar ve sipah gibi unvanlan kullanmislardi. Emir Gabras or-
neginde goruldagu uzere, emir unvam Rumlar tarafindan da
kullanilmigt1. Tarihsel bir kayitta, 13. yuzyilda Tokath —Hiris-
tiyan Rum- emir Tornik'ten so6z edilmektedir. 12.-14. yazyl-
lara ait baz1 Ermeni kolofonlarinda, Ermenilerin ¢ok ender de
olsa Asad (Esat), Hasan gibi isimler tasidiklar dahi goralmus-
tar (Gordlevski 1988: 147; Tomnik i¢in bkz. Vryonis 1971: 232;
Weitenberg 2005: 271). 11. yazyilda Ani'de Seddadiler'in yo-
netimi altinda yagayan Ermenilerin bir kismi, belirtildigine go-
re Islam’a donmedikleri halde, Kemaleddin, Cemaleddin ve Ke-
rimiddin gibi Islami isimler almislard: (Cengiz 2008: 51-2).
Ali Mazaheri konu hakkinda takiyyeci bir gelenekten soz eder
ve soyle yazar:

Yahudiler, Hiristiyanlar, Parsiler (Mecusi) ve diger gayrimis-
limler, 10. yuzyildan bagslayarak ¢ocuklarina iki 6n ad koy-
may1 adet edinmislerdi. Bunlarin birisi yalmz kendi dindasla-
nnin bildikleri, gene kendi dilleri ile ilgili bir ad idi; 6rnegin
Yahudilerde Moiz, Harun, Azra, Hiristiyanlarda Pavlos, Mar-
cos, Yohanna ve Parsilerde Zerdust, Azurbaz, Ristem gibi, bu
ilk addan sonra bir de herkesin bildigi, Muhammed, Ali veya
Ebu Bekir gibi ikinci bir Musliman adi1 konurdu. Gayrimaus-
limler bu adetten de anlasilacag) uzere, Miusliman 6n adlari-
n1 agik¢a kullanmaya bayuk bir deger verirlerdi; bu ise Musla-
manlari memnun birakmaz ve onlar bunu uzucu bir kota kul-
lanim olarak kabul ederlerdi. Boylece Ortacag’da yasamms ger-
cek Musevi, Hiristiyan veya Parsiler'in Abdullah, hatta Ali ve-
ya Muhammed gibi Islamiyet’in kurucularinin adlarim tas1-
mis olduklarim gorince sagmamalhidir. Bu onlarin ihtida et-
mis olduklarina hicbir delil tegkil etmez. Batun Ortagag bo-
yunca lber yanmadasinda, Suriye ve Misir'da yasayan ¢ok sa-



yrdaki Huristiyanlarin hepsi ayriksiz bir sekilde, gizli tuttukla-
n vaftiz adlarina ek olarak Misliman adlan tasirlardi. (Maza-
heri 1972: 51-2)

Dersim’de dinsel donmelikle dogrudan bir iligkisi olma-
yan ve Ermenilerle Kurtlerin ortak kullandiklan kisi adlarina
da rastlanir. Anik olasihikla bunlardan biridir; Ermenice (ana-
nux), Kirmancki (anik) ve Kurmancide (anix) mevcuttur. Ozel-
likle “nane” ve “kekik otu” anlamlarina gelmekle birlikte, ba-
z1 yerlerde farkh anlamlar tagidigy gorular. Sozcugiun kokeni
Hurrice an-an-uhha ya da an-an-uya’ya dek uzanir. Akkadca-
da ananihu olarak gecer. Fakat onun da Hurrice kokenli oldu-
gu belirtilmistir. Ermeniceye de bu dillerden ge¢cmistir (Aksoy
2009: 242-3; Hurrice sozcik i¢in bkz. Diakonoff 1985: 599) 24
Bir isim olarak kullanilmasina gelince, hos kokulu baz: bitki
ve ¢iceklerin genellikle kadin adlan olarak kullamldiklan bili-
niyor. Ancak reyhanin Antakya Alevi rituellerinde kullanilma-
sina benzer bir bicimde, anik da Dersim Alevi ritiellerinde bir
tur tutsu olarak kullanilmigsa, ismin kaynaginda boyle bir kul-
turel arka plandan so6z edilebilir. Bu nedenle, s6zcuk Kurtce-
ye Ermenice aracihigiyla ge¢mis olsa bile —ki amk/anix, sozcu-
gun Farscadan ¢ok, Ermenice bi¢imine yakindir- bir isim ola-
rak tercihinde dogrudan bir Ermeni etkisinin olup olmadig:
¢ok acik degildir. Bu tercihin arka plami ancak s6z konusu is-
min bagka yorelerde de Ermeni ve Kurtlerce kullamlip kullamil-
madi bilgisiyle denetlenebilir.

Yakin bir zamanda tespit edebildigim bir isim de Bagda-
sardir. Bir erkek ad1 olarak kullanilmistir; Sasunlu David efsa-
nesinde Sanasar’in kardesi olarak geger. Bilgisine bagvurdugum
Hovsep Hayreni, bunun Baltasar adinin Ermenicedeki bi¢imi
oldugunu belirtmektedir. Baska bir dilden Ermeniceye gecen
sozciklerde I-g degisimi oldugu bilinir. Dolayisiyla Hiristiyan-

24 Daha onceki bir caligmamda, Ermenice ananux (nane) sozcugunan Turkce
nane sozcuguyle benzerligine dikkat ¢ekmis, iligkili olup olmadiklan husu-
sunda kesin bir fikir belirtmemistim. Fakat Blasing'in, Ermenice ananux'un
olasilikla Fars¢a nanxah ya da nanuxeh (anason) sdzciiklerinden kaynaklanmig
oldugunu one surmesi, Turkge nane sozcagunun Farscadaki bicimiyle iliskisi-
ni ortaya koymaktadir (Blasing 2007: 291).
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lhiga ait Ermenicelesmis bir isimdir. Fakat bu ismin Alevilerce
kullanihp kullamlmadig) tarafimca henuz kesinlesmis degildir.
Zira bu isme rastladigim bir sehrin mezarhklar bilgi islem site-
sinde, isim muteveffamin babasinin adi olarak gegiyordu ki, ka-
yittan anlasildigina gore, ismin sahibi kisinin olasihkla 19. yuz-
yilin sonu ila 20. yazyiln baglarinda ya da ortalarinda yasadi-
g1 tahmin edilebilirdi. Muteveffa ise Aleviligi dogrudan temsil
edebilecek bir isme sahipti.

Dersimli Ermeniler ile Alevi Kurtler arasindaki kiltarel ahs-
verise dair zamanla baska bazi bulgular saptamak pekala mum-
kun olacaktir. Ancak mevcut bulgular arasinda, ¢ok daha dik-
kat cekici ve ¢arpic olan, Kirmancki ile Ermenice arasindaki
baz1 benzer ya da ortak fonetik unsurlardir. Daha 6ncej, s, s ve
Z seslerinin her iki dilde de birbirlerinin yerlerine ge¢mesi du-
rumu ile o, w ve a harflerinin s6zciklerin baginda yer almalan
halinde, birbirlerinin yerine gegebiliyor olmalarina kismen de-
ginmigtim (Aksoy 2006: 189, dn. 20, 87-8). Sozgelimi, Erme-
nicede “kaya” anlamina gelen jayr sozcugu, zayr olarak da kul-
lanilir. Dersim’de Jel Dagr'nin, Zel olarak da telaffuz edilme-
si gibi... “Altin” anlamina gelen oski s6zcuguniin voski olarak
da kullamlmasinda goruldugu gibi, Ermenicede o sesiyle bagla-
yan sozcuklerin bazilar1 v ya da w sesiyle baslayan sozcuklere
donugebilmektedirler. Hovsep Hayreni'nin ilettigi bilgiye gore,
Ermenice alfabe baslangigta 36 harften olusuyordu ve “o0” sesi-
ni veren tek bir harf vardi. Bu harf kelime icinde “0”, kelimenin
bagindaise “vo” diye okunur. Daha sonra alfabeye iki harf daha
eklenmistir. Bunlardan biri Latin alfabesinden alinan “O”dur.
Bu harf ise her iki durumda da “0” olarak okunur. Diger harfle
baslayan ve normalde “vo” olarak okunmas gereken sozcikler
de konusma dilinde bazen “o” olarak okunur. Omnegin “kim”
anlaminda Vov yazilir ama Ov diye okunur. Voski/Oski 6rne-
gine benzer birgok sozcuk her iki sekliyle de telaffuz edilebi-
lir. Kirmanckide Wugen<Wusen<Usen/Usen (Turkgede Huseyin)
donusumu benzer bir 6zellik gosterir. Son olarak, Mikail Ars-
lan’in “Dersim Ermeni Halk Sarkilar1” albimunu internet or-
taminda kismen dinledigimde, Kirmanckideki c ile ¢ arasinda-



ki sesin de (ts) Dersim Ermenilerince kullanildigini fark ettim.
Hovsep Hayreni, Dersimli Ermeni asireti Mirakyanlar hakkin-
da yazarken, bu ortak ozellige dikkat ¢cekmistir:

Mirakyanlar genel olarak C, C, S, ] seslerini kullanmyor, igin-
de bu seslerin gectigi kelimeleri TS, DZ, S, Z ile telaffuz edi-
yorlardi. Mesela “cegav” yerine “tsegav”, “cur” yerine “dzur”,
“sun” yerine “sun”, “jam” yerine “zam” gibi. Bu ses ozelligini
Zazaca (Dimili) konusan Dersimlilerde de gormek mumkun-
dar. Onlar da 6zellikle Tarkceden 6diing aldiklar kelimele-
ri telaffuz ederken, yukarida anilan sesleri benzer sekilde de-
gisime ugraurlar. Ornegin “cay” yerine “tsay”, “cam” yerine
“dzam”, “seker” yerine “seker”, “jandarma” yerine “zandar-
ma” derler. (Hayreni 2010: 4; ayrica bkz. Asatrian 1996: 407)

Cesitli aragtirmacilar Zazakide tespit edilebilen Ermenice ko-
kenli sozcuklerin varhigina isaret ederek, iki topluluk arasinda
bir bakima etnik bir hisimhik kurmak istemislerdir. Her ne ka-
dar simdiye dek kapsamh bir bilimsel arastirmaya konu olma-
missa da, Dersim Zazakisi'nde (Kirmancki) Ermenice kéken-
li varsayilan 6nemli bir s6zciik dagarcig: oldugu tahmin edil-
mektedir. Bunun baslica iki nedeni vardir. Birincisi ve biliniyor
olany, her iki dilin karsilikh olarak birbirlerini etkilemis olma-
lanidir ki, Zazakinin Ermenice tizerindeki etkilerinden ise sim-
diye dek pek soz edilmemistir. Fakat bunu yalnizca bir etki ola-
rak degerlendirmek de hatal olacaktir. Zira Dersim’de Ermeni-
lerin bir kisminin zamanla yéredeki hakim kimlige asimile ol-
duklan bilinmektedir. Bu ise etkilesimin yani sira, kalturel ag1-
dan bir devamliliga da isaret eder.

Uzerinde durulmamus olan diger bir faktér ise Zazakinin Or-
ta Irancanin bir dah sayilan Pehleviceyle yakin oluguyla, Erme-
nicenin Pehleviceden ¢ok sayida sozciik transfer etmis olmasi-
dir (Irani dillerin Ermenice uzerindeki etkisi i¢in bkz. Schmitt
1987; Bailey 1987). Oyle ki, Bailey soyle yazmigtir:

Cesitli alfabeler ile yazilmis olan bir¢ok metinler sayesinde,
bugiin Orta Irancanin, biri Orta Farsca olmak uzere, bes sekli-
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ni tespit etmek mumkinduar. Bu dilden alimmus eski kelimeler
Ermenicede muhafaza olunmustur. (Bailey 1967: 1033)

Zekiyan da Irani sozcuklerin en arkaik bigcimlerinin Ermenice-
de hala yasadiklanm belirterek, 6rnek olarak Ermenicede “gul”
anlamina gelen vard'a —ki o, sozcugun Orta Iranca big¢imini mu-
kemmel bir bicimde sergiler— deginir. Sozcuk Farscada degise-
rek gul bicimini almisken, Ermenicede orijinal bicimde kalmistir
(Zekiyan 2005: 243).2° Partcamin (Pehlevice) Ermenice uzerin-
deki bu yogun etkisinden olsa gerek, Hubschmann 1885’te onun
Hint-Avrupa dil ailesinin bagimsiz bir kolu oldugunu kamtlayin-
caya dek Ermenice 19. yuzyil boyunca bir Iran dili olarak kabul
edilmigti. Ginumuzde ise Part¢a ile olan yakinhgindan 6taru
Zazakiyi Orta Iranca ile baglanulandinp, onu Bat Iran dillerin-
den sayan bir goris vardir (Hubschmann igin bkz. Porzig 1986:
162; Kettenhofen-Schmitt 2004: 552; Zazaki-Orta Iranca iliskisi
icin bkz. Gippert 2001: 66-73). Dolayisiyla Orta Iranca kaynakh
Zazaki sozcukleri her kogulda Ermenice varsaymak mamkun ol-
madig) gibi, Zazakiyi neredeyse Ermenicenin bir yan olgusu gibi
sunmak da tarihsel bir haksizhk olacakur.

25 Ona Irancadan maksat Ornta dénem Iran dilleri olup, Iran'da MO 3. yuzyil bas-
lanndan MS 9. yazyila dek yazilan ve konusulan Irani dilleri kapsar. Bu dillere
Pehlevice diyenler olsa da ashnda Orta Irancanin yalnizca bir koludur (Oztark
1985: 122; Gippert 2001: 68). Pehlev (Pahlav) sdzcugu, Turkge Pertev adh gibi
Partev'den gelme olup, Part demektir. Pehlevice de Partgay: ifade eder (Hubs-
chmann 1962: 64-5).

26 Dil bazinda kargilagilan bu sorun, dinsel inanglar s6z konusu oldugunda da
kendisini gosterir. Zira Maniheizm gibi Iran dinlerinin etkilerine de maruz
kalmis olan Ermeniler, Hiristiyan olmadan once bizzat Zerdustiydiler. Bu ne-
denle, Islam! dunyaya dahil olmalanna ragmen, muhtemelen Irant eski ba-
21 dinsel inanglanm —ozellikle halk dindarlig: bazinda— bir bigimde surdu-
ren Alevi Kurtlerin, Dersim'deki inan¢ unsurlanndan hangilerini kendilerinin
yoreye getirdikleri, hangilerinin Ermenilere ait oldugu ya da hangi inan¢ un-
surlannda bir ¢akisma, ortasme oldugu kismen belirsizdir. Bazilan ise iki ana
kultoran yorede bulusmasiyla tekrar bir araya gelerek devamhliklanm pekis-
tirmiglerdir. Sdzgelimi Iran1 bir kaynag olan bext (Turkge baht), Dersim Ale-
viliginde onemli toplumsal ve dinsel bir kavram olup daha ¢ok Xizirla iliskiliy-
ken, onun kader anlamina gelmek uzere Zerdusti Ermenilerde de (baxt) mev-
cut oldugu gorulmektedir. Dahas), Ermeni halk inanglannda o (Baxt) ak sag-
h, ak sakalh bir ihtiyar olarak sembolize edilirdi ve herkesin bireysel bir Baxt1
vardi. Tapki Xazir gibi insanlara bazen yash, bazen de geng birinin kihginda
gorunen Baxt hakkindaki tasvirler, onun sans getiren Merkuriyel karakterler-




Su ornegi kaydetmeden ge¢gmeyecegim, Ermenicede ses de-
mek olan vang/vank so6zcugu, Pehlevice kokenli (vang/wang)
olup Kurmancide bang, Zazakide veng, Beluci dilinde gvank
olarak gecmektedir ki, ses, gurulta vb. anlamlara gelirler (Bla-
sing 1997: 85). Ortak kokenli bu s6zcukler Zazaki ve Kurman-
cideki bang ve veng’in Ermenice oldugunu degil, aksine lIrani
dillerin Ermenice uzerindeki etkisini gosterir. Konuyla ilgili 6r-
neklerde bir sikint1 yoktur. Fakat meseleyi kisaca ifade edebil-
mek bakimindan, bu yegane 6rnegin “ses”i ve mesaj yeterli ol-
malidir. Bir baska ifadeyle, her iki dilin ortak baz1 s6zcukleri,
oyle olmadiklar1 halde Ermenice kokenli olduklar varsayimina
yol acabilirler. Sonugta, dilbilimsel herhangi bir arastirma ya-
pilmaksizin, Zazakideki baz1 sozcuiklerin dogrudan Orta Iran-
cadan m1 miras kaldigini, yoksa Ermenice aracihgiyla m geg-
tiklerini saptamak zordur. Bu zorluk, Zazakide muhafaza edi-
lip, Ermeniceye aktarilmig olmasi olas1 Orta Iranca kokenli soz-
cukler icin de gegerlidir.

Bazen Orta Iranca kaynakl olup, dogal olarak sadece Erme-
nice ya da Zazakide var olan sozciiklere rastlamak da mumkun-
dur. Kirmanckide (Zazaki) kurt demek olan verg, sézcugun ne-
redeyse orijinal bi¢imini (<Avesta vehrka-) korudugu halde Er-
menicede ayni anlama gelen sozcugun farkh olmas: dikkat ce-
kicidir (qayl, khuyl). Bir baskasi “duvar” anlamindaki Kirmanc-
ki dés/deéz sozcugudur (<Avesta daéza). Ermenicede aym an-
lama gelmek uzere, yine farkh sozciiklerle karsilagilir; bad, v-
orm, barlsb. Avesta dilinde “siit” demek olan x3vid, Zazaki’de
orijinale yakin bi¢cimini korurken (sit), Ermenice “sat” anlam-
na gelen sozcuk farkhdir; gat’, gi'tel. Fakat, gi't’el sozcugu olasi-
likla x3vid ile iliskilidir.?’ Zira pek cok ornekte gorulduga uze-

den izler tasidigim gosterir. Karh bir dagin uzerinde ya da dogudaki altin bir
tahtta oturdugu tasavvur edilen bu ihtiyann yaninda, “yazar/katip” (Grogh)
olarak bilinen bir gen¢ de vardi (De Jong 1997: 289, dn. 152; ihtiyar Baxt hak-
kinda bkz. Abeghyan 2012; Merkuriyel karakterlerin yazinin efendisi olmala-
n hakkinda bkz. Aksoy 2015). Boylece Bext ve Baxt, en azindan terminolojik
olarak aym kaynaktan (Iran) gelmekle birlikte, iki farkh kaltar uzerinden yo-
rede bulusmuslardir.

27 Her ne kadar Hasan Eren baz1 Turkologlan izleyerek, sozcugu Mogolca stn'e
(-t; cogul eki) baglamak isterse de Turkge siat sozcugunun Avesta x$vid ve ardi-
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re, Indo-Irani dillerdeki sw- ve kw- Ermenicede fonetik olarak
k-'ye donugmustir (Yacoubian 1944; Avesta dilinde “sit” soz-
cugi icin bkz. Flattery-Schwartz 1989: 119). Kisacasi, sdzci-
gun orijinaline yakin olam Zazakide korundugu halde, Erme-
nicede ise bagkalasmis bir bi¢imi mevcuttur.

Verilen 6rneklerin de 6tesinde, bir dilin gramer yapisi, mor-
folojik ve fonetik 6zellikleri ile tarihsel olarak bagh oldugu
dil ailesi yadsinarak, yalnizca birtakim s6zcuk ahsveriglerine
odaklanmak, yaniltic1 sonuglara yol agabilir. Aksi durumda,
sozgelimi Arnavutcay1 Latincenin bir uzantis1 saymak pekala
mumkin olurdu. Cankua Hint-Avrupa dil ailesinde bagimsiz
bir dil sayilan Arnavutga, Latincenin yogun etkisiyle sdzcuk
dagaraiginda ¢ok sayida Latince unsur barindirmasina ragmen,
Latincenin “gercek ¢ocuklan” olan Roman dillerinden agik bir
sekilde aynilmaktadir (Porzig 1986: 66).

Bu baglamda, Zazakinin Ermenicenin golgesinde bir yere ko-
nuslandinlmasi seklinde ucu kagmis bir abartiya, kimi arastir-
macilarin 6zel bir egilim gosterdiklerini belirtmeliyim. Biraz
da bunun etkisiyle, bolge merkezci ya da Kurt etnosentrist ta-
rih yazicihginda ise Ermenice etkilerini notralize etme ya da
en azindan hafifseme yonunde karsit bir egilim gelisebilir. Ya-
ni bu, sizden aldigimiz baz1 s6zciikleri, siz de aslen tarihsel ola-
rak geldigimiz ana kualtiurden (Iran) aldiniz demeye benzer ki,
boyle bir kisir donguye kapilmaktansa, karsihkh etkileri milli-
yetgi bir rekabet uzerinden anlamlandirmamak daha dogrudur.
Etkilesim ve ayn1 zamanda etnik kaynasmanin bir sonucu ola-
rak devamhlik uzerinden gelen ortak linguistik unsurlann var-
lig1 agikur. Etkilenmenin esit olmadigina da suphe yoktur; bi-
rinin etkisi daha fazla olmustur. Fakat butun bunlarin ayrin-
tth bir analizini yapmak, siyasetin kogulladig ustunkoériu bazi
savlar 6ne surmekten ¢ok daha zor ve anlamhidir. Marjinal ba-
21 gorusler bir yana, pek tabiidir ki, Kirmancki Ermeniceden

h olan sozcuklerle olan fonetik benzerligini yadsimak olanaksiz gibidir. Kur-
manci ve Fars¢ada “sut” anlamina gelen sozcikler ortakur (sir) ve Sanskrit-
¢e ksira-'dan gelirler (Eren 1999: 380; Sanskritce ksira- ve Avesta x3vid iliskisi
i¢in bkz. Flattery-Schwartz 1989: 117, 119).
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hem etkilenmis, hem de devamhlk nedeniyle ondan yeni un-
surlar almistir. Dersim’in daghk alanlarinda yasayan ve ¢ok bi-
yuk bir olasilikla Zerdusti olan Ermenilerin 6zellikle Kirmanc-
ki konusan topluluga katilmalariyla Ermenicenin linguistik ka-
hntilar1 artmms olmahdir. Hiristiyan Ermenilerin bir kisminin
da zamanla Alevilige asimile olmalanyla, gerek Kirmancki, ge-
rek Kurmanci, Ermenicenin sozcuksel (lexical) ve fonetik 6zel-
liklerine daha fazla acik hale gelmis olmahdirlar.

Son bir 6rnekle konuyu noktalamak istiyorum. Bilindigi uze-
re, ts- olarak kaydedebilecegim sesin yani sira, j ile z ve s ile §
seslerinin yer degistirmeleri, Dersim Ermenicesi ile Kirmancki-
de (Dersim Zazakisi) ortak bir 6zellik olarak goze ¢arpmakta-
dir. Bu 6zelligin Ermeniceye olasilikla Partcadan gectigi ve Kir-
manckide Ermeniceden bagimsiz olarak 6teden beri var oldugu
dusunulebilecegi gibi, Orta Irancadaki j ve z seslerinin her iki
dil toplulugunda z, j, ¢, ts seklinde cesitlemeler gostermis ol-
mas1 da mumkiun gorilebilir. Fakat Asatrian, bu fonetik gesitli-
lige (c, j ve ) diger modern Bat1 Iran dillerinde rastlanmadig-
na dikkat cekerek, en olas1 agiklamanin, bunu bir Ermenice et-
kisi varsaymak oldugunu o6ne surer. Gercekten de ts ve dz ses-
lerine Zazakinin yerel baska agizlarinda —s6zgelimi Varto’da—
rastlanmadiginin belirtilmesi, Dersim’de hem kulturel etkile-
sim, hem de etnik kaynasmanin bir sonucu, yani Ermenicenin
bir aranu olarak ortaya ¢iktig) izlenimini uyandirir. Bu soru-
nu linguistlere birakmakla birlikte, Urartuca znin Ermenice-
de j (dz) sesine donustugunin tespit edilmis oldugunu kaydet-
meliyim. S6zgelimi, Alzi yer adi Ermenicede Aljnik/Atdznik ola-
rak gecerken, bir baska isim olan Zabaha ise Jawax-k’ olarak go-
ze carpar (Schmitt 1987: 454; Asatrian 1996: 407; Urartuca yer
adlan hakkinda bkz. Badnéiteanu 1961: 1074, dn. 52).

Jile 2, sile s seslerinin birbirlerinin yerine ge¢mesi durumu,
bir yaniyla dili kéta konusmakla bir tutulmustur. Ne ilging-
tir ki, Zaza adinin olas: etimolojik referanslan i¢inde, dili ko-
tii konusma belirgin bir bi¢imde 6ne ¢ikmaktadir. Konuya ki-
saca deginmekte yarar vardir. C.J. Rich bu adin kekeme, dolu
agizla konusan, anlasilmaz sekilde konusan anlamlarina gel-
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digini 0ne surmusken, MacKenzie de adin Dimililerin konus-
malarindaki z sesinin ¢oklugundan kaynaklandig seklindeki
tahminden s6z etmistir. Yakin bir zamanda L. Paul ile Arake-
lova da buna deginmislerdir. Arakelova terimin “kekeme” an-
lamina geldigini belirtirken, Paul'a gore, Zaza ad1 Ingilizce’de
bla bla ifadesine benziyor olup, dili iyi konusamamaya gonder-
me yapmaktadir. Malmisanij, Rich’in savinin arkasinda Fran-
sizca'da zézayer ya da zozoter fiillerinin bulunuyor olabilece-
gini 6ne surmustur. Canku tarihi 19. yuzyihin son ¢eyregin-
den daha geriye gitmeyen zézayer, peltek konusmak, j ve s ses-
lerini z ve s olarak telaffuz etmek anlamina gelir (Malmisam
1993: 57; Kalman 1995: 22: Arakelova 1999-2000: 398; Pa-
ul 2000: 491). Tam da bu noktada, devreye Avesta dilindeki
duz-vataho sdzcugu girer. Herzfeld, Bartholomea’nin bu soz-
cagu yanhshkla “kotd konusma” olarak anlamlandirdigim, oy-
sa onun kotu Avestaca, yani kotu “Orta Fars¢a” konusmay ifa-
de ettigini belirtir. Fakat Hovelacque ve Mayrhofer da Aves-
ta dilindeki duzvaéah-n “kota konusma” anlamina geldigini
yazmuslardir.2® Duz sézcigi aslinda Avesta dilinde olumsuz-
lugu ifade eden bir on ek islevi gormekte olup, “kétu” anlam-
na gelir. Sozgelimi, Zerdustilikte cehennem duZanhu olarak ge-
cer ki, kota dunya, kotu yasant1 ya da kotulerin yeri gibi bir an-
lama gelir (Yildirnm 2008: 258). Bu nedenle, duz-vatdho’nun
kotu konusmay ifade ettigi kestirilebilir. Fakat Herzfeld'in,
onunla ashnda “Orta Fars¢a’nin kastedildigi seklindeki sa-
vi hakkinda ise herhangi bir fikre sahip degilim. Duzvacdho ya
da kisaca duzvacah olarak bilinen sozcigun olas: degisimi, bir
baska sozcigin degisim seyrine, di#zaka'ninkine (Yeni Fars-

28 Dili iyi konusamamakla ilgili dig adlandirmalara bagka dillerde de rastlanir.
Yunancada kekelemek (BapBapdpwvoc) fiili ile barbar (Bdpfapos) sézcugn
arasindaki fonetik yakinhk dikkat gekicidir. Araplar da Arap olmayanlar igin
ne konustugu anlagiimayan anlaminda Acem demisler ve bu isim zamanla Fars-
lara tegmil edilmistir. Arapgada deniz kiyillanm carparak dovdugu halde, se-
si duyulmayan ve gorulta gikarmayan bayuk olu dalgalara da acem denilmis-
tir. Aym sekilde Sankritcede mle¢cha terimi, Sankrit¢e konugamayan, kaba sa-
ba, yabana kisiler igin kullanilird1, Bu ad, ayn1 dilde “konusurken dilin dolan-
masl, anlasilmayacak sive ve tarzda konusmak” anlamina gelen mlech fiilinden
taretilmisti (Itil 1971: 78-9).



ca Zuzah<Orta Farsca Ziizak<zitizaka< ditizaka) benzemektedir.
O halde, duzvaca(h)mn zamanla Zaza adina doniismiis olma-
st mumkundur: Zaza<Zuvaza<Duzvaéa (Herzfeld 1947a: 536;
Hovelacque 1878: 182, 197; Mayrhofer 1956: 55).

Dikkate deger bir bagka olasilik ise Zaza’nin “ogul, cocuk, to-
run” anlamina gelen sozciiklerle iligkili olabilecegidir. Malmi-
sanij ornekler vererek bu olasiligin tizerinde durmustur (Mal-
misanj 1993: 56-7). Topluluklarin birbirlerini tanimlarken,
pek cok kez kendi dillerinde degil de adlandirdiklan topluluk-
larin dillerinde ogul, cocuk ya da kardes anlamlarina gelen s6z-
ciuklerden alintilar yaptiklar1 bilinmedik bir sey degildir. Turk-
lerin Kurtcede “ogul, cocuk” anlamina gelen Kur(o)'dan hare-
ketle, Kurtler icin Kiro dedikleri ve bunu da pejoratif anlam-
da kullandiklan bilinmektedir. Yillar 6nce Kurmanci (Kirdas-
ki) konusan Pertekli birinden, Dersim’in Kirmancki (Zaza-
ki) konusan kesimini Lacik olarak adlandirdiklarini duymus-
tum (kaynak kisi: A. Imak). Lacik/lazik, Kirmancki “ogul, ¢o-
cuk” anlamina gelen lac s6zcugunden tiretilmis olup, olumlu
bir tinida kullanildig1 sylenemez. Ermenistan Cingeneleri Lo-
mavrenler ise Kirtlere Kurtcede “kardes” anlamina gelen Bi-
ra demekteydiler. Dogu Ermenileri “diasporadan gelen Erme-
ni” anlaminda axpar terimini kullanirlar. Bu da bat1 Ermenice-
de kardes demek olan axpar’dan bagkas: degildir (Voskanian
2002: 174, dn. 16). Hollanda’da yasayan Fashlar igin bir etno-
nime donusmus olmasa bile, onlar da Tuirklere Kardas diye hi-
tap ederler. Zaza adinin da boyle bir gecmisi olabilir. Bununla
birlikte, s6z konusu iki olasilik disinda, onu bazi cografi adlarla
anlamlandiranlar da vardir (bkz. Cengiz 1995: 18-27).

Asil konuya donersek, bir kez daha belirtmeliyim ki, Erme-
nice ile Kirmancki arasinda Orta lrancadan kaynaklanan ortak
dilbilimsel 6zelliklerin ya da sozciiklerin bir kism: boylece da-
ha eski bir tarihe aitken, Kirmanckide var olan diger baz1 dil-
bilimsel unsurlar ise yorede Alevileserek etnik 6zelliklerini yi-
tiren Ermenilerden kaynaklanmis olmahdirlar. Su érnegi an-
manin yeridir: Ramayox (kosucu), rotox (satici), kardoy'da (ya-
pan/yapici) goruldugi uzere Kirmanckide sifat yapici -y, 6x
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ekleri, olasilikla Ermenice son ek olan of ya da oy'dan kaynak-
lanmiglardir (Asatrian 1996: 408; sozciiksel etkiler i¢in bkz.
Dankoff 1995).

Kirmanckinin yani sira Dersim Kurmancisi (Kirdaski) ile Er-
menice arasinda da sozcuk ahigverisleri olmustur. Asatrian ye-
rinde bir tespitle, 6zellikle Kuzey Kurmancisinin Ermenice et-
kiler tasidigim belirtir ki, aksi yonde bir etki de goz ard1 edil-
memelidir (Asatrian 2009). Sozgelimi, Kurtce sozlukte (Izoli)
rastlamamis olsam da, un ve yagdan pisirilmis gome/kdme ben-
zeri bir yiyecege Mazgirt'in Kurmanci konusan toplulugunca
parxag denildigi bilinir. Bu s6zcugun Ermenilerde bir tar yagh
ekmek olan pagarc ile bir ilgisi olmalidir (Pagarc igin bkz. Se-
ropyan 2003: 90). Yacoubian'in s6zlugunde pagharc'n “maya-
s1z ekmek” anlamina geldigi belirtilmistir. Baz1 yorelerde bak-
ra¢'in degismis bir bi¢imi olan pargacla kanistirllmamahdur.
Dankoff, aslen ltalyanca pogaca olan ve Ermenice aracihgyla
bazi yorelere niifuz eden s6zcugun Erzincan, 1zmir, Gimusha-
ne ve Sivas gibi baz1 yorelerde paga¢, pagaca, pagarg, pagas gi-
bi degisik varyantlariyla kullanildigina dikkat ¢ekmistir (Dan-
koff 1995: 25).

Ermeniceden Kurtceye onemli miktarda sozcuk transferi ol-
mussa da Dersim baglaminda birkag ¢arpici 6rnekle yetini-
lecektir. Ciunki ¢alisma 6zel olarak s6zciik transferlerini ko-
nu edinmedigi gibi, etimoloji de uzerinde hassasiyetle ¢ahsil-
masi gereken bir alandir. Uzmanlarin da yanilabildigi bu alan-
da, ne yazik ki Kurtler agisindan ciddi handikaplar s6z konu-
sudur. Her seyden 6nce Kurmanci ve Kirmanckinin kapsam-
11 etimolojik s6zluklerinin olmayis: ile dil uzerine yapilan ¢a-
hgmalarin 6nemli bir kisminin henuz tam anlamiyla profesyo-
nellikten yoksun olusu bir talihsizliktir. Robert Dankoff bu so-
rundan etkilenmis olarak, Kurtceden Turkgeye gecen sozcik-
ler hakkinda yapilmis herhangi bir ¢alismanin olmamasindan
yakinir (Dankoff 1995: 9). Kirt dilinin etimolojisi, bir yandan
bu dili bilen amatérlerce daha ¢ok spekaulatif bir alana donus-
tarilmus, ote yandan iktidar etiketli dillerin egemenligiyle se-
killenen perspektiflerce kusatilmistir. Sonugta, Ermeniceyle
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Kurmanci ve Kirmancki arasindaki karsihikl fonetik etkiler ve
sozciik ahgverisleri gibi dilbilimsel olgular dahi bazi politik al-
gilara gore sekillenebilmis ve bu iliski buyuk 6l¢ude hegemo-
nik algilar tarafindan anlamlandinlmistir. Ciinku devlet dilleri-
nin halk dilleri karsisindaki siyasi ustanlagu ve kulturel itiba-
11, benzer bir bi¢cimde herhangi bir s6zla dil karsinda yazih dil-
ler i¢in de gegerlidir.?® Bunun bir yansimasi olarak, sozgelimi
Kurmanci, Kirmancki ve Ermenicede olan ortak bir s6zcagun,
etimolojik olarak Ermeniceye baglanmasi daha giicli bir egilim
olarak kendisini gostermektedir. Bu, onun 6zellikle uzun bir
zaman boyunca yazil bir dil olmasi kadar, zaman zaman bir ik-
tidar semsiyesine sahip olmasindan ileri geliyor olmahdir. Ya-
z1h tarihin daha eski zamanlarina giden bir dil olmas1 nedeniyle
Ermenice bir 6ncelik algis1 da yaratir ve bu alg, ortak olan s6z-
cikler s6z konusu oldugunda, Ermeniceyi esas alma y6nunde
kendisini somutlar. Boylece Kirmancki ve Kurmancinin yazihi-
ik anlaminda Ermenice karsisindaki zayif pozisyonlari, onla-
rin her kosulda edilgin olduklan distincesine yol agar. Yalmz-
ca linguistik olarak degil, dinsel mekanlara gosterilen karsihikh
sayg gibi toplumsal bir olgu s6z konusu oldugunda bile, genel-
likle gorildagu tizere Dersimli Alevi Kirtlerin Ermeniler kar-
sisinda edilgin toplumsal tasvirleri yapilmistir. Bu da yine ikti-
dar ekseninde birlesen hegemonik gondermelerin (Hiristiyan-
lik, yazih dil, yazih tarih) etkisiyle iliskili bir durumdur.
Burada vurgulanmak istenen esas nokta Ermeni kultaranan
Dersim Aleviligi ya da genel olarak yoredeki Alevi Kurtler uize-
rindeki etkilerinin, her iki tarihsel 6zne tarafindan kismen so-
runsallastinlmis olmasidir. Dersim kilturanan 6nemli bir par-
cas1 olan ve bugiin Dersim’in Dersim olmasinda buyuk pay sa-

29 Yukanda devlet dili-halk dili seklindeki ayrim, birbirlerinden tamamen kopuk
kategoriler olarak mutlaklastinlmamistir. Bu yaniyla Ermenice tabii ki aym
zamanda bir halk dilidir. Fakat Ermenistan'da resm1 bir dil olarak kullanilma
imkam, ona bilimsel disiplinlere de yansiyan bir etkileme gacu bagislamistir.
Bu, Turkge i¢in de gegerlidir. Donemin Bagbakan Yardimcis: Bulent Aning, ah-
silageldigi uzere dag dili olarak Kurtce karsisinda Turkgeyi bir medeniyet dili
olmakla payelendirirken, dilin siyasal gaciinden kaynakh olanaklanm kutsal-
lastirmastar.
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hibi olan Ermeni kultiranian ve Ermenicenin yorede yasayan
Alevi Kurtler uzerindeki etkilerinin aragtirihp bulgulanmas,
kuskusuz ge¢ kalms bir gerekliliktir. Fakat konunun arastinl-
masi kadar ve hatta ondan daha da 6nemli olany, izlenecek yon-
tem ya da yontemler (bilim) ile sosyo-politik tutumlarin (ideo-
loji) kendisidir.?® Sozgelimi boyle bir arastirma gabasi icindey-
ken, tespit edilen ortak kulturel unsurlar her kosulda Ermeni
ya da Kurt patentli olarak gormeye kosullanms ideolojik algiy-
la mesafeli olunmahdir. Canka tarih, ne hegemonik kibirli ba-
kislarla, ne de ezilmislikten kaynakh narsistik boburlenmelerle
anlagilabilir. Dolayisiyla konuyu milliyet¢i bir rekabet uizerin-
den anlamlandirmamakta yarar vardir.

Yeri gelmisken, Dersim Aleviligi i¢in son derece 6nemli olan
bir terimin olasi koklerinin Ermenicede gizli oldugunu soyle-
meliyim. Konu hakkinda bilinen yegane goruse gore, sinnet
edilen ¢ocugun bir anlamda manevi babasi1 demek olan Kurt-
ce k'irva, k'ivra, ya da k'riva s6zcugu, Ermenice knik* (vaftiz) ve
hayr (baba) sdzciklerinden olusan knk’ahayr’in (vaftiz babas1)
diyalektlerdeki biciminden (k‘awor) gec¢mistir. Bilinen anlami-
nin yam sira Erzurum’da belli bir donemde “Ermeni komsu er-
kegi” anlaminda da kullanilmis olmasi, bu sav1 destekleyen bir
bulgu olarak goralmustur (Dankoff 1995: 79; Eren 1999: 246).

Burada ¢ok sayida etimolojik ornege bas vurulmayacak.
Cunku asil amag, Ermenilerle Alevi Kurtler arasindaki kulturel
etkilesim ve devamhhga iliskin genel bir ¢ergeve sunabilmek.
Kald1 ki, kimi s6zcukler hakkinda uzmanlar dahi farkh goris-
lere sahiptirler. S6zgelimi, Kurmanci goltk (dana) ile Kirmanc-
ki golig (katir) sozciklerinin kokeni hakkinda Dankoff ile Bla-
sing'in farkl goruslerde olduklar1 anlagihyor. Dankoff, onu Er-
menicede tombul (stout) ve kucik anlamlarindaki kollik soz-

30 20 yil kadar once, bana “tarihyazicihginin temel sorunu nedir” diye sormus
olsalardi, yontem sorunu oldugunu séylerdim. Oysa simdi, en az yontem ka-
dar onemli bir bagka unsurun daha kesin bir bicimde farkindayim. Bu ise ta-
rihgi ile tarihi yazilanlar arasinda bir iliski bicimi olarak gorulebilecek tarihya-
zicthgimin politik niteligiyle ilgili. Canka tarih yazmak metodik (bilimsel) ol-
dugu kadar, politik bir praksis (ideolojik) olarak goze ¢arpar (Aksoy 2006: 27-
31, 34-6).
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cugune baglayip, cesitli kentlerde kullanilan bicimlerini akta-
rirken; Blising ise sozcigun Irani dillerdeki go~gau (sigir) an-
lamina gelen kok sozcikten turetildigini yazmistir (Dankoff
1995: 39, 80; Blasing 1997: 99).

Linguistik veriler bir yana birakildiginda bile, kultirel etki-
lesime dair 6rneklerde bir sikint1 olmadig agiktir. Canka bu
kez ozellikle dinsel inanglar 6ne ¢ikmaktadir. En basta, Der-
sim’de Xizir ile Aziz Sarkis’in karakteristik bazi ortak o6zellik-
lere sahip olduklar bilinir. S6zgelimi, Ermenilerin Aziz Sarkis
adna tuttuklar1 orug Xizir orucu gibi u¢ gunluk olup, oructan
sonra pigirilen ve bir gesit ¢orek olan plit de, X1zir adina pisiri-
len gawut'u hatirlatmaktadir. Dersim’de qawut denilen kavrul-
mus bugdaydan yapilma un, bir kap iginde ytiksek bir yere ko-
nulur ve etrafinda mumlar yakilarak ertesi giin Xizir'in isareti
beklenirdi. Bir el ya da at nalinin izi onun geldigine isaretti ve
bu da bereketi ifade ederdi. Ermeniler de Sarkis’in pokhint’lere
atinn nal izini biraktigina inanirlard: (Dérsimi 1997: 77; Kras-
nowolska 2009; Krasnowolska 1998: 145-6; Seropyan 2003;
Tovmayan 2008: 198; Abeghyan 2012). Bir Ermeni soylencesi,
Sarkis’in kerametini konu edinmisti. Buna gore o, a¢ kaldig1 bir
gin 6nune ruzgann dasurdugu bir bugday tanesini avucunda
oguterek yemis, karn1 doyunca da Tanrr'ya soyle yakarmugtir:

Bundan béyle her kim yil icinde yedi gun basaklar arasinda
perhiz ve orug tutar ve Cuma gunu ‘pokhint’ ile (bugday ya
da arpa unu ve rup ya da balla pisirilmis bir cins yagsiz kete)
orug agar ise muradini yerine getir, sevdigine bagisla! (Serop-
yan 2003: 42-3)

Baslangigta bu ortak unsurun, kaynagini 6zellikle Semitik
dunyanin baz1 tannlarina (Adonis) iligkin uygulamalardan al-
mis oldugu kamsindaydim (Aksoy 2006: 288-90). Fakat anla-
stlan o ki, bu rituelistik uygulama aym zamanda baska kultur-
lere ait tanrilara atfen de yapilmistir. Dolayisiyla bu ortak uy-
gulama zamanla bir etkilesim seyri icinde farkl bir bicime bu-
ranmus olmahdir. Canku kavut ve plit, olasilikla dogrudan her
iki karakterin ait olduklarn arketiplerden ve/veya onlarn etki-



lestikleri bagka baz figurlerden kaynaklanmis olup kismen de
olsa birbirlerini etkilemis olabilirler (Tovmayan 2008: 202; ka-
vut igin bkz. Aksoy 2015; 22-3, 33-4). Fakat unutulmamas ge-
reken nokta Sarkis'in sonradan mitlestirilen tarihsel bir kisi ol-
masidir. Dolayisiyla onun ve Xizir'in mitolojik arketiplerinin
ortak ya da benzer figurler (Merkiriyel) olabileceklerini kay-
detmek gerekir. Eliyah da (llya) benzer baz1 fonksiyonlara sa-
hip bir karakter olarak bilinir. Nitekim Kurdistanh Yahudi ka-
dinlarin mayasiz olarak pisirdikleri yufka ekmek i¢in ¢uvaldan
un aldiklarinda sdyledikleri su soz, Eliyah’in (Ilyas) bereket ba-
kimindan dnemini gosterirken 6te yandan onun antik dinya-
nin tanimla ilgili kutsiyetleriyle bagim kurar: Brakhit Eliyahu
navi hoya gawe! Yani, “Peygamber Eliyah’in inayeti i¢inde ol-
sun!” (Brauer 1993: 94).

Xizir gibi, Aziz Sarkis de geng kizlarin kars: cinse olan sevgi
ve beklentileriyle iligkilendirilmisti. U¢ ganlik Xizir orucunun
sonunda, geng kizlar tuzlu kavut yiyip su i¢gmezler. Cunku ru-
yalarinda kendilerine su veren delikanhy: goreceklerine, onun
da mustakbel esleri olacagina inanirlar. Xizir'aadanan gun, ge-
rek bu yamyla, gerek takvimdeki yeri itibariyle Aziz Valentine
ile iligkilendirilen 14 Subat Sevgililer Guni’ni hatirlatir. Erme-
niler arasinda da yakisikl delikanhlarin kalbini ¢alabilmek igin
geng kizlar Sarkis’e yakarir, tuzlu ¢orekler yiyip ruyalarinda
evlenecekleri erkegi goreceklerine inanirlar. Bu gelenek Erme-
nistan’da kirsal bolgeler kadar sehirlerde de hala surdurialmek-
tedir (Krasnowolska 1998: 145; Seropyan 2003: 42-3; Macler
1908: 805; Tovmayan 2008: 198).

Ug gunluk orugtaki sayr (ii¢) mistisizmi, Hiristiyanhktaki
teslis inancim ¢agnstirsa da eski Hint-Avrupa “dinsel ideoloji-
si"nde genellikle mevcut olagelmistir. George Dumezil bu ug-
lu taksimin sosyal simflardaki yerini ve anlamim (din adamla-
n, ciftciler ve savascilar) sorgulamistir. Dolayisiyla bunu Erme-
ni kalturanun bir etkisi ya da devamhhig saymak yanhs olur.
Yan sira, Xizir ve Aziz Sarkis’le ilgili olarak sevgiliyi ruyada
gorme beklentisine dair inanglar daha eski tarihli baz1 tanrilara
(Adonis) dair dinsel uygulamalar1 hatirlatirlar (erken bir goris
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icin bkz. Aksoy 2006: 284-92). Eski Ermeni panteonunun yal-
nizca Irani degil, az da olsa Semitik kokenli tannlardan da olu-
suyor olmasi, koken olarak Adonis’e dek goturulebilecek bu et-
kinin, ya ¢ok eski bir tarihte dogrudan Adonis’ten Xizir'a mi-
ras kaldigim ya da sonraki bir tarihte Sarkis uzerinden Xizir'a
devredilmis oldugunu dustandurtur. Bununla birlikte, yakin bir
zamanda yapilan bir arastirmaya gore, s6z konusu inang¢ Her-
mes’te en agik bir bicimde goruldagn sekliyle, Merkuriyel kut-
siyetlerin insanlara riyalar yoluyla da mesaj iletmelerinin bir
yan urinu olarak ortaya gitkmistir. Yani Merkiriyel karakterler
mitolojide birer el¢i olmalarinin bir devamu olarak, kars: cinsler
arasindaki sevgide de aracilik rola tstlenen karakterler olmus-
lardir. Kald: ki onlar, ayn1 zamanda ruyalara girerek de mesaj
iletebilirler (ayrint1 i¢in bkz. Aksoy 2015: 23). Dolayisiyla Sar-
kis ve Xizir'in geng kizlann riyalarina aracilik ederek (oneiro-
pompos), onlarin beklentilerini karsilamalar birbirlerinden ba-
gimsiz olarak ayni referansa (mitolojik Merkur) bagh farkh tan-
rilardan alinmis olabilirler. Bu her iki karakter arasinda hicbir
sekilde bir etkilesim olmadig1 anlamina gelmese de, ileriki say-
falarda da gorulecegi tizere ¢ok daha eski zamanlarda bile bas-
ka bolgelerde birbirlerinin yerine ikame edilmislerdi.
Gegmeden belirtelim ki, s6z konusu 6zelliklerinin bir deva-
m olarak, Sarkis ve Xizir “murat veren” olarak gorulurler. Surp
Sarkis murazatu, yani “arzulan yerine getiren” olarak amhrken;
Xizir, murat veren bir kutsiyet olarak bilinir (Tovmayan 2008:
197).3! Dersim’de halk arasinda bununla ilgili dualara sik¢a bas-
vurulur ve bizzat murat (mirad/mirod) so6zcugu kullamhir. Mu-
razatu sifatt da Turkce (murat) ve Kurtgcedeki (mirad/mirod)
karsihklan gibi Arapca kokenlidir. Fakat bu ortak terminoloji,
bu inanglardan birinin bir digerinin etkisi sonucu ortaya ¢ikti-
gina iliskin kesin bir sey ifade etmez. Ote yandan, Aziz Sarkis'in
vijag (sans) olarak bilinen festivalin koruyucu azizi olmas da,
onun Xizir gibi ugur ve bereket getiren bir karakter olmasindan
kaynaklanir (Avakian 1994: 112). Dersim’in bu iki mitolojik fi-

31 Bilgisine bagvurdugum Hovsep Hayreni, Ermenice muraz’in “murat”, muraza-
dv'nun ise “murat veren” anlamina geldigini belirtti.
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gura, sans getirmeleri ve elgilik rolleri bakimindan tipolojik ola-
rak Merkuriyel bir karakteristik gostermekle birlikte, bunyeleri-
ne ayni zamanda baz1 rizgar kutsiyetlerinin benzer 6zellikleri-
ni dahil etmise benzerler. Abeghyan’in, hi¢ degilse Aziz Sarkis'in
eski Iran’in ruzgar kutsiyeti Vayu'yla olan ilintisini gostermeye
cahsirken kaydettigi notlar dikkate degerdir (Abeghyan 2012).

Oyle anlagilhiyor ki, Xizir ile Aziz Sarkis arasinda gigla bir
kulturel bag vardir ve aralarinda yadsinamayacak ortak unsur-
lardan biri de Sarkis'in beyaz ya da boz ath olusudur (Seropyan
2003: 42; Tovmayan 2008: 197). Aym sekilde Xizir da boz ya
da beyaz ath olarak tasvir edilir. Bunun kaynaginda ise 6zellik-
le Hint-Avrupa mitolojilerinde goérulen ve giines sembolizmiy-
le iliskili olan kutsal beyaz at tasavvuru vardir. Dolayisiyla Xi-
zir'in boz ya da beyaz ath olusu, hi¢ degilse dogu Hiristiyanlar
arasinda asker bir aziz olarak bilinmesinden oturu suvari ola-
rak da tasvir edilmis olan Sergius'dan (Sarkis) kalmis bir o6zel-
lik degildir (beyaz/boz at sembolizmi ve kokeni hakkinda bkz.
Aksoy 2015a).

Molyneux-Seel gecen yuzyihn baslarinda Kizilbas Kurtler'in
Xizrr ile Saint Sergius’u bir tuttuklarim yazmsti. Buna para-
lel olarak, Ermenilerin de Aziz Sarkis (Saint Sergius) ile 6zdes
gordukleri Xizir'a deger verdikleri anlasilmaktadir. Bu iki ka-
rakterin benzer ozelliklere sahip olmalarinin bir sonucu ola-
rak, birbirleriyle 6zdeslestirilmelerini baska yorelerde de tes-
pit etmek mamkundir. Onlara duyulan harmet, en ¢ok da ki-
lise ya da manastir adlarinda kendisini agikca gosterir. Oyle ki,
kilise ve manastirlarin bazilar1 —Hiristiyanlar tarafindan olma-
sa bile- Hizir adiyla anilirlardi. Sozgelimi, 1700’11 yillarin son
ceyreginde Urfa’ya ugramis olan Carsten Niebuhr, sehrin di-
sinda hala bir Ermeni kilisesinin oldugunu ve Choddre Elias
olarak bilindigini yazmistir. Osmanlh kaynaklarinda Arapkir’e
bagh olarak gecen Vank-i Hizir llyas adl Ermeni koyu de kay-
dedilebilir ki, burada da bir manastir oldugu anlagilmaktadir.3

32 Ermenicede vank, manasur demektir. Venk olarak da kullanilmigur. Yukanda
adi gecen koy de baz kaynaklarda Arapkirin Ermeni koyleri arasinda Venk-i
Hzir llyas olarak kaydedilmistir (Cakar-Kara 2005: 397, 410).
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Yine resmi kaynaklardan 6grenildigine gore, Egin'de (Kemali-
ye) mevcut 33 kiliseden 4t Hizir Ilyas adim tasiyordu. 16. yuz-
yilda Cemiskezek sancagina bagh Venk-i Seyh Serkis koyunun
ad1 da bu inanglarin ¢arpic1 bir kombinasyonu olarak kaydedi-
lebilir. Hizir ad1, onunla 6zdeslestirilen baska Hiristiyan azizle-
re (Aya Yorgi) atfedilen kilise ya da manastirlara da verilmistir.
Ibn Batuta bu 6rmeklerden birini aktarir: Sinop’ta bir dagn te-
pesine kurulu bir Rum manastirindan s6z eder ve onun Misli-
manlarca Hizir-lyas’a nispet edildigini belirtir (Niebuhr 1780:
330; Vank-i Hizir llyas icin bkz. Muhasebe-i Vilayet-i Diyar-
i Bekr 1998: 69; Venk-i Seyh Serkis icin bkz. Unal 1999: 296;
Egin icin bkz. Aksin 2003: 58-9; Ocak 2012: 136).

Her ne kadar kilise ve manasurlara verilen isimler birer dis
adlandirma olup, bizatihi Ermenilerce verilmemis olsalar da,
bu gosterilen dinsel hurmetin aym gekilde Ermeniler agisindan
da s6z konusu olduguna isaret ediyor olmahdir. Benzer 6rnek-
lerine Ermenistan’da bile rastlanir. Belirtildigine gore, bugin
Ermenistan’in baz1 bolgelerinde, Ermeniler Sarkis’e atfen kut-
ladiklar1 bayramda Hidir nebi adina Tirkge bir sark: soylerler
(Tovmayan 2008: 195).

Ermeniler, Ocak ve Subat aylarinin sert ruzgarlarinin estigi
soguk havasina Surb Sargsi c’urt, yani Aziz Sarkis sogugu der-
ler ve ondan ozellikle firtinahh havalarda yardim dilerler. Cin-
ki onun havay iyilestirecegine inamirlar. Dikkat ¢ekici bir bi-
¢imde, Urmiyeli Kurtler de kis mevsiminin en soguk g gunu-
nu Xidir nebi sogugu olarak adlandirirlar ve ona atfen o donem-
de bir kutlama yaparlar. Dersim’de ise Xizir kar firtinasiyla da
iliskilendirilir ve karin ruzgarda savrulmasi onun atim hizla
kosturmasina baglanir. Oyle ki, o tipilerin Xizir'1 (Xiziré puke-
leke) olarak da amilmistir. Abeghyan Ermeni Halk Inanclan ad-
i calismasinda, rizgarin Kisilestirilmesi ve bir riizgar tannsi-
nin temsili olarak gordugu Aziz Sarkis'in, eski Iran kutsiyetle-
rinden olan Vayu ve Vata gibi rizgarin esmesine ve kar yagisi-
na yol agigimi yazmaktadir. Hakkindaki inanglara gore, Sarkis
insanlan kar firinasina bogabilirdi. Fakat bunu sikhikla Erme-
niler i¢in yapmazdi; durum daha ¢ok ona bir aziz olarak inan-
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mayan ya da gecmiste inanmamis olan Yunanllarla Gurculer
icin gegerliydi. Abeghyan’in yazdigina gore, Sarkis en ¢ok da
—kendisine sayg gosterdikleri halde~ Kurtlere dismandi. Fa-
kat her halikarda belli ki, bu noktada bir etkilesim kadar, bir
devamhhk da s6z konusu olmusa benzer (Tovmayan 2008:
197; Cem 2009a: 45, 53; Hizir'in kig mevsimiyle olan iliskisi-
nin baska bolgelerdeki 6rnekleri igin bkz. Krasnowolska 1998:
143-4; Abeghyan 2012).

Aslinda etnik kaynasmanin getirdigi olas: kaltirel devamli-
hik unsurlarinin diginda, etkilesimi her iki taraf i¢in de kolay-
lagtiran arac1 baz figurler de yok degildi. Bunlardan biri Eli-
as/llyas’u. Elias, Ermeniler arasinda bereket getirici 6zelligiy-
le bilinir. O, bir nevi eski gok guriltusa tanrisinin yerini al-
mstir. Onsuz neredeyse yagmurdan soz edilemezdi bile. “Eli-
as’siz yagmur olmaz” seklindeki eski Ermeni s6zi, onun bu
ozelligini vurgular (Sakayan 1997: 164; ayrint1 igin bkz. Abe-
ghyan 2012).

Sarkis’in tutsaklar ve mahkumlar, yani zorluklarla yuz yuze
kalanlar tarafindan yardima ¢agrilan bir aziz olarak bilinmesi
de Xizir ile Sarkis'i birbirine yaklastiran benzer bir fonksiyon-
du. Onun bu ozelligi X1zir'in bir etkisi olabilecegi gibi, birbi-
rinden bagimsiz olarak da ortaya ¢ikmis olabilirler. Xizir'n ge-
sitli kaltarlerdeki populer 6zelligi olan darda kalanlara yardim
edisi, tarihsel kokleri bakimindan Sarkis'ten ¢ok daha onceye
gidiyor olabilirse de, bu iki inang farkh kokenlere sahip olarak
birbirlerine paralel olarak sekillenmis de olabilir (Macler 1908:
805; Aksoy 2006: 215-269; Aksoy 2015b: 524-5).

Hasluck, Hizir'la 6nemli tipolojik benzerlikler gosteren Aziz
George'un Aziz Sarkis’le kulturel temas noktas: olarak, her iki-
sinin de birer sinir azizi olmalarim gosterir. Bu tespit tarih bo-
yunca genellikle bir simir ya da simir boyu olagelen Dersim ag1-
sindan olduk¢a anlamhdir (Hasluck 1929: 1, 335 dn. 1; Der-
sim’in sinir ya da simir boyu 6zelligi igin bkz. Aksoy 2009: 53-
135). Canku Wolper'in gosterdigi uzere, Ortacag Kucuk As-
yas’'min sinirlarindaki bazi Hiristiyan azizlerine ait ziyaretgah-
lar zamanla birer Hizir mekanina donastiaralmustia. Ozellikle
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12. ila 14. yuzyillar arasinda gozlenen bu degisim, Hizir'n Sa-
int George, Saint Theodore, Saint Behnam ve Saint Sergius gi-
bi Hiristiyan azizleriyle bir tutulmasi olarak kendisini gosteri-
yordu. Bunun dogrudan bir sonucu olarak, Hizir yeni 6zellik-
ler edinmis ve baz1 yerlerde gittik¢e Hiristiyan bir azize ben-
zemeye baslamisti. Sunu da belirtmekte yarar var: Hizir'in ki-
mi yorelerde ejderha 6lduren bir karakter olarak goralmesi, bir
yandan bu etkileri tagirken, 6te yandan prototipi olan Tanm'ya
(Kothar wa Hasis) ve onun erken donem senkretizmlerine dek
uzanmaktadir.

Suriye’de erken Hiristiyanhk doneminde, Arap Musliman-
larla Hiristiyanlar ve Roma'yla Sasani imparatorluklan arasin-
da kalan sinir bolgesi Rusafa, en erken orneklerden biri say1-
lir. Buras: St. Sergius’a (Sarkis) adanmisken, erken Islami do-
nemde ise Hizir'a ait bir mekana donuastaralmusta (Wolper
2000; Wolper 2011: 124, dn. 10, 135-6, 146; Fowden 1999:
1-3). Sergius, Hizir'la etkilesime giren diger Hiristiyan aziz-
ler gibi savasc1 ve sehit azizlerden olmasina ragmen, digerle-
rinin aksine zamanla gerek Sasani ve Bizans imparatorluklar
arasinda kalan Arap asiretlerinde, gerek Iran cografyasinda iti-
bar gormistu. Siyasi liderler iktidarlarim1 mesrulagtirabilmenin
bir araci olarak, asker aziz olmasina ragmen Saint George’u de-
gil, Fowden'in politik olarak “renk koru”, yani bir nevi notral
gordugi Saint Sergius'u tercih etmiglerdi (Fowden 1999: 4-7).

Dersim’de de boyle bir etkilesim olmasina ragmen, Xizir'in
diger bolgelerdeki Sergius gibi savas¢1 bir karakter olmayisi
onemli bir farka isaret eder. Bu, bir yandan Dersimli Sarkis’in
de (Sergius) olasihikla savagci ozelliklere sahip olmayisindan ya
da bu 6zelliginin minimalize edilmesinden, 6te yandan ise X1-
zir'm tipik bir Hiristiyan azizinden ¢ok temsili bir seyit figara
olmasindan kaynaklanmstir. Zira o, Dersim’de aym zamanda
seyitlerin, pirlerin bir nevi arketipidir ve 6yle anlasihyor ki, bu
daha ¢ok seyitlerin yoredeki hegemonik dinsel imajiyla iliski-
li bir durumdur. Uzerinden atlanmamasi gereken bir nokta da,
seyitlerin Turkmen babalan gibi savas¢l, gazi din adamlan ol-
mamalanydi.
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Sonugta, kaltanin var oldugu zaman ve mekanlardan soyutla-
np tek bir aziz Sergius’a donusturulerek Dersimli Sarkis’in olasi
bazi karakteristik farkhhklan dikkate alinmaksizin Xizir'la yapi-
lan karsilastirmalar yanhs sonuglara yol agabilir. Anlasildigy uze-
re, dinler tarihi diger disiplinler gibi bu tur genellemelere esir ol-
mug ve bu genellemeler zamanla taslasarak, degistirilmesi gig
kliselere donusmuslerdir. Kultur tarihi kimlik politikalanm et-
kileme potansiyeli tasidig icindir ki, iki mitolojik karakterin ne-
redeyse 6zdeslestirilmesi farkh kimlik algilarina yol agabilir. Do-
layisiyla karsilikh etkilenmelerin, ortak noktalarin, hatta kalta-
rel bir devamlhilik olusturabilecek baz1 unsurlann altim cizerken,
aradaki farklihklan da unutmamak gerekir. Su halde; Xizir'in Hi-
zir'la, Sarkis'in Sergius’la olan farki bile kualtur tarihi bakimindan
yabana atilacak bir mesele degildir ve 6nemsiz gonilen bu farklar
kimlikler uzerinde etkilerini fazlasiyla gosterirler.

Gec¢meden sunu da belirtmeliyim ki, Xizir ile Aziz Sarkis’in
o6zdeslestirmeye varan benzer ya da ortak yanlan, inang uzerinde
bir bagka sonuca daha yol agmis olabilir. Bilindigi kadariyla Xi-
zir, Dersim Alevi halk dindarhginda pek ¢ok kez tannlastinlacak
kadar gugla bir yere sahip olagelmistir. Fakat onun Dersim’'de
surekli bir azizle kiyaslamp 6zdeglestirilmesi, ona tannsal baz1
fonksiyonlar yukleyip, bazen onu dogrudan tannlastiran inang
uzerinde kismen frenleyici bir rol oynamis olabilir. Bu, Ermeni-
lerin Surb Garabed dedikleri Aziz Yahya'yla olan analojisi icin de
gegerlidir. Ote yandan, bu etki cift tarafli olmahdir. Yani surekli
Tann duzeyinde kutsal bir figurle kiyaslanan Ermeni azizleri de
bu durumdan etkilenmis ve toplumsal bir denge kurmak adina
bile olsa, karakteristikleri gugclendirilmis olabilir. Surb Garabed'i
gurleyen bulutlar uzerindeki bukleli adam olarak takdim eden Er-
meni inancinin, ilk bakista boyle bir etkiden kaynaklanmig olup
olmadig akla gelirse de, belirtildigine gore, o Vahagn'dan kalma
karakteristik bir izdir (Petrosyan 2012: 145).

Anlagsihyor ki Hizir, niafuz ettigi her cografyada yeni baz
ozellikler edinerek, zamanla farkhilasmis, kismen birbirinden
farkh tiplere donusmustur. Bu bakimdan tek bir Hizir'dan de-
gil de birbirleriyle tam olarak 6rtigmeyen Hizir tiplerinden so6z
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edilebilir. O, s6zgelimi Hindistan'da tanr1 Visnu'nun bazi 6zel-
liklerini devraldigy icin balik uzerinde resmedilmisken, Der-
sim’de pek tabiidir ki, onun bu tasvirine rastlanmaz. Hindis-
tan’da Nizari Ismaililigi’nin 6zel bir bi¢imi olan Satpanth (dog-
ru yol) mitolojisinde, Hindu tanns1 Vigsnu'nun yeryuzine on
kez inecegi (dasa avatara) inanci, Nizari misyonerler tarafin-
dan onuncu Visnu yerine Hz. Ali koyularak, yeni din yéresel
kultare uyarlanmisti (Daftary 2005: 77; Ivanow 1936: 63). Hi-
zir ile Ali arasindaki mitolojik yer degistirmeler ya da birbiri-
nin yerine gecisler ¢cok sik goraldaginden ve aynca o ozellikle
Ismaililerin halk dindarhginda 6zel bir yere sahip oldugundan,
bir tar Mehdi olan onuncu avatann yerine Hizir'in ge¢mis ol-
dugu da kolayca kestirilebilir.

Dersim Aleviliginde Xizir, baz1 Turk bolgelerindeki misyo-
nunun aksine, gazi veli tipi bir karakter degildir. Genellikie
Dersimli pirleri andiran bir imaja sahiptir. Bu nedenle geng ol-
maktan ziyade, ak sakall bir ihtiyar olarak bilinir ve kap1 kap
gezen dervis misali, dolasarak insanlar sinar. Bununla birlikte,
nasil ki Hiristiyan mekanlarin Islam’a gecis sareclerinde bazi
azizlerin ozelliklerini edindiyse, Dersim’de de buna benzer bir
durum gergeklesmis olabilir. Fakat burada 6nemlibir farkin al-
tin1 ¢izmek gerekiyor. Bu fark, Xizirin Ermeni azizi Sarkis’ten
cok Zerdusti kutsiyet Surus’la (Srao3a) olan etkilesiminde sak-
lidir. Cinki Hizir'in, I1slimlasmayla birlikte Iran’in pek ¢ok ye-
rinde Surug’un yerine gectigi tespit edilmistir. Belirtildigine go-
re, Yazd'daki Surus ziyaretgah1 Hace Hizir'a ve/veya llyasa at-
fedilmis ve Hizir aynca ritiel ve literatiirde Surus'un yerini al-
mistir (Krasnowolska 2009; Van Lint 2005: 365). Yani Xizrr,
Hiristiyan Ermenilerin Aziz Sarkisi'yle su ya da bu nedenle or-
tak baz1 unsurlar tagiyor olmakla birlikte, tarihsel kokleri ba-
kimindan daha ¢ok Iran’in eski bazi mitolojik karakterlerinden
izler tasimaktadir. Zerdusti kutsiyetlerin ayn1 zamanda Hiristi-
yan Ermenilerin kutsal karakterleri tizerindeki etkileri dikka-
te alindiginda, saninm bu ortak inan¢ ve uygulamalarin bir et-
kilesim sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadig konusunda daha dogru
sonuglar ¢cikanlabilir.
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En bagta Surug’un Ahura Mazda ile rol paylagimi, kismen
Dersim’de Heq/Haq ile Xi1zir'in pozisyonlarin1 andinr. Canka
Bundahisn’de Ohrmazd (Ahura Mazda) fizikotesi dlemlerin,
Sros (Surus) ise bu dunyanin koruyucusu olarak tasvir edilir.
Surus’un asil gorevi dunyanin duzenini korumakur (Kreyenb-
roek 1985: 143-4; Yildirim 2008: 643; ayrint1 i¢in bkz. Aksoy
2016). Xizir da Dersim’'de “uzaklasan bir tann” (deus otiosus)
olan Hag/Heq'in yerine dunyevi igleri duzenler. O, bir anlam-
da dunyevi bir tann gibidir. Oyle ki, Haq'tan ¢ok onun adina
yemin edilip tovbede bulunulmakta, onun igin orug¢ tutulmak-
ta, ona kurban adanmakta, onun misafiri karsilanmakta, adina
lokma dagitilmakta ve darda kalindiginda yine Haq'tan ¢ok on-
dan yardim dilenmektedir (Aksoy 2006: 269-78).

Zerdusti din adamlarinin tagidig: aga¢ dallarindan olusan
kutsal desteyi (barsom/baresman) ilk baglayan ve yayginlasma-
sina onculik eden Surus’tur (Bilgin 1996: 122; Yildinm 2008:
643).» Bu kutsal nesne Dersimli seyitlerin tariq/dank denilen
kutsal asasiyla kiyaslanmistir ki, o yorede coyé Xiziri ya da dare
Xizit (Hhzir'in degnegi) olarak da bilinir. Surug, baz1 Fars kay-
naklarinda Parsa Ized ya da tasavvuf terminolojisiyle mursid-i
kamil olarak nitelenmigtir. Islam kultarunde ise hatif, yani ga-
ipten haber veren melek olarak bilinir ki, tam bu 6zellikler Xi-
zir'a yabanci degildir. Gaipten seslendigine inamlarak (hatif-i
gayb), Hizir gibi ilham kaynag: sayilan bu mitolojik karakter,
Fars edebiyatinda yesil bash melek (hatif-i sebzpas) olarak tas-
vir edilmesiyle Hizir'la bir benzerlik gosterir. Bu yamiyla o, ay-
n1 zamanda vahiy melegi Cebrail'in Zerdugtlukteki kargihgidir.
Seherde 6ten horozlarin Surug'un emrinde olduguna inanilma-
styla, Cebrail'in genellikle bir horozla simgeleniyor olmas: ara-
sinda bir paralellik bulunur (Yildirim 2008: 200, 642-4). Alevi-
lerin hig degilse bir kisminin horoza Cebrail demesi, bu devam-
lilig1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.3*

33 Grenard erken bir tarihte barsom'a dikkat cekmistir (Grenard 1997: 329).

34 Ermenicede “ejderha” demek olan visaplara kars: savasan Ermenilerin Gab-
riel'i ise eski hava tannsimin karakteristigini tasiyor goranmektedir (Russell
1987: 441). J.J. Modi Hiristiyanlann bir diger basmelegi Mikail'in ise Mith-
ra’yla kesin bazi benzerlikler tasidigina dikkat ¢cekmistir (Corbin 1983: 6).
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Surus’un Xizir'la etkilesime konu olan bir baska 6zelligi, ya-
lan ciniyle (drug) mucadele eden bir kutsiyet olusundan 6turu,
ozel olarak yoksullarin koruyucusu sayilmasidir. Zira Zerdus-
ti inanglarinda yalan, yani drug, yoksullugun “yaraticis1” ve ne-
denidir (Bilgin 1996: 124). Xizir da yoksullarin ve darda kalan-
larin kurtancisi olarak, bir nevi dervislerin arketipidir. Dolasip
insanlardan yardim dileyerek, onlar1 sinayan yoksul bir ihtiyar
olarak, bu karakteristigini ayn1 zamanda derviglere bor¢ludur
(Aksoy 2015b: 524-5). Bir bagka ortak 6zellik ise populer halk
inan¢larinda yaygin olarak gorulebilen cinlere karsi koruyu-
curoladur. Zerdusti inanglarina gore Surus, Xizir'n Dersim’de
cinlere kars1 koruyucu rolune benzer olarak, gece boyunca bu-
tun yaradihs: kota cinlerden korumaktadir (Cotterell-Storm
1999: 320; Aksoy 2015b: 520, 526).

Gorulayor ki, Xizir yalnizca Sarkis’le degil, birden fazla mi-
tolojik karakterle etkileserek bugune gelmistir. Her ne kadar
Kurt agiretleri bolgeye geldiklerinde, burada Hiristiyan ve Zer-
dusti Ermeniler yasiyorduysalar, onun Surus ile olan senkretiz-
mi Dersim oncesi tarihe dek uzanir. Hig¢ degilse bu senkretizm
tek basina Ermeni Zerdustiligi azerinden anlamlandinlamaz.
Cunku Xizir'in Surus ile bulusturulmasi, daha erken bir do-
nemde, Iran’in Islamlagtirilma surecinde baglamigtir. Boylece o,
Surus’a ait baz1 6zellikleri hentiz 0 donem edinmisti.

Xizir'in fonksiyonel olarak benzestigi dinsel karakterler-
den biri de yine Ermeniler arasinda buytk bir yeri olan Vaftiz-
ci Aziz Yahya'dir (John the Baptist). Aralarindaki benzer ya da
ortak ozelliklerin bir kisminin, dogrudan karsihikh etkilerden
kaynaklanip kaynaklanmadig konusunda henuz kesin bazi ve-
riler yoksa da mevcut olanlardan hareketle bir 6ngorude bu-
lunmak mumkindar. Bunun igin konuya bir Ehl-i Hak inan-
cindan baslayabiliriz. Belirtildigi izere, Ehl-i Haklarin kutsal
tarihi dongisel olup, her bir periyod ya da dongu (daura, dai-
re) ayni ruhlarin insan enkarnasyonlari aracihigiyla oynadig bir
dram olusturmaktadir ki, van Bruinessen’in bu dongide Vaf-
tizci Yahya'nin yerini anlatan su cimleleri sorunu ¢6zebilmek
icin iyi bir girizgah olabilir:
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Surekli tekrarlanan olaylar igin verilebilecek ¢arpici bir 6rnek,
kafas: kesilerek 6lamdir. Kendini Huseyin olarak gosteren
melek sadece Kerbela'da 6ldurilmez, fakat buna ilaveten di-
ger bircok reenkarnasyonda da 6ldaralar; melek aym zaman-
da (Vaftizci) Yahya'dir, inanmayanlar tarafindan basi kesilerek
oldarulen Ali Kalender'dir. (van Bruinessen 2000: 177)

Hizir'in Aleviler arasinda yer yer imam Huseyin’le 6zdegles-
tirilmesi, Dersim’de Halvori Kilisesi’'nin Alevi Kurtler tarafin-
dan Ocage Imamsen (Imam Huseyin Ocag) olarak da biliniyor
olusunun énemini pekistirir.35 Cunkiu Usen/Wusen (Hiseyin),
aym zamanda Xizir ile Vaftizci Yahya'nin birbirlerine yakinlas-
malanna aracilik etmektedir. Hiseyin ile Vaftizci’yi bulugturan
ortak motif bas: kesilerek oldurilmedir. Vaftizci Yahya (Surp
Garabed) hakkinda Incil'de gecen bu dram, bir Dersim Erme-
ni sdylencesine konu olarak mahallilestirilmistir. Buna gore:

... ilk Hiristiyan azizlerden Surp Garabed Kayseri'de Herov-
tes'in emriyle kellesi vurularak olduralunce, maritleri onun ba-
sin1 olay yerinde gomer, viicudunu ise bir kaunn sirina bagla-
yip uzaklara surerler, katir nerede yorulup durursa orada gom-
mek uzere. Uzun bir yol aldiktan sonra katir Halvori Vank'in
bulundugu yerde ¢oker. Takipgileri Aziz'in naagim indirmek
icin yekinince, kaur yeniden ayaga kalkip kosmaya baglar. Fa-
kat onlar bu kisa istirahatin Tann tarafindan verilmis bir mesaj
olduguna inanarak, Aziz'in sag kolunu keser ve orada gomer-
ler. Boylece Aziz'in basi Kayseri'de, sag kolu Dersim'de, vicu-
du ise Mus'ta defnedilmis olur ve her u¢ defin yerinebirer kilise
insa edilip, her birine de Aziz’in ismi verilir (Taparagan, Hayre-
nik Aylik Dergi, Ekim 1931). (Hayreni 2011)

1600'lerin hemen baslarinda, Mug’taki Surp Garabed Kilise-
si'ni ziyaret etmis olan Polonyah Simeon, kiliseye biraz uzak-
hkta Corehankist (katir durag1) denilen harap bir manastirdan
s6z etmekte ve soylencenin tamamlayici bir pargasi olan su ri-

35 Baska yorelerde de bu ozdesligin kurulduguna tamk olunmustur ki, bir Rus
kaynaginda (1863), Bayburt yakimndaki Aziz Ohannes manastirimin Turkler
tarafindan Huseyin Feda olarak adlandinldig) kaydedilmistir (Cem 2005: 22).



vayeti nakletmektedir: Aziz’in (Vaftizci Yahya) cenazesini tasi-
yan katirlar bu yere geldiklerinde hareketsiz kalmiglardir. In-
sanlar bu durumu siiktnetle kargilarken, o vakit bir melek go-
runmus ve “Tann buray azizlerin ikamet yeri olarak tayin et-
ti” demistir. Bunun Gzerine manastir buraya insa edilmistir (Si-
meon 1999: 153).3¢ Simeon’un verdigi bilgilere gore, Mug'taki
Surp Garabed manastinnin tarla ve bahgelerinde ¢aligan ve ta-
mam Kurt olan ¢ift¢i ve bahgivanlar Ermeniceyi iyi konusur-
larmis. Dahas1 butin Mus ovas ve eyaletin Kiirt sakinleri Surp
Garabed (Surp Karapet) uzerine yemin edermis (Simeon 1999:
152). “Kurtlerin azizlerimize inanci bizim Ermenilerde gorme-
digimiz kadar fazladir” diyen Antranik, aym tutuma Dersim’de
de tanik oldugunu yazmstir:

Havlor Surp Garabed manastir1 herkes icin, herkes de onun
icin var. Ermenisi de, Kardu de tapar ona. Senede bir-iki kez
buyik armaganlarla, kurbanlarla Dersim’in her yerinden ada-
ga gelirler. Herkes manastir tizerine yemin eder, bu yemin
Tann adina yemin etmekten de buyuk bir anlam tasir. Cinku
kimi zaman tanik olmuslardir manastinn mucizelerine; hafif-
seyip gucune inanmayanlar nasil cezalandirdigim, kimini koér,
sagir, dilsiz veya timiyle kotarim ettigini gormuslerdir. (An-
tranik 2012: 73-4)

Vaftizci Yahya, Dersim’deki ayn isimli kilisenin de (Surp Ga-
rabed) patron azizidir. Ermenicede “mijdeci, haberci” anlamla-
rina gelen karapet, onun lakabidir. Vaftizci Yahya hakkinda yu-
karida aktarilan Dersim Ermeni soylencesi, ona dair Hiristiyan
soylencelerin bir varyantdir. Incil'de gectigine gore o, Herodes
Antipas'in iivey kardesinin esiyle yapmak istedigi evliligi dini ve-

36 Simeon'un seyahatnamesinden yapilan ahintunin gevirisinde Allah sozcugu ge-
cer. Bunun uygun bir terim olmadig1 agikur. Canku Allah, Hiristiyanlann de-
gil, Muslumanlann tannsinin adidir. Dersimle ilgili pek ¢ok ¢cahismada da Hagq/
Heq terimi, Turkceye Hak ya da nétral olan Tann yerine Allah olarak cevril-
mektedir. Bu, basit bir terminolojik hata olarak gorunse de yol agacag sonug-
lar kimlik icin y1kic olabilir. Sanni Kartlerin dahi Kurtcede hala Allah yerine
Xwedé sozcagunu kullandiklanm da belirtmeden ge¢meyecegim. Fakat sehirli-
lesmeyle birlikte, farkh bir terminolojinin egemen olmaya bagladigx anlagihyor.
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cibelere uygun gommeyip onaylamadig icin 6nce zindana atil-
mug, sonra da basi kesilmistir. Fakat azizin bedeninin her bir par-
casmn bir yerde olduguna inanilmas: sasirncidir. Saint Geor-
ge'un bedeni de boyle bir paylasima konu olmustur. Onun kafa-
simn Bl. Meletios, Oinog, Attika ve Girit'teki St. George Manasti-
r’nda oldugu soylenirken, kurek kemiginin Limassol'daki (Kib-
ns) St. George Manastir’'nda, sag elinin Euboia Adasr'nda Ait-
hipsos'daki Saint George Manastir’nda, sol elinin ise Attika, Phi-
li, Kleiston ve Koimisis manastirlarinda olduguna inanilmakta-
dir. Azizin kanindan bir miktar ise soylendigine gore Dionysi-
ou ve Zographou'nun Mount Athos manastirlarinda saklanmak-
tadir (Otto F. A. Meinardus'tan akt. Aksoy 2006: 278). Polon-
yal Simeon, 17. ytizyilda Mus ovasinda bu gibi inanglara konu
olan ¢ buyik manastirdan séz eder. Bunlardan biri, havariler-
den Petrus'un Roma'dan getirilmis parmaginin bulundugu Mad-
nevank (parmak manastin); ikincisi, bir sisenin i¢inde korunan
Isa’mn kanminin bulundugu Surp Apre (kutsal pinar); ugincusu
ise icinde Isa’y1 haga mihlayan ¢ivileri ile gogsunu delen mizrak
ucunun bulundugu Surp Arakyal adim tasir (Simeon 1999: 154).

Aziz kemiklerinin her birinin bir kilisede sakh olduguna ilis-
kin kutsalin paylasilmasin yansitan bu soylenceler, Hiristiyan
dunyasinda yaygindirlar. Nitekim Hiristiyanlarin buyik de-
ger bictikleri aziz kemikleri, eski mabetlerin donusturalmesi-
nin birer arac1 olarak kullanilmiglardi. Belirtildigine gore, se-
hit Aziz Yahya'nin kemiklerini Kayseri'den getiren de Aziz Gre-
gor'du. Boylece, eski “pagan” tapmaginin yerine kurulan yeni
dinsel yapmnin (kilise) manevi giici artmakta, bu dinin taraftar-
lariin kiliseye olan baghliklarn daha gigla bir hale gelmektey-
di. Bu gelenegin bir devami olarak, Imparator Anastasios (491-
518) Aziz Sergius’'un bag parmagim Rusafa’dan Istanbul’a nak-
lettirmigti. Cunki, bu kutsal kemigin mucizelerinin sohreti
uzak Galya memleketine kadar yayilmist1 (Seyfeli 2011: 156-7;
Honigmann ty: 782).

Yukarnida belirtildigi iizere, Dersim’de Surp Garabed Kilisesi
Alevi Kurtlerce Ocagé Imamsen (Imam Huseyin Ocag) olarak
da bilinirdi ki, bu Huaseyin'in bir parmaginin u¢ kisminin sak-
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h oldugu inancina dayamirdi. Hizir'm 12 Imamci mitolojide yer
yer Imam Huseyin’le bir tutulmus olmasi 6nemlidir. Fakat Der-
sim Oncesi tarihe uzanan “tesadufi” baz1 benzerlikleri bir yana
Xuzir ile Surp Garabed (Vaftizci Yahya) arasinda zamanla bir et-
kilesim olmus ve birbirlerine yakin karakterler olarak varsayl-
mis olmaliydilar. Belki de buna en ¢ok asik ve asuglarin kayip
seslerinde rastlamak muamkiindii. Sonugta Hizir'in, Dersim di-
sindaki baz1 yerlerde asiklarin piri oldugu ¢ok daha agik bir bi-
cimde bilinirken, Vaftizci Yahya ise Ermeni asuglarin aziziy-
di. Her ikisi de ozanlara ilham veren karakterlerdi. Hizir, ayr-
ca baz1 sufi 6ykilerinde oldugu gibi, asiklara hikemli (hikmet-
li) sozler soyleme sanatim bagislamis, ilham kaynag1 olmustur.
Bunun disinda Ermeni halk sarkilarindan anlasildigina gore,
Vaftizci Yahya Xizir gibi yolcularin koruyucusuydu.

Theo Maarten van Lint, Ermeni asuglar hakkindaki bir ma-
kalesinde bu iki karakter arasindaki ortak baz1 6zelliklere spot
tutmus, yam sira Tevrat'in Eliyah'm da bu etkilesim ¢emberi-
ne dahil etmistir. Gergekten, Eliyah da bu etkilesimin bir ne-
vi aracis1 gibidir. O, bir yandan Incil'de Vaftizci Yahya ile esit-
lenmis gorunurken, 6te yandan Hizir gibi bir “so6z ustas1” ka-
bul edilir. Eliyah (Islami gelenekte Ilyas) Judaik gelenekte Me-
sit’in habercisi olarak tasvir edilmekte, Hizir ise Islami gele-
nekte bazen diunyanmin sonunun habercisi sayillan Mehdi ile 6z-
deslestirilmekte, bazen de onun 6nciisi sayilmaktadir. Benzer
bir karakteristige sahip olan Vaftizci Yahya, Ermeniler arasin-
da Surp Hovhannes Karapet olarak bilinirdi. Ermenicede surp
“kutsal”, karapet ise “haberci, mujdeci” demektir. Xizir da ay-
n1 sekilde mijdeli haberler veren bir karakterdir. Dersim’de
onun i¢in “hayirh haberlerin habercisi” (Xizir xeverdaré xeveré
xero) ya da “haberdarlar haberdan” (xeberdaré xeberdaru) de-
nilir. Bununla birlikte bu ortak 6zellik ayn1 zamanda olasihik-
la her iki karakterin arketiplerinin astrolojik referansinda aran-
malidir [“mujdeli haberler getiren” (euangelos) Merkuriyel ka-
rakterler icin bkz. Aksoy 2015: 7] 37 Fakat Hizir'in asiklarin pi-

37 Vahang igin ozanlarca kahramanlik sarkilan soylendigi belirtilir ki, Vaftizci
Yahya'nmin asuglann patron azizi olusunun bir yaniyla boyle bir gecmisi var-



ri—ki ilk kez Elvan Celebi onu asik olarak anmistir—, Yahya'min
ise asuglann patron azizi sayllmalanyla asug ve asiklarin birbir-
lerine hi¢ de uzak olmayan pozisyonlan onlarin Dersim’de kis-
men bir etkilesim i¢ine girmis olabileceklerini ortaya koymak-
tadir.3® Canka hig degilse Ermeni asuglarn pek gok kez “Mis-
laman” ustalari, pirleri vardi. Van Lint konuyla ilgili makale-
sinde hakh olarak sormaktadir: Acaba usta Ermeni ozanlar da
bagkalar i¢in pir oluyorlar mydi? (aynntih bilgi i¢in bkz. Van
Lint 2005: 335-378).

Asuglann Mug'taki Surb Garabed (Vaftizci Yahya) manasti-
rina bagh olmalar, Dersim’deki Surb Garabed'in ya da diger
adiyla Halvori Vank’'inin da (Ermenice vank; manastir) boyle
bir manevi baghhga konu olabilecegini dusandurtir. Mus'taki
manastira bagh asuglar hakkinda Hagikyan'dan aktanlan asa-
grdaki su pasaj, Dersim gibi aym zamanda sazla ibadetin ma-
bedi olan bir bolgede benzer bir durumun mevcudiyetine isa-
ret eder:

Bu manastir Gusan veya Asuglara (halk ozam) feyiz vermesiy-
le, onlarin meth-u senasiyla meshurdu. Ancak sazlanm ozan-
larin piri oldugu farz edilen Surp Karapet'e adadiktan sonra
bu insanlar Agsug ya da Gusan olmaya hak kazanirlar, koyler-
den kentlere dolasirlar, kiah neseli, kih dusundiren manilerle
dinleyenlerin yureklerini hoplatirlardi. (Hagikyan 1997: 103)

dir (Vahagn hakkinda bkz. 1til 1969: 63). Daha da onemlisi, Zerdasti kutsiyeti
Tigtrya'nin Bau Iranh varyanti olan Tir'in (Merkuriyel), Hizir'in Iran'daki senk-
retizm partneri olan Surug'la (Sraosa), Tistrya'nin ise Vahagn'in prototipi olan
Verethragna'yla bir etkilesim igine girmis olmasidur. Itil'in tespitine gore, Aves-
ta'da Verethragna (Yasna 14: 48-53) ile Tistrya'ya (Yasna 8: 56-61) aynlan bo-
lamler arasinda bayuk bir benzerlik vardir. Ayni metin sanki iki ayn yerde ka-
cik baz1 degisikliklerle tekrar edilmis ve sadece olay kahramanlannin adla-
n degistirilmistir. Avesta'nmin bu iki bslamunden hangisinin orijinal oldugunu
anlamanin zorluguna isaret eden ltil, bunun hi¢ olmazsa Veretraghna'nin yag-
mur kutsiyeti olan Tistrya ile ok siki bir ilgisi oldugunu gosterdigini kaydet-
mistir (ltil 1969: 65). Verethragna astrolojik olarak Mars ozellikleri gosterir-
ken, Tistrya'nin ise Sirfus'u ya da Merkar'a simgelemis oldugu belirtilir.

38 Van Lint Ermeni asuglann pek ¢ok kez asik ustalan oldugunu belirtmekle bir-
likte, asuglann kendi patron azizlerinin mekanlaninda (offices) erginlendikle-
rini, dolayisiyla bilingli bir komprominin zorunlu olmadigim belirtmistir (van
Lint 2005: 377).



Pertek’teki U¢ Cikintili Kilise’nin Aziz Yahya'ya adanmis ol-
dugunun 6ne suralmesi onemlidir.3® Salbus olarak Turkgeles-
tirilmis olan Sulbiz Dag1 yakinindaki Der Ova (Erm. Ter Ohan)
manastir1 da Vaftizci Yahya'ya adanmisti. Ter Ermenicede
“aziz” anlamina gelirken, Ohan ise Yahya (Yohan, John) adinin
Ermenice bi¢imidir (U¢ Cikintih Kilise igin bkz. Thierry 2005:
119; Dér Ova igin bkz. Asatrian 1996: 406).%° Sonugta bir degil,
birden fazla Vaftizci Yahya kilise ve manastiriyla Dersim, Erme-
ni asuglarin etkinlik alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Yorede asiq terimi gezer konar topluluklari, bir anlamda
Cingeneleri ifade ettiginden, gocebelerle birlikte gezen asik ve
asuglarin inang baglaminda bazi etkiler biraktiklar1 ve aym se-
kilde etkilendikleri kestirilebilir. Daha da 6nemlisi, cemlerde
sazl1 ayinleri idare eden pirlerin Ermeni asuglarla nasil bir ba-
g1 olmustu? Van Lint'i izleyerek, soyle sormaliyim: Acaba Der-
simli pirler asuglardan hangi noktalarda etkilendiler? Her ne
kadar konuyla ilgili yeterli verilerden henaz yoksun olsak da
bu cografyada da —temel olarak teolojiyi disarida tutarak— ben-
zer baz1 sureglerin yasanmus oldugu agiktir.*! 19. ytzyilin son-
larina dogru Dersim’i gezen Antranik’in, Surp Garabed Kilise-
si’ne yaptig1 yolculugu ve orada yasadiklarim anlattig1 notlarn-
daki su satirlar buna isarettir:

Cumartesi aksamiyd, kilisede ayine katilacakuk. Vanahayr'in
(Vank yoneticisinin) onculugiunde asagi avluya indik, bir-

39 Epikriyan bu yonde bir fikir beyan ederken, H. Sarkisyan kilisenin Meryem
Ana’ya atfen yapildigim savunur. Aynca, kilisenin guneye bakan kap: girisi
uzerinde Aziz Sergius ile Bacchus’un isimleri gecer (Thierry 2005: 119).

40 1933'te Nazimiye'ye bagh olarak gecen koyun ad: Turkgelestirilerek, Dere Ova
haline donuastaralmustar.

41 Erken donem milliyetci fikirlerin yogun etkisiyle, asug ve asiklar arasinda-
ki karsihikh etkilenmeler daha ¢ok bir rekabet duygusu icinde milliyetci para-
digmalara kurban edilmis gorunmektedir. Asuglarla ilgili caismasinda Arsak
Cobanyan, “Ermeni aguglar, Muslimanlardan aldiklarindan fazla onlara bazi
seyler vermiglerdir” diye yazmisken, Koprilu ise onu elestiren ¢alismasinda,
siddetle aksi gorugii savunmustur (Bayrak 2005: 106-8, 128). Kuskusuz bir
kesim digerine gore daha fazla etkilenme yasams olabilir. Fakat bu gibi hu-
suslar vurgularken daha mutedil olup, kulturel bir yansa kalkismamakta ya-
rar vardur.



kag dar ve karanlik gegitten i¢ yapimin kapisina ulaguk. Kili-
senin bir giris bolimi vardy, siradan Pazar ayinlerinin yapildi-
g1 Buradan gozel bir tas kapiyla daha 6nemli gunlere ve bay-
ram ayinlerine mahsus ana yapiya gegctik. Kilisenin i¢i pek bu-
yuk degildi. Kuzey kisminda susla bir horam ve her yanda go-
ze ¢arpan alun-gumus haglar ve ¢esitli kutsal egyalar mevcut-
tu. Horanin bir yamindaki dolap dizensiz nkistirilmis elyaz-
nas1 ve kagit parsomenlerle doluydu.

Vanahayr Der Bogos Kahana ile zangogluk gorevi yapan kar-
desi, dagh insanlara mahsus kaba ve gur sesleriyle Dersimli Kurt-
lerin “Lavuk "una uydurulmug bozuk bir makam altinda Luys Z1-
vart ilahisini soylediler. Yalmz makam degil, sozleri de ken-
di dagh siveleriyle bezenmisti. Ayin bitip Vanahayr'in odasina
dondugiumuzde, onun nerede egitim gordugunu ve nasil ke-
sis tayin edildigini sordum... [Antranik, Dersim Seyahatname-
si (Ermenice), 1901'den akt. Hayreni 2011]*2 (abg)

Antranik'in Ermeni ilahisinde Kurt melodik etkilerini fark
etmis olmasi 6nemli bir ipucudur. Dersim’in eski zaman pirle-
rinin ¢ogunlukla birkag dil bilmelerine benzer bir sekilde, yo-
renin Ermeni elitinden sayilan kilise agsuglarinin ve din adam-
lanmin da, yasadiklan koye ve civar bolgeye bagh olarak Kir-
mancki ve Kurmanciden hi¢ degilse birini ya da her ikisini bi-
liyor olduklar: tahmin edilebilir. Bu vesileyle inang temelli kar-
sihkh baz1 etkilenmelerin olmasi ihtimal dahilindedir ki, An-
tranik Alevi Kurtlerin Surp Garabed'i Xizir'a atfen Boz ath Surp
Garabed olarak andiklarin1 da kaydetmistir. Bagka yorelerde bu
etkilesime dair bazi veriler, yazili kayitlardan dolay1 daha kolay
tespit edilmektedirler. Nitekim Vanh asug Kogek’in bir siirin-
de gecen “Tanri’'min aslam ol Hazreti Ali” ifadesiyle, asug Mis-
kin’e mal edilen bir siirde Hizir ve Ali’nin adlarimin gegiyor ol-
mas1 —ki Alevi-Bektasi edebiyatiyla ilgili eserlerde Miskin’in 17.

42 Lavik ya da lavij Kurtlerde ¢ok yaygin olan bir siir tara olup, kahramanhk ve
agk hikayelerini konu edinir. Dersim’de ise bir tar huzinla uzun havalan ifa-
de eder. Dankoff sdzcogun Dersim Ermenicesi'ne lawuk olarak gegtigini belir-
tir ve Kurtge law (geng oglan, delikanh) sdzcagunden taretilmis olabilecegine
isaret eder (Dankoff 1995: 177).



yuzyil Bektasi sairlerinden oldugu belirtilir— 6nemlidir (Bayrak
2005: 395-6, 479). Ciunkiu asuglarin 6nemli bir kisminin za-
manla Alevilige gecerek, yoredeki Ermenilerin Alevilesmeleri
yolunda etkinlik gosterdikleri soylenebilir.

Son olarak, Dersim’de iki kultarin bulusma noktalarindan bi-
ri olup, Zerdusti referanslan da olan Xizir ile ilgili bir kutlamaya
deginmek istiyorum. Bilindigi uizere, Dersimli Alevi Kirtler Su-
bat’in ikinci haftasinda Xizir orucu (Roce Xiziri) tutup, akabin-
de bir kutlama yaparlar. Gamnik Asatrian, bunu Ermenilerin Su-
bat ayindaki Surp Sarkis bayramyla iligkilendirir. Konuyla ilgili
ilk degerlendirmemde, bundan ziyade Ermenilerin yaklasik ay-
m donemde tanr1 Mehr (Mithra) adina yaptiklan Hiristiyanhk
oncesi daha eski bir kutlamaya dikkat ¢ekmigtim (Aksoy 2006:
108-9). Fakat gercekte Dersim'’in bu gelenegi, asil kaynagim tan-
n Mithra'ya atfen kutlanan bayramdan almis olsa bile —ki yakin
bir zamanda bunu destekleyen yeni baz veriler tespit edilmis-
tir—, Xizir'a Surp Sarkis tizerinden miras kalmis olabilecegi de
dusunilebilir. Bu olasihga bagh kalindiginda, bayramin kokeni
hakkinda 6ne surdagium sav ile Asatrian'in gorusunin, birbirle-
rini tamamlayan eksik parcaciklar olduklan soylenebilir. Diger
olasihga gore ise bu gelenek dogrudan Mithra adina yapilan kut-
lamalarin bir devami olmahdir (Aksoy 2015: 21).

Bu ikinci olasiligin gegerliligini ortaya koyan bazi veriler var-
dir. Gorualdugu kadariyla en agik bulgu, bu kutlamanin Der-
simle simrh kalmayip, Kurdistan'in diger baz:1 bolgelerinde ya-
sayan Kurtler arasinda da yapiliyor olmasidir (6rnekler i¢in
bkz. Krasnowolska 1998: 143-4). Dahasi1 Ehl-i Haklarda bu
bayramin Ali bayrami olarak bilinmesi Mithraist ge¢misi dog-
ruladig gibi, Dersim’deki varyantinin Sarkis’e iligkin kutlama-
lardan kaynaklandig seklindeki s6z konusu olasilig: da or-
tadan kaldinir. Cankua Ali ve Hizir, pek ¢ok o6zellikleriyle mi-
tolojide birbirlerinin yerine gecen karakterlerdir ve mitolo-
jik Ali’nin, tann Mithra’nin bazi 6zelliklerini tagiyor olmasi da
boyle bir etkilesime araci olmus olabilir.*® Ayrica Ezidilerin

43 Bu, Ehl-i Haklarda Ali'nin Hizir'in onune gegirilmis olduguna isarettir. Der-
simli Alevilerde ise Xizir, Aliden de daha etkin bir figur olarak goze carpar.
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yaklasik aym donemde (Subat’in baginda) kutladiklar1 Hizir-11-
yas bayrami bu gelenegin Dersim disindaki varhigin, dolayisiy-
la onun Dersimli Ermenilerin etkisine baglanamayacagim bir
kez daha gosterir. Bu arada, pek tabii ki Xizir kualtunun de Er-
menileri etkiledigini, onlarin hi¢ degilse baska yorelerde, 5 Ma-
yis'taki Hidirellez bayramindan etkiler tasiyan bazi rituelistik
uygulamalara sahip olduklarini belirtmeliyim (Ezidi bayramla-
r i¢in bkz. Kreyenbroek 1995: 156; Ermenilerde Hizirla ilgili
rituelistik bir uygulama i¢in bkz. Tchéraz 1893: 838). Kald ki,
Elias’dan dolay:r Ermenilerin Xizir kaltanun etkilerine agik ol-
duklarina yukarida deginilmisti.

O halde, burada yamitlanmasi gereken temel sorulardan biri
sudur: Hizir ile Zerdusti kutsiyetler olan Surus ve Mithra ara-
sinda gerceklesen erken donem senkretizmleri Dersim'de na-
sil hayat buldu? Soruyu soyle formiile etmek, belki daha agik-
layic1 olabilir: Bu inanglarin sirekliliginde Dersimli Zerdus-
ti Ermenilerin de bir rola ya da bir etkisi olmus muydu? Onlar
bu inanglara neler eklediler? Bu sorulara cevap bulabilmek i¢in
her iki topluluga dair ayrintili bir inang tablosuna ve daha ber-
rak tarihsel bilgilere sahip olmak gerekir. Bu nedenle, en dog-
rusu bu sorunu ileriki bir zamana ve baska arastirmacilarin ¢a-
balanna birakmaktir.

Bununla birlikte Dersim Aleviligine ait baz1 dinsel karakter-
lerin ashnda heniz Dersim topragina varmadan once, eski Iran
dinlerinin kutsiyetlerinin karakteristik 6zellikleriyle bicim-
lenmis olduklan ya da dogrudan bu eski kulturlerden kaldik-
lan hakkinda genel bir iz surebiliriz. “Heterodoks Siiler” ola-
rak bilinen Irani baz1 topluluklarin, Islam’in Iran’daki hakimi-
yetine ragmen, erken donemde Islam o6ncesi eski dinlerini sir-
durduklerine dair veriler az degildir. Lokal de olsa 6énemli bir
temsil oldugu icin Alamut'tan s6z edilebilir. Belirtildigine go-
re, Mazdekgiler Iran'da bastinildiktan sonra, Alamut kalesinde

Buyruk ve Husniye sayllmazsa, kendilerine has yegane bir dinsel metinden
yoksun olmalan din adamlannin elini zayiflatmisa benzer. Canku pek ¢ok
dinsel toplulukta gornldaga uzere, Hizir'in konumu yazih dinsel metinler-
de gorece belirsizken, s6zlt halk dininde ise guglu bir yere sahip olagelmistir
(Aksoy 2015b).



birkag yuzyil varhklarim surdiarmuslerdi. Hasan Sabbah da on-
larla orada karsilasmist.** Gegen yiizyilda dahi Alamut gevre-
sinde yasadiklar1 tespit edilen Maragilerin, resmi olarak $ii bi-
linmelerine ragmen hem Zerdisti, hem de Ismaili gelenekle-
rini sardurayor olmalar1 6nemlidir. Tek basina bu 6rnek bi-
le, Hizir ile Surus arasinda hentiz Iran’da bir etkilesimin bagla-
mus oldugunu basitce gosterir. Cinku Hizir, Ismaililer arasinda
erken donemden itibaren -hi¢ degilse halk dindarhiginda— et-
kin bir dinsel figur olagelmistir. Russell'in da belirttigi gibi Ala-
mut’taki bu karsilasma, Siilik icindeki “Ghulat” ekstremistleri-
nin eski Iran dininin 6zelliklerini tasimalarinin bir tesaduf ol-
madigim gosterir (Russell 1993: 79, dn. 15; Maragiler icin bkz.
Hourcade 1985).

Kaazi (Kadi) Numan disinda (61m. 974) Ismaililigin bu-
yuk ustatlarinin adlarinin Irani adlar olmas: da, bununla ilgili
bir durumdur. Ne tuhafur ki, benzer bir tutum Dersimli Alevi
Kirtler arasinda gozlenmistir. Siilige ait kavramlar ya da Ehl-
i Beytle ilgili olmadig surece, onlarin genellikle Arabi isimle-
re pek fazla meyletmedikleri goralmustar. Hodgson ise Ismai-
li adlan arasinda Araplara, Farslara ve hi¢ degilse bir de Kurde
rastlanildigin, fakat Turklerin adinin gegmedigini kaydetmis-
tir (Corbin 1986: 87; Dersim kisi adlan i¢in bkz. Aksoy 2009;
Hodgson 1955: 65, dn. 11).

Bu arada su tarihsel veriyi, belkide her iki toplulugun ilk bu-
lusmalarinin bir hazirlik isareti olarak bir kenara not etmek-
te yarar var: Dadoyan Fatimi Ermenileriadl kitabinda, Hovhan
Erzenka (13. yuzyl) ile yapitlarindan ve onun bazi Islami kay-
naklan kullanmis olmasindan séz ederken Ismaili dai’lerin Er-
zincan ve ¢evresinde misyonerlik faaliyeti yuritmus olmalari-
n1 muhtemel gordiaguni belirtir ve Ermeni mezhep mensupla-

44 Mazdekgilik hakkinda yazarken, “Babekiyye adiyla sarduralen bu inang,” der
Hangerlioglu, “daha sonra Islamlasmis ve Sii-batini dusunce akimina kansa-
rak Karmiti ve Ismaili mezhepleriyle birlesmistir.” Aym ¢ahgmasinda Kanna-
tilik i¢inse “cenneti ve cehennemi dunyada saymak gibi usqu bir tutum i¢inde
bulunan bu anlayisin koku Iran Mazdekgiligidir” demektedir. Corbin ise 1Is-
maili eskatolojisindeki Zerdusti ve Maniheist bazi etkiler izerinde durmustur
(Hangerlioglu 1984: 301, 230; Corbin 1983).



nyla lsmaili dailerin ya da diger bazi din mensuplarinin erken
donemlerde Kugiik Ermenistan’da (Pokr Hayastan) karsilasmg
olmalarinin tamamen surpriz olmayacagini savunur. Kaldi ki,
Hovhan Erzenka’nin yararlandigy Rasa’il Ikhwan al-Safa’ (Saf-
hgin Kardegligi Risalesi) adl Batini ¢calisma, Ismaililer tarafin-
dan Hagqa'iq'leri ve Batini literaturlerinin bir parcas olarak ka-
bul edilirdi (Dadoyan 1997: 2, 3, 13).

Oyle anlagiliyor ki, bu erken kargilasma Alamut’'un diastsin-
den sonraya rastlar ya da hi¢ degilse ondan sonra daha da hiz
kazanmigtir. Kurt asiretlerinin en erken kagina yazyilda yo-
reye yerlesmeye bagsladiklar1 kismen belirsiz olsa da, bu temas
yore hakkinda olas: bir dinsel 6n ¢alismay: dasundurtmesi ba-
kimindan énemlidir. Zira Ismaililerin Hindistan’daki farklilas-
mus bir kolu olan ve tipki Riya Haqi/Raa Haqi gibi “dogru(luk)/
hak yol(u)” anlamina gelen Satpanthin (Imamsahlar) bir “mez-
hep” olarak ortaya ¢ikisi da 16. yuzyilin ilk ¢eyregine gotiri-
lar ki, bu tarihlendirme Kurt ve Turk Aleviliginin kristallesip
olgunlastigi donemle neredeyse aymidir.*> Boylece dikkat geki-
ci bir bicimde, Alamut dustikten (MS. 1256) hi¢ degilse yarim
asir sonra, henuz 14. yuzyilin baslarinda Hindistan’a giden ba-
21 Ismaili dai'lerin, dncelikle lokal dilleri ve Hinduizm literati-
runu uzman olacak derecede 6grenmekle, benzer bir ¢cahgmay:
bagka bir bolgede yaptiklarim goriiyoruz. Bu, yerel kiltire na-
fuz edebilmek ve onu kendi kavramlanyla yorumlayp donus-
turebilmek bakimindan 6nemliydi. S6zgelimi, Hindulara ait bir
kutsiyet unvani olan Nar, Ismaililerce Nar olarak degistirilmis-
ti. Bu nedenle Nar Muhammed, Nar Muhammed olarak da bili-
nir (Aksoy 2016: 28, dn. 55).

Ismaililerin Dersim ve gevresiyle olan olas temas: da benzer
¢abalarin bir arinu sayilabilir. Su sartla: Bu temas, Dersim Ale-
vilerinin tamamimn Ismaili koklere sahip oldugunu degil, ola-
sihkla aym zamanda 12. Imamcihga burianen boyle bir kualta-

45 Zerdugtilerin kendi dinleri icin aym anlama gelen Asavan terimini kullanma-
lan da bir sureklilik baglaminda anlagilabilir. Daha da ilging olam, Pavlikan-
lar da kendilerine yakistinlan ad: reddedip, onun yerine kendilerine “Dogru-
ya inananlar” derlerdi (Nersessian 1987: 13).



rel damann da varhgim goéstermektedir. Ozellikle Iranh Ismai-
lilerin, Zerdusti ya da Mazdekgi topluluklarla olan yakin bagla-
n ile Alamut sonrasinda gegit vermez benzer bir “kapal” cog-
rafi mesken bulma hayalleri nedeniyle Dersim’i 1skalamis olma-
lar1 olanaksiz géranuyor. Bu ise Dersim’e yerlesen Kurt asiret-
leri arasinda da bu inancin farkh formlarinin mevcut olabilece-
gine isaret sayilabilir. Yazan bilinmeyen ve 12. yazyilda Yakin-
dogu’da vukuu bulan olaylan anlatan Giurcuce Tag Sahiplerinin
Tarihi ve Medhi adh tarihi bir kitaptaki su tasvir bu agidan il-
ging ¢agrigimlar yapmaktadir:

Sas, Cezire, Ermeniye ve Erzurum hukamdarlan ordularinin
yok edilmesi olayim anlatmak istiyorum. Horasan ve Irak sul-
tan1 Buyuk Babil'in sahibi, Sarisinlilerin yalanc dininin daya-
na@ olan halife ve Iran atabeki lldeniz bu olayr duyduklan za-
man, Ismailileri ¢agirarak Zaratustra’nin (Zerdusgt) ateste yan-
ms kemiklerini toplayarak andilar. (Sengeliya 2007: 238)

Bu olasi tarihsel arka plan ve eski Iran kultara uzerinden ge-
len kultiirel sareklilik dusanduruaciadar. Zira bu durumda, Der-
sim Aleviliginde tespit edilen Zerdusti unsurlarin tamamnin
her kosulda Ermenilerden kaldigina inanmak miamkun olmaya-
cakutr. Bununla birlikte, olas: bir aksi gorasun, yani bu gibi un-
surlarin tamamm Kurt asiretlerine baglayan anlayisin da kabul
edilebilir bir yam yoktur. Bu noktada, inang alaninda gériilen
Ermeni etkilerinden birine gecebiliriz ki, o ise Dersim mitolo-
jisinde bir tur cin olan Héliké/Elké’nin (Kirmancki) adinda sak-
lidir. Heliké ya da Elké, Raa Haqi inanglarinda disi bir cin olup,
ozellikle dogum yapan kadinlara musallat olur. Ermenilerdeki
Alk da benzer ozelliklere sahiptir. Boyajian onun eril oldugunu
yazarken, Seropyan ise onu “kétu 6zellikli disi hayaletler” ola-
rak tanimlar ve “yeni dogmus bebekleri ve hatta ana rahmin-
deki ceninleri, korkung kadin gérianiamune burunerek korkut-
tuklarina inanilir” diye ekler. Asatrian, Alk’in Ermenicede ¢o-
gul yapan son ekle (-k) birlikte Al cinlerini ifade ettigini, bu ci-
nin Kurtgede genellikle Al, bazen de Alk’ bicimiyle gectigini ve
bunun da agik¢a gorildagn uzere, Ermeniceden alindigim be-
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lirtir (Boyajian 2007: 163; Seropyan 2003: 99; Yilmaz 2010: 98;
Hehke icin bkz. Cakmak 2001: 6-8; Elké icin bkz. Gezik 2008;
Gezik-Cakmak 2010: 76; Asatrian 2001: 150; Kirt folklorunda-
ki Alki adh dev ile Al kansi hakkinda bkz. Nikitin 1986: 433-4).

Alk ve Elke, Turklerde Al Kanst olarak bilinir. Al, Fars mito-
lojisinde hem bu cinin, hem de yeni dogum yapms kadinlarda
dogumdan kisa bir siire sonra gorilebilen bir hastahgin adidur.
Hastahgin kadinlarda dogum sirasinda meydana gelen agin kan
kaybina dayandig) dustinillmektedir. Bu nedenle, Al''n Farsga
ve Turkcede “kirmiz1” anlamina geldigi ve bunun da muhteme-
len kan kaybin ve kani refere ettigi one surulmustur. Asatrian
bunun popiiler bir etimoloji oldugunu kaydetmisken, Ananiki-
an ise Al'n Babillilerdeki d6rt kotii cinden biri olan Alu ile ilis-
kilendirmis ve onun biraz da Yahudilerin Lilith’i ile Elenlerin
Lamia'sina denk dugtaginia yazmistir (Yildinm 2008: 61; Ana-
nikian 2010; Sogdca bir el yazmasinda gecen Almésti ad1 ve Oh-
rmazd ile ilgisi hakkinda bkz. Asatrian 2001: 151).

Cok daha 6nemli olan bagka bir nokta da yorede genel ola-
rak seyit ailesi olarak bilinen fakat gerek antropolojik, gerek ta-
rihsel bakimdan bu dzellikleri arastirmaya deger baz topluluk-
lardir. Dogrusu, bu “aileler” arasinda en etkili ve en dikkat ge-
keni Kuresan'dir ve saninm Dersim tarihinin baz1 gizleri ¢esit-
li agilardan homojen bir karakteristik arz etmeyen bu toplu-
lugun tarihinde aranmalidir. Bir yandan bir asiret, diger yan-
dan bir “din adamlan toplulugu” olarak kabul edilmeleri, Zer-
dustilerin Magileri ile Yahudilerin Levilerini hatirlatir. Yore-
nin seyit aileleri olarak bilinen diger topluluklan bir yana, na-
fus itibariyle bircok asiretten dahi buyuk olmalan, pek ¢ok agi-
dan dusanduracudur. Antropolojik olarak homojen olmayisla-
n, bu topluluga mensup kimi klanlarin, kimi arastirmacilarin
one surdikleri Ermeni-Kurt etnik kangimina iyi bir 6rnek ola-
bileceklerini dasandurtar. Toplulugun mitolojik atasi olan Ku-
res/Kures’e iligkin bazi séylenceler, konu hakkinda saninm ba-
21 ipuglan vermektedir.

Bunlardan biri Turk¢ede Duzgiin Baba olarak bilinen Duz-
gvDizgun hakkindadir. Soylenceye gore, Kures Duzgr’'nin ba-
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basidir; cobanlik yapan oglunun, kig vakti hayvanlar1 nasil tok
tutabildigini merak edince, onu takip eder. Sonunda gorur ki,
Duzg elinde bir degnekle kuru dallara vurup onlan yesertiyor,
hayvanlar da dallarda yeseren yapraklan yiyerek tok kahyorlar.
O sirada Duzg: ¢ahhklarin arkasindan bir ses duyar ve urken
kecilerden birine “Ne o, yoksa Kuresu Khur'u mu gérdan?” di-
ye seslenir. Calihklarin arkasindan babasinin ¢iktigim goérance
de utancindan dolay: daga kagip sir olur.

Soylencede Duzgr'nin babasi Kures igin kullandigy Kure-
su Khur ifadesinin neredeyse biitin olas1 gondermelerinin
bir olumsuzluk i¢cermesi dikkat ¢ekicidir. Khur terimi, ashn-
da “inangs1z” anlamina gelen kuhr'dan (<Arapca kufr) gelmek-
tedir. Acaba o, burada da “inan¢s1z” (kuhr) anlamina geliyor
olup, baslangictaki senkretist doneme mi gonderme yapmak-
tadir? (Kuresu Khur igin bkz. Aksoy 2006: 190-5; khur terimi
icin bkz. Aksoy 2009: 121, dn. 65). Bir an i¢in bu varsayimin
dogru oldugunu kabul edelim, o halde s6z konusu “inang¢siz”
kimdi? Kures miydi? Neden Dersim'in en 6nemli kutsal ailele-
rinden birinin atasi i¢in boyle kiuguk dusurica bir s6z soylen-
misti? Khurun kimilerince “kuguk kulakh” olarak anlamlan-
dirlmasi, acaba bu dinsel “kusur™u gizlemeye déniik bir mu-

dahale miydi? Kures ad bir sifat olarak, Ermenilerin Hiristiyan
* din adamlan olan Karabaslar1 m1, yoksa Zerdusti din adamlan-
m m1 ifade ediyordu? Yore halkinin yorumlarinda khur sozcu-
gunun “kucik kulakh” olarak anlamlandirmasinin Mecus soz-
cagunin eski populer etimolojisiyle (<Fars¢a minc-kus; kagiak
kulakl) dolayh da olsa bir iligkisi var miydi? Yoksa bu, tama-
men bir tesaduften mi ibaretti? S6ziin kisasi, bu ifade soylence-
ye kimler tarafindan hangi amagcla eklenmisti? (Mecus i¢in bkz.
Aksoy 2006: 192).

Ne tiirbir cevaba sahip olursak olalim, sdylencede gecen bu
ifade, ilk bakista sozii edilen donemde Kuresan’a bagh klanla-
rn kendi aralarindaki surtismeden ya da rekabetten kaynak-
I tepkisel bir yakistirma olarak ortaya ¢ikmisa benzer. Belki de
bu, yoreye dahil olan yeni dinsel grup ile eski olan arasindaki
gizli cekismenin sdylenceye yansimis bir iziydi. Bununla bir-
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likte, Dersimli Alevi yaghlarin anlatimindan anlagihyor ki, on-
lar khur terimini kendi aralarinda birbirlerine karsi da kullan-
yorlardi (Munzuroglu 2004: 74).% Dolayisiyla bu unsurun bir
sitem ifadesi olabilecegi daha makul goranur. Aksi halde kera-
met gosteren bir ermisin, boyle bir sifati hele de babasi i¢in kul-
lanmig olmasi biraz garip kacar. Sanirun bu motifi kurgulayan
dini ekabir, onu kerametinin babasi tarafindan agiga cikarldi-
g1 sezen Duzgi'nin sitemkar bir tepkisi olarak tasarlamis ol-
malilar. Canku burada keramet sahibinin kerametini gizleme-
si gerektigi seklindeki tasavvufi bir disiince s6z konusu olup,
veliler mimkun oldugu kadar kerametlerinin sirnm gizleme-
li ve bunlan imtiyaz olarak degil, bir imtihan olarak gormeli-
dirler. Bu nedenle, baz1 sdylencelerde velilerin kerametlerini if-
sa eden, onlann sirlarina taniklik edip aciga vuran kimseler ve-
lilerce cezalandinlirlar (Aksoy 2006: 140). Sonug olarak, bir
tepki ya da basit bir sitem oldugu anlasilan bu ifadeye (Kuresu
khur) o donem Kuresan i¢indeki gruplar aras1 herhangi bir ce-
kismenin uranu olarak bakmak zorlasmaktadir. Kald ki, soy-
lencenin kendisi tarihsel olarak bizzat Kuregan toplulugu ta-
rafindan nakledilmigtir. Mithra’ya (Ermeni Mehr/Mihr) Duzg
olarak yeniden kisilik verip, onu seyit Kures'e ogul yapanlar da,
belli ki Kuresan seyitleridir.

Problematik olan bir baska nokta ise Kureg'in gizemli kigi-
liginde gizlidir. Canka onun tarihsel bir kisi olup olmayisi-
nin belirsizligi bir yana, adi hakkinda bile henuz kesinlesmis
bir etimoloji yoktur. Ancak gesitli yorumlar yapilmakta ve ba-
21 olasiliklardan s6z edilmektedir. Bu mitolojik seyidin ad1 hak-
kinda yeni bir olasihga dikkat cekmenin zamamdir. Henuz ta-
rihsel belgelerle bunu agik¢a destekleyemesek bile, hakkinda-
ki soylencelerden ¢ikan profiline uygun bir olasihgin uzerinde

46 Kafiranlaminagelensozcikler, diger baz dillerde de birincil anlamlarinin di-
sinda kullamhrlar. Sozgelimi, Turkge kafir sozcagu aym zamanda acimasiz,
inatg1, vicdan yoksunu kimseler i¢in kullamldig kadar, kendisine sempati du-
yulan kimselere sitem yollu hitap igin de basvurulur. Dersim soylencesinde de
bu anlamda kullamlmisuir. Fakat bundan ayn olarak, kafir sozcuganun cesitli
Islam1 gruplar arasinda birbirlerine kars: kullanildigx da bilinir (bazi 6rnekle-
ri i¢in bkz. Bausani 2007: 450-1).



ozellikle durmak gerekir. Bu onun Zerdusti imajina uygun ola-
rak, adinin Karabag'in basitge Kurtceye uyarlanmasindan ibaret
olup olmadigyla ilgilidir. Trowbridge, Ermenilere Karabasht
ya da Piitparest denilmesinden daha buyuk bir hakaret olmadi-
gin1, oysa Ermenilerin Hiristiyanlagtiktan sonra asla putperest-
lige donus yapmadiklarim yazmistir (Trowbridge 1897: 5). Er-
menice bilmemekten kaynakh olarak, ilk bakista Karabast te-
riminin Turkce Karabas'tan bozma oldugunu dasinmus olsam
da, —Hovsep Hayreni’'nin bilgilendirmesiyle— Trowbridge’in as-
linda Ermenicede putperest demek olan Krabast/Grabasd kas-
tettigi anlasilmaktadir. Bu kavram Hiristiyan zihniyetine ait ol-
duguna gore, Krabast da tarihsel olarak daha ¢ok Zerdusti Er-
menileri ifade etmis olmaliydi. Nitekim bu s6zcik Yacoubi-
an'in sozlugunde griabasd (putperest, pagan) olarak geciyor
olup, Ermenice gragabasd’tan (atese tapan) kaynaklanmis go-
runar. Zira Ermenice grag “ates, 151k”; gragadun “ates tapina-
g1”; gragedg “ates yeri”; gragaran “ates 1zgaras1” demektir. Er-
menice basdel ise “tapmak, ibadet etmek” anlamina geldigin-
den, gragabasd da atese tapanlan (“Zerdustileri”) adlandirmak
icin turetilmistir (Yacoubian 1944: 99, 110). Yani Grabast ya
da Krabastn Turkce Karabas ile yalmzca fonetik bir benzerli-
gi vardir.”

Bununla birlikte, Karabas teriminin —ki siyahin Turkler ara-
sinda olumsuz anlamlar tasidig bilinir—, zamanla cesitli dinsel
topluluklar arasinda kullanilan bir yaftaya dénasmus olmasin-
da, aym1 zamanda bu Ermenice terimin (Krabast) etkisi mevcut
olabilir. Boylece bu Turkge sifatin bir anlamda “dinsiz”, “ka-
fir" anlamlarina geldigi anlasilmaktadir. Cemisgezek'in kuzey-
dogusunda Akrag (Ermenice ciftlik) koyune yakin bir yerde
kurulmus olan Surp Nisan adli manastirin izerinde bulundu-
gu dagin, Turklerce Karabas Dag), Kurtler tarafindan ise aym

47 Hiristiyan Ermeniler, eski dinleri olan Zerdustiligi terk etmeyen Ermenile-
re aym zamanda Arevabast (yani ginese tapan) ya da Arevorti (ginesin oglu)
derlerdi (Dulaurier 1987: 278, dn. 149). Marion M. Miller'in bir 6ykusunde
ise Ermenilerin putperestler igin gragabasd terimini kullandiklan belirtilmek-
le birlikte, onlara “Gueber”ler (Gebr) ya da atege tapanlar denildigi de vurgu-
lanmistr (bkz. Miller 1890: 6)
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anlama gelmek uzere ¢iyayé Serres olarak adlandirilmis olmasi
—dagin zirvesinin aldig renkle ilgili degilse- bu donusamu
aciklayan iyi bir 6rnek sayilabilir (bkz. Hayreni 2011). Bu, her
ne kadar s6z konusu olasilik uzerinde bir par¢a kugku yarati-
yor gorunse de Kurtlerin dagin basi igin kur yerine ser sozcugu-
na kullandiklan bilinir. Hi¢ degilse bu aynmn Dersim Kurman-
cisi i¢in gegerlidir. Zira diger pek ¢ok bolgenin aksine, Dersim
Kurmancisinde ser’in (bas) disinda ayni anlama gelen kur soz-
cagi de kullanihir (1zoli 1992: 246).

Ezidiler arasinda Turkge Karabas olarak da adlandirilan Fa-
kirler'in yam sira aym sekilde siyah bagliklarindan étura Mus-
liman Turklerce kendilerine Karabas denilen Hiristiyan Erme-
ni din adamlarimin varh@ bilinmektedir (konu hakkinda er-
ken bir yorum i¢in bkz. Aksoy 2006). Bu Ermeni din adamla-
rinin olumsuz bir bicimde adlandirilmalarinin (etic) anlasila-
bilir bir nedeni varken, dinsel kitaplarinin dahi Kurtge oldugu
bir Kurt toplulugunda (Ezidiler) dervislerin Turkce bir ad al-
mis olmalan dogrusu dusunduracadur. Yaklasik yuzyil once,
Cebel Siman'daki (Suriye) Ezidilerden soz ederken, bu toplu-
lugu (fakirler) bir agiret olarak niteleyen Hasluck, onlarn izi-
ni civar koylerde Hiristiyanhkla barisik bir bi¢imde yasayan
“Kizilbaglar™in bir 6ykusu uzerinden surmektedir. Hasluck, so-
zu edilen Kizilbaglarin Karabas dedikleri gezgin bir kutsal ki-
si tarafindan ziyaret edildigini aktardiktan sonra, Ezidiler ara-
sinda bir asiret olarak niteledigi Karabas topluluguna dikkat
ceker. Ona gore, Ezidilik zaten Hiristiyanhga ait baz1 unsurla-
ra sahipti ve bu gibi ortak unsurlar da olasihikla Hermon Vadi-
si'ndeki bu “heterodoks” (Kizilbas) koylerin Ezidilerle olan ir-
tibaim gostermekteydi. Yani, bu oradaki Kizilbaglarin Ezidi-
likten donme olduklarina isaret ediyor olmahydi. Bununla bir-
likte, Karabas teriminin birden fazla anlami olduguna da dik-
kat ¢eken Hasluck, hi¢ degilse simdilik daha emin olarak, ken-
disine Karabas denilen bir din adaminin bu toplulugu ziya-
ret edisi oykasunin, Kizilbag kdylerin kendi din adamlarinca
—ciralik toplama amaciyla yapuklari- yillik ziyaretlerinin tah-
rif edilmis bir versiyonu oldugunu savunulabilir bulmaktadr.



Muhtemeldir ki, onu boyle bir tereddiide iten noktalardan bi-
ri de Hammer'de tespit ettigi Karabas adh Halveti'dir (Hasluck
1929: 143-4, dn.3).

Konu burada bir kor dugum halini alir. Zira Karabas'in, ken-
dilerini pejoratif timlarla Kizilbas olarak adlandiran Stunnilere
kars1 Alevilerce kullanilan bir terim oldugu bilinir (Erdentug
1959: 41; Gezik-Cakmak 2010: 152). Fakat onun Alevi Kiirt
bolgelerinde kullamildigina iliskin acik bir veri yoktur. Ale-
vi Kirtlerin bu Tirkge terimi olasihikla Alevi Turklerle yanya-
na yasadiklan yerlerde kullamldiklan varsayilabilir. Sun koyi
(Elazig) bu agidan iyi bir 6rnektir. Dogrusu, “kafir” anlamin
da karsilayan bu gibi terimler, her ne kadar dinsel bir grubun
benligini kurmasina yardimci olsa da —¢tunku bu gibi terimler
“oteki”leri belirler— butin bu s6zcuk ahsverisleri aym zamanda
dinsel kimliklerdeki akiskanhig1 gosterir. Yani bu, bir yandan
dinsel bir grubun kendisinin, 6te yandan baska bir dinin men-
suplar olan “otekilerinin” olas din degistirmelerinin de bir be-
lirtisi olmahdir. Dolayisiyla Karabas adinin referans gesitliligi
(Miusliman Turkler Ermeni din adamlanina, Aleviler Siinnilere,
Ezidiler dervisleri olan Fakirler'e derlerken, Hiristiyan Ermeni-
ler ise Zerdusti Ermenilere benzer bir terim olan Krabast’1 ya-
kistirmislardir) her durumda olmasa da baz1 dinsel donisim-
lere isaret etmektedir. Bunun olasihikla Karabas anlamina gelen
Kuresan adinin ge¢misi bakimindan da bir degeri vardir.

Kures ad1 olas: “kara bas” [<kur (bas) ve res (kara)] anlamina
baglandiginda, ilk bakista Duzg: soylencesinde (Kuresu khur)
“kafir” anlamina gelen khur sifatinin, ancak bir pekistirme yap-
mis oldugu dusunulebilir. Fakat khur'un orada bir sitem ifa-
desi olarak kullamildig), toplulugun onu kendi aralarinda bir-
birlerine karsi kullanmalarindan anlasilmaktadir. Bu baglam-
da, Kures adinin bu olas1 etimolojik yorumunda bir isabet var-
sa, Tirk¢edeki olumsuz anlaminin yerine, Kirtcede noétral ola-
rak sadece kara bas anlamina geliyor olmalydi. Bunun da ote-
sinde, siyahin Turklerin aksine Kurtler arasinda ge¢miste po-
zitif bir yeri oldugu bilinir ki, bu onun Kures adinin olas anla-
minda olumsuz bir ¢agrisima sahip olmamis oldugunu, bunun

97



aksine baslangicta olumlu bir referansa dayanarak ortaya ¢ik-
tgim gosterir.

Kurtlerin bu “kara sevdas1” Ziya Gokalp tarafindan da vur-
gulanmisti. Minorsky, Sebekler hakkinda “diger taraftan P.
Anastiasn dedigine itimat etmek mumkunse, ‘Ali-rag’ (Kurt-
ce rag: ‘siyah’) dedikleri Ali’ye kars: bir muhabbet beslerler” di-
ye yazmustir. Nikitin ise Ezidilerin kutsal kitaplarindan “Mus-
haf-1 Reg"in (Kara Kitap) adinda “kara” anlamina gelen res s6z-
cugunun, kitabin saygidegerligini vurgulamak amaciyla kulla-
nilmis oldugunu belirtir (Gokalp’in yorumu igin bkz. Avciog-
lu 1999: 273, dn; Minorsky 1970a: 371; Nikitin 1986: 412, dn.
2).% Ote yandan yonetici asiretlerinin (Beran ve Sadlu) Kurt ol-
duklarn anlasilan Karakoyunlu asiret konfederasyonunun adi-
nin, siyasi rakipleri Akkoyunlularinkiyle tezat olusturacak se-
kilde boyle bir arka plandan kaynaklanmis oldugu da soylene-
bilir.#> Kara Mehmed, oglu Kara Yusuf ve kardesinin oglu ol-
dugu soylenen Kara Hasan gibi Karakoyunlu yéneticilerin pek
cogunun kara sifatim almis olmalari, bu etno-kulturel ve siya-
si farkhiliktan kaynaklanmistir. Faruk Samer bu farkhihg agik-
¢a belirtmekten kaginmamistir:

Kara-Koyunlular hizmetlerinde kullanmak uzere ayrica Kiird
agiretlerinden elli bin evlik bir el viicuda getirmislerdir ki, bu-
na Kara-Ulus adi verilmistir. Bu elin kara sifatinin, onun kav-
m! mense ve siyasi vaziyetiyle alakah oldugunu, yani bu sifatin
tabiiyeti ifadeettigini kuvvetle sanmaktayiz. (Simer 1984: 32)

Oyle anlagiliyor ki, Kures ad1 Kurtce kara (res) ve bas (kur)
sozciiklerinden tiretilmisse, s6z konusu kiltirel atmosfer-
den ilham alarak olusturuldugu ve negatif baz1 yakistirmalara
(Turkce Karabas) ya da ¢cagrisimlara (Ermenice Krabast) kar-

48 Dr. Forbes, Mushaf-1 Res'in Aswad (Arapga), yani “kara” olarak adlandinldig-
m kaydetmistir ki, bu terim Arap kokenli olduklan belirtilen Ezidi seyhlerden
kalmis olmahdir (Ainsworth 1861: 18).

49 Belli donemlerle simirh olmak tizere, Akkoyunlu agiret konfederasyonunun
icinde de Sadlu (Sadili), Pazuki (Bozukan) ve Melkisi gibi baz1 Kurt agiretleri-
nin adlan gecer (Woods 1991: 243-65). Fakat onlarin konfederasyonu orgut-
leyen yonetici asiretler olmadiklan belirtilir.



s1 bir tepki ya da zekice tasarlanmis bir icat oldugu dugsunule-
bilir. Yani bu, belki de baslangicta ¢cevredeki topluluklarin pe-
joratif dis adlandirmalarina kars1 yapilmis basit fakat akillica
bir midahaleydi. Bunun yoreye dahil olan yeni dinsel elitin,
donustirdagi toplulugun “kota” olan eski imajim silebilmek
amaciyla yapildig1 soylenebilir. Zira boylece yoreye yeni ni-
fuz etmis olan bu din adamlari, dinsel olarak kendilerine en-
tegre etmek istedikleri topluluga atfedilen negatif yakistirma-
lar1 unutturabilecekti. Ote yandan, bu yeni adin Kureys adina
olan yakinhig aracihgiyla toplulugun Muhammedi kokleri-
ne atifta bulunarak, onu etkili bir kars1 propagandaya donis-
tarecekti.’® Bu ismin segilmesinde ser yerine —ki Kirmancki-
de bas igin sare so6zcigu kullanilir- Kurmanci olan bir baska
sozcugun (kur) tercih edilmesi ise ismi Kureys adina yakin-
lastirma ¢abasi olarak yorumlanabilir ki, diger pek ¢ok bolge-
nin aksine Dersim Kurmancisinde ser (bag) s6zcugunin di-
sinda ayn1 anlama gelen kur'un da kullamildigini bir kez da-
ha belirtelim.

Aslinda yerel soylenceler analiz edildiginde bile toplulugun
gecmisine dair farkh hafizalarin birbirine eklemlendigini gos-
terir garip unsurlarla karsilasiriz. Bu unsurlardan biri, bir Ku-
resan soylencesine gore, seyit Kures'in ates firnindan sapasag-
lam ¢ikmasidir. Her ne kadar Zerdustiler arasinda kutsalhgin-
dan otury, rahiplerin atesle olan iligkileri ¢ok daha farkh olma-
s1 gerekirse de bu motif boyle bir arka plana sahip olup olmay:-
s1 konusunda merak uyandirir. Zira gittikce daha ¢ok Islamile-
sen bir cografyada, onlarin atesle olan iligkilerinin de degiserek
surmus olabilecegi dasunulebilir. Bir diger sdylencede ise Ku-
resan toplulugunun baslangicta tipik Magiler gibi mezarlarinin
olmadig, cesetlerini kutsal bir agacin dibine biraktiklar ve iki
kurdun gelip, bunlan aldigh seklinde bir 6ykuaye rastlanir (ay-

50 Bati Kurdistan'daki Kures konfederasyonu iginde Sadililer (Sadiyan) yer aldiga
halde Horasan'daki Sadi agiret konfederasyonu iginde Kuregan adinin degil de
Karabash diye bir toplulugun adinin gecmesi —adi gegen topluluklar ayn ise—
kayda degerdir. Bununla birlikte, Kigr'da meskiin Karabas asireti bu olasi bag-
lantiy1 olumsuzlamaktadir (Izady 2011: 162-3, 174; Karabas asireti igin bkz.
Dersim/JUK 1998: 94, 214).



nnt igin bkz. Aksoy 2006: 94-104).3! Birincisi, yani dervigle-
rin bir tur astunluk gosterisi olan i¢inde ates yanan firina girip
sag salim ¢ikmalan Islami dunyada yaygin bir keramettir. Bek-
tasi menkibelerinde de gorulen bu motif, bir gorise gore Sa-
manizm kokenlidir (Ocak 2002: 166). Oyle olsa bile, onun sé6z
konusu motifin biricik kaynagi oldugu konusunda kusku duy-
mak igin yeterli nedenler vardir. Zira eski Yakindogu kaynakh
baz1 senliklerde bile ates uizerinden atlama gelenegi vardi. Da-
hasi bu keramet aym zamanda Islamiyet’in Iran’a girisi ve Zer-
dusti din adamlanmn bir kisminin Masluman oluslanyla da il-
gili olabilir. Kaynag ne olursa olsun, sonugta Kureg'in yanan fi-
rindan sag ¢ikma kerameti —ki bu yorede Agucan’a da atfedilir—
tek basina Kuregan toplulugu icinde Zerdusti olan Ermeni din
adamlannin varhgina delil tegkil etmez.

lkinci sdylence kammca daha 6nemlidir. Yani, toplulugun
baslangicta olalerini gommedigi, 6zellikle bir kavak agacinin
altina biraktigx ve dolayisiyla mezarlarimin olmadigim konu
edinen soylence. Bu yerel soylenceye gore, Kuresan mensup-
lan olulerini ggmmuyorlarms. Bir kavak agacinin altina bira-
kilan dluleri, Kures'in kurtlan (vergé Kuresu) denilen iki kurt
gelip almaktaymis. Zerdusti din adamlan arasinda da 6lalerini
gommeme gelenegi vardi ve Avestamin Vendidad bolumunde,
olen kisinin ruhu Cinvat kopriasunden gecerken, onu iki ko-
pegin bekledigi, kopeklerin iyi insanlarin ruhlarina kopruden
gecmelerinde yardima olduklan anlatilir (aynnti igin bkz. Ak-
soy 2006: 94-103).

Peki, bu gelenek dogrudan Zerdusti Ermenilerden mi kal-
mist1? Bunun basit bir cevabi olmasa gerek. Cunki baz1 din-
dar Iranli Zerdustilerde goruldugu uzere, Ermenilerin buyuk
bir ¢ogunlugunun 6teden beri 6lilerini gomdikleri belirtilir.
Aynca Ermeni krallara ait nekropolilerin oldugu bilinmektedir

51 Zerdastilerin olilerini defnetmeme adeti Islami diinyada benzer bigimler-
de oykalestirilmisti. Nitekim Cahiz, Zerdustilerin olilerini ggmmediklerini,
bir kopegin gelip cesedi kokladigin, boylece Zerdustilerin onun 6la ya da di-
ri olup olmadigim anladiklanm yazmistir. Cahiz’e gore, kopegin oldugu du-
sunulen kisiyi koklamasi, kisi ancak canhysa onu isirabilecegi dusincesinden
kaynaklanmistir (Shaked 1995: 148).
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(Russell 1987: 442). Bu yerlerden biri de Kemah'tir. O halde,
burada bir ayrima ihtiya¢ oldugu anlasiliyor. Herodot ve Strabo
dahi, Zerdusti din adamlar1 olan Magilerin 6lulerini kurtlara ya
da yirtic1 kuslara terk ettikleri yazarlarken, Magiler ile Persler
arasindaki ayrimi gozetmislerdi. Zira aym tarihgilerce, Persle-
rin Magilerin aksine é6lulerini mumyaladiktan sonra gomdiikle-
ri kaydedilmistir (Aksoy 2006: 95). Yani 6lalerin gomulmeyip
acikta birakilmasi butian Zerdustilere degil de daha ¢ok Zer-
dusti din adamlarina 6zga bir gelenek olmaliydi. Peki bu Ku-
resan soylencesi, toplulugun eski tarihinde kendi aralarina ka-
tilan ve Zerdusti olan Ermeni din adamlarimin varhgina m isa-
ret etmektedir? Sorunun basit bir cevabi olmadigim soyleyerek
ilk asamada bir ayrim yapmistim. Bu noktada ise sasirtic1 bir
tarihsel kayda dikkat ¢cekmek istiyorum. 14. yuzyilda bir kism
Mardin’deki birkag koyde, diger bolimu ise Samsat ve Diyar-
bakir'da yasayan Zerdusti Ermeni topluluk Arewordikler (G-
nesin ¢ocuklan) hakkinda boyle bir gelenekten s6z edilmedi-
gi halde, 8. yuzyillda Awjunlu John'un onu Pavlikanlara atfet-
mis olmas1 diganduracidir.? Ona gore Pavlikanlar, 6luleri-
ni gommek yerine damlarin ustinde agikta birakirlardi. Run-
ciman bunun dogru olmadigini, onun aslinda bir Zerdusti ge-
lenegi oldugunu, hicbir Hiristiyan toplulugun bu pratige sahip
olmadigim belirtmistir (Russell 1987: 444; Ozisik 2007: 117).
Russell, Pavlikanlar hakkindaki bu iddiaya degindikten he-
men sonra, her halukarda antik Iran’da oldugu gibi Ermenis-
tan'da da 6lualerin hem gomulmeleri, hem de acikta birakilma-
lar1 uygulamalarinin birlikte var olduklarim yazar. Bizans do-
neminde olulerini agikta birakma geleneginin Pavlikanlara at-
fedilmesi, Maniheist ve Mazdekgi topluluklarin pek ¢ok kez
birbirlerine karistinlmasindan ileri geliyor olabilir. Mesudi bile
Pavlikanlarin yan Hiristiyan, yar1 Mecusi olduklarim one str-
mustii (Lieu 1994: 116-7; Mesudi icin bkz. Ozisik 2007: 28).
14. yuzyilda Mardin, Samsat ve Diyarbakir'da kuguk bir Zer-
dusti toplulugunun tespit edilmis olmasi, Dersim gibi agin dag-

52 20. yuzyihn baslarinda Marsovan'in disindaki Ermeni semti Arewordi'de
Arewordii grezman denilen bir mezarhk vardi (Russell 1987: 444).
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lik bir alanda o tarihte ya da ondan bir ya da birka¢ yuzyil 6n-
ce Zerdustiligin devam olan Ermeni bir toplulugun varhgmn
mumkin oldugunu gosterir. Dolayisiyla sdylence buyuk bir
olasilikla Kuresan'a katilan, ona asimile olan Zerdusti Ermeni-
lerle ilgili goranmektedir ve bu yaniyla, toplulugu olusturan bir
ya da birka¢ “klan"in Ermeni tarihine gonderme yapmaktadir.
Aym soylence, sonradan baska bir asiretten —anlatida Lolan asi-
retine mensup bir kadin geciyor— evlilik yapan Kuresan mensu-
bundan sonra, toplulugun 6lulerini gommeye basladigim 6yku-
lestirir ki, burada gercekten de hem eski adetlere, hem de etnik
ve dinsel kaynasma stirecine isaret ediliyor olmahdir. Soylence-
ye gore, bu evlilikten sonra kurtlar kavak agacinin dibine bira-
kilan oluleri kokluyor fakat artik onlan ahp gitmiyorlar. Boylece
onlar da olulerini ggmmeye bashyorlar. Kisacasi, gerek “kurucu
atalan” sayilan Kureg'in ad1, gerek sahip olduklarn soylencelerin
refere ettikleri dinsel gecmis ve gerek toplulugun olmasi gere-
kenden ¢ok daha buyuk bir nufusa sahip olusu Kuresan'in gec-
misinde olasi Ermeni ogeleri ortaya koymaktadir. llerleyen say-
falarda konunun bagka boyutlanna deginilecek ve Kures-Dew-
res Gewr soylencesi baglaminda bir olasiliga daha dikkat cekile-
cektir. Fakat once Riya Heqgi/Raa Haqi inan¢lan arasindaki bas-
ka baz1 Zerdusti inan¢ kalintilarim1 kaydetmeliyim.

Dersim'de olumle ilgili bir Zerdusti unsur, Dersim Alevileri-
nin dlen kisinin ruhunun bedenini 6lumden ancak g gan son-
ra tamamen terk ettigine inanmalaridir. Olen kisinin evinde u¢
gun boyunca mum yakilmasi, 6lenin ruhunun u¢ gan boyun-
ca ev ile mezar arasinda gidip geldigine inanilmasi ve ancak
ucuncua gunden sonra evdeki esyalarinin toplanmas: birbirle-
rini tamamlayan parcaciklardir. Zerdustiler arasinda da ruhun
u¢ gun boyunca 6lmus bedeninin basindan aynlmadigi, ancak
ugunci gunden sonra bir sinanma koprusu olan Cinvat'a yo-
neldigine inanilmaktadir (Aksoy 2006: 286-7). Ayrica Xizir,
Zerdusti 6lum ritaellerinde 6nemli bir rola olan Surus ile bu
noktada da benzer bir fonksiyona sahiptir.

Dersim’de Alevi Kirtlerin 6len kisinin ardindan, élenin ru-
hu adina etli yemek verme gelenekleri de aym tarihsel ge¢mi-
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se ait olmahdir. Olam ritielinin bir parcasi olan bu gelenek
Kirmanckide Medag, Kurmancide ise Fek Wekirin olarak bili-
nir (Gezik-Cakmak 2010: 115-7). Ermeni inan¢larindan kal-
ma olan bu gelenege Ermenicede Madag denmektedir. “Geng,
delikanlh” gibi bagkaanlamlara da gelmekle birlikte Madag bu-
rada “sunu” (kurban) anlamindadir.>® Arastirmacilar Aziz Gre-
gor tarafindan baslatilan bu gelenegin “pagan” inanglarin Hiris-
tiyanhga uyarlanarak alindigim belirtmislerdir (Avakian 1994:
173). Ermenilerin genelinin Hiristiyanlik oncesinde Zerdus-
ti olmalar1, bu uygulamanin kokeninde Zerdusti inanglar ara-
mak gerektigini gosterir. Kald ki, bazi arastirmacilar diger Hr-
ristiyan mezheplerinde goriulmeyen bu uygulamanin Zerdus-
tilikten kalma oldugunu agik¢a vurgulamiglarken, Russell gi-
bi Zerdusti uzmanlar da Zerdusti Ermeni topluluk Arewordik-
lerin bedeni terk eden ruhlar i¢in kurban sunduklarim yazmis-
uir (E. Uras’tan aktaran Sezgin 2003: 155; Russell 1987: 444).
Madden 150 y1l kadar 6nce, Latin Ortodoks kilisesiyle Ermeni
kilisesi arasindaki farklardan biri olarak bu ritueli gostermis ve
“paganizm” kokenli oldugunu yazmistir. 19. yazyihn baslarin-
da Ermenistan’in Sirak kentine bagh Arkhweli koyunde yagsa-
diklar1 anlasilan “heterodoks” Hiristiyan topluluk Tondrakile-
rin bu ritueli sirdarmus olduklar tespit edilmistir. Koyan Er-
meni Ortodoks papazinin bu “gunahkar” uygulamalan sardu-
ren aileleri tespit edip, Erivan Kilise Meclisi’ne mektupla sika-
yet ettigi kaydedilmistir ki, Arewordiklerin ise 6len kimsele-
rin ruhlar i¢in kurban sunduklarim bir kez daha belirtmeli-
yim (Madden 1862: 135; Moosa 1997: 459; Russell 1987: 444).

Dersim’de bir anlamda yeni yil1 karsilama téreni olan fakat
ayn1 donemde tutulan tu¢ gunlik orucu ve akabindeki kutla-
malan da ifade eden Gagan da, Medag gibi Ermenice bir soz-
cuktur. Gaghant “yeni y11”, “ayin ilk ganu” anlamlarina gelir-
ken; gaghantche’k ise “hediye” ve “siftah” demektir. Bununla
birlikte, dinsel uygulamalar1 bakimindan Raa Haqi/Riya Heqi

53 Sozcugin bir yandan “geng”, 6te yandan “kurban”1 ifade etmesi Urartu’da in-
san kurbam olduguna dair iddialan hatirlatsa da bu ikili anlam belki de Isa'min
son aksam yemegine de gonderme yapiyordu.
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inanclarindaki Gagan'la farkhihiklar gosterdigi ve onun Erme-
nilere Hiristiyanlik 6ncesinden kaldig: belirtilmektedir (Gezik-
Cakmak 2010: 84; www.metinkahraman.blogcu.com; ayrica
bkz. Karatag 2011). Benzer olarak Medag da Ermenilerin Ma-
dagr'ndan baz1 farkhliklar gosteriyor olmalidir. Cuinku bu uy-
gulamalar yeni dinsel sisteme uyarlanmis olduklarindan, onlar
birebir Dersim Alevi inan¢glarinda aramak nafiledir.

Dersim’de olasilikla tek basina ve dogrudan Ermenilere bag-
lanamayacak Zerdusti unsurlar da vardir. Buyuk bir olasilikla
bunlardan biri, giines dogarken ve batarken edilen dualardr.
Gines dogarken edilen dualar Mithra kultii kokenlidir. Mith-
raist bu uygulamaya Ezidiler arasinda da rastlanir. Onlar da sa-
bah gunesinin ilk siklarinin dustugu yerleri 6perek gine bas-
larlar. lkinci tur dualar ise daha ¢ok olim ve 6lulerle ilgilidir-
ler. Gunes batarken daglarin doruklarinda kalan gunun son
1sinlanna Kirmanckide ti ja merdu, yani “6lu gunesi” ya da “olu-
lerin gunesi” denir. Inanisa gore bu gunes 6luler igindir ve on-
lan 1sitir. Onlar tija merdu vaktinde bir araya gelirler ve o vakit
ailelerinin yaptiklan onlar etkiler. Bu inancin kaynaginda eski
Irant inanclar, 6zellikle de Zerdustilik bulunmaktadir. Zerdis-
tilikte ibadet donemsel olarak tige ayrilmisti. Sabah Mithra’nin
korumasi altindayken, 6gleyin Apam Napat'in, gece ise 6la
ruhlan fravasilere tahsis edilmisti. Zerdustiler arasinda yihn
son gunu kutlanan butun ruhlar senliginde, ruhlarin eski ev-
lerine aksam giinesi vakti doniip, yeni y1l ginunin gin dogu-
muyla da terk edeceklerine inanilmasi, onun Dersim’deki inan-
cin kaynag oldugunu gostermektedir (Aksoy 2006: 106-7).

Anlasildign kadanyla, Dersimli Alevi Kirtlerin inanglarinda
Ermenilerden kalma Zerdustilik mirasi kadar, Iran’da sekille-
nen ve Kurt asiretlerince “Islam heterodoksisi” bunyesinde yo-
reye getirilen Zerdusti unsurlar da vardir. Sadece bu kadar da
degil, asiretlerin Iran’dan beraberlerinde getirdikleri baz1 Ma-
niheist unsurlara rastlamak da olasidir. Dersim’in dinsel tari-
hi hentiz 6nemli 6l¢iide aydinlatilamadig) i¢in Ermenilerin yo-
re tarihinin hangi donemine dek Zerdusti inan¢larim koruya-
geldikleri, Hiristiyan Ermenilerle Zerduisti Ermenilerin son ola-
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rak hangi donemde yorede yan yana yasadiklar1 ve de 6zellik-
le Iran cografyasindan buraya gelip yerlesen Kurt toplulukla-
rin hangilerinin 12 Imamc ya da aslen Ismaili ya da Zerdusti
olduklar: tespit edilememistir. Biraz da bununla iligkili olarak,
bazi genel dinsel kategoriler hala tarihyazicihgini teslim alabil-
mektedir. Sozgelimi, Zerdustilik boyle bir kategorik hegemon-
yaya donusmugsken Maniheizm gibi bazi inanglar nedense mo-
dern Kirt tarihyaziciiginda hentz kendilerine layikiyla yer
bulamamislardir. Dolayisiyla Zerdustilik bir bakima bu gesit-
liligin ustina orten bir kliseye donismustar. Bununla birlik-
te, Dersim Aleviligi'nde Zerdusti/Mazdekgi inanglar kendileri-
ni neredeyse seffaf bir bicimde ortaya koyacak kadar baskin bir
kaynak olagelmislerdir. Bu baglamda, 6zellikle Dersim, Varto
ve Bingol'de meskan olan Xormek agiretinin adimin hurremek
sozcuguyle iligkilendirilip, Mazdekgiligin Islam dunyasindaki
surduruculeri varsayllan Hurremilerle olasihikla baglantih go-
rilmus olmalar 6nemlidir (B. Aksoy 2000: 6). Paul Horn, xur-
rem (hos, bahtiyar) sozcuginden s6z ederken Pehlevice hura-
mak ve Avesta dilindeki hurama- s6zcuklerini de (“herdenrei-
ch”) kaydetmistir ki, simfdiye dek Turk resmi tarih tezlerinde
Harzemlilerin bir devam sayilan Xormeklilerin adinin —top-
lulugun kendisi Harremilerle baglantili olsun ya da olmasin-
gercekten de sozu edilen sozcuklerle iliskili olabilecegi yadsi-
namaz (Horn 1893: 106).>* Fakat burada bir hususu 6zel ola-
rak belirtmem gerekiyor. O da bu etimolojik yorumun, Hurre-
mileri sehvet duskint olarak damgalayan egemen Islami bakis
agis1 tarafindan anlamlandinlmamasi gerekliligidir. Baz1 aras-
tirmacilar buna 6nceden isaret etmislerdir. Kald: ki, hurremi-
hurrem olas: iliskisine dair iki sav daha vardir. Biri, Mazdek’in
olumunden sonra, taraftarlarinin onun esi Hurrama'ya tabi ol-
duklar: varsayimindan hareket eder. Digeri ise Mazenderan'da-
ki (Medya) Hurram koyuniun adina baglar (Van Vloten 1986:
60; Amoretti 1975: 504).

54 Bamasur ve Kures seyit ailesine ait oldugu soylenen secerelerde, Delisenler ola-
rak gecen asiretin lakab1 Hurem Began olarak verilmistir ki, bu M.S. Firat'a go-
re Xormek asiretidir (Hayaloglu 1997: 114).
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Kirt asiretlerce Iran’dan Dersim’e tasinan Zerdusti koken-
li inanglardan biri, Mazgirt'te Ana Sariban adiyla bilinen kut-
sal ziyaret hakkindadir. Ana Sariban, Hz. Hiseyin'le evlendi-
gi rivayet edilen son Sasani kralinin kizi1 Sahrbanw’dur. Zerdus-
tiligin Sasanilerin resmi dini oldugu bilinir. Bu bakimdan, un-
lu Zerdustilik uzmam Mary Boyce’un, Yazd'in disinda bulunan
Bibi Sahrbanu ziyaretgahim1 1960’larda bile Zerdustilerin ziya-
ret ettiklerini kaydetmis olmasi daha bir 6nem kazanir. Uste-
lik Boyce'un Zerdusti bilgi kaynagimin (informantinin) aktardi-
gna gore, Zerdustilerin Sahrbanu’ya dair inanglar1 populer Sii
efsanesiyle bir paralellik gostermekteydi (Babayan 2002: 132-
6). Mitolojik olarak Ana Fatma kadar tanrica Anabhita ile de ki-
mi ortak Ozelliklere sahip oldugu kabul edilen bu dinsel karak-
terin ziyaretgdhimin, Zerdusti kadinlarca ziyaret edildigi bagka
aragtirmacilarca da gozlemlenmistir. Bu arastirmacilardan biri
olan Jamshid Sorush Sorushiyas hem Zerdustiler, hem de Siiler
tarafindan ziyaret edilen baz1 ziyaretgahlarin bir listesini yap-
mistir (Amir-Moezzi 2011: 93).

Dogrudan Iran uzerinden, ancak gesitli dinsel etkilerle bas-
kalasmis olarak gelmis oldugu varsayilabilecek Zerdusti ko-
kenli baska inanglar da vardir. Bunlardan biri Dersim Alevili-
gindeki bu dunya-oteki dunya (dina Neqé-dina Haqé) ayrimin-
da gizli olabilir. Cunku Zerdustilerde getig (maddi dunya) ve
mendg (spritiel dunya) olarak bilinen bu iki dunya hakkinda-
ki baz1 inanglar Dersim Alevilerininkilerle bir paralellik ice-
rirler. Dersim Aleviliginde (Raa Hagqi/Riya Heqi) 6te dunya-
nin bir katmani sayilan Botin (yani batin) Tanrr’ya ulasmanin
kapisi sayi1lmakta ve ancak kalp gozuyle gorulebilecegine ina-
nilmaktadir. Bu nedenle, evliyalar ve sir sahibi ermis kisilerin
meskeni olarak nitelenir. Zamandan zamana cesitli bigimler-
de gorulen spiritiel varolus olarak farklh menaglarin gorulebi-
lirligi Zerdustiler arasinda spekiilasyon konularindan biri ol-
mus, buna verilen cevap ise belirli kogullar altinda pozitif ol-
mustur. Yani yuksek dini bir mertebenin isareti olarak, o da
ancak “ruhun gozi"yle (jan cadm) gorilebilirdi (Dersim’de bu
diinya-ote dinya hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Gezik-Cak-
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mak 2010: 11-2, 36-8, 134, 205; getig-menog icin bkz. Shaked
2001: 574-6).

Ote yandan, Dersim halk inanglarinda mevcut olan Zurvani
adli erkek cinin de Zerdusti inanglarla bir ilgisi oldugu anlasil-
maktadir. Bir yandan adini olasilikla —yalan cini drug’un takip-
cileri olan— drugvant’a [zurvani<zruvan<drugvan(t)] borgluy-
ken, 6te yandan Sasani donemine ait Zurvanizm-Zerdustilik ce-
liskisinin hatiralarim1 (Zurvan) barindiriyor olmalidir. Aym se-
kilde Dersim Alevilerinde zurrek adli bir cinin varhig: da bilinir
ki, zur Kirmanckide “yalan” demektir (ayrint1 i¢cin bkz. Aksoy
2016: 11-2).5% Bu eski Zerdustilik kalintis1 cinlerin, Elke gibi
Ermeni inanclariyla dogrudan iliskili olduklarindan emin de-
gilim. Onlarin Iran’dan gelen Kirt asiretlerinin inang¢ bagajin-
da mevcut olabilecegi uzak bir olasilik olarak goranmuyor. Zi-
ra zurrek (“yalancik”) Kirmancki olup, dogrudan Zerdustilerin
yalan cinini (drug) hatirlatir. Fakat oyle olsa bile son hallerini
Zerdusti Ermenilerin Kurt asiretlerine asimile olmalarina borg-
lu olduklar: dusunulebilir ki, bu yore Aleviligindeki Hak dun-
ya-Ote diinya aynm icin de gecerli olmahdir.>®

Dersim Aleviliginin terminolojik olarak dahi, genellikle lrani
unsurlardan olustugu bilinir. Bunlarin buyuk ¢ogunlugu Iran
kokenli Kurt agiretlerince yoreye taginmiglardir. Aym sekilde
pek ¢ok inan¢ motifinin ge¢misinde de Iran kulturlerinin iz-
leri gorular. Hz. Huseyin'in 6ldirialusi hakkindaki bir Der-
sim soylencesinde, olasilikla bu kulturlerden kaynakl bir mo-
tifin varhg anlagilmaktadir. Soylenceye gore, Huseyin'in basim
kesip gotiren Tirkler, Ak Murtaza adli bir Ermeni kesisin ¢a-

55 “Yalan”, Kurmancide ise derew olarak bilinir. Bununla birlikte, Soane belki de
baska bir yorede —fakat Sadi Kurtcesinde- kayda gecirdigi durdan soz etmigtir
(Soane 1909: 898).

56 ZurvanErmeni Zerdustilerce de bilinirdi ve onun kaderi (baxt) refere ettigi es-
ki Ermeni literaturiinde sikhikla kaydedilmigti (De Jong 1997: 337). Petrosyan
eski donem Ermeni (Zerditsti) mitolojisinin diger figirleri gibi, onun da ay-
n1 zamanda Hurri pantheonuyla —tann Zarwan- bir ilintisi olabilecegini one
siurmektedir. Ona gore, Ermenilerin Zruani Iran ve Hurri tann adlanmn ortak
bir noktada bulusmas olmalidir (Petrosyan 2002: 17, 144-5). Bununla birlik-
te, Zruvan'in Ermenilerde bir cin olarak tasvir edildigi dogrultusunda bir bil-
giye rastlayamadim.
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dirna ugramislardir. Kesis, Huaseyin’in basinin olaganustu ala-
metler tasidigim fark edince, onu saklamis, yerine oglunun is-
tegi uzerine oglunu vurdurup, onun basim vermistir. Turkler
onun Huseyin’in basi olmadigim anlayinca, kesis sirayla yedi
oglunu da 6ldarmaus ve baglarim verip, onlan aldatmay: dene-
mistir. Ama her defasinda reddedilmistir. Sonunda gaipten bir
ses duymus ve sese kulak verip, son oglunun basim Haseyin'in
kanina bulamigtir. Bu kez Turkleri inandiran kesig, Hiseyin'in
basim altin, gamus ve ipekten 6zel bir yerde muhafaza etmis-
tir.>” Kesisin yalmzca bir kiz1 varmus. Kiz bir gan oraya gidip,
icinde Huaseyin'in basi olan bal dolu altin bir tabag1 gormus ve
bal tattiktan bir sire sonra hamile kalmistir. Kizinin hamile
kaldigim goren babasi, onu 6ldurmek istese de, durumu anla-
yinca bundan vazgegmistir. Kiz bir gun soguk alginhigindan ra-
hatsizken hapgirdiginda, burnundan parlak bir alev ¢ikmis ve
alev aym anda bir bebek sekline burunmus, Imam Bakir boy-
le danyaya gelmistir (Molyneux-Seel 1997: 359; Hasluck 1929:
146, dn. 3; Antranik 2012: 149).

Goraldogn kadanyla, bu soylence Dersim’de Alevi Kurtler-
le Hiristiyan Ermeniler arasinda bir dostluk bag1 kurmakla, yo-
renin i¢ dengeleri bakimindan bir isleve sahip olmustur. Ola-
silikla Iran uzerinden gelen motif ise kizin bal tadarak hami-
le olmasidir. Her ne kadar bir meyve yiyerek ya da ilahi nur-
dan gerek dogrudan, gerek onun herhangi bir tezahiuru aracih-
gryla hamile kalma motifi eski Yunanistan ve Ortadogu’da ¢ok
yaygin olsa da yoreye bu soylence araciligiyla intikali Kart agi-
retlerince olmug gorunmektedir. Briffault, Mangu yerlilerinin
kirmiz1 bir meyve yiyerek hamile kalan bir kadindan taredik-
leri inancindan s6z etmektedir. Hitit tanns: Attis annesinin ba-

57 Kiliseleri koruma amach dretilen oykulere paralel olarak, bu soylence de bir
Ermeni etkisi tasir. Soylencede Araplar yerine Turk askerleri'nin geciyor ol-
masi ya tehditkar bir otekilikle ya da sozla kultar soz konusu oldugundan as-
ker deyince otomatikman eskeré Rome (OsmanlvTurk askeri) klisesinin dev-
reye girmesiyle ilgili olmahdir. Kesik bas motifinin goruldugu bir baska Der-
sim sdylencesi, Kuresan'in kollanndan Kudulann mitolojik atas1 Weliyé Kud
hakkindadir. Fakat orada Weliyé Kud'un bas: Arap askerlerince kesilir (Cak-
mak 2000: 34-5).
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dem yemesi, bir bagka anlatiya gore, nar yemesi sonucu rahme
dusmustar. Eski Elenlerde tanrica Hera, Hephaistos’a bir gi-
cek, Hebe’ye ise kivircik yiyerek hamile kalmistir. Zerdust ise
inamiga gore annesinin sutla Haoma bitkisi yemesiyle dogmus-
tur. New Mexico’nun Siali kahraman1 Poshaiyanne de, iki ta-
ne findik yiyen bir bakire tarafindan dinyaya getirilmistir (Ak-
soy 1998: 225-7).

Bu tema, bir yandan Mani’'nin mucizevi dogumunu, ote yan-
dan Zerdustiler arasinda Saosyant’a —ki o, Mehdi'nin prototipi
sayllmigtir— dair anlatilan baz: rivayetleri hatirlatmaktadir. Sa-
osyant diunyaya gelmeden 6nce dunyada karmasa boy gostere-
cektir. Buna son vermek uzere dunyaya gelecek olan Saosyant,
“peygamber” Zerdust'un soyundan olacaktir. Bir rivayete gore,
Zerdust’in Fravasi denilen manevi varliklarca saklanan tohu-
mu Hamun Goélirnde, bir baskasina gore ise Kanava Golu’nde-
dir. O dogacag1 zamana dek, kot guglere kars: bu golde sak-
hh olacaktir. Bu nedenle, Zerdustiler her yil kutlanan Mihri-
can bayraminda kizlarin1 bu gélde yikanmaya gonderirler. Zer-
dust'an golde sakh tohumlarinin kizlarina nifuz etmesini ve
Saosyant’a hamile kalmalarin: isterler (Sarik¢ioglu 1986:5-6).
Yukaridaki soylencede, kizin hamile kalma bigimi bu inang
motifini andirr.

Dersim'’in kayit dis1 kalmis eski tarihi ancak Kemah, Erzin-
can, Malatya ve Harput gibi civar kentlerin yazih tarihleri aze-
rinden izlenebilir. Bu kentler hakkindaki yazih kayitlardan, Er-
meni Zerduastiliginin Kemah, Tercan gibi yerlerde kult merkez-
leri oldugu ve Aziz Gregor'un Hiristiyanhg siddetle yaymaya
baslamasiyla kimi topluluklarin daghk yerlere sigindiklan bi-
linir. Her halukarda Hiristiyanlastinlma oncesinde Dersim gi-
bi daghk yerlerde bu inancin “heterodoks” ve “anikonik” (iko-
nik olmayan) bigimlerine rastlanabilecegi hesaba katilmahdir.
Bugune dek, varsa eger, yoreye gog eden Kirt topluluklarindan
Zerdusti olanlarn tespit edilemeyisleri bir yana, Dersim’de bul-
gulanmis olan Zerdusti inang 6gelerinin bir¢ogunun esas ola-
rak Ermenilerden kaldig1 acik bir gercektir. Kaldi ki aksi du-
rumda, yani yoreye gelen Zerdusti baz1 Kart asiretlerinin tes-
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pitinde dahi, Dersim’deki Zerdusti Ermenilerin varhgim ve on-
larin gunumuze dek gelen mirasimi reddetmek mumkun degil-
dir. Xaskar adinin Ermenicede “altindan yapilma” anlamina ge-
len ve tannga Anahita'min sifau olan oskrhat s6zcuginden ya da
aym sozcukten (oski) turetilmis benzer bir sifatin Kirmanckiye
uyumlagtirllmig oldugu dusanildagande, bu savin temelsiz ol-
madig1 anlagilir (Aksoy 2006: 87-8).58

Anahit-Xaskar devamhhgim dogrulayan bir bagka inangtan
daha soz etmeliyim. Anahita adi, Avesta dilinde olumsuzluk
edati olan an ile lekeli, pis, ay1p, kusur demek olan ahita sozca-
gunden turetilmig olup, lekesiz, saf, temiz anlamlarina gelmek-
tedir. Avesta'da gectigine gore, o erkeklerin tohumlarini, ka-
dinlarin ise satinua anndirarak saghkl, iyi nesillere vesile olur
(Yaldinm 2008: 539, ahita sozcagu icin bkz. Buck 1949: 1081,
1083). Duzgi Dagr’nin zirvesine yakin bir yerde, Xaskara at-
fedilen kucuk bir su kaynagimin olusu iki figir arasindaki de-
vamhhk iligkisini ortaya koyan ipuglarindan yalmzca biridir.
Her ne kadar bagka yorelerdeki kimi ziyaretlerde de benzer
inanglara konu olan su kaynaklan olsa da, Xaskar’a atfedilen
su kaynagindan ancak kalbi temiz, an duru, ginahsiz insanlar
ictiklerinde kaynagin kurumadigina inaniliyor olmasi, onun
bu “lekesiz tann¢a”nin bir devam oldugunu gosteriyor olma-
lidir. Russell Ermenistan’da Zerdiistilik adh ¢alismasinda, Der-
simli Mirag klaninin (Mirakyan) hala Ermeniceyi hatirladikla-
n ve Ana-yi Pil (Bayuk Ana) dedikleri bir ziyarete buyuk deger
verdikleri, bunun da ashinda Anahit’i ifade ettigini yazmaktadir
(Russell 1987a: 252-3).°

Bava Duzgr'min tann Mithra’min (Ermenice Mehr), kiz kar-
desi Xaskar'in ise tanrica Anahita’'nmin (Ermenice Anahit) doni-
sumleri olduklan yakin tarihli bir ¢calismada aynintilanyla or-
taya konuldugundan tekrara basvurmaktan kaginacagim (bkz.

58 Comte, Oskrhat'in “alundan heykel” anlamina geldigini belirtir (Comte
2000: 216).

59 Mirakyanlarin Kurmanci ve Kirmancki konugmakla birlikte, Ermeniceyi
unutmadiklanm kaydeden Hayreni, Ermeni soykinm: sonrasinda Dersim'de
kalan az sayidaki Mirakyan'in ise Alevilestiklerini belirtir. Yorede hala kokle-
rini haurlayanlar vardir (Hayreni 2010).
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Aksoy 2006: 37-122). Fakat burada, Dersim Alevi inanglari-
na Zerdustilikten kalma bir bagka dinsel karakterin varhigin-
dan ilk kez heyecanla s6z etmek istiyorum. Bu ise aslinda eski
Ermeni tanrilarindan Vahagn'in bir transformasyonu olan Tu-
jik Bava'dan bagkasi degildir.“’ 1lkin, Dersim’in kutsal mekan-
larindan Tujik/Tuzik Dagrmin adinin Irani dillerden Ermenice-
ye gecmis olan ve Zerdusti Ermenilerin bir nevi cehennem ¢u-
kurunu ifade eden DZox teriminin (Ttirkcede tuzak) bir meta-
morfozu olabilecegini belirtmeliyim. Avesta'da duzanhu, Peh-
levice dusax, dulox, Farsca diizeh, Ermenice dZoxk, “cehen-
nem” demektir ki, Ermenice sozluklerde ti’z’okhk olarak da ge-
cer (Yacoubian 1944: 159). Bu olasiliga gore, yorenin Kurt agi-
retleri kendi dillerindeki bir sozcuge benzemesinden o6tura,
onu (DZox) Tujik/Tuzik olarak adlandirmis olmaliydilar. Bu
isim (Tujik) ise Kurtgcede “keskin, sivri, ac1” gibi anlamlara ge-
lir. Sros (Sraosa) gibi Wahram’in da (Verethragna) Pehlevice
metinlerde 6lumden ¢ gin sonra, dérdinci gunun safaginda
Cinvat koprustunden ge¢cmek zorunda olan ruha kilavuzluk et-
mesi, yani onu kot cinlerden koruyarak, asagiya, yani cehen-
nem ¢ukuru olan Duzakh’a dismekten koruyor olmasi bu eski
tanrinin Tujik adiyla aniliyor olusunu bir nebze aciklar gibidir
(Wahram igin bkz. Gnoli 1988). Ciinku Vahagnin, esasen Zer-
dustiligin tannsi Verethragnamin baskalagmis bir bicimi olup,
daha eski lokal tanrlardan da izler tasidigy bilinmektedir.
Ikinci bir olasilik olarak, Tujik Dagr’nin eteginde kurulu Ag-
dad kéytnun adiyla Tujik arasinda semantik bir devamlilik var
m1, ona bakmak gerekir. Zira Hovsep Hayreni’'nin bana iletti-
gine gore, Agdad ad1 Ermenicede “tuz” anlamina gelen ag ile
esanlamh agd’dan turetilmis olan agdagddan (“tuzlu”, “ac1”)
gelmis olabilir ki, Kurtge tujik sozciganun bir anlami da “ac1”
ve “keskin” demektir. Kanimca bu, ancak zayif bir ihtimal ola-
rak kaydedilebilir. Ctinkt1 s6z konusu dagin ad1 olarak tujik’ten

60 Bruce Lincoln, Vahagn'in bir krahin oglu olusunu gerekge gostererek, onun bir
Tann degil de, olumlu bir kahraman oldugunu savunur. Bu sav1 kayda deger
bulmakla birlikte, Vahagn bu kitapta literaturdeki geleneksel gorus dogrultu-
sunda bir tann olarak amlacakur (Lincoln 1976: 51).
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maksat, onun keskin ya da sivri olmasidir. Bu, dagin topografik
ozelligi kadar, lokal atmosferinin ya da ikliminin de keskinligi-
ne gonderme yapiyor olmahdur.

Tujik Bava, Duzgr'yla birlikte, Dersim'deki diger velilerden
farkli olarak savasqi 6zelliklere de sahiptir.?' Onlarin kéti cin-
lere karsi savastiklarina ve daha da 6nemlisi, savas donemle-
rinde top attiklarina inanilmaktadir. Duzg) Dagrmin zirvesin-
de oldugu séylenen topu andiran taslar da bu inanca konu ol-
muglardir. Antranik, Tujik Bava hakkinda sunlan kaydetmistir:

Dersimliler hep anlatrlar, bircogu da gozleriyle gorduguna
soyler: Dis ddgsman, yani Osmanl, Dersim’in siradaglarim, bil-
hassa Dersim’in asil soylan ile en iyi savas¢ilarimn toplanms
oldugu Dujik-Baba’yr butin giicuyle kusatuginda, dagman
gugly, Dersimliler ise zayif durumdayken, Dersimlilerin her
daim kurtancisi Dujik-Baba gorunmeyen toplarla dusman or-
dusunu bombalayip aminda orduyu yerle bir ediverir. Bu mu-
cizevi ve gorinmez toplarin mermileri de yusyuvarlak taslar-
dan ibaret olup ug-dort saat uzakhktaki bir mesafeden athyor-
mus. Yolu oralara dusen yabancilara Dersimliler bu tas mer-
milerden birkagin gosterir, Dujik Baba’min (kendi ifadeleriy-
le Dizgin-Baba’'nin) kamth ve sasmaz gicunu bayuk bir hara-
retle anlatrlar. Dersimli Kurtler yardimim esirgemeyen Du-
jik-Baba i¢in canlarim dahi feda etmeye hazirdirlar. (Antra-
nik 2012: 115-6)

Bu ozellik onlara savasq azizlerden ya da Dersim’de var ol-
madi@ anlasilan gazi velilerden degil de, antik dinyaya ait baz1
savascl, kahraman tipi tannlardan kalmis gorunmektedir. Tu-
jik Bava “savagg1” ozelligiyle, eski Ermeni tannsi Vahagn'n ve-

61 Duzg) coban olmasi bakimindan ise Munzur’la benzesir. Mitolojik olarak tan-
nsal coban tipolojisi kaltur tarihi bakimindan “¢oban tannlar”a dek goturule-
bilirse de esasen o sonraki donemlerde ozellikle sufi ve dervislere miras kalan
bu karakteristik ozelligin, farkh kalturlerin kaynasma doneminde birer veli-
ye donustarilen Duzg) ve Munzur'a atfedilmesinden kaynaklanmisur (Aksoy
2006: 57-65). Xazir bazn pastoralist topluluklarda bir ¢oban olarak goraldaga
halde, Dersim'de buna uygun bir tasvirine rastlanmayis, diger etkenler sakh
kalmak kaydiyla, onun velilere astan tutulmasindan kaynaklamyor olabilir.
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li kisvesinde baskalasmis bir halidir. Bir baska ifadeyle, o Aves-
ta’daki Verethragna'nin eski Ermenistan’da bazi eski lokal tan-
rilarla kaynasmasindan gecerek (Vahagn) gunumiize ulasan bir
figirdir. Iranh Verethragna dogrudan ejderha é6ldiren bir ka-
rakter olarak anilmazken Vahagn, Verethragna’mn prototipi
sayllan Hindistanh Vrtrahan gibi ejderha “6lduren” bir figar
olarak ortaya ¢ikar. Onun bu o6zelligi, ge¢ Hitit doneminde ad1
belirtilmeksizin firtina tanrisi olarak anilan tanrinin (Tesup) y1-
lan llluyanka’yr 6ldurmesi motifini hatirlatir ki, Vahagn’in ej-
der olduren ya da hapseden bir karakter olusu, bu eski lokal
tanrinin karakteristik bazi 6zelliklerini de astlenmis oldugu-
nu gostermektedir.

Vahagn kiiltiinin senkretik bir karakteristik tasidig hak-
kindaki tasvirden de ¢ikarilmisa benzer. “Saglan atesten, sakah
alevdendi ve birer gunesti gozleri” seklindeki kisa tasvirinden
hareket eden arastirmacilarin buaytk bir ¢ogunlugu, onun gu-
nes tanrisi oldugunu kabul ederken, Ananikian gibi baz1 aras-
tirmacilar ise ayriksi olarak onun bir ates tanrisi oldugunu sa-
vunmus ve Hint ates tanris1 Agni ile iliskili oldugu uzerin-
de durmuslardir (Ananikian 2010: 43-5, 113-4; Sibley 2009:
53).2 Ananikian, Vahagn'in adinin —ki o, bunun Vah-Agni'den
kaynaklandigim duginmustir- ve bazi 6zelliklerinin Iranh Ve-
rethragna’ya uymadigim belirtmistir. V.N. Toporov ise ayrik-
st olarak Vahagn'in aslen Hitit metinlerinde gecen Hayasa hal-
kinin tanns: Terittitunni olabilecegini 6ne sirmiis ve tanrimn
adinn ilk hecesini Hint-Avrupa dillerindeki trei sozcuguayle ki-
yaslamistir (Petrosyan 2007a: 7).

Hakkinda pek az sey bilinen bu tanrinin sadece dogumuna
dair kalan on satirlik mitolojik bir siir, onun ates tanris 6zel-
liklerini de tasims olabilecegini dugindurtar. Fakat bu, onun
Mithra’yla olan etkilesiminin bir sonucu da olabilir. Serop-
yan, gunesi andiran bu tasvir nedeniyle Vahagn'in giines tann-
s1 Apollon ile 6zdeglestirildigini, ancak uzmanlarin gesitli mu-
kayeseleri sonucu, onun bir firtina tanrisi oldugunun anlasil-

62 Comte'un Mitoloji Sozlugande ise bu ifade “alevli saglan vardi ve kucuk goz-
leri birer gunesti” seklinde gecer (Comte 2000: 216).
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digim belirtmektedir. Aym sekilde Russell, bir Ortagag Ermeni
metninde gecen Omank’ zaregakn paste’cin ew Vahagn koC'ecin,
yani “bazilar1 giinese taptilar ve ona Vahagn dediler” ifadesi-
ni alintilay1p, onun gunes olarak adlandirldigim belirtmis an-
cak Anania Sirakac’i’nin éykulerinde (legends) gecen visap ha-
nel ifadesini firtina olarak anlamlandirmasina dikkat ¢ekmis-
tir ki, tespit yerindedir.®® Canku hortum ya da deniz hortum-
lar1 bazen ejderha (viSap) olarak gorilmuslerdir, Iran mitoloji-
sinin kotaluk timsali ejderhas1 Azhi Dahaka'nin da, diger doga
olaylarinin disinda, firtina bulutlarimi simgeledigi de bilinmek-
tedir ki, Vahagn da bir visap avaisidir (Seropyan 2003: 75; Rus-
sell 1979: 2; hortumlarin simgesi visap icin bkz. Sibley 2009:
53; Azhi Dahaka i¢in bkz. Aksoy 1998: 84-6).

Tujik Bava da baz1 6zelliklerinden 6tura aragnrmacilarca bir
firtina tanrisina benzetilmistir. Nazmi Sevgen'in onu firtina
tannist Adad'la kiyasladigini biliyoruz. Sevgen bir yandan Tujik
Dagr'ndan gelen korkung sesleri ve ugultulan firtinaya baglaya-
rak, Tujik Bava’yr antik donem firtina tanns: Adad’a dek gotur-
mugken, 6te yandan onu Turkgu emelleri dogrultusunda Tacik
Baba olarak kisilestirdigi Celaleddin Harzemsah'a baglamaktan
geri durmamistir (Sevgen 1999: 201). Tankut ise Gunes dil te-
orisi dogrultusunda firtina tanrist Adad ile Tujik Dagi’mn bau-
sindaki Agdad koyunin ad arasinda etimolojik bir bag kurma-
y1 denemisgtir:

Agdad tepesi buyuk ve esash bir dag kumesinin iginde bulut
toplayan bir bora ve firtina merkezidir. Basinda sik sik yildinm
sagilir ve simsek cakar. Cevresindeki derin dereler hep sel ya-
tagidirlar. Agdad'in uzerinde beliren, gul yaprag gibi pembe,
narin her bulut par¢asinin i¢inde bile, buyuk ve korkung bir
firtinanin seytam gizlidir. Simerliler de firtina tannsina aym
ad1 vermiglerdir.’ (aynnt1 i¢in bkz. Tankut 1936: 11)

Russell, Vahagn’in kesinlikle Zerdusti kokenli oldugunu an-
cak mitolojik kisiliginde giigla mahalli etkiler bulundugunu

63 Visap, Ermenicede ejderhalar kadar kotu cinleri de ifade eder. En tehlikeli
visap ise Vahagn'in bir daga hapsettigi Azdahak'ur.
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yazarken, firtina tanris1 Tesup’un uizerinde durmustur. Ona go-
re yalnizca Vahagn degil, Anahit de eski Ermenistan’da Zerdus-
tilik 6ncesi bazi1 soylencelerle bigimlendirilmisti (Russell 1979:
3; Russell 1987a: 270-1). llging olan, bir internet sitesinde Diiz-
gin Baba’'dan soz edilirken, yoresel sdylencelerden anlasildig-
na gore, Islaim’dan 6nce, bu dagin Hurri-Hitit firtina tanrisi Te-
sup’un kutsal mekam oldugu, ge¢ 13. yuzyildan itibaren ise
Duzgun Baba adiyla bir sufi veliye donustarualdiaga anlaminda
bir ifadeye rastlanmasidir. Bu, onun top atan savags¢1 karakte-
ri uzerinden anlam bulmustur (http//sacredsites.com/middle_
east/turkey/ sufi.html). Ashnda bu yorum daha ¢ok Tujik Ba-
va i¢in gegerli gérunmektedir. Ermenilerin bu dag1 “aslan” an-
lamina gelen Anidz adiyla anmalar da boyle bir senkretizmin
aranu olabilir (Antranik 2012: 115). Zira bu dag ve etraf1, pek
cok kisi tarafindan gozlemlendigi vizere, top sesine benzer bir
guraltunin, ugultunun, firuna ve yildirnmin eksik olmadig bir
yerdir. Mitolojik diistincede aslan kukremesi ya da boga bogur-
mesi ile gok gurultusi arasinda bir 6zdeslik kuruldugu bilinir.
Stimerlerin hava tanrilarina aslan unvam vermeleri de Tirkge
kikremek fiilinin aslinda kok, yani gok sozcuguyle iliskili olma-
st da bu dustunusin izdagamleridir (Aksoy 1993: 75). Bununla
birlikte, eski Yakindogu'nun firtina tanrilar daha ¢ok boga ile
ozdeslestirilmis olup, kutsal hayvanlar1 bogadir. Fakat onlarin
bir kism1 hi¢ degilse belli donemlerde aslanla iliskilendirilmis-
lerdi. En basinda Sumer firtina tanrilari, basi aslan olan kanat-
l bir varhik¢a (Im-dugud) temsil edilmiglerdi ki, Im-dugud gur-
leyen bulutlarin bir kisilestirilmesi olup, gok gurlemesi ise as-
lanin kitkremesi olarak tasavvur edilirdi (Weinfeld 1973: 423).

Yakindoguw’nun diger baz1 eski kilturlerinde, firtina tanrsi-
nin temsili hayvam yaygin bir bicimde bogaydi. Hurrilerin bas
tanris1 Tesup da bogayla iliskilendirilmis ve bu 6zelligi ardih
olan Urartu tanrisi Teigeba’ya birakmist1. Yine de eski On As-
ya'daki firtina tanrilarinin tasvirleri simflandirilirken, bu tas-
niflerden birinin s6z konusu tanrinin bir aslanin arkasinda du-
rurken gosterilmesi oldugunun belirtilmesi 6nemlidir (Bin-
g6l 2010: 18). Sozgelimi, Urartu firtina tanrnsi Teiseba, bir tas-
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virinde yaya olarak ordunun 6nunde gosterilen bag tann Hal-
di’nin arkasinda, bir aslana binmig olarak goralur. Petrosyan’in
da dikkat gektigi uzere, sonugta aslan birden fazla anlam tasi-
yan bir semboldii ve bu nedenle firtina tannlanyla olan iliskisi
butanuyle kopmamst1 (Petrosyan 2006). Fakat bu, firtina tan-
nlanmn kategorik tasvirlerinden yalmzca biri olduguna gore,
boga hala onun yaygin ve gegerlibir semboli olmahydi. O hal-
de su soruya bir cevap bulmak gerekir: Aslan, Vahagn 6rnegin-
de nasil baskin bir sembole donugsebildi?

Vahagn, Iranh Verethragna'nin eski Ermenistan'da lokal fir-
tina tanrilariyla senkretize edilmis bi¢imi olmasina ragmen,
onun Dersim’de kilt alam oldugunu dusiundigumuz Tujik Da-
grmn Ermenilerce Aslan (Aridz) Dag olarak adlandinlmas ol-
masinin belki de baska bir nedeni vardi. Sanirin bunun ceva-
bin astrolojide bulabiliriz. Bilindigi uzere, astrolojinin aslan-
boga catigmasi seklinde mitolojiye aktardigi popiler bir temasi
vardir. Bu temaya gore, giinesi temsil eden aslan sonunda boga-
y1 yenmektedir. Safeviler zamaninda bile senlik amaciyla aslan
ve boga guregleri dizenlenir ve bu gureslerde, 6nceden hazir-
lanmig kimseler baltayla bogaya saldirarak aslanin galip gelme-
sine yardimai olurlardi. Ciinkua bogamin aslam yenmesi ugur-
suzluk sayilirdi (Aksoy 2006: 171, dn. 7). Arastirmacilann pek
cogunun Vahagn’ bir giines tanrss1 olarak gormesi bu agidan
onemlidir. Bu goruge itibar edecek olursak, boylece Vahagn da
aslanla sembolize edilmis olmaliydi. Fakat bu, onun bu 6zelli-
ginin yer yer aslanlarla birlikte tasvir edilen firtina tannlann-
dan higbir iz tasimadig) anlamina gelmez.

Vahagn’in Ermeni Zerdustiler arasinda Mithra’ya (Ermeni
Mehr/Mihr) nazaran 6nem kazanmis olmasi, onun kudretli es-
ki lokal tanrilarla olan senkretizmlerine bor¢lu olmahdir. Zi-
ra Vahagn'in depremlere de yol acabilen ejderleri (visap) mag-
lup eden bir karakter olarak ortaya ¢ikisi, gazabindan korkulan
gorkemli firtina tannlanm hatrlatr. O hastahiklar yayarak ko-
taleri, dismanlarin cezalandirabilen bir 6zellige de sahip go-
runmektedir. Bu ise Tujik'in 19. yuzyihin ortalarindaki bir Rus
kaynaginca aktarilan tasvirine uymaktadir. Bu tasvire gore, o,
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yore halkinca bir elinde savasi, digerinde veba hastahigini tutu-
yor seklinde tasavvur edilmisti. Aym kaynakta, onun beyaz at-
l1 bir stvari olarak dagin uzerinde at kosturduguna inamldig
da kaydedilmistir ki, Vahagn da ath bir karakter olarak bilinir-
di. Nitekim eski Ermeni mitolojisi samanyolunun ortaya ¢ikisi-
n1 Vahagn'in atina saman aramasi 6ykusuyle iliskilendirmisti.
So6z konusu Rus kaynaginda, yore halkinin Tujik’in beyaz atimn
kuyrugunun ve yelesinin kinali olduguna inaniyor oldugu da
belirtilmistir. Bu astrolojik bir kalint1 olup, onu Vahagn’a bagla-
yan acik unsurlardan biridir. Kaldi ki, beyaz at mitolojide ganes
sembolizminin vazgegilmez bir unsuru olup, kanimca kizil yele
ise burada ginesin kizilhigini temsil etmektedir (Cem 2005: 22;
Petrov 2000: 149; Vahagn ve samanyolu 6ykuasi i¢in bkz. Com-
te 2000: 216; beyaz at sembolizmi i¢in bkz. Aksoy 2015a).

Ote yandan Vahagn'in Iranli prototipi olan Verethragna'nin
bir diger Zerdusti kutsiyeti olan Tistrya ile ¢ok fazla benzes-
mesinin tzerinden atlamamak gerekir. Zira, Tistrya bir yag-
mur kutsiyeti olarak bilinir ve beyaz bir atla simgelenirken, Ve-
rethragna da beyaz bir atla ve gugli firtinalarla iliskilendiril-
misti. Daha da dikkat ¢ekici bir bigimde, Iran’da gok guralta-
sunun Tistrya’nin (Tester) kukreyisi olduguna inanilmasiydi
(1til 1969: 65; Yildinm 2008: 289). Fakat Verethragna ve Tigtr-
ya'nin ayni zamanda bir boga olarak da goralmeleri, Tujik Da-
grmin Ermenilerce aslan olarak adlandirilmasinin kaynaginin,
Vahagn'in gunes tannsi karakteristiginde ve belki bir parca da
eski lokal firtina tannlannin tasvirlerinde gizli oldugunu gos-
termektedir. Bununla birlikte, Tujik’e Vahagn'tan kalmis oldu-
gu anlasilan kuyrugu kinali beyaz at ise koken olarak olasilikla
Verethragna'nin altindan kosum takimh beyaz atindan kaynak-
laniyor olup, bagka etkilerle de bicimlenmistir (Verethragna ve
Tistrya icin bkz. Hinnells 1973: 33-6). Ctankua gunes ya da fir-
tina tannlarnmn genellikle beyaz olan atlan, siklikla goraldaga
uzere alundan kosum takimlarina sahip olup, onlar da giinesin
san 1sinlarim temsil ederlerdi.

Vahagn ile Tujik arasindaki devamhilig1 acik¢a ortaya ko-
yan baglanti noktalarindan biri olmasi itibariyle, bu motife ki-
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saca deginmeliyim. S6z konusu Rus kaynaginda, Tujik'in be-
yaz atimin sadece kuyrugunun degil, yelesinin de kinal oldu-
gu, zengin ya da fakir olsun Iranhlar'in kinadan kullandig hal-
de, Tarklerin kinay1 ¢ok az kullandiklan kaydedilmistir.** Her
seyden once bu bana saglan giines 1sinlarim temsil ettigi bili-
nen gunes kahramam Samson’u hatirlatiyor. Mitolojik gunes
sembolizminde bu tur tasvirler ve yakistirmalara ¢okga rastla-
nir. Nitekim Yunan tannsi Helios’un (gunes) tipki Hint gunes
tannsi Surya gibi altin saglan vardi. Dean A. Miller uzun sag-
11 kahramanin hayvanlarla ilgili olan bir imgeyi aktiflestirdigini
belirtir ki, mitolojide giines kahramaninin yam sira onu temsil
eden hayvanlar da benzer bir bi¢imde tasvir edilmiglerdir. Ba-
21 mitlerde aslanin yelesinin altindan oldugu belirtilir ki, o gu-
nes 151nlarim simgelerdi. Norve¢ mitolojisi bu konuda zengin
orneklerle doludur. S6zgelimi, gines tanns: Frey'in uizerine bi-
nip surdugi yaban domuzunun bile aym sembolizme bagh al-
tin killan vardi (Andrews 1998: 195). Eski Norve¢ inan¢larnn-
da, Nott'un oglu Dag'in (gun) at1 olan Skinfaxi'nin ad1 parlak
yele demekti. Inanisa gore, Skinfaxi'nin yelesi altin gibi parli-
yordu. Dev Hrungnir'in at1 olan Gullfaxi ise “altin yele” anla-
mina geliyordu. Bir baska altin yeleli at ise Gulltoppr idi (Daly-
Rengel 2004: 15, 35; Skyes 2002: 80).

Mitolojide bir kahramana ya da bir tanriya ait atin yelesi ba-
zen kizil olarak da geger. Bu ise giinesin kizilhg kadar savasg-
higr da simgelemektedir. Eski Iran’da bile beyaz din adamlari-
nin, kiziVkirmiz: ise savasgilarin rengiydi. Su 6rnegi aktarma-
dan gegmeyecegim: Antik Yunan sanatina ait bir vazoda ug sa-
vaggl suvari tasvirine rastlanmigtir. Tasvire gore, sag ve solda
kiz1l yeleli siyah atlar; ortada, yani merkezde ise kizil yeleli be-
yaz bir at yer alir. Merkezdeki savas¢1 da yanindakilerden baldi-

64 Saninm bu mektubu kaleme alan kisi, hazir kinadan s6z etmisken, onun boél-
genin (Yakindogu) baz1 topluluklarindaki yerine de deginmek istemis olma-
hdir. Yoksa Perslerin Dersim'de yagamadiklarin: bilmiyor olamazdi. Sunu da
eklemeliyim ki, Rusga resm! bir mektup olan bu kaynagin Turkge gevirisin-
de, atin “yele”si bir yanhshk sonucu olsa gerek “yeli” olarak gecmistir. Aynca
metnin Almanca cevirisinde ise Persler olarak gecen ifade Tarkgeye “Iranlilar”
olarak cevrilmistir (Cem 2005: 22; orijinali i¢in bkz. Petrov 2000: 149).
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nndaki kiz1l zirh ile farkhlastinlmistir (von Bothmer 1959: 5).
Kizilhgin Gtesinde, yele kahramanin uzun saglanyla olan sem-
bolik bagintis1 nedeniyle aym zamanda savasgilig) temsil eder.
Boylece atlar, Miller’in da isaret ettigi iizere, yeleleri aracihgiyla
uzun sach kahramanin adeta ikizleri haline geliyorlardi. Kah-
ramanin uzun saglan ise giici, toplumsal statiyi, erkekligi ve
ayni zamanda hayvansihig temsil ediyordu (Miller 2000).%°
Vahagn’in alevden kizil sa¢lan onun gines tannsi olusuna
yorulmustur ki, bu da onun bu semboller dinyasina dahil ol-
dugunu gosterir. Fakat bir sembol olarak aslanin, gunesi sim-
gelemekle birlikte, ge¢miste bazi firtina tannlanmn tasvirlerin-
de de yer alms olmasinda ya da dogrudan onlarin bir kismi-
n1 simgelemis olmasinda gorildaga gibi, uzun saghhk da ay-
n1 zamanda eski Yakindogu'da baz firtina tannlarinin tasvir-
lerinde gegerli bir unsurdu. Bu bakimdan, sa¢ kesmenin yag-
mura, dolu firtinasina ve yildinma yol agtigy seklinde dunyada
yaygin olan bir inanc1 kaydetmek gerekecektir. Petrosyan, Va-
hagn’in s6z konusu tasvirini bukleli Tesup’la iliskilendirmekte-
dir. Yovhan Mamikonean’in Taron Tarihi'nde, Taron'da mabe-
di oldugu belirtilen eski bir pagan tanrsi olan Gisané de buk-
lelere sahipti. Petrosyan’a gore, bu tanrinin adi Iran dillerinde
bukle demek olan ges'ten tiiretilmisti.®® Dahasi Vahagn'dan ka-
rakteristik izler tasiyan Surp Garabed'in de bukleleri vardi. Ni-
tekim o, “gurleyen bulutlar uzerindeki bukleli adam” (ayr mi
gisavor and amps orotac’eal) olarak takdim edilmisti (Petrosyan
2012: 145). Fakat ne yazik ki, Dersim Alevi inanglarinda Tu-

65 Sag, toplumsal olarak adeta bir iktidar gostergesidir. Bu nedenle sa¢ kesimi
pek ¢ok toplulukta bir igdislesme ya da gug yitimi olarak algilanir. Uzun sag
ise bir anlamda toplum disihg yansitir. Cadilar, entelektueller, dervisler, top-
lumsal otoriteye isyan eden gengler, hippiler ve kadinlar uzun sach olarak ge-
nellikle toplum disihg) temsil eden figurlerdir. Kill olmak aym zamanda hay-
vanlar dinyasina ait belirgin bir ozellik olarak goralduginden, bu onun hay-
vansy, evcillesmemis vahsi dogasim da ifade eder (Hallpike 1969: 257, 261).
Boylece eski savag¢ilann uzun sagh olmialan, onlann kontrolsuz yabanil ga-
cine, urpertici yanlanna ve bir 6l¢ude de toplum dis1 olmalanna isarettir. Tu-
jik'in prototipi olan Vahagnin uzun sach olusu da onun bu savas¢1 karakteri-
ni yansitir.

66 Kurmanci gijtk sozcugu kadin sagini, 6zellikle birbirine kansmus saq1 ifade
ediyor olup, ges ile iliskili olmalidir. Gijikin ise bu saga sahip olanlara denir.
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jik Baba’nin uzun sagh oldugunailigkin bir inang ise heniiz tes-
pit edilmemistir.

Kanimca Vahagn, biyiik bir olasilikla Samson gibi bir giines
kahramani ya da tanns: olmakla birlikte, eski bazi lokal firti-
na tannlanyla da senkretize edilmis oldugundan, karakteristi-
ginde gonilen bu gibi ortak 6zellikleri, sadece gunes ya da firti-
na tanrilarindan birine havale ederek agiklamak yamltici olur.
Nitekim Petrosyan, Yunan ve Latin geleneklerinde goruldugu
uzere, eski Ermeni inanclarinda da giines tanns: ile gok gurul-
tisi tanrisiin birlestirilmis figiirlere benzediklerini belirtir.
Bu karmagikliktan dolay1 olmaly, arastirmacilar da Vahagn'in
gunes, gok gurultisu ya da bir ates tanris1 oldugunu dusin-
muglerdir (Petrosyan 1997: 4-5) Dolayisiyla, beyaz ath bir si-
vari olmasinda oldugu gibi, uzun saglan da bu tanrnin her iki
referansinin olasihkla birbirine karigtig1 bir duruma isaret eder.
Aym sekilde Tujik'in, Vahagn'dan miras kalmis oldugu anlagi-
lan kuyrugu ve yelesi kinali olan beyaz atinin kultiirel arka pla-
ninda da bdyle bir ge¢misin izi surilebilir.

Tujik'in bir savari olarak tasavvur edilmesinin toplumsal bir
nedeni de onun 0zellikle gorkemli bir savasg1 olmasindan ileri
geliyordu. Oysa kagip kaybolan ve birer evliya ¢oban olarak ta-
savvur edilen DuzgvDizgun (Duzgiin) ile Muzur/Mizur (Mun-
Zur) yaya olarak bilinirler. Tujik’in ka¢ip kaybolma, sirra erme
oykusu yoktur. Daha da garpici olan, onun keramet gosterme-
ye de ihtiyaci olmamistir. Bugiin onun eski ddsmanindan (Os-
manlt) eser kalmamisken, o hala Dersim’de diismanlarinin ve
kotulerin gazabindan korkmasi gereken bir otorite olarak yasa-
maktadir ve bu da, onun eski baz1 topluluklarin savag¢ sinifla-
rin1 temsil eden militan bir tann olmasi kadar, bir savas¢ ola-
rak tasavvur edilen eski firtina tanrilanyla olan iliskisini goste-
rir. Gegen yuzyilin baslarina dek, eski geleneklerini hala sur-
darmus olan savasg1 Mirak asiretinin, ozellikle Tujik Dag1 ve
cevresinde meskdn olmalarinin bir anlami olmahyd.

Vahagn'in antik firtina tanrilanyla Zerdusti Verethragna'nin
senkretik bir bi¢imi olusunu hauirlatir bicimde, benzer bir do-
nusdm, buginkua Antep’te bulunan Diiliik Baba ziyaretgahi 6r-
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neginde gorulir. Burasi, Roma déonemindeki Jupiter Doliche-
nus’dan kalma olup, Kommagene'deki Mithra tapimimiyla da
ortuk olarak iligkiliydi. Bilinen en onemli Zerdustilik uzmam
olan Mary Boyce bile Dolichenus kiltunde olas1 baz1 Zerdusti
kokenlere isaret etmisti. Dahasi E. Winter ile A. Schiitte-Maisc-
hatz'in Duluk’te yeni bir Mithraeum (Mithra adina ayinlerin ya-
pildig1 mekan, genellikle bir magara) kesfetmis olmalan bu bag-
lantiy1 daha da berraklastirmistir. Fakat Jupiter Dolichenus, yal-
nizca ne Zeus'un —ki Latince Jupiter adi, Zeus Pitar'dan (Zeus
Baba) gelir- ne de Mithra’nin bir izdisamuydua. O, aym zaman-
da antik baz1 lokal firtina/hava tanrlarinin etkileriyle bicimlen-
mis bir tannydi (Winter 2000: 174; Kusseven 2007: 27-9).

Vahagn deprem tehlikesine kars1 koruyucu bir karakter ola-
rak da tasavvur edilmis olmahydi. Canku eski Ermnenistan’da
ejderhalarin (visap) en tehlikelisi olarak bilinen Azhdahak,
depremleri de simgeliyordu. Iran mitolojisinde bile onun (Az-
hi Dahaka) eski bir volkanik dag olan Demavend’e hapsedilmis
olduguna inamlird, tipki Jupiter tarafindan Etna Yanardagi'na
hapsedilen ejder Typhon gibi. Evliya Celebi yedi bash ejderha
Dahhak’in, Van'in kuzeyindeki Siiphan Dagr'min icine hapse-
dilmis oldugunu, her 40-50 y1lda bir sesinin isitildigini, her 70-
80 y1lda bir de bes on gin dagin zirvesinden kuyrugunun go-
ralduguana yazmigtir. Eski bazi Asya sdylencelerinde de volka-
nik lav akintilar1 ya da deprem tetikleyici heyelanlar ejderha-
lar olarak aktarilmislardi. Antik donemde Vahagn’in tapinakla-
nndan birinin aktif bir volkanik dag olan Nemrut'ta (Mus) ol-
masinda boyle bir anlayis gizli olmalidir. Kald1 ki M. Berberi-
an, Vahagn soylencesini Ermenistan’daki volkanik puaskurme-
lerin olasi bir argiimani olarak gormustur. Aym sekilde jeolog-
lar bagka bolgelerde de mitolojik kahramanlarin karsisina ¢1-
kan ejderha ya da devlerle sismik hareketlilikler arasinda bir
iliski tespit etmiglerdir (Karakhanian-Abgaryan 2004: 804-5;
Piccardi 2007: 98, 103).

Mus’un fay hatlarinin gectigi 6nemli bir deprem bélgesi ol-
dugu biliniyor. Bolgenin en yeni ve en siddetli volkanizmasi-
nin burada gerceklestigi ve Van Golu’ne paralel olarak, Nemrut
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Dagr’ndan Tendurek Dagi'na dek buytk bir fay uzandig: belir-
tilir (Saragoglu 1956: 258). Peki Vahagn'in, depremlere yol a¢-
tiklarina inamlan ve volkanik lav puskurmeleriyle iligkilendiri-
len ejderhalar (visap) daglara gommesi dykusinin Tujik'le ne
gibi bir baglantisi olabilirdi? Bunun yamtim Tujik Dagr'm tas-
vir ederken Nuri Dersimi veriyor:

Burasinin sonmus bir yanardag olduguna saphe edilemez. Ba-
zan top seslerini andiran sesler gikardig ve cevreye atesler sag-
181 ve bu ateglerin batiya ve doguya yayildigim gorenler bu-
lunmaktadir. (Dérsimi 1997: 21)

Vahagn'in eski kult mekanlarindan biri olan Tujik Dagr’nin,
deprem fay hatlarinin gectigi buginku Erzincan’a yakin bir
yerde olmasi da hesaba katilabilir bir bagka baglant1 noktasidir.
Onun bu 6zelligi, Kurt asiretlerince muhtemelen kendi dilleri-
ne uydurularak Tujik/Tuzik’e donustiralen isminin, Zerdus-
ti Ermenilerde “cehennem” demek olan DZox‘dan gelmis olabi-
leceginin dolayh bir delili sayilabilir. Volkanik bir dag olan ve
hala derinliklerinden sik sik guarultiler isitilen Tendurek, boy-
le bir iliskilendirmenin daha acik bir 6rnegi durumundadir. Zi-
ra Caldiran civanndaki meskan halk, onu Cehennem Dag ola-
rak da anmaktadir (Saragoglu 1956: 277). Tendurek adinin kay-
nag olan sdzcik eski Mezopotamya dillerine (Akkadca tiniru)
dek uzamyor olup, modern Tirkgede tandir s6zcugunin kay-
nagim tegkil etmistir. Bir nevi kuguk bir cehennem olan bu ateg
mekanmmin (finn, ocak) ad1 Dersimli Alevi Kirtlerin bir zaman-
lar Tujik Kurtleri olarak bilinmesine benzer olarak, belirtildigi-
ne gore Ermeni Tondrakilerin adina da kaynakhk etmistir.

Vahagn sadece depremlere karsi koruyucu degil, aym za-
manda bu tur afetlere yol acabilecek kudrete de sahip bir ka-
rakter olmahydi. Buna iligkin bir ipucuna, Tujik hakkinda-
ki eski Ermeni anlatlarinda rastlanir. Halagyanin aktardigina
gore, eski tarihte Dersimli Ermeni inang gruplan (Huiristiyan-
lar ve Zerdustiler) arasinda gerceklesen kavgada, halk Tujik'in
depremlere yol acarak, kiliseleri tahrip ettigine inamrmis. Bu,
onun Vahagn ile devamhhgim agik¢a gosteren 6zelliklerinden
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biridir. Fakat onun bu 6zelligi Dersim Alevi inanglarinda tes-
pit edilememistir.

Vahagn'in, Iranh Zerdustilerin Verethragna’sinin eski Erme-
nistan'daki lokal baz1 firtina tanrlariyla kaynasmis bir bi¢imi
olup, zamanla Tujik Bava adl1 veliye donustaralmis oldugu su-
radan da bellidir ki, Dersim'de Tuzik/Tujik, tipk: diger firtina ve
gok tanrilarinda oldugu gibi bir agac1 da simgeler. Oyle ki, tu-
2tk yorede “bir tur kayin agac1” anlamina da gelir (Munzuroglu
2004: 91-2). Dinler tarihinde gerek gok tanrilari, gerek onlarin
ozellesmis bicimleri sayilan firtina ve yildirim tanrilarinin 6zel-
likle mege agaciyla simgelendigine tanik olunmustur. En basin-
da Elenlerin tann babas1 Zeus bir mese agaciyla simgelenmis-
ti. Eski Elenler arasinda mese, bitin agaclar arasinda ilk yara-
tilan agac olarak bilinirdi. Romalilarda ise o Jupiter’in simgele-
rindendi. Kuzey Avrupal halklar Thor, Perkunas gibi y1ldirim
tanrilarinin meseyle olan simgesel iligkisini, genellikle simge-
gin diger agaclardan cok meseye ¢caktigim delil gostererek agik-
lamaya cahigmiglardir. Litvanyahlarin y1ldirim tanris1 Perkunas,
Slavlarin tanrisi Perun ve Amavutlarin “tanr” anlaminda kul-
landiklar1 perendi/perende adlarinin, koken olarak “megse” an-
lamina geldikleri kabul edilir. Hint-Avrupa dil ailesinde per-
kwus kok sozcugu “mese” anlamindayken, Sanskritce parka-
ti ise kutsal bir agac1 tammlamaktadir. Yehova da yer yer y1ldi-
rim tannsi zellikleri gosterir ki, Ibranilerin mese ve tereben-
tin agacina bir kutsallhik atfettikleri biliniyor: Tanrr’ya yakar-
mak icin yuksek yerleri sectikleri gibi, Tanrr’ya bir mese (Ibra-
nice a’lon, elon) ya da aym kutsallikta olan bir terebentin (Ibra-
nice elah, alah) agac1 alinda dua ederlerdi. Islam’in Tanrr’simin
adiyla ki bir yandan 15181, parlamayy, ote yandan yuksekligi,
yuceligi ifade eden kok sozciik AL/EL ile iligkili olsa da— “me-
se” ya da “terebentin” anlamina gelen lbranice alah s6zcugu
arasinda bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Sirplarin mese i¢in
“yildinm” anlamina gelen grmika, mese ormam iginse yine ay-
m kokten turetilmis olan grmova s6zcuklerini kullandiklar da
kaydedilebilir (Aksoy 1993; Aksoy 1993a: 42-3, 78-81; grmika
ve grmova i¢in bkz. Georgieva 1985: 117).
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Tuzik adinin Dersim'de kayin agacin da ifade ediyor olusu-
nun arkasinda, bu tir 6zdeslesmeler bulunuyor olmalidir. Bu
da, Tesup gibi antik bazi lokal firtina tanrlarimin karakteris-
tik ozelliklerini edinmis olan Ermenistanh Verethragna'ya, ya-
ni Vahagn'a isaret etmektedir. Buradaki tek eksik parcacik, Tu-
jik'le ilgili unsur tespit edildigi halde, Vahagn'in boyle bir agac
simgesine sahip olup olmadiginin henuz bilinmiyor olmasidir.
Fakat Vahagn da Tujik gibi kendisi hakkindaki bilgileri sun-
mada cdmert davranmamistir. Ona dair veriler ¢ok simirhdir.
Bununla birlikte ge¢ Hitit devrinde dahi MO 12. ila 9. yuzyil-
lar arasina tarihlenen Malatya'daki bazalt orthostatlar (genis di-
kilitaslar) uzerindeki rolyeflerde, aslen Tesup oldugu belirtilen
firina tannisimn bir elinde “ig¢la simsek demeti” tutarken, ha-
vaya kaldirdig1 diger elinde ise “ucu egri comak” tutmasi —ki
bu tasvirin MO 3000’lere dek uzandig: belirtilir— olasilikla Te-
sup/Teiseba-Vahagn-Tujik devamhiigim en iyi bicimde yansitir.
Cunku Tujik Bava da eski bir tasvirine gore, bir elinde top kul-
ce, digerinde ise bir asa taslmaktaydl.67 On Kafkasya'da, Kar-
mir Blur'da 1941'deki bir kazida bulanan ve Urartu panteonun-
daki tann Teigeba’nin (yani Tesup) tasviri oldugu kabul edilen
bronz heykelcik, sol elinde bir savas baltasi, sag elinde ise te-
pesi disk seklinde bir sopa tutmaktadir (firtina tannst icin bkz.
Bulut 1996: 140; Kocaman 2007: 33-4; Teiseba icin bkz. Piot-
rovski 1965: 43; Belli-Kavakh 1981: 21-2; Tujik tasviri igin bkz.
Gezik-Cakmak 2010: 198).°¢

67 Tujik'in bu tasviri sadece yore inanglanyla ilgili yakin tarihli bir sozlukte ge-
cer. Aktanlan bilgiyi bagka kaynaklarca dogrulama olanagim olmadigindan,
bunu simdilik bir olasihk olarak kaydettigimi belirtmeliyim.

68 Bu baglanuy: Huligard da kurmustur; ancak o, hakl olarak tasviri yapilan bu
tannnin Teiseba olmayabilecegini de hesaplar (Hultgard 1982: 15). Oyle olsa
bile, bu s6z konusu tasvirlerin Teigeba i¢in asla mumkian olmams oldugu an-
lamina gelmez. Cunku Teiseba’nin bu tur tasvirlerinin var olabilecegi, oncula
Tesup'un ikonografilerinden kestirilebilir. Kald: ki, danyamin bagka yerlerin-
de aymi1 zamanda meteorolojik fenomenlere hakim olmalan itibariyle kudret-
li dag tannlanmin benzer tasvirlerine rastlanmistir. Sozgelimi, Tibet dag tann-
lanndan anyesrmachen, Budist rituel metinlerinden anlasildigina gore, bir sa-
vasq1 kihginda sikhkla sol elinde bir mizrak, sag elinde ise i¢i mucevherle do-
lu bayula bir kase tutmakta ve bulutlar kadar hizla dortnala giden bayula bir
at sarmektedir (Jisheng 2001: 351).
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Diger isimlendirmeleri bir yana Dersim’de kutsal asa genel-
likle tanq olarak bilinir. Mitolojik karakterler kadar tanq da
kultirel kokleri itibariyle homojen degildir. O da farkh kay-
naklara sahiptir. Olasilikla bir yandan Zerdustilikteki bar-
som’la iligkiliyken, ote yandan antik dinyadaki baz1 tannlann
asalannin kultarel bir izdiisimu olarak karsimiza ¢ikar.%® Her
haltkarda kiltirel koklerinden hi¢ degilse biri Tujik’le baglan-
tih olarak antik doneme dek gider. Kutsal asanin Alevi Turkler-
deki dinsel kokeninde ise Samanlarn ayin sirasinda trans igin
kullandig) degnek de bulunuyor olmahdir. Fakat Alevi Turk-
lerde dahi bu asanin Irani etkilerle bigimlendigini ya da hig de-
gilse desteklendigini fark etmemek olanaksizdir. Sonugta mito-
lojide gok ya da yilldinm tannlannin silahlan varsayilan yildi-
nm ve simsegin sembolik temsilleri olan kutsal asa, Dersim’de
Tujik/Tuzik Bavann prototipi olan Vahagn’in, Iranh Vereth-
ragna’nin firtina tanns: Tesup’la senkretize oldugunu goster-
mektedir. Benzer bir 6rnege Balkanlarda rastlariz. Hiristiyan-
hikla birlikte o bolgede gok ya da yildinm tannsi Zeus'un ye-
rini Aziz lliya aldig i¢indir ki, halk inanglarinda oldugu ka-
dar, resmi Hiristiyanhkta da o yagmur getirici sayihr ve yildi-
nm kullanici olarak goralir. lliya'min yi1ldinnmla olan bagintisi-
ni1, ona adanms giinde firtina gikarsa eger, findik ve cevizlerin
kof olacagina inanan Sirp ve Bulgar inanglar1 da dogrulamakta-
dir. Sonugta o, Zeus gibi Hint-Avrupa y1ldirim tannsinin 6zel-
liklerini yansitan bir aziz olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Geor-
gieva 1985: 116-7).

Aym zamanda kutsal asalarin karakteristikleri tizerinden bu
kulturel surekliligin izini sarmek mimkundur. Bilindigi uzere,
Dersim’de tariq ¢ bogumludur (Munzuroglu 2004: 91, 103).
Bu o6zellik onu, bir yandan eski Iran kulturlerine, 6te yandan
yukan Mezopotamya’'nin antik bazi kiiltlerine baglar. Zerdusti
din adamlarinin tagidiklan barsom (Farsga bersem), yaygin ge-

69 Tangq ile barsom arasindaki olasu iliski, her ikisinin bi¢iminden ¢ok gelenegin
kendisinde gizli olmahdir. Cianku barsom agag dallanindan olusan bir destey-
ken, tanq tek bir asadir. Gorece yakin bir zamanda Urartu sanatindaki baz
tasvirlerden hareketle, barsom'un olasi Urartu kokenliligine dikkat ¢ekenler
olmustur (bkz. Markoe 1982: 5-8).
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lenege gore, nar, sogut, incir ya da zeytin agacimin kisa dallann-
dan u¢ bogum uzunlugunda kesilmis ince dallardan olusan bir
desteydi.”® Bektasilerde kegi kilindan yapilmis olan ve kambe-
riye denilen ipten kemerin de ug yerine dugum atilmaktadir ki,
Fuatuavvet ehl-i arasinda kusak baglamanin Zerdustilikten gelen
bir gelenek oldugu belirtilir (bersem i¢in bkz. Yildinm 2008:
162; kamberiye icin bkz. Lescot 2001: 85, dn. 37; Golpinarh
1985: 123). Allah, Muhammed ve Ali ii¢clemesini hatirlatsa da,
u¢ dagamun koken itibariyle Zerdustiligin ¢ temel prensibine
gonderme yaptig1 dustnulebilir; humata, huktha, hvarsta, yani
iyi dusunceler, iyi sozler, iyi isler! Bunun Bektasilerdeki karsi-
g1 “eline, diline, beline sahip olmak”tir. Asatrian kusak bagla-
ma seremonisi olan kamaribast'ta, Dersimli seyitlerin musahip
adaylarimin bellerine bagladiklan kusagin (kamar) a¢ dugime
sahip oldugunu ve bunun musahibin hayat1 boyunca bagh ol-
masi gereken dogruluktan caymama, yalan sdylememe ve zina
yapmamay ifade eden ¢ moral anlayisa tekabul ettigini yaz-
mstir (Asatrian 1999-2000: 88).

Zerdvustilerin erginlesme torenlerinde de goze ¢arpan kutsal
kusak (kusti), bele i¢ defa dolanmakla birlikte, sadece iki da-
gume sahiptir ve bu dugiumlerin ise dinsel dusiunceleri, yani
imam ve dine olan baghlg sembolize ettigi belirtilir. Zerdus-
tiligin bas annma ritteli olan Barasnom’da ise Pehlevicede no-
grih denilen dokuz “daguamla” bir asa kullanilmaktadir ki, bu-
rada ug sayisinin 0¢ katiyla karsi karsiya olmamizin bir anlami
vardir. Brahmanlar ayni sekilde erginlesme torenlerinde, belle-
rine bir, ¢ ya da bes dugiimla bir kutsal kusak baglarlar (Boy-
ce 1989: 759; Dilling 1914: 748).”" Choksy lran’da Zerdusti-

70 Her ikisi de mitolojik sembolizm agisindan ortak bir koke (yildinm) sahip olup,
bir rituel objesi olarak kullanildiklarindan ve de antik firtina tannlan bazen bir
asa, bazen bir topuz tutar sekilde tasvir edildiklerinden, bu ¢alismada asa ile to-
puz (gurg) arasindaki fark fazlaca dikkate ahnmamisur (Islam 6ncesi Iran'da
okuz bash garz icin bkz. Harper 1985; Hitit firtina tannsimin silahi olarak topuz
iin bkz. Savag 2002: 115-119). Aynca burada soz konusu farklihgin etkilesim
oninde mutlak bir engel olmadig1 dusuncesinden hareket edilmistir.

71 Zerdustilerin bu bas annma ritelinin tam adi barasnom-e no-saba’dir. Dari di-
linde né-swa olarak geger. No-saba, dokuz gece demektir. Cunku, dokuz gun-
lak birinziva bu ritielin onemli bir parcasidir (Boyce 1989: 759).
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lerin Islamlasmas1 hakkinda yazarken, onlarin batin inang ve
geleneklerini terk etmediklerini, bir adaptasyon sureciyle bir-
likte bunlarin bazilarim siirdiirdiklerini, bunlardan birinin de
Magilerin bellerine kusti baglama gelenegi oldugunu belirte-
rek, ashinda bu déniisime iliskin bir ipucu vermis olmaktadir
(Choksy 1997: 14).

Diger yandan, tanq’in u¢ dagumunun eski hava/firtina tan-
rilarimn silah olan ucla simsek demetiyle de bir ilgisi olabilir.
Tesup ve benzer fonksiyonlan olan tanrlarn, genellikle ucu
egri degnek ve/veya ucla simsek demetini tutar sekilde tasvir
edilmis olmalan bununla iligkili goranuar. Bu tip tanrlar ba-
21 tasvirlerinde, ellerinde i¢ yaprak tutmaktadirlar. Arastirma-
cilar bunun u¢la simsek demetini simgeledigi kamsindadirlar.
Siva’'nin simgelerinden birinin de G¢ agizh ¢atal mizrak olmasi,
tariqtaki sayr mistisizminin boyle bir kualtarel ilham olabilece-
gini gosterir. Sonug olarak, bu tir kutsal asalar mitolojide sim-
sek ya da y1ldirimin temsili olduklarindan, tariq da tek bir kay-
naga indirgenemez. Kaynaklardan biri de, bir baska ¢alismada
vurgulandig uzere, Hizir'in bagka figurlerle de kaynasarak bu-
gune gelen prototipi Fenike tanns1 Kothar wa Hasis’in degne-
gi olmahdir (Tesup ve Tarhu i¢in bkz. Bulut 1996: 77-78, 139-
140; Kinal 1987: 213; Kothar icin bkz. Aksoy 2006: 278-294).

Senkretizme konu olan bir bagka unsur, Iran mitolojisin-
de yildirimin bir savag aracina donustirilmis bigcimi sayilan
gurzdur. Gurz, Avesta'da (vazra-) 6zel olarak tann Mithra ve
Keresaspa'nin silah1 olarak ge¢mektedir. Onlar bu silahla ko-
taluk guclerine karg: savasirlar ki, ganimiz Zerdastileri ona
Gorz-¢ Mehr (Mehr<Mithra) ya da Gorz-¢ Feridun demektedir-
ler (Doostkhah 2003: 165). Mitolojik ikonografide tanrlarin
ellerine tutusturulan nesne, balta, mizrak, topuz, cekic ya da
benzeri hangi silah olursa olsun, genellikle yildinm ve simsegi
sembolize ederler. Sanskrit¢ede “yildinm” anlamina gelen vaz-
ra’'nin —eski Hint mitolojisinde tanr Indra'nin silahidir— Fars-
cada giirz sozcugune donismiis olmasi linguistik agidan ¢arpi-
c1 bir 6rnektir (Aksoy 1998a: 114-6).

Tesup’un Vahagn uzerindeki etkileri noktasinda sunu da
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gozden kacirmamak gerekir: Eski Ermenistan’in pek ¢ok ye-
rinde Mithra'min Urartu tannsi Haldi’nin yerini almasina ben-
zer olarak, Tesup'un yeri de Vahagn tarafindan doldurulmus
goranmektedir. Haldi ile Mithra ve Tesup ile Vahagn’in savas-
1 ozellikleri, ardillan olan Duzg: ile Tujik’e uymaktadir.”? Bu-
nunla birlikte Vahagn esasen Avesta'da bir zafer yazatas: (kut-
siyet) olarak gecen Verethragna'mn bir devamidir. Verethrag-
na olumsiuz varhklar olan Amesa Spentalar arasinda en buyu-
g4, en astuni ve en gaglasi oldugu icin kotaluk timsali Angra
Mainyu’yu yakalayip, baglayabilmis bir kahraman olarak goste-
rilir. Gnoli'nin belirttigine gore, o savasin ve zaferin ilahi tem-
silcisi olarak, eski Iran askeri aristokrasisinin yayilmaci amag-
lan ve savasqi karakteriyle uyumlu bir bicimde silahh guclerin
koruyucusuydu. Ayrica suvari olusunun da béyle bir anlami
vardi. Cunka at, savaggi sinifin giglia bir semboluyda ve bu ne-
denle Vigtaspa, Jamaspa, Auruuataspa, Kerasaspa, Baeveraspa,
Yuxtaspa orneklerinde goruldagu gibi, eski Iran dillerinde “at”
anlamina gelen sdzcage (-aspa) kisi adlarinda sikca rastlamirda
(Gnoli 1989: 512; at sembolizmi i¢in bkz. Aksoy 2015a). Fakat
Vahagn'in savagq1 karakteri, eski firtina tannlannin savagcilik-
laniyla birlegtirilerek daha etkili bir bicime kavusturulmustur.
Eski On Asya firtina tannlarina 6zgu gorulen kategorik tasvir-
lerden biri, bu tip tannlan saldin pozisyonunda, yani savas ha-
zir bir bicimde ve her iki elinde kendine 6zgu silahlarla gosterir
(Bingol 2010: 18). Asur tannlannin —6zellikle firtina tannlan-
nin- imparatorlugun yayilmac niteligine uygun olarak, askeri
bir karakteristige sahip olmalaninda goruldugi gibi, bu o6zellik

72 Ad belirtilmemekle birlikte, ge¢ Hitit donemi tasvirlerinde de rastlanan Te-
sup, ashnda bir Hurro-Urartu tannsidir. Fakat o, bir yandan kendisinden 6n-
ceki bazi firuna/hava tannlannin, dte yandan lokal baz1 tannlann o6zellikleri-
ni edinmis goranmektedir. Nitekim Urartulularda Teiseba olarak gecen Te-
sup'un ady, Asur tanns1 Adad'in ideogramuyla yazilmisken, Leick onun bir ha-
va tanns: olarak bu tip tannnin ¢esitli lokal tezahurlerine adapte edildigini be-
lirtir. Laroche ise Tesup ve esi Hepat igin soyle yazar: “Te3up-Hebat ifti, ba-
na Hurrilere yabana bir ideolojinin, fakat onlar arasinda daha batidakilerine
zorla ogretilmis, 6rnegin Hitit tipi veya daha genel olarak Anadolulu bir top-
lumun tannsal plam uzerine projeksiyon gibi gorunayor.” (Piotrovskiy 1965:
43; Leick 1991: 157; Laroche 1980: 121). Arasurmacilar, Tesup'un Hitit ve
Luvilerde Tarhuntas, Hattilerde ise Tarw'ya denk dustaguna vurgulamislardar.
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onlarin sadece birtakim kota yaratiklarla olan kavgalarina bag-
lanamaz. Aymi1 zamanda sosyo-politik bir temeli vardi (Wise-
man 1971: 101). Dersimlilerin koruyucusu olan Tujik Bava da
bir yandan firtina ve gok guraltusindeki, 6te yandan Osman-
h askerleriyle olan savaslardaki gazab ve urkutuculagayle bili-
nirdi. Onun yukarida s6zu edilen bir Rus kaynaginda, yore hal-
kinca elinde savas: tutuyor olarak tasavvur edilmis oldugunun
belirtilmesi bu bakimdan son derece 6nemlidir.

Vahagn, Elenlerin Herakles'i gibi yolcularin koruyucusu ola-
rak da kabul gorar —ki Kommagene kralliginda Ahuramazda
ve Mithra'yla birlikte t¢ egemen tanridan biridir—, yolcular ta-
rafindan sikintiya dusuldikge imdada ¢agrihrd: (Bilgin 1996:
131). Dersim’de 6zellikle geceleri yolculuk yapan koylulerin,
cin korkusu nedeniyle Xizir disinda kotu cinlerle savasan bu
iki veliyi, Tujik ve Duzgr’y1 yardima ¢agirmalan inang bagla-
minda boyle bir devamhlhik oldugu fikrini verir. Zira adlan ara-
sindaki iligki bir yana (Duzgi<Tuzik), Duzg: ve Tujik’in bu or-
tak 6zelligi tanr Mithra ve Verethragna'mmn karakteristiklerine
uymaktadir. Verethragna antik Iran'da cinleri ve insanlarin ko-
taluklerini def eden bir kutsiyetti ve tipki Mithra ve Sraosa gi-
bi diger baz1 onemli figurler gibi dogrulugun ve adaletin koru-
yucusuydu.

Degindigimiz gibi aym zamanda bir zafer yazatasi olarak bi-
linen Verethragna, tann Mithra’nin bir anlamda arkadas: say-
hrd1. Avesta'da gectigi uizere, savas arabasina binen Mithra dog-
ruluk akdini bozan ya da onu sakatlayan insanlan cezalandirir-
ken, ona Verethragna eslik ederdi (Drijvers 1995: 579). Tujik
Bava’min kotu cinlere karsi savastigi inanci, bir yandan Mith-
ra'nin, 6te yandan Ermeni tanrilarindan Vahagn'in savas¢ 6zel-
liklerine uyuyor gorinmektedir. Ayrca prototipi olan Vereth-
ragna da kotuluk timsali Angra Mainyu’ya karsi savagmaktaydi.
Cumont Vahagn'm (Avestada Verethraghna) Mehr'in (Avesta
Mithra) cengaverlik 6ykiilerindeki rolinden hoslandigini yaz-
makla, ashinda Mithra'nin savas¢1 6zelliginin onun igin de ge-
cerli oldugunu belirtmektedir (Cumont 1956: 127). Fakat Va-
hagn’in Tesup gibi lokal baz1 tanrilardan da etkiler tasiyor ol-
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dugu bellidir. Cinka Tesup ejderhayla savasan bir tannydi ve
eski Ermenistan’da Zerdustiligin egemen oldugu donemde Va-
hagn ayn1 zamanda ejderha 6lduren bir tanriydi. Sifatlarin-
dan biri olan visabakagh/viSapak'al, “ejderha bicen” ya da “ej-
derha 6ldaren” anlamina geliyordu (Kurkjian 2008: 248; Rus-
sell 1979: 3; Petrosyan 2007a: 6). Bu nedenle onun daghk Der-
sim’de kotu cinlere karsi savagan bir veli olarak yeni bir kimlik
edinmesine sagsmamak gerekir. Belirtildigine gore, Zerdustilik
Ermenistan’da yayginlastiginda Vahagn kulta o denli gorkem-
li olmustu ki, tanr1 Mithra (Mehr/Mihr) bile deyim yerindey-
se onun golgesinde kalmisti (Kurkjian 2008: 248; Ananikian
1908: 799).”3 Tujik'in diger butin evliyalan geride birakarak,
Dersim’in “366 evliyasi”"nin basi olarak 6ne ¢ikmasinin bag-
ka bir anlami olmasa gerektir. Onun Duzg: ve Munzur gibi de-
likanhlastinlmamas: da ki o, eski Ermeni mitolojisinde geng
biri olarak tasvir edilmesine ragmen, Dersimli Aleviler arasin-
da boyle bir anlatim tespit edilmis degildir— dikkat gekicidir.”

Bazi 0zellikleriyle kismen birbirlerini andiran Duzg ve Tujik
gibi, Mithra ve Verethragna da ortak ozellikleriyle birbirlerine
yakin karakterler olarak goze carparlardi. Sozgelimi, Mithra gi-
bi Verethragna da erkeklere cinsel potansiyellerini saglayan ve
de hastalan iyilestirici olarak bilinirdi (Gnoli 1989: 511). Mith-
ra, Avesta'da ogullar veren (putro-da) ve hayat verici (gayo-da)
gibi unvanlarla da amlmisti. Onun bu 6zelligi Dersim'de ogul-
lan olmayan ciftlerin ¢ocuk sahibi olmak i¢in Duzgi Dagi'm zi-
yaret etmeleri geleneginde yankisin1 bulmustur (Aksoy 2006:
83). Tujik'e dair boyle bir inanc¢ ve dinsel pratik simdiye dek
kayit altina alinmis degildir. Bu belki de Ermeni Verethragna-

73 Mehr/Mihr ve Vahagn'in bazen gunes, bazen ates tanrisimi andiran tasvirleriy-
le, her ikisinin siivari olarak betimlenmelerinden hareketle, Dersim Alevi Kart
Mitolojisi adh ¢ahismamda, Mithra'nin eski Ermenistan'da Vahagn'in yerini al-
mis olabilecegi seklinde aksi yonde ve hatah bir goruge meyletmistim (Aksoy
2006: 93-4).

74 Eskisavas tannlannin pek ¢ogunun “delikanh”, “gen¢” ya da “cocuk” anlami-
na gelen sifatlan vardi. Vahagn'in sifatlarindan birinin de Ermenice patenak'in
(¢ocuk) diminutif bigimi olan patenekik (kigik cocuk) oldugu belirtilir (Co-
chrane 1997: 127; Hewsen 1977). Fakat bu sdzciklere Yacoubian'in s6zla-
gonde rastlamadigim kaydetmeliyim.
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st'nin (Vahagn) 6zelliklerinden bazilarin yitirerek, Iranl oriji-
nalinden kismen farklhilagmasiyla ilgili bir durumdur.

Tujik Bava hakkinda pek fazla bilgiye sahip olmamakla bir-
likte, onunlailgili bir inan¢ unsurunun daha Vahagn-Tujik d6-
nusumini destekledigi anlagilmaktadir. Bilindigi uzere, 1937
Dersim olaylan doneminde Seyit Riza ve direnise katilan baz1
asiret liderlerinin Tujik Dagr'min zirvesinde toplandiklan, ora-
da Tujik Bava'ya kurban keserek ondan muzaffer olmalari icin
yardim diledikleri rivayet edilmektedir. Bu rivayet Vahagn'in
bir 6zelligine tekabil eder. Bu, Tujik Bava’nmin koruyucusu ol-
dugu toplulugu, kendisine sayg: gosterildigi surece muzaffer
kilacag: inancidir. Zerdustiler arasinda usuline uygun kurban-
lar sunulursa, Verethragna’nin da savaglarda mutlaka zafer ka-
zandirdigina inanirlardi. Cankua o, bir zafer yazatasiydi. Sev-
gen, yore halkinin savas esnasinda Tujik Bava dagindan gelen
top sesine benzeyen ugultuyu zafer isaretine yordugunu kay-
detmistir ki, aym baglamda dikkate almak gerekir (Hinnells
1973: 34; Yildinnm 2008: 146; Sevgen 1999: 25).

Gorebildigim kadariyla, bu devamhilik baglaminda en 6nem-
li sorun, Vahagn’a ait kult merkezinin, tarihsel kayitlara go-
re bugunku Dersim ve ¢evresinde degil de Taron’da, yani bu-
gunki Mus civarinda olmasidir.”® Fakat celiski asla ¢ozamle-
nemez degildir. Cunku Dersim, daghk bir bolge olarak genel
olarak yazih tarihten yoksun kalmistir. Yazih kayitlarda genel
olarak yer almamig olmasi, Dersim’de Vahagn kultinin mev-
cut olmadigina tek bagina delalet etmez. O denli popiler olan
yerel bir tanrimin Dersim daglarinda da izleri olmahydi. Aym
durum Mithra-Duzg1 devamhlg icin de gecerlidir. Mithra’nin
kult merkezi Tercan’a bagh bugunku Pekeri¢ (eski ad1 Bagara-

75 Mehr'in (Mithra) Ermenistan’in pek ¢ok yerinde, Urartu tannlanndan Haldi'nin
yerini almasina benzer olarak, Verethragnanin Ermeni versiyonu olmasina rag-
men, Vahagn'in da Taron'daki (Tarawn) Hatti-Hitit gok guriltasi tanns: Taru/
Tarawa'nin yerini alms olabilecegine dikkat cekilmistir. Hatta o, Hurrilerin gok
gurultusii tanns: Tesup'a ait kultun bir anlamda muhtemel surduricusu sayil-
mustir. Taron ad1 da aym olasihk baglaminda so6z konusu tanrinin adina (Tarw/
Tarawa) baglanmistir. Armawir, Bagaran, Bagawan ve Artisat gibi eski Ermenis-
tan'in dogusundaki yerlerde bulunan kiult merkezleri ise kismen Ararat bolge-
sindeki eski lokal kultlerden kaynaklanmus sayilir (Petrosyan 2007a: 2, 6-7).
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yi¢) koyunde iken, Duzgi Dagi onun guneybatisinda yer almak-
taydr. Bu tannlar farkh bigimleriyle de olsalar, idari merkezler
disindaki daghk alanlarda yasayan ¢esitli inang gruplan arasin-
da da var olmus olmahydlar.

Ermenistan’da Hiristiyanh@mn ilk yayilma doneminde, Hristi-
yan din adamlanmn siddete dayah baskisi baz1 Zerdusti Ermeni
topluluklann daglara ¢ekilmelerine yol agmigt1. Onlar ancak ko-
layca ulasilmaz daghk alanlarda eski inan¢lanm surdurebilmis-
lerdi. Eski Ermeni panteonunun pek ¢ok uyesinin (Aramazd,
Anabhit, Mihr, Nané, BarSamin) kult merkezleri, 6zellikle eski ku-
zeybati Ermenistan dag ekstremitesinde, Daranalis, Akilisene
ve Derksen'de, yani 6zellikle buginku Dersim’i de kapsayan bir
cografi alanda bulunuyordu. Petrosyan’in belirttigine gore, bu
daghk bolge Hiristiyanhgin kabulunden sonra bile, cok onem-
li bir dinsel merkez olarak kalmay: basarmisti (Petrosyan 2007a:
2). Kald ki, Vahagn kultu asil olarak Taron bolgesinde, yani go-
rece uzak bir yerde bulunuyor olsa da, yukanda Balikan ve Ma-
mikon drneklerinde gorulduga tizere, Dersim ile bu bolge ara-
sinda ozellikle gog vesilesiyle baz: etkilesimler de olmusa benze-
mektedir. Fakat daha gercekgi gorunen, Vahagn kultaniun Der-
sim'de 6teden beri var oldugudur. Yorenin bir anlamda yazih ta-
rih diginda kalis1, onun varhgim gizlemis olmahdir. Oyle ki, cok
daha yakin bir donemde (17. yuzyil) Dersim’e teget gecen Evli-
ya Celebi bile Munzur Baba'dan kismen bahsettigi halde ne Duz-
grmin (Turkge Duzgun Baba) ne de Tujik’in adlarim anmstir.

Vahagn kultunin eski Dersim’de olmamas) neredeyse im-
kansizdir. Ermenistanin Hiristiyanlastirilmasi1 doneminde, As-
tisat'taki tann Vahagn’a ait tapinagin yiktinhp, yakinina Surp
Garabed Kilisesi’'nin yapilmas) 6rneginde goraldugu uzere, ay-
ni1 isimli bir manastinin Dersim’de Tujik Dagr'na yakin bir mev-
kide insa edilmis olusu dikkat ¢ekicidir (Astisat i¢in bkz. Pet-
rosyan 2007a: 6; Esbroeck 1987).76 Dersim’deki manastirin, es-

76 Taylor, Dersim’deki Surp Carabet'in Kurtler arasinda Halvoree Vank olarak bi-
lindigini kaydetmistir. Sinclair ise Halvori'deki Ermeni kilisesini Halvuri Vank
(Ermenice vank: manastir) yada Surb Karapet Vank olarak anar (Taylor 1868;
Sinclair 1989: 87).
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ki Ermenistan’in Hiristiyanlastinlmas: donemine dek uzandig,
ancak tam olarak hangi tarihte yapildigy bilinmemektedir.”” Bu
daghk bolge Ermenilerinin Hiristiyanlastinlmalan sureci, anla-
sildigh kadanyla daha agir ve uzun surmaustar. Sinclair burada-
ki manastinn gelisme kaydettigi zaman, 16. yuzyilda kilisenin
insa edildigini yazmigken, bilgisine basvurdugum Hovsep Hay-
reni ise kilisenin olasilikla daha eski bir donemde insa edildi-
gini, ancak o donemde bir restorasyon ya da buyutme ¢aligma-
sina konu oldugunu dusinir ve o yuzyilda dinsel yapilasma-
larda bir canlilik oldugunu belirtir. Hayreni’nin yazdigina gore,)
K. Halagyan bu kiliseyi eski Ermenistan’in ilk Hiristiyan kili-
se ve manastirlar arasinda saymistir. Molyneuz-Seel benzer bir
gorusten soz etmistir (Sinclair 1989: 87; Hayreni 2011; Moly-
neux-Seel 1914: 63-4).

Surp Garabed’in, kuzeyindeki Tujik Dag ile kars1 karsiya
bir mevkide —Halvori kdyunde- bulunuyor olmasina paralel
olarak yore halkinca Supuloz ya da Sulbiz (Turkgelesmis ha-
li Sulbuis) olarak bilinen ve Ermenilerin kutsal say1p ziyaret et-
tigi Surp Luys Dagr’'nin da Duzgi Dagr'na gorece yakin bir yer-
de olusu dusanduricadir.”® Hewsen'in Ermenistan’in tarihsel
atlasindaki bir haritada (42 no.’lu), Surp Loys’un Huristiyanhk
donemine ait bir isim olmakla birlikte, kutsal olarak gorilmesi-
nin daha eski tarihlere dek gidiyor olabilecegi kaydim dusmiis
olmas1 6nemlidir. Hewsen, Surp Grigor'u (Sipikor Dag) goste-
ren bir baska haritada (4 no.’lu orografi) ise onun eskiden Ana-
hid’in tahti oldugunu belirtmistir (Hewsen 2001).

Yeni din mensuplarinin eski dinlere ait mevcut yapilan yi-
kip yeniden yaparak ya da baz1 degisiklikler ve eklentilerle onu
donustirerek kullandiklarina tarihte sik¢a tamk olunmustur.”®

77 Lynch, bir Hiristiyan sehit azizi olarak kabul edilen Athenogenes’e ait kultte-
ki avcilik 6zelliklerinin, Astisat’taki Vahagn tapimmndan kalms olacagindan
emin olunabilecegini belirtir (Lynch 1965: 295-6, dn. 3).

78 Sulliz Dag (Turkge Sulbus) bugunku Nazmiye ile Bingol ssmnndayeraldigin-|
dan pekala onu Bingol daglarindan sayanlar da olur.

79 Van Lint, Mug'taki eski Ermeni tanns: Vahagn ile tannca Astgik’e adanms ta-
pmagin yikildigim belirtmemekle birlikte, onun 4. yuzyilda Surb Garabed ma-
nasurma donusturuldugunu yazar (van Lint 2005: 351).
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Kutsal mekanlar daha ¢ok bir 6ncekinin alaninda insa edildi-
ginden, yikilan eski ibadethanenin taslarinin yap: malzemele-
ri olarak kullamldig) durumlara da rastlanmistir. Van'daki es-
ki Surb Pogos Kilisesi'nin duvarinda bir Urartu yazitina rastlan-
mis olmasi, dogrudan buna 6rnek olmasa da —ki birincisi Urar-
tulular Hiristiyanhktan ¢ok daha eskidir; ikincisi, bu yapi tasi-
nin eski bir Urartu mabedine ait olup olmadig kesin degildir—
yine de olas: bir dinsel alan surekliligini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir (Surp Pogos icin bkz. Kéroglu 1996: 74). Bazen
de yeni dinsel yap eski dinsel mekana ya da herhangi bir ma-
bet varsa, ona dokunulmaksizin yakinina bir yere insa edilmis-
tir. Boylece, eski dinin “ideolojik karargahlar1” kusatihp nu-
fuz alanlan siirlandinlarak, zamanla dinsel doniasam amac-
lanmisur.

Dersim'de de baz kiliselerin Zerdusti Ermenilerin tanrilar-
na ait oldugu gittik¢e billurlasan ziyaretlere yakin yerlere ya-
pilmis olduklan anlasilmaktadir. Amag eski dinin mensupla-
rin1 tamamen asimile etmektir. Halvori'deki kilisenin Tujik’e
yakin olmasi, saminm bu amagla iliskilidir. Hayreni'nin bana
son olarak ilettigine gore, Kevork Halagyan eski Dersim’de Er-
meni inang gruplan arasindaki bu miicadeleyi gesitli metafor-
lar ve mitolojik karakterler Gzerinden tasvir etmeye ¢aligmistir.
Boylece eski bazi kiliseler bu tiur donusumlerin olasi isaretleri
olurken, tannlann mekanlar: sayilan dag ve tepelerin ise halk
dindarhginda zamanla birer veli ya da kutsal herhangi bir kisi-
ye donuastaralduga anlagilmaktadir. Diyadin’in batisinda Bag-
rewand prensligindeki Npat/Niphates Dagi’'min “Tapa-seyd”
(Tepe-Seyd) olarak bilinmesi boyle bir doniagumu dagindir-
tur. Zira bu dagin ayaginda bulunan Bagawan adl yer, eski Er-
meni tanrilanyla ilgili bas ziyaretlerden biriydi (Hewsen 1988).
Kuresan'in merkez koyu dewa Kuresu'nun Duzg) dagina gorece
yakin bir yerde bulunuyor olusu da belki aym kontekst i¢inde
anlam bulabilir. Fakat Tujik’in, Duzg) ve Munzur’un aksine bir
seyit ailesiyle ya da herhangi bir asiretle soy bagi1 kurulmamis
olmasi, Tujik Dagrmin gevresinde ¢ok sayida Ermeninin mes-
kan olup, onlarin uzunca bir zaman asimile olmamalarindan
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kaynaklanmisa benzer. Saninrn 19. yazyihin sonunda karsilagsi-
lan tablodan gecmise dair boyle bir ipucu ¢ikarmak mumkin
olabilir. Dersim'i 0 donem ziyaret etmis olan Antranik'in aktar-
digina gore, Tujik civarinda ¢ok sayida Ermeni de yasard: ki,
bu topluluk Mirakyan olarak bilinirdi. Antranik sayilarimin 7
ila 8 bin civarinda oldugunu soyler (Antranik 2012: 115, 131).

Duzgy/Dizgun ile Munzur’un aksine, Tujik Baba’nin ¢oban
olduguna iliskin herhangi bir anlatimin mevcut olmayisi, kis-
men boyle bir arka plandan kaynaklanmis olmahdir. Her sey-
den 6nce o Zerdusti Ermenilerin savasgi tanrisi olan Vahagnin
bir devami olup, —hi¢ degilse Dersimli bir ozanin sarkisinda—
evliyalar icinde en ust mertebeye yerlestirilmigtir. Yani, onun
bir ¢oban olarak tasavvur edilmeyisinde, savascilig1 bir nebze
rol oynamus olabilir. Fakat 6yle anlasihyor ki, onun Raa Haqi/
Riya Heqi inanglarina entegre edilmesi DuzgyDizgun ile Mun-
zur’a nazaran daha geg bir tarihte olmus gibidir ya da hi¢ de-
gilse onun yeni kiltire adaptasyonunda bir zorluk oldugu-
nu dugundartir. Oyle ki Duzgr'min aksine, Tujik/TuziK'in y6-
re asiretlerinin anlatilarinda gerek kagip kaybolan bir evliya
olarak portrelendirilmeyisi, gerek bir akrabalik kurgusuna ha-
vale edilmeyisi, adeta bu zorluga isaret eder (Aksoy 2016: 26,
dn. 49). Aynca kagip kaybolan bir evliyaya donusturilemeyi-
si, onun hala bagh bagina bir otorite oldugunu gosterir ki, Tu-
jik Dagi'min etrafinda 20. yuzyilin basina dek ¢ok sayida Mirak-
yan'in meskfin olmasi bunu anlasihr kilmaktadir.

Kisacas, Kiirt asiretlerinin yoreye dahil olusundan ¢ok 6nce
Dersim’'de Ermeni Zerdustiligi hukam surayordu ve ilk karsi-
lasma doneminde, ¢ok buyik bir olasilikla bu inancin sardura-
cileri tamamen ortadan kaybolmamslardi. Bu baglamda, kar-
silasan bu iki kaltarun birbirlerine eklemlenme siireclerine da-
ir yeni sorularla kargilagiyoruz. S6zgelimi, Kureg’in tanr1 Mith-
ranin (Ermenice Mehr) bir devamu olarak kisilestirilen ve bir
‘evliya kisvesine burundurilen Duzgi'min babasi olarak kurgu-
lanmis olmasi soyle bir soruya yol agmaktadir: Neden Bamasur
ya da dinsel hiyerarsinin tustinde yer aldig1 kabul edilen Agu-
can degil de Kures, Duzgr'min babasi olarak kurgulandi? Oyle
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anlasihyor ki, bu durum Kuresan'in ya da daha dogru bir ifa-
deyle bu toplulugun bir kisminin yoredeki evveliyatina isaret
eder gorunmektedir. Yani hi¢ degilse Kuresan’ olusturan bir ya
da birkag klanin eskiden beri yorede meskan olup, aslen Erme-
ni olduklan tahmin edilebilir.

Farkh dinsel gruplann karsilasmalan esnasinda, eski ve yeni
dinsel elitler arasindaki benzer kaynasma suregleri bagka cog-
rafyalarda da gozlemlenmistir. Sozgelimi, ilk sufilerden bazila-
rinin atalan Zerdusti idiler. Beyazid Bestami ve Hallac-1 Man-
sur bunlar arasinda yer alirlar. Hatta bu gibi verilerden hare-
ketle, kismen abartih da olsa, kimi aragtirmacilar sufiligin ar-
ka planinda tamamen eski baz1 dinsel akimlann yer aldiklan-
nit dusianmuslerdir. Belucistan'da da eski dinsel ailelerden bazi-
lannin kendilerini yeni din i¢inde konumlandinp, yeniden ta-
nimladiklanna tamk olunmustur. Longworth Dames’in yazdi-
gina gore,

Sayyidler yahut Sayyid gecinenler, Afganlhlar arasinda ¢ok ol-
malanna ragmen, asil Belucistan’da pek bulunmazlar. Kurays
kanindan olduklan zannedilen ve Seyh sayilan birkag aile var-
dir; fakat Las Bela'da Seyh denilenlerin ekserisi Hindu donme-
lerinin neslindendir.’ (Dames ty: 503)

Bu durum, yani Hindistan'da Miislumanlar arasindaki en bu-
yuk grup sayilan ve kendilerine Kureysi koken atfeden Seyhle-
rin ¢ogunun, ashinda “Hindu dénmeleri” olduklar gercegi mo-
dern arastirmacilarca pek ¢ok defa vurgulanmistir. Aym sekil-
de seyitlik iddialan da yeni dinsel atmosfere uyum saglayabil-
menin tarihsel kurgulan sayilmistir (Schimmel 1980: 112; Mu-
jeeb 1969: 20).

Dersimli seyit ailelerinin ve 6zellikle Kuresan'in hi¢ degilse
bir bolumunun kokeni, aym tarihsel perspektif dogrultusunda
degerlendirilebilir. Onlann aslen Muhammed'in soyundan ge-
lip gelmedikleri sorunu ile buna bagh olarak seyitlik iddialanim
tarihsel bakimdan rasyonalize eden secerelerin gercekligi hak-
kinda simdiye dek genis ¢aph bir arastirma yapilmamis oldu-
gundan, gecerelerin “muhayyel” iceriklerinin tarihsel gergekli-
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gi batunsel olarak yansitip yansitmadiklan acgik degildir. Kal-
d1 ki, belirli topluluklarla sinirlandirilmis bazi arastirmalara go-
re, secerelerin tarihsel olarak en erken 16.yuzyil'a dek gittikleri
bilinmektedir. Minorsky'nin C. J. Edmonds’a atfen, Ehl-i Hak
secerelerine gore Sultan Sohak'in nesebinin 15. yuzyildan éte-
ye gitmedigini belirtmesi de bu baglamda 6nemlidir (Minorsky
1945a: 206). Fakat bir an i¢in varsayalim ki, gorece yakin ta-
rihli baz1 secereler de dahil, onlarin tamam Alaeddin Keyku-
bad gibi adlar1 amlan hukumdarlar tarafindan verilmis olup,
bu yaniyla bir hakikati temsil etmis olsunlar; bu bile tek bagi-
na koken sorununu, yani Muhammedi olup olmamay: aydin-
latmaya yetmez.

Etki derecesi daha ¢ok lokal duzeyde kendisini gosteren
ve mesruiyetini su ya da bu siyasi iktidara onaylatma ihtiya-
c1 duyan bu gibi dinsel otorite 6rneklerinin de 6tesinde, tarih-
te cesitli siyasi otoritelerin seyitlik iddialan dahi tartismal1 go-
rillmektedir. En basinda Alevi tarihinin referanslarindan bi-
ri olan Safevilerin Muhammed'in soyundan geliyor olup olma-
diklan tartismasi kaydedilebilir. Baskin gorus, hanedan once-
sinde seyitlik statisiniin mevcut olmadigini, Seyh Ciineyd ve
Seyh Haydar'da goruldugu uzere, $ah Ismail'den 6nce genellik-
le Seyh ya da Hoca (Khace) unvanlarinin tercih edildigini vur-
gular ve Safevilerin bu iddiay: kendi iktidarlanm mesrulastir-
mak amaciyla kullandiklarin1 savunur. Kilig, bunun aym za-
manda baz1 “heterodoks” dinsel gruplar azerinde etkinlik sag-
layabilmek amaciyla kullanildigim belirtmektedir (Morimoto
2010: 3-5; Kili¢ 2005). Avcioglu, Faruk Siimer’e gonderme ya-
parak soyle yazar:

Gelenek, Sah Ismail’in ailesini, peygamber soyuna baglar. Oy-
sa ailenin ‘seyitlik’ ile bir ilgisi yoktur. Aile, Firuz Sah adh Sin-
carh bir Kart'an soyundan iner. Firuz Sah, Kurtlerin X. Yaz-
yilda Azerbaycan’a yayillmasi sirasinda Erdebil’e gelir ve yerle-
sir. (Avcioglu 1998: 2040, dn).%

80 Avcioglu aym ¢ahgmasinda “Sah tsmail'in Azerbaycanh bir Turk oldugu iddi-
as1da aym sekilde gagludur” diye yazmakta ve ilerleyen sayfalarda bu kez bu
yonde bir agiklamada bulunmaktadr.
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Siyasi iktidar ile seyitlik statisunun ortastagu bir bagska ornek
olan Delhili Seyidi hanedamdir ki (1414), hanedanin kurucusu
Seyit Hizir Han'in seyitligi de kugkuluydu (Schimmel 1980: 36).
Seyitlik vasfinin, Buharah unli bir seyhin Hizir Han’in babasi
Suleyman’a bir yakistinnasindan kaynaklandig1 dasunulmekte-
dir. Sah Cihan’in oglu 1. Alemgir (17. yuzyl) ise sehzadeligi za-
maninda Kesmir'in Hindu Racalarindan birinin kiziyla evlenmis,
bu evliliginden olan ikinci oglu Muazzam, 1. Bahadur Sah adiyla
tahta gikinca, esinin seyit kizi oldugu yolunda bir hikaye uydu-
rulmustur (Bayur 1987: 334; Bayur 1987a: 240).

Daha carpiai bir diger 6rnek ise Fatimilerdir. Daftary, Fat-
mi hanedaninin soy kutaga hakkinda tatmin edici analizler-
den uzak ¢ok sayida iddianin varhgina dikkat ¢ekerek, konu
hakkindaki belirsizlige isaret etmektedir (Daftary 2001: 140-
1). Bununla birlikte halife al-Hakim zamaninda Halep’in etkili
valilerinden biri olan Fatimilerin ilk Ermeni yoneticisi Aziz al-
Dawla dahi, Ibn al-‘Adim’in aktardigina gore, Antakya kapisi-
nin (Bab Antakia) dis cephesi tizerinde, Halep duvarlannda ve
Halep'teki Buyuk Camii’'nin gimus avizeleri uzerinde ‘al-Say-
yid Amir al-Umara@’ unvamyla anilmisti. Bangladeg’te baz1 etkili
ailelerin atalan gergekten seyit kokenli olmadiklan halde, sos-
yal statulerini surdurebilmek i¢in bu unvam kullandiklar: da
gorulmustar (Dadoyan 1997: 108; Karim 2003: 114).

Siyasi iktidarlann disinda, seyitlik statisi 1slam egemenligi-
nin oldugu genis cografyanin hemen her yerinde, mahalli oto-
riteler, asiret liderleri ve dinsel elitler arasinda yaygin bir iddi-
aydi Selguklular ddnemi bir yana, Osmanlhlar zamaninda da-
hi 6zellikle ekonomik agidan 6nemli baz1 muafiyetlerden do-
lay1 bu iddialar o denli yayginlasmist1 ki, hanedan sorunu ¢6z-
mek amaciyla gorevliler (naip) atamak zorunda kalmsti. Can-
bakal'n aktardigina gore, 18. yuzyihn ikinci yansinda Sam'da
seyit olarak gecinenlerin sayisi, sehir nafusunun % 22,5'u ka-
dardi. Daha 6nce ise bu oran % 14,3 idi (Selguklu dénemi i¢in
bkz. Kara 2006: 526-535; Osmanli donemi igin bkz. Kilig 2005;
Canbakal 2009).

Goruldugn uzere, seyitlik iddialanim genellikle sosyo-politik
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bazi faktorler tetiklemisti. Siyasal iktidarlara mesruiyet kazan-
dirma amach baz1 6rnekler disinda, topluluklar sahip oldukla-
n secereler, vergi artirimlar ya da yeni iskan planlarinin (mec-
buri iskan) getirdigi yukumluluklerden kaginma gibi nedenler-
le bu iddiaya basvurmuslardi. Sozgelimi, Bozok sancaginda ha-
li ve harabe koylere 1701 yilinda iskanlar ferman olunan Ma-
malu Tirkmenlerine tabi Sereflu cemaati, iskam kabul etmeye-
rek seyitlik iddiasinda bulunmus ve vergi vermek istememis-
lerdir (Halagoglu 1988: 25, dn. 176, 59). Derbent olmaya zor-
lanan topluluklar da aym yola basvurmus gérianmektedirler
ki, bazen bunun arkasinda daha kompleks etkenler rol oyna-
yabilmistir.®' 18. yazyihn ilk yansinda Sivas eyaletinde Hasan
Celebi ile Kangal arasindaki Alacahan’a derbent olarak iskana
mecbur edilen “Desimli” ve “Seyh Hasanh” agiretleri arasinda
bu iddialarin giindeme gelmis olabilecegi dusunulebilir; ancak
Nakibulesraf kayitlan konu hakkinda herhangi bir sey belirt-
mezler (Canbakal 2009: 564).

Bu arada Canbakal'in isaret ettigi iizere, Osmanh devletinin
seyitlik iddialarimi hamilik niyetleri dogrultusunda kullanmis
olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Canbakal iddia sahip-
lerinin bir kisminin resmi olarak elendigini, bu konuda Sivas
eyaletinin basarili oldugunu, ¢unki onlarin cogunun unvanla-
rim korumus olduklarim belirtir. Burada bile, gizli bir politik
amagtan soz edilebilir. Zira, teftisler baz1 bolgelerde yeni seyit-
lik iddialarinin oniine gecip cesaret kinci olurken, baska bol-
gelerde iddialarin ayrica arastirilmasina dahi ihtiya¢ duyulma-
mustir (Canbakal 2009: 549-50). Seyh Hasanli ve Desimli asi-
retlerinin olas iddialarinin kayitlarda bulunmayisi da bununla
ilgili olmalidir. Daha da 6nemli olan husus, Canbakal'in vardi-
g1 sonucta gizlidir: Eldeki sertifikalardan anlasildig kadaryla,
seyitlesme ile asiretler ve konargogerlik (transhumans) arasin-
da bir iliski bulunmaktadir.

81 Osmanli'da derbendler, 1ss1z ve ozellikle de devlet duzenine pek kulak asilma-
yan yerlerde asayisi saglamak, yani bir nevi kolluk gici olarak ¢aligmak yam
sirailgili muhitin onanm ve yapim iglerine yardimci olmak ve yore halkin eg-
lendirmek gibi gorevleri olan kimselerdi.
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Seyitlik iddiasimin ya da onun bir unvan olarak kullanihsi-
nin, dinsel ya da siyasal bir formasyonun mesruiyet referansi
olmasinin yam sira, yeni bir toplumsal duruma ayak uydurabil-
menin araci olarak eski dinsel elit tarafindan kullamldig goral-
mustar. Benzer bir durum, Zerdusti Ermenilerin Hiristiyanhga
gecis surecinde rastlamir. Nitekim Saint Gregor ashnda Hiristi-
yanhga gecmis bir Part donmesi idi ve kilisede yuksek bir pozis-
yona sahip olarak, seyit unvam gibi efendi anlamina gelen Mar
ve usta anlamindaki Rabbin gibi baz1 Hiristiyan unvanlarim
edinmisti. Azizlere ait bu unvanlan Hiristiyanhga gecmis bas-
ka Iranhlar da edinmisti: Mar Behnam, Mar Sabha, Mar Mua-
in, Mar Pethion, Mar Grighor ve Mar Giwaris gibi (Mirza 1971:
41). Hinduizm'den Ismaili inancina donenlerin Khwace (Hoca)
olarak amlmalarinda oldugu gibi —ki bunun bir etkisi olsa ge-
rek, Hizir Hindistan'da Khwace Hizir olarak amilir- yeni dinsel
unvanlara ¢abucak uyum saglama, dinsel donmelik 6rnekle-
rinde ¢okc¢a gorilen bir durumdur (Ismaililer igin bkz. Daftary
2005: 77). Dolayisiyla yukarida kisaca izah edilen perspektife
uygun olarak, belirli bir cografyaya nufuz eden yeni dinsel top-
luluklar ile daha eski olan(lar) arasindaki egemenlik miicade-
leleri ile her iki dinsel grubun ilk karsilasma periyodlanm dik-
kate alan tarihsel teorik gercevenin tuzerinde hassasiyetle dur-
mak gerekir. Canku bir cografyaya nifuz eden yeni bir dinsel
grup karsisinda eski dinin onde gelenleri, ya egemen olan bu
yeni elitle ¢catismay: ya da yeni atmosfere uyum saglayarak ye-
ni dinsel merkezde bir statii edinmeyi tercih ederler® En ba-
sinda ya da zamanla ikinci yolu tercih ettiklerinde, en u¢ nok-
tada dinsel merkezi kontrol edip, gucu ellerinde bulundurma-
y1 ya da en azindan bu gug alaninin kiyisinda da olsa, orada yer
alarak iktidan paylasmay1 denerler. Bu, eski dinsel elitin yeni
dinsel formasyona asimile olduklarim da gosterir. Yani onceki
dinin temsilcileri dominant olan yeni dinsel elit icinde bir sta-
ti edinerek artik bagkalasmis bir bigcimde de olsa varhiklarini
surdururler. Sozgelimi Ortagag Irani’'nin baz1 bolgelerinde, ma-

82 Caugmayip fakat yeni dine de gecmeksizin, sadece kimliklerinin taminmasim
amaglayanlar da vardur.
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halli Fars elitleri hizli bir bi¢cimde Islam’a ge¢mislerdi. Cunku
temel olarak, mevcut konumlarindan kaynaklanan bazi avan-
tajlar1 koruma ya da yeni dinin elitine giris yapabilme amaci-
n1 gatmuglerdi. Bu erken donmeler, olasilikla etrafinda diger
donmelerin de birlestikleri etkili bir merkez bi¢imlendirmisler-
dir (Daniel 1993: 230). Nitekim Iran’da Kazeruniye tarikatinin
kurucusu Seyh Kazeruni'nin (10.-11. yiizyil) aslen Zerdusti bir
aileden geldigi halde, Kazerun'un demografik yapisim1 Musla-
manlar lehine cevirecek buyuklukte bir Zerdusti toplulugu Is-
lam’a dondurdugu bilinmektedir (Choksy 1997: 81; Hangerli-
oplu 1984: 235-6).

Bireysel etkilenmelerin disinda, yeni dinin hegemonik bas-
kis1 karsisinda, gerek sosyal statulerini kaybetmeme, gerekse
ekonomik degerlerinden mahrum olmama gibi etkenler de, ki-
li¢ zoru disinda Islam’a dénmenin bilinen bashica nedenlerin-
dendi. Nitekim “bir Zerdusti'nin herhangi bir yuksek makam
sahibi olabilmesi i¢in” diyor Buchner, “tabii olarak, Islamiyet’i
kabul etmis olmas: sart idi. Bu hususta meshur muhtedilerden
Ibn al-Mukaffa, Samaniler silalesinin kurucusu Siman-Hu-
dat, sair Dakiki vb. zikredilebilir.” (Bachner ty: 445).8 Ozel-
likle tacirlerin islerini kolaylastirmak i¢in egemen olan yeni
dine uyum saglamada daha esnek olabildikleri bilinmektedir.
Sozgelimi, Bat1 Orta Asya’da sosyal iliskilerin yeniden yapilan-
mast Islam'in kentli Zerdustiler, 6zellikle de Sogd tacirleri ta-
rafindan yaygin kabuliine zemin hazirlamisti (Choksy 1997:
86). Islam'in Bau Afrika ve Endonezya'da yayilmas da tacir-
ler aracihgiyla mamkun olmustur. Bat1 Afrika'da tacir ve Miis-
liman hemen hemen aym anlama geliyordu. Endonezya'da ise
liman efendileri Muslumanlardi ve ticari anlagmalar: yapan-
lar onlardi. Misyonerler sik¢a ya tacirleri izliyor ya da onla-
ra eslik ediyorlardi. Fakat tacirler, Bat1 Afrika'da asiret sefle-
riyle, Endonezya’da ise mahalli yoneticilerle ittifak kurunca-

83 Aksi orneklere de rastlanir. Buhara'da Zerdustilige bagh Kusan asilzadeleri
dinlerinden donmemek icin sehrin disina gekilip orada yasadiklan halde, Bu-
hara'ya yerlestirilen Arap kolonileri ve Cuma namazina gelmeleri igin iki dir-
hemle odullendirilerek Islam’a donenler, bir sire sonra Buhara digindaki yak-
lastk 700 kosku yakip yrkmiglardi (Aydin 1994: 76-8).

141



ya dek Islami yayilma buy1k ol¢ekte gerceklesmemisti (Wood-
berry 1992: 38).

Dersim’de gergekte seyit olsun ya da olmasinlar, yérenin en
buyik seyit toplulugu olan Kuresanin hi¢ degilse kimi kollan
(klan) agisindan durum, tahminen yukanda izah edildigi gibi
gerceklesmis gibidir. Ermeni Zerdustilerine ait kult mekanla-
nnin kutsalliklannin birer evliya mekam olarak surduariliyor
olmasi, bu sureci anlasilabilir kilmaktadir. Yakin bir zamanda
Duzg: ve Xaskar’a dair inanclarin, Mithra ve Anahita kultleri-
nin bir devami oldugu tespit edilmisti (Aksoy 2006: 37-122).
Tujik kaltia hakkinda pek fazla bir bilgiye sahip olmasak da,
var olanlardan hareketle onun da Ermeni Zerdustiliginin bir
mirasi oldugu anlasilmaktadir.

Her ne kadar Ermeni Zerdustilerin eski kutsal mekan cograf-
yasin detaylarina sahip olunmasa bile, genel hatlariyla bolge-
nin s6z konusu inang sisteminin belirgin izlerini tasidig bili-
nir. Burada bir baska sorun, bu ilk karsilasma doneminde Er-
meniler arasinda hala Zerdusti olan topluluklarin olup olmadi-
ginin kesinlegtirilmesidir. Zira 7. yuzyildan Bizans’in ahip Trak-
ya’ya kolonize ettikleri tarihe dek Dersim'in bir kismim igine
alan genis bir alanda yasayan Pavlikanlar, literatirde Zerdus-
ti degil, tarnsmal1 da olsa Maniheist bir topluluk olarak bili-
nirler. 1915’e dek varliklarim surdirdikleri belirtilen ve 6zel-
likle Zerdusti inanglarin surdurucileri kabul edilen Ermeni
Arewordikler ise daha ¢ok Samsat, Mardin ve Diyarbakir ci-
vannda yasamis gorunurler. Dersim’in tarihsel olarak bir an-
lamda kayit disilig, goranirde bu soruna agik bir cevap ver-
meyi engellemektedir. Bununla birlikte, baz1 topluluk adlann-
dan hareketle yorede etnik kaynagmalarin gerceklesmis oldugu
tahmin edilebilir. Sozgelimi, Hiristiyanhga gectikten sonra Zer-
dusti olan Sasanilerin dinsel baskisina karsi direnen Ermeniler
arasinda sinir muhafizh@ yapmis olan Mamikonlarin, 6zellikle
daglarda yasadiklar: ve sireg igcinde bolgeye yerlesen Kiirt agi-
retleriyle kaynasarak Kurtlestikleri diusunilmektedir. Bir kez
daha belirtelim ki, Dersim’deki Mameki yer ad1 ile Skyes'in Si-
pikanhlann bir alt kolu olarak niteledigi Kart Mamakan asire-
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tinin Ermeni Mamikonlardan geldikleri pek ¢ok kez vurgulan-
mstir. Pek ¢ok arastirmac: gibi Minorsky de bu savin varhg-
na igaret etmekle yetinmis, 6zel bir analize kalkismamist1 (Sy-
kes 1908: 477; Minorsky ty: 1150; Nikitin 1986: 286; Maras-
11 2008: 73).

Pavlikanlarin kismen Dersim'’i de i¢ine alan bir bolgede ya-
sadiklar1 donemde dahi, yorede dinsel inanglarini ortodoks ol-
mayan bir bicimde sirduren Zerdusti Ermenilerin var olup ol-
madiklari, her ne kadar tarihsel kayitlar baglaminda belirsiz ol-
sa da, baz1 mahalli mitolojik oykuler Kirt ve Ermeni topluluk-
larin Dersim’deki ilk karsilasma donemlerinin Zerdusti karak-
teristigine gonderme yaparlar. Ozellikle Kuresan toplulugunun
eskiden olulerini ggmmediklerini oykilestiren soylence, boyle
bir ge¢misin toplumsal hafizadaki bir kaydi olmahdir. Sonugta
Pavlikanlar Maniheist bir topluluk varsayilirken, baz1 Manihe-
ist inan¢ motiflerine sahip olsalar bile Dersim Alevilerinin da-
ha ¢ok Zerdustilikten kalma inang ve geleneklerin surduricu-
leri olduklan gercegi gittikge kristallesmektedir.

Basta Dersim’in geperlerinde yasayanlar olmak uzere, Zer-
dusti Ermenilerin bir kisminin Hiristiyanlasmis olmakla bir-
likte, eski inanglarim timuyle terk etmeyerek, yeni olanlar da
tam anlamiyla benimsemedikleri gerceginin de altim ¢izmek
gerekir. Yani sira eski dinsel geleneklerini inatla sirdiren Er-
menilerin varli1 da yadsinamaz. Hiristiyanhg Ermenilere sid-
det yoluyla empoze eden Saint Gregor dahi, Hiristiyanhik 6nce-
si bircok dinsel gelenegi ortadan kaldirmamis, kaldiramamus,
sadece yeniden formile ederek Hiristiyanhiga uyarlamist1. Var-
tavar bayrami bu gelenekler arasinda yer alir (Gunaltay 1987:
638 dn. 141; Hacikyan 1997: 101; Macler 1912: 836). Sade-
ce bu da degil; Macler'in yazdigina gore, o eski Ermenistan'da
11 Agustos’ta kutlanan ve tann Hayk'in Bel tzerindeki zaferini
temsil eden bir bayram yeniden duzenleyerek, Vaftizci Yahya
adina bir kutlamaya donuastarmusta. Bayram eskiden oldugu
gibi aym gunde kutlaniyordu. Bir digeri olan tanriga Anahit’le
ilgili bayram ise kutsal bakire imajiyla ilgili bir donasume ug-
ramist1 (Macler 1912: 836).
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Eski baz1 geleneklerin yeni dinsel kiltare adapte edilerek
surduralmesi, yalmzca eski Ermenistan’da degil, hemen her
dinsel donugum doneminde oldugu gibi, Iran’daki Islamlagma
surecinde de gorilen bir durumdu. Baz1 Iranh donmeler Zer-
dusti ziyaretgahlan Misliman bir velinin adi altinda ziyaret et-
meyi sirdurarken, diger bazilan da ates tapinaklanndaki uygu-
lamalann bir devamiolarak mihrabin 6niine lambalar koymak-
taydilar. Aslinda camilerin kible yoniunde imanmin namaz kildig
yer olan mihrabin kendisi de sonradan Islam’a dahil olmusgtur.

Sozcuk olarak camiin hareminde kalan sey demektir. Koke-
ni Hiristiyan kiliselerindeki ve Budist tapinaklarinda bulunan
hucrelerdir. llk Isldim mescidlerinde mihrab yoktu. Emevi-
ler caginda buyok camiler yaptinlmaya baslamasiyla camilere
konmustur. (Hangerlioglu 1984: 338)

Daha da 6nemlisi, Sasani hanedan1 devrinin sona ermesi
Irant davrams kaliplaninin (behavioral patterns) sonu anlamina
gelmiyordu, aksine onlar Islami kisve altinda devamliliklanm
korumuglardi (Choksy 1997: 88, 143).

Dinsel ¢esitlilik baglaminda, Arewordikler gibi eski Zerdusti
inanglannin surdaracaleri olan baz1 Ermenilerin 6zellikle daghk
Dersim’de, Hiristiyan olup muhtemelen “heterodoks” 6zellik-
ler tagiyan Ermenilerin ise daha ¢ok yikseltinin gorece dastagu
yorenin ozellikle ceper kesimlerde belli bir doneme dek yan ya-
na yasamig olduklan makul bir varsayim olarak gorulebilir. Yore
agiretlerinden Pilvenklilerin kutsal atas1 olarak kabul edilen $ix
Delil Berxican hakkindaki keramet oykiisu, kanimca bu varsayi-
mi1 sinamak bakimindan énemlidir. Birincisi; Pilvenklilerin ilk
yerlesim alam olarak kabul edilen Pilvenkli koytanun, 16. yaz-
yilda idari bir merkez olan Cemiskezek’in Giindiiz nahiyesine
bagh olmasi uzerinde durulmas: gereken bir noktadir (Unal'dan
akt. Aksut 2009: 290). Kuresan''n merkez koyuniun daha ula-
silmaz bir yerde olmasiyla, toplulugun mitolojisindeki Zerdusti
unsurlar, olasilikla bu tabloyu tamamlayan parcaciklardir.

Ikincisi, oykunun seyitler ile kesislerin kargilagmalarim ko-
nu edinmesidir. Bu, simdiye dek yapilan aragtirmalar sonucun-
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da tespit edilen ender bir ornektir. Cunku keramet oykuleri,
Dersim’de genellikle pirler arasindaki statu farklarim agiklar-
lar. Fakat S1x Delil Berxican, kerametini bir bagka pir kargisin-
da degil, bir kesis kargisinda gostermistir. Dolayisiyla bu farkh-
lik, Hiristiyan din adamlarinin etkin oldugu bir alanda her iki
dinsel elitin karsilasmasini anlatmaktadir. Pilvenk asiretinin
kollanindan biri olan Piran’in, soylencede gecen Hiristiyan ke-
sis Piro'nun soyundan geldiginin rivayet edilmesi daha da ¢ar-
picidir. Zira bu, Dersim’de yukseltinin gorece dustagua yerler-
de Hiristiyan Ermenilerin Kurt asiretleriyle olan etnik kaynas-
malarin ve dinsel donmeligi gostermesi agisindan 6nemlidir
(Gultekin 2007; Gezik-Cakmak 2010: 189-90).%4

Cografi yukseltiye bagh olarak dinsel inanglarin farkhlasma-
st olgusu, belli bir bolgedeki dinsel inanglarin olasi farkh kay-
naklarim agiga vurmasinda kendisini gosterir. Diger yandan o,
inang farkhihiklarina paralel olarak dinsel takiyyeye de olanak
tamimaktadir:

Bryer (1988), 18. yuzyillda Osmanh Imparatorlugu'nun ege-
menlik alanlarinin yalmzca iki boyutlu olmayip, aym zaman-
da dikey planda da sinirlara sahip oldugunu (1000-2000 met-
reler arasinda bittigini), bu sayede Pontus’taki transhumant
halklann kigin vadilerde (alt zonda) Muslimanken, yazin yay-
lalarda (ust zonda) “gizli Hiristiyanlar” halinde kendi inangla-

84 Keramet, kesilip kemikleri bir posta konan kuzunun yeniden canlandinlma-
sim oOykalestirir. Bu 6ykiu bana hem tematik, hem de onomastik ses benzerli-
ginden (Berx-Barra) dolay: Ehl-i Haklarda Seyh Fazl''n koyun donuna girmis
olan ve kesilip 6ldurilen Barra'y: diriltmesi kerametini ¢cagnstinyor. Bu ben-
zerlige baska arastrmacilar da dikkat cekmislerdir (Galtekin 2007; Ehl-i Hak
soylencesi icin bkz. van Bruinessen 2000: 178-180). Delil adi da Ehl-i Hak ¢ag-
nsim yapan unsurlardan biridir. Aynca Pilvenklilere pirlik yapan ailenin kut-
sal atasi olmasi itibariyle $ix sifan onemlidir. Galtekin, yapug alan aragurma-
sinda baz1 yazarlann ve bilgi kaynaklanmn $th olarak andigim belirtmekle bir-
likte kendisi onu $ah olarak kaydetmeyi tercih etmistir. Ancak bu sifann gec-
miste yorede kullamldig) dusanalmektedir. Her seyden 6nce o, Six Hesenan
toplulugunun adinda géraliyor olup, onun Dersim’de bir zamanlar din adam-
lannca da kullamlmis oldugu anlagilmaktadir. Cem onun en ¢ok da Kuresan
icinde kullamldigam belirtir ki, toplulugun bir kolunun adh Sexu ya da $ixu
olarak gecer (Giltekin 2007; Aksoy 2006: 132; Cem 2009a: 127, 153; Sexu
icin bkz. Cakinak 2000: 40, dn. 12; Suxu icin bkz. Comerd 1996).
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nna baglh yagamay: bir sure daha surdurduklerini soylemekte-
dir. (Ersoy 1997: 88, dn)

Dersim Alevi Kurt onomastigi hakkinda yaptigim arastirma
sonucu elde ettigim bir bulgu, Alevilik i¢indeki naanslar baki-
mindan benzer bir duruma isaret ediyor goranmektedir. Zira
Mazgirt ve Pertek gibi yukseltinin dustagu yerlerde Irfan, Hik-
met, Kudret, Safiye, Pakize gibi Sii tasavvufuna ait isimler fark
edilir duzeyde daha fazlayken —ki bazilar1 neredeyse buraya 6z-
gudurler—, daha daglik kesimlerde baz eski isimleri, 6zellik-
le otantik kadin adlarin1 bulmak mumkundur. Birebir olmasa
da dinsel ziyaretgahlar bakimindan da benzer bir tablo s6z ko-
nusu gibidir. On lki Imamcihigin bir damgasi olarak Ana Sari-
ban ve Kirklar Dag gibi ziyaretgahlarin Mazgirt'te; Bava Duzgl,
Xaskare, Munzur ve Tujik gibi 1slam ve hatta Hiristiyanlik 6n-
cesi figurlerin ise asilmasi zor daha yiksek kesimlerde olma-
s1 dikkat cekicidir. Bu, 6zellikle “heterodoks” $ii inanglariy-
la harmanlanmig tasavvufi anlayisin Dersim’in geper bolgele-
rinde daha etkin oldugunu gostermektedir. Aym sekilde Kirt
asiretleri dncesinde, Zerdusti ve Hiristiyan Ermenilerin benzer
bir cografi tablo iginde yasadiklar soylenebilir. Fakat sunu da
eklemeliyim ki, Arewordikler 6rneginde gorulduginin aksine
Dersim'de Zerdisti Ermenilerin 1915’lere dek varliklarin1 ko-
ruduklarin kabul etmek zordur. Sadece 19. yuzyildaki cesit-
li kaynaklarda adi gecen Mirak(yan) toplulugunun varhig bili-
nir ki, onlan Zerdusti saymak zordur. Sanirim Zerduigti Erme-
niler, kendileri gibi “heterodoks” sayilan Kurt asiretlerine er-
ken bir tarihte asimile olmuslardi. Osmanh dénemine ait ba-
z1 tarihsel kayitlar ile baz1 seyyahlarin notlarinda Semsiler ola-
rak da gecen Arewordikler’in Mardin ve Diyarbakir'da yasadik-
larinin belirtilmesi, 6nemli olmakla birlikte bir bakima ayrk-
s1 gorunmektedir. Seyyah Carsten Niebuhr 18. yuzyilda Semsi-
lerden bazilarinin Yakubi kilisesine donduklerini kaydetmigtir
(Goytung 1969: 77-9; van Bruinessen 2000a: 44).

Dersim Aleviligi hakkinda tarihsel olarak yeterli verilere sa-
hip olmasak da 6zellikle Kuresan soylenceleri farkl dinsel top-
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luluklann yérede kargilagmalan ile buna paralel olarak ortaya
cikan din degistirme olgusuna iliskin gesitli ipuglar sunuyor
goranmektedir. Bu sdylenceler arasinda en dikkat gekici olan-
lanndan biri Kureg’in Dewres Gewr (Dervis Gewr) ile Bagin’de
firna atilmalar1 6ykusunu konu edinmistir. Soylenceye gore,
Alaaddin Keykubat tarafindan i¢inde ates yanan bir finna au-
lan seyit Kures ve yamindaki kisi, keramet gosterip firindan sag
ctkiyorlar. Yanan firindan sag salim ¢ikuklarinda Kureg'in ya-
nindaki kisinin ustia basi kille kaph oldugu goraliyor ve ona
bu nedenle Dewres Gewr ad1 veriliyor. Zira gewr, Kurmanci ve
Kirmanckide kul rengini, yani griyi ve bu renkte olan ifade et-
mektedir (Aksoy 2006: 192; Cem 2009: 123-6).

Bu yerel yakistirmay1 bir yana biraktigimizda, Dewres
Gewr’in ad1 Kuresan seceresinde ad1 gectigi belirtilen Mahmut
Kebirin (Bamasur?) bir donagsami degilse —ki bu, modem ya-
zarlarin geleneksel zorlama yakistirmalarindan biri olmahdir—
ve Kures ile Dewres Gewr’e dair anlatilan bu 6yku, iki ayn o6y-
kunun bir araya getirilmesinden olusturulmams olup, erken
donemlere dek goturilebilirse, soylenceyi lokal duzeyde iki et-
no-kilturel toplulugun karsilasma ve birbirlerine eklemlen-
me donemine baglamak miamkuanduar (Kures, Gewr ve Kure-
san hakkinda bkz. Cem 2010).%5 Soyle ki: Bagin, bilindigi uzere

85 Yakin bir ge¢cmise dek Dersim'de Mahmut ad1 yaygindi. Seyit Bamasur'un ug
oglundan birinin adi da Mahmut idi (Seyit Mahmut i¢in bkz. Bumke 1997:
407). Kures ile Seyit Mahmud-i Hayrani'nin dzdesligi iddiasi, ilkin boyle bir
olas1 onomastik baglantidan hareket eder. Ancak Mahmudi Hayrani’'nin Mev-
lana’nin halifesi oldugu belirtilir ki, Osmanh belgelerinde Kureys asiretinin
Aksehir’ de gosterilmesinin cazibesi disinda, pek ¢ok a¢idan soru igaretleri olan
bu savin, ilk bakistaki garipliklerinden biri de budur. Cahen, Rumi’nin baba-
s1 Bahaeddin Veled'in 1222'ye dek Erzincan'daki Aksehir'de yasadigim yaz-
maktadir (Kureys icin bkz. Tarkay 1979: 111; Cahen 1984: 254). Boylece Ru-
mi, Konya'ya yerlesmeden dnce yaklasik dort yil Erzincan'da ikamet etmisgti.
Bu, s6z konusu ozdeglestirme hakkinda kesin bir kanut degildir. Fakat done-
min soru isaretleriyle dolu tarihsel tablosu gercekten de ilging olup, kapsaml
bir aragtirmay1 hak etmektedir. Mahmud-i Hayrani'yi Kuresan toplulugunun
mitolojik atasi olan Kureg'le 6zdeslestirme baglaminda, Erzincan'a bagh Hay-
rani (Heyraniye) adh koye de dikkat gekilmistir (1933'te yayimlanan Koyle-
rimiz adh kitapta rastlayamadigim bir Kuresan koyu oldugu sdylenen Hayra-
ni igin bkz. Hayaloglu 1997: 117; Sivas'a bagh Hayranh koyt igin bkz. Kdyle-
rimiz 1933: 335). Simdilik su kadanim séyleyebilirim ki, birincisi, Kureg'in ta-
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Dersim’in eski yerlesim yerlerinden biridir. Urartulular zama-
ninda icinde pek muhtemeldir ki, ibadetgahn da olan bir kale
olan Bagin’in, Zerdusti Ermeniler zamaninda bir ates tapinag-
na da sahip oldugunu tahmin etmek gu¢ olmasa gerektir. Soy-
lenceye mekan olarak Bagin'de bir ates finninin secilmis olma-
s1, bu yamyla dikkat gekicidir. Fakat bunun tamamen bir tesa-
duf oldugu, tersine boyle bir sembolik gondermeden bagimsiz
olarak, mekan olarak Bagin'in secilmesi, buranin yeni go¢ dal-
galar doneminde sadece onemli bir merkez olusundan kay-
naklanmis da olabilir. Bagin ile ates firmimin soylencede bu-
lusmus olmalan ise dervis oykulerinde yaygin olan atesten sag
cikma kerametinin (gosteri) 6nemli bir mekanda gosterilmis
olma arzusundan kaynaklanmis olsa gerektir.

Bu noktada, Gewr adimin ¢esitli etimolojik anlamlandirma-
lan baz1 yorumlara kap: aralamaktadir. Kirmancki (Zazaki) ve
Kurmancide (Kirdaski) “kul, kal rengi” anlamlarina geldigi bi-
linen Gewr sdzcugunden hareketle, yore halki gesitli popiler
agiklamalarda bulunagelmisse de s6zcagun bir zamanlar Hiris-
tiyan Ermenileri, gorece daha erken bir donemde ise Zerdus-
tileri ifade etmek uzere kullanilan Gebr so6zcuginden kaynak-
lanmis oldugu dasunulebilir.8 Oyle ki, 16. yazyil Kig sanca-

rihsel bir kisi olup olmadigy henoz acik degildir. Bir an icin Kures'in tarihsel
bir kisi oldugu kabul edilip, asil adimnida Mahmut oldugu varsayilsa bile, bu
adashk tek basina her iki seyidin aym kisiler olmasim gerektirmez ki, ote yan-
dan Dersim'in Agugan seyitlerinin mitolojik atasinin asil adinin da Seyit Mah-
mud oldugunun one suralmus olmasi dikkat ¢ekicidir. Burada bir isim (Mah-
mud) enflasyonu olmusa benzer. Kures ile Mahmud-i Hayrani’nin aym kisiler
oldugunda fikir birligine varmak icin ¢ok daha belirgin bulgulara sahip olmak
gerekiyor. Bu yonde olas: bir bulgu, Ezidilerin Arap kokenli kurucusu Seyh
Adi'nin durumunu fazlasiyla hatirlatacakur. Fakat hepsinin de otesinde, Ni-
kitin’in su sorusu, uzerinde durmay gerektiren dnemli bir arastirma konusu-
dur: “Konya'daki dervisgiligin kurucusu Celaleddin’in etki alam icinde yasa-
yan Erzincan'in guneyinde Dersim daglan yukselir (bak. X. bolam); buras,
belli bir sure Musluman olarak kabul edilen, gergekte ise Yezidilige yakin bir
dine baglanmis olan Kurtlerin elinde kalmistir. Bunlara kimi zaman Tujik, ki-
mi zaman Kizilbas denmektedir. (...) Konya'da derviggiligin dogusunu, uzun
bir sare 6nce Islamtyet’e kucak agmis ve Tarklesmis bulunan Kurtlerin agiret
inanglanmin bir ronesansi, bir kahnus: olarak dusunebilir miyiz acaba?™ (Ni-
kitin 1986: 412).

86 Gebr sozcugu Zerdastilerin oldugu yerlerde —sdzgelimi Iran’da- onlar igin fa-
kat bagka yerlerde Hiristiyanlan, ozellikle de ilk Hiristiyan topluluk sayilan
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gina ait baz1 belgelerde dahi, Kig1 merkezi ve baz1 cevre koyler
zikredilirken, yoredeki Ermeni nufus i¢in an Eramine, Gebran-
i Eramine gibi tabirler kullamlmistir. Diyarbakir'’da bir zaman-
lar Turkge karsihgiyla “Gavur mahallesi” olarak bilinen yer, es-
kiden mahalle-i Gebran olarak bilinirdi (Ko¢ 2004: 144; Tas
2003; Gebr igin bkz. Aksoy 2006). Gebr, duruma gore Suryani-
ler gibi baska Hiristiyan topluluklan da ifade etmis olsa da Hi-
ristiyanlardan yalmzca Ermenilerin yasadiklan yerlerde, onlar
icin kullanilmistir. Gebr adi baglaminda, Bizans'in soylu aile-
lerinden olan Axouc ile birlikte hareket ettikleri belirtilen Gab-
raslan da unutmamak gerekir ki, Bryer'in Gabras adinin muh-
temel etimolojilerinden biri olarak, Zerdustiler i¢in kullanilan
Gebr sozcugune dikkat cekmesi 6nemlidir (Aksoy 2006: 211,
dn. 7). Bu haurlatmay1 aym1 zamanda sunun i¢in yapiyorum;
Dersim’de seyit Kures ile Dewres Gewr’e dair anlatilan keramet
oykusunin bir benzeri seyit Agucan ile bir baska dervise iligkin
olarak anlatilmaktadir. Pertek’in Kurmes koytunan ad1 Kumres
olarak da telaffuz edildiginden, yanan finndan is duman iginde
ctkan dervise Kurmancide kim-res (siyah kulah) yakistirmasi
yapilarak, koyun adi bu sozcuge baglanir (Aksoy 2006: 203).57

Gewr, gercekten de eski Ermeni dinsel elitini sembolize edi-
yorsa, onun dewres, yani dervis olarak nitelenmesi bir celigki
degildir. Dersim'de dervislik soya bagh olmadigindan, dervis-
ler herhangi bir seyit ailesinin taliplik alanina dahil olabilirlerdi
(Gezik-Cakmak 2010: 67). Boylece dervislik, pekila sonradan
din degistiren kimselere de yakistinlabilirdi. Ayrica, Dewres
Gewr tarihsel bir kisilik olsa bile bu ad1 ya da sifat1 tasimis da
olabilir. Ciinku tarihsel belgelerden tespit edildigine gore, bas-
ka baz1 yorelerde bile, Miisliman olan Ermeniler arasinda Der-

Ermenileriifade ettiginden, s6z konusu lakap bu agidan simdilik ancak varsa-
ymmsal bazi savlann dayanag olabilir. Nejat Birdogan, terimin referans: olan
topluluktan hareketle Dewres Gewr'in ashnda buyik bir Zerdusti din adam
oldugunu éne sarmustur (Birdogan 1995: 259).

87 Buyeradimin Kumres bi¢iminin Ermenicede yardimct papaz (curate) ya da pa-
gan (Zerdusti) rahipleri ifade eden k’urm (Suryanice kiimra) s6zciigiyle olan
benzerligi dikkat cekicidir (Aksoy 2006: 193; Yacoubian 1944: 127). Fakat da-
ha da garpic1 olan, Kiirtge siyah kilah anlamlandirmasinin bir yamyla da siyah
baslhikh Ermeni rahiplerini haurlatyor olmasidr.
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vis adina rastlanmistir (Mutaf 2003: 75-6, dn. 29 ve 32). Kaldi
ki, dogal olarak topluluklar bir baska dil ya da din toplulugu-
na ait dinsel bazi unvanlan da kullanabilmis ya da bu terimler
onlara yakistinlmislardir. S6zgelimi, 19. yuzyilda Kirman’'daki
buatan Zerdustiler, Muslimanlar tarafindan bile “Mulla” (Mol-
la) olarak adlandinlmislard1 (Brown 1926: 469).

Gergekten de soylence en basinda belirttigimiz tarihsel ko-
sullan yansitiyorsa, Dewres Gewr bir bakima eski dinsel eliti ya
da toplulugu temsil eden mitolojik bir kisilik olarak, olusmakta
olan yeni dinsel merkez iginde eski elitin bir stati edindigine de-
lalet ediyor olabilir. Ya da tam tersine, o tarihsel bir kisilik olup,
ancak olunceye dek dinsel bir donus yapmamis, 6lamunden bir
sare sonra toplulugun baskin olan yeni kaltare asimile olma-
styla, bu kultare simge bir kisi olarak uyumlastirilmis da olabi-
lir. Rum kokenli Theodor Gabras'in 6lamunden bir yuzyil kadar
sonra Erzincan emiri Misliiman Hasan Gabras’a déonustarialme-
sinde oldugu gibi (Aksoy 2006: 211, dn. 7). Theodor Gabrasin
II. Kiligarslan'in veziri olusu, soylencenin Dewres Gewr'i Alaad-
din Keykubad'in yanindaki asker ya da yardimcisi olarak rivayet
eden versiyonlan hatirlattigini da 6zellikle belirtmeliyim.

Oyle anlagihiyor ki, Dersim Alevilerinde gorilen pir-kocek
ikilisinin tarihsel temelinde, nasil ki Irani ve Turk toplulukla-
rin dinsel elitlerinin gorece erken déonem kargilasmalar1 bulu-
nuyorsa —ki Choksy, 10. yuzylla birlikte pirlerin Horasan ve
Transoxania’a (Maveraunnehir) dogru yolculuklarindan ve tas-
ra halkina olan telkinlerinden so6z eder—, Kures-Dewres Gewr
mitolojik ikilisinin arka planinda da, eger soylence sonradan
bir araya getirilen iki ayr1 6ykuden olusturulmamissa, yoreye
gelen kimi Kurt topluluklarin Ermenilerle karsilasmalan bulu-
nuyor olabilir (Choksy 1997: 92). Bu tur ikili sembolik figur-
ler, siklikla farkh kaltarlerin birbirleriyle karsilagtiklar: ve din-
sel elitlerin yeni dinsel yap: iginde isbirligi yapmaya bagladik-
lan donemlere gonderme yaparlar. Karsilasmalarda baskin kul-
tar mensubu olan dinsel karakterler (sozgelimi pir), kendisine
baskin olunan kultire mensup eski dinsel karakterleri (sozge-
limi saman) ikincil bir duzeye indirgerler (kogek figuranun sa-
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manla iliskisi hakkinda dair bkz. Aksoy 2009: 187-193). Diger
bir ifadeyle, eski dinsel elit yeni dinsel formasyon iginde “ikin-
cil” de olsa bir stata edinir. Fakat ikincil konumdaki karak-
ter, kendisinden ust konumdaki karakterin dinsel mesruiyetini
kurmasinda bir tir toplumsal tanik olarak, ona yardima bir rol
ustlenir. Karsilasmanin ilk dénemine iligskin olarak dil faktori
de dikkate alinmalidir. Yerli halkla sadece dilsel bir bag kura-
bilmenin o6tesinde, ruhsal bir iletisim kurabilmek icin de yerli
elitten olan kimselere de ihtiya¢ vardir. Dersim’de ¢iralik top-
lamak i¢in yola koyulan pirlere eslik eden kogekler de, bugin
etnik bir farkhhig ifade etmemekle birlikte, hi¢ degilse Ortacag
Iran’indaki referanslan bakimindan boyle bir tarihsel sahnenin
oyuncular1 olmahydilar.

Gaza siyasetine yer olmayan Dersim daglarinda, Dewres
Gewr’in mitolojik roli boyle anlasilabilir. O, muhtemelen “eski
Ermeni dinsel eliti”ni ya da herhangi bir Ermeni klanim simge-
sel olarak temsil eden yardima bir karakter olarak, yeni dinsel
olusumun mesruiyetine taniklik etmistir. Bu olasihk baglamin-
da Kures ile birlikte firina atilma oykusu 6zel bir anlam tagr.
Buna gore, Dewres Gewr'in ikincil konumu, olasilikla kaltirler
aras karsilasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni dinsel
olusumun merkezinin, yoreye yeni nufuz edenlerin elinde ol-
dugunu gosterir. Kuresan mitolojisine gore, toplulugun dagil-
dig1 merkezi koyun adinin Kirmancki (Dewa Kuresu), Kureg'in
komunun ise Ermenice (Zargovit/Jargovit) olusu, bir tesaduf
degilse eger bir bakima bu yorumu destekler mahiyettedir. TC
Jandarma Umum Komutanhgi'nin eski tarihli gizli bir raporun-
da, Kuresan'in Kureysi (Muhammed'in asireti Kureys'e ait) ol-
dugu iddiasinin afakiligi vurgulandiktan hemen sonra, toplulu-
gun yuzyillardir yasadigz bolgede, onlarin Kureysi olduklarina
delalet edecek, ne bir dere, tepe, ne de bir koy ismine rastlanil-
dig1 belirtilmistir. Bunun aksine, “kendi mintikalarinda Ermeni
adlarina yakin isimlere ve Turk isimlerine tesaduf olunur” de-
nilmistir (Dersim/JUK 1998: 33).%

88 Bu gorusu birkag agidan duzeltmek gerek. Birincisi, ideolojik bir onyargiyla
yorede adeta Kirmancki ya da Kurmanci yer adlanmin mutlak yoklugu varsa-
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Hindistan'da benzer bir karsilasmanin sonucu olarak, yeni
dinsel orgutlenme i¢inde ikili figurlere rastlanmistir. Gujarat'ta
Imamsahlar olarak da bilinen Ismaili topluluk (Satpanth) ara-
sinda, kaka'lar ile pirler arasindaki iliskinin tarihsel olarak boy-
le bir ¢ikis noktasi vardir. Bir kaka ashinda —Mir'ati Ahmadi’ye
gore— donme Hindu toplulugunun bas olup, pir tarafindan ta-
yin edilmekteydi ve misyonu tamamen donme cemaate yonelik-
ti. Kaka'larin gorevi, dinin gugla olmadig bu toplulugu egitmek
(instruct), aralarindaki miinakasalan sonlandirmak ve en 6nem-
lisi de giralik benzeri ‘dinsel vergileri’ toplayip pire gondermek-
ti.% Kakailer (Ehl-i Hak) arasinda ise bu karakteristik ikili pir
ve dalil'mig gibi gorinmektedir. Bununla birlikte, dalil'in (de-
lil) boyle bir etnik ge¢misi var mi, emin degilim; ama, yol goste-
rici ve rehber anlamlanna gelmesi, onlarin hi¢ degilse gecmiste
kakalannki gibi bir toplumsal igleve sahip olabildikleri ¢agrisi-
mina kap aralar (Ivanow 1936: 38, Edmonds 1969: 90; Bektasi-
lerde delil i¢in bkz. Pakalin 1971: 422). Canki o, bir yandan pir
sahsinda dinsel otoritenin bir tur toplumsal tamikhgina ve onun
mesrulugunun delaletine gonderme yapmakta, ote yandan ise
topluluga rehberlik etmektedir. Ancak sunu eklemek gerekir ki,
bu gibi dinsel ikililerin her kosulda dogrudan etnik gonderme-
leri olmayabilir ya da hi¢ degilse zaman i¢inde bu farkhiliklarin
izleri kaybolmus olabilir. Lescot, Sengal/Sincar ve Suriye Ezidi-
leri iizerine yazarken, 6nemli bir tespitte bulunur:

ymmindan hareket edilmistir. lkincisi, utangag bir bicimde Ermeniceye yakin
olarak nitelenen yer adlan, buyuk olasihkla Ermenice isimlerdir. Sozgelimi,
Zargovit adi Ermenice olup, onun “kayahk vadi” gibi bir anlama geldigi du-
sunulebilir (Aksoy 2006: 189-90). Fakat Hovsep Hayreni buna itiraz ederek,
olasi etimolo jik anlamina iligkin kanimca isabetli olan baz1 yorumlarda bulun-
mugtur. Kendisi bu bilgiyi ileride okuyuculariyla paylasacagindan, bunu bir
dipnota sikistinnak istemedim. Fakat sunu da eklemeliyim ki, bir bagka yer-
de dikkat gektigim uzere, Ermenicede ev, avlu, tapinaklann ya da evlerin esi-
gi gibi anlamlara gelen gavit'in bu ada temel olusturan sozcuklerden biri olup
olmadig: konusunda emin degilim (Aksoy 2006: 190, dn. 21). Uganci ve son
olarak, yukanda Turk isimleri denilen isimlerin tamamina yakin, belki de ta-
mam, Turkge isimlere benzeyen fakat gercekte Turkge olmayan isimlerdir.

89 lvanow, Kakalann mezhebin tarihi boyunca gergekte entrika ve sefaletin bit-
mek bilmez bir kaynag olduklarin1 ve mezhebi tamamen yikima gotardukle-
rini belirtmistir (lvanow 1936: 39).
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Seéxler gibi pirlerin de kokeni Seyxan'dir ve birkag aileden olu-
surlar. Kurtgedeki “pir” kelimesi Arapgadaki “seyh” kelime-
siyle aym anlamu tagir. Pirlerin gorevleri asag: yukar géxle-
rinkiyle aym oldugu icin bu iki kategoriyi ayiran makam ve
unvan farkhhg yalmzca etnik aidiyetten kaynaklanmaktadr;
séxler Seyh Adi'nin soyundan geldikleri i¢in onun gibi Arap-
tirlar; oysa pirler, velinin bazi Kiirt miritlerinin soyundan gel-
dikleri i¢in Kurttarler. Biri disinda butin diger pir ailelerinin
Kirt isimleri ve butun séx sulalelerinin de —-Séx Mend disin-
da— Arap soyadlan tagimalan bu varsayimimzi ispatlamakta-
dir.’ (Lescot 2001: 81)

Kreyenbroek, Kiirt daglarinda sicak karsilanan $éx Adi’nin,
o donem Kurt ve Kurt olmayan, dagh ve ekili (cultivated) alan-
lardan takipgileri oldugunu belirtmekle, cografi gonderme-
leri uizerinden dolayh olarak bu duruma isaret etmistir (Kre-
yenbroek 1995: 29). Lescot’un tespiti 1s1g1nda, pir-kogek iki-
lisinin erken tarihte —Iran’da— etnik bir farkhhg ifade ettigini
daha net bir bicimde one siirmek mumkindur. Zira kogek fi-
gur, bir yandan Alinin mevlas1 Kanber’i, diger yandan ise sa-
man ve baksilan temsil etmektedir. Kanber’in cin tasarimlaryla
da i¢ ice ge¢mis bir karaktere doniismus olmasi, bu etnik fark-
hilig1 izah etmede 6nemli bir ipucu olmaktadir. Nitekim Isma-
ililer Ortadogu’daki Turk (Selcuklu) askeri varhgindan hoglan-
mamis olup, Hasan Sabbah onlan insan degil de, cin olarak ad-
landirmist1. Hodgson'un Ismaililer arasinda Turk adlarina rast-
lanmadigini belirtmesi de, bu agidan ¢arpicidir (Ismaililer icin
bkz. Hodgson 1955: 65; Kocek ve Kanber karakteri igin bkz.
Aksoy 2009). Turklerin cinlerle 6zdeslestirilmeleri ¢ok sonraki
donemlerde bile varhginm korumus olmalidir. Gerek bu tir 6z-
deslestirmeler, gerekse kogek-pir iligkisi baglaminda, Dersimli
seyitlerin civardaki Turk topluluklarla olan iliskileri de goz ar-
d1 edilemeyecek bir olgudur.

Soylencelerden hareketle yukarida kismen tasvir etmeye ¢a-
hstigim olas: iligkiler ag1 iginde Ermeni asilh baz: topluluklar
da —klan, asiret, sulale— pekala yerlerini almis olmahlar. Aksi
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halde bir “seyit ailesi” olarak kabul edilen Kuresan'in, yalmz-
ca evlilik yoluyla bu denli biyik bir agiret haline gelmesi a¢ik-
lanamaz. Benzer bir tartisma Zerdusti din adamlan toplulugu
Magiler hakkinda yuratialmustir. Onlar da olasihikla etnik ola-
rak homojen olmadiklan gibi, belirtildigine gore orijinal Zer-
dustiler de degillerdi. Samuel K. Eddy’nin, Magilerin ¢ok eski
bir topluluk oldugunu, muhtemelen MO 9. yiizyilda Medler ve
Persler Iran’a yerlestiklerinde bile var olduklarin1 6ne siirme-
si, onlarin Zerdustilik oncesi varliklarina isaret etmektedir. Ote
yandan Herodot, Magi adim1 Med asiretleri arasinda saymusti.
Fakat Herzfeld, Herodot'un otoritesinin onlan bir asiret olarak
kabul etmeye kafi olmadigim belirtmistir. Traditions of the Magi
adh yapitinda Albert de Jong ise Magilerin Iranhlar olduklan-
m savunmamak igin herhangi bir neden olmadigim belirtmekle
birlikte, onlarin tamaminin Medlerden olustugunu soylemenin
zorluguna dikkat ¢ekmigtir. Sethna bir adim daha ileri gide-
rek, Magilerin ashnda Zerdusti olmadiklarim belirtir. Ona go-
re, Magilerin Zerdogt'un 6gretileriyle tamgikhklan MO 4. yiuiz-
yldan sonra degildi. Onlar, Ahamenis doneminde sarayda bu
dinin tekeline sahip olmuslardi (Eddy 1961: 65; De Jong 1997:
390-2; Herzfeld 1947: 124; Sethna 2001: 111).%°

Magiler, Kuresan i¢in parlak bir 6rnektir. Kuresanin etnik
kompozisyonundan agiret ya da dinsel bir aile olusuna dek, ay-
dinlatilmas: gereken pek ¢ok karanhk nokta vardir. Etnik ko-
ken baglaminda, Kures’in ogullarinin adlan ile kimi 6zellikle-
rinden hareketle baz1 6ngorilerde bulunmak mimkiindir. Ve-
ri eksikligi nedeniyle, simdilik genel bir yorumla yetinmek du-
rumundayim. Fakat Mamikonlann 772 gibi erken bir tarih-
te, Kuresan'in en kalabalik kollarindan biri olan Kudulara -ki
Kud, Kirmanckide “engelli, fel¢li” anlamlarina gelir— bext ol-
duklan seklinde bir yorum mevcuttur.®’ Kanimca boyle erken

90 Gathalar diger din adamlan topluluklannin adlarim da anmistir; Karapan ve
Usij din adamlanyla Manthra-vaizcileri (Eddy 1961: 65).

91 Kudu adinin, Ermenicede khutats olarak bilinen Kuti deresinin adiyla bir ba-
&1 olabilir. Sivas sancag) “gayrimuslim” adlan arasinda Kudi'ye rastlanmasi da
dusundaracadar (khutats-tsor icin bkz. Antranik 2012: 113; Kudi igin bkz.
Kurt 1993: 281).
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bir donemde (8. yuzyl) Kirt-Ermeni kaynasmasindan s6z ede-
bilmek i¢in daha fazla veriye sahip olmak gerekir (bu sav hak-
kinda bkz. Cakmak 2000: 34-5; Kudular i¢in ayrica bkz. Co-
merd 1996). Yine de Dersim’de bext olgusunun tzerinden at-
lanarak konuyu anlamak olanaksiz gibidir. Bext bu inang site-
minde merhameti, sahiplik etmeyi ve korumay: ifade etmekte
ve Ozellikle agiret icinde ya da asiretler aras1 sorunlardan dola-
y1yerini terk edip, bagka bir asirete siginan topluluklarin sigin-
macihigim kabul etme, onlara merhamet gosterip koruma sek-
linde kendisini gostermektedir.*?

Anlasihyor ki, bu sosyal kurumdan yore ve civarinda yasa-
yip, zor durumda kalan Ermeniler de yararlanmistir. Munzu-
roglu, Mamikonlarin Kudulara bext olduklan seklindeki savin
aksine, kokenlerine iligkin herhangi bir agiklama yapmaksizin,
Kudularin Kuresan’a bext olduklarim belirtir. Lagin asiretin-
den Balular, Mexstu asiretinden Memisu, Aliabbaslar’dan Qaji-
gu bext olanlar arasinda ad: gecen bazi topluluklardir (Bext igin
bkz. Gezik-Cakmak 2010: 34-5; Kudular ve diger bext 6rnekle-
ri i¢in bkz. Munzuroglu 2004: 20).

Bazi Ermeni aile, klan ya da asiretlerle kaynasmalar, daha ¢ok
yukaridaki varsayimda gecen tarihten (8. yuzyil) ¢cok sonra ger-
ceklesmistir ve dyle anlagiliyor ki, bu siirecte kimi Ermeni klan-
lar tamamen yeni kultare asimile olmuslardir. Fakat sunu yad-
simamak gerekir; kimi arastirmacilarca MS 1. yuzyil 6ncesinde
Kapadokya'ya yerlestigi dusunulen ve uzun bir donem Huristi-
yanlagsmaya kars: direnen ates kultine bagh Iranh kolonilerin
varligl, o donem Dersim ve gevresinde Zerdisti Ermeniler di-
sinda baz Irani topluluklarin mevcudiyetine dolaylh bir isaret
olabilir. Kapadokya’'daki bu kolonilerin ‘Orta Fars¢a’ konuguyor
olmalari, uzerinden atlamlmamas: gereken bir husustur (Kuagik
Asya'min dogusunun Hiristiyanlasmas1 ve Kapadokya'da mes-
kan Iranl koloniler i¢in bkz. Trombley 1994: 120-9). Zazaki ile

92 Osmanl'nin neredeyse geleneksellesmis hileci Kart politikasindan étara,
Kartler arasinda su s6z anladar: Rom xayine, bexté wi tinne! Yani “Osmanlv
Turk haindir, onun merhameti yoktur!” Bu, bextin Sunni ya da Alevi olsun,
Kart asiretlerinin genelinde sosyal bir islevi oldugunu gosterir (bu halk sozi
hakkinda bkz. Sasuni 1986: 65).
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Orta Iranca arasindaki linguistik yakinlhik, bu bilginin énemini
artunr. Bu nedenle Hadank reddetmis olsa da, baz1 Batih aras-
urmacilar tarafindan Zazakinin “Kapadokya dili"nden izler ta-
sidiginin 6ne surilmesi dikkate degerdir (Kalman 1995: 25-6).

Bir bagka 6nemli nokta, Hiristiyanhk éncesi “pagan” (Zer-
dusti) Ermenistan’in din adamlarinin (k‘urmk?) Mazdeist din
adamlarindan temelde farkh olmalariydi. En baginda onlar,
5. yazyilda Kulplu (Kolb) Eznik'in aktardigina gore, yazih bir
doktrinden yoksundular (Chaumont 1987: 435; Kotblu Ez-
nik’in aktardig bilgi i¢in bkz. Nock 1972: 519). Bittel bu kul-
tan ashnda Zerdustilik mi, yoksa Benveniste’in ispatlamaya ¢a-
hstigr izere, Babil uzerinden gelip degisiklige ugramsg eski bir
Iran dini mi oldugu seklindeki olasiliklardan ikincisinin ger-
cekligi durumunda, s6z konusu kultin eski bir zamanda Ka-
padokya'ya girmis oldugunu savunur. Soruna ikincil derecede
onem atfeden Bittel, s6yle devam eder:

Nazar1 olarak bu gelenegin Med devrinde baglamig olmas: ka-
bul edilebilir, fakat Kapadokya'nin Med devrindeki durumuna
gore, o zamanlar imparatorlugun bau kisimlan siyasi bakimdan
doguyabagh olmakla beraber, Iranh unsurlarla kangmis degildi.
Bu yanasma ihtimal daha sonralan, devlete saglam bir duzen ve-
rip, Iranhlara bayuk topraklar dagitan 1. Darius zamaminda ol-
mugtur. Ates kalti de Kapadokya'ya o zaman yerlegmis ve son-
ralan Strabon'un devrine kadar devam etmis olsa gerektir. (Bit-
tel 1956: 38-9; konu hakkinda aynca bkz. 1znik 1999: 93-96).

Bu tarihsel sorun bir yana birakilsa bile, konu baglaminda
lokal diuzeyde ¢6zamlenmesi zorunlu baz1 sorunlar vardir ve
bunlardan biri de Kuresan’a bagh Gewru klam hakkindadir.
Oyle ki, yore halkinca Kures evladindan sayilan ve Gewru’'nun
mitolojik atasi olan Dewres Gewr’in, olasilikla Hiristiyan ya da
Zerdusti bir dinsel elitin donagimunu ya da Ermeni bir kla-
nin etnik olarak kaynasmasim temsil etmis olmasi s6z konu-
sudur.® Bu noktada sunu ézellikle vurgulama ihtiyac1 duyu-

93 Cizre'de Kiga asiretinin Gewr a klam sonradan Masliman olduklanmn hala bi-
lincindedirler (kaynak kisi: E. 1gdi).
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yorum,; her seyden 6nce Dewres Gewr, genel olarak asiretler-
de goruldiagu uzere, asiretin adinin bir mitolojik ata sahsinda
kisilik bulmus hali olabilir. Yani Gewr diye tarihsel bir kisi ol-
mamakla birlikte, Gewr (¢ogulu; Kirmancki Gewru, Kurmanci
Gewran) toplulugu kendi isimlerinden hareketle béyle bir mi-
tolojik ata icat etmis olabilirler. Topluluklarin edindikleri ye-
ni sosyo-politik ve dinsel pozisyonlar1 gostermesi bakimindan,
bu tur mitolojik karakterler yine de 6nemli bir yere sahiptir-
ler. Aym 6l¢ude Dewres Gewr'in Kures evladindan sayilmasi-
nin mecazi bir anlam tagidiginin belirtilmesi de 6nemlidir. Bu,
onun bir anlamda bel evladi degil de, yol evladi olduguna yo-
rulmustur (Cakmak 2001: 43). Bu durum, bir yandan Kure-
san’a bagh klanlar arasindaki hiyerarsik 6rgatlenmeyi ve olasi
i¢ cekismeleri dikkate almay1 gerektirirken, 6te yandan dervis-
lik kurumu baglaminda olasi1 bir dinsel donmelige isaret eder
gibidir. Zira yukanda Ezidilerin dervisleri olan Fakirlere degi-
nilmis —ki Arapca fakir Fars¢a dervis'in karsihgidir- ve onlarin
neden aym zamanda Turkge bir isimle (Karabas) amldiklan so-
rulmustu. Ezidiler arasinda da din adamlarimin belli bir soydan
gelme prensibi gecerliyken, Fakirler, yani Karabaglar i¢in so-
ya baghligin esas olmayis1 dikkat gekicidir (Ak¢a 2006: 100).
Sanirim, dinsel donmelige en a¢ik kapi budur. Gewru klam--
nin mitolojik atasinin Dersim Alevi Kurt mitolojisinde bir der-
vis olarak takdim edilmesi ve isminin Zerdustilere yakistir-
lan Gebr terimiyle olan olasu iliskisi, boyle bir dinsel donmeligi
gosterir gibidir. Bu aym zamanda Yakindogu'daki benzer din-
sel sistemlerdeki dervis topluluklarinin bagka etnik arka plan-
lan olabilecegini dusundurten bir olgudur.

1zady'nin bu Dersimli topluluk i¢in Guran (veya Gewran) di-
ye yazmasi, literatiirde mevcut olan Guran<Gebran etimolo-
jik analizine gonderme yapar. Fakat Minorsky bu etimolojinin
hala kuskulu oldugunu belirtmistir. Arapga kabr (mezar) soz-
caganun, Kurtcede aym anlama gelen gora donismesi 6rnegi
bu olasihig linguistik agidan diri tutsa da, Guran/Goran-Gew-
ran etimolojisi hakkinda gercekten bir kuskudan soz edilebi-
lir. Minorsky, Guran adim Jabrakan, Gaurakan, Gauragan asi-
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ret adina baglama egilimindedir. Bu noktada, Ahamenis do-
nemi adlan arasinda rastlanan Gaura-ka ile onun Avesta'daki
Gaori ve Gaoraiiana- bigimlerini kaydedebilirim. Mayrhofer,
onun Eski Hintge’de soylu anlamina gelen ghord’dan geldigi-
ni belirtir. Bununla birlikte, Gewr(an) ad1 baz1 yerlerde dogru-
dan Zerdustileri ifade eden Gebr’den donusmustir. Fakat top-
lulugun tarihsel yurtlan Goran bolgesiyse, onun eski Irancada
“sigir guden” ya da “sigir yetistiren” anlamina gelen Gaubara-
adiyla olas1 bag1 yadsinamaz. Nitekim, Guran toplulugunun
Kermansah’in batisinda olan merkezlerinin ad1 Gahvara’dir
(<Gaubara?). Bu durumda, birbirleriyle iliskili olan bu yer ad1
ile Guran klanlanndan Gahvara ad\, sdzcugun olasi orijinal bi-
¢imini koruduklan halde, olas: bir baska varyantin (Guran) ne-
den ve nasil ortaya giktig1 aciklanmaya muhtagtir (1zady 2011:
174; gor<kabr donusumu i¢in bkz. Boeschoten 2003: 376; Mi-
norsky 1943: 78, dn. 6, 81; Minorsky 1944: 253; Gaura-ka ve
Gaubara- icin bkz. Tavernier 2007: 187-8, 17; Gahvara igin
bkz. Oberling 2003: 400).

De Goeje, gaubara’nin tam cevirisinin ¢obandan ziyade
“0kuz ya da boga suraciisi” oldugunu yazmistir. Onun sonra-
ki olas1 bigimlerinden biri olan Goran'in koyluleri ifade etme-
si, etimolojinin 6zellikle tarihsel bir disiplin olarak isletilme-
si gerektigini hatirlatir. Saninm sigir yetistiriciliginden toprag
islemeye gecen topluluk s6zcugun anlaminda boyle bir degisi-
me yol agmistir. Benzer bir degisim surecine, yine Hint-Avru-
pa dillerine ait olan ve sirmek, gidmek anlamindaki Sanskrit-
ce ajati'nin (Avesta azaiti, Elence ve Latince ago, Kurmanci ajo-
tin) ge¢ donemlerdeki anlamlannda rastlanz. Nitekim bu kok-
ten turetilmis olan eski Hintge ajras otlak anlamindayken Elen-
ce agros, Latince ager, Gotga akrs ve Zazaca ega/hega sdzcuk-
leri tarla anlamina gelirler. Bu durumda W. Porzig'in belirttigi
gibi, sdzcugun eski anlaminin otlak oldugu, agros kelimesinin
her yerde “hayvan sirmek, hayvancihk yapmak” anlamina ge-
len Eski Hintge ajati, Elence agei, Latince agit fiilinden gelme-
siyle kanitlanmis olur (ayrint1 i¢in bkz. Aksoy 1995: 113-4; Ak-
soy 1994b). Kisacasi Goran'in dénugimu de olasilikla boyle ol-
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musa benzer. Zerdustilere yakistirilan Gebr ise ya benzer bir te-
rim olup Goran'in dayandig olas1 kok sozcukle iligkili degildir
ya da iliskiliyse de, terimin ge¢ donemde edinmis oldugu an-
lamlardan sadece biri olmahdr.

Literaturde olasilikla Gebr'den kaynaklandigy dusunulen bir
baska sozcuk ise Turkge gavur'dur. Fakat bir talihsizlik sonu-
cu, onun etimolojisi de henuz bir kesinlige kavusturulamams-
tir. Kimileri onun Zerdustileri ifade eden gebr’den geldigini du-
sunurlerken, kimileri de Arap¢a kafir sozcugiunin bozulmus
bir bicimi olabilecegine isaret ederler. Shaki, Sasanidoneminde
kullanilan ve Aramice kokenli olup insan anlamina gelen gab-
ra (insan) terimine dikkat ¢ceker ve onun Mezopotamya'da 6z-
gur koyluleri ifade ettigini belirtir. O, bu terimin ayni1 donemde
Mezopotamya'daki Zerdustilerin bir bolumine atfedildigini ve
erken donemdeki Mog (Magus) terimiyle es anlamh oldugunu
da vurgular (Shaki 2000).%

Orijinal anlami ne olursa olsun ya da hangi kokten turetil-
mis olursa olsun, Gebr ya da Gabr'in gavur ya da gavir'a donu-
simunde, onun ayn1 zamanda Arap istilas1 doneminde karsi-
lastig1 kafir sozcuguyle olan benzerligi rol oynamistir. Bir se-
yi 6rtmek, perdelemek, gizlemek gibi anlamlara gelen k-f-r ko-
kunden turetilmis olan kafir, temel olarak (bir seyi) orten, giz-
leyen demek olup, tohumu topraga gomup orten ciftciye de de-
nilmigtir (Sevim 2015: 7). Bu ise onun Mezopotamya'da “6z-
gur koyluler”i ifade ettigi belirtilen gabra’yla olasihikla birbiri-
ne kanistinlmis olabilecegini dugundurtur. Kald: ki, goran teri-
mi de Kurdistan'in baz1 bolgelerinde bir agirete bagh olmayan
koyluleri ifade etmek uzere kullanilmistir (ayrint1 igin bkz. Mi-
norsky 1943).

Bu etimolojik varsayimlar disinda kesin olan bir sey varsa,
o da Gebr’in belli bir donemden itibaren 6zellikle Zerdusti din
adamlarini, daha sonra ise genellestirilerek Zerdustileri ifade
etmis olmasidir. S6zcugun kokeni ve anlami ne olursa olsun,
boylece bu terim (Gebr) daha ¢ok Zerdustilerle 6zdeslesmis,

94 Pehlevice Gabra teriminin Avesta’nin en eski bdlimu olan Gathalar'in ifade et-
tigi belirtilir (Aksoy 1985: 215).
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kafir anlaminda da kullanmilmistir. Dersimli Gewr klaninin adi-
nin da boyle bir referansa tekabul etme olasihig yuksektir. Su-
nu da belirtelim ki, Gewr-Kures ikilisinin toplumsal rollerine
iliskin yukanda yapilan yorum, sadece kultir tarihini okuma
bi¢iminden kaynakh bir varsayimdir. Kaldi ki, Gewr'in tamkhk
rolu yalmzca soylenceyle sinirh olup, o Kocek'in aksine dinsel-
toplumsal hayatta benzer bir rol ustlenmemistir. Cankua, o d6-
nem soz konusu dinsel-toplumsal yardima: rolana ustlenmis
olan kogekler zaten vard.

Kures’e gelince, o efsanedeki partneri Dewres Gewr gibi da-
ha ¢ok kurgusal bir kisiye benzer. Tarihsel verilerle desteklen-
medikge, isminin kokeni hakkinda yapilan yorum (kurres; ka-
ra bas) kismen spekulatif gorulebilir. Kures adimin kokeni hak-
kinda kaydedilen bu olasihigin test edilebilmesinin en gecerli
yolu, toplulugun Dersim 6ncesi tarihinde bu ismi tasiyip tasi-
madiginin eski belgeler tzerinden izlenebilmesiyle iliskilidir.*®
Fakat var olan veriler 6l¢isiinde, Kures adinin Ermeni Zerdus-
tilere gonderme yapan Krabast teriminin Turkge Karabas ola-
rak anlasilarak Kuart¢eye uyarlanms bi¢imi olabilecegi kam-
sindayim. E. Smith ile H.G.O. Dwigth, birlikte kaleme aldikla-
rn Ermenistan'da Misyonerlik Arastirmalan adh 1834 yihna ait
¢alismalarinda, bu duastnceyi onaylar bir bilgi verirler. Onlar
Hiristiyanlar igin kullanilan ve neredeyse sadece Ermenistan
Tuarklerine 6zgu olan baz: terimlerden s6z etmislerdir. Kara-
bas bunlardan biri olup, Ermeni papazlan ifade etmek igin kul-
lanmhirdr. Diger ikisi ise gavur ve corbacr'dir. Onlar ise sirasiyla
Hiristiyanlara ve Hiristiyan beyefendilerine yakistinlan sozler-
di (Smith-Dwight 1834: 78). O halde, Karabas teriminin Kra-
bast’tan bir esinlenme olabilecegi dusanulebilir ki, bu olasihk-
la s6z konusu terimin ortaya ¢iktigi donemde Ermenistan’da
hala Zerdusti topluluklarnin varhgina isarettir. Yani sonugta Ku-
resan'in bazi kollarnin aslen Zerdusti olma olasihgi s6z konu-
sudur. Acaba Dersimli Alevi Kurt asiretleri icinde erimis olas1

95 Osmanh belgelerinde Kemah, Kurugayir ve Kircanis’de meskon bir agiretin
adi Karege olarak geger ki, bunun Kuresan oldugu tahmin edilebilir (Turkay
1979: 111).
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baska Ermeni klanlardan s6z edilebilir mi? Kuskusuz tarih bu
tar etnik kaynasmalan gosteren 6meklerle doludur ve Dersim
hi¢ de ayriksi bir yer degildir. Fakat mevcut veriler, ayrintih ve
net bazi sonuglar gikarmaya simdilik el vermez. Ozellikle Os-
manl arsivleriyle, basta Ermenice olmak tizere Yakindogu’'nun
cesitli dillerindeki eski baz1 metinler konu hakkinda aydinlatici
bir potansiyele sahip goriinse de, ne yazik ki bununla ilgili ola-
rak henuz herhangi bir ¢alisma yapilms degildir.

Bununla birlikte tekrar belirtmeliyim ki, tarihsel olgular ya
da bulgularin kendisi kadar, dogru olarak yorumlanabilmeleri
de onemlidir. Ustelik olguyu yeniden insa eden yorumun, bir
bakima ondan da hayati bir yeri oldugu soylenebilir. Dikkat ge-
kici bir 6rnek olarak yakin tarihli su olguya spot tutmanin ye-
ridir. Cunki bu, baz1 etnik kaynasmalarin 6tesinde, Dersimli
Alevi Kurtleri aslen Hiristiyan Ermeniler olarak betimleyen 19.
yuzyilin erken dénem Hiristiyan misyonerleri ile modern baz
arastirmacilar tarafindan tek tarafli yorumlara konu olmustur.
Tespit edilen olgu sudur: Alevi Kurtler gecen yuzyihn bagslarina
dek, Ermenilere ait mahalli kutsal mekanlan ziyaret edip, Er-
meni kiliselerine 6zel bir sayg1 gosteriyorlardi. Pek tabii, bunun
aksini iddia etmek olas1 gérinmuyor. Fakat sorun bulgulanan
verinin yorumlams tarziyla, yani bir bakima onun yeniden in-
sastyla ilgilidir. En basinda soylemeliyim ki, burada tek tarafl
anlamlandirmalara meyledilmis, ziyaretlere ya da kutsal yapi-
lara gosterilen karsilikli saygidan ziyade, bu durum adeta sade-
ce Alevi Kurtlere 6zguiymus gibi gosterilmistir. Ikinci ve bunun
bir adim 6tesi olarak da, Dersim Alevilerinin Ermeni kékenli
olduklar, Aleviligin ise Hiristiyanligin bir turevi oldugu seklin-
deki savlar siyasal olarak yeniden gincellenmistir.

Oyle anlagiliyor ki, kismen olgunun kendisinden bagimsiz
bir alg1 ortaya ¢ikmustir. Oysa s6z konusu olan, Dersim’de Ale-
vi Kurtlerle Hiristiyan Ermenilerin birbirlerinin kutsal mekan-
larini karsilikl olarak ziyaret etmis olmalaridir. Fakat dikkatler-
den kagirilmamasi gereken ve aragtirmacilarca pek ok kez uze-
rinde durulmus bir konu var ki, o da baska kirsal bolgelerde de
bu gibi 6rneklere rastlaniyor olmasidir. Yani, bu olgu aslinda bir
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parca kirsal dunyanin dinsel anlayisiyla ilgili goranmektedir.
So6zgelimi, Ermeniler Kilis’in yaklasik 5 km dogusunda bulu-
nan Karababa ziyaretgahin1 —ki burada bir tirbe ya da yatir yok-
tur~ ziyaret edip kurban kestikleri gibi, onun bir Ermeni baba-
st olduguna inanirlard. Selanik’te Porta Kadin adh ziyaret, hem
Muslumanlar, hem de Huristiyanlar tarafindan kutsal sayilip zi-
yaret edilmektedir. Sivash Aziz Vlas'n mezan oldugu dusunu-
len yerin de ki bu aziz, Selcuklu hakimiyeti doneminde “Bo-
gaz evliyas1” adh bir veliye donustaralmustir—, gecen yuzyil-
daki kayitlardan anlasildigina gore, Misliman ve Hiristiyanlar-
ca ziyaret edildigi bilinir. Velayetname’de Hac1 Bektas'in kabri-
nin Bektasilerin yam sira Hiristiyanlar tarafindan ziyaret edildi-
gi de belirtilmistir (Guzelov-Koksel 2009: 180; Porta Kadin i¢in
bkz. Bahadir 2005: 227; Yurdakok 2005; Kara 2006: 588-590).

Aym uygulamalar Stunni Kurtlerle Ermeniler arasinda da go-
rilmugtur. Minorsky, Bebecik nahiyesindeki (Maka-Azerbay-
can) Saint Thaddaus manastirinin baz1 Mislumanlarca kutsal
sayildigim yazmmgtir (Minorsky ty/a: 208-9). Lubnan, Filistin,
Suriye ve Israil'i kapsayan genis cografyada ise baz1 kutsal yer-
ler Yahudilerce Elijah’a, Hiristiyanlarca Saint George’a, Muslu-
manlar ve diger baz1 farkh inan¢ mensuplarinca da Hizir’a ait
varsayilarak ortak ziyaret edilen mekanlar olmuslardir.

Ortak ziyaret yerleri ya da birbirlerinin dinsel ziyaretlerine
gosterilen karsihikh saygi —ki bunun tek tarafli olmasi halinde
devamlihk gostermeyecegi agiktir—, bir 6l¢uide kirsal bolgeler-
deki dinsel dunyanin, yani halk dindarhigimin tavnyla ilgilidir.
Dolayisiyla bu veri Dersimli Alevi Kurtlerin bir buttin olarak
gizli Ermeniler ya da gizli Hiristiyanlar olduklarim gostermedi-
gi gibi, kulturel etkilenmelerin yam sira sosyal iligkilerin kar-
sihklihg boyutu uzerinde durmay: da gerektirir. Kald1 ki, bir-
birlerinin dinsel bayramlarina ya da ziyaretlerine sayg: gosteril-
mesi, yalnizca Aleviler ve Hiristiyanlar arasinda degil, yoredeki
Sunni ve Hiristiyanlar arasinda da gozlenmistir. Bu tar uygula-
malarin baska bir dine egilimden ¢ok, genellikle sosyal iligkile-
rin dazeyiyle iliskilendirilmesi akla yatkindir (Sasuni 1986: 38;
Gezik 2003: 17).
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Yine de su ayrintiy1 yadsimamak gerekir; Dersimli Alevile-
rin bir bolamunun, Ermenilere ait kutsal yerlere gosterdikle-
ri sayginin arka planinda Hiristiyan Ermenilerin bir kisminmin
Alevilige asimile olmalar1 da bulunuyor olabilir. Fakat bu egili-
mi daha ¢ok “yeni kultur”e asimile olduklar ilk donemlerde ya
da nominal dinsel donmelikte gozlemlemek mimkiin olabilir.
Boyle bir 6rmege, yaklasik iki asir 6nce Hemsin’de rastlanmisg-
tir. 1819 tarihli bir seyahatname, Ermenice konusan Hemsin-
li Muslumanlarin Hiristiyan geleneklerini koruduklarim, Var-
tavar yortusu guni kiliseye gidip, mum yaktiklarim ve atalari-
nin ruhlar i¢in kurban kestiklerini yazmstir. Ortagag Iran’nda
ise Islam’a gecen Zerdustilerin bir kism eski dinsel ziyaretgah-
larin1 bu kez Misluman bir veli ad1 altinda ziyaret ederlerdi
(Nisanyan-Nisanyan 2001: 142; Choksy 1997: 88). Bu neden-
le, kutsal mekanlarin yeni bir dinin mensuplarinca donustu-
rulmus eski dinlere ait yerler olup olmadiklarini da hesaba kat-
mak gerekir. Zira ortak ziyaretler “yeni sisede eski sarap” sozi-
nu kismen dogrularcasina, cogunlukla yeni bazi dinsel inangla-
rin eski olanlariyla harmanlandiklan ve bir potada kaynastikla-
r1 mekanlardir. Yani eski ve yeni sarabin sahipleri, yeni siseyle
ambalajlanmis saraba birlikte sahip ¢ikabilmektedirler. Bunun-
la birlikte, ortak ziyaretleri ve kutsal mekanlara gosterilen kar-
silikh saygiy1 agiklamada, dinsel donmelik her kosulda gegerli
bir etken olmayabilir.

Ziyaretler bir yamyla kirsal dunyadaki halk dindarhiginin, se-
hirli kitabi dinlere gore gorece esnek uygulamalara konu oldu-
gunu gostermektedir. Fakat daglar, kayaliklar, tepe ya da agac-
lar gibi kirsal bolge insanlarinin ¢ogunlukla ortak kullandikla-
1 dogal ziyaretlerin otesinde, Dersim’de Alevi Kurtler tarafin-
dan itibar goren mekanlar, tespit edildigi kadariyla daha ¢ok
Hiristiyan kiliseleriydi. Yoredeki dogal ziyaretlerin buyik bir
cogunlugu, zaten Alevi Kirtlere aitti. Onlarin kilise camii ya da
bugiinkii anlamiyla cemevleri gibi dinsel yapilann yoktu. Dola-
yisiyla sozu edilen dinsel pratigin arkasinda, gorece esnek olan
tasra dindarhiginin dogal ziyaretlere bahsettigi sayginin otesin-
de baska bazi nedenler de olmahdir. Gerek seyyahlarin, gerek-
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se modern arastirmacilann gozlemledikleri su noktay: 6zellikle
kaydetmek isterim. Ortadogu'da mabetleri zarar gormesin, ya-
kilip yrkilmasin diye Hiristiyan din adamlarinca dolagima so-
kulan ve basta tagra insanlarin etkileyen bazi dint motifli 6y-
kuler, sozu edilen saygiy: ayakta tutmada 6nemli bir rol oyna-
mslardi. M. Kalman, Alevi Kurtlerin Dersim’de Halvori Kili-
sesi’'nin kutsalligina inandiklarin1 yazarken, bunu Ermenilerin
onlara empoze ettikleri bir 6ykuye dayandirmaktadir. Buna go-
re, Halvori Vankr'nda tuzeri 6zel koruyucu bir maddeyle kap-
l1 bir kemik par¢asinin, Kerbela'da katledilen Imam Hiseyin’in
bir parmaginin u¢ kismi olduguna inanmilirdi (Kalman'dan akt.
Hayreni 2011).

Toplulugu korkutma amagh oykulerin de kirsal bolgeler-
de kiliselerin dokunulmazhklarim sagladigy goralmuastur. Kur-
distan’in bir baska bolgesinde, Oramar'da bulunan Mari Mama
Kilisesi hakkinda, baska yerlerde de gorulebilen boyle bir soy-
lence anlatilmaktadir. Soylenceye gore, kilisenin patronu bura-
ya gelip yerlesince, orada yagayan butin yilanlan kilisenin te-
melinde bulunan tasin altina hapsetmistir. Kilise ve altinda-
ki esir yrlanlar, yuzlerce y1l babadan ogula buraya bakan Hiris-
tiyan aile tarafindan korunmuslardir. Eger kiliseye ya da aile-
ye zarar verilecek olunursa, buttin yilanlar inlerinden ¢ikacak
ve lanetlenen koy halki: hayati bir tehlikeyle kars1 karsiya gele-
cektir. Sonugta, “batil itikatlar1 kuvvetli olan Kurtler" diyor Ni-
kitin, “hicbir zaman bu gelenegi yikmaya cesaret edemezler.”
(Nikitin 1997: 667)°

Benzer bir baska soylence, Mus'taki Surp Garabed (Karapet)
manastir1 hakkindadir. Halk manastirin altina hapsedildigine
inandig cin ve devleri, yalmzca Mug Sultam olarak da andikla-
n Surp Garabed'in serbest birakabilecegini ve bunun da Isa’nin
yeniden dunyaya gelisine isaret olduguna inanirmig. Van Lint

96 Korkuya dayal olarak birbirlerinin kutsalina gosterilen sayg: sadece dinsel ya-
pilar icin degil, bizzat kutsal karakterler i¢in de s6z konusu olmustur. Abegh-
yan gegen yuzyilda yayymlanan Ermeni Halk Inanclan (Der armenische Volksg-
laube, Leipzig 1899) adh ¢cahsmasinda, baz1 Kurt asiretlerinin Aziz Sarkis'e Er-
menilerden daha az sayg) gostermedikleri halde, onlarin bunu sevgiden degit,
korktuklan igin yapuklanm belirtmistir (aynnu i¢in bkz. Abeghyan 2012).
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bunun eski Ermeni inang¢larinin bir uyarlamasi oldugunu be-
lirtmektedir. Donustarilen 6yka, Zerdusti Ermenilerin tann-
larindan Vahagn ile ilgilidir. Soylenceye gore Vahagn, yilan ya
da ejderhalan (visap) yenilgiye ugratip, onlar bir mekana hap-
setmektedir. Visaplarin en tehlikelisi olan Azhdahak’ bir daga
hapseden de odur. Hiristiyanhga gecisle birlikte tapinaklarin
bircogu kiliseye donusturalince, bu eski mitolojik 6ykiler de
Hiristiyanhga uyarlanmislardir (Van Lint 2005: 351).
Kurdistan’in pek ¢ok yoresinde var olan bu tur inan¢larin,
bir baska dayanagindan daha s6z edilebilir. Bu ise mar sozcu-
ganun Saryanice’de aziz, Kurtcede yilan anlamina gelmesidir.
Malatyamin dogusunda, Esraf Briha dagindaki Mar Ahnon ma-
nastirmn Yilanh kilise olarak da biliniyor olmasi, bu arka pla-
na gonderme yapiyor olmahdir (Ozgil 2001).>” Oramar'daki
kilisenin adinin Mari Mama olusu da bunu dogrular nitelikte-
dir. Fakat Aziz Mama’nin (Mari Mama/Saint Mamas), aslana bi-
ner sekilde gosterilen tasvirlerini de yadsimamak gerekir. Ozel
bir arastirma yapmamam nedeniyle, her ne kadar Oramar’da
Aziz Mama ile ilgili tipik bir 6rmekle karsilasmamigsam da, bu
ikonografik temamn geleneksel 6rneklerinde aslana binen ka-
rakterin bir yillami da kamg¢1 olarak eline almis olarak gosteril-
digi bilinmektedir. Yani, Mari Mama yilanlara da hukmeden
bir azizdir. Nikitin'in yazdigina gore, “bugun hala bir Kaldi bir
yilana rastlarsa, ‘S. Mama, S. Daniel! Yilanin ustane tas koyu-
nuz!’ diye baginr.” (Nikitin 1997: 668; Saint Mamas hakkinda
bkz. Kazhdan-Sev&enko 1991: 1277-8; Aziz Mamas'in gelenek-
sel ikonografik tasvirinin kokeni i¢in bkz. Aksoy 2006: 164)
Turkiye’de de yilanh kilise denilen baz1 Hiristiyan mabet-
lerine rastlanir. Bunlardan biri Goreme’dedir. Belirtildigi-
ne gore, ismini duvarindaki yi1lan/ejderha 6lduren Aziz Ge-
orge tasvirinden almistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/
G%C3%B6reme%27deki_kiliseler_listesi). Ismin yoredeki

97 Tercan’a bagh Kistim adh Alevi Kurt koyunde kutsal kabul edilen ve bazi cem
torenlerinde yilana donugtagune inanlan asanm Kistim marh ya da Kistim ev-
liyas1 olarak amlmasi da olasihkla boyle bir etkilesime konu oldugunu goste-
rir (Ozgul 2001).
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Musluman halk uzerinde ge¢miste korkutucu bir islevi oldu-
gu tahmin edilebilir. Canku genellikle bu gibi arkatucu isimle-
re eslik eden baz1 sdylenceler de uydurulmustur. Aslinda yilan
motifli soylencelerin etkileri, kiliselerle simrh degildir. Onla-
nn disinda da dnemli bir islevsellige sahiptirler. Yilanlara kars:
duyulan korku, Dersim’de sadece kiliselerin dokunulmazlikla-
nni1 saglamamus, asagida aktanlan yerel bir inangta da goruldu-
gu uzere, dogrudan yilanlarin kutsalligina bile donugebilmistir:

Buyuklerimiz hep anlaurlardi. $ah Ismail doneminde Der-
sim’in bir kiss1 Mar’a, bir kism1 Imam Cafer'e, bir kismu da
Imam Riza’ya inaniyormus. Sah Ismail, Dersim'e pirler gonde-
riyor ki, onlan bir inang alunda birlestirsin. Kemah kalesin-
de bir Sirp Prensesi varmus. Ailenin tek kiz1 oldugundan, hir-
¢in ve haval birisiymis. Sinirlendigi zaman goktenyilanlar ya-
gryormus. Dersim halkinin bir kism: da bu yilanlardan ken-
dilerini korumak ve Prensesi kizdirmamak i¢in yrlana tapma-
ya baghyorlar. (Kaynak: Tercan bolgesinden Balabanh Naciye)
(Gezik 2000: 10).%8

Korkunun dogrudan inangla iligkilendirildigi baska bir or-
nek de —ki yukanda aktanlan yerel soylenceyle baglantih ol-
mahdir- Nuri Dersimi'nin kitabinda gecer. Dersimi, Bat1 Der-
sim’de Munzur daglan karsisindaki dag silsileleri olan Koé ma-
ran (Yilan Dag1) hakkinda agiretlerin burada atalan Marlar'in

98 Anlatimdaki Sirp prensesi, bir sureligine Kemah'i ele gegiren Sultan 1. Baye-
21d'in esi Sirp prensesi Maria’y1 haurlatsa da, adinin halk arasinda muhteme-
len mar (yilan) s6zcoguna cagnstirmas: disinda aralannda herhangi bir ilis-
ki yok gibidir (Maria Despina icin bkz. Ulugay 1985: 8). O, daha ok Saba Me-
likesi Belkis'la iligkilidir. Canku yilanlara tapma onunla ilgili dykulerde ge-
ger. Ortak bir motif olarak kale de dikkat ¢eker. Semiramis adinin bir benzer-
likten 6tara, olasihkla Sah Maran ile kansunlmis olmasinin da otesinde, ef-
saneye Ermeni inang ogeleri de dahil olmustur. Belikan'in Kirmanckide Bel-
kij olarak da gegiyor olusu, yilanlara tapma 6ykusunun civarda yasayan toplu-
luga uygulanmasina yol agmus olabilir (Belkis ve Sahmaran icin bkz. Hasluck
1929a: 748-50; Gezik 2000). Yonetici asiretleri Kurt olan Karakoyunlular ara-
sinda adh gecen Belkis Pasamin (6lm. 1437), ashinda Belkyj olarak bilinip bilin-
medigi hakkinda kesin bir veriye sahip degilsek de bir kadin isminin hele de
potansiyel bir yonetici adayr ¢ocuga segilmis olmasi dasunduracadar (Belkis
Pasa icin bkz. Sumer ty: 299).
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mezarlarinin olduguna inandiklarim ve bu nedenle buray: zi-
yaret ettiklerini yazmigtir (Dérsimi 1997: 20).%°

Kiliselere gosterilen sayginin arkasinda, korku temelli ol-
mayan bagka inanglar da vardir. Baz1 yorelerde kilisenin gesitli
hastaliklan iyilestirici manevi guglere sahip oldugu seklindeki
inanglar koruyucu bir islev gormuslerdir. Bunlardan birini Po-
lonyali Simeon nakleder. Mus'taki Surp Garabed manastirinin
sag tarafinda Ermenilerin Arcu Kerezman dedikleri ve bir ay1-
ya ait olduguna inamlan bir mezar vardir. Mezar tas ikiye bo-
lunmus sekildedir. Manastira hirsizhk yapmaya gelen Kirtler-
den dolay: yuksek bir duvarla gevrili bir alanin i¢inde kalmg-
tir. Bu tagin uzerinde yatanlarin bel agrilarimin gegtigine inam-
lirmis (Simeon 1999: 153 ve 159, dn. 37).'% Baska yerlerde de
bu tur inanglarin olusumunda popiiler rivayetler etkili olmus-
tur. Irfan Shahid’inbelirttigine gore, 6. yuzyilda Rusafa’da (Ser-
giopolis) yasayan Arap asiretlerin Aziz Sergius'u kutsal bir ka-
rakter olarak kabul etmelerinin muhtemel nedenlerinden biri
de onun iyilestirici kerametleriydi. 1911 yilinin yazinda Der-
sim’i ziyaret eden Molyneux-Seel de, Kirtlerin iyilesmek ama-
ciyla Surp Garabed Vankr'm ziyaret ettiklerini aktarir (Shahid
1995: 950; Molyneux-Seel 1914: 63).

Goruluyor ki, Dersimli Alevi Kurtler tarafindan kiliselere ve-
rilen degerin, gosterilen sayginin arkasinda, sosyal iligkiler ka-
dar, bu deger ve saygiy1 motive eden ¢esitli inanglar bulunur.’”’
Korkutucu, iyilestirici ve deger sabitleyici kutsalliklar ureten bu
inanglar, fonksiyonel olarak kiliselerin Turk ve Kurtler arasin-

99 ‘Beskan/Beziki/Pazuki’ asiretinin kollanindan birinin Mar oldugu ve bunun da
yilan anlamina geldigi belirtilmistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Beskan_asi-
reti 28 Subat 2016). Mar klaninin mevcudiyetini bagka kaynaklar uizerinden
dogrulayamamis olsam da, yilanlara tapmayla ilgili efsane hakkinda arastunl-
mast gereken bir ipucuyla kars1 karsiya oldugumuzu gosterir gibidir.

100 Ay mezan anlamina geldigi varsayilan bu adin dogru seklinin Ermenice Argi
Kerezman oldugu belirtilir. Isim halk dilinde degisiklige ugramis ve manastira
hizmet etmis olan bir ayiin mezan olduguna inanilmistir.

101 Kiliselere gosterilen saygida ayn1 zamanda onlann Kurtlerin nazannda gor-
kemli ya da esrarengiz dinsel yapilar olmalan rol oynamis olabilir. Zira baskin
bi¢imde sozla bir kulture mensup kirsal halk dindarhg icin kutsalin somut
objeleri (ziyaretler gibi) tann gibi soyut, gorece belirsiz kavramlara gore daha
etkili olmaktadir.
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da dokunulmazliklarim saglhyor, 6zellikle de hirsizlara karsi
belli bir koruma ¢emberi olusturuyordu. Fakat sosyo-politik
iliskilerin bansiklig1 s6z konusu olmaksizin, bu tir dykilerin
tek basina aym olgude islevsellesebilecekleri dugunulemez. Ni-
tekim 19. yuzyihn ilk yansinda tarihsel Ermenistan ile Kurdis-
tan’'in baska bolgelerinde gorulen Hiristiyan katliamlar, birta-
kim dinsel 6ykulere dayal korkunun, ancak sosyal zemin uy-
gunsa etkili olabildiklerini gosterir. Dersim’'de de ayn1 zamanda
bir “6teki” olan Ermenilerin inan¢lanna sayg) gosterilebilmesi,
buyuk 6l¢ude bu kosullara bagli bir durumdu. Sonugta butun
bu faktorlerin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikan Dersimli Alevi
Kurtlerin Ermeni kiliselerine saygi gostermis olduklan olgusu,
onlan Hiristiyan kokenli “gizli Ermeniler” olarak tasvir etmeyi
dogrulamaz. Aralannda Ermeni kokenliler olsa bile...

168



IKINCI BOLUM

TOPLUMSAL ALGI

Dersim-Ermeni lkilisine lligkin
Algisal Sorunlar,
Tirklegen ve Kiirtlesen Ermeniler

Ayriksi baz1 u¢ yaklasimlar bir yana birakildiginda, genel ola-
rak kualturler arasi etkilesimlerin, etnik baskalagimlarin ve kay-
nasmalarin reddedilmesi ya da yadsinmasi kuskusuz olanak-
sizdir. Dersim de bu gergekligin disinda degildir. Ancak her se-
ye ragmen, burada tarihsel bir handikap s6z konusudur ve bu,
tarihsel verilerin tek tarafh yorumlarina zemin hazirlamakta-
dir. Soyle ki, bugtan Dersim kultara ya da kaltarlerindeki Er-
meni izlerini bulgulamanin olanaklar1 daha fazlayken, ge¢mis-
te yorede yasams olan Ermeniler arasinda Dersimli Alevi Kirt-
lerin kultarel etkilerini saptamak neredeyse olanaksiz gibidir.
Cunku bugin artik yorede otantik Ermenilere rastlamak ola-
naksizdir. Yalnizca Ermeni koklerini yeniden kesfeden, hatir-
layan bazi Dersimliler mevcuttur ve ne yazik ki, onlar da es-
ki kaltarlerinden bayuak 6l¢ude habersizdirler. Dolayisiyla bu-
radaki kulturel ahsverisin bir ayag eksik kalmakta ve bu, top-
lumsal algilardan tarihyazicihgina dek pek ¢ok yerde sorunlu
bir nokta olarak kendisini duyumsatmaktadir. Canka Erme-
nilerin Alevi Kurtler uzerindeki kultirel etkilerinin ya da ba-
z1devamhhiklarin tespit edilmesi ve bu vurgunun gittikce artan
bir bicimde 6ne ¢ikmas), dinsel mekanlarin karsihkh ziyaretin-
de goralduga tzere, etkilenme sanki tek tarafhyms gibi bir so-
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nuca yol agmakta, dahasi bu bulgular yorenin Alevi Kart top-
lulugunun tamuayle Ermeni kokenli olduguna yonelik bir algi-
ya yol agmaktadir.

Mevcut olanaksizhgin ve bugunku algilan dahi ipotek alti-
na alan 19. yuzyla ait bazi yorumlarin boyle bir yamlsamaya
déntisme tehlikesi hafifsenemez. Zira Dersimli Alevi Kart asi-
retlerinin buyuk bir cogunlugunun soykinm dénemindeki po-
zitif tutumlan dahi, Ermeni tarihyaziclhginda ya da o done-
me iligkin kimi am kitaplarinda, Dersimli Alevi Kartlerin ashn-
da Hiristiyan olup, Kuart olmadiklan savlariyla notrlestirilme-
ye ¢ahgilmistir. By, s6z konusu anlatilarin Ermeni ulusal soy-
lemine uygun hale getirilme ¢abasi olarak goralmektedir (Tu-
gal 2001: 142).

Ote yandan Dersim, modern Turk resmi zihniyetinde sarek-
li olarak Ermeni kokenlilik kugkusuyla var olagelmistir. Kema-
listlerden Islamcilara devrolunan bu zihniyet, yakin zamanlar-
da Yusuf Halagoglu ile Fethullah Gulen’in fikirlerinde somut-
luk kazanmisti. Bu devamhhk, ashinda Islamailarla Tarkgulerin
birbirlerinden mutlak surette ayrilmadiklarim ve kendi baslar-
na homojen tarihsel kategoriler olmadiklarim gostermektedir.
Sonug olarak, s6z konusu olanaksizliktan ve kismen de mak-
sath baz1 yorumlardan 6tara bugun belli belirsiz kendisini his-
settiren bu imaj, politik olarak ashinda Turk-Islam hegamon-

1 Geg de olsa dozeltmem gereken bir yanlisa deginmek istiyorum. 1996'da ya-
yimlanan Tarthi Yaziimayan Halk Kiirtler adh ¢cahsmamda Kurt tarihyazicih-
giin Ermeni soykinminda Kurtlere figuran rolu vermeye galisugini, oysa on-
lann ikincil duzeyde de olsa olayin aktori olduklanm yazmigtim. Caligma ya-
yimlandiktan sonra, bir arkadagimin da hatirlatmasiyla, Kurt kategorisinin bir
genelleme olarak Kurt asiretlerinin olaya iliskin farkh tutumlanm perdele-
yerek ciddi bir yanlsa yol agigim fark ettim. Kurt tarihyazicihg: hakkindaki
elestirilerim, ashinda pek ¢ok noktada ulusal algilar uzerinden gekillendigin-
den, bir yanhgin bertaraf edilmesi konusundaki haklihk farkinda olunmaksi-
zin bir baska yanhsa yol agmigti. Dersimliler kategorisi de yore asiretlerinin,
hatta klanlannin —soykinm donemine iligkin olumlu ya da olumsuz olsun-
farkli tutumlanm perdeleyecektir. Dersimli asiretler kendi haklan konusunda
dahi Osmanlr'ya karsi batinsel, homojen bir siyaset izleyemezken gegerli ne-
denler gostermeksizin Ermeniler konusunda ortak bir tutuma sahip olduklan
iddia edilemez. Sadece su kadanni soylemek mumkundur; o donem yoredeki
genel egilim Ermenileri korumak, yer yer maddi bir karsihiga mukabil de olsa
onlan guvenli yerlere ulasurmak olarak kendisini gostermisti.
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yasinin devamina yarayan bir potansiyel tasimaktadir. Ciin-
ku boylece, bir yandan Ermeni kimliginin “lekeli bir kimlik”
olarak toplumsal algilardaki sirekliligi korunmus, 6te yandan
Kurtler arasindaki kultirel farkhihiklar bu alg: aracihgyla farkh
bir mecraya ¢ekilmis olacaktir.

Bilindigi tuzere 1938 soykirnmindan dinsel, etnik ve ulusal
kimliginin tammlanmasina ve fiziki cografyasim parcalayacak,
iklimini degistirecek olan barajlara dek pek ¢ok sorunsal yamy-
la Dersim, Turkiye'de gittikce bir i¢ siyaset malzemesi olmus-
tur. Ermeni kimligi ve kaltarianian Dersim’le olan iligkisi de en
az bunlar kadar sorunsallasmakta ve kendiliginden de olsa yi-
ne bu i¢ siyasetin bir parcasina donusmektedir. 1938 soykin-
m da dahil olmak uzere, bitin bu konular tzerinden yurata-
len tartismalar paradoksal da olsa Dersim'i ruhsal olarak Turki-
ye’ye ickinlestirmekte ve bir anlamda masals: bu dag yurdunun
kilidini kiranlarin yeni medeniyetine —bir kez daha— uyumlastir-
maktadir. Oyle ki, yuratilen bu tartigmalar, Turk egemen siya-
salarinin yorangelerinde islevsellesen sosyal algilan uyardiklan
olcude, gittikce kiblesi Ankara (Ttrkiye) olan bir Dersim profi-
li kaginilmaz olmaktadar.

Dersim’in Turkiye’ye i¢sellestirilmesine de yarayacak sekilde
bir “i¢ siyaset” malzemesi olarak kullanilmasina dair su 6regi
ozellikle hatirlatmak isterim. Kasim 2009'da Turk parlamento-
sunda Onur Oymen’in genis Alevi topluluklan arasinda bayuk
tepkilere yol acan agiklamalari, CHPYyi, dolayisiyla Kemalistle-
ri kogeye sikisirmigken, astelik aym tarihte Tayyip Erdogan’n
hi¢ degilse Alevilerle CHP arasindaki duygusal ittifaki yarma-
ya ¢ahsan radikal soylemi (“Dersim katliam1”) ortadayken, on-
dan kisa bir sure sonra Fethullah Gulen'in Dersimli Alevi Kart-
lere dair eski tarihli agtklamalanmn internette dolasima sokul-
masl yeterince ¢arpici olsa gerektir. Zira bu, Turk siyasetinde-
ki i¢ kavgalarin Dersim uzerinden de yarataldaganin agik bir
kamtidir. Bu kavganin araglarindan biri haline getirilmek iste-
nen Dersim, bir kez daha vurgulamahyim ki, “kendiliginden”
de olsa gittikce Turkiye'ye i¢sellesmektedir. Su da var ki Erme-
nilik, Yusuf Halagoglu (Tirkgi) ile Fethullah Gulen (Turk-Is-

1”m



lamc1) tarafindan Turkiye ve Kurdistan kamuoyuna bir lanet-
mis gibi Dersimli Alevi Kurtlerin “illegal” kimlikleri olarak su-
nulmaya ¢ahsildiginda, ortak bazi hedefler gozetilmektedir. Bu
iki zihniyetin bulustugu ortak soylemin hedef kitlelerinden biri
ozellikle Sunni Muslaman Kartlerdir. Zira On Asya’daki Islami
egemen zihniyette zaten “lekeli bir kimlik” olarak kurgulanms
olan Alevilige, bir bagka “lekeli kimlik” olan Ermenilik de ek-
lendi mi Dersim’in Kart ulusal hareketinde kiytya dogru itile-
rek, desantralize edilme politikalarim daha bir kamgilayacaktir.
Egemen irk¢1 anlayislarin Alevi Kurtleri geri savunma pozis-
yonlarina dusurmemesi i¢in onlarin kendi tarihlerinin bir par-
cas1 olarak Ermeni tarihini sahiplenmeleri ve kendilerine kalan
Ermeni mirasindan gocunmamalan gerekir. Aym sekilde Sun-
ni (Maslaman) Kurtler arasindaki Ermeni kimligine bakista da
bir zihniyet temizligine ihtiya¢ oldugu agiktir.

Milliyetgi algilar bir yana, hi¢ kusku yok ki, kitabin en ba-
sinda da vurgulandig) gibi Dersim ¢ok eski zamanlardan be-
ri Ermenilerin yagadiklan bir bolgeydi. Sonrasinda ise 6zellik-
le ceperlerinde kismen Suryaniler ile Turklerin de dahil oldu-
gu, fakat agirhikh olarak Kurt ve Ermenilerin bir arada yasadik-
lar1 daghk bir yurt olagelmistir. Her ne kadar cesitli milliyetci-
likler, kendilerine saf bir vatan yaratma yolunda, onu su ya da
bu bicimde aritma ¢abalarina yonelmislerse de bu kuguk cog-
rafya 20. yazyihn baslarina dek Kurdistan ve Ermenistan’in ig
ice olan durumunu andirmaktaydi. Canka Ermeniler ve Kurt-
ler yorede yalmzca birbirine yakin koylerde yan yana degil, ay-
n1 koyler iginde de bir arada yasiyorlardi. Yani birbirlerinden
kesin olarak aynistirillamaz bir birliktelik s6z konusuydu. Bu
nedenle pek tabiidir ki, Dersim’de Ermenilerin zengin kultarel
mirasina hemen her alanda rastlamak muamkundur. Bu mira-
sa Kurdistan'in bagka yorelerinde de rastlanir ve bu konu sinir-
I da olsa takip edebildigim 6l¢ude henuz yeterince ilgi gormus
gorunmuyor. 1991'de yayimlanan ilk kitabim hazirlarken,
Henry Field'in The Anthropology of Iraq adh ¢ahsmasindan da
yararlanmistim. Orada Ermeni ve Kurt topluluklan arasindaki
kaynasmalarin sonucunda, antropolojik olarak “Kurt tipi"nde
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zaman iginde baz1 degisimler oldugu vurgulanmisti. Bir¢ok
gezgin bu tespiti dogrulayan gozlemlerde bulunmuslardir. On-
lar Kurdistan'in belli bir bolgesinde birlikte yasayan Ermeni ve
Kurtlerin, birbirlerine diger bolgede yasayan soydaslarindan
daha ¢ok benzediklerini aktarirlar (van Bruinessen 2003: 189).
Itiraf etmek gerekirse, Dersim de bu bolgelerden biridir. Dog-
ru ya da yanlis olsun, baz1 simalarin antropolojik bir tip olarak
Ermenileri ¢agnstirdiklan agiktir. van Bruinessen, gezginlerin
bu benzerlik teshisini, 6nemli miktarda Hiristiyanin Kurtles-
mesinin yam sira, Kurt asiretleri arasinda Hiristiyanlardan kiz
kagirmanin yaygin olmasina baglanabilecegini dasunmektedir.

Benzerlik de karsihikl bir durumu ifade eder ve bu, bir 6l¢u-
de Ermeniler icin de gecerlidir. Zira yakin bir tarihe dek, yasa-
diklan cografyalar (Kurdistan ve Ermenistan) neredeyse birbi-
rinden ayirt edilemeyen bu iki halkin, hicbir bicimde kaynas-
mamus ve karsilikh kultarel etkilenmelere asla maruz kalma-
mus olduklar savunulamaz. Fakat yan gogebe ve yerlesik Kurt
asiretleri zamanla baskin grup olarak ortaya ¢ikmis olduklarin-
dan, asimile olma ornekleri Ermeniler bakimindan daha sik go-
rulur. Aynica Musliman bir erkegin Ermeni bir kadinla evlen-
mesi mimkunken, Ermeni bir erkegin ancak Islam’a gecmek
sartiyla Musluman bir kadinla evlenebilmesi de terazinin ke-
fesini asagiya cekmektedir.? Yine de burada bireysel bazda ak-
si bir ornegi aktarmadan ge¢cmeyecegim. Cunku bu, ¢ok daha
eski bir tarihte Ermenilesmis Kirtlerden de soz edilmesi gerek-
tigini gosterir. Minorsky, bir Ermeni rivayetine gore Gurcistan
kralinin emrinde unlua birer komutan olarak hizmet géren Za-
hari ve Ivan adli iki Ermeni prensinin Kirt kokenli olduklarim
haurlatmakta ve bu rivayeti dogru gormektedir (Nikitin 1986:
323). Sonug olarak Alevi ya da Stinni olsun gerek Turkler, ge-
rek Kurtler arasinda genel olarak kulturel ve antropolojik bir
“Ermeni daman”nin varhgindan soz edilebilir. Van Bruinessen

2 Islam’a gegenlerin Misliman bir geng kadinla evlenmeleri zamaninda tarus-
ma konusu olmustur. Fakat Malatya'da goruldugu gibi Hiristiyan erkeklerin
dahi Misliman kadinlarla evlenebilmelerinin mumkun oldugu ornekler go-
ralmustar (Avciogiu 1998: 2026).
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Aga, Seyh ve Devlet adh ¢calismasinda, Ermenilerle Kurtler ara-
sindaki bu tur etnik kaynasmalara deginirken sdyle yazar:

1976'da Siirt'te kisa bir sire 6nce etnik kimliklerini degistir-
mig olan Ermeni topluluklarla karsilastm. Sadece Turkge ve
Kurt¢e konusuyorlardi ve Musluman olmuglardi. Baz1 geng-
ler aktif Kurt milliyetgisiydiler. Bununla birlikte bana (ilk beg
dakika icinde) Ermeni kokenli olduklarim soyleyerek tama-
men Kurt olmadiklarim bir gekilde belirtiyorlarda. (...) Hatta
orta Kurdistan'daki Hiristiyanlarin bazilan hayvancihk yapan
gogerlerdi. Buna ornek Vartolu Ermenilerdir. Bu Ermeni asi-
ret ilk kez Frodin (1944) tarafindan fark edilmisti. 1950’lerin
sonlarina dogru oldukg¢a kugulmuglerdi ve birlikte gog ettikle-
ri Kurt Teyyan agiretiyle de gittikce kanisiyorlardi. Boylece Er-
menice konugmay: da birakarak Kurtgce konugmaya baglamis-
lard1 ve Hiristiyanhk hakkinda ¢ok az bilgileri vardi. (van Bru-
inessen 2003: 190)

Su da var ki, Bitlis'in anla Kurt asiretlerinden Roziki/Rojiki
toplulugunun, ismen eski Ermeni “klam” Banu Ruzzik ile ben-
zerligi dikkat gekicidir.? Seref Han’in etimolojik olarak Kurt-
ce bir sozcuge bagladig1 Roziki/Rojiki —ki $erefname’de Roj-
ki, Rocki ya da Roskan olarak farkh bi¢cimlerde amlmistir- boy-
le bir kaynasmaya 6rnek olabilir.* Zira hem Rojikiler bilindigi
kadariyla bir asiret konfederasyonuydular, hem de Banu Ruz-
zik “klam”nin olasihikla 12. yuzyihn ilk ¢eyreginde Urmiye Go-
lo'nian kuzeydogusundaki bolgelerden asagiya, Suriye'ye dek
indikleri bilinir (Serefname 1990: 410-1; Dadoyan 1997: 3, 14).
Bunun 6nemi suradadir: Bitlis, belirtildigine gore Toroslarin
devamu olan dag silsilesinin gorece darlastig bir yerde, bu ala-
m adeta yarip gegen ve insanlara dogal bir yol, bir gecit sagla-
yan bir vadide bulunmaktaydi. Bu yol, Van Gola havzasi ile Di-

3 Bitlis'in Kart asiretlerinden Beni Kotur ad1 da Ermeniceyi ¢agnstinr. Kotur?
(Ekrad-1 Beni Kotur icin bkz. Dankoff, 1990: 14).

4  SerefHan bir agiret konfederasyonu olarak tasvir ettigi Rojikilerin 24 Kurt agire-
tinin bir ginde toplamp, ittifak kurmalanndan olustuklan igin Kurtcede bir gan
anlamina gelen rojik'ten taredigini belirtmigken, Evliya Celebi ise onu “bir gin
dostu” olarak anlamlandirmistir (Seref Han 1990: 411; Dankoff 1990: 62-3).

174



yarbakir yaylalan ve El-Cezire ovalan arasinda yegane irtibat
noktasiyd: (Lewis ty: 1206; Darkot 1943: 658; Kohler 1989:
25). Dolayisiyla Van Golu havzasindan Suriye’ye inenlerin yo-
lu buradan gegiyordu. Belki de o donem Banu Ruzzik toplulu-
gunun bir kolu buraya yerlesmis ve zamanla baz1 Kurt asiret ya
da klanlanyla Rojikileri olusturmuslardi.

Van Bruinessen Rojikilerin kendilerini Kuart olarak gorme-
lerine ragmen, Evliya Celebi’ye atfen, konustuklan dilin diger
Kurtler tarafindan anlagilmadigina dikkat ¢ekmistir. Evliya’nin
aktardig bir Rojiki siirini linguistik olarak inceleyen van Brui-
nessen, “Rojiki dili”nin baz1 Farsca, Arap¢a ve Ermenice tabir-
lerle kangik bir Turk diyalekti oldugunu savunmus ve konfe-
derasyonun kuruculan arasinda Turklerle Ermenilerin olabile-
cegini belirtmistir (Haroutyunian 1997: 90, dn. 3). Dankoff da
Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin Bitlis’e dair olan bolamunu ce-
virip notlandirdigy ¢alismasinda, “Rojiki dili” hakkinda ben-
zer bir sonuca varmistir. Dankoffa gore, Evliya Celebi’nin bize
ulastirdig1 ashnda Bitlis Turkgesi diyalektinin en erken bir or-
negi olup, Ermenice bir¢ok sozcagu de icermektedir (Dankoff
1990: 18-22). Eger asiretin konustugu dil, isaret edildigi azere
Turkge ise ve adim da s6zun ettigimiz Ermeni topluluktan al-
missa bu agiret konfederasyonunun Ermeni, Tark ve Kurt un-
surlardan olustugu soylenebilir. Rojiki’ye bagh asiretler arasin-
da tek basina Bela Kurdi ve Kurdeki topluluk adlannin bile ge-
ciyor olmasi Kurt unsurlara isaret ederken, konfederasyonun
kuruldugu soylenen daglik alanin adinin Ermenice olusu (Ko-
it) ise ittifak i¢cinde Ermeni unsurlarin var olabilecegini sezin-
letir. Dahas1 Rojiki’ye bagh asiretler listesinde Baligi, yani Bali-
ki adinin kaydedilmis olmasi ayn bir 6nem tagir ki, sonug itiba-
riyle bu ittifak adeta Arap tazyikine karsi kurulmus gibi gorun-
mektedir (Rojiki asiretleri ve onlar1 yerli unsurlarin bir devamm
sayan bir gorus igin bkz. Kohler 1989: 35-6).

Bitlis ve Mus guneye ac¢ilmanin kapilan olarak, Kafkasya'dan
inen Ermeni ve Kurt asiretlerine gecici ya da kaha iskan alan-
lar1 olmuslardi. Dolayisiyla baz1 Dersimli agiretlerin gecmisteki
izlerinin de surulebilecegi yerlerdir. Nitekim Dersim’de Kecel
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olarak da bilindigi sdylenen Bozukan “agireti"nin, Serefname’de
gecen Bitlisli “Kizilbasg” Kurt asiretlerinden Pazukileri hatirlat-
tig1 agiktir. Bir cagnisimin da otesinde, Pazuki Kurtgede Bozu-
kan'in orijinal bi¢imi olan Pazukan ya da Bazukan’m bir tureti-
midir. Pazukilerin Iran Kurtlerinden olduklarini belirten riva-
yet onemlidir. Seref Han, Sah Tahmasp'in Eleskirt’i Kizilbas Pa-
zukilere verdigini, ancak sonradan “sultanlik sartlar1 ve ahitle-
rini” bozmasiyla birlikte toplulugun buradan gesitli yerlere gog
ettigini yazmstir. Ote yandan o, Pazukilerden bir grubun Din-
bili beyleriyle isbirligi yaparak, Osmanli saltanat: esiklerine ka-
dar geldigini ve Eleskirt'in nahiyelerinden birinin onlara veril-
digini de kaydetmistir.

Gec¢meden belirtmeliyim ki, Kizilbag Pazukilerin bugtin Der-
sim'deki olasi izlerinden biri, bir kisi ad1 olarak Kili¢'ta gizli ol-
mahdir. Canku rivayete gore, Bozukan asireti yere sapladikla-
n bir kilic1 ibadet etmek igin kullamyorlardi. Pazuki liderlerin-
den Kili¢ Bey ve kardesi Zilfikar'in adlar, ilk bakista bu gele-
negin sadece Alevi kultiri baglaminda anlagilmas: gerektigini
dusundurtse de, onun daha eski kultirlerle bir iliskisi olabilir.
Dersim'de gecen yuzyihn ilk yarisina dek kullanildig: anlasilan
Kili¢ ad: ise Cumhuriyet sonrasi Turkgelestirme ¢abalarinin da
otesinde, bir yandan bu gelenekle, ote yandan Alevi onomas-
tigiyle iligkili olarak daha eski bir doneme ait goranmektedir
(Seref Han 1990: 374-81, 463, 478, 489; Bozukan gelenegi icin
bkz. Sykes 1908: 465).6

5 Baz kaynaklarda Kegel ile Bozukan, Kalan asiretinin ayn birer kolu sayihr-
ken, diger bazilannda ise asiretin ikinci bir adi olarak Bozukan geger. TC Jan-
darma Umum Kumandanhgr'min malum raporunda su ifadeye rastlamr: “Der-
sim’in Ovacik mintikasinin en hakim agireti olan Kalanhlann da en kuvvetlisi
bulunan Kegel grubuna aym zamanda Bozukanhlar asireti ad1 verilmektedir.”
(Yilmazgelik 1999: 118; Dersim/JUK 1998: 46)

6 Bir onceki cahsmamda, 16. yuzyilda Cemigkezek sancak beylerinden Alaed-
din Bey'in ogullanndan biri olan Kili¢in adina dikkat ¢ekmis fakat adin yore-
de daha ¢ok TC sonrasinda bazi Alevi isimlerinin semantigine uygun Turkge
adlar bulma ¢abalannin bir sonucu olarak yayginlastigim savunmustum. Bu
arada, Dersim ve Varto'da kullanilan Sevdin adinin da, dinin kiha anlaminda
Sayf al-din’'den donugmits olabilecegini belirtmek isterim. Minorsky bir ¢ahs-
masinda “Sevdin (Sayf al-din)” diye yazmistir (Aksoy 2009: 163-4; Minorsky
1978:17).
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1zady, Pazuki (Paziki ya da Baziki) olarak andig Kurt agire-
tinin Tahran'in dogusundaki Weramin dolaylarinda meskan
oldugunu, Kuzey Kurmancisi konustuklarim, Sii ve Sunni ol-
duklarim belirtir ki, bu, asiretin bir kolunun 16. ya da 17. yuz-
yilda doguya gog etmesinin bir sonucu olmahdir. Nitekim Jen-
ny Housego'nun Tribal Rugs: An Introduction to the Weaving of
the Tribes of Iran adh ¢cahismasinda, Tahran'in dogusunda yasa-
yan Pazukilerin, Cemiskezek Kurtlerinin go¢uniin bir pargasi
olabilecekleri belirtilmistir (www.turkotek.com/misc_ 00081/
runners. htm).

Pazuki asiretini olusturan temel unitenin muhtemelen daha
eski bir tarihte Kafkasya'dan Bitlis ve Mug'u izleyerek geldigi ve
bagka bolgelere dagildig1 anlasilmaktadir. Mus ve Bitlis civarin-
dan Dersim’e olan bu eski tarihli gocu tetikleyen cesitli etken-
ler vardi. Bunlardan biri de 1430 yilinda yasanan kitlik olmahy-
di. O yil kis mevsiminde aghk ve sefalet yasayan insanlarin bir
kismi Ercis’'ten Erzincan, Harput, Amid ve Cemisgezek'e gog¢
etmislerdi. Seref Han'in Pazukilerin yonetiminde bulunan yer-
ler arasinda Kig, Adilcevaz ve Elegkirt disinda Ercig’i de anmis
olmasi bu olasilig1 dogruluyor gibidir. Fakat belirtildigine gore,
ilk kez 1464'te Akkoyunlu asiret konfederasyonuyla isbirligine
giden Pazukilerin Cemisgezek'i de yurt edinmeleri, ancak yo-
neticileri Halid Bey zamaninda gerc¢eklesmistir (1430°daki kat-
lik i¢in bkz. Minorsky 1978: 19; Seref Han 1990: 374-5; Wo-
ods 1991: 260).

Toplulugun dagihim alaninin genigligi, asiretin adinin gegtigi
yerlerden anlasilmaktadir. Samsat dolaylarinda yasayan ve Ku-
zey Kurmancisi konusan Alevi Kurt asiretlerinden biri, Paziki
ya da Bagziki'dir. Malazgirt’in kuzeyinde yasayan gogebe asiret
“Bazikli"nin de bu asiretin kollarindan biri oldugu anlasihyor
(1zady 2011: 164, 176; Bagzikli icin bkz. Zeki 1977: 208; Ober-
ling 2004). Koy adlan da bu konuda bir fikir vermektedir: Bo-
zik Usag koyu (Ovacik), Bazikan (Varto), Bazikan (Sasun), Ba-
ziki (Urfa, Yaylak), Bozik (Urfa), Baziik (Adiyaman) (bkz. Koy-
lerimiz, 1933). Bozukan, sozu edilen yolu izleyen diger baz1
Dersimli Kurt asiretleri gibi, bu guzergihta bazi Ermeni toplu-
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luklar1 binyesine dahil etmis olmalidir. Mark Sykes “Osman-
h Imparatorlugu’nun Kurt Asiretleri” adli makalesinde, “Bosi-
kan” (Bozukan) ve Kurian agiret mensuplarimin koklerini kral
Tavit'in takipgilerine dayandirdiklarim yazmigtir. Oyle anlagih-
yor ki, bu go¢ guzergahindan ge¢mis olan, fakat bir kism orada
konaklamis asiretlerden bazilan kral David'i bir bigimde ken-
di tarihlerine yerlestirmislerdir. Serefname’de gegen bir rivaye-
te gore, Sasun Kurt hukimdarlarinin soyu buraya gelip yerle-
gen ve sehrin yonetimini Gurci krah Tavit'ten (David) alan 1z-
zeddin ve Ziyaeddin kardeglere baglanir. Ahlat ve Bitlis 1207'de
Eyyubilerce ele gegirildiginde, bolgeye ¢ok sayida Kirt yerles-
tirilmisti (Seref Han 1990: 218, 412; Lewis ty: 1206; Kohler
1989: 28). Kurtlerin Sasun’a yerlesmeleri ise Haroutyunian'in
belirttigine gore olasilikla 13. yiizyilin sonlarina tekabul edi-
yordu. Kéhler 1375 yihina isaret eder. Haroutyunian, Ermenile-
rin Sasunlu David destamyla bazi mahalli Kurt soylencelerinin
etkilesimini irdeledigi bir makalesinde, bu donemden itibaren
ozellikle Sasun ve Ahlat'ta Ermeni ve Kurt karisimi bir popu-
lasyonun ortaya giktigim, dolayisiyla Rojikilerin rivayetlerin-
deki Gurci krah David'in ashinda Ermeni destanindaki Sasunlu
David oldugunu, ¢canka Sasun’un tarihte hi¢bir zaman Gurcu-
lerce yonetilmedigini ve yorenin hakimi olarak David isimli Sa-
sunlu bir Garca krali olmadigim savunur (Haroutyunian 1997:
85-92; Kohler 1989: 21).

Haroutyunianin gozden kagirdiga nokta, On Katkasya ké-
kenli baz1 Ermeni ve Kurt topluluklann ($adililer gibi) bolgeye
olan gogleridir. Bu baglamda Selguklulara bagh olup, Barthold
gibi arastirmacilarca aslen Kirt olduklan kuvvetle muhtemel
gorilen On Kafkasya hanedanlarindan $eddadilerin kral David
onderligindeki Gurcilere kars: olan savaglar: bilinmektedir.
Seref Han'in Cemigkezekli Melkisilere dair bir rivayeti aktarr-
ken, liderlerinin heniiz Erzurum’da yéneticilik yaptigy donem-
de, Gurculerle olan ¢atismalarina deginmis olmasi da 6nemli-
dir. Fakat Seddadilerin Ermeni (ya da Armeno-Iberik) hanedan
Bagratilerle evlilik yoluyla bir yakinhk kurmalarindan étur,
Ani’deki Hiristiyan halk tarafindan kendilerine yerli ve mes-
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ru bir hanedan gozuyle bakilmistir. Yukarida belirtildigi azere,
Seddadi hukumranhg altinda din degistirmedigi halde, Kema-
leddin, Cemaleddin ve Kerimiaddin gibi isimler alan Ermenilere
rastlandipy gibi, Seddadi hanedam mensuplar1 da Ermenice ba-
z1 isimler almiglardi. Oyle ki, Asot gibi Ermeni isimlerle Legkeri
ve Merzuban gibi Deylemi isimler, onlarin etnik kimlikleri ko-
nusunda bir karmasikliga yol agmistir. Bu ise kuzeybati Iran’da
etnik gesitlilik ve karigim yansitiyordu (Seddadiler ve Gurca
krah David icin bkz. Ersan 2007: 88-9; Seref Han 1990: 188-
9; Ross 1970: 381; Seddadi-Bagrati sihriyeti icin bkz. Barthold
1965: 435-6; Schiitz 1990: 226; Gunter 2009: 189).

Saninm bolgede Ermeni-Kirt karisimlarina paralel bir bi-
cimde, gocle gelenlerin hafizalardaki David’ler birbirine ka-
nistinnlmistir. Peygamber Davud’dan geldikleri seklindeki ge-
leneksel rivayet, 1bn-i Bibi’de goruldugu tzere Bagratilerin
“nasl-i Da'lid” ya da “khandan-i Da'id” olarak adlandirilmasi-
na yol agmissa da ilk bakista onlarin Davud’unun bu anlatilar-
la bir iligkisi olmadig1 dusunulebilir (Bagratiler i¢in bkz. Pea-
cock 2006: 143). Soyle ki, Kirt rivayetlerinde ad1 gecen kisi
peygamber Davud (Da’iid) olmayip, Davit ya da Tavit'tir. Fakat
bu gorandigu kadar basit degildir. Manuk Abeghyan, Sasunlu
David destaminin baz1 kahramanlarinin 7 ila 13. yuazyillar ara-
sindaki bazi tarihsel kisilere tekabul ettigini daginmugken, or-
neklerden biri olarak da Davit ile Bagratilerdeki David’i goster-
mistir (Petrosyan 1997: 13). Sonugta Seddadilerin Bagratilerle
olan hisimhg) ile Bozukan anlatilarinda gegen kral Tavit de du-
sunaldaginde, belki de David ya da Davit olarak bilinen bu ta-
rihsel ve mitolojik figiirlerin tamam zamanla birbirine kans-
tirllmisti. Gerek topraga sapladiklan kihca gosterdikleri saygi,
gerekse rivayetlerinde ad1 gecen Tavit, Pazukileri olusturan te-
mel toplumsal unitenin Iskit kualtir alaniyla bir bi¢imde iligkili
olabilecegini dusindurtmektedir (Aksoy 2016a).

Sykes bolgedeki Ermenilerin, kral Tavit'in adini rivayetlerin-
de yasattiklar soylenen “Bosikan” ve Kurian Kurtlerinden gi-
yinis ve gorunug bakimindan ayirt edilebildiklerinin altim ¢iz-
migtir. Ashinda kiyafetlerde bir benzerlik olsayd: bile ¢ok agik
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ki, bu her kosulda etnik bir kaynagmanin aranua sayilmayabi-
lirdi (Sykes 1908: 464-5; Kirt giyimi hakkinda bkz. Nikitin
1986: 174-5). Fakat fiziki goranusler, pek ¢ok kez olas: kay-
nagmalan duyumsatirlar. Batan bunlann 6tesinde, bir grup Er-
meninin Dersim’de Bozukan’a bext olma ihtimali s6z konusu-
dur. Ali Kemali Erzincan adh kitabinda, Kegel usagina iligkin
su rivayeti aktanr:

Bu agiretin Danzig koyundeki agalarina Bozukanh derler. Bu-
nun ash Bozo'dur. Danzig'de bir zamanlar Ermeniler varmusg,
bunlar komsu Kurtlerden pek ¢ok eziyet gorduklerinden Ler-
tik'te Bozodibiz adiyla anilan yigit bir adamm Danzig'e getirmis-
ler. Ona ev bark vermisler, himayesinden yararlanmiglar. Dan-
zig agalan da bu adamdan taremis. Di ikiz, biz kegi demektir.
(Ali Kemali 1992: 159) (abg)

Bir Turk resmt raporunda, Bozukan igin “bu asiret bir rivaye-
te gore Bal, Kecel usaklan namile iki kabileye ayrilmisur” diye
bir kayda rastlanir (Dersim/JUK 1998: 78). Kegel, Kurtcede kel
demektir. Bu adin ilk bakista toplulugun olas: bext durumuy-
la iligkili olabilecegi akla gelse de, boyle bir dis adlandirmanin
(etic) bir asiret ya da klan tarafindan kendisine bir ad olarak se-
¢ilmesinin makul olmayacag gibi, Turk-lran resmi simrlarinda
yasayan unla Kurt asiret konfederasyonu Caflar icinde yer alan
Kegeli kabilesinin varlig1 da bu ¢agnsimin anlamsizhigim orta-
ya koyar. Himis’a bagh Ge¢elan koyi, aym sekilde bu dusanceyi
olumsuzlar. Gevag'a bagl Kical koy ise olasilikla bu tarihin bir
izdagamu olarak karsimiza cikmaktadir (Kegeli icin bkz. Celil
1992: 20; Koylerimiz 1933).

Her ne kadar Kecel adinin, gorece geg bir tarihte ortaya ¢ik-
ms olduguna dair herhangi bir belirti yoksa da Kegel asireti ya
da klanimn belli bir tarihte Bozukan (Pazukan) asiret konferde-
rasyonuna katilmig olabilecegi fikri akla daha yatkindir. Dan-
zik adh koylerin dagilimy, toplulugun dagihmina ve gog yolla-
nna iliskin bir isaret gibidir. Fakat Hovsep Hayreni bana ilettigi
degerlendirmesinde Tandz ya da Dants s6zcugiunin Ermenice-
de armut, Tandzi/Dantsi'nin ise armut agaci anlamina geldigini
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belirterek, bu yer adlarinin yayginhgina dikkat ¢ekmistir. Yine
de bu kategoride tespit edebildigim koy adlarim aktarmak isti-
yorum: Tanzi (Eruh), Tanzi (Sasun), Danzi (Erzincan, Kuruga-
yir), Tanzik (Mutki), Danzik kéy (Varto), Danzik (Palamaur)...
(Koylerimiz, 1933).

Ana konudan fazla uzaklasmamak adina 6zel olarak irde-
lenmesi gereken bu go¢ ve dagihm sireci ile go¢ guzergahin-
da Ermeni-Kirt etnik kaynasmalan olgusuna iliskin yazacak-
larimi siirlandirmak zorundayim. Ancak su kadarim soyleye-
bilirim ki, Ahlat, Bitlis, Mus, Sasun bu olgunun zengin 6rnek-
lerine sahiptir. Ahlatn 1046'da ziyaret eden Fars yazar Nasir-i
Khusraw’in burada ug¢ dilin ~Arapca, Fars¢a ve Ermenice- ko-
nusuldugunu ve bu yizden bu adla (akhlat: karisim) amldig-
m yazmis olmasi 6nemlidir (Ter-Ghewondyan 1976: 132). Bit-
lis sehir merkezi ise Turklesme bakimindan bir 6zgunlik tagir.
Sadece orada yasayan Ermenilerin degil, Kurtlerin de 6nemli
olcude Turklestikleri bilinmektedir. Gorece yakin donemler-
de dahi, bu sureci gozlemlemek mumkundu. Heniz ortaokul
ogrencisiyken gittigim ve yaklasik bir hafta kaldigim bu kaguk
sehrin yerlisi olan Kurtlerin pek cogunun kendilerini Turk ola-
rak gorduklerini, fakat ¢evredeki kirsal yerlerde yasayanlar ise
kucamseyerek Kiirt olarak adlandirdiklarim hatirhyorum. Ge-
cen yuzyihn baglarindaki bir Rus kaynaginda Bitlis'te 5.100 ha-
ne bulundugu, bunlardan 550 hanenin Turklere, 3.000 hane-
nin Kurtlere, 1.500 hanenin ise Ermenilere ait oldugu bilgisi
verilmis ve sehir nifusunun “Tuarkler ile Turklesmis Kirt ve
Ermenilerden olustugu” belirtilmistir (Darkot 1943: 660).

Ermenilerin Turk etnisitesi i¢inde erimeleri stireci, sadece
Kurdistann bu kaguk sehrinde degil, Tarkiye’nin pek ¢ok ye-
rinde de gozlemlenmistir. S6zgelimi, Ankara ile Sivas arasinda
yasiyor olup, “Turkmen” olarak siniflandirilan Pehlivanh asi-
retinin Ermeni kokenli oldugu ve blok halinde Islam’a gectigi
kaydedilmistir. Bayan Scott-Stevenson’in Anti-Toroslarin Stn-
ni Avsarlarinin Ermeni kokenli olduklarim soylediklerini be-
lirtmis olmasi da 6nemlidir. Hasluck bu dénisiamun Avsarla-
rin tamami degil de, ancak bazi kollan i¢in olasi oldugunu ek-
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lemektedir. Cinka Avsarlar homojen olmayan genis bir toplu-
luktur. Kurtler arasinda da aym adi tasiyan baz kugiik klanlar
oldugu bilinir. Hagop Sahbazyan’in bundan yuzyil kadar 6n-
ce yayimlanan kitabinda, Dujikler olarak andigx Alevi Kurtler
hakkinda yazdig su pasaj, bu acidan dikkate degerdir:

Dujikler (...) Avgar irkindandirlar. Kayseri daglarina yerles-
miglerdir. Egkiyalikla isim yapmiglardir. Gorunugste Musla-
manhga daha yakin, Hiristiyanliga uzak yasarlar. Kendilerine
birka¢ din adam segerler ve onlara da Dede derler. Dedelerin
yaptiklan ayinden sonra sarap ve ekmek halka dagitilir. Epis-
koposlan oldugunu, hiyerarsik bir sinifa sahip olduklariny, es-
ki Hiristiyanlar olduklanni, daha sonra Musliamanhg) segtikle-
rini soylerler. Onlann Iran’dan ya da sinir baslanndan geldik-
leri samilmaktadir. (Sahbazyan 2005: 96)’
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Sahbazyan'in genellemesi yanls olsa da kendilerine Avsarlar iginde yer bul-
mus baz1 Kart topluluklarina rastlanir. Sozgelimi, Avsarlarla Urmiye'deki
Samlu ve Jala'ir topluluklan arasinda asiret-klan iliskisi s6z konusu olmustur
(Ahmad 2005: 22). Bu 0rek Dersim’de $am usag adh bir asiretin varhgindan
dolay 6nemlidir. Képrulo, Kurt Avsarlann Turk kokenli olduklarim savunur-
ken g0yle yazar: “Esasen Turk olduklan halde, muhtelif sebeplerle Kurt kabi-
leleri arasina kangarak, zamanla dillerini unutmus —lakin asillaninin Tark ol-
dugu hanrasim muhafaza etmis— birtakim Turk oymaklanmin mevcudiyetini
bildigimiz igin [bkz. DERSIM, TUNCELI], bunun manferit bir hadise olmadi-
gim sdyleyebiliriz.” (Koprala 1970: 29). Oyle anlasihyor ki, Alanlar gibi Av-
sarlar da klan temelli cesitli etnik ogelerin ayni isim alnda bir araya gelerek,
birbirlerine eklemlenmesi surecinden gegmis genis bir toplulugu ifade etmek-
tedir. Bazi yerlerde ise guic ve egemenlik iliskilerine, kaltarel hegemonyaya ve
sosyo-ekonomik kosullara bagh olarak, Avsarlara ait baz1 klanlarin baska asi-
retlerin sosyal ceperleri icine dahil olarak baskalasms olmalan olasidir. Soz-
gelimi, Bati Iran’da baz1 Turk klanlari Mamasanilerin kuzeyinde yer alan Kuh-
Gilu adh Luri toplulugunun hegemonik ceperi icine girerek, zamanla mevcut
toplulukla kaynasmslardir ki, Lurice konusan bu asiretin temel klaninin ad:
(Agaceri) Turkcedir(Minorsky 1945: 77). Semsikan ve Haydaran adh Kurt asi-
retlerin baz1 yorelerde zamanla bagymsiz asiret kimligini yitirip, Sinemilli asi-
retinin birer koluna donigmus oldugu yonindeki tahmini de bir drnek olarak
ekleyebiliriz. Benzer olarak, Teke Yorukleri arasinda adi gecen Mella (Milli)
oymag dikkat ceker (Karakaya-Stump 2006: 24-5; Atabeyli 1940: 214). Boy-
le olmakla birlikte, madalyonun diger tarafim yadsims olmas itibariyle Kop-
nilu'nan yorumu tek yanh ve etnik-merkezcidir. Yakin zamanlara dek, Ker-
man’da Avgar agiretine bagh Mir Kord adh klanin varhgi 6nemlidir. Avsarlarin
bir kolu olarak gorilen Torunlar arasinda da Kurt topluluklann oldugu anla-
silmaktadir. Fakat bu da, Tark¢i bir yoruma sadik kahinarak notralize edilme-
ye cahsilmisur (Oberling 2004; Torunlar icin bkz. M. Aksoy 2009). Farkh et-



Mahalemi Kurtleri de gecen yuzyihin baslarinda, yaklasik 350
yil dncesinde Hiristiyan olup, Islam’a donduklerini belirtirler-
di. Batun bu 6rnekler dinlerinden ricu ederek, zamanla dil ba-
kimindan da asimile olan Ermenilerin ¢ok daha genis bir cog-
rafi alanda aranmas: gerektigini gosterir. Diyarbakirin kuzeyin-
de mesktin Tirkan asireti arasinda, onceleri bir kisim Ermeni-
nin yasamis olmasi da kayda degerdir (Sykes 1908: 473; Has-
luck 1929: 1, 155-6; Tirkan icin bkz. Zeki 1977: 202). Cok da-
ha ¢arpic1 olan, Diyadin ile Iran’in kuzeybatisindaki Maki civa-
rinda ikamet eden asiretlerden Celalilerin de Ermeni asilh ol-
duklan iddiasidir. Anlasildig1 kadariyla, asiretin Ermeni baglan-
tis1 Moritz Wagner tarafindan 6ne sirilmusgtir. Bu gorigsii pay-
lasan Nikitin’e gore Celaliler, Soran, Hasanan, Keg¢anan, Dut-
kan, Kapdekan, Cinankan ve Kotan olmak iizere sekiz klandan
olusmaktadirlar (Nikitin 1986: 286; Oberling 2008: 411).8 Bu-
yuk sabam ifade eden kotan/kutan s6zcuguniin Ermenice olusu,
sanirim 6ne surulen iddianin uzerinde durmay gerektirir. Nu-
ri Dersimi, Mazgirt asiretleri baghg altinda, Kurmanci konugan
Gotan “asireti"nden s6z etmistir. Ayni sekilde —Ermenice Du-
du’'yu ¢agrisuiran— Dudikan da bir olasihikla Ermenice kokenli
bir isimdir. Sykes'in Milan asiret konfederasyonuicinde yer alan
agiretlerden biri olarak andig1 ve Varto'ya yakin bes koyde mes-
ktn olup, Zazaki konustuklarim belirttigi Dudikanh asireti, Ni-
kitin'de “Dutkan” olarak gecen topluluktur. Sykes, onlarin bir

nik klanlarin aym agiret adim tagimalan olgusunun anlagilamamasy, agiretle-
rin etnik olarak kapal: sistemler olarak varsayillmalanndan ileri gelir. Boylece,
asiret nosyonu kan bag) uzerinden ideal bir tipe donustaralmustur. Bu neden-
le bir Oguz boyu oldugu halde, farkh etnik 6gelerin bu isim ad etrafinda bu-
lusmalan adeta yadirganmakta ve Avsarlann Kirt olan bazi klanlannin illa ki
Kurtlere asimile olan Turkler olduklan seklinde yorumlara basvurulmaktadar.
Oysa Barth’in 6ngorusune gore, asiretler etnik ya da cografi olandan ¢ok, eko-
nomik ve 6zellikle de politik kritere bagh olarak anlagilmahdir (asiret nosyo-
nunun degisik izahlan icin bkz. Lewis 1968; Tapper 1984: 248-9).

8 lzady, Maka ile Bayezid ve Kars arasinda yagadiklanm belirttigi Celalileri bir
asiret konfederasyonu sayar ve Belikan asiretini bu birlige dahil gosterir. Mi-
norsky ise Agn Dagy eteklerinde yasadiklan ve yazin Turkiye-lran simin dag-
larindaki otlaklara giktiklarim belirttigi Celalilerin muhtemel cedleri igin dog-
rudan herhangi bir bilgi vermeyip, Alam-ara, s. 539'u referans gésterir (1zady
2011: 172; Minorsky ty/a: 208).

183



kisminin da Dersim’de olduklarinin sdylendigini yazar. Baskil’e
bagh Dudukan koyinuin adi bu toplulukla ilgili olmahdir. Kega-
nan ise Cizre’deki Kica asireti olsa gerektir. Orada Kecan degil
de Kiga olarak gecmesi, Kurtcenin yerel telaffuz farkhliklaniyla
iligkili bir durum gibi goraunmektedir. Koy adlan tablosu bura-
da da bir fikir verir: Kecan (Varto), Kecan (Ercis), Kecan Hase-
nan (Cizre), Kecan Omeran (Cizre), Kecan Semsan (Cizre)... Ki-
¢a agiretinin kolektif hafizasinda ge¢cmiste Musluman olmadik-
lan bilgisinin bulunmasi, bu olasi baglantiy1 agiklamaktadir (ko-
tan i¢in bkz. Dankoff 1995: 38-9; Eren 1999: 253-4; Sykes 1908:
471; Dudukan gug bela Turkceye baglama cabasi icin bkz. Eroz
1987: 249-50; Gotan asireti i¢cin bkz. Dérsimi 1997: 46).

Alevilik gorece yeni bir tarihsel kategori oldugundan, Erme-
nilerin Islami kimlige asimile olmalar1 ¢ok daha eski tarihle-
re dek uzanirken, onlarin bir kisminin Alevilesme surecleri ise
yakin tarihlidir. Bu nedenle, sozgelimi Sel¢uklular donemin-
de butun bireyleri Islam’ kabul eden Siverekli (Sevaverag) Ba-
gusag ailesi gibi Ermeni kokenli topluluklara rastlanabilirken,
o donem Alevilikten s6z edilemeyecegine gore, Ermeniler agi-
sindan henuz bir Alevilesme siireci so6z konusu degildi.? Bu-
nunla birlikte Ermenilerin bir kisminin, 6zellikle daglarda ya-
sayan ve sehir Hiristiyanhgimin kat1 uygulamalarindan gorece
uzak olanlarinin, donemin “heterodoks Islam” olarak katego-
rize edilen sosyo-kulturel yasam tarz1 icinde kendilerini koru-
yabildikleri ve zamanla bu dinsel diinyanin kavram ve uygula-
malarini daha kolay benimsemis olabildiklerini de unutmamak
gerekir. Bir cografya kitabinda gecen Dersim’e dair su ifade, bu
yaniyla yerindedir:

9  Sevim, “Ermeni Bogusag ailesinin batan bireyleri Islamiyet’i kabul edip, Al-
parslan’dan Siverek yorelerinde yerlesme izni almiglardir” diyeyazarken, De-
mirkent, Siiryani Mikail'e aufta bulunarak, Ermenilerin Siverek'te 6teden beri
ikamen ettiklerini ve liderleri Bagusak'in (=Bogos) ilk Turk akinlan zamanin-
da Islam'a gecerek, Tark hikiimdanndan ve halifeden yoreye dair hakimiyet
mensuru aldigim belirtmigtir. Vryonis ise Siverek'in Ermeni yoneticileri ege-
menliklerini korumak icin Islam’a gecmislerdi diye yazmakla, onlann Maslu-
man olmadan once de Siverekte ikamet ettiklerini vurgulamisur (Sevim 1983:
18; Cahen 1988: 52, dn. 105; Demirkent 1987: 110 dn. 465; Vryonis 1971:
158dn. 132).
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Butun buyuk imparatorluklar, hatta Bizanshlar ve Osmanh-
lar bile buralar layikiyla itaat altina almamiglardi. Sadece Hi-
ristiyan Rafizilere Musluman Rafiziler kaim olmustu... (Sara-
coglu 1956: 199)

Heterodoks-Ortodoks seklindeki ayrimi dinsel dénusamler
bakimindan da mutlaklastirmamak gerekir. Heterodoks Erme-
nilerin mutlak surette “heterodoks 1slam”a, ortodoks Ermeni
inang gruplarinin ise “ortodoks Islam”a yoneldikleri 6ngorusu,
diger turla gecislerin varhgim gizleyebilir. Bu nedenle, aksi 6r-
neklerin varh@ her zaman hesaba katilarak, s6za edilen duru-
mu din degistirmenin degismez yasasi gibi algilamamak gere-
kir. S6z konusu olan sadece 6ngorulebilen bir egilimdir ve bu
egilim belirli bir mekanda belirli kosullar altinda gorilmeye-
bilir. Sonucta, aksi 6rnekler bulmak her zaman mumkundir.

Aymi egilimin gesitli idari merkezlerdeki Ermeniler igin Is-
lamlasma ve Sunni topluluga kanlma seklinde gerceklesmis ol-
dugu goralar. Issaverdenz 1874’te yayimlanan bir ¢caligmasin-
da, Kilikya bolgesinde 150.000 kadar Ermeninin yasadigimin
iddia edildigini, bunun 6nemli bir kisminin Islamlagip Turk-
lestiklerini, ancak Ermeni olduklarina dair kolektif bilinci yi-
tirmeyip, dil ve geleneklerini surdarduklerini belirtmistir (Issa-
verdenz 1874: 34). Yaklasik u¢ yuz yil varhgim sirdaren Kilik-
ya Ermeni kralhg, 14. yuzyilla birlikte tarih sahnesinden kay-
bolmustur. 12. yiizyildan itibaren bolgeye olan Tiurkmen akin-
larinin da etkisiyle, onceleri Ermenistan olarak bilinen bu bol-
ge, zamanla Turkmen tilkesi olarak goralmeye baglamistir. An-
lasihyor ki, gug iligkileri yine Ermeniler aleyhine islemis ve on-
lar burada da buytk oranda Turklesmislerdir. Daha 15. yuzy:-
hin ilk yanisinda Cukurova bolgesinden gecen Bertrandon de la
Broquiere, Antakya’dan ciktiktan sonra, kendilerinin Ermenis-
tan olarak adlandirdiklan bolgenin “Tirkmen tulkesi” oldugu-
nu ve bu sehirlerin arasindaki yerlerde yasayanlarin da Turk-
men oldugunu ancak bir Ermeniden Serfendikar kalesinde Er-
menilerin yagadiklarin1 duydugunu yazmistir (Ersan 2007:
261; Avcioglu 1998: 2249).
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Aslinda gecis doneminde gorulen cift isimlilik olgusu, bsl-
gedeki Ermenilerin buyuk bir kismimin Turklestigini goste-
rir. Osmanl belgelerinde Cukurova bolgesine yakin koyler-
den kaydedilenler arasinda Serkis oglu Kaya, Hagik oglu Arslan,
Migirdi¢ oglu Budak, Balyemez oglu Serkis, Tomas oglu Subhan-
verdi, Hudaverdi oglu Bogos, Eymiir oglu Serkis, Tuti oglu Kumn,
Pulat-Cakir oglu Serkis, Okce oglu Agop, Hidaverdi oglu Ovanis
gibi isimlerin varhg, Ermenilerin Turklesmelerine ve Islamlas-
malarina yorulmustur (Avcioglu 1998: 2250, dn). Aym olgu-
ya 16. yuzyil Harputu'nda da rastlanir. Donemin Harput Tapu
Tahrir defterlerinde “Cemaat-i Gebran” olarak gegen Huristi-
yanlarin Turklestiklerine iliskin en énemli ipucu, yine kullan-
diklan Turkge isimlerdir. Onlar Kirkor, Bogos, Kesper, Kevork,
Garabed gibi klasik Ermeni isimlerin yaminda Bahadir, Murad,
Selcuk, Devletsah, Meliksah, Timur, Sultansah, Seh Emir, Budak,
Kutlugah gibi Turk kultir alanina dahil isimleri de kullanmsg-
lardi (Unal 1989: 70). Hovsep Hayreni, benzer bir durumun ve
cift isimlilik 6rneklerinin Celali isyanlan (16-17. yuzyllar) ile
18. yuzyildaki Barasor talan1 doneminde, Kemah, Erzincan, Ci-
min, Egin, Arapkir ve Cemisgezek’te Turklesen Ermeniler ara-
sinda da goruldugunu belirtmektedir.

Polonyali seyyah Simeon, 17. yuzyilin basinda Ankara, Kon-
ya ve Kayseri merkezindeki Ermenilerin tasradakilerin aksi-
ne Ermenice bilmeyip Turk¢e konustuklarim belirtir. Ad1 ge-
cen sehirlerde de zamanla Turklesip Misliuman olan ¢ok say:-
da Ermeni oldugu anlagilmaktadir (Simeon 1999: 254-5, 259).
Kisacasi, madalyonun iki yuza vardir; simirlara itilen ve/veya
orada yasayan “heterodoks” Ermeniler, buraya siginan ve ken-
dileri gibi bir bagka dinin “heterodokslar1” olarak goriilenlerle
zamanla kaynagirken, idari merkezlerdeki Ermenilerin 6nemli
bir bolumui ise Turklesmis ve Islami dunyaya dahil olmuglard.

Aleviligin gorece yeni bir dinsel kategori olusu, Ermenile-
rin Islamlasma siireclerinin daha eski tarihli oldugunu gosterir.
Selguklular zamam, Ermenilerin bir kisminin Muslimanlasip,
Turklestikleri donemlerden biriydi. Yukarida ad1 amlan Bagu-
sag ailesi sembolik bir 6rmektir. O donem, yalmzca kulturel et-
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kilesim degil, etnik bir kaynasma donemi de sayilir. Evlilikler
bu surecin 6nemli bir pargasiyd: ve halk arasinda oldugu kadar
yé6netici siniftan Ermeni ve Turkler arasinda da evlilikler s6z
konusuydu. Selguklularin dogudaki sultanlarindan birkaginin
ebeveynleri Ermeni, Rum ya da Gurci idi. Genellikle Selcuk-
lularla iligkilendirilen ancak Artuklulardan sayilan Ahlat’taki
emirligin yoneticileri dahi, kendilerini Sah-1 Armen olarak stili-
ze etmekte ve Ermenilerle evlenmekteydiler.'® Kopraliye at-
fen, Selguklular Gzerinde gicla bir Ermeni etkisinden s6z eden
Gordlevski, Bizans'in baskisindan bikan Pavlikanlarla Oguzlar
arasindaki yakinlagmaya 6zellikle dikkat ¢cekmistir:

Yukar Firat'ta 6gretileri Ermenilerce istekle benimsenen Pav-
likiyenler guclenmisti; ikonalardan nefret etmeleri, onlan bir
yandan Musluman Araplarla yakinlastiriyordu, 6te yandan da
burada Oguzlar arasinda yandas kazanmak icin gene elverisli
bir ortam agiliyordu. Selguklular uzerinde Ermenilerin gucla
etkisi olmustur. Bizansin dinsel baskisindan bunalan Ermeni-
ler, Kuguk Asya’da Oguzlann belirmesini hosnutlukla selam-
liyorlard1. Dogallikla, Oguzlar da onlara yakinhk duyuyordu.
“Hag” sozcugii de Ermeniceden o zamanlar gecmis olmahidir.
Ermenilerin Oguzlara egilimi, anlasilan, 6ylesine giiclu bir bi-
cimde goze carpmistir ki, Hiristiyan tarihciler Ermenileri Hi-
ristiyanhiga ihanetle suglamiglardi. (Gordlevski 1988: 308)

Kimlikler sinir bolgelerinde bazen belirsiz bir hal alabildik-
lerinden, Danismentlilerin kurucusu Melik Danisment Ga-
zi'nin etnik kimligi hakkinda literaturde farkh gorisler 6ne sii-
ralmustir. S6zgelimi, onun ashnda Musliman bir Ermeni ol-

10 E. Dulaurier'in belirttigine gore, yazma eserlerde $ah-1Armen olarak gecen kisi
Khilat (Ahlat) hakamdan Sukman el-Kutbi'dir. Mergil, konuyla ilgili tarih ¢a-
hsmalannda genellikle Selcuklularla iliskilendirilen Armensahlann, samldigi-
nin aksine Artuklulardan olduklarim belirtir. Malan ise Ahlat disinda Meyya-
farkin sultanlannin da kendilerini bu sifatla andiklarim kaydeder. Bu bolgenin
Armensah olarak adlandinlmas Sasaniler donemine dek gider. Sasaniler zama-
ninda hanedana bagh vasal krallar ya da kraliyet ailesinin soyundan gelen va-
liler, Sah unvamyla amlan baz: topluluklan ya da eyaletleri yonetiyorlard ki,
bunlardan biri de Kerman-$ah’ir (Dulaurier 1987: 233 dn. 45; Brosset 2003:
346 dn. 25, Malan 1868: 19 dn. 5; Sasaniler icin bkz. Christensen 1939: 116).
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dugunusavunan bir goruse de rastlanir (Bedrosian 1997: 250).
Avcioglu iddiay: etno-kulturel agidan ilging bulsa bile, bir fark-
la Cahen’in izi dogrultusunda, “Turkmenler uzerinde etkinlik
kuran, destanlasan ve belki de bir saman ailesinden geldigi icin,
bilge (danisment) unvanim tasiyan bu kisinin Tarkmenligin-
den kuskuya gerek yoktur” diye yazmigs ve eklemistir: “Babasi-
nin ‘Taylu’ ad1 da bir Tark adidir”. Cahen ise Taylu'nun olasi-
hikla Danigsmend’in gercek ad1 oldugunu belirtmistir (Avcioglu
1998: 1944; Cahen 1984: 96-7). Osman Turan, diger bir Tark
tarih¢isi M.H. Yinan¢ Danisment Gazi'nin kimligi hakkindaki
fikrinden otaru elestirirken soyle yazar:

... Danigment Ali Taylu'nun oglu Gumus-tekin Ahmed Gazi'yi
de baba-ogul iki ayn sahsiyet sanmis ve onun Ermeni men-
seine dair ban kaynaklara intikal eden efsanevi rivayetleri de
izah edememistir (...) Kaynaklan tahlil kifayetsizligi dolayisiy-
la eserinin Danismendlilerin mengeine dair kismi Ismail Hami
Danismend'in sert bir tenkidine ugramisti. Tarih Kurumu’'na
acik mektup, Istanbul, 1945, s. 66. (Turan 1965: 19, dn. 79)

Dadoyan ise yakin bir zamanda yayimlanan bir makalesinde,
Danigmendileri Kigik Asya’nin dogusundaki Miisliman-Er-
meni bir gu¢ olarak niteler ve Danismendi emirlerinin Gurcis-
tan'in 6nde gelen Ermeni ailesi Bagwashi-Liparitianlardan gel-
diklerini belirtir. Dadoyan’a gore, onlar Selguklu ve Hagh ta-
rihlerinde “Turk gucu” olarak takdim edilmislerdir (Dadoyan
2001: 177). Danisment Gazi'nin Ermeni ya da Turk kokenli ol-
dugu iddialan bir yana, 6zellikle Rum Selguklulan ve sonrasi,
gercekten de etnik kaynasmalann belli bir duzeyde gerceklesti-
gi bir donemdi. O donem Ermeniler disinda, Rumlarla da etnik
bir karigimin yagandig bilinmektedir. Oyle ki, donemin Elen
metinlerinde Rumca konusan Miisliiman kiitle i¢in mixovarva-
roi terimi kullamlmgti. Onlar Konya sultaninin ordusunda da
yer almislardi. S6zgelimi, Emir Monolycus bir mixovarvaroi idi
(Vryonis 1971: 176).

Mixovarvaroi, anlagilan o ki Elencede “barbar karisimi, bar-
bar melezi” gibi bir anlama gelmekteydi. Muslimanlasan bu
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Hiristiyan topluluklar zamanla ana dillerini terk ederek, Turk-
ceyi kullanmaya baslamislardi. Turkmenlerin ug bolgelere yer-
lesmesi sonucu, 13. ve 14. yuzyilda buganku Kucuk Asya'min
batis1 dogusuna nazaran daha fazla Turklesmistir ki, Hiristiyan
topluluklarin nufuslarimin azalmasina isaret eden bu durum
Osmanh tahrir defterlerinde ayrintili olarak kaydedilmistir
(Turan 1965: 216, 258-9)." 15. yuzyilda ise Kaguk Asya'nin
orta bolgelerinin tamaminda yasayan halklar dil yonunden oyle
Turklesmiglerdi ki, arik Elenceyi (Rumca) anlamaz olmuslar-
d1 (Cahen 1984: 318). Dolayisiyla Islam kaynaklarinda 6ncele-
ri Diyar-1 Rum olarak bilinen cografyanin, 14. yazyildan son-
ra Bilad ut-Tiirk olarak anilmasi anlagilir bir durumdur. Aym
sekilde Batih kaynaklarda Romania olarak gecen bu bélgenin,
Turquia terimiyle amilmaya baglandigina tamk olunmustur.
Ermenilerin ve Elenlerin (Rum) Islamlasma ve Turklesmele-
rine zemin hazirlayan en 6nemli tarihsel olgulardan biri Turk-
men derviglerin etkinlikleriyse, bir digeri de Turkmen akinla-
riydi. Akincilar tarafindan tutsak alinan insanlar pazarlarda sa-
tihiyor, bu da Turk kategorisi i¢ine bagka etnik gruplardan in-
san akigina yol agiyordu. Tarkmenlerin kazangh bir is olarak
yaptiklar1 bu akinlar sonunda, pazarlarda satilan insanlar ait
olduklan gruptan koparak, yeni bir kultur ¢evresine dahil olu-
yorlardi (Umar 1999: 255-7). Boylece Anadolu kavramimin da
otesinde, Turk kategorisinin kendisi etnik ve kultarel bir mo-
zaik olarak sekilleniyordu. Yine de Turk arastirmacilarin ezici
bir cogunlugu, bu degisim ve kulturel etkilesim duzeyini hafi-
fe almaya ya da uzerinden atlamaya meyillidirler. Yakin bir za-
manda Sel¢uklu déonemi Turk-Ermeni iliskilerini konu edinen
spesifik bir ¢calismada dahi, bu iligkinin kulturel etkilesim bo-
yutu pek yer bulmamigtir (bkz. Ersan 2007). Batih arastirma-
cilar etnik kaynagma donemine iliskin olarak bir anlamda “ye-
ni bir irk™1n, yeni bir etnik formasyonun olustugunu belirtir-

11 Turan “LIslamisation dans la Turque de moyen age” adh makalesinde “Ana-
dolu” nafusunun tahmini olarak % 70’inin Turk etnik unsurundan, %30’'unun
ise lokal donmelerin soyundan geldigini yazmakla, bu oram afaki olarak Turk
etnisitesi lehine yorumlamigtir (Levtzion 1979: 8).

189



lerken; Turk arastirmacilarin bir kism bu stureci Turklesme ve
Islamlasma genel baghklan altinda sinirh olarak konu edinmis,
kimileri de bu teze dogrudan kargi ¢ikmiglardir (6rnegin bkz.
Kara 2006: 574-592). Mukremin Halil Yinan¢ gibi Cumhuri-
yet'in ilk kusak Selguklu tarihgileri ise s6z konusu tarihsel do-
neme Hititleri de yerlestirerek, bir yandan kurgusal Hitit-Turk
soy birligi uzerinden Tiurkiye resmi cografyasindaki Turk otok-
tonlugunu saglamis, diger yandan otokton Rum ve Ermenilerin
bu tarihteki izlerinin silinmesini ya da en hafifinden minimize
edilmesini hedeflemislerdi.'? Hitit askim dile getirenler farkh
siyasal yelpazeden kimselerdi. Dolayisiyla bu, bagka misyonlar
da bunyesine katmus bir tutkuydu; Islam oncesi doneme yapti-
g1 gondermeyle laikligi, antik Yunan uygarhg karsisinda Ana-
dolu uygarligim one cikanrken de geleneksel Turk gacebeligi ye-
rine Turklerin atalan olarak kurgulanan Hititlerin ciftciligi ve

12 Etnik temizlik ve soykinmlar tarihte oldugu kadar ve belki ondan daha fazla
tarihyazicih@inda s6z konusu olmustur. Hitit tezi de béyle bir islev gormus-
tar; 70-80 yil kadar oncesinde oldugu gibi artik kendisine inanacak bir kitle-
ye sahip degildir. Her seyden once, bu alandaki bilgi birikimi bu tur spekulas-
yonlann ondne gec¢mis gibidir. Fakat simdi, farkh bazi siyasal ihtiyaglan tat-
min edebilecek gekilde, baz1 arastirmacilarca yeni bir tarihsel 6zne dolagima
sokulmus gibidir. Bu 6zne, bir yandan Bilge Umar'in yakin zamanlardaki Tar-
kiye'deki Tarihsel Adlar (Istanbul, 1993) ¢alismasinin etkisinden, ote yandan
ise tarihleri Hititlere gore kismen belirsiz olusundan olsa gerek, Luvilerdir.
Umar, s0z0 edilen ¢ahsmasinda Turkiye resmi simrlan icindeki yer adlanmn
-Kartge ve Ermenice olanlann bir kismi da dahil olmak uzere- buyuk bir ¢o-
gunlugunu Luviceye baglayarak, Luvileri Kuguk Asya'nin antik tarihinde bir
bakima dominant bir dge olarak one ¢ikarmisken; Erdogan Cinar bu yeni at-
mosfer iginde, Aleviligi butunuyle Islam dis: bir tasvire uyarlamak ve bu ne-
denle onu daha ¢ok antik kultur potasinda anlamlandirmak amaciyla Luvileri
bu tarihin en eski unsurlanndan biri olarak gostermeye ¢alhismstir. Cinar, Ale-
vi terimi gibi Luvi adimi da 1stk insanlan olarak yorumlamakla kalmamus, diger
baz1 ¢alismalannda goruldugu uzere, Pavlikanlar gibi heterodoks sayilan ba-
21 Hiristiyan gruplarla Aleviler arasinda dogrudan bir bag oldugu tezini de ig-
lemistir. Sonugta, Aleviligin Anadolu denilen kurmaca cografyaya 6zgu Islam
dis1 bir dinsel sistem sayilmasindaki engellerin ¢ogu bertaraf edilmistir (Cinar
2004: 31-2, 37, 222). Soner Yalqin ise yer adlanyla ilgili bir makalesinde, Tur-
kiye resmisinirlan igindeki 6zellikle Ermenice, Elence ve Kurtge yer adlannin
varhgim golgeleyebilmek amaciyla konuyu ahsilageldik bir bi¢imde antik do-
nemin belirsizligine havale etmis ve Hititler, Luviler, Urartular gibi antik tari-
hin figurlerini one gikarmisur (Yalgin 2009). Anlasilan o ki, antik tarih farkh
siyasi kesimlere malzeme olacak sekilde her defasinda yeniden anlamlandinl-
maktadir.
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yerlesikligini ikame ediyordu. Hint-Avrupali bir topluluk olan
Hititler, yeni Turk devletinin ¢agdas Bat1 Avrupa uygarhgiyla
manevi bir bag kurmasina da yariyordu. Bu nedenle Hititoma-
nia, modernist ya da gelenekgi, Kemalist ya da Turk-1slama ol-
sun Halide Edip’ten Nurettin Topcu'ya dek pek ¢ok Ttrk ente-
lektaelinde tezahtuir eden bir tutku olmustu. Vryonis, Yinang'in
11. yuzyilda hala Anadolu'da Hitit ve Trakyal asiretlerden soz
etmesini saskinhkla karsilamistir (Vryonis 1971: 180, dn. 8).
Elenlerin ve Ermenilerin Turklerle etnik kaynasmalarim,
kulturel etkilerini ve onlar1 perdeleyen Hititomania’y1 bir ya-
na birakirsak, Kurdistan ve eski Ermenistan sathinda da ben-
zer bulgularla karsilagilmistir. C.F. Dixon-Johnson The Arme-
nians (1916) adlh kitabinda, Dersim disinda Hakkari, Zeytun ve
Sasun gibi daghk yogunlasmalarda Kurtlerin Ermenilerle kom-
poze olduklarina deginmistir. Muhtemelen bu listeye eklene-
cek bagka yerler de bulunur. Ak¢adag, Siverek ve Varto merke-
zinde hala bilinen Ermeni kokenli Musliman aileleri 6zellikle
kaydetmeliyim. Yakin bir zamana dek Peri merkezde de Mus-
liuman olmus Ermeni aileler bulunurdu. Cemisgezek’te bile bir
zamanlar yogun bir Ermeni nafusu yasiyordu ve onlarin bir
kisminin soykirimdan kurtulmak amaciyla Musliman oldukla-
r1 soylenebilir. Bugtun Dersim’in Alevi yogunluklu bolgelerinde
oldugu gibi, orada da yasayan bazi Ermeni kokenli kimselere
rastlamak sasirtict olmayacaktir. S6zgelimi, yeni adi Gedikler
(Germisi) olan Cemisgezek’e bagh bir koytun internet sitesin-
de, aile ad1 gegmemekle birlikte baba ad1 Dikran, anne ad1 San-
ditht olan bir kisiye rastlanmaktadir (www.gediklerkoyu.com).
Simdiye dek kapsamli arastirmalar yapilmamis olsa da ge-
nel olarak Kirdistan sathinda yer adlarindan kisi adlarina, halk
inan¢larindan mimariye dek, pek ¢ok noktada Ermeni kaltu-
runun izleri hala canhdir. Yer adlan arasinda Ermenice koken-
li olanlarin sayisi, goz ardi edilemeyecek dlgiide kabariktir. Ay-
n sekilde Kurdistan’da Turklerin meskain olduklar yerlerde de
cok sayida Ermenice koy ad1 goze garpar. Urfa, Harput, Malat-
ya, Erzurum, Erzincan, Bitlis, Mus, Van gibi bircok kent Erme-
nice yer adlariyla doludur. Fakat bunlarin buyuk bir ¢cogunlu-
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gu ya Turkceye donusturalmus ya da benzerliklerinden hare-
ketle Turkgce adlar olduklarina hukmedilmistir.'3

Turk halk inanglar arasinda da bagka bir kaynaktan gelme
bu olgusal zenginlik tespit edilebilir ki, erken donem Bekta-
sileri arasinda 6zellikle Rum kokenlileri unutmamak gerekir.
Bektasiler arasinda Ermeni kokenli baz1 dervislere dahi rastla-
nird. Fuat Kopruli, temel egitimini Ermeni okulunda yaptik-
tan sonra medreseye devam eden ve sonrasinda cesitli resmi
gorevlerde bulunan 1842 Sungurlu dogumlu Sarkis Zeki'nin
samimi bir Bektasi-Hurufi dervisi olduguna inandigini belirt-
migstir. Tankut da, “Alevi asiklan arasinda Serkis Zeki kudretli
bir Ozan"d1, diye yazmaktadir (Goying 2001: 7; Tankut 2000:
79). Hepsinden de 6nemlisi, Bektasiligin bir anlamda Aziz Pa-
ul'u olan Balim Sultan'in Bektasi bir baba ve Hiristiyan (Sirp)
bir annenin ¢ocugu olmasiydi. Vryonis, bunun Bedreddin’in ai-
lesindeki kansik evlilikleri ¢agnstirdigim soyler ki, Seyh Bed-
rettin de Ermeni ya da Rum kokenli tasavvuf onderleri listesi-
ne eklenebilir. Bedrettin’in aile tarihi gercekten ilgingtir. Babasi
Israil adinda bir asker —ki Orhan’in oglu Suleyman’a baskomu-
tan yardimais: olarak hizmet ettigi belirtilir—, annesi ise Trakya
kalesinin Rum komutaninin Isldm’a donunce Meleke adim al-
mis olan kizidir. Bedreddin’in kendisi de Misir'da Gagzila —kimi
kaynaklarda Cazibe olarak gecer— adli bir Hiristiyan koleyle ev-
lenmistir. Oglu Ismail ise yine bir Hiristiyan papazinin yegeni
olan Harama ile —ki babasi da Ermeni idi- evlenmistir. Soy zin-
ciri bir yana, dinsel 6gretisi de bir nevi Hiristiyanhk ile Islam’in
birbirlerine uyumlastirilmasi ve Turklerle yerli halkin kaynas-
mas! olarak goralmustur.' O donem Venediklilerin Ege adala-
rindaki baskisy, adalarda yasayan halkin bir kismim kendilerine

13 Elazig ve Urfa Turkcesinde Ermenice kokenli cok sayida sozcuige de rastlanir.
Robert Dankoff'un ¢alismasi bu konuda zengin bir icerige sahiptir (Dankoff
1995).

14 Bedreddin hakkinda ilk bilimsel makaleyi kaleme alan Franz Babinger, onun
mistik hocasinin gezgin bir alim olan Huseyin Ahlati oldugunu belirtir ki, Se-
ref Han'in Ahlati'nin Kurt oldugunu ima ettigi diganalmektedir. Ote yandan,
Ahlati'nin Darende dogumlu bir Tarkmen oldugu da éne suralmugtar (van
Bruinessen 2000: 97-8; Karakus 2012).
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daha 1liml gelen tasavvufi Islam’a yoneltmisti (Vryonis 1971:
358,359 dn.16-7, 370 dn.55; Werner 1988: 35, 40-1).

Bu gibi kisisel soyagaclar bir yana, gerek Kurtler ve Turkler,
gerek Sunniler ve Aleviler arasinda pek tabiidir ki, Ermeni ko-
kenli baz1 topluluklara —asiret, klan, siilale, aile gibi- rastlana-
bilir. Yakin dénemde Turk basim Siirt'te Araplasan Ermenileri
konu edinen bir haber yapmist1 ki, Fatimiler doneminde Misir
ve Suriye’de Araplasan Ermenilerin oldugu bilinmektedir. Kal-
d1 ki, tarihsel Ermenistan’in giney bolgelerindeki iki yuzyilhik
Arap egemenligi boyunca, bolge hemen hemen tamamen Arap-
lasmist1. Sadece buyiik ticari yollarin gegtigi yerlerde ya da bu-
yik kasaba ve kentlerdeki Ermeniler bu eliminasyondan ken-
dilerini kurtarabilmislerdi. Yani kirsal alan buyuk ol¢ude degi-
sime ugramist1 (Schiitz 1990: 222). Ermenilerin Iran’da da yo-
gun olarak Siilestirildigi donemler olmustur. I. Sah Abbas do-
neminde (d. 1571-6. 1629), Sah’in Avrupali danismanlarinin
da yardimiyla maaslan devlet hazinesinden karsilanarak, Ki-
zilbas agiretlerin gicinu kontrol altina almak i¢in kurulan To-
fankci (Tufenkgi) ordusu, Osmanlrdaki “kapikulu”nu takli-
den, 6zellikle Giircii ve Ermenilerden alinarak Mislimanlasti-
rilan askerlerden olusturulmustu (Huart 1964: 9).'> Ehl-i Hak
mensubu Goranlar arasinda Tofangéi adh bir klanin varhig, Ye-
niceri-Bektasi ikilisine benzer bir bicimde, bayle bir tarihsel
arka planin olup olmadigim dusundurtur (Goranlar icin bkz.
Oberling 2003: 400). Su tarihsel kayit da ¢arpicidir: Sah Ab-

15 Tahsin Yazic1, Sah'in ordusunun bes bolimden olustugunu belirtirken, kisa
tafek, kili¢ ve hancerle donaulan Tufangciyan’i bu bolumlerden biriolarak an-
ms fakat Kafkasyah topluluklara mensup kisileri sivari birlikleri olan Kurgi-
lerden saymistir. Oysa Minorsky, Chardin’e yapug aufla, Tufenkgilerin Kizil-
bas Kurgilerin (Korgr; korucu?) etkisini bertaraf ettigini yazmigtir. Bosworth,
Sah Abbas'in 6zel tafekli askeri birligi (tofangcian) icin yerli Iranhlarla da ka-
nsik olarak gorunduklerini belirterek, dolayh olarak Tofanggiyan birliginin
agirhikh olarak donme kolelerden olustugunu vurgular. Savory ise $ah Ab-
bas’in Kizilbas asiretlerin fraksiyonel egilimlerini fark etmis olarak, herhan-
gi bir agirete degil, kisisel olarak dogrudan Sah’a baglihig esas alarak egiti-
len ve “kapikulu’nu andiran Gurca, Ermeni ve Cerkez kolelerden (gulam)
olusan bir ordu kurdugunu yazmistir (Yazic1 1967: 59; Minorsky 1970; 289;
Bosworth 1989: 776; Savory 1985: 72; konu hakkinda saglam bir tasvir igin
bkz. Kutukoglu 1993: 246-9).

193



bas’in 17. yazyihn hemen baglarinda, 6zellikle simr gavenligi-
ni saglamak amaa oldugu soylenen askeri taarruzlarinda, Kars
ve Erzurum arasindaki kirsal bolge tahrip edilmis, binlerce Er-
meni aile go¢ etmek zorunda kalmistir. Kafkasya taarruzlarin-
da aym zamanda esir ahnan Ermeniler de oluyordu. Onlar da
Siilestiriliyorlard. Nitekim yirmi bin “gayrimuslim” esirin Ki-
zilbaslarin gozetiminde Islam’a gectigi belirtilmektedir (Abisa-
ab 2004: 62).

Kisacasi, Ermenilerin bir bolumu Yakindogu'nun genel sat-
hinda farkh etnik gruplara asimile olarak yeni baz1 kimlikler
edinmislerdi. Yukanda ad1 gecen cografyalar kadar, Dersim de
bu donusumlerin yogun yasandig yerlerden biri olagelmistir.
Fakat Dersim’de Ermeni kualturanun izlerinin ve kulturel de-
vamhh@inin agiga gikanlmasi ne kadar 6nemliyse, olgunun tek
boyutluluktan anndinlarak, madalyonun diger yuzanan —Der-
simli Kartlerin Ermeniler uzerindeki etkileriyle, Ermenilerin
Sunni Tark ve Kartlerle kaynasma sureglerinin— bilinmesi yo-
lunda yeni arastirmalarin yapilmasi o denli 6nemlidir.

194



UGUNCU BOLUM

PoOLITIK MOTIVASYON

Aleviligin Ermeni Hiristiyanh§inin
Bir Tiirevi Olarak Tasarlanisi Uzerine
Birka¢ Not

Imam Huseyin'in kesik bagimi saklayan Ermeni rahip soylence-
sine benzer bir bicimde, Ermeniler Alevi ya da $ii mitolojisinde
sik¢a pozitif bir konum edinmis gibi gorunurler. Bunun, Sunni
Islam karsisinda zaman zaman ortaya ¢ikan Sii-Hiristiyan ittifa-
kindan kaynaklandig dusunulebilir; tipki baz1 Hiristiyan Bat1-
l1 devletlerin Osmanlr’ya kars: kendilerine bazen $ii Iran’1 mut-
tefik olarak se¢mis olmalarinda goraldugu gibi... Bu ittifak ¢a-
balar1 yalmzca Siiler icin degil, Harremiler gibi oldukga farkl,
ug gorulen kimi inang gruplar1 bakimindan da gegerli olmus ve
onlar Bizans hakimiyet alanlarina go¢ etmislerdi. Abbasi hali-
fesinin baskic politikalarina kars1 Bizans imparatoru Theoph-
los’a mektuplar yazarak, onu Abbasilere karsi bir sefer yapmaya
tesvik eden Babek (9. yuzyl) ise sigindig bir Ermeninin yanin-
da yakalanip 6ldurulmusta (Uylas 2005: 93, dn. 10).

Her seyden 6nce, baz1 Hiristiyan Batili devletler Islami dun-
yada yer alan topluluklar arasindaki farklihiklardan faydalana-
rak politik bir manevra, bir opsiyon yaratmak, buradan taktik
ya da stratejik bir muttefik(ler) ¢tkarmak amacindaydilar. Os-
manl’'nmin cografi olarak Avrupa’ya yakin olusundan kaynak-
l1 siyasi nafuzu, hi¢ degilse Batih gaglerin bazilarinda, Osman-
I'nin hemen arkasinda bulunan ve ona muhalif olan Sii Iran ile

195



yakinlagma, yani Osmanl'y1 arkadan kusatma siyasetini kis-
kirtmus gibidir.'! Bu yakinlasma, kimi tarihsel metinlere Orta-
dogulu Hiristiyanlar arasinda en kalabalik kesimi olusturan Er-
menilerin Siilerle soy ve kultar yakinhig1 seklinde yansimigti.
Cunka Sanni Islami referans alan bir devlete (Osmanli) kars
pek ¢ok kez Sii-Ermeni ittifaki kabul edilebilir bir durum ola-
rak gorulmustur. Belirtildigine gore, daha 16. yuzyilin erken
donemlerinde bile, 6zellikle Venedikli baz1 yazarlar, Sah Isma-
ilin mitolojik biyografisine Hiristiyan Ermeni anne ile iki bin
ath Ermeni savasq gibi kurgusal ogeler katarak, onu Hiristiyan
bakigina uygun olarak kaleme almiglardi. Avrupah baz1 yazar-
larin, o donemde heniz $Sii ve Stunni inanglar arasinda “akilhi-
ca” bir aynin yapamadiklarim1 da unutmamak kaydiyla, bunun
baz1 politik motivasyonlarindan kaynaklandig1 soylenebilir.
Politik memba ise Venedik ile Osmanl arasinda vukuu bulan
sorunlar ve ¢atismalar idi (Brummett 2000: 341-356).

Bir baska etken Ermeniler ile Venedikliler arasinda Osman-
h 6ncesinde baslayan temaslarla ilgili olmahydi. Venediklilerle
ticari iligkiler kuran Ermenilerin, 13. yuzyilda az sayida da ol-
sa Venedik’e yerlestikleri bilinmektedir. Fakat zamanla sayila-
n ve ekonomik gugleri arttikca, kentteki izleri belirgin bir hal
almaya baslamistir. 16. yuzyilda Venedik’te Ermenice baz1 ki-
taplarin basilmis olmasi, Ermenilerin nifuzu ve etkinlikleri ba-
kimindan énemlidir. Ote yandan, Iran’daki Ermenilerin de bel-
li bir tarihten itibaren Venediklilerle ticari iliskiler kurdukla-
n biliniyor. Gorece ge¢ bir tarihte, Sah Abbas doneminde zo-
runlu goge tabii tutulan Ermenilerin bir boluma Muslaman ol-
mak zorunda kalmislardi. Fakat aralarinda bazilar1 sanshydi-
lar; ¢unkua, onlar bu yikic1 politikanin sonuglarindan kurtul-
mus olup, Yeni Julfa kentini kurmuslardi. Kent bir sembolden

1 Budurum, Hollanda'mn Portekiz karsisinda Osmanl'yla ittifak arayisina gir-
mesini haurlaur. Bu érnekten de anlagildig: uzere, sonugta din bir yere kadar
etkili olsa da, politik ittifak arayiglan bakimindan yegane faktor degildir. Da-
ha ¢ok ekonomik, politik ga¢ dengeleri ittifak arayislanna rehberlik ediyor go-
ranmektedir. Osmanh zayf olup, Sii Iran Avrupa kargsisinda baskin olabilsey-
di, farkh bir tabloyla kargilasabilecektik. Bugun ozellikle ABD nezdinde Tur-
kiye ve Iran'in konumu iyi bir 6rnek olabilir.
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ote bir anlam tasiyordu ve oradaki Ermeni tacirlerin Venedik’le
siki baglan vardi. Sonugta Zakiyan'in da isaret ettigi uzere, ga-
rip gorinse de Ermeniler igin “comert bir baba” figura olarak
Sah Abbas mitosu olustu ve genis 6l¢ide Avrupa’ya nufuz etti.
Cunku Sah Abbas 17. yuzyilda Ermenilere ticaret bakimindan
fiili bir tekel vermis goranmektedir (Zekiyan 2005: 246-7; Sa-
hin 2007: 104-7; Kouymjian 1997: 26, 52-3).2 Ticari iliskile-
rin daha ¢ok Venedik uzerinden gelismesi, oradaki mevcut Er-
meni kolonisinin varhigyla da ilgiliydi. Fakat Venedikli Erme-
niler arasinda ticari sermayeyle esgudumlu olarak entelektuel
faaliyetlerin de filizlenmesi, yukarida s6zu edilen Sah Ismail bi-
yografilerindeki Hiristiyan Ermeni ogelerin ortaya ¢ikmasinda
etkisi olmustur.

Venedik-Osmanh surtismesiyle Venedik-Iran yakinlasmasi
birbirini izlemis gibiydi. Yam sira Yunanistan ve Ege adalarin-
da yasayan Hiristiyanlann tutumlan da bu olaylar zincirinin bir
parcasiydi. O donem ozellikle Ege adalan Venediklilerin baski-
s1 altina ahindigindan, bagta Hiristiyan din adamlar1 olmak tze-
re, Rum koyliiler, balik¢ilar ve tacirler ltalyan dismaniydilar.
Aym gerekceyle Osmanlr’ya ve Islam’a bakislarinda, donem-
sel de olsa 6nemli baz1 farkhliklar s6z konusuydu. Seyh Bed-
rettin’in bunun semerelerini toplams oldugu anlagihyor (Wer-
ner 1988: 40-1).

Ittifak arayiglan gibi politik etkenler, yalmzca sozu edilen
Venedikli yazarlarla simirh degildi kuskusuz. 19 ve 20. yazy:-
lin Batih Hiristiyan misyonerleri icin de gecerliydi. 19. yazy1-
lin sonlarina dogru billurlasan ve gecen yuzyihn baslaninda et-
kisini sardiiren, Alevi topluluklar1 neredeyse Ermeni donmele-
ri olarak portrelendiren Batil anlayisin baz1 politikalarla iligkili
birkag saglam motivasyonu vardi. Bunun bir yansimasi olarak,
ozellikle ilk misyonerlerin bir¢ogu, Sinni Mislumanlara gore

2 Kouymjian en erken belki de Ani'de 11. yazyilda fakat kesin olarak 12. ve
13. yazyillarda kurulmus olan Ermeni esnaf ve zanaatkarlar arasindaki Ahilik
benzeri kardeglik orgutanan —ki, Erzincanh Hovhannes'in Erzincan kardes-
liginin kural ve duzenlemeleri hakkinda 1280’de yazdiy kitaba da dikkat ge-
ker- zamanla Avrupa diasporasina nufuz ettigini belirtmektedir (Kouymjian
1997: 27-8).
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¢ok daha farkh ve ihmh gordukleri gesitli Alevi topluluklariyla
kargilagtiklarinda, onlarin aslen Hiristiyan bir soydan geldikle-
rinden neredeyse kusku duymuyor ve kolayca “gercek” dinle-
rine geri donecekleri yoninde bir heyecana kapilhiyorlardi. Bu
ise yine Ermeniler iizerinden anlam buluyordu ve bu kez “Hi-
ristiyan duinyasina gorece uzak bir cografyada (Iran) degil, Os-
manl’'min i¢inde, ustelik kulturel olarak da Misliman stereo-
tipiyle hi¢ de ortiasmeyen bir muttefik bulmus oluyorlardi. Fa-
kat bu yanhs on fikirlerin olusmasinda politik baz1 etkenler ka-
dar, henuz tamstiklan toplulugu tam olarak tanmimamis olmala-
rimin da pay: vardh. Yani 16. yuzyildaki Venedikli baz1 yazarla-
rin Sah Ismail'e giydirdikleri mitolojik elbisenin bir benzerini,
bu kez 19. yazyihn ilk misyonerlerinin bir kism Dersimli Ale-
vi Kurtlere giydirmeye cahisiyorlardi. Harput'ta ilk misyonerlik
faaliyetlerini baslatan (1855) ve henuz okul olmadig; igin esiyle
birlikte gezici misyonerlik ve vaizlik yapan George W. Dunmo-
re, haleflerinin aksine Alevi Kurtlerin gizli Hiristiyanlar olduk-
larim dusanmusta (Kieser 2005: 547; Karakaya-Stump 2002:
323; Dunmore hakkinda bkz. Agikses 2003: 155). 16. yuzyilda
bir baska yerde, Hindistan'in Gujarat bolgesindeki kargilasma-
lar da benzer sonuglara yol agmisti. Portekizlilerin ilk kez ora-
da karsilastiklan Parsiler (Zerdustiler) hakkindaki algilan bun-
dan farkh degildi. Onlar da ilk bakista Parsilerin Yahudi koken-
li olduklanm dusunmauslerdi (Sethna 2001: 105).3

Dersim'in bu esrarengiz toplulugunun zamanla “gizli Hiristi-
yan Ermeniler” olmadiklan anlagilinca —ki kuskusuz aralarinda
Alevilige asimile olan Ermeniler vardi-, daha ilimh olarak Er-
meni kaltaranin Alevilik uzerindeki etkileriyle inan¢ unsurla-
rindaki bazi devamhliklar uzerinde durulmaya baglanmisti. To-
kat'tan Harput’a nakledilen teoloji okulunun 6gretmenlerinden
misyoner Edward F. Carey, 1910 yilinda bélgede (Dersim) Ale-
viligin Ermeni Hiristiyanhginin yogun etkisi altinda kaldigina
ve Alevilerin pek ¢ok Ermeniyi bunyelerine kattiklanina kesin-

3 Antranik, Dersimli Alevilerin dinlerinin senkretik bir karakteristige sahip ol-
dugunu vurguladiktan sonra, “goranuse gore Musevilige daha egilimlidirler”
diye ekler (Antranik 2012: 122).
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likle inamyordu. Calisma arkadasi ve Firat Koleji bagkam Hen-
ry Riggs de 1917 yilinda buna yakin dusinceler dile getirmisti:
(Kieser 2005: 547; Carey ve Riggs hakkinda bkz. Acikses 2003:
144, 159-161,164)

Dersim Kirtlerinin Ermenilerle pek ¢ok ortak noktasi var, as-
lina bakilirsa, Turklerle oldugundan ¢ok daha fazla. Kurtle-
rin bir¢oguna gore, kendileri ve Ermeniler ortak atalara sahip.
Bu bir etnik gergegi yansitsin ya da yansitmasin, Dersim'deki
Kurtlerin buna inanmalan i¢in bir¢ok goranur gerekgesi var.
Koylerinin bir¢cogunun ad1 Ermenice, baz1 asiretleri Ermeni
soyadlarina benzer isimler tasiyor. Ahlaki yonden Ermenile-
re Turklere oldugundan ¢ok daha yakinlar. Dinlerine gelince,
ger¢i adlan Musluman, ama dinlerinde gercekten Islami olan
pek az unsur var. (Kieser 2005: 547)

Etkileri su ya da bu bicimde bugun bile hissedilen ve egemen
Islami zihniyette ¢abucak aktiflesen Alevilerin Hiristiyan ko-
kenli olduklar1 seklinde bu illistrasyonunun arkasinda, —Ve-
nedik 6rneginde goralduga uzere- Ermenilerin de payr olma-
liyd1. O donem Kurdistan ve Ermenistan’da cesitli geziler yapa-
rak, toplumsal ve kilturel dokuyu kesfe ¢cikan misyoner ve dip-
lomatlarin bir¢oguna, diger yerel dillere de hakim Ermeni reh-
berler eslik etmekteydiler. Dersim’in bu misyoner okullarin yo-
gun olarak etkinlik gosterdigi Harput'a yakinhg dikkat ¢eki-
cidir. Dersim’i de ziyaret etmis olan Harput’taki misyonerler-
den Henry Riggs Ermenice ve Turkgeyi iyi biliyordu. Karde-
si Ernest Riggs de Ermeniceyi iyi derecede konusuyordu. Da-
hasi, basindan beri onlara yardimci olan Ermeni rehberler var-
di. Dunmore’in yardimcilarindan M. A. Melcon ile Krikor Tom-
zariyan, Herman N. Bamum’un yerli yardimcilarindan Teneke-
ciyan Nikagos Efendi gibi isimler sayilabilir (Karakaya-Stump
2002: 309; Acikses 2003: 155-167). Dersim’le olan temaslarin-
da ise Kirtgeyi bilen Ermeni tercimanlarin rolleri vard. Nite-
kim Dunmore bir Dersim gezisinde yanina Garabed’i alms fa-
kat bir yerden sonra yola tek basina devam etmistir. Misyoner-
lerin bir kismi, sonradan Kurtceyi de 6grenmislerdir. Sozgeli-
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mi, C.H. Wheleer'in Kurtgeyi 6grenerek, cevirmenlere bagim-
hhktan kurtulmay: ve faaliyet alamim genisletmeyi 6ngordugi
gorular (Kieser 2003: 138).

Boylece rehberlerin ve dindas olmanin getirdigi yakin duy-
gulardan 6tura Ermeni din adamlarimin, kesfine gikilan toplu-
luklar ve kultirleri hakkindaki iddialan da bu disiincelerin se-
killenmesinde etkili olmus géranmektedir. Britanyah diplomat
Mark Sykes, Kurt Bekranlanin Ermeni Bagratilerden geldikleri
savindan soz ederken, “Ermeni papazlar bu konuda genellik-
le biraz emin konusurlar” diye yazmakta ve ayn1 makalede Er-
meni papazlarin diger baz1 Kurt asiretleri hakkindaki bu tar id-
dialarina deginmektedir. L. Molyneux-Seel ise “Dersim Kurtle-
ri” hakkinda uzun bir etat yapmis olan Kigr'min Ermeni papa-
zimn, bu Kurtlerin saf Ermeni irkindan olduklanm 6ne sarda-
guana yazmistir. Bunun da otesinde gerek diplomatlarin, gerek
misyonerlerin Ermenistan ve Kurdistan’a gelip kesif gezilerine
¢tkmadan 6nce, bazi Ermeni tarih kaynaklarim okuduklan an-
lasilmaktadir. Sozgelimi Sykes, Mendikan agireti hakkinda bil-
gi verirken, Chamichyan'in Ermenistan Tarihi'nde sik¢a gecen
Mandukanyanlan kaydetmeden ge¢cmemistir. Ayrica 1830’lar-
da Osmanl’'nin Asyatik sahasinda faaliyete gecen “American
Board of Commissioners for Foreign Missions”a bagh Protes-
tan misyonerlerin ¢alismalarimin bir anlamda kaydim tutan
American Missionary Herald adh periyodigin, aym sahada ¢al-
san Ingiliz ve Amerikal diplomatlara kaynak teskil etmis olma-
st bu gercevede anlagilmahdir (Sykes 1908: 464, 457-8, 474-5;
Karakaya-Stump 2002: 302).

Butin bunlar, epistemolojik olarak bilgiyi uretenin kim ol-
dugu, hangi kaynaklara bagvurdugu, hangi tarihsel ve toplum-
sal kosullar altinda ne gibi amaglarla onu urettigi sorunuyla il-
gilidir ki, burada konunun baz1 boyutlarina deginmekle ye-
tinilecektir. Fakat sunu 6zellikle sormak istiyorum: Abartih
da olsa, bir an igin so6zu edilen bu tarihsel savin arka planin-
da dogrudan ve biricik olarak lokal Ermeniler oldugunu ka-
bul etsek bile Dersimli Alevi Kurtlerin Hiristiyan ya da Erme-
ni kokenli olduklan seklindeki genellemeci ve hatah dusun-
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celer bir yana, one surulen fikirler arasinda, acaba kayda de-
ger olanlan yok muydu? Soruya cevap ararken, kutuplardan
birine savrulmamak ve hakikati “ben ve dteki” seklindeki et-
nik antagonizmalar i¢inde par¢alamamak en dogrusudur. Ya-
ni Dersimli Alevi Kurtler kulliyen Ermeni kokenli olmamakla
birlikte, topluluk arasinda pek tabiidir ki Ermeni kokenli kisi,
aile, klan ya da agiretler vardir. Fakat egemen Turk-Islam zih-
niyetindeki Ermeni algisinin bir élgude Alevi Kirtlere de si-
rayet etmis olmasi tarihsel bakisin korelmesine yol agms gi-
bidir. Genel olarak Kiirt, 6zel olarak Dersim tarihgiligi, tarih-
te yer yer boy gosteren Ermeni-Kirt kutuplasmalan bir yana,
kendisini Turk resmi tarih anlayiginin ya da Turk-Islam zih-
niyetinin etkilerinden kurtaramadig dl¢ude, bu merkez1 algi-
nin golgesinde sekillenmeye adaydir. Bununla birlikte, bugtn
Dersim'’in Ermenisiz bir tarihi oldugunu agik¢a savunan ya
da boyle bir marjinal fikre egilim gosteren “Dersimli” bulun-
mamaktadir. Fakat bunun yerine tehlikeli olan bir baska egi-
lim teveccith gormektedir. Bu ise Ermenilerin Dersim tarihi ve
kultirindeki yerini hafifseyerek, onlarin basta Dersim Alevili-
gi uzerindeki etki duzeyini asagiya cekme seklinde somutlas-
maktadir. Bu alan yakin bir ge¢mise dek yasaklarla ¢evrili ol-
dugundan, o vakit Ermenilerden s6z edilmeyisi kismen anlasi-
labilir olsa da, bugunku gorece fikir serbestligi ortaminda ya-
pilan bazi lokal tarih ¢alismalarinda Ermenilere pek rastlan-
mamasi da tedirgin edicidir.

Bilginin kaynag@ olan kisilerin toplumsal etiketlerinin, 6ne
sirulen olas1 baz1 dogru fikirleri golgelemis olabilecegi de bir
sorundur. Bilginin patent sahibi 6znenin unvan ya da etnik
kimligi ve karakteristik 6zellikleri bir yere dek 6nemli sayila-
bilirse de, o bilgiyi hangi toplumsal baglam ve tarihsel kosul-
lar i¢inde ne amagla ve nasil urettigi esas meseledir. Tek bagina
misyoner teriminin verdigi ilk mesaj belirleyici olsaydi, butin
misyonerlerden her zaman “aym sarki”y1 séylemeleri beklenir-
di. Oysa belirtildigi uzere, Aleviligin Hiristiyanhgin dogrudan
bir devam oldugu seklindeki fikirlerin sahipleri daha ¢ok ilk
misyonerlerdi. Sonrakiler, onun daha ¢ok senkretik bir karak-
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teristige sahip olduguna vurgu yapmislard: (Kieser 2005: 547,
Karakaya-Stump 2002: 323).*

Bu tur anlayslar, bir kisinin ya da toplulugun kendisi hak-
kindaki bilgisinin mutlak dogru oldugu varsayimiyla paralel
olup, pek ¢ok kez bagkalarinin fikirlerinin gereksizligi ya da
onemsizligi savim icermektedir. Fakat gercekte, toplulugun
kendisi hakkindaki bilgisinin yeterli olmayis1 bir yana, onun
yanhgslardan bagimsiz olamayacag: da ortadadir. 1913’te Os-
manli memuru Hasan Resit’e (Tankut) Dersim’in batisinda-
ki Koggiri bolgesinden bir seyidin soyledigi su s6z dusundu-
rucudur:

Ermenilerle Aleviler arasindaki farkhihiklar bir sogan kabugun-
dan fazla degildir, Tanr’'min Baba, Ogul ve Ruh oldugu inana
bizde Allah, Muhammed, Ali a¢lemesidir. Onlann on iki ha-
varisi vardir; bizim de on iki imamimiz. Dua ve orug vakitle-
ri her iki halkta da neredeyse aymdir. Onlar da sadece bir ka-
dinla evlenirler, biz de. Onlar da bizim gibi sakallarini, biyik-
lanm ve koltukaltlarim tiras etmezler. Onlar da bizim gibi ap-
tes almazlar, Onlar goguslerinde ha¢ gikartarak sehadet eder-
ler, biz de avuglarimiz1 gogsumuze koyanz. Biz sonradan kut-
sal astadimiz Ali’nin yolundan gittigimiz i¢in kendimize Ale-
vi diyoruz. Bunun disinda aramizda bir fark yoktur. (Kieser
2005: 550) (abg)

Kieser'in, Ermenilerle aralarindaki farkin “bir sogan kabu-
gu kadar ince” oldugu ifadesinin, o zamanlar Alevilerin ken-
dilerini takdir etmekte kullandiklar bir deyim oldugunu so6y-
lemesi, izerinde kisaca durmay: gerektiren bir bilgidir. Zira
bu, misyonerlerin ¢aligma yuruattigia donemde yoredeki Ale-
vi Kurtlerle Ermeniler arasinda ¢ok buytik sorunlann, ¢catisma-
lann olmadigini, aksine genel olarak bansik bir havanin geger-
li oldugunu gosterir. Daha 1892 yihnda Osmanh Meclis-i Vu-
kelada “Dersimli bir kisim saki ve eskiyamin Ermeni fesatcilarla

4  Ayncaparadoksal da olsa misyonerlik faaliyetlerinin etno-kultarel kimliklerin
daha fazla duyarhhk kazanmalarina dogrudan ya da dolayh etkileri olmus go-
ranadr (aynnt igin bkz. Kieser 2005).
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miinasebette oldugu ihtimali"nden s6z edilmis olmas1 6nemli-
dir (Aksoy 2009: 65, dn. 36). Dolayisiyla, misyonerlerin ¢esit-
li Alevi topluluklan Hiristiyanlkla iliskilendirme ya da en ha-
fifinden onlan birbirlerine yakin gosterme ¢abalarini, tek ba-
sina kendi misyonlarina ve mahalli Ermenilere havale ederek
agiklamak eksiktir. Ortaya ¢ikan Alevi=Hiristiyan Ermeni illus-
trasyonu misyonerler eliyle de olsa 6zellikle donemin tarihsel
ve toplumsal kosullarinin izlerini tagiyordu.’> O donem Alevi
Kurtlerle Ermeniler arasinda derin ayrihklara, yaygin ¢catsma-
lara yol acan toplumsal bir nefret olmus olsaydi, bu tir anla-
yislarin bir izdisam olarak kiltirel baz: ortak noktalar mis-
yonerlere muhtemelen anlamsiz gelecekti. Ayrica o donem git-
tikge artan Osmanh merkeziyetgciligi, genel olarak Kirtleri si-
yaseten Osmanlr’nin karsisinda konumlanmaya kogullamigken,
Hamidiye alaylarinin her iki kesimde (Alevi Kirtler ve Ermeni-
ler) yaratmis oldugu rahatsizlik ise onlar birbirlerine daha da
yaklastirmist1.

Sii-Ermeni ya da Alevi-Ermeni yakinhgna iliskin Batih kul-
tarel illustrasyonlara donersek, bu ¢abalarin arka planinda bel-
ki de 19. yuzyihn entelektiel ikliminde yaygin baz1 anlayisla-
rin olasi etkileri de vardi. Zira Arthur de Gobineau gibi irk kav-
ram1 etrafinda dans eden tarihgiler basta olmak tizere, donemin
onde gelen fikir insanlan antik Iran kulturanun buyusune ka-
pilmus olarak, Ari irkin ustunluginden dem vurmuslardi. Ni-
etzsche dahi Boyle Buyurdu Zerdiist'i donemin kiltirel atmos-
ferinin etkisi sonucunda kaleme almisti. Boylece Arabi ya da
“Semitik olan Isldm”a (Sunnilik) karg: genellikle “Ari/Irani bir
protest hareket” olarak gorulen Siiligin ortaya ¢ikisi, yalmz ve
yalmz irksal ya da etnikmerkezci bakis acilarinca anlamlandi-
rilmist ki, bu ise goranarde Hiristiyan Bati ile Sii ve Alevi top-

5 “Misyonerler, 6zellikle Dogu Anadolu'da Hiristiyan nufusun az olmasi sebe-
biyle, etkilerini daha kalic1 ve gegerli kilabilmek i¢in Muslumanlar arasinda
da faaliyet yapmalan gerektigini anlamislardir. Bu sebeple, Muslumanlar ara-
sindaki mezhep farklihklarim kullanarak, belli guruplar1 kendilerine yaklas-
tirmaya calismislardir. Misyonerlerin bu tur faaliyetleri, Harput ve gevresinde
oldugu gibi hemen hemen Osmanlh topraklarmin her bolgesinde uygulanma-
ya ¢ahsilmistir.” (Actkses 2003: 278)
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luluklar arasinda bir bagka yakinhk psikolojisine vesile olmus
olsa gerekti.’ Sonucta gegen yizyiln ilk geyregine gelinceye
dek, Batilh misyoner ya da arastirmacilarca Alevi topluluklarin
ya Ermenilere yakin bir 6ge olarak konumlandiriimalarinin ya
da din degistirmis ve etnik olarak baskalasmis Ermeniler ola-
rak gorilmelerinin, geleneksel ve modern baz1 siyasi motivas-
yonlan vardi. Bu gibi etkenler, Sii topluluklar hakkinda da ge-
cerli olmus olsa gerektir ki, erken Sii mitolojisinden baz1 Ale-
vi soylencelerine dek pek ¢ok yerde benzer yakinlasmalar, da-
yanismalar goze ¢arpan bir motif olarak kendisini hep gostere-
gelmistir.

Topluluklar aras politik iligkiler sabit bir ¢izgide seyretmez-
ler. Birlikler ve ayriliklara paralel olarak, dayanmisma ve ¢atisma-
lar da insan hayat gibi fanidirler. Onlara donmus, degismez ol-
gular olarak bakmak olanaksiz oldugu gibi, anlamsizdir da. Bu
nedenle bazi donemlerde goriilen ve daha ¢ok din uzerinden
algilanarak, $ii-Huiristiyan, Alevi-Hiristiyan ya da Alevi-Ermeni
politik yakinlagmalarinin tarihyazicihgina ya da mitoslara yan-
simiy orneklerinin varlig, bu ittifaklarin ezeli ve ebedi oldukla-
rina delalet etmez. Haksiz bir yargya, bir kliseye yol agmamasi
bakimindan, tarihteki Sunni-Hiristiyan ittifaklarinin, “stratejik
ortakliklar™in da hatirlanmas: gerektigini 6nemle belirtmek is-
terim. Guniumuzde bile bunun saglam 6rnekleriyle kars: kars:-
yayiz. Dolayisiyla yukaridaki 6rmekleri dondurup, tarihe ve po-
litikaya oradan bakmak politikanin opsiyonel karakterini yok
saymak kadar tarihi de karikatiirize etmekten ote bir sey olma-
yacaktir. Sonugta burada sadece Dersimli Alevilerin Ermenile-
rin bir devam olarak gorilebilmelerine dayanak olan baz1 po-
litik motivasyonlar, ittifaklar ya da ittifak potansiyelleri anlagil-
maya ¢ahsilmigtir. Bununla birlikte hemen eklemeliyim ki, ta-

6  Siiligin Irant bir karsi durus olarak yorumlamginin, onun simfsal, toplumsal
bir muhalefet hareketi olarak 6nemini perdelemeye donuk bir islev gordu-
gu seklindeki dasonceler dikkate degerdir (Ozkaya 2001: 22). Hurufilik de
Iran'in Araphga bir karsi qikigy, bir darbesi, nihayet tipik bir ustanlok iddias:
olarak yorumlanmsur. Zira Hurufilik, Arap Muhammed yerine Iranh Fazily,
Arapga olan Kur'an yerine Farsca Cavidan' ve Arap dili yerine de Farscay: 6ne
cikarmistir (Oztark 1990: 166-7).
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rih aksi yonde ittifaklara (Sunni-Huiristiyan) iliskin 6rneklere de
sahiptir. Osmanli'nin Balkanlar1 Miislimanlastirmasinda hete-
rodoks dervisleri kullanmas: bile, tek basina siyasal tarihteki it-
tifak gesitliligine isarettir.

Garo Sasuni 15. yuzyildan 20. yizyila Ermeni-Kurt iliskile-
rini irdeleyen ¢alismasinda, genel olarak Kiirtlerin Ermenilere
karg1 dostane tavirlarimin duzenli ve sirekli olmayisina dikkat
cekmistir (Sasuni 1986: 37). Yani Dersimli Alevi Kiirtlerle Er-
meniler arasinda, 6zellikle 19. yuzyilda gozlenmis olan ¢atis-
masiz ortam ezeli degildi. Sozgelimi, “Celali isyanlar1” her ne
kadar farkh etkenlere bagh gelisen turdes olmayan olaylar zin-
ciri olsalar da Ermenilerin o donemde Kizilbas tazyikine de ma-
ruz kaldiklan belirtilmektedir.” Polonyali Simeon’un seyahat-
namesinde buna iliskin izlere rastlarz. Simeon, baskiya maruz
kalan Ermenilerin yasadiklar1 yerlerden biri olarak Harput'tan
soz eder. Aktardigina gore, sehre hakim olan Yenigerilerin za-
limlikleri nedeniyle Ermeni nifusu orada azalmistir. Gergek-
ten de, baskidan dolayr Harput sancaginin Cungus kazasindan
ve Sivas'tan Balikesir'e go¢ eden Ermenilerin varligs tarihi kay-
naklarda kayithidir. Harput'un 1566 yih tapu tahririnde 845 ha-
ne olarak tespit edilmis Ermeni nifusunun, 17. yuzyihn bagla-
rina gelindiginde 100 haneye kadar dusmus oldugu gorilmek-
tedir. Aslinda 17. yuzyilda genel olarak Hiristiyan nufusta bel-
li bir azalma s6z konusudur ve bu seyir 18. yuzyilin basina dek
siurmustir. Bu ise Celali isyanlan kadar tekalif-i divaniye turin-
deki vergilerin agirlasmasina ve baz1 goclere baglanmaktadir.
Mus’ta Surp Garabed manastirinin Vardapet’i, Simeon’a Kizil-
baglarin her y1l manastir1 tahrip ettiklerini, ancak iki yildan be-
ri rahata kavustuklarini anlatmisti. Fakat Simeon, aksi 6rnekle-
ri de aktarmadan ge¢cmez. Capakgur (Bingol) civarinda Manas-
kud'a yakin yerlerde Celaliler tarafindan tahrip edilen Ermeni

7 Anlagildigs kadanyla, Celali terimi donemin Osmanh egemen jargonunda bir
nevi terorist demekti. Osmanh bu kavramla Kizilbaslan da damgalamak iste-
mistir. O donem Kizilbaslarin birbirinden kopuk olan bazi toplumsal kargasa-
lara katilmis olmalar1 mamkuandir. Fakat Celalilik, Kizilbaghikla bir olmamak-
la birlikte bu aralarinda herhangi bir iliski olmadig1 anlamina gelmez (Kutu-
koglu 1993: 240-1).
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koylerinin sakinlerinin, yorenin Kurt beyi tarafindan korundu-
gunu, onlann koylerine donmelerine yardimci oldugunu ak-
tarmugtir (Simeon 1999: 147, 150-1, 254-5, 258; Balikesir’e gog
icin bkz. Ontug 2006: 345; Harput'taki hane sayisindaki dusis
icin bkz. Unal 1989: 71; Ermeni nafusundaki azalma igin bkz.
Sasuni 1986: 40).8

Dersim daglarindaki agiretlerin tutumlarina gelince; aca-
ba o donem civar illerden Dersim daglarina siginan ve Ale-
vi Kurt asiretlerine bext olan Ermeniler olmus muydu? Yok-
sa tam tersine, yapilan baskilardan dolayr Ermenilerin bir kis-
m1 Dersim'den go¢ etmis, kalanlann bir kismu ise baz1 agiretle-
re mi bext olmuslardi? Kevork Halagyan’a gore 1600'la yillar-
da, “Celali ayaklanmalan” doneminde Dersim civarinda yagsa-
yan Ermenilerin bir kismi batiya go¢ etmisken, baz1 Ermeniler
ise daghk Dersim’e siginarak, liderleri Der Simon éncialagan-
de Alevilige ge¢mislerdir. Der Simon, Seyit Ali adim alarak Ku-
resan ocagimin pirlerinden biri olmusg, kisa bir sire sonra da
pir-i piran (miirsid) statasinu edinmistir (Hayreni 2010a; ayn-
ca bkz. Har 2008). Kanimca o donem Dersimli Alevi Kurt asi-
retlerin butansel bir tutumundan so6z edilemez. Cunku yakla-
stk ayn1 zaman diliminde, Sah Abbas déneminde Sah’in Erme-
nilere kars1 olumsuz tutumunun, hi¢ degilse baz1 “Kizilbas”
Kurt ve Turk agiretlerinde belli bir yansimasi olmug olmahdir
(Sah Abbasn taarruzu igin bkz. Andreasyan 1963: 36-7). Ce-
lali olaylarim Yenigeriler kadar “Kurt Celaliler”in, yani “Dim-
bili Kizilbaslar”in gugla direnis hareketi olarak goren Sasuni,
18. yuzyihn baslarinda isyanlann bastinnldigim fakat hareke-
tin Dersim ve ¢evresinde yan bagimsiz karakterini korudugu-
nu yazarak, Kizilbas Kurt asiretlerin Ermenileri ezmis oldukla-
rim belirtmektedir. Sasuni'ye gore, Osmanh’nin bir asir kadar

8 1620-1640 yillan arasinda yazildig: belirtilen ve 1915°te Kudus'te Nsanyan
Episkopos tarafindan yayimlanan Grikor Vartabet Kamahetsi'nin, yani Ke-
mahh Grigor'un (Daranagtsi) Kronoloji adh yapiuna gore, Kig Beyi'ni olda-
rip yagmaya baslayan “hirsizlar, eskiyalar, cobanlar ve basit koyluler"den olu-
san gruba, Kurt aga ve ileri gelenleri kaulmamislardir. Liderlerinin Sah Ismail
adinda bir “abdal” oldugu belirtilir ki, bu olayin tarihi ¢esitli kaynaklarda fark-
h geger (Andreasyan 1963: 30; Sasuni 1986: 36; Kutukoglu 1993: 238).
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siren ¢arpismalardan sonra Kizilbag Kirtlerin gicana kirinca-
ya dek bu toplumsal ¢alkantinin Ermenilere yansiyan olumsuz-
lugu surmusta. Garip olan, Sasuni’nin yalnizca bir sayfa ileride
Dersim'i Ermenilerin Yenigeri ve Celali zulmui gérmedikleri se-
kiz Kurt beyligi arasinda saymis olmasidir. Fakat ona gore, Er-
meniler burada da “Kirt feodal duzeni baskis1” altinda gittikce
kolelesmislerdi (Sasuni 1986: 40-1).

Ermeni-Alevi Kurt iligkileri bakimindan o dénem 19. yuz-
yildan kesinlikle farkliydi. 19. yuzyilda genel olarak gozlenmis
" olan sukunetin temel nedenlerinden biri de yoredeki Erme-
ni niafusunun, gic dengeleri baglaminda Alevi Kurt asiretleri
bakimindan sosyal ve siyasal bir tehlike olusturmayacak 6l¢u-
de azalmis olmasina baglanabilir. Cinkua azalan Ermeni nufu-
su ¢atismalar: goze alabilecek tutumlardan kaginmig olmalidir.
Burada bir noktay gozlerden kagirmamak gerekir; yore soylen-
celerinde, Alevi Kurtlerle Ermeniler arasindaki gorece eski do-
nemlere ait (19. yazyil 6ncesi) olas1 buyiik catismalar yansitan
herhangi bir unsura da rastlanmaz. Acaba bu, bazi arastirmaci-
larin distiindikleri tizere, Dersim Ermenilerinin 6nemli bir bo-
liminin uzak bir gecmigte Alevi Kurt asiretlerine asimile ol-
duklarinin bir gostergesi miydi? Yani yukarida s6zi edilen sav
(Halagyan), ashnda bir gercekligi mi ifade ediyordu? Dogrusu,
bu soruya kestirmeden olumsuz bir yamit veremeyecegim. Zi-
ra buytuk bir olasilikla eski Zerdusti inanglarin1 korumus olan
bazi Ermeni klan ve dinsel elitinin, hi¢ degilse Kuresan'la etnik
olarak kaynasmis olduklar anlasilmaktadir. Nitekim onceki
sayfalarda da sozu edildigi izere, bir Kuresan soylencesi dogru-
dan dogruya baz1 Zerdusti unsurlar tasimaktadir. Yukarida Six
Delil Berxicanin bir kesis kargisindaki kerametine de deginil-
misti. Orada ise iki topluluk arasinda vukuu bulmus bayuk bir
kavgadan ziyade, potansiyel bir catismanin nasil sontumlendigi
aktanlir. Ayrica bu dykude seyitler aras: rekabet ve hiyerarsiyi
anlamlandiran kerametlere benzer bir 6ykunin kullamlms ol-
masi dikkat gekicidir. ’

16. yuzyilda Yavuz Selim’in Stunni Kurt agiretleriyle yapmis
oldugu ittifakin bir sonucu olarak, Kurtlere tabi bir pozisyona
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dasen Ermenilerin 19. yuzyildaki tarihi de trajik sayfalarla do-
ludur. 19. yuzyildaki gelismeler, bu kez 6zellikle Sunni Kartler
ile Ermeniler ve genel olarak Huristiyan halklar arasinda ciddi
toplumsal yarilmalar meydana getirmisti. 19. ytazyilin son gey-
reginde kurulan Hamidiye alaylar1 bir yana birakildiginda bi-
le, Kurtler bir yandan Kurt beyliklerinin dagilmas: sonrasin-
da artan bir bicimde seyhlerin, 6te yandan yavas yavas bayuk
yerlesim merkezlerine dogru kaymalaniyla birlikte, sehir Isla-
mi ile Osmanl’nin dini politikalarinin etkilerine maruz kal-
miglardi. Onlar artan bir bicimde Islam’in normatif kaliplan-
na tutsak olmaya baslarken, milliyetci fikirlerin kristalize ol-
masiyla Ermeniler de aynilik/bagimsizhik ideallerine sarildilar.
Birbirini yok etmeye aday bu iki kolektif ruh, zellikle Osman-
l ile Rusya ve Batih emperyalistler arasindaki surtigsmeden do-
layr gabucak alev alabiliyordu.® Oyle ki, biayik Ermenistan’in
kurulup Kurtlerin mevcut statulerini kaybedecekleri seklinde-
ki kayg, Kurtler nezdinde bir Osmanh propagandas: olarak si-
rekli islenmisti. Biraz da bu propagandalarin sonucu olarak,
Sunni Kurtler ile Ermeniler arasindaki ideolojik-politik mesa-
fe fazla acilmigti. Nasturi katliami 6ncesine gonderme yapiyor
olsa da eski bir Kurt 6zdeyisi bu mesafenin buyukluganu gos-
termesi bakimindan 6nem tasir. Yaklagik bir geviriyle aktarir-
sam: “(Nasturilerle) aramizdaki mesafe bir sac teli genisliginde
fakat Ermenilerle ise bir dag kadardir.” (Gaunt 2006: 30). So-
nucta, 19. yuzyilda Ermenilerin Alevi Kurtlerle arasindaki me-
safe “sogan zan” kadarken, Sunni Kurtlerle ise “dag” kadar ol-
mustu. Bununla birlikte, sogan zan yeri geldiginde asilamaz bir
daga donusebiliyordu. Sozgelimi, son Osmanli-Rus savasinda
Rus ordusu Ekim Devrimi'nin akabinde isgal ettigi topraklar-
dan cekilince, geriye Ermeni askeri gica kalmig, Erzincan'da-
ki giicin komutan1 Murat Pasa ile Dersim'in bazi ileri gelenleri
arasinda gelecege iliskin bir anlasma yapilamamus ve ittifak se-

9  Nasturi katliam: bu toplumsal tablonun trajik temsillerinden biridir. Bir yan-
dan kendi hakumranhgim daha gugla bir bi¢imde sardarmeye ¢ahisan Be-
dirxan ve uzerinde etkili olan Nakgsibendi seyhleri, ote yandan Nasturileri ce-
saretlendiren emperyalist devletler, katliami hazirlayan tarihsel aktorler ola-
rak boy gostermiglerdir.
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cenekleri arasinda yer alan Alevi Kurt agiretleriyle Ermenilerin
bir araya gelebilmeleri cesitli etkenlerden dolay1 gerceklesme-
misti (bu ittifak arayislari i¢in yorumlar igin bkz. Dérsimi 1997:
124-30; Sasuni 1986: 160). Dolayisiyla Ermeni-Alevi Kurt ilig-
kilerinin tarihini daimi bir dostluk tzerinden tarif ederek, her
iki toplulugu 6zdeslestirmeye varan ideolojik ¢abalarin tutarh
bir taraf1 yoktur.

Boyle bir dusiinceye dogrudan tarihyaziciiginda degilse bile,
bir kars1 propaganda olarak Turk siyasi tarihinde rastlanilmasi,
kisaca uzerinde durulmaya deger bir olgudur. Osmanh done-
minde genel olarak Ermeni-Kurt, 6zel olarak ise Ermeni-Alevi
Kurt ittifakin1 engellemeye doniuk politikalar yararlakte oldu-
gundan bunun dogrudan bir yansimasi olarak, Alevileri Erme-
ni kokenli sayan ya da en azindan onlarla Hiristiyan Ermeni-
ler arasinda yakinliklar bulan gorusleri siddetle reddeden res-
mi bir anlay1s s6z konusuydu. Riza Nur’un su cimleleri bu zih-
niyetin agik bir tezaharaydu:

Abdulhamit zamaninda Ermeniler bu Kizilbas Tirklere mu-
sallat olmus, onlari, Ermenisiniz diye kandinyorlardi. Muvaf-
fak oluyorlard1. Bu hal devam etse bu Kizilbaslar, Ermeni olup
gideceklerdi. Zaten boyle neler kaybettik. (Kieser 2005: 558,
dn. 422)

Yetim bir ¢ocukken Elbistanh Alevi Kirt bir aile tarafindan
evlat edinilmis olmasinin pay1 var midir, bilinmez fakat aym
anlayis, baslangicta bir Osmanli memuru olarak goreve bagla-
yan Hasan Resit (Tankut) tarafindan Dersimli Kirmanglar i¢in
dile getirilmisti. Tankut, 1932’de kaleme aldig1 ¢calismasinda
soyle diyordu:

Tuarklugu parcalamak icin alinan dismanca tedbirler arasin-
da bir mihimi de sudur: Zazalan1 Turklukten ayirmak, Za-
za'min 1rk¢a Ermeni oldugunu ileri sirmek? Turk dusmanla-
n bunu eskiden beri yaparlar. Sinsi bir propaganda her zaman
Zaza'min kulagina mutemadiyen “sen Turk degilsin” demekte-
dir. Bu inat¢1 propagandacilar “sen Turk degilsin, Ermenisin”
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dedikleri zaman, dince olan taassubunu hesaba kattiklan icin
sozlerine sunu da ehemmiyetle eklerler: Allahn hidayeti sa-
na nasip olmus Ermeni iken, hak dinine kavusmussun ve son-
ra Zaza'mn adetleri i¢inde Ermeni adetlerine uygun ve benzer
olanlan siralayip sayarak, davalan ispata gahsirlar.

Bu propagandacilar hele Alevi Zazalarin bu yonden inangla-
rin1 guglendirmisler ve kendilerinin Ermeniden donme olduk-
larina inandirmislardir. Fikir uygunlastikca Ermeni dostlan-
nin gayreti artmistr. (Tankut 2000: 75-6)

Gerek Nur'un gerek Tankut'un ciimleleriyle somut bir ¢ehre
kazanan bu siyaset, soykirim sonrasinda Ermenilerin bolgede-
ki varliklarimin bir anlamda silinmesi sonrasinda, zamanla ye-
rini bazen aktiflesen fakat daha ¢cok egemen aklin bir kosesinde
hep sakh kalan Alevi Kurtlerin “gizli Ermeniler” olduklan tezi-
ne birakmug goranayor. Ozellikle toplumsal ve siyasal hak ta-
lepleri, pek gok defa Alevi Kurtleri “Ermeni donmeleri” olduk-
lan seklindeki resmi propagandalarla karsi karsiya birakmis-
tir. Tankut’un “dankii Ermeni meselesi karsimiza Kirt mesele-
si olarak ¢ikmaktadir” seklindeki s6ziinu dogrultursak, bugin
Kurt ve Kurdistan sorunu dunki Ermeni ve Ermenistan soru-
nuyla 6zdeslestirilmektedir. Bu iddialarin, TC'nin geleneksel
Dersim stratejisiyle esgidumli oldugu agiktir. Cianki bu stra-
tejiye gore, Dersim her defasinda Kirtluk dig1, daha da otesi an-
ti-Kurt bir yerde konumlandirilmak istenmistir. Boylece Ale-
vi Kurtlerle Ermeniler arasinda Osmanl’'min son déneminde-
ki olasu ittifak ¢abalarinin 6niine ge¢cme amacina benzer olarak,
bu kez Alevi Kurtlerle Stinni Kurtler arasina engeller konulma-
ya calisilmaktadir. Onlan “gizli Ermeniler” olarak takdim eden
bu propagandalarin, Sunni Kurtler arasinda nasil bir Dersim
imajina donusecegini sdylemeye bile gerek yoktur. Bu nedenle,
Cumbhuriyet tarihi boyunca Turk devletinin Ermenilik tizerin-
den yapug bu anti-propaganda neredeyse butun Kirt hareket-
lerine kars1 yuratalmustar.

Anlagihyor ki, Tark devlet akh Kurtlerin siyasi hak taleple-
rinin yukseldigi hemen her donemde, Ermeni-Kurt devamhhg
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kurmacasiyla, hareketin megsruiyetini egemen Turk-Islam akh-
na havale edip, onu mahkam etmeye ¢calismstir. 1980’li ve 90’h
yillarda sikc¢a dillendirilen ASALA-PKK devamhlig seklindeki
Turk resmi gorusi hala hatirlardadir. Seyit Riza'nin Ermeni ol-
dugu seklindeki resmi propaganda da bu siyasetin bilinen o6r-
neklerindendir. Dersimli yazar Yusuf Koksal'in 6grencilik gan-
lerinden kalma su amis1 ¢arpicidir: Asildigimin ertesi ganu, 6g-
retmeni Cemil Ispir, derste doktorlarca yapilan muayenede Se-
yit Riza’nin “kabuklu” (yani, sunnetsiz) oldugu yéntunde uzun
bir nutuk ¢ekmistir (Koksal 2001: 98). Bu, aslinda uzerinde
durulmaya deger olmayan bayag: bir propagandadir. Ancak
gercekdisihgim, ironik bigcimde bir Ermeni kaynag ortaya koy-
maktadir: Hovsep Hayreni'nin bulup ¢ikardigy bir belgeye gore,
1865 yihinda Dersim’de donemin Ermeni ve Alevi Kurt ileri ge-
lenlerinden bazilannin ittifak ¢abalanna iliskin bulusma giana
olarak, Seyit Ibrahim’in oglu Seyit Riza'nin sinnet dugunu se-
cilmistir (Hayreni 2011a).

Maksatli bu tar propagandalar, ayni1 zamanda dénemin Tark
resmi gorevlilerinin, 6zellikle de askerlerin Alevi Kurtlere “giz-
li Ermeniler” siphesiyle bakmalarina yol agmusti. Oyle ki, he-
nuz 1930’larda yorede jandarma karakollanmn insa edilmesiy-
le, jandarmalarin gen¢ erkeklerin sunnetli olup olmadiklarim
kontrol ettikleri belirtilir (Kieser 2011: 6). Dersim’'de eski za-
manlarda gevre kasabalara, dolayisiyla sunnetgilere uzak olan
dag koylerinde yasayanlar arasinda bir dereceye kadar sinnet-
sizlige rastlanabilmekteydi. Bunda yoksullugun da pay oldu-
gu bilinir ki, Grenard 1904'te Turk ya da Kurt olsun, Kizilbas
erkeklerin dortte ugunun ancak asker olarak kislaya geldikle-
rinde sannet edildiklerini yazmigti (Grenard 1997: 328). Do-
layisiyla 1937°den once askerlerce kontrol edilen ve sunnet-
siz olduklar tespit edilen Dersimli Alevi Kurtlerin de gizli Er-
meni kategorisi altinda fislenmis olmalar1 mumkindar. Yu-
suf Halacoglw'nun Turk devletinin o donem bolgedeki Erme-
ni kokenlileri saptadig seklindeki agiklamasinda gecen faali-
yetin bu kontrolleri de kapsadig agiktir. S6za edilen etkenler-
den otirn, yorede gizli Ermeni kategorisinde gorulenlerin sa-
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yisin resmi raporlara abartih olarak yansimis oldugu tahmin
edilebilir.'® Gegerken belirtelim ki, son yillarda Tirk medya-
sinda sik¢a dillendirilen Alevilesen, Kurtlesen, hatta Araplasan
“kripto Ermeniler"den agik¢a soz ediliyor olmasi ise Ermeniler
ve Turk devleti agisindan farkli anlamlara gelmektedir. Kanim-
ca, bu tur iddialar Turk resmi siyasetine simdiden kismen bir
rahathk kazandinyor gorinmektedir. Cunku, Ermeni soykir-
minin olasi kabulune karsi rakamlarin simdiden asag ¢ekilme-
si, aym1 zamanda gizli bir B planinin yararlage sokuldugu kus-
kusuna yol agmaktadir. Fakat gerek Canakkale gerek Sarika-
mug'taki askeri kaybin sanilanin ¢ok altinda oldugunun, ustelik
Tuark Genelkurmayr'nca yapilan yakin tarihli aragtirmalarla sa-
bitlenmesi, uzun bir sure bu abartili sayilar iginde ayn1 zaman-
da soykirim magduru Ermenilerin gizlenmeye ¢ahgildigini du-
sundurtmektedir.

Dersimli Alevi Kurt delikanlhilarinin kiglalardaki sinnet kon-
trollerine donersek, bunun 1915 soykirminda Ermenilerin bir
kisminin yorede gizlenmis ve zamanla Alevilesmis olmasiyla
dogrudan bir pay1 vardi. Nitekim 4. Umum Mufettisi olan Ab-
dullah Alpdogan, 1938 soykiriminin hemen akabinde Kigr'da
yaptig1 bir konusmasinda soyle diyordu:

... daha once Tunceli’ye yerlesen gizli Hiristiyan Ermeniler
vardi, bunlar adlarim degistirmis ve sanki Turkmus gibi ya-
samglardi. Dersim Isyanr'nda bunlann parmag vardy, bunlar
her tarld anarsinin, kargasamn, pisligin i¢indeydi. (Ibrahim
Bahadir'dan akt. Ayguan 2009: 79)

Bu anlayisin uzun bir sare Turk askeri zihniyetinde varhg-
m surdirmis oldugu anlasilmaktadir. Asker kokenli olan Re-
sat Hallr'nin kaleme aldig1 ve TC Genelkurmay Bagkanhg: Harp
Tarihi Dairesi tarafindan yayimlanan Turkiye Cumhuriyeti'nde

10 Arakelova, Dersimli Kirmanglan bir anlamda Hiristiyan Ermenilerin dinsel
yanasmalan olarak betimlemeye ¢ahisug: bir makalesinde, Zazalann sunnet
uygulamasina asla sahip olmadiklan iddiasim bu illastrasyona bir kenar susu
olarak eklemistir. Sunnetsizlikle ilgili bu bilgiye, Britanya'min Erzurum konso-
losu Taylor'un 1866'daki makalesinde rastlanmaktadir (Arakelova 1999-2000:
398; Taylor 1866: 319).
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Ayaklanmalar (1924-1938) adh kitapta 1937'de Dersim’'de pat-
lak veren olaylar gerek yorede kalip Alevilesen gerek Suriye’de
hayatini surdiren Dersimli Ermenilerin yoreye gelip asiretle-
ri kiskirtmalarina baglanmistir (Halli'dan akt. van Bruinessen
1994: 3, dn. 6). Daha yakin tarihli olarak, Abdullah Ocalanin
Ermeni oldugu ya da PKK militanlarinin sinnetsiz (yani Erme-
ni) olduklan propagandalarina dek pek ¢ok 6rnek Turk ulu-
sal zihniyetine “lekeli bir kimlik” olarak islenmis Ermeniligin
hala kars1 bir silah olarak kullamldigim gostermektedir.'' Sela-
hattin Demirtas'in anlamh yakistirmasiyla “hukamet sinnetgi-
si” Cemil Cigek’in Ekim 2010°da PKK gerillalarina yonelik ay-
m icerikteki iddias1 bu silahin kolayca terk edilmeyecegini gos-
termektedir.

Bu noktada, birka¢ kez Ermenilik ve Dersim konusuna 6zel
olarak yer ayirmis olan Yeni Aktiiel dergisinin son sayilarindan
birinde Dersim katliaminin temel nedeninin adeta yorede ya-
sayan Ermenilerle iligkiliymis ¢agrisimina yol acan “Dersim
Ermenileri Saklamanin Cezasin1 m1 Cekti?” seklinde bir bas-
lik kullanilmas, s6z konusu tehlikelere meydan vermektedir
(bkz. Ding 2010). Yusuf Halagoglu’nun “1936-37’de devlet bu
donmeleri ev ev tespit etmis” aciklamasindan, o donem Turk
devletinin yoredeki Ermeni kokenlileri tespit ¢alismalarinin ol-
dugu anlagilsa da bunun sadece soykirimin etnik hazirliklarin-
dan biri oldugu duasunilebilir (Cetin 2010: 12). Zira 1932'de
kaleme aldig1 ¢calismasinda, Tankut “bugun bile Dersim’de bir
Dersimli kadar serbest ve mutlu yasayan Ermeniler vardir” di-
ye yazmakta ve eklemekteydi: “Bunlarin akillilari, hele agz1 soz
yapanlari Dersim’de Tirk dusmanhgim guglendirmektedir.”
Koggiri halk hareketine ilk etapta baz1 “Ermeni koyleri"nin de
katildiginin iddia edilmesi —ki baz1 Alevi Tirk koyleri de bu ha-

11 Islami cenahta ise 1960 darbesini yapan subaylarin 6nemli bir bolumunun, Bi-
rinci Emperyalist Paylasim Savas1 sonrasi Ermeni yetimhanesi olarak kullani-
lan Istanbul Kuleli Askeri Lisesi'nden askeri okullara génderilen Ermeni ye-
timleri oldugu one sarilmuagtar (Bagyurt 2006: 44). Dahailging olan bir baska
iddiaya gore ise Dersim soykirimu Turk siyasal eliti icinde henuz “donmemis
olan” Ermenilerin “donme” Ermenileri katlettigi bir olay olarak tasvir edilmis-
tir (Senkal 2011).
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rekete katilmiglardi- bu etnik hazirhgin politik nedenlerini bi-
raz daha seffaflastirmaktadir (Tankut 2000: 79; Kieser 2005:
567). Yani soykirimin zihinsel arka planinda, diger temel ne-
denlerin yam sira yorede Alevilesmis Ermenilerin varhig ka-
dar Ermenilere buyuk ol¢ude hamilik yaprtus olan Alevi Kurt-
lerden intikam alma hissi de rol oynamisa benzemektedir (Ay-
guan 2009: 80).

Ahksiyon dergisinde yayimlanan bir makalede ise Turkiye'de
“teror hareketleri”nin arkasinda genellikle Alevi olan “giz-
li Ermeniler”in yer aldig fikri islenmigtir ki, bu da 6zellik-
le Turk-Islam merkezli siyasetin Ermeni ve Alevilere dair alg:-
sal sorunlarina igaret etmektir (bkz. Polat 2006). PKK yoneti-
ci kadrosunun onemli bir kisminin Alevi oldugu ve silahl ¢a-
tismalann devam etmesine onlarin yol agtig1 seklinde yapilan
yakin tarihli acik imalar, “lekeli kimlikler”in bu gibi propagan-
dalarda yer degistirebileceklerini gostermektedir. Buna ekle-
nebilecek bir diger nokta ise Dersimli Alevi Kurtlerle Ermeni-
ler hakkinda Abdulhamid donemine dek goturulebilecek olan
Turk siyasetinin “geleneksel” tehdit algisinin —yakin bir za-
manda soykinm gercegiyle yuzlesecekleri nedeniyle— gianu-
muzde kismen de olsa yeniden aktiflestirilme ¢abalarina tamk-
ik ediyor olmamzdir.

Bir kez daha vurgularsam, Turk devletinin Dersim hakkin-
daki genel politikasi, onu Sunni Kurtlerden ve Kurdistan’dan
izole edip, ayirmaya yoneliktir. Canka ancak bu sekilde bol-
geyi yutulmas: kolay politik bir lokma haline getirebilmek-
tedir. Bu amagla bolgenin sinir pozisyonunun yaratug gesit-
li “merkezler”e kars: direng gosteren egilimini anti-Kurt bir si-
yaset dogrultusunda orgutlemeye ¢alisan Turk devleti, Sunni
Kurtler arasinda ise hala su ya da bu 6l¢ade varligim koruyan
Aleviligin “lekeli bir kimlik” oldugu algisim besleyerek, bunu
da ozel olarak Dersim karsithginda yogunlastirmay: denemek-
tedir. Her ne kadar henuz milliyetci bir perspektifle agiklana-
mazsa da Sultan Saleyman'in (“Kanuni”) Diyarbekir beylerbe-
yine yolladig1 buyruktaki su ifadesi, bu agidan ¢arpicidir: “Ki-
zilbag lekesi olanlan hapisle yetinmemeli, bu gibiler uygun 6n-
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lemler ile elde edilerek habis vucutlar ortadan kaldirilmahdir.”
(Avcioglu 1999: 198).

Goruldagu uzere, Dersim’in Ermenilerle i¢ ice gelen zengin
tarihinin yalnizca Ermeni imaji uzerinden algilatilmasi, Turk
egemen siyasal ¢evreleri tarafindan kullanilabilecek bir opsi-
yondur. Ustelik bu, yalnizca Masliman Kurtlerin algisindaki
“Dersimli” profilinin “arizalar”m degil, aym zamanda birazdan
deginecegimiz Fethullah Gulen’in ilgili aciklamasinda oldugu
uzere, Turk-Islam zihniyetinde cesitli bi¢imlerde somutlagsan
tehlikeli yaklasimlar besleyebilecektir. Bununlabirlikte bir kez
daha 6nemle vurgulamaliyim ki, butan bu potansiyel tehlike-
lere ragmen —ki bunlar bertaraf edilebilirler— Dersim’in Erme-
ni tarihini ve kaltarel mirasim sahiplenmek ve kimlik politika-
larina bu cepheden cevap vermek sart goranuyor. Aksi halde,
reel kimlik politikalarinin agtig1 tuzaga hep birlikte dasmekten
kurtulamayiz. Guilen'in internette kolayca ulasilmasi mamkan
olan populerlesmis nutkuna gelirsek, soyle diyordu:

Fakat Turkiye'de ben Alevi demiyorum, onlar Alevi degildir
yani. Anadolu’'daki Aleviler, Yorikler, bizim Tahtacilar, onlar
her zaman bizim kendileriyle anlasacagimiz insanlardir. Fakat
esas, aslen Nuseyri olan Ermenilerden, Suryanilerden meyda-
na gelmis, aslen Nuseyri olan Tunceli civarindaki Aleviler bu
isin arkasinda. Bunlar Turkiye’de gayileler actig) zaman dev-
letinizle, ordunuzla bu isin karsisina ¢ikamazsimz. Ve bunla-
rin dinleri yoktur. Nuseyri akidesi vardir. Allah insandir, insan
Allah’tir. Allah insamin igine girmistir, Allah insana itaat etmis-
tir. Bu anlayis hakimdir.

Burada ironik olan Turk devletinin baz1 gizli érgut (Ergene-
kon) belgelerinde Gulen’in kendisinin Ermeni kokenli oldu-
gu iddialarina rastlanmasidir. Daha da ilging olan Gilen’in bu
camlelerinin bir yandan 19. yuzyihn ikinci yansindan Birinci
Emperyalist Paylagim Savasi’na dek Dersim’i ziyaret eden bazi
Hiristiyan misyonerlerin, 6te yandan Turkiye'de uzun bir sure
kaz1 galismalar1 yaratmus olan arkeolog Felix von Luschan gi-
bi baz1 arastirmacilarin dagsunceleriyle de bir benzerlik goster-
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mesidir. “The Early Inhabitants of Western Asia” adli makale-
sinde dikkatini Kuguk Asya’daki bazi irksal tipler uzerine yo-
gunlastirmis olan von Luschan, “Bat1 Asya’daki modern dinle-
rin etudu de bu tipler labirentinde bize yardima olmayacaktir”
demekle birlikte, baz1 Nusayrilerin ve bagka bazi1 “Miisliman”
mezhep mensuplarimin Ermenilerden ayirt edilemedigini one
surmustar (von Luschan 1911: 222). Bat1 merkezli bu gibi id-
dialar, dogru olsunlar ya da olmasinlar, Turkiye’deki siyasal ya
da dinsel elit arasinda bir bicimde yankisim bulmus, “gelenek-
sel” politik algilarla sekillenerek bazi stereotiplere yol agmustir.

Ornek olsun diye su anekdotu aktarmak istiyorum. Kadri Ce-
mil Paga (Zinar Silopi) amlarinda, tahsil i¢in Avrupa'da oldu-
gu vakit oradaki baz1 Turk 6grencilerin Kurtlerin aslen “dagh
Turkler” olduklanm iddia ettiklerini anlatir (Kadri Cemil 1991:
39-40). Bu resm! fikrin nasil olur da Cumhuriyet 6ncesine dek
uzandigzs meselesi, Hammer’in Osmanh Tarihi'nde “lisanlan,
asillarinin Hind1 yahud Turk bulunduklarina delalet eder” sek-
lindeki ifadesine rastlayincaya dek tarafimca bir ¢6ziime kavus-
mamist1 (Hammer 2010: 579). Kiirtlerin Turk kékenli oldukla-
n saw dyle anlasihiyor ki, Alevi Kurtlerin Ermeni olduklan da-
sancesine benzer olarak, ayn1 zamanda kimi Batih tarihgilerin
bu tir ifadelerinin bir izdiistiimi olarak karsimiza gitkmistir. Ya-
ni Hammer'in tarih kitabindaki bu afaki cimle, Turk milliyetgi-
lerinin elinde ideolojik bir silaha donugmustu. Esasen o donem
Avrupa hayranh@ oyle etkiliydi ki, kaynag1 Avrupa olan iddia-
larin daha bir itibar gorme sansi vardi. Ittihat ve Terakki cevre-
si bunu fark etmis olmal ki, biraz da bu nedenle, uydurma bir
Kurt tarihi, yine uydurma bir Batili isim altinda (Dr. Fritz ya da
Dr. Fri¢) Osmanh Milli Emniyet gorevlisi Naci Ismail Pelister’e
yazdirilmist1 (1918). Bu taktigin son zamanlara dek kullamldi-
g1 anlasilmaktadir. Taner Ak¢am'in, Ermeni soykirim karsisin-
da Turk resmi gorisunu savunan Holdwater adli uzmanin, Mu-
rat Gimen oldugunu tespit etmesi 6nemlidir (Dr. Fritz hakkin-
da Mehmet Bayrak’tan aktaran Besik¢i 2007).

Alevilik kadar olmasa bile, toplumsal ve siyasal iliskilere bag-
h olarak Kurtlik de Turk resmi sdyleminde bir “lekeli kimlik”

216



olarak goze carpar. Bugun Dersim her ikisinin de 6tesinde, “le-
kelenmis” bir baska kimlikle (Ermenilik) bulustugunda, sorun
daha da katmerlesmektedir. Dahasi bu hakiki ve naif bulusma
yalmizca Sinni/Musliman Kurt ve Turkler arasinda degil, Der-
simlilerin bir kisminda bile, bir baska anlam ve duzeyde bir
tehdit algisina donugerek, kat1 bir savunma refleksine yol aga-
bilir. Ermenilerin, Ermeni kaltirianin ve Ermeni kokenli Ale-
vilerin bir bakima yeniden kesfi, yore insanim daha fazla bir
kimlik karmasasina surukleyebilecek bir potansiyel tasiyor ol-
sa da —ki bu durumun cesitliligi ve farkhliklan gittikce benim-
seme anlaminda pozitif taraflar1 da yok degildir—olasi tehdit al-
gisinin daha ¢ok baska motivasyonlardan kaynaklandig soyle-
nebilir. Bu motivasyonlar tespit edip, uzerlerinde fikir yuaruat-
meden once, son bir kez daha, reel kimlik politikalarim zorla-
yacak, hatta onun disinda bir kimlik siyasetine ihtiya¢ oldugu-
nu belirtmek isterim. Dolayisiyla egemen politikalarca yarati-
lan tehlikelere ragmen, diger butan etnik ya da kalturel unsur-
larin yani sira, Dersim’i Dersim yapan Ermeni tarihi ve kulturi-
nii sahiplenmek bu yaklasimin temel kosuludur. Kald: ki, Er-
meni kultari olmaksizin bugunkii Dersim’in var olabilecegini
dusinmek bile kesinlikle aldatic1 olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

KIMLIK POLITIKALARI

Lekeli Bir Kimlik Olarak
Ermenilik ve “Dersimlilik”

Copeaux, Turk resmi tarihgileri arasinda Anadolu’nun mazi-
sini ganumuzdeki rakiplere hi¢bir sey bor¢lu olmadan anlat-
manin en rahat yolunun Hitit tarihi oldugunu belirtir (Cope-
aux 1998: 311). Cinkia Anadolu'nun eski déonemlerini Hitit-
ler uzerinden kurgulayan Turk tarih anlayisi, Hitit-Turk soy
ya da kultur birligi tezinin bir sonucu olarak, bir yandan Turk-
lerin Anadolu'daki otoktonluk kompleksini zayiflatirken, 6te
yandan bu tarihi “lekeleyebilecek” Ermeni ve Rumlarin varhg-
n en hafifinden siliklestirmektedir. Aym sekilde bugin genel
Alevilik tarihinde, Turk arastirmacilarin bayuk bir cogunlugu-
nun, Alevi Kurt topluluklarin yerlerini ya yok saydiklari ya da
yeterince vurgulamadiklar bilinen bir talihsizliktir. Bu da ben-
zer bicimde historiyografik bir etnik temizlik sayilabilir.
Ermenilik baglaminda, Dersimli Alevi Kurt aragtirmacilan
arasinda boyle ¢ok maksath ve bilingli 6zel bir ¢abaya pek rast-
landig1 sdylenemez. Ne var ki, varolus miucadelelerinin dogru-
dan bir sonucu olarak, hala daha ¢ok kendi varhklarinin ispat1
ve kimlik sorunlariyla mesgul olduklan i¢in Dersim tarihinde
Ermenilere ve Ermeni kultirine layik olduklan yeri verdikle-
ri de soylenemez. Kendi kimliklerine iliskin henuz doyurulma-
mus bir bilgi achg: varken ve de kimlik mucadelesi canhiras su-
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rerken, Alevi Kiirt arasurmacilar i¢in Ermenilerden ve Ermeni
kaltaranden soz etmek adeta “luks” gorunmektedir! Yani on-
lar i¢in daha ¢ok kendileriyle mesgul olan bir tarih s6z konusu-
dur. Boylece reel kimlik politikalan burada da kismen gegerlili-
gini korumaktadir. Bunun bir baska nedeni de yakin bir zama-
na dek Ermeniler hakkinda yeterli cahsmalarin mevcut olmay-
sindan kaynakh bilgisizlik ile bu alanin yasaklh olusuydu. An-
cak yeni yeni gelisen yore tarihgiligi ise ne yazik ki, sadece ken-
disiyle meggul olan bir tarih olarak, bir 6l¢ide “Ermenisiz bir
tarih”e donusmus gibidir. Fakat pek ¢ok kez maksath bir ¢aba-
nin arind olmadig kestirilebilecek bu aliskanlhk ya da kosul-
lanmanin zamanla kemiklesme tehlikesi s6z konusudur. Oyle
ki, tarihyazicth@gina dogrudan ve agik¢a yansimamis olup zayif
kalsa da bugun cesitli etkenlerden kaynakh tepkisel baz1 yak-
lagimlar kendisini agiga varmaktadir. Belki de bu, ayni zaman-
da sozu edilen toplumsal ezberin bozulmasina kars radikal bir
tepkidir. Ne olursa olsun, Dersim’de yeniden kegfedilen Erme-
ni kimligi hakkindaki s6z konusu tedirginlik, bu kaltaran geg-
misteki izlerinin duzeyini agag) cekme ya da onu reddetme gibi
bir egilime yonelebilmektedir. Bir anlamda ayriksi olmayan bu
gibi “kimlik refleksleri”’nin arka planindaki faktorleri anlamaya
cahsmak, bu tehlikenin kimi boyutlarim gormeye yarayacaktir.
Genel olarak topluluklar, Benedict Anderson’un uluslar bagla-
minda one sirdugu gibi kendilerine dair bir muhayyileye sahip-
tirler. Onlar hayal dunyalarinda kendilerini kisilestirerek tasav-
vur eder ve belli bir kontekst i¢inde kendilerini eril bir 6zne ola-
rak hayal ederler. Cunkiu herhangi bir toplulugun kimlik imaj-
lar, o topluluga egemen olanlarin imajlar: uizerinden bigimlen-
mektedir. Boyle oldugu icin etno-kultarel kimlikler genellikle
erkeklik uzerinden kurgulanirlar. Okuryazar olmayan ve kentle
iliskisi olmams bir koyluniin muhayyilesinde, devlet kurumu-
nun bir adam olarak kisilik bulmas: gibi bir durumdur bu.
Etnik ya da dinsel bir kimlik etrafinda kiimelenen topluluk-
larin, kendilerini genellikle gucla heteroseksuel bir adam ola-
rak tasavvur etmeleri ya da boyle somutlamalan, bana 6yle ge-
liyor ki, bir yandan topluluga dair homojenlik/sathk duygula-
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nm guclendirirken, 6te yandan ise toplumsal hayattaki cesitli-
lige ve farkhhklara dair kolektif bilinci zayiflatmaktadir.' Reel
kimlik politikalan bakimindan, bir arada yasanilan ya da kom-
su olunan topluluklann, birer dteki olarak pek ¢ok kez disil (fe-
minen) bir figiar olarak hayal edilmeleri de ayni sarecin bir par-
casidir. Yani, erkek ve temiz olan “biz"in karsisinda kadin ve pis
olan oteki ya da otekiler bulunur. “Oteki™nin ug noktada kahpe
ve kancik sifatlanyla ambalajlanmasi, onun cinsel kirlilige ilig-
kin gondermelere ickin olmasindandr.

Bu tablo, kimlik simirlannin aym zamanda ve 6zellikle cin-
siyetci olmasina tekabul eder. Ulusal, etnik ya da dinsel toplu-
luklar gibi genis hemen her etno-kaltirel toplulugun kendisiy-
le 6zdeglestirdigi bu eril muhayyel 6zne, bugun Dersimli kimli-
gi icinde Ermeni varhgimn hafifsenmesi yonundeki tepkilerin
motivasyonlarindan biri olsa gerektir. Canka Dersimli, erkek-
lik gondermeleri disinda, lokal egemen muhayyilede genellikle
yorede ¢ogunlugu olusturan Alevi Kurtlerle 6zdeslestirilir. Bu
nedenle aym cografyada yasiyor olmalarina ragmen, 6zellikle
Sunni Tark ve Kartlerin bu imajik atmosfere dahil edilmelerin-
de baz1 zorluklar bulunmaktadir. Bugun yorede ¢ok az sayida
olsalar da, benzer sikint1 —aym 6l¢iade olmasa bile— Ermeniler
icin de gegerli gibidir.

Ozellikle kaltar uzerinden kurgulanmaya cahsilan Dersimli
kimligi, diger etno-kultarel kimlikler gibi bir homojenlik algi-
styla bicimlenmektedir. Oyle ki, “Dersimlilik” kultir azerinden
tanimlandiginda, kulturel cesitlilik soylemi kaltur safligy/birligi
(hegemonik kualtar) algisina kurban edilebilmekte, dolayisiy-
la ya Cemisgezek'teki Sunni Turk ve Kartler bir bicimde bu al-
gimn disinda kalmakta ya da Raa Haqi/Riya Heqi (Dersim Ale-
viligi) inan¢lannda Islami olanlarin yam sira, Ermeni kaltarel
ogeleri kismen yadsinabilmekte, hafifsenmekte ya da reddedi-
lebilmektedirler. Ustelik Dersim, ortak, genel bir kavrama do-

1  Ozellikle gogmenlerin asimilasyonuna yénelik baskilan hafifleten onemli bir
ideolojik kalkan haline gelmis olan toplumsal cesitlilik ya da ¢cokkilturailiik an-
layislanmin, mevcut kaltiirel formasyonlan ve baz: gelenekleri dogallasurarak,
kadinlann toplumsal statulerini megrulasurdiklan yonundeki hakh elestirile-
ri dikkate almak gerekir. (Yuval-Davis 2003: 47, 116)
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nismus olmasina ragmen, bazen onun yerine Kirmanckiye te-
rimi 6ne cikarilarak yore adeta Alevi Kurmanglardan da (Kir-
das) yahtilmaktadir. Boylece lokal kualtar kavraminin kendisi
dinsel ve etnik bir algida dondurulmaktadir. Bu nedenle, top-
lumsal hayata dair soylemler ne denli farkh olursa olsunlar ki,
“Dersimliler”in bugun genel olarak kiiltiirel cogulculugu hig de-
gilse bir sdylem olarak benimsemis olduklar bilinir- gug iligki-
lerine dayah toplumsal algilarin “dogas1” geregi boyle bir isle-
yisi vardir ve Dersimli Alevi Kurtler de bundan muaf degildir-
ler. Oyle ki, Ermenilik Tark egemen siyasal aklinda “lekeli” bir
kimlik olarak kurgulanmasayd: dahi, onun yeniden kesfi yore-
deki kulturel ¢ogunluk olan Alevilerin bir kisminin Dersimli
kimligine dair saflik algisini yine rahatsiz edebilecekti.

Bir kez daha vurgularsam; bu alginin ortaya ¢ikmasinda, et-
no-kultarel kimliklerin karsilikli olarak eril ya da disil olarak
portrelendirilmelerinin yani sira toplumsal benliklerin temizlik
ve kirlilik anlayislarimin rola bulunur. Oteki hemen her zaman
kaltaramuzi, yasam alam olan cografyamizi, kimligimizi ve be-
denimizi kirletebilecek potansiyele sahip olarak bizi en hafifin-
den tedirgin, u¢ noktada ise tehdit etmektedir. Otekinin karsi-
t1 olarak biz, temiz, saf ve eril olam temsil ederiz. Otekilestir-
meye bir “yiyecek tabusu” da eslik eder. “Kizilbaglar”in elinden
bir sey yiyip icmenin haram oldugu seklindeki dogmatik 1slami
inanglar iyi bir 6mek olabilir.2 Kurtlerin, kendilerini Turkler
arasinda otekilestiren zihniyet tarafindan “pis Kurtler” olarak
etiketlendirilmeleri de, otekinin kirli olarak kurgulanmasina bi-
linen bir ornektir. Benzer yakistirmalara her yerde rastlanabi-
lir. Canku bu, topluluklann kimlik formasyonlarinin bir par-
casi olan birbirlerini kargilkh Otekilestirme sireglerinde hep
goze carpan bir ozelliktir. Brown, Iran’a yapug bir yilhik seya-
hatinde, Muslumanlarin “pis Mecusi” (gabr-ha-yi najis) dedik-
leri yol arkadagi olan Zerdusti'yle iliskisini kesmesini istedikle-
rini yazar. (Brown 1926: 582)

2 Misalen, yorede anlanlan Seyh Said'in 1925'te Dersimli Kurtlerle ittifak aray:-
s1 Oykusa Dersimli Alevi Kartlerin populer zihniyetinde boyle bir yiyecek ta-
busuyla iliskilendirilmistir.
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Her ne kadar bugiin Dersim’de bu dizeyde bir éteki olarak
algilanmiyorlarsa da ge¢miste asiretlerin dahi birbirlerini ote-
kilestirdigi bir toplumsal ortamda (i¢ dtekiler) ikincil konuma
sahip bir topluluk olarak Ermenilerin, yine de bir dteki olarak
var olduklar aciktir. Boylece “var olmayan” ya da kismen gizli
olan bir oteki olarak Ermenilerin bugun tarihsel, toplumsal ve
kulturel dirilisi ve hatta Dersimli kimliginin icinde yer alarak
onun anlamim degisime zorlamasi, genigletmesi, baskin kaltar
mensuplarinin bir kisminda su ya da bu diizeyde bir rahatsizhik
yaratabilecektir. Bu yeni durum, Dersimli kimliginin ahgsilage-
len homojenlik algisim sarstig1 gibi, donmelik iddialan kimlik
sinirlarim adeta muglaklastiracak ve onu yeni tartismalara ta-
styacaktir. Soyle ki, kultirel devamhlik ile etkilesime ya da et-
nik baz1 kaynasmalara atifta bulunarak, ganimuz Dersim Ale-
vilerinin ya da Aleviliginin ge¢misinde bir Ermeni daman bu-
lunduguna yonelik diasunceler, sembolik tarihsel Dersimli'nin
toplumsal algidaki safligin1 bozarak “ortak ata” mitinin zede-
lenmesine de yol agabilir. Ciinku etnik kaynagmalar ve 6zellik-
le donmelik olgusu, cinsel gondermeleri de olan stiregler ola-
rak —ki, asimile olma bir tur toplumsal igdislesme olarak algila-
nir— koklerinde saglam bir kolektif ya da bireysel “ata” dusle-
yen toplulugun “atasi”mi, hem baskin olana donusme gibi pa-
siflesmeye ickin yeni bir pozisyona itmekte, hem de bir soy ve
kultar melezligi tzerinden safligim bozmaktadir.? Bu ise aym
algisal denklem icinde kokende bir koksuzlesmeyi, dahas: soy-
suzlasmay ifade eder. Baska bir etnik kokenden gelindiginin

3 Igdis terimi, Selgukluklular doneminde “hadim edilmisler”in yam sira, me-
lezleri ifade ederdi. Terimin, 6zellikle Rumlann mixovarvaroi dedikleri Mus-
laman Rumlar i¢in kullamldig belirtilir. Uzungarsih buradan hareketle, 1bni
Bibi’nin s6zanu ettigi igdisan birliginin basimin (Igdisbast) devsirme usulayle
olusturulan bir birligin basi olduguna hukmetmistir. Bunlann Bat feodalite-
sinde gorulen “aretim koleleri"nden farkh olarak, bir tar “hizmet kolesi” ol-
duklan vurgulanmistir. Gordlevski ise sarayda ve askeri birliklerde hizmet go-
ren ve kismen esir dagmus Hiristiyanlardan olusan gulam’a dikkat geker (Wer-
ner 1986: 57, 101 dn. 1; Avcioglu 1998: 2026). Sunu da belirtelim ki, Arapca
cariye (jariyah) teriminin kole kiz ve kapatma/cariye anlaminda kullamlmas:-
na paralel olarak gulam da erkek kole demek olup, homoseksuel ¢agnsimlan
icermekteydi. Cunku tarihsel olarak koleler seksuiel amaglar igin de kullaml-
mislardi. (Neumann 2010: 1)
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one surulmesi ya da topluluk i¢in segilen kurgusal “atalar™in
kokenindeki herhangi bir “saibe”, o kimligin mensubu kimse-
lerin hi¢ degilse bir kisminin, kendilerini adeta bir anda Gregor
Samsa’lar olarak tasavvur etmelerine yol agiyor. Kurt tarihyazi-
ciiginda “etnik koken” spekulasyonlarna dair tarafimdan ya-
pilmis bir elestiri karsisinda, Faik Bulut'un kaleme aldig1 “Kurt
Halki Cami Avlusuna Birakilmis Bir Bebek mi?” bagslikli maka-
lesi ashinda bu toplumsal alginin yaratug) hassasiyet igin iyi bir
ornek sayilabilir (Demokrasi, 15 Nisan 1995). llging olan, sos-
yal bilimlerde dahi, donmelik yakin donemlere dek genellikle
pasifist bir icerige hapsedilerek izah edilegelmistir. Cinku bi-
limsel aragtirmalara da yansidig1 anlasilan toplumsal algiya go-
re, donmelik kimlikte bozguna ugramaktir.

Etno-kulturel kimliklerin toplumsal algidaki yeri genellikle
ozcudur (essensialist). Bir kimlik mensubu bu dogrultuda ken-
di kimligini neredeyse tarihin baslangicina yerlestirme egilimi
gosterirken, onun tarih igindeki degisimlerini de pek kabul et-
meme egilimi gosterir. Yani o, ezelden beri Alevi, ezelden be-
ri Dersimli, Kurt ya da Turk olup kimliginde kokla degisimler,
hele de donmelik gibi olgular asla var olmamistir. Bu nedenle
Aleviligin antik Iran, Mezopotamya ya da Orta Asya’da baslatil-
masi populer tarih ¢calismalannin vazgecilmez bir tutkusu ola-
gelmistir. Herhangi bir sembol, inang ya da isim bunun i¢in ye-
ter de artar. Aym sekilde etnik koken arastirmalan baglaminda
“en eski halk” olma serefine nail olmak igin, ulusal tarihyazici-
hklan kendi uluslanni antik tarihin baz1 topluluklanyla iligki-
lendirerek, onlara tarihsel bir sureklilik duygusu asilama pegin-
de olmuglardir. Bu, ulusal tarihyazicihklan kadar bolgesel kul-
tar gruplan, bolgesel kimlikler i¢in de s6z konusudur. Farkin-
da olarak ya da olmaksizin, saf ve homojen olarak tasarlanan ya
da oyle algilanan Dersimli kimligi —ki egemen algida Alevi Kurt-
leri ifade eder- icin de gecerlidir. Bunun bir sonucu olarak, bu
tar bolgesel kimlikler bolgenin baskin kaltara tzerinden algi-
lanarak, dolayh da olsa bir kimlik kérligune yol agarlar. Canka
artik kismen de olsa farkinda olmaksizin diger kimlikleri gore-
mez hale gelmislerdir. Bugun Turkiye derken Turklerin, Kur-
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distan derken Kurtlerin akla gelisi gibi, Dersimliler kavram da
neredeyse yoredeki Alevi Kurtlere esitlenmis durumdadir (ki-
sa bir degerlendirme igin bkz. Aksoy 2006: 19-22). Hegemonik
pozisyonun neden oldugu béyle bir algi, Ermeni kaltara vur-
gularinmin arttig1 bir ortamda, buna yonelik tepkisel baz ¢ikisla-
ra meydan verebilecektir.

Neredeyse butun kultirlerde saflik ve kutsallik birbirinin iz-
dusumidir. Bu nedenle bir toprag: sahiplenmek, hele de bu
dinsel bir kimlik uzerinden s6z konusu ise o kimligin —ken-
disine ve cografyasina— olan saflik inancini adeta yasamsal bir
unsura donugturar. Fakat disil bir nesne olarak topragin kulti-
rel transformasyonu ile eril bir 6zne olarak kimlik sahibi atanin
donmeligine olan tepkiler arasinda kismen bir fark var gibidir.
Cunku mekan her haliikarda eril 6zne tarafindan fethedilen,
ele gegirilen ve donustirilen bir seydir. Oysa “ortak ata” ortak
kok demektir ve o degismez, saf bir ilke gibidir. Boyle varsayil-
dig igin sozgelimi Turkler Anadolu’yu fethetmis sayilirlar, an-
cak bugun Turklerin biricik “ortak ata”dan ziyade, gesitli etnik
kokenlerden gelen topluluklarin bir karisimi oldugu 6ne si-
rialdiagunde kiyamet kopmaktadir. Bu durum Ayasofya’nin as-
len bir kilise oldugunu séylemek ile Hemsinli Misliiman aha-
linin aslen Ermeni oldugunu savunmak arasindaki fark gibidir.
Mekan fethedilen, istenildigi gibi bicimlendirilebilen bir nesne
olarak pekala donusmius olabilir, son tahlilde bunda fazla bir
sorun olmayabilir. Fakat ortak atanin safliginin bozulmasi de-
mek olan dénmelik, toplulugu bir tohmet altinda birakir. Cun-
ku toplumsal zihniyette, bir kimlik i¢in vazgegilmez 6geler-
den olan sireklilik kesintiye ugradig gibi, 6tekilerle olan fark-
lilik ¢izgisi de bulamklasmis olur. Aym ¢ercevede Dersimli Ale-
vi Kurtler arasindaki tepkisel baz1 yaklagimlara spot tutuldu-
gunda muhtemelen benzer bir tabloyla karsilasilacaktir. Duz-
grnin Mehr'in (Mithra), kiz kardesi Xaskar'in Anahit’in (Ana-
hita), Munzur’un ise olasihkla Aramazd’in (Ahura Mazda) bas-
kalasmis bigimleri olduklar seklindeki tespitlere simdiye dek
herhangi bir radikal tepki almayisim, diger etkenler sakh kal-
mak kaydiyla bununla dailgili goranmektedir.
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BESINCI BOLUM

“ANA KIMLIKLER” - “ARA KIMLIKLER”

Dersim Aleviligi Baglaminda Kimlik Degisimleri,
Dénmelik ve Melezlige Dair Diisiinceler

Dinamik bir karaktere sahip olsalar da kimliklerin kurucu oge-
leri toplumsal olarak adeta bir degismezlik zirhi igine alinirlar.
Bu degismezlik algisi, onlarin kimlik sabitleyicileri olmalarin-
dan ileri gelir. Sozgelimi, sembolik de olsa bir “ortak ata” fik-
ri toplulugun kokenini sabitleme islevi gormektedir. Topluluk
bir dayanak noktasi olarak moral gicanu bu “ortak ata”dan ahir
ve kendi koklerini belirler, sabitler ve mesrulastinir. Adeta va-
rolusunun temel referansidir o. Oysa kokende bir belirsizlik,
sabit olamamak, hele ki temelli bir degisime ugramis olma duy-
gusu, bir anlamda toplulugun iizerine bastig1 tarihsel zeminin
kayganlagmasi anlamina gelir. Bu nedenle hicbir topluluk ken-
disine donmis, inan¢larindan, soyundan sopundan riicu etmis
bir ata secmez ve olasi yakistirmalar1 da siddetle reddeder. Pek
¢ok yamiyla bir olumsuzluk igerdigi varsayilan donmelik duru-
mu “ortak ata”nin karizmasin yerle bir edeceginden, topluluk-
lar kendilerini yozlasma (toplumsal), soysuzlasma (etnik) ya da
doneklik (siyasal) sayilan bu tur damgalanmalardan uzak tut-
maya ¢alisirlar. Bu “yafta” toplumsal algida dolayh da olsa bir
disilesme durumunu da ifade etmektedir ki, etnik ya da dinsel
kimlik mensuplar1 kendilerini neredeyse bir ezeliyet ve ebedi-
yet kurgusu iginde eril bir 6zne olarak dustinmeye yatkindirlar.
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Sosyolojide essentialism (6zculuk) olarak etiketlendirilen bu
yaklasimin bagkalasima, hele de donmelige siddetle kars: oldu-
gu bilinir. S6zgelimi, Turklagun melezlik dis1 varsayilmasj, ya-
ni hakiki Tirk, 6z Tirk seklinde ideal bir tipe doniastiralme-
si yalmzca Turk milliyetgileri arasinda degil, Kurt aydinlari-
n1n ezici bir cogunlugunda da gegerli bir yaklasim olagelmistir.
Kurtler hakkinda uygulanan yok sayici ve yok edici politikalara
bir tepki olarak gelisen bu anlay1s, onlar bir anlamda bir “dev-
sirme” karsithgina (anti-melezlik) hapsetmis ya da siyasi sorun-
larim en azindan boyle bir sablon uzerinden algilamalarina yol
acmis gorunmektedir (iki farkh elestiri i¢in bkz. Yelda 1996:
306; Aksoy 2002: 92). Buna gore, “asil Turkler” iktidar sahi-
bi olmay1p, Kurtleri ezen devlet mekanizmasinda baska koken-
den gelenler, 6zellikle Balkan devsirmeleri yer alirlar. Turk de-
yince de “saf ve ezilen Turkmenler” (ideal) anlagilmalidir. Ote
yandan bu anlayis ortuk ve dolayh olarak reel Turklaga kok-
suzlukle, donmelikle 6zdeslestirerek, karsisina soyu sopu bel-
li, kokla Kurt halkim koymaktadir. Aym anlayigi savunan bir
Kurt siyasetcisi Ibrahim Aksoy, bundan birkag y1l 6nce Recai
Kutan, Oguzhan Asilturk, Devlet Bahgeli, Hasan Celal Guzel,
Mehmet Agar, Mehmet Kececiler, Mesut Yilmaz, Murat Kara-
yal¢in gibi isimler olmak uzere Turk siyasal eliti i¢cindeki Erme-
ni kokenli siyasetgileri “desifre eden” bir yaz1 yazmist1 (Aksoy
2006). Benzer segici algilar, bir grup kimligi olarak “Dersimli-
lik” s6z konusu oldugunda da islevsellesmekte ve Dersimli ol-
ma neredeyse Ermenilerden ayn ideal bir tipe donisebilmek-
tedir. Fakat “asil Dersimli” seklinde somutlasan bu alg1, sadece
Ermenileri degil, Dersim'de yasayan Stunni Kirtleri, dahas ba-
zen Alevi Kurmanglan dahi disarida birakabilmektedir.*Bu ise
gosteriyor ki, kimlik algilan kucik bir alanda dahi sosyo-poli-
tik iliskilere bagh olarak sekillenmekte ve reel kimlik politika-
lannin olusturdugu sistemin disina gikilmamaktadar.

Pek ¢ok topluluk bu tur bir anlayis ve algimin dogrudan bir
sonucu olarak, ge¢cmislerinde herhangi bir melezlik ya da kim-
lik degisimi (donmelik) olgusuna sicak bakmaz. Cunki melez
ya da donmus olan her sey genellikle berrakligin karsit1 olarak
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dusanilen bir karisim, bir bulanmkhk, daha da 6tesi bir kirlilige
tekabil ettirilmistir. Pek ¢ok dilde bu zihniyetin zengin ipugla-
n gizlidir. Tarkcede kangmak ve bulasmak fiillerinin bir anlann
da birine satasmak anlaminda olumsuzluk igerir. Kangik soz-
cugi hem bir belirsizlige, hem de karanlik isler cevirmeye gon-
derme yaparken bulasik ise yemek yiyebilmek i¢in kullanilan,
fakat kirli olan mutfak esyalarim ifade eder. Hollandacada du-
zensiz, karisik olanin karsit1 olarak “netjes” sozcagu “net, agik,
duzenli” fakat ayn1 zamanda “giizel” anlamina gelmektedir.
Sozcugun Avrupa dillerindeki bir baska varyant1 olan “neate,
nete” ise Orta Ingilizcede “temiz, saf ve parlak” demektir. Ozet-
le, “temiz” anlamina gelen sozciiklerin, saf ve karismams ola-
na gonderme yaptiklar anlagilmaktadir. C.D. Buck, temiz anla-
mina gelen Hint-Avrupa dillerine ait sozcuklerin bir kisminin
saf, kangmamig anlaminda da kullamldigin belirtmistir (Buck
1949: 1080). Aym sekilde Tiurkce donmek fiili de sabit bir duru-
mun verdigi belirlilik ve giiven duygusunun kargit1 olarak, ge-
nel olarak olumsuz bir igerige sahip gibidir. Bag donmesinden
yuzini dénmeye, arkasin1 donmekten davadan donmeye dek
sayisiz ornekler verilebilir.

Melezlik goriunirde kimlik simirlarim belirsizlestirmektedir.
Tehdit algisimin en yakici tarafi da samirin burada gizlidir. Bu
durumda “biz kimiz?” sorusuna verilebilecek net ve kesin ya-
mtlar ortadan kaybolur ya da oyle algilamirlar. Oysa siyah-be-
yaz denklemi i¢inde, yani bir antagonizmde bu soruya ¢abucak
verilecek basit ve tatminkar yamtlar her zaman bulunur. Boy-
le kolay ve acik yamitlarin verilmedigi durumlar, topluluk men-
suplarinca bir krize yol acabilen belirsizlik olarak algilanir ve
kimlige yonelik bir tehdit varsayilarak tedirginlige yol acarlar.

Ben ve oteki, kimlikler dunyasinda genellikle birbirimizin bi-
rer kargit1 olarak var oluruz. Eski dénemlerden bugiine dek ge-
len bu dualist anlayisa gore —ki dualist duginme egilimi koy-
lu dinyasinda, s6zla kualtir mensuplarinda ve genel olarak ezi-
len sosyal siniflarda baskin olarak gorulur— ben ne isem, oteki
benim karsiim olmak durumundadir. Bu durumda, o pek ¢ok
kez dusunulduguniin aksine, benim agimdan bir ayna olmak-
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tan ¢ok, aslinda bir Camera Obscura’dir. Cunku bana ait olan
hemen her 6zelligin tersini yansitir! Yani o, bir bakima benim
bas asag) goruntimden baska bir sey degildir. Ben iyiyken, o
koti; ben guzelken, o ¢irkin ve ucube; ben akill: ve zekiyken, o
aptal ve geri zekalidir. Cahskan-tembel, temiz-kirli, aktif-pasif,
6zne-nesne, eril-disil, heteroseksiiel-homoseksiiel, merkez-ke-
nar/cevre, insan-hayvan seklindeki dualiteler, topluluga kim-
lik sinirlarim kesin bir bi¢imde duyumsatirlar. Oysa melezlik
ya da donmelik so6z konusu oldugunda, farklilik iligkileri zede-
lenmis varsayilir ve ben ile “kargitim” olan éteki i¢ ice gecmis
gibi oluruz; yani ben, ben olmaktan ¢ikmig olurum, dteki ote-
ki olmaktan... Bu nedenle “toplumsal bir normaldisilig1” tem-
sil eden melezler, diinyanin pek ¢ok yerinde “lanetliler” olarak,
kansimi oldugu heriki grup tarafindan da diglanirlar. Kulturler
aras1 egemenlik iligkilerinin yogun bir bicimde yasandig1 top-
lumsal ¢evrelerde, arada kalmis bir sosyal kategori olarak me-
lezlerin ve melez gruplarin pek olumlu bir yeri yoktur. Kulturel
egemenligin edilgin 6zneleri olarak onlar, kolektif bilingaltin-
da bir anlamda disilik ya da homoseksiiellikle iliskilendirilirler.
Kald: ki, homoseksuellik de bir yandan egemen cinsel kimligi
(heteroseksuel erkeklik) “lekelemekte”, 6te yandan farkhhk ilis-
kilerini (kadin-erkek) tehlikeye atmaktadir. Dolayisiyla bir top-
lulugun “ortak atasi"nin su ya da bu nedenle kimlik degistirdi-
gi iddias1, o kimlige mensup kimselerce genel olarak kimligin
lekelenmesi olarak algilanir. Hele de Thrk siyasal aklinca le-
keli bir kimlik olarak kurgulanmis Ermenilik s6z konusuysa...

Yalnizca etno-kultirel kimliklerle ilgili olarak degil, baz1
hayvanlarin kirli ve pis diye tasnif edilerek tabu sayllmasinda
bile anti-melez anlayisin pay1 vardir. Tavsan eti yeme yasag-
nin, pastoral topluluklann c¢atal toynakh ve gevis getirenler ka-
tegorisine tam olarak uymayisindan kaynaklandig belirtilmisg-
tir. Tavganin gesitli dillerde “esek kulaklhi” anlamina gelen s6z-
cuk terkipleriyle ifade edilmesi —s6zgelimi Kiirtce ker-guh; esek
kulakhi—, onun bigimsel “garipligine” ya da “normaldigiligi”na
gonderme yapiyor gibidir. Hayvanin gift cinsiyetli oldugu, er-
kek tavsanin da hamile kalip dogurabildigi seklindeki eski za-
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manlara dek giden yaygin inanc1 da bu baglamda 6zellikle
bir kenara not etmek gerekir.! Tevrat'in Levililer boliminde
(19:19) gecen, farkh cinsten hayvanlan ¢iftlestirme, tarlay: iki
cesit tohumla ekme ve farkli ipliklerden dokunmus iki cins ku-
mastan giyme yasag1 da yine bundan, kutsalin safhg anlayisin-
dan kaynaklanmigtir (Boyle 2004: 72-3; Douglas 2005: 78-9).

Reel kimlik politikalarina ragmen, Ermeni kokenlilik iddia-
larimin Dersimli Alevi Kurtler arasinda yaygin bir tepkiye ko-
nu olmamasinin ¢esitli nedenleri vardir. Ne denli karikatiirles-
tirilmis olursa olsun, her seyden 6nce ge¢misten gelen sol an-
layisla birlikte genel olarak magdur ve mazlumla kurulan yuk-
sek derecede toplumsal empati —ki bunun Riya Heqi/Raa Haqi
inanclarinda yeri vardir- boyle bir tepkinin olusumunu énemli
olcude engelliyor gorunur. Tarihsel bir magduriyetten bagim-
siz olmayan Ermeni imaji da bu egilimi beslemektedir. Aynca
Dersimli Alevi Kurtlerin kendilerinin de hala kimlik magduri-
yetinden kurtulamamig olmalari, yakin bir ge¢miste kendileri
gibi ortak bir “kader”i paylasmis olan Ermeni halkiyla dayams-
ma duygularim yuksek tutmaktadir.

Bir bagka faktor yorede yasayan Alevi Kirtlerin tamaminin
ya da biyuk bir cogunlugunun kimlik degistirmis Ermeniler
olmamalaridir. Toplumsal donmeligin —Hemsin gibi— baz1 6r-
neklerinde, dénmelik iddialarina karg: reaksiyonun sert olusu
ile donmeligin yayginlig1 ve yakin tarihliligi arasinda sanki bir
paralellik var gibidir. Dersim'de Alevi Kurt toplulugun 6nem-
li bir yek@nunun yakin bir tarihe dek aslen Ermeni olup, din
degistirdiklerinden so6z etmek gercek¢i gorinmemektedir. Ba-
na oyle geliyor ki, yakin donemdeki asimile olma 6rnekleri tah-
min edilenden azdir. Buna kargin, uzak tarihli etnik kaynas-
ma ve din degistirmeler gorece fazladir. Oyle ki, kimi Ermeni
klan ve asiretleri o donem Kurt asiretleri icinde butanuyle eri-
mislerdir.

Ermeni kokenli olduklar iddiasinin Dersimli Alevi Kiirtler-
de yaygin ve guglu bir tepki olarak karsilik bulmamasinin arka-

1 Yahudiler ve Siiler disinda Hiristiyan Ermenilerde de tavsan tabusuna rastlanir
(Boyle 2004: 72-3).
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sinda, inang sistemleri kadar toplulugun kimlik simirlanyla il-
gili bir yam da olsa gerektir. Soyle ki, gecmiste Dersimli Alevi
Kurt kimliginin temel argamanlan Turk ya da Kurt olsun, Sun-
ni Islam’in temsilcileri olan komsularina kars: insa edilmisti.
Ermeniler ise farkli bir dinin mensuplari olmakla birlikte, bu
temel argumanlarin anti-tezlerine sahip olmaksizin i¢ ice ya-
samlan bir halk idi. Odung bir tabirle ifade edilirse, onlar “ha-
rici otekiler” olan Sunni Muslimanlara nazaran bir nevi “dahi-
li oteki”lerdi ve politik bir tehlike olugturmadiklar: siirece Ale-
vi Kartler igin tehdit edici de gérilmemislerdi.? Bu nedenle,
Ermeni kokenli olma iddiasina bugiin gosterilen tepkilerin ci-
liz kalmasinin arka planinda dahi, bu gibi etkenlerin pay1 da
vardir. Ashinda inang¢ kimligi yaniyla degerlendirildiginde, re-
enkarnasyon (tenasiih), moral temizlik, bext ve empati gibi ba-
21 Riya Heqi/Raa Hagi prensiplerinin toplumsal degisimi, etnik
farkhlagmay, hatta donmeligi bir yere dek gorece tolere ede-
bilecek bir anlayisa zemin hazirlamis olduklan dusunulebilir.
Empati ve bext'e yukarida genel olarak deginilmisti. Simdi ise
diger ikisine, reenkarnasyon ve moral temizlige deginilecektir.

Reenkarnasyon, Dersim Alevi teolojisinin 6nemli ve ayirici
bir pargasi olup, onun kimlik izerinde su ya da bu él¢ude bir
etkisi olmahdir. Cankuinsanin 6ldikten sonra yeniden diinya-
ya geldigi inanci, kimlige bir yamiyla esneklik kazandiriyor go-
runmektedir. Insanlarin iyi ya da kotii olmalarina gore, bir son-
raki hayatlarinda farkh varhklar (bagka bir insan ya da sozgeli-
mi bir kus) olarak viicut bulduklar: inanci, sonugta hayat i¢in-
de dongusel ya da degisime dayah yorumlan besleyebilmekte-
dir. Dersim’de, hi¢ degilse Ehl-i Haklarda goruldagu sekliyle
Tann’min reenkarmasyonu olan hulal (avatar) inancina ise rast-

2 Bu tabirler Cemsi Kaya tarafindan Dersimli Alevi Kurtlerin toplumsal pozis-
yonlanm tamimlamak amaciyla kullanmistir (Kaya 2000).

3 Ruhun kus olarak bedeni terk ettigi inancim Alevi Kiurt ortaminda henuz go-
cukken duymustum. Widengren, kusun ruhun sembolu olmasinin yayginhg-
na dikkat cekmis ve Maniheizm'de gorulen bu temay: Mezopotamyah unsur-
lar arasinda gostermigtir. Fakat, dunya dillerinde ruh sézciklerinin genellikle
razgar, nefes vb. anlamlara geliyor olmas, kus seklinde kisilestirilen ruh inan-
cinin arkaik bazi koklerine isaret eder gorunmektedir (Widengren 1946: 151,
dn. 1; Aksoy 1993a: 98-9).
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lanmaz. Fakat reenkarnasyon inancinin tespit edilen iki versi-
yonunda, dolayh da olsa gizli bir hulal inancimin varhginin ka-
bul edilmesi dasindurucudir (Ocak 2002: 190). Bir keresinde,
Xiziri kim olduguna iligkin yonelttigim naif bir soruya karsi
aldigim sasirtici cevap uzun bir sure akhim meggul etmisti: “Xi-
zir da, Ali de, Hak da ne varsa birdir!” (kaynak kisi: H. Aksoy,
Canik kayu, Mazgirt). Bunun yam sira, Kirklar divaminda Tan-
r’nin Ali olarak goraldugune iliskin anlatmlar da bilinmekte-
dir. Bu gibi 6rmekler dogrudan Ehl-i Haklardaki gibi bir hulal
inancina yorulmasa bile, Xizir ve Ali’'nin Dersim halk dindar-
higinda aym zamanda Tanm'yla (Haq/Heq) 6zdeslestirilebildik-
leri, yani yorede panteist bir anlayisin var oldugu séylenebilir.
Bu noktada Dersim Aleviligi genel olarak degerlendirildiginde,
batiniligin radikal ve ilimli unsurlarmin bu daghk cografyada
bulustugu ve gorece 1limh ya da utangag ¢izginin baskin geldi-
gi goralur. Bu belki de daha ¢ok, yazih metinleri izlemeye ca-
hsan din adamlan ile halkin dindarhk bicimlerindeki farkhhg
yansitiyor olabilir.

Bir kez daha belirtmeliyim ki, Tanr’'min kendisini farkh bi-
cimlerde gorunar kilmasi (metamorfoz) ya da herhangi bir ki-
si ya da varhgin Tanrr’yla 6zdeslestirilmesi ile onun ard1 ardina
farkh periyodlarda cesitli donlarda dunyaya geldigi (hulal/ava-
tar) inanclarim birbirine kangtirmamak gerekir. Bununla bir-
likte, her iki inang¢ bi¢imi de kimlik donustmlerine bir esnek-
lik kazandirtyor gérinmektedir. Boylece, su an tasiyor oldugu-
muz kimlik kismen 6nemsizlesir ve ginluk hayatta kim oldu-
gumuzdan c¢ok (bigcim/don), moral olarak nasil biri oldugumuz
(62/igerik/ruh) esas ahmr Ki, iyi, adil ve kamil olmak ¢oktan bu
dinsel anlayisin dusturlan olmuslardir. Ezidiler arasinda bi-
ri 6lduginde onun “giysi degistirdigi” (kiras guherin) soylenir.
By, reenkarnasyon inancimin mevcut oldugu belirsilen Ezidiler
arasinda da aym gekilde bedenin geciciligine, ruhun ise 6lum-
sazlagune gonderme yapmaktadir (Uslu 2010: 13).

Yakin bir zamanda kaydedilmis olan Raa Haqi/Riya Heqi ya-
ratihs ykasunun bir versiyonunda, Durzilerdeki tenasih (re-
enkarnasyon) inancinin tamamlayicisi olan ruhlarin yaradi-
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his1 6ykusine rastlanmamistir (Gezik 2009). Bununla birlik-
te, kimlik uzerindeki olas: etkisini gosterebilmek amaciyla, te-
nasthun Dirzi inanglarindaki yerine kisaca deginmekte ya-
rar vardir. Bilindigi tzere, Durziler kapah bir dinsel grup sa-
yilmaktadirlar. Bin y1ldan beri kimliklerinde radikal bir degi-
sikligi (donmelik) kabul etmedikleri belirtilir.? Durzi doktrini-
ne gore, butin ruhlar bir anda yaratilmis olup, butin zamanlar
icin sabit sayidadirlar. Bu nedenle, 6limden sonra beden bo-
zulsa bile, her kisinin ruhu ebedidir. Bu inang, Durzilerin say1-
sinin basindan itibaren sabit olduguna hukmeder. Bir Durzi 61-
dukten sonra, bir bagka Durzi bedeninde dogmaktadir. Onlar
o6len kisinin ruhunun yine bir insana gececegine inanmaktadir-
lar. Durzileri Nusayrilerden ve Dersimli Alevi Kurtlerden ayi-
ran bir unsurdur bu. Cunka Durzilerin aksine bu iki grubun
inanglarinda, olen kiginin ruhu kotuayse ya daha kota bir insan
bedeninde ya da bir hayvan olarak dunyaya geri donmektedir.
Ruh ancak iyi bir insanin ruhuysa, iyi bir kiside yeniden dun-
yaya gelir. Durzilerde tenasth inanci ile grup kimligi arasinda-
ki iligkiyi irdeleyen makalesinde Anne Bennett, “sabit sayidaki
ruh” inancina dayanan tenasihiun Durziler arasinda sosyal bag-
lhihg, birlik ve beraberligi sagladigini ve aym zamanda kimligi
guglendirdigini belirtmektedir. Cunku tenasuh yalnizca din-
sel degil, sosyal bir fenomendir ve o Durzilerde ailenin anlam-
n1 da One gikarir (ayrint1 icin bkz. Bennett 2006: 87-104; ayrica
bkz. Daftary 2001: 235).

Ruhlarin sabit olup diinyaya yeniden fakat yalnizca aym top-
luluga mensup olanlarin bedenlerinde geldikleri inancim bir
an icin ortadan kaldirabilseydik, acaba bu yeniden bedenlen-
menin, yani bir anlamda yeniden kimlik edinme siirecinin re-
el hayattaki Durzi kimligine ne gibi bir etkisi olurdu? Soru, ¢a-
hismanin konusu olan Dersimli Alevi Kurt toplulugu igin daha
yakici bir gergege isaret ediyor. Cunku bilindigi kadanyla, Der-
sim’deki tenasiih inancinda, ne ruhlarin sabit olusuna, ne de
yeniden dunyaya ancak ve ancak bir Alevi Kurt bedeninde ge-

4 Tarih bunu dogrulamaz. Zira, hi¢ degilse Canpolat ailesinin Kart kokenli ol-
dugu bilinmektedir.
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linecegine iliskin a1k bir unsurdan s6z edilmektedir. Peki bu-
nun, onlarin buginka “kimlik enflasyonu”na bir etkisi olmus
mudur? Kesin bir yanit vermek i¢in daha detayh bir arastir-
ma gerekirse de inang bu haliyle kimlige bir esneklik kazandi-
niyor gorinmektedir. Yukarida vurgulandig tzere, spritualist
ve batini anlayis, 6zt (ruh) bigime (beden) nazaran daha fazla
onemsediginden, kisilik de kimlige gore daha anlamh gorile-
bilir. Yani farkh kimlikleri ve bedenleri anlamh kilan, aslinda
onlann igerikleridir. Bu bakimdan inancin, hi¢ degilse Durzi-
lerde oldugu gibi kimligi aciktan giclendirici bir etkisi yok gi-
bidir. Aksine bu gekliyle yeniden hayata gelme, kimlik sinirla-
rn1 bir anlamda anlamsizlastinyor gérianmektedirler. Cinku
6len kisinin ruhunun yeni mekam, bir hayvan bedeni de olabi-
lir, kota bir kisi de... Dersim’de aynca tannsal 6zin dogayla da
paylastirilmis olmas, yani pek ¢ok varhkta kutsal bir yan go-
rulmesi inanci da devreye girer ki, sorun daha da karmagik bir
hale gelir. Fakat burada, tuhaf oldugu kadar anlasilabilir bir bi-
cimde ruhlara degil de, bedenlere bir sinir ¢izilmis gibidir. Ale-
vilerin kendilerini soya dayali kapal bir grup olarak tanimla-
malari, bir anlamda agik olan bu kapiyr kapatmaktadir. Fakat
iyi bir kiginin ruhu, daha ust bir mertebede iyi bir Alevinin be-
deninde yeniden dunyaya donecekken, 6len kotu kisinin ruhu
ise acaba Sunni bir Musluman bedene mi gocecektir? Bu inang
grubunun teolojisi heniz 6nemli bilinmezlikler tasidig i¢indir
ki, cok kesin baz ifadelerden kaginmak durumundayim. Fakat
sunu da belirtmeden gecemem: Dersimli Alevi Kurtler arasinda
bu inanglan ¢oktan unutmus olanlarin sayis hi¢ de az olmasa
da tenastuhun yine de buginku kimlikleri uzerinde belli bir et-
kisi olabilecegi dasunulebilir.

Bir bagka agidan, yukandaki varsayimin aksine tenasihiin
kimligi guglendirdigi iddia edilebilir. Ruhlar kota kisi ya da
hayvan bedeninde yeniden diinyaya geliyorlarsa, bu demek-
tir ki, dongisel bir durum s6z konusudur. Bu da toplulugun
i¢ dengelerini kurmasina yarayarak, toplumsal benlik (kimlik)
duygusunu saglamlastirir ve onu moral saflik ve arinma tuze-
rinden her defasinda yeniden kurar. Belirtmeliyim ki, Dersim
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Aleviligi (Raa Hagqi/Riya Heqi) soyut planda bununla ilgili bir-
kag ana sosyal prensibe dayanir. Burada kargilasilan, topluluga
mensup kisilerin test edildigi saflik ve temizlik ile adalet ve hak-
kaniyet prensipleridir. Digerleri, hakikat ve dogruluk ile mazlum
ve masum olmadir.

Bedenden ziyade kisiligin, manevi olgunlugun énemini vur-
gulayan Raa Haqi/Riya Heqi inan¢larinin temizlik anlayis1 da
dikkat ¢ekici bir bi¢cimde farkh olup, onun da modern donem-
deki kimlik arayiglarinda 6zel bir yeri olmahdir. Canki toplu-
luk mensuplarinin kimlik politikalan baglaminda farkh bir ref-
leks gelistirmelerine vesile olabilmektedir. Soyle ki, rituel te-
mizlikten (taharet) cok moral temizlige 6nem veren ve temiz
kalpliligi, iyi insan olmay1 esas alan bu inancin takipgileri ya
da bu kokenden gelenler, sdzu edilen prensip dogrultusunda
“hangi topluluk ya da milletten olursa olsun, 6nemli olan insa-
min iyi ve erdemli olmasidir” anlayisina yonelirler.® Dolaysiy-
la, burada etno-kultirel kimlikler bir anlamda anonimlesirler.
Dersimli Alevi Kurtlerin Ermeni kokenli olduklan iddias: bile,
bu prensip dogrultusunda bir él¢iide anlamim yitirerek, toplu-
mun geleneksel algilanndaki provokatif potansiyelini kismen
islevsizlestirebilir. O halde, Dersim’de son zamanlarda Erme-
ni kimliginin yeniden kesfi ile bu yondeki sesli dusanmelerin
yaygin bicimde keskin tepkilere yol agmamig olmalan bir él¢u-
de bu dinsel kulturle ilgili olmahdar.

Kimligin temel unsurlarindan biri de farkhiliktir. Farkhlik,
ben ve oteki baglaminda bigimsel ya da moral temizlik anlayis-
larina da gonderme yaparak kendisini var eder. Ben temizim-
dir, oteki ise pistir! Temizlik konusunda batini anlayiglara sa-
hip topluluklann, onu kat: sekilci kurallara baglayan topluluk-
lardan farkh olduklarindan, bu 6zelligin onlarn kimlik formas-
yonlarinda bir fark yaratip yaratmadig sorunu da tartisilabi-
lir. Temizligi bu tar kurallara baglayanlar, bu kurallara uyma-

5  Dersimli Alevi Kurtler arasinda Zeki, Zekiye, Safiye, Pakize gibi isimlerin yay-
gin olarak kullamlms olmalanna ragmen Ali'nin sifatlanndan olan Arapga ta-
haret ile iliskili Tahir sifauna bir isim olarak pek rastlanmayisi bununla iligki-
li olabilir.
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yan herkesi kirli addedeceklerinden, Otekileri kendilerinden
sayma ya da en azindan kendilerine yakin gorme gibi bir fik-
re de pek fazla sempati beslemezler. Oysa batiniler, sekilci ku-
rallarin 6tesinde moral temizligi esas aldiklarindan temiz kalp-
li otekilerini kendilerinden saymasalar bile, yani farkhhig: ko-
rusalar da, sanirim onlar kendilerine daha yakin bir yere yer-
lestirebileceklerdir.

Bir bagka agidan, Alevilerin Islami dunyadaki tezlerinin asil
muhataplar1 olmayan Ermeniler, politik bir husumet olmadi-
g1 surece, otekilik siralamasinda gorece alt siralarda yer almis
olmalidirlar. Bir tir kolektif bilingaltina déniismiis bu anlayis
bugin sz konusu tepkilerin cihiz kalmasinin nedenlerinden
biri olabilir. Ermenilerin soykirim magduru olmalari, onlari bu
dinin kavramlarindan biriyle ifade edersek, birer masum’a/gu-
ne'ye (gunahsiz) donustarmustar.® Kendilerinin de aym aki-
bete ugramis olmalar1 “kolektif bilin¢alti"nda onlarla 6zdesles-
meye ya da en azindan bir yakinhk duygusuna, bir empatiye
vesile olmaktadir. Sonugta, farkliliklar ortak acilar vesilesiyle
gegici olarak ve de kismen rafa kaldinlmistir. Fakat surasi agik-
tir ki, sozu edilen butun bu dinsel prensipler, bugun yorede Er-
menilerin “eski kimlikleri"yle var olmamalar1 ve Alevi Kurtle-
rin algisinda tehdit edici bir potansiyele ve nufusa sahip olma-
malanyla iligkili olarak aktiflesirler. Yani bu gibi inanglar, kili-
selere gosterilen saygida gorulduagn uzere, ancak sosyal ve poli-
tik iligkiler uygun bir zemin yarattign sirece islevsellesebilirler.
Bugiin Ermenilerden yana agik maddi bir tehdit olmayisi, Ale-
vi Kurtlerin Ermeni milliyetci tarih tezlerine de dayanak olabi-
lecek baz1 iddialara kars: radikal bir tepki gostermemelerini ye-
terince agiklamaktadir.

6  Kirmanckide masum terimiyle ifade edilen 6zellik, Kurmancide (Kirdaski) gu-
ne olarak geger. Bumke gunahsiz, yoksul, savunmasiz anlamlanna gelen gu-
ne'nin, seyitlerin dzelliklerinden biri oldugunu belirtir ve onlarin bu sifat,
guvercin, bulbul gibi baz1 zararsiz kuglarla paylastiklanm kaydeder (Bumke
1997: 407). Gune, yore Kurmancisinde anlam kaybina ugrayan ginah sozcu-
gunden baska bir sey degildir. Bu, onun yorenin kimi asiretlerinin gecmisinde
Turk agiretleriyle olan iliskisine gonderme yapiyor olmahdir. Zira yazuk, 6zel-
likle Maniheist Turk topluluklannda giinah’in yerine kullamhrd..
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Ana konuya dénup su soruyu sormak istiyorum: Donmeler
kimlerdir? Bizden olup bagkalarina donagenler mi, baskalarin-
dan olup bize donasenler mi? Ya da donmelik iki tarafl kim-
lik degisimini de igerir mi? S6zgelimi, Dersim’in Sunnilestikle-
ri var sayllan Savak agireti mi, yoksa Alevilestikleri dugsanulen
Hizol asireti mi donmedir?’ Ya da Dersim’de donmeligin or-
neklerine rastlamak olanaksiz midir? Dersim Aleviligi de diger
kimliklerde goruldugu gibi, mutlak surette kendisini ezeli saf
bir varolusla mi agiklamak zorundadir? Oyle anlagihyor ki, bu-
rada etno-kulturel topluluklarin otoktonluk tezlerine benzer
bir anlayisla karg1 karsiyayiz. “Biz”i i¢inde yasamilan mekana
ezeli olarak yerlestirme egiliminde olan kimlik kurgular, kim-
ligi bir degismezlik ve safhk zirhi igine alarak, onda yasanmis
kokla degisiklikleri ve karisimlan yadsirlar. Oysa topluluklar
da, bireyin kendisi de degisim ve donisamden bagimsiz olma-
yip dinamik bir surece baghdirlar. Dolayisiyla, sozgelimi Ha-
san Sabbah'in baglangicta 12 Imamcai iken, sonradan 7 Imamci-
lig1 benimseyip, Ismaililige gecmesine sasmamak gerekir.? Pe-
ki, bu durumda Hasan Sabbah, heybetli daglarin o yuarekli sey-
hi bir “donme” degil de neydi? Donmelikten s6z edebilmek
icin ilk bakista toplumsal bir baskinin olmasi ve bundan dola-
yt mevcut kimlikten imtina edilmis olmas: gerektigi dusanu-
larse de baski unsurunun olmadigi durumlardaki kimlik degis-
tirme orneklerinin de donmelik kapsamina alindig) goralmek-

7 Hizol agiretinin bir rivayetine gore, asiret 300-400 y1l 5nce Mardin, Urfa ve Di-
yarbakir arasinda kalan Karacadag bolgesinden ¢ikip, Malatya uzerinden Maz-
girt'e gelip yerlesmislerdir. Hizol asiretinin Mardin ve Malatya kolunun hala
Sunni olmasi, onlann Dersim'de Alevilegtikleri tezini dogrular goranmekte-
dir. Fakat yaygm olan diger bir dusunce ise Yavuz Selim donemindeki katli-
amlardan dolayi, Alevi agsiretlerin ulagilmas: zor daghk alanlara cekildikleri,
bu hatun diginda kalanlarin ise Sunnilestikleri seklindedir. Bumke bunun de-
gil de, neden birinci iddianin savunuldugunu hakh olarak sormaktadir (Bum-
ke 1997: 404-5).

8 Minorsky, “suras: kayda deger ki, Ahl-i Hakk'lar daima 12 imamdan bahseder-
ler ve bu itibarla (hi¢ olmazsa dogrudan dogruya) Ismaili tarikan ile irtibatlan
olmamasi icap eder” diye yazmstir (Minorsky 1945a: 206). Fakat Alamut’un
dugsugunden sonra, Alamut Ismaililiginin tasavvuf hirkasina buranup, sonra-
sinda 12 Imamahk ad1 alunda gizlendigi vurgulamir ki, kargihkh gegislerin ol-
dugu pekala kabul edilmektedir (Daftari 2005: 56).
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tedir. Sonucta, hayat dongusel formlar icinde de olsa degiserek
devam etmekte ve sahip oldugumuz kimlikler tarihsel seyirle-
ri boyunca koklu donusiamlere ugramaktadirlar. Teolojik me-
caz1 kullamirsak, insanin “topraktan gelip, topraga gidisi” ara-
sindaki bu koca seriivende, “camurdan yaratilma” kadar koklu
donasamler olmasa da ancak bir kimlikten 6tekine yolculuk-
lar kadar, insan olmaktan kaynakh olagan(usta) degisimler ya-
sanmistir ve yasanmaktadir. Dersim’de yagsayan Ermenilerin bir
bolimunin “Alevilesme” ve Kurtlesmeleri de boyle bir degisim
sureci i¢inde anlasilmahdir.
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SONUC

Ermeniler, Dersim’in kokleri cok daha eskiye varan bir halkidir.
Peki ama, bugiin yore kultarunde bu “kayip” halkin izlerini bul-
mak mumkun mudir? Soruya yanit arandiginda acik¢a gorulda
ki, Ermeni kualtara buganku Kuzey Kurdistan ile tarihsel Erme-
nistan’in genelinde oldugu gibi, bir bakima daglarindan baska
bir seyi olmayan bu yoksul cografyada yasayan Kurtler uzerin-
de de fazlasiyla etkisini gostermistir. Konu hakkinda bir “ilk” ol-
masl itibariyle, bu ¢ahsmada mutevaz: olarak Dersim Alevi Kurt
kulturiunde Ermenilere ait linguistik ve dinsel baz1 kultirel un-
surlar tespit edilmeye ¢ahigilmis, lokal baz1 topluluk adlariyla yer
adlarinda Ermenilerin olasi izleri sarilmustir.

Konu o6zellikle kulturel etkilesim ve devamhilik olmakla bir-
likte, calisma boyunca eksikligi buyuk 6l¢iade hissedilen te-
mel noktalardan biri suydu: Dersim’de Alevi Kurt kalturinde-
ki Ermeni mirasim tespit etmek gorece mumkiinken tersi, ya-
ni Alevi Kurtlerin Ermeniler uzerindeki etkilerinin izlerini sur-
mek neredeyse olanaksizdir. Yore Ermenilerinin tamamina ya-
kim ya go¢ etmis, ya soykirnmin efendilerince yok edilmis ya
da Alevilige gecerek asimile olmuslardir. Yani, otantik Erme-
ni ne yazik ki yoktur ve gorece eski tarihli baz1 caligmalar harig
tutulursa, arastirmacilar biraz da bu nedenle, etkilesimden ne-
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redeyse tek tarafl etkilenmeyi anlar hale gelmislerdir. Tabii ki
bunun arkasinda, hi¢ degilse baz1 arastirmacilar icin aktif olan
politik faktorler de yok degildir. S6zgelimi, 19. yuzyilda Har-
put’ta misyonerlik yapmis olup, Dersim ile de ilgilenmis olan
Dunmore gibi siyasi misyonlar da olan baz1 misyonerler olgu-
ya tek tarafh olarak genellikle Hiristiyanhk perspektifiyle yak-
lasmislardi. Fakat bu verilerin hepsi bir tarafa itilmesi gereken
onemsiz gozlem ve tespitler degillerdir. Uzerlerinde herhangi
bir aragtirma yapmaksizin, onlan goézu kapal kabul etmek ka-
dar reddetmek de yanhs olacaktir. Calisma boyunca kargilagi-
lan bu eski gozlemler, mimkin oldugunca bagka bakis agila-
rinca denetlenmig, yeni bulgularla elestirel bir stizgegten gegi-
rilmislerdir.

Sunu agik yureklilikle itiraf etmeliyim ki, ortaya ¢ikan tek
yanh vurgularin anlagilabilir bir yam da yok degildir. Zira yo-
rede kaltarel bir ahsverisin disinda, Ermeniler agisindan ha-
kim kimlige asimile olmalarimin yol agtig) bir durum s6z konu-
su olmustur. Boylece aslinda Ermeni kultarune ait olup, kalta-
rel devamhhk uzerinden gelen pek ¢ok unsur terazinin kefele-
rinden birini daha fazla agirlasirmakta ve dogal olarak konuy-
la ilgilenen herkesi bu noktaya odaklamaktadir. Bu nedenle, bu
iki hususun birbirinden ayirt edilmesi gerekliligini bir kez da-
ha vurgulamak isterim. Biri, iki toplumsal grubun birbirlerin-
den kulturel olarak etkilenmeleri (etkilesim), digeri ise hakim
kimlik(ler) iginde eriyenlerin eski kultarel zihniyet ve davra-
nis kaliplarim sardirmeleridir (devamlilik). Devamhhk olgusu
yadsindiginda ya da etkilesimden ayn bir olgu olarak kristalles-
tirilmediginde, olgunun etkilesim uzerinden tek tarafh deger-
lendirildigi tespiti de bir parca abartih olabilecektir.

Bununla birlikte, Dersim’in Ermeni-Alevi Kurt iliskileri tari-
hi, ne yazik ki hala 19. yuzyil ile 20. yuzyihin basindaki algila-
nn tahakkami altindadir. Ciinkit mevcut verilerin bir kism o
donem yapilan gozlem ve tespitlerden olusmaktadir ve bunlar
da donemin egemen algilarina uygun olarak sekillenmislerdir.
Yalmizca Dersimli Alevi Kurtlere 6zguymus gibi gosterilen ki-
liselere verilen deger bile, onlarin Hiristiyan kokenli oldukla-
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n ya da bu dine olan olas: egilimleriyle aciklanagelmistir. Bel-
li amaglar dogrultusunda islenerek sunulan bu tablonun ger-
cekligibutunsel olarak yansitmadig ¢ahismada ortaya konmus-
tur. Dolayisiyla Dersimli Ermeni-Alevi Kurt iliskilerinin “altin
cag1” olarak lanse edilen 19. yuzyil tizerinden butun bir tarihin
anlamlandinlmaya c¢alisilmasi ya da buradan hareketle bir Der-
sim Ermeni-Alevi Kurt tarihi yazilmasi dogru degildir. Cunku
Ermeni-Alevi Kurt iligkileri tarihi, topluluklar arasi iliskilerin
genel seyrine uygun olarak inisli ¢ikish bir ¢izgide boy goster-
mistir. S6zgelimi, Celali ayaklanmalar1 déneminde iliskide ge-
nel bir gerilim yasandig1 ve bu olaylarin Ermeniler agisindan
olumsuz bazi sonuglara yol agtig1 bilinmektedir. Yorede Erme-
ni nufusunun zamanla siyasi guglerini geri plana dusurecek bo-
yutta azalmasi ve Osmanl'nin gittikce artan merkeziyetci poli-
tikalariyla birlikte, iligkilere daha sakin ve barig¢il bir atmosfe-
rin egemen oldugu anlagilmaktadir. Yani 19. yuzyila gelinceye
dek koprunin altindan ¢ok sular gegmistir.

Boyle olmakla birlikte, donemin siyasi algilan ganumuz Der-
sim calismalarinda etkisini gostermis ve Dersimli Alevi Kiirtler
yer yer golge Ermeniler ya da kripto Ermeniler olarak betimlen-
mislerdir. Basta dinsel olmak tzere dil bazindaki etkilesimler-
de bile Alevi Kurtlerin edilgin tasvirleri yapilmistir. Bu, biraz da
yukarida da vurgulandig uzere, kulturel etkilesimin diger ta-
raf1 (Alevi Kirtlerin Ermeniler uzerindeki etkileri) hakkindaki
verilerin azhigiyla ilgili bir sorun olup bu ¢alismada da kendi-
sini fazlasiyla hissettirmistir. Fakat bunun bir 6l¢iide egemen-
lik algilariyla ilgili oldugu da soylenebilir. Zira Ermeniler, yazi-
h bir dile ve bir iktidar dinine sahip olarak, sozla bir kaltaran
mensubu olan Alevi Kirtler karsisinda daha prestijli bir konu-
ma sahiptirler. Ermenilerin yakin bir ge¢mise dek yorenin reel
politik ortamindaki zayif konumlan bile bu gercegi degistirme-
ye yetmez. Yani Dersim’in kaltur tarihi hakkindaki algilar pek
cok kez Alevi Kirtler aleyhine islemektedir ve bu acikur ki, ta-
rihyazicihig agisindan ciddi bir handikaptir.

Bir kimlik olarak “Dersimlilik” s6z konusu oldugundaysa
hegemonik alg1 bu kez kendisine Alevi Kurtleri secer ve onlar
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lehine igler. Bu ise diger baz1 etkenler sakl kalmak kaydiyla,
20. yuzyihn ilk ceyreginden itibaren Dersim ve Dersimlilik kav-
ramlarinin bir anlamda Ermenisizlige mahkum edilisiyle ilgili-
dir ve bir bicimde tarihyazicihginda da kendisini gostermistir.
Ulus (Kurt) ve bolge (Dersim) merkezli baz1 tarih anlayiglarin-
da kendisini gosterebilen dusuk profilli Ermeni kaltara portre-
si, ayn gekilde gergek dig1 olup, benzer bir bi¢imde 19. yuzyil
milliyetciliginden ilham almaktadir. Ne yazik ki, madalyonun
bir yizu de budur.

Dinsel etkilesim temelinde varilan sonug¢lardan biri su-
dur: Dersim Aleviligi eski Ermeni inan¢larin1 da 6zamsemis
bir inang sistemidir. Canka beslendigi ana kaynaklardan bi-
ri Ermeni Zerdustiligidir. Bununla birlikte, Aleviligi ait oldu-
gu rarihsel ve kulturel baglamindan soyutlayip, ona “Ermeni
heterodoksisi"nin ya da “pagan” Ermeni inang¢larimn salt bir
devamu olarak bakmak da mumkun degildir. Bir kez daha 6zel
olarak vurgulanmasi gereken bir noktadir bu. Yani Batr'da “ye-
ni sisede eski sarap!” seklinde dile getirilen anlayisin, Ermeni-
lerin Alevi Kurtler uzerindeki dinsel etkileri ve devamlilik bag-
laminda yarattigx algisal yamlgilardir. Bu gibi ifadeler ya da an-
layislar, eski ile yeni arasindaki etkilesim ve devamlilikta, eski
olanin 6zu (sarap), yeninin ise bicimi (sise) temsil ettigi yaml-
gisina zemin hazirlarlar. Oysa devamhlik ¢izgisinde, inanglarin
bulusup kaynasmasinin dogal bir sonucu olarak, her ikisinde
de baz1 farkhliklar olmasi beklenir. S6zgelimi, antik diinyaya
ait bir tanrinin bir azize ya da bir veliye donustarilmesinde, el-
bette degisen sadece bicim degildir. Yeni kulturun kattig 6zel-
likler de s6z konusudur. Bu nedenle, ne sarap butunuyle o es-
ki sarap, ne de sise o eski sisedir! Yani sarap ve sise ya da 6z ve
cila benzetmeleri, bir yerden sonra yanilicidirlar. Dersim Ale-
viligi de tek basina -ana damarlarindan biri olan- Ermeni Zer-
dustiliginin salt bir devam sayilamayacak kadar zengin ve kar-
masik bir inang sistemidir.

Kimlikler ozellikle 6tekilerle olan farkliliklarla agiklanirlar.
Bununla birlikte, kimliklerini aym1 zamanda ve 6zellikle birbir-
lerinin farkhliklanyla insa eden dinsel topluluklarin kulturle-
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rinde, ortak kokenli ogeler kadar farklh kokenlere sahip benzer
inanclara rastlamak da mumkundur. Dersimli Ermeni ve Ale-
vi Kurt iligkileri baglaminda, benzer inanglarin bir kismi her-
hangi bir etkilesimden kaynaklanmiyor olup, tamamen bir te-
saduf sonucu yan yana gelmislerdir. Diger bir bolamau ise za-
man i¢inde ortaya ¢ikan bir benzesmenin ya da karsilikh etki-
lenmelerin aranadurler. Zamanla ¢atistig) dismanina benze-
me durumunda oldugu gibi, burada da ortak koklere sahip ol-
madiklar1 halde, belki de toplumsal bir denge ihtiyacindan 6ta-
ru bir sure sonra benzer bazi inanglarin ortaya giktiklar: ya da
bu dogrultuda sekillendikleri gorulebilir. Bunlara paralel inang-
lar da demek mumkundur. Genel planda bu, kultarel 6gelerin
paralelligine gonderme yapiyor olup, toplumsal olarak bir den-
ge ihtiyacindan kaynaklaniyor goranmektedir. Dersimli Alevi
Kurtlerle Ermeniler arasinda da bu tur inanglara pekala rastla-
nir. Xizir ile Sarkis kaltleri batinuayle ortak bir kokenden gel-
medikleri halde, gittikge birbirine benzegerek, ben ve oteki ara-
sinda bir anlamda toplumsal dengeyi kuran bir paralel inanca
donusmus gibidirler. Tarihsel koken olarak farkh figurlere da-
yanan bu iki karakter, zaman icinde bazi yanlariyla birbirlerin-
den etkilenmis olabilirler. Bu gibi sosyo-kultiirel denge unsur-
larini tespit edebilmek icin 6zel tarihsel arastirmalara gereksi-
nim vardir. Canka topluluklarin sahip olduklar benzer inang
unsurlarinin ortak bir kokenden mi geldikleri, etkilesimden ya
da devamhliktan m1 kaynaklandiklar1 ya da salt tesadufi ben-
zerlikler mi olduklar ilk bakista anlasilmayabilir.

Dil bazindaki etkilesime ve olas1 devamlihk unsurlarina ge-
lince, Kurmanci ve Kirmanckinin Ermeniceyle sozcuk ahsve-
risinde bulunduklari, hatta dikkate deger fonetik baz1 etkiler
aldiklan bilinmektedir. Kirmanckinin Ermeniceden daha faz-
la etkilendigi ongorulmektedir ki, yine de konuyla ilgili genis
caph arastirmalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Zira gerek Kirmanc-
ki, gerek Ermenice kapsaml bir Orta Iranca s6zcuk dagarci-
gina sahiptirler ve bu, her kosulda onlar arasinda kualtuarel bir
ahgveris oldugu izlenimine yol agmaktadir. Boylece, her iki dil-
de ortak olan Orta {ranca kaynakh bir s6zcugun, dogrudan Or-
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ta Iranca uzerinden mi, yoksa Kirmanckiden Ermeniceye ya da
Ermeniceden Kirmanckiye mi gegtigini tespit etmeksizin, onla-
n apriorik yaklasimlarla Ermenice ya da Kirmancki varsaymak
gercekgi olamaz. Dahasi, buradan hareketle Kirmanckiye bigi-
len Ermenicenin adeta bir yan olgusu olma pozisyonu da dogru
degildir. Bir dilin fonetik, morfolojik, sozciksel (lexical) 6zel-
liklerinin yami sira din 6rneginde oldugu gibi, bagh oldugu ya
da icinde sekillendigi tarihsel aile de dikkate alinmaksizin ya-
pilan degerlendirmeler yaniltic1 olabilecektir. Bununla birlik-
te, bu gibi marjinal goruslerin otesinde suras: agik bir gergek-
tir ki, Ermenicenin Kirmancki uzerinde gugla bir etkisi oldu-
gu kolayca reddedilemeyecek bir gorustur. Bunun temel nede-
ni, Dersim’in daghk alanlarinda yasayan ve ¢ok buyuk bir ola-
sihikla Zerdusti olan Ermenilerin daha ¢ok Kirmancki konusan
topluluga asimile olmalar olsa gerektir. Hiristiyan Ermenile-
rin bir kisminin da zamanla Alevilige asimile olmalanyla, gerek
Kirmancki, gerek Kurmanci, Ermenicenin sézciksel (lexical)
ve fonetik etkilerine daha fazla agik hale gelmis olmahdirlar.
Bir bagka kritik nokta ise Hiristiyanhgin Dersim Aleviligi
uzerinde gorunirde fazla bir etkisi olmayis1 ya da olas: etkile-
rinin simdiye dek agik¢a tespit edilemeyisinden dolay1, Dersim
Ermenilerinin yoredeki Alevi inanglar uzerinde etkilerinin za-
yif kaldig: ya da hig olmadig: seklindeki disuncedir. Oysa Er-
meniler s6z konusu oldugunda sadece Hiristiyanlardan degil,
Hiristiyanhk dis1 ya da 6ncesi bazi inang sistemlerinin surdu-
ruculerinden de soz etmek gerekir. Yukarida agik¢a gosteril-
di ki, Dersim Aleviligi (Raa Haqi/Riya Heqi) daha ¢ok Erme-
ni Zerdustiliginin etkilerine maruz kalmistir. Bununla birlik-
te, baz1 Hiristiyan inanglariyla da benzer ve/veya ortak unsurlar
(40’lar gibi) goze carpmaktadir. Bu, “heterodoks” Kirt agiretle-
rinin yoreye ilk vardiklar1 zaman, Hiristiyan Ermenilerin disin-
da, Hiristiyanlastinlamayan Ermenilerin de Dersim’deki varlik-
lanna isaret eder. O donemde Zerdusti bir toplulugun yoredeki
olas1 varhigim en agik bir bigimde bir Kuresan soylencesi dog-
ruluyor olmalidir. Bu sdylence, o doneme gonderme yapan ba-
21 Zerdusti inang unsurlarinm icermektedir ki, gelen Kurt toplu-
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luklan arasinda dogrudan boyle bir inang grubu olup olmadig
ise henuz acik degildir. Fakat Ermeniler arasindaki inan¢ mu-
cadelelerinin, kusatma altindaki Zerdusti Ermenileri, yorenin
yeni etno-kulturel grubuna kars: yakinhk duymalar ve hatta
onlara katilmalan yonunde tesvik edici bir motivasyon oldugu
tahmin edilebilir. Sonradan Hiristiyan Ermenilerin bir bolumu
de Alevilesmis olsalar bile, Dersim Aleviliginde Hiristiyanhktan
cok Ermeni Zerdustiligine ait inang 6gelerine rastlanmaktadar.
Bunun anlagilabilir bir nedeni de, Gagant ve Medag gibi olasi-
hkla Ermeni Hiristiyanh@) tizerinden Alevilige gecmis olan ki-
mi dinsel pratiklerin de Zerdusti kokenli olmalaridir. Bu da, bu
daghk cografyada yer yer daha eski tarihlere dek uzanan belli
bir kultarel sureklilik olduguna isarettir.

Sonug olarak, Dersim’de hi¢ degilse Ermenilerin Alevi Kurt-
ler uzerindeki etkileri ya da kultirel devamhhklar kismen ber-
rak bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bir kez daha, 6zel-
likle linguistik ve dinsel dunyaya iligkin hatir1 sayilir 6lgude
bir Ermeni mirasin varhgindan s6z edebiliriz. Peki ama bu-
tun bunlar dogrudan ve birebir etnik bir kaynasmanin uranu
mudurler? Karsilikh kultirel etkilenmeler, hi¢ kuskusuz etnik
olarak i¢ ice gecislere ya da bir devamlhliga mutlak surette bagh
bir olgu degildir. Onunla birlikte ve/veya ona paralel bir bi¢im-
de ortaya cikabilecegi gibi, ondan bagimsiz da kendisini orta-
ya koyabilir. Bu nedenle kultirel miras ve etkilesimleri her ko-
sulda dogrudan etnik bir devamhlik uizerinden okumak ve an-
lamlandirmak, en hafifinden etnik merkezci bir yaklagim ola-
caktir. Dersim’de Ermenilerle Alevi Kurtlerin birbirlerinden et-
kilenmis olarak gesitli kulturel ogeleri sosyal bunyelerine da-
hil etmeleri de, tek basina bu yaklasimla agiklanamaz. Bununla
birlikte, bir kez daha vurgulamaliyim ki, Dersim tarihinin gore-
ce eski donemlerinde 6zellikle Zerdusti Ermenilerin, daha son-
ra ise Hiristiyan Ermenilerin bir kisminin din degistirip, Alevi
Kurtlere ya da muhtemelen henuz Alevilik s6z konusu olmadi-
gindan daha dogru bir ifadeyle “heterodoks Sii” Kurt asiretle-
rine katildiklan anlasilmaktadir. Tipk: diger bolgelerde 1slam-
lagip, zamanla Turklesen ya da Kurtlesen Ermenilere rastlandi-

247



g1 gibi... Bu da kugku yok ki, baz1 kaltirel unsurlarn daha ko-
lay 6zamsenmesi ve kiltirel devamlilik yolunda 6nemli bir ba-
samak olmustur.

Dersim’'de pek tabii ki bir Ermeni-Kurt etnik karigimi s6z
konusu oldugu gibi, baz1 Kart asiretlerinin henaz yoreye da-
hil olmadan 6nce bile Ermenilerle kaynastiklan anlagilmakta-
dir. Sadi agiretinin On Kafkasya'’dayken Ermenilerle yakin ilis-
kiler icinde olduklan bilinir. Seddadi-Sadili 6zdesligi sav1 esas
alindiginda, Sadi asiretinin erken tarihinde bu yakin iligkilerin
belli bir duzeyde etnik kaynasmalara kap: aralamis oldugu da-
hi soylenebilir. Bir baska Dersimli asiret olan Bozukan ise her
haliyle Mus ve Bitlis’te ve aym zamanda daha erken bir tarihte
olmak uzere meskon olduklar1 baska yerlerde Ermenilerle et-
nik bir kaynagma sirrecinden gecmis olduklan yonuande bir iz-
lenim yaratirlar. Bunun da 6tesinde Dersim’de yasayan Ermeni-
lerin bir kismi da farkli donemlerde Alevi Kiirt asiretlerine bext
olmuslardir. Kuresan'a bext olduklan dasuniilen bazi Ermeni
klanlan vardir. Bozukan agiretine bext olan Ermenilerin varhg:
da rivayet edilir. Bext olgusu, bir yamyla Nikitin'in Kart asiret-
leri baglaminda igaret ettigi asiretlerin yazen unsurlanyla ilgi-
li gorinmektedir. Asiretlerde genellikle goralen bu olguya go-
re, bir asiretin sabit unsurlan (merke siilale) disinda, bir baska
agiretin geperine yapisarak, kendisini bu kez o asiret nosyonu
icinde ifade eden yizen unsurlar vardir. Dolayisiyla bazen bir
ismin benzer ya da ortak olmasinin da etkisiyle bir araya gele-
rek bir asiret kimligi olusturan farkl etnik klan ya da agiretler-
den so6z etmemek mumkun degildir. Balikan ve Mamekan asi-
retleri olas1 6mekler arasinda yer alirlar.

Bir noktayi 6zellikle vurgulamam zorunlu gérianayor. Ba-
tan bu etnik kaynasma ve kultirel mirasa ragmen, etnik kim-
lik simirlan pek sarsilmams, kimlik sinirlan —o6zellikle oteki-
lerden farklilik— ile kimligin sarekliligini saglayan unsurlar ra-
dikal degisiklige ugramamiglardir. Sozgelimi, Alevi kimliginin
Sunni Islam’a karsi kendisini var eden temel argamanlan or-
tadan kalkmadig gibi, Ermenilerle olan farkhhk duygulan da
yok olmamstir. Populer zihniyette etnik kimlik genellikle kal-
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tarun kendisine indirgendigi icin, yogun bir kalturel etkilen-
menin ya da devamhhgin kimligi tamamen bozdugu fikrine va-
rilmaktadir. Oysa hi¢ degilse ginimizde goraldugu uzere, ka-
resellesmenin yol agtig1 belli bir kaltarel tektiplesmeye karsin
etnik kimlik simrlan ortadan kalkmadig gibi, aksine daha da
keskinlesebilmistir.

Ermenilerle etnik kaynagma olgusu sadece Alevi Kurtler-
le, Dersimle ya da “heterodoks” Kurt asiretleriyle simirh degil-
dir. Calismada bagka yorelerden de 6rnekler verilmistir. Bu ol-
gunun Sunni (Misliiman) Turk ve Kurtler arasinda zengin or-
nekleriyle karsilasilmaktadir. Bu konuya yer ayirmamdaki asil
amag, “hepimiz”in kultirel olarak bir parca Ermeni ge¢misi ol-
dugunu gosterebilmek ve boylece Ermeni kimligini bir “leke”
olarak goren algida bir kirilma saglamakti. Bunu tetikleyen asil
neden ise spotun yalnizca Dersim uzerinde donup kalmasinin
Dersimli Alevi Kurtler bakimindan tehlikeli yeni bazi siyasi so-
nuglara yol acabilecegi endisesiydi. Itiraf etmeliyim ki, her iki
noktada da reel kimlik algilarinin ve marjinal baz1 tarih tezle-
rinin etkisinde kalmis oldugumu geg de olsa fark etmis oldum.
Oysa Kurdistan'in diger bolgelerinde ve Turkiye’de Ermenile-
rin kiltirel izlerine hi¢ rastlanmiyor ve de spot yalmzca Der-
sim uzerine tutuluyor olsaydi bile Dersimli Alevi Kurtlerin eks-
tra damgalanacaklan gibi herhangi bir kaygiya kapilmaksizin,
yoredeki Ermeni kiltirel mirasina dikkat cekmek ve onu sa-
hiplenmek gerekir. Aksi halde Ermeni kimliginin bir lekeymis
gibi basta Ermenilerin kendilerine, sonra da Alevilere ve bilu-
mum otekilere kars: bir silah olarak kullamilmasina istenmese
de gegit vermis oluruz. Ustelik bu savunma gadist, ola ki sa-
dece Dersim ve Ermenilik konusuyla ilgilenmek isteyen aragtir-
macilarin ellerini de baglamis olur.

Ote yandan spotun sadece Dersimli Alevilere tutulmasi, Er-
meniler agisindan da yeni bir tehlike anlamina gelir. Canku bu
durumda, onlann ancak bir bagka “lekeli” kimlige (Alevilik)
donasmis olduklary/olabilecekleri seklinde dar bir alg1 provo-
ke edilmis olacaktir. Boylece tek bir yere odaklanmip, sadece ora-
da Ermenilerin izlerini arama, toplumsal algilardaki stereotip-
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sel dusunisun yanisira, Ermeniler agisindan “lekeli” bir kimli-
ge sahip olmalanmn surekliligini de koruyacaga benzer.

Her ne olursa olsun, bu satirlarin sahibi hi¢ kuskusuz Der-
sim’de Ermeni kultirel mirasini ve etnik kaynasmalar: red-
detmek igin degil, bilakis bunlar1 bulgulayabilmek, gun 15181-
na ¢ikarmak amaciyla yola ¢ikmis ve mutevaz1 élgulerde de ol-
sa amacina ulasmistir. Amag boyle olmakla birlikte, belirtilen
noktada ne yazik ki mevcut algilardan ve marjinal baz1 tarih
tezlerinden kaynaklanan savunma psikolojisine hapsolmak-
tan kurtulamadigin da acik yureklilikle soylemek durumun-
dayim. Bunun arka planinda, Kurt kimliginin yakin bir ge¢mi-
se dek Turkluk uzerinden tanimlanma travmasinin da var ol-
dugunu soylemeliyim. Bu kez de Dersim Alevi Kurt kimligini,
etnik ya da kulturel olarak sadece Ermeniler iizerinden anlam-
landiran marjinal iddialar s6z konusuydu. Calismada bu nok-
ta ozellikle vurgulanmigsa da Ermeni kulturune ait bulgularin
olanca giplakhigiyla ortaya konulmasindan asla kagimlmamis-
tir. Kitabin geldigi son merhalede, Ermeniler hakkindaki mev-
cut hegemonik algilarin bir noktada kritik bir hareket nokta-
st oldugu anlasilmis olsa da Ermeni dostlarin hoggoériasune si-
ginarak ve de ozellikle ders niteliginde somut bir drmek olmasi
itibariyle ilgili yerleri citkarmamay: yararh gordam. Zira orada
bilgi sorunundan ziyade, niyet ne olursa olsun, bir alg, bir zih-
niyet sorunu s6z konusuydu. Bu yamyla hemen herkesin mey-
lettigi hatah bir zihinsel islemi somut bir bicimde 6rnekleme-
si, bundan sonra aym algisal tuzaga dasulmemesi bakimindan
uyarici olacakt. Kaldi ki, bir tecrube olarak tarih, her seyden
once bir zihniyet dersidir ve bu yolda ders almanin ders ver-
mek kadar anlamh oldugu da agikur. Bagka bir yerde vurgu-
ladigim icin bir tekrar olacak ama durumun galiba en iyi 6ze-
ti su: Bir tarih¢iysem eger, tarihgilere 6zgu olan higbir sey bana
da yabanc1 olmayacakuir.

19. yuzyilda gozlenen ve Alevilerin Ermeni donmeleri olarak
portrelendirilmelerine yarayan bir veri, bu arastirmada bir ba-
kima yeniden inga edilmistir. Alevi Kurtlerce Ermeni kiliseleri-
ne gosterilen dinsel saygimin arkasinda, bu saygiy: islevsellesti-
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ren ¢esitli mitolojik oykulerin varhig saptanmis ve ayn1 duru-
mun Dersim disindaki 6rneklerine de deginilmistir. Gosterilen
sayginin, ozellikle sosyo-politik iliskilere bagh olarak, ¢ogun-
lukla Hiristiyan din adamlarimin kiliseleri koruma amagh pra-
tik ¢6zam yollarindan —kiliseler hakkinda korkutucu kutsal
oykuler uydurmak gibi— kaynaklandigim artik biliyoruz. Aym
sekilde Hiristiyan Ermenilerin Dersim halk sarkilarindan (la-
vik) etkiler tasiyan ilahiler okuduklar, Xizir kiltanin etkisin-
de kaldiklan seklindeki mutevaz1 6rnekler, karsihklihk baki-
mindan kaydedilmiglerdir.

Ashinda kaltar tarihine ait verilerin, kimler tarafindan, nasil
ve ne amacla sekillendirildikleri kadar, onlarin okunma bigimi
ile bugun onlar okuyan 6znelerin kimlikleri, i¢inde oldukla-
n tarihsel ve toplumsal kogullar da 6nemlidir. Nasil ki, bir met-
ni farkh zamanlarda okudugumuzda, her defasinda farkh izle-
nimler, ayrintlar, bilgi ve yorumlara sahip olabiliyorsak, tarihe
bakugimiz farkh zamanlarda da, i¢inde bulundugumuz kosul-
lara bagh olarak, onu anlama ve yorumlama bi¢imimiz degisik
olabilecektir. Bu, onun bir yandan yorumsal yamyla, te yandan
yeni baz1 verilerin tespitiyle ilgili bir durumdur. Sézgelimi, bun-
dan 15 y1l kadar once, 19. yuzyil ila 20. yazyihn ilk donemleri
arasinda yayinlanan bazi metinlerde rastladigim Dersimli Alevi
Kurtlerin Ermeni kiliselerine gosterdikleri saygiy: biraz da sas-
kinhkla karsilayip, onu belli bir kontekst icinde kavrarken, bu-
gun yeni baz bulgularla birlikte bakis agimin kismen farkhlas-
tigim soyleyebilirim. Dolayisiyla bazen verilerdeki artis bakis
agilarinda nitelik degisikligine yol agarken, bazen de bakis ac1-
larinin farkhlagmas: verilerin yorumlamsina yansimaktadir. Bu
farkhhklara ragmen, olgunun hem kendisinin, hem de yorum-
larinin objektif hicbir tarafi olmadig ve her tespitin ileride mut-
laka yanhslanacag ya da elimine edilecegi dusunulemez. Aksi
halde, bilimin etki gucana kismen islevsizlestiren dogmatik go-
receligin sadik kolelerine donagmus oluruz. E.H. Carr'in soyle-
digi gibi, “bir dag farkh goruas agilarindan farkh bigimlerdeymis
gibi gozukuyor diye, bundan o dagin nesnel olarak higbir bigi-
mi yoktur ya da bi¢imleri simirsizdir sonucu ¢ikartilamaz. Tari-
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hin kurulmasinda yorum vazgegilmez bir rol oynadigindan ve
var olan higbir yorum butunuyle nesnel olmadig i¢in her yoru-
mun bir oteki kadar iyi oldugu ve ilkece tarih olgularinin ashinda
nesnel yoruma elverisli olmadigx sonucu da gikmaz.”

Tarihgiler ona farkh yerlerden bakip, bunu kismen bir “siya-
set pratigi” olarak yazdiklan tarihe yansitmis olsalar da Dersim
daglan ve eski sakinlerinin oldugu kadar, onlar hakkindaki ta-
rihsel tasvirlerin de nesnel baz1 yanlan oldugu agiktir. Bu, ¢a-
lisma boyunca elestirel bir bakigla yer yer gozden gegirilen 19.
yazyilin Batilli misyoner gorusleri i¢in de gegerlidir. Zira pek
¢ok hatay: barindirmasina ragmen, déonemin Dersimli Alevi
Kurtleri hakkindaki misyoner tasvirlerinin de nesnel bazi yan-
lan oldugu agikur.

Dersim bugun uzerinde cesitli tarih yazicihklannmin ¢arpistign
bir alana dénasmustur. Sadece bu da degil, pargah fiziki yap:-
sina uygun olarak bir anlamda unik bir kimlik standardi olma-
yan ve bu nedenle kimlik tercihleri bakimindan da kendi iginde
cesitlilik arz eden bir cografyadir. Fakat ne olursa olsun, bol-
ge gerek Kemalistler, gerek Turk-Islamci kesim tarafindan “le-
keli” bir cografya addedilmistir, addedilmektedir. Alevi kultu-
ru ile Alevilerin yakin tarihte genel olarak sol siyasi tercihleri-
nin yan sira Kurt ulusal mucadelesindeki 6nemli yerleri, onla-
rin bu gibi iktidar merkezlerinde bir leke, bir ¢iban olarak go-
riulmesinin temel nedenleri olagelmistir. 1937 olaylan done-
minde Turk rejiminin sadik destekleyicisi bir gazetede (Cum-
huriyet, 17 Haziran 1937) “Tirk vataninin ortasinda Dersim
bir leke idi” diye okkal bir camlenin sarf edilmis olmasi gar-
pict bir 6rnek olarak kaydedilebilir. Biitiin bu “lekeler”e, da-
ha agir bir bagka “leke” sayillan Ermeni kimligi eklenince, ege-
men toplumsal algilar yeniden aktiflesmektedir. Bu algilar bol-
ge insamin 6zellikle diger Kurtlerden siyasal olarak soyutlama-
ya doniuk bir egilim i¢indedirler. Bununla iliskili tehlikeli bir
durum da, Sunni Kurtlerdeki Islami bakigin —ki bu perspekti-
fin her kosulda dinsel olmas: beklenemez, pekala sekiilerlesip
zihinsel ve davramgsal bir kaliba (pattern) donigmus de olabi-
lir- bu “leke”yi de grup egemenlikleri yolunda gizli ya da agik
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bir bicimde kullanabilecekleri gercegidir. Yani, “Dersimliler”in
Kirt ulusal kahplan igindeki kiltirel ve siyasal “arizalan” ya
da “defolan”, kolektif biling ve bilin¢alunda bu kez Ermeni
kimligi Gzerinden anlamlandirlacaktir. Reel kimlik politikala-
rina uyumlu bu ¢arpik anlayiglan yikip gecebilmek ve topluma
yeni bir yolu gosterebilmek i¢in, Ermeni kualturana dislayan ve
ondan korkup kacan degil, aksine onu 1srarla sahiplenen bir si-
yaseti 6ne ¢ikarmaktan bagka bir yol goranmityor.

Ashnda Ermenilerin Dersim tarihindeki yeri, birbirleriyle
baglantih olarak yerlestirilmis ve biri digerini aktiflestiren ma-
yinlarla dolu bir araziye benzemektedir. Misal olarak, baz1 Ale-
vi Kuart klan ya da asiretlerinin aslen Ermeni olduklan ya da
dil ve din yonunden Ermenilerden fazlaca etkilenmis olduklan
seklindeki bir tez kendi karsit1 olarak bu kez Ermenilerin kil-
tirel etkilerini hafifseyen ya da kugulten, yani dolayh olarak
Alevi/Kiurt kaltiranii 6ne ¢ikaran bir savunma refleksini ve bu
reflekse uyarlanms bir tarih anlayigim tetikleyebilir. Bu ¢ahs-
ma bu tir anlayislarin da bir 6n elestirisidir.

Dersim Alevi Kirt Mitolojisi adh ¢cahsmamda oldugu gibi,
bu ¢ahsmada da Dersim’de simdiye dek tespit edilememis ba-
21 Ermeni kultarel ogeleri gan 11gna ¢ikanlmistir. Duzgr’'min
Mehr’in (Avesta Mithra) bir devam oldugu seklindeki yakin ta-
rihli bir tespite ek olarak, Zerdusti Ermenilerin tannis1 Vahagn
ile Dersimli Alevi Kurtlerin evliyas: Tujik Bava arasindaki de-
vamlilik da Ermenilerin Alevi Kuart kaltara tzerindeki etkileri
ya da devamhh babinda, satirlar arasinda kaybolacak tiirden
bir bulgu degildir. Aym sekilde, Sipiirge¢ Baba'min onomastik
olarak Ermeni kilisesi Surp Pirgi¢'im adimin bozulmus bir bigimi
olusu, tarihte uzeri ortulmus Ermeni kultirel unsurlarim gos-
termesi bakimindan bir deger tagir. Hepsinden de o6te, eski Er-
meni (Zerdusti) dinsel elitinin Kuregan i¢cinde yeni bir pozisyon
edinerek, bu yeni dinsel toplulugun bir parcas: haline geldigi
yada “Alevilestigi” seklindeki varsayim Dersim tarihi bakimin-
dan fazlasiyla 6nem tasir.

Soylemeye bile gerek yok ki, her iki etno-kultiirel grup ara-
sinda onemli farkhhklar da vardir. Fakat Alevi Kurt-Erme-
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ni iligkileri tarihine 19. yazyiin donmus baz1 géruntalerin-
den bakmak, aragtirmacilann bir kismim her iki grubun ortak
kultarel unsurlarina odaklamis, boylece her iki grup arasinda-
ki farkhihk vurgulan yer yer zayif kalmigtir. O dénemin dosta-
ne iligkileri kadar, 20. yazyiln ilk yansinda yasanms olan or-
tak acilarin guglendirdigi dayanisma duygulan da, baz1 aragtir-
malara ortak kulturel unsurlann altimin daha kahn bir ¢izgiy-
le cizilmesi olarak yansiyabilecektir. Bu anlayisa henuz bolge
merkezli tarih yazicilliginda yaygin olarak rastlandig soylene-
mezse de, onun popiiler zihniyette bir 6l¢ade etkili oldugu an-
lagilmaktadir. Oysa ayni dinsel aile iginde yer almakla birlikte
Alevi Tuarkler igin bu tir bir romantizm islememektedir. Cin-
kua Kirtlerin henaz ¢6zime kavusturulamamis bir kimlik soru-
nu vardir ve bu sorunun temel muhatab Turkler goralmekte-
dir. Var olan kimlik sorununun bir pargasi olarak, Alevi Turk
aragtirmacilar genellikle Anadolucu ve Turkmen-merkezli bir
Alevilik tarihi yazarak, ortak kavram, simge ve inanglar aracih-
giyla Alevi Kurtlerin bu tarihteki varhklarini, rollerini etkisiz-
lestirerek, kimlik sinirlanm silmeye ¢ahismaktadirlar. Aym se-
kilde Kurt arastirmacilar ise bunun dogrudan bir sonucu ola-
rak, bir yandan kultarel farkliliklan 6ne ¢ikarmaya meyletmek-
te, ote yandan uzak ge¢migslerinde Tarkmen agiretlerle var olan
iligkilerin yani sira, onlarla olan sosyal ve kaltarel etkilesimle-
ri gormezden gelmektedirler. Yani burada, aym dinsel aileye ait
iki toplulugun ortak kultarel unsurlarindan ¢ok, siyasi muca-
deleye paralel olarak aralanndaki farkhliklar 6ne ¢ikanilmastir.

Boylece kimlik miicadeleleri tarihsel arastirmalarda agik yan-
simalanni bulabilmektedir. Kimlik sorununun dogrudan mu-
hataba olarak gorulen Turkler ile bu sorunun musebbibi ol-
mayan bir éteki olarak Ermenilerin, bolge merkezli tarih yazi-
cihginda olmasa bile, populer zihniyette farkh konumlara sa-
hip olmalan ayni zamanda bununla iligkilidir. Dolayisiyla Ale-
vi Kurt inanglarinin bir oteki olarak Ermeniler adina pozitif du-
zeyde anlam bulmasini, salt inanglarin bir yansimasi olarak
gormek yaniltic olur. Oyle olsayds, bugun Alevi Turklerin ezi-
ci bir ¢ogunlugunun Ermeni soykinmi konusunda genel olarak
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farkl bir tutum almalar beklenirdi. Bir kez daha 6nemle belirt-
meliyim ki, inanglarin dteki adina bir empatiye donusebilme-
sibuyuk dl¢ude sosyo-politik kosullara baghdir. Ermeniler bu-
gun Dersim’de hatin1 sayihr bir nufusa sahip olsalards, hig kus-
kusuz her iki topluluk arasinda bir gi¢ mucadelesi olacak ve
bu mucadele de baz1 “pozitif inanglar”in aktiflesmesini 6nleye-
cekti. Kisacasi sorun tek basina inanglarla degil, aym zamanda
ve ozellikle topluluklarin sosyal ve politik iligkilerinin igerigiy-
le iligkilidir. Bunun yakin tarihli en agik 6rmegi, genellikle pa-
sif ve sakin bir karakteristikle tasvir edilen Budistlerin Myan-
mar’daki Musliman katliamidur.

Burada esasen Ermeni tarihiyle i¢ ice gecen Kurt tarihinin
Dersim sathindaki genel kulturel manzarasi tasvir edilmeye ¢a-
hsilmigtir. Irdelenen olgu temelinde son olarak ozellikle vur-
gulamak istedigim bir nokta, Dersim kultur tarihinin tek ba-
sina ne Ermeni, ne de Kurt tarihi oldugudur. Bu tarih aym za-
manda bolgenin ¢eperlerinde goraldugu uzere, ¢ok az da olsa
belli bir donemden itibaren Turklerin ve Suryanilerin de i¢in-
de yer aldigy bir tarihtir. Dolayisiyla ontolojik tarih nasil ki on-
larin birbirleriyle olan iligkileriyle sekillendiyse, bu tarihin ya-
z1h formasyonu da ad1 gecen tarihsel 6znelerin iligkileri ve kul-
turel etkilesimlerini icermek durumundadir.
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IKINCi KISIM

Kayip Bir Halkin Pesinde

Ermenilerin Dersim’de
Tarihsel Siireklilikleri Uzerine

Yer adlan tarihsel seriivenleri izleyebilmek adina, kisi adlar-
na gore ilk bakista daha stabil ve islevsel gorunseler de diger
disiplinlerin yardimi olmaksizin tarihi anlamada tek baslarina
yeterli olamazlar. Yine de toponominin 6zellikle lokal tarih ¢a-
lismalarinda 6nemli bir yeri olagelmistir. Aym tablo dogal ola-
rak Dersim hakkindaki tarih ¢alismalarinda da kendisini gos-
terir. Fakat birka¢ makale ya da resmi gorus yanhs: kismi baz
deginiler disinda, bugtne dek yore toponomisine dair sistema-
tik calismalarin yapildigim soylemek gugtur (B. Aksoy 2000;
Turk resmi gorasa dogrultusundaki yorumlar i¢in bkz. Tankut
1936; Ero6z 1987). Burada genis capli analizlerden ¢ok, yorede-
ki baz1 yer adlar uzerinden Ermenilerin Dersim’deki tarihsel
surekliligi konusu degerlendirilecek ve bu isimler araciligiyla
Dersim'in gorece karanlik olan tarihinde Ermenilerin varhklar
tespit edilmeye calisilacaktir.

Dersim’in eski tarihi icin anahtar 6zelligi olan Bagin (Maz-
girt) hakkinda toponomik bir analiz, samirim konuya iyi bir
baslangi¢ olur. Koyun adinin anlam ya da hangi dilden kay-
naklandig1 sorunu, Ermenilerin yoére tarihindeki yerleri agisin-
dan 6nemlidir. Bagin adinin, kéytan Urartulular zamanindaki
ad1 olan Palin’le olas iliskisi de bu ilginin kapsamindadir. Zira
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en baginda vurgularsam, her iki isim arasinda olasi bir devamli-
lik iliskisi, ayn1 zamanda yoredeki etnik ve/veya kulturel tarih-
sel devamhihk bakimindan 6nem tasimaktadir. O halde bu iki
isim arasindaki olasi iliski, daigumun ¢6zulmesi gereken bas-
langi¢ noktalarindan biridir ve konuya buradan baslamlabilir.

Onceki ¢ahgmalarimdan birinde Bagin adinin kokeni tizerine
cesitli varsayimlar tizerinde durmusg, bunlar arasinda en makul
olasihigin, ismin kokenini Pehlevicede “ates tapinag1” anlami-
na gelen Bagin sozcugunde ki Ermeniceye de ge¢mistir— ara-
mak gerektigini belirtmigtim. Zira Urartulularca yapilmis olan
ve tann Haldi'ye adandig1 varsayilan Bagin Kalesi, Zerdustiligin
eski Ermenistan’da resmi bir din haline gelmesiyle, olasilikla
Mehr’e (Mithra) ait bir tapinaga da sahip bir kale olarak varlig:-
m surdirmusti. Bagka bir yorede aslen Haldi’ye adanmis olan,
sonradan Ermenilerce Mehr Kapisi olarak adlandirilan amtsal
yazit kaya gibi bir érnek dururken, boyle bir donustimu ongor-
memek olanaksiz gibiydi. Dersim mitolojisinde seyit Kureg'in
Bagin'de ates firmina atilma oykusu de, bu fikri harekete gegi-
ren etkenlerden biriydi (Aksoy 2006: 183-4).

Bir diger varsayim, ismin Ermenice “hamam” anlamina gelen
pagn sézcugune dayandigiydi. Yorede koyin adiyla 6zdesles-
mis kaplicasi, bana bayle bir adlandirmanin bir olasilik olarak
dikkate alinmasi gerektigini dusundurtmustu. Son varsayim ise
Kirmanci ve Kurmanci adlarinin Kirman ve Kirmansah adlary-
la olan varsayimsal iliskisinden ve de olasilikla bu yorelerden
de Dersim’e geldikleri dusunilen kimi topluluklardan hareket-
le, Kirman’daki Bagin koyuyle olan adaghgyd.

Butin bu varsayimlarin her biri ilk bakista reddedilemez go-
runurler. Fakat yer adlan analiz edilirken, belki de ilk sorgu-
lanmas: gereken hususlardan biri, fonetik bir benzerlik varsa,
eski ile yeni isim arasinda bir devamlihik olup olmadigidir. Pa-
lin-Bagin benzerligi cok daha onceleri kismen dikkatimi ¢ek-
mis olsa da, elimde herhangi bir veri olmaysi ile yeni bir kes-
fin (Duzgi<Mithra) heyecanina kapilmis olmamdan 6tura, bu
benzerligi olas: bir devamhilik fikri olarak kristallestirememis-
tim. Zaman i¢inde dolayh bazi yeni bilgilerle karsilasip, Mehr
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(Mithra) ile Duzg arasindaki devamlilik tezi de kisisel sicakli-
g yitirince, ilk bakista basitge bir s6zciik analiziymis gibi go-
rilen bu tarihsel sorunu algilamada bir perspektif genislemesi
oldu ve degerlendirme daha saglam bir zemin uzerinden sekil-
lenmeye baslad.

Ozellikle dilbilimsel agidan 6grendigim yeni bilgiler 1s1g1nda
su kadanm soyleyebilirim ki, Bagin adiyla koytin eski ad1 olan
Palin arasinda bir devamlhilik oldugu anlagilmaktadir. Cinkua bir
bagka dilden Ermeniceye gecen sozcuklerde, I sesi pek ¢ok kez
yerini § () ya da g sesine birakir. Ornegin, yérede bir bayram
olarak kutlanan ve aslen Ermenice bir sozctik olan Gagantn,
Ingilizceye calendar (takvim) olarak ge¢mis olan Latince calen-
dae kokenli olusunda goruldugn gibi (Melikoff 1994: 43).

Bugunku Dersim’i de kapsadig: belirtilen antik tarihe ait
Daranali(s) yer adinin Ermenilerde Taranagi olarak gegiyor
olusu bu degisimi gosteren 6rneklerden sadece biridir. Sicil-
yal Peter'in yapitinda bir koy olarak gecen, ancak esasen bir
bolge olan Mananalis ise Ermenice kaynaklarda Mananagi ola-
rak kaydedilmistir. Erzincanin yaklasik 20 mil kadar kuzeyin-
de yer alan simdiki adiyla Sadag olan eski Satala, Ermenicede
Satata (yani Sataga) olarak gecmektedir. Belki de Ermenicede-
ki bu ses degisiminin farkinda olarak, Araplar Capagcur adr-
n1 yanhishkla Cabal Cur (Cur dag) olarak algilamislardi. Oy-
sa isim (“spreading stream”) Ermenicedir (Darkot ty: 559; Br-
yer 1977: 83; Satala icin bkz. Herzfeld 1968: 106; Capagcur icin
bkz. Sinclair 1989: 153).

Bu fonetik degisime unvan ya da kisi adlarinda da rastla-
nir. Solomon ad1 Ermeniler arasinda Sogomon olarak gecerken,
Alexander Agekhsantros, Paulus Bogos, Lazare ise Gagzar ola-
rak bilinir (Sogomon i¢in bkz. Hewsen 1963: 215; digerleri i¢in
bkz Saint-Martin 1818: 215). Katholikos unvanimin Ermeni-
ce karsihig1 ise Kathogikos'tur. Bu ses degisiminin Palin>Patin/
Pagin>Bagin donusumunde de rol oynadig: anlasilmaktadir.
Fakat bu donusumde, Ermenice pagn (hamam, banyo) ya da

1 Melikoff bir baskayerde, sdzcugan Kurtce kokenli olabilecegini 6ne sirmus-
tar ki, Dogu Ermenicesi'nde kayant ‘'olarak gecer (Melikoff 1990: 151).
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bagin (ates tapinag) sozcuklerinden hi¢ degilse birinin, ben-
zerlikten kaynaklanan olas etkisini de hesaba katmak zorun-
dayiz. Yani, aslen Ermenice olmasa bile Ermenicelesmesinde
bu sozcuklerin etkisi olmusa benzemektedir.

Burada devamhlik iliskisi cercevesinde ¢6ziimlenmesi gere-
ken ikinci bir sorunla karsilasilir ki, kaltar tarihi bakimindan
daha fazla uzerinde durulmasi gereken nokta budur. Acaba 1 ve
g (D) seslerinin yer degistiriyor olusu, yalmzca baska dillerden
Ermeniceye gecen sozcukler s6z konusu oldugunda m1 geger-
li olmaktadir, yoksa bu degisim —eski (klasik) ve yeni (modern)
Ermenice seklinde bir ayrim ya da diyalekt farklan hesaba ka-
tildiginda— Ermenicenin kendisinde mi vard1? Sunun i¢in soru-
yorum: Eger Ermenicenin kendisinde boyle bir degisim s6z ko-
nusu degilse ya da diyalekt farkhliklarindan kaynaklanmiyor-
sa, bu Dersim’de Ermeniler 6ncesi bir baska etno-kulturel kat-
man ya da katmanlann varhigina isaret eder. Ancak hemen vur-
gularsam, bu degisim Ermenicenin kendi i¢ dinamikleri cerge-
vesinde bir 6zellik olsa bile, yorenin eski tarihinde bagka toplu-
luklann yasamis olabilecegi goz ardi edilemez.

Sorunun cevabina donersek, bir devamlilik oldugu anlagi-
lan bu yer adindaki fonetik degisim (g<l), Ermenicede sozla
(diyalekt) ve yazih dil arasinda olabilecek baz1 farkhhklan du-
sundurtar. Zira Ermenicede “tas, kaya” anlamlarina gelen s6z-
cuklerden biri kimi metinlerde pat (pag) olarak gecerken; Mus,
Bulanik, Ercis, Van gibi yerlerde ise pal olarak kaydedilmis-
tir. Aym sozcuk kimi kaynaklarda pali(-n) olarak geger. Erme-
nice Bagin'in eski ad1 da tarihsel baz1 kaynaklarda Patin (yani
Pagin), digerlerinde ise Palin, Palios ya da Paline olarak yazil-
mistir (Ermenice pal i¢in bkz. Martirosyan 2008: 436-7; Patin
icin bkz. Honigmann 1970: 55; Palin i¢in bkz. Adontz 1970:
40; Paline icin bkz. Talbert 2000: 89, 1277). Soruna buradan
bakildiginda, her ne kadar Elence yazih kaynaklann bazilarin-
da Palin olarak geciyorsa da, koyun adinin o donem dahi halk
arasindaki soylenisinin Pagin oldugu dusunulebilir. Bu yorum
esas alinirsa, Palin ve Bagin adlan arasinda bir devamhihik oldu-
gu ve bunun sadece Ermenicedeki sozlua ve yazih dil arasinda-

260



ki baz1 fonetik farkhlagsmalardan kaynaklandig) savunulabilir.
Bir an igin bu varsayimdan hareket edersek, bu savin yol agti-
g1 temel tarihsel sikinti, yorede Ermeniler oncesi ya da onlarla
es zamanh bagka topluluklarin olasi varliklarim, dolayh da ol-
sa golgeleyebilecegidir. Canka yer adindaki degisiklik, dogru-
dan Ermenicenin kendi i¢indeki farkhhga havale edilince, Er-
menilerin yorenin eski tarihinin biricik 6znesi olduklan algisi-
na donusebilir ki, bu noktay1 es gegmemek tarihsel gercekligin
batanlagia bakimindan 6nem tagir.

Ermenicenin bu fonetik 6zelliginin ¢ok eski zamanlara dek
gidip gitmedigi de ayn bir sorundur. Eski Ermenicede I'nin [ ve
t (&) olmak uzere iki varyetesi vardi ve Kha¢ikyanin belirttigi-
ne gore, Hint-Avrupa dillerine yabanci olan 1 ve  seklindeki bu
karsitlik, olasihkla Hurro-Urartuca temele baglanabilir. Sans-
s1z bir bigimde, bir yandan Hurricedeki tutarsiz karsihiklarin-
dan dolay: cifte telaffuzun Urartucadaki yoksunlugu, ote yan-
dan Ermenicede Hurro-Urartuca kokenli sozcukleri agiga ¢i-
karmaya yarayacak bu yonde bir dizenliligin mevcut olmayis
gibi bazi etkenler s6z konusudur. Bununla birlikte, Khatikyan
Ermenicede “kadin kole” anlamina gelen alaxin (yani agaxin)
sozcugunun all kokinden kaynakh Hurrice bir sozcukle olan
iliskisini ornekleyerek, Hurrice Il foneminin Ermenicede t'ye
(&) tekabul ettigini 6ne sarmugtar (Khacikyan 1994: 112).2

Hititceden Ermeniceye gecen sozcuklerde de aym ozellik
kendisini gostermektedir. 1ki ornek ekleyerek, Diakonoff ve
Khatikyan'in gorasune yakin durdugumu belirtmek isterim.

2 Leningrad Devlet Universitesinden Prof. Igor M. Diakonoff disinda, Hurrice
ve Urartucanin Ermenice uzerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilardan bi-
ri de Prof. John A. C. Greppin'dir. Greppin'in konu haklunda JAOSta yayim-
lanan makalesini aynca notlandirmis olan Diakonoff, bu notlarda Greppin'in
kendi savlanna olan baz itirazlanm elestirmistir. Bunlardan biri de 1 (g) <1l
degisimiyle iliskili baz1 sozcuk transferleri hakkindadir. Greppin, sozgelimi
sonradan Khatikyan'in da 6rekledigi Ermenice alaxin (makalede anlam ko-
le kiz olarak verilmis) sézcagunun Hurrice kokenli oldugu savini, Hurricede-
ki semantik degerinin belirsizligi nedeniyle reddederken, bunun gibi pek ¢ok
sozcuk transferini 1976'da yayimlanan Emmanuel Larouch’un Hurrice sézla-
gunde bulunmayisim da gerekge gosterir. Diakonoffun tepkisi ise Larouch'un
sozlugunun Webster’in Uluslararasi Tam Hurrice Sozligu olmadig seklinde
ironiktir (aynnt: i¢in bkz. Greppin 1991: 720-730).
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Biri, G. Kapancjan'in Hititcede kagm benzeri yuk arabas anla-
mindaki hulukanni- ile Ermenicede “haydut, eskiya” anlamina
gelen hutkahar (harfi harfine “araba vuran™) (cart-striker) soz-
caguna kiyaslamis olmasidir. T. Schultheiss ve J. Greppin de
bu fikre itibar etmislerdir. Bir digeri ise yine Hititge kalgalinai
(madeni nesnelerin birbirine carpmasindan ¢ikan ses) ile Er-
menice gelget-el (ezgi) arasinda kurulan olasi etimolojik bagdir
(Puhvel 1991: 370-3; Puhvel 1997: 25-6).

Palin adimin olasihkla Hurro-Urartuca kokenli bir sozcuk
olup, Ermeniler arasinda Bagin’e donustugu ya da ona benzer
sozcuklerin —Ermenice pagn; hamam ya da bagin; ates tapina-
g1~ devreye girdigi dasunulebilir. Peki, Palin ad1 ne anlama ge-
liyordu? Her ne kadar sulama kanallariyla unli olan Urartu uy-
garhgun bau bolgelerinde bugune dek su kanallarina rastlan-
madig) belirtilirse de Hurrice pala sézcugunin kanal anlamina
geliyor olusunu bir yere kaydetmek gerekir. Pili ise Urartucada
aym anlam tagir (Larouch 1979: 194). Bununla birlikte, akar-
su kenarinda kurulan bu yerlesim biriminin adimin bu s6zcuk-
lerle iliskili olup olmadig) konusunda kesin bir fikre sahip de-
gilim. Fakat aym dillerde mevcut olan ve pal hecesiyle baslayan
diger sozcukler gozden gegirildiginde, Hurrice pal- (bilgi) ile
karsilagilir. Bu s6zcagun s6z konusu yer adyla iligkili oldugu
soylenemez. Fakat sonugta, koken olarak hangi sozcukten tu-
remis olursa olsun, baska bir dilden Ermeniceye gecen ve p se-
siyle baslayan bazi sozcuklerin yumusayarak b'ye donuastagu de
hesaba katildiginda, Palin>Bagin devamhihig: daha da netlegir.
llging olan, b<p ses degisiminin Ermenicenin diyalektleri ara-
sinda da gorulayor olmasidir. Bu nedenle, Bagin adi hakkinda
her iki olasiligin da dikkate alinmas: gerekir. Birincisi, bu yer
ad1 bagka bir dilden kaynaklaniyor olup, benzer baz1 sozcukle-
rin olas: etkileriyle Ermenice fonetige uydurulmustur. Ikincisi,
s6z konusu ses degisimleri Ermenice diyalektlerde mevcut ol-
dugundan, yer adinin Palin bi¢iminin de Ermenice olusudur.

Ermenilerin tarihi bir bakima topluca sargan edilmenin de
tarihi oldugundan, isimdeki fonetik farkhlasma (Bagin<Palin),
bu gibi zorunlu yer degistirmeler sonucu sozcugu farkh telaffuz
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eden yeni bir Ermeni grubun yoreye dahil olusuyla da ortaya
cikmis olabilir. Bununla birlikte, Palin’in Urartulular zamanina
dek goturilebilen tarihi, bu adin Urartuca, hatta daha eski bir
dile ait olabilecegine isarettir. Hi¢ degilse yerlesim alam olarak
daha eski oldugu varsayilarak Hurrice kokenli oldugu da duasu-
nulebilir. Bu baglamda, uzak bir olasilik olarak gorinse de, yu-
karida deginilen ve su kanah anlamina geldikleri belirtilen Hur-
rice pal ve Urartuca pili sozctiklerinin yabana atilmamas: ge-
rektigi kamisindayim.3 Urartulular kurduklan kentlerin pek ¢o-
gunu bas tanrilar1 olan Haldi'ye adamislardi. Tanr Haldi bagka
pek cok fonksiyonunun yam sira, sulama kanallarindan ve sula-
nn dizenli akisindan sorumluydu ve Palin de (Bagin) bugtnku
Peri caymnin hemen kiyisinda kurulmustu (Aksoy 2006: 182).
Bir baska a¢idan, Palu’'nun Hitit ¢iviyazilarinda gegen Pa-
la yer adiyla iliskilendirilmesi, eski On Asya halklarindan Pa-
lalarin adiyla Palin arasinda bir devamlilik iliskisi olup ol-
madigim dasundiurtmektedir. Fakat Hayri Ertem, Pala ve
Tum(m)ana’nin lokalizasyonlar1 hakkindaki bir ¢alismasinda,
Pala=Palu savinin gegerli olmadigim belirtmistir. Ona gore Pa-
la, cok daha batida, Corum'un kuzeyinde bir yerdedir (Ertem
1980).% Hitit kitabelerinde gegen yerlesim alanlarinin lokali-
zasyonu henuz tam olarak netlestirilmediginden, Pala-Palin
ozdesligi savi hakkinda kesin bir fikir one sirmek guclesmek-
tedir. Dolayisiyla tartismal olan konuyu simdilik uzmanlari-
na birakmakla birlikte, su kadarim soyleyebilirim ki, Pala'mn
surekli Hititlere bagh bir “alke” olarak amlmis oldugu gercegi

3 Herzfeld, Palu adinin kanal demek olan Ugaritce pala ve Urartuca pili sozcuk-
lerini cagnistirdigom kaydetmekle birlikte, onun ashnda Hititlerdeki Pala ul-
kesi oldugunu belirtmistir. Habschmann’in Balu-ovit olarak analiz ettigi (Er-
menice ovithovit, ova) Palu’'nun, daha eski adinin Balayoi.ovit oldugunu, bu-
nun da eski Ermenistan'in kantonlanndan biri olan Balabitene’ye denk dustu-
gunu yazan Herzfeld, sonugta Hititlerdeki Al3e ile Balhuis3a’mn Ermenilerde
Anzit ve Balayoi'ye donusmus oldugunu eklemistir. Hewsen de Balhuissa-Pala
(Bala) ozdesligi kurarak, bu yer adimi Palu civarlanna yerlestirmigtir (Herzfeld
1968: 117, dn. 3; Hewsen 2001: harita 10).

4  E. Neufeld, Hitit Kanunlan adh kitabinda Pala’y1 Sivas yakinlarinda bir yere
yerlestirmigken, Gurney de onun Sivas ya da biraz daha 6tesinde, bugunku
Bayburt yakinlarma yerlestirilebilecegini belirtmigstir (Neufeld 1951: 2, dn. 8;
Gurney 1973: 231-2).
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boyle bir 6zdeslestirmenin 6nune geger. Canku Palin’in hemen
batisinda yer alan Isuwa (bugunkua Elazig-Malatya civan) hal-
ki dahi Hititler i¢in ciddi bir sorun olmugken, Palin’in devamh
olarak Hititlere bagh oldugunu savunmak i¢in daha acik gerek-
celere ihtiya¢ vardir (Isuwa’'nin bu pozisyonu i¢in bkz. Aksoy
2009: 59). Ancak Hewsen bu yer adimin Palalarla iligkili olabi-
lecegi konusunda aciklayic1 baz1 bilgiler vermektedir. Hazirla-
dig1 Ermenistan’in tarihsel atlasinda, Palinberd’in (yani Bagin
kalesi) hemen asagisinda, ona ¢ok yakin bir yerde Palines adx
gecer. Biraz daha asagida Ermenice Balahovit olarak da bilinen
Palu yer alir. Romalilar doneminde Palinés olarak anilan yerin
Ermenice kargih@gim ise Patnatun olarak vermistir. Ses donusu-
mi burada da s6z konusudur. Hewsen bunlardan ayn olarak,
Palin’i (Bagin) Roma askeri karargahi Palios olarak kaydetmis-
tir (Hewsen 2001: 37; ayrica bkz. 42 ve 48 no.lu haritalar).
Ayni bolgeye tekabul eden biitun bu yer adlarinda goze car-
pan Bal ya da Pal bolumu, bu isimlerin bir kismimn ortak bir
kokten turemis olup olmadiklarim dusundurtmektedir. Hew-
sen'in iddias1 burada one ¢ikar. Ona gore, bu bolgedeki pek
cok yer ad1, ashnda Ermenilerden 6nce bolgede yasayan fakat
zamanla az ya da ¢ok —kimileri tamamen— Ermenilesmis olan
topluluklann ya da prensliklerin adlanyla iligkiliydi. Yani on-
lar ya Ermenice oncesi ya da Ermenice dis1 koklerden kaynak-
lanmislardr. Prenslik evlerinden Sgkuni Sala halki, Paluni Pa-
la ya da Bala, Mandakuni Manda ile iligkili gorulurken, bolge
adlanndan bazilan da erken donem bolge sakinlerinin adlan-
na baglanmigtir. Pagnatun (Pala evi ya da asireti) ve Balahovit
(Bala Vadisi) Palalarin, Mardastan ve Mardagi Mardlarin (Med-
ler?), Mananagi Mannalarin, Moskikhé Muskilerin, Mukhank
belki Mokk‘lann, Hani Ain’lerin, Daranaghi ve Derjan (Roma
Derksen) belki Drilloi ya da Drilelerin, Utik ise Udinlerin adin-
dan gelmis goranmektedirler ve sonugta butan bu isimler, as-
linda Ermeniler oncesi etnik gesitliligi gostermektedir (Hew-
sen 2001: 10).> Orneklerin bazilannda bir yanilg olabilecegi

5  Diakonoff ve Kashkai, Urartu yazilannda gegen Maninui (KUR Ma-na-a-né-
¢) yer adinin Urmiye Golu'nun ganeyi ve dogusundaki Man(n)alann yurdunu
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hesaba katilsa bile one surulen sav gercekten de yadsinamaya-
cak derecede dikkat ¢ekicidir. Yine de burada irdelenen konu
baglaminda, yani Palin/Bagin 6rmeginde, kesin bir sonug ¢ika-
rabilmek icin Palalann yasadiklan bolgenin agikhga kavusma-
sin beklemekten bagka care yoktur.

A. H. Sayce, “Van’in Civiyazih Kitabeleri” baghkh seri maka-
lelerinden birinde (Part V), Pal-la s6zcagunan “seving, zevk”
anlamina gelip gelmedigini sormaktadir (Sayce 1894: 727).
Sayce’in bu anlamlandirmayi bir soruya havale edisi ve ko-
nu hakkinda herhangi a¢ik bir veriye sahip olunmayis1 nede-
niyle, bu konuda bir yorum yapmak i¢in henuz erkendir. Fa-
kat Sayce’in bir baska yerde, Pa-la-i-ni’den s6z etmis olmasi ve
onu Palalann ulkesi (Gurcistan’da) olarak agiklamasi 6nemli-
dir (Sayce 1882: 712). Su bakimdan ki, -hini ve -ini Urartuca-
da bir son ek olarak aidiyet ifade ediyor olup, 6zellikle yer ad-
larinda kullanilmistir ve o olasilikla Palin adina da katkida bu-
lunmustur. Ornegin, Menuahini Menua’ya, Argistihini Argis-
ti'ye, Rusahini Rusa’ya ait demektir. Bia-ini ise Biai'li, Bia insam
anlamina gelir. Ayrica Babani (<Baba-ini; dag, daghk), Menua-
ni (<Menua-ini?) ve Haldini (<Haldi-ini) 6rneklerinde gorulda-
gu uzere, bazen aidiyet son ekindeki birinci i sesi dugsmektedir
(Melikidvili 1971: 27, 32; Varol 2005: 47, 50). Palin Urartuca-
ya baglanacaksa, Sayce’in baska bir cografi alanda gosterdigi is-
me yakin bir form tasimis olmalidir. Yani Pal-ini, Pali-ini ya da
Pala-ini gibi... Sonucta, Bagin adini eski bir ismin Ermeniceles-
mis bir bi¢imi saymak mumkun oldugu gibi, es zamanl olarak
Ermenilerin yoredeki varliklariyla birlikte, devreye benzer bir
Ermenice sdzcugun (pagn ya da bagin) girmis olabilecegini de
kaydetmek gerekir.

ifade ettigini kaydetmislerken, B&niteanu, On Kafkasya'daki Ermenice Utik ile
Urartuca Etiuni yer adlanmn etnik gondermeleri oldugu dusuncesinden ha-
reketle, baz tarihsel verileri de esas alarak, bu adlan Kafkasyah bir halk olan
Udinlerle iliskilendirmigtir. Russell ise Ermenice Sakasen yer adinin, Irani go-
cebe bir topluluk olan Sakalann hatirasim: sakladigini belirtmistir (Diakonoff-
Kashkai 1981: 54; Biniteanu 1961: 1055, dn. 9; Russell 1997: 27). Kisacas,
Hewsen'in yukanda aktanlan etnik temelli olup, Ermenicelesen yer adlan or-
neklerinin bir kisminda bir isabet olmalidir. Ancak Palalar konusunda hala
doyurucu verilerle karsilasmadigim soylemeliyim.
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Ermenice oldugu dusunulen ve eski tarihe dogru gidildigin-
de kokeni hakkinda olasi bagka bazi isaretler veren yer adla-
nndan biri de Cemiggezek'tir. Buras: Bizans doneminde Tsi-
misca (Cimiska) olarak amhrdi. Bizans dncesi ad1 ise Soumous-
kai ya da Honigmann'in kaydettigi bicimiyle Sumugkig idi. Sur-
yani Mikail (12. yazyil) Cemisgezek'i bu adla kaydetmistir
(Howard-Johnston 1983: 256; Honigmann 1970: 77, dn. 1). Bi-
lal Aksoy ismin kokeni ve anlami hakkindaki bazi varsayimla-
n listelemistir. Aksoy’a gore isim, “Cimis hazinesinin yeri” an-
lamina gelen Ermenice Cimis-gaza-ka tamlamasindan kaynak-
lanmiguir (B. Aksoy 2000: 4-5). Dogrusu, Ermenice gibi gore-
ce yakin tarihli halklann dillerinden ziyade daha eski donem-
lere ait bolgedeki yer adlanna spot tutulmasinin yararh oldu-
gu kamsindayim. Zira yer adlan konusundabelki de ilk sinana-
cak nokta, modern bir yer adinin tarihin daha eski donemlerine
dek izlenip izlenemeyecegidir. Yani antik zamanlardan buguine
s0z konusu yer baglaminda tarihsel bir sureklilik olup olmadig
sorunu aydinlatlmahidir. Bununla afaki baz1 yorumlarin 6nanua
almak mumkundur. Biz de burada Cemisgezek adinin Ermeni-
ce olup olmadip1 meselesi uzerinden, Ermenilerin Dersim’deki
surekliliklerine 151k tutmak istiyoruz.

One surilen etimolojik varsayimlarin étesinde, bir sire-
den beri Cemiggezek adinin antik donem Elen kayitlarinda ge-
¢en Tomisa'min (Komurhan) onculua sayilan Urartuca Tumiski
yer adiyla iligkili olabilecegi kamsindaydim (Aksoy 2002). Da-
ha aynntih bir aragtirmaya koyulup, Diakonoff ve Kashkai'nin
Urartu Metinlerine Gore Cografi Adlar (Geographical Names
According to Urartian Texts) adh ¢cahsmasim gozden gegirince,
s6z konusu olasih@in ne tarihsel, ne de etimolojik olarak ber-
taraf olmadigim, aksine isaretlerini gorece daha acik bir bi¢im-
de sundugunu gozlemledim. Her ne kadar Diakonoff ve Kash-
kai, ad1 gecen ¢alismalarinda Tumiski'yi Malatya yakininda bir
kasaba (eski Tomisus ya da Tomisa) olarak lokalize etmiglerse
de Tumiski ile Cemisgezek’i 6zdeslestiren Kapancyan'a da aufta
bulunmalan 6nemlidir. Canka Tumidki belki Cemisgezek ola-
rak lokalize edilmese bile, her iki yer arasinda toponomik bir
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baglant1 oldugu agiktir. Biniteanu’nun, Cemisgezek adim dog-
rudan anmaksizin “Tomisa daha sonraki Cmisk ile 6zdes miy-
di?” seklindeki sorusunu dikkate almak gerekir (Biniteanu
1961: 1075).°

Diakonoff ve Kashkai, Tumiski adindaki son hecenin (-ki),
MO 12. yiizyildan beri bu bélgede oturan “Proto-Ermeniler”den
bugine terimi ¢ogul yapan bir son ekten (Ermenice -k kay-
naklandigim1 yazmslardir. Diakonoff sonraki bir makalesinde,
herhangi bir fikir degisikligine gitmemistir. Tumiski ile Mugki
adindaki -ki'yi, Ermenicede ¢ogul yapan son eklerden biri olan
-k ile Urartuca -ki’ye baglamis ve Mug-ki'nin ise sonradan Frig-
ler olarak bilinen “Proto-Ermeniler”i ifade ettigini 6ne sirmus-
tar (Diakonoff-Kashkai 1981: 88; Diakonoff 1985: 601-2).

Bir adim daha ileri giderek, simirlan zorlayip varsayahm ki,
Tumiski ad1 dogrudan Mugki ile iligkilidir (yani, Tu-mugki). Bu
durumda bile Muski-Ermeni tezine gore Proto-Ermenilerin yo-
redeki tarihi en fazla MO 12. ytizyila dek gotirilebilir. Canka
Diakonoff gibi baz1 arastirmacilarin, Ermenilerin atalan olarak
lanse ettikleri Mugkilerin yoredeki varhklan, ancak bu tarihten
itibaren bilinir. Sinirlarin1 zorlayan bu etimolojik fantezinin
otesinde, Ermenileri Muskilere baglayan sava yonelik itirazlar
da yok degildir. Her seyden 6nce, Ermeniceyi Frig ve Trakla-
nn diliyle iliskilendiren argiiman tartigmali goralmustuar. Can-
ki, dilsel veriler asir1 derecede az ve kuskuludurlar. Gergekten,
Frigceyi Hint-Avrupa dil ailesinin Satem grubuna ait bir dil sa-
yarak, biraz da Herodot'un da etkisiyle, onu Ermeniceye yakin

6  Tumiski adinin toponomik olarak Amazonlann vatan1 Themiskyra ile bir bag-
lantis1 yokken, Sam’in Latince ad1 olan Damascus ile boyle bir baglantisi ola-
bilecegi dusunalmustur. Diakonoff ve Kashkai, onu Damascus'un adag: ola-
rak nitelemislerdir. Bu baglantiy: hentuiz dogrulayabilmis degilsem de sozcuk
benzerligi baz1 karismalara meydan vermis olabilir. Nitekim Ermenice tmis-
hg, “Sam celigi” anlamindadir. Hitit metinlerinde Isuwa (Malatya-Elaz1g civa-
n) ile Pahhuwa (Divrigi ile 6zdeglestirilmektedir) arasinda gosterilen Timija
ad1 da Urartuca Tumiski'ye gerek fonetik benzerligi, gerek mekansal yakinh-
g1 (0zdesligi?) bakimindan yeterince ilgi gekicidir. Ertem’in ¢aligmasinda ise
Timmi a olarak ge¢mektedir (Yacoubian 1944: 159; Timija i¢in bkz. Del Mon-
te-Tischler, 1978: 423, 296; Ertem 1973: 142). Kanimca, Hititge baska ben-
zer yer adlannin donusumleri, Tumuski’nin —ki sondaki -ki bir takidir— Hitit-
ce kokenli oldugunu (Timmi a) gosterir.
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olarak niteleyenlerin yam sira, J. Friedrich ve H. Pedersen gi-
bi buna siddetle itiraz edenler de olmustur. Friedrich ve Peder-
sen, Frigcenin Satem grubuna ait bir dil degil, fakat esas ola-
rak Hitit¢e ya da henuz gosterilebildigine gore Luvice ile bag-
lantih Asianik bir dil oldugunu 6ne sirmuslerdir. Barnett he-
men eklemektedir:

Eger boyle ise Phryg istilacilarimin gergekten orijinal, yerli dili-
nin uyruklarmn diline ihtimal ki emilmis oldugunu ima ede-
cektir — ki bu da asla ihtimal dis1 bir sonug degildir. (Barnett
1987: 65)

Ayni sekilde Hewsen de Ermenileri Mugkilere ya da Friglere
baglayan tez hakkinda kugkuludur. Zira yonelttigi su sorularin
cevaplarina henuz sahip olmadigimzi séyler: Proto-Ermeniler
ya da Armenler, Trako-Friglerin Kuguk Asya’ya olan goglerinin
bir parcasi miydilar? Armenler bu gocte Proto-Friglere sadece
eslik mi etmiglerdi? Armenler, Kuguk Asya’ya Frigleri izleyerek
mi gelmislerdi? Armenler Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasin-
da Friglerle birlikteler miydi? (Hewsen 2001: 24).

Hewsen'in 6ne surdukleri disinda, yamtlarindan henuz yok-
sun oldugumuz bagka sorular ve kugkulu noktalar da vardir.
Nitekim Barnett'in isaret ettigi olas1 dilsel degisime paralel ola-
rak, MO 12. ila 8. yazyllar arasindaki Asurca metinlerde ge-
¢en Mugki adiyla iki farkh halk ya da politik birimin kastedildi-
gi belirtilmektedir.” Her ne kadar Diakonoff ses benzerliginden
ote bir anlam bulmuyorsa da, yaygin bir bagka yaklagima gore,
Mugkiler Ermenilerin degil, Guneybatih Gurcu bir asireti olan
Meskilerin (Gurcice Mesxi) atalanidir (Diakonoff 1985a: XIX,
dn. 13).2 Dahada ilging olup, konuyla ilgili literatirde pek bi-

7 Her ne kadar Asurlularca Muski olarak bilinen bu toplulugun, Elenlerce Phryg
(Frig) olarak bilindigi soylense de, Phryg adina MO 8. yuzyilda rastlanir. Bu-
nunla birlikte, Mugkilerin ¢esitli asiretlerden olugtugu, onun Bauh olan gru-
bunun ise Frigler oldugu dasondlmagtir (Petrova 1998: 45-53). Diakonoff,
Luvilerin lokal kosullar hakkinda bizi daha iyi bilgilendiren Musa- (Frig) ile
Muska- (Proto-Ermeniler) aynmina ragmen, Yakindogulu diger halklann her
iki topluluga da Muski dediklerini kaydetmistir (Diakonoff 1985a: XII1).

8 Diakonoffun baska bir ¢calismada Mugki-Mesxi adlannin olasi iliskisine daha
1limh bakug anlagiliyor (Diakonoff-Kashkai 1981: 59).
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linmeyen bir baska sav ise Kurt asiretlerinden birinin Mugki-
lerle iliskilendirilmesidir. Mug'ta yasayan ve Musik ya da Mu-
sik adl1 asiret, Mehmed Emin Zeki tarafindan olasihikla Muski-
lerin bir devami sayilmistir. Sykes, Mutki’de Mosik adh bir koy-
den de soz eder. 1933’teki Turk resmi kayitlarina gore birbir-
leriyle iliskili olabilecekleri anlagilan Mozek (Mus-Bitlis), Musi-
kan, (Siirt-Garzan), Musikan (Mus-Varto), Musik (Bayazit-Tu-
tak), Musik (Mus-Geng¢) Musiki (Mardin) gibi koy adlan dik-
kat ¢cekmektedir (Zeki 1977: 201; Sykes 1908: 463). Asiretin
ad1 Musikan ya da Musikan olmahdir. Mugki ise Kurtcede asi-
ret adlarinin 6zellikle aidiyet belirtilen bi¢imidir. Kisacas: ben-
zerlik gergekten carpicidir fakat tek basina fazla bir anlam ifa-
de ettigi soylenemez.

Sorunu cesitli yonleriyle ele alan Kossian, Mugki adinin en
olas1 bi¢cimde kolektif bir terim oldugunu belirtir. Ona gore bu
ad, MO 2. binyilda ya da 2. binyihn ikinci yarisinda birbirle-
riyle ilintili olarak var olan cesitli asiretleri tanimlamistir. Ay-
m sekilde Barnett de Muski adinin gesitli asiretleri ifade ettigi-
ni dusanmustar (Kossian 1997: 253-6; Petrova 1998: 49). Bar-
nett agagidaki paragrafta, bir yandan bu etnik cesitlilige isaret
ederken, 6te yandan Mugkiler arasinda olasi bir Irani toplulu-
gun varhgindan s6z etmistir:

Firat Vadisi'ndeki bu dogulu Mugki grubu, Katmubhi kral is-
mi Kili —ya da Kali- Tesub'un gosterdigi gibi (bu kral Hurri-
ce “efendim” anlamina gelen Irrupi diye de adlandirilmakta-
dir), kismen Hurri'lerin liderligi aliinda bulunmus goruni-
yor; fakat ihtimal ki, bunlar kismen Indo-Iranh da idiler, ¢ian-
ku Katmuhi krallar1 (eger bu isim Kummukh ya da Komma-
gene ile aym ise), herhalde MO 1160 y1li istilacilarindan inmis
olduklar halde, MO IX. ve VIII. yuzyillarda hala Kundaspi ya
da Kustagsp gibi isimler tasimaktadirlar. (Yoksa bu etnik unsu-
ru, Mugki tazyikinden artakalmig, belki Mitannilerden tireme
onceden mevcut bir Iranh yerli unsur olarak m yorumlama-
liy1z?). Kesin olarak Hellenistik devirde Kommagene kralhg,
Akhaimenid (Ahamenis, yn) kokeninden geldigini ileri siren,
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fakat ihtimal ki ¢ok daha eski kokleri olan Diadokh silalesi-
nin yonetimi alunda, kansik sekilde olmamakla birlikte, Iran
dininin ¢ok tutucu bir bauh ileri karakolunu temsil etmistir.
(Bammett 1987: 49)

Musgkilerle ilgili esas alinan tarih MO 12. yuzyildir. Canka
bu isme MO 1110 tarihli bir Asur yaziinda rastlanmaktadur.
Oysa MO 1250’ ait bir bagka Asur yazitinda, Anzit ve Balayoi
kantonlarinda Muski'ye degil, Qiti adina rastlanmaktadir (Her-
zfeld 1968: 125).% Daha da ilging olan, MO 695 yilinda Tilga-
rimmu’ya (Hatti Tegarama), yani buganka Gurun havalisine,
Elen kaynaklarinda Frigya krah Gordios olarak gecen Gurdi
adh bir Mugki kralinin hakim olmasidir. Forrer’e gore, yukari
Halys (Kizilirmak) ve Lykos ile Firat arasindaki alanda yasayan
Ermenileri buradan Firat boylarina dogru gotaren kral bu kisi-
dir. Gunaltay, Urartu krali 11. Rusas’mn (MO 680-646) Dersim
civarindaki Muskilerin bir akimim tard etmis oldugu yolunda-
ki kaydinin, Forrer'i dogrular nitelikte oldugunu belirterek, Er-
menileri Muskilere baglayan tezi benimsemis gorianiar (Gunal-
tay 1987: 560-2).

Ashnda Muskilerin yasadiklar alan “tuhaf” bir bicimde Pav-
likanlarinkiyle neredeyse ortusmektedir. Bu noktada, Diako-
noffun Ermenilerin emic adlan olan Hayin (Hayo) kokenine
iligkin savina gegilebilir. Diakonoff Hayo'nun Proto-Ermenile-
ri ifade eden Hat'io(s)'dan, onun da Urartucada “Firatin bati-
sindaki memleketler, dzellikle Malatya ile burada meskun olan
topluluklar1” ifade eden Hati-’den gelmis olabilecegi kanisinda-

9 Herzfeld, Qiti'den hemen sonra Kurtler diye ekler. Gutilerin muhtemelen
Kurtlerin atalan olmalan tamamen yersiz bir gorus olmasa bile, kolaycidir. Zi-
ra ortak cografi bir alan zerinde her iki toplulugun da dagh gogebe topluluk-
lar olmalan ve de buna eklenen olas: bir onomastik destek (Guti-Qurti) —ki
bu da kesin sayilmamaktadir- disinda henuz yeterli kanitlar yoktur. Ge¢mis-
te ¢ok dar olanaklar i¢inde ve entelektiel anlamda ¢ok daha kisir bir ortam-
da bu gorasu savunmus olmam, bugun onun eksik yanlarim gérmeme engel
olusturmamaktadir (bkz. Aksoy 1991). Her seyden once, Kurtleri homo jen ve
unik bir birim varsayarak, Gutilerle dogrudan baglanulandirmamn hatah ola-
cag1 kamsindayim. Daha da onemlisi, Kartlerin kavimlesme suregleri ¢ok da-
ha geg tarihli olup, bu formasyona baska topluluklarin da kauldiklar anlasil-
maktadir.
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dir. Greppin bu saviadeta pekistiren bir bilgi veriyor. Buna go-
re, Elenler Pers resmi dilinden alintiladiklan Armenioi adinin
disinda, erken donem yazitlaninda Ermenileri Melittenioi ola-
rak adlandirmislardi. Diakonoff ile Kashkai de buna deginmis-
lerdir. Onlara gore, sadece Elenler degil, MO 6. yuzyilda Ba-
billiler de Melidai terimiyle Ermenileri kastetmislerdi (Diako-
noff 1985: 602; Greppin 1991: 728; Diakonoff-Kashkai, 1981:
56).'° Melitténioi ve Melidai’nin Malatya adinin eski bigimi-
ne benzedigini sdylemeye bile gerek yoktur. Daha da 6nemli-
si, bir Urartu yaziinda Malatya kralindan s6z edilirken (MAN
URU Me-li-te-i-a-al-€), Urartucada etnik sifatlar yapmaya yara-
yan -alhi/-hali son ekinin kullanilmis olmasidir. Aym sekilde
bir bagka Malatya krali olan [?]-su-li-e-ha-u-a-li i¢in de bu son
ek kullamilmistur (Astour 1979: 2, dn. 4).

Bununla birlikte Elenlerin bu tercihinin (Melitténioi) o do-
nem Malatya’nin Ermenilerle 6zdeglestirilecek kadar yogun bir
proto-Ermeni nufusuna sahip olmasindan kaynaklanmis olup
olmadigini hentz bilmiyoruz."" Aynca, Diakonoffun Hay adi
hakkindaki etimolojik tahlili (<Hate) tereddatsaz kabul edildi-
ginde bile Ermenilerin ashnda “Hateli” bir halk oldugu tespiti-
nin aynnulandinlma gerekliligi de agiktir. Zira Urartuca Hati-
Asurca Hatti ile iligkilidir. Hatti ise Asur yazitlarinda sehir dev-
letlerinin bir nevi genel adiyd1. Sozgelimi 1. Tiglatpileser (MO
12. yuazyil), Kargamis sehri igin Biyuk Hatti tabirini kullan-
mstir. Bazen dogrudan Aramiler tarafindan kurulmus sehirle-
re Hatti deniliyordu. Aym sekilde L. Argisti’den itibaren Urar-
tu kaynaklan Malatya sehrini Hate memleketi olarak anmiglar-

10 Yukan (Bat1) Firat, Hititlerce Mala, Urartulularca Melia(ini), Elenler tarafin-
dan ise Melas olarak adlandinlmisti. Petrosyan, sozcugun koken olarak Hint-
Avrupa mel (kara) kokine dayandigin, boylece Tarklerin de onu Kara Su ola-
rak adlandirdiklarim belirtir. O, bu adlandirmanin siyah-beyaz kargithgina
dayanan mitolojik ve kozmolojik anlayislann bir yansimasi oldugunu dusu-
nur. Makalesinde Ermenileri Armioi’ye dayandiran tezi de degerlendiren Pet-
rosyan, Arimoinin Aram gibi “karanhk, kara” anlamlanna gelen remo'dan tu-
remis olabilecegine isaret eder (Petrosyan 2007: 33-5).

11 Her ne kadar Malatyaadi Hititcede “bal” anlamina gelen melid sozcuguyle ilig-
kilendirilisi yaygin bir kabul gormus goranuyorsa da yakin zamanlarda bunun
belirsizligi vurgulanmstir.
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di. Butun bu orneklere, Kuzey Suriye’deki pek ¢ok sehir hal-
kina Tevrat'ta “Het ogullan” denildigini de ekleyen Kinal, “Su
halde,” diyor, “bu devre ait muhtelif mengeli vesikalarin Hatti
dedikleri bu memleketler munhasiran eski Hitit kavminin ba-
kiyelerinden mi ibaretti?” (Kinal 1987: 235-7) Sonucta ge¢ Hi-
tit devri sehir devletlerinde etnik bir birligin mevcut olmadig-
ny, aksine baz1 sehirlerde Luvi, Hitit, Hurri, Mitanni ve Arami-
lerden olusan bir kavimler kompozisyonuna isaret eden Kinal,
Het ogullarinin ya da Hatti’nin birebir Hititleri ifade etmedigi-
ni savunur:

Neticede tarihi hakikat sudur ki, Ege goclerinden sonra Anado-
lu ve Kuzey Suriye sehir devletleri halk: tek bir kavimden ibaret
degildiler. Ege gocleri ile gelen kavimler bir taraftan burada bul-
duklan Hitit ve Hurri kavimlerinin bakiyeleriyle, diger taraftan
yeni gelen Arami unsurlarla karisarak birtakim kucuk sehir dev-
letleri meydana getirmislerdir. (Kinal 1987: 237)

Oyle anlagiliyor ki, Hatti/Hate’nin icerigi Rum teriminde ol-
dugu gibi zaman i¢inde degisim gostermistir. Nasil ki, Rum te-
rimiyle ilk 6nce Roma, sonra Bizans, sonra Selguklu Turkleri ve
Osmanhlar kastedilmigse, Hatti'de de boyle bir degisim olmus
olmaldir. Hate terimi, I. Argisti’den itibaren Urartu kaynakla-
rinda Malatya'y: ifade eder olmus gorunuyor. Malatya o donem
baskin bir bigimde Ermenilerin atalarinin meskeni idiyse, Ha-
te'nin hi¢ degilse o donem o6zellikle Ermenileri ifade etmis ol-
mas! pekala mamkundur. Bu olasihiga dikkat ¢ekenlerden bi-
ri de Russell’dir. Russell, Hay teriminin kokeninin belirsiz ol-
dugunu belirtmekle birlikte, Diakonoffa atfen, onun Hititlerin
adindan geliyor olabilecegini yazmistir (Russell 1987: 438). Fa-
kat bu etimolojik analiz 1s1g1nda ilerlendiginde bile Ermenile-
rin Dersim'’i de —olasilikla kismen- kapsayan genis bir alanda-
ki varhklari, dogrudan MO 12. yuzyil gibi ¢ok uzak bir tarihe
goturulemez. Cunku diger pek ¢ok kavimde oldugu uzere, Er-
meni kavminin formasyon surecini ¢ok daha eskilere goturmek
olanaksiz gorunmektedir. Kavimlesme tarihsel, siyasal, sosyo-
ekonomik ve cografi kogullara bagh olarak, bu kosullarin an-
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cak zamanla bir araya gelip olgunlasmasiyla ortaya ¢iktigindan
gunumizde yasayan herhangi bir kavmi, milliyetci tarihyazic1-
hklarinda genellikle goraldugii uzere, bu kosullarin heniiz var
olmadig) dénemlere dek goturmek olanaksizdir. Yoksa Erme-
nilerin eski bir halk oldugu ve bugun kulturel 6zelliklerini yi-
tirmis olarak da olsa Dersim’de yasayan topluluklar i¢inde en
eski olam temsil ettikleri bilinmektedir. Kald: ki, Proto-Erme-
niler dedigi Muskiler ile Hurri ve Luvilerin ve belki Urumele-
rin kaynasarak Ermenileri olusturdugunu dagunen Diakonoff
bile, bu sarecin 12. yiazyilda basladigim ve ancak MO 6. yuz-
yila gelindiginde tamamlandigim 6ne sarmustar (Diakonoff
1984: 127)."? Oyleyse bu sava gore, Ermenilerin bolgede belir-
ginlik kazanmus olan varliklart MO 6. yuzyila dek goturilebilir.

Ermenileri Hititler donemindeki Hayasa’ya baglayan ve on-
lanin Kugik Asya’daki varhiklanm MO 12. yizyil 6ncesine dek
goturen baska bir sav daha vardir. Ermenilerin kendilerine ver-
dikleri Hayo (¢ogul Hayk) ad: da Hayasa ile iliskilendirilmis-
tir (Jahukyan 1961: 353-405; Djahukian 1990: 25-33; Hayk ad1
i¢in ayrica bkz. Herzfeld 1968: 119, 314). Hewsen, Azzi-Haya-
sa'nin bir asiret federasyonundan ¢ok belirli bir alam ifade et-
tigini, halkinin ait oldugu etnik grubun belirsiz oldugunu, on-
lanin olasihkla Hattice ya da Kuzeybati Kafkasyah bir dili ko-
nustuklarim belirtir ve bu tezin saibeli olduguna dikkat ceker.
Kronolojik olarak dahi, ¢ok daha eski tarihli Hayasa ile MO 6.
yuzyilla tarihlenen Hay-k (Ermeniler) ad1 arasinda herhangi bir
iliski oldugunu miamkin gormez (Hewsen 2001: 24). Bu nok-
tada Hovsep Hayreni’'nin kitaba dair 6n degerlendirme notla-
rindan birini 6nemle kaydetmek isterim:

Karmir Blur ve Erebuni gibi ilging bir 6rnek de, 1959-60°da or-
taya qikarnlan Erzincan-Uzamla yoresi Altintepe antik kalin-
tilandir. MO 8. ytzyilda Urartular tarafindan yapildig) tahmin

12 Diakonoff, Asur kayitlarinda Geg Hitit devletini yikan istilac1 topluluklardan
yalmzca Mugkilerin degil, Uruini ve Apeslai’lerin de amldigim, Apeslai'nin Ba-
u Kafkas halklarindan Abhazlar oldugunu, UrumT'nin ise henuiz herhangi bir
etnik grupla 6zdeslestirilmedigini yazmaktadir (Diakonoff 1985a: XI, XVIII,
dn.9).
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edilen bu kompleksin mimari 6zelliklerinin Hititlere ait Hat-
tusas-Buyukkale’de ortaya gikarilan taptnaklarla benzerlikle-
ri uzerinden fikir yuruten bazi Ermeni arastirmacilar (Arsak
Alayan, K. Hovhannisyan) Hitit mimari sanatimn muhteme-
len Hayasa-Azzi araciligiyla Urartu eserlerine yansidig kanaa-
tini belirtiyorlar. MO 13. yuzyila kadar Hitit kayitlarinda bah-
si gegen ve dogudan ona komsu oldugu anlagilan Hayasa-Azzi
kavimler birliginin merkezi Gummaxa, daha sonralan Gamax
olarak anilan yer (bugunku Kemah) tahmin ediliyor. Ermeni
halki ve kimliginin sekillenmesinde Hayasa isimli yerli kav-
min kuvvetle muhtemel olan embriyonik ¢ekirdek rolu dik-
kate alimirsa, daha sonraki devirlerde Kemah-Erzincan hattin-
da goriulen panteonlann ve inang 6gelerinin eski lran ve Hur-
ri-Urartu kadar Hayasa-Azzi'den de belli izler tasidiklanm dua-
sinmek gerekir. Bu bakimdan, arastirmacilarin isini zorlast-
ran gey Hayasa-Azzilerin kendileri tarafindan kayda gegirilen
bilgilerin olmayis1 ve onlara dair bagka kaynaklarin yaptig1 ta-
mikhklarin ¢ok sinirh olmasidir (Garnik Stepanyan, Eski De-
virlerden Ganamaze Yerzinga, Yerevan, 2005, s. 32-41).

Ermenilerin geldikleri ¢ekirdek unitenin Muskiler mi, Haya-
salilar m1 olduklan sorunu, kismen onlann halklasmalan énce-
siyle ilgili oldugu icin konumuz bakimindan ancak bir yere dek
onem tasimaktadir. Ayrica bu makale, Ermenilerin kokenleri-
ni aydinlatma iddiasinda degildir (konu hakkinda bkz. Petros-
yan 2007: 25-66). Dolayisiyla burada Cemisgezek adimn degi-
sim sirecine donebiliriz.

Cemigsgezek her ne kadar tarihsel kokleri itibariyle Tumiski
adina dek gidiyorsa da sonraki donemlerde gesitli dillerin, 6zel-
likle Ermenicenin etkisi dogrultusunda baz1 degisimler goste-
rerek bugune ulasmstir. Bilindigi uzere, Ermeni asilh olan Bi-
zans imparatoru loannes Tsimiskes, Tsimisca’hyd: (modern Ce-
misgezek) ve yore 10. yuzyil Bizansi'nda hala Tsimisca (Cimis-
ka) olarak biliniyordu. Bu agidan, E. Dulaurier’in Cimiggik soz-
cagunun Ermenice koklerle ilgili olmadigin, ancak sdzcigin
sonundaki hecenin Ermenice kugiltme eki oldugunu vurgu-
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lamis olmas1 6nemlidir. Aym sekilde Habschmann, olasilikla
Cmskacakk (<Cmskacagk) olarak gecen adin Bazmacakk, Ga-
zanacakk gibi bir taretim oldugunu belirtmis fakat Cmsk- soz-
cagunun anlaminin bilinmedigine isaret etmis, Ermenice cagin
ise “delik, catlak, oyuk ya da ug, tepe, sinir” anlamlarina geldi-
gini one surmustir (Dulaurier 1987: 10, dn. 27; Hibschmann
1969: 382, 463). Pamukciyan ise Imparator Tzimiskes'in bura-
da dogdugu icin sehrin Ermenicede Cimisgazdak adim aldig-
n1 belirtir ki, Ermenice dzakil dogmak anlamina gelmektedir.
Bir baska kaynakta ise Tzimiskes’in adimin “gok kisa adam” an-
laminda Ermenice bir lakap oldugu belirtilmistir (Pamukciyan
2003: 302, dn. 3; Howard-Johnston 2006: 284, dn. 102)."® Bu
tar yorumlan ancak su kayitla makul karsilamak mumkundir:
Her ne kadar Cemisgezek adiantik donemden gelen bir isim ise
de Ermenilerin bu yer adina benzeyen bir s6zciik yakistirms ol-
malar olas1 gorilebilir. Ya da yukanda belirtildigi tizere, ismin
sonundaki ekin Ermenice oldugu, bunun da yer adim1 Ermeni-
ce olarak icsellestirme ¢abasindan kaynaklandigy var sayilabilir.

Goruluayor ki, tarih i¢inde gosterdigi degisim bir yana bira-
kilirsa, Cemisgezek adina kaynakhk etmis olan Tumigki, koken
olarak Ermenice olmayip, bazi Ermenice eklerle ve/veya s6z-
cuk benzerliklerinin devreye girmesiyle zamanla Ermeniceles-
mistir. Dolayisiyla Dersim yer adlan arasinda yogun Ermeni-
ce kalintilara bakarak, anlami bugin bilinmeyen her yer adi-
nin mutlaka Ermenice kokenli oldugunu disinmek yaniltici
olacaktir. Cemisgezek orneginde goruldagn uzere, Ermenice-
lesmis bazi yer adlarinin, daha eski bir tarihi olabilir. Fakat her
halukarda hakikatin su kadarin teslim etmek gerekir ki, Hur-
rilerle Gurculer arasinda kurulan dilsel akrabalik bir yana bi-
rakildiginda, bugiin Ermeniler Dersim’in bilinen en eski hal-
ki sayilirlar.

13 Leon le Diacre, Cemisgezek (Cimisgadzak) adini yanlhs heceleyerek, son bo-
lama mouzakitzes olarak cevirmis ve eklemistir: “Canka Tzimiskes ¢ok kisa
boylu idi.” (Dulaurier 1987: 10, dn. 27) Cemisgezek adinin “hazine” anlami-
na gelen Ermenice bir sozcugun turetimi olarak da gorulmesi yam basindaki
Khozan'n (Hozat) Arap¢a “hazine saklayicisi” anlamina gelen khazin s6zcu-
guyle benzerliginden ilham almus olabilir.
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Burada 6zellikle vurgulanmas: gereken bir baska nokta daha
var. O da, buguanka etnik gruplarla antik donemin baz toplu-
luklan arasinda tespit edilen baz: dil akrabahklannin da tek ba-
sina herhangi bir etnik grubu s6z konusu antik dénem toplu-
luklanna baglamay: gerektirmedigidir. Canka antik dénemin
devletlesmis baz1 topluluklanm etnik olarak homojen varsay-
mak olanaksizdir. Sozgelimi, Hurriler ve Urartulularin cesit-
li etnik unsurlardan olustuklan bilinmektedir. Urartu pantheo-
nunun dahi bu karakteristigi acik¢a yansittig belirtilir. Panthe-
onun ug¢ tannsi —Haldi, Teiseba (yani Tesup) ve Sivini—, bir yere
dek Urartu krallik dininin u¢ kaltiranuan, u¢ etnik unsurunun
izdasamleriydiler. Bu, aym zamanda krallgin din politikasiy-
la ilgili bir durumdu ki, Im-mar-3i-ia 6rneginde gorilmektedir.
Nitekim 1. Argisti déneminde (MO 8. yuzyil) Hate ve Supani'den
getirilen ve Erebuni kentinde iskan ettirilen 6.600 savasqiy-
la birlikte, bu toplulugun Luvi kokenli oldugu belirtilen tanrisi
Im-mar-Si-ia da Urartu’ya tasinmis ve onun igin literatirde kare,
uzun ya da kule tapinak olarak bilinen bir su-si insa edilmisti.

Zimansky, gesitli kaynaklardan anlasildigina gére Urartu'da
konusulan dillerde bir cesitlilik oldugu halde, onlara arkeolojik
olarak baktigimizda, yalmzca Urartulularla karsilasiyoruz der-
ken, s6z konusu soruna isaret etmistir. Yani bir donem Urar-
tulularla Ermeniler arasinda oldwgu dasanilen dogrudan de-
vamhhk dasancesinde bu bakimdan bir isabet yoktur. Bunun
da otesinde, Diakonoff gibi aragtirmacilarin aksine, Zimansky
Urartu devleti bigimlendiginde Ermenilerin bolgede var olup
olmadigin1 dahi bilmenin bir yolu olmadigini belirtmistir
(Urartu pantheonu i¢in bkz. Piotrovskiy 1965: 37; Luvi tanrsi
i¢in bkz. Tarhan 1986: 290; Zimansky 2001: 16)." Fakat biraz
da ciddi bir tedirginlikten olsa gerek, Turk devlet akh tarihsel

14 Hewsen, Urartululann farkh etnik kokenlerden gelen baz asiret ve topluluk-
lardan olusmus olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte, Hurrice konustuklann,
Urartu yonetici simfimin ise ya Hurri ya da yoksek derecede Hurrilesmis ol-
duklanm dasonar (Hewsen 2001: 10, 26). Ermeni tarihgiler ise Urartu hane-
damnin Hurriceyi kullandiklanm belirtmekle birlikte, bunun diger baz1 halk
dilleri gibi, Urartu’da Ermenicenin kullamlmadigh anlamina gelmedigini belir-
tirler.
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Ermenistan ile Kurdistan arkeolojisini, yani bir anlamda Urar-
tu alanin tekeline almig gibi gorinmektedir. Canki, bu alanda
cahsma yuratenlerin bayuk bir ¢cogunlugu Turk arkeologlar-
dir. Urartulog Afif Erzen’in su cumleleri, bir tespitin 6tesinde,
Urartu adinda sakh olan bir tedirginligi gosterir gibidir:

Hurri dili gibi “Agglutine”, yani “Bitisken” karakterinden do-
lay1 Urartu dili de genel bir deyimle “Asianique” diller grubu-
na konulmaktadir. Fakat su ciheti agikca belirtmek gerekir ki,
Urartu dilinin, Hint-Avrupa dillerinin “Satem” grubuna so-
kulan Ermenice ile hig bir ortak noktas: ve ilgisi yoktur. Sa-
bit koklere degisik ekler ilavesiyle kelime teskili bakimindan
Urartu dili Ural-Altay dilleri ile de bir benzerlik gostermekte-
dir. (Erzen 1986: 26)

Bu tedirginlik Petrosyan’ hakh ¢ikarmaktadir. Zira Armeno-
loji’nin Dogu Arastirmalarn’nin diger dallan gibi politiklestigi-
ne dikkat ¢eken Petrosyan, Ermenileri Balkan kokenli gosteren
hipotezin Turkiye'deki ¢alismalarda yaygin bir bicimde kabul
edildigini belirtir (Petrosyan 2007: 55). Bu onlarin dogrudan
dogruya disaridan geldikleri, yani otokton bir halk olmadikla-
rinin bir baska ifadesidir. Petrosyan, hakkaniyetli olarak sadece
Ermenistan’a 6zgu olan s6zde-bilimsel etnikmerkezci baz tez-
lerin varhgina da deginir.

Cemisgezek ve Bagin adlarinin antik tarihe dek uzanan seri-
venleri, dolayh da olsa bir noktaya daha isaret ederler. Daghk
pek cok bolgede goruldugi uzere, yer adlan Dersim'de de yuk-
seltiye bagh olarak bir degigkenlik gosterirler. Soyle ki, yuksek
ve iskam zor, hatta kontrol edilmesi neredeyse olanaksz i¢ ke-
simlerde daha ¢ok Ermenice olmak uzere, Kirmancki ve Kur-
manci yer adlarna sikc¢a rastlanirken iskana gorece elverigli
olan ve bu nedenle farkh donemlerde birer idari merkez olan
yerler ise daha ¢ok antik donemden gelen isimlere sahiptirler.
Sozgelimi, Urartularda ve Romalilarda bir askeri kontrol nok-
tas1 islevine de sahip Bagin, antik donemden kalma bir isim-
dir. Civardaki yerleskelerden Kemah, Harput, Erzincan, Ter-
can bir yana, Hozat da Dersim’in eski idari merkezlerinden biri
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olarak boyle bir gecmige sahiptir. Hozat'in bu tarihsel serave-
nine ge¢meden, bagka bir yere, Hemsin’e iligkin benzer bir tes-
pit yapildigim belirtmeliyim. Sevan ve Mujde Nisanyan, Kara-
deniz uzerine hazirladiklan bir gezi rehberinde, Hemsin ile il-
gili “ilging bir olgu” olarak gordikleri bu degiskenlik hakkin-
da sdyle yazarlar:

Yayla kusagindaki yer adlannin hemen hepsi (Kagkar, Apeva-
nak, Cermakgur, Sevcov, Palovit, Mezovit, Havisor... gibi) Er-
menice. Buna karsilik 1200 metrenin altindaki surekli yerle-
sim kusaginda bulunan yer adlan (Singiva, Timisvat, Makre-
vis...) ne Ermeniceye, ne Lazcaya benzeyen, tammadigimiz bir
dilde. Bu olgunun tatmin edici bir agiklamasina rastlamadik.”
(Nisanyan-Nisanyan 2001: 142)

Yer adlarinda yukseltiye bagh bu degiskenlik kisi adlan i¢in
de gecerlidir. Dersim’de yukseltinin gérece dustaga Mazgirt,
Pertek gibi yerlerde Irfan, Hikmet, Nimet, Kudret, Pakize, Safi-
ye gibi Sii tasavvufuna ait isimlerde bir artis oldugu gozlenmis-
tir (Aksoy 2009: 276-8). Bu farklilik bile Dersim yer adlary-
la ilgili daha ozellesmis cahsmalara ihtiya¢ oldugunu gosterir.
Cunka yer adlan bir tasnife konu olduklarinda, bagka bulgu-
larla karsilasmak, baska bakis acilan edinmek mamkun olacak-
tir. Sozgelimi, surekli yerlesim kusaginda olan ve baz1 merkezi
dis otoritelerin askert karakollan ya da idari birimleri olan yer-
lerin yam sira 6nemli akarsular ile gorkemli bazi1 daglarin isim-
lerinin de antik donemlere dek gittikleri agik¢a tespit edilebi-
lir. Tercan’a bagh Kistim koytunan adi, bu baglamda Michael C.
Astour'un ilgisini cekmise benzer. Astour, Asur krah I11. Tig-
lath-pileser'in (MO 8. yizyil) Urartu’ya karsi yaptig: bir seferi-
ni konu edinen bir makalesinde, Asur yazitlarinda gecen Kistan
yerinin lokalizasyonuyla da meggul olmak durumunda kalmis-
ken, benzerlikten dolay: Kistim'in adim da anmus fakat iki isim
arasinda dogrudan bir baglanti kurmamgtir (Astour 1979: 12).
Yine de bu gibi yer adlanmn go¢ yoluyla tasimmig olabilecekle-
ri her zaman i¢in dikkate ahinabilirler. Bu gergeveye Mazgirt'in
Gistan koyuniin adi da dahil edilebilir.
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Hozat adina gelince, o xozan gibi Ermenice baz1 s6zcukleri
cagnistirmakla birlikte, koken olarak ne Frmenice, ne de Kurt-
cedir. Tarihi ¢ok daha eski zamanlara uzanir. Urartu yazitlarin-
da gecen Huzana adimin Hozat oldugu literatirde artik genel
bir kabul gormustur (Sayce 1882: 558; Tomaschek 1899: 2446;
Diakonoff-Kashkai 1981: 42; Hewsen 2001). Bizans donemin-
de Chozana olarak gecen kent, Ermeniler doneminde ise Xozan
olarak bilinirdi. Birkag y1l islenmemis, nadasa birakilmig tarlay
ifade eden ve Turkgeye de hozan olarak ge¢mis olan Ermenice
xozan sézcuginan varhgl, bu yer adimin Ermeniceye uyumlas-
tirlmis olabilecegini gosterir. Howard-Johnston'un da belirtti-
gi gibi, her ne kadar 19. yizyilin ikinci yarisinda burayi ziya-
ret etmis olan Taylor, “gubre y1g1m ve pis evler” arasinda her-
hangi bir Antik¢ag ya da Ortagag donemine ait bir anita rastla-
mamus olsa da burada tarihsel bir iskan devamlilig1 oldugu an-
lasilmaktadir (xozan igin bkz. Eren 1999: 180; Hozat icin bkz.
Howard-Johnston 1981: 257).

Cesitli kaynaklarin verdikleri bilgilere gore, Khuzana hem
Hozat’, hem de onu da kapsayan bir bolgeyi ifade ediyordu. Es-
ki dillerde bu adin izini sirdugumuzde, Asurcada “amir (polis),
miufettis” anlamlarina gelen hazannu s6zcuguyle karsilasiriz.
Hazannatu ise aym dilde “mufettis ofisi” anlamindadir. Asurca-
mn kolektif olarak hazirlanms en kapsaml sozlagande ise ha-
zannu'nun “bas yargig, belediye bagkani, bagkan” (headman) gi-
bi anlamlara geldigi belirtilmistir. Hazanu, “bas memur” (pre-
fect) anlaminda bir kisi ad1 olarak da kullanilmistr (Parpola
2007: 37; AD 1956: 163; Talqvist 1966: 88). Bu sozciiklerin Ho-
zat adinin antik donemdeki bi¢imiyle (Khuzan) iligkili olup ol-
madig konusunda kesin bir fikre sahip olmasam da aralarinda
dikkat gekici olcide bir benzerlik oldugu agikuir.' Ses benzerli-
ginin de otesinde Hozat'in o donem Bagin gibi Dersim daglarim
denetleyen bir karakol islevi gordugi ve gittikce idari bir mer-
kez olarak 6ne gikug bilindiginden, bu isleviyle bir kez daha

15 Asurcada “aci sanmsak” anlamna da gelen bir sdzcik (azannu, hazannu) da-
ha vardir; ancak Khuzana adiyla herhangi bir baglants: olabilecegi kanisinda
degilim.
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dikkati yukanda kaydedilen Asurca sozciiklere cekmektedir.'®
Sonugta dogru olsun ya da olmasin, bu olasi ¢agnsim birkez da-
ha Dersim'in Ermeni 6ncesi tarihine isaret etmektedir.

Ermenilerin sadece Dersim’in biyiik yerleskelerinde degil,
herhangi bir koydeki tarihsel sireklilikleri baglaminda bile, yer
adlarimin yadsinamayacak bir 6neme sahip olduklan agiktir.
Mazgirt’e bagh Canik koyu iyi bir 6rnek sayilabilir. Bugun bir-
kag evin otesine gecmeyen koy sakinlerinin eskiden Ermeni ve
Kirtlerden olustugu bilinmektedir. Koyin ad1 Ermenice olup
ne Kurmanci, ne de Kirmanckide canik sozcigine rastlamr."’
Canik adyla ilgili tespit edebildigim yorumlardan biri Bilal Ak-
soy’a aittir. Aksoy s6zcugu Ermeniceye baglayarak, onun to-
pografik bir anlam tasidigini 6ne surmustur. Ona gore, eski Er-
menicede canik, daglann arasinda kalan nispeten duz ve barin-
maya elverigli yerleri, algak vadi tabanlarini ifade etmekte olup
Kafkasya kokenli bir halk olan Canlarla (Tzan) bir ilgisi bulun-
maz (aynnut igin bkz. Aksoy 2000a: 4-5).'®

Diger bir varsayimin sahibi Seyfi Cengiz, bu gorusin aksi-
ne Mazgirt'e bagh Canik ile Kigr'ya bagh Can koyunun adlan-
nin etnik bir anlam tasidigim ve Canlarla iliskili oldugunu da-
sunmektedir (Cengiz ty). Canlar (Tzan) Kafkasya halklanndan
olup, Ortagag'in sonlanna dek varliklan bilinen bir halku. Ay-
n bir halk olarak, onlara son kez 10. yizyillda Mesudi dogru-
dan gondermede bulunmustu. Bu donemden itibaren artik izle-
rine rastlamak mdmkin olmamstir. Ciinkia Canlar, bir yandan
Rumlara, ote yandan ortak bir isimle (Chani) amldiklan Lazla-
ra asimile olmuslard: (Bryer 1966: 191).

Adontz, Tercan (Derxene) adindaki -can sdzcugiunin Canlar-

16 Hozat, Osmanl’'nin son doneminde bile, Dersim vilayet merkezi olarak 6ne
ctkmigtr. Nuri Dersimi, bu vesileyle “buraya Dersim ad1 da verilir” diye yaz-
mgur (Dérsimi 1997: 37).

17 Hala drneklerine rastlanagelen kelime oyunlanna dayah Turk¢u bir yoruma
gore, Karadeniz'in bir bolimune verilen Canik ad, buraya yerlesen Pecenek-
lerin adindan bozulmadir: Canik<E¢enek<Pecenek (Demir 2005).

18 Aksoy daha eski tarihli bir cahgmasinda ise Canik adim Sadi asiretinin gog gu-
zergahin belirleyebilme yonunde izlemis ve go¢ baglaminda anlamlandirdi-
g1 koy adlan listesinde Erzurum Oltu'ya bagh Canik koyine de yer vermistir
(Aksoy 1985: 150).
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la ilgili oldugunu savunmustur. O bolgedeki yer adlarinda go-
rilen diger bir etnik unsurun ise Canlar gibi Kolhis (Colchidian)
halklarindan birini ifade eden dar ya da der oldugunu 6ne sir-
mustar. Boylece ona gore Tercan adinin eski bigimi olan Der-
jan ya da Derxene, ashnda iki etnik unsurun kombinasyonun-
dan (Armeno-chalybes) olusmustu (Adontz 1970: 47)."° Peki,
bu durumda, Canik ad1 da Can halkiyla m iliskiliydi? Kanim-
ca bu sorunun basit bir cevabi yoktur ve Canik hakkinda sim-
diki verilerle boyle kesin bir sonuca varmak zordur. Pontus, ta-
rihsel Ermenistan ve Kurdistan ile Kafkasya'da Canik adh baz1
yerler mevcut olup, bunlarin bir kismi etnik bir anlam tasirken,
digerleri dogrudan herhangi bir etnik gondermeye sahip degil-
lerdir. Bryer'm cografi olmaktan ¢ok, bir bulmaca isim olarak
gordugi Canik (Bat1 Pontus), etnik gondermesinden bagimsiz
olarak, ozellikle kisla ile esanlamh olarak da kullamlmistir (Br-
yer 1980a: 127). Ayrica farazi olarak bu isimlerin tamaminin et-
nik bir anlam tagidiginin kabulu bile, tartismay: sona erdirmez.
Cuanku Bryer gibi, Canik adinin Canlarla degil, Cani’lerle (Laz-
lar) iligkili oldugunu dastunenler de vardir. Bryer'in yazdigina
gore, Caneti Rus ve Gurculerin Cani dedikleri Lazlann yasadik-
lan ulkenin (Lazistan) Gurcicedeki adidir. Bu isim Ermenice-
de Caniwk' ya da Canik olarak geciyor olup, Trabzon ve Batum
arasinda kalan bolgeyi ifade etmektedir. Osmanhlar zamaninda
bir sancak olan Canik, Bafra ile Fatsa arasindaki yeri ve aym za-
manda Kizihrmak ile Yesilirmak’in ¢iktiklan yerleri iceriyordu
(Bryer 1967: 163, 166-7; ayrica bkz. Kirzioglu 1972a: 428-9).
Mazgirt’e bagh Canik koyanin adi, bunlardan ayn olarak
Can-ik<Can-ik<Can turetiminden ortaya ¢ikmis da olabilir.
Cunku civarda Can adli koylerin mevcudiyeti dikkat geker.
Bingol'e bagh olan Ermeni koyu Can ile Mazgirt’e bagh Can-
tur koyuni kaydedebilirim.2° Fakat bu yer adlarinin dogrudan

19 Adontz, Derjan adimin modern zamanlara dek Tercan ve Dersim adlanyla iki
bicimde sureklilik arz ettigini dasanar (Adontz 1970: 47).

20 Her ikikoy de yorenin “Agcixan™ adh bir ask sarkisinda gecer ve sarkida
Can’in Ermeni kdya oldugu vurgulamr. 1933’te biri Capak¢ur’a (Bingol), di-
geri ise Kigr'ya bagh olmak uzere Can adh iki koy kaydedilmistir (Agcixan icin
bkz. Ozcan 2008: 266, 275; Koylerimiz 1933).
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Canlarla iligkili olmalan bana uzak gorunuyor. Aynca Cantur
ad1 16. yuzyll Osmanh tapu tahrir defterlerinde Camtur olarak
gecmektedir (Camtur icin bkz Unal, 1999). Dolayisiyla isim
benzerlikleri yamltic olabilirler.

Cesitli kaynaklardan anlasildigina gore Canik, Ermeniler
arasinda bir kisi ad1 olarak da kullamlmistir. Abdulhamid dé-
neminde ogullarimin Hariciye Nezareti'nde etkili olduklan soy-
lenen tuccar Agop Canik Aga ile Eginli Canik'i goze carpan iki
ornek olarak kaydetmek isterim (Kirmiz1 2003: 149; Ankan
2001: 26). Onun bir erkek ad1 olarak kullanilmis olmas: di-
sundurucadur. Canku toprak, kadimin metaforu oldugundan
yer adlan genellikle bir kadin ad1 olarak tercih edilmislerdir. Bu
nedenle bir erkek adi olarak kullanilmis olan Canik'in, gergek-
te yer adindan kaynaklanmis olup olmadig konusunda kugku-
luyum. Ancak su kadanm soyleyebilirim ki, bu koyin adinin
hi¢ degilse Ermenice oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Erme-
nilerin Canik koyondeki sureklilikleri baglaminda, bu adi ko-
ye ne zaman verdikleri meselesi 6nem tagir. Mamikon-Mameki
olas: devamhlhg), dikkatleri 6nce Ermeni Mamikonlar uzerin-
de yogunlastinr, Ciinka Mamikonlann, efsanevi atalan Cenk’e
atfen, bau Kafkasyal bir halk olan Canlardan (Tzan) geldikle-
ri kabul edilir. Bu durumda, Mameki ve Canik koylerinin ola-
silikla boyle bir kaynaktan geldikleri var sayilabilir. Fakat bu-
nun i¢in oncelikle kdyun ¢ok eski bir tarihte var olup olmadi-
gim da bilmek gerekir.

Tespit edilebildigi kadariyla, yorenin antik tarihinde Canik’e
donusmis olacag kestirilebilen herhangi bir yer adina rastlan-
maz. Osmanhlann 16. yuzyildaki Cemisgezek tapu tahrir def-
terlerini esas alarak, yore tarihini konu edinen bir ¢calismada
dahi, Canik ad1 donemin koy adlarindan olugan listede yer al-
mamgtir (Unal 1999). Bununla birlikte, koyin o donemde he-
nuz mevcut olmadig soylenemez. Cinkua biliyoruz ki, ¢ok da-
ha eski bir tarihi olan Bagin koyunun adina dahi bu listede rast-
lanmaz. Yam sira Isnis, Akilis, Xodan, Mastan gibi koyler de
amlmamuislardir. Fakat bu, ilgili yerlerin o donem olasilikla Ce-
miggezek’e dahil edilmemesinden ya da henuz kayitlanmn ya-
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pilmamis olmasindan —ki bu pek makul gérunmuyor— kaynak-
lanmaktadr.

Bir kez daha vurgularsam, Kurtgede Canik diye bir sozcuk
bulunmadigindan, diger baz1 arastirmacilar gibi bugiankua Kua-
cik Asya ile On Katkasya’da bu ad1 tagiyan baz1 yerlerle konu-
ya baglamak, iyi bir hareket noktasi olabilir. On Kafkasya ve ci-
varindaki Canik adlan ile bat1 Pontus bolgesinin gecen yuzyi-
lIin baslarina dek Canik olarak bilinmesi, bu yer adinin Der-
sim’e olas1 bir gocle tasindigim gosterir gibidir. Koyun Sadi asi-
retince meskan olmas1 6nemlidir. Canka Sadililer (Sadiyan),
Dersim’e Erivan civarindaki Cukur Sad denilen yerden gog ede-
rek gelmislerdir. Hatta asiretin, adim bu yer adindan ($ad ya da
Sad) aldig) dusunular. Fakat koy halky, oteden beri koyun eski
sakinlerinin Ermeniler oldugunu soyler. Bu nedenle, Katkasya
civarindan gocle getirildigi kabul edildiginde bile, bu isim an-
cak bir Ermeni gocune baglanabilir. Cemisgezek ve Koyleri adh
kitabin yazan da Dersim’deki baz1 yer adlarimin Ermenistan’in
Sunik bolgesindekilerle benzerliklerini konu edinmis ve ¢ok
eski bir tarihte buraya olasihikla bir go¢ oldugunu 6ne sirmus-
tar. Ashinda Dersim’de Bargini ve Agzunik koy adlarinin Ag-
n civarindaki Bargiri ve Arsunik yer adlanyla olan yakinhkla-
n baglaminda, her iki bolgedeki bazi yer adlan arasindaki ben-
zerlik, bir stireden beri dikkatimi ¢ekmisti (Aksoy 2006: 212).
Fakat genellemeci savlar pek ¢ok konuda oldugu gibi, burada
da baz1 yer adlarina hi¢ olmadik tarihsel ge¢cmisler ¢ikararak ta-
rihi golgeleyebilirler. S6zgelimi, Ermeni yazar Ketchian yéreye
olan bu gocu genelleyerek, Dersim Kirtlerinin Ermeni Ani seh-
rinden geldiklerini 6ne sirmustur. Bunun da otesinde o, Kurt-
lerin burada Ermenilestiklerini, hatta mezar taslarinin da Er-
menice yazih oldugunu savunmustur. Dersimli Kurt agiretle-
rinin tamaminin Ani ya da Erivan civarindan geldiklerini var-
saymak zordur. Deylem’in Dersimlilerin tamamimn varsayim-
sal anavatam olarak sunulusunda oldugu gibi toptanci ve yan-
listir. Sadililer de dahil olmak tizere, Erivan ve Ani civarindan
gelen baz1 Kurt asiretlerinin varhgindan soz edilebilirse de, di-
ger bazi asiretlerin bagka bir cografi kokene sahip olarak, sa-
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dece aym go¢ guzergahim izlemis olduklarim sdylemek mum-
kundir. Bu go¢ guzergahinda pek tabiidir ki bazi kansimlar ol-
mustur. 1590'da Osmanh devletinin Revan’a (Erivan) dair tut-
tugu tapu tahrir defterinde, Khogkeri (Kogkiri) adimin gegiyor
olmasi 6nemlidir. Sykes’in, bu asiretin Mus ovasi ile Van Go-
li'nun kuzeyindekilere benzer yan-yeralti ikametgahlan oldu-
gunu belirtmis olmasi, bu temelde bir isaret olmahdir (Ketc-
hian 1988: 109; Khockeri i¢in bkz. Kizilkaya 2007: 301; Sykes
1908: 479). Bu bolgede kis ¢ok sert gectigi i¢in, oradaki Erme-
niler kismen ya da tamamen yer altinda insa ettikleri evlerde
yasarlardi. Caldiran Savasi'ndan (1514) sonra bazi yan gocebe
Kurt asiretleri, buraya Iran sinirmn muhafizhgim yapmak uze-
re gonderilmislerdi. Onlarin kishk evleri yoktu, ¢adirlan vardi.
Bu nedenle, Ermenilerle aym evlerde yasamaya basladilar (van
Bruinessen 2003: 172-3).2' Su da var ki, bu ortak yasam alam
icinde baz1 kaynasmalarin olmas: da olasidir. Aynca bu, Safe-
vi siyasetine gonil vermis Dersimli baz1 asiretlerin aym guzer-
gahta mekik dokuduklanm da gosteriyor olabilir. Zira aym do-
nemde, yani 16. yizyilda Seref Han, Kizilbas olan Cemiskezek
ve Sa'dlu agiretlerinin Cukur Sa’d'da ikamet ettigi bilgisini ver-
mektedir (Seref Han 1990: 351).

Bir bolge olarak Dersim’e, On Kafkasya'dan bir Ezidi gocu-
nun oldugunu da biliyoruz. Nitekim Katip Celebi ile Fransiz
seyyah Otter (17. yuzyl) ki Katip Celebi'nin eserini okumug
oldugu ya da bilgi kaynaklan aracihgiyla bu bilgiye eristigi tah-
min edilebilir-, IV. Murad’in Revan Seferi sonunda Ezidi bir
toplulugun Erzincan’a yerlestigini yazmglardir. Baza Turk kay-
naklan ise Erivan’in Osmanhlarca zaptindan sonra, Aras Irma-
g1 taraflarinda bulunan “Zeynelli oymagi”ndan bin kisilik bir
zumrenin, Erzincan, Tercan ve Pasin yodrelerindeki bos yerlere
iskan edildigini belirtmislerdir (Aksoy 2006: 130). TC Dahiliye
Vekaleti tarafindan 1933'de yayimlanan Koylerimiz adh kitap-
ta, Kigr'ya bagh gosterilen bir kdyun Zeyneli adim tasiyor olma-
s1 koy halkinin go¢ eden bu toplulugun ardillan olabilecekleri-

21 Ermeni Mirak toplulugu da Dersim'de kaguk bir koy evinden ¢ok, magaralara
benzeyen yeralu evlerinde otururlardi (Antranik 2012: 132).
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ni gosterir. Internetten edindigim bilgiye gore, koyde Kurman-
ci konusulmaktadir. Pek tabii olarak, Seref Han kendisinden
sonra olan bu gogten habersiz, fakat Katip Celebi'nin kesinlikle
bu gogle ilgili olarak, Dersimli Kizilbas Kurtlerin Dinbili (Ezi-
di) asilh olduklarim iddia etmeleri Ketchian’da goruldugu uze-
re bir genellestirme yapildigini gosterir (Dinbili gocu ve erken
bir yorum icin bkz. Aksoy 2006: 130-2). Ezidi bir agiretin isim
benzerligi (Dunbeli-Dimili) bu genellemede rol oynamsa ben-
zer. Belirtildigine gore, Giney Kuardistan’in Duhok ili ¢evresin-
de yasayan Ezidi Kurt asiretlerinden birinin ad1 Dimili’dir. Les-
cot bu agiretin adim1 Dunbeli olarak kaydetmigtir. Musul'un ba-
uisinda Sengal/Sincar Dag cevresinde meskiin olan Dunbeliler
Bohtan kokenlidirler (Cem 2009: 7; Lescot 2001: 103, 106).%2

Kisacasi, s6z1 edilen bolgeden Dersim’e hem Ermeni, hem
de Kurt gocleri olmustur ve Canik adi varhgim olasilikla bu
goclerden birine, bir Ermeni gogune bor¢lu olmahdir. Bu tarih-
sel verilerden hareketle teredditsuz sunu soyleyebilirim; Der-
sim'de Ermenice yer adlarinin bir bolimi, Ermenilerin Der-
sim’e sonraki donem gogleriyle iliskili olup, onlarin tamam
cok daha eski donemlere dek gotarulemez. Yani Dersim’in Er-
menice yer adlannin ancak bir bolumu ¢ok daha eski tarihlidir-
ler. Fakat Dersim'de ¢ok sayida Ermenice yer adina rastlanma-
s1, onlarin tamami agisindan yorenin antik zamanlarina dek go-
tarulen mutlak bir tarihsel sureklilik algisina doniismektedir.
Opysa tek basina gog olgusu bile, Ermeniler agisindan da Der-
sim'in her koyunde boyle bir tarihsel sureklilige rastlanama-
yacagna isarettir. Sonugta, tarih bazen durgun bir gol gorian-
tusu verse de daha ¢ok bir nehire benzer ve bu 6zellik, her za-
man acikca goremesek de, yer adlarinda da kendisini gosterir.
Gog gibi toplumsal hareketlilikleri yer adlarinda izleyebilmek
mumkin oldugu middetce, toponomideki bu akiskanhk aym
olciide fark edilebilecektir.

22 Sengalve Sincar adlar, sanildigimin aksine ortak bir kokten gelirler. Civi yazi-
h metinlerde Sankhara, Eski Misir dilinde Shngr olarak gecer. Greko-Romen
Singara bicimine de deginen Hrozny, onu Tevrat'ta gecen Sinar yer adina bag-
lar (Hrozny ty: 31).
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Konuyla dogrudan bir ilgisi olmasa da yeri gelmisken belir-
telim ki, Dersim’e go¢ dalgasiyla gelenler oldugu gibi, tersine
bir gogle goturtlen yer ya da topluluk adlan da vardir ve bun-
lar arasinda ¢ok az da olsa Tiirkge olanlara da rastlanabilir. S6z-
gelimi, Mazgirt'e bagh Ayvath koyu olasihikla bu kategori igin-
dedir. Iran’daki Sahseven asiret konfederasyonu iginde yer alan
bir agiretin klanlarindan birinin adi olan Pir Eyvatlu, buradan
Iran’a ve/ya Iran’dan buraya bir go¢ oldugunu dusundurtmek-
tedir (Tapper 1966: 78; Minorsky 1970: 289). Sahsevenler hak-
kindaki ¢alismalariyla bilenen Richard Tapper, baz1 kaynakla-
rin verdigi bilgiye gore, bu klanin baslangigta Novruzalibeg-
lu klaninin bir kolu oldugunu belirtir ve baska baz1 kaynakla-
rin ise onu “Inally” (Inall) asiretinin bir klam saydigim kayde-
der. Minorsky de onu Inallw’'nun klanlarindan saymisur. Tap-
per, aynca bir taife olarak Ayvatli ismini de verir (Tapper 1974:
332, 334, 339; Minorsky 1970: 289; Tapper 1966: 82).

Mazgirt'e bagh koy, Kurmanci konusan yére halkinca Heve-
dan -Kurmancide “ay veren” ya da “ay verdi” anlamina geldigi
dugunulur- olarak da anilir ki, Ayvatl'nin ashnda Hevedan'in
Turkgelesmis bir bigimi (Hivet-lu) olup olmadigim sorunsal-
lastiran bir durumdur bu. Oyle ki, yére halkinin kéya Hiyvet-
li olarak andig da gorulur. Eger bu ad yore halkinin dusiandu-
gu gibi Kartge ise Hivedan adinin Turklerce Hive-dan (ay ver-
di) olarak degil de yanhshkla Hived-an (Hivetliler) olarak an-
lasilmis olarak, Turkcede Hivetlu, Hiyvetlu, Hayvatlu bi¢imin-
de anilmaya baslandigindan s6z edilebilir. Zira Kurtge -an ¢o-
gul ekidir ve topluluk adlarinda Turkgeye genellikle -lv/-li/-lu/
-lu ya da -liler/-hlar/-lular/-liler olarak ¢evrilmistir. Hizolanin
Turkgede Hizollular, Sadiyan’n ise Sadililer olarak gegiyor ol-
masl gibi. Bazen de Turkge karsiligina ragmen -an takisi isim-
de oldugu gibi kalir. Bu yamyla Turkgelestirilmis pek ¢ok Der-
simli agiret adi hala yanhg kullamhir. Kuresan yerine Kuresanli-
lar, Abbasan yerine Abbasanhlar gibi...

Bununla birlikte, tam aksi bir olasihk bu kez Kirtler i¢in s6z
konusudur. Yani isim ashnda Hived/Hivad ya da Ivad/lved olmak-
la birlikte, topluluk ad1 yapan -an ¢ogul ekiyle Hevedan (<Hive-

286



dan) ad1 ortaya gikmus olabilir. Eskiden 6zellikle konaklarda hiz-
metkarhk yapan Vanh Ermenilere verilen bir isim olan Ayvazin,
olasilikla Arapga ivaz’dan (bedel) geldiginin belirtilmesi, yam si-
ra Tapper’in ad1 gegen toplulugu Pir-Evatli ve Pirivadli olarak
da anmasi, Ayvaz<Ivaz 6rmeginde goruldugu gibi, Ayvat<Ivet do-
nusiminin mumkin olabilecegini gosterir. Sunu da belirtme-
liyim ki, Hevedan Kulp’a bagh koylerde meskiin bir asiret olarak
bilinir [Ayvaz icin bkz. Siyavusgil 1970: 78-9; Tapper 1966: 80-
1; Hevedan, A. Ozer'e atfen M. Kazim'in bir yazisinda geger; bkz.
www.semskiasireti.com (13/02/2016)]. Kanimca, birinci varsa-
yim daha ¢ok spekulatif olmahdir. Canku, ismin orijinal bigimi-
nin Ivad/lved (Kirtce Hivedan ya da Hevedan, Turkge Ivatlu ya da
Ayvatlu) oldugu dusiincesi makuldur.

Pir Eyvatlu adi, Ayvatlr’'da seyit ailelerinin de meskin olu-
suyla daha dikkat gekici bir hale gelir. Dahasi Seyitli kdyunin
buraya (Hevedan) olan cografi yakinhg da aym 6l¢ide 6nem-
lidir. Seyitli'nin, Ayvatl/Hevedan gibi yore halkinca hem Sey-
dan, hem de Seyitli olarak biliniyor olusu ki 16. yazyilda Ce-
miskezek’e bagl mezralar arasinda da Seyidan ad1 geger~ toplu-
lugun olasilikla go¢ 6ncesinde icinde yer aldig Kurt ve Tark-
men ittifakinin bir yansimas: gibi gorunmektedir (Seyidan icin
bkz. Unal 1999: 95).

Hevedan’da seyit ailelerinden biri Mala Memé Macir olarak
bilinir (kaynak kisi: T. Aksoy, Canik koyu, Mazgirt). Fakat
bu, ad1 gecen ailenin 1937°den sonra siirguan edilip, yoreye ge-
ri donmeleriyle ilgili verilmis olsa gerektir. Cunka Dersim’de
surginden donen ailelerin de Macir (muhacir) olarak adland-
rildiklarina tanik olunmustur (kaynak kisi: M. Yildirim, Kus-
cu koyu, Mazgirt). Tark kokenli olmayip, olasilikla bastan iti-
baren Sahseven konfederasyonu iginde yer aldiklar: belirtilen
baz1 “asiretler” arasinda, Shaykhlu, ‘Arablu, Talis-Mika’illu gi-
bi topluluklarin yam sira Sayyidler adinin gegiyor olmasi, gog
ya da siyasi olaylara bagh bazi hareketliliklere iliskin bir bas-
ka olas1 belirtidir (Tapper 1974: 339, dn. 43, 323).2 Bu 6rnek,

23 18. ve 19. yuzyll tarihli kaynaklarda $ahsevenlerin komsulari olan fakat on-
lardan ayn olarak anilan Muganlulann olasilikla Kart kokenli olduklar be-
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Dersim'i gevreleyen yerlere olasilikla bazi Turkmen topluluk-
lann yerlesmis olduklanm ya da daha eski bir donemde gegici
olarak civar bolgede (6zellikle Erzincan'da) toplanip, Iran sa-
hina olan baghhktan dolay, Iran’a gog ettiklerini gosteriyor ol-
maldir. 17. yazyilin sonlarinda Sivas, Erzurum ve Kemah ci-
vanndan Halep, Antep ve Kilis'e iskan ettirilen Elbeyli asireti-
ni bu cergeveye yerlestirmek mamkan goranayor.2* Elbegi ya
da begzada sifatinin Sahseven soylulan igin kullamlan bir te-
rim olusu dikkat gekicidir (elbegi ve begzada icin bkz. Tapper
1974: 337-8; Elbeyli agireti i¢in bkz. Orhonlu 1987: 63-65; ay-
nca bkz. Aksoy 2009: 196-7).

Arapkir ad1 da bu tarz bir goce konu olmustur. Iran’a giden
Kizilbas agiretlerden olup, sonradan Samlilara katlan ve Se-
ref Hanin Kurt kokenli, Richard Tapper’in ise Arap saydig
Arapgirlii asiretinin ad1 buradan gelmedir.”® Tipki Cemiskezek-

lirtilmistir (Tapper 1974: 339). Tapper, Kizilbas asiretler icinde adi gecen
Saqaql'yl de Kart kokenli Turklesmis bir asiret olarak kaydetmigtir. Minorsky
ise Saqagqileri Kart olarak anmus, fakat bir soru isaretiyle duydugu kuskuyu be-
lirtir. Akkoyunlular zamaninda Mugan ve Sarab arasindaki alana dagilmiglar-
dir. Sahsevenler o doneme iliskin “Sahseven geldiler, Saqagi gittiler” derlerse
de, toplulugun ashnda 19. yazyila burada kaldigx belirtilir (Tapper 1966: 78;
Minorsky 1970: 290). Dolayisiyla, bu s6z belki de onlann Sunnilesmelerine
gonderme yapar. lzady, “eski isimleri olan $ah Kak, onlan Orta Kurdistan'daki
Kakailer ve Goney Zagroslar'daki Kakuiler ile iliskilendirmektedir” diye yaz-
maktadir. Saqaqiler/Seqaqiler, Cemisgezek'in Sekakan asireti olmahdir. Seka-
kan, Kartcedeki taretime uygun olarak Sekaki ya da Seqaqi olarak da anilir.
Bir resm! Tark raporunda, Cemisgezek ve Pertek'te yasayan Sekaklarin Sunni
olduklan ve agiret 8zelligini yitirdikleri belirtilmigtir. Hozat'a bagh Sakak ko-
yanan adh bu asiretle iligkilidir (1zady 2011: 172; Sekakan i¢in bkz. Dérsimi
1997: 134; Dersim/JUK 1998: 99; Kdylerimiz 1933). Unal, konar-gocer Ekrad
(Kurt) taifesinden sayilan bu agiretin, tapu tahrir defterlerinde “cema‘at-i Sa-
kaki”, “Sikaki” ya da “Safak” olarak gectigini belirtir ve onun Cemisgezek do-
laylannda yasayan bugunku Savak asireti oldugunu one surer. Mehmed Emin
Zeki ise Guney Kurdistan'daki Sekkak asiretinin —ki Ismail Aga (Stmko) lider-
leriydi- asil bélgelerinin Urmiye Gola dolaylan oldugunu belirtir (Unal 1999:
84; Zeki 1977: 201; Celil 1992: 24).

24 19. yazyihn baslannda guneyden gelen Arap tazyiki sonucu, Elbeylilerin bir
kistm 1840'ta Sivas’a tekrar yerlesmislerdi (Orhonlu 1987: 113).

25 Faruk Somer, Samlulara kaulan Arapgirlu asiretinin kokeni hakkinda Seref
Han'in kaydim aktanrken, Samlu’ya dahil olan ve Tapper'in Arap asireti oldu-
gunu soyledigi Nilkas igin ise “bu obanin kavmi mensei bence mechuldar” di-
ye yazmgtir. Samlu’nun obalanndan biri olarak Balaban adi geger. Ote yandan
Samlu 16. yazyilda Cemiskezek sancagina bagh Vazgird nahiyesinde (Pertek
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lu asiret konfederasyonunun bir kisminin $ah’a hizmet amaciy-
la go¢ etmis olmas: gibi (Arapgirlu i¢in bkz. Tapper 1966: 77
Sumer 1999: 50-1, 104; Iran’a Kizilbas goc igin bkz. Avciog-
lu 1999: 191-3).

Goruluayor ki, gocle ya da gegici yer degistirmelerle birlik-
te yer adlan da belli bir hareketlilige sahip olmuglardir. Bu-
nun konuyla olan bagi surada gizlidir: Dersim’de ¢ok sayida
koy adinin Ermenice olmasi, onlara bu hareketliligin disinda
bir stabilite goruntisia kazandirmistir. Yani Ermenice yer adla-
r, yoredeki Ermenilerin adeta tarihin basindan beri Dersim’de
yasadiklar1 duygusunu vermektedirler. Oysa Ermeniler de di-
ger halklar gibi bir hareketlilik icindeydiler. Go¢ etmis, sur-
gane ugramis, kisacasi yer degistirmislerdir. Bu nedenle, Der-
sim’de Ermenice olan koy adlarimin bir kisminin, olasilikla Ca-
nik adinda oldugu uzere, sonraki Ermeni gocleriyle ilgili bir
tarihi olmahdir. Cok az da olsa, baz1 Ermenice koy adlarimin
Kurt asiretlerince yoreye taginmis olabilecegi dahi dasunulebi-
lir. Dersim’de bir de yore icinde asiretlerin yer degistirmelerin-
den kaynakl mobil isimler vardir. Bunlar arastirma kapsami-
na alinmamugtir. Ozellikle aym ismin birden fazla koye verildi-
gi ornekler buna isarettir.

ile Mazgirt arasinda) bir koy olarak gorunuar. Bu 1933’te Pertek’e bagh Samlh
koyudur. Asiret, Tarkresmi raporlaninda Sam usag olarak gecmektedir (Bala-
ban icin bkz. Simer 1999: 177; Samlu icin Cemiskezek sancagim gésteren ha-
rita icin bkz. Unal 1999; Sam usag icin bkz. Dersim/JUK 1998: 209).
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SONUC

Tarih egemen haliyle bir miicadele oldugundan, tarih yazicih-
g1 da ozellikle bu mucadelenin 6zneleri agisindan daha ¢ok bir
siyaset pratigi olarak one ¢ikmis ve genellikle siyasal mucade-
lelerin farkh araglarla siirdiirilmesi temelinde islevsellesmistir.
Bir kimlik uzerinde, o kimligi insa etme, canlandirma, yadsima,
yok sayma seklinde cesitli etkileri olmasindan o6tur, tarih yaz-
mak aym zamanda kimlik politikalanyla iligkili bir praksisdir.
Bunun dogrudan bir sonucu olarak, sunu en basinda soyleye-
bilirim ki, kimlikler biz ve dteki seklinde “dogal” bir farklilikla
degil de, birbirlerini yok etme ve yok saymaya donik bir karsit-
likla anlamlandinldig: muddetce, tarih daha ¢ok “basit” ve ka-
ba bir mucadele aracina indirgenecek ve bu ¢catismanin ayakla-
n altinda kalmaktan da kurtulamayacaktir.

Yer adlan bugun tarih arastirmalarinin 6nemli bir pargasi ha-
line gelmistir. Otoktonluk saglayic1 bir arag olarak onlar, ote-
den beri daha ¢ok biz ve dteki arasindaki iliskiye bagh olarak
anlam bulmus ve tarihyazicihgina 6yle yansimiglardir. Bu 6zel-
lik, Dersim hakkindaki tarih ¢calismalan i¢in de kismen geger-
lidir. Fakat bu ¢alismadaki analizlerden ¢ikanlan sonuglar, ge-
rek Ermeni, gerek Kurt tarihyazicihginin ve gerekse daha ¢ok
ulus ustu ya da “ulus dis1” kurgulanmaya ¢ahsilan bolge mer-
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kezli bazi tarih anlayiglanndaki otoktonluk iddialanm bir yer-
den sonra anlamh kilmayacaktir. Otoktonluk iddiasimin bir
mekan uzerinde hak talebi olan, dahasi oranin asil sahibi olma
iddiasinda olan hemen her etnik kimlik i¢in neredeyse “kuru-
cu” bir 6ge oldugu bilinmektedir. Bu iddia, kendi baglaminda
paradokslan da olan tarihsel bir derinlik sorunu igerir. Cin-
ku tarihgilerin 6nemli bir kismu, ait olduklan topluluklan ya-
sadiklar topraklar uzerinde tarihsel olarak ne kadar geriye go-
tarebilirlerse, oranin gergek sahipleri olduklarim o kadar ispat-
lamis olduklanna inanmis gorunurler. Bazen bin yilhk bir za-
man dahi otoktonluk icin yetmeyebilir. Nitekim Turklerin On
Asya’'daki ge¢misleri bin yildan biraz daha oteye gitmedigin-
den, bu durum onlarda abartih ve gercek digi bir tarih yazimim
provoke etmistir. Oyle ki, icine aulan her seyi yutabilen biyik
bir kara delige sahip olmalarina, yani yazih bir tarihten yoksun
olmalarina ragmen, “Dersimliler”in yeni yeni kaleme aldiklan
yoreye dair tarihsel arastirmalar bile, Anadolu merkezli tezler-
le Turklere otoktonluk kiliflan bulmaya ¢ahisan Turk tarihgile-
rinin yazdiklar1 kadar spekulatif degillerdir.

Bu arastirma, Dersim’in en eski halki olarak bilinen Erme-
nilerin yore tarihinde hangi donemden itibaren ortaya giktik-
larim bilebilmek amaciyla yapilmigtir. Fakat sunu itiraf etme-
liyim ki, yer adlanyla ilgili bu arastirmaya basladigimda boyle
bir analiz akhmin ucundan bile gegmemisti. Ta ki, Palin-Bagin
adindaki olasi devamhlhig ve bu adin olasihkla Ermeniler once-
si bir isme dayaniyor olusunu tespit edinceye dek. Bagin adiy-
la basladigim bu arastirma sirasinda, Cemisgezek ve olasihik-
la Hozat gibi baska yer adlanmn da Ermeniler 6ncesi tarihten
kalan isimler olduklanm anlayinca, bu kategoride baska yerle-
rin de olabilecegini dusinmeye basladim. Bu yerlesim alanlan
ozellikle koyden daha buyuk yerleskeler olup, bir anlamda es-
ki baz1 devletlerin bolgenin daghk alanlarim kontrol etme nok-
talan ya da eski baz1 etnik topluluklann yasadiklan alanin igin-
de kahyorlardi. Dolayisiyla Dersim’'in yadsinamayacak bir Er-
meni oncesi tarihi de vardir fakat bu tarih henuiz yeterince ber-
rak degildir.
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Her seye ragmen, yorede Ermeniler agisindan belli bir tarih-
sel sureklilikten soz edilebilir ki, koy adlarinin 6nemli bir mik-
tan hala Ermenicedir. Bu, yorenin uzak bir gecmiste 6zellikle
bir Ermeni yeTlesim alam oldugunu gostermektedir. Kart asi-
retlerinin Dersim’e gelisleri ise daha geg bir tarihe isaret eder.
Bununla birlikte baz: yanlanyla bu konu da henuz acik degil-
dir; yani, Kurt agiretlerini olusturan bazi Irani topluluklann yo6-
redeki olas: erken varhklaru...

Aragtirmadan ¢ikan bir bagka sonug sudur; kisi adlarimin cog-
rafi yukseltiye bagh degiskenligindeki durumun aksine, Der-
sim’de yukseltinin azalmasiyla birlikte, yer adlarinin bazilarinin
hig degilse bilinen eski (yazili) dillerle olan olast iligkisi artmak-
tayken, yukselti arttik¢a tuhaf bir bicimde onlarin bu kez Er-
menice, Kirmancki ya da Kurmanci olma olasihklan artmakta-
dir (Dersim Alevi onomastiginde gozlemlenen durum igin bkz.
Aksoy 2009: 276-7). Canku Dersim’in geperlerinde, eski devlet-
lerin aym zamanda birer karakollan olan yerlegkeler ile tarihsel
sureklilikleri yazih tarih Gzerinden izlenebilen yerler de vardir.
Bunlann bazilar, antik dénem Ermeni (Zerdisti) tanrilarinin
kalt merkezleri olan yerlerdir ve muhtemelen daha eski tarihle-
ri vardir. Toponomik bir devamlihg olan bu gibi 6rneklerin ba-
sinda, bugun Tercan’a bagh Pekeri¢ koya gelmektedir. Koy, an-
tik donemde tann Mehr'e (Mithra) ait bir kalt merkeziydi. O do-
nem Bagayari¢ olarak bilinen koyun —ki daha eskiye varan bir
tarihe sahip oldugu tahmin edilmektedir- bugine dek varhgm
korudugu gorialmektedir. Bir bagkasi, eski Frmeni tannlarindan
Bargamin’e ait tapinagin oldugu Daranalik'teki T’ordan koyudir.
Canan Seyfeli koyun olasihikla Kemah kalesinin karsisinda, neh-
rin ote tarafinda oldugunu belirtmistir. Ger¢ekten de o, bugin
Kemah’a bagh bir koy (Tortan) olarak goze carpar. Yeni adi Do-
gan olan koydeki kilisenin 6. ya da 7. yuzyildan kalmis oldugu
tahmin edilmektedir (www.kemahtarihi.com/?&Bid=905406).
Saint Gregor'un eski Zerdusti tapinaklan ytkmaya buradan bas-
ladig1 ve sonra Ani'ye gectigi belirtilir. Tercan’a bagh Kistim ko-
yanun de boyle bir eski tarihi olmahidir. Bunlann belki de tama-
mina yakininda bir isim surekliligi oldugu soylenebilir.
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Ozetlersem; Dersim genellikle yazili tarih disinda kaldig
i¢in, yer adlan adeta onun karanhkta kalan tarihinin ayak izleri
olmaktadir. Bu nedenle, konuyu ¢esitli yonleriyle ele alacak ye-
ni arastirmalara ihtiyag oldugu agikur. Ozellikle yer adlarinin
farkh kategoriler baglaminda tasnifi ve ayn1 zamanda bu tasnif
uzerinden yapilacak bilimsel tespitler buyik 6nem tagimakta-
dir. Cinku bu kisa seriiven dahi, bize Dersim tarihi hakkindaki
baz1 olas1 gercekleri gosterdi. Burada gikarilan birka¢ sonugtan
biri ve de ilki, Ermenilerin bugtan Dersim tzerinde yasayan en
eski halk: olduklandir. Bununla birlikte, henuz belirsiz de ol-
sa, Dersim’in Ermeni 6ncesi bir tarihi de vardir. Bir baska nokta
ise yorenin Ermenice yer adlarinin, Ermenilerin yoredeki var-
liklanm duragan bir goruntilye hapsetmis olmasidir. Oysa Er-
menilerin Dersim’deki varliklan bir hareketlilik icinde var ola-
gelmis, bir degisime tabi olmustur. Dersim’'den baska yorelere
g0¢ eden Ermeniler oldugu gibi, sonraki goglerle yoreye gelen
Ermeniler de olmustur. Dolayisiyla, bugin artik var olmayan
Ermeni agiret ve klanlarinin ge¢cmisteki hareketliliklerini hesa-
ba katmaksizin, Dersim Ermenilerine bugunku ulusal algilar-
dan hareketle yazilacak tarih, ¢ok agik ki yamltic1 olacaktir. Bu
aym sekilde Alevi Kurtler igin de gecerlidir.
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“... Duzgr’'nin Mehr’in (Avesta Mithra) bir devami oldugu sek-
lindeki yakin tarihli bir tespite ek olarak, Zerdiisti Ermenilerin
tannsi Vahagn ile Dersimli Alevi Kiirtlerin evliyasi Tujik Bava
arasindaki devamlilik da Ermenilerin Alevi Kiirt kiiltird tzerin-
deki etkileri ya da devamiiligi babinda, satirlar arasinda kaybo-
lacak tiirden bir bulgu degildir...”

zellikle Alevi ve Kurt kiiltir tarihi tizerine yapugi

calismalarla taninan Gurdal Aksoy, bu kez Der-

sim’in karanhkta kalan bir ytziine 1s1k tutuyor:
| Dersim kiltur tarihini detayh bir inceleme altina
"@ alarak s6z konusu topraklardaki devamhliklar,
geciskenlikleri, etkileri, degisim ve dontsimleri ortaya koyuyor.
Bilhassa Ermeni tarihiyle ic ice gecen Kurt tarihinin Dersim sat-
hindaki genel kiilturel manzarasini tasvir etmeye calisan Aksoy,
sadece Ermeni ve Kurtlerin degil, Turklerin ve Suryanilerin de
icinde yer aldiklan cok renkli bir mozaigi gozler oniine seriyor.
Bunu yaparken yer ve kisi adlarinin oldugu kadar dinsel figurlerin
de pesine duserek hem kimlik miicadelelerine hem de “6teki”

olma haline kulttrel, sosyal, politik acilardan bakiyor.

Dersim’de Ermeniler ile Alevi Kiirtler arasindaki iliskilerin ta-
rihi, karsilikli kiiltiirel etkilenmeleri konusunda alaninda ilk
olma niteligi tastyan Dersim-Alevilik, Ermenilik, Kiirtlik inanclar
ve kimlikler arasinda kesin sinirlar ¢izmenin hi¢ de sanildig
kadar kolay olmadiginin, halklarin birbirlerinin kultar hayatin-

da derin izler biraktiklarinin kanit. g
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