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Derrida Soézlugu

Jacques Derrida

Jacques Derrida, 15 Temmuz 1930'da El-Biar'da,
(Cezayir) dogdu; Paris'te oldt. 1962 yilinda Hus-
serl'in Ursprung der Geometrie (Geometrinin Kékeni)
adli calismasini uzun bir 6nstzle Fransizcaya gevirdi.
1964’e kadar Sorbonne Universitesi'nde, 1965'ten
sonra da Ecole Normale Supérieure’de asistanlik yap-
. 1967'de La Voix et le phénoméne, Introduction au
probléme du signe dans la phénoménologie de Hus-
serl ve De la Grammatologie kitaplarini yayinladi.
Derrida, felsefe tarihinde hem s6z hem de akil an-
lamlarina gelen logos-merkezciligin egemenligini
elestirdi ve yazinin ikincil ve yabancilagtinc olarak gé-
rulip degerden dusirGlmesinin giziedigi stratejileri
agiga vurmaya koyuldu. Bu “agiga vurma” igslemi, bi-
linen kuramsal soylemlerin &tesine “edimseliigi” de
hesaba katan farkli yazi stratejileri de gerektirdigin-
den, Derrida'nin metinleri giderek merkezden yoksun
bir kinlmaya ugrayip marjinalize oldu. Adi neredeyse
“yapisokim” uygulamasiyla zdeslesen ve coklarinca
son buyik filozof olarak goérulen Derrida'nin diger
Onemli yapitlan arasinda L'écriture et la différence
(1967), La Dissémination (1972), Glas (1974) ve La
Verité en peinture (1978) sayllabilir.
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Charles Ramond (1957, Paris)

Bordoeaux 3 Michel de Montaigne Universitesi'nde
felsefe profesori olan Ramond, 2003-2010 yillan
arasinda siraslyla  CREPHINAT (Doga Ustlne Felsefi
Arastirmalar Merkezi) ile LNS'In {Aydinianma, Doga,
Toplumiar) kuruculugunu ve yoneticiligi yapmigtir.
Eyldl 2010'dan beri Paris-8 Vincennes Saint-Denis
Universitesi Bilim Felsefesi ve Kultir Epistemoloji Kir-
sisti’nde profesdr ve GCagdas Mantiklar Inceleme ve
Arastirma Laboratuvar’nda (LLCP) idarecidir. Kaleme
aldigi bazi felsefi yapitlar sunlardir: Qualité et quan-
tité dans la philosophie de Spinoza (PUF, 1995); Der-
rida: la déconstruction (PUF, 2008), Le Vocabulaire
de René Girard (Ellipses 2009); Spinoza: Nature, na-
turalisme, naturation (PU Bordeaux, 2011)
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ONSOz

Derrida’'da sézclkler kavramlara sigrama tah-
tasl degil, daha ¢ok kavramlarin takildiklar en-
geller ya da dustukleri tuzaklardir Bu yuzden
felsefe tarihinin blytk kismi, 6zellikle de “me-
tafizik” denen [sey] engellenen bir atilimin (un
envol contrarié) traji-komik tekrarini yazmstir
boylece. o

Bununla birlikte Kant'tan farkl olarak Derri-
da, bir kavram elestirisi degil, metafizikte reform
ya da onarim (restorasyon) hic degil, temel ara-
c1 56z (verbal) olan bir yapibozum onerir: [Gyley-
se] geleneksel felsefelerin en temel bazi “kav-
ramlar”inin (daha dogrusu “terimler”inin) (6r-
negin Platon'daki pharmakon ya da Roussea-
u'daki ekleme) 6ziinde bulunan muglakhgr (am-
biguité) gozler 6nline sermek ya da genellikle,
“felsefe” adi altinda kabul edilen “kavramsal”
kurulumlarin / yapilarin (constructions) fiili kinl-
ganhdin ortaya ¢ikarmak veya ortaya ¢ikarttir-
mak Uzere ustaca uydurulan yeni sozciklere
(néologisme) (6rnegin “différance”) basvurarak

bu muglakhg yaratmak s6z konusu olacaktir.
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Derrida Sézlugi

Bu yapibozum pratigi (ki géruldidi gibi teo-
rik elestirinin tam karsitidir) o halde temel olarak
iki sbzcluk (terim) kategorisine dayanir: bir yan-
dan, gegerli dilin her yerinde bulunuslari énerme-
lerin anlamini (oldum olas)) dagitan / yayan
(disséminer) ve serpen (dissiper) belirsiz (indéci-
dable) sbzcikler (“adim"”, “arasinda”, “varmak”
vs.), diger yandan da (bugin ve belki yarin, ¢in-
k( dil uydurulmus yeni sézciiklerle yasar) anlamin
bu yasamini ¢ogalma / ddileme ve serpilme igin-
de devam ettiren ve genisleten bilesik sézclkler.

Boylece Derrida’nin (“s6z dagan” ile ayni to-
ze ait olan) girisiminin dogasi, kullandigi, yarat-
t1§1 ya da analiz ettigi terimlerin mumkdn oldu-
gunca genis bir dokimind gerektiriyordu. O
halde bu Sézlik'te, yerleri saptanmis ve kisaca
aciklanmis halde Derrida tarafindan kullanlan
“belirsiz” ya da “bilesik” sézcuklerin hemen he-
men hepsi (2001 sonbaharina kadar) ve ayrica
Derrida’nin jestinin mantigini ve tutarlihgini agik
bicimde yerine oturtmayl amaclayan daha cok
gelistiriimis belli sayida bashk (“yapibozum”,
"yinelenebiliriik” vs.) yer alacaktir.
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A

Achose

v

Bilesik sbzcuk. Bir hantologie'nin* karakteristik
kendiligi olan achose (yoksunluk belirten "a”
ile) hemen hemen “sey”in (chose) karsiti olan
bir “seyimsi”dir. Bu, yolu sasirtan bir “gercek-
lik”e uyarlanan celiskili bir sozctktir: “Adalik,
kavramcilik, gercekcilik, bGttn bunlar Sey ya da
hayalet diye adlandinlan Achose tarafindan yol-
dan cikartiir” (Spectres de Marx, ** 220).

@ Bkz. fantémachie.

* Kitap boyunca butin maddelerde italikle gosterilen séz-
cukler {(cogdunlukla) bu Sézlik'teki diger maddelerle ilgili-
dir.

** Marx'in Hayaletleri, Aynnti, 2001, Gev. Alp Tumertekin. Bu
ceviride “Hantologie”nin karsihg olarak “musallatbilim”
6ner_i_|mi5tir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Actuvirtualité, Artefactualité~”

v

Bilesik sozcukler. Bunlar “genel olarak ginde-
mi / fiilliyati (actualité) yaratan [seyi] belirten”
“iki dzellik”tir (Echographies —de la télévision,
11, 14 ve devami). "“Actuvirtualité”; “gucal”
(virtuel) ile "gergek”in (réel), televizyonda veri-
len bilgileri karakterize eden igsel karisimint [ig
ice gecmisligini] belirtir. " Artefactualité” bunla-
rn “fiili / glincel” ile "yapay" (artificiel) karmasi-
na gore gosterir: gindem / fiiliyat ayni zamanda
insan elinden ¢ikmis bir yapimdir (artefact). Bu-
rada belirsizlik (indécidabilité) kuraminin en ge-
nel gereklerine uygun olarak, bunlar hakkinda
metafizigin en eski karsithklarini sGrdirmeden
cagdas iletisim araclarini agiklamak séz konusu-
dur: o halde fiili / glincel olanda gucil olan, ol-
guda yapay olan (ve do§rudan olanda [canl ya-
yinda] ertelenmis / farklilasmis olan) zaten her
zaman vardir.

*  Acte: edim, actuel: edimsel, [ayrica gundem, gincel], fiili,
bilfiil; virtuet: giictl, potansiyel, bilkuvve. Artefactual: Insani
eylemle [belli bir amag igin] yapilmus, insan eliyle Gretilmis, in-
san elinden gikrris; ozellikle arkeolojide kazi vb. yontemierle
yillar sonra ortaya gikarilan nesne.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Addiction (Bagimllik), A-diction

v

“ Addiction” Ingilizcedeki to addict'ten (-a/-e
bagimli olmak) tdretilmistir (Bkz. “Rhétorique
de la drogue”, Points de suspension icinde,
241-267). Tipki “ek / ilave” (supplément) olarak
alinan (“zehir”, "ilag”, "pharmakon") "uyustu-
rucu madde / ecza” (drogue) ile ilgili her sey gi-
bi, “addiction” da &éncelikle bazi kavramsal ay-
nimlar bulandinr.

(@) "sey” ile "kavram” ya da "sOylem / s6z"”
(discours) arasindaki, “dogal” nesne ile "uzla-
simsal” ya da “kurumsal” (institutionnel) nesne
arasindaki aynmi (aslinda, gorinise ragmen,
“dogada” uyusturucu madde yoktur, bu ylz-
den bir uyusturucu madde her zaman bir “ku-
rumsal nesne”dir, sirasi geldiginde belli bir “re-
torik”in nesnesidir / konusudur); (b) buna gore;
“uzmanlar” ile “uzman olmayanlar” arasindaki
aynimi {cnkd “uyusturucu madde” denen seyin
kisitlanmasi zaten her zaman sorunlu olmustur
ve dolayisiyla hig kimse bu konuda nesnel olarak
bir “uzmanlk” kazanamaz); (c) “betimlemek”
ile “buyurmak” arasindaki ayrimi (ve boylece
“hilimsel”, “betimleyici”, “nesnel” bir bakis agi-

si ile "ahlaki”, "buyurucu”, "toplumsal” ya da
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Derrida 56zIigi

“kurumsal” bir bakis acisi arasindaki ayrim &r-
tk olarak yeniden tartisma konusu yaptlir): “
‘uyusturucu madde’ lafi edilir edilmez, her ‘ba-
gimlilik’'tan (addiction) 6énce, buyurucu ya da
normatif bir ‘diction* (séylem) is basindadir”
(242); (d) "kamusal” ile "6zel”, "yasal / mesru”
(licite) ile "yasak / gayrimesru”, “yabanc” ile
“yerli” arasindaki ayrimi; (e) “asil” (propre)** ile
“asil olmayan” arasindaki ayrimi (aslinda uyustu-
rucu madde, duruma gore, es zamanl olarak bi-
reyin fiziksel kimligini / 6zdesligini veya batanli-
gund bozucu olarak ya da onu onarmay! veya
strdirmeyi saglayan olarak anlagilir: dyle ki, &r-
negin, "uyusturucu madde” ile “besin” arasinda
aynm yapamaz hale geliriz); (f) buna gore, “sag-
Ikl ile “sagliksiz” arasindaki ayrimi (bunun en
acik 6rnegi, bazen "uyusturucu“ya karst “ilag /
deva” olarak ve acgikca dopingle "zehirlen-
me”nin en énde gelen alanlarindan biri olarak
anlasilan spordur).

Bizim toplumlarimiz sonucta hakli olarak
“uyusturucu maddeler”i, Gzerine dayandiklar
temel kavramsal ayrimlara zarar vermeleri baki-
mindan ¢ok ciddi bir tehdit olarak gérirler. Biz-
ler devletler arasinda oldugu gibi, kavramlar
arasinda da agik sinirlar, milkiyet / 6zgulik

* Qkuma ya da soyleyis bicimi, szcikleri secip siralama.

** Asil, gergek, kendi, 6z, 6zel, 6zgl (yani kangmamus, kirlen-
memis, temiz). Milkiyet (propriété) kelimesi ile arasindaki
mantik iligkisine dikkat cekelim.
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Addiction (Bagimlilik), A-diction

(propriété) ve temizlik (propreté), saghk ve bu-
tanlik / bozulmamislik disleriz: ama (hayvaniar-
da, insanlarda ve bilgisayarlarda s6z konusu
olan) ilag, parazit ve virts yoluyla bulasmalar bu
dist bir hayal haline getirmektedir: bu bulas-
malar zaten her zaman baglamigtir, cinkd “vird-
sun yasi yoktur” (265).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
15



Adestination

v

Bilesik sozclik. “Gidilecek yere” (a destination)*
varmak, vanimasi gereken yere varmaktir; ama
“adestination” gidilecek yer olmadigint gosterir
("a" yoksunluk bildiren 6n ektir). Calinan Mek-
tup** (zerine seminerinde bir mektubun her za-
man gidecedi yere vardidini ortaya koyan La-
can’in tersine Derrida bir mektubun gidecegi ye-
re asla varmadi§i distncesindedir (Oyleyse ades-
tination varis yerinin “trajedi”sidir — La Carte pos-
tale 35, 79): aslinda bir mektup ancak kamuya
acik olmak kosuluyla okunabilirdir: ben onu oku-
yabiliim ¢tnk( herkes onu okuyabilir, herkes
onun gidecegi yerdir, o halde ayricalikh bir vars
yeri yoktur. Boylece adestination yazili ize / isare-
te / damgaya (marque) 6zgu yinelenebilirligin
(itérabilité) sonuclarindan biridir.

@ Bkz. atomystique, cartepostalisation, destinerrance.

* Destination kelimesinin anlaminda en azindan birkag nu-
ans ayirt edehiliriz. llk olarak (6rnegin bir tren ya da otobis
hattinin) son durads, vans yeri; sonra (6rnegin bir mektu-
bun) génderilecedi yer ve yazg: (destin).

** Edgar Ailen Poe'nun bu Uniu hikayesi ve Derrida’nin yoru-
mu igin bkz. Lacan, Derrida, Calinan Poe, Psikanalitik Deve-
kusu Diyalektigi [Le facteur de la Vérité], Birey, 2005, gev.
Ali Utku, Mukadder Erkan.
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Anaparalyse

v

Bilesik sdzcilk. Derrida La Carte postale’da "Sokra-
tes, Platon” ¢iftinden s6z ederken soyle yazar: “In-
sanlar (...) bu eski ciftin ne derece her seye karisip
her seyi kendilerine yontarak ve bizi yiz yllardir ken-
di yorutmak bilmez kocaman anaparalizlerine bulas-
tirarak ta en mahremimizi istila ettiklerini fark etmi-
yorlar mi?” “Anaparaliz” agk bicimde “analiz” ile
“paraliz”in (paralyser: felg etmek) bir karisimidir: Bu
sozcik demek ki hem analitik yontyle Platon felse-
fesini (6rnedin Unll tanim arayislari ya da dogal ek-
lemlenislerine gdre kavram “bolimlemeleri” jesti)
hem de Sokrates'in (kendisi baldiranla felc ediime-
den énce) muhataplarini torpil baligr gibi “felg etti-
gini” iddia eden efsaneyi ¢agristinyor — La Carte
postale’da surekli psikanalize basvurdugunu da
unutmayalm. Derrida’nin muglak ve hizla ¢ogal-
tan / délleyici metinleri anaparalyse'e karsi strek-
li bir meydan okumadir: "Paralyse artik kipirda-
namadi§, yuriinemedigi degil, ama Yunanca ta-
biri caizse, artik iliski / bag olmadigi, her turl( iliski-
nin dugimundn ¢6zGldGgu / sonuca baglandid:
(baska bir deyisle, kuskusuz, analiz edildigi) ve bu
nedenle de, (...) higbir seyin artik ilerlemedigi anla-
mina gelir.” (La Carte postale, 138-139; 359-412;
Parages, 74, 79, 83).
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Anarchivique, Archiviolithique,
-Anarchiviolithique, Archiviologie
Générale

A d

Bilesik stzcikler. “Anarchivique” hem yoksun-
lastiric “a” ile “arsivden (bu anlamda, arsivin
tersi olan sey olacaktir) hem de “anarsik” ile
“arsiv”den (bu anlamda da, hem dlzensiz olan
sey hem de, celisik olarak, arsive bagl / ait sey
olacaktir), olusmaktadir. Bu valiz-sézcuklerin ¢o-
gu gibi, kendi iginde geliski tagidigi igin, Derrida
bu ikinci olusuma 6ncelik veriyormus gibi gori-
nur: “her arsivhem kurucu hem de tutucudur”
(her devrim gibi); “archiviolithique” tas bigimi
altinda arsivi karakterize eden seydir: érnegin
bir mezar. “Var olmayan ama genel ve disiplin-
lerarasi bir arsiv bilimini belirtebilecek sézcik
olarak, genel [bir] arsiviyoloji” tasarisi buradan
gelir (Mal d’archive, 20, 25, 56).

@ Bkz. Circonfession.
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Anthérection, Enanthiose

v

Bilesik sozcikler. "Anthére”* (cigeklerdeki Ure-
me aygitinin bir parcast) ile “ereksiyon”dan
olusturulmustur: o halde "antereksiyon” bir ge-
sit cinsel agilmadir. Bu sdzclk Glas'da (109b)
sOyle karsimiza gikar: “Kismen tartismal, dolayi-
siyla kismen de simgeset olan "simgesel” denen
kokene gelince, o, "antereksiyon” (...) manti-
gindan dogar. Bunun sonucuna bakalm”. Cag-
das okur “antereksiyon“u "anti-ereksiyon” diye
anlar: ama aslinda s6éz konusu olan, Glas'da ge-
listirilen paradoksal bir mantiktir; buna gore en
kolay / tabii “dikilen” sey (deneyim bunu dog-
rular) “mezarlar”dir (a.g.e. 148). “Zindan islevi:
bundan bdyle anthérection diyeceGimiz seyin
yeridir: karsiti tarafindan kesilen, karsi koyulan
{(contré) ereksiyon evresi — cicedin yerine.
Enanthiose”. Bu son sdzcik Yunancada “kar-
sitiik / catisma” (opposition) anlamina gelen,
Pythagoras felsefesinde her seyin kayna@i olan
on karsithiktan her birini gésteren “énantiose”
teriminden ve Yunancada ¢gigek anlamina gelen
‘anthe’den ustalikla olusturulmustur. O halde
“cicek yerine” bir "karsithk” . séz konusudur.

* Bitkibilimde erkek organin basi anlaminda “bascik” diye
karsilanmaktadir. .
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19



Derrida S6zligi

Glas, "cicek” Uzerine ve bu sdzclkle baglantil
tim paradokslar (6zellikle de erkeklik / disilik)
Gzerine uzun uzun dustnceler geligtirir. Cicekle
yapilan oteki bilesimler: paranthése, paranthéti-
que, anthoedipe, anthique, galanthe, s’anthéri-
ger (Glas, 142-143, 164, 166, 200, 201, 270,
278).
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Archi-écriture*

A 4

Biz yaziy! kendiliginden, sonra gelen bir sey ola-
rak anlanz: énce konusulur, sonra yazilir, daha
dogrusu (yaz! ile birlikte) tarih, tarih éncesinden
sonra gelir. Bunun sonucu olarak, Derrida, ken-
disine gbre yazinin “sonra” (s6zden sonra, tarih
oncesinden sonra) gelmeyip kokensel oldugu-
nu, zaten her zaman mevcut oldugunu gézler
oniine sermek icin "archi-écriture” ifadesini ile-
ri strerken, ilk bakista sagma ve hatta guling bir
sekilde herkesge kabul edilmis bir kanita saldiri-
yormus gibi gérinlr: gergekten de hangi cesa-
retie en temel sagduyuya karst yazinin sozle ay-
ni zamanda ortaya giktid, hatta sézden once
geldigi savunulmaktadir? Ancak bu Derrida fel-
sefesinin temel tezlerinden biridir, dolayisiyla da
¢ogu zaman saf ve basit bir kiskirtma olarak al-
gilanmis ve karsiliginda, esit sekilde uygunsuz
olan, kizgin ret ya da sofuca blyulenme tepkile-
rine yol agmigtir. unky archi-écriture tezi biraz

*  Archi: Yunanca Arkhe kelimesi “ilke / koken” (6rn: An-arsi:
ilkenin / kékenin olmayisi) ya da “baglangig” (6rn. “Baglan-
gigta soz vardi”) anlamina gelir; ve "écriture” yazi demek-
tir. Herhalde "archi-écriture” bilesik sdzciguni “Bagtangig-
ta yazi vardi” diye cevirmek tamamen yanhs olmayacaktir,
ama yaziyl mutlak bir baglangig, koken veya ilke olarak dii-
sunmemek kosuluyla elbette.
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Derrida SézIuga

sakince incelenir incelenmez, mantidin bakis
agisiyla oldugu kadar deneyimin bakis agisiyla
dogrulanir.

v v
Yazinin altgudimlU karakteri uygarhgimizin
kendisi hakkinda olusturdugu tasarimin teme-
linde yer alir: Sokrates ve Isa yazmazlar. Girak
olarak yazi sadece [bir] s6zcudur: kuskusuz sdz-
le ayni tirden, ama altgidumli, yalnizca za-
manda ve uzamda onun genislemesine, yansi-
masina, yayllmasini sadladi§i 6igtide yararh [bir]
iletisim aracidir. Burada tam da Derrida’nin eles-
tirece@i bir temanin ortaya ¢iktigr gériimekte-
dir: yazinin; dogrudan dile getirilen ya da isitilen
s6zun saglayacad daha otantik bir iletisime na-
zaran esas itibaryla ikincil ya da “tamamlayict”
olacagini 6ne siren kendiliginden ya da dogal
{bir] fikir. Derrida’'nin g6zlinde, gériinuste basit
sagduyuya bagdh olan bu yazi algisi, butin felse-
fe tarihinde temsil edilmistir: hatta bu alg; re-
simden hiyerogliflere, sonra da hiyerogliflerden
alfabeye gegiste “yalnizca karakter sayisinin ya-
rattigi guglagun azaltiidigi” ni (Marges, 370) du-
sanen Condillac 6rnedinde oldudu gibi, yaziyi
sadece iletisimdeki basit bir ekonomi arac ola-
rak goren, “esasinda, yaziya dair tam anlamiyla
felsefi [bir] yorum”dur (a.g.e).

Bu durumda Derrida, esasinda alici / muha-
tap (destinataire) yokiugu {iletisimde] her du-
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Archi-écriture

rumda yazidakiyle ayni rolt oynadidi icin her ile-
tisim bigiminin esas itibariyla “yaz1” oldugunu
savunarak, gegerli (“felsefi”, gercekteyse “me-
tafizik”) yazi anlayisini busbitin alasagi etmek
Uzere, yazida alicinin zorunlu namevcudiyetine
dayanacaktir (aslinda, tanimi geregi, ancak ol-
mayan birine [bir namevcudiyete] yazilabilir).
Gergekte, alicinin olmadigi bu iletisim sekline
“yazi” demeyi tercih edersek, Derrida'nin savi,
aslinda her iletisim bigiminde, hatta ortak-mev-
cudiyet gérinusiinde bile daima zorunlu olarak
“yazi” (ya da “namevcudiyet) oldugunu savun-
maktan (ya da saptamaktan) ibarettir. Netice iti-
bariyla her iletisim modeli ona gore yoklukta ile-
tisimdir, yani bdylece, paradoksal olarak, s6ziu
denen iletisimin dayanacad: yazidir. Derrida’nin
archi-écriture dedigi iste bu modeldir.
Goralduga gibi bu sav ancak, ona temel isle-
vi gbren saptamayl da kabul etmek kosuluyla
kabul edilebilirdir, yani s¢zle iletisim de dahil ol-
mak Uzere her tarll iletisim, gorunuse ragmen,
“farklhlagmis / ertelenmis olarak”, “yokluk igin-
de” yapilir. Oysa bu savi kabul etmek ve anlamak
sanilabileceginden daha kolaydir. Zaten 20. ylz-
yildaki galismalardan sonra, s6zin birbiri karsi-
sinda ve her biri kendi karsisinda hazir bulunan
iki kisi arasinda agik ve karsilikh seffaf bir iletisim
sagladigini kim savunmaya cesaret edebilir ki?
Tersine, Derrida, iletisimin ancak "yokluk igin-
de” yapildidini savunurken, kendi yGzyilindaki
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Derrida S6zIudjt

psikanalizin, fenomenolojinin ve edebiyatin en
yogun sonuglarini ortaya gikarmaktan bagka bir
sey yapmamaktadir: biz baskasiyla konusurken,
bu baskasi bizim igin bizim kendi kendimiz igin
oldugumuzdan daha hazir / mevcut degildir:
neden konustugumuzu da sézlerimizin tam
kapsamini da tam olarak asla bilemeyiz: sonug
olarak (6rnegin Nathalie Sarraute’'un romanla-
rinda durmaksizin hep yeniden ele alinan tema)
bizim fiziksel olarak mevcut birine yonelttigimiz
sdzler gercekten mevcut birine ulasmaktan
uzaktir — ve kendinin ya da baskalarinin karsisin-
da mevcut / hazir olmak hep hayal olarak kal-
maktadir. Bu alici yoklugunun goérinir ve hatta
zorunlu oldugu yaziy! her tarlQ iletisim bi¢iminin
kokensel modeli olarak dusinmek seklindeki
-aslinda gayet dogal olan— bu fikir buradan ile-
ri gelir.

vVvw

O halde, her turld itetisimin tlreyimsel modeli
(hatta Derrida soyle diyecektir: onun olanaklilik
kosulu) her séylemin vericisi ile alicisinin gergek
ya da potansiyel yoklugu oldugu igin archi-écri-
ture vardir. S6z ile yazi arasinda geleneksel ola-
rak kabul edilen bagimhligin / altgidimlaliagan
bu tersine cevrilisi, bizi yine de archi-écriture’in
koken, temel, ilke ya da mutlak olarak alinabile-
cegi fikrine gétirmemelidir: aksine, “yazi proble-

Xt

matigi“, “arkhe’nin degerinin yeniden tartisma
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Archi-écriture

konusu yapiimasiyla ortaya gikar” (Marges, 6).
Bir archi-écriture ya da bir “kokensel différan-
ce” ortaya koyma olgusunun kendisi, o halde
paradoksal olarak ilkesel olmayani ilke yerine
koyarak her tlrll onto-teolojiyi saf digi birakma-
nin bir $eklidir.
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Arriver, Arrivée (Varmak, Varis)

v

Belirsiz (indécidables) ve tam da belirsizlikleri ne-
deniyle Derrida’da ¢ok &nemli sdzclkler: drne-
gin La Carte postale'da (s.135): “Vardiginda bi-
le (...) mektup vanistan kacar / uzaklasir” (se so-
ustrait) cimlesi, “varig ani” ile “varma olgusu”
arasindaki muglaklik Uzerinde ve ayni sekilde,
“kacar / uzaklasir” ifadesinin muglakhg: Gzerin-
de oynar; zira “mektup varistan kagar / uzakla-
sir”* ifadesi boylece “mektup varig anindan ge-
ri cekilir / saklanir / kaginir” (dérobée) kadar
“mektup varma zorunlulugundan siyrihr”
(échappée) diye de okunur. Apories'nin ikinci
kismi belirsiz bir baslk tasir: “Vansi / Varista
beklemek”** (6rnegin “bir trenin varisinda bir-
birini beklemek” ya da “bir seyin varmasini / vu-
ku bulmasini beklemek”). Ayni ¢okseslilik Para-
ges'da (s.95) da vardir: “her sey varmanin ya da
varisl kacirmanin kiyisindadir [her sey varmak ya
da varamamak (zere]”*** (burada belirsizlik
“neredeyse yapmak / olmak” ya da “vuku bul-
mamak” diye okunabilecek "kagirmak / iskala-

* “|alettre se soustrait a l'arrivée”.
**  “S'attendre a |'arrivée”.

**% “"(C'est au bord gque tout arrive ou manque d'arriver”.
(“arriver” fiili” hem "varmak” hem de “vuku bulmak”
anlamina gelir.
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Arriver, Arrivée (Varmak, Varis)

mak” (manguer de) Gzerinde oynar: “neredey-
se her sey meydana gelmek lzere” ya da "hig-
bir sey vuku bulmamak tzere"). Boyle bir belir-
sizlik Tourner les mots'daki (s. 24) siirsel cimle-
de de araya girer: “Duzenli olarak, dalgalar kiy-
ya vuruyorlar / oturuyorlar” (échouer).* *** Pa-
sifik ya da Akdeniz sahillerine kuvvetle variyor-
lar. Ama ancak karaya oturmak igin variyor-
lar”***** (“karaya oturmaktan baska hicbir se-
ye varmiyorlar” ya da "ancak karaya oturmak
kosuluyla varnyorlar”), buradaki butin etkiyi
bunlardaki paradoksal mantik ve ¢agrisimin
dogrulugu saglamaktadir.

**x*  Kyiya oturmak” anlamina gelen “échouer” fiili meca-
zi olarak “basansiz oimak” demektir.
**x%xx  “Flles n'arrivent qu'a échouer”.
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Atheése

v

Bilesik s6zclk. Derrida felsefesi "atez”i, baska
deyisle tez / sav yoklugunu uygular. Onda ku-
sursuzca tanimlanabilen “felsefi tezler” olmadi-
gindan degil, ama Derrida bunlan kesin olarak
tez bigiminde, yani “ortaya atilan / koyulan”
(posé), sabitlenen ve akademik diinyada “savu-
nulmasi” mimkdn ve zorunlu olan sey bigimin-
de tasarlamadigi icin. Bu bakimdan Derrida’nin
zaten kendisine verilmeyen bir Profesérlik gére-
vi / konumu (le poste) icin sundugu 1980'deki
calsmalari'(Bkz. Ponctuations: le temps. de la
thése, du Droit a la Philosophie, 439-459) Usti-
ne bir “tez"i "desteklerken” ya da “savunur-
ken” gosterdigi giakhk cok anlamlidir. “Tez”
fikrinin kendisi bile aslinda, sahip olduklan en
dzgiin taraflari bakimindan Derrida’nin girigim-
lerine aykinydi (449; La Carte postale, 395,
Spéculer —Sur Freud, ilk kisim; Parages, 160). La
Carte postale’da (252) ilk bakista sasirtici gelen
beyanat buradan kaynaklanmaktadir: “evet, tez
koymuyorum gérev / konum olmayacak:” * bas-
ka deyisle, ileri strdGdim / savundugum (ve
“koyma / konum / pozisyon” tlrinden olmayan)
sey, "gbrevin / konumun namevcudiyeti”dir,

* "Oui, m’'athése ce sera 'aposte”.
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burada "konum” Fransizca eril tanimhk alan
“gorev / konum / makam” (le poste) manasinda
anlasiimaktadir; yani (disil tanimlk alan ve
“gonderilerin” yonlendiricisi olan "postane”ye
(la poste) karsit olarak) “konulan / yerlestirilen”
(posté), sabit seydir. “Koymama / gorevsizlik”
(Faposte), “konumun / pozisyonun yoklugudur,
dolayisiyla da ‘atez'dir” [tezin olmayisidir] (bu
ifade totolojiyle ayni kanita sahiptir). [Okunusu
“lapost” olan] “la poste” (posta / postane) ile
[okunusu yine “lapost” olan] “I'aposte” (gorev-
siz / konumsuz) gibi [okunusu “latez” olan] “la
thése” (sav / tez) ile [okunusu yine “latez” olan]
“I'athése” [sav koymama / tezsiz]'in kulaga ayni
gelisi "différance”taki "a” da oldugu Uzere ya-
pibozum uygulamasindan ileri gelir.

@ Bkz. endépécher.
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Atomystique

v

Bilesik sozcuk. "Iste bu ylzden Seminer'in
teorik glvencesinin bu anahtari ya da bu sur-
glst Gzerinde direttik: mektubun atomisti-
ginde” (La Carte postale, 517; bkz. 540 ve
devami). S6z konusu “Seminer”; Lacan’in,
tezlerine Derrida’nin (La Carte postale’ olus-
turan metinlerden biri olan) “Le Facteur de la
Vérité”de siddetle karst c¢iktigr “Calinan
Mektup” semineridir. Burada Gzerinde duru-
lan nokta merkezi 6nemdedir: bir mektubun
her zaman gidecedi yere vardigini disinen
Lacan’a, Derrida tam tersi bir cevap verir.
Derrida’nin bakis agisi, her mektubun, oku-
nabilir oldugu takdirde (ki her yazi isaretinin
yazgisi budur), 6ziinde yayildigi, bolundigi
ve bu yltzden (yinelenebilirlik ve aktarilabilir-
lik'in blyuk savi budur) her mektupta kdken-
sel olarak bir “partisyon”* oldugu olgusuna
dayanir. Bdylece onun burada neden mektu-
bun “atomistigi“yle; yani bir mektubun tek
bir alicist olmasi ve boylece ona ulasabilmesi-
nin zorunlu kosulu olan mektubun bélin-
mezligine (“atom” “bélinmez”dir) duyulan

* {Galgi ya da ses bolumierinin) birlikte okunmasini saglamak
amaciyla birbiri Gstune siralanmis (notasi).
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neredeyse “mistik” inancla dalga gectigi an-
lagihyor.

@ Bkz. adestination, cartepostalisation.
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Aussi sec, Duméme Coup, Toujours
Déja (Derhal, Bu Arada, Zaten Her
Zaman) .

v

“Derhal” Derrida’nin, “aracisiz olarak / he-
men” (immédiatement), ve ayrica “zaten her
zaman” demek igin sik¢a kullandi§i bir ifade-
dir. Bunlar sifreli ifadelerdir: derhal, Marges
icinde yeniden yayinlanan “Signature, Evéne-
ment, Contexte” [Imza, Olay, Baglam] (SEC)
bashkl konferansa géndermede bulunur; " za-
ten her zaman” ise, Derrida tarafindan
Glas'da ¢ok sayida ipucuyla gosterildigi gibi,
kulagr iyi olanlar icin, imzalayanin adinin ilk
heceleri olarak anlasiimalidir: “toujours DE(rri-
da) JA(cques)”. Bu iki ifade béylece Derrida
felsefesiyle ilgili yapitlarda genellestirilen akta-
rilabilirlige katilirlar. Différante ktken ya da
obsequence manti§i: gelen, derhal (zaten her
zamany) geri gelendir; sdylenen, derhal (zaten
her zaman) bir aktarim / alintilama, bir asila-
madir. Bu tur sifreleme Derrida'ya, Limited
inc'de, tartisma konusu tam da bu oldugu hal-
de, derhalin 6zinde bulunan aktarrm yénin(
(SEC'te alti ¢izilmis olmasina ragmen) fark et-
meyen Searle ile dalga ge¢cme firsati verir. Der-
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Aussi sec, Du méme Coup

halin bir cesitiemesi de, "coup”* sdzciglne
verilen agir kavramsal ve yapibozumcu yuk
nedeniyle Derridaci baglamda anlam bakimin-
dan cok zengin olan "du meme coup” (bu
arada) ifadesidir. “Darbe”ler aslinda felsefeye,
Derrida’'nin en azindan ilk yapitlarinda sikga
basvurdugu Nietzsche'nin “geki¢ darbeleriyle
yapilan felsefesi” ile girmistir. Marges'daki ge-
nel “Kulakdavulu” (Tympan) fikri sudur: felse-
fe; icteki bir "cekic”in dissal ceki¢ “darbeleri-
ni” (dinya, onun Otekisi) her zaman kendine
mal edebildigi, "kulakdavulu”nun arkasindaki
kulak gibidir (bu hep bir duyma / anlik* * isi olma-
mis midir?). Bu “disaridan gelen darbeler” La
Pharmacie de Platon’un [Platon’un Eczanesi]***
sonu¢ bolimaind olusturur, ama giris bélimun-
deki ilk sézciklerden itibaren ortaya gikarlar. Ya-
zi da bir “darbe” isidir: gravir / oyma, kertme,
parca kesme ve de oymacinin gekicinin kaz: kale-
mi Gzerindeki kesici vurusu; yazi hem darbe
[coup] hem budama / kesimdir [coupe] (ama
oyundaki “iyi vurus” anlaminda “vurus”tur
da). Kesmek yalnizca "bdlmek” degil, “kert-

* Coup: Vurus, darbe; Du méme coup: “bu arada” iki fark-
Il zaman arasinda diye dedil “ayni esnada”, "ayni suret-
le” diye anlagiimalidir. En basit sézlik drnegi: “Arabayla
gidecegim, bu arada [firsat dogmusken], sizi de birakabi-
firim”. Kelimesi kelimesine “ayni vurusla”.

**  “Anlak / midrike” diye cevrilen "entendement” kelime-
sinin fiil hali olan “entendre”, "duymak, isitmek” anlami-
na gelir.

*** ToplumBilim 10, 1999, s. 63-82, qev. Zeynep Direk.
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Derrida 56zI0gu

mek”, yaralamak (iz koymak) oldugu gibi ayni
zamanda “bir seyin strekliligini kesmek"tir de
("s6z( kesmek”, “suyu kesmek”, “yardimi kes-
mek”), yani kelimenin mutlak anlaminda “kirp-
mak / igdis etmek“tir: baba-kral-giines karsiti
boyut her zaman “kesmek”in bilesenlerinden
biridir (Glas, 77b, "oluk darbesi” (coup de
glyphe) turlerine gore Pharmacie de Platon'u
cagnstinr). “bu arada” demek o halde azicik
sozclkle neredeyse tim yazi felsefesine ses-
- lenmektir.
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Auto-bio-thanato-hétéro-graphique

v

Bilesik sozcik. Spéculer —sur Freud'da [La Carte
postale icinde, 357] bir “yazi sahnesi”ni niteler;
ayrica Circonfession'da* da (198) séyle karsimi-
za gikar: “ (...) sunun (ceci) Gzerine diginmek;
her haliikarda daha uzun siire yasamayacagima
gore olasidan da 6te olan basansizlik durumun-
da bile, beni bir sekilde ilgilendiren tek sir olarak
kesintisiz ‘oto-biyo-tanato-hetero-grafik eserie-
rin bir araya geldigi bu sunun (ce c), [yani] “be-
nim” sinnetim (circoncision) Uzerine disin-
mek, ama kimin icin?” '

*  Annesi 6lim dégeginde oldugu sira, Derrida’nin 59 yasinday-
ken yazdidi bu otobiyografik metin hayatindaki 59 yarayl
simgeleyen 59 yazi bandindan, cimlecikten olusur: Circonci-
sion (sinnet) ve “Confession” (itiraf / gunah gkartma /
iman) [Saint Augustinus’un “ltiraflar”ini hatirlayiniz] kelime-
lerinden olusur.
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Autour (Konusunda / Etrafinda)

A 4

Belirsiz sézcuk. Derrida La Vérité en peinture'de
"resim konusunda / etrafinda dért kez yazdi§i-
ni” dile getirir, ki bu da resim hakkinda (fiilen
mevcut) “dért metnin® varligini ¢agristirdigi gi-
bi Derrida’nin analizlerinin gdvdesinde (“dért”
yani olan) “cer¢eve”nin (cadre) varligini cagristi-
rir (aslinda bu metinlerden ilki olan Parer-
gon'daki satirlar “beyazlan” “cercevelerler”,
Oyle ki artik yazinin resimden mi “s6z ettigi”
yoksa tam da “gerceve” sorunuyla ilgili olarak
“onu gerceveledigi” mi bilinemez). Derrida, yine
kendisi de oldukga belirsiz sekilde “maymun-
cuk” (passe-partout) bashgini tasiyan (cinki
“maymuncuk” cercevecilik jargonunda oldugu
kadar cilingirlikte de kullanilir) bu Onséz'de, ba-
21 6nermelerdeki belirsizligin cok gelismis bir &r-
negini verir: Cézanne’in 23 Ekim 1905'te Emile
Bernard‘a yazdidi bir mektubundaki: “SiZE RE-
SIMDEKi DOGRUYU BORCLUYUM ve BUNU Si-
ZE SOYLEYECEGIM” sdzli, onun “dort” temel
anlamini agida cikaracak sekilde uzun uzun ¢é-
zlmlenir, bu da onun basbayagi bir “cerce-
ve"sini (quadrus, kare), adeta (Hegelci “cem-
berler cemberi”ne karsit olarak Derrida‘daki fi-
gur) bir cergeveler cercevesini meydana getirir,
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Autour (Konusunda / Etrafinda)

cunki bu dort “okuma”dan ya da “terci-
me”den her biri Cézanne’in, kendi basina belir-
siz kalan cumlesini anlamak icin kuskusuz bir
“cerceve"dir.
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Basiléo-patro-hélio-théologique

v

Bilesik spzcUk. Derrida’nin yapisint bozdugu me-
-tafizik goris takimlarindan biri: kral, baba, gu-
nes, Tanri (La Pharmacie de Platon, 342).

@ Ayrica Bkz. Carno-phallogo-centrique.
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Bellépoque (Glizelcag)

v

Bilesik sbzcUk.* Bkz. "lettredamour” (ask mek-
tubu). Lacan’in “lalangue”dan** sz etme tar-
zina benzer sekilde kolajla yaratilan sozctk tipi-
ne &rnek (baska bir 6rnek de La Carte posta-
le’da sikga gordigumiz “ennanalyse”).

* Ayri ve dogru yazilisi “Belle épogue”. Tipki “Lettre d’amo-
ur” ve "la langue” gibi.

** Tanimhgr {la) ve adi (langue) birlestiren bu Lacanc yazim
neolojizmi (lalangue), bilingdisinin dilini langue), dilbilimsel
kabulindeki dilden ayirt etmeye hizmet eder. Bilingdist,
basta ana dili olmak Uzere 6znenin konustugu farkh diller-
de [langue] etkisi olan bir langage gibi yapilanmistir. Lacan
“lalangue™s, bilingdisinin ne denli bir langue icinde ortaya
¢iktigini ve analitik kuramin bir langage gibi yapilanmis bir
bilingdisini varsaymasinin bu ortaya cikislardan itibaren ol-
dugunun altii gizmek icin yazmigtir.
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Bildopédique

v

Bilesik sdzciik. La Carte postale'da (25), "ansik-
lopedik” * stzcigunun taklit edilmesiyle olugtu-
rulan terim: “bildopedik kultir” muhtemelen
“imge kultari” dar (Alm. Bild).

*  Encyclopaedia kelimesi “genel egitim”, “genel bigi” anla-
mina gelen Yunanca “enkykliospaideia”, (éykuxAlog
nawdeia): “Donglsel, tekrark, dizenli olarak tekrar eden,
genel anfamindaki” enkyklios” (EyxvKrALog) ile editim, co-
cuk yetistirme” anlamina gelen “paideia” (nawdeia) kelime-
lerinden olusur. Bildopédique sézciigu ise Almanca Bild (re-
sim, imaj) [Bildung: kiiltiir] ve Yunanca "paideia” (egitim)
kelimelerinden.
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Bind (Baglamak, Baglayan Sey,
Sarqi), Bindinal

v

La Carte postale, 415: “"CozUmslzltk ve karar-
sizlik, bu sézciikler belki de bindinal ekonomi*
denebilecek seye de seslenmektedir. Bag ya da
iliski ekonomisi (bind, sargi / bandaj, cifte sargi,
double bind, ve contrebande )". Kelime kusku-
suz “Libidinal” ekonomiden bozmadir. “Sargi”
(bande), (Ingilizce) bind ya da (Almanca) binden
ekonomisi ya da manti§i Glas metninin merke-
zinde yer alir: bu metnin kendisi de dikey “serit-
ler / bantlar” halinde bélinmus ve “baglamak”,
yani sargilar aracilidiyla baglamak, birbirine bag-
lamak / ciltlemek, birlestirmek ile “olmak”, yani
Ozne ve yuklemi “birbirine baglayan” bir “bag”
(copule) kurmak arasinda esanlamlilik olusturur
[La Fausse Monnaie, 67: “non-bind” (bagsiz) ya
da “debandade” (sargisi ¢6zilmas)].

* Lyotard'in en énemii eserlerinden birinin adinin “Libidinal
Ekonomi” oldugunu hatirlatalim.
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Derrida’nin Glas adli yapitindan bir sayfa.
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Bobinarité

v

Bilesik sbzcUk. La Carte postale’ta (255) ve diger
yerlerde Freud'daki “fort-da”nin* hem “ikilili-
gi”ni (binarité) hem de “makara”sini (bobine)
cagristirir.

e

*

44

Bkz. Fort-Da-Sein.

Freud, “Jenseits des Lustprinzips Das Ich und das Es” [Haz
likesinin Otesinde-Ben ve Id, Metis Yayinian, 2001] bashkli
calismasinda, 6len kizi Sophie’den olan torununun bir bu-
Guk yasindayken oynadigs bir oyunu érnek verir. Freud'un
"fort-da” admi verdigi bu oyunda gocuk annesinin evdeki
yoklugundan dolayi hissettikleriyle bag edebilmek icin duy-
gularini oyuncagina aktarir ve sonra oyuncaginin kontrol-
ni ele gecirir. Qocuk oyuncagin kontrolinin kendi eilerin-
de oldudunu hissedebilmek icin onu ikide bir ileri dogru atip
“fort” {"yok”, "gitmis”) diye baginr, sonra yine sikica yaka-
layarak ‘da!’ (burada!) der. Freud gocugun istediginde yok
edip istediginde tekrar ele gecirdigi veya varettigini sandigi
oyuncadl, o sirada yaninda bulunmayan annesinin yerine
koydugunu, fort-da oyunuyla ashnda annesinin yokiuguyla
varligini da ayni ellerinde tuttugu oyuncak gibi kontrol ede-
bilme istegini agia vurdugunu anlatrr.
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Carno-phallogocentrisme

v

Bilesik sbzcUk. Bati metafiziginin durusuna eslik
eden belirlenimler bUtinG (et yemek, erkeklige
ve akla sahip olmak): su halde Derrida’ya gore
“kalttrimGzin ve hukukumuzun temelindeki
etcil (carnivore) kurban ile, emzirme, ask, yas ve
aslinda simgesel ya da dilsel tim kabullerde (ap-
propriations) 6znelerarasilidt yapilandiran sim-
gesel olsun olmasin her turli yamyamlik arasin-
da yakinlk” vardir (Force de la loi, 42-43).

@ Bkz. Basiléo-patro-hélio- théologique.
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Cartepostalisation

v

Kartpostalizasyon, her yazinin kartpostal hali-
ne gelmesidir: yani yazinin bélinmesi ya da
“partisyon”u, aleniyeti (publicité) (o yalnizca
alicist tarafindan degil, herkes tarafindan oku-
nabilirdir), fragmanlasmasi (o ayrilmis bir kisim,
kopariimis bir parcadir), aktariabilirligi ve (bas-
ka bir baglamda) [yapti§i] asidir (La Carte pos-
tale, 115).

@ Ayrica Bkz. adestination, atomystique.
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Catastropique

v

Bilesik sbzcuk. Hem Carte postale’da "baglam”
(strophe)* “cevresinde dénen” her sey gibi dur-
madan konusu edilen “felaket”i (catastrophe)
hem de “topik”i oldugu kadar “tropik”i (d®-
nence) cagnstirir: karsilikli yerterle.** ge¢miste-
kilerle, miraslarla ilgili bir is.

* Catastrophe (Felaket) kelimesinin etimolojisine gz atilirsa:
Eski Yunanca xatd (kata, “asadiya dogru”) ve OTPEPW
(strephd “doniyorum”)- kelimelerinden olustugu goralir.
Yani "strophe” donme fikri ile iliskilidir.

** “Topos”un yer anlamina geldigini ve “trope”un etimoloji-
si itibariyla “donis” fikrine génderdigini, Fransizca kargihi-

ginin ise “mecaz” oldugunu hatirlatahim.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Circonfession

v

Bilesik szcuk. Derrida'nin hem (Augustinus’un
ftiraflar'ina [Confession] paralel olarak) cocuklu-
gunu, annesini hem de stnnetini (circoncision)
hatirladig bir metninin bashgi. Derrida stinnetle
ilgili koca bir eser yazmayi tasarlamis, konuyla il-
gili notlar toplamistir ama bunu yazmayacagini
bilir. Buna karsilik sinnet konusu, “etrafinda
dénmek” gizli bicimi altinda metinlerinin her ye-
rinde mevcuttur [La Carte postale’da "Envo-
is"nin son sayfasi: “Dogdugumdan ya da he-
men hemen o zamanlardan beri etrafinda don-
menin ne anlama gelmis oldugunu kendi kendi-
me soracagim (it. JD)" 1. Ornegin Circonfession
70-71'de sunlan okuruz: “Ornegin, ki “Stinnet”
defterlerinin ilk sayfasini tarih olarak veriyorum,
sonugta sadece bundan bahsettim, sinir, kiyilar /
kenarlar (marges), isaretler, ilerleyisler / basa-
maklar vs. Usttine konusmalari disindn, ¢it / si-
nir, yUzak (evlilik / ahit ve bagis), fedakéarlik, be-
den yazisi, disarida birakilan ya da kaldirlan
pharmakos, Glas'daki kesme / dikme, vurus ya-
rasi ve yarayl dikmeyi, iste buradan kaynaklanir
bu hipotez; bilmeden, bir érnek olarak, bundan
hi¢ bahsetmeyerek ya da gecerken bahsederken
konustugum ya da kendimi daima konusmaya
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Circonfession

kaptirdigim [sey] buydu, sinnetti, meger ki, éte-
ki hipotez, [yani] sinnetin kendisi sadece hak-
kinda konustugum bu [seyin] bir érnedi olmasin
(..)". Metafizige 6zgl "iceri” ile "disan” ara-
sindaki karsithgin yapibozumuyla baglantih ola-
rak slinnet, yazi ve arsiv arasindaki yakinlasma
Mal d’archive'de (28) style aciklanir: “Ornegin
stinnet bir i¢ isaret midir? Bir arsiv midir?”. "Iki
kayit yeri: basimevi ve stnnet” buradan ¢ikar
(a.g.e. 20).
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Concubinaison

v

Bilesik s6zcuk. Glas, 263: "birlesme” (combinai-
son: kombinezon) ve “nikahsiz [birlikte] yasa-
ma"” (concubinage).
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Contre (Karsi / Yakin)

A 4

Belirsiz sozcik. La Vérité en peinture'de (63) su-
nu okuyoruz: “felsefi sdylem her zaman parer-
gon‘a* [cerceve] karsi olmus olacaktir”; bagka
bir deyisle felsefi sdylem her zaman esas (eserin
kendisi, icerik) ile eklenti/ aksesuar (bir tablonun
“cerceve”si ya da bir metne “gergeve” islevi g6-
ren her sey — “6nso6z”, “baghk”, “yayinci” vs.)
arasinda bir hiyerarsi kapsar. Derrida sunu da ek-
ler: "peki karsi icin durum ne olacaktir?”, boyle-
ce 6nermenin muglakhdini yeniden ortaya ko-
yar. Cankd "karst” olmak, bir anlamda “karsit”
olmak ve dolayisiyla “-den aynimak”tir, ama ay-
ni zamanda "yakin olmak” ve hatta “yapyakin”
olmaktir da. O halde “karst” teriminin kusursuz-
ca tasdik edilen muglakhgi, icten, bu terim ara-
cligyla, esas ile eklenti (ya da derin ile yuzeysel;
ya da yine goruinUs ile gergeklik: yani gorildigu
gibi, bizzat felsefi jestin kendisinin kurucu ay-
rimlarindan bazilan) arasindaki klasik ayrimi dile
getirme girisimini bozar. Bu terimlerin kullaniligi
o halde burada Derrida’da sik sik oldugu gibi
metafizigin temel kavramsal ayrim ve kargithk
jestini engellemektedir (yani bizzat kavramlastir-

* Parergon’un tam karshgi Ana esere ve konuya eklenti
olan, altgidumil olan; sisleme, tezyinat.
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Derrida S6zIugu
manin kendisine engel ¢ikarir, cink( kavramsal-

lagtirma ayrimlar ve karsitliklarla isleyen bir hare-
ket ydnteminden baska bir sey degildir).
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Coup de donc (O Halde Darbesi)

v

Marges'in basindaki “Kulakdavulu”nun sonun-
da karsimiza soyle cikar: “Heniiz ¢inlamamis
turdeki simdiden bitkin bu yanki(ya), yaziyla s6z
arasindaki bu tinlama evresi(ne) o halde darbe-
si(ni} denir {caginr)”. Cevresindeki metnin timu
gibi bu ifade de karanlik. Kendimizi, Derrida’da-
ki en 6nemli konulardan birini 6nceleyecek olan
Mallarmé'deki “zar atisi” (coup de dé), “bagis-
ta bulunma” [coup de don] (“darbe vurma*”da-
ki {donner un coup] sézctklerin yer degistirme-
si) ya da “dong” veya “gong vurusu”nun ¢agri-
simlarina birakabiliriz (hele ki, “dong”un (can
sesi), “gond”un (zivana, kapida topuk demiri)
tersi oldugunu ve Derrida’'min “Kulakdavu-
lu”nda "zivana”yla cok ilgilendigini fark ettigi-
miz zaman. Ama g'ergekte bu ifade, ”Kulakda-
vulu”nun baglaminin dikkatli bir tetkikinden
sonra yeterince agik bir anlam kazanir. Marges
icin bir tir 6nsdz olan bu metinde ashinda Derri-
da kendi felsefi girisiminin, gerek eski gerek
caddas felsefelere nazaran sahip oldugu 6zgin-
Jik konusunda diretir. Bu sunumun bitis nokta-
si, “yeniden gelme / hortlama” (revenance)
noktasidir (bu kelime onu betimlemese de): ya-
ni yeni bir felsefenin (Derrida felsefesinin) dzel
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Derrida 56zIugi

bir kendinden 6nce gelme (ya da kendini 6nce-
leme) kavramini dustnecedi ve dile getirecegi
fikri: baska bir deyisle, kokensel bir ikilesme / iki-
ye bolunme fikri; olan her seyin geri donus, ye-
niden gelme, énceleme bigiminde var oldugu
fikri: dolayisiyla, verili, ilk, temel, kékensel ola-
cak bir kékene ya da éncillere nazaran aldatici
bir art ardalik fikri. Béylece "o halde darbesi”
Derrida’nin gergeklestirmek istedigi 6zel jesti di-
le getirecektir: tipki 6nculin ya da kokenin so-
nugla gizgisel iliskisinin yapisi bozuldugu an us-
salhgin yankilanmasi gibi, bir “o halde darbe-
si”ni (akil yraterek [raisonner] degil) ¢inlatarak
[résonner], (sebepler ve deliller zinciri biciminde
felsefenin merkezi olan) art ardalig oynamak,
taklit etmek. Cok mantikli olarak, bu “o halde
darbesi”ni, o halde Marges'da “Kulakdavu-
lu”nun hemen ardindan gelen différance tzeri-
ne konferansin ilk satinnda buluruz: “o halde
ben de bir mektuptan sz edecedim”. Burada
"0 halde” sézcugu dile getirilmis herhangi bir
onculin devami degildir [bir éncllin ardindan
gelmez). O, o halde “kdkensel différance”in ka-
bul edilebilir yaklasikliklari olarak, bir ilk etkinin
ya da ilk sonucun figuridir. Basindan itibaren
zaten her zaman art ardalik icinde olunur: Der-
rida'nin "o halde darbesi” de "obséquence
mantid1” da dedigi iste budur (Glas, 134b).
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Décision (Karar)

v

Derrida ne kadar “acik ve secik fikirler” filozofu
degilse o kadar da "6zgurlik” ya da “isteng” fi-
lozofu degildir. Bunun sonucunda da “karar”
sorusunu, kendi belirsizlik / karar verilemezlik
(indécidabilité) kuramindan hareketle, paradoks
agisindan ele ahr.

v v

Ayni paradoks ashinda gesitli bigimler altinda
donip donup tebelles olur: "olanaksizlik ko-
sullan”, Derrida’ya, her alanda, “olanakhlik
kosullan”nin kendileri olarak gitgide daha
acik goérundarler. Belirsizlik bakis agisindan, bu
paradoks, bir karann ancak asli bir belirsizlik
cercevesi icinde anlasilabilecegini soyleyen,
kendisi de paradoksal bir “karar” kuramina
varr: gercekten de boyle bir duraksama, body-
le bir kararsizlik olmadan “karar” dedgil, olsa
olsa belirli ve zorlayici bir hesabin “sonug¢”u
olur; ve tersine, belirsizlik (indécidable) i¢inde
kalmak elbette karara engel de olacaktir (For-
ce de loi, 54). O halde, tasarlanabilir [bir] ka-
rar, paradoksal olarak, ancak hem belirsizlik
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Derrida 56zIigi

hem de belirsizlikten cikis {olmasi} kosuluyla,
vardir.

v v Vv

Derrida felsefesindeki klasik bir zorluk bu bakig
acisindan aydiniiga kavusturulabilir: okur ¢ogu
zaman tek ve ayni felsefenin nasil olup da, batin
bigimleriyle différance ve dolayisiyla "aynsma”,
“erteleme”, "gecikme”, “zamana birakma” fel-
sefesi, ote yandan bir "ivedilik”, "olay”, “Me-
sih'in zuhuru” vs. felsefesi olabildigini anlamakta
zorlanmaktadir. Qysa karar verilemezlik-karar pa-
radoksu; gorildagu gibi, (en nihayetinde sanki
Buridan'in esegininkine benzer sonsuz bir ertele-
meye gotiren) belirsizligin *aynmsal” (différanti-
el) tarafinin gercekte yenilik, karsilasma ya da ka-
ranin her tdrli akinin olanaginin kosulu olmasi &l-
cistinde, en genel ivedilik-différance paradoksu-
nu anlamaya olanak tanir (Parages, 15). Bu, Der-
rida’da, “farklilasmis / ertelenmis olan”in “dog-
rudan [canli] olan”a zit olmak bir yana, onun
olanaginin kosulu oldugu anlamina gelir - bu
yolla différance ve yapibozum felsefesi kendi za-
manina kaydedilme talebinde bulunabilir:
“différance distncesi o halde ayni zamanda,
baska oldugu igin, benim ne atlatabildigim ne
benimseyebildigim seyin, ivediligin dasincesi-
dir. Olay, olayin tekilligi / benzersizligi, iste
différance denen sey. (...) En blytk uyusmanin,
en biiyik is birliginin, mimkun en canl yakinli-
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Décision

gin bugin kendini, en canl, live, gériinen sey ile
différance ya da bu canlinin patlamasi ya da da-
glimasinda gecikme, erteleme arasina koydugu
géraluyor” (Echographies —de la Télévision, 18
ve 47).

@ Bkz. déconstruction.
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Déconstruction
(Yapibozum, Yapisékiim)

v

Bilesik s6zcuk. Sézcugin celiskili gérandist do-
gal olarak istenmektedir: yapibozum hem “yik-
ma” (destruction) hem de “kurma”dir (cons-
truction). Bu is olanaksizmis gibi gérinmekte-
dir; ama yine de eszamanli "yikma-kurma”nin
bilindik drnekleri yok degildir. En basiti de kus-
kusuz “parcalara ayirma” (découpage) ve “ye-
niden pargalara ayirma” érnegidir. Sinirlarini ye-
niden belirlemek icin bir secim bélgesi “parcala-
ra ayrildiginda”, bir kumas parcasi bir baskast
yapilsin diye parcalara ayrildiginda eski parcanin
yikimiyla yenisinin yapimi eszamanl olarak ger-
ceklestiriimektedir. Su halde yapibozum &nce-
likle bu “kurucu pargalama” mantiginin felsefe
ve edebiyat metinlerinin (daha sonra gorecegi-
miz gibi hukuki, siyasi, idari metinlerin de)
okunmasina ve yorumlanmasina uygulanmasi
olarak tanimlanabilir. Bu, bir metnin anlaminin
her zaman bir mtdahaleden dogdugu yoninde,
esasinda basit ve dogal fikirdir. Okumak, parca-
lara ayirmaktir. Yeni parcalamayi gozler 6ntine
sermek, yazmaktir. O halde yapibozum bir ku-
ram degil, dikici parcalamalarla okuma (dolayi-
siyla yazma) uygulamasidir (Derrida bunu La

58



Déconstruction (Yapibozum, Yapisokim)

Pharmacie de Platon’'un dnsdziinde enine boyu-
na aciklamaktadir). Bu bakimdan, yapibozum
cok klasik bir jeste, belki de felsefenin ve onun
tarinindeki en eski jeste benzemektedir, zira Pla-
ton’un dedigi gibi, dogru felsefe yapmak, bir se-
yi dogal eklemlerine gore "kesip bigmek“tir.
Derrida’'nin  yapibozumu bdylesine yenilikci
(Derrida bu yanina ¢ok dnem verir ve Heideg-
ger’i, Marx'1, Freud'u gevirirken bu terimi yarati-
aisi olan kendisinin adini anmadan &ddng alan-
lan siddetle elestirir — La Carte postale, 285-
286), boylesine gizemli ve bazen de bdylesine
siddetli gorinebildiyse, bunun sebebi, cogu za-
man, onun geleneksel metinlere dair (Platon,
Rousseau, Kant, Hegel, Husserl vs.) dnerdigi
“parcalama”nin, bizzat yazarlar tarafindan
gosterilen kivrimlarn izlemeyi reddetmesi, yani
onlarin benimsedikleri ve kendisininse sarsmak
istedigi felsefi durusun temelinde bulunan belli
sayidaki hiyerarsi ve ayristirmayi kabul etmeye
yanasmamasidir: “kavramlar” ile kavramsal de-
geri olmayan “sozclkler” arasindaki hiyerarsiyi,
“kanitlamalar” ile “6rnekler” arasindaki hiye-
rarsiyi, “metin” ite “notlar” arasindaki hiyerarsi-
yi, “06ns6z” ile "eser”in kendisi arasindaki hiye-
rarsiyi ve hepsinden 6te, sz ile yaz arasindaki
hiyerarsiyi. Yapibozumun, yol agmis oldugdu ret-
leri ve coskulart agiklayan yikic tarafi, demek ki,
verili bir felsefenin kavramlarini (felsefe tarihin-
deki klasik jest) ayristirmak / bozmak-yeniden
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olusturmaktan / birlestirmekten cok felsefenin
belli belirsiz sinirlarini (kiyilarini ya da hudutlari-
ni) bozmak-yeniden olusturmak, yani (tanimsiz
ya da sinirsiz kimlik / 6zdeslik olmadigina gére)
felsefenin yazili metin statisine gosterilen israr-
Il dikkatle, Sokrates ile birlikte yazinin reddedil-
mesine dayanan felsefenin kendisinin dis hatla-
nni hafifce g6lgelendirmekten ibaret olusundan
ileri gelir.

v v

Yapibozum ¢ogu zaman, felsefe tarihinde ne-
seli (ya da skandal) bir daginiklik olusturma
olarak ya da, Site'nin sorularindan ve gerekli-
liklerden uzakta, esyanin hakikatine aldirma-
yan bir estet tutumu olarak; 6zetle yetersiz se-
kilde pozitif ve “yapia” bir tutum olarak de-
gerlendirilir (ya da elestirilir). Oysa tersine Der-
rida sarekli olarak yapibozum felsefesinin tam
bir toplumsal ve siyasi dikkat, sorumluluk,
adalet, kurumlasma ve karsimda buldugum
baskas! icin duyulan tasa felsefesi oldugunu
gbstermeye ¢abalamaktadir. Yine burada da
paradoks aglk, ama mantik tamamen gergek-
tir. Felsefede yapibozum aslinda felsefenin ya
da ilgili tum o6teki alanlarin “kiyillan”yla (mar-
ges) ya da Derrida'ya 6zgUu terimi kullanacak
olursak “cerceveleri“yle ilgilenmekten ibaret-
tir. Iste bu nedenle yapibozumcu tutum me-
tinlerin Gretiminin tOm kurumsal yénune dik-
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kat gostermekten baska sey yapamaz: érnegdin
felsefeye iliskin olarak, yapibozum ekoller,
programlar, okul ve Universite yapilari, bir ara-
ya toplama, se¢gme ve ayirma sUregleri, yayin-
lama hakki vs. olan “cerceveler”i hesaba kat-
maktan ibarettir: baska bir felsefe anlayisi agi-
sindan, sadece diisinmek ve yazmaktan iba-
ret olacak temel bir etkinlige nazaran kusku-
suz "marjinal”, "digsal” ya da "ikincil” olarak
dusunulecek her seyi (La Vérité en peinture,
23). Bu bakis agisindan Derrida, felsefe dgreti-
mi sorusu {zerine ¢ok zengin analizler yapmis
ve, kuskusuz atipik olsa bile, yine de [bir] ku-
rum olan College International de Philosop-
hie'yi ydnetmistir.

Estetizm ya da kayitsizhk kinamasi da Der-
rida tarafindan saburli, titiz ve mantiksal ¢u-
ratmelerin konusu olmustur. Bir kez daha pa-
radoksal bicimde, Derrida aslinda, yapibozu-
mun bir geri ¢ekilme tutumu olmak bir yana,
baskasina ilgi gosterme hareketinin ta kendi-
si oldugunu, différance’in kayitsizhga degil,
tersine, aciliyet icinde adaletin ta kendisine
gotlrdtgunl savunacaktir. Force de loi'da
savunulan tez ashnda soyledir: “yapibozum
adalettir” (35) — "yapibozum” ve "adalet”
denen bu iki sézclUk bize ayri duzlemler lze-
rinde yer ahyormus gibi gdérundugunden,
dogrusu bu ifade ilk bakista busbutin ka-
ranbiktir. Kanitlama itkesi, ayni paradoksal,
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aporetik* ya da geliskili yapiyl dogru bicimde
anlagilan “adalet”te ve "yapibozum”da ay-
dinlatmaktan ibarettir. Adaletle ilgili bir "ka-
rar” aslinda ayni zamanda ve celiskili bicimde
kuralin uygulanmasi ve kuralin askiya alinma-
sini gerektirir: ¢inkU ancak ortak kurala daya-
It olarak adalet olsa da, mekanik olarak (ma-
kineyle) uygulanan bir kural, ne dogrulanabi-
lir olanin tekiliigini ne de yargian 6zgurligu-
nl hesaba katmasi bakimindan adaletsizligin
kendisi olacaktir. O halde bu askiya alma ile
bu uygulama tam da adalet telaffuz edildigi
anda, tam da yasa uygulandi§t anda birlesir
(Force de loi, 51). O halde "adalet” tam da
yasanin bir ylkim-yapiminin, yani bir “yapibo-
zumu"nun paradoksal yapisidir.

v vV

Adaletle 6zdeslesme.dolayimiyla, yapibozumun
su halde Site'nin yasalarinin yorumunun dikkat-
li bir uygulamasi oldugu ortaya ¢ikar. Bir “hak”
asla kendi kendine olusmaz, her zaman yapilan-
dinihir, yapilandirilabilirdir, dolayisiyla “yapisi bo-

* Yunanca "Aporia” (aropia) kelimesi “glkmaz” anlamina ge-
lir. En basit sekliyle, Platon‘un 6zellikle genglik dénemine ait
Sokratik diyaloglannda “erdem” ya da “dogruluk” tanimini
bir tUrll yapamamasinda gorildigu gibi bir distince ya da
tartismanin, herhangi bir zorluktan dolayl sonuca varama-
mas! ya da kugkucularin bir goriisi hem dogrulayan hem
yanhslayan kanitlar bulduklarinda oldugu Uzere kararsizlik
icinde kalinmasi durumudur. kalmalarina da denir.
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zulabilir*dir; ve kendinde adalet de, karar ani,
karar “deliligi” (Derrida, Force de loi'da (58) Ki-
erkegaard'dan alinti yapar; bu tema La Fausse
Monnaie'de (20) yeniden ele alinir), tekillige, ola-
ya, mutlak baskaliga dikkat ani olarak yapisizdir,
dolayisiyla “yapisi bozulamaz”dir. Su zorlu for-
mul buradan gelir: “yapibozum adaletin yapisi-
nin bozulamazlii ile hakkin yapisinin bozulabilir-
ligini ayiran aralikta gerceklesir” (Force de loi,
35). Formullerin karmasikligi oldukga basit bir
fikri kavramayi engellememelidir: felsefe, edebi-
yat, hukuk, hatta yonetim ya da siyaset metinle-
rini ya da “arsivler”ini okuma séz konusu oldu-
gunda, yapibozum yapilarin yasami surecinin
kendisini, yani yaptlanin streklilikleri icinde, ara-
cihgyla ve bunlara ragmen yenilenmelerini gos-
terir. Bu bakis agisina gore yapibozum, seylerin
kendilerine gosterilen nedensiz siddet olmak bir
yana, tum bigimleriyle gercekligin en genel, pa-
radoksal ve diferansiyel yapilarinin hareketini
yazmak (tanimlamak) amacindadir.

@ Bkz. décision.
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Déformatique

v

Bilesik s6zciik. Kulaga “enformatik”in tersi gibi
gelir, ama kuskusuz Sokrates’in ya da Platon’un
girkiniigini de ifade etmektedir (Latince defor-
mis'e istinaden, “cirkin”; La Carte postale, 161).
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v

Bilesik szciik. “Konut” ile “différance”tan hare-
ketle olusturulan terim: “stregen différance”*
"différance olarak demourance”tr (Demeure,
128). Burada "&lmek” (mourir, mourance) anla-
mi da vardir.

* Demeurer {{bir yerde] oturmak, kalmak, durmak) fiilinden
“demeure” (konut, oturma) ve ayni mantik uyarinca ”.... a
demeure” (sireden, sabit olarak, strekli olarak).
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v

Bilesik sdzclk. La Carte postale, 126: bu sdzcik
bir eserin bashk tasarisiymis gibi goértniyor.
Kuskusuz burada “felaket” (désastre) ve "astro-
loji” anlamlan vardir. Bu durumda sézclk (as-
trolojinin gésterdigini iddia ettigi) hem yazgiy
ya da yazilani* ve dolayisiyla hem de “varis ye-
rini” cagnstinr ki, bu sézcik sayesinde “yaz-
gi“dan bir mektubun “adres”ine ya da “varis
yeri"ne dénidsiim olur: o zaman da “felaket”,
“varis yeri“nin (destination) ya da “adestinati-
on”un (ilgili maddeye bkz.) “trajedi”sini ¢agris-
tinir.

* Destinée: Bir mektubun yazildid: kisi [bir s6zin muhatabi];
Destin: Yazgi; Destination: Vans yeri (bir mektubun adresi),
istikamet.
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v

Bilesik s6zclk. "Destinerrance” teriminden
acikca celisen iki sozcuk anlasilir: “yazgil ol-
mak” [destiner: belli bir amaca yoneltmek] (ya
da “varis yeri / istikamet”) ve “basibosluk” (er-
rance). Bir “istikamet”i olan, “basibosluk” igin-
de degildir: i¢ celiski duyumu buradan gelir.
Gercekte “destinerrance” Derrida’'nin gdzinde
homojen bir kavramdir: aslinda onun en siklikla,
dzellikle de La Carte postale'da savundugu tez-
lerden biri, “yoneltilen” (destiné), gdnderilen
hicbir seyin gercek alicisini (destinataire) asla
bulmadigidir (¢inkt boyle bir “gercek alic”
yoktur). Mektuplar gibi kitaplarin da belirli alici-
lari yoktur: bu onlarin okunabilirlik olanaginin
kosuludur (baglam disi olarak, herhangi biri ta-
rafindan anlasilmak): yazilan her sey denizdeki
sise gibi derhal destinerrance’ina baslar. ilk ba-
kista paradoksal gorinen tema; yani mesajin
anlamini belirleyenin ve dolayisiyla bir sekilde
onu yazdiranin, mesajin alicisi oldugu temasi
buradan gelir (temelde ge¢misin geriye dénerek
anlasiimasyla ilgili Bergson dustncesine olduk-
ca yakin bir distince): felsefe tarihi, gegmisteki
filozoflara bize gonderdikleri mesajlar yazdir-
maktan ibarettir. Gonderi aliciya vericiden git-
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mek bir yana, kendi destinerrance’inda alicidan
vericiye paradoksal yolu izler (Donner le temps,
73, 182). O halde "destinerrance”, adestinati-
on’‘a komsu bir terimdir, bu da “adestinerran-
ce” teriminin yaratimini mesrulastinr (Tourner
les mots, 88).
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Dichemination

v

"Dadiima / yayilma” (dissémination) ve “yol”dan
(chemin) olusan bu bilesik sdzclk ayni zamanda
“chemites” / sémites* Uzerine kelime oyunu ya-
pimasina olanak tanir (La Carte postale, 154).

* 1) Joyce Finnegans Wake adl eserinde baba HCE, anne ALP
ve bunlarin ¢ gocugu Shem the Penman, Shaun the Post
ve Issy’den olusan bir aileyi anlatir. Shem the Penman yazar,
Shaun postaci‘dir. Besinci bolimde anne ALP tarafindan ya-
zar ogul Shem'’e yazilan mektup postaci ogul Shaun’a tevdi
edilir ve asla alicisina ulasmaz; Derrida buradan hareketle
Babil Kulesiyle de iliski kuracaktir. 2) Buytk Tufan’dan son-
ra, Nuh'un soyundan gelen Ug irk: Sam’dan Sami ki,
Ham’'dan Hami irki ve Yafes'den Yafesi irki; yani Semites,
Chemites ve Japhetites.
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v

"Différance" (a ile)* terimi (Marges, 1-29'da
yayinlanan) Ocak 1968'deki konferanstan beri
Derrida felsefesinin amblemi ve kuskusuz onun
ayarticl ve denge bozucu tarzinin en iyi érnegi-
dir. Her seyden 6nce sunu sdyleyebiliriz ki
différance aslinda “farkliik”tan [différence]
cok da farkli olamaz - ve soyle de akil yarita-
lebilir: différance, "farkhlasma / ertelenme ol-
gusu”dur (différer), dolayistyla onun statik de-
gil dinamik yéniyle alinan farkhlik, kurulmus
degil kurulmak Gzere olan farklilik oldugu soy-
lenebilir. Yani burada herhangi bir 6zel zorluk
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Derrida
"farklihk” ile “différance” arasindaki bu kugik
farkin (différance’'in?); kusatilabilen ya da su-
nulabilen, bitirilebilen ya da tanimlanabilen bir
seyi degil de, bir sreci gdsterme islevine sahip
oldugu o6lglde, ayirt etme edimi olan bu ussal-
lik temelini kesin olfarak etkisiz kildigini ya da
daha dogrusu bu etkisizlik (inopérant) niteligi-
ni ag¢ida ¢ikardidini savunacaktir— sanki
différance’'a basvurmanin asil islevi felsefeyi
olusturan sayisiz guclu “ussallastirma” dizeni-

* Zira kelime ashinda (e} ile yani “différence” [aynm, fark, fark-
lihk] seklinde yaziimaktadir.
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nin ortasina birazck oyun, sarsiima, kayma,
dengesizlik koymakmis gibi.

v v
Derrida différance yazimina basvurunun sayistz
aklamasini sunar. Oncelikle, bu terimi iletmek
icin hecelemek (yani yuksek sesle yazmak) ge-
rektigi olgusu, yazinin musallat oldudu bir s6ze
iliskin eglenceli bir deneyim saglar. Ote yandan
“farkhlasma / ertelenme”; bazen bir "ayriima”,
“karsithk”, “uyusmazhk” (différend) nianstyla
(dasuncemizin bagkalarininkinden “ayrildidi” ni
soyledigimiz zaman oldugu gibi), “ayn olma-
ma” kadar “geciktirme”, “zamana birakma”dir
da (satin almayi ya da karar vermeyi “erteledigi-
miz”i soyledigimiz zaman oldugu gibi).
Différance boylece tipki (bizi onu telaffuz ede-
rek hecelemeye zorladigindan) sézle yaz “ara-
sinda” ve (“ance” son eki her zaman etkinligi
gostermediginden) etkinlikle edilginlik “arasin-
da" durdugu gibi zaman (gecikme, erteleme,
sonraya birakma) ve uzam (6zdes-olmama, ¢a-
kismama, sayisal fark, uyusmazhk) farklihklar
arasindaki “orta yol”u tutarak, nihayetinde,
ayirt edilemez bir “kavram”in Ozellikleri goste-
rerek, bir kavrama aykirilik figirl, yani tarmim-
lamaya, analize, ayirt etmeye gelmezlik érnegi
cizer.

Bunun disinda Derrida mutlak 6zgunluk iddi-
asinda bulunmadan, "“différance” dedigi seyin,
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gesitli bigimleriyle, (bilincin kendi icin mevcut
olusunun, yani daha genel olarak “klasik mev-
cudiyet ontolojisi”nin elestirmenleri sifatiyla bir
araya getirilen — Marges, 22) Nietzsche, Freud,
Levinas gibi ya da différance’in, kuskusuz varli-
gin kendisinden “daha eski oldugu” icin (28)
gercekte “ontolojik fark”tan “daha eski” olabi-
lecedi (24) izlenimi uyandirmadan énce ve Hei-
deggeryen “"mevcudiyet” tezlerine oldukca acik
bigimde ¢atmadan 6nce, karsisinda nihayet bor-
cunu kabul ettigi Heidegger (zira différance
“ontolojik fark”in acilip yayilmasi”ndan baska
bir sey degildir - Marges, 23) gibi yazarlarda za-
ten bulundugunu hatirlatir. Différance gergekte
ana teorik dayanadini Saussure'lin tezlerinde
bulur. Aslinda différance’t gelistirirken, Derri-
da’'nin dilbilimsel im / gbsterge (signe) kuramini
("gbsterge / im”, "gbsteren / imleyen”, “gosteri-
len / imlenen”, bkz. asagidaki Grammatologie
baslidr) elestirdigi olduysa da, buna karsilik Saus-
sure’in “farklliklar sistemi” olarak "dil” tzerine
tezlerini siki sikiya benimser.

Bilindigi gibi Saussure'e gore dil, sdzciklerin
kendi basina degil, ama sadece kendilerini cev-
releyen sdzctklerden farkliliklariyla “deger” sa-
hibi olduklari bir yapiya benzetilebilir (ttpki bor-
sada bir eylemin kendi icinde degil, ancak bas-
ka eylemlerin, paralarin vs. degerlerinden farki-
na ve benzerligine gore deger sahibi olmasi gi-
bi). Oyleyse gosterilen ile gésteren ancak ba-
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gimli, farklihkla ilgili bir kimlige / dzdeslige sa-
hiptir: bir kavram ancak kendisine yakin olan
kavramlardan ayirt edilmesi kosuluyla vardir: di-
le getirilen bir s6zclk ya da yazilan bir isaret de
Oyle. Saussure’'in dedigi gibi “dil”de “pozitif
sozclkler degil, sadece farkliliklar oldugu” igin
Derrida da Saussure'liin genellestirilen farklilik
kuraminda kendi différance kurami igin gereken
batiin éncilleri bulmaktadir: Saussure’éin savi-
nin anlami, astinda farkhiligin tOm séylemlerin
oldugu gibi kavramsalligin da kaynaginda bu-
lundugudur. Oysa bu tez Derrida’yi gifte agidan
ilgilendirir: bir yandan ona, bir “mevcudiyet”e
yapilacak her tlrll referanstan ayrilan bir im
(signe) ve imleme (signification) kuram: olustur-
ma olanad tanididi igin: aslinda Saussure’'de
gosterge (signe), ne mevcut bir “sey”e ne de
hatta bir “imlemeye / anlamlamaya” (significati-
on) gonderir, onun génderimde bulundugu sa-
dece kendisinden farkililastigi komsu goésterge-
lerdir; diger yandan da “pozitif sozclkleri olma-
yan bir farklihk” fikri, Derrida’'nin, archi-écritu-
re'in oteki adi olarak, "kokensel différance” di-
yecedi seye son derece yakin oldugu igin. Aslin-
da Saussure'deki “farklilik”tan Derrida’daki
différance’a, drnegdin belirli bir dil gibi bir farkli-
liklar sisteminin nasil Gretildigi, nasil olusturul-
dudu soruldudu anda gegilmektedir. O zaman
différance, kendisi yoluyla boyle bir farkliliklar
sisteminin tesis edilmis oldugu “hareket”i belir-
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tecektir (Marges, 12). Gordugumuiz gibi bizzat
kendileri her turli kavramlastirma, anlamlama
ve s@ylem olanaginin kaynagi olan bu farkhlikla-
rn yuzeye ckisindan daha kokensel herhangi
bir seyin tahayyul edilmesinin imkansizmis gibi
gorinmesi 6lglsiinde, Saussure’e nazaran “iler-
leme” vardir. Bu anlamda, différance, her ne
kadar onda kesinlikle basit ve 6zlu bir baslangig
noktas! (origine) gérmemek gerekse de (ki go-
rilurse, bu mutlak yanlhs yorum olur) “farkli-
hk“tan (différence) “daha kodkenseldir”dir (ori-
ginaire): ¢lnku différance kokensel bir farkllas-
manin, yani surekli ikiye bolinmekte, cogal-
makta olan, asla sabitlenmeyen bir kokenselli-
gin paradoksal bigimidir.

Varlik ve anlam Uzerine tez olan différance
bdylece, “mevcudiyet” ve “anlamina gelmek"in
(Bedeutung, signification, anlam(lama)) sadece
kendilerinden daha kokensel bir hareketin “so-
nuglan” oldugunu ifade eder. O, sézlerin oldugu
gibi kavramlarin da Anasidir. Onun paradoksal,
hatta geliskili yapisindan kaynaklanan dikkat ¢eki-
ci bulugsal verimliligi kuskusuz buradan gelmek-
tedir. O oncelikle butun bigimleriyle ekonomiyi
anlatacaktir: kazang différance’t degilse, gergek-
ten de yatinm ne olacaktir ki? Ya, yargi différan-
ce'l degilse, egitim? Doga yasas! différance’i de-
dilse, Site yasasi? Mevcudiyet différance’ degilse,
anlam? Ya haz différance’i degilse, ahlak? O za-

"oon

man différance’in adlan, “rezerv”, “muhafaza”,
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“sermaye”, "gerceklik ilkesi” oldugu kadar dog-
rudan dogruya "olct”, “hesap”, "akil” ve
“hakimiyet”, dolayisiyla da “6zne”, “baba”,
“mutlak glc¢”, “ciddiyet”, “verimlilik”, “ko-
ken”... olacaktir. Ama différance ekonominin
tam karsitini da belirtecektir: tam da différance ol-
masi bakimindan o, faizlerine asla dokunulmayan
sermaye, hazlarn hesaplanmasinda basarisizlik
(6laman différance’t olarak yasam, farkhlasmis
Thanatos olarak, yani Thanatos'un différance’i
olarak Eros) olacak ve “gider”, (tercihen verimsiz)
“daglma / yaylma”, “iz”, “damga”, “marj / ki-
yi”, "kayip”, “rest”, “oyun” kadar “pi¢” de; (bir
metnin ya da bir eserin onca différance’) "on-
s0z", "baslhk”, “alt taraftaki yazi”, “tur”, "telif
hakki”, “cerceve”, "imza” adlarini, kisacasi,
“farkhlasmis / ertelenmis” de olsa, asla tekrar kav-
ranamayacak olan her seyin adini tasiycaktrr, zira
différance bitimsiz olacaktir (daima bitimsiz olmus
olacaktir).

v vV

Derrida’'nin her tarli “loji”ye meydan okuyan
"bir kavram lehine ileri sirdigu dogrulamalarn
bolluguna herhalde sasilacaktir. Ama ussallik id-
dialarni sinirlandiran kavramlar neden ussal ola-
rak kurulmus ve olusturulmus olmasinlar? Tipki
Kantci Elestiri'nin ya da Freud'un bilingdisi kura-
minin, delili ve aklamasi olmayan usdigi 6gretiler
oldugunun ileri strilmesi denli gegerlidir bu.
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Icerikle ilgili karsilastirmaya dair her fikir bir ke-
nara birakildidinda, Derridaci différance, dogasi
ve islevi geregi, Pascal'in “ilk glinah” kuramina
biie yaklasabilir (bdyle bir yaklastirma insani ye-
rinden ziplatsa da). Aslinda her iki durumda da,
kokeni ikiye bolmek / ikilestirmek suretiyle, bazi
sonuglarn paradoksal ve celiskili yanini acikla-
mak s6z konusudur. Pascal'daki antropolojik
bakis agisindan, neden hem “melek” hem de
“hayvan” oldugumuzu anlayamamamizin sebe-
bi, cifte kdkenimizin (yucelik ve dasls) anlasil-
masina nufuz edemememizdir; Derrida’daki
gostergebilimsel ve varlikbilimsel bakis acisin-
dan, biz bir "kokensel différance”1 kavrama
guclGgu cektigimiz igindir ki “anlasilin, duyulu-
run farklanmigi (différant) olarak, farklilasmis
duyulur olarak; kavrami, farkllasmus (différé)-
farklanmis sezgi olarak; kiltira de farklilasmis-
farklanmis doga olarak” (Marges, 18) algilamak
yerine, “agik ve segik” kavramsal ayrimlari ya da
karsitliklar (Descartes burada ortak diismandir)
bos yere arar dururuz. Farkllastirilmis bir kéken
ya da kokensel bir différance kavrami boylece,
felsefe tarihindeki blyik kavram yaratimlarinin
cogu gibi, tersine, carpik mesrulugunu onu ta-
nimayan sistemlerin karsilastigi zorluklari izah
etme kapasitesi icinde bulur.

76



Dissemence

Bilesik stzcik. “Tohum / dol” (semence) ve “serp-
me / dagiima / yayiima" (dissémination), yani ve-
rimliden / dogurgandan ziyade dagitimig tohum /
dol (Glas, 256).
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Dissimulacre

v

"Gizlemek” (dissimuler) ile "goérintl”den (si-
mulacre)* olusan bilesik sbzcuk: ” (...) dikim al-
datir, gizlemesi gereken seyi teshir eder, goster-
mesi gereken seyi dissimulacre eder” (Glas,
234). [Derrida] géruntinin “sakh” tarafina vur-
gu yapar ("teshir edilen” tarafi ortadan kaldir-
madan).

* Bir simulacre altta yatan higbir gerceklige gondermeyen
bir gériniist {(apperance) belirtir ve bizzat bu gergekligin
kendisine esdegerlik iddiasindadir. Bu en azindan Yunan-
ca eidélon (el8wAov) anlaminda bdyledir ve "kopya" diye
tercime edilen icone’a (eikdn, elkav) karsitlik icinde, “si-
mulacre” diye cevrilen latince “idole” buradan gelir. Kop-
ya daima, onu gizlemeksizin, gercedin taklidine génderir
(bkz. Platon, Sofist). Simulacre terimi zamanimizda, onu
"higbir hakikat oimadigins saklayan hakikat” olarak tanim-
layan Jean Baudrillard’la tekrar Gnli olmustur.
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Donner (Vermek)

v

Gorunutstne ragmen belirsiz sézcik, ¢lnkd ge-
nellikle “hediye vermek” anlamina gelse de “al-
mak“in (bir érnek “vermek” ya da "almak” ifa-
delerinde), ya da yine “ihanet etmek"”in (sug or-
tag! “ele verildiginde") esanlamlisi da olabilir. Ote
yandan “présent” hem "hediye” hem de “sim-
di”dir (Husserl ve Heidegger'in bazi metinlerinin
yapibozuma ugratitdid esdegerlikler).
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Double (Cift / Ikiz)

v

Belirsiz sozcuk. “lki kez daha / iki kat fazla” ve
"ayni” anlamlarina gelebilmektedir (La Carte pos-
tale, 141). Bilesim icinde, “double” stzcigu Der-
rida felsefesinde ¢ok &zel bir rot oynar, ki bu ga-
yet dogaldir, cinkl onda, koken diferansiyeldir,
yani zaten her zaman ikiye bolunmustdr / ikiles-
mistir. La Double Séance (La Dissémination, 217
icinde) “tamamlayici / ilave double paradoksla-
n”ni aydinhga kavusturur: Bilhassa Platonculuk-
ta, taklitten, yinelemeden, aktarimdan ve mime-
sis'ten ileri gelen her sey.

& Bkz. répétition.
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Egodicée

v

Bilesik sdzciik. Leibniz'in La Théodicée (Tanrinin
Dogrulanmas) baslikl eserine referansla, Latince
ego [moi, je] (ben) ile Yunanca "dicée”den (dog-
rulama / aklama) hareketle olusturulmustur. Bu,
“her zaman ¢z dogrulama olan bir 6z yasamdy-
kusa"dur (Donner la mort, 90).

@ Bkz. Sonraki madde.

81



Electro-cardio-encéphalo-LOGO-
icono-cinémato-biogramme

A 4

Bilesik sbzcuk. La Carte postale, 76: "tlketici ve
‘anlik eski dus, kesinlikle tek sdzciik kagirmamak
(...) elektro-kardiyo-ansefalo-LOGO-ikono-sine-
mato-biyogram’a dair eski dUs. Ve yavan (...)".

@ Bkz. circonfession, egodicée.
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Emajusculation, Majusculer

v

"Buyuk harf” (majuscule) ile “igdis etmek”ten
(émasculer) bilesik sozcik. Blyik harfi glkarmak
(6rnegin “Tann” sozciglinde ya da “Varhk”
sozcligunde) belli bir sekilde babanin ya da kra-
lin glctnin ozelliklerini kirpmak, hadim etmek,
kesmektir. Différance, tek ve ilahi olarak anlasilan
her turlu kokene zarar / halel getirdigi icin tek ba-
sina bir emajuskulasyon surecidir (Marges, 28-
29; Glas, 13). “Majusculer” (Buyuk harfle yaz-
mak) ise Genet'nin kisilerine blyik harfle “or-
tak” isimler vermek suretiyle yaptigi tersine islem-
dir: Mimosa, Querelle, Divine vs. (Glas).
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Endépécher

v

“Engellemek” (empécher) ile “cabucak yap-
mak“tan (dépecher) bilesik sdzcik: “Tez yigma-
yI surekli engelleyen, geciktiren, endépécher
eden, dinlenmeyi yasaklayip habire kosturan,
spekilasyon hareketinden el ¢eken ya da onu
sirgine godnderen postadir, diferansiyel ara /
mola (refais)* olarak Génderme / Yollama (Pos-
te) llkesidir” (La Carte postale, 61). Bu iki fiil ce-
lisirmig / birbirinin tersini sdylermis, farklt anlam-
lara cekermis gibi goérinmektedir: ama Derrida
bu fiili “posta ilkesi”ne uyarlar: aslinda posta (la
poste) disil olarak “telgraf”i ve “godnderi”yi, eril
olarak (le poste) ise “durak"”i, “sabitlik”i goste-
rir. Nobetgi kullbesi (poste de garde) “engel-
ler”, merkez postane (poste centrale) “cabucak
yapar” ve dolayisiyla da “Gonderme llkesi”
"endépécher” eder.

@ Bkz. athése.

*  Ara istasyonlarda mola verme yizinden ortaya gtkan ayrilik
ya da fark kastedilmektedir.
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Ensigner

v

Bilesik sozciik. “Imzalamak” (signer) ile “6gret-
mek"in (enseigner) karigimi: Derrida (Hegel'in
“Mutlak Bilgi”siyle ilgili olarak) kendine bu iki
sozcligun” “birbirini tutmaz” olup olmadiklari-
ni sorar: “ogretme ile imza, 6gretmen ile imza-
¢l arasinda diyalektik bir geliskiden ¢ok bagdas-
mazlik var galiba” — Glas, 7a.
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Entre (Arasinda)

v

Belirsiz sbzcik. La Dissémination’daki (207)
“Kizlk zan / Bviilik (hymen): Platon ile Mallarmé
ARASINDA” clmlesi; onlarin bir araya gelmesi-
ni engelleyen bir ayriigin ¢agnsimi oldugu kadar
Platon ile Mallarmé’nin birlesmesinin cagrisimi
olarak da okunabilir. “Arada” olan kizlik zari o
halde ayiran sey oldugu kadar birlestiren sey
olarak da anlasilir — elbette “yapibozum" uygu-
lamasini da ilgilendiren yapisal belirsizlik olarak.

@ Bkz. hymen, milieu.
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Eructojaculation

A 4

Bilesik sozcuk. "Bir erlktojakulasyonun kesintili
kisa aralarla kasiimasi” (Glas, 138b): sirasiyla
“gegirme” (éructation) ile “fiskirtma”dan (¢ja-
culation) ve "kesik kesik”, "ahenkli” ve "dans-
li"dan olusan sézclkler: ayni zamanda ikisi de
ritmik ama sureksiz bir harekete goére yapilan
ses verme (“girtlak vurusu”ndaki (coup de gl)
gibi “oh” (glotte)* ve “ah”l butun sdzclklerde
oldugu gibi) ve sperm sagmay da ¢agristinyor.

*  Gogunlukia kotu niyetli, buytk bir haz ya da 6z-tatmin his-
setmek veya ifade emek.
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Exappropriation, Exappropriatrice

v

Bilesik sdzcUkler. Exappropriation celiskili olarak
"kendine mal etme” (appropriation) ile “mal et-
menin disinda tutma” (expropriation) olusturul-
mus bir sézclktdr: yani her tarld “hakim olma-
dan hakimiyet” (Echographies —de la télévision,
46) iliskisini gbsterme islevine sahiptir, tipki or-
negin yazi ile ya da anlam ile ister istemez sur-
durdtugumauz iliskiler gibi]: “benim exappropri-
ation dedigim sey, benim exappropriation dedi-
gim sey, (bir yandan), onu bileyim ya da biime-
yeyim, [anlamin] benim igin yabanci, askin, bas-
ka kalmasini, baskaligin oldugu yerde kalmasini
arzu ederken, (6te yandan) hem bilip hem de
arzulayarak, kendime mal etmeye / benimseme-
ye ¢alisarak anlama (dogru) yoneldigim ikili ha-
rekettir. E§er anlami tamamen, eksiksiz bicimde
ve artiksiz olarak yeniden kendime mal edebil-
seydim anlam olmazdi. Eger onu kendime mal
etmeyi kesinlikle istemezsem anlam yine yok-
tur” (...) (@.g.e. 123-124). "Sona ermis mal et-
me" olarak exappropriation, tUm bicimleri altin-
da [cemberi] kapatmaya [tutulan] “yas”tir
(a.9.y.) (isitme-seslenmenin fizyolojik ¢emberi,
dustntumsel / refleksif bilincin psikolojik cembe-
ri, armagan ve karsi armaganin ekonomik ¢em-

88



Exappropriation, Exappropriatrice

beri, aile cevresinin toplumsal cemberi): bu an-
lamda, o, différancein bicimlerinden biridir.
“Kendi evinde” (ifadesi) bunun bir érnegini su-
nar: bir yandan "kendi eviim) her zaman bagka-
si tarafindan, konuk tarafindan, kamulastirma
tehdidi tarafindan meydana getirilmistir. O an-
cak bu tehdit icinde ortaya ¢ikar” (a.g.e. 91);
6te yandan ve bunun tersine, kendi evinin kapa-
nisl konukseverligin kosuludur (a.g.e. 93). Ayni
belirsizlikle, televizyonun (ve, yazinin kugkusuz
bir parcasini olusturdugu, tim teleteknolojile-
rin) kendine 6zgu ikili hareketinde yine karsilagi-
riz; [ki televizyonun bu hareketi] hem beni “evi-
me" mihlar hem de “kendi evimi” disarinin im-
geleri ve darbeleriyle kusatir: Derrida’'nin “ki-
cuk milliyetcilik” (a.g.y.), “azinliklarin bolgesel,
tagrali milliyetciligi, dini ice kapanis (enteg-
rizm)”: teknolojik stirecin “hizlanmasina” eslik
eden bir “gerileme” (a.g.y) diye adlandirdidi se-
yin ~teleteknolojilerin gelisimiyle ayni anda- hig
de sasirtici olmayan dogusu buradan kaynakla-
nir:

@ Bkz. Donner le temps, 1, 108, 163, La Carte pos-
tale, 383, 385; La Vérité en peinture, 320 ve de-
vami.
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Expirose*

v

Bilesik sbzclk. La carte postale, 262: “Stoaci ol,
bu bizim expirose’'umuz, diunyanin cayir cayir
[yanginla / atesle] sonu olacaktir”. Derrida’nin
diger bircok eserinde oldugu gibi (6rnedin Feu
la cendre) La Carte postale’da da “yakmak /
yanmak”, “ates” ve “kdl” konusu ¢ok sik ele
alinmaktadir. Bu konu biyografik verilerle “ka-
lint1” didsUncesini birlestirir.

* Expirer (soluk vermek, lmek, sona ermek) ile Yunanca Pyro-
sis (g&guste yanma hissi, pirozis) kelimelerinden olusan bile-
sik sozcik.
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Fantdmachie, Fantdmaticite,
Hantologie,* Exorcanalyser

v

Derrida tarafindan, différance felsefesinin tanidik
("cisimlesmesi” demeye cesaret edemiyoruz),
beklenmedik ve kiskirtici figlri olan zengin hort-
lak tematigini gelistirmek icin yaratilan bilesik s6z-
clkler. Hayalet (phantdme) ya da hortlak “musal-
lat olurlar” (hanter) (yani var olmadan var olurlar)
ve “geri gelen”dirler [hortlaktirlar] (onlardan énce
zaten her zaman bir sey olmustur).

v v

Kokenin diferansiyel olmasi, her sdylemin zaten
her zaman aktanilabilir olmasi; ikinci bir mevcudi-
yetin her zaman ilkine “musallat olmasi”, onu
cogaltmasi ve ikiye bdimesi, namevcut kilmasi
demektir. Derrida boylece, “bir mevcudiyet, na-
mevcudiyet ve yeniden mevcut kilma ontolojik

* Hanter [musallat olmak] ve logie kelimelerinden olugan
“Hantologie” (antoloji) ile “Ontologie” (ontoloji) kelimele-
rinin nerdeyse sestes oldugunu belirtelim. Yine “hanté” ke-
limesi musallat olma fikrine géndermeyle cinlenmis, perilen-
mis anlamina geldiginden phantom, fantom [hayalet] keli-
mesiyle yakinhg da gorilir [fantomachie].
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mantiginin yerine, ondan daha guglé oldugu
igin, koyulmasi gerekecek bir hayalet mantik-
benzeri”nden bahseder (Force de loj, 68; a.9.y.,
105: “seyin kendisine, yani hayalete donelim”).
“Fantébmachie” Derrida tarafindan (Ken McMul-
len'in 1982'de Pascal Ogier'yle yaptig) Ghost-
dance filminde kullanilir: “bir hayalet tarafindan
musallat olunmak, asla mevcut olarak yasanma-
mis olanin anisina, esasinda asla mevcudiyet bi-
¢imine sahip olmamis olanin anisina sahip ol-
maktir. Sinema bir “fantdmachie”dir. (...) Gele-
cek hayaletlerindir”. Derrida, Apories'de (110),
bir hayaletsellik (spectralité] dizisi meydana getir-
mek Uzere, sdzcUkleri birbiri icine yavas yavas
kaydirarak isleme tarzinin iyi bir 6rnegini verir: “
(...) ruhen, rehineden (otage) ev sahibine (hote),
ev sahibinden hayalete ge¢mek (bu, hospes,
hostis, hostage, host, guest ghost, holy ghost
ve Geist dizisidir)”. Ayni sekilde bkz. Donner le
temps, 176, Grammatologie, 64; Mal d’archive,
64, La double séance, 222 vd., 227 vd.; ve dzel-
likle Spectres de Marx'in [Marx'in Hayaletleri]
batdnd, bilhassa da s. 31: “bu tasallut mantids
(hantise) bir ontolojiden ya da bir varlik diistince-
sinden (“to be" distncesinden; tabii “to be or
not to be"de olmaya iliskin bir seyin var oldugu-
nun varsayiimasi kosuluyla, ki bu hig de kesin de-
gildir) daha genis ve daha glgli olmayacaktr
yalnizca. Bu mantik kendi icinde, sinir icine alin-
mis yerler ya da ¢zel etkiler olarak ama, bizzat
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Fantdmachie, Fantdmaticité...

eskatolojiyi ve teolojiyi barindiracaktir.”* Niha-
yet “exorcanalyser”** ise bir tasallut mantigina
uyan bir analiz uygulamaktir (a.g.e. 84).

v v w

Derrida muzipce hayaletlerin her zaman felsefi
ussalliga “musallat olduklarina” dikkat ceker:
Descartesgi akil “zincirlemeleri”nde (a.g.e. 216)
ortaya ¢ikan “zincir sesleri”nden, “hayalet 6ge-
sine, her algi fenomenolojisindeki hag damgali
bu fenomene” kadar (a.g.e. 240). Hem Platon
hantologie’'nin genel form{li olan “her sey bas-
lamadan 6nce baslar”i (a.g.e. 255-256) glle oy-
naya imzalamaz miydi? Yapibozumun saptayici
boyutunun pek ¢ok gizli yararhiklar vardir: g6zi-
nUza kulaginizi agik tutun, batin bunlar size
gorunecektir.

* Bu ctimlenin daha 6nce yapian gevirisini hemen asagida ve-
riyoruz (). Derrida, Marx'in Hayaletleri, Ayrinti Yayinlan,
2001, s. 29, cev. Alp Tumertekin). ZAncak bu ciimlede, sani-
yoruz gevirmenin “théologie” kelimesini “téléologie” diye
gormesinden kaynaklanan bir hata ve kaybolan nianslar
var;. "Bu karabasan mantigi var olmaya iliskin bir diisin-
celden] (“to be"ye iliskin bir diislince, "to be or not to
be”nin olmaya iliskin bir sey oldugu varsayllmasi kosuluyla
dogru bu kuskusuz. Oysa, hig de kesin bir sey degil bu) ya
da bir varhkbilimden hem daha genis kapsaml hem de da-
ha glclt olmakla kalmaz [kalmayacaktir] yalmizca. Bu kara-
basan mantig, gergevesi cizilmis yerler ya da 6zel etkiler ola-
rak [ama), erekselligi de [téologie] Gte diinya bilgisini de ba-
nndinr kendinde” [Késeli parantez icindeki italikler bize ait}

** Exorciser (Seytan ya da cin ¢ikarmak / kovmak) ile analyser
(analiz etmek) kavramlanindan olusan bilesik kelime.
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Fors (-den baska)

Belirsiz sézcuk. "Fors” sozcOgu ¢ifte bir diziye
aittir: bir yandan “kader”e (Latince fors, fortuna)
ve “belki"ye (Latince fors, forte, forsitan, forsan,
forsit, fortasse); diger yandan da “-in disinda”
dizisine (foris: -den haric, gayr, mustesna) (Don-
ner le temps, 160 vd.). Ornegin su belirsiz éner-
me de buradan gelir: “6ltyu canl, el degmemis,
kendi digimda kabul ediyormus gibi yaptyorum,
ama ... reddetmek icin”* (a.g.e. 165 n. 1); bu-
rada Latincedeki muglaklik aslinda Fransizcadaki
“-in disinda”nin muglakhgiyla ikiye katlanmak-
tadir [“ben(de olmasi) mustesna” ya da “ben-
den gayn?]. “Fors”un belirsizligi pharmakos’un
yapisiyla iliskilendirilmelidir (age, 171).

@ Bkz. Verbier de I'homme aux loups'nun éns6zi
ve exappropriation, pharmakos sdzcikleri.
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Fort-da-sein

v

Almancadaki iki Gnlu ifadeden olusan bilesik
sdzcuk: Freud'un “fort-da”si ile Heidegger'in
"Da-sein”1.* Bu Derrida’ya gore polis'in [ken-
t'in] var olma tarzidir (Force de loi, 108): yani
hem her yerde hem hicbir yerde oimanin bir bi-
cimidir; (belki de) Dasein’da (yani insanda) endi-
seye neden olabilen, “orada ve orada degil” ol-
manin bir bigimi.

* Fort-da kavrami igin bkz. Bobinarité maddesinin dipnotu.
Da-sein ise, Heidegger'in, insani, insan, 6zne ya da ego ola-
rak adlandirmamak icin kullandigi sozcik, kelimesi kelime-
sine cevrildiginde: orada-olma.
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Grammatologie

v

Bilesik s6zcik.1967'de yayinlanan De la gram-
matologie* eserinin Derrida’nin herkesge tanin-
masinda blyuk etkisi olmustur. Burada “grama-
toloji* terimi “yazi” “bilim”ini belirtir. “Gram-
me” aslinda kendisi de “grapho”, yani yaz-
mak'tan gelen Yunancadaki “gramma, gramma-
tos"tan tlrer. Bu sozclik oncelikle Yunancada
su anlamlara gelir: “oymali harf, yaz karakteri,
harfler, alfabe”; sonra “genel olarak yazili me-
tin, yazit, hesap defteri, kayit, isim listesi”; son-
ra "her cesit kagit ya da belge, kitap, anlagma,
anlasma maddesi, s6zlesme maddesi”; sonra
"(6rfe karsit olarak) yazih kurallar, bilim anla-
minda edebiyat, 6gretim”; ve nihayet “muzik
notasi, rakam, bir desenin ya da resmin gizgile-
ri”. Burada Derrida'nin ilgi merkezlerinin nere-
deyse tum listesi yer almaktadir. Ne “gramer”
ne de "“grafoloji” olan gramatoloji, yazili izler bi-
limi, en basinda beri, temelde “s6z"e yonelmis
olan Saussure'ln dilbilimine rakip olarak ortaya

* ). Derrida, Gramatoloji, BilgeSu Yayinallik, 2011, gev. ismet
Birkan.
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Derrida 56zIugi

konmustur. Onun genel amaci, isaret / gosterge
bilimlerini (dilbilim, semiyoloji), yazil isaretlerin
incelenmesine yonelterek bir araya getirmektir:
tarihsel olarak felsefenin oldugu kadar dilbilimin
de gézinden dusirllmuUs olan yaziya eski say-
ginh@ini geri vermek igin degil (gramatoloji giri-
siminde bu geri verme boyutu bulunmuyor de-
gilse de), iyi dustnulduginde, Derrida icin yazi-
I isaretlerden bagka isaret olmadi§: icindir: o
halde genel bir gramatoloji, bir archi-écriture
kuraminin dogal sonucundan baska bir sey de-
gildir.

v v

Ferdinand de Saussure'in Genel Dilbilim Dersleri*
ayni 6lcude Gnla iki kuramsal yogun ilkeyi igerir:
“dilbilimsel gdsterge”** kurami (“gosterge, gos-
teren, gosterilen” ve bunlarin ézellikleri) ve “fark-
hliklar sistemi” olarak “dil” (la langue) kurami.
Her ne kadar bu iki bakis agisini uzlastirmakta
kuskusuz zorluklar olsa da dili (le langage) iki

* F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Multilingual Yaban-
a Dil Yayinlan, 1998 (ilk baski, Turk Dil Kurumu Yayinlari,
2 Cilt, 1976), cev. Berke Vardar.

** Kafa karisikhgini 6nlemek kaygisiyla, Berke Vardar cevirisini
izleyerek “signe”, “signifiant” ve signifié” sozclkleri, 6zel-
likle Saussure’un sz konusu edildigi yerlerde, sirasiyla ”gés-
terge”, "gdsteren” ve” gosterilen” olarak kargdanmistir.
Signifier fiilinin “gdsterme” anlamina itirazla son zamanlar-
da bu kavramlar igin daha cok “im”, “imleyen” ve "imle-
nen” karsiliklan kullaniimaktadir. Tim metin iginde “signe”
icin, yerine gore, “gosterge”, “im” ya da" isaret” karsiikla-
n ve tlrevleri kullanilmistir.
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karsit bakis agisindan ele alan (ya 6geler — “g6s-
tegeler” — toplulugundan ileri gelen yapi olarak
dil ya da tersine kendi 6gelerinden —"farkliiklar
sisteminden”— &nce gelen ve onlar belirleyen
yapi olarak dil) Saussure’ln éliminden sonra
yayinlanan bu yapiti, dilbilimi hep kendiliginden
teolojik ya da metafizik kavramlardan kurtar-
maya calismasi 6lqusinde, 20. ytzyil distnce-
sinde kurucu bir rol oynar. Derrida’nin Saussu-
re konusunda sergiledigi gelisik tutum (ambiva-
lance) buradan kaynaklanir: bir yandan bu meta-
fizik karsiti jestlere yeltendi@i icin onu kutlar; di-
ger yandan da bunlara sadece yeltenmekle kal-
dig icin onu elestirir. O halde “gramatoloji”,
dzellikle de yazi sorununu ilgilendiren hususlarda
onu ¢ogu zaman sakinimsizca ele alsa da, hicbir
sekilde Saussure’lin “genel dilbilim”inin cephe-
den bir elestirisi degildir.

Ses ve anlam birliginde ruhla beden birligin-
dekine benzer bir gizem gérme egiliminde olan
her dil anlayisini “teolojik” diye adlandiralim;
ve, yazinin aleyhine sdze, yani farklilasmis / erte-
lenmis iletisime hazir bulunma igindeki iletisime
ayncalik taniyan her dil anlayisini da “metafizik”
diye. Bu durumda gramatoloji genel dilbilime
baz iltifatiarda bulunabilir: aslinda Saussure ses
/ anlam c¢ifti ile beden / ruh cifti arasindaki ben-
zerligi agtkca reddetmistir (Dersler, 145, Derrida
tarafindan Positions'da (28) alintilanmistir); 6te
yandan da, kendi basina distinlldiginde, sesin
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dili olusturan bir 6ge olmadigini gayet iyi gor-
mUstlr (Dersler, 164). Bu saptamalar ovgiye
degerdir, ¢linkd bunlan yaparak Saussure, Bati
uygarhginda oldugu gibi felsefede de “sesli-
lik"in, "son” (ses, sound) ya da “voix”nin (ses,
voice) adeta dinsel Ustunitguni bir sekilde ye-
rinden etmistir

Bununla birlikte Saussure, Derrida'nin go-
zunde, metafizik cercevesinden bu ¢ikista yete-
rince uzaga gidememistir. Daha k&tasu, “ ‘isa-
ret / gbsterge’ kavramindan yararlanmayi str-
durddgu olcide bu metafizik gelenedi onayla-
mamazlik edememistir” (Positions, 28-29). Sa-
ussure’iin hatasi “goésterge” s6zciglnu yeni-
den kullanmig olmaktan ¢ok, onu bir “gosteri-
len” (“kavram”) ile bir “g6steren”in (”akustik
imge") birlesimi olarak tasarlamis olmasi, boyle-
ce de ilk sirasinda duyulur ile anlasilir farkhhg-
nin yer aldidi, metafizigi yapilandiran karsithkla-
rn esasini yeniden ortaya ¢ikarmasidir. Bu yiiz-
den, Dersler'in yaziyl maruz biraktig strekli de-
gersizlestirmeye de sasmamak gerekir (Derrida
Positions'da (36) bircok referans vermektedir).
Ses [le son] (s6z, ses [la voix], sézltltk) Saussu-
re'Un dilbilimsel gosterge kuraminin belirleyici
6gesidir: gosterilen bir “akustik imge”dir, yani
bir metni zihnen okunurken elde edilen sey gi-
bi, bir ses ¢ikarmanin hayaletidir. Ve bu "akus-
tik imge”, onun gibi psisik ya da zihinsel olmasi
bakimindan “goésterilen”le ayni yapidadir. O
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halde metafizigin karakteristik ozellikleri (psisik
olanin, son’un, voix'nin, mevcudiyetin onceligi)
Saussure’in dilbiliminde muhafaza edilir; Derri-
da’nin gramatolojinin "‘isaret’ kavrami ile onun
tum mantigini yikma” (Grammatologie, 16) so-
nucu vermesi gerekecedini sOylerken gosterdigi
sertlik bununla acgiklanabilir.

Dilbilimsel gostergenin iki temel ayirt edici
ozelligi de (“gostergenin keyfiligi” ve “godstere-
nin cizgiselligi”) aym sekilde gramatolojinin ba-
kis agisina gore elestiri konusudur. Géstergenin
keyfiligi gerci acik sekilde karsi-teolojik bir savdi:
Saussure’tn yaptidi gibi her dilbilimsel goster-
genin keyfi oldugunu soylemek, gdstergelerin
gerek¢elendiriime ya da dogrulanma olanaginin
kendisini ve boylece digerlerine gore aynicalikli
ya da Ustln gostergelere ya da dillere duyulan
inanci her turli dogrulama olanagini yikmakts;
ve bu da anlam(laman)in (signification) her tir-
IG cevirme, aktarma ya da asilama girisiminin
gecerliligini hak olarak saglama almakt:: bir gra-
matolojiye kusursuzca uyan ¢zelliklerdir bunlar.
Bununla birlikte, Derrida, Saussure’deki goster-
genin keyfiligini reddetmeden (bilakis), ona kar-
sl iki dolayl elestiride bulunur: bir yandan gos-
tergenin keyfiligi (yani, gosterge ile onun gos-
tergesi oldugu sey arasinda tam bir yarik / kesik
(césure); ki alfabetik yazi bu yangin ¢ok iyi bir
drnegini verir) cogunlukla, alfabeye az ya da ¢ok
yakin oimalarina gore, uygarhklar arasinda bir
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hiyerarsi anlayisina gotirir. Diger yandan bu
¢ogu zaman naif etnik merkezcilige bir mantik
tutarsiziigr eklenir: gdstergenin keyfiligi gergek-
ten kabul edilirse (yani bir gosterilen ile bir gos-
teren arasindaki tim birlesmeler esdeger sayilir-
sa) o zaman Saussure'in yaptigi gibi yaziyi goz-
den dustrip séze oncelik vermek tutarsiziik
olur. Oyleyse gramatoloji, gostergenin keyfili-
ginden, dilbiliminkine tamamiyla aykiri bir sonug
gikaracaktir: tipki farklih@in, nedensizligin, oyu-
nun gostergenin merkezine yerlestiriimesi gibi,
yazi da artik kovulmayacak, dilin merkezine yer-
lestirilecektir. Bu anlamda isaretin keyfiligi, tam
anlamiyla yazili isareti, yaziy! belirtebilir: su hal-
de gramatoloji "‘isaretin keyfiligi'nin bilimi, iz'in
nedensizliginin bilimi, sézden &nce ve s&zin
iginde yazinin bilimi olacaktir” (Grammatologie,
74; bkz. 65-66).

Dilbilimsel géstergenin ikinci blyuk ayirt edi-
ci ozelligi, yani "gdstergenin gizgiselligi”, Hei-
degger’in Varlik ve Zaman'daki analizlerinin ru-
hu iginde, icerdigi zaman kavramiyla birlikte
elestiriimektedir (cgizgisel zaman, ardisiklik;
Grammatologie, 105). Derrida "gramatolo-
Ji"ninki olabilecek bir “pozitif” icerik fikrini bu
vesileyle verir. Cizgisel olmayan bir zaman nasil
kavranabilir? Derrida “gizginin homojenliginin
yerine mizikal porte* yapisinin konulacad” bir
zamana bagvurmayi énerir. Bu éneri ilk bakista

*  Nota kagitlarindaki beserlik satir gizgileri.
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biraz bulanik gérundr, ama Derrida onu kendi-
sinin gercekten de ¢izgisel olarak okunamayan
bircok metninde (Glas coksesli ya da La Vérité
en peinture daireseldir 6rnegdin) cok parlak bir
sekilde uygulamis ve boylece “cizgisel” olan her
seyin (Grnedin “bir sebepler diizeninin sdylem-
sel cizgiselligi” — Marges, 7) kendisine saglam-
mis gibi gérinmesini engellemeye calismistir. O
halde Derrida’da uzami / mekani “aralik verme”
(espacement) ya da “différance” bicimiyle yazi-
ya yeniden sokma iste@i vardir; ya da daha dog-
rusu, archi-écriture’in farkhlastinc ve temelde
ayinci yapisini, onu reddedip bosuna bastirmak
yerine, uzamsal ve ¢oksesli ydntemlerle ortaya
clkarma; tek cUmleyle (Positions, 39), “sdyle-
nenler zincirini uzam haline getirme”yi saglama
ve daha genel olarak da, yazinin ortamini / me-
kanini uzam ve zamanin bir karisimi olarak nite-
leme istegdi (Marges, 8).

v v v

Derrida Grammatologie'de, gramatoloji igin
“pozitif bilim” statlsu talep eder. Gergekte,
matematiksel yazinin “fonetik olmayan” yani ile
uzamlastirimis ve ¢oksesli bir yazi aracal@yla
cizgisellikten kurtulma olanadr Gzerine sapta-
malar bir yana, gramatoloji kendini her seyden
once ve hatta kendi ilgisi bakimindan, bir parga,
yazi konusunda sinama 6Icuta her zaman falan-
ca filozof (Platon), falanca yazar (Rousseau), fa-

103



Derrida 56zIGgu

lanca etnolog (Lévi-Strauss), falanca dilbilimci
(Saussure) tarafindan ortaya konulan stylem
olacak olan Sokratesvari bir ironi bigiminde isle-
yecek bir elestiri girisimi ofarak gosterir. Bu du-
rumda gramatoloji, bir yazarda gramatolojik
kaygilarin bulunmayisindan ileri gelen kavram-
sal felaketleri aydinlatir. Asil itibariyla elestirel
olan bu yan, metinlerin okunmasindaki 6zellikle
parlak ve inandirici sonuglara ve evrensel bir ba-
sarlya ragmen, gramatolojinin (bildigimiz kada-
rniyla en azindan heniiz) kurumsal bir bilim stati-
sl kazanamadigi olgusunu kuskusuz kismen
aciklamaktadir.
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Gramophone, Gramophonie,
Télégramophone, Effet de
Gramaphone (Gramofon Etkisi),
Omégaprogramophone,
Mégaprogrammotéléphonique

v

Bilesik sozcukler.* "Gramofon” aslinda bir pi-
kap markasinin adidir. Bu sézcik Derrida’nin,
bir yandan “gramme” ve “phone”u, yani yaz
ile sesi (voix) birlestirdigi icin ilgisini geker (Ulysse
gramophone, 75-78, 89-90): ama daha ok da
kaydedilenin simgesi oldugu ve dolayisiyla iste-
nildigi zaman tekrarlanabildigi icin. “Gramo-
fon” o halde, her sdylemin aktarilabilir (itérab-
le), asilanabilir, yinelenebilir, kendine ve baska-
larina aktanilabilir / alintilanabilir oldugunu, ona
her zaman baska bir séylem tarafindan (kendi-
nin tekrari yoluyla olmak da dahil) musallat
olundugunu ileri stren bir kurama uygundur:
ornegin “‘evet’, “kendi gidecedi yere / yazgisi-
na karsilk vermek icin, kendi kendine yeniden
dolaysizca dogrulanmahdir (réaffirmer). Evet an-
cak kendiyle ilgili ani'nin gercekiesmesi umulur-
sa (se promettre) kendi kendine stylenebilir.

* Yunanca kelimeler: "tele” oneki (yer ve zaman igin) uzaklik,
mesafe belirtir. Gramme, yazi; phone, ses, omega ise 24
harfli Yunan alfabesinin son harfidir.
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Evetin dogrulanmasi antyi / bellegi dogrulamak-
tir. Evet korunmall, dolayisiyla yeniden aktariima-
hidir, sesini yeniden isitilmesi icin vermek Uzere ar-
siviemelidir. Benim gramofon etkisi dedigim bu-
dur. Evet a priori gramofonlanir ve telegramofon-
lanir” (a.g.e. 90). "Omega” (en son nokta),
“program” ve “gramofon”dan olusan “omegap-
rogramofon”, Borges ya da Joyce tarz, butinsel
bir anlati fikridir (a.g.e. 117), oysa “megaprogra-
motelefonik”, bUtin mesajlann gectigi buyuk
santralin niteligidir (a.g.e. 120) ve “tele” ile “gra-
mofon”dan (ya da “telegram” ve “telefon”dan)
olusan “telegramofon”, " Ulysses'teki posta gon-
derileri agyla ilgilidir” (a.g.e. 133).

@ Bkz. répétition.

106



Graphique (la)

v

Derrida disil adil olan “grafik”i (“/a graphique”)
cogu kez “mantik” (logique) adili yerine kullanir
(Grammatologie, 235). “La graphique”, mevcu-
diyet olarak logos felsefesine degil, différance
olarak bir yazi felsefesine 6zgu mantik olacaktir.
O halde grafik, deyim yerindeyse mantiksal ol-
mayan bir mantktr; ya da daha dogrusu, ken-
dinden 6nce gelmenin ya da —ayni seyi bagka
sekilde soylersek— kendinin obséguence’inin pa-
radoksu olan tam anlamiyla paradoks iginde; ya-
ni, olan her seyin ancak, kendi tarafindan ikiye
béliunerek, éncelenerek, kendi basina musallat
olarak, ama asla teklik ya da kokensellik bigimi
altinda olmadan var oldugu seklindeki durmadan
tekrarlanan fikir icinde, temel olarak ve sonsuz bi-
¢imde, mantida meydan okuyan bir mantiktrr.
Boylece Derrida, tamamlayicilik (supplémentarité)
"mantik”indan cok “tamamlayicilik grafigi”nden
s6z etmek yanlisidir, zira “tamamlayicilik” tam
da “mantik”1 yerinden etmeyi amaglamaktadir.
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Aktarimsallik / Aintilarirlik)

v

“Asl” s6zcUgu tarimla ilgilidir: asilanan bir bitki
esasen kendisinin olmayan bir cevrede genellik-
le canh ve verimli bir sekilde buydr. Derrida soy-
lemleri su modele benzeterek anlar: bir sdylem
kati / nihai olarak bir itk baglama bagh degildir,
her zaman bagka bir baglamda “asilanabilir” (ya
da “aktanlabilir / alintilanabilir”). Hem zaten bu
olanak baglamlara bagli da degildir: baskalar
buna elverissizken, "asi”ya elverisli olacak bag-
lamlar ya da soylemler yoktur. Derrida aslinda
(ki burada onun dustncesinin paradoksal ve kis-
kirtice boyutuyla yeniden karsilasinz) bir soyle-
min her zaman asilanabilir oldugunu ya da, da-
ha kokten bir ifadeyle, bir stylemin zaten her
zaman bir “agi” ya da "aktarma/ alintilama” ol-
dugunu savunmaktadir.

Genellestirilmis bir “aktarimsallik” ya da "as!”
tezi o halde kdkensel différance kuraminin yeni
bir gérinimunden baska bir sey degildir. Aslin-
da her séylemin her zaman bir aktarim / alinti ya
da bir agi olarak dustndlebilecegini sdylemek
daha sonra asllanacak ya da aktarilacak bir "ilk
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soylem”in, “séylem modeli”nin olmadigmni, ter-
sine, aktanmin, asinin yani kdkensel baglamdan
koparmanin ik oldugunu séylemektir. Asi ya da
aktarilabilirlik kurami bunun disinda Austin ve
Searle’tin pragmatik kuramlarina nazaran Derri-
da’nin konumunu kesin olarak belirlemeye izin
verir. Genel olarak ve onda sk rastlanan bir ha-
rekete gore soyleyecek olursak, Derrida, aslinda
bizzat Austin’in isaret etmis oldugu bir ydnde
Austin’den daha radikal oldugunu gostererek,
Austin'e catacaktir. Austin, dogruya ve yanhsa
elverisli 6nermeler / beyanlar {énoncé] ("yagmur
yagiyor”, "bir kedi goériyorum”) ile, (*dogru”
ya da “yanlis” olarak degil) artik yalmzca “basa-
il olmus” ya da “basansiz olmus” olarak de-
gerlendirilebilecekleri sekilde bir sey yaptiklari
icin ("oturumu aciyorum”, “satin aliyorum”,
“sizleri kari koca ilan ediyorum”) artik dogru
yanhs baglaminda yorumlanamayacak olan
onermeler arasinda ayrtm yapmis olmastyla Un-
ladar. O zaman bir bu 6nermelere “edimsel”
(permormatif) adi verilir ¢linkd bunlar bir sey ye-
rine getirirler: onlar diinyanin betimlemeleri de-
gil eylemlerdir. Austin (Quand Dire, c’est Fai-
re'de)* bu iki 6nerme / beyan kategorisini kesin
ve teorik bigcimde ayirt etmeye calismistir. Oysa
kendisini de sasirtan bir sonugla bunu basara-
mamis, tersine hi¢ de doyurucu olmayan, betim-

* J. L. Austin, How to do things with words [Séylemek ve
Yapmak, Metis Yayinlari, 2009, gev. R. Levent Aysever].
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sel dnermeleri tirnak isaretleri arasina koyarak,
yani onlar “aktarmak” suretiyle aydinlatilabilen
bir “genellestiritmis edimsellik” fikrine varmistir:
érnegin “bir kedi goriyorum” beyaninda mev-
cut olan eylem, eger onun yerine “’bir kedi gér-
diugumu’ sdyliyorum”u koyarsam ortaya ikar.
Oyleyse genellestiriimis edimsellik (diger uslam-
lamalar arasinda) boylece genellestirilmis bir ak-
tarimsallida, yani her iddianin (assertion) mesru
bicimde bir kendi kendine aktarim (auto-citati-
on) olarak ddsinulebilecegi saptamasina daya-
niyordu. Bu tezlerin Derrida’nin ilgisini nasil ce-
kebildikleri kolayca anlasthyor. Dolayisiyla da
onun Austin’in kuramiarina sik sik basvurdugu
gériimektedir. Bununla birlikte Derrida genel-
lestiriimis aktarimsallik tezi konusunda Austin’la
hemfikir olsa da, baglam s6z konusu oldugun-
da ondan siddetle ayrilir. Gercekten de analizle-
ri ilerledikce, Austin “baglamlar”a gitgide daha
fazla dnem atfeder: onun felsefesinin genel an-
lami aslinda soylemleri global bicimde ele al-
maktir: edimsel olanda saptayici olan (constatif),
buna karsilik da saptayici olanda edimsellik var-
dir: "konusmak” daima ayni zamanda bir sey
“yapmak“tir. O halde bir séylem dogruluk ya da
yanlislik terimlerinde bir i¢sel analize hicbir za-
man elverigli degildir: en saptayici géranen bildi-
rimin (“is isten gegti”) érnegin gizli bir mesaj mi
degil mi ya da en fiyakal bildirim (“benimle ev-
lenir misiniz?”) 6rnegin tiyatro sahnesinde mi
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dile getiriliyor anlamak igin her zaman baglami
bilmek gerekir. "lyi” ve "k6td” baglamlar, “cid-
di” veya “gayriciddi” baglamlar aynmi o halde
pragmatist girisim icin bir saplantidir. Derrida’ya
gore ise tersine, genellestirilmis aktarmsallik
tam tersi bir sonuca gotirecektir: yani “iyi” ve
"ko6th" (ya da ciddi veya sapkin vs.) baglamlar
arasinda ayrim yapmamak gerektigi tezine. Der-
rida okunabilirligin baglamdan bagimsiz oldu-
gunu, bu yizden paradoksal olarak kusursuz bir
edimsellik basarisinin olmadigini, daha dogrusu
“basarilmis” da olsa her edimselin “ari olmayan”
bir edimsel oldugunu savunacaktir. Bagka deyis-
le, hicbir baglam (konusanin etten kemikten
mevcudiyeti, saglam kafa saglam viicut dinleyi-
cilerin genel uyusumu, genel ciddiyet vs.) anla-
min mevcudiyetini ya da edimselin genel basar-
sini (diplomatik bir toplantida bile gizli sifreler
oldugu var sayilabilir vs.) garanti edemeyecektir
O halde hicbir seyin hakli olarak gideremeyece-
gi kokensel bir farkhlik, kdkensel bir aralik (es-
pacement), temel bir aktarimsallik ya da aktari-
labilirlik, temel bir uzakhk her zaman vardir,
cunki hicbir baglama kusursuzca hakim olmak
mumktn degildir. Bunun disinda “aktarm”
edimselinin karsisina “ciddi ve olagan” edimse-
lini koymaya calismak bosunadir, ¢inkl her
edimsel gercekte belli tirde bir aktarim, sifre
olarak algilanmalidir ve dolayisiyla temelde ak-
tanlabilirdir: “bir oturumu agmak, bir gemiyi su-
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ya indirmek ya da bir evlenme térenini baglat-
mak igin dile getirdigim formul aktarilabilir bir
modele uygun olarak tanimlanamiyor, dolayisiy-
la herhangi bir sekilde aktarim olarak tanimla-
namiyorsa (basarilmis bir edimsel énerme olabi-
lir mi)”? (Marges, 388). O halde bir baglamdaki
“ciddiyet” orada dile getirilen &nermelerin akta-
rnmsalligma zit degil, onu var saymaktadir. Bir
gemiyi vaftiz etmek ancak tiyatroya ¢ok yakin
bir sahneleme pahasina “gergekten” vyapilir,
halbuki tiyatro cogunlukla baglamlarin “gercek-
likten cikarilmasi” (dérealisation) bicimi olarak
gorlar.

v v

Demek ki Derrida, Austin’i sdylemin evrensel
olarak aktarimsal dogasini géstermis oldugu icin
kutlar (bu bakimdan o archi-écriture kavramina
belli lctde yaklasmistir): ama onu temelde me-
tafizik, dolayisiyla ahtakgi bir jesti, yani baglam-
lari (gerceklikte olanaksiz olan) hakimiyet yoluy-
la “saf”t "saf olmayan“dan ayirma girisimini
(hayali yapidaki o anlamin doruk noktasi anti-
metafizik sezgisine ragmen) strdidrmus oldugu
igin de elestirir. Austin'da oldugu gibi Searle’de
de ilan edilen sey o halde yine ve her zaman
(...) daha sonra tireme, karisma, degerden ds-
me, araz ve saireyi disinmek Uzere “stratejik
olarak”, ideal olarak yeniden bir kékene ya da
basit, el degmemis, normal, saf, has bir “énce-
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lik"e ylkselme tasarisidir. “Butin metafizikgi-
ler”, diye ekler Derrida, “Platon’dan Roussea-
u’ya, Descartes'tan Husserl'e bu sekilde hareket
etmislerdir: iyiyi kétintn, pozitifi negatifin, safi
bozugun, basiti karmasigin, 6zu ilinedin, taklit
edileni taklit edenin énlne vs. koymuglardir. Bu-
radaki 6tekiler arasinda bir metafizik jest degil-
dir, bu en surekli, en derin ve en gigii metafi-
zik istektir” (Limited Inc, 174). Derrida’nin yine-
lemekten kacinmak istedigiyse tam da bu meta-
fizik durustur.
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Gynémagogie

v

“Demagoji”* ile “jine”, yani kadin Uzerinden
(filolojik kesinlik kaygisi olmaksizin) bilesik s6&z-
ctik: yani “jine-magoji” onlar {izerinde egemen
olmak icin kadinlart bayag: bir bicimde pohpoh-
lama sanatidir (La Carte postale, 216).

*  Démagogie, Yunanca demos (halk) ago (yonlendirmek: Fr.
conduire, ing. lead) kelimelerinden olusur; pohpohlayic: bir
sOyleme isaret eder.
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Hantologie

v

Bilesik stzcik. “Musallat olan”in, hayaletlerin,
hortlaklarin ontolojisi (yani varlk bilimi): dolayisiy-
la bu, var olmadan var olanin, zaten her zaman
[daima daha bastan] “geri dénen”in [hortlaya-
nin), asla ilk, tdzsel olmayanin ontolojisidir* (Spec-
tres de Marx,).

@ Bkz. achose, fantomachie.

*  Bkz. Fantdmachie maddesi.
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Homohégémonie, Homohégémonique

v

Bilesik sGzclk. Hem "hegemonik” [hakimiyete
dayali] hem de "homojenlestiren” [tUrdeslesti-
ren] bir “iktidar”1 niteler (Echographies —de /la
télévision, 57).
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Hostobiographie

v

Bilesik sdzciik. Demeure, 52: “bir otobiyografide
ev sahibi [fr. hoté, ing. hoste] olarak baskasi, bir

hostobiyografi”.

@ Bkz. Auto-bio-thanato-hétérographique, Circon-

fession.
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Hymen (Kiziik Zar, Izdivag)

v

Belirsiz s6zcuk. "Hymen”, “evlilik”in, dolayisiyla
“birlesme”nin esanlamlisidir; ama hymen ayni
sekilde "ayiran” bedensel bir zandir da. Ayni
anlamda Derrida ¢o§u zaman — bkz. Marges
metinlerinin ilki — icsellik digsallik karsithgini bo-
zan zar olarak kulak davuluna (tympan) da bas-
vurur.,

@ Bkz. Entre, Milieu.
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Indécidable, Indécidabilité
(Belirsiz, Belirsizlik; Karar Verilemez,
Karar Verilemezlik)

v

Bir dnermenin anlamliigi (signication), anlami
(sens) eksik oldugu icin degil, ama ayni sekilde
bircok okumasini yapmak mimkin oldugu
icin, anlamini kesin olarak belirlemek olanaksiz
oldugu zaman "belirsiz” olur. Onermeleri ken-
dilerini gok anlamli olarak kurmaya birakmak
suretiyledir ki biricik antam kendini yrtkmaya bi-
rakilir: o halde belirsizlik 6ncelikle felsefe me-
tinlerindeki Derridaci “yapibozum“un en gori-
ndr sonucudur. Bununla birlikte Kartezyeniz-
min "agik” ve "secik” olana dair ussal hevesi-
ne bu slrekli meydan okuyusun "amac”1 (6r-
nedin — Derrida konusunda sikga duyulan bir
elestiri ~ geliskili olarak yazarlarinin hem tanin-
ma arzusunu hem de gizlenme arzusunu do-
yurmak {zere) metinleri okunmaz hale getir-
mek degildir Ama Derrida metinlerinin 6zelligi
olan sayisiz belirsiz dnerme sirf, dilin bdtin
kaynaklarini hesaba katarak, “dogal” dillerin
inaniimayacak sayida sozcik ve kuruluslarina
iliskin olgu belirsizligini (dolayisiyla olgunun
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akla direnisini) ortaya koyar. Boylece belirsizlik,
psikanaliz yuzylindan dersler ¢ikararak, en
cok, cumlelerde “hakiki”, “biricik”, “ciddi”,
“sahici” bir anlam talebi basarisizigini goste-
rir: bu durumda énermelerin belirsizligi artik
acik secik sezgi turleri altinda kendi mevcudi-
yetini arayig icinde ve araciligiyla degil, anlam
différance'l icinde ve araciliyla koca bir an-
lamlilik kurami olusturmak Uzere yinelenebilir-
lik, asi ve aktarimsallik ile sistem olusturur.

v v

Derrida, metinlerinin sozde butanlGginin
“(onun) ugrasmaktan vazge¢medigi bu apore-
toloji ya da aporetografi” (Apories, 35-36) igine
nasll alindigini gostererek bu “belirsizler”in ken-
di felsefesi icindeki ®énemi Uzerinde israrla dur-
maktadir. Derrida’'nin bu pasajda bizzat ayrinti-
landirdigi vakalar disinda dogal olarak higbir se-
kilde eksiksizlik taslamadan bir belirsizlik vakala-
n tipolojisi sunulabilir:

(1) Belirsizlik dncelikle Derrida’nin muglak, hatta
tanimi geregi celiskili olan ve onun, geleneksel
olarak felsefe metinlerinde kullanildiklarinda ig-
lerindeki denge bozucu rollerini ortaya koydugu
terimlere gosterdigi ilgiden ileri gelebilir:

@ Bkz. autour, contre, donner, double, fors, entre,
hymen, milieu, pas, s’appeler.
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(2) Bazen fillerle isimler arasinda, ozellikle de
“kalinti” (reste), “mezar” (tombe) ya da "bari-
nak” (demeure)* (Derrida’nin bir eserinin adi)
sozcukleri konusunda ayrim yapma olanaksizli-
ginin sonucu olabilir. Her zaman oldugu gibi,
saglam ve glvenilir olduguna inanilabilecek ba-
z1 kavramsal ayrimlari sorgulamak degil, bunla-
rn gergekte her zaman islemediklerini goster-
mek s6z konusudur: Bu aynmsizhk Glas'da (41)
aciktir: “mezar, kalnti . (...) Sonugcta ne bir isim
ne de bir fiil”. Belirsiz formuller buradan ileri ge-
lir: “Ask icerde kalr” (83a); veya yine “Ben /
mezar” (197), hatta ve hatta: “metin kalir / du-
ser [metin mezardir]” (r{est)e / tombe) (10). La
Carte postale’da ¢ok sayida belirsiz coksesli
dnerme vardir: “kendi icinde baskasina sahip ol-
mak”, “dili kulaginda” olmaktir (193); ya da da-
ha ileride: “seans devam ediyor, bunu nasil de-
gerlendiriyorsun? Ben her zamanki gibi gramer
konusuyorum, bu bir fiil mi sifat mi? iste iyi so-
rular”; ve bir de su (265): "bil / tahmin et, baka-
hm benim tahminim ne (devine, ma devine)”,
burada ilk “bil / tahmin et”in “tahmin etmek”
(deviner) fillinden mi geldigini (dolayisiyla bir bil-
mecenin (devinette) mi s¢z konusu oldugunu)
yoksa ikincisi gibi bir ad mi oldugunu (bu “bil
bakalim benim tahminim ne” ifadesini bir oyu-
* Maddenin devaminda, burada isim hallerinin karsiliklari ve-

rilen fiillerin anlamlarini da duymak gerekir. Rester: kalmak;
Tomber: dusmek; Demuerer: barinmak.
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na tesvikten cok ask buyist yapan sey) bilmek
olanaksizdir. Belirsizligin yakin bir tari baz
onermelerin “saptayici” okumasi ile “edimsel”
okumasinin ¢akismasinin sonucudur, La Carte
postale’daki (13) su dérnekte oldugu gibi: “sana
askim diyorum” [seni askim diye ¢agiriyorum)],
bu “seni ‘askim’ ilan ediyorum, artik senin adin
bu” diye de “sana telefonda bir an askim diyo-
rum” diye de okunabilir. Belirsizlik “oyun”u
(eglencesi, aralamast), genellestirilen aktarimsal-
lik ya da yinelenebilirfikten kurtulmaya izin vere-
cek “ciddi” ve “gayriciddi” énermeler arasinda-
ki ahlakgl (6rne@in “dil edimleri” kuramindaki)
ayrim arayisini engeller.

(3) Belirsizlik bazen de hakiki siirsel-felsefi ¢ok-
sesliliklerin Gretiminden ileri gelir. Ornegin Mar-
ges, 8: "zira bdyle anlasilir (s’entendre) varlik:
onun kendine hashgi (son propre) ”; bu, “anla-
silir”in,“tanimlanir” ya da "algilanur” anlamin-
da anlagilmasina gére, “anlasilir”in bir kisisiz ya
da bir donGsla olarak anlasiimasina gére,
"onun”un (son) “seslilik” (sonorité)* ya da iye-
lik olarak anlasilmasina gore, nihayet “has”in,
“onunki” ya da "dogru” olarak anlasiimasina

*  “Son propre”: onun kendine haslid anlaminda iyelik belir-
tebilecedi gibi [“son” burada “onun“ anlamindadir], “6z-
gul / asil / temiz ses” anlamina da gelebilir; burada ise
“son”, “ses” anlamindadir ki ifadenin ilk boliminde “an-
lasiir” diye gevirdigimiz “s’entendre” fiili “duyulur” diye de
karsilanabilmektedir.
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gore cok sayida sekillerde okunabilmektedir: 8y-
le ki burada temelde belirsiz bir ontoloji &ner-
mesi bulunmaktadir.

@ Bkz. arrivée.

(4) Belirsizligin baska bir kaynagi da Derrida’nin
ayni zamanda bir¢ok dile ait cogunlukla ¢ozile-
meyen sozclkleri kullanmasidir.

— Ingilizce. Ulysse gramophone’da "evet, evet”
(oui, oui) Ingilizce “we, we” [biz, biz] diye de
okunacaktir. La Carte postale’da godnderinin
maruz biraktigr 8lum temasl, Fransizca “yarala-
mak” (blesser) ve Ingilizce "bless”, “kutsa-
mak”in (bénir) (155: “seni kutsuyorum”, "kut-
suyorum” ve "yaraliyorum”) muglakligi yoluyla
askla kutsallastirma temasiyla birlesecektir ve
miras temasl “legs” s6zcigunun (Fransizca “mi-
ras” (héritage), Ingilizce [s6mineye ait] “bacak-
lar” (jambes)) muglakh@i yoluyla Calinan Mek-
tup'un dekoruyla bir araya gelecektir. Derri-
da’'nin fetis ifadesi “Orada kil var” (il y a la cen-
dre)* (bkz. La Double Séance, La Pharmacie de
Platon, Feu la cendre), Derrida'ya inanilacak
olursa, belki de, gizlice sevilen bir kimseye, “var-

* Normalde “cendre” kelimesi Fransizcada disil tanimiik alir:
la cendre; oysa climlede gecen “l3"da, gorilecegi iizere,
a’'nin Gzerinde aksan vardir ve “orada” anlamina gelir, yani
kil kelimesinin tanimhgi olmayip, yer belirtir. Fakat okunus-
lar aynidir ve gormeden, sadece isiterek ayrim yapmak
mmkan degildir.
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dir” (il y a) yoluyla "1 love you” demenin bir sif-
residir; ve La Carte postale'in yaraticl hecelerin-
den biri olan “sirt” (dos), hem ayrimsiz bir bi-
cimde analiz edilenin dayandigi bedenin bir kis-
mi, bir filozofun kendisinden Oncekiiere gére
benimsedigi durum (filozof olmak her zaman
oncellerinin ve ¢agdaslarinin “sirtinda” olmaya
calismaktir: siz onlarin géremediklerini, yani on-
lann sirtini gortrsiniiz) hem de modern zaman-
larin “Gonderiler”inin yazildigr ve iletildigi ilk PC
modellerindeki “Disk Operating System” ya da
“Dos”tur (202: “dos programh”). Dider érnek:
“Bak, o yazin Atina sokaklarinda Sokrates'in pos-
terini oksayarak dolastyor” (166) (“poster” soz-
cuga Fransizcadaki bir fiil olarak da okunur: bir
mektubu “postalamak”). :

- Almanca. Marges'da toplanan metnin “Qual
Quelle” basliginda Fransizca “quelle” [hangi]
Almancadaki “Quelle” (kaynak) ile karismakta-
dir. Aimancada “Bande”, Glas'daki temel terim
olan Fransizcadaki “bande” gibi "baglar”i (/-
ens) gosterir (49; “bander”: sargt yapmak, sik-
mak / sarmak, bastirmak, bir kingi yerine tak-
mak, pansuman yapmak, bir farklilig: azaltmak,
distnmek...).

~ latince. Latince finis (Apories, 19: “finis”,
“hudut”tur ve “son”dur) biraz daha ileride
“Fransizca olarak” yeniden ele alinacaktir (86:
“burada basla, orada bitir!” - dillerin belirsizligi
burada isim ve fiilin belirsizligini ve aktarimsalli-
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AT

g artirmaktadir). Ve “sero te amavi”, "seni ¢ok
ge¢ sevdim” (“Voiles” Uzerine konferans, Bor-
deaux, 1999) ifadesindeki Latince sero kuskusuz
biraz zorlayinca “Fransizcada” “seni séro (cid-
den) sevdim” anlasilacaktir — 6zellikle de genel
baglam arzu, hastalik ve 8lim korkusu ise.

v v w

Belirsizlik 70'li yillarda Godel'deki kesinlik sev-
dasindan uzakta (La Dissémination, 248-249) su
halde onermelerdeki anlam “muallakh@” Gze-
rinde gok disinlimis bir uygulamasidir: bu an-
lamda (yapibozum uygulamasi, différance Ureti-
mi) o, her zaman bir mevcudiyetin ¢agrisini
amaglayacak ya da bir diinya veya dilin zengin-
ligine hayranlik duyacak olan buyul-siirsel bir
uygulamaya tamamen zittir: “Belirsizlik”, diye
yazar Derrida La Dissémination’da (249), “bura-
da bilmecemsi bir ¢ift anlamliiktan, ‘tarihteki’
bir muglakliktan, siirsel gizemden, (...) "dogal’
dildeki bir s6zcugun tikenmez karsit anlamlili-
gindan, hele hele de bir “Gegensinn der Urwor-
te"den (temel-sdzcik celiskisi) ileri gelmemek-
tedir. Burada hymen'le ilgili olarak, doga! bir di-
li spekulatif diyalektik icine koyan bu firsata ba-
yilarak Hegel'in Aufhebung, Urteil, Meinen, Be-
ispiei vs. gibi Almanca sézcUklerde denedigi se-
yi yinelemek s&z konusu degildir. Burada énem-
li olan s6zlUk zenginligi, bir s6zclk ya da kavra-
min semantik sonsuziugu, derinlidi ya da genis-
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ligi, iki karsit anlamin (sureklilik ve streksizlik,
iceri ve disarl, 6zdeslik ve farklilk vs.) onda ¢6-
kelmesi degildir. Burada onemli olan onu olus-
turan ve bozan bicim ya da s6z dizimi uygula-
masidir. (...) Bunun sonucu 6ncelikle muallaklhk
artik sdzclklerin iceriginden degil ancak yerin-
den kaynaklanacak sekilde s¢z dizimi tarafindan
ortaya cikarilir”. Birazc#. yadsiyan yanina rag-
men (¢ankU Derrida tartismasiz sekilde bazi s6z-
cuklerdeki sozlik zenginligini sever ve bununla
blylk bir zevkle oynar) belirsizlik burada acikca
“sdzliksel” olmaktan cok “semantik” bir uygu-
lama olarak tanimlanir ve dolayistyla "dil”e de-
gil bir soylemler dil bilimine baghdir — eger “dil”
diye bir sey varsa.

& Bkz. décision.
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Indirection, lrrectitude
(YOnsiizliik, Egrilik)

v

Bilesik sdzclkler. Derrida'nin bir Freud okuma-
sinda (Etats d’ame de la psychanalyse, 76) olus-
turdugu bu iki esanlamii sézcitk hem dolambac,
“dolayli”, dolayisiyla hile, geciktirme, dolap vs.
“kavram”ini hem de bu dolambac sirasinda bir
kopma, baska bir plana sigrama fikrini vurgular.
“Egri / dolayh”ya (oblique) yakin kavram (Force
de loi, 26, bu daha sonra Du droit a la philosop-
hie'ye, "6zellikle 71 vd.ye” ve Passions, “|'of-
frande oblique”e goéturdr).
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Itérabilité (Yinelenebilirlik)

v

Latince iterum, “yeniden”, “yeni bastan”dan
gelen yinelenebilirlik tekrarlanma, yinelenme
kapasitesidir. Derrida’nin gézinde bu, her “an-
lam”n (signification), yani her dilin temel &zel-
liklerinden biridir. ilk bakista burada bundan da-
ha normal bir sey yoktur: bir anlamin, érnegin
bir yerden digerine ya da bir zamandan digeri-
ne, “tasinabilecedini”, doiayisiyla “tekrarlanabi-
lecegini” kabul etmeye diinden hazirizdir: mek-
tuplarin ve kitaplarin gayet iyi bilinen roladir
bu. Peki, bu "yinelenebilirlik“in sonucunu, yani
anlamin baglamdan bagimsizigini kabul etme-
ye hazir miyiz? Gerci Derrida’'nin ¢ikardigi ve
ustlendigi sonug budur: o halde yinelenebilirlik,
hem tanimlayici hem de elestirel bir anlam kura-
minin temel kavramidir.

v v

Derrida 6ncelikle yazili bir mesajin ”okunabilir-
lik”i ile mesajin alicisinin ya da géndereneninin
yoklugu (mekandaki ya da zamandaki uzaklg)
olasiligi arasindaki iliskiyi aydinliga kavusturur:
ben, yazan -yani onu yazan kisi- benden ¢ok
uzakta ya da ¢oktandir 6Imus olan bir mektubu
alabilir ya da okuyabilirim; kitaplar s6z konusu
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oldugunda en stk rastlanan bu son durumdur.
Derrida’ya gore, alici ya da génderenin sadece
zamandaki yoklugu ya da uzakhd degil, ikisinin
de 6lumleri olasiigi (clnkU bir mektubun alicisi
her zaman mektubu almadan 6nce 6lebilir de)
sadece bir mektuplasma ya da genel olarak yaz-
ma maceras! degildir: iki kahramanin (okuyan,
yazan) tamamen ortadan kaybolmasi tersine
bizzat yazmanin yapisinin  olusturucusudur
(Marges, 374-375), bu yuzden alicisinin luma-
niin étesinde “yapisal olarak okunabilir —yinele-
nebilir— olmayacak bir yazi, bir yazi olmaz”
(a.g.e.).

Derrida bdylece "anlam” ile "baglam” ara-
sinda temel bir iliski oldugu inancini elestirmek-
tedir (bizim bilgiclik ve baglamlara 6zen goster-
me ¢agimizda bir kigkirtici tez daha): eger ger-
cekten yazili bir mesajin okunabilirligi kendisin-
den ¢iktig baglama bagl olsaydi, yazili mesajla-
nn neredeyse tamaminin bizim icin okunamaz
olacagi agiktir; oysa durum boyle degildir. Bu du-
rumda Derrida baglami bilmenin mesajin dogru
okunabilirligine hicbir sey getirmedigini ileri si-
rerek bu bakis agisini genelleyecek ve kdktenles-
tirecektir. Hem bu tez bdyle kdktenlestirilince
yalnizca kiskirtici degil yanhis ve cesaret kinci da
gorundr: ¢linkl bazi metinleri baglamlar digin-
da okuyabilmemiz bize kesin gériintyorsa, bag-
lami bilmenin okunabilirligi kolaylastirdigr da bir
o kadar dogru goriintr. Oysa Derrida tam da
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acikca sagduyuya ait bu tirden itiraz ya da kisit-
lamalara karsi ¢ikacaktir. Kuskusuz, ileri stirdi-
gumuz seyleri reddettiginden degil: ¢unkd za-
ten kendisi de felsefe tarihini, dolayisiyla da
baglamlarin bilgisini buyuk titizlikle gerceklestir-
mektedir. Ama bir haklilik ya da yapi meselesi
s6z konusudur: érnegin “gizli sifreler” olasiligi,
algi énermeleri sorunu ve nihayet gostericiler
(deictiques) gibi kendi tezine en aykirt gérinen
durumlarda bile okunabilirlik temelde, onun id-
diasina gore, baglami “catlatmaktadir”, bagla-
ma bagli degildir.

Oncelikle, diye belirtmektedir Derrida, “yapi-
sal olarak gizli sifre yoktur” (a.g.y.); baska deyis-
le, esas itibariyla 6zel olan dil yoktur: her anlam,
bizzat sifrenin kendisi gibi, tanimi geregdi kendisi
taginabilir, yinelenebilirdir: anlayanlarin gevresi
her zaman genisletilebilir. Ote yandan yinelene-
bilirlik, gérunuse ragmen, algi énermeleriyle de
ilgilidir: gergekte higbir soéylem séylenen seyle
“kaynasma"” halinde gergeklestiriimez; baska
deyisle, gerceklik Uzerine her sdylem esasinda
onsuz stylem olmayacak olan bu gergeklikten
basta bir kopmay gerektirir. Bir seyden séz et-
mek, hatta algisal bir énermede bulunmak (“su
anda pencereden falanca kisiyi gérdyorum”),
hem de tam onu goérdigdm anda, algilanan sey-
Je kusursuz ¢akisma tesis etmez: seyin tam mev-
cudiyeti sayesinde sdylemin tam olarak “doldu-
rulmasi” diye bir sey yoktur. Soyledigimiz ve s6-
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zUnd ettigimiz arasindaki bu kokensel fark Derri-
da'ya gore sdylem olanaginin kendisinin kosulu-
dur (bu &zellikle yazida gorinirddr, ama soyle-
min diger bigimleri icinde de tamamen mevcut-
tur): algi 6nermelerinin yapisal yinelenebilirligi
buradan gelir: bunlar séylenir sdylenmez, bag-
lamdan, gondergeden, kendisi soyleyen &zne-
den kacip kurtulurlar ve dogruca, derhal yerleri
degistirilebilir, taginabilir, tekrarlanabilirler. Derri-
da'nin (La Voix et le Phénomene'de) Husserl'de-
ki tekil kavrayis, yani yalnizca nesnenin &zneye
degil, 6znenin de bizzat kendisine hazir / mevcut
bulunusundaki, acik ve saydam bir bilincin, ¢ika-
rildidi anda kendi kendini duyan bir sesin, ¢ikar-
manin ve almanin dolaysizligi ve eszamanlihiginin
ortak belirlenimlerindeki (metafizige &zgl, me-
tafizigi gosteren) kavrayis fantazmini reddetme
nedenleri bunlardir. Anlamin yapisal yinelenebi-
lirligi fikrine karst Gclincd bir olanakli itiraz " gos-
tericiler”den, dzellikle de “ben” zamirinden ge-
lebilir: eger gercekten, baglamin bir mesajin
okunabilirligi icin mutlak derecede kaginilmaz
gbrindigu bir durum varsa, bu, sdyleyenin
“ben” dedigi durumdur: ¢ink{ kimin “ben” de-
digi bilinmezse, en azindan goériinise gore, me-
sajl sirf “okumak“ta en blytk glclikler ortaya
¢lkacaktir. Derrida burada mantikh sekilde cevap
vermemekte (konumunun temel sebebi yukarida
zaten verilmistir), ama kendisi de bir apagiklida
basvurmaya dayanmaktadir: biz baglami ya da
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"ben” diyen &zneyi bilmesek de, (burada temel
gosterici olarak alinana) “ben” s&zcGdini mo-
kemmelen anlanz: “su da var ki”, diye belirtir
Derrida, “ergo sum felsefe gelenegine girmistir
ve askin ego (zerine bir sdylem olanaklidir”
(105). Gergekten tuhaf bir bicimde, ve baska se-
kilde olmasi gerekiyormus gibi gériinse de , biz
kisiyi tanimadan da “ben” diyen cimleleri “an-
lanz”: bu bir olgudur: “nasil ki bir algi énerme-
sini antamak icin algilama ihtiyaci duymuyorsam,
'ben’ s6zcGFund anlamak igin de 'ben’ nesnesi-
nin sezgisine ihtiyag¢ duymam” (106); ve sunlari
da ekler Derrida, “bu sezgisizlik olanagi, oldugu
gibi Bedeutung'u ("anlam”, “demek olma”),
nasilsa dyle olarak normal Bedeutung'u olustu-

"

rur-.

v vw

O halde "yinelenebilirlik” différance'in adlarin-
dan biridir: anlam (sens) mévcudiyeti degil, ter-
sine kendinin kendi icin, kendinin baskalari igin,
kendinin dinya icin namevcudiyetini gerektirir.
Aslinda, “asi“da, "“aktarimsalik"ta, "dagil-
ma“da codalmak Uzere yapisal olarak baglam-
dan kacar kurtulur. Yinelenebilirlikte anlasiimasi
zor olan fikir, onun kdkensel olmasidir: kendi
icinde disunuldaginde yinelenmis olsun ya da
olmasin (ki aslinda asla yinelenmemis olabilir)
her sdylem kendi sdylem yapisina ancak bu ko-
kensel kendinin ¢ogalmasiyla sahip olur.

132



L

Lettredamour (Askmektubu)

v

Bilesik sozcik. La Carte postale, 69: "biz son
mektuplan yaziyoruz, ‘gecmise donuk’ (retro)
mektuplan, glzelcad posteri Gzerine askmek-
tuplarini, ama ayni zamanda kisacasi son mek-
tuplan”.
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M

Médiagogique

A 4

Bilesik sozciik. “Medyagojik kolaylik” (Echograp-
hies —de la télévision 17): “demagojik”ten olus-

turuimus.

@ Bkz. gynémagogique.
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Milieu (Orta)

v

Belirsiz sdzcUk. “Hymen" ve “entre” (arasinda)
ile oynayarak, “milieu” terimi La Disséminati-
on'da ¢ok sayida belirsiz Gnermeye yol verir;
“hymen (...) bir orta etkisi yaratir (ayni anda iki
ucu kusatan 8ge olarak orta: iki ug arasinda yer
alan orta). ‘Hem’ karsitlar arasinda karisiklik ¢i-
karan ‘hem de' karsitlar arasinda yer alan iglem.
(...) Hymen entre'de (arasinda’da) ‘olur’ *
(240).
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Mondialatinisation (Diinyayi-Diinya
Capinda-Latinlestirme)

v

Derrida icin “Tanrinin 6lGm{ deneyimi olarak Hi-
ristiyanlik ile teleteknobilimsel kapitalizmin tuhat
ittifakt" ni (Foi et Savoir, 23) ifade eden “dlnya
capinda kilma” (mondialisation) ve "Latinlestir-
me " den (latinisation) bilesik s6zciik. Hem Birle-
sik Devletler'deki teknoloji emperyalizmi yoluyla
Hiristiyan dininin evrensellestirilen emperyaliz-
miyle (bizim papamiz “olabilecek en medyatik,
en dunya capinda latin ve en sidiromlasmis* pa-
pa"dir’ —a.g.e. 65) hem de, Kant'in Basit ak/in
sinirlar iginde din’deki tezlerine uygun olarak,
ancak Tanrisiz bir ahlakla gitgide ayrilmaz sekil-
de bir olacak sekilde yayiidi§i anlaminda bu em-
peryalizmin solugunun muhtemel kesiligiyle nite-
lenen bir sireg s6z konusudur.

@ Bkz. Ftats d'dme de la psychanalyse, 65, Demeu-
re, 20: "edebiyatta Latin-Avrupaliik”; ve Le Touc-
her, Jean-Luc Nancy, 78.

*  CD-Rom’lasmus.

137



Monumanque

v

“Anit” (monument) ile "eksiklik“ten (manque)
bilesik sézclk: Glas'da (43b) [Jean] Genet'nin
annesinin soyadinin* imlasinin kendisindeki bir
“namevcut anit”i ifade eder. “Anit” etimolojik
olarak bir "kabir”dir, eksik olan kisinin yeridir.

* "Genét” katirtirnadi gicegidir. Ancak, bir imla degisikligi, bir
harf farkiyla, yani ikinci “e” harfindeki aksanin dismesiyle
[tomber: digmek; tombe: mezar], kelimenin “genet” (Ispan-
yol aygin) diye yazilmasindan bahseditiyor.
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Obliquide

v
Bilesik sozcik. Glas, 2640* “egik” (oblique) ve
“sivi” (liquide).

@ Bkz. indirection.

* »QObliquide’in etkisi altinda, dikitme / kalkma (érection) hep
dismek (izere akmaktadir / dékdlmektedir.”
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Obséquence (Logique de ')

v

Bilesik sozcik (Glas, 134 b). "Obséquence”,
“cenaze toreni” (obséques) ile “ilahi”den (séqu-
ence) (ayrica dogrudan Fransizcadaki “obséquie-
ux”nun (dalkavuk), “obséquiosité” nin de (dalka-
vukluk) geldigi Latincedeki obsequordan “-in
arzusuna uymak, “-e bagl olmak”) olusmakta-
dir. ic ice gecen iki fikir, yas fikri ve pesinden git-
me fikridir. Genelde cenaze torenlerinde tabu-
tun pesinden gidilir. Derrida’da, hicbir sey ilk ol-
madigindan, pesinden gidilen her sey anlamin-
da "obségquence mantigl” vardir: “o zaman bel-
ki de Glas'da adlandinidig: gibi obséquence
mantigina gore anne ¢ikagelir, anne hayalet ya
da iyi saatte olsunlar, mutlak figliran olarak ¢i-
kagelir” (Parages, 137). Derrida’nin teo-lojisi:
ben pesinden giden adamim / kadinm. Derrida
obséguence “mantigi” boyutu Uzerinde israrla
durur: “burada polen ve dissemence kurami
olusturmuyoruz. Buna gére biz bagka bir kura-
min pesine dusmekteyiz: obséquence mantigi-
nin (...). Ben her zaman o6luyim. Onun ayak
sesleri geliyor bana” (Glas, 284). “Baba”
mantigindan ¢ok “anne” mantigi, yani: “(...)
anne - artik biliyoruz ki bu sézcik onun dun-
yaya getirdigi seyi o6ldurdikten sonra pesin-
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Obséquence (Logique de ')

den giden, obséquer eden, geride kalan sey-
den bagka bir anlama gelmiyor”. Glas'da sta-
bat mater* vardir.

@ Bkz. différance, fantomachie, itérabilité.

* 13. ylzylla ait, Meryem Ana’nin oglu isa Mesih'in ¢armiha
gerilmesi sirasinda duydugu kederi anlatan bir Roma Kato-
lik ilahisi. Stabar Mater bashds, ilahinin ik misrasindaki Sta-
bat mater dolorosa “Aclh anne ayakta duruyordu...” ifade-
sinin kisaltilmgidir.
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Onto-spéléologie

v

“Ontoloji”, varlik (ya da varolanin) bilimi ile
“speleoloji”den (magara [caverne] bilim) bilesik
s6zcuk. Olasilikla Platon’un Unli magara alego-
risine bir ima; ama “oyuklu olan”a (caverneux),
yani Ozellikle kulaktan, kulak davuluna bagl
olan her seye bir ima s6z konusudur (bkz. Mar-
ges’da “Kulak davulu” [Tympan]): metafizik on-
tolojisi dncelikle bir magaralar ve kulak konusu-
dur. Dissémination, 48: “mimetolojinin* diger
adi”.

*  Mimétisme: Canlilanin gevrelerine benzer hale gelmesi, ben-
zeslesme, Gykinme, yansilama.
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Pas (Adim)

v

Kendileri belirsiz olan énermelerin netice itibariyla
kaynagi olan belirsiz sézcik. Ornegin “Belli bir
adim stz konusudur / oraya belli bir adimla gidi-
yor” [il y va d'un certain pas] timcesi farkh sekil-
lerde anlasiabilir: (1) ”Pierre dzel bir sekilde yirQ-
yerek bir yere gidiyor” ya da (2) “burada belli bir
yurtme sekli s6z konusudur”; ya da yine (3) “bir
olumsuzluk zarfi* kadar ylrime hareketini ve
baska bir stiru seyi gésteren belirli bir ‘pas’ sézci-
§u soz konusudur”. Bir baska 6rnek, yine Para-
ges’daki (56) “o yerinde sayiyor / o adimi gésteri-
yor” {il marque le pas] 6nermesi, bu ifadenin ali-
sildik anlamina gore: "o ilerlemesi iginde duruyor”
diye de, “0 adim, yani yuriyis hareketini oldugu
gibi adim s6zciguni de isaret ediyor, vurguluyor”
diye de (ki Derrida'nin 6érnegin Parages'daki Pas
metninde yaptidi sey budur) okunacaktir.

@ Bkz. obséquence.

*  "Pas”, ayni zamanda olumsuzluk yaratan, “degil” {ing. not]
anlamina gelen bir kelimedir. Orn. Ce n'est pas un pas par-
ticulier [Bu 6zel bir adim degildir] cimlesinde ilk pas “degil-
dir”, ikinci “pas” ise adim demektir.
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Pénetre

v

Bilesik sozclik. Glas, 215: “hanimin pénetre’i, ol-
makta duraksayan bir penisin (bir fallusun) asisi”:
“penis”, “peiner a” (-den sikinti gekmek), “etre”

(olmak) ve “pénétrer”den (icine girmek) olusan
s6zclk.
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Perfumatif

v

“Performatif” (edimsel) ile “parfum”den (koku)
bilesik sdzcik. Derrida, Joyce'un Ulysses'ini ken-
di okumasinda iki sorunun yakinhgina dikkat
cekmektedir (Ulysse gramophone, 129).

145



Perverformatif

v

Bilesik sozcik. La Carte postale'da (148) Pla-
ton'u gosterir: “iste perverformatif ustast”.
Edimsel olan (performatif) her zaman sanildigin-
dan daha sapkindir (pervers). Derrida otantik
olan ve olmayan performatifler arasinda ayrim
yapma cabasini beyhude gorir: ¢iinkt (muhte-
melen kendisinden yapilan) aktarim / alinti bir
onerme icinde zaten her zaman mevcuttur.

@ Bkz. greffe, citationnalite.
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Phantomaton, Phantomatonique

v

Bilesik sézcik. Carte postale, 221 ve diger pa-
sajlar: “hayalet” (fantéme) ile “fotomaton”dan
(otomatik olarak fotograflar ceken aygit) olus-
mustur: bir “kimlik” karti Gzerinde bulundugu
kabul edilen hayaletimsi imge; a.g.e. 245: "bi-
yUk bir fantomatonik semptom”.
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Pharmakon (Ecza, llag, Zehir)

v

Belirsiz s6zcik, "pharmakon” Yunancada hem
“zehir” hem de “ilag” demektir. Fransizca bu
muglakhgin bir kismi "drogue” [ecza, uyusturu-
cu] s6zcugunde muhafaza edilmistir; zira “dro-
gue”, hem “ecza dikkanlarinda” (droguerie)
satilan ise yarar ya da faydali olarak gorilen
maddeleri hem de basbayad: zararli olarak go-
rilen ve bazen kanunen yasaklanan belli bir sa-
yida maddeyi belirtebilir. Ayni sekilde “ecza-
ne"de (pharmacie) bulunan “ilaglar” belli bir
"doz"u asinca tehlikelidirler. Bu eski pharma-
kon s6zcigl (zerinde dustinmek o halde ok
dogal olarak “genel itibariyla” ¢agdas uyusturu-
cu ["la” drogue] problemi Gzerinde disinmeye
srtkleyecektir. Ta basindan beri, o, ayni anda
ikisi de oldugundan su iyi bu kot diye tasnifle-
mek olanaksiz, agik kavramsal ayrimlarla kavra-
mak da gig oldugu igin, iyi ve kétiden Gte ola-
rak, pharmakon Derrida'nin metinlerinde meta-
fizik ile ussalligin toslayiverdigi (ya da yapica bo-
zuldugu) bu sozclkler dizisine (kokensel
différance ya da archi-écriture’in bircok adi
olan, “eklenti”, “iz”, "kizlik zar", “parazit” vs.)
dahildir. Platon’un Phaidros baslikh diyalogunun
incelemesine ayrilan La Pharmacie de Platon'da
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Pharmakon (Ecza, {lac, Zehir)

[Platon’un Eczanesi], Derrida aslinda, pharma-
kon sozcUgunin belirsizliginin, pek dnemi ol-
mayan sozliksel merak olmasi $éyle dursun,
Platon’un eserlerinin buttininda felce ugratabile-
cek oldugunun ortaya giktigini gésterecektir —
tipki belirli bir pharmakon’un (baldiran) bir gin
felsefenin babasinin bedenini felce ugratabildigi
gibi.

v v

Derrida’'ya gére Platonculuk bir karsi-dava ola-
rak da okunabilir: sikayet Uzerine (Yunanca
“adli kovusturma” kadar “yazi” anlamina da
gelen graphe) 6lim cezasina carptirilan ve bal-
diranla (bir pharmakon) infaz edilen Sokrates’in
(yazmayan kisi) davasina, tam olarak pharma-
kon, zehir sifatiyla suclanan yazi davasi karsilik
gelmistir. Phaidros bu Sokrates karsi davasinin
ya da yazi davasinin yerlerinden biridir ve yazi-
nin icadi efsanesi bunun ana pargasidir. Yazi bu-
rada mucidi Tot tarafindan bellegin kusurlari ya
da hastaliklarina birebir gelen "ilag” olarak
Kral'a sunulmaktadir. Ama Kral tersine yazinin
bu belalan agirlastirdigini (Phaidros 275 A), do-
layisiyla “ilag”tan gok “zehir” oldugunu disu-
nerek bu icad yaymayi reddeder. Bu durumda
Derrida’nin tezi, 6teki Platon diyaloglarinda ol-
dugu gibi Phaidros’ta da, ayni pharmakon soz-
cigunin hem bir degersizlestirme hem de de-
erlilestirme nesnesi oldugunu gostererek, Pla-
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Derrida Sézliigii

tonculuk ile felsefenin temel ayrimlari (duyulur /
dustiniliir, doga / yasa, filozof / sofist) aracthgiy-
la, (bir kez pharmakon olarak tanimlandiktan
sonra) yaziyt, bizzat Platon metinlerinin kendi-
sinde, mahkum etmenin olanaksizigini kanitla-
mak olacaktir. _

Aslinda bir yandan pharmakon, Phaidros’un
basinda, Phaidros'un yaninda getirdigi ve onu
sehirden ¢ikartacak nadir glice sahip yazilan ko-
tl bir ilaca benzeten Sokrates'i bile hipnotize et-
mekte ve bastan ¢lkarmaktadir. Daha genel ola-
rak diyalogda “tek ve ayni kusku, ayni jestte, ki-
tabi ve ilaci, yaziyi ve, zorunluluk yasalarina gé-
re degil, byl yontemlerine gore isleyen gizli,
muglak, deneycilige ve rastlantiya birakiimis et-
kililigi sarar. Kitap, biblia'ya hapsedilmis 6l4 ve
kati bilgi, biriktirilmis tarihler / hikayeler, ezbere
ogrenilen isim listeleri, receteler ve formuller,
bunlarin hepsi pharmakon'un tip bilimine ya-
banci olmasi kadar yasayan bilgi ve diyalektige
yabancidir. Ve efsane de bilgiye” (Pharmacie,
268). Yazi bellek igin ya da bilgi i¢in dogru ilag
degildir: o yalnizca dyleymis gibi gérindr, onu
taklit eder: o eidos’u, ideyi, tekrarlanant tekrar-
layan iyi tekrar degil, isareti, tekrarlayani tekrar-
layan kot tekrardir: yasamin tekrari degil, 6lu-
man tekrandir (Pharmacie, 343). Yani aslinda
esas itibanyla taklitgi, bu yUzden de aldaticidir:
pharmakon aslinda Yunancada renk de demek-
tir: yani Platon'un mahkum ettigini bildigimiz
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Pharmakon (Ecza, llag, Zehir)

onca “etkileme / cazibe”, blyuleme, sihirbazlik
turleri olan: goriintge, ayartmaya, gz yanilsa-
masina, resme, mimesis'e, temsile ait seydir. Bu-
tun bunlar pharmakon'u “canhlik gérintisu al-
tinda 6lumu gizleyen” bir “far / yapmacik”
(fard) olarak gdérmeye gdtirecektir (Pharmacie,
352 — pharmakon ayrica bir cesedi “tahnit et-
meye” [bozulmamasi icin ilaclamaya, kokulan-
dirmaya], yani gizlemeye cok yarayan “parfim”
anlamina da gelir - bkz. Ulysse gramophone,
129). Pharmakon analizinden cikan genel fikir
sonugcta bir maskeli balo, oyun, yanilsama ve al-
datmaca faaliyetine bagh tehlikeli ve 8lumcul bir
yikiailik fikridir.

Gergi bazen Sokrates ile felsefe pharma-
kon'a cok yaklagirlar. Sokrates, Platon diyalogla-
rinda cogu zaman Pharmakeus, yani "“blyicd”
olarak ortaya ¢ikar: bir sihirbaz, “genclerin ahla-
kini bozmak"la suglanacak bir zehirleyici olarak.
Pharmakeus, S6len’'de Diotimos'un Eros’a verdi-
gi addir (bir Sokrates portresinin s6z konusu ol-
dugu ve onun tek uzmanlik alaminin ask oldugu
bilinir — S6/en 202 E, Pharmacie'de alintilanmak-
tadir, 322-323). Sokrates Agathon’a “buyl yap-
mistir”; Sokrates’in zehri engereginkinden de
korkunctur, ctinku ruhu sarar (Sélen, 217-218);
torpil bali§ gibi felg eder: (...) “yabanci bir se-
hirde boyle davranirsan buydci diye aninda tu-
tuklanirsin” (Menon 80 B). Boylece Derrida bi-
tin guctinG, Sokrates'in, Atinalilarin her yil vah-
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Derrida S6zIugd

si pharmakos ya da Site'nin kendi “icinde” sak-
ladigina inandig: serri def etmek, “disan” atmak
icin “gunah kegisi”nin (8lene kadar) kirbaclanip
kovalandidi ayini yaparak Site'yi arindirdiklar
(Pharmacie, 339-341) Thargelia'nin (Apollon ve
Artemis senlikleri) altinci gin{i dogdugu olgusu-
na vermektedir. Demek ki Sokrates Phaidros'ta
yaziyl pharmakon olarak elestirip duran, ama
“glnah kegisi“nin (pharmakos) struldiga gan
dogdugu, “blyuct” (pharmakeus) olmakla suc-
landigi icin 6lim cezasl alacak ve baldiran (bir
pharmakon) icecek kisidir.

Phaidon‘da, Sokrates’in 6limi ayrica phar-
makon'a verilen degerin carpici bicimde tersine
cevrilisine de yol acar. Sokrates'in dgrencilerini
ele gegiren 8lUm korkusuyla savasmak icin cin
¢lkartmasi ya da panzehir gelistirmesi gereke-
cektir: oysa en Ustln bicimde Phaidon’'da, ama
yine Oteki cok sayida diyalogda da goéruldagu
gibi, bu tam da diyalektige, yani felsefeye dusen
roldir. Derrida Delphoi’deki kehanetin (tou
Delphikou grammatos) ayni yasalarin kendileri-
nin Platon tarafindan, yazildiklart anda 6teki
sOylemlere karsi (Yasalar Xl 957C-958A, Devlet
280 A) "panzehir” (alexipharmaka, alexo'dan:
ayirmak, itmek, korumak, -e karsi savunmak)
olarak sunulduklar gibi olduguna dikkat cek-
mektedir (Alkibiades 132 B). Sonucta felsefe
“cocuklari saglama almaktan ibarettir” (Phar-
macie, 329): o tamamiyla (ylzyillarca slrecek
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Pharmakon (Ecza, llag, Zehir)

temel belirlenim) avuntu, panzehir, "ilag”, ku-
sursuz pharmakon, 6lim0 kabul edilebilir kila-
rak yasamaya yardim eden ilactir. Pharmakon’'a
taninan bu Gstin boyut o zaman kivrila bkile
yazi sorununa dénebilir: “yazi bellegin duyulur,
goérultr, uzamdaki vekili olarak verilir; daha son-
ra da ruhun, bellegin ve hakikatin gérilmeyen
ici icin zararh ve uyusturucu oldugu ortaya ¢ikar.
Buna karsilik baldiran ise beden icin zararl ve
uyusturucu bir zehir olarak verilir. Onun da son-
radan ruha iyi geldigi, bedenden kurtardigr ve
ldea dogruluguna uyandirdi§i ortaya cikar”
(Pharmacie, 335). O halde Platon'daki yaziyi
pharmakon, yani aldatmaca, hokkabazlik vs.
olarak reddetme hareketi pharmakon’a basvur-
manin kendisiyle zaten her zaman felce ugra-
maktadir: ¢inkl felsefe-pharmakon kendi ken-
disi(nden) gikariimadan pharmakon-yaziy! disari
atamayacaktir.

v v

Demek ki pharmakon kavramsal farklihiklarinin
yaratilmasindan once gelir: “o farkliligin différan-
ce'idir” (Pharmacie, 335). Yani archi-écriture’iin
ya da kokensel différance’in sayisiz adlarindan
biridir. Oyleyse bunu bir “ana / hakim sdzcik”,
hele hele de bir gizem, kaos ya da kargasa fel-
sefesinin “ana kavram”i yapmaktan kaginila-
caktir: pharmakon’un érnegin “disan” ile “ige-
ri” arasindaki farkliliktan énce geldigini sdyle-
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Derrida SézIugu

mek, boyle bir ayrimin her tUrld mesruiyetini
reddetmek degildir. Bu sadece onun egemenlik
iddiasini sinirlandirmak, onu ikincillestirmek, itkke
degil sonu¢ konumuna koymaktir. Pharmakon
adi altinda kokensel olan sey, akil ayrimlar da
kargasa da degil, différance'tir. Sonug olarak
Yunanca pharmakon sézcugunun belirsizligi, fi-
lolojik bir acayiplik / merak olmaktan uzak, bir
ucundan oburtne felsefeyi, yani ontoloji ve me-
tafizigi, ayrica butin olarak Bati siyasetini ve
toplumlarini da bozar ya da etkiler (ctinkl “ilag”
en ¢cok “Dogulu” yan anlama sahiptir, tabii “Ba-
1" ile “Dogu” arasindaki aynmin oncekilerden
daha yerinde oldugunu var sayarsak).

@ Bkz. Addiction.
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Phonemanon

v

Phenomenon s6zcigindeki harflerin yerlerinin
degistirilmesi (yaklasik olarak: kuskusuz “pho-
nemenon”da bir dizgi yanhsi): bu “fonem ola-
rak fenomen”dir [“sesbirim olarak goriingu-
dir”) (Ulysse gramophone, 38).
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Phonocentrisme, Phonologisme
(Sesmerkezcilik, Sesbilimcilik)

v

“Phone”, sesten hareketle olusturulan bilesik
sozeiikler. Derrida Bati felsefesinin “sesmerkez-
cilik”ini (phonocentrisme), yani her hakikatin en
mikemmel modelinin “ses” (voix) oldugu fikrini
ortaya koyar. Semptom: Sokrates yazmaz, konu-
sur. Ses kulakla (isitmeyle, duymayla) bir cember
(boucle) olusturur: kendini bir kendilik sezgisi
icinde tasdik eder. Sezgi, dogrudanlik, sesin Us-
tunlagu, kendi igin hazir bulunma (présence a
soi) “sesmerkezcilik”in temel kategorileridir
(Grammatologie, 23). Dolayisiyla s6zmerkezcilik
(logocentrisme), varolanin varliginin mevcudiyet
olarak belirlenmesiyle dayanisma halindedir.
Lévi-Strauss'un yapisalcligr “sézmerkezcilik”
olarak elestirilir (a.g.e. 151).
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Plus-Que-Présent
(Simdiki Gegmis Zaman)

v

"Buglnun simdiki ge¢mis zamani”: Echographi-
es —de la télévision, 17'deki formul; bu, simdi
(présent) ile “guncel / fiili simdi” arasinda yapil-
masl gereken bir ayrim oldugu fikridir; “simdiki
gecmig zaman” ancak bir tiir vakitsizlik ya da ta-
rihe aykinlik (anachronisme) icinde varliga gelir
(advenir) ve kavranir; "baskanin tarihin seyri ici-
ne birden dalmasini gdsteren o&lglsuziuk”
(a.g.y.). Hem “hiperakttel” hem de "anakro-
nik" olmak, “karsilik verme ya da sorumiuluk ya-
sas!, baska'nin yasasidir” (18); bu anlamda, “aci-
liyet” ile “différance” arasinda bir zithk yoktur

@g.y.).

@ Bkz. décision.
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Pompe Funébre (Cenaze Alayi)

v

Kaydeden her sey: 6rnegin INA (Institut Natio-
nal de I'Audiovisuel) “(...) hemen kayittan son-
ra ya da hatta kayit sirasinda bile dlsek, iste, yi-
ne bunun ‘canli’ olacagini ve ‘canli’ kalacagint,
yasiyor géruntlsl verecegini, yasamin, ama
coktan 6lime boyun edmis (“artik yasam yok ")
yasamin azamisi (“yasamin en ¢ogu”) olacagini
a priori bildigimiz anlar arsivleyen ve seyleri kay-
deden bir tr cenaze alayi olarak calisan bir ma-
kinedir, iste -sonlu bicimde de olsa- en uzun si-
re ve mumk{n olan en uzaga ihrac edilebilir ha-
le gelen budur (...)" (Echographies ~de la télévi-
sion, 47-48).

@ Bkz. gramophone.
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Préservatifier

v

“Korumak" (préserver) ve “prezervatif”ten (ko-
ruyucu) bilesik sdézclk: bu, érnedin “speech act
prezervatifleri” (Points de suspension, 265 ve
266 n) olarak tirnak isaretleri gibi, size bulasma,
size icinizden zarar verme tehlikesi olan cinsel
trden bir tehdide karsi korunma fikridir. Derri-
da sik sik dil edimleri kuraminda 6rtik olan ah-
lakgilidl, 6zellikle de “ciddi” ve “oyunlu” éner-
meler arasinda ayrim hayalini reddetmistir.

@ Bkz. greffe, citationnalité.
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Proprénom (Ozelad)

v

Glas, 263: kendine has 6n ad [prénom propre]
("6zel ad"a [nom propre] benzer olarak).
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Répétition (Yineleme, Tekrar)

v

“Yineleme" s6zclgu kuskusuz Derrida’nin s6z-
clk dagarina 6zgi dedildir. Ama yineleme "kav-
ram”t onun (yapibozum) felsefe(sin)de (yaptigi
yapibozumda) temel rol oynar.

v v

Yinelemek artirmak / ikilemek, taklit etmek,
alintilamak / aktarmak / anmak (citer) ya da ye-
niden aktarmak / ezber okumak (réciter), geri
gelmek, tekrarlamaktir. Burada Derrida felsefe-
sindeki sirasiyla “cift” ("ikilemek"), mimesis
(“taklit etmek”), aktarimsallik (" alintilamak” ya
da “yeniden alintilamak”), “geri gelenler / hort-
laklar” ("geri gelmek”) ve “yinelenebilirlik”
(“tekrarlama”) gibi temel terimlerden bazilarini
goruriz. Yineleme fikri, yinelenmeye deger olan
sey (model, koken, ilk kez) ile daha az soylu bi-
¢imde, yineleyen sey (6rnegdin bir papagan ya da
yazinin sz yineledigini dusunlrsek yazi) ara-
sinda kendiliginden bir hiyerarsi olusturur. Bura-
da Derrida’nin sinamayi strdardigu kusursuz
“metafizik” modelini, yani ger¢ekte duyulur
danyanin anlasilir diinyayi alcalticr sekilde "yine-
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Derrida S6zI0gd

ledigi” Platoncu modeli gériyoruz. Yine de me-
seleye daha yakinindan bakarsak, (Phaidros’u
cbzumleyen La Pharmacie de Platon’da oldugu
gibi) Platonculuk yinelemeyi her zaman mah-
kum etmez, bu bir yana: o gergekte, bellek ko-
nusunda, canli bir bellegin, muhafaza ettigi sey
kendisinde mevcut ve kendisine i¢sel oldugu 6l-
clide ogrendiklerini yinelemeye kendini yeterli
kildigr "iyi” bir yineleme ile 6l bir bellegin an-
cak dissal yazilara basvurarak yinelemeye yeterli
olacagl "kota"” bir yinelemeyi karsi karsiya ko-
yar. Sokrates tarafindan onaylanan kral Tot'un,
bellek icin "ilag” degil “zehir” olarak gérdigu
yazinin icadini duyurmayi reddetmesi, canli, ig-
sel, hazir / mevcut “bellek” ile 614, dissal, ha-
zir olmayan “animsama” arasindaki bu fark
ylUzindendir.

Burada bellekle ilgili séylenenler gergekte
“metafiziksel” yapinin bUtinl icin gegerlidir:
burada hep turetilmis, taklitci, asadH (dégradé)
yapilanin “ko6ta” yinelemesinin karsisina kav-
ramsal ya da baslangi¢ niteligindeki ontolojik
yapida olan "iyi” yinelemeyi koymak séz konu-
sudur. Platon’un “ldea”larinin esas itibariyla yi-
nelemeli yapisina yeterince dikkat edilmemekte-
dir. Bir “ldea” gercekte duyu gergekliginin su-
nabilecedi kusurlu taklitlerden bagimsiz olarak
kendiyle 6zdes kalir. Ornegin “kendinde glzel”,
bizim karsilasabilecegimiz ya da algilayabilecegi-
miz guzellik gesitlemeleri neler olursa olsun her
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Répétition (Yineleme, Tekrar)

zaman kendine benzerdir. Dolayisiyla da her
“|ldea” temelde yinelemelidir, hatta ancak hicbir
yitime ugramadan kendinin sonsuz ¢ogalmasina
bastan beri elverisli oldugu 6lclide evrensel ve
ussaldir. Yinelenemeyen bir fikir gergekte dog-
rudan dogruya evrensellikten, dolayisiyla da us-
salliktan yoksun olacaktir. O halde duyu dinya-
si yinelenirligi olmayan bir kékenden degil, ko-
keninde alcalmanin olmadi§i bir yinelemeden
gelen algaltici yineleme olarak goraimelidir. Der-
rida’nin temel hareketi bu durumda, asagn du-
yusal yineleme ile asagilik / alcaklk barindirma-
yan ussal yineleme arasindaki karsithgin sistem
icinde dayaniksiz oldugunu gostermek olacak-
tir; bu dayaniksizligi sebebi tam da bu iki yinele-
me arasindaki gergek iliskinin karsithk degil yi-
nelemenin kendisi olmasidir, yani tek kelimeyle,
saf olmayan yinelemenin, birbirine “bulastir-
ma”“nin ve bunlar karsi karsiya getirme ya da
hatta ayirt etme olanaksiziginin, yani temelde
en iyi 6rnegdi Platon olan metafizik sistemleri ni-
teleyen karsithk esash yapiy! saglamlastirma ola-
naksiziginin kendini goésterdigi saf yinelemeyi
yinelemesidir.

“lyi” ve "kota” yineleme arasindaki karsitlik,
canli bellek ya da yasayan s6z —yani diyalektik
tartisma- ile 6li bellek ya da 6l s6z —yani yazili
soylem— arasindaki karsithd icerir. lyi yineleme,
yinelenenin (eidos’un), yani dogrudan sunulan
ve dolayisiyla mevcut olanin yinelenmesidir, oy-
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Derrida 56zIGga

sa kotu y‘ineleme, kendisinde, dolayli olarak
mevcut olan idenin ayni zamanda namevcut da
oldugu vyineleyenin (isaretin) yinelemesidir. O
halde gramer, diyalektikle karistinlmamali ve
ona bagimh hale getirimemelidir. Ama elbette
ki kotu yinelemeden ayirt edilmesi igin, iyi yine-
leme, dogrunun bitinlyle ve dogrudan mevcut
oldugu, dogrudan dogruya dogru Uzerine asila-
nan bir sdylem icine konulmalidir. Oysa Platon
Sofist'te, dogrudan dogruya varlig sunan bir
sdylem savinin, sofistin son siginag oldugunu
ve her tirla dogru soéylemi olanaksiz kildigini;
netice itibariyla da dogru soylemin, diyalektigin,
felsefenin imkaninin kosulunun, belli bir sekilde
varligin burada mevcut olmamasi ya da buradan
uzak olmasi oldugunu kesin olarak goésterir:
“Bundan su sonug cikar ki gramer ile diyalektik
(ya da ontoloji) arasindaki kesin farkin mutlak
kosulu ilkede yerine getirilemez. Ya da en azin-
dan, bu kosul ilkece, baslangi¢-varolani (archi-
étant) ve baslangic-hakikati noktasinda yerine
getirilebilir, ama baba katlinin zorunluluguyla
bu noktanin UstU gizilmistir. Yani fogos'un zo-
runlulugunun bizzat kendisiyle. Ve gramer ile
ontoloji arasinda gergekten bir fark olmasini ya-
saklayan, iste bu farklliktir” (La Pharmacie de
Platon, 382). Su halde diyalektik, yaziya gere-
ginden fazla benzemektedir: yazi gibi, o da séy-
lemde dogrudan varli§i sunamaz, yalnizca onun
yerini tutabilir. O halde "iyi” ve "k&tl" yinele-
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Répétition (Yineleme, Tekrar)

me arasinda bir 6z farki yoktur: dyleyse diyalek-
tik kendi “astlarina”, “taklit sanatlarina, gramer
yazi bahsine” “umarsizca lehimienmis” bulun-
maktadir: artik onlardan esas itibariyla ayirt edi-
lemez. Son olarak, bGtind icinde Platonculuk,
bu iki yineleme, nasil pharmakon teriminde
“ilag"” anlami “zehir” anlamindan artik ayrilami-
yorsa, birbirinden aynlamadigindan, iyi yinele-
menin k&tld yinelemeyle yinelenmesinin bas
déndiricl yapisini sergileyecektir. Platonculu-
gun kendi yapisinda da kapsanan bu yineleme
yapisinin aydinlatilmasi, Derrida’nin gdzlinde,
her seyden dnce bir acikca algilanabilir ayrnimiar
ve hiyerarsiler tasarisi olan “metafizik” ya da
Platoncu tasarinin kendi basarisiziginin kanit-
lanmasidr.

v v v

(Yineleme harig) yinelemeden énce higbir sey ol-
madidini, yinelemenin ilk oldugunu sdylemek,
hala ve hep kdékensel différance’t ya da archi-
écriture'l sdylemektir. Kdkenin bu paradoksal
ikilenmesi ya da ikiye boltinmesi Derrida felsefe-
sinin temel ontolojik tezidir. Bu ¢cok dogdal olarak
dider ¢6ziimleme alanlarinda gérilen bir disin-
ce yapisidir. Ornegin tarihte, Benjamin’in temel-
lendirmenin ya da hak koymanin (Rechtsetzen-
de Gewalt; position du droit) siddeti ile hak ko-
ruma (Rechtserhaltende Gewalt; conservation
du droit} siddeti arasina koydugu karsithgi eles-
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Derrida S6zI0gi

tirmeye izin verir: “artik saf bir temellendirme ya
da saf bir hak koyma, dolayisiyla saf koruyucu
siddetin olmadigi saf temellendirme siddeti yok-
tur. Koyma zaten yinelenebilirliktir, kendi kendi-
ni koruyan yinelemeye ¢adridir. Korumaya ge-
lince, o da temellendirdigini iddia ettigi seyi ko-
ruyabilmek icin yeniden temellendiricidir. Dola-
_yistyla koyma ile koruma arasinda kesin bir kar-
sithk olmayip, sadece benim (...) bundan ¢ikabi-
lecek bUtln paradoksiarla birlikte ikisi arasinda
bir différance bulasmasi diyecegim sey vardir”
(Force de loi, 94). Edebiyatta, kokensel yinele-
me, Derrida’nin “yeniden aktarma / alintilama”
(réciter), dolayisiyla bir “aktarim”1 “yineleme”
diye yaklastigi “anlati” (récit) kavramiyla ilgili
son derece 6zgun analizlerin temelinde yer alrr.
Yine burada, reddedilen sey, yasamin, selamin
yinelenmesi ile “gecerli anlamda” yineleme, ya-
ni zaten sGylenmis olan bir seyin tirnak iginde yi-
nelenmesi arasindaki ikili karsithktir (Parages,
25). Nasil her devrim olayinda koruma ve anma
(dolayistyla yineleme) zaten her zaman varsa (as-
linda devrim olaylarindan daha fazla, daha sofu-
ca anilan ne vardir?) her “anlati”nin gevresinde
tirnak isareti hayaletleri de zaten her zarman var-
dir: “6zelligin icten bélinmesi, kirlilik, bozulma,
bulasma, dagilma, sapma, hatta kanserlesme,
verimli ¢cogalma ya da yozlasma. Tum bu alt st
edici “anormallikler” ortaya ¢lkmaktadir, bu on-
lann ortak yasasidir, yineleme ile paylastiklari
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Répétition (Yineleme, Tekrar)

baht ya da hikimdur. Aktarim ya da anlati ile
de denebilir, yeter ki bu iki sézcugun kisith kul-
lanimi bize kesinlikle siki bir dizeni hatirlatma-
sin” (Parages, 254). Ontolojiden baslayip tarih-
ten gecerek edebi tirler kuramina kadar Derri-
da'daki “yineleme” kavramini tam olarak anla-
manin zorlugu o halde hep aynidir: yineleme her
zaman hem atiim, onaylama, hareket hem de
dusus, kirlganlasma, hareketsiziesmedir: evet,
evet (yine); evet, evet (zaten evet dedim ya).
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Restance (Kalis)

v

Ik bakista bu, tipki “différance”in “farklilasma
olgusu” olmasi gibi, “kalma olgusu” olacaktir.
“Restance” kavrami Limited Inc.'te Searle ile
Derrida arasindaki tartismada énemli ve daha
da karmagsik bir rol oynar. Searle séziim ona ye-
ni "yinelenebilirlik" s6zclglnin eski “surekli-
lik” kavramini gizledigi ve bu anlamda yazinin
yinelenebilirligi Gzerinde i1srar etmenin bayagilik,
neredeyse “sdz ugar yazl kalir” demeye yakin
bir bayagilik oldugu dustincesindedir. Derrida
da ona cevabinda (aslinda birbiriyle karistinimak
egiliminde olunabilecek) “yinelenebilirlik” ile
“sUreklilik”i birbirinden mimkan oldugu kadar
acik sekilde ayirt etme cabasi gdsterir. Buna go-
re “sUreklilik” terimini degil “restance” terimini,
hatta daha iyisi “mevcut olmayan restance” ifa-
desini kullanmayi 6nerir. Ne demektir bu? On-
celikle sdrekliligin bir “tlr"” Gnn s6z konusu ol-
dugu aciktir (gerci sonradan Derrida isi streklitik
ile restance’l kars! karslya getirmeye kadar var-
diracaksa da). Demek ki yazili ya da sézli (Der-
rida bu yUzden burada zaman igindeki kagit ya
da kayrtlarin strekliliginden degil, her mesajin
kendi yapisindan s6éz etmektedir) her iletisim bi-
¢imi iginde “kalan” bir sey vardir ve “tekrarlana-
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Restance (Kalis)

bilir” ya da "yinelenebilir” olan budur. Bu du-
rumda “restance” tam olarak her mesaji (6rne-
gin bir cimleyi) kendine ait olmamasi, yapisal
olarak aktarilacagl ya da asllanacag: baska bir
baglama ¢oktan ait olmasi bakimindan derhal
bolinmus olarak gérmeye izin veren sey olacak-
tir. O halde “restance” bir “bolinmas kimligin /
8zdesligin” ya da ayirici veya 6zinde yeniden
uretilebilen kimligin / 6zdesligin adidir ve dolayi-
siyla bir seyi diger her seyden ayiran kimlikte /
Ozdeslikte degistirilemeyen kendinde "sirekli-
lik"le ayni sey degildir (bunun tam tersidir) (107
ve 120).
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S’appeler (... Adinda olmak, Adu...
olmak, ... diye ¢agrilmak)

v

Derrida’da bu tlrden ¢ok sayidaki fiilde oldugu
gibi, "s'" durumuna (dénisli ya da kisisiz)* da-
yanan muglaklik dolayisiyla belirsiz sézciik. Or-
negin La Vérité en peinture'de (32). “zihin / tin
(esprit) diye ¢cagrilan sey [adi “zihin” olan sey],
aslinda zaten ‘geri gel’ diye anlagi/masi icin ‘gel’
denen seydir. Zihin ancak geri gelerek / hortla-
yarak oldugu seydir, demek istedigini der. Ken-
di adimlaninin izinden ve daire halinde.” “S’ap-
peler”nin belirsizligi ve Ghost'un (hayalet, hort-
lak) Hegelci Geist'la (tin) muzipge ¢akismasi bu-
rada Hegel'in bazi metinlerinin yapibozumuna
izin verir.

@ Bkz. coup de donc.

* Fransizca'da baz filler dnlerine “se” alarak donuslu veya
istes hale gelir ya da 6zneyi belirsiz kilarak cimleyi edil-
genlestirir. Appeler: ¢agirmak, s'appeler: cagrilmak; me-
surer: dlcmek, se mesurer: diclilmek, entendre: isitmek /
anlamak, s'entendre: anlasilmak / duyulmak ya da (birbi-
riyle) anlagsmak vs.
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Stricture, Déstricturation

v

La Carte postale, 305 ve devami: bu terim “ilis-
ki / bag” ile esanlamhdir, ama ayni zamanda
“yap!” (structure) sézcgunl (ondan farklilas-
mak suretiyle) cagristirmak gibi bir avantaj: var-
dir (376: "yinelemenin diferansiyel stricture'G").
Derrida 420. sayfada “stricture” ile Aimanca
Binden arasindaki iliskiyi gosterir: “Bu ‘islev’ (...)
Binden'dir, baglamaktan, zincirlemekten, kiskiv-
rak baglamaktan, sikica baglamaktan, bastir-
maktan, sarmaktan (bander), ibaret olan islem-
dir”: yani bir “stricture islemi”dir. Tersi olan
“déstricture” ise blyUk 6lglide “zincirden bosal-
mak”, "cbzmek” ve "badlan ckarmak”in esan-
lamlisidir (a.g.e. 365; bkz. Le Toucher, Jean-Luc
Nancy, 73).

@ Bkz. bind, bindinal.
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Sublime (Yiice)

v

Tourner les mots, 120 vd.: Derrida'nin Ris-
Orangis'teki ambar-kitiphanesine verdigi
isim: “yuce”.
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Supplément (Ek, llave)

v

Belirsiz sbzclk. “-a eklenen, -e katilan” seyi
gosterir ve dolayisiyla bir bagka'dir; ama “-in ye-
rini tutan”“dir da ve dolayisiyla ayni'dir: Gram-
matologie’de Rousseau’nun bazi metinlerinin
yapisinin bozuldugu terimdir.
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Sur (Uzerinde, Ustiine)

A4

Belirsiz sdzciik. La Carte postale’da (32) sunlar
okuruz: “destek Uzerinde yaziyorum / dayanak
ustiine yaziyorum” [J'écris sur le support]. lki
anlama gelen bu ifade hem bir kartpostalin sir-
tina yazmak hem de kartpostal, daha genel ola-
rak da yazi konusunda yazmaktir. Her zaman
yazi destegi (zerinde yazilir / yazinin dayanad
stine yaziir.
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Télekommeiny (Ayetullah)

v

La Carte postale, 114: “(...) ran'daki ayakian-
mada gonderi makami (uzaklagmanin devrimci
rolt, Tanri'nin ya da Paris varosundan mulakat-
lar veren Ayetullah telehumeyninin rold)”.

@ Bkz. mondialatinisation.
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Télé-orgasmisation

v

Bilesik sbzcuk. La carte postale, 49: "telgraf Us-
lubumuz, kartpostal sevgimiz, tele-orgazmlastir-
“mamiz, yuce stenografimiz” (ve 119). Ask mek-
tubu demenin Derridacas!.

@ Bkz. lettredamour.
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Télérhétorique
(ya da Métatélérhétorique)

A 4

Bilesik sbzcUkler. Points de suspension, 266 n.:
aids vir(si gibi, bilgisayar virGslerini ve genel
olarak virlsbilimi konu edinecek olan sey:
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Théologeme

v

“Teorem” ile "teoloji”den bilesik sézcuk: bir “te-
olojem” teolojik bir teoremdir (Apories, 101-102).
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Topolitigue, Topolitologie

v

“Topos”, yani yer ile “topoloji”, “yerbilim” ve
"politik“ten bilesik sozcikler, politikadaki yer
sorununu dile getirirler; buradan da teletekno-
lojilere baglanir (Echographies —de la télévision,
68; ve Apories, 112: “yasin uzam ve zamaninin
orgutlenmesi olmadan, ekonomik, eliptik, dola-
yisiyla dogmatik diyecegimiz bicimde politika
yoktur, kabir topolitolojisi olmadan, hortlak ola-
rak tinle anamnezik ve tematik iliski olmadan,
bizi rehin tuttugu denli tutulan ghost olarak mi-
safire acik konukseverlik olmadan” (Derrida’'nin
bundan 6nceki satirlarda kendisinin gok buyUk
onem verdigine isaret ettigi beyani: “hatta belki
de o 6zinde politikayr bagliyor”).
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Verginité

v

“Kamis” (verge) ile “bakirelik”ten (virginité)
olusan bilesik s6zcik, eril olan ile disil olani bir-
birine kanistirir (Glas 22b) ve dolayisiyla belirsiz-
lige dokunur.
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Vérité (Hakikat, Dogruluk)

v

Derrida "gerekir” (“bu gerekli” ve "bu lazim”)
ifadesinin belirsizligiyle oynayarak dogruluk /
hakikat Uzerine belirsiz bir sGylem tutturur:
“pek dogaldir ki hakikate karsi ya da bilime kar-
s bir séylem tutturmak higbir durumda s6z ko-
nusu degildir (bu konuda suclamalar iyice sid-
detlenmisken bu olanaksiz ve sacma olur). (...)
O halde tGm yayilma / dadilma gtglerini bu
onermeye ve bu fiilin bigimine birakarak yinele-
yecegim: hakikat gerekir. Bunu kolayca agizlarn-
na almak ya da iliklerine takmak icin esrara bi-
rdyen (birlnen) kisilere. Bu kanundur. Bunu
mevcut olan / olmayan (ayni seydir ya) penisle il-
gili olarak sdyleyen Freud'u genisce agiklarken,
hakikat iginde ‘fetisin normal prototipi‘ni teslim
etmek gerekir. Bu gegilir mi yahu?” (Positions,
79-80 n.23).
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Dinyanin en ¢ok okunan, cevrilen ve yorumlanan filozoflarindan
birisi olan Derrida, en yenilik¢i isimler arasinda da on sirada
yer alir. Bu denli ilgi goren Derrida felsefesinin 6zelligi, surekli,
cabuk ¢ogalan ve ¢cogu zaman kiskirtici bicimde sézciikler ya-
ratmasidir. Onun igin sdzcukler, kavramlara ulasmada sicrama
tahtasi degil aksine, onlar icin birer engel ya da tuzak konu-
mundadir.

Derrida felsefesinde yol alabilmek icin hazirlanan bu s6zlukte,
okura tam ve kesin bir kavrayis vaat edilmeden 2001 son-
baharina kadar Derrida tarafindan en ¢ok kullanilan ve yine-
lenen “belirsiz” ya da “bilesik” s6zcuklerin belli bash olanlarina
yer verilmektedir.
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