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TEŞEKKÜR 

London School of Economic and Policical Science'ın 
Avrupa Ensticüsü'ndeki öğrencilerimin sabrı ve desteği ol­
madan bu kitabı yazmam mümkün olmazdı. Çoğu felsefe 
konusunda bir altyapıya sahip değil ve Derrida da onlar 
için neredeyse cam bir bilirıen bilirımeyen. Öğretmekten 
aldığım keyfin esas kaynağı da, hiç bilmedikleri bu sulara 
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le Geoffrey Bennirıgcon, John Coctingham, Robert Eag­
lescone, Marian Hobson, Peggy Kamuf, Oisfn Keohane, 
Scephen Mulhall, Anconia Ponc, Jack Reynolds, Nicholas 
Royle ve Henry Scacen'e Cartl§ma ve yorumlan içirı mirı­
neccanm. Aynca, ilk taslağı okuyarak sayısız hatanın ve 
yanlı§ ifadenin önüne geçen yayınevi düzelcmerılerine de 
Ce§ekkürü bir borç bilirim. 

Son olarak, Oxford Universicy Press editörlerinden 
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ederim; eğer onların rehberliği olmasaydı, şimdi herhan­
gi bir yerde olabilecek bu gemiyi sağ salim geri getirmem 
mümkün olmazdı. 

10 

Simon Glendinning 
Londra, 201 1  



1. Bölüm 

BİR DERRIDA TASVİRİ 

Mannğın çağrısına kim daha içten yaklaşır, kim onu 
can kulağıyla dinler ( ... ) ondan gelenleri sorgulayan ve 
sunduğu tüm olasılıklan derinlemesine düşünen biri mi, 
yoksa, mantığın mantığına dair en ufak bir soru bile duy­
mak istemeyen biri mi? 

Jacques Derrida 

Felsefi bir akım olan yapıbozumun babası Jacques Der­
rida, ailesinin Cezayir yakınlarındaki, küçük ama canlı bir 
kasaba olan El-Biar'daki sayfiye evinde ... İşte, burada biraz 
duralım. 

Filozofumuzun yaşamına dair bu geleneksel başlangı­
ca daha sonra dönebiliriz ki bu başlangıç olmasaydı eğer, 
anlatacaklarımızın da hiçbiri olmazdı. Kaldı ki, bu kitabın 
konusu olan filozof da, yapıtın ardındaki yaratıcı güç ola­
rak görülen yazarın şahsını irdeleyen bir giriş yapmamız­
dan çok, sadede gelmemizi tercih ederdi. 
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İsimler ve 'kanlı canlı varlıklann gerçek yaşamları' söz 
konusu olduğunda oldukça temkinli davranan birinin, 
zamanının büyük bir bölümünü Platon, Aritoteles, Au­
gustinus, Montaigne, Descartes, Leibniz, Rousseau, Kant, 
Hegel, Nietzsche, Marx, Husserl, Heidegger, Levinas gibi 
felsefe tarihinden gelen kişiliklerin çall§malannı okuyarak 
ve tartl§arak geçirmiş olması, ironi.k bulunabilir elbette. 
Derrida'nın kendi dü§ünsel sürecinde, "falanca ve filanca­
nın metni"ni sıklıkla hem bir çıkl§ noktası, hem de bir sıç­
rama tahtası olarak kullandığını biliyoruz. Kimilerine göre, 
bu, felsefe alanında yaygın bir eğilimirı karakteristiklerin­
den: "Kıta Felsefesi"nin, analitik felsefenin yaptığı gibi 
problemlerle uğraşmak yerine, daha çok, belirli kişiliklere 
eğildiği düşünülür. "Derrida'nın metinleri"nde bu yoruma 
getirilen sorgulayıcı yakla§ımı görmek için çok fazla derine 
inmeniz gerekmez. Sözgelimi, ilk ve en önemli çalışmala­
rından Gramatoloji'de, Derrida, "yazarların adı"na ya da 
bu adlarla özdeşleşmiş "öğretileri"ne (Platonculuk, Kar­
tezyencilik, Rousseauculuk vs.) atfettiği "değer göstergesi" 
üzerine vurgu yapar. Buradaki mesele, ona göre, yazarla­
rın adlannın, metafizik tarihi içinde tarihsel dönemeçle­
rin veya yapıların ya "kökeni" ya da "nedeni" olduk.lan 
kanısı veya bu yapıların salt sonucu olarak görülmesi gibi 
naif bir yanılgıdır. Öte yandan, mercek altına aldığı tarih­
sel felsefi metinlerin bizzat bu yanılgı içinde geliştirildiği 
düşünüldüğünde, çözümlemek çok daha güç olabiliyor. 
İ§te, Derrida'nın da asıl sorgulamak istediği, önde gelen 
yazarların ya da akımların ortaya serdikleri ile belirleyici 
tarihsel yapılar arasındaki kar§ıtlıktır; ki bu da başlıba§ına 
metafiziksel bir problem. 
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Derrida'nın bu soruna yakla§ımını ilerleyen bölüm­
lerde irdeleyeceğiz; aynca, sorguladığı bir diğer olgu olan 
kavramsallık üzerine nasıl etkin bir çalışma yürüttüğüne 
bakacağız. Öncelikle "Derrida'nın metni" deyi§inin sanıl­
dığından daha karma§ık bir anlama sahip olduğunu be­
lirtmem gerek: Bu tümcenin derinlerinde, bir metnin, bir 
akımın ya da tarihsel bir formasyonun yarancı kökeninin 
yazar olduğu ifadesi yatar. 

Elbette, bu yakla§ımı göz ardı edilemez ve etmemeliyiz 
de; kaldı ki, bundan daha makul bir dü§ünce de olamaz 
herhalde. Ancak, bu yakla§ımdan verim almak istiyorsak, 
bir parça naif olmayı da kabul etmek §art. Örneğin, §U an­
lanlarılan sorgusuz sualsiz kabul etmemiz gerekir: Derrida, 
felsefi bir akım olan yapıbozumun babasıdır ve belli bir yer 
ve zamanda dünyaya gelmiştir. Ancak, bir yandan §Una da 
hazırlıklı olmalıyız: "Derrida'nın metni" bize all§kanlıklan­
mız nedeniyle anladığımızı dü§ündüğümüz kavramlardan 
çok da emin olmamamız gerektiğini öğretir. 

Özetle, Jacques Derrida'run ya§amöyküsünü arılatma­
ya kalkl§ttğınızda, çalı§manızın nesnesi haline getirdiğiniz 
bu kişinin ya§amöyküsü kabilinden çok sayıdaki görü§ünü 
de hesaba katmanız gerekir. Derrida, başta filozoflar olmak 
üzere, salt bir insanın gündelik ya§amıru nasıl geçirdiğini 
öğrenerek, "falanca ya da filancanın metni"ne bir açıkla­
ma getirebilme düşüncesinin pek geçer yönü olmadığını 
ısrarla vurgulaml§ biri. 

Derrida elbette kanlı canlı bir varlıktı. Gerçek ya§am­
da onunla karşıla§mamı§ olsanız bile, internette pek çok 
fotoğrafını görebilirsiniz; hatta bu bölümün sonunda daha 
sonra üzerine birkaç §ey söyleyeceğim ho§ bir fotoğrafını 
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bulabilirsiniz. Şimdi ise ben bu fotoğraflardan bazılanna 
baktığınızı varsayacağım. Baktığınız §ey, en nihayetinde, 
artık hayatta olmayan bir insanın imgesi - bir insanın 
artık geride kalml§ bir "§imdisi"nin görsel kaydı (ve sizin 
"§imdi"niz §imdi nasıl bir "§imdi" olursa olsun bundan 
emin olabilirim). Günümüzde bu tür imgeler neredeyse bir 
dakika içinde bir yerden bir yere gönderilebiliyor olması­
na kar§tn, yalnızca bir anlığına baktığınız gerçeklikteki bu 
olasıbk (§u an fotoğrafına baktığınız kişinin aslında ölmü§ 
biri olma olasılığı) fotoğrafı çekilmiş veya çekilecek olan 
her insan için geçerli. Ve bu olasılık her daim dokunaklı 
ve edebi bir yön de banndınyor. Filozof Cara Diamond, bu 
yönü, Ted Hughes'un Six Young Men §iiri üzerine yazdığı 
dü§üncelerinde §öyle yansıtmı§: 

Şiirdeki anlatıcı, samimi bir biçimde poz vermi§ ve 
hepsi de gülümseyen altı genç adamın olduğu bir fotoğ­
rafa bakar ... Bir tanesi mahcup bakl§lanyla, bir tanesi ağ­
zında çiğnediği bir çalı parçasıyla ve biri de "komik bir 
havalı görünme çabası"yla poz vermi.§ bu adamlann hepsi 
de hayat dolu görünürler. Oysa, fotoğrafın çekilmesinden 
altı ay sonra hepsi ölmü§ olacaktı. 

Bir diğer filozof, John McDowell, Diamond'un bu an­
latımla akla getirdiği "sarsılma duygusu" için, ölümün ille 
de genç ya§ta ve aniden gelmesi gerekmediğini, bu genç 
adamlann uzun ve dolu bir ya§am geçirdikten sonra ölseler 
bile, yine aynı duygunun hissedilebileceğini öne sürmü§tÜ. 
Sanının Derrida buna bir ekleme yapmak isterdi: Aslında, 
sarsılmamız için gerçekten ölmeleri bile gerekmez. Bir ki-
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şinin ölme olasılığı, sizin şu andan sonra ölmüş birinin fo­
toğrafına bakacağınızdan emin olma olastlığım, kanlı canlı 
bir varlığın "tamamen yitmiş" olma olasılığı, her bir resme, 
fotoğrafa ve yaşamın yakalanan her anına baktığınızda pe­
şinizi asla bırakmayacak bir duygu. 

Bu da demek oluyor ki, bir eserin yaratıcı kökeni ola­
rak görülen yazar figürü için naif bir kaygı taşıyoruz. Bir 
de, yaşayan bir insan ya da canlının fotoğrafına baktığı­
mızda kapıldığımız o "ölüm etkisi" var. Bu bölümün so­
nunda orta yaşlarında çekilmiş bir fotoğrafıyla karşınıza 
çıkacak olan Derrida, bu her iki kaygıyı da oldukça cid­
diye alan bir adamdı. Öte yandan, Jacques Derrida'nın 
fotoğraflarında bir üçüncü mesele daha var: Salt fotoğ­
raflarına bakarak anlamak pek mümkün olmasa da, Der­
rida, dış görünümüyle pek barışık biri değildi ve genel­
likle kendi fotoğraflarını görmekten pek hoşlanmazdı. 
Oysa, bu endişe kulağa garip geliyor; çünkü resimde gör­
düğümüz adam oldukça hoş biri - en azından bir filozof 
için alışılmadık bir cazibesi olduğu söylenebilir. Üstelik, 
gıpgıcır gömlekleri ve iyi kesim takım elbiseleriyle, Derri­
da, çok da şık giyinen biriydi. Etkileyici kahverengi göz­
leri, esmer teni ve bu özelliklerini daha da vurgulayan 
gri saçlarıyla, Derrida, bulunduğu her ortamda dikkatleri 
çekebilecek bir görünüşe sahipti. 

Derrida belki de bu hoş görünümünün aslında farkın­
daydı ve belki de onu rahatsız eden bu farkındalıktı. Her 
koşulda, Derrida dış görünüşüyle ilgili asla rahat biri ola­
madı. Bu sıkıntısı için "narsist bir korku" demişti. 

Jacques Derrida'nın bu korkusu ile fotoğraf üzerine 
düşüncelerini dile getirdiği bir söyleyişiyi ilginç bulacağı-
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ruzı düşünüyorum. Söyleşiye Youtube'dan ulaşabilirsiniz: 
http://www.youtube.com/watch?v=4RjLOxrloJO. 

Görüşmeyi yapan kişi söyleşiye başlamadan önce şu 
bilgiyi not düşer: Jacques Derrida 1979'a dek, yani, yapı­
bozumun Cezayir doğumlu babası olarak kayda değer bir 
ün kazanmasının üzerinden on yıl gibi bir zaman geçene 
dek, "görüntüsünün herhangi bir ortamda yayımlanma­
sına kar§ı kan bir tutum içinde oldu". Derrida söyleşinin 
devamında 1979'a dek, ki bu tarihten önce de epey ünlüy­
dü, her ne amaçla olursa olsun hiçbir fotoğrafının yayım­
lanmasına kesinlikle izin vermediğini söylüyor. Gerekçesi 
sorulduğunda ise, ki daha önce ne olabileceğinden bah­
setmiştim, yanıtlamakta epey zorlandığı görülüyor. Ön­
celikle, çalışmalarının ardındaki yazar figürünü fetişist bir 
yakla§ımdan sıyırmaya çalışnğını ve günümüz yayıncılık 
anlayışında pek moda olan ve kitapların arka kapakların­
da görmeye alıştığımız yazar portresinin kullanımına karşı 
olduğunu söylüyor. Daha sonra da değineceğimiz üzere, 
Derrida, kendini geri çeken ve bir anlamda tecrit eden bir 
yazarın metinde ifade etfilen görünümünün çok daha hakiki 
olduğunu düşünüyordu. Jacques Derrida işleri bu şekilde 
yürütmeyi tercih ediyordu. Ancak, akademik toplannlar­
da ve halka açık çe§itli etkinliklerde gittikçe daha çok yer 
alması, fotoğraflarının yayımlanmasını kaçınılmaz bir hale 
getirmi§ti. Bulunduğu ortamlar halka açıkn ve yazdı.klan 
epey biliniyordu. Daha fazla kontrol edebilmesi mümkün 
değildi. O da yavaş yavaş oluruna bırakn. Ho§una gitsin 
gitmesin, fotoğraflan çıkıyordu ve en sonunda fotoğrafla­
rının çekilmesine izin vermeye ba§ladı. Derrida'nın yayım­
lanmış pek çok fotoğrafı arasından, The Truth in Painting 
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kitabının arka kapağında kullanılan fotoğrafı da bu bölü­
mün sonunda görebilirsiniz. Ona bir bakın. Bu fotoğrafı bir 
kitabevinde rafları kanşnnrken gördüğümü hanrlıyorum. 
Diğer filozofların kapak· fotoğraflan arasında gördüğüm 
yapıbozumun Cezayirli babası ve o kitabın yazan Jacques 
Derrida, tabiri caizse, hakiki anlamıyla müthiş havalı görü­
nüyordu. 

Söyleşide, Derrida, yazarların portre fotoğraflarının 
bu yaygın kullanımına karşı ileri sürdüğü kuramsal (aynı 
zamanda toplumsal ve politik) gerekçelerin, kendi fotoğ­
raflarının yayımlanmasını istememesinin tek nedeni ol­
madığım da belirtiyor. Ardından iki gerekçe daha ekliyor: 
Kendi imgesine daha sonra bakma deneyiminin onda ya­
rattığı endişe ve sıkıntı ("Onu görmekten hoşlanmıyorum. 
Hiç hoşlanmıyorum") ve her bir imgede saklı duran "ölüm 
etkisi". Fakat, ilerleyen yıllarda, Derrida, "insanların iste­
diklerini almalarına izin vermek"te belki de "iyi bir yön" 
olabileceğini düşünmeye b�ladı. Yani, fotoğraftaki adam 
işleri oluruna bırakmayı öğrenmişti. 

Felsefi bir akım olan yapıbozumun babası Jacques 
Derrida, Sefarad Yahudisi olan ailesinin Cezayir'in aynı 
adlı başkenti yakınlarında bulunan, küçük ama canlı 
bir kasaba olan El-Biar'daki sayfiye evinde, 15 Temmuz 
1930'da dünyaya geldi. Amerikan filmlerine hayran olan 
ailesi ona Jackie Coogan'ın adından Jackie Derrida adını 
vermişti. Derrida, Jackie adını, daha ciddi bir akademik 
profil oluşturmak istediğinde, kulağa daha resmi ve daha 
Fransız gelen Jacques ile değiştirdi. Gençliğinde oldukça 
atletik biriydi ve profesyonel bir futbol oyuncusu olma ar­
zusu vardı. Ne var ki, on sekizine geldiğinde, entelektüel 
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Jacques Derrida © Julio Donoso/Sygma/Corbia. 

bir aktivist olan Jean-Paul Sartre'ın rolünden etkilenir ve 
onu kendine "model" alır. Daha sonra şöyle söyleyecek­
tir: "O zamandan sonra hep bahtı kara ve felakete sürük­
lenmiş biri olarak görülmeye başlandım ki bundan asla 
bir şikayetim olmadı ... " Derrida o dönemde öğretmen ve 
edebiyatçı olma hayalleri kuruyordu. Ancak yirmili yaş­
larının başında Paris'teki Lycee Louis-le-Grand'da yatılı 
bir öğrenciyken tüm ilgisi felsefeye yöneldi ve bu da tüm 
yaşamını yönlendirecek bir ilgi olarak hep canlı kaldı. İlk 
akademik makalesini 1959'da bir konferansta paylaştı ve 
Le Man'daki Lycee'de öğretmenliğe başladı. Öğretim yılı­
nın sonunda geçirdiği akut depresyona karşın, bir yandan 
fenomenoloji ve yapısalcılık üzerine çalışmalarını yürüttü, 
bir yandan da Sorbonne'da "genel mantık felsefesi" ders-
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leri vermenin altından kalkabildi. Sonunda ba§anlı bir 
akademik kariyerin kapılan aralanmı§tı ve Husserl üzerine 
Speech and Pherıomerıa, denemelerinin yer aldığı Writing 
and Diff erence ve tam bir ba§yapıt olan Gramatoloji gibi 
önemli kitaplarının yayımlandığı 1967 yılı onun hayatında 
bir dönüm noktası oldu. 1994 yılına gelindiğinde, geni§ bir 
kesim onu çağının en önde gelen filozofu olarak görüyordu 
- hatta bu çağa yapıbozum çağı desek bile yeridir. Derrida, 
8 Ekim 2004'te, akşam saatlerinde pankreas kanseri nede­
niyle Paris'te tedavi altında olduğu hastanede, 74 yaşında 
ya§ama veda etti. 

Hem sevilmi§, hem de yerilmiş, nefret edilmiş ve ka­
ralanmı§tı. 
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il. Bölüm 

DERRIDA'YI ANLAMADAN HAFİFE ALMAK 

Cambridge 

Derrida'ya felsefe dünyasından oldukça sert ve düş­
manca tepkiler gelirken, sanat ve toplum bilimleri ala­
nında tam aksine olumlu tepkiler almasını açıklamak bir 
yana, ifade edebilmek bile çok güç; ancak, bu durumun 
belli nedenleri var. Her şeyden önce, Derrida'run insanın 
kafa karıştıran, baş döndüren bir yazın biçemi var: Çok 
farklı yönlere, apayrı hızlarda sapan anlanmıyla, en hanr­
lıklı ve en dikkatli okuru bile zorlayacak bir niteliğe sahip. 
Tüm bunlara rağmen şayet okur "Derrida'nın metni"ni 
zorlamaya devam ederse, sonunda bu metinlerde barınan 
düşünsel hatların ya da dizelerin metinsel bir doku yaratn­
ğının ayrımına varabilecektir. Düşüncelerinin açık seçik­
liğiyle övünen filozoflara gelince, onlara göre, Derrida'nın 
çalışmalarındaki bu belirsizlikten kaynaklanan zorluk hor 
görülecek bir şeydi. Sanki sırf belirsizlik yaratılmak için 
yazılmış gibi duruyorlardı. Buna bir de yan ikon kıncı bir 
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dilin, yani yapıbozumun dilinin eklenmesi sonucu, sanat 
ve toplum bilimleri araştırmacıları ve öğrencilerinden olu­
§an entelektüel bir kültür ortamında yüzlerce yıl boyun­
ca benimsenmiş, değer verilmi§ her §eyi yıkmakla ya da 
bozmakla tehdit ediyormu§ gibi algılanıyordu. Derrida'ya 
göre ise bir metnin çözümlenmesi söz konusu olduğunda 
"her §ey mübahtır". Bu yakla§ım, Ölü Beyaz Adamların 
Metinleri'ndeki {Bilirsiniz: Platon, Aristoteles, Aziz Au­
gustinius, Montaigne, Descartes, Leibniz, Rousseau, Kant, 
Hegel, Nietzsche, Marx, Husserl, Heidegger, Levinas vs.) 
"hegemonik" otoriteyle şimdiye dek dışlanmış, meşru ol­
mayan metin ve kaynaklara özel bir ilgiyle yaklaşanlar için 
tam anlamıyla kuramsal bir dayanak noktası oluşturuyor. 

Tüm bunların üstüne ya da tüm bunlarla birlikte 
Derrida'nın metni hassas bir noktaya da dokunuyor. İn­
san, yaşamın bazı yönlerini olduğu gibi kabul eder, fakat, 
bir yandan da bunlar onda karmaşık duygular uyandırma­
ya devam eder: Mutluluk, keder, öfke, korku vs. Ne var 
ki, bazı meseleler çok daha içseldir. Martin Heidegger'in 
deyişiyle, bunlar içinde yaşadığımız dünyada olup biten­
lerle ilgili değil, daha çok bu dünyadaki varoluşumuza dair 
meselelerdir. Muhafazakar duyarlıkların dünyayı değişti­
rebilecek "politik" çabalar karşısında gösterdiği katı di­
renç, dünyayı anlamlandırma biçimimizle yaşamlarımızın 
manasına dair tartışma oluşturacak "etik" çabalar karşı­
sında gösterilen saldırgan direnç yanında hiçbir şey değil. 
Gelgelelim, etik ve salt politik olan arasındaki aynın pek 
de tatmin edici değil. Her koşulda Derrida'nın metni de 
zaten her zaman net bir aynın getirmiyor. Tüm bunlarla 
asıl anlatmak istediğim şu: Onun yazdıkları yalnızca öfke 
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yaratmakla kalmadı, saldırganlık boyutuna varan tepkiler 
aldı. 

Öyle ki, zamanında kimileri bu durum için "Derrida 
Olayı" tabirini kullanmıştı. Fakat, aslında, bu bir Camb­
ridge Olayı idi; hatta bundan da öte bir şeydi. 

Mart 1992'de, Cambridge Üniversitesi'nde düzenle­
nen bir toplantıda, fahri doktora, yani doctor honoris causa 
adaylıklarından biri "non placet" (yetersiz oy) nedeniyle 
reddedildi. Üniversite yönetimi bir oylama düzenlemiş, 
pusulalar dağıtılmış ve imzalanmıştı. Ve Mayıs ayı orta­
sında bir Cumartesi günü beş yüzden fazla üye imzalarıyla 
görüşlerini bildirmek üzere Senato Binası'nda yapılan oy­
lamaya katıldı. Oylama gizli gerçekleştirilmişti; ancak so­
nuçların açıklanmasını bekleyenlerin bildiği bir şey vardı; 
o da hangi tarafta ve kimin yanında durduğunuzun önemli 
olmasıydı. Gençler, yaşlı üyelerin bakışlarını üzerlerin­
de hissedebiliyorlardı. Bu tam anlamıyla bir Cambridge 
Olayı idi. Üniversite Yönetimi'nde o gün olup bitenler, 
Derrida'ya fahri doktora unvanı verip vermeme tartışma­
sının çok daha ötesindeydi. 

Derrida'nın, doctor honoris causa derecesine adaylığı -
bu adaylığın Felsefe Fakültesi'nin içinden gelmemiş olma­
sının da oldukça sembolik bir önemi vardır- üniversitede 
patlak veren derin tartışmalar ve ardından çıkan patırtı 
nedeniyle ulusal ve uluslararası medyanın da epey ilgisini 
çekmişti. Bu türden dereceler siyasi figürlere verildiğinde 
akademinin tepki verdiği nadir de olsa görülmüştü; ama 
bir filozof için doğrusu görülmüş şey değildi. Peki, tüm bu 
yaygaranın nedeni neydi? Bir ödevleri de haberi aktarır­
ken uzman olmayan okuyucunun anlayacağı bir dil kul-
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lanmak olan gazeteciler, meseleyi yerine oturtmakta ya da 
sadele§tirmekte zorlanffil§lardı; sadele§tirme yapılabilecek 
en son haberdi bu. Gelgelelim meselenin tam olarak ne 
olduğu konusunda ve bu dü§ünce deryasında yolunu bul­
makta sıkıntı ya§ayanlar yalnızca gazeteciler değildi. Zaten 
Derrida'nın adaylığına kar§ı çıkanların da en temel gerek­
çesi akademinin onayladığı, temsil ettiği ve saygı duyduğu 
kesinlik ve açıklık standartlarını yaptığı çall§malarla ciddi 
biçimde ihlal etmi§ olmasıydı. 

Qerrida:nın "yapıbozumculuk"u (kaqıtlan bu §ekilde 
bahsediyordu) ne anlama gelirse gelsin, sanki entelektü­
el kültürümüzde çürümü§ olan ne varsa if§a etmek için 
icat edilmi§ gibiydi. Hiç §üphesiz, yalnızca bu §ekilde al­
gılanmasında kendi payı da var. Burada aksaklık yaratan 
bizzat Derrida'nın metni idi. Oysa, göreceğimiz üzere, asıl 
aksaklığın kaynağı entelektüel kültürde görülen bir haca 
-çatlak- idi. Bu öyle bir çatlaktı ki, bu aksaklık rahatlıkla 
onun içirıden akıp gidiyordu. 

Derrida'ya fahri doktora unvanı verme dü§üncesi pek 
çok ki§iye göre fazla ileri gitmek anlamına geliyordu: Aka­
demisyenlerin açıkça kar§ı çıktığı yegane §eyi onurlandır­
makcı bu. Ancak, belirtmek istediğim bir nokta var, ben 
burada pek çok akademisyenin ve hacca, akademisyen ol­
sun olmasın, pek çok aydın yorumcunun Derrida'nın böy­
lesi bir dereceyi alabilecek biri olmadığına dair güçlü yar­
gılan olduğunu söylerken, kesinlikle onların Derrida'nın 
çall§malannı yanll§, bulanık ya da temel noktalarda ha­
talı bulduklarını veya olağan akademik gerekçelerle kar§ı 
çıktıklarını ima etmiyorum. Hayır, onların kar§ı çıkl§lan­
nın esas nedeni Derrida'nın çall§masının kendisi değildi. 
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Derrida'nın metni anlan müthiş öfkelendirmişti; parlak 
ve genç beyinleri onun tekinsiz cazibesinden korumaya 
yönelik bir hiddetti onlannki. Kendi kendilerini klasik 
mirasın neferi ilan enniş bu ki§iler için yapacağım kar§ı­
la§tırma yalnızca aynı kafada alanlan sinirlendirecektir: 
Derrida'nın çall§malarına verilen bu saldırgan tepkiler 
ve dü§manlık, geçmişte Sokrates'i kadim tannlan red­
detmekle ve gençleri yozla§tırmakla suçlayarak Atina'nın 
demokratik mahkemelerinde yargılayan dü§ünce yapısının 
günümüzdeki tezahürü değil de nedir? 

Ben de Derrida'nın "yozla§tırdığı" o gençlerden bi­
riydim ve yoz kalmaya devam ediyorum. Dolayısıyla, be­
nim bakı§ açıma göre, Cambridge'de olup bitenler (ve 
Derrida'nın kariyerini baltalaml§ pek çok ba§ka vakada 
olanlar) bir akademik bütünlük ve dü§ünsel dürüstlük ifa­
desi değildi. Oradaki asıl sorun, savundukları ve temsil et­
tikleri akademik sorumluluk standartlarını ciddi biçimde 
ihlal eden ve "nan placeı" sonucunu bizzat kendileri hak 
eden akademisyenlerdi (Derrida daha sonra, her zamanki 
özenli ve aklı ba§ında üslubuyla, fakat gerekli vurguyu sağ­
layacak biçimde "bazı akademisyenler" diye bahsedecekti 
onlardan). 

Günümüzde Derrida kar§ıtı saldırgan tutumlar çok 
daha ileri bir düzeye varsa da, ona karşı yöneltilen eleşti­
rel tutumun kökleri epey geriye gidiyor. Öyle ki, red oyu 
verenlerin yaptığı, aslında, "Derrida Olayı" ve Derrida'nın 
"Kıta Avrupası"yla olan bağlantısı nedeniyle eski bir İn­
giliz oyununu son derece abartılı bir biçimde yeniden 
sahnelemekti. Cambridge akademisyenlerinden Nicholas 
Denyer'e göre, Derrida'ya yöneltilen bu kar§ıt tutumun 
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altında §Una benzer bir durum yatıyordu: "Britanyalı en­
telektüeller, felsefe eğitimi görmü§ kendi vatanda§la­
rı yerine," i§te yine bir Fransız düşünürü alkışlıyorlardı. 
Denyer'in Britanya entelektüel kültüründe esas "çatlak"ı 
yaratan olgunun bu olduğunu düşünmesi yersiz değil; an­
cak, bana göre ikincil bir önemde ve daha çok aynı tutu­
mun çağda§ felsefe kültürünün geneline de yansıdığı olgu­
suna dayanan ve Denyer'in dolaylı olarak ileri sürdüğü bir 
"çatlak". Çünkü durumu yalnızca bu §ekilde değerlendirir­
seniz, karşınızdaki de size, Derrida kar§ıtı olan bu "Britan­
yalı" (daha kesirı olmak gerekirse "analitikler") filozofların 
"Kıta Avrupası"ndan gelen meslektaşlarının çalışmalanrıı 
benzer nedenlerle daha önce de yargıladıklarını hatırlata­
bilir. 

Cambridge'irı kar§ıtlığı da temelde "analitik" ve "Kıta 
Avrupası" felsefesi arasında derin bir uçurum olduğu var­
sayımına dayanıyordu. Dolayısıyla, altına imzalar atılan 
pusulalarda yazan suçlamalar her ne kadar Derrida'nın 
şahsına yönelikmi§ gibi görünse de (örneğin, Derrida'nın 
çalışmaları "insan aklını tehlikelere kar§ı savunmasız bıra­
kıyor" ve "zihinsel soruşturmalara zemin sağlayan temel­
lerin alnnı oyuyor") ve Derrida'nın da adı kötüye çıkmış 
olsa da, salt bu vakaya özel değillerdi. "Kıta Avrupası" 
felsefesirıirı kusurlarını ortaya çıkarma all§kanlıkları eski­
ye dayanan "analitikler", Derrida'ya da aynı suçlamalarla 
saldırmı§lar, fakat bunu yaparken, onun çall§malarından 
nedense ne bir alınu yapmışlar, ne de bir referans gösternı4-
lerdi. Şimdi, eğer yönelttikleri suçlamalar kanıtlanabilir ni­
telikte olsaydı, bu, Derrida'ya herhangi bir derece verme­
ye kalkl§an üniversitenin de bilgeliğinin sorgulanmasına 
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neden olurdu. Fakat, eğer çalışmaları "aptalca ve saçma" 
ya da "ispatlanabilir kesinlik ilkesini küçümsediği için yoz" 
olmakla ve "budalaca sözcük oyunları yapmak ve görgü­
süzce yeni kavramlar uydurmak"la itham edilirse, sözde 
zeki olması gereken meslektaşlarının "hataya doymayan 
iştahlan" anlaşılır olacak ve "non placet" sonucu da Senato 
Binası'nı alkış sesleriyle inletecekti. 

Ancak, red oyu verenlerin Derrida'dan alınn yapmamış 
olmalarının da iyi bir nedeni vardı. Savunduklarını iddia 
ettikleri akdemisyenlik ve bilgelik standartlarının bu va­
kada işlerliği olmamasının da iyi bir nedeni vardı. Çünkü 
tüm risklerine ve zorluklarına rağmen (öyle ki, Derrida'nın 
memine dair kısa ya da uzun bir metin kaleme alma dü­
şüncesi bile insanı tedirgin etmeye yetiyordu), Derrida 
karşıtlarının tela.şu tereddüt'lerinin özünde bana göre aslın­
da bir yanlış anlama yatıyordu. Derrida'nın metnini eleş­
tiren karşıtlarının iddialarını bir parça makul kılan, onun 
felsefenin doğasının bir parçası olarak gördüğü, veya en 
azından o ana dek öyle kabul edilen alışılagelmiş düşünme 
motiflerini, düşünsel programlan muğlaklaştıran girişimiy­
di. Bu yaklaşımıyla o güne dek doğru kabul edilmiş olanı 
inkar ediyor izlenimi veriyordu. 

Cambridge olayı, daha önce veya sonra vuku bulmuş 
pek çok hadiseden farklı değildi; ancak, etkileri çok geç­
meden yayıldı ve yalnızca "Britanyalılar"la sınırlı kalmadı. 
The Times'a, aralarında önde gelen Amerikalı analitik fi­
lozof W.V.Q. Quine'in de bulunduğu, İngiltere dışından 
on dokuz analitik filozofun altına imza attığı bir mektup 
gönderildi. Mektup aşağı yukarı red oyu verenlerin itham­
larını tekrar eder nitelikteydi. Tekrar edilen bir diğer it-
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ham da bilimselliğin en temel ilkelerinin ihlal edilmesiydi. 
Tüm bunlar dile getirilirken, ne bir alıntı, ne de bir refe­
rans verilmişti; Derrida'nın "hacimli çalışmaları"ndan tek 
bir sav dahi çözümlenmemi§, tek bir yorumlama bile geti­
rilmemi§ti. Mektupta Derrida'dan alıntılandığı ima edilen 
iki cümle tırnak içine alınmı§tı: Derrida'nın yazdıkları için 
"detaylandırılmış §aka gibi sözcük oyunlarıyla dolu" ('fallik 
mantık' vb.) demi§lerdi. Ancak, Derrida, böyle bir ifadeyi 
"asla kullanmadığını" söylemişti. Yalan dolan §eyler icat 
etmekle itham ettiğiniz birinin çalı§malarından bihaber 
olmak aldatmak değil de nedir? 

Daha önce de belirttiğim gibi, Derrida, bu tür saldırı­
lara maruz kalan ilk "Kıta Avrupası" filozofu değildi. Yine 
de, Cambridge'de doctor honoris causa derecesi nedeniyle 
ba§ gösteren hadise, Britanyalıların (ya da anadili İngiliz­
ce olanların) adını da kendi koydukları "Kıta Avrupası 
Felsefesi"ne duydukları dü§manlığın tipik bir örneğiydi; 
ancak, Derrida'nın ne yazık ki kariyeri boyunca bu tarz 
saldırılar asla pe§ini bırakmadı. Öyle ki, ne zaman "Kıta 
Felsefesi" veya "postmodernizm" veya "Fransız kuramı" 
ya da "postyapısalcılık" üzerinden kar§ıt bir tartışma olsa, 
ya da daha muğlak kavramlar söz konusu olsa, "Derrida 
ve onun gibiler" veya "Derrida vd." gibi referanslar peyda 
oluyordu. Bu da Derrida'nın Batı medeniyetini yok etmek 
için yola çıkmış fitnecilerle aynı kefeye konmasına neden 
oluyordu. Ve nerede kötü bir §ey varsa onun adı geçiyor 
olsa da, aslında tam bir dı§lanma yaşıyordu. O en kötü­
süydü. ( 1999' da tüm zamanların en çok abartılmış filozofu 
seçilmişti.) O dönemde ve hala bazı çevrelerde bir çe§it 
Derrida-metni-etkisi söz konusuydu; onun adı ve çalışma-
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lan sanki alerjik bir reaksiyona neden oluyor; Britanya, 
Amerika, Almanya, hatta Fransa da dahil hemen her yer­
deki akademisyenlerden veya gazetecilerden en saldırgan, 
en düşmanca tepkileri açığa çıkarmaya yetiyordu. Derrida, 
bete noire, yalan ve boş laf taciri, körpe ve kolay etkilenen 
genç beyinler için büyük bir tehlike. Derrida'nın göreli, 
muğlak ve onanist metinleri, en "radikal" düşünürlerin 
izinden gitmeye eğilimli olan gençliğin kıymetli enerjisini 
boşa harcamaktan başka bir işe yaramazdı. 

Kendi adıma diyebilirim ki, onun gibiler olarak ad­
landırılmaktan kesinlikle onur duyardım. Cambridge'de 
Derrida'nın safında olanlar için ise 1992 güzel bir yıl oldu: 
Üniversite yönetimi adaylığını kabul etti ve bir sonraki yıl 
hak ettiği dereceyi aldı. 

Derrida'nın metnindeki en bariz sorunlardan biri, hiç 
kuşkusuz, bizzat "felsefe" üzerine söyledikleriydi. Metinle­
rinde belki de en çok referans aldığı Alman düşünür Mar­
tin Heidegger gibi, Derrida'nın da amacı geleneksel fel­
sefenin sonunu getirmek değildi. O, çalışmalarında daha 
çok "felsefenin ardından" hiç bitmeyecek bir düşürıme 
edimini yerleştirmeyi amaçlamıştı; bu öyle bir amaçtı ki, 
(kendini bir sonu varmışçasına konumlayan) felsefi miras 
vasıtasıyla, yine onun "ötesi"ne açılan kapılar aralanacak­
tı. Derrida'nın yazdıklarını "felsefe" olarak adlandırmamız 
çok yanlış değil; ne de olsa çalışmalarının çoğu, yeni bir 
yaklaşımla da olsa, felsefi miras içinde hareket ediyor. An­
cak, bu yakıştırmanın yerine oturmadığı yerler de yok de­
ğil. Göreceğimiz üzere, Oerrida'nı metinlerindeki coşkulu 
ruh halinin en önemli nedeni, felsefeye bir gelecek veriyor 
oluşu. Fakat, bu gelecek, felsefenin daha önce kendine 
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biçtiği türden bir gelecek değil (yani, eksiksiz bir kavram­
sal açıklıkla gelen büyük ba§an). O nedenle, belki de en 
doğrusu, Ludwig Wittgenstein'ın bir zamanlar kendi eseri 
için yaptığı tanım: "Zamanında felsefe diye adlandırılan 
bir bran§ın mirasçılarından biri." 

Derrida bir keresinde kendini oldukça açıklayıcı ola­
cağını dü§ündüğüm §U sözlerle tanımlamı§tı: "Benim mes­
leğim felsefe ve ben felsefe öğreten biriyim. Ancak, tam 
anlamıyla bir filozof olduğumu söyleyemem." Aslında, 
Derrida, hiç kimsenim "tam anlamıyla" bir filozof ola­
mayacağını dü§ünüyordu; yani tüm varlığınızla bir filozof 
olamazdınız. Dolayısıyla, tam anlamıyla bir filozof olma­
dığını söylemesi, onun diğerlerinden farklı kılmaz, aksine, 
onlarla aynı ki§i yapar. Derrida "ancak" diye devam eder 
ve felsefeyi meslek edinenler hakkındaki yaygın kanıyı de­
ği§tirmenin önemini vurgular. Filozoflar, kendilerinin tam 
anlamıyla bir filozof olduklarını dü§ünüyor olabilirler. Ça­
lı§malan her anlamda ve tam anlamıyla gereken disiplin'e 
sahip olabilir. Bu bağlamda felsefenin ne olduğunu ve onu 
gerekli disiplin içinde nasıl icra etmeleri gerektiğini bildik­
lerini dü§ünen filozoflar Derrida ile bir ölçüde hemfikir de 
olabilir. Derrida ise yeteri kadar felsefi değildir. Özellikle 
de sağlam bir yapı ve disiplin gerektiren bir felsefi anlayı§ 
ile tam olarak örtü§meyen çalı§malan dü§ünüldüğünde. 
Hatta bu bağlamda takip edilmesi neredeyse imkansız bir 
model ortaya koyarak, tam bir disiplinsizlik örneği bile te§­
kil edebilir. (Böylesi bir tanımlama her ne kadar onur kın­
cı olsa da, Derrida'nın bundan pek rahatsızlık duyacak biri 
olduğunu zannetmiyorum. Kierkegaard ve Wittgenstein 
gibi çalı§malannın yinelenmesinde sorunlar çıkacağını bi-
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len düşünürleri anımsatırcasına Derrida da yeni düşünce­
ler üretme şansını insanların elinden almak istememişti.) 

Derrida'nın çalışmalarına disiplinsiz oluşu uyarınca 
getirilen itiraz, salt üsluba yönelik bir itiraz değildi. Ak­
sine, kişinin felsefe yazma biçimi, onun doğru dürüst felsefe 
yapmak'tan ne anladığı ile doğrudan ilişkilidir. Burada asıl 
kaygı yaratan, Derrida'nın tutumunun daha başında uy­
gunsuz bulunması ve yeteri kadar felsefi bir felsefe üretme 
çabasına girmemesidir. Yanlışlık, ilerledikçe ortaya çıkan 
bir şey değildir. Buradaki itirazlarda en ufak bir tereddüt 
yoktur; zira yapıbozumun kendisi etik açıdan tartışmalıdır 
ve dolayısıyla güvenilir olamaz. Daha en başından hatalı 
olup, tam anlamıyla yanlıştır. O halde, Derrida'yı eleşti­
renler (sağlam ve disiplinli olanlar) bir felsefe meminin 
nasıl olması gerektiğini çok iyi biliyorlardı ve, o nedenle, 
aslında kendi yaptığı başlangıcın yerini ve anlamını bile 
sorgulayan bir metne oldukça sert bir tepki verdiler. Belki 
de bu durumu olumlamak için hiçbir metnin tam anlamıy­
la felsefi olamayacağını, ve felsefi bir anlık veya tam bir 
kavramsal berraklığa ulaşma niyetinin sorgulanabilir oldu­
ğunu düşünmek gerekir. Ki Derrida'nın memi söz konusu 
olduğunda sorgulanması da gerekir; çünkü, onun memi­
nin amacı, bir zamanlar "felsefe" denen öznenin meşru mi­
rasçısı olmaktır; ve hatta, "meşru mirasçı" gibi kavramlara 
veya miras yapısının bizzat kendisine bile kuşkuyla yaklaş­
sa da, yine de onun mirasçısı olmak ister. 

Esas mesele, felsfe yazmanın bizzat kendisinin felsefi bir 
probleme dönüştüğü bir koşulda felsefe yazabilmektir. 

Kendisiyle fotoğraf üzerine yapılan ve 1. Bölüm'ün ba­
şında bahsettiğim söyleşide, Derrida, yazar figürünün öne 
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çıkarılmasını veya "fetişleştirilmesi"ni, ona göre yazının 
merkezini teşkil eden bir olguyla karşılaştırır: "Yazmak," 
der, "kişinin kendini geri çekmesi demektir." Aslında, 
bu görüşün geleneksel felsefedeki kökleri oldukça derin. 
Aynca, Derrida'nın ilk kez genç bir akademisyenken ha­
şır neşir olduğu Edmund Husserl ile Martin Heidegger 
gibi Descartes felsefesinin izlerini süren düşünürler için 
de merkezi bir rolü vardır bu görüşün. Örneğin, Husserl 
"modem felsefenin tümü"nün görünümünü şu şekilde be­
timler: 

Modem felsefenin kaynağı Kartezyen Meditasyon­
lar' dır ... Bu tarihsel önerme, her hakiki felsefi başlangıcın 
çıkış kaynağı meditasyondur ve bir tefekkür ile düşünse­
me sürecinden doğar anlamına gelir. Özerk felsefe ( ... ) 
filozofun kendi varlığının sorumluluğunu kökten biçimde 
ve bir başına üstlenmesi ile mümkün olabilir. Kişi, ancak 
tecrit ve meditasyon vasıtası ile bir filozofa dönüşür ve 
içindeki felsefe uyanışa geçer. 

Elbette, Husserl'in bu formülasyonu, yazma ediminin 
koşulunu fazlasıyla bireysel bir çerçeveden yorumluyor, ki 
bu koşul da sanki epik ex nihilo yaratı edimlerini çağrış­
tırıyor. Yine de, sanırım Husserl'in betimlediği bu bütü­
nüyle tecrit olma durumu önemli ve genel bir doğruluk 
payı da taşıyor. Şöyle ki, bugün hiçbir felsefi yerindelik 
gözetmeyen bir yol izlemeyi tercih edenlere (Derrida'nınki 
gibi) ve hatta halihazırda ulaşılabilir olan klasik felsefi ya­
zım biçimleri için Britanyalı filozof Bemard Williams gibi 
"kendilerini tek geçerli yolmuş gibi sunar" diyenlere göre, 
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felsefi mirasın yüklediği sorumluluk kaçınılmazdır. "Fel­
sefe" denen bu öznenin bir mirasçısı olmak, bu kendini 
çok kudretli biçimde sunan ve orada hazır olarak bulunan 
veriyi edilgen bir tutumla üstlenmek anlamına asla indir­
genemez. Ve mevcut egemen "kaynaklar"ı onaylayanlar 
bile felsefenin tek bir meşru mirasçısı olmadığı gerçeğini 
bilir ve bunu yapmaz, yapamaz. Dolayısıyla, burada sıkın­
tı yaratan, halihazırda ulaşılabilir olan baskın bir parçayı 
edilgen biçimde devralmak değil, ama bazı şeylerin sorgu­
suz sualsiz kabul edilmesidir: Önceden belirlenmiş bir yol 
haritasının alnna "imza atmak" da denebilir buna. Kaldı 
ki, bana göre, bu, kişinin gerçekten yalnız kalmasına yol 
açar (pek çok taraftar edinmiş olsa bile). 

Derrida belirli bir tecrit durumuna ulaşmak için elden 
geldiğince kendini geri çekmek istiyordu. Burada vurgu­
lanan "tecrit hali", felsefenin müştereklik karakteri gibi 
yönlerini dışlıyor gibi görülebilir; ancak durum böyle de­
ğil. Daha ziyade, felsefe topluluğunun genel doğasında 
olan, tam manasıyla etik bir nitelik bu: Bizzat kendinden 
sorumlu tekilliklerden meydana gelen, ortaklık üzerinden 
biraraya gelmeyen bir topluluk, ve Derrida'nın tabiriyle de 
müşterek olmayan bir müştereklik. Dahası, yazma edimini 
umumiyetten -kamusal yayın için saptanmış görünürlük 
biçimleri ile genel medya kriterleri uyarınca belirlenmiş 
günümüz umumiyeti- imtina eden bir uğraş olarak gör­
me düşüncesi, hiçbir biçimde, bildik Kartezyen meditasyo­
na has, dönü§mÜ§, kendini "tecrit eden" veya "dünyadan 
uzakla§an" bir öme bağlamında "benmerkezci bir tavır" 
olarak görülemez. Derrida'nın canlı varoluşun "kayıtlı 
mesken" karakterine dair düşüncesindeki leitmoıiflerden 
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biri de, varlığımızın "her zaman ve zaten yerleşik mesken" 
oluşu anlayt§ıdır. Tıpkı Derrida'nın bir metnin yazıldığı an 
şahsiliğini yitirişini vurguladığı gibi, bizler de hiç kimse­
nin tam anlamıyla kendine ait olmadığı bir yaşam süreriz. 
Heidegger'in de dediği gibi, bu dünyada var olmak, başka­
larıyla birlikte var olmaktır. Kartezyen geleneğe ait öznel­
lik, kişisellik ve ben-lik, Derrida'nın çalışmalarında sürekli 
sorgulanan bir anlaYI§ olmuştur. Bu anlayt§a göre, ömel­
lik, saf içkinlik ile gündelik olmayan olarak, kendinden 
var olan bir bilincin içsel alanı olarak tanımlanır. Bu gö­
rüşe göre, başkalarının varlığı her zaman epistemolojik bir 
problemdir. Oysa, Derrida'ya göre, "kişinin kendi içsellik 
tasarrufu'', kişinin kendini oraya yerleştirmesi, "kayıtlı bir 
alan" dır ve bu alanı da her zaman kişinin kendi seçmediği 
kültürel miras ile dil belirler. İnsanın "kendi kendi ile hu­
zurlu olması" gibi bir mahremiyet bile, her zaman ve çok­
tan bir başkasının izlerini taşır. Derrida'nın çalışmalarında 
aynca başkalarıyla olan somut ilişkilere de -etik, politik 
veya gündelik yaşamdaki konukseverlik bağlamında- her 
zaman önem verildiği görülür. 

Şu ana dek ifade ettiklerimizden anlaşılacağı üzere, 
Derrida'nın metninde, belirli adların, en başta da kendi 
adının öne çıkmasını engellemeye yönelik belirgin bir çaba 
olduğu aşikar. Bu çabanın ardındaki dü§ünce, yazan ki§i­
nin yazdıklarına "tabi" olan bir varlıkmış gibi veya altına 
imza attığı metnin ardındaki yaratıcı dehaymış gibi algı­
lanmasına karşı durmaktır bir bakıma. Bugünlerde yazılan 
kitapların birçoğunun giri§inde, olası hatalar dışında, her 
§ey içirı herkese duyulan minneti ifade eden uzun te§ek­
kür bölümleri var. Ancak, göreceğimiz üzere, Derrida'run 
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te§ekkürleri, metinlerinin bizzat içinde'dir; önünde değil. 
Derrida'ya göre, bir ba§kasına bu §ekilde te§ekkürlerini 
sunmak salt ki§isel bir anlam değil, ama metodolojik bir 
yön de barındırır. Örneğin, Gilbert Ryle'ın The Concepı 
of Mind kitabını ele alalım. Bu metin özellikle Kartezyen 
öznelliğe kar§ıt bir metin olarak bilinse de, bir yönüyle me­
tinsellik bağlamında bu öznelliği olumlar. Hiçbir dipnot 
veya ba§ka yazarlardan (hatta Descartes'tan bile) alma­
lara yer vermemesiyle bilinir. Aslında, diğer bir özelliği de 
herhangi bir te§ekkür bölümüne sahip olmamasıdır. Ryle 
bu kitapla ilgili olarak "önceliğim içimdeki karga§adan 
kurtulmaya çall§maktı" der; ba§kalanna faydalı bir §eyler 
vermek ise "ikirıcildi" diye ekler. Burada §Uda akla geliyor: 
Fransa'da, 1950'lerin sonunda düzenlenen "analitik felse­
fe" konulu konferansta, "yüzyıl ba§ında Russell'ın ana hat­
larını belirlediği, Wittgenstein ve ba§kalarının geli§tirdiği 
program" ile "tam anlamıyla hemfikir" olup olmadığı soru­
suna verdiği bir tepki de olabilir elbette. Ryle bu soru kar­
§ısında öfkelenmi§ ve "kesinlikle öyle olmadığıru umuyorum" 

diyerek yanıtlamı§tı. Bu yaman içirıde saklı metodolojik 
anlam önemli. Ryle, bir yandan tecrit edilmi§ bilinç gibi 
Kartezyen "mitleri"ne ve tek ba§ınalık anlayl§ına kar§ı da 
olsa, metinlerine bakıldığında, tam da Derrida'nın sebat 
gösterdiği türden, yani güçlü bir yalnızlık ve yalıtılml§lık 
duygusu veren bir yazar çıkıyor kar§ımıza: İçsel kalesinde 
bir ba§ına ya§ayan. 

Derrida'nın metni ise bu bağlamda, ne biçem ne de 
içerik olarak, bir tecrit halirıde olan tekil bir "özne"ye geri 
çekilmesiyle öne çıkmaz; ancak, yazarın görünürlüğünü, 
geleneksel görünürlük ve umumiyet formları dl§ında bir 
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görünürlükle ilişkilendirir. Bu düşünceye göre, İ.§ kendini 
kendi tekilliği içinde anlatmaya geldiğinde, üretilen dü­
şüncelerde kendi bağlılıklarından bir iz olması söz konusu 
olduğunda, "yazar, kendini daha rahat aradan çekebilir; 
yani, kendini öteki olarak daha iyi ifade eder ve nutuk at­
maksızın ötekine çok daha etkili biçimde hitap edebilir". 
Jacques Derrida, kamusal olmaktan, umumi olmaktan ve 
bir halk aydını modeli olmaktan kaçınır. Ancak, daha son­
ra göreceğimiz nedenlerden ötürü, bu kaçınma, kendini 
güvenli ve aşılmaz bir kale içine kapatması, tekil bir varo­
luş içinde olduğu anlamına gelmez. Bu, daha çok, bir kav­
şak noktası, ötekine gösterilen bir konukseverlik noktası 
ve cömert bir toplanma alanıdır. "In" (içinde) sözcüğü­
nün, "ikamet etmek", "bir yerde yaşamak" ve "barınmak" 
gibi anlamlara gelen eski Almancadaki "innan" sözcüğün­
den türediğini düşünürsek, ki İngilizce "inn" (konak) ile de 
bağlannsı olduğu aşikar, o zaman, "Derrida'nın metni"ni 
de bir being-inn (konak halinde olmak) haline sahipmiş 
gibi yorumlamak mümkün olabilir. Birden çok öğecikten 
meydana gelen konuksever bir boğum. Ama ne boğum ... 

Önce siz 

Metin girişlerinde yer alan teşekkür bölümlerine dair 
söylediklerimiz, Derrida'nın metninde sıklıkla görülen 
performatif boyutu tarif ediyor; yani, metnin, metne dair 
söylediklerine her zaman tutarlı biçimde değer veren bir 
tavır. Ne var ki, bu performatif tutarlık, bir yandan da 
Derrida'nın metnini baş döndürecek kadar çok katmanlı 
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bir hale getiriyor; elle tutulmasını, okunmasını ve elbet­
te tanıtılmasını da son derece zorlaştırıyor. Ve Derrida 
okurları da bu okunma güçlüğünün biçemden kaynakla­
nan olumlu bir yön olup olmadığı konusunda ikiye ayrıl­
mış durumda. 

Bir keresinde, sempatik bir okur, Derrida'nın yazdık­
larının "insanın yüzüne tokat gibi çarpan" bir etkisi oldu­
ğunu söylemişti. İşte, ben de bu kitabın giriş bölümünde 
Derrida'nın nasıl hassas bir sinire dokunmuş etkisi ya­
rattığını ve çalışmalarına da bu nedenle hakaret ile dal­
kavukluk arasında gidip gelen yoğun tepkiler gösterildi­
ğini, kendi deyişiyle aynı anda nasıl "hem dışlanmış hem 
de gözde" olabildiğini anlattığımda, kastettiğim şey tam 
da buydu. Tabiatı gereği kendiliğinden olan bir şeyde­
ki gizem unsuru insanlara bir yandan çekici gelirken, bir 
yandan da direnç göstermelerine neden olur. Derrida'ya 
gösterilen tepkilerde ise bir tanesi daha ağır basıyor ve di­
ğerini gölgeliyor. Derrida'ya karşı en çok direnç gösteren 
kesim, düşüncelerinin daha sindirebilir hale gelmesi için 
(tabii böyle bir şey mümkünse) öncelikle yeniden işlene­
rek daha kolay izlenebilir bir şekle sokulması gerektiğini 
söylüyorlar. Oysa, bu yaklaşım biçimi Derrida'yı, metnin 
bir anlamı olabileceğinden kuşku duyan veya tüm ifadele­
rin aynı olduğunu savunan ya da bir anlam çözümlemesi 
söz konusu olduğunda her yol geçerlidir diyen septik bir 
nihiliste dönüştürüyor. 

Derrida'yı bu şekilde yorumlayan ve onun metinlerini 
araştırmak için hatırı sayılır bir zaman ve emek harcayan 
okurlardan biri de Gavin Kitching. Tam anlamıyla Witt· 
gensteinvari bir direni§ hattı izleyen Kitching, Derrida'nın 
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nispeten kolay etkilenen okurlarının pek hoşlandığı o me­
tinsel cambazlık performanslarının, aslında bazı temel kav­
ramsal yanılgıların sonucu olduğunu göstermeye çalışıyor. 
Ona göre, Derrida'nın metni bütünüyle tutarsız değil; an­
cak, hem kendiyle hem de yaşamımıza girerek bizimle olan 
iletişimini kaybetmiş dilin yörüngesine kendini kaptırmış 
bir halde. Kitchirıg'in iddiasına göre, bu da Derrida'nın 
metnine kendine özgü bir boşluk ve aylaklık hissi katıyor. 
Bunun göstergelerinden biri de şu: Onun metinlerindeki 
bu cambazlıkları ve tuhaflıkları takip etmeye çalışırken, az 
önce çevremizi saran yoğun sis kayboluyor kaybolmasına 
ama bu kez de karşımıza çıkana "nasıl bir tepki vermemiz 
gerektiğini bilmiyoruz". 

Bana göre, Kitching'in Derrida'nın metnini çevreleyen 
bu "sis perdesi" hissini anlatma çabası, farkında olmadan 
bu sis perdesini bir parça aralallll§ oluyor. Ve pek çok oku­
run Derrida'nın aleminden uzak durma sebebinin biraz da 
bu sis perdesi olduğunu düşünürsek eğer, onun metinleri­
ne yapılacak ayrıntılı bir keşif yolculuğu için Kitching'in 
görüşlerinin güzel bir başlangıç noktası olduğunu da söy­
leyebilriz. Kitching'in yorumunu irdelediğimizde, Derrida 
ile Wittgenstein'ın uyumlu olduğunu düşündüğüm bir 
noktada buluştuklarını ortaya koyabileceğimizi, böylece 
Kitching ve ben dahil herkesin tekrar durup düşünmesini 
sağlayabileceğimizi umuyorum. 

Kitching'in tartışmasının bana göre en faydalı yönü, 
Derrida'yı genel olarak çalışmalarının algılanışı üzerinden 
yansıtıyor oluşu. Kitching'e göre, Derrida'nın en merkezi 
kuramsal "genelleme"si şu: Tüm "dil içindeki anlamlar" 
doğaları gereği muğlak'tır ve bu nederıle de bir metnin 
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(yani birinin söylediği bir şeyin) anlamından asla emin ola­
mayu. Derrida karşıtlarının o çok değer verdikleri kesinlik 
standartlarına son derece aykın olan kuram tam da-budur. 
Bir metni alımlamak, keşfetmek ve hakiki anlamını orta­
ya çıkarmak için üzerine fikir yürütmek gibi çabalar içine 
girmek, ortada anlaşılması gereken bir şey olduğu kanısına 
işaret eder; yani, metnin bir iddiası vardır ve bu saptana­
bilir, eleştirilebilir, beğenilebilir, karşı çıkılabilir türden bir 
yapı barındırır. Öte yandan, şayet "bir metnin anlamı" diye 
bir şey yoksa ve pek çok farklı biçimde yorumlanabiliyorsa, 
o zaman, metni bilimsel bir tutumla anlama gayreti veya 
ona açıklık kazandırma arzusu da seçkinlere, kaidelere ve 
hegemonyalara karşı duran postmodem itirazlar arasında 
dağılıp gidecektir. Bu durumda, herhangi bir anlamı çıkar­
sansa bile, bu bütünüyle ömel bir alımlama üzerine inşa 
edilecektir - bağımsız bir okurun kişisel yorumu veya daha 
karanlık bir politik çerçevede egemen güçlerin yorumu. 
Her halükarda, farklı janrlarda yazılmış, öne çıkan örnek­
leri pedagojik veya bilimsel olarak okumak -geleneksel 
veya eleştirel, beşeri bilimler çerçevesindeki okuma uy­
gulamaları- temelden çürütülmüştür burada. Şayet "dil­
deki anlam" doğası gereği muğlak ise, meşru bir anlama 
ulaşabileceğimizi ummak ve buna meşruiyet kazandırma 
çabasına girmek de esasen bir şiddet eyleminden farksız 
olacaktır. 

Kitching, Derridavari varsayımsal bir "genelleme"nin 
ne kadar belirsiz olduğunu gösterebilmek için meseleyi 
kuramsal veya karmaşık edebi metinlerden uzaklaştırarak 
daha sade bir biçimde ele almaya çalışıyor; ve metinlere, 
sözel hadiselere bakarak veya onları kurgulayarak aslında 
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her şeyin gayet açık olduğunu önümüze seriyor. Verdiği 
birinci örnekte, bir. kimsenin bir başkasının ne demek is­
tediğinden emin olmadığı bir durumu ele alıyor ve ikinci 
örnekte ise bunun aksi bir duruma -ki ona göre bu durum 
"daha sık" karşılaşılan bir şey; bir kişinin diğerinin ne de­
mek istediğini "mutlak bir açıklıkla" arıladığı bir duruma­
bakıyor. Kitching'e göre, ikinci durumda "ortada herhangi 
bir arılam belirsizliği" görülmüyor ve dirıleyen kişi, konuşa­
nın ne demek istediğini "hemencecik" arılıyor. 

Bu doğrultuda Kitching şu varsayıma gidiyor: Ki.mi 
örneklerde Derrida'nın genellemesiyle uyuşurken, diğer 
durumlar -yani pek çok durum- çelişkiye işaret ediyor. 
Burada Kitching'in vurgulamaya çalışnğı, aslında belirsiz 
olanın bizzat Derrida'nın genellemesi olduğu. Yani Derri­
da'nınki ne yaparsak yapalım kavranması imkansız "rölan­
tide çalışan bir dil formu" gibi. 

Sanırım Kitching Derrida'run genel bir "anlam be­
lirsizliği" gibi bir şeyi ileri sürdüğünü varsaymakta haksız 
değil. Buradaki "gibi bir şey" nitelendirmesi ilginç kaç­
Illl§, zira Derrida açıkça söz konusu fenomeni karakterize 
etmek için kullandığı tanım olan "yayılım" ile gelenek­
sel "çokarılamlılık"ı, yani birden çok anlama sahip olma 
kavramını mukayese eder. Yine de, bir ifadenin anlamının 

farklı bağlamlarda her :ıaman "içsel değişim"e duyarlı ol­
duğu düşüncesinde, Kitching'in deyimiyle "Derrida ısrar 
eder". 

Şimdi de Kitching'in "Derrida açıkça hatalıdır" sonu­
cuna vardığı bir örneğe daha yakından bakalım. Bu örnek 
o kadar iyi ki, Derrida olsa eminim benim şimdi burada 
yapacağımdan çok daha etraflı bir incelemeye girişirdi. 
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Örneğin, benden yaşça büyük kadın bir meslektaşım 
için bir kapıyı tutuyor ve "önce siz" diyorum. O önümde, 
ben arkada kapıdan geçtik. Ama bana şöyle bir şey de 
söylemedi: "Önce ben mi? Çok şaşırdım doğrusu. Kim­
se yıllardır benden sonra değildi." Ne demek istediğimi 
elbette anlamasına anlamıştı ama durum farklı da olabi­
lirdi. Mesela o tarz bir cevap verseydi bu gayet yerinde, 
esprili hatta flörtöz bir durum da yaratabilirdi. Ancak, bir 
yandan da böyle bir şey pek olası değil. Böylesi bir ce­
vap kesinlikle esprili olurdu, çünkü tıpkı benim gibi o da 
"önce siz" dendiğinde buradaki bağlamın sözü söyleyen 
kişiden önce kapıdan geçmek içirı bir davet olduğunu 
bilirdi. Yani, burada hiçbir belirsizlik yok aslında. Dolayı­
sıyla, bu vaka "eylem bağlamında" tam bir açıklığa kavuş­
turulmuş oluyor. Yani, Derrida burada kesirılikle hatalı. 

Bu rahatlıkla genellenebilir bir örnek. Bu harika kısa 
metirı "önce siz" her gün karşılaşılan bir makirıe ve Kitc­
hing de onun nasıl çalıştığını gayet iyi çözmüş. Özellik­
le de hem kendisi hem de yaşça büyük kadın meslektaşı, 
bu kısa cümlenirı "sözü söyleyen kişiden önce kapıdan 
geçmek için bir davet" olduğunu biliyor. Dahası, "eylem 
bağlarru"nda bunun tam olarak nasıl kullanıldığını da gö­
rüyoruz. Kitching bu küçük makineyi öyle iyi tanıyor ki, 
"ben sizden sonra geçeceğim"in kısaltması olmasının yanı 
sıra, espritüel bir biçimde alırnlanabileceğini de görüyor. 
Ve, hiç şüphesiz, Kitching benzer bir sese sahip bir ma­
kinenin -hatta işitme yoluyla ayırt edilemeyecek kadar 
benzer- farklı biçimde çalıştığı bir içerik de yaratabilirdi. 
Örneğin, farklı bir senaryoda bu iki kişi de çok yaşlı olsa ve 
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birinin ağzından çıkanı diğeri "onca ziz" diye algılasa du­
rum değişebilirdi. Ancak, Kitching buna hayır diyor. Kur­
guladığı "eylem bağlamı"nda küçük makine "sözü söyleyen 
ki§iden önce kapıdan geçmek için bir davet" olarak i§lev 
görüyor. Bu i§levi ba§ka makineler de görebilirdi. Örneğin, 
"Önce siz geçin" veya "Kapıdan benden önce geçin" ya da 
"Sizi benden önce kapıdan geçmeye davet ediyorum" da 
diyebilirdi. Ama burada daha zarif olan "önce siz" kalıbını 
kullandı ve hiç de yanll§ anla§ılmadı: "Ne demek istedi­
ğimi hemencecik anlaml§tı." O zaman, "Derrida açıkça 
hatalı", öyle mi? 

Hayır, bence durum böyle değil. Bana göre, Kitching'in 
örneği, "bir tümcenin anla§ılmasında" onun nasıl kullanıldı­
ğını bilmek dü§üncesine bağlı, Kitching'e ö� bir kavramsal­
lık banndınyor. Bu bağlamda, Kitching'e göre, "önce siz" 
demenin anlamı, "sözü söyleyen ki§iden önce kapıdan geç­
mek için bir davet"ten ba§ka bir §ey olamaz. Hemencecik 
anla§ılmasının nedeni de i§te bu. Bu cümleden ba§ka bir 
§eY çıkamıak mümkün değil. Ve bana kalırsa Derrida'nın 
"yayılım" kavramını olumlaması -ki bu kavram, sözcüğün 
kendisinden de anla§ıldığı gibi, "anlambirimcik"in bir an­
lam birliği içinde dağılmasını ifade eder- bu yoruma kar§ı 
çıkar. Derrida §Unu demek ister: Orada her zaman anla­
şılacak başka bir şey vardır. Ve bu farklı anlama ula§mak 
ise, "cümlenin nasıl kullanıldığını bilmek" konusunda 
uzmanlığa indirgenemeyecek bir hassasiyet gerektirir. En 
ba§ta da, o cümledeki i§levsel yön verili olsa bile, verili 
olmayana, yani onun aslında ne ile ilgili olduğuna dair bir 
hassasiyettir bu. Peki, bunu Kitching'in örneği üzerinden 
doğrulamak mümkün mü? Burada gerçekten de "cümle-
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nin nasıl kullanıldığını bilmek", başka bir anlamı olmama­
sı için yeterli mi? 

Aşağıdaki cümleyi düşünürsek, Derrida'nın "yayılım" 
kavramını ileri sürerek neyi göstermek istediğini anlama­
mıza yardımcı olur kanısındayım: 

Kendinden ya§Ça büyük bir kadın meslektaşı için ka­
pıyı tuttu ve, "Önce siz," dedi. 

Bu cümleyi gerçekten anlıyor muyum? Mesela, eğer bize 
Kitching'in bu anlatım içinde hitap ettiği kadının sevimsiz 
bir erkek düşmanı olduğu söylenmiş olsaydı, bu cümleye 
farklı bir anlam yüklemem pekala mümkün olurdu. Ya 
da kulağıma daha demin bir toplantı esnasında kadının 
Kitching'i herkesin önünde eleştirdiği çalınsa, yine farklı 
anlamlar çıkarabilirdim. Veyahut belki de bu yaşça büyük 
kadın meslektaş aslında Kitching'in bir fantezisi ya da tam 
tersi. Burada bir belirsizlik yaratmak gibi bir amacım yok. 
Ve zaten Kitching'in anlayışına göre de herhangi bir belir­
sizlik yok burada. Yine de, tüm bu çeşitlemeler, bu cümle­
den çıkan anlam'ı pekala değiştirebilir. Gerçekten de "önce 
siz" ifadesinin her koşulda farklı bir önden buyurma daveti 
ile değiştirilebileceğini ileri sürmek ve hatta kabul etmek 
mümkün. Burada açık veya yeteri kadar belirgin olmayan 
ise, muhatabın cümleyi "hemencecik anlaması". Öyle ki, 
bu ve diğer tüm vakalarda cümlenin işlevi verili olsa bile, 
cümlede henüz "okunur" olmayan bir şeyler olduğunu ve 
dolayısıyla da hala okunacak bir şey saklı olduğunu ileri 
sürebiliriz. Bu saptamayı biraz daha kuvvetlendirmek için, 
Kitching'in kurgusuna kısa bir ekleme yapalım: 
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Kendinden yaşça büyük bir kadın meslektaşı için ka­
pıyı tuttu ve, "Önce siz," dedi. Bunu söyledikten sonra, 
tıpkı dün de olduğu gibi, onu oracıkta bırakıp gitti. 

Şimdi, "önce siz" dedikten sonra kadının [Kitching'in] 
ona ne söylendiğini hemen anladığından o kadar da emirı 
değilsirıiz, değil mi? Peki bir de şöyle desek: 

Kendinden yaşça büyük bir kadın meslektaşı için ka­
pıyı tuttu ve, "Önce siz," dedi. Bunu söyledikten sonra, 
tıpkı dün de yaptığı gibi, onun ardından gitti. 

Burada da kadının "önce siz" dendiğinde [Kitching'irı] 
ne demek istendiğini hemen anladığını "mutlak olarak" 
teyit edemiyorsunuz, değil mi? Bunlar diğer pek çok seçe­
nekten yalnızca ikisi ve gerçekten de bu küçük metin ma­
kirıesirıi sırursız: bağlam içirıde uygulayabilirsirıiz. Ve, her 
durumda, ifade açısından herhangi (hesaplanabilir} bir 
semantik. belirsizliğe ba§vurmadan farkh anlamlar çıkardı­
ğımızı söyleyebiliriz. İşte, Derrida'nın "yayılım" kavramıyla 
kastettiği de bu, ve yine onun açıklamasına göre, bu, dilsel 
ya§amın katlanılması gerken olgularından (iyi veya kötü) 
biri değil; öyle ki, ki§i zaman zaman, kendi belirlediği dil­
sel bir erıstrüman vasıtasıyla bu olguyu yirıe kendirle göre 
kullanabilir. Buna karşın, metinsel bir formu alıp farklı 
(sınırsız sayıda) bir bağlam zincirine nakledebilme olana­
ğı, Derrida'ya göre, onun metinsel bir form oluşunun ana 
esası. Bu yorumda vurgulanan, nakledilen malzemenin 
yepyeni ve "hemencecik anla§ılma"ya direnen yeterince 
tekil bir şey ifade etmeye açık olduğudur. Oysa, Kitchirıg'e 
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göre, "önce siz" cümlesini kullanan biri bu sahneye daha 
genel bir açıdan yaklaşır ve şöyle düşünür: "Bunu söyler­
ken kelimesi kelimesine değil, ama başka bir şey demek is­
tediğinden eminim ve onların da bunu söylerken kelimesi 
kelimesine değil, ama başka bir şey demek istediklerinden 
eminim." Bu yorum metnin içinde aranan ve henüz: gelme­
m4 hiçbir tekilliğin varlığına yer bırakmıyor. 

Ve böyle yaparak da Kitching, kendi anlayış kavramı 
nedeniyle farklı olasılıkları da es geçmiş oluyor. Yeri gel­
mişken, Wittgenstein'ın da Felsefi SC>ru§tumıalar kitabında 
cümlelerin kullanılış biçimleri üzerine düşüncelerini akta­
rırken Kitching'in iddiası üzerinden gittiğini ve bu yakla­
§ımdan kaçınmamızı öğütlediğini hanrlatmak isterim. Bu 
kitaptan birazdan aktaracağım bölümleri okuduğunuzda, 
Kitching'in örneğini Wittgenstein'ın bir başka düşünsel 
hattına daha önceden çekmeye başladığımı göreceksiniz. 
Hatta Kitching'in örneğine yaptığım eklemelerden biri 
Wittgenstein'dan. Ve bu ekleme, "bir cümleyi anlamanın" 
onun kullanımını bilmekle ilgisi olup olmadığını sorgulu­
yor burada: 

"Bunu söyledikten sorıra, onu npkı dün yapnğı gibi 
bırakıp gitti." Bu cümleyi anlıyor muyum? Yoksa onu yal­
nızca tüm hikayenin gidişatı içinde duyduğum zaman mı 
gerektiği gibi anlıyorum? Eğer bu cümle tek başına olsay­
dı, o zaman ne arılama geldiğini bilemezdim. Fakat, yine 
de, bu cümlenin nasıl kullanıldığını biliyor olmam gere­
kir; onun bağlamını kendim bulabiliyor olmalıyım. 

(Bu sözler, çok çe§itli yönlere giden pek çok benzer 
hat açar.) 
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Bir cümleyi anlamayı, onun yerine aynı §eyi söyleyen 
bir ba§ka cümle koyabilme açısından ele alırken, bir yan­
dan da yerine bir ba§kasının gelemeyeceği dü§üncesini 
de saklı tutarız. (Bir müzikal tema yerine bir ba§kasının 
konabilmesi gibi.) 

O halde, "anlamak" iki farklı manaya mı geliyor? Bana 
kalırsa, "anlama"nın manası ve benim onu kavraYl§ dü­
şüncemi olu§turan §ey nasıl kullanıldığı. Çünkü ben "anla­
mak" sözcüğünü tüm bunlara uygulamak istiyorum. 

Bir sözcüğü belli bir açıdan duymak. Böyle bir şeyin 
olabilmesi bile ne kadar tuhaf! 

Bu şekilıle ifade edildiğinde, bu şekilde vurgulandığın­
da, böyle duyulduğunda bu cümle, şu cümlelere, resimlere 
ve eylemlere uzanan bir dönüşüm dizisinin ilkini oluştu­
rur. 

( (Bu sözler, çok çeşitli yönlere giden pek çok benzer 
yol açar.)) 

Daha özlü olmak adına, bazı açıklamaları kısalta­
rak verdim. Yine de, umarım burada yer verdiklerim, 
Kitching'in "anlamak" sözcüğünü yalnızca bu bağlamda 
kullanmayı yeğlediğini göstermek açısından yeterli ola­
caknr. 

Wittgenstein'ın da bu konuyla ilgili saptamalarını kı­
salttım ama yayılım kawanuru olumlayan ifadesi'ni, yani, 
"bu sözler, her yöne giden pek çok benzer yol açar"ın tek­
rarlanışını saklı tuttum. Peki, bu alınnda aynı cümlenin 
yinelenmesi neyi amaçlıyor? Acaba Wittgenstein bu cüm­
lenin yeri doldurulamayacak kadar uygun olduğunu mu dü­
şünmüş? İkinci tekrarda çift parantez kullanmasının nede-
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ni ne? Bu salt bir biçem meselesi mi? Bu sorulan yanıtlarını 
çok iyi bildiğim için ortaya atmıyorum; yanıtlan bilmedi­
ğim için soruyorum. Ve özellikle Kitching'in neyin "daha 
yaygın" olduğuna dair indirgemeci yaklaştmına dikkat 
çekmemin nedeni, Wittgenstein ile aynı düşünce çizgisi­
ne ulaşmak için gösterdiği zorlu çabada kullandtğı. metni 
seçmesinde yatan sorun. Kitching, "Wittgenstein eğitimi" 
olarak adlandtrdtğı. süreç içinde acaba neden defalarca 
Wittgenstein'ın daha sonra yazdtklannı okuduğu gerçeği­
ni atltyor? Kitching bu "yolculuk"u "yan-özyaşamöyküsü" 
olarak tanımhyor, ve bu da şu yolculuk meselesinde deği­
şen yönelimleri nedeniyle, daha önce kabul etmiş oldu­
ğu "düşünce ve duygu" biçimlerinden "kaçınmasına" ve 
"utanmasına" yol açmak için yeterli görünüyor. Buradaki 
mesele kesinlikle "bir şeyin anlamınt hemencecik kavra­
mak" değil; esas sorun, Kitching'in bizzat Wittgenstein'ın 
metninin an/aşılması üzerinden geliştirdiği, değiştirdiği 
ve üzerinde çahşnğı. bir hareket içine girmesi: Ona göre, 
Wittgenstein'ın metninin an/aşılması çoğu kez "en azından 
belli bir dereceye kadar ( . . .  ) bir ya� anlama" idi. Peki, bu 
yan-özyaşamöyküsel yolculuğun, Felsefi Soruştumıalar'ın 
yaztll§ tarztyla hiçbir ilgisi yok muydu? Ve eğer buna iti­
raz etmek üzere Kitching böylesi bir metnin son derece 
srradl§t olduğu için yaygın olmadtğınt ve başkalarının söz­
lerine "onu değil de bunu demek istediler" diyerek "daha 
yaygın" olanın anlamının "kesin" olacağınt iddia ediyor­
sa, o zaman, "dil içinde, yaşam içinde, bağlam içinde" neyin 
"daha yaygın" olduğunu "metafiziksel" olarak yorumlama­
ya ("kesin" konuşma arzusu diyelim buna) eğilimli olan 
bizzat Kitching olacaktır. 
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Derrida'nın da sorguladığı, insanın dille olan gündelik 
ilişkisine getirilen bu "metafizik" yorumlamadır. Gerçek­
ten de bizi §U konuda meraklandırmak ister: Kaqınuzdaki­
nin hemen kavran.an anlam bağlamı açısından yorumlanan 
sözlerini "daha yaygın" olarak tanımlamaya çall§tığımızda 
esas istediğimiz nedir? Bir sorıraki bölümde de göreceği­
miz üzere, Derrida, Gramatoloji kitabında yer alan bir ça­
ll§masında (tabii ba§ka yerlerde de) "nihai amaç"ıru §Öyle 
tanımlar: "Dolaysızlık", "yakla§ıklık" veya "olu§" gibi söz­
cüklerden ne anladığımız dü§üncesinde ve belki de önce­
likle onlardan ilk anda ne anlam çıkarmaktan ho§landığı­
mızla ilgili bir "muamma" yaratmak. 
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III. Bölüm 

SÖZMERKEZCİ MİRASI OKUMAK 

Bir önceki bölümün sonunda, Derrida'nın çığır açan 
çalışması Gramaıoloji'de geçen "nihai amaç"tan söz etmiş­
tim. Burada, Derrida'nın meselesi, daha çok, kendimizi 
ifade etmenin saf ve normal yollannın geçerliğini inkar edip 
etmememizle ilgili olmaktan öte, felsefede asıl dikkate de­
ğer olanı bulmamıza yardım etmektir. Bu kitapta oluşturdu­
ğu "kuramsal matris" ile bunu başarmayı umar; felsefi mirası 
ve onun baskın yapı ve örüntülerini ve "dolaysızlık" "yak­
laşıklık" "oluş" gibi kavramlara (ki birazdan bu kavramlara 
atfedilen ve eleştirmesi gereken yetersizliği göreceğiz) olan 
sistematik bağlılığını gösteren farklı bir okuma yaklaşımı su­
nar. Derrida, felsefi mirası kendine özgü bir biçimde ele alır 
ve tarihsel yapının belli kısımlarını yaratıcı ve farklı biçim­
lerde değerlendirir; böylelikle, kendi içirıdeki hareketleri 
eklemleyerek ona yeni bir rota çizmeye çalışır. Amaç, bu 
mirasa yeni bir gelecek verebilmektir aslında. 

Bu noktanın altıru çizmek gerek. Derrida, pek çok kişi­
ye göre §üpheci bir nihilist, bazıları için ise dehşet uyandı-
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ran biriydi. Geriye kalanlar ise Avrupa'nın felsefi mirasını 
radikal biçimde alaşağı edebilme potansiyeli olan ve "ya­
pıbozum" olarak adlandınlmaya başlayan bu yeni yaklaşı­
mı memnuniyetle karşılamıştı. Oluşan bu algılar üzerine, 
Derrida, yapıbozum çatısı altında gerçekleştirilen okuma­
lann herhangi bir mirası reddetmek anlamına gelmediğini 
yazdıklannda açıklama ihtiyacı duymuştu: 

Yapıbozum uyguladığım her şeye kar§ı kendimce bü­
yük bir sevgi de duyanın; yapıbozumcu bir yaklaşımla 
okumak istediklerimin tümü sevdiğim metinlerdir ki oku­
manın vazgeçilmez yanlanndan biri de özdeşleşme itkisi­
dir. Kanımca bu metinlerin çok uzun soluklu bir ömürleri 
var ... Platon'un izlerinin yok olduğunu iddia etmek müm­
kün değil - ya da Nietzsche'nin ve Aziz Augustus'un. 

Okurlar zamanla Derrida'nın metinlerinde felsefi mi­
rası aslında "öfke"yle eleştirmediğini, bilakis onu sevdiği 
ve korumak istediği için, dahası ona yeni bir gelecek su­
nabilmek için -hatta kendi beklentisinin de ötesinde bir 
gelecek- konu edindiğini anlamaya başladılar. 

Yine de, daha önce de değindiğimiz gibi, Derrida'nın 
metninin yanlış anlaşılmasının en önemli nedeni metnin 
kendisindeki aksaklıklardan kaynaklanıyordu. Bildik fel­
sefi bir üniforma içine asla girmeyen çalışması, anlamak 
için gösterdiğimiz çabanın sınırlannı sonuna dek zorlar ve 
"hemencecik anlamak" gibi bir olasılığınız asla yoktur. So­
nuç olarak, Roland Barthes'ın da deyimiyle, yoğun ve za­
man zaman son derece rahatsız edici biçimde, ağır bir metin
çıkarmıştı ortaya. Bu tanımlama, ister roman, ister felsefi 

50 



bir metin olsun, ustalıkla yazılmış bir metnin nasıl görün­
mesi gerektiğine dair alışıldık beklentiler taşıyan okurları 
rahatsız eden özellikler barındıran metinleri tanımlamak 
için kullanılır. Derrida'nın metnini okumamız için başvu­
rabileceğimiz kaynaklar olmasına karşın, yine de, neden 
bahsettiğini ve tam olarak ne içerdiğini anlamak söz ko­
nusu olduğunda insanı bir yetersizlik duygusu sarması da 
kaçınılmaz gibidir. 

Dolayısıyla, bir yandan, aslında ortaya yepyeni bir şey 
koymaya çalışan felsefi bir metni, farkında olmadan yan­
lış kavramlar (şüphecilik, görecelik, nihilizm) üzerinden 
yorumlama hatasına düşüyor olabiliriz. O nedenle, felsefi 
mirasın "yapıbozum" yöntemiyle incelenmesi sonucunda 
ortaya ne çıkacağına dair hemen bir karar vermememiz 
gerektiğine dair bir uyarıya ihtiyacımız olabilir. Felsefi 
bir metni anlama alışkanlıklarımız, daha iyi -en azından 
berbat diyemeyeceğimiz- bir Derrida okuru olmamızı en­
gelliyor olabilir. Aslını isterseniz, Derrida'nın bu sıradışı 
metinlerinin dilini anlamanın yolu, bize miras kalan felsefi 
kaynakların bir yandan karşımıza engeller çıkardığını, bir 
yandan da doğru çözümlemeye giden yolda destek olduk­
larını kavramamızdan geçiyor. Diğer yandan, bütünüyle 
olmasa da okurun hedefine ulaşması o kadar da olanaksız 
olmayabilir. Şayet bu mirasın yeni bir arzu, yeni bir düşün­
ce ve henüz ulaşılma� bir şeyler barındırdığını bilir ve bir 
yandan da son derece kayda değer olduğunu kavrarsanız, 
yalnızca bu yaklaşımınız bile size iyi bir rehber olmaya ye­
tecektir. 

Dolayısıyla, Derrida'nın ardında bıraktığı bu olağa­
nüstü metinsel aleme atılacak bir adımın önündeki en 
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büyük engel, ne yazık ki, yine o kendine özgü yapısından 
-bu, aslında, onun en inatçı yönü/çatlağı- kaynaklanıyor. 
Yine de, emin olduğum bir §ey daha var: Sürekli yolunuzu 
kaybetmenin, "aslında ne anlama geldiği"ni kavrayama­
manın ve "ne anlama geldiğini çözme arzusu"nun kendi 
içindeki anlamını yeniden öğrenmenin yarattığı sıkıntılar 
kar§ısında dayanıklı kalabilmek de, Derrida eğitiminden 
geçmenin bir parçası. Bu bölümün devamında ilk olarak 
ele alacağım metni irdelerken -Derrida'nın çığır açan 
Gramatoloji kitabının önsözü- okuru bekleyen tuzaklar ve 
yoğunluk nedeniyle elden geldiğince dikkatli bir biçimde 
rehberlik etmeye çall§acağım. Daha sonra ise, bu önsözün 
devamında gelen ilk deneysel adımların izini süreceğim: 
Derrida'nın 'dünya tarihini mutasyona uğratmak'ın nasıl bir 
§eY olduğunu gözler önüne serdiği oldukça ilginç te§ebbüsü. 

Geriye kalanlar için bir önsöz 

Gramatoloji yakla§ık bir sayfa uzunluğunda bir önsöz­
le başlar. Yazarın ne amaçladığını gayet sakin bir biçimde 
anlatması nedeniyle bu önsözün geleneksel bile olduğu­
nu söyleyebiliriz. Yine de, bu kaideleri bozmayan önsözün 
bile, felsefenin önsözlere yaklaşımını sorgulayan bir yönü 
var. En azından Hegel okurlarına bu giri§ kısmını o kadar 
da ciddiye almamalarını öğütlediğini düşünürsek. Önsöz­
lerle ilgili sorun, prae-fatio'nun [önsöz] aslında ifade edilen 
olgulardan, yani, yapıtın tamamlanmasından önce değil, 
ama sonra kaleme alınması. Dolayısıyla, asıl metin, önsöz­
den önce yazıldığı için esas prae-fatio olmalı bu durumda. 
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Derrida Gramatoloji'nin önsözünde bu mantık üzerinde 
pek durmamış gibi görünse de, bu kitaptan yaklaşık beş yıl 
sonra yayımlanan Dissemination'un elli sayfayı bulan önsö­
züyle bu konu üzerine ne kadar kafa yorduğunu anlayabi­
liyoruz. Üstelik, Derrida, sonrasında yapnğı bir açıklama 
ile, daha önce yazdığı geleneksel önsözleri de açıklayan bir 
önsöz getirmiştir. 

Önsözler, gelecek zaman kipiyle seslenerek ("okuya­
cağınız şey bu") zaten yazılmış olan bir metnin kavramsal 
içeriğini ve önemini bildirir; dolayısıyla, ileride bizi bekle­
yen metnin anlambilimsel tabiatını öncüleyen bir düzlem­
de okunabilirler. Olgudan sonra bir şeyler söyleme niyeti­
ne işaret eden bu bakış açısına göre, her şeye kadir gizli bir 
yazar (yapıtına tamamen h�kim) sahte bir şimdiki zaman 
kurgusuyla, ki [ana) metin daha önce yazılmışnr [geçmiş 
bir zamanda) ,  okura kendi geleceğini sunar. "İşte, bunlar 
önce yazdığım ve sonra okuduklarım ve şimdi yazdığım da 
sizin daha sonra okuyacaklarınızdır. Bu önsözün barındır­
dıklarını kavradıktan sonra, ki henüz ana metni okumaya 
başlamamış bile olsanız, bir kez bu önsözü okuduğunuzda, 
arnk ardından ne geleceğini zaten biliyor olacağınız için 
gerisini okumasanız da olur." 

Ön-sözdeki "ön" kökü, geleceği öne çeker, ki bu ge­
lecek de aslında yazılmış ve geçmiştir. İnsanın aklına şu 
soru gelebilir: Geriye kalan her şeyi, ileride tam olarak "ne 
geleceğini" anlatmadan geriye kalanları betimlemeyen bir 
önsöz yazılabilir mi? Belki de, bu, ancak geriye kalan "ek­
siksiz bir kapsam n düşüncesine önsöz yazan birinin, daha 
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doğrusu belli bir felsefe sistemine bağlı bir yazann en bü­
yük arzusudur; her zaman ve zaten direnç göstermiş ola­
caksa mümkün olabilir. 

Dediğim gibi, Gramatoloji çok kısa bir önsözle başlar. 
Derrida burada lafı hiç dolandırmadan ne okuyacağımızı 
anlatır ve kitabın bir "rehber olma niyeti" taşıdığını söyler. 
Derrida daha sonra bu niyete bir açıklama getirmiş: Kimi 
metinleri (başta felsefi olmak üzere, tarih boyunca yav'nın 
konumu çerçevesinde ürettiği düşüncelere kaynaklık eden 
metinler, ama bunlara daha sonra değineceğiz) "eleştirel" 
bir biçimde okumaya getirilen geleneksel yaklaşımlann 
sorunsallığı bağlamında açıklar bunu ve ona göre bu so­
runsallık, insanlık tarihinin "klasik" kavramlar üzerinden 
ele alınmasını kökten değiştirmeyi zorunlu kılar. Gerçek­
ten de, yapılması gereken "tarihin klasik sınıflandırrnala­
nndan annmış bir okuma biçimi" oluşturmaktır. Derrida 
bundan "klasik normlar"ı (örneğin, tarih araşnrmalannda 
dönemselleştirme) terk etmemiz ya da reddetmemiz gerek­
tiği sonucunu çıkarmasa da, yine de, belirli bir sona doğru 
çizgisel biçimde ilerleyerek serirnlenen (belirli dönemler, 
evreler ya da çağlar gibi) bir tarih anlayışının son derece 
sorunlu olduğunu ve belirsizlikler barındırdığını gösterme­
ye çalışır. Ne var ki, bu sorunlu tarihsel anlayış hala geçerli 
olup "modem" zamana dek gelen tarihsel rotanın haritası­
nı çıkarmak adına temel alınmaya devam etmektedir. 

"Bugün"de neler olduğunu anlamaya çalışan pek çok 
kişirıirı aksirıe, Derrida, geliştirdiğimiz tarihsel anlayışın 
köklerinin belirli bir felsefe geleneğine ne ölçüde bağlı ol­
duğu konusunu son derece ciddiye alır: Bu felsefe gelene­
ğine göre, tüm insanlık tarihi, belirli bir hedefe yönelik ya 
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da teleolojik biçimde ilerler, yani, önce hayvani köklere 
dayanan ilkel ya da yaban bir evreden ideal ve tamama 
ermi§ bir insanlığa geçilir ve en sonunda insanlığın ve el­
bette tarihin de sonu gelir. Derrida, Batı ölçütlerine göre 
gelişen tüm ba§lıca metafiziksel sistemlerin de bu gelene­
ğin içinde olduğunu dü§ünür ve belirli bir ya�ınsal tarih yo­
rumu vasıtasıyla bu tarih anlayı§ının yapılandırıldığını ileri 
sürer. Dolayısıyla, Derrida'nın yazının ne olduğuna dair 
dü§ünsemeleri -yeni "gramatoloji projesi"- "bugün"ü ele 
all§ biçimimizi hala derinden etkileyen klasik felsefe ge­
leneğine temelden bir müdahale amacı ta§ır. Derrida'nın, 
klasik felsefe tarihinin dünyayı çizgisel ve teleolojik norm­
lar üzerinden incelemesine itiraz etmesinin asıl nedeni, 
daha sonra da göreceğimiz üzere, felsefe adına bu derece 
teleolojik olmayan yeni bir başlangıç olu§turabilmektir. 
Bizler, yüzyıllardan beri kendimizi tipik karşıtlıklar üzerin­
den anlamaya çall§tık; Derrida ise bu önerdiği yeni "yazı 
bilimi" ile en yerleşik ve en geleneksel dönem aynmlannın 
egemenliğini reddeder: "doğa ve kültür karşıtlığı, hayvan 
ve insan karşıtlığı vs." Kendi varlığımızı anlamlandırabil­
mek için kullandığımız tüm bu kavramsallık -"İnsan"daki 
büyük harfli "İ" anlayl§ı ve "İnsanlığın sonu/ereği"ni belir­
leme anlayışı- soruşturulmalıdır. 

Bu çözümlemenin ufku inanılmaz boyutlara ulaşma 
gücündedir. Yine de, hatın sayılır bir alçakgönüllülükle 
yumuşatılmıştır. Derrida, bir yandan modem Batı düşün­
cesinin temel taşlannı yerinden oynatan yenilikçi bir yol 
benimser ve bir yandan da "klasik normlara saygı" gösterir 
ama bu saygının kendini küçük düşürmekten korktuğu için 
olmadığını da vurgular. Fakat, Derrida'nın Batı modemi-
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resinin mirasını kurcalaması bile, bu bölümün sonunda 
göstereceğim üzere, kimilerine göre onu küçük düşürmüş­
tü zaten. Bunun nedeni, çalışmalarındaki kavrayış gücü­
müzü kaçınılmaz biçimde aşan, dayanılması zor kavramsal 
çatlakların ve aksaklıkların varlığından öte, bunların ister 
istemez metnin içinde çoğalarak birikmesi ve bu nedenle 
de geriye kalanı ifade edebilecek tek makul önsözün met­
nin kendisi olmasıdır. Göreceğimiz üzere, Derrida'nın Batı 
modernitesini ele alışında ona rehberlik eden, "geleceğin 
dünyası"nı, şu an var olan ya da hemen bulunabilecek bir 
kavrayışa indirgemeyen açık uçlu yaklaşımıdır (örneğin, 
şu anki bir beklenti ya da öngörüye indirgenemeyen bir 
gelecek şimdisi) . Geriye kalan bir "gelecek"in, "burada ve 
şimdi" izi sürülen soruşturmalarda nasıl kılavuz olabildi­
ğini, geleneksel felsefenin rehberliğine başvurarak (örne­
ğin, ışığın rehberliği) araştırmaya kalkışmak hiç şüphesiz 
problemler yaratacaktır. Derrida'ya rehberlik eden, tam 
anlamıyla i!lSani bir geleceğe dair -en sonunda yaşamayı 
öğrenebildiğimiz bir gelecek- gördüğü ruhani bir ışık değil, 
ama İnsanlığın nihai sonuna gitmeyecek bir "rota" tayin 
etmeye dair dürtüsel ya da içgüdüsel bir adanmışlık, bir 
yemin ya da bir ant olmuştur. Onun deyimiyle, "Olmazsa 
olmaz bir şey varsa, o da geleceğe dair asla ve asla kesin 
bir yargı oluşturmamaktır". Bu düşünceyi bir alt paragrafta 
daha açık seçik ifade etmeye çalışacağım. 

Gramatoloji iki bölümden oluşur. 1. Bölüm'ün başlığı 
"Yazı Yazı Olmadan Önce"dir ve, daha önce de belirttiğim 
gibi, "kuramsal bir matris"in ana hatlarını saptar. Birbiriyle 
ilintili düşüncelerden meydana gelen bu şebekenin ama­
cı, felsefe tarihine yeni bir yorumlama getirmemize imkan 
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sağlayacak bir vasıtayı, yani "yazının sağaltımı"nı gerekçe­
lendirebilrnektir. il. Bölüm'ün başlığı ise "Doğa, Kültür ve 
Yazı"dır ve onun da amacı, Rousseau'nun çalışmalarının 
çözümlenmesi yoluyla, geleneksel Batı düşüncesinin dün­
ya tarihini ele alış biçimini soruşturmaktır. 

1. Bölüm, "Exergue"0 gibi gizemli bir başlığa sahip (en 
azından benim için öyle) , iki sayfadan biraz daha uzun, 
kısa bir metinle başlar. Metin, Derrida'nın dediğine göre, 
"üçlü exergue" oluşturan, numaralandırılmış üç alıntıyla 
başlar: 

1 .  Kim ki yazı ilmiyle aydınlanır, güneş gibi de parlaya­
caktır. Bir yazman (EP, s. 87). 
Ey Şamaş (güneş tanrısı) , alemin tüm toprak.lan senin 
gözlerinde sanki birer çivi yazısı gibi uzanıyor (a.g.e.) . 

2. Bu üç yazı biçimi, insanların biraraya gelip yaşamaya 
başladıkları üç dönemle neredeyse birebir örtüşüyor. 
Yaban topluluklar nesneleri betimlerken; barbar halk­
lar sözcük ve cümlelere karşılık gelen simgeler kullanı­
yor ve uygar halklar da bir alfabeye sahip. J.-J. Rousse­
au, Essai sur l'origine des languages. 

3. Alfabetik yazı, hem kendi içinde, hem de kendi adına 
en zeki olandır. Hegel, En;oklopadie. 

İlk exergue, kökleri klasik antikiteden bile daha gerilere 
giden iki ayn deyişten oluşuyor. Bu eski deyişleri Derrida, 
L'ecriture et la psychologie des peuples (Derrida kaynağı kısa-

• Madeni paralarda ya da sikkelerde yazı bulunan taraf. Bir yapınn 

girişindeki yazı, yazıt, girizgah. (ç.n.) 
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ca EP olarak kullanmış) adlı bir kitaptan alıntılamış. 1965 
yılına ait kitap, bu kadim sözleri ayrıntılı biçimde inceleyen 
iki kitaptan biri ve aynı zamanda Gramatoloji'nin kaleme 
alınışını da körüklemiş. Bu iki kadim deyiş, Derrida'nın 
kendi gramatolojisini (kendi "yazı bilimi"ni) öngörür bir 
nitelikte ve bu da onun asla hafife alınamayacak müthiş 
azminin nerelere vardığını tanıtlıyor. İkinci "exergue" ise 
yazının tarihine oldukça budunmerkezci [ethnocentric] 
(ki burada, Derrida, "Batılı İnsan"ı üstün gören düşünce­
yi olumlayan çözümlemeyi göstermek amacında) ve ses­
merkezci [phonocentric] (burada da, Derrida, "konuşma"yı 
"yazı"dan üstün gören düşüncenin olumlanışını çözümle­
meye çalışıyor) bir biçimde yaklaşan anlayışı temsil ediyor 
ve Derrida, Rousseau'nun kendi "çağ"ı ya da "dönem"inde 
aldığı konumu kullanarak, aynı düşüncenin günümüzdeki 
izlerinin devamlılığını ortaya koymaya çalışıyor. "İnsan"a 
özgü olduğu varsayılan ve aklın an düzeni'nine ya da ide­
al logos'a ulaşma gücünü temsil ettiği düşünülen bu zeka 
biçiminin tarih felsefesi içinde tekrar tekrar belirlendiği­
ni düşünürsek, bu durumda, üçüncü "exergue"i oluşturan 
Hegel alıntısında da budunmerkezci ve sesmerkezci kav­
ramın da aslında sözmerkezci biçimde değerlendirildiğini 
görebiliriz (ki Derrida'nın bu alıntıyı vermesinin nedeni de 
"ideal anlamlar" olarak adlandırılanların indirgenemezlik­
lerini olumlayan çözümlemeye işaret etmek) . 

Derrida, bu üç alınnnın ardından, bizlere, onları alıntı­
lama gerekçesini açıklar: "Buradaki amaç dikkati çekebil­
mektir." Bir sonraki sayfayı çok dikkatli okumalıyız, çün­
kü Derrida bunları çok yavaş anlatmış. Bu "üçlü exergue"in 
söylediği ya da dikkat çekmeye çalıştığı şu: 
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a) "bir tek" sesbügisel yazı kavramı ile budunmerkezcilik ara­
sında bariz bir ilişki olduğunu değil, 

ve 

b) "yalnızca" 

ve 

i) yazının fonetikleştirimesirıin kendi tarihsel gerçek­
liğini gizlemek zorunda kaldığı bir dünyada yazı 
kavramı'nı 

ü) hakikatirı kökenini her daim logos çerçevesirıde de­
ğerlendiren metafizik tarihi'ni 

iii) bilim kavramı'nı sürekli kontrol altında tutan (fakat 
a)'111 zamanda belli bir biçimde sürekli karşı konulan) 
bariz bir sözmerkezcilik olduğunu değil, 

c) "sadece" yazı bilimi ya da gramatolojinirı artık tüm dün­
yada özgürleştiğinin bir ilanı değil, 

fakat bu "üçlü exergue" ile aynı zamanda Derrida, 

d) "her şeyden öte" yazı bilimine şimdiye dek asla bu biçim­
de (örneğin, kapsamlı bir proje, bir yöntem açıklamasının 
varlığından söz edilememesi, herhangi bir sınır belirlen­
memesi vs.) bir yaklaşım getirilmemesirıirı taşıdığı risklere 
de işaret eder. Şimdiye dek bunun yapılmamasının nedeni 
de, düşüncenirı sözmerkezci kalıplarının hakimiyetirıdeki 
bir çağdan bizi kurtarabilecek bir bilimin varlığı düşünce-
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sinin bile, ancak ve ancak böylesi bir hftkimiyet altınday­
ken bizim için "anlam" ifade edebilecek olmasıdır. 

Daha önce de belirttiğim üzere, Derrida'nın kendisi de 
her ne kadar bu hakimiyet çağının bir parçası olmuşsa da, 
bu onu, iyi ya da kötü, daha sistematik adımlar atmaktan 
alıkoymamış veya yeni bir gramatolojik proje bağlamında 
izlediği kuramsal yollardan dönmesine neden olmamışnr. 
Dolayısıyla, son çözümlemede ve yine kendine özgü ihti­
yatlılığıyla diyebiliriz ki, 

(e) "Belki de", "belki de hftlft o yazı dediğimiz olgu üzerine 
sabırlı bir düşünme ve zorlu bir araşnrma süreci yürütür­
sek", o zaman, "geleceğin dünyasına ihanet etmeyen" bir 
yol geliştirebiliriz, ki bu, şimdide öngöremediğimiz, her bir 
şimdinin tüm beklenti ve tahayyüllerini aşan, fakat bir 
yandan da "kendini şimdide açığa çıkaran" bir yaklaşıklık 
duygusu barındıran bir gelecek anlayışıdır. 

Hiç kuşkusuz, bu gelecek dünya tahayyülü, klasik (Ba­
rılı) dünya tarihi ve irısan yaşamının değerini öne çıkaran 
bir anlayışın içirıden gelmeyecek (ve şayet Derrida haklıy­
sa, "işaretlerin, sözcüklerin ve yazının değerleri de yeniden 
sorgulanacak") .Yirıe de, şimdinin dünyasından bakarak 
geleceğin dünyasını, yani, "varolan bilginin sınırlan öte­
sirıde" bir dünyayı tasarlayabilmek içirı şunun kabul edil­
mesi şartnr: "Bu gelecek dünyayı ( ... ) bu gelecekte olmuş 
olacakları muştulayan bir exergue'den henüz söz edilemez." 

İ�te, önsözlerin mantığıdır burada işb�ında olan. Gelgele­
lim, Gramatoloji de önsöz benzeri bir yapıt, fakat önsözünü 
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oluşturduğu çalışma onun önceden ön-sözü olmamış ola­
cak. Belki de, buna rağmen, bu önsöz benzeri çalışmanın 
geleceğin dünyasına ihanet etmemiş olacağım umabiliriz. Bu, 
Derrida'nın da mesihçilik yapmayan bir anlayıştaki "me­
sihsel" umududur: Çünkü bu, bir son/erek tahayyül eden 
klasik vaadin hakimiyetinin sonlandığı bir dünya hayal et­
mektir. Bu da, daha önce de bahsettiğimiz ve insanın kafa­
sını bir parça karıştıran "rota" düşüncesinden pek farklı de­
ğil: kesinlikle "İnsanlığın ereği"ne uzanan bir "rota" değildir 
bu ve "birim" adımıza bir başka antropik telosa [amaç] dö­
nüşmemelidir. Derrida'ya göre, yapıbozum, geleceğe yöne­
lik hareket düşüncesinin bile kökten bir yenilikle -ve bu kez 
teleolojik olmayan- ele alındığı bir geleceğe doğru yepyeni 
bir hareket çerçevesinde ilerler. Bu, İnsan adına yeni ya da 
bambaşka bir rota olmaktan öte, salt İnsana özgü olmayan 
ve gelecekte olacakların ucunu tam manasıyla açık bırakan 
bir rotadır. Dolayısıyla, Derrida'nın ça�masırun esas önemi 
henüz ortaya çıkmamıştır; çünkü onun çall§ması, "bilginin 
kapsamı ötesinde" bir geleceğe olan inanca dayanır. Yine 
de, Derrida, yazı üzerine olan yazılarının, geriye kalan için 
bir önsöz olmuş olacak "bir düşünce yönteminin gezintile­
ri" olacağına dair bahse girer. 

Daha sonraki yazılarında, Derrida, Batı budunmerkez­
ciliği ve budunmerkezcilik karşıtlığının ötesi'ne geçmenin 
mesihçi umudunda kodlanml§ "politik" düşünce için "bek­
lenen demokrasi" der. Gelgelelim, bu açık biçimde tanıdık 
gelen belirlenim bile, beklenen geleceğin "istikameti"ni 
net bir biçimde ortaya koyarmış gibi yapmaya çall§mıyor. 
Derrida'ya göre, burada "demokrasi" sözcüğünün tem­
sil ettiği, onun başlı başına umudun içinde var olan kat-
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manlardan biri olması: "Geleceğin kapılarını aralayan" bir 
adanmışlık ya da bağlılığı bünyesinde barındırması olgusu: 

Çünkü demokrasi henüz gelmedi; bugünkü duruma 
baktığımızda bunun onun esasıyla ilgili olduğunu görebi­
liriz: her daim daha mükemmel hale getirilebilir bir du­
rumda kalacak olması dl§ında, vaat edilen bir zamana ait 
oluşu nedeniyle de her daim gelecekte gelecek bir umut 
olarak kalacak. 

Dolayısıyla, Derrida, geleceğin dünyasına dair düşün­
ceyi, yüzü geleceğe dönük olan ve ona rehberlik edecek 
bir idea ya da ideal olarak görüyor diyemeyiz. Ne var ki, 
kendi çalışmasının bir adanmışlık ve bağlılık ifadesi ol­
masını temenni ediyor; ki bu çalışma "şimdi ve burada" 
gerçekleştirilen bir eylem olmakla birlikte, kendini ileriye 
fırlatarak geleceği üreten bir giri§ime dönüşüyor. Dolayı­
sıyla, "beklenen demokrasi"nin "bugünkü durumu"nda 
şimdi' de gerçekleşen temel bir imleme de -ki buna yapıbo­
zum diyebiliriz- söz konusu. Peki, bunun anlamı ne? Hiç 
kuşkusuz, söylenmek istenenin "beklenen demokrasi"nin 
"şimdi"si gibi zamansal bir vurguyla ifade edilmesi buna 
yanıt vermeyi daha da zorlaştırıyor. 

Buradaki esas zorluğu yaratan, şu durumu tahayyül 
edebilmeyi sürdürebilmek: "Şimdi ve burada" geleceğin 
ucunu açık bırakan bir söz, bir vaat ya da bir adanmışlığın 
ortasında, gelecekten geriye kalanlar kendini şu şekilde 
gösterir: nihai vanş noktası'nı -tarihin sonunu- haykıran 
erken zafer ilanını uzak tutabilmek adına şimdi elden gelen 
her şeyi yapmak, ki bu varış noktası, herhangi bir gelecek 
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şimdisinde her daim prematüre kalacaktır. O halde, diye­
biliriz ki, Derrida'nın herhangi bir "şimdi ve burada" ile 
oluşturmaya çalıştığı şey, kendi "şimdi ve burada"sının uf­
kunun ötesinde kalması gereken felsefi bir metin-olay'dı. 
Ve bu metin geriye arzulanacak hiçbir şey bırakmak iste­
miyor; şimdide tüketilmemeyi umuyor veya hemencecik 
anlaşılmak istemiyor; metin ve bu metnin okurları olan 
bizler, gerçekleşmek üzere kendimizden ötede bir yerde 
kalıyoruz. 

Sondan bir önceki bölümde Derrida'da politika me­
selesine geri döneceğim, · ama şimdilik kısaca değinerek 
Derrida'nın nasıl bir virtüöz olduğunu daha iyi anlayacağız. 

Virtüözlük derken salt bir üstadın takdire şayan 
"uzmanlık"ından bahsenniyorum; zira, Derridacı felsefi 
metin-olay virtüözlüğünün salt bir icraya indirgeneme­
yecek bir icra olduğunu düşünüyorum; "şimdi ve burada" 
olayı, basitçe "onun kudreti" ya da, belirli bir sınıflandır­
maya tabi tutmaksızın, "onun icrası" olmaktan çok daha 
öte bir şey. Derrida'nın yaşadığı dönem içinde yayımlanan 
son kitabı Rogues'da belirttiği gibi, "ilk iş, hakimiyet duy­
gusundan koşulsuz bir biçimde feragat etmek olmalı". 

İlginç fakat bir o kadar da mantıklı olan şu ki, burada 
karşımızda duran yapıyı bilinçli ve kasıtlı bir biçimde oluş­
turulmuş bir dilbilgisi ile ayakta tutmak imkansız. Elbette, 
baştan sona her şey planlı ve kasıtlıdır ama bu başından 
sonuna kadar kasıtlı biçimde ilerleyen edim, öngörüleme­
yen ve beklenmeyen bir şeyin "oluvermesi"ni kendi içinde 
dışlamaz. 

Bu bağlamda, her ne kadar Derrida'nın tam bir virtüöz 
olduğunun hakkını versem de, onun bunu yapabilecek tek 
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kişi olduğunu da dü§ünmüyorum. Mükemmel bir ifade bi­
çimi yakalayan ya da kaleden kaleye gol atmak gibi olağa­
nüstü bir §eY gerçekle§tiren hiç kimse insanüstü değildir 
ve böylesi hadiseleri "insan-biri"nin bir "nesne-§ey"i ya da 
bir "olay-anı"nı gerçekle§tiren kasıtlı çaba olarak açıkla­
mak yetersiz olacaknr. Bunlar olur ve 'olay içinde'ki etkin­
lik ve edilgenlik ne ayrt§tınlabilir ne de salt bir performans 
olarak görülebilir. Her ikisi de hem kendiliğinden, hem de 
kasıtlıdır. Bu bir insanın "etki altında" olduğu anlamına 
da gelmez, ki böyle olsaydı, gerçekle§en olay, bir ba§ka 
§eyin niyetini kendi içine almış demek olurdu; fakat, salt 
bir "ifade" olduğunu da söyleyemeyiz, çünkü, o zaman, 
gerçekle§en olay, kişinin salt kendi içindeki bir §eyi dışan 
itmesi anlamına gelirdi. Şa§ırtıcı tema yava§ yava§ kendini 
göstermeye ba§ladı sanının: Derrida'yı da §a§ırtan ve onun 
memine i§lerlilc katan bu tema, elbette, insanın virtüöz­
lüğünün doruğa çıktığı "yazmak" ediminden ba§ka bir §eY 
değil. 
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iV. Bölüm 

YAZIYA DÖNÜŞ 

Derrida'nın felsefi bir tema olarak yazmaya duydu­
ğu özel ilginin kaynağı, yazının konumuna dair duydu­
ğu şüphe'dir; ona göre, bu konum, "par excellence felsefi 
hareket"in ifadesi olup Platon'un yazıyı mahkum ettiği 
Phaedros'da bile görülebilir; dolayısıyla, kökleri "en az iki 
bin yıl öncesi"ne dek uzanır. Yine de, bu, onun değişmez 
bir kanun olduğunu göstermez ve Derrida bu par excellence 
felsefi hareket içinde bir sapma, farklı bir gelişme tespit 
eder, ki bu da "pek çok farklı ara§tırmanın" dikkatini dil'e 
yönelttiği ana denk gelir. 

Günümüzde insanlar "dilbilirnsel bir yakla§ım"dan söz 
edip duruyorlar; yani, son dönem zihinsel soruşturmalar, 
karşıla§tıkları sorunların temel olarak dile özgü ya da bu 
sorunların çözümünün dilin doğru biçimde analizine bağlı 
olduklarını dü§ünüyor. 

Derrida'ya göre, bu çok uzun zaman süren ve gelenek 
veya metafizikten kopamadığı aşikar olan "dönemeç''i, en 
iç gezingesinde ve tepe noktasındayken düşündüğümüzde, 
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Batı'ya özgü metafizik geleneğin derin yapılanmaları da 
görünür olur ancak ne anlan tamamlamaya, ne de aşmaya 
çalışır. 

Peki, Derrida da bu dilbilimsel dönemecin bir parçası 
mı? Çalışmaları bu yönelimin adımlarından biri mi? "Dilsel 
deneyimi açığa çıkarma"ya yaptığı vurgu düşünüldüğünde, 
öyle olduğunu varsayabiliriz. Öyle ki, Derrida'nın yazılan 
çoğu kez ve haklı bir gerekçeyle bu yönelimin varabileceği 
en son nokta olarak görülür. Herhangi bir okuma edimi­
nin "metni olduğundan farklı noktaya meşru olmaksızın 
taşıması"nın mümkün olmadığı iddiası ve, dahası, "metnin 
dışında hiçbir şey yoktur" deyişi, çalışmalarının dilbilirnsel 
yönelimini ve hatta dilbilimsel bir idealizmin ana hatlarını 
belirleme girişimini tanıtlar nitelikte. Derrida'ya göre, "ya­
zan kişi" ve "etten kemikten ibaret bu varlıkların gerçek 
yaşamları" olarak bakılan hiçbir şey, genellikle "falancanın 
metni" denebilecek, sandığımız gibi metnin "ötesinde ya 
da ardında" olan bir şey değildir. Aksine, ki bunda ısrar 
eder, bu, "gerçek hayat"ın kendisi, "saptanmış bir metinsel 
sistem içine kayıtlı" olan bir şeydir. 

Demek ki, her şey salt dilden ibaret. 
Derrida'nın kastettiği şayet bu ise, sıklıkla maruz kaldığı 

ithamlar ve karalamaları belki de hak enniş olabilir mi ve 
onun suçu dili aşın biçimde abartmak mı? Eğer Derrida'nın 
biraz yukarıda yer verdiğimiz sözleri "metinsel sistem"in 
aynı zamanda "dilbilimsel bir sistem" olduğunu kastenniş 
olsaydı, o zaman, onu çoktan rafa kaldırmış olmamız gere­
kirdi. Fakat durum böyle değil ve asla da olmadı. 

"Metnin dışında bir şey yoktur" gibi bir formülasyonu 
arılamaya çalışmadan önce, burada söz konusu olan "me-
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tin" kavramının bir dil sistemi ile ilgili olmadığını, daha çok, 
bu ve daha sonraki bölümde de irdeleyip açıklayacağım, 
yazının yapısı'yla ili§kili bir "yazma biçimi" olduğunu kabul 
etmemiz gerek. Sözel dilin yazılı olana göre bir önceliği ol­
duğuna dair geleneksel bir düşünce vardır ve belki de bu 
bizlere daha doğal geliyordur. Oysa, Derrida bize yepyeni bir 
düşünce sunar ve dile ait olduğunu düşündüğümüz her şe­
yin -sözcükler, tümceler, i§aretler, konuşma, yazma (bildik 
anlamıyla) , kurallar, anlamlar, gönderme vs.- ancak yazının 
yapısı (Derrida'nın yeni anlamıyla) çerçevesirıde mümkün 
olduğunu, önlerinirı açıldığıitı ve en nihayetinde anlamlan­
dırıldığını söyler: "Dolayısıyla, yazı, dili kapsar." 

Elimizdeki bu yeni kavrayış biçimiyle değerlendirdiği­
mizde, Derrida'nın metninin felsefede dilbilimsel ve belir­
gin bir dönüş olmadığını, aslında, sırf onun ötesine geçe­
rek, konumunu belirlemeye çalıştığını anlayabiliriz. Hatta 
Grnmatoloji'nin ilk bölümünün başında da vurgulandığı 
üzere, Derrida dilbilime yönelmeyi, yeterli ve kesin bir fel­
sefe üretmek adına metodolojik bir gereklilik olarak görmez. 
Daha ziyade, yaşadığımız bu çağ içinde tarihsel bir ihtiyaç 
olarak tanımlar. Dahası, Derrida'ya göre, bu çağın eski 
kavramsallığı gitgide çürümekte ve "kendi kendini tüket­
me noktasına yaklaşmaktadır". Çeşitli alanlarda kendini 
gösteren ya;ııbirimsel [gmphematic) dönüm'le de (yazıya dö­
nüm) göreceğimiz üzere, şahit olduğumuz şey, Derrida'nın 
iddiasına göre "yazının tarihinde, yazı olarak tarihte yeni 
bir mutasyon" dan başka bir şey değildir: 

Her ne kadar konumuz dil etrafında dönse de, burada 
salt bir dil sorunu'ndan fazlası var. Yine de, pek çok fark-
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lı tanışma ve ara§tırmanın odağında bulunuyor ve asla 
§U an olduğu kadar zihinleri me§gul etmemi§ti .. . "Dil"in 
sözcük olarak değer yitirmesi ve üzerimizde kurduğu 
hakimiyetle birlikte laçkalaşmış bir söz dağarcığına, ba­
yağı bir baştan çıkarma eğilimine, modaya boyun eği§e, 
avangard bilince, diğer bir deyi§le cehalete dönüşmesi, 
bu etkinin kanıtlarıdır. Bir gösterge olarak "dil"in şişiril­
mesi, aslında göstergenin şi§irilmesi, mutlak bir şişirme, 
şişirmenin kendisidir. Fakat bir yönü de, ya da bir gölgesi, 
hala bir gösterge olmaya devam eder, ki bu kriz de aslında 
hastalığın belirtilerinden biridir. Dilin bu yönü kendine 
rağmen bize §unu gösterir: metafizik tarihsel çağ, önüne 
çıkan tüm sorunların kökeninin dilsel olduğunu artık be­
lirlemelidir. Bu yapılmalıdır ( .. . ) çünkü ( .. . ) kendinden 
emin olmayı bırakan, kendini sakınmayan ve onu aşmaya 
başlayan sonsuz gösterilenin korumasından çıkan dil, ar­
tık kendi kendisini tehdit eder hale gelmi§tir. 

Gerekliliği tam olarak algılanmasa da, yaklaşık iki bin 
yıldır yavaş yavaş ilerleyen bir hareket, en nihayetinde dil 
adı altında başarıyla bir araya gelebilmiş ve bu hareket 
daha sonra kendini yazıya devredebilrniş ya da bu ad al­
tında toplanabilmi§. 

Gramatoloji'nin ilk sayfalarında bu tarihsel dönüşüm 
sarsılmaz bir inançla serimlenmi§tir ve Derrida'nın met­
ninde bu yönelimden asla taviz verilmez. Dilin ve gös­
tergenin şişirilmesi karşısında takınılan bu sert ve has­
mane tutum, "dilsel dönemeç" denen hadiseye verilen 
tepki önemli bir karakteristik. Bu dönemecin geni§ bir 
alana yayılımı (ki köklerimizin tarihsel ilerleyi§i doğrul-
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tusunda Derrida'ya göre bu "dönemeç"ten öte "tam yol 
ileri"dir aslında) verimli bir felsefi gelişim olmaktan çok, 
bir tür kültürel yoksulluktur: açıkça ifade edilebilen ne­
denlerle gerekçelendirilemeyen bu hareket sağlam ve 
yeni bir kuramsal ilerleme olmaktan !;Ok, "laçkalaşmış söz 
dağarcığı"yla, "bayağı bir baştan çıkarrna"yla, "moda"yla ve 
her şeyden öte "cehalet"le damgalanmış bir karakteristik­
le kendini gösterir. Öte yandan, Derrida, tarihsel hareket 
içinde entelektüel kültürün pek çok alanında öne çıkanlan 
dilbilimsel göstergenin kendisini başlı başına bir gösterge ya 
da belirti olarak görür: Bu şekilde dil merkeze oturmuş olur; 
çünkü, onu özünde hiçbir sorun yokmuş gibi gösteren her 
şey, bize dilin gerçekten de olması gerektiği gibi olduğunu söy­
leyen her şey, yani, saf bir anlaşılabilirlik (anlam, idealite) 
düzeni, geleneksel olarak ilahi söz ya da ilahi logos ("sonsuz 
gösterilen") da denilen bir düzene ait dışsal ya da duyusal 
bir anlamlama sistemi artık yok olmaya başlamışnr. 

Derrida'nın dilbilimsel anlamın büyüsünü bu şekilde 
bozma girişimini çözümleyebilmek için Nietzsche'nin ma­
lum ilanı, "Tann öldü" sözlerine başvurabiliriz belki de. 
Fakat, ben yine de Derrida'nın yazının tarihi ve elbette 
yazı olarak tarih için neler söylediğine ve belli bir "kitap"ta 
yer alan düşüncenin sonuna tanık olduğumuz bu zamanı 
nasıl sergilediğine ve Nietzsche'nin çarpıcı sloganına yeni 
ve sağlam bir içerik kazandırma yöntemine bakmamızın 
daha yararlı olduğunu düşünüyorum. Şu da var ki, yazı gibi 
pek de çarpıcı ve dikkat çekici olmayan bir başlık altında 
bu devasa örüntüyü anlamlandırma olasılığı insana tuhaf 
gelebilir. Ancak, Derrida'ya göre, aralarında hem sistema­
tik hem de azımsanamayacak bağlannlar var: Bir yanda 
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bugün hala yazı denince ne anladığımızı belirleyen göster­
ge kavramı, diğer yanda ise "Hıristiyan yaratılı§ anlayı§ının 
hakim olduğu dönem ( . . .  ) ki bunlar da Yunan kavramsallı­
ğının kaynaklarıyla uyum içindedir". 

Bu bağlantıların en önemlisi, dilbilimsel göstergelerin, 
makul (dünyevi) bir gösterenin ve anlamsal (ideal, zihin­
sel, kavramsal) bir gösterilenin bile§inli olduğuna dair kla­
sik yorumdur. Bu gösterilen her zaman "anla§ılırlığın saf 
yüzü" olarak yaratıcı bir tanrının ilahi logos'u dü§üncesiyle 
ilişkili olmak zorunda olmasa da, yine de, akla kolaylıkla 
logos'a yüklenen genel anlam ve saf anla§ılırlığın düzeni 
düşüncesi gelir. Ve bu düşünceyi, "başlangıçta var olan" 
Tanrı'nın varlığına i§aret eden ilahi logos fikrindeki "me­
tafizik ve tanrıbilimsel kökleri"nden "masum bir biçimde" 
ayırmak mümkün olmayacaktır: Aslında, Tanrı'nın "sözü 
ya da sureti"nin ayrılmaz bir parçasıdır bu. Dolayısıyla, 
Derrida'ya göre, "gösterge ve kutsallık aynı yer ve zaman­
da doğmu§tur. Göstergenin ya§ı esasen tanrıbilimseldir". 
Ve böyle bir çağda yazı, yani saf bir anla§ılırlık olarak 
logos'un dışında varolan dünyevi veya duyusal göstergenin 
imgesi, onun yanında ancak daha "a§ağı" olabilir. 

Eğer düşünce ve araştırmanın buluştuğu noktayı dil 
değil de yazı i§gal etmeye başlaıtU§sa, o zaman, "İnsan"ın 
rotası da yeni bir çağa doğru ilerliyor diyebiliriz: Bu durum­
da, insan yaşamı ve tarihinin temel yapılarını, z0on logon 
echorı [logos kapasitesi olan canlı varlık, tam kaf§ılığı dü­
şünen hayvan] gibi "Yunan kavramsallığı" veya "Hı.ristiyan 
yaratılılışçılığı"ndaki tanrısal [theom01phic) ens creatum an­
layıştan farklı biçimde değerlendirmek gerekir. İnsanlık ta­
rihinin geleneksel söylemine göre, İnsan'ın, yani dü§ünen 
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hayvanın onu bekleyen uygun sona/ereğe doğru belki de 
yok olmak üzere ilerleyişi çizgisel bir yolculuktur. 

Öte yandan, Derrida'nın yazıyı yeniden değerlendiri­
§inin ardında onu Greko-Hıristiyan ya da hala içinde bu­
lunduğu onto-teolojik değerlendirme sistemi üzerinden 
kavrama zorunluluğumuzu kaldırma çabası yatar. Derri­
da, aynca, yazının aslında her zaman gözden dü§mÜ§ ve 
ikincil bir konumda olmadığını da ileri sürer. Göstergeler 
çağında yazı, tahmin edebileceğiniz üzere, "iyi" olabileceği 
gibi "kötü" de olabilir. Gelgelelim, esas olarak bir yazının 
iyi olup olmadığını §imdiy� dek belirleyen §Uydu: İyi bir 
yazı figüratif ve metaforik olmalıydı ve yine doğrudan ilahi 
logos'la (özellikle "Doğa kitabı"nın "Tann'nın yazısı" ol­
duğuna inanan modern öncesi dü§ünce) ili§kili olmalıydı, 
ki bu anlayışa göre birebir anlam, duyularla algılanan dün­
yada "yalnızca insana özgü" bir araç olarak belirlenmiştir 
(burada figüratif ile birebir olan arasındaki genel öncelik 
sırasının tersine çevrilişine dikkat) : İnsan için yazı, konuş­
mayı destekleyen ikincil önemde bir araçtan başka bir §ey 
değildir ve burada konu§ma, çok daha uhrevi (ve "iç ses" 
denen bağlamda kendiliğinden �sal olmayan' dır) ve doğal 
bir ilk göstergedir. Dünyevi yazı, ki hep "gösterenin göste­
reni" olarak tanımlanmıştır, yalnızca bir i§aret, bir izdir ve 
saf ya§am ve ruhun düzgün gelişimiyle hiçbir ilgisi yoktur 
(ya da en fazla onu kirletebilir) ; okuryazar ve medeni in­
sanın araştırmasını ve öğrenmesini sağlayan iyi yazıyla da 
bir ilgisi yoktur. 

Dolayısıyla, iyi yazı her daim anla.şılmqur. Anla§ılması 
şart olan bağlamında anlaşılmıştır: doğa ya da doğa ka-
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nunlanna göre yaranlmış ya da değil, ama ezeli mevcu­
diyet içindeki ilk düşünce bünyesinde. Dolayısıyla, bir 
bütünlük içinde anlaşılmış ve bir parşömen toman ya da 
kitapla sarmalanmıştır. Kitap ideası, sonlu ya da sonsuz, 
göstergenin bütünlüğü ideasıdır aynı zamanda; bu göster­
genin bütünlüğünün gerçek bir bütünlük olabilmesi için 
de, onu önceleyen bir gösterilen üzerine kurulması, onun 
göstergelerini ve ibarelerini denetleyebilmesi ve kendi 
ideası içinde ondan bağımsız kalabilmesi gerekir .. . Eğer 
memi kitaptan ayınrsam, bu durumda bambaşka alemlere 
seyredecek olan kitabın parçalanması memin yüzeyini 
aşındıracaktır. 

Bu "kitabın sonu" motifi, kütüphanelerin kapanma­
ya başlayacağına dair bir öngörüden ziyade, aslında hep 
var olduğunu bildiğimiz bir sorunumuzun bugün "kendini 
bu şekilde gösterme biçimi"ni ortaya koyma amacı taşır. 
Varlığı ideal olabilecek bir logos veya iyi yazıya dair klasik 
kavrama, okült (yani gizli) ve yalnızca dünyevi ve dışsal 
olduğu için kötü ilan edilen yazıyı aşan, önceden var olan 
"tinsel alem" kavranuna -İnsan'ın ancak "tinsel" bir varlık 
olarak idrak edebileceği saf anlaşılırlık ilkesine dayalı dü­
zen- günümüzde pek itibar edildiği söylenemez. "İnsan"ı 
anlamak için "İnsan" ve logos-merkezci bir düzen artık es­
kisi kadar sağlam değil. 

Bugün kendini bu şekilde gösterme sürecinde olan şu­
dur: Daha önce İnsan için uygun bir yaşam adına (örne­
ğin, işaretler, izler ve "yalnızca hayvan" olarak varoluşla 
bağı kazara olmayan kavramlar) dışsal olarak belirlenmiş 
(ve bu nedenle onu kirletmekle tehdit eden) her şey, 
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aslında, bizzat bu yaşamı mümkün kılan şartlardır. Ger­
çekten de, şayet yazı umumi işaret ve izlerden meydana 
gelen oluşumları kapsayan bir şeyse, o zaman, "yazıdan 
önce dilsel bir gösterge yoktu" demek de yanlış olmaz. 
Bir sonraki bölümde daha ayrıntılı irdeleyeceğimiz ve 
Derrida'nın "yazı"ya yeni bir yaklaşım getirdiği metinde, 
"harf'in (ve elbette genel olarak dilin) öncesinde ve son­
rasında varoluşunu olumlayışı, genelde zannedildiği gibi 
kötü yazıyı olumlaması anlamına gelmez; tıpkı yalnızca 
metaforik ötekine destek olarak görülemeyeceği gibi. 
Nietzsche'nin "Tanrı'nın .ölümü" ilanı gibi, Derrida'nın 
da "kitabın parçalanı§ı" sözleriyle i§aret ettiği dönüm 
noktası, acımasız bir materyalizm ve umutsuz bir nihilizm 
olmadığı gibi, sanılanın aksine, dini inanca yöneltilmiş 
"ateist bir eleştiri" de değil aslında. Daha ziyade, ya§a· 
dığımız çağ içinde zaten ba§lamı§ olan bir hareketi dile 
getirmek onun yaptığı. Dünyayı algılayı§ biçimimizi ve 
ya§amımızın anlamını yeniden dü§ünmeye davet ederek, 
içinde bulunduğumuz çağı anlama çabasının bir parçası. 
Sözmerkezci bir felsefe tarihindeki yapıbozumsal hareke­
te yeniden dönme çağrısı. 

Öte yandan, yazının hakkını teslim ettiğimiz takdirde, 
"metnin d1§ında" önceden "yazılml§" bir "hakikat"e (örne­
ğin, sezgi ya da vahiy yoluyla yazılmı§ iyi bir yazı) eri§me 
bağlamında, eleştiri ya da e�tirel değerlendirme düşünce­
sine içerik sağlama yolumuz kalmayacaktır. Ku§kuya yer 
bırakmayan böylesi bir bili§selciliğe -bilinebilecek bir şeyler 
olduğu dü§üncesi anlamında- "Batılı insan" bunu böyle 
kabul ederek ya§adığı zaman bile asla eri§ilmemi§tir ve eri­
şilmeyecek de. 
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Hiç şüphesiz, bu, büyülü doğa ve anlaşılırlığın saf düze­
ni olarak logos'a getirilen modem ve Aydınlanmacı eleşti­
rinin olağanüstü biçimde radikalleşmesi ve ivme kazanma­
sı anlamına gelir. Dolayısıyla, Derrida'yı en çok etkileyen 
yazarların neden aşkınsallığı, doğaüstücülüğü ve Ban lo­
gos-merkezci düşüncenin budunrnerkezciliğini etkinlikle 
sorgulayanlar -Rousseau, Marx, Nietzsche, Freud, Saus­
sure, Husserl, Heidegger, Levinas, J. L. Austen- olduğunu 
anlamak zor değil. Gerçekten de ilginç bir ekip ve üstelik 
bu düşünürlerin her biri yetersizliklerinden ötürü eleştiri­
lebilir, ki Derrida da bunu yapmıştır. Ne var ki, Derrida'ya 
göre, bu düşünürler Greko-Hıristiyan sözmerkezcilik kar­
şısında yeteri kadar dobra bir duruş sergilememişlerdir; on­
ları esas önemli kılan, kendi içeriklerindeki onto-teolojik 
kökleri sorgulamış olmalarıydı. 

Daha önce de belirttiğim gibi, bundan Derrida'nın 
köklerini basitçe "inkar eden" biri olduğu anlamını çıkar­
mamalıyız. Gerçekten de bu mirasın ayrılmaz bir parçasıyız 
aynı zamanda ve bundan ötürü "metafiziği radikal biçim­
de eleştinne"yi samimiyetle uman varsayımsal herhangi bir 
atılım, sahip olduğumuz bu mirasın sunduğu kaynaklan 
kullanmalıdır, ki başka da bir çaresi yoktur zaten: Bu mi­
rası dışlayan bir eleştirinin sözü geçmeyecektir. Ve Derri­
da için de, metafiziğin radikal eleştirisi adına kullanacağı 
temel vasıtanın kaynağı, yazının, bu zararsız gibi görünen 
ve şimdiye dek felsefi önemi tartışmalı olan ya da felsefi 
açıdan kaçınılmaz kavram olmuştur. 

Dolayısıyla, Derrida'ya göre, dilbilimsel dönemeç de­
nen ve yakın denebilecek bir zamanda gerçekleşen bu ha­
dise, salt bir olay (iyi ya da kötü) değildir. Aksine, ortaya 
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çıkan bu dilsel sorunun köklerinin Ban metafizik tarihinin 
kendi içindeki gelişimlerine dek uzandığını düşünür. Öte 
yandan, geleneksel Batı düşüncesinin onto-teolojik varsa­
yımlanndaki belirsizlikler ve bu doğrultuda ortaya çıkan 
radikal eleştiriler de bu tarih içindeki hareketle kendini 
gösterir; aslında, Derrida için genel "aydınlanma" hareke­
tine aittir diyebiliriz. 

Sesçil yazı metafiziği içine hapsolmuş göstergeler ça­
ğını temsil eden bir "kuramsal matris" çerçevesinde, 
Derrida'nın kendisi de modem gösterge "dili"nin abartı­
lışı karşısında saf tutacaktır. Ve, daha önce de belirttiğim 
gibi, ona göre en önemli, radikal ve ilginç olan, dilbilimsel 
dönemeç'in kendisi değil, ama tarihsel akış içinde gelişen 
yazıbirimsel bir dönemeç'in emareleridir. Şimdiye dek in­
sanlar hep şöyle demişti: "Eylem, hareket, düşünce, dü­
şünseme, bilinç, bilinçdışı, deneyim, etkinlik vs. için dil ." 
Oysa, Derrida'ya göre, bugün "tüm bunlar ve daha fazlası 
için "yazı" demeye başladık": 

Salt görüntüsel ya da kavramsal yazının fiziksel jest­
lerini değil, bir yandan da onu mümkün kılan bütünlüğü 
ve aynca gösterenin yüzünün ötesindeki o gösterilenin 
yüzünü de tanımlayabilmek için. O halde, "yazı" için 
şunu diyebiliriz: Yazılı ya da değil, ve hatta sesçil düzene 
tamamıyla yabancı bir alan (sinematografı, koreografi dı­
şında, resim, müzik, heykel "yazısı") üzerine kaydetmek. 
Ve günümüzde tüm bu alanlarda adetik ve hatta daha 
da belirgin olarak askeri veya siyasi bir yazı karakterinin 
hakim olduğundan söz edilebilir. Tüm bunlar, salt eylem­
lere ikincil olarak bağlı gösterim sistemlerini değil, ama 

75 



bu eylemlerin bizatihi içeriklerini de tasvir etme görevi 
ta§ır. Bu bağlamda yazı ve pm-gmm'dan bahseden çağda§ 
biyolog, canlı hücredeki bilginin en temel i§leni§leriyle 
ilişkili olarak yapar bunu. Ve son olarak, sınırlan olsun 
olmasın, sibernetik program kapsamına giren tüm alanlar, 
aynı zamanda yazının da alanıdır. Şayet sibernetik kuram 
yakın bir zamana dek insanı makineden ayırma i§levi 
gören, ve tin, ya§am, değerler, seçim, hafıza dahil, tüm 
metafizik kavramları kendiliğinden d1§layan bir yapıya 
sahipse, o zaman, kendi metafiziksel tarih karakteri mey­
dana çıkana dek mutlaka yazı, iz, gramme (yazılı i§aret) ya 
da yazıbirim mefhumlarını barındırmaya devam etmelidir. 

İ§lerin gerçekten de bu varsayıma uygun yürüdüğü bir 
gerçek; hatta, insan ya§amının derin yapılarını ifade etme­
ye kalktığımızda, "genelde söylediklerimiz"in dile-ili§kin 
olmaktan çok yazıya-ili§kin olu§unu bugün 1967 yılında­
kinden çok daha rahat görebiliriz: Günümüzde gerçekten 
de genellikle DNA'mıza "kodlanml§", genlerimize yazıl­
mı§, beynimizdeki izler gibi sözler dile getirme eğiliminde­
yiz. Metaforlar ve benzetmeler çoğu zaman biyolojik, fakat 
aynı zamanda makinesel. Bugün ise daha çok bilgisayarla 
yapılan benzetimler yaygın. Bilgisayarlar bir "program ça­
ll§tınr" ve bir kez programlandıktan sonra bunu, programı 
çall§aran veya yazılı kodun ardındaki "ki§i" ve inanılmaz 
bir hızla sıralanan l 'ler ve O'lann ardında ya da e§lik eden 
bir varlık olmaksızın yaparlar. 

Elbette, bu eğilimlerimize dair kuramlar henüz çok yeni 
ve bir bilgisayar yapmak için hala kanlı canlı bir program­
cıya ihtiyaç olduğu ileri sürülebilir. Gelgelelim, bugün esas 
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olarak sorduğumuz şu: İnsan ya§amı ne kadar makineleşti; 
hem biyolojik hem de kültürel açıdan programlara ve ma­
kinelere ne kadar bağlıyu? Ve tüm bunlar, yaşantımızda 
korumak istediklerimizi gerçekten de dışlıyor mu: Sorum­
luluk, rastlantı, karar, beklenmeyen olaylar? Derrida'ya 
göre, bunun cevabı hayır. Buna tekrar döneceğiz. 

Her halükarda, madem kuramla§tırma henüz çok yeni, 
o zaman neden "yazıbirimsel bir dönemeç" dü§üncesini 
"dilbilimsel dönemeç"ten daha fazla ciddiye alalım ya da 
önemseyelim? Elbette, daha önce yazıbirimsel döneme­
cin metafizik tarihi üzerine yoğun etkileri olabileceğinden 
bahsetmiştim. Ancak, Derrida eğer bunu "gerekçelendir­
me giri§irni"nde bulunmazsa, dilbilimsel dönemeç içinde 
şiddetle kınadığı "§işirme ve abartma hareketine teslim 
olmak"la suçlanabilir ve yazı tarihinde veya yazı olarak 
tarih dönemeciyle olan ilişkisi yerilebilirdi. Peki, bu nasıl 
gerekçelendirilebilir? Günümüzdeki pek çok geli§me adına 
yazıyı böylesi bir buluşma noktası kılan §ey ne? Sonraki iki 
bölümde, Derrida'nın yazıbirimsel döneme olan ilgisinin 
tartı§malı gerekçesini, dü§ünce adına yeni bir gramatolojik 
açılım gelişimini şekillendiren "kuramsal matris"in esasla­
rını kavrayı§ yöntemimin ana hatlarını belirleyeceğim. 
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V. Bölüm 

DIFFERANCE 

İçinde bulunduğumuz şu göstergeler çağında, felsefe­
nin daha "açık seçik" olma çabasının arkasında, ne kas­
tettiğimi'{i, diğer bir deyişle gösterenin neyi kastettiğini açıklığa 
kavuşturma işini başararak zorlukların üstesinden gelme 
niyeti yatar. Ya da Derrida'nın izinden gidersek, yayılımın 
(il. Bölüm' de söz ettiğimiz sayısız anlam çıkarma düşünce­
si) çokanlamlılığa (belirli sayıda farklı algılar düşüncesi) in­
dirgenmesi diye de açıklanabilir. Buradaki esas mesele, ge­
leneksel bir filozofun söyleyebileceği gibi, yazılı ya da sesli 
fark etmez, gösteren ya da sözcük değildir; esas olan, bir 
sözcüğü duyup tanımladığımız an bir çırpıda kavradığımız 
anlam'dır - logos. Ve burada kavradığımız şey, kökensel 
açıdan tek ve tanımlanabilir olmalıdır: Geleneksel bir filo­
zofa göre, tek olan bir anlam, tek olan bir anlam olmalıdır. 

Derrida'nın metni, yayılımı çokanlamlılığa indirgeme 
itkisine teslim olmadan, burada bahsi geçen kimlik üzerine 
başlı başına bir düşünme ödevidir; elbette, bu itkiye "kar­
şıt" bir bağlamda yapar bunu. Ve bu yeni ödevle birlikte 
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"felsefe" adı verilmiş özneye bir varis bulma arzusunun da 
değişikliğe uğradığını görürüz. Artık esas ödev, vermek 
istediğimiz anlamı, kendi kimliği içinde bütünüyle şeffaf 
tutmak, yani mükemmel bir kavramsal açıklığa ulaştırmak 
değildir; daha ziyade, az çok bilerek zaten her gün göğüs 
gerdiklerimize, yani bizzat gündelik yaşamımıza düşün­
seme eşliğinde göğüs germeyi öğrenmektir; Derrida'nın 
differance (a harfiyle) dediği yeni bir sözcükle formülleş­
tireceği bir kimlik içinde gerçekleştirdiği indirgenemez 
(sınırsız da denebilir) bir oyun ile imlenmiş ve kökensel 
olarak "kayıtsal bir uzam", bir metin içindeki varlığımızdır 
bu. Yayılımı indirgeme arzusu olarak felsefe ise bu oyunu 
saf dışı bırakma amacı taşıyan imkansız bir tasarı olarak 
çıkar karşımıza. Derrida, Aristoteles'e ait bir pasaja dair 
yorumunda, felsefi dil kavramı diyebileceğimiz olgunun bir 
özetini sunar: 

[Aristoteles'e göre] bir ad, tek bir anlamı olduğu tak­
dirde düzgün olacaktır. Hatta tam anlamıyla ad diyebil­
memiz için kesinlikle tek anlamı olmalıdır. Dilin esası, 
daha doğrusu telos'u tekanlamlılıktır. Şimdiye değin hiç­
bir felsefe bu Aristotelesçi ideali terk etmeye yeltenmedi. 
Bu ideal, felsefedir ... Anlamlar arasında herhangi bir bir­
lik vaat etmeyen türde bir çokanlamlılık söz konusu oldu­
ğunda, [felsefeye göre] dilin dışına çıkmışsınız demektir. 
Bu, aynı zamanda insanlığın da dışına çıkmanız anlamına 
gelir. 

Dil adına uygunluk ile İnsan adına uygunluk anlayışı 
arasındaki bağıntıya daha önce de değinmiştim ve kita-
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bın son bölümünde tekrar değineceğim. Yine de, insanı 
"konuşan varlık" (Aristotelesçi dil idealine uygun bir an­
lamda) ve hatta bu şekilde konuşabilen tek varlık olarak 
ayrımsama düşüncesini anlamamız açısından değinmek 
faydalı olacak, ki aynca bu düşünce Derrida'ya göre olduk­
ça sorunludur. Dahası, bu düşünceye karşılık ortaya koy­
duğu dil açıklaması ile Derrida, [dili mümkün kılan ko­
şullar] bağlamında insan ile insan-olmayan arasındaki ikili 
karşıtlık düşüncesini sağlam biçimde "sorgulama" imHnı 
sağlamıştır. Göreceğimiz üzere, bu ikilik ya da karşıtlık 
çerçevesindeki anlayışa karşı, bir tür biyolojik "devamlı­
lık" olumlamasına da gitmemiştir Derrida. Aksine, insan 
dahil farklı canlılara ait yapıların özgül ya da ayırt edici 
"kökensellik"lerini hiçbir zaman inkar etmemiştir. Ne var 
ki, vurguladığı bir şey vardır: İnsan ile diğer hayvanlar ara­
sında ayrım olduğu düşüncesine verilen önem (Derrida'nın 
göz ardı etmediği, hatta üzerinde ısrar ettiği) , bu önemin 
nesnel değerlendirmeler sonucu olduğunu varsaymak ve 
bu belirgin aynmlan insan ile diğer hayvanlar arasında fel­
sefenin hep yaptığı gibi "her zaman mutlak bir sınır olmalı" 
anlayışıyla yorumlamak, onları yanlış değerlendirmemize 
yol açar. Bu yaklaşımın çekirdeğini oluşturan düşünce, in­
sanın "konuşabilen yegane varlık" olmasında yatar ve bu 
dil becerisi de insan denen canlı ile (yalnızca ve bir tek) 
yaşayan diğer tüm canlılar arasında kökten bir kırılma ya 
da ayrışma noktasına işaret eder. Ancak, Derrida yine de 
bu tür bir nesnellik üzerinden insan ile diğer hayvanlar 
arasındaki ayrım düşüncesine biçilen öneme da karşı çı­
kar. Ona göre, "insan dili her ne kadar özgün görünse de, 
genellikle yapmaktan hoşlandığımız gibi 'kesip atmak' için 
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yeterli değildir". İnsanın sözde biricik ve "saygın" oluşu bir 
biçimde doğrulanabilse bile, dil, kökten bir ayrım sunmak 
için yeterli bir gösterge değildir. 

Derrida'run geleneksel Aristotelesçi -ya da basitçe fel­
sefi diyelim- dil anlayışını sorgulama girişiminin salt onun 
karşınnı, yani, "çokanlarnlılık dilin esası ya da te/os'tur" dü­
şüncesini olumlamak anlamına gelmediğini tekrar etmekte 
yarar var. Bu karşıtlığın karakteri şöyledir: Çokanlamlı yayı­
lun düşüncesinden, söylediğimiz her şeyin belirsizliğini (her 
sözcüğün en az iki ya da daha fazla anlanu olması) olumla­
mak gibi bir anlam çıkaramayız; her bir "anlam"ın birden 
fazla kavraruşa sahip olması bağlanunda çokanlamlılığın 
indirgenmesi imkansız olur; il. Bölüm' de buna değinmiştik. 

O halde, bir ifadenin kimliği üzerine düşünmeye kalkn­
ğımızda, Derrida asgari bir idealleştirme ihtiyacı ve doğru­
luğunu, aynı ifadenin farklı bir durum ya da bağlamda yine 
aynı biçimde tanunlamayabilme olasılığını yadsunaz. Gelge­
lelim, bu da bizi Derrida'nın en sık değindiği izleğine götü­
recek: Bir ifadeyi, onun yorumsal bağlamına gösterdiğimiz 
duyarlık ya da hassasiyetten ötürü kavrayışunızdaki aynm 

biçimleri, son çözümlemede, bu ifadenin tanıdığımız ve 
nasıl kullanacağımızı bildiğimiz kimliği'nden ayrıştırılamaz. 
Öte yandan, "bir ifadeyi kavrama"nın da iki anlamı ola­
maz, zira bu da çokanlamlılık olacaktır: sözgelimi, bir ta­
nesi "nasıl kullanıldığını bilmek" (alet kullanma becerisi) 
iken, diğeri de "ne hakkında olduğunu bilmek" (bağlamsal 
duyarlık) olacaktır. Wittgenstein "kavrayış"ın her iki an­
lamda kullanımı (kavradığunız şeyin bir başka bağlamda 
da "aynı" olması ile kavradığımız şeyin diğer bağlamdaki­
lerden "farklı" ve biricik olduğu durumlar) için, "benim 
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kavrayıştan anladığım böyle bir şeydir" der ve devamında 
"çünkü ben 'kavrayış' sözünün tüm bunlara uygulanması 
taraftanyım" diyerek bu sözcükle birden fazla yöne gidile­
bileceğini imler. 

Kavrayışın mantığını hem kimliğin hem de aynının 
oluşturduğuna dair bu düşünce, çapraşık olmakla birlik­
te üzerinde durmaya değer bir olgudur. Bu ve bir sonraki 
bölümde özellikle, Derrida'nın bu konuyla ilgili kanımca 
etkisi en yoğun savlarına ve tanıtlamalarına odaklana­
cağım. Bu görüşlerin bazıları nispeten ileri seviyede tar­
tışmalar barındırıyor ve Derrida'nın düşünce dünyasına 
salt bir giriş ya da değini olmaktan öte, bu düşüncelerin 
oluşum temellerini açıklıyor. Yine de, bir düşünür olarak 
Derrida'nın yoğun saldırılara maruz kaldığını düşündüğü­
müzde, yazıyı sağaltma işini kademe kademe ilerleyen pek 
çok savla nasıl desteklediğini görmek önemli. Kanımca bu 
alandaki çalışmaları ilgi çekici olduğu kadar çetin de; ve 
ben de onun metinlerinde -yaygın görüşün aksine- kasıtlı 
bir belirsizlik olmadığını, titiz bir kesinlik barındığını düşü­
nüyor ve bunu ortaya çıkarmayı amaçlıyorum. 

Ayrımların ayırt edilmesi 

il. Bölüm' de, aynı metinde barınan farklı kavrayışların 
indirgenemez çokluğu bağlamında Derrida'nın yayılım 
[dissemination] olumlamasından bahsetmiştim. Derrida, 
aynı kimlik içindeki ayrımlar anlayışını fazlasıyla detaylan­
dırmıştır; Derrida bu meseleyi temalaştırmış, tanımlamış 
ve elden geldiğince formüle etmeye çalışmıştır. Bu konu-

83 



nun anlaşılabilmesi için, metinlerinin çoğu, tüm gösterge 
biçimlerinin işleyişini ve yapısını belirlemek üzere kullan· 
dığı. ve "difftrance" adını verdiği bir hareket bağlamında 
düşünmeye davet eder bizleri. Derrida'nın metinlerinin 
anlaşılmasını zorlaşnran en önemli etken de tüm kimlikle­
ri bu hareket bağlamında düşünmeye olan adanmışlığı.dır. 
Ya da, onun deyişiyle, "bu konuya dair düşünme edimini 
zorlaşnran, sıkınnya sokan", bizlerden bu hareket bağla­
mında bir kavrayış çabası beklemesidir. 

Hem bu düşünceyi, hem de Derrida'nın meminde geli­
şen difftrance-içinde-kimliğin değerini açıklamaya girişme­
den önce, göstergelerin (bir göstergeyi arılamlandınrken 
insanın iki ayn yetisinden birini kullanması bağlamında: 
duyu ve kavrayış) kimliklerine uygulanan ayrımcılığı. anla­
yabilmemiz için Derrida'nın neden geleneksel felsefe kay­
naklarının ötesine geçmeyi şart koştuğuna bir açıklama 
getireceğim. 

İlk adımlar şunlar: 

1 .  Duyarlığa ait olan şeyin daima mevcut duyusal verilerin 
algılanışı olduğunu varsayın. (Sözgelimi, "işitilebilen" bir 
şeyin her zaman "tek ya da birden çok sesin bileşimi ya da 
ses özellikli olması".) 

2. Açık ve anlamlı konuşma tanım gereği işitilebilen bir şey­
dir. 

3. Açık ve anlamlı konuşmanın olanaklı olması için, bir dil, 
ayırt edilebilir birtakım farklı "birimler" (ki bunlara "ses­
birim" denir) içermelidir. Konuşmanın işlev kazanabil­
mesi, insanların farklı sesbirimlerini ayırt edebilmelerine 
bağlıdır. 
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4. İki sesbirirn arasındaki fark'ı yaratan, ona ait olan ses ya 
da işitilebilir herhangi ba§ka bir §ey değildir. 

5. Dolayısıyla, konu§mayı olu§turan ve onun duyulmasını 
sağlayan ayrım işitilemez (sözcüğün duyusal anlamı bağ­
lamında) . 

6. Ancak, anlamlı bir konu§ma mümkün olacaksa, iki sesbi­
rirn arasındaki ayrım mutlaka ayırt edilebilir olmalıdır. 

7. Dolayısıyla, bu ayırt etme işinin duyularla yapıldığı dü­
§Üncesini reddetmek gerekir. 

Tanımlanabilir bir sesbirirn duyulduğunda ayırt edilen 
§ey, yalnızca §irndide var olan bir sese indirgenemet. İ§te, bu 
yüzden tartı§manın ilk önermesini kabul edemeyiz: qiıilen 
şey, seslere ya da ses özelliği olan, yani tamamen §irndide 
var olan §evlere indirgenemez. Bu noktada, Oerrida, "kim­
lik kendisini ancak diğer öğelerle olan ayrımsal ilişkisi bağ­
lamında belirleyebilir ya da sınırlandırabilir" önermesini 
getiren yapısal dilbilimcilerin görü§üne benzer bir ayrımsal 
gösterge kavramını olumlamakta. 

Az önce üzerinden geçtiğimiz adımlar, Derrida'nın 
"Differance" adlı denemesinde sesbirirnlerinin ayırt edilme­
sine dair en uygun açıklamanın "duyusal merkezli" (yalnız­
ca "duyulara yönelik" olması bağlamında) olduğu varsayı­
mına kaT§ı çıkan tartı§masında yer alıyor. Daha sonra aynı 
iddiasını yazı için de yineliyor. Görsel ayrımlar da "asla tam 

olarak gelişmiş bir ifade olarak duyumsanmaz". Kısacası, her 
ilci durumda da dilsel göstergelerin kavranJ§ına olanak ve­
ren ayrımların ayırt edilebilme edimi "duyusaldır". 

Oerrida bu cümlesinin hemen ardından bu ayırt etme 
i§inin herhangi bir anl3§ılırlık düzeniyle de ilgisi olmadığı-
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nı iddia ediyor (yani, bir şeyi felsefenin belirlediği bir kav­
rayış çerçevesinde ayırt ederek de anlamlandırmayız). Bu 
bağlamda, esas mesele, aklın gözünün/kulağının "gördü­
ğü" ya da "duyduğu" değildir, ki Descartes da muhtemelen 
böyle düşünürdü. 

Derrida'nın savının bu yönü, ağırlıklı olarak, insan 
kavrayışının Antik Yunan döneminden gelen daha geniş 
kapsamlı bir çözümlemesine dayanıyor: Antik Yunan dö­
neminde insan bilişselliğinin temel becerilerinin yorumla­
nışı, duyarlık, daha doğrusu o dönemin duyarlığı ve anlayışı 
(algı ve kavrayış) üzerinden yapılıyordu ve algı ile kavrayış 
da şimdide var olan bir şeyin görünümüne bakarak, yani, 
"şimdinin mantığı" uyarınca yorumlanıyordu. Derrida'nın 
iddiasına göre, bu "mantık"a direnen veya ondan kaçmaya 
çalışan da işte bu göstergelerin ayrımsal yapılandır. Artık 
7. maddeye şu koşut sonucu da ekleyebiliriz: 

8. Dolayısıyla, bu tür bir ayrımın anlaşılırlık.la doğrudan bir 
ilişkisi olmadığını kabul etmeliyiz. 

Bu noktadan sonra son bir yıkıcı diyalektik darbe iner: 

9. Kendimizi, felsefeyi temellendiren karşıt bir duruşa dire­
nen bir düzene bırakmalıyız. 

Derrida, bu düzen için, "genel anlamıyla ne söze ne de 
yazıya ait olan diffbance hareketi içinde ortaya çıkar" der. 

Bana göre, bir "diffbance hareketi" düşüncesini anla­
manın en iyi yolu şu: hem cazip, hem de oldukça sezgisel 
bir kimlik ile a:ynm anlayışını terk etmeye çalışıp, yerine, 
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bir şeyi bir b�ka şeyden farklı kılan ve kendisi yapan nedir 
sorusundan yola çıkarak yeni bir anlayı§ getirmek. 

Her §eyin kendi kimliği vardır ve bir §eyin diğer §ey· 
lerden ayrılmasını sağlayan ya da farklı kılan da bu kim· 
liktir; onu bir ba§ka §ey değil de kendisi (bir öksürük, bir 
iskemle, bir fincan, bir gökku§ağı, Venedikli bir prenses, 
Fransa kralı, "mavi" sözcüğü, "hırsız" sözcüğünün anla­
mı) yapan unsurdur. Peki, kimlik olgusunun mantığını 
nasıl anlamalıyız? Kimlik, ilk bakı§ta akla ayırt edici özel­
liklere sahip olma olgusunu getiriyor. Bu da demektir 
ki, eğer kimliği belirleyen özellikler ise, o zaman, bir §ey 
ancak bu özellikleri banndırdığı sürece kendisi olabilir. 
Dolayısıyla, kimliğin metafiziği bağlamında, var olmaya 
devam ettiği sürece sahip olduğu kimliği sürdürebilmesi 
gerekir. Bir §eyi bir ba§ka §ey değil de kendisi, ve öyle 
veya böyle diğer her §eyden farklı kılan, o §ey olduğu §ey 
olmaya devam ettiği sürece devamlılık gösteren kimliği· 
dir. Bu, kendi kimliğini muhafaza ederek olduğu §ey ol­
maya devam etmek demektir. Bu doğrultuda bakarsak, 
bir §eyin var olduğunu söylemek, o §eyin aynı biçimde 
var olmaya devam ettiğini ya da bu biçimi sürdürdüğünü 
ifade eder. 

Elbette, pek çok §ey, "kimliğini muhafaza edebilmek" 
için belli ölçülerde deği§iklik geçirmeye uygun olmalıdır. 
Ancak, yukanda sözünü ettiğimiz sezgisel bir kimlik me· 
tafiziği anlayı§ınız varsa, o zaman, en ufak deği§ikliğin bile 
esası bozduğunu dü§ünebilirsiniz. Ve böylesi kökten deği· 
şiklikler olduğu takdirde, o §ey artık bir zamanlar olduğu 
§ey olmayacak veya ba§ka bir §eye dönü§ecektir. Ancak, 
bir §eyin "asli" veya "belirleyici" özellikleri olduğunu var· 
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sayamazsınız; çünkü eğer bir §ey bunlardan yoksun olsa 
idi, o zaman, haliyle olduğu §ey de olamazdı, ki buradaki 
esas dü§ünce de zaten bir §eyin ba§ka bir §ey değil de §U 
ya da bu olması, devamlılık gösteren bir varolu§ temelin­
de anla§ılmalıdır. Bu bağlamda, §eylerin gerçek veya ideal 
olu§larının bir önemi yoktur; önemli olan, bir §eyin kendi­
si olduğu sürece hem kendi içinde, hem de kendi d1§ında 
aynı kalmaya devam etme zorunluluğudur. 

· 

Bu anlayış doğrultusunda kendi içinde aynı kalmaya 
devam eden bir §eye bir-iki yorum getirilebilir: bu türden 
bir kimliği içkin veya ilişkisel olarak dü§ünebiliriz. Birinci 
yoruma göre, kimlik, bir §eyi kendisi yapan belirli özellik­
lerin varlığını gösterir: bir §ey, eğer onu kendisi yapan özel­
likleri tamamen veya onların çoğunu yitirirse artık o §ey 
olmaya devam etmeyecektir. Öte yandan, yine bu yoruma 
göre, herhangi bir §eyin kimliği söz konusu olduğunda, ev­
renin geri kalanının nasıl olduğunun hemen hemen hiç 
önemi yoktur; öyle §eyler vardır ki, hepsinin de özellikleri 
aynı olabilir ve bu durumda onları ayırt eden tek §ey -ger­
çekten farklılar ise- niceliksel olacaktır: var olmayı sürdü­
ren aynı §eylerin birden fazla olu§u. 

İkinci yorumlama ise bunun tam aksidir: diğer §eylerle 
arasındaki fark, o §eyin kimliği dahilindedir; yani, bir §e­
yin kendisi olabilmesi, genel bir aynmla§ma yapısı içinde 
belirli bir konumu i§gal etmesiyle mümkün olabilir: belirli 
bir §ey veya öteki {ba§ka bir §eyden çok) olan her §ey, ge­
nel aynmla§ma yapısına bağlı bir varolu§ devamlılığı te­
melinde kendisi olarak var olmayı sürdürebilir. Bu yapının 
gerçek veya ideal olup olmamasının da bir önemi yoktur 
yine; mühim olan §Udur: aynrnla§ma yapısı deği§mediği, 
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aynı kaldığı sürece, hem kendi içinde, hem kendi dışında 
aynı kalmaya devam edecektir. 

Derrida'nın buna karşı öne sürdüğü görüş ise bu iki yo­
rumdan da ayrılır. Ancak, daha önce de belirttiğim üzere, 
ikinci yorumda kimliğin ilişkisel bir biçimde ayrımsallık 
temelinde oluşması veya irışa edilmesi vurgusunu da pay­
laşır. Ne var ki, Derrida'nın karşı görüşü şudur: bu biçimde 
oluşturulmuş kimlikler söz konusu olduğunda, mesele, bir 
şeyi kendisi kılan (ona sahip olduğu kimliği veren) olgu­
nun, genel bir ayrımlaşma üzerine kurulu bir düzen ya da 
yapı bünyesinde, o şeyin öteki şeylerle ayrımsal düzeydeki 
ilişkisi değil, aynı zamanda Derrida'nın deyişiyle bir öz­
farklılık, kendi.sinden farklı oluş meselesidir. Bu oldukça sez­
gisellik karşıtı olan kimlik kavrayışında, düzenlenmiş her 
kimliğin bünyesirıde kendisi olmayan bir aynılık belirgirılik 
gösteriyor. Yani, her kimlikte olduğu ima edilen o "öteki­
lik", "başka bir şeyin ötekiliği" değil, ama kendi içindeki 
bir ötekilik, kendindeki öteki'dir. Bu yeni Derrida usulü ifa­
de biçimi'ne göre, her kimlikte mutlaka bir de "bölünmüş 
kimlik" bulunur ve bu da "kendindeki farklılık" veya "ilk 
yabancılaşma" olarak nitelendirilir. 

Dediğim gibi, bu kavrayış biçimi kimliğin bir tür ay­
rımlar sistemiyle ortaya çıktığı düşüncesinin bazı yönleri­
ni onaylar. Ancak, bu yapısalcı diyebileceğimiz yorumun 
kabul etmekte zorlandığı esas mesele şu: bir ayrımlar 
sistemi hazır ya da tamamlanmış olarak "gökten düşmüş 
olamaz"; bunlar sonradan oluşturulmuştur. Derrida şunu 
sorar: genel ayrımlaşma sistemini oluşturan hareketin 
bizzat kendisinin bir varlığı var mı? Diyelim ki, kimlik 
için böyle bir sistem şart, o zaman da şunu sorabiliriz: 
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böyle bir sisteme varlık kazandıran bir hareketin kendisi 
de "varlık sahnesinde" bu §ekilde yer alabilir mi? Akla 
gelen olasılıklardan biri, bu hareketi en yalın haliyle bir 
aynmlaşma hareketi olarak dü§ünmek. Yalnız sorun §U ki, 
bu yakla§ımdan, maddi bir §eyin ya da ötekinin farklı­
la§tınldığı bir süreç anlamı çıkıyor. Ancak, bu durumda 
olup olabilecek tek "önsel" varlık da aynmla§ma sistemi­
nin bizzat kendisi olmalı. 

Yapısalcı dilbilimin babası Ferdinand de Saussure bu 
soruna, Derrida'nın oldukça faydalı olmakla birlikte kesin­
likle kabul edilemez bulduğu bir öneri getirmi§ti. Saussure, 
aynınla§manın kökenine ula§mak için, sistemin işleyiş anı­
na, yani konu.şma'ya odaklanılması gerektiğini söylemi§ti: 

Dil, konu§marun anla§ılır olabilmesi ve etkisini göste­
rebilmesi için gereklidir; ancak dili yaratan da konuşma­
dır; tarihsel bir düzlemde konuşma her zaman önce gelir. 

Derrida, "Differance" ba§lıklı denemesinde, "genel 
gösterge" ve her tür "kod" veya "genel gönderge sistemi" 
çerçevesinde dil'e getirilen buna benzer bir açıklamayı 
ko§ullu olarak kabul eder: Derrida'run differance dediği 
şey, her göstergenin "ayrımlar üzerinden tarihsel biçimde 
olu§malan"ndan doğan bir hareket olarak dü§ünülebilir. 
Yine de, Derrida, Saussure'ün açıklamasının bizi bir "çem­
ber" içine hapsettiğini de söyler ve kendi içinde yeterince 
tatmin edici olmadığını da belirtir. Saussure'ün sistemin 
"kökeni"ne dair oluşturduğu formül içinde "konu§ma"nın 
yerine "differance"ın getirilmesi de bu soruna bir çözüm ge­
tirme arayı§ıdır. 
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Derrida'ya göre, "sistem" (Saussure'ün kural sistemi 
olan dil olarak langue'ı) ile "olay" (Saussure'ün konuşma 
olayı olan dil olarak parole'u) arasında kökten bir ayrımla 
dili çözümlemeye kalkışmak, ister istemez, tam da sınırla­
maya çalıştığı görüngünün olasılığına bir açıklama getirme 
vasıtasından kendini mahrum bırakması anlamına gelir. 
Bunun nedeni, tarihsel önsellik ile konuşmanın mantıksal 
sorıralığının birarada gerçekleşmesinin imkansızlığıdır; bu 
imkansızlık, dil hadisesini mümkün kılan koşullara kendi 
içinde tutarlı bir açıklama getirme girişimini de sekteye 
uğratır. Derrida'nın deyişiyle: 

Eğer kişi, langue (dil) ile parole (konuşma/söz), kod ile 
mesaj, düzen ve kullanım, vb. arasında kan bir aynına gi­
derse; ve öne sürdüğü bu koyutlann hakkını vermek ister­
se; ister dil, ister konuşma olsun, nereden başlayacağını 
veya bir şeyin genel olarak nasıl başladığını asla bilemez. 

Bu iddia, Saussurecü çevrelerin açık bir kanıt karşısın­
da kötü niyetle direndikleri anlamına gelmiyor elbette. Bu, 
daha çok, "yumurta mı tavuktan, tavuk mu yumurtadan 
çıkar" sıkıntısına benziyor: "Tam olarak nereden başlaya­
cağınızı bilemiyorsunuz." En nihayetinde, Saussure'ün ko­
nuşmaya tarihsel bir önsellik atfetmesi tam olarak yerine 
oturmuyor. Çünkü "konuşma" (parole) salt bir ses çıkarma 
ya da mırıltı şeklinde olamaz; Saussure'e göre, konuşmanın 
gerçekleşebilmesi için dilin (/angue) varlığı bir zorunluluk­
tur. O nedenle, dil hadisesini sistemden katı bir biçimde 
ayrıştırmaya kalkıştığınızda ve anlaşılır bir konuşma ya da 
yazıyı mümkün kılan şartlan soruşturmaya başladığınızda 
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bu kavramlar da güvenilirliklerini yitirecektir. Derrida'nın 
da esas meselesi budur. 

Meselenin bu çerçeveden ele alınışım irıdirgemeci 
bir yaklaşım olarak da düşünebiliriz. Daha önce de gör­
düğümüz gibi, şayet durumu Saussurecü bir ayrım şeması 
içirıde değerlendirirsek, her tür konuşmanın içeriğinde yer 
alan tek tek sözcüklerin anlamlanm sabitleyen bir kural 
sistemine uymanız gerekir. Ne var ki, bu kurallar bütünü 
eğer göstergelerin kullammı içinde düzgüsel bir rol oynu­
yor ise, o zaman, "konuşma hadiseleri" içinde "kuralların 
ifadeleri"nin de açıkça saptanabilir olması gerekir. Oysa, 
ele aldığımız bu model altında eğer "kuralların ifadeleri" 
anlaşılır olabilseydi, o zaman, onların da belli kurallara 
tabi olmaları gerekirdi ve bu böyle giderdi. 

Derrida burada açıkça kısıtlayıcı ya da indirgemeci bir 
yön olduğunu düşünür. Köktenci bir sistem/hadise veya 
düzgü/mesaj ayrımı temelirıde konuşma veya yazımn işle­
yiş imkam için gereken şartlan saptamak üzere reductio ad 
absurdum (absürdlüğe irıdirgeme) gibi bir tutum sergilen­
memeli, yani meselenin ele alınışının en başında bu tür 
ayrıştırmalardan kaçınılmalıdır ona göre. Şayet bu "tavuk 
ve yumurta" belirsizliğinirı üstesinden gelmek istiyorsak, 
yapılması gereken, "hem kuralı hem de hadiseyi aynı anda 
düşünme"nin bir yolunu bulabilmektir. 

İşte, bu nedenle, Derrida göstergelerin ayrımlarına dair 
bir açıklama yapmak için bir düzgü ya da kural sistemi an­
layışına başvurmaktan kaçınır. Bunun yerine aynm siste­
mini olıqturan hareketi -sözlüksel ve kavramsal kimliklerin 
oluşum şartlan- temel alır ve bunu da yeni bir sözcük ve 
yeni bir yazı sistemi, yani "differance" ile yapar. 
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Yani, buradaki esas niyet, bir şeyi yalnızca ve bütünüy­
le "hem kendi içinde, hem de kendi dışında var olabilir" 
biçiminde düşünmemizi -ister bir "sözcüğü", ister "bir 
sözcüğün anlamı" ile ilgili aynmsallığı düşünelim- değiş­
tirebilmektir. Şu anda oldukça özgül bir metafizik kimlik 
eleştirisi alanında olduğumuzu da unutmayalım. Aynca, 
burada yapılan, "anlamlama öğeleri"nin -buna dilin "öz­
deği" de diyebilirsiniz- ayrımsal bir kimlikleri olduğunu da 
inkar etmek değil. Burada karşı çıkılan, süreğen bir varlı­
ğın önkabulü ile yapılan bir aynm (kulak ya da gözle veya 
aklın gözü ya da kulağı ile) düşüncesidir. Öyle ki, kimlikler 
asla inkar edilemez; bu da şöyle demeye benzer: "Bu söz­
cük ve o sözcük aynı, birinin yazılışı daha kötü o kadar." 
Veya şu anlama gelir: farklı zamanlarda farklı kişiler veya 
yalnızca bir kişi "aynı kavramlarla çalışır". Oysa, kimliğin 
bu tip durumlarda "yorumlayıcı bağlama göre değişkenlik 
gösterdiği" yadsınamayacak kadar açık. Diğer bir deyişle, 
kimlik, "şimdi ve burada olan"a ait olarak düşünüldüğü 
için, farklı yorumsal bağlamlar içeren "tekrarlar" içinde ve 
boyunca aynı kalmaya devam edebilir. 

Derrida'nın belirli bir "kendiyle farklılık" içeren kim­
lik anlayışının temelinde de, kimlik-içinde-farklılık veya 
aynı-içindeki-öteki sarmalı bulunur. Derrida'nın da kendi 
türettiği bir terim olan differance (a harfi olan) ile ortaya 
koymak istediği, kimlik-içinde-farklılık'ın bu boyutudur. El­
bette, Fransızca bir sözcük olan difference (e harfi olan) 
ayrım [difference] sözcüğünün anlambilimsel boyutunu 
karşılıyor. Ancak, Derrida'nın asıl ilgisini çeken ikinci an­
lamı: Latince differre fiilinden gelmesine karşın, Fransızca 
difference kapsamında olmayan bir anlam bu; yani, "gecik-
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tirme eylemi" - ötelemek [diffening] . Buradaki amaç aynı­
lığın anlambilimsel boyutunu da oyuna dahil edebilmek (ve 
aynca bunu ötelenmiş bir varol�'a bağlılık olmaksızın yap­
mak; ötelemenin en temel anlamı x bir şeyi şimdi değil de 
daha sonra yapmak demektir - differance-içindeki-kimlik 
manrığına o x şeyi yapmak'ın uyup uymadığı ise başka bir 
mesele) . Fransızca difference (e harfiyle) sözcüğünde ise 
bu anlambilimsel öğe noksandır. Dolayısıyla, bu eksiklik 
yeni ve anlamsal açıdan daha zengin bir sözcük uydurarak 
[neoloji] giderilmiştir: "Özdeş olmayan bu aynılığa koşullu 
olarak diff erance adını veririz." 

Bu yeni Derridacı (Fransızcamsı) ifade biçimi'ni kulla­
narak, anlamlama öğeleri bağlamında, differance (a harfiy­
le) olmadan kimlik de olamaz; bu olmadığında, kimlikleri 
her zaman ve halihazırda differance (a harfiyle) ile imlen­
miş öğeler arasındaki farkı [ diff erence] sıradan diff erence 
(e harfiyle) ile karşılayamazsınız. 

Okuru Fransızca (konuşulan) bir aksan yapmaya zor­
layarak güç bir duruma sokmak istemesem de, az önceki 
cümlede geçen difference ile differance'ın okunuşları ara­
sında en ufak bir fark olmadığını bilmek önemli. Demem 
o ki, isteseniz de başaramazsınız. Zaten tüm mesele bu iki 
sözcüğün sesletiminin "kulağa" tamamen aynı gelmesi ve 
onları ayırt etmenin mümkün olmaması. Yani, ses olarak 
aralarında hiçbir fark yok. Aralarındaki tek fark yalnızca 
"yazılışları". 

Elbette, bu iki yazım arasındaki ayırt edici fark, ayırt 
edilebilir işitsel bir farktan çok daha belirgin değil. Daha 
önce de gördüğümüz üzere, seslerin aynı olup da yalnızca 
yazımlarının farklı olması "asla başlı başına bir terim yarat-
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mıyor". Peki, bu yeni sözcüğü elde tutmaya ne gerek var? 
Bu konuda bir kısa, bir de uzun sav var. Kısa olan ve bir 
önceki bölümde bahsettiğimiz sav, Geoffrey Bennington'a 
ait: 

Derrida'nın bu terimi [yazılışını) elde tutmasının ne­
deni, yazıya her zaman göstergenin göstergesi olarak ba­
kılmış olması; oysa, ona göre, bu tüm göstergeler için ge­
çerlidir; terimi kullanmasının en temel nedeni de budur. 

Bir sonraki bölümde uzun savı irdeleyeceğim. Bu sav, 
"yazı"nın önemi üzerine en radikal savunuyu barındınyor 
ve yinelenebilirlik üzerinden ilerliyor. Göreceğimiz üzere, 
bu da bizi kısa olan sava geri götürecek, ya da en azından 
daha kapsamlı bir anlamlandırma imkanı verecek. 
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YI. Bölüm 

YİNELENEBİLİRLİK 

Artık Derrida metninin ilk sonucuna ulaşnk diyebiliriz: 
"varolu§ mannğı" deği§melidir; kaldı ki, differance mann­
ğından asla kaçl§ı olmadığı içirı, deği§meye de mahkumdur. 
Öte yandan, klasik felsefi değerlendirme içinde "yazı" de­
diğimiz olguya dair buna benzer bir mantık aslında önce­
den de vardı (tam olarak bu biçimde olmasa da) . İ§te, bu 
nedenle, bu çok eski sözcüğün uygun biçimde ele alınıp 
çözümlenmesi ona yeni bir anlam kazandırıyor. Şimdiki 
bölümde bu çözümleme sürecirıi yeniden yapılandırmaya 
çall§acağım. 

Derrida'run savının merkezirıe "yazı" sözcüğünü koyma 
amacı, "klasik ve dar bir baki§ açısıyla belirlenmi§ yazı kav­
ramının karakteristikleri"nin tüm göstergeler için geçerli 
olması gerektiğini gösterebilmekti. Bu iddia her ne kadar 
çoğunluğun benimsediği bir "yazı" kavramını doğrudan 
deği§tirme veya ona kar§ı çıkma niyeti taşımasa da, yazı­
nın ne olduğuna dair bir soru sorulduğunda ilk aklımıza 
gelen tanımlamalar üzerinde ve elbette genel olarak bir dil 
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içindeki sözcükler ile dilin insan tarafından kullanımının 
ötesinde bıraktığı işaret ve izler bağlamında bu iddianın bir 
baskı oluşturduğu su götürmez. 

Peki, klasik ve dar kapsamlı bir "yazı" kavramı nasıl 
olur? Derrida'ya göre, klasik felsefi anlayışta yazı, ilk ve 
en önemli iletişim aracıdır ve pek tabii ki "oldukça etkili 
bir iletişim aracıdır". Peki ama yazıyı bu derece güçlü kı­
lan özellik nedir? Derrida'nın soruşturduğu klasik yoruma 
göre, yazı, var olan fakat konuşma mesafesi dışında kalan 
kişilerle iletişime geçme arzusu veya ihtiyacı doğduğunda 
kullanılan teknik bir aygıttır. Dolayısıyla, yazının ilk orta­
ya çıkışı, aslında sosyalleşme mesafesinin belli bir doğrultu­
da değiştiği ana, yani, "yalnızca uzakta değil, aynı zaman­
da görme ve işitme mesafesi dışında" kalan kişilere mesaj 
gönderme isteği veya ihtiyacı duyduğumuz ana rastlar. 

Derrida bu klasik yorumu ilk önce şöyle eleştirir: ya­
zının mümkün olabilmesi için gerçekten ve ilkesel olarak 
bu mesafe "belli bir yokluk mutlaklığı düzlemine ulaşabilir 
olmalı mıdır?" Yani, esas soru şu: yazıyı belirlemesi gereken 
bir muhatabın yokluğu, yalnızca uzakta olan bir alıcının 
varlığı temelinde mi tanımlanır; yoksa, bu yokluk kavramı 
genişletilerek, alıcının mutlak yokluğu -özellikle muhatap 
ölmüşse- olasılığı da kavramın içine dahil edilebilir mi? 

Bir mektup yazdığımda, üzerine bir de belirli bir alıcının 
adını yazarım. Yani, görgül olarak saptanabilecek bir mu­
hatap veya alıcıya yazıyorumdur. Elbette, yazılı mesajım 
eline ulaşmadan bu alıcı veya alıcıların ölme olasılıkları 
her zaman var. Peki, bu durum yazdıklarımın okunmasına 
bir engel oluşturur mu? Elbette hayır. Yine de, Derrida bu 
noktanın apaçıklığının, yazının klasik değerlendirmesine 
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katkı sağlayan ortak bir akıl olarak anla§ılmasını istemi­
yordu. Tam aksine, yazı ve yokluk arasındaki ili§kinin 
yeniden değerlendirilmesi ile Derrida, bu alandaki kav­
ramsal tutumu kökten dönü§türme niyetindeydi. Bunu 
açıklayacağım. 

Aklımızdan çıkarmamamız gereken ise, ürettiği yazılı 
belirtiyi bir ba§ka yerde okunmak üzere gönderen ki§inin 
yokluğundan yazının klasik yorumunda söz edilmediğidir. 
Yine de, a§ağıdaki gibi ko§Ut kaygılar da yok değildir: 

Yazmak, bir im üretmek anlamına gelir ( . . .  ) yani gele­
cekte yok olmam, ilkesel olarak bu imin i§levselliğini ak­
satmayacaktır . . .  Bir yazının yazı olabilmesi için "etkisi"nin 
sürmesi ve hatta ortada yazdıkları ile ilgili sorulara yanıt 
verebilecek yazar olmasa bile okunabilir olması gerekir ... 
Yazılı metin bağlamında yazarın durumunun temelde 
okurdan bir farkı olamaz. 

Derrida burada yazıyı veya ölümü salt görgül bir feno­
men bağlamında ele almaktan ziyade mantıksal bir olası­
lık çerçevesinde değerlendirmektedir ve bunu da yine salt 
gönderenin veya alıcının yokluğunun artık bir varlık biçi­
mi olmadığı halde bile metnin okunabilirliğinin korundu­
ğu fiziksel bir imkan olarak değil, kökten veya mutlak bir 
yokluk olarak değerlendirir. Derrida, yazının içerik bağla­
mının veya görgül olarak belirlenrni§ istikametinin "ya§a· 
yan §imdisi"nin ötesinde (veya yokluğunda) tekrar i§levsel 
olabilme olasılığının, onun yazılı bir im olmaklığı'ndan ileri 
geldiğini ileri sürer: Yazının yazı olabilmesi için, görgül 
olarak belirlenmi§ herhangi bir (ki istisnai durumlar da var-
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dır elbette) kullanıcısının ölümünden sonra da işlevselli­
ğini sürdürebiliyor olması gerekir. Bu doğrultuda bir "yazı 
yasası" olarak şu önerilebilir: Görgül olarak belirlenebilir 
bir üretici veya alıcının ölümünden sonra yapısal olarak 
okunur -yirıelenebilir- olmayan hiçbir im yazı olamaz. 

O halde, klasik yazı kavramının işaret ettiği "gönde­
rici ve alıcının yokluğunda işlevsellik" olasılığı, kesinlikle 
mutlak bir sınırla belirlenmelidir ki yazı ancak o zaman bu 
tanıma uygun olabilir. Herhangi bir yazma veya okuma 
ediminirı öngörülen olasılık durumu, eğer herhangi bir 
"şimdi ve burada" diyebileceğimiz bir yerde olacaksa, her 
iki edimirı mutlak yokluğunda dahi bunların yirıelenebilir­
liği. olasılığı olmalıdır. 

Bu da şu anlama geliyor: Yazılı herhangi bir mesajı bir 
okuyucu bu mesajın (belirlenebilir) göndericisinin mutlak 
yokluğunda dahi okuyabilir: :yazı, (belirlenebilir) gönderici­
sinin :yokluğunda dahi 4'arlığına devam edebilir 4Je etmelidir de. 
Aynı şekilde, bir mesaj (belirlenebilir) bir okur tarafından, 
yazarın (hedeflenen) bir alıcının mutlak varlığını gözetme­
den yazdığı durumlarda dahi okunabilirliğe sahiptir: Yazı, 
(belirlenebilir) bir alıcısı olmadığı durumlarda dahi 4'arlığına 
devam edebilir 4Je etmelidir de. 

Bu iki olası yokluk "bizzat mesajın olasılığını oluşturur". 
Bununla birlikte ve klasik yorumun da izinde, gönderici­
nin ("burada" hala mevcut olan) ya da alıcının ("orada" 
hala mevcut olan) yokluğunda yirıelenebilirliği. mümkün 
kılan yazılı sözcüğün görece kalıcılığı değildir; bu olası :yok­
luklan asıl telafi eden bizzat yazılı imdir. 

"Yazı" üzerine bu genel kavrayışı güçlendiren de bu 
çıkarımlardır. Derrida'nın savına göre, yazının karakterini 
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belirleyen yokluk, onun görece devamlılığı veya kalıcılığı 
olgusunun bir i§levi değil, onun okunabilir bir yazı olma 
durumunun mannksal bir önko§uludur. Yazı söz konu­
su olduğunda bu önko§ullann a§ikar olduğu elbette bir 
gerçek. Peki ama bu yokluk olasılıklarının, ne §ekilde ve 
hangi canlı türüne ait olursa olsun, her "iletişim olayı"nın 
yapısal bir parçası olduğu dü§ünülebilir mi? 

Derrida'nın yukarıdaki savına göre, iletişim kurma 
amaçlı "tekil bir olay"ın (örneğin konu§ma olayı) gerçek 
bir olay olabilmesi ancak §U ko§ulda mümkün olabilir: 
Herhangi bir yineleme ile kaçınılmaz veya yapısal bir iliş­
kisi olması. Yani, bu tekil olayın üretimi veya alımlanı§ı sı­
rasında henüz meııcut olmayan bir ba§ka benzer tekil olayla, 
bir ba§ka benzer olayla ilişkisi dışında anlamı olmayan bir 
olayla ve bir ba§ka benzer olayla ili§kisi dışında anlamı ol­
mayan bir ba§ka olayla ili§kisi olması gerekir. Bu hareketin 
ilerleyişinin bir sının olmamakla birlikte kaç kez gerçekle§· 
tiğinin bir önemi de yok. Ya da §Öyle diyelim: Yalnızca bir 
kere ile sınırlı değil. Derrida da "göstergesel formun birliği, 
ki onun te§his edilebilirliği de ancak bu birlikle mümkün 
olabilir, onun yinelenebilir olma özelliği sayesinde olu§a· 
bilir" dediğinde tam da bunun altını çizmeye çalışır. Bu 
bağlamda iki temel sonuca varabiliriz. İlki, bu yakla§ıma 
göre, bir sözcüğün olabilmesi onun kullanılması §artına bağ­
lıdır. İkinci ve ilk sonucumuza bağlı olarak, yazılı bir imin, 
onun kullanıcısı veya kullanım bağlamının mevcut varlığı­
nın yokluğunda bile işlevsel olabilme imkanı öne çıkarılır; 
ki bu imkan yazının salt ek bir özelliği olmaktan öte, bir 
"yazı"nın -ne tür olursa olsun- bizzat kendi varlığının içkin 
bir parçasıdır. 
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Dolayısıyla, her koşulda, yazmak (ne şekilde olursa ol­
sun) saptanabilir bir yazar veya üreticiden kopuk bir hadi­
sedir. Şu anda yaptığım, yinelenebilir olduğu için şu anda 
yaptığımdan rahatlıkla ayrı olabilir; çünkü, yaptığım şeyin 
yazı olabilmesi için herhangi bir "burada ve şimdide" ola­
bilmesi gerekir. 

Bu savın sistematik bir biçimde geliştirildiği. Limited lnc. 
başlıklı denemesinde, Derrida, karşıt sayılabilecek bir ör­
nek inceler. Aslında, bu karşıt örnek, Derrida'nın "Signa­
ture Event Context" (Gösterge Hadise Bağlam) yazısında 
belirttiği. yinelenebilirlik savına bir karşılık olarak filozof 
John Searle'den gelmişti. Searle'ün karşıt örneği bir alışve­
riş listesi üzerineydi ve Searle'e göre bir alışveriş listesi alı­
cısının varlığında ve onun yokluğuyla herhangi bir ilişkisi 
olmaksızın işlevini koruyabilirdi ("sözgelimi, kendim için 
bir alışveriş listesi hazırladığımda") . Derrida'nın şu sözleri, 
Wittgenstein'ın Felsefi Smuştumıalar kitabının ilk paragra­
fında yer alan bir yorumun girişi olarak okunabilir: 

"Ben" bir alışveriş listesi hazırladığım tam o anda şunu 
biliyorumdur {burada "bilmek"i oluşturulan nesne ile 
olan zorunlu ilişkim bağlamında uygun düşen bir kavram 
olarak kullanıyorum) : Bu liste, benim-şimdide-varoluşu­
mun yokluğunda benim yokluğumu da içerirse, o andaki 
eylemimin ötesinde de işlevsel olabilmek için tam o anda 
kendini benden kopanrsa ve bir başka zamanda da kulla­
nılabilirse bir liste olabilir. 

"Yazı" dediğimiz şeyin olgusal olarak ortaya geç çıkma­
sı, saptanabilir bir gönderici veya alıcının şimdide varo-
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lu§una ihtiyaç duymayan bir imin en nihayetinde ortaya 
çıkışı bizi yanılnnamalı. Çünkü ilkesel olarak bu çıkı§ı 
mümkün kılan, yokluk olasılığının dilsel ya da değil, insan 
ya da değil, ama her anlamda, her göstergenin mannksal 
yapısını ve genel olarak her "ileti§im aracı"nı mümkün 
kılan ko§ullann bir parçası olmasında yatar. İ§te, bu ne­
denle, Derrida gibi, "yazılı yazı"yı mümkün kıldığını dü­
§ündüğümüz "yazı yazı olmadan önce" hakkında bir §eyler 
söyleyebiliyoruz. Dolayısıyla, Derrida'ya göre, esas mesele, 
dilin "ne çe§it olursa olsun, yazının genel varolu§ olasılığı 
üzerine irl§a edilmi§ bir olasılık" olu§unun ve bu §ekilde 
kavranmasının gerekliliğidir. 

"Yazı" olarak adlandırdığımız §eyin genellenmeye uy­
gun bir gerekçe sağlaması da bu yapıyı daha açık bir hale 
getiriyor. Öte yandan, bu sözcüğün eski tanımını yedekte 
tunnak, bu meselede daha önce egemen olan felsefi mirasın 
değerlendirmeci düzen ve yapısını etkin biçimde çözümle­
yebilmenin en önemli yolu. Daha önce de gördüğümüz üze­
re, bu yapının en temel kalıbı, yazıya daha aşağı ve ikincil 
bir konum atfedilmesi: gösterilen arılamlar veya ideal dü­
şünce içeriği ya da arılamlannın sesçil göstergelerinin yazılı 
göstergeleri ("saf anla§ılırlı.k düzeni"nin varlığı, veya logos) .  
Gelgelelim, eğer bir iletişim aracı olabilen herhangi bir şey 
yinelenebilirliği çerçevesinde yazı gibi bir yapı barındırmak 
zorunda ise, o zaman, geleneksel gösterge arılaYl§ının yerine 
daha genel bir "yazı" arılaYl§ı gelmelidir: kaçınılmaz yinele­
nebilirlil<leri içinde salt şimdide var olan bir şeye indirgeneme­
yen bir im arılaYl§ıdır bu. Her varlığın varolu§unu, oluş veya 
daimi bir olu§ mantığıyla ele alan; akla, ruha veya İnsan 
Zekasına ula§abileceği varsayılan arılamı, saf bir arıla§ılırlı.k 
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düzeni veya bütünüyle ideal bir logos çerçevesinde dü§ünen 
geleneksel metafizik, kendi yapısı içinde hazır bulunan güçler 
tarafından parçalanacaktır. İ§te, tam bu noktada, Derrida'run 
metniyle çok sıkı bir ilişki içinde olan terimin işleyişi çıkıyor 
kaI"§ımıza: tartqma biçiminin kendisi ba§b ba§ma bir yapıbo­
zumdur, yeni veya muhalif bir yapı önerisi değil. 

Bu ve bir önceki bölümde, dilsel göstergenin, dl§sal 
veya her ko§ulda duyumsanabilir bir temsil ya da ifade 
("gösteren"} ile içsel veya her ko§ulda ideal bir düşün­
ce ya da anlam ("gösterilen") arasındaki bütünlük veya 
ilişki bağlamında kavranılması gerektiğini öngören yak­
la§ırnı sorgulamak için Derrida'nın metnini irdeledim. 
Bu doğrultuda geleneksel felsefenin kavramsallığı içinde 
ilerlediğimiz takdirde, geleneğin logos-merkezci yapısının 
hakimiyetini sarsan sağalncı bir noktayı olumlayabiliyoruz; 
ki bu da "yazı" sözcüğünün bizzat kendisini saklı tutmayı 
savunan tezin (bir önceki bölümün sonunda) ilk neticesini 
sunuyor bize. O da §U: yazrya qlik eden her şey ("cansız" 
olduğu varsayılan imlere "hayat" veren her §ey} ancak yine 
yazı olabilir. Birazdan formüle ederek açıklık getirmeye ça­
ll§acağım bu klasik anlaYl§a yöneltilen ele§tirel yorumda 
"anlamın, yani, gösterilenin indirgenişi"ni görüyoruz. 

Bunu formüle ederken kimi yanll§ anlamalara da ne­
den olmak mümkün, ancak, bu sayede Derrida'nın savı­
nın, ona temel teşkil eden felsefi gelenekle ilişkiselliğini 
ortaya koyabiliriz. Felsefe §imdiye dek hep "anlama indir­
gemek" (bir önceki bölümün başında değinmiştik buna 
da) diyebileceğimiz bir yakla§ım ve eğilim içinde oldu; 
Derrida'nın yazının konumunu sağaltması da, haliyle gele­
neksel felsefeye kökten bir eleştiri olarak görüldü. 
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Ancak, dediğim gibi, Derrida'nın "anlamı indirge­
me" çabası yani� anlaşılmaya oldukça müsait. Öyle ki, 
Derrida'mn yapıbozumcu yaklaşımının (tutarsız diyebile­
ceğimiz) bizzat "anlam" düşüncesini tasfiye etmeyi öner­
diği bile düşünülebilir, ki böyle de yorumlandığı oldu. Öte 
yandan, Derrida'mn anlam üzerine sarf ettiği bazı sözler de 
bu tür bir tasfiye düşüncesine çanak cı,ıcar gibidir. Örne­
ğin, "yazının resmen hiçbir anlamı yoktur" diye yazm�nr 
(tutarsız bir biçimde) . Derrida'nın bu tür yorumlar yapma­
sının amacı, mutlaka anlam üzerine konuşmalara adanmış 
bir dil ile birlikte yaşamaya karşıt bir kuram oluşturmak 
olabilir. Gelgelelim, yinelenebilirlik kavramından gelen bir 
savın şekillendirdiği yazı kavramı, anlam ve kavraN üzeri­
ne sıradan (dolayısıyla yinelenebilir} bir konuşmayı tasfiye 
etmeye çalışmaz; esas amaç, klasik anlam kavramına bir 
eleştiri getirebilmektir - biricik olan tek anlam, biricik olan 
bir anlamdır. Bu klasik kavrama göre de, insanın konuşma 
hadisesi, bütünüyle şimdide var olabilecek, ideada saf olan 
bir varlığın, saf bir düşüncelliğin ifadesidir. Derrida, he­
men ardından, "anlamın indirgenmesi"ni olumlayan "The 
Ends of Man" adlı denemesinde yer alan bir pasajında bu 
ısrarını şöyle sürdürür: buradaki esas mesele "anlamı sil­
mek veya yok etmek" değildir; aslolan, "kendi içinde bir 
anlamı olmayan 'biçimsel' bir düzenleme temelinde anlam 
olasılığını belirleyebilmenin imkanlarıdır". Şimdi anlıyoruz 
ki, bu "biçimsel" düzenleme genel yazı sisteminden başka 
bir şey değil; ya da Derrida'nın Gramatoloji'deki bir pasa­
jında (bkz. iV. Bölüm'ün başı) dediği gibi, varoluşumuzun 
en temel öğesi, yaşamımızın (salt insan yaşamının değil) 
"forrn"u olan "saptan� bir metinsel sistem". Öte yandan, 
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böyle bir yazı hadisesinde saflık, yani, saf bir düşünce iliğin 
ideal saflığı ve klasik "anlam" düşüncesirıe şimdide sahip 
olabilmek asla mümkün değildir. Hadisenirı "olaysallığı", 
"kendi içinde ( . . .  ) kendi yapısı içinde tekrarlayan veya 
alıntısal, daha kesin olmak gerekirse yirıelenebilir" değil 
ise, bu çeşit hadiselerin zorunlu tekliği ile imlerin "şimdi 
ve burada" olma kesinliği, kendini tekil bir yazı hadisesi 
olarak gösteremez. Geoffrey Bennington, aşağıdaki ifade­
sinde, saflığın cazibesine fazlasıyla kapılarak lekelenmiş 
geleneksel felsefeye Derrida'nın verdiği yanıtın can dama­
rını gösteriyor: 

Olumsuz bir olumsallık gibi görünen ve bir hadisenin 
ideal saflığını etkileyen veya ödünleyen bu durum, aynı 
zamanda hadisenin o ideal saflığa ulaşabilmesinin a priori 
imkansızlığının da koşulu olan olasılık koşulu olarak ha­
disenin tanımına eklemlenmiştir. 

Derrida'nın bir başka yerde söylediği üzere, "arzumu­
zun kendini inanmaktan alıkoyamadığı şeyirı aksine", fel­
sefi bir ideal olarak anlamın varlığı, geleneksel felsefenirı 
düşünce malzemesi ve felsefenirı "ele geçirebileceğini dü­
şündüğü o şey, bir türlü ele geçirilemez". 

Derrida ile ilgili mitlerden biri de, onun genel olarak 
söylediklerimizin herhangi bir anlamı olduğunu reddeden 
veya bundan kuşku duyan ya da sözcüklerin anlamı olma­
dığını düşünen bir çeşit septik veya nihilist olduğuna dair 
yaygın kanı; ki ben de bu kitapla bu kanının pek de doğru 
olmadığını göstermek istiyorum. Şimdiye dek Derrida'nın 
metninde bu tarz mitlerin oluşmasına zemin sağlayan ak-
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saklıklara değindik. Peki, sırf anlamlamanın her öğesinin 
yinelenebilir veya differansiyel bir kimliğe sahip olduğunu 
söylediği için Derrida'nın aslında hiçbir şeyin bir anlamı 
olmadığını düşündüğünü söyleyebilir miyiz? Kesinlikle ha­
yır. Derrida'nın kastettiği, asla herhangi bir şey söylemeyi 
başaramayacağımız veya hiçbir zaman tam anlamıyla bir 
şeyi ifade edemeyeceğimiz değil. Ne var ki, yinelenebilirlik 
ve differance etrafında dönen tartışmalar halen "gösterge" 
dediğimiz bir şey üzerinden tanımlanan bir anlam düşün­
cesini kesinlikle muğlaklaştırıyor. 

Öyle ki, Derrida'nın yinelenebilirlik ve differance'tan 
yine kendine özgü bir biçimde bahsetmesinin temelinde, 
"zaten tam ortasında durduğumuz" ve kolayca reddede­
meyeceğimiz yahut aşamayacağımız felsefi. miras yatar; ör­
neğin, tüm gösterenleri "var olan şeyin kendisinin yerine 
konulan" bir şey olarak düşünmek (bu "şey" gerçek veya 
ideal bir varlık olabilir) . Diyelim ki, o şeyin kendisi ortada 
yok, yine de ondan bahsedebiliriz; "göstergelerin ara yol­
larından ilerleriz". Bu felsefi olağanlık da Derrida'nın soruş­
turduğu insan dilinin bir parçası. Onun sorguladığı, yüksek 
düzey bir anlam kuramından ziyade, "klasik belirlenirne 
göre göstergelerin yapısı". Bu daha genel resme bakıldığın­
da görülen düşünce şudur: "Gösterge ancak ötelediği ve 
yeniden ele geçirmek istediği ötelenmiş varlığa doğru iler­
ley�i temelinde anlaşılır olabilir." Derrida'nın karşıt görüşü­
ne göre, bu olağanlığın neredeyse hakikati yakalanmıştır; 
ancak gel gör ki, varlığın o elde ediliş anı bir türlü gel­
mek bilmez; ancak, ötelenmiş bir varlık olarak gösterge­
nin resmi, yeniden temellük edilen varlığın son anına dair 
yanlış yönlendiren bir görünümü saklı tutar. Derrida'nın 
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diff erance üzerinden ilerleyen kendine özgü ifade biçiminin 
amacı, "burada sorgulanan ve yerinden sökülen" o yanlış 
yönlendiren resmi düzeltmektir; yani, dilin sıradan işleyi­
§inin varlığa veya varlığın temsiline dayandığını yahut onu 
amaçladığını öngören bir anlayışı düzeltmek. 

Derrida, §U an vardığımız, ötelenmi§ bir varlık olarak 
göstergeler dü§üncesinden yola çıkarak, zihnimizde ege­
men anlayışa kaf§ıt durabilecek öğeleri bulmaya çalışır; bu 
sayede "metafiziğin ayrıcalığı, yani ruhaniliği"nin tahnn­
dan edilmesine yardımcı olur. Derrida da kabul eder ki, 
temelinde "varlığın metafiziği"ni sorgulama amacı ta§ıyan 
yapıbozumcu bir dü§ünce "Heidegger tipi"nden çok da 
farklı değildir. Ne var ki, Derrida'nın "metni" kavrayışı (ki 
daha önce de belirttiğimiz gibi salt iruan imleri ve izleriyle 
sınırlanmış değildir) pek öyle Heidegger'in "dünya" an­
layışına (yani sınırlandınll'l11§) uymaz. Gelgelelim, buraya 
kadar bazı okurlar belki de fark etmişlerdir, Derrida'nın 
metni bu farka rağmen çarpıcı biçimde Heideggervaridir. 
Gerçekten de çok yakındırlar; ancak ayru oldukları söy­
lenemez. İnsan ile hayvan arasındaki ayrım dü§üncesirıi 
detaylıca inceleyeceğimiz VIII. Bölüm' de aralarındaki fark 
çok daha net ortaya çıkacak. 

1 08  



Yii. Bölüm 

POLİTİKA VE ADALET 

1990'lann başında Derrida'nın düşüncesi farklı bir dö­
nemece girdi: etik ve politik bir dönemeçti bu. 1992'de 
yayımlanan "Kanunun Gücü: Otoritenin Mistik Temel­
leri" adlı denemesinde, Derrida'nın kendi "yapıbozumcu 
felsefe sorgusu" ile daha geniş çaplı toplumsal ve politik 
kaygılar arasındaki bağlantıları tanımlama çabasının göz­
lerden kaçması imkansız. Yapıbozum, Ban felsefesinin 
mirasını ("budunmerkezci" yönü ifşa edilen ve dolayısıyla 
asla bütünüyle felsefi olamadığı ortaya konan) parçalarına 
ayırmak, salt daha doğru bir kuramsal son veya eleştirel 
düşünce adına akla uygun bir ilerleme vaat eden bir yön­
tem, uygulama veya usul değil, ama kanurıla ilişkisi bağla­
mında bir adalet hareketidir. Derrida şu bildiride bulunur: 
"Y apıbozum, adalettir." 

Bu denemeyi okuyan pek çok kişi de, gerçekten etkile­
yici bir şeyle karşı karşıya olduğunu arılamışn. Derrida'nın 
metni, "Kanunun Gücü" denemesiyle politikleşmiş ve bu 
"birden politik.leşmiş dil" ile ifade edilen yapıbozum çalış-
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malan da haliyle politikle§mi§ti. Bu yeni dü§ünsel yönelim 
ile birlikte, Derrida metni, "adalet duygusu"nu yüceltmek 
ve teşvik etmek adına kullanılabilecek ve böylelikle "ko­
pukluk ve çığnndan çıkını§ zaman hissi"ni aşmamız sağ­
lanabilecekti. Derrida, bunu entelektüelin görevi haline 
getirerek birdenbire dünyayı ve çağı rayına oturtabilecek 
birine dönüşmü§tÜ. Yeni bir Bay İş bitirici, hatta yeni bir 
Marx. 

Bu bölümde göreceğimiz üzere, Derrida'nın dü§ünce 
yapısında 1990'lardan itibaren gerçekten de etik ve poli­
tik denebilecek bir yönelim olmuştu. Ne var ki, sonunda 
nasıl ya§amamız gerektiğini öğrenmemize yardım edebi­
lecek ve dünyayı düzeltebilecek bir dü§ünürün bir mesih 
misali geli§i olarak yorumlamamak gerekiyordu bunu. Bu 
bölümde, öncelikle Derrida'nın çalışmalarındaki dönüşüm 
bağlamında bir çözümleme yaptıktan sonra, bu yönelimin 
ardındaki kanımca en özgün ve kışkırtıcı dü§ünceleri se­
rimlemeye çalışacağım. 

Sınırdan merkeze 

Bu değişikliği ilkin Derrida'nın yapıbozumcu iddiala­
rıyla göstergeler çağına egemen olan yazıyı yorumlama sis­
temini sekteye uğratı§ı üzerinden değerlendirelim. Yaptığı 
nadir metodolojik açıklamalarından birinde, bunu, gele­
neksel değerlendirmeci hiyerarşide, konu§maya yazıdan 
daha ayrıcalıklı bir konum atfedilmesini "tersine çeviren 
( . . .  ) ve toptan deği§tiren bir müdahale" olarak tanımla­
�tı. Gelgelelim, Derrida'nın yazı kavramı ta en başından 
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bir çeşit "ikamet etme" durumu içeriyordu, dolayısıyla bu 
geleneksel yapının yapıbozumdan geçmesi "mevcut ya­
pılan dışarıdan bir müdahale ile yok etmez", aksine, bu 
"ne mümkün ne de etkilidir ( . . .  ) olabilecek tek şey bu yapı 
içinde" alışılmamış bir yolla "ikamet etmektir". Gerçek­
ten de Derrida'nın bu yapı üzerinden yürüttüğü tartı§ması 
(onu sarsması) yapı içinde kabul gören fakat marjinalleşffl4 
bir kavramı ("yazı") alıp ona egemen olan değerlendirmeci 
düzene kar§ı kullanmaktan geçer. O nedenle, bu yapıbo­
zumcu okuma "geleneği yok etme" çabası değil, daha çok, 
bu miras içinde "öncelikli güç düzenine öteden beri gös­
terilen direni§in ( . . .  ) kısaca sözmerkezci diyebileceğimiz 
ve hiyerar§iyi belirleyen egemen gücün" tescillenmesidir. 
Dolayısıyla, Derrida'nın metnindeki bu yazıbirimsel yöne­
lim §Unu ortaya koyar: Bu tarz sözmerkezci yapı anlayı§ı 
aslında ilkesel olarak her daim süregiden, yazıbirimsel bir 
yapıbozum hareketi olmuştur. Derrida'nın metninde, söz­
merkezci yapıya direnç gösteren bir olgunun tescil edilme­
si, bu miras içinden etki eden ve aynı zamanda onu yörün­
gesinden çıkaran bir gelecek inşa eder. 

Sözmerkezci yapılara uygulanan yapıbozum her ne 
kadar yazı (yapıbozumsal bir sarsıntı yaratan "yazı" anla­
mında değil) ile konu§manın eski ve değerlendirmeci hiye­
rarşisini ters çevirme ve yerinden etme olarak tanımlansa 
da §unu görmek önemli: kiplik [modal] mantık uyarınca 
(yani olasılık mantığı uyarınca) , Derrida'nın geleneğe 
karşıt savı temel olarak, tersine çevirme üzerinden §ekil­
leniyor. Örneğin, sözmerkezci yapı için tek olası kavram 
(hakiki anlamda biricik olan kavram) yalnızca biricik ola­
bilir; o nedenle, yani egemen miras uyarınca, indirgeneme-
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yen bir çokanlamlılık içeren varsayımsal bir "kavram"dan 
bahsetmek dü§ünülemez bile; bu hem imkansız, hem de 
mantıksızdır. Derrida ise bu modal tersine çevirmede tek 
olası kavramın -adına yara§ır tek kavram- imkansız olan 
kavram (geleneksel mirasa göre) olduğunu ileri sürer. Bu 
doğrultuda, önceki bölümün sonlarında alıntıladığımız 
Geoffrey Bennington'a ait savda da dile getirildiği gibi, bir 
metirı-olayın olasılık §artı, onun klasik anlam kavramının 
öngördüğü o "ideal saflık"a ula§masının imkansızlığına 
bağlıdır. 

Şimdi, bu tartı§malı tersirıe çevirme modeli, Derrida'nın 
meminde görülen asli bir devamlılığı imliyor: hem varlık 
metafiziğirıe uygulanan ilk yapıbozum girişimlerinde, hem 
de sonraki daha açık biçimde etik ve politik yazılarında. 
Aslında, bu durumu ilk fark eden Bennington olsa da, "ilk" 
Derrida'dan "sonraki" Derrida'ya geçi§, aslında odağın ge­
leneksel olarak marjirıalle§mi§ hükümlerden daha merkezi 
olanlara kaydırılması olarak dü§ünülebilecek farklı bir vur­
gu biçiminde anlamlandırılabilir. Ancak, bu süreç içinde 
ne yöntem ne de yakla§ımda bir deği§iklik görülür. Hatta, 
kanımca, Derrida'nın yazı, differance ve yinelenebilirlik 
üzerine yazılarından sonr�elen çall§maları, "tek olası x ... 
imkansızlık biçiminde" tezahÜr edebilir dü§üncesirıin nasıl 
gerçekle§tiğini sorgulamaya devam etti. Derrida, ba§ka­
larıyla olan ili§kimizin etik yönünü anlamlandırmamızda 
temel te§kil eden kavramlar üzerine yaptığı daha sonraki 
çözümlemelerin mantığını §öyle özetlemi§: 

Ömeğirı, tek olası dü§manlık, aslında imkansız olan 
dü§manlıktır . . .  Aynı §eyi armağan vermekle veya bağı§la-
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mayla ilgili de söyleyebilirim. Dolayısıyla, burada bir man­
nğa dikkat çekmek istiyorum ve bu "mannk"a göre tek 
olası x (ki burada tüm kesirı x kavramlarını kastediyorum} 
"imkansız olan x"tir ve bunu saçmalığa ve akıldışılığa kaç­
mayan bir söylemle göstermeye çalışıyorum. 

Geleneğin modal tersine çevrili§inin hedefi §Unu gös­
termektir: geleneğin olası (veya "fenomenlerin olasılık­
ları") olarak konumladığı vakaların çokluğu, söz konusu 
fenomenin gerçekten "adına yara§ır" bir durum ortaya 
koymamaktadır. Gerçek veya hakiki bir olasılık ise tam 
aksi özellikte (adına gerçekten yara§ır) olmalıdır: yalnızca 
olasılıktan bahseden bir düzenin (geleneksel düzen) öte­
sirıe geçmeli, yani, imkansızlık noktasına ula§malıdır. Do­
layısıyla, tek (gerçek ve hakiki) olasılık (yine klasik miras 
uyarınca) imkansız olandır. 

Örneğin, bağışlama etiğinin geleneksel mantığını ele 
alalım. Bu mantığa göre, tek olası bağışlama (adına yara§ır 
tek bağışlama) , bağışlanabilir olanı bağışlayan bir bağışla­
madır (ba§ka türlüsü dü§ünülemez) . Ancak, modal tersi­
ne çevirme mantığına göre, tek olası bağışlama, imkansız 
olandır ve o nedenle bağışlanamaz olanın bağışlanması 
adına etik bir talep olgusunu olumlar. Tek olası bağışla­
ma -gerçekten adına yara§ır tek bağışlama- imkansız olan 
bağışlamadır (geleneksel mantık uyarınca) . 

Şimdi de, "Aristotelesçi ideal"in kesin anlamını bir 
dü§ünün, ki daha önce de değindiğimiz üzere, Derrida, 
felsefenin en çok bu özelliğinden bahseder. Bu ideale 
göre, olası tek kavram (gerçekten tek olan bir kavram) tek 
olandır (ba§ka türlüsü dü§ünülemez) . Daha sonra, modal 
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tersine çevirme mantığına baktığımızda ise olası tek kav­
ramın imkansız kavram olduğunu görürürüz; bu da, indir­
genemez bir çokanlamlılık gibi, kuramsal bir gereksinimin 
olumlanışı anlamına gelir. Tek olası kavram -gerçekten 
adına yaraşır tek kavram- (geleneksel mantığa dayanır­
sak) imkansız olan kavramdır. 

Son olarak, geleneksel siyaset felsefesiyle ilişkilendire­
bileceğimiz ideali ele alalım. Bu idealde tek olası topluluk 
(gerçekten tek olan bir topluluk) bir olan bir topluluktur. 
Bu bölümde göreceğimiz gibi, buradaki moda! tersine çe­
virme mantığı da şöyle olacaktır: tek olası topluluk kav­
ramı, imkansız topluluk kavramıdır; bu da hiçbir ortaklık 
olmaksızın "tekliklerden oluşan bir topluluk, "toplum ol­
mayan bir toplum" gibi bir politik adlandırmayı olumla­
mak anlamına gelir. Tek olası topluluk -gerçekten adına 
yaraşır tek olası topluluk- (geleneksel mantığa dayanır­
sak) imkansız olan topluluktur. 

Dolayısıyla, "erken" ve "geç" dönem olmak üzere iki­
ye aynlan bir Derrida düşüncesine gereksinim duymamız, 
öne sürdüğü mantıkta pek bir değişiklik olmadığı da dü­
şünüldüğünde, farklı bir bakış açısı geliştirdiğini göster­
mez. Tekrar ediyorum, ne yaklaşımında, ne de uyguladığı 
yöntemlerde belirgin bir değişikliğe rastlanır; tek deği­
şiklik vuguladıklarındadır: Felsefenin sınırlarına yaptığı 
akınların yerini, yine bu akınlarda elde ettiklerini kul­
lanarak etik ve politik meselelerin merkezinde yer alan 
kavramlara yönelik olanlar almıştır. Dolayısıyla, erken 
dönem çalışmalarının bu tarz etik ve politik kaygılardan 
yoksun olduğunu varsayarsak yanılgıya düşeriz. Örne­
ğin, "yazı kavramını her yerde ve her daim denetleyen 
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budunmerkezcilik'e odaklanma" çabasını gösteren açılış 
cümlelerine sahip -açılış cümlesiyle açılan- bir metnin 
oldukça yoğun etik ve politik yönünü görmemek yalnızca 
naiflik değil, aynı zamanda, geriye kalan için bir önsöz 
yazmanın zorunlu kıldığı imkansızlığın olumlanışında za­
ten var olan güçlü bir etik ve politik hareketin de gözden 
kaçırılmasıdır. 

Ne var ki, Derrida'nın geç dönem metinlerindeki -yu­
karıda bahsettiklerimize değinen ve konukseverlik, ar­
mağan, bağışlama ve_ sonra da "komünizmin sonu" ya da 
"Berlin duvarının yıkılışı" olarak adlandırılan hadiselerin 
hemen ardından gelen iki kitabı ile (Marx'ın Hayaletleri ve 
Dostluğun Politikası) politik topluluk üzerine olan metinle­
ri- yalnızca etik politika alanına aitmiş gibi düşünülebilecek 
etik-politik yönelim, yine Derrida'nın yapıbozumunda çok 
daha doğrudan ve net bir biçimde görülmektedir. 

Derrida'run bu yeni çalışmalarında zaman zaman bek­
lenmedik bir güven eksikliği görülür. Sözgelimi, politik 
topluluğa dair kitaplarında, yorumlarında "gelişmemiş bir 
yapı" kurduğundan bahseder ve "bu konulardan bahset­
me yetisi"nin sınırlan olduğunu itiraf eder. Yine de, her 
zamanki gibi, bu çalışmalarında da yapıbozumun ilkelerini 
izlemekten şaşmamıştır: düşünceleri halen "oto-yapıbo­
zum hareketinden kaçışı olmayan [politik kavramların] 
tam kalbinde savaşım veren ve soruşturulan dilin esas 
öğesi bağlamında yazılmış, yön almış ve kavranmıştır". Ve 
burada incelediği kavramlar, sıradan politik kavramlar da 
değildir. Bu kavramlar, politika ve politik topluluk anlayı­
şının tam kalbinde yer alan ve modem ulus-devletin birer 
paradigması olan Avrupa toplumlarına aittir: kardeşlik, 
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eşitlik, dostluk kavramlan ve bunların kan ve toprak birliği 
ile olan bağlan. 

Bu bağlamda, Derrida, klasik politik kuramın en temel 
kavramlarını irıceler. Ancak, bundan Derrida'nın metni· 
nirı "politik kuram"a dönüştüğü sonucunu da çıkaramayız. 
Derrida, Gramatoloji kitabının yayımlanışından neredeyse 
otuz yıl sonra, "bilirıenin ötesi"ne ilk adımlarını attıktan 
ve olanaksız bir önsöz formunda yazmaya başladıktan otuz 
yıl sonra, Sussex Üniversitesi'nde verdiği bir derste, iyi sa­
yılan fakat mükemmel de olmayan İngilizcesiyle mükem­
mel bir biçimde şu ifadede bulunur: 

Benim yaptığım, ortaya politik bir öneri koymak değil; 
çünkü benim söylediklerim, tam olarak, bilginin sınırla­
rını aşıyor. En uç ve asli formu gereğince, teorem haline 
getirilemeyecek, bilinir olması gereken bir şey söz konusu 
olan; öyle basitçe bir kuramın nesnesi kılamayacağınız 
bir çeşit deneyim, politik bir deneyim var burada. Ki bu 
kuram karşın bir tutum da değil; Kanımca politik kuram 
bir gereklilik, ancak ben bu gerekliliği politikanın kendi 
içinde bulunan bir şeyle, yapısal nedenlerden ötürü bir 
bilginin, bir kuramın ve bir teoremin nesnesi olamayacak 
bir şeyle ifade etmeye çalışıyorum ( ... ) ve yapıbozumsal 
bir politika da değil bahsettiğim. Üstelik, yapıbozumsal 
bir politika da olamayacağını düşünüyorum; tabii eğer 
"politika" dediğimizde aklımıza bir program, bir ajanda, 
hatta belki de bir rejim adı geliyorsa geçerli bu durum .. .  
Dolayısıyla, benim yaptığım, politik kuram veya yapıbo­
zumsal politika olarak adlandınlabilir. Ancak, bu son 
kitaplanmdan önce gelenlerin kapsam alanı düşünüldü-
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ğünde, artık politika üzerine daha çok şey söyleme vak­
timin geldiğini düşünüyorum. Yalnızca politik bir kuram 
veya yapıbozumsal politika değil, başlı başına politikaya 
dair bir şeyler söylemek de hafife alınmamalı: sağlam ve 
kişisel bir biçimde kendinizi adamanız gerekir ve bu yaz­
dıklarımın bir bölümü de bu edimsel adanmışlık üzerine. 
Man:'m Hayaletleri, Marx'ın kuramı, mirası üzerine bir 
metin olmadan önce, belli bir anda, belli bir biçimde ve 
kendirle özgü bir üslup çerçevesirıde kişisel bir adanmış­
lıktır diyebiliriz. 

Şimdi bu "kişisel dava"nm izini sürelim. 

Politik topluluğun yapıbozumu 

Sanının Derrida'nın pek çok okuru, Marx'm Hayalet­
leri kitabında kişisel davalarla karşılaşmayı pek beklemi­
yordu. Dahası, tıpkı Marx gibi -ancak Marx'ın belirgin 
bir varlığı olmadan- Derrida da defalarca "ben Marksist 
değilim" vurgusunda bulunuyor ve kendi kuşağından olan, 
Doğu Avrupa ve "Sovyet bürokrasisirıirı sosyo-ekonomik 
yıkımlan"ndan saklanan savaş sonrası Fransız aydınla­
rından da olmadığının yeniden altını çiziyordu. Dediğirıe 
göre, de facto bir "Marksizm" veya "komünizm"e her za­
man karşı olmuştu. O nederıle de komünizmin sonu gel­
diğinde hiç üzülmemişti. Yirıe de, Derrida, aşın sol Mark­
sistler veya post-Marksist solcular özelirıde olmasa da, 
Marksizme veya komünizme karşı oluşunun muhafazakar 
ya da tepkisel bir güdülenmeden kaynaklanmadığını da 
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özellikle belirtmişti. Ve l 990'larda yazdıklarıyla, "tarihin 
sonu"nun geldiği iddiasında bulunanlara ve "kapitalizmin, 
liberalizmin ve şimdinin -ki bu da aslında parlementer ve 
seçime dayalı aygıtların geçmişe ait formlarıdır- erdemleri­
nin aslında ne kadar iyi niyetli olduklarını gösterme fırsatı 
bulanlar"a katılma niyeti olmadığını da belirtmişti. Ona 
göre, olup bitenler umut verici değildi. Derrida, tarihin 
sonu ideasına karşı duran pek çok güçlü delile işaret et­
mişti. Ancak, ilerleyen birkaç sayfa boyunca, günümüzün 
ayırt edici özellikleriyle ilgili dü§üncelerinden yalnızca iki 
tanesine odaklanacağım. Ve bu iki özellik, sanırım, de­
mokrasinin geleceğine dair kaygılan olan herkesi ilgilen­
diriyor. 

İlk özellik, mevcut parlementer demokrasi formlarının 
aslında geçmişten gelen formlar olduğu gerçeği ile ilintili. 
Avrupa'nın ulus-devlet içindeki parlamenter demokrasi 
modelinin oluşumu, iletişim teknolojilerindeki belli geliş­
melerle el ele gitmi§ti. Oysa, bu siyasi model, iletişim tek­
nolojilerinde daha önce şahit olduğumuz ve şahit olmaya 
devam ettiğimiz o dönü§türücü mutasyona uğramamıştı. 
Bu hem bir hakikat, hem de bir sorun. Derrida'nın asıl 
kaygısı ise, bu değişimlerden eski modelin etkilenmesinin 
kaçınılmazlığı idi. Hatta, Derrida'ya göre, belli teknolojik 
gelişmelerin zaman ve uzamı içinde ortaya çıkan parle­
menter temsil sistemi, "tekno-tele-medya" aygıtları ile 
bilgi ve iletişimin yeni ritmi nedeniyle "tehlikeli biçimde 
zayıflaml§tı". Bu zayıflamanın nedeni de, bilgi ve iletişim 
ritmindeki aşın hızlanma ile zaman ve mesafe kavramla­
rının kökten dönüşümü (salt mesafeleri kısaltmamış) , ve 
Avrupa'daki eski ulus-devletlere ait, "kamusal alan"ı sı-
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nırlan belirli bir "yer" olarak gören düşüncenin bozguna 
uğraması idi. 

Derrida, günümüzde "politikacıların saygınlıkları azal­
mışsa", bunun suçunun onlarda olmayabileceğini söyler. 
Onlar pekala politik ve toplumsal koşullan iyileştirmek 
için samimi bir uğraş içinde olan dürüst insanlar olabi­
lir. Peki ama ne yapabilirler? Ulus-devletlerdeki "yasal 
güç"leri medya içine daha önce yerleştirilmiş olan politi­
kacılar, giderek, hatta yalnızca, kamusal alanı kökten de­
ğiştiren, küresel boyutta ve 24 saat devrede olan medya 
içinde birer "medya karakteri"ne dönüşmüşlerdir. Derri­
da, bugün için "politika sahnesindeki aktörlerin aldığı en 
büyük risk yalnızca birer televizyon aktörüne dönüşmek­
tir" der esefle. 

Özetle, Derrida, kömünizmin sonu kutlamaları ya­
pan medya çılgınlıklarına kapılmadı; veya küresel ölçekli 
"liberal demokrasi ve piyasa ekonomisi" tarihin sonuna 
damgasını vuracaktır gibi "güzel haberler" ileten coşkulu 
bildirilere de kapılmadı. "Yapıbozum asla Marksist olma­
mıştır", ancak bundan "anti-Marksist" olduğu sonucu da 
çıkarılamaz. Hatta, ona göre, sözmerkezciliği yapıbozuma 
uğratan ilk çalışmaları "Marksist uzamdan önce ne düşü­
nülebilir, ne de gerçekleşmesi mümkün olabilirdi". Öte 
yandan, Derrida, l960'larda -ve otuz yıl sonra da- Marx'ı 
devralan ortodoksiyle ilişkilendirilmekten de imtina et­
miştir. Ama, yine de, ona göre, bir çeşit "Marksizm ruhu" 
da olumlanmalıdır. Bu düşüncesinde yalnız olmadığını da 
savunur. Dünyanın dört bir yanına dağılmış, belki de bir­
birlerini hiç tanımayan, "benzeşmeyen" dostları "birarada 
tutan" bir oluşum yaratma çabası içindeki Derrida, "örgüt-
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süz, partisiz, ulussuz, Devletsiz, mülksüz" yeni bir ittifak 
arayışındaydı. 

Onun bu tutumunu anlamak için öncelikle Derrida'nın 
burada sıraladığı hiçbir şeye (siyasi örgüt, siyasi parti, ulus, 
devlet, mülk) karşı olmadığını -normatif bir politik kuram­
da a priori itiraz edilmesi gereken ilk kavramlarmışçasına­
bir kenara not etmemiz lazım. Aslında, amaçladığı, bugün 
bunların ötesinde neler olduğunu kavramak ve bu "belir­
leyici mutasyon evresi" içinde, şimdi ile sınırlanmayacak, 
yani geçmişe ait politik demokrasi ve temsil biçimleriyle 
kısıtlanmayan, dünyamızı ve politik uzamı dönüştüren 
"bilgi ve iletişim ritmi" ile daha uyumlu veya uyumsuzluğu 
daha az problem yaratan belirli bir "beklenen demokrasi" 
olasılığını tahayyül edebilmekti. 

Derrida'nın halihazırda bulunduğumuz uzam içinden 
yol alan metni, politik mirasın bu uzamı sınırlayan, yer­
siz-yurtsuzlaştıran ve mevcut ulus-devlet hudutlarının 
ötesine taşıyan boyutunu ele geçirmeye çalışır. Ve bunu 
da temelde demokratik, ancak "soyut ve bir ölçüde fark 
yaratmayan nicelik ve eşitlik düşüncesi"nde bulur. Bu ilke 
ise Derrida'nın "korkunç" diye tanımladığı bir bölgesel­
leştirme tehlikesiyle de birleştirilebilir, ki daha önce ge­
leneksel anlayışta birleştirilmiştir de: yani, ki.mi demokra­
tik düzen "içinde", kimi "dışında" tutabileceğini bildiğine 
inanan, "homojenleştirici bir hesaplanabilirlik" düşüncesi; 
"kan ve toprak" içine "dahil" sayılanların köklülükleri dü­
şüncesi. Bu eski düşünceye göre, bu özelliği barındırmak 
koşuluyla sen, ben ve herkes, hepimi� �iti�dir. "Bizler", 
öteki değilizdir; sen, ben ve diğer "özdeş" sayılan herkes 
temelde eşitizdir, doğal olarak birbirimize aitizdir - bizler, 

1 20 



kökleri doğu§tan belli bir toprağa ait olan birer karde§, bi­
rer dostuzdur. Derrida'nın metninde, geleneksel demok­
ratik topluluğun işte bu boyutu topa tutulur. Öte yandan, 
demokrasi kavramı da kendi içinde ayrıca bamba§ka §ey 
daha banndınr: 

Devlet ve ulusötesi bir evrenselle§tirmenin gücü ile 
anonim ve indirgenemez tekilliklerin dikkate alınması 
son derece farklıdır, dolayısıyla da belirli bir aynına ve 
dilin en dayanıklı arzulannı yozlaştıran şiddetli bir kimlik 
arayışına da kayıtsızdır. 

Demokrasi sözde doğal olan kan ve toprak bağlan üze­
rine inşa edilen bir e§itlik arzusuna bulaştınlml§ politik bir 
modele dönü§mü§ken, Derrida, bu arzu içinde herkesin 
tekilliğine değer veren ve onu besleyen, etnik veya ulusal 
homojenliğe ve özde§lik duygulanna §iddetle kar§ı koyan 
yan-kozmopolitan bir sevgiyi yeniden ayağa kaldınr. 

Tekil ve deyimsel olanı kucaklayan, belirli bir ayrım 
kar§ısındaki bu yan-kozmopolitan kayıtsızlık, zamanımı­
zın bizi kaygılandırması gerektiren bir ikinci özelliğini daha 
aydınlatmakta - adalete dair bir kaygı bu. "Yeni Enternas­
yonal", aslında, yeni bir "komünist partiler entamasyonali" 
değildir; komünist bir rejim getirmek gibi bir giri§imleri yok­
tur. Öyle ki, herhangi bir "topluluk"a bile hitap etmiyorlar -
sınıfsal, etnik veya ulusal bir ortaklık değil, hatta uluslarara­
sı bir topluluk bile değil. Yirıe de, belirli ulus-devletlerin ve 
onlann tekno-ekonomik askeri güçlerinin egemen olduğu 
uluslararası bir hukuk gerçeğine dair kaygılar ta§ıyan, bu 
dört bir yana dağılml§ dostlann küresel dayanl§masının bir 
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parçasıdır. Ancak, buradaki yanlı§ın kaynağı bu hukukun 
kendisinde değil. Ve Derrida da uluslararası kurumlarda 
çalı§anlan saygıyla selamlar ve anlan bu egemen gücün 
tahakkümünden kurtarmaya çalı§ır. Ancak, bu egemenlik 
bir olgudur ve tabii aynı zamanda bir sorun da. Derrida'nın 
bu konu üzerinden dikkat çektiği kaygılar, kökleri Platon'a 
dek giden bir dü§ünce hattına aittir: 

Platon, filozofların hükmetmediği, iktidarı ellerinde 
tutan kralların ve egemenlerin, "hükümdarlar"ın filozof 
olmadığı koşullar altında ideal bir evrenin gerçekleşebil­
me olasılığının olmadığını savunur. T abü bu da philosophia 
politik iktidara bağlı olmadıkça mümkün olabilir: diğer bir 
deyişle, adalet (ki hukuktan ayn tutulması gerekir) iktidara 
bağlı olmadığı sürece; adalet, erk ile bir olmadığı sürece. 

"Yeni Enternasyonal" bir bakıma yeni bir filozof kral figü­
rüdür - demokratikle§tirilmi§ bir figür. O, "philosophia'nın 
politik iktidara bağlı olduğu" ve adaletin de iktidara bağlı 
olduğu bir dünya arzusunda olan bir harekete bağlıdır (as­
lında yüzyıllar boyunca alaya alınan bir hareket ama filo­
zoflar sabrın değerini iyi bilir) . 

Peki, ne bir partisi, ne bir örgütü, ne bir üye kartı olan 
bu harekete, bu yeni Enternasyonal'e katılanlar kimdir? 
Öncelikle, tıpkı felsefenin kendisi gibi, hareket herkese 
açık; hiç kimseyi dı§lamıyor: "Herhangi bir topluluk olarak 
bile adlandıramayacağımız yeni Enternasyonal anonimliğe 
dayanıyor." Yine de, bu dört bir yana dağılmı§ topluluk 
olmayan topluluk üzerine dü§en sorumluluk, ki ilkesel ola­
rak sorumluluk herkese aittir ve kimseyi dı§lamaz, bugün, 
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tam olarak herkesi kapsamaz. Derrida, bugün sorumlulu­
ğun bazıları için diğerlerine oranla "daha zaruri", "daha 
öncelikli" veya daha "ivedi" olduğunu vurgular. Bu ki§iler: 

• "Marksist dogmanın hegemonyası"na önceden direni§ 
gösterebilmi§ olanlar; 

• bu direni§in "tutucu, muhafazakar veya yeni-muhafazakar, 
bilimsel olmayan veya gerici ayartrnalara ho§görü göster­
meden" uygulanması gerektiğini aklından çıkarmayan ve 
bunda diretenler ve 

• "gelecek yüzyılda yeni bir Aydınlanma için durmaksızın 
ileriye doğru -yapıbozumsal bir üslupla deme cüretini gös­
tereceğim burada- gidenlerdir. 

Kısaca, bu esasen anonim, kökten bir biçimde evren­
selle§tirilebilir olan sorumluluk "herhangi biri"ne ait ola­
maz. Burada emin olduğumuz tek §ey var: Bu sorumluluk 
Derrida'ya -ve onun gibilere- ait olmalıdır. 

A§ıkların, ailelerin ve ulusların yersizle§tiği, yersizle§· 
tirildiği bir zamanda ya§ıyoruz. İki yüzyıldan fazla bir za­
mandır modem Avrupa ve Batı'ye egemen olan "karde§lik 
cemaati" politikasının ötesine geçebilen bir politika nasıl 
tasarlayabiliriz? Daha önce de değindiğimiz üzere, kanonik 
demokratik karde§lik politikası, karde§ler arası e§itliği yü­
celtir, kucaklar ve besler: birimlerin, seçmenlerin, yurtta§­
ların, fikirlerin aynın gözetmeksizin, e§it biçimde hesapla­
nabilir, sayılabilir olması. ("Demokrasi en basit anlamıyla 
e§itliktir.") Ne var ki, buradaki esas mesele, günümüzde 
etkisi ciddi biçimde hissedilen, homojenle§tirrne ile etno­
ulusalcı kimlik politikasının tehditkar nefesini ensesinde 
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hissetmek zorunda olmayan bir demokratik kardeşlik poli­
tikasını düşünüp düşünemeyeceğimiz. 

Bu bağlamda görüyoruz ki, bu olasılığı ancak kim olursa 
olsun her bir bireyi biricik gören bir demokratik düşünce 
mümkün kılabilir. Her bir kişinin biricik kabul edilişinin 
olumlanması ise herkesin aynı kimliğe sahip olması anla­
mına gelecektir. Bu da, olağan tekillikler arasındaki tikel 
ayrımların bütünüyle soyutlanması demektir. Oysa, tekil 
ötekinin asli olarak yeri doldurulamazlığı, mutlak ikame 
edilemezliği ve temelde eşsizliği, en az eşitlik ve karşılık­
lılık kadar kardeşliğin bir gereğidir - özellikle de sevilen 
bir dostla hakiki bir karşılaşma anında. Dolayısıyla, bura­
daki sorun da, hem herkesin eşitliğini kucaklayan, hem 
de "herkesin heterojen tekilliğini kabul edip saygı göste­
ren" bir demokratik kardeşlik politikasının olup olama­
yacağı. Şayet böylesi bir politika mümkün olabilseydi, o 
zaman, öteden beri demokrasi politikasına ve kanonik 
kardeşlik kavramına (kökleri bir ulusun doğal temelle­
rini oluşturan, aynı kan ve topraktan gelen kardeşlerin 
eşitliği, ortak dostluğu) hakim olan ve olmaya da devam 
eden "homojenlik ve kimlik kavgası"na direnç göstere­
bilecek en uygun poltika olurdu. Peki, "herkesin eşitliği 
ile her bireyin tekilliğini içeren bu çifte buyruğu farklı bir 
biçimde düşünme"yi mümkün kılabilecek "klasik poltika 
modelinin sınırlan ötesinde bir demokrasi" tahayyül edi­
lebilir mi? 

Asırlar boyu süren ve mekanını " Avrupa" adıyla tescil­
leyen (daha sonra) Greko- Hıristiyanlık, demokratik poli­
tik arzudan doğan bir mekansızlaştınnanın da önünü açtı. 
Şimdi bu hareketin nereye gittiğinin izini süreceğiz. 

1 24 



Demokrasi arzusu 

Derrida, demokratik politik arzunun temel karakteris­
tiklerini, demokrasinin şartlan adına gerekli (ancak yeter­
siz) olan kardeşlik politikasının tam merkezinde yer alan 
"çifte buyruk" kavramı üzerinden belirler: 

İndirgenemez tekillik veya başkalığa saygı olmaksızın 
demokrasiden söz edilemez. Ancak, çoğunlukların he­
sap edilmediği, eşit, istikrarı korunabilir ve temsil edile­
bilir öznelerin olmadığı bir "kardeşler topluluğu" (kofna 
ta philön) ile de demokrasi olamaz. Bu iki ilkeden hiçbiri 
bir diğerine indirgenemez. Bu, trajik bir uzlaşmazlık ve 
her daim kanayan bir yaradır. Aslında, her ötekinin tam 
manasıyla öteki olduğu bir durumda, insanın hem kardeş 
bildiklerini, hem ötekileri kendi tasarrufunda sayma zo­
runluluğu nedeniyle kanar bu yara. Ancak, her ötekinin 
tam manasıyla ve qit bir biçimde öteki olduğu bir yerdir 
bu. Politik arzunun sorunu, bir çelişki olmaktan öte, son­
suza dek bu iki buyruğun etkisi altında kalacak olmasıdır. 
Ancak, bir yandan da sürekli bir çöküş tehdidi alnnda 
olan, fakat npkı yaşamın kendisi gibi ayakta kalabildiği 
sürece bölünmüş erdem (Aristoteles'teki iki tür erdem an­
layışı; ç.n.) özelliği nedeniyle kendi kendine yetersiz bir 
demokrasi şansı ve geleceği barındırır. 

Bu açıklama üzerinden gidersek, demokrasiye duyulan 
politik arzunun kendini gerçekleştirebilmesi şansı hiç yok; 
çünkü asla ideal bir yeterliliğin nihai formunda gerçekle­
şemeyecek bir şeyi seçmektir bu. Onun bölünmiq erdemi, 
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belli bir "kendine kifayetsiz" (yetersiz bir demokratiklik 
durumu) olmaklığı da beraberinde getirir. Demokratik 
olduğu varsayılan herhangi bir oluşum, sözgelimi demok­
ratik bir devlet, arzu edileni yerine getirmede derhal ve 
mütemadiyen yetersiz kalacaktır. Ancak, burada yetersiz 
kalmak, gelecekte (hatta ideal bir gelecekte) bir gün ide­
al bir yeterliğin gerçekleştirilemeyeceği anlamına gelmez. 
Demokrasi ile, belki de özellikle de onunla, bu tür bir 
ideal sona doğru bir yönelim veya yönlendirilmişlik müm­
kün olamaz. Daha ziyade, durumdan duruma, kişi, hesap 
edilemeyeni (yani sayılamayanı, çünkü her biri biriciktir) 
hesap etmek (veya saymak) zorunda kalacağı için, "kar­
deşler topluluğu"na hemen o anda ihanet etmesine neden 
olacak düşünceler üretmek ve kararlar almak gerekliliğini 
demokrasi adına üstlenerek bu kapanmayan yaraya katlan­
maya çalışabilir. 

Bu tarz bir demokrasi anlayışı, her ötekinin indirge­
nemez tekilliği'ni kucaklamaya ve beslemeye yönelik bir 
politik arzu -ki bu dinsel bir arzudan çok da uzak değil­
ile amaçlanana verilen bir addır; o nedenle, her öteki de, 
eski Avrupa'ya damgasını vuran ve halen devam eden 
homojenlik ve kimlik politikasına şiddetli biçimde dire­
nir. Ancak, aynı nedenden ötürü, bu politik arzu eşitliği de 
kucaklar ve besler. Demokratik arzuyu benimseyen biri, 
ötekinden kendisi gibi olmasını talep edemez; diğeriyle 
"ortak" bir yönü varmışçasına aynı kimliği paylaşmasını 
da bekleyemez. Demokratik arzu, her biri biricik, ve sürgit 
biçimde öteki olan tekilliklerin ittifakıyla oluşan"kardeşler 
topluluğu"nu gerçekleştirmeyi amaçlar. Hatta yeni bir 
Entemasyonal'in de gerçekleştirimi böyle bir arzudan 
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doğar. Dolayısıyla, kimsenin ötekinden farklı olarak dü­
şünülmediği, temelde herkesin eşit olduğu bir "kardeşler 
topluluğunu" da amaçlar demokratik arzu. Atılan hiçbir 
adım aporia'nın (a-poros: çıkış yolu olmamak, çıkmaz) aşıl­
masını sağlayamaz. Bu, nihai bir son içermeyen demokra­
tik politikanın politikasıdır. 

İşte, bu nedenlerden ötürü, demokrasi, her politikada 
bulunan ve İnsanlık adına uygun bir son/erek belirleyen kati 
bir teleo-mesihçi anlayış çerçevesinde detaylandınlabile­
cek olan "öteki"yi temsil eder; kurtuluşa götüren bir sonu 
görünür kılan ve her politikada bulunan ötekidir bu. Po­
litik bir arzu olarak ne şimdide ne de ideal bir geleceğin 
şimdisinde giderilen demokrasi arzulannı dava edinmek, 
Levinas'ın deyimiyle, "kifayetsiz bir idea"nın peşine düş­
mekten farksızdır. Dolayısıyla, meselemiz, yaşam içinde 
kendimizi yapısal olarak aporetik olan bir politik arzu üze­
rinden konumlamaktır. Temelde, eski dilde yeni bir söylem 
biçimi'nin koşullu durumu ile akraba olan, demokrasi adı­
na samimi bir biçimde düşünme ve hareket etme gayret­
leri "kişinin kendi tasarrufundadır" -bir dil, kültür veya 
mirasa göre saptanmış bir tasarruf- ki bu tasarruf da ileride 
bizi "ne beklediğini bilmiyoruz" duygusunu yaşatır. Geri­
ye kalan, henüz yazılmamış olan, beklentinin ve bilginin 
ötesindeki bir önsöz olarak deneyimlenen bugünümüzle 
bağlantılı bir gelecektir bu. 

Bizi bu kitabın ilk bölümlerine geri götüren bu düşün­
celer, İnsanlığın ereği politikasının ötesinde bir politika­
yı yeniden düşünme gayreti ile Derrida'nın erken dönem 
metinlerinde altını çizdiği Batı mirası içindeki mutasyon 
arasında bir bağlantı kurar. Özellikle "Darwin sonrası" 
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üzerine olmakla birlikte, aynı zamanda Kopemik sonrası 
olarak da tanımlayabileceğimiz yazılar kaleme alan filozof 
David Wiggins'irı aşağıdaki pasajı, bu mutasyonu özetler 
niteliktedir: 

Günümüzde insan yaşamının anlamı veya mistik ya da 
metafizik kavramlar -insanlığın kurtuluşu, ilerleyişi veya 
Mutlak Tin'in ileriye dönük gelişimi- bağlamında insan­
lık tarihini belirleme girişimleri karşısında, eğer bir Mark­
sist değilsek, 18. veya 19. yüzyıllarda olduğundan çok 
daha fazla direnç göstermekteyiz. Bu, kurtuluş veya iler­
lemenin kendisinden vazgeçtiğimiz anlamına gelmemeli. 
Daha ziyade, evrende küçücük bir zerre olan varlığımızı 
kozmosun tinsel odağı olarak öne çıkaran bir belirti olan, 
kurtuluş veya ilerlemenin (ya da daha doğru bir tirısel 
gelişim kavramının) önemi düşüncesini geçici veya kalıcı 
olarak terk etmek anlamına gelir bu. 

Bu merkezden kaydırma hareketinin günümüzdeki 
izlerine Derrida eşliğinde bakmadan önce, Wiggins'irı 
Marksizmi bu bağlamda hariç tutuşunun yaratabileceği 
bir merakı gidermek isterim. Burada kafaları kurcalayan, 
eğer birer Marksist değilsek -ya da en azından İnsan için 
iyi bir yaşam, İnsanlık için uygun bir erek'e dair nesnel bir 
kavram belirleyemiyorsak- ftiçbir surette daha iyi bir yaşam 
biçimirıe doğru ilerleyip ilerlemediğirnizi arılamamızı sağla­
yacak bir dayanak noktamız olmadığı imasıdır. Dolayısıyla, 
"kurtuluş veya ilerlemenin önemi"ne bir ilgi göstermenin 
de arılamı olmayacaknr. Wiggirıs'in iddiasına göre, tarih­
sel-mesihçi arılatılara karşı artan direniş, "kurtuluşun veya 
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ilerlemenin kendisi"ne olan ilgimizi kaybettiğimizi ima et­
mez. Peki ama bugün için Marksist olmadan da bu ilgimizi 
sürdürmek mümkün mü? 

Bu soru, bizlerin, kendini Marksist mirastan bütünüyle 
bağımsız olarak kavraması mümkün olmayan bir geçmişe 
sahip toplumlara aidiyetimizi onaylamamız anlamına da 
geliyor. Derrida'nın da belirttiği gibi, "isteseler de isteme­
seler de, bugün, dünyanın her yerindeki tüm kadınlar ve 
erkekler, belli bir ölçüde, Marx'ın ve de Marksizmin miras­
çılarıdır". Kurtuluş veya ilerleme konularına olan ilgimizin 
bütünüyle Marksizm ve Marx'dan bağımsız olduğunu ileri 
süren her söylem sorunlu olacaknr. Özellikle de Marksist 
olmadığımızı iddia ediyorsak. Tekrar Derrida'ya dönelim: 

Mesihçi bir vaat, gerçekleşmese de, en azından dile 
getiriliş biçimi ile, hatta aceleyle ontolojik bir içerik ha­
line getirilse de, yine de tarihte yeni bir sayfa açan, eşsiz 
bir iz bırakacaknr. Ve hoşumuza gitsin gitmesin, bu vaat 
ile ilgili düşüncelerimiz ne olursa olsun, onu miras olarak 
alabilmemiz söz konusu değil. 

Şayet farkındalıktan uzak, naif birer Marksist olmak 
istemiyorsak, dikkatimizi bu mirasa yöneltsek fena olmaz. 
Yapmamız gereken, Marx ve Marksizmin hayaletlerine eğil­
mek. Özellikle de naif bir biçimde Marksizmin öldüğüne 
dair yapılan açıklamaların sık sık dile getirildiği günümüzde. 

Buna geri döneceğim, fakat ilkin Wiggins'e dönersek 
politik naifliğine karşın Wiggins oldukça önemli bir tarih­
sel kavrayış sağlamıştı ve kanımca çok doğru bir yaklaşım­
dı bu: 
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[Bugün) insan yaşamının anlamt veya mistik ya da 
metafizik kavramlar -insanlığın kurtuluşu, ilerleyişi veya 
Mutlak Tin'in ileriye dönük gelişimi- bağlamında insan­
lık tarihini belirleme girişimlerine karşt, 18. veya 19. yüz­
yı.llarda olduğundan çok daha fazla direnç göstermekteyiz. 

Wiggins'in bu yazdıkları, İnsanın kurtuluşu ve ilerle­
mesi üzerine olan o görkemli tarihsel-mesihçi anlatılan 
açımlarken Marksizme yer veren son büyük girişimlerden 
biri. 

Şayet köküne kadar bir Marksist olsaydım, yabancılaş­
ma içinde, ancak bu yabancılaşmayı ortadan kaldırmaya 
yönelik tarihsel bir harekete doğru ilerleyen -yalnızca 
kolektif bir biçimde davranır ve bir devrim başlatabilirsek 
oluşabilecek bir hareket bu- yaşamlarımızın önemine dair 
bir kavrayışım da olabilirdi. Acaba, Wiggins en azından 
pek çoğumuzu kastederek bizler buna inanmıyoruz; yaban­
cılaşmanın tarihi ile İnsanın yabancılaşmadan kurtuluşu 
felsefesini dayanak alamayız imasında bulunurken "biz" 
demekte biraz haksız olabilir mi? Bence pek de haksız sa­
yılmaz. Günümüzde kesinlikle kararlı olup şu düşünme bi­
çimini değiştirmemiz gerekiyor: En sonunda nasıl yaşanması 
gerektiğini öğrenmemizi (ancak bu mesihçi anlayışın bir ye­
rinden tutarak) , kendimizi sürgit biçimde nasıl yaşanma­
sı gerektiğini öğrenmeye adayışırnızı, ve en sonunda nasıl 
yaşayacağımızt öğrenme vaadi olmaksızın yaşamayı öğren­
memizi içeren ve klasik mesihçi anlayıştan gelen İnsan­
lığın sonu/ereği düşüncesi. Derrida'ya göre, bu düşünsel 
yaklaşımdaki değişimi, sözmerkezci gösterge çağının, yani, 
insanlık tarihini İnsanın sonuna/ereğine doğru ilerleyen 
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teleolojik bir hareket olarak değerlendiren budunmerkez­
ci bakış açısının hakim olduğu bir çağın kapanışının ana 
hatlarını belirleyen yazıbirimsel mutasyondan ayırmak 
mümkün değil. İşte, bu nedenle, sorısuz bir "beklenen de­
mokrasi" arzusu barındıran bir dünyadaki özgürleşmeden 
de ayn düşünülemez. 

T eist ya da ateist olsun, geçmiş zamanın tanrıbilimleri 
ile kurtuluşa yönelik bir son/erek çizen dünya tarihlerinin 
gelecekle kurdukları ilişki kesinlikle teleolojik değildir; 
Derrida da yazdıklarında bunların çaresizliği teskin ettik­
lerini veya en fazla sessizce hiçbir şey yapmadan durmayı 
mazur gösterdiklerini söyleyerek bu vargıyı olumlar. Buna 
karşın, bizim adımıza (dilimiz, kültürümüz ve taşıdığımız 
mirasımız adına) kayda değer tek gelecek, henüz gelme­
miş olarak deneyimlenecek bir gelecek olabilir ancak. Bu, 
Hegel'in tarihin sonunda "kesin bir sonuca ulaşılabilirlik" 
dediği düşünce olmaksızın da, özgürleşme ve ilerleme adı­
na hem irıananlar, hem de irıanmayanlar için bir umudun 
varlığına işaret eder. Hegel'irı bu düşüncesirıe göre, İrısan, 
en sonunda iddia edildiği gibi ideal bir irısan topluluğu, 
yani, her üyesinirı esasına, doğasına döndüğü, yaban­
cılaşmadan kökten kurtulduğu, özgür ve eşit olduğu bir 
topluluğu yaratmayı başaracaktır ve yine bu topluluk en 
sonunda bir olmayı başardığı içirı en sonunda gerçekten 
bir ol.acaknr. 

Kimileri eğer çölde ilerlerken bir serap göremezsek, İn­
sanın kurtuluşuna ulaşan ve ideal bir topluluk vadeden bir 
sona/ereğe doğru ilerlendiği irıancı olmazsa, "başladığımız 
yer"de hiç kıpırdamadan kalacağımızı düşünebilir. Ancak, 
Derrida, aksi bir durumun irısana, şimdi ve burada hareke-
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te geçmek adına "güç ve hız" da katabileceğini ileri sürer: 
beklenen demokrasi arzusu taşıyan meçhul dostlara alan 
açmak üzere elden gelen her §eyi yapmak için. 

Dolayısıyla, Derrida'nın metni, "tüm 'mesihçil.iklerin' 
ötesinde et/Tensel tekillikler kültüTÜ adına bir umut" banndı­
nr. Ve bu umut da, önceki bir zamana ait bir özgürlük ve 
geli§ime duyulan arzu için ayrılmı§ bir alanı i§gal eder. Bu 
bölümün ba§ında ana hadan çizilen moda! ters çevirme 
mantığını olumladığımız her yerde, §imdide ve burada var 
olan bir umuttur bu: Tek olası topluluk, imkansız toplu­
luktur. Böylesi bir topluluğun bir gün var olabileceğini dü­
§Ünürsek eğer, o §artlar altında öne çıkacak ki§iler, nasıl 
yaşanmalı soru.suna cevap olarak en yoğun ve samimi biçim­
de direnerek diyebilenler olacaktır - bu ki§iler de muhte­
melen "filozoflar" olacaktır. 

Peki, direni§ neye kar§ı olacak? İlkin ve en önemlisi, 
mesihsel geli§in her tür doxa'sının kuralına kar§ı olmalı. 
Elbette, böylesi bir direni§ ba§ka amaçlar da gözetir. Bun­
lardan birini daha önce Wiggins vasıtasıyla, tam anlamıyla 
insani bir topluluğa doğru giden bir özgürle§me ve ilerleme 
öngören, klasik tarihsel-mesihçi tasavvur olarak tanımla­
mı§tım: Bu anlayt§, İnsanın hakikati'ne malik olduğunu ve 
dolayısıyla en nihayetinde İnsan için uygun bir son/erek ger­
çekleştiğinde nasıl ya§amamız gerektiğini öğrenmemizin 
mümkün olduğunu vadeder. Yani Marksizm ile. 

Yaklaşık son üç asırdır dünyamızın ve yaşamımızın an­
lamının gittikçe sekülerle§tiği düşünüldüğünde, belki de, 
günümüzde yoğun izleri olan tarihsel-mesihçi anlatılara 
gösterilen direnç arasından Marksizmin istisnai bir biçim­
de sağ çıkmış olması pek o kadar da şaşırtıcı değildir. Ka-
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nımca, Derrida'nın muhte§em ancak oldukça çetin metni 
Marx'm Hayaletleri'nin ana fikri, Marksizmin arnk böyle 
yapmayıp klasik formunu terk etmesi gerektiğidir. Wiggins 
gibi Derrida da kurtulu§ ve ilerleme ile ilgili klasik eği­
limlerden birini elde tutmak ister - ki bu durumda elde 
tutulması gereken hiç kuşkusuz Marksizmdir. Ancak, Der­
rida, yine Wiggins gibi, onu klasik fomıu ile değil, yeni bir 
biçimde miras almak ister; yani, İnsanın nihai sonu/ereği 
düşüncesi ve bu düşünce ile ilintili hiçbir şey olmaksızın. 
Öyle ki, Marksizmden miras almak istemediğini söylediği 
aslında "hemen hemen her şey"dir. 

Öte yandan ve Marksist baskıya boyun eğmeksizirı 
Derrida'nın metninirı Marksizmden miras aldığı ve canlı 
tutmak istediği -ve bugün bizi her yönden kuşatan "ser­
maye tapıncı"na karşı duran- onun kurtarıcı ruhudur. 
Derrida'nın özellikle son çalışmaları, açık açık, akademis­
yenlerin "manastırı andıran fildişi kulesi"ne hapsolmaya­
cak bir düşünce ve sorgulama biçimi üretmeleri çağrısında 
bulunur. Felsefi-yapıbozum girişimleri bir şeyleri deği§tir­
meye yönelik olmalıdır; ve "yalnızca disiplirı içirıde değil 
( . . .  ) tüm dünyada değiştirmeye yönelik olmalıdır". Öyle 
ki, "Kanunun Gücü" denemesinde, adalet bağlamında 
mevcut kanunların "yetersizliği hissi"ne yapnğı vurgu, ilk 
modem filozoflardan Montaigne'in kanunlar (droit) ile 
adalet arasındaki karşıtlık dü§üncesinirı izini süren çaba­
sına temel te§kil eder; ancak, bunun "hakiki bir ayrım" 
da olmadığını vurgular. Ve Derrida, aynı ölçüde, ele al­
dığı açmazlar'ın [aporia] insanı durdurmaması gerektiğini, 
onu "hukuki ve politik mücadeleler"e etkin biçimde katıl­
maktan alıkoymaması gerektiğini de vurgular. Hatta, ona 
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göre, "kurtuluşa götüren savaşımlar" kesinlikle hukukun 
ötesine geçmemelidir; ama hukuku ya da en azından hu­
kuki gerekçelendirmenin esası olarak gördüğü "hesaplama 
unsuru"nu alıp adalet arayışı görülen her alana taşımalıdır. 

Buradaki hukukun hesaplanabilirliği düşüncesi, bir ku­
ralın umumiyeti ve temelde herkese uygulanabilir oluşuyla 
ilişkilidir. Buna karşılık, Derrida'nın ileri sürdüğü adaletin 
"hesaplanamazlık"ı da bireyleri veya genellemelere mutlak 
bir karşı çıkış söz konusu olduğunda kesinlikle vazgeçil­
mez olan kolektiviteleri ilgilendiren ve esas itibariyle tekil 
kararlar ile ilişkilidir. Yine de, Derrida'ya göre, hukuk, bu 
tarz tekilliklerin sesini duyurabilmek için -ki kesinlikle 
politikleştiren bir biçimde- her şeye karşın en iyi, en adil 
yordamdır: "hesaplanamaz adalet hesaplamayı gerektirir"; 
"süregiden ve gelişim göstermek zorunda olan kurtuluş 
savaşımlarında" elimizden geleni yapmayı gerektirir. Da­
hası, salt önceden saptanmış "hukuki ve politik alanlar" da 
değil, ama yeni ve hala marjinal olarak görülen sahalarda 
da elimizden geleni yapmayı gerektirir. Derrida, bugün 
uygulamalı felsefe denen alana yabancı olmayan pek çok 
örneğe değinir: 

Dil eğitimi ve uygulamalarında kuralların yeri, ya­
saların meşrulaştırılması, bilimsel araşnrmalann askeri 
amaçlı kullanımı, kürtaj, ötenazi, organ nakli sorunla­
rı, dış gebelik kavramı, biyomühendislik, nbbi deneyler, 
AIDS hastalığına toplumsal yaklaşım, makro veya mik­
ro uyuşturucu politikaları, evsiz insanlar derken, elbette, 
hayvanlar alemi ve hayvan olmakla ilgili düşüncelerimizi 
de unutmamak gerek. 
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Bu tip özgürleştirici savaşımların hak ettikleri karşılığı 
bulması adına Derrida ısrarla şunun altını çizer: "Kanun 
olmadan adalet de olmaz." 

Bir sonraki bölümde, Derrida'nın az önce verdiği ör­
neklerden sonuncusuyla ilgili nasıl bir sorgulama yaptığına 
bakacağız ve "hayvanlar alemi dediğimiz" bu aleme karşı 
miras aldığımız tutumumuzun yapıbozuma uğrayışını gö­
receğiz. 
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VIII. Bölüm 

İNSAN VE HAYVAN 

Hümanizmin yapıbozumu 

Martin Heidegger'in Varlık ve Zaman adlı muazzam 
metninin giriş bölümünde yaptığı tarihsel yoruma göre, 
"bugün bizler," kendi varlığımızı kavrayış biçimimiz nede­
niyle yönümüzü şaşırmış durumdayız: Ona göre "Varlığı­
mıza dair temel sorunun yanıtına ulaşmamızı engelleyen 
(ya da yanlış çıkanmlar yapmamıza neden olan) , bizi, doğ­
ru bir yönelimden saptıran antik [Yunan] dünyanın antro­
polojisi [insanın zOorı logon echon (rasyonel hayvan) olduğu 
anlayışı] ile Hıristiyanlıktır [insanın Tann'nın suretinde 
yaratıldığı inancı]". Bu kaynaklardan edindiğimiz, İnsa­
nın ne olduğuna dair kavrayış ile bu kavrayışın belirlediği 
"İnsana özgü" yorumu, daha önce de gördüğümüz üzere, 
Derrida'nın çalışmalannın merkezinde yer alan konular­
dan biri. Derrida da Heidegger gibi bunu İnsana dair kla­
sik "hümanist" anlayış olarak yorumlar. Heidegger'e göre, 
hümanizm, "İnsan"ı dünya üzerindeki diğer varlıklardan 
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biri olarak (Homo animalis) belirleyen gelenek olarak ta­
nımlar. Oysa, dünya üzerindeki diğer şeyler, hatta diğer 
canlılar insan ile denk değildir. Tam aksine, hümanizm 
İnsana, diğer tüm varlıklardan esirgenmiş özgül ve özel bir 
farklılık veya saygınlık atfeder: İnsan düşünebilme ve dil 
kullanabilme yetisiyle donatılmıştır; İnsan, T ann'nın ken­
di suretinde yarattığı ens finitumdur [sorılu varlık] . 

Heidegger'e göre, bu klasik insan merkezli antropolo­
jinin modem felsefedeki yeri Descartes'tan bugüne deği­
şiklik göstermemiştir: Descartes da insan varoluşunu oluş 
çerçevesinde ele alır ve onun hayvansal varlığına bir de 
eşsiz ve ayırt edici bir boyut katar. Dolayısıyla, "irısanın 
en önemli esası onun canlı bir organizma olmasıdır" diyen 
tamamen doğalcı düşünceyi de reddeder ve şunu önerir: 
"İnsanın esasına dair yapılan bu yetersiz tanımlamanın 
üstesinden gelebilmek veya onu yerine oturtabilmek" için 
buna insanın "ölümsüz bir ruh"a sahip olduğu düşüncesi­
ni de katabiliriz; veya "insan bedenirıi akıl ile birleştirip" 
insanın düşünen bir şey, bilinç sahibi bir öme olduğunu 
söyleyebiliriz. Yani, Heidegger'e göre, post-Kartezyen fel­
sefede çıkış noktası bilinçtir ve hümanizm de bunun arka 
planını oluşturur: "İlkesel arılamda, aslında, burada halen 
Homo animalis'i düşünmüş oluyoruz - hatta bir öme, kişi 
veya ruh olarak varsaydığımız zaman bile." 

Dolayısıyla, Heidegger, klasik hümanist antropolojinin 
bu çift taraflılığını, varlığımıza dair uygun bir kavrayış ge­
liştirme yolunda bir "engel" olarak görüyordu. Onun kendi 
alternatif konumu, başlı başına orijinal bir "hümanizm"di. 
Bunun nedeni de klasik hümanizmle ilgili sorunun insanın 
içinde onu insan yapan ayırt edici özelliğe, yani İnsanın 

1 38 



"humanitas"ına yüce bir değer atfetmesi değil, ama yete­
ri kadar yüce bir önem atfetmemiş olmasıydı. Derrida'nın 
Heidegger'den ayn düştüğü en önemli husus da muhte­
melen buydu. Daha sonra göreceğimiz üzere, Derrida, ne 
insan ile hayvan arasındaki aynın düşüncesine verdiğimiz 
önemi yadsır, ne de insanı yalnızca "yaşayan bir organiz­
ma" olarak tanımlayan büsbütün doğacı bir düşünceyi 
savunur. Öte yandan, Derrida'ya göre, klasik hümanist 
gelenek -Heidegger'in kendine özgü bir biçimde bu gele­
neği yeniden ele alışı da dahil- bu aynın tanımını oldukça 
sorunlu bir biçimde yapar; hem kuramsal açıdan, hem de 
bugün hayvanlara karşı davranışımız nedeniyle uygulama 
açısından. Bu bölümde, insan ve hayvan aynmına dair hü­
manist yaklaşımı yapıbozuma uğratırken Derrida'nın izle­
diği yolu açımlayacağım. 

Derrida'nın hümanist geleneğe karşı ileri sürdüğü te­
mel iddianın özü, 2002'de yayımlanan "The Animal That 
Therefore 1 Am (More to Follow)" adında ve ilk "savım" 
dediği denemesinde yer alıyor. Derrida'nın savı, insan­
lar ve hayvanlar arasında "derin bir uçurum" olduğuna 
dair düşünceye dönük "sağduyu" temelli katılımı bir an 
bile sorgulamasa dahi, karşımızdaki resmin bir tarafında 
"İnsanlar"ın, diğer tarafında da "Hayvanlar"ın yer al­
dığı, "tek bir doğrultuda giden kesintisiz bir hat" olarak 
algılanmaması gerektiğini savunur. Öte yandan, bu sav, 
uçurumun her ilci kıyısına dair düşüncelerimizi hiç kuş­
kusuz etkileyecektir: Gerek İnsan'a dair ("dünya tarihi"ne 
bakarak teleolojik açıdan değerlendirilen) , gerekse homo­
jenleştiren bir kapsayıcılıkla belirlenen bir kategori olan 
"Hayvan" veya "Hayvanlar Alemi"ne dair düşüncelerimiz 
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(salt veya bütünüyle "hayvan organizması"nın doğal tari­
hine dayalı biyolojik kavrayış) . 

Derrida'nın, İnsan ile İnsanın uygun sonuna/yazgısına 
dair söunerkezci düşünceyi metinlerinde sorgulama biçimi­
ni anlamanın önemi, bu çalışma boyunca sık sık vurgulan­
dı. Daha önce de değindiğim gibi, Derrida, ilk yapıbozumsal 
çalışmalarından itibaren, en başta "doğa ve kültür, hayvan­
lık ve insanlık vb. karşıtlıklar"a kafa tutmuştur. Yine de, 
hayvan olma sorunsalı ile onto-teleolojik hümanizme dair 
daha belirgin bir etik ve politik tartışmaya yönelişinin ardın­
dan düşüncesinin daha aydınlık bir hale geldiği söylenebilir. 

Derrida'nın hümanizme karşı temel iddiasıru konumlan­
dırmamıza yardımcı olmak için, filozof Cora Diamond'ın 
insana/hayvana dair iki yaklaşım arasındaki aynını vurgu­
layan denemesine ait bir bölümle başlamanın uygun ola­
cağını düşünüyorum: 

İnsanlar ile hayvanlar arasındaki aynını, Washoe'ya· 
veya yunusların davranışlarına bakarak ortaya çıkarama­
yız. Bu tür etolojik veya evrimsel araştırmalar, bizler ve 
hayvanlar arasındaki aynına dair pek bir şey söylemez. 
Buradaki aynın, daha önce de belirttiğim gibi, insan yaşa­
mında merkezi bir anlayıştır ve gözlemden çok derin bir 
tasavvur konusudur (yanlış anlaşılmaya karşı belirtmeli­
yim ki, bu bir sezgi meselesi de değildir) . Burada akıllan 
kanşnran unsurlardan biri, "hayvanlar ve insanlar arasın­
daki aynın" ile "hayvanlar ve insanlar arasındaki farklar"ı 

• Hayvanlarda dil edinimi iizerine yapılan araşnrmalarda Amerikan 
İ§aret Dili'ni insan dışında öerenen ilk di§i §Cmpanzenin adı. (ç.n.) 
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birbirinden ayıramıyor olu§umuz. Aynı kafa kart§ıklığı, er­
kekler ve kadınlar arasındaki ilişkiye dair ta�malarda da 
görülür. Her iki durumda da, insanlar, "aynm"ın sanıldığı 
kadar derin olmadığını bilimsel verilere dayanarak göster­
meye çalışır. Ancak, bu tarz verilerin tümü aslında §unu 
gösterir: Sandığımızdan daha az farkımız vardır. İnsanlar 
ve hayvanlar arasındaki aynına gelince, açık olan §U: Son 
derece bariz benzerliklerin tam anlamıyla bilincinde olsak 
da, bu aynın dü§üncesini olu§turan da, aynın kavramını 
yaratan da bizleriz. 

Bana göre, bu, insanlar ve hayvanlar arasındaki aynın 
dü§üncesini olurnlayan en ba§anlı giri§imlerden biri. Öte 
yandan, bunu yenilikçi bir yakla§ırn olarak dü§ünmerniz 
için, felsefe tarihinde standart "hümanist" biçimde ifade 
edilenlerin arka planı içinde ve dışında konumlamamız ge­
rekir. Bu tarih ise, aslında, Derrida'nın sözmerkezci mirası 
açımlarken temel aldığı tarihin aynısı. Derrida'run met­
ninde sözmerkezcilik "öncelikle hayvanı logos'tan, logos'a 
sahip olabilme yetisi'nden yoksun gören bir sav" olarak ta­
nımlanır. Diamond'ın olurnlamasını da mümkün kılan, bu 
sözmerkezci dönemdir; ancak aynı olumlamadan, o dö­
neme hakim olan aynın görü§ünden de mümkün olduğu 
kadar kendini koparması beklenir. 

Her ne kadar aynın kavramına dair bu hakim felsefi 
dü§üncenin "kuramsal" dayanaklan olduğunu dü§ün­
mesem de, yine de, ki daha sonra gerekçelendireceğim, 
Derrida'run sözmerkezci çağın Yunan ve Hıristiyan kay­
naklannı tanımlarken yine Yunan ve Hıristiyan bakış 
açısından -genel hatlannı yukanda gösterdiğimiz İnsan 
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olmanın belirlenimleri bağlamında- kuramsal bir ipucu 
olarak yararlanışını (Heideggerci biçimde) takip etmek 
mümkün: İnsanın zöon logon echon (düşünen hayvan} ol­
duğu görüşü ile İnsanın T ann'nın suretirıde yaratıldığını 
öngören Hıristiyan "tanrı biçimci" (theomarphic) düşünce. 

Şimdiye dek üzerinde durulan tek aynın düşüncesi, 
bana göre bu iki kaynaktan miras alınıp temellendirilmiş­
tir. Ne var ki, bu miras genel olarak etkisini yitirmekte. 
Bugün pek çok kişi aynın düşüncesini biz insanların keş­
fettiği fikrinin (Diamond'ın deyişiyle "bir gözlem nesnesi") 
artık terk edilmesi gerektiğine inanmaya başladı. Diamond 
gibi Derrida da bu "bilişsel" ayrım düşüncesini yeterli bul­
mayanlar arasında. 

Öte yandan, Derrida, bu düşünceyi yetersiz bulanlar­
dan olmasına karşın, kimilerinin yaptığı gibi tam bir geri 
çekilmeyi de tatmin edici bulmuyor. Burada geri çekil­
meyle kastedilen, hayvanlar ile aramızda derin bir aynın 
olduğu düşüncesinin aslında kendi olgusal hatamız olduğu; 
ki bu hatadan da bizi döndüren, doğayı ve kendimizi yeteri 
kadar anlamlandırabilecek bilgilerden yoksun olduğumuz 
karanlık bir çağın kalıntılarından kurtulmamızdı. Günü­
müzde kimileri artık doğrulan saptayabilmek için yeterli 
gücümüzün, kuramsal gücümüzün olduğunu düşünüyor 
ve bu kuramlar doğrultusunda aslında yaşayan türlerden 
yalnızca bir diğeri olduğumuz ve diğer varlıklardan pek bir 
farkımız olmadığı gerçeğinin ortaya çıktığına inanıyorlar. 

Diamond gibi Derrida da bu geri çekilmeyi tamamen 
reddeder: "insan olarak adlandırdığı ile hayvan olarak 
adlandırdığı arasında homojen bir devamlılık"a inanmak 
için, "kişinin tüm hayvanlardan daha ahmak olması lazım 

1 42 



[plus bete que les betes]". Elbette, bu, klasik hümanizmin 
yeniden onaylanması anlamına kesinlikle gelmiyor. Tam 
aksine, Derrida'nın metnine baknğımızda, hümanist mi­
ras ile körü körüne bir dirirnbilimselcilik arasında bir orta 
nokta bulmak için harcanan titiz olduğu kadar inandırıcı 
bir giri§imle kar§ıla§ıyoruz. Derrida bir yandan söz konusu 
aynını bizim ke§fettiğirnizi (ister felsefi bir soru§turma ile 
ister dini vahiy yoluyla olsun) varsayan klasik hümanizme 
kar§ı çıkarken, bir yandan da tamamen doğacı bir varsa­
yımı, yani bu aynının salt kusurlu önermelerden kaynak­
landığına inanan bir akıl yürütmeyi reddeder; ki bu doğacı 
yakla§ım, bugün doğayı ve kendimizi bilimsel geli§meler 
l§ığında çok daha iyi anladığımızı ileri sürmektedir. 

Derrida'nın her ikisini de hedef alması bana göre ye­
rinde bir tutum. Ne var ki, bu yanll§ ikilem gibi görünen 
durum içinde (insanlık durumu aslında hayvanlık duru­
mundan radikal bir kopu§tur veya aslında temel olarak 
onun devamıdır) her iki cepheyi ele all§ı yeni bir alternatif 
doğurmamakta. Derrida'nın bizden talebi (mutlak doğacı 
görü§ söz konusu olduğunda) "heterojen yapıyı ve sınır­
ların çokluğunu hesaba katma"nın, kendi deyi§iyle "hay­
vanlara kar§ı i§lenen suçlar"ın (örneğin, onları "Hayvan" 
adı altında genel bir kategoriye sokmak) önüne geçebilir; 
ancak, "kendine insan diyen ile kendisinin hayvan olarak 
adlandırdığı arasındaki" aynına biz insanların atfettiği an­
lamı açıklamada hiçbir i§e yaramaz. Sözgelimi, ölü insan­
ları neden yemediğimizi (§artlar gereği mecbur kalmadıkça 
veya dini bir ayin söz konusu olmadıkça) açıklamaz. 

Klasik hümanizm ile modem doğacılık arasında gidip 
gelmekten kurtulmak için bir adım daha ileri anlması §art. 
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Ve bu da ancak her iki açıklamanın da esas sorununun, 
insan/hayvan aynını düşüncesine yüklediğimiz mana söz 
konusu olduğunda aynı b�selliğin işletildiğinin farkına 
varmamızla gerçekleşebilir. Her iki yaklaşım da bu aynın 
düşüncesine yüklenen mananın doğru biçimde kavranı­
şının, en nihayetinde, kesinlikle şeylerin gerçekte (hatta 
özünde) nasıl olduğuna dair inancımıza göre şekillendiği­
ni savunur. İşte, karşı çıkmamız gereken tam da budur. 
Bu alanda Derrida'yı takip edersek, bunun anlamı şudur: 
David Wiggins'in pek çok insanın gündelik ahlak anlayı­
şındaki "naif bir bilişselcilik" dediği kuramsal düşünsemeyi 
olumlama eğilimlerimize karşı koyma gereği. Elbette, ku­
ramsal açıdan aydın bir düşünür -insanlar ve hayvanlar 
arasındaki aynının "gözlemden çok bir tasavvur mesele­
si" olduğu düşüncesini benimseyen bir düşünür- "daha 
yüce ve daha aşağı yaşam formları arasındaki ayrım "ın 
bir hakikat olduğu inancını terk edecek veya bunların 
salt kurgudan ibaret olduklarını düşünecektir diyemeyiz. 
Aksine, böylesi bir düşünür, pekala "canlılar arasında" 
muazzam bir "heterojen çokluk" olduğunu kabul edebilir 
ve bu tür aynmlann da nesnel olduklarını rahatlıkla sa­
vunabilir. Öte yandan, Wiggins'in deyişiyle, bu düşünür 
"bu aynmların kesin olduklarını inkar etmekten de geri 
adım atmaz" ve devamında şöyle der: "Bu tür ayrımlar 
bizim için önem teşkil edebilir. Ancak, onlar serbest bir 
yapısal iskelet üzerine oturtulan bir anlama tabidirler; 
herhangi bir şeyin gerçekte nasıl olduğu sorusuna yanıt 
verebilecek türden bir anlama değil." Aynmlara yükledi­
ğimiz önem ve özellikle de aynm üzerinden geliştirdiğimiz 
düşünce, salt nesnellik gözetme meselesi değildir - ya da 
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burada söz konusu olan "mutlak" bir aynın olduğu için, 
salt öznelliğin hakiki yapısını gözetme meselesi değildir 
de denebilir. Böyle olduğunu dü§ünmek için, bir yandan 
rasyonel hayvanlık veya rasyonel öznellik, İnsanın Haki­
kati arasında, şeylerin doğasında derin bir "ya hep ya hiç" 
kopukluğu keşfetmiş olmanuz gerekirken, diğer yandan da, 
rasyonel olmayan hayvanlık veya rasyonel olmayan öz­
nellik (bir çe§it öznellik bu veya ön-öznellik, ya da hiçbir 
türden bir öznellik olmayabilir) ile Hayt.ıanın hakikati'ni 
keefetmiş olmanuz gerekir. 

Bana kalırsa, klasik hümanist süreksizlik ile modem 
dirirnbilirnselci süreklilik arasında gidip gelmeyi sonlandı­
racak en önemli önko§ul, işte bu bili§selcilik kar§ıtt, ta­
rihsel-yapısalcı kavrayıştır. Ve Derrida'nın metninde de 
olumlanan tam olarak budur. 

İnsanın hakikatinin ötesinde 

Bilişselcilik kar§ıtt iddiaya göre, irısan ya§amının özel 
bir önemi olduğu dü§üncesi -Wiggins'in deyişiyle- ke­
sinlikle "bir canlı türü olarak (iddia ettiğimiz gibi) buldu­
ğumuz veya ke§fettiğimiz" bir şey değil. Bu, a fortiori öyle 
daha iyi bir doğa kuramı ile kolaylıkla düzeltilebilecek bir 
hata da değil. Aslında, buradaki esas sorun, doğa tarihinin 
esasını oluşturan doğal seçilime bağlı ve Darwin'in çeli§­
kili bulduğu yöntemler üzerinden gitmek: Yani, "hiçbir 
sınırlandırmaya tabi olmayan buluşçu yöntemler". Elbet­
te, burada kastedilen buluşçu yöntemler, Darwin'i son 
derece büyüleyen ve yeni güvercin türleri ortaya çıkaran, 
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tam manasıyla insan eliyle işleyen yapay seçilimden fark­
lı: Wiggins'in deyişiyle (o da sorunlu ama yine de daha 
makul) insanın ayn bir varlık olduğu düşüncesine verilen 
önemi inşa eden buluşçu yöntemler, yani "kademeli, bi­
linçdışı ve müşterek" olanlar. 

Derrida, insanların kendi varlıklarını tanımlarken her 
daim insanı apayrı bir konumda değerlendirme eğilimin­
de olduklarından ve bu ayrımın yaşamlarında merkezi bir 
öneme sahip olduğundan kuşku duymaz. Dahası, bu tarz 
bir yaklaşımın salt bilimsellik öncesine ait bir mit veya bani 
inanç olduğu düşüncesini de naif bulur. Hatta, daha önce 
de gördüğümüz üzere, İnsanın ileriye dönük "uygarlaşma" 
hareketinin öyküsü "modemite" dediğimiz geleneksel dü­
şünce bakımından da merkezi bir rol oynar; üstelik bu asla 
salt kuramsal bir anlayış da değildir. Derrida, Batı moder· 
nitesini temellendirdiğini düşündüğü ve oldukça detaylı 
"mitografya"nın bizzat tarihsel bir dünyaya dönüştüğünü 
söyler: (tekil) Uygarlığın yıkılmaz "altın kural"ını göklere 
çıkaranların yaşamlarına kendini aktararak ve kaydede­
rek; ve, elbette, mono-jenealoji (insanın tek bir atası oldu­
ğu düşüncesi; ç.n.) doğrultusunda 19. yüzyıl Avrupa'sının 
belirlediği "Uygarlık Standartlan"nın dışında kalan ve o 
düzeyde olmayanların yaşamlarına da. 

Hatta, Derrida'ya göre, modemite tarihi içinde ve ay­
nca da bir modemite tarihi olarak bu mitografyanın or­
taya çıkması, insanın farkını budunmerkezci bir açıdan 
değerlendirmenin sonucu olarak, salt insanlar için değil, 
ama hayvanlar için de köklü ve nesnel sonuçlar doğurdu. 
Bu acıklı öykünün iki yönü var. Bir taraftan baktığınızda 
(hayvanların tarafı bu) , Derrida, "gönül gözüyle bakan hiç 

1 46 



kimse, yakla§ık iki yüzyıldır insanların hayvanlarla kurdu­
ğu ili§kideki gittikçe hızlanan, yoğunla§an ve nereye vara­
cağı belli olmayan deği§imi inkar edemez" ve "hiç kimse 
insanın refahı için hayvanların benzeri görülmem4 ölçüler­
de boyunduruk altına alındığını inkar edemez" der, ki bu 
durum bugün de devam etmektedir. Derrida tüm bunlara 
kar§ın hala inkar içinde olmaya devam ettiğimizi dü§ünür: 
insanların aslında farklı bağlamlar söz konusu olduğunda 
-başta hayvanlarla olan ilişkimizde özellikle "genel olarak 
hayvanlar"a kar§ı değil de, caru olan bir varlık olu§larına 
dair farkındalığımız bağlamında- yüreklerinin kaldırama­
yacağı gerçeklerin inkarıdır bu. Son�ç itibariyle, insanın 
hayvanlarla kurduğu ilişkideki çağda§ moderniteye dam­
gasını vuran bu değişime kar§ın: 

Hiç kimse kalkıp da ciddi ciddi veya çok uzun bir süre 
şu gerçeği yadsıyamaz: İnsanlar, bu kötü muamelenin 
[hayvanların boyunduruk altına alınması] üstünü örtmek 
için veya bunu görmezlikten gelmek için, bazılarına göre 
gelmi§ geçmiş en acımasız soykırımlara (hayvanlar da soy­
kırıma uğrar: insan nedeniyle türü tükenen hayvanların 
sayısı dehşete düşürecek kadar çok) neden olan bu şiddeti 
tüm dünyanın unutması veya yanlış değerlendirmesi için 
elinden gelen her şeyi yapmaktadır. 

Ve buradaki tek sorun yalnızca belirli türlerin soyu­
nu tehlikeye atmaktan da ibaret değil. "Endüstriyel ( . . .  ) 
üretim, çiftle§tirme ve kesim" süreçlerinde, belli türlere 
de "korkunç" koşullarda ve "bir türlü sonu gelmeyen" bir 
ya§am biçimi reva görülür. 
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Diğer bir taraftan (bu da insanların tarafı) ise, az önce 
bahsettiğimiz hayvan ötekilere dair insan farkındalığı bağ­
lamında bu inkar edilmesi mümkün olmayan üstünü ört­
me işi ve kopukluk, açıkça modem insanlığın durumunu 
göstermektedir. İnsan ile hayvan arasında derin bir ayrım 
olmasından bahsetmek, insan varlığına verilen özel öne­
mi ifade eder, ki bu da bir dostunuzun kaybı ardından yas 
tutmak kadar normaldir aslında. Ancak, hiç kimse §Unu 
çok uzun bir süre inkar edemez: Aslında, bu derin ayrım 
içinde bir sınır var ki geçiş yapmak mümkündür. İnsan ili§· 
kilerini ifade ettiğimiz en temel kavramlar, yani insanın 
kesirılikle biyolojik olmayan yönlerini belirten kavramlar -
dostluk, karde§lik veya yolda§lık gibi- "salt insana özgü" 
değildir. Öyle ki, insanın biyolojik olmayan yönlerini ifa­
de eden bu kavramlar, Cora Diamond'ın deyişiyle, dikkat 
çekici biçimde "değişken"dir; bunlar deği§ime açıktır ve 
insan/hayvan sının arasındaki hat boyunca deği§ir durur. 
Derrida'nın tabirini kullanarak §öyle diyebiliriz o zaman: 
Yinelenebilirliğin temelinde aslında bu kavramların yi­
nelenebilirliği vardır. Örneğin, bir yakının kaybı ardından 
tutulan yasta. 

Derrida'nın yazı kavramını çözümlerken tekrar edile­
bilirlikten ziyade yinelenebilirlik kavramına başvurması, 
kavramsal kimlik içindeki deği§imlere ve ayrımlara yer 
verebilmeyi amaçlayan bir tutumdu zaten. Aslında, bu 
çözümlemesinde açıkça irer· (Latince, bir daha) sözcüğü 
ile itara (Sanskrit dilirıde öteki) arasındaki etimolojik bağa 
dikkat çekmeye çall§ır. Buradaki amacı, tekrar ve deği§im 

• iler: lterabilite'nin (yinelenebilirlik) kökü, Latince. (ç.n.) 
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arasında bağ kurmayı sağlayacak bir ifade geliştirebilmek­
tir; aynı kalmak ve deği§ken olmak arasındaki bir bağ. 
Dolayısıyla, Derrida'nın olu§turduğu yeni anlayı§a göre, 
"yazı"nın olduğu her yerde belirli bir "deği§kenlik" de i§ba­
§ında olacaktır. Ancak, bu bölümün konusu çerçevesinde 
değerlendirirsek eğer, buradaki mesele, yeniden veya bir 
daha belli ba§lı yinelenebilir bir işareti muhafaza eden yeni 
ve bamba§ka bir tepki geliştirmek değil, insan türüne kar­
§ı tutumlarımızın karakteristiği bağlamındaki tepkilerin 
uzantılarının insanın ötesine geçiyor olu§udur. Böylesi bir 
tepkinirı varlığı, insanın farklı olduğu dü§üncesirıi zaman 
zaman silip atmak gibi bir eğilim içerisirıde olduğumuzu 
gösteriyor. Bu, oldukça cezbedici bir yakla§ım (örneğin, 
belki de herkes aslında "hepimiz aynı ölçüde hayvanız" 
demek istiyor veya bunu diliyor olabilir) ; ancak, Diamond 
gibi Derrida da bu dü§ünceye açıkça kar§ıdır. İnsanın öte­
sine doğru ilerleyen yirıelenebilirlik hareketinde bir ayrım 
dü§üncesine gelirsek, silip atmamak bir yana, bu ayrımı 
resmen olumlar. Bizlere göre ayrım dü§üncesinirı en açık 
haliyle işlerlik aldığı durumlar genellikle şöyledir: Öteki­
ye ula§an yollar tamamen kesilmişse; diğer hayvana karşı 
farkındalığımız artık tükenmiş ve söyleyecek bir sözümüz, 
yapacak bir §eyimiz kalmamışsa. Ancak, tepkiselliğimizirı 
yirıelenebilirliği düşüncesi bambaşka bir şeyi de tetikle­
yebilir. Ayrım dü§üncesinin en kökensel veya özgün hali, 
bir ba§ka hayvana giden yollar kesildiğinde ortaya çıkmaz; 
esrarengiz bir biçimde tam da o yollann açık olduğu durum­
larda kendirli gösterir. Yinelenebilir işaretler barındıran 
yaşamlarımızda pek çok farklı yol boyunca insan/hayvan 
ayrımı -Derrida'ya göre- "artık tek ve bölünmez bir çizgi-
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den ibaret değil", ama "kendi içinde bölünmüş birden fazla 
çizgiden oluşur". 

"Bir hayvandan başka bir şey ol," deriz. Bu sözü söy­
leyenin benden talep ettiği bir şey vardır; bana bakan, 
benden bir şey isteyen o ötekinin bakışlarında ahlaki bir 
beklenti görürüm o sırada - ve bu gözler her zaman bir in­
sana ait olmak zorunda da değildir: "Bir hayvandan başka 
bir şey ol." İnsan olmam için bana bir çağrıda bulunulur 
(öteki tarafından, belki de bana bakan öteki hayvan ta­
rafından) ; bu, ötekinin başkalığına önem vermem ve say­
gı göstermem için yapılan bir çağrıdır. Ve insan kendini 
hayvansı gördüğünde, ve asla hayvansı olamayacak olana 
hayvan olarak yaklaştığında bu çağrıya kulaklarını tıkamış 
demektir. 

O halde, mesele, diğer canlıların biyolojik özellikleri 
üzerinden oluşturulan bir kavrayış ile daha sonra çakışacak 
biyolojik olmayan bir insan kavramı oluşturup oluşturma­
dığımız değildir (metafizik sezgi veya dinsel vahiy yoluyla, 
vb.) .  Mesele, "hepimiz aynı ölçüde hayvanız" diyebilmek 
de değildir. Burada asıl dikkat çekilen nokta, hayvanla­
nn biyolojik olmayan özelliklerine dair bir kavray� geliştirmiş 
olmamız. Hayvanlardan, diğer canlılardan, örneğin bizi 
gördüğünü bildiğimiz bir varlıktan bahsederken, onu "bi­
yolojik açıdan bir hayvan" veya "biyolojik bir yaşama sa­
hip canlı" olarak düşünmeyiz, ki insanın ne olduğuna dair 
kavrayışımızın anlamı aslında böyledir. Bu "kardeş-varlık 
tepkisi" dediğimiz şey, hayvanlara özgü düşünme biçimle­
rine varan bir uzantıya ve özellikle irısanlara gösterdiğimiz 
türden tepkisel davranışlar içeren --0 nedenle de insanın 
ayn bir varlık oluşu anlayışımızla da çok yakın bir ilişki 
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içindedir- bir yapıya sahiptir ve çok farklı, çapra§ık biçim­
lerde kendini gösterir. Burada iyilik ve adalet kavramları­
nın da i§in içine girdiği kesin: Her bir ya§amın e§siz olduğu 
dü§üncesi ile her ya§amın değerli olduğu dü§üncesinde ol­
duğu gibi - şefkat, merhamet, minnet ve pi§manlık burada 
öne çıkan kavramlar. 

Ne ki, günümüzde de sürmekte olan tüm bu ayrım tar­
tl§malarının ortasında, §efkac ve merhamet unsurlarının 
bu ayrım adına her zamankinden daha fazla ihlal edilme­
si, hayvanlarla kurduğumuz bağı yeniden değerlendirmek 
adına açık bir çağrı; ancak bu çağrıya kar§ılık verirken 
yine duygusal hassasiyetlerin öne çıkacağı daha olası gibi. 
Öte yandan, insanın tıpkı Derrida'nın yaptığı gibi "kalbiy­
le konuşması" ve sözgelimi bu kedi'nin vazgeçilmez tekil­
liğine işaret etmek, temel bir "İnsanlık hakikaci"ni doğru 
biçimde alımlama yoluyla düzeltilmesi gereken bir yanlış 
veya haca da olmayacaktır. Keza bir hayvanın cinsine veya 
türüne dair nesnel bilgilerden bihaber olunması nedeniyle 
ortaya konulan benzer yaklaşımların da düzeltilmesi ge­
reksiz. Aksine, bu tarz yinelenebilir konu§ma biçimlerinin 
kullanılması, Diamond'ın da deyişiyle, bize "bu tarz ifa­
deler içeren yaşamımızın şeklini -'yüzünü'- göstermekte­
dir". Derrida'nın da i§aret ettiği gibi, modem yaşamımızda 
"hayvanların boyunduruk altına alınışı" olgusu "berl'ıeri gö­
rülmem4 ölçüler"e ula§mı§tır ve, işte, yaşamımızın şekli ve 
yüzü aslında cam olarak budur. Hacca Wiggins şu saptama­
yı yapar: Bugün pek çok insanın fabrika çiftçiliği, endüstri­
yel hayvan yetiştiriciliği, genel olarak doğanın kirletilişi ve 
sayısız hayvan türünün yok oluşundan duyduğu rahatsızlı­
ğın bir nedeni de, modem kadın ve erkeğin aynadaki yan-
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sımalannı gördüklerinde kendilerine arnk "çok yabancı" 
gelen bir ya§am formuyla kar§ıla§malan. Bu kar§ıla§tıklan 
hayvan ise "fayda sağlamaktan ba§ka bir §ey dü§ünmeyen; 
salt kendi ya§amı süresince ve ihtiyaçları bağlamında dün­
yanın durumuna ilgi gösteren" bir tür. Fakat unutulmama­
sı gereken bir şey varsa o da şu: Böylesi bir ya§am, geriye 
kalanlar adına kesinlikle bir önsöz olmayacaknr. 
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ıx. Bölüm 

YENİ BAŞTAN 

Derrida'ya dair çok kısa bir giriş olmasına kar§ın bir o 
kadar da zorlu olduğundan emin olduğum bu kitabın so­
nuç bölümünü kısa ama çok kısa tutmak istiyorum. 

Jacques Derrida, içinde ta§ıdığı endi§eleri -ve umutla­
n- okurları için yazdığı §U pasajla özetler: 

Kötü bir okurun sabırsızlığını, aslında ondan hala ho§­
landığırn için öngörebiliyorum: Ürkek, hemen bir hüküm 
vermek için acele eden, karar vermeye kararlı (aslında bir 
şeyi hükümsüz kılmak için, diğer bir deyi§le onu yine ken­
dine döndürmek için, insan onu bekleyenin ne olduğunu 
önceden bilmek ister; ne olmu§ olduğunu [öngörmeyi] 
ummak ister; o, kendini ummak ister) okuru ben böyle 
adlandırıyor veya suçluyorum. Şimdi, bu kötü bir şey ve 
bana göre kötü olan ancak böyle tanımlanabilir. Kişinin 
okuma biçimini önceden belirliyor olması kötü bir şeydir; 
böyle bir kehanette bulunmak her zaman kötüdür. Oku-
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run arnk kendi adımlarını takip etmekten hoşlanmıyor 
oluşu gerçekten kötü bir şeydir. 

Kendi adımlarımı takip etmeyi ve buna devam etme­
mi teşvik ettikleri içirı ve bir zamanlar aralarında oldu­
ğum o okur topluluğuna müdahale ettikleri içirı Jacques 
Derrida'nın metinlerine sonsuz bir şükran duyuyorum. 
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