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TESEKKUR

London School of Economic and Political Science’in
Avrupa Enstitiisii'ndeki 6grencilerimin sabri ve destegi ol-
madan bu kitabt yazmam miimkiin olmazdi. Cogu felsefe
konusunda bir altyapiya sahip degil ve Derrida da onlar
icin neredeyse tam bir bilinen bilinmeyen. Ogretmekten
aldizim keyfin esas kaynag da, hig bilmedikleri bu sulara
benimle birlikte yelken agma konusunda gésterdikleri bu
cesaretleri. Ben de onlara bu cogkulu katilimlan, ilgileri
ve elbette verdikleri fikirler igin tegekkiir etmek istiyorum.

Bu kitapta yer alan béliimlerin taslaklanm derslerde
veya seminerlerde Derrida konusunda derin bilgi sahibi
olan pek ¢ok kigi okudu veya dirledi ve ben de 6zellik-
le Geoffrey Bennington, John Cottingham, Robert Eag-
lestone, Marian Hobson, Peggy Kamuf, Oisin Keohane,
Stephen Mulhall, Antonia Pont, Jack Reynolds, Nicholas
Royle ve Henry Staten’e tartigma ve yorumlan igin min-
nettanm. Aynca, ilk taslagi okuyarak sayisiz hatanin ve
yanlig ifadenin éniine gegen yayinevi diizeltmenlerine de
tegekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, Oxford University Press editérlerinden
Emma Marchant ve Peter Momtchiloff'a da ¢ok tegekkiir
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ederim; eger onlann rehberligi olmasaydi, simdi herhan-
gi bir yerde olabilecek bu gemiyi sag salim geri getirmem
miimkiin olmazdi.

Simon Glendinning
Londra, 2011
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I. Bolim

BiR DERRIDA TASViRI

Manugin ¢agnsina kim daha igten yaklagir, kim onu
can kulagiyla dinler (...) ondan gelenleri sorgulayan ve
sundugu tiim olasihklan derinlemesine diigiinen biri mi,
yoksa, mantifin mantigina dair en ufak bir soru bile duy-
mak istemeyen biri mi?

Jacques Derrida

Felsefi bir akim olan yapibozumun babasi Jacques Der-
rida, ailesinin Cezayir yakinlanndaki, kiigiik ama canh bir
kasaba olan El-Biar'daki sayfiye evinde... Igte, burada biraz
duralim.

Filozofumuzun yagamina dair bu geleneksel baglang:-
ca daha sonra dénebiliriz ki bu baglangig olmasayd: eger,
anlatacaklanmizin da higbiri olmazdi. Kaldi ki, bu kitabin
konusu olan filozof da, yapitin ardindaki yaraua giig ola-
rak goriilen yazanin gahsini irdeleyen bir girig yapmamuz-
dan gok, sadede gelmemizi tercih ederdi.
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Isimler ve ‘kanli canh varhklann gergek yagamlan’ soz
konusu oldugunda oldukg¢a temkinli davranan birinin,
zamanmnn biiyiik bir béliimiini Platon, Aritoteles, Au-
gustinus, Montaigne, Descartes, Leibniz, Rousseau, Kant,
Hegel, Nietzsche, Marx, Husserl, Heidegger, Levinas gibi
felsefe tarihinden gelen kigiliklerin galigmalarini okuyarak
ve tartigarak gegirmig olmasi, ironik bulunabilir elbette.
Derrida’'nin kendi diigiinsel siirecinde, “falanca ve filanca-
nun metni”ni siklikla hem bir gikig noktasi, hem de bir sig-
rama tahtasi olarak kullandigini biliyoruz. Kimilerine gére,
bu, felsefe alaninda yaygin bir egilimin karakteristiklerin-
den: “Kita Felsefesi"nin, analitik felsefenin yaptigi gibi
problemlerle ugragmak yerine, daha ¢ok, belirli kisiliklere
egildigi digiiniiliir. “Derrida’'nin metinleri"nde bu yoruma
getirilen sorgulayic1 yaklagimi gérmek igin ¢ok fazla derine
inmeniz gerekmez. Sézgelimi, ilk ve en 6nemli ¢aligmala-
nndan Gramatoloji'de, Derrida, “yazarlann adi”na ya da
bu adlarla 6zdeglegmig “opretileri"ne (Platonculuk, Kar-
tezyencilik, Rousseauculuk vs.) atfettigi “deger gostergesi”
iizerine vurgu yapar. Buradaki mesele, ona gére, yazarla-
rin adlannin, metafizik tarihi iginde tarihsel dénemegle-
rin veya yapilann ya “kokeni” ya da “nedeni” olduklan
kanisi veya bu yapilann salt sonucu olarak goriilmesi gibi
naif bir yanigdir. Ote yandan, mercek altina aldif tarih-
sel felsefi metinlerin bizzat bu yanilg: iginde geligtirildigi
digiiniildiigiinde, ¢6ziimlemek gok daha giig¢ olabiliyor.
Iste, Derrida’min da asil sorgulamak istedigi, 6nde gelen
yazarlann ya da akimlann ortaya serdikleri ile belirleyici
tarihsel yapilar arasindaki kargitliktir; ki bu da baglibagina
metafiziksel bir problem.

12



Derrida’nin bu soruna yaklagimini ilerleyen bélim-
lerde irdeleyecegiz; aynca, sorguladig: bir diger olgu olan
kavramsallik iizerine nasil etkin bir galigma yiiriittiiiine
bakacagiz. Oncelikle “Derrida’nin metni” deyisinin sanil-
digindan daha karmagik bir anlama sahip oldugunu be-
lirtmem gerek: Bu tiimcenin derinlerinde, bir metnin, bir
akimin ya da tarihsel bir formasyonun yaratic1 kdkeninin
yazar oldugu ifadesi yatar.

Elbette, bu yaklagimi goz ard1 edilemez ve etmemeliyiz
de; kald:1 ki, bundan daha makul bir diigiince de olamaz
herhalde. Ancak, bu yaklagimdan verim almak istiyorsak,
bir parca naif olmay: da kabul etmek gart. Omegin, gu an-
latilanlan sorgusuz sualsiz kabul etmemiz gerekir: Derrida,
felsefi bir akim olan yapibozumun babasidir ve belli bir yer
ve zamanda diinyaya gelmigtir. Ancak, bir yandan guna da
hazirlikli olmaliyiz: “Derrida’nin metni” bize aligkanliklar-
muz nedeniyle anladigimiz1 diigiindiigiimiiz kavramlardan
¢ok da emin olmamamiz gerektigini &gretir.

Ozetle, Jacques Derrida’'nin yagaméykiisiinii anlatma-
ya kalkigtiginizda, galigmanizin nesnesi haline getirdiginiz
bu kiginin yagamdykiisii kabilinden gok sayidaki goriigiinii
de hesaba katmaniz gerekir. Derrida, bagta filozoflar olmak
iizere, salt bir insanin giindelik yagamim nasil gegirdigini
Sgrenerek, “falanca ya da filancanin metni”ne bir agikla-
ma getirebilme diigiincesinin pek geger yénii olmadigini
israrla vurgulamig biri.

Derrida elbette kanli canli bir varlikti. Gergek yagam-
da onunla kargilagmamig olsaniz bile, internette pek gok
fotografini gorebilirsiniz; hatta bu béliimiin sonunda daha
sonra iizerine birkag sey séyleyecegim hog bir fotografini
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bulabilirsiniz. $imdi ise ben bu fotograflardan bazilanna
baktiginiz1 varsayacagim. Baktiiniz ey, en nihayetinde,
artik hayatta olmayan bir insanin imgesi — bir insanin
artik geride kalmg bir “simdisi"nin gérsel kaydi (ve sizin
“simdi"niz gimdi nasil bir “gimdi” olursa olsun bundan
emin olabilirim). Giiniimiizde bu tiir imgeler neredeyse bir
dakika iginde bir yerden bir yere génderilebiliyor olmasi-
na kargin, yalnizca bir anligina baktiginiz gergeklikteki bu
olasihk (su an fotografina baktiginiz kiginin asinda 6lmiig
biri olma olasilig1) fotografi gekilmis veya gekilecek olan
her insan igin gegerli. Ve bu olasilik her daim dokunakl:
ve edebi bir yén de banndinyor. Filozof Cora Diamond, bu
yonii, Ted Hughes’un Six Young Men siiri iizerine yazdig
diigiincelerinde g6yle yansitmig:

Siirdeki anlatici, samimi bir bigimde poz vermig ve
hepsi de giiliimseyen alt geng adamun oldugu bir fotog-
rafa bakar... Bir tanesi mahcup bakiglanyla, bir tanesi ag-
zinda ¢ignedigi bir gali pargasiyla ve biri de “komik bir
haval gériinme gabasi”yla poz vermig bu adamlann hepsi
de hayat dolu gériiniirler. Oysa, fotografin ¢ekilmesinden
alt1 ay sonra hepsi 6lmiig olacakti.

Bir diger filozof, John McDowell, Diamond’un bu an-
latimla akla getirdigi “sarsilma duygusu” igin, éliimiin ille
de geng yagta ve aniden gelmesi gerekmedigini, bu geng
adamlann uzun ve dolu bir yagam gegirdikten sonra 6lseler
bile, yine ayn1 duygunun hissedilebilecegini 6ne siirmiigtii.
Saninm Derrida buna bir ekleme yapmak isterdi: Aslinda,
sarsilmamiz igin gergekten dlmeleri bile gerekmez. Bir ki-
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sinin 6lme olasihf, sizin gu andan sonra 6lmiig birinin fo-
tografina bakacaginizdan emin olma olasiligim, kanli canl
bir varligin “tamamen yitmig” olma olasilig1, her bir resme,
fotografa ve yagamin yakalanan her anina baktiginizda pe-
sinizi asla birakmayacak bir duygu.

Bu da demek oluyor ki, bir eserin yaratic1 kékeni ola-
rak goriilen yazar figiirii igin naif bir kayg: tagiyoruz. Bir
de, yagayan bir insan ya da canlinin fotografina baktigi-
mizda kapildigimiz o “6liim etkisi” var. Bu béliimiin so-
nunda orta yaglarinda gekilmig bir fotografiyla karginiza
gikacak olan Derrida, bu. her iki kaygiy1 da oldukga cid-
diye alan bir adamdi. Ote yandan, Jacques Derrida’nin
fotograflarinda bir iigiincii mesele daha var: Salt fotog-
raflarina bakarak anlamak pek miimkiin olmasa da, Der-
rida, dig gériiniimiiyle pek bangik biri degildi ve genel-
likle kendi fotograflanm gérmekten pek hoglanmazdi.
Oysa, bu endige kulaga garip geliyor; giinkii resimde gor-
diigiimiiz adam oldukga hog biri — en azindan bir filozof
icin ahgilmadik bir cazibesi oldugu séylenebilir. Ustelik,
gipgicir gémlekleri ve iyi kesim takim elbiseleriyle, Derri-
da, ¢ok da gik giyinen biriydi. Etkileyici kahverengi goz-
leri, esmer teni ve bu &zelliklerini daha da vurgulayan
gri saglariyla, Derrida, bulundugu her ortamda dikkatleri
cekebilecek bir goriiniige sahipti.

Derrida belki de bu hog gériiniimiiniin aslinda farkin-
dayd: ve belki de onu rahatsiz eden bu farkindahkt. Her
kogulda, Derrida dig goriiniigiiyle ilgili asla rahat biri ola-
madi. Bu sikintis1 igin “narsist bir korku” demigti.

Jacques Derrida’'nin bu korkusu ile fotograf iizerine
diigtincelerini dile getirdigi bir s6yleyisiyi ilging bulacag-
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nuz diigiiniiyorum. Séylegiye Youtube'dan ulagabilirsiniz:
http://www.youtube.com/watch?v=4R;jLOxrlo]0.
Goriigmeyi yapan kigi soylesiye baglamadan énce gu
bilgiyi not diiger: Jacques Derrida 1979'a dek, yani, yapi-
bozumun Cezayir dogumlu babasi olarak kayda deger bir
iin kazanmasinn iizerinden on yil gibi bir zaman gegene
dek, “gériintiisiiniin herhangi bir ortamda yayymlanma-
sina kargi kat bir tutum iginde oldu”. Derrida sdyleginin
devaminda 1979’a dek, ki bu tarihten énce de epey iinliiy-
di, her ne amagla olursa olsun higbir fotografinin yayim-
lanmasina kesinlikle izin vermedigini séyliiyor. Gerekgesi
soruldugunda ise, ki daha &nce ne olabileceginden bah-
setmistim, yanitlamakta epey zorlandig: goriiliiyor. On-
celikle, galigmalannin ardindaki yazar figiiriinii fetigist bir
yaklagimdan siyirmaya gahighfani ve giiniimiiz yayincilik
anlayiginda pek moda olan ve kitaplann arka kapaklann-
da gormeye alighgumiz yazar portresinin kullarumina kargt
oldugunu séyliiyor. Daha sonra da deginecegimiz iizere,
Derrida, kendini geri geken ve bir anlamda tecrit eden bir
yazann metinde ifade edilen gériiniimiiniin gok daha hakiki
oldugunu diigiiniiyordu. Jacques Derrida igleri bu gekilde
yiiriitmeyi tercih ediyordu. Ancak, akademik toplanular-
da ve halka agik gesitli etkinliklerde gittikge daha ¢ok yer
almast, fotograflarinin yayimlanmasini kaginilmaz bir hale
getirmigti. Bulundugu ortamlar halka agikti ve yazdiklan
epey biliniyordu. Daha fazla kontrol edebilmesi miimkiin
degildi. O da yavag yavag oluruna birakt. Hoguna gitsin
gitmesin, fotograflan gikiyordu ve en sonunda fotografla-
nnin gekilmesine izin vermeye bagladi. Derrida’min yayim-

lanmig pek gok fotografi arasindan, The Truth in Painting
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kitabinin arka kapaginda kullanilan fotografi da bu bélii-
miin sonunda gorebilirsiniz. Ona bir bakin. Bu fotografi bir
kitabevinde raflan kangthnrken goérdiigiimii hanrliyorum.
Diger filozoflann kapak fotograflan arasinda gordiigiim
yapibozumun Cezayirli babasi ve o kitabin yazan Jacques
Derrida, tabiri caizse, hakiki anlameyla miithig haval gérii-
niiyordu.

Séylegide, Derrida, yazarlarin portre fotograflannin
bu yaygin kullanimina karg ileri siirdiigii kuramsal (ayn1
zamanda toplumsal ve politik) gerekgelerin, kendi fotog-
raflannin yayimlanmasint istememesinin tek nedeni ol-
madigiru da belirtiyor. Ardindan iki gerekge daha ekliyor:
Kendi imgesine daha sonra bakma deneyiminin onda ya-
rattig1 endige ve sikint1 (“Onu gérmekten hoglanmiyorum.
Hig hoglanmiyorum”) ve her bir imgede sakli duran “6liim
etkisi”. Fakat, ilerleyen yillarda, Derrida, “insanlann iste-
diklerini almalanna izin vermek”te belki de “iyi bir yén”
olabilecegini diigiinmeye bagladi. Yani, fotograftaki adam
igleri oluruna birakmay 6grenmigti.

Felsefi bir akim olan yapibozumun babasi Jacques
Derrida, Sefarad Yahudisi olan ailesinin Cezayir'in ayni
adli bagkenti yakinlannda bulunan, kiigiik ama canl
bir kasaba olan El-Biar'daki sayfiye evinde, 15 Temmuz
1930'da diinyaya geldi. Amerikan filmlerine hayran olan
ailesi ona Jackie Coogan’in adindan Jackie Derrida adini
vermigti. Derrida, Jackie adini, daha ciddi bir akademik
profil olugturmak istediginde, kulaga daha resmi ve daha
Fransiz gelen Jacques ile degistirdi. Gengliginde oldukga
atletik biriydi ve profesyonel bir futbol oyuncusu olma ar-
zusu vardi. Ne var ki, on sekizine geldiginde, entelektiiel
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Jacques Derrida © Julio Donoso/Sygma/Corbia.

bir aktivist olan Jean-Paul Sartre’in roliinden etkilenir ve
onu kendine “model” alir. Daha sonra géyle sdyleyecek-
tir: “O zamandan sonra hep baht1 kara ve felakete siiriik-
lenmig biri olarak gériilmeye baglandim ki bundan asla
bir gikdyetim olmadi...” Derrida o dénemde 6gretmen ve
edebiyatg1 olma hayalleri kuruyordu. Ancak yirmili yag-
laninin baginda Paris’teki Lycée Louis-le-Grand'da yatih
bir &grenciyken tiim ilgisi felsefeye yoneldi ve bu da tiim
yagamim yonlendirecek bir ilgi olarak hep canli kaldi. flk
akademik makalesini 1959'da bir konferansta paylagt1 ve
Le Man’daki Lycée'de dgretmenlige bagladi. Ogretim yih-
nin sonunda gegirdigi akut depresyona kargin, bir yandan
fenomenoloji ve yapisalcilik iizerine ¢aligmalarini yiiriitti,
bir yandan da Sorbonne’da “genel mantik felsefesi” ders-
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leri vermenin alundan kalkabildi. Sonunda baganh bir
akademik kariyerin kapilan aralanmigti ve Husserl iizerine
Speech and Phengmena, denemelerinin yer aldigy Writing
and Difference ve tam bir bagyapit olan Gramatoloji gibi
6nemli kitaplannin yayimlandigy 1967 yih onun hayatinda
bir déniim noktasi oldu. 1994 yihina gelindiginde, genig bir
kesim onu gaginin en 6nde gelen filozofu olarak gériiyordu
— hatta bu ¢aga yapibozum g¢ag1 desek bile yeridir. Derrida,
8 Ekim 2004’te, akgam saatlerinde pankreas kanseri nede-
niyle Paris’te tedavi altinda oldugu hastanede, 74 yaginda
yagama veda etti.

Hem sevilmig, hem de yerilmig, nefret edilmig ve ka-
ralanmgt1.
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I1. Bolim

DERRIDA'YI ANLAMADAN HAFIFE ALMAK

Cambridge

Derrida'ya felsefe diinyasindan oldukga sert ve diig-
manca tepkiler gelirken, sanat ve toplum bilimleri ala-
ninda tam aksine olumlu tepkiler almasini agiklamak bir
yana, ifade edebilmek bile gok giig; ancak, bu durumun
belli nedenleri var. Her geyden 6nce, Derrida'min insanin
kafa kangtiran, bag déndiiren bir yazin bigemi var: Cok
farkh yonlere, apayn hizlarda sapan anlanmuyla, en hazr-
likh ve en dikkatli okuru bile zorlayacak bir nitelige sahip.
Tim bunlara ragmen gayet okur “Derrida'nin metni”ni
zorlamaya devam ederse, sonunda bu metinlerde barinan
diigiinsel hatlarin ya da dizelerin metinsel bir doku yaratu-
ginin aynmina varabilecektir. Diigiincelerinin agik segik-
ligiyle 6viinen filozoflara gelince, onlara gére, Derrida’nin
galigmalanndaki bu belirsizlikten kaynaklanan zorluk hor
goriilecek bir geydi. Sanki sirf belirsizlik yaratlmak igin
yazilmug gibi duruyorlardi. Buna bir de yan ikon kinc1 bir
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dilin, yani yapibozumun dilinin eklenmesi sonucu, sanat
ve toplum bilimleri aragtirmacilan ve égrencilerinden olu-
san entelektiiel bir kiiltiir ortaminda yiizlerce yil boyun-
ca benimsenmig, deger verilmig her seyi yikmakla ya da
bozmakla tehdit ediyormug gibi algilaniyordu. Derrida’ya
gore ise bir metnin ¢éziimlenmesi s6z konusu oldugunda
“her sey miibahtir”. Bu yaklagim, Olii Beyaz Adamlarin
Metinleri'ndeki (Bilirsiniz: Platon, Aristoteles, Aziz Au-
gustinius, Montaigne, Descartes, Leibniz, Rousseau, Kant,
Hegel, Nietzsche, Marx, Husserl, Heidegger, Levinas vs.)
“hegemonik” otoriteyle gimdiye dek diglanmig, megru ol-
mayan metin ve kaynaklara 6zel bir ilgiyle yaklaganlar i¢in
tam anlamiyla kuramsal bir dayanak noktasi olugturuyor.

Tim bunlann istiine ya da tiim bunlarla birlikte
Derrida’nin metni hassas bir noktaya da dokunuyor. In-
san, yagamin baz1 yonlerini oldugu gibi kabul eder, fakat,
bir yandan da bunlar onda karmagik duygular uyandirma-
ya devam eder: Mutluluk, keder, 6fke, korku vs. Ne var
ki, bazi meseleler ¢ok daha igseldir. Martin Heidegger'in
deyisiyle, bunlar iginde yagadigimiz diinyada olup biten-
lerle ilgili degil, daha gok bu diinyadaki varolugumuza dair
meselelerdir. Muhafazakar duyarliklann diinyayr degigti-
rebilecek “politik” gabalar kargisinda gosterdigi kat di-
reng, diinyayr anlamlandirma bigimimizle yagamlanmizin
manasina dair tartigma olugturacak “etik” gabalar karg-
sinda gosterilen saldirgan direng yarunda higbir gey degil.
Gelgelelim, etik ve salt politik olan arasindaki aynm pek
de tatmin edici degil. Her kosulda Derrida’nin metni de
zaten her zaman net bir aynm getirmiyor. Tiim bunlarla
asil anlatmak istedigim gu: Onun yazdiklan yalnizca éfke
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yaratmakla kalmad, saldirganhk boyutuna varan tepkiler
aldi.

Oyle ki, zamaninda kimileri bu durum igin “Derrida
Olay1” tabirini kullanmigti. Fakat, aslinda, bu bir Camb-
ridge Olay: idi; hatta bundan da &te bir geydi.

Mart 1992'de, Cambridge Universitesi'nde diizenle-
nen bir toplantida, fahri doktora, yani doctor honoris causa
adayliklanndan biri “non placet” (yetersiz oy) nedeniyle
reddedildi. Universite yonetimi bir oylama diizenlemis,
pusulalar dagitlmig ve imzalanmigti. Ve Mayis ay1 orta-
sinda bir Cumartesi giinii beg yiizden fazla iiye imzalanyla
goriiglerini bildirmek iizere Senato Binasi'nda yapilan oy-
lamaya katildi. Oylama gizli gergeklestirilmigti; ancak so-
nuglarin agiklanmasini bekleyenlerin bildigi bir gsey vardi;
o da hangi tarafta ve kimin yaninda durdugunuzun énemli
olmasiydi. Gengler, yagh iiyelerin bakiglanimi izerlerin-
de hissedebiliyorlardi. Bu tam anlamiyla bir Cambridge
Olay: idi. Universite Yonetimi’nde o giin olup bitenler,
Derrida’ya fahri doktora unvani verip vermeme tartigma-
sinin gok daha 6tesindeydi.

Derrida’nin, doctor honoris causa derecesine adaylign —
bu adayhgin Felsefe Fakiiltesi'nin icinden gelmemig olma-
sinin da oldukga sembolik bir nemi vardir- iiniversitede
patlak veren derin tartigmalar ve ardindan gikan patirti
nedeniyle ulusal ve uluslararasi medyanin da epey ilgisini
¢ekmigti. Bu tiirden dereceler siyasi figiirlere verildiginde
akademinin tepki verdigi nadir de olsa goriilmiigtii; ama
bir filozof igin dogrusu goériilmiis sey degildi. Peki, tiim bu
yaygaranin nedeni neydi? Bir 6devleri de haberi aktarir-
ken uzman olmayan okuyucunun anlayacag bir dil kul-
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lanmak olan gazeteciler, meseleyi yerine oturtmakta ya da
sadelegtirmekte zorlanmuglardi; sadelegtirme yapilabilecek
en son haberdi bu. Gelgelelim meselenin tam olarak ne
oldugu konusunda ve bu diisiince deryasinda yolunu bul-
makta sikint1 yagayanlar yalmzca gazeteciler degildi. Zaten
Derrida’nin adayhigina kars: ¢ikanlann da en temel gerek-
esi akademinin onayladigi, temsil ettigi ve saygi duydugu
kesinlik ve agiklik standartlarini yaptig1 galigmalarla ciddi
bigimde ihlal etmig olmasiydh.

Derrida’min “yapibozumculuk”u (kargitlan bu gekilde
bahsediyordu) ne anlama gelirse gelsin, sanki entelektii-
el kiiltiiriimiizde giiriimiig olan ne varsa ifsa etmek igin
icat edilmig gibiydi. Hig siiphesiz, yalnizca bu gekilde al-
gilanmasinda kendi pay1 da var. Burada aksaklik yaratan
bizzat Derrida’nin metni idi. Oysa, gérecegimiz iizere, asil
aksakhigin kaynag entelektiiel kiiltiirde gériilen bir hata
—catlak— idi. Bu 6yle bir gatlakt: ki, bu aksaklik rahatlikla
onun iginden akip gidiyordu.

Derrida'ya fahri doktora unvani verme diigiincesi pek
cok kisiye gore fazla ileri gitmek anlamina geliyordu: Aka-
demisyenlerin agikga karg1 ¢iktig1 yegine seyi onurlandir-
makti bu. Ancak, belirtmek istedigim bir nokta var, ben
burada pek ¢ok akademisyenin ve hatta, akademisyen ol-
sun olmasin, pek ok aydin yorumcunun Derrida’nin béy-
lesi bir dereceyi alabilecek biri olmadigina dair giiglii yar-
gilan oldugunu séylerken, kesinlikle onlann Derrida’nin
gahigmalanni yanl, bulanik ya da temel noktalarda ha-
tal bulduklarini veya olagan akademik gerekgelerle karsi
ciktiklarini ima etmiyorum. Hayir, onlann kargi gikiglan-
nin esas nedeni Derrida’nin ¢aligmasinin kendisi degildi.
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Derrida’'nin metni onlan miithig éfkelendirmigti; parlak
ve geng beyinleri onun tekinsiz cazibesinden korumaya
yonelik bir hiddetti onlannki. Kendi kendilerini klasik
mirasin neferi ilan etmig bu kigiler i¢in yapacagim kargi-
lagtirma yalnizca aym kafada olanlan sinirlendirecektir:
Derrida'min galigmalanna verilen bu saldirgan tepkiler
ve diigmanlik, gegmigte Sokrates'i kadim tannlan red-
detmekle ve gengleri yozlagtirmakla suglayarak Atina’nin
demokratik mahkemelerinde yargilayan diigiince yapisinin
giiniimiizdeki tezahiirii degil de nedir?

Ben de Derrida’'nin “yozlagtirdii” o genglerden bi-
riydim ve yoz kalmaya devam ediyorum. Dolayisiyla, be-
nim bakig agima gére, Cambridge’de olup bitenler (ve
Derrida’'nin kariyerini baltalamig pek ¢ok bagka vakada
olanlar) bir akademik biitiinliik ve diigiinsel diiriistliik ifa-
desi degildi. Oradaki asil sorun, savunduklan ve temsil et-
tikleri akademik sorumluluk standartlarini ciddi bigimde
ihlal eden ve “non placet” sonucunu bizzat kendileri hak
eden akademisyenlerdi (Derrida daha sonra, her zamanki
6zenli ve akl baginda iislubuyla, fakat gerekli vurguyu sag-
layacak bigimde “bap akademisyenler” diye bahsedecekti
onlardan).

Giiniimiizde Derrida kargiti saldirgan tutumlar ¢ok
daha ileri bir diizeye varsa da, ona karg1 yoneltilen elegti-
rel tutumun kokleri epey geriye gidiyor. Oyle ki, red oyu
verenlerin yaptify, aslinda, “Derrida Olay1” ve Derrida’nin
“Kita Avrupast”yla olan baglantisi nedeniyle eski bir In-
giliz oyununu son derece abartih bir bigimde yeniden
sahnelemekti. Cambridge akademisyenlerinden Nicholas
Denyer'e gore, Derrida'ya yoneltilen bu kargit tutumun
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altinda suna benzer bir durum yatiyordu: “Britanyal en-
telektiieller, felsefe egitimi goérmiig kendi vatandagla-
n yerine,” igte yine bir Fransiz diigiiniirii alkighyorlardi.
Denyer'in Britanya entelektiiel kiiltiiriinde esas “gatlak™
yaratan olgunun bu oldugunu diigiinmesi yersiz degil; an-
cak, bana gére ikincil bir 6nemde ve daha ¢ok ayni tutu-
mun gagdas felsefe kiiltiiriiniin geneline de yansidig1 olgu-
suna dayanan ve Denyer'in dolayl olarak ileri siirdiigii bir
“gatlak”. Ciinkii durumu yalnizca bu gekilde degerlendirir-
seniz, karginizdaki de size, Derrida kargit1 olan bu “Britan-
yali” (daha kesin olmak gerekirse “analitikler”) filozoflann
“Kita Avrupasi”"ndan gelen meslektaglannin galismalanm
benzer nedenlerle daha énce de yargiladiklanini hatirlata-
bilir.

Cambridge'in kargithg: da temelde “analitik” ve “Kita
Avrupast” felsefesi arasinda derin bir ugurum oldugu var-
sayimina dayaniyordu. Dolayisiyla, altina imzalar atilan
pusulalarda yazan suglamalar her ne kadar Derrida’nin
sahsina yénelikmig gibi gériinse de (6rmegin, Derrida’nin
¢aligmalan “insan aklini tehlikelere karsi savunmasiz bira-
kiyor” ve “zihinsel sorugturmalara zemin saglayan temel-
lerin alani oyuyor”) ve Derrida’'nin da adi kétiiye gikmug
olsa da, salt bu vakaya &zel degillerdi. “Kita Avrupas”
felsefesinin kusurlanni ortaya gikarma aligkanliklan eski-
ye dayanan “analitikler”, Derrida'ya da ayni suglamalarla
saldirmuglar, fakat bunu yaparken, onun ¢aligmalanndan
nedense ne bir ainu yaprglar, ne de bir referans gostermis-
lerdi. Simdi, eger yonelttikleri suglamalar kanitlanabilir ni-
telikte olsaydi, bu, Derrida’ya herhangi bir derece verme-
ye kalkigan iiniversitenin de bilgeliginin sorgulanmasina
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neden olurdu. Fakat, efer galigmalan “aptalca ve sagma”
ya da “ispatlanabilir kesinlik ilkesini kiigiimsedigi i¢in yoz”"
olmakla ve “budalaca sézciik oyunlan yapmak ve gérgii-
siizce yeni kavramlar uydurmak”la itham edilirse, s6zde
zeki olmasi gereken meslektaglaninin “hataya doymayan
istahlan” anlagilir olacak ve “non placet” sonucu da Senato
Binasi'n1 alkig sesleriyle inletecekti.

Ancak, red oyu verenlerin Derrida’dan alina yapmamug
olmalannin da iyi bir nedeni vardi. Savunduklarim iddia
ettikleri akdemisyenlik ve bilgelik standartlarinin bu va-
kada iglerligi olmamasinin da iyi bir nedeni vardi. Ciinkii
tiim risklerine ve zorluklarina ragmen (6yle ki, Derrida’nin
metnine dair kisa ya da uzun bir metin kaleme alma dii-
siincesi bile insam tedirgin etmeye yetiyordu), Derrida
kargitlarinin telagh tereddiit’lerinin éziinde bana gére aslin-
da bir yanls anlama yatiyordu. Derrida’nin metnini eleg-
tiren kargitlarinin iddialarini bir parga makul kilan, onun
felsefenin dogasinin bir pargasi olarak gérdiigii, veya en
azindan o ana dek 6yle kabul edilen ahigilagelmig diigiinme
motiflerini, diigiinsel programlan muglaklagtiran girigimiy-
di. Bu yaklagimiyla o giine dek dogru kabul edilmis olan1
inkar ediyor izlenimi veriyordu.

Cambridge olayi, daha énce veya sonra vuku bulmug
pek ¢ok hadiseden farkh degildi; ancak, etkileri gok geg-
meden yayild1 ve yalnizca “Britanyalilar”la sinirh kalmadi.
The Times’a, aralannda énde gelen Amerikah analitik fi-
lozof W.V.Q. Quine’in de bulundugu, ingiltere digindan
on dokuz analitik filozofun altina imza attug bir mektup
gonderildi. Mektup asag1 yukan red oyu verenlerin itham-
lanni tekrar eder nitelikteydi. Tekrar edilen bir diger it-
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ham da bilimselligin en temel ilkelerinin ihlal edilmesiydi.
Tiim bunlar dile getirilirken, ne bir alinti, ne de bir refe-
rans verilmigti; Derrida’nin “hacimli gahgmalan”ndan tek
bir sav dahi ¢6ziimlenmemis, tek bir yorumlama bile geti-
rilmemigti. Mektupta Derrida'dan alintilandigi ima edilen
iki ciimle tirmak igine alinmigti: Derrida’nin yazdiklan igin
“detaylandinlmig saka gibi sdzciik oyunlanyla dolu” (‘fallik
mantik’ vb.) demiglerdi. Ancak, Derrida, béyle bir ifadeyi
“asla kullanmadigin1” séylemisti. Yalan dolan geyler icat
etmekle itham ettiginiz birinin galigmalarindan bihaber
olmak aldatmak degil de nedir?

Daha 6nce de belirttigim gibi, Derrida, bu tiir saldin-
lara maruz kalan ilk “Kita Avrupasi” filozofu degildi. Yine
de, Cambridge’de doctor honoris causa derecesi nedeniyle
bag gosteren hadise, Britanyalilann (ya da anadili Ingiliz-
ce olanlann) adim1 da kendi koyduklan “Kita Avrupasi
Felsefesi"ne duyduklan diigmanhgin tipik bir 6megiydi;
ancak, Derrida’'nin ne yazik ki kariyeri boyunca bu tarz
saldinlar asla pesini birakmadi. Oyle ki, ne zaman “Kita
Felsefesi” veya “postmodernizm” veya “Fransiz kuram”
ya da “postyapisalcilik” iizerinden kargit bir tartigma olsa,
ya da daha muglak kavramlar s6z konusu olsa, “Derrida
ve onun gibiler” veya “Derrida vd.” gibi referanslar peyda
oluyordu. Bu da Derrida’nin Bati medeniyetini yok etmek
i¢in yola gikmug fitnecilerle ayni kefeye konmasina neden
oluyordu. Ve nerede kétii bir gey varsa onun adi gegiyor
olsa da, aslinda tam bir diglanma yagiyordu. O en kétii-
siiydi. (1999'da tiim zamanlarin en ok abartilmig filozofu
segilmigti.) O dénemde ve hila bazi gevrelerde bir gegit
Derrida-metni-etkisi s6z konusuydu; onun adi1 ve ¢aligma-
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lan sanki alerjik bir reaksiyona neden oluyor; Britanya,
Amerika, Almanya, hatta Fransa da dahil hemen her yer-
deki akademisyenlerden veya gazetecilerden en saldirgan,
en diigmanca tepkileri agiga gikarmaya yetiyordu. Derrida,
béte noire, yalan ve bos laf taciri, kérpe ve kolay etkilenen
geng beyinler igin biiyiik bir tehlike. Derrida’'min goreli,
muglak ve onanist metinleri, en “radikal” diigiiniirlerin
izinden gitmeye egilimli olan gengligin kiymetli enerjisini
bosa harcamaktan bagka bir ige yaramazdi.

Kendi adima diyebilirim ki, onun gibiler olarak ad-
landirlmaktan kesinlikle onur duyardim. Cambridge’de
Derrida’nin safinda olanlar igin ise 1992 giizel bir yil oldu:
Universite yonetimi adayligin1 kabul etti ve bir sonraki yil
hak ettigi dereceyi ald1.

Derrida’'nin metnindeki en bariz sorunlardan bir, hig
kugkusuz, bizzat “felsefe” iizerine sdyledikleriydi. Metinle-
rinde belki de en ¢ok referans aldig1 Alman diigiiniir Mar-
tin Heidegger gibi, Derrida’'nin da amac: geleneksel fel-
sefenin sonunu getirmek degildi. O, ¢aligmalarinda daha
¢ok “felsefenin ardindan” hig bitmeyecek bir diigiinme
edimini yerlegtirmeyi amaglamigti; bu &yle bir amagti ki,
(kendini bir sonu varmiggasina konumlayan) felsefi miras
vasitastyla, yine onun “6tesi”ne agilan kapilar aralanacak-
t1. Derrida’nin yazdiklarini “felsefe” olarak adlandirmamuz
¢ok yanlig degil; ne de olsa galigmalarinin gogu, yeni bir
yaklagimla da olsa, felsefi miras iginde hareket ediyor. An-
cak, bu yakigtirmanin yerine oturmadig yerler de yok de-
gil. Gorecegimiz iizere, Derrida’ni metinlerindeki cogkulu
ruh halinin en 6nemli nedeni, felsefeye bir gelecek veriyor
olugu. Fakat, bu gelecek, felsefenin daha énce kendine
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bigtigi tiirden bir gelecek degil (yani, eksiksiz bir kavram-
sal agiklikla gelen biiyiik bagan). O nedenle, belki de en
dogrusu, Ludwig Wittgenstein’in bir zamanlar kendi eseri
igin yaptig1 tamim: “Zamaninda felsefe diye adlandirnlan
bir brangin mirasgilarindan biri.”

Derrida bir keresinde kendini oldukga agiklayici ola-
cagini diigiindiigiim gu sozlerle tanimlamigti: “Benim mes-
legim felsefe ve ben felsefe dgreten biriyim. Ancak, tam
anlamiyla bir filozof oldugumu séyleyemem.” Ashinda,
Derrida, hig kimsenim “tam anlamiyla” bir filozof ola-
mayacagin diigiiniiyordu; yani tiim varhginizla bir filozof
olamazdimiz. Dolayistyla, tam anlamiyla bir filozof olma-
digin1 séylemesi, onun digerlerinden farkh kilmaz, aksine,
onlarla aym kisi yapar. Derrida “ancak” diye devam eder
ve felsefeyi meslek edinenler hakkindaki yaygin kaniy1 de-
gistirmenin énemini vurgular. Filozoflar, kendilerinin tam
anlamuyla bir filozof olduklarini diigiiniiyor olabilirler. Ca-
ligmalan her anlamda ve tam anlamiyla gereken disiplin’e
sahip olabilir. Bu baglamda felsefenin ne oldugunu ve onu
gerekli disiplin icinde nasil icra etmeleri gerektigini bildik-
lerini diigiinen filozoflar Derrida ile bir 6lgiide hemfikir de
olabilir. Derrida ise yeteri kadar felsefi degildir. Ozellikle
de saglam bir yap1 ve disiplin gerektiren bir felsefi anlayig
ile tam olarak &rtiigmeyen galigmalan diigiiniildiigiinde.
Hatta bu baglamda takip edilmesi neredeyse imkansiz bir
model ortaya koyarak, tam bir disiplinsizlik érmegi bile tes-
kil edebilir. (Bdylesi bir tanimlama her ne kadar onur kin-
ciolsa da, Derrida’nin bundan pek rahatsizlik duyacak biri
oldugunu zannetmiyorum. Kierkegaard ve Wittgenstein
gibi ¢aligmalannin yinelenmesinde sorunlar gikacagin bi-
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len digiiniirleri animsatircasina Derrida da yeni diigiince-
ler iiretme gansim insanlarin elinden almak istememigti.)

Derrida’'nin galigmalanna disiplinsiz olugu uyarinca
getirilen itiraz, salt Gsluba yonelik bir itiraz degildi. Ak-
sine, kiginin felsefe yazma bigimi, onun dogru diinist felsefe
yapmak'tan ne anladig1 ile dogrudan iligkilidir. Burada asil
kayg: yaratan, Derrida’'nin tutumunun daha baginda uy-
gunsuz bulunmas ve yeteri kadar felsefi bir felsefe iiretme
gabasina girmemesidir. Yanlglik, ilerledikge ortaya gikan
bir gey degildir. Buradaki itirazlarda en ufak bir tereddiit
yoktur; zira yapibozumun kendisi etik agidan tartigmalidir
ve dolayistyla giivenilir olamaz. Daha en bagindan hatal
olup, tam anlamiyla yanhgtir. O halde, Derrida'y1 elegti-
renler (saglam ve disiplinli olanlar) bir felsefe metninin
nasil olmas: gerektigini ¢ok iyi biliyorlardi ve, o nedenle,
ashinda kendi yaptig1 baglangicin yerini ve anlamim bile
sorgulayan bir metne oldukga sert bir tepki verdiler. Belki
de bu durumu olumlamak igin hi¢bir metnin tam anlamiy-
la felsefi olamayacagin, ve felsefi bir anlik veya tam bir
kavramsal berrakliga ulagma niyetinin sorgulanabilir oldu-
gunu diigiinmek gerekir. Ki Derrida’nin metni s6z konusu
oldugunda sorgulanmas: da gerekir; giinkii, onun metni-
nin amaci, bir zamanlar “felsefe” denen 6znenin megru mi-
rasgist olmakuir; ve hatta, “megru mirasc1” gibi kavramlara
veya miras yapisinin bizzat kendisine bile kugkuyla yaklag-
sa da, yine de onun mirasgisi olmak ister.

Esas mesele, felsfe yazmanin bizzat kendisinin felsefi bir
probleme déniistiigii bir kogulda felsefe yazabilmektir.

Kendisiyle fotograf iizerine yapilan ve I. Béliim'iin ba-
sinda bahsettigim soylegide, Derrida, yazar figiiriiniin 6ne
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¢ikanlmasin1 veya “fetiglestirilmesi”ni, ona gére yazinin
merkezini tegkil eden bir olguyla kargilagtinr: “Yazmak,”
der, “kiginin kendini geri gekmesi demektir.” Aslinda,
bu goriigiin geleneksel felsefedeki kokleri oldukga derin.
Ayrica, Derrida’nin ilk kez geng bir akademisyenken ha-
gir negir oldugu Edmund Husserl ile Martin Heidegger
gibi Descartes felsefesinin izlerini siiren diigiiniirler igin
de merkezi bir rolii vardir bu gériisiin. Omegin, Husserl
“modern felsefenin tiimii"niin gériiniimiinii yu gekilde be-
timler:

Modern felsefenin kaynagi Kartezyen Meditasyon-
lar'dir... Bu tarihsel 6nerme, her hakiki felsefi baglangicin
¢ikis kaynagi meditasyondur ve bir tefekkiir ile diigiinse-
me siirecinden dogar anlamina gelir. Ozerk felsefe (...)
filozofun kendi varliginin sorumlulugunu kokten bigimde
ve bir bagina iistlenmesi ile miimkiin olabilir. Kigi, ancak
tecrit ve meditasyon vasitas: ile bir filozofa doniigiir ve
igindeki felsefe uyaniga geger.

Elbette, Husserl'in bu formiilasyonu, yazma ediminin
kogulunu fazlasiyla bireysel bir gergeveden yorumluyor, ki
bu kogul da sanki epik ex nihilo yarat1 edimlerini gagrig-
uriyor. Yine de, saninm Husserl’in betimledigi bu biitii-
niiyle tecrit olma durumu 6nemli ve genel bir dogruluk
payt da tagiyor. Séyle ki, bugiin higbir felsefi yerindelik
gozetmeyen bir yol izlemeyi tercih edenlere (Derrida’ninki
gibi) ve hatta halihazirda ulagilabilir olan klasik felsefi ya-
zim bigimleri igin Britanyal filozof Bernard Williams gibi
“kendilerini tek gegerli yolmug gibi sunar” diyenlere gore,
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felsefi mirasin yiikledigi sorumluluk kaginilmazdir. “Fel-
sefe” denen bu &znenin bir mirasgist olmak, bu kendini
gok kudretli bigimde sunan ve orada hazir olarak bulunan
veriyi edilgen bir tutumla iistlenmek anlamina asla indir-
genemez. Ve mevcut egemen “kaynaklar”t onaylayanlar
bile felsefenin tek bir megru mirasgist olmadig1 gergegini
bilir ve bunu yapmaz, yapamaz. Dolayisiyla, burada sikin-
t1 yaratan, halihazirda ulagilabilir olan baskin bir pargay1
edilgen bigimde devralmak degil, ama bazi geylerin sorgu-
suz sualsiz kabul edilmesidir: Onceden belirlenmig bir yol
haritasinin altina “imza atmak” da denebilir buna. Kald1
ki, bana gore, bu, kiginin gercekten yalmiz kalmasina yol
agar (pek ¢ok taraftar edinmig olsa bile).

Derrida belirli bir tecrit durumuna ulagmak igin elden
geldigince kendini geri cekmek istiyordu. Burada vurgu-
lanan “tecrit hali”, felsefenin miigtereklik karakteri gibi
yonlerini digltyor gibi goriilebilir; ancak durum béyle de-
gil. Daha ziyade, felsefe toplulugunun genel dogasinda
olan, tam manastyla etik bir nitelik bu: Bizzat kendinden
sorumlu tekilliklerden meydana gelen, ortaklik {izerinden
biraraya gelmeyen bir topluluk, ve Derrida’'nin tabiriyle de
miigterek olmayan bir miigtereklik. Dahasi, yazma edimini
umumiyetten —kamusal yayin i¢in saptanmig goriiniirliik
bigimleri ile genel medya kriterleri uyannca belirlenmig
giiniimiiz umumiyeti— imtina eden bir ugrag olarak gor-
me diigiincesi, hichir bigimde, bildik Kartezyen meditasyo-
na has, déniigmiig, kendini “tecrit eden” veya “diinyadan
uzaklagan” bir 6zne baglaminda “benmerkezci bir tavir”
olarak goriilemez. Derrida’'min canli varolugun “kayith
mesken” karakterine dair diigiincesindeki leitmotiflerden
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biri de, varligimizin “her zaman ve zaten yerlegik mesken”
olugu anlayigidir. Tipki Derrida’nin bir metnin yazildigi an
nin tam anlamyla kendine ait olmadig: bir yagam siireriz.
Heidegger'in de dedigi gibi, bu diinyada var olmak, bagka-
lanyla birlikte var olmaktir. Kartezyen gelenege ait 6znel-
lik, kigisellik ve ben-lik, Derrida’nin ¢aligmalaninda siirekli
sorgulanan bir anlayig olmugtur. Bu anlayiga gore, 6znel-
lik, saf ickinlik ile giindelik olmayan olarak, kendinden
var olan bir bilincin igsel alani olarak tanumlanir. Bu go-
riige gore, bagkalannin varlig1 her zaman epistemolojik bir
problemdir. Oysa, Derrida'ya goére, “kisinin kendi igsellik
tasarrufu”, kiginin kendini oraya yerlegtirmesi, “kayith bir
alan”dir ve bu alani da her zaman kiginin kendi segmedigi
kiiltiirel miras ile dil belirler. insanin “kendi kendi ile hu-
zurlu olmast” gibi bir mahremiyet bile, her zaman ve ¢ok-
tan bir bagkasinin izlerini tagir. Derrida’nin ¢aligmalaninda
ayrica bagkalanyla olan somut iligkilere de —etik, politik
veya giindelik yagamdaki konukseverlik baglaminda— her
zaman 6nem verildigi goriiliir.

Su ana dek ifade ettiklerimizden anlagilacag iizere,
Derrida’nin metninde, belirli adlarin, en bagta da kendi
adinin 6ne ¢ikmasini engellemeye yonelik belirgin bir caba
oldupu agikar. Bu ¢abanin ardindaki diigiince, yazan kigi-
nin yazdiklarina “tabi” olan bir varlikmig gibi veya altna
imza attif1 metnin ardindaki yaratict dehaymig gibi alg-
lanmasina kargt durmaktir bir bakima. Bugiinlerde yazilan
kitaplann birgogunun giriginde, olast hatalar diginda, her
sey icin herkese duyulan minneti ifade eden uzun tegek-
kiir bolimleri var. Ancak, gorecegimiz iizere, Derrida’min
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tesekkiirleri, metinlerinin bizzat iginde'dir; 6niinde degil.
Derrida'ya gore, bir bagkasina bu gekilde tegekkiirlerini
sunmak salt kigisel bir anlam degil, ama metodolojik bir
yon de banndinr. Omegin, Gilbert Ryle’in The Concept
of Mind kitabini ele alalim. Bu metin 6zellikle Kartezyen
oznellige kargit bir metin olarak bilinse de, bir yoniiyle me-
tinsellik baglaminda bu &znelligi olumlar. Higbir dipnot
veya bagka yazarlardan (hatta Descartes'tan bile) alint-
lara yer vermemesiyle bilinir. Aslinda, diger bir 6zelligi de
herhangi bir tegekkiir béliimiine sahip olmamasidir. Ryle
bu kitapla ilgili olarak “6nceligim igimdeki kargagadan
kurtulmaya ¢aligmakti” der; bagkalarina faydal bir geyler
vermek ise “ikincildi” diye ekler. Burada u da akla geliyor:
Fransa'da, 1950’lerin sonunda diizenlenen “analitik felse-
fe” konulu konferansta, “yiizyil baginda Russell'in ana hat-
larin1 belirledigi, Wittgenstein ve bagkalarinin geligtirdigi
program” ile “tam anlamiyla hemfikir” olup olmadig1 soru-
suna verdigi bir tepki de olabilir elbette. Ryle bu soru kar-
sisinda 6fkelenmig ve “kesinlikle éyle olmadigini umuyorum”
diyerek yanitlamigti. Bu yamtin iginde sakli metodolojik
anlam 6nemli. Ryle, bir yandan tecrit edilmig biling gibi
Kartezyen “mitleri"ne ve tek baginalik anlayigina karg1 da
olsa, metinlerine bakildiginda, tam da Derrida’'nin sebat
gosterdigi tiirden, yani giiglii bir yalmizlik ve yahtilmiglik
duygusu veren bir yazar gikiyor karsimiza: Igsel kalesinde
bir bagina yagayan.

Derrida’'nin metni ise bu baglamda, ne bigem ne de
igerik olarak, bir tecrit halinde olan tekil bir “6zne”ye geri
cekilmesiyle 6ne ¢ikmaz; ancak, yazann gériiniirliigiini,
geleneksel goriiniirliik ve umumiyet formlar1 diginda bir
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goriniirliikle iligkilendirir. Bu diigiinceye gére, iy kendini
kendi tekilligi iginde anlatmaya geldiginde, iiretilen dii-
siincelerde kendi bagliliklanindan bir iz olmasi s6z konusu
oldupunda, “yazar, kendini daha rahat aradan gekebilir;
yani, kendini 6teki olarak daha iyi ifade eder ve nutuk at-
maksizin Stekine gok daha etkili bigimde hitap edebilir”.
Jacques Derrida, kamusal olmaktan, umumi olmaktan ve
bir halk aydin1 modeli olmaktan kaginir. Ancak, daha son-
ra gorecegimiz nedenlerden &tiirii, bu kaginma, kendini
giivenli ve agilmaz bir kale igine kapatmasi, tekil bir varo-
lug iginde oldugu anlamina gelmez. Bu, daha ¢ok, bir kav-
sak noktasi, étekine gosterilen bir konukseverlik noktasi
ve comert bir toplanma alanudir. “In” (iginde) sdzciigii-
niin, “ikamet etmek”, “bir yerde yagamak” ve “barinmak”
gibi anlamlara gelen eski Almancadaki “innan” sézciigiin-
den tiiredigini diigiiniirsek, ki Ingilizce “inn” (konak) ile de
baglantis1 oldugu agikar, o zaman, “Derrida’'nin metni”ni
de bir being-inn (konak halinde olmak) haline sahipmig
gibi yorumlamak miimkiin olabilir. Birden gok 6gecikten
meydana gelen konuksever bir bofum. Ama ne bogum...

Once siz

Metin giriglerinde yer alan tegekkiir béliimlerine dair
soylediklerimiz, Derrida'nin metninde siklikla gériilen
performatif boyutu tarif ediyor; yani, metnin, metne dair
soylediklerine her zaman tutarli bigimde deger veren bir
tavir. Ne var ki, bu performatif tutarlik, bir yandan da
Derrida’'nin metnini bag doéndiirecek kadar ¢ok katmanli
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bir hale getiriyor; elle tutulmasini, okunmasini ve elbet-
te tanitilmasint da son derece zorlagtinyor. Ve Derrida
okurlan da bu okunma giigliigiiniin bicemden kaynakla-
nan olumlu bir yén olup olmadig1 konusunda ikiye ayril-
mi§ durumda.

Bir keresinde, sempatik bir okur, Derrida’nin yazdik-
lannin “insanin yiiziine tokat gibi garpan” bir etkisi oldu-
gunu sdylemigti. Iste, ben de bu kitabin girig béliimiinde
Derrida’'nin nasil hassas bir sinire dokunmug etkisi ya-
rattifin ve ¢aligmalanna da bu nedenle hakaret ile dal-
kavukluk arasinda gidip gelen yogun tepkiler gésterildi-
gini, kendi deyisiyle ayn1 anda nasil “hem diglanmig hem
de g6zde” olabildigini anlattifimda, kastettigim gey tam
da buydu. Tabiat1 geregi kendiliginden olan bir geyde-
ki gizem unsuru insanlara bir yandan gekici gelirken, bir
yandan da direng gostermelerine neden olur. Derrida’ya
gosterilen tepkilerde ise bir tanesi daha agir basiyor ve di-
gerini golgeliyor. Derrida’ya karg1 en ¢ok direng gésteren
kesim, diigiincelerinin daha sindirebilir hale gelmesi igin
(tabii bdyle bir ey miimkiinse) dncelikle yeniden iglene-
rek daha kolay izlenebilir bir gekle sokulmas: gerektigini
soyliiyorlar. Oysa, bu yaklagim bi¢imi Derrida'yi, metnin
bir anlam olabileceginden kugku duyan veya tiim ifadele-
rin ayni oldugunu savunan ya da bir anlam ¢oziimlemesi
s6z konusu oldugunda her yol gegerlidir diyen septik bir
nihiliste d6niigtiiriiyor.

Derrida'y1 bu gekilde yorumlayan ve onun metinlerini
aragtirmak igin hatin sayilir bir zaman ve emek harcayan
okurlardan biri de Gavin Kitching. Tam anlamiyla Witt-
gensteinvari bir direnig hatt1 izleyen Kitching, Derrida’min
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nispeten kolay etkilenen okurlarinin pek hoglandigi o me-
tinsel cambazlik performanslannin, aslinda bazi temel kav-
ramsal yanilgilanin sonucu oldugunu géstermeye galigiyor.
Ona gore, Derrida’nin metni biitiiniiyle tutarsiz degil; an-
cak, hem kendiyle hem de yagamimuza girerek bizimle olan
iletigimini kaybetmig dilin yoriingesine kendini kaptirmig
bir halde. Kitching'in iddiasina gére, bu da Derrida’min
metnine kendine &zgii bir bogluk ve aylaklik hissi katiyor.
Bunun géstergelerinden biri de su: Onun metinlerindeki
bu cambazliklan ve tuhafliklar takip etmeye galigirken, az
énce gevremizi saran yogun sis kayboluyor kaybolmasina
ama bu kez de kargimiza gikana “nasil bir tepki vermemiz
gerektigini bilmiyoruz”.

Bana gore, Kitching'in Derrida’nin metnini gevreleyen
bu “sis perdesi” hissini anlatma gabasi, farkinda olmadan
bu sis perdesini bir parga aralamg oluyor. Ve pek gok oku-
run Derrida’nin 4leminden uzak durma sebebinin biraz da
bu sis perdesi oldugunu diigiiniirsek eger, onun metinleri-
ne yapilacak aynntih bir kegif yolculugu igin Kitching’in
goriiglerinin giizel bir baglangig noktas1 oldugunu da séy-
leyebilriz. Kitching'in yorumunu irdeledigimizde, Derrida
ile Wittgensteinin uyumlu oldugunu diigiindiigiim bir
noktada bulugtuklanni ortaya koyabilecegimizi, boylece
Kitching ve ben dahil herkesin tekrar durup diigiinmesini
saglayabilecegimizi umuyorum.

Kitching'in tartigmasinin bana gére en faydal yonii,
Derrida'y1 genel olarak ¢aligmalarinin algilanig1 iizerinden
yansitiyor olugu. Kitching’e gore, Derrida’nin en merkezi
kuramsal “genelleme”si gu: Tiim “dil i¢indeki anlamlar”
dogalan geregi muglak’tir ve bu nedenle de bir metnin
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(yani birinin s6yledigi bir eyin) anlamindan asla emin ola-
may:z. Derrida kargitlarinin o ¢ok deger verdikleri kesinlik
standartlanina son derece aykin olan kuram tam da-budur.
Bir metni alimlamak, kegfetmek ve hakiki anlamini orta-
ya gikarmak igin iizerine fikir yiiriitmek gibi gabalar igine
girmek, ortada anlagilmasi gereken bir gey oldugu kanisina
isaret eder; yani, metnin bir iddiasi vardir ve bu saptana-
bilir, elegtirilebilir, begenilebilir, karg: gikilabilir tiirden bir
yapt banndinr. Ote yandan, sayet “bir metnin anlam1” diye
bir gey yoksa ve pek ¢ok farkh bigimde yorumlanabiliyorsa,
o zaman, metni bilimsel bir tutumla anlama gayreti veya
ona agiklik kazandirma arzusu da segkinlere, kaidelere ve
hegemonyalara kargt duran postmodern itirazlar arasinda
daglip gidecektir. Bu durumda, herhangi bir anlam gikar-
sansa bile, bu biitiiniiyle 6znel bir alimlama iizerine inga
edilecektir — bagimsiz bir okurun kigisel yorumu veya daha
karanlik bir politik cercevede egemen giiglerin yorumu.
Her haliikarda, farkli janrlarda yazilmig, éne ¢ikan 6rmek-
leri pedagojik veya bilimsel olarak okumak —geleneksel
veya elegtirel, begeri bilimler cergevesindeki okuma uy-
gulamalari— temelden ciiriitiilmiigtiir burada. Sayet “dil-
deki anlam” dogasi geregi muglak ise, megru bir anlama
ulagabilecegimizi ummak ve buna megruiyet kazandirma
gabasina girmek de esasen bir giddet eyleminden farksiz
olacakur.

Kitching, Derridavari varsayimsal bir “genelleme”nin
ne kadar belirsiz oldugunu gésterebilmek igin meseleyi
kuramsal veya karmagik edebi metinlerden uzaklagtirarak
daha sade bir bigimde ele almaya ¢aligiyor; ve metinlere,
sozel hadiselere bakarak veya onlan kurgulayarak aslinda
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her geyin gayet agik olduunu éniimiize seriyor. Verdigi
birinci 6mekte, bir kimsenin bir bagkasinin ne demek is-
tediginden emin olmadig1 bir durumu ele aliyor ve ikinci
omekte ise bunun aksi bir duruma —ki ona gére bu durum
“daha sik” kargilagilan bir gey; bir kiginin digerinin ne de-
mek istedigini “mutlak bir agiklikla” anladig bir duruma-—
bakiyor. Kitching’e gére, ikinci durumda “ortada herhangi
bir anlam belirsizligi” goriilmiiyor ve dinleyen kigi, konuga-
nin ne demek istedigini “hemencecik” anliyor.

Bu doprultuda Kitching su varsayima gidiyor: Kimi
6meklerde Derrida’nin genellemesiyle uyugurken, diger
durumlar —yani pek ¢ok durum- geligkiye igaret ediyor.
Burada Kitching'in vurgulamaya galignig1, aslinda belirsiz
olanin bizzat Derrida’nin genellemesi oldugu. Yani Derri-
da’ninki ne yaparsak yapalim kavranmasi imkansiz “rélan-
tide galigan bir dil formu” gibi.

Samunm Kitching Derrida’'nin genel bir “anlam be-
lirsizligi” gibi bir seyi ileri siirdiigiini varsaymakta haksiz
degil. Buradaki “gibi bir gey” nitelendirmesi ilging kag-
mus, zira Derrida agikga séz konusu fenomeni karakterize
etmek igin kullandifi tanim olan “yayllm” ile gelenek-
sel “cokanlamlilik™, yani birden ¢ok anlama sahip olma
kavramini mukayese eder. Yine de, bir ifadenin anlaminin
farkli baglamlarda her zaman “igsel degisim”e duyarh ol-
dugu diigiincesinde, Kitching'in deyimiyle “Derrida 1srar
eder”.

Simdi de Kitching'in “Derrida agikga hatahdir” sonu-
cuna vardif1 bir 6mege daha yakindan bakalim. Bu 6mek
o kadar iyi ki, Derrida olsa eminim benim gimdi burada
yapacagimdan gok daha etrafh bir incelemeye girigirdi.
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Omegin, benden yasca biiyiik kadin bir meslektagim
igin bir kapiy1 tutuyor ve “6nce siz” diyorum. O éniimde,
ben arkada kapidan gegtik. Ama bana goyle bir sey de
soylemedi: “Once ben mi? Cok sasirdim dogrusu. Kim-
se yilardir benden sonra degildi.” Ne demek istedigimi
elbette anlamasina anlamigti ama durum farkh da olabi-
lirdi. Mesela o tarz bir cevap verseydi bu gayet yerinde,
esprili hatta flort6z bir durum da yaratabilirdi. Ancak, bir
yandan da bdyle bir sey pek olasi degil. Boylesi bir ce-
vap kesinlikle esprili olurdu, giinkii tipk: benim gibi o da
“6nce siz” dendiginde buradaki baglamin sézii séyleyen
kigiden 6nce kapidan ge¢mek igin bir davet oldugunu
bilirdi. Yani, burada higbir belirsizlik yok aslinda. Dolay:-
styla, bu vaka “eylem baglaminda” tam bir agikliga kavug-
turulmug oluyor. Yani, Derrida burada kesinlikle hatal.

Bu rahatlikla genellenebilir bir &mek. Bu harika kisa
metin “Once siz” her giin kargilagilan bir makine ve Kitc-
hing de onun nasil ¢aligtigini gayet iyi ¢6zmiig. Ozellik-
le de hem kendisi hem de yagga biiyiitk kadin meslektag,
bu kisa ciimlenin “s6zii séyleyen kigiden &nce kapidan
gegmek igin bir davet” oldugunu biliyor. Dahasi, “eylem
baglami”nda bunun tam olarak nasil kullanildigini da gé-
riiyoruz. Kitching bu kiigiik makineyi éyle iyi taniyor ki,
“ben sizden sonra gegecegim”in kisaltmasi olmasinin yani
sira, espritiiel bir bigimde alimlanabilecegini de gériiyor.
Ve, hig giiphesiz, Kitching benzer bir sese sahip bir ma-
kinenin —hatta igitme yoluyla ayirt edilemeyecek kadar
benzer- farkh bigimde gahgti1 bir igerik de yaratabilirdi.
Ormegin, farkh bir senaryoda bu iki kigi de ¢ok yasli olsa ve
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birinin agzindan ¢ikan: digeri “onca ziz” diye algilasa du-
rum degigebilirdi. Ancak, Kitching buna hayir diyor. Kur-
guladip1 “eylem baglami”nda kiigiik makine “sézii séyleyen
kigiden 6nce kapidan gegmek igin bir davet” olarak iglev
goriiyor. Bu iglevi bagka makineler de gorebilirdi. Omegin,
“Once siz gegin” veya “Kapidan benden &nce gegin” ya da
“Sizi benden &nce kapidan gegmeye davet ediyorum” da
diyebilirdi. Ama burada daha zarif olan “6nce siz” kalibin1
kullandi ve hi¢ de yanhg anlagilmadi: “Ne demek istedi-
gimi hemencecik anlamigti.” O zaman, “Derrida agikga
hatal”, 6yle mi?

Hayr, bence durum boyle degil. Bana gore, Kitching'in
dmegi, “bir timcenin anlagilmasinda” onun nasil kwllanddi-
&iru bilmek digiincesine bagly, Kitching'e 6zgii bir kavramsal-
ik banndinyor. Bu baglamda, Kitching’e gére, “6nce siz”
demenin anlamy, “sézii sdyleyen kigiden 6nce kapidan geg-
mek igin bir davet”ten bagka bir gey olamaz. Hemencecik
anlagilmasinin nedeni de igte bu. Bu ciimleden bagka bir
sey ¢tkarmak miimkiin degil. Ve bana kalirsa Derrida’nin
“yayilim” kavramini olumlamasi —ki bu kavram, sézciigiin
kendisinden de anlagildig1 gibi, “anlambirimcik”in bir an-
lam birligi icinde dagilmasini ifade eder— bu yoruma kargt
gikar. Derrida sunu demek ister: Orada her zaman anla-
stlacak bagka bir sey vardir. Ve bu farkh anlama ulagmak
ise, “ciimlenin nasil kullanidigim1 bilmek” konusunda
uzmanliga indirgenemeyecek bir hassasiyet gerektirir. En
bagta da, o ciimledeki iglevsel yon verili olsa bile, verili
olmayana, yani onun aslinda ne ile ilgili olduguna dair bir
hassasiyettir bu. Peki, bunu Kitching'in 6megi iizerinden
dogrulamak miimkiin mii? Burada gergekten de “ciimle-
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nin nasil kullanildigim1 bilmek”, bagka bir anlami olmama-
s1 i¢in yeterli mi?

Agagidaki ciimleyi diigiiniirsek, Derrida'nin “yayilim”
kavraminu ileri siirerek neyi géstermek istedigini anlama-
miza yardimci olur kanisindayim:

Kendinden yagga biiyiik bir kadin meslektag igin ka-
piy1 tuttu ve, “Once siz,” dedi.

Bu ciimleyi gergekten anliyor muyum? Mesela, eger bize
Kitching'in bu anlatm iginde hitap ettigi kadinin sevimsiz
bir erkek diigmani oldugu séylenmig olsaydi, bu ciimleye
farkh bir anlam yiiklemem pekild miimkiin olurdu. Ya
da kulagima daha demin bir toplanti esnasinda kadinin
Kitching'i herkesin 6niinde elestirdigi ¢alinsa, yine farkh
anlamlar gikarabilirdim. Veyahut belki de bu yagga biiyiik
kadin meslektag aslinda Kitching'in bir fantezisi ya da tam
tersi. Burada bir belirsizlik yaratmak gibi bir amacim yok.
Ve zaten Kitching'in anlayigina gére de herhangi bir belir-
sizlik yok burada. Yine de, tiim bu gesitlemeler, bu ciimle-
den gitkan anlam’ pekala degistirebilir. Gergekten de “6nce
siz” ifadesinin her kogulda farkh bir 56nden buyurma daveti
ile degistirilebilecegini ileri siirmek ve hatta kabul etmek
miimkiin. Burada agik veya yeteri kadar belirgin olmayan
ise, muhatabin ciimleyi “hemencecik anlamasi”. Oyle ki,
bu ve diger tiim vakalarda ciimlenin iglevi verili olsa bile,
ciimlede heniiz “okunur” olmayan bir geyler oldugunu ve
dolayisiyla da hala okunacak bir gey sakh oldugunu ileri
siirebiliriz. Bu saptamay1 biraz daha kuvvetlendirmek igin,
Kitching'in kurgusuna kisa bir ekleme yapalim:
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Kendinden yagca biiyiik bir kadin meslektag igin ka-
piy1 tuttu ve, “Once siz,” dedi. Bunu sdyledikten sonra,
tipk: diin de oldugu gibi, onu oracikta biralup gitti.

Simdi, “6nce siz” dedikten sonra kadinin [Kitching'in]
ona ne sdylendigini hemen anladifindan o kadar da emin

degilsiniz, degil mi? Peki bir de g6yle desek:

Kendinden yagga biiyiik bir kadin meslektag igin ka-
piy1 tuttu ve, “Once siz,” dedi. Bunu séyledikten sonra,
tipki diin de yaptif1 gibi, onun ardindan gitti.

Burada da kadinin “6nce siz” dendiginde [Kitching'in]
ne demek istendigini hemen anladigim1 “mutlak olarak”
teyit edemiyorsunuz, degil mi? Bunlar diger pek gok sege-
nekten yalnizca ikisi ve gergekten de bu kiigiik metin ma-
kinesini siursiz baglam iginde uygulayabilirsiniz. Ve, her
durumda, ifade agisindan herhangi (hesaplanabilir) bir
semantik belirsizlige bagvurmadan farkh anlamlar gikardi-
gimiz sdyleyebiliriz. Iste, Derrida’nin “yayihm” kavramuyla
kastettigi de bu, ve yine onun agiklamasina gore, bu, dilsel
yagamin katlanilmasi gerken olgularindan (iyi veya kotii)
biri degil; dyle ki, kigi zaman zaman, kendi belirledigi dil-
sel bir enstriiman vasitasiyla bu olguyu yine kendine gore
kullanabilir. Buna kargin, metinsel bir formu ahp farkh
(sunursiz sayida) bir baglam zincirine nakledebilme olana-
g1, Derrida'ya gore, onun metinsel bir form olusgunun ana
esast. Bu yorumda vurgulanan, nakledilen malzemenin
yepyeni ve “hemencecik anlagilma”ya direnen yeterince
tekil bir ey ifade etmeye agik oldugudur. Oysa, Kitching'e
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gore, “6nce siz” ciimlesini kullanan biri bu sahneye daha
genel bir agidan yaklagir ve g6yle diigiiniir: “Bunu séyler-
ken kelimesi kelimesine degil, ama bagka bir sey demek is-
tediginden eminim ve onlarin da bunu séylerken kelimesi
kelimesine degil, ama bagka bir ey demek istediklerinden
eminim.” Bu yorum metnin iginde aranan ve heniiz gelme-
mis higbir tekilligin varhgina yer birakmuyor.

Ve boyle yaparak da Kitching, kendi anlayg kavrarm
nedeniyle farkh olasiliklar1 da es gegmis oluyor. Yeri gel-
migken, Wittgenstein'in da Felsefi Sorugturmalar kitabinda
ciimlelerin kullanilig bigimleri iizerine diigiincelerini akta-
nirken Kitching'in iddiasi iizerinden gittigini ve bu yakla-
sgimdan kaginmamizi 6giitledigini hanrlatmak isterim. Bu
kitaptan birazdan aktaracagim béliimleri okudugunuzda,
Kitching'in érmegini Wittgenstein'in bir bagka diigiinsel
hattina daha énceden gekmeye bagladigimi géreceksiniz.
Hatta Kitching'in émegine yaptigim eklemelerden biri
Wittgenstein’dan. Ve bu ekleme, “bir ciimleyi anlamanin”
onun kullanimini bilmekle ilgisi olup olmadigiru sorgulu-
yor burada:

“Bunu sdyledikten sonra, onu nipk: diin yaptug gibi
birakip gitti.” Bu cimleyi anliyor muyum? Yoksa onu yal-
nizca tiim hikdyenin gidigati iginde duydugum zaman m
gerektigi gibi anliyorum? Eger bu ciimle tek bagma olsay-
di, 0 zaman ne anlama geldigini bilemezdim. Fakat, yine
de, bu ciimlenin nasil kullanildigini biliyor olmam gere-
kir; onun baglamini kendim bulabiliyor olmalyim.

(Bu sozler, ¢ok gesitli yonlere giden pek ok benzer
hat agar.)
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Bir ciimleyi anlamayi, onun yerine ayni eyi séyleyen
bir bagka ciimle koyabilme agisindan ele alirken, bir yan-
dan da yerine bir bagkasinin gelemeyecegi diigiincesini
de sakli tutanz. (Bir miizikal tema yerine bir bagkasinin
konabilmesi gibi.)

O halde, “anlamak” iki farkli manaya m1 geliyor? Bana
kalirsa, “anlama”nin manasi ve benim onu kavrayy dii-
stincemi olugturan sey nasil kullanildigi. Ciinkii ben “anla-
mak” s6zciigiinii tiim bunlara uygulamak istryorum.

Bir s6zciigii belli bir agidan duymak. Bayle bir geyin
olabilmesi bile ne kadar tuhaf!

Bu sekilde ifade edildiginde, bu gekilde vurgulandigin-
da, bdyle duyuldugunda bu ciimle, su ciimlelere, resimlere
ve eylemlere uzanan bir déniigiim dizisinin ilkini olugtu-
rur.

((Bu sozler, ¢ok gesitli yonlere giden pek ¢ok benzer
yol agar.))

Daha 6zlii olmak adina, bazi agiklamalan kisalta-
rak verdim. Yine de, umanm burada yer verdiklerim,
Kitching'in “anlamak” sézciigiinii yalmzca bu baglamda
kullanmay1 yegledigini géstermek agisindan yeterli ola-
cakar.

Wittgenstein'in da bu konuyla ilgili saptamalari ki-
salttm ama yaythm kavramun olumlayan ifadesi'ni, yani,
“bu sozler, her yone giden pek ¢ok benzer yol agar”in tek-
rarlanigini sakli tuttum. Peki, bu alintda ayni ciimlenin
yinelenmesi neyi amagliyor? Acaba Wittgenstein bu ciim-
lenin yeri doldurulamayacak kadar uygun oldugunu mu dii-
siinmiig? [kinci tekrarda gift parantez kullanmasinin nede-
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ni ne? Bu salt bir bicem meselesi mi? Bu sorulan yanitlanim
ok iyi bildigim igin ortaya atmiyorum; yanitlan bilmedi-
gim igin soruyorum. Ve &zellikle Kitching'in neyin “daha
yaygin” olduguna dair indirgemeci yaklagimina dikkat
¢ekmemin nedeni, Wittgenstein ile ayn diigiince gizgisi-
ne ulagmak igin gosterdigi zorlu gabada kullandig1 metni
se¢mesinde yatan sorun. Kitching, “Wittgenstein egitimi”
olarak adlandirdi: siireg iginde acaba neden defalarca
Wittgenstein'in daha sonra yazdiklanm okudugu gergegi-
ni athyor? Kitching bu “yolculuk”u “yan-6zyagaméykiisii”
olarak tanimhiyor, ve bu da su yolculuk meselesinde degi-
gen yonelimleri nedeniyle, daha énce kabul etmig oldu-
gu “diigiince ve duygu” bigimlerinden “kaginmasina” ve
“utanmasina” yol agmak igin yeterli gériiniiyor. Buradaki
mesele kesinlikle “bir geyin anlamin1 hemencecik kavra-
mak” degil; esas sorun, Kitching'in bizzat Wittgenstein'in
metninin anlagilmasi iizerinden gelistirdigi, degistirdigi
ve lizerinde ¢aligh@ bir hareket igine girmesi: Ona gore,
Wittgenstein'in metninin anlagilmas: ¢ogu kez “en azindan
belli bir dereceye kadar (...) bir yanlg anlama” idi. Peki, bu
yan-6zyagamoykiisel yolculugun, Felsefi Sorugturmalar’in
yazilig tarziyla higbir ilgisi yok muydu? Ve eger buna iti-
raz etmek iizere Kitching boylesi bir metnin son derece
siradigi oldugu igin yaygin olmadigim ve bagkalannin s6z-
lerine “onu degil de bunu demek istediler” diyerek “daha
yaygin” olanin anlaminin “kesin” olacagini iddia ediyor-
sa, o zaman, “dil icinde, yagam icinde, baglam icinde” neyin
“daha yaygin” oldugunu “metafiziksel” olarak yorumlama-
ya (“kesin” konugma arzusu diyelim buna) egilimli olan
bizzat Kitching olacaktir.
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Derrida’'nin da sorguladig, insanin dille olan giindelik
iligkisine getirilen bu “metafizik” yorumlamadir. Gergek-
ten de bizi sgu konuda meraklandirmak ister: Kargimizdaki-
nin hemen kavranan anlam baglami agisindan yorumlanan
sozlerini “daha yaygin” olarak tanimlamaya galigtigimizda
esas istedigimiz nedir? Bir sonraki bélimde de gérecegi-
miz iizere, Derrida, Gramatoloji kitabinda yer alan bir ga-
hgmasinda (tabii bagka yerlerde de) “nihai amag¢™im gdyle
tarumlar: “Dolaysizhik”, “yaklagiklik” veya “olug” gibi s6z-
ciiklerden ne anladigimiz diigiincesinde ve belki de &nce-
likle onlardan ilk anda ne anlam gikarmaktan hoglandi-
muzla ilgili bir “muamma” yaratmak.
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I11. Bolim

SOZMERKEZCi MiRASI OKUMAK

Bir 6nceki boliimiin sonunda, Derrida'nin gigir agan
galismas1 Gramatoloji'de gegen “nihai amag™tan s6z etmig-
tim. Burada, Derrida'nin meselesi, daha ¢ok, kendimizi
ifade etmenin saf ve normal yollannin gegerligini mkdr edip
etmememizle ilgili olmaktan 6te, felsefede asil dikkate de-
ger olan1 bulmamiza yardim etmekdr. Bu kitapta olugturdu-
gu “kuramsal matris” ile bunu bagarmay1 umar; felsefi mirast
ve onun baskin yap: ve ériintiilerini ve “dolaysizlik” “yak-
lagikhk” “olug” gibi kavramlara (ki birazdan bu kavramlara
adedilen ve elegtirmesi gereken yetersizligi gérecegiz) olan
sistematik baghligin gésteren farkh bir okuma yaklagim su-
nar. Derrida, felsefi miras1 kendine 6zt bir bigimde ele alir
ve tarihsel yapinin belli kissmlanm: yaratici ve farkl bigim-
lerde degerlendirir; boylelikle, kendi igindeki hareketleri
eklemleyerek ona yeni bir rota gizmeye gahigir. Amag, bu
mirasa yeni bir gelecek verebilmektir aslinda.

Bu noktanin altin1 gizmek gerek. Derrida, pek gok kigi-
ye gore siipheci bir nihilist, bazilar igin ise dehget uyandi-
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ran biriydi. Geriye kalanlar ise Avrupa’nin felsefi mirasim
radikal bicimde alagag1 edebilme potansiyeli olan ve “ya-
pibozum” olarak adlandinlmaya baglayan bu yeni yaklagi-
m1 memnuniyetle kargilamigti. Olugan bu algilar iizerine,
Derrida, yapibozum ¢atis1 alinda gergeklestirilen okuma-
lann herhangi bir mirasi reddetmek anlamina gelmedigini
yazdiklannda agiklama ihtiyaci duymustu:

Yapibozum uyguladigim her geye karg kendimce bii-
yiik bir sevgi de duyanm; yapibozumcu bir yaklagimla
okumak istediklerimin tiimii sevdigim metinlerdir ki oku-
manin vazgegilmez yanlanndan biri de 6zdeglegme itkisi-
dir. Karumca bu metinlerin ¢ok uzun soluklu bir émiirleri
var... Platon’un izlerinin yok oldugunu iddia etmek miim-
kiin degil — ya da Nietzsche’nin ve Aziz Augustus’un.

Okurlar zamanla Derrida’nin metinlerinde felsefi mi-
rasi aslinda “6fke"yle elegtirmedigini, bilakis onu sevdigi
ve korumak istedigi i¢in, dahasi ona yeni bir gelecek su-
nabilmek igin —hatta kendi beklentisinin de 6tesinde bir
gelecek- konu edindigini anlamaya bagladilar.

Yine de, daha 6nce de degindigimiz gibi, Derrida’nin
metninin yanlig anlagilmasinin en énemli nedeni metnin
kendisindeki aksakliklardan kaynaklaniyordu. Bildik fel-
sefi bir iiniforma igine asla girmeyen galigmasi, anlamak
i¢in gésterdigimiz ¢abanin sinirlanni sonuna dek zorlar ve
“hemencecik anlamak” gibi bir olasihginiz asla yoktur. So-
nug olarak, Roland Barthes’in da deyimiyle, yogun ve za-
man zaman son derece rahatsiz edicibigimde, agir bir metin
gikarmigti ortaya. Bu tanimlama, ister roman, ister felsefi
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bir metin olsun, ustalikla yazilmig bir metnin nasil gériin-
mesi gerektigine dair aligildik beklentiler tagiyan okurlan
rahatsiz eden 6zellikler banndiran metinleri tanimlamak
i¢in kullanilir. Derrida’'nin metnini okumamaz igin bagvu-
rabilecegimiz kaynaklar olmasina kargin, yine de, neden
bahsettigini ve tam olarak ne igerdigini anlamak s6z ko-
nusu oldugunda insam bir yetersizlik duygusu sarmasi da
kaginilmaz gibidir.

Dolayisiyla, bir yandan, aslinda ortaya yepyeni bir sey
koymaya ¢aligan felsefi bir metni, farkinda olmadan yan-
lig kavramlar (giiphecilik, gérecelik, nihilizm) iizerinden
yorumlama hatasina diigiiyor olabiliriz. O nedenle, felsefi
mirasin “yapibozum” yontemiyle incelenmesi sonucunda
ortaya ne gikacagina dair hemen bir karar vermememiz
gerektigine dair bir uyanya ihtiyacimiz olabilir. Felsefi
bir metni anlama aligkanliklarimiz, daha iyi —en azindan
berbat diyemeyecegimiz— bir Derrida okuru olmamizi en-
gelliyor olabilir. Ashini isterseniz, Derrida'nin bu siradipi
metinlerinin dilini anlamanin yolu, bize miras kalan felsefi
kaynaklann bir yandan kargimiza engeller gikardigini, bir
yandan da dogru ¢6ziimlemeye giden yolda destek olduk-
lanin1 kavramamizdan gegiyor. Diger yandan, biitiiniiyle
olmasa da okurun hedefine ulagmasi o kadar da olanaksiz
olmayabilir. Sayet bu mirasin yeni bir arzu, yeni bir diigiin-
ce ve heniiz ulagilmamg bir geyler barindirdigin bilir ve bir
yandan da son derece kayda deger oldugunu kavrarsaniz,
yalnizca bu yaklagiminiz bile size iyi bir rehber olmaya ye-
tecektir.

Dolayisiyla, Derrida’nin ardinda biraktig1 bu olaga-
niisti metinsel dleme atilacak bir adimin éniindeki en
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biiyiik engel, ne yazik ki, yine o kendine 6zgii yapisindan
-bu, aslinda, onun en inatg1 yénii/catlagi— kaynaklaniyor.
Yine de, emin oldugum bir sey daha var: Siirekli yolunuzu
kaybetmenin, “aslinda ne anlama geldigi"ni kavrayama-
manin ve “ne anlama geldigini ¢6zme arzusu”nun kendi
icindeki anlamini yeniden dgrenmenin yarattig1 sikintilar
kargisinda dayanikhi kalabilmek de, Derrida egitiminden
gegmenin bir pargasi. Bu bélimiin devaminda ilk olarak
ele alacagim metni irdelerken -Derrida’'nin ¢igir agan
Gramatoloji kitabinin 6nsézii- okuru bekleyen tuzaklar ve
yogunluk nedeniyle elden geldigince dikkatli bir bigimde
rehberlik etmeye ¢ahigacagim. Daha sonra ise, bu 6nséziin
devaminda gelen ilk deneysel adimlann izini siirecegim:
Derrida’'nin ‘diinya tarihini mutasyona ugratmak’'in nasu bir
sey oldugunu gézler dniine serdigi oldukga ilging tegebbiisii.

Geriye kalanlar igin bir 6ns6z

Gramatoloji yaklagik bir sayfa uzunlugunda bir &nsoz-
le baglar. Yazann ne amagladigini gayet sakin bir bigimde
anlatmasi nedeniyle bu 6nséziin geleneksel bile oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Yine de, bu kaideleri bozmayan &nséziin
bile, felsefenin énsézlere yaklagimini sorgulayan bir yénii
var. En azindan Hegel okurlanna bu girig kismini1 o kadar
da ciddiye almamalanm 6gitledigini digiinirsek. Onséz-
lerle ilgili sorun, prae-fatio'nun [6ns6z] aslinda ifade edilen
olgulardan, yani, yapitin tamamlanmasindan énce degil,
ama sonra kaleme alinmasi. Dolayisiyla, asil metin, 6nséz-
den &nce yazldip1 igin esas prae-fatio olmali bu durumda.

52



Derrida Gramatoloji'nin 6nsoziinde bu mantik {izerinde
pek durmamus gibi gériinse de, bu kitaptan yaklagik beg y1l
sonra yayimlanan Disserunation’un elli sayfay1 bulan 6ns6-
ziiyle bu konu iizerine ne kadar kafa yordugunu anlayabi-
liyoruz. Ustelik, Derrida, sonrasinda yaptig1 bir agiklama
ile, daha 6nce yazdig1 geleneksel 6nsozleri de agiklayan bir
6nsOz getirmigtir.

Onsbzler, gelecek zaman kipiyle seslenerek (“okuya-
caginz gey bu”) zaten yazilmig olan bir metnin kavramsal
igerigini ve 6nemini bildirir; dolaysiyla, ileride bizi bekle-
yen metnin anlambilimsel tabiatin1 6nciileyen bir diizlem-
de okunabilirler. Olgudan sonra bir geyler séyleme niyeti-
ne igaret eden bu bakigagisina gore, her geye kadir gizli bir
yazar (yapitina tamamen hakim) sahte bir simdiki zaman
kurgusuyla, ki [ana] metin daha énce yazlmgtir [gegmig
bir zamanda), okura kendi gelecegini sunar. “iste, bunlar
6nce yazdigim ve sonra okuduklanm ve gimdi yazdigim da
sizin daha sonra okuyacaklannizdir. Bu 6nséziin banindir-
diklanini kavradiktan sonra, ki heniiz ana metmi okumaya
baglamarmig bile olsamiz, bir kez bu éns6zii okudugunuzda,
artik ardindan ne gelecegini zaten biliyor olacaginiz igin
gerisini okumasaniz da olur.”

On-sozdeki “on” kokii, gelecegi one geker, ki bu ge-
lecek de ashinda yazilmig ve ge¢migtir. Insanin aklina gu
soru gelebilir: Geriye kalan her geyi, ileride tam olarak “ne
gelecegini” anlatmadan geriye kalanlan betimlemeyen bir
6nso6z yazilabilir mi? Belki de, bu, ancak geriye kalan “ek-
siksiz bir kapsam” diigiincesine 6ns6z yazan birinin, daha
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dogrusu belli bir felsefe sistemine bagh bir yazann en bii-
yiik arzusudur; her zaman ve zaten direng gostermig ola-
caksa miimkiin olabilir.

Dedigim gibi, Gramatoloji ¢ok kisa bir 6nsézle baglar.
Derrida burada lafi hig dolandirmadan ne okuyacagimizi
anlatir ve kitabin bir “rehber olma niyeti” tagidigini séyler.
Derrida daha sonra bu niyete bir agiklama getirmig: Kimi
metinleri (bagta felsefi olmak iizere, tarih boyunca yaz'nin
konumu gergevesinde iirettigi diigiincelere kaynaklik eden
metinler, ama bunlara daha sonra deginecegiz) “elegtirel”
bir bigimde okumaya getirilen geleneksel yaklagimlann
sorunsallif: baglaminda agiklar bunu ve ona gére bu so-
runsallik, insanhik tarihinin “klasik” kavramlar iizerinden
ele alinmasini kékten degigtirmeyi zorunlu kilar. Gergek-
ten de, yapilmasi gereken “tarihin klasik siniflandirmala-
nndan annmig bir okuma bigimi” olugturmaktir. Derrida
bundan “klasik normlar”1 (6megin, tarih araghrmalannda
dénemsellegtirme) terk etmemiz ya da reddetmemiz gerek-
tigi sonucunu ¢ikarmasa da, yine de, belirli bir sona dogru
gizgisel bigimde ilerleyerek serimlenen (belirli donemler,
evreler ya da ¢aglar gibi) bir tarih anlayiginin son derece
sorunlu oldugunu ve belirsizlikler barindirdigini gésterme-
ye gahgir. Ne var ki, bu sorunlu tarihsel anlayig hila gegerli
olup “modern” zamana dek gelen tarihsel rotanin haritasi-
ni1 gtkarmak adina temel alinmaya devam etmektedir.

“Bugiin"de neler oldugunu anlamaya galigan pek gok
kiginin aksine, Derrida, geligtirdigimiz tarihsel anlayigin
koklerinin belirli bir felsefe gelenegine ne 6lgiide bagh ol-
dugu konusunu son derece ciddiye alir: Bu felsefe gelene-
gine gore, tiim insanlik tarihi, belirli bir hedefe yonelik ya
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da teleolojik bigimde ilerler, yani, 6nce hayvani kéklere
dayanan ilkel ya da yaban bir evreden ideal ve tamama
ermig bir insanhiga gegilir ve en sonunda insanhgin ve el-
bette tarihin de sonu gelir. Derrida, Bat élgiitlerine gére
geligen tiim baglica metafiziksel sistemlerin de bu gelene-
gin iginde oldugunu diigiiniir ve belirli bir yazinsal tarih yo-
rumu vasitastyla bu tarih anlayiginin yapilandinldiginu ileri
siirer. Dolayisiyla, Derrida’nin yazinin ne olduguna dair
diigiinsemeleri —yeni “gramatoloji projesi”— “bugiin”ii ele
alig bigimimizi halad derinden etkileyen klasik felsefe ge-
lenegine temelden bir miidahale amaci tagir. Derrida’nin,
klasik felsefe tarihinin diinyay: gizgisel ve teleolojik norm-
lar iizerinden incelemesine itiraz etmesinin asil nedeni,
daha sonra da gorecegimiz iizere, felsefe adina bu derece
teleolojik olmayan yeni bir baglangi¢ olugturabilmektir.
Bizler, yiizyillardan beri kendimizi tipik kargitliklar iizerin-
den anlamaya ¢aligtik; Derrida ise bu énerdigi yeni “yaz1
bilimi"” ile en yerlegik ve en geleneksel dénem aynmlannin
egemenligini reddeder: “doga ve kiiltiir kargithgi, hayvan
ve insan kargithg: vs.” Kendi varhifimiz1 anlamlandirabil-
mek igin kullandigimiz tiim bu kavramsallik —“Insan”daki
biiyiik harfli “I” anlayigt ve “Insanhgin sonu/eregi™ni belir-
leme anlayigi— sorugturulmalidir.

Bu ¢6ziimlemenin ufku inanilmaz boyutlara ulagma
giicindedir. Yine de, hatin sayilir bir algakgéniilliliikle
yumugatilmigtir. Derrida, bir yandan modem Bati diigiin-
cesinin temel taglanini yerinden oynatan yenilikgi bir yol
benimser ve bir yandan da “klasik normlara sayg1” gésterir
ama bu sayginin kendini kiigiik diigiirmekten korktugu igin
olmadigini da vurgular. Fakat, Derrida’nin Bati modemi-
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tesinin mirastm1 kurcalamas: bile, bu béliimiin sonunda
gosterecegim iizere, kimilerine gére onu kiigiik diigiirmiig-
tii zaten. Bunun nedeni, ¢alimalarindaki kavrayy giicii-
miizii kaginilmaz bigimde agan, dayarulmasi zor kavramsal
gatlaklann ve aksakliklann varligindan éte, bunlarin ister
istemez metnin iginde ¢ogalarak birikmesi ve bu nedenle
de geriye kalani ifade edebilecek tek makul 6nséziin met-
nin kendisi olmasidir. Gérecegimiz tizere, Derrida’min Bat1
modemitesini ele aliginda ona rehberlik eden, “gelecegin
diinyasi”n1, gu an var olan ya da hemen bulunabilecek bir
kavrayigsa indirgemeyen agik uglu yaklagimudir (6rmegin,
su anki bir beklenti ya da &ngoriiye indirgenemeyen bir
gelecek simdisi). Geriye kalan bir “gelecek”in, “burada ve
simdi” izi siiriilen sorugturmalarda nasil kilavuz olabildi-
gini, geleneksel felsefenin rehberligine bagvurarak (6me-
gin, 1g181n rehberligi) aragtirmaya kalkigmak hig giiphesiz
problemler yaratacaktir. Derrida’'ya rehberlik eden, tam
anlamiyla insani bir gelecege dair —en sonunda yagamay
ogrenebildigimiz bir gelecek— gérdiigii ruhani bir ik degil,
ama Insanligin nihai sonuna gitmeyecek bir “rota” tayin
etmeye dair diirtiisel ya da iggiidiisel bir adanmiglik, bir
yemin ya da bir ant olmugtur. Onun deyimiyle, “Olmazsa
olmaz bir gey varsa, o da gelecege dair asla ve asla kesin
bir yarg: olugturmamaktir”. Bu diigiinceyi bir alt paragrafta
daha agik segik ifade etmeye galigacagim.

Gramatoloji iki béliimden olugur. I. Béliim'in baghg
“Yaz1 Yazi Olmadan Once"dir ve, daha 6nce de belirttigim
gibi, “kuramsal bir matris"in ana hatlanni saptar. Birbiriyle
ilintili diigiincelerden meydana gelen bu gebekenin ama-
ci, felsefe tarihine yeni bir yorumlama getirmemize imkan
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saglayacak bir vasitayl, yani “yazinin sagaltimi”ni gerekge-
lendirebilmektir. II. Béliim'tiin baghg ise “Doga, Kiiltiir ve
Yaz1"dir ve onun da amaci, Rousseau’nun galigmalannin
¢oziimlenmesi yoluyla, geleneksel Bat1 diigiincesinin diin-
ya tarihini ele ahg big¢imini sorugturmaktir.

[. Bsliim, “Exergue” gibi gizemli bir baghga sahip (en
azindan benim igin &yle), iki sayfadan biraz daha uzun,
kisa bir metinle baglar. Metin, Derrida’'nin dedigine gore,
“liglii exergue” olugturan, numaralandinlmig ii¢ ahntiyla
baglar:

1. Kim ki yazi ilmiyle aydinlanir, giineg gibi de parlaya-
cakur. Bir yazman (EP, s. 87).
Ey Samag (giineg tannsi), dlemin tiim topraklan senin
gozlerinde sanki birer givi yazis1 gibi uzaniyor (a.g.e.).

2. Bu ii¢ yaz bigimi, insanlann biraraya gelip yagamaya
bagladiklan ii¢ dénemle neredeyse birebir &rtiigiiyor.
Yaban topluluklar nesneleri betimlerken; barbar halk-
lar sézciik ve ciimlelere kargilik gelen simgeler kullani-
yor ve uygar halklar da bir alfabeye sahip. J.-]. Rousse-
au, Essai sur lorigine des languages.

3. Alfabetik yazi, hem kendi iginde, hem de kendi adina
en zeki olandir. Hegel, Enzyklopadie.

ik exergue, kokleri klasik antikiteden bile daha gerilere
giden iki ayn deyisten oluguyor. Bu eski deyigleri Derrida,
L'écriture et la psychologie des peuples (Derrida kaynag kisa-

* Madeni paralarda ya da sikkelerde yaz bulunan taraf. Bir yapian
girigindeki yazi, yazit, girizgah. (¢.n.)
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ca EP olarak kullanmig) adh bir kitaptan alintilamig. 1965
yilina ait kitap, bu kadim sézleri aynntih bigimde inceleyen
iki kitaptan biri ve aym1 zamanda Gramatoloji'nin kaleme
alinigim1 da kériiklemig. Bu iki kadim deyig, Derrida’nin
kendi gramatolojisini (kendi “yaz1 bilimi"ni) éngériir bir
nitelikte ve bu da onun asla hafife alinamayacak miithig
azminin nerelere vardigim tanuthyor. Ikinci “exergue” ise
yazinin tarihine olduk¢a budunmerkezci [ethnocentric]
(ki burada, Derrida, “Batili Insan™ iistiin goren diigiince-
yi olumlayan ¢éziimlemeyi gostermek amacinda) ve ses-
merkezci [phonocentric] (burada da, Derrida, “konugma”y:
“yaz1”dan iistiin goéren diigiincenin olumlanigini ¢éziimle-
meye galigiyor) bir bigimde yaklagan anlayigi temsil ediyor
ve Derrida, Rousseau’nun kendi “gag™ ya da “dénem”inde
aldig1 konumu kullanarak, aym diigiincenin giintimiizdeki
izlerinin devamhhigim ortaya koymaya cahgiyor. “Insan”a
6zgii oldugu varsayilan ve aklin an diizeni'nine ya da ide-
al logos'a ulagma giiciinii temsil ettigi diigiiniilen bu zeka
bigiminin tarih felsefesi iginde tekrar tekrar belirlendigi-
ni diigiiniirsek, bu durumda, iigiincii “exergue”i olugturan
Hegel alintisinda da budunmerkezci ve sesmerkezci kav-
ramin da aslinda sézmerkezci bigimde degerlendirildigini
gorebiliriz (ki Derrida'nin bu alintiy1 vermesinin nedeni de
“ideal anlamlar” olarak adlandinlanlarin indirgenemezlik-
lerini olumlayan ¢6ziimlemeye igaret etmek).

Derrida, bu iig alintinin ardindan, bizlere, onlar alinti-
lama gerekgesini agiklar: “Buradaki amag dikkati gekebil-
mektir.” Bir sonraki sayfay1 ¢ok dikkatli okumaliyiz, giin-
kii Derrida bunlari ¢ok yavag anlatmig. Bu “iiglii exergue”in
soyledigi ya da dikkat gcekmeye galigtig: su:
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a) “bir tek” sesbilgisel yaz1 kavram ile budunmerkezcilik ara-
sinda bariz bir iligki oldugunu degil,

ve
b) “yalnizca”

i) yazmin fonetiklegtirimesinin kendi tarihsel gergek-
ligini gizlemek zorunda kaldip1 bir diinyada yaz
kavrami’'mi

ii) hakikatin kokenini. her daim logos gergevesinde de-
gerlendiren metafizik tarihi'ni

iii) bilim kavramu'm siirekli kontrol altinda tutan (fakat
aynu zamanda belli bir bigimde siirekli kargt konulan)
bariz bir sozmerkezcilik oldugunu degil,

ve

c) “sadece” yaz1 bilimi ya da gramatolojinin artik tiim diin-
yada 6zgiirlegtiginin bir ilar degil,

fakat bu “iiglii exergue” ile ayni zamanda Derrida,

d) “her seyden 6te” yaz bilimine simdiye dek asla bu bigim-
de (6regin, kapsaml: bir proje, bir yontem agiklamasinin
varlhigindan s6z edilememesi, herhangi bir sinur belirlen-
memesi vs.) bir yaklagim getirilmemesinin tagdig risklere
de isaret eder. Simdiye dek bunun yapilmamasinin nedeni
de, diigiincenin s6zmerkezci kaliplannin hakimiyetindeki
bir ¢agdan bizi kurtarabilecek bir bilimin varli diigiince-
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sinin bile, ancak ve ancak béylesi bir hakimiyet altinday-
ken bizim igin “anlam” ifade edebilecek olmasidur.

Daha 6nce de belirttigim iizere, Derrida'nin kendisi de
her ne kadar bu hakimiyet gaginn bir pargasi olmugsa da,
bu onu, iyi ya da kétii, daha sistematik adimlar atmaktan
alikoymamig veya yeni bir gramatolojik proje baglaminda
izledigi kuramsal yollardan dénmesine neden olmamugtir.
Dolayasiyla, son ¢éziimlemede ve yine kendine 6zgii ihti-
yathhgiyla diyebiliriz ki,

(e) “Belki de”, “belki de hal4 o yaz1 dedigimiz olgu iizerine
sabirh bir diigiinme ve zorlu bir aragthrma siireci yiiriitiir-
sek”, o zaman, “gelecegin diinyasina ihanet etmeyen” bir
yol gelistirebiliriz, ki bu, simdide 6ngéremedigimiz, her bir
simdinin tim beklenti ve tahayyiillerini agan, fakat bir
yandan da “kendini gimdide agifa gikaran” bir yaklagklik
duygusu banndiran bir gelecek anlayigidir.

Hig kugkusuz, bu gelecek diinya tahayyiilii, klasik (Ba-
i) diinya tarihi ve insan yagaminin degerini 6ne gikaran
bir anlayigin iginden gelmeyecek (ve sayet Derrida hakliy-
sa, “igaretlerin, sézciiklerin ve yazinin degerleri de yeniden
sorgulanacak”).Yine de, gimdinin diinyasindan bakarak
gelecegin diinyasini, yani, “varolan bilginin sinurlan te-
sinde” bir diinyay: tasarlayabilmek igin gunun kabul edil-
mesi gartar: “Bu gelecek diinyay (...) bu gelecekte olmug
olacaklan mugtulayan bir exergue’den heniiz s6z edilemez.”

Iste, énsozlerin mantgidir burada isbaginda olan. Gelgele-

lim, Gramatoloji de 6ns6z benzeri bir yapit, fakat éns6ziini
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olugturdugu ¢aligma onun 6nceden 6n-sézii olmamig ola-
cak. Belki de, buna ragmen, bu 6ns6z benzeri ¢aliymanin
gelecegin diinyasina ihanet etmemis olacagmu umabiliriz. Bu,
Derrida’'nin da mesihgilik yapmayan bir anlayigtaki “me-
sihsel” umududur: Ciinkii bu, bir son/erek tahayyiil eden
klasik vaadin hakimiyetinin sonlandi: bir diinya hayal et-
mektir. Bu da, daha 6nce de bahsettigimiz ve insanin kafa-
sin1 bir parga karigtiran “rota” diigiincesinden pek farkl de-
gil: kesinlikle “Insanhiin eregi”ne uzanan bir “rota” degildir
bu ve “bizim” adimiza bir bagka antropik telosa [amag] do-
niigmemelidir. Derrida’ya gore, yapibozum, gelecege yone-
lik hareket diigiincesinin bile kokten bir yenilikle —ve bu kez
teleolojik olmayan- ele alindig1 bir gelecege dogru yepyeni
bir hareket gergevesinde ilerler. Bu, Insan adina yeni ya da
bambagka bir rota olmaktan &te, salt Insana zgii olmayan
ve gelecekte olacaklann ucunu tam manasiyla agik burakan
bir rotadir. Dolayistyla, Derrida'nun galigmasinun esas 6nemi
heniiz ortaya gitkmamugtir; glinkii onun galigmas, “bilginin
kapsamu 6tesinde” bir gelecege olan inanca dayamir. Yine
de, Derrida, yaz iizerine olan yazilannin, geriye kalan igin
bir 6ns6z olmug olacak “bir diigiince yénteminin gezintile-
ri” olacagina dair bahse girer.

Daha sonraki yazilannda, Derrida, Batt budunmerkez-
ciligi ve budunmerkezcilik kargithginin étesi'ne gegmenin
mesih¢i umudunda kodlanmug “politik” diigiince igin “bek-
lenen demokrasi” der. Gelgelelim, bu agik bigimde tanudik
gelen belirlenim bile, beklenen gelecegin “istikameti”ni
net bir bigimde ortaya koyarmug gibi yapmaya ¢aligmiyor.
Derrida'ya goére, burada “demokrasi” sézciigiiniin tem-
sil ettigi, onun bagh bagina umudun iginde var olan kat-
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manlardan biri olmasi: “Gelecegin kapilanni aralayan” bir
adanmuglik ya da baghlig1 biinyesinde barindirmast olgusu:

Ciinkii demokrasi heniiz gelmedi; bugiinkii duruma
baktigimizda bunun onun esastyla ilgili oldugunu gérebi-
liriz: her daim daha miikemmel hale getirilebilir bir du-
rumda kalacak olmast diginda, vaat edilen bir zamana ait
olugu nedeniyle de her daim gelecekte gelecek bir umut
olarak kalacak.

Dolayisiyla, Derrida, gelecegin diinyasina dair diigiin-
ceyi, yiizii gelecege doniik olan ve ona rehberlik edecek
bir idea ya da ideal olarak goriiyor diyemeyiz. Ne var ki,
kendi galigmasinin bir adanmiglik ve baghlik ifadesi ol-
masini temenni ediyor; ki bu galigma “simdi ve burada”
gergeklegtirilen bir eylem olmakla birlikte, kendini ileriye
firlatarak gelecegi iireten bir girigime déniigiiyor. Dolayi-
siyla, “beklenen demokrasi"nin “bugiinkii durumu”nda
simdi’'de gergeklegen temel bir imleme de —ki buna yapibo-
zum diyebiliriz— s6z konusu. Peki, bunun anlami1 ne? Hig
kugkusuz, séylenmek istenenin “beklenen demokrasi”nin
“simdi"si gibi zamansal bir vurguyla ifade edilmesi buna
yanit vermeyi daha da zorlagtinyor.

Buradaki esas zorlugu yaratan, su durumu tahayyiil
edebilmeyi siirdiirebilmek: “Simdi ve burada” gelecegin
ucunu agik birakan bir séz, bir vaat ya da bir adanmigligin
ortasinda, gelecekten geriye kalanlar kendini gu gekilde
gosterir: nihai vang noktas'm —tarihin sonunu— haykiran
erken zafer ilanim uzak tutabilmek adina gimdi elden gelen
her seyi yapmak, ki bu vang noktasi, herhangi bir gelecek
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simdisinde her daim prematiire kalacakur. O halde, diye-
biliriz ki, Derrida’nin herhangi bir “simdi ve burada” ile
olugturmaya galigtip1 gey, kendi “simdi ve burada”sinin uf-
kunun 6tesinde kalmasi gereken felsefi bir metin-olay’di.
Ve bu metin geriye arzulanacak higbir sey birakmak iste-
miyor; gimdide tiiketilmemeyi umuyor veya hemencecik
anlagilmak istemiyor; metin ve bu metnin okurlar olan
bizler, gergeklesmek iizere kendimizden &tede bir yerde
kaliyoruz.

Sondan bir énceki bélimde Derrida'da politika me-
selesine geri dénecegim, ama gimdilik kisaca deginerek
Derrida’nin nasil bir vittiiéz oldugunu daha iyi anlayacagz.

Virtiidzliik derken salt bir istadin takdire gayan
“uzmanhk”indan bahsetiniyorum; zira, Derridac1 felsefi
metin-olay virtiiézliiginiin salt bir icraya indirgeneme-
yecek bir icra oldugunu diigiiniiyorum; “simdi ve burada”
olayi, basitge “onun kudreti” ya da, belirli bir simflandir-
maya tabi tutmaksizin, “onun icras1” olmaktan ¢ok daha
ote bir gey. Derrida’'nin yagadig1 dénem iginde yayimlanan
son kitab1 Rogues'da belirttigi gibi, “ilk ig, hakimiyet duy-
gusundan kogulsuz bir bigimde feragat etmek olmal1”.

Ilging fakat bir o kadar da manukl olan gu ki, burada
kargimizda duran yapiy1 bilingli ve kasith bir bigimde olug-
turulmug bir dilbilgisi ile ayakta tutmak imkansiz. Elbette,
bagtan sona her gey planh ve kasitlidir ama bu bagindan
sonuna kadar kasith bigimde ilerleyen edim, éngériileme-
yen ve beklenmeyen bir seyin “oluvermesi”ni kendi iginde
diglamaz.

Bu baglamda, her ne kadar Derrida'nin tam bir virtiéz
oldugunun hakkini versem de, onun bunu yapabilecek tek
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kisi oldugunu da diigiinmiiyorum. Miikemmel bir ifade bi-
¢imi yakalayan ya da kaleden kaleye gol atmak gibi olaga-
niistii bir gey gergeklegtiren hig kimse insaniistii degildir
ve boylesi hadiseleri “insan-biri"nin bir “nesne-gey”i ya da
bir “olay-aru”n1 gergeklestiren kasith gaba olarak agikla-
mak yetersiz olacaktir. Bunlar olur ve ‘olay iginde’ki etkin-
lik ve edilgenlik ne ayrigtinlabilir ne de salt bir performans
olarak goriilebilir. Her ikisi de hem kendiliginden, hem de
kasithdir. Bu bir insanun “etki altinda” oldugu anlamina
da gelmez, ki béyle olsayd, gergeklesen olay, bir bagka
seyin niyetini kendi igine almig demek olurdu; fakat, salt
bir “ifade” oldugunu da soyleyemeyiz, giinkii, o zaman,
gergeklegen olay, kiginin salt kendi igindeki bir eyi digan
itmesi anlamina gelirdi. Sagirtic1 tema yavag yavag kendini
gostermeye bagladi saninm: Derrida’y1 da gagirtan ve onun
metnine iglerlik katan bu tema, elbette, insarun virtiioz-
liginiin doruga giktig1 “yazmak” ediminden bagka bir gey
degil.
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IV. Bolim
YAZIYA DONUS

Derrida’'nin felsefi bir tema olarak yazmaya duydu-
gu ozel ilginin kaynagi, yazinin konumuna dair duydu-
gu gliphe'dir; ona gore, bu konum, “par excellence felsefi
hareket”in ifadesi olup Platon’'un yaziyt mahkim ettigi
Phaedros'da bile gériilebilir; dolayisiyla, kokleri “en az iki
bin yil 6ncesi”"ne dek uzanir. Yine de, bu, onun degigmez
bir kanun oldugunu géstermez ve Derrida bu par excellence
felsefi hareket iginde bir sapma, farkh bir geligme tespit
eder, ki bu da “pek gok farkli aragtirmanin” dikkatini dil’e
yonelttigi ana denk gelir.

Giiniimiizde insanlar “dilbilimsel bir yaklagim”dan s6z
edip duruyorlar; yani, son dénem zihinsel sorugturmalar,
kargilagtiklar1 sorunlarin temel olarak dile 6zgii ya da bu
sorunlann ¢6ziimiiniin dilin dogru bigimde analizine bagh
olduklarin diigiiniiyor.

Derrida'ya gére, bu ok uzun zaman siiren ve gelenek
veya metafizikten kopamadip1 agikir olan “dénemeg”i, en
i gezingesinde ve tepe noktasindayken diigiindiigiimiizde,
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Bati'ya 6zgii metafizik gelenegin derin yapianmalan da
goriiniir olur ancak ne onlan tamamlamaya, ne de agmaya
cahgr.

Peki, Derrida da bu dilbilimsel d6nemecin bir pargas:
m1! Caligmalan bu yénelimin adimlarindan biri mi? “Dilsel
deneyimi ag1a gikarma”ya yaptig1 vurgu diigiiniildiigiinde,
dyle oldugunu varsayabiliriz. Oyle ki, Derrida’nin yazilan
gogu kez ve hakh bir gerekgeyle bu yénelimin varabilecegi
en son nokta olarak gériiliir. Herhangi bir okuma edimi-
nin “metni oldugundan farkh noktaya megru olmaksizin
tagimasi”nin miimkiin olmadig1iddias: ve, dahasi, “metnin
diginda higbir gey yoktur” deyigi, galigmalannin dilbilimsel
yonelimini ve hatta dilbilimsel bir idealizmin ana hatlarini
belirleme girigimini tanitlar nitelikte. Derrida'ya gére, “ya-
zan kigi” ve “etten kemikten ibaret bu varliklann gergek
yagamlan” olarak bakilan higbir gey, genellikle “falancanin
metni” denebilecek, sandigimiz gibi metnin “6tesinde ya
da ardinda” olan bir gey degildir. Aksine, ki bunda 1srar
eder, by, “gergek hayat”in kendisi, “saptanmig bir metinsel
sistem igine kayith” olan bir geydir.

Demek ki, her gey salt dilden ibaret.

Derrida’nin kastettigi sayet bu ise, siklikla maruz kaldig
ithamlar ve karalamalar: belki de hak etmig olabilir mi ve
onun sugu dili agin bigimde abartmak m1? Eger Derrida’nin
biraz yukanda yer verdigimiz sozleri “metinsel sistem”in
aynm zamanda “dilbilimsel bir sistem” oldugunu kastetmig
olsaydi, o zaman, onu goktan rafa kaldirmig olmamiz gere-
kirdi. Fakat durum boyle degil ve asla da olmadu.

“Metnin diginda bir sey yoktur” gibi bir formiilasyonu
anlamaya galigmadan &nce, burada s6z konusu olan “me-
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tin” kavraminin bir dil sistemi ile ilgili olmadigini, daha ¢ok,
bu ve daha sonraki boliimde de irdeleyip agiklayacagim,
yagrun yapust'yla iligkili bir “yazma bigimi” oldugunu kabul
etmemiz gerek. Sézel dilin yazih olana gére bir 6nceligi ol-
duguna dair geleneksel bir diigiince vardir ve belki de bu
bizlere daha dogal geliyordur. Oysa, Derrida bize yepyeni bir
diigiince sunar ve dile ait oldugunu diigiindiigiimiiz her ge-
yin —sdzciikler, tiimceler, igaretler, konugma, yazma (bildik
anlamuyla), kurallar, anlamlar, gnderme vs.— ancak yazinin
yapisi (Derrida’'nin yeni anlarmiyla) gergevesinde miimkiin
oldugunu, énlerinin agldigu ve en nihayetinde anlamlan-
dinldiginu séyler: “Dolayisiyla, yaz, dili kapsar.”

Elimizdeki bu yeni kavrayig bigimiyle degerlendirdigi-
mizde, Derrida’nin metninin felsefede dilbilimsel ve belir-
gin bir d6niig olmadiginy, ashinda, sirf onun 6tesine gege-
rek, konumunu belirlemeye galigtigini anlayabiliriz. Hatta
Gramatoloji'nin ilk bélimiiniin baginda da vurgulandiz:
tizere, Derrida dilbilime yonelmeyi, yeterli ve kesin bir fel-
sefe liretmek adina metodolojik bir gereklilik olarak gérmez.
Daha ziyade, yagadifimiz bu gag iginde tarihsel bir ihtiyag
olarak tanimlar. Dahasi, Derrida’ya gore, bu ¢agin eski
kavramsallig: gitgide giiriimekte ve “kendi kendini tiiket-
me noktasina yaklagmaktadir”. Cesitli alanlarda kendini
gosteren yazbirimsel [graphematic] déniim’le de (yaztya do-
niim) gérecegimiz iizere, gahit oldupumuz ey, Derrida’nin
iddiasina gére “yazinin tarihinde, yaz olarak tarihte yeni
bir mutasyon”dan bagka bir gey degildir:

Her ne kadar konumuz dil etrafinda dénse de, burada
salt bir dil sorunu’ndan fazlasi var. Yine de, pek gok fark-
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I tartigma ve aragtirmanin odaginda bulunuyor ve asla
su an oldugu kadar zihinleri meggul etmemigti... “Dil”"in
sozciik olarak deger yitirmesi ve iizerimizde kurdugu
hakimiyetle birlikte lagkalagmig bir s6z dagarcigina, ba-
yag1 bir bagtan ¢ikarma egilimine, modaya boyun egige,
avangard bilince, diger bir deyigle cehalete déniigmesi,
bu etkinin kanitlandir. Bir gésterge olarak “dil”in sigiril-
mesi, ashinda gostergenin sigirilmesi, mutlak bir gigirme,
sisimenin kendisidir. Fakat bir yonii de, ya da bir gélgesi,
hala bir gésterge olmaya devam eder, ki bu kriz de aslinda
hastahigin belirtilerinden biridir. Dilin bu yénii kendine
ragmen bize sunu gésterir: metafizik tarihsel ¢ag, dniine
gtkan tiim sorunlann kékeninin dilsel oldugunu artik be-
lirflemelidir. Bu yapilmahdir (...) giinkii (...) kendinden
emin olmay: birakan, kendini sakinmayan ve onu agmaya
baglayan sonsuz gésterilenin korumasindan gikan dil, ar-
tik kendi kendisini tehdit eder hale gelmigtir.

Gerekliligi tam olarak algilanmasa da, yaklagik iki bin
yildir yavag yavag ilerleyen bir hareket, en nihayetinde dil
ad1 alinda baganyla bir araya gelebilmig ve bu hareket
daha sonra kendini yaziya devredebilmis ya da bu ad al-
tinda toplanabilmis.

Gramatoloji'nin ilk sayfalannda bu tarihsel doéniigiim

sarsilmaz bir inangla serimlenmigtir ve Derrida’nin met-
ninde bu yénelimden asla taviz verilmez. Dilin ve gos-
tergenin sigirilmesi kargisinda takiulan bu sert ve has-
mane tutum, “dilsel dénemeg” denen hadiseye verilen
tepki onemli bir karakteristik. Bu dénemecin genig bir
alana yaythmi (ki koklerimizin tarihsel ilerleyigi dogrul-
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tusunda Derrida'ya gére bu “dénemeg”ten Ste “tam yol
ileri"dir aslinda) verimli bir felsefi geligim olmaktan ¢ok,
bir tiir kiiltiirel yoksulluktur: agik¢a ifade edilebilen ne-
denlerle gerekgelendirilemeyen bu hareket saglam ve
yeni bir kuramsal ilerleme olmaktan gok, “lagkalagmig s6z
dagarcigi”yla, “bayag bir bagtan gikarma”yla, “moda”yla ve
her seyden &te “cehalet”le damgalanmug bir karakteristik-
le kendini gésterir. Ote yandan, Derrida, tarihsel hareket
icinde entelektiiel kiiltiiriin pek ¢ok alaninda 6ne gikanlan
dilbilimsel géstergenin kendisini bagh bagina bir gésterge ya
da belirti olarak gériir: Bu gekilde dil merkeze oturmug olur;
¢linkii, onu 6ziinde higbir sorun yokmug gibi gésteren her
sey, bize dilin gergekten de olmas: gerekeigi gibi oldugunu sdy-
leyen her sey, yani, saf bir anlagilabilirlik (anlam, idealite)
diizeni, geleneksel olarak ilahi s6z ya da dahi logos (“sonsuz
gosterilen”) da denilen bir diizene ait digsal ya da duyusal
bir anlamlama sistemi artik yok olmaya baglamigtir.
Derrida’'nin dilbilimsel anlamin biiyiisiinii bu gekilde
bozma girigimini ¢6ziimleyebilmek igin Nietzsche'nin ma-
lum ilani, “Tann 6ldi” sozlerine bagvurabiliriz belki de.
Fakat, ben yine de Derrida’nin yazinin tarihi ve elbette
yazi olarak tarih igin neler séyledigine ve belli bir “kitap”ta
yer alan diigiincenin sonuna tanik oldugumuz bu zamam
nasil sergiledigine ve Nietzsche'nin ¢arpici sloganina yeni
ve saglam bir igerik kazandirma yéntemine bakmamizin
daha yararh oldugunu diigiiniiyorum. Su da var ki, yaz gibi
pek de garpic1 ve dikkat gekici olmayan bir baghk altinda
bu devasa &riintiiyii anlamlandirma olasilif insana tuhaf
gelebilir. Ancak, Derrida'ya gére, aralannda hem sistema-
tik hem de azimsanamayacak baglanalar var: Bir yanda

69



bugiin hila yaz1 denince ne anladigimizi belirleyen géster-
ge kavramu, diger yanda ise “Hiristiyan yaratihg anlayiginin
hakim oldugu dénem (...) ki bunlar da Yunan kavramsalli-
ginin kaynaklanyla uyum igindedir”.

Bu baglantilarin en énemlisi, dilbilimsel géstergelerin,
makul (diinyevi) bir gésterenin ve anlamsal (ideal, zihin-
sel, kavramsal) bir gésterilenin bilegimi olduguna dair kla-
sik yorumdur. Bu gésterilen her zaman “anlagthrhgin saf
yiizii” olarak yaratic1 bir tannnin ilahi logos'u diigiincesiyle
iligkili olmak zorunda olmasa da, yine de, akla kolaylikla
logos’a yiiklenen genel anlam ve saf anlagihirhgin diizeni
diigiincesi gelir. Ve bu diigiinceyi, “baglangigta var olan”
Tanr’'nin varhigina igaret eden ilahi logos fikrindeki “me-
tafizik ve tannbilimsel kokleri"nden “masum bir bigimde”
ayirmak miimkiin olmayacaktr: Aslinda, Tanr'nin “sézii
ya da sureti"nin ayrilmaz bir pargasidir bu. Dolayistyla,
Derrida’ya gore, “gosterge ve kutsallik ayn1 yer ve zaman-
da dogmugtur. Géstergenin yagt esasen tannbilimseldir”.
Ve béyle bir gagda yaz, yani saf bir anlagihirhik olarak
logos’un diginda varolan diinyevi veya duyusal gostergenin
imgesi, onun yaninda ancak daha “agag1” olabilir.

Eger diigiince ve araghrmanin bulugtugu noktayr dil
degil de yaz isgal etmeye baglamugsa, o zaman, “Insan”in
rotasi da yeni bir ¢aga dogru ilerliyor diyebiliriz: Bu durum-
da, insan yagami ve tanhinin temel yapilanni, zéon logon
echon [logos kapasitesi olan canh varlik, tam kargihg dii-
stinen hayvan] gibi “Yunan kavramsallig1” veya “Hiristiyan
yaratiihggiligi"ndaki tannisal [theomorphic] ens creatum an-
layigtan farkli bicimde degerlendirmek gerekir. Insanlik ta-
rihinin geleneksel séylemine gore, Insan'in, yani diisiinen
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hayvanin onu bekleyen uygun sona/erege dogru belki de
yok olmak tizere ilerleyisi gizgisel bir yolculuktur.

Ote yandan, Derrida’'nin yaziy1 yeniden degerlendiri-
sinin ardinda onu Greko-Hiuristiyan ya da hali iginde bu-
lundugu onto-teolojik degerlendirme sistemi iizerinden
kavrama zorunlulugumuzu kaldirma gabasi yatar. Derri-
da, aynca, yazinin aslinda her zaman gézden diigmiig ve
ikincil bir konumda olmadigini da ileri siirer. Géstergeler
¢aginda yazi, tahmin edebileceginiz iizere, “iyi” olabilecegi
gibi “kotii” de olabilir. Gelgelelim, esas olarak bir yazinin
iyi olup olmadigini simdiye dek belirleyen suydu: lyi bir
yaz figiiratif ve metaforik olmaliydi ve yine dogrudan ilahi
logos'la (6zellikle “Doga kitabi"nin “Tann’nin yazis1” ol-
duguna inanan modern éncesi diigiince) iligkili olmaliyd,
ki bu anlayiga gore birebir anlam, duyularla algilanan diin-
yada “yalnizca insana 6zgii” bir arag olarak belirlenmigtir
(burada figiiratif ile birebir olan arasindaki genel éncelik
sirastnin tersine cevriligine dikkat): Insan igin yaz1, konug-
may1 destekleyen ikincil 6nemde bir aragtan bagka bir ey
degildir ve burada konugma, gok daha uhrevi (ve “ig ses”
denen baglamda kendiliginden degsal olmayan'dir) ve dogal
bir ilk géstergedir. Diinyevi yazi, ki hep “gosterenin goste-
reni” olarak tanimlanmugtir, yalnizca bir igaret, bir izdir ve
saf yagam ve ruhun diizgiin geligimiyle higbir ilgisi yoktur
(ya da en fazla onu kirletebilir); okuryazar ve medeni in-
sanin aragtirmasini ve 6grenmesini saglayan iyi yaziyla da
bir ilgisi yoktur.

Dolaysiyla, iyi yaz1 her daim anlaglmgur. Anlagilmast
sart olan baglaminda anlagilmigtir: doga ya da doga ka-
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nunlanna gore yaratilmig ya da degil, ama ezeli mevcu-
diyet igindeki ilk diigiince biinyesinde. Dolayisiyla, bir
biitiinliik iginde anlagilmig ve bir pargémen toman ya da
kitapla sarmalanmugtir. Kitap ideas, sonlu ya da sonsuz,
gostergenin biitiinliigii ideasidir ayn1 zamanda; bu géster-
genin biitiinliiginiin gergek bir biitiinliik olabilmesi i¢in
de, onu &nceleyen bir gosterilen iizerine kurulmasi, onun
gostergelerini ve ibarelerini denetleyebilmesi ve kendi
ideas: icinde ondan bagimsiz kalabilmesi gerekir... Eger
memi kitaptan ayinrsam, bu durumda bambagka alemlere
seyredecek olan kitabin parcalanmasi metnin yiizeyini
agindiracaktir.

Bu “kitabin sonu” motifi, kiitiiphanelerin kapanma-
ya baglayacagina dair bir ongériiden ziyade, aslinda hep
var oldugunu bildigimiz bir sorunumuzun bugiin “kendini
bu sekilde gdsterme bigimi"ni ortaya koyma amaci tagir.
Varlig ideal olabilecek bir logos veya iyi yaziya dair klasik
kavrama, okiilt (yani gizli) ve yalmizca diinyevi ve digsal
oldupu igin kétii ilan edilen yaziy1 agan, 6nceden var olan
“tinsel 4lem” kavramina ~Insan’in ancak “tinsel” bir varlik
olarak idrak edebilecegi saf anlagilirhik ilkesine dayah dii-
zen— giiniimiizde pek itibar edildigi séylenemez. “Insan™
anlamak igin “Insan” ve logos-merkezci bir diizen artik es-
kisi kadar saglam degil.

Bugiin kendini bu gekilde gosterme siirecinde olan gu-
dur: Daha énce Insan igin uygun bir yasam adina (6rne-
gin, igaretler, izler ve “yalnizca hayvan” olarak varolugla
bag1 kazara olmayan kavramlar) digsal olarak belirlenmig
(ve bu nedenle onu kirletmekle tehdit eden) her sey,
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aslinda, bizzat bu yagami miimkiin kilan gartlardir. Ger-
cekten de, sayet yazi umumi igaret ve izlerden meydana
gelen olusumlan kapsayan bir geyse, o zaman, “yazidan
once dilsel bir gosterge yoktu” demek de yanlyg olmaz.
Bir sonraki béliimde daha ayrintili irdeleyecegimiz ve
Derrida'nin “yazi"ya yeni bir yaklagim getirdigi metinde,
“harf"in (ve elbette genel olarak dilin) 6ncesinde ve son-
rasinda varolugunu olumlayig, genelde zannedildigi gibi
kotii yaziyr olumlamasi anlamina gelmez; tipki yalnizca
metaforik 6tekine destek olarak gorillemeyecegi gibi.
Nietzsche’'nin “Tanrt’nin 6liimi” ilani gibi, Derrida’nin
da “kitabin pargalanigi” sozleriyle igaret ettigi déniim
noktasi, acimasiz bir materyalizm ve umutsuz bir nihilizm
olmadig: gibi, sanilanin aksine, dini inanca yéneltilmig
“ateist bir elegtiri” de degil aslinda. Daha ziyade, yaga-
digimiz gag iginde zaten baglamig olan bir hareketi dile
getirmek onun yaptigi. Diinyay1 algilayig bigimimizi ve
yagamimizin anlamini yeniden diigiinmeye davet ederek,
iginde bulundugumuz ¢ag1 anlama gabasinin bir pargast.
Soézmerkezci bir felsefe tarihindeki yapibozumsal hareke-
te yeniden dénme gagris.

Ote yandan, yazinin hakkini teslim ettigimiz takdirde,
“metnin diginda” 6nceden “yazilmig” bir “hakikat”e (6rne-
gin, sezgi ya da vahiy yoluyla yazilmug iyi bir yaz1) erigme
baglaminda, elegtiri ya da elegtirel degerlendirme diisiince-
sine igerik saglama yolumuz kalmayacakur. Kugkuya yer
birakmayan boylesi bir biligselcilige —bilinebilecek bir geyler
oldugu diigiincesi anlaminda— “Batili insan” bunu béoyle
kabul ederek yagadig1 zaman bile asla erigilmemigtir ve eri-
silmeyecek de.
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Hig siiphesiz, bu, biiyiili doga ve anlagilirligin saf diize-
ni olarak logos’a getirilen modern ve Aydinlanmaci elegti-
rinin olaganiistii bigimde radikallegmesi ve ivme kazanma-
st anlamina gelir. Dolayisiyla, Derrida'y1 en ¢ok etkileyen
yazarlarin neden agkinsalligi, dogaiistiiciiliigii ve Bau lo-
gos-merkezci diigiincenin budunmerkezciligini etkinlikle
sorgulayanlar —Rousseau, Marx, Nietzsche, Freud, Saus-
sure, Husserl, Heidegger, Levinas, ]. L. Austen— oldugunu
anlamak zor degil. Gergekten de ilging bir ekip ve istelik
bu diigiiniirlerin her biri yetersizliklerinden &tiirii elegtiri-
lebilir, ki Derrida da bunu yapmugtir. Ne var ki, Derrida'ya
gore, bu diigiiniirler Greko-Hiristiyan s6zmerkezcilik kar-
sisinda yeteri kadar dobra bir durug sergilememiglerdir; on-
lan esas 6nemli kilan, kendi igeriklerindeki onto-teolojik
kokleri sorgulamig olmalariyd.

Daha &nce de belirttigim gibi, bundan Derrida'nin
koklerini basitge “inkar eden” biri oldugu anlamin gikar-
mamaliyiz. Gergekten de bu mirasin aynlmaz bir pargasiyiz
ayni zamanda ve bundan &tiirii “metafizigi radikal bigim-
de elegtirme”yi samimiyetle uman varsayimsal herhangi bir
atihm, sahip oldugumuz bu mirasin sundugu kaynaklan
kullanmalidir, ki bagka da bir garesi yoktur zaten: Bu mi-
rast diglayan bir elegtirinin s6zii gegmeyecektir. Ve Derri-
da igin de, metafizigin radikal elegtirisi adina kullanacag:
temel vasitanin kaynag, yazinin, bu zararsiz gibi gériinen
ve simdiye dek felsefi 6nemi tartigmali olan ya da felsefi
agtdan kaginilmaz kavram olmugtur.

Dolayisiyla, Derrida'ya gére, dilbilimsel donemeg de-
nen ve yakin denebilecek bir zamanda gergeklegen bu ha-
dise, salt bir olay (iyi ya da kotii) degildir. Aksine, ortaya
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¢ikan bu dilsel sorunun kéklerinin Bat metafizik tarihinin
kendi igindeki geligimlerine dek uzandigim diiiiniir. Ote
yandan, geleneksel Bat diigiincesinin onto-teolojik varsa-
yimlanndaki belirsizlikler ve bu dogrultuda ortaya gikan
radikal elegtiriler de bu tarih igindeki hareketle kendini
gosterir; ashinda, Derrida igin genel “aydinlanma” hareke-
tine aittir diyebiliriz.

Sesgil yazi metafizigi igine hapsolmug gostergeler ¢a-
gim temsil eden bir “kuramsal matris” gergevesinde,
Derrida’'nin kendisi de modern gésterge “dili"nin abarti-
g1 kargisinda saf tutacakur. Ve, daha 6nce de belirttigim
gibi, ona gére en 6nemli, radikal ve ilging olan, dilbilimsel
donemeg'in kendisi degil, ama tarihsel akig iginde geligen
yazbirimsel bir déneme¢'in emareleridir. Simdiye dek in-
sanlar hep soyle demigti: “Eylem, hareket, diisiince, dii-
sinseme, biling, bilingdig, deneyim, etkinlik vs. igin dil.”
Oysa, Derrida'ya gére, bugiin “tiim bunlar ve daha fazlas:
i¢in “yaz1” demeye bagladik”:

Salt goriintiisel ya da kavramsal yazinin fiziksel jest-
lerini degil, bir yandan da onu miimkiin kilan bitinlaga
ve aynca gosterenin yiiziiniin 6tesindeki o gosterilenin
yiiziini de tarumlayabilmek igin. O halde, “yaz1” igin
sunu diyebiliriz: Yazih ya da degil, ve hatta sesgil diizene
tamamuyla yabanc bir alan (sinematografi, koreografi di-
sinda, resim, miizik, heykel “yazis1”) iizerine kaydetmek.
Ve giiniimiizde tiim bu alanlarda atletik ve hatta daha
da belirgin olarak askeri veya siyasi bir yaz1 karakterinin
hakim oldugundan séz edilebilir. Tiim bunlar, salt eylem-
lere ikincil olarak bagh gésterim sistemlerini degil, ama
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bu eylemlerin bizatihi igeriklerini de tasvir etme goérevi
tagir. Bu baglamda yaz1 ve pro-gram'dan bahseden gagdag
biyolog, canh hiicredeki bilginin en temel iglenigleriyle
iligkili olarak yapar bunu. Ve son olarak, sinirlan olsun
olmasin, sibernetik program kapsamina giren tiim alanlar,
ayni zamanda yazinin da alanidir. Sayet sibernetik kuram
yakin bir zamana dek insani makineden ayirma iglevi
géren, ve tin, yasam, degerler, segim, hafiza dahil, tiim
metafizik kavramlan kendiliginden diglayan bir yapiya
sahipse, 0 zaman, kendi metafiziksel tarih karakteri mey-
dana gikana dek mutlaka yazi, iz, grammé (yazih igaret) ya
da yaubirim mefhumlann banndirmaya devam etmelidir.

Islerin gergekten de bu varsayima uygun yiiriidiigii bir
gergek; hatta, insan yagaminin derin yapilanini ifade etme-
ye kalkugimizda, “genelde soylediklerimiz"in dile-iligkin
olmaktan ¢ok yaziya-iligkin olugunu bugiin 1967 yilinda-
kinden gok daha rahat gérebiliriz: Giiniimiizde gergekten
de genellikle DNA’'miza “kodlanmig”, genlerimize yazil-
mug, beynimizdeki izler gibi sozler dile getirme egiliminde-
yiz. Metaforlar ve benzetmeler ¢ogu zaman biyolojik, fakat
ayru zamanda makinesel. Bugiin ise daha ¢ok bilgisayarla
yapilan benzetimler yaygin. Bilgisayarlar bir “program ga-
higtnr” ve bir kez programlandiktan sonra bunu, programi
gahigtiran veya yazih kodun ardindaki “kisgi” ve inanilmaz
bir hizla siralanan 1'ler ve 0’lann ardinda ya da eglik eden
bir varlik olmaksizin yaparlar.

Elbette, bu egilimlerimize dair kuramlar heniiz gok yeni
ve bir bilgisayar yapmak igin hila kanh canh bir program-
ciya ihtiyag oldugu ileri siiriilebilir. Gelgelelim, bugiin esas
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olarak sordugumuz su: Insan yagami ne kadar makinelesti;
hem biyolojik hem de kiiltiirel agidan programlara ve ma-
kinelere ne kadar baghyiz? Ve tiim bunlar, yagantimizda
korumak istediklerimizi gergekten de dighyor mu: Sorum-
luluk, rastlanti, karar, beklenmeyen olaylar? Derrida'ya
gore, bunun cevabi hayir. Buna tekrar donecegiz.

Her haliikarda, madem kuramlagtirma heniiz ¢ok yeni,
o zaman neden “yazibirimsel bir dénemeg” diigiincesini
“dilbilimsel d6nemeg"ten daha fazla ciddiye alahm ya da
o6nemseyelim? Elbette, daha 6nce yazibirimsel déneme-
cin metafizik tarihi iizerine yogun etkileri olabileceginden
bahsetmigtim. Ancak, Derrida eger bunu “gerekgelendir-
me girigimi"nde bulunmazsa, dilbilimsel dSnemeg iginde
siddetle kinadig1 “sigirme ve abartma hareketine teslim
olmak”la suglanabilir ve yazi tarihinde veya yan olarak
tarih donemeciyle olan iligkisi yerilebilirdi. Peki, bu nasil
gerekgelendirilebilir? Giiniimiizdeki pek gok geligme adina
yaziy1 béylesi bir bulugma noktas: kilan gey ne? Sonraki iki
béliimde, Derrida'nin yazibirimsel déneme olan ilgisinin
tartigmali gerekgesini, diigiince adina yeni bir gramatolojik
agilm geligimini gekillendiren “kuramsal matris”in esasla-
nn1 kavrayig yéntemimin ana hatlarini belirleyecegim.
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V. Bélim
DIFFERANCE

i¢inde bulundugumuz su gostergeler caginda, felsefe-
nin daha “agik segik” olma gabasinin arkasinda, ne kas-
tettigimizi, diger bir deyigle gosterenin neyi kastettigini agikliga
kavugturma igini bagararak zorluklarin iistesinden gelme
niyeti yatar. Ya da Derrida’nin izinden gidersek, yayiimn
(IL. Boliim'de s6z ettigimiz sayisiz anlam gikarma diigiince-
si) gokanlamliliga (belirli sayida farkh algilar diigiincesi) in-
dirgenmesi diye de agiklanabilir. Buradaki esas mesele, ge-
leneksel bir filozofun sdyleyebilecegi gibi, yazili ya da sesli
fark etmez, gosteren ya da sozciik degildir; esas olan, bir
so6zciigii duyup tanimladigimiz an bir girpida kavradigimiz
anlam'dir - logos. Ve burada kavradigimiz sey, kokensel
agidan tek ve tanimlanabilir olmalidir: Geleneksel bir filo-
zofa gore, tek olan bir anlam, tek olan bir anlam olmalidir.

Derrida’'nin metni, yayihmi gokanlamhiliga indirgeme
itkisine teslim olmadan, burada bahsi gegen kimlik iizerine
bagh bagina bir diigiinme &devidir; elbette, bu itkiye “kar-
sit” bir baglamda yapar bunu. Ve bu yeni 6devle birlikte
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“felsefe” ad1 verilmig 6zneye bir varis bulma arzusunun da
degisiklige ugradigini gériiriiz. Artik esas 6dev, vermek
istedigimiz anlami, kendi kimligi iginde biitiiniiyle seffaf
tutmak, yani milkemmel bir kavramsal agikliga ulagtirmak
degildir; daha ziyade, az ¢ok bilerek zaten her giin gogiis
gerdiklerimize, yani bizzat giindelik yagamimiza diigiin-
seme egliginde gogiis germeyi &grenmektir; Derrida’'nin
différance (a harfiyle) dedigi yeni bir sézciikle formiilleg-
tirecegi bir kimlik icinde gergeklestirdigi indirgenemez
(stnirsiz da denebilir) bir oyun ile imlenmisg ve kékensel
olarak “kayitsal bir uzam”, bir metin igindeki varhgimizdir
bu. Yayilhimi indirgeme arzusu olarak felsefe ise bu oyunu
saf digt birakma amaci tagiyan imkansiz bir tasan olarak
gikar kargimiza. Derrida, Aristoteles'e ait bir pasaja dair
yorumunda, felsefi dil kavrami diyebilecegimiz olgunun bir
Ozetini sunar:

[Aristoteles’e gore] bir ad, tek bir anlami oldugu tak-
dirde diizgiin olacaktir. Hatta tam anlamiyla ad diyebil-
memiz igin kesinlikle tek anlami olmahdir. Dilin esas,
daha dogrusu telos'u tekanlamhliktr. Simdiye degin hig-
bir felsefe bu Aristotelesgi ideali terk etmeye yeltenmedi.
Bu ideal, felsefedir... Anlamlar arasinda herhangi bir bir-
lik vaat etmeyen tiirde bir gokanlamlilik s6z konusu oldu-
gunda, [felsefeye gore] dilin digina gikmigsiniz demekdir.
Bu, ayni zamanda insanligin da digina ¢tkmaniz anlamina
gelir.

Dil adina uygunluk ile Insan adina uygunluk anlayis
arasindaki bagintiya daha énce de deginmistim ve kita-
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bin son béliimiinde tekrar deginecegim. Yine de, insam
“konugan varhk” (Aristotelesgi dil idealine uygun bir an-
lamda) ve hatta bu gekilde konugabilen tek varhk olarak
ayrimsama diigiincesini anlamamiz agisindan deginmek
faydah olacak, ki aynca bu diigiince Derrida'ya gére olduk-
¢a sorunludur. Dahas, bu diigiinceye kargihik ortaya koy-
dupu dil agiklamas: ile Derrida, [dili mimkiin kidan ko-
sullar] baglaminda insan ile insan-olmayan arasindaki ikili
kargithk diigiincesini saglam bigimde “sorgulama” imkani
saglamigtir. Gérecegimiz iizere, bu ikilik ya da kargithk
gergevesindeki anlayiga karg, bir tiir biyolojik “devaml-
lik” olumlamasina da gitmemigtir Derrida. Aksine, insan
dahil farkh canlilara ait yapilann 6zgiil ya da ayirt edici
“kokensellik”lerini higbir zaman inkar etmemigtir. Ne var
ki, vurguladig1 bir sey vardir: Insan ile diger hayvanlar ara-
sindaaynm oldugu diigiincesine verilen 6nem (Derrida'nin
g6z ardi etmedigi, hatta tizerinde 1srar ettigi), bu énemin
nesnel degerlendirmeler sonucu oldugunu varsaymak ve
bu belirgin aynmlan insan ile diger hayvanlar arasinda fel-
sefenin hep yaptig1 gibi “her zaman mutlak bir sinir olmal”
anlayigiyla yorumlamak, onlan yanhg degerlendirmemize
yol agar. Bu yaklagmin gekirdegini olugturan diigiince, in-
sanin “konugabilen yegine varlik” olmasinda yatar ve bu
dil becerisi de insan denen canl ile (yalnizca ve bir tek)
yasayan diger tiim canllar arasinda kokten bir kirilma ya
da ayrigma noktasina igaret eder. Ancak, Derrida yine de
bu tiir bir nesnellik iizerinden insan ile diger hayvanlar
arasindaki ayrim diigiincesine bigilen 6neme da karg1 ¢1-
kar. Ona gére, “insan dili her ne kadar dzgiin gériinse de,
genellikle yapmaktan hoglandigimiz gibi ‘kesip atmak’ i¢in
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yeterli degildir”. Insanin s6zde biricik ve “saygin” olugu bir
bigimde dogrulanabilse bile, dil, kékten bir ayrim sunmak
iin yeterli bir gdsterge degildir.

Derrida’'un geleneksel Aristotelesgi —ya da basitge fel-
sefi diyelim— dil anlayigii sorgulama girigiminin salt onun
kargitiny, yani, “gokanlamllik dilin esast ya da telos’tur” dii-
giincesini olumlamak anlamina gelmedigini tekrar etmekte
yarar var. Bu kargithgin karakteri goyledir: Cokanlaml yay-
lun diigiincesinden, sdyledigimiz her geyin belirsizligini (her
sdzciigiin en az iki ya da daha fazla anlami olmast) olumla-
mak gibi bir anlam ¢ikaramayiz; her bir “anlam™n birden
fazla kavraniga sahip olmasi baglaminda gokanlamlihgin
indirgenmesi imkansiz olur; II. Béliim'de buna deginmistik.

O halde, bir ifadenin kimligi iizerine diigiinmeye kalkn-
gimizda, Derrida asgari bir ideallegtirme ihtiyaci ve dogru-
lugunu, ayni ifadenin farkl bir durum ya da baglamda yine
aymn bigimde tanimlamayabilme olasiligini yadsimaz. Gelge-
lelim, bu da bizi Derrida’'nin en sik degindigi izlegine gétii-
recek: Bir ifadeyi, onun yorumsal baglamina gésterdigimiz
duyarlik ya da hassasiyetten 6tiirii kavrayigimizdaki aynm
bigimleri, son ¢dziimlemede, bu ifadenin tanmidigimiz ve
nasil kullanacagimizi bildigimiz kimligi’'nden ayngtinlamaz.
Ote yandan, “bir ifadeyi kavrama”nin da iki anlam ola-
maz, zira bu da gokanlamlilik olacaktir: sézgelimi, bir ta-
nesi “nasil kullanildigini bilmek” (alet kullanma becerisi)
iken, digeri de “ne hakkinda oldugunu bilmek” (baglamsal
duyarlik) olacaktir. Wittgenstein “kavrayig”in her iki an-
lamda kullanimu (kavradigimiz geyin bir bagka baglamda
da “ayni” olmast ile kavradifimiz geyin diger baglamdaki-
lerden “farkh” ve biricik oldugu durumlar) igin, “benim
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kavrayigtan anladifim boyle bir seydir” der ve devaminda
“ciinkii ben ‘kavrayg’ séziiniin tiim bunlara uygulanmasi
taraftanyim” diyerek bu sézciikle birden fazla yone gidile-
bilecegini imler.

Kavrayigin mantigim hem kimligin hem de aynmin
olugturduguna dair bu diigiince, ¢apragik olmakla birlik-
te iizerinde durmaya deger bir olgudur. Bu ve bir sonraki
boéliimde 6zellikle, Derrida'nin bu konuyla ilgili kanimca
etkisi en yogun savlanna ve tanitlamalanna odaklana-
cagim. Bu goriiglerin bazilar1 nispeten ileri seviyede tar-
tigmalar banndinyor ve Derrida'nin diigiince diinyasina
salt bir girig ya da degini olmaktan 6te, bu diigiincelerin
olugum temellerini agikhyor. Yine de, bir diisiiniir olarak
Derrida’nin yogun saldinlara maruz kaldigim diigiindiigi-
miizde, yaziy1 sagaltma igini kademe kademe ilerleyen pek
¢ok savla nasil destekledigini gormek 6nemli. Kanimca bu
alandaki galhigmalan ilgi gekici oldugu kadar getin de; ve
ben de onun metinlerinde —yaygin gériigiin aksine— kasith
bir belirsizlik olmadiginy, titiz bir kesinlik barindigim diigii-
niiyor ve bunu ortaya ¢ikarmay1 amaglhiyorum.

Ayrimlarin ayirt edilmesi

11. Boliim'de, aynt metinde bannan farkl kavrayiglarin
indirgenemez ¢oklugu baglaminda Derrida’nin yayihm
[dissemination] olumlamasindan bahsetmistim. Derrida,
aym kimlik igindeki aynmlar anlayigini fazlasiyla detaylan-
dirmugtir; Derrida bu meseleyi temalagtirmig, tanimlamug
ve elden geldigince formiile etmeye galigmigtir. Bu konu-
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nun anlagilabilmesi igin, metinlerinin gogu, tiim gosterge
bigimlerinin igleyigini ve yapisim belirlemek iizere kullan-
dign ve “différance” adini verdigi bir hareket baglaminda
diigiinmeye davet eder bizleri. Derrida'nin metinlerinin
anlagilmasini zorlagtiran en 6nemli etken de tiim kimlikle-
ri bu hareket baglaminda diigiinmeye olan adanmighdur.
Ya da, onun deyisiyle, “bu konuya dair diigiinme edimini
zorlagtiran, sikintiya sokan”, bizlerden bu hareket bagla-
minda bir kavrayig cabasi1 beklemesidir.

Hem bu diigiinceyi, hem de Derrida’nin metninde geli-
sen différance-iginde-kimligin degerini agiklamaya girigme-
den 6nce, gostergelerin (bir géstergeyi anlamlandinrken
insanin iki ayn yetisinden birini kullanmasi baglaminda:
duyu ve kavrayig) kimliklerine uygulanan ayrimciligx anla-
yabilmemiz igin Derrida'nin neden geleneksel felsefe kay-
naklarinin 6tesine gegmeyi sart kostuguna bir agiklama
getirecegim.

ilk adimlar sunlar:

1. Duyarliga ait olan geyin daima mevcut duyusal verilerin
algilanigt oldugunu varsayin. (Sozgelimi, “igitilebilen” bir
seyin her zaman “tek ya da birden ¢ok sesin bilegimi ya da
ses ozellikli olmasi”.)

2. Agik ve anlamh konugma tanim gereji isitilebilen bir gey-
dir.

3. Agik ve anlamli konugmanin olanakh olmasi igin, bir dil,
ayirt edilebilir birtakim farkh “birimler” (ki bunlara “ses-
birim” denir) icermelidir. Konugmanin iglev kazanabil-
mesi, insanlann farkh sesbirimlerini ayirt edebilmelerine

baghdir.



4. iki sesbirim arasindaki fark’ yaratan, ona ait olan ses ya
da igitilebilir herhangi bagka bir ey degildir.

5. Dolayisiyla, konugmayr olugturan ve onun duyulmasim
saglayan ayrim igitilemez (s6zciigiin duyusal anlami bag-
laminda).

6. Ancak, anlaml bir konugma miimkiin olacaksa, iki sesbi-
rim arasindaki aynm mutlaka ayirt edilebilir olmahdir.

7. Dolayisiyla, bu ayirt etme iginin duyularla yapildiga dis-
siincesini reddetmek gerekir.

Tanimlanabilir bir sesbirim duyuldugunda ayirt edilen
sey, yalnizca gimdide var olan bir sese indirgenemez. Igte, bu
yiizden tartigmanin ilk nermesini kabul edemeyiz: iitilen
sey, seslere ya da ses 6zelligi olan, yani tamamen gimdide
var olan geylere indirgenemez. Bu noktada, Derrida, “kim-
lik kendisini ancak diger dgelerle olan ayrimsal iligkisi bag-
laminda belirleyebilir ya da sinirlandirabilir” énermesini
getiren yapisal dilbilimcilerin gériigiine benzer bir aynmsal
gosterge kavramini olumlamakta.

Az once iizerinden gegtifimiz adimlar, Derrida’nin
“Différance” adli denemesinde sesbirimlerinin ayirt edilme-
sine dair en uygun agiklamanin “duyusal merkezli” (yalniz-
ca “duyulara yonelik” olmasi baglamunda) oldugu varsay-
muna kargi gikan tartigmasinda yer aliyor. Daha sonra aym
iddiasiru yaz1 igin de yineliyor. Gorsel aynmlar da “asla tam
olarak geligmig bir ifade olarak duyumsanmaz”. Kisacasi, her
iki durumda da dilsel gostergelerin kavrarugina olanak ve-
ren ayrimlann ayirt edilebilme edimi “duyusaldir”.

Derrida bu ciimlesinin hemen ardindan bu ayirt etme
isinin herhangi bir anlaglirhik diizeniyle de ilgisi olmadig:-
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nu iddia ediyor (yani, bir seyi felsefenin belirledigi bir kav-
ray1g gergevesinde ayirt ederek de anlamlandirmayiz). Bu
baglamda, esas mesele, aklin géziiniin/kulaginin “gérdii-
gii” ya da “duydugu” degildir, ki Descartes da muhtemelen
boyle diigiiniirdii.

Derrida’nin savinin bu yénii, agirhkh olarak, insan
kavrayiginin Antik Yunan déneminden gelen daha genig
kapsamli bir ¢6ziimlemesine dayaniyor: Antik Yunan dé-
neminde insan biligselliginin temel becerilerinin yorumla-
nug1, duyarlik, daha dogrusu o dénemin duyarligi ve anlayigt
(alg ve kavrayig) iizerinden yapiliyordu ve alg ile kavrayig
da simdide var olan bir geyin gériiniimiine bakarak, yani,
“simdinin mantig1” uyannca yorumlaniyordu. Derrida’nin
iddiasina gére, bu “mantik”a direnen veya ondan kagmaya
galigan da igte bu géstergelerin aynmsal yapilandir. Artik
7. maddeye su kogut sonucu da ekleyebiliriz:

8. Dolaysiyla, bu tiir bir ayrimun anlagilirhikla dogrudan bir
iligkisi olmadigin kabul etmeliyiz.

Bu noktadan sonra son bir yikic1 diyalektik darbe iner:

9. Kendimizi, felsefeyi temellendiren kargit bir duruga dire-
nen bir diizene birakmaliy1z.

Derrida, bu diizen igin, “genel anlamiyla ne séze ne de
yaztya ait olan différance hareketi iginde ortaya gikar” der.
Bana gore, bir “différance hareketi” diigiincesini anla-
manin en iyi yolu su: hem cazip, hem de oldukga sezgisel
bir kimlik ile aynm anlayigin1 terk etmeye galigip, yerine,
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bir seyi bir baska seyden farkl kilan ve kendisi yapan nedir
sorusundan yola gikarak yeni bir anlayig getirmek.

Her seyin kendi kimligi vardir ve bir geyin diger sey-
lerden ayrilmasini saglayan ya da farkh kilan da bu kim-
liktir; onu bir bagka sey degil de kendisi (bir dksiiriik, bir
iskemle, bir fincan, bir gokkugagi, Venedikli bir prenses,
Fransa krali, “mavi” sézciigii, “hirsiz” sézciigiiniin anla-
mi1) yapan unsurdur. Peki, kimlik olgusunun mantigini
nasil anlamaliy1z? Kimlik, ilk bakigta akla ayirt edici 6zel-
liklere sahip olma olgusunu getiriyor. Bu da demektir
ki, eger kimligi belirleyen 6zellikler ise, o zaman, bir gey
ancak bu &zellikleri banndirdig1 siirece kendisi olabilir.
Dolayisiyla, kimligin metafizigi baglaminda, var olmaya
devam ettigi siirece sahip oldugu kimligi siirdiirebilmesi
gerekir. Bir geyi bir bagka gey degil de kendisi, ve 6yle
veya béyle diger her seyden farkl kilan, o sey oldugu sey
olmaya devam ettigi siirece devamlilik gésteren kimligi-
dir. Bu, kendi kimligini muhafaza ederek oldugu sey ol-
maya devam etmek demektir. Bu dogrultuda bakarsak,
bir geyin var oldugunu séylemek, o geyin ayni bigimde
var olmaya devam ettigini ya da bu bigimi siirdiirdiigiinii
ifade eder.

Elbette, pek ¢ok sey, “kimligini muhafaza edebilmek”
icin belli olgiilerde degisiklik gegirmeye uygun olmahdir.
Ancak, yukanda séziinii ettigimiz sezgisel bir kimlik me-
tafizigi anlayiginiz varsa, o zaman, en ufak degisikligin bile
esast bozdugunu diigiinebilirsiniz. Ve béylesi kokten degi-
siklikler oldugu takdirde, o gey artik bir zamanlar oldugu
gey olmayacak veya bagka bir seye doniigecektir. Ancak,
bir geyin “asli” veya “belirleyici” 6zellikleri oldugunu var-
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sayamazsiniz; giinkii eger bir gey bunlardan yoksun olsa
idi, o zaman, haliyle oldugu ey de olamazd, ki buradaki
esas diigiince de zaten bir geyin bagka bir gey degil de su
ya da bu olmasi, devamlilik gésteren bir varolug temelin-
de anlagilmalidir. Bu baglamda, geylerin gergek veya ideal
oluglannin bir &nemi yoktur; 6nemli olan, bir seyin kendi-
si oldugu siirece hem kendi iginde, hem de kendi diginda
aym1 kalmaya devam etme zorunlulugudur.

Bu anlayig dogrultusunda kendi iginde aymi kalmaya
devam eden bir geye bir-iki yorum getirilebilir: bu tiirden
bir kimligi ickin veya iliskisel olarak disiinebiliriz. Birinci
yoruma gore, kimlik, bir seyi kendisi yapan belirli 6zellik-
lerin varhigini gosterir: bir gey, eger onu kendisi yapan 6zel-
likleri tamamen veya onlann ¢ogunu yitirirse artik o gey
olmaya devam etmeyecektir. Ote yandan, yine bu yoruma
gore, herhangi bir geyin kimligi s6z konusu oldugunda, ev-
renin geri kalaninin nasil oldugunun hemen hemen hig
6nemi yoktur; 6yle geyler vardir ki, hepsinin de 6zellikleri
ayni olabilir ve bu durumda onlar1 ayirt eden tek gey —ger-
gekten farkhlar ise— niceliksel olacaktir: var olmay siirdii-
ren ayni geylerin birden fazla olugu.

ikinci yorumlama ise bunun tam aksidir: diger seylerle
arasindaki fark, o seyin kimligi dahilindedir; yani, bir ge-
yin kendisi olabilmesi, genel bir aynmlagma yapis1 iginde
belirli bir konumu iggal etmesiyle miimkiin olabilir: belirli
bir gey veya 6teki (bagka bir geyden ¢ok) olan her gey, ge-
nel aynmlagma yapisina bagh bir varolug devamhilig: te-
melinde kendisiolarak var olmay: siirdiirebilir. Bu yapinin
gergek veya ideal olup olmamasinin da bir 6nemi yoktur
yine; miihim olan gudur: aynmlagma yapisi degigmedigi,
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ayn kaldig siirece, hem kendi iginde, hem kendi diginda
ayni kalmaya devam edecektir.

Derrida’nin buna karg1 6ne siirdiigii gériig ise bu iki yo-
rumdan da ayrilir. Ancak, daha énce de belirttigim iizere,
ikinci yorumda kimligin iligkisel bir bigimde aynmsallik
temelinde olugmasi veya inga edilmesi vurgusunu da pay-
lagir. Ne var ki, Derrida’'nin kargi gériigii sudur: bu bigimde
olugturulmug kimlikler s6z konusu oldugunda, mesele, bir
seyi kendisi kilan (ona sahip oldugu kimligi veren) olgu-
nun, genel bir aynmlagma iizerine kurulu bir diizen ya da
yap1 biinyesinde, o seyin éteki seylerle ayrimsal diizeydeki
iligkisi degil, aym zamanda Derrida'min deyigiyle bir 6z-
farklilik, kendisinden farkh olug meselesidir. Bu oldukga sez-
gisellik kargiti olan kimlik kavrayiginda, diizenlenmig her
kimligin biinyesinde kendisi olmayan bir aynihik belirginlik
gosteriyor. Yani, her kimlikte oldugu ima edilen o “6teki-
lik”, “bagka bir geyin &tekiligi” degil, ama kendi igindeki
bir 6tekilik, kendindeki éteki'dir. Bu yent Dermida usulii ifa-
de bicimi'ne gore, her kimlikte mutlaka bir de “béliinmiig
kimlik” bulunur ve bu da “kendindeki farklihk” veya “ilk
yabancilagma” olarak nitelendirilir.

Dedigim gibi, bu kavrayig bi¢imi kimligin bir tiir ay-
rimlar sistemiyle ortaya giktig1 diigiincesinin baz1 yénleri-
ni onaylar. Ancak, bu yapisalc: diyebilecegimiz yorumun
kabul etmekte zorlandif1 esas mesele gu: bir aynimlar
sistemi hazir ya da tamamlanmig olarak “gékten diigmiig
olamaz”; bunlar sonradan olugturulmugtur. Derrida gunu
sorar: genel ayrimlagma sistemini olugturan hareketin
bizzat kendisinin bir varbf var m1? Diyelim ki, kimlik
igin boyle bir sistem gart, o zaman da gunu sorabiliriz:
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béyle bir sisteme varlik kazandiran bir hareketin kendisi
de “varlik sahnesinde” bu gekilde yer alabilir mi? Akla
gelen olasiliklardan biri, bu hareketi en yalin haliyle bir
aynmlagma hareketi olarak diigiinmek. Yalniz sorun gu ki,
bu yaklagimdan, maddi bir geyin ya da &tekinin farkh-
lagtinldig1 bir siire¢ anlami1 gikiyor. Ancak, bu durumda
olup olabilecek tek “6nsel” varlik da aynmlagma sistemi-
nin bizzat kendisi olmali.

Yapisalc1 dilbilimin babasi Ferdinand de Saussure bu
soruna, Derrida’nin oldukga faydali olmakla birlikte kesin-
likle kabul edilemez buldugu bir 6neri getirmigti. Saussure,
aynmlagmanin kékenine ulagmak igin, sistemin igleyis ani-
na, yani konugma'ya odaklanilmasi gerektigini sylemigti:

Dil, konugmanin anlagilir olabilmesi ve etkisini goste-
rebilmesi igin gereklidir; ancak dili yaratan da konugma-
dur; tarihsel bir diizlemde konugma her zaman 6nce gelir.

Derrida, “Différance” baglikli denemesinde, “genel
gosterge” ve her tiir “kod” veya “genel génderge sistemi”
gergevesinde dil'e getirilen buna benzer bir agiklamay:
kogullu olarak kabul eder: Derrida’nin différance dedigi
sey, her gostergenin “ayrimlar iizerinden tarihsel bigimde
olugmalan”ndan dogan bir hareket olarak diigiiniilebilir.
Yine de, Derrida, Saussure'iin agiklamasinin bizi bir “gem-
ber” igine hapsettigini de sdyler ve kendi iginde yeterince
tatmin edici olmadigin1 da belirtir. Saussure'iin sistemin
“kokeni"ne dair olugturdugu formiil iginde “konugma”nin
yerine “différance™n getirilmesi de bu soruna bir ¢éziim ge-
tirme arayigidir.
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Derrida’ya gore, “sistem” (Saussure’iin kural sistemi
olan dil olarak langue") ile “olay” (Saussure’iin konugma
olay1 olan dil olarak parole’u) arasinda kékten bir ayrimla
dili ¢éziimlemeye kalkigmak, ister istemez, tam da sinirla-
maya ¢ahigtif1 gériingiiniin olasih@ina bir agiklama getirme
vasitasindan kendini mahrum birakmasi anlamina gelir.
Bunun nedeni, tarihsel dnsellik ile konugmanin manuksal
sonraliginin birarada gergeklegmesinin imkansizh@idir; bu
imkansizlik, dil hadisesini miimkiin kilan kogullara kendi
icinde tutarh bir agiklama getirme girigimini de sekteye
ugratir. Derrida’nin deyigiyle:

Eger kisi, langue (dil) ile parole (konugma/s6z), kod ile
mesaj, diizen ve kullanim, vb. arasinda kat bir aynma gi-
derse; ve 6ne siirdiigii bu koyutlann hakkim vermek ister-
se; ister dil, ister konugma olsun, nereden baglayacagim
veya bir geyin genel olarak nasil bagladigin asla bilemez.

Bu iddia, Saussurecii gevrelerin agik bir kamit kargisin-
da kétii niyetle direndikleri anlamina gelmiyor elbette. Bu,
daha ¢ok, “yumurta mi tavuktan, tavuk mu yumurtadan
gikar” sikintisina benziyor: “Tam olarak nereden baglaya-
caginiz1 bilemiyorsunuz.” En nihayetinde, Saussure’iin ko-
nugmaya tarihsel bir 6nsellik atfetmesi tam olarak yerine
oturmuyor. Ciinkii “konugma” (parole) salt bir ses gikarma
yada minlti geklinde olamaz; Saussure’e gére, konugmanin
gergeklegebilmesi igin dilin (langue) varhg bir zorunluluk-
tur. O nedenle, dil hadisesini sistemden kati bir bigimde
aynigtirmaya kalkigtiginizda ve anlagilir bir konugma ya da
yaziy1 miimkiin kilan gartlan sorugturmaya bagladiinizda
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bu kavramlar da giivenilirliklerini yitirecektir. Derrida’nin
da esas meselesi budur.

Meselenin bu gergeveden ele alimigini indirgemeci
bir yaklagim olarak da diigiinebiliriz. Daha énce de gér-
diigiimiiz gibi, sayet durumu Saussurecii bir ayrim gemasi
iginde degerlendirirsek, her tiir konugmanin igeriginde yer
alan tek tek sozciiklerin anlamlanni sabitleyen bir kural
sistemine uymaniz gerekir. Ne var ki, bu kurallar biitiinii
eger gostergelerin kullanimi iginde diizgiisel bir rol oynu-
yor ise, o zaman, “konugma hadiseleri” iginde “kurallann
ifadeleri"nin de agikga saptanabilir olmas: gerekir. Oysa,
ele aldigimiz bu model altinda eger “kurallann ifadeleri”
anlagilir olabilseydi, o zaman, onlarin da belli kurallara
tabi olmalan gerekirdi ve bu béyle giderdi.

Derrida burada agikga kisitlayici ya da indirgemeci bir
yén oldugunu digiiniir. Kéktenci bir sistem/hadise veya
diizgii/mesaj aynmi temelinde konugma veya yazinin igle-
yis imkéni igin gereken gartlan saptamak iizere reductio ad
absurdum (absiirdliige indirgeme) gibi bir tutum sergilen-
memeli, yani meselenin ele aliniginin en baginda bu tiir
ayngtirmalardan kaginilmalidir ona gére. Sayet bu “tavuk
ve yumurta” belirsizliginin iistesinden gelmek istiyorsak,
yapilmasi gereken, “hem kurali hem de hadiseyi ayn1 anda
diigiinme”nin bir yolunu bulabilmektir.

iste, bu nedenle, Derrida géstergelerin ayrimlarina dair
bir agiklama yapmak igin bir diizgii ya da kural sistemi an-
layigina bagvurmaktan kaginir. Bunun yerine aynm siste-
mini olugturan hareketi —s6zliiksel ve kavramsal kimliklerin
olusum gartlan— temel alir ve bunu da yeni bir sézciik ve
yeni bir yaz1 sistemi, yani “différance” ile yapar.
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Yani, buradaki esas niyet, bir geyi yalnizca ve biitiiniiy-
le “hem kendi i¢inde, hem de kendi diginda var olabilir”
bigiminde diiginmemizi —ister bir “s6zctigi”, ister “bir
s6zcligiin anlam” ile ilgili aynmsallig diigiinelim— degis-
tirebilmektir. Su anda oldukga &zgiil bir metafizik kimlik
elegtirisi alaninda oldugumuzu da unutmayalim. Aynca,
burada yapilan, “anlamlama 6geleri"nin —buna dilin “6z-
degi” de diyebilirsiniz— aynmsal bir kimlikleri oldugunu da
inkar etmek degil. Burada karg1 ¢ikilan, siiregen bir varh-
gin dénkabulii ile yapilan bir aynm (kulak ya da gézle veya
aklin gozii ya da kulag ile) diigiincesidir. Oyle ki, kimlikler
asla inkar edilemez; bu da gdyle demeye benzer: “Bu s6z-
ciik ve o sézciik ayni, birinin yaziligt daha kétii o kadar.”
Veya su anlama gelir: farkli zamanlarda farkl kigiler veya
yalnizca bir kigi “aymu kavramlarla ¢aligir”. Oysa, kimligin
bu tip durumlarda “yorumlayici baglama gore degiskenlik
gosterdigi” yadsinamayacak kadar agik. Diger bir deyigle,
kimlik, “simdi ve burada olan"a ait olarak diigiiniildiigii
igin, farklh yorumsal baglamlar igeren “tekrarlar” iginde ve
boyunca ayni kalmaya devam edebilir.

Derrida’nin belirli bir “kendiyle farkhilik” igeren kim-
lik anlayiginin temelinde de, kimlik-iginde-farkhlik veya
ayni-igindeki-6teki sarmah bulunur. Derrida'nin da kendi
tiirettigi bir terim olan différance (a harfi olan) ile ortaya
koymak istedigi, kimlik-iginde-farkllik'in bu boyutudur. El-
bette, Fransizca bir sézciik olan différence (e harfi olan)
aynm [difference] sézciigiiniin anlambilimsel boyutunu
kargiliyor. Ancak, Derrida’nin asil ilgisini geken ikinci an-
lami: Latince differve fiilinden gelmesine kargin, Fransizca
différence kapsaminda olmayan bir anlam bu; yani, “gecik-
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tirme eylemi” — 6telemek [differring]. Buradaki amag ayru-
lign anlambilimsel boyutunu da oyuna dahil edebilmek (ve
aynca bunu telenmig bir varolus’a baglilik olmaksizin yap-
mak; 6telemenin en temel anlam x bir seyi simdi degil de
daha sonra yapmak demektir — différance-igindeki-kimlik
mantigina o x geyi yapmak'in uyup uymadig ise bagka bir
mesele). Fransizca différence (e harfiyle) sézciigiinde ise
bu anlambilimsel 6ge noksandir. Dolayisiyla, bu eksiklik
yeni ve anlamsal agidan daha zengin bir sdzciik uydurarak
[neoloji] giderilmigtir: “Ozdeg olmayan bu ayniliga kogullu
olarak différance adin1 veririz.”

Bu yeni Derridac1 (Fransizcams) ifade bigimi'ni kulla-
narak, anlamlama 6geleri baglaminda, différance (a harfiy-
le) olmadan kimlik de olamaz; bu olmadiginda, kimlikleri
her zaman ve halihazirda différance (a harfiyle) ile imlen-
mig 6geler arasindaki fark: [différence] siradan différence
(e harfiyle) ile kargilayamazsiniz.

Okuru Fransizca (konugulan) bir aksan yapmaya zor-
layarak giig bir duruma sokmak istemesem de, az 6nceki
ciimlede gegen différence ile différance’in okunuglan ara-
sinda en ufak bir fark olmadigini bilmek dnemli. Demem
o ki, isteseniz de bagaramazsiniz. Zaten tiim mesele bu iki
sdzciigiin sesletiminin “kulaga” tamamen ayni gelmesi ve
onlar ayirt etmenin miimkiin olmamasi. Yani, ses olarak
aralarinda higbir fark yok. Aralanndaki tek fark yalnizca
“yazihglan”.

Elbette, bu iki yazim arasindaki ayirt edici fark, ayirt
edilebilir igitsel bir farktan gok daha belirgin degil. Daha
once de gordiigiimiiz iizere, seslerin ayni olup da yalnizca
yazimlannin farkh olmasi “asla bagl bagina bir terim yarat-
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muyor”. Peki, bu yeni sézciigii elde tutmaya ne gerek var?
Bu konuda bir kisa, bir de uzun sav var. Kisa olan ve bir
onceki boliimde bahsettigimiz sav, Geoffrey Bennington'a
ait:

Derrida'nin bu terimi [yaziligini] elde tutmasinin ne-
deni, yaziya her zaman gostergenin gostergesi olarak ba-
kilmug olmast; oysa, onagére, bu tiim gostergeler igin ge-
gerlidir; terimi kullanmasinin en temel nedeni de budur.

Bir sonraki boliimde uzun savi irdeleyecegim. Bu sav,
“yazi"nin énemi iizerine en radikal savunuyu barindinyor
ve yinelenebilirlik iizerinden ilerliyor. Gérecegimiz iizere,
bu da bizi kisa olan sava geri gétiirecek, ya da en azindan
daha kapsamli bir anlamlandirma imkén1 verecek.
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VI. Boliim

YIiNELENEBILIRLIK

Artik Derrida metninin ilk sonucuna ulagtnk diyebiliriz:
“varolug manu@” degigmelidir; kald: ki, différance mann-
gindanasla kagigiolmadigiigin, degigmeye de mahkdmdur.
Ote yandan, klasik felsefi degerlendirme iginde “yaz1” de-
digimiz olguya dair buna benzer bir mantik ashinda énce-
den de vard: (tam olarak bu bicimde olmasa da). iste, bu
nedenle, bu gok eski s6zciigiin uygun bigimde ele ahinip
goziimlenmesi ona yeni bir anlam kazandinyor. Simdiki
béliimde bu ¢6ziimleme siirecini yeniden yapilandirmaya
gahgacagim.

Derrida'min savinin merkezine “yaz1” sézciigiinii koyma
amaci, “klasik ve dar bir bakig agisiyla belirlenmig yaz1 kav-
raminin karakteristikleri"nin tiim géstergeler igin gegerli
olmasi gerektifini gosterebilmekti. Bu iddia her ne kadar
¢ogunlugun benimsedigi bir “yaz1” kavramim dogrudan
degistirme veya ona kargi gikma niyeti tagimasa da, yazi-
nin ne olduguna dair bir soru soruldugunda ilk aklimiza
gelen tanimlamalar tizerinde ve elbette genel olarak bir dil
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igindeki sozciikler ile dilin insan tarafindan kullaniminin
otesinde biraktigi igaret ve izler baglaminda bu iddianin bir
baski olugturdugu su gotiirmez.

Peki, klasik ve dar kapsamli bir “yaz1i” kavrami nasil
olur? Derrida'ya gére, klasik felsefi anlayigta yaz, ilk ve
en 6nemli iletigim aracidir ve pek tabii ki “oldukga etkili
bir iletisim aracidir”. Peki ama yaziy1 bu derece giiglii ki-
lan 6zellik nedir? Derrida’nin sorugturdugu klasik yoruma
gore, yaz, var olan fakat konugma mesafesi diginda kalan
kigilerle iletisime ge¢me arzusu veya ihtiyact dogdugunda
kullanulan teknik bir aygittir. Dolayistyla, yazinin ilk orta-
ya gikig, aslinda sosyallegme mesafesinin belli bir dogrultu-
da degistigi ana, yani, “yalnizca uzakta degil, aym1 zaman-
da gérme ve igitme mesafesi diginda” kalan kigilere mesaj
goénderme istegi veya ihtiyaci duydugumuz ana rastlar.

Derrida bu klasik yorumu ilk énce goyle elegtirir: ya-
zinin miimkiin olabilmesi i¢in gergekten ve ilkesel olarak
bu mesafe “belli bir yokluk mutlaklig: diizlemine ulagabilir
olmali midir?” Yani, esas soru gu: yaziy1 belirlemesi gereken
bir muhatabin yoklugu, yalnizca uzakta olan bir alicinin
varlig1 temelinde mi tanimlanir; yoksa, bu yokluk kavrami
genigletilerek, alicinin mutlak yoklugu —é6zellikle muhatap
6lmiigse— olasihig1 da kavramin igine dahil edilebilir mi?

Bir mektup yazdigimda, iizerine bir de belirli bir alicinin
adin1 yazarim. Yani, gérgiil olarak saptanabilecek bir mu-
hatap veya aliciya yaziyorumdur. Elbette, yazili mesajim
eline ulagmadan bu alic1 veya alicilarin 6lme olasiliklar:
her zaman var. Peki, bu durum yazdiklanmin okunmasina
bir engel olugturur mu? Elbette hayir. Yine de, Derrida bu
noktamun apagikliginin, yazinun klasik degerlendirmesine
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katk: saglayan ortak bir akil olarak anlagilmasini istemi-
yordu. Tam aksine, yaz1 ve yokluk arasindaki iligkinin
yeniden degerlendirilmesi ile Derrida, bu alandaki kav-
ramsal tutumu kékten doniigtiirme niyetindeydi. Bunu
agiklayacagim.

Aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken ise, irettigi yazih
belirtiyi bir bagka yerde okunmak iizere génderen kiginin
yoklugundan yazinin klasik yorumunda séz edilmedigidir.
Yine de, agagidaki gibi kogut kaygilar da yok degildir:

Yazmak, bir im iiretraek anlamina gelir (...) yani gele-
cekte yok olmam, ilkesel olarak bu imin iglevselligini ak-
satmayacaktir... Bir yazinin yazi olabilmesi igin “etkisi”nin
siirmesi ve hatta ortada yazdiklan ile ilgili sorulara yamt
verebilecek yazar olmasa bile okunabilir olmas: gerekir...
Yazih metin baglaminda yazann durumunun temelde
okurdan bir fark1 olamaz.

Derrida burada yaziy1 veya 6liimii salt gorgiil bir feno-
men baglaminda ele almaktan ziyade mantiksal bir olasi-
lik gergevesinde degerlendirmektedir ve bunu da yine salt
génderenin veya alicinin yoklugunun artik bir varhik bigi-
mi olmadig: halde bile metnin okunabilirliginin korundu-
gu fiziksel bir imkan olarak degil, kokten veya mutlak bir
yokluk olarak degerlendirir. Derrida, yazinin igerik bagla-
minin veya gorgiil olarak belirlenmig istikametinin “yaga-
yan gimdisi"nin &tesinde (veya yoklugunda) tekrar iglevsel
olabilme olasihginin, onun yazili bir im olmaklg’ndan ileri
geldigini ileri siirer: Yazinin yaz olabilmesi igin, gorgiil
olarak belirlenmig herhangi bir (ki istisnai durumlar da var-
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dir elbette) kullanicisinin 6liimiinden sonra da iglevselli-
gini siirdiirebiliyor olmasi gerekir. Bu dogrultuda bir “yaz1
yasast” olarak gu énerilebilir: Gorgiil olarak belirlenebilir
bir iiretici veya alicimin éliimiinden sonra yapisal olarak
okunur —yinelenebilir- olmayan higbir im yaz1 olamaz.

O halde, klasik yazi kavraminin igaret ettigi “génde-
rici ve alicinin yoklugunda iglevsellik” olasilifi, kesinlikle
mutlak bir sinurla belirlenmelidir ki yazi ancak o zaman bu
tarurna uygun olabilir. Herhangi bir yazma veya okuma
ediminin 6ngoériilen olasihik durumu, eger herhangi bir
“simdi ve burada” diyebilecegimiz bir yerde olacaksa, her
iki edimin mutlak yoklugunda dahi bunlann yinelenebilir-
ligi olasthig olmalidur.

Bu da gu anlama geliyor: Yazili herhangi bir mesaji bir
okuyucu bu mesajin (belirlenebilir) géndericisinin mutlak
yoklugunda dahi okuyabilir: yazi, (belirlenebilir) gonderici-
sinin yoklugunda dahi varhifina devam edebilir ve ecmelidir de.
Ayn gekilde, bir mesaj (belirlenebilir) bir okur tarafindan,
yazarin (hedeflenen) bir alicinin mutlak varhigini gzetme-
den yazdip1r durumlarda dahi okunabilirlige sahiptir: Yaz,
(belirlenebilir) bir alicisi olmadifr durumlarda dahi varhgina
devam edebilir ve etmelidir de.

Bu iki olas1 yokluk “bizzat mesajin olasiligini olugturur”.
Bununla birlikte ve klasik yorumun da izinde, génderici-
nin (“burada” hili mevcut olan) ya da alicinin (“orada”
hala mevcut olan) yoklugunda yinelenebilirligi miimkiin
kilan yazih sézciigiin gérece kahcihigi degildir; bu olas: yok-
luklan asil telafi eden bizzat yazili imdir.

“Yaz1” iizerine bu genel kavrayig1 giiglendiren de bu
¢ikarimlardir. Derrida’nin savina gére, yazinin karakterini
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belirleyen yokluk, onun gérece devamhilig1 veya kahcihg
olgusunun bir iglevi degil, onun okunabilir bir yaz1 olma
durumunun mantksal bir énkoguludur. Yaz1 s6z konu-
su oldugunda bu &nkogullann agikir oldugu elbette bir
gergek. Peki ama bu yokluk olasiliklarinin, ne gekilde ve
hangi canh tiiriine ait olursa olsun, her “iletigim olayi"nin
yapisal bir pargasi oldugu diigiiniilebilir mi?

Derrida’'nin yukandaki savina gore, iletigim kurma
amagh “tekil bir olay"in (6megin konugma olay) gergek
bir olay olabilmesi ancak gu kogulda miimkiin olabilir:
Herhangi bir yineleme ile kaginilmaz veya yapisal bir ilig-
kisi olmasi. Yani, bu tekil olayin iiretimi veya alimlanig s1-
rasinda heniiz mevcut olmayan bir bagka benzer tekil olayla,
bir bagka benzer olayla iligkisi diginda anlam1 olmayan bir
olayla ve bir bagka benzer olayla iligkisi digtnda anlamu ol-
mayan bir bagka olayla iligkisi olmasi gerekir. Bu hareketin
ilerleyiginin bir stnin olmamakla birlikte kag kez gergekleg-
tiginin bir 6nemi de yok. Ya da g6yle diyelim: Yalnizca bir
kere ile simirh degil. Derrida da “géstergesel formun birligi,
ki onun teghis edilebilirligi de ancak bu birlikle miimkiin
olabilir, onun yinelenebilir olma 6zelligi sayesinde oluga-
bilir” dediginde tam da bunun altin1 gizmeye gahigir. Bu
baglamda iki temel sonuca varabiliriz. ilki, bu yaklagima
gore, bir sdzciigiin olabilmesi onun kullarulmasi gartina bag-
ldir. Ikinci ve ilk sonucumuza bagh olarak, yazil bir imin,
onun kullanicis veya kullanim baglaminin mevcut varligi-
nin yoklugunda bile iglevsel olabilme imkan:1 6ne gikanlr;
ki bu imkin yazinin salt ek bir 6zelligi olmaktan 6te, bir
“yaz1"nin —ne tiir olursa olsun— bizzat kendi varliginn igkin
bir pargasidur.
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Dolayisiyla, her kosulda, yazmak (ne sekilde olursa ol-
sun) saptanabilir bir yazar veya iireticiden kopuk bir hadi-
sedir. Su anda yapugm, yinelenebilir oldugu igin ju anda
yaptizimdan rahatlikla ayn olabilir; giinkii, yaptigim geyin
yaz olabilmesi igin herhangi bir “burada ve gimdide” ola-
bilmesi gerekir.

Bu savin sistematik bir bigimde gelistirildigi Limited Inc.
baglikli denemesinde, Derrida, kargit sayilabilecek bir &r-
nek inceler. Ashinda, bu karsit 6mek, Derrida’nin “Signa-
ture Event Context” (Gosterge Hadise Baglam) yazisinda
belirttigi yinelenebilirlik savina bir kargihk olarak filozof
John Searle’den gelmisti. Searle'iin kargit drnegi bir aligve-
rig listesi iizerineydi ve Searle’e gére bir aligverig listesi ali-
asinin varhginda ve onun yokluguyla herhangi bir iligkisi
olmaksizin iglevini koruyabilirdi (“s6zgelimi, kendim igin
bir aligverig listesi hazirladigimda”). Derrida'nin gu sézleri,
Wittgenstein'in Felsefi Sorugturmalar kitabinin ilk paragra-
finda yer alan bir yorumun girigi olarak okunabilir:

“Ben” bir ahgverig listesi hazirladigim tam 0 anda sunu
biliyorumdur (burada “bilmek” olugturulan nesne ile
olan zorunlu iligkim baglaminda uygun diigen bir kavram
olarak kullantyorum): Bu liste, benim-gimdide-varolugu-
mun yoklugunda benim yoklugumu da igerirse, o andaki
eylemimin &tesinde de iglevsel olabilmek igin tam o0 anda
kendini benden kopanrsa ve bir bagka zamanda da kulla-
nilabilirse bir liste olabilir.

“Yaz1" dedigimiz geyin olgusal olarak ortaya geg ¢ikma-
s1, saptanabilir bir génderici veya alicinin gimdide varo-
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lusuna ihtiyag¢ duymayan bir imin en nihayetinde ortaya
gikigt bizi yaniltnamal. Ciinkii ilkesel olarak bu gikigt
miimkiin kilan, yokluk olasthginin dilsel ya da degil, insan
ya da degil, ama her anlamda, her géstergenin mantiksal
yapisim1 ve genel olarak her “iletigim araci”m miimkiin
kilan kosullann bir pargasi olmasinda yatar. Igte, bu ne-
denle, Derrida gibi, “yazili yazi”"y1 miimkiin kildigim dii-
siindiiiimiiz “yaz1 yaz1 olmadan énce” hakkinda bir geyler
soyleyebiliyoruz. Dolayisiyla, Derrida’ya gére, esas mesele,
dilin “ne gegit olursa olsun, yazinin genel varolug olasihg1
iizerine inga edilmig bir olasilik” olugunun ve bu gekilde
kavranmasinin gerekliligidir.

“Yaz1" olarak adlandirdigimiz geyin genellenmeye uy-
gun bir gerekge saglamas1 da bu yapiy1 daha agik bir hale
getiriyor. Ote yandan, bu sézciigiin eski tanimim yedekte
tutmak, bu meselede daha énce egemen olan felsefi mirasin
degerlendirmeci diizen ve yapisinu etkin bigimde g¢6ziimle-
yebilmenin en énemli yolu. Daha énce de gérdiigiimiiz iize-
re, bu yapinin en temel kaliby, yaziya daha agag ve ikincil
bir konum atfedilmesi: gosterilen anlamlar veya ideal dii-
slince igerigi ya da anlamlannin sesgil gostergelennin yazih
gostergeleri (“saf anlagiirhk diizeni”nin varlig, veya logos).
Gelgelelim, eger bir iletisim arac1 olabilen herhangi bir gey
yinelenebilirligi gercevesinde yaz1 gibi bir yap1 barindirmak
zorunda ise, 0 zaman, geleneksel gosterge anlayiginin yerine
daha genel bir “yaz1” anlayig gelmelidir: kagirulmaz yinele-
nebilirlikleri iginde salt gondide var olan bir seye indirgeneme-
yen bir im anlayigdir bu. Her varhgin varolugunu, olug veya
daimi bir olug mantigyla ele alan; akla, ruha veya Insan
Zekasina ulagabilecegi varsayilan anlamy, saf bir anlagilirlik
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diizeni veya biitiiniiyle ideal bir logos gergevesinde diigiinen
geleneksel metafizik, kendi yaprst iginde hazr bulunan giigler
tarafindan parcalanacakar. Iste, tam bu noktada, Derrida’nun
metniyle gok stk bir iligki iginde olan terimin igleyisi gikiyor
kargumiza: taragma bicaminin kendisi bagh bagina bir yapibo-
zumdur, yeni veya muhalif bir yap1 6nerisi degil.

Bu ve bir 6nceki béliimde, dilsel géstergenin, digsal
veya her kogulda duyumsanabilir bir temsil ya da ifade
(“gosteren”) ile igsel veya her kogulda ideal bir diigiin-
ce ya da anlam (“gosterilen”) arasindaki biitiinlik veya
iligki baglaminda kavranilmasi gerektigini dngéren yak-
lagimi sorgulamak igin Derrida’nin metnini irdeledim.
Bu dogrultuda geleneksel felsefenin kavramsallig: iginde
ilerledigimiz takdirde, gelenegin logos-merkezci yapisinin
hakimiyetini sarsan sagaltic1 bir noktay olumlayabiliyoruz;
ki bu da “yaz1” s6zciigiiniin bizzat kendisini sakli tutmay:
savunan tezin (bir 5nceki béliimiin sonunda) ilk neticesini
sunuyor bize. O da su: yazya eglik eden her sey (“cansiz”
oldugu varsayilan imlere “hayat” veren her gey) ancak yine
yaz olabilir. Birazdan formiile ederek agiklik getirmeye ga-
ligacagim bu klasik anlayiga yéneltilen elegtirel yorumda
“anlamun, yani, gésterilenin indirgenisi”ni gériiyoruz.

Bunu formiile ederken kimi yanlg anlamalara da ne-
den olmak miimkiin, ancak, bu sayede Derrida’nin savi-
nin, ona temel tegkil eden felsefi gelenekle iligkiselligini
ortaya koyabiliriz. Felsefe simdiye dek hep “anlama indir-
gemek” (bir 6nceki béliimiin baginda deginmigtik buna
da) diyebilecegimiz bir yaklagim ve egilim iginde oldy;
Derrida’nin yazinin konumunu sagaltmast da, haliyle gele-
neksel felsefeye kokten bir elegtiri olarak goriildi.
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Ancak, dedigim gibi, Derrida’nin “anlam: indirge-
me” cabasi yanls anlagilmaya olduk¢a miisait. Oyle ki,
Derrida’'nin yapibozumcu yaklagiminin (tutarsiz diyebile-
cegimiz) bizzat “anlam” diigiincesini tasfiye etmeyi dner-
digi bile diigiiniilebilir, ki byle de yorumlandig1 oldu. Ote
yandan, Derrida’nin anlam iizerine sarf ettigi baz1 s6zler de
bu tiir bir tasfiye diigiincesine anak tutar gibidir. Ome-
gin, “yazinin resmen higbir anlami1 yoktur” diye yazmigtir
(tutarsiz bir bigimde). Derrida’nin bu tiir yorumlar yapma-
stnin amaci, mutlaka anlam iizerine konugmalara adanmig
bir dil ile birlikte yagamaya kargit bir kuram olugturmak
olabilir. Gelgelelim, yinelenebilirlik kavramindan gelen bir
savin gekillendirdigi yazi kavrami, anlam ve kavrayyg iizeri-
ne siradan (dolayisiyla yinelenebilir) bir konugman tasfiye
etmeye ¢aligmaz; esas amag, klasik anlam kavramina bir
elegtiri getirebilmektir — biricik olan tek anlam, biricik olan
bir anlamdir. Bu klasik kavrama gére de, insanin konugma
hadisesi, biitiiniiyle simdide var olabilecek, ideada saf olan
bir varligin, saf bir diigiincelligin ifadesidir. Derrida, he-
men ardindan, “anlamin indirgenmesi"ni olumlayan “The
Ends of Man" adli denemesinde yer alan bir pasajinda bu
isranm §oyle siirdiiriir: buradaki esas mesele “anlamu sil-
mek veya yok etmek” degildir; aslolan, “kendi iginde bir
anlami olmayan ‘bigimsel’ bir diizenleme temelinde anlam
olasihigin belirleyebilmenin imkanlandir”. Simdi anhyoruz
ki, bu “bigimsel” diizenleme genel yaz1 sisteminden bagka
bir gey degil; ya da Derrida’nin Gramatoloji'deki bir pasa-
jinda (bkz. IV. Bsliim'iin bag1) dedigi gibi, varolugumuzun
en temel 6gesi, yagamimuzin (salt insan yagaminin degil)
“form”u olan “saptanmug bir metinsel sistem”. Ote yandan,
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boyle bir yaz1 hadisesinde saflik, yani, saf bir diigiincelligin
ideal saflig1 ve klasik “anlam” diigiincesine gimdide sahip
olabilmek asla miimkiin degildir. Hadisenin “olaysalliz1”,
“kendi iginde (...) kendi yapisi iginde tekrarlayan veya
alintisal, daha kesin olmak gerekirse yinelenebilir” degil
ise, bu gegit hadiselerin zorunlu tekligi ile imlerin “simdi
ve burada” olma kesinligi, kendini tekil bir yaz1 hadisesi
olarak gésteremez. Geoffrey Bennington, agagidaki ifade-
sinde, safligin cazibesine fazlasiyla kapilarak lekelenmig
geleneksel felsefeye Derrida’nin verdigi yanitin can dama-
rin1 gosteriyor:

Olumsuz bir olumsallik gibi goriinen ve bir hadisenin
ideal safligin1 etkileyen veya édiinleyen bu durum, aymt
zamanda hadisenin o ideal safliga ulagabilmesinin a priori
imkansizZhiginin da kogulu olan olasilik kogulu olarak ha-
disenin tammina eklemlenmistir.

Derrida’'nin bir bagka yerde séyledigi iizere, “arzumu-
zun kendini inanmaktan alikoyamadi seyin aksine”, fel-
sefi bir ideal olarak anlamun varlig, geleneksel felsefenin
diigiince malzemesi ve felsefenin “ele gegirebilecegini dii-
siindiigii o sey, bir tiirlii ele gegirilemez".

Derrida ile ilgili mitlerden biri de, onun genel olarak
soylediklerimizin herhangi bir anlam1 oldugunu reddeden
veya bundan kugku duyan ya da sézciiklerin anlami olma-
digini diigiinen bir gegit septik veya nihilist olduguna dair
yaygin kani; ki ben de bu kitapla bu kaninin pek de dogru
olmadigini géstermek istiyorum. Simdiye dek Derrida’nin
metninde bu tarz mitlerin olugmasina zemin saglayan ak-
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sakliklara degindik. Peki, sirf anlamlamanin her 6gesinin
yinelenebilir veya différansiyel bir kimlige sahip oldugunu
soyledigi i¢in Derrida'nin ashinda higbir geyin bir anlami
olmadigini diigiindiigiinii sdyleyebilir miyiz? Kesinlikle ha-
yir. Derrida'nin kastettigi, asla herhangi bir sey séylemeyi
bagaramayacagimiz veya higbir zaman tam anlamiyla bir
seyi ifade edemeyecegimiz degil. Ne var ki, yinelenebilirlik
ve différance etrafinda dénen tartigmalar halen “gésterge”
dedigimiz bir ey iizerinden tanimlanan bir anlam diigiin-
cesini kesinlikle muglaklagtinyor.

Oyle ki, Derrida’nin yinelenebilirlik ve différance’tan
yine kendine 6zgii bir bigimde bahsetmesinin temelinde,
“zaten tam ortasinda durdugumuz” ve kolayca reddede-
meyecegimiz yahut agamayacagimuz felsefi miras yatar; 6r-
negin, tiim gosterenleri “var olan geyin kendisinin yerine
konulan” bir gey olarak diiginmek (bu “sey” gergek veya
ideal bir varlik olabilir). Diyelim ki, o seyin kendisi ortada
yok, yine de ondan bahsedebiliriz; “gdstergelerin ara yol-
larindan ilerleriz”. Bu felsefi olaganltk da Derrida’nin sorug-
turdugu insan dilinin bir pargasi. Onun sorguladigy, yiiksek
diizey bir anlam kuramindan ziyade, “klasik belirlenime
gore gostergelerin yapisi”. Bu daha genel resme bakildigin-
da gériilen diigiince sudur: “Gosterge ancak oteledigi ve
yeniden ele gegirmek istedigi 6telenmig varhga dogru iler-
leyisi temelinde anlagilir olabilir.” Derrida’nin kargit goriigi-
ne gore, bu olaganhgin neredeyse hakikati yakalanmigtur;
ancak gel gor ki, varligin o elde edilig am bir tiirli gel-
mek bilmez; ancak, 6telenmig bir varlik olarak gésterge-
nin resmi, yeniden temelliik edilen varligin son anina dair
yanlhg yonlendiren bir gériiniimii sakh tutar. Derrida'nin
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différance tizerinden ilerleyen kendine 6zgii ifade bigiminin
amacl, “burada sorgulanan ve yerinden sokiilen” o yanhg
yonlendiren resmi diizeltmektir; yani, dilin siradan igleyi-
ginin varliga veya varligin temsiline dayandigini1 yahut onu
amagladigini1 5ngéren bir anlayigi diizeltmek.

Derrida, gu an vardigimiz, dtelenmig bir varlik olarak
gostergeler diigiincesinden yola gikarak, zihnimizde ege-
men anlayiga kargit durabilecek dgeleri bulmaya galigir; bu
sayede “metafizigin ayricalifi, yani ruhaniligi”"nin tahtin-
dan edilmesine yardimc1 olur. Derrida da kabul eder ki,
temelinde “varhgin metafizigi"ni sorgulama amaci tagtyan
yapibozumcu bir diigiince “Heidegger tipi"nden g¢ok da
farkh degildir. Ne var ki, Derrida'nin “metni” kavrayigi (ki
daha 6nce de belirttigimiz gibi salt insan imleri ve izleriyle
sinirlanmig degildir) pek dyle Heidegger'in “diinya” an-
layigina (yani sinirlandinlmig) uymaz. Gelgelelim, buraya
kadar baz1 okurlar belki de fark etmiglerdir, Derrida’'nin
metni bu farka ragmen ¢arpic1 bigimde Heideggervaridir.
Gergekten de gok yakindirlar; ancak aym olduklar: séy-
lenemez. Insan ile hayvan arasindaki aynm diigiincesini
detaylica inceleyecegimiz VIII. Boliim'de aralanndaki fark
¢ok daha net ortaya gikacak.
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VII Bolim

POLITiKA VE ADALET

1990’lann baginda Derrida’nin diigiincesi farkh bir dé-
nemece girdi: etik ve politik bir ddnemegti bu. 1992'de
yayimlanan “Kanunun Giicii: Otoritenin Mistik Temel-
leri” adl denemesinde, Derrida’nin kendi “yapibozumcu
felsefe sorgusu” ile daha genig gaph toplumsal ve politik
kaygilar arasindaki baglantilan tanimlama gabasinin géz-
lerden kagmasi imkinsiz. Yapibozum, Bat felsefesinin
mirasim1 (“budunmerkezci” yonii ifsa edilen ve dolayisiyla
asla biitiiniiyle felsefi olamadig1 ortaya konan) pargalanna
ayirmak, salt daha dogru bir kuramsal son veya eletirel
disiince adina akla uygun bir ilerleme vaat eden bir yon-
tem, uygulama veya usul degil, ama kanunla iligkisi bagla-
minda bir adalet hareketidir. Derrida su bildiride bulunur:
“Yapibozum, adalettir.”

Bu denemeyi okuyan pek ok kisi de, gergekten etkile-
yici bir geyle karg: kargtya oldugunu anlamigti. Derrida’nin
metni, “Kanunun Giicii” denemesiyle politiklegmis ve bu
“birden politiklegmig dil” ile ifade edilen yapibozum galig-
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malan da haliyle politiklegmigti. Bu yeni diigiinsel yénelim
ile birlikte, Derrida metni, “adalet duygusu”nu yiiceltmek
ve tegvik etmek adina kullanilabilecek ve boylelikle “ko-
pukluk ve gignndan gikinig zaman hissi"ni agmamiz sag-
lanabilecekti. Derrida, bunu entelektiielin gérevi haline
getirerek birdenbire diinyayr ve ¢agi rayina oturtabilecek
birine doniismiigtii. Yeni bir Bay Isbitirici, hatta yeni bir
Marx.

Bu béliimde gorecegimiz iizere, Derrida’'nin diigiince
yapisinda 1990'lardan itibaren gergekten de etik ve poli-
tik denebilecek bir yénelim olmugtu. Ne var ki, sonunda
nasil yagamamiz gerektigini 6grenmemize yardim edebi-
lecek ve diinyay1 diizeltebilecek bir diigiiniiriin bir mesih
misali geligi olarak yorumlamamak gerekiyordu bunu. Bu
béliimde, 6ncelikle Derrida’'nin galigmalanndaki déniigiim
baglaminda bir ¢6ziimleme yaptiktan sonra, bu yénelimin
ardindaki kanimca en 6zgiin ve kigkirtic1 diigiinceleri se-
rimlemeye ¢aligacagim.

Sinirdan merkeze

Bu degigikligi ilkin Derrida'nin yapibozumcu iddiala-
niyla géstergeler ¢agina egemen olan yaziy1 yorumlama sis-
temini sekteye ugratigi izerinden degerlendirelim. Yaptig1
nadir metodolojik agiklamalanndan birinde, bunu, gele-
neksel degerlendirmeci hiyerargide, konugmaya yazidan
daha ayncalikh bir konum atfedilmesini “tersine geviren
(...) ve toptan degistiren bir miidahale” olarak tanimla-
mgt1. Gelgelelim, Derrida’nin yazi kavrami ta en bagindan
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bir gesit “ikamet etme” durumu igeriyordu, dolayistyla bu
geleneksel yapinin yapibozumdan gegmesi “mevcut ya-
pilan digaridan bir miidahale ile yok etmez”, aksine, bu
“ne mimkiin ne de etkilidir (...) olabilecek tek ey bu yapt
icinde” aligslmamug bir yolla “ikamet etmektir”. Gergek-
ten de Derrida’nin bu yap: iizerinden yiiriittiigii tartigmasi
(onu sarsmas1) yapt iginde kabul géren fakat marjinallegmig
bir kavrami (“yaz1”) alip ona egemen olan degerlendirmeci
diizene kargi kullanmaktan geger. O nedenle, bu yapibo-
zumcu okuma “gelenegi yok etme” gabasi degil, daha ¢ok,
bu miras iginde “6ncelikli gii¢ diizenine 6teden beri gos-
terilen direnigin (...) kisaca s6zmerkezci diyebilecegimiz
ve hiyerarsiyi belirleyen egemen giiciin” tescillenmesidir.
Dolayisiyla, Derrida’nin metnindeki bu yazibirimsel yéne-
lim gunu ortaya koyar: Bu tarz s6zmerkezci yap1 anlayigt
aslinda ilkesel olarak her daim siiregiden, yazibirimsel bir
yaptbozum hareketi olmugtur. Derrida’nin metninde, s6z-
merkezci yapiya direng gosteren bir olgunun tescil edilme-
si, bu miras iginden etki eden ve ayn1 zamanda onu yériin-
gesinden gikaran bir gelecek inga eder.

Sozmerkezci yapilara uygulanan yapibozum her ne
kadar yaz1 (yapibozumsal bir sarsint1 yaratan “yaz1” anla-
minda degil) ile konugmanin eski ve degerlendirmeci hiye-
rargisini ters gevirme ve yerinden etme olarak tanimlansa
da sunu gérmek &nemli: kiplik [modal] mantik uyarinca
(yani olasihk mantigi uyarinca), Derrida’nin gelenege
kargit savi temel olarak, tersine gevirme iizerinden gekil-
leniyor. Omegin, sézmerkezci yapi igin tek olasi kavram
(hakiki anlamda biricik olan kavram) yalnizca biricik ola-
bilir; o nedenle, yani egemen miras uyarinca, indirgeneme-
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yen bir gokanlamlilik igeren varsayimsal bir “kavram”dan
bahsetmek diigiiniilemez bile; bu hem imkansiz, hem de
mantiksizdir. Derrida ise bu modal tersine gevirmede tek
olast kavramin —adina yaragir tek kavram— imkansiz olan
kavram (geleneksel mirasa gore) oldugunu ileri siirer. Bu
dogrultuda, 6nceki béliimiin sonlaninda alintiladigimiz
Geoffrey Bennington’a ait savda da dile getirildigi gibi, bir
metin-olayin olasilik garti, onun klasik anlam kavraminin
ongordiigi o “ideal saflik”a ulagmasinin imkansizligina
baglidir.

Simdi, bu tartigmali tersine cevirme modeli, Derrida'nin
metninde goriilen asli bir devamlilig1 imliyor: hem varlik
metafizigine uygulanan ilk yapibozum girigimlerinde, hem
de sonraki daha agik bigimde etik ve politik yazilannda.
Aslinda, bu durumuiilk fark eden Bennington olsa da, “ilk”
Derrida'dan “sonraki” Derrida’ya gegis, ashinda odagin ge-
leneksel olarak marjinallegmig hiikiimlerden daha merkezi
olanlara kaydirilmasi olarak diigiiniilebilecek farkls bir vur-
gu biciminde anlamlandirlabilir. Ancak, bu siireg icinde
ne yontem ne de yaklagimda bir degigiklik goriiliir. Hatta,
kanimca, Derrida'nin yazi, différance ve yinelenebilirlik
tizerine yazilarindan sonra gelen galigmalan, “tek olasi x...
imkansizlik bigiminde” tezahiir edebilir diigiincesinin nasil
gergeklestigini sorgulamaya devam etti. Derrida, bagka-
lanyla olan iligkimizin etik yéniinii anlamlandirmamizda
temel tegkil eden kavramlar iizerine yaptig1 daha sonraki
¢oziimlemelerin mantigini g6yle 6zetlemis:

Omegin, tek olasi diigmanlik, ashnda imkanstz olan
diigmanliktr... Aym geyi armagan vermekle veya bagisla-
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mayla ilgili de s6yleyebilirim. Dolaysiyla, burada bir man-
nga dikkat gekmek istiyorum ve bu “mantk”a gére tek
olasi x (ki burada tiim kesin x kavramlarim kastediyorum)
“imkansiz olan x"tir ve bunu sagmalia ve akildigihga kag-
mayan bir séylemle gostermeye ¢ahigtyorum.

Gelenegin modal tersine gevriliginin hedefi gunu gos-
termektir: gelenegin olasi (veya “fenomenlerin olasilik-
lar1”) olarak konumladig1 vakalann goklugu, s6z konusu
fenomenin gergekten “adina yaragir” bir durum ortaya
koymamaktadir. Gergek veya hakiki bir olasilik ise tam
aksi ozellikte (adina gergekten yaragir) olmalidir: yalnizca
olasiliktan bahseden bir diizenin (geleneksel diizen) ote-
sine gegmeli, yani, imkansizlik noktasina ulagmalidir. Do-
layisiyla, tek (gergek ve hakiki) olasilik (yine klasik miras
uyarinca) imkénsiz olandir.

Omegin, bagiglama etiginin geleneksel mantigin: ele
alalim. Bu mantiga gore, tek olasi bagiglama (adina yaragir
tek bagiglama), bagiglanabilir olan1 bagiglayan bir bagigla-
madir (bagka tiirliisii diigiiniilemez). Ancak, modal tersi-
ne gevirme mantifina gore, tek olasi bagiglama, imkansiz
olandir ve o nedenle bagiglanamaz olanin bagiglanmasi
adina etik bir talep olgusunu olumlar. Tek olast bagigla-
ma —gergekten adina yaragir tek bagiglama— imkansiz olan
bagiglamadir (geleneksel mantik uyarinca).

Simdi de, “Aristotelesgi ideal”in kesin anlamini bir
digiiniin, ki daha 6nce de degindigimiz iizere, Derrida,
felsefenin en ¢ok bu 6zelliinden bahseder. Bu ideale
gore, olasi tek kavram (gergekten tek olan bir kavram) tek
olandir (bagka tiirliisii diigiiniillemez). Daha sonra, modal
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tersine ¢evirme mantigina baktugimizda ise olasi tek kav-
ramin imkénsiz kavram oldugunu goriiririiz; bu da, indir-
genemez bir gokanlamhlik gibi, kuramsal bir gereksinimin
olumlanigi anlamina gelir. Tek olasi kavram —gergekten
adina yaragir tek kavram- (geleneksel mantiga dayanir-
sak) imkansiz olan kavramdir.

Son olarak, geleneksel siyaset felsefesiyle iligkilendire-
bilecegimiz ideali ele alalim. Bu idealde tek olasi topluluk
(gergekten tek olan bir topluluk) bir olan bir topluluktur.
Bu béliimde gérecegimiz gibi, buradaki modal tersine ge-
virme manug: da s6yle olacakur: tek olasi topluluk kav-
rami, imkansiz topluluk kavramidir; bu da higbir ortaklhik
olmaksizin “tekliklerden olugan bir topluluk, “toplum ol-
mayan bir toplum” gibi bir politik adlandirmay: olumla-
mak anlamina gelir. Tek olas topluluk —gergekten adina
yaragir tek olasi topluluk— (geleneksel mantiga dayanir-
sak) imkansiz olan topluluktur.

Dolayisiyla, “erken” ve “ge¢” dénem olmak iizere iki-
ye aynlan bir Derrida diigiincesine gereksinim duymamiz,
one siirdiigii mantikta pek bir degisiklik olmadig1 da dii-
stniildiigiinde, farkh bir bakig agisi geligtirdigini géster-
mez. Tekrar ediyorum, ne yaklagiminda, ne de uyguladig:
yontemlerde belirgin bir degigiklige rastlanir; tek degi-
siklik vuguladiklarindadir: Felsefenin sinirlarina yapugi
akinlarin yerini, yine bu akinlarda elde ettiklerini kul-
lanarak etik ve politik meselelerin merkezinde yer alan
kavramlara yénelik olanlar almigtir. Dolayisiyla, erken
dénem galigmalarinin bu tarz etik ve politik kaygilardan
yoksun oldugunu varsayarsak yanlgiya diigeriz. Ome-
gin, “yaz1 kavramini her yerde ve her daim denetleyen
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budunmerkezcilik'e odaklanma” gabasimi gosteren agilig
ciimlelerine sahip —agilig ciimlesiyle agilan— bir metnin
oldukga yopun etik ve politik yéniinii gormemek yalnizca
naiflik degil, ayn1 zamanda, geriye kalan igin bir 6ns6z
yazmanin zorunlu kildig1 imkansizligin olumlaniginda za-
ten var olan giiglii bir etik ve politik hareketin de gozden
kagirilmasidur.

Ne var ki, Derrida'nin ge¢ dénem metinlerindeki —yu-
karida bahsettiklerimize deginen ve konukseverlik, ar-
magan, bagiglama ve sonra da “komiinizmin sonu” ya da
“Berlin duvarinin yikihg1” olarak adlandinlan hadiselerin
hemen ardindan gelen iki kitab: ile (Marxin Hayaletleri ve
Dostlugun Politikast) politik topluluk iizerine olan metinle-
ri— yalnizca etik politika alanina aitmig gibi diigiiniilebilecek
etik-politik yénelim, yine Derrida’'nin yapibozumunda gok
daha dogrudan ve net bir bigimde gériilmektedir.

Derrida’nin bu yeni ¢aligmalarinda zaman zaman bek-
lenmedik bir giiven eksikligi goriiliir. Sézgelimi, politik
topluluga dair kitaplannda, yorumlannda “geligmemig bir
yapt” kurdugundan bahseder ve “bu konulardan bahset-
me yetisi"nin sinirlan oldugunu itiraf eder. Yine de, her
zamanki gibi, bu ¢ahgmalarinda da yapibozumun ilkelerini
izlemekten gagmamugtir: diigiinceleri halen “oto-yapibo-
zum hareketinden kagigt olmayan [politik kavramlann]
tam kalbinde savagim veren ve sorugturulan dilin esas
6gesi baglaminda yazilmig, yon almig ve kavranmigtir”. Ve
burada inceledigi kavramlar, siradan politik kavramlar da
degildir. Bu kavramlar, politika ve politik topluluk anlay-
ginin tam kalbinde yer alan ve modemn ulus-devletin birer
paradigmasi olan Avrupa toplumlanna aittir: kardeglik,
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esitlik, dostluk kavramlan ve bunlann kan ve toprak birligi
ile olan baglan.

Bu baglamda, Derrida, klasik politik kuramin en temel
kavramlarini inceler. Ancak, bundan Derrida’nin metni-
nin “politik kuram”a déniigtiigii sonucunu da gikaramayz.
Derrida, Gramatoloji kitabinin yayimlamigindan neredeyse
otuz yil sonra, “bilinenin &6tesi"ne ilk adimlanni attiktan
ve olanaksiz bir 6ns6z formunda yazmaya bagladiktan otuz
yil sonra, Sussex Universitesi'nde verdigi bir derste, iyi sa-
yilan fakat mitkemmel de olmayan Ingilizcesiyle miikem-
mel bir bigimde gu ifadede bulunur:

Benim yaptigim, ortaya politik bir 6neri koymak degil;
¢iinkii benim séylediklerim, tam olarak, bilginin sinurla-
rin1 agtyor. En ug ve asli formu geregince, teorem haline
getirilemeyecek, bilinir olmas: gereken bir gey s6z konusu
olan; &yle basitge bir kuramin nesnesi kilamayacaginiz
bir gesit deneyim, politik bir deneyim var burada. Ki bu
kuram kargitt bir tutum da degil; Kanimca politik kuram
bir gereklilik, ancak ben bu gerekliligi politikanin kendi
icinde bulunan bir seyle, yapisal nedenlerden &tiirii bir
bilginin, bir kuramin ve bir teoremin nesnesi olamayacak
bir geyle ifade etmeye galigiyorum (...) ve yapibozumsal
bir politika da degil bahsettigim. Ustelik, yapibozumsal
bir politika da olamayacagin diigiiniiyorum; tabii eger
“politika” dedigimizde aklimiza bir program, bir ajanda,
hatta belki de bir rejim ad geliyorsa gegerli bu durum...
Dolayisiyla, benim yaptigim, politik kuram veya yapibo-
zumsal politika olarak adlandinlabilir. Ancak, bu son
kitaplanmdan &nce gelenlerin kapsam alani diigiiniildi-

116



giinde, artik politika iizerine daha gok gey sdyleme vak-
timin geldigini diigiiniiyorum. Yalnizca politik bir kuram
veya yapibozumsal politika degil, bagh bagina politikaya
dair bir geyler sdylemek de hafife ainmamali: saglam ve
kigisel bir bigimde kendinizi adamaniz gerekir ve bu yaz-
diklanmin bir béliimii de bu edimsel adanmiglik iizerine.
Marx'in Hayaletlen, Marx'in kurami, miras: iizerine bir
metin olmadan &nce, belli bir anda, belli bir bigimde ve
kendine &zgii bir iislup gergevesinde kigisel bir adanmug-
likuir diyebiliriz.

Simdi bu “kigisel dava"nin izini siirelim.

Politik toplulugun yapibozumu

Saninm Derrida’nin pek gok okuru, Marx’in Hayalet-
leri kitabinda kigisel davalarla kargilagmay: pek beklemi-
yordu. Dahasi, tipki Marx gibi —~ancak Marx'in belirgin
bir varhig1 olmadan— Derrida da defalarca “ben Marksist
degilim” vurgusunda bulunuyor ve kendi kugagindan olan,
Dogu Avrupa ve “Sovyet biirokrasisinin sosyo-ekonomik
yikimlan"ndan saklanan savag sonrasi Fransiz aydinla-
nndan da olmadiginin yeniden altini giziyordu. Dedigine
gore, de facto bir “Marksizm” veya “komiinizm”e her za-
man karg olmugtu. O nedenle de komiinizmin sonu gel-
diginde hig iizilmemisti. Yine de, Derrida, agin sol Mark-
sistler veya post-Marksist solcular 6zelinde olmasa da,
Marksizme veya komiinizme kargi olugunun muhafazakar
ya da tepkisel bir giidilenmeden kaynaklanmadigim1 da
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Ozellikle belirtmigti. Ve 1990'larda yazdiklanyla, “tarihin
sonu”nun geldigi iddiasinda bulunanlara ve “kapitalizmin,
liberalizmin ve gimdinin —ki bu da aslinda parlementer ve
segime dayal aygitlann gegmise ait formlaridir— erdemleri-
nin aslinda ne kadar iyi niyetli olduklarin1 gdsterme firsat1
bulanlar”a katilma niyeti olmadigini da belirtmigti. Ona
gore, olup bitenler umut verici degildi. Derrida, tarihin
sonu ideasina karg1 duran pek gok giiglii delile igaret et-
misti. Ancak, ilerleyen birkag sayfa boyunca, giiniimiiziin
ayirt edici 6zellikleriyle ilgili diigiincelerinden yalnizca iki
tanesine odaklanacagim. Ve bu iki 6zellik, saninm, de-
mokrasinin gelecegine dair kaygilan olan herkesi ilgilen-
diriyor.

ilk 6zellik, mevcut parlementer demokrasi formlannin
aslinda gegmigten gelen formlar oldugu gergegi ile ilintili.
Avrupa'nin ulus-devlet igindeki parlamenter demokrasi
modelinin olugumu, iletigim teknolojilerindeki belli gelig-
melerle el ele gitmisti. Oysa, bu siyasi model, iletigim tek-
nolojilerinde daha &nce gahit oldugumuz ve gahit olmaya
devam ettigimiz o dénistiiriicii mutasyona ugramamigti.
Bu hem bir hakikat, hem de bir sorun. Derrida’nin asil
kaygs ise, bu degisimlerden eski modelin etkilenmesinin
kaginilmazhg idi. Hatta, Derrida'ya gore, belli teknolojik
gelismelerin zaman ve uzamu iginde ortaya gikan parle-
menter temsil sistemi, “tekno-tele-medya” aygitlan ile
bilgi ve iletigimin yeni ritmi nedeniyle “tehlikeli bigimde
zayiflamigt1”. Bu zayiflamanin nedeni de, bilgi ve iletigim
ritmindeki agin hizlanma ile zaman ve mesafe kavramla-
rinin kékten doéniigiimii (salt mesafeleri kisaltmamig), ve
Avrupa'daki eski ulus-devletlere ait, “kamusal alan™ si-
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nirlan belirli bir “yer” olarak géren diigiincenin bozguna
ugramast idi.

Derrida, giiniimiizde “politikacilarin sayginhklan azal-
migsa”, bunun sugunun onlarda olmayabilecegini soyler.
Onlar pekala politik ve toplumsal kogullan iyilegtirmek
i¢in samimi bir ugrag iginde olan diiriist insanlar olabi-
lir. Peki ama ne yapabilirler? Ulus-devletlerdeki “yasal
giig"leri medya igine daha 6nce yerlestirilmig olan politi-
kacilar, giderek, hatta yalnizca, kamusal alani kdkten de-
gistiren, kiiresel boyutta ve 24 saat devrede olan medya
icinde birer “medya karakteri"ne déniigmiiglerdir. Derri-
da, bugiin igin “politika sahnesindeki aktorlerin aldig1 en
biiyiik risk yalnizca birer televizyon aktériine déniigmek-
tir” der esefle.

Ozetle, Derrida, kémiinizmin sonu kutlamalan ya-
pan medya gilginliklarina kapilmads; veya kiiresel 6lgekli
“liberal demokrasi ve piyasa ekonomisi” tarihin sonuna
damgasin1 vuracaktir gibi “giizel haberler” ileten cogkulu
bildirilere de kapilmadi. “Yapibozum asla Marksist olma-
mugtir”, ancak bundan “anti-Marksist” oldugu sonucu da
¢ikanlamaz. Hatta, ona gore, sézmerkezciligi yapibozuma
ugratan ilk ¢aligmalar1 “Marksist uzamdan 6nce ne diigii-
niilebilir, ne de gerceklesmesi miimkiin olabilirdi”. Ote
yandan, Derrida, 1960’larda —ve otuz yil sonra da— Marx"
devralan ortodoksiyle iligkilendirilmekten de imtina et-
migtir. Ama, yine de, ona gére, bir gegit “Marksizm ruhu”
da olumlanmalidir. Bu diigiincesinde yalniz olmadigini da
savunur. Diinyanin dért bir yanina dagilmg, belki de bir-
birlerini hig tanimayan, “benzegmeyen” dostlar1 “birarada
tutan” bir olugum yaratma gabasi igindeki Derrida, “6rgiit-
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sliz, partisiz, ulussuz, Devletsiz, miilksiiz” yeni bir ittifak
arayigindaydi.

Onun bu tutumunu anlamak igin &ncelikle Derrida’nin
burada siraladig1 higbir seye (siyasi 6rgiit, siyasi parti, ulus,
devlet, miilk) karg1 olmadigin1 —normatif bir politik kuram-
da a prioni itiraz edilmesi gereken ilk kavramlarmiggasina—
bir kenara not etmemiz lazim. Aslinda, amagladigi, bugiin
bunlann &tesinde neler oldugunu kavramak ve bu “belir-
leyici mutasyon evresi” iginde, gimdi ile sinirlanmayacak,
yani gegmige ait politik demokrasi ve temsil bigimleriyle
kisitlanmayan, diinyamizi ve politik uzami déniigtiiren
“bilgi ve iletigim ritmi” ile daha uyumlu veya uyumsuzlugu
daha az problem yaratan belirli bir “beklenen demokrasi”
olasihigini tahayyiil edebilmekti.

Derrida’'nin halihazirda bulundugumuz uzam iginden
yol alan metni, politik mirasin bu uzami sinirlayan, yer-
siz-yurtsuzlagtiran ve mevcut ulus-devlet hudutlannin
Otesine tagiyan boyutunu ele gegirmeye galigir. Ve bunu
da temelde demokratik, ancak “soyut ve bir 6lgiide fark
yaratmayan nicelik ve esitlik diigiincesi"nde bulur. Bu ilke
ise Derrida’'min “korkung” diye tanumladig1 bir bélgesel-
legtirme tehlikesiyle de birlestirilebilir, ki daha &nce ge-
leneksel anlayigta birlegtirilmistir de: yani, kimi demokra-
tik diizen “iginde”, kimi “diginda” tutabilecegini bildigine
inanan, “homojenlestirici bir hesaplanabilirlik” diigiincesi;
“kan ve toprak” igine “dahil” sayilanlann kékliilikleri dii-
siincesi. Bu eski diigiinceye gére, bu 6zelligi banndirmak
koguluyla sen, ben ve herkes, hepimiz esitizdir. “Bizler”,
oteki degilizdir; sen, ben ve diger “6zdeg” sayilan herkes
temelde esitizdir, dogal olarak birbirimize aitizdir - bizler,
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koékleri dogustan belli bir topraga ait olan birer kardes, bi-
rer dostuzdur. Derrida’nin metninde, geleneksel demok-
ratik toplulugun iste bu boyutu topa tutulur. Ote yandan,
demokrasi kavrami da kendi iginde aynca bambagka gey
daha banndinr:

Devlet ve ulusétesi bir evrensellegtirmenin giicii ile
anonim ve indirgenemez tekilliklerin dikkate alinmasi
son derece farklidir, dolaysiyla da belirli bir aynma ve
dilin en dayanikh arzularini yozlagtiran giddetli bir kimlik
arayigina da kayitsizdur.

Demokrasi sézde dogal olan kan ve toprak baglan iize-
rine inga edilen bir egitlik arzusuna bulagtinlmig politik bir
modele déniigmiigken, Derrida, bu arzu iginde herkesin
tekilligine deger veren ve onu besleyen, etnik veya ulusal
homojenlige ve 6zdeglik duygulanna giddetle karsi koyan
yan-kozmopolitan bir sevgiyi yeniden ayaga kaldinr.

Tekil ve deyimsel olan1 kucaklayan, belirli bir aynm
kargisindaki bu yan-kozmopolitan kayitsizlik, zamammu-
ain bizi kaygilandirmas: gerektiren bir ikinci 6zelligini daha
aydinlatmakta — adalete dair bir kaygi bu. “Yeni Entemnas-
yonal”, aslinda, yeni bir “komiinist partiler entarnasyonali”
degildir; komiinist bir rejim getirmek gibi bir girigimleri yok-
tur. Oyle ki, herhangi bir “topluluk”a bile hitap etmiyorlar —
swrufsal, etnik veya ulusal bir ortaklik degil, hatta uluslarara-
st bir topluluk bile degil. Yine de, belirli ulus-devletlerin ve
onlanin tekno-ekonomik askeri giiglerinin egemen oldugu
uluslararas: bir hukuk gergegine dair kaygilar tagiyan, bu
dért bir yana dagilmig dostlann kiiresel dayanigmasinin bir
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pargasidir. Ancak, buradaki yanligin kaynag: bu hukukun
kendisinde degil. Ve Derrida da uluslararasi kurumlarda
galiganlan saygiyla selamlar ve onlan bu egemen giiciin
tahakkiimiinden kurtarmaya galigir. Ancak, bu egemenlik
bir olgudur ve tabii ayni zamanda bir sorun da. Derrida’nin
bu konu iizerinden dikkat gektigi kaygilar, kokleri Platon’a
dek giden bir diigiince hattina aittir:

Platon, filozoflann hiikmetmedigi, iktidan ellerinde
tutan krallann ve egemenlerin, “hiikiimdarlar”in filozof
olmadig kogullar altinda ideal bir evrenin gergeklegebil-
me olasihginin olmadigiru savunur. Tabii bu da philosophia
politik iktidara bagh olmadikga miimkiin olabilir: diger bir
deyisle, adalet (ki hukuktan ayn tutulmas: gerekir) iktidara
bagh olmadif siirece; adalet, erk ile bir olmadig siirece.

“Yeni Enternasyonal” bir bakima yeni bir filozof kral figii-
riidiir — demokratiklegtirilmig bir figiir. O, “philosophia’nin
politik iktidara bagh oldugu” ve adaletin de iktidara bagh
oldugu bir diinya arzusunda olan bir harekete baghdir (as-
linda yiizyillar boyunca alaya alinan bir hareket ama filo-
zoflar sabrin degerini iyi bilir).

Peki, ne bir partisi, ne bir érgiitii, ne bir iiye kart1 olan
bu harekete, bu yeni Enternasyonal’e katilanlar kimdir?
Oncelikle, uipki felsefenin kendisi gibi, hareket herkese
agtk; hig kimseyi diglamiyor: “Herhangi bir topluluk olarak
bile adlandiramayacagimiz yeni Enterasyonal anonimlige
dayaniyor.” Yine de, bu dért bir yana dagilmig topluluk
olmayan topluluk iizerine diigen sorumluluk, ki ilkesel ola-
rak sorumluluk herkese aittir ve kimseyi diglamaz, bugiin,
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tam olarak herkesi kapsamaz. Derrida, bugiin sorumlulu-
gun bazlan igin digerlerine oranla “daha zaruri”, “daha
oncelikli” veya daha “ivedi” oldugunu vurgular. Bu kigiler:

* “Marksist dogmanin hegemonyasi”na énceden direnig
gosterebilmig olanlar;

* budirenigin “tutucu, muhafazakar veya yeni-muhafazakar,
bilimsel olmayan veya gerici ayartmalara hoggérii goster-
meden” uygulanmas: gerektigini aklindan ¢ikarmayan ve
bunda diretenler ve

e ‘“gelecek yiizyilda yeni bir Aydinlanma i¢in durmaksizin
ileriye dogru —yapibozumsal bir tislupla deme ciiretini gés-
terecegim burada- gidenlerdir.

Kisaca, bu esasen anonim, kokten bir bigimde evren-
sellegtirilebilir olan sorumluluk “herhangi biri"ne ait ola-
maz. Burada emin oldugumuz tek sey var: Bu sorumluluk
Derrida'ya —ve onun gibilere— ait olmalidur.

Agiklarin, ailelerin ve uluslann yersizlestigi, yersizles-
tirildigi bir zamanda yagtyoruz. Iki yiizyildan fazla bir za-
mandir modern Avrupa ve Bati'ye egemen olan “kardeglik
cemaati” politikasinin 6tesine gegebilen bir politika nasil
tasarlayabiliriz? Daha &nce de degindigimiz iizere, kanonik
demokratik kardeglik politikasi, kardegler aras: esitligi yii-
celtir, kucaklar ve besler: birimlerin, segmenlerin, yurttag-
larin, fikirlerin aynm gézetmeksizin, egit bigimde hesapla-
nabilir, sayilabilir olmasi. (“Demokrasi en basit anlamiyla
esitliktir.”) Ne var ki, buradaki esas mesele, giiniimiizde
etkisi ciddi bigimde hissedilen, homojenlegtirme ile etno-
ulusalcr kimlik politikasinin tehditkar nefesini ensesinde

123



hissetmek zorunda olmayan bir demokratik kardeglik poli-
tikasin1 diigiiniip diigiinemeyecegimiz.

Bu baglamda gériiyoruz ki, bu olasilig1 ancak kim olursa
olsun her bir bireyi biricik géren bir demokratik diigiince
miimkiin kilabilir. Her bir kiginin biricik kabul ediliginin
olumlanmas: ise herkesin aynt kimlige sahip olmasi anla-
mina gelecektir. Bu da, olagan tekillikler arasindaki tikel
aynmlarnn biitiiniiyle soyutlanmasi demektir. Oysa, tekil
otekinin asli olarak yeri doldurulamazligi, mutlak ikame
edilemezligi ve temelde egsizligi, en az esitlik ve kargilik-
lilik kadar kardegligin bir geregidir — 6zellikle de sevilen
bir dostla hakiki bir kargilagma aninda. Dolayisiyla, bura-
daki sorun da, hem herkesin egitligini kucaklayan, hem
de “herkesin heterojen tekilligini kabul edip sayg: géste-
ren” bir demokratik kardeglik politikasinin olup olama-
yacap1. Sayet béylesi bir politika mimkiin olabilseydi, o
zaman, 6teden beri demokrasi politikasina ve kanonik
kardeglik kavramina (kékleri bir ulusun dogal temelle-
rini olugturan, ayn1 kan ve topraktan gelen kardeglerin
esitligi, ortak dostlugu) hakim olan ve olmaya da devam
eden “homojenlik ve kimlik kavgasi”na direng géstere-
bilecek en uygun poltika olurdu. Peki, “herkesin egitligi
ile her bireyin tekilligini igeren bu gifte buyrugu farkh bir
bigimde diigiinme”yi miimkiin kilabilecek “klasik poltika
modelinin sinirlan 6tesinde bir demokrasi” tahayyiil edi-
lebilir mi?

Asirlar boyu siiren ve mekanini “Avrupa” adiyla tescil-
leyen (daha sonra) Greko- Huristiyanlik, demokratik poli-
tik arzudan dogan bir mekénsizlagtirmanin da éniini agti.
Simdi bu hareketin nereye gittiginin izini siirecegiz.
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Demokrasi arzusu

Derrida, demokratik politik arzunun temel karakteris-
tiklerini, demokrasinin gartlan adina gerekli (ancak yeter-
siz) olan kardeglik politikasinin tam merkezinde yer alan
“cifte buyruk” kavramu iizerinden belirler:

Indirgenemez tekillik veya bagkaliga sayg olmaksizin
demokrasiden s6z edilemez. Ancak, g¢ogunluklann he-
sap edilmedigi, egit, istikran korunabilir ve temsil edile-
bilir 6znelerin olmadigr bir “kardegler toplulugu” (kofna
ta philon) ile de demokrasi olamaz. Bu iki ilkeden higbiri
bir digerine indirgenemez. Bu, trajik bir uzlagmazhk ve
her daim kanayan bir yaradir. Aslinda, her 6tekinin tam
manastyla 6teki oldugu bir durumda, insanin hem kardeg
bildiklerini, hem 6tekileri kendi tasarrufunda sayma zo-
runlulugu nedeniyle kanar bu yara. Ancak, her 6tekinin
tam manastyla ve esit bir bigimde 6teki oldugu bir yerdir
bu. Politik arzunun sorunu, bir geligki olmaktan &te, son-
suza dek bu iki buyrugun etkisi altinda kalacak olmasidir.
Ancak, bir yandan da siirekli bir ¢okiig tehdidi alanda
olan, fakat aipki yagamin kendisi gibi ayakta kalabildigi
siirece boliinmiig erdem (Aristoteles'teki iki tiir erdem an-
layigy; ¢.n.) 6zelligi nedeniyle kendi kendine yetersiz bir
demokrasi gansi ve gelecegi banndinr.

Bu agiklama iizerinden gidersek, demokrasiye duyulan
politik arzunun kendini gergeklegtirebilmesi gans1 hig yok;
glinkii asla ideal bir yeterliligin nihai formunda gergekle-
semeyecek bir geyi segmektir bu. Onun boliinmiig erdemi,

125



belli bir “kendine kifayetsiz” (yetersiz bir demokratiklik
durumu) olmakhg da beraberinde getirir. Demokratik
oldupu varsayilan herhangi bir olugum, sdzgelimi demok-
ratik bir devlet, arzu edileni yerine getirmede derhal ve
miitemadiyen yetersiz kalacaktir. Ancak, burada yetersiz
kalmak, gelecekte (hatta ideal bir gelecekte) bir giin ide-
al bir yeterligin gergeklegtirilemeyecegi anlamina gelmez.
Demokrasi ile, belki de o6zellikle de onunla, bu tiir bir
ideal sona dogru bir yonelim veya yonlendirilmiglik miim-
kiin olamaz. Daha ziyade, durumdan duruma, kisi, hesap
edilemeyeni (yani sayilamayan, giinkii her biri biriciktir)
hesap etmek (veya saymak) zorunda kalacag igin, “kar-
desler toplulugu”na hemen o anda ihanet etmesine neden
olacak diigiinceler iiretmek ve kararlar almak gerekliligini
demokrasi adina iistlenerek bu kapanmayan yaraya katlan-
maya gahgabilir.

Bu tarz bir demokrasi anlayigi, her 6tekinin indirge-
nemez tekilligi'ni kucaklamaya ve beslemeye yénelik bir
politik arzu —ki bu dinsel bir arzudan gok da uzak degil-
ile amaglanana verilen bir addir; o nedenle, her 6teki de,
eski Avrupa'ya damgasini vuran ve halen devam eden
homojenlik ve kimlik politikasina giddetli bigimde dire-
nir. Ancak, ayn1 nedenden 6tiirii, bu politik arzu egitligi de
kucaklar ve besler. Demokratik arzuyu benimseyen biri,
otekinden kendisi gibi olmasini talep edemez; digeriyle
“ortak” bir yonii varmiggasina aym kimligi paylagmasini
da bekleyemez. Demokratik arzu, her biri biricik, ve siirgit
bigimde &teki olan tekilliklerin ittifakiyla olugan“kardegler
toplulugu”nu gergeklegtirmeyi amaglar. Hatta yeni bir
Enternasyonal’in de gergeklegtirimi boyle bir arzudan
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dogar. Dolayisiyla, kimsenin 6tekinden farkh olarak dii-
stiinilmedigi, temelde herkesin egit oldugu bir “kardegler
toplulugunu” da amaglar demokratik arzu. Aulan higbir
adim aporia’nin (a-poros: ¢ikig yolu olmamak, gikmaz) agil-
masini saglayamaz. Bu, nihai bir son igermeyen demokra-
tik politikanin politikasidir.

i§te, bu nedenlerden 6tiirii, demokrasi, her politikada
bulunan ve Insanlk adina uygun bir son/erek belirleyen kati
bir teleo-mesihgi anlayig gergevesinde detaylandinlabile-
cek olan “6teki”yi temsil eder; kurtuluga gétiiren bir sonu
goriiniir kilan ve her politikada bulunan 6tekidir bu. Po-
litik bir arzu olarak ne gimdide ne de ideal bir gelecegin
simdisinde giderilen demokrasi arzulanim dava edinmek,
Levinas'in deyimiyle, “kifayetsiz bir idea”nin pegine diig-
mekten farksizdir. Dolayisiyla, meselemiz, yagam iginde
kendimizi yapisal olarak aporetik olan bir politik arzu iize-
rinden konumlamaktir. Temelde, eski dilde yeni bir séylem
bicimi'nin kogullu durumu ile akraba olan, demokrasi adi-
na samimi bir bigimde diigiinme ve hareket etme gayret-
leri “kiginin kendi tasarrufundadir” —bir dil, kiiltiir veya
mirasa gére saptanmug bir tasarruf— ki bu tasarruf da ileride
bizi “ne bekledigini bilmiyoruz” duygusunu yagatir. Geri-
ye kalan, heniiz yazilmamig olan, beklentinin ve bilginin
otesindeki bir 6ns6z olarak deneyimlenen bugiiniimiizle
baglantih bir gelecektir bu.

Bizi bu kitabin ilk béliimlerine geri gétiiren bu diigiin-
celer, Insanligin eregi politikasimin 6tesinde bir politika-
y1 yeniden diigiinme gayreti ile Derrida’nin erken dénem
metinlerinde altimi gizdigi Bati miras: igindeki mutasyon
arasinda bir baglanti kurar. Ozellikle “Darwin sonrast”
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iizerine olmakla birlikte, aym1 zamanda Kopemik sonrasi
olarak da tamimlayabilecegimiz yazilar kaleme alan filozof
David Wiggins'in agagidaki pasaji, bu mutasyonu &zetler
niteliktedir:

Giiniimiizde insan yagaminin anlami veya mistik ya da
metafizik kavramlar —insanhgin kurtulugy, ilerleyisi veya
Mutlak Tin'in ileriye doniik geligimi— baglaminda insan-
lik tarihini belirleme girigimleri kargisinda, eger bir Mark-
sist degilsek, 18. veya 19. yiizyillarda oldugundan ¢ok
daha fazla direng géstermekteyiz. Bu, kurtulug veya iler-
lemenin kendisinden vazgegtigimiz anlamuna gelmemeli.
Daha ziyade, evrende kiigiiciik bir zerre olan varhgimiz
kozmosun tinsel odag: olarak éne gikaran bir belirti olan,
kurtulug veya ilerlemenin (ya da daha dogru bir tinsel
gelisim kavraminin) énemi diigiincesini gegici veya kalici
olarak terk etmek anlamina gelir bu.

Bu merkezden kaydirma hareketinin giiniimiizdeki
izlerine Derrida egliginde bakmadan 6nce, Wiggins'in
Marksizmi bu baglamda hari¢ tutugunun yaratabilecegi
bir meraki gidermek isterim. Burada kafalan kurcalayan,
eger birer Marksist defilsek —ya da en azindan Insan igin
iyi bir yagam, Insanbk icin uygun bir erek'e dair nesnel bir
kavram belirleyemiyorsak— higbir surette daha iyi bir yagam
bigimine dogru ilerleyip ilerlemedigimizi anlamamiz1 sagla-
yacak bir dayanak noktamiz olmadigiimasidir. Dolaysiyla,
“kurtulug veya ilerlemenin 6nemi”ne bir ilgi gdéstermenin
de anlam: olmayacakar. Wiggins'in iddiasina gére, tarih-
sel-mesihgi anlatlara kargi artan direnis, “kurtulugun veya
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ilerlemenin kendisi"ne olan ilgimizi kaybettigimizi ima et-
mez. Peki ama bugiin igin Marksist olmadan da bu ilgimizi
sirdiirmek mimkiin ma?

Bu soru, bizlerin, kendini Marksist mirastan biitiiniiyle
bagimsiz olarak kavramasi miimkiin olmayan bir gegmige
sahip toplumlara aidiyetimizi onaylamamiz anlamina da
geliyor. Derrida’nin da belirttigi gibi, “isteseler de isteme-
seler de, bugiin, diinyanin her yerindeki tiim kadinlar ve
erkekler, belli bir 6lgiide, Marx'in ve de Marksizmin miras-
gilaridir”. Kurtulug veya ilerleme konulanna olan ilgimizin
biitiiniiyle Marksizm ve Marx’dan bagimsiz oldugunu ileri
siiren her sdylem sorunlu olacakur. Ozellikle de Marksist
olmadigimiz1 iddia ediyorsak. Tekrar Derrida’ya dénelim:

Mesihgi bir vaat, gergeklegsmese de, en azindan dile
getirilig bigimi ile, hatta aceleyle ontolojik bir igerik ha-
line getirilse de, yine de tarihte yeni bir sayfa agan, egsiz
bir iz birakacakar. Ve hogumuza gitsin gitmesin, bu vaat
ile ilgili diigiincelerimiz ne olursa olsun, onu miras olarak
alabilmemiz s6z konusu degil.

Sayet farkindaliktan uzak, naif birer Marksist olmak
istemiyorsak, dikkatimizi bu mirasa yoneltsek fena olmaz.
Yapmamiz gereken, Marx ve Marksizmin hayaletlerine egil-
mek. Oxzellikle de naif bir bigimde Marksizmin ldiigiine
dair yapilan agiklamalann sik sik dile getirildigi giiniimiizde.

Buna geri dénecegim, fakat ilkin Wiggins'e dénersek
politik naifligine kargin Wiggins oldukga ¢nemli bir tarih-
sel kavrayig saglamigti ve kanimca ¢ok dogru bir yaklagim-

di bu:
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[Bugiin] insan yagaminin anlami veya mistik ya da
metafizik kavramlar —insanh@in kurtulugy, ilerleyigi veya
Mutlak Tin'in ileriye doniik gelisimi— baglaminda insan-
lik tarihini belirleme girigimlerine karg, 18. veya 19. yiiz-
yillarda oldugundan ¢ok daha fazla direng géstermekteyiz.

Wiggins'in bu yazdiklari, Insanin kurtulugu ve ilerle-
mesi iizerine olan o gérkemli tarihsel-mesihgi anlatilan
agimlarken Marksizme yer veren son biiyiik girigimlerden
biri.

Sayet kokiine kadar bir Marksist olsaydim, yabancilag-
ma iginde, ancak bu yabancilagmay ortadan kaldirmaya
yonelik tarihsel bir harekete dogru ilerleyen —yalnizca
kolektif bir bigimde davranir ve bir devrim baglatabilirsek
olugabilecek bir hareket bu— yagamlarnimizin 6nemine dair
bir kavrayigm da olabilirdi. Acaba, Wiggins en azindan
pek ¢opumuzu kastederek bizler buna inanmryoruz; yaban-
cllagmanin tarihi ile Insanin yabancilagmadan kurtulugu
felsefesini dayanak alamayiz imasinda bulunurken “biz”
demekte biraz haksiz olabilir mi? Bence pek de haksiz sa-
yilmaz. Giiniimiizde kesinlikle kararl olup gu diigiinme bi-
¢imini degigtirmemiz gerekiyor: En sonunda nasil yaganmas:
gerekaigini 6grenmemizi (ancak bu mesihgi anlayigin bir ye-
rinden tutarak), kendimizi siirgit bigimde nasil yaganma-
s1 gerektigini 6grenmeye adayigimizi, ve en sonunda nasil
yagayacagimizi 6grenme vaadi olmaksizin yagamay: 6gren-
memizi iceren ve klasik mesihgi anlayigtan gelen Insan-
higin sonu/eregi diigiincesi. Derrida'ya gore, bu diigiinsel
yaklagimdaki degigimi, s6zmerkezci gésterge ¢aginin, yani,
insanlik tarihini Insanin sonuna/eregine dogru ilerleyen

130



teleolojik bir hareket olarak degerlendiren budunmerkez-
ci bakig agisinin hakim oldugu bir ¢agin kapaniginin ana
hatlarin1 belirleyen yazibirimsel mutasyondan ayirmak
miimkiin degil. igte. bu nedenle, sonsuz bir “beklenen de-
mokrasi” arzusu barindiran bir diinyadaki &zgiirlegmeden
de ayn digiiniilemez.

Teist ya da ateist olsun, gegmig zamanin tannbilimleri
ile kurtuluga yénelik bir son/erek gizen diinya tarihlerinin
gelecekle kurduklan iligki kesinlikle teleolojik degildir;
Derrida da yazdiklannda bunlarin garesizligi teskin ettik-
lerini veya en fazla sessizce higbir sey yapmadan durmay
mazur gosterdiklerini séyleyerek bu vargiy1 olumlar. Buna
kargin, bizim adimiza (dilimiz, kiiltiiriimiiz ve tagidigimiz
mirasimiz adina) kayda deger tek gelecek, heniiz gelme-
mig olarak deneyimlenecek bir gelecek olabilir ancak. Bu,
Hegel'in tarihin sonunda “kesin bir sonuca ulagilabilirlik”
dedigi diigiince olmaksizin da, 6zgiirlegme ve ilerleme adi-
na hem inananlar, hem de inanmayanlar i¢in bir umudun
varligina isaret eder. Hegel'in bu diisiincesine gore, Insan,
en sonunda iddia edildigi gibi ideal bir insan toplulugu,
yani, her iiyesinin esasina, dogasina déndigi, yaban-
cilasmadan kékten kurtuldugu, ézgiir ve esit oldugu bir
toplulugu yaratmay: bagaracaktir ve yine bu topluluk en
sonunda bir olmay1 bagardif: igin en sonunda gergekten
bir olacakar.

Kimileri eger ¢olde ilerlerken bir serap goremezsek, in-
sanin kurtulusuna ulagan ve ideal bir topluluk vadeden bir
sona/erege dogru ilerlendigi inanc1 olmazsa, “bagladiimiz
yer"de hi¢ kipirdamadan kalacagimizi diigiinebilir. Ancak,
Derrida, aksi bir durumun insana, gimdi ve burada hareke-
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te gegmek adina “giig ve hiz” da katabilecegini ileri siirer:
beklenen demokrasi arzusu tagiyan meghul dostlara alan
agmak iizere elden gelen her geyi yapmak igin.

Dolayisiyla, Derrida’'nin metni, “tiim ‘mesihgiliklerin’
dtesinde evrensel tekillikler kiiltiini adina bir umut” banndi-
rir. Ve bu umut da, énceki bir zamana ait bir 6zgiirlik ve
gelisime duyulan arzu igin ayrilmig bir alani iggal eder. Bu
boliimiin baginda ana hatlan gizilen modal ters gevirme
mantigini olumladigimiz her yerde, simdide ve burada var
olan bir umuttur bu: Tek olasi topluluk, imkansiz toplu-
luktur. Béylesi bir toplulugun bir giin var olabilecegini dii-
stinirsek eger, o gartlar alunda 6ne gikacak kigiler, nasil
yaganmal: sorusuna cevap olarak en yogun ve samimi bigim-
de direnerek diyebilenler olacaktir — bu kigiler de muhte-
melen “filozoflar” olacakur.

Peki, direnig neye kargi olacak? flkin ve en 6nemlisi,
mesihsel geligin her tiir doxa'sinin kuralina kargi olmal.
Elbette, boylesi bir direnig bagka amaglar da gézetir. Bun-
lardan birini daha 6nce Wiggins vasitasiyla, tam anlamiyla
insani bir topluluga dogru giden bir 6zgiirlegme ve ilerleme
ongoren, klasik tarihsel-mesihgi tasavvur olarak tanimla-
migtim: Bu anlayig, Insaun hakikat’'ne malik oldugunu ve
dolayisiyla en nihayetinde Insan icin uygun bir son/erek ger-
geklegtiinde nasil yagamamiz gerektigini 6grenmemizin
miimkiin oldugunu vadeder. Yani Marksizm ile.

Yaklagik son iig asirdir diinyamizin ve yagamimizin an-
laminin gittikge sekiilerlegtigi diigiiniildiigiinde, belki de,
giiniimiizde yogun izleri olan tarihsel-mesihgi anlatilara
gosterilen direng arasindan Marksizmin istisnai bir bigim-
de sag qikmug olmasi pek o kadar da sagirtnc1 degildir. Ka-
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nimca, Derrida’nin muhtegem ancak oldukga getin metni
Marx'm Hayaletleri’'nin ana fikri, Marksizmin artk boyle
yapmayi1p klasik formunu terk etmesi gerektigidir. Wiggins
gibi Derrida da kurtulug ve ilerleme ile ilgili klasik egi-
limlerden birini elde tutmak ister — ki bu durumda elde
tutulmasi gereken hig kugkusuz Marksizmdir. Ancak, Der-
rida, yine Wiggins gibi, onu klasik formu ile degil, yeni bir
bigimde miras almak ister; yani, insanin nihai sonu/eregi
diigiincesi ve bu diigiince ile ilintili higbir sey olmaksizin.
Oyle ki, Marksizmden miras almak istemedigini soyledigi
aslinda “hemen hemen her sey"dir.

Ote yandan ve Marksist baskiya boyun epmeksizin
Derrida’nin metninin Marksizmden miras aldi1 ve canh
tutmak istedigi —ve bugiin bizi her yénden kugatan “ser-
maye tapinci’na kargt duran— onun kurtanci ruhudur.
Derrida’nin 6zellikle son galigmalan, agik agik, akademis-
yenlerin “manastin andiran fildigi kulesi"ne hapsolmaya-
cak bir diigiince ve sorgulama bigimi iiretmeleri gagrisinda
bulunur. Felsefi-yapibozum girigimleri bir seyleri degistir-
meye yonelik olmaldir; ve “yalnizca disiplin iginde degil
(-..) tiim diinyada degigtirmeye yonelik olmahdir”. Oyle
ki, “Kanunun Giicii” denemesinde, adalet baglaminda
mevcut kanunlann “yetersizligi hissi"ne yaptg1 vurgu, ilk
modem filozoflardan Montaigne'in kanunlar (droit) ile
adalet arasindaki kargithk diigiincesinin izini siiren gaba-
sina temel tegkil eder; ancak, bunun “hakiki bir aynm”
da olmadigini vurgular. Ve Derrida, aym 6lgiide, ele al-
dig1 agmazlar'in [aporia] insan1 durdurmamas: gerektigini,
onu “hukuki ve politik miicadeleler”e etkin bigimde katil-
maktan alikoymamas: gerektigini de vurgular. Hatta, ona
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gore, “kurtuluga gotiiren savagimlar” kesinlikle hukukun
Stesine gegmemelidir; ama hukuku ya da en azindan hu-
kuki gerekgelendirmenin esasi olarak gordiigii “hesaplama
unsuru”nu alip adalet arayig1 goriilen her alana tagimalidir.

Buradaki hukukun hesaplanabilirligi diigiincesi, bir ku-
ralin umumiyeti ve temelde herkese uygulanabilir oluguyla
iligkilidir. Buna kargulik, Derrida’nin ileri siirdiigii adaletin
“hesaplanamazlik” da bireyleri veya genellemelere mutlak
bir karg1 gikig s6z konusu oldugunda kesinlikle vazgegil-
mez olan kolektiviteleri ilgilendiren ve esas itibariyle tekil
kararlar ile iligkilidir. Yine de, Derrida'ya gore, hukuk, bu
tarz tekilliklerin sesini duyurabilmek igin —ki kesinlikle
politiklegtiren bir bigimde— her geye karsin en iyi, en adil
yordamdir: “hesaplanamaz adalet hesaplamay: gerektirir”;
“siiregiden ve geligim gostermek zorunda olan kurtulug
savagimlarinda” elimizden geleni yapmay gerektirir. Da-
hast, salt 6nceden saptanmig “hukuki ve politik alanlar”da
degil, ama yeni ve hila marjinal olarak gériilen sahalarda
da elimizden geleni yapmay gerektirir. Derrida, bugiin
uygulamali felsefe denen alana yabanci olmayan pek ¢ok
6mege deginir:

Dil egitimi ve uygulamalannda kurallann yeri, ya-
salann megrulaghnlmasi, bilimsel aragnrmalann askeri
amagh kullanim, kirtaj, 6tenazi, organ nakli sorunla-
n, dig gebelik kavrami, biyomiihendislik, tibbi deneyler,
AIDS hastaligina toplumsal yaklagim, makro veya mik-
ro uyusturucu politikalan, evsiz insanlar derken, elbette,
hayvanlar 4lemi ve hayvan olmakla ilgili diigiincelerimizi
de unutmamak gerek.
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Bu tip 6zgiirlegtirici savagimlann hak ettikleri kargihg
bulmasi adina Derrida 1srarla sunun altini gizer: “Kanun
olmadan adalet de olmaz."

Bir sonraki boliimde, Derrida'nin az énce verdigi 6r-
neklerden sonuncusuyla ilgili nasil bir sorgulama yaptigina
bakacagiz ve “hayvanlar ilemi dedigimiz” bu dleme kargi
miras aldijimiz tutumumuzun yapibozuma ugrayigini gé-
recegiz.
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VIIIL Bé6lim

iNSAN VE HAYVAN

Hamanizmin yapibozumu

Martin Heidegger'in Varlik ve Zaman adli muazzam
metninin girig bolimiinde yaptig1 tarihsel yoruma gore,
“bugiin bizler,” kendi varligimiz1 kavrayig bigimimiz nede-
niyle yoniimiizii gagirmig durumdayiz: Ona gére “Varligi-
miza dair temel sorunun yanitina ulagmamizi engelleyen
(ya da yanhg gikanmlar yapmamiza neden olan), bizi, dog-
ru bir ydnelimden saptiran antik [Yunan] diinyanin antro-
polojisi [insanin zdon logon echon (rasyonel hayvan) oldugu
anlayig] ile Hiristiyanhktir [insanin Tann’nin suretinde
yaratlldig1 inanc1]”. Bu kaynaklardan edindigimiz, Insa-
nin ne olduguna dair kavrayg ile bu kavrayigin belirledigi
“Insana 62gii” yorumu, daha 6nce de gordiigiimiiz izere,
Derrida’'nin ¢aligmalannin merkezinde yer alan konular-
dan biri. Derrida da Heidegger gibi bunu Insana dair kla-
sik “hiimanist” anlayig olarak yorumlar. Heidegger'e gore,
hiimanizm, “Insan™ diinya izerindeki diger varlklardan
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biri olarak (Homo animalis) belirleyen gelenek olarak ta-
nimlar. Oysa, diinya iizerindeki diger geyler, hatta diger
canllar insan ile denk degildir. Tam aksine, hiimanizm
Insana, diger tiim varliklardan esirgenmis 6zgiil ve zel bir
farkhihk veya sayginhk atfeder: Insan diigiinebilme ve dil
kullanabilme yetisiyle donatilmigtir; Insan, Tann'nin ken-
di suretinde yarattig1 ens finitumdur [sonlu varhk].

Heidegger'e gore, bu klasik insan merkezli antropolo-
jinin modemn felsefedeki yeri Descartes’'tan bugiine degi-
siklik géstermemigtir: Descartes da insan varolugunu olug
gergevesinde ele alir ve onun hayvansal varhigina bir de
egsiz ve ayirt edici bir boyut katar. Dolaysiyla, “insanin
en 6nemli esast onun canl bir organizma olmasidir” diyen
tamamen dogala diigiinceyi de reddeder ve sunu énerir:
“Insanin esasina dair yapilan bu yetersiz tammlamanin
iistesinden gelebilmek veya onu yerine oturtabilmek” igin
buna insanin “6liimsiiz bir ruh”a sahip oldugu diigiincesi-
ni de katabiliriz; veya “insan bedenini akil ile birlegtirip”
insanin diigiinen bir gey, biling sahibi bir 6zne oldugunu
soyleyebiliriz. Yani, Heidegger'e gore, post-Kartezyen fel-
sefede gikig noktasi bilingtir ve hiimanizm de bunun arka
planini olugturur: “Ilkesel anlamda, aslinda, burada halen
Homo animalis’i diigiinmiig oluyoruz — hatta bir 6zne, kigi
veya ruh olarak varsaydigimiz zaman bile.”

Dolayisiyla, Heidegger, klasik hiimanist antropolojinin
bu gift tarafhligini, varhgimiza dair uygun bir kavrayig ge-
ligtirme yolunda bir “engel” olarak gériiyordu. Onun kendi
alternatif konumu, baglh bagina orijinal bir “hiimanizm"di.
Bunun nedeni de klasik hiimanizmle ilgili sorunun insanin
icinde onu insan yapan ayirt edici &zellige, yani Insanin
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“humanitas”ina yiice bir deger atfetmesi degil, ama yete-
ri kadar yiice bir nem atfetmemig olmasiydi. Derrida’'nin
Heidegger'den ayn diistiigii en 6nemli husus da muhte-
melen buydu. Daha sonra gorecegimiz iizere, Derrida, ne
insan ile hayvan arasindaki aynm diigiincesine verdigimiz
6nemi yadsir, ne de insan yalnizca “yagayan bir organiz-
ma” olarak tamimlayan biisbiitin dogaci bir digiinceyi
savunur. Ote yandan, Derrida’ya gore, klasik hiimanist
gelenek —Heidegger'in kendine 6zgii bir bigimde bu gele-
negi yeniden ele aligt da dahil— bu aynm tanimini oldukga
sorunlu bir bigimde yapar; hem kuramsal agidan, hem de
bugiin hayvanlara karg1 davraniggmiz nedeniyle uygulama
agisindan. Bu béliimde, insan ve hayvan aynmina dair hii-
manist yaklagimi yapibozuma ugratirken Derrida’nin izle-
digi yolu agimlayacagim.

Derrida'nin hiimanist gelenege kars ileri siirdiigii te-
mel iddianin 6zii, 2002'de yayimlanan “The Animal That
Therefore I Am (More to Follow)” adinda ve ilk “savim”
dedigi denemesinde yer ahiyor. Derrida’'nin savi, insan-
lar ve hayvanlar arasinda “derin bir ugurum” olduguna
dair diigiinceye doniik “sagduyu” temelli katihim bir an
bile sorgulamasa dahi, kargimizdaki resmin bir tarafinda
“Insanlar”in, diger tarafinda da “Hayvanlar"in yer al-
di1, “tek bir dogrultuda giden kesintisiz bir hat” olarak
algilanmamas: gerektigini savunur. Ote yandan, bu sav,
ugurumun her iki kiyisina dair diigiincelerimizi hig kug-
kusuz etkileyecektir: Gerek Insan’a dair (“diinya tarihi"ne
bakarak teleolojik agidan degerlendirilen), gerekse homo-
jenlegtiren bir kapsayicilikla belirlenen bir kategori olan
“Hayvan” veya “Hayvanlar Alemi"ne dair diisiincelerimiz
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(salt veya biitiiniiyle “hayvan organizmasi"nin dogal tari-
hine dayal biyolojik kavrayi).

Derrida’nin, Insan ile Insanin uygun sonuna/yazgisina
dair sézmerkezci diigiinceyi metinlerinde sorgulama bigimi-
ni anlamanin énemi, bu galigma boyunca sik sik vurgulan-
di. Daha 6nce de degindigim gibi, Derrida, ilk yapibozumsal
galiymalanndan itibaren, en bagta “doga ve kiiltiir, hayvan-
lik ve insanlk vb. kargithklar"a kafa tutmugtur. Yine de,
hayvan olma sorunsal ile onto-teleolojik hiimanizme dair
daha belirgin bir etik ve politik tartigmaya yéneliginin ardin-
dan diigiincesinin daha aydinhk bir hale geldigi séylenebilir.

Derrida’nin hiimanizme karg1 temel iddiasiu konumlan-
dirmamiza yardimci olmak igin, filozof Cora Diamond'in
insana/hayvana dair iki yaklagim arasindaki aynmi vurgu-
layan denemesine ait bir boliimle baglamanin uygun ola-
cagin digiiniiyorum:

Insanlar ile hayvanlar arasindaki aynmi, Washoe'ya’®
veya yunuslann davraniglanna bakarak ortaya ¢ikarama-
yiz. Bu tiir etolojik veya evrimsel araghrmalar, bizler ve
hayvanlar arasindaki aynma dair pek bir gey sdylemez.
Buradaki aynim, daha dnce de belirttigim gibi, insan yaga-
minda merkezi bir anlayigtir ve gézlemden ¢ok derin bir
tasavvur konusudur (yanl anlagilmaya kargi belirtmeli-
yim ki, bu bir sezgi meselesi de degildir). Burada akillan
kangtiran unsurlardan biri, “hayvanlar ve insanlar arasin-
daki aynm” ile “hayvanlar ve insanlar arasindaki farklar™

_ *Hayvanlarda dil edinimi Gzerine yapilan aragnrmalarda Amerikan
Isaret Dili'ni insan diginda dgrenen ilk digi gempanzenin adi. (g.n.)
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birbirinden ayiramiyor olugumuz. Aynikafa kangikligy, er-
kekler ve kadinlar arasindaki iligkiye dair tarngmalarda da
goriiliir. Her iki durumda da, insanlar, “aynm”™in samildig
kadar derin olmadigini bilimsel verilere dayanarak géster-
meye ¢ahgir. Ancak, bu tarz verilerin tiimii ashnda sunu
gosterir: Sandigimizdan daha az farkimuz vardir. Insanlar
ve hayvanlar arasindaki aynma gelince, agik olan gu: Son
derece bariz benzerliklerin tam anlamiyla bilincinde olsak
da, bu aynm diigiincesini olugturan da, aynm kavram
yaratan da bizleriz.

Bana gére, bu, insanlar ve hayvanlar arasindaki aynm
diigiincesini olumlayan en baganh girigimlerden biri. Ote
yandan, bunu yenilikgi bir yaklagim olarak diigiinmemiz
igin, felsefe tarihinde standart “hiimanist” bigimde ifade
edilenlerin arka plan iginde ve diginda konumlamamiz ge-
rekir. Bu tarih ise, aslinda, Derrida’nin s6zmerkezci miras
agimlarken temel aldig: tarihin aynisi. Derrida’min met-
ninde s6zmerkezcilik “ncelikle hayvani logos'tan, logos'a
sahip olabilme yetisi'nden yoksun goren bir sav” olarak ta-
nimlanir. Diamond’in olumlamasini da miimkiin kilan, bu
s6zmerkezci dé6nemdir; ancak ayni olumlamadan, o dé-
neme hikim olan aynm gériigiinden de miimkiin oldugu
kadar kendini koparmasi beklenir.

Her ne kadar aynm kavramina dair bu hakim felsefi
diigiincenin “kuramsal” dayanaklan oldugunu diigiin-
mesem de, yine de, ki daha sonra gerekgelendirecegim,
Derrida’'nin s6zmerkezci ¢agin Yunan ve Huristiyan kay-
naklanmi tanimlarken yine Yunan ve Hiristiyan bakig
agisindan —genel hatlanm yukanda gosterdigimiz Insan
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olmanin belirlenimleri baglaminda— kuramsal bir ipucu
olarak yararlamgin1 (Heideggerci bigimde) takip etmek
miimkiin: Insanin zdon logon echon (diigiinen hayvan) ol-
dugu goriigii ile Insanin Tann'nin suretinde yarauldigim
6ngoéren Hiristiyan “tann bigimci” (theomorphic) diigiince.

Simdiye dek iizerinde durulan tek aynm diigiincesi,
bana goére bu iki kaynaktan miras alinip temellendirilmig-
tir. Ne var ki, bu miras genel olarak etkisini yitirmekte.
Bugiin pek ¢ok kigi aynm diigiincesini biz insanlann keg-
fettigi fikrinin (Diamond'in deyigiyle “bir gdzlem nesnesi”)
artik terk edilmesi gerektigine inanmaya bagladi. Diamond
gibi Derrida da bu “biligsel” ayrim diigiincesini yeterli bul-
mayanlar arasinda.

Ote yandan, Derrida, bu diisiinceyi yetersiz bulanlar-
dan olmasina kargin, kimilerinin yapti: gibi tam bir geri
gekilmeyi de tatmin edici bulmuyor. Burada geri gekil-
meyle kastedilen, hayvanlar ile aramizda derin bir aynm
oldugu diigiincesinin aslinda kendi olgusal hatamiz oldugy;
ki bu hatadan da bizi déndiiren, dogay1 ve kendimizi yeteri
kadar anlamlandirabilecek bilgilerden yoksun oldugumuz
karanlik bir ¢agin kalintularindan kurtulmamizdi. Giinii-
miizde kimileri artik dogrulan saptayabilmek igin yeterli
giicimiiziin, kuramsal giiciimiiziin oldugunu diigiiniiyor
ve bu kuramlar dogrultusunda aslinda yagayan tiirlerden
yalnizca bir digeri oldugumuz ve diger varliklardan pek bir
farkimiz olmadi1 gergeginin ortaya ¢iktigina inamiyorlar.

Diamond gibi Derrida da bu geri gekilmeyi tamamen
reddeder: “insan olarak adlandirdig: ile hayvan olarak
adlandirdig1 arasinda homojen bir devamhilik”a inanmak
i¢in, “kiginin tiim hayvanlardan daha ahmak olmasi lazim
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[plus béte que les bétes]”. Elbette, bu, klasik hiimanizmin
yeniden onaylanmasi anlamina kesinlikle gelmiyor. Tam
aksine, Derrida’nin metnine baktigimizda, hiimanist mi-
ras ile kérii kériine bir dirimbilimselcilik arasinda bir orta
nokta bulmak igin harcanan titiz oldugu kadar inandinci
bir girigimle kargilagiyoruz. Derrida bir yandan s6z konusu
aynmi bizim kegfettigimizi (ister felsefi bir sorugturma ile
ister dini vahiy yoluyla olsun) varsayan klasik hiimanizme
karg1 gikarken, bir yandan da tamamen dogac bir varsa-
yimi, yani bu aynmin salt kusurlu 6nermelerden kaynak-
landigina inanan bir akil ytiriitmeyi reddeder; ki bu dogac1
yaklagim, bugiin dogay1 ve kendimizi bilimsel geligmeler
1gginda gok daha iyi anladigimiz ileri siirmektedir.
Derrida’nin her ikisini de hedef almas: bana gore ye-
rinde bir tutum. Ne var ki, bu yanhsg ikilem gibi gériinen
durum iginde (insanlik durumu aslinda hayvanhk duru-
mundan radikal bir kopugtur veya aslinda temel olarak
onun devamudir) her iki cepheyi ele aligi yeni bir alternatif
dogurmamakta. Derrida’nin bizden talebi (mutlak dogaci
goriig s6z konusu oldugunda) “heterojen yapiy1 ve sinir-
larin goklugunu hesaba katma”nin, kendi deyigiyle “hay-
vanlara karg: iglenen suglar”in (6megin, onlan “Hayvan”
adi alinda genel bir kategoriye sokmak) dniine gegebilir;
ancak, “kendine insan diyen ile kendisinin hayvan olarak
adlandirdip1 arasindaki” aynma biz insanlarin atfettigi an-
lam1 agiklamada higbir ige yaramaz. Sézgelimi, 6lii insan-
lar1 neden yemedigimizi (sartlar geregi mecbur kalmadikga
veya dini bir ayin s6z konusu olmadikga) agiklamaz.
Klasik hiimanizm ile modemn dogacilik arasinda gidip
gelmekten kurtulmak igin bir adim daha ileri anlmas: gart.
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Ve bu da ancak her iki agiklamanin da esas sorununun,
insan/hayvan aynm diigiincesine yiikledigimiz mana s6z
konusu oldugunda ayni biligselligin igletildiginin farkina
varmamizla gergeklegebilir. Her iki yaklagim da bu aynm
diigiincesine yiiklenen mananin dogru bigimde kavrani-
sinin, en nihayetinde, kesinlikle geylerin gergekte (hatta
oziinde) nasil oldupuna dair inancimiza gére gekillendigi-
ni savunur. Iste, kargi gtkmarmiz gereken tam da budur.
Bu alanda Derrida'y1 takip edersek, bunun anlami gudur:
David Wiggins'in pek gok insanin giindelik ahlak anlay-
sindaki “naif bir biligselcilik” dedigi kuramsal diigiinsemeyi
olumlama egilimlerimize karsi koyma geregi. Elbette, ku-
ramsal agidan aydin bir diigiiniir —insanlar ve hayvanlar
arasindaki ayrimin “gézlemden ¢ok bir tasavvur mesele-
si” oldugu diigiincesini benimseyen bir diigiiniir— “daha
yiice ve daha agag1 yagam formlan arasindaki ayrim”in
bir hakikat oldugu inancini terk edecek veya bunlarin
salt kurgudan ibaret olduklarim diigiinecektir diyemeyiz.
Aksine, boylesi bir diigiiniir, pekald “canhlar arasinda”
muazzam bir “heterojen gokluk” oldugunu kabul edebilir
ve bu tiir aynmlann da nesnel olduklarimi rahatlikla sa-
vunabilir. Ote yandan, Wiggins'in deyigiyle, bu diigiiniir
“bu aynmlann kesin olduklanni inkar etmekten de geri
adim atmaz” ve devaminda géyle der: “Bu tiir ayrimlar
bizim igin 6nem tegkil edebilir. Ancak, onlar serbest bir
yapisal iskelet iizerine oturtulan bir anlama tabidirler;
herhangi bir seyin gergekte nasil oldugu sorusuna yanit
verebilecek tiirden bir anlama degil.” Aynmlara yiikledi-
gimiz 6nem ve 6zellikle de aynm iizerinden geligtirdigimiz
diigiince, salt nesnellik gbzetme meselesi degildir — ya da
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burada s6z konusu olan “mutlak” bir aynm oldugu igin,
salt dznelligin hakiki yapisin1 gézetme meselesi degildir
de denebilir. Boyle oldugunu diigiinmek igin, bir yandan
rasyonel hayvanlik veya rasyonel 6znellik, Insanin Haki-
kati arasinda, geylerin dogasinda derin bir “ya hep ya hig”
kopuklugu kegfetmis olmamuz gerekirken, diger yandan da,
rasyonel olmayan hayvanlik veya rasyonel olmayan 6z-
nellik (bir gegit 6znellik bu veya 6n-6znellik, ya da higbir
tirden bir 6znellik olmayabilir) ile Hayvamun hakikaa'ni
kesfetmis olmamuz gerekir.

Bana kalirsa, klasik hiimanist siireksizlik ile modemn
dirimbilimselci siireklilik arasinda gidip gelmeyi sonlandi-
racak en 6nemli 6nkogul, iste bu biligselcilik kargiti, ta-
rihsel-yapisalc1 kavraygtir. Ve Derrida’nin metninde de
olumlanan tam olarak budur.

insanin hakikatinin otesinde

Biligselcilik kargiti iddiaya goére, insan yagaminin ozel
bir 6nemi oldugu diigiincesi —Wiggins'in deyigiyle— ke-
sinlikle “bir canl tiirii olarak (iddia ettigimiz gibi) buldu-
gumuz veya kegfettigimiz” bir sey degil. Bu, a fortioni 6yle
daha iyi bir doga kuramu ile kolaylikla diizeltilebilecek bir
hata da degil. Aslinda, buradaki esas sorun, doga tarihinin
esasini olugturan dogal segilime bagh ve Darwin'in gelig-
kili buldugu yéntemler iizerinden gitmek: Yani, “higbir
sinirlandirmaya tabi olmayan buluggu yéntemler”. Elbet-
te, burada kastedilen buluggu yéntemler, Darwin’i son
derece biiyiileyen ve yeni giivercin tiirleri ortaya gikaran,
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tam manastyla insan eliyle igleyen yapay segilimden fark-
li: Wiggins'in deyisiyle (o0 da sorunlu ama yine de daha
makul) insanin ayn bir varlik oldugu diigiincesine verilen
6nemi inga eden buluggu yéntemler, yani “kademeli, bi-
lingdig1 ve miigterek” olanlar.

Derrida, insanlarin kendi varliklarini tanimlarken her
daim insan1 apayn bir konumda degerlendirme egilimin-
de olduklanindan ve bu ayrimin yagamlaninda merkezi bir
6neme sahip oldugundan kugku duymaz. Dahasi, bu tarz
bir yaklagimin salt bilimsellik 6ncesine ait bir mit veya banl
inang oldugu diigiincesini de naif bulur. Hatta, daha 6nce
de gordiigiimiiz iizere, Insanin ileriye doniik “uygarlagma”
hareketinin 6ykiisii “modemnite” dedigimiz geleneksel dii-
stince bakimindan da merkezi bir rol oynar; iistelik bu asla
salt kuramsal bir anlayig da degildir. Derrida, Bati moder-
nitesini temellendirdigini diigiindiigii ve oldukga detayl
“mitografya”nin bizzat tarihsel bir diinyaya déniistiigiinii
soyler: (tekil) Uygarhgin yikilmaz “altin kural”im1 goklere
gikaranlann yagamlanina kendini aktararak ve kaydede-
rek; ve, elbette, mono-jenealoji (insanin tek bir atas1 oldu-
gu diigiincesi; ¢.n.) dogrultusunda 19. yiizy:l Avrupa’sinin
belirledigi “Uygarlik Standartlan”nin diginda kalan ve o
diizeyde olmayanlarin yagamlarina da.

Hatta, Derrida'ya gére, modemite tarihi iginde ve ay-
nica da bir modemite tarihi olarak bu mitografyanin or-
taya gikmasi, insanin farkim budunmerkezci bir agidan
degerlendirmenin sonucu olarak, salt insanlar igin degil,
ama hayvanlar igin de kéklii ve nesnel sonuglar dogurdu.
Bu acikh 6ykiiniin iki yonii var. Bir taraftan bakuginizda
(hayvanlann tarafi bu), Derrida, “géniil géziiyle bakan hig
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kimse, yaklagik iki yiizyrldir insanlarin hayvanlarla kurdu-
gu iligkideki gittikge hizlanan, yogunlagan ve nereye vara-
cap1 belli olmayan degigimi inkdr edemez” ve “hi¢ kimse
insanin refahi igin hayvanlarnin benzeri génilmemis olgiiler-
de boyunduruk altina alindigin1 inkér edemez” der, ki bu
durum bugiin de devam etmektedir. Derrida tiim bunlara
kargin hala inkar iginde olmaya devam ettigimizi diigiiniir:
insanlarin aslinda farkli baglamlar s6z konusu oldugunda
—bagta hayvanlarla olan iligkimizde 6zellikle “genel olarak
hayvanlar"a karg1 degil de, cam olan bir varlik oluglanna
dair farkindahigimiz baglaminda- yiireklerinin kaldirama-
yacap gergeklerin inkandir bu. Sonug itibariyle, insanin
hayvanlarla kurdupu iligkideki ¢agdag modemiteye dam-
gasini vuran bu degigime kargin:

Hig kimse kalkip da ciddi ciddi veya ¢ok uzun bir siire
su gercegi yadsiyamaz: Insanlar, bu kotii muamelenin
[hayvanlann boyunduruk altina alinmasi] istiinii rtmek
i¢in veya bunu gérmezlikten gelmek igin, bazilanna gére
gelmig gegmis en acimasiz soykinmlara (hayvanlar da soy-
kima ugrar: insan nedeniyle tiirii tiikkenen hayvanlann
sayist dehgete diigiirecek kadar ¢ok) neden olan bu giddeti
tiim diinyanin unutmasi veya yanhs degerlendirmesi igin
elinden gelen her geyi yapmaktadir.

Ve buradaki tek sorun yalnizca belirli tiirlerin soyu-
nu tehlikeye atmaktan da ibaret degil. “Endiistriyel (...)
tiretim, ¢iftlegtirme ve kesim” siireglerinde, belli tiirlere
de “korkung” kogullarda ve “bir tiirlii sonu gelmeyen” bir
yagam bigimi reva gériiliir.
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Diger bir taraftan (bu da insanlarin taraf) ise, az énce
bahsettigimiz hayvan 6tekilere dair insan farkindalig: bag-
laminda bu inkar edilmesi miimkiin olmayan iistiinii 6rt-
me igi ve kopukluk, agik¢a modemn insanlhigin durumunu
gostermektedir. Insan ile hayvan arasinda derin bir aynm
olmasindan bahsetmek, insan varligina verilen 6zel 6ne-
mi ifade eder, ki bu da bir dostunuzun kayb: ardindan yas
tutmak kadar normaldir aslinda. Ancak, hig kimse gunu
¢ok uzun bir siire inkir edemez: Aslinda, bu derin aynm
iginde bir sirur var ki gegig yapmak miimkiindiir. Insan ilig-
kilerini ifade ettigimiz en temel kavramlar, yani insanin
kesinlikle biyolojik olmayan yénlerini belirten kavramlar —
dostluk, kardeglik veya yoldaghk gibi— “salt insana 6zgii”
degildir. Oyle ki, insanin biyolojik olmayan yénlerini ifa-
de eden bu kavramlar, Cora Diamond'in deyisiyle, dikkat
gekici bigimde “degigken”dir; bunlar depisime agiktir ve
insan/hayvan sinin arasindaki hat boyunca degisir durur.
Derrida’'nin tabirini kullanarak géyle diyebiliriz 0 zaman:
Yinelenebilirligin temelinde aslinda bu kavramlann yi-
nelenebilirligi vardir. Omegin, bir yakinin kayb: ardindan
tutulan yasta.

Derrida'nin yaz1 kavramim ¢6ziimlerken tekrar edile-
bilirlikten ziyade yinelenebilirlik kavramuna bagvurmasi,
kavramsal kimlik igindeki degigimlere ve aynmlara yer
verebilmeyi amaglayan bir tutumdu zaten. Aslinda, bu
¢oziimlemesinde agikga iter” (Latince, bir daha) sodzciigii
ileitara (Sanskrit dilinde 6teki) arasindaki etimolojik baga
dikkat gekmeye galigir. Buradaki amaci, tekrar ve degigim

* iter: Itérabilit€’nin (yinelenebilirlik) koki, Latince. (g.n.)
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arasinda bag kurmayi saglayacak bir ifade geligtirebilmek-
tir; aym1 kalmak ve degigken olmak arasindaki bir bag.
Dolayisiyla, Derrida’nin olugturdugu yeni anlayiga gére,
“yaz1"nin olduu her yerde belirli bir “degigkenlik” de isba-
sinda olacaktir. Ancak, bu béliimiin konusu gergevesinde
degerlendirirsek eger, buradaki mesele, yeniden veya bir
daha belli bagh yinelenebilir bir isareti muhafaza eden yeni
ve bambagka bir tepki geligtirmek degil, insan tiiriine kar-
¢t tutumlarimizin karakteristigi baglamindaki tepkilerin
uzantilannin insanin Gtesine gegiyor olugudur. Béylesi bir
tepkinin varlig, insamin farkh oldugu diigiincesini zaman
zaman silip atmak gibi bir egilim igerisinde oldugumuzu
gosteriyor. Bu, oldukga cezbedici bir yaklagim (6megin,
belki de herkes aslinda “hepimiz aym olgiide hayvaniz”
demek istiyor veya bunu diliyor olabilir); ancak, Diamond
gibi Derrida da bu diisiinceye agikga kargidir. Insanin 6te-
sine dogru ilerleyen yinelenebilirlik hareketinde bir aynm
diigiincesine gelirsek, silip atmamak bir yana, bu ayrimi
resmen olumlar. Bizlere gére aynm diigiincesinin en agik
haliyle iglerlik aldig1 durumlar genellikle soyledir: Oteki-
ye ulagan yollar tamamen kesilmigse; diger hayvana kars1
farkindaligimiz artik tilkenmisg ve sdyleyecek bir séziimiiz,
yapacak bir geyimiz kalmamigsa. Ancak, tepkiselligimizin
yinelenebilirligi diigiincesi bambagka bir seyi de tetikle-
yebilir. Ayrim diiiincesinin en kdkensel veya 6zgiin hali,
bir bagka hayvana giden yollar kesildiginde ortaya gikmaz;
esrarengiz bir bigimde tam da o yollann agik oldugu durum-
larda kendini gosterir. Yinelenebilir igaretler barindiran
yagamlarimizda pek g¢ok farkh yol boyunca insan/hayvan
aynmi —Derrida'ya gére— “artik tek ve béliinmez bir gizgi-
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den ibaret degil”, ama “kendi iginde bliinmiig birden fazla
gizgiden olugur”.

“Bir hayvandan bagka bir gey ol,” deriz. Bu s6zii s6y-
leyenin benden talep ettigi bir gey vardir; bana bakan,
benden bir gey isteyen o 6tekinin bakiglaninda ahlaki bir
beklenti gériiriim o sirada — ve bu gozler her zaman bir in-
sana ait olmak zorunda da degildir: “Bir hayvandan bagka
bir sey ol.” Insan olmam igin bana bir ¢agrida bulunulur
(6teki tarafindan, belki de bana bakan 6teki hayvan ta-
rafindan); bu, 6tekinin bagkalifina 6nem vermem ve say-
g gostermem igin yapilan bir gagridir. Ve insan kendini
hayvans: gérdiigiinde, ve asla hayvans1 olamayacak olana
hayvan olarak yaklagtiginda bu gagriya kulaklarim tikamig
demektir.

O halde, mesele, diger canlilann biyolojik 6zellikleri
tizerinden olugturulan bir kavraygile daha sonra ¢akigacak
biyolojik olmayan bir insan kavrami olugturup olugturma-
digimiz degildir (metafizik sezgi veya dinsel vahiy yoluyla,
vb.). Mesele, “hepimiz ayni 6lgiide hayvaniz” diyebilmek
de degildir. Burada asil dikkat gekilen nokta, hayvanla-
min biyolojik olmayan ézelliklerine dair bir kavray geligtirmis
olmamiz. Hayvanlardan, diger canlilardan, émegin bizi
gordiigiinii bildigimiz bir varliktan bahsederken, onu “bi-
yolojik agidan bir hayvan” veya “biyolojik bir yagama sa-
hip canli” olarak diigiinmeyiz, ki insanin ne olduguna dair
kavrayigimizin anlami ashinda boyledir. Bu “kardeg-varhk
tepkisi” dedigimiz gey, hayvanlara 6zgii diiginme bigimle-
rine varan bir uzantiya ve 6zellikle insanlara gésterdigimiz
tirden tepkisel davraniglar igeren —o nedenle de insanin
ayn bir varlik olugu anlayigmizla da gok yakin bir iligki
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igindedir— bir yapiya sahiptir ve gok farkl, gapragik bigim-
lerde kendini gésterir. Burada iyilik ve adalet kavramlan-
nin da igin igine girdigi kesin: Her bir yagamin egsiz oldugu
diigiincesi ile her yagamin degerli oldugu diigiincesinde ol-
dupu gibi — gefkat, merhamet, minnet ve pigmanlik burada
one ¢gikan kavramlar.

Ne ki, giiniimiizde de siirmekte olan tiim bu aynm tar-
tigmalannin ortasinda, gefkat ve merhamet unsurlannin
bu aynm adina her zamankinden daha fazla ihlal edilme-
si, hayvanlarla kurdugumuz bag yeniden degerlendirmek
adina agik bir ¢agr; ancak bu gagriya kargihk verirken
yine duygusal hassasiyetlerin &ne gikacag: daha olas: gibi.
Ote yandan, insanin uipki Derrida’nin yapug gibi “kalbiy-
le konugmas1” ve sdzgelimi bu kedi'nin vazgegilmez tekil-
ligine igaret etmek, temel bir “Insanhk hakikati"ni dogru
bigimde alimlama yoluyla diizeltilmesi gereken bir yanhg
veya hata da olmayacaktir. Keza bir hayvanin cinsine veya
tiirine dair nesnel bilgilerden bihaber olunmasi nedeniyle
ortaya konulan benzer yaklagimlarin da diizeltilmesi ge-
reksiz. Aksine, bu tarz yinelenebilir konugma bigimlerinin
kullanilmasi, Diamond'in da deyigiyle, bize “bu tarz ifa-
deler igeren yagamimizin geklini —‘yiiziinii'— gostermekte-
dir". Derrida’nin da igaret ettigi gibi, modern yagamimizda
“hayvanlann boyunduruk altina alinig1” olgusu “benzeri gé-
nilmemis dlgiiler”e ulagmigtir ve, igte, yagamimizin gekli ve
yiizii aslinda tam olarak budur. Hatta Wiggins su saptama-
y1 yapar: Bugiin pek ¢ok insanin fabrika giftgiligi, endiistri-
yel hayvan yetigtiriciligi, genel olarak doganin kirletilisi ve
sayisiz hayvan tiiriiniin yok olugundan duydugu rahatsizli-
ginbir nedeni de, modemn kadin ve erkegin aynadaki yan-
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simalann gordiiklerinde kendilerine artik “gok yabanc1”
gelen bir yagam formuyla kargilagmalan. Bu kargilagtiklan
hayvan ise “fayda saglamaktan bagka bir gey diigiinmeyen;
salt kendi yagamu siiresince ve ihtiyaglan baglaminda diin-
yanin durumuna ilgi gésteren” bir tiir. Fakat unutulmama-
s1 gereken bir gey varsa o da gu: Boylesi bir yagam, geriye
kalanlar adina kesinlikle bir 6ns6z olmayacaktir.
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[X. Bolim

YENi BASTAN

Derrida'ya dair gok kisa bir girig olmasina kargin bir o
kadar da zorlu oldugundan emin oldugum bu kitabin so-
nug béliimiinii kisa ama gok kisa tutmak istiyorum.

Jacques Derrida, iginde tagidig1 endigeleri —ve umutla-
n-— okurlar igin yazdig1 gu pasajla 6zetler:

Kaétii bir okurun sabursiziginy, aslinda ondan h4la hog-
landigim igin 6ngorebiliyorum: Urkek, hemen bir hiikiim
vermek igin acele eden, karar vermeye kararh (aslinda bir
seyi hiikiimsiiz kilmak igin, diger bir deyigle onu yine ken-
dine déndiirmek igin, insan onu bekleyenin ne oldugunu
onceden bilmek ister; ne olmug olduunu [6ngérmeyi]
ummak ister; o, kendini ummak ister) okuru ben boyle
adlandinyor veya sugluyorum. Simdi, bu kétii bir sey ve
bana gére kétii olan ancak béyle tanumlanabilir. Kiginin
okuma bigimini 6nceden belirliyor olmast kétii bir geydir;
boyle bir kehanette bulunmak her zaman kétiidiir. Oku-
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run artik kendi adimlann takip etmekten hoglanmiyor
olugu gergekten kétii bir geydir.

Kendi adimlanmi takip etmeyi ve buna devam etme-
mi tegvik ettikleri i¢in ve bir zamanlar aralannda oldu-
gum o okur topluluguna miidahale ettikleri igin Jacques
Derrida'nin metinlerine sonsuz bir giikran duyuyorum.
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