DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Denizli
(1839-1908)
Yasemin AVCI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bir Osmanh Anadolu Kentinde
Tanzimat Refqrmlan ve

Kentsel Doniisiim:

DENIZLI

(1839-1908)

Ucretsiz PDY ERFPERE- f@//rantey.org



Bir Osmanh Anadolu Kentinde
Tanzimat Reformlan ve

Kentsel Donuisim:

DENIZILI

(1839-1908)
Yasemin Avci

Genel Yayin Yonetmeni
Mustafa Karagiilliioglu

© Yeditepe Yayinevi
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
Sertifika No: 16427

ISBN: 978-605-4052-36-3
Yeditepe Yaymnevi: 118
Arastirma Inceleme Dizisi: 99

1. Bask:: Nisan 2010

Fotograf Arsivi
Coskun Onen -

_Sayfa Diizeni
Irfan Giingoriir

Kapak Tasanm
Sercan Arslan

Bask-Cilt
SenyildizYay. Hed. Egya ve Teks. San. Tic. Ltd. Sti.
(Sertifika No: 11964)
Giimiigsuyu Cad. No:3/2 - Topkap / istanbul

Tel: 0212 483 47 91-92

kitapadresi.com

intemefteki kitap adresiniz

Yeditepe Yaymnevi .
Catalcesme Sk. No: 27/15 34410 Cagaloglu-Istanbul
Tel: (0212) 528 47 53 Faks: (0212) 512 33 78

www.yeditesegraivinievicdorm? (sbilgh@yéditepeyayinevi.com



Bir Osmanh Anadolu Kentinde
Tanzimat Reformlan ve

Kentsel Dontisiim:

DENIZILI

(1839-1908)

Yasemin Avci

YEDITEPE 4
Ucretsiz PDmebﬁtas://rantey.org



Yasemin Ava

yaseminavci@gmail.com

1969 yilinda Ankara’da dogdu. 1993’de Ortadogu Teknik
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii'nden
mezun oldu. 1996 yilinda Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilirnler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal’'nda Tanzimat Dé-
neminde Osmanh Yahudileri (1839-1876) baghkl tez ile
yiiksek lisans derecesi ald: ve aym enstitiide doktora egi-
timine bagladi. Doktora gahgmalan dogrultusunda 1996-
1997 Oretim yihnda Kudiis Ibrani Universitesi'nde (Heb-
rew University of Jerusalem), 2001-2002 Ogretim yilhmn
ilk yansinda ise Manchester Universitesi, Orta Dogu Cahs-
malan (Middle Eastern Studies) béliimiinde konuk aras-
tirmaca olarak ¢ahgh. 2004 yihnda doktora egitimini Ku-
diis 1890-1914 baghkh tez ile tamamladi. Aym y1l doktora
cahsmas) Degigim Siirecinde Bir Osmanh Kenti: Kudiis
(1890-1914) (Phoenix Yaynlar, Ankara) baghgiyla kitap
olarak yaymnlandi. 2006 yihnda Tiirkiye Bilimler Akade-
misi tarafindan verilen bursla Londra’da Afrika ve Dogu
CGahgmalan (School of Oriental and African Studies) oku-
lunda konuk akademisyen olarak post-doktora gahgma-
lan yapt. Halen Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Tarih Boliimii’'nde 6gretim iiyesi olarak gahg-
malarnna devam etmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sevgili esim Safi Avcr'ya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org A4



KISALTMALAR

A.g.e. :Ad gecen eser

A.g.b. :Ad gegen arsiv belgesi

bkz. :Bakimz

B.OA. :Bagbakanhk Osmanh Argivi

GEV. : Ceviren

S. : Sayfa
vd. : ve diger yazarlar
ed. : Editor

haz. : Hazrlayan

Wretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Kasaltimalar. ... creseseneseemseseeesaseseesense VI
Tablolar DIZIDi ............cccooieieenineneecereneeesensanesesessresssesessesesssssens X
OMISOZ......ovoorevereeereresesisssesseesssimsss s ssassssssassssssasessssasessssssess e XI
GHFS ... oottt as e ssas e tesaeseesans 1

Birinci Bélim
TARIHSEL SUREC ICINDE DENIZLI'NIN KENT KiMLIiGI

I “Kent Kimligi” KAVIAIML..........ccoevermeresesenemrsassssssssssssssssessssssssssessasss 9
IL. Kentin Devamhhg: Laodikeia, LAdik, Denizli ...........ccccecuenne.e. 14
IIL Kentin ISIEVIETE ......vuvvveeevecerecerensseeenesnesssesessssssessssesssssnessannees 20
A. EKONOMUK ISIEVIET.........oooevrveeerrvenereseessseennssasessssenessssseseses 20
B. idari iglevler ve Ust irade ile liskiler..........ccooevevenrrrvrnnrrnnn. 29
IV.Kentin MeKAnsal YapiSl........cccecvueerereeenenenenessseeneeneenessssssseeaons 39

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org VII



Ikinci Boliim
TANZIMAT DONEMINDE iDARI MERKEZILESME VE

TASRANIN TEPKIiSI
I. Osmanh Yonetim Anlayiginda Merkeziyetcilik ve Adem-i
Merkeziyet¢ilik TIlemi ............coo.uoeereeerreinnsreessseesseeeseseeesessessenn. 47
II. Tanzimat Denizli'de: Isyan Yillan (1840-1841)......c..cocovvuurunnn. 62
Uciincii Boliim
TANZIMAT DONEMINDE DENIZLI'DE
YEREL YONETIM DUZENT
I. Tanzimat Déneminde Denizli Kentinin idari islevleri ve Ust
Trade 11 THSKiSi .......oovvveerrreererreseneseensssssesssesssssssessssssessssssesssens 83
II. Denizli'deki Yonetici: Kariyer, Yetki Kapasitesi ve
Kent Halkayla THSKIIET ...........ooooerveeeeceresssesseesssnsseessssesseesssesssens 99
A. Denizli Sancag) Kaymakamlan (1842-1867) ...........ccceue.... 101
B. Denizli Kaza Miidiirleri (1867-1883)......cccccecerueurrerrrrerurenns 12
C. Denizli Sancag Mutasarnflan (1883-1908).........cccecvueenenne 114

Dordiincii Boliim
DENIZLI'DE KENT YONETIMi: ESRAF POLITIKALARI VE

BELEDIYE TESKILATI
I Kent Egrafinin iktidar Miicadeleleri ve Bolgesel Niifuz
ATACIATT ....cucetrrirccierrrnieetetste e stsss s e e e ssss e e st sss e e sasnssssasansans 123
A. Kent Esrafinin Rekabet Alami: Meclisler ve idari
KUTUIIAT ... eresetese e sese e sesesesesesesesenenes 127
B. IH2am USUM .....couieeceeeeieeescescessssesscsssssssssssssssssssssssssees 145
IL Tanzimat Merkeziyetciliginde Kent idaresi: Denizli Belediye
TESKIIAL ......cooverrerrriecerreseseersneseesssss s s seesessssssssssssssesssssssenanss 147

A Tagra Belediye Tegkilatlan ve Denizli Belediyesinin Kurulugu ...147

VIII Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



B. Denizli Belediyesinin Agmazlan: Sinirh Biitge, Simirh

YUK oottt ssessassse s ene e s seane 155
C. Denizli Belediye Meclisi ve Kent Egrafi..........cccoeerrererernnae 163
D. Denizli Belediyesinin Kamu Hizmetleri..........c.ccccoceeeunenee. 170
Besinci Bolim
DENIZLI’'DE KENTSEL MODERNLESMENIN ALT YAPISI VE
MEKANSAL SONUGCLARI
I. Merkezilesmenin Teknik Vasitalan: Ulasim ve fletisim
Kosullan .. . 175
A. Telgraf: Merkezi Devletin Denetimi, Toplumun Giicii...... 176
B. Kent Ekonomisinde Kapitalist Genigleme Siirecinin
Altyapist: Demiryolu ve Karayolu Sebekesi ....................... 183
II. Tanzimat'm Mekan:: Hiikiimet Binalan ve Kentin Fizik
YaPIST .ottt s 200
SOMUG ...ttt sas st es 217
KAYNAKCA .........ccoeurreeerrreeneeresneessssssssssssssssssssssessssssessssssssssssssens 223
DIEZINL......ooecieecicctccecc e sesesesesessssessesessesessesessesessesensanes 245
EKIET .........oooteeeeeteetcinteeeesesssesesseessesesssssssesessessssessssssessessssssensen 251
Plan ve FotoBraflar................coovevevcrenecnnnnensnenesssessessesssenens 275

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org IX



TABLOLAR DIZINI

Tablo 1: Denizli Sancaginin Gelirleri 1898-1908 (Kurus Olarak) ... 92
Tablo 2: Denizli idare Meclisi'nde Segilmis Uyeler (1878-1908) ...135

Tablo 3: 1897-1902 Yillan Arasinda Denizli Sancagindaki
Belediyelerin Biitgesi (Kurug Olarak) ...........ccceeeereeenenenne 162

Tablo 4: Denizli Belediye Meclisi (1878-1908) ........cccceeeeverererennee 167

Tablo 5: 1897-1908 Yillan Arasinda Denizli Kentindeki Ozel

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ

Bu ¢ahsma, Bath Anadolu bolgesinde daima ticari etkinligi
ile 6ne qikmus kentlerden biri olan Denizli’yi, Osmanh kentlerinin
onemli doniigiimler yagadig, her agidan kapsamh bir yenilesme
donemi olan Tanzimat doneminde ele almaktadir. Kent kimligi,
kentin iglevieri, iist idare ile olan iligkisi, kentin mekéansal doniigiimii,
devlet-toplum iligkileri, kent halkinin tagra yonetimine katilim
gibi temel konular baglaminda ortaya koyulan degerlendirmeler
biiyiik 6lgiide argiv kaynaklarina dayanmaktadir.

Cahsmanin gerceklesmesi en basta Pamulkale Universitesi Rek-
torliigii ve Bilimsel Araghrma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan verilen

maddi destekle miimkiin olmugtur. Dolayistyla 6ncelikle biinyesinde
gorev yapmaktan onur duydugum Pamukkale Universitesi'ne ve
BAP Birimi Bagkanhg'na tegekkiirii borg bilirim. Cahsmanmn basim
agamasinda ise Denizli Belediyesi’nin katkasi biiyiiktiir. Dolayisiyla
Denizli tarihine gosterdigi azalmayan ilgisi, akademik ¢aligmalara
sagladih maddi ve manevi katkilarindan 6tiirii Denizli Belediye
Bagkam Nihat Zeybekci'ye ozellikle tegekkiir ederim. Ayrica iig
seneyi kapsayan ¢ahsma boyunca Istanbul'da yaphgim arashrmalar
siiresince yardim ve desteklerini gordiigiim Bagbakanlik Osmanh
Arsivi gahganlanm da burada anmam gerekir. Kisith zamanda
¢ok sayida evraka ulasmamu sagladiklan icin tegekkiir ederim.
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Pamukkale Universitesi Tarih Béliimii hocalanndan Prof.
Dr. Selahattin Ozgelik ve Prof. Dr. Ayfer Ozcelik cahsmamn her
agamasina biiytik ilgi gosterdiler, zaman zaman bulgulanm onlarla
paylagsmak bana ¢ok yardime: oldu. Ayrica oldukega zengin 6zel
kiitiiphanelerinde bulunan ulagilmasi zor olan kaynaklarn gormemi,
hatta bazen abartarak tamamim evime tagimama izin verdiler.
Kendilerine gok tesekkiir ederim. Yine boliim hocalanndan Dog.
Dr. Mehmet Yasar Ertaga heniiz yayimlanmams ¢ahsmalarim
benimle paylastg), cahsmamn basilmas icin destegini esirgemedigi
icin minnettanm. Ayrnica Marmara Universitesi Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Erhan Afyoncu, ¢ahsmamn akademik niteligini takdir ederek
basim agamasimn hizla gergeklesmesini saglad, bu siiregteki
destegi icin kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Elbette yiiksek lisans
ogrencim Emre Ucaryigit ve Kamuran Simgek ile eski 6grencile-
rimden Sefaattin Deniz ve ozellikle Levent Diizcii pek gok katk
sagladilar, onlara da yetisgemedigim yerde elim kolum olduklan
icin giikran duyuyorum. Kitapta yer alan fotograflann énemli bir
boliimii Cogkun Onen’e ait kisisel arsivden alinmighr. Merhum
Coskun Onen, bu kitaba biiyiik ilgi gostererek oliimiinden lasa
bir siire 6nce elindeki fotograflan benimle paylasmak nezaketini
gosterdi. Kendisini derin bir sayg, sevgi ve rahmetle amyorum.
Ayrca her calismamda oldugu gibi, bu kitaptaki harita ve fotograf-
lann da bilgisayar ortaminda hazirlanmasinda sabirla ugrasarak
emek veren sevgili agabeyim Saffet Avcrya tegekkiir borgluyum.

Son olarak bu ¢ahgmamn her asamasinda yammda bulunan,
Denizlili olmasindan dolay: en az benim kadar heyecan duyan,
ilgisiyle beni yllmadan yiireklendiren, gok sevgili esim Safi Avcrya
goniilden borgluyumn. Bunun igin, bir akademisyen egin verebilecegi
en giizel hediye olarak bu kitap kendisine ithaf edilmigtir.

Denizli, Nisan 2010
Yasemin AVCI
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GIRIS

Tanzimat doneminin Osmanh devleti icin 6zellikle idari
alanda kapsaml bir yenilegsme ¢ag: olduguna hig kusku yoktur.
Devlet oOrgiitiiniin yeniden yapilandirlmas:1 maksadim tagiyan
cahsmalann en 6nemli cephesi tagra idaresi olmugtur. Bu donemde
Osmanl tagra idaresi aslinda ¢ok da yeni olmayan bir yonetim
prensibi dogrultusunda yeniden diizenlenmis, kanunlagsma ve
biirokratiklesme gibi siiregler i¢inde devletin isleyisi koklii bir
bigimde degismistir. I. Mahmud doneminde baglayan ve Giil-
hane Hatt-1 Hiimayunu’'nun ilaniyla agik¢a uygulamaya konulan
bu prensip “dogrudan ve merkezi yénetim”dir. imparatorlugun
devamim saglamak maksadini tagiryan merkez yonetim prensibi,
Istanbul’daki hiikiimetin eyaletlerdeki iglere bundan sonra daha
fazla miidahale etmesi anlamina gelmektedir. Daha Gtesi bu siireg
icinde devlet, kamusal alandaki tiim sorumluluklarin1 dogrudan
iizerine almak istemis, devlete has iglevler, tagra yonetiminde
daima varhk géstermis olan ayan, vakf, lonca v.b. yan 6zerk
aracilar ya da araci kurumlardan alinarak dogrudan dogruya
devlet otoritesini temsil eden yeni kurumlara birakilmigtir. Bu
ise bir yandan merkezi devlet ile tagra idarecileri arasindaki ilig-
kiyi merkezi devletin lehine olacak bigimde degistirirken, diger
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taraftan yoneticiler ile yerel niifuz sahipleri ve halk arasindaki
miinasebete yeni bir mahiyet kazandirmugtir.

Tanzimat doneminde sadece Osmanh devleti degil, Osmanh
toplumu da degisimden etkilenmistir. Reformu baglatan ve zorunlu
kilan temel unsurlar devletin i¢ ve dis dinamikleri oldugundan,
reform déneminde ortaya ¢ikan degisimler devletin baskin ve
belirleyici rolii dogrultusunda sekillenmistir. Ote yandan bu
stire bir kere bagladiktan sonra, devlet ve toplumsal gruplar
arasindaki iktidar miicadeleleri reform programimn seklini ve
gelecegini tayin etmistir. Dolayisiyla Osmanh reform siirecini
tiimiiyle devletin basathginda siire giden bir donem olarak ele
almak eksik ve yamltia bir ¢aba olacaktir. Kaldi ki reformlar
belirli bir amag¢ dogrultusunda sekillenmis olsa da Tanzimat’1
ve onun tagrada uygulamsini, tek bir model iginde incelemek
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple ¢esitli bolgelerdeki devlet ve
toplumsal gruplar arasindaki iligkilerin ayn ayn incelenmesinde
biiyiik yarar vardir.

Ayn bolgelerdeki Osmanh tagra toplumuna odaklanan bir bakis
ile sadece reform siirecini degil, reformun ¢ok yonlii sonuglarim
ve farkh yansimalanm daha yalin olarak gérmek miimkiindiir.
Boylece imparatorlugun son déneminin sadece siyasi kargasalar,
krizler, savaglar ve digs miidahalelerden ibaret olmadig, daha éGtesi
¢okiigiin ve yeniden uyamsin ayni zamanda yasandig daha agik
olarak anlagilabilecektir. Osmanh tagrasimin ortaya koydugu bu
cazibe elbette pek ¢ok tarihgiyi etkilemis, boylece genis impa-
ratorlugun miinferit bolgeleri gesitli perspektiflerle ele ahnarak
incelenmigtir. Osmanh tagras1 deyince 6zellikle kent incelemeleri
alaninda son yillarda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Ustelik
bu ilerleme sadece Imparatorlugun daha dikkat cekici bolgeleri
olan Balkanlar ve Arap topraklarindaki kentlerle siurh kalmamus,
Anadolu’daki kentler, 6zellikle Bursa, Izmir, Ankara ve Kayseri
gibi ticaret merkezleri, simdiye kadar pek ¢ok ¢alismaya konu
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olmustur. Ote yandan, Osmanh topraklarindaki daha kiigiik
kentler hala biiyiik dl¢iide bilinmeyen alanlar olma 6zelligini ko-
rumaktadir. Halbuki hem genelde reform donemine yogunlasan
tarihgi icin, hem de 6zelde zaman ve mekandaki siireklilik ve
degisimleri gormek isteyen kent tarihgisi igin, kiigiik kentler belki
de ¢ok daha zengin ve ilging birer laboratuardir. Zira “ideal tip”
veya “model” olmaya yatkin biiyiik kentler yerine, kendine has
gerceklikleri olan kiigiik yerlesimlere odaklanmak yoluyla genel
gecer ve 6zgiin olam birbirinden aynrmak daha anlamh sonuglarla
miimkiin olabilecektir.

Bu ¢alisma baylesi bir ilgi neticesinde ortaya qikamgtir. Denizli,
Bati Anadolu’nun kadim kentlerinden biri degildir. M.S. 1. yiizyilda
kurulmus olan Laodikeia’dan ayn bir kent olarak ele alinmasi ha-
linde tarihsel ge¢misi ancak 13. yiizyla kadar gotiirebilir. Bunun
yaninda, ¢evre bolgesiyle iligkileri agisindan degerlendirildiginde,
ticari etkinligi en 6nemli ayina 6zellik olarak dikkati gekmektedir.
Bagka degisle, Osmanh hakimiyetinin baglangicindan 19. yiizy1-
Iin son geyregine kadar bolgesinde kendi yakin gevresini agarak
genig bir alam kapsayan siyasi ya da idari bir agirhk noktasi ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Belki de en ¢ok bu yiizden,
cevresindeki arkeolojik yerlesimlerin arkeologlan cezp ettigi gibi,
tarihgilerin ilgisini ¢ekmis bir kent olamamigtir. Dolayisiyla tam
da bu sebeple, Osmanh kentleri iizerine gahgmalaryla taninan
S. Faroghi’nin de belirttigi gibi, Osmanh tagrasimn ¢ok iyi bi-
linmeyen alanlanindan (terra incognita) biridir’. Ote yandan bu
yargy, Denizli tarihi hakkinda simdiye kadar yapilan ¢ahgmalan
yok saymak olarak anlagilmamalhdir. Zira bilhassa T. Baykara
ve T. Gok¢e’'nin galigmalan boyle bir yaklagimi daha bagindan

' Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Halil inalcik-Donald
Quataert (ed.), Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Ta-
rihi, Cilt 2 1600-1914, (cev. Ayse Berktay), Istanbul: Eren Yayncilik,
2004, s. 699.
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engelleyecektir?. Burada vurgulanmak istenen kente ait tarihsel
literatiinin sadece birkag ¢ahsmayla simrh oldugu, bunun ise kentin
gecmisinde kara delikler halinde ciddi kesintiler yarathgdir. Bu
cahsma hem bu hususa miitevaz bir katki yapabilmek, hem de
Tanzimat yenilesmesini kiyidaki bir kentin merceginden okumak
gayretiyle ortaya qlkmagtar.

Denizli'de Tanzimat reformlanmn harekete gegirdigi kentsel
doniisiimii ele alan bu ¢ahsmanin siirlan cizilirken zaman ara-
hg 1839-1908 yillan arasindaki donem olarak tespit edilmigtir.
Dolayisiyla Tanzimat donemi, klasik anlayisin 6ngordiigii haliyle
sadece 1839-1876 yillan arasim degil, II. Abdiilhamid dénemini
de kusatacak sekilde ele alimmistr. Bunun sebebi, siyasi iktidann
biinyesel degisimine ragmen Osmanh reformu agisindan iki do-
nemin ciddi siireklilikler tagiyor olmasidir. Bu siirekliliklerin en
belirgin olani ise her iki donemde de reform pratiklerinin sadece
devlete degil topluma da bir diizen getirme cabas etrafinda se-
killenmesidir. Keza hedeflenen bu diizen i¢in merkezi otoritenin
gilicli olmas1 gerektigi anlayis: iki donemde de tavizsiz olarak
devam etmistir. Ote yandan zaman kavramim esnek olarak ele
almakisteyen biitiin tarih cahgmalannda oldugu gibi, bu gahgymada
da kimi zaman belirlenmis d6nemin 6ncesi ve sonrasina gegmek
kaydiyla bir takim degerlendirmeler yapilmigtr.

Calismamn ana kaynag, Bagbakanhk Osmanl Argivi'nde yer
alan ve merkezi devletin gesitli biirolarinda kaleme ahnmg olan
resmi belgelerdir. Bunlar arasinda 6zellikle hatt-1 hiimayunlar ile
1832 y1hindan itibaren padisahin emir ve buyruklan olarak yaymnla-
nan Iradeler, hukuki degeri yiiksek tarihsel arsiv malzemesi olarak
giivenilir ve agiklayia1 belge gruplandir. Ayrica iradelere temel

2 Bkz Tuncer Baykara, Selguklular ve Beylikler Caginda Denizli (1070-
1520), Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcihk, 2007 ; Turan Gokge, XVI.
ve XVII. Yiizyllarda Lazikiyye (Denizli Kazasi), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2000.
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olusturan gesitli belge koleksiyonlan ve Yildiz Evraki gahgsmamn
arsiv kaynaklan i¢inde biiyiik bir yer tutmaktadur. IT. Abdiilhamid
donemi icin Yildiz Evraki'mn ne derece 6nemli oldugunu soyle-
meye gerek yoktur. Zira bu tasnif, II. Abdiilhamid déneminin
bilgi edinme titizligi sayesinde tek sayfahk belgelerden aynntih
raporlara kadar uzanan sayisiz evraki kapsamakta, bu haliyle
Imparatorlugun son dénemine ait arsiv koleksiyonlan icinde 6zel
bir deger tagimaktadir. Callsmada yogun bir gekilde kullamlan bir
bagka kaynak ise, 1877-1908 y1llan arasinda basilan ve toplam 25
ciltten olusan Aydin Vilayeti Salnameleri olmustur. Ik ciltler Aydin
vilayetinin idari taksimati, yerel memurlarn listesi ve mahalli idare
biirolanyla sinirhyken, sonraki ciltler vilayetteki bolgelerin tarih
ve cografyas, ticari ve ekonomik faaliyetleri, niifusu, okullan v.b.
hususlarda pek ¢ok bilgiyi kapsayacak sekilde daha ayrintih olarak
diizenlenmistir. Diger taraftan, merkezin vilayet salnamelerinin
diizenli olarak yaymlanmasi i¢in gosterdigi hassasiyet karsisinda
kimi zaman bir tiir “yasak savma” anlayis ile aym bilgilerin
birkag yil st iiste herhangi bir degisiklige ugramadan verildigi
de olmustur. Halbuki bu dénemin bir yl iginde bile ne derece
hizh degisimleri kapsadiga bilinmektedir. Bunun gibi, ézellikle
bolgelerin gelir ve gider cetvelleri, nifusu, kentteki kamu ve 6zel
binalann sayis1 gibi veriler belirli bir diizen i¢inde olmadigindan
tutarh sonuglara ulagsmak her zaman miimkiin olamamaktadr.
Bu eksikliklere ragmen, Aydin vilayeti salnamelerinin bolge hak-
kinda yapilacak yerel tarih calismalan igin zengin bilgiler sunan
vazgecilmez kaynaklar olduguna siiphe yoktur.

Goriildiigii tizere, vilayet salnameleri disinda ¢alismada fay-
dalamlan argiv kaynaklanmn tamarm merkez yonetimin gesitli
biirolaninda biriken belgelerdir. Ote yandan, kent tarihi gibi yerel-
ligin hiikiim siirdiigii ve toplumun esas oldugu bir alanda, merkezi
yOnetimin iirettigi belgelerden yola gikarak analizler yapmamn
cahsmayi kisitlayan bir eksiklik oldugu akla gelebilir. Zira bu du-
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rumda ¢aliymanin fazlasiyla “resmi” nitelikli ve “merkez” odakh
kalarak, tagra toplumunu ihmal etme gibi bir risk tasidigx agiktar.
Ote yandan bu donemde tasray1 merkeze raptetmek maksadiyla
kamusal hizmet anlayisinin degistirildigi, bunun sonucunda kendi
alaninda uzmanlagmmyg cesitli idari, adli, mali ve askeri kurumlann
olusturuldugu, hemen her kurumun mahalli subelere sahip oldugu
da unutulmamahdir. Bu dogrultuda mahalli biirolardan, farkh
alanlarda kamu hizmetlerine katki saglamak igin olugturulmusg
tagra meclislerinden ve ihtisas komisyonlarindan gelen yazilann,
merkezi hiikiimete ait yazigma dosyalaninda yer almasi hig de
sasirhic degildir. Dolayisiyla s6z konusu belge koleksiyonlarinin
tamaminin ayni nispette “merkezi” ve aymi agirhkta “devlete ait”
olmadig1 agikhr. Hatta aym dosyalar iginde fertlerden gelen ya
da birkag kigilik gruplar tarafindan yazlan telgraflann ve kent
halkinin yazdig1 mahzarlann da bulundugu hesaba katilirsa, yerel
nitelikli gelismeleri ve bu gelismeler karsisinda toplumun alg) ve
tepkisini okumak miimkiin olmaktadir.

Galisma bes boliimden olugmaktadr. i1k boliimde Denizli'nin
kentsel kimligi, baglangictan itibaren ele alinmakta, kentin iglev-
leri, iist irade ile iligkisi ve mekansal yapis1 irdelenerek 19. ytizyila
kadar uzanan olduk¢a uzun bir dénem iginde degerlendirilmeye
¢ahsilmaktadir. Cahgmanin ikinci boliimiinde, 6ncelikle Osmanlh
idari yapis1 konu edinildiginde sik¢a giindeme gelen adem-i
merkeziyetcilik ve merkeziyetcilik ikilemi tartismaya agqilmgtir.
Tanzimat reformlan yoluyla sekillenen yeni yonetim felsefesini
daha dogru anlamak maksadim tasiyan bu béliim, Tanzimat'in
yarattig sosyal tepkilerin Denizli 6rneginde incelenmesiyle ta-
marmlanmaktadir. Ugiincii béliimde ise, Denizli kentinin Tanzimat
reformlannin harekete gecirdigi degisim siireci i¢inde kentin hangi
agamalardan gecerek ne gekilde bir yonetim merkezi haline geldigi,
cevresindeki yerlesim bolgeleri ile baginin nasil degistigi gibi so-
rulara cevap aranmaktadir. Ayrnca yine ayn boliimde Denizli’deki
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tagra yoneticisinin profili, merkezle ve yerel halk ile kurdugu iligki
bigimi incelenmis, bu yolla Tanzimatin getirdigi yeni tagra idare
yapis1 ve bu yap1 i¢inde toplumun yeri anlagilmaya ¢ahsilmistir.
Cahsmamn doérdiincii boliimii, Denizli'deki kent yonetimine,
egraf politikalanna ve belediye teskilatina aynlmig, boylece kent
toplumunun yerel yonetimdeki yeri sorgulanmgtir. Besinci ve son
bolim ise Tanzimat'in getirdigi merkeziyetci prensibin uygulan-
masim kolaylagtiran telgraf, demiryolu ve karayolu sebekesi gibi
teknik vasitalann gelisimini kapsamakta, ayrica kentin mekansal
yapisinda meydana gelen degisimlerin, kentin yeni idari kimligi
dogrultusunda kentsel alanda ortaya gikan yeni kamu yapilanmn
incelenmesiyle tamamlanmaktadur.
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Birinci Boliim

TARIHSEL SUREC ICINDE
DENIZLI’'NIN KENT KIMLIGI

I. “KENT KIMLIGI” KAVRAMI

Genel olarak “kimlik” kavram, herhangi bir canhy1 ya da
nesneyi tamimlayarak, onun benzerlerine kiyasla ayirt edici nite-
liklerini ortaya koyar. Dolayisiyla bu kavram, bireysellik, teklik
veya 0Ozgiinliigiin agiga ¢ikanlmasi1 maksadiyla birgok alanda ge-
sitli sekillerde kullamlmaktadir. Kentlerin de biitiin varhklar gibi
kendilerini tammlayan, digerlerinden ayirt eden 6zellikleri oldugu
stiphesizdir. Toplumsal gegmisin ve kimligin somut 6rnekleri olan
kentleri birbirinden ayiran nitelikler, “kent kimligi, “kent profili”,
“kent imgest” hatta “kent kisiligi” gibi gesitli kavramlarla agiklan-
maktadir. Kentsel kimlik ya da kentsel imge olgusu dogal, cografi,
kiiltiirel ve sosyal yagam normlanm kapsayan pek ¢ok farkh unsu-
run karsihkh etkilegimi ile ortaya ¢ikar, tistelik bu unsurlar tipk
kentin kendisi gibi siirekli olarak degisir, doniisiir ve yeni igeriklere
ulagirs, Kent kimligini kentteki degisimler ve degiskenler oldugu
kadar, bir takum sabit degismezler de belirler. Sabit degismezler
arasinda elbette en 6nemlisi dogal gevredir¢. Dogal ¢evreyi kentin

3 Ali Ulu-ilknur Karakog, “Kentsel Degisimin Kent Kimligine Etkisi”,
Planlama (TMMOB Sehir Plancilarn Odas: Yayin), 2004/3, Say1 29,
S. 59.

4 Her ne kadar dogal gevre kent kimligini belirleyen sabit degigmez ola-
rak tanimlanmmgsa da baz bolgelerde dogal gevreyi belirleyen sartla-
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topografik durumu, iklim kosullan, su kaynaklannin bollugu ya
da kithg), bitki ortiisii ve jeolojik durum gibi faktorler belirler, bu
faktorlerin farkhhg ise kentleri birbirinden ayirir, tanumlar, 6zgiin
lalar ve boylece kente kendine has bir kimlik verirs.

Dogal ¢evre yaninda, kent kimligini belirleyen diger 6nemli
unsur insan eliyle iiretilmis olan c¢evredir. Demografik yapi, si-
yasi, idari, hukuki, ekonomik ve kiiltiirel kogullar bu ¢evreden
kaynaklanan ve kente kimlik kazandiran etkenlerdir. Daha agik
bir anlatimla, kent kimligi orada yasayan kisilerin, gruplarn ya
da topluluklann sayisina, sosyal ve kiiltiirel niteliklerine, hukuk
kurallarina ve elbette gecim gartlarina bagh olarak sekillenmek-
tedir. Biitiin bunlann yaminda kent kimligini belirleyen 6nemli
bir diger etken, kentin ait oldugu ekonomik ve bolgesel biitiin ile
olan iligkileridir. S6z konusu kentin yer aldify kent sebekesinin
niteligi ve buradaki konumu, ya da gevre kentlerle olan bag-
lantisim sekillendiren somut ve soyut kosullar, kent kimliginin
gelismesinde ve bu kimligin zaman iginde hangi degisimlere
ugrayacaginin saptanmasinda onemli faktor olmusturS. Zaten
hicbir kenti kirsal cevreden ve yakindaki diger kentlerden kopuk
olarak ele almamnak gerekir. Ozellikle Bah Anadolu gibi her devirde

nn uzun siireglerde 6nemli degigikliklere ugradigaim belirtmek gere-
kir. Ornegin, tarihi Efes ve Milet kentleri Helenistik dénem ve Roma
Imparatorlugu ¢aginda gelismis biiyiik limanlar iken, zamanla Biiyiik
Menderes nehrinin getirdigi aliivyonlar yiiziinden kilometrelerce i¢erde
kalmigtir. Nitekim Efes kenti, Osmanh déneminde bu yiizden terk edi-
lerek yerlesme yakindaki kale ¢evresine Selguk’a kaymigtir. Bkz. Os-
man Giimiisgii, Tarihi Cografya, istanbul: Yeditepe Yaynlar, 2006,
s. 272-273.

5 Mehmet Ocakg, “Sehir Kimlig ve Cevre iliskileri”, Kent ve Cevre Plan-
lamaya Ekolojik Yaklasim, 17. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumu Bil-
diriler Kitabi, Bursa, 1993, s. 163.

6 Miibeccel B. Kiray, Orgiitleserneyen Kent: Izmir, istanbul: Baglam Ya-
ymalk, 1998, s. 17.
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yiiksek bir kentlesme oranina sahip bolgeler igin bu bir kat daha
dogrudur. Bundan bagka, kent ve iist siyasi yonetim arasindaki
iligkiler bazen kisa vadelerle degisse de kentin kimlik niteliginde
aktif bir belirleyendir. Zira iist siyasi otoritenin merkez ya da tasra
kentlerini idari, ekonomik, hukuki ve siyasi aciddan denetledigi
gibi, kentler de 6zellikle ekonomik islevleriyle o iilkenin icinde
bulundugu kosullan yonetmede etkindirler.

Kentin plami, mekansal organizasyonu ve bolge peyzajiyla
ilgili olan bigimsel yapis1 kent kimliginin agik bir bicimde somut
olarak ifade edildigi tek alandir. Oyle ki kent plam incelenerek,
kentin iglevleri, ilerlemesi veya gerilemesi, siirekli unsurlar ve
degisime ugrams olanlar agik¢a saptanabilir. Bu organizasyonun
en temel Ogesi ise elbette kentteki fiziki yapilardir. Ote yandan,
kent kimligini belirlemede fiziki yapilarin etkisi zaman zaman
fazlaca abartlmistir’. Baz tarihi kentlerin imajna hakim olan fiziki
yapilar (6rnegin, Paris, Istanbul, Londra gibi kentlerin saraylan,
ya da cami, kilise gibi abidevi kamu binalan), kente kimlik ka-
zandiran temel elemanlar olarak algilanmus, her hangi bir kentsel
yerlesmenin kimligi mimari 6gelerin niteligine ve boyutlarina
gore tanimlanmak istenmigtir. Ozellikle arkeolojik aragtrmalar,
daha ¢ok somut bulgular iizerinde duruyor olmasiyla, kentsel
kimligin gorsel yanim iistiin tutan yaklagimin gelismesine 6n
ayak olmugtur. Kentsel kimligi mimari yapilarnin zaman i¢indeki
degisen niteliklerinde arayan L. Mumford'un su ifadeleri agiklayic1
bir 6rnek olarak verilebilir:

“Kentin kokenlerine ulagmak igin insan kolayca onun sadece fi-
ziksel kahntilarim aramaya yonelebilir. ... Yalmzca bir surun ar-
dina yigilmug daimi yapilar ararsak, kentin dogast konusunda

7 Derya Oktay, “How Can Urban Context Maintain Urban Identity end
Sustainability?: Evoluations of Taormina (Scicily) and Kyrenia (North
Cyprus), http//www.webjournal.unior.it-(II) 2006, s.1-2.
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tez ile kamtlam tamamen birbirine karigtirrmg oluruz. Kentin
kokenlerine yaklasabilmek igin bence, kentsel bir diizene isaret
eden bir yerlesim plamm hayal meyal segebilecegi en alt kat-
mam bulmaya ¢ahsan arkeologun ¢gahigmasim tamamlayacak
benzer bir is yapmalupz. Kenti teghis edeceksek, en iyi bilinen
kentsel yapt ve bunlarin en bagtaki unsurlarina dogru, héyii-
giin aglan ilk katmamndan zaman mekan ve kiiltiir bakumn-
dan ne kadar uzak olursa olsun, daha derine daha ileriye dogru
yol almalupz™.

Fiziki yapilann kentsel yerlesmelerde belirli bir kimligin
gelismesinde ve bu kimligin kahc1 olmasinda son derece 6nemli
oldugu siiphesizdir. Diger taraftan kentsel kimlik, elbette sadece
fiziki yapilann incelenmesiyle ortaya konulamaz. Bunun yerine
kentin nitelikleri tarihsel bir perspektiften diigiiniilmeli, o bolgedeki
kentlesmenin temel karakterine gore degerlendirilmelidir. Kenti
gecmisten gelecege bir siireklilik i¢inde algilamak ve ait oldugu
biitiin iginde kavramak i¢in bu gereklidir®.

Belirli bir fiziksel mekanin gercek bir karakter kazanmas:
ancak zaman icinde gergeklesir. Insanlar o yerlesimi belirli bir
sireg icinde degistirir ve ona uyumn saglar. Boylece o yerlesimi
digerlerinden ayran imgeler gelisir ve bu imgelere gore o yerle-
sim tammlanir. Ne var ki bunlardan kentlesmenin geriye doniigii
olmayan bir olgu sayilmas: gerektigi sonucu gikanlmamahdr.
Qlinkii bir kentin varhginin son bulmas biitiin tarihsel donemlerde
goriilen siradan bir olay niteliginde olup hig de sasiriici degildir.
Kentlerin terk edilmesi, yagamsal 6nemlerini yitirmesi ve yakin
gevrede bagka yerlesimlerin olugmas, hatta kentlesmenin bazen

8 Lewis Mumford, Tarth Boyunca Kent, Kékenleri, Gegirdigi Doniisiim-
ler ve Gelecedi, (ev. Giirol Koca-Tamer Tosun), istanbul: Ayrint Ya-
ynlan, 2007, s. 15.

®  Bozkurt Giiveng, “Kentlerin Kimligi ve Antalya Uzerine Notlar, Oneri-
ler, Ornekler”, Mimarhk Dergisi, Say1 1, 1991, s. 19.
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biitiin bir bolgede sekteye ugramasi her zaman miimkiindiir.
Bunun gibi, kentlerin tarihsel gelisimindeki kinlma noktalan
bazen ¢ok belirgin olmakta kent kimliginin bagtan agag1 yeniden
sekillenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla bu kinlmalarin sap-
tanmas kent kimliginin olgusal gelisiminin tanimlanmasinda ve
zaman iginde izlenmesinde son derece onemlidir.

Cabsmanin bu boliimiinde, 6ncelikle Denizli'deki kent kimligini
ve bu kimligin devamhhgim tarihsel bir siireg icinde tanimlamaya
cahsacagiz. Kent kimliginin gelisiminde etken olan unsurlarin
tamamim incelemek miimkiin olmadigina gore, bunlar iginden
kentin ekonomik ve idari iglevleri, iist siyasi-idari otoriteyle iligkisi,
mekansal organizasyonun 6zellikleri, cevredeki kentlerle bag ya
da ait oldugu kent gebekesindeki konumu gibi en belirgin olanlar
secilmis, bu etkenler ilk¢aglardan 19. yiizyihin ikinci yansina kadar
uzanan uzun bir siireg i¢cinde dort ayr zaman diliminde tartigil-
mighr. Helenistik ve Roma dénemi, Bizans donemi, Selguklular
ve Beylikler ¢ag1 ve Osmanh donemi olarak kolayca ayrlabilecek
bu dort evrede kent kimliginin hangi 6zelliklerinin devamhhk
gosterdigi ve kentin tarihsel gelisimde hangi sebeplerle ne tiir-
den kinlmalann oldugu saptanmak istenmistir. Ancak 6nceden
belirtmek gerekir ki her konuda oldugu gibi, burada da baz
genellemeler yapilirken, istisnalarnn ve bazi aynntlarin gézden
kacma ya da ihmal edilme riski daima vardir. Ustelik Denizli gibi
giiniimiizde nispeten kiyida kalmug bir kentin tarihi iizerine gim-
diye kadar yapilmig caligmalar, kenti ancak baz dénemler iginde
tanimlayabilmektedir. Bu sebeple kentin evrimini bu kadar uzun
bir siire zarfinda izlemek ve doyurucu karsilaghrmalar yapabilmek
oldukga zordur. Dolayisiyla yapilan ¢6ziimlemelerin tartismasiz
olmadigin, aksine sonraki ¢alismalar icin bir katk: yapabilme
maksadinm tagidigim gimdiden belirtmekte fayda vardir.

1 Jean-Louis Huot-v.d., Kentlerin Dodugu, (cev. Ali Bektas Girgin), An-
kara: imge Kitabevi, 2000, s. 452—453.
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II. KENTIN DEVAMLILIGI:
LAODIKEIA, LADIK, DENIZLI

Kent kimligini belirleyen en 6nemli unsurlardan birinin
tarihsel devamhlik oldugu daha once ifade edilmigti. Bu agidan
bakildiginda giiniimiizde Denizli kentinin bulundugu cografi bolge
son derece zengin bir igerik sunmaktadir. Zira su kaynaklanmn
bollugu, verimli topraklar, nemli bir gecis glizergahi olma niteligi
ile kentsel yerlesime uygun bir diizliik i¢indeki bu bélge, Anadolu'da
ilk kentlerin ortaya ¢iktigx prehistorik ¢aglardan itibaren 6nemli
yerlesim merkezlerini icinde banndirrmstir. Son zamanlarda yapilan
arkeolojik kazlar ve yiizey araghrmalan neticesinde bolgede elliye
yakin prehistorik yerlesim merkezi tespit edilmigtir®.

Ik¢aglarda bélgenin en zengin ve gorkemli kenti siiphesiz
Laodikeia’dir. M.O. 3. yiizyihn ortalaninda Seleukos Krah II. An-
tiokhos tarafindan kurulan ve esi Laodike’ye izafeten adlandirlan
kent, Lykos (Qiiniksu) ovasinin ortasinda yiiksek bir platform
iizerinde konumlanmigtr. Kurulusundan sonra Antakya ve Ber-
gama krallklanmn egemenliginde kalan kent, M.O. 133 yihndan
itibaren Bergama Kralh ile birlikte Roma Imparatorlugu’na
baglanarak, Imparatorlugun Batt Anadolu Asya eyaletine dahil
olmugtur. Asagida ele ahnacag) lizere, Laodikeia kenti M.S. 1. ve 3.
yuizyllar arasinda en parlak donemini yagamg, ancak 7. yiizyildan
itibaren kent yerlesimi biiyiik 6l¢lide sona ermigtir. Araghrmacilar
kentin terk edilisini genellikle iki temel sebebe baglamaktadurlar.
Bunlardan birincisi, M.S. 7. yiizyihn ilk yansinda meydana gelen
deprem dolayisiyla, su dagitim sisteminin biiyiik 6lglide zarar

u  Prehistorik yerlesimlerin 6nciillerinden biri olarak kabul edilen Bey-
cesultan hoyiigii, sadece Denizli bolgesinin degil, Bah Anadolu’da Geg
Kalkolitik dénemden itibaren etkin olan kiiltiirlerin tipik bir temsilcisi-
dir. Yusuf Kilig, “Denizli Yoresinin Prehistorik Yerlesimleri ve Yol Sis-
temi”, Ayfer Ozgelik-v.d. (ed.), Uluslararas: Denizli ve Cevresi Tarih
ve Kiiltiir Sempozyumu, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007, s. 12.
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gormesi ve kentin oturulamaz hale gelmesidir. Ikinci sebebin ise
bu dénemde biitiin Akdeniz havzasim tehdit eden Arap akinlan
oldugu diisiiniilmektedir*.

Aslinda Laodikeia’nin da iginde bulundugu kent sebekesinin
eski 6nemini yitirmesi, 7. ylizynlda baglayan Arap akinlanndan ¢ok
daha oncedir. Laodikeia’'y1 Bah Anadolu’nun en 6nemli kenti haline
getiren Efes’e bagl ticari yol sebekesi, Roma Imparatorlugu’'nun
son zamanlarinda M.S. 3. ylizyildan itibaren eski canhhgim kay-
betmeye baglamigtir. Aym esnada Roma’nin yeni idare merkezi
olarak Istanbul'un (Konstantinopolis) 6ne ¢ikmasi bu siireci daha
da hizlandirmug ve agirhk merkezi giderek kuzeye kaymighrs. 7.
yiizylldan itibaren Bizans kent hayahmin canh oldugu tek gehir
Istanbul’'dur. istanbul haricindeki diger kentlerin “kastron” (kale)
olarak adlandirilmis olmasi da buna isaret eder*. Oyleyse, Beyrut,
Tyre, Sidon gibi giineydeki pek ¢ok Yakindogu kentinin aym do6-
nemde bir durgunluk yagamakta olmalan sagirtici degildirs.

Efes’e bagh ticaret yollarinin 6nemini kaybetmesi, sadece
Laodikeia’y1degil, Adalar Denizi'ni igeriye baglayan yol ag iizerindeki
kent sebekesine dahil olan Kolossae, Apollonaia, Themissonium
ve Lunda gibi diger kentleri de etkilemigtir. Laodikeia’nin terk
edilisinde ekonomik dalgalanmann rolii biiyiiktiir. Antik ekono-
minin tim Akdeniz diinyasinda yikahs: ile kentler artik kendi dar
hinterlantlannin sinirlanm agan ticari etkinliklerini kaybetmigtir,

2 Celal Simgek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), istanbul: Ege Yayin-
lan, 2007, s. 11.

B Turan Gokee, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye, s. 62.

4 Sait Polat, “Osmanli Oncesi Tiirkiye’de Sehir Yonetimi”, Erol Ozvar-
Arif Bilgin (ed.) Selguklu’dan Cumhuriyet'e Sehir Yonetimi, istanbul:
Tiirkiye Diinyasi Belediyeler Birligi Yayinlan, 2008, s. 34—-35.

5 Hugh Kennedy, “Antakya: Byzantium'dan islama ve Déniis”, John Rich
(ed.), Geg Antik Cadda Kent, (¢ev. Suna Giiven-Ertugrul Giiven), is-
tanbul: Homer Kitabevi, 1999, s. 190.
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bu sebeple tanm dig1 iiretim kapasitesi biiyiik olciide diigmiis,
kent ekonomisi giderek yerini kirsal ekonomiye birakmigtr.
Dolayisiyla bu siireg icinde ova ortasindaki biiyiik ve canh kentler
kiigiiliirken, halk vadi iclerine ¢ekilmis ve savunmasi kolay olan
sarp yerler 6nem kazanmaya baglamigtir. Kolassae kentinde ya-
sayanlarin, Kadmos (Honaz) dag eteklerinde Khonae (Honaz)
kentini kurmalan bu degisikligin en 6nemli kamtidir. Sarp bir
tepe lizerinde kurulu kalesi ile savunma olanaklan oldukga giiglii
olan Khonae, 8. ve 9. yiizyillardan itibaren 6nem kazanmus, Bizans
doneminde bolgenin idari merkezi olmugtur?’.

Bizans doneminde Bat Anadolu’daki kent sebekesinde mey-
dana gelen oynamalann bir bagka 6nemli nedeni ise, 11. yiizylldan
itibaren bolgenin 6nce Bizans-Selguklu, sonralan ise Selguklu,
Mogollar ve farkh Tiirk Beylikleri arassnda meydana gelen uzun
hakimiyet miicadelelerine konu olmasidir. Bolgedeki siyasi is-
tikrarsizhik ve kamu giiveninin sarsilmasina paralel olarak kent
yasaminda ortaya qkan gerileme, Osmanh hakimiyetinin kesin
olarak yerlestigi doneme kadar devam etmistir. Laodikeia kent
niifusunun nihai olarak dagilmasi ve yerlesimin sona ermesi bu
siireg i¢inde tamamlanms olmahdir. Oyle ki 13. yiizyi baslanndan
itibaren Bizans ile Tiirkler arasinda giderek yogunluk kazanan
ticari iligkilerin harekete gecirdigi yeni kentlesme dénemi iginde
artk tamamen harap olmus Laodikeia'dan sz etmek miimkiin
degildir®.

13. ylzyll sonlanndan itibaren, bélgenin en 6nemli kent
merkezi olma niteligini biiyiik 6lglide buglinkii Denizli kenti dev-
ralmistir. Denizli'nin bugiinkii yerinde ilk yerlesmenin ne zaman

% Ugur Tanyeli, “Denizli Kenti'nin Yapisal Evrimi”, Tiirk Kiiltiir Tari-
hinde Denizli Sempozyumu, 27—-30 Eyliil 1988, Denizli: 1989, s. 341—
342.

7 Tuncer Baykara, Selguklular ve Beylikler Caginda s. 31—32.

8 Turan Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye, s. 63—64.
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bagladigh ve kimler tarafindan gergeklestirildigi araghrmacilar
arasinda bir tartisma konusudur. 2003 yilindan itibaren Laodi-
keia arkeolojik kazlarim yiiriitmekte olan C. Simgek, 7. ytizynhn
ilk ceyreginde meydana gelen deprem neticesinde kent halkinin
biiyiik ¢ogunlugunun Denizli Kaleigi mevki basta olmak iizere,
Kara Dagr'nin eteklerinde yer alan Bereketli Hisar Koyii Kalesi'ne,
Asartepe-Hisar, Bagbasi, Findiksuyu gibi alanlara taginmig olduk-
lanm one siirmektedir. Bu dogrultuda bugiinkii Denizli kentinin
niivesi olan Kaleigi bolgesindeki ilk yerlesmenin Laodikeia halki
tarafindan olugturuldugunu belirtir. Keza oldukga kiiciik bir bolge
olan Kaleici'nin sur duvarlanmn da imparator Ionnes Komme-
nos (1118-1143) zamaminda inga edildigi ifade etmektedir*. C.
Simsek, bu goriisiinii en basta kentte yapilan kazlarda 7. yiizyil
sonrasina tarihlenebilecek sikke, seramik, heykeltraghk, yazit ve
yap1 kahintis1 gibi herhangi bir bulgunun tespit edilememis olma-
sina baglamaktadir. Aynca, Anna Komnena ve Niketas Khonaites
gibi Bizansh tarihgilerin eserlerinden de faydalanmakta Kaleigi
yerlesiminin Tiirk hakimiyetinden ¢ok daha 6nce olustuguna dair
ipuglanna igaret etmektedir. Bunun gibi, Kaleigi’'nde zaman zaman
yapilan caligmalarda Bizans dénemi sirh seramik pargalarna ve
yap: kahntilarina rastlanmg olmasimin da Kaleigi yerlesiminin
Laodikeia’hlar tarafindan kuruldugu goriisiinii kesinlegtirmis
oldugunu belirtmigtir 2°,

Ote yandan bu goriigler tarihgiler tarafindan kabul gérme-
migtir. T. Baykara ve T. Gokge, Tiirklerin 11. yiizylda (1070’den

9 C. Simgek’in goriigleri daha 6nce basilmig bazi araghrmalarda da ifade
edilmistir. Bkz. Ugur Tanyeli, “Denizli Kenti'nin Yapisal Evrimi” ve F.
Akcakura Akga, Laodikya (Laodiceia) (Yunanhlardan Selguklularmn
Inkirazina Kadar), Denizli: 1937, s. 43—44.

2 (Celal Simgek, “Laodikeia’dan Lidik’e Denizli”, Ayfer Ozcelik-v.d. (ed.),
Uluslararast Denizli ve Cevresi Tarth ve Kiiltiir Sempozyumu, Isparta:
Fakiilte Kitabevi, 2007, s. 40—41.
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itibaren) Lykos vadisine geldiklerinde tamamen harap olmug bir
Laodikeia ile kargilaghklanm, bunun yerine 13. yilizyll baginda
Denizli Kaleici'nde Ladik adi altinda yeni bir kent kurduklan
konusunda hemfikirdirler. Buna gore, yeni kent agagida ele ahna-
cag gibi, eski Laodeikeia'min mekansal yap: organizasyonundan
tamamen farkhdir, onun 6zelliklerine gore degil, cografi konum,
fiziki ve sosyal agilardan bir Tiirk-Islam gehri olarak imar ve insa
edilmigtir. Sonraki yillarda Denizli kentinin etrafinda gelisecegi
Kaleigi yerlesmesinin Sel¢uklular zamamnda ortaya qiktigim sa-
vunan goriisiin en 6nemli dayanag Kaleigi surlannin 13. asnn ilk
ceyreginde biiyiik olasihkla Karasungur bin Abdullah tarafindan inga
edilmis oldugunun kabul edilmesidir. Keza eksik olmakla birlikte,
Selguklu Sultam II. Giyaseddin Keyhiisrev donemine (1236-1246) ait
oldugu anlaglan kale kitabesi buna kamt olarak gosterilmektedir2.

Diger taraftan Kaleici hakkinda Osmanh dénemine ait tarihi
kaynaklarda buradaki yerlesmenin Selguklulardan énce de var oldu-
guna isaret edilmektedir. Katip Celebi, meghur eseri Cihanniima’da
buradan bahsederken “kdfir” kaydim diigsmiis, Evliya Celebi ise
“ve bu kal’a kayser-i Rum binasidur” diye belirtmistir?2. Bunun
gibi 1206 (1908) tarihli Aydin Vilayeti Salnamesi’nde ise “Denizli
Kazastmin Ahval-i Tarihiyest” baghkh boliimiinde yer alan su
satirlar ilgingtir:

“Denizli kadim [Hidrala Hydrala] kasabasidir. Bu sehr-i kadim
[La'odise Laodicée] ahalisi tarafindan te’sis olunmustur. Burast
iptidd-i emirde duvarlarla muhét kiigiik bir mahal-i miistahkem
idi. Fakat hareket-i arz hemen biitiin ebniyesini hedm ve tahrip
ettiginden sekenest kirlara dagilmislar ve baglar, bahgeler ara-
sinda sakin olmaya baslarmslardir.”?

#  Turan Gokee, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lizikiyye, s. 65.
2 Ag.e,s. 66.
23 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1326 / 1908-1909, Defa 25, s. 526.
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Biitiin bunlardan anlagilacag) iizere, Denizli kentinin simdiki
mevkiinde ne zaman ortaya giktif1 ve buraya kimlerin ilk 6nce
yerlestigi konusu hala netlik kazanmamugtir. Dolayisiyla yeni
cahsmalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Ote yandan kentsel iglevler
agisindan incelendiginde eski Laodikeia ile 1250 yillanndan iti-
baren bolgesinde kentsel varhgim giderek giiglendiren bugiinkii
Denizli'nin arasinda giiglii bir paralellik oldugunu da belirtmek
gerekir. Bu perspektiften bakildiginda kent kimliginin devamli-
hg tarhgmah degildir. Nitekim Kaleici yerlesmesinin Selguklu
ve Osmanh resmi kayitlarinda uzun siire eski Laodikeia adinin
Tiirkcelesmis haliyle “Ladik” ya da “Lézikiyye” olarak amlmg
olmasi da bu yargiyla uyumludur.
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III. KENTIN ISLEVLERI

Kentler elbette cevresindenizole edilmis cografi birimler degildir.
Tam aksine yakin ¢evresinden baglayarak once bolgesel ve ulusal,
sonra uluslararasi gevresine uzanan hiyerarsik biitiinle karsihkh
bir etkilesim icindedirler. Bu hiyerarsik biitiiniin en alttaki birimi
kentin art bélgesi ya da “hinterland:r” diye adlandinlan kente bitigik
ve onunla yakin ekonomik ve toplumsal etkilesim i¢inde olan cografi
bolgesidir. Ne var ki baza kentleri art bolgesinden kesin ¢izgilerle
ayirmak miimkiin olamamaktadir. Qiinki bu kentler 6ncelikle art
bolgesiyle iligkilidir ve bu bolgeye hizmet eder; kent niifusu daha
ziyade buradan gelir, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iglevleri esas ola-
rak bu bolgeye uzamur. Hiyerarsik biitiiniin ikinci kademesinde pek
cok kenti, kendi art bolgeleriyle birlikte i¢ine alan ve gogunlukla tek
bir devletin yonetiminde olan daha genis bir bolge ya da bir kent
sebekesi vardir. Uclincii kademede ise kentin iizerinde ekonomik
ve siyasi etkinligi olan devletin kapsadigy biitiin cografik alan gelir.
Kezabu alamin da kendi yakin gevresiyle iliski kurmasi ve uluslara-
ras1 diizeyde ¢ok daha genis bir sistem olugturmas) kagimlmazdir.

Kentsel kimlik ve bunu ifade eden bigimsel diizen kentlerin
genis sistemler i¢indeki ekonomik, siyasi, idari ve askeri ilevleriyle
dogrudan ilintilidir. Kentsel iglevlerden bazilan digerlerine gore
daha belirgin olmakla birlikte, hakim olan iglevin ¢aglar boyunca
degismeden aym kalamayacag da ortadadir. Oyleyse kentsel
kimlikte meydana gelen degisimin iglevlerdeki farkhlagmalara
gore degerlendirilmesi miimkiindiir.

A. Ekonomik islevler
Kentin ekonomik iglevi kent kimligini karakterize eden diger
fonksiyonlarina gore daima biraz daha 6nde tutulmustur. Bunun

24 Edwin Eames-Judith G. Goode, Anthropology of the City, An Intro-
duction to Urban Anthropology, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1981,
s. 79—80.
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en 6nemli sebebi kentin ¢ogunlukla iktisadi terimlerle agiklanma-
sidir. Keza pek ¢ok araghrmaci kenti, iinlii sosyolog M. Weber'e
uyarak, “sakinlerinin hayatlarim tarimdan degil, esas itibaryla
ticaret ve alisverisle kazandiklar bir yerlesim yeri”® olarak ta-
mmlamaktadir. Ne var ki bu yaklasimin tarbismasiz olmadigi da
aciktir. Oyle olsayd: tipka Denizli kentinde oldugu gibi, pek cok
kentte cesitli tanm faaliyetinin mevcut olmasim yadirgamak, belki
de soz konusu yapiy1 kent olarak nitelememek gerekirdi. Aslinda
Osmanh kentlerinin kendisine 6zgii temel nitelikleri ve sanayi
oncesi toplumlarin durumu dikkate ahindiginda, Denizli kenti
ile larsal bolgesi arasinda ekonomik islevler agisindan tam bir
aynmun olmamasi ¢ok da sasirtici degildir. Zira 18. ve 19. ytizyll-
larda biitiinciil bir perspektifle Osmanh kentlerini inceleyen M.
Cerasi'nin belirttigi gibi, “Osmanh kent sistemi farkh hiyerarsik
diizeyler arasinda biiyiik tezatlarin yahut kesin ayrim ¢izgile-
rinin olustugu bir sistem degildir. Sistemde daha ziyade kent
ile karsal bolge arasinda iist iiste kesigme, karmagiklik ayrica
yerlesmelerin islevlerinde belirsizlik vardu” ¢, $imdi bu konuya
daha yakindan bakarak Laodikeia ve kent kimligi agisindan onun
mirascisi saydifamiz Denizli'nin ekonomik iglevlerini agiklamak ve
bu islevlerin tarihsel gelisimini takip etmekte fayda vardir.
Laodikeia'min ekonomik etkinligini belirleyen en 6nemli husus
yol sebekesidir. Bath Anadolu’nun, bati, dogu ve giineye uzanan
ana yollannin kavsak noktasindaki Lykos vadisinin ortasinda
yer alan kent, batida Efes ve Milet’e, giineyde Kbyra (Gélhisar)
iizerinden Perge ve Side’ye baglanmakta, Anadolu'nun i¢ ke-

25 Don Martindale-Gertrud Neuwirth (ed.), Max Weber, Sehir: Modern
Kentin Olugumu, (¢ev. Musa Ceylan), istanbul: Bakis Yaynlar, 2000
s. 74.

26 Maurice Cerasi, Osmanh Kenti: Osmanh Imparatorlugu’nda 18. ve
19. Yiizyilarda Kent Uygarligh ve Mimarisi, (gev. Ash Ataov), Istan-
bul: Yap: Kredi Yayinlan, 2001, s. 54.
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simlerine ise Dinar iizerinden gecen ana yol ile ulagilmaktadir®’.
Stratejik 6nemi sayesinde Roma imparatorlugu déneminde daha
da biiyiiyen kent, 6zellikle yiin ve tekstil ticaretinde uluslararasi
sohret kazanmistir?®, Laodikeianin en parlak donemini M. S. 1.- 3.
yiizyillar arasinda yagamig oldugu daha once belirtilmigti. Kentin
bat1 yoluyla bagh oldugu Efes ve giiney yoluyla iligki kurdugu Side
kentlerinin de aym yiizyllar iginde ekonomik agidan oldukgea giiclii
olmalan bir tesadiif degildir®. Bu ortakhgin en énemli sebebi, s6z
konusu kentlerin bir sebeke olusturarak Bat1 Anadolu ticaretini
uluslararasi boyutta yonlendirebilecek potansiyeli birlikte geligtir-
mis olmalandir. Deniz kiyisina iki yiiz kilometre uzaklikta bir i¢
kent olan Laodikeia ile bu liman kentleri arasindaki elverisli yol
sebekesi diizenli ulagimi miimkiin klmstrr. Ne var ki istanbul'un
cografi konumunun sundugu olaganiistii savunma olanaklarindan
faydalanarak M.S. 4. yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren yeni bir
siyasi ve ekonomik merkez olarak sivrilmesiyle3® ekonomik agirhik
noktasi kuzeye kaymig, boylece Bah Anadolu’daki kent sebekesi
eski 6nemini yitirerek ikinci dereceye diigmiistiir.

Laodikeia ve bolgesinin Tiirkler tarafindan ele gegirilmesi ile
baglayan yeni donemde kentin ait oldugu cografi-siyasi biitiiniin
degismis olmas, yol sisteminde onemli degisikliklerin meydana
gelmesini kaginlmaz kilmighr. Konya'nin Selguklu payitahti ol-
mastyla yol sebekesi tekrar Anadolu iclerinde diigiimlenmis, bu

27 Celal Simsek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), s. 51, Yusuf Kilig, “De-
nizli Yoresinin Prehistorik Yerlegimleri”, s. 12.

28 Necati Inceoglu, “Tarihsel Siireg icinde Denizli Kentindeki Yapisal De-
gisiklikler - Kentlesmede Siirdiiriilebilirlik Politikalan”, Denizlide Sa-
nayilegme ve Kentlegsme Sempozyumu (15-17 Ekim 1999), Denizli:
Tmmob Makine Miihendisleri Odas: Yayinlar, 1999, s. 104.

39 Fkrem Akurgal, Anadolu Uygarliklar, istanbul: Net Turistik Yayinlar
AS§., 1993, s. 396—444 ve 545-549.

3o Leonardo Benevolo; Avrupa Tarihinde Kentler (cev. Nur Nirven), is-
tanbul: Afa Yayinalk, 1995, s. 25.
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degisikligin Denizli iizerindeki etkisi ise belirgin olmustur. 13.
ylizyihn ilk yansinda igler haldeki ticaret yollan arasinda Konya'dan
bat kayillarina ulasan bir yolun Egridir ve Burdur'u takip ederek
Denizli'den gectigini biliyoruz. Bir bagkas: ise 6nemli Karadeniz
limanlanm Adalar deniz kiyilarnna baglayan yoldur. Denizli bu
yolu bir taraftan Selcuk’a diger taraftan Izmir ve Foga’ya bagla-
yan 6nemli bir mevziidir®. Ote yandan Adalar deniz kiyisindaki
limanlann yiinittikleri ticari faaliyetin, Denizli'nin ekonomik
islevlerini dogrudan belirleyen asil unsur oldugunu da unut-
mamak gerekir. Bu donemde Adalar denizi limanlanmn kuzey
ve giineydeki diger Anadolu limanlan kadar 6nem tagimamasi
ve biiyiik bir faaliyet gosterememesinin Denizli i¢in de olum-
suz etkileri oldugu diisiiniilebilirs>. Nitekim bu gézden diisme
Osmanh doneminde de devam etmigtir. 16. yiizyllda Anadolu
yol sebekesinin agirhgimn Istanbul'dan Sivas'a giden “kuzey
kervan yolu” iizerinde yogunlasmasi, Denizli'nin dahil oldugu
Biiyilk Menderes Havzasi icindeki yollan mahalli kervan yollan
durumuna indirgeyerek onemini azaltmigtr. Boylece Denizli,
Osmanh Imparatorlugu’nun transit kara ticaret yolunun disinda
kalmustir. Yine de Biiylik Menderes ve Gediz vadileri yoluyla
bat sahillerine, giiney yoniinde Antalya iizerinden Akdenize,
Cardak yoluyla Konya iizerinden Anadolu iclerine baglandigx
diisiiniiliirse Denizli'nin kendi bolgesi igindeki kent sebekesinde
Osmanh déneminde de belirli bir agirhg oldugu ortaya gikacaktirss.

Laodikeia'nin bir ticaret merkezi olarak elde ettigi sohret,
onun 6 km. kuzeyinde gelisen ve bir Selguklu sehri olarak farkh
ozellikler tasiyan Denizli tarafindan belli 6lgiilerde de olsa siir-
diiriilebilmigtir. Asagida ele alinacag iizere Denizlimin Selguklu

#  Turan Gokge, XVI. ve XVILI. Yiizyillarda Lazikiyye, s. 135.

32 Halime Dogru, XVIII. Yiizyala Kadar Osmanl Kentlerinin Sosyal ve Eko-
nomik Gériintiisii, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlan, 1995, s. 87.

3 Turan Gokge, XVI. ve XVILI. Yiizyillarda Lazikiyye, s. 135-136.
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doneminde bir ug kent olarak tagidig1 6zellik kentin ticari karak-
terini de belirlemistir. T. Baykara, Denizli'nin uzun bir donem
(1071—1261), iki yiizy1l kadar Selguklu-Bizans sinir boylarinda
yer aldigin, dolayisiyla buradaki ticaretin ayn1 zamanda bir “dig
ticaret” olarak ele alinmasi gerektigini soyler34. Aym sekilde M.
Akdag ise, ug vilayetlerde Bizanshlar ile Tiirkler arasinda 6nemli
bir ahigverigin mevcut oldugu diisiincesindedir, hatta Bizans ge-
hirlerinde oturan Rum halkin refahimin biiyiik 6lgiide kalabalik
Tiirk yayla halki ile devam eden ahgverige bagh oldugunu belirtir.
Denizli gibi, Selguklu-Bizans simnnda bulunan pek gok kent hangi
tarafin arazisinde olursa olsun iki halk igin birer pazar niteligin-
dedir. Dolaysiyla ug vilayetlerinde belirli bir zenginlik varsa bu
sadece yagmadan elde edilen ganimetten degil, yaylac1 Tiirkler
ile ziraatg1 ve imalatgi Rumlar arasindaki yogun ticari iligkilerden
kaynaklanmigtir.3s Diger taraftan ug vilayetlerdeki kentlerde otu-
ran halkin, Bizans-Sel¢uklu ikili askeri-siyasi kosullan nedeniyle
savagla barig arasinda siirekli gergin bir ortamda oldugu diisii-
niiliirse, ticari iligkilerin de bundan etkilendigi ve istikrarh bir
gelisme iginde olmadig diigiiniilebilir. Yine de Denizli'nin i¢inde
bulundugu bolgenin ticari etkinliginde giiclii gelisme d6nemlerine
isaret edilebilir. Ornegin Selcuklular ile Bizans devleti arasimnda bir
barig donemi olan 1211 ve 1261 yillan arasinda Denizli'nin Selguklu
iilkesinin bati ucunda 6nemli bir merkez oldugu goriilmektedir.
Keza kentin ticari giizergahlan tizerinde 1230 yilinda insa edilen
Cardak Han ve 1254 yilinda tamamlanan Anadolu Selguklulanmin
batidaki son kervansaraylarindan olan Akhan, ayrica giiniimiize
ulagmamus olsa da yine aym yillarda Kaleigi surlan diginda inga
edildigi bilinen Vakif Han gibi yapilar Denizlinin Selguklu done-
mindeki ticari 6neminin kanitlandir.

34 Tuncer Baykara, Selguklular ve Beylikler Caginda, s. 250.
35 Mustafa Akdag, “Osmanh imparatorlugunun Kurulugu ve inkigafi Dev-
rinde Tiirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, XIII, 32, (1949), s. 499.
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Anadolu Selguklu devletinden sonra Denizli kenti Inan-
¢ogullan ve Germiyanogullan beyliklerinin hakimiyetinde
kalmigtir3é. Bu donemde kentin ticari islevleri hakkindaki
bilgilerimiz oldukea yetersiz olmasina ragmen, 1332 tarihinde
Denizli’yi ziyaret etmis olan Ibn-i Batuta, kentteki kuvvetli Ahi
gelenegine deginmekte, Denizli dokumalarnin giizelligi ve
sohretinden bahsetmektedir®”. Ayrica Denizli'yi yedi camii ve
giizel ¢arsilanyla Anadolu'nun giizel ve bayindir kentlerinden
biri olarak tasvir etmistir3.

14. yizyllda diinya ticaret yollan sebekesinde meydana gelen
bir dizi degisikligin belki de en 6nemlisi Mogol egemenligindeki
Tebriz'in, Bagdath ve diger ticari odaklan golgede birakarak, Dogu
ticaretinin en 6nemli merkezi haline gelmesiydi. Tebriz’den gikan
ticaret yolu, Erzincan-Sivas anayolu iizerinden ya Konya'ya, ya
da bu donemde Dogu ticaretinin en 6nemli limanlarindan biri
durumuna gelen Iskenderun Kérfezindeki Ayas’a ulasiyordu.
Konya'dan ¢ikan kervan yollan ise Denizli'den gegiyor, buradan
Bat tiiccarlanmn pamuk, bugday ve ipek gibi dogu iiriinlerini
satin aldig) Efes ve Antalya limanlarina vanyordu¥. 14. yiizyil
ortalarindan itibaren Bati Anadolu’daki beyliklerin Akdeniz ti-
careti ile biitiinlegtiklerini, hatta Bat1 Hiristiyan alemi ile yapilan
ticareti, gaza seferlerinden daha 6nemli gormeye bagladiklarim

36 Aynnth bilgi igin bkz. Tuncer Baykara, Denizli Tarihi (ikinci Kistm
1070-1429), istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1969,s. 38—41.

37 Ayfer Ozgelik, “Tiirk Hakimiyetinde Denizli Tarihine Bakis: Selguklu
ve Osmanh Doneminde Denizli”, Gegmisten Giiniimiize Denizli Yerel
Tarth ve Kiiltiir Dergist, Say1 9, 2006, s. 30.

38 Hall inalak, Devlet-iAliye, Osmanh Imparatortugu Uzerine Aragtrmalar-1,
Klastk Dénem (1302-1606): Siyasal, Kurumsal ve Ekonomik Geligim,
Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayimnlan, 2009, s. 20.

39 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Ta-
rihi, (ev. Halil Berktay), Cilt L 1300-1600, istanbul: Eren Yaynalik,
2000, s. 270—271 ve 275.
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biliyoruz+. Anadolu’daki pek ¢ok bagka kent gibi Denizli'nin de
diinya olceginde yapilan ticaretin kara menzillerinden biri olarak
bu gelismelerden olumlu etkilendigini s6ylemek miimkiindiir.

1429 yilinda Denizli'nin kaha1 olarak Osmanh hakimiyetine
gecmesiyle birlikte, diger kentlerde oldugu gibi, her seyden 6nce
kent ekonomisini olugturan pazar iligkileri yeni bir boyut kazan-
magtir. Her ne kadar 16. ve 17. yiizyllarda transit ticaret yolunun
disinda ikinci dereceden bir yol sebekesinin kavsak noktas: da
olsa# Denizlimin ekonomik kapasitesi, kentsel iiretimin 6lcegi,
niteligi ve elbette imal edilen tiriinlerin dagitm alam biiytiimiigtiir.
Bunun en 6nemli sebebi Imparatorlugun sagladig siyasi istikrar
ve giiven ortamudir. Denizli arhk ¢ok daha genis bir biitiiniin
parcasidir, biiyiik bir imparatorluga ve onun merkezi yonetimine
bagh kent yerlesmelerinden biridir. Denizli 16. ve 17. yiizyillarda
hala Anadolu'nun 6nemli pamuk iiretim merkezlerinden birini
olusturmaktadir*. Bu ise dokumacihgin kent ekonomisinde et-
kili bir unsur olarak varhigim devam ettirdigini gostermektedir.
Nitekim Denizlide dokunan pamuklu bez ve gesitli kumaglann
yalmzca Balkanlara ve Karadeniz'in kuzeyine degil, Bati lilkelerine
de ihrag edildigi bilinmektedir<.

Denizli’'nin uluslar arasi ticaretteki 6nemini agikca ifade eden
en 6nemli kanit Kaleicindeki bedestendir. 15. ylizyahn ikinci yan-
sinda Gedik Ahmet Paga tarafindan inga edilen Denizli bedesteni

40 Halil inalcik, Tiirkiye Tekstil Tarihi Uzerine Arastrmalar, istanbul:
Tiirkiye is Bankasi Yayinlan, 2008, s. 30.

41 Nitekim nispeten erken bir tarihte daha 1487-1490 yillan arasinda
Kefe limanina Denizli'den keten kumaglann gonderildigini biliyoruz.
Halil inalak, Osmanh Imparatorlugu’nun, s. 340.

42 Turan Gokee, XVI. ve XVII. Yiizyllarda Lizikiyye, s. 146-147.

43 Denizli'nin, bu donemde 6zellikle giinliik kullamima uygun kaba dokulu
bir ¢esit kumag olan “kirbas” iiretiminde Anadolu'daki énemli ihracat
kapasitesine sahip merkezlerden biri oldugunu sdylemek gerekir. Ha-
lil inaleik, Tiirkiye Tekstil Tarihi, s. 14-15.
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Pasa’mun Karahisar-1 Sahib’deki imaretine vakfedilmistir. Denizlinin
oldukea kiiciik bir yerlesim yeri olmasina ragmen, etrafindaki atclye
ve diikkanlarla birlikte 150 diikkAnlik bir birim olusturan hatin
sayilr biiytikliikte bir bedestene sahip olmas1 6nemlidir+. Ayrca
Denizli bedesteninde diger kentlerde oldugu gibi, kiymetli mallann
korundugu yer olarak bugiinkii bankalarin islevini ger¢eklestirdigi
de belirtilmelidir. Nitekim 17. yiizy:lda kenti ziyaret eden Evliya Ce-
lebi, Kalei¢ini konutlann olmadig yalmz ticari iglevlere aynlmus bir
balge olarak tarif etmektedir. Bu gelismede bedestenin ekonomik
ve ticari faaliyetleri arthran bir merkez olarak sahip oldugu 6nem
aciktir. Bunun yaninda yine Kaleigi bolgesinde haftada bir kurulan
pazann hacmi ve canhhg da kentin art bolgesi igin ticari ve ekono-
mik islevinin 6nemini ortaya koymaktadur. 16. yiizyllda krsaldan
gelenlerle birlikte 4.000 ila 6.000 kiginin bu pazarda ahgveris ettigi
dikkate ahmirsa kentin ticari kapasitesi daha iyi anlagilacaktir’.
Bilindigi gibi, gesitli kaynaklarda 16. ytizyll Osmanh uluslar
aras! ticaretinin yiiksek kapasite donemi olarak ne kadar sik vurgu-
lamyorsa, 17. ve 18. yiizylllar Imparatorluk ekonomisinde belirgin
bir daralmamn bagladigy dénem olarak ele ahnmaktadir. Ozellikle
dokumacilik sektorii ve bu sektoriin gerek imalat gerekse pazarlama
alaminda 6ne gikan kent merkezleri, bu daralmadan 6nemli Glgiide
etkilenmis goninmektedir. Bu dénemde dokurnacihk sektoriindeki
uluslar aras ticaret soz konusu oldugunda goze ¢arpan en 6nemli
degisiklik, 16501750 yillan arasinda Hindistan'in diinyamn bir
numarah pamuklu tireticisi ve ihracatgis1 durumuna gelmesidir.
Osmanh iilkesi Avrupa’dan gok daha 6nce Hint mallanmin pazan

44 Turan Gokge, XVI. ve XVII. Yuzyllarda Lizikiyye, s.141.

45 Suraiya Faroghi, Osmanh'da Kentler ve Kentliler, (gev. Neyyir Kalay-
cioglu), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 2000, s. 35.

46 Necat inceoglu, Geleneksel Tiirk Mimarisi: Denizli, istanbul: Tasanm
Yayin Grubu, (tarihsiz), s. 14.

47 Turan Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyllarda Lazikiyye, s.142.
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haline gelmistir, dyle ki 17. yiizyll sonunda Hindistan'dan Orta
Dogu’ya gonderilen pamuklulann Avrupa’ya giden miktann bes
kat1 oldugu diisiiniilmektedir. Yine de soylemek gerekir ki Hint
mallannin Osmanh pazarlarnm istilas1 hi¢bir zaman 19. yxizyildaki
Avrupa’dan gelen iiretimin neden oldugu gibi bir durum yarat-
mamughr. Belki burada s6z konusu olan Osmanh dokumalarnin
Avrupa pazanndaki paylannin azalmas: olabilir. I¢ pazarda ise yerli
tireticiler, baza dokuma iiriinlerinde Hint mallarim taklit ederek ve
ucuz emek ve hammadde avantajlarim kullanarak Hindistan’dan
gelen ithalatla rekabet olanaklarini korumusglardir+8. Nitekim 18.
yizylin sonlarinda bile Tire ve Manisa ile birlikte Denizli, yalmzca
bolgesel ihtiyaglan degil, Izmir ve Siroz iizerinden ihrag ettikleri
dokuma iiriinleriyle diger kentlerin taleplerini kargilayabilmekte-
dirler®. 19. yiizyila gelindiginde ise, pamuk, tiftik ve yiin kumag
iireten Osmanh imalatqlan Avrupa pazarlanm neredeyse tamamen
kaybetmistirs®. Ustelik bir diger taraftan da Avrupa’da mekanik
yontem ve araclarla iiretilen dokumalann genis i¢ pazara hakim
olmasiyla imalat sektorii biiyiik bir ¢okiis yagamgtir. Avrupa
dokumalannin Osmanh pazarlarna girisiyle, el tezgahlarinda
iiretilen kalite ve ¢esit bakimindan bu mallarla rekabet edemeyen
yerli sanayi iiriinleri eskisi kadar ragbet gormemigtir. Denizli
gibi dokumacilikta tarihi etkinligi olan bir kentte bile Hollanda,
Ingiltere ve Fransa’dan gelen dokumalann alic1 bulmas: sasirici
degildir. Asagida daha aynnth olarak incelenecegi iizere, Tanzimat
ile baglayan Osmanh reform ¢aginda yerli sanayiyi korumaya yo-
nelik bir takimn 6nlemler tasarlanmigsa da gok gesitli sebeplerden
dolay bunlan etkin bir bigimde uygulamak miimkiin olamamugtr.

48 Halil inalak, Tiirkiye Tekstil Tarihi, s. 87—88.

49 Tanju Demir, 18. Yiizyihn Sonu ve 19. Yiizyilin Baginda Denizli (Ba-
silmarms Yiiksek Lisans Tez), fzmir: Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1996, s. 93.

s Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh Imalat Sektérii,
(cev. Tansel Giiney), istanbul: iletisim Yaywnlan, 2008, s. 163.
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B. Idariislevler ve Ust irade ile iligkiler

Her bir kent merkezinin oncelikle kendi i¢ popiilasyonunu
baglayan ve buradan art bolgesindeki niifusu i¢ine alan bir takim
siyasi-idari iglevleri vardir. Oyle ki kenti daima iktisadi niteligi
bagat olan bir yerlesim yeri olarak ele alip yorumlayan M. Weber
dahi, ekonomik agidan kent niteligini kazanmayan bir mahallin
bile siyasi-*dari anlamda bir kent olabilecegini kabul etmektedirs'.
Ciinkii en eski kentsel yiikiimliiliikler elbette idari ve askeri nitelikli
olanlardir. ilk kentlerin yonetilen topluluklar etrafinda kurulmus
daimi bir ordugah oldugunu, ortak savunma ve yonetim ihtiyacim
kargilayarak insanlan bir araya getirdigini soylemeye gerek yok-
turs2, Ote yandan baz tarihsel kayitlar veya arkeolojik buluntular
kamit gosterilerek, kentsiz devlet ya da devletsiz kent 6rneklerinin
varhgna isaret edilebilir. Ancak elbette bunlarn sayisi ¢ok azdir.
Zira devlet ve kentlesme ayn siirecler olmakla birlikte, birbiriyle
yakin iligkili bir gelisim sergilediklerinden ¢ogunlukla i¢ ice gecmis
iki olgu olarak birlikte ele alinirlarss,

Kent, cevresindeki kirsal alanlan 6rgiitleme yetenegine sahip-
tir. Vergilendirme, askeri, hukuki ya da sosyal, hangi nitelikte ve
hangi gelismislik diizeyinde olursa olsun neredeyse degismez bir
kural, siyasi-idari kurumlarin ya da kontrol ve yaptinm aracglarinin
daima kent i¢inde konumlanmasidir, bu ise kenti kirsaldan ayiran
temel niteliklerdendir. Kentleri ekonomik olmaktan ziyade idari
iglevleriyle tamimlayan G. Duby’e gore, “kent kendini cevreleyen
ortamdan, manzaramn iginde iktidarin kék salma noktasi ol-

5! Don Martindale-Gertrud Neuwirth (ed.), Max Weber, Sehir: Modern
Kentin Olugumu, s. 84.

52 Egon Ernest Begel, “Kentlerin Dogusu”, Cogito: Kent ve Kiiltiirii, Sayr
8, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 1996, s. 8.

53 (Ozlem Cevik, Arkeolojik Kamtlar Isijinda Tarihte Itk Kentler ve Kent-
lesme Siireci; Kuramsal Bir Dederlendirme, istanbul: Arkeoloji ve Sa-
nat Yaymlar, 2005, s. 66.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 29



mastyla farklhilasmaktadir. Devlet kenti yaratir. Devlet kentin
tizerinde temellenir”. Kentler yaptinma giiciin bolgesel merkezi
olmak yaninda, bir de siyasi erkin sembolik yankilanm iginde
barndinrss, Ustelik kentler ¢aglar boyunca iktidann ideolojisini
tagiyan ya da merkezdeki kiiltiirel-sosyal doniigiimleri daha genis
bir ¢evreye aktaran, hatta bunlarda yeni doniigiimler yaratan
onemli kanallar olmuslardir. Dolayisiyla kent ve iist siyasi-idari
otorite arasindaki iligki oldukga cetrefilli olmakla birlikte bir o
kadar da ilging bir tartisma konusudur.

Kentin siyasi-idari erk ile iligkisinin mekéna yansiyan bo-
yutunu tespit etmek belki biraz daha kolaydir. Ancak kentlerin
itaat ettigi list irade, mekansal yapinin kalci ya da degisime
agik kisimlarim belirlemekten ¢ok daha 6teye giden bir etkinlik
gostermektedir. Kentteki kamusal diizeni yaratan hukuki, idari,
ekonomik, hatta sosyal yapinin ortaya ¢ikmasinda iist iradeden
kaynaklanan yaptirimlann rolii elbette cok 6nemlidir. Oyleyse
kente kimlik kazandiran etkenlerden biri olarak iist iradenin
yapisim ve zaman iginde degisen niteligini de tahlil etmek
gerekir. Zira bir kent devletinin merkezi olan kent, gevsek bir
konfederasyon halinde bile olsa daha genis bir bolgeyi yoneten
siyasi erke tabi bir kentten farklidir. Bunun gibi merkezi impa-
ratorluklar icinde yer alan kentler de elbette bu ikisinden farkh
olacaktir. Ust iradenin nitelik gesitligi goz oniine ahndiginda
meydana gikacak kent tiplerinin sayis1 da o dlgiide artabilir.
Ne var ki bu durum elbette ayni siyasi-idari erke tabi kentlerin
birbirleriyle biiyiik 6l¢iide ayn1 oldugu anlamina gelmez. Ciinkii
kentler, daha basta belirtildigi gibi, 6zgiinliiklerini gelistirme
konusunda her zaman kendilerine has bir potansiyele ve miithis
bir kaynak cesitligine sahiptir. Yine de iist irade ile iligki kent

54  George Duby, “Kente ve Kira Bakmak”, Mehmet Ali Kiligbay (ed.), Se-
hirler ve Kentler, Ankara: Gece Yayinlan, 1993, s. 90.
55 Edwin Eames- Judith G. Goode, Anthropology of the City, s. 84.
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kimligini belirleyen giiclii faktorlerden biri olarak mutlaka ele
alinmahdir.

Helenistik donemde ve Roma ¢aglannda Frigya bolgesinin
onemli yerlesimlerinden olan Laodikeia, Seleukos Krah II. Anti-
okhos tarafindan kurulmug bir kent olarak varhgini daha bastan
biitiiniiyle st siyasi iradeye bor¢ludur. Seleukos krallanmn gerek
eski kentleri gelistirmek, gerekse yeni kentler kurmak suretiyle
yiiriittiikleri kentlesme politikasinin temel maksadi, Anadolu
iizerinden gegen Dogu-Bat ticaretini tegvik etmektir. Seleukos
kentlerinden Laodikeia ve Menderes havzasinin agag uclarindaki
Nysa (Sultanhisar), Tralles (Aydin) ve Antiokheia (Antakya), Bat
Anadolu'dan Dogu Akdeniz’e giden Menderes ticaret yolunun
kontroliinii saglayan dort miistahkem mevki olmugtursé. Kralhik
ekonomisinin biiyiik 6l¢iide bu ticarete dayanmasi ve bu ticaretin
gelismesi igin giiclii bir kent sebekesinin gerekliligi, Laodikeia’nin
var olma sebebini olusturur. Dolayisiyla bu sebep en azandan bas-
langigtatamamen ekonomik niteliklidir. Zaten Seleukos grmn
taht kenti 6nce Dogu Akdeniz kiyisindaki Seleukia, daha sonra ise
Antakya'dir. Seleukos krallanmin Bah Anadolu’daki ikamet yeri ise
Laodikeia degil, Efes olmustur®”. Buna ragmen antik ¢cagda kentlerin
giiniimiizdeki anlarm diginda dini, askeri, siyasal ve ekonomik bir
biitiinii tegkil ettigi, ya da her birinin bir kent-devleti oldugu da
unutulmamahdir. Nitekim bu dénemde, “kent devletleri sadece
kendi yasalarim yapmak ve memurlarim segmekle kalmarslar,
aym zamanda kendilerine 6zgii gelir kaynaklarna sahip birimler
olarak, maliyelerini de yonetmislerdir”®. Dolayisiyla Helenistik

56 Frederick E. Winter, Greek Fortifications, Toronto: University of To-
ronto Press, 1971, s. 40.

57 David Magie, Anadolu'da Romahlar: Bati Anadolu Kent Devletlert,
(cev. Nezih Basgelen-Omer Capar), istanbul: Arkeoloji ve Sanat Ya-
yinlan, 2003, s. 45.

8 Ag.e,s. 20.
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donemde kentlerin 6zerklik diizeyine ulagan genis yetkileri hesaba
katildiginda, Laodikeia'mn idari yilikiimliiliikleri en az ekonomik
icerikli islevleri kadar 6ne gikacaktr. Kald: ki Helenistik donemde
Laodikeia’nin bir bag metropol statiisiinde oldugu, bu 6zelliginin
M.S. 290’dan sonra Frigya’mn metropolisi olarak ilan edilmesiyle
Roma doneminde de devam ettigi belirtilmelidir. Kentteki gelismis
sivil tegkilat bunu agikea ortaya gikarmaktadirss.

Roma Imparatorlugu déneminde de kent devletlerinin idari
ozerkligi biiyiik 6lgiide devam etmigtir. Roma kenti (civitas) kendi
hakimiyetindeki larsal alan ile birlikte ekonomik ve siyasi bir birlik
olusturan kiigiik bir cumhuriyet gibidir. Roma Imparatorlugu ise
bu kentleri kendine vergiyle baglamis iist siyasal orgam temsil
eder. Roma sistemi i¢inde Imparatorluk merkezi, 16. yiizyildan
itibaren ortaya ¢ikacak olan merkezi imparatorluklarda oldugu
gibi, kentler tizerinde her tiirden karar ve yonetim yetkisine sahip
degildir. Bu yiizden Roma Imparatorlugu “i¢ islerinde tiimiiyle
ozerk bir kent hiicreleri konfederasyonu™® diye tammlanmustr.
Oyle ki kent sakinleri ve art bolgesindeki kirsal niifus i¢in kendi-
lerini yoneten kent, ait olduklan siyasal-idari biitiiniin kendisi ve
tek simgesidir. Belki de en ¢ok bu sebeple herkes 6z adimin yam
sira hangi kente mensup ise bir de onun adiyla amlmugtr.

Roma ddéneminde siyasi otoritenin kendi bolgesinde en
onemli kent merkezi olma 6zelligini gosteren Laodikeia’ya 6zel
bir 6nem verdigi agiktir. Kilikya valisi iinlii devlet adami ve hatip
Cicero'nun M.O. 50 yilinda Laodikeia’ya gelerek, bir miiddet
kentin yarg iglerini yiiriitmesi ve baz1 yasalan hazirlamasi
kentin kendi bolgesinde yarg: alaninda énemli bir igleve sahip
olduguna isaret eder. Nitekim aym: donemde Laodikeiamin yirmi

59 Celal Simsek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), s. 65.

%  Louis Kahn, “Antik Roma Sitelerinde Kentsel islevler ve Toplumsal
Doku”, Mehmet Ali Kiligbay (ed.), Sehirler ve Kentler, Ankara: Gece
Yayinlan, 1993, s. 72.
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»

bes kenttin yargi merkezi konumundaki “Kibyra Conventus
birligine dahil edildigi ve birligin en etkin kenti oldugu da bilin-
mektedir. “Halkin toplanma yert” anlamina gelen “conventus”,
sadece belirli kent merkezlerinde kurulmustur, bu merkezler
eyalet valilerinin yarg! iglerini yiiriittiikleri yerler olarak Roma
adaletinin saglanmasinda 6nem kazanmigtir. Bundan bagka
Laodikeiahllarin Roma yurttas: sayilmasi, ayrica M.S. 135 yilinda
Ir parator Hadrianus'un kenti bizzat ziyaret etmesi, Roma’nin
kente atfettigi 6nemi desteklemektedir®:.

Helenistik ve Roma dénemlerinde Laodikeia’nin belirli bir
kutsal 6neme sahip oldugunu da belirtmek gerekir. Zira baz
kentleri 6tekilerden ayiran temel niteliklerden biri, kutsalhg
simgeleyen sembolik degerleri barindinyor olmalandir. Bu tiirden
kentler birer siyasi megruiyet vasitas: olarak genellikle iist siyasi
otorite ile yakin bir iligki igindedir. Kentteki mimari yapilar ya da
bazen sadece tasidiklan unvanlar ya da adlar bunu agikga ifade
eder. Laodikeia'nin kurulmasindan 6nce aym bolgedeki yerlesimin
“Diaspolis” adiyla anildigy bilinmektedir. “Zeus kenti” anlamina
gelen bu ad burada ¢ok koklii ve kutsal bir alanin varhgim gos-
termektedir. Zaten Zeus, Laodikeia’nin kurucusu ve bas tannsi
olarak sonraki donemlerde de sayg: gormiighir2,

Roma doneminde heniiz Hiristiyanh§in resmen taninmasindan
once, dogu eyaletlerinde bulunan kentlerden bazlan “Neokoros”
unvanryla amlmistr. Roma Senatosu ya da bizzat Roma Impara-
torlan tarafindan verilen bu unvan, “tapinak bekgisi” anlamina
gelmekte ve Imparatoru tannlagtran kiilte ait bir eyalet tapmag-
nin o kentte var olduguna isaret etmektedir. Bu unvam kullanan
kentler prestij agisindan diger kentlerden iistiindiir. Nitekim bu
unvan, ¢ogunlukla ya eyalet bagkentlerine ya da bagkentlere eg
degerdeki diger biiyiik kentlere verilmigtir. Zira “neokoros” kiiltii

61 Celal Simgek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), s. 35—36 ve 66.
62 Ag.e.s. 61
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kapsamindaki kentlerde sadece tapinak ve bir talam kutsal alanlann
inga edilmedigi, aym zamanda 6nemli bir dini kadronun banndig,
ayrica senliklerin, sportif faaliyetlerin ve resmigegit torenlerinin
diizenlendigi diisiiniiliirse, ancak ekonomik agidan giiglii olan
kentlerin bu kiiltii tesis edilebilecegi ve devarmm saglayabilecegi
aqiktirés, Efes, Sardis, Smyrna ve Perge gibi bolgedeki diger 6nemli
kent merkezleri yaminda Laodikeia da 2. yiizyll sonunda bu unvam
elde etmistir. “Neokoros” unvam kente sadece ytiksek bir prestij
kazandirmarmus, M.S. 3. yiizyl ortalanna kadar vergi muafiyeti gibi
onemli bir imtiyazla ekonomik fayda da saglamugtirés.

Laodikeia, Hiristiyanhigin Bati Anadolu’da yayginlagmasim
takiben bu yeni din igin de belli bir kutsalhk merkez- haline
gelmistir. Hz. Isa’nin havarilerinden Aziz Paul ve Aziz John’un,
Hiristiyanlik i¢in biiyiik bir manevi deger tagiyan mektuplarinda
Laodikeiamin da i¢inde bulundugu Lykos vadisindeki kentlere
hitap etmeleri bu kentlere belirli bir kutsalhk kazandirmgsnr.
Hatta Aziz John'un Efes ile baglayip, Laodikeia ile biten Yedi
Kilise’yi isimleriyle anmis olmasi sonradan Laodikeia'nin “Tik Yedi
Kiliseler Birligi” onursal unvanina layik goriilmesini saglarmgtr.
Bundan bagka, Isa’min 6grencilerinden olan Aziz Philipin 6mriiniin
son yillanm Laodikeia’min gok yakimndaki Hieropolis kentinde
gecirdigi, bugiin hala ayakta olan mezanmn ise M.S. 5. ylizyilda
onemli bir hac mevki oldugunu da eklemek gerekir®®.

63 Ferit Baz, “M.S. I-I1. Yiizyillarda Side Antik Kentine Neokoros Unvam
Verilip Verilmedigi Meselesine fliskin-Gériisler”, Hayriinisa Alan-v.d.
(ed.), Istam Oncesinden Cagddas Tiirk Diinyasina: Prof. Dr. Giilgin
Candarhoghu'na Armagan, istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2008, s. 140-141.

64 Barbara Burrell, Neokoroi: Grek Cities and Roman Emperors, Leiden:
Brill, 2003, s. 1 ve 119.

65 Celal Simsek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), s. 66.

66 Mark Wilson, “Rich Yet Lukewarm: Early Christianity in the Lycus Val-
ley”, Ayfer Ozgelik — v.d. (ed.) Uluslararas: Denizli ve Gevresi Tarith
ve Kiiltiir Sempozyumu, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007, s.69-70.
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Erken Bizans déneminde Laodikeia, Frigya'nin metropolisi
olarak 6nemini korumus géziikmektedir®’. Ancak 6. ytizyl boyunca
biitiin Yakindogunun bir dizi ciddi darbe ile kargilagmus olmasindan
elbette diger kentler gibi Laodikeia da etkilenmistir. Depremler,
Pers istilalan ve daha kétiisii ilki 541 yiinda meydana gelen ve sik
sik tekrar eden veba salginlan kentlerin gelisimi igin son derece
olumsuz olmugtur. Bunu 7. yiizy1l boyunca devam eden Arap is-
tilalan izlemis, dolayisiyla kahici sonuglar tagiyan bir kriz donemi
ortaya gkmustir. Arap istilalanmn dogurdugu yeni sinirlar ve siyasi
cografya, kentlerin yerine getirdigi idari ve ekonomik iglevlerin
degismesine neden olmustur. 7. yiizyll ortalarindan itibaren agiga
¢ikan yeni orgiitlenmeler, kentin gevresi ile stirdiirdiigii eski idari
baglarnim ortadan kaldirmig ve gok uzun bir siiredir devam eden
kentsel 6zerk yonetimin sonunu getirmigtir. Bizans doneminde
Laodikeia'nin terk edilmesi gibi, Anadolu'daki bagka kentlerin de
yok olmas bu siireg i¢inde gerceklegmigtir<®.

Laodikeia’nin devami olan Denizli kenti, Selcuklu doneminde
ug ozelligini en iyi gosteren yerlerden biri olarak ele ahnabilir.
Anadolu Selguklu Devletinin Sinop-Kastamonu ile Eskigehir-
Antalya hatt1 lizerindeki ug vilayetlerinde eski yerlesmeler yeni
yerlesmeleri yonlendirmis, kisa zamanda olugan yeni mahallelerle
daha dinamik ve aktif kent yerlesmeleri ortaya ¢ikimstir. En tipik
ug kent modelleri arasinda Eskigehir, Ankara ve Kiitahya'dan
bagka Denizli de 6rnek olarak verilmektedir®. Bu kentlerin temel
islevleri askeri-siyasal merkezler olmak bi¢imindedir. Gergekten
de 12. ylizyll ortalarina dogru bugiinkii yerinde gelismeye bagla-
yan Denizli kenti, Laodikeia’nin kentsel iglevlerini devralmakla
kalmamg, bolgedeki Tiirk hakimiyetinin pekismesiyle, bu bolge-
nin eyalet merkezi olma niteligini de kazanmgtir. Bu ise, Bizans

&7 Celal Simsek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), s. 67.

68 Aynnth bilgi icin bkz. Wolfgang Liebschuetz, “Antik Kentin Sonu”,
John Rich (ed. ), Geg Antik Cagda Kent, s. 1-33.

69 Halime Dogru, XVIII. Yiizyila Kadar Osmanh Kentlerinin, s. 37.
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donemi sonlarinda bélgenin idari merkezi olan Honaz (Khonai)
kentinin yerine ge¢mesi demektir.

Selguklu hakimiyetindeki Denizli (bu donemde daha ¢ok Ladik
ismiyle amhr), 13. yiizyihn ikinci ¢eyreginden itibaren Ladik, Isikh,
Karaagag ve Irle vilayetlerinden olusan ve genis bir alana yayilan
LAdik Serleskerliginin (ya da Siibagihk) merkezi durumundadir.
Bu donemde her eyaletin en 6nemli kentinde bir askeri yonetim
merkezi bulunmaktayds, kentin en yiiksek yoneticisi ise gorev ye-
rinde maagh veya dirlik tasarruf etmek iizere bulunan siibagiydi”.
Siibagilann kentlerdeki kamu diizeni ve asayisten sorumlu valiler
konumunda olmasina ragmen, Selguklu doneminden itibaren
kentlerin kendi baslarina ayn yonetim birimleri olmadigin, askeri
olarak taksim edilmis vilayetlere bagh oldugunu biliyoruz. Bagka
degisle idari birimler kentler degil, vilayetler olmustur. Vilayet, bir
idari tegkilat yansitmak yaninda, “memleket, yore” anlamina da
gelmektedir. Vilayet merkezi durumunda olan kentler ise, gevrede
yer alan birkag kasabay1 ve genis bir kirsal alam iceren birimin y6-
netimini ilistlenmigtir2. Aym durum Osmanh déneminde de devam
edecektir. Nitekim Selguklu doneminden itibaren belirli bir bélgenin
fethinden sonra oraya atanan kadilarin bazen birden fazla kentin
adliye ve belediye islerini yiinittikleri de iyi bilinmektedir. Bunun
gibi, Osmanh kent yonetiminde idari ve beledi islerin birbirinden
ayrilmadan her ikisi de kadimn sorumluluguna biralkalmis olmasi
sadece kente 6zgii bir hukukun olmadigim gosterir™.

Selcuklu déneminde siyasi iktidann nezdinde olaganiistii 5nemne
haiz baz kentlerin belirli unvanlarla amlmis olmalan 6nemlidir.

Turan Gokge, XVI. ve XVILI. Yiizyilarda Lazikiyye, s. 64.

7 J. H. Kramers, “Sii-Bag1”, Islam Ansiklopedisi, Cilt X1, Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1979, s. 78-79

72 Tuncer Baykara, Anadolu’'nun Tarthi Cografyasina Giris, Ankara: Tiirk
Kiiltlini Aragtrma Enstitiisy, 1988, , s. 59.

7 Aynnth bilgi icin bkz. ilber Ortayh, Hukuk ve idare Adam Olarak
Osmanh Devletinde Kadi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1994.
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T. Baykara bu konumda olan yirmi kent tespit etmis, bunlardan
ornegin Konya'min “ddriil- miilk” (payitaht sehri), Kayseri'nin
“dartil-feth”, Malatyamn “dariil-rifa” (iistiinliik kenti) ve Sivas'n
“bariil-ala” (yiicelik beldesi) unvanlarnm tasidigim belirtmistir.
Antakya, Antalya ve Samsun ile birlikte Denizli ise “daru’s-sugr”
unvamm tagimaktadir’4. Ug, sir kenti anlamina gelen bu tabir,
ayru zamanda iist siyasi otorite i¢in Denizli'nin bir kale-kent ola-
rak aymnc Ozelligini agikca ifade etmesi agisindan ilgingtir. Gerek
diisman topraklanna akinlar diizenleyen, gerekse buradan gelecek
saldirlara karsi sinirlan koruyan bu kentler, Selguklu merkezi
otoritesi igin biiyiik 6neme sahip olmustur.

1429 yihnda Denizli ve yoresinin nihai olarak Osmanh hakimiyetine
gegmesinden sonra, daha ziyade Lizkyye kazas) olarak adlandinlan
Denizli, 16. ve 17. ylizyillarda Anadolu Beylerbeyiliginin Kiitahya
livasim olugturan idari birimlerden biridir. Liziktyye kazas), merkez
nahiye ile Ibsili, Kag-Yenice ve Aydos nahiyelerini kapsamaktadar’s.
Aydos nahiyesinin 1571 yiinda miistakil kadihk haline gelmesi,
yiizyiln sonunda ise Ibsili nahiyesi ile Kas-Yenice nahiyesinin
Carsanba namyla kazadan aymnlarak ayn bir kadihk bélgesi olma-
styla, LAzikiyye kazasimin sinurlan bir hayli daralblmstir. 17. yxizyl
boyunca kazanin simirlan hemen hemen bugiinkii merkez ilgenin
kapsadig alanla aymidir. Bu durum 19. yiizyila kadar degismeden
kalmis, Anadolu Beylerbeyligi'nin dagilmas iizerine sancak ha-
linde 6rgiitlenen Denizli ve bolgesi Aydin eyaletine baglanrmgtir™.

74 Tuncer Baykara, Anadolu’'nun Tarthi Cografyaswna, s. 57.

75 Merkez nahiyesinin alam hemen hemen bugiinkii Denizli merkez ilgesinin
sinrlartyla aymdir. ibsili, yaklasik olarak bugiinkii Saraykoy ve Babadag
ilgelerine, Kag-Yenice nahiyesi hemen hemen bugiinkii Buldan ve Giiney
ilgelerine denk gelmektedir. Aydos nahiyesi ise Buldan ve Giiney’in kuze-
yinde Usak iline bagh Ulubey Esme ve Alagehir'in giineyinde batida Kiraz
yakinlanna kadar uzanan oldukga kiigiik bir bolgedir. Ayrntih bilgi i¢in
bkz. Turan Gokee, XVI. ve XVII. Yizyllarda Lizikayye Kazdsy, s. 46—52

7%  Age.,s. 52
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Osmanlh hakimiyeti ile birlikte kent yonetiminde meydana
gelen en biiyiik degisiklik, merkezi otoritenin paymin belirgin
oOlgiide artmig olmasidir. Osmanh kentlerinde yoneticilik yapan
gorevlilerin nitelikleri incelendiginde bunu daha agik bir bi-
¢imde gormek miimkiindiir. Erken devirlerden itibaren tagraya
bashca iki yonetici gonderilmistir; padisahin yliriitme giiciinii
temsil eden bey ve yarg: kuvvetinin temsilcisi olan kadi”. Her
iki gorevlinin de tagradaki varhklan dogrudan dogruya merkezi
temsil etmek seklindedir. Dolayisiyla en azinda teorik agidan
degerlendirildiginde kentsel idare kurumlarinin hemen hepsinin
kentlinin iradesini yansitmak icin degil, iist iradenin egemen
olmasim saglamak icin geligtirilmis oldugu diisiiniilebilir. Ote
yandan, imparatorlugun kapsadig cografi alanlann cesitliligi
ve donemin teknolojik sartlarnin zorlamasiyla merkez zaman
icinde belirli bir esneklik gostermis, yerel diizeydeki kurumlar
bolge halkinin iradesini kusatacak bigimde geniglemigtir. Boylece
Osmanh kentinin teoride merkezi-mutlak yetki modeline dayanan
yonetimi pratikte biiyiik ol¢lide desantralize olmus, ya da bagka
bir degisle kentlinin yonetimdeki etkinligi artmigtir.” Asagida ele
alhnacag iizere, 19. yiizy1l baglarinda en yiiksek seviyesine ¢ikan
yerellesme, ancak yiizyilhn ikinci yarnsindan itibaren yeni idari
kurumlann olugturulmasiyla merkezin lehine olacak bigimde
yeniden diizenlenmek istenecektir.

77 Osmanh Devletinin klasik diizeninde eyalet yonetimi hakkinda ay-
rintih bilgi igin bkz. Halil inaleik, Osmanh Imparatorlugunda Klasik
Cag (1300-1600), (¢ev. Rusen Sezer) Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan,
2003, s. 108; Ozer Ergeng, “Osmanh Sehirlerindeki Yonetim Kurum-
lanmin Niteligi Jzerinde Baz Diigiinceler”, VIII. Tiirk Tarih Kong-
resi (11-15 Ekim 1976), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1981
s. 1265—1281.

7 QOzer Ergeng, XVI. Yiizythn Sonlarinda Bursa: Yerlesimi, Yonetimi,
Ekonomik ve Sosyal Durumu Uzerine Bir Aragtirma, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2006, s. 174-175.
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IV. KENTIN MEKANSAL YAPISI

Laodikeia’nin mekansal yapis1 Helenistik kentlere 6zgii temel
ozellikleri biiyiik 6lgiide yansitmaktadir. Kent, birbirine paralel ve
dik sokaklar arasinda kalan dikdortgen yapi alanlarina boliinmiis,
oldukea diizgiin bir 1zgara planina gére diizenlenmistir. Kamu
binalan, sivil konutlar, tiyatrolar ve kentin su sebekesi belirli bir
sistem icinde yer alir. Laodikeia’nun sur ile ¢evrelenmesi, M.S. 4.
yiizyll sonlannda gerceklesmistir®. Roma doneminde bir kente
sur yapma hakk ancak Imparatorluk kararnamesiyle nadiren
taninan bir imtiyazdir, dolayisiyla Laodikeia surlanmn kent igin
bir prestij gostergesi oldugunu belirtmek gerekir®. Sur disindan
kente girig dort ana kapu ile saglanmugtir. Kentin ticari gilizergahina
gore konumlanan bu kapilar, yakin kentlere gore adlandinlmstir.
Suriye kapisi, doguda yer alan donemin 6nemli yerlesimlerinden
biri olan Kolassai'ye, giiney yoluna ve i¢ kesimlere ulasimi sag-
lamustir. Efes kapis), bat yoniinde devam eden ana yola agilarak
Laodikeia’nin Efes ve Milet’e kadar denizli baglantisim gergekles-
mistir, Hieropolis kapis1 kuzeydeki Hieropolis kentine, Afrodisias
kapusi ise giineydeki Afrodisias kentine ulagimi saglar®.

Laodikeia’dan LAdik ya da Denizli diye bilinen yeni yerlesim
bélgesine tasinmarun hemen gerceklesmedigi siiphesizdir. iki kent
arasindaki ekonomik ve idari iglevler agisindan goze ¢arpan yalin
stireklilik, kentin mekansal yapis séz konusu oldugunda gok daha
karmagktr. Denizli’de, Selguklu déneminden itibaren biiyiik Glgtide
bagka o6zellikler gosteren bir kent fizyonomisi vardir. Buradaki
temel degisiklik elbette 11. yiizyldan itibaren bolgeye yerlesen
Tiirklerin kendilerine mahsus yerlesme geleneklerini Denizli'ye
yansitrmg olmasidir. Bu gelenekler Orta Asya kent yasamina dair
kiiltiiriin izlerini tasidig1 kadar, Iran-islam kiiltiirinden énemli

7 Celal Simsek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), s. 12
80 Louis Kahn, “Antik Roma Sitelerinde”, s. 73.
8 Celal Simgek, Laodikeia (Laodikeia ad Lycum), s. 83
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etkilenimler icerir. Ustelik Anadolu’da kargilagilan mevcut kentler
Yunan-Bizans kiiltiir ve medeniyetlerinin iiriinii olarak Tiirklerin
yerlesme siireglerini kagimlmaz olarak etkilemigtir®2. Denizli en
bagtan Thirkler tarafindan kurulmusg bir kent bile olsa, ¢evredeki
kentlerde mevcut olan yerlesme kiilhininden tamamen bagumsiz ve
kopuk olmas1 miimkiin degildir. Osmanh donemi ise imparatorluk
boyutu ile Anadolu’daki yerlesme kiiltiiriiniin karmagik niteligini
daha da derinlegtirmistir.

Selcuklu kentlerinin mekansal yapilan incelendiginde iki
temel kent morfolojisi ortaya cikar; surlarla gevrili “kapal kent”
ya da “kale-kent” ve herhangi bir surla smirlanmayan ve daha
cok ovalarda genisleyen “agik kent”. Denizli Selguklu-Bizans sinir
bolgesindeki bir ug kenti olarak uzun bir siire kale-kent goriinii-
miindedir®. Kentsel yerlesmenin ilk ¢ekirdegi o donemde surlarla
cevrili durumda olan Kaleigi mevkii olmugtur. 1950li yillara kadar
ayakta kalan Kaleigi surlannin ne zaman yapildig tarihgi ve arke-
ologlar arasinda siiriip giden bir tartisma konusudur. T. Gokge®
ve T. Baykara® kale kitabesine dayanarak, Kaleigi surlannin II.

Giyasettin Keyhiisrev (1236-1245) zarnamnda yaptinlmis oldugunu

82 Selguklular d6neminde Anadolu’daki Tiirk kentlerinin mekansal yapilan
haklanda kargilaghrmal: bir ¢alisma igin bkz. Koray Ozcan, “Anadolu-
Tiirk Tarihinden Bir Kesit: Selguklu Déneminde Anadolu-Tiirk Kent
Model(ler)i”, Bilig, Yaz (2006), S. 38, s. 161-184.

83 Selcuklulann egemenliginden dnce, Ankara (Ankyra), Konya (Ikonion),
Amasya (Amaseia), Izmir (Smyra), Trabzon, Bursa (Prusa), Sebinkara-
hisar (Kolonia), Antalya (Attaleia) ve Kayseri (Kaesareia)nin da birer
kale kent oldugunu soylemek gerekir. (Bkz Sait Polat, “Osmanhi On-
cesi Tiirkiye'de Sehir Yonetimi”, s. 35). Ancak bu kentlerin biiyiik go-
gunlugunun Selguklu egemenliginde kisa bir siireg iginde bagka iglev-
ler de kazandig bilinmektedir. Denizlinin bu yéndeki geligimi ise biraz
daha uzun bir zaman almigtr.

84 Turan Gokege, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lazikwyye Kazasy, s. 65

8  Tuncer Baykara, Denizli Tarthi, s. 46.
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ifade ederken, U. Tanyeli ve C. Simsek, Kolassaili tarih¢i Niketas
referans almis ve Kaleici surlanmin Bizans Imparatoru Ioannes
Kommenos (1118-1143) tarafindan yaptinldigim belirtmistir®.
Dolayisiyla ilk goriisii savunanlar, bugiinki Denizli kentinin ku-
ruculanmn Tiirkler oldugu fikrini benimsemekte iken, digerleri
kadim kent Laodikeia'dan gelenlerin bu yeni mevkie ilk yerlesenler
oldugunu ileri siirmektedir.

Her iki durumda da Kaleici mevkiinin kentin niivesi olduguna
siphe yoktur. Kentin ilk gelisme donemlerinde ikamet ve carsi
alanlanyla kamu binalan bu bélgede bir arada bulunmaktadr.
Ancak 16. yiizylldan itibaren Kaleigi'nde iskana dair herhangi bir
kayt yoktur. Nitekim 1671 y'hnda kenti ziyaret eden Evliya Celebi,
Kalei¢i'ni tarnamen iskandan soyutlanrmis olarak, sayis1 370’i bulan
diikkanlann bir araya geldigi bir ticari kompleks olarak tarif eder®”.
Zaten Osmanh kentinin en belirgin 6zelligi iki ana béliimden olus-
masidir. Ikamet alam ve cars1 bicimindeki bu iki alan birbirinden
ayridir ve baza kentlerde yan yana olmasina ragmen ¢ogunlukla
i¢ ice gecmemistir. Bu dogrultuda Kaleigi mevkiinin savunma ih-
tiyacinin giderek azalmasi ile birlikte ikamet alani olma 6zelligini
kaybederek, kentin is merkez haline gelmis olmasi sagiric1 degildir.

Osmanh kentlerinde hemen daima mevcut olan Kaleici (ya da
i¢ kale) bolgesinin aym zamanda idari iglevleri ytiklenmis bir kesim
oldugu da bilinmektedir. Devlete ait belgeler (mufassal ve icmal
tahrir defterleri, cizye ve avariz defterleri suretleri vb.), devlet geliri
olarak halktan toplanan paralar ile tiiccarlara ait kiymetli mallar
burada saklanmigtir®®. Denizli’de de Kaleigi’'nde 15. yiizyihn ikinci

8  Celal Simgsek, “Laodikeia’dan Lidik’e Denizli”, s. 40.

&  Evliya Celebi, Denizli Kalei¢i'nde bir minaresiz kadimi cami ile sadece
giivenilir kimselerin kalmasina izin verilen bir hamin mevcut oldugunu
ifade etmektedir. Turan Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Liziayye
Kazasy, s. 67.

8 (zer Ergeng, XVI. Yiizythn Sonlaninda Bursa, s. 23.
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yansinda inga edilen kagir duvarlarnyla miistahkem bir bina olan
bedesten bu tiirden bir fonksiyonu yerine getirmis olmahdir.

Denizli'de Kaleigi'nin diginda kalan mahalle yerlesiminin ne
zaman bagladigim kesin olarak tayin etmek miimkiin degildir. An-
cak Kaleigi surlarinin diginda olmakla birlikte bu bélgenin hemen
yakininda 13. yiizyihn ikinci yarnisinda insa edilen ve Yeni Cami
adiyla anilan Ulu caminin kentsel yayillma igin giiglii bir ¢ekim
noktasi oldugu agiktir®. Sur digina ilk yerlegenlerin ise gesitli bol-
gelerden gelen gogebe Tiirkmen unsurlar oldugu tahmin edilebilir.
Yine 13. yiizyl iginde Ulu caminin hemen yakininda insa edilen
hamam ile Klasik Islam kentlerini ii¢ temel 6gesi tamamlanmug
olur®. Boylece giderek sadece ¢ars: fonksiyonun iistlenecek olan
Kaleigi, Ulu cami ve hamam kent merkezini olusturmustur. Bu
bolge kentin en kiymetli mevkii olma 6zelligini 19. yizylin son
ceyregine kadar herhangi bir degisiklige ugramaksizin devam
ettirmigtir.

Cars1 belirli bir siireg iginde Kalei¢i mevkiinin digina tagmsg,
etrafinda demirciler, bakircilar, boyacilar gibi ¢esitli mal ve hizmet
alaninda ¢gahsan esnaf ve zanaat orgiitleriyle bir hayli geniglernigtir!
Denizli'de Kaleici bolgesi ile onun gevresinde gelisen carsida

8  Selguklu déneminde pek ¢ok Anadolu kentinde ilk sur dis1 yapilanma-
nin odaklan amtsal-kamusal yapilardir. Ornek olarak, Konya'daki Sahip
Ata Kiilliyesi (1283), Kayseri Huand Hatun (1238) ve Hac1 Kilig (1249)
Kiilliyeleri, Ankara’daki Ulu cami iglevini yerine getiren Arslanhane
Cami (1280-1290) gosterilebilir. Bunlann pek ¢ogunun Denizli'deki
Ulu cami 6rneginde oldugu gibi 13. yiizyila tarihlenmesi dikkat ¢eki-
cidir (Koray Ozcan, “Anadolu-Tiirk Tarihinden Bir Kesit”, s. 171). B6l-
gesel ve uluslar aras: ticarette baglanti-aktarma noktalan olan Gardak
Han ve Akhan’in da aym yiizyl icinde yapildig diigiiniiliirse, 13. yiiz-
yilin Anadolu’da ve dolayisiyla Denizli'de bir ekonomik canlanma dé-
nemi oldugu agiktr.

9°  Tuncer Baykara, Selguklular ve Beylikler Caginda, s. 222-224.

9t Turan Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye Kazasy, s.67
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her is dahnun iiyeleri belli bolgelerde toplanmgtr. Bu ise islam
kentlerinde ve dolayisiyla pek ok Osmanh kentinde hemen fark
edilebilecek temel bir 6zelliktir*2. Nitekim 17. ylizynlda Kaleigi’ni
cevreleyen surlardan agilan toplam dort kapi vardir ve bu kapilar-
dan kuzeydeki Boyacilar kapisi, giineydeki ise Semerciler kapisi
olarak bu is kollanmn toplanma bélgesine gore adlandinlmgtr.
Kaleigi bolgesinin odak noktasi ise biiyiik tiiccarin bulundugu
ve transit ticarete konu olan mallarnn satildig1 kapah c¢arsi, yani
bedestendir. 17. yiizyilda Evliya Celebi'nin verdigi bilgilere gore
Denizli Bedesteni toplam 70 diikkam icinde barindirmaktadirss.
Cogunlugu uluslararas) pazarlar i¢cin mal iireten valaf yapilan olan
carsidaki diger diikkkanlarn ise bedesten yalaminda konumlanmig
oldugu tahmin edilebilir. Zira bedestenli Osmanh kentlerinde
carsin genel diizeni bu dogrultuda olmugturs.

Kentin merkezini tegkil eden Kalei¢i ve yakin cevresi, kent
ici ulasimin ana akslanmin da kavsak noktasidir. Kent dokusu
merkezden uzaklagtikca giderek seyreklesir, konut-iskan alanlan
kente 6zgii topografik sartlarn etkisiyle kuzeyden ziyade ii¢ yonde
gelismistir. Kentsel gelisme, kentin idari ve ekonomik iglevlerinin
artmasi ve daha genis bir bolgeyi igine alacak sekilde geniglemesine
paralel olarak ortaya qikrmgtir. Diger taraftan Osmanh déneminde
kentlinin Selguklu dénemine gore nispeten daha elverisli giivenlik
sartlannda yasiyor olmas1 da 6nemlidir. Selguklu doneminde bir
sinir kenti olan Denizli, Osmanh hdkimiyetinde sinirlardan ¢ok
uzaktadir. Ustelik bu dénem kentlerin gelisiminde merkez otori-
tenin etkin oldugu devirdir, bunun kent formu tizerinde belirli bir

92 (zer Ergenc, “Osmanh Sehirlerinde Esnaf Orgiitlerinin Fizik Yaprya Et-
kileri”, Vecdi Akyiiz (ed.), Islam Geleneginden Giiniimiize Sehir Ha-
yati ve Yerel Yonetimler, istanbul: ilke Yaymncihk, 2005, s. 416.

93 Turan Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyllarda Lazayye Kazds, s.66 ve
69.

94 (Ozer Ergeng, “Osmanh Sehirlerinde Esnaf”, s. 425.
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etkisi de olacakhr. Zira kentsel yerlegimlerin gelisimsel siireclerinde
cogu kez izlenebilecegi gibi giiclii bir merkezi idarenin varhg ile
kale kentlerden ovalar iizerinde genisleyen kentsel yerlesime gegis
arasinda paralel bir iligki vardir%. Aym sey Denizli iginde gegerli
olmugtur. Osmanh 6ncesi baglayan Kaleigi blgesinin digina gkma
bu dénemde daha da hizlanacaktir. Denizli bir “kale-kent” ya da
kapah bir yerlesim olmaktan gikarak bag ve bahgeler icinde bir
yerlesim haline gelecek, ya da bagka degisle ovada agik bir kent
halinde hizla biiyiiyecektir.

13. yiizylda baglayan Osmanh doneminde daha da hizlanan
kentsel genigleme sonucu ortaya ¢ikan mahallerin fiziki agidan en
belirgin 6zelligi organik bir diizensizlik i¢cinde olmalaridir. Denizli
Laodikeia gibi 6nceden planlanmig, konut-iskan alanlan belli 61-
giilerle aynlmug bir kent olarak ortaya gikmarmgtr. Bu dogrultuda
yollar belli bir diizen icinde olmadig gibi, ancak binek hayvan-
larinin gecisine izin verecek genisliktedir, ¢linkii mahallelerden
kent merkezine giden yollar arsa miilkiyetinin hatta zamanla kent
yerlesimi i¢inde kalmug tarlalann sinirlanna gére geligmistir®.
Kamu alan iizerinde 6zel kisi haklannin 6ncelik taniyan bu an-
layigin bir bagka tezahiirii olan gikmaz sokaklara%, diger Osmanlh
kentlerinde oldugu gibi, Denizlide de sik¢a rastlanabilir. Bugiin
dahi bunlarin 6rneklerini gormek miimkiindiir. Cikmaz sokak
kiiltiirii, Islam dininin uzantsi olan aile masuniyeti ve mahremi-
yetinin korunmas: ilkesi ile dogrudan iligkilidir®é. Nitekim bagta

s Necati Inceoglu, “Tarihsel Siire¢ icinde Denizli...”, s. 104.

% Koray Ozcan, “Anadolu-Tiirk Tarihinden Bir Kesit”, s. 163, Necati in-
ceoglu, Geleneksel Tiirk Mimarisi, s.59.

97 Stefan Yerasimos, “Tanzimat'm Kent Reformlan Uzerine”, Paul Dumont-
Francois Georgeon (ed.), Modernlesme Siirecinde Osmanh Kentlert,
Istanbul: Tarih Vakh Yurt Yayinlan, 1996, s. 10.

98 ismail Dogan, “Korumacihiin Geleneksel Kent Kiiltiiriinden Qikarmasi
Gereken Dersler”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Der-
gist, Say 1-2, Cilt XXXV, 2002, s. 17-18.
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kad olmak iizere kenti yonetenler bu duyarhhg 6nemsermis, hatta
garanti altina almus, genel ulagim zarar vermedigi olgiide ¢ikmaz
sokaklara genellikle gz yurnmusgtur.

Ev ve sokak kiiltiiriinii sekillendiren unsurlar, Selguklu ve
onun devami olan Osmanh kentlerindeki mahalle yapilanma-
sinda da etkin olmugtur. Osmanh kentinde mahalleler sadece
kenti meydana getiren fiziki birimler degil, aym zamanda sosyal,
hatta idari orgiitlenmelerdir. Mahalleler ¢ogunlukla ya dini bir
yapmnin (cami, mescit, kilise, havra gibi) etrafinda toplanma, ya
da aym meslekten olan zanaatkarlann bir araya gelmesi sonucu
olusmustur. Bagka deyisle mahalle yapilanmasinin arkasinda
hemen her zaman belirli bir ortak kimlik paylagim vardir. Dola-
yisiyla Osmanh kentindeki mahalle, “birbirini tamyan bir élgiide
birbirinin davrarmuslarindan sorumlu, sosyal dayamsma icinde
olusmus, bir toplulugun yasadigi yerdir”, diye tammlanmgtr.
Gayrimiislimlerin genellikle ayrn mahallerde oturmasi bu anlayg
icinde kendiliginden gerceklesen bir gelismedir. Mahalledeki bina
sayisina gore boliigtiiriilerek toplanan ve zamanla vakif niteligini
kazanan “avarz akgesi”, mahalle masraflanmn kargilanmas igin
fon olugturmugtur. Mektep, mescit, cesme gibi kamuya ait yapi-
larn yapim ve onanmu ile imam, miiezzin, muallim gibi mahalle
gorevlilerinin iicretlerinin 6denmesi bu fon sayesinde miimkiin
olmustur.

16. yiizy1lda Denizlideki mahalle yapilanmasi Osmanh kent-
lerinde goriilen tipik ozellikleri biiyiik 6lglide yansitir. T. Gokge,
1530 ve 1571 tarihli iki tapu tahrir defterine dayanarak kentte
21'i Miisliiman, 1'i gayrimiislim olmak iizere toplam 22 mahalle
oldugunu ve bu mahallerin ¢ogunlukla bir dini yap: etrafinda ge-
ligtigini tespit etmigtir. Mahallelerin sayisinda 18. yiizyl boyunca,

99 Aynnhh bilgi icin bkz. Ozer Ergeng, Osmanh Sehrindeki Mahallenin
Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanh Arastirmalan, Cilt IV, istanbul:
1984, s. 69.
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hatta 1830’lara kadar biiyiik bir degisiklik goriilmez. 19. ylizynhn
sonlannda ise kentteki dogal niifus artigina bagh olarak mahalle
says1 34’e yiikselmistir'°. S6z konusu dénemde Denizli'deki kentsel
gelisme agagida tekrar ele alinacaktr. Ancak simdiden belirtmek
gerekir ki, Tanzimat déneminde meydana gelen gelismeler kentin
mekéansal kurgusuna da yansiyacak, yeni degiskenler ve etkenlerin
belirledigi doniigiim kentsel striiktiirde somut kanitlarla izlenir
hale gelecektir.

10 Tyran Gokge, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Lizkayye Kazdsy, s. 75-77.
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Ikinci B6liim

TANZIMAT DONEMINDE IDARI
MERKEZILESME VE TASRANIN TEPKISI

I. OSMANLI YONETIM ANLAYISINDA
MERKEZIYETCILIK VE ADEM-i
MERKEZIVETCILIK IKILEMI

Osmanh devletinin 6ziinde merkeziyetgi bir devlet oldugu

dogrudur, ancak bu kat olmayan, oldukga esnek ve yeni politi-
kalara imkan taniyan bir idari yapidir. Daha 6nemlisi bu yapy,
muhalefet potansiyeli tagiyan toplumun gesitli kesimleriyle
“mutabakata” dayahdir. Bilindigi gibi, imparatorluk biinyesi-
nin gekillendigi, yani bir u¢ devletinden imparatorluga gegisin
gerceklestigi donemde, idari hakimiyeti saglamlagtiracak tiim
araglar merkeziyetgi bir anlayisa gore gelistirilmigtir. 14. ytizynhn
ortalarindan itibaren belirginlesen, takip eden donemde ise devlet
yapisina damgasini vuracak sekilde kurumlagan idari ve mali
usuller merkeziyet¢i yapiy1 acikca ifade eder. Bunlar arasindan
timar sistemi, vilayet tahriri, devsirme sisteminin gelistirilmesi,
padisaha bagh kapikulunun gii¢lenerek asil yonetici kadroyu
olugturmasi ve yargi yonetiminin merkezde kazaskere bagh ka-
dilann elinde olmas: gibi pek ¢ok husus merkeziyet¢i yonetim
anlayisina hizmet etmektedir’.

101 Yagar Yiicel, “Osmanh imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i
Merkeziyet) Dair G6zlemler”, Belleten, XXXVIII, Say1 42, (1974), s. 659.
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Biitiin bunlann icinden belki de en 6nemlisi, “muntazam”
bir merkeziyetci yap ile karakterize edilen klasik donemde, idari
ve askeri kadrolann, iilkenin her tarafinda devlet kontroliini
kurmayan cahsan tiim biirokrasi iiyelerinin ve elbette yenigeri
ordusunun, dogrudan Padisaha bagh bir kul sisteminden gelmis
olmalandir. Oyle ki valiler, sancakbeyleri, tmarh sipahiler, vergi
tahsildarlan ve hiikiimdar yasagini uygulamaya memur olan tim
gorevliler kullardandir'e2. Bizzat devletin kendi eliyle yarathg bu
kadro, herhangi bir dini cemaatten, asiret ya da kiiltiir grubundan
tamamen bagymsizdir. Diger taraftan bu durum yonetici kadronun
devletin disinda 6zerk bir kimlik gelistirmesini de imkansiz hale
getirmistir©3. Ashnda s6z konusu donemde sadece yonetici elit de-
gil, bolgesel bir elit kurma potansiyelini tagtyan tiim gruplar biiyiik
olgiide devlete baglanarak 6zerk orgiitlenme olanaklan simirlandi-
nlmustir. 14. yiizyildan 16. yiizyila kadar siiren doniisiim boyunca,
cesitli i¢ gliclerle mutabakat saglanmaya ¢ahgilms, aksi durumlarda
zorla gog ettirmenin yaninda bazen de kuvvete bagvurulmugtur®,
Boylece “yetki ve giictin belirli bir noktada yogunlastii yonetim
usulii demek olan™°s merkezyetgilik gelistirilebilmistir.

Ote yandan Klasik dénemin “muntazam” merkeziyetciligi
icinde bile bir talkarn merkez-kag¢ unsurlarnn var olmadiginy, ya da
tamamen sindirilerek etkisizlestirildigini soylemek dogru degildir.
Ornegin kamu hizmetleri alaninda biiyiik bir etkinlige sahip olan
vakiflarin, (kuruculannin 6nemli bir béliimiiniin saray mensubu
ya da yiiksek yoneticiler olmasina ragmen) yan-6zerk kuruluglar

0z 4g.e.,s. 660.

13  Karen Barkey, Eskwyalar ve Devlet; Osmanh Tarz Devlet Merkezi-
legrne, (gev. Zeynep Altok), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 1999,
s. 34.

4 Age.,s. 27.

195 Cenk Reyhan, Osmanli’da Iki Tarz-1 Idare: Merkeziyetgilik, Adem-
iMerkeziyetgilik, Ankara: imge Kitabevi, 2007, s. 10.
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olarak, vakaf miitevellisi gorevini yapan yerel ileri gelenlerin sosyal
ve ekonomik niifuzunu gii¢lendirdigi bilinmektedir. Dolayisiyla
vakiflan adem-i merkeziyetciligi ifade eden unsurlardan biri olarak
ele almak mimkiindiir'*¢. Bunun gibj, kent ileri gelenlerinin, yani
ayan ve egrafin, gegitli sekillerde tagra yoneticileri ile yakin iligki
icinde olduklan da bilinmektedir. Ayan ve esraf, kentin koranmas,
adaletin tesisi, vergilendirme gibi konularda goriis bildirdikleri
gibi, devlet gorevlileri arasindan kanunlara ve ger’i nizama aykin
davrananlar olursa azledilmesi, onlarin yerine dirayetli olanlarin
atanmasi v.b. meselelerde kent sakinlerinin isteklerini padisaha
iletmek konusunda da etkindir.*” Bundan bagka, Osmanh tebaa-
sindan olan gayrimiislim topluluklann kendi dini liderleri etrafinda
orgiitlenerek, cemaat igi idari, hukuki ve sosyal 6zerkliklerini
korumus olmalar1 ¢ok da merkezci olmayan bir anlayisa igaret
etmektedir. Biitiin bunlar “muntazam” merkeziyetgi yonetim ile
ozdeglestirilebilecek klasik donemde gelistiriimis ve yerel unsurlann
mutabakatim saglamaya yonelik idari uygulamalardir.

Yine aymi1 donemde (16. yiizyilda) Dogu Anadolu, Halep, Sam,
Misir ve Hicaz bolgelerinin imparatorluga katilmasiyla birlikte,
kargilagilan yeni toplumsal kurumlara ve yerel geleneklere yasallik
tanindigy, béylece etnik, dinsel ve bolgesel 6zelliklerin merkezci
olmayan bir uzlasma sistemi iginde varhgim devam ettirebildigi

106 Merkeziyet¢i-mutlak yonetimin her kademede giiglendirilmeye gahgil-
digx I. Mehmet déneminde yirmi bine yakin kdy ve ¢iftligin vakaf ve
miilk statiisiiniin kaldirilarak miriye dénistinilmiis olmas1 da bunu
kanitlar. Elbette bu reformun asil gayesi askeri dirlikleri gogaltmak
yaninda, vakiflara hdkim olan yerel unsurlarn (ulema, seyhler ve eski
Tiirk-Miisliiman aileleri gibi) niifuzlanim karmaktr. Ote yandan II. Ba-
yezid devrinde merkeziyetci-mutlak yonetime kargiuyanan giddetli re-
aksiyon neticesinde vakaf topraklan sahiplerine iade edilmistir. Bkz. Ya-
sar Yiicel, “Osmanh Imparatorlugunda Desantralizasyona”, s. 661 ve
672—-673.

7 Age.,s. 687-688.
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de unutulmamahdir. Nitekim gerek Misir'daki salyaneli eyalet
idaresinin, gerekse Dogu Anadolu'da “ocaklik” tabir edilen ya-
pilanmalann biiyiik 6lgiide merkeziyetci idari anlayisin diginda
uygulamalar oldugu agiktir*8, Boylece imparatorlugun cekirdegi
sayilabilecek bolgelerinde, yani Anadolu ve Balkanlar’da, toprak
tasarrufu, vergilendirme gibi idari mekanizmanin temel alanla-
nnda hemen hemen benzer diizenlemeler gegerliyken, geri kalan
bolgelerdeki uygulamalar merkezi otoritenin daha gevsek olmasim
saglayacak niteliktedir.'*

Biitiin bunlardan kolayca anlasilacag) gibi, Osmanh
devletinde merkeziyetgi yonetimin klasik donemdeki isleyis
bi¢iminde bile belirli adem-i merkeziyet uygulamalan yer al-
maktadir. Zaten adem-i merkeziyet teriminin ya da bugiinkii
deyisle yerinden yonetimin “gok sayida yar1 bagimsiz, 6zerk
birimin bir merkezden yonetilme usulii” demek oldugunu da
belirtmek gerekir. Boylece ¢ok sayida merkezin yaninda bir de
asil “merkez” vardir, ya da bagka deyisle merkez yoksa adem-i
merkeziyet usulii de yok demektir*°. Dolayisiyla bu iki yontem
birbirine tamamen zit iki yap1 degildir. Burada asil 6nemli olan
nokta, merkezin nitelik ve agirhgim belirleyen yapilarin zaman
icindeki doniisiimii ve diger yerel birimlerin bu doniisiimden
nasll etkilendigidir.

198  Bir tiir irsi sancakbeyligi olarak nitelendirilebilecek “ocaklik” yontemi
haklanda ayrintih bilgi igin bkz. Mehmet Ali Unal, “XVL. ve XVIL Yiiz-
yillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklann idari Statiileri”, Ziya G&-
kalp Dergisi, S. 44, (Arahk 1986), s. 31-40; Nejat GOyiing, “Yurtluk-
Ocakhk Deyimleri Hakkanda”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan,
Istanbul: 1991, s. 13—27; Mehmet Oz, “16. Yiizyilda Bitlis Sancag: Yo-
netim, Niifus ve Vergilendirme”, IXth International Congress of Eco-
nomic and Socil History of Turkey, (Dubrovnik-Croatia, 20-23 Au-
gust, 2002), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimeyvi, 2005, s. 31-54.

109 Karen Barkey, Eskwalar ve Devlet, s. 27.

no  Cenk Reyhan, Osmanlida Iki Tarz-1 Idare, s. 10-11
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Osmanh devletinin siyasi-idari gelisimini degerlendirmenin
aciklayic1 yontemlerinden biri, bu gelisimi sosyal bilimlerde bir
kavramsal-teorik agiklama modeli olan merkez-gevre iligkileri
baglaminda ele almaktr, Burada “merkez” terimiyle kastedilen
elbette sadece padisahin sahsi degildir, bu terim idarede merkezin
hakimiyetini ve iistiinliigiinii giiglendirmeye ¢ahgan payitahttaki
biitiin kisi ve gruplan igine alir*2. “Cevre” terimi ise basit olarak
merkezi otoriteye tiimiiyle kargit ya da mubhalif gruplann ifade
edilmesi igin kullanmlabilecegi gibi, bu terime ¢ok daha karmagik
olarak merkezi otoriteden pay koparmak, ona ragmen giiclii ve
etkin olmak isteyen toplumun diger kesimlerini igaret etmek i¢in
de bagvurulabilir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi birincide mer-
kezle gevre arasinda keskin bir ¢atigma 6n plandayken, ikincide
zaman zaman ortaya gkan bir kargilagma olsa da daha ziyade
mutabakat so6z konusudurs. Osmanh devletinde tasra elitleri

m  Merkez<evre iligkileri, tanhsel siireclerin agklanmasindan bagka, deviet-
toplum iligkileri, reel politika, politik kiiltiir, ekonomik genigleme gibi
pek cok alanda bagvurulan bir olgudur. Bu cahgmada merkez=istanbul
ve gevre=tagra anlaminda ele ahnmighr. Osmanh devletinde merkez-
cevre iligkilerini teorik agidan ele alan ¢aligmalar i¢in bkz. Metin Heper,
“Center and Periphery in the Ottoman Empire, with Special Reference
to the Nineteenth Century”, International Political Science Review,
Cilt 1, 1980, s. 81—105; Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Agiklayan Bir
Anahtar: Merkez-Cevre Iligkileri”, Miimtaz'er Tiirkone-Tuncay Onder
(ed.), Tirkiye'de Toplum ve Siyaset, Istanbul: fletigim Yayinlan, 1992,
s. 34—76; Cenk Reyhan, “Tagramn Osmanh-Tiirk Siyasal Hayatina Et-
kisi Bir Agiklama Modeli”, Toplum ve Bilim, S. 83, (Kis 1999/2000),
s.267-201.

uz  Metin Heper, “Center and Periphery”, s. 85.

13 Bati Avrupa'dakralin kutsal haklarina dayanan merkezi monarsi rejimi-
nin yerlesme siireciiginde (16. ve 17. yiizyllar), geleneksel toprak aris-
tokrasisi siyasi ve ekonomik insiyatiflerini koruyabilmek igin merkezle
¢atigma igine girmistir. Bu ise bir dizi dig ve i¢ savaga yol agmakla bir-
likte nihayetinde kraliyet otoritesinin biiyiik 6lgiide rakipsiz kalarak pe-
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s6z konusu oldugunda mevcut durumun bu ikisinden hangisine
denk geldigini anlamak icin kapsamh bir analize ihtiyag vardir.
Tanzimat donemine kadar uzanan ve bu dénemde yeniden se-
killenen devlet-toplum iliskilerini tammlayabilmek maksadiyla
merkez-cevre iligkileri perspektifine bagvurmak, bu perspektifi
Istanbul-tasra iliskilerinde bir agiklama modeli olarak kullanmak
yararh olacaktr.

Yaygin olarak kabul edilen anlayisa gore, 16. yiizyihin ikinci
yansindan itibaren yukanda anlatilan “muntazam” merkezyetcilik
biiytik donigtimlere ugrayarak, merkez ile tagra arasinda kurulan
hassas denge bozulmaya baglammstir. 19. ylizyihn ikinci yansina
kadar siirecek olan bu degisim doneminde bir yanda merkez gi-
derek yetki ve giiclinii kaybederken, diger tarafta tasra elitlerinin
mevcut idari iglevleri “gevre”nin menfaatlerini karsilayacak bicimde
yeniden sekillenmigtir. Bu ise klasik donemde merkezin tagrayi
yonetmek ve denetlemek icin uyguladig1 yontem ve gelistirdigi
aygitlann ¢oziilmeye baglayarak gegerligini kaybettigini goster-
mektedir. Boylece klasik donemin “mutabakat’i yerine, devletin
yonetim felsefesi yeniden gozden gegirilerek farkl bir iligki bigimi
ve yeni bir uzlasma yaratmak ihtiyaci ortaya ¢ikrmigtir. Simdi bu
siirece en azindan ana hatlanyla deginmekte fayda vardir.

17. yizyl, cok cesitli sebepler (dis basklar ile iceride yasanan
toplumsal, ekonomik ve siyasi degismeler) yiiziinden “biiyiik bir
altiist olus” donemiydi*. 16. yiizyllda bir taraftan niifus artisiyla

kismesi sonucunu dogurmugtur. Kraliyet giiciiniin pekismesinde daimi
ordular, yeni bir vergilendirme sistemi, merkezi biirokrasi ve evlilik yo-
luyla ittifak kurma siyaseti uygulanan belli bagh yontemler arasindaydi.
Osmanl devletinde ise merkez-gevre iligkilerinin tarihi akigi elbette bu
diizlemde degildi. Avrupa’daki gelismeler i¢in bkz. Merry E. Wiesner-
Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa 1450-1789, (cev. Hamit Ca-
hiskan, Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 2009, s. 118-170.

14 Rifa’at Abou-El-Haj, Modern Devletin Dodas, (gev. Oktay Ozel-Canay
Sahin), Ankara: imge Kitabevi, 2000, s. 87.
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toprak-niifus arasindaki dengenin bozulmasi, diger taraftan
Amerika'dan gelen ucuz ve bol giimiisiin Osmanh Imparatorluguna
akmasiyla ortaya ¢ikan enflasyon ve devaliiasyonlar, takip eden
donemde yeni mali kaynaklara olan ihtiyaci had sathaya getirdi.
Bu ihtiyacin kargilanabilmesi igin en basta vergi sisteminde de-
gisiklige gidilmesi gerekiyordu.

Devletin artan masraflanm kargplamak maksadryla meveut vergi
kaynaklan nakit olarak toplanmak istendi, boylece timar yerine
iltizam sistemi giderek yayginlasti. Bu sistemde dirlik sahipleri,
tasarruf ettikleri gelir kaynaklanm iltizama vererek vergilendirme
hakkini devretmnis olurlardi. Arttirma usuliiyle iltizam hakkim elde
eden miiltezim, hazineye 6dedigi pesin parann iistiine alacag
miktan kendi mesru kan olarak goriir, bylece tam bir girigimci
gibi davranird. Bu sistem iginde vergi kaynaginin korunmasindan
ziyade en yliksek karn elde edilmesi en 6nemli hedefti. Nitekim
iltizama verilen mukataalarin ekonomiyi tahrip eden bir karakter
kazanmaya baglamas iizerine, 1695 yilindan itibaren “malikdne” ad
verilen yeni bir sisteme gegildi. Mukataalann kayd-1hayat sartiyla
iltizama verilmesi demek olan bu sistemin amac, sik sik degisen
miiltezimlerin tahrip ettigi vergi kaynaklanm korumakts, Ancak
mukataalann malikaneye ¢evrilmesi, esasinda reayamn isledigi miri
arazinin biiyiik toprak sahiplerinin ¢iftliklerine doniismesinden
baska bir sey degildi. Daha agik bir anlatimnla, fiilen bu topraklar
oOzel miilk, mukataa sahipleri ise gergek toprak sahipleri haline
gelmis bulunuyordu. Bunun en 6nemli sonucu ise, tagradaki
mukataa sahiplerinin yeni bir ayan sinifi olugturacak sekilde giig
ve mevki kazanmalan oldu®.

us  Yasar Yiicel, “Osmanh imparatorlugunda Desantralizasyona”, s. 688.

u6  Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogugu: Devlet Toprak Sahipleri ve Kiraci-
lar”, Caglar Keyder-Faruk Tabak (ed.), Osmanh'da Toprak Miilkiyeti
ve Ticari Tarim, (cev. Zeynep Altok), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlan, 1998, s. 22—-24.
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17. ve 18. yiizyilllarda timar sistemindeki bozulmay takiben,
pek cok sancak Istanbul'daki yiiksek gorevlilere arpahk olarak
verildi. Bu tiirden sancaklan iizerine alan devlet gorevlisinin s6z
konusu bélgede oturmas: gerekmiyordu, bunun yerine kendi
adina buray1 yonetecek bir vekil, yani miitesellim gonderirdi.
Daha 6nemlisi bu miitesellimler, padisah hattiyla degil, ilgili tagra
yoneticisinin (genellikle valiler) veya has, zeamet ve timar sahibi
olanlarin buyruldusuyla atamirdi. Genel olarak, sancakbeyinin
sorumluluklanm tagiyan miitesellimin temel gorevi temsil ettigi
yoneticiye ait vergilerin toplanmasi ve sancagin kamu giivenliginin
saglanmasiydi. Maiyetindeki askeri giig, ya sekban-sanca, levend
denilen parah askerlerden ya da bolgedeki yenigeri birlikleri arasin-
dan olugturulur, bu birligi eyalet yoneticisinin kumandas: alhinda
eskiya takibi gibi gorevler icin kullamirdi. 17. yiizyilda yoneticiler
kendi miitesellimlerini en ¢ok giivendikleri hane halk i¢cinden
(maiyetlerindeki kethiida ve agalar arasindan) sectikleri halde, 18.
viizy1lda miitesellimler ¢ogunlukla ayan arasindan segilmigtir*.
Zaten disanidan bu gorev igin gelen miitesellimler bolgedeki ayan
ailelerinin muhalefetiyle kargilaghklarindan ¢ahgamaz hale geliyor-
lards, dolayistyla miitesellimlik zamanla yalmizca ayan ailelerinin
yaphg bir gorev olarak anlagilmaya baglandi*®.

Miitesellimlik makam eyaletlerde gii¢ ve zenginlige giden
as1l kanal oldugundan, 18. yiizyll boyunca ayanlar arasinda bu
makam elde etmek igin kiyasiya bir rekabet vardi. Bu amag
ugruna sadece entrika, riigvet ve gii¢ kullanim gibi yollara bas-
vurmakla kalmamuslar, egkiyalarla ve agiret liderleriyle de igbirligi
icinde olmuslardir. Ote yandan miitesellim daima yoneticinin

17 Halil inalcik, “Centralization and Decentralization in Otoman Admi-
nistration”, Thomas Naff-Roger Owen (ed.), Studies in Eighteenth Cen-
tury Islamic History, Carbondale: Southern Illinois University Press,
1977, 5. 34-35.

u8  Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugu’nda Ayanhk, Ankara: Tiirk Ta-
rih Kurumu Basimevi, 1994, s. 303.
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resmi vekili olarak hizmet etmigtir, bu yoniiyle ashnda merkezi
otoriteyi temsil etmektedir. Dolayisiyla koken olarak yerel ileri
gelenlerden biri olmasina ragmen, bu unvan sayesinde otorite
ve etkisini genigletmigtir. Yerel ayanin miitesellimlik makami
iizerinde kurdugu kontrol, Imparatorlugun pek ¢ok bélgesinde
bu makamun belli aileler i¢inde kalarak babadan ogla gecen bir
mahiyet almasiyla da aqiga gikar™e.

18. yiizyllda agikea izlenebilir hale geldigi gibi, Imparatorlu-
gun cesitli bolgelerindeki ayan ailelerinin siyasi giicii onlan birer
“hanedan™° haline getirmistir. Yine de hangi unvanla hangi
gorevi listlenirse iistlensin ayandan olanlann devletten bagimsiz
olmadigim, tam aksine bu otoriteye dayandiklarini belirtmek
gerekir. A. Hourani'nin Osmanh ayamnin siyasi niifuzu hakkan-
daki analizi bu yargiyla uyumludur. Ona gére, ayanin niifuzu iki
faktore dayamur; bir tarafta otoriteye yakin olmahdirlar ki yerel
halk adina sozciiliik yapabilsinler, diger tarafta ne tiirden olursa
olsun, yoneticiden kaynaklanmayan kendilerine 6zgii bir toplumsal
niifuza sahip olmahdirlar ki “dogal” bir liderlik iistlenebilsinler.
Sadece bu dogal liderlik onlan devletin nezdinde vazgegilmez

u9 18 yiizyllda Anadolu’daki belli bagh ayan ailelerinin tamarm giig ve
niifuzlanni miitesellimlik makamina borgluydu. Manisa ve gevre-
sinde Karaosmanogullan, Bozok’ta Capanogullan, Kayseri'de Kalay-
ciogullan, Emiragazadeler ve Zennecizadeler, Ankara’da Miiderrisza-
deler ve Nakkaszadeler, Konya'da Gaffarzadeler ve Miihiirdarzadeler
bu hususa verilebilecek tipik rneklerdendir. Yiicel Ozkaya, Osmanh
Imparatorlugu'nda Ayéanlk, s. 125-140.

120 Nitekim “biiyiik stilale, itibarh biiytik aile” anlamindaki “hanedan” te-
niminin 19. yiizyihn ikinci yansina tarihlenen pek gok belgede gectigini
belirtmek gerekir. Ornegin, 1859 tarihli bir belge su ciimlelerle baslar;
“Denizli kazast hdneddmindan OsmanAga’min mesele-i sibikada seb-
kat eden hidmetinden babhisle....” Bagbakanlhik Osmanh Argivi (bun-
dan sonra B.O.A. kisaltmasiyla), Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vi-
layat Katalogu, 352/63, 06 Zilkade 1275 / 7 Haziran 18509.
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kalar. Ote yandan ayanin liderligi kuramlasms bir yap arz etmez.
Bagka degisle, her zaman buna muhalefet eden, onunla celisen
bagkalan da vardir, glinkii pek ¢ok grubun gikar birligi hassas
bir denge i¢inde onu bu konuma tasimigtir, bu dengenin bozul-
masi ise hi¢ de zor degildir?. Ustelik merkezle olan iyi iligkiler
bu dengenin vazgecilmez unsurlanndandir. imparatorlugun pek
¢ok bolgesindeki ayan ailelerinin olduk¢a macerah olan yiikselis
ve ¢okiis hikayeleri de bunu kamitlamaktadir'#2.

18. yiizyilda ayanlik sisteminin oldukc¢a yayginhk kazandig
bir devirde bile devletin onlarla keskin bir ¢cahgma igine girmek
yerine “mutabakat” saglamak yolunda politikalar izlemis olmas:
onemlidir. Ornegin merkezin ayanlar arasinda birbirine kargit
olanlan zaman zaman banghrma yolu se¢gmesi'?3, birbirleriyle itti-
fak yapmalanm 6nleyecek sekilde birini digerine kars destekleme
yoluna gitmesi, ya da kendilerinden memnun olunan ayanlara
devlete olan baghhklarim devam ettirebilmek igin mutasarnflik,
mirahurluk ve sancakbeyligi gibi gorevler vermesi'>4, mutabakatin
saglanmasi amacina hizmet eden uygulamalar olarak degerlendiri-
lebilir. Boylece devlet tarafindan etkili bir bigimde manipiile edilen

11 Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables”, Albert
Hourani (ed.), The Emergence of the Middle East, London: 1981, s. 41—-42.

22 (Yregin; Rusquk ayamindan Tirsiniklizade ismail Aga i¢in bkz. Meryem
K. Erdogan-Meral B. Ferlibas, Kamil Colak, Tirsiniklizdade Ismail Aja
ve Dénemi (1796—1806): Ruscuk Ayam, Istanbul: Yeditepe Yayinlan,
2009. Bozok ve gevresinde niifuz sahibi olan Capanogullan igin bkz.
Ozcan Mert, XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, Ankara: Kiil-
tiir Bakanhg: Yayinlar, 1980. Bunlar yaninda Kuzey Anadolu’nun orta
ve dogu bolgelerini de igine alan genig sahada hiikiim siirmiig olan Ca-
niklizadeler siilalesi igin bkz. Riza Karagoz, Canikli Ali Paga, Ankara
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2003.

123 Meryem K. Erdogan-Meral B. Ferlibas, Kamil Colak, Tirsiniklizide Is-
mail Ada, s. 32.

24 Yiicel Ozkaya, Osmanh Imparatorlugu'nda Ayanlik, s. 237
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ayanlar, kendi aralannda rekabet etmeye devam etmis, tasrada
birlesik ve orgiitlii bir muhalefet hareketinin gelismesi imkansiz
hale gelmigtir.?s. Bu sebeple, tagradaki yapilanmamn nihai olarak
merkezi otoriteyi devralacak bir bicimde olusmadigini belirtmek
gerekir. Kaldi ki ayanin istedigi merkeze es deger ve onunla ¢atisan
bir gii¢ olugturmaktan ziyade, onun sundugu (6zellikle ekonomik)
firsatlardan faydalanarak mevcut diizen iginde niifuzlanm pekistir-
mekt. Merkez ise ayanlara devletin otoritesine agiktan agi1ga kars:
¢ikmadiklan, hanedanm hakimiyetine miidahale etmedikleri ve
bulunduklan konum halkin keskin muhalefetine sebep olmadigx
siirece dokunmuyor, yani gii¢ politikalarina bagvurmuyordu. Zira
ekonomisi biiyiik 6l¢lide tannma dayal olan bir ililkede merkezin
daima 6nem verdigi meselelerden biri, halkan 6zellikle vergi geli-
rini saglayan sagladiklarindan dolay1 ana kaynag olan koyliilerin
himaye edilmesiydi. Bu maksatla miitesellimler veya voyvodalar
atama buyruldulannda reayaya karsi adaletli olmalan konusunda
ozellikle ikaz edilirlerdi*?¢. Son tahlilde, biitiin bunlar 18. ytizyrlda
ayann giiciiniin arhgimin merkeziyetcilik, adem-i merkezyetgilik
ikilemi kullamilmaksizin agiklanabilecegini gostermektedir.
Biitiin bunlara ragmen, baza araghrmacilar, Osmanh
Imparatorlugu'ndaki merkez-cevre iliskilerinin birbirinden ayirt
edici statiileri olan taraflann daimi bir gerginligi, bir kars: karsiya
gelisi oldugu konusunda birlesmekte, boylece olduk¢a mekanik
bir iligki oriintiisii tarif etmektedirler>. Ote yandan boyle bir

125 Karen Barkey, Eskwalar ve Deuvlet, s. 58.

126 Metin Heper “Center and Periphery”, s. 87—89.

'z Ornegin M. Heper sdyle yazar; “Osmanlt politik kiiltiirii bu iliskinin
[merkez-gevre iliskisi] yapisal 6zelliklerinden dogrudan etkilenmistir,
bu iliskinin en ayirt edici 6zelligi daimi bir gerginlik iginde olmasidir.
Bu gerginlik, siiphe, giivensizlik, keyfilik ve etik olmayan taktikler iiret-
migtir.” A.g.e, s. 98. Diger taraftan §. Mardin, merkez-gevre kavramsal-
teorik modelini daha ¢ok devlet-toplum iligkilerinin ¢6ziimlenmesinde
kullanarak, T\irkiye'nin siyasal tarihini daha Osmanh devrinde yerlesmis
olan bir merkez-gevre ‘kopuklugu” veya “uzlagmazhg” olarak deger-
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¢atisma icin en azaindan her iki tarafin da kendi iginde homojen
olmasi, daha 6nemlisi birbirini taraf olarak kabul etmesi gere-
kir. Halbuki Osmanh devletinde tiirdeg gibi goziiken “merkez”
yapisinin iginde de zaman zaman siddetlenen i¢ miicadelelerin
oldugu unutulmamahdir. Ulema, seyfiye ve kalemiyeden olusan
yonetici elitin, ozellikle savas, reform ya da taht degisikligi gibi
kriz donemlerinde keskin bir ¢atiyma icine girdigini gosterecek
pek cok 6rnek vardir. Nitekim nispeten sakin dénemlerdeki mer-
kez bile, kurumlar ya da sahislar arasindaki sahsi miicadelelerle
parcalanmig durumdadir. Cevre ise dogasi geregi merkezden gok
daha belirgin olarak hig de tiirdes olmayan gruplan igerir. Zira
burada tagradaki egemen giicler anlaminda kullandigaimz gevre,
sadece “esraf ve ayandan” yani bolge ileri gelenlerinden olugma-
makta, aym zamanda merkez biirokratlannn uzantilan olan tagra
biirokratlanim da kapsamaktadir'?®. Devletin atadif yerel yoneti-
ciler kendi bolgelerindeki karmagik giic iligkilerine zaman icinde
hakim olmay bagarmig, konumlarim saglamlagtrarak sosyal ve
ekonomik yagamun belirleyicisi olabilmiglerdir. Nitekim yukanda
daifade edildigi gibi, reayadan (yonetilen) olan ayanin askeriyeye
(yoneten) doniismesi hususunda oldugu gibi, 17. yiizy1ih takiben
ortaya ¢ikan gelismeler, merkez ile gevre arasindaki ayinmn
giderek ortadan kalkmakta olduguna igaret etmektedir'*>.

S. Mardin’in belirttigi gibi, “Osmanh Imparatorlugu’nun,
karmagik ve incelmis bir kurumlar sebekesine dayanan uzun
omiirlii bir merkezi vardir’™®, Ote yandan Osmanhda merkez-cevre

lendirmektedir. Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Agiklayan Bir Anahtar:
Merkez-Cevre iliskileri”, s. 37—-39. Heper ve Mardin’in merkez-cevre
iligkileri hakkindaki goriiglerinin sinanmasi i¢in bkz. Suavi Aydin, “Pa-
radigmada Tarihsel Yorumun Simrlan: Merkez-Cevre Temellendirme-
leri Uzerine Diigiinceler”, Toplum ve Bilim, S. 105 (2006), s. 70—95.

128 Cenk Reyhan, “Tagramin Osmanh-Thirk Siyasal”, s. 269.

129 Rifa’at Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogast, s. 52—53.

30 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin1 Agiklayan Bir Anahtar”, s. 34—-35.
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iliskilerinin doniigiimii incelenirken, 6zellikle merkezin etkinlik
giliclinii belirlemek i¢in onun zaman iginde degisen niteligini daha
kuvvetli olarak vurgulamak gerekir. Yukarida ifade edildigi gibi,
kurulus yillanndaki merkez olgusu ile Imparatorluk kurumlannn
yerlesme donemindeki merkezi yap elbette birbirinden farkhdir.
Devsirme sisteminin yerlesmesi ile birlikte eski Tiirk aristok-
rasisinin ikincil konuma indirgendigi, boylece kapikulu odakh
biirokrasinin rakipsiz kaldig: bilinmektedir. 17. ve 18. yiizylda
ise ayanhk kargisinda uyum esnekligini en tist seviyeye ¢ekmeye
¢alismis olan merkez, Tanzimat ile beraber yeni bir sathaya gi-
recektir. Tanzimatin iirettigi merkezdeki biirokratik elit ve bu
elitin en iistteki temsilcileri olan nazrlarin bulundugu Babial, I1.
Abdiilhamid dénemine kadar devlet giiciine ve idarenin igleyisine
hakim olmugtur. II. Abdiilhamid devrindeki merkez ise ok daha
farkh olarak hiikiirndarin sahsi ¢evresinde Yildiz saray: odakl bir
yapiya dontigecektr.

Tanzimat reformlanyla birlikte “muntazam” merkeziyetgiligin
yeniden geligtinlmesi dogrultusunda bir istek ve irade ortaya ko-
nulmugstur. Reformlann amaci, herhangi bir ayrim goézetmeksizin
biitiin tebaa ile dogrudan iligki kuran, rasyonel adalet prensiplerine
gore igleyen merkezi bir idare olugturmaktir. Bu ise en basta yerel
ayanlara siyasi niifuz kazandiran imtiyazlara ve araci rollerine
kars: ¢ikilmasi anlarmim tagiyordu®:. Ne var ki elbette fiili durum
bu basit neden-sonug iligkisi dogrultusunda ortaya ¢ikmadi. Gergi
baz biiyiik ayan ailelerinin iktidarlan 1830 ila 1870 yillan arasina
yayilan siiregte tasfiye edilmisse de bu durum ayan ve esrafin
tagra yonetimindeki 6nemli rollerinin tiimiiyle ortadan kalkmasi
demek degildi®2 Nitekim 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ile
ongoriilen tagra yonetimi mekanizmas (asagida Denizli 6rneginde
goriilecegi gibi) ozellikle kentlerdeki ayan ve esrafin aracihgim

w  Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables”, s. 51.
182 Suavi Aydin, “Paradigmada Tarihsel Yorumun Siurlan”, s. 87.
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yeni bir boyut iginde devam ettirdi. Zira eyaletlerdeki Osmanh
yoneticisi, simdi ayan ve esrafin araciligina eskiden oldugundan
¢ok daha fazla ihtiya¢ duymaktaydu. 19. yiizyihn ikinci yansinda,
genellikle kisa bir donem igin atanan yonetici, tammadig bir kente
kiiciik bir grup yardima devlet gorevlisi ile birlikte gonderiliyordu.
Ustelik Tanzimat ile birlikte askeri ve miilki yonetimin birbirinden
ayrilmasim takiben burada eskiden oldugu gibi ne bolgedeki askeri
birliklerin komutaniyds, ne de tamamen kendi maiyetinde olan
giiclii bir askeri birlikle destekleniyordu. Bu sartlar alhnda bolge-
nin yonetimini ancak yerel esrafin yardimiyla gerceklestirebilirdi.
Oyle ki onlarin bolgeye dair bilgileri, yerel niifus iizerinde etkileri
olmasa artik ok daha kapsamh hale gelen kamu iglerinin yapilmasi
miimkiin olarnazd. Ayrica egrafin bolgesel giiciinii kuvvetlendirecek
yeni bir arag olan vilayet meclisleri sadece vilayet merkezlerindeki
kentlerde degil, liva ve kaza merkezlerinde de isler hale gelmigti.

Diger taraftan Tanzimat reformlanmn halk nezdinde devletin
giiciinii arttiracak bigimde isledigine kugku yoktur. 19. ylizyl,
biitiin krizlere ve kayiplara ragmen, Imparatorlugun daha 6nce
olmadigi kadar kendi i¢inde biitiinlestigi, eyaletler iizerinde mer-
kezi otoritenin 6nceki doneme kiyasla belirgin olarak arthg bir
donemdir. Zaten modernlesme-merkezilesme, bir tarafta icerdeki
ayrihke hareketlere, diger tarafta Avrupa devletlerinin artan mii-
dahalelerine kars1 Imparatorlugun devamim saglamak yolunda
gelistirilmig etrafh bir politikadir. Vilayet meclislerinde bélgesel
meselelerin idaresinde yerel unsurlara so6z hakki taninmasi, aym
zamanda bu unsurlarin merkez otorite ile daha sika bir iligki iginde
olmasi, boylece kurumsal bir ¢erceve dahilinde sisteme entegre
edilmesi demektir. Aym1 maksatla yasama ve hukukun igleyisi de
yeniden yapilandinlmaya ¢ahsilmigtir.

Merkez idarecilerin elinde sekillenen yeni idari mevzuat saye-
sinde devlet hi¢ olmadif kadar tasra toplumlannin yagarminin her
cephesine niifuz etmis ve onu sekillendirmistir. 1860’h yillardan
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itibaren Imparatorlugun her bolgesinde kurulan telgraf aglan,
karayolu sebekesindeki diizenlemeler, demiryollar ve limanlar
Istanbul'u eyaletlere daha énce hi¢ olmadig1 kadar yaklaghrmis-
tir. Tanzimat reformlanyla ulagilmaya c¢ahgilan idari ve hukuki
entegrasyonun kaynag ve odag Istanbul'dur. Boylece devlet,
Imparatorlugun devamu igin tek gare olarak goriilen modernles-
menin ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigi konusundaki
yorumun asil belirleyicisi ve merkezi olacakhr's, Tanzimat déne-
mini sekillendiren reformcular, “devletin ¢ikarlarim g6z oniinde
tutan, iyi yetigsmis bilgili reformcular yetistirmistir’34. Devlet
giiciinii elinde tutan Tanzimat’in biirokrat sinifi, 19. yiizynhn son
¢eyreginde tagra yoneticilerini de igine alacak sekilde genigleyecek
ve modernlesmenin liderligini yapacaklardir.

Biitiin bunlar merkezin Tanzimat ile baglayan siirecte hem
biinyesinin degistigini hem de eskisinden farkh bir iktidar etkinligi
modeli icinde hareket ettigini gostermektedir. Diger taraftan bunun
elbette biiyiik bir cografyay kapsayan Imparatorlugun her yerinde
aym tiirden yansimalan olacagini veya aym sonuglan doguracagm
diigiinmek dogru degildir. Tanzimat'in getirdigi idari uygulamalan
ve reform anlayisin dogru olarak analiz edebilmek icin imparatorluk
periferindeki (¢evre) bolgelere, kentlere hatta daha kiigiik yerlegsim
yerlerine inen araghrmalann gerekli oldugu yadsinamaz. $imdi bu
tiirden bir ¢aba olarak nitelendirdigimiz ¢ahsmarmzn asil konusu
olan Denizli kentine donmek istiyoruz. Ancak Tanzimat'in Denizlide
uygulanigina gegmeden 6nce, fermammnin ilamm takip eden ilk yil-
larda kentte meydana gelen isyan ve kargasaya odaklanarak, eski
donemden yeni doneme gegisin yarattg sancilan ele almak sonraki
tarhgmalann daha iyi anlagilmasi igin yararh olacaktir.

w3 Jens Hanssen-Thomas Philipp-Stefan Weber (ed.), The Empire in the
City: Arab Provincial Capitals in the Late Otoman Empire, Beirut:
Ergon Verlag Wiirzburg in Kommission, 2002, s. 4-5.

134 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasim Aqiklayan Bir Anahtar”, s. 56.
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II. TANZIMAT DENIZLI'DE: iISYAN YILLARI
(1840-1841)

Tanzimat reformlari, daha giiglii bir devlet yaratma ve biitiin
ilke y&netiminde merkez hiikiimetin iradesini etkin kilma he-
deflerine yonelikti. Bu ise ancak idari ve mali alanda kapsamh bir
merkezilesine programiyla birlikte, kanunlagsma ve biirokratiklesme
gibi devletin isleyisine yonelik siiregler iginde gerceklesebilirdi.
Devlet yapisimin degismesi, dogal olarak daha fazla paraya ihti-
ya¢ duyulmas) anlamina geliyordu. Bu paranin saglanmasi igin
ise oncelikle merkezin gelirleri arthnlmaliydi. Dolayisiyla maliye
alaninda yapilacak reformlar, Tanzimat'n temelini tegkil etti. Oyle
ki idari alanda yapilan reformlar bile en azindan baslangigta mali
merkeziyetgilik igin bir arag olarak goriildii'ss.

Tanzimat reform programimn esasim tegkil eden merkeziles-
tirme politikalar, asirlardir ¢evrenin (tagra) ekonomik kaynaklan
iizerinde fiili bir denetim kazanmis olan ayan ve esrafin gikarlarim
biiyiik 6lgiide tehlikeye sokuyordu. Idari ve mali merkezilesme,
yerel gelirlerin merkez tarafindan denetlenerek merkez hazineye
yonlendirilmesi ve her tiirlii giderin yine buradan 6denmesi
demek oldugundan, tagra ayan ve esrafimin yerel 6zerkliklerinin
kasitlanmas) anlamina geliyordu. Dolayisiyla merkez ile ¢evrenin
arasinda ciddi bir gii¢ catigmasimin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
gibiydi. Ote yandan, daha 6nce de isaret edildigi gibi, kapsamh
bir reform programi iginde kendini yenilemek isteyen devletin,
yerel sartlan iyi bilen tagra esrafimin aracihgina simdi daha gok

35 Halil Inalcik, “Tanzimatin Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Osmanl
Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, Istanbul: Eren Yaymcilk, 1996,
s. 365.

136 Donald Quataert, “Tanzimat Doneminde Ekonominin Temel Problem-
leri”, (cev. Fatma Acun), Halil inalcik-Mehmet Seyitdanhoglu (ed.), Tan-
zimat: Dedigim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu, Ankara: Phoenix
Yaywneui, 2006, s. 448.
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ihtiyac1 vardi. Ayan ise kendisini yasal olarak mevcut toplumsal-
siyasal yapiyla 6zdeslestirmek veya en azandan bu yapinin disinda
kalmamak zorundayd, aksi takdirde yerel olaylardaki etkinligini
ve uzun ylllar iginde elde ettigi sosyo-ekonomik konumunu ko-
rumasi miimkiin degildi*¥". Zira, Osmanh toplumunda toplumsal
itibarn, statii ve yetkinin ana kaynag devlet oldugundan tasra
elitlerinin ve 6zellikle ayanin kendi bolgelerindeki siyasi ve sosyal
prestijleri dahi devlete baghydi'3®. Dolayisiyla merkez ile gevre yeni
bir cahgma igine itilmis olsalar da tekrar uzlasmak zorundaydilar.
Bu sebeple Tanzimat fermanim duyuran tasra yoneticilerinin
Anadolu ve Balkanlar’da ihtilale varan direniglerle’® karsilaghk-
larinda yeni diizene kars: gelisen tepkileri “bir hiisn-i tedbir ile
setr”4° etmekten bagka careleri yoktu.

Giilhane Hatt-1 Hiinayunu'nun 6ngordiigii ekonomik kay-
naklarin merkezden kontrolii prensibi dogrultusunda yapilan ilk
reform, vergi tahsili gorevinin “muhassil-t emval” unvanini tagryan
ve genis yetkilerle merkezden atanan memurlara birakilmasiyd.
Bu yetkilerden en 6nemlisi dogrudan maliye nazin ile iletisime
gecebilmesiydi. Ashnda mali bir tegkilatlanma olan muhassilhk,
asirlik iltizam sisteminden emanet sistemine gecis anlamina geli-

137 Kemal H. Karpat, “Osmanh Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir Kargi-
laghrmah Yaklasim”, Kemal H. Karpat (ed.) Osmanh ve Diinya, (gev.
Mustafa Armagan v.d.), istanbul: Ufuk Kitaplan, 2000, s. 136.

138 Metin Heper, “Center and Periphery”, s. 98.

139 Tanzimat fermammn ilamndan hemen sonra, Carganba, Kibrs, Yoz-
gat, Tokat, Ayas, Burdur, Denizli ve Nis gibi pek gok kent ve kasabada
es zamanh olarak ortaya ¢ikan vergi isyanlan ve gesitli idari problem-
ler hakkanda aynnth bilgi i¢in bkz. Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal
Direnisler, istanbul: Eren Yaymalk, 2002.

4o Denizli'de 1840 yihnda baslayarak bir buguk y1l boyunca devam eden
halk direnigini sorugturmak iizere bolgeye gonderilen biitiin memur-
lann yazdig raporlarda benzer ifadeleri kullanmalan oldukga anlam-
hdur,
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yordu. Buradaki temel amag, yerel ekonomik kaynaklan valilerin
ve ayann kontroliinden kurtarmak, bu sayede onlarin suiistimal-
lerine son vererek gelir artis1 saglamakti. Ote yandan yetkilerin
paylagtnlmasi anlayisim beraberinde getirdigi icin idari agidan da
onemli bir doniisiimdii. Zira Imparatorlugun kurulusundan beri
hem mali hem de idari-askeri gérevler tistlenmis olan valilerin
(ayrca sancakbeyi ve miitesellimlerin) otoriteleri bundan sonra
-sadece asayis isleriyle ssmirlaniyordu. Muhassil tayin olunan bélge
eger eyalet ise Miisir Paga, sancak ise Ferik Pasalar o bolgenin
zaptiye iglerinden, yani asayisinden sorumlu olacak, bunun igin
emrindeki nizamiye askerlerinden veya onlarin yoklugunda redif
askerlerinden faydalanacaklardi.

Bir bagka onemli degisiklik ise, idarenin her kademesinde
(vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde) halkin iiye gonderdigi idare
meclislerinin kuralmasiyd. “muhassilik meclisi” adiyla bilinen bu
meclisler, daha dnce miiltezimlere yardimeal olan ayamn iglevini
iistlendi. Bu meclisin tiyeleri; muhassil, iki katip, hakim, miifti,
asker zabiti gibi atanmg gorevliler yaminda, bolge ileri gelenlerinden
secilmis dort kisi ile beraber on kisiden olusuyordu. S6z konusu
bolgede gayrimiislimler bulunuyorsa, onlan temsil edecek met-
ropolit ve kocabagilardan iki kisi de bu meclise katihyor, boylece
toplam iiye say1s1 en fazla on ikiye ulagiyordu. Haftada iki ii¢ giin
toplanmas 6ngoriilen bu meclisin temel gorevi, vergi yazum ve
diger bolge sorunlanm belli kurallara gére tartsip karara varmakt.
Bu meclislerin iglevi sadece damgma orgam olmakla simirh degildi,
yetki kapasitesi en azindan teorikte yiiriitmeyi de kapsiyordu.
Halk ile yerel yonetimin gesitli kademelerinde gorevli olan me-
murlar arasindaki anlasmazhklan bir mahkeme gibi degerlendirip
sonuglandiracak olan bu meclis, yoneticileri denetlemek, vergi
gelirlerinin zamamnda toplanmasim saglamak gibi gérevleri de

w  Halil inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmast”, s. 363.
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yerine getirmesi gerekiyordu'+*. Bunun anlami, yonetme erkinin
vali, muhassil ve meclis ile birlikte iiclii bir yapiya kavugmas: de-
mekt, boylece klasik donemde tek kisinin elinde toplanan idari
orgiitlenmeden oldukga farkh bir yap gelistirilmek istenmigti43,
Hiyerargik bir yapiigine yerlestinlmeye ¢ahgilan bu orgiitlenmenin
son noktada merkezin etkinligini arthrmak amacina hizmet ettigi
acgiktir. Diger taraftan devletin kendisini yenileyerek bu amaca
ulasabilmesi i¢in en 6nce saglam bir toplumsal uzlasmaya ihtiyaca
oldugu da siiphesizdir.

Tanzimat’in hemen 6ncesinde Denizli, Anadolu Eyaletindeki
Valide Sultan haslanndan biriydi, bolge gelirleri merkezden atanan
voyvodalar tarafindan toplanirdi#. Denizli voyvodalar, vergi tahsili
disinda bolgenin giivenligini saglamak ve gerektiginde halktan
asker toplayip sefere katilmak gibi gorevler de iistlenmiglerdi. Bu
idari yapi i¢cinde voyvodadan bagkasi, yani diger eyalet ve sancak
yoneticileri bolge idaresine karisamazdi4s. Nitekim 1834 tarihli
bir “temessiik™4¢ belgesinde Denizli hass: gelirlerinin “Mansure

142 Muhassillik meclislerinin igleyisi hakkinda ayrinth bilgi igin bkz. Musa
Cadirc), Tanzimat Donemi'nde Anadolu Kentlerinin, s. 212-218.

43 AylaEfe, “Tanzimat'in Eyalet Reformlan 1840-64: Silistre Ornegi”, Ka-
radeniz Aragtirmalan, Cilt VI, Say 22, Yaz 2009, s. 91-92.

44 Denizli ser’iye sicillerine dayanan bir ¢alisma, Denizlinin 1793'te III.
Selim'in validesi Giilruh Sultan’in hass: olarak kabul edildigini ortaya
koymustur. Tanju Demir, 18. Yiizyilin Sonu ve 19. Yiizyilin Baginda
Denizli, s. 48.

us  Has sahipleri tarafindan atanan voyvodalan, vali ve sancakbeylerinin
kendi adlarina goreviendirdikleri voyvodalar ile kanghrmamak gere-
kir. Nitekim argiv belgelerinde bunlara “havas-1 hiimdyiin voyvoda-
lar”, “mirf mukata’at voyvodalar” gibi adlar verilmigtir. Bkz. Yiicel
Ozkaya, Osmanh Imparatorlugu'nda Ayéanlik, s. 25 ve 101-102.

146 Has, zeamet ve timar sahipleri vergi gelirleri iizerindeki tasarruf hak-
kam bir bagkasina devrettiklerini gosteren belgelere “temessiik” denirdi,
bu uygulama 1255 (1839) yilina kadar devam etmigtir.
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Hazinesi"ne’ ait oldugu, vergi tahsiline ve bolgenin idaresine
diger devlet gorevlilerinin hicbir sekilde miidahale etmemesi ge-
rektigi ifade olunuyor, ayrica 6nemli meseleler ve hazine mallan
hakkinda merkezden yazilacak emir ve tembihlerin dogrudan
Denizli voyvodasina gonderilecegi de belirtiliyordu8. Biitiin bun-
lar Denizli bolgesindeki merkezi denetimin, en azindan uzak bir
vilayet merkezinden yonetilen bolgelere kiyasla biraz daha etkin
oldugu anlamina gelmektedirs.

19. yiizyithn baglanndan itibaren Denizli Hass1 Voyvodahg
genellikle Bati Anadolu’nun biiyiik ayan ailelerinden biri olan
Tavashzadeler tarafindan yonetildi. 17501i yillardan baglayarak
Mentese ve Denizli bolgesinin en biiyiik yerel giiclerinden biri
haline gelmis olan Tavashzade ailesi, Osman Aga zamaninda
siyasi niifuzlarin ve ekonomik giiglerini bir hayli arthirrmglardi™®.

147 Mansure Hazinesi, 1826 yihnda Yeniceri Ocagimin kaldinlmasindan
hemen sonra kurulan Asakir-i Mansure ordusunun giderlerini karsi-
lamak icin olugtarulmustu. Musa Gadirc), Tanzimat Dénemi’nde Ana-
dolu Kentlerinin, s. 105.

u8  B.OA. Cevdet Maliye, 469/19084, 29 Zilhicce 1250 / 28 Nisan 1834.

49 17.yiizyldanitibaren giderek artan mali stkantilar geliri fazla kiigiik bol-
gelerin dogrudan dogruya hazineye baglanarak yonetilmesine sebep ol-
mugstu. Kural olarak her y'hn Mart basinda atamasi yapilan voyvoda-
lar bolge gelirlerini bizzat toplayarak, hazineye veya ilgili has sahibine
odemek zorundaydilar. Bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Stirecinde Thir-
kiye Ulke Yonetimi, Ankara: imge Yaymevi, 2007, s. 121-122.

152 Mehmet Yasar Ertag, “Merkezilesme Siyaseti Karsisinda Tavashzade
Osman Aga”, 1. Uluslar aras: Thirk Tarthi ve Edebiyati Kongresi, Ma-
nisa, 2005 (Yaymlanmamg Bildiri). Denizli ve Honaz bolgesinde bu-
lunan toplam 174. 000 déniim ciftlik arazisi (Biiyiik Ada, Kiigiik Ada,
Abdal, Caber, Golemezli, Cesmebasi, Kavakbasi ve Uzunpinar Ciftlik-
leri) Tavashzade ailesine aittir. Selahattin Ozgelik, XLX. Yiizyilda Ho-
naz Kazasinda Sosyal ve Ekonomik Hayat (Temettuat Defterlerine
Gore), Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2005, s. 15. Bunun gibi, Acipayam
bolgesinde de Ucan (4900 doniim) ve Corum Ciftlikleri (1700 doniim)
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Nitekim 1811-17 yillan arasinda Denizli voyvodas: gorevini siir-
diiren Osman Aga's, Tanzimat fermaninin ilamina kadar, kisa
araliklarla tekrar tekrar Denizli bolgesinin idaresini iistlenecektir.
Osman Aga, zaman zaman agiga alinarak cezalandinlmigsa da
aracilar koyarak tekrar goreve gelebilmigtir’s>. Bu durum hemen
her niifuzlu ayan igin gecerli oldugu iizere, Osman Aga’nin da
sarayda hatin sayilir dostlara sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
Nitekim 1820 yilinda seraskerin tezkeresi iizerine padisah ile
bizzat tamgmak iizere saraya gelmesine izin verilmig, padisahin
huzurunda bir takum hediyeler takdim etmistir'ss. ileriki yillarda
da merkezi hiikiimetin Osman Aga’ya gosterdigi iltifat ve giiven
devam etmis olmahdir. Nitekim 1821 y1hinda Rum isyanina karg
bolgeye sevk edilen orduya katilmak i¢in Ayvahk’a geldigini®s4,
bundan sonra Cesme Kalesi Muhafizhg1's5, donanma igin kalyon
ingas1 gibi gorevlerde bulundugunu biliyoruz'®.

Tanzimatin ilanindan hemen sonra, Mart 1840 tarihinden
itibaren Anadolu, Rumeli ve Adalar’'da uygulamaya konulan

gibi Tavashzadeler'in tasarrufunda olan genis topraklar vardi. Selahat-
tin Ozgelik, XIX. Yiizyil Ortalarinda Actpayam ve Cevresi (Temettuat
Defteri Incelemesi), Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2005, s. 57-58.

51 Tanju Demir, 18. Yiizyilin Sonu ve 19. Yiizyiin Basinda Denizli, s. 49.

52 Osman Aga, 1829 yiiindan 1832 yilina kadar Mentege Miitesellimligi
ve Denizli Hass1 Voyvodalig1 gorevini siirdiirmiigtiir. (Mehmet Yagar
Ertas, “Merkezilesme Siyaseti Kargisinda”) 1833 yihinda gorevinden az-
ledilmigse de hemen ertesi y1l tekrar aym goreve getirilmigtir. B.O.A.,
Hatt-1 Hiimayun, 699 / 33714, 29 Z 1249 / 9 Mayis 1834.

153 B.0.A., Hatt-1 Hiimayun, 1438/59099 ve 59098, 29 Zilhicce 1235 / 7
Ekim 1820.

154 B.0.A., Cevdet Askeri, 555/23287, 29 Saban 1236 / 1 Haziran 1821

55 B.0.A., Hatt-1 Hiimayun, 730/34732, 29 Zilhicce 1240 / 14 Agustos
1825

56 B.0.A., Hatt-1 Hiimayun, 577/28261, 29 Zilhicce 1248 / 19 Mayis
1833
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mubhassillik tegkilabmn merkezlerinden biri de Denizli’ydi*’”. Her
ne kadar Tanzimat ile idari ve mali merkezilesme hedeflenmigse
de merkezi hiikiimet, reformlan uygulayabilecek yetkinlikte ve
yeterli sayida bir biirokrat kadroya sahip degildi. Bu sebeple pek
¢ok bolgenin yonetimi igin yerel kogullan bilen ayana bagvurmak
gerekiyordu. Dolayisiyla eski voyvoda Tavashzide Osman Aga,
Denizli'ye bu kez de muhassil olarak atandi. Ne var ki Osman
Aga’nin bu seferki memuriyeti daha en bagtan kent hallanin,
kente yakin koylerin ve kazalann siddetli muhalefeti ile karsilandi.
Halbuki Tavashzade’nin Tanzimatin geregi olarak yerine getirmesi
gereken oldukga gii¢ gorevleri vardi.

Tavashzade Osman Aga, oncelikle halkin Tanzimatn ya-
rarlanna inanmasi saglamahyd, ayrica vergi tahsilinin yeni
prensipler dogrultusunda servet esasina gore yapilabilmesi i¢in
yamndaki katiplerle birlikte niifus ve emlak yazamina baglamasi
gerekiyordu. Ote yandan merkez hiikiimet emlak yazminin zaman
alacagim bildiginden, devlet gelirlerinin kaybolmamas1 maksa-
diyla 1840 senesi i¢in gegici olarak her bolgeden durumuna gore
bir miktar pesin vergi toplanmasina karar vermigti.'Bu verginin
sahislar arasinda boliistinilerek tahsili isini her yerde muhassillik
meclisleri diizenleyecekti's. Biitiin bunlar, ekonomik kaynaklar
iizerinde merkez denetimi esas kilmak yaninda, bélge yonetiminde
halkin igbirligini eskisinden ¢ok daha gerekli hale getiren yeni
uygulamalardi. Osman Aga'min igini giiclestiren bir bagka husus
ise, vergi tahsili icin gelen gorevlilerin Gteden beri tiirlii adlarla
halktan kendileri i¢in aldiklan nakdi ve ayni aidatin kaldinlmig
olmasiydr$. Dolayisiyla voyvodahk, miitesellimlik gibi gorevleri

157 Mart 1840 tarihinde yayinlanan Takvim-i Vekayi'ye gore, iilke genelinde
muhassillik merkezlerinin toplam sayis1 137 idi. Ayla Efe, “Tanzimat’in
Eyalet Reformlan”, s. 91.

158 Halil inaleik, “Tanzimatin Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, s. 366.

159 Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal Direnisler, s. 10
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yapan ayamn eski ahgkanhklanndan vazgegmesi ve halkla igbirligi
icinde hareket etmesi gerekiyordu.

Reformlann, eski suiistimalleri ortadan kaldirarak halka hu-
zur ve emniyet getirmesi umuluyordu, boylece iiretim faaliyetleri
artacak, vergiler daha kolay ve yiiksek miktarda toplanabilecekt.
Ne var ki pek ¢ok bolgede oldugu gibi, Denizli'deki gelismeler de
tam aksi yonde oldu. 1840 yihmn ortalarinda, yani vergilerin tahsil
edilecegi hasat mevsiminde Denizli halki, kendilerine muhassil
olarak atanan Tavashzide Osman Aga'min onceki donemlerde
yaptig zuliim ve baskilan gerekce gostererek siddetli bir direnise
gecti. Denizli halkinin temsilcisi olarak segilen baz kent ileri
gelenleri ile miiderris, hatip, imam gibi gorevlilerden olusan,
toplam 67 kiginin miihiirledigi bir mahzar yazild (bkz. Ek II).
Bu mahzarda; adi zaten tiirli suglarla bilinen Osman Aga’nin
emlak tahririnde haksizhk yaptig, “alel-hesap” (pesin) suretiyle
agin miktarda vergi dagittg, mirasqis1 olmayan tarlalan sattg
ve pamuk ziraat: igin her kéyde birer ikiser tarlay: fakir koyliilere
zorla ektirdigi gibi suglamalar vardi. Mahzarda halkan tepkisi su
sozlerle garpic1 bir bicimde ifade edilmekteydi:

“Tavash Osman’in zulmii ciimlemizi hak ile yeksén ve evlad ii
wéllerimizi ahp mala ve emldka bakmayarak yaln ayak bas
kabak aglagarak dar- dliyeye azimet ve hél-i periganiyetimizi
aynen ve lisGnen arz ederek meded padisdhim el amén bizi
zalim elinden kurtar biikdswyla rikdbina sarlacagimz muhak-
kak derecesinde idiigjii™s° '

Denizli'deki olaylar bu bélgenin asayisinden sorumlu olan
Mentese Feriki Arif Paga’ya bildirildiginde, Paga kethiidas1 Ali Aga’y1
gorevlendirdi. Ne var ki Ali Aga, Denizli'de zaptiye memurlugu
gorevine getirilmek arzusuyla olaylan bastrmak yerine halkin

160 BO.A, frade Meclis-i Vala, 7/107, No. 3, 6 Cemaziyelahir 1256 / 6 Tem-
muz 1840
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direnisine destek verdi. Bunun iizerine yine Arif Paga tarafindan
gonderilerek Denizli'ye gelen zaptiye memuru Hac1 Mehmet Bey,
kethiiday: uzaklagtirmgsa da bu kez kendisi de halkla beraber
hareket etmeye bagladi. Zira Hac1 Mehmet Bey'in goriigiine
gore, “bu misiillii hak davast ve stydset icrds: kanunnamelerde
miinderic”idi*®. Birkag giin sonra ise, Tavash Osman Aga, adam-
lanindan Aydinh Ince Aga’y1 vergi tahsili goreviyle muhassil vekili
olarak Denizli'ye gonderdi. Bunun iizerine iki binden fazla silahh
adam, “Tavash tarafindan gelen adamlar makbiiliimiiz degildir
ve ana timar tasir ettirmeyiz simdi gikp gitsin gitmez ise telef
ederiz”® diyerek zaptiye konagim kusatt. Bunun iizerine ince
Aga geri donmek zorunda kaldig gibi, Denizli miiftiisii ve naibi
dahi Tavashzade’nin adam sayildiklarindan can korkusundan
Tavas'tan Denizli'ye gelemediler®.

Denizli'deki direnigin gevreye yaylmaya baglamasi iizerine bu
kez de Aydin Feriki Kamil Paga duruma el koydu. Aydin meclisi
azasindan Siilc{idizide Mustafa Efendi olaylan sorugturmak iizere
Denizli'ye gonderildi. Mustafa Efendi’nin asil gérevi, Tanzimat'in
getirdigi kapsamh uygulamalarnn ertelenmemesini saglamakt.
Dolayisiyla Muhassil Osman Aga’'nin kente gelebilmesini saglamak
icin kent halkim ikna etmesi gerekiyordu. Mustafa Efendi yolda
ugradif kaza ve koylerde, aynica Denizlide sorugturma yaparak
gozlemlerini ayrintil bir rapor haline getirdi. Giizelhisar’dan hare-
ket eden Mustafa Efendi, Nazilli'ye geldiginde ilk sorugturmasini
diizenli olarak Denizli'ye gidip gelen Nazilli tiiccaryla yaph. Tiic-
carlardan 6grendigi iizere Denizli'deki ihtilal devam etmekteydi,
iistelik direnig Denizli'ye bagh olan Saraykdy ve Buldan’a da
yayllmig, Muhassil Osman Aga’nin oradaki vekilleri olan Ahmet
Aga ve Hac1 Evliyazide Hact Mehmet Aga halk tarafindan y6reden

6 Ag.b,No.g
162 A.g.b., No. 11
13 A.g.b,No.g
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uzaklagtinlmigt. Mustafa Efendi Saraykoy ve Buldan’a gidip ola-
yin sebebini halka sordugunda, Denizli'deki iktidar sahiplerinden
“tiranlardan” korktuklan icin muhassil vekillerini uzaklaghrmak
zorunda kaldiklan yolunda cevap aldi. Daha sonra Denizli kazasina
gecen Mustafa Efendi, burada kent ileri gelenlerinden eski Cezayir
Miiftiisii Hac1 Miftah, ayan Cakiroglu Hac1 Mehmet ve onun oglu
olan Redif Binbagis ile goriistii. Ne var ki bir siire sonra zabita
karakolunun karsisindaki biiyiik meydanda yeniden birkag bin
silahh kisinin toplanmus olmasi bu gériismenin sonugsuz kaldigam
gosteriyordu. Mustafa Efendi'nin yazdig iizere, Denizli halki bu
direniste o kadar kararhydi ki “Osman Agay: istemeyiz eger gelir
ise bi'l-umiim muhdrebe ederiz” demekteydiler. Mustafa Efendi
Denizli'deki direnisi sona erdiremeyince beraberindeki buyrulduyu
okuduktan sonra geri donmek zorunda kald*+.

Aydin Feriki Kamil Pasa, Denizli'deki olaylar hakkanda
Babiali'ye gonderdigi tahrirde bu direnisin civar muhassilhik bol-
gelerinde de vergi tahsilini gii¢lestirdigini, Denizli halkimn higbir
surette nasihat kabul etmedigini, dolayisiyla isyancilara karsi ceza
kanunnamesine uygun olarak kuvvet kullanmaktan bagka gare
kalmadigim yazyordu*s. Ote yandan merkez hiikiimet, halkin
isteklerinin sadece muhassilin degistirilmesiyle simrh oldugunu
dikkate alarak bolgeye asker sevk etmek yoluna gitmedi. Kaldi ki
gerek zaptiye memuru gerekse sorusturma igin gonderilen Mustafa
Efendi, Denizli halkimin Tanzimat’a kars: bir ayaklanma iginde ol-
madiklanm ifade etrnis, istelik vergilerin 6denecegine dair halktan
teminat ahnarak tirin miktanm gosteren defterlerin tutulmakta
oldugunu yazmgt*®é, Zaten vergi gelirlerinin korunabilmesi mer-
kezi hitkiimetin en 6nemli kaygisiydi. Bu sebeple Denizli olaylarim
ayrintih olarak ele alan Meclis-i Val4, Osman Aga'min azledilerek

s Agb,No. 11
65 Ag.b., No.10
166 Ag.b,No.4
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yerine halkin istedigi iizere daha “mutedil” bir muhassihn tayinine
karar verdi'”. Karann gerekgesi ise, Osman Aga’'min Tanzimat'in
uygulanmasina dair padisah iradesini halkin 6niinde okumamasi,
muhassilhik meclisine aza segerken kanuni nizama uymak yerine
idari meclisi kendi taraftarlarindan olugturmastydi?e.

Denizlideki bu direnis, bélgedeki memurlarin ve merkezi
hiikiimetin yazigmalarinda “ihtilal”, “fesad”, “kil ii kal (dedikodu)’
gibi terimlerle nitelendinlmigtir. Olay hakkindaki kayitlardan an-
lagildig iizere, bu direnigin asil sebebi yerel egraf arasindaki giig
cahigsmastydi Mustafa Efendi, kent ileri gelenlerinden eski Cezayir
Miiftiisii Hac1 Miftah, ayan Cakaroglu Haci Mehmet ve onun oglu
Redif Binbagisr'm “reis-i fesdd” olarak nitelendirmis, bu kisilerin
maksadinin digerlerini saf disi birakarak iktidan kendi ellerinde
toplamak oldugunu agik¢a yazmigh. Bu yiizden kendileriyle igbirligi
yapabilecek bagka bir muhassihin atanmasim saglamaya ¢ahsryorlardi.
Keza halki kigkirtarak mahzarlar yazdinp, bu mahzarlan tagiyan
temsilcilerin yamina ii¢ dort yiiz silahl adam vererek istanbul’a
gonderen de onlardy. Bu heyet davul ve zurna galdirarak inegol'e
dogru giderken, Buldan ve civanndaki koylerin de ihtilahna yol
agrmigh. Buldan ve Saraykoy’deki muhassil vekilleri ise yore hallanin
zorlamasiyla gorev yerlerini terk etmeye mecbur kalmiglardi®.

Bu olaylar, Denizlideki kent ileri gelenlerinin sadece kent halki
iizerinde degil, en azandan onun kadar Denizli etrafindaki koy ve
kazalardaki halk iizerinde de etkin bir niifuza sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Her ne kadar bu olaylar tepkisel olarak gelismigse
de yerel egrafin hiikmii altindaki kentsel iradenin yakin gevreyi
de kusatmasi dnemlidir. Olaylan sorugturan Mustafa Efendi'nin

167 A.g.b, No. 1

68 B 0.A., irade Meclis-i Vala, 6/85, 17 Cemaziyelevvel 1256 / 16 Agustos
1840.

19 BO.A., irade Meclis-i Vala, 7/107, No. 11, 6 Cemaziyelahir 1256 / 6
Temmuz 1840.
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“Denizli ahdlisinin litifla muamele kabul etmeyeceklerini”
belirtis olmasi, kentsel iradenin hesaba katilinas: gereken bir
diizeyde oldugunu anlatmak igindir. Gerektiginde kolayca binlerce
silahh adarm kent meydaninda toplayabilmis olmalan elbette kent
esrafimin niifuzunu giiclendiren bir unsurdur. Nitekim Saraykoy
ve Buldan’daki halk, Denizli'den gelecek silahl kisilerin kasa-
balarini basacaklanindan korktuklarm agikea ifade etmiglerdir.
Sunu da vurgulamak gerekir ki kentsel iradenin ortaya qiktiga bu
olay, merkezi otoriteye kars: agikca dile getirilmig bir bagkaldin
degildir. Denizli halki, Aydin Feriki Kamil Paga’ya veya Mentese
Feriki Arif Paga’ya itibar etmek yerine, merkezi hiikiimeti ken-
dilerine muhatap almiglardir. Sorugturmaciya verdikleri ifadede
sadece Istanbul’da mahkeme olunabileceklerini veya yalmzca
devlet tarafindan gonderilecek bir “muteber” adamin meselelerini
¢ozebilecegini soylemeleri bu ylizdendir'7°.

Denizli'deki direnis yerel otorite odaklan arasindaki bir giig
¢atismasi olmak yaninda, tagra esrafimin Tanzimat uygulamalanyla
tehlikeye diisen maddi menfaatlerini koruma gabasi olarak da ele
ahnabilir. Tanzimat fermammn getirdigi ilkeler dogrultusunda
vergi demekte herkesin esit olmas), imtiyaz ve muafiyetlerin kal-
dinlmasi, daha 6nceki donemde az vergi veren ayamn ve vergiden
muaf bulunan din adamlarmn muhalefetine yol agmigtr'™. Bu
durum neden ¢ok sayida imam ve miiderrisin Denizli'de yazilan
mahzan miihiirlediklerini de agiklar. Elbette bu kisilerin kentin
saygin sahsiyetleri olduklan da unutulmamahdir. Ancak tipka
ayandan olanlar gibi pesin suretiyle alinacak vergiden kendilerine
diisen hisseyi 6demek istemedikleri olayla ilgili kayitlarda da ifade
olunmugtur2, Ustelik emlak tahririnin tamamlanmasindan sonra

170 Ag.b.,No.5

m  Halil inalcik, “Tanzimatin Uygulanmas ve Sosyal Tepkiler”, s. 369.

172 “Maliye hazine-i celilesine idhdl olunmak iizere Denizli Tavas ve Vdaf
kazdlarna tevzi olunan alel-hesdb akgeden dolayr malimiil-esGmi
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servetlerine gore vergi verecekleri goz oniine ahmirsa eski imtiyazh
durumlanm kaybederek ciddi miktarda 6demeler yapacaklan da
muhtemel goziikkmektedir'73.

1840 yilindaki direnisin igaret ettigi bir bagka husus ise,
Tanzimat doneminin baglarinda Denizli bolgesinin asayigi me-
selesinde tam bir yetki karmasasi oldugudur. Aydin ve Mentege
Ferikleri olan pagalardan hangisinin bu konuda asil yetkili oldugu
belli degildir. Tanzimat'in ilam sirasinda Denizli bolgesinin asayis
igleri Mugla’daki Mentege Ferikligi'ne baghdir. Ancak Aydin Fe-
riki Kamil Paga'nin da olaylann iginde yer almis olmasi dikkate
degerdir. Bu durum bir bagka agidan bakildiginda, Tanzimat
doneminin baslangicinda Denizli'deki yerel otoritenin Mentege
ve Aydin bolgesindeki miilki gérevliler ile buradaki yerel esrafin
iktidar alam igine girdigini de gostermektedir. Dolayisiyla Denizli
kentinin heniiz Batt Anadolu bolgesinde kendi bagina giiglii bir
siyasi agirhk merkezi olmadig, daha ziyade ikincil bir konumda
bulundugu s6ylenebilir. Dolayistyla Denizli bolgesini yoneten eski
voyvodalarin veya yeni muhassillarin varlik gosterebilmeleri, daha
ziyade Aydin, Mugla ve Tavas gibi merkezlerden yonlendirilen bu
karmagik gii¢ iliskisine dahil olabildikleri siirece miimkiindiir. Eger

cend nefer eshds kendi emlak ve ardzisine isdbet eden hisseyi verme-
mek da'iyesiyle ahdliyi tahrik ve ifsad eylemis olduklarina ...” B.OA.,
Irade Meclis-i Vala, 6/85, 17 Cemaziyelevvel 1256 / 16 Agustos 1840.

173 Nitekim 1841 tarihli bir arsiv kaydindan anlagildig iizere, Denizli ken-
tindeki cami ve mescitlerde din egitimi veren miiderrisler kendilerine
diigen ii¢ bin kurug civanndaki temettii vergisini vermemek i¢in mer-
kezi hiikiimete bagvurmuglard. istidalarinda iistlerinde ancak kendi
ihtiyaglanna yetecek ciizi bir miktar emlakin bulundugunu ve gegim-
lerini halktan aldiklar bagglar ile sagladiklarim ifade etmiglerdi. Ne
var ki yapilan emlak tahririne gore hareket edilecegi herkesin mali du-
rumuna gore vergi demekle yiikimlii oldugu ifade olunarak istekleri
geri gevrildi. B.O.A., Cevdet Maliye, 577/23670, 25 Ramazan 1257 / 12
Eyliil 1841.
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ki bunu gergeklestirebilirlerse bu kez de kendi maiyetinde olanlan
daha alt mevkilere yerlestimmektedirler. Keza Osman Aga’min kendi
yegeni Ahmet Aga’yr Saraykoy'e muhassil vekili olarak atamg
olmasi da buna isaret eder. Asagida incelenecegi tizere, merkezi
yonetimin bolgedeki siyasi agirhginin artmasi ancak daha ileriki
donemlerde gerceklesecektir. Denizli kenti ise merkezi hiikiimetin
gliclendigi bu siirec zarfinda kendi hinterland1 ve yakin gevresi
iizerindeki idari ve siyasi etkinligini giiclendirecektir.

Tavashzide Osman Aga'min Denizli'deki gorevinden alinma-
sindan bir siire sonra bu kez Mentege kaymakamhgina getinlmis
olmasi ilgingtir. Hatta zimmetine para gegirmek suclamasryla mah-
keme edilerek, 1844 yiinda Rodos’a siinilmiis olmasina ragmen,
kisa bir siire sonra tekrar gorevine iade edilmistir. 1847 yilinda
ise daha oncekilere benzer suglamalarla ikinci kez yargilanarak
gorevden uzaklashnlmgtir. Ne var ki Aydin valisinin himayesi ve
ilimasiyla kisa bir siire sonra eski memuriyetine geri donmiigtiir.
Osman Aga 6rneginin belki de en ¢arpici yani 1829 yihindan 1852
yilina kadar defalarca ciddi suglarla mahkeme edilmis olmasina
ragmen Denizli, Tavas ve Mentese bolgelerinde genis yetkilerle
yoneticilik yapmig olmasidir. Ustelik Osman Aga’ya istinat edilen
zimmete para gegirme, adam kayirma, yolsuzluk ve gayri hukuki
yollarla topraklara el koyma gibi suglarn kargihgimn pranga ve
kiirek cezas1 ya da en azindan siirgiin oldugu diisiiniil‘irse bu
durum daha da sasirtc olacakhr, Ote yandan Osman Aga'nin
bélgenin eski hanedanindan yani tagra esrafindan olmasi, zaman
icinde elde ettigi sosyal, ekonomik ve siyasi niifuz, onu her seye
ragmen merkez hiikiimet nezdinde kolayca goz ard: edilemeyecek
bir duruma getirmistir.

Biitiin bunlar Tanzimat ile yapilmak istenen idari merkezi-
lesmenin ashnda kolayca gerceklesecek bir doniisiim olmadigim
acikca ortaya koymaktadir. Her seyden 6nce asirlar i¢inde olus-

174 Mehmet Yagar Ertas, “Merkezilesme Siyaseti Kargisinda”.
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mus, yerel otoritenin odagini ve igleyigini saptayan iligki ag1 tiim
canhhg ile hala devam etmektedir. Daha 6nce ifade olundugu
gibi merkezin bu iktidar mekanizmasim kendi lehine olacak
bigimde doniistiirebilmesi i¢in biirokrat kadronun ne sayisl
ne de tecriibesi yeterli degildir. Osman Aga’nin yerine atanan
Ratib Efendi'nin kisa siiren muhassilhik dénemi, yerel otoriteyi
belirleyen iligkiler kargisinda merkezi biirokrasi igincen ¢ikan
bir yoneticinin tagradaki ¢ikmazlarin agiklamak balkimindan
oldukgea carpicidir.

Tavashzide Osman Aga’nin yerine Denizli Muhassili olarak
tayin edilen Ratib Efendi, daha 6nce Tersane-i Amire’de ¢alismig
Babidli memurlarindandi. Bu bakimdan Denizli bolgesi, uzun
zamandir yerel ayan tarafindan idare edilmekteyken bu atamayla
sivil bir biirokratin yonetimi altina giriyordu. Bu ise merkezi
hiikiimetin sivil biirokrasi vasitasiyla bolgede etkili bir idari
kontrol kurma istegini yansitmaktaydi. Ne var ki Ratib Efendi
her hangi bir askeri tecriibesi olmayan, bolgeyi tanmimayan ve
yerel halkin tabiatina yabanci olan bir yoneticiydi. Yoneticilik
konumundaki bu yapisal zayifliklar yiiziinden, yerel gii¢ kaynak-
larim kontrol edebilmesi igin mutlaka bolgedeki ileri gelenlerin
destegine ihtiyac1 vardi. Aslinda merkezi hiikiimet, bolge ileri
gelenlerini biinyesinde barindiran muhassilhik meclisini, bu
ihtiyaca karsilik verecek bir yapi olarak diisiinmiistii. Oyle ki,
muhassillik tegkilatin1 diizenleyen nizamnamede bu meclise
iiye segilmenin kosulu,“o bélgenin tamnms, en muktedir ve
afif zatlarmndan olma, olduk¢a devlet umuruna, memleket
ahvdline vakif bulunmast” olarak tespit edilmigti. Ratib Efend;,
Denizli'de goreve baglamasinin hemen ardindan meclis iiye-
lerinin belirlenmesi igin gerekli caliymalara bagladi. Segimler
sonucunda bolge ileri gelenlerinden otuz kigi belirlendi, bun-
lann i¢inden kura usulii ile dort kigi meclise liye olarak atandu.
Denizli'deki Rum cemaatinin lideri disindaki diger iiyeler,
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Hamidlizade Hac1 Mustafa Aga, Hac1 Salih ve Haci Bekir Aga
idi's, Yerel halki temsil eden bu dort iiye ile beraber, sandik
miidiirii, emlak ve emval katipleri, zaptiye memuru, miiftii ve
naib de eklendiginde Denizli Muhassillik Meclisi'ndeki gorevli
say1s1 ona ulasiyordu?¢. Her ne kadar mecliste dogal tiye olan
devlet gorevlilerinin sayisi fazla olsa da meclisin etkinligi asil
olarak halk temsilcilerinin bolgedeki siyasi niifuzuna baghyd.
Nitekim agagida kisaca 6zetlenen olaylann esasi da bunu agikca
gostermektedir.

Ratib Efendi, merkezden gelen sivil bir biirokrat olarak tagra
esrafina hakim olabilmek i¢in 6ncelikle halkin nazarndaki yone-
ticilik konumunu giiclendirmeliydi. Ihtiyac1 olan destek en basta
kisa bir siire 6nce meydana gelen olaylarda Tavashzide'ye karsi
direnisi yonlendiren eski Cezayir Miiftiisii Haci Miftah Efendi
tarafindan saglandi. Tavashzide'nin yandaslarindan biri olmakla
suclanarak gorevden ahnan Denizli Miiftiisii Salih Efendinin yerine
Hac1 Miftah Efendi atandi. Miftah Efendi'nin Mentese Feriki Arif
Pasa’ya yakin olmasinin yaninda, Tavashzide’ye karg: yiiriitiilen
isyanda bas1 ¢cekenlerden biri olmas biiyiik ihtimalle bu atamanin
asil sebebiydi'”. Bu donem hakkindaki arsiv kayitlarindan anlagil-
dify lizere, meclis azalarindan ve kentteki varhkl ailelerden olan

75 B.0.A., irade Meclis-i Vala, 22/332, No. 21, 19 Rebiiilevvel 1257 / 11
Mays 1841.

176 Denizlideki Muhassillik meclisinden 1 Subat 1841 tarihinde yazil-
mis bir mazbatada s6z konusu iiyelerin miihri okunmaktadir. A.g.b.,
No. 13

177 Qikan olaylar iizerine Denizli Miiftisii Hac Miftah Efendi’nin Mentege
Feriki Arif Paga’ya yazd arzuhal, aralanndaki yakan iligkiyi anlatan su
ciimlelerle baglar: “Caker-i saddkat-i peykerleri 6teden bert daire-i dev-
letlerinin bendegdn- sidk nisdnlanndan ma'diid olarak ba’is-i fahr-i
miibdhatim olan env@’-i taltifét ve iltifdt-1 bigdyadt bende-perverlerine
olmug kullarindan bulundugum hdsebiyle ...” B.O.A., irade Meclis-i
Vala, 16/241, No. 14, 1 Zilhicce 1256 / 24 Ocak 1841.



Hamidlizide Hac1 Mustafa Aga'7® ile Hac1 Bekir Aga’'nin destegiyle
Ratib Efendi’'nin konumu daha da giiclendi.

Merkezi biirokrasi i¢inden gelen yeni muhassilin kurdugu bu
yerel baglar karsisinda kendi etkinliklerinin sinirlandigini ya da
iktidardan uzaklagtirildiklanm diisiinen diger cevreler ise siyasi
bir muhalefet icine girmekte gecikmedi. Ashnda bu siyasi ihtilafin
niteligi ve boyutu kisa bir siire 6nce Tavashzade’ nin karglaghgindan
¢ok da farkh degildi. Zira yoneticinin degismesine ragmen, halkan
kanaatlerini yonlendirerek kendi gikarlanm korumak isteyen
egrafin beklentileri aymyd, dolayisiyla kullandiklan yontemler
de ayn oldu. Direnigin temel sebebinde de bir degisiklik yoktu.
Kent esrafi Tanziinat uygulamalarimin kendilerini mali ve siyasi
agidan zarara ugratacagim diigiinmekteydi, bu sebeple i¢lerinden
bir grup bunu 6nleyebilmek i¢in yeni yoneticiye destek vermis,
mubhassila ve onun ¢evresindekilere muhalif olan diger grup ise
baz1 memurlarla ittifak kurarak, silahh direnis icin gevre iize-
rindeki niifuzlarina bagvurmuglardi. Yine kayitlardan anlagildigx
iizere, Denizli kenti ve ¢evre kazalardaki halki isyana tesvik
eden muhalif grubun baginda Zaptiye Memuru Haci Mehmet
Bey vardi. Denizli Naibi Ahmet Hulusi Efendi, ayandan Hac
Calkaroglu Haci1 Mustafa, Abdibeyzdde Emin ve Kahveci Alibege
ise onun yaninda yer aldilar. Muhassil Ratib Efendi, zaptiye
memuru ve naibin kendisine kars: hareket etmekte oldugunun
farkindaydi. Hatta Zaptiye Memuru Mehmet Bey’in muhassil
olarak kendi yerine gegmeyi istediginden giiphe ediyordu”s. Bu
sebeple hem zaptiye memurunun hem de naibin azlini istemis,
bu amagla merkeze gizlice mektuplar gondermisti. Ancak bu

178 Denizli kentinde HamidlizAde ailesinin hayratindan olan iki kiitiiphane
vardi. Bu kiitiiphanelerde herkesin kullamrmna agik elli cilt kitap bu-
lunuyordu. Salname-i Vilayet-i Aydn, 1301 / 1883-1884, Defa 6, s.
203.

7 Ag.b., No.16.
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mektuplardan herkesin haberdar olmasiyla iki grup arasindaki
catisma daha da sertlegti*®°.

Bu hiziplesmenin sonucu olarak Ratib Efendi’nin goreve
baglamasindan sadece bes ay sonra Denizli'de oncekinden ¢ok
daha siddetli bir direnis bagladi. Direnigin agik sebebi yine vergi
maddesiydi. Kent halk 6zellikle zengin kesim iizerlerine diigen
vergiyi 6demek istemiyorlardi. Muhassillik meclisi tarafindan
emlak tahriri yapmak iizere atanan gorevlilere zorluk gikanhyor,
mesela yiiz bin kurugluk temettii vergisi 6demesi gerekenler
iizerlerine ii¢ bin kurug kaydettirmek i¢in her yolu deniyorlard.
Diger taraftan, Tavashzide’ye kars1 duyulan tepki yiiziinden
Denizli hassindan 1256 (1840) yihinda alinmasi gereken verginin
ancak iigte biri tahsil olunabilmigti. Ratib Efendi dnceki seneye
mahsuben pesin suretiyle 700 kese vergi tahsil etmis, kisa bir
siire sonra ise muhassilhik meclisinde goriigiilerek iginde bu-
lunulan 1257 (1841) y1h igin 2700 kese daha verginin tahsiline
karar verilmigti'®’. Ne var ki bu vergiyi ¢ok bulan halk muhassila
muhalif grubun tahrikiyle silahh direnige gecti. Maliye katibi
Mehmet Salih Bey’in yazdigina gore, Zaptiye Memuru Hac1 Meh-
met Bey ve yandaglarinin kent halkini toplayarak, “Tavashzdde
zamaminda bu kadar kurus vermezdiniz iste muhassul sizlere
bu vechile kazigh soktu kiyamete kadar ¢tkmaz badi bunun bir
caresine bakip devlet-i dliyeye rica edip msfim veya stiliistinii afv
ettirelim ldkin bu adam burada iken olmaz” diye konugmalan
halk galeyana getirdi. Bu arada Denizli hassina bagh koylere
adamlar gondererek, Ratib Efendi ve miiftii hakkinda yazilan
sikdyet mektuplan buradaki halka miihiirlettirildi®2.

180 B 0.A., irade Meclis-i Vala, 22/332, No. 21, 19 Rebiiilevvel 1257 / 11
Mays 1841.

181 Ag.b,No.19

82 B OA., Irade Meclis-i Vala, 16/241, No. 21, 1 Zilhicce 1256 / 24 Ocak
1841.
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Kent halkandan ve Denizli'ye bagh kéylerden toplanan ii¢ bin
silahh adam Muhassil Ratib Efendi’'nin ve Miiftii Hac1 Miftah’in
evlerini basty, hatta Miftah Efendi’'nin esyalanm talan edip evini
yerle bir etti. Bundan sonra her ikisi de zorla meclis odasina
gotirildii, burada tiirlii hakaretlere maruz kaldiktan sonra adi
suclular gibi zincirlenip ii¢ giin boyunca hapse atildilar. Bir ara
mubhassil ve miiftii zincirlendikleri tomruktan ¢ikanhp, bogazla-
nna halka ve ayaklarnna pranga taklarak sokaklarda gezdirildi.
Olaylar yiiziinden dort giin siireyle Denizli ¢carsisinda diikkdnlar
acgllamadigh gibi halk arasinda birbirine diisman olanlar arasinda
kavgalar ¢ikt, can kaybi olmasa da baz kisiler yaralandi. Bu arada
meclis azalanndan Hamidlizide Hac1 Mustafa Aga ve Hac1 Bekir
Aga Denizli'den kagarak canlarim zor kurtarmigh. Bundan sonra
Zaptiye Memuru Mehmet Bey, Miiftii Miftah Efendi ile Muhassil
Ratib Efendi’yi gliya canlarin1 kurtarmig olmak igin yanlarina beg
siivari verip Mentese Feriki Arif Pasa’min yanina gonderdi*®s.

Olaylar devam ederken Naib Ahmet Hulusi Efendi, Ratib
Efendi aleyhine bir mahzar yazmus, bu mahzar Denizli Muhassilhk
Meclisi iiyelerine zaptiye memurunun baskisiyla miihiirlettiril-
migti*®. Mahzarda ifade edildigi iizere, Ratib Efendi hakkindaki
suclamalann ilki Tanzimat-1 hayriyenin geregi gibi idaresinde
basansiz olmasiyd. Ayrica, kendisine mahsus maasla yetinmeyip,
muhassilhk biitgesinden elli bin kurusa yakin bir meblag zim-
metine gecirmisti. Osiir vergisini tahsil ederken bélgede eskiden
beri kullanilan 6lgii yerine bagka bir 6l¢li kullanarak mahsuliin
fazlasim kendine ayirmigt. Bundan bagka asayisin temini ve vergi
tahlisinde istthdam edilmesine karar verilmis olan elli nefer stivari
ve piyade askere ilave olarak kendi maiyetine yirmi beg nefer asker
daha yerlestirmigti. Bu askerlerin maaglan gayri hukuki olarak
muhassilhik biitgesinden 6deniyordu. Dolayisiyla Denizli Meclisi

83 Ag.b.,No. 23
84 Ag.b,No.18.
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bu suglardan 6tiirii Muhassil Ratib Efendi'nin azledilerek yerine
bagka birinin tayinini istemekteydi*®s (bkz. Ek II)

Aydin Feriki Kamil Paga’nmin merkeze génderdigi raporda ise,
Denizli'deki olaylarin Mentese Feriki Arif Pasa'min dikkatsizligi
ve kotii idaresinden kaynaklandif) yazilmigt. Burada da iki pasa
arasindaki yetki kangikhg tekrar ifadesini bulmaktadir. Nitekim
Muhassil Ratib Efendi ve Miiftii Miftah Efendi'nin her ikisine de
mektup yazarak yardim istemis olmalar1 da aym hususa igaret
etmektedir'®®. Denizli'deki direnis sirasinda devlet otoritesini
temsil eden muhassil ve miiftiiniin bu derece hakarete ugramas:
elbette her seyden once ciddi bir asayis kriziydi. Denizli kentinde
asayisten sorumlu asker sayisinin sadece elli civarinda olmasi,
buna kargilik tagra egrafindan bazilannin her istediklerinde kent
halk ve gevre koyler iizerindeki niifuzlanm kullanarak kisa bir
siirede iki-ii¢ bin silahh adarm toplayabilmeleri devlet otoritesinin
bolgedeki zafiyetine agik bir kanmitt.

Nihayet konu merkezi hiikiimet tarafindan ele alindiginda,
Muhassil Ratib Efendi, miiftii, naib, maliye katibi ve zaptiye me-
muru ile olaylara kansan diger sahislann Istanbul’a getirilerek
Meclis-i Vala’da mahkeme edilmesine karar verildi. Meclis-i Has
tarafindan alinan karar iizerine muhassil, miifhi ve diger memurlar
kabahatli bulunarak azledildi. Denizli ayamindan Hac1 Cakiroglu
Haci Mustafa bir sene miiddetle Bozcaada’ya, Abdibeyzide Emin
ve Kahveci Alibege ise yine bir sene i¢in Sakiz adasina siirgiine
gonderildi*®”. Diger taraftan “bu mistillii gekduveti adat edinmis olan”
Denizli halkunin bir daha ihtilal yoluna sapmasini1 6nlemek igin

85 B.O.A, irade Meclis-i Vala, 22/332, No. 13, 19 Rebiiilevvel 1257 / 11

Mays 1841.

186 B OA. Irade Meclis-i Vala, 16/241, No. 38, 1 Zilhicce 1256 / 24 Ocak
1841.

187 B.0.A. Irade Meclis-i Vala, 22/332, No. 22, 19 Rebiiilevvel 1257 / 11
Mays 1841.
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baz askeri tedbirlere de bagvurulmasina karar verildi. stanbul'dan
gonderilecek iki tabur asker Denizli, Aydin ve Mugla taraflarinda
istihdam olunacak, ayrca bir deniz birligi yelkenli bir harp gemisi
(iskona) ile izmir limanina gonderilecektiz.

Biitiin bu olaylardan kolayca anlagilabilecegi gibi, Tanzimat'in
getirdigi merkezi idare ilkesi ile tagradaki geleneksel siyasi-idari
davranms modeli arasinda ciddi bir uyusmazhk vardi. Keza yeni
yapilanmaya yoneltilen elestiriler ¢ogunlukla bu uyumsuzlugu
isaret edecek sekilde, “muhassillarin ekserisinin idare-i miilkte
istthdam olunarak tagra ahvalind 6grervnis adamlar obmamalart™®®
hususunda birlesiyordu. Bu durumun sadece Denizli'de degil,
bir¢ok yerde aym tiirden isyanlara sebep olmasi ashinda pek de
sasirhic1 degildir. 1839-1840 yillan arasinda meydana gelen vergi
isyanlanmn neticesinde hazinenin ciddi bir gelir kaybina ugramas
muhassilhik teskilatmin kaldinlmasinin en 6nemli sebebiydi. Bun-
dan sonra valilere giivenlik gorevlerine ek olarak mali yonetim
sorumlulugu da verilmesiyle iltizam sistemine geri doniiliiyordu.
Muhassilik meclisleri ise artk “memleket meclisi” ad1 alinda
cahsacak, meclis bagkanhg valilerin elinde olacakt. 1849 yilhmn
baginda yapilan diizenleme ile tasra meclislerindeki hiikiimet
memurlanmn sayisi arthnlarak, meclisin her giin toplanmas:
ongoriildii. Boylece merkeziyetcilik ilkesi daha da giiglendirilmeye
¢ahisildi. Tasra meclislerinin yapis1 ve ¢alisma diizeni bu tarihten
itibaren 1864 Vilayet Nizamnamesi'nin ilamna kadar ¢ok biiyiik
bir degisiklige ugramadi*®°.

188 B 0.A., Irade Meclis-i Vala, 16/241, No. 38, 1 Zilhicce 1256 / 24 Ocak
1841.

189 Ayla Efe, Muhassilik Tegkilat: (Basilmamg Yiiksek Lisans Tez), Es-
kisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2002, s. 109.

190 flber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli Idareleri (1840-
1880), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, s. 43
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Ucilincii Boliim

TANZIMAT DONEMINDE
DENIZLI’DE YEREL YONETIM DUZENI

I. TANZIMAT DONEMINDE DENIZLi
KENTININ IDARI iSLEVLERI VE UST
IRADE ILE ILiSKiSi

1842 yilinda muhassillik tegkilatimin kaldinlmasindan sonra,

Tanzimat'in uygulandig biitiin eyaletlerde gegerli olacak yeni
idari diizenlemelere gidildi. Bu diizenlemelerin esasi, yetki ve
sorumluluklan arttinlarak eyalet merkezlerine vali konumunda
miigirlerin atanmasi, ayrca eyalet dahilindeki sancaklara idari ve
mali iglerden sorumlu muhassila kargihk gelen birer “kaymakam”
gorevlendirilmesiydi. Bundanbagka, eyalet merkezlerinde miigirin
maiyetine mali iglerden sorumlu olacak bir defterdar atanmyor,
kaymakamin yanina ise bir mal miidiirii veriliyordu'. Bir bagka
onemli degisiklik ise “kaza” idare biriminin olugturulmasiyd.
Bu birim Osmanh devletinin kurulusundan beri kullanilmakta
olan, kadinin adli ve idari sorumlulugu altindaki kaza biriminden
tamamen farkhydi. Yeni olugturulan kazalann yonetimi, vergi
tahsili ve asayigten sorumlu bir “kaza miidiiri” ne birakihyordu.
Kaza miidiirliklerine atanacak kisilerin bolgedeki hanedan ve ileri
gelen aile mensuplan arasindan segilmesi karara baglanmigh. Bu
ise sonraki donemde yerel yoneticiler ile tagra egrafi arasindaki

191 Ayla Efe, Muhassilhik Teskilat, s. 111-112
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iligkilerin daha da karmagiklagsmasi, daha Gtesi zaman zaman
catigmalara sebep olmasi anlamina geliyordu.

1842 diizenlemeleri ile Denizli ve bolgesi, 1793’ten beri siir-
diirdiigii Valide Sultan Hass statiistinden qkarak bir kaymakamhk
haline geldi. Boylece Denizli'ye atanan miilki idarecinin hem ko-
numu hem de kullandig1 unvan degismis oluyordu. Bundan sonra
Denizli ve bolgesi Aydin valisine tabi kaymakamlar tarafindan
idare olundu. Hemen agagida incelenecegi lizere bundan sonraki
kaymakamlann pek ¢ogunun atamasi, Aydin valilerinin goriigii
dogrultusunda gerceklesti. Nitekim 1842 yilinda Denizli'nin ilk
kaymakam olan Mustafa Bey, Aydin Miisiri Salih Paga'min istegi
iizerine bu goreve tayin olundu*s2. Takip eden dénemde valilerin
otorite alanlanm genisleten bagka diizenlemeler de yapildi. 1852
yihnda gikanlan bir ferman ile vali nezaretlerin eyalette bulunan
tasra memurlan tizerinde daha etkin bir denetim kazandis3,
1858 yilinda gkanlan daha ayrintih bir talimatla, vali merkezin
tagradaki kalemlerinde galisan biitiin memurlann amin haline
getirilerek, “ilk defa hiikiimetin tasradaki yegdne vekili ve ana
aktorii olarak” tescillendi'®+. Valinin konumunu tagrada tam
yetkili yerel yonetici olarak giiclendirme anlayis1 1864 ve 1871
Vilayet Nizamnamelerinde de aym sekilde devam etti. Zaten 1871
yilindaki kanunun temel 6zelligi tasra yonetiminden sorumlu
memur ve meclislerin yetkilerini daha agik hale getirerek 1864
Nizamnamesi'nin eksikliklerini gidermekt. Imparatorluk tari-
hinin sonuna kadar yiirtirliikkte kalacak 1871 Nizamnamesi'nde
valiye tasra memurlan tizerinde 6ncekinden bile genis yetkiler

192 B 0.A., Cevdet Dahiliye, 208/10127, 29 Safer 1258 / 11 Nisan 1842;
Hatt-1 Hiimayun, 235/13068, 21 Rebiiilahir 1258 / 1 Haziran 1842.

193 Roderic H. Davison, Osmanh Imparatorludu’'nda Reform 1856-1976,
(cev. Osman Akinhay), Cilt I, istanbul: Papiriis Yayinevi, 1997, s. 161.

194 Abdiilhamid Kirmiz, Abdiilhamid’in Valileri: Osmanh Vilayet Idaresi
1895-1908, Istanbul: Klasik Yayinlan, 2007, s. 24
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tanminmigt%5. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, vali bu genis
yetkileri merkez hiikiimetin giiglendirilmis kontrolii altinda, Istan-
bul ile devambh iligkisi olan bir idareci olarak kullanabilirdi».

Merkezden atanan mali ve miilki bir memur olan mu-
hassihin yerine, Denizli'nin eyalet valisinin vekili olarak onun
maiyetinde ¢ahsan bir kaymakamin yonetimine birakilmasi
bolgenin tist irade ile iligkisinin yeniden bigimlenmesi demekti.
Diger taraftan bu yeni degisiklikle Aydin'in Denizli iizerindeki
siyasi agirhg artiyor, kent ve yakin gevresi Tavas ve Mugla gibi
kentlerin ¢ekim alanindan giderek uzaklagiyordu. Valide Sultan
Hass1 konumunda iken Denizli kentinin siyasi ve idari etkinligi
pek de genis olmayan bir cografi alanla simrhydi Daha once
de ifade edildigi gibi, bolgeye voyvoda olarak atanan gorevliler
genellikle Tavas, Aydin, Mugla gibi bolgelerde siyasi etkinlik ka-
zanmug ayanlar arasindan ¢ikiyor, Denizli Hass’'min yonetimine
geldiklerinde Buldan, Saraykdy, Gokiiyiik ve Honaz kazalanna
da vekil atama hakk elde ediyorlardr’>”. Aydin vilayetine bagh
bir sancak olarak tegkilatlandirilan Denizli kaymakamhgina 1842
tarihinden itibaren bagh kazalann sayis: giderek artth. Osmanh
arsiv belgeleri iizerinden yapilan taramalardan anlasildig iizere,
Denizli kaymakam 1842-1867 yillan arasinda Buldan, Honaz ve
Saraykoy'den bagka Esme (Kaza-i Erbaa), Serge, Selendi, Gokiiyiik,
Inay (Giiney) kazalannda da yetkilidir®. Kaymakam vekillerinin
genellikle kent ileri gelenleri arasindan secildigi diigtiniiliirse,
bu durum sadece Denizli'de oturan kaymakamin degil, aym za-
manda kentin de siyasi etki alanimn nereye uzandigim agiklar.

195 Roderic H. Davison, Osmanh Imparatorlugu’'nda Reform, s. 179.

196 flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanl, s. 70.

197 B.0.A., Cevdet Dahiliye, 28/1376, 25 Muharrem 1256 / 29 Mart 1840.

198 1867 yihinda Denizli sancagina bagh kazalar sunlardir: Honaz, Ezine-i
Lazkiye (Saraykoy), Inay, Serge, Esme, Selendi, Gokiiyiik, Carsamba-i
Lazkiye (Buldan). Bkz. Salname-i Deuvlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1284,
1867/1868, Defa 22, s. 174.
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Denizli'nin idari ve siyasi bir merkez olarak konumundaki bir
bagka 6nemli degisiklik ise, tabi oldugu eyalet merkezinin 1850
yihnda Aydin’dan Izmir’e tagimmastydi. Ashnda eyalet merkezinin
Aydin’a gore ¢ok daha gelismis bir kent olan izmir'e tasinmas:
fikri, 1840 yilindan beri eyalet valilerinin talebiyle birkag kez
giindeme gelmisti. Izmir’in vilayet merkez olmas: 1850 yilinda
Aydin Valisi Halil Rifat Paga’min istegi dogrultusunda gikan padisah
iradesiyle gerceklesti'%s. Elbette bu degisikligi doguran en 6nemli
etken, miilki yoneticilerin istegi degildi, daha ziyade Izmir'in bir
liman kenti olarak ekonomik etkinliginin 17. yiizyil sonlarindan
itibaren giderek artmakta olmasiydu. 19. yiizyla gelindiginde ise,
Anadolu ileiligkili olan uluslar aras: ticaretin biiyiik boliimii izmir
limanindan gerceklesmekteydiz*°. izmir kenti, genis bir art bolgede
gerceklesen iiretimin denetim, koordinasyon ve dagitim merkezi
haline gelmisti. Oyle ki bir asirlik siire (1770-1870) zarfinda izmir
limanindan yapilan ihracat cari degerlerle on kat artmg, ithalat
ise buna paralel olarak sekiz kat fazlalagmigh>*'. Bunu saglayan
cesitli faktorler arasinda en etkili olam ulasim sebekesinin Izmir
limam odakh olarak gelismekte olmasiyd. 1866 yihnda agilan
Izmir-Aydin demiryolu hatt, kasa bir siire iginde insa edilen yeni
kollarla Alagehir, Afyon, Saraykdy, Denizli, Dinar gibi 6nemli
yerlesim merkezlerine ulagh°2. Hizh ulagim ticaretin uzamsal
orgiitlenmesinde tamamen yeni bir donem baglatt. Bundan sonra
demiryolu ag igindeki diger liretim merkezleri gibi, Denizli ve
cevresi de fzmir liman aracigiyla Avrupa’dan yonlendirilecek arz

199 Aysun Sanbey, XIX. Yiizyiin Ik Yarnsinda Aydin'da Yonetim (Basil-
marmus Yiiksek Lisans Tezi), Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii 2006, s. 97.

200 Surajya Faroghi, “Krizler ve Degisim”, s. 858.

201 Resat Kasaba, “Izmir”, Caglar Keyder-Y. Eyiip Ozveren- Donald Qua-
taert (ed.), Doju Akdeniz'de Liman Kentlert, (gev. Giil Cagah Giiven),
Istanbul: Tarih vakfi Yurt Yayinlan, 1994, s. 10.

202 Tuncer Baykara, Izmir Sehri ve Tarihi, izmir: Akademi Kitabevi, 2001, 5. 116.
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ve talep dengesinden etkilenecekti. Pek cok Bat1 Anadolu kenti gibi
Denizli de artik kontrol fonksiyonlan bakimindan Izmir’e baghyd,
bagka bir deyisle Avrupa merkezli ekonomi ile biitiinlesmekte
olan bir liman kentinin idari, ekonomik, siyasi ve elbette kiiltiirel
¢ekim alam icine girmis bulunuyordu.

Denizli'nin Izmirden yonetilen Aydin vilayetine bagh bir
kaymakamlk olarak statiisii, Osmanh eyalet yonetiminde yeni
bir diizenlemenin yapildig1 ve Aydin vilayetinin yeniden tegki-
latlandinldig) 1867 tarihine kadar devam etti. 1864 tarihinde
Tuna vilayetinde yapilan idari diizenlemeler,?°3 1867 ylhnda on
ii¢ eyalete daha yayginlagtinldi?°4. Bunlardan biri olan Aydin
vilayeti bu tarihten itibaren Izmir, Saruhan, Mentese ve Aydin
sancaklan ile otuz bir kazadan olusmaktayd. Denizli daha 6nce
sancaga esdeger bir kaymakamhk iken, bundan sonra Osmanlh
tagra hiyerargisinde bir derece alta diisiinilerek Mentege Sancagina
bagh kaza statiisiine indirgendi. Saraykoy, Honaz ve Buldan ise
kazadan nahiyeye doniigtiiriilerek yine Denizli'den yonetildi?°s.

203 1864 tanhli Vilayet Nizamnamesi'nin tam metni i¢in bkz. Diistiir, Cilt
I, 1289/1872-1873, s. 608-624

204 1864 yilinda ilan edilen Tuna Vilayeti Nizamnarnesi, tagra idaresini
yeniden yapilandirmak konusunda Tanzimat doneminde yapilan ka-
nunlagtirmalann ilk 6nemli adumydi Bu nizamname ile resmi idare
dilinde “eyalet” tenminin yerini “vilayet” terimi ahyor, vilayetlerin li-
valara (sancak), livalann kazalara, kazalann da kdylere bolinmesi 6n-
goriiliiyordu. Vilayet, liva ve kaza merkezlerinde olugturulacak idare
meclislerinin yapis1 ve isleyisi de bu nizamname ile diizenlenmis, y6-
netici ile meclis arasinda ihtilafa sebebiyet vermemek igin sorumluluk
alanlan dikkatlice tammlanmaya ¢ahsilmst. Tuna’daki uygulamalarn
basarih olmasi iizerine yeni tagra yonetim sistemi, 1867 yihndan sonra
Bursa, Canakkale, Trabzon, Izmir, Ankara, Diyarbakar, Sivas, Kasta-
monu, Konya, Yanya, Prizren ve iskodra’da da uygulanmaya bagland.
Ayrmtih bilgi igin bkz. Stanford J. Shaw, “Local Administration in the
Tanzimat”, Hakka Dursun Yildiz (ed.), 150. Yilinda Tanzimat, Ankara:
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1992, s. 41-44.

205 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1284, 1867/1868, Defa 22, s. 174.
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Bir y1l sonra Denizli Mentege sancagindan ahinarak Aydin san-
cagna baglandi.

Osmanl argiv kaynaklarindan anlagildigina gore, 1871 ylhnda
ilan edilecek Idare-i Umiimiyye-i Vildyet Nizamnamesi***nden
hemen 6nce bu durum diizettilmek istendi. Denizli kazasimin yeniden
sancak haline doniistiinilmesi igin Aydin valilifi tarafindan merkezi
hiikiimet nezdinde girisimlerde bulunuldu. 1870 yilinda, Aydin
Umumi Meclisi'nden yazilan mazbatada, Denizli'nin 6teden beri
bir ticaret merkezi olmasinin yaninda bolgenin genisligi sebebiyle
daha dnce sancak diizeyinde idare edildigi, ancak vilayetin yeniden
tegkil olundugu sirada kaza durumuna getirildigi belirtiliyordu.
Dort tarafi daglar ve ormanlarla gevrili olan Denizli bélgesinde
eskiyalik ve yol kesmenin eksik olmadig, kaza olarak idaresiyle
asayigin geregi gibi saglanamadif, bu yiizden ticaret ve ziraatin
zarar gordiigii, dolayisiyla bolgeden elde edilen hazine gelirlerinin
gittikce azalmakta oldugu ifade edilmisti. Sonug olarak Denizli
bolgesinin sancak seklinde idare olunmasi halinde bu problem-
lerin ortadan kalkacag umuluyordu?®’. Ne var ki sancak yonetimi
icin memurlarnn sayisinin artinlmasi, miilkiye, adliye ve maliye
alaninda yeni yonetim biirolanmin kurulmasi, mahkemelerin ve
yeni komisyonlann olusturulmas gerekiyor, bu ise bolgeye aynlan
tahsisatin arthnlmasim icap ettiriyordu. Yapilan hesaplamalar
sonucu, Denizli mutasarnfina verilecek alti bin kurugluk maag
i¢cin Aydin mutasarnfimn maasindan iicte bir oraminda (9000
kurustan 3000 kurus) kesinti yapildy, idari ve adli memurlarin
maaglan igin Dahiliye Nezareti tarafindan karsihk bulundu. Mali
igleri yiiriitecek memurlarin maaglan igin ise 2900 kurugluk ek
bir tahsisat gerekiyordu. Bu miktar da bir sonraki senenin biit-

206 1871 tarihli “Idare-i Umilmiyye-i Vildyet Nizamndmesi’nin tam metni
igin bkz. Diistiir, Cilt I, 1289/1872-1873, s. 625-651

207 B.0.A., Sura-y1 Devlet Evraky, 1375/70, 18 Ramazan 1287 / 12 Aralk
1870.
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cesine gider olarak kaydedildi>*®. Boylece Denizli'nin yeniden liva
kademesinde idaresi i¢in ¢6ziilmesi gereken en 6nemli sorun, yani
mali kaynak meselesi halledilmis oluyordu. Ancak hangi sebepten
ileri geldigi acik degilse de Denizli'nin tekrar sancak haline gelmesi
icin on iki y1l daha beklenmesi gerektiz*s.

1882 yihmin sonunda merkezi hiikiimet, Aydn Vilayeti idare
Meclisi'nin bagvurusu iizerine Denizlinin livaya donistinilmesi
meselesini tekrar giindemine aldi°. Bolgeden gelen talep kabul
edildigi takdirde kente eski bolgesel statiisii iade edilmig olacakti.
Konu bu tiir idari meselelerde en yetkili meclislerden biri olan
Sura-y1 Devlet'te tarigildi. Meclis, Denizlinin idari konumunun
yiikseltilmesi dogrultusundaki talebin daha gok bolgedeki “viicith
ve mu’teberamn tegkildat sebebiyle merkez-i livaca niifiiz ve
me’'milriyyet kazanmaktan” ibaret olup olmadigindan kugkula-
myordu. Diger taraftan bolgenin biiyiikliigii, niifusun miktan ve
mali tahsisat dikkate alindiginda sancak tegkilat oldukga gerekli
gorinmekteydi. Zira kazaya indirgendiginden bu yana Denizli
bolgesinin geliri ve niifusu azaldig, simdi bolgede 26 bin hanede
52 bin niifus mevcut oldugu gorilmiisti. Sonugta bélgenin mu-
tasarnflik derecesine yiikseltilmesi igin 6ne siiriillen gerekgelerin
yerinde olduguna karar verildi. Aym kararla Mentege livasina bagh
olan Tavas kazasi ve Aydin sancagindan yonetilen Buldan kazasi
Denizli’ye baglandi. Ayrica mevki olarak ve ticari agidan 6nemin-
den dolay1 daha 6nce Denizli'ye bagh bir nahiye durumunda olan
Saraykoy kazaya, Saraykoy’e bagh Kadikoyii (bugiinkii Babadag
ilgesi) ise nahiyeye doniigtinildii. 1883 yihmin Subat ayinda ¢1-
kanlan padigah iradesi ise Sura-y1 Devlet'in kararim onaylamyor,

208 B (0A. Sura-y1 Devlet Evraky, 1375/69, 4 Sevval 1287 / 28 Aralk 1870.

209 1871 tarihli devlet salnamesinde Denizli Aydin sancagina bagh kaza-
lardan biri olarak goziikinektedir. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osma-
niye, 1288, 1871/1872, Defa 26, s. 245-246.

me B OA, Irade Dahiliye, 870/ 695558, 07 Safer 1300 / 18 Arahk 1882.
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Denizli'nin tekrar sancak haline getirildigini duyuruluyordu. Soz
konusu iradede kararnn gerekgesi ve yeni idari diizenlemeden
beklenen faydalar su sekilde 6zetlenmisti:

“Denizli kazdsimin cesGmet ve ehemmiyet-i mevkias: hasebiyle
merkez-i liva ittihdz olunmug iken her nasisa esnd- tegkildtta
kaza halinde birakilmig ve bu stirette iddresinde fa'ide hasi ola-
mayb gerek niifiis ve gerek varidatga pek ziyade tedenni etme-
style bu halde kalmas hdlen ve maslahaten gayr-i cd’iz olduguna
ve sdye-1 ma'milriyet-vdye-i hazret-i melikdéride mutasarmf-
hga tahvili ve vériddtimn az miiddet iginde tezdyiid ve terak-
kistyle hazine-i celilenin mendfi ve memleketin ma’'miiriyetiyle
ahdlisinin servet ve istirGhatini miistelzem olacag anlasidifina
ve bu ugurda thtiydr olunacak mesdrif mendfi-i atiyeye nisbetle
istiksdr olunur derecede goriilemedigine bingen...”™”

Denizli kenti merkezli yeni idari tegkilat i¢cin 800.525 kurugluk
ek bir tahsisat aynld. Bu suretle yeni idari biirolar i¢cin memur
kadrolan olusturulacak, egitim, saghk, vergilendirme, bayindirhk,
ticaret ve tanmin gelistirilmesi gibi pek ¢ok konuda gérev yapacak
meclisler ve komisyonlar kurulacakti. Oldukca genis bir alanda
yetkili olan bu meclisler ve komisyonlar Denizli kentinde odakla-
narak, buradan kazalardaki alt kurullar vasitasiyla tiim sancakta
etkinlik gosterecekti. Merkezi hiikiimetin Denizli'yi mutasarnfhk
merkezi haline getiren karar, once Aydin valilifine ve oradan
Denizli'ye teblig edildi. Karar kentteki ulema, egraf ve bolge ileri
gelenleri hazir bulundugu halde okundugunda Denizli belediye
medisinden bir tegekkiir mazbatas diizenlenerek, padisahin saghg
ve devletin devam igin edilen dualarla birlikte Denizli halkimn
duydugu biilyiik memnuniyet vilayete bildirildi*? (bkz. Ek V).

m B 0.A,irade Sura-y Devlet, 63/3672, 5Rebiiilahir1300 / 13 Subat 1883.
a2 B.0.A. Yildiz Sadaret Hususi Katalogu, 173/78, 6 Recep 1300 / 13 Ma-
yis 1883.
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1867 yilindan beri Denizli'nin kaza diizeyinde idare olun-
dugu diigiiniiliirse, 1883 yi1lindaki diizenleme kentin geligimi
igin elbette 6nemli bir karardi. Bu suretle Denizli kentine
daha o6nce hi¢ olmadig) kadar genis bir cografi alanda idari ve
ekonomik etkinlik kazandirilmig oldu. Gergektende 1842-1867
yillan arasinda sancak kademesiyle es deger olan kaymakamlik
derecesinde iken bile bu kadar genis bir bolge Denizli kenti
kanahyla yonetilmemisti. Gerek tasradaki, gerekse merkezdeki
idare biirolann yazigmalarinda gorildiigii iizere, diizenleme-
lerle kamu nizaminin temini ve gelir arbg1 arasinda daima bir
baglanti kurulmaktaydi. Nitekim Sadaret makamindan yazilan
evrakta agikca ifade edildigi gibi, Denizli'nin mutasarmfhk haline
doniismesiyle gelirlerinin artacagi, bolgenin gelisiminin halka
servet ve istirahat saglayacag, ayrica kamu idaresinin kolaylaga-
cag1 umuluyordu®3, Oyle anlasihyor ki boyle bir beklenti i¢inde
olan sadece devlet degildi. Denizli halki da merkeze gonderdigi
tesekkiir mazbatasinda bu idari diizenlemeyi bolgedeki egitimi
gelistirecek, tanm ve ticareti arttiracak, imar faaliyetlerini kolay-
lagtiracak, hatta “temeddiin ve terbiye-i ahdli” igin vasita olacak
bir karar olarak kabul etmisti (bkz. Ek VI).

Biitiin bu beklentileri kesin ve agik verilerle 6lgmek elbette
miimkiin degildir. Ancak, agagidaki tabloda gorildiigii tizere,
1898-1908 yillan arasinda Denizli sancagimn gelirlerinde belli
bir miktar da olsa yiikselis meydana gelmigtir. Bu durum idari
diizenlemelerin tagra gelirlerini arttiran 6nemli bir unsur oldugu
hakkindaki yargiyr dogrulamaktadir. 1899 ylinda meydana gelen
depremin sancak gelirlerinde yarattigx diisiis dikkate ahnmayacak
olursa, Denizli sancagindan elde edilen toplam gelir miktannin
bu siire zarfinda belirli bir istikrar gosterdigi agiktir.

a3 B.0.A, Yildiz Sadaret Hususi Katalogu, 172/52, 22 Safer 1300 / 2 Ocak
1883
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Tablo 1:
Denizli Sancagimin Gelirleri 1898-1908 (Kurus Olarak)

vil (Mali) 1314 1315 1316 1319 . 1329
i (1898-1869) : (1899-1900)" : (1900-1901)"" : (1903-1904)" : (1908-1909)"

Emlak ve Akar

Vergisi 2.315.403 2.287.532 | 2.305.626 2.316.600 { 2.309.000
Temettii 597.702 583.997 565.732 574.000 556.000
Bedel-i Askeri 56.000 56.593 57.825 58.500 87.500
ﬁﬁgﬁﬁu 2.366.713 1.877.306 1.831.946 | 1.838.000 1.745.000
Canavar Resmi 15 — - - —
A’sar Vergisi

(maktu'an 3.650.342 | 4.248.974 1.585.197 | 5.082.000 ! 6.100.000
ihile olunan)

A'sar Vergisi

(eméaneten 1.688.957 990.621 | 4.154.806 — —
ihale olunan)

Orman Hakk,

Kereste, Yoi 142.672 263.115 132.606 428.631 146.000
Resimleri

Enva'-i Ma'den 77.831 107.666 94.267 348.014 —_
Elr:rl:]l:l;l‘apu 165.241 99.926 186.605 232.540 262.000
Emlik-

33}:33; icar - 19.195 2.000 4.800 6.000
ve hasilat

Mahikim

Harglan 143.715 19.135 241.051 197.832 157.800
RqSﬁm'l . 64.577 51.227 23.834 77.375 69.000
Miitenevvia

Hasilat-1

Miiteferrika 137.793 103.084 103.000 103.000 166.500
Yekfin 11.415.818 | 10.873.041 | 11824135 | 11260.692 | 11704800

-

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1317/ 1899-1900, Defa 20, s. 328.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1319/ 1901-1902, Defa 21, s. 286.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1320/ 1902-1903, Defa 22, s. 290.

1319 mali yih igin a’sar vergisi ihalesinden elde edilen gelir maktu’an ve
emaneten olmak iizere ayn ayn degil birlikte hesap edilmistir.Salname-i
Vilayet-i Aydin, 1323/ 1905-1906, Defa 24, s. 270.

2 § ®

vV Salname-i Vilayet-i Aydin, 1326/ 1908-1909, Defa 25, s. 560.
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Denizli'nin mutasarnfhga doniistinilmesini takip eden do-
nemde mutasarnfhgm idari sinirlan geniglemeye devam etti. 1884
yihinda Denizli Sancag idare Meclisinden gelen talep iizerine Cal
kazas), Karahisar (bugiinkii Afyon) sancagindan ayrlarak Denizli'ye
baglandi. Kararn gerekgesi Cal'in Denizli'ye Karahisar'dan daha
yakin olmasrydh. Cal'dan Karahisar’a at {izerinde yapilan yolculuk 34
saat siirmesine ragmen, Denizli'ye sadece 7 saatte ulagilabiliyordu.
Ayrica Cal’a bagh koylerin biiyiik bir boliimii artik idari sinirlan
geniglemis olan Denizli sancag) i¢inde kalmisti. Cal'daki bolgesel
ticaretin eskiden beri Denizli vasttastyla Izmir ile yapildigy, Saraykoye
kadar uzatilmig bulunan demiryolunun ise bu ticareti daha da ge-
listirebilecegi vurgulantyordu. Dolaystyla Cal'in ipkiTavas, Buldan
ve Saraykay gibi Denizli'ye kaza olarak baglanmasryla idari ve ticari
islerin kolaylasacag), halkin bundan biiyiik yararlar elde edecegi
diisiiniilmekteydi. Sonug olarak 1884 yxhmin Temmuz ayinda gkan
irade ile Cal, Denizli mutasarnfh@mn dordiincii kazas: oldu4.

Belirli bir b6lgenin idari hiyerarside daha yiiksek bir konuma
ulagmasi, oradaki kent ileri gelenlerinin devlet idaresindeki
paylarim arttiran memuriyetler ya da birtakim idari pozisyonlar
elde etmeleri demekti. Ayrica a’sar vergisi gibi birtakam vergile-
rin daha ¢ok ihale yoluyla tahsil edildigi ve bu ihalelerin sancak
merkezlerinde gerceklestigi diisiiniiliirse, siirlarin geniglemesi
kent esrafimin daha genig bir bolgede idari ve ekonomik niifuz
kazanmas) anlamina geliyordu. Bu durum kent egrafinin za-
man zaman idari tegkilatta yapilacak diizenlemeleri etkilemek
maksadiyla merkezi hiikiimet nezdinde girisimlerde bulunacak
kadar ¢aba harcamalanm saglamigtr. Garbikaraagag kazasinin
(simdiki Acipayam) 1888 yihinda Denizli’ye baglanmas: meselesi
bu durumun belki de en carpici ve ilging rneklerinden biridir.
Denizli ile Burdur sancaklan, hatta bu sancaklarn bagh oldugu

=4 B.0.A., Sura-y1 Deviet Evraky, 1380/57, 25 Recep 1301 / 21 Mayis 1884;
irade Sura-y1 Devlet, 69 /4056, 7 Ramazan 1301 / 1 Temmuz 1884.
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Aydin ve Konya vilayetleri bu meselede iki karsit tarafa aynlmus ve
aralarindaki ¢ekisme uzun bir zaman devam etmigtir. Taraflarin
liderliginde ise kolayca tahmin edilebilecegi gibi her iki bolgedeki
tagra esrafi ve devlet gorevlileri vardur.

Garbikaraagag¢'in Denizli'ye baglanmasi yolundaki talep esrafin
onderligindeki kaza halkindan geldi. 1888 yihimn basinda Garbika-
raagag kazas: halk, Konya vilayeti dahilindeki Burdur sancagindan
ayrilarak Denizli sancagina baglanmak istediklerini ifade eden bir
istida ile Aydin valiligine bagvurdu. Valiligin konuyu Denizli San-
cak Idare Meclisine havale etmesi iizerine buradan diizenlenen
mazbatada; Karaagag'n ve ona bagh olan irle nahiyesi kdylerinin
Burdur’a 18 saat, vilayet merkezi olan Konya'ya 60 saat, Denizli'ye
ise sadece 4-5 saat mesafede oldugu belirtilmekteydi. Bu sebeple
Garbikaraagag kazasiyla ona tabi olan Irle nahiyesi ve kéyleri De-
nizli ve Tavas kazasina girift ve bitigikti. Ayrica biiyiik cogunlugu
ziraatla ugrasan Karaagacg halki, Denizli kentinde bulunan un
fabrikalanndan yararlanmak icin iiriinlerini buraya naklediyorlar,
ihtiyag duyduklan erzak ve benzeri seyleri Denizli'den aliyorlardi.
Karaagag tiiccanmn biitiin ticari iligkileri, Saraykdy’e kadar uzatil-
mus bulunan demiryolunun vasitastyla Denizli ve Izmir iizerinden
gerceklesmekteydi. Oyle ki Karaagaclilar icin Denizli “adeta bir
iskele mesdbesinde” idi. Bundan bagka yine Denizli Sancak idare
Meclisi'nin yaphg) araghrmaya gore, idari iglerinin Burdur’a, askeri
islerinin ise Denizli'ye bagh olmas1 Karaagaghlar icin giicliik yaratiyor,
bunun yaninda firari redif askerinin sayrsim arttirarak pek ¢ogunu
eskiyahga sevk ediyordu. Denizli Meclisi’'nin 6ngordiigii iizere,
Garbikaraagacin Denizli'ye baglanmasi ile bolgede asayisin temini
kolaylagacak, boylece Ggiir ve diger vergiler daha rahat toplanarak
hazinenin geliri en az 300.000 kurus arttnlabilecekti®s.

a5 B.OA., Sura-y1 Devlet Evraky, 1384/26, 10 Zilkade 1305 / 19 Temmuz
1888; Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1525/109, 17 Zilkade 1305 /
29 Temmuz 1888.
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Ne var ki sayilan bu yararlara ragmen, Karaagag¢'in Denizli'ye
baglanmas: konusu Burdur ileri gelenlerinin kuvvetli muhalefetiyle
kargilandi. Aydin vilayetinin yaphg incelemeden anlagildig tizere,
Burdurlu fbrahim Bey ve Kizlhisarh Halil Bey’in bagim cektigi
Burdur egrafi, bir mahzar diizenleyerek Karaagag'daki muhtar ve
agalara bunu zorla miihiirletti. Karaagac halki, Burdur ile bagla-
nmn devam etmesi halinde esrafin haklarinda pek ¢ok katiiliik
ve zuliim yapabileceklerinden korkuyor, hatta Irle nahiyesinde
yaptiklan gibi halki borglandirarak topraklanm kendi ¢iftlikleri
haline getirmelerinden ¢ekiniyorlardi. Bu sebeple Burdur esrafimn
zorlamasiyla sadece mahzar degil, ¢ok sayida imzamn bulundugu
telgraflan nezaretlere ¢cekerek Burdur’a bagh olmaktan sikiyetleri
olmadigim ifade etmek zorunda kaldilar®¢. Konya valiligi ise
Garbikaraaga¢'in Burdur'dan aynlarak Denizli'ye baglanmasina
tamamen kars1 ¢ikmakta, Sura-y1 Devlet’e gonderdigi yazada bu
durumun yerel idareye kotii tesir edeceginden bahsetmekteydi”.
Ote yandan Denizli'deki kent ileri gelenleri de kendi mahzarlarim
hazrlayarak Burdurlulara kars: harekete gecti. istanbul’a génder-
dikleri telgrafta Burdurlulann niyetlerinin Karaaga¢ kazasimn
aganm kapatmak oldugu soyliiyorlar, dolayisiyla tamamen kisisel
menfaatler gozeten Burdurlulann tegebbiislerinin kabul edilme-
mesini istiyorlar®8,

Gergekten de Burdur esrafi y1lda en az 5-6 bin lira agar geliri
olan Karaaga¢ kazasim kaybetmek niyetinde degildi**s. Aym yl
Denizli sancaginin agar ve diger vergilerle birlikte toplam gelirinin
12.239.495 kurug oldugu diigiliniiliirse ashnda bu miktar hig¢ de

216 B.0.A, Sura-y1 Devlet Evrak, 1384/27, 8 Zilkade 1305 / 17 Temmuz 1888.

27 Ag.b.

28 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1509/32, 10 Ramazan 1305
/ 21 Mayis 1888.

219 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1519/8, 24 Sevval 1305 / 4
Temmuz 1888.
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azmsanamayacak bir meblagryd2°. Nitekim 1899 yihinda ¢ok sayida
Burdurlu tarafindan miihiirlenen bir mahzarda 6yle denilmekteydi:

“Karaagag kazdsmda bulunan kéylerden yirmisi gifttik olarak Bur-
dur ahdlisinden bazilarimin taht-1 tasarrufunda bulundugu cihetle
miindsebet ve karibiyyet miildsebesiyle a'sar miizdyedesi zama-
minda mezkilr giftlikitile kur'a-i sdireden bazlarimn a’sGr Bur-
durtaliblert iizerinde takarrar ederek ihdlelert icrd olunmakta...

Karaagag¢ kazasimin sundugu ekonomik firsatlar dolaysiyla
Burdur egrafi kaza iizerindeki haklarindan vazge¢mek istemi-
yorlardi. Once Konya vilayeti nezdinde girisimlerde bulundu-
lar. Konya'da ittifak halinde olduklan kisileri kullanarak valiyi
kendi taraflanna ¢ekmeyi basardilar. Konya valiligi Burdur'un
Karaagacg’a ashnda o kadar uzak olmadiginy, eger iki merkez ara-
sindaki mesafe idari tegkilatlanmada o kadar onemliyse Isparta
ve Burdur'un hatta daha ilerisinin de silsile halinde Denizli'ye
baglanmasi gerektigini biraz da alayc: bir dille merkeze ifade
etti. Konya vilayetinin girisimleri yetmeyince, Burdur esrafindan
bir kag kisi bizzat Istanbul’a gitmek suretiyle merkez hiikiimeti
etkilemeye ¢alish?*2. Nihayetinde Burdur'un muhalefetine rag-
men Garbikaraagac kazas), Irle nahiyesi ile birlikte 1888 yilimn
Agustos ayinda gikanlan bir irade ile Denizli'ye baglandi?23.

Ne var ki ayn1 konunun tekrar tekrar giindeme gelmesinden
Burdur esrafimn Karaagag'tan bir tiirlii vazgegmek istemedigini

220 Aynntih bilgi igin bkz. Mustafa Ozdemir, 1306 (1888) Aydin Vilayeti
Salnamesinin Tahlili, http://www.akademiktarih.com/index

= B.0.A., Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu,
26/67, 1 Cemaziyelevvel 1317 / 7 Eyliil 1899.

222 B 0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1519/8, 24 Sevval 1305 / 4
Temmuz 1888.

23 B OA., Irade Sura-y1 Devlet, 92/5472, 7 Zilhicce 1305 / 15 Agustos
1888; Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1548/19, 22 Muharrem 1306
/ 28 Eyliil 1888.
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anhyoruz. 1899 yihnin Agustos ayinda Karaagag miiftiisii, kaza
miidiirii, belediye reisi ile esrafimin bagim cektigi 45 kisi bir istida
yazarak Adliye Nezaretine bagvurdu. Bu istidada Karaaga¢'in
Burdur’a baglanmasi i¢in Burdur egrafimin birtakam sahte imzalar
bulunan mahzarlarla Konya'ya tekrar miiracaat ettiklerini iiziintiiyle
ogrendiklerini, ancak Denizli'ye bagh olmaktan hig bir sikdyetlerinin
olmadiginy, aksine son on y1l zarfinda ticari ahgveriglerinin arttigin,
idari ve askeri iglerinin eskiye nazaran daha kolaylagugim ifade
ediyorlardi?*4. Buna karg1 Burdurlular tarafindan hazirlanan, Ka-
raagag koylerinin muhtar ve imamlarinca miihiirlenerek Sadaret’e
gonderilen diger mahzarda ise biitiiniiyle ters istikamette goriislere
yer verilmekteydi. Bu mahzarda; Tanzimat doneminin bagindan
itibaren Karaagac kazasinin Burdur sancaginin en 6nemli kazala-
rindan biri oldugu belirtiliyor, miilki, adli ve mali iglerinin gerektigi
gibi yiinitiilmekte ve hazine gelirlerinin artmakta olmasina ragmen
Denizli'ye baglanmasi ile herseyin tersine dondiigii soyleniyordu3s.

Kisa bir siire sonra yine Karaaga¢ muhtar ve imamlarindan
olusan bu kez 140 kisi tarafindan miihiirlenerek Adliye Nezareti
ve Sadaret’e iki niisha halinde gonderilen bir bagka dilekge daha
hazirland1. Bunda ise tam tersi bir goriis ifade ediliyor, kazanin
Denizli'ye baglanmasi sayesinde halkin Burdurlularn zuliim ve
baskisindan kurtuldugu, ziraat ve ticaretin gelismesiyle servet
sahibi oldugu ve vergi gelirlerinin arthg belirtiliyordu?2¢. Gruplar
arasindaki bu catigmaya ragmen Garbikaraagag¢ kazasnin duru-
munda hig bir degisiklik olmadi.

Son tahlilde bu olaylar, degisikliklerin bolge halkim igine
alan, ozellikle kent esrafimin menfaatlerini yakindan ilgilendiren,

224 B.0.A., Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu,
26/44, 13 Rebiiilahir 1317 / 21 Agustos 1899.

225 B.0.A., Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu,
26/67, 1 Cemaziyelevvel 1317 / 7 Eyliil 1899.

226 B,0.A., Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu,
26/44, 13 Rebiiilahir 1317 / 21 Agustos 1899.
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onlann niifuz ve ekonomik etkinlik alanlarim belirleyen gelismeler
olduguna isaret etmnektedir. Gergekten de Tanzimat doneminin
idari diizenlemeleri belirli bir siire zarfinda merkez kentin bolgesel
biitiinlesmeyi saglamasina, ¢evresi ile ticari iligkileri yonlendirecek
nispette 6nem kazanmasina katki yapmaktaydi. Nitekim 1914 yihnda,
Konya valiligi bu kez de irle nahiyesini Denizli'den ayirarak Burdur
sancagimn Tefenni kazasina baglamak istediginde, Aydin valiligi
1888 yilindan beri gegen zaman icinde Karaagag kazasi ve ona bagh
bolgenin Burdur ile higbir ticari miinasebetinin kalmadigim, biitiin
ticari iglerin Denizli iizerinden gergeklestigini ifade etmekteydi®*.

Denizli kentinin etkisi alindaki art bolgeyi genisleten ve bu
bolge ile iligkisine yeni bir boyut kazandiran diger bir gelisme ise
askeri alandadir. 19. yiizynhn son geyreginde askeri agidan Denizli,
yedi Osmanh ordusundan merkezi Selanik olan 3. Ordu bélgesin-
deydi. 1890 yiinda yapilan yeni askeri diizenleme ile Denizli kenti
22, Redif Liva Merkezi olarak tespit edildi. Bu dururmda daha 6nce,
redif teskilatinda Izmir Redif Firkasr'nin Tavas livasina tabi olan
Denizli daha iist bir mertebeye yiikseltilmis oluyordu. Bundan
sonra Saraykdy, Honaz, Tefenni, Mugla, Milas, Marmaris ve Tavas
taburlan Denizli’ye bagh olacakt. Aynca kent merkezinde livaya
bagh taburlann idaresi i¢in bir kuamandanhk merkezi olusturuldu?®.
AsKeri birliklerin bag olarak atanan mirliva (bugiinkii tuggeneral)
Denizli kentinde oturacak, olduke¢a genis bir bolgeden askere
alma iglemleri bundan sonra Denizli'de yapilacakt. Biitiin bunlar,
kente yeni bir hareketlilik getirmek yaninda kent alaninda daha
once goriilmeyen bir takuim askeri binalann olusmasina yol act.
Bu son diizenleme ile beraber kentin askeri konulardaki etkinligi,
otoritesinden ¢ok daha genis bir cografi alana yayilmus oluyordu.

227 B0.A., Dahiliye Nezareti {dare Katalogu, 183-2/49, 3 Ramazan 1332
/ 16 Temmuz 1914.

228 (Cengiz Cakaloglu, “II. Abdiilhamid Devrinde Denizli Redif Taburu”,
Ayfer Ozgelik v.d. (ed.), Uluslararas: Denizli ve Cevresi Tarih ve Kiil-
tiir Sempozyumu, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007, s. 273-274.
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II. DENIZLIDEKI YONETICI: KARIYER, YETKi
KAPASITESI VE KENT HALKIYLA [LISKIiLER

Tanzimat reformlarnnin temel amaci olan idari merkezileg-
menin gerceklesebilmesi igin, her seyden 6nce sultan adina tag-
rada gorev yapacak yeni bir sivil seckinler grubunun yaratilmasi
gerekiyordu. ITI. Selim ve II. Mahmut dénemlerinde bu yolda
onemli adimlar atildi. Eski kalemiyenin topluca yeni bir tiir sivil
biirokrasiye doniismesini saglayacak okullarin agilmas, bir sivil
riitbeler sisteminin olugturulmasi, memurlar igin maag sisteminin
getirilmesi ve eski miisadere uygulamalarimn yerine yeni cezai
kurallarin benimsenmesi gibi pek ¢ok diizenleme bu donemin
kazandirdiklanydr. Tanzimat reformlan ise daha Gteye gecerek
diizgiin ve kurumlagmig bir devlet diizeni yaratmaya ¢ahsirken,
yonetici kesim arasindan en ¢ok sivil biirokrasinin etkin bir rol
elde etmesini sagladi®®.

Sivil biirokrasi oncelikle merkezdeki ¢ok ¢esitli idari biirolarn
getirdigi yeni orgiitlenmenin iiriiniiydii. Merkezi idarenin gesitli
alt birimleri giderek belli sahalarda uzmanlagmug ve yetki alanlan
kanuni diizenlemelerle belirlenmigti. Sivil biirokrasinin tagra y6-
netimine hakim olmas ise, ancak 1860’h yillardan sonra olmustur.
Ozellikle 1864 ve 1871 Vilayet Nizamnameleri ile Osmanh tarihinde
ilk defa tagra yonetimi uzmanlagmus sivil biirokratlarn rol aldig bir
orgiitlenme icinde diizenlenmeye ¢ahgilmistr?3°. Bu nizamnameler
ve diger yasal diizenlemeler ile 6nceki donemde baglayan gelisme
devam etmis, sivil biirokrasi idari fonksiyonlanmn yaninda giderek
artan Olciide, giivenlik, egitim, yarg gibi daha dnce askeri ve dini
biirokrasi tarafindan yerine getirilen baza 6nemli iglevleri devral-

229 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in the
Ottoman Empire: The Sublime Porte 1789-1922, Princeton: Princeton
University Press, 1980, s. 151-155

230 Ali Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlegme, istanbul: fletisim
Yayinlan, 2004, s. 79.
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migtr?, Bunun en agik kamt, 18707li yillardan sonra hemen her
Osmanh vilayeti i¢in yayinlanan salnamelerin yillar i¢inde giderek
zenginlesen igerikleridir. Yiizyll sonlanna gelindiginde artk gok
daha fazla sayida tagra idare kalemi, egitim, yarg: gibi konularda .
yetkili meclis organlan, pek ¢ok ihtisas komisyonu salnamelere

kaydedilmekte, kalem memurlanmn ve gorevlilerin adlan uzun
listeler halinde verilmektedir2.

Ote yandan tasrada yeni idari organlann olusturulmasi ve
devlet memurluklarinin artmasi, elbette artik etkin bir yonetim
sistemninin kurulmug oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki Tanzimat'in
getirdigi tagra idari orgiitlenmesinin ¢ok genis topraklara sahip
Imparatorlugun her bolgesinde aym 6l¢iide bagarih olmadig da
bilinmektedir. Dolayisiyla idari etkinligin ne diizeyde oldugunu
analiz etmek igin mutlaka Osmanl tagra yonetiminin belli bol-
gelerdeki gelisim siireglerine egilerek, 6rnegin miilki amirlerin
egitimine, kariyer ¢izgilerine, riitbeleri ile gorevleri arasindaki
iligkinin rasyonel ya da tesadiifi mi olduguna, en 6nemlisi ise
idareci tavnnin ve davrams taranin ne olduguna bakmak gerekir.
Ne var ki bu, Sicil-i Ahval defterlerine dayah bir grup biyogra-
fisi (prosopografi) ¢ahsmasim gerektirecek kadar kapsamh bir
konudur. Dolayisiyla ¢calismamin bu béliimiinde Denizli'deki
yoneticiler incelenirken sadece baz1 genel degerlendirmeler

yapmakla yetinilmistir.

23t Metin Heper, “19. yy’da Osmanh Biirokrasisi”’, Tanzimat'tan Cumnhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt I, istanbul: iletisim Yaymnlan, 1985, s.
251.

232 C, Findley, 18. yiizyll sonlarinda kalerniye memurlanmn sayisimn sadece
1000-1500 kadar oldugunu, Tanzimat déneminde saymnin on binleri
buldugunu, II. Abdiilhamid déneminde ise 100.000’e ulaghgim tespit
etmigtir. Bkz. Carter V. Findley, “19. yy’da Osmanh imparatorlugu'nda
Biirokratik Gelisme”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklope-
disi, Cilt I, istanbul: fletisim Yaynlan, 1985, s. 259-262.
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A. Denizli Sancagn Kaymakamlar (1842-1867)

Yukanda agiklandig iizere, muhassilik tegkilatimn kaldinlma-
s takiben (1842 yihindan itibaren) Osmanh iilkesi eyalet-sancak
(kaymakamhk)-kaza olmak iizere {i¢ ana birime boliinmiigtii.
Eyaletin baginda vali, sancagin basinda kaymakam bulunuyor, kaza
ise kaza miidiirii tarafindan yonetiliyordu. Bu yapi i¢inde Denizli,
1867 y1hinda Aydin vilayetinin yeniden teskilatlandinlmasina
kadar devam edecek siireg iginde, sancak olarak orgiitlenmis ve
idaresi bir kaymakama birakilmigtr. 1842-1867 yillan arasinda
Denizli kaymakamlar hakkindaki arsiv kayitlan atamalarla ilgili
bazi genellemeler yapilmasina imkan tammaktadir. Oyle anlag-
hiyor ki Denizli kaymakamlan ¢ogunlukla Aydin valisinin goriisii
dogrultusunda belirlenmekteydi. Bunun yaminda sancaklarda
kaymakamhk yapacak miilki memurun istenen vasiflara sahip
olup olmadif) zaman zaman izmir'deki eyalet meclisinde de
tartisiimaktaydi. Boylece kaymakam atamalarindaki sorumluluk
vali ile eyalet meclisi arasinda paylagilmis oluyor, bagka deyisle
hiyerarsik orgiitlenmede tabi oldugu tist otorite kaymakam olacak
kisiye gorevini layikiyla yerine getirecegi konusunda bir tiir “kefa-
let” veriyordu. Bundan sonra s6z konusu kisinin atamas1 Meclis-i
Vild'da tartgilarak onaylanmakta ve nihayet padisah iradesiyle
atama kesinlesmekteydi.

Ne var Ki sivil biirokrasi mekanizmasimin en biiyiik eksik-
ligi, tagradaki yeni orgiitlenmeye bagh olarak ortaya qkan idari

233 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin, s. 236.

234 Ornegin 1853 yihnda Denizli'ye kaymakam olarak atanan Rasid Efendi
haklandaki bir arsiv belgesinde s6yle denilmektedir: “mahallince emr-i
kefdlet ve taltifdt icras ile rikdb-1 hiimaytin kapicibasilarindan Izmir
Karantina Miidiirii Ragid Efendi’nin ta’yini Meclis-i Vald'da tezekkiir
ve tensib ve hak-pay-t hiimdytin-1 hazret-i gdhdneden istizn oluna-
rak irdde-i seniyye-i cendb-1 miiliikdne ol merkezde miiteallik ve geref-
sudiir buyrulup manziir- élisince ”, B.O.A., Sadaret Mektubi Kalemi
Meclis-i Vala Evrak, 59/89, 1 Rebiiilahir 1269 / 12 Ocak 1853.
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kadrolan dolduracak sayida ve nitelikte yetismis elemanin bu-
lunmamasiydi. En azandan 18701 yillara kadar bu boyle devam
etti. Dolayisiyla konu genellikle bolgedeki valilerin inisiyatifine
birakilarak pratik bir ¢oziim yaratmak istenmisti. Ote yandan bir.
bagka agidan bakildiginda ise bu durum, Denizli bolgesinin biiyiik
olciide izmir'de oturan Aydin valilerinin siyasi etkinlik sahasinda
kalmas1 demekti. Bununla birlikte, bazen valinin 6nerdigi aday
degil, tiimiiyle merkezin belirledigi bir bagka memur Denizli'ye
kaymakam olarak atanabilmekteydi®¥. Keza, bazen gorevli kay-
makamn azledildigi durumlarda yerine atanacak kisilerin sahip
olmas: gereken vasiflar merkezden gonderilen yazismalarda
ifade ediliyor, boylece merkezi hiikimetin konuya bakis: ortaya
¢ikiig oluyordu. Genellikle bu vasiflar sik¢a tekrarlandig gibi,
“dirayetkar, mu'tedil ve zapturapta muktedir” olmakh?¢, Heniiz
kamu giivenligi ile ilgili sartlann istenen diizeyde olmadig bu
donemde kaymakamin giiglii bir yonetici olarak tarif edilmesi
elbette sasirtic1 degildir. Ote yandan bu vasiflara sahip olsalar bile
kaymakamlann yetkileri alindaki bélgeyi s6z konusu niteliklerini
yansitacak surette yonetmeleri hi¢ de kolay degildi.

Her seyden once 1842-1867 yillan arasinda Denizli’'de kay-
makamlik yapan miilki memurlann siralandig) ekteki listede
(bkz. Ek I) de agikea goriilecegi gibi, gorev siireleri genellikle bir,

25 (Yrnegin 1861 yihmin basinda Aydin valisi tarafindan Sadaret’e yazilan
bir tahriratta, Denizli Kaymakarm Rauf Bey’in yerine zmir Zabita Me-
muru Hamdi Bey’in atanmas: 6nerilmigtir. S6z konusu yazida Hamdi
Bey’in “dirdyetkar, kar-giizar ve zapturapta iktiddr?” olan bir me-
mur oldugu, dolayisiyla gorevi hak ettigi belirtilmis olmasina ragmen,
merkezi hiikiimet Aydin valisinin istegini kabul etmemis, Giimiighane
Kaymakam Hasan Sakir Bey’i Denizli'ye kaymakam olarak atarmgtr.
B.OA., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 447/18, 25
Cemaziyelahir 1277 / 8 Ocak 1861.

236 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair, 66/77,15 Safer 1269
/ 28 Kasim 1852.
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en fazla bir buguk y1l arasinda degismekteydi. Hatta bazilan
alt1 ay gibi oldukca kisa donemler igin gorev yapiyorlardi®¥.
Gorev siiresinin kisaligl yaninda, kaymakamin kendisinden
beklenen gorevleri layikiyla yerine getirmek konusundaki diger
bir eksikligi, maiyetinde yeterli askeri giiciin bulunmamasiydu.
Tanzimat doneminin baglangicinda askeri alanda yapilan dii-
zenlemelerle tilkede belirli merkezlerde yeni ordular kurulmus,
giivenligin saglanmasi ordu komutanlanyla zaptiye orgiitiine
birakilmigt1. Boylelikle vali ve sancak kaymakamlarnnin i¢ gii-
venligi saglama konusundaki yetki kapasiteleri eskiye nazaran
belirgin olgiide diigmiigtiir23®,

Denizli kaymakamlanmn gérevden ahinmalan gogunlukla bir
yillik siireler sonunda rutin gibi goziiken gorev yeri degisikligiyle
oluyordu. Ancak kendilerine bir takam suglar isnat edilerek azle-
dilen kaymakamlarn sayis1 hi¢ de az degildi. Tespit edilebildigi
kadanyla 1842 ile 1867 yillan arasinda Denizlide kaymakamhk
yapmus 19 miilki memuran 12’sinin gorev yeri degistirilmis, 1i
gorev sirasinda vefat etimis®39, 6’s1 yani yaklagik igte biri ise tiirli

237 Ornegin 1853 yihimn Ocak ayinda Denizli kaymakarm olarak atanan Ra-
sid Efendi, sadece Haziran ayiin sonuna kadar gérevde kalabilmis, az-
ledilmesiyle yerine Haydari Bey Denizli Kaymakamhg gorevine getiril-
migtir (B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak, 59/89, 1
Rebiiilahir 1269 / 12 Ocak 1853; Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala
Evraky, 63/75, 12 Ramazan 1269 / 19 Haziran 1853). Bir bagka 6rnek
ise 1879 yilinin Arahk ayinda Denizli kaymakarm olarak atanan Enis
Bey'dir. Enis Bey'in alt1 aylik gorev siiresi 1880 yiimin Mayis ayinda
Kilis Kaymakarm Saib Bey’in Denizli’ye atanmasina kadar sirmigtir
(B.0.A,, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1331/65, 12 Cemaziyelahir
1297 / 22 Mays 1880).

238 Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin, s. 225.

239 13 Aralik 1849 tarihinde Denizli'ye atanan Bekir Paga, gorevi bagin-
dayken vefat eden tek kaymakamdir. B.O.A., Sadaret Mektubi Kalemi
Meclis-i Vala Evraky, 35/27, 20 Muharrem 1267 / 25 Kasim 1850.
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suclardan mahkeme edilmek iizere azledilmistir*+°. Ger¢i bunlann
bazilan mahkeme sonucunda suglan olmadigx anlagildigindan
sonraki yillarda bagka memuriyetlerle kayinlmiglardir2+. Azledi-
len kaymakamlara yoneltilen suglar, genellikle idari bagansizhik;
zimmete para gegirmek, halkin istemedigi kisileri himaye ederek
meclis azaligina atamak, vergi tahsilitinda gevseklik veya kamu
diizenini muhafaza edememek gibi yerel yonetimin aksayan yon-
lerine de isaret eden hususlardir®2.

Kaymakamlann sik sik azledilmesi idari pozisyonlarinin
hig¢ de saglam olmadig1 yolunda kaygi duymalarna yol agmig
olmahdir. Zira bazs kaymakamlar yerel halkin kendilerinden
hognut olduguna yahut bir idareci olarak iyi hallerine dair
mahzarlar yazdirarak atamalarda 6nemli bir karar mercii olan
Meclis-i Vala’ya gondermislerdir. Bu mahzarlardan bir kism
kaymakamin géreve baglamasini hemen takiben yazilmigtir.

240 1842-1867 yillan arasinda mahkeme edilerek gérevinden azledilen De-
nizli kaymakamlannin isimleri sirasiyla séyledir; Mehmet izzet Bey,
Rasid Efendi, ismail Aga, Mustafa Rasid Efendi, Rasid Efendi, Dervig
Bey (bkz. Ek I).

21 Ornegin 1861 yihmn Nisan ayinda bagansizhk ve vergi tahsilindeki mii-
samahasindan dolay azledilen Rauf Bey yargilanarak sugsuz bulun-
mus ve ayni yihin Agustos ayinda Bilecik Kaymakam olarak atanmg-
tir. B.O.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 488/57,
26 Muharrem 1278 / 3 Agustos 1861.

22 (Jrpegin, 1861 yiimin Nisan ayinda azledilen Denizli kaymakam
Rauf Bey'e yoneltilen suglamalar g6yle siralanmaktadir: “Denizli
k&’im-makarm Rauf Bey'in zabturapt-1 memleket ve tahsil-i bakayd
husiislarinda miisémaha iizre hareket eylemesinden dolay ol taraf
ahdlisinin emniyeti miinselib oldugu misiillii kendisinin menfiir-1
ahdli olan kesdm himdyet ve meclis a’zdhigina nasb eylemekte oldugu
tahkik kahndign tafsildtiyla k&’'im-makdm-1 miimd-ileyhdmin azliyle
yerine erbdb-1 liydkatten birinin ta’yini” B.O.A., Sadaret Mektubi
Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 451/56, 16 Receb 1277 / 28 Ocak
1861.
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Bazlan ise kanun ve yonetmeliklerin kendilerine tanmidig1 hak-
lan kotiiye kullanan kaymakamlar hakkinda sikayetlerin ortaya
¢ikmas lizerine kaleme alinmigtir. Dolayisiyla bu durum, kent
halkinin s6z konusu mahzarlan gergekten yoneticiden hosnut
olduklanndan degil, daha ziyade yeni atamaya gosterilen ge-
leneksel bir nezaket tavryla veya kaymakamn gizli ya da agik
yonlendirmesiyle yazdiklan fikrini dogurmaktadir#. Nitekim
carpic1 bir 6rnek olmasi bakimindan 1851 yilinda Denizli'ye
kaymakam olarak atanmig olan Mehmed Efendi hakkinda kent
halk tarafindan diizenlenen mahzarlara kisaca deginmekte yarar
vardir. flk mahzar Mehmet Efendi goreve basladiktan dort ay
sonra hazirlanmg, yiizden fazla kisi tarafindan miihiirlenmek
ya da parmak basilmak suretiyle Meclis-i Vala’ya gonderilmistir.
Denizli’deki ulema, imam, hatip, seyyit gibi kent ileri gelenleri
ile reayadan pek ¢ok kiginin isminin yer aldign bu mahzarda;
Mehmet Efendi fukara-perver olmasiyla 6viiliiyor, memuriye-
tinin icaplarindan olan iglere verdigi 6nemden bahsediliyordu.
Aynrica idari meseleleri kanun ve nizama gore yiiriitmesi, bolgenin
asayisi ve halkin emniyetine 6zen gostermesi dolayisiyla halkan
kendisinden hognut ve raz oldugu bildiriliyordu®+4. Ne var ki
bundan sadece ii¢ ay sonra yazilan ve bu kez birkag kent ileri
geleni ile bir meclis azas) tarafindan diizenlenen bagka mahzarda,
mali ve miilki islere iktidar olmayan kaymakamdan uygunsuz
hareket ve tavirlan yiiziinden halkan hi¢ de memnun olmadig

243 (rnegin, Mehmet izzet Bey (1850-1851), Ismail Aga (1854-1855), Abdi
Efendi (1857-1858), Rauf Bey (1859-1860), Mehmet Bey (1863-1864),
Tevfik Bey (1866-1867) Denizli halkindan hognutluk mahzan alarak
merkeze gonderen kaymakamlardir. Bu mahzarlardan birkag 6rnek
icin bkz. B.OA., Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri, 108/63, 23 Muhar-
rem 1268 / 17 Kasxm 1851; 580/71, 13 Rebitilahir 1275 / 20 Kasim 1858;
681/118, 29 Sevval 1280 / 7 Nisan 1864.

244  B.0.A., Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri, 108/63, 22 Muharrem 1268
/ 17 Kasim 1851.
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belirtiliyor, Mehmet Efendi'nin gorevinden azledilerek yerine
eski mal katibinin kaymakam olarak atanmas: isteniyordu.

Merkeze gonderilen arz ve mahzarlar disinda, kent hallanin
tasra yonetiminde varhk gostermelerini saglayacak bagka vasi-
talar da vardi. Tanzimat ile yiiriirliige giren idari meclisler, dar
bir cercevede de olsa, yerel halkin yonetime katilmasi igin eskiye
nazaran daha kurumsal bir ¢at saglhiyordu. Nitekim vilayet, sancak
ve kaza merkezlerinde kurulan bu meclisler, devlet-toplum iliski-
sini yeniden diizenleme isteginin bir sonucuydu. Idari meclisler
miilki yoneticinin bolge yonetimi konusunda en 6nemli yardimcist
olarak tasarlanmish. Miilki amirin baskanhginda, haftanin belli
giinlerinde toplanan meclis, bolge yonetimi, maliye, egitim, belediye
hizmetleri gibi konulan goriigiip karara baglamakla gorevliydi.
Ozellikle kamu giivenligi ile ilgili sorunlann ¢oziimiinde yonetici
ile birlikte meclis de sorumluydu®¢. Dolayisiyla, tasra yonetim
orgiitiiniin diizgiin ¢aligabilmesi i¢in meclis ile miilki yonetici
arasinda belirli bir uyum olmas gerekiyordu.

Denizli kaymakamlar1 hakkindaki baz arsiv kayitlari, kent
halkinin (ya da daha dogru bir ifadeyle tasra elitinin) idari meclis
vasitasiyla yerel yoneticilerin gorevden alinmasi konusunda zaman
zaman etkin olabildiklerine isaret etmektedir. Idari meclislerin
idari anlagmazhklan inceleme ve memurlara disiplin cezas:
verme yetkisine sahip oldugu diigiiniiliirse ashnda bu ¢ok da
sasirhci olmayacaktr. Ancak meclis yoluyla miilki amir iizerinde
yapilan denetimin her zaman etkili bir sekilde gerceklestigini da
soylemek zordur. Boyle bir durumun ortaya gikabilmesi igin kent
esrafimn meclise hakim olmasi, kendi aralarinda uzlagmasj, hatta
baz1 miilki memurlar da yanma ¢ekmesi gerekmistir. Ornegin
1856-1857 yillan arasinda Denizli'de gérev yapan Mustafa Riistii

245  B.0.A., Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri, 110/75, 22 Rebiiilahir 1268 /
14 Subat 1852.
246 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin, s. 236.
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Efendi hakkinda Denizli meclisinden vilayet merkezine yazilan
sikayet mazbatas) kaymakamin gérevden alinmasim saglamig-
tir. Mustafa Riigtii Efendi, konumunu kisisel menfaatleri i¢in
kullanmak, vergi tahsilinde ihmalkarlik, bazi tutuklu eskiyalar
serbest birakarak kamu giivenligini bozmak gibi memuriyetine
iligkin gorevlerde bagansizlikla suglanmigtir?+’. Benzer bicimde
1860 yilhinin sonunda Denizli Kaymakami Ragid Efendi’nin go-
revden alinmasimin temel gerekgesi, Denizli Idare Meclisi'nin
kaymakam hakkindaki sikayet mazbatasidir. Rasid Efendi,
riigvet almak, baz1 kigileri sebepsiz yere hapsetmek, cinayet,
riigvet gibi suglardan hapse konmug olanlan serbest birakmak,
eskiyalik olaylarina géz yumarak kamu giivenligine zarar ge-
tirmekle su¢lanmigtir?48, Bu gibi durumlarda, 6ncelikle Aydin
valisinin kaymakamlar hakkanda gizli ve agik tahkikat yapmalan
isteniyor, gereginde idari ve mali islerin engellenmemesi icin
kaymakamlar hemen azledilerek eyalet meclisinde mahkeme
edilmek iizere Izmir’e gonderiliyordu®+. Ne var ki kimi zaman
mahkeme siireci oldukca uzun siirmekte, kaymakam bir kere
gorevden alindiktan sonra kendisinden sikéyetci olanlar ifade
vermek icin Izmir’e gitmek zahmetine katlanmamaktaydi. Orne-
gin Rasid Efendi, mahkemenin baslamas igin Izmir'de doért ay
gibi uzun bir siire beklemis, sorusturmasi gergeklesmesi ancak
icinde bulundugu zor durumu merkezi hiikiimete yazmasindan
sonra olmugtu®°.

247 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 251/37, 3
Muharrem 1273 / 3 Eyliil 1856.

248 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak, 116/19, 12 Sev-
val 1276 / 3 May1s 1860.

249  B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 418/59, 17
Muharrem 1277 / 5 Agustos 1860.

2o B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 437/39, 5
Cemaziyelevvel 1277 / 19 Kasim 1860; 445/43, 16 Cemaziyelahir 1277
/ 30 Aralk 1860; 45/80, 17 Cemaziyelahir 1277 / 31 Aralik 1860.

107



Biitiin bunlar tagraya gonderilen ve gorev yerini tamimayan
yerel yonetici ile bolge halki arasinda uyumlu bir iligki kurulmasi
konusunda merkezi hiikiimetin duyarh oldugu fikrini dogurmak-
tadir. Denizli kaymakamlan yerel halka “imtizdc” etmek (uyum
saglamak) ve halkin sevgisini en azindan destegini kazanmak
zorundayd. Zira tiirlii sebeplerden dolay “enzar-1 ahdlide menfir
olmak”, yani halkin goziinde nefret kazanmak yoneticinin gorev-
den ahinmas: i¢in yeterli bir sebepti*s’. Ancak kendi menfaatleri
dogrultusunda kent halkam1 yonlendirme potansiyelini tagiyan
egrafin, yonetici ile halk arasindaki iligkinin niteligini belirlemek
konusunda oldukga etkin oldugunu da unutmamak gerekir.

Denizli kaymakarnlan, biitiin tagra gorevlileri igin gegerli
oldugu iizere, hiyerarsik bir orgiitlenme i¢inde bir idari biirokrat
olarak hareket etmek durumundaydilar. Her ne kadar teorikte
dogrudan dogruya merkezi yonetimin bolgedeki temsilcisi olsalar
da yerel yonetimde biiyiik 6l¢iide valiye karg1 sorumluydular. Bir

21 1888 yiinda Denizli Mutasarnfi Fiham Pasa’'min Saraykoy kazasina
bagh Kadi nahiyesinde bir ay iginde 56 kisinin vefat etresi iizerine go-
revden alinmasi ile sonuglanan olaylar bu hususa giizel bir 6rnek tegkil
eder. Meseleyi araghrmak iizere vilayet sithhiye miifettisi bolgeye gon-
derilmis, bir siiredir bolgede devam eden dizanteri, ishal ve humma-
mn bu dliimlere neden oldugunu tespit etmigtir. Sorugturma Meclis-i
Mahsiis'un karanyla Seraskerlikten gonderilen tahkik memuru tara-
findan daha da derinlegtirildiginde kaza kaymakam ve nahiye mii-
diiriiniin 6liimleri ciddiye almadiklan tespit edilmis ve benzer olaylar
icin bir “ibret-i miiessire” olmak iizere her ikisi de azledilmigtir. Mu-
tasarnf Fiham Paga ise yapilan sorugturmamin neticesinde her hangi
bir ihmali olmadigimin belirlenmesine ragmen, olaylar yiiziinden hal-
kin nefretine ugradifindan gorevinden ahinarak mahkeme edilmigtir.
B.OA., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1482/115, 22 Cemazyelev-
vel 1305 / 4 Subat 1888; Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi, 496/75,
1 Saban 1305 / 13 Nisan 1888; irade Dahiliye 1095/85865, 4 Zilhicce
1305 / 12 Agustos 1888.
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bagka deyisle, kaymakamlann ferdi tegebbiis alam son derece
sinirhydi. Bu sebeple, yonetimle ilgili konularda valinin istek ve
emirleri dogrultusunda ¢ahgirlar, aldiklan kararlan yine valiye ya-
zarlardi. Ozellikle biiyiik ve 6nemli sorunlar mutlaka vali ve eyalet
merkezindeki biiyiik meclise bildirilmekte, genellikle oradan da
merkeze yazilarak ¢oziilmekteydi®s?. Dolayisiyla baz1 idari mesele-
lerde kaymakam merkez tarafindan dogrudan muhatap ahnmaz,
hatta kimi zaman vali aracihi ile merkezle iliski karmasi gerektigi
konusunda uyanldig da olurdu®3. Ote yandan zaman zaman mali
konularda merkezden dogrudan dogruya kaymakamlara yazilar
gonderilmis oldugunu da séylemek gerekir. Ozellikle bu donemin
en 6nemli meselesi olarak goriilen vergi tahsilini diizenli olarak
gerceklestirmek isteyen hiikiimet, sancaga bagh kaza miidiir-
lerinin tahsilatta gevseklik gosterdiklerini saptadiginda, bunun
onlenmesi igin kaymakamlann gayretle cahgarak daha dikkatli
olmalarim istemigtir®s4,

1842 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle sancaklar kaza
denilen alt birimlere boliinmiis oldugundan sancak kaymakarm
buradaki miilki gorevlilerin amiri konumundayd. Sancaga bagh
kazalarda miidiirlik yapanlar, kaymakamin denetimi altinda
calismaktaydi Kaza miidiirlerinin en 6nemli gorevleri vergilerin

252 Musa Gadircl, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin, s. 237.

33 Ornegin Denizli Kaymakarm Haydari Bey, 1853 yiinda bolgede kamu
diizeninin bozuk olmasindan dolay vergilerin diizenli olarak tahsil edi-
lemedigini Maliye Nazir’'na dogrudan yazarak bildirmigtir. Kaymaka-
mun tahrirath Maliye Nezareti'nden Meclis-i Vald’ya havale edildiginde,
Izmir valisine hitaben bir mazbata kaleme alinms, bu gibi hususlarin
vilayet reisi tarafindan yazlmasimn usulden oldugu, bundan sonra buna
dikkat edilmesi noktasinda Denizli kaymakarmmn uyanlmasi gerektigi
ifade edilmigtir. B.0O.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Kata-
logu, 130/31, 21 Cemaziyelahir 1269 / 1 Nisan 1853.

254 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 443/31, 5
Cemaziyelahir 1271 / 23 Subat 1855.
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kazaya bagh kdylerden zamaminda toplanmasim saglamakt. Ayrica
kamu giivenliginin temininden, Tanzimat'in 6ngordiigi yenilik-
lerin uygulanmasim kolaylagshrmaktan da sorumluydular. Daha
once igaret edildigi gibi, kaza miidiirlerinin bolgedeki hanedan
ve ileri gelen ailelere mensup kisiler arasindan halk tarafindan
secilmesi kural olarak benimsenmistiss. Buna ragmen uygulamada
miidiirlerin bagka sekilde atandif da oluyordu. Ornegin Denizli
kaymakamlan bazen kendi akrabalanmn sancaga bagh kazalara
miidiir olarak atanmalanm saghyorlar®®, ya da halk tarafindan
secilen miidiirleri azlettirerek kendi adamlarim bu gérevlere tayin
ettiriyorlardi®”. Boyle dururmlarda mesele kaymakam tarafindan
Aydin valisine agikhikla yazlir, hatta s6z konusu kaza halkindan
alman mahzarla kaza miidiiriiniin degistirilmesinin gerekeeleri
ayrintlanyla anlatihrda.

Kaza miidiirliiklerinde degisiklik s6z konusu oldugunda
azledilen memurun yerine kaymakam ya da vali tarafindan bir
“vekil” atanir, sonra halkin, daha dogrusu halk yonlendirme gii-

255 1842 yihndan sonra tagra yonetiminde yapilan yeni diizenlemeler iginde
kaza yonetimi ve kaza miidiirleri haklkanda yapilan aynntih bilgi igin
bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin, s. 242-
248.

356 Ornegin, Denizli Kaymakarm Sadri Bey'in oglu Refet Bey, 1853 yilinda
Tavas kazasina miidiir olarak atanmgti. B.O.A., Meclis-i Vala Riyaseti
Defterleri, 265/3, 19 Safer 1270 / 21 Kasim 1853.

27 Ornegin, 1857-1858 yillan arasinda Denizli'de kaymakamhk yapan
Abdi Efendi, Buldan Kazas1 Miidiirii Haci Selim Efendi’yi gérevinden
azlettirmigti. Ancak Hac1 Selim Efendi, Abdi Efendi’nin gorevden ay-
nlmasindan sonra, gorevin kendisine iade edilmesi i¢in merkezi hiikii-
met nezdinde girisimlerde buldu. Sadarete yazdify mahzarda halkin
ashinda kendisinden hognut oldugunu, kaymakamn kendi adarmim bu
goreve getirmek maksadiyla kendisini azlettigini ifade ediyordu. 1860
yilinda istegi kabul edilerek, tekrar Buldan’a kaza miidiirii olarak atandi.
B.OA., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 423/41, 10
Safer 1277 / 28 Agustos 1860.
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ciine sahip ileri gelenlerin uygun gordiigii bir kisi goreve gelirdi.
Dolaysiyla, kaza miidiirlerinin segiminde halkin iki gruba ayrilarak
arsiv vesikalarnin diliyle kazada bir takuim “uygunsuzluklarin”
ortaya ¢ikmasi sik rastlanir olaylardandi. Ornegin, 1848 yilinda
Buldan Kaza Miidiirii Mekrizide Siileyman Aga, Tanzimat'in icabi
olan uygulamalan yerine getirmediginden yerine Fahri Efendi
atanmus, ancak o da idarede bagansiz olarak kaza halkimin iki
muhalif gruba aynlmasina yol agmist. Buldan halkindan bazlan
Siileyman Aga’nin eski gorevine iadesini isterken, diger grup Fahri
Efendi’nin gorevinde kalmas i¢in destek vermisti. Gergi Fahri Efendi
yoredeki baz egkiyalardan yardim alarak kendisini desteklemesi
konusunda halk baski alinda tutmaktaydi?é, Nihayetinde olaylan
sorusturmak maksadiyla kazaya gelen Denizli Kaymakam zzet
Bey, Fahri Efendi’'nin gérevinden alinmasiny, kaza idare meclisinin
dagtilarak yeni secimlerin yapilmasim ve Buldan’a vekil olarak
Denizli idare Meclisi azalarindan Hac1 Hiiseyin Aga’nin atan-
masin sagladi. Ayrica iglerinde meclis azalan ve miiderrislerin
bulundugu Buldan halk ileri gelenlerinden kazadaki “tarafgirligi®
bertaraf eden bu degisikligin gerekli olduguna dair bir de mahzar
aldi. Mahzarda 36 kiginin miihrii bulunuyordu®5°. Bu olay, sancak
kaymakaminin kaza iizerinde denetleyici ve yaptinma miilki amir
olarak kendini gosterdigine, ayrca sancaga bagh kazalarda Denizli
ileri gelenlerinin etkinliginin giderek giiclendigine igaret etmesi
bakimindan da dikkate degerdir.

Denizli kayrakarm sancaga bagh kazalan dolagarak, 6zellikle
vergi tahsilinin diizenli olarak gerceklesmesini kontrol etmekle
gorevliydi. Onceki donemden bakaya olarak kaydedilen vergile-
rin toplanmasimin saglanmasi, memurlann mali harcamalannin

a8 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi, 155/69, 11 Rebiiilevvel 1265 / 4 Su-
bat 1849.

a9 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi, 156/4, 25 Zilkade 1264 / 23 Ekim
1848.
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kontrol edilmesi, zimmetlerine para gegirmelerinin 6nlenmesi
gibi meseleler i¢in kaymakamlann sancaga bagh kazalarda teftis
gezileri yapmalan padisah iradeleriyle istenirdi®. Nitekim bu
teftis gezileri esnasinda kaza miidiirlerinin ¢ogu kez kendi sahsi
¢ikarlan dogrultusunda ¢ahstiklan tespit edilmekte, hazine adina
topladiklan vergileri zamaninda teslim etmeyerek kisisel servet
gibi kullandiklan ortaya gikmaktaydi. Dolayisiyla tipki sancak kay-
makamlan gibi onlar da sk sik gérevden uzaklaghnhyor, siirgiin
ya da hapis gibi cezalara mahkim ediliyorlardi®.

B. Denizli Kaza Miidiirleri (1867-1883)

1864 yihnda gikanlan Vilayet Nizamnamesi ile tagra idaresinde
yeni bir diizenlemeye gecildi, eyaletlerin yerine sancak, kaza ve
nahiyelerden olugan vilayetler kuruldu. Bundan sonra vilayetler
valilerin, sancaklar mutasarnflann ve kazalar ise kaymakamlann
yonetiminde olacakt. Yukanda da izah edildigi gibi, bu nizamnameyi
takiben Aydin vilayetinde yapilan diizenleme ile Denizli, sancak
statiisiinden kaza statiisiine indirilerek yonetimi 6nce Mentege,
bir y1l sonra ise Aydin mutasarnfhigina baglandi. Sancaktan kaza
statiisiine gegis, kentin idari iglevlerinin bundan sonra gevredeki
koylerle, Saraykoy, Honaz ve Buldan nahiyeleri ile simrh olan
daha dar bir alanda gegerli olacag) anlamina geliyordu.

1867 diizenlemesinin Denizli kentinin idari iglevlerini da-
raltarak, bolgedeki kamu giiveninin sarsilmasi ve kent niifusu-

260 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 130/31, 21
Cemaziyelahir 1269 / 1 Nisan 1853.

26t Ornegin Denizli sancagina bagh Esme kazasi miidiirii Abdiilhalim
Aga’min 1848 yihinda gorevinden azledilerek siirgiine gonderilmesinin
gerekgesi, “menfa’at-1 zdtiyyesi garazyla mugdyir-i mza-y ali hare-
ket etmekte oldugundan bil-ciimle ahdlinin kendisinden mutazarrr
ve dilgir” olmasiydi. B.O.A., Sadaret Mektubi Kalemi, 135/26, 16 Re-
ceb 1264 / 18 Haziran 1848.
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nun azalmas: gibi baz olumsuz etkilere yol aghgim daha 6nce
agiklamighk. Bu degisikligin bir bagka anlam ise, bundan sonra
Aydin mutasarnfinin ve Aydin meclisinin bolge tizerinde idari
yetki kazanmasiyd. Elbette izmir'deki Aydin valisi hala Denizli
iizerinde asil yetkili amirdi. Ancak 1883 yilina kadar siirecek
bu dénem zarfinda Denizli'nin miilki ve mali idaresi Aydin
mutasarnflan vasitasiyla yiiriitiilldii. Bu yapi i¢inde Denizli'ye
atanacak yoneticinin kim olacag konusu vali ile mutasarnf
arasinda zaman zaman ¢atgma konusu haline gelebiliyordu.
Ornegin 1869 yihnda Aydin Valisi, Alim Aga’yr Denizli kazasina
kaymakam olarak atamak istediginde, Aydin Mutasarnfi Mustafa
Bey bir takim sakincalar ileri siirerek bu atamaya kars: qikti.
Hatta Mustafa Bey, 1868 y1linda kurulan ve miilki idarenin igle-
yisinde en yiiksek denetim mercisi haline gelen Sura-y1 Devlet'e
yazdifn tahrirde Alim Aga’nin atamasina kars: cikhg icin valinin
hiddetine maruz kaldiginy, yeni kaymakamin kendisine ragmen
Denizli'ye giderek goreve bagladigini bildirmekteydi?®2. Merkezi
hiikiimet mutasarrif ile vali arasinda ortaya ¢ikan bu anlagmazhg
¢ozebilmek igin Denizli'ye bagka bir kaymakam atarken, Aydin
mutasarnfin1 da Midilli mutasarnfhgina tayin etmis, boylece
bir uzlasma yolu bulmugtur?¢3. Biitiin bunlar Osmanh tagra
orgiitlenmesinin hiyerarsik yapisi icinde iist idari birimlerin
daha alttaki idari birimlere yapilacak atamalan belirledigini,
hatta biiyiik 6l¢iide alt birimleriidari vesayeti alinda gordiigiinii
agikca gostermektedir. Ancak son noktada merkezi hiikiimet,
Tanzimat'in bagindan itibaren gerceklestirmek istendigi gibi,
miilki idarede asil karar mercii pozisyonundadir.

262 B 0.A., Sura-y1 Devlet Evraky, 1375/55, 21 Ramazan 1286 / 25 Aralik
1869.

263 B.0.A., Sura-y1 Devlet Evraky, 1375/61, 10 Ramazan 1287 / 4 Arahk
1870.
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C. Denizli Sancag Mutasarrflarn (1883-1908)

1883 yihnda Denizli'nin kazadan mutasarnfhiga déniismesi
ile kaza kaymakaminin yerine mutasarnf gegmistir. 1870’lerden
itibaren daha agikca goriildiigii iizere, Osmanh tasra yonetiminde
etkin olan idari kadro, 6zellikle Tanzimat 6ncesi donemle kiyas-
landiginda 6nemli 6l¢lide farkhlagmstir. Eski sistemde ¢ok sayida
tagra memuru valinin ya da yerel yonetici olarak atanan muhassil,
miitesellim gibi gorevlilerin maiyetindeki kigisel hizmetlileridir.
Tavash Osman Aga doneminde muhassil vekillerinin Osman
Aga’mn akrabalanndan secilmis oldugunu burada tekrar hatirlat-
mak gerekir. Hilbuki Tanzimat doneminde yerel yoneticiler biiyiik
oOlciide merkezden atanan sivil biirokratlar olarak, gérev yaptiklan
bolgelerde dogrudan dogruya merkezi temsil etmektedirler. Bu
hususun belki de en énemli dezavantaji bolge hakkinda belirli bir
tecriibeden yoksun olmalandir. Gergi tespit edilebildigi kadanyla,
1883-1908 yillan arasinda gorev yapan Denizli mutasarnflannin
biiyiik gogunlugu (tipk 6nceki donemin kaymakam ve kaza mii-
diirleri gibi) daha 6nce Anadolu’daki gesitli sancaklarda gorev
yapmus yoneticilerdir. iclerinden ancak birkag Balkan veya Arap
vilayetlerinden Denizli'ye gelmistir (bkz Ek I). Dolayisiyla Anadolu
hallanin tutum ve tavirlanna ¢ok da yabanci olmamalan gerekir.
Yine de Denizli halki ile uyumlu iligkiler siirdiirebilmek, 6zellikle
merkezin ¢ok 6nem verdigi vergi tahsilat isini diizenli olarak
yapabilmek i¢in kent esrafinin aracihgina ihtiyaglan vardir.

Denizli mutasarnflanmn atama ve 6zliik igleri Dahiliye Ne-
zareti tarafindan yiinitiilliyordu. Mutasarnf atamalan Dahiliye
Nezaretinin Sadaret’e yazdig: tezkere dikkate alinarak yapihr,
atamann kesinlegmesi ise diger yoneticilerde oldugu gibi ancak
padisah iradesiyle gerceklesirdizs+. 1883 yihindan sonra Aydin va-

264 (Jrnegin 1883 yihinda Denizli Mutasarnfina atanan Hasan Hayri Pasa
hakkindaki iradede goyle denilmektedir: “Denizli sancagi: mutasar-
rifigina Hiidavendigar Vildyeti merkez mutasarrifi sabik saadetlii
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lisinin bu hususta 6nceki donemde oldugu kadar etkin olmadigim
soylemek miimkiindiir. Yine de baza mutasarnf atamalan Aydin
valisinin goriisii dikkate alinarak yapilmustir. Ozellikle bir 6nceki
yoneticinin gesitli suglar isnat edilerek azledilmesi durumunda,
valinin mutasarnf adayina kefil olmas elbette merkezi yonetimin
karanm etkilemistir. Ornegin, 1892 yilinda Seref Pasa’nin azledil-
mesinden sonra mutasarnflik konumuna aday gosterine Vilayet
Mektupgusu Muharrem Efendi hakkinda Sadaret’e gonderdigi
tahriratta Aydin valisi s6yle yazmishr: “Denizli mutasarrmfligina
Tuna Vilayeti valiliginden beri tamudigim ve Ghiren altiyedi senedir
Kastamonu'da ve burada tecriibe edip ehliyet ve isttkametine i'timdd
hasil eyledigim mektiibi-i vildyet Mustafa Efendi’nin ta’yinini...
stret-i mahsiisada temenni ve ricd eylerim”%. Atama Aydin
valisinin istedigi gibi ger¢eklesmis, Muharrem Bey yiiksek riitbeli
bir memur olmamasina ragmen, Rumeli Beylerbeyi payesindeki
Seref Paga'nin yerine Denizli mutasarnfh gérevine getinlmigtir2%.

Tanzimat doneminde olugturulmaya cahgilan sivil biirokrasi
mekanizmasimin belirli bir personel politikasinin olugmasina ne
derece imkan verdigi oldukca tartigmah bir konudur. Tanzimat'in
biirokratik reformlan hakkindaki temel eserlerden birini kaleme
alan C. Findley, bu hususta pek de olumlu sonuclara ulasmamistir.
Ona gore, “her ne kadar stvil biirokrasiyi olugturan 1830lardaki
reformlar iizerindeki etkisi geligkili goriinse de gergek sudur ki
Tanzimat reformcular 6nceki uygulamalarin étesine gegen higbir

Hasan Hayri Efendi’nin icrd-y1 me’'miiriyeti husiisuna dair Ddhiliye
Nezadret-i celilesinin tezkerest leffen arz ve takdim kihinmagla icré-yn
muktezdst hakkinda irdde-i seniyye-i cendb-1 sehriydri ne vechile geref-
miiteallik buyrulur ise...” B.OA., irade Dahiliye, 881/70235, 1 Cema-
ziyelevvel 1300 / 10 Mart 1883.

265  B.0.A., irade Dahiliye, 1310/Ca-35, 20 Cemaziyelevvel 1310 / 10 Ara-
hk 1892

266 B.0.A., Yidiz Perakende Evrak Dahiliye Nezareti Maruzat, 6/20, 30
Cemaziyelevvel 1310 / 20 Aralik 1892.
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kapsamh personel politikas: iiretememistir”. Dolayisiyla 1861
tarihli bir yazzsinda Ali Pasa’min iddia ettigi gibi, “yiikselmenin
dayandigi tek esasin yetenek ve basar oldugunu” soylemek i¢in
heniiz ¢ok erkendir®>. Zira 6nceki donemde hakim olan patrimon-
yal takdir yetkisi hala gegerliligini korumakta, sahsi baglantilarn
ve iligkilerin 6nemi devam etmektedir. Benzer bigimde Osmanh
reformlan hakkinda 6nemli ¢gahgmalardan birini yazan R. Davison’a
gore, “atamalardaki 6lgii genellikle liyakatten ziyade entrika,
niifuz kullanma ve riisvetti; bazen siyasal bakimdan etkili bir
insam serefli bir siirgiin goreviyle Bab-1 Ali'den uzaklaghrmanin
araciyd”*8, Ote yandan idarecilerin tayin kararlannda egitimleri-
nin ve uzmanhklannn gozetilmesi yoniinde Tanzimat ile belirgin
bir kayginin baglarms oldugu da yadsinamaz bir gergektir26.

Tanzimat déneminde sivil biirokrasideki hiyerarsik yapimn
onceki doneme kiyasla daha diizenli oldugu agiktir. Belki de bunun
en onemli kart, miilki riitbelerin birbirini takip eden bir silsile
halinde ¢ok daha diizenli ve yalin olarak uygulanmaya baglanrmyg
olmasidir. 1834 yihnda yapilan yasal bir diizenleme ile her memu-
riyetin hangi riitbeye denk geldigi belirlenmis, ayrca her riitbe icin
ozel nisan, resmi elbise ve kiliglar ihdas edilmigtir. Miilki riitbeler,
la, sani, sdlis ve rabt’ olmak iizere dort simfa aynlmistr. Aym
diizenlerede eskiden ancak tist diizey devlet ricalinin sahip olabildigi
“haceganlik-1 divan-1 hiilmayiin’= riitbesi silsilenin en altina yer

267 Carter V. Findley, Bureaucratic Reform, s. 195.

268 Roderic H. Davison, Osmanlt Imparatorlugu'nda Reform, s. 162.

269 Abdiilhamid Kirmuz, Abdiithamid’in Valilert, s. 46

270 Osmanh devletinin ilk donemlerinde bu unvan sadece divan-1 hiimayiin
dairelerinin geflerine verilirken, sonraki donemde bu dairenin haricin-
deki hizmet sahipleri de aym unvam almushr. 18. yiizylldan sonra ise
merkezi hiikiimet daireleri digindakiler ile vezirlerin maiyetindeki di-
van efendisi gibi gorevliler de bu riitbeye sahip olmuglardir. Aynnth
bilgi icin bkz. Ismail Hakla Uzungarsil, Osmanh Devletinin Merkez ve
Bahriye Tegkilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984, s. 68-71.
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almug ve bir daha eski itibarina kavugamamigtir?”’. Uzmanlagma-
nin artmasi ve biirokrasinin geniglemesi iizerine ilk ti¢ riitbedeki
yigilmalan 6nlemek icin, 1846 yihna kadar yapilan birkag kiigiik
degisiklikle bu riitbeler kendi i¢inde de alt siniflara boliinmiigtiir?.

Tanzimat doneminin bagindan 1883 yilina kadar Denizli’de
gorev yapan yerel yoneticilerin miilki riitbeleri pek yiiksek degildir.
Yalnizca 1839 yihinda Denizli muhassili olan Tavash Osman Aga bu
hususta 6nemli bir istisnadir. 1834 tarihli bir kayittan anlagildigy
tizere®’3, Osman Aga devlet ricaline nadiren verilen “mirdhiir-1
evvel-hazret-i gehriydr™4 riitbesine sahiptir. Denizli ve Mentege
bolgelerinde voyvodalik ve miitesellimlik yapan, kale muhafizhg,
ordu komutam gibi 6nemli gorevler iistlenen ve II. Mahmutun

27 Ali Akyildiz, Osmanh Merkez Teskilatinda Reform, 1836-1856 Tanzi-
mat Dénemi, istanbul: Eren Yaymcihk, 1993, s. 37-38.

272 Buna goére miilki memurlar arasindaki siralama su gekildeydi: Sada-
ret miistegarhg ile mehd-i ulya-y1 saltanat kethiidahgina mahsus olan
riitbe-i bdld, vezirlik ve miigirlik riitbelerinin altinda yer ahyor, bun-
dan sonra ise sirasiyla, riitbe-i ild / riitbe-i iila sinif-1 evveli / riitbe-i
ula simifa sanisi / riitbe-i sniye stnif-1 evvel miitemdyizi / riitbe-i
sdniye siif-1 evveli/ riitbe-i sGniye sinif-1 sanisi / riitbe-i salise sinif<1
evveli / riitbe-i sdlise stnif- sanisi / riitbe-i rabia / hdcegdn- divan-
hiimdyiin riitbeleri geliyordu. Ayrnintih bilgi i¢in bkz. Mehmet Zeki Pa-
kahn, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Cilt 111, Istan-
bul: Milli Egitim Basimevi, 1983, s. 68- 71; Ali Akyildiz, Osmanl Mer-
kez Tegkilatinda Reform, s. 39-40.

273 B.0OA., Cevdet Maliye, 469/19084, 29 Zilhicce 1250 / 28 Nisan 1834.

274 Osmanh devletinde “Istabl-1 Amire” (Has-ahir) denilen ve saray hay-
vanlanyla bunlann takimlannin idare ve yetigtirilmelerine ait iglerle
mesgul olan tegkilatin bagindaki memura “mirahur-1 evvel” denilmis-
tir. Ancak Tavash Osman Aga icin burada kullamlan “mirahur- ev-
vel” idari bir payedir ve kapicibagihgn tistiinde tutulmugtur. Aynntih
bilgi igin bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimlert, Cilt 11,
s. 542, Ismail Hakki Uzuncargih, “Mirahur”, Islam Ansiklopedisi, Cilt
VIII, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979, s. 349.
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huzuruna kabul edilen Tavash’nin riitbesi padisahin kendisine
gosterdigi tevecciihiin kamiti olmahdir. Osman Aga'dan sonra
Denizli'ye gelen kaymakamlann miilki riitbeleri ise “hdcegan-t
divdn-1hilmayin”, “rikab-1 hiimdyiin kapiaibagist” veya “riitbe-i
salise” gibi daha alt seviyelerdedir. Dolayisiyla bu riitbe sahiplerine
“Pasa” degil, “Efendi” veya “Bey” denilmigtir. Kayitlardan ¢ikan-
labildigi kadaryla, Denizli kaymakamlan arasinda sadece 1850
yilinda gorev yapan Bekir Pasa, askeri riitbelerden mirlivahga denk
gelen “miriil timerd” riitbesine sahiptir. Ancak o da gorev sirasinda
vefat etmis, dolaysiyla Denizli'de kisa bir siire kalmigtir.

1883 yihinda Denizlinin Csmanh tagra hiyerarsisinde idari
statiisiiniin mutasarnfhga doniismesinden sonra Denizli yoneti-
cilerinin gorev siireleri dikkat ¢ekici bir bi¢cimde uzarmghr. 1842-
1867 tarihleri arasindaki 25 yillik siire zarfinda Denizli'ye atanan
19 kaymakamin ortalama gorev siiresi bir yildan biraz fazla iken,
1883-1908 tanhleri arasinda yine 25 yllik siire zarfinda Denizli’de
toplam 13 mutasarnf gorev yapmuis, ortalama gorev siireleri ise
neredeyse iki yila @lamgtir. Keza mutasarmnflar arasinda Seref Paga
(1888-1892), Ahmet Sevki Bey (1896-1901) ve Hasan Muharrem
Bey (1903-1908) gibi 4-6 y1l arasinda kesintisiz olarak gérev yapan
yoneticiler de olmugtur (bkz Ek I). Dolayisiyla Denizli s6z konusu
oldugunda 1883-1908 yillan arasindaki donemin 6nceki devirlere
kayasla tagra idaresinde ¢ok daha istikrarh oldugu diigiiniilebilir>7.

275 A. Kirmuz, I1. Abdiilhamid d6neminde 1895-1908 yillan arasinda Os-
manl vilayet idaresini inceleyen oldukga yetkin bir ¢ahgmada, s6z ko-
nusu tarihlerde tagray1 yoneten valilerin olduk¢a uzun siireler gérev
yaptiklarni tespit etmigtir. Ornegin, Kamnil Pasa (Aydin, 1895-1907),
Bahri Paga (Adana, 1898-1908) ve Arif Paga (Edirne, 1895-1907) gibi
pek cok vali on y1h agkin siirelerle aym yerde ¢ahsmuglardir. Dolayisiyla
IL. Abdiilhamid d6neminin son yillan, en azndan baz bélgelerin tagra
idari mekanizmas: s6z konusu oldugunda nispeten bir istikrar ve et-
kinlik dénemi olarak goriilebilir. Abdiilhamid Kirrmz, Abdiilhamid’in
Valileri, s. 16-17.
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Nitekim 1883-1908 y1llan arasinda Denizli'de gorev yapan 13 mu-
tasarnfin sadece ikisi (Fiham Paga ve Seref Pasa) kotii yonetim,
yolsuzluk, gibi suglar dolaywsiyla gorevlerinden azledilmiglerdir.
Diger taraftan sunu da belirtrnek gerekir ki tagra yoneticisinin
nispeten daha uzun bir dénem igin aym bodlgede kalmasi her
zaman olumlu sonuglar yaratmamstr. Ornegin, asagida daha
ayrmth bir bicimde ele ahnacag iizere, Seref Paga dort yilhik
Denizli mutasarnfhg gérevinden sonra yirmi dort ayn sugtan
dolayr mahkeme edilmistir.

1883 yilindan sonra ortaya qikan bir bagka degisiklik ise kente
tayin edilen miilki amirin daha tist seviyedeki biirokratlar arasindan
secilmeye baglanms olmasidir. Bundan sonra “Efendi” ve “Bey” den
baska “Paga” unvamm tagtyan Denizli mutasarnflar, gogunlukla ya
“riitbe-1 1lG”ya ya da onun da iistiindeyer alan “Rumeli Beylerbeyt”
payesine sahiptir. Aslinda 1871 Vilayet Nizamnamesi'nden sonra,
sancak kaymakaminin yerini alan mutasarnf, tagra hiyerarsisinde
onunla aym seviyededir. Dolayisiyla Denizli mutasarnflanmn
onceki donemin kaymakamlarindan daha ist riitbeli olmasimn
sebebi, Denizli'nin mutasarnfhk olarak orgiitlendigi 1883 yilina
gelinceye kadar Osmanh devlet yonetiminde sivil biirokrasi
kadrolanmn genislemis olmasina baglanabilir. 19. yiizynhn son
ceyregine gelindiginde tasra yoneticiligine namzet olanlarnn sayisi
her durumda 6nceki donemden ¢ok daha yiiksek olmalidir?7.

Oyle anlagilryor ki miilki riitbelerin tevcihi daha gok gorev siiresi
esasina gore yapilmgstr. Ornegin 1902 ile 1908 yillan arasinda
alt1 y1l Denizli mutasarnfi olarak gorev yapan Hasan Muharrem
Bey’in riitbesi her ii¢ yi1lda bir, sonraki iist dereceye ¢ikanlmus,

276 1859 yilinda agilan Mekteb-i Miilkiye ilk bagta iki y:llik bir egitim prog-
ramu uygularken, 1877 yiinda yeniden diizenlenerek dért yilhik olmug
ve Ogrenci yetigtirme alt yapis iyilestinlmistir. 1908’den 6nce 1236 me-
zun veren Mekteb-i Miilkiye iist diizey biirokratlann yetigtigi 6nemli
bir egitim kurumu haline gelmistir. A.g.e., s. 46
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riitbe-i il stmif-1 sGnistne haiz olarak bagladig gorevini riitbe-1
tila stmf-1 evveli derecesiyle bitimmigtir. Diger taraftan, bazen tagra
yoneticilerinin tistiin hizmetleri ve gosterdikleri gayretler dolaysiyla
hizmet siiresine bakilmaks1zn daha iist riitbelerle 6diillendirildik-
leri de olmustur. Ornegin 1887 yiinda Denizli mutasarnfi olan
Cafer Bey'in riitbesi, ritbe-i sdniye miitemdyizi'nden, her biri
ti¢ yilhk hizmet siiresine denk gelen iki riitbe atlanarak, “riitbe-i
mir-imirdniye” yani Rumeli Beylerbeyi payesine gikanlmighr27.
Aydin valiliginin istegi iizerine yapilan bu terfi Cafer Bey’in Denizli
mutasarnfh) icindeki yol cahgmalanndaki gayretleri dolayisiyladir.
Bir bagka 6rnek ise 1908 yilinda Denizli'de gérev yapan Ismail
Kemal Bey'dir. Denizli'de iki iptidai mektebi ve Adliye Dairesinin
insasindan dolay: Ismail Kemal Bey’in bélgeye yaptg hizmetler ve
gorevindeki gayretli cahgmalan takdire layik goriilmiis ve riitbesi
bir derece yiikseltilmigtir”®. Zaten bu dénemde tagra yoneticileri
icin en 6nemli bagan 6lgiitli yapilagma ve bayindirhik alanindaki
hizmetlerdir. Bu yiizden pek ¢ok vilayet salnamesinde inga edilen
hiikiimet konaklan, saat kuleleri v.b. devlet binalarinin fotograf-
larina gururla yer verilmekte, agilan yollar, yaptirilan kopriiler,
kaldinmlar gibi bayindirlik hizmetleri hakkinda ayrintih bilgiler
sunulmaktadir. Keza 1892 tarihli bir belgede Denizli mutasarnfimn
“vezadif-i esdsiyesinin iimrdn-1 memleket ve tesuviye-i turuk ve
ma’abir ve terdkki-i sandyi ve ticaret ve ta'mim-i ma’arif’ oldugu
ozellikle vurgulanmus, bu iglere 6zen gosterilmesi istenmighir?”s.
Denizli'deki yoneticilerin kariyer ¢izgilerini ortaya koya-
bilmek konusunda tayin ve terfi siireclerinde verilen nigsan-

277 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1410/57, 12 Receb 1304 / 6
Nisan 1887.

278 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1235/36, 21 Muharrem 1326
/ 24 Subat 1908.

7 B.0.A, irade Dahiliye, 1310/Ca-35, 20 Cemaziyelevvel 1310 / 10 Ara-
hk 1892.
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lann agiklayic bir gosterge olacag diisiiniilebilir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Tanzimat déneminde ihdas edilen nigan
ve madalyalann onemli bir boliimii donemin siyasi ve maddi
yenilikleriyle, en 6nemlisi de modernlegsmenin y6niiyle dogrudan
ilgilidir2®c, 1852 yiindan itibaren uygulanmaya baglanan “Mecidi
Nisam”, Osmanl devletinin Bati tarzindaki ilk nigam olarak
kabul edilmektedir. Bu nisanin ve aldmetlerinin niteliklerini,
verilis sartlanni ve kullanimim diizenleyen bir nizamnamenin
¢ikanlmis olmasi 6nemlidir. Ciinkii daha once verilen niganlar
modern bir taltif sistemi i¢in vazgecilmez olan bu 6zellige sahip
degildir. Bu sebeple Mecidi Nisan1'nmin Avrupa devletlerindeki
sistemde oldugu gibi idari ve hukuki bir gerceve iginde ihdas
edilmis olmas1 6nemlidir=®:

Mecidi Nisan, Tanzimat déneminde tagra yonetiminden so-
rumlu sivil biirokratlan taltif ettnek igin en sik kullanilan miikafat
olmustur. Gergi bu nisamin liyakat ve hizmet esasina ne derece
uydugu, yani degerli bir “6diil” olup olmadig tarismahdir. Zira
sistemin yayginlagmastyla birlikte ister istemez nisan ve madalyalar
bir deger kaybina ugrams veya en azindan rutinlesmis bir miikafat
haline gelmigtir. Bagka bir deyisle, devlet gorevlileri belli hizmet
siirelerinden sonra az ¢ok otomatik bir gekilde riitbelerine uygun
niganlar alabilmektedirler. E. Eldem, Osmanh nisan ve madalyalar
haklandaki kapsamh eserinde, 6zellikle II. Abdiilhamid doneminde
“Padisahin epey hafif nedenlerle veya en azindan kati liyakat
veya hizmet kavramlarina pek uymayan sebeplerle madalya
ve nisan verdigi” sonucuna ulagmstr. Ote yandan bu durumun
daha ziyade merkez biirokratlan igin dogru olabilecegi de akla
gelmektedir. Zaten E. Eldem de bu hususa dikkat gekerek, nigsan

80 Edhem Eldem, Iftthar ve Imtiyaz: Osmanh Nisan ve Madalyalar Ta-
rihi, istanbul: Osmanh Bankasi Arsiv ve Araghrma Merkezi, 2004, s.

332.
281 Aynnth bilgi i¢in bakiniz a.g.e. s. 176-215.
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ihdasinda “tagra teskilatina nazaran merkezi idareye éncelik ve
ayricalik tamnmg oldugunu” belirtmektedir82.

Denizli mutasarnflan genellikle ikinci ve ii¢iincii simif Mecidi
Nisanrna sahiptir. i¢lerinden sadece iki mutasarnf ise Sultan
Abdiilaziz'in ciilusundan hemen sonra uygulanmaya baglanan
“Osmanti Nisam” ile 6diillendirilmistir. Kisa bir siire iginde devle-
tin en yiiksek ve itibarh nigam haline gelen Osmani Nigsanr’nin en
azindan Mecidi nisanmi kadar sikhkla verilmemis olmasi, iki nisan
arasinda belirli bir hiyerarsinin oldugunu dogrulamaktadir. Keza
her iki niganla taltif edilen kigilere verilen Osmani Nigam neredeyse
genel bir kural olarak Mecidi Niganrmin bir ya da iki riitbe alnda
olmustur223, Ornegin Denizli Mutasarnfi Hasan Hayri Pasa, birinci
dereceden Mecidi Nisanrna sahipken Osmani Nisanr'nin ikinci
derecesiyle odiillendirilmigtir. 1908 yiinda Denizli mutasarmfi
olan Ismail Kemal Bey ise ikinci dereceden Mecidi Nisanr'na ve
dordiincii dereceden Osmani Niganr'na sahiptir (bkz. Ek I).

Devlet gorevlilerinin tayin ve terfi iglemlerinden sorumlu
olan Sicil-i Ahval Komisyonu’nun kayitlarini incelemeden elbette
bu dénemde kag devlet gorevlisinin hangi nisana ya da nisanlara
sahip oldugunu kesin olarak tespit etnek miimkiin degildir. Ancak
1906 tanhli devlet salnamesi bu noktada simirh da olsa bir fikir
vermektedir. Bu salnameye dihil edilen nisan ve madalya sahibi
devlet memurlarnnin sayis1 9,800 kadardir, 8,000 nigan sahibinin
ancak 3,000 kadan ise birinci ve ikinci dereceden nigan almugtir.
Dolayisiyla tagra yoneticileri arasinda iist dereceden Mecidi Nigam
alanlara ¢ok sik rastlanmadig) sonucuna vanlabilir?®. Denizli
mutasarnflannin ikinci ve ligiincii derece gibi nispeten yiiksek
dereceli nisanlara sahip olmalan, bu nisanlarn birer ayrcahk ve
itibar sembolii olarak degerlendirilmesiyle anlam kazanir.

B2 Ag.e,s. 334
283 Ag.e.s. 222,
B4 Ag.e.s. 344
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Dordiincii Boliim

DENIZLI'DE KENT YONETIMI: ESRAF
POLITIKALARI VE BELEDIYE TESKILATI

I. KENT ESRAFININ iKTIDAR MUCADELELERI
VE BOLGESEL NUFUZ ARACLARI

Tanzimat déneminde Osmanh tagraidaresi soz konusu oldu-
gunda degisen tek sey, elbette sadece idari yapinin isleyisi ve bu
yapi iginde gorev alan yerel yoneticinin profili degildir. Ashnda
reformlarn getirdigi merkezilesme dénemi, iginde hem merkezi-
yetci hem de adem-i merkeziyetci unsurlan banndiran karmagik
bir siirectir. Devlet bir taraftan idari yapisim merkezilestirmek igin
caba sarf ederken diger taraftan geligkili gibi goriinse de yerel da-
nigsma ve karar verme mekanizinalanmn sayisim arthrms, iistelik
bu mekanizmalan giderek kuvvetlendirmistir2®. Dolayisiyla bu
siire icinde merkezi devlet, tagra idarecileri, yerel niifuz sahipleri

385 Osmanh topraklarinda modern anlamdaki yerel yonetimin, Babiali bii-
rokrasisinin Imparatorlugu etkin bir bigimde denetimi alina almaya
¢ahgtfn ve nispeten bunu bagardigx bir donemde dogmug olmas: ilging-
tir. Oyle goriinmesine ragmen ashnda bu ¢ok da tezath bir gelisme de-
gildir. Zira I Ortayl’'min belirttigi gibi, “cagdas yerel yonetim, bir ku-
rum olarak, ancak genis bir alanda ve toplumun biitiin kurumlan
tizerinde kontrol fonksiyonunu yiiriiten bir merkezi idarenin varhg
karsisinda séz konusudur”. lber Ortayly, “Tanzimat ve Megrutiyet Do-
nemlerinde Yerel Yonetimler,” Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye An-
siklopedisi, Cilt. I, istanbul: fletisim Yaymnlan, 1985, s. 231.
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ve halk arasindaki iligkiler tiim taraflan etkileyecek bicimde biiyiik
oOlglide yeniden sekillenmigtir.

Osmanh reform donemi merkez iktidar ile gesitli yerel grup-
lar arasinda sadece ittifak ve pazarliklann degil, aym zamanda
catismalann da eksik olmadig1 bir donem olmustur. Reformu
baglatan elbette devletin kendisidir. Ancak buna ragmen, yerel
gruplann gerek kendi aralanndaki, gerekse tagra yonetimi ve
merkezi devletle olan iligkileri, reform programimn gidisatim
derinden etkileyecektir. Iste tam bu sebeple reformlan yonlen-
diren temel amag ve egilimler degismese de, reformlann gesitli
bolgelerdeki sonuclan birbirinden farkh olmustur. Dolaysiyla
Tanzimat uygulamalanmi tiim Iimparatorlugu igine alan genel bir
model i¢inde degil, farkh bélgeleri konu ederek, devlet temsilcileri
ve yerel gruplar arasindaki iligkilere odaklanan bir yaklagimla ele
almak gerekir2®6,

Bilindigi gibi, Tanzimat donemi miilki ve mali idarenin her
dahinin hiikiimet kontroliine alinmak istendigi, bu amagla aske-
riyenin, egitimin, kentsel diizenin, iletigim ve ulasim kogullannmin
yani kisacas1 tiim kamusal alanin yeniden diizenlenmeye ¢ahsil-
digh bir siirectir. Bu baglamda ytizyi\llardir mahalli gruplara, dini
cemaatlere ve vakiflara birakilan kamu hizmetleri olabildigince
merkezi hiikiimetin islevleri igine alinmaya ¢ahsilmagtir2®7. Ustelik
biitiin bunlar mali krizlerden yakasim1 kurtaramayan, ¢ok farkh
bolgeleri biinyesinde barindiran, dolaysiyla toplumsal cesitlilik
ile 6zdeglesmis bir devletin ¢abalaridir. Bu sartlar alhnda devlet
reform idealini ancak yerel dinamikleri yakindan tamyan bolge

286 Tanzimat reformlannin yerel sonuglanim Bulgaristan bdlgesinin ken-
dine 6zgii 6zelliklerini temel alarak degerlendirmek isteyen bir galiyma
icin bkz. Yonca Kéksal, “Tanzimat Déneminde Bulgaristan: Osmanl’da
Merkezi Devletin Olugurnu, 1839-1878”, Toplum ve Bilim, 83, Kig
1999/2000, s. 243.

37 {lber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanh, s. 17
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egrafinin yardimiyla gerceklestirebilecektir. Nitekim egrafin bol-
geye dair bilgileri, niifus iizerindeki etkinlikleri olmasa vergilerin
toplanmasi gibi idari gorevlerin bile hakkiyla yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Ote yandan tasra esrafina ihtiya¢ duyan sadece
hiikiimet degildir, aym sekilde yerel halk da idare ile her tiir iligki-
sinde onlann aracihgina daha sik bagvurmak zorundadir. Askere
alma, yeni kanunlar, vergilerin tayini ve toplanmasinda uygulanan
yeni yontemler, kiigiik kentlerde dahi kurulan garnizonlar ve inga
edilen hiikiimet binalan, yerel 6zerklikleri zayiflatma ya da yok
etme ¢abas, biitiin bunlar yerel halkin yonetime daha 6nce hig
olmadigh kadar siki baglandiginin gostergeleridir®2.

Oyleyse merkeziyetci yonetim idealinin yerel niifus ile devlet
arasindaki iligkilerde aracihk yapan kent esrafim tiimiiyle etkisiz
birakmak anlamina gelmedigi agiktir. Her seyden once devlet
iglerini yonetecek olan yetigkin kadrolarn sayica yetersizligi, boyle
bir egilimin ortaya akmasim daha bagtan engellemistir. Dolayistyla
arac1 gruplan yok etmek yerine, agamah olarak sistemle biitiin-
lestirmek, onlan devlet kadrolarna dahil etmek gibi bir yontem
tercih edilmistir*®?. Tanzimat reformlanmn tebaa karsisinda
devletin giiciinii artiracak bi¢imde igledigi dogrudur, yine de bu
degisimden asil faydalanan her bolgenin yonetiminde bir bigimde
etkinlik kazanmig olan tagra esrafi olmugtur. Tanzimat'in kurdugu
vilayet, liva, kaza idare meclislerine, mahkeme heyetlerine, gesitli
hizmetlerin gonilmesi i¢in olugturulan 6zel ihtisas komisyonlarina
ve belediye meclislerine giren kent egrafi, karar ve yiiriitme alanina
el atarak niifuzunu saglamlaghrmigtir?.

Tanzimat doneminde idealize edilen yerel yonetim me-
kanizmasi daima merkezle sik1 baglar iginde olan bir yapidir.

=88 Albert Hourani, “Ottoman Reform and the Politics of Notables”, s.
62.

289 Yonca Koksal, “Tanzimat Doneminde Bulgaristan”, s. 244.

390 flber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanly, s. 79.
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Diger taraftan yerel yonetimin etkili bir bi¢imde islemesi i¢in
elbette tasra yoneticileri ile bolge ileri gelenleri arasinda da
belirli bir anlagsma ve uzlagsma zemini olmasi gerekmektedir.
Ne var ki, bu uzlagma yoneticilerin sik sik degistirilmesi, kent
esrafi arasindaki siddetli rekabet, gikar catismalan ve daha pek
¢ok etken dolayisiyla oldukga kaygan bir zemine dayanmaktadir.
Nitekim miilki idare makamina yapilan her yeni atama eski
uzlasmay1 gecersiz kildigx gibi, kentteki cesitli politik lobiler
arasindaki giig ittifaklannin yeniden bigimlenmesi i¢in de firsat
yaratmaktadir.

Bolgesel gii¢ ittifalkanin niteligini ve degiskenlerini belirleyen
temel unsur, dogal olarak o bolgenin cografi, ekonomik, siyasi ve
toplumsal yapilandir. Tagra esrafinin bu 6zellikleri biinyesinde
tasimasi, ya da daha dogru bir ifadeyle bolgesel ozelliklere gore
nitelik kazanmas) devlet yonetiminin kendi esneklik kapasitesini
bolgesel sartlara uyabilecek olgiide gelistirmesini gerektirmigtir.
Dolayisiyla her ne kadar 1871 Vilayet Nizamnamesi ile baz
belirli bélgeler haric olsa da Imparatorluk genelinde tek tip bir
eyalet yonetim semasi uygulanmak istenmisse de devlet fiili es-
nekligini kaybetmemek zorundadir?’. Bu zorunluluk toplumsal
cesitliligi baskin olan bolgeler igin elbette gok daha hayati bir
onemdedir.

29t Her ne kadar 1871 Nizamnamesi tiim imparatorlukigin genel bir uygu-
lama olarak hazirlanrmgsa da gesitli i¢ kangikhiklarin ve Avrupah dev-
letlerin miidahalelerinin sonucu olarak baz vilayetlere ayricahkh statii
verilmigtir. Bunlar iginden Cebel-i Liibnan, Bosna-Hersek, Misir, Gi-
rit ve Sisam adalan bagta gelmektedir. Bundan bagka istanbul, Hicaz
ve Yemen gibi klasik Osmanh yonetiminde Gzel statiisii olan yerler de
gelenek korunarak 1871 Vilayet Nizamnamesi'nin disinda birakalmig-
tir. Aynntih bilgi icin bkz. A.g.e., s. 64-69.
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A. Kent Esrafinin Rekabet Alam:
Meclisler ve idari Kurullar

19. yiizyl ortalarinda Denizli'deki niifus imparatorlugun pek
cok bolgesine kiyasla daha tiirdeg bir nitelik arz ediyordu?2 Bu
agidan bakildiginda, 6rnegin Balkanlarda oldugu gibi, cok daha
cesitli etnik ve dini unsurlarin bulundugu diger yerlesimlere
kayasla Denizli’'de temsili kurumnlarin daha kolay gelismis olmasi
diigiiniilebilir. Ancak bu bélgedeki sorun, iktidar miicadelelerinin
cesitli etnik unsurlar ya da dini cemaatler arasinda degil, baz
niifuzlu kesimler arasinda olmasiydi. Ustelik esraf arasindaki
gerilim ve ¢cahgmalar, kimi zaman bolgedeki yoneticiyle de kars
kargiya gelmelerine yol agtyor, bu ise elbette en basta istikrarh bir
yerel yonetimin geligimini aksatiyordu.

Denizli'deki egrafin, kendi ekonomik, sosyal ve siyasi gikar-
larim gerceklestimmek adina bagvurabilecegi ¢ok ¢esitli vasitalar
vardi. Dénemin yerel yonetim kurumlan iginden siiphesiz ki idari
meclis, bu vasitalar arasinda en 6nemli olanirydi 1842 yihnda
yapilan diizenlemelerle 6nce “kiigiik meclis”, 1849’dan sonra ise

292 1831 yilinda askerlik ve vergi yiikimliisii olan erkek niifusunu tes-
pit etmek iizere yapilan niifus sayirm Osmanh devletinin modern an-
lamdaki ilk niifus sayimu olarak kabul edilir. Buna gore Denizli mer-
kez kazasinin toplam niifusu 7.845'dir. Kaza niifusunun ¢ok onemli
bir boliimii yaklagik yiizde 96’s1 Miislimanlardan olugmaktadir, gay-
rimiislimlerin oram ise yiizde 4'diir. 1881 yiinda yapilmaya baglanan
ve sonuglan 1893 yihnda yayinlanan niifus sayimi ise bu kez hem er-
kek hem kadin niifusunu kapsamigtir. Bu sayimda Denizli merkez ka-
zasiin toplam niifusu 35.673 olarak tespit edilmigtir. Miisliimanlann
oram bu kez az bir diigiisle yiizde 93,6 civarindadir, Rum ve Ermeni-
lerden olugan gayrimiislimler ise niifusun geri kalamm tegkil etmigtir.
Aynintih bilgi i¢in bkz. Tahir Kodal, Denizli Niifus Tarihi (1923-2008),
Ankara: Divan Kitap, 2009, s. 20-34; Kemal Karpat, Osmanh Miifusu
(1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (cev. Bahar Tyirnake),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 2003, s. 72-75, 162.
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“sancak meclist”’ adim alan idari meclis, sancagin yonetiminden
sorurnlu olan kaymakamin bagkanhgnda haftamn belli giinlerinde
toplanirdi. Yerel yonetimin iist diizey memurlan olan mal miidiiri,
hakim, tahrirat ve mal bagkatipleri meclisin dogal iiyesi olarak
gorev yaparken, halk tarafindan secilmis ikisi Miisliiman, ikisi
gayrimiislim dort liyeyle meclis tamamlamrdi. Bolgenin yonetim,
maliye, egitim, kamu hizmetleri gibi meselelerini goriiserek karara
baglayan sancak meclisi, yargi alaminda da baz yetkilere sahipti.
Seriat ilgilendiren davalar disindaki konulan ele alir, eskiyalik
olaylan gibi kamu giivenligini bozan meseleleri aragtinr, 6ldiirme
veyol kesme gibi suglar disindakilerin sorugturmasim yiinitiirdii®ss.
Denizli idari meclisi belirli bir hiyerargik kurum dizgesi i¢inde yer
aldigindan vilayet merkezindeki idari meclise bagh olarak ¢ahsrr,
aym zamanda sancaktaki diger kaza meclislerinin bir iist kurumu
olarak gorev yapardi.

Vilayet, liva ve kaza diizeyinde kurulan tagra idare medlislerinin
orgiitlenis ve isleyis tara 1864 ve 1871 Nizamnameleriyle cok daha
aynntli olarak diizenlendi. 1864 Nizamnamesi'nden sonra nizami
mahkemelerin kurulmasim takiben vilayet meclislerinin hukuki
alandaki yetkileri sona erdi*. Daha once de belirtildigi gibi 1867
yihindan sonra Denizli'nin kaza diizeyine indirgenmesiyle, bolgenin
idari orgiitlenmesi hiyerarsik balamdan bir alt dereceye diigtinilmiis
oldu. Her ne kadar kentteki kaza idare meclisinin kural olarak liva
diizeyindeki meclise benzer hizmetleri aym kurallar i¢inde yiinitresi
gerekiyorsa da artik idari yetkinlik agisindan bir tist makam olan
Aydimn sancag) idare meclisine tabiydi. Kaza idare meclisleri, tagra
yonetim hiyerarsisi icinde yetki kapasitesi en az olan organlardi.
Dolayisiyla Denizli kaza meclisinin yonetimde giiglii bir etkinlige
293 Musa Gadircl, Tanzimat Donemi'nde Anadolu Kentlerinin, s. 236-237.
294 Nizarniye mahkemeleri hakkinda aynntih bilgi igin bkz. Ekrem Bugra

Ekinci, Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, istanbul: Ani Sa-
nat Yaywnevi, 2004, s. 125-142.
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sahip olmas1 beklenemezdi. Kald1 ki merkeziyetgilik cagamin bir
getirisi olarak biiyiik ve 6nemli sorunlar sancak meclisinde bile
coziilemiyor, genellikle sancak kaymakarm tarafindan vali veya
vilayet meclisine bildiriliyordu.

1883 yihnda Denizli'nin tagra idari hiyerargisinde mutasarnfhik
derecesine yiikseltilmesi ile birlikte kentte olugturulan en 6nemli
biiro, kaza idare meclisinin yerini alan liva idare meclisi oldu. Bu
meclis liva diizeyinde maliye, baymdirlk, egitim, tanm ve ticaret
ile ilgili iglerin goriilmesi ve karara baglanmasi ile yiikimliiydii.
Dolayisiyla liva idare meclisi bolgedeki kamu binalanmn (mektep,
hapishane, hastane v.b.) bakim ve onanminn yam sira, karayollanmn
yapimu ile ilgilenir, ayrica vergilerin dagitihp toplanmasy, iltizama
verilmesi, hazine gelir kaynaklarinin korunmasi gibi meselelerde
de goriig bildirirdi. Bunun yaminda sancaga bagh olan kaza mec-
lislerinin bagvurulanmn da bu mecliste ele alindig) diigiiniiliirse,
1883 yilindan sonra, Denizli kentinin idari iglevleri ¢esitlenmekle
kalmamus gevreyi de kusatacak sekilde genislemisti. Meclisin bas-
kam bu birimde valinin yetki ve sorumluluklanm iistlenmis olan
mutasarrifh. Liva merkezi hakimi, muhasebe miidiiri, tahrirat
miidiiri, miiftii ve gayrimiislim cemaatlerin 6nderleri ise mecli-
sin dogal iiyeleriydi. Halk tarafindan segilmesi 6ngoriilen, ancak
uygulamada daha ¢ok atamayla goreve gelen yine ikisi Miisliiman
ve ikisi gayrimiislim dort iiye ile meclis tamamlanmig olurdu29.

idari meclislere segimle gelen iiyelerin yarisinin Miisliiman,
yarsimin gayrimiislim halktan olmas hiikmii, Tanzimat ile ge-
tirilmeye cahgilan hukuki “egitlik” ilkesini hayata gegirmek i¢in
yapilmig diizenlemelerden biriydi. Devletin tiim tebaasim1 din
ve mezhep farki gozetmeksizin bir “Osmanlilik” ideali alhnda

295 Musa Gadirc,, Tanzimat Dénemi’nde Anadolu Kentlerinin, s. 258.

296 Tanzimat doneminin devlet adamlan (Regit, A ve Fuat Pagalar), pek
gok konuda fikir ayrih iginde olmalanna ve devlet yonetiminde farkh
tavirlar gelistirmelerine ragmen, imparatorlugun birlik ve devamm
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birlestirmek istedigi Tanzimat fermaninn ilaniyla agikga ifade
edilmigti. Hem merkezde hem de tasrada kurulan idari ve hukuki
meclislerde gayrimiislim iiyelere gorev verilmesi bu amag icin ati-
lan 6nemli adimlardan biriydi. Bu dogrultuda Denizli'de de 1840
yiinda muhassillik meclisi ile baglamak iizere, gayrimiislim iiyeler
idari mecliste, yarg: alanindaki kurumlarda ve bolge yonetimine
yardima olarak kurulan pek ¢ok komisyonda iiye olarak gorev
yaptilar. Denizli idare meclisinin iiye listesinde de goriilecegi
iizere (bkz. Tablo 2), isimleri dolayisiyla kentteki Rum ve Ermeni
cemaatinden oldugu tahmin edilen iki iiye mecliste gérev yapmus,
iistelik i¢lerinden bazilan, Hagin Aga ve Ohanik Efendi 6rneginde
oldugu gibi, iiyeliklerini uzun siire korumugtur.

Meclisteki Miisliman ve gayrimiislim iiyeler arasindaki
iligkilere gelince sunlan sdylemek miimkiindiir; 6zellikle gayri-
miislimlerin niifus oranimn yiiksek oldugu, ¢ok gesitli cemaat-
lerin bir arada bulundugu ve Avrupa devletlerinin niifuz kurma
miicadelelerine sahne olan baz1 Osmanh kentlerinde meclis
iiyelikleri iizerinden veya meclis i¢cinde siddetli rekabetler yasa-
nabilmekteydi.Ne yazik ki Denizlideki gayrimiislimlerin tagra
yonetimindeki rolleri haklkanda agiklayici olabilecek herhangi bir
kaynaktan yoksunuz. Ancak merkez devlete ait kayitlara herhangi
bir meselenin yansimamig olmasi ¢ogunlugu Miisliiman olan,
nispeten daha tiirdes bir niifusun bulundugu Denizli kentinde

saglamak igin Osmanh halklanna din ve mezhep ayrum gozetmeksizin
esitlik verilmesi konusunda aym fikrindeydi. Bu nedenle “Osmanhlik”
fikri adeta bir devlet ideolojisi haline getirilmeye ¢ahisildi. “Osmanh-
lk” kavramim bazen tim Osmanlh uyruklannn “birlegtirilmesi”, ba-
zen de “kardesligni” anlaminda kullandilar. Onlara gore, kozmopolit bir
Osmanhhk ideali sadece devletin kurtulusunu saglamayacak, aym za-
manda imparatorlugu uluslararas: platforrnda giiglii bir konuma tagi-
yacakt. Roderic H. Davison, “Turkish Attidutes Concerning Christian-
Muslim Equality in the Nineteenth Century”, American Historical

Review, 59/4, 1954, s. 850-851.
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bu tiirden bir sorunun en azindan ciddi boyutta yaganmadigim
diisiindiirmektedir.

Siiphesiz ki vilayet, liva ve kaza diizeyinde kurulan idari
meclisler, Tanzimat doneminde ortaya gikan tagra idare organlan
arasinda en 6nemlisiydi. Ne var ki daha ziyade bir istisare ve karar
organ olan meclisin yiinitme yetkisi oldukgca sinirlrydi. Ne merkezi
hiikiimetten ne de bolgedeki miilki yoneticiden bagimsiz olarak
hareket edemezdi. H. Gerber'in Kudiis idare meclisi 6rneginde
gosterdigi gibi,

“genel olarak idari meclis tiimiiyle pasif bir tarzda islerdi; fert-
ler, alt kademedeki meclisler, belediyeler, merkezi otorite ya da
yerel yonetici tarafindan meclis idaresine havale edilen konu-
lar ele alirdr. Dolayswyla oldukg¢a az sayidaki karar meclisin
ya da tiyelerin hususi tasarrufuyla giindeme alinmug konular
hakkindaydr™”.

Idari meclislerin kurumsal inisiyatifinin simrh olmasindan
dolayi, bazen ¢ok 6nemsiz sorunlar bile merkezi hiikiimete sorulu-
yor, boylece merkezle tasra arasinda giderek artan bir lartasiyecilik
yiiziinden asil 6nemli meseleler askida kalabiliyordu.

Ote yandan kurumsal yetkisi simirh olsa da meclisin oldukca
genis bir faaliyet alam vardi. Dolayistyla bolgesel niffuzunu muhafaza
etmek ve bu niifuzu daha da giiclendirmek isteyen Denizli’'deki
esraf, daha bagindan itibaren idari meclisi etki alina alinmasi
gereken bir kurum olarak gordii. Boylece idari meclis, kent egrafi
arasindaki giic cekismelerine resmi bir meydan saglads, aynica egraf
ile kaza kaymakam arasindaki siirtiismelerin de asil mekani oldu.
Bir 6nceki boliimde deginildigi iizere, miilki amirlerden beklenen
en biiyiik beceri, kent esrafi araciifiyla halkin destegini saglamak

297 Haim Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem (1890-1914), Berlin: Klaus
Schwarz Verlag, 1985, s. 129-130.
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ve egraf arasindaki gii¢ cekismelerini dengeleyebilmekti. Nitekim
bu basanlamadiginda ortaya gikan krizin ya da arsiv belgelerinin
diliyle “uygunsuzlugun” sonucu ¢ogunlukla kaymakam ya da mu-
tasarnif, ne derece yiiksek riitbeli bir amir olursa olsun, genellikle
yoneticinin azliyle sonuglaniyordu.

1852-1854 yillan arasinda Denizlide meydana gelen olaylar,
idari mecliste iiye olmamn kent esrafi agisindan ne derece 6nemli
oldugunu, dolayisiyla idari meclisin egraf arasindaki gikar gatig-
malarna ne sekilde odak tegkil ettigini ¢arpic1 bir sekilde acikla-
maktadir. 1852 yihmin Subat ayinda, Denizli Sancak Kaymakarm
Mehmet Efendinin géreve baslamasindan kisa bir siire sonra,
idari meclis azalanmn meclisten uzaklaghnlarak yeni iiyelerin
goreve getirilmesi oliimlere varacak kadar ciddi bir krize yol agt.
Ashnda iiye degisikligi Denizli hallkumn Izmir'deki eyalet meclisine
mahzar gondererek sikdyette bulunmas iizerine ger¢eklesmisti. Bu
sikdyetin gerekgesi ise, meclis azalanmn civar kdylerdeki egkiyalarla
birlikte hareket etmeleri ve kamu diizenini bozarak halka zulmet-
meleriydi. Ne var ki iiye degisikligini kabul etmek istemeyen eski
meclis azalan ve onlann akrabalan yeni meclisin halkin istegiyle
kurulmadigim s6yliiyor, Kaymakam Mehmet Efendi'nin Baklan’h
Abdi Beyzide Emin Aga, Buldanh Mekrioglu Siileyman ve Gokii-
yiikli Dukarakoglu Mustafa ile ittifak halinde oldugunu, kendi
taraftarlanim meclise tayin etmek istedigini savunuyordu. iddialara
gore, basinda kaymakarmn da bulundugu bu grup Kara kdyiinden
baz eskiyalan kullanmaktaydi. Hatta bu egkiyalar Denizli carpisina
gelip “meclis azasiu istemeyiz” diyerek halki tahrik etmisler ve
istenmeyen olaylann baslamasina neden olmuglardi. Gérevden
ahnmus meclis azalan bu iddialanm merkezi devlete de duyurabil-
mek i¢in kaymakamn azlini talep eden mahzarlar diizenlemigler,
halktan baz kimselere imzalattiklan bu mahzarlan Meclis-i Vald'ya
gondermislerdi. Ancak Denizli hakimi Mehmet Hulusi Efendi’nin
olay hakkindaki ayrmtih raporundan anlagildig) iizere, bu mahzarar,
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“ctimle ahdlinin relyiyle degil sahte olarak baz ashdb-1 garazn”
eseriydi. Zaten Kaymakam Mehmet Efendi goreve baglayah hentiz
sadece bir ay oldugundan bu siire zarfinda adi gegen sahislarla
igbirligi yapmas1 miimkiin degildi, ayrica kanuni diizenlemelere
gore miilki yonetici keyfi olarak meclis azalanm degistiremezdi®s®.

Denizli egrafi arasinda meclis azah yiiziinden ortaya gikan
bu hiziplesmede kent kirsahnda hala belli 6lgiide iktidar sahibi
olan eskiya ve asiretler de taraf oldu. Gerilimin giderek tirman-
mas! lizerine ¢ikan miinferit olaylarda iki zabita neferi yaraland,
iki kisi 6ld, iig kisi ise egkiyalar tarafindan idam edildi. Aydin
valiliginin yapt sorusturma neticesinde olaylardan sorumlu
tutulan Tugruca Asireti Beyi Musa ve yegeni Mustafa ile egkiya
ismail tevkif edilerek izmire gonderildi. Halk ikiye boldiikleri
anlagilan Abdibeyzide Emin Aga ile Mekrioglu Ismail Bey’in
istedigi her hangi bir yere, onlara muhalif olan meclis azasi eski
miifti Hac1 Salih Efendi'nin ise Bursa’ya gonderilmesine karar
verildi>». Ne var ki mesele bununla da yabhgmadi. 1854 yihnn
Eyliil ayinda eyalet meclisinde ifade vermek iizere Izmire giden
Haci Salih Efendi, Denizli'ye bir buguk saat uzakhktaki Uzuluk
mevkiinde yirmi kadar eskiya tarafindan yakalanarak usagiyla
birlikte katledildi3**. Dénemin en azih egkiyalarindan birisi olan
Karcih Ali'nin adamlanndan Karcih Boz Ahmet, San Mehmet
ve Pamukguoglu Osman isimli asiler, Haci Salih Efendi'nin 6lii-
minden sorumlu tutularak tevkif edildi, mahkeme sirasinda ise
suclanm kabul ettiler3®. Bu olay iizerine Abdibeyzade Emin Aga

298 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 96/36, 19
Cemaziyelahir 1268 / 10 Nisan 1852.

299 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraka, 63/75, 12 Rama-
zan 1269 / 19 Haziran 1853.

300 B(0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 163/70, 8
Zilhicce 1270 / 1 Eyliil 1854.

31 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 167/88, 25
Muharrem 1271 / 18 Ekim 1854.
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azmettirici olarak yeniden mahkeme edildi. Her ne kadar mah-
keme sonucunda suglu bulunmasa da bundan béyle Denizli’ye
ayak basmamak iizere Baklan’daki ¢iftligine gonderildi, ayrica
padisahin nzasina uymayacak harekette bulunmayacagina dair
kendisinden senet alindi3°2. Bu tedbirler yaninda iki yil devam
eden bu kargasa doneminde bolgede gorev yapan sancak kayma-
kamlan da “hiisn-i idareye muvaffak olamadiklar” gerekgesiyle
sik sik degistirildi.

Denizli'de giiglii politik lobi gruplanmn varhgna isaret
eden bu olayda ilging olan ve alt gizilmesi gereken pek ¢ok
husus vardir. Oncelikle ad: kaymakam ile isbirligi yapan kisiler
arasinda amlan Abdibeyzade Emin Aga, daha 6nce aynntlanyla
ele ahndig gibi, 1841 yilinda siirgiine gonderilen ii¢ kisiden
biriydi. Bu kisiler Denizli'nin ilk sancak kaymakam olan Ratib
Efendi’yi halkin goziinde kiigiik diigiiren, hatta kaymakamn
hapsedilmesi, boynunda pranga ile sokaklarda gezdirilmesine yol
acan olaylardan sorumlu tutulmustu. Sakiz adasindaki bir yillik
siirgliniin sonunda, “umiir-1 memlekete karismamak sartiyla”
Emin Aga'nin Denizli’ye donmesine izin verilmigti.3°3 Ne var ki
bir siire sonra Emin Aga eski siyasi etkinligini tekrar kazandi.
Hatta 1842’de Denizli’ye dondiikten sonra bir siire idari mecliste
aza olarak ¢ahgh. Nitekim tagra ileri gelenlerinden 6zellikle belli
sahislann eyalet yonetimi i¢in vazgecilmez bir niifuza sahip oldugu
yargisi bu ornekle bir kez daha kamitlanmaktadir. Emin Aga'nin
bolgedeki etkinliginin devlet tarafindan cezalandirilmig bir kisi
olmasina ragmen devam etmis olmasi biiyiik ihtimalle kendisini
destekleyen bir siyasi ¢evrenin varhgna isaret etmektedir. Belir-
tilmesi gereken bir bagka husus ise, Denizli kentinde Tanzimatn
bagindan beri devam eden olaylann merkez hiikiimet nezdinde

302 B (0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 386/32, 25
Cemaziyelevvel 1276 / 20 Aralik 1859.
303 B 0.A., frade Dahiliye, 59/2949, 13 Rebiiilahir 1258 / 24 Mayis 1842.
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kent hakkinda oldukga olumsuz bir izlenim yaratmis olmasidir.
Oyle ki 1854 yilinda Sadaret’ten Izmir valiligine hitaben yazlan
bir tahrir aynen su climlelerle baslar: “Denizli sancaginda éteden
beri vukii bulmakta olan uygunsuzluklarin ¢ogu ahdlinin vahsi
adamlar olmasindan ve meclis a’zdsindan bazist dahi teferruk
ve irtikaba md@’il olarak yekdigeri miydrinda tefrika ve rekdbet
ekstk olmamaswindan neg'et ettigi... 3%

Yl

Aza

Tablo 2:
Denizli i dare Meclisi'nde Secilmis Uyeler (1878-1908)°5

Aza
Halil

Aza

Aza

1296 . . . . P . Haci Temraz
Ibrahim Aga | Ibrahimzade | Sava Aga o
(18781879 Salih Aza Aga
Kayalizade Halil
a8 %P Haci1 Ahmed | ibrahimzidde | Sava Aga Haal ;zmru
79" Aa salih Aga g
Kayalizide Halil
a8 81291888 1) Hac1 Ahmed | ibrahimzide | Sava Aga Hac1§;mraz
Aga Salih Aga
. Halil “
1299 Tavashzade ibrahimzade Turasioglu Haci Agop
(1881-1882)" Ali Aga Salih Aga Arslan Aga Efendi

3% B 0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 171/94, 23

Safer 1271 / 15 Kasim 1854.

395 1878-1908 yillan arasinda Aydin Vilayeti Salnameleri'nden yararlam-
larak olusturulan bu tablonun daha agiklayic olabilmesi i¢in, salname-
lerdeki isim sirasi takip edilmeyerek iiyeligi uzun siire devam eden iiye-
ler alt alta yazalmisur. Meclis iiyelerinin mensup olduklan aile isimleri
her zaman degilse de baz yillara ait salnamelerde veya kimi arsiv bel-
gelerinde zikredilmektedir. Dolayisiyla aile isimleri tabloya bu kayitlar-
dan qikarnlarak eklenmigtir. Aym husus, Denizli belediye meclisinin reis
ve liyelerini siralamak lizere asagida verilen Tablo 4 icin de gegerlidir.

ENN-I

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1296 / 1878-1879, Defa 1, s. 106
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1297 / 1879-1880, Defa 2, s. 111
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1298 / 1880-1881, Defa 3, s. 140
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1299 / 1881-1882, Defa 4, s. 169
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Halil

1300 Tavashzade | . N Turasioglu Hac1 Agop
(1882-1883)" | Ali Aga "’S‘ :lli‘l‘l"nge ArslanAga |  Efendi
1301 Tavashzide ibral}-xliarlxilzﬁ de Turasioglu Hac1 Agop
(1883-1884)" Ali Aga Salih Aga Arslan Aga Efendi
1302 Tavashzade ibra};?rlxilzé de Turasioglu Hac1 Agop
(1884-1885)"0 Ali Aga Salih Aga Arslan Aga Efendi
A Halil
1303 Tavashzade | ; NN Turasioglu .
. Ibrahimzade Hagin Aga
e
(1885-1886) Ali Aga Salih Aga Arslan Aga
1304 Tavashzide | Haci Osman | Turasioglu Hagin Aga
{(1886-1887)% Ali Aga Efendi Arslan Aga M
1305 Tavashzidde | Hac1 Osman | Turasioglu Hagin Aga
(1887-1888)F Ali Aga Efendi Arslan Aga §
Haca1
1306 Tavashzade oA . . .
(1888-1889)% Ali Aga M]Z;l:nn};?ieg . Nikolaki Aga | Hagin Aga
Hac1
1308 Tavashzade o . . .
(1890-1891)= Ali Aga Ml:;]?nl;z;ieg . Nikolaki Aga | Hagin Aga
Cillovzade Haa
31 oA Sigmahioglu .
(1893-1894) ™ Hagﬁ(!)rfgan Mi?ml;l::zdaiega Nivlaki Efendi Hagin Aga
Cillovzade Haa
1812 oA Sigmalioglu .
(1894-1895)™ | Hac Osman Mg];}::iad:ga Nivlaki Efendi| Ha¢in Aga
Cillovzade |
a8 1_3? 6y Haci1 Osman | Ismail Efendi | Arslan Efendi| Hagin Aga

Efendi

gpza*Rgas -

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1300 / 1882-1883, Defa 5, s. 225.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1301 / 1883-1884, Defa 6, s. 198.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1302 / 1884-1885, Defa 7, s. 176
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1303 / 1885-1886, Defa 9, s. 146
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1304 / 1886-1887, Defa 10, s. 344
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1305 / 1887-1888, Defa 11, s. 158
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1306 / 1888-1889, Defa 12, s. 188.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1308/ 1890-1891, Defa 13, s. 166
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1311 / 1894-1895, Defa 14, s. 344.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1312 / 1894-1895, Defa 15, s. 344.

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1313 / 1895-1896, Defa 16, s. 324.
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Cillovzidde

134 . C
Hac1Osman | TevfikBey [ArslanEfendi| Hagin Aga
(1896-1897)™ Efendi
Hac1
1315 Mehmed Fakihz . © oA
. . zdde [Arslan Efendi| Hagin Aga
(1B977-1898)*8 | Salih Efendi Mehmed Aga
1316 Hac1Ata |Haci Mehmed . Ohanik
(1898-1899y™™ |  Efendi Efendi |ArSlanEfendi]  pro 5
1317 . Haci1 Mehmed . Ohanik
(1899-1000) miinhal Efendi miinhal Efendi
1319 Haci Nafiz |Haci Mehmed| Nikolaki
(1901-1902)™ Efendi Efendi Efendi Uha(?)Bey
1320 Haci Nafiz miinhal Nikolaki Ohanik
1902-1 en Efen Efendi
( 903)™™= Efendi fendi fendi
3 Hac1 Nafiz |Haci Mehmed| Mihalaki Ohanik
b 1904, endi Efen Efen Efendi
(1903~ ) Efendi fendi fendi fend
1323 Haci Nafiz |Haci Mehmed| Mihalaki Ohanik
| (1905-1906)* @ Efendi Efendi Efendi Efendi
1326 Haci1 Nafiz |Haci Mehmed| Nikolaki . .
(1908-1000)™ |  Efendi Efendi Efendi | 1180rk Efendi

Yukandaki tablonun ortayakoydugu tizere, sancak, kaza ya da
mutasamfhk hangi idari diizeyde olursa olsun, Denizli'deki meclis,
kent esrafimin neredeyse oligarsiye varan bir diizeyde etkisi alina
aldigx bir kurumndu. Bagka degisle, bolgenin “hdnedédn-1 kadiminden”
olan sahuslar, idari meclis iiyeligini adeta tekele doniighirmiiglerdi.
Ornegin Denizli Sancak idare Meclisinde Tavashzide Ali Aga 9
yil, Halilibrahimzade Salih Aga 8 yl, Turasioglu Arslan Aga 7
yil, Hac Meh'met Efendi 6 y1l, Hac1 Nafiz Efendi 5 yil, Cillovzade

Xvi
xvi
Xvia
XX
XX
xxa
xxm
po il
xav

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1314 / 1896-1897, Defa 17, s. 318.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1315 / 1897-1898, Defa 18, s. 326.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1316 / 1898-1899, Defa 19, s. 306.
Salname-i Vilayet-i Aydn, 1317/ 1899-1900, Def’a 20, s. 286.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1319/ 1901-1902, Def’a 21, s. 244.

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1320/ 1902-1903, Defa 22, s. 248.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1321/ 1903-1904, Defa 23, s. 236.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1323/ 1905-1906, Def'a 24, s. 230.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1326/ 1908-1909, Defa 25, s. 508.
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Hac1 Osman Efendi ise 4 yl iist iiste gorev yapmiglardir. Benzer
bir durum agagida daha ayrnintih olarak incelenecegi tizere Denizli
belediye meclisi igin de gegerlidir.

S6z konusu dénemde miilki yoneticilerin ortalama gorev
siiresinin 1,5 ile 2 y1l arasinda degismekte sidugu hesaba katihrsa,
baz egraf ailelerinin bolge idaresindeki hakimiyetlerinin miilki
yoneticiden bile giiglii oldugu sonucu ortaya gikmaktadir. Gergi
merkezi hiikiimet boyle bir durumun 6niine gegebilmek igin 1864
tanhli Vilayet Nizammnamesi'ne konulan 6zel bir madde ile idari
meclis liyelerinin yansinn iki senede bir degigtinilmesini gart
kosmugtur3®. Ancak bu kurahn her zaman dikkate alindigim
soylemek miimkiin degildir. Kald ki oldukg¢a kangik bir usule3®’
goreyapilmasi 6ngoriilen segimler her zaman gerceklestirilememis,
iiyeler cogunlukla daha 6nce vilayet merkezi tarafindan belirlen-

306 “fddre meclisi a’zdst ve de’dvi ve temyiz meclisleri ve divanlart mii-
meyyizlerinin iki senede bir msfi tebdil olunub yerine ¢ikanlar dahi
bi-tekrar intihdb olunabilmesi cd’iz olmak sartiyla beher sene nisf-1
a’za hakkanda yeniden emr-i intthdb icra olunacaktir”. Bkz. 1864 ta-
rihli Vilayet Nizamnamesi, Diistiir, I. Tertip, Cilt I, s. 624

307 Liva (sancak) diizeyinde olugturulan idari meclislerde halk: temsil ede-
cek dort iiyenin secimi su sekilde yapihyordu: Oncelikle vilayet mer-
kezinde bir meclis-i tefrik olugturulurdu. Valinin bagkanhgindaki bu
mecliste, merkez hikimi, mektupgu, muhasebeci, divin-1 temyizdeki
hukukgular, miiftii ve gayrimiislimlerin ruhani liderleri bulunuyordu.
Bu meclis vilayete bagh livalarda segilme kogullarina sahip adaylan sap-
tar, bunlann sayisin1 meclise girecek iiye sayisinin iig kati olarak tespit
ederdi. Listeler liva merkezlerine gonderildikten sonra liva idare mec-
lisleri bu adaylardan iigte birini Miisliiman ve gayrimiislim ayinmina
dikkat ederek belirlerdi. En gok oyu alan dort aday mazbata ile yine vi-
layet merkezine bildirilir, bundan sonra meclis-i tefrik tekrar toplana-
rak bu listeleri inceler, valinin onayiyla segim sonucu istanbul’a bildiri-
lirdi. Meclis iiyelerinin géreve baglamasi ise ancak merkez hiikiimetin
nihai onayindan sonra olurdu. Bkz. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi,
(77. ve 78. maddeler), Diistiir, I. Tertip, Cilt I, s. 623
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mis adaylar arasindan kura yontemiyle tayin edilmistir3®, Vilayet
Nizamnamelerinde 6ngoriilen se¢im yontemi, esasen merkez
hiikliimetin ve eyalet merkezlerinin tagra politikasindaki kontrol
ve tayin yetkisini muhafaza etmek maksadina yoneliktir. Nitekim
kura yontemiyle de olsa meclis iiyesi tayin edilen adaylarnn géreve
baglamasi 6nce valinin, bundan sonra ise merkezi hiikiimetin
onayyla gerceklesmektedir.

Ashinda Denizli’deki esrafin idari meclise bu derece hakim
olmasi pek ¢ok agidan bakildiginda tasra yonetimini diizenleyen
nizamnamelerin ve yonetmeliklerin dogrudan bir sonucu olarak
da ele ahnabilir. Bu ise geligkili gibi goriinse de Osmanh devle-
tinde yerel yonetimin merkeziyetgilik idealinin hakim oldugu bir
donemde gelistigi yargisim daha da giiglendirmektedir. Tanzimatin
ilk yerel yonetim kurullan olan muhassillik meclislerini diizenle-
yen nizamnamede iiye segilmenin kogulu, “o bolgenin tamnmus,
en muktedir ve afif zatlarindan olma, olduk¢a devlet umiiruna,
memleket ahvdline vakyf bulunmak” olarak belirlenmistir3®s.
Bunun gibi 1864 Vilayet Nizamnamesi'nde ise meclis iiyeleri
“tebaa-1 deulet-1 Gliyyeden ve senevi ld-akal bes yiiz kurus dog-
rudan dogruya devlete vergi veren, erbab-1 temyiz ve r'tibardan
olan, okuryazar kimesineler” olarak tarif edilmistir3*°. Bu vasiflar
icinde belki de en 6nemlisi yilhk en az bes yiiz kurus vergi ver-
mek zorunlulugudur. Bu miktardaki vergiyi 6deyebilenler elbette

38 (Yrnegin 1852 yiinda Denizli idare meclisine iiye tayini haklkanda Denizli
hakimi Mehmet Hulusi Efendi tarafindan yazilan tahriratta soyle denil-
mektedir: “kur’a-i seriyye icrdswyla meclis azdswun ta’yini nizdrmindan
idiigiinden kur’a icrdsna emr buyrulmagla icra-y1 kur'a olunarak
azdlar ta'yin kihinmig ve meclis-i kebirde dahi kabiile sdyan oldugu-
nun emri gelmis...” B.O.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat
Katalogu, 96/36, 19 Cemaziyelahir 1268 / 10 Nisan 1852.

3°9  Musa Gadirci, Tanzimat Dénemi'nde Anadolu Kentlerinin, s. 214.

310 Bkz. 1864 tanhli Vilayet Nizamnamesi, (77. madde), Diistiir, I. Tertip,
Gilt], s. 623
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kolayca tahmin edilebilecegi gibi, daha ¢ok kentteki zengin ve
niifuzlu ziimredir3",

Tagradaki yerel idare kurumlannda, 6zellikle idari mecliste
kent egrafimin hakimiyeti o kadar belirgindi ki kimi zaman baz
yoneticiler yonetimi egraftan birine terk etmekle suglanarak gorev-
den ahniyor, boylece kent egrafi ile yonetim arasinda korunmasi
gereken hassas gii¢ dengesi yeniden saglanmaya ¢ahsihyordu.
Ornegin 1892 yihnda Denizli Mutasarnfi SerefPasa’min gorevinden
azledilmesine sebep olan suglamalar i¢inde belki de en 6nem-
lisi, yerel idareyi “ma’‘iyyet me'miirlarnyla meclis-i idare-i liva
a’zdsindan Tavashzdde Ali AGa'min yed-i tagalliib ve iddresine
teslimle haysiyetini” kaybetmesiydi. Bundan bagka Seref Paga’ya,
Tavashzade Ali Aga ile igbirligi yaparak Tavas bolgesinde genis
ciftlikler satin almak, meclis azas: se¢imlerine fesat kangtrmak,
meclisi Tavasl’ya yakin olanlardan olugturabilmek i¢in halka
baski yapmalk, tiyelikleri riigvet kargihginda baz gahislara vermek,
maag koganlanm ve mal sandigindan alacakh olanlarin senetlerini

sn  Bu hususta agiklayia bir kaynak olarak, 1840’h yillarda hane reisleri-
nin gelirlerini tespit etmek iizere yapilan tahrir sonuglannin kaydedil-
digi temettuat kayitlanna bagvurulabilir. Zira hane bagina diisen vergi
yiikii gelir diizeyinin ortaya konmasinda her zaman agiklayic1 bir para-
metre olmugtur. Ornegin nispeten erken bir dénemde 1844-45 yilinda
Denizli sancaginda merkez kazaya bagh koyler hakkandaki temettuat
kayitlanna dayanilarak yapilan bir galigmada, tiim kéyler i¢in ortalama
vergi yiikii yiizde 15 olarak hesap edilmistir. Buna gore bes yiiz kurug-
luk bir vergi veren hanenin yillik geliri en az 3333 kurug olmahdir. Bu
miktardaki vergiyi ise sadece belli bagh kdyler 6deyebilmektedir. Or-
negin biitiin k6yler iginden en yiiksek miktarda vergi veren Eldenizli
koyiinde hane bagina diigen vergi yiikii 282, Abdullah Aga Ciftlii'nde
270, Eskihisar kéyiinde ise 239 kurugtur. Aynntih bilgi i¢in bkz. Hiilya
Ozlii, XIX: Yiizplda Denizli Merkez Kazasina Bagh Koylerin Sosyo-
Ekonomik Durumu (Temettuat Defterlerine Gore), (Basilmarmg Yiik-
sek Lisans Tezi), Denizli: Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2006, s. 191-192, 196.
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kararak yan pahasina toplamak gibi pek ¢ok suc isnat edilmigti3*2,
Ustelik bu isler, mutasarnfin 6nderliginde livamuhasebecisi ve bir
grup tist diizey memur ile kent ileri gelenlerinden olugan adeta bir
menfaat cetesi haline doniigmiis bulunan grubun ortak faaliyetiydi.
Bu sebeple sorusturma sonucunda sadece Seref Pasa degil, Tavas
kaymakamy, liva muhasebecisi, muhasebe bagkatibi, bidayet ceza
reisi ve miiddei-i umumi muavini, tapu katibi, emlak katibi gibi pek
cok gorevli hemen isten el ¢ektirildi33. Tavashzade Ali Aga'nin ise,
en azindan 1908 yihna kadar her hangi bir yerel yonetim kurulunda
gorev almamug olmasi dikkate degerdir. Zira bu durum hem vilayet
merkezinin hem de merkez hiikiimetin tagra yoneticisi ile kent
esrafi arasindaki dengeyi ne derece 6nemsedigini gostermektedir.

Denizli gibi eyalet merkezine nispeten uzak bir bolgenin
idari meclisinde iiye olan kiginin elde edebilecegi somut ve so-
yut yararlann neler oldugu dikkate alindiginda pek ¢ok yargida
bulunmak miimkiindiir. En basit olanindan baglamak gerekirse
sorulmasi gereken ilk soru, meclis iiyeliginin ilgili kisiye diizenli
bir gelir getirip getirmedigidir. Baglangicta idari meclislere kat-
himi tegvik etmek ve kent egrafimi bir devlet gorevlisi konumuna
getirmek igin secilmis meclis iiyelerine maag baglanmgtir. Elbette
bu noktada s6z konusu maaglarin miktan da 6nemlidir. 1870
yihinda kaza diizeyinde yonetilmekte olan Denizli'de dort kisiden
olusan idari meclis liyelerine toplam 450 kurusluk bir maag ve-
rilmektedir. Somut bir kargilaghirma yapabilmek igin bu esnada
kaza kaymakaminmin maaginin 4,000 kurug oldugu diisiiniiliirse,
meclis tiyelerine verilen maagin (kisi bagi 110 kurustan biraz fazla)
olduk¢a sembolik bir miktar oldugu rahathkla séylenebilir34.

sz BOA. Irade Dahiliye, 1310/Ca-35, 20 Cemaziyelevvel 1310 / 10 Ara-
Ik 1892

33 B.0.A., Bibili Evrak Odas), 126/9417, 2 Cemaziyelahir 1310 / 28 Ka-
sum 1892

34 B 0.A., Sura-y1 Devlet Evrak, 1375/69, 4 Sevval 1287 / 28 Aralik 1870;
139/2, 10 Sevval 1311 / 16 Nisan 1894.
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Buna ragmen, tagra idaresinin pek ¢ok cephesinde kurulmusg olan
meclislerin iiyelerine 6denen maaglar Osmanh maliyesine biiyiik
bir yiik getirmis olmahdir ki 1871 Vilayet Nizamnamesi'nde bu
uygulamadan vazgecilmis, Osmanh tasra yonetiminde bu gibi
kurullara tiye olanlann maas almayacaklar, yani fahri gorevli
olduklan agik¢a belirtilmistir®s,

Sancak idare meclisinin iiyeleri her ne kadar sembolik maas-
larla ya da fahri olarak cahsmiglarsa da meclis tiyeliklerinin onlara
bélge yonetiminde belli bir etkinlik kazandirdigina siiphe yoktur.
Idari meclis iiyeleri, 1864 diizenlemesiyle tasra yonetiminde yer
almaya baslayan vilayet umumi meclislerinde de gérev almakta,
boylece vilayet merkezinin genelini ilgilendiren meselelerde goriis
bildirebilmekteydi. Vilayet nizamnamelerinde 6ngoriildiigii iizere,
bu meclis yilda bir kez valinin bagkanhginda vilayet merkezinde
toplamiyordu. Umumi meclis, kazalardan gelen goriisler dogrultu-
sunda vilayet siurlan igindeki ana yollar ile kaza ve koyler arasin-
daki tali yollarin bakim ve onanmimn ele alarak masraflanin hangi
kaynaklardan kar;lanacagm saptar, tanm ve ticaretin gelistinlmesi
icin onerilerde bulunur, vergi dagihim ve yeni vergiler hakkinda
goriis bildirirdi. Ne var ki umumi meclis s6zii edilen konularda
aldigx kararlan dogrudan uygulama yetkisine sahip degildi. Za-
ten bu konular i¢in meclise ayn bir biit¢e de tahsis edilmemigti.
Mecliste ortaya ¢ikan goriis ve oneriler, bir mazbata ile merkezi
hiikiimete bildirilir, ilgili komisyon ve nezaretler ise meseleyi tekrar
incelerdi®*¢. Boylece tasra idaresinin en ¢gok 6nemsenen konular,
ozellikle baymndirhk igleri, kentlerin gelisimi, ulasim kogullanmn
iyilesmesi gibi meseleler merkezi hiikiimetin giindemine ahnmg
oluyordu. Ornegin 1870 yilinda toplanan Aydin Vilayeti Umumi
Meclisi'nin karar tutanag su climlelerle baghyordu;

35 [lber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanh, s. 38.
%6 Aynnth bilgi igin bkz. Musa Gadirci, Tanzimat Dénemi’nde Anadolu
Kentlerinin, s. 261-268.
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“Bu sene-i miibdrekede dahi ahvdl-i vildyete tevfiken meclis-i
umiimi akdiyle elviyei miilhakadan ba-mevriid kiraat ve mii-
talaa olunan layihdlar iizerine medeniyetin fevdid-i asliyesin-
den olan ma’'muriyyet ve servet-i memleketin tezyid ve tefhirini,
miicib-i esbab-1 vesdilin istihsdl ve istikmdli hakkinda olunan
miizdkerat ber vech-i ati arz ve beyan olunur’s”

Elbette diger meclislerde oldugu gibi, umumi meclislerin
kurulmasindaki temel amag, genis bir tabanda halkin katthmm
saglayarak yerel yonetimi geligtirmek degildi. Bundan ziyade asil
istenen sey, halk ile devlet arasindaki iligkileri geligtirmek, yeni
vergiler ve yeni projeler i¢in halkin destegini saglamakh. Asagida
daha ayrinhh olarak incelenecegi iizere, pek ¢ok baymdirhk hizme-
tinin, yeni binalann, yol yapim ve onanmlanmn devlet tahsisatlan
ile birlikte halktan toplanan ianelerle yapildig1 bir donemde bu
meclislerin belirli bir etkinligi oldugu agiktr.

Goriildiigii iizere, dogrudan kent halkinin degilse de onlann
aracilan olan kent egrafinin yerel idareye katllim kurallarla diizen-
lenmis resmi yapilanmalar iginde gergeklestirilmeye ¢ahsihyordu.
Buradaki temel amag, merkez digindaki gevrenin, yani tagramin
gii¢ odaklarim sisteme dahil etmekti. Dolayisiyla idari meclisler
disinda halktan secilmig iiyeleri biinyesinde barindiran daha
pek ¢ok bagka kurul, hatta yarga alaminda ser’i hukuk disindaki
meseleleri ele alan nizamiye mahkemeleri dahi, yine bu amaca
hizmet etmek i¢gin tasarlanmigh. Bundan bagka, Aydin vilayeti
salnamelerinde goriilen, vilayet sancak ve kaza merkezlerindeki
nafia, maarif ve evkaf komisyonlar, ticaret ve ziraat odalar, hatta
askeriye icin nakliye araci temin etrek iizere kurulan komisyonlar
hep birden kent esrafi igin ciddi bir faaliyet alam yaratiyor, eski
bolgesel niifuzlarnim yeni vasitalarla devam ettirmelerini miimkiin

37 B.0.A., Sura-y1 Devlet Evraky, 1375/63, 24 Cemaziyelahir 1287 / 22
Agustos 1870.
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kihyordu. Bu komisyonlarda iiye olanlarin, gogunlukla idari meclis
iiyeleri arasindan secilmesi ise kent egrafimin idari meclis iiyeligine
neden bu kadar ragbet ettigini bir kez daha agiklamaktadur.

Tasra yonetimindeki yeni yapilanmanin uzantilan olan idari
kurullarda iiye olmak igin kent esrafimin gosterdigi gayretin ger-
¢ek nedeni elbette her zaman kendi memleketlerine hizmet etme
istegi degildi. Belki de bir¢ogunun asil amaci idari kurullarin
kendi ¢ikarlan dogrultusunda kararlar almasim saglamakti. Bu
baglamda idari meclise iiye olan kent esrafinin zaman zaman baz
yolsuzluklara kanstg da oluyordu. Ozellikle iltizam ihaleleri ve
askere alma gibi gorevler suiistimale agik oldugundan baz iiyeler
bundan yararlanarak menfaat temin etmeye cahstyordu. Ornegin
1857 yilinda merkez hiikiimet tarafindan yapilan sorugturma
neticesinde, Denizli idari meclisinde on bin kurug karsihginda
baz1 sahislann yalan mazeretlerle askerlik gorevinden muaf
tutuldugu tespit edilmis, riigvet alan azalann mahkeme edilerek
cezalandinlmasina karar verilmigti3:8.

Simdiye kadar cegitli 6rneklerde goriildiigii iizere, kent esra-
findan bazilanmn iistlendikleri idari gorevleri kotiiye kullanarak
mahkeme edilmeleri bu donemde oldukga sik rastlanan olaylar-
dandir. Ote yandan bélge yaranna yaptg hizmetler dolayisiyla
cesitli idari riitbeler ve niganlarla taltif edilen kisiler de olmustur.
Ornegin 1886 yihnda idari meclis azasindan Tavashzade Ali Aga’ya
riitbe-i salise tevcih edilmig®, iki y1l sonra ise Aydin valiliginden
yazlan tahriratla bu riitbenin mir-i miranhk gibi sadece iist diizey
biirokratlara verilen miilki riitbeye yiikseltilmesi istenrmnigtir°.
Ancak bdyle bir tist riitbenin esraftan birine verilmesiyle kent

38 B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 277/68, 13
Saban 1273 / 8 Nisan 1857.

39 B 0.A, irade Dahiliye, 86/77877, 19 Receb 1303 / 23 Nisan 1886

320 B 0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1568/114, 23 Rebiiilevvel
1306 / 27 Kasim 1888.
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ileri gelenleri arasindaki dengenin bozulacag), ya da daha asag
bir riitbedeki yoneticinin bolgeye gonderilmesi halinde yakigik-
s1z bir durumun ortaya ¢ikacag diisiiniilmiis olmahdir ki 1890
yilinda Tavasl'min riitbesi ancak bir derece yiikseltilerek riitbe-i
saniye sinif-1 sinisine gkanlmighr3?. Bunun gibi, 1891 y1inda
gorevindeki tistiin gayretleri dolayisiyla idari meclis azasindan Ali
Riza Efendi’ye dordiincii riitbeden Mecidi Nigsam verilmig, Haca
Fakihzide Mehmet Efendi ise riitbe-i sélise ile 6diillendirilmigtir32,
1892 yilinda bu kez Cillovzide Hac1 Osman Aga, asker alimi ko-
misyonunda, belediye meclisinde ve Ziraat bankas: azahiklarinda
yaptig1 hizmetler dolayisiyla yine dordiincii riitbeden Mecidi
Nisanina layik goriilmiigtiir3?3. Daha ¢ok miilki ve askeri devlet
gorevlilerine mahsus olan bu itibar sembollerinin kent egrafina
verilmesinin onlara hatin sayilir bir sosyal prestij kazandirdig
siiphesizdir. Diger bir agidan bakildiginda ise, merkez hiikiimetin
uyguladigy bu taltif usulii kent esrafindan olan niifuzlu kisilerin
memur statiisiinde goriildiigiinii, onlarla kurulan iligkinin de bu
nitelikte diizenlenmeye ¢ahigildigim ifade etmektedir.

B. liltizam Usulii

Yerel yonetim kurullanindaki iiyelikler disinda Denizli'deki kent
esrafimin sosyal prestij, ekonomik ve siyasi niifuz kazanmalarim
saglayan araglardan bir bagkas1 Osmanh yonetiminin vilayetlerdeki
igleyisinde sik¢a bagvurulan iltizam usuliidiir. Kirsal kesimden alinacak
Osiir vergisi veya diger vergiler hep iltizama verilerek toplamyor,
iistelik iltizam ihaleleri Denizli esrafimn agirhgim koydugu idari
meclis tarafindan yapihyordu. Zaten bu bolgedeki tagra esrafinin

3 B0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1704/92, 11 Receb 1307 / 3
Mart 1890

322 B 0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1841/120, 8 Zilkade 1308 /
15 Haziran 1891.

323 B0.A, Irade Dahiliye, 1275/100341 11 Sevval 1309 / 8 Mayis 1892.
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niteligini belirleyen en 6nemli unsur, bolgenin daha ziyade ticari
tanma dayah ekonomik bir yapi i¢cinde olmasiydi. Bu dogrultuda
bolge esrafimin ya tiiccar niteligi agir basiyor, ya da daha ¢ok genis
tanm ciftliklerine sahip olanlar Denizli esrafim olusturuyordu.
Aym perspektiften bakildiginda, bolgenin zengin vergi gelirleri ve
bu gelirlerin tahsili de kent esrafi i¢in oldukgea elverigli bir faaliyet
alamydi. Bu noktada oldukga yiiklii bir agar vergisi gelirine sahip
olan Garbikaraagag kazasimn Denizli'ye baglanmasi1 konusunun
Denizli ile Burdur esrafi arasinda yarattigx siddetli rekabeti tekrar
hatirlatmakta fayda vardir. Vergi tahsili disinda kamuya ait binala-
nn insa ve tamiri, ulasim ve posta hizmetleri, su ikmal sisteminin
yenilenmesi, yollarin yapim ve tamiri ve daha bagka pek gok kamu
hizmeti hep iltizam y6ntemiyle gerceklestinlmis, miiltezimler ise
cogunlukla kent egrafindan gikmigtir. Boylece iltizam sistemi pek
¢ok kentte oldugu gibi Denizli esrafimn ekonomik faaliyetlerinin
de 6nemli bir ¢ikis noktas: olmugtur.
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II. TANZIMAT MERKEZIYETCILIGINDE KENT
IDARESI: DENIZLi BELEDIYE TESKIiLATI

A. Tasra Belediye Teskilatlar ve Denizli
Belediyesinin Kurulusu

Osmanh tagrasinda belediyeciligin baglangi¢ asamasini kent-
lerde sayilan ve etkinligi giderek artan Avrupahlarla iligkilendirerek
agiklamak tarihgiler arasinda genellikle kabul goren bir egilimdir.
Daha agik bir anlatimla, bu goriisii savunanlara gére Osmanh kent-
lerinde yagsayan Avrupahlarin kendi iilkelerinde ahigtiklan diizenli
kent hizmetlerine yonelik talepleri sayesinde kent dlgeginde yeni
bir idari yap: ortaya ¢ikmus ve kentliler modern anlamda belediye
hizmetlerine kavugmugtur.3 Bu yarginin temeli, genellikle kente
has bir idareye izin vermedigi diisiiniilen klasik Islam hukukuna
dayandinlmaktadir. Ornegin B. Lewis'in ifadesine gore;

“Klasik Islamiyet, birgok bakimdan, esas itibariyle bir sehir uy-
garhd olmakla beraber, klasik Islam hukuku ve hiikiimet sis-
temi, sehir idaresini pek az géz oniine alir. Islam hukuku tiizel
Kisiligi tammaz ve Islam tarihinde, tiizel kisilik statiisii ve hak-
lan tamnmug hig bir sehir goriilmez. Tipk: devlet diye bir geyin
bulunmayip, yalmz hiikiimdar ve memurlarimin olmasi, mah-

324 (Ornegin S. Rosenthal’a gore, Istanbul'daki kentsel modernizasyonun
baslangic1 haklkandaki bir ¢aligma, 6ncelikle bagkentteki gayrimiis-
lim azinhklarin Osmanh reformuna yaklasim tarzim incelemelidir.
“Kent yonetiminde Batih bir kavramun gelismesi biiyiik 6l¢giide azin-
hgin etkisine baghdir. 1857 yilinda Avrupa tara ilk belediye bagken-
tin azinhklarim ve yabanct niifusunu barmndiran Galata’da ortaya
¢tkrmigtir”. Steven Rosenthal,“Minorities and Municipal Reform in
Istanbul, 1850-1870,” Benjamin Braude-Bernard Lewis (ed.) Chris-
tians and Jews in the Ottoman Empire; The Functioning of a Plu-
ral Society, Cilt I, New York: Holmes-Meir Publishers, 1982, s. 369.
Benzeri goriigler i¢in bkz. Gabriel Baer, “The Beginnings of Munici-
pal Government in Egypt”, Gabriel Baer (ed.) Studies in the Social
History of Modern Egypt, London: Chicago Press, 1969, s. 190-195.
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keme bulunmayip sadece bir kadh ve yardimalarimin olmas: gibi,
sehir diye bir sey yoktu; fakat sadece her biri kendi bagkan ve
liderine sahip aileler mahalleler ve loncalar yiim vardi’>.

B. Lewis'in goriiglerine paylasan baska yazarlar ise, Islam
kentlerinde kente has bir idari yapimn olmadig diisiincesini daha
da ileri gotiirerek, Islam uygarhgnda gelisen yerlesimlerin fiziki
acidan da kent olarak nitelendirilemeyecegini 6ne siirerler. Oyle
ki, “Dogu kenti sosyal, siyasi ya da idart bir birim degil, sadece
cografik bir kavramdir. ... Cevredeki kirsal bélgenin bir parg¢a-
sidir ve ayn bir yonetime sahip degildir. Geligmis ve kentlesmis
bir koyden ¢ok az farkhdir’3?6. Elbette bu goriislerin arkasindaki
temel problem, Osmanlr'daki ya da Dogu’daki kenti Bat1 kentine
uygulanan semalarla okumaya ¢ahsmaktr. Buna paralel olarak,
Tanzimat doneminde Osmanh kentlerinde kurulmaya baglanan
belediye tegkilatlan daha bagindan son derece zayif kururnlar olarak
ele alinmg, ya da ¢ogunlukla gormezden gelinip yok sayilmigtir.
Halbuki pek ¢ok tarihsel mesele i¢in gegerli oldugu gibi, Osmanh
kentini ve onun gelisimini genel tarihi simflandirmalara (6rnegin;
islam kenti ya da Dogu kenti gibi) gore degil, ayn cografik kiiltiiriin
yarathg farkhhklan goz oniine alarak incelemek gerekir.

Osmanh kentlerindeki belediye teskilatlan hakkinda gelisti-
rilen bir diger yaklasim ise, belediyenin kurulus nedenini biiyiik
olgiide 19. yiizyi1lda Avrupa ile artan ticari iligkilerin getirdigi
doniisiim ve gelisime baglamak seklinde ortaya gikar. Buna gore,
Osmanh kentlerinin yeni ticari iligkileri, ticari akis1 kolaylasti-
racak bir kentsel altyap: ihtiyacim beraberinde getirmis, bunun

325 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (¢cev. Metin Kirath), An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993, s. 389.

326 Emanuel Gutmann, “The Beginning of Local Government in Jerusa-
lem”, Public Administration in Israel and Abroad, Cilt VIII, Jerusa-
lem: Israel Institute of Public Administration, 1968, s. 52
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sonucu olarak modern belediyeler, istanbul’dan sonra, 6ncelikle
liman kentleri ve ulasim merkezlerinde kurulmustur. Ornegin 1.
Ortayh’'min bu dogrultudaki ifadesi soyledir: “Bu 6ncelikli davrams;
bu yerlerdeki baz gruplarn, tiiccar ve yabanct uyruklarin kent
yonetiminde diizenli ve modern beledi hizmetleri istemelerinden
ileri gelmekteydi”*.

Bu goriiglerin oldukga tartismali oldugu agiktir. Elbette, 19.
yiizyl ortalanna kadar Osmanh kentlerinde Avrupa’daki gibi bir
belediye yonetiminin olmadigim sGylemeye bile gerek yoktur. Bunun
gibi yalmizca kent sinirlan icinde yetkili olan idari kurumlardan
da bahsedilemez. Ger¢i Osmanh yonetimi kent yerlesimini “nefs-i
Denizli”, “nefs-i Bursa” ya da “nefs-i Ankara” gibi “nefs” tabiriyle
anmugstr, ne var ki idari agidan kentsel yerlesim ile karsal bolgeyi
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Diger taraftan biitiin
bunlann Osmanh kentlerinin, yerlesiklerine belediye hizmetleri
sunacak, herhangi bir kent organizasyonundan tamamen mahram
oldugu anlamina gelmedigini de biliyoruz. Klasik donem Osmanh
sisteminde temel belediye isleri, diger alanlardaki fonksiyonla-
nyla beraber baz yerel hizmetleri de yiiniten mahalle tegkilat,
loncalar ve vakaflar gibi karumlar yoluyla yerine getirilir ve kad1
tarafindan denetlenirdi. Ne var ki 19. ytizyhn getirdigi toplumsal
ve ekonomik gelismeler, idari sistemde meydana gelen degisiklikler
bu geleneksel kurumnlann etkinliklerini biiyiik 6l¢iide simirlamigt.
Ancak daha onemlisi bu kurumlarn kendi biinyelerinden kay-
naklanan pek ¢ok yapisal ve uygulama sorunlannin ortaya gikrms
olmasiyd1. Boylece mevcut kent sorunlan ¢ok daha yogun olarak
hissedilmeye bagland.

Bilindigi gibi, Osmanh kentlerinde bir takam kamu hizmetlerini
yerine getiren kururnlar iginde en 6nemlisi, yan 6zerk kuruluglar
olarak nitelenebilecek vakaflardi. Vakaflann fonksiyonlannda dev-
letin merkezilesme ¢abalanmn yasandigl Tanzimat doneminde

327 {lber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanly, s. 171.
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onemli gerilemeler yasandi. Vakiflarin idaresinde ortaya gikan
y6netim zaaflan ve yolsuzluklar, 1836 yilinda Evkaf Nezareti'nin
kurulmasi ve devletin vakaf gelirleri iizerinde artan kontroliiyle
birlikte vakiflarin mali giiciiniin zayiflamasi bu gerilemenin belli
bash nedenleriydi. Ote yandan bir siiredir Osmanh kentlerinde
sayilan giderek artan, kimisi Osmanh devleti kimisi Avrupa dev-
letleri tarafindan kurulan, batih tarzdaki okul, hastane v.b. yapilar
giderek eski vakf kurumlarina bir alternatif olugturmaya baglada.
Bunun gibi, 6nceki donemde kentin ¢arsisin1 yoneten, liretim ve
hizmet kalitesini denetleyen loncalar, bu dénemde ortaya ¢ikan
yeni iiretim bigimlerine ve Avrupa’nin yonlendirdigi uluslar arasi
ticaret rekabetine karsihk veremedigi icin ekonomik giiciinii kaybetti.
Dolaysiyla loncalar da tipk vakiflar gibi, kentlerde iistlendikleri
kamu hizmeti gorevini yerine getiremez hale geldi. Diger taraftan,
Osmanh kentlerine yonelen goglerle giderek homojen yapisin
kaybeden mahalle 6rgiitlenmesi, eskiden cemaat birlikteligi, etnik
koken veya mesleki ortaklik dogrultusunda gekillenirken bundan
sonra daha ziyade gelir diizeyine gore bigimlenmeye bagladi. Bu
ise kentlinin ortak hareket kapasitesini zayiflatug gibi, klasik
mahalle yonetiminin pek ¢ok yerde gegersiz hale gelmesine yol
ach. Biitiin bunlara daha 6nce kentteki beledi diizenin denetgisi
durumunda olan kadinin, pek ¢ok idari ve adli diizenlemeler so-
nucu bu konumunu yitirmesi de eklenince belediye hizmetlerinin
yeniden diizenlenmesi kagimlmaz hale geldi3*2.

Klasik donem belediye kuramlannin yetersiz hale gelmesinden
bagka, bu donemde yeni kent merkezlerinin ortaya gikmas), kent-
lerdeki luzh biiyiime ve niifus arbig1 yeni bir altyapiya olan ihtiyaci
cok daha acil hale getirdi. Oyle ki ¢agin farkhilagan kosullanyla
328 Ayrinth bilgi i¢in bkz. Tarkan Oktay, “Osmanh Doneminde Modern

Belediye Kurumunun Dogusu ve Gelisimi”, Erol Ozvar-Arif Bilgin (ed.),

Selgukludan Cumhuriyet’e $ehir Yonetimi, istanbul: Tiirk Diinyasi Be-

lediyeler Birligi Yayinlan, 2008, s. 377-383.
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sekillenmekte olan kentsel doniisiimiin eski kurumlar aracihg
ile denetlenip yonlendirilmesi miimkiin degildi3*. Dolayisiyla
Osmanh kentlerinde modern belediyecilik, iste tam bu asamada
bu ihtiyaca kargihik olarak ortaya gikt ve eskisinden daha farkh
bir kurumsal 6rgiitlenmeyi beraberinde getirdi. Boylece Osmanh
zihniyetinde “kamu hizmeti” ve “kentsel orgtitlenme” kavramlan
yeniden tanimlanmaya bagladi.

1855 yihnda Osmanh topraklanndaki ilk modern belediye
teskilatimn “Altinc Daire-i Belediye” adiyla Istanbul'da kurulma-
sindan sonra, Osmanh tagra kentlerinde belediye tegkilatlaryla
ilgili ilk yasal diizenlemeler 1864 Vilayet Nizamnamesi ile yapilda.
Gergi bu nizamnamede, Fransiz komiin sistemi érnek alinarak,
“her koy bir belediye dairesi” sayllmis, ancak kent ve kasabalarda
kurulacak belediye idareleri i¢in bagka bir hiikiim getirilmemisti.
1867 y1inda qikanlan birisi dokuz ve 6biirii on alty bentlik iki tali-
matname, Osmanh tagrasinda belediye teskilatlarimin kurulug ve
gorevlerini diizenlemekteydi3*. Belediyenin gorevlerini, belediye
reisinin nasil tayin olacagin, belediye meclisinin iiyelerini tarif eden
bu talimatlar, daha 6nce Izmir, Kudiis, Beyrut, Bagdat, Selanik
gibi kentlerde kurulmus olan belediyelere yasal bir statii kazan-
dinyordu. 1871 yilinda ilan edilen Vilayet Nizamnamesi'nde ise,
belediye tesgkilatina bagh bagina ayn bir kisim ayrldi33. Bundan

329 jlhan Tekeli, “19. Yiizylda istanbul Metropol Alammn Déniisiimdi,” Paul
Dumont-Frangois Georgeon (ed.), Modernlegme Siorecinde Osmarnd Kent-
leri, (ev. Ali Berktay), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1996, s. 19
33° 1867 tarihli bu diizenlemeler “Vildyét Déhilinde Olan Sehir ve Kasaba-
larda Teskil Olunacak Daire-i Belediye Meclislerinin Siret-i Tertibi ve
Me'milrinin Vezdifi Hakdanda Taliméttir” ve “Vildyat-1 Devdir-i Belediye
Meckislerinin Vezdif-i Uminniyyesi Haklanda Talimattir” baghklanm tag-
yordu. Bu talimatlann metni i¢in bkz. Duistiir, L Tertip, Cilt II, s. 491-496.
33t 1871 Nizamnamesi'nin yedinci fash ile 1867 talimatlanna aqklik getiri-
liyor, belediyenin gorevleri, belediye meclisine secilebilmek igin gerekli
olan gartlar, belediyenin gelir ve gider kalemleri daha aynntih olarak
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sonra 1877 yilinda agilan Osmanh Parlamentosu’nun ilk gorevi,
vilayetlerdeki belediye tegkilatim biitiiniiyle diizenleyecek yeni bir
kanun ¢ikarmak oldu. 5 Ekim 1877 (27 Ramazan 1294) tarihinde
uygulamaya sokulan Vilayet Belediye Kanunu33 ile kent planlama,
pazar denetimi, kamu saghg ve sosyal refah alanlarinda belediye
teskilatlan yetkili sayildi. Boylece Osmanh kentleri ve kasabala-
rindaki giindelik yagam pratiklerine belediyelerin miidahalesi igin
gerekli yasal zemin yaratilmis oluyordu.

Osmanh kentlerindeki yeni belediye modeline hangi gerge-
vede yaklagmak gerektigi sorusuna verilebilecek en iyi cevap, her
durumda Tanzimat reformlanmn genel karakteristigini yeniden
hatirlatmakla olacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu devir
bir yandan miilki idarenin her asamada merkezi devletin kontro-
liilne ahnmak istendigi, bir yandan da devletin kamu hizmetleri
alaninda yeni kurumlarla yeni islevler yiiklenerek toplumun her
alanina niifuz etmege ¢alistigh bir donemdir. Bu baglamda yeni
belediye tegkilatlanmn da 6nceki donemde gesitli kurumn ve merciler
tarafindan goriilmekte olan kent hizmetlerini tek elde toplamak,
diizenlemek ve kenti daha iyi kontrol etmek maksadina yonelik
oldugunu acikca belirtmek gerekir. Ote yandan bu i¢ dinamikler
yamnda, belediyelerin kurulmasi igin gerekli ortarmn olusmasinda
kentlerdeki Avrupalilann ya da Avrupa ile artan ticari iligkilerin
etkisini tiimiiyle yadsimak da elbette miimkiin degildir. Zaten
merkezi otoritenin yeniden saglanmasi i¢in yapilan ¢ahgmalann,
Bat’'min Osmanbh iizerindeki siyasi ve ekonomik niifuzundaki arbgla
es zamanh oldugu da bilinmektedir. Reformlan yoneten Tanzimat-
¢larmm hedefi, Avrupa’nin iistiinliigiine karsi onun kazamimlarim

belirleniyordu. Ayrinth bilgi igin bkz. flber Ortayl, Tanzimat Devrinde
Osmanl, s. 173-177.

332 Vilayet Belediye Kanunu'nun tam metni igin bkz. Osman Nuri Ergin,
Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir isleri Daire Baskanhg Yaynlan, 1995, s. 1658-1671.
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kullanarak miicadele etmek ve bu miicadeleyi merkezi hiikiimet
aracihg ile siirdiirmektir. Bu hedefin kent alanina yansimasi ise
“batili anlamda”, yani balamh caddeleri ile diizenli ve temiz bir
kent yaratmaktr333, Nitekim 1865 yilinda Istanbul disindaki ilk
belediyelerden birinin Avrupa’y1 yakindan taruyan, Islam kentle-
rinin viraneliginden sikayet ederek Avrupa kentlerinin giizelligini
oven Ziya Paga34 tarafindan, mutasarnfhf) sirasinda Amasya’da
kurulmus olmasi hig sasirtic1 degildirsss,

Goriildiigii iizere, Tanzimat reformculan igin belediyenin
kurulusu, Avrupahlann bu husustaki talepleri olmasa da ashnda
i¢ dinamiklerden dolay: bir gereklilik, merkeziyetgi yonetim ideali
dogrultusunda ise dogal bir seyir olarak anlagilmahdir. Bunun en
onemli kamt ilk belediyelerin, yalmzca Avrupa ile yeni ekonomik
iligkiler gelistiren ve Avrupalilan yogun bir bi¢cimde barindiran
liman kentlerinde degil, tasra yonetiminde 6nemli bir yer tutan
daha icerdeki kentlerde ve idari merkezlerde de kurulmus olmasidir.
Vilayet salnamelerine dayah olarak yapilacak kiigiik bir araghrma
bile, ticari bakurndan elverigli bir konuma veya ekonomik bakimn-
dan yeterli bir potansiyele sahip olsun ya da olmasin, yerlesikleri
icinde gok sayida Avrupah bulunsun ya da bulunmasin, pek gok
kaza merkezinin en azindan 1871 yihndan itibaren belediye tes-
kilatina sahip oldugunu gosterecektir. Gergi ilk belediyeler yetki
ve faaliyet agisindan giigsiiz kurumlardir, yine de merkezi iktidar
belediyeleri kurarken temel bir amag gozetmistir, o da agik bir
bicimde tagra lizerindeki otoritesini arthrmak ve kenti gevresiyle
birlikte daha iyi kontrol etmektir.

333 Stefan Yerasimos, “Tanzimat'in Kent Reformlan”, s. 2

334 Burada Ziya Paga'mn iinlii dizelerine gonderme yapilmighr: “Diyar-
Kiifrii gezdim, beldeler, kiganeler gordiim/ Dolagtim miilk-i Islam’
biitiin viraneler gordiim”.

335 Hiiseyin Hiisamettin Yasar, Amasya Tarthi, Amasya: Amasya Beledi-
yesi Kiiltiir Yayinlan, 1986, s. 138.
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Sunu kuvvetle vurgulamakta yarar vardir ki Osmanh devlet
adamlarnin istedigi sey serbest bir komiin idaresi kurmak ya
da yerel kimlik suurunu giiglendirmek degil, cok daha sade bir
bigimde bayindir, saghkh ve temiz kentler yaratmaktir. Kent
yonetimini yeniden diizenleyecek olan belediyeler, hem vilayet-
lerdeki halka hem de Avrupa devietlerine modern Osmanh devieti
imgesini ikna edici bir bi¢cimde ifade etmenin etkili bir vasitas:
olarak goriilmiigtiir. Nitekim belediyelerin kurulugunu giindeme
getiren temel beklenti, yasal diizenlemelerde de alt ¢izildigi gibi,
en basta kentlerdeki fiziki diizenin ve temizligin saglanmasidir.
Yoksa Tanzimatgilarn istedigi belediye gibi kurumlar yoluyla
tagra toplumlanna belirli bir 6zerklik tammak degildir. Kald ki
merkeziyet¢i bakig agisinin bir sonucu olan Osmanh belediye
tegkilatlannin yasal bir gerceve iginde tammlanmusg tiizel kigilige
ve gerekli hareket serbestisine sahip degildir.

Bilindigi gibi 1868 yihinda kurulan Izmir belediyesi, Osmanh
tagrasinin ilk belediyelerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir. izmir
belediyesini takiben Aydin vilayetine bagh sancak merkezlerinde
ve baz biiylik kazalarda belediye tegkilabmn olugturulmasina 1871
yhmin Haziran ayinda karar verilmigtir. Zaten alt ay 6nce gikanlan
1871 Vilayet Nizamnamesi, Osmanh kentlerinde olugturulacak
belediye tegkilatlan i¢in gerekli yasal gerceveyi ortaya koymugtur.
Aydin valiliginin istegi iizerine Dahiliye Nezaretinin de onayiyla
belediye meclisine bagkanhk edecek olan reisler tayin eailmig ve
belediye memurlarinin maaslarnn Maliye Nezaretince belirlenmis-
tir33%, Ancak bu donemde bir kaza merkezi olan Denizlinin bu

336 “Livd merkezleriyle baz cesim kazdlar beled: meclisleri igin kel-yevrn
devam etmek ve her siretle me’sil olmak tizre meclis-i idéare-i vildyetce
bi-t-tedkk miindsip md’aslar ile reisler ta’yini liiz4mundan bahisle
me’zaniyyet verilmesi hakkinda baz ifddeyi hdvieden Aydin Vildyet-i
celdesi meclis-i iddresinden varid olan mazbata....” (bkz. EkIV) BO.A, Ay-
niyat Defteri, No. 1100, s. 43, 26 Rebiiilevvel 1288 / 14 Haziran 1871; Aydin
Vilayeti Gelen Defterleri, No. 104, 23 Rebiiilevvel 1288 / 11 Haziran 1871.
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belediyeler icinde olup olmadig: s6z konusu arsiv belgesinde acik
degildir. Ote yandan 1944-1950 yillan arasinda Denizli belediye
baskanhg yapan Hiisnii Ornek’in fotograf albiimiinde belediyenin
1288 (1871) yihinda kuruldugu ve ilk belediye reisinin jandarma
tabur komutanhgindan emekli olan Hac1 Siilleyman Aga oldugu
acgikca belirtilmistir3?. Aynca s6z konusu albiimde siralanan
Denizli belediye bagkanlannmn Aydin vilayeti salnamelerindeki
isimlerle aym olmasi, albiimiin belirli bir araghrmadan sonra
titizlikle hazirlandigim gostermektedir.

Bu sebeple s6z konusu arsiv belgesine (bkz. Ek Iv) ve Hiisnii
OrneK'in fotograf albiimiine dayanarak, bugiin bilindigi gibi Denizli
belediyesinin 1876 yilinda degil, 1871’de kuruldugunu, dolaysiyla
Osmanh vilayetlerinde olusturulan ilk belediyelerden biri oldugunu
rahathkla s6yleyebiliriz. Belediye tegkilati s6z konusu oldugunda,
tiim Osmanh kentlerinde oldugu gibj, elbette Denizli'de de istenen
sey kamu hizmetleri alaninda idari yetkinligi saglamaktr. Konuya
bu perspektiften bakildiginda, 1877-1908 yillan arasinda yaymn-
lanmig Aydin vilayeti salnamelerinde goriildiigii iizere, istisnasiz
kiigiik biiyiik biitiin kaza merkezlerinin birer belediye tegkilatina
sahip olmasi hi¢ de sasirtic: olmayacaktr.

B. Denizli Belediyesinin A¢mazlar::
Sirh Biitge, Simirh Yetki

Osmanh belediyelerinin kent yonetiminde 6zerk hareket
edebilen idari organlar oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.
Zaten Osmanh topraklarinda modern belediyenin kentlerin gelig-
tirdigi tiizel kisiliklerin sonucu olmak yerine, bizzat devlet eliyle
kurulmus olmas1 bunu daha en basindan engellemigtir. Osmanh
belediyesi, merkez devletin idari bir uzantis, yerel yonetim or-

337 Siileyman Inan, “Hiisnii Ornek’in Belediye Reisleri, Uye ve Memurla-
nmn Fotograflan Albiimii”, Gegmisten Giiniimiize Denizli Yerel Tarih
ve Kiiltiir Dergisi, Say1 19 (Temmuz-Agustos-Eyliil 2008), s. 38-39.
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giitiiniin bir parcasi, bir alt biirosu olarak goriilmelidir. Oyle ki
belediye orgiitii, kentlerin bayindirlik islerinde ve kamu hizmet-
lerinde, yani varhgm belirleyen temel vazifelerde bile tek bagina
karar verebilecek lgiide yetki sahibi degildir. Bunun en 6nemli
kanit, belediye reisinin 6nce mutasarnfin sonra valinin goriis ve
onayyla tayin edilmesi, benzer sekilde belediye biitgelerinin hem
bolgedeki hem de vilayet merkezindeki idari meclislerin kontrolii
altinda olmasidir3®. 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile baglayan
bu anlays, belediye tegkilatlaryla ilgili olarak sonraki yillarda
yiirurliige sokulan yasal diizenlemelerde de devam etmis, hatta
belediye iizerindeki idari vesayet daha da artrmigtir.

Nitekim Aydin vilayetinde belediye 6rgiitlerinin kurulmasin-
dan birkag y1l sonra, vilayet idare meclisinin Sadaret’e gonderdigi
1874 tarihli bir mazbatada belediyelerin idari meclislerin vesayeti
altinda oldugu agik¢a belirtilmigtir. Bu mazbatada belediyenin
halkin segtigi iiyelerin yer aldig1 bir meclis tarafindan yonetildig;,
ancak “hiitkmen meclis-i idare ve muhasebe-i vilayetin nezareti
tahtinda bulundugu” sdylenmektedir33s. Bu sebeple, belediye
dairesinin biitgesi gibi, belediye meclisinin kiigiik ya da biiyiik
her tiirlii karan ¢ogunlukla idari meclisin onayina sunulmus,
kimi zaman belediye igleriyle ilgili olarak miilki amirin iradesine
de bagvurulmustur. Ustelik her iki kurumun gorev ve sorumluluk
sinirlan tam olarak belirlenmediginden en kiigiik sorunlar bile sik
sik Bibiali ile yazisma konusu olmugtur.

Bu dogrultuda Aydin vilayetindeki diger belediyeler gibi,
Denizli belediyesinin her tiirlii mali ve idari igleyigi kaymaka-
min (daha sonra mutasarrfin) ve idari meclisin denetimi ve
gozetimi alindaydi. Dolaysiyla belediye hakkinda her hangi

38 Bk, 1871 tarihli idare-i Umumiyye-i Vilayat Nizamnamesi, 107. ve 128.
maddeler, Diistiir, I. Tertip, Cilt I, s. 649, 651.

339 B.0.A., Sura-y1 Devlet Evraky, 1377/5, 25 Rebiiilahir 1291 / 11 Haziran
1874.
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bir sikdyet ortaya gikhginda da konu oncelikle idari mecliste
ele almrdi«. Ote yandan kimi zaman kent halkimin telgraf
gondermek yoluyla Denizli belediyesinin baz1 uygulamalarina
duydugu tepkiyi dogrudan merkezi devlete bildirdikleri de
oluyordu. Ornegin 1878 yillinda Denizli halkindan birkag kisi,
Sadaret’e ¢ektikleri telgrafta belediyeye verilecek cesitli vergi ve
kurban derisi bedelleri igin belediyenin artk “kaime”3+ kabul
etmedigini, tahsilah “metelik” ile yaptigim, bunun ise kendilerini
magdur ettigini ifade ediyorlardi3+2. Bu gikayet sonucunda nasil
bir karar ¢ikhigim agiklayacak kayitlar olmasa da Denizli'den ge-
len telgrafin Sadaret tarafindan Sura-y Devlet’e havale edilerek
reform uygulamalarindan sorumlu olan Tanzimat dairesinde ele
alinmig olmas1 6nemlidir. Zira bu durum belediye tegkilatnin
diger idari organlar gibi merkezilesme politikasinin bir araci
olarak goriildiigiine, belediye idaresinin son noktada merkezin
hiikmii altinda olduguna isaret etmektedir.

e B (0.A, Sura-y1 Devlet Evraky, 1379/47, 2 Muharrem 1299 / 24 Kasim
1881.

341 Osmanh devletinde modern anlamda ilk kagit para olarak kabul edi-
len “kaime”, Tanzimat doneminin baglannda halka vaat edilen reform-
larn hayata gegirilebilmesi i¢in gerekli olan mali kaynag olugturmak
amaciyla tedaviile ¢ikanlmigh. Kaime bir siire sonra tedaviilden kald)-
nlmigsa da devletin artan finansman ihtiyacim kargilamak igin 1876 y1-
hinda ikinci kez piyasaya siiriildii. Ne var ki 93 harbinden bir siire sonra
kaimenin degerindeki biiyiik diigiisler yiiziinden, 1 Nisan 1878 tarihin-
den itibaren yavag yavag piyasadan ¢ekilmeye baslanda. Bu siireg iginde
hem istanbul'da hem de tasrada biiyiik bir hizla itibar kaybeden kaime,
1878 yilindan itibaren mal sandiklarinca tahsil edilen vergi ve gelirlere
kargilik olarak kabul edilmiyordu. Aynnth bilgi i¢in bkz. Ali Akyildiz,
“Thirkiye'nin Kagnt Para Seriiveni”, Giiclii Kayral (ed.), Imparatorluk-
tan Cumhuriyet'e Kagit Paramin Oykiisii, istanbul: Yap1 Kredi Yayn-
lan, 2008, s. 21-46.

342 B (0.A, Sura-y1 Devlet Evraky, 1377/33, 10 Cemaziyelahir 1295 / 11 Ha-
ziran 1878; 1377/43, 6 Recep 1295 / 7 Temmuz 1878.
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Belediyelerin 6zerkligini, idari yetkinligini ve galigma kapasi-
tesini belirleyen en 6nemli husus, hig siiphesiz ki kendilerine ait
yeterli biitcelere sahip olup olmadiklardir. Kurulus asamasindan
itibaren, baz vergiler ve bir takim gelir kaynaklan belediyelere
tahsis edilmistir. Ote yandan bundan daha énemlisi belediyelerin
bu gelirleri, gorev ve sorumluluklan dogrultusunda kendi biinyesi
icinde yonetip yonetmedigidir#. 1874 yihnda Denizli belediyesinin
de iginde bulundugu Aydin vilayetindeki belediye idarelerine yo-
nelik olarak Suré-y1 Devlet karan ve padisah iradesiyle yiiriirliige
sokulan uygulama bu hususta Osmanh idaresinin bakis agisii
agikca ortaya koymaktadir. 1874 yihmn Haziran aymdan itibaren
Aydin vilayetindeki belediye dairelerinin hesaplanm incelemek ve
belediye idaresinin kanuni esaslara uygun olarak yiiriitiiliip ytiri-
tiilmedigini denetlemek iizere vilayet merkezinde bir muhasebe
kalemi kurulmugtur. Bu kalemde gorev yapan muhasebeci, gerek
goriildiikge ii¢ dort ayda bir vilayetteki belediye merkezlerini ziyaret
ederek gerekli teftisi gerceklestirecekti>+. Buradaki amac, elbette
belediye biitgeleri iizerinde siki bir denetim kurarak muhtemel
suiistimalleri engellemekt. Ancak diger taraftan, Osmanh yone-
timi bu uygulamayla belediyeye herhangi bir mali 6zerklik tamma
niyetinde olmadigim1 daha baginda ifade etmis oluyordu.

Belediye biitgeleri lizerindeki mali ve idari denetim, 1877
yiinda gikanlan Vilayet Belediye Kanunu ile daha etkili hale

343 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi'nde belediyelerin gelir kaynaklan
soOyle siralanmgtir; hiikiimet tarafindan tahsis edilen vergi ve 6denek-
ler, bolgede yapilan diizenlemelerden fayda gorenlerin 6deyecegi ver-
giler, belediye talimatlanna uymayanlardan ahnacak para cezalan, kira
kontratlanmn kayit paras), belediyeye birakilacak hibe ve bagglar, yol
genisletme gibi bayindirhk isleri sonrasinda bog kalan yerlerden elde
edilecek gelirler. Bkz. 1871 tarihli idare-i Umumiyye-i Vilayat Nizam-
namesi, (126. Madde), Diistiir, 1. Tertip, Cilt I, s. 650-651.

34 B.0A, Sura-y1 Devlet Evraky, 1377/5, 25 Rebiiilahir 1291 / 11 Haziran
1874.
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getirilmeye c¢ahsildi. Bu kanun, belediyelerin mali denetimini,
“cemiyet-i belediye” adinda, sadece tagra belediyelerine 6zgii olan
yeni bir belediye organina birakilmasim 6ngoriiyordu. Belediye
meclisi ile mahalli idare meclisinin birlesmesinden meydana gelen
bu organ, yilda iki kere Nisan ve Kasim aylarinda toplanir, ilk
toplanhsinda gegmis yilin biitgesini inceleyip onaylar, ikincisinde
ise gelecek yihn biitgesini goriisiip denetlerdi. Diger taraftan, bu
organin iglevi sadece belediye biitcelerini onaylamakla sinirh
degildi. 1877 Kanunu, cemiyet-i belediyeye belediyelerin genel
durumunu incelemek, yapilmas: gereken reformlara ve belediye
yonetimi hakkindaki kanuni diizenlemelere dair goriislerini vilayet
merkezine bildirmek yetkisini de vermigtis+.

Merkezi hiikiimet, belediyeler iizerindeki hiikmiinii giig-
lendirmek icin idari meclislerin, cemiyet-i belediyenin ve miilki
amirlerin kontrolii disinda bagka vasitalara da bagvurmaktayda.
Zaman zaman yerel yonetimin mali ve idari igleyigini denetlemek
iizere Maliye Nezareti’'nden vilayetlere gonderilen miifettigler,
belediye orgiitlerini de inceden inceye teftig ediyor, belediye y6-
netimlerinin eksikliklerini ve kusurlarim tespit ederek bunlarin
diizeltilmesi i¢in uyarilarda bulunuyordus3+. Arsiv kayitlann-
dan izlenebildigi kadanyla, Denizli sancagindaki belediyeler
birkag kez bu tiir teftiglerden ge¢misti. Denizli belediyesinde
1914 y1linda, Cal belediyesinde 1912’de, Buldan belediyesinde

345 Bkz. Vilayet Belediye Kanunu, alhna fasil, Osman Nuri Ergin, Mecelle-i
Umiir- Belediyye, s. 1667-1668.

%46 Ornegin 1906 yilhnda Aydin vilayetine gonderilen Maliye Miifettigi Re-
fet Bey’in gorevi, tiim vilayette emlak ve akann kiymetlerinin ne su-
retle tayin edildigini saptamak, bedel-i askeri ve temettuat vergilerinin
dagtim ve tahsilinde uygulanan yontemleri tetkik etmek, yabanci ku-
rumlara ait emlak ve akann kayit iglemlerini incelemek, hazine gelir-
lerinin tahsilindeki durgunlugu araghrmak ve elbette Aydin vilayetin-
deki tiim belediye idarelerinin hesaplarini denetlemekti. B.O.A., irade
Maliye, 70/1324/S-26, 20 Safer 1314 / 15 Nisan 1906.
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ise 1918 y1linda yapilan teftiglerde saptanan belediye sorunlan
birbiriyle biiyilik benzerlik gostermekteydi. Belediye gelirlerinin
kanuni usullere uygun olarak kullanilmamas34’, biitgelerin idari
meclislere her ay tasdik ettirilmemesi, biitce harici sarfiyat ya-
pimasi, belediye kararlarimin bu is i¢in aynlmig 6zel defterlere
muntazam olarak kaydedilmemesi38, belediye meclisi iiyele-
rince kararlarin imzalanmamasi34, bu sorunlardan birkagiydi.
Ustelik bu teftislerin belediyelerin kurulmasindan en az kirk
yil gibi bir siire sonra yapildig1 dikkate ahinirsa, belediyelerin
bir tiirlii istenilen ¢alisma diizenini gerceklestiremedikleri daha
acik anlagilacaktr.

1914 yilinda Denizli'ye gonderilen Miilkiye Miifettisi Vasfi
Bey tarafindan yiiritilmiis olan teftis neticesinde kaleme alinan
layiha, Denizli belediyesinin iginde bulundugu sorunlan ayrintih
olarak ortaya koymas: bakimindan dikkate degerdir. Bu layihaya
gore, son bes aydir biitge defterleri idari meclise onaylatlmamsg
ve bu siire zarfinda belediye isleri biitgesiz olarak ytiriitiilmiig-
tiir. Belediye meclisinin aldig kararlar ve daireye gelen-giden
evrak icin 6zel kayit defterlerinin tutulmamasi belediye islerinin
muntazam yiiritilmesine engel olmaktadir. Belediye zaten kisith
olan gelir kaynaklarim geregi gibi kullanamamakta, dolayisiyla
temizlik, aydinlatma ve imar igleri biiylik ihmale ugramakta-
dir. Vasfi Bey'in layihasina bir tist yaz ile cevap veren Denizli
Mutasarnfi Ismail Pasa’nin, belediye yonetiminde saptanan
kusurlan bilgisizlige ve denetim eksikligine baglamis olmasi
manidardir. Ismail Pasa’ya gére, belediye idaresinin “tedricen

347 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1544/11, 11 Muharrem 1306
/ 17 Eyliil 1888.

%8 B 0.A.Dahiliye Nezareti Idare Katalogu, 161-1/52, 22 Cemaziyelahir
1332 / 18 Mayis 1914.

349 B.0.A., Dahiliye Nezareti Umur-1 Mahalliyye ve Vilayat Miidiirligd,
92/63, 6 Recep 1336 / 17 Nisan 1918.
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daire-i intizdmiye girmesi” i¢in muntazaman teftise tutulmasi
gerekmektedir. Daha Gtesi, ihmali goriinen belediye memurlan
hakkinda gerekli sorugturmanin yapilarak Aydin vilayetine
bildirilecegini de belirtmigtir. Biitiin bunlar bu donemde bele-
diye orgiitlerinin idari biirokrasi i¢inde oldukga alt bir seviyede
goriildiigiinii bir kez daha kanmitlamaktadir3se.

Gerek yerel yonetimin gerekse merkezi hiikiimetin kat
vesayeti alhnda galisan belediyelerin galisma etkinligini, yetki
kapasitesini ve hareket serbestisini kisitlayan bir bagka husus
ise, mali imkanlarnin son derece yetersiz olmasiydi. Asagidaki
tabloda goriilecegi lizere, Denizli belediyesinin 1897-1902 yillan
arasindaki yillik geliri sadece 75.000 kurugtu. Sancaktaki diger
belediyelerin biitgelerinin bu miktann da aliinda oldugu diisii-
niiliirse, belediye orgiitlerinden beklenen, kentteki yapilasmanin
kontrolii, saghk ve sosyal yardim hizmetleri, kaldinnim, yol ingasi
ve pazar denetimi gibi pek ¢ok kamu hizmetini istenilen diizeyde
gerceklestirmeleri neredeyse imkansiz gibiydi. Ger¢i daha 6nce
hazine igin tahsil edilmekte olan “zebhiye risiimu, tanzifat
riistimu, kantar riistimu” gibi bazi vergiler 1877 yihndan itibaren
belediyelere terk edilmigtiss. Keza 1893 yihindan itibaren, Denizli
belediyesi, “selh-hdne resmi” adiyla hayvan kesimi sirasinda
odenmek iizere yeni bir vergi tahsil etmeye baglamigh32 Ancak
bu vergiler belediyelere yeterli bir mali kaynak olugturmaktan
¢ok uzakh.

350 B.0.A.Dahiliye Nezareti idare Katalogu, 161-1/52, 22 Cemaziyelahir
1332 / 18 Mayis 1914.

35t B.0.A., Sura-y1 Devlet Evrak, 1377/39, 1 Saban 1295 / 31 Temmuz
1878. Kudiis kenti 6rneginde belediye vergileri hakkinda ayrintih bilgi
i¢in bkz. Yasemin Avce, Degisim Siirecinde, s. 154-169.

352 B.0.A., Bibali Evrak Odas), 602/45117, 22 Sevval 1312 / 18 Nisan
1895.
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1315

Tablo 3:
1897-1902 Yillar1 Arasinda Denizli Sancagindaki

Belediyelerin Biitcesi (Kurus Olarak)

Saraykoy

Garbi
Karaagac

(1902-1903)"

(1897-1898)t | 75000 | 21.992 | - | 10.750 | 32.000| -
1316

(1898-18gg)1 | 75000 | 19315 | -—- | 18507 | - ~
131

a 899?11;/00)'“ 75.000 | 22.500 | - | 35782 | - -
131

(1901?1;902)” 75.000 | 25.000 | - ~- | 25.000 | 36.929
1320 — |25000] - - - |36.929

Denizli belediyesi, kanuni diizenlemelerle tahsis edilen vergi
ve 6denekler disinda kendisine gelir getirecek bagka imkanlar da
bulmaya ¢aligmistir. Bunun igin bagvurulan yontemlerden biri
kent disina kavak ve sogiit gibi sabs amach agaglar ekmekti®s3. Bir
baskasi ise, Incilipinar, Bayramyeri ve Istasyon civan gibi kentin
hareketli bolgelerine magaza, diikkan ve gazino inga etmek, daha

I Salname-i Vilayet-i Aydin, 1315 / 1897-1898, Defa 18, s. 329, 340,

357, 365.

O Salname-i Vilayet-1Aydin, 1316 / 1898-1899, Defa 19, s. 309, 321, 337
W Salname-i Vilayet-i Aydn, 1317/ 1899-1900, Def'a 20, s. 290, 295, 310
WV Salname-i Vilayet-i Aydin, 1319/ 1901-1902, Defa 21, s. 248, 255, 274, 280.
V. Salname-i Vilayet-iAydin, 1320/ 1902-1903, Defa 22, s. 234, 259, 284.
353 Ornegin 1894 yihnda Denizli belediyesi gelir elde etmek amaciyla De-
retekke bolgesine 4500 adet kavak agaci ve 300 adet sogiit agac dik-
mistir. Salname-i Vilayet-i Aydin, 1311 / 1894-1895, Defa 14, s. 354.
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sonra bu binalan agik arttrma usuliiyle isteklilere vererek kira
gelirlerini belediye giderlerine tahsis etmekti3s4. Biitiin bunlara
ragmen, belediyenin yeterli mali olanaklara kavugmasi miimkiin
olamad. 1914 yihna gelindiginde dahi Denizli Mutasarnfi Ismail
Paga’'min belediyenin iginde bulundugu mali sikintilara dikkat
ceken asagidaki ifadeleri oldukca carpicidir. Zira burada vurgu-
lanan belediyenin sadece oldukga kisith gelir kaynaklarina sahip
olmasi degil, aym zamanda bu kaynaklan tahsil etmede ¢ektigi
gicliiktiir:

“Bura belediyesinin varidat: birkag menba'a miinhdsir olup bu-
ralarca kaniin ahkrmmin tamamen tatbiki miimkiin olama-
maswindan dolay bir ¢ok riisiim ve menba’-i variddtin adem-i
istthsadl ve inkisdfi yiiziinden irdd: masdrifini korumamaktadwr
ve bu sebeple memleketin thtiydc: nispetinde tezyindt tanzifat
ve tevsi ve tamirdtina bakilamamaktadur’s

C. Denizli Belediye Meclisi ve Kent Esrafi

1877 Kanunu belediye meclisini, beledi iglerini tarhgip karara
varmak, yillik biit¢eyi hazirlamak, belediyenin yapacag ingaatlan
kararlagtrmak, belediye adina mukaveleler hazirlamak, mali ig-
lemleri denetlemek, personelin tayin ve azlini gerceklegtirmek gibi
gorevlerle yiikiimlii klmgt.3% Boylece, kanun belediye meclisini
kent hizmetleri i¢in bir damigma, karar, mali kontrol, azil ve tayin

354 (rnegin, Denizli belediyesi tarafindan isletilerek gelir elde etmek
iizere, 1895 yihinda Incilipinar mahallesine bir gazino, 1896 yihinda
ise Bayramyeri'ne ii¢ diikkdn ve bir magaza, demiryolu civanna ise iig
gazhane inga edilmigtir. Salname-i Vilayet-i Aydin, 1313 / 1895-1896,
Defa 16, s. 335;1314 / 1896-1897, Defa 17, s. 329.

35 B.0.A.Dahiliye Nezareti idare Katalogu, 161-1/52, 22 Cemaziyelahir
1332 / 18 Mayis 1914.

356 Bkz. Vilayet Belediye Kanunu, beginci fasil, (44. madde) Osman Nuri
Ergin, Mecelle-i Umniir-1 Belediyye, s. 1666.
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organi olarak tammlamaktaydi7. Ne var ki, belediyeye yiiklenen
baz goérevier gergekgi degildi, daha agik anlatimla son derece kit olan
mali kaynaklar yiiziinden yerine getirilmesi imkansizdi3%®, Biitiin
bu sorunlara belediye yonetimindeki bilgisizlik ve kadro yetersizligi
de eklenince belediye yonetimlerinin kentlerde ¢ok yonlii ve derin
bir doniigiimii yonlendirmeleri pek miimkiin gériinmiiyordu.

Ote yandan biitiin bunlar Osmanh belediyelerinin kent politi-
kasinda tiimiiyle etkisiz kurumnlar olarak kabul edilmesi gerektigi
anlamina da gelmemelidir. Her seyden once kent esrafimn belli
bir kurumun catis1 alinda kent meseleleri tizerinde fikir beyan
edebilmeleri 6nemliydi. Boylece belediye meclisi tipki diger yerel
idare organlan gibi siyasal temsil bakumindan bir tiir 6n hazirhg
miimkiin kihyor, dolayisiyla kent halk igin yeni olan toplumsal
dinamikleri harekete gegiren bir etki yaratiyordu. Eger belediye
kent pnlitikasinda etkin ve 6nemsenen bir kurum olmasayds,
belediye se¢imlerinin yapilabildigi kentlerde fahri bir gorev olan
meclis azah icin giddetli rekabetlerin yaganmigs olmasi siiphesiz
ki son derece anlamsiz olurdus.

1877 yihnda ylinirliige giren Vilayet Belediye Kanunu, belediye
meclisi tiyelerinin bir tiir halk secimiyle belirlenmesini 6ngorii-

357 [lber Ortayh, Tanzimat Devrinde Osmanh, s. 188.

358 1877 Vilayet Belediye Kanunu’'nda saptandig iizere, belediyeye yiik-
lenen gorevler arasinda, kimsesiz gocuklann terbiyesi, fakir ve ihtiyag
sahiplerinin tedavisi, galisamayacak durumda olanlarin temel ihtiyag-
lannin kargilanmas maksadiyla hastane, kimsesizler yurdu, 1slahhane
ve sanayi mektepleri agmak gibi son derece biiyiik meblaglar gerek-
tiren hususlar da vardi. Bkz. Vilayet Belediye Kanunu, birinci fasil,
(3. madde), Osman Nuri Ergin, Mecelle-t Umiir-1 Belediyye, s. 1659.

359 Ornegin {zmir belediyesinin kurulugunu takiben yapilan ilk belediye
meclisi secimleri, kentteki qikar gruplan arasinda yaganan ¢atismala-
rn acikea ortaya gikmasim saglamgt. Aynnth bilgi i¢in bkz. Erkan
Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Izmir'de Belediye (1868-1945), iz-
mir, Dokuz Eyliil Yaynlan, 1998, s. 53-60.
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yordu. Buna gore, kent, kaza ve nahiye dahilindeki arazisi igin
yillik en az elli kurug emlak vergisi verenler segme hakkina, en
az yliz kurus emlak vergisi 6deyenler ise secilme hakkina sahipti.
Baylece, belediye segimlerinde oy kullanabilme veya mecliste iiye
olabilmenin gartlan servete ve vergiye bagh olarak diizenlenmig
oluyordu. Osmanh kentlerinde bu gartlara uyanlar, elbette kiigiik bir
azinh{ teskil eden sosyal elite mensup kisilerdi. Ayrica s6z konusu
emlak vergisinin sadece kenttekileri degil kirsal bolgelerdeki emlaki
de kapsamasi 6nemliydi. Zira bu sayede karsal kesimde belirli bir
siyasi, sosyal ve ekonomik niifusa sahip olan egraf igin de kent
politikasina katilmamn temeli olugturulmus oluyordusée.

Osmanh kentlerinin biiyiik ¢ogunlugunda belediye meclis-
leri genellikle hep aym esraf ailelerinden gelen iiyelerden olustu.
Meclis azalan belediyedeki gorevleri sayesinde sosyal itibar ve
sohretlerini daha da pekigtiriyor, ayrica belediye meclisinin karar-
lanm etkileyebilecekleri, kendi ¢ikarlarim veya icinde bulundugu
grubun menfaatlerini 6n planda tutabilecekleri 6nemli bir firsat
elde ediyorlardi. Kisacasi devlet isinde ¢ahsmak o kisinin sosyal
statiistinii giiclendirmekle kalmayip, ona daha etkili bir konuma
gecebilecegi potansiyeli de kazandirmnaktaydi. Buna karsiik merkezi
devlet ise, yerel toplumsal gruplan sirh 6lciide de olsa yonetime
dahil ederek, arac1 gruplann etkinligini resmilestirmekte, bu yolla
kendi mesrulugunu arthrmakta, siyasi etkinligini gliclendirmekte,
daha onemlisi sosyal kontroliinii kolaylaghrmaktayd.

Merkezi hiikiimet belediye bagkamn se¢me haklam halka
vermek yerine, 1877 Vilayet Belediye Kanunu’'na kadar olan yasal

360 Meclise girebilmek igin, belirli miktarda emlak vergisi 6demek diginda,
Osmanh tebaasi olmak, azahga segilecekleri kent ve kasabada oturmak,
otuz yagim bitirmis olmak, Tiirk¢e konugabilmek, Ceza Kanunu hii-
kiimlerine gore medeni ve gahsi haklanna sahip bulunmak gibi bagka
sartlar da aramiyordu. Bkz. Vilayet Belediye Kanunu, iigiincii fasil, 18.
madde, Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye, s. 1661.
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diizenlemelerde belediye reisinin devlet memurlan arasindan
atanmasim ongormiistii. 1877 Kanunu’nda ise belediye bagkamim
atama yetkisi o bolgenin miilki amirine ve merkezin nihai onayina
birakilmigh. Dolayisiyla belediye bagkanhigina getirilen kisi, hem.
miilki amirin hem de onun temsil ettigi merkezi hiikiimetin yerel
politikalara olan miidahalesini ve kent politikasinda etkin olan
gruplar i¢inden tercihini yansitmaktaydi. Bu ise belediye orgiitiiniin
hiikiimetin sosyal kontroliinii gii¢lendiren, idari merkezilesmeyi
temin eden bir vasita olarak goriildiigiiniin bagka bir kamtiydi.
Asagdaki tabloda goriildiigii izere, Denizli belediyesinin ku-
rulusundan itibaren hem belediye reisligi hem de meclis iiyelikleri
belli bagh egraf ailelerinin tekeline aldigi gorevlerdi. Her seyden
once otuz yillik bir donem zarfinda belediye bagkanhginda sadece
7 Kiginin gorev yapmasi bunu gayet agik¢a gostermektedir. Aym
donemde Denizli bolgesinin yonetiminden sorumlu olan miilki
amirlerin toplam sayisinin 16 oldugu diigiiniiliirse, kent egrafinin
belediye iizerindeki hakimiyeti daha net olarak ortaya gikacaktir.
Daha ilging olani, idari meclis ile belediye meclisinde gorev ya-
panlann neredeyse nobetlese denecek bir bi¢cimde bu iki kurumu
paylasmis olmalandir. Ornegin 1893-1898 yillan arasinda belediye
reisi olan Hac1 Nafiz Efendi, 1901'den 1909 yihna kadar bu kez
de idari meclis iiyesidir. Bunun gibi Cillovzade Osman Efendi,
belediye reisligini biraktiktan bir siire sonra idari meclis azahgina
getinlmigtir. Kimi zamanda aym aileden farkh kisilerin idari meclis
ve belediye meclisi azahiklarina getirildigi de olmugtur. Fakihzade
ailesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Hac Fakihzide Mehmet Aga
1888-1895 yillan arasinda Denizli Idari Meclisi'ne iiye iken, aym
aileden Tevfik Bey, 1893-1896 yillan arasinda belediye meclisinde
iiye olarak ¢alsmighr. Aym durumun bazen kentteki Rum aileler
icin de gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Sigmahoglu
ailesinden Nikolaki Efendi ve Nivlaki Efendi farkh dénemlerde
belediye meclisi ve idari meclis iiyeliklerinde bulunmuglardir.
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Tablo 4:
Denizli Belediye Meclisi (1878-1908)

s Cillovzade| Haa
1296 ibrahim MHufmthl?e A‘;ﬁg d Haa Molla | Arslan
(1878-1879) Efendi " . Osman | Mehmet | Efendi
Aga Efendi . -
Efendi Efendi
Cillovzade | Miiftizade |, ., . |UTBanizddel o, ogl| Hac
(8 1238780)“ Hac1 Osman | HaaAli ﬁgﬁzge SmHm Nikolaki | Agop
79" Efendi Aga Ag:' a Efendi Aga
Cillovzdde | Miiftizade |.,.. .. Urganlizde Sigmahoglu| Haci
(18812?:81)‘” Haci1 Osman| HaaAli ﬁgkmagagie Siilt:l man Nikolaki { Agop
Efendi Aga A)g: Efendi Aga
Cillovzade | Miiftizade |.,.. .. Urganlizde Sigmahioglu| Haci
(1881- 19889 2)¥ Hac1 Osman| HaaAli ﬁ:ﬁ:&ﬁ? Siill-el;r:an Nikolaki Agop
Efendi Aga Aga Efendi Apa
Cillovzade e Haa . .
1300 Haci Nafiz|Kiiiikagazade} Molla | Pandali | Kirkor
Haci1 Osman
(1882-1883)" Efendi Efendi | MehmetAga | Mehmet Aga Aga
Efendi
Haa Hac1
1301 Haci1 Ahmet [Haci Nafiz|Kiigiikagazade| Molla Pandali Serkis
(1883-1884)" Efendi Efendi | MehmetAga | Mehmet Aga Efendi
Efendi
1302 Hac1 Ahmet |Haci Nafiz|Kiiciikagazade miinhal Pandali Sl::;.ls
(1884-1885)"™ Efendi Efendi | MehmetAga Aga Efendi
Haca . Hac
oot | g M e i | fas | Pl | s
Aga Efendi
! Salname-i Vilayet-i Aydin, 1296 / 1878-1879, Defa 1, s. 106.
I Salname-i Vilayet-i Aydin, 1297 / 1879-1880, Defa 2, s. 111.
I Salname-i Vilayet-i Aydin, 1298 / 1880-1881, Defa 3, s. 141
V. Salname-i Vilayet-i Aydin, 1299 / 1881-1882, Defa 4, s. 180
v Salname-i Vilayet-i Aydin, 1300 / 1882-1883, Defa 5, s. 226
VI Salname-i Vilayet-i Aydin, 1301 / 1883-1884, Defa 6, s. 201
VI Salname-i Vilayet-i Aydin, 1302 / 1884-188s5, Defa 7, s. 179
vm

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1303 / 1885-1886, Defa g, s. 148

167



1304 Hac1 Ahmet |Hac1 Nafiz MI:}?get Hac1 Pandali Sl;::]iils
(1886-1887)= Efendi Efendi Aga Efendi Aga Efendi
Hac1 . | Haa
1305 Haci Ahmet [Hac1 Nafiz Haa Pandali .
(1887-1888)* Efendi Efendi MeAth:et Efendi Aga S;;:;
1306 Hac1 Ahmet |Hac1 Nafiz Mg}?r(:et Hac1 Pandali SHa]f.l
(1888-1889)% |  Efendi Efendi AZa Efendi | Aga Egm‘fi
Haa Haca . .| Haa
1308 Haci1 Ahmet [Haci Nafiz .. Mihalaki .
(1890-1891) |  Efendi | Efendi Mihg’:‘” S“'Zyg’:a“ Efendi | oo
Fakihzade Haa Hafiz Haa .
(1893,-31;194)“ H;‘?el:;?z Tevfik | Mehmet | Mehmet |Siileyman %};::é]:
Bey Aga Efendi Aga
Fakihzade Haa Hafiz Haa .
a8 1_311:9 )Y H?;::gflz Tevfik | Mehmet | Mehmet |Siileyman %}f]:n&]i(
Bey Aga Efendi Aga n
Fakihzade Haca Hafiz Haa .
8 E"ss > H;cfl::gfz Tevfik Mehmet | Mehmet |Siileyman %?an:lli(
Bey Aga Efendi Aga en
Haca . . Haca1 .
1314 HaciNafiz | Mehmet Nikolaki .. Ohanik
(1896-1897y™ |  Efendi Aga M;*g:e‘ Efendi S“l;yg’:a" Efendi
1315 Haci Nafiz | Mehmet miinhal Nikolaki SiilH ama Ohanik
(1897-1898)1 |  Efendi Aga Efendi Z)é:l M| Efendi
Konyahoglu [ Hafiz . . . Haa |.
1316 Hac1Ali | Nikolaki |.. Istepan
(1898-18ggym | Mustafa | Mehmet | “prongi | Efendi S“Iz':a“ Efendi
Konyahoglu | Hafiz . . . Haa |.
1317 Hac1 Ali | Nikolaki |.. Istepan
(18991900y= | Mustafa | Ahmel | “prongi | Efendi S“lzyg;"“" Efendi
X Salname-i Vilayet-i Aydin, 1304 / 1886-1887, Defa 10, s. 346.
X Salname-i Vilayet-i Aydin, 1305 / 1887-1888, Defa 11, s. 160.
X Salname-i Vilayet-i Aydin, 1306 / 1888-1889, Defa 12, s. 190
XU Salname-i Vilayet-i Aydin, 1308/ 1890-1891, Defa 13, s. 168
XM Salname-i Vilayet-i Aydin, 1311 / 1894-1895, Defa 14, s. 347
XV Salname-i Vilayet-i Aydin, 1312 / 1894-1895, Defa 15, s. 347
XV Salname-i Vilayet-i Aydin, 1313 / 1895-1896, Def’a 16, s. 327.
XV Salname-i Vilayet-i Aydin, 1314 / 1896-1897, Defa 17, s. 321.
xvo

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1315 / 1897-1898, Def’a 18, s. 328.

XV Salname-i Vilayet-i Aydin, 1316 / 1898-1899, Defa 19, s. 308-309
XX Salname-i Vilayet-i Aydin, 1317/ 1899-1900, Defa 20, s. 290
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Konyahoglu [ Hafiz . Haa N
a ?_119 = Mustafa Ahmet %‘}ZL‘;.II Mehmet %lfl::l:l? Iézepsl;
901-1902 Efendi Efendi Aga en
Salihagazade . . Haa : . ;
1320 Hac: Tevfik Sallh. Haci A!l Mehmet Ismall' Haca1 It.a
(1902-1903) B Efendi Efendi . Efendi | Efendi
ey Aga
Salihagazade . . Haa ; . .
1321 Hac: Tevfik Sahh_ Haca1 A!l Mehmet Ismal]. Haca It‘a
(1903-1904)=C B Efendi Efendi " Efendi | Efendi
ey Aga
1323 S:Ilalgf,%i‘z;ie Salih Nikogos |Siileyman | Papayani |Hac1 ita
(1905-1906)= Bey Efendi Efendi Efendi Efendi | Efendi
1326 Mustafa Bey Ml:l?rcr:et Hac1 Ali | Siileyman | Papayani | Mestan
(1908-1909 |  (vekil) Efendi Efendi Efendi | Efendi Bey

Yukandaki tabloda goriildiigii lizere, Denizli belediye reis-
lerinin uzun siirelerle gérev yapmasi yerel ve merkezi diizeyde
yiiksek makamlarla belli bir iligki icinde oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Nitekim daha 6nce de bahsedildigi iizere, dort y1l belediye
bagkanlig1 yapan, ayrica asker ahrm komisyonunda ve Ziraat
bankasinda iiye olarak ¢ahsan Cillovzade Hac1 Osman Efendi’ye
verilen Mecidi Nisam merkezi hiikiimetin kendisine gosterdigi
takdiri kamtlamaktadir3®:. Diger belediye reislerinden sirasiyla
Hac1 Nafiz Efendi beg y1l, Konyahoglu Mustafa Efendi ii¢ y1l ve
Salihagazide Hac1 Tevfik Bey yine ii¢ y1l iist liste gorev yaprmgtr.
Ustelik Tevfik Bey’in gorevinin 1920 yihna kadar devam ettigini,
hatta Cumhuriyet doneminde de 1925-1927 yillan arasinda bele-
diye reisligi yaptigina dair kayitlar vardir. Merkezdeki siyasi rejim
degisikliklerine ragmen, ii¢ kez belediye reisligi gorevine gelen
Haa Tevfik Bey’'in kentlinin hafizasinda 6zel bir yer isgal ettigi

XX Salname-i Vilayet-i Aydin, 1319/ 1901-1902, Defa 21, s. 248

XX Salname-i Vilayet-i Aydin, 1320/ 1902-1903, Defa 22, s. 252.

XX Salname-i Vilayet-i Aydin, 1321/ 1903-1904, Defa 23, s. 240.

an Salname-i Vilayet-i Aydin, 1323/ 1905-1906, Defa 24, s. 234

XV Salname-i Vilayet-i Aydin, 1326/ 1908-1909, Defa 25, s. 513.

36 B O.A., iradeDahiliye, 1275/100341, 11 Sevval 1309 / 8 Mayis 1892.
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soylenebilir. Zira Tevfik Bey, ¢ikmaz sokaklan gikaran ve yollar
acan belediye reisi olarak hatirlanmaktadir. Tevfik Bey, cesmeler
ve acik arklann iistiine kopriiler yaptirarak su ikmal sistemini
yenilemistir. Keza kentin en 6énemli caddelerinden olan Enver
Paga ve Saltak caddelerinin diizeltilmesi ve Arnavut kaldinnmiyla
dosenmesi, kentin ¢ars1 merkezi olan Kaleici'nin planinin ¢izdi-
rilmesi de onun zamanmindadir3®2.

D. Denizli Belediyesinin Kamnu Hizmetleri

Arsiv kayitlanndan ve Aydin vilayeti salnamelerinden takip
edilebildigi kadanyla, Denizli belediyesinin faaliyetleri daha zi-
yade kentin temizligi, kent ici yollarin yapim ve onanm, kentteki
yapilagsmanin denetimi gibi sadece birkag temel alanla stmirhyda.
Ustelik belediye faaliyetlerinin agirhk merkezni olusturan bu
alanlarda bile 6nemli bir bagan elde edildigini soylemek pek
miimkiin goziikmemektedir. Ornegin, 1893 yilinda tamir edilen
ve yeniden yapilan kent i¢i yol miktan sadece 2601 arsin (yaklasik
1972 metre), 1895 y1linda 4548 arsin (3447 metre), 1896 yihinda
ise 4580 arsindi (3471 metre)3%s,

Kamu saghginin korunabilmesi igin son derece 6nemli
olan temizlik iglerinde belediyenin faaliyetleri yine ancak belli
olgiilerde kalmigtir. Belediye tarafindan kentin temizligi igin
1893 yilinda iki, 1895 yilinda 4 adet umumi hela insa edilmis,
1896 yilinda ise Hac1 Kaplan mahallesinde 50 arsin (38 metre)
lagim yapilmigti. Keza biitge yetersizligi yiiziinden sokaklarin
temizligi de istenilen diizeyde degildi. 1914 yihna gelindiginde
bile belediye kadrosunda daimi temizlik iggisi olmadig gibi

362 Haluk Semsioglu (haz.), 20. Yiizyil Baglamnda Denizli, Cevdet Semsi-
oglu Arusina, Denizli, Sanat Sevenler Dernegi Yayinlan, 2004, s. 149-
150.

363 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1311 / 1893-1894, Defa 14, s. 354; 1313 /
1895-1896, Defa 16, s. 335; 1314 / 1896-1897, Defa 17, s. 329.
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oldukga genis bir alana yayilmig bulunan kentte sadece iig
adet temizlik arabasi vardi. Bunlarin dahi bazen 6zel sahisla-
rnn hizmetinde kullanildig rivayet olunuyordu. Kentte artik
giderek sayis1 artmakta olan kahvehane, misafirhane, otel ve
hanlarda temizlik sartlarina yeterince dikkat edilmiyor, sose
ve kaldinmlar sulanmadig i¢in ozellikle yaz aylarinda kent
caddeleri tozdan gegilmiyordu3®+.

Denizli'de kamu saghgm tehdit eden en 6nemli problemlerden
bir bagkasl, kentte saghkl bir su ikmal sisteminin bulunmamasiyd.
Halkin kullanmakta oldugu sular arklarla agiktan akitilmaktayda.
Hemen her eve ulagan bu sular, sadece icme suyu olarak degil,
lagimlarn akitilmasi, kirli camagirlann yrkanmasi gibi gok gesitli
amaglarla kullanildiktan sonra tekrar diger evlere aktarnlhyor ve
son olarak bahgelerdeki sebze ve meyveler sulamyordu. Biitiin
bunlara yiyecek ve igeceklerin agiktan satilmas: da eklenince ve-
rem, dizanteri, mide ve bagirsak hastahiklan kentte yaygin olarak
goriilebiliyordus%s. Su kaynaklarmnmin bolluguna ragmen, kentte
oldukea ilkel diizeyde kalan su ikmal sisteminin nasil igledigi
konusunda C. Semsioglu, kentin yaghlarindan aldig bilgileri soyle
aktarmaktadir:

“Hemnen hemen her evden gegerek dolasan ve sonunda ¢aylara
dokiilen 30-40 cm eninde arklar vardh. ... Arklar, evlerin bahge
duvarlarnmin altindaki su deligi denilen yerden geger ve her
evin ark pisligi kendi iginde kalmas: igin suyun ¢ikig noktasin-
daki bahge duvarlar kenarina, dikine aralikh kaziklar ¢akilir;
buna, zgara denirdi. ... bu ark sular ile sebze, meyve sulanmas
hatta ¢camagir ve diger temizlikler de yapilirdi™>®

364 B 0.A.Dahiliye Nezareti idare Katalogu, 161-1/52, 22 Cemaziyelahir
1332 / 18 Mayis 1914.

365 Agb.

366 Haluk Semsioglu (haz.), 20. Yiizyil Baglarinda Denizli, s. 148.
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Diger taraftan, kamu saghg elbette sadece belediyenin
yetkisi alinda degildi. Bu donemde salgin hastaliklann engel-
lenmesi i¢in merkezi hiikiimet ve yerel yonetim tarafindan da
bir takim ¢alismalar yapildi. Denizli bolgesinin devlet tarafin-
dan maagh olarak atanmig bir tabibe sahip olmasi 1848 yilinda
¢ikanlan padigah iradesiyle gerceklesti. Denizli'ye gonderilen
Tabip Ligor'un gorevi bolgede yaygin olarak goriilen sitma ve
cicek hastaliginin tedavisini saglamakt3¢’, Denizli belediyesinin
kurulusundan itibaren ise “memleket tabibi” sifaim tasiyan
belediye hekimi, belediye personeli arasinda sayillmaya bagladi.
1900lii yillara gelindiginde belediyenin biinyesinde artik bir
de eczaci bulunuyordus?¢®. 1906 yilinda belediye tabibi olarak
gorev yapan Hiiseyin Avni Efendi, memuriyetindeki liyakati
dolayisiyla riitbesi bir derece arthrilarak odiillendirilmigtis®s.
Bunun gibi, 1911 yilinda bu kez Denizli Belediye Eczacis1 Sadi
Efendi iistiin hizmetleri dolayisiyla dordiincii riitbeden Mecidi
Nisanina layik goriildii42.

Denizli kenti bu dénemde sik sik 6zellikle kolera salgin-
lanna maruz kalmaktaydi Kentteki ticari hareketlilik, ulagim
kosullannin iyilesmesi, 6zellikle demiryolu ulagimmnin baglamasi
yiiziinden Istanbul ve Izmir kentinde ortaya ¢ikan salginlar
kisa bir zamanda Denizli’ye de sirayet ediyor ve toplu 6liim-
lere sebebiyet veriyordu. 1893 ve 1911 yillaninda ortaya gikan
kolera salginlan bu dénemde en fazla 6liime yol agan salgin-
lard1 1893 yilinin Eyliil ayinda baglayan salgin yaklagik bir ay
siirmesine ragmen, Izmir'den sonra en yiiksek vaka ve 6liim
sayis1 Denizlide ortaya ¢ikmig, hastalik 149 kisiye bulagarak

367 B.0.A., irade Dahiliye, 180/9832, 20 Sevval 1264 / 19 Eyliil 1848.

368 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1035/34, 27 Sevval 1323 /
25 Aralik 1905

%9  B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1084/28, 2 Rebiiilahir
1324/26 Mays 1906.
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87 kisinin yasamina mal olmustu3”. 1911 salgini ise Aydin
vilayeti i¢inde en biiyiik tahribah yine Denizli ve koylerinde
yapt1 Salgin esnasinda uygulanan karantina, saghk kordonu
ve dezenfeksiyon gibi modern uygulamalara, hatta boélgeye
merkezden doktor ve saghk heyetleri gonderilmesine ragmen
bolge halkinin giinliik yagami, ekonomik faaliyetleri ve toplumsal
diizeni biiyiik Olgiide sarsildi3.

Kamu saghg ve temizlik gibi belediye hizmetleri alaninda,
ozellikle biitce eksikligi nedeniyle pek bagarnh olamayan belediye
teskilat aydinlatma hizmetlerinde de yetersiz kaldi. Oldukga ilkel
bir diizeyde olan kent 1s1klandirmas sadece ¢ars: ve istasyon ci-
van gibi belli bolgelerle simirhydi Ashnda belediyenin yaptirdig
ispirto ve gaz depolarindan alinan vergilerin kentin aydinlahlmas:
icin kullanilmas: gerekiyordu. Ne var ki belediye tahsisatmin
yetersizligi dolayisiyla bu vergiler gece bekgilerinin maaglarina
aktanlmaktaydi3”2.

Denizli belediyesinin belki de en basarnh oldugu alan yap
denetimiydi. Zira Aydin vilayetine ait salnamelerde belediye
iman i¢in ayrlan kisimda birkag yil iist iiste, bir y1l zarfinda ne
kadar binanin tamir edildigi, ne kadarmin yeniden inga edildigi
hakkinda sayisal verilere yer verilmig olmasi en azindan kentsel
yapilagsmanin belirli bir denetim altinda olduguna igaret etmek-

37 Mesut Ayar, Osmanh Devletinde Kolera: Istanbul Ornedi (1892-1895),
Istanbul: Kitabevi, 2007, s. 102

37 1911 yihnda Denizli'de ortaya ¢ikan kolera salgim sirasinda alinan ted-
birler hakkinda aynnth bilgi igin bkz. Oya Daglar, “Denizli ve Cevre-
sinde Kolera Salgim ve Salginla Miicadele”, Ayfer Ozgelik-v.d. (ed.),
Uluslararas: Denizli ve Cevresi Tarth ve Kiiltiir Sempozyumu, Isparta:
Fakiilte Kitabevi, 2007, s. 368-374.

3m  B.0.A.Dahiliye Nezareti idare Katalogu, 161-1/52, 22 Cemaziyelahir
1332 / 18 Mayis 1914.
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tedir373. Cahgsmann bir sonraki boliimiinde kentteki yapilasma ve
mekin organizasyonu daha ayrintilh olarak incelenecek, bunun
yamnda idari orgiittenme diginda kentsel degisimde rol oynayan
diger faktorler tartilacaktr.

33

174

Ornegin 1895 yih Aydin Vilayeti Salnamesine gore, Denizli kentinde
tamir edilen cesitli binalann toplam 6lgiisii 3355, yeniden inga edilen-
lerin 6lgiisii 3395 arsind. Bir sene sonraki salnamede ise toplam 2152
arsin binamn tamir edildigi, 3753 arsin binamn ise yeniden ingsa edil-
digi kaydedilmigti. Bkz. Salname-i Vilayet-i Aydn, 1313 / 1895-1896,
Defa 16, s. 335; 1314 / 1896-1897, Defa 17, s. 329.



Besinci Boliim

DENIZLI'DE KENTSEL MODERNLESMENIN
ALT YAPISI VE MEKANSAL SONUCLARI

I. MERKEZII ESMENIN TEKNIiK VASITALARI:
ULASIM VE ILETISIM KOSULLARI
Ulagim ve iletisim kosullan, genis caph ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel degisimleri ve kentsel doniigiimii yonlendiren en temel
unsurlardandir. Zira ulagim teknolojisindeki gelismeler bolgesel
iligkileri degistirdigi gibi, kentsel iglevlerde de belirgin bir farkh-
lagma yaratir. Bunun yaninda, siiphesiz ki hangi devlet yapisinda
olursa olsun politik kontroliin niteligi biiyiik olciide diizenli bir
haberlesme ve ulagim tegkilahmin varhgina baghdir.

Osmanh devleti Tanzimat1n bagindan itibaren belirli pra-
tik ihtiyaclar, siyasi ve idari beklentiler dogrultusunda ulagim
ve iletisim kosullarini gelistirmeye calismigtir. Tanzimatgilarin
hedefledigi merkeziyet¢i yonetim orgiitiiniin kurulabilmesi igin
elbette 6ncelikle Istanbul ile vilayet merkezleri arasindaki iletisim
ve ulagimn etkin bir bigimde diizenlenmesi gerekmigtir. Bunun
yaninda, sadece vilayet merkezlerinin degil, tagsradaki tiim kontrol
merkezlerinin kendi i¢ bolgesi ile baglantisinin saglanmas veya
daha da giiclendirilmesi yine aym amaca hizmet edecektir. Zira
ancak bu sayede, en uzaktaki siyasi-idari merkezlerin bile 6nce kendi
gevresiyle ve asil idari merkezle biitiinlesmesi saglanabilecektir. Bu
idari-stratejik beklentinin yaninda, Osmanh merkez yonetimi i¢in
onemli olan bir bagka husus daha vardir ki o da vergi gelirlerinde
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artis saglayarak, ekonomik anlamda devletin mali giiciinde bir
diizelme yaratmaktr. Zaten bu husus daha 6nce de belirtildigi
gibi Tanzimat reformlannin temel hedeflerindendir374.

A. Telgraf: Merkezi Devletin Denetimi,
Toplumun Giicii

19. ylizyihn iletisim ve ulasim alanindaki en 6nemli yenilikleri,
¢ok boyutlu ve gesitli etkileriyle hig siiphesiz ki buharh tren ve
elektrikli telgrafh. Bu iki teknolojik gelisme Avrupa’da genellikle
es zamanh olarakyayginhk kazands. 1841 yihnda Ingilizler, 1844’'de
Fransizlar ilk telgraf hatlanm demiryollan boyunca ¢ekmislerdis7.
Osmanlh Imparatorlugu'nda ise, tipki Japonya ve Cin'de oldugu
gibi, telgraf demiryolundan bagimsiz olarak gelisti. Telgraf 1850’li
yillardan itibaren heniiz demiryolu hakkinda higbir seyin bilin-
medigi kdylere ve kasabalara ulagt. Yerel ve ulusal simirlan agan
telgraf, imparatorlugun en uzak bélgelerini bile merkez iktidarn
hizh erigimine soktu3”. Bu iki teknik gelismenin aralarindaki en
onemli fark, telgraf hatlannin neredeyse tamaminn devlet eliyle
insa edilip igletilmesi, demiryollanmn ise ¢ogunlukla yabanc: ser-
mayesi ile kurulmus olmasiydi. Ashinda 19. yiizyllda somiirgeciligin
emperyalizme doniigtiigii bir cagda iletisim araclan iizerinde devlet
tekeli kurmak normal bir durum olarak gortilebilir. Nitekim 1868
yihnda Ingiltere, 1878 de Fransa ve 1889’da talya kendi iilkele-
rindeki telgraf hatlanni devletlestirmislerdi. Dolayisiyla her ne
kadar Osmanh devleti, telgraf teknolojisinin hayata gegirilmesinde

374 Leyla Sen, “Merkez-Cevre iliskilerinin Onemli Bir Dinamigi Olarak Os-
manh imparatorlugu'nda Ulagtrma Sistemleri,” Kebikeg: Insan Bilim-
leri I¢in Kaynak Aragtirmalan Dergisi, Say1 11, 2000, s. 109.

375 Bahri Ata, “Talihsiz Osmanh Kuglan: On Yil Geciken Telgraf ve Stratford
Canning,” Tiirk Yurdu, (Arahik 1999-Ocak 2000), Say1 148-149, s. 150

376 Yakup Bektas, “The Sultan’s Messenger: Cultural Constructions of Ot-
toman Telegraphy, 1847-1880”, Technology and Culture, Cilt XIV, Say1
4, (Ekim 2000), s. 671.
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Ingiliz ve Fransizlardan teknik bilgi yardimi ve malzeme destegi
almigsa da telgraf sisteminin ingasi ve igletiminde kendi tekelini
korumaya ¢ahgsh. Halbuki I. Mahmut doneminden itibaren koklii
degisikliklere ugrayan postacihk alaminda devlet tekelinin saglan-
mas1 miimkiin olamamigh. Osmanh topraklarinda 16. yilizyilin
sonlarindan itibaren faaliyet gostermeye baglayan yabanci posta
sirketleri, Batih devletlere verilen kapitiilasyon haklarindan yarar-
lanarak Tanzimat doneminde de etkinliklerini devam ettirdiler3”.

Osmanh topraklarinda Dogu-Bat arasindaki ana telgraf

hatlannin ingasindan sonra, merkezi hiikiimet yan kollann yapi-

377

378

minda kendi bagina karar vererek; kendi imkanlanyla ilerledi3?.

Ayrntih bilgi igin bkz. Nesimi Yazici, “Tanzimat Dénemi Osmanh Ha-
berlegsme Tegkilat”, Yeni Tiirkiye, Say1 32, 2000, s. 314-321
Avrupalilarin Osmanh devletine telgrafi tanitmak igin yaptg ilk girigim-
ler Abdiilmecit’in saltanat dneminin baginda gergeklesti. Ancak Osmanh
topraklannda telgraf teknolojisinin ilk kez kullanimi Avrupah devietleri
de i¢ine alan Kinm Savagi sirasinda gergeklesti. Savagin ihtiyaglanm kar-
silamak maksadryla ilk hat, 1855 yihnda Varna ile istanbul arasinda ku-
ruldu. Aslinda Babiali icin Edirne-istanbul hatt stratejik-yonetsel agdan
ok daha 6nemliydi, ancak bu hattin agilmasi Varna-istanbul hathndan
alt1ay sonra gerceklesti. Istanbul-Bagdat hatt bir sonraki adim oldu. El-
bette bu hathn aqlmasim Osmanh devietinden ¢ok Ingiltere istemisti.
Hindistan'a giden yolun giivenligini saglamak Ingilizler i¢in hayati bir
onem tagryordu. ingilizlerin igbirliZi le kurulan istanbul-Bagdat hatt 1861
yihnda igletime agildi. Bagdat-Basra arasindaki kol ise 1865'te tamam-
landi. Hattin miilkiyeti ve igletim hakka bir siire sonra Osmanh devletine
devredildi. Osmanh topraklarindaki ilk telgraf hatlan hakkinda ayrn-
tili bilgi i¢in bkz. Roderic Davison, “Osmanh imparatorlugu'na Elekt-
rikli Telgrafin Girisi”, (¢ev. Durdu Mehmet Durak), Ankara Universi-
tesi Osmanh Tarthi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi (OTAM),
Say1 14, 2003, s. 347-386; Aysegiil Okan, The Ottoman Postal and Te-
legraph Services in the Last Quarter of the Nineteenth Century, (Basil-
marms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Bogazigi Universitesi, Atatiirk l-
keleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 2003, s. 95- 109.
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Telgraf hatlanmin geniglemesi 1860 yilina kadar oldukca hizh
gerceklesti. Biitiin Osmanl vilayetlerinde yan kollar ortaya gikt.
1863 y1hnda 6.490 km, 1866’da 13.750 km, 1869’da 25.137 km ve
1904’de 36.640 km uzunlugunda telgrafhatt inga edildi3”. 1868
yilina gelindiginde Bati Anadolu’da Izmir, Mugla, Manisa, Ber-
gama, Ayvahk, Bahkesir ve Aydin gibi daha ¢ok idari ya da ticari
merkez olmasiyla 6ne gikan kentler telgraf sebekesine baglanmg
durumdaydi?®. Yine merkezi iktidarin nezdinde “mevki™i ticaret”
(ticaret merkezi) olarak daima 6nemli bir kent olarak goriilen
Denizli'ye telgraf hatt1 ¢ekilmesine 1868 yilinda karar verildi.
Aydin merkezinden Nazilli'ye, oradan da Denizli’ye bir telgraf
hatti dosenmesini bolge halk talep etmis, hatta yirmi bin kurus
tutan insaat masrafimin “ashab-1 servet” tarafindan kargilanaca-
gina dair teminat vermigti. Denizli tiiccar ve iireticileri her halde
telgrafi Izmir, Manisa gibi yogun ekonomik iliskiler siirdiirdiikleri
kentlerde gormiis ve kendileri igin yararh olacagim anlamiglarda.
Zira telgrafhatt icin Aydin valiligine verdikleri istidada “memadlik-i
mahriise-i sghdnenin her tarafinda giin-be-giin kesb-i terakki ve
izdiyad etmekte olan bu misiillii asar-1 ma’milriyetten mahal-i
saire ahalisi istifade eylemekte oldugu gibi” kendilerinin de ya-
rarlanmak istediklerini belirtiyorlardi. Sonugta merkezi hiikiimet
hat ingasimin hemen baglamasi ve kisa zamanda bitirilmesi igin
gerekli hazirhklann yapilmas) emnini verdis®:.

1873 yihnda ise bu kez Saraykdy ve Buldan kazalanna Denizli'den
uzatilmak tizere birer kol telgraf hati dégsenmesine karar verildi.
Tipka Denizli’de oldugu gibi, bu hatlar da mahalli halk tarafindan
talep edilmis, ingaat masraflanmn tamarminn “hamiyet-kardn
ahdli ve tiiccar-1 mu'teberdn” tarafindan kargilanacag taahhiit

37 Roderic Davison, “Osmanh imparatorlugu’na Elektrikli”, s. 355.

380 Yakup Bektas, “The Sultdn’s Messenger”, s. 674.

3% B.0.A., Sadaret Mektubi Miihimme Kalemi, 421/57, 9 Cemaziyelahir
1285 / 27 Eyliil 1868; 429/57, 24 Saban 1285 / 10 Arahk 1868.
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edilmigti®®2. Boylece Denizli yakin ¢evresindeki 6nemli merkez-
lerle telgraf baglanhsim oldukga erken denilebilecek bir tarihte
tamamlamgh. Bu 6nceligin temel sebebi, en bagta kentin ticari
acidan 6neminden dolay seckin bolgelerden, belgelerin diliyle
mevdki-1 m'utenddan, olmasiydh. Elbette bolge halkinin telgrafin
ekonomik, siyasi ve toplumsal degerini kisa zamanda kavrayarak
gereken kamu destegini vermesinin de rolii biiyiiktii. Telgraf bag-
lantilan sayesinde Denizli sadece imparatorluk sinirlan icinden
degil, Osmanh devletinin temas halinde oldugu diger iilkelerden
de istenildiginde ulagilabilecek hale geldi3®*. Bunun en basta kent
ekonomisi olmak iizere, pek ¢ok alanda kisa ve uzun vadede son
derece 6nemli sonuglan olacakt. Osmanh tiiccan, uzak bolgelere
mal gondermek, mal istemek, fiyatlarn kontrol etmek, ticari acen-
telerin temsilcilerinden mesaj almak gibi pek ¢ok konuda telgrafi
kulland1. Boylece kent ekonomisinin diinya ekonomik sistemine
biitiinlesme siireci de hizlanmig oluyordu. Ancak, asagida ele
alinacag) iizere, bu yeni ekonomik iligkilerin yerel ekonomi i¢in
elbette baz1 olumsuz sonuglan da oldu.

1877 yihna gelindiginde Osmanh imparatorlugu 17 bin milden
fazla bir alana uzanan diinyanin sekizinci biiyiik telgraf sebekesine
sahipti®, Telgraf iletigimi, ilk yirmi otuz yillik siireg icinde 6nce
birkag kisi, daha sonra binlerce kisiyi kapsayan yeni bir biirok-
rasinin de olusmasim sagladi. Ilk telgraf hatlanmn kullamma
agilmasiyla, telgraf idaresi Istanbul'da ayn bir miidiirliik olarak
teskilatlandinldy. 1871 yihnda ise Posta Nezareti ile birlegtirilerek
cok daha genis capli bir yapiya ulagh. imparatorluk genelindeki

382 B0, Sura-y1 Devlet Evraky, 1376/31, 25 Muharrem 1290 / 25 Mart 1873.

383 Osmanh devleti 1854-1864 yillan arasinda gok sayida uluslar aras ant-
lagmaya imza koyarak hatlanm komsu iilkelerle birlegtirmis, Avrupa-
Misir ve Avrupa-Hindistan arasinda kesintisiz telgraf iletigimini ger-
ceklestirecegine dair temninat vermigti. Bahri Ata, “Talihsiz Osmanh
Kuglan”, s. 153.

384  Yakup Bektas, “The Sultan’s Messenger”, s. 669.
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telgraf ofislerinin sayis1 zaman icinde hizla artti. 1863'de 52 ofis
vard, bu say11866’da 135’e, 1869 yihnda ise 320 ofise ulagt3®s.
1884 y1hnda Aydin vilayetinde 37 telgraf ofisi bunuyordu3®, bun-
lardan doérdii Denizli mutasarnfhg i¢indeydi.

1868 yilinda telgrafhatinin ingasina nezaret etmek tizere Denizli
bolgesine gonderilen telgraf memuru, insaatin tamamlanmasin-
dan sonra da hattin idaresini iistlendi. Denizlimin mutasarnfik
diizeyine gikanlmasindan sonra kentte bir telgraf ve posta idaresi
kurularak biinyesine bir miidiir ve muavin atand13®’. Denizli'deki
telgraf ve posta idaresinin kadrosu giderek genisledi; 1899 yilinda
bu dairede bir miidiir, bes memur ve iki cavug olmak iizere toplam
sekiz kisi ¢alisiyordu3®. Denizli'nin bir idari-ekonomik merkez
olarak kendi art bolgesiyle olan telgraf baglantis1 zaman iginde
gelisti. Arsiv kaynaklarindan takip edilebildigi kadariyla, Denizli
mutasarnfhg icindeki nahiyelerin telgraf iletisimine kavugmalan
biraz daha ge¢ bir donemde gergeklesti. 1908 yiinda Denizli
merkez kazasina bagh Honaz nahiyesinde telgraf hathmn ingasi
tamamlanarak haberlesmeye acild1®9. 1910 yihinda ise halkin
istegi iizerine Garbikaraagac kazasimn Irle nahiyesine Denizli
merkezinden bir telgraf hatti gekilmesine karar verildis®.

Telgrafi hiikiimet icin vazgegilmez kilan en 6nemli husus, etkili
biridari, mali, askeri hatta sosyal kontrol araa olarak sagladiga biiyiik
avantajlardi. R. Davison’un ¢ok yerinde olan ifadesiyle, “elektrikli
telgrafin bashca politik etkisi, Osmanh Imparatorlugu'nda ikti-

385 Roderic Davison, “Osmanh imparatorluguna Elektrikli”, s. 361.

386 Aysegiil Okan, The Ottoman Postal, s. 101.

387 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1300 / 1882-1883, Defa 5, s. 227.

388 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1317/ 1899-1900, Defa 20, s. 289.

389 B.O.A. Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1246/49, 10 Rebiiilevvel
1326 / 12 Nisan 1908.

3% B 0.A. Dahiliye Nezareti Idare Katalogu, 121/2, 6 Zilkade 1328 / 9 Ka-
Sim 1910.
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darin merkezilesmesine yardima olmasiydi”%. Telgraf sayesinde
sarayn emir ve talimatlan ilgili sivil ya da askeri birimlere olduk¢a
kisa bir siirede iletilebiliyor, aym sekilde bu telgraflara verilen
cevaplar sayesinde tagradaki isyan hareketleri ya da kargasalar,
hemen merkeze bildirilebiliyordu. Ayrca gerek kisilerin talepleri,
gerekse idari meseleler hakkindaki problemler ivedilikle merkeze
iletilmekteydi. Bu suretle telgraf “siyasi erkin altyapistun” 6nemli
bir parcas: oldu. Telgraf hatlan tagrayr merkeze baglamakla kal-
marmg, devletin sivil topluma niifuz etme kapasitesini de attir-
mugh3%2, Bunun yaminda, Osmanh toplumu da kendi giiciinii etkin
olarak kullanabilecegi bir vasita elde etmisti. Yonetimin biitiin
kademelerine gonderilen telgraflar sayesinde Osmanh toplumu
kendi diisiincelerini ifade edebiliyor, sikiyetlerde bulunuyor, hatta
yonetim mekanizmasinda sadece merkezi hiikiimetin inisiyatifinde
olan bir takim degisiklikleri talep edebiliyorlarda.

Telgraf 6zellikle merkeze uzak bolgelerde biirokratik, mali ve
hukuki islerin diizene sokulmasina biiyiik katk: saglach. Herhangi
bir bolgede ortaya ¢ikan en kiigiik bir mesele, artk aym giin mer-
keze bildirilebiliyor, gereginde merkezden konu hakkinda goriis
sorularak hareket ediliyordu. Ote yandan bu hususun tasradaki
otorite ve yetkili kuramlann hareket alamm daralttig, yerel diizeyde
giicli bir idari mekanizmanin olusumunu engelledigi de 6nemli
bir gergekt. Zira halk artik her biirokratin bir iistii oldugunu ve
gerektiginde o makama telgrafla ulasabilecegini biliyordu33.

Bu calismada pek ¢ok kez isaret edildigi gibi, Denizli'den idari
meseleler, bayindirhik igleri veya vergilendirme gibi ¢ok ¢esitli

391 Roderic Davison, “Osmanh imparatorlugu’na Elektrikli”, s. 370.

392 Eugene Rogan, “Instant Communication: The impact of the Telegraph
in Ottoman Syria”, Thomas Philipp-Birgit Schébler (ed.), The Syrian
Land: Processes of Integration and Fragmentation, Bilad al-Sham
from the 18th to the 20th Century, Stuttgard: 1998, s. 113-114.

393 A.g.e.,s. 126.
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konularda halkin goriig ve taleplerini belirtmek iizere merkez
hiikiimete say1siz telgraf gonderildi. Dolayisiyla telgraf sayesinde
siradan halk dahi kent politikasina aktif bir bigimde katilmaya ve
yeni bir vasitayla belirli bir séz hakk elde etmeye bagladi. Uste-
lik bu s6z hakkam sadece grup olarak degil, zaman zaman birey
olarak da kullandilar. Boylece 6teden beri Osmanh toplumunda
geleneksel olarak cemaat diizeyinde dile getirilmekte olan soz
hakka fertlere inmeye baglad, bu ise devlet-toplum iligkisinde
yeni bir doneme igaret ediyordu. Bu sebeple telgraf teknolojisi-
nin merkez-tagra iligskisinde etkili bir degigiklik yaratarak en az
Tanzimat ile uygulanmaya baglanan meclis yapilan kadar 6nemli
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Telgraflarin adresi kimi zaman
yerel yonetimin en iist makami olan Aydin valiligi, kimi zamanda
konuyla ilgili nezaretler veya sadaret gibi en yiiksek makamlardi.
Ote yandan halkin telgraflar gondererek yonetimdeki s6z haklam
giiclendirmekte oldugu bir devirde hiikiimetin toplum nezdinde
sorumlulugu da artiyordu. Zira halk telgraf mesajlanmn mutlaka
muhatabina ulagacag biliyor, alacag cevabi umutla bekliyordu.
1910 yihinda Denizli mutasarnfligina bagh Kadikoy nahiyesi halka
Saraykoy’e kadar bir sose yolun inga edilmesini istemis, istekle-
rinin reddedilmesine ragmen yillmayarak ertesi y1l sadarete uzun
bir telgraf daha gondermislerdi. Telgrafin sonunda, bekledikleri
miijdeli haberi almak umuduyla aralanndan segtikleri temsilci-
lerin dort giin boyunca telgrathanede bekleyeceklerini yazmaslar,
bu suretle mutlaka dikkate alinmalanm saglamaya ¢ahgmglardi.
Nafia ve Maliye Nezaretlerinin konu hakkindaki cevaplan dort
giin i¢inde degilse de bir ay sonra yine telgrafla Aydin valiligine
bildirildi. Bu cevapta halkin hakh isteginin anlagildig), ancak
konunun Aydin Umumi Meclisi’nde tarthgilarak incelenmesi
gerektigi yazayordu34.

394 B.0.A., Dahiliye Nezareti idare Katalogu, 3/24, 24 Muharrem 1329 /
25 Ocak 1911.
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B. Kent Ekonomisinde Kapitalist Genisleme
Siirecinin Altyapisi: Demiryolu ve Karayolu
Sebekesi

Goriildiigii lizere, telgraf sadece basit bir iletisim arac degildi.

Imparatorlugun biitiinliigiinii saglamak, iilkenin en uzak kosesinde
bile devlet otoritesini gegerli kilmak isteyen Tanzimatgilarn igi,
telgraf hatlan sayesinde bir hayli kolaylast. En az telgraf kadar
onemli olan bir bagka siyasi-idari arac ise demiryollan oldu. Ger-
¢ekte yabanci sermayesi ile kurulup isletilse de Osmanh devletinin
demiryollan ile ulagsmak istedigi hedef iilkedeki merkezilesmeyi,
siyasi istikran ve ig giivenligi cok daha kolay, giivenlikli, iistelik ucuz
ve hizh bir ulagim sistemi ile saglamakt. Bu sayede Imparatorlu-
gun ozellikle stratejik bolgelerinde ¢ikan huzursuzluk ve isyanlan
bastirmak igin kolluk giicleri hizla olay yerine gonderilebilecek ya
da herhangi bir savas durumunda askeri birlikler cepheye daha
kolay transfer edilecekti3®s.

Osmanh devietinin demiryollanna ilgisini sekillendiren etkenler
ekonomik olmaktan ziyade idari, stratejik ve askeri nitelikliydi.
Zaten Imparatorlugun ekonomik kosullarinda dénemin ileri
ulagtrma sistemi olan demiryolunu zorunlu kilacak kendiliginden
ortaya ¢ikmus belirgin bir hareketlenme yoktu. Bagka bir ifadeyle,
Osmanh geleneksel tiretimi uluslar arasi pazarlara yonelik degildi,
dolayisiyla mal ulagiminda zamamn kiymetli oldugu yogun bir
iiretim gerceklestinlmiyordu3®®. Bunun yaninda demiryolu yati-
nmlanm mimkiin hale getirecek ne yeterli teknik bilgi ve kadro,
ne mali olanaklar, ne de komiir, demir ve celik liretiminde bir
gelisme vardi Yani Osmanl ekonomisi s6z konusu oldugunda
en azindan baslangigta demiryolu ulagimi igin i¢ dinamiklerin
harekete gecirdigi ekonomik bir gereklilik s6z konusu degildi.

395 Leyla Sen, “Merkez-Cevre iliskilerinin”, s. 96-97.
396 Alj Kemal Giirbiiz, “Osmanh imparatorlugunda Demiryollanmn Rolii”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt I, Say1 3, 1999, s. 171.
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Ote yandan elbette Osmanh devlet adamlan demiryollarnin
mali sahada yaratacag gelisme potansiyelinin farkindaydi Os-
manh hiikiimetinin demiryolu ulasimindan ekonomik sahadaki
en 6nemli beklentisi, tanmsal iiretimi arttirarak refah diizeyini
yiikseltmekti. Boylece Tanzimat reformlarinin temel maksads
olan vergi gelirlerinde belirli bir arhg da saglanms olabilir, ayrca
uluslar aras1 pazarlara ulasamayan Osmanh iirlinleri demiryolu
sayesinde ihracata yonlendirilebilirdi3?’.

Osmanh demiryollarinin yiizde 97’si yabanci sermaye ile ku-
ruldy, ilk demiryollan Avrupa ile ticaret yapan liman kentlerinden
baglayarak daha igerilerdeki verimli ovalara uzanacak bigimde
insa edildi. Bu hatlar Avrupa’dan gikan doguya dagilan ve devamh
olarak genisleyen bir sebekenin parcasiydi. Ote yandan, ne yazk
ki Osmanh demiryollan kendi iginde ag biciminde bir oriintii arz
etmiyordu. Tam tersine, bu hatlar aga¢ bigimli bir sematik diizen
icinde birbirini tamamlamayan diigiik standarth kisa hatlardan
olugsmakta, bu haliyle daha ziyade somiirge iilkelerindeki demir-
yolu sebekelerini andirmaktayd. Biitiin bunlar somut bir bigimde
degerlendirildiginde, Osmanh demiryollanmn dengeli bir eko-
nominin, rasyonel bir idari yapinin ve modern bir kamu hizmeti
anlayisimin gerekliliklerine gore kurulmadigim, bundan ziyade
Avrupa devletlerinin ekonomik ve siyasi ¢ikarlan dogrultusunda
sekillendigini s6ylemek miimkiindiir3®®. Bu yiizden Osmanh de-
miryollannin yapim agamasim ve fiziki 6zelliklerini inceleyen pek
¢ok tarih¢inin hep aym sonuca varms olmas hig sagirtici degildir.
Buna gére Osmanh topraklanndaki hatlar son noktada yabanci bir

397 QOleay Pullukcuoglu Yapucu, Modernlesme Siirecinde Bir Sancak: Ay-
dn, Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2007, s. 145-146.

398 1908 yilina kadar Osmanh topraklannda inga edilen demiryollarmin
toplam uzunlugu 5883 kilometreyi bulmugtur. Almanlann demiryolu
yatinmlarindaki pay1 %57, Fransizlarin %235, ingilizlerin ise %20 ola-
rak hesaplanmistir. Ali Kemal Giirbiiz, “Osmanh Imparatorlugu'nda
Demiryollannin”, s. 175.
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tilkenin ekonomisi ile biitiinlesme siirecine hizmet etmis, her hat
adeta igletmeci sirketin temsil ettigi tilkenin siyasi-ekonomik niifuz
alamm belirlemnistir®®. Gergekten de demiryolu hatlan sayesinde
Bati Anadolu Ingiltere’nin, Suriye ve Filistin Fransa'mn, Orta ve
Giiney Anadolu ise Almanya’nin ekonomik etkinlik sahas: haline
gelmistir. Oyle ki bu bolgelerdeki demiryolu yapimlanm ilgili iil-
kenin, madencilik, sanayi, hatta kamu hizmetleri alamna yayilan
¢esitli yanmlan izlemigti+®. Bunu kolaylagtiran en 6nemli etken,
demiryolu imtiyaz sozlesmeleriyle yabana sirketlerin hat giizergahimn
belli mesafeleri i¢inde hiikiimete ait topraklardan, maden ve or-
manlardan iicretsiz olarak yararlanma haklana sahip olmasrtydi**.
Baylece s6z konusu bélgelerin yatinma girketlerin mensup oldugu
devletler i¢in 6nemli bir qikar alam haline gelmesi kolaylastyordu.

Osmanh devletine demiryolu yapma teklifleri 1830 yihndan
itibaren sunulmaya baglandh. Elbette ki bu teklifler en basta Ingiliz-
lerden geliyordu. 18507 yillara gelindiginde 6zellikle liretim potan-
siyeli ve niifus yogunlugu ile genis hammadde ve pazar olanaklan
sunan Bati Anadolu, Ingilizlerin dikkatlerini yogunlastirdiklan bir
bolgeydi. Aslinda 1579 yilinda Ingiltere ile yapilan kapitiilasyon
anlasmasindan itibaren Ingiliz tiiccarlan Batt Anadolu’da belirgin
bir varlik gostermeye baglamiglardi. 18. ylizyihn ilk yansindan

399 Bkz. Murat Ozyiiksel, Osmanh-Alman Iligkilerinin Gelisim Siirecinde
Anadolu ve Bagdat Demiryollan, istanbul: Arba, 1988; Michael E.
Bonine, “The Introduction of Railroads in the Eastern Mediterranean:
Economic and Social Impacts”, Thomas Philipp-Birgit Schabler (ed.),
The Syrian Land: Processes of Integration and Fragmentation, Bilad
al-Sham from the 18th to the 20th Century, Stuttgard: 1998, s. 53-78;
Biilent Can Bilmez, Demiryolu’ndan Petrole Chester Projesi, istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, 2000; Ufuk Giilsoy, Hicaz Demiryolu, Is-
tanbul Eren Yayinalik, 1994.

400 Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime (1820-
1913), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 1994, s. 78-79.

a0t Murat Ozyiiksel, Osmanli-Alman Iliskilerinin Gelisim Siirecinde, s. 10.
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sonra ise artik cok daha acik bir bicimde goriilityordu ki izmir ve
gevresi, Anadolu'nun Avrupa ile ticaret yapan en 6nemli bolge-
siydi“°. Dolaystyla Ingilizlerin izmir limanin verimli hinterlandina
baglayacak bir demiryolu kurmak i¢in gosterdikleri ilgi boguna
degildi. Zira bu sayede Ingiliz sermayesinin kaynagim olugturan
sanayi icin gerekli hammaddenin saglanmasi ve Ingiltere’deki
sanayilesme sonucu ucuza mal edilen mallarin Anadolu gibi
genis bir pazara ulaghrlmas1 miimkiin olacakh. Ingilizlerin bir
bagska 6nemli hedefi ise, Hindistan’da Ingiliz somiirgesine giden
yolu giivenli kilmak igin Asya ile iletisim ve ulagim kanallarin
actk tutmak, hatta miimkiin olursa bu kanallara hikim olmakti.

Osmanl imparatorlugunun Anadolu topraklarinda kurulan
ilk demiryolu olan Izmir-Aydin hatt icin Ingiliz yabmmecilarin
girisimleri 1856 yihnda sonug verdi. 23 Eyliil 1856 tarihli padisah
fermamyla imtiyaz1 alan Ingilizler, baz teknik ve mali sorunlar-
dan Gtiirii ingaata ancak 22 Eyliil 1858 tarihinde baglayabildi«s.
Demiryolu hatt, Biiyilk Menderes boyunca uzanan ve cografi
konumlan dolayisiyla daima 6nem arz etmis eski kentlerin ve
ticaret merkezlerin bulundugu giizergah tizerindeydi¢°4. Haziran
1886 tarihinde Izmir-Aydin demiryolu hattinin ilk kolu tamamlan-
diginda karh bir yahrim yaptig) anlagilan Aydin Demiryolu Sirketi

402 19, yiizyihn ortasinda Anadolu, Osmanh uluslar aras: ticareti iginde
birinci siraya yiikseldiginde, bélgenin en 6nemli liman gehri tarigma-
sizbigimde izmir kent iydi. izmir'den yapilan ticaret hacmi 1820-1914
yillan arasinda 100 tondan 2.200 tona ulagarak 22 kat artrmsg, ticaret
degeri ise 1840-1914 yillan arasinda dort katina qkrmgt. Buna kargi-
Ik, Anadolu'nun diger 6nemli limani Trabzon'dan yapilan ticaret hac-
mindeki artig, 15'den 500 tona yiikselerek ticaret degeri yedi kat art-
mist. Caglar Keyder-Y. Eyiip Ozveren-Donald Quataert (ed.), Dogu
Akdeniz'de Liman Kentleri 1800-1914, (¢ev. Giil Cagal Giiven), istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 1994, s. 131-132.

403 Aymintih bilgi icin bkz. A. Nedim Atilla, fzmir Demiryollar, izmir: iz-
mir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymm, 2002, s. 56~ 59.

04 Ag.e.,s. 64-65.
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(Ottoman Railway From Izmir to Aidin Company), 1879 ve 1888
yillarinda aldifx yeni imtiyazlarla Bath Anadolu’nun iclerine kadar
uzanma hakkim elde etti. Demiryolu eskiden beri Aydin bolgesinin
onemli bir ticaret merkezi olan Nazilli'’ye 1881 yilinda ulagt, aym
yil Aydin-Kuyucak hatt tamamlandi. Bundan sonra Kuyucak-
Saraykoy hatt1 1882’de#°s, Tire hatt 1883 yilinda isletmeye agildi.
Saraykoy'den Dinar’a uzanan kol ise 1889’da tamamlandiginda
demiryolunun Denizli'ye ulasmasi i¢in ¢ok 6nemli bir kavsak olan
Goncal istasyonu gegilmis oluyordu4°®.

Ashnda Denizli halki 1870 yihindan beri Aydin’dan gikacak bir
kol ile demiryolu hattinin kente ulagtinlmasi i¢in ¢aba harcamak-
taydy 1870 y1linda toplanan Aydin Umumi Meclisi Denizli'den
gelen bu talebi incelemis, kaleme aldify mazbatada demiryolu
hattnin Denizli'ye uzatilmas1 durumunda devlete ve bolgeye
onemli faydalar saglanacag konusundaki beklentisini dile getir-
misti. Denizli'ye uzatilacak demiryolu hattinin ekonomik getirisi
ise umumi meclis tarafindan su satirlarla vurgulanmaktaydi:

“demiryolu hattirun temdidi halinde Denizli'den Aydin’a ve Izmir’e
zehdir ve egyd-y1 sdire nakl olunarak ve mesela el-haletii-hazihi
orada on guriiga satilan zahirenin kilesi vapurla nakl olundugu
halde yirmi gurtisa ve daha ziyddeye satilarak ahdli miistefid ola-
cadh ve bu yiizden vdriddt-1 6griyye dahi terdida ve ticaret tevsi edip
bu cthetle idare ve ticdret ve ziraatge fevdid ve muhdsendt- kiilliye
goriilecegi derkdr ise de icAh mentit-1 rey-1 Gli-i asfGneleridir™+7

405 Saraykdy istasyonunun acihg, Aydin valisinin de katildigx resmi bir t6-
renle 28 Haziran 1882 yihinda gerceklestirildi. B.0.A, Yildiz Sadaret
Hususi Katalogu, 171/141, 17 Tesrin-i evvel 1299 / 17 Ekim 1883.

406 {zmir-Aydin demiryolu hattiiizerinde bulunan istasyonlann adlan, birbi-
rine olan uzakhldan ve subelerin aqihs tarihleri icin bkz. Mahmud Ragb,
Nevsal-i Ragib, istanbul: Karabet Matbaas, 1324 / 1908, s. 252-253.

497 B.0.A., Sura-y1 Devlet Evrak, 1375/63, 24 Cemaziyelevvel 1287 / 22
Agustos 1870.
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Aydin Umumi Meclisi’nin mazbatas: Siird-y1 deviet tarafindan
incelenerek konu Nafia Nezaretine havale edildi. Aym esnada
demiryolu sirketinin miidiirii Stevenson, izmir-Aydin demiryo-
lunun ¢esitli bolgelere uzahlmas igin Bibiali’ye ayrintih raporlar
sunmaktayd. Bir siire sonra, tasavvur edilen hatlan inceleyerek
goriis bildirmek iizere 6zel bir komisyon kuruldu ve uzmanlar
gonderilerek s6z konusu bolgelerde incelemeler yaptinldi4°8. As-
hinda Osmanh devleti gecen zaman iginde demiryolunun ekonomik
faydalanm net bir bicimde gormiistii. Ote yandan hiikiimet bu yol
sayesinde Ingilizlerin Bah Anadolu’da gittikce biiyiiyen giiciiniin
de farkindaydi. Bu sebeple yeni hatlarin ingas1 s6z konusu ol-
dugunda miimkiin olabilecek her alternatif goz oniine ahnmaya
¢ahsildi. 1873 tarihli bir argiv belgesinin ortaya koydugu iizere,
yeni hatlarn bagka sirketlere yaptinlmas: segenegi iizerinde dahi
durulmaktayd. Bir bagka husus ise Osmanlh devletinin sirkete
vermekte oldugu yilhk 112 bin lira tutanndaki teminat akgesinden+>
kurtulmak istemesiydi. Dolayisiyla hiikiimet, Denizli hathnin ha-
zine tarafindan inga ettirilerek igletmesinin girkete devredilmesi
ve gelirlerinin teminat akgesine kargilik tutulmasim teklif etti+°.

48 B0.A, irade Sura-y1 Devlet, 19/825, 9 Receb 1287 / 5 Ekim 1870

409 Osmanh hiikiimeti tarafindan teminat akgesi, tarihgiler tarafindan ise
kilometre garantisi olarak adlandinlan bu sistem, demiryolu girket-
lerine kilometre bagina asgari bir gelir haddi taminmasi ve icap etti-
ginde devletin aradaki farki kapatmasi1 demekti. Bu suretle devlet bag-
langicta yatinlmas gereken sermayeyi temin etmek zorunlulugundan
kurtuluyor, bu gorevi imtiyaz alan 6zel girkete birakiyordu. Bu uygu-
lama sonucu demiryollan Avrupa sermayesi igin karh birer yatinm du-
rurmnuna gelmekteydi. Donald Quataert, “19. Yiizyila Genel Baks: Isla-
hatlar Devri 1812-1914”, Halil inalcik-Donald Quataert (ed.), Osmanlt
Imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, (gev. Ayse Berktay
v.d.), Cilt II, istanbul: Eren Yayncilik, 2004, s. 927.

410 B (0.A., Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi, 455/97, 7 Rebiiilevvel 1290
/ 4 Haziran 1873.
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Ancak bu konuda Osmanh devleti ile Ingiliz sirketi arasinda an-
lagma saglamak kolaylikla miimkiin olamadigindan sirketin hattin
imtiyazim1 almasi ancak 1879 yilinda gerceklesti.

Izmirden qikan demiryolu hath, Saraykdy ve Goncalrdan
gecerek 1891 yilinda Denizli'ye ulagh. Ne var ki Goncah-Denizli
arasindaki 9,4 kilometrelik kol, baz1 teknik aksakliklar yiiziinden
kullanildi. Bu durum demiryolu ulasiminin kendilerine saglaya-
cag faydalann uzun siiredir farkinda olan Denizli halkimin yogun
tepkisini ¢ekmekteydi. Sadaret’e, Dahiliye ve Nafia Nezaretlerine
gekilen protesto telgraflan ile merkezin dikkati bu konuya ¢ekilmeye
¢ahgildr (bkz Ek viIN). Denizli belediye reisi, kentin ileri gelen tiiccar
ve seckinleri tarafindan imzalanan bu telgraflarda, yiik vapurlanmn
gelis gidisiyle kendi menfaatlerini zaten temin etmekte olan girketin,
hat iizerindeki kavislerden birini bilerek eksik birakhg, boylelikle
hattin agihgim bilhassa geciktirmeye cahstig iddia ediliyordu. Bu
sebeple Denizli halk, 6zellikle kg aylannda ulagim konusunda ciddi
sikinhilar ¢cekmekte, hatta zorla vagonlara binmeye ¢ahgtiklarinda
kavgalar gikmaktaydi. Kent halkinin merkezi hiikiimet biirolarina
yaptig 1srarh bagvurular neticesinde Denizli-Goncalh demiryolu
hattinda yolcu nakline hattin tamamlanmasindan ancak bir yil
iki ay sonra, yani 1892 yhinin Mayis ayinda baglandi#. Hattin
resmi agihis toreni ise biitiin istasyonlarin acihisinda oldugu gibi
padisaha yapilan dualarla 1893 yilinin Haziran ayinda gergek-
lesti**2. Denizli'nin demiryolu baglantisinda Goncali istasyonu ana
kavgakt. Zira demiryolu Denizlide ¢ikmaz sokak denilebilecek
bir sekilde istasyona giriyor ve daha ileriye uzanmiyordu. Hattin
agihgiyla Denizli kenti Goncal iizerinden toplam 608 kilometre

a1 BOA., irade Meclis-i Mahsus, 130/5551, 25 Sevval 1309 / 23 Mayis
1892

a1z B OA, Irade Posta ve Telgraf, 2/1310/Z-04, 10 Zilhicce 1310 / 25 Ha-
ziran 1893.
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uzunlugundaki Izmir-Aydn demiryolu sebekesine katlmus, vilayet
merkezi Izmir'e olan mesafesi olduk¢a kasalmist. Denizli-Izmir
aras1 daha once at sirtinda yapilan yolculukla 44 saat siirerken,
suirat katan ile bu siire 6 saate indi+=.

Ingilizler gercek anlamda denetimlerinde olan fzmir-Aydn
demiryolu sayesinde Bat Anadolu bolgesinde basarihi bir “gikar
alam” yaratmsg, hatlann uzandig i¢ bolgeleri kendisine “hayat
alan” olarak segmisti#. Ingilizler demiryolunun ingasinin ta-
mamlanmasindan sonra da Osmanh topraklarindaki en biiyiik
yatinmlanm gergeklestirmeye devam ettiler. Bath Anadolu bél-
gesindeki madenleri islemek, sanayi ve gida sektorlerinde son
derece kiymetli bir hammadde olan meyankdokiinii gikanp sat-
mak ve gesitli biiyiikliikte sanayi yatinmlan kurmak igin gerekli
ayricahklara sahip olmaya bagladilar+s. Denizli bolgesi de gerek
tanm iiriinleri ve pamuk iiretimi, gerekse krom, linyit, zzmpara
gibi gelisen sanayi i¢in biiyiik deger tagtyan zengin maden yataklan
ile en az Bath Anadolu’daki diger yerlesimler kadar Avrupahlarmn
ilgisine mahzar oldu*®.

Genel olarak soylemek gerekirse demiryollunun belki de
en onemli iglevi, Osmanh ekonomisinin Avrupa ekonomisine
entegrasyon siirecini hizlandirmasiydi. Bu siirecin oldukga tar-
tismah olan olumlu ve olumsuz sonuglanm kesin olarak ortaya

43 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1311 / 1894-1895, Defa 14, s. 353.

44 Suavi Aydin, “Tiirkiye'nin Demiryolu Seriivenine Muhtasar Bir Baks”,
Kebikeg: Insan Bilimleri Igin Kaynak Arastwrmalar Dergisi, Say 11,
2001, s. 55-56.

45 Qlcay Pullukguoglu Yapucu, Modernlesme Siirecinde Bir Sancak, s.
160.

46 Denizli ve gevresindeki maden kaynaklan ile bu kaynaklar iizerindeki
yerli ve yabana girisimciler arasindaki rekabet haklkanda aynntih bilgi
i¢in bkz. YusufZiya Bildirici, “Denizli ve Cevresinde Madencilik” (1890-
1919), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 21,
2009, S. 99- 109.
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koymak miimkiin degildir. Ancak iktisat tarihi iizerinde yetkin
caligmalar yapan pek ¢ok tarihgi, 19. yiizyllda yeniden gekillenen
diinya ekonomisindeki hiyerarsik yapiya Osmanh devletinin bir
gevre birimi olarak katilmasinda demiryollanmn ciddi bir etken
oldugu konusunda hemfikirdir”. Gergekten de artik ok daha agik
bir bigimde goriilmekteydi ki ekonomik igleyisin asil gikig noktas:
olan arz ve talep biiyiik 6l¢iide Avrupa odakhydh. Ingiliz tiiccarlar
Bat Anadolu'da bir yandan ¢ok miktarda iirettikleri ve olduk¢a
ucuza mal ettikleri mamul mallar i¢in pazar ararken, bir yandan
da sanayi iiretimi igin pamuk v.b. hammaddeler ile giderek artan
kentli niifusu igin tahil anyorlardi. Amerika’dan gelen pamuk
ithalath 1864-1866 yillan arasindaki ig savag yiiziinden kesintiye
ugraymnca, Menderes havzasinda iiretilen iyi kalitedeki pamuk
Lancashire ve Lanarkshire’deki iireticilerin ihtiyacim kargiladi+.
I¢ savasin sonunda Amerika’dan Ingiltere'ye tekrar biiyiik mik-
tarda pamuk ihraci bagladiginda ise, ingiliz dokumacilanmn Bat
Anadolu’dan gelen pamuga ihtiyaci kalmadi#. Bunun gibi, 1880’1
yillarda Avrupa’daki iiziim baglarinda goriilen floksera hastalig
yiiziinden Avrupa’da iiziim mahsuliiniin gok azaldi bir donemde
Aydm vilayetinde yetisen kuru ve yag tiziim biiyiik ragbet goriiyor
ve yiiksek fiyatlarla sahihiyordu, hatta talebi kargilayabilmek icin
ozellikle Aydm ve Izmir sancaklarinda eskiden taghk olan arazilerde
bagcihik yapilmaya baslanmst. Ote yandan floksera hastahgimn
ortadan kalkmas: ile Avrupa’dan gelen talebin azalacag ve bazn
onlemlerin ahnmasi gerektigi de biliniyordu+*°. Biitiin bunlar
Osmanl c¢iftgisinin eskisi gibi sadece mahalli ihtiyaglar igin degil,
47 19. yiizyilda biiyliyen Avrupa ekonomisi kargisinda gevrelesme siireci
ve tiirleri hakkinda aynntih bilgi igin bkz. Sevket Pamuk, Osmanh Eko-
nomisinde Bagimhlik, s. 1-15.
48 Qlcay Pullukguoglu Yapucu, Modernlegme Siirecinde Bir Sancak, s.
108-109
49 Age,s. 124.
42 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1303 / 1885-1886, Defa 9, s. 173.
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artik ¢ok daha riskli olan uluslar aras: piyasalara gore iiretim
yaphgim gosteren acik delillerdir.

Demiryollan sayesinde hizh ve kolay bir ulasimin saglanma-
styla Osmanh topraklarinda kapitalizmin gelisimi i¢in 6nemli bir
on kosul yerine gelmis oluyordu. Daha 6nce kapah bir ekonominin
ihtiyaclanm karsilamak tizere isleyen kirsal kesimdeki tanmsal
iiretim giderek ticari bir karakter kazandi. Demiryolundan sonra
Denizli'nin art bélgesindeki tanmsal plantasyon alanlan Avrupa
sanayisinin ihtiyacim kargilayan bir bolgeye doniistii. Demiryolu
glizergahindaki verimli sahada yetigen arpa, bugday, pamuk, incir,
tiitlin, meyankokii, palamut, taze meyve ve sebze gibi gesitli tanm
{iriinleri {zmir limamnda demiryolu idaresine bagh iskeleden
dogruca yurt disina gonderilmekteydi. Vilayetteki tanm mahsulii-
niin ancak az bir kismi i¢ ihtiyaci karsilamak tizere harcanmakta,
cogunlugu Avrupa’ya ihrac edilmekteydi. Ornegin, 1885 tarihli
Aydin Vilayeti Salnamesi'ne gore, Denizli, Aydin, Odemis, Tire;
Manisa, Bayindir gibi merkezlerde yetisen pamugun ancak onda
biri vilayet dahilinde sarf olunuyor, geri kalam Avrupa’ya, ozellikle
Fransa'ya gonderiliyordu+.

Osmanl tanm iiriinlerinin ihracat hacminde ortaya ¢ikan
hizh yiikselisi elbette sadece demiryolu ve telgraf gibi ulagim-
iletisim alanindaki teknik gelismelere baglamak dogru degildir.
Zira unutmamak gerekir ki Tanzimat donemi boyunca, 6zellikle
II. Abdiilhamid’in saltanat yillannda, imparatorluk genelinde
kapsamh bir tarim reformu gergeklestirmek igin 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Yerel zirai gelisimi arthrmak maksadiyla goriis
bildirmek lizere kurulan Ziraat ve Ticaret Odalar, tanmsal kapa-
sitesi yiiksek vilayetlerde olugturulmaya ¢ahgilan model ciftlikler,

41 1885-1886 Aydin Vilayeti Salnamesi'nde verilen rakama gore, vilayetin
yilhik pamuk mahsulii ii¢ milyon cedid kiyye (1 kilo karphg) den faz-
laydi. Salname-i Vilayet-i Aydin, 1303 / 1885-1886, Defa g, s. 179.
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o6nemli kentlerde agilan ziraat okullan ve elbette tanm reformunu
destekleyecek maddi kaynag saglamak igin kurulan Ziraat Ban-
kas1 gibi uygulamalar, hep birden degerlendirildiginde devletin
tanmun gelistirmesi konusundaki roliiniin hig de sinirh olmadigim
gostermektedir. Aynca zirai makinelerin kullanimim tegvik etmek
icin Avrupa’dan yapilan makine ihracati glimnik vergisinden muaf
tutulmus, 1880 yillardan sonra izmir bélgesinde modern pul-
luklar, yayik, harman ve misir ayiklama makineleri kullanilmaya
baglanmigtir. Boylece Aydin vilayeti tanimda makinelesmenin ilk
tecriibe edildigi birkag bélgeden biri olmugtur+2,

Kirsal kesimdeki bu gelismelerle birlikte kent ekonomisi kapi-
talist bir yap1 dogrultusunda gittik¢e genislemekteydi. Denizli kenti,
hemen yakinindaki 6nemli istasyonlardan biri olan Saraykoy ile
birlikte, i¢ bolgelerden gelen hammadde ve yart mamul iininlerin
toplandig), Avrupa’dan gelen ithal iininlerin dagitimimn yapildig
yerler olarak eskisinden farkh bir 6nem ve iglev kazand, boylelikle
bu yerlesimlerde ciddi bir ekonomik hareketlilik yasganmaya baglad.
Demiryolunun Saraykdy’e ulagmasindan hemen sonra kasabada
buharla ¢alisan iki pamuk fabrikasi kuruldu. Béylece Saraykoy,
sadece kasabada iiretilen yillik 800.000 kilogram pamuk igin
degil, pek yakinindaki Kadikdy ve Buldan'dan gelen pamuk i¢in
de bir isleme merkezi oldu4®. Bu iki kasaba geleneksel pamuk
iireticiliginin merkezleriydi ve bundan sonra iiriinlerini giderek
artan miktarlarda dis pazarlara aktarmaya devam ettiler.

Ne var ki uluslararas ticaretin getirdigi ekonomik hareketliligin,
en azindan ilk asamada Osmanh geleneksel dokuma sektoriine
olumlu etkiler birakhgim soylemek giitiir. Once Ingiliz pamuk
ipligi, daha sonra tekstil sanayisinin gosterigli mamulleri olanca

412 Ayminhh bilgi icin bkz. Donald Quataert, Anadoluda Osmanh Reformu
ve Tarim 1876-1908, (gev. Nilay Ozok Giindogan-Azat Zana Giindo-
gan), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlan, 2008, s. 79-158.

423 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1301 / 1883-1884, Defa 6, 5.209.
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cesitligi ve ucuz fiyatiyla genis Osmanh pazarlanm fethetmigti.
Nitekim yiizyillardir dokuma iiretiminin Batt Anadolu’daki en
onemli merkezlerinden olan Denizli, demiryolu ulagimimn kente
gelmesinden ¢ok 6nce, daha 18707 yillarda, Avrupa iininlerinin
i¢ piyasada yarathg) etkileri yogun bir gekilde hissetmekteydi.
1870 yihnda toplanan Aydin Umumi Meclisi konuyu giindemine
almug, merkeze gonderdigi mazbatada Aydin, Denizli, Karacasu ve
Buldan’da odaklanan geleneksel dokurmna sanayinin ve esnafimn
icinde bulundugu kétii durumu géyle ifade etmigti:

“min-el-kadim Avrupa'dan gelen, riste-i penbe ile nesc ve imal
olunan her nev’i akmise ihtiydcdt-1 mahalliyeye kdfi iken kesret
tizre gelmekte olan Avrupa malimdti is bu akmigeye nispetle
daha niimdyisli ve bahdca ehveniyetli oldugundan halk ona rag-
bet etmege baglamagla tabi zikr olunan mahaller ma’'mulatimin
revdcina halel gelip o cthetle hayliden hayli tedenni etmesi ve
culha esndfi bayag miinkariz olmak derecesine gelmig(tir [+

Denizlili tiiccarlar, Avrupa’dan gelen mallarla rekabet ede-
meyerek etkinligini giderek kaybetmekte olan yerli dokuma sa-
nayinin kalkindinlmasi maksadiyla kentte bir iplik fabrikasimin
kurulmasim talep ediyorlardi. Boylece kendilerine gerekli olan
iplik ¢ok daha ucuza iiretilebilecek, dolayisiyla dokuma sekto-
riindeki ticaret hacmi ve kir oram artacakt. Ancak boyle bir
yatinmun Denizli'deki servet sahipleri ve hayirseverlerin maddi
giiciiyle gerceklestirilemeyecegini bildiklerinden iki aym yol
onermekteydiler; birincisi iplik fabrikasim devlet tegviki ve halk
igbirligiyle kurmak, ikincisi ise bu donemde sikhikla uygulanan
imtiyaz sistemine bagvarmakt. Ne var ki halkla igbirligi yaparak
da olsa iplik fabrikasim1 kurmak icin gerekli maddi olanaklan
bulunmayan devlet, imtiyaz sistemine de pek sicak bakmiyordu.

44 B.0A, Sura-y1 Devlet Evraky, 1375/63, 24 Cemaziyelahir 1287 / 22
Agustos 1870.
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Zaten ¢ok gerekli olmadikga sanayi alamnda yabanalann hakimiyet
kurmasi engellenmeye ¢alisilmaktaydi. Nitekim Aydin valiliginin
istegi lizerine konuyu ele alan Sura-y1 Devlet, iplik fabrikas: igin
imtiyaz verilmesi halinde vilayet dahilinde bagka hi¢ kimsenin bu
tiirden bir fabrika agamayacagini, dolayisiyla verilecek imtiyazin
i¢ sanayinin gelisimi igin gerekli olan rekabet yolunu kapatacagim
belirtmis ve Denizli'den gelen Oneriyi reddetmigti.

Osmanh dokurna sanayisinin Avrupa mallan karsisinda
rekabet giiciiniin giderek zayiflamasi, sadece mamul maddelerin
ithalatiyla ilgili degildi. Bu donemde dokuma sanayinde kullanilan
hammaddelerin, 6zellikle pamugun, biiyiik miktarlarda yurtdigina
ihrag edilmesi ciddi bir ekonomik dengesizligi de beraberinde
getirmisti. Oyle ki 1887 yihnda, ipek ve pamuk alacasinin imaliyle
gecimlerini saglayan Buldan halki, hammaddelerin fahis fiyatlarla
bir iki “miihtekir tiiccar” elinde olmasi nedeniyle dokurna sanayinin
gittikge gii¢ kaybettiginden yakimiyorlardi Bu esnada i¢ sanayiyi
himaye edebilmek igin giimnik tarifesinde 6nemli degisikliklere
gitmeye hazirlanan merkezi hiikiimet ise, Buldanhlara verdigi ce-
vapta dokuma sanayinde kullamlmak iizere disaridan ithal edilecek
hammaddelerin giimnikten muaf kihnacagim bildirmekteydi. Bu
ornekte goriildiigii iizere, Osmanh devleti kendi hammaddeleri
iizerindeki kontroliinii yitirmis, dolayisiyla kagimlmaz olarak
yurtdisindan uygun fiyatlarla hammadde arayigina girmigti4*.

Biitiin bunlar, birgok tarihgi tarafindan paylasilan, hatta
arsiv belgelerinde de ifade edilen, “¢oken, can gekigen Osmanh
sanayi” yaklasiminin biiyiik ol¢iide dogru olduguna isaret
etmektedir. Ote yandan, D. Quataert'n 19. yiizyllda Osmanh
imalat sektoriinii ele alarak karsilagtirmali analizler sunan kap-
saml ¢aligmasinda bu yaklagimin digina ¢ikilmaya gahigilmakta,

415 B (0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1473/65, 16 Rebiiilahir 1305
/ 31 Arahk 1887.
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Avrupa ile artan ticaretin Osmanh dokuma sektoriinde bir ta-
kim olumlu gelismelere imkan tanidif) ortaya konulmaktadir.
Aym yazann sadece Denizli hakkinda yazdiklan dahi oldukga
carpicidir. Buna gore, 19. yiizyll sonlaninda Aydin vilayetindeki
dokuma sanayi ciddi bir atihim igine girmistir. Bati Anadolu'nun
en hareketli kuamas iiretim merkezlerinden olan Denizli kentinde
190 tezgdhta y1lda 69.000 top kumas iiretilmektedir. Bunun
yansindan fazlasi ¢ok ragbet goren, yelek, i¢ gamasin ve hamam
esyasi iiretiminde kullanilan alaca kumasidir. Denizli'nin doku-
macihkta kazandig sohret, kentteki imalattan ziyade Kadikoy ve
Buldan kasabalarindaki iiretim sayesindedir. 20. yiizy1l basinda,
pamuklu-ipekli kumagiyla iinlii olan Buldan’'daki tezgah sayis1 iki
katina gikarak 1500’e ulasmigtir. Buldan’da bu donemde 40.000
top alaca ile hemen hemen aym miktarda yastik ve yatak kihfi
dokunmaktadir. Keza aym donemde Kadikoy'deki kumasg tiretimi
de hizla artmis, 784 tezgihta 321.000 kumayg tiretilmistir+. D.
Quataert'in daha ¢ok yabanc: gozlemcilere dayanarak gelistir-
digi analizleri, 1911 tarihli bir Osmanh arsiv belgesinden yola
¢ikarak desteklemek miimkiin goziikmektedir. KadikGy mahalle
muhtarlarimin yazdigina gore, kasabalarinda her hafta 30.000
top kumas dokunmakta ve ihrag i¢cin yliklenmek iizere Saraykoy
istasyonuna gonderilmektedir+”. Biitiin bunlar, makineyle yapilan
biiyiik olgekli liretimin hakim oldugu bir donemde dahi kirsal
ve kentsel alanda fabrika dig1 yaygin ve canl bir iiretimin hala
devam ettigini gostermektedir.

Benzer bigimde, 19. yiizy1lda, 6zellikle yiizynhn son ¢eyreginde,
ortaya cikan ticari hareketlilik Osmanl iiretiminin geleneksel
ulasim kanallan olan karayollarimi1 da 6nemli 6l¢iide etkiledi.

426 Donald Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh Imalat Sektorti,
(cev. Tansel Giiney), Istanbul: letisim Yaynlan, 2008, s. 105.

4 B 0.A., Dahiliye Nezareti idare Katalogu, 3/24, 24 Muharrem 1329 /
25 Ocak 1911.
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Iginctir ki karayollanndaki gelisme demiryolu ulasimmn cev-
reledigi bolgelerde ¢ok daha belirgin olarak yasandi. Ornegin,
Izmir-Aydin demiryolunun Civril'e kadar olan boliimii 1890 yihnda
tamamlandiginda Bati Anadolu’da deve kervanlan i¢in 400 kilo-
metrelik yeni bir kervan yollan sebekesi ortaya ¢ikimigh+8. Boylece
demiryollan sadece belli giizergidhlan dig ticarete, dolayisiyla
kapitalist iligkilere agarken, karayollan bu gelismelerin ¢ok daha
genis bir alanda yayginlagmasini saglamig oluyordu. Demiryolu
hatlan iizerinde bulunan kentlerin genis art bolgelerinin uluslar
arasi pazarlara baglanmasi agisindan karayollan 6nemliydi. Diger
taraftan devletin de giderek artan ve yonetimden iiretime kadar
uzanan ¢ok degisik alanlardaki fonksiyonlanm yerine getirebilmesi
icin gok daha elverigli bir karayolu sebekesine ihtiyac1 vardi. Bu
sebeple Tanzimatin bagindan itibaren yol sebekesi yeni bir anlayig
ve teknoloji ile 1slah edilmeye gahgildi**.

428 A Nedim Atilla, [zmir Demiryollan, s. 87.

429 Her alanda yapilacak yeni diizenlemelerin tiiziik ve yasalara baglandiga
bir devirde yol ingasinda uygulanacak yontem ve teknikler igin de baz
kanuni diizenlemeler yapildi. 1865 yihnda gikanlan, “Yollarin Umur-t
Tesviyesi ve Ahalinin Suret-i Istihdarm Haklanda Talimatname” adh
bildirge ile yol yapiminin nasil gergeklestirilecegi ve halkin katkida bu-
lunma bigimi saptanmst. 1869’da yayinlanan “Turuk ve Meabir Ni-
zamnamest” ise daha kapsaml hiikiimler getiriyor ve tilkedeki kara
yollanm islerlik derecelerine gore dort gruba ayinyordu. Buna gore, vi-
layetleri Istanbul'a ve diger iskelelerle demiryollarina baglayan “sultani
yollar” birinci derecedeki yollan, vilayet merkezleri arasindaki sancak
yollan ikinci ve ti¢lincii derecedeki yollan, kaza-kdy yollan ise dordiincii
derecedekileri olugturmaktaydi. Ayrica, 16-60 yas arasindaki erkeklere
kendi bolgelerindeki yol ve kopriilerin yapiminda her yil en az dort saat
ya da bes y1lda bir yirmi giin olmak iizere ¢ahgma zorunlulugu da ge-
tirilmisti. Ancak isteyenler belli bir iicret karsgihginda bu zorunluluk-
tan muaf olabileceklerdi. Musa Cadirci, Tanzimat Dénemi’nde Ana-
dolu Kentlerinin, s. 299-300
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Bilindigi gibi, 19. ylizyaldan 6nce Anadolu’daki uzun mesafe
ticareti kervanlarla yapilmaktaydi. Bu sebeple kentler arasi yollar
arabalara gore degil, maliyeti arabadan gok daha ucuz olan hayvan
sirhinda tagimacihga gore orgiitlenmisti. 19. ylizyilda ise kentler
arasi yolculuklarda araba giderek yayginlagmaya bagladi. Bu
dogrultuda araba gegislerine uygun olarak modern miihendislik
teknigiyle kirma taglar dosenerek yapilmis “sose” tabir edilen
yollar ortaya qikti. Sose yollar 6ncelikle Bursa-Mudanya, Bursa-
Gemlik ve Trabzon-Erzurum gibi merkezler arasinda inga edildi.
1850lerde baslayan yol ¢cahgmalarn, 1920’li yillara kadar devam
etti ve sadece Anadolu’da 18.335 kilometre yolun yapilmasiyla
sonuclandi43°,

19. yiizyihn son yirmi yth Osmanh topraklanndaki karayollan-
mn en hizh gelistigi dsnem oldu. 1881'de imparatorluk genelinde
sose yollarin toplam uzunlugu 9oo km. iken, 1888’de bu miktar
10.400’e, 1898 yilinda ise 13.800 km.ye ulagmigh*3'. 1888 yilina
gelindiginde Denizli sancagindaki yol aginin neredeyse yansi araba
gegisine uygun olarak sose yol halinde diizenlenmigti. Denizli-Buldan
arasindaki 92,6 kilometrelik yol ile Denizli-Cal arasindaki 106,8
kilometrelik yolun yans: tarabya (toprak yol) yans ise soseydi.
Tavas ile Denizli arasindaki yolun ise sadece 7 kilometresi sose
haline getirilebilmigti*32, Biitiin bunlar Denizli kenti ile kente bagh
onemli kaza merkezleri arasindaki karayolu baglantilarinin belirli
bir ilerleme i¢inde oldugunu gosteriyordu.

Ote yandan sose yollarin giderek yayginlasmasina ragmen,
uzak mesafedeki yerlesimler arasinda hayvan sirinda yapilan yiik
tagimacilig eski 6nemini siirdiirmekteydi. Bolgelere gore degis-

430 flhan Tekeli-Selim flkin, Cumhuriyetin Harci: Modernitenin Alt Ya-
pist Olusurken, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2004,
s. 118

@ Age.,s. 159.

432 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1306 / 1888-1889, Defa 12, s. 125-126.
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mekle birlikte yiik tagimaciiginda daha ¢ok deve, katir, merkep ve
beygir kullamlmaktaydi. 1894 tarihli Aydin Vilayeti Salnamesi'nde
verilen rakamlara gore, Denizli merkez kazasindaki nakliye araci
olarak 543 beygir, 220 katir, 2096 merkep ve 454 deve mevcuttu.
Bolgedeki tek tekerlekli arac ise iki tahta tekerlegi olan ve okiizle
cekilen kagmlardi. Denizli merkezindeki kagnilarin sayisi salna-
mede yer almazken, ticaret ve sanayi merkezi olarak giderek 6nem
kazanan Buldan’da 100 adet, demiryolu giizergahina uzak diigen
Tavas'ta 800 adet, Garbikaaragac'ta ise 3000’den fazla kagninin
bulundugu kaydedilmisgtis,

Goriildiigii iizere, gerek telgraf hatlarinin ve demiryolunun
ingasi sayesinde gerekse karayolu sebekesinin iyilestirilmesi yoluyla
Denizli kenti, Tanzimat reformlariyla giderek ¢ok daha kapsaml
hale gelen idari ve ekonomik iglevlerini yerine getirmesini kolaylag-
tiracak elverigli bir alt yapiya kavugmaktaydi. Biitiin bu gelismeler
elbette kentin fiziksel goriiniimiine de yansimig ve kent mekaninda
somut bi¢imde izlenir hale gelmisti. Oyleyse simdi Denizli kentinin
mekansal yapisindaki degisimleri, siireklilik ve kirilmalara dikkat
cekerek daha ayrintih olarak ele almak yerinde olacakdtr.

433 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1311 / 1894-1895, Def’a 14, s. 354, 360, 376,
379.
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II. TANZIMAT'IN MEKANT: HUKUMET
BINALARI VE KENTIN FiZiK YAPISI

Osmanh yonetim mekanizmasim koklii bir bigimde degistirerek
merkeziyetcilik ideali dogrultusunda yeniden orgiitlemeye yonelik
Tanzimat reformlan giiphesiz ki kent alamim da ilgilendirmis, hatta
belki de en somut sonuglarim kent mekaninda sergilemigtir. Zira
Tanzimatqlann en 6nemli hedefi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yagarna
yonelik diizenlemelerle topluma daha fazla niifuzetmek, devleti ve
merkezi otoriteyi toplum nezdinde goriiniir kilmakhr. Deviet-toplum
iligkilerini yeniden bigimlendirmek anlarmina gelen bu hedef, en az
donemin idari ve mali kaygilan kadar giigliidiir. Dolayisiyla Tanzi-
mat doneminde devletin kent alamina miidahalesini bu baglamda
diisiinmek gerekir. Bu miidahaleler kamusal alam ilgilendiren gok
gesitli yeni uygulamalar yaninda, bati yonelimli kent planlama
deneyimleri ve kentteki imar diizenini bicimlendirmek maksadim
tagiyan bir dizi yasal diizenleme olarak kendini gostermigtir434,

Aslhinda Tanzimat doneminde imar diizenine iligkin olarak
uygulamaya konulan ilk yasal diizenlemeler, kentsel yonetim
alanindaki bagka ilkler gibi, yalmzca Istanbul’a yonelikti. Merkezi
hiikiimet 6nce payitahtin kentsel sorunlanm ¢ozmek istemis, burada
edinilen tecriibelerle yeni bir imar denetimi ve planlama anlayis
gelismigt. Genis caddelerin agilmasi, dar sokak ve ¢ikmazlarin
yasaklanmasi, konut alanlannmn diizenli ve geometrik planlamaya
dayal olarak belirlenmesi bigiminde 6zetlenebilecek olan bu anla-
y1s, 1863 tarihinde ¢ikanlan Turuk ve Ebniye Nizamnamesi*3 ile

434  Bahdan ahnan kent planlama deneyimlerinin ilk 6rnekleri hakkanda
bkz. Koray Ozcan, “Tanzimatin Kent Reformlan: Tiirk imar Sistemi-
nin Kurulug Siirecinde Erken Planlama Deneyimleri (1839-1908)”, Os-
manh Bilimi Aragtrmalar: Adnan Adwar Ozel Sayisy, Cilt VII, Say1
2, 2006, s. 149-180.

435 Nizamnamenin tam metni igin bkz. Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umiir-
Belediyye, s. 1673-1685.
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Imparatorlugun diger kentlerinde de uygulanmak istendi. Bun-
dan sonra tagra kentlerindeki su, kanalizasyon ve gaz borulanmn
dosenmesi gibi altyapiya iligkin konular, bunlarnn yapim ve ona-
nmu belli kurallara baglanarak devletin kontroliine birakiyordu.
Ayrica, aym nizamnamede kent i¢i yollarin araba ve tramvay gibi
yeni ulagim araglannn gecigini saglayacak bicimde genisletil-
mesi ve yol istikamet haritalanmn hazrlanmas isteniyordus¢.

Yaklagik yirmi yil yiiriirliikte kalan Turuk ve Ebniye Nizam-
namesi, 1882 tarihli Ebniye Kanunu+¥ ile iptal edildi. Osmanh
devletinin modern anlamdaki ilk imar kanunu olarak tammlanan
bu diizenleme eskisinden daha kapsamh hiikiimler getirmekteydi.
Kent alaminin yeni anlayiga gore diizenlenmesi ve imar denetimi-
nin yiiritilmesi artik biitiin kentlerde 6rgiitlenmis durumda olan
belediyelere birakilmigt. Ticaret ve Nafia Nezareti tarafindan tayin
olunan belediye miihendisleri, imar denetiminden sorumlu olan
en 6nemli memurdu. Nitekim 1877 Vilayet Belediye Kanunu'nda
belediye miihendislerinin gorevi, belediyenin yapacag sose,
kaldinm, lagim, suyollan gibi her tiir altyap ingaatlanna veya
tamirlerine nezaret etmek ve kentin imar nizarmm gozetmek olarak
tamimlanmgt. Bunun yaninda, gegitli devlet binalanmn veya cami,
han, zaviye gibi vakf yapilanmn tamir s6z konusu oldugunda,
gerekli kesfi yaparak onanm masrafin tayin eden kisi yine belediye
miihendisiydi+®. Baza bélgelerde ise, belediye miihendislerinin
sorumluluklarin nafia miihendisi ad1 verilen ve imar denetimini
sancak diizeyinde yiiriiten gorevliler yerine getirmekteydi. Nitekim
asagida ele alinacag) iizere, Denizli kent merkezine yapilan idari,
adli ve askeri yapilann planlan daima nafia, belediye ya da liva
miihendisi gibi unvanlarla ¢cahsan gorevliler tarafindan gizilmisti.

436 Koray Ozcan, “Tanzimat'n Kent Reformlan”, s. 164.

437 1882 tarihli Ebniye Kanunu'nun tam metni igin bkz. Osman Nuri Er-
gin, Mecelle-i Umiir-1 Belediyye s. 1715-1731.

438 Yasemin Avcl, Degigim Siirecinde Bir Osmanh Kentt, s. 205-207.
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Biitiin bunlar 19. yizyihn ikinci yansinda giderek gelismekte
olan yeni kent yonetiminin beraberinde yeni bir imar denetimi
ve planlama anlayis1 getirdigini gostermektedir. Yiizyihn sonuna
dogru bu anlayis, kendi kadrosunu yaratarak kurumsallagmis ve
modern miihendislik teknikleriyle uygulanmaya baslanmstr. Diger
taraftan devletin kent alanina miidahalesi, elbette sadece yasal
diizenlemelerle ve belediye gibi yeni kurumsal érgiitlenmelerle
sinirh degildir. Tanzimat reformlanyla 6ngériilen merkezilesme
siirecinde yeniden orgiitlenen idari yapi, dogal olarak kent doku-
suna ve kentlerdeki bina tiplerine de yansimighr. Degisen tasra
yonetimi, yeniden orgiitlenen egitim sistemi, yeni haberlesme ve
ulagim vasitalanmn ortaya gikmasy, i¢ giivenligin yeniden organize
edilmesi ve devletin dogrudan kendi biinyesine almaya ¢ahstg
daha pek ¢ok yeni kamusal hizmet alam, Osmanh kentlerinin
mekansal yapisina simdiye kadar hi¢ goriinmeyen yeni mimari
ogeler kazandirmastir. En bagta hiikiimet konaklan ve gogunlukla
onun yaninda yer alan kigla, okul, adliye binas), jandarma dairesi,
belediye binas), postane, hastane, karakol, hatta hapishane gibi
yapilarla olusan yeni “yonetici merkez” olgusu, hem iglevsel hem
sembolik olarak vilayetlerin payitaht Istanbul’a daha siki baglan-
maya ¢alisildigim ifade etmektedir.

Bilindigi gibi, Tanzimat 6ncesi donemde yonetim igin inga
edilmis veya bu amagcla inga edilmis ayr1 kamu binalan yoktur.
Dolayisiyla vali ve kadilar kendi ikametgahlarim aym zamanda
yonetim igleri igin de kullanmslardir+. Nitekim kadimin kentteki
6zel konutu giiniimiizdeki mahkeme, belediye ve hiikiimet kona-
gmin iglevlerini gormekte, bu nedenle ¢ogunlukla kentin ticaret
merkezine yakin bulunmaktadir. Idari binalarn yoklugunda
Osmanh kentlerinde amtsal yapilar daima vakif biinyesinde insa
edilen yapilar olmustur. Kent merkezinin yerini, ulasim akslannn

439 Musa Cadirci, Tanzimat Donemi'nde Anadolu Kentlerinin, s. 20.
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yoniinii ve ikamet alanlannin dagihimim belirleyen temel mimari
unsur hemen her zaman Ulu Cami ve 6zellikle onun hemen yaminda
ya da gevresinde yer alan pazar yeri, bedesten ve imaret siteleridir.
Kente gelen yollar bu yapilarda sonuglanir ve aralarinda diizenli
baglantilar vardir#®. Tanzimat ile baglayan yenilesme siirecinde
ise kentin eski merkezi buraya inga edilen yeni idari yapilarla
ya daha karmagik bir iglev yiiklenmis, ya da yeni idari yapilarin
kentin bagka bir noktasinda bir araya gelmesiyle biitiiniiyle yeni
bir “yonetici merkez” ortaya gikmgtir+*,

19. yiizyihn son ¢eyreginde hemen her Osmanh kentinde
goriilebilen yeni yonetici merkezin odak noktasi hiikiimet konag:
binalandir. Tanzimat déoneminde tagra idaresinin yeni bagtan
orgiitlendiginin somut kamt olan hiikiimet konaklan, 19. yiizyl
sonlarina dogru artik kiigiik kasabalann bile 6nemli binalarn-
dandir. Ustelik son dénemlerde vilayet salnamelerinde hiikiimet
konaklannin resimlerine sik¢a rastlanmasi devletin bu yapilarla
iftihar ettigini gostermektedir+2. Nitekim arsiv belgelerinde de
ifade edildigi gibi hiikiimet konaklarnmn “hiikiimet-i seniyyenin
samyla miitendsip siirette” insa edilmesine, sik sik tamir edilerek
daima bakiml goriinmesine itina edilmigtir*3. Kaldi ki bu binalar
Tanzimat diiglincesinin merkeziyetciligini vurgulamak yaminda
devletin Imparatorlugun her késesine ulaghgim géstermek amac-
Lidir. Eyalet ve sancak merkezlerindeki hiikiimet konaklanmn
kaza merkezlerindekilere kiyasla daha biiyiik ve gosterigli olmasi

a0 Ozer Ergeng,“Osmanh Sehirlerinde Esnaf Orgiitlerinin”, s. 411.

4 Sevgi Aktiire, “Osmanh Devletinde Tasra Kentlerindeki Degismeler,”
Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt IV, Istanbul:
Iletisim Yaymlan, 1985, s. 894.

442 Hakan Kaynar, “Siyasal iktidar ve Sehir: 19. Yiizyll Osmanh Sehirle-
rindeki Mekénsal Degisimler Uzerine,” Kebikeg: Insan Bilimleri Igin
Kaynak Aragtirmalan Dergisi, Say1 10, 2000, s. 148

443 Yasemin Ava, Degigim Stirecinde Bir Osmanli Kenti, s. 245.
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bu yiizdendir. Dolayisiyla bu binalann iglevsel gereklilik yaninda
ideolojik bir yaklagimin sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu agidan bakildiginda, siyasi propagandanin ¢ok gesitli araglarla
oldukea etkin bigimde siirdiiriildiigii II. Abdiilhamid’in saltanat
doneminin ilk yirmi bes yihnda (1876-1900), imparatorluk ge-
nelinde 77 hiikiimet konaginin inga edilmesi, 50’sinin ise tamir
gormesi hig de sagirtici olmayacaktir44, Zaten s6z konusu donem
hem padigahin tebaasina hem de kentlerde giderek etkili hale
gelen Avrupahlann varhgina kars: “olumnlu bir imaj sunmak igin
en kiigiik firsatin” bile kaginlmadig bir donemdir+4.

19. yiizyihn sonlarinda pek ¢ok Osmanl kentinde goriilebile-
cegi gibi, hiikiimet konag ve bu yapinin etrafindaki genigce alanda
yer alan diger kamu binalan beraberce bir hiikiimet meydam
ya da bagka ifadeyle bir “kamu sitesi” olustururlar. Bu yapilarn
beraberligi bu binalarda yer alan gesitli idari ve askeri birimlerin
birbirlerine olan ihtiyac ile agiklanabilir. Keza bu meydanlar, arhk
cok daha sik goriilen resmi kutlamalar, agihs torenleri, nutuklar ve
hatta sonraki donemde yapilan kitle gosterilerine mekan olmus,
boylece kent yasaminda yeni bir donem baglamigtir. Simdi bu
genel cergevenin bolgesinde giderek giiglii bir idari iglev ve yet-
kinlik iistlenen Denizli kentine nasil oturdugunu daha yakindan
incelemek yararh olacaktr.

Tanzimat d6neminin baglangicinda Denizli ¢argisina yakin bir
konumda olan “zaptiye konagi” ya da “garst konagr” diye adlan-
dinlan bina, kentteki en 6nemli idari-askeri yap: olarak kendini
gostermektedir. Cahsmanin ikinci boliimiinde ele alindig) iizere,

444 Nurcan Yazcl, “Trabzon Orneginde Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Hii-
kiimet Konag Binalan”, Uluslararas: Sosyal Aragtrmalar Dergisi, Cilt
I, Say1 5, 2008, s. 947.

445 Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dé-
nemi (1876-1909), (¢ev. Giil Cagah Giiven), istanbul: Yap: Kredi Ya-
ynlan, 2002, s. 151.
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kente gelen sivil ve askeri gorevliler burada kargilanmakta, ya da
1840 olaylarninda oldugu gibi, kent halk: yoneticilere kars: tepki-
lerini binanin etrafinda toplanarak dile getirmektedir. Dolayisiyla
zaptiye tegkilatimin kurulmasiyla birlikte ortaya gikan bu yapinin
en azindan 18707l yillara kadar kentin idari-askeri merkez oldugu
diisiiniilebilir. Ote yandan sonraki yillarda yapilan reformlarla
birlikte miilki y6netimin askeri yonetimden aynlmasiyla iki iglev
kent mekaninda birbirinden ayn yerler segmeye baglamigtir.
Denizlideki jandarma ve kumandanhk dairelerinin, tiim miilki
daireleri biinyesinde toplayan hiikiimet konag i¢inde bulunmak
yerine, ayn binalara sahip olmasimin nedeni budur.

1883 yilinda Denizli'nin kazadan sancaga doniigmesiyle bir-
likte sivil ve askeri biirokrasi geniglemis, bu ise kentte yeni idari
ve askeri binalann yapimim gerektirmisti. Zaten bu tarihlerde
daha once kaza idaresine uygun olarak insa edilmis olan eski
hiikiimet konag yeni memur kadrolarim1 alamayacak kadar dar
ve oldukga harap durumdaydi*. Bu sebeple evkaf miidiirii ve
maiyetindeki memurlar medreselerde, agar memurlan ise sehrin
cesitli binalannda kiraladiklan odalarda iglerini yiiriitmeye cali-
styorlardi. Dolayisiyla biitiin yerel idare memurlanmn birleserek
miizakere yapmalan gerektiginde kentin dagimikhgindan dolay
epeyce zorluk yasanmaktaydi. Bu esnada Denizli hapishanesi ise
40-50 kisilik kapasitesiyle bir liva hapishanesi olamayacak kadar
kiigiik ve bakimsiz bir binayd. Bu sebeple ilk etapta bir hiikiimet
konag) ve bir hapishane binasi inga edilmesi i¢in harekete gegildi.
Belediye miman ve liva miihendisinin hazirladig kesif defterinde
iki yapinin toplam 349.300 kurug masrafla yapilabilecegi saptandi.
Bundan sonra, s6z konusu dénemde sik¢a yapildig iizere, yeni
ingaatlarin masrafim kargilamak igin halktan iane toplanmaya
baglandi.

446 B.0.A., Sura-y1 Devlet Evraky, 1377/45, 5 Ramazan 1295 / 2 Eyliil
1878.
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Biiyiik oranda Denizli hallamn maddi katkilaryla gergeklesen
iki binanin ingaat1 1888 yihnda tamarnlandi. Resmi agihsg toreni ise
devletin devam ve padisahin saghg igin edilen dualarla birlikte
aym y1hn Aralik ayinda gergeklesti++’. Bir siire sonra askeri depo
ve cephanelige yakin olan eski hiikiimet konag askeriyeye terk
edilerek arsasina bir kumandanhk dairesi insa edildi*#®. Kagir ve
iki kath olarak yapilan kumandanhk dairesi, 1897 ylhmn Mart
ayinda tamamlanarak kalabahk bir torenle kullamma acildi#9. 1899
yihinda hiikiimet konaginin bitigigine bir jandarma dairesi insa
edildi+®. Bir y1l sonra idari binalardan uzak bir noktada bulunan
Denizli telgraf ve posta idaresinin, hiikiimet konagimin bitigigine
insa edilecek yeni bir binaya taginmasina karar verildi**. 1906
yihnda ise daha 6nce hiikiimet konagimn avlusunda yer alan adliye
dairesi i¢in ayn bir binamn insaatina baglandi45? (bkz. Fotograf II).
Boylece idari merkez niteligini tagiryan pek ¢ok Osmanh kentinde
oldugu gibi, sancak merkezi Denizli'de de Tanzimatin getirdigi
yeni yonetim anlayisimi temsil eden ve yeni idari orgiitlenmenin
kente kazandirdig) iglevlere uygun yeni bir “yénetici merkez”
ortaya gikmug oluyordu.

Denizli'deki yeni yonetici merkez, gars1 odakh eski kent
merkezi yaminda ikinci bir ¢ekim noktas1 oldugundan bundan
sonraki donemde kentsel arazi degerinin belirlenmesinde de etkili

447 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1578/109, 22 Rebiiilahir
1306 / 26 Arahk 1888.

48 B0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1794/29, 10 Cemaziyelev-
vel 1308 / 22 Arahk 1890; frade Dahiliye, 1218/95369, 21 Recep 1308
/ 20 Subat 1892.

449 Cengiz Cakaloglu, “II. Abdiilhamid Devrinde Denizli”, s. 274.

4° B0.A., IradeAskeri, 1317/5-04, 1 Safer 1317 / 9 Haziran 1899.

42 B.0.A, Irade Telgraf ve Posta, 11/1318/C-05, 27 Cemaziyelahir 1318 /
22 Ekim 1900

452 B.0A, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1091/39, 25 Rebiiilahir 1324
/ 18 Haziran 1906.
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olmustur. Dolayisiyla Tanzimat'n getirdigi idari yapilarm azeltide
hiikiimet konaklannin kentin neresinde insa edilecegi konusi
biitiin kent halkim ilgilendiren 6nemli meselelerden biri olarak
goziikkmektedir. Nitekim arsiv kayitlarindan anlagildigy iizere,
Denizli'de bu d6nemin en 6nemli binasi olan hiikiimet konaginin
inga edilecegi mevkiin halk arasinda bir kutuplagsmaya yol acrmg
olmasi bu yiizdendir. Kendi igyerlerinin degerini arttrmak isteyen
baz diikkan ve magaza sahipleri hiikiimet konagymn kentin alt
baginda, garsiya yakin bir mevkide yapilmasi i¢in mahalli yone-
time miiracaatta bulunmuglardir. Bagka bir grup ise, hiikiimet
konaginin eski yerinde yeniden ingasim istemig, bu mevkiinin
simdi segilen balgeye kiyasla ¢ok daha uygun oldugunu iddia
etmiglerdir. Nihayetinde belediye miman ve liva miihendisinin
yaphg incelemeler sonucu her iki talep de kabul edilmemis,
hiikiimet konagnn kentin ahgilmig bolgesinin digina, eski gargi
merkezinden biraz uzak bir mevkie, simdiki Amit Han'in bulundugu
yere inga edilmesine karar verilmigtirs,

Denizli hiikiimet konag bina planinda da (bkz. Plan I) g6-
riildiigii lizere, yatayda geligen, dikdortgen bir semada 38 odah
ve iki kath sade bir bina olarak tasarlanmstir. icinde miilkiye
memurlan igin ayrnlmig yerler disinda, adliye, nafia, maarif,
ticaret ve ziraat gibi alanlarda gahgan diger devlet dairelerini de
barindirmaktadir<s4. Denizli hiikiimet konag) eyalet merkezle-
rindeki yapilar kadar biiyiik ve gosterigli degildir (bkz. Fotograf I).
Ornegin Aydin vilayetinin merkezi olan Izmir'deki hiikiimet
konaginin ne derece gosterigli bir yap: oldugu bilinmektedir.
Yine de hiikiimet konaginin devlet otoritesini temsil eden, padi-
sahi merkezi-mutlak otoritesini halkin goziinde goriiniir kilan

43 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1421/83, 26 Saban 1304 /
20 Mays 1884.

44  B.0.A., Sura-n Devlet Evrak, 1389/66, 09 Saban 1301 / 4 Haziran
1884
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ve devlete baglhihig telkin eden bir yap: olarak kentin en saygin
binas1 olduguna siiphe yoktur. 1950’li yillara kadar kullanilmig
olan bu bina ne yazik ki gliniimiize ulagmamigtir.

Denizlideki hiikiimet konagimin hemen yani basina 300 mah-
pusu alacak biiyiikliikte bir de sancak hapishanesi yapilmgtir (bkz.
Plan II). Hapishane binasi, Tanzimat déoneminde degisen yonetim
zihniyetiyle beraber cezalandirma pratiklerinin de degismekte
oldugunu ifade etmesi agisindan iizerinde durulmaya degerdir.
Tanzimatin getirdigi hukuki diizenlemelerle ortaya qikan hapis-
hane binalan, klasik Osmanh hukukunda sikhkla goriilen “siddet
kullanarak sugtan caydirma” ve “ibret-i Glem” igin cezalandirma
anlayisinda ciddi bir kinlmanin meydana geldigini, bunun yerine
sug isleyeni islah ederek tekrar topluma kazandirma gibi yeni
bir yaklasimin olustugunu gosteriyordu4s. Zaten 1840 yihnda
ilan edilen Ceza Kanunu'ndan beri geleneksel cezalandirma
yontemleri terk edilerek, cezalandirma sistemi daha rasyonel
bir zemine oturtulmaya ¢ahsilmaktaydi. Bu dogrultuda mekana
kapatma uygulamas: yeni bagtan diizenlenmis, daha 6nce ceza
infaz yerleri olan kullamlmakta olan kale, zindan hatta hanlardan
tiimiiyle farkh yeni cezalandirma binalan olugturulmugtur+s. 19.
yuzyll sonlanna dogru kurumsallasmaya baglayan hapishaneler,
belirli bir plan ve yeni bir anlayis dogrultusunda insa edilmig ve
suclulann cezalandinlmasim ¢ok daha sistematik hale getirme
maksadina hizmet etmistir.

Hapishane binalanmn birer egitim ve terbiye mekam haline
getirilebilmesi i¢in harcanan ¢abalar reform dénemi boyunca
devam etti. Bir yandan hapishanelerdeki fiziki ve sihhi gsartlann

45 Omer Sen, Osmanlida Mahkum Olmak: Avrupalilagma Siirecinde
Hapishaneler, istanbul: Kap1 Yayinlan, 2007, s. 4.

456 Hasan Sen, “Osmanh’da Hapishane Methumu”, Noémi Lévy-Alexandre
Toumarkine (ed.), Osmaniida Asayis, Sug ve Ceza, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaywnlan, 2007, s. 203.
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iyilestirilmesi i¢in bir takum yasal diizenlemeler yapilirken47,
diger taraftan beklentileri kargilayacak bigimde yeni hapishane
binalan insa edilmeye ¢aligildi. Bu dogrultuda Denizli hapisha-
nesi de Osmanh devletinin son dénemlerine kadar bir kag kez
tamir edildi ve yeni yapilarla genisletildi*s®. Ornegin 1896 yihnda
mahkimlann hapishane binasinin darmm delerek firar etme te-
sebbiisiinde bulunmalar iizerine mevcut yapinin hemen yammna iki
kogus ilave edildi, ayrica binalarnn etrafi dért metre uzunlugunda
muhafaza duvarlanyla gevrilerek hapishanenin giivenligi arttiril-
mak istendi“®. Ne var ki bu ¢aligmalara ragmen Denizli merkez
hapishanesi bazi yillar ihtiyaci kargilamaktan uzak kahyordu.
Bu sebeple hapishaneye ek binalar i¢in zaman zaman kiralama
yontemine de bagvuruldu#®. Denizli'nin sancak merkezi olmasi

457 Bu yasal diizenlemelerden en 6nemlisi, 1880 yihnda yiiriirliige gi-
ren, “Tevkifhine ve Hapishanelerin idarelerine Dair Nizamname” idi.
Mahkimlarin daha iyi sartlarda yagamalan ve her tiirlii suiistimallerden
korunmalan maksadim tagiyan bu diizenlemede her kaza, liva ve vilayet
merkezlerinde birer tevkithane, hapishane ve gerekli goriilen yerlerde ise
bes yildan fazla cezaya carptinlanlar icin bir genel hapishane kurulmasi
ongoriilmekteydi. Ufuk Adak, XIX. Yiizyihin Baglar XX. Yiizyihin Son-
larinda Aydin Vilayetindeki Hapishaneler, (Basilmamig Yiiksek Lisans
Tezi), izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 33.

458 Denizli sancagindaki hapishaneler hakkinda bkz. Kemal Daggioglu, “Os-
manh Belgeleri Isiginda Denizli Sancagi Hapishaneleri®, Ayfer Ozcelik-
v.d. (ed.), Uluslararast Denizli ve Cevresi Tarth ve Kiiltiir Sempoz-
yumu, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007, s. 439~ 445.

459 B.O.A,, Sura-y1 Deviet Evrakq, 1396/9, 15 Rebiiilevvel 1314 / 23 Eyliil 1896.

6o Ornegin 1913 yihnda yapilanteftis neticesinde, Denizli merkez hapisha-
nesinde ciddi bir mahkiim izdihami oldugu ortaya gikmigti. Kapasite-
nin iistiinde olarak 300’den fazla kiginin tutuklu bulunmasi nedeniyle
yerel mahkemelerde alinan tutuklamakararlar mecburen erteleniyor,
sorunun ¢6ziimii i¢in uygun bir binamin kiralanmasina ¢ahgihyordu.
B.OA., Dahiliye Mebani-i Emiriyye- Hapishaneler, 42/15, 26 Zilkade
1331 / 27 Ekim 1913.
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sebebiyle erkek mahkiimlar i¢in inga edilen hapishane disinda bir
de kadinlar igin aynlmg hapishanesi bulunuyordu. Denizli kadin
hapishanesi 1888 yiinda belediyeye ait bir binanin kiralanmasiyla
olusturulmus kiiciik ¢aph bir binaydi#%*. Zaten kadin mahkimlarin
say1s1 biiyiik bir yapiy: gerektirecek kadar fazla degildi. Ornegin
1915 y1hnda Denizli merkez hapishanesinde bulunan 259 kiginin
sadece 10’u kadindi+2.

Yapim tanhini tam olarak tespit edemesek de bu donemde
kentin 6nemli binalarindan biri de belediye binasiyd (bkz. Forograf
V). 1950'li yillara kadar kullamilmaya devam eden belediye binasy,
giiniimiizde Bayramyerindeki Belediye ishanrmn yerine inga
edilmigti*3, Belediyenin c¢ars: denetimini kolayhkla yapabilmesi
icin, binanin yeri ozellikle kent ¢arsisina yakin secilmis olmahdur.
Belediye binas1 disinda, Bayramyeri, Istasyon ve Incilipmar gibi
kentin en iglek bolgelerinde belediye ait bir takum diikkan, magaza
ve gazinolar da vardi. Osmanh vakaf gelenegi ¢izgisini izleyerek
belediyeye gelir kazandirmak i¢in inga edilmis olan bu binalar,
Denizli belediyesinin kent ekonomisine hareketlilik getirmesi
bakamindan yaptigh katkiy1 da somutlagtrmaktaydi.

Tanzimat doneminde merkezilesme egilimiyle birlikte yiiriiyen
biirokratik genigleme siireci aym zamanda idari, askeri ve egitsel
alanda iglevsel uzmanlagsmay: da beraberinde getirmigtir. Buna kogut
olarak Denizli'deki kamu binalanmn sayisinda meydana gelen arhg
Osmanh devletinin son donemine kadar devam etmigtir. 1914 yihna
gelindiginde, Denizli kentinde devlete ait biri kamandanhk dairesi
olarak kullamilmakta olan 2 hiikiimet konag), 7 ksla, 11 jandarma
karakolu, 1 polis karakoluy, 1 belediye dairesi, 1 hastane, 1 gazhane,
1 askeri depo, 1 cephanelik, 1 Ziraat Bankas subesi ve 1 hapishane

46 B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1560/46, 26 Safer 1306 / 1
Kasim 1888.

462 Kemal Daggioglu, “Osmanh Belgeleri Isiginda”, s. 442.

463 Haluk Semsioglu (haz.), 20. Yiizanlin Baginda Denizli, s. 149.
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mevcuttur®, Bunlann yam sira bu dénemde devlet tarafindan
kurulan yeni okullann sayis1 hi¢ de azmsanamayacak miktardadur.
Tanzimat doneminde tagrada agilan ilk devlet egitim kurumlan
nigtiye mektepleriydi. Denizli'de ik nigtiye 1871 ylhnda kurulmug#,
19. yiizyll sonuna gelindiginde ise kentteki nigtiye okullannin sa-
yis1, 6 erkek ve 1 kiz niigtiyesi olmak iizere 7’ye ulasmigt. 1880’lere
kadar Osmanh tagrasinda devlet tarafindan tesis edilmis en yiiksek
egitim kurumu olan nigtiyeleri 1890’h yillardan itibaren daha tist
derecede egitim veren idadiler takip etti*®®. Aym donemde Aydin
vilayetindeki diger sancak merkezlerinde, Izmir, Aydin, Manisa ve
Mugla’da oldugu gibi Denizli'de de bir idadi mektebi vardi. Yeni
usullere gore egitim veren ilkokul diizeyindeki iptidai mekteplerin
sayis1 ise kent merkezinde 4, sancak dahilinde ise 13'dii*. 1914 yihna
gelindiginde sancak genelinde iptidai mekteplerin sayis1 60’a ulagh+,

Tanzimat doneminde insa edilen idari binalarla olusan yeni
idari merkez, kentin en 6nemli noktasim tegkil ettiginden kent
dokusunun gekillenmesinde de belirleyici olmustur. Bugitinkii
Denizli'nin merkezi olan Deliklicinar’dan agag inen, Kaleici
cargisi ve Ulu Cami’ye uzanan yolun, kentin en saygin caddesi
haline gelmesi bu donemde gergeklesmigtir. Bu degisikligin
dogrudan dogruya kent merkezinin yeni insa edilen idari binalar
sayesinde yukan kaymasi ile ilgili oldugunu vurgulamak gerekir.

464 Erkan Serce (haz.), Izmir ve Cevresi Resmi, Ozel Binalar Istatistigi
1914, Izmir: Akademi Kitabevi, 1998, s. 5.

465 Mithat Aydin, “Denizli'de Egitim (1878-1908)”, Ayfer Ozgelik-v.d. (ed.)
Uluslararas: Denizli ve Cevresi Tarth ve Kiiltiir Sempozyumu, Isparta:
Fakiilte Kitabevi, 2007, s. 459.

466 Bkz. Selguk Aksin Somel, Osmanlida Egitimin Modernlegsmesi (1839-
1908): Islamlagma, Otokrasi ve Disiplin, (¢ev. Osman Yener), Istan-
bul: fletigim Yaymlan, 2010.

467 Necdet Hayta-Ugur Unal, “Madrif SalnAmelerine Gore Denizli'de Egitim-
Ogretim (1898-1903)", Ayfer Ozcelik-v.d. (ed.), Uluslararas: Denizli ve Cevresi
Tarth ve Kiiltiir Sempozyurnu, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007, s. 450-451.

468 Erkan Serce (haz.), Izmir ve Cevresi, s. 6.
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S6z konusu yillarda “hiikiimet caddesi” ya da “¢arst caddest” (bkz.
Forograf II-IV) olarak adlandirlan bu caddenin en alt noktasinda ise
Denizli istasyonu bulunmaktadir. Keza Denizli'deki ikinci ¢ekim
noktas! olan istasyon binasi kentteki yapilasmaya yon vermesi
balkamindan en az idari merkez kadar 6nemlidir. Denizli nafia
miihendisinin ¢izdigi 1910 tarihli haritada goriildiigii (bkz. Plan
111) lizere, 1900l yillara kadar istasyondan ¢ikan ve kent mer-
kezini tegkil eden Kaleigi ¢arsisina ulagan yol Denizli-Cal sosesi
iizerinden gecmektedir. Ancak daha sonra istasyon binasinin
tam karsisindan hiikiimet caddesine dogru bagka bir cadde agil-
mustir. “Istasyon caddest” adiyla bilinen bu cadde, 1908 yihna
gelinceye kadar kaldinm insasiyla diizenli hale getinlmistir+®s.

Hig siiphesiz ki Tanzimat doneminde Denizli'nin kent
mekaninda meydana gelen degisimlerin tek nedeni, yasal diizen-
lemeler ve yeni kurumlar yoluyla devletin yaptig1 miidahaleler ve
insa edilen kamu binalan degildir. En basta kent niifusunda ortaya
¢ikan arhgin tetikledigi ciddi bir yapilasma hareketi s6z konusu-
dur. Ozellikle kentin en hareketli mevkisi olan istasyon caddesi
ve hiikiimet caddesinin etrafindaki bolgede hizh bir yapilagsma
gerceklesmistir. Gergi istasyon caddesinin iki tarafindaki arazinin
miri ve vakf arazisi olmasi dolayisiyla yeni binalar igin ruhsat izni
padisah iradesine baghdir. Yine de bu durum ruhsatsiz olarak
baz yapilarin insa edilmesini engelleyememigtir’°. Nitekim 1910

469 Denizli istasyonundan hiikiimet dairesine kadar uzanan caddede kal-
dinin ingasimin masrafi, Denizlili Rum tiiccar Kimon Pandazoplu tara-
findan kargilanmigtr. Pandazoplu 300 liray1 agan maddi katkisindan
dolay1 1908 y1linda dérdiincii riitbeden Osmani Nisam verilerek tal-
tif edilmigtir. 1910 tarihli kent plamnda goriilebilecegi izere, aym tiic-
car Istasyon caddesinin sonunda Ulu Cami'nin karsisinda bir fabrika,
ev ve yazahaneye sahiptir. B.0.A., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi,
1261/5, 14 Cemaziyelevvel 1326 / 14 Haziran 1908.

a7 B.0.A., Dahiliye Nezareti idare Katalogu, 43-1/11, 5 Zilkade 1328 / 8
Kasim 1910.
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yilinda gikanlan bir irade ile bu bolgede insa edilecek yapilar igin
padisah iradesine gerek olmadigina karar verilerek her yapi igin ayn
ruhsat alma kiilfeti ortadan kaldinlmistre™. Delikliginar noktasim
takip eden bugiinkii Istiklal caddesinde bulunan Rum Mahallesi
ise kentsel yapilasmanin devarmim getirmigtir. Denizli'yi Garbi-
karaagag kazasina baglayan yolun iizerinde bulunan bu bélgedeki
ticari hareketlilik hane ve diikkdn ingasimin Osmanl devletinin
son dénemine kadar hizla devam etmesini saglarmstir. Boylece
Denizli kenti bir taraftan kuzeye demiryolu istasyonuna, Aydin-
Afyon yolu istikametine, bir taraftan da giineyde Rum mahallesi
iizerinden Garbikaraagag yoniine dogru yayilmaya baglamigtir.
Kugkusuz ki Denizli'deki kentsel yapilasmamn hzim kesen
en 6nemli etken, kentin tarihinde sikga goriilen depremlerdir. 19.
yiizylhn en yikia sarsintilardan biri, 1899 yihinda Saraykoy odakh
olarak gergeklesen depremdir*?. Denizli’de 1899 yihinda deprem
sonrasi gekilen fotograflar, bolgede ortaya gikan yr'kamin en somut
kamtlandir (bkz. Fotograf VIII-XV). Asagida yer alan tablo ise 1899
depreminden sonra kentsel yogunlugun ne o6lgiide azaldigam
acikca gostermektedir. Denizli'de deprem oncesinde 9.251 olan
konut sayis1 depremle birlikte 7.149’a, 1.384 olan diikkan says1 ise
1.311°e diismiistiir. Ote yandan kentin depremin yarattif yikarm

a7 BOA., Irade Meclis-i Vala, 87/1328 L-09, 2 Sevval 1328 / 7 Ekim 1910.
477 BO.A., Sura-y1 Deviet Evraky, 1436/17, 28 Muharrem 1328 / g Subat 1910;
Irade Defter-i Hakani, 23/1327 S-03, 02 Saban 1327 / 18 Agustos 1909.
47 1899 depreminden kisa bir siire sonra Aydin valiligi tarafindan agikla-
nan resmi rakamlara gore, vilayet genelinde 6lii sayis1 724, yarah sa-
y1s1 738, yikilan toplam hane sayis: ise 12. 932'di. izmir'deki Ingiliz
Konsoloslugu'nun kayitlannda yer alan rakamlar ise bundan ¢ok daha
yiiksekti. Konsolosluk tarafindan olii sayis1 toplam 1.470 olarak sap-
tanmust, bunun 600’ii sadece Denizli kentindeydi. Aynntih bilgi icin
bkz. Yasemin Avci, “Osmanh Devletinde AfetYonetimi ve 1899 Denizli
Depremi”, Ayfer Ozcelik-v.d. (ed.), Uluslararas Denizli ve Cevresi Ta-
rth ve Kiiltiir Sempozyumu, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2007, s. 361-367.
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telafi etmesi merkez hiikiimetin katkisi ve yardim kampanyalar
sayesinde hizla ger¢eklesmis, kentsel yapilann toplam sayis: bir y1l
icinde neredeyse eski diizeyine ulasmistir. 1914 yihna gelindiginde
ise Denizli'deki konut sayis1 10.031’e gikimigtire’s,

Tablo 5:
1897-1908 Yillam Arasinda Denizli Kentindeki

Ozel Yapilar

- z

& £ =

= E £E

g = 2 &

1316 -

(1898-1899)’ 9.251 | 1.384 | 23 2 |11 1 1 3
131

(1899?1;00)“ 7.149 | 1.314 | 23 7 | 80 1 8 3
131

(1901?1:02),1, 9.061 | 1.322 | 23 8 80 1 9 4
1320

(1902%1903),\, 9.061 | 1.322 | 23 7 80 1 9 4
1321

(1903‘?1904)\, 9.061 | 1.322 | 23 7 81 1 9 4

19. yliznihn son geyreginde Denizlideki konut mimarisinde
yeni bir iislubun gelismeye bagladigim da eklemek gerekir. Ozel-
likle istasyon caddesi, hiikiimet caddesi ve Rum Mahallesi'nde
bulunan evler izmirde goriilen 6rneklere benzer bir bicimde

a7 Erkan Serce (haz.), zmir ve Cevresi, s. 8.

I Salname-i Vilayet-i Aydin, 1316 / 1898-1899, Defa 19, s. 315
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1317/ 1899-1900, Defa 20, s. 294
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1319/ 1901-1902, Defa 21, s. 252
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1320/ 1902-1903, Defa 22, s. 256
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1321/ 1903-1904, Defa 23, s. 244.

< 2 7 =
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disa agik, bahgeden ziyade sokaga doniik daha biiyiik pencereli,
siislemeli ve kégir yapilardir. Hilbuki geleneksel Denizli evleri
ahgap karkas tasiyic1 ve kerpi¢ dolgu duvardan olusan, daha ¢ok
kendi bahgesine doniik yapilar olarak kendini géstermektedir.
Hatta tek kath yapilann sokaga penceresi ya yoktur ya da gayet
kiigiiktiir. Evlerin tipik 6zelligi tanmsal iiretimle ilgili iglevlere
konutun yaminda yer verilmis olmasidir. Konut genellikle ailenin
gereksinimi i¢in sebze ve meyve yetigtirmeye elverecek 6lgtide bir
bahge igindedir+’s. 1910 yihina ait haritada kolayhkla fark edilecegi
iizere, oldukca hizh bir yapilasmanin gerceklestigi Istasyon cad-
desinde bile bu 6zellik korunmugtur. Kentin mekénsal yapisina
seyrek ve dagimk bir 6zellik kazandiran geleneksel arazi kullamm
bicimi uzun yillar daha devam edecek, kentsel yerlesme alanlan
icinde sik ve orgiitlenmis konut alanlannin ortaya gikmasi icin
biraz daha beklemek gerekecektir.

19. ylizy1lda ortaya gikan ve Denizlinin ekonomik etkinligini
giiclendiren gelismeler kent mekimna da iz birakrmistir. Bu donemde
fabrika, un degirmeni gibi ticari nitelikli yapilarla, konaklama ve
eglence mekinlannin sayisinda belirli bir artig s6z konusudur.
Kentte Osmanh Bankasi#7® ve Ziraat Bankasi’'na ait birer sube
vardir. 20. yiizyll baglarinda sayilan ¢9’a ulagan un fabrikalannin
o6nemli bir ks akarsulann giictinden yararlamirken, bir boliimii
buhar giiciiyle ¢cahsan tesislerdir. Aym yillarda kentte 4 adet kereste
fabrikasi ve 1 adet makarna fabrikas1 bulunmaktadir. 1914 yihna

475 Necati Inceoglu, Geleneksel Tiirk Mimarisi, s. 37-38, 60.

476 Osmanh Bankas)'min Denizli gsubesi, Bolvadin, Dinar, Sandikh ve Geyve
kasabalarinda agilan gubelerle birlikte 1910 yihinda hizmet vermeye bag-
larmgtir. 1911 tarihli bir arsiv belgesinde Denizli'deki Osmanh Bankas
Subesinin Istasyona yakin bir mevkide oldugu anlasilyor, zira bu bel-
gede subeyi koruma gérevinin yalkanhg dolayisiyla Istasyon karakoluna
birakildifn agikga belirtilmistir. B.O.A., Dahiliye Nezareti idare Kata-
logu, 36/2, 24 Rebiiilevvel 1329 / 25 Mart 1911.
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gelindiginde ise, Denizli merkez kazasinda 10 un fabrikasi, 170
magaza, 1676 diikkan, 36 finn, 61 debbaghane, 75 kahvehane, 17
meyhane, 4 hamam, sayis1 68’i bulan otel ve ferhane ile 27 hanin
bulundugu kaydedilmigtir¢”.

Yine 1914 tarihli istatistiklerden anlagildigx kadartyla, kentteki
ekonomik etkinlik ¢ogunlukla Miisliimanlarnn elindedir. Yuka-
rida anilan ticari igletmelerin ¢ok énemli bir boliimiiniin sahibi
Miisliimanlardir. Gayrimiislim cemaatler i¢inde ise Rumlarin
etkinligi sayilan pek fazla olmayan Ermeni ve Yahudilere kiyasla
¢ok daha belirgindir. Diger taraftan bu tarihlerde bélgede yabanc
yatnmlarn artmas, ozellikle izmir-Aydin demiryolunun kente
ulagmasiyla buralarda ¢ahgan yabanci memurlar kente yerles-
meye baglamisg, boylece demiryolu giizergahindaki pek ¢ok kentte
oldugu gibi, Denizli'de de kiigiik bir yabanc1 koloni olusmugstur.
Tamammn Ingilizlerden olustugunu tahmin ettigimiz bu koloni,
1899 depreminden 6nce 17’s1 erkek, 16’s1 kadin olmak iizere 33
kisiden olugmaktadir+’®. Ancak depremden sonra yabancilarin
says1 5 erkek, 5 kadin olmak iizere 10’a diigmiigtir¢®. Dolayisiyla
Denizlideki Avrupah niifusun bat kiiltiiriine yonelmeyi, bu kiiltiinin
getirdigi yeni tiiketim kaliplarim ve yagam bi¢imini benimsemeyi
hizlandiracak ol¢tide kalabahk olmadigim s6ylemek gerekir. Diger
taraftan kentin yogun bir Avrupali niifusu barindiran izmir'e de-
miryolu ile baglanmig olmasi, uzun vadede bu kanaldan gelecek
yeni etkilenmelerin yolunu agacak, kentteki giindelik yasamda
yeni pratiklerin olugmasini saglayacaktr.

477 Ayrntih bilgi igin bkz. Erkan Serge (haz.), [zmir ve Ceuvresi, s. 9-19.
478 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1315 / 1897-1898, Def’a 18, s. 334.
4™ Salname-i Vilayet-i Aydin, 1317/ 1899-1900, Def'a 20, s. 294.
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SONUC

Biitiin sosyal organizasyon tiirlerinde oldugu gibi, kentlerin de
devamh olarak degisme ve doniigiimlii bir gelisme iginde oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Zira degisme zaman iginde diizenli
olarak devam eden ve belirli bir yapidan bagka bir yapiya gegisi
saglayan “siire¢lerin” sonucudur. Ancak kimi zaman bu siiregler-
den 6zellikle bazlan daha kapsamh ve derin etkiler birakhgindan
gelisme ve degisim ¢ok daha belirgin ve hizh olmakta, bu sebeple
aragarmacilar s6z konusu siireglere daha fazla ilgi gostermekte-
dir. Tanzimat dénemi, Osmanh kentlerinin geligiminde igte bu
carpic1 donemlerden biridir. Siireci baglatan ve gekillendiren ana
aktor, idari merkezilesme hedefini gozeterek kapsamh yonetsel,
hukuki ve ekonomik diizenlemeler yapan, hatta sosyal diizeni
yonlendirmeye yonelik reformlan yiiriiten devlettir. Dolayisiyla
bu donemde kentlerin yiikselisi ve gelisiminde devletin rolii son
derece dikkate degerdir. Ancak elbette bu yaklagim fazlasiyla deviet
merkezli kalarak, toplumu pasifbir ahc1 pozisyonuna indirgemek
yoniinde anlagiimamahdir. Aksi takdirde tek tip bir geligim ¢izgisi
saptanacag gibi, sonuclar da hep aym noktaya varacak, boylece
kentsel gelismelerde daima 6nemli olan sira dipliklar ve olaganiistii
haller mutlaka gozden kagacaktr.
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Tanzimat reformlannin asil hedefi olan idari merkezi-
lesme, sadece devlet mekanizmasinin igleyisini degistirerek
merkezle eyaletler arasinda siki baglarin kurulmasi demek
degildir. Bu donemde tagra yonetim organizasyonunun yeniden
diizenlenmesi sayesinde, tagra kentleri ait olduklan bélgenin
yonetiminde daha iistiin ve etkin bir rol iistlenmiglerdir. Re-
formlann getirdigi sivil biirokrasi daireleri, temsil iglevine sahip
yeni idari ve hukuki kurumlarla kent, 6nceki donemden farkh
bir bigimde art bolgesine hiikmetmektedir. Boylece merkezi
otoriteyi zayiflatma potansiyeline sahip ve genellikle kirsalda
odaklanan yerel giiclerin kent iizerindeki baskis1 6nemli 6lgiide
azalmigtir. Bu siireg iginde bir taraftan yeni kent merkezleri
ortaya gikarken, diger taraftan 6nceki donemde daha ¢ok ticari
etkinligi ve tarimsal iiretim merkezi olma niteligiyle 6nem arz
eden kentler eski iglevlerinin yaninda giiglii bir idari fonksiyon
kazanmigtir.

Denizli kentinin Bati Anadolu’da bir idari merkez olarak 6ne
qkmasi bu siiregiginde gerceklesmigtir. Ozellikle 18807 yillardan
itibaren kentin idari fonksiyonlan ¢ok daha genis bir bolgeye
yayilmighr. Halbuki Tanzimat doneminin baglarinda bélgedeki
siyasi agirhk noktasi agik bir bigimde Tavas, Mugla ve Aydin’dir.
Bu sebeple, Denizli'ye voyvoda olarak atanan gorevliler genellikle
bubélgelerde etkinlik kazanmig ayanlar arasindan qkmagtr. 1842
yilinda yapilan idari diizenlemelerden sonra ise Denizli'yi ancak
yakin gevresini kusatan ¢ok da genis olmayan bir sancak olarak
goriiyoruz. Nitekim Aydin vilayetinin yeniden tegkilatlandinldig
1867 yilindan itibaren Denizli ve bolgesi daha ikincil bir idari statii
ile Aydin sancagina kaza olarak baglanmigtr. Denizli kazasimin
yeniden sancak haline doniigtiinilmesi 1883 yihnda gergeklesmis,
takip eden donemde ise eskiden beri Denizliden yonetilen Buldan
ve Saraykdy'den bagka, Tavas, Cal ve Garbikaraagag kazalan da

Denizli'ye baglanmgtir.
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Cahsmada aynntilanyla degerlendinlmeye cahsildig tizere,
s6z konusu dénemde merkezi otorite tarafindan yapilan diizenle-
meler Denizli kentinin gevresi ile iligkilerini oldukc¢a degistirmigtir.
Oncelikle kentin idari, siyasi, askeri ve elbette kiiltiire] etkinligi
daha once hi¢ olmadig1 kadar genig bir cografi alana yayilmak-
tadir. Kaza meclislerinin bagh oldugu sancak idare meclisi bagta
olmak iizere, hukuki reformlarn getirdigi yeni mahkemeler, tiim
sancag ilgilendiren egitim ve bayindirhk konulanm tartisan ihtisas
komisyonlan ve Tanzimatin tagra idaresine kazandirdigy daha
pek cok yeni kurum kentte odaklanmaktadir. Kentin idari, adli ve
ekonomik bir kontrol-koordinasyon merkezi olmasim saglayan bu
kurumlar yaninda, kamu saghg, egitim, ulasim ve haberlesmeyi
yoneten orgiitler de kentte toplanmigtir. Boylece gevre artik ¢ok
daha belirgin bigimde Denizli merkezinin uzantisi haline gelmigtir.
Cevre koyler ve kazalardaki halk, sadece idari ve askeri isleri igin
degil, kiiltiirel ve elbette ekonomik nitelikli faaliyetleri igin de
Denizli'yi merkez olarak gormekte, bu sebeple kentte meydana
gelen gelismelerle yakindan ilgilenmektedir.

Hig¢ kugkusuz Denizli'nin kentsel kimliginde ortaya gikan
degisimi yonlendiren unsurlar, devletin biirokratiklesme siireci
icinde gerceklesen idari diizenlemelerle sinirh degildir. Tanzimat
donemine 6zgii olan toplumsal, ekonomik, demografik ve kiiltiirel
dinamizmi Bati Anadolu'nun ticari etkinligi giiclii kentlerinden
biri olan Denizli'de de gormek miimkiindiir. Bunun yannda,
kapitalist genigleme doneminin getirdigi yeni iiretim-tiikketim
iligkileriyle, bu iligkilerin alt yapisim olugturan yeni ulagim-iletisim
sistemlerinin de ok boyutlu etkileri vardir. Ozellikle 1891 ylhnda
islemeye baglayan demiryolu, kentin bolgesel bir merkez olarak
yiikseligini kolaylaghrmg, kentin art bolgesiyle ¢ok daha etkili
bir bigimde biitiinlesmesini saglamgtir. Bu siire¢ i¢inde, 6nceki
donemdeig piyasaya doniik olarak gergeklestirilen tanmsal tiretim,
uluslararasi piyasalardan etkilenen ticari bir karakter kazanmig-
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tir. Demiryolundan sonra Denizli'nin art bolgesindeki tanmsal
plantasyon alanlan, Avrupa sanayisinin ihtiyacim karsilayan bir
bolgeye doniigmiigtiir. Biitiin bunlar bir toplama-dagihim merkez
olarak kentin ekonomik iglevlerini cok daha kapsamh hale getiren
gelismelerdir.

Denizli'nin yiikseligi, bu donemde konumu ve etkinligi giic-
lenen diger bagka kentlerde oldugu gibi, aym zamanda Denizli
esrafimn da yiikseligi olmugtur. Bu dénemde belirli bir bolgenin
idari hiyerarside daha yiiksek bir konuma ulagmasi, oradaki kent
esrafimn devlet idaresindeki paylarim arthran memuriyetler ya da
birtakam bagka idari, mali, hatta mahkeme tiyelikleri gibi hukuki
pozisyonlar elde etmeleri demektir. Nitekim ¢alismanin ikinci
boliimiinde deginildigi gibi, Denizli'nin idari statiisiiniin sancak
diizeyine gakanlma meselesini ele alan Sura-y1 Devlet, bolgeden
gelen talebin kent egrafimin yeni idari tegkilat sayesinde niifuz
ve memuriyet kazanmak istemesinden ibaret olup olmadigim
araghrmigtir. Zira Tanzimat'in asil hedefi idari merkezilesme
olduguna gore, yerel gii¢ odaklannin merkezi otoriteyi zayiflatma
potansiyellerini ortadan kaldirmak dénemin en 6nemli yonetim
politikasidir. Ote yandan yine Tanzimat'n getirdigi bircok yeni
pratik dolayisiyla bolge ileri gelenlerinin geleneksel araci konum-
larina duyulan ihtiyag devam etmektedir. Dolayisiyla devlet ile
egraf arasinda siiriip giden “mutabakat”, merkez idarenin lehine
olacak bigcimde bagka vasitalarla ytinitiilmiigtiir. Biirokratik gérevier
yaninda, esrafa verilen riitbe ve nisanlar bu vasitalardandir. Bir
bagkasi, kamusal hizmet alaminda sik¢a bagvurulan iltizam usu-
liidiir. Boylece kent egrafimin sosyal prestiji, ekonomik ve siyasi
niifuzu bu dénemde de devam etmis, hatta yeni idari mekanizina
icinde daha da yiiksek bir mertebeye ulagrmstr.

Denizli'deki kent esrafinin niteligini belirleyen en 6nemli unsur,
balgenin daha ziyade ticari tanma dayah ekonomik bir yapi icinde
olmasidir. Bu dogrultuda bolge egrafy, tiiccar niteligi agir basan veya
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daha sikhkla genis tarim ¢iftliklerine sahip sahislardan olusmus-
tur. Esrafin ekonomik etkinligi siyasi bir niifuzu da beraberinde
getirmis, boylece bolge halkimin nabzini tutmalan, kentlinin ortak
hareket etme kapasitesini yonlendirmeleri miimkiin olmugtur. Bu
donemde Denizli'de ortaya gikan ve merkezi hiikiimetin daha gok
“uygunsuzluk” olarak adlandirdigx pek ¢ok olay, ashnda kentteki
giiclii politik gruplann varh@ina isaret eder. Hatta kimi zaman bu
gruplar, kaymakam ya da mutasarnf unvaniyla kente gelen miilki
yoneticiyle de ittifak yapmglar, boylelikle kendi menfaatlerini daha
da gelistirmeye ¢ahgmiglardir. Bunun miimkiin olmadiginda ise,
kent halki iginden birlesik ve orgiitlii bir muhalefet hareketini
yiiriitebileceklerini gostermekten ¢ekinmemiglerdir. Bunun igin
Istanbul’a heyetler gonderdikleri, mahzarlar diizenleyerek kent
halkina imzalattirdiklan gibi gerektiginde bir gecede ii¢ bin silahh
adam toplayabilmislerdir. Ote yandan bu tiirden olaylann yiizy:-
hin sonuna gelindiginde biiyiik 6lciide azaldigim da vurgulamak
gerekir. Bunun nedeni, en bagta Tanzimatin getirdigi yeni tagra
yonetim mekanizmasi i¢inde kamusal nizamin ve asayigin daha
etkili bicimde saglanmakta olmasidir. Bunun yaninda Denizli'nin
1890 yilinda yapilan yeni askeri diizenleme ile 22. Redif Liva
Merkezi oldugunu da unutmamak gerekir. Boylece kentteki nizami
askeri birliklerin say1s1 artrmug, bu ise halkin goziinde devleti daha
goriiniir kilmigtir.

Tanzimatn tagra idaresine getirdigi yeni orgiitlenme ve
kentin idari statiisiiniin yiikselmesi sayesinde Denizli esrafimin
baskin bigimde ekonomik nitelikli olan niifuzu idari alandaki
pozisyonlarla daha da beslenmistir. Idari mecliste iiye olmak
yoluyla, sancagin tiimiinii ilgilendiren tanm, ticaret, bayindirhk,
vergilendirme gibi pek ¢ok alanda goriis bildirmisler, kamu hiz-
metleri ve vergi tahsili i¢in diizenlenen iltizam ihalelerinde s6z
sahibi olmuglardir. Denizli'ye bagh kazalann saywsimin gittikce
artmasiyla, idari meclise hikim olan esrafin niifuz sahas1 daha

221



da genislemigtir. Garbikaraagac kazas 6rneginde incelendigi gibi,
belirli bir bolgenin bir merkezden alimip bagka bir idari merkeze
baglanmasinin séz konusu bolgelerin esrafi arasinda ciddi bir
catisma dogurmasi bu yiizdendir.

Denizli kentinin yiiklendigi bolgesel olgekteki yeni idari, askeri,
hukuki ve ekonomik iglevlere kosut olarak mekansal yapida da
oldukca 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmgtir. Zira kentsel gelig-
melerde daima gegerli oldugu gibi, islevsel degisme beraberinde
fiziksel degismeyi de getirmis, boylece daha 6nce kent mekdnminda
olmayan pek ¢ok yap1 gesidi ortaya qkmugtir. En bagta hiikiimet
konag) olmak lizere, bu yapilar icinde en 6nemlileri adliye dairesi,
belediye binas, kisla, jandarma dairesi, istasyon binasi, posta ve
telgraf idaresidir. Bunlann yaminda kentteki ekonomik iligkilerin
degistifini gosteren Ziraat Bankasi1 ve Osmanh Bankas’'min su-
beleri yer almaktadir. Bu yapilann g¢ogu, devletin kamusal alana
yaptifl mekansal miidahalelerdir ve devletin toplumsal yagama
giderek daha fazla niifuz ettigini gostermekte, kentlinin géziinde
devleti temsil etmektedir. Ayrica sayilan giderek artan diikkan
ve magazalar, eczaneler, fabrika yazihaneleri, yeni mimari tisluba
gore insa edilmis evler de bu tabloya eklendiginde kentsel me-
kandaki dinamizmin boyutlan daha iyi anlagilacakar. 19. yiizyahn
sonuna gelindiginde, kadim ¢ars1 merkezinden bagka kentin iki
ayn ¢ekim noktas1 daha vardir. Bunlardan ilki, Izmir limamna
baglantiy1 saglayarak kenti dig diinyaya eklemleyen istasyon bi-
nasl, ikincisi ise hiikiimet konaginin gevresinde gelismis bulunan
yonetim merkezidir. Bu dogrultuda istasyondan baglayip, hiikii-
met konagina uzanan yol, bu dénemde kentin en itibarh caddesi
olmustur. Biitiin bu gelismeler sonucunda kent merkezi, giderek
eski carsidan uzaklagmaya ve yukan kaymaya baglamigtir. Bugiin
Delikliqinar'in, Denizli'nin asil merkezinin kabul edilmekte olmasi
bu gelismelerin devaminda gerceklegmigtir.
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Ziya Pasa 153



EKLER

EkI.

1839-1908 Yillar1 Arasinda Denizli Yoneticileri

Gorev Riitbe ve -Onceki
Ady Unvam . o .
Yillanr Nisan Gorevi
1255 . Mirahiir-1 Mentege
Tavashzade - .. -
(1839- Denizli Hass1 evvel Miitesellimi,
Osman . -
1840) Aga Mubhassih hazret-i Denizli
sehriyari Voyvodasi
12 Hécegéan- Tersane-i
57 Ratib Denizli Hass1 af:ehg an-t eﬂrsape !
(1841- ] divan- Amire
Efendi? Muhassih A . .
1842) hiimayiin Zimmeti
(izii Mustafa | Denizli Sancag)
Bey? Kaymakam
1843) Y m
1262
Hiiseyin | Denizli Sancag Midilli
(1845- Hasan Bey* Kaymakam o Kaymakam
1846)
12 .
63 Izzet Denizli Sancag) Riitbe-i
(1846- Efendis Kaymakami silise -
1847)
12
a 864 Hac1 Sakir | Denizli Sancag Bilecik
18:5) Efendi® Kaymakam Kaymakam

1 BOA., irade Meclis-i Vala, 7/107, 6 Cemaziyelahir 1256 / 6 Temmuz 1840
3 B.OA, irade Meclis-i Vala, 22/332, 19 Rebiiilevvel 1257 / 11 May1s 1841

3 B.OA., Hatt-1 Hiimayun, 235/13068, 21 Rebiiilahir 1258 / 1 Haziran 1842
4 B.OA., Sadaret Mektubi Kalemi, 48/40, 21 $aban 1262 / 14 Agustos 1846
5 B.OA, irade Dahiliye, 146/7544, 3 Cemaziyelahir 1263 / 19 Mayis 1847

¢ B.OA, irade Meclis-i Vala, 128/3371, 12 Zilhicce 1264 / 9 Kasim 1848
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Gérev Ad Un Riitbe ve Onceki
Yillamn Nisan Girevi
12 acegan-
65 HaciSakir | Denizli Sancag Haf:eAg an
(1848- . divan-
Efendi’ Kaymakam R

1849) hiimaytin®

1266 - -

1850) ym

126

(18 Z Mehmet | Denizli Sancag: Kiitahya

5 izzet Bey® | Kaymakami Kaymakami

1851)

1268 - . . .
(1851 Mehmet | Denizli Sancag: Riitbe-i Hamid

L 8552) Efendi® Kaymakam salise Kaymakam

2

1269 Mehmet | Denizli Sancag) Kiitahya
(1852- izzet Bey* Kaymakam - Kaymakam
1853)

Rika Izmi

1269 Rasid Denizli Sancag __l ?b:l zmn:
(1852- Efendi® Kavmakami hiimaytin Karantina
1853) ym kapicibagisi Miidiiri
1269 Haydari | Denizli Sancag

(1852- Bey Kaymakam - -
1853)

252

B.OA., Sadaret Tegrifat Kalemi, 7/88, 27 Muharrem 1266 / 13 Arahk 1849
Bang Arslan, H 1265 (M. 1849) Devlet Salnamesine Gére Osmanh Idari Ya-
pist, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2007, s. 93

B.0A., Sadaret Tegrifat Kalemi, 7/88, 27 Muharrem 1266 / 13 Aralik 1849
B.0A., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraky, 35/27, 20 Muharrem 1267
/ 25 Kasim 1850.

B.0O.A., Medlis-iVala Riyaseti Deftederi, 110/75, 22 Rebiiilahir 1268 / 14 Subat 1852
B.0A., Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair, 66/77,15 Safer 1269 / 28
Kasim 1852

B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak, 59/809, 1 Rebiiilahir 1269
/ 12 Ocak 1853

B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak, 63/75, 12 Ramazan 1269
/ 19 Haziran 1853




Gorev Riitbe ve Onceeki

Adv vam

Yillan Un Nigan Gorevi
1270 . .

Denizli Sancag Girit
1853- | Sadri Bey's -
(1853 acn =ey Kaymakam Defterdam™
1854)
1271

Denizli Sancag

(1854- |ismail Aga” — —

1855)

Kaymakam

1273 Mustafa

Denizli Sancag1

(1856- Riigtii —_ —_

Ka;
1857) | Efendi® ymakami
12 Karahisar-
74 Abdi Denizli Sancag ra 1s.ar !
(1857- Efendi® Kaymakam - Sarki
1858) yma Kaymakami
2
(; 872 Rasid Denizli Sancag Zagra-i Atik
= Efendi* Kaymakam Kaymakam
1859)
1276 Riitbe-i
(1859- Denizli Sancag saniye Asair-i Seba
Rauf Bey*
1860) Kaymakam smf-1evvel | Kaymakam
miitemayizi
12
(182?) Hasan Denizli Sancag) Giimiighane
1861) SakirBey* | Kaymakam Kaymakam

B.0OA., Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri, 265/3, 19 Safer 1270 / 21 Kasim 1853
B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak, 63/75, 12 Ramazan 1269
/ 19 Haziran 1853.

B.0A., Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri, 278/56, 278/56, 8 Zilkade 1270 / 14
Agustos 1854.

B.0A., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayat Katalogu, 251/37, 3 Muharrem
1273 / 3 Eyliil 1856

B.O.A., Sadaret Amedi Katalogu, 85/85, 1274 / (1857-1858)

B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair, 269/41, 15 Rebiiilahir 1275
/ 22 Kasim 1858

B.0O.A., Irade Medlis-i Vala, 431/18953, 18 Ramazan 1276 / 9 Nisan 1860
B.0.A., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evrak, 127/8, 19 Sevval 1277 /
30 Nisan 1861
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Gérev Adr Un Riitbe ve Onceki
Yillam Nisan Gorevi
(izzz Mahmud | Denizli Sancag
Bey*
1863) ey Kaymakam
8
1280 Mehmet | Denizli Sancag
(1863- Bey* Kaymakam - -
1
1864) Y y
1281 .  1s <
(1864 Dervig Denizli Sancag
Bey? Ka
1865) ey ymakam
1283
Denizli S g
(1866- | Tevfik Bey?® ;(a a;:rc:lgl - —_
1867) ym
1296 - . .
. Denizli Kazas: Riitbe-i
(1878- | Enis Bey” Kaymakam siniye
1879) Y d
‘12
(i 83; Saib Bey Denizli Kazas1 Kilis
K Kaymak
1880) aymakami ymakami
1298 Denizli Kazas:
(1680- | Saib Bey* Kavmakam -—
1
1881) ym:

3 B.OA., Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri, 649/81, 2 Zilhicce 1279 / 21 Mayis
1863

% B.0A., Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri, 665/21, 12 Recep 1280 / 3 Ocak
1863

s B.0O.A., Medis-i Vala Riyaseti Defterleri, 679/75, 12 Safer 1281 / 17 Temmuz
1864

3 B.0A., Meclis-i Vala Riyaseti Defterleri, 727/54, 24 Recep 1283/ 2 Aralik
1866

27 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1296 / 1878-1879, Defa 1, s. 106.

3  B.OA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 12 Cemazyelahir 1297 / 22 Mayis
1880.

9  Salname-i Vilayet-i Aydin, 1298 / 1880-1881, Def’a 3, s. 140.
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Gorev Ady v Riitbe ve Onceki
Yillam Nigan Gorevi - -
1299 Hac1 .
Denizli Ka Beyk
(1881- | Ahmed Ii:lzrnlakaf:lsl Riitbe-i rabia| - eya]f:m
1
1882) | Efendi® y ym
1300 Hiidavendigar
Hasan - . cAvA .
(1882- Havri Denizli Sancag | Riitbe-i Gila Eyaleti
1883) E fe:;iB' Mutasarnfi siif-1sinisi Merkez
Mutasarnfi®
H Ritbe-i al3
1301 asaxll Denizli Sancag iitbe 1u.a.
(1883- Hayri Mutasarrifi smif-1 sanisi
1884) Efendi3 (Mecidi 3)
1302 Hasan Rumeli
(1884- Hayri Denizli Sancag | Beylerbeyi
1885) Mutasarnfi (Mecidi 2,
Paga3¢
Osmani 1)
1303 Riitbe-i
(1188 88:)- Cafer Sadik | Denizli Sancag sm??l:lz::vel Kirgehir
Bey3s Mutasarnfi w. A .. | Mutasarmfi®
mutemayizi
(Mecidi 3)
(12(8)2 Fihdm Denizli Sancag Mirii'l- Amasya
Paga¥ Mutasarnfi iimera Mutasarnfi®®
1887)

3°  Salname-i Vilayet-i Aydin, 1299 / 1881-1882, Defa 4, s. 169.

3t Salname-i Vilayet-i Aydin, 1300 / 1882-1883, Defa 5, s. 225.
B.O.A., irade Dahiliye, 881/70235, 1 Cemaziyelevvel 1300 / 10 Mart 1883.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1301 / 1883-1884, Defa 6, s. 198.

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1303 / 1885-1886, Defa 9, s. 146.

s
3
3¢ Salname-i Vilayet-i Aydin, 1302 / 1884-1885, Defa 7, s. 176.
35
36

B.OA., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1359/67, 10 Zilkade 1303 / 10 Afus-
tos 1886
37 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1304 / 1886-1887, Defa 10, s. 344.
8 BO0.A., irade Dahiliye, 1060/83165, 5 Rebiiilevvel 1305 / 21 Kasim 1887.
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Gorev Ad Unvam Riitbe ve Onceki
Yillan Nisan Gorevi
130 Mahmud . . v
(13 85 Perrt?\: Denizli Sancag Rumeli Gorice
188 g) Pasa® Mutasarnfi Beylerbeyi*® | Mutasarnfi+
1306
(1888- Cafer Be Denizli Sancag) | Riitbe-idla Amasya
1889) ¥ Mutasarnfi (Mecidi 3) Mutasarnfi+
1306 e Rumeli
Denizli S
(1888- | Seref Paga+3 3;1;5::;21 Beylerbeyi Mﬁ::::;“
1889) (Mecidi 3)
1307 L
Denizli Sancag
1889- f Paga4s -
(1 89:) Seref Pasa Mutasarnfi
1308 . Rumeli
Denizli S
(1890- | Seref Pagat 3&“:::; & Beylerbeyi
1891) (Mecidi 2)
1309 .1
D li S:
(1891- | Seref Pasa enizli Sancagy -
1892) Mutasarmfi
o
(igl 2 Muharrem | Denizli Sancag1 Mektubi-i
L 8:3) Efendi+ Mutasarnfi Vilayat

39

]

5 2 2 ¢ ¢

s
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Salname-i Vilayet-i Aydin, 1305 / 1887-1888, Defa 13, s. 30.

B.OA., Irade Dahiliye, 1099/86138, 17 Muharrem 1306 / 23 Eyliil 1888.
B.0OA., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi, 1509/88, 18 Ramazan 1305 / 29 Ma-
s 1888.

B.OA., irade Dahiliye, 1143/89173, 15 Zilkade 1306 / 13 Temmuz 1889.
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1306 / 1888-1889, Defa 12, s. 188.

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1308/ 1890-1891, Defa 13, s. 165.

B.0OA., Bab1 Ali Evrak Odas), 120/8985, 22 Cemaziyelevvel 1310 /12 Aralik
1892.

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1308/ 1890-1891, Defa 13, s. 162.

B.OA., Bab-1 Ali Evrak Odas), 120/8985, 22 Cemaziyelevvel 1310 /12 Arahk
1892.




Gorev Ad U Riitbe ve Onceki
Yillan Nisan Gorevi
Rumeli
(llg u Bahri Denizli Sancag Be 111:; . Prigtine
93 Paga® Mutasarnfi 4 ¥ Mutasarnfi
1894)
(113; Bahri Denizli Sancag Rumeli
Paga® Mutasarnfi Beylerbeyi
1895) 9 Y Y
131 Mehmet Rumeli
313 € r.ne Denizli Sancag umell . Kirgehir
(1895- Emin Beylerbeyi
Mutasarnfi o Mutasarnfi$*
1896) Pagas® (Mecidi 4)
131
(13 : Ahmet Denizli Sancag | Riitbe-i dla Berat
) 837) Sevki Bey> Mutasarnfi (Mecidi 4) Mutasarnfis3
(11315 Ahmet Denizli Sancag | Riitbe-i ila
) 89987) SevkiBeys | Mutasarnfi | (Mecidi3)
(113«;?; Ahmet | Denizli Sancag | Riitbe-i al
vki Beyss Mutasarnfi (Mecidi 3)
1899) % 4
1317 1.
Ahmet Denizli Sancag
1899- Riitbe-i {ila
(1899 Sevki Beys® Mutasarnfi utbet
1900)
1
318 Ahmet Denizli Sancag .. : Ara
(1900- Sevki Beys’ Mutasarnfi Ritbe-i dla
1901)
48 Salname-i Vilayet-i Aydn, 1311 / 1894-1895, Defa 14, s. 344.

9 % 8 %

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1312 / 1894-1895, Defa 15, s. 344.

Sainame-i Vilayet-i Aydin, 1313 / 1895-1896, Defa 16, s. 324.

B.0.A., Bab-1 Ali Evrak Odas), 527/39483, 5 Cemaziyelahir 1312 /4 Arahk 1894
Salname-i Vilayet-i Aydin, 1314 / 1896-1897, Defa 17, s. 318.

B.0A., Bab- Ali Evrak Odas), 828/62092, 10 Rebiiilevvel 1314 / 19 Agustos
1896

Salname-i Vilayet-1 Aydin, 1315 / 1897-1898, Defa 18, s. 326.

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1316 / 1898-1899, Defa 19, s. 306.

Salname-i Vilayet-i Aydin, 1317/ 1899-1900, Defa 20, s. 286.

B.O.A., Irade Dahiliye, 1383/1319/M-14, 8 Muharrem 1319 / 27 Nisan 1911.
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Yillan Nisan Gorevi
1319 . - A
(1901 Semseddin | Denizli Sanciag Aydin
9 Pagas® Mutasarnf Mutasarnfis®
1902)
Ty Ritbes ol3
1320 asan Denizli Sancag utbel, 'a. Hudeyde
(1902- | Muharrem sinif-1 sanisi
Mutasamfi o Mutasarnf®
1903) Bey®° (Mecidi 3)
1321 H Riitbe-i iila
3 asan Denizli Sancag v el, .a.
(1903- | Muharrem Mutas sinif-1 sanisi
1904) Bey*? (Mecidi 2)
H Riitbe-i Gla
1322 asan Denizli Sancag utbe 1u.a.
(1904- | Muharrem Mutasarnf sinif-1 sdnisi
1905) Bey*®3 (Mecidi 2)
1 H Riitbe-i iila
323 asan Denizli Sancag uibet a.
(1905- | Muharrem Mutas sif-1evveli
1906) Bey* (Mecidi 2)
Riitbe-i ila
1324 Hasan Denizli Sancag utbe-t a.
(1906- | Muharrem Mutasarnfi siif-1evveli
1907) Bey®s (Mecidi 2)
H Riitbe-i il
1325 asan Denizli Sancag utbe1t a.
(1907- | Muharrem Mutas sinif-1 evveli
1908) Bey*¢ (Mecidi 2)
. Ritbe-i ol
1326 ismail o iitbe 1A u.a.
(1908- Kemal Denizli Sancag | simif-1sanisi
1909) Mutasarnfi (Mecidi 2,
Bey®” .
Osmani 4)

58 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1319/ 1901-1902, Defa 21, s. 244.

3  B.OA, irade Dahiliye, 1383/1319-M-14, 8 Muharrem 1319 / 27 Nisan 1901.
60 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1320/ 1902-1903, Def’a 22, s. 248.

6 B,0A, Irade Dahiliye, 1386/1319 R-22, 20 Rebiiilahir 1319 /6 Agustos 1901.
62 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1320/ 1902-1903, Defa 22, s. 226.

¢ B0.A, Irade Dahiliye, 1452/1325/M-33, 6 Muharrem 1325 / 19 Subat 1907.
%4 Salname-i Vilayet-i Aydin, 1323 / 1905-1906, Defa 24, s. 230.

¢ B.0.A, irade Dahiliye, 1452/1325/M-33, 6 Muharrem 1325 / 19 Subat 1907.
s Agb.
&  Salname-i Vilayet-i Aydin, 1326 / 1908-1909, Def’a 25, s. 508.
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EKI1I.
Denizli Muhassih Tavash Osman Aga Hakkinda Kent
Halk Tarafindan Verilen Sikdyet Mahzan

(Kaynak: B.O.A., irade Meclis-i Vala, 7/107,
6 Cemaziyelahir 1256 / 6 Temmuz 1840)
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Hakpay-1 hacet-reva-y1 veliyyii'n-ni'amélanna
ma’riz-1 fukara kullan budur ki

Isbu sil-i meymenet-i istimalde beldemizde muhassil bulunan
Tavashzide’nin mugayir-i emr-i ali hareketlerinden fukara kullannin ta-
hammiilii kalmad@indan nasi akdemce vukd’ bulan hareketlerinin teftisine
dair ba-buyruldu-y: ali irsiline indyet buyrulan Selcidi-efendizide Mus-
tafa Efendi beldemize duhiil ve buyruldu-y1 enveri ciimle fukara huzurla-
rinda feth ve kird’at olundukta climlemiz memniin ve mesrir olmugdur
hemen hak-1 celle ve ali hazretleri efendimizin miibarek viicid-1 alilerine
kaffe-i hataya-y1 kiinniyeden mastin ve mahfiiz eyleye amin bi-hakkin
serd —* velikin muhassil aga kullanmn haklarinda suil buyrulmus an-
cak Tanziméat-1 hayriyeden sonra beldemizden ism-i s6hretleriyle kiilli
cerdim ve kiilli inkariyesi beher kuralara pembe ziraat olunmak i¢in bi-
rer ikiger tarla fukaraya cebren ektinlmesi husfisuna dikkat ve mart-
tan sonra zuhiira gelen irad-1 $ahane mahlil ve bey’ane temessiiklerini
53-54 tarihinden tahrir ettirib vermesiderkar el-hasil hazine-i hiimaytna
emlak tahririnde ve temettuat tahrininde ve s&'ir husiislarda gadr-i killi
hareketlerinin hadd-i imkam olmayub giin-a-giin hilaf-1 nzi-y1 sahaneye
cesdret ve ferman-1 gahaneye muhilefeti derkar ve viiciida gelen a’sar
ve s&'ir hasilat-1 sdhaneye ciimlemizin dikkat ve gayreti kemal dere-
cede olup habbe-i vahide hazine-i hiimaytina keder olmayacag fukara
ve re’dya climlemiz miite’ahhid olacagamizdan bir bir defter olunmakta
oldugu ve ciimlemiz irdd-1 $ahaneye mal'en ve bedenen kefil-i bil-mal
oldugumuz ve ciimle keyfiyetimiz Mustafa Efendi takririnden fukara
kullanmn hil-i periganiyetleri ma’ltin-1 devietleri buyruldukta Tavash
Osman’in zulmii ciimlemizi hak ile yeksan ve evlad-1 1yéllerimiz ahb
mala ve emlika bakmayarak yahn ayak bag kabak aglasarak dar-1 aliyeye
azimet ve hil-i perisiniyetimizi aynen ve lisinen arz ederek meded
padisdhim el améan biz zilim elinden kurtar biikdsiyla rikdbina sarila-
cagimiz muhakkak derecesinde idiigii hal-i acizanemnizi atabe-i jahaneye
ifide ve bir mu’tedil muhassil ihsén-1 hiimayin-1 gahdne buyrulmasim
zdt-1 veliyy-i ni'amlan dahi niyaz buyurub climlemizin du’asina mahzir
olmamiz bibinda arzuhile cesiret kilindi ol babda ve her halde emr i
ferman hazret-i menlehii'l-emrindir

[miiderris, muhtar, imam ve se¢ilmis meclis azalan tarafindan mii-

hiirlenmigtir]
1 Okunamayan bir kelime “...” isaretiyle gostenlmistir.
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EK IIL.
1841 Yihinda Denizli'de Meydana Gelen ihtilal Hak-
kinda Denizli idare Meclisinin Mazbatas:

(Kaynak: B.O.A., Irade Meclis-i Vala, 22/332,
19 Rebiyiilevvel 1257 / 11 Mayis 184;)
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Ma’riiz-1 ¢iker-i sadakat-i magriizlandir

Bir miiddetten beri tevabi’atryla Denizli muhassil bulunan Ratib
Efendi tanzimat-1 hayriyenin usiiliince hiisn-i idareye muvaffak ol-
madigindan bahisle kendine mahsiis olan ma’agtan fazla mal-1 mu-
hassillhiktan elli bin guriisa karib mebaligi nefs-i hevasina sarfla itlaf
ve Ogiir hasilah tahsilinde beldenin mu’tadi olan keyl ile tahsil ettir-
meyib yedi sekiz kiyye ziyade isti'ab eder kile ve olgekler ile tahsil
ettirmis ve fazla kalacag kendisine mekil ittihiz etmis ve zaptiye
ve tahsiliyede istthdim olunmak iizre tensib olunmusg olan siivari
ve piyade elli nefer asikirden bagka yirmi bes neferden ziyade nefsi
icin asker tedarikiyle mahiyyeleri maliyeden vererek mal-1 muhas-
sihigin kesrine badi ve giiya ahalinin hakkinda siiy-i tedbire diigmiig
ve virgii husfisunda dahi selefi Tavashzide’'nin zamamnda matliibat-1
sahianeden bagka almis oldugu ziilmiyye ve cezi'lyi kendisinden
tahsiliyle birkag sene virgiilerinize mahsib edecegim deyi o makile
alinmus olan akgenin asil virgiilerinden bagka siiliisii mikdar ziyade
seyler zam ve ilive ederek defterlerini kendiiye takdim ettiklerinden
sonra maksid boyle degil muhassil efendi biz hile etmig diyerek De-
nizli hass: kuralan ve tevabii kazilan ahalilerinden ii¢ bin kadar adam
cem’ edip muhassil mumai-ileyhi ve Cezayirli Miiftii Miftah Efendiyi
ma’an alib meclis odasina geliib ciimle kabayih ve hiyanetlerini yiiz-
lerine sdyleyerek min-ba’d miimé-ileyhden hogniid ve emin olmayub
burada ikdmet etmesinler fitne ederler deyti feryad eylediklerinden
ma'iyyetlerine vafi siivari tefrik olunarak silimen devletlii Mugla Fe-
riki Arif Paga hazretlerine sevk ve isra kalindif ma’lim-1ilm-i alem-
ara-y1 rahimaneleri buyruldukta ahir bir muhassil nasb ve ta’yin
buyrulmak bibinda ve her hialde emr ii ferman hazret-i menlehiil-
emrindir fi 9 Za sene 56

[Denizli naibi, sandik miidiirii, zaptiye memuru, emval ve emlak
katipleri ile Denizli meclisi azalan tarafindan miihiirlenmisgtir.]
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EK1V.
Denizli’'nin de icinde Bulundugu Aydin Vilayetine
Bagh Biiyiik Kazalarda Belediye Tegkilatlarimn Kurul-
mas1 Haklanda

(Kaynak: B.OA., Ayniyat Defterleri, No. 1100, s.43,
26 Rebiyiilevvel 1288 / 15 Haziran 1871)
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Miliye Nezaretine

Liva merkezleriyle baz cesim kazalar beledi meclisleri igin kel-
yevin devam etmek ve her siiretle me’siil olmak iizre meclis-i idare-i
vilayetge bi-t-tedkik miinasip ma’aslar ile reisler ta’yini lizimundan
bahisle me'ziiniyyet verilmesi hakkinda baz ifideyi havi eden Ay-
din vildyet-i celilesi meclis-i idaresinden varid olan mazbata leffen
takdim-i piggah-1 simi-i nezéret-penahileri kilinrms ve me’iline na-
zaran iktizasinn icra ve ifidesi metevakkaf-1 re’y-i ali-i daverileri bu-
lunmus olmagla ol babda emr ii ferméan

Fi 26 Ra sene 88 fi 3 Haziran sene 87
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EKV.
Denizli Kazasimi Mutasarnfhk (Sancak) Statiisiine
Yiikselten Padisah iradesi

(Kaynak: B.OA., irade Sura-y1 Devlet, 63/3672,
5 Rebiyiilahir 1300 / 13 Subat 1883)
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Devletlii Efendim Hazretleri

Ehemnmiyet-i mevkids: cihetiyle ba'a civar kazilann ilhakiyla Denizli'nin
kemafi’s-sabik mutasarnfhga tahvili ve ki'im-makam-1 kazi Ahmed Efendi’nin
mutasarnf ta’yini ile nd'ib Ahmed Hilmi Efendi’nin dahi temdid-i miiddeti
istida’sim ve ba'z ifidatt havi Denizliden bil-vurid atebe-i ulyd-y1 miilikaneye
arz ve takdim kihnan evriktan ki'im-makimlifin mutasarnfhga tahvili hak-
kinda olan mazbata miindericati calib-i nazar-1 dikkat olmasiyla bu babda
lazmiil-ittihaz olan mu'dmelatin arz ve istizim irdde-i seniyye-i hazret-i
pédigahi iktiza-y alisinden bulundugu fi 7 Safer sene 300 tarihli tezkere-i
husiisiye-i aliyeleriyle ig'ar olunmug oldugundan hiikm-i celil-i emr ii fermén-1
hiimayin gira-y1 devlet riyaseti celilesine teblig olunmugdu ol babda dahiliye
da’iresinden keleme ahnup leffen arz ve takdim kilhinan mazbata me’alinde
miisteban oldugu vechile Denizli kazisimn cesimet ve ehemmiyet-i mevki'asi
hasebiyle merkez-i liva ittihdz olunmug iken her nasilsa esnia-y: tegkilitta
kaza halinde birakalmag ve bu stiretle idaresinden fi'ide hasil olamayub ge-
rekniifis ve gerek variditca pek ziyade tedenni etmesiylebu hélde kaliasi
halen ve maslahaten gayr-i cd’iz oldugu ve sdye-i ma’'miriyet-vaye-i hazret-i
melikdaride kaza-i mezkir idaresinin mutasarnfhga tahvili variditinin az
miiddet icinde teziyiid ve terakkisiyle hazine-i celilenin menafii ve memle-
ketin ma’'miiriyetiyle ahalisinin servet ve istirdhatini miistelzem olacag an-
lagildigina ve bu ugurda ihtiyar olunacak masarif menafi-i atiyeye nispetle
istiksar olunur derecede goriilemedigine binden Mentege merbititindan Ta-
vas ve Aydin miilhakdtindan Buldan kazilanmn ilhdkiyla Denizli'nin muta-
sarnfhk tegkili ve Saraykdy nahiyesinin kaziya ve ana merbiit Kad karyesi-
nin nihiyeye tahvili ve tahsisit-1 kadimeye zamm lazm gelen senevi sekiz
yiiz bin beg yiiz yirmi gurisun doksan dokuz sene-i maliyesi muvazenesine
idhalen tesviyesi icib eden me’'miirin-i seriye ve miilkiye ve maliye ve adli-
yenin heman intihab ve ta’yin olunmalan husisunun makam-1 sami-i fetva-
penahi ile dahiliye ve maliye ve adliye neziretlerine havile ve Aydin vilayetine
dahi ma’ldmét i'tas1 tezekkiir kihnms olmagla ol babda her ne vechile emr
i irdde-i seniyye-i hazret-i sehingahi miite’allik ve seref sudir buyrulur ise
infdz-1 mantik-1 dlisine ibtidar edilecegi beyaniylas tezkere-i sendveri terkim
olundu efendim fi 29 Rebf'iil-evvel sene 300 fi Kanin-1 sini sene 98.

Ma’riiz-1 ¢iker-i kemineleridir ki

Reside-i dest-i ta’zim olan igbu tezkere-i simiye-i sadaret-penahileriyle
melfdf mazbata manzir-1 ali-i buyrulmusg ve bervech-i istizin maldmat-1 miik-
teziyenin icras1 hus@suna iride-i seniyye-i hazret-i padigahi miite’allik ve seref-
sudir buyrulan mazbata-i ma'niza iade lahnmsg olmagla ol babda emr ii ferméan
hazret-i veliyyiil-emrindir fi 5 Rebi’iil-ahir sene 300 ve fi 1 Subit sene 98.
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EK VI.
Denizli’'nin Mutasarmifiga Yiikseltilmesinden Dolay: Be-
lediye Medlisi Tarafindan Yazlan Tegekkiir Mazbatas:

(Kaynak: B.O.A., Yildiz Sadaret Hususi Katalogu, 173/78,
6 Receb 1300 / 13 Mays 1883)

A
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Huzfir-1 ma’ali-mevfir hazret-i viliyet-pendhiye

Saye-i terakkiyat-vaye-i hazret-i sehriyaride miincerr izife-i
miisd’ifa-i celile-i cendb-1 vilayet-penahileriyle Denizli kazés: liva
idaresine tahvil buyrulmasindan dolayr mutasarnfhgina ba-irade-i
seniyye ta’yin buyrulmug olan saadetlii Hasan Hayri beyefendi ben-
delerinden ilan-1 me’'miriyetlerini mutazammn ve ba'z vesaya ve
tenbihat amir seref-ban-1 sahife-i sudiir olan buyruldu-ya ali-i vilayet-
penahileri meclis-i ¢gikeranemizde ulema ve esraf miitemeyyizin-1
belde hazir olduklan halde ta'zzimat-1 1ayika ve tekrimat-1 fa'ika ile
kard’at ve mazmin-1 alisi miilhakata dahi i'lan ve igd’at olunmus ve
mutasarnf-1 mima-ileyhe dahi fi 28 Mart sene 99 tarihinde Denizli'ye
muvasalat ve umir-1 bed’an ve miibaseret ederek ma’arif ve nafi'a ve
zird’at ve ticaretin teksir ve terakkisi vesd'ilinin ve sancagn kabil ve
miisaid oldugu her diirlii i'marat ve 1sldhatiyla temeddiin ve terbiye-i
ahali esbabimn istihsili yolunda meghiid-1 bisira-i ibtihac olan tebligat
ve tesebbiisitlan muvafik-1 maslahat ve mutabik-1 hakikat olmasiyla
ve bina-berin ciimle ahili taraflanndan kemal-i sevk ve ragbet ve
misli goriilmemis bir meserret hasil olarak asér-1 giikkrangi ibraz k-
hnmasiyla bunlann kuvveden fi'ile ¢ikmasi icin climleten bi’l- ittisél
vell- ittifak cansipardne nza-cliyane gayrette asla kusir olmayacag
derkar bulunmusg oldugundan meksiibe-i zimmet-i abidanemiz olan
namazim eyyam-1 omr ve ikbal ve sevket ve iclal-i hazret-i sehriyari
ve tezdyiid-i eyyam-1 6mr ve ikbal sami-i vilayet-penahileri da’vat-1
halisaseninbir kat daha tekrdnna mecbir etmis oldugunun arz ve
beyaniyla ifd-y1 vecibe-i tekessiir ve mehemmedet ma’rizunda umdm
Denizli ahalisi ndrmna olarak takdim-i mazbata-i ¢ikeranemize cerd’it
kalindi ol babda ve katiye-i ahvélde emr ii ferman hazret-i menlehii’l-
emrindir fi 10 Cemaziye'l-dhir sene 300 ve fi 6 Nisan sene 99

[Denizli belediye reisi, belediye meclisi azalan, idare meclisi
azalan, mahkeme azalan, tahrirat miidiirii vekili, muhasebe vekil,
miiftii, naib, sandik emini, belediye tabibi ve belediye katibi tarafin-
dan miihiirlenmigtir.]
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EK VII.
Yeniden insa Edilecek Denizli Hiikiimet Konag: Hak-
kinda Aydin Vildyeti idare Meclisi’nin Mazbatas:

(Kaynak: B.O.A., Sura-y1 Devlet Evraki, 1389/66,

9 Sevval 1301 / 4 Haziran 1884)
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Aydin Vilayeti Meclis-i idaresi
Huziir-1 ma’Ali-mevfiir hazret-i viliyet-penahiye

Denizli hiikiimet konagh ziten kazi-i hiikimete mahsis bir dd’ire
olub saye-i terakkiyat-ara-yi hazret-i pAdigahide sancaga tahvil olun-
masindan dolayn me'mirlarim bi't-tab'i isti'ab edemeyerek bu se-
beple a’sir me'miirlan icére ile héricten bir mahal tutarak orada ve
evkaif miidiiriiyle ana miimésil me’'miirin-i livd dahi medreselerde
ve surada burada ikAmet etmekte ve Denizlinin haneleri pek dagi-
nik oldugu gibi ¢argisu dahi sehirden yanm saat bu’'ud bulunma-
styla icib1 hilinde birlegiliib miizikere olundugunda bir¢ok vakit
kiilli miigkilat goriilmekte olduktan bagka d&’ire-i hiikiimet miiriir-1
zaman ile biisbiitiin ¢iirilyiib derfinunda ikAmet tehlikeden silim
olamayacak bir hale girmis ve bununla beraber hapishanesi dahi
giyet adi siirette ve ancak kirk elli kisiyi alabilecek bir hey’ette ya-
pilmus iki koguslu bir bélmeden ibéret olub viis'at ve metinetge san-
cak hapishanesi olmaga ber-vechile kabiliyeti bulunmamis olmagla
siye-i kudretviye-i hazret-i sehingahide her ikisinin dahi miicedde-
den bina ve ing4s1 miiktezi goriinerek ma’a-teferru’at hapishane ve
otuzar hayvan rabtina kifi iki bab siivari kogusu ve otuz sekiz adet
odayr miigtemil ahgab ile kat d&’ire inga kilhinmak iizre kesfi bi'l-icra
ol babdaki haritalarda resm olunan ebniyenin iki parga kesif pusula-
sinda aliyyiil-miifredat vechile ii¢ yiiz kirk dokuz bin iig yiiz gurigla
viiciida gelecegi anlagilmig ve bundan iki hiikiimet d4’iresinin ma’a-
enkiz arsa bedeli olarak seksen iki bin sekiz yiiz guriis ba’d-el-tenzil
baki kalan iki yiiz altmig alt bin bes yiiz guriigdan yiiz altmg alth bin
bes yiiz guriisunu efrad-1 ahali tazyik olunmamak gartiyla esraf ve
miitemeyyizin-1 memleket idneten i'td ve tesviye etmegi ta’ahhiid
etmis oldugundan hiilil eden martta hemen inga’ata baglamak iizre
kiisir yiiz bin guriisun biidceye idhali ve muvazene kapanmus olub da
bu sene akgenin sarfi kibil olamayacak ise iig yiiz bir senesi biidge-
sine konmak iizre ta’vizen méil sandifindan tesviyesine miisa’ade i'tas1
cereyan eden muhabere iizerine Denizli sancag) meclis-i idaresinden
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vurid eden mazbatada inha kihinmgs ve ol babdaki kegif pusulala-
nyla haritalar vur{id etrnigtir

Denizli hiikiimet d&’iresi esdsen ve hakikaten bir kaza hey’et-i
hiikiimetini isti’ab etmek lizre yapims oldugu cihetle sancaga
tahvilinden dolayr me’'mirin-i liviy: isti'ab edemeyecegi gibi ebni-
yesinin eskiligi cihetiyle derinunda ikimet mahziirdan silim olma-
yaca@ ve hapishane bahsine gelince bu dahi Denizli'nin merkez-i
kaza bulundugu hengimda yalmz erbab-1 clinhdnin tevkifine silih
olabilecek bir hey’ette bina klinmig ve metanetinede o kadar ehem-
miyet verilmemis idiigiinden adem-i ittisd ve husfisa fikdan cindyet
miildbesesiyle erbab-1 hayatin tevkifine elverigli olmadigindan her
ikisinin dahi miiceddeden ingés1 zariri bulundugu miittefiken tesliim
olunduktan ve zikr olunan haritalar dahi bil-mu’ayene ihtiyaca kifayeti
anlagildiktan sonra iktiza-yi hal ve mevki’a der{in-1 ig’arat-1 mahal-
liyeye gore icAb-1 keyfiyet mevki’ tedkik ve miizakereye konuldukda
mebhisii'n-anh olan kegifnimelerden miisteban oldugu vechile De-
nizli hiilkimet d&’iresiyle hapishanesinin haritalara mutabik sirette
ingés ii¢ yiiz kark dokuz bin ii¢ yiiz guriis sarfina miitevakkaf olub bu-
nun yiiz altrmg bin ve kiistr gurisu idneten hamiyet-kéran esraf tara-
findan tesviye ve seksen iki bin ve kiisiir guiisu dahi dd‘ire-i atikanin
ma’a-arz enkiz bedelinden te’'diye olunacagina nazaran hiiknet-i
seniyyece biidgeye yiiz bin guris kadar bir meblag idhal olunacak
ise de esna-y1 devr-i dli-i vildyet-penahilerinde manzr-1 daverileri
buyrulmugdur ki Denizli hitkiimet konagimin mevki-i hizinnda de-
poy ve cephane oldugundan da'ire-i hiikkimetin oradan kaldinlmas:
cd'iz olmadig cihetle d'ire-i hiikimet ve hapishanenin yine eski ma-
hallinde yapilmasi 1dzimeden olub su hale gére bedel-i mezkirdan
arsa akgesi tenzil olunmak icib-1 halden goriilmiis ve bunun balig
olacag) mikdinn zammen biidgeye idhali tabi’i bulunmus ise de De-
nizli ahdlisinin bu misiillii ha’iz-i mihnette fedkarliklan ve hami-
yetleri emséli deldletiyle miicerreb olunmasina binien arsa bede-
lini dahi tesviyeye himmet edecekleri me’'mil bulunmagla hazine-i
celileden mazbata-i mahalliyede tafsiliten serd olundugu vechile
yiz bin guriiydan ziydde akge talebine ihtiydc yoktur bina’en aleyh
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ingd’at-1 mezkire igin hazine-i miigarii'l-ileyhaca biidceye yiiz bin
guriis idhiline miisd’ade olunmas liizimunun ve biid¢e baglanmig
olub da yeniden ve aqiktan tahsisit i'tAs1 dahi miinkiin olmadig hilde
hararah bakiyesi tertibinden ve tertibat-1 s3’ireden tesviye khhnmak
iizere ol mikdar akgenin sarfina ruhsat verilmesi husiisunun ehem-
miyetle dahiliye neziret-i celilesine inhas1 ve bundan ya’ni depoy ve
cephine mebanisiyle hiikiimet d4'iresi ve hapishanesinin yerinde ya-
pimas icib-1 hilden olub bunun i¢in dahi eski arsadan miinésib yer
olmamagla d4’ire-i atika enkiz bedelinin yeniden layik iizre kegfiyle
arsa bedeli pktiktan sonra kisik kalacak akgenin yine egraf tarafin-
dan tesviye ettirilmesine himmet ve idne edilecek akge igin efrad-1
ahali tazyik olunmayacag vaka'a revis-i igardan miinfehim olmug ise
de merkezce bir kat daha emniyet hisil olmak iizre bunun miilhakat
ve kurdya da samil olub olmadiginin inhisiyla miikemmel defteri-
nin dahi irsdline miisira’at olunmasi liizimunun cevaben mahal-
line ig'an miitevaklaf-1 re’y-i lidir ol babda emr ii ferman hazret-i
menlehiil emrindir Fi 9 Subat sene 299.

[Mutasarrif, naib, miiftii, defterdar, nakibiil-esraf, hahambas1
ve diger meclis azalan tarafindan miihiirlenmigtir.]
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EK VIII.
Goncalrdan Denizli'ye Giden Demiryolu Hattnda Yolcu
Nakline izin Verilmesi icin Denizli’den Cekilen Telgraf

(Kaynak: irade Meclis-i Mahsus, 130/5551, 25 Sevval 1309 / 23 Mays 1892)
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Nafr'a Nezaret-i Celilesine

Denizli simendifer gibesi ingd’at rehn-i hitam olah tamam bir se-
neyi ge¢migtir nafradan iki defa gonderilen heyet-i teftise giizergahta
bulunan kavislerden birisi haritada gosterilen mikdardan noksin ya-
pilmus oldugu cihetle bunun tevsi ve ikmaline kadar hattin te’hir-i
glisd liizimu beyén ile gitmis ve kumpanya bu te’hirden mutazar-
nr olmayup yiik vapurlanmn amed i siid etmekte olmasina mebni
te'min-i istifide eyledigi cihetle hathn giigidi arzusunda bulunma-
yacag tahakkuk etmigtir dar denilen kavisden otuzu miiteciviz va-
gonlarla simdiye kadar miiriir etmekte olan katarlar bir giin 4nzaya
tesidiif etmedigi ve simdiye kadar hattin kaffe-i nevikis1 muntaza-
man ikmail edildigi cihetle bu te’hirden yalmz ahali-i mahalliye mu-
tazarnr oldugu ve eyyam-1 gitida si'ir vesiit-i nakliyenin fikdimna
ve yolcular pek ¢ok miigkildta ugramakta olmasina ve buna ise nza-y1
hameten teba’-i mezkiirun Soke ve Civril teba’lar misiillii resmen
giisidiyla yolcu kabul etmesi esbabinin istikmiliyle da’véat-1 hayriyet-
ayat hazret-i padigahinin isticlabina ve ahali-i umfimiyenin tehvin-i
ihtiyAcat husiisuna miisa’dde-i meradhim-ade-i fehimaneleri istida ve
istirhAm olunur ol babda ferman fi 19 Tesrin-i sini sene 307

[Denizli belediye reisi ve ileri gelen tiiccarlar tarafindan gon-
denlmigtir.]
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PLAN VE FOTOGRAFLAR

Plan I:
Denizli Hikiimet Konag: Bina Plam

(Kaynak: B.O.A., Sura-y1 Devlet Evrala, 1389/66,

09 Saban 1301 / 4 Haziran 1884)
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Plan IT:
Denizli Hapishanesi Bina Plam

(Kaynak: B.OA., Sura-y1 Deviet Evraky, 1389/66,
09 Saban 1301 / 4 Haziran 1884)
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Plan III:

Denizli istasyon Cadd

€81

(Kaynak: B.O.A., irade Meclis-i Vala, 87/1328 L-09,

2 Sevval 1328 / 7 Ekim 1910)
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Fotograf I:
Denizli Hiikiimet Konag (1950 oncesi)

(Kaynak: Cogkun Onen Arsivi)
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Fotograf II:
Denizli Hiikiimet Konag ve Adliye Dairesi

(1950 Ooncesi)

(Kaynak: Cogkun Onen Arsivi)
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Fotograf III:
Hiikiimet Caddesi (1940)

(Kaynak: Coskun Onen Arsivi)
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Fotograf IV:
Hiikiimet Caddesi, Carsiya Dogru (1940)

(Kaynak: Coskun Onen Arsivi)
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Fotograf V:
Denizli Belediye Binas1 (1950 oncesi)

(Kaynak: Coskun Onen Arsivi)
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Fotograf VI:
Bayramyeri Meydam (1935)

(Kaynak: Coskun Onen Arsivi)
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Fotograf VII:
Kaleici Carsisi (1935)

(Kaynak: Coskun Onen Arsivi)
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Fotograf VIII:
1899 Depremi Sonrasi; Denizli, Kayalhk Mahallesi

(Kaynak: istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Yildiz Albiimleri, No. 779-47-0011 )
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Fotograf IX:
1899 Depremi Sonrasi; Denizli, Rum Mahallesi

(Kaynak: istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Yildiz Albiimleri, No. 779-47-0029)
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Fotograf X:
1899 Depremi Sonrasi; Aydin, Cadir Mevkii

(Kaynak: istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Yildiz Albiimleri, No. 779-47-0030)
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Fotograf XI:
1899 Depremi Sonrasi; Saraykoy

(Kaynak: istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Yildiz Albiimleri, No. 779-47-0015)
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Fotograf XII:
1899 Depremi Sonrasi; Saraykoy, Konak Mahallesi

(Kaynak: istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Yildiz Albiimleri, No. 779-47-0028)

289



Fotograf XIII:
1899 Depremi Sonrasi; Saraykoy, Asagi Mahalle

(Kaynak: istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Yildiz Albiimleri, No. 779-47-0006)
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Fotograf XIV:
1899 Depremi Sonrasi; Saraykoy, istasyon

(Kaynak: Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Yildiz Albiimleri, No. 779-47-0013)
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Fotograf XV:
1899 Depremi Sonrasi; Saraykoy, Hiikiimet Konag

(Kaynak: Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Yildiz Albiimleri, No. 779-47-0016)
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