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TURKCE BASIMA ONSOZ

Fransa’nin Normandiya sahillerinde, 6 Haziran 1994 giinii, Amerikan,
Ingiliz ve Fransiz devlet bagkanlan bir araya gelerek Normandiya Ci-
karmasi’nin 50. yildéniimiinii kutladilar. Elli yilbik tarih, diinyanin
gozleri 6niinde birden bire giincellesti. Konu suydu: Almanya bu t6-
renlere davet edilsin mi, edilmesin mi? Almanya’da baz gevreler, Nor-
mandiya Cikarmasi’nin kendi toplumlarinin da Nazi belasindan kurtu-
lusunun miijdecisi oldugunu savunuyor, bu nedenle kutlamalara kaul-
malan gerektigini diisiiniiyorlar. Ancak yeniden birlesen Almanya’min
Avrupa’nin en giiglii devleti olarak yeniden maceraya atilhp atilmayaca-
g1 konusunda Avrupa’da géniiller tam anlamiyla ferah degil. Yani Ikin-
ci Diinya Savagi’nin hayaleti heniiz ¢ok belirgin ve en kiigiik diirtiide
hortlamaya hazir.

Savagin sona eriginin 50. yildéniimii, diinya konjonktiiriiniin gok
kanigik bir anina denk geldi. Zaferde en biiyiik pay1 bulunan iilkelerden
Sovyetler Birligi aruk yok. Savasin en kanli ve kritik garpigmalarinin
geetigi Yugoslavya’da savag sonrasiin en kanli soykinmlanindan biri ya-
saniyor. Amerika diinyada tek siiper gii¢ olarak kaldi, ama “Yeni Diin-
ya Diizeni” beklencni veremedigi gibi diinyadaki belirsizlik ve giiven-
sizlik kat kat artmus durumda. Italya’da Mussolini’yi agikga ilahlagtiran
politikacilar bir kez daha parlamentoya girdi. Almanya’da Hitler’in as-
linda hi¢ fena adam olmadigini savunan kiigiik de olsa bir parti var.

Tarugmanin tarihgiler arasinda ulagtif agama ise su sorunun gevre-
sinde odaklagtyor: Ikinci Diinya Savagt, insanoglunun o zamana kadar
goriilen en zalim 6rnegine karsi ilan edilmis bir kutsal savag miydi, yok-
sa sadece 18. yiizyildan beri siiregelen milliyetgilik dalgasinin dogal bir
uzanust mu? Iki tarafin da atesli savunucular: var. Bir bagka soru ise Hit-
ler ile Stalin’in benzerlikleri. Biri bag diigman, biri bag miittefik olan bu
iki liderden Stalin hep daha az kétii olarak algilanmigti. Ancak, Sovyet-

vii



ler’in ¢okiigiinden sonra ortaya ¢ikan belgeler giderek bu “daha az” si-
fati giiriitmeye yiiz tutmug gibi goriiniiyor.

" Tiirkiye’nin konumuna gelince... Diinyay1 1939-1945 yillan arasin-
da kasip kavuran felaketten Tiirkiye yara almadan kurtuldu. Unutma-
mak gerekir ki su anda kutlamalan yapilan Normandiya Cikarmasi’na
alternadf olarak savag sirasinda giindeme gelen strateji, Churchill’in
gozbebegi Balkan harekitydi. Bu da ancak ve ancak Tiirk ordulanmin
katlumu sayesinde gergeklegebilirdi. Ama, Ikinci Diinya Savagi’nda baga-
niya ulagan bu diplomasi geleneginin temelleri bugiinlerde tarugma ko-
nusu. Ayrica Tiirk diplomasisinde gok 6nemli degisiklikler goriiliiyor.
Savag boyunca Churchill, Roosevelt ve Stalin’in biitiin baskilanna rag-
men Balkanlara gikarma yapmayan Tiirkiye, bugiin Somali ve Bosna’ya
Birlegmis Milletler gemsiyesi alunda goniillii asker yolluyor. Tiirkiye
Kore Savagi’'nda da oldugu gibi, Ikinci Diinya Savag sirasinda yiirittii-
giinden kesin kes aynlan bir politika izliyor. Ancak, bélgesinde istikrar
ve giiven unsuru olarak kalmaya devam edecekse bu olumlu bir adim.

Ikinci Diinya Savag’’ndan beri Tiirkiye’nin diinyadaki konumu nasil
degisti? Bu son derece geniy ve 6nemli soruya hakkiyla cevap vermek
i¢in en az elinizdekinin hacminde bir kitap yazmak gerekir. Ancak en
6nemli farkin Tiirkiye’nin diinyadaki sayginhgindaki diisiis oldugu
kesindir. Ikinci Diinya Savag’’min fakir ve yorgun iilkesinin, onun lider-
leri ve diplomatlarimin, diinyadaki sayginhigi tarigma gotiirmez. Argiv
belgelerini inceleyen tarihgi, Churchill gibi Tiirkiye’yi sevmeyen bir
diinya 6nderinin dahi Ismet inonii’ye biiyiik saygisi oldugu konusunda
sayisiz veri bulacakur. Aynca Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagi sirasinda
kesinlikle bir Avrupa devleti olarak goériilmektedir.

Oyle anlagihyor ki diinya, yakin tarihinde yagadiga en biiyiik faciayr
gommeye hig hazir degil. Tiirkiye agisindan da, Ikinci Diinya Savagi’nin
giindemdeki yerini koruyacag: kesin gériiniiyor.

Selim Deringil
Rumelihisari, 1 Temmuz 1994



BOLUM 1

GIRIS

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savagi yillanndaki dig politikasn, gorece
kiigiik bir iilkenin diplomatik bagans: sayesinde en kritkk zamanlarda
dahi diinyanun biiyiik giiglerine soziinii gegirebildiginin en canh kanut-
lanindandir. Tiirkiye, bu dénemde, bir yandan Ingiltere ile agik ve segik
bir Kargiikh Yardimlagma Antlagmasi imzalarken, 6te yandan Almanya
ile de Dostluk ve Saldirmazhik Pakt’’na girmigtir. 1941 yilinin Avrupa
haritasina bakildiginda goriilecegi tizere Tiirkiye, Nazi egemenligi al-
tindaki Avrupa’nin igine uzanan, “biiyiik, uzun ve az gelismis bir tam-
pon kara kitlesi” olugturuyordu.! Cevresi tiimiiyle Mihver veya Mihver
yanhsi kuvvetlerle sarilmigti. Béylesine sikignnlmig olusuna ve kendisini
bagtan gikarmak igin harcanan biitiin ¢abaya ragmen Tiirkiye, gevresini
saran yikim aginin diginda kalmay: bagardi. Tiirk dig politikasim yone-
tenlerin baglica amaci da zaten buydu.

Tiirkiye, bu bagarisini tiimiiyle “dig politika felsefesi” olarak adlan-
dinlabilecek tutarh tutumuna borgludur. Bu felsefe, gercekgi bir bigim-
de degerlendirilen olasiliklar, kisitlar, ¢ikarlar ve engellerden olugan bir
etmenler dizisinin iistiine kurulmugtu.2

Dis politikay1 yonetenler, kararlaninda hep savagin diginda kalmak
diigiincesinin rehberliginde hareket ediyorlardi. Gergek anlamda iktidar
yonetici eliti olusturan bu kiigiik ve bagdagik grubun tekelindeydi. Dig
politika felsefesi de biiyiik 6l¢iide bu kisilerin ortak tecriibelerinden ve
inanglanndan kaynaklaniyordu.

1 Winston Churchill, The Grand Alliance, s. 484.
2 “Dig Politika Felsefesi” terimini Dog. Dr. Oral Sander’e borgluyum.



Bu insanlar, Tiirkiye’nin bir zamanlar Osmanh Imparatorlugu’nun
oldugu gibi bir diinya giicii olmadigim artik kabulleniyorlar ve dis po-
litikanin da bu somut gergek 151g1nda saptanmasi gerektigine inaniyor-
lardi. Aym1 zamanda, Avrupa’da bir siiredir tirmanan gerginligin agik
bir ¢augmaya dogru gittiginin bilincindeydiler.

Daha 1931°de Mustafa Kemal Atatiirk soyle diyordu:

Versailles Muahedesi, Birinci Diinya Savagi’na sebcebiyet vermis olan amil-

lerden higbirini ortadan kaldirmamigtir. Tersine olarak, diiniin baglica rakip-

leri arasindaki ugurumu biisbiitiin derinlegtirmistir.3

Geng Tiirkiye’nin 6nciisii, 5lmeden az 6nce de gevresindekileri §6y-
le uyanyordu:

Bir diinya savag yakindir. Bu savag neticesinden diinyarun vaziyeti ve mu-

vazencsi bagtan baga bozulacakur. Iste bu devre esnasinda dogru hareket et-

mesini bilmeyip, en kiigiik bir hata yapmamz halinde, basgimiza Miitarcke

senelerinden daha biiyiik felaketler gelecektir.4

Mustafa Kemal ve gevresi, Kurtulug Savagi’ndan ¢ikan Tiirkiye’nin
yoksul ve yorgun bir iilke oldugunu biliyorlardi. Yaralanni sarmasi i¢in
Tiirkiye’nin uzun bir bang dénemine ihtiyaci vardi. Bu nedenle, “Yurt-
ta Sulh Cihanda Sulh” ilkesini benimsediler. Ama Tiirk yoneticileri, hig
kugku yok ki, Osmanh yéneticilik géreneginin iiriiniiydiiler, bundan
dolay1 da Osmanli diplomasi anlayisinin birgok 6gesini yeni politikala-
rina uyarladilar.

Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Sir Percy Loraine 9 Nisan 1938’de
Londra’ya durumu §6yle agikliyordu:

Hasta Adam 6ldii, ama ardinda birgok ding evlat birakti...5

Loraine, Tiirk yoneticilerinin Osmanlh’nin vérisleri olduklanm vur-
guluyordu. Ama aym zamanda amaglannin ¢6kmekte olan bir impara-
torlugun amaglarindan ¢ok farkl oldugunu gérmiigtii: “Tiirkiye’nin ne
yitirilecek ikinci bir imparatorlugu vardir, ne de boyle bir imparatorlu-
gu yaratmak istemektedir... Elinde kalan ama yine de genis topraklan
kalkindirmak onu bir yiizyll oyalamaya yetecektir..” Elgi, Tiirklerin sa-

Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, cilt 2, s. 84.

age.s. 87.

FO: 371 /E 2170/135/44: (Burada “Hasta Adam™ olarak Avrupa’min Osmanliya
yakisurdigy lakap kullanihiyor. Yani “Sick Man of Europe™).

N W



vastan bezdiklerini de sozlerine ekliyordu: “Istikrarli politikalarinda
maceraya yer yoktur.”6

Loraine’in yapug dikkatli degerlendirme Tiirk yoneticilerinin sii-
rekli ve tutarlilikla giittiikleri temel amaca parmak basmaktadir: Tiirki-
ye’nin bagimsiz ve egemen bir devlet olarak varhginin korunmasi. Bu
amag, her tiirlii maceraciigr diglamakta ve dig politikaya en duyarh ve
ihtiyath yaklasimi gerektirmekteydi.

Tiirk dis politika felsefesini olusturan ve alinan her kararnn temel ve-
rileri olan etmenler, bir temel kavramsal varsayimlar dizisiydi. Bu varsa-
yimlar Ikinci Diinya Savag sirasinda iktidan ellerinde tutan neslin ortak
tecriibeleri ve siyasi birikimlerinin sentezinden olugmaktaydi:

a) Tiirkiye’nin olaganiistii 6nemi bir jeopolitik konumu vardir. Bu hem ya-

rarh hem zararhdir. Yararhdir, giinkii stratejik onemi olmayan bagka kiigiik

devletlere oranla sesini daha etkili duyurmasimi saglar; pazarlk giiciinii, as-

keri giiciiniin gok tistiine ¢ikanr. Bu durum giiglii dostlar edinmesini miim-
kiin kilar.”

b) Fakat bu konum aymi zamanda da zararhdir. Tiirkiye’nin giiglii devlet-
lerle anlagmazhiga diigmesine yol agabilir. Stratejik konumu, bagka devletle-
rin igtahim uyandirabilir. Giiglii dostlar edinmesini miimkiin kilan bu et-
men, ayn1 zamanda “koruyuculuga” soyunanlarin davet edilmedik ilgisine
yol agabilir.

¢) Tiirkiye 6nemli bir kavsakta, kiigiik bir devlettir, bu nedenle hareket ka-
biliyctini her zaman en iist diizeyde tutmak zorundadir. Uluslararas: iligki-
lerde kutuplagma ve kamplagmalara karsi tavir almahidir. Ya da “bloklagma”
zaten varsa bunlara katilmaktan kaginmahdir. Uluslararas: giigler dengesi
miimkiin oldugu kadar “gok merkezli” tutulmalidir.8

d) Kiigiik bir devletin ayakta kalip kalmamasi son kertede ancak kendi ola-
naklarim etkin kullanmasina baghdir. “Geleneksel Dostluk”, “Ezeli Diig-
man”, veya “uzun ge¢mise dayanan isbirligi” gibi formiiller somut bir an-
lam tagimazlar.

Gergekgi politika, kagimilmaz oI;rak, idealizme, verilmiy soze ve duygusalli-
ga baskin ¢ikar. Topluluklar arasindaki dostluktan kaynaklanan iliskilerc

6 ag.e

7 Hans Morgenthau, Politics Among Nations. Morgenthau, kitabinin “Elemenss of
National Power” boliimiinde cografi konumu “en sabit etmen” olarak niteler.

8 Metin Tamkog, The Warrior Diplomats, s. 72. “Uluslararas: gii¢ dengesi ne kadar
yeknesak ve merkezilesmis olursa kiigiik devletlerin segenekleri o oranda azalir.”



anfta bulunmak yaygin bir idet ise de, uluslararasi diizenin temel 6zelligi
anargik olugudur...

Giig, hali milletlerin en ok 6nem verdikleri olgudur.?

¢) Bu nedenle Tiirkiye, her zaman haklannr ve toprak biitiinliigiinii savun-
maya hazir olmalidir. Bu konudaki duyarliligs ve azmi her firsatta beyan
edilmeli ve gerekirse savastan kaginmayacagy hususunda higbir kusku bira-
kilmamalidir. Ama, bunun yam sira, Tiirkiye’nin savaga yalnizca savunma
amaciyla bagvuracagi da vurgulanmahdir.
f) Kiigiik devletlerin savunma politikas: kaginilmaz bir gekilde pazarhg giin-
deme getirir. Pazarlik, kiigiik devletlerin yagam giivencesi igin vazgegilmez
bir unsurdur: “Tiirkler siki pazarhg vatanperverligin en tist agamasi olarak
goriiyorlardi.”10
Ismet In6nii, Numan Menemencioglu, Siikrii Saracoglu gibi devlet
adamlan dig politka kararlaninda gergekgiligi her zaman 6n plana al-
maktaydilar. Gegmisteki tecriibeleri onlara Avrupah devletlerle olan ilig-
kilerinde kugkuculuga varan bir temkinliligi benimsemeyi 6gretmigti.
Medlicott, 1939°da imzalanan Tiirk - Ingiliz - Fransiz antlagmasin §6y-
le degerlendirir:

Bu koyu milliyetgilik, Avrupa devletlerine kars1 beslenen kugskuyla birlesin-
ce, Ingiltere ve Fransa ile antlagmaya girmenin tiimiiyle 6nlemsel olup, hig-
bir duygusallik veya geleneksel yani olmadigs ortaya gikiyordu. Ama gene
de igbirligine gitmek isteniyordu.1!

In6nii’niin degerlendirmesi ise soyleydi:

“Ingiltere, Fransa ve Sovyetlerle beraber bir ittifak ihtimali var idi. Bunun
neticesi olarak, hep bir safta muhabereye tutugsmak hesap igindeydi. Netice-
lerini, ilk giinden beri, menfaatimiza en az zararh sayiyordum. Olaylar tah-
min hudutlarini agip uygulanma alaninda geligtigi vakit ise tedbirler zama-
na ve ihtiyaca gére uydurulmak lizimds.12

Yani In6nii, Bati ile antlagmaya girmeyi, “en az zararli” durum ola-

rak goriiyordu. Ama olaylar “tahmin hudutlanim agan” bir gelisme gos-
terecekti; Sovyetler antlagmaya katilmak soyle dursun, Almanlarla anla-

9 age

10 W. H. Medlicott, Economic Blockade, Vol. 1, s. 269.
11 age.

12 §. Siireyya Aydemir, fkinci Adam, Cilt 2, s. 109.



sacaklar, Fransa kisa bir siire sonra ¢okecek ve Ingiltere de felaketin esi-
gine gelecekd. Dolayisiyla, dis politika bu yeni gergeklere gore ayarlan-
maliydi. Ingilizler kendi goriislerine aynen katilmayanlari anlamuyor,
onlan kugkuyla karsihyorlardi. Tiirk yoneticileri, 6liim kalim savagina
girmis olan Ingiltere’ye kargi iyi duygular beslemekle birlikte, durumu
farkh degerlendiriyorlardi. Ingiliz ve Fransizlarla girisilen antlagmay:
salt en son kertede bagvurulacak bir savunma 6nlemi sayiyorlardi. Bu
antlagmay1 gergeklestirirken Tiirk devlet adamlar, kendi ulusal ¢ikarla-
rim korumak igin adeta bir yagam sigortas1 imzalamuglarda.

Ote yandan Ingilizler i¢in aym1 antlagma Tiirkiye’nin savaga fiilen ve
dolaysiz olarak katkisim kesinlegtiren bir aragu. Bu farkh yorumlar,
“Ingiliz-Tiirk Celigkisi” olarak adlandiracagimiz duruma yol agti. in-
gilizler kendileri agisindan ortak bir dava olan kavgaya Tiirkiye’nin
tiim giiciiyle katlmasim bekliyorlar, bu beklentiyi yasal bir hak olarak
goriiyorlardi.

Opysa Tiirk devlet adamlan, biiyiik fedakirhklar pahasina kurduklan
devleti, Avrupa’nin kendi yarattg bir savag ugruna Sliimciil bir tehli-
keye atmay:1 goze alamazlardi. Bu kadronun kistaslarina gore en biiyiik
bagar, devletin kendi kaderini kendi belirlemesi oldu.

Tiirkiye’nin higbir toprak talebi veya uluslararasi iligkilerde yetinin
yeniden degerlendirilmesi gibi bir istegi yoktu.

Numan Menemencioglu’nun goriisiine gore, Tiirkiye’nin savaga
girmesi kendisine “Biiyiik Devletlere bir savag alan1 olarak hizmet et-
mek”ten 6te bir yarar saglamazdi”.!3 Gene Menemencioglu’nun Al-
man Biiytikelgisi Von Papen’e belirttigi gibi: “Dig politikamuzin amaci,
kendi bagimiza karar yetkimizin sonuna kadar korunmasidir. Kesinlikle
inaniyorum ki savaga girersek kendi kendimize karar verme yetkimizi yi-
tiririz ve bundan iilkemin en kiigiik bir kazanci olmaz”.14

Bu yillardaki Tiirk tutumunu Von Papen’e Menemencioglu soyle
agiklar: “Biz benciliz; salt kendimiz igin savaginz”.15

13 E. Weisband, Turkish Foreign Policy 1943-1945, s. 52.

14 ag.c.,s. 51.

15 Documents in German Foreign Policy, Series D, Vol. XII. No. 231, s. 491.
Bu belgeler Reich’in ¢okiisii sirasinda ele geginlmis ve sonra miittefiklerce
yayimlanmustir. (Bundan sonra D. G. F. P.)



Kuskusuz, bu yillarda Tiirkiye’de Inonii ve Menemencioglu’nun iis-
tiin becerilerine sahip bir kadronun bulunmasi baganh bir dis politika
yiiriitiilmesi agisindan ok 6nemliydi.16

Morgenthau, “diplomatik beceri™yi, “bir devletin giiciinii olugturan
etmenlerin arasinda en 6nemlisi” olarak degerlendirir.17 Aym yazar, bu
alandaki basannin iilkenin genel pazarlik giiciinii, askeri, iktisadi ve di-
ger alanlardaki gii¢ diizeyinin ¢ok iizerine ¢ikarabilecegini savunur.13
Kiigiik bir devlet, diplomasi becerisi sayesinde biiyiik devletlerle esit
sartlarda boy olgiigebilir. Savag yillannda Inénii ve Menemencioglu, iz-
ledikleri politikayla bunun canl bir 6rnegini sergilediler.

Italya ve Sovyetlerle iliskiler

Tiirk devlet adamlan, 1930°dan sonra diinya banginin giderek teh-
likeye girdigini goriiyorlardi. Mussolini’nin her firsatta ileri-geri beyan
ettigi Akdeniz’le ilgili emelleri onlan ozellikle kaygilandinyordu. Sii-
rekli yinelenen “Mare Nostrum” (Bizim Deniz) giiriiltiileri, Ttirk sahil-
lerine ¢ok yakin bulunan adalardaki yiginak, bu kaygiy1 pekistiriyordu.
Bu doénemde Fagist Italya’y en biiyiik tehlike sayan Tiirkiye’nin bu teh-
likeye verdigi 6nem iyi anlagilmahdir.

Italya’min savagtaki bagansizigy, bu iilkenin ilk baslarda uyandirdigs
tehlikenin sonradan geregince énemsenmemesine yol agmistir. Orne-
gin Weisband, Tiirkiye’ye yonelik en biiyiik tehlikenin Sovyetler’den
kaynaklandigim ve tiim Tiirk dig politikasinin bunun istiine kuruldu-
gunu soyler. Italya’min soziinii bile etmez.!® Ama Italya, 1920 ve
1930°’larda Avrupa sahnesinin en 6nemli oyunculanndandi. Elizabeth
Monroe, 1938’de yazilmig yapitinda Italya ile Tiirkiye’nin iligkilerinde-
ki olumsuz geligmeyi saptamgtir:

Tiirklerin Italya’ya kargt besledikleri kusku 1911-12 Savag’na dck uzamr.

Bu tarihte, On ki ada ve Libya Italya’ya gegmisti. Bu duygu, Birinci Diin-

ya Savag1 sirasinda da siirdii ve Miitareke’den sonra Italya’nin toprak talep-

16 Ozellikle Numan Menemencioglu Cumbhuriyet tarihinin en az incelenmis en 6nemli
sahsiyetlcrindendir. Inceleme konusu dénemde Disigleri Bakanbgn Sekreterligi ve
Digisleri Bakanhig yapmi;m-.

17 H. Morgenthau, op. cit, s. 140.

18 agec,s. 141.

19 E. Weisband, op. cst, Chapter 1.



leri arasinda Anadolu’nun bir boliimii de oldugu ortaya ¢ikinca, alevlen-

di.20

Monroe, Anadolu iizerindeki emelleri gergeklesmeyince Italya’nin
“bagira ¢agira yakindigum™ soyler.2!

Yine 1930’larda, Fagist Italya’nin dis politikasin1 savunmakla gérevlen-
dirilmis bir yazar, “Gegmiste kendileriyle her zaman dostga bir anlagmaya
vanlabilen iyi huylu, uyumlu Sarkhlann, eski Tiirklerin, tarihe kanstugin-
dan” agikga sikiyetgidir.22 italya’min bu saldirgan tutumunun yarattig en-
dise, Tiirkiye’nin bu tarihlerde Ingiltere’ye yaklagmasinin nedenidir.

Aragurma konusu donemde ¢ok 6nemli bir diger konu ise Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin iligkileridir. Kurtulug Savag1 sirasinda
bagslayan iyi iliskiler bazen one siiriildiigiiniin aksine 1930’larda da siir-
diiriilmek istenmigtir. Asagida goriilecegi tizere 1936 Montreux Konfe-
rasi’yla Bogazlann statiisiiniin degismesinden sonra Sovyetler Birligi ile
bunu tamamlayici bir antlagma giindeme getirilmisti. Tiirkiye’den gelen
bu 6neri Ingiltere’nin yogun muhalefetiyle kargilagti ve sonucunda olii
dogdu.23 Savas iginde ise iliskiler giderek gerginlesti ve 1945 Mart ve
Haziran’inda verilen Sovyet notalannda Tiirkiye’den toprak talep edil-
mesine kadar vardi. Bu son konu Tiirkiye’nin tarih yazininda heniiz agik-
hga kavugsmus degildir. Ornegin Yalgin Kiigiik toprak talebi konusunun
Ankara’da “uyduruldugu”na kadar varan iddialar 6ne siirmiigtiir.24 Yazi-
Ii kaynak olarak bir tek Feridun Cemal Erkin’in anilaninin bulunmas: ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanhgi’nin belgeleri de aragnrmacilara
kapali oldugundan bu iddialar heniiz yanitlanamamugur. Ancak, ilgili bo-
limde goriilecegi tizere, bu taleplerin yapildigim kamtlayan birincil kay-
nak belgeler vardir ve bu ¢ahgmada incelenmistir.25

Basin
Inceledigimiz yillarla ilgili Tiirk Digisleri belgelerinin aragtirmaya
kapall olmasi nedeniyle bu dénemin bir bakima “nabzin1 yoklamak”

20 E. Monroe, The Mediterranean in Politics, Londra 1938, s. 180. Bu yapitta italya
ile Ingiltere stratcjik agidan karsilagurmali olarak degerlendirilmektedir.

21 ag.c.,s. 181.

22 Luigi Villari, The Expansion of Italy, l.ondon 1930, s. 230.

23 Bakimz s. 72.

24 Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, Cilt 2,s. 307.

25 Bkz.s. 251-255.



i¢in basindan yararlanilmigtir. Bu nedenle basinin béyle bir ¢alismada
nasil yararh olabilecegine deginilmelidir. Savag yillarinda basin siki bir
denétime tabi tutuluyordu.

Resmi birinci el kaynaklann gériilemedigi bir ortamda, kaynak ola-
rak basinin énemi biiyiikdiir. Basinin hiikiimetge denetlendigi varsayi-
mundan hareketle “satir aras1 okuma” ile gelismeleri giinden giine izle-
mek ve genis bir zaman kesiti iginde degerlendirmek miimkiindiir.

Basin iizerindeki denetimi Tokin §éyle 6zetlemigtir:

‘Tek sef - Tek Parti’ devrinde basina karg1 sert tedbirler alindi. Devlet bii-

tiin yayin vasitalanna el koydu. Gergi bir sansiir heyeti yoktu ama CHP ve

Matbuat Miidiirliigii basin iizerinde yaptig baski ile sansiir kadar rol oynu-

yordu. Bu devirde de baz1 konulann ve kelimelerin kullanilmasi yasak edil-

di.26

Tek Parti ve Milli Sef donemlerinde gazete gikarmak ve gikan gaze-
telerde yazmak ise belirli kisitlar dahilinde yapilan islerdi:

Ulus gazetesinde ertesi giin ¢ikacak olan bagyazi Istanbul gazetelerinin An-

kara mubhabirlerine bir giin énce veriliyor ve aym yazinin bu gazetelerde

¢ikmasi isteniyordu... Ankara’da gazete ¢ikarmak CHP’nin tekeli altinda

idi. Ankara’da Ulwus gazetesinden bagka bir gazetenin gikmasina izin veril-

miyordu...2”

Savag yillaninda 6zellikle dig politika ile ilgili haberler ve yorumlar
yurtdi1 etkileri g6z 6niine alinarak yaziliyor ve zaman zaman yabana
basinla polemik yapiliyordu.

Miittefiklerin ve Mihver devletlerinin de basin izleme ve istihbarat
servisleri Tiirk bastnini yakinda izliyordu. Ozellikle isim yapmig bagya-
zarlann ve dig politika gézlemcilerinin yazilan tek tek degerlendiriliyor,
gereginde yanutlaniyordu. Ingiltere’de Review of the Foreign Press, yani
“Dig Basindan Se¢meler” dergisi, Tiirk basinindan gevirilmis derleme-
ler ve yorumlar yayimliyordu.28

26 Fiiriizan Hiisrev Tokin, Basin Anssklopedssi, s. 104.

27 ag.e.

28 Royal Institute of International Affairs, Review of the Foreign Press, Series B.
(European Neutrals and the Near East)/1943 yilina kadar Oxford Universitesi
tarafindan gikanlan bu yayin 1943’ten sonra Ingiliz Disisleri Bakanh Aragtirma ve
Istihbarat masas: tarafindan gikanlmugur. (Research and Intelligence Dept. of the
Foreign Office, Series N. The Near and Middle East.)



En yakindan izlenen gazeteler ve yazarlann baginda Ulus ve Falih
Rifki Atay geliyordu. Ulus’un hiikiimet gevrelerine yakinlig Ingilizler-
ce biliniyordu.29 Segkin kdse yazan Ahmet Siikrii Esmer, Ulus'un dig
politika yazanyd: ve Ingiltere’de dig politika uzman olarak biiyiik say-
ginhg vardi. Cumburiyet genellikle Almanya’ya yakin olarak goriilii-
yordu. Ama Nadir Nadi anilaninda kendisinin ve Yunus Nadi’nin yal-
mzca daha kesin bir tarafsizhik yanhs: olduklarim soyler.30 Cumburi-
yein ve Tasviri Efkdrin kadrosunda Ingilizlerin Alman yanhs: olarak
gordiikleri yazarlar vardi.

En tutarh sekilde Alman aleyhtarhgin siirdiiren gazete, sol egilimli
Tan idi. Necmettin Sadak tarafindan yonetilen Aksam ise thmh tavniyla
biliniyordu. Tiirkiye’nin ileri gelen gazetecileri arasinda yer alan Hiise-
yin Cahit Yalgin, agiksozliiliigii, Hitler’e kars1 kesin tavniyla Yens Sabah
ve Tanin’in basindayd.

Her ne kadar su ya da bu gazete Miittefik veya Mihver yanhsi ola-
rak isim yapsa da boyle kesin tanimlamalann her zaman gegerli olmadi-
&1 ortadadir. Cumburiyet bir ara Ingilizlerce “dostga” tavrnindan dolay:
takdir goriiyor, Tasviri Efkdr ise “Alman yanlsi: olmayan” bir yayin ola-
rak tanimlaniyordu.3!

Ote yandan, Review dergisinin Ekim 1940’ta belirttigine gore
Cumburiyet ve Tasviri Efkdr “Alman hegemonyasimn kagimlmazhig-
m” benimsedikleri igin bir siire kapatildilar.32 Bu yillarda iilke gazetele-
rinin bagyazarlannin veya yaz igleri miidiirlerinin kigisel egilimleri ne
olursa olsun, hiikiimet tarafindan saptanan simurlann digina gikmalan
soz konusu degildi.

Review 31 Ekim 1941 tarihli sayisinda Tiirk basinunin durumunu
sOyle 6zetliyordu:

Iki ug arasindaki fark bu son iki unsurun iizerindeki vurgu farkidir.33

29 Fiiriizan Hiisrev Tokin, Basin Ansklopedis, s. 13-14: “Hakimiyet-i Milliye
1934 yihinda ‘Ulus* adiru alds. CHP’nin diigiincelerini savunuyordu. Partinin yayin
orgaru idi”.

30 Nadir Nadi, Perde Araligsndan, s. 89-94.

31 Review, No: 93, July 10 1941 (8-14 May 1941) pg. 269.

32 Review, No: 50, Oct. 10 1940 (15-30 July 1940), pg. 11.

33 Review, No: 109, Oct. 31 1941 (21 August-3 September 1941).



10

Baslica yazarlarin bazilan, mecliste degisik tarihlerde milletvekili
olarak bulunmuglardi. Hiikiimetin meclis ve meclis grubu iizerindeki
siki denetiminden agagida soz edilecektir.

Bu nedenle basindaki siki agizhilik bir 6lgiide 6zdenetdm olarak da
goriilebilir. Ama kuskusuz bu kisilerin hiikiimet ¢evrelerine yakinhgy,
In6nii’niin onlart denetlemesini kolaylagtinyordu. 34

Ama hiikiimet sozciileri, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin var oldu-
gunu stirekli soyliiyor, bu husus gazeteler tarafindan da tekrarlamyor-
du. 18 Ocak 1940 giinii Bagbakan Refik Saydam, basin 6zgiirliigii ko-
nusunda mecliste bir agiklama yapmug ve birgok iilkede huzur ve istik-
rann korunmasi ile basin 6zgiirligiiniin bagdasmayan kavramlar olarak
goriildiigi halde, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin bu istikrarin temel
diregi oldugunu belirtmistir.

Bu agiklama, kuskusuz, Inénii’niin bir direktifinin iriiniiydi ve dig
kamuoyuna yonelikti. Ingilizler her zamanki gibi bu agiklamay: da ya-
kindan izlemigler, ¢cevirmigler ve Foreign Office’de dagitima sokmuglar-
dir.35 9 Ekim 1939°da Yeni Sabah ve Tan gazeteleri, Alman basininda
yer alan ve Tiirk basininin denetim altinda tutuldugunu ima eden yazi-
lan sert bir bigimde kinamuglardir. Tan, Tiirkiye’de sansiir olmadigim
belirtmis vc gazetelerin hiikiimetin politikasimi tiimiiyle onaylayan hal-
kin goriiglerini dile getirdigini soylemisti.

Ayni baglamda Yeni Sabah, 6zgiir basiun Inonii’niin iilkeye bags-
ladigy en biiyiik armagan oldugunu ilan ediyordu. Bu makaleler de di-
sa yonelikti ve gene Ingilizler tarafinda dikkatle degerlendirildi.36

Bazi durumlarda, 6zellikle basinda yayimlanan diigiincelerin hiikii-
met politikasiyla gelistiginde basin 6zgiirliigiinii vurgulamak hiikiimete
Avrupa devletleriyle olan iligkilerinde esneklik kazandinyordu. Boylece
resmi tavirlan olan tarafsizhik ilkesini korurken, basin araciigiyla gergek
diigiincelerini sezdiriyorlardi.

Ornegin, Tiirk basinindaki Almanya aleyhtan tavir, Almanlar tara-
findan Tiirk yetkililerinin kargisina gikanldiginda, Inénii veya Mene-

34 Prof. Esmer ile 27 Ekim 1977 tarihinde yapugim miilakatta Inonii’niin onu bir
yazist konusunda elestirdigini séyledi. Bu yazida Esmer’in Alman $ansélyesine
kisaca “Hitler” olarak hitap etmesini Inonii begenmemis ve ondan “Herr Hitler”
veya “Sansolye Hitler” olarak s6z etmesinin daha uygun olacagim séylemistr. -

35 Review, No: 18, February 2 1940 (12-22 January 1940), p. 3, p. 15.

36 Review, No: 4, (6-14 October 1939), p. 47.



mencioglu basinin istedigini yazmakta 6zgiir oldugunu soyleyebiliyor-
lardi. Aynu sekilde Ingilizler, Alman yanhsi yazilara dikkati gektikleri za-
man onlara basinin 6zgiir oldugu belirtiliyor ve resmi tutum hakkinda
giivence veriliyordu. Bu yontem Almanlan yatigtnirken, Ingilizlerin de
Tiirkiye’nin sadakati konusundaki kugkulanni gideriyordu.

Rahathkla ileri siiriilebilir ki basin, biitiin savas boyunca hiikiimet
¢izgisini izlemigtir. Numan Menemencioglu 6rnegi bunun en bariz
gostergelerinden biridir. Aralik 1943’te Kahire Zirvesi’nden dondiik-
ten sonra basina bir agiklamada bulunan disigleri bakani, bagarili bir
diplomat olarak alkislaniyordu. 11 Arahk 1943 tarihli, “Kahire Konfe-
rans1 Tiirk dig siyasetinin yeni ve parlak bir zaferidir...” baghkh yazisin-
da N. Sadak s6ziinii soyle bitiriyordu: “Ancak gizli politika giitmeyen
bir Devlet Hariciye Vekilinin agzindan gikabilecek bir giin gibi aydin-
lik sézlere katacak bir gey yoktur.”37

17 Temmuz 1944 tarihli Yeni Sabak’ta da biiyiik olasilikla Hiiseyin
Cahit Yal¢in’in kaleminden ¢ikmig olan imzasiz yazida ise sunlar séylen-
mektedir:

Cumbhuriyet Hiikiimetinin politikasi miittefiklerine baghhk ve tarafsizhga

riayet hususunda tam bir diiriistliige dayanmaktadir. Bu noktamin gozden

kaginlmas: ve terazinin goziiniin herhangi bir sebep ve ne sekilde olursa ol-

sun Almanya lchine kaydinlmasina hiikiimet miisamaha gozii ile bakamaz.

Kabine umumi heyetinin Mcnemencioglu’nun miigevves goriis tarzim be-

nimsemedigi, (bellidir)..

Gene Yeni Sabak’ta 18 Haziran 1944 tarihli imzasiz yazida ise §0y-
le deniyordu:

Sabik Hariciye Vekilinin hem igeride kabine arkadaglar, hem disanda bii-

yiik miittefiklerimiz tarafindan giiphe ile goriisiilmeye baglamg olan ve da-

ha ziyade yabana bir devletin menfaatlerini koruyan politikasinin i¢ yiizii

Saracoglu’nun Parti Grubunda verdigi agik ve diiriist izahat ile tamamiyle
aydinlanmug bulunuyor.

Bir tek gazete dahi Numan Menemencioglu’nu savunmamus ve ken-
disi kamu yagamindan adeta silinmistir. Al ay 6nce kahraman olan bir
kisinin boylesine bir agizdan kotiillenmesi ancak basinin giidiimiiyle
miimkiin olabilirdi. Gelismeler ortadadir; artuk savagin kaderi belli ol-

37 Necmettin Sadak, Aksam, 11 Arahk 1943.

11



mus, Almanya yenilmistir. Ingilizlere hiikiimetin “iyi niyetini” kanitla-
yacak bir jest gereklidir.

Ingiltere .

Ingiltere savasin en son zamanlanna kadar Tiirkiye’den yardim bek-
lemekten vazgegmemisti. Tiirkiye ile olan iligkileri baglica iki yonde se-
killeniyordu. Birincisi, Tiirkiye’yi aktif olarak savaga sokmak igin elin-
den geleni yapmak; ikincisi, bunu bagaramadiginda zaran en aza indi-
rerek Almanya’ya yaklagmasini engellemek. Ingiltere igin Tiirkiye haya-
ti bir 6nem tagiyor, bunu her firsatta sdyliiyorlardi. 8 Haziran 1941 ta-
rihli telgrafinda Ingiltere’nin Ankara biiyiikelgisi: “Tiirkiye Alman yan-
lis1 olsayd: bizim halimiz ne olurdu?” diye agik¢a sormaktadir.38 Tiirk-
Alman Dostluk ve Saldirmazlik Paku’nin imzasindan az sonra da, 13
Temmuz 1941°de Ingiliz elgisi agikga sunu belirtir: “Tiirkiye bu haliy-
le bile bizim i¢in 6nemlidir:” Hugessen, Londra’ya “Tiirkiye’nin yara-
lanna tuz basmamalanni” o6giitler. Tiirkiye’de Ingiliz antlagmasinin
baglarina is agmaktan bagka ige yaramadig kanis1 hakimdir ve elgi Lon-
dra’nin daha fazla baski uygulamaktan kaginmasini 6nerir:

Dikkatli davranmazsak onlan Almanlara daha da fazla yaklagtrinz.39

12

Bu ¢aligma iki ana kissmdan olugmaktadir. Birincisi savag sirasindaki
Tiirk devlet adamlannn tavir ve davramiglarini hazirlayan zemini ince-
lemektedir. 1930’lara gelindiginde Tiirkiye’nin sosyoekonomik konu-
mu, yonetici ziimreyi olusturan kisilerin tarihsel formasyonu, bu devre-
nin anlagilmas: igin 6nemli unsurlardir. Aynca Tiirkiye’de bu siralarda
devlet mekanizmasinin igleyisi, karar mekanizmasi, hiikiimet etme tarzi
da kisaca degerlendirilecektir. Bu konular bagh bagina birer aragtirma
konusu oldugundan burada ancak 6zet olarak ve savas yillanindaki ge-
lismelere 151k tuttuklan 6lgiide ele alinacaklardir. Ikinci kisimda ise Tiir-
kiye’nin Avrupa ve diinyadaki olaylarla etkilesim siireci konu edilecek-
tir.

38 F.O. 371/R 890/236/44: Bu arada Biiyiikelgi Hugessen Subat 1939°da gérevi
Loraine’den devralmst.

39 F. O. 371/R 7421 /236 /44: 18 Haziran 1941 giinii Tiirk-Alman Dostluk ve
Saldirmazlhik Pakti imzalanmgti.



BOLUM 2

GENEL EKONOMIK DURUM

Cumbhuriyet’in kurulusundan Ikinci Diinya Savagi’nin patlak verme-
sine kadar on alt1 y1l gegtigi halde, savagin baginda Tiirkiye ancak ¢ok
cihiz ekonomik kalkinma kaydedebilmigti. Bunun baglhca nedeni, gergek
ekonomik biiyiimeye gegilmeden 6nce tannmda ve sanayide uzun bir
onanm doneminin yaganmasiydi. “Hiikiimetin seferber edebildigi tiim
olanaklar, idari ve teknik isgiicti, art arda gelen savaslann yol agtig) tah-
ribati onarmaya yé6nelikti.”!

Geng devletin ekonomi politikasi dig politika felsefesini olugturan
etmenlerin en 6nemlilerindendir. Tiirkiye’nin politik bagimsizligx eko-
nomik bagimsizhigiyla aym paralelde goriiliiyordu. Atatiirk politik ba-
gimsizhgin iktisadi bagimsizhk olmaksizin hi¢bir anlam tagimadigini
defalarca séylemisti.

Ayni gergegi Inonii Lozan Konferansi’nda agikga beyan etmisti:

“Ulkem igin ekonomik koleligi asla kabul edemem.”2 Diga bagimh-
lig1 politik alanda reddettigi gibi ekonomik konularda da buna kars: ke-
sin tavir alan Tiirkiye, kendi kendine yeterli olmayr ana amag olarak be-
nimsedi. “Cevresinin diigman, veya en azindan giiven telikki etmeyen
devletlerle sanh oldugunu goren Tiirkiye, temel gida ve sanayi madde-
lerinde kendine yeterliligin tek yol olduguna karar verdi.”3

Ama ¢ok zor kogullar alinda galigmak zorundayd: ve iilkenin ugra-
digr tahribat akil almaz boyutlardaydi. Ayn1 zamanda lider kadronun

1 Z.Y. Hershlag, Introduction to the Modern Economsc History of the Middle East,
“Economic Development in Republican Turkey”, s. 171.

2 S. R Sonyel, Turkish Diplomacy 1918-1923, s. 208.

3 R. D. Robinson, The First Turkish Republic, s. 116.
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askeri ve otoriter bir gérenegi vardi; ekonomik alanda da oldukga tec-
riibesizdiler. Lozan’da, “Inonii’niin iktisadi ve mali konulardaki bilgi
cksikligi onu gok zorlamigtir.”4 Asker kokenli lider kadro otoriter ve ka-
u devlet goriiglerini ekonomiye uyguladiklan i¢in bagarih olamadilar.
1945°te kisi bagina milli gelir 1929’un ¢ok az iistiindeydi.5 Her ne ka-
dar biitiin bir ziimrenin “ortak kisiliginden” veya “milli karakterlerin-
den” s6z etmek sakincali olsa da, bu sirada is baginda olan kadronun
Osmanl ve asker kokenli oluglarindan kaynaklanan bir diinya goriigleri
vardi. Devlet kavramina yaklagimlari merkeziyetgi ve otoriterdi.

Tiirkiye’nin ciddi ekonomik sorunlan oldugunu ¢ok iyi biliyorlar ve
samimiyetle bunlara kalic1 bir ¢6ziim getirmek istiyorlardi. Ama uz-
manliklan farkli bir alandaydi. Sonug olarak Ikinci Diinya Savags arife-
sinde Tiirkiye hili ¢ok geri kalmug ve ekonomik olarak giigsiiz bir iil-
keydi. Dogal olarak bu hig ilerleme kaydedilmemis demek degildi. Alt-
yap1 ve genel diizenleme olarak 6nemli anlimlar yapilmugti. Ama Tiirk
devlet adamlan heniiz bir arayis igindeydiler ve ekonomi gegmisten
devraldig1 agir miras1 heniiz agamamigti. Yabanci sermaye ve bir zaman-
lann istenmeyen kigileri - yabanci uzmanlar- geri ¢agnldi ve 5 yllik
planlar ¢ergevesinde dig borglanmaya gidildi. 1930’larin sonuna gelin-
diginde 6zellikle Almanya’yla ciddi bir bagamhilik sorunu ortaya gikmug-
t1. Kendi kendine yeterlilik ekonomik alanda gergeklesememisti. Tiirk
yoneticileri ekonomilerinin topyekin bir savagta biiyiik devletlerle boy
6lgiisemeyeceginin bilincindeydiler. Ekonomik alanda elde edilemeyen
mutlak bagimsizlik, dis politika felsefesinin politik bagimsizlik boyutu-
na daha da fazla 6nem verilmesine yol agt1.

Kurtulus Savagi’nda Durum

Kurtulus Savagi’mn ilk giinlerinden itibaren Atatiirk’iin diigtincesin-
de ekonomik sorunlar 6nemli bir yer isgal ediyordu. Erzurum ve Sivas
kongrelerinde ekonomik bagimsizhigin 6nemi vurgulaniyordu. “Bir
yandan cephede Yunan iggal kuvvetleriyle silahli miicadeleyi, 6te yan-
dan Istanbul hiikiimetiyle politik miicadeleyi siirdiiriirken, Mustafa Ke-
mal yikilan imparatorlugun enkazindan dogacak devletin politik ve

4 Sonyel, s. 200.
5 Sefik Bilkur, Tirkiye’'nin Milli Geliri, Devlet Istatistik Dairesi, 1949.



ckonomik gelecegini hazirliyordu.”® Ama sorunlar ok biiytiktii; tilke
1909°dan beri siirekli savasiyordu ve 6zellikle Yunan iggali sirasinda en
verimli yoreler biiyiik hasara ugramust. Enflasyon ciddi boyutlara var-
mug ve tedaviildeki para 1915’te 6,5 milyon TL iken 1919’da 161 mil-
yon TL olmustu.?

Atatiirk’iin ekonomik sorunlara verdigi 6nem Izmir Iktisat Kongre-
si’ndeki s6zlerinden agik¢a anlagtimaktadir:

Tiirk milletinin hayat ile, yiikselisi ile dogrudan ilgili ve baginuh olan, mil-

letin iktisadiyatidir... Yeni Tiirkiye Devled cihangir bir Devlet olmayacaktur.

Fakat Yeni Tiirkiye devleti, bir Iktisat Devleti olacaktir.8

Lozan Konferans’’na gitmeden 6énce Inénii’ye en kesin talimat ka-
pitiilasyonlar konusunda verilmigtir, konferansin akim kalmasi pahasina
bunlan reddedecektir. Nitekim 6yle olmustur. Lozan’da Ingiliz Dasis-
leri Bakani Lord Curzon ve Amerikan delegesi Child In6nii’ye baski
yapmuglar, Ocak 1923’te 6niine koyduklan “son 6nerileri” reddettigi
takdirde, “Tiirkiye’nin kalkinmasi igin bir tek Amerikan dolarim veya
Ingiliz silinini géremeyecegini” séylemiglerdi.?

Bu, ekonomik konulann Tiirkiye’nin ig iglerine karigmak igin vesile
edilmesine karg1 boylesine duyarh birine takinilacak en yanhs tutumdu.
Lozan Konferans: Tiirkiye i¢in politik alanda her ne kadar bagariyla so-
nuglanmugsa da ekonomik alanda bu bagan aym diizeyde degildir. Evet,
kapitiilasyonlar kalkmig ve Tiirkiye kendi kendisinin efendisi haline gel-
misti ama, en azindan kisa vadede Lozan’in bazi hiikiimleri ekonomiye
agur yiikler getirmigti. Ornegin, 1923’ten 1929’a kadar giimriik vergi-
lerini 1916 diizeyinde tutmak zorundaydi. Yabancilara verilen imtiyaz-
larin biiyiik bir boliimii yiiriirliikte kalacak ve ancak 15 sene zarfinda
devletlestirilebilecekti. En son demiryolu imtiyazi1 Fransizlardan 1947
gibi geg bir tarihte devralinacakn.10

Sahil tagimaciligyyla ilgili imtiyazlar 1923’ten itibaren iig y1l uzatilds
ve Tiirkiye kabotaj hakkim ancak 1926’da elde etti. Osmanl borcunun

6 Hershlag, op. cit, s. 165.

7 age,s. 165.

8 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 1, s. 339-340.
9 Sonycl, s. 167.

10 Robinson, op. czz, s. 107.
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Tiirkiye’ye intikal ettirilen miktar1 Lozan’da uzun pazarliklara konu ol-
mugtu. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne diigen meblag 84,6 milyon Sterlin ola-
rak hesaplanmisti. inonii her ne kadar bunu 6nemli 6lgiide diigiirebil-
diyse de yilda 6denmesi gereken 7 milyon TL biitgeye agr bir yiik ge-
tiriyordu. Odemeler ancak 1929’da baslauldi ve 1930’larda biitgenin
%13-18 kadarlik bir kalemini olugturdu, ama giderek bu oran %5’e dii-
stiriildii.}! Yaunmlar alaninda ise, her ne kadar Zhivkova, “... ulusal
burjuvazi ile uluslararas: kapitalin iligkilerinin 1927 gibi erken bir tarih-
te bagladigini...” soylese de, bagka kaynaklar yabanc1 yatinmailann yeni
ulusgu Tiirkiye’ye kugkuyla baknklanm vurgular.12 Ulke yabanci serma-
yeye kapali olmamakla birlikte, bu sermayeyi kendi kurallanna gére kul-
lanmak isteyen iktidara yabancilar giiven duymuyorlardi.
Kapitiilasyonlann kalkmasi ve imtiyaz sahiplerine gikanlan idari engeller, ya-
banci sermaye gevreler igin Tiirkiye’nin cazibesini azalyordu.13

Bilingli bir tutumla dis miidahalelerden annmug bir ekonomik yap1-
mn yaratilmak istenmesi, kapitiilasyonlann iptali ve yabanci yaturimlann
durumunun yeniden gozden gegirilmesi, Osmanli borcunun alacaklilar
agisindan elverigsiz kogullarda likide edilmesi,

... Biitiin bunlar biiyiik devletlerin yerlesmis ¢ikarlan i¢in korkung tehlike-
ler olarak goriiliiyordu.!4

Tiirk yoneticilerin ise yabancilarin niyetleri konusunda derin kugku-
lar1 varda:

Gegmisteki zulmiin ve entrikalann amuilan Tiirklerin her tiirlii yabana eko-

nomik miidahaleye ve faaliyete kargi tavirlanni belirlemigti.15

Amerikali Chester sirketinin genis demiryolu, petrol ve maden im-
tiyazlarindan ¢ekilmesinden sonra bagvuran Fransizlara ayn1 imtiyaz ve-
rilmedi. Amerikan sermayesi Tiirkiye’deki lider kadroya goére “emper-
yalizmle lekelenmemis” olarak goriilityor ve tegvik edilmek isteniyordu.
Ama Amerikan sermayesi ¢ekimserligini siirdiirdii. 16

11 Hershlag, s. 167.
12 Ludmila Zhivkova, Anglo-Turkish Relations- 1933-1939, s. 4.
13 Hershlag, op. cst.
14 Hershlag, s. 165.
15 Hershlag, s. 167.
16 Hershlag, s. 167.



Ekonomik kalkinmay: kisa vadede olumsuz yonde etkileyen bir bag-
ka olay ise Yunanistan’la gergeklestirilen niifus miibadelesiydi.
1920’lerde, 1.400.000 kadar Rum Tiirkiye’yi terk etti.!” Bu insanlarin
ticaret ve zanaat kollanndaki uzmanlklan ve girisimci gelenekleri, boy-
lece yitirilmis oldu.

Devletgilige Dogru

Kurtulus Savagi’ndan Ikinci Diinya Savagr'na kadar Tiirkiye’nin
ckonomik geligme siireci ikiye ayrilabilir: Birincisi 1923-1930 devresi,
ikincisi 1930-1939. Birinci devrede devlet ekonomiye fazla karigma-
dan 6zel sektoriin kalkinma gorevini tistlenmesini bekledi. Bu baganih
olmayinca 1930°dan sonra dogrudan devlet miidahalesine gidildi ve
“devletgilik” yontemi benimsendi. Ama her iki yolla da (liberal ekono-
mi ve devletgilik) beklenilen sonug alinamad: ve ikinci Diinya Sava-
si’'na gelindiginde Osmanlr’dan devralinan geri kalmighk miras: agila-
mamusti. Imparatorluk déneminde Diiyin-1 Umumiye Idaresi’nin
elinde olan tiitiin, alkol ve tuz tekelini Cumhuriyet Hiikiimeti ancak
1927°de ele gegirebildi. Bu, biit¢eye yilda 40 milyon TL kadar gelir
sagladi.l® Giimriiklerin de heniiz denetlenemedigi buna eklenirse
1929°a kadar biiyiik bir gelir kaybinun s6z konusu oldugu kolayca an-
lagllacakur.

1927°de Tegvik-i Sanayi Kanunu meclisten cikti. Ozel tesebbiise ge-
ni§ hareket olanaklar1 ve devlet destegi saglaniyordu. Ama bu kesim ay-
nlan azinhklann ayncalikh konumlann ele gegirmekle yetindi. Gergek
anlamda bir sanayi altyapisiuuin kurulmasim saglamadi. Aym zamanda
iilkenin fakirliginden yararlanarak kendilerini zenginlestirmeye bakular.
Daha 6nce azinhklann ayncaligy olan yabana sirketlerin ithalat acente-
ligi, temsilcilikleri gibi yatinm gerektirmeyen ve yiiksek kir saglayan ig-
lere girisildi. Ozellikle gida maddeleri gibi talebi ¢ok fazla olan malla-
nn Lozan’in hiikiimlerinden faydalanilarak denetimsiz ithal edilmesi bu
zamanin 6zelliklerindendir.19 1938’¢ gelindiginde “fabrika” denebile-

17 age,s. 169.

18 ayge.

19 Ismail Cem, Tirkiye’de Geri Kalmsshyjin Taribi, s. 269. Dogan Avcioglu
Tiirkiye’nin Diizens, Cilt 1,s. 165.
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cek ¢ok az sayida igyeri vardy, sanayi kuruluglannin %90 “fabrika deni-
lemeyecek birtakun derme gatma tesislerdi.”2¢

Bir yabana gozlemcinin sézleriyle:

Yerli kapitalistlerin yabanc kuruluglan sa tin almada gosterdikleri beceriksiz-

lik (veya isteksizlik) bu igin devlete diigmesi demekti...21

Ozel sektoriin iilke igin hayati 6nem tagiyan altyapisal aulimlan ger-
¢eklestirememesi, diinya ckonomik buhraninin liberal ekonomiye indir-
digi darbe ve gevrede goriilen devletgilik 6rneklerinin gorece basanh
oluslan, Tiirkiye’de de Devletgilik (Etatism) giginm agti. Devletgi eko-
nomide de amag kendi kendine yetecek diizeye ulagmakti. Biitiin gaba-
lara ragmen bu yol da iilkeyi diizliige gikaramad ve Ikinci Diinya Sava-
s’'min bagladig giinlerde Tiirkiye ekonomik bagimsizligin zorlagtigin
ve savagin kendi kosullanni getirdigini gordii.

Savag Ekonomisi ve Tarim Sorunu

Geng¢ cumbhuriyeti en ¢ok zorlayan ekonomik sorun tarim sorunu
olmustur. 1939°da Tiirkiye niifusunun %70’i tanmla ugragiyordu.
1940 sayimina goére 17.820.950 olan toplam niifusun 13.475.000%
kirsal kesimde yagiyordu.22 Toprak Reformu iilkede ilk kalkigilan isler-
den biriydi. 1923’ten sonra bu konunun tizerine gidilmig ama bagsarila-
mamusti. 1920’lerde niifus miibadelesi sonucu bogalan topraklann ¢o-
gu biiytik toprak sahiplerinin eline ge¢misti.

Reform hareketi en iist diizeyde iyi niyetle ele alinmig olmasina kar-
sin yerel diizeyde yolsuzluklar ve diizensizlikler goriiliiyordu.

Atatiirk doneminin toprak sorununa ait ilk ciddi denebilecck istatistik 1938

yilina aittir. 35 ilde yapilan ve diger illere tegmil edilerek bulunan bu rak-

kamlara gore tanmdaki miilk sahiplerinin %0,25%1 (binde iki bugugu) top-

raklann %14’tine (binde yiiz kirk) sahiptir. Bu oran aym korkung esitsizli-

gin yansidigs 1913 rakkamlanyla hemen hemen esittir. Tek ciimleyle 6zet-

lendiginde Cumhuriyet’in bu ilk dénemi koéyliiniin yiizyillardan beri siir-

diirdiigii yoksul yasantisina higbir degisiklik getirmemigtir.23

20 Aydemir, Ikinci Adam, Cilt I1, s. 394.

21 Robinson, The First Turkish Republic, s. 105.
22 Aydemir, ag.¢.,s. 60.

23 Ismail Cem, op. cit, s. 309.



Caglar Keyder ve Sevket Pamuk ise 1935°’te hububat iiretiminde
1929 yih diizeyine oranla gerileme goriildiigiine isaret etmektedirler.
1930’lann ikinci yansinda Toprak Reformu konusunun iizerine gidil-
mis ve boylelikle Tirkiye’nin kendine yeterli olmayr hedefledigi do-
nemde tanm kesiminden sanayi kesimine artik aktannmi gergeklestiril-
meye galigilmigtur. Ikinci Diinya Savag: yillannda ise, “Anadolu tanmu...
¢ok biiyiik darbe yemis, iiretim diizeyleri ok Onemli gerilemeler gos-
termigtir... Bugday iiretim diizeyi 1938’den 1945’¢ yiizde 49, 1938 sa-
bit fiyadanyla toplam hububat iiretimi ise 1938’den 1945’¢ kadar yiiz-
de 52 oraninda diisiis gostermigtir...” Yetigkin niifusun bir milyon ka-
dannin askere alinmasi, okiizlerin ordu adina miisaderesi, ¢ift¢inin iirii-
niinii degerinin altunda devlete satmaya zorunlu tutulmasi, savag kosul-
lannmin agirhgina dikkati cekmektedir.24

Sorun sanayide oldugu gibi tanmda da gergek kalkinmaya gegilme-
den 6nce yogun ve uzun bir onanmin gerekliligiydi. Hershlag’in da
dikkati ¢ektigi gibi uzun ve siirekli savaglar yikimi yayginlagurmug, tan-
mu bazi yorelerde yok etmigti. 1920’lcrde saptanan verimdeki artig bu
cerceve icinde degerlendirildigi zaman goriiliir ki bu ancak 1913 diize-
yine yaklagilmasi: demektir. Ornegin tiitiin iiretiminde 1930’lann bagin-
da Tiirkiye ancak 1913 yilinin diizeyine ulagmigti.25

In6nii’niin Cumhurbagkan: oldugu yil (1938) ulasim giigliikleri Is-
tanbul’da Cin pirincinin Samsun pirincinden daha ucuza satilmasina
neden oluyordu.26

Hershlag, tanm tilkesi olan Tiirkiye’de o yillarda kalkinmanin ger-
geklesmesi igin tanmda kalkinmanin zorunlu oldugunu vurgular. Ama
bu olmamigtir ve genel kalkinma diizeyini olumsuz yénde etkilemigtir:
“Devletgilik donemindeki reform tanmda ilerlemeyi saglayamadi.”27
Sevket Siireyya Aydemir de Inonii’niin Cumhurbagkan: oldugu sirada-
ki durumu géyle anlatir:

... Yani Tek Sef, Tek Parti ve Otoriter Hiikiimet Nizami, Tiirkiye’nin

temel meselesi veya temel meselelerinden biri olan toprak ve zirai siyasct

24 Caglar Keyder ve Sevket Pamuk, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Uzerine
Tezler”, Tapst, Arahk-Ocak, 1984-85, s. 52-63.

25 Hershlag, s. 174.

26 Aydemir, op. cit., s 62.

27 Hershlag, s. 190.
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alaninda, kendi varhginin hikmetini hig bir suretle uygulama alanina koya-
mad...28

Uygulamadaki bir bagka 6nemli eksiklik de savag ekonomisi hazirhik-
lannda goriililyordu. Diinyanin muhtemel bir savaga yaklagug yitlarda
bu konuyla hig¢ denilecek kadar az ilgilenildi.

Ekonominin savas kosullanna ayak uydurmasim saglama amacim
giiden bir rapor ancak savagin ilk haftasinda, 8 Eyliil 1939°da CHP y6-
netim kuruluna getirildi. “Milli Korunma Kanunu” olarak yasalagmas
ise 26 Ocak 1940 tarihini buldu.

Gergek sudur ki, savag ekonomisi bakimindan zaten ele alinmamiy, geri ve

orgiitsiiz bir iilke olan Tiirkiye’de bu alanda bagvurulmak istenen zorunlu

tedbirler de biirokrasinin duvarlanina vurarak yipranlmg ve tesirsizlegtiril-
migtir...29

Aydemir bu tutumda genel savag bezginliginin payim hakh olarak
vurgulamaktadir. Ulkenin her tehlikeye karsi savunulmasi gerektigini
sOyleyen Atatiirk bile “... memlekette devamh bir askeri hava yaratmak-
tan daima kagindi..”30 Ulke 1909°dan beri siirekli savagtyordu, yorgun-
du, savas ekonomisi planlan askida kald... “Biz Ikinci Diinya Sava-
sr'ndan onccki yillarda ne hiikiimetge ne aydinlar tarafindan ne de or-
duca bu konuya yénelemedik.”3!

Sanayinin, tanmin, ulagimun, ticaret ve fiyat politikasimin milli sa-
vunmayla yakindan ilintili olmalan gerekirdi, bu saglanamadi. Savag s1-
rasinda sivil ve askeri kesimlerin iagesinde ciddi zorluklarla kargilagildi.
Hiikiimetin, iireticinin iiriiniinii diigiik taban fiyatlanyla ve zorunlu
olarak kendisine satmasimi zorunlu kilmasi, yaygin hognutsuzluga yol
agt. “Tarimsal siyasetin ve tarimsal gelismenin Cumbhuriyet yillan bo-
yunca da harekete gegirilememis olmasi, Ikinci Diinya Savagi iginde bii-
tiin ac1 gergekleriyle sonuglanm ortaya serdi.”32

20

28 Aydemir, op. cit, s. 63.

29 ag.c.,s. 74. Baska bir baglamda Aydemir sunu séyler: “... memleket, bir savag
ihtimali kargisinda hemen her cephesi ile halsiz ve yetersizdir...” fkinci Adam,
Cilt 2, s. 131.

30 ag.c.,s. 206.

31 age.

32 age,s. 199.



Dss Etkiler

Ikinci Diinya Savag yillanndaki gelismeler ele alindiginda, 1922°den beri

gidiilen ekonomik ve politik alanlardaki bagimsizhgn koruma siyaseti goz

6niinde bulundurulmaly, yeni nesil Tiirk Devlet adamlanmn psikolojik for-
masyonunu olusturan ig islerine miidahale korkusu unutulmamalidir.33

Bu devlet adamlan, kalkinmay: dis borglar veya yabanc1 danigmanlar
gibi dig unsurlara baglanmadan gergeklestirmek istiyorlardi. Uygulama-
da bunun olanaksiz oldugu goriildii. Alman ekonomisinin tekrar dig
pazarlara agilmas1 ve Hitler’in iktidara gelmesi Tiirkiye’nin 6nemli 6l-
giide dis finansmana ihtiyag¢ duymasiyla aym zamana rastlar. Alman-
ya’yla politik iligkiler normal bir dostluk diizeyindeydi, ama, bu siralar-
da ekonomik iligkiler 6n plana gegmistir.

Almanya igin ekonomi politik egemenlik saglamak igin bir aragt: ve
geleneksel niifuz alani olan Balkanlan tekrar ele gegirme gabasi igin-
deydi. “Almanya’nin cografi konumunun bu yoredeki iilkelere yakinh-
# onun burada ekonomik ve politik baski uygulamasin1 miimkiin kili-
yordu.”34 Politik ve ekonomik niifuzun Almanya’min di iligkilerinde
birbirlerini nasil tamamladiklari Alman Disigleri’nin “Tiirk-Alman
Ekonomik Iligkileri” baghikh genelgesinden kolayca anlagilir. Bu belge-
de “clearing” ve kredi antlasmalannin hizlandinlmasinin gerekgesi §oy-
le verilmektedir: “Tiirkiye’yi Almanya’ya ekonomik alanda daha siki
baglamak ve boylece bu iilkedeki politik etkinligimizi artirmak”35-
Tiirkiye dig ticareti ile dig politika felsefesi arasinda siirekli uyum sag-
lamaya galigmugtir: “Ashnda (Tiirkiye’de) diplomatik miicadelenin de-
gerlendirilmesi pazar g¢ekigmeleri ve borglanmalar 1giginda yapilmali-
dir.”36 1930’lann ortalanna gelindiginde Almanya’ya ekonomik ba-
gimliigan dis politika felsefeleriyle bagdagmadigim goren Tiirk devlet
adamlan, ¢ok yanh bir dis ticaret arayig1 igine girdiler. Bu baglamda tii-
miiyle bagarih olduklan séylenemez. 1937’ye gelindiginde Almanya
Tiirkiye’nin yiin iplik ve kumag ihtiyacimn %78’ini, demir ve geligin
%69,7’sini, makine ve mamul maddelerinin %61’ini, kimyevi maddele-

33 W. N. Medlicott, Economic Blockade, Vol. I, s. 269.
34 Zhivkova, op. cst., s. 73.

35 D.G.F.P. Series D. Vol. 5, No:545.

36 Barbara Ward, Turkey, s. 91.

21



rinin %55,4’tinii temin ediyordu. Buna karsgihik Tiirkiye’nin ham yiinii-
niin %75’ini, ham pamuk ve kromunun da %70’ini aliyordu.37 1939°da
Almanya halen Tiirkiye’nin ihra¢ mallarinin %50’sini aliyordu. Sorun
Tiirkiye’nin ihra¢ mallanmin ¢ogunun tannmsal hammadde olusundan
kaynaklaniyordu. (Burada 6nemli istisna kromdu.) Ingiltere ve Fransa
bu maddeleri somiirgelerinden veya eskiden beri ticaret baglantlan
olan iilkelerden daha uygun kosullarla sagliyorlardi. Ornegin pamugu
Misir’dan, sekeri Fransiz Batu Hint Adalan’ndan, tiitiinii Amerika’dan
temin ediyorlardi.38 Kurat, Alman pazanndan ¢ekilmenin o yillarda
Tiirkiye’ye zarardan bagka bir sey saglamayacagina isaret eder. Aynca
Tiirk tanim tiriinlerinin ¢ogunun kalite bakimindan diinya standartlan-
nmin altinda olugu, bunlann zorlukla alici bulmasi demekti. Bunlar bii-
yiik ¢apta satin alabilecek tek tilke olarak Almanya kaliyordu: “Boylece
Tiirk ziraat istihsalini destekleyen yegine piyasa, Almanya’da bulunu-
yordu”3% Almanya birgok bakimdan Tiirkiye’nin en dogal ticaret orta-
giyds, gene Kurat’in sozleriyle: “Goriilityor ki eger Tiirkiye Almanya

“ile baglanm koparacak olursa, Almanya en iyi miisterisini kaybetmis

22

olacaku.”40

Almanya’min ve Tiirkiye’nin ekonomik yapilan birbirlerini tamamlar
nitelikteydi. 1940-44 yillani arasinda Ingiltere Tiirkiye’den hig pamuk
almadi. Buna kargihik Almanya 1942’de 1.318 ton, 1943’te 1.580 ton
ve 1944’te 3.325 ton pamuk aldi. Buna ek olarak Almanlar Tiirk tarim
iiriinlerine piyasa rayiglerinin iistiinde fiyat 6demeye raziydilar.4!

Bu kogullarda Tiirkiye’nin segenekleri azaliyor, dengeli bir ticari po-
litika izlemesi zorlasiyordu. Almanya ile ticaret, Hitler’in ekonomik ig-
lerdeki sagkolu Schacht’in gelistirdigi “clearing” sistemiyle daha da ko-
laylagiyordu. Bu sistemde Tiirkiye’nin ihtiyaglan igin Almanya’da bir
fon agiliyor ve bu fon karsiig Tiirkiye hammadde veriyordu.

37 Medlicott, ag.c., s. 270-71.

38 Ward, op. cit,, 5. 91.

39 Yulug Tekin Kurat, “Ikinci Diinya Savagi’nda Tiirk Alman Ticaret™i, Bellecen, Cilt
XXV, 5. 96-100. “Nitekim Alman profesorleri, teknisyenleri ve ingaat firmalanna
Tiirkiye’de i§ sahalan bulunuyordu.”

40 age.

41 age.



Hitler’in “ckonomik dihisi”nin sozleriyle:

Boylece tanmsal ve diger hammadde iireten iilkeleri saptamak ve bunlardan
Alman mamul mallan kargihg1 gida ve hammadde vermeye hazir olanlarla
iligkiye gegmek gerekiyordu.

Bize mal satan yabana iilkelere sipariglerimizin bedeli onlara aghgimiz he-

saba Alman parasi olarak yatinlmak suretiyle 6deniyordu. Bu parayla Al-
manya’da istediklerini satin alabiliyorlardi.42

Bu sozlerin yiizeyindeki uzlagmaci tavira ragmen gergege vuruldukla-
rinda tablo bir hayli degisiyordu. Bu sistemin hammadde saticisina sagla-
dign kolaylik d6viz transferini gerektirmemesiydi. Ama aym zamanda bu
durum hammadde satcis1 igin segeneklerin azalmasi ve mal sattig iilke-
ye bagimh duruma diismesi demekt. Bu tiir “clearing® antlagmalanyla
Tirkiye bagka iilkelerle ticaret dzgiirligiinii yitiriyor, Almanya’ya sattig1
hammaddelerin bedelini ancak Almanya’da degerlendirebiliyordu.
1936°da Schacht Tiirkiye’yi ziyaret etti ve genig kapsamli sulama proje-
lerinde Alman sermayesine 6ncelik tamnmasiu 6nerdi. Bu, Tiirk tanmu-
nin da Alman sermayesine bagimh kilnmasi demekti.43 1937’nin sonu-
na gelindiginde Tiirkiye’nin ticari iligkilerinin %78,2’si clearing antlagma-
lan yoluyla, %17,9’u serbest dovizli memleketlerle miibadeleler olarak, ve
ancak %3,9’u clearingveya benzeri antlagmalarla bagh bulunmadig; iilke-
lerle gergeklesiyordu#¢ Bu durumda Aydemir clearing antlagmalanyla
bagli bulundugumuz iilkelerle iligkileri $6yle tanimlar: “Bagka tilkelerden
dovizle alabilecegimiz ithal mallanm da onlardan almak kendi kendine
doguyor, bu suretle de onlann fiili vesayeti altina kayyorduk.”45

Bir bagka sorun da Tiirk mallannnin diganya ulagmasin saglayacak gii-
zergihlann kisith olusuydu. Avrupa ile demiryolu baglantisi ve Tuna
Nehri savagin ilk zamanlannda Almanlara gegti. 1940°ta Italya’nin sava-
sa girmesiyle deniz ticareti tehlikeye giriyordu. Kalan tek yol olan Basra
Demiryolu, fazla bir ticaret hacmi kaldiracak nitelikte degildi. Almanla-
nn Yunanistan’: isgali ve Karadeniz’deki limanlann ¢ogunu ele gegirme-
leri Bogazlar’daki ticaret akimi iizerinde s6z sahibi olmalan demekti.

42 Hjalmar Schacht, Account Settled, s. 81.

43 R Davos, Fasist Almanya’nsn Tirkiye’ye Yayhsgs, s. 13.
44 Aydemir, s. 67-68.

45 ag.e.
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Ama gene de 1930’lann ortalanna gelindiginde Tiirkiye, dis ticare-
tini Ingiltere’yle geligen yakinlagma siirecine uydurmaya gabaliyordu.
1936’da Karabiik Demir Celik tesislerinin ingaatinin ihalesini Alman
Krupp firmasi kazanamuyor bu ingaat Ingiliz Brassert sirketine veriliyor-
du. 27 Mays 1938’de 16 milyon sterlinlik Ingiliz-Tiirk Kredi Antlas-
masi imzalandi. Bunun 6 milyon sterlini silahlanmaya, 10 milyonu ise
mamul maddelere ayrihyordu.

Kendi kendine yeterlilik siyasetinin yiiriimedigini goren Tiirk devlet
adamlar1 ¢6ziimii siki pazarlik ve taraflan birbirine kargt oynama yolun-
da aradilar. Yonetici kadro bu yontemle durumdan en olumlu sonugla-
n1 ¢ikarmaya ve savagan her iki taraftan da kendisi igin en elverisli kosul-
lan saglamaya y6neldi. Digisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Numan Me-
nemencioglu’nun 1938 Temmuz’undaki Almanya ziyareti sirasindaki
tutum bu yaklagimin iyi bir 6regidir. Alman yetkilileri Tiirk-Ingiliz
Kredi Antlagmasr’yla ilgili kaygilanm dile getirmis ve Almanya’min Tiir-
kiye’de ikincil bir duruma diigmesine gbz yumamayacaklarnm belirtmig-
lerdi. Menemencioglu, Almanya’ya Tiirk-Alman ticari iligkilerini gelis-
tirmek igin gelindigini soyledi. Tiirkiye’de “bazi gevrelerin” tek iilkeye
bagh bir ticari politikadan kagindiklarini, ama gene de Tiirkiye’nin sa-
nayi mallan ihtiyacinin ok biiyiik olduguna ve Ingiltere ile yapilan an-
lagmaya ragmen Almanya’ya ¢ok biiyiik bir pay diisecegine igaret eden
Menemencioglu Almanlara giivence verdi: “... (Menemencioglu) Ingil-
tere’'nin Almanya aleyhine kaymnlmayacagina dair teminat vermege ha-
zir oldugunu soyledi.”46 Ancak tam bu giinlerde Tiirkiye’nin egilimi
Avrupa’da tirmanan gerilimi gézoniinde bulundurarak Ingiltere ile da-
ha yakun siyasi ve ekonomik iligkiler geligtirmekt.

Menemencioglu’nun Almanlan iimitlendirmesinin ve Tiirkiye’nin
her tiirlii 6neriye agik oldugunu ima etmesinin amac iilke savunmasi
i¢in hayati 6nem tagtyan malzemelerin elde edilmesiydi:

“... M. Numan (Menemencioglu) Almanya’dan savag malzemesi tedarikiy-

le ilgili sorular sordu ve bunun sevkiyatnnin devamyla Tiirkiye’nin Ingilte-

re’den daha bagimsiz hareket edebilecegini soyledi.” 47

46 D.G.F.P. Series D: Vol 5, No:546: Numan Menemencioglu ile Alman Genel Sekre-
teri Weizsacker ve Ticari Sckreter Clodius arasindaki goriigmelerin zabitlan.
47 age.



Menemencioglu’nun taktigi Osmanlidan beri geleneksellesmis “ta-
raflan birbirine karst oynama” taktigiydi; tam bu siralarda Ingilizlere de
savag malzemesi yardimim artinrlarsa Tirkiye’nin Almanlardan daha
bagimsiz hareket edebilecegi soyleniyordu. Tiirk-Alman ticari miizake-
relerini 6zetleyen genelgede, 1938 yilinda Ingiltere’yle yapilan anlag-
maya ragmen Tiirkiye’nin bir miktar ham madeni ve bugdayr aym yil
zarfinda Almanya’ya yollamasi garantye baglaniyordu:

Menemencioglu Tiirkiye’ye dondiikten sonra Almanya’ya 6zellikle krom

madeni ihracati1 haciminin aranlmasina ¢ahsacagina soz verdi, 6niimiizde-

ki y1l zarfinda bu miktar yilda 15.000 tondan yilda 100.000 tona gikanla-
cakur.

Alman heyeti bagkani Clodius’a goére Tiirk-Ingiliz ticari anlagmast
hakkinda da Menemencioglu soyle konugmugtu:

Almanya ile de boyle bir antlagma yapmaya her zaman hazir oldugunu, hat-

ta bunun politik nedenlerden dolay: arzu edildigini belirtd.48

Bu “politik nedenler” Ingilizlerden daha bagimsiz hareket etme is-
tegi olabilir. Menemencioglu’nun taktikleri Ocak 1939’da istenilen so-
nucu dogurdu: Tiirkiye’ye 150 milyon Reichmark kredi garantileyen
Tiirk-Alman Kredi Antlagmasi imzalandi. Bu meblag, madencilik tesis-
leri, tarim kalkinma programu, enerji santrallan, demiryolu vagon ve si-
mendiferleri, ticaret filosu ve 60 milyon marklik askeri malzeme olarak
siralanan kalemlere harcanacakt1.49 Ikinci Bes Yillik Planun dis finansma-
ny biiyiik olgiide bu anlagmayla saglaniyordu.

Ama s6z verildigi gibi krom ihracat arunlmadi. Alman-Sovyet ant-
lagmasina tepki olarak, 1939 Agustos’unda Tiirkiye Almanya ile ticaret
antlagmasin1 yenilemedi. Bu durum ihracatta 6nemli sorunlara yol agtr:
“(1939°da) Fransa ve Ingiltere’nin Tiirkiye’den alacak mal bulmalan
her zamanki kadar zordu.”5? Ingilizler bu durumun Tiirkiye’yi gene
Almanya’ya dogru itmesinden gekiniyorlardi. Bu dénemdeki Tiirk-In-

48 ag.c. No: 549. Krom, stratcjik 6nemi olan ve Almanlar’in elde etmek igin Tiirki-
ye’ye siirckli baski yaptklan bir madendi. Zichl araglarda kullanilan yiiksck vasifh
gelik tiretimi igin gerekliydi. Krom meselesi daha aynnuh bigimde ele alinacakur.

49 Medlicott, op. cit., s. 259.

50 Ward, op. cit, s. 94.
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giliz krom miizakerelerinde Tiirkiye durumu lehine degerlendirmekte

‘gecikmedi. 26 Ekim 1939°da Ingiltere yilda 200.000 ton Tiirk kromu

almaya razi oldu. Buna karsihik Almanya’ya krom satiimayacaku. Ancak,
30 Ekim’de Tiirk tarafi taleplerini arurd.

Ingilizler bunu pek hos kargillamadilar ve “simdiye kadar Tiirklere
oldukga iyi davrandiklanm”, Tiirkiye’nin, “bir miittefik olarak ahlaki
agidan Almanya’ya krom satmamasi gerektigini” savundular.5!

Ancak Menemencioglu’nun diigiincesine gore Tiirkiye’nin gikarlari-
nin korunmas agisindan gerekirse pazarhikta en kati, en gergekgi tavir-
lar giindeme geliyordu. 1939 Kasim’inda Londra’da Menemencioglu
ve Foreign Office Genel Sekreteri Halifax arasindaki miizakereleri
Medlicott soyle degerlendirir: “Genel Sekreter Numan Menemenciog-
lu zaman zaman kargisindakini gileden ¢ikartacak kadar becerikli bir
miizakereci oldugunu gosterecekti.”52 Menemencioglu Ingilizlere Al-
manlarin krom verilmedigi takdirde diger baz1 Tiirk mallarim da alma-
y1 reddettiklerini s6yliiyordu. Bu durumda Tiirkiye’nin mallarina bagka
bir pazar bulunmamas: halinde, Almanlara krom satmak zorunda kala-
cagin belirtiyordu. Genel Sekreter ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ivedi ola-
rak silah ihtiyacim1 kargilamasi gerektigini soyliiyor ve bir kisim savag
malzemesi karsihg1 Almanlara 30.000 ton krom verilecegini belirtiyor-
du. Bu sozler amaglandig gibi Ingiliz tarafin telasa diigiirdii ve 7 Ara-
lik 1939°da ingiliz Disigleri boyle bir davramusin akde vefasizlik olarak
goriilecegini belirtti. “Tiirk hiikiimeti samimi olarak tilkelerinin savun-
masim diigiinmekle beraber durumu en kirh gekilde degerlendirmeye
bakiyordu.”53

Menemencioglu’nun taktiklerinden bir digeri de ihrag¢ mallanim
bloklar halinde alarak talebi yiiksek olan bir malla talebi diisiik olan
mallan bir “paket” haline getirmesiydi. Ornegin krom isteyen alic ay-
m “paket” i¢inde kuruyemis de almak zorunda birakiliyordu. (Tabi-
i yukarida goriildiigii gibi bu durum ters yonde de geligebiliyor, karsi
taraf tanm iiriinlerini almak igin bazi stratejik madenlerin de kendisine
satlmastn sart kosabiliyordu.)

51 Medlicott, s. 273.
52 ayg.e.s. 274.
53 ag.e.



Bu gekilde Ingilizler 2 milyon sterlin degerinde kuruyemis almaya
mecbur kilindilar. Menemencioglu Ingilizlerden Tiirk kromunun tii-
miinii 20 yilhk bir siire igin istihsal etmelerini garantileyen bir kontrat
istedi, Ingilizler reddettiler. Ama, “sonraki olaylar gosterdi ki Ingilizle-
rin bu agamada kabul etmeleri gok daha akillica olurdu; 1940 Ocak’in-
daki temkinlilikleri onlara ilerde gok daha pahaliya mal olacakti...” Bu
arada Fransizlar Tiirk kromunun tonuna 105 silin fiyat 6nerdiler. Bu fi-
yat1 Ingilizler “insafsizca ve gereksizce yiiksek” buldular.54 Ama bu
stratejik madene duyulan ihtiyag artnk¢a bu fiyat ton bagina 270 siline
sikacakti. Genelde Ingilizlerin kiigiimseyerek “kapalicars1 iggiidiileri”
olarak niteledikleri tutumdan Tiirkiye ¢ok kazangh ¢ikacaku.

Savag patlak verdikten sonra da Tiirkiye’de Alman niifuzunun art-
masindan korkan Ingiltere, savagin kaderi aleyhine gelistigi zaman bile
Tiirkiye’yi kollamaya devam etti. Diger tarafsiz iilkelere yollanan askeri
malzemenin kisitlanmasina kargin Tiirkiye bu uygulamanin disinda tu-
tuldu. Tiirkiye ig¢in gerekli sivil ve askeri tiim malzemenin ulagtinlmasi
i¢in ¢aba harcand::

Bazi durumlarda gereksiz ve pahah olsalar dahi Tiirk mallanm alarak karg-

hginda Ingiltere’nin gok ihtiyaci oldugu mallann verilmesi kararlagtinlda.55

Buna karsin 1940 Ocak’inda Londra’da yapilan antlagmaya gore is-
tihsal edilmesi gereken kromun hazirana gelindigi halde bir tonunun
dahi Ingilizler tarafindan siparis edilmemis olmas: Tiirkiye’de hosnut-
suzluk yaratmigti. 1940 Temmuz’unda Tiirk- Alman Ticaret Antlagma-
s1 imzalandi ve bu antlagmanin yiiriirliik siiresinde 21.400.000 TL’lik
bir ticaret hacmi 6ngoriildii. Buna ek olarak Almanya Tiirkiye’ye gide-
cek mallarin nakliye masraflanm da iistlendi. Avrupa’daki Alman ege-
menligi pekistikge Tiirkiye’nin Almanya ile ticaretini artirmaktan bag-
ka bir segenegi kalmiyordu. 1 Mayis 1941°de Ingiliz Dsisleri Bakanl-
grmn Giiney Avrupa masast gorevlisi G. L. Clutton, Tiirkiye’de enf-
lasyonun ve giderek artan fiyatlann Tiirkiye’yi Almanya’ya yakinlagtira-
cagindan korktugunu belirtiyordu: “Ithalatim1 arirmak ve durumunu
diizeltmek igin Tiirkiye Almanya ile ekonomik iligkilerini eski diizeyi-

54 age.,s. 272.
55 ag.e. Cilt 2, s. 604.
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ne gikarabilir. Biitiin Avrupa’nin iiretimini elinde tutan Almanya Tiir-
kiye’de genel tiikketim mallanina artan talebi kargilayacak durumda-
dir.”56 Gergekten de olaylar boyle geligsmis, ihracat pazarlan ve mamul
madde ihtiyacim kargilamak igin Tiirkiye Almanya’ya dayanmgtr. Yiik-
selen Alman egemenligi Ingiltere’ye bu alanda hareket olanag tanima-
nmustr.

Savag uzadikga Tiirk ekonomisinin durumu daha da giiglesiyordu.
Biiyiik bir orduyu siirekli seferberlik halinde tutmak ve biitgenin gide-
rek artan bir oranimn askeri harcamalara ayrilmasi alandan zor kalkilan
bir yiik olusturuyordu. Her zaman yiiksek olan vergiler savay sirasinda
daha da artug halde yeterli olmaktan uzaku. Gelir vergisi devlet geliri-
nin ancak %15’ini tegkil ediyordu. Tekel gelirleri %20-25 aras1 degisi-
yor, kalan %601 tikketim mallan vergileri ve giimnik vergileri olugturu-
yordu. Fakat “Giivenlik, kalkinma projeleri, ve bor¢ 6demeleri siirekli
artan gelir gerektiriyordu.”57 24 Nisan 1941°de Londra’daki Tiirk bii-
yiikelgisi Ingiliz Disigleri Bakam Eden ile yaptig1 goriismede “Duru-
mun giderek zorlagtigina ve uzun siiredir seferberlik halinde tutulan or-
dunun biitgeyi zorladigina” ve siirekli iagesi gereken askerin ayni za-
manda tanm sektoriiniin isgiiciinii azalttgina dikkat ¢ekiyordu.58 1941
yillinin baginda Digigleri Bakaru Saracoglu’nun Eden’a mali yardim ko-
nusunda bagvurusu iizerine 1 Mayis 1941°de Foreign Office’den ¢ikan
genelge durumu su s6zlerle degerlendiriyordu:

(Tirkiye’de) ... Askeri harcamalar ancak borglanma, krediler ve diger olaga-

niistii yontemlerle kargilanabilecek diizeye ulagmugtir.59

Almanlar gibi Ingilizler de Tiirkiye’nin ekonomik sorunlarini, 6zel-
likle teknoloji ve sanayi mallan agigin, kendilerine politik gikar sagla-
makta arag olarak kullanmaya ¢abigmuglardir. 5 Aralik 1943’te Foreign
Office, Ingiliz Biiyiikelgisi Hugessen’e yolladig talimatta inonii’ye der-
hal savag girmesi igin baski uygulamasini sdyliiyor ve kendisine agikga gu
hususun belirtilmesini istiyordu: “... Tiirkiye tizerine diiseni yapmadig
takdirde, savagtan sonraki yillarda Atatiirk’iin diisii ve In6nii’niin eme-
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56 FO: 371/R 4935/378/ 44.
57 Hershlag, s. 183.

58 FO: 371:/R 4482/378/44.
59 FO: 371:/R 4935/378/44.



li olan Tiirkiye’nin sanayilesmesi igin zorunlu sanayi mallanim1 kesinlik-
le elde edemeyecektir.”60

[lgingtir ki bu taktik 1923’te Curzon tarafindan Inénii’ye karg uy-
gulanmak istenen takdgin aymsidir. Fakat bu tiir baskilar ancak amag-
lananin tersine sonug dogurabilirdi.

Tiirk devlet adamlan “Atatiirk’tin dii§ii”niin ne kadar kolay zedele-
nebileceginin ve bir tek hatali hareketin yirmi yilda kaydedilen ilerleme-
yi nasil bir anda yok edebileceginin fazlasiyla bilincindeydiler.

Savag Oncesi yillarda ve savag siiresinde Tiirkiye’nin ekonomik duru-
munun kisaca gézden gegirilmesinden 6zet olarak su sonuglan ¢ikara-
biliriz: Tanm ve sanayide gergek kalkinmaya gegilmeden 6nce uzun bir
onanm doénemine ihtiyag vardi. Bu durum Tiirk ekonomisine o denli
biiyiik bir engel olugturuyordu ki savag patlak verdiginde ilerlemenin
ancak ilk kipirtilan gériilmekteydi. Geng Cumbhuriyet’in yonetici kad-
rosu Ikinci Diinya Savagi gibi topyekdn bir savagta higbir gikarlan olma-
digim goriiyorlardi. Tutarh bir savag ekonomisi i¢in alinmig olan 6n-
lemler yetersizdi. Kendi kendine yeterlilik gabalan bagansiz olmugtu.
Bu durumda diga bagimhi duruma diigiilecekse bu en azindan en elve-
rigli kogullarda olmahydi.

60 FO: 371:/R 12707/55/44.
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BOLUM 3

ASKERI YETERSIZLIK

Bilindigi gibi topyekin bir savagta bir iilkeyi askeri ve sivil sektorler
olarak ayirmak olasi degildir. Birinin giicii obiiriine dayamur. Ikinci
Diinya Savag: patlak verdigi zaman Tiirkiye her iki sektorde de hazirlik-
sizd1. Sanayideki yetersizlik askeri alana teknolojik bir savaga hazirliksiz-
lik olarak yansiyordu:

“Tiirkiye sanayisinin ilkel diizeyinin en belirgin gostergelerinden
biri de saviinma 6nlemlerindeki yetersizliktir.”! Tiirkiye’nin bu yillar-
daki askeri potansiyelinin gergekgi bir gozle degerlendirilmesi devlet
adamlannca savagin disinda kalmaya neden gerek duyulduguna i1k tu-
tacakur.

Savunma ve giivenlik Cumhuriyet’in baglangicindan beri birincil
onem tagtyan konulardi. Lozan’da goriismeler siirerken dahi Inonii se-
ferberligin devamini istemis ve boylece soziinii askeri giigle destekleme-
sini bilmigti. Bu anlayig dig politika felsefesinin temel direklerinden bi-
riydi; miizakere ve anlagmalar yoluyla sorunlarin ¢6ziimii her zaman
aranmaliyd1, ama saldinya silahla karg1 koyulacag) konusunda en kiigiik
kugku birakilmamaliyda.

Lozan’da alinan ders Ikinci Diinya Savagi’nin getin giinlerinde uy-
gulandu:

Tiirkler, Almanlan da Ingilizleri de ihtiyath davranmaya mecbur kidilar.

Zira vatanperverlik en yiiksek raddedeydi ve her saldinya kargi koymaya ke-

sinlikle azimliydiler. Aym1 zamanda modern olmasa da sayica biiyiik bir or-

dulari vard: ki bu ordu cesaretiyle ve savagtaki yilmazhgyla iinliiydii.2
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1 Barbara Ward, Turkey, s. 90-93. Bu kitap 1942 yilinda yazilmigtir.
2 Langer and Gleason, The Undeclared War, s. 801.



Ordunun biiyiik ve cesaretiyle iin yapmis olmasina kargiik modern
savagin getirdigi kosullar onun uzmanlagmis ve birgok dalda yetistiril-
mis kadrolar1 olmasim1 gerektiriyordu. Bu baglamda Tiirk Silahli Kuv-
vetleri’nin arag, gereg ve yetistirilisi kesinlikle yetersizdi.

1923’ten sonra Tiirklerin savagtan bezdiklerini goésteren belirtiler
vardir. Aydemir bu yillarda askeri konulardan ekonomik konulara, sa-
vagtan onarima dogru bir egilim sezinlemcktcdir. Bu yazar Atatiirk’iin
kendisinin de iilkeyi siirgit devam eden bir muhasara mantigindan ¢1-
karmaya ¢alhistigimi vurgulamigti:

“Tiirk milleti yakin tarihinde o kadar savag gormiis ve o kadar savag-
tan yorulmugtu ki, Cumhuriyet yillannda Tiirkiye’de savas edebiyatina
ve bu arada savag ekonomisi gibi konulara bir nevi bikkinlik hali siir-
miistii... Nitekim Atatiirk de milleti bagimsizlik davasina kars1 daima
uyanik tutacak davramglara ragmen, memlekette devaml bir askeri ha-
va yasatmaktan kagindi.”3 Nitekim Izmir Iktisat Kongresi’nde Tiirk
devletinin “Cihangir” degil de “iktisat” devleti olarak ele alimgs1 bu
perspektif i¢inde degerlendirilmelidir.

Frey, 1930’larda Tiirkiye’de savunma bakanimin artuk “bakanlar pi-
ramidinin” en iistiinde yer almadigim ve burasinin igigleri bakanina geg-
tigini kaydeder.# Dolayisiyla askeri ¢agdaslagma (her ne kadar biitgeye
yiik olan biiyiik sayida asker silah alunda tutulsa da) birincil 6nemi olan
bir konu tegkil etmiyordu.

1930’lann ortalarinda, Avrupa ve Diinya olaylarinin tehlikeli bir go-
riiniim almasindan sonra Tiirk devlet adamlarinca savunmaya daha faz-
la 6bnem verilmekle birlikte, Avrupa standartlanina gore Tiirk ordusu
halen ¢ok ilkeldi. 1937°de yillik raporunu Londra’ya yollayan Ingiliz
biiyiikelgisi raporunu su sozlerle noktalamustr: “Silahlanma politikas:
siirliyor ama tamamlanmaktan ¢ok uzaktir...”5

Rapor, ordunun 22 tiimenden olustuguna fakat mekanizasyonun
yavag ilerledigine isaret ediyordu. Tanklarnn ve zirhli araglarin eksikligi-
ne dikkat gekiliyor ve “baz1 (zirhli) birliklerin tatbikat veya teftiglere ka-
ulmak i¢in Trakya’dan Anadolu’ya sonra yeniden Anadolu’dan Trak-

3 Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 2, s. 206.
4 F. Frey, The Turkssh Polstical Elste, s. 234.
5 FO:371/E 2214/ 44.
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ya’ya gegirildigi...” s6yleniyordu.6 Ordunun cfektif sayisinin 120.000
oldugu kaydediliyordu. Ilgingtir ki raporda Tiirk Genelkurmayi’nca
italya’nin bu donemin baglica tehlike unsuru olarak degerlendirildigine
ve tatbikatlann Izmir bolgesinde yogunlagtinldigina dikkat gekiliyordu.
Denizden yapilacak bir gikarma harekitina karsi savunmay: hazirlayan
manevralar saldirganin “agikga sdylenmese de Italya” oldugu varsayi-
muyla yapihyordu.?

Ulkenin bat sahillerinde denizden gelecek bir saldinya karst koya-
cak gekilde tahkimat yapihyordu. Ingiliz elgisi aym raporunda Tiirk as-
keri makamlanndan bilgi edinilmesinde ¢ekilen zorluklardan s6z ediyor
ve gizlilik perdesinin birgok konuyu érttiigiini soyliiyordu. Rapor §6y-
le sonuglantyordu: “Savunma programinin tamamlanmasi daha birkag
yil alacaktir.”8 Fakat Avrupa’daki gelismeler Tiirkiye’ye bu siireci tani-
mayacakt. Aydemir savagin baslangicinda Tiirk Ordusu’nun motorize
ulagtirma kolunun 28 degisik markadan olusan kéhne kamyonlarla yii-
riitiildiigiinii sdyler. Aym kaynakta gekim ve binek hayvanlanmn yemi-
nin dahi zorlukla bulunabildigine isaret edilmektedir.? Ingiltere’de ya-
yinlanan resmi bir askeri dergi ise Tiirk ordusunun “yaya olarak atlar
ve katirlarla gekilen levazim arabalannin egliginde yol aldigam...” belirt-
mektedir.10

Tiirk ordusunun ulagim alaninda gektigi giigliiklere haberlesmedeki
yetersizlik ekleniyordu. Inoni’niin demiryolu yapimina biiyiik énem
vermis olmasiyla birlikte bunlar gene de yetersizdi. Ulkeyi dogudan ba-
tiya gegen bir tek (ve tek hatli) demiryolu vardi.

Bu kosullarda ordunun seferberlikte ¢eviklik ve asker sevkiyatinda
¢abukiuk agisindan biiyiik kayb1 oluyor, sinirlarda biiyiik sayida asker
tutuluyordu. Standardizasyon eksikligi topgu ve piyade siuflannda da
goriiliiyordu. Topgu birlikleri Alman, Cekoslovak, Isveg, Ingiliz, Fran-
s1z, Rus ve Isvicre imalati silahlarla donatilmigti.l! Piyade silahlan

6 ag.e.

7 age.

8 FO: 371/E 2214/ 2214 /44. Bu rapor 1938 yhnn baginda diizenlenmigtir.
9 Aydemir, op. ciz., 5. 134.

10 “Turkey, Rampart in the Middle East”, An Cosantosr, cilt. XII, No. 7, s. 315.
11 age.



“Mauser, Mannlicher, Lee-Enfield, Martini, Lebel ve diger” fabrikala-
nn eski model iiriinlerinden oluguyordu. Savag yillannda bu silahlar ka-
libre bakimindan standart olmadiklar: igin biiyiik zorluklar gekilmis ve
biiyiik bir kissu Almanya’ya yollanarak namlulann standart kalibreye
doniistiirilmesine gerek goriilmiistii.12 1938°’de silahli kuvvetler,
20.000 subay 174.000 askerin bulundugu, 11 ordu grubu, 23 tiimen,
1 zirhh tugay, 3 siivari tugayr ve 7 sinir gamizonundan oluguyordu.
Bunlar “Genellikle Birinci Diinya Savagi’nin silahlanyla donanlmiglar-
d1”...13 1940 Subat’1 gibi ileri bir tarihte dahi bir Foreign Office muh-
tirasinda, “Tiirk Ordusunun ciddi bir piyade tiifegi agig1 vardir ve bun-
lardan 150.000 adet temin etmemizi istediler” denilmektedir. Ingiliz
Dasisleri bu silahlanin tedarikinin 6nemini vurguluyordu: “Geg¢miste
bu tiir istekleri kargilayamamamiz, olumsuz psikolojik etkilere yol ag-
mgtir.”14

Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde hava giicii en can alici 6nemi kazan-
mustt. 1937°de Tiirkiye’nin 131 savas ugagy vardi, bu sayxmn 1938°de
300’e gikanlmasi amaglantyordu. Bu 131 ugagin ancak yansi gagdag de-
nebilecek nitelikteydi. 1937°de Hava Kuvvetleri’ne su ugaklar katilmig-
t: Polonya’dan 40 avci ugagy, ABD’den 20 Martin tipi bombardiman
ucag, Almanya’dan 10 gagdas Heinkel bombardiman ugag, Ingilte-
re’den 2 Bristol bombardiman ugagi. Aynca 300 pilot egitilmigti:
“Herhangi bir Bau Avrupa hava ordusunda iyi bir Tiirk pilotu ancak
vasat olarak degerlendirilir ve kotii havada ugus kabiliyetinin eksikligi
goriiliir.”15

12 age.

13 S. R Rund, “The Army of the Crescent and Star”, Infantry Journal, Cilt LX, s. 2.

14 FO371/R 1618/ 24 /44.

15 FO. 371/E 2214/ 2214/ 44. Annual Report for 1937.
Subat 1943 Adana Miilakaundan sonra Miittefikler Tiirkiye’ye yolladiklan
malzemeyi arnrmuglardir. 1943 Aralik’inda Kahire Konferans’nda Ingiliz heyetinden
General Wilson Amerikan heyet bagkamu Harry Hopkins’in de bulundugu bir
toplanuda Numan Menemencioglu’na, Tiirkiye'ye Adana Miilakaundan beni 350
tank, 48 motorlu top, 200 havan, 50 tanksavar silah, 300 orta menzilli top, 99.000
adet muhtelif piyade silahi ve 1 milyon tanksavar mayin génderildigini soylemistir.
/U.S. E. R, Conferences at Cairo and Teheran, “Hopkins, Eden, Menemencioglu
meeting December. 5. 1943” s. 729.
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Egitilmis tcknisyenler konusunda 6nemli eksiklikler vardy aynca
ucak ve pilot yedek takviye kuvvetleri yoktu. 1938°de Tiirk Hava Kuv-
vetleri’ni ziyaret eden Ingiliz Hava Amirali Elmhirst raporunda séyle
diyordu: “Tiirkler hava subayi yedstirme programlanmn zayifligim
actkga belirttiler, bu programa gore uguyg talimine baglamadan beg yil
yerde egitim yapiliyor.”16 Bu durum egitimde kullanilabilecek ugak sa-
yisiun azligindan kaynaklaniyordu. ingiliz kargi-propaganda servisi go-
revlisi Philips de 1942°de Tiirk hava giiciiniin yetersizligini vurgulamg-
tir: “Almanlar bu bolgede ¢ok yanl bir saldinya gegseler, Tiirklerin to-
parlayabilecekleri ugak sayisinin ¢ok fazlasim havalandirabilirler ve biz
Libya’dan takviye yapmak durumunda kalirsak orada zayif kalmamuz
Siiveys’i tchlikeye sokar.”17 Havaalam1 konusunda da giigliikk ¢ekiliyor
ve mevcut alanlarin gagdas ugaklara uygun olmadig: goriiliiyordu.

Deniz kuvvetleri, silahh kuvvetlerin en zayif noktastydi. 1937°de In-
giliz Deniz Atagesi su izlenimi aktariyordu: “Cagdas deniz kuvvetleri-
nin en kiigikleriyle kiyaslandiginda bile donanmanin durumu tatmin
edici olmaktan ¢ok uzaktir.”18

Donanma ¢agdis1 kalmug zirhli Yavuz’dan (eski Goeben), 4 muhrip-
ten ve 5 denizaltidan olusuyordu. Bu gemiler de “Birinci Savag’tan bu
yana savas filolarina eklenen saldin ve savunmaya yonelik birgok yeni-
likten yoksundurlar.”19

Donanma sahil ve liman korumasi igin gerekli birgok arag ve gereg-
ten de yoksundu ve gemiler hava saldirisina karg tiimiiyle savunmasiz-
dilar. Atege raporunu su sézlerle noktaliyordu: “Bu oldukga hazin go-
riiniim kugkusuz donanma biiyiimeye bagladigi zaman degisecektir.”20

1938°’de diinyadaki durumun giderek gerginlesmesi sonucu hiikii-
met tiim silahli kuvvetlere birkag yildir ayirdiginin iistiinde 6denck ay1-
rarak bu agiklar kapatmaya galigiyordu. 1938 Subat’inda Ingiliz Biiyii-
kelgisi Sir Percy Loraine, mcclisten savunmaya yonelik yeni bir yasanin
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16 FO: 371/E 7020/ 91/ 44.

17 Ernest Philips, Hitler’s Last Hope: Bu propaganda brogiiriinde Tiirkiye’nin
kazamlmasimn Almanya igin Basra iizerinden Japonya ile birlesmesi agisindan son
iimit oldugundan ve buna Tiirkiye’nin “yigit¢e” karsi koyugundan sz ediliyor.

18 FO 371:/E 2214/ 44. Annual Report. 1937.

19 age.
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gegtigini ve buna gore 7.000.000 sterlin karsihg1 6denegin hava saldi-
risina kars1 savunmaya ve 5.000.000 sterlin kargiligy 6denegin de aske-
ri malzeme alimuna aynldigin bildiriyordu.2! 1938 Mayis’inda Ingilte-
re’yle 6 milyon sterlinlik silah alimi kredisini igeren bir Askeri Kredi
Antlagmasi imzalandi. Bu antlagmadan 6nce Tiirkiye’nin Ingiltere’den
istedigi askeri teknolojinin bedelini 6deyebilecegi konusunda bazi in-
giliz gevrelerinde kugkular belirmigti.

Ama Ingiliz biiyiikelgisi Tiirkiye’ye yardim etmenin éneminin bilin-
cindeydi ve 23 Subat 1938’de Genel Sekreter Cadogan’a su telgrafi
gonderdi: “Silah siparigleri parasal giigliikkler nedeniyle yerine getirile-
mezse gergekten biiyiik bir talihsizlik olur. Muazzam fonlanmiz -ki bu
Avrupal hasimlarimiza gére tek elle tutulur iistiinliigiimiizdiir- dostla-
nmuza yardim igin biiyiik politik ve stratejik 6nem tagiyan bu bolgede
giiglii bir dost donanma olugturulmas: igin...” Elgi, giiglii bir Tiirki-
ye’nin etki altinda kalmasiun giiglesecegini ve askeri bakimdan Tiirki-
ye’nin giiciiniin artmasinin, “Balkanlar’dan Iran ve Afganistan’a kadar
bangin ve hukuk kurallannin korunmasi1” demek oldugunu soylityordu.
Aynica; “dostlarimizin giivenligi bizim giivenligimize katkidur, iyi silah-
lanmig ve kendine yeterli bir Tiirkiye bizim igin iki misli daha yararh
olacakur” diyordu.22

1938 Mayis’inda Loraine, silahlanmaya 125,5 milyon sterlin ayiran
bir yasa tasarisinin Ankara’da mecliste goriigiilmeye baslandigini bildi-
riyordu. Gene bu raporda Italyan tehlikesinin gz éniinde bulundurul-
dugunu ve buna kargi sahil bataryalarina ve kiy1 korunmasina agirhik ve-
rildigini g6zlemek miimkiindiir.23 Bir ay sonra elgi Tiirkiye’nin 64 or-
ta-agur tank, 32 zirhhi otomobil, 350 kamyon ve 150 arazi otomobili al-
mak istedigini rapor ediyordu.

Bu iist iiste gelen siparis listelerinden Tiirk hiikiimetinin askeri alan-
da ¢agdaslagmaya gok geg bagladig: ve simdi bu agigin1 kapatmaya ga-
baladigy izlenimi edinilmektedir. Ingiliz Maliye Bakanhgi’nda gorevli
Waley 22 Temmuz 1938’de Disisleri Bakanlhigi Dogu Masas’’nda go-
revli Baggalay’e yazdig1 mektupta Tiirk hiikiimetinin silah alim: konu-

21 FO: 371/E 903/ 135/ 44.
22 FO 371/E 1218/ 188/ 44.
23 FO: 371/E 3254/ 188/ 44.
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sunda miisavirligini yapan bir girketin temsilcisiyle yaptiga konugmayr
aktarmustir. Mr. Lewis (sirket temsilcisi), Tiirk tarafiyla i yapmanin zor
oldugunu ve Tiirklerin 21 milyon sterlini bulan bir siparis programu
gergevesinde diisiindiiklerini soyliiyordn.. Waley’e gore bu gapta bir
harcama Ingilizlerle saptanmis olan 6 milyon sterlinin ¢ok iistiindeydi.

Gene Dogu Masasi gorevlisi Colville bu genelgenin iizerine su no-
tu digmiigtiir: “Tiirkler deniz, hava ve kara silahlan siparig listelerini
pervasizca tist iiste yigiyorlar, bunlanin 6 milyonluk antlagma kapsamin-
dan 6denmesi olanaksizdir.”24

Tiirkiye’de bu ani silahlanma atihmu iilke biitgesine biiytik yiik olu-
yordu. Nitekim Loraine 1938 raporunda bu noktaya dikkati ¢ekmigtir:
“Savunma harcamalan biitgede en kabank kalemi olugturuyor, bu
108.995.000 TL veya toplam devlet gelirlerinin %43’idiir.” Toplam
devlet harcamalannda 35,1 milyon lirahik bir artis gériiliiyor ve 260,2
milyon TL olan devlet giderleri 295,3 milyona ulagiyordu. Bu mebla-
gin ise bakanhklar arasi dagilim §6yleydi: “Milli Savunma’ya 82 milyon
TL giderken bayindirlik islerine 50 milyon TL ayiriyordu.” Elgi bu iki
kalem arasindaki farkin 6nemini vurguluyor ve su sonuca vanyordu:
“Agsikdrdir ki Tiirkiye bangin giderek daha uzaklagtigim goriiyor ve gii-
venligine yonelik harcama yapiyor.”25

Gergekten de Tiirkiye kendini tehlikede hissetmeye baglamigti. Ay-
nica teknik bir savagta dig yardima muhtag olacaklan bilinci giderek yer-
lesiyordu. Aydemir modern savagta bir iilkenin gergek ekonomik potan-
siyelinin gizlenmesinin miimkiin olmadigina dikkat gekmektedir. “... Is
bu y6nden alindigi zaman, hemen biitiin eksiklerini digaridan tamam-
layan Tiirkiye gibi agik ve az gelismis memleketler i¢in ashinda higbir za-
man askeri sir yoktur.”26 Tiirkiye’nin savag halinde birkag hafta iginde
¢agdas savagin gereklerinden yoksun kalacags her yoniiyle ortadaydi.
Sevket Siireyya Aydemir degisik gorevleri sirasinda edindigi izlenimleri
sOyle Ozetler: “... Memleket bir savag ihtimali kargisinda hemen her
cephesi ile halsiz ve yetersizdir.”27
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Akaryakit depolama tanklannin toplam kapasitesi 100.000 tondu ve
hi¢bir zaman dolu degillerdi. Tiim sanayi ve enerji iiretimi tesislerinin
bir anda yok edilmesi miimkiindii. Savag halinde akaryakit stoklarn bir
hafta, belki de daha kisa siire dayanabilirdi. Trakya’da Cakmak Hatt1 in-
saat1 ¢imento ve demir yetersizliginden yiiriimiiyordu. Yilda ancak
380.000 ton gimento iiretilebiliyor ve bu fabrikalar da kolayca tahrip
edilebilecekleri yerlerde bulunuyordu. Karabiik’te inga edilen demir ge-
lik tesisleri ancak 1939°da iiretime gegebilecekti. Demiryolu ingaatinda
onemli ilerlemeler kaydedilmis olmasina ragmen, Genelkurmay’in ge-
rekli gordiigii asgari sayida vagon ve lokomotif dahi tedarik edilemiyor-
du. Istanbul’dan fazla niifusun Anadolu’ya tahliyesi tecriibesi ¢ok dii-
siindiiriicii sonuglar vermigti.

Iste biitiin bu ihtimaller kargisinda Tiirk hiikiimeti ve In6nii igin agik kalan

tek yol, biitiin zekisim1 ve imkinlanm kullanarak, igi duygusallik meselesine

dokmeden kendi kabugu iginde vaziyet almaktan ve savas disinda kalabil-
menin qarelerini aramaktan ibarett...28

Bu bile yeterli olmayabilirdi. Anadolu’nun dogal yapisi savunmaya
uygundu ama Trakya’mn mekanize bir saldinya karsi korunmasi miim-
kiin degildi. Yapilan biitiin harcamalar ve sarfedilen biitiin emege rag-
men Trakya’daki savanma hatt1 ancak bir oyalama harekitina yeterli
olurdu. Biitiin bunlar Tiirkiye’nin savagin ilk giinlerinde niifusunun
6nemli bir kismin ve en biiyiik gehrini yitirmesi demekti.

Her ne kadar askeri yetersizlik Tiirkiye tarafindan Ingiliz baskisina
karg1 bir oyalama unsuru olarak kullanilmigsa da, Tiirk devlet adamlan-
nun {ilkenin savunmas: konusunda ciddi ve samimi endigeleri oldugu da
bir gergekdr:

Tiirkiye gagdas bir savaga tiimiiyle hazirhksizdir. Sanayilesmis giiglii bir

miittefige tiimiiyle dayanmasi lazimdir. Boyle bir miittefige dayanmadign

siircce savagta ancak Hollanda ve Yugoslavya’min oldugu kadar etkin olur.

Silah ve diger savag levazimatundaki biiyiik eksiklikler Tiirkiye’nin dig poli-

tikasinin her ele aliniginda hatirlanmalidir.29

28 age.,s. 135.

29 Barbara Ward, Turkey, Londra, 1942, s. 86-90. Bu kitabin savas yillannda yazilmg
olmas: 6nemlidir. Ward Tirkiye'yi giincel kosullar ipiginda degerlendirmektedir.
Bilindigi gibi Hollanda neredeyse savagmadan teslim olmus, fakat Yugoslavya biiyiik
bir direnis gosterdigi halde ancak 1 ay dayanabilmigtir.
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BOLUM 4

DI$ POLITIKADA ONDER KADRO
VE KARAR YETKISI

Savas yillarinda dis politikada karar yetkisine sahip kadrolarin iginde
yer aldiklan iktidar yapisina bakildiginda iki ana 6zellik g6ze garpar: Bu
donemin iktidar yapisi otoriterdir ve merkeziyetgidir. Piramidin tabani-
m Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ortassm CHP’nin Meclis Grubu ve
Kabine, en iist kademesini ise Ismet In6nii olusturmaktaydi. Bu iktidar
yapisi, Tiirk toplumunun politikada faaliyet gésteren unsurlannin nere-
deyse tiimiinii igeriyordu. Tiim yasal politik faaliyetler ancak bu gerge-
ve iginde giindeme gelebilirdi. Bu diizen otoriter oldugu kadar da hi-
yerarsikti; Inonii devrinin devlet ve hiikiimet aygitimin her kademesi
otoriterlik ilkesiyle yogurulmustu. Bu anlayisa gore Inénii’niin kendisi,
otoriter bir diizenin otoriter 6nderi olarak iktidarin zirvesindeydi ve
biitiin bu merkeziyetgiligin odak noktasim olugturuyordu. Gergek siya-
si giiciin bu denli odaklagmig ve yogunlagtinlmig olmasi, bu giicii elin-
de tutanlara uygulanacak herhangi bir dig baskinin da iistyapida yogun-
lagmasi ve hatta ¢ok kiigiik bir ziimreyi muhatap almasi demekti. Tiir-
kiye’nin su veya bu yonde hareketini saglamak isteyen dis giigler var
olan iktidarin diginda herhangi bir alternatife bagvuramazlardi. Ornegin
Yugoslavya ve Romanya’da oldugu gibi Almanya ve Ingiltere’ye egilim-
li partiler yoktu. Dis polittkada kesin s6z sahibi olan kadronun ise dig
politika felsefeleri kendilerince ¢ok iyi anlagilmig ve 6ziimsenmis oldu-
gu igin, iist diizeyde uygulanan bir baski ile yonlendirilmeleri olasihg:
¢ok zayift1.

Iktidar kavraminn Tiirk toplumunda algilanis1 hep otoriter igerikli
olmugtur. Bahri Sava bu diinya goriigiiniin Orta Asya bozkirlarindan
baglayip Islami devlet anlayisiyla birlestirilerek Tiirk devlet anlayiginin



en belirgin 6gelerinden biri haline geldigini sdyler.! Bu konuda izlen-
mesi belki de daha kolay olan goriiy Mete Tungay’in goriisiidiir. Tun-
ay otoriterligin kaynagim Fransiz Devrimi ve bunun diigiinsel biinye-
sinde aramaktadir: “Cagdaglasma yolunda siyasal otoriterlik, din ve bi-
lim iligkisi, Tiirkiye’nin model olarak yoneldigi Bat1 kalitinin, belki pek
¢agdas olmayan, daha eski bir boéliimiiyle agiklanabilir: Tiirk Devri-
mi’ne gesitli yonlerden 6rneklik eden 1789 Devrimi’nin ideolojik ger-
¢evesini hazirlayan Aydinlanma Cagi’nin bir bagka iiriinii de, unutma-
yalim ki, ‘Aydin Despotizmi’dir.”2 Kemalist donemde iknadan ¢ok yap-
tinm yoluna gidilmistir. “Hiikiimdann buyruguna boyun egme Os-
manlinin gaza devletinde oldugu gibi Gazi-Mustafa Kemal’in yaratug
yeni toplumda da en temel kuraldi.”3 Kemalizm askerlerin ve biirokrat-
lann egemen oldugu bir hareketti, dolayisiyla otoriter yam ¢ok giigliiy-
dii. “Kemalistlerin biirokratk yapilanna uygun olarak ulusal ¢agdaslas-
may1 gergeklestirirken birikimlerine en yatkin yéntem emirdi.”4

Frey’in vurguladigr gibi Kemalist hareket, sosyal egemenligi zaten
elinde tutan iist tabakamin hareketiydi; Tiirk ¢agdaglagmasi tabandan
kaynaklanan bir hareket degildi, biirokrat ve aydin “kadrolar” tarafin-
dan yukaridan yerlestirilmisti. “Birinci Cumhuriyet dénemindeki Tiirk
hiikiimetinin sorunlara yaklagim bigimini- olugturan tavir, aydin despo-
tizmi ve biirokratik ‘vasilige’ yatkindi ve boylece de hiikiimeti olugtu-
ranlann toplumsal goreneklerine uygundu.”s

In6nii doneminde de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Parti Grubu ve
Kabine 6nderin politik iradesinin uzantistydi. Tegkilat-1 Esasiye Kanu-
nu’na gore (20 Ocak 1921) yasama ve yiiriitme erki, TBMM’ye aitti.
Bir bakima Meclis sosyal denetleme iglevini yerine getirmekteydi. Mec-
lis hakkinda Frey, “Biitiin veriler iilkedeki siyasal hayatin bu adamlarin
cevresinde dondiigiinii gosterir” der.5 Anayasal diizende ne Ameri-

1 Prof. Bahri Sava, “Modemlesmede Devlet Bagkammizin Rolii”, Prof. Dr. Tavuz
Abadan’a Armagan, S.B.F.Y. No: 280, 1969.

2 Mete Tungay, Tsirkiye Cumburiyetinde Tek-Parti Yinctiminin Kurulmas
(1923-1931), s. 326.

3 Metin Tamkog, The Warrior Diplomats, s. 109.

4 Frederich Frey, The Turkish Polstical Elite, s. 303.

5 Frey, ag.e, s 157.

6 age.,s. 6.
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ka’nin “denetleme ve denge” (checks and balances) ne de Ingiltere’nin
“erklerin ayinm1” (separation of powers) sistemi vardi. “Hiikiimet or-
ganlarimin birbiriyle biitiinlesmis olugu™ Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiime-
tinin ana ozelligiydi.” )

Inceleme konumuz olan dénemde Cumhurbagkam meclis tarafindan
kendi iiyeleri arasindan segiliyor, o da aym kurum tiiyeleri arasindan bag-
bakani segiyordu. Ayni gekilde Riyaset Divanr’ni olusturan meclis bagka-
ny, {i¢ meclis bagkan vekili, alt1 idareci ve ii¢ kitibi de meclis segiyordu.
Yani otoriter hiikiimetin otoriter piramidi kendi iginden olusuyordu.8

Milletvekili adaylarinin se¢imi de gene meclis iiyelik yonetmelikle-
riyle denetleniyordu. Otuz yaginin altinda, kadin veya okuryazar olma-
yanlar meclise segilemiyorlardi, bu da toplumun biiyiik gogunlugunun
diglanmas1 demekt. 1946’ya kadar segimler kademeli olarak yapihyor
,bu da denetim ve yénlendirmeyi kolaylagtinyordu. 1942 segim yasasi-
na gore Biiyiik Millet Meclisi aday adaylan CHP’nin Umumi Reislik
Divam tarafindan segiliyordu. Bu CHP’yi Meclis iiyeligi iizerinde son
derece etkin bir konuma getiriyordu.? Meclis iiyelerinin neredeyse tii-
mii var olan tek partinin siizgecinden gegiyordu. Bu dogal olarak bii-
yiik gogunlugun CHP iiyelerinden olugmasi demekti. CHP’ye kabul
edilmek igin de bir adayin ahlaki durumunun iyi olmasi, “Milli Miica-
dele’ye aleyhtar bir vaziyet almanus ve bu gibi taazilere dahil olmamug”
olmasi ve “siyasi seciyeleri itibariyle menfi bir ruh tagitmamus” olmasi
gerekiyordu.10 Bu yonetmelikler partinin istemedigi unsurlan yasal ola-
rak diglamasim saghyordu. Umumi reislik makamina genis yetkiler ve-
rilmigti. Umumi reis fiilen partinin yénetimini elinde tutuyordu.!!
Umumi reis 1939-1945 yillan arasinda Ismct Inonii idi. Mcclise aday
secilmesi konusunda son s6z kesinlikle onundu. Her ne kadar bir ada-
yin one siiriilmesinde y6resindeki taninmighg veya partinin yiiksek kad-
rolaninin telkini In6nii tarafindan hesaba katilsa da istemedigi adayin

age.,s. 8.

Dr. Tahsin Bekir Balta, Tsrkiye’de Yiiriitme Kudreti, s. 13-15 ve Frey, s. 13.

Mete Tungqay, a4.¢., Ek Belgeler, s. 431 ve Frey s. 13. lgi gekici olan segim

yasastyla CHP nizamnamesinin benzerligidir.

10 Mecte Tungay, 84.¢, Ek Belgeler, XIII, s. 429-431: CHF Nizamnamesi ve
Program.

11 ag.e.,s. 431.
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hi¢ denecek kadar az segilme sans1 vardi. Ama mekanizmanin tersine ig-
ledigi de oluyor, Inoéni’niin uygun gordiigii kisiler kendi haberleri da-
hi olmadan aday gosterilebiliyor ve segilebiliyorlardi. Ornegin Ali Riza
Tiirel izmir’de savci yardimcisiyken adini gazetede aday listesinde oku-
yarak milletvekili adayhgina segildigini 6grenmisti.12 Se¢im ve yan se-
¢imler ise meclisin bilesimini Devlet Bagkam’nin (ayn: zamanda CHP
Umumi Reisi) istedigi dogrultuda ayarlamak igin kullanihiyordu. Cum-
huriyet’in ilanindan sonra Atatiirk muhalefeti olugturan veya olustura-
bilecek unsurlari Meclis’ten elemigti. (Ilk meclis iyelerinden ancak
%30’u ikinci meclise segilmiglerdir.) Ve boylece daha yeknesak bir mec-
lis viicuda getirilmigti.!3

Mecliste tek parti denetiminin etkinligi ara segimlerin parti 6nderle-
rinin istedikleri dogrultusunda eleman saglamaktan ileri gitmemesi de-
mekd.14 Tungay 1931 segimlerinde adaylarin ¢ogaltilmasinin parti tara-
findan uygun goriildiigii ama yine bunlara aynlan “kontenjanin” ancak
yansinin segilebildigine ve yerlerine ara segimlerde parti adaylannin
atandigim soyler. Zaten “bagimsiz” olarak segilen adaylar segildikten
sonra pek “bagimsizca” hareket etmeyeceklerdi.15

Buna benzer bir politika izleyen Inonii, 1939 secimlerini kendi iste-
g dogrultusunda bir meclis olugturmak igin kullanmigtir. Her ne kadar
meclisin yapisi bu gekilde iktdarlann istekleri ile bagdastiriliyorsa da
milletvekillerinin en ilgi gekici 6zelligi zaten benzerlikleriydi. Bunlarin
neredeyse tiimii orta veya iist tabakanin mensubuydular ve Kemalist il-
kelere baghydilar. Egitim diizeyleri toplum genelinin ¢ok iistiindeydi.
Birgogu Istanbul’da prestij bakimindan 6nde gelen Galatasaray ve St.
Joseph gibi Fransizca egitim yapan okullann mezunlanydiar. Bunlann
arasinda Numan Menemencioglu, Feridun Cemal Erkin, Necmettin
Sadak gibi taninmig isimler vardi. Mustafa Kemal, ismet In6nii, Kazim
Karabekir, Ali Fuad Cebesoy, Harp Okulu mezunuydular. Siikrii Sara-
coglu ve Hasan Saka, Paris’in iinlii Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde (Eco-
le de Sciences Politiques) okumuglardi. Halkin genel egitim diizeyi ile

12 Feyyaz Toker, “Ali Riza Tiirel'in Cevaplan®, Cumburiyet, 7 Arahk 1959.
13 Frey, ag.c.,s. 166.

14 age.

15 Mete Tungay, ag.c., s. 304-306.
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yonetici kadro arasindaki bu kopuklugu Frey su s6zlerle 6zetler: “Gor-
diigiimiiz gibi erkek niifusun beste ii¢iiniin okuma yazma bilmedigi bir
toplumda, siyasi 6nder kadronun en agag1 beste iigii liniversite 6greni-
mi gérmiigtii.”16 )

Bu durumda giincel politikaya kitle katthm ¢ok diigiik bir diizeyde
kaliyordu: “Kitleler olan bitenle ilgili degiller, hi¢cbir zaman olmadilar
ve bu nesilde de olmayacaklar.”17” Donald Webster’in 1939’da vardigy
bu sonug, (6zellikle Kurtulug Savag1 6rnegi gozoniinde bulundurulur-
sa) abartilmig olmakla birlikte, genelde kitlelerle yonetenler arasindaki
kopukluga parmak basiyor.

Bu elitin bireylerinin kiiltiiriiyle egitildikleri Avrupa iilkelerine za-
man zaman yakinlk duyduklan ve bunun da dis politikada davranugla-
nn etkiledigi séylenir. Boyle olsa bile (ki bu konuda yeterli kamt yok-
tur) egitimsel ve kiiltiirel formasyonlar elit iginde birbirini dengeliyor-
du. Belli bagh kiiltiirel etkilesimler Fransa ve Almanya’dan kaynaklani-
yordu. Dil faktérii g6z oniinde tutulacak olursa, savagan her iki tarafin
da dilinde egitim gormiis devlet adamlan vardi. Ornegin meclisin asker
kokenli veya halen asker olanlannin yaklagik yansi Almanca biliyordu.
Buna kargilik Deniz Kuvvetleri’nde subay kadrosunun birgogu Ingiliz-
ler tarafindan egitilmis olduklar igin Ingilizce biliyorlard.

Burada somut olaylar incelendigi zaman goriilecektir ki kan gergek-
ler karar agamasinda her zaman gu veya bu Avrupa kiiltiiri etkisinden
daha 6nemli rol oynayacaklardi. Ornegin haksizlikla “Alman yanhsi”
olarak tanimlanan Numan Menemencioglu Fransiz kiiltiiri ile yetigmis,
sonra da Isvigre’de 6grenim goérmiigtiir.

Genel hiikiimet ve devlet yapisina bu kisa bakistan ¢ikan resim otori-
ter, merkezi ve tabandan oldukga kopuk bir iktidar yapisidir. Toplumun
icinde meclis, meclisin i¢inde parti, partinin iginde kabine ve kabinenin
tistiinde devlet bagkam her bakimdan ve tiim kistaslara gére egemendiler.

In6nii ve Menemencioglu
Goriildiigii gibi topluma egemen olan bu kiigiik ziimreyi ise kesin-
likle Inénii yonetiyordu. Zaten kat1 ve otoriter olan devlet yapisi Inonii

16 Frey, s. 43.
17 Donald Webster, The Turkey of Atatsirk, Londra, 1939, s. 287.



baga gegtikten sonra daha da kaliplagacaktir. “Inénii Bagkan olduktan
sonra politik ortam liberalizmden daha da uzaklagmigtir.”18 1930’lann
bagindan beri boyle bir egilim seziliyordu. “Giderek daha baganli olan
Italyan ve Alman rejimlerini aynen taklit etmemigse de bu yillarda Tiir-
kiye onlardan esinlenmigtir.”19 1936’da yeni bir caligma yasas1 gergekles-
tirilirken Italya’nin bu konuyla ilgili yasasi 6rnek alinmug, grev ve sendi-
kalar yasaklanmigti. Atatiirk’iin oliimiinden az sonra siyasi parti kurul-
mas1 Onlenmis ve basin denetim altna alinmigti. Aymi zamanda polisin
tutuklama ve gézalunda bulundurma yetkileri genigletilmigtir.20

Savag bagladiktan sonra meclisin zaten kisith olan onaylama yetkisi
daha da kisilmug ve bu yetki CHP’nin Parti Grubuna gegmistir. Meclis-
te tartgmalar halka agikti, ama Parti Grubu kapal kapilar ardinda top-
laniyordu. Bu sekilde Parti Grubu bir bakima meclis iginde meclis ol-
mustu. Bagkanliginin bagindan beri Inénii kendine 6zgii bir mutlaki-
yetilik uygulayacagim gosterdi. Ama bu Inoéni’niin kendisini zorla
segtirmis olmas1 anlamina gelmemektedir. CHP, ordu ve tiim giig
odaklannin en siit kademeleri devlet bagkanlig) i¢in Inonii’niin tek aday
oldugu konusunda birlegmiglerdir. Parti Grubunda Inénii 323 oydan
322’sini almigt1 (bir oy Cell Bayar’a verilmistir). Bu gekilde Inénii,
bagkanhiga adayligim koydu. Bundan sonra mecliste segilmesi zaten bir
formaliteden ibaretti ve meclisin hazir bulunan 348 iiyesi oybirligiyle
Inoni’yii devlet bagkanligina getirdiler.

Aydemir durumu soyle degerlendirmistir: “Inéni’ye gelince; Mec-
lis’te gogunlugun kayitsiz sartsiz baghhgim belki de her zaman saglaya-
mamus olsa bile, herkesin mantig: tabii ve en kaginilmaz zaruret halin-
de onun Cumhurbagkanlg) etrafinda toplaniyordu.”2!

Bu 6lgiilii sézlerin ardinda yatan gergek sudur: inonii’de Atatiirk’iin
karizmas1 yoktu, Atatiirk’iin yakin gevresinden bazilannca pek sevil-
mezdi. Ayrica Inonii’niin Cumhurbagkanligi konusunda kendisinin de
belirttigi gibi “Atatiirk’iin etrafinda tereddiitlii bir hava esmigti”22 Ata-

18 C. H. Dodd, Politics and Government in Turkey, s. 23.
19 age.

20 age.

21 Aydemir, Tkinci Adam,Cilt 2, s. 24.

22 age.,s. 22.
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tiirk’iin giivendigi danigmam olmasina kargin ikisi arasinda 6nemli dii-
siince aynliklan vard:: Atatiirk’iin son yillannda bagvekillikten ayrilmig-
t1. Zamanun Ingiliz el¢isinin de bildirdigine gore Fethi Okyar ciddi bir
bigimde Cumhurbagkanlig icin diisiinilmiistii: “Ismet’in tek aday ola-
rak belirmesi, Fethi’nin kendisini aday olarak gormedigini agiklamas:
sonucudur.”23 Goriildiigii gibi bu bilgi Aydemir’in verdigi bilgilerle ge-
lismektedir.

Sir Percy Loraine, Atatiirk’iin gevresindeki, “eski tiifeklerin, onlarn
islerine karigmayacak bir eski asker”e egilimli olduklanni da raporuna
eklemistir.2¢ Bu “eski tiifekler” terimiyle Loraine’in Dahiliye Vekili
Stikrii Kaya, Hariciye Vekili Siikrii Aras gibi kigileri kastetmis olmasi
olasidir, “eski asker” derken de belki Fevzi Cakmak™ diisiiniiyordu.
Ama gene de elgi sonunda en olumlu karara varildigini, ¢iinkii segimle-
rin muhalefete yol agacagini sézlerine ekliyordu.

Bir diger raporunda ise Loraine, Atatiirk’iin 6liimiinii ve Inonii’niin
yerine geldigini bildirirken soyle diyordu:

General Ismet biiyiik selefi kadar diiriisttiir, ¢caliskandir ve yagantisinda
agirbaghdir, dig politika konusunda bizzat tecriibelidir ve devlet tegkilati-
nave sorunlarina tamamen hakimdir... Iktidarin ve makamin devredilme-
si iilkeyle tam bir uyum iginde biiyiik bir dakiklikle ve anayasal kurallar
dikkatle gozetilerek gergeklesmistir. Boylece geng¢ Cumhuriyet yeni ku-
rumlann bu ilk biiyiik sinavimi sayginhkla ve adaba uygun bir bigimde ba-
sarmugtr.25

Almanlar da muhatap aldiklar1 kisiye derin sayg: besliyorlardi. 24
Agustos 1941°de Dasigleri Bakami Ribbentrop’dan gelen ve Tiirk devlet
adamlanna riigvet teklif edilmesini 6neren telgrafi, Bagmiistesar Krol
sOyle yanitlamigtir: “Bakanin Tiirkiye’de herkesin satin alinabilecegi yo-
lundaki goriisii ok siiphelidir. Tek onemli adam zaten Ismet Iné-
nii’diir, bu zat ise higbir gekilde satin alinamaz.”26

Ingiliz elgisi In6nii hakkindaki diigiincelerini bildirdigi raporda s6z-
lerini §6yle siirdiirmektedir:

23 FO 371/E 547/132/ 44.

24 age.

25 FO 371/E 7377/ 69/ 44.

26 D.G.F.P.; D. Vol XIlI No: 236, s. 370.



Atatiirk’iin 6liimiinden sonra diizenin bu denli aksamadan islemesi, (Iné-
nii’niin) se¢iminin akh baginda unsurlarca dogal ve makbul olarak gériildii-
giinii gosteriyor. Gergekten de Atatiirk - Inonii ekibi Tiirkiye icin idealdi.
Atatiirk biiyiik fikirleri tiretir, Inonii onlan pratk bir hale getirip uygulards,
bunun da 6tesinde her seyden o (Inénii) sorumluydu ve Tiirkiye'yi en kii-
¢iik aynnusina kadar o yiiriitiirdii. Atatiirk’iin beyni birkag saat biiyiik bir
parlaklikla galigir sonra duraklardi; ama In6nii’niin beyni gerekirse 24 saat
cabgirds. Ikisi arasindan Atatiirk daha duygusal olaniyds; bir adama budala
deyip birkag saat sonra onu 6pebilirdi. Ama Inénii birisini budala veya sah-
tckir olarak damgaladiktan sonra tutumu asla degismezdi. Halk Ismet’in
gesmisini biliyor ve ona giiveniyordu. Zaten Atatiirk’iin saghginda da daha
son dénemlerde iilkeyi onun yénettigini biliyordu. $imdi aym yolda devam
edecektir.2”

Ama bu yolda ilerleyebilmesi igin In6nii, rejime kendi damgasim
vurmasinin gerekliligine inaniyordu. Her ne kadar goriiniigte giiven tel-
kin edici bir birlik ve beraberlik havasi iginde igbagina gelmigse de, gev-
resinde kugkulandigs unsurlar vardi. “Eski tiifekler” gitmeliydi. Gene
de temkinli davranan Inonii, yasal yollan kullanarak amacina ulagt:. Ba-
yar kabinesinin istifasindan sonra yeni hiikiimeti kurma gorevi belli bir
siirekliligi korumak igin gene Bayar’a verildi ama iki 6nemli degisiklik-
le: Dahiliye vekilligine Siikrii Kaya yerine Refik Saydam, hariciye vekil-
ligine de Riigtii Aras getiriliyordu. Dr. Aras’in tavirlanm In6nii abarnl-
mug buluyor ve kendisinin bagbakanliktan uzaklagtinlmasinda etkin olan
birkag kigsiden biri oldugunu biliyordu. Aym1 zamanda Aras’in 1937
Nyon Konferansi’nda ve Cenevre’de birkag kez kendisine yollanan tali-
mat1 agan hareketlerde bulundugunu diigiiniiyordu. $iikrii Kaya’ya ge-
lince, Dogu Anadolu’da kendi yetkisinin 6tesinde davraniglarda bulu-
nuyor, mahkemelere bagvurmadan idamlar emrediyor ve gesitli yolsuz-
luklara kangug séyleniyordu.28

Kaya ve Aras In6nii’niin Cumhurbaskanligina segilmemesi igin giri-
simlerde bulunmugslards. Ikisi de Atatiirk’iin “sofra”simin miidavimiydi-
ler ve bu gevreye Inonii’niin soguklugu biliniyordu. Bayar’in kendisi de
“Inéniici” olmadign halde bu kritik gecis doneminde igbaginda birakil-
mugtir. 1939’un baginda Inénii arnk yénetime agirhigimi koymaya hazir-

27 FO 371/E 547/ 132/ 44.
28 Aydemir, s. 26.
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dir. 1939 Ocak’inda yeni segimlere gidiliyor ve Celil Bayar’in yerine
Inonii’ye baghhgyla bilinen Refik Saydam getiriliyordu. Bu segimleri
"Inénii, mecliste kendisine yakin bilinen isilerin ¢ogaltilmas: igin kullan-
di. Bu konuda Tamkog sunlan séyler: “(Inonii) istedigi gibi bakan ve
bagbakanlar1 tayin edip isten uzaklagtirarak gevresine kendi dogrultu-
sunda hareket edecek ve soziinden gikmayacak adamlan topladi. Yone-
dmin en kiigiik aynntisina kadar miidahalelerde bulundu.... Se¢imin-
den en az Ikinci Diinya Savagi’nin bitimine kadar Inonii, eylemde bir
diktatordii.”29

Atatiirk’iin 6liimiinden az sonra Inénii kendine “Milli Sef” unvani-
n1 vermistir. Aymi zamanda CHP’nin tiiziigii yeniden diizenlenerek
In6nii daimi genel bagkan konumuna getirilmistir.30 Atatiirk’iin iktida-
n sirasinda Inénii, parti bagkanligiyla Cumhurbaskanhigim birlegtiren
“zirve makamumn” sag kolu ve danigmani olmugtu. Fakat kendi yone-
timi sirasinda Inénii kimsenin kendisine o denli yaklasmasina meydan
vermemigtr. Frey’in deyimiyle “In6nii’niin Inénii’sii yoktu.”3! Halk,
parti veya basin tarafindan elestirilemezdi. Savas yillan sirasinda sikiy6-
netim genisledi ve zaten yaygin olan polis denetimi yogunlagn. “Dig
politikada izledigi temkinli ve sagduyulu yol i¢ islerinde politik deneti-
mi saglamak igin kat1 yéntemler gerektiriyordu.”32

Dis politika In6éni’'niin oncelik tanidigy alandi. Ozellikle; “Inénii
hiikiimet organlanm tiimiiyle kontroliinde tutuyordu.” Aydemir’in de
soyledigi gibi: “Bu evrede Tiirk Devlet gemisinin diimeni, hig giiphe
yok ki biitiin anlamiyla Inénii’niin clindeydi.”33

Disisleri Bakanhgi’nin iist diizey yetkilileri Inonii’niin bagkanligin-
da haftada bes alt1 kez toplanurlar ve bu toplantilarda In6nii haftanin ta-
limatlann: verirdi. Tiim diplomatik yazigmalar ve telgraflar derhal In6-
nii’ye aktarihirdi. Bu gekilde her zaman tiim konulari dakikasi dakikasi-
na izleyebilirdi.34

29 Metn Tamkog, The Warrior Diplomats, s. 33.

30 Aydemir, s. 38.

31 Frey,s. 235. Tamkog, s. 33-34.

32 Weisband, Turkish Foreign Policy 1943-1945, s. 34.
33 Aydemir, s. 39.

34 Weisband, s. 35.



Bu nedenle dénemin dis politika felsefesinin isleyisini anlama baki-
mindan miimkiin oldugu kadanyla In6énii’niin diigiincesini anlamak ge-
rekmektedir. Ama bu her zaman ancak yaklagik bir diizeyde kalmaya
mahkimdur. Zira Inénii her zaman kapali ve 6zel diigiincelerini agiga
vurmayan bir insandi. Weisband’in de deyimiyle: “Savag siiresince Tiir-
kiye’nin yoniinii tayin ederken Inonii’ye rehberlik eden kistaslarin ve
diisiincelerin ne olduguna bakmahyiz...”35

Inénii’niin dig politikaya yaklagtmindaki en belirgin ozelligi kesin-
likle temkinliliktir: “In6nii dig politikada askeri stratejinin kendine go-
re en 6nemli olan ilkesini uyguladigini séyler; temkinli olmak.”36

Yazar kendisiyle yaptig1 miilakattan In6nii’niin su sozlerini aktar-
maktadir: “Savag sirasinda dig politikay: tayin ederken benimsedigim bi-
rinci prensip basta islenen bir hatanin sonradan zor telafi edildigidir.” 37

Bu hatalan islememek igin de Inonii her hareketini dikkatle tart-
mustir. Aydemir’in de dikkati gektigi iizere olaylan saati saatine deger-
lendiren Inonii, siirekli zaman kazanma gabasi igindedir; “Hiilisa bu
savag yilannda Ino6nii, sade yillara, aylara, haftalara gore degil,
‘Hele bir aksgamu bulalim, hele bir sabah olsun’ gibi adeta olaylan saa-
ti saatine degerlendiren bir dikkatle zaman kazanmak i¢in didinip du-
ruyordu.”38

Bu Inénii’niin salt faydac ve giiniibirlik bir politika izleyerek ileriyi
gormedigi anlamina gelmez. Inonii Tiirk dig politika felsefesinin amag
ve ilkelerini benimseyerek giindelik uygulamada olaylarin bu ilkelerin
dogrultusunda nasil degerlendirilebilecegini aragtirmistir. Bu da ola-
naksizlagip sartlar onu zorlamaya baglayinca ve dig baskilar yogunlagin-
ca, izledi@i taktik genelde ondan istenilenin olanaksiz oldugunu belirt-
mekle baglardi. Baski siirerse konuyu tartigmayi kabul ederdi. Miizake-
reler baglar ve bu siire boyunca Inonii zaman kazanmak igin elinden ge-
leni yapardi, ancak en sonunda ve her sey denendikten sonra baski ge-
ne bertaraf edilememisse en az zararh 6diinleri verirdi. Bu siireci savag
sirasinda ¢egsitli donemlerde ve gesitli konularda izlemek olasidir.

35 age.,s. 36.

36 ag.e.

37 age.

38 Aydemir, s. 158.
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Weisband’in degerlendirmesi yerindedir:

Gﬁndcn giine dikkatle ¢aliymasi onun (Inénii’niin) uzun vadeli goriis ve

amaglan olmadig anlamina gelmez. Tersine, siirekli olarak bir temel amag

ugruna gabalamgtr: Tiirkiye’nin Tiirkler igin korunmas:.39

Zaman kazanmaya birincil 6nem verdigi gesitli kaynaklardan anlagi-
liyor. Suat Hayri Urgiiplii Inénii kabinesinde savag yllan boyunca
giimriik ve tekel bakani olarak gorev almisti. Kendisi Inonii’niin bakan-
lanna siirekli olarak zaman kazanmanin 6neminden s6z ettigine isaret
etmigtir.40 Urgiiplii, Inonii’niin siirekli olarak “sabrin sonu selamettir”
atasoziinii tekrarladigam ve kabineye siirekli olarak telkinde bulundu-
gundan s6z etmistir: “Biraz daha beklersek meseleler gelisecektr ve o
zaman belki bir bakis agis1 daha buluruz. Yeterince beklenirse ya deve-
nin binicisi, ya kendisi, ya da giidiiciisii 6lecektir.”4!

In6nii’niin diplomaside birgok uygulamasi bu tiir gériisler 1§1ginda
agikhik kazanmaktadir. “Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasi, Inénii’niin
yiiriittiigii sekliyle 6ziinde bir bekleme politikasidir. ”42

In6ni’niin diinyasinda kisilere baglilik ve duygusalliga yer yoktu.
Her bakimdan dizginleri elinde tutuyor, bagbakan veya disisleri bakan-
lann olaylann akigina gére uygun goérdiigii gibi degistiriyordu. Aras’in
yerine Saracoglu’nu getirmesi bunun bir 6rnegidir. Bir bagka ornek ise
Ingiliz-Tiirk iligkilerinin en kétii doneminde (1944) Ingiliz dostlugu
ugruna Ingilizlerce Alman yanlisi olarak gériilen Numan Menemenci-
oglu’nun gorevden alinmasidir. Gene aym anlayigla savagin bitiminde
Sovyetlerle beliren geligkiler sonucu anti-Sovyet goriigleri bilinen Sara-
coglu gorevden uzaklaganlmigtir.43 Yerine bagkanliga atanan Recep Pe-
ker totaliter tutumu ve tiim muhalefete karg1 kesin tavn ile bilinirdi. Bel-
li bir siire zarfinda bu atama Inénii’niin politikasina uygun gelmistir.

Ama savagtan sonra Amerika’nin Tiirkiye iizerinde etkin olmaya
baglamasiyla Peker’in “anti-liberal” olarak goriilmesi ve Inonii rejimi-
nin Amerikallarca fazla kati bulunmasi, Peker’in de Saracoglu gibi
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39 Weisband, s. 38.

40 Suat Hayri Urgiiplii ile miilakat, 1.11.1977.

41 Urgiiplii ile miilakat, 1.11.1977.

42 Weisband, s. 37.

43 Feridun Cemal Erkin, Les Relations Turco Sovietiques, s. 322.



“sthhi nedenlerle” gorevden aynlmasina yol agni.44 Inénii’niin en yiik-
sek mevkilerdeki bakanlanm istedigi gibi atayip azledebilmesi onlann
higbir zaman kendilerine 6zgii bir “gevre” edinmelerine firsat tanima-
masindan kaynaklaniyordu. Béylece kendisine rakip bir “gii¢lii adam”
figiiriiniin belirip etrafinda muhalefet odagr olugrurmasina engel olu-
yordu. Ormnegin, parti iginde hatin sayilir bir agirhig1 olan Recep Peker,
bagbakanliga ataninca normal mevzuat geregi CHP Bagkan Vekilligi’ne
de atanmasi gerekirken bu ger¢eklestirilmedi. 45

Inéni’niin bu tavi Menemencioglu’nun istifasiyla sonuglanan
olaylarda da goriilebilir. 1943 Aralik’inda Kahire Konferans’’ndan
dondiikten sonra verdigi bir davette In6nii, Menemencioglu’nu top-
lulugun 6niinde 6vmiig ona “miizakerelerin fatihi” olarak hitap ettk-
ten sonra, “Eden ve Hopkins’i mat” etmesinden ve “Tiirk gortigiinii
amansizca savunmasindan” dolay1 kutlamigts. Ama birkag ay sonra in-
giltere’y¢ yaklagmak amaciyla Numan Menemencioglu adeta kurban
edildi. Bu kez gene bir yemek davetinde Inénii cevresindekilere:
“Uzerimden biiyiik bir agirhik kalkngini hissediyorum. Iki senedir Me-
nemencioglu’nun kaprislerini gekiyorum. Evet iyi bir miizakereci idi,
ama gene de ondan aynlmanin zaman gelmisti” geklinde konugtugu
aktanlir.46

In6nii gevresindeki hi¢ kimsenin kendisine fazla yaklagmasina izin
vermez, hepsinin gereginde bir yana birakilabilecegini sezdirirdi.

Bu agamada birgok Tiirk ve yabanci kaynak tarafindan Dagiglerinin
beyni olarak degerlendirilen Numan Menemencioglu’nun kisaca ince-
lenmesinde yarar vardir: “Inénii’niin emri altinda karar verme yetkisine
sahip kisilerin en 6nemlisi Numan Menemencioglu’dur.”47

Menemencioglu genelde parlak bir zeka ve birinci sif bir diplomat
olarak taninirdi. Fransiz Biiyiikelgisi Massigli amlannda ondan “Bu
kadronun (Dagiglerinin) en zeki elemani” olarak sz etmektedir.48 Sara-

44 Tamkog, ag.c., s. 225.

45 age.

46 Urgiiplii ile miilakat, 1.11.77. Urgiiplii her iki davette de bu sézleri sahsen isittigini
sOylemigtir.

47 Weisband, s. 46.

48 Rene Massigli, La Turquie Devant La Guerre, s. 282.
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coglu’nun dsisleri bakan1 oldugu 1938-1942 donemi dahil disislerini
¢ekip ¢eviren ashnda Menemencioglu idi. Onu yakindan tanyanlar dip-
lomasi konusunda Saracoglu’ndan ¢ok daha tecriibeli oldugunu séyler-
ler.49 Dr. Aras doneminde bile Disisleri Bakanligi’nin diizeyinin yiiksel-
tilmesinde ve profesyonel bir kadro olusturulmasinda Menemencioglu
baglica etmen olmugtur. “1930’lann Tiirkiye’sinde iyi egitilmis bir dip-
lomatik kadro olusturulmasinda Menemencioglu’nun Aras’tan daha
fazla pay1 vardir.”50

Almanlar da Menemencioglu’nun gergek anlamda Dagigleri’ni yiiri-
ten kisi oldugu kanisindaydilar. 28 Mart 1941°de Alman Biiyiikelgisi
Von Papen goriiglerini Berlin’e bildirirken “Numan bey gergekleri ba-
kanindan gok daha iyi kavramaktadir” der. Ama bu “gergeklerin” Nu-
man Mencmencioglu tarafindan Almanya lehine bir tutum dogrultu-
sunda degerlendirilmedigi de aym Alman belgelerinden anlagilmakta-
dir.51

Menemencioglu kendi ifadesinde digigleri bakanligina atanmasiun
sadece sorumluluklarinin sekil degistirmesi demek oldugunu soyler:
“Bu makama higbir sekilde yabanci degildim. Zira on ii¢ senedir bakan-
ligin basgindaydim ve bu nedenle de Tiirkiye’nin dig politikasina yon
vermekteydim. Sorumlulugum yalnizca bir bagka sekil almigt1”52

Menemencioglu bakanligin isleyisini en siki bigimde denetlerdi. Bir
bakima bakanliga bu denli sahip gikist Inénii’niin onu azlediginde bag-
lica ctkenlerden biri olarak gériilebilir. Ozellikle Inonii’niin bakanlann-
dan birinin agin giiglenmesine kars1 duydugu kusku g6z 6niinde bulun-
durulursa, Menemencioglu’nun diigiiriiliigii anlam kazanmaktadir. Zira

49 Nermin Streater (Menemencioglu) ile miilakat, Londra, 9.6.1977. Bayan Mene-
mencioglu, Numan Menemencioglu’nun agabeyi Muvaffak Menemencioglu'nun ki-
z21dir. Muvaffak Mcnemencioglu aym giinlerde Anadolu Ajansinin bagindayd. Ner-
min Hanim amcasina yakinligy dolayisiyla bu devrenin olaylann yakindan izleme
olanagini bulmugtur.

50 Weisband, s. 46.

51 D.G.F.P. series D. Vol. XII, No: 231 ve No:295.

52 Menemencioglu arulanni Fransizca olarak “Les Détroits vus de la Mediterranée; aper-
pus, etudes, souvenirs” bashfnyla Paris’te biiyiikelgiyken kaleme almugtir. Bu yayimlan-
marmy miisvedde kendisinin diigiince ve tasarilann igermektedir. Yukandaki refe-
rans s. 267°dedir. Bundan sonra “Menemencioglu’nun Anilan” olarak referans veri-
lecektir.



bir donemde Menemencioglu hiikiimetin en 6nemli sahsiyeti durumu-
na gelmisti. Frey’in de parmak bastig: gibi savag yillannda disisleri ba-
kam, “Bakanlar piramidinin zirvesine ulagmigt1.”53 Menemenciog-
lu’nun makamu diger bakanlann gayri resmi ugrak yeri olmus ve kendi-
sinin diinya geligmelerini degerlendirisindeki tutarliigs onun yabanci
elgilik mensuplan nezdinde dig politika uzmani olarak biiyiik sayginlik
kazanmasina neden olmustu.54

Menemencioglu ve uyguladig: politika yogun tartigmalara konu ol-
mugtur. Bazilarina gore kesinlikle Mihver yanlisiydi ve Almanya ile da-
ha siki bir igbirligine gidilmesinin savunucusuydu. Bir baska goriise go-
re ise, her seyden 6nce Tiirkiye’nin ¢ikarlarim gozetiyor ve bunlarn ko-
runmasi igin en gergekgi ve pragmatik yollara bagvuruyordu. Ingiliz Di-
sisleri Bakam Eden Menemencioglu’nun kesin bir Alman taraftar1 oldu-
gu goriisiindeydi.55 Bu yillardaki Tiirk dig politikasinin degerlendiril-
mesi igin In6nii kadar Menemencioglu’nun da diisiincesinin ve diinya
goriisiiniin anlagimas: gerekmektedir.

Bir konuda gogu kaynaklar birlesmektedir: Menemencioglu’nun bi-
rincil amac Tiirkiye’yi savaga sokmamakt1.56 Yakinlan ve meslektaglan
aym noktada hem fikirdirler.57

Menemencioglu bu amag ugruna pragmatik yéntemlere bagvurmak-
tan gekinmezdi. Bu pragmatik yaklasim onun Ingilizlercc “Alman yan-
lisi” damgasini yemesine yol agmigtir. Ustiin diplomatik becerisi Tiirki-
ye’ye en kritik donemlerde nefes alma olanagim saglamigtir. Tiirki-
ye’nin stratejik konumu onun normal ve aligilagelmis anlamda bir taraf-
sizlik politikasi izlemesini olanaksiz kihyordu. Bu durumda Menemen-
cioglu “etkin tarafsizlik” kavramunu giindeme getirdi. Tirkiye’nin ko-
numu onun “giiglii dostlan” igin hayati bir 6nem arzetmekteydi, ama
bu “dostlar” fazla baskici olmaya basladiklan zaman kargitlanyla da di-
yaloga girerek durum dengelenebilirdi.58

53 Frey, s. 265.

54 Weisband, s. 51.

55 Weisband, s. 51 ve s. 176.

56 Weisband, s. 50

57 Nermin Streater ile miilakat, 9.6.1977. Suat Hayri Urgiiplii ile miilakat, 1.1.1977.
58 Bakuuz 1. Béliim,s. 5
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Ona (Menemencioglu’na) goére Ingiltere’yle miittefiklik ve Almanya ile de

saldirmazhk antlagmasi imza etmekte geligik bir durum yoktu.59

Zira amaglanan Tiirkiye’nin savagin diginda tutulmasiydi. “Etkin ta-
rafsizlik” politikasina gore bu gekilde hem Tiirkiye’nin Ingiltere deste-
giyle toprak biitlinliigii korunuyor, hem Ingiltere’nin agin baskisi sonu-
cu Tiirkiye’nin kendisiyle dogrudan ilintili olmayan bir kargaga orta-
munda kurban edilmesi engelleniyordu. Ikinci Diinya Savagi var olan
giigler dengesini tiimiiyle yok edip yerine bir yenisini getirebilirdi. Bu
durumda herhangi bir tarafin ébiiriinii tiimiiyle ezerek diinya egemen-
ligi kurmas: Tiirkiye gibi stratejik 6nemi olan kiigiik bir tilkenin igine
gelmezdi. Menemencioglu Anthony Eden’e de Von Papen’e de aym
seyi soyledi: “Bu savagin iki taraftan birinin tamamen ezilmesiyle sonug-
lanmasini istemiyoruz, Tiirkiye’nin ¢ikarlan miizakerelerle saglanacak
bir bang dogrultusundadir”60. Tiirkiye’nin ¢ikarlanmin korunmasimn
gerektirdigi yerde Almanya ile diyalog kurdugu igin bu degerli ve baga-
nh devlet adamini “Nazi yanhs1” olarak damgalamak ¢ok hatalidir.6!
Ingilizlerin bu yargiya varmalarinda etkili olan olaylar tahlil edildigin-
de, Menemencioglu’nun “Alman yanlis1” olarak degerlendirildigi ko-
nularda salt yeterince “Ingiliz yanls1” olmadigindan mahk(m edildigi
goriiliir. Ingiltere igin Tiirkiye’nin biiyiik kayiplar vererek, belki de bas-
tan baga yikilarak savaga girmesi ona zaman kazandiric1 bir unsur olarak
goriililyor, bu baglamda Tiirkiye’ye bir arag olarak bakiliyordu. Mene-
mencioglu’nun en biiyiik sugu (Ingiliz goziiyle) bunu anlamasi ve en-
gel olmak igin elinden geleni yapmig olmasidir. Nitekim savag sonrasi
degerlendirmelerinde Miittefik tarafinin elgilerinden Fransiz elgisi ger-
¢eklere daha yakin goriigtedir: “Numan Menemencioglu, denge politi-
kasim en mantikh segim olarak gorityordu.”62 Her ne kadar Alman-
ya’nin ekonomik ve askeri giiciine saygis1 olsa da, Menemencioglu Al-
manya’ya karg1 derin bir kugku besliyordu. Almanlann sinir tamimayan
hirslarindan korkuyor ve diinyay: felakete gotiirmelerinden gekiniyor-

59 Weisband, s. 52.

60 D.G.E.P. D. Vol. XIT,No: 231, s. 411.

61 Metin Tamkog da bu hatah goriise katnlanlardandir: Metin Tamkog, Warrsor Dsplo-
mats, s. 215.

62 R Massigli,s. 32.



du. Alman kuvvetleri Tiirkiye’nin kapisindayken Biiyiikelgi Von Pa-
pen’e sunu séylemistir:
“Almanya’min ‘Yeni Diizen’i bizi fazla ilgilendirmiyor. Bizim igin her dev-
letin yagama hakki ve bagnmsizlig1 6nemlidir. Mihver tarafimin bu ‘Yeni Dii-
zen’i hakkinda ok az sey biliyoruz.”63

28 Mart 1941°de yapilan bu konugmada Papen Menemencioglu’na
Hitler’in Sovyetlerle Tiirkiye arasinda se¢im yapmasi gerektiginde Tiir-
kiye’vi se¢mis oldugunu, bunun da Tiirkiye’nin Almanya’ya daha faz-
la yaklagmasini gerektrdigini ve Almanya’nin Sovyetler’e karsi Bogaz-
lar’s korudugunu soyledi. Biiyiikelgi $6yle devam etti:

Bu yiizden Tiirkler onlan Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan yoluyla

cemberc almaya galighgimiz diigiincesinden artik vazgegmeliler.64

Bu konusma Menemencioglu heniiz genel sekreterken cereyan edi-
yor ve Papen onun, Disisleri Bakam Saracoglu’ndan daha gergekgi ol-
dugu kanisina vanyordu. Papen bu konuda hakliydi, Menemenciog-
lv’nun gergekgiligi Almanya’nin bu tutumunun Tiirkiye’ye kars1 besle-
digi sicak duygulardan degil, kendi ¢ikarlarina ¢ok daha iyi hizmet et-
mesinden kaynaklandigini gérmesini sagliyordu. Papen’e karsiligi da bu
oldu; Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’a inmesinin Almanya igin hayati bir
tehlike demek oldugunu séyledi. “Bu segenek (Sovyetleri Bogazlar’a
sokmak) Rusya’nin Bulgaristan ve Romanya yoluyla Bogazlar’dan ge-
¢erek Akdeniz’e ulagmas1 demektir, bu da Almanya’nin giineyden ku-
satilmasi anlamna gelir. Almanlar bu yiiksek bedeli 6demeye razi gel-
seler zaten savag1 kaybedecekler ve biz Tiirkler bir bagka yoldan amaci-
miza ulagmug olacagiz. Fiihrer’in Ruslan Bogazlar’a sokmama karan Al-
manya’nin ¢ikarlan agisindan isabetlidir.”65

Papen’in Tiirk-Alman iligkilerinin daha saglam bir giiven tabanina
oturtulmasi 6nerisine de Menemencioglu su karsihg verir: “Ingilte-

63 D.G.F.P; D. Vol XII, No: 231, s. 409. “Yeni Diizen” Hitler’'in Avrupa’ya getirecegini
soyledigi ve tiimiiyle bir propaganda araa olan yeni Avrupa devietler sistemidir.

64 a.g.c.,s. 410. Burada Almanya ile Sovyetler arasinda Kasim 1940°ta yapilan goriis-
melerde gikan anlagmazhktan s6z ediliyor. Hitler Sovyetlerin Bogazlar iizerinde kesin
amaglar besledigini 6grendikten sonra zaten gegici olan Sovyet-Nazi igbirligine son
vermeye karar vermisti.

65 agec.,s. 410-411.
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re’nin miittefiki oldugumuzu biliyorsunuz. Var olan antlagmalarimiza

_ saygih davranmak istiyoruz, bu durumda siz Herr Von Papen, Tiirki-

54

ye’den bir tiir ‘miisamahakar tarafsizlik® bekliyorsaruz, size bu tiir dip-
lomatik ip cambazhigimn miimkiin olmadigini belirtmek zorunda-
yim.”66

Papen’e Tiirkiye ile Almanya arasindaki meselelerin miinferit konu-
lar halinde ele alinacagini agiklayan Menemencioglu Almanya’ya kap-
samli bir teminat vermekten kaginmigtir. Ayni zamanda Ingiltere ile it-
tifakun, Tiirkiye’nin kendi amaglan diginda herhangi bir gekilde kullaml-
mast anlamina gelmedigini belirtmigtir. Bu s6zler Menemencioglu’nun
dis politika felsefesinin en agik gostergesidir: Bir yandan Almanlara
Tirkiye’nin onlara herhangi bir minnet borcu olmadigini belirtiyor ve
var olan anlagmalara sadakatini vurguluyordu. Ote yandan Tiirkiye’nin
bir saldiriya kesinlikle savagla cevap verecegini, ama gene de Ingiltere
tarafindan bir arag olarak kullanilmaya da meydan vermeyecegine par-
mak basiyordu. Avrupa’da bir denge unsuru olarak Almanya gerekliy-
di, ama bu so6zlerle Almanya’ya agin yakinlagma 6nlenirken ayni zaman-
da gereksizce kat1 bir tavir takinarak bir Alman saldinsina maruz kahin-
masi tehlikesi simdilik bertaraf ediliyordu.

Bu konugmadan sonra Papen, Ribbentrop’a su telgraf mesajin1 gén-
derdi: “Bugiin Tiirkiye’nin kendi giivenligini dogrudan etkilemeyen bir
konuda ne gibi bir tavir takinacagini 6ngoremeyiz.” Aym mesajda Sov-
yetlerle Tiirkiye arasindaki segimin Tiirkiye lehine kullandmasinin ve
ozellikle bunun Tiirklere bildirilmesinin hatali oldugunu séylemektey-
di. “Belki de bu konuyu belirsizlik i¢inde birakarak ileride Tiirkiye ile
iligkilerimizde kargilagilacak zorluklarda bask: araci olarak degerlendire-
bilirdik.”67

Ancak, burada g6ze garpan husus Almanlann belirsizlik i¢inde bira-
kildiklaridir. Zaten savag 6ncesinde de Menemencioglu Almanya’min
Tiirkiye’de agin derecede s6z sahibi olmasindan kaginmigtir: “Mene-
mencioglu Tiirkiye’nin Almanya’ya askeri ve ekonomik bakimdan bag-
lanmasini 6nlemek i¢in ¢ok gaba harcamigt1.”68 1938’deki Almanya zi-

66 ag.e.
67 age.
68 Weisband, s. 53.



yaretinde Alman Dasigleri Bakanu Ribbentrop’a Tiirkiye’nin savag mal-
zemesini salt Almanya’dan tedarik etmeyecegini ve Hava Kuvvetleri’ni
de Ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetleri’ni 6rnek alarak diizenleyecegini
sOyleyen yine Menemencioglu’ydu.59

Aym ziyareti Menemencioglu anilannda aktanrken Ribbentrop’un
kendisini iktdsadi konulan igeren bir ziyaretten ¢ok politik miizakereler
diizeyinde goriilen bir protokol uyarinca agirladigim soyler. Bunun ne-
deni gok ge¢meden ortaya gikacak ve Ribbentrop ona “damdan diiger-
cesine” bir antlagma akdine yonelik genig kapsaml goriismeler 6nere-
cektir: “Kendisine miimkiin oldugu kadar yumusak bir dille 1914’teki
tecriibelerimizin pek parlak olmadigim hatrlatitm.” Bu bulugmada
Tiirkiye ile Almanya’min dig politikalarindaki farki vurgulayan Mene-
mencioglu, “Alman politikas: ile Tiirkiye’nin miitevazi politikasi arasin-
daki higbir benzerlik gormedigi”ni s6ylemigtir.”70

Ankara’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Knatchbull-Hugessen Ingiltere Di-
sisleri Bakan1 Anthony Eden’in Menemencioglu’nun kesin bir Alman
yanlisi olduguna inandigini sdyler. Ama elginin kendisi bu konuda kar-
1 goriistedir. Menemencioglu’nun istifasindan sonra Londra’ya goriis-
lerini bildirirken s6yle demistir:

“Numan’in Alman yanhs: oldugunu séyleyecek kadar ileri gidemem, hele

Nazi-yanhs: oldugunu séylemek biisbiitiin yanhgtr.”

Elgi, Menemencioglu’nun Tiirk-Ingiliz Antlagmasi’mn da kargisinda
olmadigim so6zlerine eklemektedir. “Ama su da tecriibeyle sabittir ki bu
antlagmayr memleketine en yararh kosullarda gergeklestirmek igin elin-
den geleni yapmustir. lyi hatirhyorum, 1939 yazinda Numan’in yoklu-
gunda Massigli ve ben Saracoglu’ndan bekledigimizden ¢ok daha uy-
gun kosullar saglamigtik. Menemencioglu dondii ve Saracoglu’nun ka-
bul ettigi birgok maddeyi geri ¢evirdi. Bu Numan’in her zamanki tav-
nydi. Ama eminim her zaman Tiirk ¢ikarlarina hizmet etme ¢abas: igin-
deydi ve Alman yanlis1 degildi.””! Elginin degerlendirisine gore Mene-

69 T. Atadv, Turkish Foreign Policy, 1939-1945, 5. 9.

70 “Menemencioglu’nun Anilan”, s. 194. Bu ziyareti Menemencioglu bir ticaret heye-
ti bagkam sifatiyla yapiyordu.

71 FO 371/R 10541/ 789/ 44. Burada ilging olan Saracoglu’nun bakan olarak
Genel Sekreter Menemencioglu’nun amiri oldugu halde, genel sekreterin gorigleri-
nin egemen olmasidur.
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mencioglu meslekten yetisme yetenekli bir diplomat olarak, kendisi ka-
dar tecriibe sahibi olmayan Saracoglu’nun verdigi 6diinleri gormiis, ile-
ride tilkesi igin olumsuz sonuglar dogurmalanm engellemist. Hugessen
Saracoglu’nun fazla 6diin verdigini kabu) etmis ve raporunu soyle siir-
diirmiigtiir: “Almanya’ya karsi 6zel bir sempati beslememekle birlikte
Menemencioglu’nun iki ana fikir dogrultusunda hareket ettigi soylene-
bilir; iilkesini timiiyle savasin diginda tutmak, veya en azindan savaga
girisini miimkiin oldugu kadar ertelemek...”72
Fransiz Biiyiikelgisi Massigli bu goriige kanlmaktadir. Her ne kadar
Menemencioglu’nun “Alman formasyonu”na dikkati gekse de, (ki bu-
rada hatahdir, kendisi St. Joseph Fransiz lisesi mezunudur ve sonra Lo-
zan’da hukuk 6grenimi gormiistiir) su gortisii ekler:
Numan Bey bizde Alman sempatizani olarak isim yapmigt;; muhakkak Re-
ich’in iktisadi giiciine sayg1 duyuyor ve Alman aygiinin nelere miidrik ol-
dugunu biliyordu; Wilhelmstrasse’nin argivlerindeki birgok belge Almanla-
nn onu kendilerine yakin olarak gordiiklerini belirtiyor. Ama bunun yani s1-
ra aym belgeler kritk dénemlerde bu inancin yerini diis kinkhgna biraku-
g da kamithyor.73

Su veya bu tarafa sempati beslemek Menemencioglu igin karar ver-
mede gegerli bir kistas degildi: “Menemencioglu duygusal diigiinceler-
le hareket ctmezdi. Inonii dig politikaya nasil temkinliligi getirdiyse, o
da kesin ve pragmatik bir gergekgiligi uygulardi.”74 Boylelikle, birlikte
giiglii bir ekip olugturmaktaydilar. Ama unutulmamas: gereken gergek
Menemencioglu Digsisleri’nde ne denli giiglii olursa olsun bu giiciin
In6nii’den kaynaklandigidir. Inénii’ye gére Menemencioglu’nun poli-
tikasi Ingiltere’yi yitirme tehlikesine yol aginca gorevden uzaklagtiril-
mugtir.

Ikinci Diinya Savagi doneminde karar verme yetkisine sahip kisilere ve
iktidar yapisina bu kisa bakigtan su sonuglar ¢tkmaktadir. Savag yillarinda-
ki hiikiimet yapis1 merkeziyetgi bir yapidir ve iilkeye her bakimdan ha-
kimdir. Her ne kadar in6nii, danigmanlanna gergekten kulak veriyor ve

72 age.

73 Massigli, La Turquic Devant La Guérre, s. 33. Alman Dasisleri Bakanhig kisaca Wil-
helmstrasse olarak bilinirdi. Aym gekilde Fransiz Digigleri Bakanhg Quai d’Orsay,
Ingiliz Disigleri Bakanhgn da Foreign Office olarak tanuurd.

74 Weisband, ag.c., s. 54.



hiikiimet kurumlanyla birlikte hareket ettigi izlenimini uyandirmak ist-
yorsa da, ger¢ek anlamda egemen olan kendisiydi. Bu yillarda “karar ver-
me yetkisi ve uygulama giicti, yiiriitme erki lehine daha da kaydinldi.”75

Saracoglu ve Menemencioglu meclise getirdikleri herhangi bir ko-
nunun geri gevrilmesinin s6z konusu olmadigim biliyorlardi.7¢ Meclis-
teki Dis Iligkiler Komisyonu’nun sembolik bir iglevi vardi ve bu gerge-
vede Inonii’niin ve Menemencioglu’nun direktiflerine uyardi. Weis-
band, “Bu komisyon, tutarli bir bigcimde hiikiimetin yani Inénii’niin
cizgisini izlerdi” derken Prof. Esmer ve Prof. Armaoglu’nu kaynak gés-
termektedir.””

iktidanin yapisimin bu denli yogunlagmus ve karar yetkisinin gok ki-
sith bir ¢evreye indirgenmis olmasi, dis mercilerce baski uygulanmasim
son derece giiglestiriyordu. Hiikiimetin igine sizarak (6rnegin bu do6-
nemde Yugoslavya’da gérildiigii gibi) Miittefik yanhsi1 veya Mihver
yanhs: fraksiyonlar olusturmak ve bunlan kullanarak Tiirkiye’yi yonlen-
dirmek olanaksizdi. Menemencioglu en bagnaz Alman taraftan da olsa,
Inonii iktidarda oldukga ve Miittefikler tiimiiyle yenilmedikge Alman-
ya’un Tiirkiye’yi yanina gekebilecegi kugkuluydu.

Ozetle, Inonii ve gevresindekilerin Tiirk dig politika felsefesini tii-
miiyle kavramig ve onun amag ve kistaslanm tiimiiyle benimsemis olma-
lan, bu donemdeki bagarilarint agiklayan baghca unsurdur.

75 ag.e.,s. 72.
76 ag.e.
77 age.,s. 64.
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BOLUM 5

BiR NESLIN .
TARIHSEL FORMASYONU

Ikinci Diinya Savag sirasinda iktidan elinde tutan kadro Tiirkiye’nin
yakin tarihinin en 6nemli evrelerini yagamus bir nesildendir. Ittihat Te-
rakki, Birinci Diinya Savag, Kurtulug Savagi ve Cumhuriyet’in kurulug
dénemleri bu elitin tarihsel birikimini olugturmaktadir. Bu birikimin
ileride verecekleri kararlar iizerinde biiyiik bir etkisi olacak ve birgok
bakimdan ge¢misteki deneyimleri onlan yonlendirecektir.

Suat Hayri Urgiiplii’niin sozleriyle:

1939-45 déneminde igbagindaki kadronun ¢ogu Birinci Diinya Savag’’nin

zorluklanni ve hezimetlerini ¢ok iyi hatrlamaktaydilar. Bu sebeple birinci

derecede dénemli husus Tiirkiye’nin bu savagin diginda tutulmasiydi.l

1908-1918

1908°de In6nii Edirne ordusunda geng bir yiizbagtydi. Osmanh Im-
paratorlugu’nun pargalanmasi déneminde Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'ne katlmisti. Bu karan, Istanbul Harp Okulu’ndan arkadagi Fethi
Okyar’in Onerisi iizerine almigtir.2

Fethi Okyar ise ileride milletvekili, bakan, Londra biiyiikelgisi ve bas-
bakan olarak goérev yapacaktir. Inénii’niin bu kisinin 6nerisi iizerine ha-
reket etmesi ilgingtir ve Tiirkiye’deki egemen elitin kendi iginde ne kadar
bagdagik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu elit aym zaman-
da tarihsel d6nem noktalanindaki olaylarla o denli i¢ igedir ki bu olaylan
izlemek bu kisilerin mesleki formasyonlarimi izlemek demektir. Yani

1  Suat Hayri Urgiiplii ile miilakat, 1.11.1977.
2 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 1, s. 43.



1939-45 déneminde 6nemli mevkilere gelip de daha 6nce iilkenin yone-
timinde az veya ¢ok etkin olmamig eleman yok gibidir. Fethi Okyar 6r-
neginde bu gergek kolayca goriilebilir. Harp Okulu’nda Inénii ile birlik-
te bulunan bu kisi igin daha sonraki donemlerde: “Inénii’niin dis politi-
ka konusunda gergekten akil danistigy tek kisi” denilmektedir.3 Ingiliz
Antlagmas’nin en biiyiik savunucusu gene Fethi Okyar’dir ve Inonii’ye
savagtan once Ingiltere’ye yaklasgmanin 6nemini vurgulayan da odur.

Ittihat ve Terakki’nin geng subaylan icin Aydemir “Bir Nesil Hazir-
laniyor” demekte ve In6nii’den su alintiyr aktarmaktadr:

Subay arkadaglanmuzla toplandigimiz zaman... vaziyet tedkik ederdik. San-

ki devletin miidafaasim ve yiiksek siyasetini ilgilendiren bu konulann mesu-

liilymiigiiz ve garcleri bizim elimizdeymis gibi mesgul olurduk.4

1908 Jon Tiirk darbesinden sonra Osmanh Imparatorlugu yeniden
bir dizi savaga saplanmugti. Ittihat ve Terakki’nin umutlan ig ve dig ge-
lismeler sonucu gergeklesememis ve Balkan ordulan Catalca hattina ka-
dar ilerlemiglerdir. Bu biiyiik ¢6ziilmenin anis1 1939-45 déneminde ve-
rilecek bircok karann arkasinda yatacaktir. Tam bu donemde Italya
Trablusgarp’a girmis ve Avrupa’nin emperyalistler sofrasina oturarak
pay talep etmistir. Ileride bu talepler Mussolini tarafindan yinelenecek-
tir ve 1911 Trablusgarp savag1 1930’larda yonetici kadronun “Italya
kuskusu”nun temelini atmig bulunmaktadir. Gorildiigii gibi bu devre
birgok bakimdan ilerisi igin can alici bir 6nem tagir. Bunun bir bagka
uzantist da Birinci Diinya Savagi’nda Almanlarla girisilen Antlagma ger-
cevesinde Tiirk-Alman iliskileridir. Mustafa Kemal’in ve Inonii’niin Al-
manya’ya karg tavirlan bu dénemin iiriiniidiir. Alman subaylannin or-
duda en yiiksek riitbelere sahip olmalan ve Ittihat Terakki’nin onlara
tamdig yetki, Mustafa Kemal’in ve Ismet In6nii’niin gelecekte yaban-
cilara bu tiir yetki verilmesine kargi etkin 6nlemler almalanna yol aga-
cakur. 1939-45 doneminde Ingilizler siirekli olarak Tiirk miittefikleri-
nin onlara giivenmediginden, Tiirkiye’de danigman olarak gorev yapan
Ingiliz subaylarina lojistik bilgi vermediklerinden sikiyetgi olacaklardur.

3 Weisband, s. 65. Bu degerlendirme biraz agin da olsa, meslek hayatlanna birlikte
baslayan bu iki elit mensubunun yakuin iliskilerini vurgulamasi bakimindan gegerli-
dir.

4 Aydemir, ag.c, s. 44.
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1913’te 42 kisilik bir Askeri Islahat Komitesi’yle baglayan Alman mev-
cudiyeti Birinci Diinya Savagi sonunda 800 subaya yiikselmigtir. Bu ara-
da Ismet Inénii’niin de iistiine bir Alman subay atanmugti. Bu “Alman-
lasma”ya karg1 gikanlar cezalandinlarak uzak cephelere siiriilmiislerdi.S

Ulrich Trumpener de kitabinda Alman Askeri Heyeti bagkani1 Liman
von Sanders’in askeri atamalarda ¢ok dikkatli davranmak zorunda kal-
digini ve “Almanya’ya kargi olumsuz duygular besleyen Tiirk komutan-
lannin yanina Alman subay géndermemeye” ¢abaladigini séyler.

Aym kaynaga gore Bib-1 Ali’deki Alman Elcisi Wangenheim, “kat
bir Tiirk ulusqulugundan” sikdyetgidir ve “bu gelisme bizim Tiirkiye’de
simdiki ve gelecekteki iglerimiz igin giderek artan bir tehlike arzetmek-
tedir”, diyerek Berlin’i uyarmak ihtdyacim duymugtur.6

Inénii bizzat ordunun igindeki hiziplesmeye katnlmamigsa da duru-
mun geligkilerini anlamugtur:

Bir devletin orduda, siyasette, memleket idaresinde sir denebilecek nesi var-

sa hepsi, yabana devlet memurlanna emanet edilmist. Garibi suydu ki bu

yabanci devlet miittefik bir devlet de degildi. Bundan bagka, diinya siyase-
tinde ikiye aynlmug saflardan birini idare ediyordu. Alman islih heyeti mem-
leketin iginde olup bitenleri giinii giiniine takip eder durumdayds.”

1939-45 arasinda Inénii’niin Ingilizlere de agik verecek nitelikte

bilgilerin verilmemesine ¢aligmasi, bu birikimin 1s1ginda agiklhik kazan-
maktadir.8
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5 Aydcmir, ag.e, s. 83. Aydemir, Kizim Karabekir’in Almanlann Osmanh
Imparatorlugu’nu savasa siiriikleyeceklerini séylemesi nedeniyle bu bigimde cezalan-
dinldigandan so6z eder.

Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire, 1914-1918, s. 94 ve s. 87.

Aydemir, ag., s. 86.

8 Ancak bu konuda pek baganh olunamamugur. Zaten her iki tarafin da istihbarat or-
giitleri Ikinci Diinya Savag sirasinda Tiirkiye’de yogun faaliyet igindeydiler. Hatta
baz1 kaynaklara gore Disigleri’nin birgok gizli yazigmas: ve diger bilgiler Ingilizlerce
ve Almanlarca biliniyordu. Almanlar Tiirk diplomatik sifresini ¢6zmiiglerdi ve bu
kaynakran siirekli istihbarat toplamaktaydilar. Alman sifre gozme servisi Bagkanu Dr.
Paul Schmidt savagtan sonra Amerikahlara gu ifadeyi vermigtir:

“Moskova’daki Tiirk elgiligiyle Bern’deki ABD elgiligi 6zellikle degerli kaynaklar
olarak gériililyordu.”

Bkz. David Irving and Donald Watt, Breach of Security, Londra, 1968, s. 123 ve
David Kahn, The Codebreakers, Wiedenfeld and Nicholson, Londra, 1963.
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Iiging olan bir bagka nokta Ikinci Diinya Savagyi yillannda Tiirkiye
sahnesinde 6nemli rol oynayacak bir bagka sahsiyetin de bu yillarda olay-
lann i¢inde olusudur. 1939-1944 yillan arasinda Ankara’ya Alman Bii-
yiikelgisi olarak atanacak olan Franz von Papen, Birinci Diinya Sava-
sr’nda General Falkenhayn’in Mezopotamya ordusunda gérev yapmak-
tadir. “Bu yillarda tamidigam Triirk asker ve devlet adamlanyla kurdugum
iligkiler ve bu sirada edindigim tecriibelerin, yirmi y1l sonra Ankara’ya
biiyiikelgi olarak atandigim zaman ¢ok igime yaradigam s6yleyebilirim.?

Papen’in bu “tecriibeleri”nin arasinda Toroslar’dan bir orduyu ge-
¢irmenin ve beslemenin zorlugu, Tiirk ordulannin savunmadaki diren-
me yetenegi de vardi. Bunlar Ikinci Diinya Savagi boyunca Ankara’dan
Berlin’e yolladigy raporlarinda da yansiyacakt. Nazi Almanya’siun
Cumbhuriyet Tiirkiye’sine karg1 gosterdigi ihtiyath yaklaggmda bu ger-
¢eklerin de payr olacakur. Tiirkiye miimkiinse bang¢i yollardan elde
edilmeliydi, zira savag Almanya’nin lehine sonuglansa bile maliyeti ¢ok
yiiksek olacakti.

Papen’in tecriibelerinden biri de Mustafa Kemal’in Alman askeri he-
yetine karsi tavrimi yakindan tanumig olmasiydi. Papen, Mustafa Ke-
mal’in General Falkenhayn’a karg1 ¢ikuigs igin geri gagrildigim soyler ve
kendisiyle Suriye’deki kargilagmasim aktanr: “Mustafa Kemal ¢ok kiz-
gind1 ve Falkeyhayn’la alinmasi gereken kararlarda anlagamamglardi.
Bu ¢ok iiziicii durum onun geri gagnlmasina yol agt.”10

Bu donemlerde alinan Alman yanhs: kararlar gelecegin 6nder kad-
rosunun bagimsizhk tutkusunu biisbiitiin pekistirecekti. 22 Agustos
1926’da Ankara Istiklil Mahkemesi su agiklamay: yapmugur: “Biitiin
Tiirk milleti bir oldubitti sonucu savaga siiriikklenmistir. Bunu gergek-
legtiren Alman amirali emirlerini dogrudan Kaiser’den aliyordu. Buna
miisaade eden Tiirk devlet adamlan Tiirkiye’nin selametinden gok Kai-
ser’in buyruklanm yerine getirmeyi diigiinmiislerdir.”11

9 Franz Von Papen, Memosrs, s. 68.

10 ag.c.,s. 74. Papen aym giinlerde Ali Fuat’la (Cebesoy) da tanigmugn. Onun igin
“Tiirk ordusunun en seckin subaylanindan biri” der. Goriildiigii gibi ileride gorev
baginda olacak kadro bu yillarda da olaylarla ig igedirler ve ilerideki tavirlanm belir-
leyen birikimi gergeklegtirmektedirer. Ali Fuat Cebesoy Ingilizlerle askeri antlagma
miizakerelerinde kil kurk yaracakar.

11 Harry Howard, The Partition of Turkey, s. 114.
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Suat Hayri Urgiiplii’niin Inéni’niin Almanlar’dan kugkulanmasinin
Birinci Diinya Savag’nin tecriibelerine dayandigini diisiindiigiinii soy-
lcmi§tik. Aym kaynak Fevzi Cakmak gibi diger yiiksek riitbeli subayla-
nn da bu savagta Alman subaylarinin Tiirk subaylanna agagilayici bir bi-
¢imde davranmalanndan biiyiik hognutsuzluk duyduklarini ifade etmis-
tir. Ahmet Siikrii Esmer bu konuda ayni gériisii belirtmig, bu devrede
Almanlarla birlikte galisan subaylann gelecekte Almanlara kesinlikle gii-
venmediginden s6z etmigtir.12 Dolayisiyla Tkinci Diinya Savag’nda Al-
manlann Tiirkiye’ye “eski silah arkadagi” formiiliinii kullanarak yaklag-
malan amaglanan sonuglan vermeyecekti. Bu yillardaki tecriibeleri Tiirk
devlet adamlannin 1920 ve 1930’larda askeri antlagmalardan miimkiin
oldugu kadar uzak durarak dostluk ve bélgesel isbirligi antlagmalanna
gitmelerine yol agacaktir.13

1930’lann ortalannda giderek gerginlesen uluslararasi ortam, Tiirk
devlet adamlanim bolgesel paktlarda yaklagik olarak esit giigteki devlet-
ler arasinda giivenlik 6nlemleri aramaya itmigstir. “Ast” ve “iist” iligkisi-
ne doniigebilecek baglanulardan uzak durulmustur.

1918-1923

Birinci Diinya Savag’nin sonunda Osmanli Imparatorlugu ¢oktii.
Ulusguluk ideolojisinin gelismesi bu ¢okiisiin baglica nedenlerinden ol-
dugu halde bu ideolojinin en son kok saldigi toplumlardan biri Tiirk
toplumuydu. Ama belirdikten sonra da Kurtulus Savag’’nin baganyla
sonuglanmasiyla meyvesini verdi. Bu ulusal varolma miicadelesi iki cep-
heden vyiiriitiilmiistiir: Savag ve diplomasi cepheleri. “Zafer askeri hare-
kitin yani sira gelisen tutarh bir dig politika olmadan kazanilamazdi.”14

Tiirk ve yabana kaynaklar bu konuda birlesmektedirler:

“Askeri cephelerde ¢atigmayr baganya ulagtirabilmek igin Ankara Hiikiimeti
Milli Miicadele’nin diplomatik cephesine de énem vermistir.”15
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12 Suat Hayri Urgiiplii ile miilakat, 1.11.1977.
Ahmet Siikrii Esmer ile miilakat, 29.10.1977.

13 A. Aksin, Atatsirk’sin Dis Politika Hkeleri Diplomasisi, s. 4.

14 R. H. Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne”, The Diplomats, s.
173.

15 Prof. Dr. Mehmet Gonliibol ve Dog. Dr. Cem Sar, Olaylarla Tsirk Dss Politikas, s.
19. Bundan sonra Olaylarla olarak referans verilecektir.



Ulusal miicadeleyi siirdiirenler bu amaca yonelik “sinirh ama nere-
deyse hig 6diin verme pay1 birakilmamis” bir talepler dizisi olusturdu-
lar ve bunlarla Bat1 diinyasinin kargisina ¢iktilar.16 Kurtulug Savag: sira-
sinda dig politika felsefelerinin baglica ogeleri belirginlesti. Pazarhigin
6nemi, kendi kendine yeterlilik, yerinde uygulanan esneklik, biitiin bu
unsurlar o giinlerde sekillendi.

Mustafa Kemal Samsun’a ¢iktigy zaman iilkenin higbir dayanaginin
olmadiguinin bilincindeydi. S6ziimona liberal Amerikan basim bile Tiir-
kiye’ye gelince acimasiz kesiliyordu. New York Tribune’e gore Tiirk;
“Ellerinden kan damlayan Bogazlar korsaru” idi. Aym gazetede: “Tiirk-
ler her zaman uygarhigin burnunda kotii bir koku ve bir parazit olmus-
lardir”. deniyordu-17 Bir baska Amerikan gazetesi; “Biitiin uygar diin-
yanin hissiyati Istanbul’un Tirk’in elinde birakimasina kargidur...
Onun uygarlagmaya ne istegi ne de kabiliyeti vardir, ona higbir sekilde
miisamaha edilmesin” buyuruyordu.18

Ayni minval iizerine Kasim 1914’te Ingiliz Bagbakani Lloyd George
Tiirkleri $oyle tanimliyordu: “Insan goériiniimiine biiriinmiis bir kanser,
kotii idare ettikleri memleketlerin kemiklerinde sizlayan bir ac1...”19

Bu gibi goriislerin 1s15inda Mustafa Kemal’in higbir merciden me-
det ummamasi gayet dogaldi.

Batih biiyiik devletler zaten, “Anadolu’yu bir pasta gibi dogramiglar-
d1.”20 Savag sirasinda imzalanan bir seri gizli antlagmaya gore Osmanlh
Imparatorlugu “parsellenmisti.” Ingiltere ve Rusya, Fransanin onayi ile
Istanbul ve Bogazlara yerlesecekti. 26 Nisan 1915’te imzalanan Londra
Antlagmas’nin geregince Italya’ya Antalya bolgesinde taninan haklar Ni-
san 1917’de St.-Jean de Maurienne Antlagmasr’yla genisletildi. Mayis
1915’te gergeklesen Sykes-Picot Antlagmasi Giiney ve Dogu Anadolu’yu
Fransa ve Ingiltere arasinda pay ediyordu. Carligin ¢okiisiinden sonra
Bolsevikler bu gizli antlagmalan giin 1s181na ¢ikardilar. Boylece Bat’min
ne gibi emeller besledigi hakkinda higbir kusku birakilmiyordu.

16 R. H. Davison, ag.¢, s. 174.

17 R Robinson, The First Turkish Republic, s. 36.
18 age.

19 D. Warder, The Chanak Affair,s. 77.

20 age.
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Tam bu sirada gergeklesen Yunan iggali Tiirk ulusgulugunu alevlen-
diren kivilcim oldu.

Kemalist dig politikanin amaglan ve ileriye doniik tasanlan Erzurum
ve Sivas Kongrelerinde belirginlesti.

Bu toplanularda delegeler ozgiirliigii kisith olan Padigah’in adina
hareket ettiklerini séylediler. Miittefiklerin eskimiy cografi terimleri
kullanarak (Kilikya, Mezopotamya gibi) Mondros Miitarekesi’nin kap-
samum genigletme ve daha genis alanlan isgal etme egilimlerine Sivas
Kongresi’nde karg ¢ikildi. Bu durumda agik ve segik olarak hudutlarin
saptanmasina ¢aba harcandi ve Misak-1 Milli gergeklestirildi. Misak-1
Milli ulusal iradenin yasal dile getiriligi olarak bu Kongre’de onaylandi
ve bundan odiin verilmeyecegi diinyaya teblig edildi. Misak-1
Muilli ulusal hareketle 6zdeslegecek ve “bir kutsallik havasina” biiriine-
cekt.21

Misak-1 Milli’de tesbit edilen ilkeler yalmz Milli Miicadele yillannda degil,

ondan sonraki devrede de Tiirk dis politikasiun temelini tegkil etmigtir.22

Bu belge Tiirkiye’nin adil bir bang elde etmek igin yapabilecegi en
son fedakirlik olarak taraflara bildirildi. Misak-1 Milli sinirlan i¢inde ka-
lan topraklann béliinmezligi bu sekilde yasal bir gergeve kazamyordu.

Milli Miicadele’nin ilk agamalarindan beri Mustafa Kemal, Bau dev-
letleriyle diplomatik temaslara baglamistir. Tiirk dis politika felsefesinin
baglica eylem araci olarak pazarhgin bu giinlerde giindeme geldigi go-
riilmektedir.

Mustafa Kemal Birinci Diinya Savagi’'nda Osmanlr’ya kars1 ¢arpisan
devletlerin aralanndaki goriis aynhklanni degerlendirmeyi bilmistir.
Osmanh meclisinin 16 Mart 1920’de Ingilizler tarafindan kapanlma-
sindan sonra Anadolu’ya alelacele birer heyet génderen Fransizlar ve
Italyanlar, Ingilizlerin aldigz kararlann kendilerini baglamadigin belirt-
mislerdir. “Tiirkiye sorununda Miittefikler’in ortak ve sabit bir ¢izgisi
olmadigam bilen Tiirkler ... geleneksel zaman kazanma takdklerini uy-
gulamg ve 6nemli 6diinler koparmaya bakmuglardir.”23 Osmanl mecli-

21 R H. Davison, “Lausannc Thirty Years After”, Msddle East Journal, Vol. 111,
1953.

22 Olaylarla, s. 13.

23 R B. Mowat, Esropean Displomacy 1914-1925, s. 288.



sinin daginlmasi TBMM’nin kendisini tilkenin tek yasal karar orgam
ilan etmesini saglayarak konumunu giiglendirmesine yaramstir.
Mustafa Kemal’i Miittefikler’e kars1 giiglendiren bir bagka unsur da
Sovyetler Birligi ile kurulan iligkilerdi. Tiirkiye gibi Sovyetler Birligi de
Bat tarafindan diglanmig ve kendini savunmaya zorlanmisti. Bu iki iil-
kenin birbirlerine yaklagmalar1 Batih gozlemcilere hig de hos gozitkmii-
yordu. 18 Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlagmasi’yla Sovyetler
Birligi TBMMyi resmen taniyan ve diplomatik iliskiler kuran ilk devlet
oldu. Bu devletle anlagarak Moskova Antlagmasi’nin resmi imzalanma
tarihi Istanbul’un resmen isgalinin birinci yildoniimii olan 16 Mart
1921’¢ alindi. Bunun sembolik éneminin Bauli Miittefikler goziinde
iirkiitiicii bir gelisme olarak degerlendirilecegi biliniyordu.2¢ Ozellikle
Ingiltere nezdinde istenilen etki yaratildi. 7 Aralik 1920°de hazirlanan
bir Ingiliz Genelkurmay muhtirasinda bu gelismelerin tehlikesi vurgu-
laniyor ve Tiirkiye’ye Sévres Antlagmasrndan daha yumusak kosullar
igeren bir antlagma 6nerilmesi tarugihyordu. Ingiliz Genelkurmayr Tiir-
kiye’yi muhtemel bir Sovyet saldinsina karst “campon bolge” olarak gé-
riiyordu.25 Yirmi dort yil sonra 1944 ve 1945°te Tiirkiye gene Ingilte-
re tarafindan Sovyetlere karg1 bir “tampon” olarak deger kazanacakt.
Diplomatik iligkilerde esitlik aranmasi da bu zamanin iiriiniidiir.
1921 Subat’inda toplanan Londra Konferansi’na Anadolu’dan yollanan
Bekir Sami bagkanbgindaki heyetin Istanbul’dan gelen heyetle tama-
men esit statiillerde olmasina 6zen gosterilmis ve ancak bunun giiven-
cesi saglandiktan sonra konferansa katlmaya karar verilmigtir. (Bu esit-
lik iizerindeki 1srar 1943 Kahire Konferansr’'nda da goriilecek ve Inénii
Roosevelt ve Churchill’in gagrisina olumlu yamt vermeden 6nce 6zgiir
bir devletin temsilcisi olarak ¢aginldigina ve onlarla tamamen esit dii-
zeyde miizakere edecegine dair giivence isteyecektr.) Londra’da Fran-
sizlar ve Italyanlarla gizli antlagmalar yapilmis ve boylece Ingiltere daha
da yalmz birakilmugtir.26 “Ankara Hiikiimet askeri yetenegini savag ala-
ninda ortaya koydugu kadar, diplomasi alaninda da iistiin bagan sagla-

24 Olaylarla, s. 18-19, R. H. Davison, The Diplomats, s. 181; S. R. Sonyel, Twurkish
Diplomacy 1918-1923, s. 65 ve s. 103.

25 Documents in British Foreign Policy (Bundan sonra D. B. F. P) 1919-1923. Series
1 Vol XIII, s. 184-189.

26 Sonyel, Turkish Diplomacy, 1918-1923, s. 103.
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mugtir. 1921’in baginda Tiirkiye gevresini giivence altina almig, Fransa
ve [talya ile dostlugunu yenilemis ve boylelikle onlan Ingiltere’den ay1-
rarak aym zamanda Sovyet Rusya’min dost ve miittefiki olmugtu.”27 21
Ekim 1921°’de Fransa ile Ankara Antlagmasi imzaland: zira Fransa’nin
Tiirkiye’de tuttugu askerlerine Almanya’da iggal kuvvetleri olugturmak
nedeniyle acele ihtiyaci vardi. Ankara Antlagmasi, “esas anlamiyla Ingil-
tere’nin haberi olmadan Fransa ile ayn bir barig demekti.”28
9 Eyliil 1922’de Yunan Ordusu kesin yenilgiye ugratildi. Ama Mus-
tafa Kemal savag sona ererken en biiyiik diplomatik sinaviyla karg kar-
stya geldi. Canakkale’de Tiirk ve Ingiliz kuvvetleri savasin esigine kadar
geldiler. Bu badirenin atlatiimasinda Atatiirk diplomasinin en belirgin
ozelliklerinden olan 6lgiilii davranig tarzim izlemek miimkiindiir. Bir
siire sinir harbi geklinde siiren Tiirk-Ingiliz gerginligi Tiirk tarafinin
temkinlilik ve gergekgiligi sayesinde Tiirkiye lehine ¢6ziilmiis ve Canak-
kale Ingilizlerce bosaltilmigur. Ama bunun gergeklesmesi icin Ata-
tiirk’iin, “Diigmanlanna karsi ates piiskiiren muzaffer generallerine”
kargi gikmasi gerekmistir.29 Atatiirk Lloyd George’un bu meseleyi Ingi-
liz Imparatorlugu’nun Miisliman halkinin iizerinde uyandirdig etki
agisindan da degerlendirdigini biliyordu. Bu baglamda Lloyd George
Canakkale meselesini bir prestij ve gurur meselesi yapmis ve “zevahiri
kurtarma” gabasina girigmigti.30
Mustafa Kemal bu konuda tavnimi belirlerken san ve sohretin gozlerini ka-
magturmasina meydan vermeyerek bu konuda savaga gitmenin getirecegi be-
lirsizlikleri gergekgi bir bicimde tartmugtir. Ingiliz generalini banig miizake-
rclerine sevk ederek Afyon Karahisar’dakinden daha biiyiik bir zafer kazan-
mugur. Kendine, gencrallerine ve Ankara’daki agin uglara hakim olmuy ve
bir tck asker daha kaybetmeden adil ve uygun bir bang clde etmigtir.3!

Bu 6lgiiliiliik Atatiirk’ten y6netimi devralacak kadronun da baglica
ozelliklerinden olacakt. Ozetlersek, Tiirk dig politika felsefesinin koge-
taglarini olugturan belli bagh kavramlar bu devrenin ¢etin kogullarinda
sekillenmigtir.

27 Howard, ag.e.,s. 260.

28 R. H. Davison, The Diplomats, s. 193.
29 Monat, ag.c.,s. 295.

30 D. Warder, The Chanak Affair,s. 22.
31 Monat, ag.¢, s. 296.



Lozan - Son Hesaplagma

Ismet In6nii’niin Lozan Konferans’’nda uyguladig taktikler Ikinci
Diinya Savagi’nin kritik agamalarinda gosterecegi direng ve azmin ha-
bercisidir. Lozan’da Batuli devletler Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin 6niine
Osmanh Imparatorlugu’nun faturalanm siirmiiglerdir.

Inénii’niin bu konferansta agmasi gereken ilk engel Lord Curzon
gibi “Diivel-i Muazzama”y1 temsil eden kisilerin tavirlar1 olmugtur.
Onlara Tiirk heyetinin kendi tebaasi olan Hint Imparatorlugu’nun fert-
leri degil, 6zgiir, cgemen ve tiim devletlerle kendisini esit géren bir
devletin temsilcileri oldugunu kabul ettirmek gerckmekteydi. Durum
biiyiik zorluklar igeriyor ve Lord Curzon’un gérkemli kisiliginde tem-
sil edilen Britanya Imparatorlugu Tiirkleri ricact konumunda goriiyor-
du. Halbuki Tiirkler kendilerini muzaffer bir devlet olarak gériiyordu
ve silah giicii ile elde ettikleri kazanimlan yitirmeye hi¢ mi hig niyetli
degildiler. Konferans biiyiik bir 6lgiide Inénii’niin direnmesi sonucu
sekiz ay siirdii. Inonii heniiz diplomatik miizakerelerin inceliklerinde
tecriibe sahibi degildi ve irticalen konugma ve tarugma ortamina yaban-
ciydi. Buna kargilik kendi yontemlerini olugturdu:

Her direnme yontemine bagvurdu. En 6nemsizine kadar her maddenin

istiinde durdu, sagirhgim oOne siirdii, meslekdaglariyla sonu gelmeyen

istigarelerde bulundu, uzun uzun énceden hazirlanmis beyanatlar okudu...32

Lord Curzon’un biitiin usta hatipligi bosa gidiyor ve Inonii siirekli
soziinii keserek onu gileden ¢ikanyordu. Konugmalann bir agamasinda
Lord Curzon Inénii’ye 6nerdigi antlagmanin taslagini verdi. inoni’niin
bunu etiid etmek igin sekiz giin miihlet istemesi iizerine Curzon 6zel
trenini hazirlatarak onu miizakerelerin kopmasindan sorumlu tutacag-
n1 beyan etti. (Ama kopukluk burada degil daha sonra gelecekti.)

Siirekli zaman kazanma gabalan, konugmalan aynntilar diizeyine ge-
kerek yavaglatma, maiyetindeki damgman ve uzmanlarla istisarede bu-
lunmak igin zaman isteme; bu Inénii’niin diplomaside imzasim olugtu-
racak ve Lozan’da Curzon’u kizdirdig: gibi yirmi yil sonra Kahire’de
Churchill ve Eden’i de kizdiracakt1. Ofkeli bir Lord Curzon, “Hep ay-
m sey, cgemenlik, egemenlik, egemenlik...,” diyor ve bir bagka kez
“Efendim, sizinki diinyadaki tek egemenlik degil” diye ¢ikigiyordu.33

32 Lord Kinross, Atatiirk, The Rebirth of a Nation, s. 354.
33 Kinross, ag.¢, s. 358 ve R. H. Davison, The Diplomats, s. 205.
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Inénii istifini bozmuyor ve, “Tiirk hakimiyetinden ¢ok bahsettigi-
mizden gikiyer olunuyor. Biz burada istiklilini anlamig, kavramig ve
adaletli bir sulha ulagmak istegi ile bir milleti temsil ediyoruz. Tiirk mil-
leti her geyden evvel, diger miistakil milletler gibi, miistakil millet mu-
amelesi gormek hakkina haizdir.”3¢ yanitim veriyordu. Atatiirk Izmir’e
girisinde ayaklannin altina serilen bir Yunan bayragini ¢ignemeyi red-
detmis ve “Bu bir iilkenin bagimsiziiginin simgesidir” demigti.35 Tiirk
onderinin heniiz yendigi amansiz diigmaninin bagimsizhgina gosterdi-
gi bu saygi onun ve Lozan’daki temsilcisinin egemenlige verdikleri
o6nemi gostermektedir.

Egemenlik kavrami Lozan Konteransi’nda kapitiilasyonlann giinde-
me gelmesiyle biisbiitiin 6nem kazanmigtir. Osmanlr’nin sosyal ve ikti-
sadi yapisina yabancilarin hilkmetmesine neden olan bu imtiyazlar, ay-
ncaliklar ve tekeller dizisinin yok edilmesi gerekmekteydi. Ama Batili
biiyiik devletler, Tiirkiye’de degisen politik diizenin ekonomik diizeni
de degistirmesini gerektirmedigi goriisiindeydiler. Ama Tiirk tarafi igin
bu konunun hayati 6nemi vardi. Musul ve Bogazlar gibi hassas ve Tiir-
kiye’nin toprak biitiinliigiinii ilgilendiren konular bile bu denli yogun
tartigmalara yol agmadi: “Vatanperver bir Tiirk igin yabancinin kapisi-
nin 6niinden uzaklagtinlmas: aym yabancinin onun evinin iginde yerle-
sip kaldig: takdirde ¢ok az gey ifade ederdi.”36 Zira kapitiilasyonlar ger-
ek anlamda devletin iginde devletler olugmasina yol agmugti. Ozellikle
yargilama erki ile ilgili kapitiilasyonlar konusunda Inénii hig 6diin ver-
medi. Tiirkiye sinirlan dahilinde Tiirk mahkemelerinin disinda higbir
mahkemeye yargilama hakki tanimayacakt1.37 Inénii bu konuda Ingiliz-
lerin, Fransizlann ve Italyanlarin yogun baskisina maruz kaldi. Bunlar
miizakerelerde gergeklesecek bir kopmanin Inénii’niin kisisel sorumlu-
lugu olacagimi vurgulamaktaydilar: “Miittefik heyetlerince bir tehdit ve
rica bombardimanina tutulan Inénii sonuna kadar diretti.”38 Musul ve
Bogazlar konularinda gergeklesmeyen kopma Kapitiilasyonlar konu-
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34 Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 1, s. 278.

35 D. Warder, ag., s. 236.

36 Kinross, ag.c, s. 358.

37 Daha 6nceki diizene gore sug isleyen yabanci uyruklular kendi mahkemelerince
yargilanurlard.

38 Kinross, s. 358



sunda gergeklesti ve miizakereler $ubat 1923’te kesintiye ugradi. Ata-
tiirk sorumlulugu tiimiiyle Miittefik tarafina yiikledi ve 23 Subat
1923’te su agiklamada bulundu:

Miittefik Devletleri Osmanli Imparatorlugu’nun tarihe kangtigin bilmiyor

goziikiiyorlar... Tiirkler en dogal, yasal ve mantki haklarindan vazge¢emez-

ler.39

Ancak zaman Tiirk tarafindan yanaydi ve Konferans 23 Nisan’da
tekrar roplandiginda Miittefikler ¢ok daha esnek davrandilar. Osmanh
borcundan Tiirkiye’nin iistiine diisen pay azaluldi ve yargilama erki ile
ilgili kapitiilasyonlar feshedildi.

Lozan Antlagmasi 24 Temmuz 1923’te imzaland1. Tiirkiye yaklagik
olarak her istedigini elde etti. Bu bagan, “Yenik ve yikilmig bir milletin
yikintlan iginden dirilmesiyle diinyanin en giiglii devletlerine mutlak
esitlik diizeyinde hitap edebilmesi, ulusal taleplerinin neredeyse tiimii-
nii elde etmesi...” demekti.40

Bu miizakerelerde Inénii’niin diplomasi alanindaki becerisi kanit-
lanmistr. Inénii ile birlikte biitiin bir 6nder kadro yeni Tiirkiye’nin Os-
manl’’'nin enkazindan ortaya ¢ikisiu yagamuglardi. Bu yorgun, yoksun,
ama bagimsiz iilkeye her geyden fazla bang gerekiyordu.

39 S. Ramsden Sonyel, Turkish Diplomacy 1918-1923, s. 209.
40 age,s. 225.
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BOLUM 6

1939

Lozan Antlagmasr’ndan 19 Ekim 1939°da imzalanan Tiirk-Ingiliz-
Fransiz Antlagmasi’na kadar gegen siire iginde Tiirkiye gok yanl bir dig
politika izlemekle birlikte “giiglii dostlarin” gerekliligini kabul etmek
zorunda kaldi. Lozan’dan hemen sonraki ddnemde Sovyetler Birligi ile
yakun iligkiler olugturulmusg ve bu iilke Tiirkiye’nin baglica dostu olmug-
tur. Ama Fagist Italya’nin Tiirkiye iin yarattig tehlike duruma yeni bir
boyut kazandiriyordu. Sovyetler Birligi bir kara devletiydi ve denizler-
de 6nemli bir mevcudiyeti yoktu. Oysa Fagist Italya’mn Akdeniz’in do-
gusundaki emelleri etkin bir deniz giiciinii elinde tutan bir miittefik ge-
rektiriyordu. Bu da Ingiltere’yi giindeme getirdi ve 1934’te Tiirk-Ingi-
liz yakinlagmas: bagladi. 1930°’lann ikinci yans: biyiik 6lgtide Tiirki-
ye’nin bu iki “gii¢lii dostlugu” birbiriyle bagdagtirma ¢abalan i¢inde
gegmigtir.

Zhivkova 17 Haziran 1934’te Atatiirk’le Ingiliz Elgisi Sir Percy Lo-
raine arasinda gegen ilging bir konugmadan s6z etmektedir.

Bu kaynaga gore Atatiirk, Ingiliz clgisine agikga Ingiltere ile daha
yakin iliskilerin geligtiilmesini istedigini séylemigstir. Buna karsilik el-
¢i, Tiirkiye’nin “en yakin dostunun Rusya” oldugunu sdéylemistir. Bu
cikisa kizan Gazi Ingiltere bu iki dostlugu birbirlerine kargit olarak go-
riiyorsa konugulacak bir seyin kalmadigim belirtmigtir. “Atatiirk’iin in-
giliz elgisi ile bu konugmasi1 1934’te Ingiltere’ye yaklagmak isteginin
SSCB ile iligkilerin kisitlanmas1 anlamina gelmedigini gostermekte-
dir.”1
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1930’lann sonlarina dogru Tiirk-Ingiliz iliskileri 1stnmaya yiiz tut-
tugu halde, Ingiltere Tiirkiye’yi agik¢a desteklemekten kagimyordu.
Italya’yr Almanya’dan ayirarak yanina gekme umudunu hali yitirmemis
olan Ingiltere, Tiirkiye’ye somut destek saglarsa Italya’yr biisbiitiin
elinden kagiracagindan korkuyordu. Ciinkii Tiirkiye’ye saglanacak des-
tek Italya’min Dogu Akdeniz’deki emellerine set cekmis olacak ve bu da
Mussolini’yi kigkartarak biisbiitiin Hitler’in kucagina itecekti. Bu bag-
lamda 14 $ubat 1938’de Londra’dan Sir Percy Loraine’e gekilen tel-
grafta, Tiirkiye’nin Ingiltere’nin destegi konusunda kugkularini gidere-
cek fakat aym zamanda tam bir garanti vermeyecek bir beyanat tizerine
elginin onerileri isteniyordu. Ingiliz disigleri bakani bu konunun “hig-
bir riski géze alamayacagimiz bir konu” olduguna dair kugku birakmi-
yordu.2

Ilgingtir ki savag yillannda roller degistirilecek fakat tutum aym ka-
lacakur: 1938’de Ingiltere, 1943’te Tiirkiye, birbirlerinin desteginin
saglayacagi avantajlan istemekle birlikte bu destegin dogurabilecegi
tehlikeleri gbze alamiyorlards.

1930’larda Tiirk-Sovyet Ilikileri

Bu konuya girerken Weisband’in ¢alismasindaki baz: eksiklik ve ha-
talan ele almakta yarar vardir. Bu devreyle ilgili baglhca yapitlardan biri-
ni olugturan bu ¢aliyma degerli bir aragtirma iiriinii olmakla birlikte bir-
takim demode kavramlan igermektedir.3

Weisband, Tiirkiye’nin dig politikasin1 belirleyici iki ana 6geden bi-
rinin (Tirkiye’nin varbgmn korunmas: 6gesinden sonra): “Sovyetler
Birligi’nin Cumbhuriyet Tiirkiyesi i¢in en biiyiik tehlike” oldugunu soy-
lemektedir.4 Sovyetlerle Tiirkiye’nin iligkilerini “ezeli diigmanlik” yak-
laggmina gore yorumlayan Weisband, kendi inceledigi ve olduk¢a kisa
bir devredeki gerilimleri genel geger bir kuram haline getirmekle 6nem-
li bir hata iglemcktedir. Tiirkiye ile Carlik Rusya’sinin iligkilerinin yakin

~

FO: 371/E 640/ 135/ 44.

3 E. Weisband, Turkish Foreign Policy: 1943-1945, Princeton, 1973. Bu ¢alsma
Tiirkgeye gevrilmis ve Tiirkiye’nin Dss Polstikass 1943-45 adiyla Milliyet
Yayinlanndan gikmugtir.

4 Weisband, ag.,s. 3.

71



72

tarihini kamt olarak sunan Weisband, bu ilikilerin sik sik savaga d6niig-
tiigiini sdylemektedir. Ama su gergek unutulmaktadir ki Osmanli Im-
paratorlugu’nun ve o devirdeki tiim devletlerin baglica iligkileri savag bi-
¢iminde olmug ve Osmanh Imparatorlugu salt Rusya ile degil evresin-
deki tiim devletlerle ¢arpigmis, devrin geregi ve ortami olan bu gergeve
dahilinde hareket etmigtir. “Tarihi diigmanhk” bu nedenle gegerli bir
kavram degildir. Ikinci Diinya Savagi’na kadar Sovyetlerle iyi iligkiler
stirdiiriilmiis ve savagin sonunda Sovyetler’in davranist sonucu ve diin-
yada giderek artan kutuplagmayla birlikte iligkiler gerilime girmistir.
Weisband bazi1 6nemli tarihsel gergekleri de gbzardi etmektedir. Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin Ikinci Diinya Savagi’na giden yillarda baghca soru-
nu Fagist Italya’dir. Weisband, bunun séziinii dahi etmemektedir.

Gergi onun ele aldign donemde Italya biiyiik 6lgiide 6nemini yitir-
mis ve Ikinci Diinya Savagr’'ndaki garpigmalarda kisa zamanda gergek bir
agirhk unsuru olmaktan ¢ikmugtir. Ama tarihsel siire¢ kanit olarak 6ne
siiriilecekse Italya ile gatigmalar daha yenidir ve amilan daha tazedir. Fa-
sist Italya 6nceki Italyan emellerini yinelemekten bagka bir gey yapma-
mustir. 1911°de Trablusgarp’a saldins1 ve ozellikle Anadolu iizerine
beslenen emeller Tiirk tarafinca gok iyi bilinmekteydi ve 1930’larda In-
giltere ile siirdiiriilen yakinlagma politikasinin baglica nedeniydi.
1934’te Tiirkiye sahillerinin ¢ok yakininda ve 1913’te ele gegirdikleri
On Iki Adalar’da Italyanlar agir istihkim ¢aligmalanna giristiler. Italyan
propagandasi Tiirkiye’ye yonelik yogun faaliyetlerde bulunmaktaydi.
Italyan propaganda érgiitiiniin radyo yayin orgam olan Bari Radyosu
diizenli bir bigimde Tiirkge yayin yapmaktaydi. 10 Mart 1939°da Zeke-
riya Sertel s6yle diyordu:

Bari Radyosu nigin Tiirkge konugur?... Biz bir miistemleke degiliz; biz Ital-

ya ile muhasama halinde degiliz; biz Fagist Italya’min dahili iglerini 6gren-

meye de pek hevesli degiliz. O halde bu Tiirkce negriyat nigin.5

8 Nisan 1939°da ftalya’mn Amavutluk’u istilasindan sonra Tiirkiye
resmen ve agikga Ingiltere’nin yayinda yer almugtir. 12 Mayis 1939°da
Ingiltere ile ortak bir bildiri imzalayan Tiirk hiikiimeti, Dogu Akde-
niz’de gergeklesecek herhangi bir saldinya kars1 Ingiltere’yle isbirligine

5 Z. Sertel, Tan, 10 Mart 1939.



gidecegini bildirmistir. Bu gelismelerden sonra Tiirkiye Ingiliz ve Sov-
yet dostluklarins birlikte yiiriitmek igin ciddi gabalar harcamigtir.

Gergekte Cumhuriyet Tiirkiyesi 1920’lerde kurulusundan itibaren dig poli-
tikasti biiyiik devletlerin birisinin destegi ve yardimu ile yiiriitmiig, fakat
1939’a kadar bunlardan birine resmen agikga baglanmamigtir. Ashinda
1936-39 donemine kadar Tiirk dis politikasinda Sovyctler Birligi’ni ilgilen-
direcek konularda Sovyetlerin goriisii alinarak karar verilirdi, bu Lenin ve
Atatiirk’iin baglattiklan iyi komguluk iliskilerine dayanan bir uygulama idi.
Aym zamanda Bau ile de iyi iligkiler siirdiiriilmektcydi.”®

Her ne kadar Weisband bu siireci “gegici bir 1sinma” olarak gegisti-
riyorsa da belgeler Sovyet dostluguna verilen 6nemi ortaya koymakta-

dir. 1936’da Bogazlar’in statiisiinii yeniden diizenleyen Montreux Ant- -

lagmas1 imzalanmigtir. Bu antlasmamn Sovyetlere karg1 olumsuz yonle-
rini torpiilemek igin Ankara Moskova’ya bunu tamamlayia nitelikte bir
antlagma 6nermistir. Buna gore Tiirkiye Sovyetlerin saldirgan olarak ni-
teleyecegi savag gemilerini Bogazlar’dan gegirmeyecekti. Bu gelisme
Ingiltere tarafindan gok sert tepkilerle kargilanmugtir. Ozellikle Foreign
Office’in tutumu ilgingtir. 14 Ekim 1936°da Tiirkiye’nin Londra biiyii-
kelgisine bu girigimin “Ayn bir Tiirk-Sovyet ittifaki anlamina gelebile-
cegi” soylenmistir.” Bunun yam sira elgiye simdiye kadar Tiirkiye’nin
diinyada bagimsiz tutumuyla sayginhk kazandig: fakat boyle bir antlag-
ma gergeklesirse “Sovyetlerin bir uydusu haline gelebilecegi” belirtil-
migtir.8 Foreign Office bu konuyu kesinlikle engelleme egilimindedir.
Bu konuda Dogu Subesi (Eastern Department) gorevlisi R. Craige’in
degerlendirmesi g6yledir: “Bogazlar’in tekrar silahlandinlmas: Tiirki-
ye’nin dostluguna geleneksel ihtiyactmizi daha sik giindeme getirecek-
tir. Bu antlagma gergeklesirse Rusya’min etkisi Ankara’da gene birincil
6nem kazanacak ve bizim etkimiz o oranda azalacakur.”®

Bu konudaki goriiglerini 23 Ekim’de belirten Donanma Bakanli-
g’'min (Admiralty) gizgisi Foreign Office’i tiimiiyle destekler nitelikte-
dir:

K. Karpat, Turkey’s Foreign Policy in Transition, s. 3

FO: 371/E 6231/ 5280/ 44; FO: 371 /E 6499/ 5280/ 44.
FO: 371/E 6499/ 5280/ 44.

FO: 371/E 6231/ 5280/ 44.
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Boyle bir gelisme Dogu Akdeniz’deki stratejik gikarlanmiz igin gok ciddi
tehlikeler yaratabilir. Dolayisyla bu tiir bir antlagmanin engellenmesi igin
her ¢aba harcanmalidir.10

Bu tepkilerin s1ginda Ankara durumu yeniden gozden gegirmis ve
bu girisimden vazgecilmigtir. Ama Genel Sekreter Numan Menemenci-
oglu Ingiltere’nin Ankara elgiligi miistesan M. Morgan’a 25 Ekim’de
gelismeler hakkinda bilgi verirken Sovyetlere “yumusak bir cevap” ve-
rilmesi gerektigini soylemis ve “Tiirkiye’nin dig politikasinin koge tagi-
n (corner stone) teskil eden Sovyet dostluguna zarar verecek higbir sey
yapmak istemediklerini...” belirtmigtir.1! Ilgingtir ki ii¢ sene sonra In-
giliz askeri konugmalaninda Tiirk topraklarinda Sovyet hava kuvvetleri-
ne iisler verilmesi 6nerilmigtir.

Gergekte Tiirkiye hizla gelisen ve giderek gerginlesen Avrupa orta-
minda Sovyetler’den yavag yavag uzaklagmig ve Nazi-Sovyet Antlagma-
srnin dogurdugu kugkulara kapilmigar. Her ne kadar Zhivkova Tiirki-
ye’nin “Sovyetler’den planh ve kademe kademe gergeklesen bir uygu-
lama sonucu” uzaklagugm soylese de gergekte bu uzaklagma Tiirki-
ye’nin giderek Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda koprii olugturama-
yacagim anlamasi sonucu ortaya ¢ikmugtir.12 1939°a gelindiginde Nazi-
Sovyet Antlagmas’’ndan 6nce Sovyetler aruk “Tiirkiye’nin tek dostu”
olmasalar da iligkiler gene yakindur.13

Kemal Karpat “ezeli diigmanhk” savimin artik agilmig oldugunu vur-
gulamakta ve bu savi soyle degerlendirmektedir:
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10 FO: 371/E 6231/ 5280/ 44; FO: 371/E 6768/ 5280/ 44; FO: 371/E 6712/
5280/ 44. Bu baglamda Ingiltere Sovyetler’in Akdeniz’de s6z sahibi olmasindan
gekiniyor ve 6zellikle spanya I¢ Savagi'nda daha etkin olabileceklerinden korkuyor-
du. Hatta Ingilizler Sovyetler'in Ispanya’da bagmsiz bir Katalonya Cumhuriyes
kuracaklan ve béylece Akdeniz’e ineceklerinden kugkulamyorlardi. Bunun siginda:
“Tiirkiye’nin Montreux Antlagmas’’m Moskova’nin lehine yorumlayacagindan™
korkuluyordu.

11 FO 371/E 6712/ 5280/ 44.

12 Zhivkova, ag.e,s. 11.

13 FO: 371/R 2214/ 2214/ 44. Annual Report 1938: Ingiliz Elgiligi’nin bu yllik
raporunda Tiirkiye’nin Sovyetlerle iligkilerinde halen belli bir sicaklik oldugu ancak
eskisi gibi Sovyetlerin “en gok tercih edilen iilke” olmadigy vurgulanmaktadar:
“Russsa is not the only pebble on the Turkish beach.”



Bat’da hakim olan ve Sovyetler Birligi korkusunun Tiirkiye’den her tiirlii
fedakirhgn getirecek kadar derin oldugunu varsayan basmakalip bir kav-
ram...14

Son zamanlarda gelisen bazi diigiince akimlarina gore “tarihi diig-
manlik” savinin tam tersine, Tiirkiye’nin Sovyetlerle iyi iligkiler i¢inde
olmasi her zaman onun yaranna olmugtur.

Bu akimlardan birine gore, Tiirkiye’de ¢agdaslagma ve ulusal iradesini orta-

ya koyma yolundaki ilerleme Sovyetler Birligi ile yakinlasma dénemlerinde

daha piiriizsiiz bir bicimde gergeklesmektedir.15

Ingiltere Sovyetler’e karst kusku beslemekle beraber, Tiirkiye'yi
Sovyetlerle yakinlagmaya giden bir yol olarak goriiyordu.

Moskova’ya ulagmak icin Ingiliz deviet adamlan iki yoldan gittiler; Tiirki-

ye’den gegen ve belki de Tiirkleri yanlanna alarak Rusya’ya ulagan yol ve

dogrudan Moskova’ya giden yol.16

Bangin son ve savagin ilk giinlerinde Ingiliz-Tiirk iligkileri giderek
1sinsa bile iki gey her giin biraz daha belirginlesiyordu: Bir, Tiirkiye her-
hangi bir antlasma konusunda amansizca pazarhga girigsecekti. Iki, Sov-
yetlerle iliskilerini korumaya galigacakt1.

Tiirkiye’nin pazarhk giicii bir hayli yiiksekt, zira her iki kampta da
Tiirkiye’nin stratejik konumunun degeri ¢ok iyi biliniyordu. 12 Nisan
1939°da Ankara’daki elgisi Sir Hugessen’e gektigi telgrafta Ingiliz Di-
sisleri Bakar1 Halifax goyle diyordu:

Majestclerinin Hiikiimeti, Tiirk Hiikiimetinin her tiirlii ortak savunma pro-

jesinde igbirligine birincil derecede 6nem vermektedirler.17

Gene Halifax, 10 Nisan’da Ingiliz kabinesinin Disisleri Komisyo-
nu’na sunlan séylemisti: “Tiirkiye bizim igin kesin olarak Giineydogu
Avrupa’nin en 6nemli iilkesidir, onunla iliskilerimize zarar verecek her-
hangi bir hareketten mutlak surette kaginmaliyiz.”18 Aym paralelde
Berlin’in Ankara Elgisi Von Papen’in 12 Mayis’taki Ingiliz-Tiirk Dek-
larasyonu’ndan sonra Berlin’e yolladig: rapor s6yledir: “Tiirkiye’de bi-

14 Karpat,ag.c,s. 76.

15 ag.c.

16 Tiirkkaya Atacv, Turkish Foresgn Policy, 1939-1945,s. 11.
17 FO: 371/R 2688/ 661/ 67.

18 FO: 371/R 2688/ 2679/ 661/ 67.
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zim gu andaki etkimiz Ingiltere ve Fransa’nin etkisinden agag kalirsa
Tiirkiye’nin dogusundaki iilkelerde, Irak, Iran ve Arap diinyastyla olan
iligkilerimiz 6liimciil bir darbe yemis olur.”19

12 Mayis 1939°da yayimlanan ve Akdepiz’de gergeklesecek herhan-
gi bir saldinya karg1 koyacaklann belirten Tiirk-Ingiliz ortak bildirisine
Sovyetler Birligi’nin tepkisi olumlu oldu. Izvestia gazetesi bu bildiriyi
“... Tecaviiziin Avrupa’nin yeni mintikalanna yayilmasina mani olacak
yegine muessir vasita olan zincirin halkalanindan biri...” olarak nitelen-
dirdi.20

Sovyetler’e bu konuda bilgi veriliyordu ve 27 Nisan’da Sovyetler’in
Dss Politika Ikinci Komiseri Potemkin Ankara’y ziyaret etmisti. “Ken-
disi (Potemkin) Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki miizakereler ko-
nusunda bilgi almig ve boylelikle Tiirkiye ile Bat arasinda gergeklesti-
rilmekte olan bang abidesinin Moskova’nin da katlmasiyla biitiinlege-
cegini umduguna dair fikir beyan etmisti.”2! In6énii’niin Potemkin’le
yapugn goriisme ilgingtir. Bu konusmada Inoénii Potemkin’e, Bat’nin
6nce Almanya’nin Sovyetler’e saldiracagam ve boylece giiciinii harcaya-
cagini umdugunu ama gimdi durumun kendileri igin de tehlikesini an-
ladiktan sonra ittifaklar olusgturmak istediklerini sGylemigtir.22

Bu goriigmelerden sonra Saracoglu Ingiliz Elgisi Hugessen’e Sov-
yetler’in kendilerini diglanmug hissettiklerini ve kasith bir bigimde uzak
tutulmak istendiklerinden kuskulandiklanni belirtmigtir: “Bu duygu,
6nemli boyutlara varan bir giivensizlik ortami yaratmigtir,”23

O giinlerde Tiirk-Sovyet iligkileri hili o denli yakin gérilmektedir
ki Romanya Disigleri Bakani Gafencu’nun Ankara ziyareti sirasinda Sa-
racoglu Romanya ile Sovyetler arasinda Tiirkiye’nin arabuluculuk yap-
masini Onermigt:

“Moskova’yla Ankara’nin iligkileri o denli yakin ve umut verici go-
riiniiyordu ki Monsieur Saracoglu bana Sovyetler Birligi ile daha yakin
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19 D.G.F.PP D. Vol. VI, No: 413.

20 Prof. Dr. Ahmet $iikrii Esmer ve Dr. Oral Sander, Olaylarla Tiirk Dss Polstikass,
SBF Yayinlan, 1974, s. 150.

21 Feridun Cemal Erkin, Les relations Turco-Sovietiques, s. 154.

22 Zhivkova, 8 g.c., s. 98.

23 D.B.F.P. Series 3. Vol. 5, No: 379.



iliski kurmamda her tiirlii yardimi yapmay1 6nerdi...”24 Ama aslina ba-
kilirsa Tiirkiye’nin Balkan Pakt miittefikleri, onun Ingiltere’ye yaklag-
masina pek iyi gozle bakmiyorlar, bu gelismenin Almanya’y:r kigkiurtma-
sindan korkuyorlardi. Tiirk-Ingiliz bildirisinin formiilasyonunda sorun
¢ikaran konulardan biri Tiirkiye’nin Balkan Paktr’na kargi yiikiimliilii-
giiydii. Tiirk-Ingiliz miizakereleri boyunca Ingiliz tarafi Tiirkiye’nin
Balkanlar’daki etkinligini kendi gikarlan dogrultusunda degerlendirme-
ye bakiyor, Yunanistan’la Romanya’ya verdigi garantileri Tiirkiye’nin
de aynen vermesini bekliyordu. Bu garantilerc gore Yunanistan ve Ro-
manya saldinya ugradiklan takdirde Ingiltere (ve Tiirkiye) derhal aske-
ri yardimda bulunacakn: “Ingiliz Hiikiimeti, Yunanistan saldinya ugra-
dign takdirde Ingiliz-Tiirk bildirisinin getirdigi yiikiimliiliikler geregi
Tiirkiye’nin de savasa siiriiklenecegini umuyordu.”25

Ama Tiirk tarafi Balkan Paktr’na olan yiikiimliiliiklerini ve bambag-
ka bir amaca yénelik olarak gordiigii Ingiliz-Tiirk yakinlagmasini birbi-
rinden soyutlamay: bagardi. Tiirk dig politikasi1 y6netenlerin baglica
korkusu, iilkenin kendi elinde olmayan nedenlerin ve kendi giidiimii-
niin disinda kalan kogullarin kurbani olmasiydi. Dolayisiyla Tiirk-Ingi-
liz bildirisini mecliste okuyan Dagisleri Bakam Saracoglu, bu bildirinin
Balkan Paktr’ndan tiimiiyle bagimsiz oldugunu vurguladi. Gorildiigii
gibi Tiirk-Ingiliz Antlagmasi’nin 6n goériigme agamalannda dahi Tiirki-
ye kendisini Ingiltere’ye teslim etmekten kaginiyordu. Aymi zamanda
Romanya’ya verilecek herhangi bir garantinin Sovyetlerle sorun ¢ikara-
bilecegini bilen Tiirk tarafi, giivenligi i¢in gerekli gordugii 6nlemleri
alirken segeneklerini kisitlamamaya 6zen gésteriyordu.

Tiirk-Ingiliz Miizakereleri

Giindeme gelecek bir savagta Ingiltere Tiirkiye’den ne bekliyordu?
Bu konuya agiklik getirmekte yarar vardir. Her seyden 6nce Ingiltere
Tiirk ordusunu zengin bir asker kaynag olarak goriiyor ve bu kaynag
en iyi sekilde degerlendirmeye bakiyordu. Tiirkiye ¢arpigmaya dogru-
dan dogruya kaunllacakn. Ancak, 1943’te bu goriis Amerikan ve Sovyet
goriigleri dogrultusunda degismis ve Ingiltere iki miittefikinin 1sran

24 G. Gafencu, The Last Days of Europe, s. l3l.l
25 Zhivkova, ag.c,s. 107.
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iizerine vurguyu hava iisleri ve diger konulara kaydirmustir. “1939°’da
Ingiltere diger Balkan iilkelerinden ziyade Tiirkiye’den genis kapsamli
askeri yardim bekliyordu.”26

1939 Haziran’inda Tiirk-ingiliz Miizakereleri esnasinda tutulan tu-
tanaklar ve Ingiliz askeri heyetine gonderilen muhtiralar birkag agidan
ilgingtir. Birincisi, Tiirk ittifakina verilen 6nemi ve Tiirk tarafinin elini
gostermeme cabalanm sergilemektedirler; ikincisi Sovyetler halen Ingi-
lizlerce Tiirkiye’ye ok yakin goriilmektedir. Ugiinciisii, bu muhtralar
Ingiltere’nin modern bir savaga ne denli hazirliksiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’nin katkis1 $6yle degerlendirilmektedir:

“Tiirkiye’nin bir miittefik olarak miidahalesi ilk andan itibaren Miit-
tefiklerin Akdeniz’deki konumunu 6nemli 6lgiide giiglendirecektir.
Tiirkiye Balkan Paktr’nin ve Saadabad Pakti’min en giiglii iyesidir”27
Boylece Tiirkiye bu iki Paktin arasindaki koprii olarak goriilmekteydi.
Ingiliz kurmaylan askeri goriigmeler esnasinda Tiirk kurmaylarinin sii-
rekli olarak Ingiliz meslektaglarinin sorulanina “ayrintlarainmeyen” ya-
nitlar verdiklerinden ve ozellikle stratejik ve lojistik konularda somut
bilgiler vermekten kagindiklarindan yakinmaktaydilar.28 Cok ilgingtir ki
bu dénemde Tiirk-Sovyet iliskileri Ingilizlerce hili o denli yakin olarak
yorumlaniyordu ki Tiirk topraklannda Sovyet hava iisleri kurulmasi
oneriliyordu: “Tiirk-Rus iligkilerinin yakinlhig: isiginda Tiirk toprakla-
rinda Rus hava kuvvetlerine iis verilmesinin Romanya ve Polonya’da ol-
dugu gibi politik sakincalar1 olmasa gerekir.”29

Tiirk tarafi siirekli olarak gerekli askeri ve sivil malzemenin, “en kisa
zamanda Ingiltere’den Tiirkiye’ye gelmesi” iizerinde 1srarla duruyordu.3¢
Bu konuda ne denli hakli olduklanm ve Ingiltere’nin gergeklerden ne
denli uzak oldugunu kisa bir zaman sonra gelisen olaylar gosterecekdti.

Ingiliz askeri heyetine yollanan muhtiralar bu kaygilan kanitlayici
niteliktedir:

26 Zhivkova, ag.e, s. 107.

27 FO 371/E 4151/ 143/ 44.

28 ag.e. Bu tutum Tiirk tarafina Birinci Diinya Savagi’nin tatsiz mirasidir. O zaman Al-
manlara teslim edilen bilgi ve yetkilerin ne denli olumsuz sonuglara yol agng yuka-
nda goriilmiigtii. Bknz. yukarida Boliim 5.

29 age.

30 ag.e.



Alman ve Italyan kuvvetleri Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’y alt edip
Bulgaristan iizerinden ortak bir saldinda bulunurlarsa Tiirkiye sinirlarindan
cekilmek zorunda kalabilir, ama Istanbul Bogaz1 - Marmara - Ganakkale
Bogazi hattinda nerdeyse siiresiz bir savunma miimkiin olacaktr.3!

Goriiliiyor ki Ingilizler Blitzkrieg savagimin yontemleri konusunda
pek derin bilgi sahibi degillerdir. Ayni minval iizerine, Ingiliz askeri he-
yeti Tiirklere On iki Adalar’daki istihkimlari fazla 6Gnemsememeleri ge-
rektigini sGylemis ve “Bunlarin gelecekteki bir savagta zararsiz hale ge-
tirilmelerinin sadece zaman meselesi” oldugunu 6ne siirmiiglerdi. Ama
1943 gibi geg bir tarihte bile Mihver devletleri gerilemeye bagladiktan
sonra Rodos getin bir ceviz olarak kalacak ve oradaki Alman ve Italyan
kuvvetleri Ingilizleri kesin yenilgiye ugratacaktu.32

Aym belgelerde bu tutumun bagka ilging 6rnekleri vardir. Bunlara
gore Ingiliz ve Fransiz donanmalan Italya’nin Akdeniz filosuyla kolay-
ca bagedebilecekler ve Tiirk sahillerini koruyabileceklerdi. Hem Ingilte-
re hem Fransa ile birden savagma zorunlulugu Almanya’ya “moral kin-
a” etki yapacak ve kaynaklarimi zorlayacaku. Polonyahlar Bat’nin yii-
kiinii hafifletecek ve “Doguda bir taarruza gegeceklerdi.” Fransa ¢ok
givenli istihkdmlara sahipti ve:

Fransa’nin biitiin Almanya sinin boylu boyunca Maginot Hatt tarafindan

korunmaktadir ve Maginot Hatu bugiinkii sabit istthkim mevkilerinin diin-

yada en giigliisiidiir. Dolayisiyla Fransa’ya dogrudan saldin gok diigiik bir
ihtimaldir.33

Biitiin bu muhtiralann tonu Ingilizlerin gergeklerden oldukga uzak
oldugunun altini gizmektedir. Fransiz donanmasi Ingilizlerin kendi ¢a-
balariyla tahrip edilecektir ¢iinkii Fransa Maginot Hattr’yla birlikte bir
ay zarfinda ¢okmiis ve donanmasi Alman tarafina ge¢mistir. Polonyah-
lar “taarruza ge¢memislerdir” ¢iinkii ii¢ hafta iginde yok edilmiglerdir.

Biitiin Tiirk-Ingiliz askeri miizakereleri esnasinda Fransa Ingilte-
re’nin yarnu sira bir agirlik unsuru olarak gériilmiigtiir. Bu tiir yuvarlak
sozleri gergekteki gelismelerle kargilagtiran Tiirk tarafi, tehlikeyi dogru
degerlendirdiklerini goriiyorlar ve temkinli davranmakta devam ediyor-
lardi. Ama sagirtic1 gelismelerin sonu gelmemigti.

3l age.
32 Bak. Bolim 10. s. 199
33 age. '
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Nazi-Sovyet Pakt1 ve Tiirk D1s Politikas1 Uzerindeki Etkisi

Yukarida goriildiigii gibi Tiirk-Sovyet iligkilerinin hild ¢ok yakin
olarak degerlendirildigi bir ortamda Nazi-Sovyet Antlagmas’nin habe-
ri Tiirkiye’de bomba gibi patladi. Giig.dengesindeki bu beklenmeyen
gelisme saskinlik ve tedirginlik yaratti.

Bununla birlikte Tiirkiye ilk saskinligy atlattktan sonra gelismelere
sogukkanh bir bigimde bakmaya, olanlan olumlu bir bigimde yorumla-
maya ¢alisiyordu. Bu diisiince tarzini o giiniin basininda izlemek miim-
kiindiir. Basin, zoraki bir iyimserlik, tedirginlik ve diigkinkligi kutupla-
n arasinda gidip geliyordu. Falih Rifki Atay’in Ulus’ta 25 Agustos’ta ¢1-
kan bagyazisi havayi ¢ok iyi yansitmaktadir:

Sovyet Rusya ile Almanya arasinda bir adem-i tecaviiz misakinin imza cdil-
digi haberi her tarafda derin bir hayret uyandirmustir. Herkesin dikkad
Moskova’daki askeri miizakereler iistiinde idi. Bugiinlerde Moskova’dan
beklenen havadis biiyitk demokrasilerle Sovyetler arasindaki askeri ve siyasi
miizakerelerin neticesi hakkinda idi. Onun igin adem-i tecaviiz paktinin im-
za edildigini bildiren telgraflar adeta bir darbe tesiri yapmugtir. Bu mesele
hakkinda kat’i miitalilar séylemek siras1 gelmemistir. Adem-i tecaviiz pak-
amn hakiki mahiyetini muhakeme etmek igin imza edilmis olan paktin
umumi mahiyeti haricinde daha etrafli ve bilhassa miizakerelere hakim olan
zihniyeti gosterir tafsilat beklemek icab eder. Onun i¢in bundan sonra ge-
lecek haberlerin, bizi sulhu tehlikeye koymak igin degil belki sulhu kurtar-
mak maksadiyla yapilmug olan bir tesebbiisiin neticeleri kargisinda birakaca-
gna iimadimizi muhafaza cdiyoruz.34

Vakit gazetesinde Asim Us, aym temkinli fakat tedirgin tonu dile
getirmekte ve genel digkinkhigimin sozciiliigiinii etmekteydi: “Avru-
pa’mn su bes on senelik tarihi bize gosterdi ki, soze sadakat, prensip,
ideoloji gibi sozler sadece saf milletleri aldatmak igindir... Icabinda
maddi menfaatler igin feda edilmeyecek aht, prensip, ideoloji yoktur...”
Ama Us ayni makalede Sovyetler’e bir agik kap: birakmakta ve bu ant-
lagmay: (biraz da yapay bir gekilde) bangi kurtarma ¢abasi olarak yo-
rumlamaya ¢aligmaktadur: “... Eger, Sovyetler bazilannin zannettigi gi-
bi Avrupa devletlerini birbirlerine diigiirmek ve harb neticesinde hepsi-
ni de takattan diigiirmek niyetinde ise bu vaziyetten istifade edebilir.
Fakat Moskova hiikiimetinin boyle bir niyeti olmadig surette sulh cep-
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hesine iltihak ederek diinya sulhuna hizmet edebilir. $imdiye kadar sulh
hareketlerinde ilk safta bulunmus olan Sovyet Rusya’dan beklenen ve
kuvvetle iimid edilen iste bu sulh hizmetdir.”35

Tan gazetesinin genellikle Sovyet yanlsi bagyazan Zekeriya Sertel,
Sovyetler’in Bat’dan istedikleri giivenceyi bulamadiklanni ve bu ne-
denle giivenceyi dogrudan Nazi Almanyasi’ndan aradiklarim séylemek-
teydi. Sertel diinya bansiun agir bir darbe yedigini kaydediyordu:
“Simdi Hitler daha cesurane konusacak, davalannda daha harpgi ola-
cak, ve demokrasilerin tehdidine daha az ehemmiyet verecekdtir. Bu psi-
kolojik sartlar da zaten gok gergin bir halde bulunan Avrupa vaziyetini
daha ziyade vahimlegtirecek ve harbi yaklaguracakur.”36

Cumburiyet’te yazan Yunus Nadi daha sert bir dil kullaniyor ve Sov-
yetler’in Hitler’e bu denli hareket 6zgiirliigii vermelerini sagirtici bir
gelisme olarak goériiyordu. Nadi’ye gore isin iginde daha su yiiziine ¢ik-
mami§ nedenler vardr:

Bu kangikh adem-i tecaviiz taahhiitlerinin hig bir kayit ve garta tabi tutul-

madan bu denli mutlak olarak ifadeleri havsalaya sigacak bir gey degildir.

O halde bu muamelenin igyiiziinde gizli safhalar bulunacagni farzetmek

zaruri oluyor... Biitiin bir sogukkanhhkla vaziyetlerin inkigafim bekliye-

lim.37

Gene Yunus Nadi, 31 Agustos tarihli ve “Zavalli Kollektif Emniyet”
baglikli yazisinda kollektif emniyet zihniyetinin iflasindan esefle s6z edi-
yor ve bunun nedeni olarak iilkelerin yiiksek ilkelere bagh degil, kat1 ¢1-
kar hesaplanna dayanmalanm gosteriyordu. “Bu hata Milletler Cemiye-
ti’ne istirak eden memleketlerin ekserisinin oraya bir siis i¢in igtirakle-
rinde ve kendileri higbir fedakirliga katlanmaksizin Milletler Cemiye-
ti’nde bir kuvvet bulunacagim farzetmelerinde goriilmiigtiir. Halbuki
Milletler Cemiyeti’nin kuvvet ve kudreti ancak ona istirak eden millet-
lerin kuvvet ve kudretlerinden ibaret olabilirdi.”38

Yukandaki 6rneklerde genelde beylik laflara ve gergege vuruldugu
zaman kof ¢ikan idealizme karg: bir tepki goriilmektedir.

35 Asum Us, Vakiz, 25 Agustos 1939.

36 Z. Sertel, Tan, 25 Agustos 1939.

37 Yunus Nadi, Cumburiyet, 25 Agustos 1939.
38 Yunus Nadi, Cumbwuriyet, 31 Agustos 1939.
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Nazi-Sovyet Pakti’'ndan sonra Tiirk dis politikas: yeni bir evreye gir-
migtir.39 Tiirkiye kendini simdi Batili demokrasilerle birlikte saf tutma
durumunda bulmugtur. Bunun sonucunda Sovyetler Birligi’yle iliskiler
giderek kotiilemistir. '

Ama Nazi-Sovyet Pakt’’ndan sonra bile Tiirkiye Bat1 ile Sovyetler ara-
sinda bir koprii olugturma umudunu tiimiiyle yiirmemistir. Saracog-
lw’nun Eyliil ayindaki Moskova ziyareti bu gergeve iginde gériilmelidir.
Nazi-Sovyet antlagmasinin bir bagka boyutu da Almanya ile Italya’min bu
gelismeden sonra Tiirkiye’ye baska gozle bakmalan ve onu Bau’dan ko-
parma gabalanni yogunlagtirmalandir. Bu Ingiltere’nin baghica korkusuy-
du. Ashinda Tiirkiyc Ingiltere’ye giderek daha fazla baglamyordu, ama
ayni zamanda ittifak miizakerelerinde zorlu bir pazarlk ¢ikarniyor ve oya-
lama taktikleri kullanarak Ingilizler’den en uygun kosullari koparmaya
bakiyordu. Ingilizler yeni durumu Hitler’in Tiirkiye’yi Bati’dan koparma
yolunda degerlendirmeye gabalayacag: konusunda hakhiydilar, ve bu Tiir-
kiye’nin pek de agikga sdylenmeyen pazarhk kozunu olusturuyordu.

Hitler, Mussolini’ye 25 Agustos’ta yazdigy mektupta, “Bu durumda
Tiirkiye bile durumunu yeniden gozden gegirecektir” diyor ve buna Mus-
solini gu cevabi veriyordu: “Tiirkiye’nin yeni bir politik ¢izgi olugturmasi
ingiliz ve Fransizlann biitiin Dogu Akdeniz stratejisini mahveder.”40

Ingilizlerin yaptig1 gibi Almanlar da Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan
iligkilerini kendi gikarlan1 dogrultusunda kullanmak istemiglerdir. 5 Ey-
lil’de Moskova’daki Alman clgisi Sovyet yetkililerinden: “Tiirkiye’nin
siirekli tarafsizh@inin saglanmas: igin” her geyin yapimasini istemisti.
Elgi: “Molotov (Sovyet disisleri komiseri) buna cevaben Tiirkiye iize-
rinde hatin sayilir bir etkileri oldugunu ve bunu bizim istedigimiz bi-
¢imde kullanmaya hazir olduklarini séyledi” diyordu. 4!

17 Eyliil’de Sovyet disisleri yetkilisi Vorosilov, Tiirkiye’ye bir Ortak Sa-
vunma Antlagmas’nin 6nerilmesini ve bunun bir maddesinin bu antlagma-
nin higbir zaman Almanya’ya karg kullanilamayacag hitkmiinii igermesini
glindeme getiriyor ve su sozleri ckliyordu: “Béyle bir antlagma Tiirkiye’yi
Fransa’dan ¢ekip uzaklagtiracak bir kanca iglevini gérecektir.”42
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40 Nazi Soviet Relations, August 25,1939, s. 81.
41 ag.c, Scptember 5, 1939, 5. 87 ve s. 88.

42 ag.e, September 17,1939,s.97.



Fransizlann korkusu da iste tam bu olasilikt1. Ingiltere’nin Paris bii-
yiikelgisi, Quai d’Orsay’in (Fransiz Disisleri Bakanlhigy) Tiirkiye’nin du-
rumundan endiselendiklerini rapor ediyor ve 6zellikle Nazi-Sovyet
Antlagmasr’ndan sonra Tiirkiye’nin konumunun daha da “naziklestigi-
ni” vurguluyordu. Fransizlara goére Tiirkiye’nin durumu yeterince
agiklik kazanmamugsti. Almanya’nin “Stalin’e de yaptigy gibi” Tiirki-
ye’ye de “yagmadan pay” vaat ederek onu yamna gekebileceginden
korkuluyordu.43

Ayni minval iizerine Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Sir M. Palairet,
25 Agustos’ta aym kentteki Yugoslav elgisinden aldigy habere gore Ati-
na’daki Tiirk temsilcisinin tavniun Nazi-Sovyet Antlagmasi’ndan sonra
bir hayli degistigini bildiriyordu. Yugoslav’in ona aktardig1 goriigse go-
re daha 6nce militan bir anti-Alman olan Tiirk elgisi Nazi-Sovyet Ant-
lasmasr’ndan sonra kugku verici bir ilimlihga biirinmiigti. Palairet
“Herhalde bu tavrin fazla 6nemi olmasa gerek”44 diyordu. Bu tavir bu
denli 6nemsizse niye Ingiliz elisi ikinci elden edinilmis bir bilgiyi alel
acele Londra’ya yetistiriyordu? Ingiliz temsilcisinin bu denli kiigiik bir
aynntiy1 rapor etmesi ve bu gibi raporlann Ingiltere’nin birkag temsil-
ciliginden aym giinlerde yollanmalan, Londra’nin Tirklere fazla gii-
venmedigine ve temsilcilerini Tiirklerin tavrinda en kiigiik degisiklige
kars1 uyardigina igaret etmektedir. Gergekten Foreign Office ve Qua-
i d’Orsay Nazi-Sovyet Antlagmasi'min Tiirkleri sarsmig oldugu ve o
giinlerde her tiirlii stirprizle kargilagilabilecegi goériisiindedirler. Dolay:-
styla bir an evvel Tiirkiye’yi kendilerine somut bir antlagmayla baglama
cabalan yogunlagmig ve yaklagan savag bu ¢abalann ivediligini artirmg-
tir. Buna kargin Tiirk tarafi, gelismelerin hizin1 kesmek ve Birinci Diin-
ya Savas’'nda oldugu gibi bir oldubittiyle kargilagmamak i¢in zaman ka-
zanma ve oyalama taktiklerini siirdiiriiyordu.

Savagin hemen 6ncesinde Tiirk hiikiimeti hild uluslararas: gelismeleri bek-

liyor ve bir antlagma imzalamakta acele etmiyordu. Bu nedenle antlagmanin

imzalanmasim ertelemek umuduyla yiiksek ekonomik ve parasal taleplerde
bulunuyordu...45

43 FO 371/E 6044/ 9/ 44.
44 FO 371/E 6061/ 9 /44.
45 Zhivkova, ag.c, s. 109.
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25 Agustos’ta Ingiliz Digisleri Bakanu Halifax, Hugessen’e gektigi
telgrafta giderek kotiilesen uluslararasi durumun giginda Tiirkiye ile
antlagmanin bir an evvel gergeklestirilmesi gerektigini séyliiyordu: “Ek-
selanslanina (Tiirk digigleri bakani) belirtiniz, artik hizla sonuca gidilme-
li ve diinya ortak tehlike kargisinda dayanigma iginde oldugumuzu gor-
melidir. Bunun igindir ki anlagmamizi bir an evvel yayinlamak istiyo-
rum, yoksa gayet tabii Tiirk iyi niyeti konusunda herhangi bir kugkum
yoktur.”46

Bu giinlerde Nazi-Sovyet Antlagmasi'ndan sonra Tiirkiye iizerinde ar-
tan Alman baskist kargisinda, Ingiltere Tiirk taleplerine karsi miisamaha-
kir davranma egilimindeydi. Aym giin Halifax, Hugessen’e ikinci bir tel-
graf ¢ekmis ve: “Tiirkiye’nin bu asgamada bang cephesinde tutulmas: tak-
dir edeceginiz gibi can alic1 6nem arz etmektedir, bu amagla Majesteleri-
nin hiikiimet biiyii fedakirhiklara hazirdir”, demistir.47 Tiirk hiikiimet-
nin her tiirlii talep ve goriigii derhal Londra’ya bildirilmeliydi: “Higbir
kuskunuz olmasin ki bugiinkii kosullarda ve yakin zamanda gelisecek
konjonktiirde Majestelerinin hiikiimeti her tiirlii gabay1 goze almigur...”48

Dogal ki Tiirkiye durumu lehine gelistirmekte gecikmeyecekd.
Tiirk tarafi 35 milyon sterlin savag malzemesi kredisi, 15 milyon sterlin
genel ekonomik sorunlanna ¢6ziim getirmek igin kredi (bu kredi nakit
alan olarak 6denecekti) ve 2 milyon sterlin “clearing” antlagmalan 6de-
me agigimn kapatilmasi taleplerinde diretti.#? Bu giinlerdeki gelismeler
Tiirk dis politika felsefesinde pazarligin 6nemini ok agik¢a géstermek-
tedir. Tiirkiye her iki tarafin da ona ¢ok ihtiyaci oldugunu biliyor ve pa-
zarhik giiciinii etkin bir bigimde kullaniyordu.

Nazi-Sovyet Antlasmasi’ndan az sonra Almanlar Tiirkiye ile gergek-
lestirilmis olan kredi antlagmasinin iptalini tehdit unsuru olarak kullan-
muglar ve bu kredi gergevesinde kararlagtinlmig olan savag malzemesi
sevkiyatm durduracaklanm soylemislerdi. Saracoglu Hugessen’e bu
baskiya karyi koymakta giigliik ¢ektigini soylemistir.50 25 Agustos’ta
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46 FO 371/R 6754/ 661/ 67.

47 FO 371/R 6794/ 661/ 67.

48 age.

49 D.B.F.P.; 3rd Series Vol. 7, No: 635.
50 FO 371/E 5932/ 7213/ 44.



Halifax Hugessen’e bir telgraf daha ¢ekmis bu baskiya karsi ne gibi gi-
risimlerde bulunulabilecegini ve Tiirkiye’yi antlagmay: bir an 6nce im-
zalamaya sevkedebilecek ne gibi 6nerileri oldugunu sormugtur.

... Rusya’daki son geligmeleri bu baglamda kullanarak antlagmay: daha ca-

zip kiabilir miyiz?... Yoksa (Tiirklerin) hili gekimser kalmalan simdiye ka-

dar onlan iktisadi ve mali konularda tatmin edemedigimizden midir?51

Bakan, Mussolini ile siirekli temasta oldugunu ve Italyan énderinin
Danzig krizinden dolay: savasa siiriiklenmemek igin her tiirlii gabayr
harcayacagina dair ona garanti verdigini de s6zlerine ekliyordu. Ama
bunun Tiirklere soylenmemesi gerekiyordu; aksi takdirde Tiirkiye Sov-
yetler ve Almanya ile uzlagmaya gidebilirdi. Son olarak bu telgrafta: ...
Tiirk hiikiimetinin tavninda herhangi bir degisiklikten bizi derhal ha-
berdar ediniz”, deniyordu.52 Bu belgeden su sonuglar gikmaktadir: in-
giltere Tiirkiye’nin Italya’ya karsi duydugu kuskuyu canli tutmaya ve
boylelikle onu bir an 6nce kendine baglamaya galigmaktadir. Ayrica In-
giltere, Tiirkiye’nin dis politikasinda belirleyici unsurun hil4 Italya ol-
dugu goriisiindedir. Dahasi, Tiirkiye’ye bu agamada kesinlikle giivenil-
memekte ve her an Tiirkiye’nin yoriinge degistirmesi beklenmektedir.
26 Agustos’ta Hugessen, kendisine her konuda tam yetki verilmesini,
Tiirkiye’nin altin talebi ve tiitiin rekoltesinin alimi konusunda da direk-
tif yollanmasini istiyordu. Aynca elgi, bu agamada tam yetkili bir askeri
damgman heyetinin Tiirkiye’ye yollanmasi igin heniiz erken oldugunu
ve bunun Tiirkiye’ye giivenilmedigi izlenimini yaratacagini séyliiyordu.
Aynica Tiirkiye her an tavir degistirebilirdi. Bunu yaptig: takdirde de za-
ten heyet vaktinde yetisemezdi.53

Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Palairet 25 Agustos’ta “akil almaz
bir rivayetin” kendisine ulagugini ve bu rivayete gore, Nazi-Sovyet Pak-
t’'min Ankara’da Von Papen tarafindan tezgihlanmis oldugunu, bunun

51 FO 371/R 6757/ 135/ 44.

52 ag.e. Danzig konusu, {kinci Diinya Savagi’mn patlak vermesine yol agan konudur
ve Almanya’nin Polonya’ya saldinsindaki gerekgeyi olusturmustu. Yukanda
goriildiigii gibi Londra’mn Ankara’ya bir giin iginde iig telgraf ¢ekmesi bu giin-
lerdeki Tiirkiye’ye yonelik faaliyetin yogunlugunu gostermektedir.

53 FO 371/R 6797/ 661/ 67. Alan kredi talebi yukanda gorilmiistii. Bu belgeden
Tiirk tarafinin tiitiin rekoltesinin tiimiiniin veya biiyiik bir kismunn Ingiltere
tarafindan satin alinmasi talebinde bulundugu da anlaghyor.

85



bir yan antlagmasimun da Tiirkiye’nin bang cephesine ihanet etmesi ve
Almanlarla isbirligine girmesi oldugunu bildiriyordu.54 Aynca Ingilte-
re’nin Italya’ya Tiirkiye konusunda &diinler verdigi soylentileri Ankara
gevrelerinde yayilmisti. Bunun olumsuz etkilerine kargi Ingiliz elgisine
Tiirklere bu konuda teskin edici geyler sdylenmesini ve bu tiir kugkula-
n giderici bir tavir almasim1 emreden bir direktif génderildi. Ingiliz-
Tiirk Antlagmasi’na biiyiik 6nem verildigi ve hatta bu antlagmanin “...
Biitiin Akdeniz politikamizin temeli” olarak goriildiigii konusunda hig-
bir kusku birakilmamaliydi.55

Nazi-Sovyet Pakt’’'mi izleyen giinlerde genel bir giivensizlik ortami
sezinlenmekte ve birbirini izleyen telgraflarda zaman zaman panige va-
ran bir tedirginlik hissedilmektedir.

Elgiler en kiigiik aynntilan Londra’ya bildirmekte ve en ivedi bigim-
de direktif istemektedirler. Birdenbire geligen ve tiimiiyle bir siirpriz ni-
teligi tagrtyan Nazi-Sovyet Antlagmasi simdiye kadar giivenilir sayilan
her geyin tekrar sorgulanmasina neden olmustur.

Foreign Office’i diigtindiiren bir bagka konu da Tiirklerin giderek
Italya’y1 karsi kampta gérmeyi tercih eden bir havaya girmeleriydi. Tiirk
tarafina gore Italya, giiciinii sonraya saklayan ve tarafsizhk maskesi al-
tinda diigmanca emeller besleyen bir iilkeydi. Boyle bir iilkeyle ingilte-
re’nin istedigi gekilde bir antlagmaya gitmek gelecegin diigmanini yami-
na almak demekti. 26 Agustos’ta Hugessen, “Italya ile savagirsak onlar
da (Tiirkler) savagirlar” diyor ve ekliyordu, “Ortada tarafsizhik s6ylenti-
leri dolagiyor ama gimdilik 6nemsenecek bir gey yok...”56

Ingiliz elgisinin 6 Eyliil’dc gektigi bir telgrafta da Tiirklerin Italya ile
silahli bir hesaplagmadan ¢ekinmedikleri, aksine Italya ile “sonuca git-
mek” egiliminde olduklan bildiriliyordu.57 Bu nedenle de Tiirk miiza-
kerecileri antlasma metninin olusturulmas: sirasinda antlagmay: yiiriir-
lige sokacak amir hiikiim olarak, “Akdeniz’de gergeklesecek bir saldi-
n” maddesinin antlagma biinyesinde yer almasin istiyorlardu.

Italya’yr hili yanlarina gekebileceklerine inanan Ingiliz tarafi ise bu
maddeyi gereksiz ve kiskirtici olarak degerlendiriyordu. Yukandaki tel-
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54 FO 371/ R6872/ 661/ 67.

55 FO 371/R 6873/ 661/ 67.

56 FO 371/R 6757/ R 6784/ 135/ 44.
57 FO 371/R 7146/ 2613/ 67.



grafta Hugessen Tiirkiye’nin, “... Italya ile gergeklegebilecek bir ‘duel-
lo’da kendinden oldukg¢a emin oldugunu” soyliiyordu.58

Bangin son giinlerinde ve savasin baglangicindan hemen sonra Tiirk
tarafi pazarligs kizignrdi. Fransiz ve Ingilizlerin bir an evvel antlagma
miizakerelerini sonuca baglamak istemeleri ellerindeki kozlan artirmug-
t. 27 Agustos tarihli bir Foreign Office zabitinda soyle deniyordu:
“Quai d’Orsay Tiirkiye’yi Ingiliz ve Fransiz tarafinda tutmak igin her
tiirli fedakirhgin gerekliligine ve antlagma miizakerelerinin bir an 6n-
ce sonuglandinlmasinin 6nemine inamyor...”59 2 Eyliil’de Nazi kuvvet-
leri Polonya sininni ihlal ederek Ikinci Diinya Savag’ni baglattilar. Miit-
tefikler Tiirkiye ile itdfakin heniiz kesinlegmemis olugundan biiyiik te-
dirginlik duyuyorlardi. Uluslararasi gerilim bir yandan trmanirken
Tiirk miizakerecileri talepleri konusundaki kesin tavirlanm daha da ka-
tlagtirdilar. Hugessen 3 Eyliil’de bunu Londra’ya bildirdi:

Genel sekreterin (Menemencioglu) bu aksamki tavn 6niimiizdeki giinlerde

altin kredisi ve savag malzemesi kredilerinin arinlmas: konusunda baski ge-

lecegini belirtir nitelikteydi...

En azindan simdi 6nermekte oldugumuz meblaglan artinlmadig takdirde
antlagmay: imzalamalan olanaksiz goriiniiyor-...60

Tiirk miizakerecileri antlagma metnine bir “erteleyici madde” iglen-
mesini istiyorlardi ve bu maddeye gore antlagma yiikiimliiliikleri ancak
s6z konusu talepler tiimiiyle yerine getirildikten sonra gegerli sayilacak-
t1. 15 Eyliil’de Ankara’dan su haber yollandi:

Disisleri bakaru (Saracoglu) her zamanki 6nerisiden aynlmiyor. Ona gére

Tirkiye yiikiimliiliiklerini ancak 6zel ek antlagmanmin hiikiimleri (ekonomik

ve parasal konular) tiimiiyle yerine getirildikten sonra gegerli sayacaktr.61

4 Eyliil’de Londra’da toplanan Savag Kabinesi’ne bu konuda bilgi
veren muhtirada, Tiirklerin parasal yardim konusunda taleplerini artir-
diklan1 ve bu konuda tatmin edilmedikleri takdirde antlagmayi imzala-
mayacaklan séyleniyordu.

58 ag.e.

59 FO 371/R 5855/ 661/ 67.

60 FO 371/R 7063/ 661/ 67. Tiirk tarainin altin kredisi konusunda bu denli kararh
olmalan ckonomik durumlariun kétiiligiinii vurgulamaktadr.

61 FO 371/R 7517/ 7201/ 44.
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Kabine Tiirkiye ile antlagmanin bir an 6nce imzalanmasinin hayati
6nemi olduguna karar verdi.62 5 Eyliil’deki toplantisinda kabine karan-
n1 soyle 6zetledi:

Gegen savagta Tiirkiye’nin dostlugunu veya tarafsizhigint saglama konusun-

daki gevsekligimizin bizi ne kadar zor durumda birakug hatirlanldi. Bu du-

rumun tekerriir etmemesi ugruna yiiklii bir bedelin 6denmesine razi olun-
mas: konusunda mutabakata vanldi.63

6 Eyliil’deki toplantisinda ise kabine, Polonya’da giderek kotiilesen
durumun ipginda Tiirkiye ile iglerin hizlandirilmasi gerektigini vurgu-
lads. Tiirkler hild 15 milyon sterlin degerindeki altin kredisi konusun-
da diretmekteydiler, kabine bunun heniiz kendilerine verilmedigi igin
imzaya yanagmadiklan goriisiinde birlesti.64 Bu zabitlarda goriildigii
gibi Tiirk tarafi Avrupa’daki durumu lehine degerlendiriyor ve kendine
en uygun kosullan saglamaya bakiyordu. Tiirk miizakerecilerinin bil-
dikleri bir bagka sey de Saracoglu’nun yaklagmakta olan Moskova ziya-
retinin Ingilizleri tedirgin ettigiydi. Londra Moskova’mn Saracoglu
iizerinde bask: yaparak onu Batr’dan koparacagindan ve Sovyetlerle bir
antlasma yapmaya zorlayacagindan korkuyordu. Avrupa’da giderek kri-
tiklesen durum ve Tiirkiye’nin Sovyetler’e yaklasacagn korkusu Tiirk
diplomasisi tarafindan ustaca degerlendiriliyordu. Bu siralarda Anka-
ra’daki elgilik Londra’nin kredisini 11 milyon sterline qikardig: takdir-
de Tiirk tarafizin antlagmayr imzalayacaginu bildirdi. Savag Kabinesi
onaylad1 ve 18 Eyliil’de su karara vardi:

“Miizakerelerin baganh bir sonuca gotiiriilmesi hayati bir 6nem arzetmek-

tedir. Aksi takdirde Tiirkiye Sovyetler Birligi ile bir ittifaka girebilir...”65

Bu konularla ilgili olarak Hugessen’in Foreign Office’de dostu P. B.
Nichols’a 22 Eyliil’de yazdigy mektup ilging ve aydinlancidir. Nichols
Tiirkiye ile ilgilenen dairenin bagkaruydi (Southern Department). Mek-
tupta Ingilizlerin Tiirk talepleri kargisindaki tutumlan ve genelde Tiirki-
ye’ye nasil bakuklan goriilmektedir. Biiyiikelgi Hugessen, Nichols’a Tiirk-
lerin sadakati konusunda “resmi ve sahsi her tiirlii giivenceyi” verebilece-
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62 CAB 65/ 1 WM 2(39)1. (Savas Kabinesi zabitlan)
63 CAB 65/ 1 WM 3(39)2. (Savas Kabinesi zabitlan)
64 CAB 65/ 1 WM 5(39)2.

65 CAB 65/1 WM 19(39)13.



gini s6ylilyordu. Ama baz1 noktalarda direnmelerinin de “dugiindiinici”
oldugunu ekliyordu: ... Parasal ve ekonomik taleplerinde bir hayli inatg1
davrandilar, ama bu ‘Kapaligars: i¢giidiilerinden’ de kaynaklaniyor olabi-
lir.” Hugessen de bu direnmenin, “bizi zorlayabilecek durumda oldukla-
nnt bildiklerinden” ileri geldigini goriiyordu. Elgi, en ¢etin pazarhgin Me-
nemencioglu ile yapildigim ve buna genel sekreterin, “siki pazarlik taktik-
leri” veya “durum belli bir berrakhk kazanana kadar zaman kazanma iste-
£i"nin neden oldugunu diisiiniiyordu.66 “Erteleme maddesi” konusunda
Hugessen sunu soruyordu: “Bizim kargilayamayacagimiz: bildikleri talep-
lerle gelip kendilerine bir agik kapt mu birakiyorlar, yoksa gergekten aske-
i hazirliksizlan konusunda samimi endigeleri mi var?™67

Hugessen’in bu sorusuna simdi getirebildigimiz yanit yukanda say-
dig iki olasiign da kapsamaktadir. Tiirk tarafi bir yandan Sovyetlerle
durumun agikliga kavugmasim beklerken, 6te yandan da bir gergek olan
askeri yetersizliklerini gidermeye ¢abaliyordu. Bu son konuda Huges-
sen Tiirk devlet adamlarina hak veriyor ve askeri malzemenin bir an 6n-
ce yetistirilmesini 6neriyordu: “Trakya savunma bakimindan bugiinkii
halinde iken Tiirklerin savaga girip mekanize bir saldinya karst koyma-
lan beklenemez. Polonya’daki felaketleri gordiiler...”68

Bu sirada Savay Kabinesi’nde Tiirkiye konusu giindemdeki yerini
koruyordu. 25 Eyliil’de kabine, 15 milyon sterlin degerinde altin kre-
disinin ¢ok yiiksek bir meblag oldugunu, hatta bu talebin “mantik di-
$1” bir davranis olusturdugunu zabitlara gecirdi. Ozellikle “erteleme
maddesi” ile ele alininca bu talep, Tiirklerin altinlan higbir yiikiimliiliik
tistlenmeden istedikleri ve yukandaki maddenin antlagmayn iptal edebi-
lecek bir nitelikte oldugu izlenimini yaratiyordu: “Tiirkler bu altiiin
onlara higbir kayit ve sart g6zetmeden devredilmesini ister gibi davra-

66 FO 371/R 8250/ 7378/ 440. ingiliz elgisinin buradaki tavninda ve 6zellikle “Ka-
paligary iggiidiileri” (Bazaar instincts) soziinde sémiirgecilik ckoliinde yetigmis bir
clemanin dilnya gorigii gozden kaginlmamahdur.

67 ag.c. Antlasma taslagarun “Erteleme Maddesi®ne (Suspension Clause) gore Tiirkiye
soz verilen tiim askeri malzemeyi teslim almadan savaga girmeyecekti.

68 ag.c. Ama yukanda goriildiigii gibi, sok kisa bir siire once Ingiliz askeri heyeti Do-
&u Avrupa’da gergeklegecek bir “Polonya taarruzundan” s6z etmig ve Almanlann
boylece iki cephede savagmak zorunda kalacaklanni savunmus, aynca Bogazlar’da
“siiresiz” savunma olanaklanmn oldugunu 6ne siirmiigtii.
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niyorlar. Hem bu alum verecegiz hem de bizim kendi askerlerimiz igin
gerekli bityiik miktarda savag malzemesini hibe edecegiz...”69 Kabine
bu konuda son anda tereddiide diismiis ama son kertede bu talepleri
yerine getirmekle ugrayacag) zarann Tiirkiye'yi toptan yitirmekle ugra-
yacagy zarardan ¢ok daha az oldugu goriigiine varmustir. Ayrica kabine-
ye Tiirk digisleri bakanunin Moskova’ya yola ¢iktigina dair bilgi veriliyor
ve antlagmanin bu agidan da gabuk imzalanmas: geregine tekrar dikkat
¢ekiliyordu. Kabinedeki genel goriis, “salt ismen de olsa” Tiirkiye’nin
Almanya’nin degil Ingiltere’nin yanuinda yer almasinuin simdiki durum-
da biisbiitiin ivedilik kazandigiydu:
15 milyon altin sterlin ¢ok yiiksek bir fiyattir, ama Tiirkiyc’nin tarafsizhi-
g saglayacaksa 6denmeyecek kadar yiiksek bir fiyat degildir.70

Kabinenin gériigiine goére Tiirkiye ile ittifakin gergeklestirilmesi ne
denli 6nemli bir diplomatik zaferse gergeklestirilmemesi de o denli bii-
yiik bir diplomatik yenilgi olacakur. Ilgingtir ki bu agamada dahi Ingil-
tere, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi baskisi kargisinda o tilkeyle ve Alman-
ya ile bir isbirligine gideceginden korkmaktadir.”1

Ingiliz Savas Kabinesi yukandaki karara Ankara’dan siirekli gelen
bilgilerin 1p1ginda varmigt.. Hugessen 20 Eyliil’de artik ayrintilarla za-
man yitirilmemesi ve “erteleme maddesi”ni de igeren bir antlasmanin
imza edilmesi gerektigi gorisiinii bildiriyordu. Ona goére Fransa’nin
Ankara biiyiikelgisi de bu gériisteydi. Elgi, Menemencioglu ve Saracog-
lu’'na Genelkurmay’dan baski yapilmakta oldugunu belirtiyordu.

Hugessen, Tiirk askeri yetkililerinin Polonya’da geciken yardimin
nelere yol agtigim gordiiklerini ve “erteleme maddesi” konusunda bu
denli kararli olduklarini séyliilyordu. Aynca Tiirk kurmaylannin Trak-
ya’min mekanize bir saldinya karg1 bugiinkii hazirlik derecesinin tiimiiy-
le yetersiz oldugu goriisiinde birlesiyorlardi.72

90

69 CAB 65/1 WM 24(39)14.

70 age.

71 Fischer’in dikkat gektigi gibi miizakereci, uluslararas iligkilerde bir sang yaparken fi-
yatiu su gerekge ile yiikseltebiilir: “Miizakereci gergeksi bir bigimde alicirun
yiikscltilmis fiya 6deyecegi goriisiindedir, satii gergeklestirememe olasiignn, ger-
geklestirdigi takdirde elde edecegi fazla kazanca karyi tartar...”(‘A. R. Fischer, Basic
Negotiating Strategy, s. 87). Menemencioglu da bu baglamda yiikseltilmis fiyan In-
gilizlerin 6deyecegini tahmin etmekte hakhyd.

72 FO 371/R 7820/ 661/ 67.



28 Eyliil'de P. Nichols Ingiltere’nin Paris biiyiikelgisine, Fransizlann
Moskova’da Molotov ve Ribbentrop’un (Alman disisleri bakani) Saracog-
lu’na baski yapacaklanndan korktuklanm bildirdi.”3 Fransizlar Tiirkiye ile
antlagmanin bir an 6nce imzasi ve aynnulann sonra tartigimasindan ya-
naydilar. Tiirk tarafi ise bu aynnulan miizakere taktigi olarak kullanmak-
taydi. Genel Sekreter Menemencioglu da Miittefiklerin kugkulannin iistii-
ne gidiyor, Saracoglu’na Moskova’da baski yapilacagini, bu agamada In-
giltere tereddiide diiserse bunun gok koétii bir etki yapacagini soyliiyordu.
Bu da Ingiliz elgisinin zaten var olan kugkulann kamgiliyor ve o da Lon-
dra’ya acele etmelerini, yoksa Saracoglu’nun Moskova’da “puan yitirece-
gini” iist iiste yagdirdig telgraflarda telkin ediyordu.74 Dolayisiyla Mene-
mencioglu, Moskova’da bakanina baski yapilmasi olasih@in ustaca ve in-
celikle kullanarak Ingiliz tarafini istedigi yere getiriyordu.

Biitiin bunlar Saracoglu’na yapilmasi olasi bir baski konusunda ger-
¢ek anlamda tedirginligin olmadigina isaret degildir. Bu konuda endi-
seler vardi. Bunun bir yandan var olugu bir yandan da taktk olarak kul-
lalmasini diglamazdi. Bu nedenle 30 Eyliil’de Tiirk-Ingiliz Antlagma-
s’mn paraf edilmesini Tiirk tarafi 6nce gizli tutmay: yegledi. Aksi tak-
dirde Saracoglu’nun Moskova’da elinin baglanacag diigiiniiliiyordu.
Hugessen bu konuda Mcnemencioglu’nun tavnm soyle degerlendiri-
yordu: “Tiirk digigleri bakaninin Moskova’da Sovyetler’in gergek niyet-
lerinin ne oldugunu kesin olarak anlamasini saglayacak her imkinin
kullanimasina biiyitkk 6nem veriyor”75 Saracoglu’nun agikhiga kavus-
turmak istedigi nokta ise Nazi - Sovyet Antlagmasi’nin gergek niteligiy-
di. Bu antlagma salt Polonya’min paylagilmasi amaciu mu giidiiyordu,
yoksa daha kapsaml bir Sovyet yayilmaciiginin mu habercisiydi?76

Her ne kadar Erkin, “Bu tutum, Tiirkiye’nin kuzeydeki komsusu ile
siirdiirmeye 6zen gosterdigi iyi iligkilerin gostergesidir” dese de artik
giderek yadsinamaz hale gelen bir gelisme giindeme geliyordu.?” Tiir-
kiye uzun siiredir kagindig1 bir durumla karg: karsiya kalacak, Sovyetler
Birligi ile Ingiltere arasinda bir segim yapmaya zorlanacaktir.

73 FO 371/R 8144/ 661/ 67.

74 FO 371/R 8117/ 661/ 67.

75 FO 371/R 8317/ 661/ 67.

76 F. C. Erkin, Les Relations Turco-Sovietiques, s. 158.
77 age,s. 158-159.
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Saracoglu’nun Moskova Ziyareti

Belirginlesen bu geliskiye ragmen Saracoglu, Moskova’da Ingiltere ile
Sovyetler Birligi arasinda gerilen iligkileri yumugatmaya ve boylece Sov-
yetleri Ingiliz-Tiirk-Fransiz ittifakina yakinlaghrmaya gabalayacakti.”
Tiirk basim ziyaret i¢in olumlu bir ortam yaratmaya yonelik timl bir giz-
gi izledi. Vakit gazetesinde Sadi Ertem, Saracoglu’nun “Potemkin yol-
dag™in ziyaretine kargihk olarak Moskova’ya gitmckte oldugunu yaziyor
ve Moskova’da Tiirk-Sovyet dostlugunun pekistirileceginden s6z ediyor-
du: “Esasen tabiatin icaplanna tekabiil eden Tiirk-Sovyet dostlugu Sara-
coglu’nun seyahati ile yeni meyveler verecektir.””% 7 Ekim gibi geg bir ta-
rihte dahi, savagin baglangicindan beg hafta sonra Tiirkiye hila Ingiltere
ile Sovyetler’in arasinda “képrii” olugturma umudunu yitirmemigti. Bu
tarihte Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Tevfik Riigtii Aras, enformasyon
bakanligy yetkilisi Dr. Jackh’a Tiirkiye’nin Sovyetlerle Ingiliz-Tiirk Ant-
lagmasr’na benzeyen ve onu tiimleyici nitelikte bir antlagma imzalamak
istedigini soyliiyordu. Dr. Aras, Tiirkiye’nin amacinn “Ingiltere ile Sov-
yetler Birligi arasinda bir koprii olugturmak” ve boylece Hitler’i tek ba-
sina birakmak oldugunu agikiyordu.80

Ne var ki bu amag gergeklestirilemedi. Yukanda goriildiigi gibi
Agustos’ta Sovyetler’in Tiirkiye’yi Ingiltere’den uzaklagtirmak igin bas-
ki yapmalarindan korkuluyordu. Sovyet miizakerecilerinin baglica ama-
a gergekten bu yondeydi ve Saracoglu bu amagla davet edilmigti. Yani
Tiirk ve Sovyet taraflannin bu agamada “... umduklar1 sonug taban ta-
bana zitt1”81

Ribbentrop’un Almanya’nin Moskova Biiyiikelgisi Shulenberg’e 2
Ekim’de verdigi direktifler bu dogrultudaydu:

Rus hiikiimetinin o yénde (Tiirkiye {izerine baski) faaliyet gostermelerine

bilhassa 6nem vermekteyiz. Béylece Tiirkiye’nin Bauli devletlerle ortak sa-

vunma antlagmalannin kesinlesmesi 6nlenecektir, bu girisimler bir an 6nce
Moskova’da yapilmalidur.82
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Tiirk heyetinin Moskova’da kargilagug giigliikler simdi ortaya ¢ika-

rilmig bulunan belgelerin 1s1§1nda iyi anlagilacakur. Sovyet miizakereci-
leri Alman Onerilerini yakindan izlemigler ve Tiirkiye’ye onlann istedi-
gi bicimde yaklasmiglardir. 7 Ekim’de Shulenberg’e Ribbentrop’dan
yeni bir direktif gelmistir. Bunda da Almanya’nin muhtemel bir Tiirk-
Sovyet Antlagmasi’ndan ¢ekindigi, ama Sovyetler’in boyle bir seye zo-
runlu brrakilmalar: halinde bu antlagmanin kesinlikle Almanya’ya karst
kullanilmamas: hiikmiinii igerecegini varsaydiklan belirtiliyordu.83

Stalin’in Saracoglu’na sundugu antlagma taslagi Alman isteklerini

yansitmasi bakamundan ilgingtir:

a) Tiirkiye, Uglii Antlasma’da yer alan vc Batili devletlere, “tiim giiciiyle
yardim ve destek saglanmasi”m 6ngoren hiikmii Batii devletlerle salt “da-
mgma”y1 gerektirecek sekilde degistirecek, Romanya ve Yunanistan’a veri-
len garantilere de ancak “damgma” gergevesi iginde katilabilecckt.

b) Uglii Antlagma’nin 2. Protokoliinde antlagmanin Sovyetlerle savas ola-
sihgina yol agabilecek herhangi bir halde gegersiz sayilacagy hiikmiine ek
olarak: “Bu yiikiimliiliikler Tiirkiyeyi Ingiltere ve Fransa’mn SSCB ile sa-
vasa girmeleri halinde baglamaz. Boyle bir savas siirdiigii miiddetge Tiirk-
Ingiliz-Fransiz Antlagmas: vyiiriirliikte sayllmayacaktr.” Boylece Tiirki-
ye’nin zaten antlagmaya koydurdugu bir hiikiim agihyor ve daha kapsamli
kihmyordu.

c) Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda gergeklestirilecek ortak savunma
antlagmasi, Almanya’nin Tiirkiyc’ye saldins: halinde gegersiz sayilacakuir.

d) Bogazlar’in ortak savunulmasina dair bir pakt imzalanacaktr.84

2 Ekim tarihli telgrafinda Ribbentrop: “Benim birkag kez tekrarla-

digim goriise gore Rusya Bogazlar konusundaki tutumunu g6z 6niin-
de tutarsa Tiirkiye’nin ingiltere ve Fransa’ya baglanmasimin zararl ola-
cagim anlayacaktir.” diyordu.85 Bu dogrultuda hareket eden Stalin, Sa-
racoglu ile yaptig1 ilk toplantida ona Montreux Antlagmasi’nda diledigi

83 Nazi-Soviet Rtlau'am‘,_ October 7, 1939, s. 117-118.
84 Erkin, age, s. 162; Olaylarla, s. 153. Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ugli Antlagmasi’min 2.

protokolii Tiirkiye’nin 1sran iizerine Antlagma metnine alinmig ve bu antlagmanun
Sovyetler Birligi ile savaga yol agabilecek hallerde gegersiz sayilacagam hikkme
baglamugt.

85 Nazi-Soviet Relations, s. 110.
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degisiklikleri igeren bir liste sunmugtur. Bu onerilerin birine gore Kara-
deniz iilkesi olmayan tilkelerin savag gemilerinin Bogazlar’dan gegisi sa-
vasta ve bangta Tiirkiye ve Sovyetler’in ortak iznine baglaniyordu. Ay-
rica Sovyetler Birligi Milletler Cemiyeti adina seyreden tiim savas gemi-
lerinin Bogazlar’dan gegislerini denetleme hakkinu talep ediyordu. Ek
olarak, Montreux Antlagsmasi’nca saptanmus olan “serbest gegis tonaji-
mn” beste bir oraninda diisiiriilmesi isteniyordu. Ilgingtir ki bunlara
¢ok benzecr Onerileri igeren bir antlagma (yukanda goriildiigii gibi)
1936°da Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda giindeme gelmigti. O za-
man buna benzer 6ncrilerde bulunan Tiirkiye olmugtu. Diinya diizeni-
nin ve uluslararas iligkilerin kokiinden degistigini gosteren bu geligme-
lerde, Tiirkiye ile Sovyetler adeta rol degistirmiglerdir.

Uglii Antlagma konusundaki 6nerilere Saracoglu, antlasgmanin zaten
paraf edilmis oldugunu ve bu tir degisikliklerin diger taraflarla da ele
alinmas: gerektigi kargihgini verdi. Aynca 6nerilen degisikliklere Fran-
siz ve Ingiliz taraflannin hakh olarak karg: ¢ikacaklanni ekledi. Stalin’in
onerdigi “Alman maddesi’ni ise boyle bir antlagmanin varolug nedeni-
ni ortadan kaldiracag igin kesinlikle reddetti. Montreux konusundaki
onerilere gelince, Saracoglu ¢ok tarafh bir Konvansiyonun Tiirkiye ta-
rafindan tek tarafh olarak degistirilemeyecegini savundu. Bakan, Tiirki-
ye’nin hicbir zaman yeni bir Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’na meydan
vermeyecegini de sozlerine ekledi.86

Tiirk tarafinin Sovyetlerle antlagmaya ne denli 6nem verdikleri Ingi-
liz belgelerinde de goriilmektedir. Tiirkiye Romanya ve Yunanistan’la il-
gili degisiklikler konusunda yogun ¢aba harcadi. Saracoglu Moskova’da-
ki Ingiliz ve Fransiz elgilerini ¢agirarak hiikiimetlerine bu maddenin salt
“danigma” gerektirecek bigimde degistirilmesini 6nerecegini sdyledi ve
onlardan bu konuda destek istedi; miizakerelerin kopmasi gok kétii so-
nuglar dogurabilirdi ve Stalin sabirhligiyla iin yapmus bir kisi degildi. Bu
nedenle hiikiimetlerinden ¢abuk hareket etmelerini isteyeceklerdi.87 14
Ekim’de miizakerelere tekrar baslandiginda Saracoglu, Stalin ve Molo-
tov’a Ingiliz ve Fransiz taraflannin s6z konusu maddeyi “danigma™ya
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cevirmeyi kabul ettiklerini bildirdi. Bunun iizerine Sovyet tarafi hemen
“Almanya rezervi maddesine” gegti. Saracoglu’nun bu maddeyi her ge-
tirilisinde reddetmesi tizerine Stalin, bunun Ribbentrop’a verdigi bir s6z
oldugunu ve bu konuda 6diin veremeyecegini soyliiyordu.88 Stalin’in
bu tutumu Sovyetler’in Almanya’ya bu konuda ne denli kesin teminat
verdigini goésteriyordu. Aym oturumda Saracoglu Montreux Antlagma-
s'mun illegal bir bigimde degistirilemeyecegini tekrar vurguladi 16
Ekim’deki son oturumda Molotov gene Montreux ve Alman rezerv
maddesi tizerinde durdu. Saracoglu’nun bu konulardaki kesin tavn kar-
sisinda iki taraf ta miizakerelerin basansizlikla sonuglandigini kabullen-
mek zorunda kaliyordu. Ama Sovyet tarafimn daha erken bir tarihte bir
antlagmaya vanilmasindan umudu kestigi ve miizakereleri igten bir uzlag-
ma istegiyle siirdiirmedigini gosteren belirtiler vardir. Daha 9 Ekim’de
Shulenberg Berlin’e su telgraf mesajin1 gondermigti: “Molotov Tiirkiye
ile bir ortak savunma antlagmasimn her haliikirda gergeklesmeyecegi
goriisiindedir.™9 Saracoglu orada bulundugu sirada Moskova’ya gelen
Ribbentrop’un ziyareti sirasinda Stalin Tiirk digigleri bakammi gorme-
mek igin elinden geleni yapti. Saracoglu’nu Rus protokolii, baleden
operaya, operadan futbol magina gétiirmek suretiyle oyaladi. Sonunda
Saracoglu’nun Stalin onu gérmedigi siirece higbir yere gitmeyecegini
beyan etmesi iizerine miizakerelerin son oturumlari yapildi.99 Bu davra-
ni§ Saracoglu iizerinde kahici bir etki yapacak ve gelecckte Sovyet aleyh-
tan tutumuyla taninmasina yol agacakar.

17 Ekim’de Biikreg’teki Ingiliz Biiyiikelgisi Sir S. Hoare, Biikres’te-
ki Tirk biiyiikelgisinden edindigi izlenime goére Tiirklerin kendilerini
“hakarete ugramis” addettiklerini soyliiyordu: “Ilk firsatta Ruslann
kiistahga taleplerine ne kadar igerlediklerini belli edeceklerdir.”?1

Ama gergekte hig boyle olmadi. Saracoglu dondiikten sonra basin-
da “yararh miizakereler” tiiriinden yatigtinic1 yayinlar yapildi.

Cumburiyet’'te Yunus Nadi, Tirkiye’nin kendi giivenligi disginda
higbir diisiincesi olmadigini ve 6zellikle komgulanyla iyi geginmek iste-

88 Erkin, a.g.c,s. 167.

89 Nazi-Soviet Relations, s. 120.

90 Suat Hayri Urgiiplii ile miilakat, 9.11.1977.
91 FO 371/R 8954/ 328/ 37.
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digini yaziyordu: “Bizim samimi itimadimza gore Tiirk-Rus dostlugu
herhangi bir vesile ile herhangi bir vesikanin imzalanip imzalanmama-
sindan miiteessir olamayacak kadar kuvvetlidir...”92

Ama yiizeydeki bu olumlu sozler Tiirkiye’de bu dénemde baglayan
ciddi bir tedirginligi 6rtmek amaciyla yazilmista. Saracoglu’nun Mosko-
va’da ugradigy basarisizhk Tiirk dig politikasinda yeni bir donem basla-
tacakn. Tiirkiye iki “giiglii dostunu™ uzlagma noktasina getircmemis ve
bdylece bu ¢abalarina son vermek zorunda kalmigtir. Bundan sonra
Sovyetler’e bagka bir gozle bakmas: gerekecekdir.

Bu arada Saracoglu’nun Moskova’daki taktikleri Tirk dig politika
felsefesinin Ozelliklerine 151k tutucu niteliktedir. Saracoglu Tiirkiye’nin
Romanya ve Yunanistan’la ilgili yiikiimliiliikleri konusunda 6diin ver-
meyi kabul etmistir. Ama bu 6diin aslinda pek de 6diin sayilmayabilir,
zira Tiirkiye zaten bu yiikiimliiliikleri Ingiltere’nin 1sran iizerine iistlen-
mistir.93 Bu yiikiimliilikler, Tiirkiye’nin onu dogrudan etkilemeyen
olaylar sonucu kendisini tehlikeye atma olasihgin igeriyordu ki bu dig
politika felsefesinin temel ilkelerine aykinydi. Saracoglu’nun direttigi
konular ise Tiirkiye’nin giivenligi i¢in vazge¢ilmez saydigx unsurlarda.

“Alman rezervi” maddesi Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile antlagma
yapmak isteyisinin nedenini ortadan kaldinr nitelikteydi. Montreux ile
ilgili 6neriler ise Sovyetler’in degisen tutumu kargisinda Tiirkiye’nin en
can alha saydigy Bogazlarin giivenligini zedeliyordu. Her ne kadar
Zhivkova Saracoglu’nun bu ziyareti igin: “Tiirkiye bu firsattan yararlan-
masint bilmemis ve Sovyetler Birligi ile bir kargihkli yardimlagma antlag-
mast imzalamamugur...” diyorsa da ashnda Tirkiye simdiye dek dost
bildigi bir iilkenin yerine getirilmesi olanaksiz talepleriyle karg1 karsiya
kalmugtar 94

Tiirk-Ingiliz-Fransiz Ugli Antlagmasi 19 Ekim 1939°da imzaland..
Bu antlagmanin son imzalanmus sekli Tiirk devlet adamlannin goriis ve
ilkelerini aydinlatmasi bakimindan ilgingtir. Romanya ve Yunanistan’la
ilgili 3. madde gene antlagma kapsamina alinmasa da diger konularda
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Tiirk tarafi bilingli bir bigimde direnmigtir. Ingiltere yiikiimliiliiklerin
her bakimdan kargilikh olarak (reciprocity) iistlenilmesini istiyordu. Ya-
ni Ingiltere veya Fransa’nin saldinya ugradigi anda Tiirkiye dogrudan
maruz kalmasa da savaga girmis sayillacaku.

Ama antlagmanin en son sekline gore Ingiltere ve Fransa Tiirki-
ye’nin herhangi bir Avrupa iilkesinin saldinsina maruz kalmas: halinde
ona her tiirlii aktif destegi saglamay taahhiit ediyorlardi. Ancak, bu du-
rumda Tiirkiye’nin de onlara aym destegi otomatik olarak saglamas:
hiikmii getirilmiyordu. Ingiliz tarafinin biitiin 1srarina ragmen Tiirk ta-
rafi boyle bir yiikiimliiliige yanagmadi. Ayrica antlagmanin 4. maddesi-
ne gore Ingiltere ve Fransa’min bir Avrupa devletinin saldinsina ugra-
malan halinde Tirkiye sadece miisamahakir bir tarafsizhk (benevolent
neutrality) uygulayacaktu. Bunlara ek olarak antlasmamn iki numarali
protokoliine gore Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile savasa meydan verebile-
cek her durumda antlagmay: vurgulamaktan muaf tutuluyordu.

Parasal konulara deginen 6zel bir protokol gergevesinde Ingiltere ve
Fransa, Tiirkiye’ye savag malzemesi kredisi olarak 25 milyon sterlin, 16
milyon sterlin degerinde kiilge alan ve 3,5 milyon sterlinlik bir kredi
transferi saglayacaklardi.95

Boylelikle Tiirkiye dig politika felsefesine uygun bir antlagma sagla-
mugt. Tiirkiye ancak dogrudan saldiriya ugradigy takdirde garpigacaku,
bu arada biiyiik ¢apta maddi yardim goérecek, yogun bir bigimde silah-
lanacak ve Miittefikler batuda saldirya ugrasalar da sadece “miisamaha-
kir tarafsizhk” uygulayacakt.

Tiirkiye’de Savaga Tepkiler

Bu agamada Tiirk kamuoyunun gelismeleri nasil kargiladigina bak-
makta yarar vardir. Sovyetler konusunda bagtaki temkinlilik yerini kisa
siirede Sovyetler’in Hitler’e yesil i1k yakaginin kabullenilmesine birak-
t. Ama Tiirkiye’nin kaygilan hili Italya iizerinde toplamyordu. Cum-
huriyette A. Daver savagin patlak vermesinin Nazi-Sovyet Paktu’ndan
beri bir zaman meselesi oldugunu séyliiyor ancak simdilik Italya’nin sa-

95 Treaty of Mutual Assistance between His Majesty in Respect of the United King-
dom, the President of the French Republic and the President of the Turkish
Republic, Ankara (October 19, 1939) Cmd 6165 (trety Serics No: 4, House of
Commons Sessional papers, Vol. XII (1950).
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vagin disinda kaldigina dikkati ¢ekiyordu.%¢ Bu Tiirk basininda Nazi-
Sovyet Paktrna kargi uygulanan “bekle ve gor” politikasinin sonunun
geldigine isaret ediyordu. Ulus’ta savagin basladig giin yayimlanan ya-
zisinda Falih Rifki Atay sorumlulugun bir kismin Sovyetler’e yiiklityor-
du: “Sovyetlerle Almanlar arasindaki adem-i tecaviiz pakti, Moskova’da
zannedildigi gibi sulhu kurtarmamugtir, bilakis tecaviizii ve harbi tegvik
ctmistir. Eger Rusya sulh bloku cephesine katilmig olsa idi, Alman-
ya’nin bu korkung talih tecriibesine aulacag giiphel idi...”97

Italya’nin ilk giinlerdeki tarafsiz tutumundan umutlanan Tiirk gaze-
teleri bu politikay1 destekler yazilar yayimladilar. Vakiz italya’nin iig ta-
rafinin denizlerle gevrili olduguna dikkati ¢ekiyor ve bu durumda ko-
layca ablukaya ahinabilecegini sdyliiyordu. Denizde Miittefikler’in is-
tiinliigiinii vurgulayan Sadi Ertem, “Neticede hem ag kalacak, hem ya-
nmada sahilleri harab olacak, hem adalar elden gidecek, hem de miis-
temlekeleriyle irtibat1 kesilecek...” diyordu.98 Gériildiigii gibi yaz1 dog-
rudan dogruya Italya’ya hitap eder niteliktedir. Ama kugkulu bir bakis
agistnun iiriinii olan yazilar da ¢ikmaktadir. Gene Vakitte Asim Us,
Italya’nun firsat kolladigimi ve Almanya Polonya’nin isini bitirip Balkan-
lar’a sarkuktan sonra tarafsizlik maskesini bir tarafa atup gergek rengini
gosterecegini soyliiyordu.?® Basinin Almanya’ya karst tavri daha kesin-
di. Yeni Asir, Almanya’nin saldirgan tutumunu siirdiirdiigiinii ve ki-
¢iik tilkeleri yutmaya devam ettigini soylityor ama ona karg1 sonuna dek
direnecek iilkelerin varligina dikkat gekiyordu. Aym yazida Italya’min
savagin disginda kalmasiyla felaketin siurlandirilabilecegi ve atesin Bal-
kanlar’a ve Akdeniz’e sigramasina Italya’nin engel olabilecegi savunulu-
yordu: “Hitler’in gosteremedigi suur ve kiyasiyyat eger Mussolini ib-
raz edebilirse biiyiik feliketin sahasi tahdit edilmis olacaktir...”100 Bu
yazimin da dogrudan Italya’ya hitap eder bir niteligi vardir. Italya’nin
tutumu savagin ilk giinlerinde Tiirkiye igin birincil 6nemi olan konuy-
du. Basin bunu yansitmaktadir.

98
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Son Telgraf, Italya’min tarafsizh@in siirdiiriip siirdiirmeyecegi soru-
suna bir an 6nce yanit bulunmasinin 6nemine dikkati gekiyor ve Ital-
ya’nin tarafsizligin1 korudugu siirece savagin Akdeniz’e gelmeyecegine
dikkad ¢ekiyordu.10!

Basinda genel bir tedirginlik ve olaylanin hizla geligmesi kargisinda
giderek artan bir kotiimserlik sezilebilmektedir. Necmettin Sadak bu
havay: soyle dile getirmektedir: “Italya bitaraf m kalacak yoksa en uy-
gun gordiigii zamanda mu harbe girecek? Bu esnada zihinleri en gok
mesgul eden budur. Oyle bir devirdeyiz ki, ne verilmis sozlerin ne im-
zalanmig vesikalanin kiymeti var. Devletlerin karanna hakim tek amil o
andaki menfaat hesabidir.”102

ingiltere ve Fransa ile akdedilen antlagmadan sonra basinda Sovyet-
ler Birligi’ne yonelik yazilar yayinlanmigtir. Bu yazilarda antlagmay: ku-
zeydeki komsuya agiklama istegi sezilmektedir. Ulus bagyazan Atay,
Sovyetlerle miizakerelerin bagansizlikla sonuglandigina deginerek bu
basarisizhigin nedeninin Tiirkiye’nin Ingiltere’ye olan yiikiimliiliikleri ve
Sovyet tutumu arasindaki geliskiler oldugunu soylemis, ayrica Sovyet-
ler’in Montreux Antlagmasi’nin kargisinda tavir aldigini da eklemigtir.

Ancak yazar, Tiirkiye’nin taraf oldugu her antlagmamn en bagta bol-
gesinde barisi korumaya yonelik oldugunu da sozlerine cklemis ve
“dost Sovyetler’in” bunu anlayigla kargilayacagina giivendigini belirt-
migtir.193 Yeni Sabak’ta ise Hiiseyin Cahit Yalgin, Tiirkiye’nin Ingiliz-
Fransiz konumlan ile Sovyet konumunu uzlagurmak igin ne denli yo-
gun ¢aba harcamig oldugunu ve bunun bagarlamamasinin ¢ok tiziici
oldugunu vurguluyordu.104

Bagka konularda da basinuin tutumu genel tedirginligi yansitmakta-
dir. Sovyetler’in Finlandiya’ya saldinilar Tiirkiye’de yakindan izlenmis-
tir. Son Posta gazetesi Sovyetler’in Finlandiya’dan taleplerde bulundu-
gunu ve miizakerelerin siirmekte oldugunu bildirirken, Finlilerin mii-

zakercleri siirdiiriirken savas hazirhg yapmalanni da hakli buluyor-
du.105

101 Etem lzzet Benice, Son Telgraf, 4 Eyliil 1939.
102 Necmettn Sadak, Aksam, 10 Eyliil 1939.

103 F. R Atay, Ulus, 18 Fkim 1939.

104 H. C. Yalgin, Yens Sabah, 19 Ekim 1939.
105 Selim R. Emeg, Son Posta, 21 Ekim 1939.



100

Uzun siiredir yaklagmakta olan savag Avrupa’da patlak verdiginde
Tiirkiye kigit iizerinde garpisan taraflardan birinin yaninda saf tutmug
goriiniiyordu. Uzun siire Sovyetler Birligi’nin de bu safta yer almasi
i¢cin ¢aba harcamigti. Fakat Tiirkiye savas basladiginda bu iilkeyi kargi
safta buluyordu. Buna kargin baglica tehlike kaynag olarak goriilen Ital-
ya heniiz tarafsizdi. Ancak beklenmeyen gelismeler bunlarla sinirh kal-
mayacakt.



BOLUM 7

1940

Savagin Avrupa’da yayilip biitiin kitay: sarmaya bagladign bu dénem-
de Tiirkiye bir¢ok beklenmedik gelismeye tanik olacakt. Tiirk dig poli-
tikasin1 yonetenler her giin degisen ve karmagiklagan kogullarda hareket
ozgiirliklerini korumaya gabaladilar. Bir yandan Italya’nin savas girme-
si Tiirk-Ingiliz-Fransiz Antlasmasi’m yiiriirliige sokarken, 6te yandan
Fransa’nin ¢okiisii sok etkisi yaratiyordu:

Tiirkiye Ingiltere ve Fransa ile yardimlasma antlagmasini imzaladign giinler-

de ne Almanya’nin Bati Avrupa’daki basanlan 6ngoériilebilirdi ne de Mihver

kuvvetlerinin Tiirkiye’nin kapisina dayanmalanna ve Tiirkiye’nin gembere
alinmasina yol agan gelismeler 6nceden kestirilebilirdi.1

Goriildiigii gibi 6nceki y1l antlagma miizakereleri sirasinda “Maginot
Hatu” ve “Fransizlarin diinyanin en giivenilir istihkim hattina sahip ol-
duklan”, tiiriinden sozler edilmis ve “Fransa’ya dogrudan saldirinin gok
diigiik bir olasiik oldugu” savunulmugtu. Aym miizakerelerde “Dogu-
da gergeklegecek bir Polonya taarruzu” s6zii gegmisti.2 Bu tiir sozlerle
somut gelismeler arasindaki ¢eligkiler goriildiigiinde Tiirk tarafinin olay-
lara bulasmama istegini kolayca anlayabiliriz. Aym anlayigtan yola ¢ika-
rak Tiirkiye’nin neden, “(Miittefikler icin) mutlaka gerekli olan hava ve
deniz iislerinin topraklannda tesis edilmesine izin vermedigini” de kav-
rayabiliriz.3 Ingiliz ve Tiirk taraflan antlagmaya taban tabana zit iki ba-
kig agisindan yaklagiyorlardi. Tiirkler i¢in antlagma en son kertede bas-
vurulacak bir sigorta unsuru, Ingilizler igin ise Balkanlar’da ve Yakindo-

1 Tiirkkaya Atadv, Turkish Foreign Policy, 1939-1945, s. 66.
2 FO: 371/E 4151/ 143/ 44.
3 J. R M. Butler, Grand Strategy, Vol. 11, s. 70.
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gu’da Tiirkiye’nin savaga fiilen katihminu saglayacak bir aragtr. Faik Ah-
met Barutgu In6ni’niin antlagmayi algilayisini syle anlatir: “Bir savag
durumunda Ingilizlerle birlikte olmak, onlar savasa girerlerse olabildi-
gince savag dig1 kalmaya ¢aligmak... Tiirkiye simdi yalmz degildir, duru-
mu sigortalanmustir ve de diinyanin en saglam sigorta sirketine...”4

Ancak “Tiirk-Ingiliz geliskisi” olarak adlandirdigamiz bu siireg he-
men su yiiziine gitkmayacak ve Tiirk tarafi temelde var olan yaklagim far-
kim goriiniirdeki askeri yetersizligini 6ne siirerek 6rtbas etmeyi bagara-
cakti. Ingiliz tarafi ise savagin ilk yillarinda pespese ugradig: yenilgiler
nedeniyle bu konuda Tiirkiye’nin fazlaca iistiine gidemeyerek Tiirk te-
zini destekledikleri goriisiinii, hi¢ de goniillii olmayarak, resmi ¢izgisi
olarak benimsemek zorunda kalacaku.

Ilgingtir ki Ingilizler gibi Almanlar da bu antlagmanin Tiirkiye igin
gercek niteligini anlamaktan uzaktlar. Almanya igin antlagma gergek
bir tehdit unsuru olarak degerlendiriliyordu. (Kuskusuz bunda Ingiliz
propagandasinin pay1 biiyiiktii.) Bu nedenle antlasmanin kapsaminu da-
raltmaya gabaladilar. 14 Mart 1940’ta Alman Biiyiikelgisi Von Papen,
In6ni’ye bir Tiirk-Alman antlagma onerisi gotiirdii. Bu tasanya gore
Tiirkiye tarafsizhigini Miittefiklere kargt “silah zoruyla dahi” koruyacak-
t.5 Foreign Office’in goriigiine gore Almanlar, Tiirkiye’nin kendisi sa-
vagin diginda kalsa bile Miittefiklere Trakya, Bogazlar ve Kafkaslar’da
birtakim “kolayliklar” saglamasindan g¢ekiniyorlardi.6

Bakii Olay1 ve Tiirk-Sovyet Iliskileri

Bu “kolayliklar” sorunu, savagin ilk yillarinin en karmagik olaylarin-
dan biri olan Bakii Olayr’nda da bag kosede yer almigtir. Bakd Olayi,
Sovyetler Birligi’nin Baki petrol yataklannin Miittefik hava kuvvetlerin-
ce bombardimam tasarisidir. Her ne kadar boyle bir harekit gergekles-
memigse de ciddi tartigmalara konu olmugtur. Nazi-Sovyet Pakt’’ndan
sonra Sovyet ordularinin Polonya, Baltik devletleri ve Finlandiya’ya sal-
dinlan 6zellikle Fransa tarafindan tedirginlikle izlenmekteydi. Fransa,
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5 D.G.F.P, V. Vol VIII, s. 931. Ekinin séyledigine gére bu antlagma Tiirkiye’nin
Ingiltere ile gergeklestirdigi antlagiayla geligmeyecek.

6 FO 371/R 3390/ 316/ 44.



Avrupa’dan uzakta bir askeri harekit diizenleyerek Sovyetler’in vurucu
giiciinii sekteye ugratmak, en azindan bolmek egilimindeydi. Ayrica Ba-
kit petrolii Almanya’ya ihrag edilmekteydi. 1940 Ocak’: ile 1941 Hazi-
ran1 arasinda Sovyetler Birligi Almanya’ya on alu milyon varil petrol
gondermigtir. Almanlar Sovyet yataklannin ortaklaga kullanilmasini dahi
6nermigler ama Stalin o kadar ileriye gidilmesine razi olmamigt1.”

Fransizlara goére Bakd ancak havadan vurulabilirdi. 22 $ubat
1940°’ta Fransa Bagbakani Edouard Daladier’nin emri uyarinca Fransiz
Genelkurmay Bagkani General Weygand ve Donanma Komutani Ami-
ral Darlan tarafindan bu konuda bir rapor diizenlendi. “Rus petrol ya-
taklarimin tahribat: igin girsilebilecek bir miidahale” baglikh raporda,
boyle bir miidahalenin Sovyet savas diizenini biiyiik gapta aksatacagn-
dan soz ediliyordu.8

Ancak bu tir bir harekitin Tiirkiye’nin igbirligini zorunlu kilacag
gergegi kisa zamanda ortaya gikti. Zira bombardimani gergeklestirecek
ucaklar Fransa’ya bagl Suriye’den veya Ingiltere’nin yonetiminde olan
Irak’tan havalanacaklar ve Bakii’ya ulagmak igin Tiirk topraklan iize-
rinden ugmak zorunda kalacaklardi. Konu Ingiliz-Fransiz Ortak Yiik-
sek Savag Konseyi’nin 28 Mart tarihindeki oturumunda tartigldiginda:
“Miittefiklerin hareketlerinde zorunlu olarak belirleyici olan Tiirki-
ye’nin tavndir...” deniliyordu.® Fransiz Digigleri Bakam Paul Reynaud
bu toplantida Tiirkiye’nin Karadeniz iizerinden yapilacak bir deniz ha-
rekitini desteklemeyecegini soylilyordu. Ama Reynaud’ya gére muh-
temel bir hava harekit aym sakincalara yol agmayacakti. Bakanin ken-
di ifadesine gore elinde bunu goésterir “kanit” vardi. Bu kamit Fran-
sa’nin Ankara biiyiikelgisinden gelen ve elginin Saracoglu ile yapnus ol-
dugu konusmayi aktaran bir rapordu.1? Raporda Saracoglu’nun kendi-
liginden bu konuyu agtig1 ve Sovyetler’in boyle bir saldiridan ¢ekindik-
lerini sGyledigi belirtiliyordu. Kendi goriigiinii soran bakana Biiyiikelgi
Massigli, boyle bir harekitin ancak Tiirk veya Iran hava sahasindan ge-

7 A J. Klinghoffer, The Soviet Union and International Osl Politics, s. 40, Princeton
University Press, 1977.

8 R Massigli, La Turquic devant la guerre, s. 381; G. Kirk, The Middle East in the
Wayr, Part IV, “USSR and Middle East”.

9 FO371/C5988/9 /17.

10 age.
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¢ecek ugaklar tarafindan gergeklestirilebilecegi yanitini verdi. Buna ise
Saracoglu’nun su soruyla karsilik verdigi soyleniyordu: “Iran’dan gele-
bilecek bir protestodan mi gekiniyorsunuz?”1! Dolayisiyla elgi, bu ko-
nuda Tiirkiye’den bir muhalefet gelmeyecegini ¢ikarsiyor, fakat soru-
nun o konugma esnasinda daha fazla iistelenmesinin yakigiksiz olaca-
gindan bakandan daha agik bir ifade istemedigini rapor ediyordu. Bu
baglamda Massigli béyle bir harekitin Tiirkiye’nin onay: istenmeden
yapimasimu 6neriyordu. Boylece Tiirkler bir oldubittiyle karst kargiya
birakilarak Sovyetler kargisinda sorumlu durumda olmaktan kurtula-
caklardi.12
Ama Ingiliz yetkilileri bu konuda pek de hevesli degillerdi. Her ne
kadar Foreign Office 25 Mart tarihli bir raporunda “Almanya’nin yegi-
ne miittefikini zararsiz hale getirmenin yolu bulunmal...” diyorsa da ve
Ingiliz Genelkurmay: Bakii petrollerinin Sovyetlerin “zayif noktasi” ol-
dugunu soyliiyorlarsa da, Ingiliz Bagbakani Chamberlain planin sakin-
call taraflannuin ¢ok fazla oldugu goriigiindeydi.13 Bu diisiincelerinde
baglica etmen Tiirkiye’nin tavr1 konusundaki endigeleriydi. Genel Sek-
reter Alexander Cadogan 23 Mart’ta durumu §6yle degerlendiriyordu:
Planin zayif noktasi, gorebildigim kadaryla Tiirkiye’nin aktif yardimini sag-
layamamamizdir... Tiirkiye hava sahasini ihlal etmemizi gérmezlikten gele-
bilir ama boylece “saldirgan” durumuna diigersek ileride Tiirklere savaga
girmemelerini saglayacak miikkemmel bir mazaret vermis oluruz (ki bundan
memnun kalacaklardir)...

Aym konuda Ingiliz Disigleri Bakaru Halifax, Cadogan’a yazarken
su goriisleri agikhyordu: Ingiltere bu konuda Tiirkiye ile “ters diigerse”
kendisine “biiyiik zararlar” vermis olacaku. Halifax’in sozleriyle Fran-
s1z raporunun, “biraz fazlaca cazip renklerle bezenmis” oldugu orta-
daydi.14 Ayrica kendi Biiyiikelgisi Hugessen, Tiirklerin heniiz boyle bir
ise girismeye hazir olmadiklanm bildiriyordu.15
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12 ag.c. ve R Massigli, La Turquic devant la guerre, s. 385. Massigli 1938-1940
tarihleri arasinda Fransa’nin Ankara biiyiikelgisiydi.

13 FO 371/N 3698/ 40/ 38. Bu belgede “zayif noktasi” tanuru “Achslles heel® olarak
gegmektedir.

14 ag., (parantez belge metninde vardr.)

15 FO 371/C5988/9/17.



Ingiltere Tiirkiye konusunda herhangi bir riske girmeme konusun-
da gok duyarli davraniyordu. 26 Mart’ta Ingiliz Genelkurmay temsilci-
leriyle Balkan iilkelerindeki Ingiliz biiyiikelgileri Londra’da bir toplant
yaptilar. Bu toplantuida Tiirkiye’nin 6nemi tekrar vurgulaniyor ve “Tiir-
kiye Ortadogu’daki konumumuzun kuzeydeki kalesidir” deniliyordu.
Aym kisiler 8 Nisan’daki bir bagka toplanuda; “Tiirkiye’nin bir miitte-
fik olarak kalmasinin bizim i¢in hayati 6ncmi vardir” diyorlard.16

Bu tiir hesaplardan yola gikan Ingiltere Bakii bombardimani plani-
na destek olmadi. Zaten savagin hizla gelismesi Almanya’nin Norveg’i
istilas1 ve Ingiltere’nin burada ugradig yenilgi “Kafkasya projesini”
giindem dis1 biraku.

Olayin gergek niteligi halen agiklik kazanmamustir. Inénii gibi tem-
kinli bir devlet adaminin bu tiir bir harekit: onaylamis olacagr kusgkulu-
dur. Ozellikle bu saldinnin Fransa ve Ingiltere ile Sovyetler’in arasinda
resmi bir savag hali olmadan yapilmas: Ingilizleri diisiindiirdiigii gibi
Inénii’niin de tepkisiyle kargilagmig olmasi olasidir. Ama gene de Prof.
Armaoglu: “Tiirkiye bu plana muhalefet etmemekle beraber gegis icin
resmi miisaade vermedi. Yani miittefik ugaklan, Tiirkiye’nin haberi ol-
madan Tiirk topraklan iizerinden ugmus olacaklardi” demektedir.17

Eldeki belgelere ve diger kaynaklara bakildiginda ancak §oyle bir
tahmin yiiriitiilebilir: Digigleri Bakaru Saracoglu’nun Moskova’da ma-
ruz kaldign muamele heniiz belleginde gok tazeydi, ayrica bakan sézle-
rini fazla tartan birisi olarak bilinmezdi. Massigli ile goriigmesi sirasin-
da yukanida gegen sézleri sdylemis olmasi olasitligs gézard: edilemez.
Profesyonel bir diplomatin bu s6zleri 6nemli telakki ederek merkezine
bildirmis olmas: ¢ok dogaldir. Ama son kertede béyle 6nemli bir konu-
nun Inénii’niin ve Menemencioglu’nun bilgileri disinda olugu-da pek
olasi degildir. Her ikisinin de temkinliligi bu tiir bir maceranin diglan-
masim gerekdrirdi.

Aydemir, Bakil Olayi Birinci Diinya Savagi’nda Alman zirhlilan
Goeben ve Breslau’nun Yavuz ve Hamidiye olarak Rus kiyilanm bom-
bardiman edislerine benzetmistir. O zaman oldugu gibi Tiirkiye bir ol-

16 FO 371/R 4666/ 5/ 67.
17 Prof. F. Armaoglu, “ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye”, SBF Dergisi, Haziran 1958,
5. 149.
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dubittiyle karsi karsiya birakilarak savasa siiriiklenebilir, bu savag ilan
edilmeden gergeklesen bombardiman sonucu kendini Sovyetler Birligi
ile savag halinde bulabilirdi.!8 Fransa yenildikten sonra Alman Disigleri
bir beyaz kitap yayinladi ve bu kitapta, tahrif edilmis Fransiz belgelerini
kullanarak Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’'ne kars1 planlanan bir saldiriya
taraf oldugunu 6ne siirdii.19 Bu tiir ithamlara ragmen Sovyetler’in tep-
kisi cok olgiilii oldu. Isin gergegi suydu ki Avrupa’da giderek giiglenen
Almanya kargisinda, 6zellikle Romanya’nin iggalinden sonra, Sovyetler
Tiirkiye’ye kars1 daha yumusak bir politika izlemeye baglamiglardi.
Ilgingtir ki Tiirkiye’nin Sovyetler konusundaki duyarliligini savagan
her iki taraf da kendi ¢ikan dogrultusunda degerlendirmek istiyordu.
Almanya, “Rus tehlikesini” Tiirkiye’nin Ingiltere ile daha siki bir igbir-
ligine girmesini engelleyici bir koz olarak kullanmak istiyor, Ingiltere
ise Tirkiye’yi bu “tehlikeye” karst ancak kendisinin savunabilecegini
soylilyordu.20 Genellikle Ingilizler bu giinlerde Sovyet-Tiirk iligkileri-
nin yumugamasini olumlu kargiladilar. Bu gelismenin Sovyetleri Alman-
ya’dan ayina bir nitelik tagtyabilecegi umudundaydilar. Ama bir yandan
da Alman-Sovyet isbirliginin Tiirkiye’nin zararina gelismesinden korku-
yorlardi. Almanya’nin Ortadogu’da herhangi bir girisimde bulunmayi-
st da, bu tiir bir gelismenin Sovyetleri Ingiltere’ye yaklagtiracag korku-
sundan kaynaklaniyordu.2! Tiim bu duyarli dengelerin oynandig: sira-
larda, 1 Agustos’ta Von Papen Hitler’e Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ara-
sindaki iligkilerin “belirsizlik i¢inde” birakilmas: gerektigini ve boylece
Tiirkiye’nin Sovyetlerle Ingiltere arasinda baglant: kurmasimin engelle-
nebilecegini soyledi.22 Elgi, Sovyetlerle Tiirkiye arasinda olugacak bir
giivensizlik ortamindan Almanya’nin kirh ¢ikacagy goriigiindeydi.
Goriildiigii gibi donem ¢ok kangik hesaplar ve hatta bu hesaplann
isinde de hesaplann olugtugu bir dénemdi. Ingiltere’nin Moskova Bii-
yiikelgisi Sir Stafford Cripps, 1 Agustos ve 30 Ekim tarihlerinde Lon-
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irs, s. 463.

20 D.G.F.P:D IX, No:10.

21 Langer and Gleason, Undeclared War, s. 115.

22 D.G.F.P; D X, No:272,s. 393.



dra’ya gektigi telgraflarda Tiirkiye’nin olas1 bir Alman-Sovyet ortak ul-
timatomuna karg1 6nlem almasim1 ve boyle bir ultimatoma gerek birak-
mamasini Oneriyordu. Cripps’e gore Tiirkiye, Sovyetlere Bogazlar ko-
nusunda ddiinler 6nermeliydi. Boyle bir 6nerinin ultimatom verilme-
den yapilmasi Sovyetler’e kargi 6nemli bir iyi niyet gosterisi olacakt.23
Ama Londra bu konuda hig hayal beslemiyordu. Cripps’e verilen yanit-
ta, bu tiir bir girisimin Tiirkiye’ye 6nerilmesinin ve bu konuda ondan
fedakirhik istenmesinin “gok biiyiik sakincalan™ olacagim ve Tiirki-
ye’nin hayati ¢ikarlanna ters diigiilecegi belirtiliyordu. Cripps’in 6neri-
leri konusunda diizenlenen bir muhtirada Giiney Avrupa dairesi uzma-
nm O. Sargent sunlan soylilyordu:

Bu konuda Tiirkiye’ye direktif verebilecek durumda degiliz. Aynca bu iilke

Rusya’y1 satin almak gorevini iistlenmedigini kesinlikle belli etmigtir.24

Gene de Tiirk-Sovyet iliskilerinde goriilen yumugsama bu giinlerde
sirmektedir. 2 Kasim’da Hugessen, Londra’ya gektigi bir telgrafta,
Menemencioglu’ndan aldig: bilgiye dayanarak Tiirkiye’nin Sovyet-
ler’den savag malzemesi ve petrol almanin olasiliklan iizerine aragtirma-
lar yaptigin1 syliiyordu.25 Bu gelismeler Tiirkiye’nin Sovyetlerle iligki-
lerini bu dé6nemde daha 1limli bir hava iginde yiiriitmek istedigini gos-
termektedir.

Molotov’un o giinlerdeki Berlin ziyareti Tiirkiye’de yakindan izlen-
di. Bu ziyaret {izerine yazdigz yazida Yunus Nadi Nazi-Sovyet Antlag-
masr’mn bilangosunu ¢gikanyor ve bu antlagmanin bir zamanlar “imkan-
s1z” olarak nitelendirilisine karsin Sovyctler agisindan karh bir ig oldu-
gunu soyliiyordu: “... Baglangigta ‘olmaz’ diyerek bu ihtimali kabul et-
meyenler simdilik hadiselerin tekzibine ugramis goriiniiyorlar. Vakia
devletler arasindaki antlagmalar daima hesaba miistenid ve daima mu-
vakkat olur. Hatta iizerine ‘ebedi’ damgas1 vurularak piyasaya siiriilen
muahedeler bile muvakkat yani gegicidirler...”26 Nadi bu makalesinde
sanki Sovyetler’e agik kap: birakir gibidir.

23 FO 371/N 6243/ 30/ 38, R/ 8117/ 242/ 44. “... The latter (Turkey) has made
it quite clear that she does not intend to make the attempt at buying-oft Russia...”

24 FO 371/N 6243/ 30/ 38.

25 FO 371/R 8116/ 203/ 44.

26 Yunus Nadi, Cumburiyet, 11 Kasim 1940.
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Ne var ki tam bu giinlerde Sovyetler, Almanya ile siirdiirdiikleri go-
riismelerde Tiirkiye’ye karg: niyetlerini agiga vurdular. Menemenciog-
li’nun Sovyetler’den silah alimindan bahsetmesinin tizerinden ancak on
giin gecmis ve 13 Kasim’da Molotov Hitler’e Bogazlar iizerinde talep-
lerde bulunmugtur. Molotov Hitler’e Bogazlar’in Sovyetler’in giivenli-
g igin hayati 6nemi oldugunu ve bu konuda Bogazlar’a cn yakin iilke
olan Bulgaristan’a Almanya’nin Romanya’ya verdigine benzer bir garan-
ti vermek niyetinde olduklanm séylemigti. Hitler bu 6neriyi ¢ok derin
bir kugkuyla kargilamig ve Bulgaristan’in boyle bir garantiyi isteyip iste-
medigini sormugstu. Hitler ayrica, boyle bir igi onaylamadan 6nce Mus-
solini’nin goriisiinii almasi gerektigini séylemisd. Ama Molotov bu ko-
nuda kesin tavniu ortaya koyarak boyle bir garantinin “salt kagit tizerin-
de degil gergekte” ortaya gikmasim istediklerini belirtmigti.2” Molotov
Sovyetler’in Mihver kuvvetlerine katlmasi icin onkosul olarak, “Istan-
bul ve Canakkale bogazlarinda Sovyet hafif deniz ve hava kuvvetlerince
iisler verilmesini” ve Batum ile Bakd’niin giineyinden Basra Korfezi’ne
kadar uzanan bolgenin “Sovyet emellerinin odak noktasi” olarak kabul
edilmesini 6ne stirmiistii.28 Bu geligmeleri gézden gegirirken Sovyet-
ler’in gergek amaglarinin ne oldugunu anlamak giigtiir. Gergekten bu
tiir emeller besleniyor muydu, yoksa Sovyetler zaten taktik bir antlagma
niteliginde yapilmis olan Alman-Sovyet Antlagmasr’nin iglevini artik stir-
diiremeyecegini anlayarak Almanlara yerine getirilmeyecegini bildikleri
taleplerde bulunarak bir ¢ikis yolu mu anyorlards?

Ancak Hitler’in Bogazlarr hi¢ kimseyle paylagmaya niyeti yoktu ve
bu tiir talepler aruk Sovyetlerle isbirliginin “miyadini doldurdugunu”
gosteriyordu. 18 Aralik’ta Molotov’un Berlin’den aynhgindan heniiz
ii¢ hafta sonra, Hitler Barbarossa harekitinin hazirliklarina baglanmasi
i¢in emir verdi.2®

Fransa’nin Cokiigii
Fransa’min ugradigy kesin ve ani yenilgi Tiirkiye’de derin bir sok et-
kisi yapmis ve Avrupa’daki kargasanin disinda kalma azmini pekistirmis-
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tir. Fransiz ordulannin kita Avrupa’sinin en giigli ordulan oldugu var-
sayilagelmigti. Inonii’niin kendisi de Maginot hattinda carpigmalann
dort bes sene siirecegi kamisindaydi.30 Bu konuda yukanda gériildiigii
gibi, Ingilizler de yamlmuglar, savagin Avrupa kitasinda uzun siirecegi ve
cephe savag seklinde yapilacagim diisiinmiiglerdi.

Fransa’min birkag hafta iginde ¢okiigii Tiirkiye’de 6nemli yansimala-
ra yol a¢ti. Hiikiimet ve politik ¢evreler geligmeleri sok, kayg: ve kizgin-
likla kargiladilar. Fransa’min kendisi ¢okmek iizereyken ve Fransiz kuv-
vetleri her yanda ¢oziiliirken Tiirkiye’yi savaga sokmak igin Fransizlann
sorumsuzca baskida bulunmalari ¢gok olumsuz kargilandi.

Ama hizla gelisen olaylann Tiirk devlet adamlannca uygulanan tem-
kinli ve gergekgi politikay1 onaylayic1 bir boyutu da vardi. 11 Hazi-
ran’da Italya’min savaga girmesi Tiirk-Ingiliz-Fransiz Antlagmasi’ni yii-
riirliige sokmug fakat bu ortamda Tiirkiye Miittefiklerin baskilarin ber-
taraf edebilmigti. 22 Haziran’da Fransa Almanya ile miitareke imzaladi:
“Savagtan gekilen bir devlet diger bir devleti savaga girmeye nasi zorla-
yabilirdi?”31

Miittefiklerin yenilgileri birbirlerine eklendikge Tiirkiye’de bazi ¢ev-
relerde iilkenin bu kez de zayif tarafa katilmig olmasi kaygilan uyandi.
Sedan’da ¢arpigmalar siirerken bazi Tiirk milletvekilleri bu kugkulan di-
le getiriyorlardi: “Alinyazimiz bizi yine zayif yanla mu birlegtirdi diye
diigiiniilebilir. ingilizlerle yapilan antlagmaya kargi olanlarimizin vark-
gindan simdi haberdar olmaya baghyoruz... Araba daha yikilmamigtir.
Fakat genel kayg: baglamigtir...”32

Ingiliz ordusu Dunkirk’ten geriye cekildikten sonra TBMM’de
olaylar giinii giiniine izlendi. Elazig milletvekili Fazil Ahmet ve Mani-
sa milletvekili Hikmet Bayur gibi bazi milletvekilleri Tiirkiye’nin derhal
miittefiklerinin yaninda yer almasi gercktigini ve kamuoyunun savaga
hazirlanmasini savunuyorlardi. 33

Bazi gevreler ise Tiirkiye’nin Bauh Demokrasilere katilirken aceleci
davrandign goriigiindeydiler. Biitiin gozler Italya’nuin iizerine gevrilmisti.

30 Barutqu, Siyasi Anilar, s. 40.
31 Olaylarla,s. 157.

32 Barutgu,s. 71.

33 ag.e,s.79, 80.
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Kizim Karabekir, Siikrii Saracoglu’na yenilmekte olan bir tarafin yanin-
da savag katilmanin ne anlamu oldugunu sordu, zira pagaya gére Italya an-
cak Miittefikler yenilmeye yiiz tuttuktan sonra savaga girecekti. Saracog-
lu, Tiirkiye’nin savaga katilmak iizere qldugu soylentilerini yalanladi ve
kamuoyunun telaga verilmemesi geregini vurguladi.34 Alman askeri gii-
ciiniin boyutlan giinden giine daha belirginlestikge ve Almanlar Fransiz
ordulanni art arda hezimete ugratukga Tiirkiye’de ufaktan ufaga bir Al-
man hayranhg) sezilmektedir: “Almanlar atalan gibi, omuz omuza ve sa-
vag sarhosu yan kagiklar gibi atese auliyorlar, ileri yiiniyorlar...”35

Bunun yani sira Miittefiklerin bu denli hazirliksiz yakalanmalan kiz-
ginhk yaratmgti: ‘

Koca Fransiz ordusu 23 giinde paramparga oldu. Diigiince diizeni ve top-

lumsal yapisi giiriimiig bir hiikiimetin ve ulusun sonu... Demokrasilerin hig-

bir hazirbklan yokmug. Bu durumda Almanya’ya ne diye savag ilan ediyor-
lards? Bunu akhin almasina olanak yoktur.36

Aym minval iizerine Tasvéir §6yle diyordu:

Bir taraf vaktini niikteli karikatiir yapmakla gegirdi, 6biir taraf tereyag yiye-

cegine top yapmay: tercih eyledi... Neticede goziimiiziin 6niinde bulunan

korkung akibetler zuhur eyledi.3”

Basinin diger bazi ileri gelenleri de Almanya’nin 6lgiilii davranmas-
n1 ve 1919’un hatalarim tekrarlamamasim 6neriyorlardi. Avrupa denge-
si tehlikeli bigcimde aksadik¢a Tiirk basin uzlasma ve miizakere yolu ile
banga gidilmesini savunuyordu. Fransa’nin teslim miitarckenamesi
Fransiz heyetine 1918°de Almanlarin teslim alindig1 aym tren vagonun-
da imzalatidds. Bu “senaryo”nun “aradan ¢ikarilmasi” iizerine Yunus
Nadi simdi Almanya’nin banga dénmesi gercktigini soyliiyordu:

Cemiyet inancinin kalblerde kok salmasi milletlerin birbirine kargi hayat

hakki tanimalanyla olabilir. Avrupa bu nisbi rahathga 1919°da kavugabilirdi

eger o devirde yeni bir nizam kurmaya kalkigan adamlar asnmizin ihtiyaci-
n kifi derecede anlayabilmis olsalardh...38
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37 E.Velid, Tasvir, 23 Temmuz 1940.

38 Yunus Nadi, Cumburiyet, 23 Haziran 1940.



Ahmet Sitkrii Esmer ise daha Alman aleyhtan bir ¢izgideydi. 21
Temmuz’da yaptg: bir konugma ile ilgili olarak Hitler’i elestiriyor ve
olaylarin hi¢ de Fiihrer’in anlatug gibi gelismedigini s6yliiyordu:
“Once Alman Nazi hareketi hakikaten Versay sistemini yikmak maksa-
dini isdihdaf ediyordu ve bunun igin de biitiin diinyada derin sempati
uyandirmugts... Hitler’in anlattigina gore Ingilizler ve Fransizlar kiigiik
devletleri istila etmiye tesebbiis etmigler. Bir kurtarici el, tabi-
i kendi eli, son dakikada yetismis ve kiigiik devletleri kurtarmus...” Bu
propagandaya kimsenin inanmadigim belirten Esmer’in yazisinda bile
Almanlann hakl istekleri oldugu ve silahlanma isteklerinin megru ol-
dugu yolunda “yumusatic1” s6zler vardi. Esmer’e gore kiigiik devletler
hazirhiksiz olduklan i¢in yutulmuglardi: “Garbi Avrupa’min kiigiik mil-
letleri Almanya’ya karg: vaziyet almaya tesebbiis ettiklerinden degil, Al-
manya’nin séziine inanarak bitaraflik politikasi adim verdikleri siyaseti
takip ettikleri ve hazirhksiz bulunduklan igin bugiinkii akibete maruz
kalmiglardir...” Burada ilging olan Esmer’in Tiirkiye’nin durumunu
“bitaraf’liktan gok farkli gormesiydi. Esmer de Hitler’i miizakcre ma-
sasina davet ediyor ve Versay sisteminden daha iyi bir sistem kurmasi-
m 6neriyordu.3? Ulgsun hiikiimet gevrelerine yakinligi hesaba katilir-
sa bu sozlerin Inénii ve Menemencioglu’nun diigiincelerini de yansit-
tig1 soylenebilir.

Basinin Almanya’ya cgilimli kanadinun baglica sdzciisti Tasvirs Efkdr
gazetesiydi. Hitler’in 21 Temmuz konugmasi ile ilgili olarak Ebuziyya
Velid bu konugmanin sert bir tonda yapilmis olmasinin dogal oldugun
sOyliyordu: “... Hitler’in diin irad ettigi nutuk miittehakimane ve §id-
detlidir. Bunu mazur degilsc bile tabii addetmek lizimdir.” Hitler’in
verdigi biitiin sozleri yerine getirmis oldugunu séyleyen Velid, “muvaf-
fak olmug galip bir Devlet Reisinden” ancak bu sert tonun beklenebi-
lecegini belirtmektedir. Ama Velid de bans konferanslariun bir an 6n-
ce baglamasindan yanadir.40

Tiirk devlet adamlan her zaman askeri bagannin yaninda olmuglar-
dir. Almanya’nin bagansim kaygiyla izlerken bile askeri harekit olarak
istiin teknige saygi duyuyorlardi. Ayn 6lgiide de Fransa’nin zayiflig ve

39 Ahmet Siikriis Esmer, Ulus, 22 Temmuz 1940.
40 E. Velid, Tasvirs Efkdr, 21 Temmuz 1940.
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saf degistirerek miittefikine ihaneti Tiirkiye’de siddetle kinamyordu.
Hatta Fransa’nin kendisi ¢okerken Tiirkiye’yi savaga sokma g¢abalannin
art niyetli oldugu kugkusu mevcuttu. Ahmet Siikrii Esmer’e gore, Fran-
sa’nin kendi sonunun yaklagugim bildigi halde Tiirkiye’yi savaga itme-
si, Almanya’dan daha yumugsak miitareke kosullan saglamak igindir.

.Tiirkiye’nin savaga girmesi Fransizlann pazarlik giiciinii biraz olsun ar-

tiracakt1.4! Suat Hayri Urgiiplii ise, Fransa’mn Tiirkiye’nin savasa gir-
mesi igin resmi girisimde bulundugu tarihten iki hafta 6nce Londra’ya
teslim olacaklanim bildirdiklerini soylemistir. Bunun duyulmasi Anka-
ra’da Fransa aleyhine gelisen kamuoyunun biisbiitiin yogunlagmasini
getirmigtir.42
Anilannda Fransiz Biiyiikelgisi Massigli olaylardan haberdar edilme-
digini 6ne siirmiig, Tiirk tarafinin Fransizlara kizmakta hakh oldugunu
soylemigtir. Elgiye goére, Tiirk ileri gelenleri Fransa’nin belini dogrulta-
cak hali kalmadigy bir sirada Tiirkiye’yi o6ne siirmesine kizmakta hakliy-
dilar. Ingiliz Elgisi Hugessen ile birlikte Saracoglu’na antlagma kosulla-
nnin yerine getirilmesi konusunda resmi girisimde bulunmak iizere yo-
la gikarken, Massigli kendini suglu hissettigini itiraf etmektedir.
Tiirkiye’ye verilmig bir s6zii haurlatmak bagka, Paris’in bogaltildigs giin onu
yanimiza ¢agirmak bagkaydi... Meslekdagima yolda ‘kendimi biraz katil gibi
hissediyorum’ dedim...43

Aym giinlerde meclistc geligen bir diger goriise gore de fazla geg ka-
linmadiysa Almanya’ya yaklagmanin yollan aragurilmaliydi. Tiirkiye
stratejik konumunun esgsizligini alabildigine degerlendirmeliydi. Kizim
Karabekir “Rus tehlikesine” kargi bir Tiirk-Alman antlagmasinin gerek-
liligi izerinde duruyordu. Karabekir’e gore bir Tiirk-Alman antlagmasi
Ingilizlerle yapilan antlagmay: dislamak zorunda degildi ve biitiinleyici
bir katkis1 olabilirdi. 44

Bazi gevrelerde ise Ingiltere’nin zayiflatlmasinin o kadar kotii bir
sey olmadig: goriisii hakimdi. Ornegin Rauf Orbay’in bu konudaki gé-
riigiine gore Ingiltere ergeg savagi kazanacakti, ama 6nce biraz zayifla-
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44 Barutqu, s. 106, 107.



tlmas1 kétii bir gey degildi. Agiktan agiga ve kisa zamanda kazanilmig
bir Ingiliz zaferi Tiirkiye’nin de bagini belaya sokabilirdi.45

Fransa’nin yenilgisi Tiirkiye agisindan Akdeniz’deki nazik gii¢ den-
gesini altiist etti. Ozellikle Fransiz donanmasinin akibeti Tiirk hiikii-
metini ¢ok diigiindiirmekteydi, zira Fransiz filosunun Mihver tarafina
geemesi ile Akdeniz’de Mihver giigleri egemen olacak ve Tiirkiye dog-
rudan tehdit edilebilecekd.

Ingiltere’nin durumu konusunda Ankara’da ne denli ciddi kaygila-
nn oldugunu Hugessen’in 5 Haziran tarhli telgrafi ¢ok giizel goster-
mektedir. Biiyiikelgi, Churchill’in son demecinin hiikiimet gevrelerinde
biiyiik endiselere yol agtugini soyliyordu. Churchill’in sozleri Ingiliz
kamuoyuna moral vermek igin soylenmis s6zlerdi. Bunlar sonradan ef-
sanevi bir anlam kazanan: “Onlarla sahillerde bogusacagiz, onlarla so-
kaklarda bogusacagz...” sozleriydi. Elgiye gére Disisleri Bakam Sara-
coglu, bu sézlerden Ingiltere’nin yakin bir gelecekte Almanya tarafin-
dan istila edilecegi yorumunu gikarmisti.46 11 Haziran’da Ingiliz ve
Fransiz biiyiikelgileri Saracoglu’na Tiirkiye’nin savaga girmesinin Bal-
kanlar’da yaratacags olumlu “moral etkisinden” s6z etmiglerdi.

Saracoglu, “oldukga sert bir tonla” bir Fransiz zaferinin ¢ok daha
olumlu “moral etkileri” olacag karsih@gin vermigti.4” Tiirkiye’nin “sa-
vag dig1” halini resmen agiklayan bir bildiri s6z konusu oldugu zaman
Ingiltere bu bildirinin metninde “simdilik” hiikmiiniin ge¢mesini iste-
di. 18 Haziran’da Saracoglu Hugessen’e bu istegin énce meclis tarafin-
dan kabul olundugunu ama Maresal Petain’in teslim oldugu haberi
alindiktan sonra bu hitkmiin metin disi birakildigim soyledi.48 19 Ha-
ziran’da Hugessen’in Londra’ya gektigi telgrafta Ankara’daki Yunan
biiyiikelgisinden aldigs bilgiye goére Tiirk hiikiimetinin Fransizlara ¢ok

45 Barutqu, s. 76. Ilgingtir ki Rauf Orbay Ingiliz sempatizan olarak bilinirdi ve bu nc-
denle de 1942°de Londra Biiyiikelgiligine atandi. Bu 6rnekte goriildiigii gibi Tiirk
devlet adamlanna su veya bu egilim atfedilse de son tahlilde bu genellemeler tutar-
siz gitkmaktadur.

46 FO 371 /R 6464/ 542/ 44. (“We will fight them on the beaches...”) Bu rapordan
anlagildigina gore Tiirkiye’de bu sézler “simgesel™ baglamda degil harti harfine ger-
¢eklesebilecek bir olasibk baglaminda algilanmugtir.

47 FO 371/R 6510/ 316/ 44.

48 FO 371/R 6510/ 316/ 44.
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kizgin oldugu, ama gene de Miittefiklerle ortak gikarlanina uygun bir
hareket tarzi izleyecegi bildiriliyordu.4? 25 Haziran’da bir telgraf daha
¢eken Hugessen simdilik Tiirklerin tavninda 6nemli bir degisiklik olma-
digin1 ancak iki sorunun siirekli sorulmakta oldugunu belirtiyordu: a)
Fransiz donanmasina ne olacaktir? b) Ingiltere’nin ugak sayis1 bekleni-
len hava saldinsina karg1 koymaya yeterli midir? Saracoglu Fransiz filo-
sunun Almanlara teslim olmasina firsat verilmesini, “tarihteki en biiyiik
hata” olarak goriiyordu.50 Tiirkiye’nin bu giinlerde Ingiltere ile olan
iligkileri Ingilizlerin kendilerine bile “pamuk ipligi ile baglanmis” gibi
goriiniiyordu. 1 Temmuz 1940 tarihli bir Foreign Office muhtirasinda
durumun nazikligi agik¢a belirtiliyordu. Muhtray: diizenleyen Giiney
Avrupa dairesi gorevlisi Sir O. Sargent durumu degerlendirirken soyle
diyordu: “Tiirkler bu konuya (Fransiz filosu) olaganiistii 6énem ver-
mekteler. Giderek daha bariz bir bigimde ortaya ¢ikan gergek su ki,
Tiirkleri yanimizda tutabilmemiz Fransiz filosunun akibetine baghdir.
Fransiz filosunu yitrirsek sugun bizde olmadigin ileri siirebiliriz. Ama
bunu soylesek bile kulak asmayacaklardir... Tiirkler, filonun yitirilme-
siyle Akdeniz’deki iistiinligiimiizii yitirdigimizi ve boylelikle miittefik
olarak higbir degerimizin kalmadigini diigiinebilirler. Bu durumda Al-
manlarla bir antlagmaya dahi gidebilirler...”5!

Foreign Office Tiirkiye’nin Ingiltere’yi yeterince giiglii gérmedigi
ve bu nedenle Almanya’ya dondiigii takdirde Ingiltere’nin gok sey yiti-
recegi goriigiindeydi:

Tiirkiye’nin bu gekilde taraf degistirmesinin bizim igin ne denli ciddi sonug-

lar doguracagini tekrarlamaya gerek yoktur. Bu nedenle Tiirkiye'yi oldugu

yerde tutmak i¢in elimizden geleni yapmahyiz... Tiirkiye’nin bizimle isbir-
ligini siirdiirmesinin kendi agisindan yararh oldugunu nasil kanitlayabiliriz?

En 6nemli olan herhalde Almanya ve Italya ile isbirligine gitmese de onu

denizden saldinya karst koruyabilecegimiz konusunda ikna etmemizdir.

Dolayisiyla her sey Italya ve Almanya’nin Fransiz filosunu ellerine gegirerek

Dogu Akdeniz’de iistiinliigii temin etmelerine engel olabilecegimizi gos-
termemize baghdir.52
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3 Temmuz 1940’te Fransiz filosu Ingilizler tarafindan Cezayir’in
Oran ve Mesr-el-Kebir limanlarinda bombardiman edilerek batinldi
Bu karardaki 6nemli etkenlerden biri yukandaki yazigmalardan da anla-
silacagy gibi, Tiirkiye’yi elde tutma kaygisi olmugtur. Hugessen’in 18
Temmuz tarihli raporunda Tiirk kamuoyunun bu karan hararetle onay-
ladign s6yleniyordu: “Sivil kamuoyu kendi diisiince tarzlarina yatkin
olan bu giiglii hareketi tiimiiyle desteklemektedir.”53 Ama elgi her ne
kadar Tiirk basimunin “anlayigh” davrandigini ve olaylar1 “olumlu bir bi-
¢imde degerlendirdigini” soyliiyorsa da, Tiirkiye olaya pek iyi gozle
bakmiyordu.

Tasvir’de yazan Selim Sebit, Ingiliz-Fransiz dostlugunun ok giiglii
oldugu kamusinin boylece yikildigin soyliiyordu. Ingilizler Fransiz filo-
sunu yakiyorlar, Fransizlar ise Cebelitank’s bombaliyorlardi. Simdiye
dek en sik1 dost bilinen bu iki iilke arasindaki diigmanlik dehget vericiy-
di: “Simdi en yakin dostlarimiza ne olur ne olmaz diye yan gozle bakar
olduk. Eh diinya bu... Ne olur ne olmaz. Ortada géze batan bu kadar
ibretli misaller varken artik bizim de biraz ihtiyath hareket etmemiz, bi-
raz durendis olmamiz vecibe halini ald1.”54

Gelismeler Tiirk devlet adamlannin kau gergekgiligini hakh ¢ikanr
nitelikteydi. “Dostluk” ve “ilke” kelimelerinin anlam degistirdigi bu
dénemde birgok aligilagelmis deger yargisi tersyiiz ediliyordu. Genel
karamsarhigy sair milletvekili Yahya Kemal, Yenigehirli Avni’nin bir be-
yitiyle dile getiriyordu:

Ahibba4 sive-i-yagmada mehbut eyler i-dayr...

Bedidar olmasin 4sar-1-izmihlal bir yerde”55

Italya Savaga Giriyor

11 Haziran 1940’ta Italya Miittefiklere savas ilan etti. Bu gelisme,
Tiirkiye’nin Ingiltere ile imzalamig oldugu antlagmanin 1. Maddesi ge-
regince savaga katilmasi demekti. Zira savag Akdeniz’e gelmigti. Ama
Tiirk tarafi ¢ok 6nceden alinmug bir karar uyarinca béyle bir yiikiimlii-
lige islerlik kazandirmama gabasina girist.

53 age.
54 Sclim Sebit, Tasvir, 18 Temmuz 1940.
55 Barutgu, ag.¢,s. 109.
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Bu konuda sik sik yinelenen bir goriise gore Ingiltere Tiirkiye’nin
savagin disinda kalmasim uygun gérmiis ve boylelikle Balkanlan ve Or-
tadogu’yu koruyacaginu diigiinerek Tiirkiye’nin kendisini saf dig1 tutu-
sunu onaylamigtir.56

Ancak eldeki verilere daha gcrqckqn bll‘ agidan bakinca bu goriigiin
yanly oldugu ortaya gikmaktadir. Ingiltere Tiirkiye’yi savaga sokmak
i¢in elinden geleni yapmustir. Fakat biitiin zorlamalann yeterli olmad:-
g1 ve daha fazlasina da giiciiniin yetmedigini goren Ingiltere, ancak
bundan sonra “zevahiri kurtarma” babindan Tiirkiye’nin karann onay-
ladig1 yolunda resmi agiklamalarda bulunmustur. Ingiltere’nin bir kor-
kusu da daha fazla baskinin ters etki yapacagy ve Tiirkiye’yi Almanya’ya
yaklagtiracagiydi. Yukanda Ingilizlerin Tiirkiye’nin kendilerinden kop-
mak tizere oldugunu diigiindiikleri goriilmiigtii. Bu durumda Tiirk tav-
nndan miimkiin olan en iyi yorumu gikaran Ingiliz tarafi istemeyerek
Tiirkiye’nin davramglanni onayladigim resmen bildirmigtir. Ama Tiirk
tutumunun gegerli bir mantigy vardi ve olaylar gelistikge Tiirk argii-
manlanm ciddiye almak zorunda kaldilar, hatta daha 6nceki konumla-
nnin tam tersi bir tavir igine girdiler. Ingiltere zevahiri kurtarmak igin
Tirkiye’nin tavrim onayladigin1 s6ylerken, bu goriisii sonunda samimi
olarak benimsemek zorunda kaldi. Giinkii Ingiltere savunmadayken
Tiirkiye’yi savaga itmekten gergekten bir sey kazanmaz ve tiim Ortado-
gu’daki gikarlan tehlikeye girerdi.

Italya savaga girince TBMM’de bazi gevreler [talya ile Tiirkiye ara-
sinda otomatik olarak bir savag halinin ortaya gikugini diigiiniiyorlards.
Ama gogunluk In6nii’niin temkinli politikasin1 onayhiyor ve savasin di-
sinda kalmanin yollanni aragtinyorlardi. Saracoglu ise “Sovyet tehdi-
di”ni sik sik yineliyor ve Kinm’da bir Sovyet hava kuvvetleri yiginagin-
dan s6z ediyordu.57

Tiirkiye iiglii antlagmanun 2. protokoliinii kullanarak savaga girmedi.
Bu protokol Tiirkiye’ye Sovyetlerle savasa yol agabilecek higbir eyleme
katilmama hakkini veriyordu. Tiirk tarafi Sovyetlerle temas halinde ol-
duklarini ve Sovyetler’in Tiirkiye’nin savaga katulmasim kesinlikle iste-

56 Olaylarla,s. 157; Armaoglu, s. 150, H. Howard, Turkey the Strasts and U.S. Policy,
s. 164.
57 Barutqu, 8 4., s. 90-91.
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mediklerini Ingiltere’ye bildirdi. Ingiliz ve Fransizlar defalarca bunun
bir “bahane” oldugunu soylediler ve Tiirkiye’yi en siddetli bigimde ki-
nadilar.

Bu konuda Londra’ya yolladigs raporda Hugessen, Saracoglu’nun
kasith olarak Sovyet tehdidini abartugini séyliiyordu. Saracoglu Huges-
sen’e Moskova’daki Tiirk elgisinin Molotov’la gériigmesi sirasinda Mo-
lotov’un tavnmun “son derece tehdit edici” oldugunu, ancak Tiirkiye’ye
resmi bir girisimde bulunulmadigin soyledi. Hugessen ve Massigli bas-
kilanm siirdiirdiiler.

Rus tehlikesinin ciddiyctine inanamadigimiz: defalarca séyledik ve Sovyet-

lerle Almanya’mn Tiirkiye’yi tesirsiz hale getirmek igin blof yapuklanm 6ne

siirdiik. Tiirk hitkiimednin kendisine bl6f yapilmasina izin verdigine kesin-
likle kani idik.

Tiirk hiikiimetinin bu karanmn Miittefik iilkelerde uyandiracag teessiifii

higbir gekilde azaltmadan bakana anlattik ve hognutsuzlugumuzu en kesin

bigimde dile getirdik...58

Hugessen’e gore Tiirkiye’nin tereddiitleri tiimiiyle pratik sorunlar-
dan kaynaklaniyordu ve Miittefikler Tiirkiye’ye dogrudan yardim olana-
gindan yoksun olduklan siirece bu “6ne siirmeyi yegledigi tehlike” ko-
nusunda diretecekti. 14 Temmuz’da yolladig: bir telgrafta elgi, “2. pro-
tokoliin bu gekilde kullanilmasinin bir bahaneden ibaret oldugu izleni-
mi giderek giigleniyor...” diyordu.5® Hugessen’e goére Tiirkiye’nin bu
tavn Miittefiklerin savagtaki durumlannin giderek daha kétiiye gitmesin-
den kaynaklaniyordu. Foreign Office Giiney Avrupa dairesi yetkilisi G.
L. Clutton ise Hugessen’in bu telgrafi iizerine 16 Temmuz’da su sozle-
ri paraf etmigtir: “Tiirkiye’nin 2. protokolii bir bahane niyetiyle kullan-
digr yolundaki kanitlar giderek giigleniyor...”60 Foreign Office’in kendi
Moskova kaynaklanindan edindigi bilgiye gore, Tiirkiye’nin Moskova
biiyiikelgisi Molotov’a Italya’min savasa girdigi takdirde Tiirkiye’nin se-
ferberlik ilan edecegini soylemesi iizerine Molotov, “Ne isterseniz yapi-
nmz” seklinde yanut vermisti. Saracoglu’nun soyledigine gore ise Molo-
tov, “Tiirkiye hangi iilke tarafindan yok edilmek istedigini segebilir...”

58 FO 371/R 6459/ 542/ 44.
59 ag.c, tel. no. 548, Dipp.
60 ag.e.
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kargithgim vermisti.6! Bu iki kaynak arasindaki vurgu farkhhgindan yola
cikan Ingiliz yetkilileri Tiirk tarafinin “Rus tehdidini” bilingli bir gekilde
abartarak savagin diginda kalmayr amagladiklan sonucuna vanyorlardi.

14 Haziran’da Hugessen Inénii ile goriistii. Inonii ona, su sirada
Sovyetler’i kigkitmanin gereksiz oldugunu ¢iinkii erge¢ Sovyetlerin
Miittefikler safinda yer alacagim séyledi. Hugessen Tiirkiye’nin bu tavri-
mun Balkan iilkelerinde uyandiracag kotii etkiden soz etti. Inonii kargilik
olarak etkinin tam ters yonde olacagim s6yledi: “Bu agamadaki herhangi
bir Tiirk miidahalesi Balkan iilkelerinin ondan kopmasina yol agacaktr.
Ama Tirkiye simdiki tutumunda kalir ve giiciinii arirmay1 siirdiiriirse
Balkan iilkelerini yanina gekebilecektir.”¢2 15 Haziran’da Ingiliz Disigle-
ri Bakanu Lord Halifaxin Hugessen’e verdigi talimatta Tiirkiye’nin bu
karannin Miittefik hiikiimetleri nezdinde derin teessiife yol agacagim be-
lirtmesi isteniyordu. Elgi Tirk hiikiimetine Muiittefiklerin niha-
i zafere kadar miicadele etme azminde olduklanm haurlatacakti: “Triirki-
ye simdi tereddiide diigerse ileride bu karar verdigine pigman olabilir.”63

Yukanda goriildiigii iizere Ingiltere’nin Tiirkiye’nin bu karanm
“can-1 goniilden” desteklemis ve onaylamig olmasi s6z konusu degildir.
Saracoglu, Tirkiye'nin savag digt konumunu resmen beyan edecekleri-
ni bildirdigi zaman Ingiltere bildiri metninde “simdilik” hiikmiiniin yer
almasini istemigti. Ayrica Saracoglu Tiirkiye’nin bu karar1 Miittefiklerin
onayl ile almig oldugunu TBMM’de sdylemek igin izin istedigi zaman
Miittefiklerin yat kesinlikle olumsuz oldu.64

25 Mayis’ta Londra’daki Fransiz biiyiikelgisi Foreign Office’e yaz-
dig1 bir yazida Italya’min Yunanistan’a saldirmas: halinde Miittefiklerin
Yunanistan’a yardim edeceklerini ve bu takdirde Tiirkiye’nin igbirligi-
nin saglanmasi gerektigini yaziyordu. Ancak, “bu zorunlu olarak bir sa-
vag ilanim gerektirmez” deniyordu. Tiirkiye kara ve denizde Miittefik
kuvvetlerine “kolayhklar” saglayabilirdi.65 Bu yazi Hugessen’e de teb-
lig edildigi zaman elginin bundan ne anladiklarini sormasi iizerine Lon-
dra su yamt verdi:
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“Konu sudur ki Miittefikler Yunanistan’a vermis olduklan garantiyi
bu iilkeye Italyan saldinsi sonucu yiirirliige sokarlarsa Miittefiklerle
Italya arasinda otomatik olarak bir savag hali meydana gelecektir. Bu
kosullarda Tiirkiye ile Italya arasinda bir savas hali gergeklesmesi kesin-
likle zorunludur. Yapilacak herhangi bir beyanatta Tiirkiye’nin Miitte-
fiklerle ortak tavir almasi beklenmektedir.”66 Yani Foreign Office’in
yaklagimi Quai d’Orsay’den bile daha kesindir ve Tiirkiye’nin savag ila-
nindan bagka bir sey beklenmemektedir.

26 Haziran’da Tiirkiye savag disi halini resmen bildirdi:
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Italya’nin savasa girmesiyle hasil olan du-
rumu tetkik etmis ve 2. protokolii uygulamaya karar vermigstir... Tiirkiye’nin
bugiinkii savag dig1 hali iilkenin emniyet ve selimetini saglamak igin siirdii-
riilecektir. Bir yandan askeri hazirliklanmiz siirdiiriirken 6te yandan her za-
mankinden daha dikkatli olmamiz lazimdir. Umid ediyoruz ki bu dikkatli
tutumumuzla ve biitiin kigkirtmalardan kaginarak kendi memleketimiz ve
etrafimizdaki memleketler igin sulhii korumus olacagz.67

28 Haziran’da Foreign Office Giiney Avrupa dairesi yetkilisi R.
Bowker bu bildirinin “her bakimdan olumsuz” oldugunu ifade ediyor-
du.68 Aym dairede gorev yapan G. L. Clutton Tiirk bildirisinin Ingilte-
re agisindan olumsuz yonlerini $6yle 6zetliyordu:

a) Tiirk-Ingiliz Antlagmasi’nin sézii bile edilmemekteydi, b) Tiirki-
ye’nin “askeri hazirliklar” yapug soyleniyorsa da bu “seferberlik” kav-
raminin ¢ok altina diigiiyordu, c) Tiirkiye’nin “savag dis1 halinin” gegi-
ci oldugu higbir sekilde ima edilmiyordu. “... Kisacas: bu bildiri (Tiir-
kiye’nin) kesin bir tarafsizhiga kaydigs izlenimini uyandinyor...”6% Tiirk
bildirisinin okunmasindan sonra Alman Biiyiikelgisi Von Papen Berlin’e
cektigi telgrafta, “oyun kazandmustir” diyordu.”0

Bu durumda bile Ingilizler Tiirkiye’den son anda bir seyler kopar-
mak niyetiyle Hugessen’e su talimat1 verdiler: Elgi Tirkiye karasulann-

66 ag.c.

67 FO 371/R 6510/ 316/ 44.

68 ayg.c. Foreign Office’de 1938’¢ kadar Tiirkiye ile ilgili islere “Dogu dairesi™ “(Eas-
tern Department) bakmig 1938’den sonra Tiirkiye “Giiney Avrupa dairesi”nin (So-
uthern Department) kapsamina alinmigtir.

69 ag.e.

70 D.G.F.P; DX No: 424, s. 25.
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da Miittefik deniz kuvvetlerinin gayriresmi faaliyetlerine “g6z yumma”
olasiig1 olup olmadigim sorusturacakti.”! Yamtinda Hugessen boyle
bir olasihgin bulunmadigimi soyliiyor ve Tiirk hiikiimetinin tutumunu
soyle degerlendiriyordu: “Sanuyorum baglanna is agacak her tiirlii me-
seleden uzak duracaklardir.”72

Bu dénemde Tiirkiye daha sonraki savas yillarinda uyguladigindan
ok daha kesin bir tarafsizlik uygulama egilimindeydi. Ornegin 1943’te
karasulannin Miittefikler tarafindan kullanilmasina izin verecek, Ege
adalanindaki Ingiliz askerlerine erzak ve cephane gegirecek, hatta onla-
nn Tiirkiye’ye iltica etmelerine olanak saglayacaktir. 1 Kasim 1940’ta
Inonii, Tiirkiye’nin “savag digt™ halinin Tiirk karasularinin ve hava sa-
hasinin savagan taraflarca kullanilmasina meydan vermedigini resmen
agikladi.”3

Tiirkiye’de bazi gevreler Tiirk-Ingiliz Antlagmasi’min iglevini yitirdi-
gini ve bu nedenle herhangi bir resmi bildirinin gereksiz oldugunu dii-
stiniiyorlardy:

... Miittefiklerin durumunu goriiyoruz. Fransa yikilmistir. Ingiltere’nin de

hazirliksiz olarak bu savasa girdigi bir gergektir. Ve Maresal Peten’in kani-

sina gore Ingiltere’nin de sirtinin yere gelmesi pek yakindir... Artik béyle

bir durumda bizim ittifaka baghlhigimz: kesinleyen bir deklarasyon yapma-

miz biiyiik bir hata olur... Bence artik Antlagma fiilen “denoncée” edilmistir,

bozulmugtur. Bunu agiklamak gerekmez...74

Barutgu Disigleri Bakam Saracoglu’nun Tiirkiye’nin “savag disi” ha-
lini resmen agiklamasi konusunda; “Siyasal agidan belki o kadar degil,
ama hukuk yoniinden biitiiniiyle uygundur” diyordu.”5

Her ne kadar In6nii her bakimdan dis politikada son s6zii soylemis-
se de hiikiimette baz: giiglii kigilerin goriisleri ondan aynhyordu. Baz:
milletvekilleri daha kesin bir tarafsizlik istiyorlardi. Recep Peker ve Sev-
ket Ince ise Tiirkiye’yi otomatik olarak savaga girmis goriiyorlardi. Ama
cogunluk Inénii’yii ve “bekle ve gor” siyasetini destekliyordu.”6
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11 Haziran’da elgilerine Tiirkiye’nin derhal savaga sokulmas igin di-
rektif veren ve Tiirkiye’nin Italya’ya kars1 “saldin beklemeden” hareke-
te gegmesini, zira “daha fazla gecikmesi igin hi¢bir mazeret kalmadig-
n1” belirten Ingiliz hiikiimeti giderek Tiirkiye’ye baski uygulamanin
hicbir sonug vermedigini anlad1.”” Aslinda Tiirkiye’nin kendisini Ingil-
tere’ye bagaml sayip saymadig bile tarigma goétiiren bir konu olmug-
tu. Bu durumda ingiltere, “zararin neresinden déniilse kirdir” goriigii-
nii benimsemek zorunda kaliyordu: “Dagigleri bakam bu talihsiz duru-
ma bir ¢6ziim bulamiyordu...””8 Digisleri Bakani Halifax Churchill’i
gordiikten sonra 15 Haziran’da Savas Kabinesine su agiklamay: yapti:

Bagbakanla zarann neresinden doniilse kir olacagy konusunda mutabakata

vanldi. Tiirklere Ingiltere’nin onlardan hi¢ hognut olmadig belirtilecek ve

kararlannin diinya kamuoyunda teessiifle kargilanacag bildirilecektir.79

19 Haziran tarihli bir Foreign Office muhtirasinda Giiney Dairesi
gorevlisi R. Bowker sunlan séyliilyordu: “Tiirkiye’nin 2. protokolii 6ne
siirmesi bir bahanedir, ¢ekimserliginin gergek nedeni Fransa’da aldig-
muz yenilgidir. Tiirkiye’nin tutumunu miimkiin olan en iyi gekilde gés-
termeye galigtyoruz. Ama Tiirkiye bizden ittifak gergevesi dahilinde her-
hangi bir talepte bulundugu zaman bizim de durumu o andaki kogul-
lara gore degerlendirmemiz gimdi en azindan ahlaki agidan miimkiin
olmugtur.”80 Tiirkiye’deki bagarisizliklan Ingiliz tarafini o denli etkile-
misti ki Tiirk tarafinin uzlagmayan tutumunun kendi yiikiimliiliiklerini
de ortadan kaldirdigy goriisii savunuluyordu.

Aym giinlerde Tiirk basimi Tiirkiye’nin sadik bir miittefik oldugunu
ve aslinda Miittefiklerin ¢ikarlan dogrultusunda hareket ettigini vurgu-
luyordu. 17 Haziran’da Necmettin Sadak, Aksam’da Tiirkiye’nin ittifa-
ka tiimiiyle sadik oldugunu vurguluyor ama Tiirkiye’nin cografi konu-
muna dikkati ¢ekiyordu: “... Ne gare ki cografi vaziyetimiz diger biiyiik
ve yakin demokrasiler gibi degildir. Memleketimizin cografi vaziyeti ka-
dar bugiin i¢inde bulundugumuz ahval ve sartlar Tiirkiye’nin herhangi

77 CAB 65/7 166(40) 7. Savag Kabinesi tutanaklan.

78 CAB 65/7 166(40) 7.

79 CAB 65/7 167(40) 9. 10 Mayis 1940’ta Chamberlain Hiikiimedt istifa etmis ve
Churchill bagbakan olmugtu.

80 FO 371/R 6608/ 316/ 44.
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bir hareketini miittefiklerimize asgari derecede dahi faydal kilacak
manzaray: arzetmekten uzaktir..” Sadak’a gére Tiirkiye savagin disginda
kalarak yanginin Akdeniz ve Yakindogu’ya sigramasina engel oluyor ve
boylece Ingiltere’nin isini kolaylagtinyordu.8!

Bu argiimam Tiirk tarafi Ingilizlere birgok kez tekrar edecek ve so-
nunda Ingilizler bu mantiga katilacaktir. Bu sava gore Tiirkiye giiciinii
bu agamada bosuna harcamamabl, ilerisi igin gii¢lii olmaya bakmaliydi.
Saracoglu 6 Eyliil’de Ingiliz biiyiikelgisine, “Ama siz de herhalde Tiir-
kiye’yi ziyan etmek istemezsiniz?..” demistir.82

Necmettin Sadak’in yukandaki makalesiyle 21 Ekim 1939°da yazdi-
g1 yaziyr kargilagunrsak oldukea ilging sonuglar elde ederiz. 1939°da
yazdig1 makalede Sadak, Romanya ve Yunanistan’in “Balkanh Miitte-
fikler” olarak Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli olduklanni soyliiyordu: “... Aym
zamanda Romanya ve Yunanistan gibi Balkanh miittefiklerimizin istila-
st bahis mevzuudur. Bu vaziyette, Balkanlar’in ve bilvasita Tiirkiye’nin
emniyeti igin harbe girmis bulunan Ingiltere ve Fransa’ya yardim etmek
bizim hayati menfaatlerimizin de emrettigi bir hareket olacakur...”83

Ayrica Sadak Tiirkiye’nin Ingiltere’ye yardim etmesi igin savagin
mutlaka Akdeniz’de cereyan etmesi gerekmedigini belirtiyor, Avru-
pa’da cereyan eden ve Akdeniz’e yayiacak bir savagta bile Tiirkiye’nin
Miittefiklerin yaninda olmasi gerektigini s6yliiyordu.

Savagin qikigindan yaklagik yedi hafta sonra yazilmig olan makale ile,
ondan sekiz ay sonra ve Fransa’min ¢okiigii sirasinda yazilan diger ma-
kale arasindaki vurgu farkhhklarina bakarak Tiirkiye’nin dig politikada
uyguladigy taktikler konusunda bilgi edinebiliriz. Sadak’in 1939
Ekim’indeki makalesinde tarif ettigi durum gergeklestigi halde Tiirkiye
savaga girmedi. 1939 Ekim’inde Tiirkiye kendini tehlikede hissediyor
ve Ingiltere Antlasmasi gergevesi iginde kendini sigortaliyordu. Sadak’in
o tarihte Antlagma’nin Akdeniz maddesini genig bir bigimde yorumla-
masi ve Ingiltere ve Fransa’ya yardim zorunlulugunu vurgulamasi bun-
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dan kaynaklanityordu. Aslinda vurgulanan Ingiltere’nin Tiirkiye’ye sag-
layacagy yardimdi. 1940 Haziran’inda bu kez tehlikede olan Miittefik-
lerdi, ama Tiirk tarafi herhangi bir yiikiimliiliigiin iglerlik kazanmasina
meydan vermedi. Tiirkiye’yi sigortalamak igin kullanilan aym antlagma-
nin Akdeniz maddesinden siynlarak ve gene antlagmanun bir diger hiik-
miinden (2. protokol) faydalanarak Tiirkiye’nin savagin diginda kaligi-
nin Miittcfiklere “yeni ve biiyiik kiilfetler yiiklememek” igin oldugunu
vurguladilar. Bu giinlerde Tiirk basim Tiirkiye’nin savagin diginda oldu-
gu halde “tarafsiz” olmadigim ve saldinya ugradigy takdirde kendisini
savunacagini her firsatta tekrarhyordu: “Ne bitaraflik ne korku hig bir
milleti kurtarmamgur” baghikli yazisinda Sadak, istilaya ugrayan iilkele-
rin sadece barny istediklerini ama bu yolda fazla 6diin verdiklerini s6y-
liyordu. Arahksiz siirdiiriilen askeri hazirhgin 6nemi iizerinde duran
Sadak, Tiirkiye’nin durumunun tarafsizhktan ¢ok farkli oldugunu savu-
nuyordu:

Bu harpte ilk 6nce iflas eden siyaset sekli ‘Bitaraflik’ oldu. Yalmz milli ba-

kimdan degil, umumi goriigle dahi Avrupa’nin bagina gelen feliketin sebe-

bi bitaraflik siperi arkasinda gizlenmis olmalandir...

Sadak’in goriigiine gore, Tiirkiye on aydir siiren savaga kapilmadan
kalabilmigse bunu “... kendi kuvvetine, harpten korkmamasina, fakat
ayn1 zamanda dostluk ve ittifaki sayesinde ‘harp harici’ vaziyetine borg-
ludur.”84 Goriildiigii gibi “harp harici” ve “bitaraflik” kavramlan hig-
bir seklide egydeger tutulmamaktadir.

Ayni giinlerde Cumburiyet'te Yunus Nadi de “bitaraflik”la harp ha-
rici durumlariun arasindaki farki vurgulamaktadir: “Bitaraflik siyaseti-
ne dort elle yapigarak boylelikle harp bize gelmez malihiilyasiyla sindik-
leri kogelerde birer birer avlanan memleketleri gorelim ve diigiinelim.
Memleketimiz harp haricidir ve bu vaziyet boylece en samimi arzumuz-
dur.”85 Resmi Ulus gazetesinde ise Falih Rutki Atay sunlan s6yliiyordu:
“Harp disinda kalmak, harbin sirayet ve ihtilatlaninda higbir menfaat
aramamak, fakat manen ve maddeten ve miitemadiyen hiirriyet ve top-
rak miidafaasina hazir olmak: 1939-1940 harbi Tiirkiye’yi bu disiplin

84 N. Sadak, Aksam, 16 Temmuz 1940.
85 Y. Nadi, Cumburiyet, 12 Kastm 1940.
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icinde bulmustur...”86 Basin gevrelerinin Hiikiimet gevrelerine yakinl-
g1 hatrlanirsa bu makalelerin 6nemli bir 6lgiide hiikiimetin de zihniye-
tini yansitigs séylenebilir.

Tiirkiye bu giinlerde son derece 6lgiilii ve dikkatli bir politika izle-
me ¢abasi igindeydi. 20 Haziran’da Tiirk-Alman Ticaret Antlagmas: im-
zalandi. Bu antlagmanin italya’nin savasa girisinden hemen sonra imza-
lanmasi Von Papen tarafindan Tiirkiye’nin Mihver tarafiyla iyi iligkileri
siirdiirmek istemesi geklinde yorumlandi.837 Tiirkiye’nin gelismelere
gosterdigi tepkideki thmhhk Mihver tarafini dahi sagirn. talyanlar en
azindan diplomatik iliskilerin kopmasin1 bekliyorlardi ve Tiirkiye’deki
ailelerini dahi Italya’ya geri yollamglard:.88

Her ne kadar Tiirkiye’nin “savag di1” hali Ingiltere’de diigkinkhig-
na yol agtysa da olaylarin geligimi Tiirk tarafinin argiimanlanm hakh
cikardi. Fransa’nin ¢6kiigiiniin yarattigy zarar meydana ciktikga ve In-
giltere’nin Ortadogu ile Hindistan’daki durumu tehlikeye girdikge,
Tirkiye’nin Ortadogu’nun kilit tilkesi olarak degeri anlagiiyordu. Ta-
rafsiz da olsa, Tiirkiye ile dostga iliskilerin siirdiinilmesi Ingiltere igin
zorunluydu. Aynca Ingiltere, Tiirkiye’nin savunma durumunun pek
saglam olmadiginin da bilincindeydi. Foreign Office igin hazirlanan 17
Temmuz tarihli bir askeri raporda General Cornwall-Evans Alman
kuvvetlerinin Tiirkiye’ye girdigi takdirde Irak sinirina ulagmalarinin en
¢ok on alt1 hafta alacagim bildiriyordu. Generale gﬁrc bir kez Alman-
lar Bogazlar’ agarlarsa Tiirkler fazlaca bir direnis gosteremezlerdi.8®
Bu goriig Ingilizlerin antlagma miizakereleri sirasinda one siirdiikleri
goriiglerle kargilagtinldiginda ¢ok ilging bir geliski géze garpmaktadir.
Yukanda gorildiigii gibi askeri miizakerelerle ilgili tutanaklarda Tiirk
kuvvetlerinin Bogazlar’da “siiresiz bir direnig”te bulunabilecekleri 6ne
stiriilmiigtii.?9 Aynca Cornwall-Evans, Tiirkiye’nin Almanya ile Sov-
yetler Birligi tarafindan aymi anda tehdit edildigi takdirde higbir dire-
ni§ gostermeyecegini soylilyordu. Foreign Office yetkilisi R. Bowker
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bu raporun iizerine su sozleri paraf etmistir: “Bu bilgilerden rahatga
gorebiliriz ki Almanlar Tiirkiye’yi zorlayip ge¢mekte hig giiglik gek-
meyeceklerdir.”9!

Gelismelerin piganda Ingilizler, daha onceki tutumlanndan (yani
Tiirkiye’yi savaga zorlamaktan) tiimiiyle vazge¢mek zorunda kalmuglardur.
Aruk Ingiltere igin Tiirk-Ingiliz Antlagmasi’mn yalnizca “negatif degeri”
kahyor ve sadece Tiirkiye’yi Almanlara birakmama agisindan degerini ko-
ruyordu. $imdi Ingiltere, Tiirkiye’nin savag digt oldugunu bildirmesi ko-
nusunda “zaten bagka tiirlii bir davranig beklemiyorduk” ve “iginde bu-
lundugu gii¢ durumu tiimiiyle anhyoruz” bibindan sozler ediyordu.
Tiirkiye antlagmas: fiili katithm gerektiren bir antlasmadan ¢ok bir 6nlem
olarak degerlendirilmeye baglandi. Ingiltere bagka bir tutumun, “Tiirki-
ye’nin kendisini Almanya’mn kollan arasina atmasina yol agacagindan”
korkuyordu.92 Ama yukanda da goriildiigii gibi gergekte Ingiltere Tiir-
kiye’nin “bagka tiirlii davranmasimi” ¢ok istemis ancak elde edememis-
tir.93 21 Agustos’ta Hugessen “kendine ragmen” su sonuca vanyordu:
“Tiirkiye bu agamada bize destekten ok yiik olacaktir.”94 Ingiliz Savas
Kabinesi’ndeki Genelkurmay Komitesi de Tiirkiye’yi zorlamanin ters et-
ki yapacag ve boyle bir zorlamanun, “... Tiirkiye’yi ve dolayisiyla biitiin
Ortadogu’daki ¢ikarlanmizi tehlikeye atacagy” goriigiine vanyordu.95

Yunanistan’in Istilas:

28 Ekim 1940’ta Italya Yunanistan’a saldirdi. Bu gelisme Tiirk-In-
giliz Antlagmasi’mn 3. maddesine iglerlik kazandirdi. Ayrica Yunanis-
tan’daki olaylar Ingilizlerin Tiirkiye’ye kars1 degisen tavirlarindaki gelis-
kiyi gayet giizel sergilemektedir.

Hatrlanacakur ki 25 Mayis 1940°’ta Ingiltere, Yunanistan’a verdigi
garantinin geregi ve Italyan saldinsi sonucu olarak Yunanistan’a fiilen
yardim etme durumunda, “Tiirkiye ile Italya arasinda bir savag hali ger-
ceklesmesi kesinlikle zorunludur”, diyordu.96 Ama Ingiltere 9 Eyliil

91 FO 371/R 6762/ 318/ 44.
92 FO 371/R 6821/ 542/ 44.
93 FO 371/R 6510/ 316/ 44.
94 FO 371/R 7274/ 764/ 19.
95 ayge.

96 FO 371/R 6269/ 58/ 22.
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1940’ta su goriisii benimsiyordu: “Italya Yunanistan’a saldirdig takdir-
de Tiirkiye’nin Italya’ya savag ilan etmesi bize fazla bir sey kazandir-
maz...”7 Olaylann akis1 Tiirk tarafina Ingiltere’ye Tiirk goriigiinii kabul
ettirme firsat1 vermisti ve simdi Ingilizler, Yunanistan’a Italya’min saldin-
sina ragmen antlagmanin 3. maddesini gérmemezlikten gelebiliyorlardi.

Bu agamada bir konuya dikkat cekmekte yarar vardir. Ingiltere Tiir-
kiye’yi savagin bu agamasinda bir asker kaynagi olarak goriiyordu. Ingil-
tere’ye gore Tiirkiye’nin birincil islevi ¢ok sayida yedek kuvvet besle-
mek ve Miittefiklerin uygun gordiigii anda bunlari savag siirmekti. Tiir-
kiye’nin birinci gorevi asker saglamak, ikinci gorevi ise topraklarinda
Ingiltere’ye iisler vermekti. Bu hesap 1943 yilina kadar siirecek ve an-
cak ondan sonra Miittefikler askerden fazla iisler konusuna énem vere-
ccklerdir.

Yunanistan konusu da bu ¢ergeve iginde degerlendiriliyordu. 22
Mayis’ta Foreign Office’ten Ankara’daki Biiyiikelgi Hugessen’e ve Ati-
na’daki Biiyiikelgi Palairet’e gekilen telgraf bu bakimdan ilgingtir.

Bu telgrafta Tiirkiye’ye, “Yunanistan’s koruma gorevinin verilme-
si...” 6neriliyordu ve neden olarak, “sok sayida askeri vardir ve dogru-
dan tehdit altinda degildir...” deniliyordu. Telgraf soyle devam ediyor-
du: “Uglii Antlagma gergevesi dahilinde onerilecek boyle bir gorev
Tirklerin milli gururlarini oksayabilir...”98

Her ne kadar Hugessen Tiirk hiikiimetine boyle bir 6neri gotiirme-
migse de Forcign Office’in Tiirklerin “milli gururlanni” oksayarak onla-
r su veya bu sekilde yonlendirebilecegini diisiinmesi, durumu ne denli
yanhs degerlendirdigini gostermektedir. 29 Mayis’ta Foreign Office, ke-
sin bir tavirla Hugessen’e, Italya Yunanistan’a veya Miittefikler’e saldir-
dig takdirde Tiirkiye’nin derhal, “Italya’ya savag ilan edip On Iki Ada’y:
isgal etmesi” yolunda talimat veriyordu. 31 Mayis’ta Ingiltere’nin Paris
Biiyiikelgisi Sir R. Campbell’den Londra’ya yollanan telgrafta ise Fran-
sa’nin bu konudaki duyarhligina deginiliyor ve Fransizlann Tiirkiye’nin
Balkanli Miittefikleriyle birlikte, “Italya’nin arkasinda bir tehlike olustu-
racak askeri harekét” baglatmasini istedikleri belirtiliyordu.99
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Fransa’nin kendi “arkasindaki tchlike” konusunda diistiigii yamlg:
ve onun sonuglan hatirlanirsa bu tiir dnerilerin gergeklerden uzaklig:
goriilmektedir. Tiirkiye’nin “Balkanh miittefikleri” bu agamada Ital-
ya’ya kars1 askeri harekita girismek soyle dursun, Italya’yr kizdiracak
herhangi bir siyasi demegten dahi ¢ekinmekteydiler. Bu boyle olmasay-
d1 bile Tiirkiye’nin onlara bu giinlerde bu tiir bir 6neriyi gotiirmeye ra-
z1 olacagi son derece kugkuludur.

18 Agustos’ta Hugessen’e yollanan direktifte, italya’nin Yunanistan
tehdit edici tutumuna Tiirk hiikiimetinin dikkatini gekmesi isteniyordu.
Tiirk taratina bu konuda “damgma” Onerecekt ve antlagmanin gerekle-
rine dogrudan veya dolayl olarak deginme veya deginmeme yetkisi ona
birakiiyordu. Ayrica elgi, “... miimkiin oldugu kadar ihtiyath bir lisan-
la”, Ingiltere’nin Yunanistan’a garantisi islerlik kazandig takdirde Tiir-
kiye’nin “fiili yardimda” bulunup bulunmayacagim soracakt1.190 Direk-
tif uyannca 20 Agustos’ta Hugessen Saracoglu ile goriigtii. Bu konuyu
agtigr zaman bakan 6nceden bu gibi konularda kesin beyanlarda bulu-
nulamayacagim ve Tiirk-Sovyet iliskilerini daha fazla zorlamak istemedi-
gini soyledi. Hugessen Londra’ya durumu su sézlerle bildirdi:

Benim kigisel izlenimim dgigleri bakaminin damgmadan bagka her seyden

kaginmak igin biitiin kapilan agik biraktign dogrultusundadar.101

Bu giinlerde Ingiltere’nin Tiirkiye’yi fazla zorlamamaya karar verdi-
gi yukanida goriilmiigtii. Ama Yunanistan’in Italya tarafindan isgal edil-
mesi kargisinda Ingiltere, Tiirkiye’yi birkag kez yoklamadan duramadh.
21 Agustos’ta Hugessen Tiirkiye’nin Yunanistan’a yardimdan kagina-
rak ikinci kez antlagma yiikiimliliiklerinden styrilmasimin Almanya tara-
findan Tiirk hiikiimeti iizerinde baski unsuru olarak kullanilabilecegini
soyliyordu. Ama elgi, “Tiirkiye’nin Yunanistan’a kesinlikle asker yolla-
mayacagim” da bildirdi.102 Boylece Londra’min Tiirkiye’nin Yunanis-
tan’1 korumasi 6nerisi de sonugsuz kaldi.

23 Agustos’ta toplanan Ingiliz Kabinesi Genelkurmay Komitesi, Yu-
nanistan’in ugrayacag bir saldinya Ingiltcre’nin seyirci kalmasi ve bunun
sonucu Yunanistan’in yenilmesi halinde, Ingiltere’nin Tiirkiye’deki say-

100 FO 371/R 7058/ 764/ 19.
101 FO 371/R 7211 764/ 19.
102 FO 371/R 7274/ 763/ 19. Tel. no. 1077.
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ginbigina da agur bir darbe indirilecegi gorisiindeydi. Ayrica: “Yunanis-
tan saldinya ugradign takdirde Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerinden siynlma
ofasihgr oldugu” goniisii de komite zabitlarinda yer aliyordu.103

6 Eylii’de Hugessen Saracoglu’na Romanya ve Yunanistan konu-
sunda ne diigiindiigiinii sordu. Elqinin'cdindigi izlenime gore Tiirkiye,
her iki iilkedeki durumu dikkatle izlemekle beraber gekimserligini ko-
ruyordu: “Saniyorum ki miimkiin oldugu kadar uzun bir siire kendile-
rini sakinarak daha iyi giinleri bekleyeceklerdir.” Hugessen bu goriig-
mede Yunanistan’in yutulmasiun Tiirkiye’nin de felakete siiriiklenme-
si demek oldugunu tekrar etti.104

Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Sir M. Palairet Tiirkiye’nin bu giin-
lerdeki tavnni gok olumsuz buldugunu 23 Agustos’ta Londra’ya ¢ekt-
gi bir telgrafta bildirdi: “Simdi Yunanistan saldinya ugradigy takdirde
Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerinden siynlmasina cngel olamazsak ileride
paymna diigeni yaptirabilecek miyiz? Hugessen’in soyledigi gibi Tiirkiye
bu agamada destek degil yiik olacaksa bagtan onu elde etmek igin ne-
den bu kadar ¢abay: ve masrafi g6ze aldik?... Tiirkiye bu konuda Rus-
ya’y1 bahane ederek kimi aldattgini samiyor?..”105 30 Agustos’ta gekd-
&i bir bagka telgrafta Palairet gene Tiirkiye’nin Sovyetler’i bahane et-
mesinden yakiniyor ve “(Tiirkiye) ... siirekli olarak Rusya’yr 6ne siire-
rek yikiimliiliiklerinden yan ¢izecekse onunla ittifakin hi¢bir kiymetini
gormiiyorum...” diyordu. Palairet Tiirk politikasim “korkak™ ve “kay-
pak” buldugunu da so6zlerine ekliyordu.106

2 Eyliil’de Palairet Yunanlilann Tiirkiye’nin yardimindan mutlu ol-
duklanm ama Tiirklerin gekingen tavirlan kargisinda hayal kinkhigaina diig-
tiiklerini bildirdi. Koliopoulos, Ingiliz hiikiimetinin Tiirk hiikiimeti nez-
dinde Yunanistan’a yardim konusunda “yanm agizla” girisimde bulun-
dugunu séylemektedir. Bu kaynaga gére Tiirk tarafi boyle bir seye yanag-
mamig ancak, TBMM’de Yunanistan’in kaderinin kendileri i¢in “hayati
énem” tapdigani bildiren bir agtklama yapmaya s6z vermiglerdir.107
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Foreign Office Genel Sekreteri A. Cadogan 4 Eyliil’de durumu §6y-
le 6zetledi: “Iki seye karar vermis bulunuyoruz: Onlan (Tiirkiye’yi) sii-
rekli baskiyla tedirgin etmemek, ama diigiincemizin ne yénde oldugu-
nu da anlamalanim saglamak...”108 Palairet’in siirekli olarak Tiirkiye’ye
baski yapilmasini isteyen telgraflarina Dagigleri Bakami Halifax su kargi-
gy verdi: “Tiirkiye’ye kendi istediginden fazlasim yaptirmak konusun-
da ihtiyath davranmamiz gerekmektedir.”199 Ama gene de 11 Eyliil’de
Londra’dan Hugessen’e yollanan talimatta Tiirk hiikiimetinin dikkati-
ni su noktaya gekmesi isteniyordu: “Tiirkiye Italya’nin Yunanistan’a
karg: girigecegi bir saldin kargisinda zayif bir tutum takinirsa Hitler ve
Stalin igin bu bir emsal olugturur ve Mussolini’nin Yunanistan’a yapti-
g Tiirkiye’ye yaparlar.”110

Bu giinlerde Ingiltere’nin Tiirkiye iizerindeki siirekli ve dogrudan
baskisi hafiflemis olmasina kargin, Tiirkiye’nin “istim iistiinde” tutul-
masi yolunda her firsat degerlendiriliyordu.

7 Ekim’de Alman kuvvetleri Romanya’ya girmeye bagladi. Bu gelis-
me Tiirkiye’nin Ingiltere’yle imzaladig antlasmanin 3. maddesinin tii-
miiyle iglerlik kazanmasi demekti. Ama buna karsin Hugessen 12
Ekim’de Londra’ya ¢ektgi telgrafta Tiirkiye’den bu agamada higbir ta-
lepte bulunulmamasimi 6neriyordu. Elgiye gére Tiirkiye somut destek
gormek isteyecek ve salt iyi niyet gosterilerini yetersiz bulacakti. Bu du-
rumda daha fazlasina giicii yetmeyen Ingiltere, Tiirkiye’yi “... isteksiz
bir miittefik olacagina dost bir tarafsiz iilke” olarak tutmay: tercih
ett. 111

Bu giinlerde Tiirk basim ihtiyath hiikiimet ¢izgisini bir olgiide izle-
mekle beraber Romanya’min iggalini agik sozliiliikle degerlendirmekten
geri kalmadi. Basinin siki denetimi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
elestirilerin 6nemli bir 6lgiide hiikiimetin de goriislerini yansittig: soy-
lenebilir. Basinda ¢ikan yazilara Almanya tepki gosterdiginde basinin
ozgiir oldugu sdyleniyor ve boylece hiikiimet gergek goriiglerini kars1
tarafa sezdirirken resmi ¢izgisinden aynlmamig oluyordu.

108 FO 371/R 7430/ 764/19.
109 FO 371/R 7464/ 764/19.
110 FO 371/R 7529/ 764/19.
111 FO 371/R 7912/ 316/ 44.
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Romanya’ya Alman ve italyan kuvvetleri girdigi giin resmi Ulus ga-
zetesi durumu su sozlerle degerlendirdi: “Bu suretle Mihver devletleri
Avrupa’da ‘yeni nizam’1 kurabilmek igin tigler paktinda yazili olan mad-
denin tatbikatina Romanya’dan baglamuglardir...”112 Aym gazetenin
bagyazan F. R. Atay birkag giin sonra aym geligmeleri kaleme ahyordu:
“... Bugiinkii Romanya tam manasiyla ve iginden siyrilmak kendi arzi
ve iradesine tabi olmayan bir niifiz bolgesinden, yani sade siyasi ve ik-
tisadi degil, askeri teminat altina da giren bir hayat sahas1 pargasindan
ibarettir..”113 Bu yazilarda ilging olan Hitler terminolojisinin “hayat sa-
has1” (Lebensraum) ve “yeni nizam” gibi terimlerinin gegmesi ve olay-
lann 6lgiili bir dille kinanmasidir. Ay giinlerde basimn dikkatini ¢e-
ken bir diger nokta da Alman-Sovyet iliskileridir. Basinda Sovyetler’e
adimlanm dikkatli atmalaruu salik veren yazilar gikmaktadir:

Artk Sovyet memleketleri simalden cenuba kadar Almanya’nin iggali alunda

bulunan topraklarla komgu vaziyetindedir. Sovyetler herhangi cephede olur-
sa olsun tek bir adim atsalar derhal Almanya’nin ayagua basacaklardir.114

Italyan hesaplannda da Tiirkiye faktérii agirlik tagimaktaydi 17
Ekim’de Italyan Dugisleri Bakam Ciano, Genelkurmay Bagkani General
Badoglio’nun tiim uyarilarina karsin Yunanistan’a saldinya ge¢menin za-
mani geldigine karar vermigti: “... Yunanistan yalmzdir. Tiirkiye yerin-
den kimuldamayacakur.”115 17 Ekim’de Ciano giinliigiine su satirlan
kaydetmisti: “Yunanlilara soluk alacak ve diigiinecek zaman birakirsak
Ingilizler yetiscceklerdir ve belki Tiirkler de ise kangacaktir. O zaman isi-
miz uzayacak ve giiglesecektir...”116 Ciano’ya gére Mussolini de bu go-
rigii bildirmis ve Yunanistan’a karsi harekete gegilmesini istemigtir. An-
cak Bulgar Krali Boris bu ige yanagmamugtir. Ciano’ya goére Kral, “En
fazla Tiirklerden ¢ekinmektedir.”117 28 Ekim’dc Italya’mn Yunanistan’a
saldirmas: iizerine Tiirkiye, Bulgaristan’a bir nota vererek Yunanistan’a
saldirdig: takdirde Tiirkiye’nin savag ilan edecegini bildirdi. 28 Ekim’de
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Saracoglu Yunan elgisine Bulgaristan saldirdiga anda Tiirkiye’nin tiim
destegini vaat ettigini agikladi. Yunan elgisinin buna yamiti, Tiirkiye’nin
Trakya’yr Bulgaristan’a karg1 tutmasinin yeterli oldugu, ve “zaten bun-
dan bagka bir seyin ondan beklenilemeyecegini” belirten s6zlerdir.118
Tiirk kurmaylanmn hesabina goére bu tiir kesin bir tavir Bulgar ordusu-
nu Trakya’ya mahkim edecek, Yunan ordusuna da Arnavutluk’tan gelen
Italyan taarruzuna kargi giiciiniin tiimiinii kullanma olanagim verecekti.

Tiirkler, genelde kabul edilen Yunan direnisinin umutsuz oldugu goriisiine

katilmadilar... Kugkusuz Tirkiye’nin bu tutumu Yunanhlann bagsansina
6nemli katkida bulunmugtur.119

30 Ekim’de Ahmet Siikri Esmer Yunanistan isgalinin Italya’mn
“zorbalik politikasinin” beklenilen bir gelismesi oldugunu yazdi: ...
Herhalde italyanlar, Yunanistan’in tahmin edildiginden daha kuvvetli
bir diisman oldugunu anlamiglardir. italya milli tesaniit iginde istikIli-
ni gerefini ve haysiyetini korumak igin imanla miicadeleye sarilan bir
milletin harikalar yaratacagim gérecektir,”120

Tiirkiye silahli miicadeleye neden olabilecek konular: kesinlikle be-
yanetme ilkesine uygun davranarak Italya’yr Bulgar miittefikinden yok-
sun birakti. Ayrica boyle davranarak kendi hareket 6zgiirliigiinii de ko-
rumus oluyordu. Basin Italya’y: siddetle kintyor ve Yunanistan’ destek-
liyordu. F. R. Atay Mussolini’nin ¢evre iilkelere ekmek peynir gibi da-
gitug giivencelere deginerek, Yunanistan’a girigilen saldin kargisinda
bunlarin gergek degerlerinin ortaya koyuldugunu soylityordu: ... Kuv-
vetten bagka bir kanun ve milletler igin teslim olmaktan gayn bir hak ta-
mimak lazimdir. Birgok devletin yagamakta oldugu koskoca bir denize
‘bizim’ demek igin bin tiirlii sebep ve mazaret icad edenler, hiir bir
memleket halkina kendi hududlan i¢indeki ana baba topragina ‘benim
vatanim’ demeyi ¢ok gérmemeli idiler...”121

Cumburiyerte Yunus Nadi Italyan saldinsinin simdi Yunanistan
Ingiltere’ye daha sikica baglayacagindan s6z ediyor. Ingiltere’nin simdi
tiim Yunanistan’da iislenerek italya’y1 yipratabilecegini soyliiyordu.122

118 FO 371/R 8069/ 764/ 19.

119 Langer and Gleason, Undeclared War, s. 115.
120 Ahmet Siikrii Esmer, Ulus, 30 Ekim 1940.
121 Falih Ruftr Atay, Ulus, 30 Ekim 1940.

122 Yunus Nadi, Cumburivet, 14 Kasim 1940.
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Yunanistan’a yardm edilmesine Churchill biiytik 6énem veriyor ve
bunu Tiirk kamuoyunda Ingiltere’nin sayginhgim korumak agisindan
zorunlu goriiyordu. 26 Kasim’da Misir Ordulan Komutam General
Wavell’e su telgrafi yollad:: “‘Compass” harekitn [Yunanistan’a yardim
harekinnin kod adh] Yugoslavya ve Tiirkiye’nin tavrim tayin edici bir
nitelik tagiyabilir, ayrica Tiirkiyc’ye ¢ok daha fazla destek saglamamiza
olanak saglanmig olacakur. Belki de Ortadogu’da agirhk noktalannin
Misirdan Balkanlar’a, Kahire’den Istanbul’a kaydigini gorecegiz.”123
Ama Wavell ve Ingiliz Genelkurmay: bu goriisii paylagmiyorlar ve Lib-
ya’daki Italyan kuvvetlerine kargi girisecekleri taarruz igin gerekecek as-
ker ve ugaklan Yunanistan’a yollamak istemiyorlardi.12¢ Ingiliz Genel-
kurmay, Foreign Office’in aksine Tiirkiye’nin derhal savaga katilmasin-
dan yanaydilar. Bu sekilde Yunanistan destek gorecek ve Misir zayifla-
tulmayacakn. 17 Kasim tanhli bir Genelkurmay muhtirasinda goyle de-
niliyordu: “Tiirkiye’yi bir an 6nce garpigmalara sokmak igin elimizden
geleni yapmalyiz. Yunan ve Ingiliz kuvvetlerinin son zamanlarda ital-
yanlar kargisinda elde ettikleri bagarlara Tiirkiye’nin savag ilan1 da ekle-
nirse Italyan moralini gokertebiliriz. Bu durumda Almanya’nin Tiirki-
ye’ye kargi bir harekita girigme tehlikesi g6ze alinabilecek bir tehlike-
dir.”125 Ingiliz kurmaylarina gore Tiirkiye’nin dogrudan katilimini sag-
lamakta yarar vardi: “Zira bu agamada bu saglanmazsa ileride (Ttirkiye)
oyalama taktiklerine bagvurarak antlasma yiikiimliiliikklerinden yan gize-
bilir...”126 Ama yukanda goriildiigii gibi Foreign Office bu agamada
Tiirkiye’nin goriigiinii kabul etmek zorunda olduklarinin bilincine var-
musti. Bu baglamda gériiglerini Ingiliz kurmaylanna su s6zlerle agikla-
dilar: “Tiirkiye savaga girip girmeme konusundaki kararimi tiimiiyle
kendi gikarlan ve goriisleri dogrultusunda verecektir ve bizim soyleye-
bilecegimiz hicbir gey bunu degistirmeyeccktir.”127 Digigleri Bakam
Halifax, 22 Kasim’daki Savag Kabinesi toplantisinda Kabinenin asker
kanadina Tiirkiye’ye baski yapilmasinin sakincali oldugunu belirtirken
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soyle konuguyordu: “Daha fazla askeri malzeme yardimi talebi getire-
cektir ki buna Ingiltere’nin giicii yetmemektedir.”128 Sonunda Churc-
hill de Foreign Office goriisiinii benimsemis ve Tiirkiye’nin istemedigi
bir yénde zorlanamayacagint simdilik kabul etmek durumunda kalmug-
ar. Ayrica Churchill Yunanistan’a genis ¢apta askeri yardimun lojistik
agidan sakincalar dogurabileceginin de bilincindeydi.

30 Ekim’de Palairet’in art arda gonderdigi acil yardim ¢agrilarina
bir tane daha eklendi. Elgi, Ingiltere’nin Yunanistan’a “derhal, gozle
goriiliir destek” saglamasin istiyor ve Ingiliz Hava Kuvvetleri’nin Ati-
na iizerinden algak ugus yaparak Yunanlilara moral vermesini 6neriyor-
du. Buna yamt olarak Churchill, 31 Ekim’de Palairet’e gonderdigi tel-
grafta gayet kesin bir dil kullanarak, “gozle goriiliir destek istemek an-
lamsizdir...” diyor ve, “yerine getirmeye giiciimiiziin yetmeyecegi vaat-
lerde bulunulmamas1” konusunda elgiyi uyanyordu. Disigleri Bakam
Halifax da talimatlarim ekliyordu: “Elimizden geleni yapacagimizi s6y-
ledik bunun 6tesinde bir s6z veremeyiz. Yunanhlara hatirlatiimahdir ki
onlara verilen garanti Fransa’yla birlikte verilmisti ve Fransa’nin ihane-
ti sonucu Ortadogu’daki konumumuz giddetli bir darbe yemistir...”129
Yunanistan’a zar zor saglanan ve daha gok sembolik bir nitelik tagiyan
Ingiliz yardimi Tiirk devlet adamlannin temkinli ve 6lgiili tutumunu
pekistirdi. Her ne kadar alel acele toparlanan Avustralya ve Yeni Zelan-
da birlikleri Yunanistan’a gonderildiyse ve Ingiliz Hava Kuvvetleri Ital-
yan kuvvetlerinin ilerlemesini yavaslattiysa da, ingiltere her bakimdan
Misir’a ve Hindistan’a giden ikmal hatlarinin korunmasina agirhk ver-
migtir: “Yunanistan yitirilmeye mahkim bir dava olarak goériilmektey-
di.”130

Zaten Tiirkiye’nin Ingiltere i¢in 6nemi tam bu ikmal hatlannun iize-
rindeki stratejik konumundan kaynaklamiyordu. Ingiltere Tiirkiye’nin
zorlanamayacagim anlamig ve daha fazla baski yaparak onu biisbiitiin
yabancilagtirmaktan kaginmugti. Palairet’e gonderilen durum degerlen-
dirmesi soyleydi: “Ingiltere’nin Misir’daki ihtiyaglan agisindan Yuna-
nistan’a pek bir ey aynlamamigtir. Yapabilecegimiz higbir ey onun

128 CAB 65/10 294 (40) 3.
129 FO 371/R 8114/ 764/ 19.
130 J.S. Koliopoulos, Greece and the British Connection, s. 14.
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(Ttirkiye’nin) silaha sardmasini getirmeyecektir. Bu arada Tiirkiye, Or-
tadogu’daki politikamizin kogetast olarak Yunanistan’dan ¢ok daha
o6nemlidir. Yunanistan yitirilse dahi Ortadogu’da savasi kazanabiliriz.
Tirkiye’nin yitirilmesi tiim  Ortadogu’daki konumumuzun tehlikeye
girmesi demekdr...”13!

Her ne kadar Ingiltere’nin bu tutumu kisa vadede Tiirkiye’ye soluk
alma olanagini tanidiysa da uzun vadede Tiirkiye’yi savasa sokmak ko-
nusundaki Ingiliz azmi higbir sekilde kinlmamistr. 26 Kasim’da
Churchill Hugessen’e su talimatin génderilmesini istemigtir: “Sizi dii-
siincelerimiz ve goreviniz konusunda kesinlikle kugkuda birakmak iste-
miyoruz. Tiirkiye’nin en kisa zamanda savaga girmesini istiyoruz. Sade-
ce Yunanistan’a yardim konusunda ona fazla baski yapmadik.” Ayrica
Churchill sunlan da ekliyordu: “Almanya Bulgaristan’dan harekete geg-
tigi takdirde Tiirkiye o anda savaga baglamalidir. Bunu yapmazsa kendi-
ni yapayalmz bulacaktr,”132

Ancak savastan sonra elde edilen veriler Tiirkiye’nin temkinli davra-
niglanni hakl ¢ikarmigtir. Hitler’in Genelkurmay Bagkani Halder savag
giinliigiine 26 Ekim 1940°te su sozleri kaydetmistir:

Kesin sonug elde edilecekse Bulgaristan ve Tiirkiye sindirilmelidir. Tiirki-

ye’nin gerekirse gii¢ kullanilarak yola getirilmesi gerekmektedir. Ancak bu

sekilde Bogazlar iizerinden Suriye yolu agilabilir.133

24 Kasim’da ise Halder su diisiinceleri kaleme almigtir; “Yunanis-
tan’a saldinldigs zaman Tiirkiye sessiz durmazsa Avrupa’dan disan atil-
malidir.”134

Savagin bu giinlerinde Hitler’in ¢ok yakin g¢evresinde bulunan yiik-
sek riitbeli subaylardan olugan bir grup, savagin Ingiltere’nin iizerine
dogrudan yiiriiyerek degil onun Hindistan’la olan baglantisiu keserck
kazanilabilecegini savunuyordu. Bu durumda ilk hedef Dogu Akdeniz
olmaliyd:.135 4 Kasim’da Hitler MARITA harekitinin (Yunanistan’a
saldirinin kod adi) 6n hazirhg olarak Romanya’ya ava ve bombardi-

134

131 FO 371/R 8114/ 764/ 19.

132 Winston Churchill, Thesr Finest Hour, s. 484.

133  Generaloberst Halder, Kriegstagebuch, Vol. 11, s. 151.
134 ag.e,s.191.

135 G. Warner, Syria and Iraq: 1941, s. 41 ve s. 59.



man ugaklannin yollanmasina karar verdi. Aynca Bulgaristan’in Tiirki-
ye’ye kargi on tiimenle desteklenmesini emretti.136 Tam bu giinlerde
Ingiliz kurmaylan Hitler’in Tiirkiye’yi kigkirtmaktan kaginacagini ve
Tiirkiye’nin “hava saldirisina kargt higbir savunmas: olmasa da” derhal
savaga girmesinin gerektigini séyliiyorlardi.137 '

Aym giinlerde Almanya’min Sovyetler Birligi’ne saldin planlan ol-
gunlagiyordu. Hitler ve askeri damgmanlan Sovyetler’e yonelecek bir
saldirtyla Tiirkiye’ye yiiriimek arasinda se¢im yapmalan gerektiginin bi-
lincindeydiler. 24 Kasim’da Halder bu konuyla ilgili su goriislerini yaz-
mustr: “Tiirkiye’ye ylinimeye karar verirsek agikga gormeliyiz ki Rusya
ile ilgili olanaklar ortadan kalkmaktadir...” Aynca Hitler ona, “Bogaz-
lar’in hesabini ancak Rusya yenildikten sonra gorebiliriz” demigtir. Bu
nedenle Halder su sonuca vanyordu: “Tiirkiye ile ¢gatigmayr 6nlemek
i¢in her tiirli 6nlem alinmalidir.”138

Savagin ilk yillaninda Tiirkiye son derece zor durumlarla karg: kargi-
ya kalmign. Her zaman korktugu seyler gergeklesmis, iistelik bir dizi
beklenmedik gelisme 1g1iginda kararlar alinmasi gerekmigti. Yardimlagma
Antlagmas1 imzaladig; iki biiyiik Avrupa devletinden biri yikilmig, eski
diigmam Italya kargi safta savaga girmisti. Aynica Sovyetler Birligi’nin de
durumu agiklik kazanmamisu. Sovyetler’in Polonya ve Finlandiya’ya
karsi tutumu Tiirkiye igin son derece diisiindiiriiciiydii. Ingiltere Ital-
ya’mun savaga girisi ve 6zellikle Yunanistan’a saldingindan sonra Tiirki-
ye’yi savaga sokmak i¢in yogun ¢aba harcamig ancak savagin aleyhine ge-
lismesi sonucu bu baskimin umdugunun tersi sonug verebilecegini gor-
miigtii. Bu nedenle Tiirkiye’nin “savag digt” durumunu kabullenmek
zorunda kalmigt. Zira “pasif™ bir Tiirkiye dahi Ingiltere iin paha bigil-
mez degerdeydi.

136 Langer and Gleason, Undeclared War, s. 109.
137 FO 371/R 8586/ 316/ 44.
138 Halder, Kiegstagebuch, s. 191.
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BOLUM 8

1941

Avrupa iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu Mihver egemenligi aluna gir-
dikge Tiirkiye tek bagina kaldi. Bulgaristan 1941 Mart’inda Mihver’e ka-
tildi. Yugoslavya ve Yunanistan nisanda Almanya tarafindan iggal edildi.
Boylece Naziler Tiirkiye’nin biitiin batt hudutlanina dayandilar. Dogu-
da ise Suriye Almanya yanhs1 Vichy Fransasi’mn elindeydi. Irak’ta Alman
yanhsi subaylar hiikiimeti ele gegirdi. Tiirkiye’nin komgulanndan Mih-
ver giidiimiine girmeyenler yalmzca Sovyetler ve Iran’di. Tiirkiye’nin
Sovyetler’e olan giiveni ciddi bir bigimde sarsilmugt1. Iran’da ise Tiirkiye
agisindan hig de istenilecek bir emsal tegkil etmeyen Ingiliz-Sovyet isga-
li goriilecekti. Tiirkiye’nin giivendigi miittefiki Ingiltere biitiin cephe-
lerde savunmadaydi. Ozetle, Tiirkiye’nin kendini tehlikede hissetmesi
i¢in tiim kogullar mevcuttu. 8 Ocak 1941°de Londra’ya gektigi telgraf-
ta Hugessen Tiirkiye’nin hissettigi giivensizligi séyle dile getiriyordu:

Tiirklerin bize ve Fransa’ya olan giivenleri kesinlikle sarsiilmig bulunuyor.

Bu 6zellikle Fransa’nin ¢6kiigii sirasinda bizim onlardan derhal savag girme-

lerini istememizden kaynaklanmaktadir. Onlar (Tiirkler) Fransa’min uguru-

mun kenanna geldigini biliyorlard.!

Ama Ingiltere kesinlikle Tiirkiye’yi savasa sokmak konusunda umu-
dunu yitirmis degildi. Her ne kadar Howard bu konuda: “... $imdi go-
riiliiyor ki son kertede ne Ingiltere, ne Amerika hatta ne de Sovyetler
Birligi Tiirkiye’nin aktf bir bigimde garpigmalara kaulmasini igeren pro-
jeler yapmamuglardi” goriigiindeyse de, birincil ve ikincil kaynaklar ter-
sini gostermektedir.2
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Gergekte Churchill Tiirkiye’yi en bagta bir asker kaynag olarak gor-
mekteydi. Trumbull-Higgins 1941 bagindaki Tiirkiye’yi séyle tanimla-
mugtr:

Sayica biiyiik fakat malzemece fakir ordusuyla ii¢ sene boyunca Winston

Churchill’in sonunda boga giden cesaret verme ve sevimli goriinme gabala-

nin1 {istiine ¢eken tarafsiz devlet...3

Son yillarda aragtirmaya agilan Foreign Office belgeleri bu goriisii
destekler niteliktedir.

Ote taraftan Almanya, Tiirkiye’yi 6nce kesin tarafsizhga itilmesi ge-
reken ve sonra Sovyetlere kargi girisilen harekitta kaydedilen baganlar
sonucunda kademe kademe yanina gekilmesi saglanacak bir iilke olarak
gorilyordu. Von Papen 13 Mayis’ta Berlin’e génderdigi telgrafta Sara-
coglu ile konustugunu bildiriyor ve bu konugmadan edindigi izlenime
gore de: “Tiirkiye’nin bizim tarafa geg¢mesini saglayacak bir antlagmay:
¢ok kisa zamanda elde edebiliriz...” diyordu.4

Yunanistan’da Savag

Yunanistan’da Italya’ya kargt savagmaktan kurtulan Tiirkiye, Alman-
ya’nin Yunanistan’a saldin olasihg artnkea gene Ingiltere’nin baskisina
maruz kaldi. Italya’ya karg: biiyiik bagarilar kaydeden Yunan direnisi In-
giltere’yi timitlendirmis, Tiirkiye’nin de bu direnise katilmasiyla Bal-
kanlar’in Mihver’e karg1 tutulabilecegi goriisii belirmigti. $imdi Churc-
hill; “Tiirk ve Yugoslav ordulanimi harekete gegirmek igin sabirsizlani-
yor ve bu kiigiik miittefiklerle Giineydogu Avrupa’da yeni bir cephe ag-
may1 amagliyordu.”s Churchill igin Tiirkiye; “... Her zamanki gibi Bal-
kan stratejimizin kilit noktas1” idi.®

Alman kuvvetleri 6nce Bulgaristan “enfiltrasyon” yoluyla elde et-
migler ve Yunanistan’a buradan saldirmak iizere hazirliklar yapmaya
baglamuglardi. Ingiltere Tiirkiye’den Almanya’ya kargi kesin tavir alma-
sin1 istedi. Ingiltere’nin “Enfiltrasyon”dan kastettigi Bulgaristan’a “tu-
rist” veya “sivil teknisyen” kimligi altinda sizmakta olan gok sayida Al-

Trumbull-Higgins, Winston Churchill and the Second Front, s. 71-73.
D.G.F.P.D; Vol. XII, No: 514, s. 816.

Trumbull-Higgins, a4.e, s. 50.

Winston Churchill, The Grand Alliance, s. 17.
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man askeri personeliydi. Ingiliz istihbaratina goére 1941 Ocak’inin so-
nuna kadar 4.000 Luftwaffe mensubu bu yolla Bulgaristan’a sizmigt1.7

" 19 Ocak’ta Hugessen Saracoglu’na Almanya’nin Bulgaristan tize-
rinden Yunanistan’a saldirmasim Tiirkiye’nin savag nedeni sayip sayma-
yacagin sordu. Elgiye gore Bakan, “kesinlikle evet dedi.”8 Bu agamada
Ingilizler Alman hava kuvvetlerinin Bulgaristan’a sizmasi sonucu,
“Tiirkiye’nin iginde bulundugu tehlikeyi...” Tiirk sorumlulanna bclirt-
mek igin higbir firsat kagirmiyorlardi. 29 Ocak’ta Churchill Inénii’ye
kisiye 6zel olarak yazdig mektupta Tiirkiye’nin derhal Ingiliz Hava
Kuvvetleri’ne mensup ii¢ ava ve yedi bombardiman filosuna havaalani
tesisleri saglamasini 6nerdi. Ama Inénii bu havaalanlarnini hazirlayacak
“sivil” personelin “enfiltrasyon” yoluyla Tiirkiye’ye gelmesine izin ver-
medi ve bunun Tiirkiye’nin savaga girmesi demek oldugunu Churc-
hill’e belirtti.% “Ankara hakh olarak, Alman saldirisim kigkirtmaya yeter-
li ama Tiirkiye’yi savunmaya yetersiz sayida Ingiliz u¢agini barindirma-
y1 kabul etmedi. Kaldi ki zaten Kraliyet Hava Kuvvetleri’nin Misir’daki
ugak sayis1 kendilerine dahi yeterli degildi.”10 In6nii’niin bu girisime
kisisel tepkisi ise: “Ben Enver Paga degilim, beni savasa siiriikleyemez-
ler...” demek olmugtu.!! 17 Subat’ta Tiirkiye Bulgaristan’la bir kargilik-
l1 Saldirmazlik Pakti imzaladi.

Koliopoulus’un belirttigine gore Ingiltere Disisleri Bakanu Eden’in
Subat ayinda Kahire’de Ingiliz kurmaylariyla yapug goriismelerde;
“Yugoslavya ve Tiirkiye’nin Ingiliz ve Yunan kuvvetlerinin yan sira gar-
pismalan”na ¢ok 6nem verilmisti. Bu toplantilarda Yunanistan’daki In-
giliz mevcudiyetinin Yugoslavya ve Tiirkiye’yi ytireklendirerek Selanik’i
koruyan bir hattu tutmalanni saglayacag umuluyordu.!2 Baz1 yiiksek
riitbeli Ingiliz subaylan Tiirkiye’nin zayifliganu kabul ederken, digerleri
bu agamada zorlanmasinin gerekliligini vurguluyorlar, bunun Ingilte-
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re’ye yardim etmesi igin “son sans1” oldugunu soyliiyorlardi.13 Churc-
hill’in atak tavn kargisinda genellikle ¢ekimser kalan Ingiltere’nin Orta-
dogu Kuvvetleri Bagkomutam1 Wavell dahi Tiirkiye’nin savag ilaninin
Yugoslavya’y1 Ingiltere safina gekecegine inaniyor, bu savas ilaninin
mutlaka saglanmasi gerektigini savunuyordu.14

26 Subat’ta Eden’in Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda protokol ve agirla-
mada goriilen gatafata ve basinin “saygideger Ingiliz misafirler” gibi s6z-
ler etmesine kargin, Tiirk tarafi Eden’i kugkulandiran bir ¢ekimserlik
icindeydi. Eden’e gore Numan Menemencioglu “dogustan olumsuz”
bir kisilige sahipti. Eden anilannda Ingiliz heyetinin kargisina gikanlan
Inonii, Saracoglu ve Menemencioglu iigliisiinii “amansiz bir ekip” ola-
rak nitelendirmistir.15 ileride Eden ve Menemencioglu arasinda gelige-
cek olan soguklugun ve giivensizligin temelleri o giinlerde atiiyordu.

Basin goriigmelere olgiilii ve ¢ekimser bir hava iginde yaklagty:
Ulusta F. R. Atay, Tiirk-Ingiliz Antlagmas’’mn savunmaya yonelik ol-
dugunu vurguladi: “Bu ittifak hig kimseye bir tecaviiz maksadi ile ya-
pimamgtir ve higbir menfaat iistiine miistenid degildir.”16

Eden, Tiirk devlet adamlariyla yapug: gériismelerde bekledigi sonu-
cu alamadi. Tiirk tarafi miimkiin olan biitiin destegin Yunanistan’a git-
mesini olagan kargiladi. Ama bunun 6tesinde tiim girigimler geri gevril-
di. Tiirkiye saldinya ugradig takdirde kendini savunacagim ve Yugos-
lavya ile miigterek danigmaya razi olacagin1 ama bundan bagka higbir ey-
leme yanagmayacagini agik¢a belli etti.

Kugkusuz Tiirkler Ingiltere’nin Yunanistan’a géndermeyi taahhiit ettigi cii-

zi miktarda yardimi gériince gekimser tutumlanm pekistirdiler.17

14 Mart tarihli telgrafinda Hugessen, goriismelerin 6zetini ve Tiirk
tutumunu Londra’ya bildirdi. Hugessen Tiirklerin sadakatine tam ola-
rak giivenmekle birlikte, “... Son derece dikkatli davranmakta hakl ¢ik-
tiklanini gordiiler... saniyorum ki savag: higbir seye bulagmadan atlatma-
ya bakuyorlar..” diyerek durumu degerlendiriyordu.18

13 A. Eden, The Reckoning, s. 198.

14 age,s. 208.

15 ayge, s. 205.

16 F. R Atay, Ulus, 26 Subat 1941.

17 Koliopoulos, 2 g.¢,s. 246-247.

18 FO 371/R 2450/ 236/ 44. Tel. no. 540.
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Hugessen, Tiirkiye’nin gekimser tutumunun gimdilik fazla kurcalan-
mamasini ve Tiirkiye’nin gelecek igin giiglendirilerek “en kisa zamanda
akdf bir politikaya” yonelmesinin saglanmasim 6neriyordu. Foreign
Office’in Hugessen’e yolladig: yanitta elginin 6nerileri onaylamyor an-
cak su konu da vurgulantyordu: “Tabii ki uzun vadede ana politikam-
21 olugtaran Tiirkiye’nin kosullar uygun oldugu anda savaga sokulmasi
konusunda herhangi bir alternatifimiz yoktur.”!® Aynca Hugessen Sa-
racoglu’nun ocak ayinda Bulgaristan’la ilgili verdigi garantilerin yerine
getirilmedigini ve “Bulgaristan’in iggalinin higbir tepki dogurmadigin”
sOzlerine ekliyordu.20

Gergekten de Tiirkiye’nin aruk Almanya ile hemhudut olmas: onu
daha da ihtiyath davranmaya itmigtir. 1 Mart’ta Hitler Inénii’ye gon-
derdigi 6zel mektupta Bulgaristan’la ilgili Alman harekitinin higbir ge-
kilde Tiirkiye’ye yonelik olmadigini ve sadece Yunanistan’daki Ingiliz
mevcudiyetine karg1 alinmug bir 6nlem oldugunu séylemigtir. Hitler ay-
nca Alman kuvvetlerine Tiirk hududundan geride kalmalarini emretti-
gini de In6nii’ye bildiriyordu.2!

11 Mart’ta Von Papen Berlin’e, Saracoglu’nun Tiirkiye’nin son du-
rumu ile ilgili goriisiinii bildirdi. Elgiye gére bakan, Almanya Ingilte-
re’yi kesin bir bigimde dize getirdigini kanitlayana kadar “... Tirki-
ye’nin birinci gorevi higbir tarafa kesinlikle bel baglamamak...” oldugu-
nu sOylemigti.22

Basin genelde hiikiimetin ihtyathh tutumunu yansitiyordu. 2 Mart
tarihli Ulusta Falih Rufki Atay, “Mukadderat1 hakkinda karar vermek
Bulgar milletinin kendine aittir ve kararda isabet olup olmadigim da za-
man ve hadiseler gosterecektir” diyordu.23 Ama Ahmet Siikrii Esmer
ayn1 gazetede daha kesin bir tavir takintyor ve Almanya’nin Balkanlar
Ingiltere’ye karst “korumak” igin bu ise giristigine kimsenin inanmadi-
gt soylilyordu: “Bu izahlann tutar tarafi olmadigini séylemeye liizum
bile yoktur. Balkanlar’a harbi getirenler Balkan sulhu hakkinda 6teden
beri endise gosteren Mihver devletleridir. 724
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Eden ve Saracoglu 14 Mart’ta Kibns’ta bir kez daha bir araya gel-
miglerdir. Bu kez Eden Saracoglu’ndan Balkanlar’de her yeni saldinya
kars1 koyacagina dair s6z almaya ugragmigtir. Saracoglu bunu Selanik’e
yonelecek bir Alman saldinsi halinde Yugoslavya ile istisarede bulunma-
ya indirmistir.25 Ama 23 Mart’ta Tiirk tarafi Yugoslavlar ile goriigmele-
ri karspihkh giivensizlik nedeniyle kesmistir. Bu tutum Foreign Office
¢evrelerinde olumsuz tepkiler yaratmug, Tiirk tarafina duyulan kizginlhik
artmugtr. Tiirkiye ile ilgilenen dairenin sorumlusu P. Nichols 24 Mart’ta
Hugessen’e yazdig1 6zel mektupta “Tiirk argiimanlannin zayifhig: kar-
sisinda artik Tiirk hiikiimetinin iyi niyetinden kugkulanmamak olanak-
sizdir” diyordu.26

Aym daire gorevlisi, O. Sargent da 25 Mart’ta su sozleri ekledi:
“Tiirkler zavallihgin son perdesini oynadilar. Saldinya ugramamak igin
her seyi yapmaya, her seye razi olmaya hazirlar. Korkanm bu Mihver’e
katlma derecesine kadar varabilecektir.” Sargent’a gore Foreign Offi-
ce, “... son gelismelerin 1g1ginda bu tilkeye kargt taviimizin ileride ne
olacagini tekrar gézden gegirmeliydi.”2? Eden, Hugessen’e bu giinler-
de gektigi bir telgrafta Inonii ve Saracoglu’nun samimiyetine giivendi-
gini soyliiyor ancak sunu da soruyordu: “Ama bagka fesat unsurlann et-
kisi olabilir mi?”2$

Hitler’in Inonii’ye mesajinu Tiirk tarafi Londra’ya bildirdigi zaman Fo-
reign Office’in tepkisi Tiirk yetkililerinin Almanya’min niyetlerini “bilmez-
likten geldigini” belirtmek oldu. 7 Mart’ta O. Sargent bu konudaki rapo-
run yanna §u sozleri paraf ediyordu: “Bu onlan savaga sokmak igin yapu-
gimuz baskiya kars1 uyguladiklan savunma yonteminin bir pargasidir.”29

figing olan bu “yéntem”in Almanya’ya karsi da uygulanmasiydi.
Hitler’in Inonii’ye mektubundan sonra Almanya Tiirkiye’ye yaklagma
¢abalanm siirdiirdii. 18 Mart’ta Hitler, Tiirk biiytikelgisine Molotov’un
1940 Kasim’inda Bogazlar iizerine birtakim kogullar 6ne siirdiigtinii bu

25 Eden, age, s. 236.

26 FO 371/R 2117/ 113/ 67.

27 ayge.

28 A. Eden, ag.c. Burada Inénii ve Saracoglu’nun adlannin gegmesi fakat Menemenci-
oglu’nun gegmemesi bu “fesat unsurlar”dan Eden’in Mcnemencioglu’nu kastettigi
izlenimini vermektedir.

29 FO 371/R 2117/ 113/ 67 ve FO 371/R 2069/ 113/ 67. tel No: 443.
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durumun da Almanya’nun Sovyetlerle Tiirkiye arasinda segim yapmasi-
n gerektirdigini soyledi. Hitler’e gére Almanya segimini Tiirkiye lehi-
ne yapmust1, Tiirkiye’nin Sovyetler konusunda bu giinlerdeki duyarlih-
gindan pay ¢ikartma gabasi Tiirk devlet adamlarim yaniltmadi, bu segi-
mi yaparken Almanya’nin kendi dogal ¢ikarlannmi korudugunu vurgula-
di. Boylece Tiirkiye’nin Almanya’ya hi¢bir minnet borcu olmadig be-
lirtilmis oluyordu.30 Yukandaki 6rneklerde goriildigii gibi Tiirkiye Al-
manya’y1 da Ingiltere’yi de istedigi mesafede tutmay: basaniyordu. Ino-
nii’niin Hitler’e 12 Mart’ta génderdigi yanit Tiirk tutumunu 6zetle-
mesi bakimindan 6énemlidir:

Tiirkiye toprak biitiinliigiinii ve bagimsizhigim diger devictlerin kendi ara-

laninda tegkil ettikleri politik ve askeri antlagmalar gergevesi dahilinde diigii-

ncmez ve mukaddes egemenliginin bir bagka devletin zaferi nokta-i naza-

nnda goriilmesine miisaade cdemez. Bu sebeple milli topraklanina kargi her
tiirlii tecaviize kargt koyma azmindedir.3!

Almanya 6 Nisan 1941°de Yunanistan ve Yugoslavya’ya saldirdi. Yu-
nanistan’in ugradigy yikim Tiirkiye’nin en biyiik kaygisimin gergekles-
mesi demekti. Tiirkiye’nin kap1 komgusu bir iilke yetersiz Ingiliz deste-
gi sonucu Almanya’min askeri iistiinliigii kargisinda eziliyordu. Ingilte-
re’nin zayifig kaygi ve kirginligi kamgilarken, Yunanistan 6rnegi Ingi-
liz baskisi kargisinda direnen Tiirk devlet adamlanni hakli gikanyordu.
Basin yogun bir bigimde Yunanistan’r destekledi. Ahmet Siikrii Esmer
23 Nisan tarihli Ulusta “Yunan mucizesi” baghkli yazisinda sunlari s6y-
liiyordu:“Yunanhlar alet ve techizat bakimindan kendi askerlerinden kat
kat iistiin olan diigman kuvvetlerini 6nce topraklarindan attilar sonra ko-
valadilar. Ciice Dev’i gozlerimizin 6niinde maglup etti. Bunun iizerine
maglup Dev daha biiyiik Dev’i imdadina ¢agirdi.”32 Genelde Tiirk ba-
stni tilkenin moralinin bir hayli diigiik oldugunu goéstermektedir.

10 Nisan tarihli Ulus Almanlanin Selanik’e girdigini bildiriyor ve ay-
1 bag sayfada hiikiimetin Istanbul’dan Anadolu’ya iltica etmek isteyen-
lere saglayacag: olanaklardan s6z cdiliyordu.33 11 Nisan’da Ulus Bel-
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grad’in bombardiman edildigini bildiriyor ve “Belgrad bir harabeler ve
mezarhiklar y1gimidir” diyordu. Aym gazete Istanbul’un fazla niifusu-
nun Anadolu’ya tahliyesi konusunu tekrar etrafh bi¢imde veriyordu.34
Yunanistan ve Yugoslavya’daki olaylarin daha da koétiisiiniin Tiirkiye’de
yagsanmas: kaygisi o giinlerin gazetelerinde sezilmektedir.

Bu arada Ankara’da Alman lobisi faaliyetini arurmigti. Balkanlar’da
art arda gelen Alman bagarilan bu kesimin Almanya’nin yenilmezligi sa-
vin destekliyor ve Tiirkiye’nin Ingiltere ile fazla yakin iligki kurarak Al-
man askeri giicii kargisinda yalniz kaldigini séylemelerine yol agiyordu.
Barut¢u’nun verdigi bilgiye goére o giinlerde TBMM’de karamsar bir
hava hakimdi ve Ingiltere’nin Yunanistan’t savunamayacagim bildigi
halde Tiirkiye’yi 6ne siirmesi o iilkeye karg biiyiik ¢apta bir kirginliga
yol agmust1. Giderek sayist artan bir kesim Ingiltere ile akdolunan ant-
lasmanin aceleye getirildigi goriisii etrafinda birlesiyordu.35 Basin Ingil-
tere’nin zayifligini elegtirdi. Falih Rifki Atay “Girit ve Girit’ten sonra”
baslikh yazisinda Ingiltere’nin taktik hatalarin ele aliyordu: “Bu misal
Ingilizlerin deniz hakimiyetlerinden dahi azami istifade edebilmek igin
hava iistiinliigii kazanmaya ne kadar muhtag olduklanm bir defa daha
ispat etti...”3¢ Ayni yazar 3 Haziran tarihli bir yazisinda ... Italyanlann
clinde bulunan Rodos Adas ile Almanlarin eline ge¢mek iizere bulu-
nan Girit Adas1 Ege denizini Mihver kontrolii altinda kapah bir deniz
haline sokuyor.” diyordu.37

Aym baglamda daha 6ncc Alimanya’yr oldukga sert bir dille elestir-
mis olan A. S. Esmer Ulus gazetesinde bu kez Ingiltere’nin Girit’te ug-
radig1 yenilgi kargisinda su s6zleri kaleme aliyordu: “Girit’in iggalinin
Almanya igin mithim bir zafer tegkil ettigine de siiphe yoktur. Bir ada-
nin yalmiz deniz kuvvetiyle miidafaa cdilemeyecegini anlamak, Ingiliz-
ler igin istifadcli ve siiphesiz kendilerini yeni gayretlere sevkedecek bir
ibret dersi olacaktir.”38 Aym gazete bir hafta sonra Iskenderiye’nin agir

34 Ulus, 11 Nisan 1941.

35 Barutqu, 84.¢,5. 193.

36 F. R Atay, Ulus, 23 Mayis 1941.

37 F.R. Atay, Ulus, 3 Mayis 1941. (Girit’te Almanlar baganh bir parasiitgii ¢ikarmasi
gergeklestirmis, partizanlarla Ingiliz kuvvetlerini yenilgiye ugratmuglardi)

38 A.S. Esmer, Ulus, 3 Haziran 1941.
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bombardimanlara maruz kaldiktan sonra bosaltimakta oldugu haberi-
ni veriyordu.3? Churchill dahi Roosevelt’e 3 Mayis’ta yazdiga mektup-
ta Tiirkiye’deki “artan karamsarlik havasindan” s6z etmis fakat Tiirkle-
rin “moral giiciinii arirmanin” disinda higbir gey yapilamayacagim da
sozlerine eklemigti.40

Tiirk-Alman Saldirmazlik Antlagmasi

1941 bahannin son giinlerinde Balkanlar’da iyice yerlesen Alman
kuvvetleri Tiirk devlet adamlarina Tiirkiye’nin varhgim korumak igin
“moral giiciiniin” 6tesinde bir yol aramanin zorunlulugunu isaret edi-
yordu. Bu nedenle mayis basginda Von Papen bir Tiirk-Alman Antlag-
mas1 i¢in miizakerelerin baglamasini 6nerince Tiirk tarafi bunu kabul
etti.4] Ingilizlere karg1 uygulanan siki pazarlik politikas: imdi Almanla-
ra karg1 devreye sokulacakti.

Alman Dagigleri Bakam Ribbentrop asker ve techizat “transit gegisi”
konusunda Almanya’ya genis haklar taniyan bir antlagma istiyordu.

Kargihk olarak Tiirkiye-Bulgaristan simnnin Tiirkiye lehine degistiril-
mesi ve “Ege denizindeki adalardan birinin” Tiirkiye’ye verilmesini 6ne-
riyordu.#2 {lgingtir ki buna benzer &neriler o giinlerde Ingilterc tarafin-
dan da yapdmustir. Yunanistan’da Ingiliz direniginin sonu yaklagtg sira-
larda Ingiltere Tiirkiye’nin Sakiz, Midilli ve Sisam adalanm isgal etmesi-
ni istemis ancak Saracoglu boyle bir girisim Almanya ile savaga yol aga-
bileceginden olumsuz yanit vermisti.43 Ashinda Ingiltere bu girisimde
bulunurken bile Tiirkiye’nin adalan iggalinin Yunanistan'la arasini agaca-
ginin bilincindeydi. 2 Mart’ta Yunan Disigleri Bakam Koryzis Eden’le
yaptig goriismede On Iki Ada’da girisilecek herhangi bir harekitta Yu-
nan kuvvetlerinin kullandmasinin énemi iizerinde durmugtu.44

Tiirk-Alman Antlagmasr’na gelince, Papen Ribbentrop’un beklenti-
lerinin gergekgi olmadigini kendisine anlatmak igin bir hayli ¢aba har-
cadi. Ozellikle sinirsiz transit gegis hakki konusuna Ribbentrop’un dik-

144

39 Ulus, 10 Haziran 1941.

40 Loewenheim and Langley, Roosevelt and Churchill, s. 140.

41 G. Lenczowski, The Middle East in World Affasrs: “Turkey and World War I1”
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katini gekerek, Tiirk tarafimin ancak Ingiltere ile yapilan antlagma ile ge-
lismeyecek konularda goriismeye hazir olduklanm belirttiklerini hatir-
lattn.#5 Gergekten de Tiirk tarafi Ingiltere’yi Almanya ile yiiriitiilen mii-
zakereler konusunda siirekli haberdar ediyordu. 18 Mayis’ta Saracoglu
Hugessen’i kabul ederek, “... Tiirkiye’nin tehlikeyi savugturmak igin ¢a-
ba harcamasiin...” Tiirkiye kadar Ingiltere’nin de yaranna olacagim
soyledi. “Tiirk-Ingiliz Antlasmas’min dokunulmazhigini” vurgulayan
Saracoglu, Tiirkiye’nin “cografi ve stratejik agidan tiimiiyle yalmz kal-
digam” da sozlerine ekledi.#6 Boylece Tiirk tarafi Ingiltere’yi ongoriilen
Tiirk-Alman Antlagmas’nin bir olaganiistii 6nlem olduguna ikna etme-
ye ¢ahgti. Almanlarla yiiriitillen miizakerelerde Tiirk tarafi askeri techi-
zat transiti konusunda o denli kesin bir tavir ald1 ki Ribbentrop su goz-
lemde bulundu: “Belki de Ingiliz tarafinda kalmakla bizim tarafimiza
gecmek arasindaki tereddiitleri Ingiltere’nin yaninda daha uygun kosul-
lar elde edecekleri diigiincesinden kaynaklaniyor.”47 Burada ilging olan
Alman disigleri bakaninin 6ngoriilen Tiirk-Alman Dostluk Antlagma-
st’m1 Tiirkiye’nin taraf degigtirisi olarak girmesidir. Bu goriis Von Pa-
pen’den su tepkiyi getirmistir:
Tiirkiye’nin bizimle Ingiltere arasinda pazar yerinde bir alia gibi tereddiit
isinde gidip geldigi gorisii yanhstr. Yanhs olmaktan da 6te buradaki dev-
let adamlannin 6zellikle Cumhurbagkant’’nin prestijinin ve fikir yapisinin
anlagilmamus oldugunu gésterir...

... Tiirk hiikiimetinin bizim 6nerecegimiz bir iki ada ve Ingilizlerin 6nere-
cegi Suriye hududundaki ufak tefek tadilat ugruna sayginhigam kurban ede-
cegi goriisii son derece hatahdir.48

Ilgingtir ki Tiirk devlet adamlannin “pazar yeri iggiidiilerinden”
s0z eden Hugessen’den farkli olarak Von Papen, Tiirk tutumunu gok
daha gergekgi bir bigimde degerlendirmektedir.49 Ancak Ribbentrop
Tiirk-Alman Antlagmas’nin metninde Tiirk-Ingiliz Antlasmas’’ndan

45 D.G.F.P.D. Vol. XII, No: 556, s. 886-887.

46 FO 371/R 5366/ 1934/ 44.

47 D.G.P.D;Vol. XII,, No: 565, s. 911.

48 ag.e, No: 566, s. 913-914.

49 FO 371/ 8250/ 7378/ 44. Haurlanacaknr ki Ingiliz biiyiikelgisi Tirk-Ingiliz Ant-
lagmasi’mn miizakereleri sirasinda yukandaki terminolojiyi kullanmsti.
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higbir sekilde s6z edilmemesi konusunda diretiyordu. Ribbentrop’a
gore Tiirk devletini yonetenlerin, “... Almanya’nin Tiirkiye’yi birkag
hafta zarfinda haritadan silebilecegi konusunda...” hi¢bir kugkulan kal-
mamaliyd1.50 Papen Nazi disisleri bakaninun gizgisini yumusatmak ve
Tiirkiye’nin bu antlagma yoluyla Almanya’ya dogru “psikolojik evrimi-
nin” saglanacagin1 bakana kabul cttirmek igin biiyiik gaba harcamig-
tar .51

Ribbentrop’un “yiiksekten atmaya” egilimli olmasina karsin Alman
askeri yetkilileri meseleye ¢ok daha sogukkanh yaklasmaktaydilar. Bu
uzmanlarin goriisleri Von Papen’e iletiliyor ve elgi istihbarat kaynakla-
nyla 6nemli bilgileri topluyordu. Papen 25 Temmuz’da Berlin’e su tel-
grafi cekmigtir:

Tiirkiye’nin 50 tiimeninin notralize edilmesi askeri bir zorunluluktur ama

bu agamada diplomasi yoluyla bu amaca vanlabilir.52

24 Agustos tarihli bir Alman Dagigleri muhtirasinda ise durum §oyle
verilmekteydi: “General Jodl Tiirkiye’ye kars1 girisilecek biiyiik bir ha-
rekitin gerektirecegi kuvvetin elimizde bulunmadigini séyledi.”53 Bun-
dan iki ay kadar 6nce de Hitler Italyan Disigleri Bakan1 Ciano’ya Tiir-
kiye iizerinden Misir’a yoneltilecek taarruzun “tehlikeli” olacagim zira
Tiirk direniginin “haun sayiir” boyutlara ulagacagini sdylemisti.54

Tiirkiye Alman tarafina direnmeye azimli oldugunu her firsatta sez-
dirirken, Ingiliz tarafina ise bu agamada fazla bir direnis gosteremeye-
cegini sOyliiyordu. 22 Mayis’ta Tiirk genelkurmay bagkan yardimcisi
Ingiliz askeri atagesine Tiirkiye’nin Ingiltere igin degerinin bugiin igin
degil gelecek igin diigiiniilmesinin gerektigini soyledi, “... Tiirkiye bir
kaledir ve biiyiik bir asker rezervidir.” Ama Tiirkiye’nin énce takviye
edilmesi gerekmekteydi. “Tiirkiye’nin bu agamada katilmas: ¢ok sakin-
calidir. Yunanistan ve Yugoslavya gibi ezilebilir.”55
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Bu agamada Tiirkiye’nin her iki tarafa da madalyonun degisik yiiz-
lerini gosterdigi soylenebilir. 28 Nisan’da Churchill Savag Kabinesi’ne
Tiirkiye’nin, “tarafsiz bir iilke olarak bile Ingiltere’nin kanadim1 koru-
dugunu” séyledi.5¢ Alman dcaret heyeti bagkani Clodius, Tiirkiye’den
doniisiinde hazirladigy 10 Ekim tarihli raporunda Menemencioglu’nun
ona Tiirkiye’nin nereden gelirse gelsin saldinya karg1 koyacagim ancak
“tarafsizhgiyla Tiirkiye’nin Almanya’nin sag kanadini1 Rusya’ya kargt
korumakta” oldugunu séyledigini anlatiyordu.5?

Von Papen’in soziinii ettigi “psikolojik evrimin” izlerine o giinler-
de Tiirk basininda gergekten rastlanmaktadir. 13 Haziran tarihli Ulas,
“Almanya Tiirkiye’ye karg1 kuvvetli ve hususi bir sempati besliyor” bas-
liklh bagmakaleye 6n sayfada yer veriyordu. Biiyiik bir olasihikla F. R.
Atay tarafindan yazilmig olan bu imzasiz makale Almanya’nin higbir za-
man Tirkiye’den “askeri mahiyette transitler” istememis oldugunu
vurguluyor ve bu tiir haberlerin “... ecnebi gazetelerin tertipleri veya
Tiirkiye ile Almanya arasindaki miinasebetleri ihlil etmek isteyen ecne-
bi manevralan...” oldugunu 6ne siiriiyordu.

Ayni makale su sézlerle sona eriyordu:

“... Almanya Tiirkiye’ye karsi herhangi bitaraf devletlere kars1 besle-
diginden ¢ok kuvvetli hususi bir sempati beslemektedir.”58 Burada ba-
sinin Tirkiye’den “bitaraf” olarak s6z etmesi dikkat ¢ekicidir, zira da-
ha 6nceki donemlerde Tiirkiye’nin “bitaraf” olmadigim “savag dig1”
konumunu korudugunu vurgulamaya 6zen gosterilmekteydi. Bu tiir
makaleler Almanya ile 6ngériilen antlagmanin imzasina kamuoyunu ha-
zirlayia niteliktedir. 18 Haziran’da Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmaz-
hk Antlagmasi’nin imzasindan sonra basinda ¢ok olumlu yorumlar yer
almustir. 19 Haziran’da F. R. Atay Tiirk-Alman dostlugunun yeni bir
sey olmadigin1 ve “... Almanya ile Tiirkiye’nin birbirlerine kars: vaziyet-
lerinin her zaman agik ve diiriist kalmig oldugunu” séyliiyor, antlagma-
y1 “tarihi ve mithim bir dostluk vesikas1” olarak degerlendiriyordu. Du-
rumu Atay su sozlerle 6zetliyordu: ... Tiirkiye kendi etrafindaki ihti-

56 CAB 65/ 18 44(41) 7.

57 D.G.E.P. D. Vol. XIII,No: 393, s. 633.

58 Ulus, 13 Haziran 1941. Ama yukanda goriildiigii gibi bu tiir talepler kesinlikle s6z
konusu olmugtur.
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liflar kargisinda bitarafkalacakur, ne miittefiki olan Ingiltere’ye kars: te-
caviize alet olacak ne de Almanya’ya kargi hakiki dostluk ve itimad ile
telif edilemeyen herhangi bir harekette bulunacakur...”59 20 Haziran
tarihli yazisinda Y. Nadi de Tiirkiye’nin taraf oldugu antlagmalarin tii-
miiniin savunmaya yonelik oldugunu vurgulad:: “... Tiirkiye bu mu-
ahede ile bir kutupdan aynlarak 6biir kutuba ildhak ediyor degildir...
Ittifaklarimizin tedafiii mahiyeti iizerinde Cumbhuriyet hiikiimeti her
vesileden istifade ederek israr eylemigdir... Ingiltere ile miittefikiz, Al-
manya ile de dost...”60

Bir giin sonraki Cumburiyet'te gene Yunus Nadi imzasiyla gikan ya-
zida Tiirkiye’nin gergekgi ve bagimsiz politikas: oviiliiyor ve soyle de-
niyordu: “Garp demokrasileriyle ittifakina ragmen Tiirkiye’nin herhan-
gi bir sergiizeste siiriikklenmeyip yeni Diinya Harbi’nde yalmz kendi
emniyet ve istikliline bagl kalig1, bu yeni Alman-Tiirk dostluk ve adem-
i tecaviiz paktinin akdini miimkiin kilan baglica amil olmus ve bu vazi-
yetin takdirindeki Alman isabetini bilhassa kiymetlendirmigtir...” Maka-
lede Tiirkiye’nin taraf degistirmekte olmadig ve boyle kolayca yon de-
gistren bir idareyle yonetilmedigi de vurgulaniyordu: “... Bunun hari-
cinde ingiliz matbuannin Almanya’ya itiyen sunu ve bunu isteyebilir
gibi tahmine miistenid bir takim tefsirleri tizerinde durmaya yer gor-
miiyoruz...”6!

Bazi hiikiimet gevrelerinde Tiirkiye’nin bu antlagma ile tam tarafsiz-
liga gectigi goriigii yayihyordu: “Bu antlagma ile Tiirkiye, kendi gergek
¢tkarlannin gergeklerine uygun olan gergek ve igten bir duruma, tam
tarafsizlik durumuna giriyordu. Ingiliz antlagmas: artik manevi bir bag-
lant1 halini almigtir. Onun sadece platonik bir niteligi kalmigtir.”62

Ama bu gibi makalelerin ve goriislerin gergekte “nabza gore serbet”
anlayigindan kaynaklandig séylenebilir. Ingiltere Suriye’deki durumu
kontrol aluna aldiktan ve Tiirkiye’nin ¢ok yakimnda kuvvet bulundur-
maya basladiktan sonra Ankara’daki Ingiliz Hava Atagesi Tiirk Hava
Kuvvetleri Komutanr’nin 24 Temmuz’da ona su sozleri soyledigini ra-
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por etmistir: “(Bu yetkiliye gore) Tiirk-Alman Antlagmasi’’nin higbir
hiikmii yoktur ve Tiirk-Ingiliz Antlagmas1 Tiirk dis politikastmun koge
tagim tegkil etmeye devam etmektedir.”¢3 Buna ragmen 29 Eylil’de
Menemencioglu Von Papen’e Tiirk-Ingiliz Antlagmasi hakkinda sunla-
n s6yliiyordu:

Tiirkiye’nin imzaladig antlagmalara sadakati prestiji iin can alici 6nem ta-

simaktadir, ama bu antlagma (Tiirk-ingiliz Antlagmasi) bir siisten (orna-
ment) bagka bir sey degildir.64

Almanya’nin Sovyetler’e Saldiris:

Tiirk-Alman Dostluk Antlasmasr’ndan sonra Ingilizler her ne kadar
“bir anhk panige” kapilmis olsalar da sonunda gelismenin kaginilmazh-
ginu kabullenip Tiirkiye’yi cezalandirmamn biisbiitiin Almanya’ya ya-
kinlagmasina neden olacag: diisiincesiyle tepkilerini sinirh tuttular. 21
Haziran’da Biiyiikelgi Hugessen, Foreign Office’e bu konuda su agik-
lamay: yaptu:

Yunanistan, Yugoslavya ve Girit’teki felaketlere yol agan Alman hava giicii-

niin olugturdugu tehlike Tiirklerin bu son antlagmay: imzalamalannda bag-
lica etmen olmugtur.65

Biiyiikelginin 13 Temmuz’da yolladig bir raporda isc Alman Ant-
lagmas’min “Tiirk moralinde bir ¢6ziilme™nin igareti oldugu soyleniyor
ama gene de Tiirklerin dogrudan bir saldinya kars1 koyacaklar gériigii-
ne yer veriliyordu. Elgiye gore Tiirkiye 6zellikle Belgrad bombardima-
nindan sonra kendini tekrar giivenceye alma ihtiyacim1 hissetmigti: “Bir
dereceye kadar Ingiliz Antlagmasi’min Tiirk ¢ikarlanni korumak soyle
dursun, baglarin1 derde soktugu goriisii hakimdir. Bu diisiincedeki teh-
like ise, (her ne kadar bu gocunmada haksiz da olsalar) iistlerine gitme-
nin onlan Almanya’ya daha da yaklagtirmas: tehlikesidir...” Elginin go-
riigiine gore, Sovyetler’e karst kazanilacak kesin bir Alman zaferi, “...
Tiirk hiikiimetinin Ingiliz Antlagmas’ndan toptan yok olmaktan bagka
bir sey gelmeyecegine kanaat getirmeleri” demekti.6 Boylece Tiirk-Al-

63 CAB 65/ 23-73 (41) 2.

64 D.G.E.P; D. Vol. XIII, No: 367, s. 589.
65 FO 371/R 6363/ 1934/ 44.

66 FO 371/R 7421/ 236/ 44.
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man Antlagmas1 ve Almanya’nin Sovyetler’e saldins1 Foreign Office ta-
rafindan birbiriyle yakindan ilintili konular olarak degerlendirilmektey-
di. 24 Haziran tarihli bir muhtirada Giiney Dairesi yetkilisi R. Bowker,
Tiirkiye’nin Almanlan Sovyetler’e kargt kigkirttigini yazmigts. Bu kisiye
gore Tiirk hiikiimeti, “kendi kendini kutlamaktadir” ve biiyiik bir “g6-
niil rahatligy)” igindedir.6? 23 Haziran’da Hugessen Saracoglu’nun
“Rus-Alman savagindan dolay: biiyiik bir seving” iginde oldugunu bil-
dirmigtir.68

22 Haziran’da gergeklesen saldindan sonra Tiirkiye’deki gelismeler
bu iddialarin tiimiiyle asisiz olmadiklanm gostermektedir. Von Papen
22 Haziran’da Berlin’e “Tiirkiye’nin bayram etmekte oldugunu” haber
vermigtir.6® 29 Haziran tarihli Cumburiyer’te “Yeni Bir Hagh Seferi”
baghkli bir yazi gikmus ve Sovyetler’e karg1 birgok milletten askerin gar-
pismakta oldugu vurgulanarak bunun “Bolseviklige kars1 bir hagh sefe-
ri” oldugu goriisii dile getirilmigtir.70 Falih Rifki Atay Ulusta yayinla-
nan bagmakalesinde Sovyetler’in bu saldiriya “Alman emniyeti aleyhin-
de tedbirler almak” suretiyle kendilerinin neden oldugunu séylemistir:
“Fiihrer bu tehditten milletini kurtarmak zaruretini duymugtur.”?! Bu
arada Almanlarin Molotov’un Tiirkiye hakkindaki tepkilerini ifga etme-
leri, anti-Sovyet hissiyata ivme kazandirmigtir. F. R. Atay makalesinde
buna da deginmektedir: “Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’a ait teklifleri
hakkinda dogru olmasi lazim gelen beyanatinin bu memlekette hayret
uyandirmig olduguna isaret edelim...”

Bu baglamda Ingiltere’nin Sovyetler’e derhal ve kayitsiz sartsiz des-
tegini bildirmesi Tiirkiye’de birgok gevrede olumsuz tepkilere yol ag-
must1. ingiliz-Sovyet yakinlagmas: Tiirkiye igin tehlikeli bir gelisme ola-
rak degerlendiriliyordu. 25 Haziran’da Hugessen Londra’ya raporun-
da: “Tiirkiye’nin bizim Sovyetler’e fazla yaklasmamizdan ¢ekindigini
isaret eden gelismeler var.” diyordu.”2
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Yunus Nadi 28 Haziran tarihli ve “Siyasetin Cok Garip Cilveleri”
baglikli yazisinda son yillardaki Bati-Sovyet iliskilerini gbozden gegiriyor
ve diine kadar diisman goziiyle bakilan Sovyetler’e simdiki Bat1 yardi-
mu konusunu soyle degerlendiriyordu: “... $imdi de diinkii ‘ciiriim ge-
riki’ ‘no’lu diigman’, Rusya’ya yardim...”73

Churchill’in 22 Haziran’da verdigi bir demegte Carlik Rusyasi’nin
Birinci Diinya Savagi’nda gergeklestiremedigi bazi emellerden s6z ct-
mesi bu kugkuya ancak katkida bulunabilirdi. Tiirk hiikiimeti gevrele-
rince bu sozler Ingiltere ile Sovyetler’in Tiirkiye zaranna birtakim giz-
li antlagmalara girebilecekleri seklinde yorumlandi. Tiirk tarafi Carhk
Rusyas’’nin Birinci Diinya Savag yillarindaki baglica toprak talebinin
Bogazlar oldugunu Ingiltere’ye hatirlatt:.74

Foreign Office geg de olsa yapimig olan hatayr anlayarak diizeltme-
ye ¢abaladi. 29 Haziran’da Londra, Hugessen’e Saracoglu’na Churc-
hill’'in demeci hakkinda teskin edici s6zler soylemesini ve bu konuda
kuskulan yatigirmak igin girisimde bulunmasim emretti. Tiirk hiikii-
metine Sovyetler’e saglanan destegin salt Nazizm ile savagmak igin sag-
landig: belirtilecekti.”s 26 Haziran’da Hugessen, Tiirk hiikiimet yetki-
lilerinin ve 6zellikle Saracoglu’nun “gok alingan bir zihniyet i¢inde” ol-
duklarin bildirdi.7¢ 5 ‘Temmuz’da ise el¢i, Londra’ya oldukg¢a telagh bir
telgraf ¢ekerek: “... Bir an evvel ve hi¢ gecikmeden bagbakanin Rusya
ile ilgili demecinin yarattig1 kuskuyu gidermek igin bir geyler séyleme-
liyiz...” diyordu. Foreign Office bu konuya o denli 6nem vermekteydi
ki Churchill’in gelecekte daha olgiilii konugmalar yapmasin istedikleri
bagbakana iletildi.”7 13 Temmuz’da yolladigy raporda ise Hugessen
Maresal Fevzi Gakmak ile Ingiliz hava atagesi arasinda gegen bir konus-
may1 aktanyordu. Bu rapora goére Maresal hava atagesine Almanya’nin
Sovyetler’e karg: savagta giiciinii yipratacagini umdugunu sdylemis aksi
takdirde, “Almanya Rusya’ya kars1 kisa zamanda zafere ulagirsa kurban
edilme siras1 bize gelecektir...” seklinde goriis belirtmigti.”8

73 Yunus Nadi, Cumburiyet, 28 Haziran 1941.

74 T. Ataév, Turkish Foreign Policy 1939-1945, s. 98; Barutqu, age, s. 222.
75 FO 371/R 6747/ 236/ 44.

76 FO 371/R 6535/1934/ 44.

77 FO 371/R 6772/ 236/ 44. R 6823/ 236/ 44.

78 FO 371/R 7421/ 236/ 44.
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Irak ve Suriye Olaylan

1941 yilinin ortalanna gelindiginde iki gelisme Tiirkiye’nin konu-
munun nazikligini biisbiitiin belirginlestirdi. Bunlar haziran ve tem-
muz aylannda Suriye’de Vichy yandaglan ile De Gaulle’ciiler arasinda-
ki gatigma ile nisan ortasinda Irak’ta patlak veren Ingiliz aleyhtan ayak-
lanmaydi. Tiirkiye Balkanlar’dan ve Kafkasya’dan saldinya ugradign
takdirde Suriye Filistin’deki Ingiliz kuvvetleriyle tek baglantist kalacak-
t1. Aym baglamda Irak Almanya’ya gegtigi takdirde Tiirkiye Basra’dan
takviye gorme olanagindan yoksun birakilmig ve gevresi Nazi veya
Nazi yanhs: kuvvetlerle sarilmig olacakti. Bu iki bolgenin Mihver’e geg-
me tehlikesi bu nedenle Tiirkiye igin can alici 6nem tagiyordu. Ayn za-
manda bu olasihk Tiirkiye’nin sadakatini koruma gabasi iginde olan
ingiltere icin de bolgedeki hareketlerini tayin edici baglica etmen ol-
mugtur.

Ingiliz Dyisleri Bakai Anthony Eden bu konuda Churchill’e 19
Mayis 1941°de sunlan yaziyordu: “Almanlar bir kere Suriye ve Irak’a
yerlesirlerse Tiirkiye tiimiiyle sarilmig demektir ve bu durumda sadaka-
tini siirdiirmesi beklenemez...” Bakana gore Tiirkiye diigerse Almanlar
Anadolu’da iislenip orada yiginak yaparak ciddi bir bigimde Misir’s teh-
dit edebileceklerdi. Bu nedenle Tiirkiye’nin “stki durmasi” gerekmek-
teydi ve bunu saglamanin tek yolu da “Suriye ve Irak’taki durumlara en
kisa zamanda ¢6ziim bulmakt1.”79

Kedourie’nin de dikkati gektigi gibi, “Fransa’nin ¢okiigiinden beri
Ingiliz yetkilileri Irak’ta durumu tedirginlikle izliyorlardi.”80 Irak her
zaman muhtemel bir tehlike noktasiyd: ve Alman yanlis1 Ragit Ali’nin
darbesi, daha kétii bir zamanda gelemezdi. Ingiltere’nin goziinde en
birincil tehlike Tiirkiye’nin Irak ve Suriye’ye gidecek Alman askerleri-
ne ve takviye savag malzemesine transit gegis hakki vermesiydi. Gergek-
ten de Almanlanin Tiirkiye ile bir an 6nce dostluk antlagmasinin ger-
¢eklestirilmesi  konusundaki acelecilikleri bundan kaynaklaniyordu.
Nazi Dagisleri Bakani Ribbentrop Von Papen’e 19 Mayis’ta gektigi tel-
grafta sunlari soyliiyordu: “Ongoériilen antlagmada en 6nemli husus
Tiirkiye’den savag malzemesinin gegis hakkimn saglanmasidir. Irak’a
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yardim edeceksek elimizi gabuk tutmaliyiz...”8! Ingilizler igin de en
6nemli olan gey siiratle sonuca ulagmakti. 18 Mayis’ta Hugessen Tiirk
hitkkiimetinin Irak’taki gelismelerden tedirgin oldugunu yaziyor,
“Irak’taki durum ne kadar uzun siirerse tedirginlikleri o oranda arta-
caktr. Ingilizler Irak’taki durumu kontrol aluna almadik¢a Tiirkiye
kendini yalniz hissedecektir.” diyordu.82 Bu konuda da diger konular-
da oldugu gibi Tiirk yetkilileri Ingilizlere isitmek istedikleri seyleri soy-
lediler.

29 Mayis’ta Saracoglu Hugessen’e Almanlardan herhangi bir tran-
sit talebinin gelmedigini soylilyordu.83 Ama 13 Mayis’ta silah transiti
konusunda bir formiil bulmasini isteyen Von Papen’e Saracoglu olum-
lu yamit vermigti. Yani Almanlann bu girisimi kargisinda digigleri bakam
“bir garesini aragtirmak” konusunda s6z vermisti.84

Transit konusunda bir diger ilging gelisme ise Vichy Fransas’nin
Tiirkiye’den Suriye’ye savag malzemesi gegirmek igin izin istemesidir.
Bu konuda Hugessen, 24 Mayis’ta Tiirk yetkililerine zaman kazanma-
larini saglayic1 bir yol gostermek igin Fransa’nin Tiirkiye’ye s6z verdigi
savag malzemesinin geciktigini 6éne siirmelerini 6nerdi.85 Burada ilging
olan bu taktigin Tiirk yetkililerince benimsenmesi fakat Ingiltere’ye
karg1 kullanilmasidir.

Gergekten dc Vichy Fransasi Suriye’ye transit gegis izni i¢in Tiirki-
ye’ye bagvurdu. Kargihk olarak Tiirkiye’ye savas malzemesi verilecekti.
Tiirkiye’nin kagit tizerinde miittefiki goriinen iki iilkeden birine dige-
rine kary girigecegi bir saldirida yardim etmesinin olanaksiz oldugunu
belirten Saracoglu bu 6neriyi geri ¢evirdi.836 Ama Tiirkiye legal olarak
savag malzemesi kaleminc girmeyen ugak benzininin gegisine izin ver-
di.87 Bu duyarli konuda Tiirkiye bir yandan Almanya’yr kiskirtmaktan
kagimyor diger yandan ise Ingiliz tarafina transit konusunda ok kesin
davrandigim soyliiyordu.

81 D.G.E.P; D. XIII, No: 538, s. 849.

82 FO 371/R 5368/ 1934/ 44.

83 FO 371/R 5733/ 1934/ 44, tel. No: 1324.

84 D.G.F.P; D. XlI, No: 514, s. 814.

85 FO 371/R 5560/ 1934/ 44, tel. no: 1279.

86 FO 371/R 6436/ 1934/ 44, tcl. no: 1551.

87 Papen, Memoirs, s. 477; D.G.F.P; D. Vol. XII, No: 556, s. 914.
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21 Haziran’da Hugessen transit gegis konusunda Tiirk-Alman ilig-
kilerinin agmaza girdigini L.ondra’ya rapor ediyordu: “Tiirkler Alman-
lann Tiirkiye tizerinden ordularina gida maddeleri sevkine kesinlikle
karg1 qikiyorlar.”88 Ama bu giinlerde Tiirkiye simirlan iginden gegen
Halep demiryolu hatt1 tizerinden Suriye’den Irak’a savag malzemesi
sevkine g6z yumdu. Savag malzemesi Vichy Fransas’’min kendi simir
garnizonlarina adreslenerek yollaniyordu. Tiirk tarafi mesele ortaya ¢i-
kinca yaniltilmig oldugu igin protesto ettiyse de bu tiir sevkiyat durdu-
rulmad1.8? Aym sekilde Irak'a Alman malzemesinin gonderilmesi de
gormemezlikten gelindi. Malzeme Afganistan ve Iran'a adresli olarak
gecis yapiyordu .90 Her ne kadar Almanya’ya bu gekilde “yumugak” dav-
ranilmigsa da Tiirk dig politikasim yonetenler Irak’taki durumun kendi
konumlarna zarar verdiginin ve tedbirli politikalanmin her iki tarafin
baskistyla zorlagtiginin bilincindeydiler. Bu nedenle Tiirkiye Irak’la in-
giltere arasinda arabuluculuk 6ncrisinde bulundu: “Onun (Tiirk hiiki-
metinin) davranigii anlamak zor degildi. Almanya ile ingiltere’den ge-
len kargit baskilarin arasinda zorlukla dengeli bir politika izlemeye gali-
san Tirkler bu tilkenin (Irak’in) ne Almanlar tarafindan iggalini ne de
Ingilizlerce ablukaya alinmasini istiyorlardi.”®! Ama Ingilizler miizake-
reyc hi¢ yanagmadan, Mihver’den etkin bir destck saglanamadan
Irak’taki ayaklanmanin bastrilmasindan yanaydilar.

Kedourie, Ingiltere’nin Misir Bagkomutam Wavell’in Irak’la miiza-
kereden yana oldugunu ama Churchill’in bu konuda 6diin vermedigini
yazmugtir.92 Tiirkiye Almanya’ya taktik Odiinler vererek Tiirk-Alman
miizakerelerini yavaglatma yoluna gitmisg, Almanya’ya agikga asker gegir-
me hakkini vermekten kaginmigtir. Bu zaman zarfinda Ingilizler Rasit
Ali kuvvetlerini bastirarak Irak’r yeniden denetimleri aluna almiglardir.

Suriyc’deki durum ise Tiirkiye i¢in daha da tehlikeliydi. Tiirkiye’nin
giiney sinirlaninda kokli bir Mihver yiginag Tiirkiye’nin Ingiliz kuv-
vetleriyle irtibatinin kesilmesi demekti. “Exporter” (Suriye’ye miidahale
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harekitinin kod adi) harekitinuin planlanmas: sirasinda Kahire’deki in-
giliz Genelkurmayi ancak Beyrut-Sam hatun tutabilecek kadar kuvvet-
leri oldugu ve eldeki kuvvetin Halep’i savunmaya yeterli olmadig go-
rigiindeydi. General Wavel Halep’in Tiirk kuvvetlerince iggalini 6nerdi
ve bu 6nerisi 27 Mayis’ta Londra’da Avam Kamarasi Savunma Komite-
si tarafindan kabul edildi.?3 Suriye konusunda Tiirkiye’ye pek giiven-
meyen Ingilizler bu konuda ikilem igindeydiler. Disisleri Bakanu Eden
bu 6nerinin gene de Tiirk tarafina gotiirilmesinden yanaydi. Ama
Eden Tiirkiye’nin zaten Almanya’yr kigkirtmak i¢in boyle bir seye ya-
nagmayacagim biliyordu.9¢ Bu konuda Edcn hakliydi. Ankara’da Von
Papen boyle bir girisimden yana olsa da Berlin’de Von Ribbentrop ke-
sinlikle kars1 cikiyor ve bu iggalin “dolayh olarak bizim aleyhimizde ola-
cagindan™, mutlaka 6nlenmesini istiyordu.95 Zaten boyle bir hareket
Inéni’niin temkinli politikasinin tiimiiyle disindaydi. Tiirkiye kesinlik-
le boyle bir ige girismeyecegini bildirdi.

28 Haziran’da Hugessen Saracoglu’nun Suriye konusunda endiseli
oldugunu, Ingiltere’nin elini gabuk tutmasim istedigini bildirdi. “Tiirk
devlet adamlan bu konuya her zaman biiyiik 6nem vermislerdir. $imdi,
Ozellikle Rusya cephesi agildiktan sonra bu igin bir an evvel bitirilmesi-
ne daha da agirlik veriyorlar.”% Bu konuda Tiirk-Ingiliz iligkilerinin
gerginlestigini gosteren belirtiler vardir. Foreign Office Giiney Dairesi
gorevlisi P. Nichols Suriye’nin Tiirk sinirina kadar iggalinden yanayd.
Nichols’a gore boylelikle, “Tiirklerin gizmeyi agmas1” onlenecekti.97
Bir yandan da Tiirk ordusu Suriye sinirina ¢ok sayida asker yigdi. 3 Ha-
ziran’da Papen, “Suriye’den gelecek bir Ingiliz saldinsindan gekindik-
lerini” soyliiyordu.?8 Her ne kadar Ingiltere’nin bu agamada boyle bir
seyi deneyecegi kugku gotiiriir ise de o giinlerde Tiirk-Ingiliz ilikilerin-
de belirgin bir gerilme oldugu da bir gergektir. Ingilizler siirekli olarak

93 G. Warner, a4.¢,5.136-137.

94 ag.c. Hatay gerginliginden sonra Ingiltere Tiirkiye’nin Suriye iizerinde emeller
beslediginden kugkulamyordu.

95 D.G.F.P; D. Vol. XII, No: 586-588, s. 952-955. Von Papen, Tiirkiye Halep’i isgal
ettigi takdirde Ingiltere’yle iligkilerinde sorunlar gikacagim umuyordu.

96 FO 371/R 6584a/ 236/ 44, tel. no. 158.

97 ag.e.

98 D.G.F.P; D. Vol. XII, No: 586, s. 953.
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Mihver’e transit hakki taninmayacagina dair yazih giivence istiyorlarda.
Bunu vermek Tiirkiye’nin igine gelmezdi zira bunu yaptig takdirde Al-
manlarla girigtigi pazarlik tiim esnekligini yitirirdi.

Tiirk devlet adamlan asker gegisine jzin vermeyeceklerini Ingilizle-
re defalarca sozlii olarak belirtmiglerdi. Bunun yaziya dokiilmesi ve Al-
manlarca bilinmesi olumsuz sonuglara yol agabilirdi. 30 Haziran’da
Hugessen, Menemencioglu’na bu konuyu a¢tigin1 ama gencl sekrete-
rin, (Ingiltere ile var olanin diginda) yeni bir antlagmaya benzeyen her
seyden kagindigim” séyledigini rapor ediyordu.®® 2 Temmuz’da Hu-
gessen Saracoglu’na Tiirkiyc’nin seferberlik haline son verip Alman as-
kerlerine gegis izni verip vermeyecegini sordu. Saracoglu elgiye giiven-
ce vererck Almanya ve Vichy Fransasi’nin daha 6énce bu tiir taleplerde
bulunduklarini ancak bunlarin reddedildiklerini séyledi. Hugessen bu
konuda daha sarih ve yazili bir giivence isteyince bakan bu tiir bir bel-
genin “yeni bir antlagma gibi bir sey olacagimi” ve “paktomania” ile
suglanmak istemedigini s6yledi. Saracoglu Almanya ile akdolunan
Dostluk Antlagmasi konusunda da ¢ok hassas oldugunu sezdirdi, bu
konuyu iisteleyen ve Almanya’ya 6diin vermenin sakincalar1 konusunda
baski yapan Hugessen’e kesin bir dille: “Tiirkiye’nin kendi ¢ikarlariu
savunmaya giiciiniin yettigini” belirtti.100 Yani Tiirk devlet adamlan za-
ten kararh olduklan bir konuda baski yapilmasindan hoglanmadiklarim
belli etmekten kaginmadilar.

Iran’in Isgali

1941 yilimin Tiirkiye’si igin belki de en endige verici gelisme agustos
ayinda Ingiliz ve Sovyet kuvvetlerinin Iran’ ortaklasa isgalleriydi. Tiir-
kiye igin bu harekit tehlikeli bir emsal olusturabilirdi. iran, Ingiltere ve
Amerika’nin Sovyetler’i takviye edebilmeleri igin irtibat saglama ama-
cyla iggal edildi. Ingiltere’nin 6ne siirdiigii Iran’da Alman yanls: bir
besinci kol tehlikesi oldugu yolundaki iddialar Tiirkiye’de kesinlikle ba-
hane olarak goriildii. iran’da Alman sempatizan bir rejimi iktidara ge-
tirmek igin yapilabilecek bir darbe tehlikesi Ingilizlerce abartiiyordu,
ama gene de boyle bir olasihgin olmadigr sGylenemez. Bu tiir bir dar-
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benin Tiirkiye’nin tarafsizligin da tehlikeye diisiirecegini diigiinen In-
gilizler iran isgalini bir 6lgiide de Tiirkiye iizerindeki etkilerini artirmak
i¢in gergeklestirdiler. 1 Eylil’de Roosevelt’e yazdigs mektupta Churc-
hill, “Iran’da piiriizsiiz ve cabuk elde edilen olumlu sonuglar”dan s6z
ederken sozlerine sunlan da ekliyordu: “Tiirkiye’nin Suriye ve Filistin’e
Alman kuvveti gegisine karsi asilmaz bir engel olusturmas: son derece
onemlidir...” Churchill’e gore Ortadogu’da arunlan Ingiliz askeri mev-
cudiyeti, “Tiirkiye’yi elde tutmamiz ve Rusya’y1 desteklememiz agisin-
dan fevkalade 6nemli” idi.19? 10 Temmuz’da Wavell Londra’ya Avam
Kamarasi Savunma Komitesi’ne ¢ektigi telgrafta sunlan séyliiyordu:
“Iran izerinden Rusya’ya elimizi uzatmamuz zorunludur. Bu (Iran)
hiikiimet buna kolaylik géstermedigi takdirde bunu yapacak bir hiikii-
meti isbagina getirmemiz gerekmektedir.”102

Bu ortamda Iran hiikiimetine sunulan ve Iran’daki tiim Almanlann
sinir dis1 edilmesini isteyen Ingiliz-Sovyet notas, askeri harekiti hazir-
layan bir bahaneden bagka bir sey degildi: “Iran hiikiimetinden zaten
beklenildigi iizere gelen olumsuz cevap Ingilizlere ve Sovyetlere giig
kullanmalarini miimkiin kilan bahaneyi vermis oldu. Béylece sadece Al-
manlann digar1 atilmasiyla saglayacaklaruun ¢ok 6tesinde bir miidahale
olanag buldular.” 17 Agustos’ta yollanan ikinci nota isc “daha gok ig-
galin haberi niteligindeydi.”103

Tiirkiye’de bu isgalin nasil kargilanacagi konusunda Ingilizler hig
kuskuya diigmedi. 8 Agustos’ta Ingiliz yetkilileri, Amerika’nin Londra
elgisinden Tiirk tarafina Amerika Birlesik Devletleri’nin Iran’in iggalini
onayladigini séylemesini rica ettiler. 11 Agustos’ta Ingiliz ve Sovyet el-
gileri Tiirk hiikiimetine Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine ve egemenli-
gine sayg gosterilecegine dair giivence notalan verdiler. Ayn1 giin In-
giliz Disigleri Bakam Anthony Eden Londra’da kabineye Tiirklere veri-
len notalann “sindirilmesi” igin Tiirkiye’ye zaman taminmasi gerektigi-
ni ama bu zamanin fazla uzamamasinin da énem tasjidigim séyledi:
“Nota verildikten sonra fazla zaman gcgrﬁcsinc izin verirsek Tiirkler
Iran’daki projelerimiz hakkinda sorular soracaklardir ki biz bu konuda

101 Locwenheim and Langley, Roosevelt and Churchill, s. 155-156.
102 Winston Churchill, The Grand Allsance, s. 477.
103 W. Langer, E. Gleason, The Undeclared War, s. 803.
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Tahran’a taleplerimizi bildirmeden Tiirklerle bu meseleyi goriigmek is-
temiyoruz.”104

Eden Tiirkiye’de Tahran’a bir tiltimatom verildigi izleniminin uyan-
mamas! geregini vurguluyordu: “Tavrimizda taleplerimizin geri gevril-
mesi halinde zora bagvuracagimiza dair kugku uyandiracak higbir belir-
ti bulunmamalidir.”195 Amag, Tiirkiye’ye Iran’daki Alman “uzman”la-
nn sinir digt edilmesini saglamaktan 6te bir emel beslemedigini sezdir-
memekti. 19 Agustos’ta iran hiikiimetine verilen ikinci notadan sonra
toplanan kabineye, notaya olumsuz yanit alindig takdirde higbir ilti-
matom verilmeden dogrudan askeri harekita girigilecegi bildirildi: “Da-
ha fazla zaman gegirmemek igin bir diger neden de Tiirk hiikiimetine
bizi ¢ok zor durumda birakacak bigimde hesap vermek zorunda kalma-
muzdir.”106 Bu agamada Ingiltere’nin korkusu Tiirkiye’den gelecek ra-
hatsiz edici sorulara agik yamit verme zorunda kalmasi ve Iran’daki
emellerinin ortaya ¢ikmasiydi.

Iran’in Ingiliz ve Rus kuvvetlerince isgali Tiirkiye’de yaygin elestiri-
lere yol agt1.107 23 Agustos’ta Hugessen, emin bir kaynaktan aldig bil-
giye dayanarak, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu’dan iran’a bir kamyon yolu
agarak onu takviyc ctmeyi diisiindiigiinii Londra’ya bildirdi. Elginin bil-
dirdigine goére: “Askeri atagemizin dogrulugu kesin olan bilgisine gére,
Sovyet elgisinin Tiirkiye’nin Iran’da bir harekita kars1 harekete gecece-
gine dair korkulan varmis. Ben de ona (Sovyet elgisine) Tiirk hiikiime-
tinin yapmakta oldugumuz isi begenmediklerini bildigimi séyledim.”108

Tiirk basi Iran’in isgalinc genis yer verdi. 27 Agustos tarihli Cum-
huriyet'te Yunus Nadi “Iran’a gifte taarruz” bashkl yazisinda soyle di-
yordu: “Matbuatimizin birlesmis dilinden pekali anlagilabilecegi tizere
Tiirk efkirinda derin bir teessiir uyandiran bu hadisenin daha feci tara-
fi onun higbir hukuki csasa dayanmayarak diipediiz bir tecaviiz ve isti-
12 harcketi manzarasi gostermesindendir...”109

158

104 CAB 65. 23 (MW) 79 (41) 2.

105 age.

106 CAB 65. 23 (MW) 84 (41) 1.

107 Kirk, The Middle East in the War, “The USSR and the Middle East:Turkey”
108 FO 371/R 7908/ 236/ 44. Tel. no: 2041.

109 Yunus Nadi, Cumburiyet, 27 Agustos 1941.



Aynm konuda Aksam’da yazan Necmeddin Sadak, “Tiirkiye beynel-
milel siyaset ahlikinda herhangi vesile ile olursa olsun bir memleketin
istilisim hakh goérecek sebep tasavvur edemez...” diyordu.110

Gene Cumburiyet imzasiz bir basyazida ortak istilanin yol agtigs sag-
kinhga deginiyor ve bunun bir Ingiliz-Rus ortak harekiti oluguna dik-
katleri ¢ekiyordu.11! Bir diger yazisinda Sadak, “birkag yiiz Almanin”
mevcudiyetinin bu harekita ancak bahane olabilecegini soyliiyordu:
“Bu iggalin sebebi bir kig seferinc hazirlik olarak Rusya’ya yardim igin
genis bir yol agmaktir. Iran’in kabahati birkag yiiz Rus, Ingiliz veya Al-
man misafirini kabul etmek degil bu yolun iizerinde bulunmakur...”112

O giinlerde Tiirk basinindan edinilen genel izlenim, Tiirkiye’nin In-
giltere’nin bu davramgindan dolayr diigkinklig: iginde oldugu ve 6zel-
likle Ingiltere’nin bagimsiz bir iilke topraklarina Sovyetler Birligi ile
birlikte tecaviiz etmis olmasindan derin iiziintii duyduguydu. Tiirk hii-
kiimetine verilen Ingiliz-Sovyet ortak giivence notalarina ragmen
Iran’in iggali, simdiye dek dost goriinen iki iilkenin igine diistiikleri bii-
yiik gaflet olarak degerlendiriliyordu.

9 Eylii’"de Hugessen, Ingiltere’ye kargi genelde soguk bir hava csti-
gini Londra’ya bildiriyor ve bunun, “Resmi kaynaklara dayanan, Iran’
isgalimizle ilgili basin haberlerinin kamuoyunda olugturdugu olumsuz
ctki’nin sonucu oldugunu belirtiyordu. El¢i Almanya’nin bu durumu
degerlendirme firsatin1 kagirmadigim soyliiyor, Almanya ile siki iligkiler
isinde olan ticaret ve sanayi gcvrelerinin Ingiliz aleyhtar: seslerini du-
yurmaya bagladiklarini rapor ediyordu.l13 Bu arada Mihver propagan-
dasi Iran ve Tiirkiye arasindaki benzerliklere dikkati gekiyor ve Iran’dan
sonra Tiirkiye’nin Ingiliz-Sovyet ortak taleplerine maruz kalacagini ya-
yiyordu. 12 Eyliil’de Hugessen, “... Ozellikle bu séylentinin kamuoyu-
nu etkilemedigi s6ylenemez” diyordu.114

Iran’in Sovyetlerce isgal edilen bélgelerinde Sovyet askerlerinin dav-
ranuglart genel tedirginligi aruriyordu. Her ne kadar Sovyet propagan-

110 N. Sadak, Aksam, 26 Agustos 1941.

111  Cumburiyet, 27 Agustos 1941.

112 N. Sadak, Aksam, 28 Agustos 1941.

113 FO 371/R 8328/ 139/ 44, tel. no. 2186.
114 FO 371/R 8363/ 139/ 44.
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dasi Iran halkinin Sovyet askerlerini iyi kargiladigim soyliiyorsa da, istih-
barat raporlan Sovyetlerin Azerbaycan’da “béliiciilitk” hareketlerine
destek sagladiklanm bildiriyordu. Amerika ve Ingiltere bu konuda
Kremlin’i uyarmuglar ve bu tiir “boliiciiliige” destek saglanmasinin
“Tiirkiye iizerindeki olumsuz etkilerine” dikkati ¢ekmiglerdi.115 29 Ey-
lilde Imparatorluk Genelkurmay Bagkani Savas Kabinesi’ne sundugu
raporda Kuzey Iran’da olaylar ¢ikmakta oldugunu ve “Sovyet hiikiime-
tinin Iran’da sivil idarenin varhgim siirdiirmesi konusunda hig yardim-
1 olmadigim” kabineye agikladi.116

Tiirk gozlemcilere gore bu gelismeler beklenilenin diginda bir sey
degildi ve nereden gelirse gelsin baskiya karg1 giiglii bir tavir almalan
gereginin bir kez daha vurgulamgiyd.. Iran devleti giigsiiz bir devletti,
60.000 gibi sayica kiigiik bir orduya sahipti, iistelik Sah’in iilke iizerin-
deki etkinligi zayif oldugundan bu ordu $ah’1 korumak igin zaten Tah-
ran gevresinde mevzilenmisti. $ah, kendisini bir iilkeye (Almanya’ya)
agin olgiide bagamh kilan bir dig politika yiiritiiyordu. Konu meydan-
daydy, Iran zayif ve yutulmustu. Her ne kadar Ingiltere Iran’in ba-
gmsizhigini koruyacagim bildirse de, bu gergekleri degistiremezdi.
Tiirk devlet adamlan igin iran olayindan alinan ders ¢ok 6nemliydi. Bu
isgal, Ingiltere gibi sézde ilkelerle hareket eden bir devlet igin dahi ¢1-
karlann tek 6nemli sey oldugu gergegini bir kez daha gosteriyordu.
Ingiltere defalarca 6zgiirliik ugruna Nazizim canavanyla bogustugunu
ilan etmisti. Amerika Birlesik Devletleri ise yiice ahlaki ilkelerini bir ya-
na birakip bir iilkenin ezilmesine seyirci kalmust1. Iran’in isgal edildigi
giin Sah Roosevelt’e kisiye 6zel bir mesaj gondererek miidahalesini is-
temis ve bu iggalden heniiz iki hafta 6nce Roosevelt, Atlantik Pakt1
sOylevinde iilkelerin ig islerine kansmay: siddetle kinayan bir konugma
yapmigt1.117

Aynca Tiirk dig politikasin1 yonctenler isgalin ardinda yatan hesap-
lan da goriiyorlardi. Bazi gevrelerde bu harekit Sovyet cephesi ¢oktii-
gii takdirde Hindistan’1 koruyabilecek bir hat olugturma hazirhg ola-
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rak degerlendirildi.118 Bir¢ok konuda Tiirkiye’ye saldiran “liberal”
Amerikan basi dahi hiikiimet gizgisine aynen uydu. 26 Agustos tarih-
li New York Times Iran isgalinin kaguulmaz oldugunu savunuyor ve su
goriise yer veriyordu: “(Bu harekit) Almanya’mn ilk firsatta el koyma-
1 tasarladigy bir mevkiye ulagmasinmi engellemek ig¢in Miittefikler’in da-
ha erken davranma zorunlulugunun iiriiniidiir.” Aym gazeteye gore iil-
kelerini Almanlar yerine Ingilizler isgal ettigi igin Iranhlar kendilerini
“sansh” kabul etmeliydiler.1!® Amerika’da aym basin gevreleri Tiirki-
ye’yi Almanya ile Dostluk ve Saldirmazhk Pakti imzaladig) i¢in aman-
s1zca elegtirmiglerdir. Bu antlagmanin imzalanmas: konusunda 23 Agus-
tos’ta Colliers dergisi su goriige yer vermisti: “Yarin Tiirkiye herkesin
nabzina gore serbet vermekten yargilanacak olsa, daha agik¢as: Ingilte-
re’den fazla Alman yanlist olmakla suglanacak olsa, iddia makarm dava-
y1 kolayca kazanacaktir...”120 Ama gimdi ayn gevreler yiiksek ahlaki de-
gerlerine ragmen agik bir tecaviiz hareketini onaylamiyorlar miyds? Bu
ortamda Tiirkiye, dig politikada sadece kendine giivenmesinin gerekli-
ligine olan inancim bir kez daha pekistiriyordu.

Krom Sorunu

Krom sorunu, inceledigimiz donem iginde 6nemli bir yer tutmakta-
dur. Ingiltere ile Almanya arasindaki “krom savag1”, bu stratejik cevherin
say1h iireticilerinden olan Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiriyordu. Krom iis-
tiin vasifh gelik ve yiiksek direngli zirh iiretiminde vazgegilmez bir ham-
maddeydi. Almanya ve Ingiltere Tiirk kromunu kendisi igin elde etmek
istedigi kadar hastminin elde etmesine de engel olmak istiyordu.

1939°da Tiirkiye ile Ingiltere arasinda antlagma miizakereleri siirer-
ken Tiirkiye bu cevherini Ingiltere’ye uzun vadeli bir antlasmayla bag-
lamak istemis, fakat Ingiltere ancak iki yillik bir kontrata raz1 olmustu:

“Iki hasmuin Tiirkiye’nin elindeki kromu almak igin birbirlerine kar-
s1 fiyat arurmalan ekonomik agidan Tiirkiye’ye biiyiik kazang sagladi.
Ama politik olarak biitiin olup bitenler son derece getrefilli ve tehlikeli

118 Barutgu, a.g.c, s. 234-235; E.M. Wright, “Iran as a gateway to Russia”, Foreign
Affasrs, January 1942, s. 367.

119 Langer and Gleason, ag4.¢, s. 808.

120 Colliers, August 23, 1941, “The Turkish Toss Up™.
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islerdi...”121 Her nc kadar getrefilli de olsa Menemencioglu’nun keskin
miizakereciligi sayesinde Tiirkiye bu isten kazangh ¢kt Tiirk devlet
adamlannin pazarliga verdikleri 6nem “krom sorunu” igiginda en ber-
rak big¢imde degerlendirilebilir. Tiirk tarafi ancak savag malzemesi kar-
s1hig1 olarak krom satisina raziydi. Bu konuyu goriismek iizere Tiirki-
ye’ye gelen Alman heyetinin bagkani Clodius Ankara’dan Berlin’e 9 Ey-
lill 1941°de yolladigr mesajinda $6yle diyordu: “Bu konuda ilk izleni-
mim krom ve bakir satiglar1 konusunda Tiirklerin son derece inatg1 ol-
duklandir. Bu cevherlerin satigina ancak savag malzemesi kargihginda
raz: olacaga benziyorlar.”122

Menemencioglu’nun isran tizerine Almanlar krom kargihig: agir top
satigina razi oldular. Akde vefa ilkesini de gézden 1rak tutmayan Tiirk
tarafi, sevkiyatin ancak 1943’ten sonra baglayabilecegini, zira o tarihe
kadar krom ihracatinin tiimiiniin Ingilizlere s6z verildigini de belirtmis-
ti. Almanya ile imzalanan Dostluk Antlagmas’ndan Ingiltere nasil ha-
berdar edildiyse bu konuda da aym politika izlendi. Yasalliga her aga-
mada biiyiik 6nem verilmekteydi. Clodius’un ifadesine gére:

Mencemencioglu bu antlagmamn politik ve psikolojik 6nemi iizerinde uzun

uzun durdu... Ama Tiirk hiikiimctinin verilmig bir s6zden geri ddnmeyece-

gini dc tekrarlad...123

Mencmencioglu’nun buradaki taktigi, Almanlann ticari antlagmala-
ra da politik bir hava vermekten hoslandiklanni bildigi i¢in isin yiizey-
sel propaganda yaninu abartarak 6ziine sadik kalmaktu. Almanlara bir
propaganda zeferi kazandiklar1 izlenimi veriliyor ama Ingiltere’ye kon-
tratla verilmis cevher emniyete alintyordu. Menemencioglu Almanlarla
bu konuda yiiriitiilen miizakerelerin kopmasindan dogacak tehlikeyi bi-
liyor ve Almanya icin Tiirkiye’nin yegine pratik krom kaynag olmasin-
dan dogan avantaji degerlendiriyordu. Ankara’daki Alman Miistcsan
Kroll’iin 13 Ekim’de Berlin’e ¢ektigi telgraf durumun Almanya igin pek
i¢ ag1c1 olmadiginmi gosteriyordu:

Miizakerelerin istenilen sonucu dogurmadig: saklanamaz. Zira ancak

1943’ten sonra Tiirkiye’den krom elde edcebilecegiz ve bu tarihe kadar ¢l-
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de olan stoklanmz tikkenmis olacaktir. Ayrica aldigam bilgiler dogruysa
bagka iilkelerden bu stokun tazelenmesi olanak digidir.124

Kroll’un Berlin’e gonderdigi miizakerelerin 6zeti Menemenciog-
lu’nun ustaligini bir kez daha kanitlamaktadir. Miizakerelerin agihgin-
da Ingiltere’yle 6nceden yapilmig antlagmadan hig s6z etmeyerek Al-
manya’ya krom sevkiyatinin hemen baglayabileceg;i izlenimini uyandir-
misti: “Mencmencioglu’nun tavrinda Ingiltere ile daha dnce yapilmig
bir antlagmanin varhgini sezdiren en kiigiik belirti yoktu...”125 Genel
sekreter Almanlarla goriisiirken satilacak olan kromun miktari tizerin-
de duruyor ve Ingilizlerle yapilan kontrat giin igig1na gikinca Alman ta-
rafina Ingilizlerden daha esnek olmalanmi talep ettigini sdyliiyordu. Al-
man heyeti Tiirk tarafimn bu yontemlerle zaman kazanmaya ¢abaladi-
gim anlamakta gecikmedi. Bu durumu Kroll soyle 6zetliyordu: “Bize
somut olarak veremedikleri 6diinleri gekilde kalan 6diinlere déniigtii-
riiyorlardi...” Kroll her ne kadar propaganda nedeniyle miizakereclerin
bagarili oldugunun vurgulanmasi1 geregine katihyorsa da: “Kendimiz
i¢in gergekleri bilmemizde yarar var” diyordu. Alman elgilik gérevlisi
Sovyet cephesinde iyi sonuglar alindiktan sonra Tiirklerin daha olum-
lu bir tavira zorlanabilecekleri goriigiinii savunuyordu: “Ama alt1 senc-
lik dencyimime dayanarak séyleyebilirim ki Tiirkler politik zorunluluk
oldugu zaman her anlagmadan bir siyrilma yolunu bulacak yetenege
sahiptirler.” Ayrica Kroll, “Ingiliz yanlhs: egilimlerin” heniiz yaygin ol-
dugunu ve “hiikiimet ¢evrelerinin halen o egilimlere yakin oldugunu”
bildiriyordu.126

Almanya ile ger¢eklestirilen krom antlagmasinin bu sulandinlmig ha-
li Almanlan tatmin ctmedigi halde, Miittefik ve Miittefik yanlisi gevre-
lerde olumsuz yankilara yol agt1. Ozellikle ABD’nin tepkisi gok sert ol-
du. Amerika’nin savaga girmeden 6nceki giinlerde Tiirkiye’ye karg: tu-
tumu Ingiltere’den gok daha katiydi. 10 Temmuz’da Londra’ya gekti-
gi bir telgrafta Ingilterc’nin Washingron Biiyiikelgisi Halifax, Amerikan
yetkililerinin Tiirkiye’nin Almanya’ya egilimli oldugunu gésteren kant-
lan igeren bir “katalogu” kendisine verdiklerini bildiriyordu. Amerika-
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hlar Tiirkiye’nin Sovyetlerle yirmi yildir siirdiirdiigii dostluk politika-
sindan ayrildigim ve Almanya’ya yanagmakta oldugunu soyliiyorlardi.
Halifax bu raporunda Amerika’mn tutumunu su sézlerle degerlendirni-
yordu: “Amerikan diigleri, Almanya’ya Tiirkiye’den krom sevkiyatini
Tiirk tutumunun sinanmasi olarak goriiyorlar...”127

Aym giin gektigi bir diger telgrafta ise Halifax, Amerikan Dasigle-
ri’nin Tiirkiye’ye hig iyi gozle bakmadigim ve Tiirkiye’ye karsi ekono-
mik yaptinnmlar uygulamay: diisiindiigiinii bildiriyordu. Halifax, Ame-
rika’mn Tiirkiye’yi yabancilagtiracak eylemlerinin 6niine geg¢mek i¢in
elinden geleni yaptigim sozlerine ekliyordu.128

Ama gene de Tiirk-Alman krom antlagmasi Amerika’da Tiirkiye’nin
verdigi bir s6zden geri doniisii olarak algilandi. Ankara’daki Amerikan
Biiyiikelgisi Mac Murray simdiye dek Tiirkiye’ye karsi dimh tavrim ko-
rumus olmasina ragmen bu agamada Tiirk tutumunu elegtirdi. Elgi
Tiirk yoneticilerini “diigiincesizlik”le sugladi ve her firsatta miimkiin
olan her geyi koparmak istediklerini soyledi.1?® Elgi gelecekteki tiim
Amerikan yardiminin 6nkogulu olarak Tiirkiye’nin demokratik iilkeler-
den yana oldugunu agik¢a beyan etmesini istedi. Sonunda Ingilizler
Tiirklerin sadakatini elde tutmak igin ellerinden geleni yapacaklarina
dair Amerikahlara s6z verdiler. Amerika Odiing Verme ve Kiralama
(Lend-Lease) programi dahilinde Tiirkiye ile dogrudan iligkilere gir-
mekten yanaydi. Ama Ingilizler, Tiirkiye’ye gidecek Amerikan askeri
yardiminin da kendileri kanaliyla verilmesi konusunda Amerikan yetki-
lilerini ikna etmeyi bagardiar.130

Bu arada Numan Menemencioglu Clodius’a 1943’te 90.000 ve
1944’te 45.000 ton Tiirk kromu satmayi taahhiit etti. Ama bu satig an-
cak savas malzemesi karsiiginda gergeklesecekti.

Aym zamanda bu antlagmanin Ingiltere’yi fazla kaygilandirmayacak
bir bicimde gergeklesmesini de temin etti. 9 Ekim tanhli kabine toplan-
usinda Eden “Clodius antlasmasim” §oyle 6zetledi: “Bu durum (Tiir-
kiye’nin 1943’te 90.000 tonluk kromu Almanya’ya taahhiit etmesi)

164

127 FO 371/R 6927/ R 6923/ 40/ 44.
128 ag.c.

129 Langer and Gleason, ag.c, s. 800.
130 age.



pek iyi degildi ama bundan gok daha kétiisii de olabilirdi...”131 Fahir
Armaoglu’na gore Tiirk tarafinin kullandig1 argiiman, Almanya’dan el-
de edecekleri silahlann igindeki kromun Almanya’ya ham olarak verdik-
leri kromu biiyiik 6lgiide telafi edecegi yolundaydi.132

Turancihik Sorunu

Alman kuvvetlerinin Sovyetler Birligi’'nde Tiirk kékenli halklann ya-
sadigy yorelere girmeleri bu halklann Almanya tarafindan Tiirkiye ile
iligkilerinde propaganda arac olarak kullamlmasi olanagim dogurdu.
Almanlann yaptklan hesaba gore Tiirkiye’ye bu yorelerde igbirligi 6ne-
rilecek ve bu sayede Tiirkiye Mihver’e yaklagacak, hatta belki de Sov-
yetler’i ezmelerine yardima olacakti.

Hiikiimet gevrelerinde bu fikirlere yakinlik duyanlar ve béyle bir fir-
satin degerlendirilmesi gerektigini savunanlar vardi. Ama Inénii bu du-
rumun igerdigi tehlikeyi goriiyor ve Tiirkiye’nin simirlan disinda higbir
toprak talebi olmadigau Tiirkiye’nin resmi tutumu olarak her firsatta
beyan ediyordu. Sovyetler’e karsi Alman kuvvetlerinin bagarilan Turan-
clar arasinda biiyiik heyecan yaratti. “En gergek dis1 tasarilan ve umut-
lar1 birden erigilebilirlik kazanmig goriiniiyordu...”133 Sovyetler’e Al-
man saldinsindan yedi hafta sonra, 14 Temmuz 1941°de Berlin’e yol-
ladigy bir raporda Von Papen, Harb Okulu Komutani General Ali Fu-
at Erden’in kendisine Kafkasya’da Tiirk halklannin yasadigy yorelerde
bir dizi Tiirk tampon devletlerinin kurulmasindan yana oldugunu soy-
ledigini yaziyordu. Biiyiikelgi bu diisiincenin Ingilizlerce de bilindigini
ekliyordu.13¢ Gergekten dc mayis ve haziran aylannda Ingiltere’de bazi
¢evrelerde Tiirkiyc’ye kargt duyulan giivensizlik Tiirkiye’den her seyin
beklenebileccgi noktasina varmugt.

Foreign Office’de Giiney Avrupa dairesi gorevlisi Cavendish Ben-
tinck 30 Haziran tarihli bir muhtirada bu kugkuyu dile getirmekteydi:
“Savagin bagindan beri Tiirkler bize kars1 yiikiimliiliiklerini yonta yon-
ta antlagmamin 6ziinden o denli uzaklagtilar ki onlardan ister istemez

131 CAB 65. 19 (WM) 101 (41) 4. Kabine tutanaklan.
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sitkimiz styrildi. Ama saninm ki gene de diigmanun agik miittefiki olma-
lanqu engellemeye ¢abalamaktan bagka bir segenegimiz yok. Ama kor-
kanm, Tirkiye’ye ne kadar para ve malzeme akitirsak akitalim Alman
kuvvetleri Kafkasya ve Trakya’ya dayandsgr zaman biitiin ¢abalarimz
bosa gitmis olacaktir.”135

Alman Duyisleri Dogu Masas1 sorumlusu Weizsacker ise 5 Agustos
tarihli bir muhurada Berlin Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede’nin onu maka-
minda ziyaret ettigini ve su diigiinceleri agikladigini bildiriyordu: “(Bii-
yiikelgi) Kafkasya halklannin bir tampon devlet olarak birlestirilebile-
ceklerini s6yledi ve Hazar Denizi’nin dogusunda da bagimsiz bir Tu-
ran devletinin kurulabilecegini ima etti.”136

25 Agustos’ta da Gerede Alman Disisleri Bakam Ribbentrop’u ziya-
ret etti. Bu karsilagma Ribbentrop tarafindan soyle aktariimaktadir:
“Tiirkiye’nin Kafkas siminna yakin ve Hazar Denizi’nin dogusunda ya-
sayan Tiirkler hakkinda sordugum sorulara cevaben Gerede kesin ola-
rak hiikiimetinin sinurlan diginda herhangi bir beklentisi olmadigini, en
azindan bunun resmi hiikiimet ¢izgisini olugturdugunu séyledi. Ona
gore Turancilik fikri artik Tiirkiye’de yasayan bir akim degildi.. Ingilte-
re’nin bir Kafkas cephesi agmak istedigi takdirde Tiirk hiikiimetinin
tavrinin ne olacagin sordugum zaman Tiirkiye’nin kendini kollayacag
tiirtinde kagamak cevaplar verdi. Bu politikanin degisip degismeyecegi
konusundaki sorularima da kagamak cevaplar verdi... Agikga belliydi ki
bu konularda goriigmeye yetkili degildi... Berlin’e dondiikten sonra
Herr Weizsacker’le yapug ikinci goriismede de Tiirkiye’nin higbir bek-
lentisi olmadigini yineledi...”137

Bu rapor Weizsacker’in 5 Agustos tarihli ve Gerede’nin “agik tavri-
m” anlatan raporuyla kargilagtinldigy zaman Gerede’nin hiikiimetince
hizaya sokulmus olmasi olasihig belirmektedir. Ankara Gerede’nin Al-
man yanlist ve Turanahga yakin oldugunu biliyordu ve 6zellikle bu ne-
denle Berlin’e biiyiikelgi atanmigt1.138

11 Agustos tarihinde de Ribbentrop, Papen’e gektigi bir telgrafta su
talimat1 veriyordu: “Tirklerin bir siiredir yan§nﬁ§ goriinen emperyalist
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egilimlerini canlandirmaya bakmahyiz.”139 ingilizlere gelince, Sovyet-
ler’e Alman saldinsindan 6nceki giinlerde bile Kafkasya’da Tiirklerin
akhimi gelebilecek gelismeler-6ngoriiyorlardi. Siirgiindeki Polonya hii-
kiimetinin Tirkiye temsilcisi bu konuda Londra’ya, “Almanlarin Sov-
yetler’e karg:i girisilecek bir harekita Tiirkleri dc dahil etmek istedikle-
rini” bildiriyor ve raporunu §6yle siirdiiriiyordu: “Almanlar Kafkaslarda
(Tiirklere) 6nemli toprak vaatlerinde bulunuyorlar, ama resmi ¢evrele-
re yakin kisiler, Almanlann bu sozlcrini tutacaklarina inanmiyor-
lar...”140

Hostler, Turancilik ile ilgili yapiindaki savlanni tiimiiyle Sovyetler-
ce cle gegirilen ve sonra Fransizcaya gevrilen Alman belgeleri tizerine
kurmugtur. Bu yazara gore Turanciik bu donemde hiikiimetin yiiksek
kademelerine kadar uzanmaktaydi. Bu belgelerden birine gore Papen,
5 Agustos’ta Ankara’min Baki petrollerinin bulundugu yoreyi ele gegir-
mek istedigini Berlin’e bildirmigtir ve “bu amaca y6nelik olarak bir Hii-
kiimet Komisyonu olusturulmug ve Abdiilhamit zamaninda bu tiir ig-
lerle ugrasan uzmanlar bu komisyonda gorev almglardir...”141

So6z konusu “bu tiir iglerin” ne oldugu ne belgelerde agikga veril-
mektedir ne de Hostler bu konuya 151k tutmaktadir. Ayrica Abdiilhamit
déneminde gorev yapmis olabilecek bu gahsiyetlerin 1941°de herhalde
bir hayli yash olmalar1 gerekiyordu. Ama Papen raporunda bir komis-
yonda yer alan kisiler arasinda Istanbul Milletvekili Siikrii Yenibahge’yi,
Prof. Zeki Velidi Togan’1, Enver Paga’nin kardesi Nuri Paga’y1 ve emek-
li general-gazeteci Emir Erkilet'i siralamaktadir. Inoni’niin Birinci
Diinya Savagi’nda Almanlarla yasadig1 deneyimi ve artik gelenekselles-
mis temkinliligi g6z 6niinde bulundurursak bu tiir “resmi” bir komis-
yonun varligina inanmak zor olmaktadir. Ozellikle ittihatgilara kargi
bityiik bir kugku beslenirken Nuri Paga’ya bu denli 6nemli bir gorcvin
verilebilecegi kuskuludur. Turancihga yakin ilgi duyan bazi 6zel kisile-
rin Ozel toplanularda bir araya gelmelerine g6z yumulmus olmas: ola-
sidir, ama bu ancak Almanlara o arada hog gérilnmek amaciyla yapilmug

139 ag.e, No: 194, s. 306.

140 FO 371/R 5217/ 113 67.

141 Hostler: “Documents secrets des affaires etrangéres d’Allemagne.”, La politique
Allemande. Turquic: 1941-1943: Traduits de Russc par Madelaine et Michel
Eristov.
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olabilirdi. Aynca Hostler’in kendisinin de dikkati gektigi gibi Prof. To-
gan, (ki Togan Atatiirk doneminde Turancilik propagandas: yaptigy id-
diastyla sorusturma konusu olmus ve siirgiine génderilmistir) Almanla-
ra Turanc1 amaglara ulagilabilmesi iin Inénii’niin diigiiriilmesi gerekti-
gini sdylemigtir. BOyle birisinin Papen’in anlattig gibi resmen goérev-
lendirilmesi olasihik disidur.

Almanlar da Nuri Paga konusunda kugku igindeydiler. Kendisine
birkag kez goriislerinin Tiirk hiikiimetinin gériiglerine uymadigim séy-
lediler. Ornegin 10 Eyliil’de Weizsacker Nuri Pasa’ya gunlar1 séylemis-
tir: “Kendisine agikga belirttim ki kendi hiikiimeti bu konuda (Turan-
cilik) farkli diigiinmektedir. Bu nedenle etkinligi 6ncelikle kendi iilke-
sinde aramasinin uygun olacagim sdyledim. Nuri Paga bunu kabul etti,
ashinda uzunca bir zamandir yapmaya ¢alisuginin da tam bu oldugunu
soyledi.”142 Tiirk dig politikasindaki karar mekanizmasinin igleyisi ve
Inénii’niin Enver Pasa ile ilgili goriigleri gézoniinde bulundurulursa
Nuri Paga’nin etkinliginin fazla olmayacag gergegi ortaya gikar. Alman
Disisleri’nin bir bagka gorevlisi Woerman, Paga’y1 olduk¢a “romantik”
bir sahsiyet olarak degerlendirmektedir: “Nuri’nin kisiligi hakkinda her
seyden 6nce sunu belirtmek gerekir ki tiim gengligi boyunca agabeyi
Enver Paga’nin etkisi alinda kalmigtir. Turanci goriisleri Enver Paga’va-
ri bir romantizmden kaynaklanmaktadir.”143

Woerman’in 6nce Tiirk hitkiimetinin, sonra da Tiirk halkinin kendi
goriisleri dogrultusunda ikna edilmesi gercktigine dikkatini gekmesi
tizerine Pasa: “... Zamam gelince bu goriislere yakin bir hiikiimetin go6-
rev bagina gedirilecegini...” agik¢a ifade etmigtir.1#4 Yani Nuri Paga,
Inénii’niin devrilmesinin Turana goriisleri olanlar igin tek yol oldugu-
nu soyliyordu. Bu nokta Woermann’in goéziinden kagmadi: “Biitiin
bunlar Turancihk konusunda temkinli hareket etmemiz gerektigini
gostermektedir, 6zellikle bu noktada Ttirk hiikiimetinin farkh gortisle-
re sahip oldugu gergegini gozden irak bulunduramayiz.”145 Bu belge-
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lerin 1pigainda Nuri Paga’nin Hostler’in iddia ettigi gibi resmi bir komis-
yonda gorevli olarak Turana yayilmacilik konusunda aragtirma yapma-
s1 olasilik dis1 goziikmektedir.

Bu noktada Hostler’in ana kaynak olarak kullandigy belgelere degin-
mekte yarar vardir. Beliraldigi gibi bunlar Alman Diisleri Bakanhgi’nmin
Sovyetlerce el konulmug ve sonra gene Sovyetler tarafindan Fransizcaya
gevrilmis belgeleridir. Belgelerin sunulugu kusku uyandirmaktadir zira
belgeler maksath bir redaksiyondan gegmis gériinmektedir ve eksiktir.146

Ornegin 17 Mayis 1941°de Ribbentrop Papen’e 393 numaral sifre
telgrafi gekmigtir. Bu telgrafta Papen’den Tiirk hiikiimetinden Alman-
ya’ya 6nemli boyutlara varan askeri transit haklan verilmesini talep et-
mesi isteniyordu.147 Papen gene 17 Mayis’ta 569 numaral telgrafla bu-
na yanit vermis ve boyle bir talebin Tiirk hiikiimetinin temel politikasi-
na ters gelecegini belirterek Ribbentrop’un konuyu bir kez daha dii-
sinmesini istemistir.148 Hostler'in kaynak gosterdigi Documents Sec-
rets'de Papen’in yamt1 yer almamaktadur, ancak Ribbentrop’un 393 nu-
marali telgrafina, gene Ribbentrop’un 19 Mays tarihli 485 numarah ve
Papen’in 6nerilerinin g6zoniinde bulundurulacagim belirten telgrafla-
rina yer verilimektedir.!4® Yani Tiirkiye’nin aleyhine yorumlanabilecek
belgelere yer verilirken, bunlarin kargiliklan verilmemektedir.

Aym baglamda Documents Secretsde Papen’in 645 numaral ve 29
Mays tarihli telgrafina yer verilmektedir. Bu telgrafta Papen Tiirk dev-
let adamlannin “temiz gegmisleri” ve “gentilmen” olarak goriinmeye
verdikleri 6nemden s6z etmektedir.150

Bu eksiklere bir bagka ornek ise 26 Eyliil 1941 tarihli ve 827 numa-
rali Alman Dagsigleri Bakanlhg muhurasidir. Bu muhurada Woerman ra-
porundan sonra Turancilik akiminin ve Nuri Paga’nin genel bir deger-
lendirilmesi yapilmaktadir. Sonug olarak Turanciik akiminin ihtiyatla
ele ahnmas: gerektigine, Nuri Paga’min fazla ciddiye abhnmamasina ve

146 Bknz, Documents Secrets, dipnot. 141.

147 D.G.E.P; D. X1I, No: 529, s. 836: Tel. No: 393 evragin orijinal Alman
numarasidir.

148 ag.e, No: 531, s. 839: Tel. No: 569 evragin orijinal Alman numarasidar.

149 Documents Secrets, s. 17-20, s. 21-23.

150 D.G.E.P; D. XII, No: 566, s. 914: Tel. No: 635 evragin orijinal Alman
numarasidur.
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onun goriisleriyle Tiirk hiikiimetinin goriisleri arasindaki farklibgin go-
zoniinde bulundurulmasina karar verilmigtir.151

Her nc kadar Amerikan ve Ingiliz kaynakli Documents in German
Foreign Policy Series D'nin de bir geviriden ibaret oldugu ortadaysa da,
yukaridaki geligkiler ilgingtir. Hostler’in kullandig1 Sovyet kaynakli Do-
cuments Secrets 6zellikle Ispanya, Macaristan ve Tiirkiye’nin Nazi Al-
manyasr’yla iligkilerini irdelemektedir.

Zaten herhangi bir iilkenin zayif diigmesinden yararlanarak Tiirki-
ye’ye toprak kazandirilmasi Inénii’niin 6lgiilerine sigmiyordu: “Inonii
Tiirkiye’nin bolinmezligini kesinlikle savundugu gibi, bu hakkin bagka
tilkeler igin de gegerli oldugunu diigiiniiyordu. Tiirkiye’nin bir kans
topragim dahi kesinlikle terk etmeye razi olmamasinin yam sira bagka
iilkelerden de zorbalikla toprak kopartilmasina karsiydi. Bu Sovyetler
icsin de gegerliydi. In6nii’niin her tiirlii maceraciiga ve yayilmacihga
kars:1 kesin tavn Turancilik hareketinin bu dénemdeki Tiirk dig politi-
kasinda etkinlik kazanmasina engel olmugtur.”152 Aym konuyu Huges-
sen anilarinda §oyle agiklamaktadir: “Tiirk hiikiimetinin Giiney Rus-
ya’daki Tiirk niifuslu topraklarda yayilmaci emeller besledigi goriisii tii-
miiyle asisizdir.”153

Savas ilerledikge Almanlann gergek yiizii ortaya ¢ikacaktir. Von Pa-
pen amlarinda 1943 yiinda Ankara’ya “iki yiiksek riitbeli Nazi”nin ge-
lerek kendilerini “Azerbaycan ve Giircistan valileri (Gaulester)” olarak
tamitmalan iizerine kendisinin ¢ok zor duruma diistiigiinii kaydetmek-
tedir.154

Turancihk hareketi Tiirk hiikiimetini de zor durumda birakacaktir.
Sovyet ordular1 Alman saldirisim geri gevirdikten sonra Tiirkiye, Sov-
yetlerle zaten var olan gerginlige katkida bulunabilecek her tiirlii hare-
keti bastirmugtir. Ama ilgingtir ki hiikiimetin 1944 ortasinda izledigi bu
politika “Irkgilar” kadar “Komiinistler”e karst da uygulanmigtir. 6 Ka-
sim 1944’te Falih Rufki Atay konuyla ilgili olarak Tiirk milletinin agin
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sag ve agin sol arasinda bir fark gormedigini ve “Irkgilik™ ile “Enternas-
yonalizm”in aym kefeye konmasi gerektigini yazmgtir.155

6 Mayis 1944’te ise Hugessen Karabiik Demir-Celik tesislerinde
mart ortasinda bir “komiinist” toplantisimn yapildigini ve “50 kisinin
tutuklandigin1” Londra’ya bildirmistir.156 Ayrica Sovyetler’e karg: izle-
digi temkinlilik politikasina uygun olarak Inonii 1941 sonunda Stan-
lin’den gelen Yunanistan’in bir kisim topraklarinin Tiirkiye’ye verilme-
si onerisini reddetmisti. Aydemir’e gore Inonii bunu Sovyetler’den ge-
lebilecek toprak teleplerinin Onciisii olarak gérmiis ve Tiirkiye’nin hig-
bir iilkeden talebi olmadigini yinelemigti.157

1941 sonunda Almanya’nin giiciiniin doruga ¢ikug: siralarda Tiirki-
ye hareket 6zgiirligiinii korumaya ¢abaliyordu. Her iki tarafin da bag-
tan gikarma, zorbalikla boyun egdirme ve riigvetle satin alma girigimle-
rine maruz kalmigti. Savagan her iki taraf da Tiirkiye’nin gergek amag-
larinin ne oldugunu bildiklerini sanuyor ve bunlan etkilemenin yollar1-
m1 anyordu. Ilgingtir ki bu durumun en &zlii agiklamasi Nazi Digisleri
Bakam Ribbentrop’tan gelmistir: 11 Agustos 1941°de Von Papen’e
cektigi telgrafta bakan yoyle diyordu: “Tiirkiye’nin dig politikasina ge-
lince, durumu §6yle degerlendiriyorum: Tiirkiye olanaklar elverdigince
savagin disginda kalmaya gahsacaktir. Bu nedenle Almanya’min ve Ingil-
tere’nin hiddetini gekmemeye 6zen gosterecektir.”158

Buna karsiik aym tarihlerde Ingilizler Tiirkiye’ye daha derin bir
kugku ile bakmaktadirlar. 24 Agustos’ta Foreign Office Giiney Avrupa
dairesinde gorevli R. Bowker, Saracoglu’nun Ingiltere ile iliskilerinde
samimi olmadigim diiginmektedir: “Kuskusuz her iki tarafa da gark
cdebilme imkinini miimkiin oldugunca korumaya galigiyor. Bu durum
kesinlikle Sovyetlerle Almanya arasindaki sorunun ¢6ziimlenmesine ka-
dar siirecektir.”159

155 F. R Atay, Ulus, 6 Nisan 1944.

156 FO 371/R 7715/ 789/ 44.

157 Aydemir, Ikinci Adam, Cilt 2, s. 195 ve 297.
158 D.G.F.P:®; Vol XIII, No: 194, s. 306.

159 FO 371/R 906/ 1934/ 44.
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BOLUM 9

1942

1941 sonunda Japonya’min Pearl Harbour’a saldinsi ABD’nin de
fiillen savaga katilmasina neden olurken Uzakdogu’da Japonya’nin za-
ferleri birbirini izliyordu. Ayn1 giinlerde Alman kuvvetleri Rus stepleri-
nin derinliklerine dalmuglar, boylece savas gergekten biitiin diinyay: sa-
ran bir yangin gériiniimiinii almgtr. Aym giinlerdc Ttirkiye kesin taraf
sizliga daha da yaklagirken savagan iki tarafa da bunun onlann ¢ikarina
oldugunu séylemekteydi. 1942 yilinin sonlarina dogru savagin kaderi
Miittefikler’in lehine dénme belirtleri gésterince Tiirkiye tarafsizhgin
korurken Miittefikler’e egilimli bir tavir igine giriyordu. Ancak Tiirk dig
politikasinin ana hatlar bir degisme gostermiyor, sadece uygulamalar
zamana ve kosullara gore ayarlaniyordu.

Bu durumu Falih Rufki Atay en giizel bigimde dile getirmekteydi:

Asirlardir belki higbir nesli bang i¢inde dogup 6lmeyen bu millete harbi so-

nuna kadarkansiz, yarasiz ve acisiz gegirmek nasip olacak mudir bilmiyoruz.

Fakat diledigimiz odur. Higbir toprak kazanci pesinde degiliz, bizi ancak

bir zorlama savaga sokabilir. Ciinkii bany igin ne seref, ne hak, ne de bir ka-
ng toprak haraci vermek niyetinde degiliz..1

Uzlagmac: Barns

Ingiliz Dugigleri Bakan1 Eden’in 1941 Arahik’inda Moskova’y: ziyaret
edisi Tiirkiye’de endigeler uyandirmisti. Sovyetlerle Ingiltere’nin Tiirki-
ye aleyhine bir antlagmaya varmalanndan korkuluyordu. Iran 6megi he-
niiz belleklerde ¢ok tazeydi. Bu endiseleri yaugurmak amaciyla Eden, 8
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Ocak 1942’de Avam Kamarasi’ni verdigi demegte Tiirkiye igin Ingiliz-
Sovyet ittifakinda korkacak higbir sey olmadigami belirtiyor ve”[Sovyet
yetkilileri ile yapilan goriismelerde] Tiirkiye ile ilgili konularda ancak
dostga sozler séylendi. Bunlan Tiirkler kendileri de isitseydiler ancak
memnuniyet duyarlardi,” diyordu. Eden’e gore Tiirkiye’nin bir miitte-
fik zaferinden korkmasi igin hi¢bir neden yoktu ve toprak biitiinligiini
ne Ingiltere ne de Sovyetler Birligi tehdit ediyordu. iran harekitimin
Tiirkiye’deki olumsuz etkilerinin siirdiigiinii bilen Eden, “Gegen agus-
tos ayinda Ingiltere ve Sovyetler tarafindan Tiirkiye’ye verilen sozler tii-
miiyle yerine getirilecektir” diyerek kugkulan yatigtirmaya gabaliyordu.2

Kuskusuz bu tiir giivenceler olumlu kargilanmakla birlikte Tiirk
devlet adamlannin endigelerini tiimiiyle yatugturmiyordu. Von Papen’in
Berlin’e bildirdigine gore Ingiltere’nin Sovyet yardimiyla Avrupa’da
“yeni bir diizen olugturma” ¢abalan Tiirkiye’de tedirginlik yaratiyordu.
Papen’e gore Tiirkiye, Almanya’nin Ingiliz Imparatorlugu’nu yikmasi-
1 istemiyordu ama 6te yandan ingiltere ile Sovyetler Birligi’nin fazla
ili digli olmamalarini arzu ediyordu. Alman biiyiikelgisine gore Tiirki-
ye igin en uygun ¢oziim savagan taraflar arasinda “bir uzlagma zemini
bulunmasinda” yatiyordu.3 Taraflar arasinda Tiirkiye’nin de dig politi-
kasina hareket olanag) tamiyacak bir uzlasma arayigi Tiirk devlet adam-
lannin 1942 yih boyunca giindeminde olacakti. Aslinda bu diisiince her
zaman vardi. 8 Nisan 1941°de Papen Berlin’e yolladig bir raporda Me-
nemencioglu’nun kendisine: “Ne Ingiltere’nin ne de Almanya’nin
mutlak zaferinden yanayiz, ¢iinkii bizim i¢in istikrarh bir Orta Avrupa
kesinlikle gereklidir” dedigini aktariyordu.4 Tiirk dig politikasinda bu
goriis ancak 1943 Kasablanka Konferansi’ndan sonra Miittefikler’in
“Kosulsuz Teslimiyet” (Unconditional Surrender) ilkesini benimseme-
lerinden sonra 6nemini yitirecekti.

Ama bu arada Eden’in Avam Kamarasi demeci Tiirk basininda olum-
lu yankilar yaratt ve Tiirkiye’nin dig politika ilkelerinin yinelenmesi igin

2 H. Howard, Turkey, the Straits and U.S Policy, s. 165. Iran harekin sirasinda
Ingiltere ve Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye toprak biitiinliigiiniin korunacagna dair
notalar vermiglerdi.

3 age,s. 166.

4 D.G.F.P.D; Vol XII, No: 295, s. 491.
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vesile oldu. 10 Ocak tarihli yazisinda Yunus Nadi, alevler igindeki diin-
yada Tiirkiye’nin banggi politikasimin her iki taraf¢a takdirle kargilandig-
1 soyliiyor, 6zellikle Sovyetler Birligi’nin de bu politikayr anladigini ve
destekledigini belirtiyordu. Nadi, bu-durumda Moskova’da Tiirkiye
aleyhine higbir gey goriisiilmemis olmasim dogal kargilamaktaydi.5

Bu giinlerde basin savagin diginda kalinmasini var giiciiyle savunu-
yordu. Ozellikle komsu Yunanistan’in bagina gelenler savagin ne gibi fe-
laketlere yol agabilecegini somut bigimde gostermisti. Yunanistan’daki
aghik ve sefalet sik stk basinda konu ediliyordu. “Yunanistan’da A¢lk”
baslikli yazisinda Yunus Nadi bu goriigii dile getirmekteydi: “Yunan
milletinin... boyle cehennemi bir akibete ugramak igin sugu nedir? Te-
caviize ugrayan memleket kendini kahramanca miidafaa ederken daha
kahir kuvvetler 6niinde ve kendisine vadedilen yardimin kifayetsizligi
yiiziinden siikt etti...”® Burada Ingiltere’nin geg gelen ve gelince de
yetersiz olan yardimina deginilmesi Tiirkiye’'nin de ayn: akibetc ugra-
mamasi igin tetikte olmasi gercktigini ima etmekteydi.

Rus steplcrinde Alman kuvvetlerinin ilerlemesi yavaglayip Sovyet-
ler’e akan Miittefik yardimu siirckli olarak arttik¢a Tiirkiye bir yandan
Alman tehlikesinin azaldigini goriiyor ama bu kez Sovyetler Birligi’nin
savag sonrasi bir tehlike arz edebileceginden korkuyordu. 4 Ocak 1942
tarihli bir Ingiliz istihbarat Orgiitii raporunda Alman saldirisinin hizi-
n1 yitirdigi goriigiiniin hakim oldugu sdyleniyordu: “Bir yandan Alman-
ya’nin zayiflaularak baska yonlere saldin olanagin kisitlanmasi olum-
lu kargilanirken 6te yandan savag sonrasi Sovyetler Birligi’nin ¢ok daha
giiclii olarak meydana ¢ikmasi endige yaratiyordu.””

Bu konuda Tiirkiye’nin beklentilerini Ankara’daki Italyan Biiyiikelgisi
DePeppo su sozlerle dile getiriyordu: “Tiirkiye’nin ideali son Alman as-
kerinin son Rus cesedinin tistiine diigmesi olacakur.”® Ayrica, Prof. Ah-
met Siikrii Esmer bu konuda, “Tiirkiye ikisinin de yenilgisini istiyordu”
seklinde goriis belirtmistir.9 Ama bu, Tiirkiye’nin dogrudan dogruya sa-
vasa katlmasi demek degildi. Tiirk devlet adamlan Ingilizlere Alman-
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ya’'mn 1942 bahannda Tiirkiye’ye saldirmasini beklediklerini birkag kez
soylediler. Bu suretle Ingiltere’nin Tiirkiye iizerindeki baskis1 hafifletile-
cek ve Tiirkiye’nin giictinii korumasi gerekgesiyle zaman kazanilacakt. Bu
konuda ingiliz biiyiikelgisini ikna etmeyi basarmuslardir. Hugessen’in o
giinlerde Hindistan’daki Ingiliz hiikiimet temsilcilerine yazdig1 raporda
Mihver tarafindan ¢ikartlan ve Tiirkiye’nin Almanya’min yaninda savaga
katilacagimi iddia eden sOylentinin tiimiiyle asisiz oldugu soylenivordu.
Raporda elgi sozlerini §oyle stirdiirmekteydi: “Bugiine kadar biiyiik bir
ustalikla siirdiiriilen Tiirk dis politikasinda herhangi bir degisiklik yoktur.
Tiirk-Ingiliz Antlagmasi ve Tiirk-Alman Dostluk Antlagmas: iizerine ku-
rulu olan bu politika Tiirkiye’ye dogrudan bir saldin gelmedikg¢e Tiirki-
ye’nin savasin diginda tutulmasin ana hedef almaya devam etmektedir.”10

Almanya’dan Silah Alimi ve “Etkin Tarafsizlik”

Bu donemdeki Tiirk diplomasisinin en biiyiik basarilarindan biri sa-
vagan her iki taraftan da silah temin etmis olugudur. Tirkiyc Alman-
ya’nin saldinsina ugramaktan kendini kurtarmakla kalmamig, Almanlan
Ugiincii Reich’in gikarlarinin Tiirkiye’ye silah verilmesini gercktirdigi
konusunda ikna etmigtir. 9 Subat’ta Hugessen, Menemencioglu’nun
Papen’le bir gériigme yapugini ve bu goriigmede Almanya’dan silah te-
darikinin giindeme geldigini Londra’ya bildiriyordu. Bu konu Foreign
Office’dc genis yankilar uyandirdi. Giiney Avrupa Masas1 gorevlisi G.
L. Clutton, Menemencioglu-Papen gériismelerini Papen’in Tiirk-Ingi-
liz iliskilerini yoklamas: geklinde yorumluyordu. Ayrica aym gérevliye
gore: “(Konugmalar) Numan’in her zamanki gibi Tiirk tarafsizigim
korurken Tiirkiye’yc azami kazang saglama gabalarini gostermektedir...
Numan’in Tirkiye’nin gormiis oldugu en iyi pazarlik¢1 olarak boyle bir
silah tedariki firsanm kagirmayacag agikirdir.” Aym konuyu gene aym
daire gorevlisi D. Howard §6yle yorumluyordu: “Almanlar bu konuda
ciddi bir 6éneride bulunurlarsa Tiirklerin bunu reddetmesi ¢ok zor ola-
caktir. Zira daha 6nce birgok kez Almanlara Ingiltere’den ve Ameri-
ka’dan neden silah aldiklanim agiklarken kimden gelirse gelsin silah al-
maya hazir olduklarim séylemiglerdi.”!!

10 FO 371/R 2070/ 810 44.
11 FO 371/R 953/ 486/ 44.
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Bu konuda Tiirk devlet adamlar1 Von Papen’den biiyiik olgiide des-
tek gordiiler. Alman elgisi martta bu konuda Hitler’i ikna etmis ve ona
Tiirkiye’nin savaga girmesi dogrultusunda uygulanan Miittefik baskisi-
na karg1 koyabilmesi igin en iyi yolun daha bagimsiz hareket etmesini
saglayacak silahlann verilmesi oldugunu séylemisti. Papen’in kendi ifa-
desine gore Almanya’nin aruk Sovyetler’e karg1 zafere ulagmasi olanak-
s1izd1: “Ama bu konuda Tiirkiye’nin en acil ihtiyaglarin kargilayabilirsek
-yani bir veya iki zirhh tiimen yaratacak malzemeyi verirsck- iki taraf
arasinda ¢ok daha bagimsiz bir tavir takinabilmesini miimkiin kila-
nz.”12 Tiirk devlet adamlannin amaa da buydu. 1942 yazinda Tiirki-
ye’ye silah sipariglerinde kullanilmak iizere 100 milyon Reichmark’hk
bir kredi agildi. 1942 Subat’ina kadar boyle bir gelismeyi “gok uzak bir
ihtimal” olarak degerlendiren Foreign Office ¢evrelerinde bu haber sas-
kinlk yaratt1.13 20 Temmuz’da Savag Kabinesi’ne sundugu bir muhti-
rada Eden, Almanya’nin bu girigiminin Tiirkiye’nin en biiyiik savag ve
agr sanayi malzemesi kaynag haline gelmesi demek oldugunu ve Ingil-
tere’yi ikinci plana itmesi sonucunu doguracagim savundu: “Onerilen
savag malzemesinin miktan ¢ok biiyiiktiir. Tiirkler Hugessen’e 100 mil-
yon markin iistiine ¢ikmayacaklan konusunda giivence vermiglerdir.
Ama ne bizim ne de Amerikalilarin vercmeyecegimiz kadar degerli bu
malzemeyi Tiirkiye’nin geri gevirecegi kuskuludur. Almanlar bu malze-
meyi alt1 ay i¢inde teslim edecekleri vaadini yerine getirdikleri takdirde,
Tiirkiye’ye bizim verdigimiz siirenin altida birinde vermis olacaklardr.
Bizim gimdiki durumumuz bu 6neriden fazlasim giindeme getirmemi-
zi olanaksiz kilmaktadir ve yapabilecegimiz pek bir sey de yok gibi-
dir...”14

Tiirk devlet adamlan saldinya ugradiklan takdirde savagacaklan ko-
nusunda higbir kugku birakmamaktan yanaydilar. Bu konuda Ankara’da-
ki ABD Biiyiikelgisi Steinhardt’s da ikna etmiglerdi. Amerikan elgisi,
Tiirkiye’nin genelde bir Miittefik zaferinden yana oldugunu, ama “Sov-
yetler’in Bogazlar politikasina karsi kugku duydugunu” soyliiyordu.15
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12 Papen, Memoirs, s. 488.

13 FO 371/R 953/ 486/ 44.

14 FO 371/R 4864/ 486/ 44. Bu muhura “gok gizli” ve “hassas kaynaklardan”
notlanm tagimaktadr.

15 H. Howard, s. 168.



1942 Mart’in’da Stcinhardt, Tiirkiye i¢in en kritik agamanin “Alman
kuvvetlerinin Giiney Rusya’da takilip kalmalan veya Kafkasya'y: ele ge-
¢irmeleri” sonucu gergeklesecegini s6ylityordu.l6 Ama clginin kanisina
gore bu doniim noktasi 1943 Temmuz-Agustos’undan 6nce gelmeye-
cekti. Ilgingtir ki ayn1 donemde 29 Nisan 1942’de Hitler Mussolini’ye,
“Tiirkiye’nin yavag fakat kesin bir bicimde Mihver’e yaklagugim” soylii-
yordu. Hitler’e gore bunda Tiirkiye’nin “Ruslardan nefret etmesi” 6zel-
likle etkili oluyordu.” Bu nedenle Hitlere gore “Tiirkiye higbir zaman
Mihver’e diigman olamazdi.” ve en kotii olasilikla “Savagin sonuna ka-
dar tarafsizhgini korurdu.”1? Bu konuda Nazi Digigleri Bakan1 Ribben-
trop daha kotiimserdi. “O (Ribbentrop) Tiirkiye’nin bize karg kotii dii-
siinceler besledigini ama bunu akill bir bigimde Dogulu ikiyiizliligini
kullanarak gizledigini” diigiiniiyordu.18

Bu donemde Ribbentrop’un diigiinceleri Foreign Office’in goriisle-
rine sagilacak kadar yakindi. 9 Agustos’ta G. L. Clutton’in Tiirkiye’nin
“Etkin Tarafsizlik” politikas1 konusunda hazirladigy bir muhurada su
saurlar gegmektedir: “ ‘Etkin’ bir tarafsizin her iki kampta da ayagy var-
dir. Onun igin bir tarafla miittefik olmas: ve diger tarafla dostluk ant-
lagmas1 imzalamig olmasi pekild miimkiindiir. Bu politika savag sirasin-
da iilkenin tarafsizligini korumasin saglarken, aynt zamanda savagin so-
nunda kazapan taraftan yana ¢ikip kendine kazang temin etmesini
miimkiin kiar. Aynca bu uygulama tarafsiz devlete taraflardan birine
veya digerine olan egilimini siirdiirme imkinint1 tammaktadir. Bu poli-
tika kesinlikle Gandi’vari ahlakdigihigina ragmen korkanm ki klasik Tiirk
politikasidir ve kurnazligs reddedilemez...”19

Foreign Office’in elegtirdigi “etkin tarafsizhk” kavramu ilk kez Sara-
coglu’nun 6 Agustos’ta yapugy bir konugmada ge¢mistir. Bu konugma-
sinda Saracoglu Tiirkiye’nin savag diginda kalmas: i¢in her tiirlii cabayr

16 age.

17 age,s. 168.

18 Ciano’s Diplomatic Papers, s. 483.

19 FO 371/R 5215/ 810/ 44. “Gandi’vari” terimiyle bu siralarda Hindistan’da
baggosteren Hindistan direnis hareketinin lideri Mohandas Gandi’ye
deginilmektedir. Dogaldir ki somiirgeci Ingiliz anlayigiyla “Gandi’vari” terimi
(Gandhi-esque) “ahlakdig” (immoral) ile ejanlamh tutulmaktadir. Burada ilgi ¢ekici
olan “Avrupali” Ribbentrop ile “Avrupah” hasm Cluttonin Tiirkiye’yi “Dogulu”
olarak degerlendirirken asagilayic bir tavirda birlegmeleridir...
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harcayacagini, ancak bunun pasif tarafsizlikla miimkiin olmadigin soy-
lemigti.20

Bir yandan Steinhardt ve Hugessen Tiirkiye’nin sadik bir miittefik
oldugunu savunurlarken, Hitler Mussolini’ye Tiirkiye’nin giderek Mih-
ver’e yaklagmakta oldugunu soyliiyor, Ribbcntrop ve Clutton Tiirkiye’yi
“ikiytizlii”, “kurnaz” veya “ahlakdis1” buluyorlardi. Bir yandan da Tiirk
devlet adamlan higbir toprak talepleri olmadigum ve tek amaglannin
Tiirkiye’nin biitiinliigiinii korumak oldugunu siirekli tekrar ediyorlarda.

1942°nin ilk aylarinda Tiirk basim hiikiimetin ihtiyath ¢izgisini yan-
siiyordu. 20 Subat tarihli ve Tiirkiye-Bulgaristan antlagmasinin yil do-
niimiinii konu alan yazisinda Falih Rufki Atay iki iilke arasindaki iligki-
lerin iyi oldugunu séylityordu:

Diinya cgsiz misalsiz bir facia iginde yaniyor. Akl kaybetmeyen hig kimse

bu yangina bulagmaktan faydalanabilecegi gibi bir hayalc kapilmaz. Heniiz

harbe bulagmayan milletlerin tek arzusu, onu genisletmek degil, oldugu

yerde tutmak, ve bir giin 6nce milletler arasindaki bangma imkinlarinin

gergeklesmesine galigmaktir.21

Savagin gelismeleriyle ilgili haberlerde basin her iki tarafin da zafer
ve yenilgilerine esit agirhk vermeyc 6zen gosteriyordu. 17 Subat tarih-
li ve “Aguir Darbeler Kargisinda” baglikli makalesinde Atay, Ingiltere’nin
ii¢ biiyiik yenilgisinden s6z ediyordu. Bunlar Kuzey Afrika’da C6l Ta-
arruzu’nun geri ¢evrilmesi, Alman donanmasinin batinlmamasi ve Sin-
gapur’un diismesiydi. Atay’a gore son giinlerde Ingiltcre’de gelisen bir
goriis Churchill’in yiikiiniin fazla agir oldugu ve onu 5-6 kisilik bir ko-
misyonla paylasmasinin istendigiydi: “Sirt sirta gelen bu ii¢ darbeden
birinden kurtulmus olmak, ya Afrika’da muvaffak olmak, ya Alman do-
nanmasim yakalayabilmek, yahut Singapur’u tutabilmek, son giiven re-
yi giinlerinden pek az sonra bu miinakagalarin meydan almasim énleye-
bilirdi.”22 Ama ayni gazete 28 Subat’ta Alman ordusunun 6nemli bir
boliimiiniin Giiney Rusya’da mahsur kalmak tehlikesiyle karsi karstya
oldugunu séyliiyor ve atlarla gekilen Alman kamyonlarinin resimlerini
basiyordu.23 12 Mart 1942’dc gene Atay Tiirkiye’nin tck amacimun sa-
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20 FC 371/R 5200/ 810/ 44. Tel. No: 1468. Ashnda bu kavram Numan
Menemencioglu tarafindan tiretilmisa.

21 F. R. Atay, Ulus, 20 Subat 1942.

22 F. R Ay, Ulus, 17 Subatr 1942.

23 Ulus, 28 Subat 1942.



vag dist kalmak oldugunu yineliyordu.24 18 Mart tarihli Ulys ise Iné-
nii’niin 17 Mart’ta Izmir’de verdigi demecini gegiyordu:

Bugiin her tiirlii tedbirimizi almig bulunuyoruz. ilerisi igin karanmiz agik ve

sadedir. Harp disinda kalmaya ¢alisacagiz. Islerimizi diizenleyecck ve eger

harpden kaginmak miimkiin olmazsa vatan borcumuzu serefle ve haysiyct-

le 6deyecegiz.25

31 Mart’ta Atay, Sovyetlerle Batli miittefikleri arasindaki goriis ay-
rihgina deginerek Sovyetlerin her geyini ortaya koydugunu ve miittefik-
lerinden de aym katkiyn beklediklerini yaziyordu. Ama yazara gore
Miittefikler 1943’e kadar kuvvet toplamaktan yana idiler.26

Yani herhangi bir taraf kesin iistiinliigii saglamadikga Tiirkiye, ken-
dini 6lgiilii bir tavirla koruyordu.

Sovyetler Konusunda Endiseler

ABD’nin savaga tiim giiciiyle katilmasindan ve Sovyetlere yardim
icin Ingiltere ile ibirligine gitmesinden sonra Tiirkiye’nin uzlagmac
bangs konusunda girisimleri yogunlagti. Bir yandan da Almanya Tiirki-
ye’yi “Sovyet tehlikesine” karst ancak kendisinin savunabilecegini séy-
liiyordu. 16 Subat tarihli raporunda Von Papen, Almanya’nin Sovyet-
lere saldinsina kadar Tiirkiye i¢in, “en biiyiik tehlikenin bir Mihver za-
feri ve bunun getirecegi Dogu Akdeniz’deki Italyan iistiinliigi” oldu-
gunu soylemisti. Ancak Alman ordularinin Sovyetler Birligi’ne girmesi
elgiye gore “bu durumu tamamiyle degistirmigti.”

Simdi Tirkiye’nin en biiyiik korkusu genis ¢caph Miittefik yardimin-
dan yararlanan Sovyetler’in Avrupa’da en biiyitk gii¢ haline gelmeleri
ve, “savag sonrasi Avrupa’sinin diizenini dikte etmeleri” idi.2? 4 Mart’ta

24 F. R. Atay, Ulus, 12 Mart 1942.

25 Ulus, 18 Mart 1942.

26 F. R Atay, Ulus, 31 Mart 1942.

27 H. Howard, a.g.e, s. 167; ve D. irving and D. Watt, Breach of Security, s. 176.
Nazi propaganda Bakani Goebbels giinliigiine 16 Mayis 1942 tarihinde su notu
diigmiigtiir: “Son giinlerde Forschungsamt’dan (sifre gozme ve dinleme orgiitii) bazi
siyasi konularda ilging bilgiler geliyor. Tiirkiye ile Sovyetler Birlii arasindaki iligkiler
olaganiistii kotillemis durumda. Tiirk Dagigleri Bakani Saracoglu 6zel
konugmalannda Sovyetler Birligi’nin dis politikasiyla ilgili cn scrt lisaru kullamyor.
G.P.U (Sovyet gizli servisi) Tiirkiye’nin ig islerinc kangiyor... Ama simdilik bu
gelismelerden fazla bir gey beklemiyorum. Kugkusuz Ankara ilerisi igin bir karar
vermeden 6nce bu yaz askeri gelismelerin gidisatina bakacak ve bekleyecektir.”
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Menemencioglu Hugessen’e erken bir tarihte uzlagma yoluyla barisa
gidilmesinin yipratic1 ve uzun bir savagtan daha iyi olup olmadigim sor-
du. Menemencioglu bu konuda kapsamli birkag tasansi oldugunu ve
Ingiliz hiikiimetinin diledigi takdirde Almanya ile aralannda arabulucu-
luk yapmaya hazir oldugunu soyledi. Menemencioglu, “Unutmayin ki
her an hizmetinize amadeyim” diyor ve el¢inin Londra’dan talimat al-
masini istiyordu.28 Uzakdogu’da art arda gelen Ingiliz yenilgileri Tiirk
hiikiimetini endiseye sevk ediyor, Ingiltere’nin giigsiiz diistiigiinii go-
ren Sovyetler’in Almanya ile ayrni bir banig yapmasindan g¢ekiniliyordu.
Foreign Office bunun bilincindeydi. G. L. Clutton, simdiye kadar bir
dereceye kadar dengede giden savagt ingiltere’nin bagina gelen felaket-
lerin Ingiltere alcyhine hizlandirdigim soyliiyordu: “Bu tehlikeleri go-
zoniinde bulunduran Tiirk hiikiimeti Almanya ile Rusya arasinda bir
se¢im yapmak zorunda kalmamak igin tek gikann uzlagma yoluyla bang
olduguna inaniyorlar™29

Gene 4 Mart’ta Menemencioglu Hugessen’e Tiirkiye igin tek kur-
tulugun her zaman Ingiltere’nin zaferi oldugunu, zira Almanya’nin sa-
vast kazanmasinin Tiirkiye’nin silinmesi demek oldugunu soylemisti.

Bu goriigmeyi degerlendiren Hugessen yorumunda: “Ama son ge-
lismeler Tiirkleri ciddi bir diigkinkhigina ugratmustir. Gegen y1l oldugu
gibi sonbahara sag ¢ikmaya bakiyorlar...” diyordu.30 15 Nisan’da Ant-
hony Eden Ingiltere’nin Moskova Biiyiikelgisi Sir Clark Kerr'e yazdign
mektupta Menemencioglu’nun 6nerilerine deginiyor ve arabuluculuk
igin Tiirkiye’nin goniilli oldugunu bildiriyordu. Eden Tiirkiye’den za-
man zaman bdyle 6neriler gelmekte oldugunu soylilyor ama; ... Bili-
yorum ki bunlar higbir zaman Majestelerinin elgisi tarafindan ciddiye
alinmiyor. Saracoglu’nun da paylaghg: bu Tiirk hiilyas1 hi¢bir zaman
gergeklesmeyecek” yorumunu getiriyordu.31

Von Papen’in ifadesine gore kendisi o giinlerde aruk Almanya’mn
silah giiciiyle kesin zafer kazanamayacagina kanaat getirmig ve bu yiiz-
den Tiirkiye’nin girisgimlerini desteklemistir.32 Ama Eden Hugessen’e
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29 sge.

30 FO 371/R1532/ 24/ 44. Tel. No: 488.
31 FO 371/R2516/ 24/ 44.

32 Von Papen, Memosrs, s. 488.



verdigi talimatlarda her firsatta Tiirklerin bu fikirden caydinlmalan ge-
regini yineliyordu. 19 Nisan’da Hugessen’e gektigi telgrafta Von Pa-
pen’in bu tutumunda samimi olmadigin ancak Saracoglu’nu pohpoh-
lamak igin boyle davrandigim ve Ingiltere’nin Alman askeri giiciiniin
belini biikecegini vurguluyordu: “Tiirkler dostlanmuz olarak bunu id-
rak etmeli ve Von Papen’in telkinlerine sempatizan bir tavir iginde ku-
lak asmamaya davet edilimelidirler.”33

30 Nisan’da Hugessen, Tiirkiye’de bazi gevrelerin Hitler’in bir bii-
yitkk hamle daha yapmadan 6nce bans olanaklarini aragtiracagina inan-
diklanm Londra’ya bildiriyordu. Elgi Von Papen’in Berlin’den yeni
dondiigiinii belirtiyordu: “Papen’in doniigiinden beri bazi gevrelerde
bang taslaklan, kosullan dolagiyor, bu gevreler Tiirkiye’nin savasa gekil-
memesi igin bunlann uygulamaya konulmasini hararetle savunuyorlar.”
Eli, talimati uyannca bu tiir séylentilerin goriildiigii yerde ezilmesine
¢alisngani ve Tiirklere defalarca “Uzlagmaci bang yok! dedigini bildiri-
yordu.34

Uzlagmaa bir bangi istemekle birlikte Tiirkiye, Ingiltere’yi destek-
lerken Almanya’yr da giicendirmeme konusunda ¢ok titiz davramyor-
du. 22 Nisan’da Hugessen Tiirk devlet adamlannin, Almanya’ya kars1
“temiz bir sicili korumaya” onem verdiklerini bu nedenle Ingiltere’ye
verilebilecek yazili her tiirlii giivenceden kagindiklanm ancak sozlii ola-
rak bu giivenceleri verdiklerini Londra’ya bildirdi: “Gegen giin Sara-
coglu bana, bizim igin ellerinden geleni yapmaya hazir olduklanni ama
Almanya’dan gelebilecek herhangi bir protestoya da cevap verebilecek
durumda olmalannin énemini belirtti. Ben ise ona sigara icmesi yasak-
lanmig ama gene de her firsatta i¢ip dumanim bacadan yukanya iifleyen
kiigiik bir gocuga benzedigini soyledim.”35

Tiirk devlet adamlan igin bir bagka endise kaynag da Ingiltere’nin
veya Sovyetler’in Almanya ile Tiirkiye’yi diglayic1 bir bang imzalamasi
olastigrydi. Bu durumda Ingiltere’nin énce davranmasini tercih ediyor-
lardi. 5 Mayis’ta Menemencioglu Hugessen’e Sovyetler’in Almanya ve

33 FO 371/R1380/ 486/ 44. Tel. No: 679.

34 FO 371/R 2888/ 24/ 44. Belgede ahna “Compromise peace yok” olarak gegmektedir,
ve Hugessen’in Tiirkgede birtakim kilit sézciikleri (') kavradigam gostermektedir.

35 FO 371/R 3192/ 24/ 44. '
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Japonya’yla bang imzalamak iizere oldugunu haber aldigimi soyledi. 6
Mayis’ta Hugessen bu girisimi degerlendirdi ve Londra’ya bildirdi:
“Konugmamiz esnasinda genel sekreterin son derece samimi oldugu ve
kesin olarak kasithi abartmalarda bulundngu konusunda kesin bir yarg-
ya varamadim... Genel sav1 Sovyetler’in Almanya ile bizim digimizda bir
anlagmaya varmasimin bizim igin felaket demek oldugu dogrultusun-
daydi. Boyle bir durumda Ingiltere’nin 6nce davranmasinda yarar oldu-
gu goriisiinii savundu.”36

11 Mayis’ta Eden kabine toplantisinda bazi Avrupa bagkentlerinde
dolagan bang miizakerelerinin baslamasi konusundaki rivayetlere degin-
di: “Ankara’da bu rivayetlerin Sovyet korkusundan kaynaklandig: asi-
kirdir.” Eden, Sovyetler’i kuskuya sevkedebilecek bu tiir rivayetlerin
tiimiiniin gormemezlikten gelinmesi talimatim biitiin Ingiliz dis tem-
silciliklerine génderdigini kabineye bildirdi.37

Sovyetler’in amaglan konusundaki kugku Tiirk basinina da yansidi.
Molotov’un Londra ziyareti sirasinda Ingiltere ile Sovyetler Birligi ara-
sinda ayn barig imzalamama, savag sonrasi isbirligi ve diger Avrupa iil-
kelerinin ig iglerine karigmama konusunda ilke antlagmalanna varilds.
Bu konuyu F. R. Atay su satirlarla yorumladu:

... Sovyetler Birligi’nin yalmz kendi topraklanm kurtarmak igin muharebe
ctmis oldugunu bilmekle demokrasiler cephesinde bazi milletlerin yiiregi
hi¢ siiphesiz ferahlanugtir... Sovyetler Birligi’nin bir giin Mihver’le bang-
mak, yahut su veya bu devletin istiklal ve toprak biitiinligii aleyhinde In-
giltere ile konugmak ve anlagmalarda bulunmak... gibi rivayetler asilsiz da
olsa sik sik gikmug ve her tarafta akis birakmisti...38

Bu makalede Atay, Tiirkiye’deki Sovyetler’e yonelik kugkulan dile
getiriyor ve bunlarin “asusiz da olsa” varhgin teyit ediyordu.

Ayni bigimde Tiirk-Alman Dostluk Antlagmas’nin birinci yildonii-
mii de T'iirk dig politikasinin ana hatlarini ¢izmek igin Atay’a vesile olu-
yordu. Atay, Almanya ile imzalanan antlagmanin kigt iizerinde kalaca-
g1 ve Almanya’nin ¢ikarlanyla Tiirk politikasi arasinda geliski oldugu
yolundaki iddialarin asilsiz oldugunu soyliiyor, sozlerini §6yle siirdiiri-
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yordu: “Tiirkiye’nin gayesi ne idi? Kendi toprak ve emniyet bolgesi igin
emniyet tedbirleri almak bir, ikinci cihan harbine kangmakta higbir
menfaat gormemek iki! Tiirklerin bir yandan Ingilizlerle miittefik obiir
yandan Almanlarla dost olmasinda uyusmazhk gorenler, Tiirk milli po-
litikkasinun hakiki prensip ve diisturlarim bilmeyenler olmugtur...”39

Tirkiye’yi yalnizca kendi stratejik amaglar1 dogrultusunda kullanila-
cak bir ara¢ konumunda géren bir goz tarafindan Tiirkiye’nin politika-
s1 tutarsiz olarak degerlendirilebilirdi. Tiirkiye’nin savagin diginda tutul-
masint birincil derecede 6nemli géren ve tiim verilmis sozleri, ittifakla-
r1, anlagmalan bu gergeve iginde degerlendiren Tiirk bakis agisinda hig-
bir tutarsizlik yoktu.

Ama gene de Ingiliz gozlemciler Tiirkiye’nin sadakati konusunda
ciddi kugkular besliyorlar ve Tiirkiye’nin Alman kampina gegmek iize-
re hazirhklanm tamamladig: bir gegis siirecini yagadigina inamiyorlardi.
29 Agustos’ta Hugessen Londra’ya son giinlerde Ankara’da Alman
baskisinin azaldigimi bildirdi: “Almanya Tiirkiye’yi dogrudan askeri ve-
ya politik zorlamalara girigmeden assimile etmeyi amaghyor olabilir.
Tiirkiye’nin kugku ve korkularinin onu dogal olarak Almanya’nin yani-
na itebilecegini diigiinebilir... Savag mithimmati, demiryolu ve sanayi
malzemeleri yem olarak kullanilmaktadir.” Biiytikelgi Tiirk-Alman eko-
nomik iligkilerindcki gelismeyi kaydederken yeni gergeklestirilen Tica-
ret Antlagmasina deginiyordu: “Bu gelismeler Tiirkiye’nin kendini Al-
manya nezdinde sigortalamasi olarak goriilebilir, hatta Tiirkiye Alman-
ya’nin da onayi ile Ingiltere’den miimkiin oldugu kadar gok gey kopar-
may1 6ngoren bir plam uygulamakta olabilir...” Elgi, “Ttrkler gergekgi
bir irkurlar ve kugkusuz her iki taraftan da azami ¢ikar saglamaya gahig1-
yorlar” diyerek raporunu tamamliyordu.40

Bu agamada Tiirkiye tarafsizhgina zarar verebilecek tiim girigimlerc
kars1 koyacagim vurguluyor ve bu konuda higbir 6diin vermeyecegini,
gerekirse Ingiltere’ye karsi da direnecegini ima ediyordu. Almanya’dan
alinan silahlarin da Tiirkiye’nin her tiirlii saldiriya kars1 giiciiniin artirl-
masi amactyla alindigs Ingilizlere bildirildi. 23 Haziran tarihli telgrafin-
da Hugessen Tiirk-Ingiliz iligkilerindeki gerginlige dikkati gekiyordu:

39 F. R. Atay, Ulys, 18 Haziran 1942.
40 FO 371/R 5690/ 486/ 44. Tel. No: 1589.
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“Ingiliz-Tiirk ittifakina uymayan veya dogrudan Tiirk hiikiimetinin
onayina dayanmayan her tiirlii girisime (Tiirk hiikiimetinin) kars1 ¢ika-
cag1 agikdrdir...” Foreign Office Giiney Masast yetkilisi G. L. Clutton
bu raporun yanina diistiigii notta, “Bizim géziimiizde en biiyiik terbi-
yesizlik Tiirklerin Almanya’dan silah kabul etmelerine bahane olarak bi-
ze karg kendilerini korumalan gerektigini ima etmeleridir. Aslina baki-
lirsa Tiirk savi da bundan ibarettir.” diyordu.4! Ingiltere igin bir “ter-
biyesizlik” addolunan bu tutum Tiirk devlet adamlan igin alinmas: ge-
reken bir 6nlemden bagka bir gey degildi. Iran ve Irak’taki gelismeleri
gormiisler, Suriye’de Ingiliz kuvvetlerinin yigilmasini izlemisler ve her
tiirlii olasthiga kars1 kendilerini emniyete almiglarda.

Ama bu Tiirkiye’nin Almanya’nin yanina kaymas: demek de degildi.
Ingiltere Musir’s yitirdigi takdirde Tiirkiye giineyden de sanlmus olacak-
t1; Tiirk devlet adamlarinin bu konudaki endiseleri samimiydi. 27 Ha-
ziran’da Hugessen, Menemencioglu ile yapug bir goriismede, Mene-
mencioglu’nun Almanya Misir’1 alirsa Irak, Suriye ve Iran’a girerek Ja-
ponya’ya elini uzatabilecegini séyledigini bildirdi. Bu durumda Tiirki-
ye tiimiiyle sanlmug olacakn. Menemencioglu’na gore Tiirkiye, saldin-
ya ugradig takdirde “en kotii kosullar altinda dahi” savagacakti. Kendi-
sine Tiirkiye’nin neden gsimdiye kadar savasa girmedigi sorulacak olur-
sa, haziriginin yetersiz oldugu ve olan giiciiniin de salt savunmaya yo6-
nelik oldugunu soylerdi: “Genel sekreter Misir’in yitirilmesinin Kafkas-
ya’da Alman kuvvetlerinin ilerlemesinden gok daha tehlikcli oldugu iz-
lenimini verdi. (Ona gore) Almanlar Kafkasya’ya girse bile Ingiltere
Tiirkiye’ye Suriye iizerinden destek saglayabilirdi, ama Suriye’nin elden
gitmesi durumunda Tiirkiye tiimiiyle tek basina kalirdi.”42

14 Temmuz’da Ingiltere’nin Kahire Biiyiikelgisi Sir Miles Lampton
Tiirk biiyiikelgisinin kendisini ziyaret ettigini ve ona: “Misir’in Tiirki-
ye’nin giiney cephesi oldugunu ve orada herhangi bir felaketin Tiirki-
ye’nin ¢ok zor durumda kalmasi demek oldugunu” séyledigini bidirdi.
Lampton’a gore Tiirk elgisi, “Misir saglamken Alman baskisina kargi
koymakla Misir diistitkten sonra Alman baskisina karst koymak arasin-
da ¢ok fark oldugunu” vurgulamigu.43
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Ingilizler Tiirkiye iizerinde etkinliklerini ancak askeri alanda bagan-
It olduklan 6lgiide siirdiirebileceklerini biliyorlardi. 29 Agustos’ta Hu-
gessen Londra’ya son durumun degerlendirmesini yapti: “Askeri vazi-
yet diizelmedigi takdirde yakin bir gelecekte Tiirk-Alman ve Tiirk-In-
giliz iligkilerinde 6nemli boyutlara varan bir kriz yaganacakuar.” Elgi
Tiirkiye’nin sadakatine inandigin1 ama son kertede bu sadakatin de as-
keri dengeye bagimh oldugunu sozlerine ekledi.44

Gene Hugessen, 18 Eyliil’de gektigi telgrafta: “Surasi kesindir ki
Tiirkler kuru giiniltiiyle veya duygusallikla yerlerinden oynatilamaz-
lar... bu ancak kaba kuvvetle veya gikar hasabiyla miimkiindiir.”45 Ingi-
liz biiyiikelgisi bu satirlan Almanya’nin Tiirkiye’deki propaganda faali-
yetler ile ilgili olarak kaleme almisti, ancak Tiirk devlet adamlannin en
somut gergeklerden bagka higbir seyden etkilenmeyeceklerinin Ingiliz-
lerce de takdir edildigi bu so6zlerle agiklanmaktadir.

Tiirkiye’nin “Toprak Talepleri”

Tiirkiye’nin higbir devletten hicbir toprak talebi olmadig: Tiirk dev-
let adamlannca defalarca tekrar edilmesine karsin yine de Foreign Offi-
ce yetkilileri bu konuda ikna edilmis degildirler. Tiirkiye’den ergeg bu
tiir girisimlerde bulunmas: bekleniyordu. Aym gekilde Almanya’nin bu
konuda Tiirkiye’ye cazip teklifler yapmasi bekleniyordu. 25 Mart
1942°de Ankara’daki Ingiliz elgiligi Londra’ya su telgrafi gekti: “Kesin-
likle biliyoruz ki Mihver Tiirklere komsu iilkelerden alinacak toprakla-
n teklif etmektedir.” Tiirkiye’nin muhtemel toprak taleplerini konu
alan bu rapor gdyle siirmektedir: “(Alman-Tiirk Dostluk Antlagmasi-
nin) imzasi konusunda Almanlann ¢ok istekli goriinmelerinin bir nede-
ni de Kafkasya, Kinm ve Tiirkistan’da yagayan Tiirklerin sempatisini ka-
zanmaktir. Bu insanlarin sayilan milyonlan bulmaktadir ve destekleri-
nin saglanmasi kugkusuz Almanya’nin isini ¢ok kolaylagtiracaktir...” Ra-
porun diger bir boliimiinde su satirlar okunmaktadir: “Her sey goste-
riyor ki Almanlar Tiirkiye’ye Halep’i teklif etmekten bagka, su anda el-
lerinde bulunan Yunan adalarindan bazilan konusunda da 6nerilerde
bulunmuglardir.” Elgiligin raporunda, 1941 Agustos’undan beri Alman

44 FO 371/R 5690/ 486/ 44. Tel. No: 1589.
45 FO 371/R 6369/ 481/ 44.
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onerileriyle ilgili haber gelmedigi ve bunun da Dogu Rusya’da Alman
harekitinin beklendigi kadar izl geligmemesi ve Tiirkiye’nin dogu ve
giiney siurlaninda Ingiliz ve Sovyet ordulannin hakimiyetlerini siirdiir-
meleriyle ilintili oldugu soyleniyordu.4¢

Bu belgede dikkati ¢eken nokta sudur: Fethi Okyar Tiirk devlet
adamlan arasinda en Miittefik yanlisi olanlardandir. Aynica 1939’da
Tiirk-Ingiliz-Fransiz tiglii antlagmasinin gergeklesmesi konusunda etki-
li olmusgtur.4” Bu raporda deginilen konugsmada Fethi Okyar Tiirk-Al-
man Dostluk Antlagmasi’m Almanya’nin istedigini Hugessen’e belirtir-
ken elginin Tiirkiye konusundaki endigelerini gidermeye ¢aligmaktadir.
Ancak aym zamanda Tiirkiye’nin Ingiltere igin degerinin gok biiyiik ol-
dugunu da ima etmektedir.

Ikinci ilging nokta ise Halep’in ve bazi Ege adalarimin Tiirkiye’ye
devrini 1941°de Ingiltere’nin de 6nermis olugudur.48 Zaten Ingilizler
de Tiirkiye’ye bu tiir 6nerilerde bulunmaktan geri kalmiyorlardi. 16
Haziran 1942°de Ingiltere’nin Madrid Biiyiikelgisi Sir Samuel Hoare
Ankara’dan yeni dénen Tiirk biiyiikelgisiyle bir goriisme yaptigim bil-
dirdi. Tiirk biiyiikelgisinin soyledigine gore, Tiirkiye sahillerine bu den-
li yakin adalarin bir yabana devlet tarafindan isgaline razi olamazdi;
“Onun goriigiine gore Tiirkiye’ye bu adalar verilmedigi takdirde onla-
n isgal edecekti.” Hoare’a gore Tiirk elgisi bu konuda kisisel goriigiinii
savundugunu vurgulamakta israr etmesine karsin Ankara’dan doéner
donmez bu goriisleri dile getirmesi diigtincelerinin resmi kaynaklardan
csinlendigine isaret etti. 22 Haziran’da bu raporun iizerine G. L. Clut-
ton su goriisii not etti: “Tiirk elgisi ¢ok biiyiik konusuyor ve ¢ok nazik
bir konuya temas ediyor. Cok miimkiindiir ki Tiirkiye’nin Ege adalan
tizerinde emelleri vardir, ama savagta daha aktf bir rol oynamazsa bun-
larin gergeklesmesi zayif bir ihtimaldir.”49

Burada ima edilen, Tiirkiye daha miildyim bir politikaya yoneldigi
takdirde bu tiir “ihsanlara” hak kazanacagdir.

Clutton’un “gok gizli” ibaresini tasiyan ve Foreign Office’de ancak
kisith dagitimi yapilan 9 Eyliil 1942 tarihli ve “Tiirkiye’nin toprak is-
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tekleri” baghkl raporunda 6zetle sunlar soyleniyordu: Tiirkiye’de Tu-
rancihk yaygindi ve bu diisiinceye yakin olanlar Iran’da ve Sovyetler
Birligi’nde yayilmac1 emeller besliyorlardi; “Fakat bu hareket yeraltinda
faaliyetini siirdiirmektedir ve resmi destek gérmiiyor gibidir, ama gene
de hiikiimetin bu hareketi bastirmak igin tiim ¢abasini harcamadig) iz-
lenimi edinilmektedir.” Yani Clutton Turanciliga hiikiimet gevrelerin-
ce belirli 6lgiide g6z yumuldugunu séyliiyordu. Clutton, Tiirklerin
Sovyetler’den ¢ekindikleri igin Kafkasya’da herhangi bir iddiay1 6ne
siirmeyeceklerini diigiiniiyordu: “Rusya ¢okse de Ingiltere’nin niha-
i zaferi kazanacagina inandiklari siirece Almanlar’dan hediye olarak Rus
topragy kabul edeceklerini sanmiyorum...” Ama Clutton’a gore Tiirk
hiikiimetinin Iran’a kargt tavr1 bundan gok degisikti: “Savastan sonra
ozellikle Ruslar kuzeyde sorun yaratirlarsa Tiirkiye’den Tiirk-Iran sini-
rinda tadilat yapilmasi talebinin gelmesi kuvvetle muhtemeldir...” Tiir-
kiye’nin Bulgaristan’la iligkilerine gelince: “Bulgaristan’la hesaplagma
giinii geldiginde Tiirklerin Burgaz’in giineyinde sunur tadilati yapilma-
sin1 isteyecekleri kesindir...” On iki Adalar konusunda: “Kuskusuz
Tiirkler adalarin gogunun onlara gegmesini bekliyorlar.” Irak konusun-
da: “Tirklerin Musul’da gozleri oldugu kesindir, ama Tiirk-Ingiliz
baglantisi siirdiikge bu konuda fazla ses ¢ikaracaklarini sanmiyorum...”
Suriye konusunda: “Halep’i istemediklerini ne kadar tekrar ederlerse
etsinler, bu yorede Halep’i iccrmeyen bir siur tadilati séz konusu ola-
maz...”50 Foreign Office’in Tiirkiye uzmam bu konudaki raporunu ta-
mamlarken Tiirkiye’den gelecek taleplerin higbirini yerine getiremeye-
ceklerini soyliiyor, neden olarak da “Ingiltere’nin bagka mercilere 6n-
ceden verilmis s6zlerini” gosteriyordu.

Goriildigi gibi Foreign Office Turancilik hareketini fazla 6nemse-
miyor ama Tiirkiye’nin bagka yonlerde yayilmaci emellerini korudugu-
na inamiyordu. Tiirk hiikiimetinin her firsatta hi¢bir toprak talebi olma-
digin tekrar etmesine ragmen bu agiklamalarin samimiyetine inanmu-
yorlardi. Bagka konularda oldugu gibi Tiirk ve Ingiliz goriigleri arasin-
daki bu geligki, gene taban tabana zit iki yorumun siirekli ¢arpigmasin-
dan kaynaklaniyordu. ittifakin siirdiiriilebilmesi i¢in temelde var olan
celigki g6z ardi edilmeye ¢alhigihlyor ama zaman zaman biitiin ¢abalara
ragmen su yiiziine gikiyordu.

50 FO 371/R 5618/ 2713/ 44.
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Ingiltere icin Tiirkiye, Mihver’in bir an énce yenilmesi igin kullani-
lacak bir silahti, yani bir amaca yonelik bir arag¢ konumunda gériiliiyor-
du. Bu nedenle Tiirkiye’yi aktif bigimde savaga sokmak igin “toprak
riigveti” vermek oyunun kurallan igindeydi ve bu konuda Ingiltere Tiir-
kiye’yi tatmin etme yollanm aragunyordu. Bunu yaparken de karg: ta-
rafin aymi1 dogrultuda ¢aba harcadigim varsayryordu. Tiirkiye igin konu
varhigini korumakti. Bunun i¢in taraflardan birinin mutlak egemenligi
ve kesin zaferi zorunlu olmayabilirdi. Tiirkiye varligini korumak igin
izerine miimkiin oldugu kadar az simsek ¢ekmeliydi. Etrafindan top-
rak talep ederek firsat¢1 bir tutum igine girmek, taraflar1 kigkirtmak, bu
amaca ters diigerdi.

Savasta Miittefik Ustiinliigii

Savagin akiginin Miittefikler lehine d6nmesi yukanda s6zii edilen ge-
liskiyi keskinlestirdi. Bir yandan, El-Alamein’de Ingiliz kargi saldinsinin
Rommel’i Kuzey Afrika’dan s6kmesi ve Misir’in béylelikle kurtanhg,
obiir yandan Stalingrad’da Sovyetler’in zaferi, Tiirkiye tizerindeki bas-
kiyr artiracaktir. Tirkiye’nin bu konjonktiir iginde savag kisaltan bir
arag olarak konumu, eskisinden daha da gegerliydi. Ayrica tiim cephe-
lerde Mihver gerilemeye bagladigindan, Tiirkiye’nin Ortadogu’yu Mih-
ver’e kapayan bir kale oldugu sav1 da gegerliligini yitiriyordu. Bu du-
rumda Ingiliz baskisina kargi yeni bir formiil bulunmahydh.

Tiirk devlet adamlannin bu agamadan sonra bagvurduklan ¢are,
Tiirkiye’nin hili askeri ara¢ gere¢ bakimindan zayif oldugunu siirekli
savunmak ve Almanya’nin Ingiltere’yi zadeleyebilecek taktik bir zafer
aradigim 6ne siirmekti. Tiirkiye bu bakimdan ideal bir hedefti.

9 Ekim 1942’de Dasigleri Bakam1 Numan Menemencioglu Huges-
sen’e Almanlann hili ¢ok tehlikeli oldugunu ve Nazi liderlerinin “ku-
duz kopek” saldirganhginin bu kez Tiirkiye iizerinden Misir’a ulagsmak
istemelerine yol agabilecegini soyledi.5! Menemencioglu’nun bu girisi-
mine Foreign Office’in tepkisi bakanin sozlerini ciddiye almamak ol-
mug, Hugessen’in bu raporuna G. L. Clutton, “bagtan sona sagmalik”
parafin1 diigmiigtii. Clutton: “... Naziler higbir zaman boyle davran-
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mazlar, ger¢ek su ki Tiirkler Ruslardan korkuyorlar...” diyordu.52
5 Ekim’de Saracoglu’nu ziyaret eden Hugessen, ona Tiirkiye’nin savagtan
sonra Sovyetler’e karg giiglii olmak istediginden kugkulandigini séyledi.
Saracoglu bu gériigiin yanhs oldugu ve Tiirkiye’nin sadece savagin tehli-
kelerine kars1 giivence aradix cevabinu verdi. Aynca bagbakan, Tiirkiye’nin
higbir toprak talebi bulunmadiginu da yineledi: “Ona Yemen veya Irak
teklif etsck dahi kabul etmeyecegini zira bunlann ancak sorun ve giigsiiz-
liik kaynagy olacagim soyledi.”53 Ama Foreign Office gene de ikna olmu-
yordu. 5 Kasim’da Giiney masas: yetkilisi P. Dixon su degerlendirmeyi ya-
piyordu: “Dolayh yollardan edindigimiz birgok kamt Rus korkusunun
Tiirkiye’nin hesap ve davramglannda birincil amil oldugunu gostermekte-
dir.” Dixon’a gére Menemencioglu, yakin bir gegmiste Hugessen’e,
“Ruslann Ingiltere’ye baski yaparak Tiirkiye’ye az silah verilmesini istedik-
lerinden kugkulandiggm™ s6ylemigti.54 Ama Churchill en azindan kendi
amaglan i¢in Tiirkiye’nin giiglendinbmesinden yanaydi: “Bagkan (Roose-
velt) ve ben uzun zamandir Rusya’ya yeni bir yol agmak ve Almanya’mn
giiney cephesini vurmak istiyorduk. Tiirkiye tiim bu tiir projelerin anah-
tanyds. Tiirkiye’yi bizim saflanmizda savaga sokmak uzun zamandir ama-
camizdi. Simdi konu yeni bir ivedilik kazanmug, yeni umutlar dogmus-
tu...”% 9 Kasim 1942’de Amerika’min Londra Biiyiikelgisi John C. Wi-
nant, General W. B. Smith ve Anthony Eden’in hazir bulunduklan bir
toplantida Churchill, Tiirkiye’nin 45 tiimenlik “iistiin vasifh savaggilan-
nin” savaga sokulmasinin giderek kaginilmaz oldugunu savundu. Miitte-
fikler bunlan hazirlayip Balkanlarin kurtanlmasinda kullanmaliydilar. Bu
konunun goriigiilmesi igin ABD Dusisleri Bakan1 Harry Hopkins ve Genel-
kurmay Bagkam General Marshall Londra’ya davet edileceklerdi.5¢

18 Kasim’da Churchill, Misir’daki kurmaylanna su satrlan yazd:
“Tiirkiye’yi baharda savasa sokmak igin en yogun ve siirekli gaba har-
canmalidir.”57

52 FO 371/R 7176/ 24/ 44.

53 ayge.

54 ag.c. Aynca Ahmet Siikrii Esmer de Tiirk devlet adamlanmn bundan
kuskulandigam séylemistir: Ahmet $itkrii Esmer ile miilakat, 29.10.1977.

55 Churchill, The Hinge of Fate,s. 623.

56 R.Sherwood, Roosevelt and Hopkins, s. 656-657.

57 Churchill, ag.e,s. 624.
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Churchill, Tirkiye’ye lojistik destek saglamak igin Canakkale’nin
kullanilabilecegini diigiiniiyordu: “Belirtmek isterim ki dogru yéntem
bulunursa Tiirkiye kazamlabilir. Tiirkiye miittefikimizdir. Aynca Barig
Konferansi’nda muzaffer devletler arasinda yer almak isteyecektir.”58
Tiirkiye iyice teghizatlandinlmaliyds, ordusu savasgiyd: ama gagdaslagti-
rilmaliydi: “Simdiye kadar Tiirkiye korktugundan yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmedi ve biz yardim edemeyecegimizi goz 6niinde bulundura-
rak bu durumda miisamaha gosterdik.”5® Ama simdi durum degismis-
ti. Rommel’in yenilgisi Tiirkiye’ye daha ¢ok kuvvet génderilebilmesi
demekti.

Foreign Office o giinlerde Tiirkiye’nin baskiya direnmesinin zorlag-
nginin bilincindeydi. Ingiltere’nin Isvigre Biiyiikelgisi Norton durumu
su sozlerle 6zetliyordu: “Kuskusuz son giinlerde askeri ve siyasi yonden
Tiirkiye’nin igi zorlagmigtir... Son yillarda Ankara iki taraf arasinda mut-
lak bir denge saglamaya ¢ahgiyordu ve kabul edilmelidir ki Tiirk diplo-
masisinin gelencksel yetenekleri sayesinde basarii da oldular...” Ama
biiyiikelgiye gore aruk bu durum siiremezdi.s0

18 Kasim’da Churchill, 1943 Nisan-Mayis’inda Tiirkiye’de biiyiik
capta bir yiginak yapilmasini 6ngoriiyordu. Ayrica Tiirkiye’ye toprak
biitiinliigii konusunda giivence veren bir ingiliz-Amerikan-Sovyet or-
tak notasi verilecekti. Bunu Tiirkiye’ye yollanacak giiglii bir Ingiliz-
Amerikan ortak askeri heyeti izleyecekti.

1942 kg1 boyunca Tiirkiye’ye Misir’dan ve ABD’den tank ve ugak-
savar bataryalan gonderilecek, bir yandan da askeri havaalanlan inga
edilecekti: “Tiirkiye’ye kesintisiz bir bigimde silah ve malzeme akitilma-
lidir.”61 24 Kasim’da Churchill Stalin’e Roosevelt’le bu konuda fikir
birligi i¢inde olduklarini, ABD bagkaninin zaten, “bagimsiz olarak ayni
kaniya daha evvelce varmis oldugunu” bildirdi. Churchill’in Stalin’e
gonderdigi mesaj su idi: “Benim goriigiime gore hepimiz Tiirkiye’yi ya-
nimizda savaga sokma gabalarim tazelemeliyiz.”62 28 Kasim’da Stalin su
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yamt verdi: “Tiirkiye’yi baharda savaga sokmak igin miimkiin olan her
sey yapumahdir. Hitler ve sug ortaklarinin yenilgisini gabuklagtirmak
bakimindan bu ¢ok 6nemlidir.”63

Savag tiim cephelerde Almanya aleyhine gelisirken artan Miittefik
baskisina karg1 Tiirkiye Alman tehlikesinin heniiz ge¢medigini ve Sov-
yetler’e giivenilmemesi gerektigini vurgulamaktaydi. 6 Kasim’da Mene-
mencioglu Ankara’daki Ingiliz eliligi miistesarina Almanlarin savun-
maya ¢ekildikleri halde g6z alici bir “moral zaferi” arayisina giderek
Bogazlar’a saldirabileceklerini soyledi. Ayrica Menemencioglu’na goére
Sovyetler’e giivenilmemeliydi. Onlar ancak bir 6liim kalim savagina zor-
landiklari igin Ingiltere ile isbirligine girmislerdi. Stalin ilk firsatta Ingil-
tere’ye ihanet edebilirdi. Ama gene de Tiirkiye Karadeniz’de komsusu
olarak Almanlarla Ruslar arasinda segim yapmak zorunda kalirsa Rusla-
n tercih ederdi, zira en azindan onlarla iligkilerde deneyimliydi. Mene-
mencioglu Almanya’min mutlaka yenilmesi geregini vurguladi. Savag
sonrasi diinyasinda Tiirkiye ve Yunanistan Ingiliz yardimiyla Kuzey ve
Giiney Slavlannin birlesmesine karg bir set olusturabilirdi. “Numan’a
[Menemencioglu] gore savagtan sonra Tiirkiye Ingiltere’nin Yakindo-
gu’daki kalesi olabilirdi. Bu durumda savagtan sonra batda ve doguda
gelismeleri bizim istedigimiz yonde etkileyebilirdi. Bu rolii iistlenmeye
hazirdi.”6¢ Menemencioglu’nun daha sonraki giinlerdeki tutumunu,
ozellikle Adana ve Kahire konferanslarindaki kesin tavrim gézoniinde
bulundurursak, hiinerli bir diplomasi 6rnegi ile karg karsiya kaldigimi-
z1 anlanz. Numan Menemencioglu’nun Tiirkiye’yi kimsenin “kalesi”
yapmak istemeyecegi agikirdir. Sorun her zamanki gibi zaman kazan-
makur ve Ingilizler igin Tiirkiye’nin 6nemini koz olarak kullanmaktur.
Menemencioglu bu konuda ingilizleri ikna etmeyi bagariyordu. 7 Ara-
lik’ta raporu degerlendiren Foreign Office gorevlisi O. Sargent, Mene-
mencioglu ile ingiliz miistesar1 arasinda gegen konugmay: Tiirk tavnn-
da bir degisme olarak yorumluyordu: “Giderek bagbakanin bize verdi-
gi Tiirkleri baharda savaga sokma gorevinin sandigimiz kadar zor olma-
yacagli umudu belirmektedir.” Sargent’e gore simdiye kadar Tiirkler
Sovyetler’le Almanya’nin ayr bir barig yapmasindan korkmuglardi. $im-

63 ag.e,s. 625-626.
64 FO 371/R 7978/ 24/ 44.

191



di ise Tiirkiye’de Slav yayilmacilign korkusu baglamugti. Bu korku Tiir-
kiye’nin savaga girmedigi takdirde Ingiltere ile Sovyetler’in onun aley-
hinde bir antlagmaya varacaklan kugkusundan kaynaklaniyordu. Sargent
Ingiltere’nin bu korkuyu kullanmasindan yanaydr: “Bu durum elimizi
iyi oynadigamuz takdirde ve bu korkuyu ézen, sabir ve hassasiyetle ge-
ligtirdigimiz takdirde bize kesin avantajlar saglayacakur.” Churchill’in
tabiriyle bu “yumagak baskiy1” uygulayacak olan Hugessen’dir.65

Bu agamadan sonra Ingiltere Tiirkiye’ye bir tiir “manevi santaj” uy-
gulamaya bagladi. Tiirkiye savagtan sonra belirecek “Rus tehlikesi”ne
karg1 ancak Miittefik davasina somut katkilarda bulunarak Bati’nin des-
tegine hak kazanacaku.

2 Aralik’ta Ingiliz Disisleri Bakani Eden, Avam Kamarasi’nda verdi-
gi bir demegte savagtan sonra iki biiyiik giiciin, Ingiltere ve Sovyetler
Birligi’nin, Avrupa’nin kaderini tayin edecegini soyledi. Bu demeg Tiir-
kiye’de genis yankilar uyandirdi.66 Bu hava Hugessen’in amaglanna ¢ok
uygundu, her ne kadar Hugessen anilaninda Ingiltere’nin Tiirkiye’ye
baski yapmadigim savunsa da Foreign Office belgeleri bunun aksini
gostermektedir.6” Hugessen 5 Aralik’ta izinli olarak Londra’ya geldi-
ginde Foreign Office yetkililerine sunlan séylemistir: “Eden’in demeci
Tiirkleri kiilahlanmi 6nlerine alip diigiinmeye sevketmigtir. Birlegmig
Milletler’e katlmadiklan takdirde bang konferansinda s6z haklar1 olma-
yacaktir.”68 21 Aralik’ta Clutton Hugessen’le yapilan goriigmeleri §oy-
le 6zetlemigtir: “Bizimle Sovyetler Birligi arasinda savag sonras: igbirli-
gi ve barig konferansinda ortak tutum konusunda Tiirkiye’nin duydugu
tedirginligi yaranmiza gevircrek kullanmaya karar verdik.”6?

Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’yle tehdit etme taktigini Ingiltere 1943
boyunca da giindeme getirecektir. Ama bu Ingiltere’nin umdugundan
¢ok farkli sonuglar doguracak ve Tiirk devlet adamlarinin kendilerinden
bagka kimseye giivenmeme egilimini giiglendirecektir.
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BOLUM 10

1943

1943 Ikinci Diinya Savagi’min Tiirkiye igin en kritik yilidir. Savagta
ustiinliik Mittefikler’e geg¢mis ve onlar da Tirkiye’ye yiikiimliiliikklerini
yerine getirmesi iin baskiy1 arirmuglardi. Ote yandan Mihver kuvvetle-
ri savunmaya ge¢mis olmakla birlikte halen Tiirkiye’ye zarar verebilecek
mesafedeydiler.

Tirkiye’nin o giinlerdeki taktiklerini kisaca 6zetlemekte yarar var-
dir. Artan bask: sonucu Tiirkiye savaga girmeyi ilke olarak kabul etmis-
tir. Bundan sonra Tiirkiye, askeri hazirhklannin yetersizligi iizerinde
duracaktir. Bu diplomatik savunma hatt1 da ¢atlamaya bagladigi zaman,
Tiirk dis politikasim yonetenler Balkanlar’da agilacak yeni bir cepheye
somut katkilar1 olabilecegini 6ne siireceklerdir. Bu tasan her ne kadar
Churchill tarafindan hararetle savunulsa da Tiirk tarafi Amerika ve Sov-
yetler’in “ikinci cephe”nin Balkanlar’da agilmasina kesinlikle karg1 ¢ik-
tiklarini biliyordu. Bu “Balkan Cephesi” fikrinin gergeklesme olasihig-
nin ¢ok diisiik oldugunu bilen Tiirk devlet adamlan, bu harekita katil-
maya hazir olduklanni defalarca tekrar edecek, boylece bir yandan “iyi
niyet”lerini vurgularken 6te yandan da zaman kazanmi§ olacaklardi.
Zaman kazanmak o giinlerde en biiyiik zorunluluktu. Miittefiklerin sa-
vas planlan agisindan Tiirkiye’nin optimal yarar saglayacags kritik do-
nem boylece atlaulmus oluyordu. Churchill igin Tiirkiye’nin Balkan-
lar’da harekete gegirilmesi “en gozde proje” haline gelmisti:

Bagbakan’in (Churchill) goriigiine gore 45 tiimen iistiin vasifh Tiirk aske-

ri Miiteefikler’ce gagdas bigimde donaulacak ve boylece Almanlann ikincil

derecede 6nemli birtakim kuvvetlerini tutacakti. Bu da Churchill igin daha
hayati 6nem tagtyan cephelerde Ingiliz yiikiinii hafifletecekti... 1943 bo-
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yunca (Churchill) Tiirkiye’nin bos duran insan giiciinii unutamayacak-
u...”1

1943 gibi ileri bir tarihe kadar Tiirkiye bir asker kaynagi olarak go-
rilmiigtiir. Ancak bu dénemden sonra ABD ve Sovyet goriisii agir bas-
mus ve Tiirkiye’nin sadece iis vermesi iizerinde durulmugtur. Adana
Konferans’’ndan sonra Churchill, Roosevelt’e gonderdigi 2 $ubat tarih-
live “Sabah Diisiinceleri” baghkh muhurada su goriigii belirtti: “Tiirki-
ye savagan bir taraf olarak Balkanlar’da harekete gegecek ve kuzeyde
Ruslar, giineyde Ingilizler olmak iizere bizimle ilerleyecektir...”2 Ingiliz
goriigleri ile Tiirk goriisleri arasindaki geligki bu muhurada en berrak bi-
¢imiyle ortadadur. Tiirk tarafina ayni giin ayni baglikli muhtiray: gonde-
ren Churchill Tiirklere, “savastan sonra giiglii olmalannin geregi”, “sal-
dirtya karg: giiglii olabilmeleri”, gibi temalarla yaklagmug, aktif bigimde
savaga katilmalarimi kesinlikle ikinci plana itmigti.3 Ingilizler Tiirkiye’nin
“giiglii” olmasindan so6z ettikleri zaman “savagmak i¢in” giiglii olmasi-
n1 kastetmekteydiler, oysa Tiirkiye igin “giiglii olmak”, “savagin disinda
kalabilmek i¢in giiglii olmak” anlamina geliyordu.

Kazablanka Konferansi ve “Kosulsuz Teslimiyet”

Onceki bolimde 1942’nin son giinlerinde Churchill’in Tiirkiye
iizerindeki baskinin artinlmasindan yana oldugu gonilmiistii. 1943
baglarindan itibaren bu fikri Amerikalilara agilamaya ¢aligmigtir. Kazab-
lanka’da toplanan Miittefik Zirve Konferansi’nda Roosevelt Churc-
hill’in “Tiirkiye kartm1 oynamasi geregini” kabul etti.4# Ama bagkanin
askeri danigmanlan bagta General Marshall olmak iizere bu fikre o den-
li yakin degildiler. Marshall’in sozleriyle bu girigimin “lojistik durumu-
muzu altiist edeceginden” gekiniyorlardi.5

Kazablanka Konferansi Tiirk tarafina, 19. yiizyil emperyalizminin
“niifuz alanlan tayin etme” politikasim rahatsiz edici bigimde haurlan-
yordu. Ozellikle Numan Mencmencioglu “Avrupa’min Hasta Adami”
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psikozunun hortlama belirtilerini goriiyordu.6 Bu asamada Osmanh
“fikir mirasiun” Tiirk devlet adamlan iizerindeki etkisi unutulmamali-
dir. Gegmiste oldugu gibi Tiirkiye gene “diivel-i muazzama”nin bir
iiyesinin etki alan1 haline gelmemeliydi. Ozellikle Miittefiklerin Alman-
ya i¢in “Kosulsuz Teslimiyet” ilkesini benimsemeleri Avrupa’da tek ve
en giiglii devlet olarak Sovyetler’in yerlesmesini getirecek ve Tiirkiye
icin 6nemli olan “denge unsuru” ortadan kalkacakti. Bu denge unsuru
i¢in Avrupa’da giiglii bir Almanya zorunlu goriiniiyordu: “Tiirkiye’nin
kesin goriisii Avrupa’min bang ve dengesi igin giiglii bir Almanya’nin
zorunlu oldugudur...”” 19 Haziran 1943’te Hugessen, Londra’ya
gonderdigi raporda “Yiizde yiiz giivenilir bir kaynaktan” aldigs habere
gore, Menemencioglu’nun Papen’le yaptig: son goriismede sunlari s6y-
ledigini belirtiyordu: “Biz Almanya’nin yok edilmesini istemiyoruz. Bu
tahribata katkida bulunmayiz. Onun [Almanya’nin] mevcudiyetd Avru-
pa i¢in 6nemlidir...”8

Erkin’in de belirttigine gore Tiirkiye’de “Kogulsuz Teslimiyet” ilke-
sinin savag1 uzatacagindan ve kizisuracagindan korkuluyordu. Erkin bu
ilkenin “savagin en biiyiik hatalanndan biri” oldugunu séyler.?

Adana Konferansi

Onceki bolimde Foreign Office’in Tiirkiye’nin Sovyetler konusun-
daki endigelerini koz olarak kullanma egilimlerine deginilmisti. Ino-
nii’yli gormek tizere Adana’ya hareket etmeden 6nce Churchill, Kasab-
lanka’da ABD Disisleri Bakan1 Hopkins’e sunlan séylemistir: “ [Ino-
nii’ye] savagin diginda kaldiklan takdirde savagtan sonra Bogazlar konu-
sunda Ruslan dizginlemeyecegimi soyleyecegim. Bu duruma tahammiil
edemeyecektir.”10

Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki “sagirlar diyalogu” 30-31 Ocak’ta
Adana Konferansi’nda doruk noktasina varmugtir. Toplantiya taban ta-
bana zit amaglarla gelen taraflar birbirlerini ikna ettiklerini diigiinerek
kendilerini avutup aynldilar.

Nermin Streater (Menemencioglu) ile miilakat, 6 Haziran 1977.
Feridun Cemal Erkin, Les Relations Turco-Soviétiques, s. 220.
FO 371/R 5378/ 55/ 44.
Erkin, ag.c.

0 US.F.R, Conferences at Washington and Casablanca, s. 643.

=0 00 3 O

195



Weisband In6nii’niin kendisine Adana’ya iki amagla gittigini soyle-
digini yazmugtar: “... Churchill’i savagtan sonraki Rus tehlikesine karg
uyarmak ve Tiirkiye’ye yollanacak savag mithimmatinin sevkini hizlan-
dirmak.”1! Ote yandan Churchill de Tiirkiye’yi seferber etmek, savaga
katilma zamaninin geldigi konusunda Inénii’yii ikna etmek icin Ada-
na’ya gelmisti.

Churchill “Rus argiimanim” Adana’da kullanmadi. Ama Tiirk heye-
ti Sovyetler’in savag sonrasinda Avrupa iizerinde emeller besledigini
kendisine defalarca tekrar ettiler.12

Saracoglu Sovyetler’in savagtan sonra “emperyalist” olacagin ve ¢ok
tarafh anlagmalann Tiirkiye’ye bu tehlikeye karg1 “gergek bir garanti” ve-
remeyecegini Churchill’e belirtti: “Iyimserlik dolu Ingiliz bagbakanu bu
tiir karamsar projeksiyonlan dinlemek i¢in gelmemistd.”!3 Bu tutumla
kargilasan Churchill, daha 6nceden tasarladigy gibi Tiirk tarafim “Sovyet
tehdidi” ile korkutmaktan vazgecip endiselerini yatgtirmaya bakmugtir.

Ingiliz bagbakanina gore Sovyetler savastan ¢ok yorgun cikacak ve
salt yaralanni sarmaya ugrasacaklardi.4 Sovyetler’in “Almanya’yr taklit
etmeye” kalktklan takdirde onlara karsi koyacagim belirten Churchill,
“her seyin beklenildigi kadar kétii sonuglanmadigim™ savundu.15 Ayde-
mir’in belirtigine goére bu tiir sudan yatigurmalar in6nii ve Saracog-
lu’nu ikna etmekten uzakn.l6 Tiirk tarafi Almanya’nin hili onlar igin
gergek bir tehlike olugturmaya devam ettigine, aynca sehirleriyle sanayi
bolgelerinin savunmasizligina parmak bastiklan zaman, Churchill ancak
“platonik bir evlenme teklifi” ile karsihk verebilmisti. Aynca Alman-
ya’min Tiirkiye’yi kigkirtmaktan sakinacagindan ve Balkanlar’da yeterin-
ce ucagr olmadigindan s6z etmisti. Bagbakan isteklerine aykin higbir sey
yapurmak niyetinde olmadigini1 vurgulamaya 6zen gosteriyordu.1?
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Toplanunin ikinci giiniinde Churchill, Tiirk hayetine “Sabah Dii-
siinceleri” (Morning Thoughts) adim verdigi muhtirayr okudu. Savagin
gelismesini konu alan bu muhtira okunurken Digigleri Bakau Mene-
mencioglu Bogazlar’da Ingiltere’ye iisler verilmesinin konu edildigini
duyunca Churchill’in soziinii kesti ve kendisine bunun Montreux Kon-
vansiyonu’na aykir:1 olacagim belirtti. Menemencioglu anilarinda
Churchill’in so6ziiniin kesilmesine sert tepki gosterdigini ve ona “Nasil
bu derece politika nosyonundan yoksun olunabilir dercesine bir bakig
atugin1” yazar. Menemencioglu, dikkatini ¢eken konunun “onuncu de-
recede bir 6nemi oldugunu” ancak higbir igi gansa birakmaktan yana ol-
madigini sGylemigtir.18
... Montreux’ye zarar verebilecek higbir konuda politika yapmak istememig-
tim, bize sinirsiz avantajlar saglayacak olsa bile... Bu konu toplantimin tek
tatsiz anisi olacakt...19
Menemencioglu ¢apinda bir diplomatin “konferansin tek tatsiz ani-
olarak nitelendirdigi ¢atigma, Churchill’in zaten Menemencioglu
konusunda var olan 6nyargilanini pekistirmis ve bu degerli diplomata
“Alman yanlisi” damgas1 bir kez daha vurulmugtur. Churchill’in her
hareketini bu denli yakindan izlemesi Menemencioglu’nun miizakere
masasi tekniginin en giizel gostergelerindendir.

Churchill Adana’dan olumlu izlenimlerle aynldi. “Kugkusuz Tiirk-
ler bize ¢ok yaklastilar...”20 diyen Churchill misyonunda bagarih oldu-
guna inaniyordu: “... Ve bu baglamda bagan Churchill i¢in ancak Tiir-
kiye’nin savaga gekilmesi demek olabilirdi.”2! Diger yandan konferansi
baskinin artmas: ve yiikiimliiliikklerinin canlanmasi olarak géren Tiirk
tarafi, kendilerini baskiy: bertaraf etmis ve yiikiimliiliikklerden siyrilmug
goriiyordu. Dolayisiyla her iki taraf i¢in “bagan”, kargit anlamlar igeri-
yordu.

Her ne kadar Churchill Adana doniisiinde Avam Kamarasi’na 11
Subat’ta verdigi demegte, “Tiirkiye’nin bagin1 derde sokmaktan sakin-
malar1” geregini vurgulamigsa da gelismeler Tiirkiye ve Ingiltere’nin

s l”

18 Numan Menemencioglu, Apergus, ctudes, souvenirs, s, 272.
19 age,s. 273.

20 Churchill, ag.e, s. 638.

21 Weisband, ag.c, s. 140.

197



tam bir “sagirlar diyalogu” i¢inde olduklarimi gosterecekti.22 “Adana
Konferansi ve onu izleyen giinlerde Tiirklerle Ingilizler ayni dili konug-
muyorlardi.”23

Fakat Foreign Office gene de Tiirk goriisiinde 6nemli bir degigiklik
goriiyor ve Tiirkiye’nin giderek kendilerine yaklastig: izlenimini koru-
yordu. Foreign Office’de Giiney Masas: gorevlisi E. Dixon, goriislerini
sOyle ozetliyordu: “Tiirklerin degisen tavn karsisinda agir1 olumlu teza-
hiirattan kaginmaliyiz. Hognutlugumuzu belirtmeliyiz ama bir yandan
da Tiirkiye’nin legal yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten 6te bir gey
yapmadigini da vurgulamaliyiz.”24 Ingiliz diplomatlannin bu denli iler-
leme kaydettiklerini sandiklar1 bir dénemde Ankara elgiliginin 9 Ni-
san’da ¢ektigi telgrafin iyimserliklerine golge diigiirmesi beklenirdi. Bu
telgrafta Saracoglu’nun Mihver diplomatlanna Tiirk basininda ve resmi
demeglerde Ingiltere’yi taltif eden sozlerden fazla etkilenmemeleri ge-
rektigini ve Tiirkiye’nin politikasinda koklii bir degisme olmadigin ve
olmayacagini soyledigi vurgulamyordu.2s

Adana Konferans’’mn tek somut sonucunun “Adana Listeleri” ad1
verilen askeri miithimmat listeleri oldugu soylenebilir. Bu listelerdeki
malzemenin, “Tiirk demiryollannin tam kapasitesi” kullamlarak sevk
edilecegine Churchill s6z vermisti.26 Ingiliz bagbakani Tiirkiye’yi savag
¢ekmek i¢in yem olarak kullanilmasi 6ngoriilen bu malzemenin, tam
tersine onu savagin diginda tutmak igin kullanilacak bir taktige zemin
hazirlayacagini bilemezdi.

Bu donemlerde basin agikga soylediginden ¢ok soylemedigi veya in-
kir ettigi hususlar bakimindan ilgingtir. Ornegin Yeni Sabah gazetesinde
yayimlanan yazisinda Hiiseyin Cahit Yal¢in su goriisii 6ne siirmekteydi:
“Sarih surette anlagildigina gore Ingiliz Bagvekili memleketimize bazi ec-
nebi memleketlerde telkin edildigi gibi, Tiirk politikasint degistirmek ya-
hut Tiirk diplomasisi iizerinde bir tazyik yapmak fikriyle gelmis degil-
dir.”27 4 Subat tarihli Cumhuriyet’te ise Italyan basininda yayinlanan ve
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Churchill’in Tiirk devlet adamlanm kandirmak niyetiyle Adana’ya geldi-
gini belirten haberlere karsilik veriliyordu: “Italyan matbuatina gore
Churchill Tiirkiye'yi kendi davasi hesabina kandirmak emeli ile Adana’ya
gelmis fakat muvaffak olamadan dénmiigtiir. Winston Churchill gibi ze-
kisi ve dirayed tecriibe ile bilinen bir devlet adaminin birtakim hayaller
pesinde ugabileceginden siiphe etmek imkansizdir.”28 Bu giinlerde basin
genellikle Tiirkiye’nin dengeli politikasiyla her iki taraf i¢in de bir giiven-
lik unsuru oldugunu vurgulama gabasi igindeydi:

... Taraflar elbette Tiirkiye’nin kendi saflarinda yer almasini isterlerdi ve bel-

ki bunu istedikleri zamanlar olmugtur. Tiirkiye dort yila yaklagan ve gittik-

¢e agilip yayilan diinya buhram ic¢inde kendi gizdigi yoldan zerre kadar ay-

nlmamigtir. Nihayet her taraf, boyle yapmakta Tiirkiye’nin kendi menfaat-

leri oldugu kadar bagkalan i¢in de menfaat ve kiymeti biiyiik bir siyaset giit-

miis oldugunu anlamig bulunuyorlar.29

Vakit'ten Asim Us Adana konugmalarinin savag sonrasi konjonktii-
rii igin 6nemi iizerinde duruyor ve Tiirk-Ingiliz ittifakinin savas sonra-
sina yonelik oldugu yorumunu getiriyordu.30

Adana Konferansi’ni izleyen giinlerde Tiirk-ingiliz iligkilerinde bir
tiir “sahte balay1” yagandi.3! Fakat Tiirk ve Ingiliz goriislerinde temel-
de varligin siirdiiren geligki ergeg su yiiziine gikacakt. Tam bir y1l son-
ra 14 Subat 1944’te Ingiltere’nin her zamanki amaglar sanki yeni “kes-
folunmug” gibi bir hava estiren Ahmet Emin Yalman’in agagidaki yazi-
st bu gelismenin en giizel gostergesidir: “iki Ingiltere” baghkl yazida
yazar Ingiltere’nin demokrasinin besigi oldugunu soyleyerek baghyor
ama Ingilterc’nin bir bagka yiizii oldugunu vurguluyordu: “Hiirriyet ve
hak gibi yiiksek kiymctler arayan milletler aradiklarint Ingiltere’de bu-
lurlar... Diger taraftan gunu sdylemek caizdir ki Nazilik ve Fasistlik hig-
bir yeni sey icad etmemislerdir. Emperyalist Ingilizlerin efendiligine,
debdebelerine, tembelligine, hazirdan yemesine, sadece agizlannin su-
yu akmig onu taklit etmek istemislerdir. Demokrat diiriist Ingiltere ug-
ragir yaratir. Emperyalist ve entrikaci Ingiliz yok eder.”32

28 Cumburiyet, 4 Subat 1943.

29 Yunus Nadi, Cumbursyet, 14 Subat 1943.
30 Asim Us, Vakit, 3 Subat 1943.

31 Erkin, op.cit., s. 224.

32 Ahmet Emin Yalman, Vatzan, 14 Subat 1944.
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Bu yazinin resmi bir niteligi olmamakla beraber, basinin ne denli
denetlendigi g6z 6niinde bulundurulursa Yalman’in agik sézliiliigiin-
den en azindan resmi gevrelerin onayiyla konustugu ¢ikarsanabilir. Ah-
met Emin Yalman gibi birgok kisinin anlamadif veya anlamamazliktan
geldigi gergek suydu ki “iyi Ingiliz” ile “kotii Ingiliz” ayni insandular.

Askeri Miizakereler

Adana Konferansr’yla ilgili olarak Hugessen anilaninda su sézlere yer
verir:

Oyle goriiniiyor ki Tiirk hiikiimetiyle bizim aramizda bir mutabakata vanl-

misty; geregi goriildiigiinde ve yeterince teghizat saglandiktan sonra onlann

bizi fiilen destekleyeceklerini varsayabilirdik...33

Tiirk tarafinin anlayig gergevesi iginde ise boyle bir “varsayima” ke-
sinlikle yer yoktu. “Adana Listeleri” adi verilen askeri mithimmat liste-
leri Tiirk-Ingiliz geligkisinin merkezini olugturacakn:

Tiirklerle Ingilizler bu malzemeye degisik fiyatlar bigeceklerdi. Ama bu ge-

ligki Tiirklerin manevralan sayesinde aqiga gikmayacakti. Onlar (Tiirkler)

“malzemenin hangi amaca yonelik oldugu” konusunu “ne miktarda malze-

me” konusuna déniigtiirmeyi bagardilar.34

1943 Nisan’inda Ingiltere’nin Ortadogu Bagkomutanligr’'ndan bir
heyet Ankara’ya geldi. Gorevleri “Hardihood® kod ad: verilen Tiirki-
ye'yi techizatlandirma operasyonunu siirdiirmekti. Miizakerelerde ilk
giinden itbaren beklenilen ilerleme kaydedilmeyince Miittefikler’in
Ortadogu Bagkomutan Sir Henry Maitland Wilson Ankara’ya geldi ve
Ingiliz heyetinin bagina gegti.

Sir Henry ¢ok gegmeden zorluklarla kargilagti: “Belki de Liman Von
Sanders’in 1913’teki askeri damigmanlar heyetinin anilan heniiz ¢ok ta-
zeydi. Askeri heyetlerin, Ankara’da istenmedigini sezinledim...”35 ingi-
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lizler de Tiirkler gibi “tarihi emsaller” konusunda duyarhlik gosteriyor-
lardi. Hardihood dort agamah bir plandi. Tiirkiye’de Kraliyet Hava
Kuvvetleri’nin 25 ava filosunun iislenmesiyle baglayacak ve tam mev-
cutlu iki zirhhh timenin yerlesmesiyle tamamlanacakti.36 Birinci basa-
mak bile gergeklesmedi.

Bir yandan Miittefikler zaten istedikleri oranda malzemeyi Tiirkiye’ye
aywramuyorlar, 6te yandan Tiirk tarafi projenin tiim agamalannin gergek-
lesmesinin savasa girmeleri demek oldugunu bildiginden isi yavaglanyor-
du. Bu nedenle zaman kazanma taktikleri bir kez daha giindeme geliyor-
du. Bu taktiklere Weisband oldukea tipik bir Amerikan terminolojisi ile
“Ayak Siirime Operasyonu” (Operation Footdrag) demektedir.37

O giinlerde Wilson “Tiirklerle bitmez tilkkenmez miizakerelerden”
siirekli yakinmaktadir. Aynica Ingiliz generali Tiirklerin, “kendi demir-
yolu sistemlerinin yetersizligini anlayamadiklanndan veya anlamak iste-
mediklerinden” sikdyetgidir. Aym zamanda Tiirk miizakerecileri askeri
ihtiyaglar1 konusunda “sarih ve giivenilir bilgi vermemekte” direnmek-
tedirler.38

1 Nisan 1943’te Ingiltere’nin Ankara elgiligi Tiirk Genelkurma-
yrnin askeri miizakereler konusunda giigliikler gikardiginu bildiriyordu.

Raporda Tiirk yetkililerinin Ingiliz askeri heyetinin resmi statiisii
konusunda formalite giigliikleri yarattiklan ve miizakerelerde Ingilte-
re’yi Ankara’daki elgilik mensubu sifatiyla temsil eden Hava, Kara ve
Deniz kuvvetleri atagelerinin siirekli hazir bulunmalanni istedikleri s6y-
leniyordu: “Sadece bu askeri atagelerin miizakerelerde resmi yetkileri
oldugunu ve tiim diger heyet mensuplannin tiizel kisiligi olmadig1 go6-
riigiindeler.” Yani Ankara hiikiimetinin goriigiine gore Kraliyet Kuvvet-
leri Ortadogu Bagkomutani Sir Henry Maitland Wilson’un bu miizake-
relerde tiizel kigiligi yoktu!

Dabhasi, Tiirk yetkilileri bu denli uzun miizakereleri 6ngormedikle-
rini ve bunlann pratik olmadigini savunuyorlardi.3® 4 Nisan’da Lon-

36 J. Ehrman, Grand Strategy, cilt 5, 5. 90.

37 Wecisband, ag.c., s. 152.

38 Sir Henry Maitland Wilson, “Operations in the Middle East”, London Gazette,
November 12, 1946, No: 37, 786.

39 FO 371/R 2986/ 55/ 44.
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dra’da Savag Kabinesi Dairesi, Adana miizakerelerinde Tiirk tarafimin
resmi askeri goriigmelere katilmaya hazir oldugunu kesinlikle agikladi-
gin1 ve bunun geregi olarak da bir Ingiliz askeri heyetinin Ankara’da
yerlesmesini kabul etmis olduklarin1 Adana miizakere zabitlarina daya-
narak teyid ett. Simdi Kabine, “Tiirkler s6zlerinden geri déniiyorlar”
diyerek goriis belirtiyordu.4? Biitiin bu badirelerden gegtikten sonra
goriigsmeler baglayinca, Wilson Tiirk miizakerecilerinin ancak savunma-
ya yonelik konulan goriisme egiliminde olduklanm sezinledi: “A¢ik¢a
goriiliiyordu ki Tiirkler (g6riismelerin) daha 6teye gitmemesi konusun-
da talimat almiglardi.”4!

Goriigmelerde ana konulardan biri komuta konusuydu. Maregal
Fevzi Cakmak Birinci Diinya Savagi’ndaki deneyimlerini ve Alman ki-
birliligini unutmamg Tiirk subaylanndandi. Bir kez daha Tiirk askeri-
nin yabancilann komutasi altina girmesini ve yabanci komutanlarin
Tiirkiye’de bagimsiz hareketlerini kesinlikle gbrmek istemiyordu.42

Wilson, Menemencioglu ve Saracoglu’na politik konulan aginca
bunlar taktik konulara yoneliyorlardi. Bu kez Wilson taktik konulardan
s6z aginca onlar politik diizeyde tartigmaya kayiyorlardi. Wilson Fevzi
Cakmak’a ordusunun savunma hatlariyla hudut arasinda “dolanmasi-
na” engel olmasim soyliiyor ve Tiirk komutanlanna askerlerine meka-
nize savag konusunda bilgi vermelerini tavsiye ediyordu. Ama ¢ogu kez
bu “bilgi aktarim” tank personeli olacak birliklere bile “igten patlama-
i motorun kitabin birinci sahifesinden anlatilmasi” demek oluyordu.43

Sivil yetkililer de zaman kazanma taktikleri uyguluyorlardi. Havaala-
n1 ingaatlanna baglamak isteyen Wilson, gerekli izinleri alabilmek igin
en iist diizeydeki yetkililere bagvurmak zorunda birakildi. Birden fazla
bakanlik ise karniginca: “Konu bagbakanin 6zel kalemi girdabina giriyor-
du ki bu ige baglama izni gikarma agamasinda dahi ¢ok zaman kaybina
neden oluyordu.”# Demiryolu ulagim ag1, lokomotif ve vagon kapasi-
tesi yetersizdi. Tiirk yetkilileri bu yetersizligi de avantajlanna gevirmeyi
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bildiler: “Yeterince gemi, yeterince komiirii, yeterince lokomotife, bun-
lar da yeterince Ingiliz mithendisine yeterince malzemeyi yeterince li-
manlardan yeterince havaalan inga edecekleri sekilde ulagtirsalar ve bun-
lara da Tiirkiye’yi koruyacak yeterince ugak inse dahi, Tiirk politikasin
diizenleyenler, ‘Hardihood un bagariya ulasmasim istemiyorlardi.”45 Bu
konuda Weisband Dusisleri Bakanligi’ndan Inénii’ye gonderilen ve ha-
vaalani galigmalanmin fazla hizhi gelismesi sonucu Tiirkiye’nin savaga
zorlanmasinin s6z konusu olabileceginden s6z eden bir raporun varli-
g one siirmektedir. 46

Ingiliz Foreign Office belgelerinden o giinlerde Ingilizlerin Tiirki-
ye’ye iyice kizdiklari anlagilmaktadir. 17 Haziran’da Saracoglu’nun
Tiirk-Alman Dostluk Antlagmasi’nin y1ldéniimii miinasebetiyle verdigi
demegte Tiirkiyc’nin savag digi kalma konusundaki basansindan s6z et-
mesi Ingilizlerin geleneksel sogukkanliliklanni dahi zorladi. Foreign
Office Dogu Masasi gorevlisi G. L. Clutton, bu demeci soyle degerlen-
diriyordu: “Terbiyesizce kendini 6ven bos laflar... Ama Tiirklerin In-
cil’de ve kugkusuz Kuran’da da yazilh olan gu sozleri hatirlayacaklan
giin yaklagiyor —iki efendiye birden hizmet edemezsin...”4” Clut-
ton’un anlamadig) nokta suydu: Tiirkiye bu “efendilerin” higbirine hiz-
met etmeye niyetli degildi.

Ayni dogrultuda Hugessen 19 Haziran’da Londra’ya su telgrafi
gekti: “Bu insanlar konusunda umudumu yitirmis gibiyim, bize bagim-
liiklarini hatrlatincaya kadar baskiyr arurmaktan bagka bir gare de gor-
miiyorum. Duymak istemedikleri geyleri kesinlikle duymamaya azimli-
ler.”48 Giiney Avrupa Dairesi’'nde gorevli D. Howard bu belgeye sun-

45 Weisband, ag.¢, s. 157.

46 ay.e,s. 160. Captured files of German Foreign Ministry. N.A.T. Roll 2618. Frame
E 364709; Ayrica bu giinlerdeki gelismeleri Almanlar da dikkatle izliyorlardi. Alman
dinleme servisi Forschungsam?’in ¢ozdiigii Tiirk Dagigleri sifreleri Goebbels’e
ulagtinliyordu. 26 Mayis 1943’te Goebbels giinliigiine su saurlan yazmistr:
“Ankara’dan gelen ve sifrelerini ¢ozdiigiimiiz telgraflara gore Tiirkiye miimkiin
oldugu kadar camum disine takip tarafsizhgm korumaya gahigacaktir. Bunun ana
nedeni Tiirk devlet adamlannin ordulanni yipratmayarak savastan sonra
Sovyetler’den gelebilecek bir tecaviize karsi elde tutmak istemeleridir.” Bak. D.
Irving and D. Watt, Breach of Security, s. 182.

47 FO 371/R 5310/ 55/ 44.

48 FO 371/R 5366/ 55/ 44.
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lan paraf ediyordu: “Numan’in tavrina ¢ok igerliyorum...” Dasisleri Ba-
kanu Eden’e goreyse “Tiirkiye’ye yonelik politikamizi tekrar gézden ge-
¢irme zamam” gelmigti.49

26 Haziran’da Hugessen Menemencioglu’yla bir goriisme yaptigim
ve digisleri bakanimin, “Tiirkiye’de tiglii gruplar halinde biiyiik devletle-
rin faaliyet géstermelerine karg1 gok duyarli” oldugunu belirttigini Lon-
dra’ya bildirdi. Elgi goriigmeyi su sozlerle aktardi: “Dagisleri bakaninin
goriigiine gore politikamuz Tiirkiye’yi zorluyor ve onun iddiasina gére
Adana’da karara baglanan ‘savaga girme konusunda Tiirkiye’nin zama-
n1 kendi tayin edecegi’ ilkesini ihlal ediyor.”50

Tiirk basin1 da bu giinlerde hiikiimetin bagimsiz politikasi destek-
ledi. Cumburiye'te Yunus Nadi Tiirkiye’nin ittifak politikasinin ancak
kendisini savunmaya yonelik olabilecegini vurgularken, Churchill’in de
bunu Adana’da onaylamus oldugunu belirtiyordu.51 Nadir Nadi de Al-
manya’nin hili Tiirkiye’ye 6liimciil zararlar verebilecek kadar giiglii ol-
dugunu yaziyordu.52

Iigingtir ki bu konuda Ingiliz belgelerindeki veriler Tiirk tarafinin
goriislerini teyit eder niteliktedir. 31 Agustos tarihli bir Foreign Office
Muhurasi, Tiirkiye fiilen savaga girse ya da yalmzca havaalanlanndan
Miittefikler’in faydalanmasim miimkiin kilsa, her iki durumda da Al-
manya’nin askeri tepkisiyle kargilacagini belirtiyordu: “Her iki durum-
da da Almanlann tepkisi aym olacaktr. Bulgar hududunda ve On iki
Adalar’da Tiirkiye’ye ¢ok yakin Alman kuvvetleri vardir. Almanlar Tiir-
kiye’ye saldinp Istanbul veya Izmir gibi savunmasiz kentleri yok ede-
ceklerdir.”s3 Ingiltere bu gergegi bildigi halde Tiirkiye’nin savasa gir-
mesini her firsatta tegvik ediyordu.

Tiirkiye savaga girmeme azmini siirdiirmekle birlikte gene de savas
artik agtk¢a kazanmaya baglamig olan Miittefikler’i yabancilagtirmaktan
kagimyor ve yavas yavas onlara yaklasiyordu. Ama bu 6lgiilii yaklagma
bile zaman zaman temkinli Digigleri Bakan1 Numan Menemencioglu’na
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fazla hizh geliyordu. 29 Agustos’ta Bagbakan Saracoglu, Hugessen’e
Tiirkiye’nin tarafsizlig1 birakmaya niyetli olmadigini ancak kendisini In-
giltere ve ABD’ye kargi tarafsiz addetmedigini soyledi: “... Tarafsiz te-
riminin bagka devletlerle olan iligkilerinde piiriiz gikarmamak igin kul-
lanildiginin tarafimizdan iyice anlagilmasini istedi...”54

Hugessen konuyu Menemencioglu’na gotiirdiigiinde ve Saracog-
lu’nun sozlerini tekrar ettiginde disigleri bakam; “Saracoglu’nun tama-
miyle sahsi bir goriigii ortaya koymus oldugunu séyledi... Numan bu
sOzlere higbir gekilde sahip ¢tkmak istemiyor gibiydi. Ona gore herhan-
gi bir resmi tebligat ancak digigleri bakani tarafindan yapilabilirdi...”55
Menemencioglu’nun bu tiir gayriresmi beyanatlardan hi¢ hoglanmadi-
g bilinirdi.

Boylece Tiirkiye Almanya’yr kigkirtmaktan kaginmayr amaghyordu.
Bu amaca yénelik olarak gok sayida Ingiliz askeri personelinin Tiirki-
ye’ye sivil kiyafetle sizarak havaalanlan ingaatina ivme kazandirmalarina
engel olundu. Otc yandan da Tiirk yetkilileri havadan korunmasiz ol-
duklanni siirekli 6ne siiriiyorlardi: “Tiirkiye’nin Miittefikler’in safinda
savaga girmeye hazirlandigini sanan Ingilizler igin bu argiiman mantik-
siz, hatta qildirticitydi. Ama sessizce bunun aksine bir yol tutturmug
olan Tiirkler i¢in mantigin ta kendisiydi.”56

Italya’min Cokiisii ve Rodos Piyaskosu

25 Temmuz 1943’te Mussolini devrilince Churchill bunu Tiirkiye
iizerindeki baskiy1 artirmak igin firsat bildi. “Italya’nin ¢6kmesiyle Tiir-
kiye iizerinde baskimizi artirmanin ve onu ittifaka fiilen katkida bulun-
maya sevk etmenin tam zamam gelmigti.”5?

Ama Tiirkiye’nin Italya’nin diigiiiine tepkisi dikkati gekecek derece-
de olgiililydii. 1939 Antlagmasi’nin ana nedenini olusturan Italyan teh-
likesinin yok olmasimn bu denli tepkisizlikle kargilanmas: ilgingti. 13 Ey-
lilde Ingiltere’nin Ankara elgiligi Londra’ya “Italya’da olanlar sanki
bagka bir dlemde cereyan ediyordu” degerlendirmesini yapiyor ve Tiirk-

54 FO 371/R 8163/ 55/ 44.

55 FO 371/R 8281/ 55/ 44.

56 Weisband, 8 4.¢,s. 161.

57 Churchill, Closing the Ring, s. 54.
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lerin Italya’min ¢okiisii sonucu tutumlarini degistirdiklerine dair en kii-
¢iik géstergenin dahi olmadigini belirdyordu.58 Foreign Office’de G. L.
Clutton, “Tiirk-Ingiliz ittifakimun temel nedeni ortadan kalkmugtir, ama
Tiirklerin buna ne katkis1 olmustur?” seklinde goriis beliriyordu.59

16 Eylil’de de Hugessen aym “tepkisizligin” stirdiigiinti belirtti:
“Resmi ve yanresmi ¢evreler son derece sessiz ve ¢ekimser bir tutum
icindeler, goriisleri istendiginde geri gekiliyorlar...”60

Churchill’in “Tiirkiye projesinde” kilit noktas1 Rodos Adasi ve diger
Ege adalanydi. Bunlann kolaylikla yutulabilecek birer lokma oldugunu
diisiiniiyor ve ondan sonra da Tiirkiye’ye karg1 pazarlik unsuru olarak
kullanimalanm 6ngoriiyordu. 27 Temmuz’da Churchill, ingiliz Genel-
kurmay’ina yazdig1 muhtrada, “Oraya (Rodos’a) miimkiin oldugu ka-
dar gabuk ulagmaliyiz zira Tiirkiye nezdinde yapacagim diplomatik giri-
simler igin buraya ihtiyacim var...” diyordu.61 Her ne kadar 1943 Agus-
tos’unda Quebec’de toplanan Miittefik zirvesinde Bat Avrupa harekiu-
nin hazirhgina 6ncelik taninmasina karar verilmis ve Tiirkiye’nin heniiz
savaga girmeye hazir olmadig1 konusunda goriis birligine vanlmigsa da,
Churchill “gézbebegi” haline getirdigi bu projeden vazgegmedi.52 Bu
baglamda Rodos’un ivedilikle ele gegirilmesinin, “Tiirkiye iizerinde be-
lirleyici etken” olacagina inaniyordu.63 Italya’nin teslim olugunun ertesi
giinii Churchill “elindeki as”™ oynamaya karar verdi.6¢ Roosevelt’e dahi
haber vermeden Rodos’a Ingiliz birliklerini gikarma emrini verdi.
(Churchill bu 6neriyi daha evvelki toplanularda sik stk giindeme getir-
mis ancak Roosevelt boyle bir ¢ikarma igin Amerika’nin ¢tkarma gemisi
veremeyecegini belirtmigtir.) Churchill Kahire’deki General Wilson’a
gektigi telgrafta: “Yiiksek oynamamin zamani geldi. Yigitlik ve aulim za-
manidir” diyordu.65 Ama Rodos’taki Italyan garnizonunun taraf degis-
tirmesine bel baglamis olan Ingiliz plani tam bir fiyaskoydu. Italyanlar
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sayica ¢ok daha az olan Alman kuvvetlerine teslim oldular ve gikartilmug
olan kiigiik Ingiliz birligi de apar topar aday: tahliye etmek zorunda kal-
di. 13 Eyliil’de Rodos tiimiiyle Almanlann eline gegmisti. Ama Churc-
hill hild diretiyor ve diger adalara ¢ikarma yapilmasiu emrediyordu. l-
ging bir bigimde tarihten esinlenmisti. Churchill: “Aday1 (Rodos)
1522’de Tiirklerin uyguladiklan yéntemle gevirip ama daha kisa zaman-
da ele gegirmeyi...” umuyordu.® Ancak Kanuni Sultan Siileyman Stuka
bombardiman ugaklanni ve parasiitgii birliklerini hesaba katmak zorun-
da kalmamigti. Askeri danigmanlannin biitiin 1srarlanna ragmen Churc-
hill, adalarin Ingiliz kuvvetlerince tahliyesine karsi ¢ikiyordu.

Biitiin miittefiklerimizin ve 6zcllikle Tiirkiye’nin tavrimi bizim giiglii olma-

muz belirleyccektir. Adalan terk etmemiz ¢ok olumsuz bir izlenim uyandi-

racakur.67

Hitler de bu adalardaki savasa Tiirkiye iizerindeki etkisi agisindan
bakmaktaydi. Bu adalann geri alinmasi Almanlar igin bir prestij mesele-
si haline getirilerek Balkanlar’daki kara ve hava kuvvetlerinden eksiltme
pahasina Ege’ye oncelik tanindi. Amerikan desteginden yoksun Ingiliz
birlikleri Ege adalarindan birer birer piiskiirtiildiiler.

Anadolu’nun bu kadar yakininda gergeklesen bir Ingiliz hezimeti
Tiirkiye’de ¢ok olumsuz yankilar yaratti. Adana’da Alman askeri giicii-
nii kiigiimseyen Churchill’e karsi direnmis olan Inénii ve Menemenci-
oglu’nun goriigleri tiimiiyle teyit olunuyordu. Tiirk sahillerinin hemen
dibindeki hedeflerde gergeklesen siddetli Alman bombardimani, Al-
manlarin aym siddeti Izmir ve Istanbul iizerine sevkedebilecekleri savi-
1 hakh gikariyordu:

Rodos ycnilgisi Churchill’in Tiirkiye'yi savaga sokma ¢abalaninda sonun

baslangic1 olmugtur.68

Ashnda Churchill de Rodos’taki bagansizhguun Tiirkiye iizerindeki
etkisini dogru degerlendirmistir: “Miittefiklerin Tiirkiye sahillerinin bu
kadar yakinindaki olaganiistii uyusukluklan sonucu bu iilke igbirligine
yanagmamus ve bize hava iislerini agmamugtir...”69

66 age, s 184.

67 a.g.e,s. 185; Ehrman, Grand Strategy, Cilt 5, s. 93.
68 Weisband, ag.c, s. 164.

69 Churchill, ag.e, s. 195.
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5 Ekim tarihli bir Foreign Office muhurasinda da Ingiltere’nin ada-
lan ele gegirme gabalan esnasinda Tiirkiye’den gayri resmi olarak yar-
dim gordiigii belirtiliyordu. Ancak, bu muhurada 6ne siiriilen goriise
gore, Kos ve Leros adalanmin Almanlara terki Tiirkiye’de ¢ok olumsuz
gelismelere yol agabilecektir: ‘

... Tirklerin bakis agisindan bu geligmeler isbirligi yolunda bir adim daha

atmalanm tegvik edici nitelikte degildir. Hatta Kos Adas’ru elimizde tuta-

mamamiz attklan ilk adimin dahi gereksiz oldugu izlenimini uyandirabi-
lir...70 '

Ingiltere’nin Izmir konsolosu 12 Ekim’de Londra’ya gektigi bir tel-
grafta Bodrum’daki ajamindan edindigi izlenimleri aktarmaktadir: “Bu-
radaki yerli halkin olan biten konusunda oldukga etrafh bilgileri vardi.
Kos Adasr’na yapilan gikarmanin yanm-yamalak ve diizensiz bir gekil-
de yiinitiildiigiinti séyliiyorlardi. Onlara gore biz (Kos Adasi’ndaki)
yerli halka ve antifasist unsurlara giivenmistik. Ama Rodos’ta baskin ¢1-
kan Almanlar birkag bombardiman ugag yolladilar, Italyanlar anti-fa-
sistligi birakip Almanlara teslim oldular, Ingiliz birlikleri de zaten bir-
kag yiiz kigiye inmis sempatizanlanyla birlikte tepelere kagmak zorun-
da kaldilar. Oldukga perisan durumda Bodrum’a siginan Ingiliz birlik-
lerinin hali de Almanlann bagansini teyit ediyor ve oldukga kétiimser
yorumlara yol agiyor. Almanya’min adalan tekrar ele gegirisi Ingilte-
re’nin prestijine indirilmis 6nemli bir darbe olarak goriiliiyor ve Ingil-
tere’nin bunu ancak adalan kurtararak temizleyebilecegi goriisii yay-
ginbk kazaniyor...”71 '

Zaten Foreign Office de bu konuda kendini aldatmiyordu. 20 Ekim
tarihli G. L. Clutton imzali muhtirada §oyle deniliyordu:

Benim gahsi goriisiim On Iki Aday: ele gecirmedikge Tiirklerden higbir sey

bekleyemeyecegimiz dogrultusundadir... Ashna bakarsak biz Rodos’ta

30.000 Italyanin 7.000 Almana teslim olmasina engel olamadigamuz giin
otobiisii kagirdik...”2
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Tiirk basininda da bu olaylar ¢ok olumsuz kargilandi. Necmettin Sa-
dak Ingiltere’nin basansizliginin Giiney ve Dogu Akdeniz’deki 6nemli
ihmallerin sonucu geldigini séyliiyordu. Sadak, Italya ve On ki Adalar-
daki Miittefik harekitlannn ancak “hafif kuvvetlerle” yiiriitiildiigiini
ve Hitler’in degerli ugaklarim1 bu adalara sevk ettigini yaziyordu: “Eger
Miittefikler’in harp ve siyaset planinda Akdeniz’in garki ve Balkanlar
acele yer tutuyorsa, Almanlar’in On Iki Aday: ellerinden birakmamak
ugrundaki israr ve fedakarliklan, Miittefikler’in bog bulunduklan inan-
cini artiran baglica amildir...” Aynca Sadak bu bagansizligin “savaga gir-
meye hazirlanan” Tiirkiye iizerinde caydinci etki yapacagini yazan In-
giliz basinina da gauyordu: “Bazi Ingiliz gazeteleri de Leros'un kaybi
ile Tiirkiye siyaseti arasinda bir iligiklik goriiyorlar... Hig siiphe yok ki
bu hadise Tiirkiye efkirinca da iyi karsilanmug degildir. Fakat bizdeki bu
acima bu adalann kaybindan dolayr diinyada uyanacak tesirlerden degil
Miittefiklerimizin... bizzat kendileri tenkid ettikleri bu ihmal, hazirlik-
sizlik veya dikkatsizlikten ileri geliyor. Tiirkiye iizerinde Leros Adasr’yla
tesir yapimaz. Tiirkiye’yi verecegi kararda Leros Adasi diigiindiirmez.
Bunu Ingiliz meslekdaglanimiza temin edebiliriz.”73

1944 baginda Ingiltere ile Tiirkiye’nin arasi iyiden iyiye agildiganda
Rodos konusu gene giindeme gelecektir. Bu siralarda Ahmet Emin Yal-
man Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa itmesine kars1 sert bir ikis yaptyor
ve Ingiltere’nin tutumunu elestiriyordu: “... Ingiltere’nin hitabi sudur:
Ittifakin icaplan nerde kaldi? Ne duruyorsunuz? Harbe girmek istemi-
yorsamiz girmeyin. Fakat bize iisler verin... Almanlar size hiicum mu
ederler? Hayir etmezler biz biliriz, zaten Balkanlar’da kag ugaklan var?
Rodos ¢arpigmasinda yiizer ugaklik dalgalar halinde mi bize hiicum et-
miglerdi? Canim sanki bunu hatirlatacak ne var? Siz kendinizi atege atin
da iist tarafim bize birakin biz diigiiniiriiz...”74

Fakat Ingiltere’nin Tiirkiye sahillerinin bu kadar yakininda bagarisiz-
liga ugramasinin bir bagka boyutu da vardi. Tiirkiye’ye sadik bir miitte-
fik oldugunu kanitlama firsat1 verdi. Adalarda mahsur kalan Ingiliz bir-
liklerine Tiirkiye aracihgnyla yiyecek ikmali yapildi. Ayrica adalan apar
topar tahliye etmek zorunda kalan Royal West Kent, Irish Fusilier ve

73 N. Sadak, Aksam, 20 Kasim 1943.
74 Ahmet Emin Yalman, Vatan, 14 Subat 1944.
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diger birliklerin tahliyesi Tiirk igbirligiyle yiiriitiildii.”5 20 Ekim’de Fo-
reign Office Tiirkiye’nin bu konudaki tavrindan ok memnun oldugu-
nu belirtiyor ve adalann ikmalinde kullanilan cephane, benzin ve aske-
ri malzemenin Tiirk demiryollan tizerinden ulastinldigim agikhiyordu.
Foreign Office aynica bunu tarafsizhiktan ayrilma olarak yorumluyordu:
“QOzellikle transit kolayliklarinin saglanmas tarafsizliktan 6nemli olgii-
de kopma demektir...”76

Ancak Tiirkiye higbir gekilde tarafsiziiktan ayrilmay: diigiinmiiyordu.
Ingiltere’ye bu destegi saglamak ilerde gelebilecek baskiya karst koya-
bilmek i¢in bir “yatinmdi™.

El altindan yiiriitiilen bu yardim hem Tiirk hiikiimetinin Ingiltere’ye sem-
patisini ifade ediyor hem de bu sempatinin agiktan agiga askeri destege do-
niigmeyecegini gosteriyordu.””

Ama Tirkiye’nin sagladigs destek gene de 6nemli boyutlara ulagi-
yordu. 9 Ekim ile Leros’un diigiis tarihi olan 17 Kasim arasinda 1.400
ton acil yardim malzemesi Tiirkiye aracibgiyla Ingiliz birliklerinc ulag-
unlmigtr. Tiirk balikg ve siingerci tekneleri ve miirettebati bu malze-
meyi tagimigtar. 18-19 Kasim tarihlerinde Ingiliz komutam Albay Baird,
Yunan komutan1 Tzigantes, Italyan Komutan1 General Soldarelli, Yu-
nan Bagpiskoposu, ok sayida Ingiliz ve Italyan vatandagi ayni tekneler
tarafindan Samos Adas’ndan kagirildi.”8 Ingiliz savag gemileri Tiirk ka-
rasularinda banindinldi ve Churchill bizzat Leros’taki birliklerin Tiirki-
ye’ye tahliyesini 6nerdi: “Tiirkiye’de enterne olma kogullar1 agir degil-
dir ve uzun siirmemesi de muhtemeldir.”?9 Gergekten de Tiirkiye’de
Ingiliz birliklerine mensup askerler kisa bir “enternelik” devresi gegir-
dikten sonra birakiliyorlardi. Disisleri Bakam Menemencioglu bu ope-
rasyonu bizzat yonetti: “Digigleri Bakam Menemencioglu’nun bu isi
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bizzat iistlenmesi onun &zellikle Ingiliz diismani veya Alman dostu ol-
madigini gosterir kamtlardan bir bagkasidir...”80

Moskova Konferansi

19 Ekim’de Moskova’da Miittefik disigleri bakanlan Eden, Hull ve
Molotov’u bir araya getiren konferans Tiirkiye iizerinde Sovyet baski-
siun baglangicidir. Tam Churchill’in Ege’deki basansizlig) sonucu Tiir-
kiye iizerindeki baskis1 azalirken Stalin konuya yeni bir ivme vermistir.
Savag Sovyetler’in lehine gelismeye bagladigindan beri Tiirkiye’ye karsi
tutumlarinda belirgin bir sertlik g6zlemlenmekteydi. 1943 Eyliil’tinde
Izvestia su satirlan yayimlads:

Tiirkiye’nin tarafsizhign giderek Almanya igin daha yararh ve gerekli oluyor.
Boylece Tiirkiye Almanlann Balkan kanadim koruyor ve buradaki kuvvet-
lerinden tasarruf ederek Sovyet cephesine yiiklenmelerini miimkin kih-
yor.81

Moskova Konferansi’nin agihginda Molotov, Tiirkiye’nin savaga so-
kulmasim1 ve Mang Denizi iizerinden Avrupa’ya bir gikarma yapilmasi-
m savag kisaltic1 baglica 6nlemler olarak goériiyordu. Eden bu gelisme-
leri Londra’ya bildirdiginde Churchill “Tiirk kozunu” bir daha oynama
firsat1 buldugundan son derece hognuttu. Churchill, disigleri bakamina
Balkanlar’da gelisecek ve Tiirkiye’yi igerecek bir harekit konusunda
Sovyet 6nderlerini yoklamasi talimatim verdi. Bu harekaun: “Tiirkiye’yi
savasa sokacak ve Canakkale ile Istanbul Bogazini agacak...” nitelikte
oldugu vurgulanacakt.82

Ancak bu konuda Churchill dikkatli davranmak zorundaydi. Her ne
kadar Sovyetler’den gelen destek “gokte aranip da yerde bulunan™ tii-
riindense de Balkanlar’da bir cephe agmay: hi¢ mi hig istemeyen Ame-
rika’y1 da yabanciagtirmaktan kaginilmaliydi. Bu nedenle Eden, Sovyet-
ler’ce harcanan ikna gabalan sonucu onlarin gériislerine katlmig gibi
goziikecekti. Bu taktige uygun bigimde Eden Tiirkiye’nin savaga zor-
lanmasinun doguracag giigliikleri, 6zellikle Tiirkiye’nin agin malzeme

80 Weisband, ag.¢, s. 165.

81 George E. Kirk, Survey of International Affasrs, “The USSR and the Middle East:
Turkey”, s. 458.

82 Churchill, Closing the Ring, s. 255.
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talebinde bulunacagim “vazifeten” Sovyet temsilcilerine tekrar etti. Fa-
kat bir agik kap:1 birakihyordu. Eden “Ancak Sovyet dostlanmiz Tiirki-
ye’nin sikigtirllmas: goriisiindeyseler bu olasiig da memnuniyetle goz-
den gegiririz...” diyordu.83

Bu goriiglerin Eden’in sahsi goriisleri mi yoksa Ingiliz hiikiimetinin
resmi gorisleri mi oldugunu soran Molotov’a Eden su yanmit1 verdi:
“Ingiliz hiikiimetinin goriigleridir, ancak bu konuda gok da kesin bir
¢izgimiz yoktur... Hiikiimetimin bu konuda kaliplagmig bir politikas
yoktur...”84

Sovyetler’in Tiirkiye’ye yapilan silah yardimi konusundaki kaygilar-
m yatigirmaya ¢abalayan Eden, “Onlara bu malzemenin Almanya’ya
karg1 savagta yerlerini almalan koguluyla verildigi agik¢a belirtildi” diyor
ve boylece Sovyetler’e karsi Tiirkiye’nin silahlandinldig izlenimini sil-
meye ugragtyordu. Aynca Eden, Tiirkiye’nin Balkanlar’da etkin bir rol
oynamasini Ingiltere’nin istedigini ama bunun ancak Ingiltere’nin gii-
diimiinde gergeklesmesini tasarladiklanm ve Ingiltere gekildikten sonra
Balkanlar’da Tiirkiye’nin higbir rolii olmayacagim vurguluyordu. Boy-
lelikle Balkanlar’a 6zel bir ilgiyle bakan Sovyetler’in bu konudaki du-
yarlhiliklarina prim verilmekteydi.

Goriildiigii gibi Konferans siiresince Ingiltere Tiirkiye’ye kargi tav-
rim Sovyetler’inkine uydurdu. Eden’in diigiincesine gore: “Tiirkiye’nin
savaga sokulmasinin gerekliligi konusunda aramizda higbir goriis aynhi-
g1 yoktu...”85 Bu konuda kanimizca Churchill’in manug) §6yle islemek-
tedir: Tiirkiye sadece Ingiltere ile yaptign anlagma geregince savasa iti-
lirse ona s6z verilen savag malzemesini talep edecek ve eldeki malzeme-
nin yetersizligi nedeniyle kendisine istedigi oranda verilmeyecektir. In-
giltere’nin bu malzemeyi vermeye yasal taahhiidii oldugundan, Tiirki-
ye antlagma kosullarina uygun olarak savag digi kalmay1 bagaracakur.
Ancak, Ingiltere, Amerika ve Sovyetler’in ortak baskist sonucu Tiirkiye
savaga “kendi istegiyle” girmis goziikiirse, veya bir Alman saldinsina
maruz kalarak girerse o zaman aym avantajlar elde edilmis olacak fakat
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asker ve askeri malzeme taahhiitleri (Tiirkiye “kendi kendine” 6ne atil-
mus goziikeceginden) yerine getirilmeyecektir.

Bu manuga uygun olarak Eden, Moskova Konferans’'mn 10. otu-
rumunda su 6neriyi getiriyordu: “... Tiirkiye iizerine yeterince bask: ya-
parak onu savasa girmeye zorlamak ama bir yandan da bunu yaparken
alundan su anda kalkamayacagimiz taahhiitleri yerine getirmek duru-
munda kalmamak...”86

Churchill Tiirkiye’nin elinde bulunanla savagmasin istiyordu ve
Almanya kargisinda direnebilecegini diigiiniir olmugtu. Bu konuda
Amerikalilardan ¢ok daha iyimserdi. Bu nedenle o giinlerde
Menemencioglu ve diger Tiirk devlet adamlan Churchill’in her ne pa-
hasina olursa olsun Tiirkiye’yi savaga sokmaya hazirlandigindan kugku-
lanuyordu.87

Churchill’in bu projesine Amerikal: yetkililerin de fazla sicak bir il-
gi gosterdikleri séylenemez. ABD Dagsisleri Bakani Cordell Hull, Tiirki-
ye’yi geregi gibi techizatlandirmanin zorluklan iizerinde duruyor, Tiir-
kiye’nin asker degil, sadece iis ve transit kolaylig1 saglamasim 6ngorii-
yordu. Ancak Molotov bastinyor ve Tiirkiye’nin savaga sokulmasiun
zorluklan ne olursa olsun onun savaga girmesinin, “Hitler’e daha fazla
zorluk ¢ikaracagim” soylilyordu. Molotov’a gore iis veya transit kolay-
liklan “yetersiz ve 6nemsiz tedbirler”di.38 Moskova’daki ABD biiyiikel-
gisine gore: “Ruslanin biraz da ilkel olan gériigleri su: Ruslar Hitler’i
durdurmak igin ac1 gekip kan déktiiler ve Tiirklerin de aym geyi yapma-
masi igin higbir neden gormiiyorlar...”89

Molotov Tiirkiye konusunu konferansin en kritik konusu olarak go6-
riiyor, Ingiltere ve Amerika ile Sovyetler arasinda bir “giiven meselesi”
haline getiriyordu. Molotov’a gére Ingiltere ve Amerika Sovyetler’in
savagt kisaltmak igin getirdigi higbir oneriyi desteklememiglerdi. Tiirki-
ye meselesi, “Konferans bittikten sonra iltihaplanan bir yara halini ala-
bilir”di. Tiirkiye iizerinde hemen mutabik kalinmaliydi. Molotov’u ya-
ustirmak gene Eden’e diigtii: “... Kendisine aym seyleri istedigimizi

86 FO 371/N 6921/ 36666/ 38. Annex 21.,s. 90.
87 Weisband, ag.e,s. 173.

88 USFR, Conferences at Casro and Teheran, s. 124.
89 age,s. 158.
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soyledim. Tek fark ben kiraz: iki kez isirdiktan sonra yutacaktim o ise
bir 1singta bitirecekti...”90
Konferansin sonunda Tiirkiye konusunda Ingiltere ve Sovyetler Bir-
ligi agagidaki Protokolii imzalamaya karar verdiler:
Bir: Hitler Almanyasi’nin en kisa zamanda yenilgiye ugratilmasi igin her iki
disisleri bakaninin da goriisiine gore Tiirkiye 1943 sonundan 6nce Birles-
mis Milletler’in yaninda savaga girmelidir.
Tki: Her iki tarafin digisleri bakanlan arasinda vanlan antlasma uyannca In-
giltere ve Sovyet hiikiimetleri tarafindan Tiirkiye’ye en kisa zamanda savaga
girmesi Onerilecektir. Taraflar arasinda bir tarih saptanacak ve bu tarih 1943
sonundan 6nce olacakur.

Ug: Aynca Tiirkiye’den derhal Birlesmis Milletler’e her tiirlii kolaylig sag-
lamas: rica edilecektir. Tiirkiye Miittefik Hava Kuvvetleri’ne iislerini agacak
ve iki hiikiimetin saptadify konularda yardima olacaktir.91

“Onerilme’ sozciigiinden onun (Molotov’un) anladigs emretmek
demek oluyordu...”92

Ayrica Eden ABD’nin Moskova Elgisi Harriman’a yakinda Tiirk di-
sigleri bakanmiyla goriismek iizere Kahire’ye gidecegini ve orada “... Ha-
va iislerinin derhal kullanimumiza agilmasi” iizerinde duracagim soyle-
di.93 4 Kasim’da Roosevelt Churchill’e gu giivenceyi verdi: “Bu hiikii-
met Tiirkiye’den derhal hava iissii istenmesi ve y1l sonundan 6nce sa-
vaga girmesi konusunda Tiirkiye’ye baski yapilmasinda sizinle hemfi-
kirdir...”%4 Ancak Roosevelt 6nemli bir gekince koyuyordu ortaya:
Normandiya gikarmasi operasyonu (Overlord) ve Italya’da siirdiiriilen
harekait i¢in aynlmug kaynaklardan Tiirkiye’ye higbir kaydirma olmaya-
cakti.

Tirk basin1 Moskova Konferansi’m temkinli ve kugkucu bir yakla-
simla kargiladi. 21 Ekim tarihli Ulus’ta Falih Rufki Atay soyle diyordu:

Rusya Miittefikler gibi devamli bir bangin hakiki ve tesirli sartlan ile kendi

giivenlik sarim bir tutmakta oldugunu her firsatta soylemistir. Rus politi-
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kas1 geniglemeci ve fetihci bir politika olarak belirmis degildir, hatta Alman-
ya ile bazi anlagmalarda sinirlarina dogru tagan biiyiik Cermenlige kargi mii-
dafaa tedbirleri olmak mahiyetindedir..5

Aymn giinlerde belli bagh kseyazilannda Sovyetlere karsi “gosterigli bir
giiven” havasimn arttigy sezilmekte, ancak bunun bir Slgiide yapay oldugu
ve 6nemli kugkulan 6rtbas etmek igin kullanildigs izlenimi uyandirmaktadir.

Moskova Konferans: siirerken Tirk basim Moskova’min gegmisteki
bazi1 davraniglanim “agiklama” ihtiyacini hissedercesine yumugak bir ton
kullaniyor ve boylelikle Sovyetler’i yatigtirmaya gabaliyordu. Her zaman
anti-Sovyet tutumuyla taninan Hiiseyin Cahit Yal¢in dahi o giinlerde
Moskova Konferansi’ndan Tiirkiye’nin aleyhine bir gsey ¢ikmayacagim
ve Tiirkiye konusunun Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda bir agmaz
olusturmadigimi séylemekteydi:

... Uzun bir dostluk gelenegi ile bagh bulundugumuz Sovyet komsu ve

dostlanmzdan esasen bizim hakkimizda iyi niyetlerden bagka bir geye inti-

zar etmek mantiksiz oldugu gibi, samimiyet ve sadakatlerinden bir an dahi
siiphe etmedigimiz Ingiliz miittefiklerimizin Moskova’da bizim aleyhimize
bir miizakereyi kabul etmeleri imkinsizdir...%6

Ancak tam bu konuda kugkular vardi ve “gosterigli giiven” ortam
kisa bir siire iginde kugkulann agikga dile getirilmesine doniigtii. 31
Ekim’de gene Yalgin su satirlarla kugkusunu yansiiyordu:

Ugler Konferansi’nin miizakerelerini bitirdigi haber verildi. Konferans ne

yapti, muvaffak m1 oldu? Yoksa olmad: m1? Bunun hakkinda kati bir fikir

edinebilmek igin her seyden evvel konferansin neler yapmak igin toplanmug
oldugunu bilmek 1dzimdir. Halbuki bunu bile sarih olarak bilmiyoruz..

Ayn yazida Yalgin, konferansin bitiminde Bagkan Roosevelt’in savag
sonras isbirligine giivenle bakildig: s6ziine takiliyordu:

... M. Roosevelt Konferansin vardig: neticeler hakkinda gazetecilere malu-
mat verirken sadece konferansin neticeleri hakkinda memnuniyet beyan et-
meyi kifi gérmiigtiir. Bu memnuniyete biitiin diinya igtirak ctmek ister. Fa-
kat gsimdiye kadar gahit oldugumuz konferanslann hi¢biri hakkinda akim
kalmigdir tabiri kullanilmayarak hepsinden memnuniyetle bahs olunduguna
sahit oldugumuz igin Moskova Konferansinin hitama ermesinin sadecc bir

95 F. R. Atay, Ulus, 21 Ekim 1943.
96 H. C. Yalgin, Tanin, 22 Ekim 1943.
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memnuniyet havasi iginde cihana haber verilmesi Konferansa atfolunan
iimitleri tatmine kifi gelmez... Bu askerlik sahasina terciime edilirse cephe-
lerde bir iki kilometre yer kazanmayr ‘miihim terakkiler kaydedilmistir’
ciimlesiyle teblig etmeyc benziyor...97

Kahire’de Eden-Menemencioglu Bulugmasi

Moskova Konferans’ndan hemen sonra Eden’in Menemencioglu
ile goriisme talep etmesi bir kugku ortamu iginde degerlendirildi. Ger-
¢ekten de Churchill 2 Kasim’da Savag Kabinesi’'ne Eden’in bu bulugma-
da, “Tiirkiye ile olan iligkilerimizin ve Ege’deki durumun kapsamli ola-
rak ele alinacagin...” soylemisti.?8 iki devlet adamunin birbirleri konu-
sunda olumsuz tavir almig olmalan da duruma yardima olmadi. Eden,
Numan Menemencioglu’nun Alman yanhsi olduguna inamyor, Mene-
mencioglu ise Eden’in “kendini begenmis” ve “gosterig seven” biri ol-
dugunu diigiiniiyordu.%?

Menemencioglu anilarinda Eden’in 5 Kasim’daki ilk toplantida
Tiirkiye’nin bir ay iginde savag ilan etmesini beklediklerini beyan ettigi-
ni yazmaktadir:

Kahirc’de bir siirprizle kargilagam. Daha ilk toplantmizda Eden, Churc-

hill’in Tiirkiye’nin bir ay zarfinda Almanya’ya savag ilin etmesini istedigini

soyledi...100

Menemencioglu’na gore, Eden Moskova’dan gok kétii izlenimlerle
donmiistiir. Sovyetler’in Tiirkiye konusundaki israrlanindan her an Al-
manya’ya kargi miicadeleyi birakacaklan izlenimini edinmistir. Bu ne-
denle Tiirkiye, Ingiliz-Sovyet iligkilerinin siirmesi igin kurban edilecek-
tir: “Tiirkiye tannlan yatigtirabilecek tek kurbandi...”101

Ancak Amerikan ve Ingiliz resmi kaynaklan bu toplantida béyle bir
tavir alinmadigini, Eden’in salt hava iisleri konusu iizerinde durdugu-
nu yazmaktadir.102 Menemencioglu hava iissii vermekle savaga girme-
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nin higbir farki olmadiginin bilincindeydi. Miittefiklerin savas sonrasin-
da Balkanlar’da izleyecekleri politika konusunda Eden’i adeta soru
bombardimanina tutan Menemencioglu, bu sorulan “hi¢ de diploma-
tik bir tarzda sormadigini...” yazmigtir, 103

Isin gergegi suydu ki Menemencioglu Eden’in Sovyetler adina Tiirki-
ye'yi savasa zorladigina kanaat getirmisti: “Eden’in Ruslann tegvikiyle
Tiirkiye’yi apar topar savaga itmek istedigini anlamam ¢ok siirmedi...”104

Eden’in genel tavn da bu kanaati biisbiitiin pekistirdi. Ingiliz Dsis-
leri Bakam Tiirkiye’yi, Sovyetler Birligi’nin hiddetiyle adeta tehdit edi-
yordu: “Ingiltere’nin istedigini yapmadign takdirde Tiirkiye savag son-
rasinda Ruslann kargisinda ¢ok zor durumda kalabilir...”195 Tiirkiye’yi
istenilen yonde harekete sevk etmek igin “Sovyet Kozu”nun oynandi-
g1, savagin ilk yillanndan beri gériilmekteydi.

Ancak bu taktk Ingiltere’nin beklentisinin tam tersi sonug verdi. Me-
nemencioglu Ingiltere’nin 6nerdigi sayida ugagin Tiirkiye’de iislenmesi-
nin Alman saldinsim gekmekten bagka yapici higbir sonucu olmayacag-
ny, aynca Onerilen ugak adedinin Tiirk hava sahasini koruyabilmekten gok
uzak oldugunu yineledi. Ugaklann en kisa zamanda Anadolu toprag
iizerinde ugmalan tasansi ise kesinlikle reddedildi.1%6

Ozellikle zorlu bir oturumdan sonra Eden, Churchill’e su telgrafi
¢ekmigtir:

Uzun ve zor bir giin yagadik. Tclkinlerim higbir yere varmadi. Digigleri baka-

m ve Agikalin’in (Cevat Agikalin - genel sekreter) Ozellikle agyr igitmekten

muzdarip olduklanni gézlemledim... daha geng olana (Agikalin) derdimi an-

103 Menemencioglu, ag.c., s. 275.

104 ayg.c,s8.279:veD. Irving and D. Watt, Breach of Security, s. 183. Goebbels
Forschungsamt raporlanndan bu bulugma hakkinda aynntih bilgi almgtir.
Giinliigiine 13 Kasim’da kaydertigi satirlarda gunlan sdylemekeedir: “Eden
Menemencioglu’na Rus istcklerini iletmigtir. Bunlar Tiirk topraklannda Sovyet
kuvvetlerine iisler verilmesini kapsamaktadir. Menemencioglu bu istegi kesin bir
bigimde geri gevirmis ve bunun Alman istlasim davet ctmek olacagami sdylemigtir.
Eden, Alman Reich’inin bdyle bir gey yapacak durumda olmadifym soylemistir.
Ancak Ingilizler bekledigimiz kadar baski yapmamuglardur. Usler konusunda cevap
vermeden Menemencioglu, CHP’nin Meclis gurubunun gérigiinii almas
gerektigini 6ne sirmiiy...”

105 USFR, agc, s. 166.

106 ag.,s. 165, 166.
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latmaya ¢ahsugim zaman onun da sdylediklerimi isitmekte zorluk ¢ektigini

gordiim. Hig kimse ikna olunmak istemeyen bir Tiirk kadar sagir olamaz..107

Konferans: olumlu bir hava iginde kapatmaya gabalayan Eden, Me-
nemencioglu’na Churchill’e verilecek bir mesaji olup olmadigini sordu-
gu zaman su yamit: aldx:

Kendisinden Adana Konferans’’ni hatirlamasini ve orada bir sabah bize ver-

digi dokiimani okumasini rica ediyoruz. Eminim ne demek istedigimi anla-
yacaktir. 108

Menemencioglu’nun burada degindigi Churchill’in Adana’da Tiirk
delegelerine sundugu “Sabah Diigiinceleri” adli belgeydi. Bu yazida,
Churchill Tiirkiye’yi hi¢bir zaman zorlamayacaklanna s6z vermisti.

Eden-Menemencioglu Bulugmasinin Sonuglar:

Eden - Menemencioglu miizakereleri Tiirk-Ingiliz iliskilerinde bir
doniim noktasidir. 17 Kasim 194 3’te Tiirkiye ilke olarak savasa girme-
yi kabul etti. Tiirk diplomasisinin savunma hattinda béylelikle taktik bir
geri gekilmeden s6z edilebilir. Aruk Tiirkiye’nin tarafsizhgy iizerinde
durulmayacak, savaga girmeyi kabul ettigi sdylenecek, ancak hazirhksiz
oldugu ve savagta ne rol oynayacagim bilmedigi savlan arkasinda yeni-
den mevzilenilecekt. Tiirkiye’de bazi cevrelerde Ingiltere’nin Tiirki-
ye’ye ancak Alman saldinsini kigkirtmaya yetecek kadar ugak verecegin-
den kusku duyuluyordu.19? inénii Ege’de Alman hava giiciiniin heniiz
dipdiri olduguna gahit olmustu; bu gergek 1s1ginda Ingiltere’nin Al-
manya’nun bitkinligi konusundaki telkinlerine inanmiyordu. Tiirk dev-
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let adamlannin Ingiliz baskisina nasil direndikleri Alman ajan Cigero sa-
yesinde Berlin tarafindan giinbegiin izleniyordu. Biiyiikel¢i Von Papen
Menemencioglu ile bir araya gelislerinde Tiirkiye’nin tavninda herhan-
gi bir degisikligin derhal Alman saldirisina yol agacagini hatirlatmak igin
higbir firsat1 kagirmiyordu.110 Ayrica Foreign Office biliyordu ki Tiirki-
ye’nin hava iissii vermesi, “... Tiirkiye’nin savaga girmesi demektir.”111

Bu durum kargisinda Tiirk politikasim yonetenler taktikleri yeniden
diizenlediler. Hava iisleri konusunda diretirken Tiirkiye’nin iginde rol
oynayacag genig kapsamh bir “genel plan” iizerinde durmaya bagladi-
lar. Boylelikle yakin gelecek giivence altina alimyor, Tiirkiye’nin savag-
mas! “genel plan”in bir pargasi olacag i¢in “genel” ve uzun siireli mii-
zakereler 6ngoriiliiyordu. Boylelikle hem Miittefikler yabancilagtinlma-
mug hem de zaman kazanilmig olacakt.

Kahire’den dondiikten az sonra Menemencioglu ABD Biiyiikelgisi
Steinhard ile goriistii. Kendisine Eden’in tutumundan ve Tiirkiye’yi ha-
zirliksiz savaga itme gabalanindan s6z etti. Amerikan elgisi Washington’a
bu goriigmenin degerlendirmesini yaparken §oyle diyordu:

Tiirkiye salt hava iissii vermektense dogrudan savaga girmeyi tercih etmek-

tedir, ciinkii onlara gore iis vermekle savaga girmek es anlamladir.112

Aynica bu gériismede Menemencioglu, Miittefikler’in Balkanlar ve
Ortadogu’da nc 6ngordiiklerini bilmeden savaga zorlanmanin Tiirkiye
icin tehlikeleri tizerinde durmugtu.

Her ne kadar Weisband Miittefikler’in Balkanlar’da cephe agtigx
takdirde Tiirkiye’nin tarafsizhigi birakip Balkanlar’da Ingiltere ve Ame-
rika’nin yaninda savaga girecegini soyliiyorsa da bu yorumu destekleyi-
ci bilgi vermemektedir.113

Gerek Inonii gerek Menemencioglu, Roosevelt’in “Balkan Cephe-
si” fikrine karg1 oldugunu ve Sovyetler’in kendi etki alanlari olarak gr-
diikleri Balkanlar’da Ingiliz emellerine kugkuyla baktiklanm biliyorlar-
di. Ingiltere iki miittefikinin istedigi dogrultuda davranmaya mecbur-

110 Von Papen, Memoirs, s. 513-516; Erkin, 0p. cit., s. 258: Movzisch, Operation Ci-
cero, s. 61.

111 FO 371/ R 13071/ 55/ 44.

112 USFR, ag.,s. 187.

113 Weisband, ag.¢,s. 180, dip. not. 42.
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du. Gergeklesme olasihg: ¢ok diisiik bir Balkan harekitina ileri bir ta-
rihte somut katkida bulunmay: 6neren Tiirk tarafi boylelikle hem iyi ni-
yetini gostermis, hem de zaman kazanmus oluyordu.114

Ingiliz politikasim belirleyenler de Sovyetler’in kuskulanm yatigtir-
maya koyulmuglardi. 2 Eyliil 1943’te Ankara’daki Ingiliz Elgisi Huges-
sen, Sovyet Elcisi Vinogradov’un Tiirkiye’nin herhangi bir Balkan hare-
kitina kangmasiu tepkiyle kargiladigini bildirdi. Ingiliz elgisi hemen
Sovyet meslektagim yatigirmaya ¢abalamigti: “... Hemen kendisine Bal-
kanlar’a girmenin tamamen Tiirklerin fikri oldugunu ve higbir gekilde
Ingiltere’den kaynaklanmadigini séyledim..”115 Ancak, bu fikrin Churc-
hill’in 6zellikle tizerinde durdugu bir “proje” oldugunu biliyoruz.

Bu konu Ingiliz kabinesinde 27 Eyliil’de goriiiildii:

Bazi raporlara goére Alman yenilgisinden sonra Balkanlar’da anarsiyi 6nle-

mek i¢in Tiirklerin araya girmesi Ruslar tarafindan hi¢ hos kargilanmiyor.

Ingiltere Almanlar gittikten sonra Tiirkleri Balkanlar’a sokmak istemiyor.

Ancak Ingiliz kuvvetleriyle birlikte oralarda temizlik harekitina katkilanm
bekliyor...116

Ayn giinlerde Tiirk basininda Miittefikler’e karg tepkinin bagladig
goriilmektedir. Hiikiimetin tavn Ingiltere’yi sogutmadan aradaki mesa-
feyi korumak iken basin ok daha agik sozlii olabiliyordu: Zekeriya Ser-
tel Miittefikler’e hava iissii verilecegine dair Reuter Haber Ajans’min
raporuna tepki gostermis ve Tiirkiye’ye “harbi kisaltan biiytik bir amil”
olarak bakilmasim kinamugti:

Béyle bir talepte bulunabilmek ve Tiirkiye’yi Miittefikler’e fiili yardima, da-

ha dogrusu tarafs1z siyasetini terke ikna igin gayet kuvvetli sebepler goster-

mek ldzimdir... halbuki bizi boyle bir harekete siiriiklcyccck manunki bir se-
bep bulmak hayli giigtiir...117

Ayni tarihte Nadir Nadi yabanc1 gazetecilere ¢atrmgti:

... Ajans muhabirlerine ve gazete muharrirlerine kalsayds, Tiirkiye’nin §im-
diye kadar birkag defa harbe girmesi icab ederdi... Bu sirada baz1 ajans mu-
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habirlerinin durup dururken Tiirkiye’yi harbe sokmak hususundaki mucip

sebeplerini dogrusu oldukga tuhaf buluyoruz. Harbi kisaltmak, Balkanlar’a

¢ikarma yapmak, hava iisleri edinmek gibi istekler hem yetersiz hem liizum-

suzdur...!18

Basinin savag yillanindaki “icazetli” islevi goz oniinde bulundurulur-
sa bir 6lgiide bu satirlardan hiikiimetin “gayri resmi” olarak esas tavri-
1 belirttigini s6yleyebiliriz.

Tahran Konferans:

Amerika ve Sovyetler’in destegiyle Tiirkiye iizerinde baski yapmak -
bu konferansta da Churchill bu dogrultuda ¢aba harcadi. ABD Savun-
ma Bakani1 Harry Hopkins Ingiliz bagbakaninun eski temasim yeniden
islemeye bagladigina isaret etmekteydi:

[Churchill ] Tirkiye’yi savaga sokmanin yararlanm monoton olma pahasina
tekrarlamaya yeniden bagladi, 119

Moskova’da bu konunun iizerine diigen Sovyetler Tahran’da fazla
faaliyet gostermediler. Bu noktada ABD Bagkan1 Roosevelt’in tutumu
6nem kazanmaktadir. Tiirkiye’nin savaga girmesi ona yogun bir malze-
me desteginin saglanmas: demekti. Ancak Roosevelt, Normandiya Ci-
karmas1 (Operation Overlord) hazirliklanna agirhk vermek istiyor ve
bunun etkinligini azaltacak higbir girisimde bulunulmamasim vurgulu-
yordu,120

Tahran’da Miittefikler’in savag stratejisi taragildiginda Rodos Ada-
sr’na yonelecek bir Ingiliz saldinsinin Tiirk hava kuvvetlerince destek-
lenmesi geregi tizerinde duruldu. Amerikan uzmanlan Tiirk ugaklannin
sayica yetersiz ve eski oldugunu ve boyle bir harekit gergeklestigi tak-
dirde Almanya’nin heniiz Balkanlar’da tuttugu 700 ugag: devreye so-
kacagini belirttiler. Bu istatistiklerle kargilasan Roosevelt, Tiirkiye’nin
destekten fazla ayakbagy olacag izlenimini edinmis olabilir.

Tahran Konferans’’nda bazi Amerikan gevrelerinde Sovyetler Birli-
gi’nin savag i¢inde ve sonrasinda izleyecegi politikalar konusunda hafif
kugku belirtileri sezilmektedir. Ornegin General Marshall, Tiirkiye’nin

118 N. Nadi, Cumburiyet, 6 Kasim 1943.
119 R. Sherwood, Roosevelt and Hophkins, s. 780.
120 Haluk Ulman, Tiirk-Alman Diplomatik Miinascbetleri. 1939-1947, s. 43.
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savaga sokulmasina iligkin Sovyet goriigiinii elegtirmistir: “Sovyetler Bir-
ligi maliyeti ne olursa olsun Tiirkiye’yi savasa sokmak istiyor. Sovyetler
kesinlikle bir geyin pesindeler ve bunun ne oldugunu 6grenmeli-
yiz..”121

Konferansin 28 Kasim’da agilan ilk toplantisinda Churchill istedigi
destegi Sovyetler’de bulma gabasiyla Stalin’in iizerinde yogunlagti. Sov-
yet 6nderini yanina gekmenin yolu olarak da gururunu okgamaya yénel-
di: Churchill’in ifadesine gére Bulgaristan 19. yiizyilda Tiirklerden
“kurtanlmig” olmasini Sovyetler’e borgluydu ve bu borcu 6demeliydi.
Ancak Stalin pek orali olmadi ve biitiin bunlarin ¢oktan gegmiste kaldi-
g yanitint verdi. Ayrica Italya ve Tiirkiye’de kuvvet harcanmasini sert
bir tavirla elestiren Stalin, Overlord’a agirhk verilmesinin daha yerinde
olacagini vurgulads.122

Sovyetler Birligi’nin Tahran’daki pasif tavn bir ay 6nce Moskova’da
Tirkiye’'nin savaga sokulmasi yolundaki israrlanyla karsilasnnldiginda
daha da garpic1 gelmektedir. Bazi yorumlara gére bu tavir degisikligi
Sovyetler’in Balkanlar’daki emellerine Miittefikler’ce desteklenmis bir
Tirkiye’nin engel tegkil edebilecegi korkusundan kaynaklanmaktadur.
Feridun Cemal Erkin’e gore Sovyetler Tiirkiye’yi Batihlardan ayinp sa-
vagta yikima ugrattiktan sonra daha kolay boyundurugu altina sokabi-
lecektir.123 Sevket Siireyya Aydemir ise benzer bir bigimde savaga gir-
mesi emirle temin edilmis bir Tiirkiye’nin Moskova’nin projelerine da-
ha yatkin oldugunu, savas sonrasinda giiglii bir iilke olarak ortaya ¢ika-
cak bir Tiirkiye’nin ise bolgede Sovyet niifuzuna gélge diisiirebilecegi-
ni s6ylemektedir.124

Oysa Churchill Sovyetler’in bu goriisiinii degistirip israrla Tiirki-
ye’yi savaga sokma gizgisine geri getirmeyi amaghyordu. Bu arada Sta-
lin, biitiin tarafsiz iilkelerin savaglan “budala” olarak gordiiklerini be-
lirtti. Ama Sovyet 6nderine goére asil budala, kazanan tarafa katnlmay:
reddeden Tiirkiye olmugstu, bu noktaya kadar Tiirkler olumsuz tawirla-
nm siirdiirmiiglerdi. Bu agamada Churchill, “kendi goriisiine gore
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Tiirklerin deli oldugunu...” tutanaklara gegirdi. Stalin buna yant ola-
rak “bazi insanlann deli olmay: tercih ettiklerini...” soyledi.125

Heniiz yedi ay 6nce “Tiirkiye miittefikimizdir. Tiirkiye dostumuz-
dur. Her yonden gelecek saldinlann kargisinda engeldir...”126 diyerek
Avam Kamaras: tutanaklanna gegiren Ingiliz bagbakam simdi Tiirklerin
“deli” olduguna kanaat getirmigti.

Diger yandan Roosevelt, Tiirk tarafinin ¢ekimserligini onaylayan bir
tavir takinmugtir. Tiirkiye cumhurbagkam ile bulusup; “savasa girmesi
konusunda ikna etmek i¢in elinden geleni yapacagm... ancak Tiirk
cumhurbagkaninin yerinde kendisi olsa Overlord’u siiresiz erteletecek
kadar ¢ok ugak, tank ve malzeme isteme yoluna gidecegini.. ” de agik-
¢a belirtmigtir.127

Churchill’in siirekli olarak Roosevelt ve Stalin’in kargisinda yineledi-
gi tez Tiirkiye’nin “kazanilmasinin” diger cephelerde 6ngoriilen hare-
kitlar pahasina olmasi gerekmedigiydi. Tiirkiye’nin elde edilmesi Sov-
yetler Birligi’ne Bogazlar iizerinden yardim sevkiyatin1 kolaylagtiracak
ve Miittefik deniz kuvvetlerine Karadeniz’i agacakti Churchill kendi
ifadesinde: “Bu argiimanlan amansizca tekrar ettim...” ve “Stalin’i ka-
zanabilirdim ama bagkan askeri danigmanlanimin 6nyargilarina kapildi ve
tarnymada bir o yana bir bu yana gidip geldi...” demektedir.128

Ingiliz bagbakan Sovyetler’in tutumunu tutarsiz buldugunu ve gim-
diye kadar “Tiirkiye’nin ikna veya zor yoluyla” savaga sokulmasin iste-
dikleri izlenimini edindigini belirtti. Bunu yamtlayan Stalin bunu iste-
diklerini ama “Tiirkiye’yi de yakasindan tutup savaga atamayacaklari-
n...” kaydetti.129

Bu noktada yukarida zikredilen resmi Amcrikan tutanaklanyla
Churchill’in kendi amlan arasina ilging bir geliski gozlenmektedir.
Churchill’in kendi ifadesine gore tartigmanin bu agamasinda Stalin,
“Kesinlikle tekrar denemekten yanayum... daha olmazsa gerekirse onla-
n yakalanndan tutar (savasa sokariz)..” demistir.130 Celiski o denli gar-

125 USFR, ag.¢, s. 496.

126 FO 371/ R 1304/ 1016/ 44.
127 USFR, ag.c, s. 505.

128 Churchill, Closing the Ring, s. 305.
129 USFR, ag., s. 505.

130 Churchill, ag.e, s. 314.
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picidir ki bazi kaynaklar Churchill’in amlanm yazarken “duymak istedi-
gi” sozleri aktardigr yolunda goriis belirtmekeedirler.13!

~ Bu noktadan sonra Churchill apagik bigimde Sovyetler’in “Bogazlar
kompleksini” deprestirmeye ¢ahgmustir. 29 Kasim 1943’te Stalin’le go-
riigsmesinde dile getrdigi iizere, Tiirkiye’nin savagmasi igin iig devlet ta-
rafindan yapilacak davcte Tiirkiye’nin uymamasi halinde: “Ingiltere on-
lara da bu davranuiglannuin savas sonrasinda Bogazlar’in statiisiine olum-
suz etki yapabilecegini...” sOyleyecekd.132

Ingiltere’nin bu beklenmedik comertligi kargisinda temkinli davra-
nan Stalin “(Tiirkiye’nin) onlar igin ¢ok 6nemli olmadigini...” soyledi.
Ama Churchill projesini cazip kilmak igin Tiirkiye’nin aslinda fazla da
desteklenmesi gerekmedigini ve Tiirkiye’den elde edilecek hava iisleri
i¢in ¢ok diigiik bir bedel 6denecegini vurguladi.133

Churchillin fevri goriig degistirmeleri Disigleri Bakam Eden’i de sa-
sirtmusa benzer. 30 Kasim’da Molotov’'un Bogazlar konusunda Churc-
hill’in ne demek istedigi sorusuna Eden: “Dogrusu, bilmiyorum...” di-
yerek yanit vermigtir.134

Ama buna ek olarak Ingiliz dsisleri bakam1 Molotov’a Tiirkiye savas-
madigx takdirde, “Ingiltere ile iliskilerinin temelden degisime ugrayaca-
gin1” sdylemekten de geri kalmamugtir.

Hele Churchill’in Stalin’e Tiirk silahli kuvvetlerinin yetersizligi hak-
kinda bilgi verdigini Inonii bilseydi herhalde dehgete kapilirds. Stalin’in
“Tiirk silahli kuvveterinin eksikleri nelerdir?” sorusuna Churchill aynn-
th bigimde yamit verdi ve Tiirk ordusunun anti-tank ve ugaksavar mev-
cudunun yetersiz oldugunu ve hava kuvvetlerinin ise ¢ok az sayida uga-
cak durumda ugaginin oldugunu soyledi. Ingiliz bagbakam Tiirkiye’ye,
“... savasa girmedigj takdirde bunun neden olacag girkin durumun ve
girdigi takdirde de ona yapilacak yardim konusunda hig i¢ agic1 olmayan
manzannin...” en agik bigimde gosterilmesinden yana oldugunu gizle-
medi. Inoni’ye bu karanlik tabloyu agmaya da kendi talip oldu.135
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Churchill'in Ege Denizi’nde yiiriitmeyi tasarladiga projelere Ameri-
kahlar Tahran Konferansi’'nda da yanagmadilar. Churchill’in ABD’nin
Pasifik Okyanusu’ndaki ¢ikarma gemilerinin bir kisminin Ege’de kulla-
nilmasi Onerisi kesin tepkilere yol agu. ABD Savunma Bakam Harry
Hopkins, Pasifik’ten aynlabilecek bir tek gemileri olmadigim s6ylerken,
Roosevelt de Hopkins’e katildigin1 belirtmigtir.136

Amerikalhlardan umdugunu bulamayan Churchill, dikkatini bir kez
daha Sovyet delegelerine gevirdi. 1 Arahk giinii yapilan oturumda Tiir-
kiye’den agikga sikdyet eder bir tavir takindi: “... Ufak gapta bir 6neri
getirdiginizde daha genis kapsamh diigiinmeyi yeglediklerini soylerler...
Bu kez genis kapsamli bir 6neniyle gidersiniz, hazir degiliz derler...”
Tiirk tarafinin son kez goriiglerinin alinmasini 6neren bagbakan bu ko-
nuda olumsuz yant alindigs takdirde Ingiltere’nin “... Tiirkiye isinden
simdi ve savagtan sonraki bang konferansinda ellerini yikayacagini...”
belirtti.137

Bu toplantida Molotov, Churchill’e Tiirkiye’nin savaga girmeyi red-
detmesi halinde bagbakanin Tiirk devlet adamlarina Bogazlar’in statii-
siiniin yeniden gozden gegirilme olasiigindan s6z edip etmeyecegini
sordu. Buna Churchill: “... Tiirkiye inat etmekte direnirse ben gahsen
Bogazlar’in statiisiiniin yeniden gézden gegirilmesinden yanaymm...”
yanitin verdi.138

Iigingtir ki 1 Arahk 1943 tarihli bu oturumda Tiirkiye konusundan
“... ellerini yikayan” bagbakan ayni y1l, 11 Subat’ta Tiirkiye hakkinda su
sOzleri soylemisti:

Biz Tiirkiye’nin sadece iyiligini isteriz ve topraklanmn, haklannin, gikarlan-

nin, ctkin bigimde korunmasindan yanayiz...139

Kahire Zirvesi

Kahire’de Inénii, Roosevelt ve Churchill’i bir araya getirecek olan
konferans yaklagtik¢a Ingiliz Tiirkiye uzmanlar1 Inénii’yii ok yakindan
izlemeye bagladilar. Bu giinlerde en ilging gelisme Foreign Office’in

136 age.

137 age,s. 589.

138 age,s. 590.

139 FO371/R 1304 / R 2281/ 1016/ 44.
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In6nii’yii savagtan yana olan fakat hiikiimeti ile kamuoyu tarafindan
frenlenen bir camhurbagkani olarak gérmeye baslamasiydi. inonii’niin
29 Ekim konugmasinda gelecekte Tiirk ulusunun beklenen “fedakarlik-
lar”dan kaginmayacagini ifade etmesi Miittefik gevrelerince Inénii’niin
halkini savaga hazirladigy yolunda yorumlara yol agti. Giiney dairesi go-
revlisi G. L. Clutton, “fedakarliklar” s6zciigiiniin Indnii tarafindan kul-
lanulmasinin  Tiirkiye’de degisen havanin gostergesi olarak goriilmesi
gerektgini vurguluyordu: “... Ankara’dan gelen biitiin basin raporlan
bu konugmay: Tiirkiye’nin savagta daha etkin bir rol oynayacaginin ha-
bercisi olarak selamliyorlar...”140

3 Aralik 1943’te Ingiliz Biiyiikelgisi Hugessen Londra’ya su telgra-
f1 gekt:

Tirkiye’nin savagmasi igin en buyuk umudumuz bizzat Inénii’niin kendisi-
dir ve her sey onunla ilgili uygulanacak taktige bagldir. Kahire’ye gelmek-
le belli bir riski goze aliyor. Cekimser bir meclisi bu noktaya kadar getire-
bilmis olmas: sagirncidir. Biitiin mescle zamanlamadadir, bir yandan bagka-
nu istedigimiz yonde iterken 6biir yandan da onu aceleye sevk ctmemek ge-
rekiyor. (Savaga girmeyi) kesinlikle istiyor ve kamimca iilkeyi kisa bir siirede
pesinden gctirecektir.141

Ayrica elgi bu raporunda “etkin bir gazeteci ve milletvekili grubu-
nun” savaga katilma konusunda Inénii’ye muhalefet ettiklerini hatta
onun makamini dahi tehlikeye diisiirebileceklerini sdylemistir. Huges-
sen, Foreign Office’e Inonii’yii gii¢ durumda birakacak her tiirlii dav-
ranigtan sakinmalarnm hararetle 6neriyordu.

“Milli $ef” Indnii’niin “bir grup gazeteci ve milletvekili” tarafindan
diigiiriilmesi olasilig1 yoktu. Gazeteler onun emriyle kapaulabilirdi ve o
giinlerde meclis i¢cinde muhalefet denetim alundaydi. Bu gergegin 151-
ginda Ingiliz belgelerine bakildiginda Inénii’niin zaman kazanmaya ga-
baladigy izleniminden &teye gidilemez. Inénii savasa kesinlikle girmek
istemedigine gore Ingiliz baskisina karg1 koymak igin yukarida sézii edi-
len muhalefetin giiciinii abartarak bu baskiyr hafifletiyor ve kendi iyi ni-
yetini 6n plana gikariyordu.

Inonii Kahire davetini bir kogulla kabul etti: Konferans egitler ara-
sinda cereyan eden bir konferans olmaliydi ve kendisi ABD ve ingilte-
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re’yi temsil eden Roosevelt ve Churchill ile tiimiiyle esit statiide olma-
liydi. Inonii’niin bu isrannda Osmanh gegmisinin etkilerini gérmek
olasidir, o yillarda Tiirk heyetleri konferanslara “celb olunur” haklann-
da “Diivel-i Muazzama”nin verdigi kararlar kendilerine “teblig” olu-
nurdu. Roosevelt Inénii’niin istedigi giivenceyi verdi ve onu toplanti-
nin, “esitler arasinda 6zgiir tariyma” ortaminda gegecegi konusunda
temin etti.142

Kahire’ye gitmeden Inénii CHP’nin Meslis Grubunu topladi ve on-
lara Kahire’ye aldig: davetten s6z etti. Her tiirlii olasihga hazirhkh ol-
malan gerektigini ve orada yapacagx her hareketi desteklemelerini iste-
di. Bu olasihklann arasinda savas da vardi. Grupta ve kabinede istedigi
destegi elde etmesi zor olmadi.143

Kahire’ye gitmek iizere olan In6nii Miittefikler’in arasindaki 6nem-
li goriig aynhiklanni gok iyi biliyordu. Ozellikle Amerikalilarin Churc-
hill’in Ege projelerini desteklemediklerini ve Pasifik savagin bir saplan-
t1 haline getirdiklerini, yagaminin son giinlerinde bir Amerikal yazara
sOylemigtir.144

Amerikalilarla Ingilizler arasindaki bu ikilik, Inonii’yii Kahire’ye go-
tiirmek iizere Roosevelt’in ve Churchill’in ayn ayr1 ugak gondermele-
riyle iyice su yiiziine ¢tkmugtir. Kahirc yolcusu Tiirk heyetinin iki Batih
miittefik arasinda iligkilerin pek parlak olmadig1 yoniindeki yorumu bu
ugak olayiyla daha da pekigmigtir.145

Numan Menemencioglu anilarinda iki ugagin Akdeniz iizerinde ya-
nstigim yazmgtir. Tiirk heyeti Kahire’ye vardiginda Roosevelt’in onlar-
la bir saat sonra goriisecegini séylemesi iizerine Churchill ve Eden on-
dan 6nce davramip hemen Menemencioglu’nun kaldig: villaya geldiler:
“Adana ile Kahire arasindaki ugak rekabetiyle aym geydi bu...”

Kahire’de Tiirk heyetinin ilk dikkatini ¢eken sey Sovyetler’in yoklu-
gu oldu:

Daha ilk giinden Bay Vyshinski’nin yokluguyla biitiin dikkatleri gektigini

gordiik...146

142 Weisband, ag.¢, s. 202.

143 Aradv, age, s. 116; Olaylaria,s. 91.

144 Weisband, a4.¢,5. 203.

145 Suat Hayri Urgiipli ile miilakat, 1.11.1977
146 Menemencioglu’nun anilan, s. 278.
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Tiirkiye’nin digigleri bakaru bu diizeydeki bir toplantida Sovyetler’in
temsil edilmemesinin bir kaza eseri olmadigini anlamakta gecikmemigti:

O andan itdbaren Ruslann heniiz demirden olmayan bir perde arkasinda

kalmay: tercih edeceklerinden kugkulandim...147

Menemencioglu’nun Eden ile daha 6nceki kargilagmalanindan arta
kalan bu kugkular konferans siiresince bakanin zihninde biisbiitiin yer
etmisgtir. Konferansin bir agamasinda Tiirkiye iizerinde uygulanacak
baski konusunda yumugsak davranan Roosevelt’e Eden’in algak sesle,
“Ama Sayin Bagkan Ruslara olan taahhiitlerimizi unutuyorsunuz” de-
digini duyan Menemencioglu korktugu olasiiklann gergeklestigi kami-
sindaydi. Sovyetler Avrupa’da agilacak Ikinci Cephe’nin bir an 6nce
devreye sokulmasi dogrultusunda bastinyor ancak Amerikahlar daha
buna hazir olmadiklanim sdyleyerek zaman kazanmaya gabaliyorlard:.
Buna kargihk: “Tiirkiye’nin savaga sokulmasi (Sovyetler’e) verilen 6diin
olacaku...148

Kahire Konferans: Tiirkiye iizerinde yapilan baskinin doruk noktasi-
dir. Konferansin ilk giiniinden itibaren Churchill Tiirkiye’nin Sovyetler
konusundaki duyarliigim deprestirme yoluna gitti. Ona gore Tiirkiye
simdi ayagina gelen firsau teptigi takdirde savagtan sonra yalniz kalabi-
lirdi. Ayrica Bulgaristan konusunda ¢ekinmesine de gerek yoktu zira
Bulgaristan Tiirkiye’ye saldirdig takdirde Sovyetler Tiirkiye’yi “kurta-
racaklardi.”149

Inonii savasa girilmedigi takdirde Tiirkiye’nin tehlikede olacag sav1-
n1 higbir zaman kabullenmedi. Her firsatta Tiirkiye’nin savasin diginda
kaldigy miiddetge tehlikede olmadigim yineledi. Konferansin bir agama-
sinda Roosevelt bu durumun Tiirkiye i¢in “Ruslarla dost olmak” firsau-
m dogurdugunu soyledi. Tartigmalann tiimiinde Inénii, Tiirkiye’nin
yiikiimliiliiklerinden kagmadigimi ve sadakatini kanitlamaya hazir oldu-
gunu vurgulamaktan geri kalmiyor, ancak Almanya’nin heniiz yenilme-
digini ve Tiirkiye’ye agir darbeler indirebilecek durumda oldugunu
Miittefikler’e anlatmaya ¢abaliyordu. Amerikan konferans kayitlanndaki
ifadesine gore Inonii durumun vehametini su sozlerle dile getirmigtir:
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“... Tiirkiye her seyini seferber etmigtir. Ortagagdan kalma malzemeleri
dahi...”150 Ulkedeki hazirliklanin Miittefikler’in s6z verdigi malzemcle-
rin gecikmesi sonucu ¢ok yavas ilerledigini anlatan Inénii, higbir mace-
ra pesinde olmadigim ve “Tiirkiye hi¢ san ve geref kazanmadan, iki ay
iginde savag sona erse memnun olacagini...” agik¢a dile getirdi. Ama ona
gore savagin daha uzamas: muhtemeldi ve bu nedenle, “Tiirkiye’nin yar-
dimci olabilmesi igin daha zaman vard1.” Tiirk cuamhurbagkant bu bag-
lamda iki agamal bir plan 6nerdi: 1) hazirlik agamasi; 2) igbirligi agama-
s1. “Tiirkiye’nin en uygun gordiigii miicadele bigimi kendi bolgesinde
Ingiliz ve Amerikan birlikleriyle yan yana ¢arpigmasidir.”151

In6ni’niin Amerikalilan Ingilizlerden ayirma taktigi 4 Aralik’taki
oturumda semere verir gibi oldu. Churchill tarafindan uzun uzun “mu-
hasaraya alindiktan” sonra Inénii, Roosevelt’le ikili goriigme firsat1 bul-
du. Bu goriigmede Roosevelt Tiirkiye’ye yapilan yardimun yetersizligini
kabul etti. Amerikan kayitlanna konugma gu bigimde ge¢mistir:

... Eger o (Roosevelt) Tiirklerin yerinde olsayd: tarafsizhign birakip iilkesini

savaga gotiirmeden 6nce Ingiltere’nin vermeyi taahhiit etdginden daha faz-

la yardima gerek duyard:.152

Konferansin 5 Aralik’taki ii¢lii oturumunda Inéni’niin zaman ka-
zanma gabalan agikga sezilebilir. Inonii Tiirkiye’nin savaga girmesiyle so-
nuglanacak Ingiliz plaminin muhtelif agamalannda Ingilizlerin kesin tarih
koyma isteklerine karg: gikt1 ve bu konuda direnilirse konferansin agma-
za girecegini soyledi. Bu tutumunda Roosevelt’in sempatisini saglamig
goriinityordu. Churchill’in Tiirklere verilen ugaklan kasith olarak teslim
almakta geciktigini ima etmesi iizerine In6énii bu ucaklann demode
“Hurricane” tipi olduklannm ve Tiirkiye’ye yeni model ugaklann veril-
mesi gerektigini 6ne siirdii. Bu noktada bir ¢ikig yapan In6nii, Churc-
hill’i elegtirdi ve onun Adana’da verdigi sozleri tutmadigini ve o konfe-
ransta akdolunan askeri malzeme yardiminin gergeklesmedigini s6yledi:
“Adana’da Mr. Churchill’in tavn cémert ve agikti. Bugiin ise durum hig
agik degildir, hatta bilinmezlik igindedir.”153 Ingiliz askeri uzmanlan

150 ag.e,s. 695.
151 ag.e,s. 696.
152 ag.e,s. 698.
153 age,s. 714.
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Tiirkiye’ye bir Alman saldinsi halinde Ingiliz hava desteginin saglanma-
siun en ¢ok 3-4 giin en az 24 saat alacagini belirlediler. Oysa 24 saat bi-
le Luftwaffe’nin Tiirkiye’ye oliimciil zarar vermesine bol bol yeterdi.

In6ni’ye bu miicadelesinde Numan .Menemencioglu yogun destek
sagladl. Konugmalar Tiirkiye’nin Miittefik hava kuvvetlerini kabul et-
meye hazir oldugu izlenimini uyandirmaya bagladigy anda disigleri ba-
kani devreye girdi:

Bagbakan Inénii’niin bu konusmadaki amac1 Miittefik filolanmn ne kadar

kisa bir siirede Tiirkiye’ye gelebileceklerini 6grenmek degildir. Uzerinde

durdugu nokta alt1 hafta gibi kisa bir hazirlik siiresinden sonra boyle bir adi-

mun yaratacag savag tehlikesidir. ... Tiirkiye bu hazirhk siiresinden sonra sa-

vasa girmig olmay: goze alamaz...15¢

Churchill’in 6rnek olarak Portekiz’i 6ne siirmesi ve bu iilkenin
Muiittefikler’e iis verdigi halde Almanya’nin gazabina ugramadigini s6y-
lemesi iizerine Menemencioglu verilen iislerin Azor Adalan’nda oldu-
gu ve Alman ugaklanmn menzili disinda kaldiga karsihgaini verdi.

Kahire miizakerelerinde en duyarli konulardan biri de Tiirk toprak-
larinda iis yapimu igin Ingiliz askeri personelinin sivil goriiniimlii “tek-
nik damigmanlar” olarak iilkeye sokulmasiydi. Menemencioglu buna ke-
sinlikle kargtydi:

Biitiin bu hazirhklar Almanlann gozii 6niinde yapilacakt ve onlann kesin

tepki gostermeksizin bu durumda miisamahakir davranacaklan diigiiniile-
mezdi.155

Bu tartigmalarda Numan Menemencioglu Churchill’in simgeklerini
iizerine ¢ekti ve Churchill onu miizakereleri “kisir dongiiye” sokmakla
sugladi. Tiirk miizakerecileri bu getrefilli konuyu savusturmak igin in-
giltere’nin Tiirkiye’ye “sivil” olarak sokacagi uzman adedinin Anka-
ra’da yapilacak askeri goriigmelerde giindeme getirilmesinin daha uy-
gun olacaginda srar ettiler. Aynca Inénii orduyu hazirlamak igin uzun-
ca bir siireye ihtiyaci oldugunu zira Almanlar saldirdigy takdirde “Tiir-
kiye’nin aylarca tek bagina Alman ordulanna kargi koymak zorunda ka-
lacagim ifade etti.!36 Churchill ise Almanya’min Tiirkiye’ye saldirma
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olasihiginin pek giiglii olmadiginun iizerinde duruyor, Tiirkiye’nin kat-
kisinin 15 Subat 1944 tarihine kadar goriilmesi gerektigini ve bu “kri-
tik an” gegip de Tiirkiye hild davranmamigsa, “Miittefiklerine Tiirkiye
politikasinin bagansiz oldugunu itiraf etmek durumunda kalacagini...”
soyliiyordu. Inonii igin ise tam bu “kritik an™n atlatilmasi gerekiyordu.
Bu amaca yonelik olarak “... kapsamli bir planin yapilmasi gerektigini,
bunu miizakereleri uzatmak igin degil fakat pratik nedenlerle istedigi-
ni...” 6ne siirmiigtiir.157 Zaman kazanmaya gabalayan Inénii, Trakya’da
heniiz gamur mevsiminin baglamadig), yeni bir tertip askerin silah alu-
na alinmasi ¢aligmalar1 bitirilmedigi gibi gerekgelere tutunmaya gahg-
mugtr.158

Amerikan ve Ingiliz miizakerecilerine gére Anadolu’da inga oluna-
cak radar tesisleri veya havaalanlan Alman saldinsina yol agmazdi. An-
cak Alman Biiyiikelgisi Von Papen Menemencioglu’na bunun tam ter-
sini séylemis ve Almanya’nin bu tiir bir girisimi savag ilan1 olarak kabul
edecegini belirtmigtir.159 Alman biiyiikelgisi Ingiliz sefaretindeki casusu
Cigero sayesinde tiim Kahire miizakerelerini izliyordu ve Kahire’ye ha-
reketinden 6nce Menemencioglu’na askeri iis konusunda Almanya’nin
en kiigiik 6diin vermeyecegini agik¢a belirtmigti:

(Tiirkiye’ye) ilk Ingiliz ugag1 inmeden Almanya s6z konusu havaalanlanm

bombalamis olacakur...160

Kahire’de ABD Bagkan1 Roosevelt her ne kadar Tiirk tezine yakin-
hk gostermigse de bu onun Tiirkiye’yi kesinlikle savagin diginda tutmak
istedigi anlamina gelmemektedir. Roosevelt’in ana temas: Tiirkiye’ye
yapilacak yardimin kisith tutulmasi ve bunun Pasifik Okyanusu ile Av-
rupa kitasina gikarma (Owerlord) harekitlannin etkinliginden eksiltme-
mesiydi. Ancak bu konuda bir gagirtma harekitinin pargasi olarak Tiir-
kiye’nin Overlord’la birlikte devreye girmesi ve Alman kuvvetlerini iis-
tiine gekmesi argiiman1 da Roosevelt’e Churchill tarafindan sik sik tek-
rar ediliyordu. 6 Aralik’ta yapilan en son iiglii oturumdan sonra Roose-
veltin In6nii’yii “ona veda etmek igin” alkoydugu kayitlara gegmistir.

157 ayge,s. 753.

158 ayge,s. 754.

159 Von Papen, Memoirs, s. 513-516.

160 Feridun Cemal Erkin, Les Relations Turco-Sovietiques, s. 258.
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ABD resmi kayitlaninda bunu Savunma Bakam1 Harry Hopkins’in giri-
simi Gizerine yaptig1 okunmaktadir. Hopkins en son iiglii toplant1 esna-
sinda bagkanla bir not uzatmigtr. Bu not (kayitlarda fotokopisi vardir)
su satirdan ibaretti:

Cumbhurbagkaniyla (Inénii) bes dakika sonra yalmz goriigiip ona veda eder-

ken 15 Subat’ta savasa girmeye hazsr olmassns isteyemez misiniz?... Burada

ok fazla insan var...161

Konferansin resmi zabitlarinda Roosevelt’in Inénii’yle boyle bir go-
riigme yaptigana dair bir kayit yoktur. Ancak, Inénii’niin doner dsnmez
kabineyi toplamis oldugunu ve onlara Roosevelt’in kendisini alikoydu-
gunu ve Tiirkiye o tarihte savaga girmedigi takdirde savastan sonra diin-
yada yalniz kalacagin belirttgini hiikiimette bulunan bir bakandan 6g-
reniyoruz.162

Kahire Konferans: Tiirkiye’yi savaga bir adim yaklagtirmig, bu da Tiir-
kiye’nin ilke olarak savaga girmeyi kabullenmesi ile olmugtur. Fakat Tiirk
tarafi 15 Subat 1944’te miittefik hava kuvvetlerini kabul edip etmeme
hakkiru baki tutmayi bagarmustir. ingiltere Dasigleri Bakani Eden’e gore
Tiirkiye’yi istenilen yonde ilerletmek agisindan ¢ok az yol katedilmisti.
Kahire havaalaninda Churchill’e veda eden Inénii’niin Ingiliz bagbaka-
nin1 pmesi konusunda Eden’in amlanndaki goriisii ilgingtir:

Bu kiigiik jest bagbakanin gok hosuna gitmisti. Kahire’ye dénerken bana:

“Gordiin mii Ismet beni 6ptii” dedi. Buna benim belki de pek sevimli ol-

mayan tepkim, onbeyg saat siiren siki miizakereden bir tek bunu elde edebil-
mi§ olmamizin o kadar da biiyiik bir bagan sayilamayacagiydi.163

Kahire Zirvesi Sonrasi

In6nii Kahire Konferansi’ndan déner dénmez kabineyi topladi. Bu
toplantida hazir bulunan Suat Hayri Urgiiplii, Inonii’niin Kahire’de
alinan kararlan kabineye bu toplantida bildirdigini anlatmigtr. Bakan-
lann teker teker onayini aldiktan sonra Inénii, Maresal Fevzi Gakmak”
toplanti odasina ¢agirdr ve ondan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin durumu-
nu kabineye agiklamasini istedi. Maregal siyasi arkadaglannin kararlanni
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desteklemek istedigini ancak Tiirk ordusunun higbir sekilde Almanlann
kargisinda tutunabilecek durumda olmadigimi soyledi. Urgiiplii’ye gore
Fevzi Cakmak durumu su sézlerle 6zetliyordu: “Almanlarin 6liisii bile
bizi yener...”164

Degerlendirmesini siirdiiren Maresal, modern savaglarda hava deste-
gi unsurunun ¢ok kritik bir yer tuttugunu fakat Tiirkiye’nin 300 savag
ucagimn ancak iigte birinin ugacak durumda bulundugunu, ugaksavar
bataryalannin miirettebatinin ise tiimiiyle egitimsiz oldugunu sozlerine
ekledi. Tiirk kuvvetleri denizden gikarma yapacak durumda degildi.
Adalarda iislenmis olan Alman hava kuvvetleri 24 saat icinde Istanbul
ve Izmir’e oldiiriicii darbeler indirebilir, Tiirkiye’nin belli bagh sanayi
muntikalanna ulagabilir ve Ankara ile demiryolu baglantisin1 kesebilirdi.
Ayrica maregal Miittefikler’e giivenmiyor ve Tiirk askerlerine yabanci
kumandanlarin komuta edeceginden korkuyordu. Belliydi ki Birinci
Diinya Savag: tecriibesi unutulmamugti. Urgiiplii’niin ifadesine gore
Gakmak, Inonii’niin kendi kaygilanni dile getirmek iizere toplantya
¢agnlmgstr.165 Kabinede bunun iizerine Subat 1944°te Ankara’da ya-
pilacak askeri gériigmelerin sonucu alinana kadar nihai bir karar veril-
memesi sonucuna vanldi.

Kahire Konferansi’ndan dénen heyet Tiirkiye’de cogkuyla kargilan-
di. Goriiniige gore savag tehlikesi bir kez daha atlanlmigti. Ancak daha
onceki kritik anlarda oldugu gibi basinda ¢ikan giivenli sozler Tiirkiye
icinden gok disanya yonelikd. “Kahire Konferans: Tiirkiye dis siyaseti-
nin yeni ve parlak bir zaferidir” baghkh yazisinda Necmettin Sadak
Miittefikler’e sesleniyordu:

Konferanstan son derece memnun ve tatmin edilmis olarak dondiigiinii ga-

zetecilere séyleyen Numan Menemencioglu, biitiin meselelerin bazen sert

bir gekle giren agik yiireklilikle fakat anlayigla tetkik edildigini gizlemiyor,

“bilmedigimiz birgok seyler 6grendik, dostlanmiz da bilmedikleri birgok

seyler ogrendiler” diyor. Degerli Hariciye Vekili kargiiklh menfaatlerin ve

imkéinlann bu suretle daha iyi anlagildigimi da s6yliiyor. Ancak gizli politika
giitmeyen bir devletin Hariciye Vekilinin agzindan ¢ikabilecek bu giin gibi
aydinhk sozlere katacak bir gey yoktur...166

164 Suat Hayri Urgiiplii ile miilakat, 1.11.1977.
165 ag..
166 N. Sadak, Aksam, 11 Aralk 1943.
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Tirkiye’nin “ilke olarak™ savaga girmeyi kabul etmesine deginen
Hiiseyin Cahit Yalgin o6lgiilii tavnyla dikkat gekmekteydi:

Prensip kabul olunmakla beraber prensibin fiile gikmasi her iki miittefikin

goriislerine, goriismelerine ve menfaatlerine uygun bazi hallerin ve sartlann

teminine baglidir.167

Basinda bazi gevreler ise konferans: Inénii’niin kisisel bir bagans:
olarak nitelendirdiler:

Muhterem Cumbhurreisimiz ve aziz Milli Sefimizin Kahire’den biiyiik mu-

vaffakiyet ile doniisii biitiin siyaset aleminde biiyiik bir takdir ve hayranlik-

la karsilandiga gibi memleketimizin her kosesinde derin minnet ve iftihar

duygulan uyandirds. Ismet Inonii milli miicadeleden sonra Lozan’da Tiir-

kiye bagmiirahhas: sifatyla Tiirkiye milletine yapuig biiyiik hizmed bu defa
Kahire’de Tiirkiye Cumhurreisi olarak tamamlamigtir...168

Ancak bu gibi “sekerli” sozler gelecege yonelik kaygilann ortadan
kalktiginu gostermiyordu. Aksine, aym giinlerde Tiirk-Ingiliz iliskileri
hizla kétiilemeye yiiz tutmugtu. Ingiltere’de Tiirkiye’ye karsi daha sert
bir tavir takimlmasini savunanlar artiyordu. Aruk Foreign Office’in Gii-
ney Dairesi yetkilisi G. L. Clutton agiktan agiga Tiirkiye’nin savaga zor-
lanmasin1 savunuyor ve “Tiirkiye’yi savaga siiniklemek igin gereken
adimlanin™ atilmasim her firsatta giindeme getiriyordu.169

Buna kargin In6nii direnmekte kararhydi. Daha geg bir tarihte Tiir-
kiye'nin katkisimin Ingiltere’yi ilgilendirmeyecegini Churchill bizzat
kendisine soylemist. Dolayisiyla simdi bu tarih atlaulmaya bakilmahyd:.

Kahire’de alinan karar Tiirk tarafinin konferansin bitiminden iig ve-
ya dort giin sonra kesin goriig bildirmesiydi. Buna uygun olarak Me-
nemencioglu 12 Aralik’ta Hugessen ile goriistii ve Inonii’niin Kahi-
rc’deki hareketlerinin kabinede onaylandigim ancak Tiirkiye’nin sa-
vunmast igin ihtiyaglarinin saptandigim bildirdi. Bakana gére Tiirk Ge-
nelkurmay1 Almanlann Catalca hattinda ancak birkag giin tutulabilece-
gini bildirmisti. Elginin raporuna gore Tiirk istekleri Ingiltere’nin 6n-
gordiigii 58.900 ton askeri malzemeden ¢ok fazlaydi. 216 Spitfire av-
c1 ugag, 500 Sherman tipi tank ve 66.800 ton yakt isteniyordu. Elgi
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raporunda bu liste kargisinda sagkinhgim gizlemedigini Londra’ya bil-
diriyordu:
Bu taleplerin yaratacagy miiessif etkiyi higbir gekilde digisleri bakanindan
gizlemedim. $imdiye kadar hep Tiirkiye’nin iyi niyetine inanmaya hazirdim,
ama §imdi benim dahi giivenimin sarsildigau (kendisine) séyledim... Bu
malumatin ciddiyetinden 6tiirii bana yazili olarak verilmesini istedim...170
Aym goriigmede Menemencioglu Sovyetler konusundaki kaygilann
yeniden dile getirdi: “Bakan ¢ok ac1 sozler kullanarak Tiirkiye’nin Sov-
yetlerle yapilan bir pazarhiga kurban edilmek istendigini soyledi. Bu pa-
zarhigin sonucu olarak Tiirkiye her ne pahasina olursa olsun savasa itili-
yordu...”171 Bu raporun iizerine G. L. Clutton su sozleri serh etmigtir:
“Tiirkiye savaga girmezse savastan sonra Rusya’nin talepleri karsisinda
onu savunmamiz tiimiiyle imkinsiz olacaktr...”172 Clutton, Tiirk istek-
lerinin “tam bir rezalet” oldugunu ve Tiirkiye demiryollanmun zaten
Tiirklerin istedigi tonajda malzemeyi tagtyamayacagim sozlerine ekle-
dikten sonra, Tiirklerin ancak iki giinliik benzin rezervleri oldugunu
soylemelerini de “maksath ve yalan” olarak nitelendirdi. Geleneksel In-
giliz sogukkanlihigini bir yana birakan Foreign Office gérevlisi Numan
Menemencioglu’na duydugu kizginhg su sozlerle dile getirdi:
Agikgasi, Istanbul’un yalmz iki giinliik ekmek rezervi oldugu ve komiir re-
zervlerinin ise hi¢ olmadign dogruysa Numan Menemencioglu dahil biitiin
Tiirk hiikiimeti tamamen beceriksizdir ve derhal istifa etmelidir.173
Hugessen birkag kez Tiirk yetkililerini ikna etmeye gahstiysa da ba-
sanh olamadi. Elginin tabiriyle, “Menemencioglu ¢izdigi gizgiden bir
santim daha geri ¢ekilmedi...” Bu durumda elgi iki segenek goriiyordu:
Ya Tiirk tarafiyla derhal iligki kesilecck ya da Tiirklerin 6nerdigi iizere
askeri goriigmelere gidilecekti.174
13 Aralik’ta ise Churchill Eden’e gektigi telgrafta Ankara’da “baski-
y1iyice artirmasi” talimatint verdi. Churchill’e gére 15 $ubat tarihinde
Tiirkiye Miittefik filolarinin havaalanlanina inmelerine izin vermedigi

170 FO 371/R 13068/ 55/ 44.
171 FO 371/R 13069/ 55/ 44.
172 age.
173 age.
174 FO 371/R 13141/ 55/ 44.
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takdirde, “bunun ittifakin sonu olacagii” bilmeliydi. Aynca bagbakana
gore: “yerine getirilemeyecek isteklerde bulunmanin hayir demenin bir
bagka big¢imi oldugu...” Tiirklere soylenmeliydi.

Churchill; Tiirkiye’nin bir Alman istilasindan korkmasini ise “tama-
men bos laf” olarak degerlendiriyordu.175 Ancak Churchill askeri uz-
manlann ihtiyath tutumlarnu gézardi edemezdi. Bunlar Tiirkiye’nin
Ingiltere’den tamamen kopmasinin kétii sonuglar doguracagini ve Al-
manya’yr Tiirkiye’den gelebilecek bir tehlike olasiigina kargi tetikte
bekletmenin daha yararh olacagim savunuyorlardi. Bu baglamda askeri
uzmanlann gériisme igin Tiirkiye’ye gitmesini tavsiye ediyorlardi.17¢
Bunun iizerine 15 Aralik’ta Hugessen’e Tiirklerin askeri goriigme 6ne-
risinin kabul olundugunu ancak bunun “son 6neri” oldugunu agik¢a
belirtmesi gerektgi teblig olundu:

Tiirkler gérmelidirler ki hava savaginda teknolojik ilerleme artik Bogazlar’in

6nemini azaltmigtir ve Bogazlar gozden ¢ikanlamaz olmaktan uzaklagmig-

ar.177

Hugessen’e verilen talimata gore elgi Tiirk devlet adamlarina savag-
tan sonra Sovyetler’e kars1 yalniz kalabileceklerinden s6z edecekt.

1943 yilinin sonuna gelindiginde Tiirk dig politikasint yonetenler
¢ok kritik bir agamanun atlatilmasi gerektiginin bilincine varmiglardi. Al-
manya yeniliyordu ama heniiz Tiirk topraklarina agir bir darbe indire-
bilecek giice sahipti. Ingiltere ile Amerika arasinda ise savagin yénetimi
konusunda aynliklar belirmis ve Roosevelt Tiirkiye’ye destek saglama-
nin Normandiya Cikarmas: pahasina olmasindan kaguur hale gelmigti.
Ancak Ingiltere’nin arnk agiktan agiga onlan savag sonrasi gelismeler-
den sorumlu tutmasi Tiirk devlet adamlanmn kaygilanmalanna yol aga-
cak, Ingiltere’nin tamamen yabancilagtinlmamasina gaba harcanacakur.
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BOLUM 11

1944

fkinci Diinya Savag’'nin bagindan beri Tiirk-Ingiliz iliskilerinde su
yiiziine gikmayan geligkiler vardi. Ama bunlar ancak 1944’iin ilk giinle-
rinde biitiin hatlanyla ortaya giktilar. Bu giinlerde iki miittefik arasin-
daki iligki 6nce gerginlik ve daha sonra agik kiiskiinliik halini aldi. Tiirk
dis politikasini yoneten iki “kilit adam”, Inénii ve Menemencioglu, In-
giltere’nin bu son baskilarni atlaurlarsa diizliige ¢ikmis olacaklanm dii-
stiniiyorlardi. Bu baglamda Ingiltere’yi giicendirmek pahasina diretil-
meliydi. Bir tiir “kumar” s6z konusuydu, bu kumarda “risk” Ingilte-
re’'nin Tirkiye’yi diinyada yalmiz birakmasiydi. Ancak Tiirk devlet
adamlan Tiirkiye’nin Ingiltere igin geleneksel 6nemine giiveniyorlar ve
savag sonrasi bu iilke ile Sovyetler’in kaginilmaz bir rekabete siiriiklenc-
ceklerine inamiyorlardi. 20 Haziran 1944’te Hugessen durumu soyle
degerlendirmekteydi:
O (Menemencioglu) savagin bitiminde eski kiskanghklann yeniden dogaca-
gin1 ve Ozellikle Ingiltere ile Sovyetler’in birbirlerine diisecegini varsayiyor.
Son yiizyihn biiyiik bir kisminda Rusya Ingiltere’nin diiymaniyd: ve simdi
yeniden canlanan Rus ulusgulugu ve hatta Rus emperyalizmi kargisinda In-
giliz-Sovyet dostlugunun kalhic1 olamayacag: kanisinda. Bu nedenle Rus-
ya’'nin karsisinda Tiirkiye’nin bizim igin vazgegilmez bir piyon olacagina
giiveniyor ve bu nedenle Tiirk-Ingiliz iligkilerinin gelecegi konusunda en-
digeli degil...!
Menemencioglu ise amlannda; “Bu koti havanin gegecegini ve kar-
sibikl giivenin ergeg yeniden olugacagini biliyorduk”2 demektedir.

1 FO 371/R 10541/ 789/ 44.
2 Menemencioglu’nun anilan, s. 290.
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Tarihsel birikimin kogullandirdigz Tiirk devlet adamlan Ingiliz-Rus
ortakhiginin siirmeyecegini ve sona ermesinin zaman meselesi oldugu-
nu diigiiniiyorlardi. Bu zamani ise yerine getirmeye hi¢ mi hig niyetli ol-
madiklan ittifak yiikiimliiliikleri iizerinde miizakere ederek kazanacak-
larda.

Linnel Heyeti Ankara’da

Kahire’de alinan kararlar uyannca Ingiliz Hava Kuvvetleri’nden Ma-
resal Linnel ocak ay1 baginda Ankara’ya geldi. Ingiliz askeri heyeti Tiirk
tarafinin istenen askeri malzeme konusunda bir indirim yapmasinin s6z
konusu olamayacagim hemen anladi. Linnel havanin “terbiyeli fakat
mesafeli” oldugunu bildirdi.3 ingiliz heyetinin bagkam durumun iizeri-
ne gidilmesini ve kopukluk yaratma pahasina pazarliktan kaginilmasim
onerdi. Ancak Ingiliz Genelkurmayr buna karg1 gikarak, miizakerelerin
stirdiiriilmesinin Almanya’y: Tiirkiye iizerinden gelebilecek bir tehlike-
yi hesaba katmaya zorlayacagim one siirdii. Churchill ve Eden Tiirki-
ye’yi boyle bir “paravan” olarak kullanmamn “hig yoktan iyi” oldugu-
na inamyorlardi.4 Ancak miizakereler kisa siirede ¢ok olumsuz bir giz-
gide ilerlemeye bagladi. Hugessen “karsilikh giivensizlikten” yakimrken
aym zamanda Menemencioglu’nun Ingiltere ile Rusya arasinda Tiirki-
ye aleyhine “megum bir antlasma”y: saplanti haline getirdigini bildiri-
yordu.5

Menemencioglu gercekten de Ingiltere’nin Tiirkiye’ye tam bir agik-
hkla yaklagsmadigindan kugkulaniyordu. Askeri miizakereler sirasinda
Ingiliz askeri uzmanlannin 6ngordiigii tiim tesislerin Tiirkiye’nin gii-
neyinde yer almasi onu diisiindiiriiyordu:

Neden iilkenin kuzeyi bog birakilyordu? Neyi ongorerek bog birakihyordu?

Bu kugkular iginde kivraniyordu...6

Ingiltere’ye iis verilmesi yarin Sovyetler Birligi’nden de aym istekle-
rin gelmesine yol agabilirdi.” Disigleri bakanina gore Ingilizlerin ileride
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kendilerinin de pigmanlik duyacaklan bir yola diismeleri 6nlenmeliydi.
Ingiliz belgeleri Numan Menemencioglu’nun duyarh davranmakta
hakli olduguna ve Churchill’in biitiin giiriiltiistine ragmen Tiirkiye’nin
gozden ¢ikarillamadigina g1k tutmaktadir. Churchill’in Tiirkiye ile ko-
puklugu giindeme getirecek uygulamalardan kaginmasini 6neren Eden,
Tiirkiye’yi bu agamada yitirmenin Tiirk-ingiliz iligkilerini “en az bir ne-
sil boyunca” olumsuz etkileyecegini soylemigtir.8 Eden uzun vadeli dii-
siinmenin geregine inaniyordu:

Aginhiga kagmadan 6nce kisa vadeli askeri ihtiyaglarimiz ugruna uzun vade-

li askeri stratejik ve siyasi gikarlannmizin kurban edilip edilmeyecegine karar

vermeliyiz...%

Bu oneriler karsisinda Churchill tepkisini yumugatt: ve Hugessen’e
“kepenklerini indirip sessiz durmas1” 6tesinde talimat géndermedi.10
Boylece Churchill 1944 boyunca siirecek olumsuz tavrini agiga ¢ikan-
yor ve Foreign Office’in bagbakanmi “frenleme” taktikleri giindeme ge-
liyordu. 4 Subat 1944’te Linnel heyeti hognutsuzlugunu saklamadan
Ankara’dan aynldi.

Ingiltere bu goriimeler sirasinda ABD’nin destegini istemigti. Ama
Amerikan Elgisi Steinhardt Washington’dan aldigs talimat uyannca In-
giltere’yi Tiirkiye’ye kars1 pek “can-1 goniilden” desteklemedi. Kahire
zirvesinden beri Tiirkiye’nin savaga girmesi konusuda ABD yoOnetimi
kararsiz goziikiiyor, Amerika’dan esen hava kih Ingiliz gizgisine yakin,
kah Tiirkiye’yi destekler “tarafsizlik” kisvesine biiriiniiyordu. Bu gelig-
meye 6zellikle duyarh olan Tiirk tarafi ise ABD’nin Balkanlar konusun-
daki tereddiidiinden yarar saglamaya gabaladi ve Ingiltere’ye kargi
“ayak siiriime” operasyonunu siirdiirdii.!1

Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karst bu siralarda uyguladig “sogukluk po-
litikas1” Tiirkiye’yi telaglandirmaya yonelikti. Ancak Tiirk devlet adam-
lan bunu baskinin gorece azalmasi geklinde yorumladilar. 21 $ubat’ta
Hugessen yaptigi durum degerlendirmesinde Tiirkiye’ye Ingiltere’nin
uygulayacagim soyledigi yapturnmlarin diigiik diizeyde tutuldugunun

8 FO371/R1327/7/ 44. FO 371/R 874/ 7/ 44.

9 FO371/R 874/ 7/ 44.

10 FO 371/R 1345/ 7/ 44.

11 USFR, Diplomatic Papers, (1944), Cilt V, s. 814-818.
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Tiirk tarafimin goziinden kagmadigim bildirdi. Tiirk askeri 6grencileri
egidlmeye devam ediyor, benzin ve sivil yardim malzemesi sevkiyat ke-
silmiyordu.!2 Bu gelismeler Menemencioglu’nun Ingiltere’nin ergeg
Tiirkiye’yi destekleme gizgisine geri dpnecegi inancim1 destekler mahi-
yetteydi. Digisleri bakani, o giinlerde Ankara’daki Mihver temsilcilerine
su beyanatra bulundu:

Tiirkiye’nin yapabilecegi en biiyiik hatanin savasa girmesi oldugu konusun-

da her zamankinden daha inanghyim. Ben Disisleri’nde oldugum siirece

Tiirkiye tarafsizhig terk etmeyecektir.!3

Tiirkiye’nin askeri malzeme istekleri bazen Ingiliz tarafinin dahi
onayini alabiliyordu. 6 Subat 1944’te Londra’ya telgraf ¢eken Ingilte-
re’nin Ankara Maslahatgiizan Bennet Ingiltere’nin Tiirkiye’ye soz ver-
diginden ¢ok diisiik diizeyde yardim edebildigini kabul ediyor ve Tiirk-
lerin diizenli bir bigimde silah sevkiyatin1 istemekte hakhi olduklanm
soyliiyordu. Ancak bu gorevliye gore Tiirk tarafimin Adana’da s6z veri-
len 6lgiide yardimun degisen kogullar nedeniyle azaltilmasim kabul et-
mesi gerekirdi. Bennet’e goére Tiirk tarafimn “inatgiligi” tamamen Nu-
man Menemencioglu’'ndan kaynaklaniyordu.l4 Gergekten de Mene-
mencioglu giderek Ingilizlerin boy hedefi haline geliyordu. 10 Subat’-
ta Ankara maslahatgiizan Menemencioglu’nun Tiirk-Ingiliz askeri go-
riismelerindeki gelismeleri diizenli bir bicimde Almanlara aktardigim
iddia ediyordu.!5

Aym giinlerde Tiirk basininda ilging bir gelisme oldu ve ilk kez in-
giltere’yi agiktan agiga kinayan yazilar gikmaya bagladi. Necmettin Sadak
Ingiltere’nin Tiirkiye iizerindeki baskisini elestiriyor ve, “... Biz bugiin
gesirdigimiz anlagmazligy harbin ilk devresinde Fransa miitarekesinden
birkag giin 6nce... harbe girmemizi isteyenlerin sonradan pismanhga va-
ran acelesine benzetiyoruz.”16 diyordu. Ingiltere’de Times gazetesinde
¢ikan ve Tiirkiye’nin Nazilere karsi miicadelede yerini almas: gerektgini
savunan bir yaziya cevaben Peyami Sefa bir ¢ikiy yaparak, “Tiirkiye ile
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Ingiltere arasindaki ittifak muahedesinde Avrupa’mn Nazi’likten kurta-
nlmas: igin higbir kayt ve isaret yoktur...” seklinde goriis belirtiyordu.1?
Nadir Nadi ise Times muhabirine yonelttigi elestirisinde ashinda In-
giltere’nin genel tutumunu ele almgtir:
... Demek ki arkamizda kalan bes yil iginde Tiirk-Ingiliz muahedesi iyi igle-
mi§ ve Ingiliz menfaatlerine uygun gelmistr. $imdi birkag aydan beri bazi
Ingiliz gazetelerinde zaman zaman géziimiize garpan tenkid cdici yazilara
bakarak acaba ne diyelim? Ortada degisen bir sey mi var? Muahede hep

Tiirk menfaatlerine hizmet etmis de Ingiliz dostlanmiz kendilerini arnk ala-

cakh m1 saymaya baglamuglardur?...18

Krom Meselesi Yeniden Giindemde

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savag tarihinde birkag “belirsizlik alanu”
vardir. Bunlardan biri Almanya’ya krom satig konusudur. Cumhuriyet
arsivinin araguriciya kapal olugu da bu konuda somut bir gey soyleme-
yi zorlagurmaktadir. Almanya Tiirkiye’den aldigi krom cevherini yiiksek
vasifh gelik yapiminda kullaniyordu ve bu nedenle bu cevherin Alman-
ya tarafindan satin alinmasi miittefiklerle Tiirkiye’nin iligkilerini bulan-
dirmigtir. 1943’te Almanya’ya giden krom miktan 13.564 tondu.
1944’te ise bu miktar 56.649 tona gikmugtir.19 1944 Mart’inda Ingiliz
ve Amerikahlann iyice goziine batmaya baglayan bu durum Baulh Miit-
tefiklerce Tiirkiye’ye abluka uygulanmasinin diigiiniilmesine kadar var-
mugt1. Ancak ABD ve Ingiliz elgileri Tiirkiye’nin ablukadan fazla etki-
lenmeyecegini ve boyle bir sey yapildig: takdirde Tiirkiye’nin tamamen
Almanya ile ticarete bagimli kilinacagimi soylediler. Krom meselesinin
bir diger duyarli boyutu da bagka tarafsiz iilkelerin Almanya’ya stratejik
hammadde satg1 konusunda Tiirkiye’yi emsal goéstermeleriydi. 18
Mart’ta Hugessen’in “giivenilir bir kaynaktan” aldig bilgiye gore Is-
panyollar Tiirklere Almanya’ya ne miktar krom sevk ettiklerini ve bunu
nasil yaptiklarini sormuglards. Ispanyol temsilcisinin Menemencioglu ile
goriismesinin amaci: “Tiirklerden 6rnek almak ve Almanya’ya Wolfram
cevheri satmak”u.20 Tiirkiye’nin bu konuda ¢ok giiglii bir “yasal daya-

17 P. Sefa, Tasvir-s Efkdr, 28 Subat 1944.

18 N. Nadi, Cumburiyet, 29 Subat 1944.

19 Yulug Tekin Kurat, fkinci Diinya Savasinda Tiirk-Alman Ticareti, s. 102.
20 FO 371/C 4001/ 2/ 41.
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nag” oldugu soylenemezdi. Ingiltere miittefiki Tiirkiye’nin Alman-
ya’ya stratejik cevher satmasina g6z yummustu. Ama bu durumda In-
giltere ile “kagt iizerinde dahi” bir ittifaki olmayan Ispanya ve Porte-
kiz gibi tarafsiz devletler simdi Almanya’ya cevher satma hakkini talep
edebilirler, elestirildiklerindeyse Ingiltere’nin bir miittefiki bunu yap-
tiktan sonra onlann ¢ok dogal olarak yapmaya haklan oldugunu séyle-
yebilirlerdi. Bu duruma son vermek igin 19 Nisan’da ABD ve Ingiltere
biiyiikelgileri Numan Menemencioglu’na Almanya’ya krom satiginin
durdurulmasini talep eden birer nota verdiler. ABD kaynaklanna gére
Tiirk digigleri bakan1 bu notalan “olumlu bir zihniyetle kargiladi” ve
hatta “Miittefikler’in Tiirkiye ile Almanya arasindaki ulagimi keserek ni-
ye simdiye kadar onu bu zor durumdan kurtarmadiklarim1” sordu.2!
Ancak Ingiltere Numan Menemencioglu’na giivenmiyordu. Bakanin,
“... Tiirkiye Almanya’ya stratejik mallarin satigina miimkiin mertebe en-
gel olmaya galigacaktur...” diyerek verdigi giivencelere inanulmadi. Fore-
ign Office’de G. L. Clutton, “bu giizel s6zlerin fiiliyata dokiiliip dokiil-
meyecegini bilemeyiz” seklinde kugkulanni dile getirdi.22 Gergekten de
Tirkiye acele etmedi. 3 Mayis’ta Macaristan ile yeni bir ticaret antlas-
masinin imzalanmas tizerine Menemencioglu’nu sikistiran Miittefik-
ler’e, “Tiirkiye Mihver’le tiim ticaret baglarim kesmeyi bir liiks telakki
eder ve bunu yapamaz” yanit1 verildi.23 Tiirkiye Almanya’ya krom sat-
mama taahhiidiinii 26 Mayis’a kadar ertelemigtir. Her zamanki gibi bu
konuda da titiz davranan Menemencioglu gazetelere verdigi beyanatta
Tiirkiye’nin kromunu 6nce Ingiltere’ye satmay1 denedigini fakat Ingi-
lizlerin ancak iki yillik bir kontrat yapmay: géze aldiklarini belirtti.24

Basinda bu konu ile ilgili haberlerin ilging yam gene Ingiliz kamu-
oyuna yonelik olmalandir:

... Tarafsiz bir memleketin bazi mallan diigmana yardim maksadiyla m1 yok-

sa en zorlu ekonomik ihtiyaglarinin sevkiyle mi alip satuginu diigiinmek, fe-
dakarlik istenirken ona gore hareket etmek lizimdur...25

242

21 USFR/ 1944(5) s. 825-826.

22 FO 371/C 5544/ 33/ 36.

23 USFR/ 1944(5)s. 841-842.

24 Tasvir-i Efkdr, 25 Nisan 1944.
25 N. Sadak, Aksam, 18 Nisan 1944.



Nadir Nadi ise Tiirkiye’nin Ingiltere’nin ricasi iizerine krom sevki-
yatit durdurdugunu séyliiyordu:

Almanya ile aramizdaki alig veris miinasebetleri bu baylann iddia ettigi gi-

bi, miittefiklerimizin diismanlanna yardim olsun diye kurulmus degildi. Ba-

his mevzuu olan milli varlik ve kudretimizin devamu idi...26

Bogazlar ve Transit Sorunu

Miittefiklerle Tiirkiye arasinda bir diger “giban bag1” ise Bogaz-
lar’dan gegen Alman gemileri olmugtur. 1936 Montreux Konvansiyo-
nu’na gore Bogazlar savag zamaninda Tiirkiye tarafsiz oldugu durum-
larda savagan taraflarin askeri gemilerine kapal olacaku. Tiirkiye’nin si-
vil ticari gemi gegisini sinirlama hakki yoktu, ancak karantina ve sahil
saghk denetlemelerini yapmak igin ¢ok kisa bir siire gcmilc'ri bekletme
hakkini elde etmigti.2?

“Savag gemisi” taniminda ise 100 tondan kiigiik yardimci gemi
maddesi muglak birakimigsti. Ikinci Diinya Savagi sirasinda ise gogu kez
ticaret gemilerinin de silahli olugu durumu daha da bulandiriyordu.

1944 Ocak ve Subat’inda Ingiliz Eliligi’nden Alman gemileri ko-
nusunda yogun bir kampanyaya girisildi. Hugessen Tiirk yetkililerin ti-
cari gemi olarak kamufle edilmig Alman savag gemilerinin Bogazlar’dan
gecmelerine g6z yumduklarini iddia ediyordu. Tiirk tarafi bu gemileri
denetledigini ve ticari navlun tagimakta olduklarimi saptadiktan sonra
gegislerine izin verildigini bildirdi.28

Aslinda bu konuda tiim savag boyunca Ingiliz ve Tiirk taraflan ara-
sinda bir tiir “masa tenisi” oynanmug, Ingiliz gorevlileri Tiirk mahke-
melerinde faal bir bigimde su veya bu gemi hakkinda takibat talep et-
miglerdi. Bu durum olumsuz bir birikim siirecine yol agiyordu. Orne-
gin 14 Agustos 1943’te Ingilizler, “Istanbul Limani Reisliginin Alman
gemilerine iltimas yaptugini” 6ne siirmiiglerdi.2? Benzer bir bigimde
1943 Eylil’iinde G. L. Clutton’a gére Tiirklerden Almanlarin savag
dubalarim gegirmemeleri talebinde bulunulmustu:

26 Nadir Nadi, Cumbhuriyet, 22 Nisan 1944.

27 Erkin, Les Relations Turco-Sovietiques, s. 292.
28 age,s. 274-275.

29 FO 371/R 8078/ 68/ 44.
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Aylardir Tiirk mahkemeleri nezdinde son derece saglam bir tez 6ne siirme-

mize ragmen Tiirkler bu araglann savag gemisi oldugunu kabul etmiyorlar.30

Foreign Office Tiirk yetkililerin bllm(;ll bir bigimde igleri yokusa siir-
melerinden yakimyordu:

Mahkemede basanh olsak dahi bu kez mahkemenin karann pratige uygu-
lamada éniimiizde engeller olugturuluyordu.3!

Almanya’nin giiglii oldugu zamanlarda Bogazlar’dan Karadeniz’e
savas gemisi ve malzemesi gegirmesine Tiirk hiikiimetinin gz yummus
olmas: giiglii bir olasihktir. Ancak savag Miittefikler’in lehine dondii-
giinde Tiirkiye bu kez onlara hog goriinmek zorundaydi. Bu amagla
1944 Mayis’inda Sivastopol’un bogaltilmas: sirasinda Alman ve Rumen
birliklerini tagiyacak Rumen gemilerine Bogazlar’dan gegis hakki veril-
memigtir.32 Boylece “dengeli bir siirlincemede” birakilan durum 1944
Haziran’inda kritik bir agamaya ulagt1.

3 Haziran’da Hugessen, 6 Alman askeri nakliye gemisinin Bogaz-
lar’dan gegis izni aldigim ve gece Canakkale’den ¢ikig yaparak Ege’ye
agildiklanni haber aldi. Menemencioglu’na hemen siki bir nota verildi:

.. Bu gemilerin gegigini erteleyici higbir 6nlem alinmadig: gibi Bogaz-
lar’dan ¢ikigin zamanlamasi: da tam Almanlara uygun diisecek bigimde ayar-
land:...33

Bu gelismeler Tiirkiyc’yi zor durumda birakiyordu. Ustelik Mene-
mencioglu bu olaylarda sahsen Ingiliz simgeklerini iizcrine gekmis go-
riiniiyordu. Anthony Eden Tiirk hiikiimetinin Bogazlar’da “acele ve
yetersiz” denetlemelerle yetindigini s6yliiyor ve Almanlann “goz gore
gore gevirdikleri bu manevraya alet olmakla” itham ediyordu. 34

Ancak burada belirtmek gerekir ki Ingiltere’nin de hukuki durumu
pek saglam degildi. Montreux Antlagmas’’nin hazirlamginda Tiirki-
ye’'nin denetleme hakki kazanamamast igin bu iilke elinden geleni yap-
mista.35 Simdi kendi arzusu hilafina konan bu denetleme hakkinin ye-
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terince titiz bir bicimde uygulanmamasindan yakimyordu. Ayrica Ingil-
tere Tiirk karasularin1 (Tiirkiye’nin onayiyla) 1943 Ege savagi sirasinda
siirekli olarak ihlal etmisti. Ingiliz resmi tarihgisi Roskill bunu agik¢a
ifade etmektedir:

Diigsmanin Ege’deki garnizonlanna ve gemilerine karg: yiiriittiigiimiiz kam-

panyada hava ve deniz kuvvetlerimizin Tiirk tarafsizhg konusunda pek de

titiz davranmarmug olmalan bu protestomuzu zayiflanyordu...36

Konunun iyice karmagiklagmasi iizerine Menemencioglu tarafsiz bir
Isvigreli hukukquya danmigilmasim 6nerdi. Bu oneriyi Almanya ve Ingil-
tere ok uzun siirecegi gerekgesiyle reddettiler. 8 Haziran’da Hugessen
Bagbakan Saracoglu’yla goriistii ve ondan bu konuda kesin bir sonuca
variimasimi talep etti. Ingiliz elgisi aldigz talimat uyannca Bogazlar’da
gegisin Tiirk tutumunu sinama mahiyetinde goriildiigiinii sozlerine ek-
ledi. “Tiirkiye bir giin bizi, ertesi giin Almanlan destekler gériiniiyor”
ifadesini kullanan elgi en kisa zamanda ¢6ziime gidilmesini istedi. In6-
nii’ye de bagvuran elgi aym goriisleri yansitt: ve Inonii “Tiirk-Ingiliz it-
tifakinin Onceki piiriizsiiz haline geri doniilmesi” kosuluyla ona olum-
lu gelismeler vaat ctti.3?

Bunun iizerine yetkililer o zamana kadar denetlenmeyi reddeden
“sivil” bir Alman gemisi olan Kassel’e ¢ikarak geminin 9 milimetre ge-
lik zirhla kapli oldugunu, sualti bombalari, 31 ton kapasiteli tank ving-
leri, bes makineli tiifek, iki top ve denizalt izleme teghizauyla donaul-
mus oldugunu saptadilar. Bu durumda Ingiliz elgisinin istihbarati sagla-
ma baglanmis oluyordu.38

Hig kugkusuz bu gemi Bogazlar’dan savag boyunca gegen ilk “tica-
ri” savag gemisi degildi. Ayrica yukanda belirtildigi tizere savagan her iki
tarafin da hava ve deniz kuvvetlerinin Tiirk deniz ve hava sahalanm ih-
lal etmelerine g6z yummak hiikiimetin sik stk bagvurdugu bir taktikti.
Ama burada degisen dengelere Tiirkiye’nin ayak uydurmas: s6z konu-
suydu. Ingiltere ve ABD’ye yaklagilmaliydi. Bu yaklasma ugruna ulusla-
raras1 kamuoyunun gozii 6niinde feda edilecek bir kurbana ihtiyag var-
di. Inénii en uygun adayin Numan Menemencioglu olduguna karar

36 W. Roskill, War at Sea, 111, part I, s. 317.
37 FO 371/R 9129/ 7/ 44.
38 Erkin, ag.e, s. 277.
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verdi. Menemencioglu’nun tarafsizhg: en yalin sekliyle yorumlayan po-
litikas1 yillardir Ingiltere’den olumsuz not almaktaydi. Tiirkiye’nin ha-
reket serbestligini her alanda en yiiksek diizeyde tutmaya ¢abalayan bu
yetenekli diplomat agik¢a “Nazi yanhisi” damgasini yemigti. Ayrica mii-
zakere masasindaki yiiksek yetenegi zaman zaman Ingilizlerin Tiirki-
ye’yi istedikleri noktaya getirmelerine baglica engel olmugtu. 15 Hazi-
ran 1944’te Numan Menemencioglu’nun disigleri bakanhgindan istifa
etmesi iizerine Ingilizler goriislerini agikga dile getirdiler:

Londra’dan bildirildigine gére N. Menemencioglu, Tiirkiye’nin Miittefik-

ler safinda savaga girmemesinin baglica sorumlusu ve kesin tarafsizhigan sa-

vunucusuydu...39

17 Haziran tarihli bir Foreign Office sirkiilerinde ise soyle denil-
mekteydi:

Inamiyoruz ki 1940°ta genel sekreter oldugu giinlerden beri Numan’a Al-

manlann maag bagladigaim ve onun tamamen Almanlann cebinde oldugu-
nu gosteren kanitlanmz vardir.40

Hatta Foreign Office Numan Menemencioglu’nu bertaraf etmek
i¢cin dogrudan eyleme ge¢meyi dahi diigiiniiyordu. 17 Haziran’da Me-
nemencioglu’nun istifa habcri tizerine G. L. Clutton bunu agikga dile
getirdi. Giiney Dairesi gorevlisine gore haber, “... Tam biz Numan Me-
nemencioglu’nda kurtulmak i¢in dogrudan harekete gecip ge¢meyece-
gimizi tartigirken...” gelmigti.4!

Ingiltere biyiikelgisi istifa olayiyla ilgili tiim aynntlan Londra’ya ye-
tistirmekte ge¢ kalmad:

Caugma 15 Haziran giinii Alman gemilerinin Bogazlar’dan gegisi gergeve-

sinde gikmig. Numan hilid zaman kazanmak amaciyla isi uluslararasi hukuk

diizeyinde tartigmaya agmak istiyormug. Ama kabine gemilerin askeri mahi-
yetinden hi¢ kusku kalmadsg igin bunu reddetmis ve bakan istifa etmis...42

Aruk dis politikada agikga yeni bir hava “estirilmekteydi”. Bunun en
bariz gostergesi basinda Menemencioglu olayinin ele alinisidir. Al ay
6nce Menemencioglu’nu “Kahire kahramani” diye alkiglayan basin
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mensuplar1 simdi onu yermekte birbirleriyle yangiyorlardi. Daha istifa
gerceklesmeden basinda elegtiriler artmigta:
Nazilerin gok giipheli bir hakkimin miidafii mevkiine gegip miittefiklerimiz-
le ihtilaf haline gelip diinyanin antipati ve itirazin iizerimize gekemeyiz..43
18 Haziran’da Yeni Sabab’ta gikan imzasiz bir bagyazida, “Sabik
Hariciye Vekilinin hem igeride kabine arkadaglan hem disanda biiyik
miittefiklerimiz tarafindan giiphe ile gérilmeye baglamis olan ve daha
ziyade yabanc bir devletin menfaatlerini fazla koruyan politikasi...” ele
ahmyordu.44
17 Haziran’da aym gazete, “Kabine umumi heyetinin Menemenciog-
lu’nun miigevves goriis tarzim benimsemedigini”, soyliiyor ve, “... Terazi-
nin goéziiniin herhangi bir sebep ve ne sekilde olursa olsun Almanya lehi-
ne kaydinlmasina hiikiimet miisamaha gozii ile bakamaz...” deniliyordu.45
Basinin bu tonunda dikkati ¢eken olgu, bu tiir istifa olaylannda is-
tifa nedenlerini agiklarken genellikle yapildig: iizere “sihhi sebeplerden
dolayr” bibindan “formiillere” bagvurulmamis olmasidir. Menemenci-
oglu’nun gorevden aynlis nedenlerinden bu denli agiklikla s6z edilme-
si estirilen ve yurtdigina yénelik olan yeni havamin bir gostergesiydi. Bu-
nun en bariz 6rnegi Asim Us’un agagidaki makalesidir:
Ingiliz dostlanmiz Tiirkiye’nin tarafsiz bir devlet sifatiyla hareket etmesin-
de menfaat gordiikleri miiddetge hariciyemizin diger sahalarda oldugu gibi
Bogazlar politikasini da hog goéniyorlardi. Fakat Miittefikler harp cephesin-
de miidafaadan taarruza gegtikten sonra Tiirkiye’nin ittifak miinasebetlerin-
den de faydalanmak arzulan uyandi. O vakit Bogazlar’dan Alman gemileri-
nin eskisi gibi gegip gitmesine tahammiil edememege bagladilar...46

Numan Menemencioglu amlannda bu geligmelere genis yer ayirma-
mustir, ama yazdiklarindan her zaman Tiirkiye’nin Bogazlar politikasin
¢ok uzun vadeli diisiindiigii ¢itkmaktadir:

... Savagan bir taraf degildik ve bu nedenle salt Ingiltere ile bir antlagmamiz

oldugu igin (Montreux Konvansiyonu konusunda) uluslararas: yasalan ¢ig-
neyerek bu iilkenin lehine gelisigiizel uygulamalara gidemezdik...

43 H. C. Yalgin, Tanin, 8 Haziran 1944.
44 Yeni Sabah, 18 Haziran 1944.

45 Yeni Sabah, 17 Haziran 1944.

46 Asim Us, Vakit, 17 Temmuz 1944.
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Tiirkiye’nin Bogazlar politikas1 konusunda gevsek davranmasi Me-
nemencioglu igin en biiyiik tehlikeydi. Montreux’un “yoruma agik” ol-
madig her firsatta vurgulanmalhyds:

Simdi bizden miittefik sifauyla 6zel muamele isteyenlerin bir giin kargimi-

za ¢ikip bizi Montreux Antlagmasini ulusal politikamiza alet etmekle sugla-

malan igten degildi...

Dolayistyla bu tiir emsal gosterilmelere firsat vermemek gerekirdi ve
Tiirkiye’nin Bogazlan koruyamadigin1 6ne siirmek igin “bir zayif ani-
mz1 kollayanlara” prim verilmemeliydi.47

Numan Menemencioglu’nun istifasina giden giinlerde Tiirkiye’nin
degisen tutumunu Ingiliz gozlemciler hemen fark ettiler. 6 Mayis’ta
Eden’in Savay Kabinesi’ne dagitug bir sirkiilerde: “Tiirklerin giderek
¢ok daha olumlu bir havaya girdikleri” not ediliyordu.48 Aym giin ikin-
ci kabine toplantisinda Tiirk devlet adamlannin savagtan sonra yalniz
birakilma tehlikesine kars1 6nlem olarak bu tutumu benimsedikleri ve
aruk, “sandiklan kadar akilli olmadiklarini kendilerinin de idrak etmis
olduklan” soyleniyordu.4® Bu ortamda “Bogazlar krizi” Ingiltere’ye
biisbiitiin ters gelmis ve genelde Ingiltere’ye daha yumugsak davranildi-
g1 sirada Menemencioglu’nun “legalist” tutumu iyice goze batmsur.

Almanya ile Diplomatik Ilikilerin Kesilmesi
Menemencioglu’nun tasfiyesi Ingiltere igin Tiirkiye’ye son bir kez
yiiklenme firsati demekti. 15 Haziran 1944’te Ingiltere Almanya ile
diplomatik iligkileri kesmesi igin Tiirkiye’ye resmi miiracaatta bulundu.
Buna kargihik Tiirkiye ilging bir taktik uygulad. Ingiltere’ye salt diplo-
matik miinasebetleri kesmenin ve savasg ilan etmenin yeterli olmadig
sOylendi. Tiirkiye’ye genis kapsaml bir “genel plan” gergevesinde Bal-
kanlar’da bir rol verilmeliydi ve bunu tagiyabilmesi i¢in en yogun yardi-
mu gormeliydi. Bu oneriyi yapan Inénii {ig geye giiveniyordu: 1)
ABD’nin Balkanlar’da herhangi bir harekita taraftar olmamasi, 2) Sov-
yetler’in o bolgede Miittefik mevcudiyeti gérmek istememeleri, 3) In-
giltere’nin Tiirkiye’ye daha fazla yardim yapmak istemeyecegi. Bir di-
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ger deyisle Menemencioglu’nun Disisleri’nden aynlhigi Tiirkiye’nin oy-
nadigr “kumann” kurallanm degisirmemisti. Almanya’ya krom sati1-
nin durdurulmasi, Bogazlar’dan Alman gemilerinin gegirilmemesi ve en
son Menemencioglu’nun istifas1 zaman geldikge alinan birer “taktk ri-
cat” kararlanndan bagka bir gey degildiler.

Digigleri’ni devralmig olan Saracoglu’nun 30 Haziran’da Ingilte-
re’ye Tiirkiye’nin Sovyet kuvvetleriyle birlikte Bulgaristan’da bir “te-
mizlik” harekitina girigmesini 6nermesi bu “kumann” en bariz goster-
gesidir.50 Saracoglu gibi Sovyetler’e kargi tutumu bir “phobic’ye yakla-
san bir adamin bu iilkenin kuvvetleriyle Balkanlar’da ortaklaga harekit
onermesi ancak bu baglamda anlamldir. Aynca Saracoglu’nun Iné-
nii’den talimat almadan Ingiliz elgisine boyle bir gey séylemis olmasi
olanak dipidir. Hugessen’in Balkanlar’da boyle bir harekiun 6ngoriil-
medigini agik¢a sdylemesi ise Tiirk tarafinda tam boyle bir harekit iize-
rinde durmalar: gerektigi inancin1 pekistirmekteydi.

Ingilizler bir bakima Tiirkiye’nin salt diplomatik iliskileri kesmesini
tercih ediyorlards. Zira bu durumda Tiirkiye’nin bir Alman saldinsina
maruz kalmas: Ingiltere’nin askeri malzeme konusunda daha fazla yii-
kiimliiliik altina girmeden savagan bir miittefik kazanmasi demek ola-
cakn. 7 Temmuz 1944’te Eden kabineye diplomatik iligkilerin kesilme-
sinin, ... Savay ilanindan daha iyi oldugunu ¢iinkii Almanya iizerine
ayn1 moral etkiyi yapacagini ama savag malzemesi konusunda uzun mii-
zakereler gerektirmeyecegini...” anlattu.5!

3 Temmuz’da Inénii, Roosevelt’e Tiirkiye’nin Miittefikler’e “sarsil-
maz sadakatini” ve “Miittefikler’le davalaninda agik dayanigmasim” vur-
gulayan bir mektup yazdi. Ayn1 mektupta “zamani geldiginde bu igbir-
liginin daha somut gekil alacag1” séyleniyordu.52 Aym giinlerde Tiirki-
ye’nin Miittefiklerle bir nota ahgverisi yaparak “tam miittefik” olarak
techizatlandinlmas: 6nerildi. Bu notada Tiirkiye yeni kosullar 6ne siir-
meyecegini garanti edecekti, ancak Ingiltere ve ABD kendi takdirlerine
gore silah sevkiyatim siirdiireceklerdi.

Ingiliz kaynaklarindan anlagildig kadariyla Tiirk dig politikasini yo-
netenler Ingiltere’nin Tiirkiye’ye daha fazla yardimdan kaginacagina

50 FO 371 R 3825/ 7/ 44; aynca bknz. USFR: 1944(5), s. 862-863.
51 CAB 65/ 47 WM(44) 3.
52 USFR: 1944(5), s. 873-875.
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giivenmekte hakhydilar. Tiirklerin nota miibadelesi talebi Eden tarafin-
dan “agin” olarak degerlendirildi.53 Aynca Ingiliz yetkilileri bu agama-
da Sovyet Disigleri Bakam Molotov’a simdilik Tiirkiye’nin diplomatik
iligkilerini kesmesiyle yetineceklerini ve bunu “Tiirk hiikiimetinin teg-
hizatlandirma sorununu tekrar agmasim istemedikleri igin yaptiklari-
n1...” soylediler.54 Ingiltere agikta Tiirkiye’nin ugrayabilecegi bir saldi-
ny1 kendi emellerine uygun bir vesile olarak gormeye baglamigtr. 10
Temmuz’da yapilan bir Savas Kabinesi toplantisinda Ingiliz Hava Kuv-
vetleri Komutani Almanlanin Istanbul’u bombalama olasiliginin olduk-
¢a kuvvetli oldugunu séyledi. Bunun iizerine Tiirkiye Ingiltere’den yo-
gun hava destegi isteyecekti, oysa bu destegi verecek durumda degiller-
di.55 Churchill ise Tiirkiye’yi savas sokacak bir saldiriy1 kabullenmigti.
12 Temmuz’da Stalin’e gonderdigi bir mesajda bunu agikga dile getr-
mis ve Tiirkiye’nin bir “intikam” saldinsina ugradiktan sonra savagmak
zorunda kalacagini s6ylemigtir.56

In6nii’niin giivendigi birinci nokta olan ABD’nin olas1 bir Balkan
harekitina kargt olumsuz tavn bu giinlerde belirginlegerek onu hakh ¢1-
karmugtir.

20 Temmuz’da ABD Tiirkiye’nin savagmasina iligkin tavrini agik¢a
ortaya koydu. Amerikallara gore Tiirkiye’nin Almanya ile iliskisini kes-
mesi olumlu bir adimd1 ancak, “.. Bu tutumu benimserken ABD Bal-
kanlar’da herhangi bir harekita kara, deniz veya hava destegini 6ngor-
medigini miittefiklerine ve Tiirkiye’ye agikga belirtecek...” ve “Italya ile
Bau Akdeniz’de yiiriitiilen askeri faaliyetin disina ¢ikilamayacagini...”
vurgulayacakt1.57

Basinda ise ayni giinlerde gene “genel plan” giindeme geldi. Bat
yanlisi tutumuyla bilinen Hiiseyin Cahit Yalgin dahi Miittefikler’i Tiir-
kiye’ye karg agik davranmamakla su¢luyordu:

... Miittefiklerimizin seldhiyetli makamlan bize bir plandan, gorilecek mu-
ayyen bir igden bahsetmisler midir? Bir millet ne yapacagini bilmeden ki-
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minle ve nerede ve hangi umumi planin bir pargas: olarak bogusacagini an-
lamadan harp ilin eder mi?58

Bazi yazarlar ise Miittefikler’i Almanya’y: zayiflatmak igin Tiirkiye’yi
feda etmekle sugluyorlardi. Asim Us Ingiltere’nin Tiirkiye’yi Almanya
kargisinda yalmz birakma egiliminden s6z ediyordu:

Tiirkiye harbe sadece Ingiltere’nin yardimcisi olarak girecekti.ittifak mu-

ahedesi mucibince pek sarih olan bu sartin gergeklesmesi de Tiirkiye ile In-

giltere arasinda miigterek bir planin tanzimine ihtiyag gosterirdi. Halpuki

Tiirkler béyle bir plamin liizumundan bahsedince buna asla yanagiimadi.59

Ancak aym giinlerde Miittefikler’e yakinlagma politkasimin izleri
Tiirk kamuoyundan ¢ok diga yénelik yazilarda goériilebilir. “Miittefik-
ler’e ge¢migte yararlh hizmetler sunmug” bir Tiirkiye imaji yaranhyordu:

Harbin diginda oldugumuz halde biiyiik bir orduyu silah alanda tutarak

Mihver’in tasavvur ve tegebbiislerinden 6nemli bir kismina sed gektigimiz

veya engel oldugumuz muhakkakar...60

Iiging olan, bu giinlerde aruk Tiirkiye’nin tarafsiz olmadiginin agikga
dile getirilmesiydi. Tiirkiye’nin “... Isbirligi tarafi belli fakat harp digin-
da” oldugunu belirten Etem zzet Benice, Numan Menemencioglu’nun
istifastyla Tiirkiye’nin safimin artik iyice belli oldugunu yaziyordu.6!

2 Agustos 1944°te Tiirkiye Almanya ile diplomatik iligkilerini kesti.
Bu hareket gerek Batili Miittefikler’e gerekse Sovyetler’e Tiirkiye’nin
ittifak yiikiimliiliiklerine sadakatinin kamti olarak sunuldu. Ornegin
resmi Ulus gazetesinde Falih Rifki Atay Ingiltere’nin ittifak gergevesin-
de megru bir istegine cevaben Tiirkiye’nin bu adimu attiginu beyan edi-
yordu.62 fligki kesilmesi karanyla ilgili olan meclis oturumunda Sara-
coglu aym megruiyet temasini igledi ve karann Tiirkiye’nin 6zgiir irade-
siyle alindigin1 vurguladi.63 Ahmet Emin Yalman ise Almanya’mn Ver-
sailles hiikiimlerinden kurtulma gabalarinin 6nce hosgorii ile kargilandi-
gin1 ancak sonra Nazilerin diinyayr bir “yagama alan1” olarak gérmeye

58 H. C. Yalqin, Tanin, 1 Haziran 1944.

59 Asim Us, Vakst, 2 Haziran 1944.

60 Sevket Bilgin, Vakiz, 2 Haziran 1944.

61 E.I. Benice, Son Tegraf, 1 Temmuz 1944.
62 F.R Atay, Ulus, 3 Agustos 1944.

63 Ayin Tarihi, No. 129, Agustos 1944.
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baglamalanmn tehdit unsuru olugturdugunu soyliiyordu: “... Sonra ne-
ler oldu? Besinci kol maskeler takt ve goriinmez hale geldi. Koyu mil-
li infirak hareketleri, irk¢ilik cereyanlan, Turancilik bayraklan agarak bi-
zi i¢in igin zehirlemeye koyuldu...”64.

Ayni minval iizerine Aksam’da Necmettin Sadak Tiirkiye’nin son
karanmn ittifak mucibince alinmg bir karar oldugunda israr ediyor, Al-
manya’mn yenilgisiyle bu karann iligkisi olmadigim savunuyordu:

... Tiirkiye harbin sonu yaklagiyor diye bu giivene dayanarak Almanya ile

miinasebetlerini kesmis degildir. Tirkiye’yi bu karara gotiiren tek sebep

Bagvekil Siikrii Saracoglu’nun nutkunda séyledigi gibi Ingiltere’nin aramz-

daki ittifak gergevesi iginde bunu bizden istemis olmasidr...65

Diplomatik iligkilerin kesilmesinin yaklastgx giinlerde ve iliskilerin
kesildigi sirada basinda belli bir “giinah ¢ikarma” egilimi sezilmektedir:

Mevcut silahlanmizla géze alacagumz her miidahale liizumsuz bir intihar-

dir. Fakat 6yle zamanlar olmustur ki Almanlarla muayyen bir ... igbirligini

devam etdrmemiz Alman taarruz harcketini 6nlemek igin kullamlacak biri-
cik miidafaa silah1 idi. Almanlarla imzaladigimiz dostluk muahedesinin ro-

li de bundan bagka bir gey degildir.66

Bu saurlarla 1941 Haziran’inda Tiirk-Alman Antlagmas’nin imzas
giindemdeyken yayimlanan diger bir yaz arasindaki fark dikkat gekici-
dir:

... Biiyiik devletler arasinda Almanya, Tiirklerin kalbinde hususi bir yer ig-

gal etmis olan bir devlettir. Bir defa Almanya Avrupa’nin yegine biiyiik

devletidir -ki Tiirkiye ile silahh bir ¢atigmaya asla girigmemis ve Tiirklerin
elinde bulunan topraklann bir kangina géz koymamgtir...67

Savas Sonrasi Avrupa Diizeninin Onem Kazanmasi
Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmesi savag sonrasi Avrupa’sinda
olusacak gii¢ dengesini giindeme getirmistir. Tiirk dig politikasini y6-
netenler kurulacak diizende Tiirkiye’nin 6nemli bir yeri olacagina ina-
miyorlards. Tiirkiye’nin varhgim korumak Bauli Miittefikler’in de titiz-
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likle iizerinde duracaklan bir konu olacakn. Tiirk devlet adamlan iste
buna giiveniyorlar, gegici kirginliklann stratejik zorunluluklar kargisin-
da eriyip gideceklerini iimit ediyorlardi. Bu konuda haksiz degildiler. 4
Nisan 1944’te, Tiirk-Ingiliz iligkileri en kotii giinlerini yagarken Eden
kabinede savag sonrasinda Ingiltere’nin bagimsiz bir Tiirkiye’ye kesin-
likle ihtiyac1 olacagimi soyledi. Bakanin ifadesine gore, “Ingiliz-Tiirk
dostlugu Ingiltere’nin Balkanlar’da agirligani koyabilmesi igin zorun-
lu...” goriiliiyordu. Bu iligki ayrica “Ortadogu’da bir istikrar unsuru”
olarak vurgulaniyordu. Kabine zabitlannda su satrlan okuyoruz:

Ingiltere’nin politikasina sempati besleyecek bir Tiirkiye Ortadogu’da, Ak-

deniz’de, Irak’ta ve Basra Korfezi’nde gikarlanmizin korunmasi bakimindan

6nemlidir... Aynca Tiirkiye’nin dostlugu Bogazlar’in denetimini elinde tu-
tan iilke oldugu i¢in aramimalidr...68

1944’iin ikinci yansinda Ingiltere’de bazi gevrelerde Sovyetler’in sa-
vag sonrast amaglan konusunda ciddi kugkular uyanmaya baglamigt.
Ancak Sovyetler Nazi Almanya’simin belini biiken gii¢ olarak biiyiik bir
sayginliga sahiptiler. Bu ortamda yavag da olsa baz: kaygilar filizlenme-
ye baglamigti. 1944 Haziran’inda yapilan bir kabine toplantisinda Eden,
Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savastan sonra Sovyetler kargisinda yalmz bira-
kilmakla korkutmasindan vazgegilmesini 6nerdi. Tiirkiye savaga zorlan-
mamahyd: ve tarafsiz kalmasina g6z yumulmaliyd: zira savastan sonra
Balkanlar’da Sovyet niifuzuna kars1 Tiirkiye tek dayanak noktasiydi.s9
Burada ilging olan Tiirkiye’yi Sovyetler’i kullanarak korkutma politika-
stmn Eden’in kendi icad: olugudur.

19 Haziran’da Churchill’e gektigi bir telgrafta ise Eden, Sovyetler’in
Ingiltere ile Tiirkiye’nin arasin1 agma galigmalanna karg1 bagbakani uyar-
d1.70 21 Agustos’ta Foreign Office’in Moskova biiyiikelgisine gektgi bir
telgrafta Sovyetler’in Tiirkiye’yi bir “Truva aun” olarak kullanip Balkan-
lar’daki uzun vadeli emellerine ulagmaya ¢aligtiklan s6éyleniyordu.?!

Foreign Office’in bu durumda bir “politika ayarlamasi”na gitmesi
gerekiyordu. Hem Tiirkiye uzun vadeli gikarlan igin Ingiltere’nin ya-

68 CAB 66/ 48 WP(44) 186.
69 CAB 66/ 51 WP(44) 304.
70 FO 371/ R 11353/ 7/ 44.
71 FO 371/ R 11873/ 7/ 44.
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ninda tutulmali hem de Sovyetler’i giicendirmemeye bakilmaliydi. Ey-
lil ayinda Ingiltere Tiirkiye’ye yeni bir biiyiikelgi atadi. Sir M. Peter-
son’a verilen talimat uyannca Tiirkiye ile yeni herhangi bir angajmana
girilmeyecekt. 1939 antlagmasi Italya diigiiniilerek yapilmist1 ve dolay1-
siyla iglevsiz kalmigtr. Ancak antlagma yasal olarak Tiirkiye tarafindan
Sovyetler’e karg1 da kullanilabilirdi zira antlagma maddeleri sadece Tiir-
kiye’nin saldiriya ugramasimi 6nkosul olarak koyuyordu. Dogal olarak
agikga “su veya bu devlete karg1” bir antlagma yapilamazdi. Bu nedenle
Ingiltere ittifaki siirdiirmeye ama antlagmanin miirur-u zamana ugra-
masina yolu agmaya niyetliydi.”2 19 Ekim’de Peterson, talimatina uy-
gun bir bigimde Saracoglu ile yaptign goriismede savag sonrasinda Bal-
kanlar’da Sovyetler’in niifuzunun artmasinin kagunilmazhigini ve Tiirki-
ye ile herhangi bir yeni baglanti diigiinmediklerini soyledi.”3

Ingiltere’nin bu ihtiyath tutumu Tiirk gozlemcilerince ancak soguk-
luk emaresi olarak goriilebilirdi ve nitekim oyle oldu.

Her ne kadar Foreign Office ihtiyath davranmay: ve Tiirkiye’yi artuk
zorlamamay1 yegliyorlarsa da Churchill ikna olmuyordu. 1944
Ekim’inde Moskova’ya gitmeye hazirlanan Churchill, yolda Inénii’ye
ugrayip onu savag konusunda son bir kez zorlamaya kalkigu. Bagbakam
Foreign Office’in en tecriibeli elemanlan zorlukla durdurabildiler. O.
Sargent bagbakana yazdigi raporda Tiirkiye’den artik aktif higbir sey
beklenmedigini vurguladi. Sovyetler Bulgaristan’a girmis, Almanya Yu-
nanistan’1 bogaltmugt1. Tiirkiye miimkiin oldugu kadar gze batmama-
ya bakmali ve aruk islevsiz kalmaya mahkGm iyi niyet gosterileriyle Sov-
yetler’i kizdirmamahyds, zira savaga katkida bulunmamakla Sovyetler’e
karsi cok zayif durumda kalmisti. Bagbakana Ingiltere’nin Tiirkiye’yi
etki alani i¢inde tutmay: ve Ortadogu’daki ¢gikarlarna ters diigecek Sov-
yet taleplerinden korumayr amagladig1 hatirlatiiyordu. Churchill ins-
nii’ye gitmekten vazgecti.74

1944 Ekim’inde Moskova’da toplanacak zirvede Ingiltere Sovyet-
ler’in Montreux Konvansiyonu’nun hiikiimlerini degistirmeyi giinde-
me getirmesini bekliyordu. O. Sargent Eden’in Moskova’ya gotiirmesi
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i¢in hazirladigi muhtirada bu konuda 6diin verilmemesini, zira Giiney-
dogu Akdeniz’de Ingiltere’nin zayif oldugunu yazmist1. Tiirk ittif akin-
dan azami 6lgiide yararlanilmaliydi. Bu ittifak, “... Ingiltere’nin yiizyil-
lardir Rusya’min Bogazlar iizerindeki emellerine karg1 gikma politikasi-
mn...” temeliydi ve bu konuda Tiirk-Ingiliz ortak gikarlar1 her zaman
korunmaliyd1.”5 Gériildiigii gibi Inonii Ingiltere’nin ergeg geleneksel
gizgisine geri donecegine inanmakta yamlmamisti.

75 FO 371/ R 16013/ 3830/ 44.



BOLUM 12

1945

Savagin sonu yaklastik¢a Tiirk dis politkasini yonetenlerin oynadign
“kumar” ok tehlikeli bir evreye girmis goziikiiyordu. Ingiltere ile
ABD’nin Sovyetler Birligi ile yakin iligkileri bu iilkeye Tiirkiye aleyhine
odiinler verilmesi korkusunu canh tutuyordu. Gergi Ingiltere’nin uzun
vadede Sovyetlerle ortakhig siirdiirememesine giveniliyordu, ancak ki-
sa vadede bir yamilgrya diisiilerek Tiirkiye’nin ve ileride Ingiltere’nin de
zarar hanesine kaydolunacak gelismeler 6nlenmeliydi.

Almanya’nin ¢6kiigii, Bulgaristan ve Romanya’da Sovyet yanhs ikti-
darlann yerlesmesi ve 6zellikle 1925 Tiirk-Sovyet dostluk antlagmasinn
Sovyetler Birligi’nce tek tarafli olarak feshedilmesi Tiirkiye’yi o giinler-
de yonetenler agisindan iirkiitiicii gelismelerdi. Bu nedenlerle Ingiltere
ve ABD’ye Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de Sovyet varhgamin tehlikeli
olacaganun siirekli olarak haurlaulmas: yoluna gidildi. Bu baglamda bir
kez daha basimin “dis kamuoyunu uyarma” iglevini yiiklendigini goriiyo-
ruz. Omegin Tasvir gazetesi Kafkaslar’da bir Sovyet giicii odaklanmasi-
min Ingiltere’nin yagamsal gikarlanna ters diigecegini dile getiriyor ve bu
tilkeyi gelencksel “Hint Yolu”nu koruma siyasetine davet ediyordu:

... Tarih boyunca Ingiliz Imparatorlugu’nun Hind yolu iizerinde, petroliin

chemmiyet kazandin zamandan beri de Irak ve Arap yanmadas: civannda,

herhangi bir muvazene degisikligi tesebbiisiinii ne kadar titizlikle kargila-
diklanm g6zoniinde bulundurursak bu sefer de getin bir ihtilif mevzuu ile
kary kargiya oldugumuz kolayca anlagilir...1

Ancak goriinige bakiirsa tiim uyanlara ragmen Amerika ile Ingilte-
re harekete gegmede yavag davraniyorlardi. Her ne kadar Roosevelt’in
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yerine gegen Truman y6énetiminin Sovyetler’e bakigi daha az miisfik
idiyse de Ingiliz elgisinin bildirdigine gére Ankara’da “karamsar” bir
hava hiikiim siirmekteydi.2 Tiirkiye’nin durmadan Batli Miittefikler’i
Sovyetler konusunda uyarmas: da bu iilkelerde pek sempati toplamuyor,
aksine Tiirkiye’nin aleyhine isliyordu. Kizil Ordu’ya Almanlarin belini
biikmiig, Stalingrad’da Nazi selini durdurmus kahramanlann ordusu
goziiyle bakiiyor, Sovyetler’in savag boyunca vermis olduklan milyon-
larca gehide yerinde bir sayg: gosteriliyordu. Bu ortamda Tiirkiye’nin
uyarilan siirekli olarak savaga girmeyi reddetmis “bencil” bir iilkenin ig-
ten pazarhkli feryad: olarak goriilebilirdi.

Yalta Konferansi

1945 Subat’inda Miittefikler’in 6nderleri Yalta’da bir araya geldiler.
Tiirkiye hila Ingiltere ile yasgamus oldugu “sogukluk devresinin” etkisi
alundayds. Savas boyunca Ingilizlerin Tiirkiye savaga girmedigi takdir-
de savag sonras: yalniz kalacag tehdidiyle yasganmusti. Ingiltere nezdin-
de oynanan “kumann” sonucu ise heniiz bir bilinmezdi. Bu nedenle
Yalta’ya kugkulu ve karamsar gozler gevrildi. Ahmet $iikrii Esmer’in o
giinlere ait amlarindan bu hissiyat yansimaktadir:

Churchill Tiirkiye’ye kizgindi, onun Ruslara taviz verme ihtimali Hiikiime-
ti endiseye sevk ediyordu...3

Tiirkiye Yalta Konferans’nin hemen 6ncesinde Bogazlari Sovyet-
ler’e askeri miihimmat tagiyan Miittefik gemilerine agmigti. Bunun
Montreux Antlagmas’nin hiikiimlerine aykin olmasi bu dénemdeki an-
layisa gore aruk 6nemsiz goriiniiyordu. Basin bu konunun “Tiirkiye
Bogazlar agt1” seklinde algilanmamasi gerektigini, Bogazlarin ashnda
Miittefikler’e hep agik oldugunu ama Ege Alman denetimi altinda of-
dugu icin faydalanamadiklarini savunuyordu.4

Ancak Yalta Konferans’'nda Churchill’in ¢ok da Tiirkiye aleyhtan
bir tavir almadigimi goriiyoruz. 8 Subat’ta Stalin, savag boyunca Tiirki-
ye’nin, “iki taraf arasinda gidip geldigi ve kazanacak olan taraf iizerine
spekiilasyon yapugi” iddiasim1 6ne siirdii. Buna kars1 ¢ikan Churchill

2 FO 371/R 14739/ 1723/ 44.
3 Ahmet $iikrii Esmer ile miilakat, 29.10.1977; Olaylarla Tiirk Dss Politikass, s. 198.
4 N Sadak, Aksam, 26 Mart 1945.
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her ne kadar, “Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler iiyeliginin pek hararetle
desteklenemeyecegini...” sOylediyse de savag boyunca Tiirkiye’nin
Miittefikler’e bakigimin “dostane” oldugunu da soézlerine ekledi.5

10 Subat’ta ise Stalin beklenen ¢ikig1 yapt1 ve Montreux Antlagma-
s’'nin artik agdis1 kaldigini ve revizyona tabi tutulmas gerektigini soy-
ledi. Ilgingtir ki Churchill bu 6neriyi kabul etmis ve Tiirkiye’ye savagin
bitiminde Montreux’niin yeniden gozden gegirileceginin bildirilmesini
benimsemistir. Aynca bu konferansta Churchill ile Stalin arasinda ilging
bir konugma gegtigini resmi zabitlardan okuyoruz. Konu Bogazlar re-
jiminin tarihi evrimine geldigi bir sirada Churchill’in, “... 1915°te Ca-
nakkale’den gegmeye ¢ok ugraguklarimi ve Rusya bu miicadele esnasin-
da yardimar bir kuvvet géondermeye kalkigmigsa da bagarisiz oldugu-
nu...” One siirmesi tizerine Stalin gu yamti vermigtir: “1915’te Tiirkler
ve Almanlar pes etmek iizere olduklan halde aceleci davranip Ingiltere
askerini geri ¢ekmigti...”¢ Bu “tarihsel”- tartijmamn disginda Roose-
velt’in Amerika ile Kanada sininnin silahtan arindinlmis oldugunu bu
baglamda emsal olarak 6ne siirmesi de konferansin bir diger ilging ya-
mdir. Ancak gorilmektedir ki bazi Amerikan g¢evrelerinde Roose-
velt’ten daha gergekgi bir tutum kendini gostermeye baglamistir. Bu
diisiince tarz1 Ingiltere ile Sovyetler arasinda havanin giderek gerginles-
tigine ve boyle giderse savag sonunda “kim ne kaparsa onun elinde kal-
mas1” olasihgina isaret ediyordu.”

20 Subat’ta Ingiliz Biiyiikelgisi Peterson, Digigleri Bakau Hasan Sa-
ka’ya Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Konferansr’na katilabilmesi igin en
geg 1 Mart tarihine kadar Almanya ve Japonya’ya savag ilan etmesi gerek-
tigini bildirdi. Bunun sonucu olarak 23 Subat 1944’te Tiirkiye bu iki iil-
keye savag ilan etti. Profesér Esmer ile Dr. Oral Sander’e gore bu savas ila-
n Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler kapsamuina alinmasint saglayici bir- for-
maliteden ibaretti.8 Buna ragmen basin bu adimi Tiirkiye’nin Miittefik-
ler’e karg1 besledigi sicak duygulann kanti olarak ele ald: ve Tiirkiye’nin
savagin bagindan beri Miittefikler’e sadik kaldigini her firsatta yineledi:
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... Bogazlan tutan Tiirk seddi, harbin birgok memleket ve milletler igine
girmesinin 6niine gegmigtir. Yann Birlesmis Milletler demecini imzalamaya
davet olunmasinin sebebi... demokrasilerin savag: lehine yardim oldugu ka-
bul edilen bu hizmetlerdir...%

Necmettin Sadak ise Avrupa’nin bagka tarafsiz devletlerine ayn: 6ne-
rinin yapilmamig olmasim Tiirkiye’nin 6zel statiisiinden kaynaklandigs-
1 belirtiyordu.10 Biitiin basin bir agizdan Inéni’niin “becerikli siyase-
tini” dviiyordu. Fakat Miittefikler’den “gelecek” elestirilerc duyarl ol-
duklan daha o elegtiriler yapilmadan cevap verme ¢abalarindan anlagili-
yordu:

Dégiismek, harp iginde bulunmak mutlaka kori kériine kan dokmek silah

patlatmak degildir. Tiirk varhgm biitiin giicii ile tecaviiz ve taarruz ruhunun

kargisina dikerek onu yildirmak ve de en azindan oldugu yerde kimildatma-
mak da... milletin savag ve siyaset ustaligy, iistiin dehasinin cseriydi...1!

Baz: yazarlar ise Avrupa’mn tarafsiz tilkelerinin kargilagtirmasim ya-
parak Tiirkiye’nin tarafsizlik kapsamina girmedigini 6ne siiriiyorlardi:

... Almanya arasira bazi hareketlerimizin tarafsizhiga ¢ok uymadigini éne

siirdii. Fakat bizim bu firtinada tarafsiz olmadigimiz hig saklanmaz bir re-

alitedir. Ankara demokrasilerin yaninda ¢oktanberi yer almigti.12

19 Mart Sovyet Notas: ve Sonrasi

19 Mart 1945°te Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper
Molotov’la goriigtii. Bu gériigmede biiytikelgiye 17 Eyliil 1925 tarihli
Tiirk-Sovyet antlagmasiun yenilenmeyecegi bildirildi. Molotov antlag-
manin savagin getirdigi gergekler ve degisikliklerle bagdagsmadigim 6ne
stirerek antlagmamn yeni kogsullara gore kokten bir degisime tabi tutul-
mast geregi iizerinde durdu. Tiirkiye nezdinde boéyle bir girisimin ger-
¢ek kugkular uyandiracagy kesindi, zira savagin bagindan beri 6zellikle
Nazi-Sovyet Pakt’’min yarattigy kétii etkiden sonra Sovyetler 1930’lar-
daki “eski dost” geklinde algilaniglanndan ¢ok sey yitirmiglerdi.13 31

9 Falih Rufki atay, Ulus, 24 Subat 1945.

10 N. Sadak, Aksam, 24 Subat 1945.

11 E. I Benice, Son Telgraf;, 24 Subat 1945.

12 Yeni Sabah, 24 Subat 1945.

13 Haluk Ulman, Tsrk-Alman Diplomatik Msinascbetleri 1939-1947, s. 52; Otal San-
der, Tiirk Amerikan Iliskileri 1947-1964, s. 8.
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Mart 1945’t¢ Digisleri Bakani Hasan Saka ABD Biiyiikelgisi Stein-
hardt’a Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusunu sadece Karadeniz’de
sahili olan iilkelerin ilgilenmesi gereken bir konu haline getirme egili-
minden s6z etti.’* Ancak, Amerika’nin dis politikasin1 yénetenlerin bu
gelismelere fazla 6nem vermemeleri ve konunun énemi iizerinde bo-
liinmiis olmalan Tiirkiye’nin bekledigi destegi gérmemesine yol agmig-
tir.15 Ama Dogu Avrupa’da giiglenen Sovyet niifuzu ve art arda kuru-
lan Sovyet yanlisi hiikiimetler bazi Amerikan gevrelerinin kugkularim
cekiyordu. Ozellikle Donanma Sekreteri Forrestal Sovyetler’in Polon-
ya’daki davramglanndan hoglanmiyor ve bu hareket tarzinin bagka tilke-
lerde tekrarlanmasindan korkuyordu:

(Polonya 6rnegi) Ruslann tek tarafi (unilateral) davrams 6reklerinden sa-

dece birisiydi, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan’da da aym tav-
n almuglards.16

7 Haziran 1945’te Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper Molotov’la
goriigtii. Bu goriisme sirasinda Sarper’e ikinci sozlii nota verildi. Bu no-
tanun siraladigy istekler sunlardi: 1) Tiirkiye’nin dogu sinirinda Kars ve
Ardahan Sovyetler’e birakilacakt. 2) Tiirkiye Bogazlar’r tek bagina sa-
vunamayacagim kanitlamigti, burada Sovyetlerle ortak iisler kurulacak-
t1. Bununla birlikte Montreux Antlagmas1 Sovyetler’i daha fazla s6z sa-
hibi kilacak gekilde revizyona tabi tutulacakt.17

San Francisco Konferansi’nin iyimser havasinin siirdiigii sirada boy-
le bir girisimle kary kargiya kalmak Tiirkiye’yi ¢ok zor durumda birak-
t1. Avrupa’nmin muhtelif yerlerinde toplama kamplannin dehgeti giin 151-
gina gikmig, diinya ne denli biiyiik bir trajedi yagadiganun bilincine var-
must. Almanya’da Amerikan ve Sovyet askerleri kucaklagiyor, diinya
“Stalingrad Kahramanlanmi” bagnna basiyordu. Tiirkiye ise diinya ka-
muoyu Sniinde yiikiimliiliikklerini yerine getirmemis yalmz bir iilke go-
riiniimiindeydi:

Ama birdenbire, sagilacak sekilde, Ingiltere’nin savay boyunca Tiirkiye’ye

duydugu kizganlik yok oldu...18
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Ama Ingiltere’nin bu tutumunda ne “sagilacak” bir sey vardi ne de
“birdenbire” buraya vanlmigt. Goriildiigii gibi 1944 Nisan’indan beri
Ingiltere Tiirkiye’yi yagamsal gikarlanni korumak bakimindan “feda
edilemez” kategorisine sokmugtu.

Potsdam Konferans:

Ingiltere, Sovyetler’e Orta ve Dogu Avrupa’da kargi durmayr amag-
lamakla birlikte bunu yapacak askeri giigten yoksundu. Savagi kazan-
mugt1 ama Ingiltere bitmigti. Nitekim temel gida maddelerindeki karne
sistemi ancak 1950’de kaldinlacaktir. Bu durumda Amerika’nin dikka-
tini Avrupa’ya gekmeye galisan Ingilizler burada olugabilecek bir iktidar
boslugundan gekiniyorlardi. Ancak Truman ekibinin igbagina gegmesiy-
le Sovyetler’e kars1 biraz daha kesin bir tavir belirmekle birlikte gene de
Amerikallar Ingiltere’nin ve Tiirkiye’nin istedigi olgiide agirhklarim
koymuyorlardi. 17 Temmuz giinii ABD Digisleri Bakan Vekili John
Grew, Tiirkiye Biiyiikelgisi Hiiseyin Ragip Baydir’la yaptig1 gériismede
Sovyetler’in 6nerilerinin “Simdilik dostane bir goriis teatisine benzedi-
gini, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye herhangi bir miigahhas tehdit yo-
neltmedigini...” soylemistir.19 18 Haziran’da ise Ingiltere’nin Was-
hington Maslahatgiizan John Balfour Grew ile goriigmiis ve kendisine
Sovyetler’in tavrimn, “Yalta’da Maregal Stalin’in verdigi sozlerle dogru-
dan geligkili” oldugunu belirtmigtir.20

Potsdam Konferansi’nda ise Amerikan tutumu muglakhigym koru-
mugtur. Konferans éncesi hazirlanan raporda Sovyetler’e Montreux’niin
hiikiimlerinden hatun sayilir 6diinler verilmesi 6ngoériiliiyor, bu tavir ise
Tiirkiye’yi biisbiitiin telaga diisiirityordu. Amerkalilar Sovyetler’in “Bo-
gazlar ile birincil derecede ilgili olan Biiyiikk Devlet” olmalanni kabul
ediyorlardi.21 Hatta bu “hoggorii” ilging boyutlara vanyordu:

Bogazlar’da Sovyetler Birligi tarafindan isler tesis edilmesinde Amerikan

hiikiimetince bir sakinca goriilmemektedir. Ancak bu istihkim veya iisler
Tiirkiye’nin dzgiirce verilen onayina baghdir.22

19 Olaylarla, s. 209.

20 H. Howard, Turkey, The Strasts and U.S. Policy, s. 219.

21 age,s. 220-222.

22 USFR: 1945(1) Conference of Berlin (Potsdam), s. 1027-1033.
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Potsdam’da ilk oturum 17 Temmuz’da yapildi. Truman Tiirkiye ile
Sovyetler arasindaki geliskiyi Bogazlar’dan gegis nizamm gergevesinde
ele alma egilimindeydi. Churchill ise Ingiltere’nin geleneksel Akdeniz
politikasina donmiistii. 1944 Ekim’inde Stalin ve Molotov’la yaptugn
toplantida Tiirkiye ile higbir iligkisi olmadigim soyleyen Ingiltere bas-
bakani, simdi “diplomatik manevralara” girismisti. Evet, Ingiltere
Montreux’niin yeniden gézden gegirilmesine razi oluyor, ancak buna
“Tiirkiye’nin iirkiitiilmemesi” ¢ekincesini koyuyordu. Potsdam’da Sov-
yet heyetinin Tiirkiye’ye iligkin tavrim belirtmek tizere dolagurdiklar:
sirkiileri okuyan Churchill, “Bu belgenin daha 6nce Stalin ve Molo-
tov’la yapmis oldugu goriismelerin gok otesine gegtigini...” beyan et-
migtir.23 1944 Ekim’indeki goriismelerde iisler konusunda Sovyet yet-
kililerinden higbir talep gelmemis olduguna ve bunun Tiirkiye’ye kabul
ettirilmesinin imkéinsiz olduguna isaret eden Churchill’e Stalin, Tiirki-
ye’nin bunu ge¢miste 1805 ve 1833’te kabul etmis oldugunu séyledi.
Buna karsibk Churchill, “bu antika anlagsmalan™ (these ancient treaties)
aragtiracagamu ve Ingiltere’nin, “Tiirkiye’ye bu 6nerileri kabul etmesi
i¢in baski yapmayacagini...” bildirdi.24

23 Temmuz tarihli oturumda Churchill Bogazlar konusundaki tav-
nn yinelerken Truman, “diinya suyollanndan ozgiir gegis” ile ilgili
projesini agikladi. Bu konunun can alici 6nemine deginen ABD bagka-
n1, Bogazlar’in milletleraras: bir statii kazanmasim ve biitiin biiyiik dev-
letlerce garanti altina alinmasim istedi. Truman’a gére son iki diinya sa-
vasi bu suyollar1 konusundan gikmigti. Bogazlar konusuyla sinir tadila-
t1 konularini birbirinden ayiran bagkan, birinci konunun biitiin diinya-
v ilgilendirdigini, ancak ikinci konunun Sovyetler ile Tiirkiye arasinda
¢oziimlenmesi geregini savunuyordu.25 Potsdam Konferansi sonucun-
da Ug Biiyiikler’in her birinin Tiirkiye’ye Montreux’niin revizyona ta-
bi tutulmasini desteklediklerini ayn ayn bildirmeleri karara baglandu.

Potsdam’da ABD gizgisi Tiirkiye ile Sovyetler arasinda “verimli go-
riigmeler” baslatmak olmugstur. Ingiltere’nin tavn ise daha kesin olmus
ve Sovyet taleplerinin Birlesmis Milletler Senedi’ne aykin oldugunu
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24 age,s.258.
25 age,s. 304.



beyan etmistir. Ingiliz yetkililerinin dcgcrlendirisine goére Tiirkiye,
Sovyetlerle herhangi bir miizakerenin sadece Tiirkiye ile Sovyetler
platformunda degil uluslararas: bir platformda yapilmasim istiyordu:
“Tiirkiye, ‘kalabaliktan giivenlik dogar’ ilkesine gére hareket etmekte-
dir...”26

Sinir Harbi, Ikinci Sovyet Notasi, Kars ve Ardahan

Her ne kadar Stalin Potsdam’da Tiirkiye’ye kargi kotii niyet besle-
medigini beyan etmigse de 1945 Mart’indan beri Sovyetler Tiirkiye’ye
karg1 yogun sinir harbi taktikleri uyguluyordu. Bu takdkler Bulgaristan
ve Kafkaslar’da kuvvet yiginag: ve Sovyet yayin organlarinin siirekli en
agir bigimde Tiirkiye aleyhine yayin yapmalan geklini aldi.

Sovyetler’in Tiirkiye’ye yaptigi baski Foreign Office belgelerinden
actkc¢a anlagilmaktadir. Moskova’dan 23 Eyliil 1945°’te Londra’ya geki-
len bir telgrafta Moskova’da son giinlerde Tiirkiye aleyhine propagan-
dada bir artig goriildiigii bildinliyordu.2? Aym kaynaktan Londra’ya iki
giin sonra ¢ekilen telgrafta ise sunlan okuyoruz:

Kizil Ordu’yu ve kamuoyunu Tiirkiye ile gikacak bir soruna hazirlama be-

lirtileri vardir. Bu sorundan ‘yakin gelecekte ¢oziimlenmesi gereken gaile’

bigiminde s6z edilmektedir...28

Agustos sonunda ve Eyliilde ise Bulgaristan ve Romanya’daki Ingi-
liz askeri gozlemcileri bu iilkelerde 6nemli bir Sovyet yiginagimin s6z
konusu oldugunu duyuruyorlardi. General Oxley, Sofya ve Plovdiv ara-
sinda iki tank treni tesbit ettigini yaziyor ve bunlarin giineye gittigini bil-
diriyordu. Aym1 mihval iizerine Romanya’daki gézlemci Kostence’den
Bulgaristan’a gok miktarda tank ve agr topgu birliklerinin gegmekte ol-
dugunu duyuruyordu.29 Moskova’daki Ingiliz Eliligi ise ajanlarindan
aldigy haberlere gére Sovyet Kafkasyas’nda, “yaygin olarak Kars ve Ar-
dahan’in Ermeni oldugu lafimin dolagtigini...” rapor ediyordu.30

26 FO 371/R 11751/ 4476/ 44. Mctinde “Turkey belseves.. there is safety in numbers”
olarak ge¢gmektedir.

27 FO 371/R 16236/ 4476/ 44.

28 FO 371/R 16339/ 4476/ 44.

29 FO 371/R 16406/ R 17152/

30 FO 371/R 18776/ 4476/ 44.
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Foreign Office’den Ingiltere’nin Paris elgisine 26 Ekim tarihinde
gonderilen telgrafta ise gelismeler §oyle 6zetlenmisti:

Buradaki degerlendirmemiz Ruslann bir siiredir Tiirklere karg sinir harbi

uyguladiklan merkezindedir. Bunun amaglan: a) Montreux Antlagmast’nin

Tiirkiye ile Sovyetler arasinda revizyona tabi tutulmasi, b) Kars ve Arda-
han’in birakilmas:.3!

Gergekten de 7 Haziran 1945’te Molotov bu vilayetlerin 1921°de
“bir zaaf aninda” Tiirkiye’ye birakilmig olduklanni 6ne siirmiig ve bu iki
vilayetle birlikte Bogazlar’da iis istemistir.32 Bu konu Ingiliz uzmanla-
nnca ele alinmug ve degerlendirmeler yapilmistr. Ingiltere’nin Ankara
maslahatgiizan Mr. Helm’in 25 Agustos tarihli raporunun iginde Mr.
Allen adinda bir “Kafkasya uzmanmmn” raporu ek olarak Londra’ya
gonderilmigtir. Bu uzmana gére 1921°de Kars ve Ardahan’in zorla bi-
rakildig1 yolundaki Sovyet iddialan asilsizdi. Bu iki Osmanl sancaginin
yeniden Tiirklere birakilmas: Tiirk tarafinin girigsimiyle degil 1921 Kars
ve Moskova antlagmalanyla kararlaganlmig ve girisim Sovyet tarafindan
gelmigti.33

21 Aralik 1945°’te Moskova’da Ingiltere’nin yeni Dasisleri Bakam
Ernest Bevin Stalin’le goriistii ve sonucu Londra’ya bildirdi. Bu gériis-
mede Sovyetler’in Tiirkiye’ye karsi tutumlanm kaygilandirici buldugu-
nu belirtd, bu konuda Sovyet hiikiimetinin goriiglerini sordu:

Stalin belli bagh iki konu oldugunu sdyledi. Birincisi Tiirkiye’nin istedigi gi-

bi agip kapadign Bogazlar konusuydu. Tkincisi ise Tiirkiye’de Giirciiler ve

Ermenilerle meskin vilayetlerdi, buralarda eski sinira geri doniilmeliydi.

Ama bu Tiirkiye’ye savag agilacagi anlamina da gelmezdi. Ona bu sorunun

nasil ¢6ziimlenecegini sordugumda Stalin, Tiirkiye veya Miittefiklerle mii-

zakere yoluyla cevabin verdi. Kendisine Sovyet hiikiimetinin tam nc istedi-

gini sordugumda Stalin, 1921 antlagmas: 6ncesi sturlanni istediklerini soy-
ledi. Bu vilayetlerin pck uzun zaman Rusya’nin miilkiyetinde kalmadigim
soyledim, Stalin bunu kabul etti ama (oralarda) niifusun ¢ogunlukla Giircii
ve Ermeni oldugunu ve bunun hep boyle olmus oldugunu soyledi. Bogaz-
lar’a gelince oradaki iis taleplerinin baki oldugunu séyledi. Sovyetler Bo-
gazlar’i kapatmayr amaglamiyorlardi ama bunu Tiirkiye’nin de yapamama-
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s istiyorlards... Ben ise Tiirkiye’nin bagimsiz ve 6zgiir konumunun yok

edilmemesi icin gabaladim.34

Bu goriigmenin ertesi giinii Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Cevat
Agikalin Foreign Office Tiirkiye Masas1 sorumlusu O. Sargent ile go-
riigtii ve ona Moskova’da Tiirkiye’nin giindeme gelip gelmedigini sor-
du. O. Sargent elgiye bir giin 6nceki Bevin-Stalin gériismesinden s6z
etmedi ve Tiirkiye’nin Moskova’da giindeme gelmedigini séyledi. Agi-
kalin Tiirk ekonomisi i¢in orduyu seferberlik halinde tutmanin ¢ok agir
bir yiik oldugunu belirtti. Elgi, Tiirk cumhurbagkaninin ve biitiin hii-
kiimetin Sovyet baskisina direnmeye azimli olduklarini da sozlerine ek-
ledi. Ama elginin ifadesine gore iilkede bir Sovyet yanhs: “yaugtirmaci
klik” vard1 ve bunlara karg: giiglii cikiglar yapabilmek igin Ingiltere’nin
her bakimdan destegine ihtiyaglan vardi. O. Sargent Agikalin’1 yatigtur-
d1 ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ilgisiz kalmayacagini soyledi. Aynca Sar-
gent Sovyetler’in savagmaya niyetli olmadigini ancak “gikis yapacak yu-
mugak noktalar” aradiklanm ve savagin yilkimini onarmak igin soluk al-
maya ihtiyaglan oldugunu belirtti. Ingiliz yetkiliye gére Sovyetler igin
Tiirkiye’ye kars1 savag demek Ikinci Diinya Savag’ndan énce itildigi ve
ancak yeni yeni kurtulmakta oldugu yalmzhga geri doniis demekti.35

34 FO 371/U 10270/ 12/ Reconstruction: “Stalin said there were two questions.
Firstly the Straits which the Turks could close at will. Secondly there were
provinces in Turkey inhabited by Georgians and Armenians where the old frontier
must be restored. But all talk of war against Turkey was rubbish. When I asked
him how the marter would be settled Stalin said by negotiation with Turkey or
the Allies. On my asking him exactly what the Soviet Government wanted Stalin
said they wished to regain the fronter which existed before the treaty of 1921. 1
pointed out that Russia had not been in possession of these provinces for long,
Stalin admitted this but said the population was largely Georgian and Armenian
and had always been so. As regards the Straits Stalin said his claim for a base still
stood. The Soviet government did not claim to close the Straits themselves but
they did not wish Turkey to be able to do so cither... I was anxious not to destroy
Turkey’s free independent position...”.

35 FO 371/R 21442/ 4476/ 44. Tiirkiye’nin yakin tarihinde ¢ok 6nemli bir konu
olmasina karyin Sovyet Notalan konusu yeterince incelenmemigtir. Bu konudaki
bashica kaynaklarda verilen bilgilerin 6zetleri asagida verilmektedir. Haluk Ulman,
Tiirk Amerskan Diplomatik Miinascbetleri 1939-1947 adl yapiinda: “O giine kadar
dostluguna biiyiik kiymet verdigi Sovyetler Birligi’nin bu davranipi karyisinda
Tiirkiye bagamsizigy ve toprak biitiinliigii bakimindan biiyiik bir endise
duymug(tur)...” denilmektedir. (s. 56).
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Ancak Ingiltere’nin bu yatgtirma gabalan kendisini tehdit altinda
hisseden Tiirkiye’de semere vermedi. Sovyetler’in gergekten savasa gi-
dip gitmeyecekleri konusunda ihmale yer yoktu. Sinirlarinda yapilan y1-
ginaklar Tiirkiye’yi ancak Sovyetler’in, giiciiniin “kuvve’den fiile geg-
mesine” karst hazirhkh olmaya sevkedebilirdi.

Oral Sander’in Tiirk Amerikan Iliskilers 1947-1964 adh yapiinda isc notalara goyle
deginilmektedir: “II. Diinya Savaginin sonunda ... 1947 tarihine kadar Tiirk Dig
Politikasiun en énemli unsuru, Tiirkiye’nin savag sirasinda igine diistiigii yalzhk ve
yine savag iginde baglamug bulunan Sovyet tehdidinin 1945 yilinda somut bir bigim
almasidir.” (s. 8),

Aynca Dogan Avcioglu, Mslli Kurtulus Taribi'nin 4. cildinde Molotov’un Sarper’le
yapug) goriismeyi ele almugar: “Molotov, Sarper’e sézlii olarak, yeni bir antlasma
yapmak igin suur diizelmesi istediklerini ve Bogazlann ortak savunulmasi gerektigini
soyler. Sarper bu yakigiksiz 6nerileri hakh olarak derhal reddeder.” (s. 1580).

Yalgin Kiigiik’iin yazdiga ve yazann ifadesiyle Tiirkiye tarihi iizerine “ne sdylenmigse
tersini karutlamaya galisan” Tisirkiye Uzerine Tezler'in 2. cildinde ise bu konu “Sovyet
tehdidi masali” olarak gegmektedir. Sovyet Notalanna oldukga genis yer vermis olan
Kiigiik, Amerikan Disigleri’nin yazigmalanm igeren “Foreign Relations of the United
States”i kullanmigtir. Kitabinda bu konuyla ilgili béliimde (s. 277-315) ozetle
Sovyederin Tiirkiye’yi tchdit etmedikleri ve toprak taleplerinin Ankara’da “uydurul-
mus” oldugu iddia edilmektedir: “Molotov’un belirli gériisler ileri siirdiigii kesinlik-
le uydurmadir” (s. 307).

“Sovyeter Birligi’nin Tiirkiye’den toprak ve iis istedigi masahh Ankara’da ve Dasigleri
Bakanliginda yaziliyor...” (s. 307) “Tiirkiye soguk savasi ilk 6nce baglaums olmakla
Oviinebilir.” (s. 289).

Bu tartigmaya en son katilan Mehmet Ali Birand’dir. Birand da bu notalar konusuda
higbir yazih kaynak bulunmadigani séylemekte, “Ermeni ve Giircii profesorlerin bu
goriisleri... devletler hukuku ve diplomatik teamiilde resmi talep sayilmaz...” demek-
tedir; Mechmet Ali Birand: “Kuneralp’e cevap”, Yens Grindem, Say 16, 16-28 Subat
1985.

Yukandaki veriler ipginda Kiigiik’iin ve Birand’in goriiglerinin gegersiz oldugu
ortaya gikmaktadir. Savagtan bitkin gikmus Ingiltere’nin soguk savas kiskurticilign yap-
mak gibi bir niyeti yoktu. Dolayisiyla Ingiliz diplomatik yazigmalannda Sovyet tehdi-
dine kargt takinlan tavirda bu iddialara kargi koyacak giicii kalmamug bir Ingiltere’nin
durumu yatigtirma gabalan sezilmektedir. Aynca Potsdam Konferansi’nda Ingiliz,
Amerikan ve Sovyet miizakerecileri Sovyetler’in Tiirkiye iizerine 6ne siirdiigii
kosullan tartigmuglardir. Bu da agik¢a bu iddialann var oldugunu gisterir. Kiigiik’iin
kullandigy ABD diplomatik yazigmalan serisinde (Conference of Berlin, Postdam)
bunlan okumak olasidir. Bilindigi kadanyla yukanda gegen Bevin-Stalin gériigmesiyle
ilgili belge (Dip. not. 34) ilk kez Tiirk¢e yayimlanmaktadur.



Ingiltere ve ABD’nin Sovyetlerle Iliskileri

Ingiltere - ABD - Sovyetler iiggenini yakindan izleyen Tiirkiye igin
1945 Temmuz’unda Ingiltere genel segimlerinde Isgi Partisi’nin zafer
kazanmas: kaygs kaynagi oldu. Sovyetler’e karst bu “sol goriislii” kadro-
nun daha yumugak davranacagindan ¢ekiniliyordu. Bu konuda 30 Tem-
muz tarihinde Ankara elgiliginden Londra’ya su bilgiler iletildi: “Segim
sonuglan burada sagkinhga ve biiyiik ¢apta diigkinkligina yol agti.”36

20 Agustos’ta Avam Kamarasi’'nda bir konugma yapan Bevin Potsdam
Konferansi’nda “birgok ciddi ¢oziimlenmemis konu olduguna” degindi:

Avrupa suyollannin uluslararas: statiisii, Bogazlar sorunu, Tiirkiye’nin konu-

mu, biitiin bunlar 6niimiizdeki haftalarda ok ciddi ¢ahiyma konulan olugtu-

racaklardir. Ingiliz Imparatorlugu ve Commonwealth igin ve hatta biitiin

diinya bang1 i¢in en can alici noktalardan biri Ortadogu ve Akdeniz’dir.37

Bu agiklama Tiirkiye’de olumlu etki yaratt: ve Isi Partisi’nin Ingilte-
re’nin geleneksel politikasindan ayrilmayacagi kanusinu yerlestirdi. Bu ko-
nuda Ankara’dan Helm’in bildirdigine gore: “Potsdam Konferansi’mn
yol agtigy karamsarliktan sonra yeni bir giiven dogmustur.”38 Her ne ka-
dar Ingiltere Sovyetlerle iligkilerinde 6diin vermemeye kararh goziikii-
yorsa da ABD’nin heniiz ¢ok daha yumugak davrandigs gozlemleniyor-
du. Bu durumda Tiirk diplomatik gevreleri Ingiltere’nin Amerikali miit-
tefikleri tizerinde baski yapmasiu istediler. 30 Ekim 1945’te Mosko-
va’da Ingiltere biiyiikelgiliginden Roberts ile goriigen Sarper, “Amerika-
lilarin taviim gocuksu denecek kadar saf buldugunu” s6yledi ve Sovyet-
ler’in Tiirkiye- Ingiltere “ozel iliskisini” hedef aldiklanmi belirtti. Tiirki-
ye biiyiikelgisi, Tiirkiye’nin Ingiltere ile baglanm gevsettigi takdirde
Sovyetlerle ¢ok daha iyi iligkileri olabilecegi yolunda Sovyet yetkililerin-
den siirekli olarak “imal s6zler” duydugunu anlatt.39

Roller Degisiyor
Her ne kadar Foreign Office gevreleri Tiirkiye’nin desteklenmesi
gerektigine karar verdilerse de ayni zamanda Ingiltere’nin giiciiniin tii-

36 FO 371/R 14048/ 1723/ 44.

37 Parliamentary Debates, House of Commons, fifth series. s. 413, siitun 287-289.
38 FO 371/ 14739/ 1723/ 44.

39 FO 371/R 14739/1723/ 44.
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kendigini ve Sovyetlerle ciddi bir gatigmay:1 géze alamayacaklarim bili-
yorlard.. Bu durumda 1939 Tiirk-ingiliz Antlagmas’nin Sovyetler’e
kars1 baglayic1 olup olmadig giindeme geldi. Bu dénemin belgelerinde
bu sorunun yogun tartigmalara konu oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye ise
1939 Antlasmasr’ni tam bu baglamda devreye sokmaya gabaliyordu. In-
giliz uzmanlan sonunda antlagmanin baglayiai olduguna, ancak birta-
kim gerekgeler gosterilerek yilikimliiliikklerinden siynlmanin miimkiin
olduguna karar verdiler. Oyunda ilging bir rol degisimi olmugtu: $im-
diye kadar antlagmay1 canlandirmaya ¢ahsan Ingiltere, durumu siiriin-
cemede birakan Tiirkiye olmugtu, simdi ise Tirkiye giincel bir sorun
gergevesinde yasal avantajlanm kullanmaya galistyor, yan gizen ise Ingil-
tere oluyordu. 23 Ekim 1945 tarihli raporunda Giiney Avrupa masasi
yetkilisi G. L. Mac Dermott, “Antlasma’min bize bindirdigi sorumlu-
luklanmizdan kagabiliriz...” diyordu.40

Bu konunun genel bir degerlendirmesi olan 17 Kasim tarihli Fore-
ign Office muhuras: su satrlan igermektedir:

(Savagin) iki agamasinda, Italya savasa girdigi zaman ve Yunanistan saldinya
ugradig: zaman, Tiirkiye’nin bizim yammizda fiilen savagmasini gerektiren
amir hiikmii isletmeye hak kazanmuguk. Ancak, politik nedenlerle biz Tiir-
kiye’nin savaga girmemesine az ¢ok g6z yumduk. Ama yukanda sézii edilen
iki olaya istinaden bu antlasmanin hizmet etmesi gerektigi amaca hizmet et-
mediginden yeniden diizenlenmesi gerektigini 6ne siirebiliriz.

Ayrica, Tiirkiye saldirtya ugradig takdirde Ingiltere’nin istese de
pek bir sey yapamayacag Ingiliz yetkililerince kabul ediliyordu:

Ozetle Tiirkiye ile antlagmamuz bize bazi istemedigimiz yiikiimliiliikler ge-

tirmektcdir. Bu yiikiimliiliikleri pratik olarak yerine getirmemiz giig oldugu

gibi bunlar Birlesmis Milletler Senedi’nin de 6tesinde harekete itilmemize
neden olabilir.4!

Ozellikle askeri agidan Sovyetler Birligi ile kiyaslandiginda Ingiltere
savagt bitkin diigmiis olarak bitirmigti. O giinlerdeki Foreign Office ya-
zismalarinda bu agikga goriilmektedir. 12 Arahk 1945 tarihli bir muh-
tirada §oyle denilmektedir:

Nasil 1939’da Polonya’min Almanya tarafindan yutulmasina engel olamadiy-

sa simdi de SSCB’nin Tiirkiye’yi pargalamasina kary1 bir sey yapamayiz. Ama
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nasil 1939°da Romanya ve Polonya’ya yerine getiremeyecegimiz giivenceler

verdiyse simdi de Tiirkiye’ye ayn: seyi yapmakta yarar gérebiliriz.42

Ingiliz yetkililerinin bu belgede 1939°da yerine getiremeyecekleri
yiikiimliiliiklere girdiklerini kabul etmeleri ilgingtir. Bu durumda Tiirk
dis politikasim yonetenlerin o giinlerde kendilerini geriye gekmekle ne
denli isabetli hareket etmis olduklan ortadadur.

1 Kastm 1945°te in6nii, meclisin yedinci dénemini agis nutkunda
dis politikaya genis yer verdi. Bu nutuk iki agidan ilgingtir. Birincisi,
In6ni’niin savagin muhtelif agamalannda izledigi politikay1 6zetlemesi
ve genelde megruiyet zeminine oturtmasidir. Ikincisi, Inéni’niin Tiir-
kiye’ye yoneltilen elestirilere spesifik olarak cevap vermis olusudur. Ya-
ni bu nutuk kaa gergekleri goz 6niine sermek igleviyle “giinah ¢ikarma-
y1” bir arada yiiriten bir belgedir:

1939 ilkbahannda ufuklar karardiy zaman, Tiirkiye kendi benzerleri iginde

tek millettir ki, idealin dogru isdkametini gérerek agiktan Ingiltere ve Fran-

sa’mn yaminda mevki almigtir.

1940°da Fransa diistiigii ve Britanya harbi bagladigs zaman, Ingiltere’nin
kahramanhgini 6ven ve onun yaninda bulundugumuzu séyleyen tek millet
yine biziz... Fransa ve Ingiltere ile yaptigimiz iiglii ittifak antlagmasi, iki
miittefikimiz arasindaki olaylar yiiziinden bizi hukukga kati bir tarafsizhiga
mecbur ediyordu...

1941 baginda Rodos’tan Trakya’ya kadar, biitiin Alman ve italyan kuvvet-
lerine karg:1 seferber olarak bekliyorduk. Hatirlamamzi isterim ki bu zaman-
da Irak’ta bir Mihver hiikiimeti kurulmus ve Suriye’de Visi hiikkiimeti Ingi-
lizlere karg1 agiktan cephe almugti. Her taraftan Mihver’le sanlmig olan Tiirk
milletinin, biitiin Avrupa’y: ellerinde bulunduran magrurlara kargi yalmz
kendi insanlanyla ve son mali kaynaklanm tiiketircesine fedakirhkla istila
yollanm kapamas: insaf ile hatnrlandigs zaman, milletimizin yapug hizmet-
ler ve goze aldify tehlikeler takdir edilmek lizimgelir...

Nutkunun burasinda Inénii, savas sirasindaki tutumlanmn Ingiltere
ve Amerika tarafindan takdirle karsilandiginy, 6zellikle Sovyetler Birli-
gi'nin de 19.1.1942 tarihinde takdirlerini biiyiikelgileri vasitasiyla An-
kara’ya bildirdiklerini séylemistir. Bunlan soyledikten sonra Inonii
1943’ten sonra baglayan spesifik elestirilere cevap vermistir:

42 FO 371/R 20953/ 1723/ 44.
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Bilirsiniz ki milletlerarasi miinasebetlerde devletler arasindaki sirlar tek bir
devletin mah degildir. Yalmz, basit bir hakikatin ifadesi olmak iizere bize
yapilan isnatlann haksizhgim huzurunuzda belirtmek isterim. Almanlarla
Sovyetler arasinda harp ¢ikmazdan 6nce, bizim Almanlarla dostluk antlag-
mast yapmig olmamuz tenkit olunmugtur. Istanbul’un kapisina gelmis olan
Almanlar, Sovyet Rusya ile saldirmazhk antlagmas: ile daha 6nce baglanmig-
lardi. Memleket, Mihver’in biitiin kuvvetine karsi yalmz bagina dururken,
Amerika harpte yokken, Ingiltere biitiin kuvvetlerini adalann Alman istila-
sina kars1 ayakta tutarken, ve Sovyetler Almanlarla bir saldirmazhk antlag-
mast ile bagh iken, Almanlann bize saldirmayacaklanimi kgt iizerine koy-
may1 reddetmemiz, bizden ne hakla beklenebilirdi?

... Sonra biitiin goriismelerde Tiirkiye’den gegerek Almanlann Suriye’ye ve
Irak’a yardimlan kesin olarak reddedilmis ve bu sartlar Almanlara kabul et-
tirilmigtir. Bu antlagma, Almanlar igin Tiirkiye hareketinin arzu ettikleri ta-
rihe kadar sadece bir geciktirilmesi mahiyetinde oldugu, sonraki biitiin if§a-
larda meydana gikmigtir. Fakat bizim igin de biitiin askeri tedbirlerimizin ve
milli fedakirhklanmizin yaminda, nazik zamanlan kazanacak bir vasita ol-
mugstur. Sovyet hiikiimetinin, Ingiltere’nin ve Amerika’nin Tiirk durumunu
takdir ettikleri tarihler, Almanlarla yaptigimiz antlasmadan sonradir. Demek
ki bu antlagma, Miittefik milletlerin vicdaninda da zamaninda zaruri goriil-
miig ve tenkitler, kara giinler gegtikten sonra suni olarak meydana gikartil-
mugtr...43
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Diinya tarihinin gérdiigii en genis gapli savagtan Tiirkiye yara alma-
dan kurtulmayr bagarmustir. 1939-1945 yillan arasinda iig biiyiik gii-
ciin, Ingiltere, Almanya ve Sovyetler’in baskisina maruz kalan Tiirk
devlet adamlar1 hareket 6zgiirliiklerini korumay bildiler:

Tiirkiye salt savagin disginda kalmanin 6tesinde, savagan iki tarafi da onun di-

ger tarafa meyletmesini 6nlemek kaygusuyla yiiksek bir fiyat 6demeye zor-

lad1. Bir diinya atiymasinda kiigiik devlet diplomasisi igin bundan biiyiik bir
basan olamaz.!

Bu politikada fazla “etik” veya “moral” bir kayg: yoktur. Inénii ve
kadrosunun tek bildikleri bu savag Tiirkiye’nin degil Avrupa’nin kendi
geliskileriyle yarattigiyd1. Bu bir veri kabul edildi ve savagin diginda kal-
mak i¢in azami ¢aba harcandi. Kiigiik bir iilkenin stratejik konumu
avantaj oldugu kadar bas belasi da olabilirdi, Iran 6rnegi bunu agikga
gosteriyordu:

Tiirkiye’nin higbir sekilde 6nce isgal olunan sonra etki alanlanna boliinen

ve bir de gostermelik bagimsizhik ilaniyla uyusturulan fran’in kaderini pay-

lagmaya niyeti yoktu...2

Tiirk devlet adamlan, 6zellikle Inénii ve Menemencioglu tilkenin
savagan taraflara kafa tutacak ciddi bir askeri veya ekonomik hazirlig: ol-
madigin1 biliyorlardi. En kiigiik hata Atatiirk devrinin biitiin kazanim-
larim yikabilirdi. Ancak Avrupa’nin diger baz: tarafsiz iilkelerinde 6rne-

gi goriildiigii tizere izlenen yol, art arda verilen 6diinler ve bu édiinler

1 A. B. Fox, Power of Small States, s. 10.
2 D. Irving, Hitler’s War, s. 590.
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sonucu isgal olmadi. Tiirkiye’nin bagans: savagin ilk giiniinden itibaren
saldiriya savagla cevap verecegini biitiin taraflara beyan etmesi ve bu ko-
nuda inandinc olmasidir.

Burada kabul edilmelidir ki bu diplomatik basarida Osmanh ge¢mi-
sinin ve geleneginin pay: biiyiiktiir. Gergek askeri giicii gok azalmug bir
imparatorlngu diplomasi yoluyla ayakta tutmak 6zel bir tiir diplomasi
yetenegi ve birikimi olugturmugtu:

Uzun yllar boyunca 6lmekte olan bir Imparatorlugu canh tutmaya gahs-

mak ve siirekli olarak Avrupa’nin agaglamasina maruz kalmak, duygusallik-

tan uzak ve faydaci bir yaklagmi pekistirmigti.3

Ancak Osmanl gelenegi ve gegmisi, bu gegmigten alinan olumlu ve
olumsuz derslerin tiimii demekti. Osmanl agagilanmagts, Tiirkiye agag-
lanmamaliyds; Osmanliya kogullar dikte edilmigti, Tiirkiye bundan ko-
runmaliydi:

Sultanlann Tiirkiyesi’nin izledigi politika ile (ki bu iilkeyi 1914’te savasa sii-

riiklemigtir) Ikinci Diinya Savag sirasinda uygulanan diplomasiyi kargilagtir-

difpruzda ikincisinin stiinliigii agiknr. Ilkinin gelisigiizelligi hatta irrasyo-
nelligi kargisinda ikincisinin uzak goriisliiliigi, tek amaghbg: ve duygusalhik-

tan anndinlmighg) carpiaidir.. .4

Tiirkiye’nin segkin bir gazetecisinin kaleminden bu tutumu daha da
agiklikla kavrayabiliriz. 1939°da Alman gazetelerinde ¢ikan ve Tiirki-
ye’nin Sévres faillerini “affettigi” yolundaki haberlere cevaben Ahmet
Siikrii Esmer sunlan sdylemektedir:

Sévres muahedesini imzalatmaya tegebbiis edenlere karsi ebediyen diigman

mu kalacagz? Palmerstonc™un dedigi gibi devletler arasindaki siyasi miina-

sebetlerde ebedi dostluklar ve ebedi diismanhklar yoktur. Ebedi menfaat
mesclesi vardir...5

Iigingtir ki Tiirk diplomatlannin ve miizakerecilerinin kullandiklari
yontemler “temel miizakere teknikleri” denilebilecek niteliktedir. Ro-
ger Fisher’in bu konudaki kitabindan yapilacak birkag alintu bunu agik-
¢a gostermektedir:

Bagka iilkelerle iligkilerde gozetilecek birinci ilke onlann kendilerini her za-

man haktan yana goreccklerini bilmektir... Bir diger hiikiimet etkilemek
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i¢in segilecek en akillica yontem kargimizdakilerin izledikleri yolun dogru ol-
duguna samimi olarak inanan insanlar olduklanni varsaymakur. Dogaldir ki
onlann inanmalan bu yolun dogru oldugunun kaniti degildir...6

Bu baglamda Tiirk dig politikasim1 yonetenler Ingiltere’nin “hakl
davasina” s6z ve demeg boyutunda katilirken, gergek anlamda ige kang-
tinlma gabalanni bertaraf ettiler. Bunu bagarmanin bir yolu da Ingilte-
re’yi Tiirkiye’nin savaga girmesinin Ingiliz cikarlanna ters diisecegi ko-
nusunda ikna etmekti:

Kary taraftan isteginizi clde etmenin tek yolu istegi onlann 6znel dogrula-
nna uygun bir bicimde sunmakur...”

Tiirk miizakerecileri Tiirkiye’nin savas dist kalmasint Ingiltere hesa-
bina bir “asker rezervi” veya Ortadogu yolunu kapayan bir “kale” olus-
turmasi bigiminde sunarak Ingiltere’nin “6znel dogrularina” hizmet et-
tikleri savlanyla baganh olmuglardir.8 Aynca Ingiltere’yi kendi bakug ag1-
lanna yakinlagirmanin yolu onu “Tiirkiye’yi ziyan etmek” konusunda
uyarmaktan gegiyordu.? Benzer bir bigimde Almanya’ya kars: tarafsiz
bir Tiirkiye’nin, “Sovyetler’e karst Almanya’nin sag kanadim korudu-
gu” o6ne siiriiliiyor ve boylece Almanya’nin “6znel dogrulanna” uyum
saglaniyordu.10 1945°te Sovyetler’in Tiirkiye’yi 1941°de Sovyet siunn-
da yiganak yaparak Almanlara karyi kullanabilecekleri kuvvetleri mesgul
etmekle sugladiklan zaman ise bu kez Sovyetler’e Tiirkiye’nin tutumu-
nun Anadolu ve Kafkaslar’dan gelisecek bir Alman kiskag harekitina
engel oldugu soylendi.!!

Gene Fisher’in yapiindan bir diger yontem:

Alinmas: istenilen bir karana formiilasyonunda bu karann rakibe megru go-

riinecek unsurlarina agurhk verilmelidir. Ozellikle rakip gegmiste bir sey

yapmaya s6z verdiyse bu sbziin yerine getirilmesi iizerinde durulmahidir.12

Bu zeminden hareketle Tiirk miizakerecileri isteklerinin megru oldu-
gunu ve ihtiya¢ duyulan askeri destek miktannin 1943 Subat’inda dii-

R Fisher, Basic Negotiating Strategy, s. 111.
ag.e.,s.60.

Bknz. yukanda, Bélim 7.

Bknz, yukanda, Boliim 8.

10 Bknz, yukanda, Bélim 8.

11 H. C. Yalgin, Tanin, 4 Mart 1945.

12 Fisher, age, s. 110,s. 117.
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zenlenen Adana Listelerinde Ingilterece onaylanmus oldugunu 6ne sire-
bildiler. Gene Fisher’e gore mesruiyet tabanina oturan tezlerin savunul-
mast her zaman daha kolaydir: “Megruiyete her zaman azami agirlik ve-
rilmelidir.”13 Italya savaga girdiginde savay Akdeniz’e inmis oluyor ve
Tiirkiye’nin Ingiltere ile yapmis oldugu antlagma islerlik kazaniyordu. O
giinlerde Tiirkiye aymi antlagmanin 2. protokoliinii 6ne siirdii ve savagin
disinda kalmay bagardi. Bu protokol Sovyetler Birligi ile savaga yol aga-
bilecek hallerde Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasini 6ngoriiyordu. Her ne ka-
dar savagin bu agamasinda Sovyetler’in Tiirkiye’ye savas agmalan diigiik
bir olasilik olsa da en azindan Tiirkiye’nin béyle bir savi ileri siirmesine
“megruiyet zemini” olugturacak yasal dayanak bulunmugtu.14

1941 Mayis’inda Almanya Tiirkiye ile bir antlasma yapmak istiyor ve
bu antlagmanin bir pargasi olarak da Alman kuvvetlerinin Tiirkiye’den
transit gegis hakki lizerinde duruyordu. Tiirk tarafi bu gibi yiikiimliiliikle-
rin altina girmeyi reddetti ve neden olarak da Ingiltere ile olan antlagma-
stnt 6ne siirdii. Yani burada da “megruiyete azami 6nem verme” ilkesin-
den hareketle, Tiirk-Alman antlagmasina daha 6nce akdolunmus antlag-
malann hiikiimlerine aykin harekette bulunmama maddesi ekleniyordu.15

Ayni baglamda 1945’te Sovyetler’in Montreux Antlagmasi’nin hii-
kiimlerini degistirmek istedikleri sirada gene megruiyet esaslarina daya-
nilarak boyle bir yeniden diizenlemenin ancak tiim imzaci devletlerin
kaulimiyla gergeklestirilebilecegi savi 6ne siiriilmiistiir. Boylelikle Tiir-
kiye, Ingiltere ve Amerika’y1 da ise karigtirmis oluyor, Sovyetlerle bas-
basa “hesaplagmadan” kurtuluyordu.16 Tiirkiye’nin savaga girmesini
onceden belirlenmis spesifik miktarlarda askeri malzemenin teslimine
baglamak da bu taktigin bir pargasiydi. Tiimiiyle teslim olunmasinin
olanaksiz oldugunu bildikleri, fakat israrla iizerinde durulabilecek yasal
bir zemini olan, bu silah sevkiyatim 6ne siirmek “hayir” demeyi mesru
kiliyordu.

Deutsch bir ulus-devletin giiciinii su satirlarla 6zetlemektedir: “Bir
devletin belirli bir siireg iizerindeki etkinligi veya giicii o siirecin sonu-
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cunu degistirebilme olanaklar: kadardir...” Aynca bu etkinligin, “isten-
meyen bir sonucun olasihgim azaltma yetenegi...” olarak da goriilebil-
digini soylemektedir.17

Bu tauma gore Tiirkiye Ikinci Diinya Savagi’nin giiglii devletlerini
baganyla etkilemis ve boylelikle savasa karigtinlma olasiligini azaltrigtir.
Etkinligi ise yoksul ve azgelismis bir tilkenin konumu ile orantih degil-
dir. Bu etkinlik elindeki olanaklan en iyi sekilde degerlendirmesini bi-
len bir “karar verici kadronun” varlig ve iilkenin cografi konumunun
olaganiistii duyarligr sayesinde saglanmistir. Ancak cografi konum bu
tiir bir bagan igin ycterli degildir zira dogru degerlendirilmedigi takdir-
de iilkenin mahfina da neden olabilir.

Carpigmalar ilk patlak verdiginde Tiirkiye hili Fransa ile Sovyetler
Birligi arasinda bir koprii olugturabilme umuduyla politikasin1 ayarla-
maktaydi. Sovyetlerle dostluk biitiin erken Cumhuriyet déneminin mi-
henk taglanindan birini olusturmugtu. Savas yillanmn ilk biiyiik “siirpri-
zi” Nazi-Sovyet Antlasmasi olmustur. Ikincisi ise 1940 Haziran’inda
Fransa’nin birkag hafta iginde ¢6kmesidir. Bu gelisme Tiirkiye’de “aca-
ba gene mi zayif tarafa baglandik?” diigiincesinin yayilmasina yol agt.
Yunanistan’in yutuldugu, tiim Avrupa’min Nazi hegemonyas: altina gir-
digi, Ingiltere’nin istilasinin beklendigi giinlerde Tiirkiye varligini ga-
rantilemenin yollanm bulmaliydi. Ingiltere ile imzalanan antlagma gi-
derek “sigorta” olmaktan ¢ikmig, tehlikeli bir baglant halini almigti.
Gidilecek tek yol “yeniden sigortalama” yoluydu ve nitekim 18 Hazi-
ran 1941°de Almanya ile Saldirmazhik Antlagmasi imzalanarak bu yapil-
di. Ancak Nazi selinin 6nii alinip Ingiliz baskisi yeniden giindeme ge-
lince 1943 ve 1944°te yeniden baz: taktik ayarlamalara gidildi. Bunlar-
dan ilki Kasim 1943’te Eden-Menemencioglu bulugmasinda Tiirki-
ye’nin savaga girmeyi ilke olarak kabul etmesiyle gergeklesti. Ama ger-
cekte kesinlikle boyle bir niyet yoktu. Menemencioglu’nun Inonii’ye
aktardign bilgi Ingilizlerin yeniden canlanan israrlannin ardinda Sovyet-
ler’in olduguydu. Askeri hazirliklarda yetersizlik bu agamada giindeme
getirildi. Caba, zaman kazanma ¢abasiyd1. Zira Inénii Tiirkiye’nin sa-
vaga girmesinin Miittefikler i¢in en gok yarar saglayacag: kritik devreyi
atlatugs takdirde baskinin hafifleyecegini hesapliyordu. Dolaysiyla

17 K. W. Deutsch, The Analysis of International Relations, s. 24.
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Tiirk tarafi “en son savunma hatti”na gekildi: Balkanlar’da gergeklege-
cck bir harekitin “genel projesi” iginde spesifik bir gorev istemek. Tiir-
kiye’nin bu goreve hazir oldugu yolundaki “samimi” israrlannin ardin-
da ABD’nin ve Sovyetler’in bu tiir harekin kesinlikle istemediklerinin
bilinci yatiyordu. Ingiltere yalniz bagina boyle bir ise girigecek giice sa-
hip degildi. Savasin son aylanna gelindiginde Sovyetler Birligi’nin diin-
yadaki sayginligh biiyiik olmakla birlikte Dogu Avrupa’da Sovyet etkin-
liginin artmas: 6nce Ingiltere’yi daha sonra ABD%i kuskuya diigiirdii.
Savag sonunda yalmz kalan Tiirkiye ise bir siire bocaladiktan sonra gi-
derek daha belirgin bir bigcimde diinya dengelerinin olugturdugu
“kamplardan” birine siki sikiya baglandi.

Bu ¢alismanin bagka bolimlerinde de belirtildigi iizere 1939-1945
yillan arasinda Tiirk dig politikasinun fazlaca “moral” veya “etik” bir ya-
nm yoktur. Ancak bazi kaynaklarda one siiriildiigii gibi salt bir “denge
oyunundan” da ibaret degildir.18 Yonetci elit dengeleri kullanmigtir
ama bu dengeleri kullanma yénteminin altnda yatan gergek, Tiirki-
ye’nin saldinya ugradig: takdirde hangi taraftan gelirse gelsin kars1 ko-
yacagin biitiin savaganlara agik¢a belirtmis olmasidir. “Denge oyunu”
bu azmini kabul ettirebildigi 6lgiide bagarih olabilmistir. “Denge oyu-
nu” oynayip direnme azmi zayif olan iilkeler kisa zamanda yutulmusg-
lardir. Tiirkiye denge oyunu oynamis bir Hollanda veya bir Belgika ve-
ya bir Finlandiya ile bir tutulamaz. Inénii ve kadrosunun “etik” veya
“moral” anlayigim savagan taraflara olan tavirlannda degil, bu tavirlani
takinma nedenlerinde aramak gerekmektedir. Bir Ingiliz bakis agisin-
dan Inénii’niin dig politikas1 “ahlakdigi” veya “Gandhi’vari” olarak ta-
mmlanabilir veya Tiirkiye’nin “iki efendiye birden hizmet edemeyece-
gi” defalarca tekrar edilebilir.1 Ancak gegmiste bu “etik” veya “moral”
hocalanmn nasil davrandigini gok iyi hatrlayan ve Avrupa’nun kendi ge-
ligkileri sonucu gikan bir hengimeyi bir iki ay kisaltmak igin kendini ate-
sc atmasi istenen kadro, kendi degerlendirmesini yapmustir.

18 Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savaginda Cumhuriyetin Bang Politikas”, Yapsz, Ocak
1985.
19 Bknz, yukanda, Bolim 7.
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Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi
yillarindaki dig politikasi, en
kritik zamanlarda bile, gérece
kiigiik bir tilkenin diplomatik
basarisi sayesinde diinyanin
biiyiik giiclerine soziinii
gecirebildiginin canli kamtidur.
Tiirkiye o yillarda cevresini saran
yikim aginin diginda kalmay1
basardt; ¢linkii dig politikay1
yonetenler savagin disinda
kalmak diisiincesinin
rehberliginde hareket ettiler.
ismet Inonii, Numan
Menemencioglu, Siikrii
Saracoglu gibi devlet adamlar
dis politikada hep gercekgiligi
on plana aldilar, kararl bir
“denge oyunu™ oynadilar.
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