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Stanley Milgram (15 Ağustos 1933 New York - 20 Aralık 1984 New York) Amerikalı 
sosyal psikolog. 
Temel olarak Mi/gram Deneyi ile tanınır. 20. yüzyılın en önemli psikologlardan birisi 
olarak kabul edilir. 
New York'taki Queens College siyasi bilimler bölümünden 1954'te mezun oldu. 
Sosyal psikoloji üzerine tez vermek üzere Harvard'a başvurdu, fakat ilk başta psikoloji 
formasyon eksikliği sebebiyle reddedildi. Psikoloji formasyonunu tamamladıktan 
sonra aynı yıl Harvard'a girdi ve 1960 yılında tezi kabul edildi. 
Ardından, ünlü keşiflerini yapacağı Yale Üniversitesi'nde çalışmaya başladı. 
1960-63 yılları arasında Milgram otoriteye itaat üzerine bir dizi deneyler gerçekleştir­
di. Amerikan Psikoloji Derneği, deneylerindeki etik sorunlar yüzünden üyeliğini askıya 
aldı. Deneylerinin şaşırtıcı ve endişe verici sonuçlarının yanı sıra yöntemleri kamuo­
yunda ve psikoloji çevrelerinde çok tepkiye yol açtı. 
1967'de Milgram, 1929 yılında Frigyes Karinthy tarafından ortaya atılan bir teoriyi ele 
aldı: "6 Degrees of Separation." 
1974 yılında Milgram, Obedience toAuthority(Deney) adlı kitabını yayınladı. 
1984'te ani bir kalp krizi ile New York'ta yaşama veda etti. 
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Onsöz 

İtaat, her zaman her yerde var olmasından dolayı, sosyal psikolo­
jide ara§tırılan alanlar arasında kolayca göz ardı edilir, ama onun insan 
davranı§ını §ekillendiren etkisi dü§ünülmeden, davranı§ın önenıli ve bü­
yük bir kısmı anla§ılamaz. Emir altında gerçekle§tirilen bir eylem boyun­
ca, psikolojik olarak, anlık gerçekle§en eylemden farklı bir karakter hü­
küm sürer. 
Çalmaya, öldürmeye ve saldırganlığa eğilimli bir insan için, bu eylemleri 
otoritenin emri altında gerçekle§tirmek çok daha kolay olabilir. Salt kendi 
iradesi dahilinde ki§i için imkansız olan bir davranı§, bir ba§kasının emir 
altında tereddütsüz gerçekle§tirilebilir. 
Otoriteye itaat etmenin doğasındaki ikilem, İbrahim'in hikayesi kadar 
eskidir. Bu çalı§mada ise, bu ikilem, güncel bir biçim verebilmek için 
deneysel bir nesne olarak ele alınını§ ve herhangi bir ahlaki açıdan yargı­
lamadan anla§ılmaya çalı§ılnıı§tır. 
İtaat üzerine psikolojik bir çalı§mada önemli olan, otorite kavranılarını 
tanımlamak ve onları ki§isel deneyimlere dönÜ§tÜrebilmektir. Otoritenin 
ve ki§inin kendilerine ait hakları soyut terimlerle açıklamak bir boyut, 
gerçek durumdaki ahlaki bir tercilı aramak bir diğer boyut olmalıdır. 
Özgürlük ve otorite ile ilgili felsefi problemleri hepimiz bilmekteyiz, ama 
akademik olmayan her sorunda, otoriteye uymak veya kar§ı gelmek zo­
runda olan gerçek bir ki§i vardır ve bu meydan okuma eyleminin somut 
bir örneğidir. Şimdiye kadarki tüm dü§Ünceler spekülasyondur ve her 
meydan okuma eylemi kararı belirleyen bir ana bağlıdır. Deneyler, bu 
kavramlar etrafında in§a edilmi§tir. 
Laboratuvara girdiğimizdeyse, sorun daralır: Ara§tırmacı, denekten bir 
diğer ki§i üzerinde artan bir zarara neden olacak davranı§lar talep ederse, 
hangi ko§ullarda denek bu emirlere itaat edecek, hangi ko§ullarda itaat 
etmeyecektir? Laboratuvarda sorun gerçek, yoğun ve canlıdır. Hayatın 
dı§ında değildir, ama sosyal ya§amın olağan i§leyi§inde a§ırı ve çok man­
tıksal bir sonuca ta§ır. 
Soru artık, laboratuvar çalı§malarımız ile Nazi dönemine ait kınanan itaa­
tin arasında bir ili§ki kurulup kurulamayacağıdır. İki durum arasındaki 
fark, tabii ki büyüktür, ama ölçek; sayılar ve politik içerik, temel unsurlar 
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aynı kaldığında, önemsiz kalabilmektedir. İtaatin özü, bir ki§inin kendini 
bir ba§ka ki§inin dileğini gerçekle§tirecek bir araç olarak görmesi ve bu 
sebeple kendini kendi davranı§larından sorumlu tutmamasından olu§ur. 
Ne zaman ki dü§Üncedeki bu kritik deği§im gerçekle§ir, o zaman itaatin 
tüm unsurları tamamlanmı§ demektir. Dü§Üncedeki deği§iklik, zulmetme 
özgürlüğünün kazanılması ve aklanma gerekçeleri bir psikoloji laboratuva­
rında ve bir ICBM kontrol odasında (Kıtalararası Balistik Füze Kontrol 
Odası) temelde aynıdır. 
Genellik sorusu, bu sebeple, psikoloji laboratuvarı ve diğer durumlar 
arasındaki bariz farklılıkların sıralanmasıyla değil, itaatin özünü yakalayabi­
lecek bir durumun in§a edilmesiyle - ki bu, ki§inin kendini otoriteye 
teslim ettiği ve kendini artık kendi eylemlerinde etkin sebep olarak gör­
mediği bir durumdur - çözümlenebilir. 
İstekli olunan ve iticiliğin olmadığı bir dereceye kadar itaat, kooperatif bir 
tutumla renklenir; gücün veya cezanın tehditkar imasının varlığında ise 
itaati korku ile zorunlu kılınır. Çalı§malarımızda sadece ki§isel onayla 
gerçekle§tirilen itaat konu edilmi§tir, hiçbir §ekilde tehdit dahil edilme­
mi§tir; bu itaat, sadece ki§iyi kontrol etme hakkı bulunan otorite tarafın­
dan desteklenmektedir. Otoritenin denek üzerine uyguladığı, deneğin ona 
bir §ekilde atfettiği güçtür ve fiziksel ya da maddesel herhangi bir §ekilde 
kısıtlama ve tehdit içermemektedir. 
Deneğin esas sorunu, kendi kararlarını verme gücünü deneyciye devret­
tikten sonra, bu gücü geri alabilmesidir. Bunun getirdiği zorluk, dokunak­
lı ve bir derecede trajik bir durumun çalı§mada konu edilmesidir. Hiçbir 
§ey kendi davranı§ının sonuçlarına katlanmasının yanında kendi davranı§ı­
nı onca çabasına rağmen kendisinin belirleyememesi kadar iç karartıcı 
değildir. 
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Teşekkür 

Burada aktarılan deneyler, sosyal psikolojinin yetmi§ be§ yıllık 
birikiminden ortaya çıkmı§tı. Boris Sidis, 1898 yılında itaat üzerine bir 
çalı§ma yapmı§tır ve Asch, Lewin, Sherif, Frank, Block, Cartwright, 
French, Raven, Luchins, Lippitt ve White ve birçokları, özellikle belirtil­
memi§ de olsa, çalı§mama katkıda bulunmu§lardır. Adorno ve arkada§la­
rının, Arendt, Fromm ve Weber'in katkıları, sosyal psikologların yeti§tiği 
ortamı §ekillendirmi§tir. Üç çalı§ma, benim özellikle ilgimi çekmektedir. 
İlki, Alex Comfort'un büyük bir anlayı§ getiren Modern Devlette Otorite 
ve Suçluluk çalı§ması; Robert Bierstedt tarafından yazılmı§ otoritenin açık 
ve net kavramsal analizi ve Arthur Koestler'in Maldnedekİ Hayaleti, sosyal 
hiyerar§i kavramını elinizdeki kitaptan daha derin §ekilde geli§tirmi§tir. 
Deneysel çalı§malar, 1962-63 yılları arasında, ben Yale Üniversitesi Psi­
koloji Bölümünde iken yapıldı ve tamamlandı. Bu bölüme, ara§tırma 
olanaklarını ve değerli yorumlarını bana sundukları için minnettarım. 
Özel olarak, Profesör Irving L. Janis'e te§ekkürlerimi sunarım. 
West Haven, Connecticut'tan James Mc Donough, öğrenci rolünü oynadı 
ve bu çalı§ma onun §a§maz doğal yeteneğinden çok fayda gördü. South­
bury, Conneticut'tan John Williams, deneyci rolündeydi ve hassasiyet ve 
titizlikle çalı§tı. Ayrıca Alan Elms, Jon Wayland, Taketo Muata, Emil 
Elges, James Miller ve J. Michael Boss'a, ara§tırmalardaki çalı§maları için 
te§ekkür ederim. 
Bu çalı§ma, Ulusal Bilim Vakfı (National Science Foundation) tarafından 
iki ayrı bütçe ile desteklendi. İlk çalı§malar, 1960 yılında yapıldı ve Yale 
Üniversitesi Higgins Fonu (Higgins Fund of Yale University) tarafından 
ufak bir bütçe ile desteklendi. 1972-7 5 yılları arasında, Guggenheim 
Bursu bana, Paris'te bu kitabı tamamlamamı sağlayan bir yılı sundu. 
E§im Sasha, en ba§ından beri bu deneylerde benimle birlikteydi. Sonsuz 
anlayı§ı ve içgörüsü, benim için büyük bir katkıydı. Son aylarda, yalnızca 
ikimizin, Rue de Remusat'daki dairemizde, kendimi adadığımız bu çalı§­
ma, Sasha'nın yardımlarıyla tamamlanmı§tır. 

Stanley Milgram, Paris, 2 Nisan 197 3 
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I. 

BÖLÜM 

İtaat İkilemi 

İtaat, herkesin bildiği gibi, sosyal hayatın yapısında basit bir bile­
§endir. Her toplumsal yapılanmada bir çe§it otorite gerekliliği vardır ve 
bu, diğerlerinin emirlerine uymak zorunda olmayan, soyutlanmı§ tek 
§eydir. İtaat, davranı§ın belirleyici olarak, içinde bulunduğumuz dönemle 
özellikle ilgilidir. 1933-1945 yılları arasında milyonlarca masum insanın 
emir yoluyla katledildiği tespit edilmi§tir. Gaz odaları in§a edilmi§tir, 
ölüm kampları kurulmu§, cinayet silahlarının geli§imine bağlı olarak ceset 
sayıları artmı§tır. Bu insanlık dı§ı uygulamalar tek bir ki§inin üretimi 
olabilir, ama böyle büyük ölçeklerde gerçekle§tirilmesi emirlere uyan çok 
sayıda insan sayesinde gerçekle§mi§tir. 
İtaat, bireysel davranı§ı politik amaçla birle§tiren bir bağdır. İnsanları 
otoritenin sistemlerine bağlayan çimento gibidir o. Tarilısel örnekler ve 
günlük hayattaki gözlemler gösterir ki, çoğu insan için itaat, derinlemesine 
yer etmi§ bir davranı§ eğilimi; aslında, etik, sempati ve ahlaki duru§tan 
baskın gelen bir dürtüdür. C. P. Snow ( 1961) bunun önemine §U §ekil de 
dikkat çekmi§tir: 

İnsanlığın uzun ve kasvetli tarihini dü§Ünecek olursaınz, isyan adına altında i§le­
nen suçlardan çok daha fazlasının ve iğrençlerinin itaat adı altında i§lendiğini 
görürsünüz. Şüpheniz varsa, Williaın Shirer'ın "III. Reich'ın Yükseli§i ve Dü§Ü§Ü" 
kitabını okuyun.' Nazi subayları ve askerleri, itaatin öyle bir noktasına getirildiler 
ki, bu yolla dünya tarihinin en kötü kitle eylemlerini gerçekle§tirdiler. 
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12 1 D E N E Y 

Avrupalı Yahudilerin Nazilerce soykırıma uğratılması, itaat adı altında 
binlerce ki§inin gerçekle§tirdiği en menfur, en ahlakdı§ı ve en uç eylemle­
rin örneklerinden biridir. Yine de kar§ımıza çıkan §ey §Udur: Sıradan 
vatanda§lar diğerlerini katletmi§tir, bunu yapmı§lardır, çünkü görevlerinin 
"emirlere" uymak olduğunu dü§Ünmü§lerdir. Yani, bir erdem olarak 
görülen otoriteye itaat, art niyetli eylenıler için gerçekle§tirildiğinde yeni 
bir boyut kazanır; erdem olmaktan çok uzak iğrenç bir günaha dönÜ§Ür. 
Ya da, dönü§türülür mü? 
Ki§inin aldığı emir, vicdanı ile çatı§ma halindeyse itaat etmeli midir soru­
su, Platon tarafından tartı§ılmı§, Antigone tragedyasında dramatize edil­
mi§ ve tüm tarilısel dönemlerde felsefi analize tabi olmu§tur. 
Muhafazakar felsefecilere göre itaatsizlik toplumun temelini sarsar ve 
otorite tarafından emredilen davranı§ kötü bile olsa, otoriteye kar§ı gel­
mektense eylemi gerçekle§tirmek daha iyidir. Hobbes'a göre, bu §ekilde 
gerçekle§tirilmi§ davranı§larda ki§ilerin sorumluluğu yoktur, emreden 
otorite sorumludur. Hümanistler ise, bu konularda vicdanın üstünlüğünü 
savunurlar ve ki§inin ahlaki yargılarının otoritenin emrettiklerinin üzerin­
de tutulması gerektiğini savunurlar. 
İtaatin yasal ve felsefi boyutları büyük önem ta§ır, ancak ampirik temelli 
bir bilimci önünde sonunda bu soyut söylemlerin somut örneklerini göz­
lemlemek ister. İtaat davranı§ını incelemek için Yale Üniversitesi'nde 
basit bir deney kurguladım. Sonuçta deney, binden fazla katılımcı içermeli 
ve ba§ka üniversitelerce de tekrarlanmalıydı, ancak ba§langıçta konsept 
olarak basitti. Ki§i psikoloji laboratuvarına gelir ve giderek artan §ekilde 
vicdanı ile çeli§en davranı§larda bulunması istenir. Esas soru, katılımcının 
kendinden istenen davranı§ları yapmayı reddedinceye kadar ne kadar ileri 
gidebileceğidir. 
Ama okuyucunun deney hakkında daha fazla bilgi sahibi olması gerekir. 
Laboratuvara gelen iki ki§i, öğrenme ve bellekle ilgili bir deneyde yer 
alacaktır. Bunlardan biri "öğretmen", öteki ise "öğrenci" olarak tayin 
edilir. Deneyi gerçekle§tiren ki§i deneyin cezanın öğrenme üzerine olan 
etkisinin ara§tırıldığını anlatır. Öğrenci bir odaya alınır, sandalyeye otur­
tulur, hareketini kısıtlamak için kolları sabitlenir ve el bileğine bir elekt­
rod takılır. Kendisine bir sözcük çifti listesini öğrenmesi gerektiği söyle­
nir, her hata yaptığında giderek artan §iddette elektrik uyaranı alacaktır. 
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13 I D E N E Y 

Deneyin asıl odağı ise öğretmendir. Bu ki§i, öğrencinin bağlanıp elektrot 
takıldığını gördükten sonra, esas deney odasına alınır ve etkileyici bir §Ok 
jeneratörü önüne oturtulur. Bu cihazda yatay olarak sıralanmı§, 15 
Volt'tan 450 Volt'a kadar, 15'erlik aralıklarla çıkan 30 düğme vardır. 
Ayrıca bu aralığı "HAFİF ŞOK"tan "TEHLİKE-ACIR ŞOK" seviyesine 
kadar ayıran etiketler mevcuttur. Öğretmene, öğrenme testini yan odada­
ki öğrenciye uygulaması gerektiği söylenir. Öğrenci doğru yanıt verdiğin­
de, öğretmen bir sonraki soruya geçer; öğrenci yanlı§ yanıt verdiğinde ise 
öğretmen öğrenciye elektrik §Oku verir. Her bir yanlı§ yanıtta bir sonraki 
artan §Ok seviyesi uygulanacaktır. 
"Öğretmen", deneye katılmaya gönüllü olmu§ son derece hassas bir kim­
sedir. Öğrenci ya da kurban, aslında hiç elektrik §Oku almayacak olan bir 
aktördür. Deneyin amacı, ki§inin somut ve ölçülebilir bir durumda, kar§ı­
sındaki protestocu kurbana giderek artan bu §iddeti uygulamaya nereye 
kadar devam edeceğini görmektir. Hangi noktada denek, deneyi gerçek­
le§tirene itaatsizlik edecektir? 
Çatı§ma, verilen §Okun kar§ı tarafta rahatsızlık olu§turmaya ba§ladığı nok­
tada ba§lar. 7 5 Volt'ta, "öğrenci" hırıldamaya ba§lar. 120 Volt'ta sözlü 
olarak §ikayet eder, 150'de deneyi sonlandırmak istediğini söyler. Protes­
toları, §Ok seviyesi arttıkça, §iddetlenerek ve duygusalla§arak devam eder. 
285 Volt'ta tepkisi yalnızca acı dolu bir çığlık olarak gelir. 
Deneyin gözlemcileri deneyin can alıcı noktasının üzeri örtülmü§ baskı 
olduğunda hemfikirdirler. Denek açısından deney tamamen gerçektir, 
çatı§ma yoğun ve belirgindir. Bir taraftan, öğrencinin acı çektiğinin belir­
tilmesi, deneyi bırakması için bir baskıdır. Öte taraftan, deneyci, deneğin 
kendini bir §ekilde bağlı hissettiği me§ru bir otorite, deneğe devam etme­
sini emreder. Deneğin §Ok uygulamada kararsız kaldığı her seferde deney­
ci, devam etmesini emreder. Kendini bu durumdan kurtarmak için, deney 
ile deneyci net bir §ekilde ayrılmalıdır. Ara§tırmanın amacı insanların ne 
zaman ahlaki bir zorunluluk hissederek otoriteye kar§ı geleceklerini gör­
mektir. 
Tabii ki, sava§ zamanı bir komutandan emir almakla bir deneyciden emir 
almak arasında çok büyük farklar vardır, ama genel bir soru yöneltilecek 
olursa, ili§kinin temeli aynıdır: Me§ru bir otorite tarafından üçüncü bir 
ki§i üzerinde eylemde bulunması istenen bir ki§i nasıl davranır? Deneyci­
nin gücünün bir generalden daha az olduğunu varsayabiliriz, emirlerini Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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uygulatmak için kullanacak gücü yoktur ve deneyi uygulamak, sava§a ka­
tılmanın verdiği aciliyet ve adanmı§lık duygusunu nadiren uyandırır. Bu 
kısıtlamalara rağmen, itaatin dikkatle gözlenmesinin böylesine ortalama 
bir durumda bile dikkate değer olduğunu dü§ündüm, çıkacak sonuçların 
birtakım genel önermeler yaratabileceğini ve bu sonuçların pek çok alanda 
uygulamasının olabileceğini umuyorum. 
Okuyucunun ilk tepkisi, deneğin ilk §Okları bile niye uygulayacağını merak 
etmek olabilir. Denek basitçe reddedip laboratuvardan çıkıp gidemez mi? 
Ama gerçek §Udur ki, bunu kimse yapmaz. Denek, laboratuvara deneyciye 
yardım etmek üzere geldiğinden, deneye ba§lamakta isteklidir. Bu du­
rumda herhangi bir tuhaflık yoktur, özellikle §Okları alacak olan ki§i ba§ta 
endi§eli olsa da yardımla§macı gözükmektedir. Asıl §a§ırtıcı olan, sıradan 
insanların deneycinin talimatlarına ne kadar süre uyduğudur. Aslında, 
deneyin sonuçları hem §a§ırtıcı hem ürkütücüdür. Çoğu deneğin stres 
altında hissetmesine rağmen, çoğunun deneyciye protestolarda bulunma­
sına rağmen, önemli bir çoğunluk son §Ok seviyesine kadar gitmi§tir. 
Çoğu denek, öğrencinin yalvarmaları ne kadar §iddetli olursa olsun, §Oklar 
ne kadar acı verici görünürse görünsün ve kurban ne kadar dı§arı çıkmak 
için yalvarırsa yalvarsın; deneyciye uyacaktır. Bu durum bizim çalı§mala­
rımızda defalarca kez ve diğer üniversitelerde yapılan tekrarlarda da çok 
kereler gözlenmi§tir. Yeti§kinlerin bir otoritenin emir ile neredeyse her 
§eyi gerçekle§tirmeye ne kadar çok istekli oldukları bu çalı§manın ana 
sonucudur ve en kısa sürede açıklanmayı beklemektedir. 
Genel sunulan açıklama, kurbana en üst düzeyde §Okları uygulayabilenler, 
toplumdaki canavarlar ve sadistlerdir, ama katılımcıların neredeyse üçte 
ikisinin "itaatkar" denek grubunda değerlendirildiğini ve bu kimselerin 
yönetici ya da profesyonel i§lerde çalı§an sıradan insanlar olduğunu dü§Ü­
necek olursak, bu argüman çok zayıf kalmaktadır. 

Aslında bu durum, Hannah Arendt'in 1963'te yazdığı "Eichmann in 
Jerusalem" (Kötülüğün Sıradanlığı) kitabını hatırlatmaktadır. Arendt 
savcılığın Eichmann'ı sadist bir canavar olarak göstermeye çalı§masının 
temelde yanlı§ olduğunu söylüyordu, o masasında oturmu§ i§ini yapan 
yavan bir bürokrata daha çok benziyordu. Savunduğu bu görü§ler yüzün­
den Arendt küçümsendi ve iftiraya uğradı. Nedense, Eichmann'ın yaptık­
larını yapmak için canavar, acımasız, sadistçe, §eytani bir karakter gerekti­
ği dü§ünüldü. Kendi deneylerimizde sıradan insanların otoriteye uymak Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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adına yaptıklarını gözlemledikten sonra diyebilirim ki, Arendt'in kötülü­

ğün s1radanbğı tanımlaması, gerçeğe hayal edebileceğinizden daha yakın­
dır. Kurbanı elektrik §Oklarına maruz bırakan sıradan insanlar, bunu bir 
zorunluluk olduğundan, kendi görevleri olduğundan yaptılar, herhangi 
saldırgan bir dürtü yüzünden değil. 
Bu, olasılıkla, çalı§mamızdan çıkarılacak en önemli derslerden biridir; 
sıradan insanlar, i§lerini yaparak ve hiçbir dü§manca tavır ta§ımayarak da 
korkunç ve yıkıcı eylemlerin gerçekle§mesine araç olabilirler. Dahası, 
eylemlerinin yıkıcı sonuçlar doğurduğu belli olsa bile ve yine de temel 
ahlak kurallarına aykırı davranmaları emredilse, çok azı otoriteye kar§ı 
gelebilir. Otoriteye kar§ı gelmeyi önleyen pek çok §ey devreye girer ve 
ki§iyi ba§arıyla olduğu noktada tutar. 
Koltuğunuzda yaslanmı§ otururken, bu itaatkar deneklerin yaptıklarını 
kınamak kolaydır, ama bu denekleri kınayanlar, aslında onları kendi ahlak 
anlayı§larının daha üstün olduğunu görmek için bir ölçüt olarak kullan­
maktadır. Bu pek adil bir durum değildir. Deneklerin çoğu, sözlü olarak 
ifadelerinde, çaresiz bir kurbana kar§ı eylemlerde bulunamayacak kadar, 
herhangi birimiz gibi ahlak sahibi olduklarını hissettirmi§lerdir. Yani onlar 
da, genel anlamda, bir durum ortaya çıktığında neler yapılması gerektiğini 
ve kendi değerlerini açıklayabilirler. Bunun stres altındayken yaptıkları 
davranı§larla, eğer varsa bile, çok az ilgili bulunmaktadır. 
İnsanlara bu gibi bir durumda yapılması gereken ahlaklı davranı§ın ne 
olduğu sorulacak olursa, itaatsizliği daima haklı görecekleridir, ama bu 
değer yargıları, gerçek durumlarda tek itici kuvvet değildir. Etkileri yadsı­
namaz ancak, diğer baskılar ile birlikteyken davranı§ın sadece küçük bir 
kısmında belirleyici rol oynarlar. Çoğu insan, kendi değerlerini fark etme­
den, yaptıklarında hemfikir olmasalar bile, deneyciye itaat etmeye devam 
ederler. 
Ahlak yargılarının ki§i üzerindeki etkileri, inandığımız sosyal efsanelerin 
aksine, çok azdır. "Öldürmeyeceksin" gibi emirler, insanın ahlak anlayı§ı 
üzerinde seçkin bir yere sahip olsa da, psi§ik dünyasında aynı §ekilde 
büyük ve önenıli bir yer kaplamaz. Gazete man§etlerindeki küçük deği§ik­
likler, yetkili kurumun bir çağrısı ve apoletli bir adamdan gelen emirler, 
insanların öldürmelerini kolayla§tırır. Sadece bir psikoloji deneyindeki 
uygulamalar bile, insanları ahlaki yargılarının çok uzağına ta§ımı§tır. Ahla-
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ki yargılar, birtakım fetvalar ve sosyal düzerılemelerle bile kolayca kenara 
itilebilir. 
O zaman, ki§iyi deneyciye uymaya devam ettiren nedir? Birincisi, deneği 
duruma sabitleyen bir dizi "tutucu faktör" bulunmaktadır. Bunlar arasın­
da, kibarlık, deneyciye önceden verdiği yardım edeceği sözünü tutmak ve 
vazgeçmenin getireceği gariplik yer almaktadır. İkinci olarak deneğin 
aklında, onun otoriteye kar§ı gelmesini güçle§tiren bir takım düzerıleme­
ler olur. Bu düzerılemeler, deneydeki vicdani ikilemin doğurduğu baskıyı 
yumu§atarak, deneği deneyci ile bağlı tutmaya yardım eder. Bu dü§Ünce­
ler, umutsuz kurbanlara kar§ı eylemlerde bulunması emredilen itaat­
karlarda tipiktir. 
Bu mekanizmalardan biri, ki§inin görevin teknik detaylarında kaybolma 
eğilimidir ki, ki§i böylece olayın geni§ boyutta getirdiklerini görmesin. 
Stanley Kubrick, Dr. Strangelove filminde, bir bomba ekibinin detaylı bir 
nükleer bombalama prosedüründe nasıl kaybolduğunu zekice hicvetmi§­
tir. Benzer §ekilde bu deneyde de, denekler prosedürün içinde, kelime 
çiftlerini mükemmel §ekilde okuyarak ve titizlikle düğmelere basarak 
yoğurulmu§tur. İyi bir performans sergilemek istemektedirler, ancak 
bunu yaparken giderek azalan bir ahlak endi§esi gösterirler. Denek, amaç 
belirleme ve ahlaki tarafını dü§Ünme gibi büyük görevleri, hizmet ettiği 
otoriteye bırakır. 
İtaatkar deneklerdeki en büyük dü§Ünce deği§ikliği, kendini, kendi davra­
nı§larının sorumlusu olarak görmemesidir. Tüm inisiyatifi deneyciye, 
me§ru bir otoriteye devrederek kendini sorumluluktan kurtarır. Kendini, 
ahlak yargılarının izinde davranı§ sergileyen bir birey olarak değil, bir 
harici otoritenin aracı olarak görür. Deney sonrası yapılan görü§melerde, 
deneklere neden devam ettikleri sorulduğunda, tipik cevap "Bana kalsa 
devam etmezdim, bana denileni yaptım." olmu§tur. Deneycinin otoritesi­
ne kar§ı gelemeyince, tüm sorumluluğu ona bırakmı§lardır. Nüremberg 
duru§malarında defalarca kez duyulan bu savunma "görevimi yaptım" 
hikayesidir, ama bunun durumu kurtarmak için uydurulmu§ zayıf bir 
bahane olduğunu dü§Ünmek yarılı§ olur. Daha ziyade, bu otoriter yapıda 
ast konumda tıkılıp kalan çoğu insan için temel bir dü§Ünce yapısıdır. 
Sorumluluk duygusunun ortadan kaybolması, otoriteye teslim olmanın en 
geni§ kapsanılı sonucudur. 
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Otoriteye tabi olan ki§i vicdan ile çeli§en davranı§lar sergiliyor görünse de, 
ahlak duygusunu kaybettiğini söylemek yanlı§ olur. Daha çok, radikal 
derecede farklı bir odak noktası bulmu§ gibidir. Davranı§larına ahlaki bir 
duygu ile yakla§maz. Daha ziyade, otoritenin ondan beklentisine ne kadar 
iyi uyduğunu dert edinir. Sava§ döneminde askerler, bir köyü bombala­
manın iyi mi kötü mü olduğunu dü§Ünmez, köyü yok etmi§ olmanın 
utancını ve suçluluğunu hissetmezler; onlar için önemli olan kendisine 
verilen görevi ne kadar iyi yaptıklarına dair duydukları gurur veya utançtır. 
Bu durumlarda ortaya çıkan diğer bir psikolojik itici güç; "kar§ı­
ki§iselle§tirme" olarak adlandırılabilir. Onyıllardır psikologlar, insanda, 
cansız nesnelere ve güçlere insansı özellikler yüklemenin ilkel dürtüsünü 
tartı§ıyorlar. Tam tersi bir eğilim ise, insandı§ı özelliklerin temelde ve 
kökende insani güçlere atfedilmesidir. Bazıları, insan kaynaklı sistemleri 
sanki yukarıda ve insan aracılığı olmadan var olduğunu, insani duygu ve 
hırsları barındırmadığını dü§ünür. Kurumlar ve ajansların ardındaki insan 
bile§eni reddedilir. Bu yüzden, deneyci "deney sizden devam etmenizi 
bekliyor" dediğinde, denek bu emrin insan dı§ında bir güçten kaynaklan­
dığını hisseder. Şu çok belirgin soruyu ise sormaz: "Kimin deneyi? Kur­
ban acı çekerken, deneyi tasarlayana mı hizmet etmeliyiz?" Deneyi tasar­
layan adamın istedikleri, deneğin aklı üzerinde ki§isel bir seviyeyi a§an bir 
güçle etki göstermektedir. "Deney devam etmeli. Deney devam etmeli. 
Deney devam etmeli." diye tekrarlar bir denek. Kendi gibi bir insanın 
deneyin devam etmesini istediğini fark edemez. Onun için, aracı insan 
resimden silinmi§tir ve "Deney" kendine insansı bir momentum kazan­
mı§tır. 
Hiçbir eylem, psikolojik açıdan deği§mez değildir. Anlamı, belirli durum­
lar dü§ünülerek deği§tirilebilir. Bir Amerikan gazetesi, yakın geçmi§te bir 
Amerikan pilotunun Amerika'nın Vietnamlı erkek, kadın ve çocukları 

bombaladığı itirafını yazdı, ancak pilota bunun "asil bir sebeple" olduğu­
nu hissetmi§ ve hak vermi§ti. Aynı §ekilde, deneklerin çoğu kendi davra­
nı§larını, topluma faydalı olacak bilimsel gerçeklerin açığa çıkarıldığı daha 
büyük bir kapsamda görürler. 
Psikoloji laboratuvarlarının me§ruiyet gibi güçlü bir iddiaları vardır ve 
burada denemeye gelenlerde güven uyandırırlar. Birine elektrik §Oku 
vermek, kendi ba§ına §eytani bir davranı§ken, bu düzenekte tamamen 
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farklı bir anlam kazanır, ama bir eylemi, insani boyutlarını göz ardı ederek 
bulunduğu kapsama göre değerlendirmek, uç noktalarda tehlikeli olabilir. 
Almanya'daki duruma ait temel özelliklerden en az bir tanesi bu çalı§maya 
dahil edilmemi§tir: Kurbanın eylem gerçekle§meden önceki muazzam 
değersizle§tirilmesi. On yıldan uzun süre boyunca Yahudi kar§ıtı propa­
gandalarla, Alman halkı, Yahudilerin katlini kabul etmek için hazırlanmı§­
tı. Adım adım Yahudiler vatanda§lık haklarından ve ulusal haklardan mah­
rum bırakılmı§, en sonunda da insan oldukları gerçeği reddedilmi§ti. 
Kurbanın sistematik biçimde değersizle§tirilmesi, ona kar§ı yapılan acıma­
sız davranı§ları haklı kılmaya yardım eder ve bu durum soykırımlarda, 
katliamlarda ve sava§larda daima ya§anmı§tır. Büyük olasılıkla, deneğin 
elektrik §Okunu uygulaması, kurbanı bir sapık ya da bir suçlu olarak tasvir 
etseydik çok daha kolay olurdu. 
Ama ilgi çeken bir ba§ka nokta, deneklerin çoğu, kendisine kar§ı eylemde 
bulundukları kurbanı sertçe değersizle§tirmi§tir. "Çok aptal ve inatçıydı, 
§Ok.lan hak etti" gibi yorumlara sıkça rastlandı. Eylemleri gerçekle§tirdik­
ten sonra denekler, kurbanı değersiz bir ki§i gibi görme gereğini hisseder­
ler, kurbanın cezalandırılması, kendi karakter ve zihin yetersizliği sonucu 
kaçınılmazdır. 
Deneydeki katılımcıların çoğu, öğrenciye yapılanlara bir §ekilde kar§ıydı 
ve çoğu itaat ederken protesto etti, ama dü§Üncelere, kelimeler ve kötü 
niyetli bir otoriteye itaatsizliğin kritik adımı, ba§ka bir içeriği gösterir: 
İnanç ve değerleri eyleme dönÜ§tÜrme kapasitesi. Bazı denekler, yaptıkla­
rının yanlı§lığına tamamen ikna olmu§lardı, ama otoriteye kar§ı gelme 
davranı§ını gerçekle§tiremediler. Bazıları ise kendi dü§Ünceleriyle tatmin 
oldular, en azından kendi içlerinde, meleklerin tarafındaydılar. Fark ede­
medikleri ise §uydu: Öznel duygular ortadaki ahlaki gerçek ile öylesine 
ilgisizdi ki, eyleme bile konamamı§lardı. Politik denetim eyleme konmu§­
tu. Toplama kamplarındaki gardiyanların ise yaptığı, aslında masım insan­
ların katline, kendilerininkinden önce izin vermekti. Benzer §ekilde, i§gal 
altındaki Avrupa'da, "entelektüel direni§" denen §ey, insanların i§galciyi 
defettiği sanrısı, sadece psikolojik bir teselli mekanizmasıydı. Tiranlıklar, 
kendi dü§Üncelerini eyleme dökemeyen zayıf ki§ilikler üzerinden varlıkla­
rını sürdürmektedir. Deney süresince defalarca kez, insanlar yaptıklarını 
değersiz gördüler, ancak kendi değerlerini eyleme dökecek içsel kaynakla­
rını kullanamadılar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Asıl deneyin bir varyasyonu, ikilemi yukarıda anlatılanlardan çok daha açık 
§ekilde ortaya koymaktaydı: Denek, kurbana §Ok vermiyordu, ancak ba§ka 
bir yan eylemde bulunuyordu (kelime çifti testi uygulaması) diğer denek 
§Ok vermeden önce. Bu durumda, New Haven bölgesinden 40 yeti§kin­
den 3 7'si, en yüksek §Ok seviyesine kadar gitti. Tahmin edilebileceği gibi, 
denekler kendi davranı§larının bahanesi olarak, düğmeye basan ki§inin 
sorumluluğu olduğunu söylediler. Bu durum karma§ık toplum hayatında 
tipik ve tehlikeli bir durumu resmediyor: Ki§i, §eytani eylemin sonuçla­
rından uzakta, bir ara halka iken, sorumluluğunu göz ardı etmesi psikolo­
jik olarak daha kolaydır. Eichmann da, toplama kamplarını gezdiğinde 
kötü hissetmi§ti, ama kitlesel imha yapması için tek gereken masasında 
oturup kağıtları karı§tırmaktı. Bu sırada, kamplarda gaz odalarına Cyclon­
B gazı gönderen ki§i de, kendi davranı§ını, yukarıdan gelen emirleri uygu­
ladığı için haklı buluyordu. Görüldüğü üzere, total insan davranı§ında bir 
bölünme söz konusudur; kimse §eytani bir davranı§ta bulunmaya karar 
vermemi§tir ve sonuçlarıyla yüzle§memektedir. Davranı§ın tüm sorumlu­
luğunun ait olduğu ki§i buharla§mı§tır. Belki de bu, modern toplumlarda, 
sosyal hayatta gerçekle§en organize kötülüklerin ortak noktasıdır. 
İtaat sorunu, görüldüğü gibi, tamamen psikolojik değildir. Toplumun 
durumu, §ekli ve durumun geli§mesi de etki sahibidir. Belki, insanların 
kar§ıla§tıkları durumlara tamamen insani tepkiler verdikleri, insanlar 
olarak bu durumlarda yer aldıkları zamanlar olmu§tur, ama insanlar ara­
sında görev payla§ımı gerçekle§ir gerçekle§mez, her §ey deği§meye ba§ladı. 
Belli bir noktada, toplum, insani çalı§ma ve hayat §artlarından uzak, belirli 
ufak ve özel i§leri üstlenmi§ ki§ilerden olu§ur hale geldi. Bir kimse, duru­
mun tamamını değil sadece küçük bir kısmını görebiliyor ve bu sebeple 
bütünüyle davranı§ının yönünü kestiremiyor. Otoriteye verim sağlıyor, 
ancak böyle yapmak onu kendi davranı§larına yabancıla§tırıyor. 
George Orwell yazdıkları ile olayın özünü gözler önüne sermi§tir: 
Bu satırları yazdığım esnada, üstümden beni öldürmeye çalı§an uçaklar geçiyor. 
Bana, ki§isel olarak bir dü§manlıkları yok, benim de onlara. Onlar sadece, nasıl 
derler, "görevlerini yapıyorlar." Çoğu, eminim ki, kendi hayatlarında asla cinaye­
te te§ebbüs etmeyecek, kibar, yasalara uyan kimseler. Öte yandan, biri beni 
parçalara bölmekte ba§arılı olursa, bundan böyle uyku da uyuyamayacak. 
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BÖLÜM 

Deney Yöntemi 

Basitlik, bilimsel sorgunun en etkin anahtarıdır. Bu durum özel­
likle, psikolojik bile§en içeren durumlarda daha da öne çıkar. Psikolojik 
bile§en, doğası gereği, ortaya çıkarılması zor ve ilk yorumlandığından daha 
fazla yönde yorumlanmaya açıktır. Karma§ık prosedürler sadece konunun 
temiz bir §ekilde ara§tırılmasını zorla§tırır. İtaat üzerine en basit §ekilde 
çalı§mak için, bir ki§inin diğerine gözlemlenebilir bir eylem emrettiği ve 
bizim zorunlu olana itaat gerçekle§tiğinde veya gerçekle§mediğinde önem­
seyeceğimiz bir sistem olu§turmalıyız. 
Eğer itaatin kuvvetini ve deği§iklik gösterdiği durumları gözleyecek olsay­
dık, itaatsizlik yönünde etkiyen ve insan üzerinde etkileri bilinen bir kuv­
vetle onu kar§ıla§tırmamız gerekirdi. 
Tüm ahlak kuralları içinde evrensel kabule en yakın olanı §Udur: Ki§i 
kimseye zararı olmayan ve tehdit olu§turmayan zavallı birine acı çektir­
memelidir. Bu ilke, itaatin zıddı olarak kabul edilebilir. 
Laboratuvarımıza gelen deneğe, diğer ki§i üzerinde giderek artan §iddette 
eylemde bulunması emredilir. Aynı §ekilde, itaatsizliğe götüren baskılar da 
artacaktır. Daha önceden bilinmeyen bir noktaya gelindiğinde, denek, 
emre uymayı reddedebilir ve deneyden çekilebilir. Bu noktaya kadar olan 
davranı§ itaat olarak değerlendirilir. Kırılma noktası, itaatsizlik davranı§ı­
dır ve emirlerin sıralanı§ında herhangi bir noktada ortaya çıkar ve gözlem­
lenmek istenen de budur. 
Kurbana kar§ı gerçekle§tirilen eylemin ne olduğu, esas önem arz eden 
durum değildir. Teknik sebeplerle, çalı§mada elektrik §Oku kullanılmı§tır. 
Bunun ilk nedeni, denek açısından §Okun §iddet derecelerinin gözlenebilir 
olmasıdır; ikinci neden ise §Ok kullanımının laboratuvarın genel havası ile 
uyumlu olmasıdır ve son neden ise laboratuvarda uygulanması görece 
kolay olduğundan §Okun deney için uygun olduğuna karar verilmi§tir. 
Şimdi, ara§tırmanın detaylarına geçelim. 
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Çalı§ma için Katılımcıların Toplanması 

Yale lisans öğrencileri, "elimizin altında olduklarından", çalı§maya dahil 
edilecek en kolay deneklerdi. Dahası psikolojide deneylerin lisans öğren­
cileri üzerinde gerçekle§mesi neredeyse gelenekseldir, ama bu deney için 
seçkin bir kurumun lisans öğrencilerinin kullanılması tamamen uygun 
görünmüyordu. Deneye katılacak olanların daha önce deneye katılmı§ 
olanlardan bazı noktaları duymu§ olması büyük bir risk te§kil ediyordu. 
Daha geni§ bir yelpazede denekler toplamak daha iyi olacaktı, New Ha­
ven'da yakla§ık 300.000 ki§i ya§ıyordu. Üniversiteden çok New Haven'ı 
seçmemizin bir sebebi daha vardı: Öğrenciler çok homojen bir grup ola­
caktı. Hepsi onlu ya§ların sonunda ya da yirmilerinin ba§ındaydılar, ileri 
zekalıydılar ve psikolojik deneylere alı§kındılar. Bense, geni§ bir yelpaze­
den seçilmi§ farklı arka planlara sahip denekler istiyordum. 
Denek bulmak için, yerel gazeteye bir ilan verdik. Her konumdan insanla­
rı öğrenme ve bellekle ilgili bir deneyde yer almaya davet eden bir ilandı 
ve bir saatlik katılım için 4 dolar 50 sent teklif ediyordu. 296 ki§i ba§VU­
ruda bulundu. 
Ayrıca posta yolu ile de denek bulunmaya çalı§ıldı. İsimler New Haven 
telefon rehberinden alınarak birkaç bin ki§iye davet mektupları gönderil­
di. Bu davetlere dön Ü§ oranı ise yakla§ık % 12 'ydi. Geri dönü§ yapanlar­
dan cinsiyet, ya§ ve meslek bilgileri alınarak bir havuz olu§turuldu ve katı­
lımcılar ile birkaç gün önceden görü§meler yapılarak deneyin günü için 
randevula§ıldı. 
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Duyuru 

SAATİ 4 $ 
Hafıza çalışması için lci§iler aranıyor. 

• Hafü.a ve öğrenme ürerine yaptığımız bilimsel çalı§mayı tamamlamamıza yardım edecek 500 
New Haven'h erkeğe ödeme yapılacaktır. Çalı§ma Yale Üniversitesi'nde yürütülmektedir. 

• Alacağımız yakla§ık 1 saatlik zaman için her katılımcıya 4 $ (aynca Wa§ım için de 50 cent) 
ödeyeceğiz. Size yalru7.ca 1 saat için ihtiyacımız olacak; daha sonrası için hiçbir zorunluluk 

olmayacak. Geleceğiniz zamanı seçme hakkınız mevcuttur (ak§amlan, hafta içi veya hafta sonu). 

• Gönüllülerde herhangi bir eğitim� tccıübc arauınaınaktarur. 

Fabribi§çileıi. 
Bdediye çalıpnlan 
igçiler 
Berberler 

Aradıklarımız: 
iı adaı:ıılan 
Memurlar 
Profesyonel ki§ilcr 
T clcfon i§çilcri 

Tüm katılımcılar 20-50 Ya§lan arasında olmalıdır. Lise ve üniversite öğrencileri çalı§maya 
katılamazlar. 

• Eğer bu ko§ullara uyuyorsanız a§'lğıdaki formu doldurun ve Profesör Swıley Milgram, Psikoloji 

Bölü, Yale Üniversitesi, New Haven adresine gönderin. Daha sonra çalı§manın yeri ve zamanı 
için sizinle irtibata geçilecektir. Herhangi bir ba§VUTU reddetme hakkımız saklıdır. 

• Laboratuvara ula§tığınız anda 4 $ (aynca ula§ım için de 50 cent) ödeme tarafınıza yapılacaktır. 

ALICI: 
PROFESÖR STANLEY MILGRAM, PSİKOLOJİ BÖLÜMÜ, YALE ÜNİVERSITESİ, 

NEW HAVEN, CONNECTICUf. 
Hafıza ve öğrenme çalı§manızda yer almak istiyorum. 20 ve 50 ya§Ian arasındayım. Eğer 

katılırsam tarafıma 4 $ (aynca ula§ım için de 50 cent) ödenecek. 
İSİM ......................................................................................................................................... . 
ADRES .................................................................................................................................... . 
TELEFON ......... ........................................ Sizi en iyi arama zamanı .......................... . 
YAŞ ..................................... MESLEK .......... CİNSİYET ................ . 
GELİŞ ZAMANI 
HAFTA İÇİ ............................. AKŞAM .......................... HAFTA SONU ............................... . 

Şekil 1. Örnekleri toparlamak için yerel gazeteye verilen ilan 
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Tipik denekler posta memurları, lise öğretmenleri, satı§çılar, mühen­
disler ve i§çilerden olu§uyordu. Denekler eğitim seviyesine göre liseyi 
bitirmemi§ olanlardan doktora derecesi olan profesyonellere kadar 
uzanıyordu. Birkaç deney ko§ulu tasarlandı ve her ko§ul için denekler 
ba§tan ya§ ve mesleklere göre dengeli bir §ekilde dağıtıldı. Mesleğe 
göre dağılım her deney için §U §ekildeydi: İ§çiler, vasıflı ve vasıfsız: % 
40. Beyaz yakalı, satı§, i§ dünyası: % 40. Profesyoneller;% 20. Meslek 
grupları ya§a göre üçe bölündü (20'lerinde, 30'larında ve 40'larındaki 
denekler her bir deney ko§uluna sırasıyla % 20, 30 ve 40 oranında 
dağıtıldı.) 

Yerle§İm ve personel 

Deney, Yale Üniversitesi'nin §ık Etkile§im Laboratuvarı'nda yapıldı. 
Bu detay, deneyin me§ruiyetinin deneklerce anla§ılması için önemliy­
di. Sonraki bazı bölümlerde deney üniversite dı§ına ta§ındı (bkz. 6. 
Bölüm) Deneyci rolünü 31 ya§ında bir lise biyoloji öğretmeni üstlen­
di. Deneyler boyunca, tutumu kayıtsız ve görüntüsü sertti. Gri bir 
teknisyen önlüğü giyiyordu. Kurban rolünü 4 7 ya§ında bir muhasebeci 
üstlendi, rol için çalı§tırıldı, İrlanda-Amerika kökenden geliyordu ve 
gözlemcilerin çoğu onu yumu§ak huylu ve sevimli buldular. 

Prosedür 

Her deneyde naif bir denekle kurban bulunuyordu. Naif deneğin 
elektrik §Oku uygulamasını sağlayacak bir bahane olu§turulması gereki­
yordu. Buradaki doğruluk payı her me§ru otorite örneğinde ast kade­
melerin, aldığı emirlerle otoriteyi, zayıf da olsa, birbirine bağlayan bir 
bağlantı olarak algılamalarından ileri geliyordu. Deneyci denekleri 
yönlendirerek itaat davranı§ını a§ağıdaki cümleleri kullanarak görmeye 
çalı§acaktı: 

Psikologlar insanların farklı materyalleri öğrenmelerine dair birkaç teori 
geli§tirmi§lerdir. 
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Bu teorilerden iyi bilinenler bu kitapta yer almaktadır. (Deneğe öğretme­
öğrenme süreçlerine dair bir kitap gösterilir) 
Bir teori, insanlann yaptıkları yanlı§ sonrasında cezalandırıldıklarında, öğrenme­
nin arttığı §eklindedir. 
Bunun genel bir örneği ebeveynlerin yanlı§ bir §ey yaptığında çocuklarım tokat­
laması §eklindedir. 
Beklenen, tokadın, yani bir tür cezanın, çocuğun daha iyi hatırlamasını ve daha 
etkin öğrenmesini sağlamasıdır. 
Ama aslında, cezanın öğrenme üzerine etkisine dair pek az §ey biliyoruz, çünkü 
bu konuda insanlar ile neredeyse hiç bilimsel çalı§ına yapılmaını§tır. 
Mesela, öğrenme için en uygun ceza seviyesini, bu cezanın kim tarafından verilir­
se en iyi sonucun alınacağını, bir yeti§kinin kendinden daha genç birinden mi 
yoksa daha ya§lı birinden mi etkin biçimde öğreneceğini ve daha bunun gibi pek 
çok §eyi bilmiyoruz 
Dolayısıyla bu çalı§ınada deği§ik meslek gruplan ve ya§ gruplarından belli bir 
sayıda yeti§kini bir araya getirdik. Ve bunların bazılarından Öğretmen bazıların­
dan Öğrenci olmalarını istedik. 
Farklı insanların birbirleri üzerinde Öğretmen ve Öğrenci olarak etkilerini ve 
cezanın bu durumda öğrenme üzerine etkilerini ara§tırmaktayız. 
Bu ak§aın burada, sizlerin birinizden Öğretmen diğerinin de Öğrenci olmasını 
isteyeceğim. 
Herhangi birinizin bir tercihi var mı? 
(Denek ve İ§birlikçi tercihlerini açıklarlar) 
Peki, sanırım en adil yol bir kağıda Öğretmen diğerine Öğrenci yazarak kura 
çekmek olacak. 
(Önce Denek ardından İ§birlikçi kura çeker.) 
Pekala, hanginiz hangisini çekti? 
Tamam. Şimdi ilk olarak Öğrenciyi cezanın uygulanacağı düzeneğe götürüyoruz. 
Lütfen ikiniz de beninıle birlikte yan odaya gelin. 

Kurada deneğin daima Öğretmen, ortağımızın ise Öğrenci olacağı §ekilde 
hile yapılmı§tır. (İki kağıtta da "Öğretmen" yazmaktadır) Kuradan hemen 
sonra, Öğretmen ve Öğrenci yan odaya götürülür ve Öğrenci "elektrikli 
sandalye "ye bağlanır. 
Deneyci, bağlamanın elektrik §Oku alındığında fazla hareketi engellemek 
amacıyla olduğunu anlatır. Yaratılmak istenen etki, öğrencinin bu durum­
dan kaçmasının mümkün olmadığının görülmesidir. Öğrencinin el bileği­
ne bir elektrot takılır ve "kızarıklık ve yanıkları" önlemek amacıyla elekt-
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rot yapı§tırıcısı uygulanır. Deneklere elektrodun yan odadaki §Ok jenera­
törüne bağlı bulunduğu söylenir. 
İnandırıcılığı artırmak için Deneyci, öğrencinin sorusu üzerine, "Şoklar 
son derece acı verici olsa da, hiçbir kalıcı hasara yol açmamaktadır," der. 

Öğrenme Ödevi 

Denek tarafından öğretilen ders e§le§tirilmi§ kelime öğrenme ödevidir. 
Denek bir kelime listesi okur ve sonra dört kelimeden olu§an listenin ilk 
kelimesini okur. Örneğin, deneğin okuduğu kelimeler §Unlardır: 

mavi kutu 
güzel gün 
yabani ördek 

vb. 

Sonra, test cümlesi olarak okuduğu: 

mavi: gök mürekkep kutu lamba 

dizisidir. 
Öğrenci, bu dört terimden hangisinin ilk kelime ile e§le§tirilmi§ olduğunu 
belirtmelidir. Cevabı, önündeki dört düğmeden birine basarak verir ve 
yanıtı ile birlikte §Ok jeneratörünün üzerinde numaralı kadranlardan biri 
yanar. 

Şok Jeneratörü 

Cilıazın paneli yatay dizilmi§ 30 adet düğmeden olu§maktadır. Her düğ­
me, 15 ila 450 Volt arasında kar§ılık geldiği voltaj ile etiketlenmi§tir. Bu 
etiketler 15'er Voltluk artı§larla soldan sağa doğru gitmektedir. Ek olarak 
sözlü uyarılar da dörderli gruplar halinde düğmelerin üzerinde, soldan 
sağa doğru yer almaktadır: Hafif Şok, Orta Şok, Güçlü Şok, Çok Güçlü 
Şok, Yoğun Şok, A§ırı Yoğun Şok, Tehlikeli Şiddetli Şok. Bu son etiketin 
ardından gelen iki düğme üzerinde ise "XXX" yer almaktadır. 
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Düğmelerden birine basıldığında, düğmeye ait kırmızı ı§ık yanar, elektrik­
sel bir vızıltı duyulur, "gerilim kaynağı" yazılı mavi bir ı§ık yanar; voltmet­
renin göstergesi sağa doğru döner ve devamında birkaç klik sesi duyulur. 
Jeneratörün sol üst kö§esinde "Şok Jeneratörü, ZLB Tipi, Dyson Instru­
ment Company, Waltlıam Mass. Çıkır 15 Volt-450 Volt" etiketi yer 
almaktadır. 

Örnek Şok Uyarısı 

Her denek, öğretmen olarak rolüne ba§lamadan önce bir örnek §Oka tabi 
tutulur. Bu §Ok daima 45 Volt'tur ve cihazın üçüncü düğmesine basılarak 
uygulanır. Bu §Ok, deneğin el bileğine uygulanır ve sarsıntı, deneğin cilıa­
zın geçerliliğine olan inancını peki§tirir. 

Şok Talimatları 

Deneğe, öğrenci her yanlı§ yanıt verdiğinde §Ok uygulaması söylenir. Da­
hası bu esas emirdir, denek öğrenci her yanlı§ cevap verdiğinde bir üst 
seviye §Ok uygulamalıdır. Ayrıca, uygulama yapmadan önce voltaj seviyesi­
ni duyurması istenir. Bu, deneklere öğrenciye uyguladıklarının giderek 
artan bir elektrik §Oku olduğunu her seferinde hatırlatmak içindir. 1 De­
nek eğer 30. seviyeye ( 450 Volt) ula§tıysa, prosedür gereği en üst seviye 
ile devam etmesi söylenir. İki kez daha denemenin ardından deneyci 
deneyi bitirir. 2 

Deneycinin Tepkileri 

Pek çok noktada denek, §Ok uygulamaya devam edip etmemesi konusunda 
yol göstermesi için deneyciye döner. Ya da artık devam etmek istemediği­
ni söyleyecektir. 
Deneyci, deneği hizaya getirecek "İ§aretçi/İtici/ Dürtme" cümlelerinden 
dilediği kadar kullanabilir. 

1: Lütfen devam ediniz, ya da, lütfen kesmeyin. 
2: Deney, devam etmenizi gerektirmektedir. 
3: Devam etmeniz kesinlikle gereklidir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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4: Ba§ka seçeneğiniz yok, devam etmek zorundasınız. 

Cümleler bir sıraya konmu§tur. 1. Cümle ba§arısız ve etkisiz kaldıysa 
ancak, 2. Cümle söylenebilir. Eğer 4. Cümleden sonra hala etki sağlanmı­
yorsa deney sonlandırılır. Deneycinin sesi her zaman serttir, ancak kesin­
likle kaba değildir. Deneğin kararsızlık ve emirlere uymakta isteksizlik 
gösterdiği durum her tekrarlandığında sıralama ba§tan ba§lar. 

Özel Cümleler 

Denek öğrencinin kalıcı bir hasar ya§ayıp ya§amayacağını sorarsa, deneyci 
§öyle cevap verir: 
Şoklar acı verici olsa da kalıcı hasara yol açmamaktadır. Lütfen devam 
ediniz. (Ve sonrasında gerekiyorsa 2.,3. ve 4. Cümleler) 
Denek, öğrencinin devam etmek istemediğini söylerse, deneyci §U §ekilde 
cevap verir: 
Öğrencinin ho§una gitse de gitmese de, siz o tüm kelime çiftlerini öğre­
nene kadar devam etmelisiniz. Lütfen devam ediniz. (Ve sonrasında gere­
kiyorsa 2.,3. ve 4. Cümleler) 

Kurbanın Tepkileri 

Tüm ko§ullarda öğrenci, önceden belirlenen §ekilde, kelime e§le§tirme 
testine üç yanlı§ bir doğru cevap düzeninde yanıt verir. 
Kurbanın tepkilerinde önemli olan bu tepkileri dikkatle gerçekle§tirmesi 
gerektiğiydi. Pilot çalı§malarımızda, kurbandan hiç sesli tepki olmadan 
denemeler gerçekle§tirdik. Kontrol paneli üzerindeki yazılı ve rakamlı 
etiketlerin deneğin itaatini azaltmak için yeterli olacağını dü§ÜnmÜ§tük. 
Ama gördük ki, öyle olmuyordu. Öğrenciden sözlü tepki gelmediği za­
man, neredeyse her denek emir aldıktan sonra, umursamadan ve yazılı 
uyarılara kayıtsız kalarak panelin sonuna kadar gidiyordu. Bu bizi itaat 
eğilimini ölçmek için gerekli olan temelden mahrum bırakmı§tı. Deneğin 
deneycinin emirlerine direnmesini sağlayacak ve ki§isel farklı kırılma 
noktalarını ortaya çıkaracak bir güç olu§turulması gerekiyordu. 
Bu güç, kurbanın protestoları ile §ekillenecekti. İlk ba§ta, hafif derecede 
protestolar gelecekti, ama bunlar yetersizdi. Daha sonra, daha duygusal Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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protestolar deney prosedürüne eklendi. Bizi deh§ete dü§Üren ise, kurban­
dan gelen en §iddetli tepkilerin bile bazı deneklerin deneycinin emirlerine 
kar§ı gelmesini ve bu ağır cezaları uygulamamasını sağlayamaması oldu, 
ama bu protestolar, uygulanan maksimum §Okun ortalamasını dü§ürdü, 
böylece deneklerin performansında bir farklılığa yol açtı, bu yüzden kur­
banın çığlıkları kayda alınarak normal deney prosedürüne dahil edildi. 
Bu durum, çalı§an bir deney prosedürü olu§turmanın teknik sorunlarını 
göz önüne sermekten daha fazlasını yaptı, öyle ki deneklerin otoriteye 
bizim onların yapabileceklerini tahmin ettiğimizden çok daha fazla itaat 
edecekleri ortaya çıktı. Ayrıca bu durum, kurbanın tepkilerinin deneğin 
davranı§ını kontrol etmedeki önemini de göstermi§ oldu. 
Kurbandan gelen her sözlü tepki, bir §Ok seviyesine atanmı§tır. Kurbanın 
tepkilerini, ses yoğunluğu, zamanlama ve diğer genel özellikler açısından 
bilgi sahibi olmadığımız için, sayısal bir skalada değerlendirmek güçtür. 
Genel anlamda, yine de, kurban, ufak bir hırıltı ile kar§ılık verdiği 7 5 Volt 
seviyesine kadar hiçbir rahatsızlık belirtmez. 90 ve 105 Volt seviyelerinde 
de benzer tepkiler devam eder ve 120 Volt seviyesinde kurban, deneyciye 
§Okların acı vermeye ba§ladığını bağırarak ifade eder. 135 Volt seviyesinde 
acı dolu inlemeler duyulur ve 150 Volt seviyesinde ise "Deneyci! Buradan 
çıkmak istiyorum, daha fazla bu deneye dahil olmayacağım, devam etmek 
istemiyorum!" çığlıkları duyulur. Buna benzer çığlıklar, giderek artan §Ok 
§iddetiyle birlikte devam eder, öyle ki 180 Volt'a gelindiğinde kurban 
"Dayanamıyorum!" diye bağırır, 270 Volt'ta ise tepkisi ıstırap dolu bir 
çığlık §eklini alır. 150 Volt'tan itibaren kurban, ısrarla deneyden çıkmak 
istediğini söyler. 300 Volt'a gelindiğinde umutsuzca bağırır ve artık soru­
lara cevap vermeyi bırakır. 
Bu prosedürde, görülmü§tÜr ki denekler yönlendirme yapması için de­
neyciye dönerler. Deneyci, deneğe, hiç cevap verilmemi§ olmasının yanlı§ 

cevap olarak değerlendirmesi gerektiğini söyler ve normal sıralamaya göre 
§Ok vermeye devam etmesini ister. Deneklere 5-1 O saniye bekledikten 
sonra cevap almıyorlarsa bunu yanlı§ cevap saymaları gerektiğini söyler ve 
bunun her adımda bir üst §Ok seviyesi ile cezalandırılması gerektiğini 
belirtir. 315 Volt'ta, korkunç bir çığlık duyulur, kurban §iddetle artık 
deneyin katılımcısı olmadığını tekrarlar. Cevap vermez, ama bir §Ok uya­
ranı aldığında acı ile bağırır. 330 Volt'tan sonra kurbandan ne bir cevap 
ne de bir tepki gelir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ölçütler 

Esas ölçüt, deneğin devam etmeyi bırakacağı §Ok seviyesidir. Teoride bu O 
(ilk §Oku bile uygulamayı reddedebilir) ile 30 (son §Ok seviyesine kadar 
devam eder) arasında deği§iklik gösterir. 

Görü§me ve Bilgilendirme 

Prosedürün önemli bir bölümü de, deneyden sonraki prosedürdür. Tüm 
deneklere deney-sonrası prosedürler titizlikle uygulanmı§tır. Bu bölümün 
içeriği ko§uldan ko§ula göre ve giderek artan tecrübemizle birlikte deği­
§iklik gösterdi. En alt noktada, her deneğe kurbanın tehlikeli elektrik 
§Okları almadığı söylendi. Her denek, deneyden zarar görmemi§ kurban 
ile arkada§ça mutabakata vardı ve deneyci ile konu§maya ba§ladı. Deney, 
itaatsizlik sergileyen deneklere, bu davranı§larını destekleyen bir §ekilde 
anlatıldı. İtaatkar denekler ise, davranı§larının tamamen normal olduğuna 
ve ya§adıkları ikilem ve stresin diğer katılımcılar tarafından da aynı §ekilde 
hissedildiğine ikna edildi. Deneklere, deneyin sonunda kapsamlı bir rapo­
run kendilerine iletileceği söylendi. Bazı durumlarda, bazı denklerle de­
taylar üzerine uzun tartı§malar yapıldı. 
Deneylerin tamamı bittikten sonra, deneklere, deneysel prosedürü açıkla­
yan ve sonuçları gösteren raporlar verildi. Yine, deneydeki roller ve davra­
nı§ları takdir edildi. Tüm denekleri deney sonrası, katılınılan, dü§Ünceleri 
ve hissettikleri üzerine bir ankete tabi tutuldu. 

Tekrarlar 

Bu durumda, denek, sosyal anlamda birbiriyle çeli§en iki isteği yerine 
getirmek üzerine bir ikilemde bırakılır. Deneycinin emirlerine uymaya 
devam ederek kurbana giderek artan §iddette elektrik verebilir ya da de­
vam etmeyi reddederek, kurbanın yakarı§larını dikkate alır. Deneycinin 
otoritesi cezalandırılan insanın giderek artan baskısı ile etkinlik kazanır. 
Bu laboratuvar düzeni bize, deneğin deneydeki esas çeli§kili duruma ver­
diği tepkileri değerlendirebileceğimiz bir ortam sağlamaktadır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kurban sandalyeye kemerle bağlanmıştır. 

Denek deneyden vazgeçiyor. 

Şekil 3 . 

Şok Kontrol Paneli 

Deneğe deneme şokları verilmektedir. 
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. 
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Yine bu çeli§ki, deneycinin §Ok vermeye devam etme istekleri ve öğrenci­
nin giderek artan bir ısrarla deneyin sonlandırılması istekleri arasındadır. 
Çalı§manın düğüm noktası, deneyin emirlerine itaat derecesini etkilediği 
dü§ünülen faktörleri yaratabilmek ve hangi ko§ullarda otoriteye uyma 
davranı§ının muhtemel olduğunun ve hangi ko§ullarda otoriteye meydan 
okunduğunun öğrenilmesidir. 
Deney düzeneğimizin gerçekle§tirdiği, itaatin ortaya çıktığı büyük dünya­
daki bile§enleri bir araya getirmek, esas bile§enlerin deneysel ara§tırmaya 
tabi tutulabileceği görece daha dar bir dünya olu§turmaktır. Düzenek 
gücünü, bizim görebildiğimiz, deneğin ise deneyimlediği bir gerçekten 
alır; öyle ki deneyde gerçekle§en zıt kuvvetlerin denek üzerinde etkileri, 
gerçek dünyadaki benzer bir olayda çok nadir fark edilir. 
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BÖLÜM 

Beklenen Davranı§ 

Sosyal bilimler çalı§malarının değeri, bulunan sonuçların kendini 
gösteren karakteriyle sıklıkla dü§ürülür, ama çok nadiren insanların belirli 
durumlarda nasıl davranacaklarını tahmin edecek bilgimiz vardır. Eğer bu 
bilgiyi edinirsek, çalı§manın sonuçlarını bunlarla kar§ıla§tırabiliriz. Bize, 
deney boyunca ne kadar az ya da çok öğrenciyi görebileceğimiz bir kriter 
sunar. Daha sonra, üzerine çalı§acağımız, beklenen davranı§lar ile gerçekte 
gözlenen arasında bir bo§luk kalacaktır. Sonrasında gelen beklentiler bir 
ilüzyon halini alacaktır ve bizim bu ilüzyonun cehalet mi yoksa ba§ka bir 
fonksiyon mu ta§ıdığını sormamız gerekir. 
Bu beklentilere ula§mak için gereken prosedür basittir. Her bir olayda, 
katılımcılar, otoriteye itaatsizlik konusunda bir seminer dinlemeye gelen 
dinleyicileri olu§tururlar. Deney, tüm detaylarıyla, ama sonuçlara dair bir 
§ey açıklanmadan anlatılır. İzleyicilere §Ok jeneratörünün yazılı ve rakamlı 
uyarılarını da gösteren §ematik bir gösterimi, gösterilir. Her katılımcıdan 
deney üzerine yorumları alınır, sonra özel olarak kendisinin böyle bir 
deneyde nasıl davranacağını kaydetmesi istenir. Tahminler ise üç grup 
tarafından yapılır: Psikiyatristler, üniversite öğrencileri ve deği§ik meslek 
gruplarından orta sınıfa ait katılımcılar. 
11 O katılımcının her biri, kendisinin deneyin bir noktasında deneyciye 
itiraz edeceğini söyler ve tipik cevaplar §U §ekildedir: 

" ... Ben, kendim, §Oktan çok korkarım ve protesto halinde kimseye §Ok veremem, 
çünkü bu acıya sebep olmak istemem. Tamamen yabancı birini bu §ekilde inci­
temem." (Maksimum 90 Volt) "Hiçbir deneyin bir ba§kasına elektrik §Oku ver­
meye değer olduğunu dü§Ünmüyorum. Kurban gerçekten çektiği acıyı yansıtıyor 
gibi görünüyor bana. Ben bu acıya sebep olan ki§i olmak istemem. Deneyden 
çıkmak istediğini söylerse, buna saygı duyarım. (Maksimum 135 Volt) 
İnsanların acı çektiklerini görmeye dayanamam. Eğer öğrenci deneyden çıkmak 
isterse, acı çekmesini önlemek için deneyi bitiririm. (Maksimum 150 Volt) 
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" ... Öğrenci de gönüllü ve ben de gönüllü olduğumuzdan ve deneycinin üzerimde 
herhangi bir fiziksel otoritesi bulunmadığından, öğrenci çıkmak istediği noktada 
deneyi bitirirdim." (Maksimum 150 Volt) 
"Bırakacağım nokta, öğrencinin acıyla bağırdığı nokta olurdu. Dizimi çizdiğimde 
bile canımın nasıl acıyacağını biliyorum, öğrenci ile empati kurardım." (Maksi­
mum 180 Volt) 
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Şekil 4. Kontrol Paneli Diyagramı 

Bu denekler, tepkilerinde empatiden, adalet duygusundan ve §efkatten yol çık­
mı§lardı. İstenen davranı§a dair kavramı açıkça ifade etmi§ler ve davranı§larının 
da buna uyacağını kabul etmi§lerdi. Ama, gerçek durumda ön planda olan güçler 
dengesine dair de ipucu veriyorlardı. 

Belki de kendilerine yöneltilen haksız bir soruydu. İnsanlar kendilerini 
hep onaylanacak davranı§lar yaparken görmek isterler. Bu yüzden biz, bu 
kibirden kaynaklanacak yanlılığı ortadan kaldıracak bir soru daha sorduk. 
Onlardan diğer ki§ilerin nasıl davranacaklarını tahmin etmelerini istedik. 
(Ve daha özel olarak, deği§ik ya§ ve meslek gruplarından 100 Amerikalıya 
ait bir kırılma noktası grafiği çizmelerini istedik.) Psikiyatristler, davranı§ 
bilimleri lisansüstü öğrencileri ve öğretim üyeleri, üniversite öğrencileri ve 
orta sınıftan yeti§kinler; soruyu, birkaç grubun sonuç tahminlerinde bü­
yük benzerlikler göstererek yanıtladılar. Deneye katılanların tamamının 
itaatsizlikte bulunacağını, sadece patolojik birkaç vakanın, katılımcıların % 
1 veya 2 'sini geçmeyecek §ekilde, §Ok panelinin sonuna kadar gideceğini 
tahmin ettiğiler. Psikiyatristlerin tahminleri Şekil S'te detaylı gösterilmi§­
tir. 
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Tablo 1. Bireylerin kendi kınlma noktalan tahminleri 

Şok 
Düzeyi 

1 

2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 

9 
10 il 
12 

13 
14 
15 
16 

17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 

25 
26 
27 
28 

29 
30 

Sözel adlandırma ve voltaj 
düzeyleri 

Hafif Şok 
15 
30 
45 
60 

Orta Seviye Şok 
75 
90 
105 
120 

Güçlü Şok 
135 
150 
165 
180 

Çok Güçlü Şok 
195 
210 
225 
240 

Yoğun Şok 
255 
270 
285 
300 

Aşın Yoğun Şok 
315 
330 
345 
360 

Tehlike: Ölümcül Şok 
375 
390 
405 
420 

XXX 

435 
450 

Ortalama Maksimum Şok 
Düzeyi 

Karşı Koyuşu Tahınin 
Yüzdesi 

Üniversite 
Psikiyatristler Öğrencileri 

(n=39)* (n=31) 
2• 
1 

6 4 
3 

4 
4 

3 
14 12 

1 
2 6 

2 

8,20 9,35 

%100 %100 

* n sayısı her bir deneysel koşuldaki denek sayısını belirtmektedir. 
# Bu denekler en zayıf şoku almayı bile reddetmişlerdir. 

Orta-sınıf 
Yetişkinler 

(n=40) 
3 

7 

1 
3 

2 
9 
2 
3 

3 

9,15 

%100 
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-� Tahmin edilen davranış 

10 15 

Artan yoğunluk 

Şok seviyesi 

064 

! 
0.125 

l 
20 25 30 

--------ı� 450 
Volt 

Şekil 5. Sesli Geribil<lirim üeneyi'nin Psikiyatrist Tahminleri 

Çoğu deneğin 10. §Ok seviyesinin üzerine çıkmayacağını (150 Volt, öğren­
cinin ilk deneyden çıkmak istediği nokta); yak:la§ık % 4'ün 20. §Ok seviye­
sine çıkacağını ve binde bir ki§inin de en yüksek §Ok seviyesine kadar 
gideceğini tahmin ettiler. 
Bu tahminlerin altında yatan fikirler neydi? Öncelikle bu insanlar çoğun­
lukla ahlaklıydılar ve masumları incitmezlerdi. İkincisi, fiziksel güç veya 
tehditlerle zorlanmadıkça, insanlar kendi davranı§larının kaynağıdır. Bir 
insan, davranı§ına kendi karar verir. Davranı§ fiziko-sosyal bir ortamda 
meydana gelmektedir, ama aslında doğal ortamı bu §ekilde değildir. Dav­
ranı§ın kendisi ki§inin özünden gelir; bu özde ki§isel değerler tartılır, 
alınacak tatmin ölçülür ve sonuç olarak bir davranı§ sergilenir. 
Çoğu ki§i itaat deneyi üzerine dü§Ünmesi istendiğinde, dü§Ünmeye varsa­
yımlar ile ba§lar. Kendilerini içinde bulacakları durumdan ziyade, bireyin 
karakterine odaklanırlar. Bu görü§ açısıyla de, çok az deneğin itaat edece­
ğini tahmin etmeleri normaldir. 
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BÖLÜM 

Kurbanın Yakınlığı 

Şimdi deneklerin deneyde sergiledikleri gerçek davranı§lara ba­
kalım. Ba§langıçta, Uzaktan Görü§ deneyinin sonuçlarına göz atalım (De­
ney 1 ). Bu, normal durumla biraz farklılık gösterir, çünkü kurbandan hiç 
sözlü bildirim duyulmaz. Bir ba§ka odada, deneğin gözle göremediği, 
sesini duyamadığı, sadece cevaplarının kutu üzerinde yanıp sönen ı§ıkla­
rıyla tarafından bildirim alınabildiği bir odadadır, ama yine de, 300 
Volt'un duvarlarda yankılanması, sanki protestoyla vuruyormu§ gibi duyu­
lur. 315 Volt'tan sonra, artık cevap alınamaz ve vurma sesleri de diner. 
Deneklerin direni§ noktasındaki söylediklerini belirtmek faydalı olacaktır: 

"Sanının bir §eyler demeye çalı§ıyor, bir yere vuruyor gibi ... Pekala, 
bu adama §Ok vermek adil değil, bunlar yüksek voltajlar. Bunun insani 
olduğunu dü§Ünmüyorum. Oh, bu §ekilde devam edemem, bu doğru 
bir §ey değil. Bu lanet bir deney. O adam orada acı çekiyor. Hayır, de­
vam etmek istemiyorum. Bu delilik." (Denek, bu noktadan sonra §Ok 
uygulamayı kabul etmedi.) 
"Orada bir §eylere vuruyor. Çok korkuyorum. Devam etmek isterim, 
ama bunu oradaki adama yapamam. Üzgünüm, bunu o adama yapa­
mam. Kalbini inciteceğiz. Çekiniz sizde kalsın ... Hayır, gerçekten, Bu­
nu yapamam." 

40 denekten 26'sı, sonuna kadar deneycinin emirlerine uyarak öğrenciyi 

cezalandırdı. 450 Volt'un 3 kez art arda uygulanmasından sonra deneyci, 
deneyi sonlandırdı. 
Denekler sürekli ajite haldeydiler. Bazen, sözlü protestolar çok azdı ve 
denek basitçe sandalyesinden ayağa kalkıyordu, laboratuvardan çıkmak 
istediğini gösterir biçimde. Bazı itaatkar denekler 300 Volt üzerindeki 
§Okları uygulamakta isteksizlik sergiledi ve deneyciye direnç gösteren 
denekler ile benzer ifadeler sergilediler. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Maksimum §Oklar da uygulandıktan sonra ve deneyci deneyi sonlandırdık­
tan sonra, çoğu itaatkar denek rahatlayarak iç çekti, terlerini sildi, elleriyle 
gözlerini OVU§turdu ve gerginlikle sigaralarını yaktılar. Bazıları kafalarını 
pi§manlıkla sallıyordu. Bazı denkler deney boyunca sakin kaldılar ve dene­
yin ba§ından sonuna kadar çok az stres belirtisi sergilediler. 

Kurbanı Yakınla§tırmak 

Bir deney ile gösterim arasındaki fark §Udur: Bir deneyde, bir etki göz­
lemlendikten sonra o ko§ulların sistematik deği§tirilmesi ile bu sonucu 
ortaya çıkaran sebepler öğrenilebilir. 
Şimdiye kadar edindiğimiz bilgiler sadece kurbanın sesinin duyulamadığı 
ve gözle görülemediği ko§ullar için geçerlidir. Ceza verilen ki§i, uzaktadır, 
kendi hislerini açıkça iletememektedir. Bir duvara vurma sesi vardır, ama 
bu çok açık bir anlam ifade etmemektedir, muhtemelen bazı denekler 
bunu öğrencinin durumdan rahatsız olduğunun kanıtı olarak görmediler. 
Burada kar§ıla§ılan itaat, bu neden atfedilebilir. Belki, kurban kendini 
daha açık ifade edebilseydi; varlığı belli edilseydi görülebilseydi, duyulabil­
seydi ve hissedilebilseydi hiç itaat davranı§ı gözlenmeyecekti. Pilot çalı§­
malarımızda kaydedilen davranı§lar bu kavrama bağlanılabilir. Bu çalı§ma­
larda, kurban, opak camın ardından gözlenebiliyordu. Denekler sıklıkla 
§Ok vermekte oldukları insandan gözlerini kaçırıyor, sıkça ba§larını tuhaf 
ve belirgin bir §ekilde çeviriyorlardı. Deneklerden biri "Yaptığım §eyin 
sonuçlarını görmek istemedim," dedi. Gözlemcilerin notlarına göre de­
nekler, camdan görebilecekleri kurbana bakmakta isteksizdiler. Bu, kendi­
lerine belirtildiğinde, kurbanın acı çektiğini görmenin kendilerini rahatsız 
hissettirdiğini söylediler. Yine de, belirtmeliyiz ki, kurbana bakmayı red­
detse de, denekler §Ok uygulamaya devam etti. Buna göre, mağdurun 
algılanması bir §ekilde deneğin davranı§ını belirleyici olabilir. Deneyciye 
itaat edebilmek için denek, kurbanı incelemekten kaçınmayı gerekli görü­
yorsa bunun tersi doğru olabilir mi? Eğer kurban giderek daha görünür 
hale getirilse, itaat davranı§ı giderek azalır ve yok olur mu? Bu soruya 
cevap vermek için dört deney seti düzenlendi. Uzaktan ko§ulunu ise zaten 
açıkladık. 
Deney 2 (Sesli Geribildirim) ilk deney ile aynı olmakla beraber fazladan 
sesli protestolar eklenmi§ti. İlk ko§ulda olduğu gibi, kurban yan odaya Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Yerle§tirildi, ama §ikayetleri laboratuvarın duvarından rahatça duyulabili­
yordu. 
Deney 3 (Yakınlık) ikinci ile aynıydı, yalnızca kurban denekle aynı odada 
birkaç metre uzağında bulunuyordu. Yani hem görülebilir hem duyulabilir 
konumdaydı. 
Deney 4 (Dokunulabilir Uzaklık) üçüncü ko§ul ile bir nokta hariç aynıydı: 
Kurban sadece eli bir §Ok tablasının üzerinde ise §Ok alıyordu. 150 Volt 
seviyesinde kurban, deneyden çıkarılmayı istedi ve elini bu §Ok tablasına 
koymayı reddetti. Deneyci, denekten kurbanı zorlayarak elini tablaya 
koydurmasını istedi. İtaat, bu durumda, §Ok uygulamaya devam etmek 
için, denek ve kurban arasında fiziksel bir temas kurulmasını gerektiriyor­
du. 

oi 
3< 
o 

(/}o 

"' 
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> 

C: 

Yakınlık Serilerindeki Artış 
30,-----------------------� 

o t t t t 
Uzaktan Sesli Yakınlık Dokunulabilir 

Geribildirim Yakınlık 

Artan yakınlık 

Deney koşulları 

Şek.il 6. Deney 1, 2, 3 ve 4 'teki En Yüksek Şoklar 

Her ko§ulda 40 yeti§kin denekle çalı§ıldı. Sonuçlar, Tablo 2 'de gösteril­
mi§tir; kurbanın yakınlığı arttıkça itaat davranı§ında anlamlı derecede 
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Tablo 2. Deney 1, 2, 3 ve 4'te Deneklere Uygukanan Maksimum Şok Düzeyleri 
Deney 1: Deney 2: Deney 3: Deney 4: 

Sesli Parmak Ucu 
Şok Sözel adlandınna Uzaktan görüş geribildirim Yakınlık Yakınlığı 

Düzeyi ve voltaj düzeyleri (n=40) (n=40) (n=40) (n=40) 
Hafif Şok 

1 15 
2 30 
3 45 
4 60 

Orta Seviye Şok 
5 75 
6 90 
7 105 
8 120 

Güçlü Şok 
9 135 1 1 
10 150 5 10 16 
il 165 
12 180 2 3 

Çok Güçlü Şok 
13 195 
14 210 
15 225 
16 240 

Yoğun Şok 
17 255 
18 270 
19 285 
20 300 5* 5 

Aşın Yoğun Şok 
21 315 4 3 3 2 
22 330 2 
23 345 
24 360 

Tehlike: Ölümcül 
Şok 

25 375 
26 390 
27 405 
28 420 

XXX 

29 435 
30 450 26 25 16 12 

Ortalama 
Maksimum Şok 27,0 24,53 20,80 17,88 

Düzeyi 
İtaatkar denek %65,0 %62,5 %40,0 %30,0 yüzdesi 

* Deney !'de beş denek 300Volt'un maksimum düzeydeki şokunu almışlardır Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dü§Ü§ gözlendiği yönündedir. Ko§ullara ait ortalama maksimum §Ok sevi­
yesi Şekil 6'da gösterilmi§tir. 
Kurbanın yakınla§tırılması ile birlikte azalan itaat davranı§ını nasıl açıkla­
yabiliriz? Bunun içinde birkaç faktör olabilir. 

l. Empatik yakla§Im. Uzaktan Görü§ ko§ulunda ve daha az olmak kaydıy­
la, Sesli Geribildirim ko§ulunda, kurbanın acısı, denek için soyut ve uzak 
bir kavramdır. Durumun farkındadır, ama sadece konsept olarak "davra­
nı§ı bir ba§kasının acı çekmesine sebebiyet vermektedir" §eklinde bir 
çıkarım yapılabilir, ancak tamamen hissedemez. Bu durum çok rastlanır 
bir durumdur. Bombacı, mantık olarak silahının acı ve ölüme yol açacağı­
nı bilir, ama bu bilginin bir etkisi olmaz ve sebep olduğu acı onda duygu­
sal bir tepki olu§turmaz. 
Kurbanın acı çekmesini gözle görmek, empatik bir davranı§ı tetikliyor 
olabilir ve kurbanın ne çektiği ile ilgili daha açık bir fikir verebilir. Ayrıca, 
empatik tepkilerin kendileri zaten rahatsız edicidir, bu §ekilde deneğin 
kendi rahatsızlığını sonra erdirmeyi istemesine yol açabilir. Azalan itaat, 
bu §ekilde, ba§arılı deney ko§ulları içinde empatik durumların artı§ı ile 
açıklana bilir. 

2. İnkar ve hİiİnç alanmm daraltJlmas1. Uzaktan Görü§ ko§ulu bilinç ala­
nının daralmasını sağlar ve kurbanın akıldan çıkmasına sebep olur. Kur­
ban yakın olduğunda, onu dü§Üncenin dı§ında tutabilmek daha zordur. 
Sürekli deneğin dikkatini çekmektedir, çünkü sürekli görünür haldedir. 
İlk iki ko§ulda ise varlığı ve tepkisi sadece §Ok uygulandıktan sonra öğre­
nilmektedir. Sesli Geribildirim, düzensiz ve kesintilidir. Yakınlık ko§ulun­
da, sürekli görü§ alanında bulunması ona deneğin gözüne çarpan bir un­
sur olma özelliği katar. İnkar mekanizması artık i§lemez olur. Uzaktan 
ko§ulundaki bir deneğin belirttiği üzere: "Orada biri olduğunu bile unut­
manız çok tuhaf, halbuki duyabiliyorsunuz da. Uzunca bir süre sadece 
düğmelere basmaya ve kelimeleri okumaya odaklandım." 

3. Nır§1hkh alanlar. Yakınlık ko§ulunda, deneğin kurbanı gözleyecek daha 
iyi bir durumu olsaydı, tersi de doğru olacaktır; deneğin davranı§ları da §U 
anda kurbanın inceleme alanı içindedir. Muhtemelen, her yaptığımızı 
gören birindense, bizim hareketlerimizi göremeyen birine zarar vermemiz Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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daha kolaydır. Kendisine yöneltilen davranı§ı görebiliyor olması, utanç ve 
suçluluk duyguları yaratabilir ve bu §ekilde eylemin azalmasını getirebilir. 
Dildeki pek çok ifade, yüz yüze saldırıların yol açtığı rahatsızlık ve engelle­
re dairdir. Bir ki§inin yüzüne söylemektense, "arkasından konu§mak" 
kolaydır. Birine yalan söylüyorsak, "gözlerine bakmamızın" zor olduğu 
söylenir. "Utançla ba§ımızı çeviririz" ki bu davranı§ın bizim stresimizi 
azalttığı söylenir. İdam mahkumunun gözlerinin bağlanması, stresini 
azaltmak için olabilir, ama aynı zamanda da celladının da stresini azaltma­
ya hizmet ediyor olabilir. Kısacası, Yakınlık ko§ulunda, denek, kurbanın 
farkındalık alanında göze çarpmakta ve bunun getirisi olarak daha bilinçli 
ve daha suçlu hissetmektedir ve böylece kurbanı cezalandırması engelle­
ne bilir. 

4. Gözlenen davram§ hİrljğİ. Uzaktan Görü§ ko§ulunda, deneğin kendi 
davranı§ı ve bunun kurbana ya§attıkları ile bağlantı kurması zordur. Dav­
ranı§ ve yol açtıkları arasında fiziksel bir ayrılık vardır. Denek bir odada 
düğmeye basar, diğer odadan protestolar ve çığlıklar yükselir. İki olay 
arasında bir korelasyon vardır, ancak tamamen bir bütün olarak algılan­
maz. Bütünlük, Yakınlık ko§ulunda, kurban kendisine acı veren eyleme 
yakla§tırıldığında tamamen sağlanır. Dokunulabilir Yakınlık ko§ulu ile, bu 
bütünlük sağlanır. 

5. Yenİ ba§layan hİr grupla§ma. Kurbanın ba§ka bir odaya konması onu 
sadece denekten uzakla§tırmaz, aynı zamanda denekle deneyciyi de görece 
yakınla§tırır. Deney ve deneyci arasında, kurbanın dı§arıda kaldığı, bir 
grupla§ma olu§maya ba§lar. Kurbanı diğerlerinden ayıran duvar, onu 
deney ve deneycinin hissedebileceği yakınlık duygusundan yoksun bırakır. 
Uzaktan Görü§ ko§ulunda, kurban tamamen olayın dı§ındadır, fiziksel ve 
psikolojik olarak yalnızdır. 
Kurban deneğe yakın konumlandırıldığında, deneyciyle olmaktansa kur­
banla bir birlik kurulması daha olasıdır. Denek artık deneyciyle tek ba§ına 
yüzle§mek zorunda değildir. O artık deneyciye kar§ı giri§ilecek bir isyan 
durumunda daha yakın ve istekli bir müttefiktir. Böylece, deği§ik deney 
ko§ullarında konumsal ili§kilerin deği§tirilmesi, birliklerin olu§umunu 
deği§tirir. 
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6. Edİnİimİ§ davram§ değj§İkiİkierİ. Laboratuvar farelerinin karde§leriyle 
kavga etmeleri nadir gözlenen bir durumdur. Scott (1958) bunu pasif 
inhibisyon olarak tanımlar: " ... ko§ullarında hiçbir §ey yapmayarak (hay­
van) hiçbir §ey yapmamayı öğrenir, bunu pasif inhibisyon olarak tanımla­
yabiliriz. Bu prensip, bir bireye sakin olmasını öğretmekte önemlidir; ki§i 
kavga etmeyerek kavga etmemeyi öğrenir." Benzer §ekilde, biz de kimseye 
zarar vermemeyi, günlük hayatta kimseye zarar vermeyerek öğrenebiliriz. 
Yine de bu öğrenme süreci, diğerleriyle kurulan yakın ili§kiler kavramına 
dayanır ve ki§ilerin bizden uzakta olduğu durumlara genellenemeyebilir. 
Ya da belki, geçmi§te, yakınlara kar§ı giri§ilen agresif eylemlerin aynı §e­
kilde kar§ılık doğurması, bu davranı§ biçimini söndürebilir. Tersinde, 
uzaktaki ki§iye kar§ı agresif davranı§, nadiren bir kar§ılık doğurur. 
Her hareketimizle, konumsal yakınlıklarımız deği§ir ve aslında, kime yakın 
veya uzak olduğumuz davranı§ımızı §ekillendiren psikolojik süreçlerde rol 
oynar. Bu deneylerde, kurbanın, kendisine §Ok vermesi emredilen ki§iye 
yakla§tırılması, itaati reddeden ve deneyi bitiren denek sayısında artı§a yol 
açmı§tır. Kurbanın somut, gözlenebilir ve yakın varlığı, deneycinin gücü 
ile zıt yönde bir etki yaratmı§ ve itaatsizliği tetiklemi§tir. İtaate dair tüm 
teorik modeller, bu gerçeği göz önüne almalıdır. 

Beklenmeyen Davranı§lar 

İtaat genel olarak, dört deney ko§ulunun hepsi için, bir yoruma ihtiyaç 
duymaktadır. Denekler, çocukluktan itibaren, bir ki§iyi isteği dı§ında 
incitmek, genel bir ahlak ihlalidir. Yine de deneklerin yarıya yakını, emir­
lerini uygulatmak için hiçbir özel gücü olmayan bir otoriteye itaat etmek 
uğruna bu inançlarından uzakla§mı§lardır. İtaat etmemek hiçbir kayıp 
veya cezaya yol açmayacaktı. Deneklerin söylediklerinden ve yaptıkların­
dan anla§ılan odur ki, kurbanı cezalandırarak çoğunlukla kendi değerleri­
ne aykırı hareket etmekteydiler. Denekler çoğunlukla, itiraz etmesine 
rağmen bir kimseye §Ok vermeyi onaylamadıklarını ifade etmi§lerdir, 
birçoğu da durumu aptalca ve manasız bulmu§tur. Yine de çoğu, deneysel 
komutları takip etmi§tir. 
Sonuçlar, daha önce bahsedilmi§ anketle keskin farklılıklar içermektedir. 
(Gerçi, burada, deneklerin gerçek durumdan uzaklıkları ve onlara deneyin 
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detaylarının somut biçimde ifade edilemeyi§i de itaat davranı§ının azım­
sanmasına sebep olmu§ olabilir.) 
Ama bu sonuçlar, deneyi tek bir açıdan gören insanlar için beklenmeyen 
sonuçlardır. Gözlemciler, deneyin tüm detaylarını bilenler bile, genellikle, 
deneğin kurbana §Ok üzerine §Ok uygulamasına inanmamı§, deneklerin 
göstereceği itaat davranı§ını azımsamı§lardır. 
İkinci beklenmeyen etki ise, prosedürün yarattığı stresin etkisiydi. Ki§i 
kolayca, deneğin vicdanı durmasını söylediğinde buna uyacağını ve deneyi 
bırakacağını tahmin edebilir, ama bu gerçekte olandan çok uzaktır. Duy­
gusal tepkiler sergileyen sadece birkaç deneğe rastlanmı§tır. 
Görü§mede, deneklere, son §Ok seviyesine ula§tıklarında hissettikleri 
stresi 0-14 arasında bir skalada değerlendirmeleri istenmi§tir (Şekil 8). 
Skala, "Hiç stresli veya gergin değil"den ba§layıp "a§ırı derecede stresli ve 
gergin"e kadar uzanmaktadır. Bu §ekilde alınan özdeğerlendirmeler ge­
nelde, ki§inin duygusal durumunu belirtmekte yeterli ve gerçekçi olmaz. 
Yine de, bu değerlendirmeleri göz önüne almak, bize tepkilerin tüm ska­
lada, ortalama ve en üst noktalarda yoğunla§arak dağıldığını göstermekte­
dir. Bir ba§ka ilgi çekici nokta da, itaatkar deneklerin, maksimum stres 
seviyelerini, itaatsizlik sergileyen deneklere göre daha yüksek olarak rapor 
etmeleridir. 
Ya§anan gerilim nasıl yorumlanmalıdır? Öncelikle bu, bir çeli§ki ya§andı­
ğına i§arettir. Eğer otoriteye itaat etme eğilimi tek itici güç olsaydı, tüm 
denekler deneyin sonuna kadar devam eder ve gerilim hissetmezlerdi. 
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Gerilimin, aynı anda var olan iki veya daha fazla çeli§en eğilim sonucu 
ortaya çıktığı varsayılır (Miller, 1994 ). Eğer, kurbana duyulan em patik 
endi§e var olan tek itici güç olsaydı, tüm denekler sakince deneyciye itiraz 
ederlerdi, ama bunun yerine hem itaatkar hem de son derece gergin his­
seden itaatsiz denekler olmu§tur. Diğerlerine zarar vermemek gerekliliği­
nin kökle§mi§ inancı ile otoriteye itaat etmek eğilimi arasında bir çeli§ki 
ba§göstermi§tir. Denek hemen bir ikilemin içine dü§er ve yüksek gerilim 
hissinin varlığı, bu iki zıt kuvvetin de yeterince güçlü olduğuna i§arettir. 
Dahası bu gerginlik, deneğin itaatsizlik ederek kaçamadığı ko§ullanmı§ bir 
durumun gücünü göstermektedir. Bir kimse rahatsız, gergin veya stresli 
ise bu durumu sona erdirecek bir hareket dener. 
Yani gerginlik, bu kaçı§ davranı§ına götüren güç olabilir, ama gerginliğim 
en üst seviyede olduğu mevcut durumda, çoğu denek, kendilerini rahatla­
tacak davranı§ı sergileyememektedir. Bu durumda, itaatsizliğin gerçekle§­
mesinin önüne geçen bir kar§ıt kuvvet, eğilim veya engel var olmak zo­
rundadır. Bu engelleyici kuvvetin büyüklüğü, deneyimlenen stresten yük­
sek derecede olmalıdır, öbür türlü durumu sonlandıracak bir davranı§ 
sergilenirdi. A§ırı stresin he göstergesi, aynı zamanda deneği bulunduğu 
konumda kalmaya zorlayan kuvvetlerin de belirtecidir. 
Son olarak, gerilim, durumun denek için gerçekliğini ortaya koymaktadır. 
Normalde denekler, derinlemesine bir çıkmazda olmadıklarında, titreyip 
terlemezler. 
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V. 

BÖLÜM 

Otoriteyle Yüzle§en Bireyler 

Deneydeki her ki§iden tek bir veri ürettik: İtaat edip etmediği, 
ama bir deneği sadece bu açıdan görmek saçma olur; bu ki§i laboratuvara 
ki§isel tarzı, duyguları ve tutumlarıyla beraber gelmektedir. Aslında, labo­
ratuvara gelen ki§iler o kadar farklı tarz ve davranı§lara sahiptiler ki çoğu 
zaman davranı§larında benzerlik görmek bir mucize gibi gelmi§ti. Bir 
denek, bir bilim adamının yanındayken, bir duvarın ardında, çekingen ve 
tuhaf olabilir. Bir ba§kası ise kendine güvenen bir i§adamı gibi purosunu 
tüttürerek deneycinin havasını söndürmeye çalı§abilir. 
Deneye katılan ki§ilere iyi konsantre olmalıydık, çünkü bu sadece dene­
yimizin insan bile§eni olduğu için değil, aynı zamanda da her deneyim 
bize itaatin doğası ile ilgili bilgiler sunacağı içindi. 
Resmi tamamlayabilmek için katılımcının kendi söz ve yorumlarına odak­
lanmalıyız. Ancak, burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var. Deneğin 
söylediği her §eyi ciddiye alırken, onun kendi davranı§ını tamamen çö­
zümleye bildiğini dü§Ünmemeliyiz. Deneğin söylediklerini dikkatle dinle­
mek ve her §eyi olduğu gibi kabul etmek arasında bir çizgi çekilmelidir. 
Denek, farkında olmadan, durumun içinde var olan ve örtük §ekilde dav­
ranı§ını §ekillendiren pek çok kuvvetin etkisi altındadır. Bizimse ona göre 
bir avantajımız bulunmaktadır: Her bir ko§ulda, deneğin yüzle§tiği du­
rumda ufak deği§iklikler yaparak hangi deği§imin neye sebep olduğunu 
gözleye bilmekteyiz. Katılımcı ve yalnızca katılımcı, içinde bulunduğu 
çıkmazı deneyimlemi§tir, ancak gözleme dayalı bir bakı§ açısına sahip 
değildir. 
Bilgi kaynaklarımız, ba§ta deneğin özellikle deney boyunca sergilediği 
davranı§larla deneyci arasında geçen diyaloglardır. Ek olarak, deney sonra­
sı yapılan görü§mede denekler, geçmi§leriyle ilgili bilgi vermi§lerdir (ileri-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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de anlatılacak bölümlerde isimleri deği§tirilmi§tir). Ve son olarak denek­
lerin bir kısmı, Yale Psikiyatri Bölümü öğretim üyesi tarafından yönetilen 
bireysel veya grup tartı§malarında yer almı§tır. 

Bruno Batta, Kaynakçı (Deney 4) 

Bay Batta, 37 ya§ında bir kaynakçıdır. New Haven doğumludur, ailesi 
İtalya'dadır. İri ve kaba hatlı yüzü, kendisini duyarsız göstermektedir. 
Genel görünümüyle biraz kaba saba biri gibi durmaktadır. Gözlemciler­
den biri onu, "çok zeki olmadığı belli bir mezomorf (iri kıyım)" olarak 
nitelendirmi§tir, ama bu tanım onun için yeterli değildir, çünkü, deneyci­
ye kar§ı sevimli bir hürmet ve itaat içindedir. 
Bay Batta, deney prosedürünü kavramakta zorlandı ve birkaç kez deneyci­
nin onu düzeltmesi gerekti. Yardıma açık ve gerekenleri yapmaya istekliy­
di. Deney, Dokunulabilir Uzaklık ko§uluydu, 150 Volt seviyesinin ardın­
dan, Bay Batta, öğrenci elini tablaya koymayı reddettiği için, elini bastıra­
rak tablanın üzerinde tutması gerekti. 
Öğrenci ilk §ikayetini gerçekle§tirdiğinde, Bay Batta ona kayıtsız kaldı. 
Yüzü ifadesizdi, sanki kendini öğrencinin bu uyumsuz davranı§ının dı§ında 
tutmak istiyor gibiydi. Deneyci, öğrencinin elini zorla koydurtması gerek­
tiğini söylediğinde, katı mekanik bir tutum sergiledi. Jeneratörün düğme­
sini kontrol etti, çalı§madığını görünce, derhal öğrencinin elini tablaya 
bastırdı. Bunu yaptığı sırada yüzünde aynı katı ifade devam ediyordu. 
Öğrenci, yanında oturtulmu§tu, ona durması için yalvarıyordu, ama o, 
robotik hareketlerle prosedüre devam etti. Tuhaf olan, öğrenciye kar§ı 
sergilediği tamamen kayıtsızlık tutumuydu; onu bir insan gibi görmüyordu 
sanki. Aynı zamanda, deneyciye kar§ı itaatkar ve kibardı. 
330 Volt düzeyinde, öğrenci sadece elini §Ok tablasında koymayı değil, 
cevap vermeyi de reddediyordu. Batta, kızgınlıkla ona döndü ve "Cevap 
versen de i§imize baksak. Bütün geceyi burada geçiremeyiz," diye azarladı. 
Bunlar, bir saat boyunca öğrenciye yönelttiği az sayıdaki kelimelerdi. Bir 
daha hiç onunla konu§madı. Sahne oldukça acımasız ve iç karatıcıydı; sert 
ve ifadesiz yüzü, öğrenciyi zorlarken ve ona §Ok uygularken tamamen 
kayıtsızdı. Eylemin kendisinden haz aldığını gösteren bir §ey yoktu, sadece 
görevini gerektiği gibi yapıyor olmanın verdiği sessiz tatmin dı§ında ... 
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450 Volt uyguladığında, deneyciye dönüp "Şimdi ne yapıyoruz Profesör?" 
diye sordu. Ses tonu, öğrencinin tüm inadına rağmen, saygısını ve i§birlik­
çi olmaya ne kadar istekli olduğunu gösteriyordu. 
Deney sonrası görü§mede, Bay Batta deneye dair karma§ık §eyler söyledi. 
Deneyci rutin olarak deneyin herhangi ba§ka bir amacı olup olamayacağı­
nı dü§Ünmesini istedi. O ise bu soruyu, hiç mantık kullanmadan, öğrenci­
yi kötülemek için kullandı ve "Eh, biraz inatçı biriydi (öğrenci). Burada 
ne yapılmak istendiğini anlasaydı, ceza almadan deneyi bitirebilirdi." Ona 
göre öğrenci, cezayı kendisi uygulatmı§tı. 
Deneyci, deney boyunca gergin ya da sinirli hissedip hissetmediğini sordu. 
Yine, Bay Batta bu soruyu öğrenciye kar§ı hissettiklerini açıklamak için 
kullandı. "Sinirli değil ama, bıkkınlık hissettiğin tek an, onun i§birliğine 
yana§madığı zamanlardı." Deneyci, deneğe sorumluluk konusunda soru 
sormakta epey zorlandı. Bay Batta, konsepti hiç kavrayamamı§ gibiydi. 
Görü§meyi gerçekle§tiren ki§i, soruyu basitle§tirdi. Denek, bu durumda, 
tüm sorumluluğu deneyciye yükledi. "Bunlar basit bir nedenden ötürü 
sizin hatanız, ben bunu yapmak için para aldım. Emirlere uymam gerekir. 
Ben bunu bu §ekil de anladım." 
Sonra, tüm sorumluluğu ve inisiyatifi deneyciye yükleyerek "bana deseydi 
ki, parayı geri ver ve olanları unutalım. O zaman herkes kendi kararına 
göre davranabilirdi." 
Parayı geri vermek isteyen pek çok deneğin bu davranı§ını deneyde itaat­
sizlik olarak not alsak da, bu denek, bu inisiyatifin deneyciye ait olduğunu 
dü§ÜnmÜ§tÜ. Deneyci burada "ama paranın size ait olduğunu ba§ında 
söyledim; sadece geldiğiniz için bu para size ödendi, deneyde ne olduğu 
önemli değil" diyerek görü§meye dahil oldu. 
"Bu doğru." 
Görü§menin sonunda, deneyciye yardımcı olabildiği için gurur duyduğu­

nu söyledi, bir anlık pi§manlığın ardından "Efendim, deneyin tamamı 
gerçekle§mediği için üzgünüm," dedi. 
O elinden gelenin en iyisini yapmı§tı. Tek kusur, öğrencinin deneyciyi e§it 
§ekilde tatmin etmeyen hatalı davranı§ıydı. 
Bay Batta, birkaç ay sonra gönderilen ankete göre, deneycinin tüm yön­
lendirmelerine uymu§tu, öğrencinin elektrik §Oku aldığına emindi ve 
deney onu hiçbir §ekilde rahatsız etmiyordu. Buna benzer daha fazla de-
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ney yapılmalıydı ve ki§isel değerlere ait bir §ey öğrenip öğrenmediği soru­
sunu "evet" diye cevaplamı§tı, ama ne öğrendiğini yazmamı§tı. 

İlahiyat Profesörü (Deney 3) 

Sıska, münzevi, bir bakan olabilecek bir adam. Aslında ilahiyat okulunda 
Eski Ahit profesörü. Bu, Yakınlık ko§ulunda koltuğunu, §Ok uygularken 
öğrenciyi görecek §ekilde ayarladı. Kelime ikililerini okurken, abartılı bir 
titizlikle telaffuz ediyordu; ters ve i§güzar biçimde "Doğru" diyordu. 
Öğrenci bir hata yaptığındaysa, neredeyse onu azarlıyor gibi bir tavra 
bürünüyordu. Her §Ok uyguladığında dudakları geri çekiliyor ve di§lerini 
gösteriyordu. Tüm hareketlerinde abartılı bir titizlik vardı. 150 Volt uygu­
ladıktan sonra, devam etmekte tereddüt etti. Deneyci, öğrencinin protes­
tolarının umursanmaması gerektiğini, deneyin devam etmesi gerektiğini 
söyledi: 

DENEYCİ: Deney açısından bizim devam etmemiz kritik derecede 
önemlidir. 
DENEK: Bunu anlıyorum fakat, neden deney bu ki§inin hayatının 
önünde tutuluyor? 
DENEYCİ: Kalıcı doku hasarı olmayacak. 
DENEK: Pekala, bu sizin fikriniz. O devam etmek istemiyorsa, ben 
onun emrine uyuyorum. 
DENEYCİ: Ba§ka seçeneğiniz YOK, beyefendi, devam etmek zorunda­
sınız. 
DENEK: Rusya'da olsaydık belki, ama Amerika'da, değilim. (Deney 
sonlandırıldı). 

Deneyci ile görü§mesinde, denek deneycinin statüsünden hiçbir §ekilde 
etkilenmi§ görünmemektedir ve onu, yaptıklarının sonucunu anlayamayan 
beceriksiz bir teknisyen gibi görmektedir. Deneyci kendisini §Ok jeneratö­
rünün güvenliği konusunda ikna etmeye çalı§tığında, denek canı sıkılmı§ 
görünerek, bunun öğrenci üzerindeki fiziksel etkilerinden çok duygusal 
etkilerini gündeme getirir. 

DENEK (sebepsiz yere): Tabii, bu i§in etiğini dü§ÜnmÜ§SÜnüzdür. (Son 
derece ajite) O devam etmek istemiyor ve siz deneyin daha önemli ol-
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duğunu mu dü§ünüyorsunuz? Onu muayene ettiniz mi? Fiziksel duru­
munu biliyor musunuz? Belki kalbi zayıftır. .. (sesi titreyerek). 
DENEYCİ: Makinayı biliyoruz Bayım. 
DENEK: Ama deney yaptığınız adamı bilmiyorsunuz. Bu çok riskli 
(yutkunuyor ve sesi titriyor) Ya hissettiği korku ne olacak? Bunun onun 
üzerindeki etkisini ölçemezsiniz ... Kendi hissettiği korkunun, ama öyle 
ya, siz bana sorun, ben buraya size sorgulamaya gelmedim. 

Soru sormayı, ba§ta kendinin buna hakkı olmadığını söyleyerek kesmi§ti 
ama, hissedilen, deneyciyi çok katı ve yetersiz bir teknisyen olarak gördü­
ğü için entelektüel bir tartı§maya girmeye değer bulmadığıydı. Bir ba§ka 
nota göre, etikten bahsedi§i, didaktik tavrı onun din hocası olmasından 
ileri gelmekteydi. En sonunda, deneyden ayrılmayı, itaatsizlik göstererek 
değil, emirleri kurbandan aldığını söyleyerek yapmasıydı. 
Yani, deneyci ve öğrencinin emirlerini birbirine e§it görüyor ve böylece 
birinden diğerine geçerken emirlere itaatsizlik etmiyordu. 
Deneyin gerçek amacı anlatıldıktan sonra deneyci, "Sizce, insanlıkdı§ı bir 
otoriteye kar§ı direnç geli§tirmenin en etkili yolu nedir?" diye sordu. 
Denek, "Eğer insan kendine en büyük otorite olarak Tanrı'yı seçerse, 
insanın otoritesi anlamsız kalır," diyerek cevapladı. Yine, bu ki§i için 
cevap otoritenin reddini değil, kötü bir otoritenin iyisi - ilahi olan - ile 
deği§tirilmesini içeriyordu. 

Jack Washington, Tezgah Matkabı Operatörü (Deney 2) 

Jack Washington, siyahi bir denekti, 35 ya§ında, Güney Carolina doğum­
luydu. Tezgah matkabı operatörüydü ve ısrarla belirttiği üzere, liseyi biti­
rememi§ti, ancak bu atılma yüzünden değil, diplomasını almadan önce 
orduya katılması yüzündendi. Yumu§ak bir adamdı, biraz ağır ve kelle§en 
saçlarıyla, olduğundan ya§lı bir görüntüsü vardı. 
Hareketleri çok yava§ ve tavrı edilgendi; konu§masında güneyin ve siyahi­
lerin aksanları göze çarpıyordu. 
Kurbanın ilk protestoları duyulduğunda, deneyciye döndü, üzgün bir 
bakı§ attı ve kelime çiftlerini okumaya devam etti. Deneyci, ona devam 
etmesini söylemek zorunda kalmamı§tı. Deney boyunca neredeyse hiç 
duygu belirtisi veya vücut hareketi sergilemedi. Deneycinin kendisine 
söylediklerini yava§ ve stabil biçimde yerine getiriyordu ve yaptıkları kur-



banın keskin çığlıklarıyla kar§ılık buluyordu. Deney boyunca, yüzünde 
üzgün ve keyifsiz bir ifade vardı. 450 Volt seviyesine kadar devam etti, o 
noktada ne yapması gerektiğini deneyciye sordu, emir üzerine iki §Ok 
daha uyguladı ve görevini bitirmi§likle rahatladı. 
Görü§mede, §Okların son derece acı verici olduğunu hissettiğini, ancak 
§Okun kalıcı hasar olu§turmadığına dair deneycinin söylediklerine güven­
diğini söyledi. Bunu, deneyden neredeyse bir yıl sonra yinelenen ankette 
de tekrarladı. Kurbanın acı çekmesinin sorumluluğuyla ilgili soruda, en 
büyük payı deneyciye, sonra kurbana ve en son da kendine biçti. Öğren­
ciyle ilgili olarak, "deneye rızası ile katıldı, demek ki sorunıluluğu kabul 
etmesi lazım," dedi. Deneyci, "sorumlulukta en büyük paya sahipti, ben 
sadece devam ettim, çünkü devam etmem gerektiği için emirlere uydum. 
Ve durmam gerektiğine dair bir i§aret almadım." 
Tekrarlayıp durduğu bu formüle dolanıp kalını§ gibiydi. Deneyciye, dur­
ması yönünde bir i§aret verseydi duracağını söyledi, yani deneyci ne derse 
onu yapacaktı. Olayda görebildiği tek ihmal sadece deneyciye itaat etme­
mekten kaynaklanıyor olabilirdi. 
Yine yava§ ve durgun hareketlerle, "Şokların belli bir seviyeye kadar sizi 
öldürmeyeceğini biliyorum. Neredeyse öldürücü bir elektrik §Okuna ma­
ruz kalmı§tım. Elim tamamen uyu§IDU§tu, ama bu beni öldürmedi," dedi. 
Yani, deneycinin §Okların acı verici olduğu, ancak tehlikeli olmadığı yö­
nündeki sözlerini kabul ettiğini vurguluyordu. Her durumda, deneyciye 
tam bir güven hissi içindeydi ve bu otoriteyi aslında kolayca ve çoğu de­
nekten daha az ikilemde kalarak kabulleniyordu. 

Jan Rensaleer, Endüstri Mühendisi (Deney 2) 

Denek 32 ya§ında bir endüstri mühendisiydi; spor kesimli sarı saçları ve 
bıyığı vardı. Bağımsız bir görüntüsü ve konu§masında yabancı bir aksanın 
izleri vardı. Düzgün giyimliydi. Görü§mede bizlere, 2. Dünya Sava§ı esna­
sında Hollanda'dan göç ederek geldiğini ve Hollanda Reform Kilisesi'ne 
üye olduğunu söyledi. Uyumlu ve akıllıydı. 
Kurban 150 Volt seviyesinde §ikayet ettiğinde, denek deneyciye dönerek 
"Şimdi ne yapıyorum?" diye sordu. 
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Deneyci, devam etmesini söyledi. Mühendis, elini onun eli üzerine bastı­
rarak teste devam etti. Sıklıkla deneyciye bakıyordu. 255 Volt'a geldiğin­
de, sandalyesini §Ok cihazından uzakla§tırarak deneyciye döndü: 

BAY RENSALEER: Yo, bu §ekilde devam edemem; bu gönüllü bir 
program, adam devam etmek istemiyor. 
DENEYCİ: Lütfen devam edin. (Uzun bir sessizlik) 
BAY RENSALEER: Hayır, devam edemem. Üzgünüm. 
DENEYCİ: Deney devam etmenizi gerektiriyor. 
BAY RENSALEER: Adamın canı acıyor gibi. 
DENEYCİ: Kalıcı bir doku hasan olmayacak. 
BAY RENSALEER: Evet, ama §Okların size ne yaptığını biliyorum. 
Elektrik mühendisiyim ve daha önce çarpıldım ... ve eğer önceden ge­
leceğini biliyorsanız çok daha fazla sarsılırsınız. Üzgünüm. 
DENEYCİ: Devam etmeniz kesinlikle önenıli. 
BAY RENSALEER: Pekala, etmeyeceğim, bu adam çıkmak için haykı­
rırken olmaz. 
DENEYCİ: Ba§ka seçeneğiniz YOK. 
BAY RENSALEER: Tabii ki var. (Ku§ku ve öfkeyle): Neden olmasın ki? 
Buraya kendi özgür iradenıle geldim .. Bir ara§tırma projesine katkıda 
bulunabileceğimi dü§ündüm. Ama, bunun için birini inciteceksem ya 
da onun yerinde olsaydım da, burada kalmazdım. Devam edemem. Üz­
günüm. Bence, fazla ileri bile gittim, muhtemelen. 

Öğrencinin isteği dı§ında §Oka maruz kalmasının sorumluluğunun kimde 
olduğu sorusuna. "Tamamen kendimde olduğunu dü§ünüyorum," diye­
rek cevap verdi. 
Öğrenci veya deneyciye bir sorumluluk yüklemeyi ise reddetti. 
"İlk §ikayet ettiği anda deneyi bırakmalıydım. O anda durmak istedim. 
Döndüm ve size baktım. Sanırım bu biraz ... otorite ile alakalı, §öyle ki, 
benim etkilenmi§ olu§um ve istemeden de olsa devam etmem. Diyelim 
ordudasınız ve istemediğiniz bir §ey yapıyorsunuz, çünkü sizin üstünüz 
size emretmi§. Bunun gibi bir §ey. Anlatabildim mi?" 
"Bence korkakça olduğunu dü§ündüğüm §eylerden birisi, suçu ba§kasına 
atmak. Bakın, §imdi size dönsem ve 'bu senin suçun, benim değil' desem 
bence bu korkaklık olurdu." 
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Denek, 255 Volt seviyesinde itaatsizlik göstermi§ olmasına rağmen kendi­
ni ilk protestolarından sonra kurbana elektrik vermekten sorumlu hissedi­
yordu. 
Kendine kar§ı sertti ve otorite figürünün kendini hiçbir sorumluluktan 
muaf tutmasına izin vermiyordu. 
Bay Rensaleer, itaatin psikiyatristler tarafından azımsanmasına §a§ırdı. 
Nazi i§galindeki Avrupa tecrübesine dayanarak, çok daha yüksek oranda 
emre itaat edileceği tahminini yürüteceğini söyledi. "Bu testi Almanya ve 
diğer ülkelerde denemek ilginç olurdu," önerisinde bulundu. 3 

Deney, denek üzerinde çok etkili olmu§tu, öyle ki, birkaç gün sonra uzun 
ve özenle yazılmı§ bir mektup göndererek bizimle çalı§ıp çalı§amayacağını 
sormu§tU. 
"Mühendislik ile uğra§ıyor olsam da, sosyal bilimlerin ve özellikle psikolo­
jinin günümüz dünyasında çok daha önemli olduğuna ikna oldum." 

Morris Braverman, Sosyal Görevli (Deney 2) 

Morris Braverman 39 ya§ında bir sosyal görevliydi. Kel olduğu ve ciddi bir 
tavra sahip olduğundan ya§ından büyük gösteriyordu. Sanki tüm dünyanın 
yükünü ta§ırcasına ka§ları çatıktı. Zeki ve duyarlı görünüyordu. Bıraktığı 
izlenim, kendini a§ırı kontrol eden, baskılanmı§, ciddi ve dikkatli ses 
tonunun aslında duygudurumuyla alakası olmayan bir adam olduğuydu. 
Etkileyici konu§uyordu, ancak özentiliği görülebilir düzeydeydi. Deney 
devam ederken, performansı gülmelerle bölündü. Ba§ta, ufak bir kıkır­
dama gibiydi, giderek kalıcı ve rahatsız edici olmaya ba§ladı. Gülme dav­
ranı§ı, öğrencinin çığlıklarından kaynaklanıyor gibiydi. 
Öğrenci cevap vermeyi reddettiğinde ve deneyci kendisine cevap verme­
menin yanlı§ cevap olarak değerlendirileceğini söylediğinde, bunu derhal 
gerçekle§tirdi. 
315 Volt seviyesinde uygulamadan önce kurbana, "Bay Wallace, sessizliği­
niz yanlı§ cevap olarak kabul edilmektedir," dedi ve §Oku uyguladı. Yarım 
ağızla, kurbanla yer deği§tirmeyi teklif etti ve deneyciye "Gerçekten bu 
prosedürü uygulamak zorunda mıyım?" diye sordu. Deneycinin, olumlu 
cevabı onu tatmin etmi§ti. Rafine ve otoriter sesi, sona doğru tutamadığı 
gülmesiyle bölünüyordu. 
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Deneycinin Bay Braverman üzerine son §Ok seviyelerinde aldığı notlar §U 
§ekil deydi: 
Her §Ok seviyesinde neredeyse yıkılacak gibi. Gülmesini gizlemek için eliyle 
yüzünü OVU§turuyor. Gözlerini de gülmesini gizlemek için, kaçırıyor ve hala 
gülüyor. 
Bu noktada ne yaparsa yapsın gülmesini kontrol edemiyor. Masaya ufak yumruk­
lar atıyor. 
Görü§mede, Bay Braverman, deneyi etkileyici bir dille ve zekice özetledi. 
Deneyin bir amacının da, "Öğrencinin otoriter, katı ve cezalandırıcı bir 
ortamdaki öğrenme performansının yanı sıra, öğretmenin sadistçe bir 
rolde olmasının etkileri" de olabileceğini hissetmi§ti. 
Öğrenciye verdiği son §Okların ne derecede acı verdiği sorulduğunda, en 
uç seviyenin doğru olmadığını ("a§ırı derecede acı verici" olduğunu yazı­
yordu), en yüksek §Ok seviyesinin ise skalanın çok ötesinde olduğunu 
söyledi. 
Görü§medeki a§ırı rahat, sakin konu§masını anlatmak neredeyse 
imkansızdı. Hissettiği a§ırı gerginliği, en sakin kelimelerle anlatıyordu. 

DENEYCİ: En gergin veya sinirli hissettiğiniz nokta neresiydi? 
BAY BRAVERMAN: Pekala, acı ile ilk bağırdığında, bunun onun canını 
yaktığını fark ettim. Susup cevap vermeyi reddettiğindeyse daha kötü 
oldum. İ§te orada. Ben iyi biriyimdir, bence, birini incitmek ve bu 
saçma durumda bilim adına kalını§ olmak, bunu kolayla§tınyor. Bir 
noktada, bu §ekilde bir öğretme deneyine devam etmeyi reddetmeyi 
dü§ündüm. 
DENEYCİ: Bu tam olarak ne zamandı? 
BAY BRAVERMAN: Bu birkaç sessiz cevaptan sonraydı. O anda size 
öğretme metodunda bir seçim §ansım olup olmadığını sordum. O nok­
tada aklımdan geçen, onunla konu§up onu cesaretlendirmekti, onun 
yanında olduğumu ve birlikte bu i§in üstesinden gelebileceğimizi söy­
lemekti ve böylece onu incitmek zorunda kalmayacaktım. 

Bay Braverman'ın "devam edemediğini" söylemesi, itaatsizlik etmeyi 
dü§ündüğü manasına gelmiyordu; bunu yapmaktansa kurbana uygulanan 
öğretme metodunu modifiye etmeyi dü§ÜnmÜ§tÜ. 
Görü§mede, gerginliğe dair genel bir soru sorulduğunda, Bay Braverman, 
kendiliğinden, gülmelerinden bahsetti. 
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"Tepkilerim acmasıydı. Beni izliyor muydunuz bilmiyorum ama, gülüp durdum 
ve kendimi durdurmaya çalı§ıyordum. Genelde böyle değilimdir. Bu, içinde 
bulunduğum bu imkansız duruma özgü bir tepkiydi. Birini incitmek zorunda 
kaldığım duruma kar§ı tepkimdi. Tamamen çaresizdim ve deği§tiremediğim, 
yardım edemediğim bir durumda hissediyordum. Buna sebep olan buydu." 
Katılımdan bir yıl sonrasında yapılan ankette, deneyde bulunmanın kesin­
likle, kendi değerlerine dair bir §eyler öğrenmesini sağladığını söyledi ve 
ekledi: "Beni deh§ete dü§Üren §uydu: Otoritenin bu gücünü ve itaati tek 
bir dü§Ünceye indirgeyebilirim, mesela bir değere sadık kalınması halinde 
ba§ka bir değerin ihlaline götiireceği anla§ıldıktan sonra bile, bir hafıza 
deneyinin değeri; mesela, seni incitmemi§ ve çaresiz durumdaki bir ki§iyi 
incitme. Karımın dediği gibi, "Kendine Eichmann diyebilirsin." Umarım, 
bundan sonra değer çatı§malarını daha rahat yönetebilirim. 



VI. 

BÖLÜM 

Diğer Varyasyonlar ve Kontroller 

Deney 5: Yeni Bir Temel Seviye Koşulu 

Yakınlık serisi tamamlandıktan sonra deney, §ık Yale Etkile§im 
Laboratuvarı dı§ına, aynı binanın zemin katına ta§ındı. Yeni laboratuvar 
kullanı§lı, fakat bir §ekilde düzdü; eski yerdeki havalı halılar ve perdeler 
yerine, tavandan geçen çıplak havalandırma boruları, betondan bir kapısı 
vardı. Daha az etkileyici bir çevrenin daha az itaat ile sonuçlanıp sonuç­
lanmayacağını merak ettim. Her durumda, yeni bir bazal ko§ul olu§tur­
mak gerekliydi. Bu, Sesli Geribildirim ko§ulundan, ufak bir deği§iklikle 
modifiye edildi. Öğrenci yalnızca ıstırap içinde inlemeyecek, aynı zaman­
da bir kalp sorunu varını§ gibi davranacaktı. Belki bu yeni bile§en, itaatsiz­
lik için fazladan bir gerekçe yaratarak, böyle bir davranı§ı daha zorlayıcı ve 
gerekli göstere bilirdi. 
"Kalp sorunu"nun, öğrencinin deney dı§ı bırakılmasını gerektirecek kadar 
ciddi olmasını istemedim, yalnızca bir problem olduğuna dair bir öneri 
sunmasını istedim. Bu da, öğrenci elektrik sandalyesine bağlandığı sırada 
verdiği ipuçlarıyla gösterildi. Deneyci ve naif denek (öğrenciyi sandalyeye 
bağlamaya yardım etti) öğrenciyi bırakıp kontrol odasına döneceklerdir. 
Deneyci rutin biçimde "Sorunuz var mı?" diye sordu. Öğrenci çekingen­
likle cevap verdi: "Westhaven V. A Hastanesindeyken, birkaç yıl önce, 
ufak bir kalp problemim olduğu te§hisi kondu. Ciddi bir §ey değil, ama bu 
§Oklar tehlikeli olur mu?" 
Deneyci, güvenli ve biraz da küçümseyen bir tavırla, §Okların acı verici 
olabileceğini, ama kalıcı doku hasarına yol açmayacaklarını söyler ve de­
ney rutinine devam etti. 
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Bundan sonraki tüm deneylerde standart olarak kullanılacak ve ilk seriye 
paralel, ancak öğrencinin kalp sorununa dayanarak 150, 195 ve 330 Volt­
larda deği§iklik gösteren yeni bir dizi protesto düzenlendi. Protestoların 
tam listesi a§ağıdaki gibidir: 

Deney 5: Yeni Bazal Koşul Öğrencinin Protesto Dizisi 

75 Volt Ah! 
90 Volt Ahl! 
105 Volt Ah! (daha yüksek sesle) 
120 Volt Ah! Hey bu gerçekten acıttı. 
135 Volt Ah! 
150 Volt Ah! Deneyci! Bu kadar yeter. Beni buradan çıkarın. Size kalbimde 
problem olduğunu söyledim. Kalbim beni rahatsız etmeye ba§ladı. Beni buradan 
çıkarın, lütfen. Kalbim beni zorluyor. Devam etmeyi reddediyorum. Çıkarın 
beni. 
165 Volt Ah! Çıkarın beni! (bağırarak) 
180 volt Ah! Çıkarın beni burada. Çıkarın beni buradan. Kalbim beni zorluyor. 
Çıkarın beni buradan! Beni burada tutmaya hakkınız yok! Çıkarın beni! Çıkarın 
beni buradan! Çıkarın beni! Çıkarın beni buradan! Kalbim zorlanıyor! Çıkarın 
beni! Çıkarın beni! 
21 O Volt Ah! Deneyci! Beni buradan çıkarın. Bu kadar yeter. Bu deneye dahil 
olmayacağım. 
225 Volt Ah! 
240 Volt Ah! 
255 Volt Ah! beni buradan çıkarın. 
270 Volt (Acı dolu bağırı§lar) Beni buradan çıkarın. Beni buradan çıkarın. 
285 Volt (Acı dolu bağırı§lar) 
300 Volt (Acı dolu bağırı§lar) Kesinlikle cevap vermeyi reddediyorum. Beni 
buradan çıkarın. Beni burada tutamazsınız. Çıkarın beni. Çıkarın beni buradan. 
315 Volt (Derin, acı dolu bağırı§lar) Size cevap vermeyi reddediyorum, dedim. 
Bu deneyin bir parçası değilim artık. 
330 Volt (Uzun ve derin acı dolu çığlıklar) Beni buradan çıkarın. Beni buradan 
çıkarın. Kalbim zorlanıyor. Beni çıkarın, diyorum. (Histerik biçimde) Beni bura­
dan çıkarın. Beni buradan çıkarın. Beni burada tutmaya hakkınız yok. Çıkarın 
beni! Çıkarın beni! Çıkarın beni! Çıkarın beni buradan! Çıkarın beni! Çıkarın 
beni! 
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Ne daha az etkileyici bir laboratuvar ne de bir kalp sorunundan bahsedil­
mesi, itaatsizliği artırmadı. Anlamlı olmayan küçük bir varyasyonla birlik­
te, 40 denekten 26'sı, Sesli Geribildirim ko§ulundaki 40 denekten W 
tanesi ile kar§ıla§tırıldığında, mevcut ko§ulun sonuna kadar devam etti. 
(Tablo 3) 
Muhtemelen öğrencinin söyleyeceği hiçbir §ey itaatsizlik yaratmayacaktı, 
çünkü öğretmenin davranı§ları öğrenci tarafından belirlenmiyordu. 
Deney sonrası mülakatta deneklere "Size örnek olarak uygulanmasını 
kabul edeceğiniz en yüksek §Ok seviyesi nedir?" diye soruldu. Veriler, bu 
ko§uldaki 39 denek için Şekil 9'da gösterilmi§tir. Üç muhalif denek, 
uyguladıkları §Oklardan daha yüksek §Okları kabul edeceklerini söyledi. 26 
itaatkar denekten 7'si, en son uyguladıkları 450 Volt'u kabul edeceğini 
söylerken 19'u bunu kabul etmedi. Çoğu durumda, deneğin uyguladığı ve 
kendisine uygulanmasını kabul ettiği §Oklar arasında belirgin bir tutarsızlık 
vardı. 
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Yani, grafiği en sağındaki üç nokta, 450 Volt uygulamı§, ancak 45 Volt'tan 
fazlasını kendinde denemek istemeyen üç deneği göstermektedir. Tüm 
deney ko§ullarında bu soru sorulduğunda, benzer §ekilde ve daha uç nok­
tada sonuçlar elde edilmi§tir. 

Deney 6: Personel Değişikliği 

Deneklerin, en ba§ta deneyci ve kurbanın karakterlerine göre davranması 
mümkün müdür? Belki deneyci, kurbandan çok daha güçlü görünmü§tür 
ve denek kendisini bu etkili karakterle ortaklık kurmu§tur. A§ağıda anlatı­
lan deney ko§ulu biraz tesadüfen ortaya çıkını§ olsa da, bazı noktalara 
açıklık getirmi§tir. Deneyin gidi§atını hızlandırmak için, yeni bir deneyci 
ve yeni bir kurbandan olu§an ikinci bir takım olu§turduk. İlk takımda, 
deneyci bir §ekilde sıkıcı, sert ve teknik görünümlü bir adamdı. Kurbansa, 
yumu§ak, babacan ve zararsız gibiydi. Bu ki§isel özellikler ikinci takımda 
a§ağı yukarı ters çevrilmi§ gibiydi. Yeni deneyci, görece yumu§ak ve çeki­
nikti. Diğer kurbanı ise, sert kemikli yüzlü ve alt çenesi çıkık, kavgacı tipli 
biri canlandırıyordu. Sonuçlar, Tablo 3'te gösterilmi§tir ve personeldeki 
deği§ikliğin itaat üzerinde çok küçük bir etkisi olduğunu belirtmektedir. 
Deneyci ve kurbanın ki§isel özellikleri, ağır basan bir önem arz etmemek­
tedir. 

Deney 7: Otoritenin Yakınlığı 

Yakınlık ko§ulu deneylerinde, denek ve kurbanın birbirine olan yakınlığı­
nın itaatin seviyesini etkilediğini görmÜ§tük. Denek ve deneycinin birbir­
lerine olan yakınlığı da bu konuda rol oynuyor olabilir mi? 
Deneklerin, geldikleri anda, ilk olarak kurbandansa deneyciye yönlenme­
sinin sebepleri vardır. Onlar laboratuvara deneycinin - kurbanın değil -
kurduğu deneye katılmaya gelmi§lerdi. Buraya, bir bilimcinin deneyine 
destek olmaya gelmi§lerdi, ortaya çıkan davranı§ı anlamlandırmaya değil 
ve bu yüzden kendilerini deneycinin isteklerine uyar göstermeye istekliy­
diler. Deneklerin çoğu deneycinin önünde nasıl bir görüntü sergiledikleri 
konusunda endi§eliydi ve bu durum sanki denekler arasında, bu üçlü 
sosyal gruba duyarsızlıkla olu§mU§ yeni ve garip bir ko§ul gibiydi. 
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Denekler, deneycinin önündeki performanslarıyla ilgili olarak çok 
endi§eleniyorlardı, sosyal ortamın diğer bile§enleri bu kadar ağır bas­
mıyordu. Deneyciye yönelen bu güçlü endi§e, deneğin kurbana kar§ı 
görece kayıtsız kalmasının ve deneyci ile denek arasındaki ili§kideki 
deği§imlerin itaat üzerinde etkisi olabileceğini dü§ündürüyordu. 
Diğer bir seri deneyde, deneyci ve denek arasındaki uzaklığı çe§itlen­
dirdik. Deney 5 'te, deneyci denekten yakla§ık bir metre uzaklıkta 
duruyordu. Deney 7'de, ilk talimatları verdikten sonra, deneyci labo­
ratuvardan ayrıldı ve bundan sonraki talimatları telefonla verdi. 
İtaat, deneyci fiziksel olarak odada yokken ciddi bir dü§Ü§ gösterdi. İlk 
ko§uldaki itaatkar deneklerin sayısı (26), deneycinin telefonla talimat 
verdiği ikinci ko§uldakinin (9), neredeyse üç katıydı. Denekler, yüz 
yüze değillerken deneyciye daha yüksek direnç gösterebildiler. 
Dahası, denekler deneycinin yokluğunda, onun varlığında sergiledikle­
rinden daha farklı bir tutum sergilediler. Deneye devam ederken, 
birkaç denek uygulaması gerekenden daha dü§ük dozlar uygulamı§ ve 
bu durumdan deneyciyi haberdar etmemi§lerdi. Aslında, telefon ko­
nu§malarında bazı denekler deneyciyi özellikle, sürekli en dü§ük §Ok 
seviyesini uygularlarken, §Ok seviyesini talimat verildiği gibi yükselttik­
lerine inandırdılar. Bu davranı§ §ekli, özellikle ilginçti; bu denekler 
deneyin açık amaçlarına zarar verecek davranı§ta bulunmalarına rağ­
men, otoriteye kar§ı gelmektense, çatı§mayı bu §ekilde çözmek daha 
kolaylarına gelmi§ti. 
Diğer ko§ullar, deneyci deneyin ilk a§amasında uzakta iken, sonrasında 
denek, telefonla verilen talimatlarda daha yüksek dozu uygulamayı 
reddettikten biraz sonra geri geliyordu. Gerçi, telefonda elinden geleni 
yapını§ olduğu halde, deneyci laboratuvara geldiğinde itaati zorladı. 
Bu deney serileri, bize fiziksel olarak otoritenin var olmasının deneğin 
itaatine veya ba§kaldırısına önemli bir etkisi olduğunu gösterdi. Yıkıcı 
talimatlara itaat, bazı durumlarda otorite ile deneğin fiziksel yakınlığı­
na bağlıdır ve herhangi bir itaat teorisi bu durumu göz önüne almalı­
dır. 4 



Şekil 2. Deney 1, 2, 3 ve 4'te Deneklere Uygulanan Maksimum Şok Düzeyleri 

Deney 1: Deney 2: Deney 3: Deney 4: 
Sesli PannakUcu 

Şok Sözel adlandırma Uı.aktan görüş geribildirim Yakınlık Yakınlığı 
Düzeyi ve voltaj düzeyleri (n=40) (n=40) (n=40) (n=40) 

Hafif Şok 
1 ıs 

2 30 
3 45 
4 60 

Orta Seviye Şok 
5 75 
6 90 
7 105 
8 120 

Güçlü Şok 
9 135 1 1 

10 150 5 10 16 il 165 
12 180 2 3 

Çok Güçlü Şok 
13 195 
14 210 
ıs 225 
16 240 

Yoğun Şok 
17 255 
18 270 
19 285 
20 300 5* 5 

Aşın Yoğun Şok 
21 315 4 3 3 2 
22 330 2 
23 345 
24 360 

Tehlike: Ölümcül 
Şok 

25 375 
26 390 
27 405 
28 420 

XXX 

29 435 
30 450 26 25 16 12 

Ortalama 
Maksimwn Şok 27,0 24,53 20,80 17,88 

Düzeyi 
İtaatkar denek %65,0 %62,5 %40,0 %30,0 yüzdesi 

* Deney ! 'de beş denek 300 volt'un maksimwn düzeydeki şokunu almışlardır 



Şekil 3. Deney 5-11 Deneklere Uygulanan Maksimum Şok Düzeyleri 

Deney 5: Deney 6: Deney 7: 
Yeni Bir Temel Personel Otoritenin 

Şok Sözel adlandırma Seviye Koşulu Değişikliği Yakınlığı 
Düzeyi ve voltaj düzeyleri (n=40) (n=40) (n=40) 

HafıfŞok 
15 

2 30 
3 45 
4 60 

Orta Seviye Şok 
5 75 
6 90 
7 105 
8 120 2 

Güçlü Şok 
9 135 
10 150 6 4 7 
11 165 I 3 
12 180 3 

Çok Güçlü Şok 
13 195 I 5 
14 210 2 
15 225 
16 240 

Yoğun Şok 
17 255 
18 270 2 2 3 
19 285 
20 300 3 

Aşın Yoğun Şok 
21 315 2 
22 330 
23 345 
24 360 2 

Tehlike: Ölümcül 
Şok 

25 375 
26 390 
27 405 
28 420 

XXX 

29 435 
30 450 26 20 9 

Ortalama 
Maksimum Şok 24,55 22,20 18,15 

Düzeyi 
İtaatkar denek 

Q{,.,:;c; o Q{.<;OO Q{,.')0 c; 
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Deney 8: Kadın Denekler 

Deneylerde §imdiye kadar hep yeti§kin erkekler kullanıldı. Ayrıca kırk 
kadın da dahil edildi. Onlar, bu deneyde özel bir ilgi alanıydı, çünkü sos­
yal psikolojideki iki ana gruptan biriydiler. İlk olarak, uyumluluk deneyle­
rinde kadınlar erkeklerden daha iyi sonuçlar vermektedir (Weiss, 1969; 
Feinberg mimeo ). Bu yüzden §imdiki çalı§mada da daha itaatkar olmaları 
beklenmektedir. Diğer bir taraftan, kadınların erkeklere nazaran daha az 
agresif oldukları ve daha çok empati kurabildikleri dü§ünülür, bu yüzden, 
kurbana §Ok vermeye kar§ı dirençlerinin de daha yüksek olması beklen­
mektedir. İlke olarak, bu iki faktör zıt yönlerde etki göstermelidir. Sonuç­
lar Tablo 3'te gösterilmi§tir. İtaatin seviyesi, fiilen erkeklerin performansı 
ile aynı olmu§tur, 5 ancak kadın deneklerin ya§adıkları çatı§ma, erkek 
deneklerin ya§adıkları çatı§maya oranla çok daha büyüktür. 6 

Çatı§manın üzerinden gelmek için kadınların kullandıkları pek çok kadınsı 
tarzlar vardı. Deney sonrası mülakatlarda kadınlar, erkeklerden çok daha 
fazla §ekilde, bu tecrübelerini çocuk yeti§tirme ile ili§kilendirdiler. 
Kadınlarla sadece öğretmen rolünde çalı§ıldı. Onlarla diğer rollerde de 
çalı§mak ilginç olurdu. Kurban olarak, kadınlara zarar vermenin erkeklere 
zarar vermekten daha kötü kabul edildiği kültürel kalıplar sayesinde itaat­
sizlik yaratacak en güçlü adaydılar. (Benzer §ekilde, kurban rolünü bir 
çocuk oynasaydı, itaatsizlik çok daha yüksek olurdu.) 
Kadınları otorite olarak konumlandırmak, özellikle ilginç olurdu. Erkek 
deneklerin ve diğer kadın deneklerin kadın otoriteye kar§ı nasıl davrana­
caklarını kestirmek güç. Kadın patronlar sayıca az, diğer taraftan erkekler 
bir kadın deneyci önünde ne kadar sert olduklarını, onun duygusuz tali­
matlarını kayıtsızlıkla yerine getirerek göstermek isteyebilirler. Üç kadın 
deneğin sonuçları 7. Bölüm'de verilmi§tir. 

Deney 9: Kurbanın Koşullu Anlaşması 

Bazı denekler, kendi itaatlerini, örtük bir sosyal sözle§meye dayandırır. Bu 
durumu §öyle se beplendirmi§lerdir: Onlar, bilimin ilerlemesi uğruna 
deneyci ile, özgürlüklerinin bir kısmından vazgeçmek üzere bir anla§ma 
yapmı§lardır. Dahası, çalı§ma için kar§ılıklı rızaların alındığı bir sistem 
algılamı§lardı; kurban da deneysel otorite ile bu anla§maya dahildi ve 
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yükümlülüklerinden tek taraflı olarak feragat edemezdi. Argüman §öyle 
devam eder: Kurban deneycinin otorite sistemine, kendisine nasıl davra­
nılacağına dair §artlar koymadan dahil olmu§tU. Bu yüzden, kendi özgür 
iradesiyle verdiği bu kararın sonuçlarını kabullenmeliydi. Uygulama ken­
disi için ne kadar rahatsız edici olursa olsun, anla§manın kurallarına 
uyulmalıydı. Toplum, bu varsayım üzerine kuruludur. 
Bu argüman, bir deneysel testi doğrulayacak kadar sıklıkla kar§ımıza çıktı. 
Fikir, kurbanın deneye katılım modunu deği§tirmeye yönelikti; böylece, 
doğrudan veya dolaylı §ekilde, kendi rızası dı§ında §Ok uygulanmasına 
rızası olmayacaktı. 
Prosedürde ufak bir deği§iklik ile bu durum sağlandı. Şunu hatırlayalım, 
her iki varsayımsal denek de öğrenme deneyinin i§leyi§i ile ilgili, öğrenci 
elektrikli sandalyeye bağlanmadan ve ilk §Ok daha uygulanmadan bilgilen­
dirilmi§lerdi. Bunu takiben, deneklerin imzaladığı genel feragat formunda 
§Unlar yazılıydı: "Bu deneysel ara§tırmaya kendi rızamla dahil olarak, Yale 
Üniversitesi'ni ve çalı§anlarını katılımımla ilgili her türlü yasal zorunluluk­
tan muaf olduklarını bildiririm." 
Genelde bu feragat, rutin bir i§lemdir, ancak bu deneyler için, tasvir edi­
lip deney açıklandıktan sonra, öğrenci itiraz eder. Bu form üzerine, elinde 
kalemle, kalbiyle ilgili durumundan ötürü deneye, ancak bir §artla katıla­
cağını ve bunun da deneyin kendi isteği ile bitirilmesi olduğunu belirtir. 
"Katılmayı kabul ediyorum, ama yalnızca bir §artla: ben söylediğim zaman 
beni deneyden çıkaracaksınız; tek §artım bu." Deneyci, naif denekle bir­
likte, bu §artı net biçimde duyar ve deneyci yarı olunılu §ekilde mırıldanır. 
Öğrenci formu imzalar ve elektrikli sandalyeye bağlanır. Böylece öğrenci 
kendi katılımının limitlerini belirlemi§tir. Deney gerçekle§tirilir. 
Öğrenci, 150 Volt'ta protestolarına ba§ladığında, deneyci onu görmezden 
gelir ve naif deneğe, diğer tüm ko§ullarda olduğu gibi, devam etmesini 
söyler. Böylece bir aldatma ve bariz bir adaletsizlik ortaya çıkarılır. Deney­
sel soru, bunun bir fark yaratıp yaratmayacağıdır. Ya da "anla§ma" argü­
manı, olaydaki gerçek güçlerden uzak, yalnızca felsefi bir durum mudur? 
İtaatsiz deneklerin yakla§ık dörtte biri, öğrencinin katılımına dair koyduğu 
§artı, itaatsizlikleri için bir dayanak olarak gösterdi. 

DENEK: "Bir sorun çıkarsa, deneyden çıkanlmasmı istediğini söyle­
ıni§ti. Sizin doku hasarı hakkında söylediklerinizden çok, bunu göz 

önüne aldım." (18. seviyede itaatsiz) 
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DENEK: "Onun isteklerine saygı duymalıyız, dı§arı çıkmak istiyor, onu 
çıkarmak zorundayız. Siz, istediği zaman çıkabileceğini söyleıni§tiniz. 
Biliyorum ki, dı§arı çıkarılmak istediğim zaman bunu gerçekten istiyo­
rumdur." (10. seviyede itaatsiz) 
DENEK: "Devam etmek istemiyorum, bu §ekilde devam edemem. Bi­
rinin canını yakmak benim ilkelerime ters. Bu adam ölümcül bir tehli­
ke ya§ıyor olabilir. Ayrıca, çıkmasına izin verileceği için anla§ınayı imza­
ladı. Ona kar§ı adil olacaksak devam etmemeliyiz, bu §ekilde imza ver­
di ... " (12. seviyede itaatsiz) 

İtaatsiz deneklerin çoğu, aslında, anla§mayı özellikle hatırlatmadı, ama, 
onların artı§ gösteren bu endi§elerinin, deneyin "me§ruluğu" ile ilgili 
olduğuna dair kanıtlar, bunun farkında olduklarını gösteriyordu. Şu dene­
ğin notlarını inceleyiniz, 36 ya§ında bir satı§ elemanı: 

DENEK (195 Volt uygulandı): Hayır, bir saniye. Buradaki yüküınlülük 
nedir? Yasal yüküınlülükten bahsediyorum. Eğer devam etmek istemi­
yorsa, onu burada tutmaya hakkınız olduğunu sanmıyorum. 
DENEYCİ: Şoklar acı verici olsa da, kalıcı doku hasarı bırakmayacak. 
DENEK: Bu bir cevap değil. Eğer devam etmek istemiyorsa, bu onun 
bileceği i§. 
DENEYCİ: Deneye devam etmeniz gerekli. 
DENEK: Yale açısından öyle olabilir, ama yasal açıdan ve onun açısın­
dan öyle değil. Ve bu durumda, bu ki§iye bir zarar gelirse, yasal olarak 
ben de sizin kadar soruınlu olurum. 
DENEK: (270 Volt uygulandı): Hayır, daha fazla devam etmek istemi­
yorum. Ne yapmaya çalı§tığınızı anlıyorum, ama onun da hakları var. 
(Denek, deneyi bırakır.) 

Bu yorumlar, deneyin Tablo 3'te gösterilen genel sonuçlarını karartma­
malıdır. 
Bu bulgular, sosyal sözle§me doktrininin davranı§lar üzerinde hafif bir 
belirleyici olduğunu göstermektedir. 40 denekten 16'sı, kurbanın ko§ullu 
katılım anla§masına rağmen, skalanın sonuna kadar deneyciye itaat gös­
terdi. Bu, ilgili kontrol ko§ulundaki itaatkar deneklerle yani Deney 6'daki 
20 denekle kar§ıla§tırılmalıdır. İtaatsizlikte biraz artı§ gözlenmektedir, 
ama bu basitçe §ansa dayalı bir sonuç olabilir. Denekleri kurbana uygula­
nan adaletsizliğin farkındadır, ama bu durumu deneycinin halletmesini 
beklemektedir. 



Şekil 10 

Bridgeport deneylerinin yapıldığı yer (Austin's mağazasının solundaki bina) 

i 

. • . 
. • 
. 
. 
. 
. • • 
. '· " 
�· ,• • 

� 
. • 
... . ' 
;� 
:j • 
• 1 ,•, 
ı• 

� 

nnıııııııııııı• a 



10 1 D E N E Y 

Deney I O: Kurumsal Etki 

Psiko-fizikte, hayvan öğrenme davranı§ında ve psikolojinin diğer bran§la­
rında, bir enstitüde yapılan çalı§ma ve bir ba§ka enstitüde yapılan tekrar, 
çalı§manın yapıldığı teknik olanaklar benzer değilse ve çalı§ma yetkilendi­
rilmemi§se, sonuçlar aynı çıkarımlar üzerinde değerlendirilmeye uygun 
değildir. 
Ama bu, §imdiki çalı§ma için geçerli görülemez. Deneycinin komutları, 
çalı§manın yapıldığı enstitüye göre deği§ebilir. Şimdiye kadar tasvir edilen 
deneyler deneklerin büyük bir saygıyla hatta bazen hayranlıkla kar§ılandığı 
Yale Üniversitesi'nde gerçekle§tirilmi§tir. Deney sonrası görü§melerde 
pek çok katılımcı, deneyin yapıldığı yerin ve deneyi destekleyenlerin ken­
dilerine güven, yetki ve personele dair iyi dü§Ünceler verdiğini vurgulamı§ 
ve çoğu, deney ba§ka bir yerde yapılıyor olsaydı öğrenciye §Ok uygulama­
yacağını söylemi§tir. 
Geri plandaki otoritenin durumu, §imdiye kadarki sonuçları yorunılarken 
göz önüne alınmalıdır; dahası, bu durum insanın itaat davranı§ına dair 
herhangi bir teori için önemlidir. Günlük hayatımızda, diğerlerinin buy­
ruklarına olan itaatimizin belirli kurum ve mekanlarla olan yakın ilgisini 
dü§ünün. İstek üzerine, bir berberde, elinde jilet tutan bir adama boğazı­
mızı uzatırken, bunu bir ayakkabı dükkanında yapmıyoruz; ikinci durum­
da kendi isteğimizle tezgahtarın çoraplı ayağımız üzerinde durmamızı 
istemesine kar§ılık verirken, bir bankada bu isteğe uymayız. Büyük bir 
üniversitenin laboratuvarında, denekler, bir ba§ka yerde söylense direnç 
gösterecekleri komutlara uyabilirler. Ki§i daima, itaatin gösterildiği ki§inin 
içinde bulunduğu durumu da sorgulamalıdır. 
Problemi ara§tırmak için, deney düzeneğimizi yakındaki bir sanayi kenti­
ne, Bridgeport'ta bir ofise ta§ıdık ve deneysel ko§ulları hiçbir üniversiteyle 
bağımız yokmu§çasına tekrarladık. 
Bridgeport denekleri, deneye Yale çalı§masında kullanılana benzer, gerekli 
deği§ikliklerin yapıldığı bir posta ile çağırıldılar. Önceki çalı§mada olduğu 
gibi, deneklere laboratuvara gelmeleri kar§ılığında yol masrafları dahil 
4.50 $ ödendi. Yale'de kullanılan aynı ya§ ve meslek grubu dağılımları ve 
aynı personel kullanıldı. 
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Bridgeport'a ta§ınmanın amacı, Yale'dan tam bir kopma sağlamaktı ve bu 
bağlamda ba§arılı olduk. Yüzeyde, çalı§ma, karakteri bilinmeyen bir ku­
rum olan Bridgeport Ara§tırma Görevlileri tarafından yürütülüyor görü­
nüyordu (İsim bu çalı§ma için uydurulmu§tu). 
Deneyler, §ehir merkezinde bir alı§veri§ bölgesinde bulunan biraz yıkık bir 
ticaret merkezindeki üç odalı bir ofiste yapıldı. Laboratuvar seyrek dö­
§enmi§, yine de temiz ve marjinal biçimde saygıdeğer bir ortam olarak 
görünüyordu. Denekler, profesyonel kimlikle ilgili soru sorduklarında, 
kendilerine sadece endüstriyel ara§tırmalar yapan özel bir firma olduğu­
muz bilgisi verildi. 
Bazı denekler, Bridgeport deneycisinin amaçlarıyla ilgili §Üphecilik sergi­
ledi. Bir ki§i, kontrol paneli önündeki dü§Üncelerini bize yazılı olarak 
sundu. 

Bu lanet olası testten çıkmalı mıyım? Belki de bayıldı? Bu anla§manm 
bozulamaması nasıl bir dümen? Bu adamların yetkili olduklarını nerden 
bileceğiz? Mobilya yok, çıplak duvarlar, telefon yok. Polisi veya Şikayet 
Bürosu'nu arayabilirdik. Bu gece dersimi öğrendim. Bay Williams'ın 
(deneyci) gerçeği söylediğini nerden bilebilirim? .. Ke§ke bir insanın bi­
lincini kaybedene kadar kaç Volt'a dayanabileceğini bilseydim. 

Ba§ka bir denek §Unları belirtti: 

Buraya geldiğimde neden geldiğimi sorguladım. Bu i§lemin me§ruluğu 
üzerine ve olası sonuçlarla ilgili §üphelerim vardı. İnsanlar üzerinde bu 
§ekilde hafıza veya öğrenme testleri yapılmasının acımasızca olduğunu 
ve bir tıp doktoru yokken bunu yapmanın tehlikeli olabileceğini hisset­
tim. 

Bridgeport deneklerinin gerginliğinde gözle görülür bir dü§Ü§ yoktu. Ve 
deneklerin, kurbanın ne kadar acı hissettiğine dair tahminleri Yale çalı§­
masındaki cevaplardan biraz, ama anlamlı derecede değil, yüksekti. 
Mutlak bir itaatin Bridgeport'ta görülmeyi§i, New Haven deneklerindeki 
a§ırı uyumun Yale Üniversitesi'nin arka planındaki otoritesine bağlı oldu­
ğunu gösterdi; deneklerin büyük çoğunluğu mutlak itaat gösterseydi, o 
zaman sonuçların çok farklı yorumları olacaktı. 
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Sonuçlar gösterdi ki Bridgeport'taki itaatsizlik, bir derecede dü§mÜ§ olsa 
da, Yale'da elde edilenden anlamlı derecede farklı değildi. Tablo 3'te 
görüldüğü üzere, Bridgeport deneklerinin büyük çoğunluğu, deneycinin 
komutlarına itaat gösterdi (Bridgeport deneklerinin% 48'i en yüksek §Ok 
seviyesini uyguladı; Yale'da bu değer% 65'ti). 
Bu bulgular nasıl yorumlanmalıdır? Potansiyel tehlikeli veya yıkıcı komut­
lar, bir kurum veya kurulu§ ile ili§kilendirildiğinde me§ru algılanabilir, 
ama çalı§manın sonuçlarından açıkça görülmektedir ki, bu kurum saygın 
ve seçkin bir kurum olmalıdır. Bridgeport deneyleri, bu kimliğe sahip 
olmayan etkileyici olmayan bir firma tarafından yapılmı§tı. Laboratuvar 
saygın sayılabilecek bir binada kurulmu§, adı kapıdaki listeye eklenmi§ti; 
öbür türlü herhangi bir iyi niyet veya yetkinlik göstergesi olmayacaktı. 
Kurumun kategorisi, nitel pozisyonundansa, iddia edilen i§leve göre de­
ğerlendirilerek bizim itaatimizi kazanıyor olabilir. İnsanlar mevduatlarını 
ho§, zevksiz dö§enmi§ bankalara; sunulan güvenliği çok da dü§Ünmeden 
yatırıyorlar. Benzer §ekilde, bizim deneklerimiz bilimsel bir laboratuvar 
olduğu sürece bir laboratuvarı diğerleri kadar yetkin buluyor olabilir. 
Çalı§mayı, Bridgeport deneyinin de ötesine geçerek, deneycinin kurumsal 
desteğini tamamen reddeden bağlamlarda da değerlendirmek çok i§e 
yararlı olurdu. Belirli bir noktadan sonra itaatin tamamen kaybolması 
münıkün olabilir, ama bu nokta, Bridgeport ofisinde gözlenemedi, yani 
deneklerin neredeyse yarısı deneyciye tamamen itaat etti. 

Deney 11: Denek Şok Seviyesini Seçmekte Özgür 

Şimdiye kadar anlatılan deneylerde denek, bir emre kar§ılık vermek du­
rumundaydı ve biz bu emirin onun davranı§ının etkin sebebi olduğunu 
varsaydık; ne var ki bu çıkarım, önemli bir kontrol deneyi yapmadan 
garantilenemez. Emrin geçersiz olması da mümkündür, belki de emir 
zaten deneğin kendi kararıyla yapacağı §eyle aynıdır. 
Ayrıca, bir davranı§ teorisine göre, insanoğlu sürekli dı§avurulmayı bekle­
yen agresif içgüdülere sahiptir ve deneyler bu dürtülerin tatmin olması 
için me§ru bir zemin hazırlamı§tır. Bu görü§e göre, bir kimse diğer bir 
kimse üzerinde mutlak güçlü olduğu, onu istediği gibi cezalandırabileceği 
bir pozisyona getirilirse, içindeki tüm sadistçe ve hayvani içgüdüler açığa 
çıkar. 
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Kurbana §Ok verme dürtüsü, ki§inin güdüsel ya§amının parçası olan po­
tansiyel agresif eğilimlerden kaynaklanıyor gibidir ve deney, duruma me§­
ruiyet kazandırdığı için, bunların ifadesine bir kapı açıyor gibidir. 
Bu sebeple, deneklerin performansının emir altındayken ve istedikleri §Ok 
seviyesini seçmekte özgürken kar§ıla§tırılması büyük önem arz etmekte­
dir. 
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�ekil 1 1. I )t•m•kk•r şok St'\-i�·t.•sini seçnwktt.· özgür olduı'lı ko§ulda, her dt.·m·mt.>dc.· 
uygulanan ortalama §Ok seviyesi. Kritik dcm .. ·ınc, öğrencinin yanıklığı \'C 130k 
aldığı duruml.ın nitelemektedir. Deneyde bir �attc otUL kritik deneme olmaktadır. 

Prosedür, Deney S'tekiyle aynıydı; tek fark, öğretmene her denemede 
uygulayacağı §Ok seviyesini seçmekte özgür olduğunun söylenmesiydi. 
(Deneyci, öğretmenin en yüksek veya en dü§ük veya aradaki herhangi bir 
seviyeyi veya seviyelerin her türlü kombinasyonunu kullanabileceğini 
açıklamaya özen gösterdi.) Her denek, 30 kritik deneme boyunca deneyi 
devam ettirdi. Öğrencinin protestoları standart §Ok seviyelerine göre 
düzenlendi, ilk hırıltı 5. seviyede, ilk §iddetli protestosu 1 O. seviyede 
gerçekle§ti. Denemenin sonuçları Tablo 3'te gösterilmi§tir. 
Kritik denemeler boyunca kullanılan ortalama §Ok düzeyi ve 3.6'lık genel 
ortalama Şekil 11 'de görülmektedir (Kurbanın be§inci §Ok seviyesine 
kadar hiçbir rahatsızlık belirtisi göstermediğini hatırlatmak gerekir). Ayrı­
ca her denek tarafından uygulanan maksimum §Ok seviyesini de göz 
önünde tutabiliriz (bu seviyeyi kendi tecrübesinin herhangi bir anında 
yalnızca bir kez kullanmı§ olsa bile). Üç denek, §Oklarını panelin en küçük 
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seviyesiyle sınırladı; 28 1i ilk rahatsızlık belirtisi gösterilen seviyeden yukarı 
çıkmadı ve 38 1i öğrencinin §iddetli protestolarının gerçekle§tiği seviyenin 
üzerine çıkmadı ( 10. §Ok seviyesi). İki denek, 25. ve 30. §Ok seviyelerini 
uygulayarak istisnai durum sergilediler, ama genel sonuç, kendilerine 
seçme özgürlüğü verildiğinde, deneklerin çoğunun kurbana en dü§ük 
§Okları uyguladıklarıydı. 
Bu deneyleri yorumlarken, bu sonucu daima aklımızda tutmalıyız. Duru­
mun, ba§ka bir deneği incitmesini kabul edilebilir kılan bir çevre olu§tur­
duğunu söylemek yeterli değildir. Bu çevre, bu deneyde sabit kalmı§tır ve 
denekler, genellikle kurbana acı çektirmeye eğilimli değildir. Şimdiye 
kadar, deneyler bize insan doğası hakkında bir §eyler söylerken, kendi 
ba§larına kaldıklarında diğerlerine kar§ı nasıl bir davranı§ takınacakları 
açığa kavu§turulmu§tur. Kurbana en yüksek §Ok düzeyini uygulama davra­
lll§ını doğuran §ey her ne ise, bağımsız geli§en bir saldırganlık olarak açık­
lanamaz, emre itaat yolu ile gelen bir davranı§ dönÜ§Ümü olarak açıklan­
malıdır. 



VII. 

BÖLÜM 

Otoriteyle Yüzle§en Bireyler II 

Şimdi yukarıda anlatılan varyasyonlarda yer alan birkaç deneği görelim. 

Fred Prozi, İşsiz (Deney 5) 

Denek, elli ya§larında, kravat giymemi§, sadece ceketli, iyi huylu, ancak 
biraz ahlaksız bir görünüme sahip. Çalı§an kesim aksanıyla konu§uyor ve 
sıradan bir insan gibi görünüyor. 
Deneye oldukça sakin ba§ladı, ancak deney ilerledikçe giderek gerginle§ti. 
18 O Volt §Ok uyguladıktan sonra, sandalyesini döndürerek ba§ını salladı ve 
tedirgin bir ses tonuyla deneyciye yöneldi: 

DENEK: Buna dayanamıyorum. Oradaki adamı öldürmeyeceğim. Nasıl 
bağırdığını duymuyor musunuz? 
DENEYCİ: SİZE daha önce de söylediğim GİBİ, §Oklar acı verici olabi­
lir, ama ... 
DENEK: Ama bağınyor. Buna dayanamıyor. Ona ne olacak? 
DENEYCİ: (Sesi sakin ve gerçekçi) Deney devam etmenizi gerektiriyor, 
Öğretmenim. 
DENEK: Aaah, ama, ah, orada duran adamı hasta etmeyeceğim, anlıyor 
musunuz? 
DENEYCİ: Öğrencinin ho§una gitse de gitmese de, devam etmeliyiz, 
tüm kelimeleri bitirmeliyiz. 
DENEK: Sorumluluğu almayı reddediyorum. O orada bağırıyor! 
DENEYCİ: Deneye devam etmeniz çok önemli, Öğretmenim. 
DENEK: (sorulmamı§ soruları kast ederek) Burada daha çok var; yani, 
Tanrım, eğer bunları yanlı§ yaparsa, burada daha çok var. Yani, oradaki 
beyefendiye bir §ey olursa bunun sorunıluluğunu kim üstlenecek? 
DENEYCİ: Ona olan her §eyden ben sorunıluyum. Devam edin, lütfen. 
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DENEK: Pekala. (kelime listesine bakarak) Sıradaki kelimeler "Yava§ -­
yürüme, kamyon, dans, müzik." 
Cevap verin, lütfen. (Öğrencinin cevabını gösteren sinyal sesi gelir.) 
Yanlı§. 195 Volt. "Dans." 
ÖGRENCI: (bağırarak) Beni buradan çıkann. Kalbim beni zorluyor! 
(Öğretmen, deneyciye bakar.) 
DENEYCİ: Devam edin, lütfen. 
ÖGRENCI: (çığlık atarak) Beni buradan çıkarın, beni burada tutmaya 
hakkınız yok. Beni buradan çıkann, çıkann beni, kalbim zorlanıyor, çı­
karın beni! (Denek ba§ını sallar ve eliyle panele vurur.) 
DENEK: Görüyorsunuz ya, bağırıyor. Duyuyor musunuz? Tannın, bi­
lemiyorum. 
DENEYCİ: Deneye devam etmeniz ... 
DENEK: (Bölerek) Bunu biliyorum, bayım, ama diyorum ki ... Alı! İ§in 
nereye gideceğini bilmiyor. 195 Volt'a çıktı! (Deney 210 Volt, 225 
Volt, 240 Volt, 255 Volt, 270 Volt ile öğretmenin bariz bir rahatlama 
ile sözcüklerini bitirdiği noktaya kadar devam eder.) 
DENEYCİ: Şimdi sayfanın ba§ına geri dönüp, tamamını doğru öğrene­
ne kadar tekrarlamalısınız. 
DENEK: Of, olamaz. Bu adamı öldürmeyeceğim. Skalada yükselerek 
devam etmeliyim öyle mi? Hayır efendim. Orada bağırıyor. Ona 450 
Volt vermeyeceğim. 
DENEYCİ: Deney devam etmenizi gerektiriyor. 
DENEK: Öyle olduğunu biliyorum, ama adam orada bağırıyor, bayım. 
DENEYCİ: (aynı duygusuz ton ile): Daha önce söylediğim gibi, §Oklar 
acı verici olabilir. .. 
DENEK: (bölerek) Aaaaaa. O-o-o orada bağırıp duruyor. 
DENEYCİ: "Mavi" ile ba§layın. Lütfen, sayfanın en ba§ında. Devam 
edin, lütfen, Öğretmenim. Yalnızca devam edin. 
DENEK: (dikkatle, sanki ba§ka hiçbir §ey görmek istemiyorınu§ gibi, 
önündeki kelime listesine odaklanır.) "Mavi -- oğlan, kız, çim, §apka." 
(Sinyal sesi cevabı gösterir.) Doğru. "Gece-- gündüz, gökyüzü, i§, san­
dalye." (sinyal) Yanlı§. Cevap "Gündüz" olacak. 285 Volt. 
ÖGRENCI: Olılıulılıoolılılı! 
DENEYCİ: Devam edin, lütfen. 
DENEK: "Şi§ınan-- adam, kadın, küvet, boyun." Cevap verin, lütfen. 
(Sinyal) Yanlı§. Cevap "boyun" olacak. 300 Volt. 
ÖGRENCI: Alılılı. Kesinlikle artık cevap vermeyeceğim. (O anda, §id­
detle bağırarak) Beni buradan çıkann. Beni burada tutamazsınız. Çıka­
rın beni. Çı-ka-nn-be-ni! 
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DENEYCİ: Devam edin. Sıradaki kelime "Ye§il." Buyrun. 
DENEK: "Yqil-- çim, §apka, mürekkep, elma." (Hiçbir §ey olmaz. Ce­
vap sinyali gelmez. Y almzca iç karartan bir sessizlik vardır.) 
DENEK: Cevap vereceğini sanmıyorum. 
DENEYCİ: Öğrenci verilen süre içinde, dört-bq saniye içinde, cevap­
lamazsa cevabı yanlı§ kabul edin. Ve yanlı§ cevaplar için uyguladığınız 
prosedürü uygulayın. "Yanlı§" deyin, ona §Ok seviyesini bildirin ve ceza­
yı verin, doğru cevabı okuyun. Devam edin, lütfen. 
DENEK: "Ye§il -- çim, §apka, mürekkep, elma." Cevaplayın, lütfen. 
(Yine sessizlik. Denek, orada öylece oturmaktadır.) 
DENEYCİ: Prosedürü UYGULAYIN, lütfen, Öğretmenim. 
DENEK: 315 Volt. Cevap "mürekkep" olacak. 
ÖGRENCI: Ahlı. Aalılı. 
DENEK: (ses duyduğu için ralıatlaını§ §ekilde): Sıradaki. 
ÖGRENCI: Kesinlikle cevap vermeyi reddediyorum. 
DENEK: Cevaplamak ZORUNDASIN. Cevaplamazsan §Ok ALIRSIN. 
(deney, öğrencinin cevap vermeyi reddetmesi ve en sonunda lıınltı ve 
homurtularının kesilmesine kadar devam eder. 37 5 Volt'ta, denek aya­
ğa kalkar.) 
DENEK: Sanının o arkada§a bir §ey oldu. Hiç cevap alamıyorum. Daha 
az voltajlarda bile bağınyordu. İçeri girip kontrol edemez misiniz, lüt­
fen? 
DENEYCİ: (aynı soğukkanlılıkla) Ba§ladıktan sonra olmaz. Lütfen de­
vam edin, Öğretmenim. 
DENEK: (oturur, derin bir iç çeker.) "Serin-- gün, gölge, su, boya." 
Cevap verin, lütfen. Orada iyi misiniz? İyi misiniz? 
DENEYCİ: Devam edin, Öğretmenim. Devam edin, lütfen. (Denek 
le'Yeyi kaldırır.) 
DENEK: (sandalyesinde dönerek) İçerideki adama bir §ey oldu. (yerine 
dönerek) Sıradaki. "Dü§ük -- dolar, gerdanlık, ay, boya." (tekrar döne­
rek) İçerideki adama bir §ey oldu. Onu bir kontrol etseniz iyi olur, ba­
yım. Cevap falan vermiyor. 
DENEYCİ: Devam edin. Lütfen, devam edin. 
DENEK: Tüm sorumluluğu SİZ kabul ediyorsunuz değil mi? 
DENEYCİ: Sorumluluk benim. Doğru. Lütfen, devam edin. (Denek 
yerine döner, tüm sözcükleri olabildiğince çabuk bitirir, 450 Volt'a ka­
dar gelir.) 
DENEK: Bu kadar. 
DENEYCİ: 450 Volt seviyesini her yanlı§ cevap için uygulamaya devam 
edin. Lütfen, devam. 
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DENEK: Ama hiçbir kar§ılık almıyorum! 
DENEYCİ: Lütfen devam edin. Sıradaki kelime "beyaz." 
DENEK: Sizce de ona bir bakmanız gerekmiyor mu, lütfen? 
DENEYCİ: Deneye bir kez ba§ladıktan sonra, olmaz. 
DENEK: Ama ya ona bir §ey olduysa? 
DENEYCİ: Deney, devam etmenizi gerektiriyor. Lütfen, devam edin. 
DENEK: Adamın sağlığı bir §ey ifade etmiyor mu? 
DENEYCİ: Öğrenci istese de istemese de ... 
DENEK: Ya içeride öldüyse? (elektrikli sandalyenin olduğu odaya yö­
nelir.) Yani, bana §Oklara dayanamadığını söyleıni§ti, bayım. Kabala§­
mak istemem, ama ona bir baksanız iyi olur. Sadece girip bakacaksınız. 
Sadece kapıdan bakacaksınız. Cevap almıyorum, hiç ses vermiyor. Ora­
daki adama bir §ey olınu§ olabilir, bayım. 
DENEYCİ: Devam etmemiz gerek. Lütfen devam edin. 
DENEK: Ne yapalım DİYORSUNUZ? 450 Volt, §imdi bunu mu vere­
ceğim? 
DENEYCİ: Evet, doğru. Devam. Sıradaki kelime "beyaz." 
DENEK: (artık öfkeli bir acelesi vardır.) "Beyaz -- bulut, at, kaya, ev." 
Cevap verin lütfen. Cevap, "at" olacak. 450 Volt. (§oku uygular.) Sıra­
daki kelime "Çanta -- boya, müzik, palyaço, kız." Cevap "Boya" olacak. 
450 Volt. (§oku uygular.) Sıradaki kelime "Kısa -- cümle, film ... " 
DENEYCİ: Pardon, Öğretmenim. Deneyi sonlandırmalıyız. 

Deneğin performansı a§ağı yukarı kendini göstermektedir, ama yine de 
birkaç noktaya dikkat etmeliyiz. İlki, pek çok tedirgin itirazına, sürekli ve 
ısrarcı muhalefetine rağmen, deneyci tarafından emredilen §Okları uygu­
lama devam etti. Burada, görülüyor ki, sözler ve davranı§lar arasında bir 
ayrı§ma var. İkincisi, hayalgücüne yer bırakmayacak §ekilde denebilir ki, 
bu ki§i öğrenciye §Okları uygulamak istemi§tir. Tersinde, deneyci ile ili§ki­
sinden doğan bu davranı§ı onun için acı verici olmu§tur. Üçüncüsü, "so­
rumluluk" konusunun denek için önem arz ettiğine dikkat etmeliyiz ve 
ancak deneyci açıkça sorumluluğu üzerine aldığı zaman, birkaç saniyelik 
duraksama ile denek deneye devam edebilmi§tir. Son olarak, katılımcının 
kullandığı dil, yeterince açıktır. Durumun belirgin gerginliğine rağmen, 
nezaket ve saygı derecesi titizlikle korunmu§tur. Deneğin itirazları bizim 
için, içine dü§tüğü duruma göre fazlasıyla zayıf ve uygunsuz olmasıyla 
§a§ırtıcıdır. Birini öldürdüğünü dü§Ünmekte, ancak yine de sohbet ağzı ile 
konu§maktadır. 
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Karen Dontz, Hemşire (Deney 8) 

Karen Dontz kendini, son altı yılını hem§irelik lisansı ile yarı zamanlı 
hem§irelik yaparak geçirmi§ bir 40 ya§ında bir ev hanımı olarak tanıtıyor. 
Kocası bir tesisatçı. Karen, bir Katolik ve annesi Çekoslavakya'da doğmu§. 
Bayan Dontz alı§ılmadık §ekilde günlük ve yava§ ritimli bir konu§ması var 
ve ses tonu sabit tevazusunu ifade ediyor, her onaylaması §U duygusal 
mesajı ta§ıyor gibi: "Ben yalnızca sıradan bir insanım, benden çok §ey 
beklemeyin." Fiziksel olarak, Come Back Little Sheba filminden Shirley 
Booth'a benziyor. 
Karen, deney boyunca gergindi. 
225 Volt'ta, deneyciye dönerek, rencide etmemek için ayarlanmı§ belli 
belirsiz bir ses tonuyla "Bunlara basmakta tereddüt ediyorum," dedi. 
Deneyci ona devam etmesini söylediğinde, daha fazla yorum yapmadan 
deneye devam etti, ama 345 Volt §Oku uygulamadan önce, §Ok jeneratörü 
üzerindeki TEHLİKE etiketini i§aret etti. 
Deneyci, §Oklar acı verici olsa da kalıcı doku hasarına yol açmadıklarını 
belirtti. Deneycinin açıklamasını "Tehlikeli olmaması §artıyla devam edi­
yorum," diyerek kabul etti. Sandalyesinin ucunda oturuyordu ama, sözcük 
çiftlerini okurken sesi günlük tondaydı. Öğrenciden ses duyulmadığı 
zaman, "Sonuna kadar devam etmeli miyim, efendim?" diye sordu. 
"Umarım o, orada bir sorun ya§amıyordur." 
Duyulmayacak §ekilde kendi kendine bir §eyler mırıldanmaya ba§ladı. 
Deneyci kendisine, 450 Volt §alteri ile devam etmesini söylediğinde, hem 
endi§eli hem de son derece mütevazı bir sesle "Ya ona orada bir §ey ol­
duysa, efendim?" dedi. 
Ama devam etti. 
Görü§mede, yanıtlarını verirken oldukça yava§tı ve kendisine öğrencinin 
aslında hiç §Ok almadığı söylendiğinde bile, deneyin cezanın öğrenme 
üzerine etkilerinden biri olduğunu dü§Ünmeye devam etti. Deneycinin 
kendisine söylediklerini yaptığını vurguladı ve kendi uyumundan memnun 
görünüyordu. Gerginliğinin sebebi olarak, 210 Volt'un §ehir elektriğine 
e§it olduğunu bilmesini gösterdi ve "Çoğu ki§i bu değerle çarpılır," dedi. 
Burada, hastanede olduğundan daha gergin olduğunu vurguladı ve bu 
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durumun sebebi olarak, "Hastanede haklarımı biliyorum, burada ise 
bilmiyorum," dedi. 

ANKETÖR: Bir noktada durmayı dü§ündünüz mü? 
BAYAN DONTZ: (durgun bir ses tonu ile) Devam etmemi söyledi. 
Durmayı dü§ündüm, ona söyledim, "daha ileri gitmemem gerektiğini 
dü§ünüyorum" dedim. O, "deneye devam edin" dedi. 
ANKETÖR: Bay Wallace'm (öğrenci) sizi ve deneyi durdurmak için 
söyleyeceği bir §ey etkili olabilir miydi? 
BAYAN DONTZ: Sanmıyorum. 

Bayan Dontz, hastanede hem§irelerin, eğer zarar vereceğini dü§ünüyorlar­
sa, doktorun emirlerini sorgulayabileceklerini söyledi. 7 

"Eğer bir ilacın dozundan §Üphe edersem, doktora üç kez, 'istediğiniz doz 
bu mu?', 'istediğiniz doz bu mu?' diye sorarım. Ve eğer, 'devam et' deme­
ye devam ederse ve ben bunun ortalama dozdan yüksek olduğunu dü§Ü­
nüyorsam, dozun çok yüksek olduğuna dair dikkatini çekerim. Bu siz, 
ondan daha iyi bildiğiniz için değildir, ama 'Bu kadar yüksek bir dozu 
almasını mı istiyorsunuz, doktor' dersiniz ve bunu tekrar edersiniz. Sonra, 
aynı soruyu onun yöneticisine götürme hakkınız vardır." 
Deneyde, voltaj seviyelerini "sorguladı", ama deneycinin verdiği cevaplar 
onu tatmin etti. Doktorun otoritesine de yapabildiği en yüksek itirazın 
yöneticiye çıkmak olduğunu hatırlayalım. Dahası, Bayan Dontz, ki§isel 
eğilimlerini sergilemektense, rutin bir hastane prosedürünü yürütüyordu. 

ANKETÖR: Bunu hastanede yapmak zorunda kaldığınız oldu mu? 
BAYAN DONTZ: Evet, oldu. 
ANKETÖR: Sıkça mı? 
BAYAN DONTZ: Hayır, çok, çok seyrek. Aslında, son altı yıldır çalı§ı­
yorum. Sanırım yalnızca bir kez dozajı sorguladım. 
ANKETÖR: Çığlıklar size nasıl hissettirdi? Gerçek gibi miydi? 
BAYAN DONTZ: Ah, evet! İçerideki adam için gerçekten endi§elen­
dim. Kalp krizi geçirebilir diye endi§elendim. Kalbinin iyi olmadığını 
söyleıni§ti. Evet, bunun olabileceğini biliyorum. 

Bayan Dontz, varsayımlarda bulunmayan bir insan, iyi niyetli eğilimleri 
olan, yıpranmı§ bir ev hanımı tavrı var. Tartı§maya girmiyor. Hastane 
görevlerini güvenilir biçimde, gürültü patırtı çıkarmadan yerine getiriyor. 
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Hastaların ve doktorların fayda görüldüğü yumu§ak bir tavrı var. Otoritey­
le sorunsuz bir ili§kisi var. İyi niyetli karakteri ve otoritenin ondan istedik­
leri arasında uyum olan hastane gibi besleyici bir çalı§ma ortamı seçmi§. 
Görü§menin sonunda, Bayan Dontz ayağa kalkıp "Size sorabilir miyim; 
sonuna kadar gidip 450 Volt'u uygulayan bir adam oldu mu?" diye sordu. 
Anketör, bu konuda kendisinin ne dü§ündüğünü sordu. O ise, "Hayır, 
erkeklerin buna boyun eğeceğini sanmıyorum," diyerek cevapladı. 

Elinor Rosenblum, Ev Hanımı (Deney 8) 

Bayan Rosenblum, geçmi§ini anlatmaktan büyük keyif alan biriydi: Wis­
consin Üniversitesi'nden yirmi yıldan uzun süre önce mezun olmu§tU ve 
film dağıtımcısı olan kocası, Dartmoutlı'a devam etmi§ti. Bayan Rosenb­
lum, haftada bir çocuk suçlular ile gönüllü çalı§ma yapıyor ve Ebeveyn­
Öğretmen Birliği'nde (PTA, Parent-Teacher Association) ve yerel Kız 
İzciler grubunda aktif çalı§malar yürütüyordu. Akıcı konu§uyordu ve geve­
zeydi, kendini ifadesi güçlüydü ve pek çok sosyal ba§arı referansı içeriyor­
du. Keyifli, ancak fazlaca geveze bir çekiciliği vardı. 
Deneyin ba§ında, elektrikle ilgili hiç bilgisi olmadığını ifade etti ve örnek 
§Oku denemekte temkinli davrandı. Görevini yaparken ise, projeye yetkin­
lik ve sosyal bir ifade yükledi, ancak kısa süre içinde, deneyin çeli§kisine 
kapıldı. Sözcükleri okurkenki iddialı, neredeyse otoriter bir ses tonu; 
deneyciyle konu§tuğu esnadaki zayıf ses tonu ve küçük bir kız çocuğu gibi 
yaptığı yorumlarla çeli§mekteydi. Voltaj skalasında yükselirken, artan bir 
endi§e duyuyordu. 270 Volt'ta, öğrenciye doğru cevabı, sesindeki vurgu 
ile anlatmaya çalı§tı. Güçlü bir görüntü sergileyerek sözcük çiftlerini 
okumaya devam ederken, çaresiz bir ses tonu ile deneyciye "Devam et­
mek zorunda mıyım?" diye soruyordu. "Onun için endi§eleniyorum. 
(jeneratörün yüksek derecesini göstererek) Buraya kadar gelmek zorunda 
mıyız? Durabilir miyiz? Titriyorum. Titriyorum. Oraya kadar devam et­
mek zorunda mıyım?" 
Arada geçici §ekilde soğukkanlı tutumuna geri dönüyordu, ama ardından 
gelen stresin yarattığı patlamaları engelleyemiyordu. Kendi kendine "bu­
rada titriyorum," diye mırıldanıyordu, ama bu sırada öğrenci ile resmi bir 
ses tonu ile ileti§imini sürdürüyordu. Sanki kar§ımızda iki ayrı kadın var 
gibiydi, biri yetkin ve kendinden emin bir performans sergilerken; ötekiy-
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se içindeki, stresli, endi§eli durumlardan kaçınmaya çalı§an bir kadın. 
Skalanın sonuna kadar devam etti, üç kez 450 Volt değerini de uyguladı. 
Görü§medeki öğrenciye uygulanan §Okların a§ırı derecede acı verici oldu­
ğunu söyledi. Deneyci ona, "Üzerinizde en fazla ne kadar §Ok denemeye 
istekli olursunuz?" diye sorduğunda, öfkeli §ekil de "15 Volt" diye cevap 
verdi. "Hatta buna bile gerek olmadığını dü§ünüyorum. 15, eğer dene­
mek zorundaysam ve değilsem o kadarını bile istemem. Bunun gerekli 
olduğunu dü§Ünmüyorum." 

ANKETÖR: Gergin veya sinirli hissettiniz mi? 
BAYAN ROSENBLUM: A§ın §ekilde. 
ANKETÖR: En çok ne zaman gergin ya da sinirli olduğunuzu hatırlıyor 
musunuz? 
BAYAN ROSENBLUM: "Beni buradan çıkann!" diye bağırmaya ba§la­
dığmda. Bu §ekilde bağıran bir insana nasıl ceza uygulayabilirim? Titri­
yordum. Ne okuduğumun farkında bile değildim. Hala titriyorum. Ona 
zarar veriyor olduğum için gergindim. 

Öğrenciye zarar verildiğinden değil, bunu yapan kendisi olduğu için ger­
gindi. Benzer §ekilde §Ok uygularken, kendi stresinin deneyi sonlandırma 
sebebi olabileceğini iddia ediyordu. Sözlerinin bencil bir niteliği vardı. 
Birden, gönüllü çalı§masını a§ağıdaki gibi büyük bir lezzetle anlatmaya 
ba§ladı. 

BAYAN ROSENBLUM: Farrel Lisesi'nde, okuldan atılan öğrencilerle 
çalı§ıyorum. Hepsi az ya da çok serseri. Onlar benim öğrencilerim. On­
lara okulda kalmaları gerektiğini ve çalı§ınayı öğretmeye çalı§ıyorum, 
ama bunu cezalandırarak yapmıyorum, bunu ilgiyle ve sevgiyle yapıyo­
rum. Bu sayede, artık beninıle çalı§ınayı bir ayrıcalık gibi görüyorlar, 
ama ba§larda, okuldan kaçıp sigara içmek istiyorlardı. Artık bunu iste­
miyorlar. Bunu tamamen sevgi ve ilgiyle ba§ardım. Asla cezalandırarak 
değil. 
ANKETÖR: Onlara ne öğretiyorsunuz? 
BAYAN ROSENBLUM: Mesela öncelikle, onlara edep ve görgü öğreti­
yorum. Bu yapmam gereken ilk §ey; onlara insanlara saygı duymayı, 
ya§lılara saygı duymayı, ya§ıtları kızlara saygı duymayı ve toplumda say­
gılı olmalan gerektiğini öğretmek. Onlara ba§ka herhangi bir §ey öğ-
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retmeden önce, öncelikle bunu öğretiyorum. Daha sonra, onlara adam 
olmalarını ve daha sonra ba§arınm pqinden gitmelerini öğretebilirim. 

Topluma saygıya kattığı anlam, deneyciye kar§ı itaatinden ilgisiz değildi. 
Geleneksel görüntüsü de dü§Ünce yapısı hakkında ipucu veriyordu. 
Konu§ması, kadınsı tavırlarla doluydu. 

"Hayatım sevgi ile dopdolu ve muhte§em bir kızım var. 15 ya§ında ve 
Ulusal Onur Ödülü (NHS; National Honour Society) var: Parlak bir 
kız. Ve harika bir evlat, ama bütün bunlar ceza ile olmadı. Ah Tanrım, 
asla olamaz! Yapacağınız en kötü §ey ceza vermektir. Cezanın iyi olduğu 
tek zaman, bebeklerle uğra§tığınız zaman. 
ANKETÖR: Deneyle ilgili ne dü§ündünüz? 
BAYAN ROSENBLUM: (Sorunun kendi dü§Üncelerini dağıtmasına izin 
vermeden) Ceza ile bir §ey elde edeceğinize inanmıyorum, sadece laftan 
anlamayan bebeklerde i§e yarar. Kızım küçükken, onu üç §ey için ceza­
landırdım. Aslında, onun kendi kendini cezalandırmasını sağladım. 
Ona, sıcak sobaya dokunması için izin verdim. Kendini yaktı ve bir da­
ha asla sobaya dokunmadı. 
ANKETÖR: Size deneyle ilgili biraz bilgi vereyim. Öncelikle, Bay Wal­
lace, hiç §Oka maruz kalmadı. 
BAYAN ROSENBLUM: Şaka yapıyorsunuz!! Uyguladığım §eye maruz 
kalmadı mı yani? (devam eder) Buna inanamıyorum. Yani, bu tamamen 
onun aklında yarattığı bir §ey miydi? 
ANKETÖR: Ah hayır, o bir Yale çalı§anı, aktör. 
BAYAN ROSENBLUM: Düğmeye her bastığımda ölüp ölüp dirildim. 
Titrediğimi gördünüz mü? O zavallı adama §Ok verdiğimi dü§ünüp, 
ölüp ölüp diriliyordum. (Öğrenci odaya gönderilir. Bayan Rosenblum, 
öğrenciye bakar.) 
BAYAN ROSENBLUM: Tam bir oyuncuymu§sun, dostum! Harikasın! 
Ah, aman Tanrım, bana neler yaptı! Mahvoldum. Devam etmek iste­
medim. Neler ya§adığımı bir bilseniz. Benim gibi biri, sana zarar vere­
cek ha, Tanrım. Sana bunu yapmak istemedim. Beni affet, lütfen. Bu­
nunla ya§ayamam. Yüzüm kıpkırmızı. Bir karıncayı bile incitmem, ben. 
Gençlerle çalı§ıyorum, onlara öğretmeye çalı§ıyorum ve muhtqem so­
nuçlar alıyorum; ceza uygulamadan hem de. En ba§ında kendi kendi­
me, ceza ile hiçbir §ey elde edemeyeceğinizi söylüyordum. 



Ama yine de, kızının sıcak sobaya dokunmasına izin vererek cezalandırdı­
ğını hatırlayarak, kendisinin cezaya kar§ı olmadığını sadece kendini bu 
sürece dahil etmeye kar§ı olduğunu anlıyoruz. Eğer olay "kendiliğinden" 
olursa, bu kabul edilebilir demektir. Öğrenciye "Aslında, düğmeye çok 
yava§ça basmaya gayret ettim," diye bir itirafta bulundu. 

BAYAN ROSENBLUM: Ses tonumla sana kelimeyi i§aret etmeye çalı§­
tığımı anladın mı? Umarım bunu anlaını§sındır. 
ANKETÖR: Bu sizce de bir lıeın§irenin, doktor iğne yapmasını istedi­
ğinde bunu uygulamasına benzemiyor mu? 
BAYAN ROSENBLUM: Acil durumlar için mulıtqem biriyimdir. Kimi 
incittiğime bakmaksızın, yapılması gereken ne ise onu yaparım. Ve tit­
remem, ama bunu dü§Ünmeden yaparım. Tereddüt bile etmem. 

Laboratuvardaki tavrı da a§ağı yukarı buna benziyordu. 

BAYAN ROSENBLUM: Kendi kendime "Neden bu zavallı adama zarar 
veriyorum?" diye sorup durdum. 
ANKETÖR: Neden devam ettiniz? 
BAYAN ROSENBLUM: Bu bir deney. Burada bulunmamın bir amacı 
var. Bunu yapmalıydım. Öyle dediniz. Yapmak istemedim. Bu projeyle 
çok yakından ilgileniyorum. Size bir §ey sorabilir miyim? Zamanınız var 
mı? Öbür katılımcılar nasıl davrandılar? 
ANKETÖR: Sizce nasıl davranını§ olabilirler? 
BAYAN ROSENBLUM: Pekala, size söyleyeyim. Bunu yapacak bir ka­
dın olarak beni seçmeniz, sizin için bir istisna. Gönüllü çalı§ınamda, 
benim yaptıklarımı yapacak pek kadın yoktur. Alı§ılmadık biriyim, yuf­
ka yürekliyim, yuınu§ağım. Öteki kadınlarla kaqıla§tırılacak olursam, 
onlar bana göre biraz daha serttirler. Sanırım pek umursamazlar. O ka­
dar çok durmak ve "Bakın bunu daha fazla yapamam," demek istedim 
ki. "Üzgünüm. Bunu yapmayacağım. Bunu yapmayacağım." Kendi 
kendime "Üzgünüm, Bunu yapamayacağım," deyip durdum. Sonra sesi 
kesildi. Ve ben onun bir §Ok geçirebileceğini dü§ündüm, çünkü kalbiyle 
ilgili problemi olduğunu söyleıni§ti, ama ona bir §ey olmasına izin ver­
meyeceğinizi biliyordum. Bu yüzden, istemesem de, devam ettim. Ce­
hennem gibiydi. Diğerlerinin benim kadar gergin olacağını sanmıyo­
rum. Bu pek umurlarında olmaz. Kendi çocuklarıyla olan davranı§larına 
bakacak olursak, diğer insanları pek önemsedikleri söylenemez. 
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Gerginliğini kendi erdemi ile açıklamaya devam etti: Ona göre, kurbanı 
fazlaca dü§ündüğü için gergindi. Kendisiyle ilgili konu§maya ısrarla devam 
etti. Deneyci, sabırla dinledi. 

BAYAN ROSENBLUM: Kendi kendime bazen "Neden Kadınlar Birli­
ği'ne ba§kanhk etmiyorsun, diye soruyorum. Serseri çocuklarla kaqıhk­

sız çalı§ınak yerine, alkı§lar, ödülleri gazeteler ve prestij kazanmayayım? 
Hem de haftada bir gün. Bu da benim hayatım, bq yıl boyunca izci an­
nesi oldum. Sonunda, grubumda 30 kız vardı ve herkes benim grubu­

ma girmek için yalvarıyordu, ama devam edemedim, her §eyin bir sınırı 
var. Şimdi çok rahatladım. Bilimin yanındayım, bu benim yapmak iste­
diğim §eydi, her neyse. Kızımı da buna yönlendirmeye çalı§ıyorum. 
Bunu yaptığım için çok memnunum, ne kadar rahatladığımı görüyor 

musunuz? 

Görü§me, Bayan Rosenblum, laboratuvardan çıkıp sakinle§inceye kadar 
devam etti. 
Bayan Rosenblum, ruhsal dünyasında bütünlüğü bulunmayan biri. Kendi­
ne özgüven ve ba§arı kazandıracak hayat amaçlarını bulamamı§. Amaçları, 
dü§Ünceleri ve duyguları parçalar halinde. Deneydeki öğretmenlik görevi­
ni, kendinden çok emin §ekilde yerine getirirken, bir yandan da deneyciye 
uysal ve itaatkar yüzünü gösterdi. 
Öğrenciye kar§ı duyduğu §efkati itaatsizliğe çevirecek ruhani gereklilikleri 
içinde bulamayı§ı §a§ırtıcı değildir. Duyguları, amaçları ve dü§Ünceleri çok 
çe§itli ve bütünle§ik değildir. 
Bütün veriler, performansı esnasında öğrencinin §Oka maruz kaldığına 
inandığını göstermekte, ancak histerik eğilimleri olan bir kadın için, pozi­
tif bir imaj uğruna dü§Ünce ve tavırlarını belirlemek zor değildir. Birkaç ay 
sonrasında bize ula§an ankete göre, deney boyunca "olgun ve eğitimli 
beyninin" öğrencinin §Oka maruz kaldığına inanmadığını belirtmi§tir. 
Eylem sonrası dü§Üncesinde geli§en bir maskeleme il, kendine dair -
gerçekçi olmayan - yüce benliğini korumaktadır. 

Gretchen Brandt, Tıp Teknisyeni (Deney 8) 

Denek, 3 1 ya§ında, çekici, üniversitenin tıp fakültesinde çalı§an bir tıp 
teknisyenidir. Be§ yıl önce Almanya'dan göç etmi§ ve konu§masında kaba 
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bir Alman aksanı var. Pek çok kez, öğrenci §ikayetlerle bağırdığında, de­
neyciye dönerek sakince "Devam edeyim mi?" diye sordu. Deneyci, de­
vam etmesini söylediğinde çabucak görevine geri döndü. 210 Volt uygula­
dığında, deneyciye dönerek, çok ciddi bir tavırla "Pekala, üzgünüm, buna 
devam etmemeliyiz diye dü§ünüyorum." 

DENEYCİ: Deney, öğrenci tüm sözcük çiftlerini öğrenene kadar devam 
etmenizi gerektiriyor. 
GRETCHEN: Kalbiyle ilgili bir durumu var, üzgünüm. Size bunu daha 
önce söyledi. 
DENEYCİ: Deneyler acı verici olabilir, ancak tehlikeli değiller. 
GRETCHEN: Pekala, üzgünüm, ama bu §ekilde devam ederse §Oklar 
tehlikeli olacak. Dı§arı çıkmak istiyor mu, sorun. Bu onun özgür irade­
si. 
DENEYCİ: Deneye devam etmemiz son derece önemli. 
GRETCHEN: Ona sormanızı istiyorum. Buraya kendi rızamızla geldik. 
Eğer devam etmek isterse, ben de devam edeceğim. Size kalbinde bir 
sıkıntı olduğunu söyledi. Üzgünüm. Ona olacak herhangi bir §eyden 
sorumlu olmak istemem. Bunu kendim için de istemezdim. 
DENEYCİ: Ba§ka seçeneğiniz yok. 
GRETCHEN: Buraya kendi rızamızla geldik, sanıyorum. Eğer kalbin­
den ötürü ona bir §ey olursa, bundan sorumlu olmak istemem. Lütfen 
bunu anlayın. 

Daha fazla ilerlemeyi reddetti ve deney sonlandırıldı. Bu hanım, kararlı ve 
sertti. Görü§mede, asla gergin veya sinirli hissetmediğini söyledi ki bu da 
kendisinin kontrollü görünü§üyle uyu§maktaydı. Öğrenciye uyguladığı son 
§Okun a§ırı §ekilde acı verici olduğunu hissetmi§ti ve "ona gelecek hiçbir 
zarardan sorumlu olmayı istemediğini" yinelemi§ti. Deneycinin açıklama­
larını ilgiyle dinlemi§ ve öğrencinin hiçbir §Oka maruz kalmadığını öğren­
diğinde §a§ırmı§tı ve yalnızca 45 Volt değerini kendi üzerinde deneyebile­
ceğini belirtmi§ti. 
Bu kadının deneydeki açık ve saygılı tavrı, gerginlik ya§amaması ve kendi 
davranı§ına hakimiyeti, itaatsizliği basit ve rasyonel kılmı§tı. Davranı§ı, ilk 
ba§ta neredeyse tüm deneklerin göstereceğini öngördüğüm §ekildeydi. 
İronik §ekilde, Gretchen Brandt, Hitler Almanya'sında büyümü§ ve genç­
liğinin büyük kısmında Nazi propagandasına maruz kalmı§tı. Geçmi§inin, 
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tavrına olası etkileri sorulduğunda, yava§ça "Belki de biz çok fazla acı 
ya§adık," dedi. 

Pasqual Gino, Su İşleri Denetmeni (Deney 7) 

Pasqual Gino 43 ya§ında, anne babası İtalyan, Amerika Birle§ik Devletle­
ri'nde doğmu§, Su İ§leri'nde çalı§an bir denetmen. Denek olarak katıldığı 
varyasyonda, deneyci deneğe ve öğrenciye talimatları vererek, telefon 
numarasını bırakıp laboratuvardan ayrılıyor. Yani, denek, kurbanla labora­
tuvarda yalnız kalıyor, ama bir problem olursa deneyciye ula§ması müm­
kün. Bay Gino, deneyciyi pek çok kez aradı. 150 Volt §Ok uyguladıktan 
sonra, "Hocam, bu beyefendi §ika.yet ediyor," demek için aradı. "Dı§arı 
çıkmak istiyor. Daha fazla devam etmek istemiyor. Az önce 150 Volt 
uyguladım ve 'Yeter!' diye bağırdı." 
Deneyci, telefonda deneği devam etmesi için yönlendirdi ve Bay Gino da 
denileni yaptı. 
Deney odasında yalnız kaldığında, kurbanın §iddetli protestolarına rağmen 
görevinin gereklerini yerine getirdi. 300 Volt seviyesinde, kurban artık 
cevap vermeyi reddediyorken, Bay Gino deneyciyi tekrar aradı ve deneyci 
ona bir kez daha devam etmesini, cevap verilmemesini yanlı§ cevap olarak 
değerlendirmesi gerektiğini söyledi. 
"Bu paneldeki son voltaja kadar devam etmemi mi istiyorsunuz?" "Peki, 
sona geldiğimde ne yapacağım?" 
330 Volt'tan sonra, kurbandan hiçbir ses duyulmadı. Bay Gino, endi§ele­
nerek, deneyciyi aradı: 
"Hocam, içeriden artık hiç ses duyulmuyor. 330 Volt'tayım. İçeriden 
hiçbir ses gelmiyor ve bu konuda biraz endi§eliyim. Sizce içerideki beye­
fendiye bir §ey olmu§ mudur?" 
Deneyci, §Oklar acı verici olsa da kalıcı doku hasarı bırakmadıklarını söy­
ler. Denek, odada yalnız ba§ına, görevine geri döner. 450 Volt düzeyinde 
§Oku uyguladıktan sonra, tekrar deneyciyi arar ve öğrenciden hiç ses gel­
mediğini hatırlatır. 
Daha sonra deneyci odaya döner ve Bay Gino'yu, öğrencinin hiçbir zarar 
görmediğine dair bilgilendirir. Görü§mede, hissettiği stresin düzeyi sorul­
duğunda: "İçerideki beyefendi için kendim için olduğumdan daha endi§e­
lendim. Onun için endi§elendim, çünkü burada değildiniz. Burada olsay-
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dınız hiç stres hissetmezdim. Yani, eğer ben ona §Ok uygularken ölseydi, 
ona bu §Okları uyguladığım için sorumlu olduğumu hissederdim." 
Denek, sorumluluğu, genel felsefi bakı§ın dı§ında bir yoldan kabul ediyor 
ancak, durum, onun üzerindeki sorumluluğa odaklı durumda, çünkü 
öğrenci ile odada yalnız bulunuyor. Bay Gino devam etti: "(Burada olsay­
dınız) derdiniz ki, 'burada duralım' veya 'devam edelim' Siz benden iyi 
bilirsiniz, hoca sizsiniz, ben değilim, ama öte yandan, sesini en son 255 
Volt civarında duydum ve bu son kar§ı çıkı§tı." (Denek daha sonra öğren­
cinin §ikayetlerini taklit eder.) 
Deneydeki performansından birkaç ay sonra, Bay Gino, bu tecrübesiyle 
ilgili bir grup tartı§masına katıldı. Geriye dönük olarak deneyi "mütlıi§'' 
bulduğunu söyledi. "Deneyden çok etkilendim ve aynı gece bir partide, 
hem§ire olan iki baldızıma anlattığımda, bilirsiniz ya, onlar da çok etki­
lendiler. Size söyleyeyim, bunu hayatım boyunca unutmayacağım." 
Deney, aylar sonrasında bile, aklında §Ok vermesine dair talimatlara itaat­
sizlik edip edemeyeceği ile ilgili bir soru uyandırmamı§tı. 
" ... Sekiz seviyem daha kalmı§tı ve o (öğrenci) gerçekten histerik §ekil­
deydi, polisi bile çağırabilirdi. Hocayı üç kez aradım. Üçüncü aramamda, 
'devam edin' dedi ve ben de bir sonraki §Oku uyguladım. Ve ondan sonra 
ondan hiçbir ses duyamadım, ne bir fısıltı ne bir bağın§. Dedim ki, 'Tan­
rım, öldü herhalde; pekala o zaman, i§imizi bitirelim.' Ve sonra 450 Volt'a 
kadar devam ettim." 
Bay Gino, emir almaya itiraz etmiyordu, ama yine de deneycinin odada 
olmasının onu rahatlatacağını söylüyordu. Şok uygulamaktan rahatsızlık 
hissedip hissetmediği sorulduğunda "Hayır ... " diye cevapladı. "Dü§Ün­
düm ki, bu bir deney ve Yale ne yaptığını biliyordur, onlar uygun gördüy­
se benim için de uygundur. Benden iyi bilirler. Bana söyleyecekleri her 
§eyi yaparım." Sonra durumu açıklamaya çalı§tı. "Bu bir insanın hayattaki 
prensipleriyle alakalı, nasıl yeti§tirildiğiyle ve amaçlarıyla. Hayatını nasıl 
sürdürmek istediğiyle. Bunu, ordudayken öğrendim. (Eğer bana) 'Tepeyi 
a§ ve biz de arkandan saldıracağız,' diyorlarsa, saldırırız. Eğer teğmen, 
'Saldırın ve gerekirse karnınızın üzerinde sürünün,' derse, karnınızın 
üzerinde sürünürsünüz. Eğer bir yılana rastlarlarsa, ki ben çok zehirli yılan 
gördüm, kalkmamaları söylendiği halde ayağa kalkan insanlar gördüm. Ve 
bu yüzden vuruldular. Yani bunun bir insanın nasıl yeti§tirildiğiyle ilgisi 
olduğunu dü§ünüyorum." 
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Onun hikayesinde, yılanlar gerçek bir tehlike olsa da içgüdüsel §ekilde 
ayağa kalkmayı gerektirmi§ ve bu teğmenin emrine uyulmadığı için bera­
berinde vurulmayı getirmi§. Ve sonuçta, emre itaat etmeyen ölmü§. İtaat, 
deneme içeren durumlarda bile, hayatta kalmayı sağlayan en güvenilir 
yöntemlerdendir. Tartı§manın sonunda, Bay Gino, kendi performansına 
dair değerlendirmesini özetledi: 
"Pekala, kapıyı açınca adamın ölmü§ olduğunu göreceğimize inanıyor­
dum." Onu gördüğümde, "Harika, bu harika!" dedim, ama ölmü§ oldu­
ğunu görmek de beni rahatsız etmezdi. Ben i§imi yaptım. 
Deneyden aylar sonra da rahatsızlık duymadığını, sadece merak ettiğini 
söyledi. Sonuç raporunu teslim aldığında, e§ine, "Sanırım kendimi uysal 
ve itaatkar olarak gösterdim ve hep yaptığım gibi talimatlara uydum," 
dedi. "Karıma dedim ki, 'Evet, i§te bu kadar. Ve bence iyi bir i§ çıkar­
dım."' E§i, "Ya adam ölmü§ olsaydı?" diye sordu. 
Bay Gino, "Ölmü§se ölmü§. Ben i§imi yaptım!" diye cevap verdi. 





VIII. 

BÖLÜM 

Rol Deği§inıleri 

Şimdiye kadar deneklerin, kaba mekanik deği§imler içeren, an­
cak genel görüntüsü sabit kalını§ durumlarda nasıl davrandıklarını göz­
lemledik. Emin olmak adına, denek ile kurban arasındaki mesafede deği­
§iklik yapmanın psikolojik etkileri söz konusuydu, ama bu sosyal davranı­
§ın köklerine inebilmek için ko§ulların daha fazla analiz edilmesi gerek­
mektedir. Böyle bir yakla§ımda, kurbanın bulunduğu odanın öte tarafına 
hareketi ile beraber temel bile§enlerin de varyasyonları ve bu varyasyonla­
rın kombinasyonları analiz edilmelidir. 
Deneysel kurulumda üç bile§en tanımladık: Pozisyon, statü ve tavır. Pozis­
yon, ki§inin talimat verme, uygulama veya §Oka maruz kalma durumlarını 
tanımlamaktadır. Bunun kavram olarak, deneyci veya deneğin rolünden 
ayrıldığını göreceğiz. Statü bile§eni bu deneylerde iki farklı değerle ifade 
edilmi§tir: Bir otorite rolü ile sıradan bir ki§i rolü. Tavır ise, ki§inin bu üç 
pozisyonda nasıl davrandığını, tam olarak ise kurbana §Ok verip vermedi­
ğini tanımlamaktadır. 
Şimdiye kadarki deneylerde, bu bile§enler arasındaki ili§ki sabit kaldı. 
Tavır, örneğin, daima belirli bir statüye bağlıydı. Bu sebeple, §Oka maruz 
kalan ki§i her seferinde sıradan birisi rolündeydi (otorite rolünün zıttı 
olarak) ve onun tavrı deği§mez §ekilde §Okları protesto etmek yönündeydi. 
Pozisyon, statü ve tavır arasındaki varyasyonlar sabit kaldıkça bazı temel 
soruları asla cevaplandıramayız. Örneğin, denek bir emir verilmesi halinde 
mi §Ok uyguluyor yoksa ki§inin statüsüne göre mi? 
Bu varyasyon a§ağıdaki gibi gerçekle§tirildi: Öğrenci §Oka maruz kalırken, 
acıyla bağırır, ancak rahatsız görünmesine rağmen devam etmeye istekli­
dir. 150 Volt §Ok uygulandıktan sonra, deneyci, kendi görÜ§Üne göre 
öğrencinin tepkilerinin alı§ılmadık §ekilde §iddetli olduğunu söyleyerek 
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deneyi bitirmek ister. Bu durumda söylenene göre mi söyleyene göre mi 
davranı§ belirlenecektir? 

Konum 

Durum 

Eylem 

özel isim 

Kavramsal 
Sembol 

1. Kişi 

Şok Emrini 
Veren Kişi 

Otorite 

Şokların Devam 
Ettirilmesi Yanlıları 

"Deneyci" 

Otorite 

1 ! 

il. Kişi 

Kontrol Panelinde 
Bulunan Kişi 

Sıradan Kişi 

Belirsiz 

Öğretmen 

Denek 

Şekil 12. Rol Değiıimleri 

Deney 12: Öğrenci Şok Talep Ediyor 

1 1 

1 1 

111. Kişi 

Şok Alan 
Kişi 

Sıradan Kişi 

Şok İtirazları 

Öğrenci 

Kurban 

Deneyci ve öğrenci arasındaki görev deği§ikliklerinden bahsedelim. 
Şimdiye kadar, deneyci deneğe daima devam etmesi gerektiğini söyledi ve 
öğrenci daima protesto etti. İlk rol deği§im varyasyonunda, bu durum 
tersine dönüyor. Öğrenci §Ok almaya devam etmek istiyor ve deneyci 
onun §Ok almasını engellemeye çalı§ıyor. 
Bu varyasyonun uygulanı§ı a§ağıdaki gibidir: Öğrenci §Oka maruz kaldığın­
da acıyla bağırır, ancak rahatsız görünmesine rağmen, devam etmeye 
isteklidir. 150 Volt seviyesinden sonra, deneyci deneyi sonlandırmak ister 
ve sebep olarak öğrencinin alı§ılmadık derecede §iddetli tepkiler verdiğini 
ve kalp probleminden ötürü daha fazla §Ok almaması gerektiğini söyler. 
Daha sonra öğrenci deneye devam etmek istediğini, daha önce bir arkada­
§ının sonuna kadar devam ettiğini, deneyden çıkarılmanın erkekliğine 
hakaret olduğunu bağırır. Deneyci bunun üzerine, devam etmenin deney 
açısından çok faydalı olacağını, ancak öğrencinin durumu göz önüne alın-
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<lığında daha fazla §Ok uygulanmaması gerektiğini söyler. Öğrenci, devam 
etmekte ısrar eder, laboratuvara "bir i§e yaramak" için gelmi§tir ve bunu 
yapmaya isteklidir. Öğretmene devam etmesi için ısrar eder. Denek bu 
durumda, §Ok almak isteyen bir öğrenci ve bunu engellemek isteyen bir 
deneyci ile kar§ı kar§ıyadır. 

Öğrenci 
Deneyci 

Şekil 3. Öğrenci Şok Talep Ediyor 

Bu deneyin sonuçları Tablo 4 1te gösterilmi§tir. Hiçbir denek, öğrencinin 
isteğine uymamı§, tüm denekler deneycinin emri ile §Ok uygulamayı bı­
rakmı§tır. Denekler, görüldüğü gibi otoritenin isteği üzerine öğrenciye 
§Ok vermeye eğilimlidir, öğrencinin isteğine göre değil. Bu bağlamda 
denekler, öğrenciyi kendisi üzerinde otoriteye kıyasla daha az hak sahibi 
görmektedir Öğrenci, otorite tarafından kontrol edilen bir sistemin par­
çası olmaya gelmi§lerdir. Karar vermede önemli olan emrin ne olduğu 
değil, kimden geldiğidir. Temel deneylerde, deneyci "165 Volt uygulayın" 
dediğinde, deneklerin çoğu öğrencinin protestosuna rağmen bunu yapar, 
ama öğrencinin kendisi "165 Volt uygulayın" dediğinde, deneklerin hiçbi­
ri bunu yapmak istemedi ve tabii ki, otorite tarafından belirlenen amaçlar 
için bunu yapmak anlamlı olmazdı ve bu da durumun nasıl otoritenin 
amaçlarıyla yönetildiğini göstermektedir. Öğrenci, §Ok dizisinin tamamını 
geçerek erkekliğini göstermenin tatminini ya§amak istemektedir, ama bu 
ki§isel istek, denek tamamen otoritenin bakı§ açısına sahip iken, göz ardı 
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edilir. Öğrenciye §Ok uygulanması kararı, öğrencinin isteğine veya deneğin 
iyi ya da kötü niyetine değil, deneğin otoriteye ne denli bağlı olduğuna 
göre deği§mektedir. Kurban ve deneyci arasındaki görev deği§ikliği stan­
dart duruma büyük bir deği§iklik getirmektedir. Sürprizleri bir kenara 
atacak olursak, alı§ıldık ko§ullara göre, etkilerin sebebini net biçimde 
görebileceğimiz çok büyük deği§imler olmu§tur. Daha orta dereceli deği­
§imlerle, hataları azaltıp, bu sosyal davranı§ın nedenlerini daha net belir­
lemeye çalı§acağız. 

Deney 13: Emirleri Sıradan Bir Kişi Veriyor 

En kritik soru; deneycinin, deneğin kurbana §Ok uygulamasına sebep olma 
gücü hakkındadır. Bu emir kendisinden mi gelmektedir yoksa emrin 
etkisi, emri veren kaynağın otoritesinden mi kaynaklanır? Ortaya çıkan 
§ekliyle, deneycinin rolü hem statü bile§enine hem de kurbana §Ok verme 
zorunluluğuna sahiptir. Bu zorunluluğu incelerken artık statü bile§enini 
eleyebiliriz. Bunu yapmanın en basit yolu, emir verme görevini deneyci­
den alıp sıradan bir adama vermektir. 8 

Bu prosedür, sıradan bir adamın denek gibi görünerek, belirli §Ok seviye­
lerinin uygulanması emrini vermesidir. Üç denek (ikisi deneycinin i§bir­
likçisi) laboratuvara gelir ve hileli bir kurayla kurban olarak belirlenir. 
İkinci i§birlikçi, deneycinin masasına oturup süre tutmakla görevlendirilir. 
Naif denek ise, kurayla, sözcükleri okuma ve §Ok uygulama görevini alır. 
Deneyci, her zamanki talimatları okur, kurbanı elektrik sandalyesine 
bağlar ve örnek §Okları uygular, ama bu sefer, deneyci hangi §Ok seviyesi­
nin ne zaman uygulanacağını söylemez. Yalancı bir telefon araması ise 
deneyci laboratuvardan dı§arı çıkar. Deneyci odadan çıkarken, biraz tela§­
la, ama deneyin tamamlanmasını ister §ekilde, öğrenme verisinin otoma­
tik olarak kayıt edildiğini ve deneklerin tüm sözcük çiftlerini bitirene 
kadar devam etmeleri gerektiğini söyler. (hangi soruda hangi §Ok i§birlik­
çi, istekli görüntüsüyle §Okları uygulamak için güzel bir sistem dü§ündü­
ğünü söyler, öğrencinin her hatasında seviyeyi bir artırma fikrini öne 
sürer, deney boyunca da bu uygulamada ısrar eder. 
Denek, deneysel otorite tarafından genel bir emir almı§tır, ancak detaylar 
herhangi bir otorite statüsünden yoksun, ısrarcı, sıradan bir ki§i tarafın­
dan söylenmektedir. 



Tablo 4. Rol değ!şimleri deneylerinde deneklere uygulanan maksimum şok düzeyleri 
Deney 12: Deney 13: Deney 13a: 

Emirleri Veren 
Şok Sözel adlandırma Öğrmd Şok Almak Sıradan Bir Adam Denek Scyird Rolünde 

Düzeyi ve voltaj <lüzevleri İstivor (n=20) (n=20) (n= 16) 
Hatif Şok 

1 15 
2 30 

45 
4 60 

Orta Sc,iyc Şok 
75 

6 90 
7 105 
8 120 

Güçlü Şok 
9 135 
IO 150 20 7 
il 165 
12 180 

<;ok Güçlü Şok 
13 195 
14 210 
15 225 
16 240 

Yoğun Şok 
17 255 
18 270 
19 285 
20 300 

Aşırı Yoğon Şok 
21 315 
22 330 
23 345 
24 360 

Tehlike: Ölümcül 
Şok 

25 375 
26 390 
27 405 
28 420 

XXX 
29 435 
30 450 4 il 

Ortalama 
Maksimum Şok ıo.o 16,25 24,9 

Düzeyi 
Maksimum 

<lüzey<ll· §<>k verme %0,0 %20,0 %68,75* 
esi 

* Maksimum şok düzeylerini etkilemeyen aynı adama itaat eden 16 kişinin yüzdesi. 



Tablo 4. (Devamı) 
Deney 14: Deney 16: 

Otorite Kurban Dcnc-y 15: 
Rolünde: Sıradan Biri Çifte Otorite Biri 

�ok Sözel adlandırma Komut Veriyor Çifte Otorite Çcliıen Kurban Rolünde 
Düzeyi ve volta; düzeyleri (n= 20) Emirlcr(n= 20) (n = 20) 

HafıfŞok 
15 
30 
45 

4 60 
Orta Seviye Şok 

5 75 
6 90 
7 ıos 

8 120 
Güçlü Şok 

9 135 1 
10 150 20 18 6 

11 165 1 
12 180 

Çok Güçlü Şok 
13 195 
14 210 

15 225 
16 240 

Yoğun Şok 
17 255 
18 270 
19 285 
20 300 

Aşın Yoğun Şok 
21 315 
22 330 
23 345 
24 360 

Tehlike: Ölümcül 
Şok 

25 375 
26 390 
27 405 
28 420 

XXX 

29 435 
30 450 13 

Ortalama 
Maksimum Şok 10,0 10,0 23,5 

Düzeyi 
.i\1.akslmum 

düzeyde ıok verme %0,0# %0,0 %65,0 
··z<lesi 
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Öğrenci 

Şekil 14. Emirleri Sıradan Bir Ki§i Veriyor 

Sonuçları tartı§maya geçmeden önce, genel durumla ilgili birkaç gözleme 
değinmek istiyorum. İlki, odanın kurulumu olarak Şekil l 41te gösterilmi§­
tir. Deneyde emirleri sıradan bir ki§i vermektedir ve gerekli olduğu üzere 
normalden daha zorlayıcıdır. Deneycinin laboratuvarı terk etmesiyle, 
laboratuvardaki durum biraz tuhaf ve güvenilirliği azalmı§ hale gelmi§tir. 
İkincisi, deneyin amacı herhangi bir otorite kaynağının emirlerine itaatsiz­
liği ölçmek olsa da bunu tamamen etkin bir §ekilde yapmak mümkün 
değildir. Deneyci ortada olmadığında bile otoritesinin izleri gözlenir. 
Genel durum ve §Ok uygulanması fikri otorite tarafından ortaya konmu§­
tur. Sadece hangi §Okun uygulanacağı kararı sıradan biri tarafından belir­
lenmektedir. Otorite, katılımcıların kendilerini içinde buldukları durumu 
olu§turmu§tur ve arka planda varlığını devam ettirmektedir. 
Bununla birlikte, itaatte keskin bir dü§Ü§ gözlendi: 20 denekten 16'sı, 
deneyin devam etmesi gerektiğine dair sürekli ısrarına ve mantıklı argü­
manlar sunmasına rağmen, sıradan birinin emirlerine uymayı reddetti. 
Sonuçlar Tablo 41te gösterilmi§tir. Deneklerin sadece üçte biri, deneyciye 
uyum sağladığı gibi sıradan ki§iye uyum sağladı. 
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Bu sonuçların anlamını tartı§madan önce, bu deneyin bir eklentisine göz 
atalım. 

Deney 13a: Denek Seyirci Rolünde 

Denek, sıradan birinin emirlerine uymayı reddettiğinde, yeni bir ko§ul 
olu§turuldu. Yönetim, bu ret davranı§ını onaylamaz halde, diğer ki§iye 
yapmak isteyip istemediğini sorar ve diğer ki§i §Ok uygulama görevini 
üstlenir. Sonra kendisi deneğe süre tutma görevini üstlenip üstlenmeyece­
ğini sorar ve §Ok jeneratörünün önüne geçer. Böylece denek bire bir §Ok 
uygulamaktan kurtulmu§ olur, ancak yine de agresif partnerinin kendince 
kafasına koyduğu planını uygulaması esnasında üzücü sahnelere tanık 
olacaktır. Bu duruma maruz kalan 1 7 deneğin tamamı, partnerini protes­
to etti, ona veya §Ok jeneratörüne fiziksel güç uygulayarak §Ok uygulanma­
sını durdurmaya çalı§tı. (Birkaçı §Ok jeneratörünü prizden çekmeye çalı§­
tı, dört ki§i partnerini fiziksel olarak engellemeye çalı§tı.) bir ki§i, irice bir 
adam, heyecanla §Ok uygulayan partııerini kaldırıp odanın kö§esine fırlattı 
ve bir daha §Ok uygulamayacağına söz verene kadar oradan kıpırdamasına 
engel oldu. 
Otorite ile beraberken pasif görünen deneklerin 5 tanesi bu denemede 
kahramanca kurbanı korumaya çalı§tı. Sıradan bir kimseyi tehdit etmek­

ten ve ona kar§ı gelmekten; ki§isel zarar vermekten çekinmediler, otorite 
ile yüz yüzeyken yapılan diğer deneylerde gösterdikleri kibar tavırla zıt 
tutumları vardı. O ko§ulda denekler itaatsiz davransalar da otoriteye kar§ı 
yine de nazik bir tavır benimsemi§lerdi. Deneklerin kırılma noktaları 
Tablo 4 1te gösterilmi§tir. 
Şimdi, partneri yer deği§tirmeyi teklif ettiğinden itibaren bir deneğin 
tavrını gözlemleyeceğiz: 

PARTNER: Yer deği§mek ister misin? 
DENEK: Olduğun yerde kal! Seninle hiçbir §eyi deği§miyorum! (De­

nek, kurbanı odadan çıkarmaya gayret etmektedir, ancak kapı kilitli ol­
duğundan bunu ba§aramaz, gidip deneyciyi arayacağını söyler. Partneri 
tekrar §Ok uygulamaya devam etmeleri gerektiğini hatırlatır.) 

DENEK: Hayır, daha fazla olmaz. (Partnerine bağınr) Hayır dedim! 
Hayır, hayır demek. Ona zarar veriyorsun ve çıkmak istiyor. Gidip de-
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neyciyi bulacağım. Ona bir daha zarar verirsen, gözlüklerini çıkarsan iyi 
edersin. 

Partneriyle anla§maya yana§mayan çoğu denek, deneycinin de aynı §eyi 
yapmalarını isteyeceğini dü§ünüyordu. Ve partnerleri ile ilgili dü§Ünceleri 
sorulduğunda: 
"Öbür odada oturmadığı sürece tüm gün o düğmeye basıp durabilecek 
biri. Ortaçağ'da ya§ıyor olsaydı, i§kenceci olurdu." 
"Çok ısrarcı. Onun çocuğu olmak istemezdim. 'Devam edelim, devam 
edelim,' deyip durdu. Eğilip 'sistemle ilgili bir fikrim var' dedi. Aynı §eyi 
ben de dü§ÜnmÜ§tÜm aslında." 
"Biraz fazla zalim olduğunu dü§ünüyorum. Öğrenci cevap vermeyi bırak­
tığında bile §Ok vermeye devam ediyordu." Ama bu sıradan ki§inin emir­
lerine uyup deneyde kalan dörtte bir denek grubu ise §Unları söyledi: 
"Yetkin bir öğretmen olduğunu dü§ünüyorum. Becerikli bir öğretmen. 
Güçlü ve bo§a vakit harcamadı. Tavrı §öyleydi: Bir projede görev almı§tı 
ve bu görevin tamamlanması gerekiyordu. Böyle bir tavır takınmı§ olması 
bence takdire §ayan. Ne yapacağımıza dair hiç §Üphesi yoktu. Ne yapılma­
sı gerektiğini gayet iyi biliyordu. 

Deney 14: Otorite Kurban Rolünde: Sıradan Biri Komut Veriyor 

Daha önce §Ok uygulama emrini veren ki§inin statüsünü inceledik. Şimdi 
§Oka maruz kalan ki§inin statüsünü inceleyeceğiz. 
Bu deği§iklik, pozisyon ve statü arasında bir değerlendirme yapmamızı 
mantıldı kılacak. Otoriteye kurban gibi davranmanın, deneycinin statüsü­
nü kurbanın pozisyonu ile birle§tirmek olduğunu unutmayalım. Peki 
§imdi emirleri kim verecek, sıradan biri mi yoksa bir otorite mi? İki du­
rumu da tanınılamamız gerekir, ama önce otoriteye §Ok uygulanması 
emrini verenin sıradan biri olacağı durumla ba§layalım. 
Otoritenin, sıradan birinin emri ile §Ok almaya maruz kalacağı bir durumu 
yaratmak için a§ağıdaki gibi ilerledik: Laboratuvara iki ki§i gelir ve öğrenci 
ve öğretmen rollerini çekerler. Deneyci, öğrencinin alacağı cezayı anlat­
maya ba§layana kadar, süreç diğer deneyle aynı §ekildedir. O noktada 
öğrenci, deneye katılmaktan caymaya ba§lar, §Oklardan korktuğunu söyler. 
Eğer, ba§ka birinin - mesela deneycinin- kendi gibi deneye tabi tutulma­
sını görürse, belki fikrinin deği§ebileceğini söyler. Deneyci, daha önce 
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zaten denek bulmanın zorluğundan ve §Ok almaya gönüllü kimseyi bula­
madıklarından bahsetmi§tir, bu §ekilde deneme yapmaya razı olur, ama 
bunu, öğrencinin deneye katılmaya ikna olması §artıyla yaptığını belirtir. 
Deneyci daha sonra sandalyeye bağlanır. Deney, deneğin deneyciye §Ok 
uygulaması ve öğrencinin deneycinin yerine oturmasıyla devam eder. 
15 O Volt'tan sonra deneyci odadan çıknıak istediğini söyler, ancak öğrenci 
anla§maya göre devam etmekte ısrar eder. Böylece denek kendini, sıradan 
birinin emri altında, dı§arı çıknıak isteyen deneyciye §Ok verirken bulur. 
Bu deneyin doğal olmayan yanı dü§ünülecek olursa, prosedürün, ekibin 
iyi oyunculuğu sayesinde gayet iyi i§lediği ve çok mantıklı göründüğü 
söylene bilir. Performanslardan biri a§ağıdaki gibi gerçekle§mi§tir: 
Hileli kura çekilir. Naif denek, öğretmen rolünü almı§tır. Bay March ise 
öğrenci olmu§tur. 

Deneyci 

1 
L�� 

Şekil 15. Otorite Kurban Rolünde: Sıradan Bir Kişi Emir Veriyor 

DENEYCİ: Şimdi yapmamız gereken öğrenciyi ceza alacağı yere otur­
tup bağlamak. Lütfen benimle birlikte diğer odaya gelin. 
BAY MARCH: Ceza derken neyi kast ediyorsunuz? 
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DENEYCİ: Evet, §Ok jeneratörü makinemiz burada. Ve verilecek ceza, 
bir elektrik §Oku. 
BAY MARCH: Elektrik §Oku alacağım. 
DENEYCİ: Sen hata yaparsan, öğretmen sana §Okları uygulayacak. 
BAY MARCH: 15-30 Volt gibi mi? 
DENEYCİ: Evet. 
BAY MARCH: Buralarda kalacak, diye umuyorum. (dü§ük seviye §Okla­
rı i§aret ederek) 
DENEYCİ: Pekala, bu size bağlı Bay March. Sizin ne kadar iyi perfor­
mans gösterdiğinize bağlı. 
BAY MARCH: Peki, 7 5 Volt'a kadar çıkacak mı? 
DENEYCİ: Evet, bu mümkün. Bu yaptığınız hataların sayısına bağlı. 
Mümkün. 
BAY MARCH: Alabileceğim en yüksek §Ok seviyesi nedir? 
DENEYCİ: Pekala, bu yine ne kadar yüksek performans gösterdiğinize 
bağlı. 
BAY MARCH: Diyelim ki çok iyi olamadım, ne kadar §Ok alabilirim? 
DENEYCİ: Pekala, öğretmenin §Ok panelinin sonuna kadar gidebilmesi 
mümkün, eğer deney bunu gerektirirse. Ama ... bu tamamen size bağ­
lı. .. ba§arınıza. 
BAY MARCH: O kadar yüksek §Oklar almaya pek istekli değilim. Bura­
larda kalmaya niyetliyim. (Dü§ük §Okları i§aret ederek) Yani, 15 Volt 
falan. 
DENEYCİ: Dürüst olmak gerekirse, §Oklar yüzünden gönüllü insanlar 
bulmakta zorlanıyoruz bu deney için. 
BAY MARCH: Nedenini anlayabiliyorum. 
DENEYCİ: O kadar zorlandık ki, artık bir tanesinde kendim öğrenci 
oldum. Açıkçası, bu deneyi bu ak§aın bitirmemiz gerekiyor. Ve geciki­
yoruz. Eğer herkes i§birliği yapmazsa, deneyi bu ak§aın bitiremeyiz. Bu 
yüzden, katılırsanız size minnettar olacağız. 
BAY MARCH: Eğer bana biraz güvence verebilirseniz. Mesela siz eğer 
benim yerime geçerseniz ve ben §Okların nasıl olduğunu görürsem, ben 
de yapabilirim. Eğer ba§ka birinin bunu yaptığını görürsem olabilir. 
DENEYCİ: Peki §U nasıl olur Bay March? Ben öğrenci olacağım ve de­
neyi yapacağız, bunu gördükten sonra siz deneye katılmayı kabul eder 
misiniz? 
BAY MARCH: Ben katıldığımda ne olacaksa, size de o mu olacak? Şok­
lar ve diğer her §ey? 
DENEYCİ: Evet, tamamen aynı. 
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BAY MARCH: Eğer sizin yaptığınızı görürsem ve yine bu deneyden sağ 
çıkarsaınz, ben de yapabilirim. 
DENEYCİ: Tamam, neden olmasın? Aslında bu bizi kurtarabilir. Böy­
lece bir yerine iki deney yapını§ olur ve bu gece kotamızı taınaınlanz. O 
halde, neden yapmayalım? Deneye ilk ben katılacağım. Ben deneyi biti­
rince, siz öğrenci olacaksınız. Tamam? 
BAY MARCH: Evet. 
DENEYCİ: Tamam, güzel. 
BAY MARCH: Siz öğrenci olup bunu yapabilirseniz, ben de yapanın. 

Deneyci, naif deneğe §Ok jeneratörü ile ilgili diğer talimatları verir, sonra 
denek deneycinin sandalyeye bağlanmasına yardım eder. Deneycinin 
deneyden çıkmak isteyeceği noktaların senaryosu a§ağıdaki gibidir: ( 150 
Volt uygulanır) 

DENEYCİ: (bağırarak) Bu kadar yeter, baylar! 
DENEK: Seni suçlamıyorum. 
BAY MARCH: Ah, hayır, devam edelim. Hadi ama, ben bunun tama­
mına maruz kalacağım. Haydi. Haydi devam edelim. 
DENEK: (deneyciye) Ne diyorsunuz? 
BAY MARCH: (bölerek) 450'ye kadar çıkabileceğimi söyleıni§ti. Onun 
bunun yapıp yapamayacağını görmek istiyorum. 
DENEK: Dayanamıyor gibi görünüyor. Bunu yapmak mantıklı değil, 
anlıyor musun? 
BAY MARCH: Ah, hayır. 
DENEK: (Bay March'a) : Ne zaman bitirmek istersen bitireceğiz. Değil 
mi? O zaman olur mu? 
BAY MARCH: Ama hepsini tamamen öğrenmem gerektiğini söyledi. 
DENEK: Hayır, §imdi ona acı çektirmek istemiyorum. Bak biz ... 
BAY MARCH: Hepsini öğrenmek gerekiyor dedi. Sizin tüm panelin 
sonuna kadar gidebileceğinizi söyledi. 
DENEK: Tamam, bunu ona soralım. Eğer istemezse, dururuz. 
DENEYCİ: Lütfen, bitirin, ah. 
DENEK: Pekala. (Denek hemen, deneycinin sandalyeye bağlandığı 
odaya gider ve onu çözer.) Bay March, hala deneye devam edilmesi ile 
ilgili ısrarcıdır. 
BAY MARCH: Ama siz bana dediniz ki ... 
DENEYCİ: Ne dediğimin önemi yok, bitiriyoruz. 
DENEK: (sıcak bir ses tonu ile, deneyciyi çözerken) Bu önemli bir §ey. 
O §Oklan kendim hissediyor gibiydim, o düğmeye her bastığımda. Bir 
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hayli üst seviyelere çıktınız. Bana verdiğiniz örnek §Ok da baya kötüydü. 
Ve o kaçtı? 7 5 mi? Ve 180'e kadar çıktık. 

Bay March'ın deneyciye §Ok verilmesini istemesi tamamen göz ardı edil­
mi§ti, Tablo 41te bunu görebilirsiniz. Şoka maruz kalan deneycinin ilk 
protestosunda, her denek deneyi kesti ve bu noktanın ötesinde herhangi 
bir §Ok uygulamayı kabul etmedi. Bu davranı§ta hiçbir varyasyon gözlen­
medi. Dahası, çoğu denek derhal öbür odaya ko§arak deneyciye yardıma 
ve onu oradan çıkarmaya gitti. Denekler, çoğunlukla deneyciyle empati 
kurdular ve sıradan birine yabancı kaldılar, ona sanki deliymi§ gibi baktı­
lar. 
Deneklerin çoğu, otorite bile§enini göz ardı ederek, bu davranı§ını insani 
olarak açıkladı. Açıkça görülmektedir ki, denekler için, davranı§larını 
kibarlıklarında yapıyor olduklarını hissetmek, patronun emirlerine uyarak 
davranıyor olduklarını hissetmekten daha tatmin edicidir. Şokları uygula­
dıkları ki§i sıradan biri olsaydı ne yapacakları sorusunda, bu denekler, 
kurbanın protesto ettiği noktanın ötesine geçeceklerini §iddetle reddetti­
ler. Kararlarında, otoritenin ağırlığının etkisini göremiyorlardı. Ki§ilerin 
günlük hayatlarında, kendi etik anlayı§larına göre olduğunu zannettikleri 
davranı§larının çoğu, §Üphesiz, benzer §ekilde otorite tarafından yönlendi­
rilmektedir. 
Üç deneyde, sıradan birinin otorite yerine emir verdiğinde neler olduğu­
nu inceledik. İlk deneyde, öğrencinin kendisi, erkekliğini kanıtlamak için, 
deneye devam edilmesini istedi, ancak deneyci deneyi bitirdi. Deneklerin 
hiçbiri öğrencinin isteğine uymamı§tı. İkinci deneyde, deneyci yokken, 
ama otoritesinin izleri oradayken, sıradan biri, öğrencinin protestolarına 
rağmen §Ok seviyesinin yükselterek devam etmeyi önermi§ti. 20 denekten 
16'sı, onun emrini uygulamayı reddetmi§ti. Üçüncü deneyde, sıradan biri 
deneyciye §Ok verilmesini talep etti. Deneyci, deneyin bitirilmesini istedi­
ği anda, denek derhal deneyi sonlandırdı, diğer ki§inin duygusuz emirleri­
ni göz ardı etti. 
Bu deneyler, temel bir gerçeği gözler önüne seriyor: Karar vermede etkin 
faktör, §Ok uygulama emrine verilen cevap değil, otoriteye verilen cevap­
tır. Otorite dı§ından gelen tüm emirler, göz ardı edilmi§tir. Ba§ka birine 
zarar verme yönünde bir emir verildiğinde, insanın içindeki agresif veya 
sadist içgüdülerin ortaya çıktığını iddia edenler, bu deneylerde denekle-
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rin, sert ret davranı§larını göz önünde bulundurmalıdır. Deneklerin ne 
yaptığından ziyade, bunu kime yaptıkları önemlidir. 

Çifte Otorite 

Şimdiye kadar çatı§ma hep otorite ile sıradan bir kimse arasındaydı. Şimdi 
otoritenin kendisiyle çatı§ması durumuna bakalım. Gerçek hayatta, bazen, 
otoriteler arasında seçim yapabildiğimiz durumlar olur, bu deneyde bu 
durumlardan birini inceleyeceğiz. Farklı otoriteler zıt davranı§ları destek­
lerken, ki§inin kendi değerlerinin ortaya çıkması mümkün olabilir ve bu 
da hangi otoriteyi takip edeceğini belirler. Ya da, belki zıtla§an iki otorite­
nin orta yolu bulması gerçekle§ir. Beklenebilir §ekilde, bu durum, §Ok 
uygulayıp uygulamayacak olan ve hangi otoriteyi tercih edeceğine karar 
vermesi gereken deneğin içindeki çatı§mayı büyütecektir. Ayrıca bu du­
rumdan, otoritenin hangi davranı§ının etkili olduğunu hangisinin etkili 
olmadığını öğrenebiliriz. 

Deney 15: İki Otorite: Çelişen Emirler 

Bu varyasyonda, denek laboratuvara geldiğinde, iki deneyci ile kar§ıla§ır, 
ikisinin de üzerinde aynı gri önlük vardır. Dönü§ümlü olarak talimatları 
anlatırlar. İki deneyci, yakla§ık aynı ya§ ve boylardadır, ancak bir tanesi 
(Deneyci I) diğerinden (Deneyci II) daha yumu§ak tavırlıdır. Kurbanımız 
yine sandalyesine bağlanır. Her §ey standart ko§ullarda devam eder. Her 
iki deneyci de, kontrol masasında oturmakta ve kaydetme sürecinde aktif 
görünmektedirler. 150 Volt seviyesine gelindiğinde, uyumlu görünen 
çalı§maları sona erer. (Bu noktanın kurbanın ilk §iddetli tepkisini verdiği 
nokta olduğunu hatırlatalım.) Bir deneyci deneye devam edilmesi gerekti­
ği talimatını verir. Ama, ikinci deneyci tam olarak zıttını, naif denekten 
ister. 
Burada kötü niyetli otorite tarafından uygulanan baskı, diğer ko§ullarda­
kinden az değildir. Deneğe devam etmesini emreder, bu konuda ba§ka bir 
§ansı olmadığını söyler. Bu emrin etki gücü, tam zıttı yönde verilen ba§ka 
bir emirle kesilir. 
İkisinin net etkisi, umduğumuz kadar gergin olmamı§tır. Deneyciler, 
tartı§an ve ikisi de kendi kararının doğruluğuna inanan iki patron gibi 
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görünmÜ§tÜr. Birbirleriyle kavga etmektense ikisi de odaklarını denek 
üzerinde tutmu§lardır. Denek böylece, kendini ikisi de aynı seviyede, 
ancak çeli§en iki otorite arasında bulur. Bu duruma örnek bir deney a§a­
ğıdadır: 

Öğrenci 

Deneyciler 

Şekil 16. İki Otorite: Çeliıkili Emirler 

DENEYCİ I: Durmalıyız. 
DENEYCİ II: Deney devam etmemizi gerektiriyor. Lütfen devam 
edin, öğretmenim. 
DENEK: Hadi, buyrun. 
DENEYCİ I: Öğrenci acı çekiyor. Deneye devam edemeyiz. 
DENEYCİ II: Ba§ka §ansımız yok beyefendi, deney devam etmemizi 
gerektiriyor. Lütfen devam edin. 
DENEYCİ I: Durun! Deneye devam etmiyoruz. 
DENEYCİ II: Bay Williams, deneyi sürdürmemiz gerekli. 
DENEK: İkiniz kqke bir karar verebilseniz. (Duraksama) 
DENEK: Durun, durun. Hangisini yapacağız? Biriniz devam diyor, 
biriniz dur diyor. Hangisi? 
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Denek, birbiriyle uyumsuz iki emir arasındadır ve bu emirlerin ikisi de 
otorite figürü tarafından verilmektedir. Bu deneyin sonucu, Tablo 4 1te 
açıkça gösterilmi§tir. 20 denekten, biri anla§mazlık çıkmadan önce 
deneyi bitirmi§tir ve 18 'i iki otoritenin ilk anla§mazlık ya§adığı nokta­
da, deneyi sonlandırmı§tır. Diğeri, bu noktanın bir adım ötesinde 
bırakmı§tır. Otoritelerarası anla§mazlığın, davranı§ı bloke ettiği açık­
tır. Hiçbir denek, bu durumdan "yararlanıp" devam etmemi§tir, ki§i­
nin kendi agresif güdülerini kötü niyetli otoriteye mal ederek gerçek­
le§tirdiği görülmemi§tir. Onun yerine davranı§, tamamen sonlandırıl­
mı§tır. 
Şurası dikkat çekicidir ki kurbanın diğer deneylerde verdiği tepkilerin 
hiçbiri bu kadar ani ve etkin bir yanıta yol açmamı§tır. Bu davranı§ın 
nedeni, sosyal hiyerar§inin yüksek noktasından dü§ük noktasına ileti­
len emirdi ve denek, kendinden üst noktada birinden talimat almakta 
ve kendinden alt seviyedeki ki§iye kar§ı ilgisiz davranmaktaydı. Yukarı­
dan gelen emir, bir kez "§a§tığında", hiyerar§ik sistemin bütünlüğü 
bozuluyor ve davranı§ı kontrol yetkisi kalmıyordu. 
Bu deneyle, ilginç bir gerçek açığa çıkını§ oldu: Bazı denekler, tekrar 
hiyerar§inin olu§ması için giri§imde bulundu. Onların bu çabaları, 
hangi deneycinin daha üst seviye olduğunu anlamaya çalı§mak §eklin­
deydi. Patronun nerede olduğunu bilememenin rahatsızlığı vardı ve 
denekler çoğu zaman bunu bulmaya çalı§tılar. 

Deney 16: İki Otorite Biri Kurban Rolünde 

A2 önce anlatılan varyasyonda, davranı§, aynı kıyafeti giymi§ ve aynı 
yerde oturan iki deneyci arasından birini seçmek üzerineydi. Her 
birinin sadece statüsü değil, ya§anan durumdaki pozisyonu da olabildi­
ğince aynı tutulmu§tU. Yine de bu deney, ilginç bir soruyu gündeme 
getirdi. Davranı§a yol açan, otoritenin ne dediği miydi yoksa iki otori­
tenin pozisyonlarının e§itliği mi? Yani, otorite, mevkiye göre mi algı­
lanmakta yoksa, var olan durumdaki pozisyonuna göre mi? Mesela, bir 
kral tahtında otururken büyük bir otorite olabilirken, hapse atıldığın­
da emir yetkisini yitirir. Otoritesinin i§levselliği, tüm bile§enlerin bir 
arada olmasına dayanır. Dahası, çeli§en birden fazla otoritenin bir orta 
yolu olmadığı göz önüne alındığında, bu bile§enlerin durumu bağlılı-
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ğın kime olacağını belirleyebilir. Bu spekülatif tartı§mayı bir kenara 
bırakıp, durumun deneysel analizine bakalım. 
Bu varyasyon, deneklerin benzer giyimli ve belli iki deneyci ile kaldığı 
bir öncekinin tasarımına benzemektedir. Ama iki deneyci ve denek, 
dördüncü katılımcıyı beklerlerken, bir telefon gelir. Dördüncü katı­
lımcı randevusunu iptal etmi§tir. Deneyciler, hayalkırıklıklarını dile 
getirir, o gece veri toplamaları gerekmektedir. Biri, deneycilerden 
birinin denek olabileceğini bu sayede deney kotalarını doldurabilecek­
lerini söyler. Deneyciler, yazı-tura atarak kimin öğrenci olacağını 
kararla§tırırlar. Kaybeden, bu sefer denekle kura çekerek kimin öğren­
ci kimin öğretmen olacağına karar verirler. Yapılan hileli kura ile, 
deneyci, öğrenci olur ve sandalyeye bağlanır. Normal bir kurban gibi 
davranı§lar sergiler. Yani 150 Volt'ta, bu kadarın yettiğini, deneyi 
bitirmek istediğini bağırır. Ancak, ikinci deneyci devam etmekte ısrar 
eder. Burada, bir önceki durumdan farklı bir durum vardır: iki otorite 
artık birbiriyle paralel seviyelerde olmayan çeli§en emirler vermekte­
dirler. Biri kurban rolüne atanmı§tır, öteki çok daha üst seviyededir. 
Deneyin sonuçları Tablo 41te gösterilmi§tir. Sonuçlar çarpıcıdır: San­
dalyeye bağlanan deneyci, adeta hiçbir otorite bile§eni olmayan sıra­
dan bir öğrenci gibi değerlendirilmi§tir. Gerçekte tüm denekler ya o 
çıkmak istediği anda deneyi sonlandırmı§lar ya da onu görmezden 
gelmi§lerdir. Her denek bu iki davranı§tan birinin kümesine girmek­
tedir, ama toplamda aynı durumda kalan sıradan birinden farklı değer­
lendirilmemi§tir. Görünü§e bakılırsa, otorite olduğundaki gücü kay­
betmi§ gibidir. 
Buna göre §U sonuçlar kar§ımızı çıkmaktadır: 

1. Sıradan biri, deneyci deneyden çıkmak istediği zaman ona §Ok ver­

me talimatı verdiğinde hiçbir denek deneye devam etmedi. (Deney 
14) 
2. E§it statüdeki iki deneyci, uyumsuz emirler verdiklerinde, hiç §Ok 
uygulanmadı. (Deney 15) . 
3. Deneyci, deneğe kendi takım arkada§ına §Ok uygulamasını emrettiğin­
de, takım arkada§ının protestoları, ancak sıradan birininkiler kadar etki­
liydi. (Deney 16) 
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Deneyci 

Deneyci 

Şekil 17. İki Otorit,·: Bir Kurban 

İlk soru, kurban rolüne giren deneycinin otoritesini kaybederken, Deney 
l 5 1te neden aynı §eyin yapamadığıdır. 
Yaygın kanı, deneğin davranı§ını üst hiyerar§ik seviyeye göre §ekillendirdiği­
dir. Aynı zamanda, durumda tutarlı bir davranı§ çizgisi tutturma baskısı 
vardır. Bu çizgi, sadece çeli§ki içermeyen ve uyumsuz bile§enleri olmayan 
açık bir hiyerar§i varken münıkün olmaktadır. 

Deney 14 Karşılaştırması 

Deney 14'te, deneycinin ilk protestosunda deneyi sonlandırmada, deneyci, 
üst statüdeki ki§inin yolundan gitmi§tir. Bay March'ın deneyciye §Ok verme 
çabası, fiyaskoyla sonuçlanmı§tır. Deneyci çıkmak ister istemez, tüm denek­
ler bu isteğe uymu§lardır. Bay March'ın tam tersi yöndeki emirleri, ciddi bir 
rakip olarak bile görülmemi§tir. Ciddiye alınması için gerekli statüye sahip 
değildir ve komutanın bacağına tırmanmı§ orduya emir vermeye çalı§an bir 
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çocuk gibi görünmü§tür. Sonuç olarak, davranı§, yüksek otorite tarafından 
belirlenmi§tir. 

Deney 1 5 Karşılaştırması 

Deney l 5 1te iki deneyci birbiriyle çeli§en komutlar verdiğinde, tüm davranı§ 
bloke olmu§tur, çünkü yüksek otorite tanımlanamamı§ ve hangi davranı§ 
çizgisinin takip edileceği belirlenememi§tir. İ§leyen bir otorite sisteminde, 
ki§inin üst kaynaktan gelen emirlere uyması ve bu emirleri öngörülen nesne 
üzerinde uygulaması temeldir. Bu sistemin i§lerliğinde minimum gereksi­
nim, anla§ılır ve tutarlı bir komuttur. Birbiriyle çeli§en komutların varlığın­
da, denek kimin patron olduğunu bulmak ve ona göre davranmak ister. Bu 
durumda karar verecek bir dayanak yoksa, davranı§ gerçekle§tirilmez. Ko­
mut, kaynaktan tutarsız §ekilde verilmi§tir. Otorite devresi, etkin olmak 
için, bu tip çeli§kileri barındırmamalıdır. 
Deneyci neden Deney 16'da, tüm otoritesini kaybetmi§tir? Denekler, 
uyumsuz bile§enler ve çeli§kiler barındırmayan yüksek hiyerar§iler aramaya 
yatkındır. Bu yüzden, yüksek otoriteyi belirleyip ona göre davranacaklardır. 
Bu durumda: 
1. Deneycilerden biri, isteyerek öğrenci rolüne geçmi§tir. Böylece, geçici 
olarak, diğer deneyci ile bire bir aynı olan emir verme statüsünü sonlandır­
mı§tır. 
2. Otorite basit bir rol tanımı değil, bir sosyal durum içinde tanımlı eylem 
odağıdır. Hapisteki kral, tahtının ona getirdiği itaatin buharla§tığına §ahit 
olmaktadır. Eski deneyci, kendini kurban rolünde bulur ve komuta sandal­
yesinde oturan bir otorite ile kar§ıla§ır. 
3. Bu, otorite algısının komuta sandalyesindeki deneyciye kayması için 
yeterlidir ve bu küçük fark, kritiktir. Yüksek statüdeki ki§iye verilen yanıtın 
ya hep ya hiç §eklinde olması, hiyerar§ik kontrolün doğasında vardır. Bu 
statünün çok yüksek olması gerekmez, yalnızca küçük bir farkı olması yeter­
lidir. Denge halindeki bir teraziye eklenen bilye gibi, kontrol, ufak bir farkla 
ya hep ya hiç §eklinde belirlenir. Net etki, orta yolu bulmak değildir. 
Otorite sistemleri, hiyerar§ik düzenlerle kurulmalıdır. Kontrolü belirleme­
deki kritik soru, bu kontrolün kimin olduğu ve kim üzerinde olduğudur. 
Hiyerar§ide yükselti farkları, açık ve anla§ılır basamaklı bir olu§umun varlı­
ğından çok daha az önemlidir. 





IX. 

BÖLÜM 

Grup Etkisi 

Otoriteye kar§ı tek ba§ına birey güçsüzdür, ama grup güçlüdür. 
Bunun güzel bir örneği Freud tarafından, ezilen oğulların babalarına kar§ı 
birle§erek isyan etmeleri olayıyla betimlenmi§tir. Delacroix adaletsizliğe 
kar§ı isyan eden kalabalıklardan örnek verir. Gandhi ba§arılı §ekilde §idde­
te ba§vurmadan halkı İngiliz otoritesi ile kar§ı kar§ıya getirmi§ti, Attica 
Hapishanesi'ndeki mahkumlar da organize olup hapishane yönetimine 
meydan okumu§lardı. Bireyin çevresindeki ki§ilerle ili§kisi, bir noktada, 
otorite ile olan bağlarıyla rekabete girebilir. 

Uyum ve İtaat Arasındaki Aynın 

Bu noktada, uyum ve itaat terimleri arasında bir ayrım yapmalıyız. Uyum, 
özelde, çok geni§ bir anlama sahiptir, ama bu tartı§manın içinde, onun 
anlamını deneğin, kendi denkleriyle, onun davranı§ını yönlendirecek 
yetkisi bulunmayan, kendi statüsündeki insanlarla olan davranı§ı olarak 
sınırlıyorum. İtaat, otoriteye uyum sağlayan deneğin davranı§ı olarak 
sınırlanacak. Orduya giren birini dü§ünün. Üstlerinin emirlerini titizlikle 
yerine getirecektir. Aynı zamanda, arkada§larıyla da bazı davranı§ §ekilleri 
ve ileti§im §ekilleri geli§tirecektir. İlki, onun itaatini, ikincisi ise uyumunu 
niteliyor olacak. 
Uyum üzerine zekice tasarlanmı§ deneyler, S. E. Asch tarafından yapılmı§­
tır. ( 19 51) Altı ki§iden olu§an gruplara belirli uzunlukta bir çizgi göste­
rilmi§ ve diğer üç çizgiden hangisine benzediği sorulmu§tur. Gruptakilerin 
biri dı§ında hepsi, daha önceden, her deneyde veya belli sayıda deneyde 
"yanlı§" cevabı verecekleri yönünde anla§mı§tır. Naif denek, kendi kararı­
nı bildirmeden önce grubun çoğunun kararlarını duyacak §ekilde sıraya 
yerle§tirilmi§tir. Asch, bu §ekilde bir sosyal baskı altında, deneklerin bü-
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yük yüzdesinin gözüne inanmaktansa grubun çoğunluğuna uymayı kabul 
ettiğini göstermi§tir. 
Asch'in denekleri, grupla uyumludur. Bu deneydeki denekler, deneyciye 
itaat etmektedir. İtaat ve uyum, iki terim de, inisiyatifin bir dı§ kaynağa 
çekilmesini anlatır, ama a§ağıdaki özellikleri yönünden farklıdırlar: 

l. Hjyerar§İ. Otoriteye itaat, ki§inin kendi üstünün kendi davranı§ını 
belirlemeye yetkili olduğunu dü§ündüğü hiyerar§ik bir yapılanmada ortaya 
çıkar. Uyum, e§it statüdeki ki§iler arasındaki davranı§ı düzenler, itaat bir 
statüyü diğerine bağlar. 
2. Takiİt Bir taklittir, ama itaat öyle değildir. Uyum, ki§inin grup arka­
da§larının davranı§ını benimsemesiyle, davranı§ta homojenliğe götürür. 
İtaatte, etki sahibi kaynağa gösterilen taklit içermeyen uyumdur. Asker, 
kendine verilen emri tekrar etmez, yerine getirir. 
3. Anla§Ihrhk. İtaatte, eylem talimatı açık ve anla§ılırdır, bir emir halinde­
dir. Uyumda, gruba uyma gerekliliği çoğu zaman üstü örtük §ekildedir. Bu 
yüzden, Asch'in grup baskısı üzerine deneylerinde, grup üyeleri tarafından 
denekten açık §ekilde kendilerine uyması istenmemi§tir. Bu davranı§, 
denek tarafından kendiliğinden benimsenmi§tir. Aslında, çoğu denek, 
grup üyelerinden gelen açıkça bir uyum talebine direnecektir, çünkü e§it 
statülerin birbirine emir verme hakkı yoktur. 
4. Gönüllülük. İtaat ile uyum arasındaki en ince ayrım, davranı§ı gerçek­
le§tirdikten sonra, deneğin kendi davranı§ını açıkladığı tutumdur. Denek­
ler, davranı§larını açıklarken uyumu reddeder, ancak otoriteyi kabullenir­
ler. Bunu açıklayayım. Asch'in grup baskısı deneylerinde, denekler tipik 
biçimde, kendi davranı§larının gruptan etkilendiği gerçeğini görmezden 
gelmi§lerdir. Bu etkiyi küçümsemi§ler ve her denemede grupla aynı kararı 
vermelerine rağmen kendi kararlarını verdiklerini söylemi§lerdir. Eğer 
cevaplarda hata yaptılarsa, bunların kendi hataları olduğu, görü§lerinin 
kötü veya değerlendirmelerinin yanlı§ olduğuna yorulması gerektiğinde 
ısrar ettiler. Gruba uyum sağlamalarını minimize ettiler. 
İtaat deneyinde ise, tepkiler taban tabana zıttı. Burada denek, kurbana §Ok 
verme davranı§ında, herhangi bir ki§isellik olduğunu inkar ederek, tüm 
davranı§ının sorumluluğunu otorite tarafından dayatılan bir gereksinime 
atfettiler. Yani, uyum gösteren deney, grubun kendi özerkliğine ket vur­
madığında ısrar ederken, itaatkar denekler, kurbana §Ok verme davranı-
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§ında kendi kararlarının bulunmadığını ve kendi davranı§larını kendileri­
nin belirlemediğini iddia ederle. Peki niçin böyledir? Çünkü uyum, üstü 
kapalı bir baskıdan ortaya çıktığı için, denek kendi davranı§ının gönüllü 
olduğunu yorumlar. Gruba uymasının mantıklı bir sebebini bulamadığı 
için, uyum davranı§ını, yalnız deneyciye değil kendi kendine de inkar 
eder. İtaatte ise tam tersi gerçekle§ir. Durum genel olarak, özerklikten 
feragat olarak tanımlanır, deneğin itaat etmesi açık §ekilde beklenmekte­
dir. Denek, bu açıklamadaki durumu kendi davranı§ının açıklanmasında 
kullanır. 
Yani, itaatin ve uyumun arkasındaki psikolojik etkiler farklıdır. İkisi de 
sosyal etki anlamında güçlü formlardır ve §imdi bu deneydeki rollerini 

9 ara§tıralım. 

Deney 17: Grup Arkadaşının İsyanı 

Kötü niyetli otoritelere kar§ı isyanın en etkili §ekliyle, ancak bireyselden 
ziyade toplu §ekilde elde edilebileceğini söyledik. Bu, her devrimci grubun 
öğrendiği ve laboratuvarda basit bir deney ile gösterilebileceğimiz bir 
§eydir. Daha önce, deneklerin ahlak anlayı§ları ve deneydeki performans­
ları arasında bir ayrılık olduğunu görmÜ§tük. Protestolarına ve bir kurba­
na §Ok vermenin çatı§masına rağmen, deneklerin önemli bir kısmı, deney­
cinin otoritesini reddedemedi ve onun tarafından emredildiği §ekilde en 
yüksek §Ok düzeyine kadar devam ettiler. 
Şimdi, grup etkilerinin deneği otorite kontrolünden çıkıp kendi değerle­
rine ki§isel standartlarıyla hareket etmeye hangi ölçüde ikna edebileceğini 
inceleyebiliriz. Burada temel deneyi tekrarlayacağız, ama bir farkla: De­
nek, deneyciye itaat etmeyecek, kurbana isteği dı§ında §Ok vermeye red­
dedecek iki diğer ki§iyle birlikte olacak. Onların davranı§larının baskısı 
hangi ölçüde naif deneğin davranı§ını etkileyecek? 

TEKNİK 

Dört denek, laboratuvara gelir. "Çoklu öğretme ve cezanın öğrenmeye 
etkisi" deneyinde görev alacaklardır. Biri naif denek, diğer üçü ise deney­
cinin i§birlikçisidir. Deneyci, üç öğretmen ve bir öğrenciye hileli bir kura 
çektirir ve naif denek Öğretmen 3 olur. Öğretmen 1, Öğretmen 2 ve 
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Öğrenci rollerini i§birlikçiler alır. Öğrenci sandalyeye bağlanır ve üç öğ­
retmen §Ok jeneratörü önüne oturtulur. Öğretmen 1, listedeki kelimeleri 
okuyacak, Öğretmen 2 öğrenciye cevabının doğru veya yanlı§ olduğunu 
bildirecek ve Öğretmen 3 (naif denek) cezayı uygulayacaktır. Temel de­
neydeki gibi, denekler her yanlı§ cevapta §Ok seviyesini bir artıracakları 
talimatını alırlar. 

İ§bİriİkçlierİnİn davranI§J. İ§birlikçiler, öğrencinin ilk §iddetli protestola­
rının duyulduğu 150 Volt'a kadar deneyci ile uyumludur. O noktada 
Öğretmen 1, deneyciye öğrencinin tepkisinden ötürü daha fazla devam 
etmek istemediğini söyler. 

Öğrenci 

Şekil 18. İtirazcı İki İıbirlikçi 
• • 

1 
• • 

Deneyci Oğretmen 1 e devam etmesinde ısrar eder. Ama, Oğretmen 1, 
deneycinin emirlerine uymaz ve sandalyesinden kalkarak odadaki ba§ka 
bir yere oturur. Deneyci, deneklerden birini ikna etme çabaları bo§a 
çıkını§ halde, diğer iki deneğe devam etmelerini söyler. Öğretmen 3 (naif 
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denek) öğrenciye elektrik §Oku vermeye ek olarak sözcükleri okuma göre­
vini alır. 
14. §Ok düzeyinin (210 Volt) ardından, Öğretmen 2, öğrenci için endi§e­
lendiğini söyleyerek deneye devam etmeyi reddeder. Deneyci ona devam 
etmesini emreder, ama o da sandalyesinden kalkar ve odanın bir ba§ka 
kö§esine oturur. "Her türlü sorunuza cevap verebilirim, ama o adama 
isteğinin dı§ında §Ok vermeyeceğim." "Bunun bir parçası olmayacağım." 
Bu noktada, naif denek, §Ok jeneratörünün önünde yalnız ba§ında otur­
maktadır. İki arkada§ının itaatsiz tavrını görmÜ§tÜr. Deneyci, ona devam 
etmesini emreder, deneyin tamamlanması gerektiğinin önemli olduğunu 
söyler. 
Deneyin sonuçları Tablo 5 1te gösterilmi§tir. Bu grup düzeninde, 40 de­
nekten 36'sı deneyciye itaatsiz davranmı§tır (grup baskısı olmadan bu sayı 
14'tür) Grup arkada§ının isyanı otoritenin gücünü kesmede çok etkili 
olmu§tur. Aslında, bu deneydeki deneysel varyasyonların hiçbiri, deneyci­
nin otoritesini kesmede buradaki kadar etkili olmamı§tır. 

İtaatsİz grup arkada§lanna tephler. Naif deneklerin itaatsiz grup arkada§­
larına tepkileri çok deği§ken olmu§tur ve biraz da deneğin kendisinin 
deneyciye itaatsizlik gösterdiği noktaya bağlıdır. İlk i§birlikçiyle birlikte 
deneyden çıkmak isteyen bir denek, "O çıkmadan önce ben de zaten 
çıkmayı dü§ünüyordum," dedi. Çoğu itaatsiz denek, i§birlikçilerini §U 
cümlelerle övdü: "İyi karakterli adamlar olduklarını dü§ündüm, evet, öyle 
dü§ündüm. Kurban, 'durun' dediğinde durdular." (11. §Ok seviyesinde 
itaatsiz) "Çok empatik olduklarını dü§ündüm, olacaklardan tamamen 
habersizdiler." (14. §Ok seviyesinde itaatsiz) 
Deneyciye 21. seviyede itaatsizlik eden bir denek §öyle anlattı: "Pekala, 
biraz daha devam etmelilerdi, ama çekildikleri anda onları suçlamadım." 
Dört itaatsiz denek, diğerlerinin itaatsizliğinin kendi davranı§ını getirdiği­
ni açıkça ifade etti. "Deneyden çıkma dü§Üncesi, onlar bunu yapana kadar 
aklıma gelmemi§ti." ( 14. §Ok seviyesinde itaatsiz) "Çıkmamın nedeni, 
çoktan deneyden ayrılmı§ diğer iki ki§inin gözünde kötü ve zalim biri gibi 
görünmek istemememdi." ( 14. §Ok seviyesinde itaatsiz) İtaatsiz denekle­
rin çoğu, nedense, kendi itaatsizliklerinde diğer iki ki§inin davranı§ının 
önemli olduğunu kabul etmedi. 



Tablo 5. Grup deneylerinde deneklere uygulanan maksimum şok düzeyleri 

Şok 
Düzeyi 

I 
2 
3 
4 

5 

6 
7 
8 

9 
10 
il 
12 

13 
14 
15 
16 

17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 

Sözel 
adlandırma ve 
voltaj düzeyleri 

Hafif Şok 
15 
30 
45 
60 

Orta Seviye Şok 
75 
90 

105 
120 

Güçlü Şok 
135 
150 
165 
180 

Çok Güçlü Şok 
195 
210 
225 
240 

Yoğun Şok 
255 
270 
285 
300 

Aşırı Yoğun Şok 
315 
330 
345 
360 

Tehlike: 
Ölümcül Şok 

25 375 
26 390 
27 405 
28 420 

29 
30 

XXX 

435 
450 

Ortalama 
Maksimum Şok 

Düzeyi 
İtaatkar denek 

Deney 17: Deney I 8: 
Grup arkadaşının Şokları Başka Biri 

isyanı Uyguluyor 
(n=40) (n=40) 

3 
4 
I 

4 
12 

4 

2 

3 

4 

16,45 

0/.1 /l il 

37 

Of.Q') ,;# 
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Deneyin daha detaylı bir analizi, grup etkisine katkıda bulunan faktörleri 
göstermektedir. 

1. Grup arkada§ları, deneğe, deneyciye itaatsizlik etme fikrini a§ılar. Bu, 
bazı deneklere ihtimal dahilinde gelmemi§ olabilir. 
2. Önceki deneylerde yalnız ba§ına olan denek, itaatsizlik göstermenin 
garip bir davranı§ mı olacağını veya ne gibi sonuçlar doğuracağını bilme­
mektedir. İtaatsizliğe dair iki örnek görmesi, bunun duruma kar§ı doğal 
bir tepki olduğu izlenimini yaratır. 
3. İtaatsiz suç ortakları, kurbana §Ok vermeyi uygunsuz bir davranı§ olarak 
tanımlar. Deneğin, birine isteği dı§ında §Ok vermenin, psikoloji deneyi 
için bile olsa yanlı§ olduğu §Üphesi için bir sosyal onay sağlamı§lardır. 
4. İtaatsiz i§birlikçiler, deneyden çıksalar da laboratuvarda kalmı§lardır 
( deney donrası soruları cevaplamayı da kabul etmi§lerdir.) Bu noktadan 
sonra naif deneğin uyguladığı her §Ok, bu ikisi tarafından sosyal anlamda 
onay görmemektedir. 
5. Diğer iki i§birlikçi deneye devam ettiği sürece, sorumluluk grup üyeleri 
arasında dağılmı§ vaziyettedir. Arkada§ları çekildikçe, sorumluluk naif 
deneğin üzerine kalır. 
6. Naif denek, iki itaatsizlik örneğine §ahittir ve deneyciye itaatsizliğin 
sonuçlarının asgari olduğunu görür. 
7. Otoritenin her ba§arısızlığı, itaatkarın gözünde emirlerin ve otoritenin 
gücünü dü§ürdüğü (Homans, 1961) genel kuralına uygun olarak, diğer iki 
ki§iyi deneyde tutamamakla, deneycinin gücü ortadan kayboluyor olabilir. 
Grubun, deneycinin gücünü azaltmadaki bu ba§arısı bize §Unu hatırlatıyor, 
ki§iler kendi davranı§larını üç kurala göre belirler: Kendi içsel davranı§ 
standartları vardır; otorite tarafından kendilerine uygulanan yaptırımlara 
anlık tepkiler verirler ve son olarak, grup tarafından kendilerine uygulana­
bilir yaptırınılara kar§ı tepki verirler. Bir kimse, otoriteye kar§ı durmak 
istediğinde, bu davranı§ına gruptan destek bulmak için elinden geleni 
yapar. İnsanların birbirine verdiği destek, otoriter a§ırılıklara kar§ı elimiz­
deki en güçlü siperdir. (Bu noktada, grubun her zaman olayın doğru tara­
fında olduğunu belirtelim. Linç grupları ve yağmacı serserileri, bize grup­
ların aynı zamanda çok yıkıcı olabileceğini de göstermektedir.) 



ııs l D E N E Y 

Deney 18: Şokları Başka Biri Uyguluyor 

Otorite, grupların kullanı§lı olabileceğini görmeyecek kadar kör değildir 
ve onları, itaati kuvvetlendirmek için onu kullanmanın yollarını arar. Bu 
basit deney varyasyonu, bu olasılığı göstermek için tasarlandı. Denek ve 
kurbana §Ok vermenin sonuçları arasında giren her güç veya olay, denek 
ve kurban arasında uzaklık yaratacak her faktör, gerginliği azaltacak ve 
itaatsizliği dü§Ürecektir. Modern toplumda, kendimizle, katkıda bulunabi­
leceğimiz yıkıcı eylemler arasında ba§ka ki§iler durur. 
Modern bürokraside tipik durum aslında §Udur: Yıkıcı amaçlar için tasar­
lanmı§ olsa da, ona dahil olan insanların kendileri bire bir yıkıcı eylemler­
de bulunmamaktadırlar. Kağıtlara bakmakta, mühimmat ta§ımakta veya 
ba§ka bir i§ yaparak, sonunda, kendi gözlerinden ve zihinlerinden uzak, 
yıkıcı etkiler gerçekle§tirecek i§lere katkı sağlamaktadırlar. 
Bu durumu laboratuvarda incelemek için, kurbana §Ok verme görevinin 
naif denekten alınıp diğer katılımcıya (i§birlikçi) verildiği bir varyasyon 
tasarladık. Naif denek, deneyin tamamına katkı sağlayan ikincil görevler 
yürüteceği için §Ok verme düğmesine basma i§inden uzakla§tırılmı§tır. 
Ve artık deneğin yeni rolü katlanılabilir düzeydedir. Tablo 5, bu 40 dene­
ğin kırılma noktalarının dağılımını göstermektedir. 40 denekten yalnızca 
3 1ü deneyin sonuna kadar katılmayı reddetti. Kurbana §Ok verme eyle­
minde, aksesuar konumdadırlar, ama gerginlik yaratma ve itaatsizliğe 
götürme eylemlerinden psikolojik olarak sorumlu değildirler. 
Yıkıcı bürokratik sistemin yetkili yöneticisi, personelini, yalnızca en kötü 
ve duygusuz personelin doğrudan §iddet uygulayacağı §ekilde düzenleyebi­
lir. Personelin kalan çoğunluğu, asıl zalim eylemden uzak oldukları gerçe­
ğiyle, destekleyici faaliyetler yürütmekle çok daha az gerginlik hissederler. 
Sorumluluktan iki kat aklanmı§ gibi hissederler. İlki, me§ru otorite, ey­
lemleri için tam garanti vermi§tir. İkincisi, kendileri, bire bir, zalim bir 
fiziksel eylem gerçekle§tirmemektedir. 



X. 

BÖLÜM 

Neden İtaat? Bir Analiz 

Şimdiye kadar itaat deneyimizde birkaç yüz katılımcımız oldu ve 
emirlere itaatin rahatsız edici boyutlarda olduğunu gördük. İyi insanların 
otoriteye ve onun kötü emellerine boyun eğdiğini görmek, bizim için 
sıradanla§tı. Olağan ya§amında sorumluluk sahibi ve iyi insanlar, otorite­
nin hapsinde kendi kontrollerini bıraktılar ve deneycinin tanınıladığı 
durumu ko§ulsuz kabullenmeleriyle, sert davranı§lar sergilediler. 
İtaatin nedenlerini derinlemesine ara§tırmalı ve teorik tanımını kavrama­
lıyız. Otoriteye tabi olmak, insanın baskın ve güçlü bir davranı§ıdır. Bu 
niçin böyledir? 

Hiyerar§İnİn Hayatta Kalma Değeri 

Analizimize, insanların yalnız olmadıklarını, hiyerar§ik bir konuma sahip 
olduklarını söyleyerek ba§layalım. Ku§lar, amfibikler ve memelilerde ast­
üst ili§kilerinin olduğunu görürüz (Tinbergen, 19 5 3; Marler 1967) ve 
insanoğlunda, otorite yapılanması fiziksel güçten ziyade sembollerle belir­
lenmi§tir. Hiyerar§ik yapılanmalar gruplara, fiziksel çevredeki tehlikelere, 
rakip türlere ve kendi içlerinden gelebilecek tehlikelere kar§ı avantaj sağ­
lar. Disiplinli ve organize olmu§ bir topluluğun, organize olmamı§ bir 
topluluğa üstünlüğü, bir ordunun, düzensiz orduya kar§ı üstünlüğüne 
benzer. 
Bu bakı§ açısına göre, insanoğlunun diğer karakter özellikleri gibi, hayatta 
kalmanın nesiller boyu bu özelliği gerektirdiği ileri sürülür. Hayatta kalma 
§ansını artırmayan davranı§lar, organizmadan ba§arılı bir §ekilde silinir, 
çünkü bu davranı§lar, eninde sonunda o topluluğu yok olmaya sürükleye-
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cektir. Üyelerinin bazılarının avcı, bazılarının sava§çı, bazılarınınsa çocuk­
lara bakmakla yükümlü olduğu grupların davranı§ı, görev payla§ımı olma­
yan gruplara nazaran büyük avantajlar sağlar. İnsanoğlunun kurduğu uy­
garlıklara bakarsak, yalnızca düzenli ve yönlendirilmi§ davranı§ piramitleri 
in§a etmi§, Yunan halklarını olu§turmu§ ve insan ırkını hayatta kalmaya 
çabalayan zavallı bir yaratık halinden çıkarıp gezegenin teknik hakimiyeti­
ne ula§tırmı§tır. 
Sosyal organizasyonlar, sadece topluluk dı§ında değil, içinde de avantajlı­
dır, grup üyelerin arasındaki ili§kiye uyum ve istikrar kazandırır. Her 
üyenin statüsünün belirlenmesi, aradaki sürtÜ§meyi minimuma indirir. 
Bir kurt sürüsü avını yakaladığında; örneğin, dominant kurt önceliğinin 
tadını çıkarır, sonra ikincil dominant yer ve bu §ekilde alt sıralara doğru 
devam eder. Her üyenin kendi yerine razı olması ve grubun hiyerar§isi, 
sürüyü istikrarlı halde tutar. Aynı durum, insan gruplarında da geçerlidir: 
İç uyum, grup üyelerinin kendilerine uygun görülmü§ statüleri benimse­
meleriyle sağlanır. Hiyerar§ide ya§anan sorun, diğer taraftan, çoğunlukla 
§iddeti doğurur. Bu yüzden, istikrarlı bir sosyal yapılanma, grubun çevre­
siyle olan ili§kisinde avantaj sağlar ve grup içi ili§kilerin düzenlemesinde 
§iddeti azaltır. 
Bu tip bir sosyal yapılanmada itaat potansiyeli önko§uldur ve yapılanma 
herhangi bir tür için hayatta kalma §ansını muazzam §ekilde artırdığı için, 
bu potansiyel, organizmaya evrimsel süreçler sayesinde kazandırılır. Tar­
tı§manın sonucunu bu olarak görmüyorum, bu sadece ba§langıç. Çünkü, 
eğer "insanlar içgüdüleri bu yönde olduğu için itaat eder" dersek, hiçbir 
yere varamayız. 
Aslında, §U anda sunulan öneri bu basit içgüdü fikri değildir. Onun yerine, 
önerdiğimiz, itaat potansiyelimizle birlikte doğduğumuz ve bu potansiye­
lin daha sonra toplumla etkile§imlerden ortaya itaatkar bireylerin çıktığı­
dır. Bu açıdan, itaat kapasitesi bir bakıma dil yeteneği gibidir; organizma­
nın belli mental kapasitelerde olması konu§ması için gereklidir, ancak onu 
asıl konu§turan sosyal çevredir. İtaatin sebeplerini açıklarken, yenidoğanı 
ve doğumdan sonraki sosyal etkile§imleri incelemeliyiz. Her birinin etki­
sinin oranı ayrı bir tartı§madır. Evrimsel bakı§ açısından bakıldığında, 
sonuç hiyerar§ik düzende fonksiyon gösteren canlılardır. ıo 
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Sibernetik Bakı§ Açısı 

Biraz daha farklı bir açıdan bakıldığında, sibernetik bakı§ açısıyla, daha 
açık bir sonuç elde edilebilir. Evrimden sibernetiğe geçi§, biraz ilgisiz 
görünebilir, ama güncel bilimsel geli§melerin takipçileri, geçtiğimiz yıllar­
da evrimsel süreçlerin sibernetik bakı§ açılarıyla ne kadar geli§tiğini gör­
mektedir (Ashby, 1956; Wiener, 1950). Sibernetik, regülasyon veya kont­
rolün bilimidir ve burada soru, otonom hareket eden bir canlıdan, bir 
yapılanmada fonksiyonel olabilen canlıya evrimle§me sürecinde, hangi 
deği§ikliklerin olmu§ olması gerektiğidir. Bu deği§imlerin belirgin olması 
için, bazı belli ba§lı gereksinimler analiz edilmelidir. Bu sorular, deney 
katılımcılarının davranı§larından uzakla§ıyor gibi görünse de, ben bu dav­
ranı§ların temelinde bu deği§imleri bulacağımızı dü§ünüyorum. İtaatin 
tüm bilimsel teorilerindeki asıl soru, otonom hareket eden canlının bir 
sosyal yapı içine alınması ve kendi ba§ına değil de sistemin bir parçası 
olarak hareket etmesini sağlayan deği§imlerin neler olduğudur. Sibernetik 
teori, bize bir model sağlayarak, bireysel çoklukların nasıl hiyerar§ik dü­
zenlere entegre olabilmesi için gerekli deği§imleri açıklayabilir. Şimdiye 
kadar bu sistemlerde yer alını§ insanlar, bu genel kurallara uyuyor olmala­
rı gerekir. 
Önce görece basit bir canlı, bir otomaton için bir tasarım olu§turalım. 
Bireysel kontrolünden çıkıp hiyerar§ik görevlere geçi§te hangi modifikas­
yonların gerektiğini soracağız ve sorunu tarilısel anlamıyla değil, tamamen 
güncel formuyla ele alacağız. 

Organizma Girdisi 

Organizma 
Durumu? 

Dengeli Dengesiz 
Hareketler 

Şekil 19. Basit Homcostatik Model 

Çevre 

Etmenler 

A, b, c. . . diye giden otomatonların olu§turduğu bir dizi dü§Ünelim, her 
birinin izole bir görevi olsun. Her otomaton, bir açık sistemdir, dı§ çevre-
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den gelen girdilere göre iç dengesini belirler. Dı§ çevrenin girdilerine 
duyulan ilıtiyaç (ör. gıda) arama için aletler, sindirim ve çevredeki öğeleri 
kullanılabilir kaynaklara dönü§türülmesini gerektirir. Davranı§, otomato­
nun ya§amsal durumunu tehdit eden bir iç sinyal ile ba§lar. Bu sinyal, 
sistem tekrar sağlıklı bir seviyeye gelene kadar, beslenme olasılıklarının 
arayı§ını tetikler. Cannon1 ın homeostaz (iç denge) modeli ( 19 3 2) bu tip 
sistem düzenlemelerinin canlılarda her zaman var olduğunu i§aret eder. 
Otomatonlar artık bireysel kontrol edilen omnivorlar olarak ya§ayabilirler. 
Onları, en primitif ve andiferansiye (farklıla§mamı§) bir sosyal organizas­
yon formunda bile bir araya getirmek için, modele bir §eyler eklenmeli­
dir. Kontrolsüz ki§isel hızların önüne bir set çekilmelidir, yoksa otoma­
tonlar hep birlikte yok olacaklardır. Yani, bir otomaton sanki çevrenin 
elemanıymı§ gibi algılanacak veya yok edilecek ya da beslenme değerinden 
faydalanılacaktır. Bu yüzden, tasarıma yeni bir öğe eklenmelidir; otoma­
tonları birbirlerine kar§ı davranmaktan alıkoyacak bir §ey. Bu etkenin 
eklenmesiyle birlikte, bu otomatonlar aynı coğrafyada katledilme riski 
olmadan ya§ayabilirler. Otomatonlar arasındaki ortak ya§am seviyesi art­
malı, daha geni§ bir alana yayılmalı ve bu önleyici mekanizmalar fazlasıyla 
etkin olmalıdır. 
Daha genel anlamda, bireyin içindeki gerginlikten çıkan davranı§ları, aynı 
tür bireylere yönelmeden önce, yine bireyin kendi içindeki mekanizmalar 
önlemelidir. Böylesi önleyici bir mekanizma evrimle§mezse, türün soyu 
tükenir ve evrimsel süreç, hayatta kalma için yeni bir tasarı geli§tirmek 
zorunda kalır. Asbhy'ye göre (1956): 

Bugün gördüğümüz organizmalar, iki milyar yıllık bir seleksiyonun sonucudur. 
Hayatta kalma gücü açısından eksik olan her form, bir §ekilde elimine edilmi§tir 
ve bugün, her form, hayatta kalma için gereken özellikleri barındıran formlardır. 
Gözler, kökler, kamçılar, kabuklar ve pençeler, hayatta kalmayı maksimize etme­
ye yöneliktir. Ve beyine geldiğimizde yine, bir hayatta kalma aracı görürüz. 

Bu analizde belirtildiği gibi bir önleyici mekanizma insan türü için de var 
mıdır? Soru retoriktir; biz, güdülerin tatminini sağlayan davranı§larımız 
arasından diğer bireyler için yıkıcı olanların kontrolünü doğal olarak yap­
maktayız. Vicdan ve süper ego, bu önleyici sisteme ait kavramlardır ve 
fonksiyonları, ki§isel gerginliklerden köken alan kontrolsüz davranı§ların 
tanımlanmasıdır. Eğer otomatonlar, insanlardaki özellikleri ve yapıları 
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benimserse, bu insanlar ona bir model sunduğu için değil, kendi türlerini 
yok etmeyen, ancak çevreden girdiler alarak ya§amlarını devam ettiren 
paralel tasarımlar için aynı problemler çıkabileceği içindir. 
İnsandaki vicdan, bu yüzden, her bireysel güdümlü otomatonun kendi 
türüne yönelmemek için sahip olması gereken, yokluğunda otomatonların 
bazılarının bir bölge sahibi olamayacakları genel prensibinin özel bir du­
rumu olarak görülebilir. Bu önleyici, otomatonun iç dengesizliklerinden 
kaynaklanan davranı§ları kontrol eder ve filtreler. İnsan organizmasıyla 
ilgili, psiko-analitik terminolojiyi kullanacak olursak, id1den köken alan 
içgüdüsel yönelimler hemen davranı§a dönü§mez, önce süper egonun 
önleyici filtresinden geçirilir. Çoğu insanın, siviller olarak, günlük haya­
tında diğer ki§ileri incitmeyeceğini, sakatlamayacağını veya öldürmeyece­
ğini söyleye biliriz. 

Hiyeraqik Yapılanma 

Otomaton §imdi bireysel hareket edebilecektir, tek kısıtı kendi türüne 
yönelmemektir. Eğer birkaç otomatonu bir arada organize etmek istersek 
ne olur? Belirli bir düzende hareket etmek üzere elemanların birle§tiril­
mesi, en iyi §ekilde, iki veya daha fazla elemandan sorumlu olacak bir dı§ 
kaynak yaratmakla mümkün olur. Kontrol, buradan tüm otomatonlara 
yayılır. 

Her bir elemanın kendinden bir alt seviyedeki için kontrolör olduğu daha 
güçlü sosyal mekanizmalar olu§turulabilir. 
Tipik piramit §ekli, hiyerar§ilerin genel §ablonudur. Bu organizasyon, 
tanımladığımız otomatonlar ile henüz gerçekle§tirilemez. Her elemanın iç 
tasarımı deği§tirilmelidir. Her seviyedeki yerel elemanın kontrolü, bir üst 
seviyeye devredilmelidir. Bireysel güdümde önemli olan önleyici meka­
nizmalar, kontrolün bir ba§kasına devredilmesi noktasında ikincil öneme 
geriler. 
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Daha genel anlamda, bireysel güdümlü elemanlar, hiyerar§ik bir yapılan­
mada birle§tirildiklerinde, deği§iklikler, elemanların iç yapılanmasında 
ba§lamalıdır. Bu deği§imler, sistem gereksinimlerini olu§turur ve deği§­
mez biçimde, sistem bütünlüğü için yerel kontrolün bastırılmasını bera­
berinde getirir. Sistem bütünlüğü, sistemin tüm parçaları ahenk içindeyse 
ve birbirine zıt amaçlar gütmüyorlarsa sağlanabilir. 

Evrimsel bir bakı§ açısıyla, her bireysel güdümlü eleman, sadece kendi 
yararına olan kontrolsüz hırsları konusunda regüle edilmelidir. Süper ego, 
vicdan veya benzeri içgüdülerin kontrolsüz dı§avurumunun önüne ahlaki 
idealleri koyan mekanizmalar bu görevi tamamıyla yerine getirmektedir. 
Ancak, organizasyonel düzende, sistemin i§lerliği için bu önleyici meka­
nizmaların üstten gelen yönlendirmeler ile çeli§memesi kritik derecede 
önemlidir. Bu sebeple, birey kendi kendine çalı§ırken, vicdan oyundadır, 
ama organizasyonel bir düzene dahil olduğunda, üst seviyeden gelen yön­
lendirmeler, içsel ahlaki değerler ile değerlendirilemez. Sadece ki§inin 
kendi içinden gelen davranı§lar, bireysel-güdümlü moddayken, bu §ekilde 
değerlendirilir ve düzenlenir. 
Hiyerar§i, her birinde bir patron ve takipçiler bulunan modüllerden olu­
§Ur (Ör. A: B,C). Her takipçi, sırayla, diğerlerinden üstün konumda bulu­
nabilir. (Ör. B: D, E), tüm yapı, bu birbiriyle ilintili birimlerden olu§ur. 
İtaat psikolojisi, modülün hiyerar§ideki yerinden bağımsızdır: General 
Wehrmacht'ın Adolf Hitler1e olan itaati, en dü§ük rütbeli askerin bir 
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üstüne gösterdiği ve onun da bir üstüne gösterdiği itaat ile aynıdır. Sadece 
en tepedeki liderin psikolojisi, farklı bir dizi ilke gerektirir. 

Şimdi, tartı§mada §imdiye kadar adı kullanılmayan bir konuyu açıklama­
mız gerekirse bunun adı, sistem modifikasyonları için gereken deği§kenlik 
olacaktır. Deği§kenliğin var olduğu yerde, daha büyük sistemlerin yapı­
lanması, yerel kontrolün, koordine eden rütbeye transferi ile gerçekle§e­
bilir. Eğer bu olmaz ise, büyük sistemler ortalama bir bireyden daha az 
verimli olurlar. 
Her biri kendi ba§ına fonksiyonel özde§ elemanlardan olu§an bir dizi 
dü§ünün, her birini saatte 50 mil hızla yürüten bir sistemde be§ tane 
elektrikli tren vagonu diyelim. Bireysel elemanlarda deği§iklik olmadığı 
sürece, 5 araç birbirine bağlı iken, tren saatte 50 mil hızla gidecektir. 
Şimdi bu sisteme, deği§kenlik bile§eninin katıldığını dü§ünün, otomatik 
hızlarla sistem vagonları 1 O, 20, 30, 40 ve 50 mil hızlarla sürmektedir. 
Eğer araçlar birbirine kar§ı üstünlük içeren bir sistemde tasarlanmamı§­
larsa, sistem, en yava§ elemanından daha hızlı olamaz. 
Eğer bir sosyal yapılanmada, bir konu hakkında farklı dü§Ünceler varsa, 
bütünlük yalnızca en küçük ortak paydada birle§mekle sağlanabilir. Bu en 
verimsiz sistemdir ve üyelerine yarar sağlamaması muhtemeldir. Bu yüz­
den, yerel seviyede kontrolün baskılanması ve kontrolün üst seviyeye 
transferi, deği§kenlik arttıkça önem kazanır. Deği§kenlik, evrimsel kuram­
cıların hep açıkladıkları gibi, yüksek biyolojik önem arz eder. Ve insan 
türünün bariz bir özelliğidir, çünkü insanlar birbirinin aynı değiller ve 
hiyerar§ik düzenden fayda sağlayabilmek için, sisteme giri§te yerel kontro­
lün baskılanması gerekir ki, en az verimli eleman, sistemin i§lerliğinin 
tamamını belirlemesin. 
Yerel kontrolün baskılandığı sistemlerden örnek vermek açıklayıcı olacak­
tır: Pilotlar, piste ini§ esnasında kontrolü kuleye devrederler ki, düzenli 
bir ini§ sistemi sağlanabilsin; askeri birimler, kontrolü bir üst komuta 
seviyesine bırakırlar ki, davranı§ birliği sağlanabilsin. Bireyler hiyerar§ik 
kontrol içeren bir ko§ula girdilderinde, normalde ki§isel güdüleri kontrol 
eden mekanizmalar bastırılır ve bu kontrol mekanizması bir üst seviyeye 
aktarılır. Freud, iddialarının genel sistemler üzerindeki etkilerinden bah-
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setmeden, bu mekanizmayı açıkça yazmı§tır: "Birey, ego idealinden vazge­
çer ve onun yerine liderde vücut bulmu§ grup idealini benimser." (Grup 
Psikolojisi). Bunun olmasının basit sebebi, ki§isel değil grup ilıtiyaçlarının 
göz önünde tutulmasıdır. Hiyerar§ik yapılanmalar, yalnızca tutarlı iseler 
ayakta kalabilir ve tutarlılık, üst seviyenin alt seviye üzerinde kontrolü ele 
alması ile gerçekle§ir. 
Şimdiye kadarki tartı§mayı özetleyeyim: ( 1) Organize bir sosyal ya§am, bu 
ya§amın parçası olan bireylere ve gruba fayda sağlar, (2) böylesi bir yapı­
lanmayı ortaya çıkaran psikolojik ve davranı§sal deği§imleri evrimsel güç­
lerle §ekillendirilir, (3) sibernetik bakı§ açısıyla, bireysel güdümlü otoma­
tonları düzenli bir hiyerar§iye sokmak için gereken en genel §ey, bireysel 
yönlenmeleri bastırıp, üst seviyelerden yönetimi mümkün kılmaktır, ( 4) 
daha genel olarak, hiyerar§iler, yalnızca elemanların içsel deği§ikliklerinin 
gerçekle§mesi ile olu§turulabilir; (5) fonksiyonel hiyerar§iler bu bile§en­
lerle tanımlanır; (6) bu hiyerar§ilere dahil olan ki§iler, gereksinimlerden 
ötürü, kendi fonksiyonelliklerini modifiye ederler. 
Bu analiz, yalnızca bir sebepten ötürü önenılidir: Bu analiz, bireysel fonk­
siyon gösteren bir bile§en, sisteme dahil olduğunda, o bile§ende meydana 
gelecek deği§ikliklere kar§ı bizi uyarmaktadır. Bu dönÜ§Üm, deneyimizin 
merkezindeki ikilemle örtÜ§Ür: Önceden sorumluluk sahibi ve iyi bir 
insan olan denek, nasıl olur da, deneyde bir ba§kasına kötü davranabilir? 
Yapar çünkü, içgüdüsel agresif davranı§ı kontrol eden vicdan, hiyerar§ik 
bir sisteme giri§le birlikte ortadan kaybolmu§tur. 

Ajana Dönii§mek 

Hiyerar§ide fonksiyon gösterecek her eleman için iç modifikasyon esastır 
ve bu, bireysel güdümlü davranı§ları kontrol altına alıp, üst yönetime 
devredecek bir regülasyondur. Böyle bir otomatonun yapısı, insan fonksi­
yonuna paralelse §U iki türlü davranı§a kolayca izin veriyor olmalıdır: 
Bireysel güdümlü (otonom mod), kendi ba§ına hareket eder ve kendi 
ilıtiyaçlarını giderirken sistemik mod, otomaton, kendinden daha büyük 
bir organizasyon yapısına dahil olduğunda. Davranı§ı, bu iki durumdan 
hangisinin içinde olduğuna bağlı olarak deği§ecektir. 
Sosyal organizasyonlar ve onları olu§turan bireyler, sistem bütünlüğünün 
gereksinimlerinden muaf değildir. Otonom moddan sistemik moda geçi-
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§in insan tecrübesindeki tezahürü nedir ve insani açıdan bunun getirileri 
neler olacaktır? Bu soruya cevap verebilmek için, genel seviyeden ayrılıp, 
tek bir ki§inin sosyal hiyerar§ide fonksiyonel konuma geçi§ini incelemeli­
yiz. 
Otonom moddan sistemik moda geçi§ için gerekli düğmeyi insanda nere­
de bulabiliriz? Otomatonlarda olduğu gibi, insanın da iç dünyasında deği­
§imler olduğu ve bu deği§imlerin, §Üphesiz ki, nöronal fonksiyon modelle­
rinde deği§imler yarattığı kesindir. Kimyasal inhibitörler ve aktivatörler 
kullanılan nöronal yolakların ve sekansların ihtimallerini deği§tirirler, ama 
bu durumu kemonörolojik düzeyde göstermek teknik imkanlarımızın çok 
üzerindedir. Yine de, bu geçi§e dair fenomenolojik bir ifadeye eri§imimiz 
var. İ§levsellikteki kritik deği§im, tavır deği§ikliği ile yansıtılmaktadır. 
Daha özel olarak, otorite sistemine giren ki§i, artık kendisini kendi amaç­
ları uğruna hareket ediyor gibi görmez, diğer bir ki§inin isteklerinin ger­
çekle§tirmede aracı (ajan) olarak görür. Ki§i kendini bu görü§e ikna etti­
ğinde, daha önceden tanımlanmı§ deği§inıler davranı§ına ve içsel i§levselli­
ğine yansır. Bu tavır deği§ikliği, ki§iyi, hiyerar§iye katılmadan önceki du­
rumundan farklı bir duruma sokar. Buna ben, Ajan Durumu diyeceğim ve 
bununla, ki§inin kendisini otoritenin amaçlarını yerine getirme aracı 
(ajanı) olarak gördüğü durumu kastetmekteyim. Bu terim, otonom -
ki§inin kendi kendine davranı§ını belirlediği- durumun zıttı olarak kulla­
nılacaktır. 
Ajan Durumu, davranı§tan gözlenen ana tavırdır. Ajanlık durumu, okuyu­
cuya verilen bir terim olmanın ötesinde, analizimizin kilit noktasıdır. 
Eğer, bu kullanı§lıysa, ona uygun laboratuvar deneyimleri bulabilmemiz 
gerekir. Eğer gereksiz ise, bulgularımızın bütünlüğüne hiçbir §ey katmadı­
ğını ortaya çıkarmalıyız. Açık olmak için, ajanlık durumu ile ilgili neyi 
kastettiğimizi açıklayayım. Bu, hem sibernetik hem fenomenolojik bakı§ 
açısıyla tanınılanabilir. 
Sibernetik analiz bakı§ açısına göre, ajanlık durumu, bireysel güdümlü bir 
topluluk, içsel modifikasyona uğradığında, onu hiyerar§ik bir sistemde 
fonksiyonel kılmak için gerçekle§ir. 
Sübjektif bakı§ açısıyla, ki§i ajan durumuna, kendini daha yüksek statüde 
birinin regülasyonuna ikna eden bir sosyal durumda tanımladığı zaman 
gerçekle§ir. Bu ko§ulda, birey, kendi davranı§ından kendini sorumlu gör­
mez, diğer ki§ilerin emirlerini yerine getiren bir araç olarak görür. 
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Serbest seçim olanağı bile§eni, bu ki§inin kendini bu §ekilde tanımlayıp 
tanımlamadığını gösterir, ancak bazı kritik etkenler göz önüne alındığında, 
bunu yapma itkisi son derece güçlüdür ve bu geçi§ geri döndürülebilir 
değildir. 
Ajan durumu, çoğunlukla bir ruh hali olduğundan, bazı kimseler, tavırdaki 
bu deği§ikliğin, aslında ki§inin durumunda bir deği§ikliğe yol açmadığını 
söyleyebilir. Bunu tartı§abilirim, ama bireylerdeki bu geçi§ler tam olarak, 
otomatonlardaki ana mantık deği§imlerinin e§leniğidir. Tabii ki bedeni­
mizde geçi§ için düğmeler yok, deği§imler sinapslarda gerçekle§iyor, ama 
bu onları daha az gerçek kılmıyor. 



XI. 
BÖLÜM 

İtaat Süreci: Analizin Deneye Uygulanması 

Ajan durumunun analizimizin kilit noktası olduğu §U anda, bazı 
sorular ortaya çıkmı§tır (sonraki sayfadaki §ekle bakınız). İlki, bir kimse­
nin özerk durumdan ajan durumuna geçmesini sağlayan ko§ullar nelerdir 
(öncül ko§ullar)? İkincisi, bu geçi§ gerçekle§tikten sonra, ki§ide hangi 
davranı§sal ve psikolojik deği§imler (sonuçlar) meydana gelir? Ve üçüncü­
sü, ki§iyi ajan durumunda tutan sebepler nelerdir? (bağlayıcı faktörler.) 
Burada, duruma giri§ ile durumun devamlılığını sağlayan nedenler arasın­
da bir ayrım yapılmaktadır. Şimdi süreci ayrıntılarıyla değerlendirelim. 

İtaatin Öncül Ko§ullan 

İlk olarak, ki§inin bizim deneğimiz olmadan önce ve sosyal dünyadaki 
tavrını belirleyen ve itaatin altyapısını olu§turan ne gibi etkilere maruz 
kaldığını dü§Ünmeliyiz. 

Aile 

Denek, otorite sistemleri arasında büyümÜ§tÜr. İlk ya§larından itibaren, 
ebeveyn kontrolüne maruz kalmı§tır, böylece yeti§kin otoritesine saygı 
duyması gerektiği telkin edilmi§tir. Ebeveyn emirleri, ayrıca ahlaki zorun­
lulukların kaynağıdır. Yine de, bir ebeveyn, çocuğuna ahlaki bir zorunlulu­
ğa uymasını söylediğinde, aslında iki §ey yapar: İlki, uyulması gereken etik 
bir davranı§ sunar. İkincisi, çocuğunu otoriter emirlere uymak için eğitir. 
Böylece, bir ebeveyn "kendinden küçüklere vurma" dediğinde, bir değil, 
iki zorunluluk koymaktadır İlki, emredilenin küçüklere (çaresiz ve ma­
sumların prototipi) nasıl davranması gerektiğiyle ilgilidir, ikincisi ve örtük 
olan ise "ve bana itaat et" demektedir. Yani, ahlaki ideallerimizin doğu§u, 
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itaatkar bir tavrın telkiniyle ayrılmaz bir bütündür. Dahası, itaat talebi, 
çok farklı emirler arasında, tutarlı kalan tek bile§en olur ve böylece her­
hangi bir ahlaki içeriğe göre daha baskın olma eğilimindedir. 11 

Kurumsal Yapı 

Bağlayıcı 
Faktörler 

Öncül 
Koşullar 

Sonuçlar 

Çocuk ailenin kozasından çıkar çıkmaz, kurumsal bir otorite sistemine 
dahil olur: Okul. Burada çocuk, sadece birtakım dersler öğrenmekle kal­
maz, kurumsal bir çerçevede nasıl davranacağını da öğrenir. Davranı§ları 
belli derecelerde, öğretmenleri tarafından düzenlenir, ama sırayla disipli­
ne ve bir ba§öğretmene bağlı davrandıklarını algılar. Öğrenci, ukalalığın 
otorite tarafından kabul edilmediğini, azarlandığını, otoriteye uygun tek 
davranı§ın riayet olduğunu gözlenıler. 
Genç insanın ilk yirmi yılı otorite sisteminde emredilen olarak i§lev gör­
mekle geçer, okuldan ayrılmasının ardından, erkekler genellikle ya sivil bir 
i§e ya da orduya girerler. İ§te, ihtiyatlı muhalefete bir dereceye kadar izin 
veriliyor olsa da, itaatkarlığın üstleriyle iyi geçinmenin yolu olduğunu 
öğrenir. Bir §ekilde birey, detaylarda özgür bırakılmı§ olsa da, durum, 
ba§kası tarafından tanımlanmı§ bir i§ yapmakta olduğudur. 
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Her ne kadar ilkel ya da modern tüm toplumlarda otorite yapıları gerekli­
likten çıkını§ olsa da, modern toplum buna, ki§ilere tüzel otoritelere yanıt 
verme davranı§ını öğretmeyi eklemi§tir. Bir Amerikalı ile bir Ashanti için 
otoriteye itaat etmek muhtemelen farklı değilken, yerliler otoritenin tüm 
basamaklarındaki insanlar ki§isel olarak tanırlarken, modern endüstri 
toplumunda bireyler yanıtların soyut rütbelerden olu§tuğu, bir ni§an, 
forma veya unvan ile tanımlanmı§ tüzel otoritelere itaat ederler. 

Ödüller 

Otoriteyle ya§anan bu tecrübede, sürekli otoriteye uyumun genellikle 
ödüllendirildiği, otoriteye uyum sağlanamamasının ise cezalandırıldığı bir 
ödül yapılanması ile ilgili çatı§ma vardır. Göreve sadakatle ifade edilen 
itaate pek çok ödül layık görülmü§ olsa da, en zekice olanı §Udur: Ki§i, 
hiyerar§ide bir basamak yukarı ta§ınır, böylece hem motive edilmi§ olur 
hem de yapının devamlılığını sağlamı§ olur. Bu ödül formu, "terfi", kendi 
içinde birey için duygusal bir tatmin ta§ır, ama önemli özelliği, hiyerar§ik 
yapının devamını sağlamasıdır. 
Bu tecrübenin net sonucu, sosyal hayatın dayandırıldığı bir dizi aksiyo­
mun içselle§tirilmesi, sosyal emrin içselle§tirilmesidir. Ve ilk aksiyom 
§Udur: Ba§taki adam ne diyorsa onu yap. Dilbilgisi kurallarını içselle§tire­
rek yeni cünıleler kurabiliriz, sosyal hayattaki aksiyomatik kuralları da 
içselle§tirerek yeni kar§ıla§ılan durumlarda tepkilerimizi belirleriz. Otori­
teye uyumu gerektiren her kuralın hiyerar§isinde, her §eyden üstün bir 
konum varsayılır. Öncül ko§ullar içinde, bu yüzden, ki§inin aile tecrübele­
ri, tüzel ki§ilikler üzerine kurulu otorite sistemlerinden olu§an genel sos­
yal toplum düzeni ve otoriteye uyanın ödüllendirildiği, uymayanın ceza­
landırıldığı ödül sistemiyle ilgili tecrübeler yer alır. Deneklerimizin davra­
nı§ alı§kanlıklarına dair geçmi§leri önenıli olsa da, bu ko§ullar, deneysel 
kontrolün ötesindedir ve anında ajan durumuna geçi§i sağlamazlar. Şimdi, 
verilen anda ajan durumuna geçmeyi sağlayan anlık faktörlere geçelim. 

Anlık Öncül Ko§ullar 

Otorİte Algıs1. Ajan durumuna geçi§ ıçın gereken ilk ko§ul, me§ru bir 
otorite algısıdır. Psikolojik bakı§ açısıyla otorite, verilen durumda sosyal 
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kontrol pozisyonunda algılanan ki§idir. Otorite, bağlamsal olarak algılanır 
ve kar§ıla§ıldığı durumu a§ması gerekmez. Örneğin deneyci denekle so­
kakta kar§ıla§tığında, üzerinde özel hiçbir etkisi olmaz. Bir pilotun yolcu­
lar üzerindeki otoritesi, uçak dı§ında devam etmez. Otorite, örneklerle 
desteklenir, insanlar arasında, belli durumların genelde sosyal kontrol 
figürleri barındırdığına dair bir ortak görü§ vardır. Otorite, yüksek statü­
sünü "prestij" algısı ile korur. Örneğin, tiyatroda yer gösterici sosyal bir 
kontrol kaynağıdır, biz isteğimizle ona uyarız. Otoritenin gücü ki§isel 
özelliklerinden değil, sosyal yapıda algılanan pozisyonundan gelir. 
Otoritenin kendini nasıl belli ettiği sorusu, ba§ta, özel bir cevap gerektir­
mez. Biz, deği§mez olarak, kimin yetkili olduğunu biliriz. Yine de, bu 
davranı§ı laboratuvarda incelemek için biraz bölebiliriz. 
Öncelikle denek, duruma birinin kontrolde olacağını tahmin ederek gelir. 
Yani, deneyci, kendini tanıtmasıyla birlikte, denek tarafından hissedilen 
bir bo§luğu doldurur. Buna göre, deneyci kendi otoritesini savunmaya 
ilıtiyaç duymaz, sadece tanımlar. Bunu birkaç gösterici i§aretiyle yapar ve 
bu tanımlama deneğin beklentisindekiyle uyu§tuğu için, sorgulanmaz. 
Destekleyici bir etken de, deneycinin kendine güveni ve gösterdiği "otori­
te havası"dır. Nasıl bir hizmetçi, saygılı bir tavır benimserse, efendisi de 
içinde bulunulan durumda baskın statüsünü gösteren emreden bir tavır 
benimser. 
İkinci olarak, bazı dı§sal bile§enler de otoriteyi vurgulamak için kullanılır. 
Deneycimiz, gri bir önlük giymekteydi ve bu da onun laboratuvar ile ili§­
kilendirilmesini sağlıyordu. Polis, ordu ve diğer hizmetlere ait formalar 
sıradan tecrübelerde en çok göze çarpan otorite i§aretleridir. Üçüncüsü, 
denek rekabet eden otoriteler olmadığını anlar. (Ba§ka kimse kontrolün 
kendinde olduğunu iddia etmemektedir ve bu deneycinin itaat edilmesi 
gereken doğru ki§i olduğu varsayımını güçlendirir.) Dördüncüsü, göze 
çarpan bir anormal etken yoktur. ( 5 ya§ında bir çocuk deneyci olduğunu 
iddia etmemektedir.) 
Deneğin itaat gösterdiği, otoritenin kendisi değil, otoritenin görüntüsü­
dür. Çeli§kili bilgiler veya anormal etkenler olmazsa, otoritenin kendini 
tanımlaması neredeyse her zaman yeterlidir. 12 

Otorİte 5İstemİne Gİrİ§- Ajan durumuna geçi§i sağlayan ikinci bir etken 
de, bir kimseyi eldeki otorite sisteminde tanımlamaktır. Otoritenin algı-
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lanması yeterli değildir, otoriteyi kendisiyle ili§kilendirmesi gerekir. Bu 
yüzden, bir geçit töreni izlerken albay "sola dön" diye bağırdığında, biz 
sola dönmeyiz, çünkü biz, bu emrin ilgili ki§isi olarak tanımlı değilizdir. 
Otorite sisteminin dı§ında dururken, içine geçtiğimiz an ile arada her 
zaman bir geçi§ formu vardır. Otorite sistemleri sıklıkla fiziksel bir bağ­
lamla sınırlanır ve sık sık bu fiziksel sınırı geçtiğimizde otoritenin etkisi 
altına gireriz. Bu deneyin bir laboratuvarda gerçekle§tiriliyor olması, ger­
çekle§en itaat düzeyinde önemli bir bile§endir. Deneycinin bu alana "sa­
hip olduğu" hissi, deneğin kendini sanki ba§ka birinin evindeymi§ gibi 
konumlandırmasını getirmi§tir. Deney, laboratuvar dı§ında bir yerde 
yapılıyor olsaydı, itaat keskin bir dü§Ü§ gösterirdi. 13 
Daha da önemlisi, bu deney için, deneycinin otoritesine dahil olmak 
isteğe bağlıdır, katılımcılar kendi istekleri ile karar vermi§lerdir. Gönüllü­
lüğün psiko-mantıksal getirisi, deneğin sonunda kendisini rolüne bağlı 
hissedeceği bir taahhüt ve zorunluluk hissi yaratmasıdır. 
Deneklerimiz deneye zorla dahil edilmi§ olsalardı, otoriteye uyum sağlar­
lardı, ancak bunun psikolojik mekanizmaları bizim gözlemlediklerimizden 
farklı olabilirdi. Genellikle ve nerede mümkün ise, toplum pek çok kuru­
muna giri§lerde bir gönüllülük hissiyatı yaratmaya çalı§ır. Orduya giri§te 
bir bağlılık yemini ettirilir ve gönüllüler daima acemilere tercih edilir. 
İnsanlar zorlama ile bir sosyal kontrol kaynağına itaat ederlerken (kendile­
rine bir silah doğrultulduğunda olduğu gibi), itaatin doğası bu tip durum­
larda gözetim altında tutma ile sınırlıdır. Silahlı tehdit ortadan yok oldu­
ğunda ya da yaptırımda bulunma gücünü yitirdiğinde, itaat sonra erer. 
Me§ru bir otoriteye gönüllü itaat durumunda ise, itaatsizlik için gereken 
yaptırımlar ki§inin kendi içinden gelir. Zorlamaya dayalı değildir, ki§inin 
kendi rolüne duyduğu bağlılıktan kaynaklanır. Bu bakı§ açısıyla, itaati için 
içselle§tirilmi§ bir temel vardır, ancak dı§sal bir temel yoktur. 

Otorİtenİn İ§levİ İle Emrİn Koordİnasyonu. Otorite, belirli bir bağlamda, 
algılanan sosyal kontrol kaynağıdır. Bu bağlam, durumdaki otoriteye uy­
gun emirlerin sınırlarını belirler. Genelde, birini kontrol etme i§leviyle 
verilen emirlerin doğası arasında zekice bir bağlantı kurulmalıdır. Bağlan­
tı, en genel haliyle, çok iyi dü§ünülmü§ olmasa da, mantıklı gelmesi gere­
kir. Yani, ordu örneğinde, bir yüzba§ı emri altındakilere çok tehlikeli bir 
davranı§ta bulunmalarını emredebilir, ancak bu emri kız arkada§ına uygu-
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latamayabilir. İlk durumda, emir ordunun genel i§leviyle bağlantılıdır 
diğerinde ise değildir. 14 

İtaat deneyinde, denek, bir öğrenme deneyi bağlamında hareket etmekte 
ve deneycinin emirlerini kendi rolüyle anlamlı §ekilde koordine edilmi§ 
görmektedir. Laboratuvar bağlamında, böylesi emirler genelde uygun 
algılanırken, sonrasında aynı etkiyi yaratmayabilir. 
Çünkü deneyci kendinin bilirki§i olduğu bir bağlamda emir vermektedir, 
gücü artmı§tır. Genellikle, otoritelerin emir verdikleri insandan daha fazla 
bildikleri dü§ünülür, bilseler de bilmeseler de, durum, bildikleri §eklinde 
tanımlanır. Emredilen, üstüne göre daha yüksek bir teknik bilgi birikimi­
ne sahip olsa bile, bunu açık etmez. 15 

Kapsayıcı İdeoloji 

Belli bir sosyal durumda me§ru bir sosyal kontrol kaynağı algısı, ajan 
durumuna geçi§ için gerekli bir ön ko§uldur. Ancak durumun me§ruiyeti, 
onun geçerli bir ideolojiyle olan ili§kisine dayanır. Denek, laboratuvara 
girdiğinde ve yapması istenenlerle, çılgınca "daha önce bilim diye bir §ey 
duymadım," diye bağırmazlar. "Bununla neyi kastediyorsunuz?" bu du­
rum içinde, bilim fikri ve onun me§ru bir sosyal kurum olarak kabulü, 
deneyin kapsayıcı (kapsayan, en üst) ideolojisidir. İ§ dünyası, kilise, hü­
kümet ve eğitim kurumları gibi kurumlar, davranı§ın diğer me§ru alanla­
rıdır, her biri toplumun ihtiyaçları ve değerlerince geçerlidir ve ayrıca, 
tipik bir insan açısında kabul görür, çünkü bunlar onun içine doğduğu ve 
büyüdüğü dünyanın birer parçasıdır. İtaat, böyle kurumlarca garantilenir, 
ama bu ki§inin doğru §eyi yaptığına dair bir inançla, onun isteğine bağlı 
bir itaat olmayacaktır. Dahası, eğer deney, bizim kültürümüzden çok 
farklı bir kültürde yapılsaydı, diyelim ki Trobriandlılar arasında (Trobri­
and Adaları, Yeni Gine), psikolojik anlamda kar§ıla§tırılabilir sonuçlar 
için, bilimin i§levsel e§leniğini bulmamız gerekirdi. Trobriandlılar, bilim 
adamlarına inanmıyor ancak doktorlara inanıyor olabilirler. 16. yüzyıl 
İspanyol Engizisyonu, bilimden kaçınmı§tır, ama kilisesinin ideolojisini 
benimsemi§tir. Ve onun adıyla ve onun korunması için, vicdan ile ilgili 
tüm problemlerin önünü kesmi§tir. 
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İdeolojik gerekçelendirme, insanların davranı§larının arzulanan bir amaca 
hizmet ettiğini dü§ündürmesi ile itaate istek olu§turmak için kritiktir. 
Ancak bu ı§ık altında, uyum kolayca sağlanır. 
Bir otorite sistemi, böylece, birinin diğerine davranı§larını emretmesi 
beklentisini güden iki insandan olu§ur. Bu çalı§mada, deneyci, sistemde 
ki§iliğini a§an bir bile§endir. Sistem, deney kurulumunu, etkileyici labora­
tuvar ekipmanlarını, deneğe zorunluluk duygusu veren cilıazları deneyin 
de dahil olduğu bilimin mistik havasını ve böyle aktivitelerin devamını 
sağlayan geni§ kurumsal anla§maları - ki bu, deneyin uygar bir kentte 
yapıldığı ve kabul gördüğü gerçeğinden çıkan yaygın sosyal destektir -
kapsamaktadır. 
Deneyci, davranı§lara hükmetme kapasitesini, hiçbir fiziksel güç veya 
tehditle değil, sosyal yapıda sahip olduğu pozisyonu ile kazanır. Genel 
beklenti, onun sadece davranı§a hükmedebileceği değil, hükmetmesi de 
gerektiği yönündedir. Aslında, gücü biraz da, üzerinde hükmettiği insanla­
rın onayından gelir. Ama bu onay ba§ta garantilenmi§tir, onayın yok olma­
sı otomatikman olmaz veya büyük maliyet getirir. 

Ajan Durumu 

Ajan Durumunun özell.iderİ nelerdİr ve bunlann deneğe getirlierİ neler­
dİr? Ajan Durumu'na geçtiğinde, ki§i, önceki ki§iliğiyle uyu§mayan özel­
likleriyle, önceki olduğundan farklı biri olur. 
İlki, deneğin sergilediği tüm davranı§lar deneyci ile olan ili§kisi içine ya­
yılmı§tır; tipik olarak denek, kendi benliği dı§ında, uyumlu ve iyi bir izle­
nim bırakmak için uğra§maktadır. Böyle uyumlu bir performans sergile­
mek için dikkatini, durumun özelliklerine verir. Talimatlara uyar, §Ok 
uygulamanın teknik detaylarına odaklanır ve kendini elindeki teknik gö­
revlerin içine sıkı§mı§ bulur. Öğrencinin cezası, tüm deneyim içinde 
anlamsız bir boyuta küçültülür, laboratuvardaki karma§ık aktiviteler ara­
sında ufak bir ayrıntı olur. 

Uyarlanma 

Deneyle ilgili bilgisi olmayanlar, deneğin çıkmazlarından birinin öğrenci 
ve deneyci arasında kalmaktan kaynaklandığını dü§Ünebilirler. Gerçek 
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durumda ise, denekte bir uyarlanma süreci gerçekle§ir: otoritenin emirle­
rine maksimum düzeyde duyarlı olmak ve öğrencinin sinyallerine kar§ı 
duyarsız ve psikolojik olarak uzak durmak. Bu etki konusunda §Üphesi 
olanlar, hiyerar§ik bir sistemde organize olmu§ bireylerin davranı§larına 
bakabilirler. Bu, bir §irket sahibinin çalı§anları ile bulu§ması olabilir. 
Emredilenler, patronun ağzından çıkan her §eye büyük bir özenle dikkat 
etmektedirler. Dü§ük statülerdeki ki§ilerin sundukları fikirler, sıklıkla, 
duyulmayacak, ancak aynı fikirler patron tarafından tekrarlandığında 
büyük heyecan yaratacaktır. 
Bunda özellikle kötü niyetli bir tutum yoktur, bu, otoriteye kar§ı doğal 
tepkilerin yansımasıdır. Biraz daha derin ara§tıracak olursak, neden böyle 
olduğunu görürüz: otorite sahibi ki§i, bu pozisyonun getirisi ile, fayda 
sağlayacak veya yoksunluk verecek en uygun pozisyona sahiptir. Patron 
kovabilir veya terfi verebilir; askeriyede üst pozisyonlar ki§ileri tehlikeli 
sava§lara gönderebilir veya daha yumu§ak görevler verebilir, a§iret reisi, 
evlendirebilir veya öldürtebilir; yani otoritenin kaprislerine dikkatle boyun 
eğmek çok adaptif bir davranı§ olacaktır. 
Bu yüzden, otorite, ki§ilerden daha büyük algılanır. Ki§iler, otoriteyi ço­
ğunlukla insanı istek ve arzuların üzerinde tüzel bir güç olarak görürler. 
Yönetimde olanlar, insanüstü bir karakter edinirler. 
Farklıla§maya uyarlanma kavramı, deneylerde etkileyici bir normallikte 
görülmü§tÜr. Öğrenci, deneğin, duyguları ve algısı deneycinin kontrolün­
de olduğundan, kendisine gerçekten uyumlanmadığı bir durumun engeli 
altında i§lev görür. Pek çok denek için, öğrenci, deneyci ile tatmin edici 
bir ili§ki kurmalarına engel olan sevimsiz bir obje gibidir. Merhamet isteği 
ile attığı çığlıklar, dolaylıdır, çünkü o çığlıklar deneğin, durumdaki merkez 
figürün onayını nasıl kazanacağına dair gereken §eye rahatsızlık atfederler. 

Durumun Anlamının Yeniden Belirlenmesi 

Bir kimsenin, kendi dünyası olarak tanımladığı davranı§ı kontrol edin, 
böylece onun davranı§larını kontrol etmede büyük yol kat etmi§ olursu­
nuz. Bu neden ideolojinin, insanın durumunu yorumlamak için yapılan 
giri§imlerin, her zaman devrimlerin, sava§ların ve ki§ilerin a§ırı davranı§­
larda bulunduğu diğer olayların belirgin özellikleri olduğunu gösterir. 
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Hükümetler, olayların resmi algısını olu§turan propagandaya büyük yatı­
rımlar yaparlar. 
Her kurum, bir çe§it ideoloji benimser, biz buna "durumun tanımı" deriz 
ve anlamının sosyal bir yorumu vardır. Durumun bile§enlerine bütünlük 
kazandıran bir algı yaratır. Bir perspektiften bir eylem iğrenç görülürken, 
diğer perspektiften tamamen onaylanmı§ görünebilir. İnsanlarda, me§ru 
otorite tarafından verilen davranı§ tanımlarını kabul etme eğilimi vardır, 
davranı§ı gerçekle§tiren denek olsa da bu davranı§ın anlamını belirleme 
i§ini otoriteye bırakır. 
İtaatin bili§sel temelini olu§turan, bu otoriteye bırakılan ideolojik yetkidir. 
Eğer, dünya veya durum, otoritenin tanımladığı gibi ise, bir dizi eylem 
mantık çerçevesinde ilerler. 
Otorite ve denek arasındaki ili§ki, bu yüzden, zorlayıcı bir figürün isteksiz 
bir alt seviyesini eyleme zorladığı §eklinde kabul edilemez. Çünkü, denek 
otoritenin duruma dair tanımını kabul etmekte ve isteği ile hareket et­
mektedir. 

Sorumluluğun Kaybı 

Ajana dönü§menin en önemli sonuçlarından biri, ki§inin otoriteye kar§ı 
sorumluluk hissetmesi, ancak otorite tarafından istenen davranı§ların 
içeriğinden dolayı hiçbir sorumluluk hissetmemesidir. Ahlak yok olmaz, 
ancak çok farklı bir odak noktası edinir: emredilen ki§i otoriteye ne dere­
ce uygun davrandığına göre utanç veya gurur hisseder 
Dil, bu tip bir ahlakı tanımlamak için bir sürü terim barındırmaktadır: 
sadakat, görev, disiplin, tüm terimler, ahlaki bir anlamla yüklenmi§tir ve 
ki§inin otoriteye kar§ı zorunluluklarını yerine getirme derecesini tanımlar. 
Ki§inin "iyiliğine" değil, emredilenin sosyal rolünü ne deneli yerine getir­
diğine i§aret ederler. Otoritenin emri altında iğrenç bir davranı§ gerçek­
le§tiren ki§inin genellikle savunması, basitçe görevini yaptığı §eklinde olur. 
Bu savunmayı iddia ederken, ki§i, duruma uygun bir mazeret sunmamak­
ta, dürüstçe otoriteye boyun eğdiği psikolojik tutumu raporlamaktadır. 
Bir ki§inin kendini davranı§larından sorumlu hissetmesi için, bu davranı­
§ın kendinden geldiğini hissetmelidir. Çalı§tığımız durumda, denekler, 
davranı§larının zıttını dü§ündüklerini ancak, davranı§larının ba§ka birinin 
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kontrolünde olduğunu dü§ündüler. Deneydeki denekler çoğunlukla, 
"Eğer bana kalını§ olsaydı, öğrenciye çok uygulamazdım." demi§tir. 
Süper egonun fonksiyonu davranı§ın iyi mi kötü mü olduğunu değerlen­
dirmekten çıkını§, otorite sistemine ne denli uyum yakalandığına kaymı§­
tır. 16 Çünkü diğerlerine zarar verecek davranı§ları önleyici güçler kısa 
devre yapını§ ve davranı§lar artık vicdan ile sınırlı tutulmamı§tır. 
Günlük hayatında, kibar ve yumu§ak bir insan dü§Ünelim. Öfkelendiği 
zamanlarda bile, kendini kızdıranlara patlamayan biri. Yaramaz bir çocuğa 
tokat atması gerektiğini hissettiğinde bu durumdan hiç ho§lanmaz ve hatta 
kollarındaki kaslar felç olur ve tokat atamaz. Ama askeriyeye alındığında, 
insanlara bomba atması istendiğinde bunu yapar. Davranı§ kendi motivas­
yonundan kaynaklanmamakta, bu yüzden de kendi psikolojik sisteminin 
önleyici mekanizmaları ile kontrol edilmemektedir. Büyüme sürecinde, 
normal birey agresif itkilerin ifadesini kontrol etmeyi öğrenir, ama kültür, 
otoriteden kaynak alan davranı§larda içsel kontrolün kullanımı telkin 
etmede neredeyse tamamen ba§arısızdır. Bu nedenle, ikincisi insanın 
hayatta kalması için daha büyük bir tehlike olu§turur. 17 

Özkimlik 

İnsanlar için sadece dı§arıdan değil, kendilerine nasıl göründükleri de önem­
lidir. Bir ki§inin ego ideali, içsel önleyici regülasyonları için önemli bir kaynak 
olabilir. Kötü bir davranı§ta bulunmak zorunda kalınca, bunun sonuçlarını 
kendi özkinıliğinde hissedip bundan kaçınabilir, ancak ki§i bir kez ajan duru­
muna geçtiyse, bu değerlendirme mekanizması tamamen yok olmu§tur. Ey­
lem, artık kendine ait motivasyonlardan köken almadığından, kendi özkinıli­
ğini yansıtmaz ve özalgısında herhangi bir etki yaratmaz. Aslında ki§i, kendi 
istediğiyle ondan beklenen arasında bir zıtlığı fark eder. Eylemi görüp gerçek­
le§tirse bile eylemin doğasına yabancıdır. Bu nedenle, emir altında gerçekle§­
tirilen eylenıle deneğin bakı§ açısından, insanlık dı§ı olsalar bile fiilen suçsuz­
dur. Ve deneğin kendi değerinin onayı için döndüğü yine otoritedir. 

Emirler ve Ajan Durumu 

Ajan durumu, belirli bir itaat davranı§ının nasıl olacağına dair potansiyel 
te§kil eder. Ancak, belli emirlerin yerine getirilmesi için potansiyelden 
fazlası gerekir. 



139 1 D E N E Y 

Genel haliyle, emirlerin otoritenin rolü ile tutarlılık arz etmesi gerektiğini 
daha önce söylemi§tik. Bir emir, iki ana bölümden olu§ur: eylemin tanımı 
ve eylemin yapılmasının zorunluluğu. (Mesela bir istek, tanım içerir, 
ancak yapılmasının zorunluluğundan yoksundur.) 
Emirler ve itaatin belli eylemlerine yönlendir Ajan durumu, itaatin bir 
ba§ka söyleni§i midir? Hayır, o, itaatin görülme olasılığını artıran mental 
bir durumdur. İtaat, içinde bulunulan durumun davranı§a yansımasıdır. 
Ki§i, herhangi bir emir almadan ve uymak zorunda olmadan da bir otorite 
tarafından regülasyona açık bir ajan durumunda olabilir. 

Bağlayıcı Faktörler 

Bİr kez İnsan ajan durumuna geçtikten sonra, onu ne bu durumda tut­
maktad1r? Blie§enler ne zaman hjyerar§jye bağlantJh olursa, anlan bu 
hjyerar§İde tutan kuwederİn varhğI gerekİr. Eğer bunlar yoksa, en küçük 
bİr çomak hİle sİstemİn bütünlüğünü ve ala§mI bozar. Bu yüzden, hİr kez 
İnsanlar sosyal hjyerar§jye dahİl edİldİkten sonra, yap1p en sağlam haiİnde 
tutmak İçİn baz1 çİmento görevİ gören §eyler gerekİr. 

Bazı ki§ileri deneysel durumu deneğin yüksek rasyonel beceri ile, çeli§kili 
öğeleri tespit edip, bazı mental hesaplara göre faktörleri analiz edip dav­
ranı§larını bu hesapların sonucuna göre §ekillendirdiği bir sistem olduğu 
yorumunu yapabilir. Yani deneğin çıkmazı, bu rasyonel karar verme du­
rumunun sonucudur. Bu analiz, deneyler tarafından gösterilen davranı§ın 
önemli bir yönünü atlamaktadır. Çoğu denek entelektüel kararını öğren­
ciye daha fazla §Ok vermemeye göre yapını§ olsa da bunu davranı§a dönÜ§­
türememi§tir. Bu denekleri laboratuvarda gözlemlerken, kendilerini otori­
teden kurtarmak için nasıl içsel bir çaba sarf ettiklerini ve yine de §Ok 
jeneratörüne kar§ı hastalıklı bir bağın onları yerinde tuttuğunu görebiliriz. 
Bir denek deneyciye §Unları söylemi§tir: "Buna dayanamıyor. İçerideki o 
adamı öldürmeyeceğim. Orada bağırıyor, duyuyorsunuz. Bağırıyor. Bunu 
kaldıramıyor." Denek, sözel düzeyde devam etmemeyi seçiyor olsa da, 
deneycinin emirlerine uygun davranı§ı gerçekle§tirmeye devam eder. 
Çoğu denek, itaatsizliğe dair geçici bir tavır sergilemi§, ancak sonra sanki 
bir bağdan kurtulamıyor gibi davranmı§lardır. Şimdi, bir deneği rolüne 
sıkı sıkıya bağlayan güçleri inceleyelim. 
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Bu güçleri izlemeye ba§lamanın en iyi yolu sormaktır: Denek, çıkmak 
isterse neler ya§amak zorunda kalır? Şok jeneratörünün önünden kalkıp 
itaatsizlik duru§unu benimsemeleri için hangi psikolojik ormanları a§ması 
gerekir? 

Eylemin Sıralı Doğası 

Laboratuvardaki süreç, her bir eylemin bir sonrakini etkilediği bir süreçtir. 
İtaatkar eylem koruyucudur; deneyci, ilk talimatlarından sonra denekten yeni 
bir davranı§ beklemez, sadece yaptığı §eye devam etmesini ister. Denekten 
beklenen eylemin tekrarlayan doğası, bağlayıcı faktörler yaratır. Denek gide­
rek daha acı verici §Oklar uyguladıkça, yaptığı §eyde kendini onaylayacak birey­
ler arar. Bu onaylamalardan biri sonuna kadar gitmektir. Eğer, çıkacaksa, 
kendisine §Unu söylemelidir: "Bu noktaya kadar yaptığım her §ey kötüydü, 
bunu §imdi anlıyorum ve bırakıyorum," ama devam ederse, performansı 
güvence altında demektir. İlk eylemler, sonrakiler tarafından nötralize edilen 
rahatsızlıklar yaratır. 18 Ve denek, parça parça, yıkıcı davranı§lara zorlanır. 

Durumsal Zorunluluklar 

Tüm sosyal durumların altında, davranı§ı düzenlemede rol oynayan 
durum etiketleri vardır. Deneyden çıkmak için, denek bu sosyal du­
rumun anlayı§ına dair bir dizi anlayı§ı ihlal etmek durumundadır. 
Ba§ta, deneyciye bir söz vermi§tir ve §imdi bu sözünden dönecektir. 
Dı§arıdan bakan birine kar§ı §Ok vermeyi reddetmek ahlaki değerle r­
den köken alıyor gibi görünebilir, ama denek tarafından bu eylem 
deneyciye kar§ı bir sorumluluğun yerine getirilmeyi§idir ve bu ret 
hafife alınmamalıdır. Bu olayın bir de öteki yüzü vardır. Goffman 
(1959), her sosyal durumun katılımcılar arasındaki fikir birliği üzerine 
in§a edildiğini söyler. Temel gereksinimlerinden biri, bir kez katılım­
cılar durumun tanımı üzerinde fikir birliğine vardıklarında, bunu 
sarsacak bir §ey olmamalıdır. Aslında, kabul edilen tanımın bir katı­
lımcı tarafından bozulması ahlaki bir günah gibidir. Hiçbir durumda, 
durumun tanımıyla açıkça uyu§mazlık, sosyal davranı§ta uygun görül­
mez. 
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Daha özelinde, Goffman1ın analizine göre, "toplum, §U temel üzerine 
kurulmu§tur: Belli sosyal karakteristikleri benimsemi§ insanlar, bu 
değerlere diğerlerinin de değer vermesini bekleme hakkına sahiptir ve 
buna göre davranılmak ister." Bir ki§i bir durumu tanımladığında ve 
sonra örtük veya açık biçimde belirli bir tip insan olduğunu iddia 
ettiğinde, otomatik olarak diğerlerinden ahlaki bir talepte bulunur : 
Kendine belirttiği tipte insanlara uygun §ekilde davranılması ve değer 
verilmesi. Deneyciye uymayı reddetmek, onun durumdaki yetkinliğine 
ve otoritesine yapılmı§ bir recidir ve bu durumda ciddi bir sosyal uy­
gunsuzluk vardır. 
Deneysel durum, hiçbir deneğin, deneycinin öz tanımını ihlal etme­
den öğrenciye §Ok vermeyi kesemeyeceği §ekilde in§a edilmi§tir. Öğ­
retmen, çıkamaz ve aynı zamanda otoritenin kendine dair yetki tanı m­
larını korumu§ olur. Yani denek, eğer çıkarsa, ukala, uygunsuz ve kaba 
davranmı§ olacağından korkmaktadır. Bu duygular, öğrenciye uygula­
nan §iddet kar§ısında küçük kalsalar da, deneğin itaate yönelmesinde 
bağlayıcıdırlar. Otoritenin yetkisini yüzüne kar§ı reddetme olasılığı ile 
çaresizlik hisseden deneğin tüm aklını ve duygularını kaplar. Otoriteye 
sırt dönmek, getirdiği tanımlı sosyal durumun bozulması ile, pek çok 
insanın yüzle§emeyeceği büyük bir utançtır. 19 Bu tuhaf olaydan ka­
çınmak amacıyla, çoğu denek, itaati daha az acı verici bir alternatif 
olarak görmektedir. 
Normal sosyal durumlarda bu tür bozulmaları önleyecek tedbirler 
alınır, ama denek kendisini en ince itaatsizliğin bile deneycinin güve­
nilirliğini bozacağı bir durumda bulur. Sadece itaat deneycinin statü­
sünü ve onurunu koruyabilir. Deneğin §efkatinin ölçüsü olarak, de­
neycinin duygularını "incitmeme" isteği, itaatsizliği önleyen bağlayıcı 
faktörlerin etkisidir. Böylesi bir riayet kaybı, reddettiği otorite kadar, 
deneğe de acı verecektir. Bunun önemsiz olduğunu dü§Ünen okuyucu­
lar, a§ağıdaki deneyi tekrarlayabilirler. Bu onlara denek üzerindeki 
önleyici gücü gösterir. 
Öncelikle, gerçekten saygı duyduğunuz birini tanımlayın, tercihen 
sizden en az bir nesil büyük olsun ve hayatın önemli bir alanında bir 
otoriteyi temsil etsin. Saygı duyulan bir profesör, sevilen bir din adamı 
veya bir ebeveyn olabilir. Bu ayrıca sizin unvanıyla, Profesör Parsons, 
Papaz Paul, veya Dr. Charles Brown diye hitap ettiğiniz biri olabilir. 
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Bu ki§i size, otoriter bir mesafe ve ciddiyet hissettiriyor olabilir. Oto­
rite ile ili§ki etiketinin ihlalinin sonuçlarını görmek için, adamın yanı­
na gidip, Dr, Profesör ya da papaz unvanı yerine ilk adıyla veya daha 
ileri gidip lakabıyla seslenmelisiniz. "Dr. Brown", örneğin, "Günay­
dın, Charlie ! " diye bilirsiniz. 
Ona yakla§ırken, anksiyete ve deneyin ba§arıyla tamamlanmasını önle­
yecek bir engel hissedebilirsiniz. Kendi kendinize §Unu diyebilirsiniz: 
Bu aptalca deneye neden devam etmeliyim? Dr. Brown ile daima, 
§imdi belki de tehlikede olan, iyi ili§kilerim olmu§tur. Neden ona 
kar§ı ukala görünmeliyim? 
Daha olası olanı, saygısızca bir tutumda bulunamayacak, ama buna 
te§ebbüs edecek bile olsanız bizim deneklerimizce hissedilenleri anla­
yabileceksiniz. 
Toplumun üzerine in§a edildiği sosyal durumlar, bir arada ve her bir 
ki§inin, bir ba§kası tarafından sağlanan bu tanıma saygı gösterdiği ve 
bu sayede, çeli§ki, utanç ve tuhaf bölünmelerden kaçındığı belli bir 
durum etiketinin i§lemesiyle ele alınır. Bu etiketlemenin en basit 
yönü, bir kimseden diğerine neyin geçtiği ile değil, bu ki§iler arasın­
daki yapısal düzenin devamıyla ilgilenmesidir. Bu ili§kiler, e§itlikten 
veya hiyerar§iden olabilir. Durum hiyerar§i içerisinde tanımlıyken, 
tanımlı durumu deği§tirme giri§imi daima ahlaki bir günah olarak 
duyumsanacak ve anksiyete, utanma ve özdeğerlerde azalma hissi yara­
tacaktır. 20• 21 

Anksiyete 

Deneyin deneyimlediği korkular, bilinmeyen bir §eye kar§ı duyulan 
endi§eler olarak doğada beklenen §ekliyledir. Böylesi yaygın bir endi§e, 
anksiyete olarak adlandırılır. 
Bu anksiyetenin kaynağı nedir? Bu, ki§inin sosyalle§mesinin uzun 
tarihine dayanır. Biyolojik bir canlıdan, uygar bir canlıya geçi§te, sos­
yal ya§amın temel kurallarını içselle§tirir. Ve bunların en temeli otori­
teye saygı duymaktır. Bu kurallar, içsel olarak, ihlali durumunda, yıkıcı 
bir ego tehdidi ile ili§kilendirilerek, zorunlu tutulur. Laboratuvarda 
gözlenen duygusal tepkiler - titreme, kahkaha atma, utanma - bu ku­
rallara kar§ı bir saldırı olduğunun kanıtıdır. Denek bu kırılmadan 
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geçerken ba§gösteren anksiyete, onu yasaklı eylemden geri çekmeye 
yönlendirir ve böylece, ancak üstesinden gelerek otoriteyi reddedebi­
leceği duygusal bir bariyer yaratır. 
Asıl önemli olan, bir kez itaatsizlik yolu ile, "bu buz kırıldığında" 
(bariyer a§ıldığında), gerçek anlamda tüm gerginlik, anksiyete ve kor­
ku uçup gider. 





XII. 

BÖLÜM 

Gerginlik ve İtaatsizlik 

Denekler İtaatsİziİk gösterİr. Neden? Öncelİkle bunu yaptJklanm 
söylemeye mejdliİ;dz, çünkü kurbana §Dk vermek ahlaka uygun değlidİr. 
Henüz ahlah yargiiar aÇismdan hİr aÇiklama yapmak yeterlİ değİldİr. Kur­
ban yakm veya uzakken, çaresİz hİr kurbana §Dk vermenİn ahlah durumu 
sahİtd, ama bu dengede ufak bİr değİ§İkiİğİn İtaatsİziİk gösteren İnsanlann 
sayJSJm değj§tirdİğjnİ gördük. Bunun yerİne ger_gjniİğj, deneklerİ İtaatsİziİ­
ğe İten hİr form olarak görmek daha geneldİr ve ger_gjnljğİn ne olduğunu, 
hem İnsanİ anlamda hem de çah§malanm1zı yönlendİren teorİk model 
anlammda anlamam1z gerekİr. 
Teorİk olarak, ger_gjnlİk, özerk hİr hmse hjyerar§jye dahli olduğunda 
ortaya çikar, çünkü özerk bİr sİstemİn tasanm gereksİnİmİ, yalmzca sİste­
mİk İ§lev göstermek üzere tasarlanmI§ hİr hİrİmİnkmden larkl1d1r. İnsan­
lar kendİ başlanna da İşlev görehİiİrler veya çe§İdİ rollerİn benİmsenmesİ 
lie, büyük sİstemler İçİnde yer alabliİrler, ancak bu İkliİ kapasİte, tasanm­
dan tavİz vermeyİ gerektirİr. Ne tamamen özerk olmak İçİn, ne de tama­
men İtaatkar olmak İçİn uygun değjlİz. 
Tabİİ kİ, hem özerk hem sİstemİk İşlev göstermek üzere tasarlanmI§ her 
so/Jstike hİrİm, ger_gjnlİğjn azaltJlmasma yöneiİk mekanİzmalar İçerİr, eğer 
bu mekanİzmalar sİstemde bulunmuyorsa alelacele hİr k1nlmap berabe­
rİnde getirİr. Yanİ modeiİmİze son bİr konsept daha, gergİnljğİn çözülme­
sİnİ eklemeljyİz. Ve bunlardan hİr formül çikanp gözledjğİmİz davram§sal 
süreçlerİ özedemeye çah§acak olursak: 

İ; B>(g-m) 
X; B<(g-m) 
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Burada İ, İtaati, X, İtaatsİziİğİ, B bağlapc1 faktörlerİ, g ger_gjniİğj ve m de, 
gergİnljğİ çözen mekanİzmalan göstermektedİr. İtaat, bağlapc1 faktörlerİn 
net ger_gjniİkten daha yüksek olduğu durumdur (ger_gjniİk, çözen meka­
nİzmalar İle azalar), İtaatsİziİk İse net ger_gjniİk bağlapc1 faktörlerİn gücü­
nü a§tJğmda gerçekle§İr. 

Bağlayıcı 
Faktörler 

Gerginlik 

Öncül 
Koşullar 

Sonuçlar Gerginliğin 
Çözümü 

Deneylerimizdeki deneklerin gerginlik tecrübeleri, otoritenin gücünü 
değil zayıflığını göstermi§tir; deneyin çok önemli bir ba§ka yüzünü gözler 
önüne sermi§tir: Ajan durumuna geçi§, bazı denekler için, kısmidir. 
Eğer bireyin otorite sistemine katılımı bütünüyle gerçekle§seydi, emirlere 
uyarken, ne kadar sert olduğu fark etmeyen otoriter isteklere uyarken 
hiçbir gerginlik hissetmezdi ve bu emirlerle istekler denek için tamamen 
kabul edilebilir olurdu. Her gerginlik belirtisi, bu yüzden, otoritenin bu 
ki§iyi ajan durumuna sokmadaki ba§arısızlığına kanıttır. Laboratuvardaki 
otorite sistemi, tüm emir altındakilerin rollerini derinlemesine benimse­
diği Stalin ve Hitler gibi totaliter yapılardaki kadar nüfuz edici değildir. 
Bireysellik kalıntıları, deneycinin otoritesinin dı§ında deği§en derecelerde 
varlığını sürdürmektedir, ki§isel değerleri canlı tutmakta, gerginliğe yol 
açmakta ve eğer yeterince ba§arılı olduğu durumda itaatsizliğe yol açmak­
tadır. Bu bakı§ açısıyla, laboratuvarda yaratılan ajan durumu, uyuyan bir 
ki§inin sesle uyanması gibi kesintilere kar§ı hassastır. (Uyku durumunda, 
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ki§inin duyma ve görme yetileri keskin biçimde azalır, ancak güçlü bir 
uyaran onu bu durumdan çıkarabilir. Benzer §ekilde, ajan durumunda, 
ki§inin ahlaki yargıları büyük ölçüde bastırılmı§tır, ama yeterince güçlü bir 
§Ok, ki§iyi bu durumdan çıkarabilir.) Laboratuvarda yaratılan durum, 
ulusal hükümetlerin baskın otorite sistemleri tarafından getirilen derin 
uykuya nazaran, hafif bir uyku olarak nitelenebilir. 

Gerginliğin Nedenleri 

Deneyde gözlenen gerginliğin sebepleri, birini incitmekten duyulan ilkel 
özerk uzakla§tırmalardan, durumun yasal getirilerinin sofistike hesaplarına 
kadar uzanmaktadır. 

1. Öğrenciden gelen acı dolu çığlıklar, çoğu katılımcıyı fazlaca etkiledi, 
tepkileri anlık, duygusal ve acele oldu. Böyle tepkiler, yenidoğan meka­
nizmaları yansıtabilir, camda tebe§ir gıcırdatmanın ters etkisi ile kar§ıla§tı­
rılabilirler. Eğer katılımcı kendini bu uyarana itaat ile cevap vermek zo­
runda hissederse, gerginlik artar. 
2. Dahası, masum bir ki§iye acı vermek deneğin moral ve sosyal değerle­
rini alt üst eder. Bu değerler, bazıları için derinden içselle§tirilmi§ inanç­
lardır ve diğerleri için toplumun öğrettiği insani davranı§ standartlarıdır. 
3. Bir ba§ka gerginlik kaynağı da, deneğin öğrenciye §Ok verirken hissettiği 
örtük bir misilleme tehdididir. Bazıları, öğrenciyi fazlaca kızdırdıklarını, 
onun deneyden sonra bunun öcünü alacağını dü§ünür; bazıları deneyin 
bir parçası olarak, prosedürdeki hiçbir §ey bunu göstermemesine kar§ın, 
kendilerini bir §ekilde öğrencinin durumunda bulacaklarını dü§ünür. 
Öbür denekler, bir derecede bu davranı§ların yasal getirilerinden sorumlu 
tutulacaklarını ve öğrencinin kendilerine dava açıp açmayacağını dü§ünür. 
Tüm bu misilleme dü§Ünceleri, muhtemel veya fantezi olsun, gerginlik 
yaratır. 
4. Denek, deneyciden olduğu kadar öğrenciden de yönlendirmeler duyar, 
öğrenciden duyduğu, durması gerektiğidir. Bu emirler, deneycinin emir­
lerine nazaran dayanıksızdır, denek tamamen itaatkar olsa da, emirlere 
tamamen uysa ve hiçbir ki§isel değere uymasa da, aynı anda gelen çeli§en 
komutlardan ötürü gerginlik yine de artacaktır. 
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5. Kurbana §Ok uygulamak, çoğu deneyin özkimliği ile çatı§maktadır. 
Kendilerini çoğunlukla ba§kalarını incitecek kötü insanlar olarak görmez­
ler, ama yine de kendilerini bunu yaparken bulurlar ve davranı§larıyla 
uyu§mazlık hisleri güçlü bir gerginlik kaynağı olu§turur. 

Gerginlik ve Dengeleyiciler 

Deneğin eylemleri ile bu eylemlerin sonuçları arasındaki psikolojik yakın­
lığı azaltan her mekanizma, gerginlik seviyesini dü§ürür. Bırakma araçları 
ya da ya§anan olayın manasını - birini incitiyorum - seyreltme, eylemi 
uygulamayı kolayla§tırır. Bu yüzden, denek ile kurban arasında fiziksel 
uzaklık yaratmak, kurbanın çığlıklarını uzakla§tırdığından gerginliği azaltır. 
Şok jeneratörünün kendisi önemli bir dengeleyicidir, düğmelerine bas­
manın kolaylığı ve kurban üzerindeki güçlü etki arasında keskin bir ko­
pukluk olu§turan hassas ve etkileyici bir enstrümandır. Düğmeye basmak, 
hassas, bilimsel ve ki§isel olmayan bir eylemdir. Deneklerimiz kurbana 
yumruk atarak ceza verecek olsalardı, bunu yapmaya çok daha gönülsüz 
olurlardı. Kötü niyetli otoritenin, dengeleyicilerin insanlıktan çıkaran 
etkileriyle birle§meleri, insanın hayatta kalması için en tehlikeli §eydir. 
Neyin mantıklı neyin psikolojik olduğunun arasında bir kar§ıtlık vardır. 
Sayısal temelde, bir kasabayı topa tutarak on bin ki§iyi öldürmek, bir 
ki§iyi ta§la ezerek öldürmekten daha kötüdür, ama ikincisi yine de psiko­
lojik olarak, gerçekle§tirilmesi daha güç bir eylemdir. Uzaklık, zaman ve 
fiziksel bariyerler ahlak duyusunu nötralize eder. Yirmi bin fit yükseklikte 
bir uçaktan napalm bombası atmak veya kıyı bombardımanı yapmanın 
önünde hiçbir psikolojik önleyici yoktur. Bir düğmenin önünde oturan 
bir adam için, kıyameti ba§latmak, asansörün düğmesine basmakla aynı 
duygusal güce sahiptir. Teknoloji insanın etki alanını uzaktan kitleleri 
imha edecek §ekilde geni§letmi§se de, evrim bu uzaktan kontrollü agres­
yonlara, yüz yüze kar§ıla§tırmalar için bolca bulunan ve etkin mekanizma­
lar gibi önleyici mekanizmalar geli§tirme §ansını bulamamı§tır. 22 

Gerginliğin Çözülmesi 

Ger_gjniİğin çözülmesİnİn mekanİzmalan İle İigİiİ ne bİijyoruz? 
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İtaatsizlik, gerginliği sona erdiren nihai araçtır, ama bu herkes için ula§ıla­
bilir değildir, daha önce tanımlanan bağlayıcı faktörler, bunu bazı denek­
lerin ula§amayacağı §ekilde tutar. Deneklerin itaatsizliği bir a§ırı uç olarak, 
sosyal görevlerinde radikal bir davranı§ olarak tecrübe ettikleri göz önüne 
alınırsa, çoğunlukla sosyal anlamda daha az yıkıcı araçlara yönelerek ger­
ginliği azaltmaları beklenir. Gerginlik bir kez artmaya ba§ladı mı, §iddetini 
dü§Ürmek için birçok psikolojik mekanizma olaya dahil olur. İnsan aklının 
entelektüel esnekliği ve gerginlikten kurtulmaya yarayan bili§sel ayarlama­
larının kapasitesi dü§ünülürse böyle olması §a§ırtıcı değildir. 
Kaçınma, bu mekanizmaların en ilkelidir; denek, kendini eyleminin duyu­
sal sonuçlarından soyutlar. Daha önce, deneklerin acı çeken kurbanı gör­
memek için nasıl kafalarını tuhafça çevirdiklerini anlatmı§tık. Bazı denek­
ler, kasten sözcükleri bağırarak okuyarak, kurbanın protestolarını bastır­
maya çalı§tırlar. Bu denekler, kurbanın acı çekmesi ile ilgili uyarıların 
kendilerine ula§masına izin vermediler. Daha az göze çarpan bir kaçınma 
formu, dikkatin kurbandan çekilmesiydi. Buna çoğu zaman, deneysel 
prosedürün mekaniklerine kar§ı dikkatin bilinçli azaltılması e§lik etti. Bu 
§ekilde kurban, psikolojik olarak bir rahatsızlık kaynağı olmaktan çıkarılı­
yordu. Me§gulce kağıtlarını karı§tıran, çevresinde olup bitenin pekala 
farkında olan, o küçük görevli izlenimi ile ba§ ba§a kaldık. 
Eğer kaçınma, denekleri rahatsız edici olaylardan koruyorsa, belirgin 
kanıtların inkarı da entelektüel mekanizmalar ile gerginliği olayların daha 
teselli edici bir yorumuna ula§mak için, azaltmaktadır. Nazi dönemi göz­
lemcileri kurbanlar ve zalimler arasında inkarın ne denli yaygın olduğunu 
göstermi§tir. Yakla§an ölümle yüzle§en Yahudiler, kitle katliamının açık ve 
görünen kanıtlarını kabul etmemi§lerdir. Bugün bile milyonlarca Alman, 
hükümetleri tarafından masum insanların topluca katledildiğini inkar 
eder. 
Deneyde bazı denekler, uyguladıkları §Okların acı verici olduğunu ve kur­
banın acı çektiğini inkar ettiler. Böylesi bir inkar, deneyciye itaatin yarat­
tığı gerginliği azaltarak, itaat ve birini incitmek arasındaki çeli§kiyi elimine 
etmekteydi, ama laboratuvar senaryosu zorlayıcıdır ve sadece bir kısım 
denek, bu deneyin hipotezine göre hareket etmi§tir. (Böyleyken bile, 
verdiği §Okların acı verici olduğuna inanmayan, ama yine de kendi üzerin­
de örnek §Ok denemeye yana§mayan denekler için inkarın savunmacı 
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tutumu belirgindir) İtaatkar denekler arasında en sık, olayların değil, ama 
sorumluluğun irıkar edilmesine rastladık. 
Bazı denekler gerginliği dü§Ürmeye, aynı anda da otoritenin kurallarına 
göre devam etmeye giri§tiler, itaat davranı§ını "hafif §ekilde" gösterdiler. 
Her §Okun uygulama süresinin deği§ken olduğunu ve kontrolünün naif 
denekte bulunduğunu hatırlatalım. Denekler, §Ok jeneratörünü tipik 
olarak 500 milisaniye süresince aktive ettiler, ama bazıları bunun onda 
biri kadar süre uyguladı. Şok jeneratörüne dikkatle dokunarak, normalde 
yarım saniyelik bir cızırtının ufak bir bipleme olarak duyulmasını sağlarlar. 
Görü§mede bu denekler, mümkün olan en az §Oku verdiklerini vurgulaya­
rak "insanlıklarını koruduklarını iddia ettiler." Gerginlik ile bu §ekilde 
ba§a çıkmak, itaatsizlik etmekten daha kolaydı. Baskıcı bir sistem içinde 
ki§isel iyi niyetin ifadesine izin veriyordu, ancak bu tipte minimal uyum 
içindeki öz-kuruntu vardır. Bu, otoriteyi sarsar, onun gücünü yok etmez, 
ancak azaltabilir, ama asıl önemi, deneğin vicdanına merhem olmasıdır. 
Potansiyel önemi olan, bazı deneklerin deneyin zalim yüzüyle kar§ıla§ma­
mak için edindikleri diğer bir davranı§ da hiledir. Bazı denekler, doğru 
cevabı ses tonuyla kurbana iletmeye çalı§tılar. Bu §ekilde öğrenciye kopya 
verip, §Ok almasını engelleme giri§iminde bulundular. Bu denekler, deneyi 
bölmek istiyorlardı, ama otorite ile bir kırılmaya gitmek istemiyorlardı. 
Açık bir itaatsizlikte bulunmadan öğrenciye yardım etmeye çalı§tılar. 
Öğrenci bu kopyalardan yararlanmadığında bile, denek öğrenciyle yakınlık 
kurarak, deney sonrası görü§mede, ona nasıl kopya vermeye çalı§tığını 
anlattı. Bazen, hile, etkili olur (Deney 71de olduğu gibi, denek öğrenciye 
belirlenenden daha dü§ük §Okları uygulamı§tı), ama çoğunlukla hiçbir 
yardımı olmaz. Denek, insani duygularını açıkça göstermekte ba§arısızdır, 
onları sonuçları belli belirsiz bir hileye yönlendirir. Yine de "bir §ey yapı­
yor olmak", çok küçük önem arz eden bir §ey de olsa, iyi bir adam oldu­
ğuna dair özkimliğini korur. 
Ki§isel sorumlulukların kaldırılması, gözlemlediğimiz gibi, otoriteye dahil 
olmanın en önenıli sonucudur. 
Gerginlik arttıkça bazı denekler, yaptıklarından sorumlu olmadıklarına 

dair garanti isterler, bunu gerginliklerini dü§Ürmek için isterler. Denek ve 
deneyci arasında geçen a§ağıdaki diyaloğa bakalım. Denek, bir hayli stres 
altında, 375 Volt'a kadar devam etti. 
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ÖGRETMEN: Bence içerideki adama bir §eyler oldu. Hiçbir cevap 
alamadım. Daha az voltajda çığlık atıyordu. Lütfen, içeri girip iyi olup 
olmadığını kontrol edemez misiniz? 
DENEYCİ: (aynı soğuk ifadeyle) Bir kez ba§ladıktan sonra, olmaz. Lüt­
fen devam edin, Öğretmenim! 
ÖGRETMEN: (oturur, derin bir iç çeker) "Serin-gün, gölge, su, boya. 
Cevap verin lütfen, içeride iyi misiniz? İyi misiniz? 
DENEYCİ: Lütfen devam edin, Öğretmenim. Devam lütfen. (Öğret­
men düğmeye basar) 
ÖGRETMEN: (koltuğun etrafında döner) Adama içeride bir §eyler ol­
du. (geri döner) sıradaki. "Az-- dolar, kolye, ay, boya"(tekrar etrafında 
döner) içerideki adama bir §eyle oldu. Sizin kontrol etmeniz daha iyi 
olur, efendim. Cevap falan vermeyecek. 
DENEYCİ: Devam, devam edin lütfen. 
ÖGRETMEN: Tüm sorumluluğu kabul ediyor musunuz? 
DENEYCİ: Sorumluluk benim. Doğru. Lütfen devam edin. (Öğretmen 
listesine geri döner, okuyabildiği kadar hızlı §ekilde kelimelerin üzerin­
den geçer, 450 Volt'a kadar uygular.) 
ÖGRETMEN: İ§te bu kadar. 

Deneyci, öğretmeni, yaptıklarının sorumluluğunun kendisine ait olduğu­
nu söylediğinde, öğretmenin algıladığı gerginlikte dü§Ü§ gözlenir. 
Sorumluluk, diğer yollara aktarılabilir; kendi cezasını kendi verdiren kur­
bana. Kurban, deneyde gönüllü olmakla ve daha da gaddarcası, aptallıkla 
ve inatçılıkla suçlanır. Şimdi, sorumluluğun transferinden mağdurun 
gereksiz yere değer kaybetmesine geçtik. Buradaki psikolojik mekanizma 
açıktır: kurban değersiz bir insansa, onun canını yakmaktan endi§e duy-

23 maya gerek yoktur. 

Fiziksel Dönii§iim 

Psikolojik stresin fiziksel semptomlara dönü§mesi, psikiyatride sıklıkla 
görülen bir durumdur. Genellilde, hastanın duygusal durumundaki deği­
§imler ve psi§ik stres, fiziksel semptomlarca emilir. Bu deneyde, stresin 
pek çok belirtisini gördük: Terleme, titreme ve bazı durumlarda, tedirgin 
kahkahalar. Böylesi fiziksel ifadeler, sadece gerginliğin varlığını göstermez, 
onu azaltmaya yardımcı da olur. Gerginlik, itaatsizlilde sonlandırılmak 
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yerine, fiziksel ifadelere dökülür ve gerginlik bu §ekilde dağıtılır. 

Gerginlik yeterince etkili biçimde itaatsizliğe götürür, ama dı§arıdan ba­
kıldığında anla§mazlık meydana getirir. Anla§mazlık, deneğin, deneyci 
tarafından sunulan eylemin uygulanı§ına itiraz etme ifadeleri olarak ta­
nımlanmaktadır, ama bu sözlü anla§mazlık, deneği itaatsizliğe götürmeye­
bilir, denek için ikili, çeli§en bir fonksiyonu olabilir. Bir taraftan, denek ve 
deneyci arasında ilerleyecek bir sürtü§menin ilk adımı, deneycinin niyeti­
nin test edilmesi ve deneyin gidi§atını deği§tirmeye yönelik bir giri§im 
olabilir. Paradoksal olarak, aynı zamanda da, deneğe davranı§ını deği§tir­
meden kendini ifade §ansı veren, gerginliği azaltan bir mekanizma olabilir. 
Anla§mazlık, hiyerar§ik bağları koparabilir bu yüzden, bir derecede itaat­
sizlik ile bağda§tırılabilir. Otoriteye itaat eden, muhalefet bireyler, kendi 
itirazlarını dile getirirken, yine de otoritenin kendileri üzerinde hüküm 
kurma hakkına saygı duymaktadır. İtiraz ederken, bu mahkumiyetten 
kurtulmaya hazırlıklı değillerdir. 
Bir gerginliği dü§Ürme mekanizması olarak, muhalefet, denek için, olayın 
ahlaki çeli§kileri hakkında psikolojik bir telkin kaynağıdır. Denek, kendini 
dı§arı kurbana §Ok vermeye kar§ı biri olarak tanımlar ve böylece arzulana­
bilir bir özkimlik edinir. Aynı zamanda, otoriteye itaat eden bir ili§ki 
benimseyerek, otoriteye uymaya devam eder. 
Burada tanımlanan mekanizmaların -kaçınma, inkar, fiziksel dönÜ§Üm, 
minimal uyum, hile, sosyal onay arayı§ı, kurbanı suçlama ve araçsız itiraz­
her biri özel bir tip gerginlik ile ili§kilendirilebilir. Yani, içsel tepkiler, 
kaçınma ile azaltılır; özkimlik kaçamak davranı§larla korunur, en az uyum 
ve muhalefet vb. Daha kritik olan, bu mekanizmalar geçersiz bir sonuca 
hizmet etmektedirler: deneğin otoriteyle ili§kisini koparmadan, ya§anan 
çeli§kiyi tolere edilebilir düzeye indirmek. 

İtaatsizlik 

İtaatsizlik, gerginliği sona erdiren nihai araçtır. Bu kolayca ortaya çıkan bir 
eylem değildir. 
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Sadece deneycinin emrini yerine getirmemeyi ifade etmez, deneyci ve 
denek arasındaki ili§kinin yeniden formüle edilmesini gerektirir. 
Endi§e ile karı§iktır. Denek kendini, sınırları belirlenmi§ sosyal bir emir 
içinde bulur. Kendisine tanımlanan bu rolden çikması, küçük ölçekte bir 
anomi (sosyal hayatın insanlar üzerinde olu§turduğu, çaresizlik ve düzen­
sizlik hissi) yaratmaktır. Deneğin, tanımlı §artlarda devam etmesi halinde 
deneyci ile ili§kisinin geleceği tahmin edilebilir, ancak itaatsizliğin ne 
getireceği bilinmemektedir. Pek çok denek için, itaatsizliğin neyi doğura­
cağı konusunda endi§eler vardır ve çoğu zaman otoritenin bilinmeyen bir 
ceza vereceği dü§ünülür, ancak deneycinin talep ettiği davranı§ artık daya­
nılmaz olduğunda, bazı deneklerde itaatsizliğe götüren süreçler ba§lar. 
Süreç iç §Üphe ile ba§lar, önce ki§isel bir deneyim olan gerginlik, deneğin 
deneyciye, dikkatinin kurbanın acı çekmesinde olduğunu söylemesiyle, 
yava§ça dı§avurulmanın kaçınılmaz olduğu hale gelir. Denek, bir seviyede, 
deneycinin de kendi gibi dü§Üneceğini umar: Şoklara devam etmemeliyiz. 
Deneyci bu ümidi bo§a çikarınca, konu§ma anla§mazlığa dönÜ§Ür, denek 
otoriteyi deneyin gidi§atını deği§tirmeye ikna etmeye çalı§ır. Şok serileri­
nin §iddeti adım adım yükselirken, muhalefetin sesi de yükselir ve deneyci 
ile kırılma noktasına gelir. Anla§mazlığın ilk ifadesi, deneme gibi söylen­
mi§ olsa da, bir diğer anla§mazlığı getirecek bir adım olu§turur. İdealde, 
muhalefet eden denek, deneyciden kendisini salmasını ya da deneyin 
gidi§atını deği§tirmesini ister ve böylece otoriteye kar§ı gelmeyi elimine 
etmeye çalı§ır. Bunda ba§arılı olmayınca, anla§mazlıklar deneğin otorite­
nin emirlerini uygulamayacağı tehdidine dönÜ§mÜ§tÜr. Sonunda, denek, 
diğer araçlardan bikmı§ ve kurbana §Ok vermeyi kesmek için deneyciyle 
ili§kisinin köküne inmek zorunda kalmı§tır, yani itaatsizlik gösterir. İç 
§Üphe, §Üphenin dı§avurumu, anla§mazlık, tehdit ve itaatsizlik, deneklerin 
yalnızca küçük bir çoğunluğunun seçtiği zorlu bir yoldur. Yine de bu 
olumsuz bir sonuç değildir, ama pozitif bir davranı§ karakteri, kasıtlı bir 
bozgun içerir. Pasif çağrı§ımı getiren, uyumdur. İtaatsizlik davranı§ı, iç 
kaynakların seferberliği ve bu kaynakların zihin me§guliyetinin ve kibar 
sözlü itirazların ötesine, bir davranı§a dönü§mesini gerektirir, ama psiko­
lojik maliyet, dü§ünülmelidir. 
Çoğu ki§i için, deneyciye verdiği yardım etme sözünden dönmek acı veri­
cidir. İtaatkar denek, öğrenciye §Ok vermenin sorumluluğunu deneyciye 
yüklerken, itaatsizlik gösterenler, deneyi mahvetme sorumluluğunu kabul 
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ederler. İtaatsizlikte, denek deneyi mahvettiğini, bilim adamının amaçla­
rını bertaraf ettiğini ve kendisine verilen görevi hakkıyla yapamadığını 
dü§ünür, ama tam da o anda, bize aradığımız ölçütü ve insani değerlerin 
bir onayını sağladı. 
İtaatsizliğin pahası, ki§inin kendini inançsız olduğuna dair içini kemiren 
bir his olmu§tur. Ahlaken doğru davranı§ı seçmi§ olsa da, denek, kendisi­
ne verilen sosyal emri yerine getirmediği için ve buraya destek vermeye 
geldiği §eyi tamamlayamadığını hissettiği için sorun ya§ar. Davranı§ının 
yükünü ta§ıyan, itaatkar denek değil, kendisidir. 



XIII. 

BÖLÜM 

Alternatif Bir Teori: Saldırganlık Cevap Olabilir 

mi? 

Laboratuvarda gözlediğim davranı§ı, bana en mantıklı gelen §ekli 
ile açıklamaya çalı§tım. Alternatif bir görü§, laboratuvarda gördüğümüz 
durum buna izin verdiği için saldırganlığın, yıkıcı eğilimlerin dikkate 
alınmaması olduğudur. Bu görü§ bana hatalı geliyor, neden olduğunu 
açıklayacağım, ama önce, "agresyon" argümanını tanımlama izin verin. 
Saldırganlık ile, bir ba§ka organizmaya zarar vermek için duyulan itki veya 
davranı§ın kendisi kast edilmektedir. Freudcu görü§e göre, yıkıcı güçler 
tüm bireylerde mevcuttur, ama bunlar her zaman ortaya çıkacak mecra 
bulamaz, çünkü süper ego veya vicdan, onların ortaya çıkı§ını engeller. 
Dahası, ego - insanın gerçekliğe dayalı yüzü - yıkıcı eğilimleri kontrol 
altında tutmak için çalı§ır. (Her öfkelendiğimizde kırıp dökersek, bu bize 
eninde sonunda zarar verir, bu yüzden kendimize hakim oluyoruz.) Aslın­
da, bu yıkıcı güdüler o kadar kabul edilemezdirler ki, çoğunlukla bilinçli 
incelemeye tabi tutulamazlar. Ama, sürekli ifade yolları arar ve sonunda 

kendine sava§ın §iddetinde, sadistçe zevklerde, anti-sosyal ki§ilik yıkımın­
da ve diğer belli kendine zarar verme yöntemlerinde vücut bulur. 
Deney, sosyal anlamda bir ki§iye zarar vermeyi me§ru konuma getirmi§tir, 
dahası, deneğe bunu bilim kisvesi altında yapması için fırsat vermi§tir. 
Bu yüzden, birey, bilinç seviyesinde, kendini sosyal bir amaca hizmet 
ediyor gibi görür, ama bunun altında yatan asıl itici güç, deneğin itaati, 
öğrenciye §Ok vermekle kendi yıkıcı eğilimlerini tatmin etmekte olu§udur. 
Bu görü§ ayrıca, görülen itaat davranı§ının sağduyu yorumu ile örtÜ§mek­
tedir. Bundandır ki, deneyi ilk kez duyan erkek ve kadınların aklına he­
men, "içindeki canavarın dı§arı çıkması", sadizm, diğerlerine acı çektir-
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mekten zevk almak, ruhun karanlık ve §eytani yanlarının ortaya çıkması 
gelmi§tir. 
Saldırgan eğilimler insan doğasının bir parçası olsa da, deneyde gözlemle­
nen davranı§larla pek ilgisi yoktu. Sava§taki askerlerin yıkıcı itaatleriyle, 
bir görevde binlerce ki§iyi öldüren bombacılarla ya da bir Vietnam köyü­
nü çepeçevre bombalamakla da ilgisi yoktu. Tipik asker, öldürür, çünkü 
ona öldürmesi söylenmi§tir ve o, emirlere uymayı kendi görevi gibi görür. 
Kurbana §Ok verme eylemi, yıkıcı ilıtiyaçlardan doğmaz, deneklerin bir 
sosyal yapıya dahil olmalarından ve bu yapıdan çıkamayı§larından doğar. 
Diyelim ki deneyci, deneğe bir bardak su içmesini söyledi. Bu, deneğin 
susamı§ olduğunu mu gösterir? Tabii ki, hayır, o sadece kendine söyleneni 
yapmaktadır. İtaatin özü, eylemin, eylemi gerçekle§tiren ki§inin isteğiyle 
değil, sosyal hiyerar§inin üst basamağından gelen emirle gerçekle§tirilme­
sidir. 
Bunu destekleyen deneysel kanıtlar mevcuttur. Bu, Deney 11 'de görül­
mÜ§tür, denekler istedikleri §Ok seviyesini kullanmakta özgürler ve deney­
ci, paneldeki tüm §Ok seviyelerinin kullanılmasını sağlamaya çalı§mı§tır. 
Öğrenciye acı vermek için büyük §ans verilmi§ olsa da, neredeyse tüm 
denekler kontrol panelinin en dü§ük seviyelerinde kalmı§tır. Ortalama §Ok 
seviyesi 3.6 olmu§tur, ama eğer yıkıcı içgüdüler her an ortaya çıkmayı 
bekliyor olsaydı ve denekler bilim adına kendi uygulayacakları §Oku kendi­
leri belirleyebiliyorlarken, neden kurbana acı çektirmediler? 
Deneklerin içinde bunu yapma eğilimi varsa bile, bu eğilim çok azdı. En 
fazla bir, iki ki§i öğrenciye §Ok vermekten memnuniyet duymu§tU. Düzey­
ler, asla, deneklere kurbana §Ok verme emri verildiği durumda elde edi­
lenler ile kıyaslanabilir değildi. Onlarca kat fark vardı. 
Benzer §ekilde, Buss (1961) ve Berkowitz (1962) tarafından yürütülen 
agresyon çalı§malarına bakacak olursak, onlar da bizim Deney 11 'de kul­
landığımıza benzer bir format kullanmı§lardır. Bu ara§tırmacıların amacı, 
kendiliğinden var olan agresyonu ara§tırmaktı. Tipik deneysel manipülas­
yonlarda, deneği kızdırmı§lar ve öfkeliyken daha yüksek §Ok seviyeleri 
uygulayıp uygulamadığına bakmı§lardır, ama bu manipülasyonların etkisi, 
itaat altında elde edilenlerle kar§ıla§tırıldığında ufacıktır. Açıldamak gere­
kirse, deneyci, öfkelendirmek, rahatsız etmek, kızdırmak için ne yaparsa 
yapsın, denek en fazla bir-iki §Ok seviyesi üste, mesela 4'ten 6'ya, çıkmı§­
tır. Bu, agresyonda anlamlı bir yükselmeyi göstermektedir, ama yine de, 
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davranı§ına getirilen bu §ekilde bir varyasyonla, daha önceki durum ara­
sında on kat fark vardır. 
İtaat deneyindeki deneklerde, az sayıda istisnayla, bu bireylerin zevksiz bir 
görev yürütmekte oldukları ve çoğunlukla yapılan i§le aynı fikirde olma­
dıkları, ama yine de kendilerini bunu yapmak zorunda hissettikleri gözle­
ne bilmektedir. Çoğu, kendini deneycinin otoritesinden çıkaramasa da, 
kurbana §Ok vermeyi protesto etti. Şimdiye kadar, yalnızca bir ki§i, kurba­
na §Ok vermekten zevk alıyor gibiydi, ama o bir istisnaydı ve çalı§mamızın 
çirkin ördeği oldu. 
Deneysel kanıtların ek kaynakları Rol Deği§imi çalı§masında görülebilir. 
(Deney 8). Bu deneylerin birkaçında, deneklere kurbana §Ok verme §ansı 
verilmi§, ancak durumun sosyal yapılanması uygun §ekilde değil ise, de­
nekler §Ok uygulamayı reddetmi§tir. 
Deneklerinin davranı§larının nedeni, öfke ya da saldırganlıkta değil, otori­
te ile ili§kilerinin doğasında saklıdır. Kendilerini otoriteye teslim etmi§­
lerdir, kendilerini otoritenin amaçlarına ula§masında aracı olarak görmÜ§­
ler ve bir kez böyle gördükten sonra, bu durumdan çıkamamı§lardır. 





XIV. 

BÖLÜM 

Yöntemin Sorunları 

Bazı ele§tirmenlerin aklında, deneyde gözlenen davranı§a uyma­
yan bir ki§i canlanıyor. Sıradan insanlar, diyorlar, sırf onlara emredildiği 
için bağıran bir ki§iye acı verecek §Oklar uygulamazlar. Sadece Naziler ve 
sadistler bu §ekilde davranabilir. Önceki bölümlerde, laboratuvardaki 
davranı§ın neden ortaya çıktığını açıklamaya çalı§tım: Ki§inin otoriteye 
bağının nasıl geli§tiğini, davranı§ın manasının bulunduğu ortama göre 
nasıl dönü§türüldüğünü ve ki§iyi itaatsizlikten uzakla§tıran bağların nasıl 
etki gösterdiğini. 
Deneyin ele§tirisinin altında yatan alternatif model, insan doğasının, ki§i­
lerin otoriteye uymak ve diğer insanlara zarar vermek seçimine maruz 
kaldığında, normal insanların otoriteyi reddettikleri bir modeldir. Ele§­
tirmenlerin bazıları, Amerikalıların sırf emredildiği için kar§ılarındaki 
insana, insanlıkdı§ı davranı§larda bulunmayacaklarına ikna olmu§lardır. 
Deney, bu görü§e uyan sonuçlar sunmadığı için hatalı görülmektedir. Bu 
bulguları ciddiye almamak için sunulan iddialar §Unlardır: ( 1) Deneye tabi 
tutulan ki§iler tipik değildir. (2) Öğrenciye §Ok verdiklerine inanmamı§­
lardır. (3) Laboratuvarda olanlar dı§ dünyaya genellenemez. Bu noktaları 
tek tek inceleyelim. 

1. Deneye katJlan İnsanlar genel nüfusu temsli edebİlİr mİ veya bu ldmse­
ler özel hİr grup mudur? Bu anekdotla ba§layalım: İlk deneyler yapıldığı 
sırada, denek olarak çoğunlukla Yale lisans öğrencileri kullanıldı ve bunla­
rın yakla§ık % 60 1ı itaatkardı. Çalı§ma arkada§larımdan biri hemen bu 
sonuçların genel nüfusu nitelemediğini ifade etti, Yale öğrencileri çoğun­
lukla agresif, rekabetçi ve en ufak bir provokasyonda birbirlerine giren 
ki§iler olduğunu öne sürdü. Beni, deneyde "sıradan" insanlar kullandığı-
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mız zaman, sonuçların farklı olacağına ikna etti. Pilot çalı§malardan nor­
mal deney serilerimize geçtiğimizde, New Haven'dan her alandan insanlar 
deneye katıldı: Profesyoneller, beyaz yakalılar, i§sizler, i§çiler. Deney 
sonuçları, öğrencilerle elde ettiğimiz sonuçlar ile aynıydı. 
Deneye gelen ki§ilerin gönüllü oldukları doğru ve bu prosedürün kendi 
ba§ına bir önyargı olup olmadığını sorabiliriz. 
Deney sonrası çalı§malarda, deneklere laboratuvara neden geldiklerini 
sorduk. En büyük grup (% 17) psikoloji deneylerini merak ettiklerini 
söyledi, % 8.9 paranın ilk sebep olduğunu söyledi, % 8.6 bellekle ilgilen­
diklerini söyledi, % 5 belki kendileriyle ilgili bir §ey öğrenebilecekleri için 
geldiğini söyledi. Laboratuvara gelmelerini sağlayan itici güçler çe§itliydi 
ve denek skalamız a§ırı derecede geni§ti. Dahası, Rosentlıal ve Rosnow 
( 1966), deneylere gönüllü katılanların, bu §ekil de katılmayanlara oranla 
daha az otoriter olduğunu göstermi§lerdir. Yani, gönüllü olmanın bir 
önyargı yaratması muhtemel ise, bu sonuçlara tam tersi yönde yansımalıy­
dı. 
Daha fazlası, deneyler Princeton'da, Münilı'te, Roma'da, Güney Afrika'da 
ve Avustralya'da tekrarlandığında, her biri denek bulmakta farklı yöntem­
ler kullandı ve denek popülasyonları bizim deneyimizdekinden farklı 
karakteristiklere sahipti, yine de bulunan itaat düzeyi, deği§mez §ekilde bu 
kitapta anlatılandan daha yüksekti. Mantell, Münih'te, kendi deneklerin­
den yüzde 851ini itaatkar buldu. 24 

2. Denekler, öğrencjye ac1 veren §Oklar uygulad1klanna İnandiiar m1? 
Meydana gelen gerilim, deneklerin deneysel çatı§manın içine girmesini 
sağladı ve bu durum pek çok kez rapor edildi (1963, 1965 ve 1965). 
Tüm deney ko§ullarında, acı seviyesi denekler tarafından çok yüksek gö­
rüldü ve Tablo 6 örnek bir grup deneyin sonuçlarını göstermektedir. 
Deney 51te Sesli Geribildirim (kurban görünmüyordu, ama sesi duyulu­
yordu), itaatkar denekler için ortalama 14 üzerinden 11.36'ydı ve bu 
değer "a§ırı derecede acı verici" grubuna dü§üyordu. İtaatkar deneklerin 
yarısından fazlası, skalanın en üst noktalarını kullandılar ve en az bir örnek 
artı i§areti ile "a§ı derecede acı verici"nin yeterince güçlü bir ifade olma­
dığını belirtti. Bu ko§uldaki 40 örnekten, ikisi skalada ( 1 ve 3 arasında 
değerlerle) kurbanın §Ok aldığına inanmadıklarını belirttiler, iki denek de 
itaatkardı. Bu denekler, tahmin edilebileceği gibi, deneycinin manipülatif 
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niyetlerine maruz bırakılamadılar, ama bu o kadar kolay değildir, rahatsız 
edici bir davranı§tan kaçınmak, savunmacı bir tavır gerektirir ve bazı de­
nekler oraya kendi performanslarını görmeye gelmi§lerdi. Soru §Udur: Bu 
inançsızlıkları verilere dayanıyor mu yoksa sadece öylesine bir fikir mi? 

Tablo 6. Kurbanların çektiği acının denekler taratindan tahmini 
x x x 

Ko�ul İtaatkarın S değeri 
Karşı gelenin S değeri 

Tüm S değerleri 
n n 

llz.ıkt.m görüş 13,50 (20) 13,27 (il) 13,42 

Sesle Gcrihildirim 11,36 (25) 11,80 (15) 11,53 

Yakınlık 12,69 (16) 11,79 (24) 12,15 

Parmak lh:u Yakınlığı 12,25 (28) 11,17 (12) 11,93 

Yeni hir tı..'mcl seviye 
11.40 (26) 12,25 (14) 11,70 

koşulu 
Pers<ınd değişikliği 11,98 (20) 12,05 (20) 12,02 

Bridgcport tt>krarı 11,79 (19) 11,81 (18) 11,80 

Denek k..ıdınl.ır 12,88 (26) 12,07 (14) 12,60 

()toritcnin yakınlığı 11,67 (31) 12,39 (9) 11,83 

Deneyden yakla§ık bir yıl sonra yapılan ankete göre sonuçları yorumlana­
bilir, ama hepsinin içine en iyisi deneklerin inancını ölçen geni§ anketin 
sonuçları büyük resim içinde incelenebilir. Verilen cevapların dağılımı ile 
birlikte, uygulanan anket a§ağıda verilmi§tir. 
Deneklerin dörtte üçü, (ilk iki kategoride) kendi ifadelerine göre, acı 
verici §Oklar uyguladıklarına inanarak davranmı§lardı. Bu noktada, denek­
lerin öğrencinin §Ok aldığına inanmadıklarını kabullenmek, güzel bir çıkı§ 
olabilirdi, ancak grubun sadece be§te biri, bundan §Üphe duyduğunu 
belirtti. 
Swarthmore Üniversitesi'nden David Rosenhan, kendi çalı§malarına te­
mel olu§turmak için deneyin bir tekrarını yürüttü. Ayrıntılı görü§meler 
hazırladı. Diğer §eylerin yanında, anketörü, deneyden bağımsız biri olarak 
seçti ve ondan deneğin tüm tecrübesini detaylı raporlamasını istedi, bu 
§ekilde deneklerin deneye olan inancını "Deneyde hiçbir §ey aklınıza 
takılmadı mı?" diye sorarak ara§tırdı. Tamamen kabullenmenin sıkı kri­
terleri temelinde, Rosenhan, (bağımsız ki§iler tarafından değerlendirildi) 
deneklerin % 601ının deneycinin otoritesini kabullendiğini raporladı. Bu 
deneklerin performans analizi sonucunda% 85'in tamamen itaatkar oldu­
ğunu rapor etti. (Belirtmek gerekir ki, Rosenhan, orijinal deneylerdekin-
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den daha genç bir kitleyle çalı§tı ve bu da, inanıyorum ki, itaat düzeyini 
artırdı.) 
Deneysel bulgularım, kar§ıla§tırmalı analizler sonucunda, önemli bir deği-

Şekil 7. İnanılan Durumların Tanımlanması 

Deney Sırasında Kar§ı gdcn İtaatkar Tüm denekler 

( 1) Öğrencinin acılı 
%62,5 %47,9 %56,1 

§C>klar alclığına kesinlikle 
(230) (139) (369) 

inarulım 

( 2) llazı §iiphelerim 
olmasına rağmen öğrcnd %22,6 %25,9 %24 
muhtemdcn §Okları (83) (75) ( 158) 
alıyonlu 
(3) Öğrcndnin §okları 

%6,0 %6,2 %6,1 
alıp almadığından emin 

(22) (18) (40) 
değilim 
( 4) Bazı §Üphclcrim 
olmasına rağmen üğrcnl'İ %7,6 %16,2 %11,4 
muhtemelen §okları (28) (47) (75) 
almıyordu 
( 5) Öğn.>fü:İ §okları %1,4 %3,8 %2,4 
kesinlikle almıyordu. (5) (il) (16) 

§iklik göstermediler. Örneğin Deney 2 'de, Sesli Geribildirim ko§ulunda, 
öğrencinin numara yapmadığını dü§Ünen deneklerden (kategori 1 ve 2) % 
58 1i itaatkardı, kategori 1 'i i§aretleyenlerin ise % 60'ı itaatkardı. Tüm 
deney ko§ulları için, bu kontrol itaatkar deneklerin yüzdesini itaatsiz 
deneklere nazaran biraz dü§ürüldü. Deği§iklikler, ko§ullararası ili§kileri 
deği§tirmedi, sonuçların yorumlarını ve anlamlarını deği§tirmek içinse 
yetersizdi. 
Özet olarak, deneklerin çoğu deneysel ko§ulun gerçekliğine inanmı§tı, 
yalnız birkaç tanesi inanmamı§tı. Her deneysel ko§ulda, benim tahminim, 
2 ya da 4 örnek, öğrenciye §Ok verdiğine inanmamı§tır, ama hiçbir dene­
ğin verisinin deney analizinden elimine edilmemesi kuralını koydum ve 
denekler arasında seçim yaparak çıkarmak, yanlı§ bir kriter ise yanlı§ 
hipotezlere götürecek en kısa yoldur. Şimdi bile hiçbir deneği elimine 
etmek istemiyorum, çünkü onların bu teknik ilüzyonu reddetmeleri itaat­
karlıklarının sebebi miydi yoksa bunun sonucu muydu bilemiyorum. 
Bili§sel süreçler, deneğin bunu yapmak zorunda olduğunu hissettirerek 
durumu rasyonalize etmeye yardım etmi§ olabilir. Aslında bir denek için 
davranı§ını öğrencinin §Ok aldığına inanmadığını söyleyerek açıklamak 



163 1 D E N E Y 

basitti, bu yüzden belki denekler deney sonrasında böyle bir açıklamayı 
benimsemi§ olabilirler. Bu onlardan hiçbir §ey götürmez ve kendi öz­
algılarını korumakta çok yardımcı olabilir. Bu ayrıca dikkatle olu§turul­
mu§ bir hikayeyi sezdikleri için onları zeki ve akıllı gösterebilir. 
Daha önemlisi, bir §ekilde, inkar rolünün tüm itaat ve itaatsizlik süreçle­
rindeki rolünü gösterebilir. İnkar, deneyde gerçekle§en pek çok bili§sel 
ayarlama sürecinden biridir ve bazı deneklerin performansları değerlendi­
rilirken doğru §ekilde hesaba katılması önemlidir. (Bölüm 12) 

3. Laboratuvar ko§ullan, özel olduğu İçİn İtaat haklanda d1§ dünya hak­
kmda genel hİr hİigİ sunamaz m1? Hayır, eğer ki§i neyi gözlemlediğimizi -
bireylerin ne kadar kolay otoritenin aracı olabildiklerini ve nasıl bir kez 
bağlandıktan sonra kendilerini bundan kurtaramadıklarını - anlarsa, ya­
pamaz. Bölüm 11 'de bir kısmını i§lemeye çalı§tığım otoriteye itaat süreç­
leri, ortaya çıkı§ını sağlayan ko§ullar devam ettikçe sabit kalır: Ki§inin; 
statüsünden ötürü, emir verme yetkisini olan biriyle ili§kilendirilmesi. 
İtaatin içeriği ve özelliği diğer durumlarda deği§se de, temel süreçler aynı 
kalır, tıpkı yanma sürecinin bir kibrit ve bir orman için aynı olması gibi. 
Genelleme sorunu, birini diğeriyle noktası noktasına kar§ıla§tırma içermez 
(Kibrit küçüktür, orman büyüktür vb.), ama altta yatan ili§kili süreçlerle 
ilgili doğru bir teorinin olu§turulup olu§turulmadığına dayanır. Yanmada 
olduğu gibi, elektron eksitasyonu altındayken hızlı oksidasyon sürecini 
anlamak gibi, itaatte, ajanlık durumundaki içsel akıl süreçlerini anlarız. 
Bazıları psikolojik deneyin özel bir olay olduğunu ve bu yüzden dı§ dünya­
ya genellenemeyeceğini iddia ederler, 25 ama eğer kendine has özellikleri 
olan sosyal bir durum tanımlanırsa, sosyalbilimcilerin görevi bu olayın 
altında hangi ilkelerin olduğunu ara§tırmaktır. 
Psikolojik deney olarak tanımladığımız bu durum, alt ve üst ili§kilerinden 
olu§an diğer tüm durumlarla en temel yapısal özelliklerini payla§maktadır. 
Bu tip durumlarda insan, kendisinden ne istendiğine değil, onu isteyen 
insanla olan ili§kisine göre cevap vermektedir. Aslında, me§ru bir otorite­
nin eylemin kaynağı olduğu durumlarda, ili§ki içeriğin önüne geçer. Sosyal 
yapının önemi olarak kastedilen §ey budur ve deneyde gösterilmeye çalı§ı­
lan §ey budur. Bazı ele§tirmenler, deneycinin davranı§ı me§ru kıldığını 
iddia ederek sonuçların geçersiz olduğunu iddia ettiler, ama davranı§, 
itaatin anlamlı örneği olan tüm sosyal durumlarda me§rula§tırılır, bu bir 
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askerin itaati, çalı§anın veya devlet hapishanesindeki bir celladın itaati 
olabilir. Bu deneyde ara§tırılmak istenen, tam da o tip hiyerar§iler içinde­
ki davranı§lardır. Eichmann, her §eyden bağımsız, me§ru bir sosyal orga­
nizasyondaydı ve onun bakı§ açısıyla, normal bir i§ yapıyordu. Diğer bir 
deyi§le, bu ara§tırma yalnızca ezilmi§lerin itaatini, itaat etmeye türlü i§­
kencelerle zorlanan kimseleri değil, toplum kendilerine bir rol biçtiği ve 
bu role göre ya§amını sürdürmek istediği için kendi isteğiyle itaat eden 
kimseleri konu edinmi§tir. 

Diğer önenıli bir soru da, laboratuvardaki itaatin, Nazi Almanyası ile 
arasında ne kadar paralellik bulundurduğudur. Büyük farklar olduğu açık­
ça görülmektedir. Zaman ölçeğindeki e§itsizliği dü§ünün. Laboratuvar 
deneyi bir saat sürmektedir, Nazi felaketi ise on yıldan fazla sürmÜ§tÜr. 
Laboratuvarda gözlenen itaat, herhangi bir §ekilde Nazi Almanya'sı ile 
kar§ıla§tırılabilir mi? (Bir kibrit ate§i 18981deki Şikago yangını ile kar§ıla§­
tırılabilir mi?) Cevap, durumlar arasında çok büyük farklar bulunmasına 
rağmen, ortak bir psikolojik sürecin ikisinin de altyapısında bulunduğu 
olmalıdır. Laboratuvarda, bir dizi basit manipülasyonlarla, sıradan kimse­
ler artık kendilerini bir ba§kası üzerinde gerçekle§tirdikleri eylemlerinin 
sorumlusu olarak görmemektedirler. Sorumluluğun aradan çıkarıldığı ve 
bireylerin eylenıleri gerçekle§tiren dü§Ünmeyen ajanlar olduğu, genel 
izlenimdi. Ki§i aradığı kanıtı gerçekleme zamanında bulabilir ve eğer ki§i 
Nürnberg'de My Lai1deki Amerikan katillerin ve Andersonville komutanı­
nın sava§ suçlularının de§ifrelerini okursa aradığı kanıtı bulabilir. Bir 
askerde, parti liderinde ve itaatkar bir denekte gördüğümüz ortak §ey, 
otoriteye sınırsız bağlılık ve çaresiz bir kurbana kar§ı eylemde bulunmanın 
yarattığı gerginliği azaltacak aynı mental mekanizmaların kullanılmasıdır. 
Aynı zamanda, tabii ki, bizim deneklerimiz ile Hitler1in komutasındaki 
ordunun farklarını görmek önemlidir. 
Deney, deneklerimize bazı olumlu insani değerlere vurgu yapılarak tanı­
tılmı§tır: Öğrenme ve bellek süreçlerine dair bilgi dağarcığını geni§letmek. 
Bunlar, kültürel değer yargılarıyla uyum içindedir. İtaat bu uçlara ula§mak 
için sadece bir araçtır. Tersi §ekilde, Nazi Almanyasının sunduğu amaçlar, 
ahlaken kınanması gereken amaçlardı ve Alman halkının çoğu da böyle 
olduğunu dü§ünüyordu. 26 
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Deneklerimizde itaatin korunması, sosyal durumun yüz yüze kalma du­
rumuna bağlıdır. Deneyci odada bulunmadığında itaatin nasıl kritik §ekil­
de dü§tüğünü gördük. Almanya'da görülen formlarıyla itaat, büyük oranda 
otoritenin içselle§tirilmesine bağlıdır, dakika dakika görü§meye daha az 
bağlıdır. Böyle içselle§tirmelerin uzun süren telkin süreçleri ile mümkün 
olduğunu, laboratuvarda geçirilen bir saatte olamayacağını dü§ünüyorum. 
Bu yüzden, Almanları itaate götüren mekanizmalar, itaatsizliğin anlık 
utancı değil, otoriteyle geçirilen uzun zaman boyunca evrinıle§en, daha 
içselle§tirilmi§ cezalandırıcı süreçlerdir. 
Diğer farklara da en azından birer cümle ile değinmek lazım: Nazizme 
direnmek, kendi ba§ına bir kahramanlıktır, önemsiz bir eylem değil ve 
ölüm muhtemel bir cezadır. Cezalar ve tehditler, her zaman var olmu§tur 
ve kurbanlar kendilerini hep kötülenmi§ ve değersiz bir canlı olarak res­
medilmi§ bulurlar. Son olarak bizim deneklerimiz otorite tarafından kur­
banlarına yaptıkları §eyin acı verici olduğu, ancak kalıcı hasar bırakmadığı 
konusunda bilgilendirildiler, öte yandan Almanlar doğrudan inıhalarda 
görev alını§, üstelik sadece acı vermeyeceklerini insan ya§amını yok ede­
ceklerini bilmekteydi. Yani, son analizde, Almanya'da 1933-1945 yılları 
arasında ya§ananlar, bir daha asla bire bir tekrarlanmayacak özel bir tarih­
sel olay olarak dü§ünülmelidir. 
Yine de itaatin özü, bir psikolojik süreç olarak, bir ki§inin me§ru bir oto­
rite tarafından bir ba§kasına kar§ı davranmaya yöneltildiği daha basit bir 
senaryo içinde yakalanabilir. Bu durum, bizim konumuzu ve Alman konu­
sunu kar§ıla§tırır ve her dizi için ayrı paralel psikolojik ayarlamalarda 
ortaya çıkmı§tır. 
1972'de H. V. Dicks tarafından yayımlanan bir çalı§mayla bu konuya ı§ık 
tutulmu§tur. Dick, SS toplama kampının eski üyelerinden biri tarafından 
görü§meye alınmı§tı. Bu çalı§manın sonucu, itaat deneyleri ile ili§kilendi­
rilebilirdi. Kendisi, SS ve Gestapo görü§melerindeki psikolojik mekaniz­
malarla laboratuvardaki denekler arasında paralellik bulduğunu söylemek­
tedir: 

Milgram, kurbanı değersizlqtirmeye duyulan ihtiyacı tammlaını§tır. Ayuı eğilimi 
mesela BS, Bt ve GM 1de de hissediyoruz. (Dick'in çalı§ınasmdaki görü§ıneden:) 
Sistemin "çaresiz bir di§lisi" tanımı da aynı derecede etkileyicidir, Milgram, daha 
sonrasında "beni yaptıklannın yanlı§lığına ikna ettiler" diyerek böylece kendileri­
ni daha erdemli hissetmeye çalı§abilecek denekleri kayda alını§tı. Onların gücü 
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geçersizdi, çünkü onlar otoriteye kaqı gelememi§lerdi. Bu bulgular bize, sonra­
dan yapmak zorunda oldukları için büyük öfke duyan PF gibi bir adamın (SS 
üyesi) nasıl içten ayrı§tığını göstermi§tir. 
Milgram'ın deneyi, uyumluluk ve grup otoritesine itaat kavramlarındaki "hepimiz 
insanız" eğilimini açıklamı§tır. Çalı§ması ayrıca daha sonrasında kendilerini ra­
hatlatmak için "sıradan" deneklerin bazılarının ba§vurduğu ego savunmalarından 
da bahsetmektedir. 

Gordon W. Allport, bu deneysel paradigmayı "Eichmann Deneyi" olarak 
tanımlamaya istekliydi, çünkü deneğin durumunu "i§ini yaparken" mil­
yonlarca insanın katline katkıda bulunan ünlü Nazi bürokratına benzet­
mi§ti. "Eichmann Deneyi" bu yüzden belki, uygun bir terimdir, ama bu 
deneyin nasıl gerçekle§tirildiğini yanlı§ değerlendirmeyelim. Sadece Nazi­
lere odaklanmak, amaçları ne kadar alçakça olsa da ya da fazla göz önün­
deki otorite figürlerini bu çalı§ma ile ili§kilendirmek, önemli noktayı 
tamamen gözden kaçırmak anlamına gelir. Çalı§malar öncelilde, sıradan 
ve rutin yıkımların emirleri takip eden sıradan insanlar ile yapılması ile 
ilgilenmektedir. 



XV. 

BÖLÜM 

Sonsöz 

Vicdan ve otorite arasındaki çatı§madan doğan ikilem, toplum­
la§manın doğasında vardır ve Nazi Almanyası hiç var olmasaydı dahi bu 
ikilem bizimle birlikte olacaktı. Bu probleme, yalnızca tarihte yer alan bir 
olayını§ gibi yakla§manın yolu, buna hayali bir uzaklık koymaktır. 
Bazıları Nazi örneğini görmezden gelir, çünkü hepimiz otoriter bir ülkede 
değil, demokratik bir ülkede ya§amaktayız. Ancak, gerçek §U ki, bu du­
rum, problemi ortadan kaldırmaz. Problem, "otoriterliğin" bir politik 
organizasyon ya da bir çe§it psikolojik tutum olması değil, otoritenin 
bizzat kendisidir. Otoriter rejim, yerini demokratik uygulamalara bıraka­
bilir; ancak, otoritenin kendisi, toplum bildiğimiz §ekliyle devam ettiği 
sürece, saf dı§ı bırakılamaz. 27 

Demokrasilerde ki§iler, halk oylamalarıyla göreve getirilirler. Ancak, bu 
bir kez gerçekle§ti mi, göreve ba§ka yollarla getirilenlerden daha az otori­
teye sahip değillerdir ve hepimizin de sürekli gördüğü gibi, demokratik 
olarak göreve gelmi§ otoritenin istekleri dahi vicdanla çatı§abilir. Milyon­
larca siyahın kölele§tirilmesi ve ithalatı, Hint-Anıerikan toplumun yok 
edilmesi, Japon-Anıerikalıların hapsedilmesi, Vietnam'daki sivillere yöne­
lik napalm saldırısı; tüm bunlar, demokratik bir neslin otoritesinden 
kaynaklanan §iddet içerikli politikalardır ve beklenen bir boyun eğmeyle 
kar§ılanmı§tır. Her birinde, eyleme kar§ı çıkan vicdani bir ses yükseltil­
mi§tir, ancak sıradan bir insanın tipik cevabı emirlere itaat etmek olmu§­
tur. 
Ülke genelindeki üniversitelerde ne zaman otorite deneyleri üzerine ders 
versem, deneklerin davranı§ı kar§ısında deh§ete dü§en ve böyle bir du­
rumda asla bu §ekilde davranmayacaklarını bildiren, ancak, birkaç ay 
içinde orduya alındıklarında vicdan azabı duymadan, beti benzi atını§ 
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kurbana §Ok verme eylemlerinde bulunan genç insanlarla kar§ıla§ıyorum 
ve her defasında §a§ırıyorum. Bu konuda onlar da, herhangi bir çağda 
otoritenin amaçları doğrultusunda kendilerini feda eden ve yıkıcı sürece 
alet olan insanoğullarından daha iyi ya da daha kötü değiller. 

İtaat ve Vietnam Sava§ı 

Her nesil itaat problemi hakkında kendi tarilısel tecrübelerinden bilgi 
almak için ortaya çıkıyor. Birle§ik Devletler, çok yakın bir zamanda Gü­
neydoğu Asya'da pahalıya mal olan ve çok tartı§malı bir sava§tan yeni çıktı. 
Vietnam çatı§masındaki sıradan Amerikan vatanda§larının yaptığı insanlık 
dı§ı olayların listesi uzun uzadıya ortaya dökülürken burada ayrıntısına 
gireceğiz. Bu konuyla ilgili farklı tezler okuyucuya sunuldu (Taylor, 1970; 
Classer, 1971; Halberstam, 1965). Askerlerin rutin olarak "ate§ serbest 
bölgesi" kuralını uygulayarak köyleri ate§e vermesi, yoğun olarak napalm 
bombası kullanması, ilkel ordulara kar§ı ileri düzeydeki silahları kullanma­
sını, ülkenin büyük bir kısmını ya§anmaz hale getiri§i, askeri çıkarları için 
hasta ve ya§lıların zorla tahliye edilmesi ve yüzlerce silahsız sivilin katledili­
§ini burada fazla anlatmayacağız. 
Psikologlara göre bunlar, ki§iler üstü tarihi olaylar olmaktan ziyade; bize 
benzeyen, ancak otorite tarafından dönü§türülmü§ ve bu nedenle de kendi 
eylemlerinin bireysel sorumluluğunu alma duygusunu elden bırakmı§ 
ki§iler tarafından gerçekle§tirilen eylemlerdir. 
Düzgün bir insan nasıl olur da birkaç ay içinde hiçbir vicdani sınır tanı­
mayarak ba§kalarını öldüren biri haline gelebilir? Bu süreci bir gözden 
geçirelim. 
İlk olarak ki§i, ordu otoritesi dı§ında bir noktada yer alıyorken bu otorite­
nin içine girmeye zorlanmı§ olmalıdır. Yaygın bilinen giri§ bildirisi formal 
mekanizmayı sağlar. Sadakat yemini, aceminin yeni rolüne olan bağlılığını 
sağlamla§tırmak için uygulanmaktadır. 
Ordu eğitim alanı, rakip yetkililerin olmamasını sağlamak için daha geni§ 
topluluklardan mekan olarak ayrılmı§tır. Ödüller ve cezalar, ki§inin ne 
kadar itaat ettiğine yönelik olarak belirlenmektedir. Birkaç haftalık bir 
dönem, temel eğitime ayrılmaktadır. Bunun görünürdeki amacı, aceminin 
askeri becerileri kazanması olmasına rağmen, temel amacı, geriye kalan 
bireyselliği ve kendilik bilincini de yıkmaktır. 
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Talimhanede geçirilen saatler, insanlara güzel bir geçit töreni yapmalarını 
öğretmek için değildir. Hedef disiplindir ve ki§inin yapısal moda dahil 
olmasına görülür bir biçim vermektir. Bölükler ve takımlar kısa süre sonra 
tek ki§i gibi hareket etmeye ba§larlar, her biri otoriteye yanıt verir. Bu 
formlar, insanlardan değil, otomatonlardan olu§IDU§tur. Askeri eğitimin 
bütün amacı, askeri bu noktaya dü§Ürmek, egonun tüm izlerini silmek ve 
çok uzun süre maruz bırakarak askeri otoriteyi içselle§tirdiğinden emin 
olmaktır. 
Otorite, sava§ alanına göndermeden önce askerlerin eylemlerini, "toplu­
mun büyük amaçlarına ve kıymetli ülkülerine hizmet eden" eylemler 
olarak tanımlamaya özen gösterir. Acemilere, çatı§mada kar§ı kar§ıya 
geldiklerinin kendi neslinin dü§manları olduğu ve onlar öldürmezler ise 
vatanlarının tehlikede olduğu söylenir. İçinde bulunulan durum, acımasız 
ve insanlıkdı§ı eylemlerin haklı görünmesini sağlayan bir §ekilde tanımla­
nır. Vietnam Sava§ı'nda ek bir unsur, zalimce eylemleri kolayla§tırmı§tı: 
Dü§man, ba§ka bir ırktandı. Vietnamlılar genel olarak, insandan daha 
a§ağı ve bu yüzden sempatiyi hak etmeyen "pislikler" olarak anılırlardı. 
Sava§ alanı içerisinde yeni gerçeklikler ön plana çıkar; asker artık benzer 
eğitimi ve telkinleri alını§ dü§manla kar§ıla§ır. Askerin kendi safındaki 
herhangi bir düzensizlik, kendi birimi için tehlike olu§turmaktadır ve daha 
az etkili bir birim, yenilgiye mahkumdur. Böylece disiplinin sürdürülmesi, 
hayatta kalma unsuru haline gelir ve askere itaat etmekten ba§ka §ans 
bırakılmaz. 
Asker, rutin görevi boyunca ba§kalarını, sivil veya asker, öldürmeye, yara­
lamaya ya da sakat bırakmaya yönelik hiçbir bireysel kısıtlama ya§amaz. Bu 
eylemlerle birlikte kadın, erkek veya çocuk acıyla kıvranır, ölümle burun 
buruna gelir, ancak asker bu olayları ki§isel olarak kendisiyle ili§kilendir­
mez. O, kendisine verilen görevi yerine getirmektedir. 
Bazı askerlerde itaatsizlik veya uyumsuzluk ihtimali ortaya çıkar, ancak 
içinde bulundukları durum, bunu uygulanabilir kılmaz. Nereye kaçabilir­
ler? Dahası, kar§ı koymaya yönelik sıkı cezalar vardır ve nilıayetinde, itaat 
için güçlü, içselle§tirilmi§ bir temel olu§ur. Asker, korkak, sadakatsiz veya 
Amerikan değilmi§ gibi görünmek istemez. Durum öyle tanımlanmı§tır ki 
asker, yalnızca uyum sağlarsa kendini vatansever, cesur ve erkek olarak 
görür. 
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İnsanları öldürmesinin adil bir nedenden kaynaklandığı ona söylenir. Ve 
bu tanımlama, en üst kaynaktan gelir, müfreze komutanından ya da Viet­
namlı birinden değil, Ba§kanın ta kendisinden. Sava§ı evlerinde protesto 
edenler reddedilmi§tir. Otoriter bir yapıya sıkı§tırılmı§ asker için ve hayatı 
tolere etmeyi sağlayan psikolojik deği§imleri tehdit ettiğini, yani §eytanın 
i§ini yaptığını dü§Ünenler için. Yalnızca günü geçirip hayatta kalabilmek 
bile yıpratıcı iken, ahlak için endi§elenecek vakit yoktur. 
Bazıları için, ajan durumuna geçi§ geçicidir ve insanı değerler er geç orta­
ya çıkar. Böyle vicdan yanlısı askerler, sayıları az olmakla birlikte, bir 
bozulma kaynağıdır ve birlikten uzakla§tırılırlar. 
Ama burada, yapılanmaların nasıl i§ gördüğüyle ilgili önenıli dersler öğ­
rendik. Tek bir bireyin ihaneti, dı§arıya sızmadığı sürece, önemsizdir. 
Birey, sıradaki ile deği§tirilir. Askeri yapılanmaya en büyük tehdit, yalnız 
isyancının diğerlerini de etkilemesidir. Bu yüzden, izole edilmeli veya iyi 
örnek olmaması için §iddetle cezalandırılmalıdır. 
Çoğu örnekte, teknoloji, ilıtiyaç duyulan dengeleyicileri sunarak gerginliği 
azaltır. Napalm bombası, on bin fitten bırakılmı§tır, mitralyözlerin hedefi 
insanlar değil, kızılötesi osiloskoptaki küçük sinyallerdir. 
Sava§ devam eder; sıradan insanlar öyle zalimce ve kötü davranmaya de­
vam ederler ki yanlarında deneydeki deneklerimiz melek gibi kalırlar. 
Sava§ın sonu, bireysel olarak askerlerin itaatsizliğinden meydana gelmez, 
hükümetin politika deği§ikliğinden meydana gelir; askerler emir üzerine 
kollarını bile feda ede bilirler. 
Sava§ bitmeden önce, insan davranı§ı, bizim sarpa saran önsezilerimizi 
onaylar hale gelir. Vietııam Sava§ında, My lai Katliamı, bu kitabın yazılma 
amacı olan problemi tüm açıklığı ile göz önüne sermi§tir. Şimdi CBS 
News kanalında Mike Wallace tarafından bir katılımcı ile yapılan röporta­
ja bakalım. 

S. Her helikopterin içinde kaçar ki§i vardı? 
C. Be§. Ve bir köyün yanına ini§ yaptık ve hepimiz bağlantı kurup köy içinde 
birbirimizle ileti§iın kuruyoruz. Ve bir tane adam vardı, bannağm altında bir 
Vietnamlı, kıvnlını§ oraya ve adamlardan biri orada bir Vietnamlı var diye haber 
verdi 
S. Kaç ya§lannda bir adamdı? Yani bir sava§çı mı yoksa ya§lı mı diye soruyorum. 
C. Y a§lı bir adam. Adamlarımızdan birisi burada bir Vietnamlı var diye duyurdu 
ve arkasında Çavu§ Mitchell da vurma emrini verdi. 
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S. Çavu§ Mitchell sizin biriminizde sorumlu muydu? 
A. Tüm bölükten sorumluydu. Ve daha sonra bir adam onu vurdu. Bu yüzden biz 
de köyün içerilerine doğru ilerleyerek §ehri aramaya ve insanları toplamaya ba§la­
dık. 
S. Kaç ki§i toparladınız? 
C. Hımın, yakla§ık kırk ki§i kadar vardı, köyün merkezinde de 50 civarı vardı. 
Ven onları oraya toparladık ve hemen oracıkta köyün merkezinde bir insan adacı­
ğı. Ve ... 
S. İnsanları tanımlar mısın, adam, kadın veya çocuk? 
C. Adamlar, kadınlar ve çocuklar. 
S. Peki bebekler? 
C. Bebekler. Ve onları iyice sıkı§tırdık. Onlara çömelmelerini söyledik ve Teğmen 
Galley geldi ve "Onlara ne yapmanız gerektiğini biliyorsunuz, değil mi?" dedi. 
Ben de evet diyerek yanıtladım. Bu yüzden ben de bizim onları izlememiz gerek­
tiği dü§Üncesini kanıksadım. Yanımızdan ayrıldı ve yakla§ık on-onbe§ dakika 
sonra geri döndü ve "Nasıl olur da onları hala öldürmediniz?" Ve ben de bizim 
onları öldürmemizi istediğinizi tahmin etmediğimizi ve onları korumamızı istedi­
ğini dü§ündüm. Sonra da "Hayır. Onları ölü istiyorum," dedi. 
S. Bunu sadece sana mı yoksa hepinize mi söyledi? 
C. Aslında ben onunla yüz yüzeydim, ama diğer üç ki§i atq etmeye ba§layınca on 
adım kadar geri çekildiler. Bana da atq etmeye ba§lamamı söyledi. Bu yüzden 
ben de ate§ etmeye ba§ladım. Dört §arjörü kalabalığa bo§alttım. 
S. Yani silahının dört §arjörünü bo§alttın. 
C. M-16. 
S. Bu senin kaç tane §arjörü kullandığınla ilgili. 
C. Her §arjörle 1 7 atı§ oluyor. 
S. Yani sen toplamda 64 tane gibi bir vuru§ yaptın? 
C. Doğru. 
S. Yani kaç tane öldürdün? O anda? 
A. Onlara otomatik silahla ate§ ettim ve i§ler çok hızlı ilerlediği için kaç gerçekten 
kaç tanesini vurduğunu kimse bilemez. Bu yüzden belki de on veya on be§ tanesi­
ni vurınu§ olabilirim. 
S. Adam, kadın ve çocuk? 
C. Adam, kadın ve çocuk. 
S. Ve bebekler? 
C. Ve bebekler. 
S. Peki sonrasında? 
C. Sonra daha fazla insanı toparlamaya çalı§tık ve yakla§ık yedi veya sekiz ki§iyi bir 
eve tıkı§tırdık ve yanlarına bir el bombası bıraktık. 
S. Peki, sayı artıyor muydu? 
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C. Sayı artıyordu, 7-8 ki§i oldu. Ve onlan sazdan bir eve kapatıp ve evet, sazdan 
bir eve kapatıp içeri bir el bombası atacaktık. Ve o sırada biri bir çukur kazını§tı 
ve bize onları çukura getirmemizi söyledi. Biz de onlan evden çıkardık ve oraya 
götürdük, bu arada orada zaten 70-7 5 ki§i toplanını§tı. Biz de bizimkileri oraya 
getirdik ve Teğmen Galley bana, "Yapacak ba§ka bir i§ daha var, asker," dedi. 
Sonra insanlann yanına gidip, teker teker onlan itmeye ve ate§ etmeye ba§ladı. 
S. Onları çukura mı itiyordu? 
C. Çukura itiyordu. Bir hendek gibiydi. Biz de onları itmeye ve atq etmeye 
ba§ladık, hep birlikte hepsini ittik ve otomatik silahlarımızı onlann üzerinde 
kullandık. Ve sonra ... 
S. Yani, erkekler, kadınlar ve çocuklann? 
C. Erkekler, kadınlar ve çocuklar. 
S. Ve bebekler? 
C. Ve bebekler, evet. Sonra onlara ate§ etmeye ba§ladık ve biri bize tek atı§a geçip 
cephaneden tasarruf etmemizi söyledi. Biz de tek atı§a geçtik ve birkaç el daha 
ate§ ettik. 
S. Bunu neden yaptınız? 
C. Bunu neden mi yaptım? Çünkü bunun emredildiğini dü§ündüm ve sanki, o 
zaman doğru §eyi yapıyor gibi hissettim, çünkü deıni§tiın ya, arkada§lanmı kay­
betıni§tiın. Çok iyi bir arkada§ıını, Bobby Wilson'ı kaybetıni§tiın. Bunu yaptıktan 
sonra, iyi hissettim, ama o günün sonunda, yava§ yava§ gözüm açıldı. 
S. Evli misiniz? 
C. Evet. 
S. Çocuk var mı? 
C. İki tane. 
S. Kaç ya§larındalar? 
C. Oğlum iki buçuk, kızım da bir buçuk. Açıkçası, aklıma §U soru geldi, iki çocuk 
babası olan biri ... Nasıl bebekleri vurabilir? 
O zamanlar kızım yoktu. Yalnız oğlum vardı. Evet. 
S. Nasıl bebekleri vurursunuz? 
C. Bilmiyorum. Bu o §eylerden biri. 
S. O gün kaç ki§i öldürüldü? 
C. Yakla§ık 370 ki§i. 
S. Bu sayıya nasıl ula§tınız? 
C. Çok fazla insan vardı. 
S. O kadar insan vardı diyorsunuz, peki siz tek ba§ınıza kaç ki§inin ölümünden 
sorumlusunuz? 
C. Bilemiyorum. 
S. 25? 50? 
C. Bilemiyorum. Çok fazla i§te. 
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S. Ve tam olarak ate§ eden kaç ki§i vardı? 
C. Pekala, onu da bilemiyorum. Orada ba§ka ... Orada ba§ka bir takım daha vardı, 
ama kaç ki§iydi, bilemiyorum. 
S. Ama o siviller sıraya dizildi ve vuruldu mu? Çapraz atq ile öldürülmediler mi? 
C. Sıraya dizilmediler. ... Çukura itildiler veya dizüstü çöktürülüp vuruldular. 
S. Peki o siviller - özel olarak kadınlar, çocuklar ve ya§lılar- ne yaptılar? Size neler 
söylediler? 
C. Çok §ey söylemediler. Sadece itiliyorlar ve ne deniyorsa onu yapıyorlardı. 
S. Yalvarıp, "hayır.. hayır" ya da ... 
C. Evet. Yalvarıyorlar ve "Hayır, hayır" diyorlardır. Anneler çocuklarına sarılıyor­
lardı, ama biz ate§ etmeye devam ettik. Evet, atq etmeye devam ettik. Kollarım 
sallıyor ve yalvarıyorlardı. 

(25 Kasım 1969 - New York Times) 

Askerle röportaj, My Lai'deki rolünden ötürü yapılmamı§tı, çünkü katliam 
toplumun dikkatini çektiğinde, o zaten askeri yargı kapsamının dı§ınday­
dı. 28 

My Lai olayının belgelerini, Eichmann davasını ve Andersonville komutanı 
Teğmen Heery Wirz davasını okuduğunuzda, §Unlar ortaya çıkmaktadır: 

1. Ahlaklıdan ziyade, güçlü bir idareci görünümü olan biri tarafından 
domine edilen ve i§ini yapan bir dizi insan buluruz. 29 

2. Aslında, ki§iler bu durumda, görev gereği diğer insanları katletmek veya 
ki§isel duygularını ifade etmek arasında bir seçimle yüzle§ir. Ancak, dav­
ranı§larını emirle kontrol eden yüksek otoritenin izin verdiği ölçüde bir 
ahlak duygusu hissederler. 
3. Bağlılık, görev ve disiplin gibi ki§isel değerler, hiyerar§inin teknik ge­
reksinimlerine göre §ekillenir. Ki§i tarafından bunlar, yüksek ahlaki zo­
runluluklar olarak algılanır, ancak yapılanma düzeyinde bunlar sadece 
sistemin devamını sağlamaya yönelik teknik ön ko§ullardır. 
4. Sıklıkla kullanılan dilde modifikasyonlar yapılır, böylece eylemler sözel 
düzeyde, her insanın yeti§tirilmesinde rol oynayan sözel ahlaki değerlerle 
direkt yoldan çatı§mazlar. Öfemizmalar (kötü bir §eyin yumu§ak kelime­
lerle ifadesi, örtmece) dilde baskındır; müsrifçe değil, ancak ki§inin ta­
mamen ahlaki zorunluluklara kar§ı bir koruma aracı olarak. 
5. Sorunıluluk, emredilenin zihninde deği§mez §ekilde üst komutaya 
kayar. Ve sıklıkla, "onay" talep edilir. Aslında, sıklıkla tekrarlanan onay 
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istekleri, ahlak ihlallerinin gerçekle§tiğinin, deği§en düzeylere, emredilen 
tarafından deği§en seviyelerde, daima hissedildiğinin bir öncül sinyalidir. 
6. Eylemler daima, bir dizi yapıcı amaca yönelik olarak nitelendirilir ve 
bazı yüksek ideolojik amaçlar ı§ığında yüceltilirler. Deneyde, kurbana 
isteği dı§ında §Ok verme eylemi bilime hizmet; Almanya'da, Yahudilerin 
katledilmesi, "Yahudi mikrobuna" kar§ı hijyenik bir süreç olarak nitelen­
dirilmektedir. 
7. Olayların yıkıcı yönüne itiraz etmede, hatta bunun konusunu dahi 
açmada, kötü nitelendirilen bir §eyler vardır. Yani, Nazi Almanyasında, en 
çok "son çözüm" ile tanımlananlar için bile, cinayetlerle ilgili konu§mak 
aykırı kabul edilir. Deneydeki denekler, sıklıkla itirazlarını utanma olarak 
gösterdiler. 
8. Denek ve otorite arasındaki ili§ki sabit kaldıkça, ahlaka uymayan emir­
leri devam ettirebilmek için, psikolojik düzenlemeler devreye girmi§tir. 
9. İtaat, kar§ıt isteklerin veya felsefelerin dramatik bir çatı§ması halini 
almaz, daha ziyade sosyal ili§kilerin, mesleki özlemlerin ve teknik rutinle­
rin baskın sesi belirlediği daha geni§ bir atmosfere gömülüdür. Genellikle, 
vicdanıyla mücadele eden bir kahraman figürü görmeyiz ya da patolojik 
derecede agresif bir adamın acımasızca güç konumunu istismar ettiğini, 
bunun yerine yapacak bir i§ verilmi§ olan ve becerisine dair bir etki bı­
rakmaya çabalayan bir i§lev birimidir gördüğümüz. 
Şimdi, deneylere geri dönelim ve anlamlarını vurgulayalım. Ve gördüğü­
müz nedir? Agresyon değildir, çünkü kurbana §Ok veren ki§ilerde bir öfke, 
kindarlık veya nefret yoktur. İnsanlar öfkelendiklerinde, nefret dolu ey­
lemlerde bulunurlar ve diğer insanlara öfke saçarlar, ama burada öyle 
olmadı. Çok daha tehlikeli bir §ey oraya çıktı: İnsanın içindeki insanlığın­
dan vazgeçme kapasitesi, aslında, kendi ki§iliğini kurumsal yapılar içine 
dahil ettiğinde kaçınılmaz olarak böyle davranması... 
Bu, doğanın bize kodladığı ölümcül bir hatadır ve uzun vadede türümüze 
yalnızca dü§ük bir hayatta kalma §ansı sunar. Ki§isel olarak çok değer 
verilen sadakat, disiplin ve özveri erdemlerinin, sava§larda yıkıcı sistemler 
yaratmanın temel bile§enleri olması ve insanın kötü niyetli otorite sistem­
lerine bağlı kalması ironiktir. 30 

Her birey, diğerleri için yıkıcı olabilecek kontrolsüz içgüdülerini kısıtlayan 
az ya da çok vicdana sahiptir, ama ki§i, bu karakteri kurumsal bir yapıya 
devrettiğinde, ki§isel ahlakın sınırlamalarından yoksun, insani sınırlardan 
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uzak, yalnızca otoritenin yaptırımlarına açık bir karakter, özerk karakterin 
yerini alır. 
Böylesi bir itaatin sınırı nedir? Pek çok noktada bir sınır çizmeye çalı§tık. 
Kurbanın çığlıkları eklendi, yeterli olmadı. Kurban, kalp problemi ya§adı­
ğını ifade etti, denekler yine emir üzerine ona §Ok vermeye devam etti. 
Kurban, dı§arı çıkmak için yalvardı, cevap vermeyi reddetti, denekler §Ok 
vermeye devam ettiler. Ba§ta, bu kadar ciddi tepkilerin itaatsizlik yarat­
mak için gerekli olacağına inanamamı§tık ve her biri kendinden öncekile­
rin ba§arısızlığının üzerine eklenmi§ti. Bir sınır çizmedeki son çabamız 
Dokunma Yakınlığı ko§uluydu, ama bu ko§uldaki ilk denek, emir üzerine 
kurbanı bastırarak, en son §Ok düzeyine kadar gitti. Bu deneydeki denek­
lerin dörtte biri aynı §ekilde davrandılar. 
Sonuçlar, laboratuvarda görüldüğü ve hissedildiği kadarıyla, yazara çok 
rahatsız edici gelmi§tir. İnsan doğasının, daha özel haliyle demokratik 
Amerikan toplumunda üretilen karakterin, kötü niyetli otorite yolunda 
sivillerini vah§et ve insanlık dı§ı muameleden uzak tutmakta güvenilmez 
olduğu ihtimalini arttırmı§lardır. İnsanların önemli bir bölümü, emrin 
me§ru bir otoriteden geldiğini dü§ündükleri sürece içeriğinden ve vicdani 
sınırlarından bağımsız, kendilerine söyleneni yapar. 
Harold J. Laski, "İtaatin Tehlikeleri" makalesinde §Unları yazmı§tır: 

... uygarlık, hepsinden çok, gereksiz acı yaratmak istememektir. Bu tanım etra­
fında, otoritenin emirlerini §Uursuzca yerine getirenlerimizin, henüz uygarla§a­
mamı§ bireyler oldukları söylenebilir. 
Yapmamız gereken, eğer önem ve anlamdan tamamen yoksun olmayan bir hayat 
ya§amak istiyorsak, sadece gelenekten, düzenden veya otoriteden geliyor diye, 
kendi tecrübemizle çeli§en hiçbir §eyi kabul etmemektir. Biz yanılıyor olabiliriz, 
ama kabul etmeye zorlandığımız gerçekler, yüzle§tiğimiz gerçeklerle örtü§müyor­
sa, kendi ifadelerimiz kökten bertaraf edilmi§tir. Bu, özgürlük ko§ullarının neden 
her durumda otoritenin ısrarcı olduğu yasalar tarafından ısrarlı ve geni§ biçimde 
§üplıeyle kar§ılanmakta olduğunu göstermektedir. 





NOTIAR 

1. Öndeneyler ve normal deneyler. Öntestler sonucunda, sözcük okumanın ve şok vermenin 
önceden pratik yapılmasına ihtiyaç duyduğu görüldü. Bu yüzden, normal denemenin hemen 
ardından, öğretmene, öğrenciye okuması için on kelime serisi verildi. Bu serilerde, 3 nötr kelime 
yer alıyordu (öğrencinin doğru cevap verdiği kelimeler), yani diğer 7 kelime için, maksimum 105 
volt olacak şekilde, şok uygulanıyordu (orta seviye şok). Deneklere daha sonra, ikinci bir liste 
verildi ve prosedürün ön denemeler ile aynı olduğu söylendi, deneyci ayrıca şunları söyledi: 

Listenin sonuna geldiğinizde, başa dönün ve öğrenci tüm sözcükleri öğrenene kadar 
şok uygulamaya devam edin. Deneyci, deneğe şu talimatları verir: 15 volt ile başlatın 
ve öğrenci her yanlış cevabı için şok seviyesini bir artırın. 

2. 30. şok seviyesine ulaşan hiçbir denek, devam etmeyi reddetmedi. 

3. David Mark Mantell, "The Potential far Violence in Germany", (Almanya'da Şiddet Potansiye­
li)Journal of Social lssues, Vol. 27, No.4 (4 Kasım, 1971), pp 101-120. 

4. Son on yılda, fiziksel yakınlığın davranış üzerine etkileri eleştirel araştırmalara konu olmuştur. 
(Bir örnek için, Edward T. Hail, The Hidden Dimension. (Saklı Boyut) New York: Doubleday, 
1966.) 

5. Yakın zamanda, diğer deneycilerin de (Sheridan ve King, 1972) itaat deneylerini, bir farkla, 
tekrarladıklarını öğrendim: İnsan bir kurban yerine, bir yavru köpek, gerçekten şok alıyor ve şok 
aldığında havlayarak, inleyerek feryat figan ediyormuş. Denek olarak kadın ve erkekler kullanılmış 
ve yazarlar, kadınların erkeklerden daha itaatkar olduklarını gözlemişler. Ve bunu şöyle aktarmış­
lar: "İstisnasız, kadınlar, yavru köpeğe panelin sonuna kadar şok vermeye itaat ettiler." Bkz. 
Kilham ve Mann, 1972. 

6. Bu, rapor edilmiş gerginlik verileri analizinden anlaşılmaktadır. Bu performansın sonucunda, 
her denek hissettiği en yüksek gerginlik düzeyinde gerginliğinin kaç olduğunu belirlemiştir. Bu veri 
21 deneysel koşul için mevcuttur, şimdiki dahil ve itaatkar kadınlar, diğer 20 gruptaki erkeklerin 
hepsinden yüksek bir gerginlik raporlamıştır. Bu, kadınların erkeklerden daha gergin oldukları için 
veya bunu söylemekte daha rahat hissettikleri için böyle olmuş olabilir. İki durumda da, itaat 
eden kadınlar, diğer 20 koşulun hepsinden yüksek bir seviye rapor etmiştir. Ancak bu, itaatsiz 
kadınlar için geçerli değildir. Gerginlik raporu, itaatsiz erkek denekler için dağılımın ortalarına 
denk gelmektedir. 

7. Bkz. Hofling ve ark. çalışması, aşırı ilaç dozu uygulamasında, hemşirelerin doktorları sorgula­
makta başarısız olduğunu göstermiştir. Charles K. Hofling, E. Brotzman, S. Dalrymple, N. Graves, 
C. Pierce, "An Experimental Study in Nurse-Physician Relationships," (Doktor-Hemşire ilişkisine 
dair deneysel bir çalışma) The Journal of Nervous and Mental Disease. Vol.143, No.2 (1966), 
pp.171-180. 

8. Emrin içeriğinin etkilerinden büyük oranda sorumlu olduğu iddiası, çok nedensiz değildir. 
Sosyal psikolojide pek çok çalışma, çiftlerin, herhangi belirgin bir otorite olmaksızın, bir kişi 
üzerinde davranış gösterebileceğini göstermiştir (Asch, 1951; Milgram, 1964). 

9. Uyum. Tocqueville kurnazca, erkekler arasındaki demokratik ilişkilerin mantıken düzenleyici 
mekanizmalarını gözlemlemiştir. "Demokratik", burada, baskı altında hisseden kişiyi, baskı 
uygulayanlardan daha iyi ya da kötü değil, aynı hissettirmeye yönelik bir durumdur. İnsan ilişkile­
rinde itaat ortaya çıkar ve eşitsizlikler getirir, bu da, son tahlilde, faşizmin ideal düzenleyici 
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mekanizmasıdır. Yalnızca insan eşitsizliğini dayanak noktası yapmış bir hükümetin felsefesinde, 
itaatin mutlak bir erdem gibi algılanması mantıklıdır. İtaatkar davranış, hiyerarşik sosyal yapı 
bağlamında başlar ve alt ve üst seviyelerde farklılaşır. 111. Reich'ın damgasının, yere vuran botlar 
ve hazır ol duruşu ile, hem alt-üst ilişkisine, çabuk, etkili ve gururlu bir itaat ile vurgu yapması 
tesadüf değildir. 

10. Çokça basitleştirdim. Doğanın hiyerarşik yapılanma açısından zengin olduğu gerçeğinin 
yanında, insanın bunların hepsinin içinde işlevsel olmasına gerek yoktur. İzole edilmiş bir beyin 
hücresi, kendi organ sistemi olmadan fonksiyon gösteremez. Ama bir bireyin kendine yeterliği 
onu, büyük sosyal sistemlere bağımlı olmaktan kurtarır. Hem bazı rolleri benimseyerek böyle 
sistemlere dahil olma yetisi vardır, hem de kendini onlardan ayırma yetisi. Bu iki yönlü kapasite, 
türe maksimum uyum avantajı sağlar. Bireyin yenilikçi potansiyeli ve esnek tepkileri ile, güç, 
güvenlik ve verimliliği artırır. Türün hayatta kalması açısından, bu, iki dünya için de en iyisidir. 

11. Çocuk gelişimi öğrencileri, "otoriteyi tanıma ve isteklerine uyum sağlamanın, çocukların 
kurduğu ilk sosyal ilişki" olduğunu uzun zamandır bilmektedir. (English, 1961, sayfa 24.) Tam 
bağımlılığın ilk formları, çocuğa küçük seçme şansları tanır. Ve otorite kendisini, çocuğa genellikle 
iyi niyetli ve yardımcı formda gösterir. Yine de, 2-3 yaşlarında, çocukta, her şansta otoriteye karşı 
geldiği, en iyi niyetli isteklerini bile reddettiği kontrolsüz bir negatiflik gözlenir. Stogdill (1936) 
sosyal uyuma dair tüm davranış problemlerinde, ebeveynlerin itaatsizliği en başta saydıklarını 
göstermiştir. Sıklıkla, çocuk ve ebeveyni arasında bu noktada anlaşmazlık vardır ve olgunlaşma 
süreçleri, ebeveynlerin ısrarı ile, çocukta hep itaatkar olma yönünde özendirilir. Çocuğun bitmek 
tükenmek bilmeyen itaatsizliği, aslında çoğunlukla otoritenin reddi ve kendinin ispatlanmasını 
içerir, yetişkinlerin itaatsizliğinden farklıdır; çocukta herhangi bir bireysel sorumluluk anlayışı 
olmadan gerçekleşir. Yetişkinlerde görebileceğimiz itaatsizlik formlarının tersine bu, gelişigüzel, 
tamamen dışavurumcu bir itaatsizliktir ve ahlaki temellere dayanmaz. 

12. Otoritenin meşruiyetini karşı tarafa iletmenin teknik problemi üzerinde düşünmeye değer bir 
konudur. Kendisine askerlik kurulundan mektup gelmiş bir genci düşünün. Bunun tamamen şaka 
olmadığını gösteren kanıt nedir? Ve bunu ilerletecek olursak, genç kurula ait askeri kışlaya 
gittiğinde, hakiler içindeki bir adam, hangi kanıta dayanarak, onun hayatının kontrolünü alabile­
cektir? Belki de bu işsiz aktörler tarafından tezgahlanmış bir oyundur. Gerçek otorite, otorite gibi 
görünmenin kolaylığını bildiğinden, bu tip durumlara uyanık olmalıdır ve otorite olmadığı halde 
otorite gibi davranmanın cezaları ağırdır. 

13. Farz edin ki, bir deneyci, bir evden diğerine özel mülk alanından geçerek, izin alarak, deney­
lerini bu evlerin salonlarında yapıyor olsun. Onun otoriter havası, durumunu destekleyen labora­
tuvar düzeni olmadan zayıflayacaktır. 

14. "İlgisizlik bölgesi" kavramı için, bkz. Herbert A. Siman, Administrative Behavior: A Study of 
Decision-Making Processes in Administrative Organizations. (İdari Davranış: İdari Yapılanmalarda 
Karar Verme Süreçleri Üzerine Bir Çalışma) New York: The Free Press, 1965. 

15. The Caine Mutiny (İsyan), Herman Wouk (1952) bu durumu çok güzel özetlemektedir. Bir 
otoritenin aptal olması sorun oluşturmaz. Çoğu otorite, beceriksiz olsa da iş görebilir. Otorite, 
konumundan faydalanmaya kalkışırsa ve alt kademelerini yanlış bir davranışa yönlendirirse sorun 
çıkmaktadır. Aptal otoriteler, alt kademelerinden yetenekli olanlara sorumluluk verdikçe, bazen 
çok etkili olabilir ve alt kademelerince sevilebilirler. The Caine Mutiny iki nokta daha ilave ediyor. 
İlki, otorite beceriksiz olsa bile, onu reddetmenin ne kadar zor olduğu. Willie ve Keith ancak çok 
büyük bir stres ve kargaşa sonrasında, Queeg'in beceriksizliklerinden ötürü batmak üzereyken 
Caine'in dümenine geçebilirler. İkincisi, isyanın çıkması artık bir zorunluluk olarak görünse de, 
otoritenin ilkelerine bağlı kalma davranışı öyle derindi ki, Greenwald'un sesiyle yazar, dramatik 
olaylar olurken, isyanın ahlaki temelini sorgulamaktadır. 
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16. Group Psychology and Analysis of the Ego (1921)(Grup Psikolojisi ve Egonun Analizi)'nde, 
Freud, kişinin, lidere neyin iyi veya kötü olduğuna karar verme hakkı tanımak için, kendi süper 
egosunu bastırdığına işaret eder. 

17. Koestler, sosyal hiyerarşilere dair muhteşem analizinde şunları aktarır: "Defalarca kez vurgu­
ladığı üzere, insanın bencil içgüdüleri, bütünleşme eğilimlerinden çok daha küçük seviyede 
tarihsel tehlike oluşturur. Bunu en basit haliyle söylemek istersek: Agresif bir atılganlık eğilimi 
olan kişi, toplumdan dışlanır; kendini uzaklaştırır ve hiyerarşinin dışına çıkar. Gerçekten inançlı 
birisi ise, öte yandan, hiyerarşinin içine dahil olur, kilisesinin, partisinin ya da kimliğini üzerine 
kurduğu sosyal oluşum her ne ise, onun kucağına sığınır." Arthur Koestler, The Ghost in the 
Machine (New York: The Macmillan Company, 1967). 

18. Bil işsel uyumsuzluk teorisi ile tutarlı bir yorum. Bkz. L. Festinger, 1957. 

19. Bkz. Erving Goffman "Embarrassment and Social Organization," (Sosyal Yapılanma ve Utanç) 
The American Journal of Sociology, Vol. 62 (Kasım, 1956), pp. 264-271. Ayrıca bkz. Andre 
Modigliani, "Embarrassment and Embarrassability", (Utanç ve Utanabilirlik) Sociometry, Vol. 31, 
No.3 (Eylül 1968), pp 313-326: ve "Embarrassment, Facework, and Eye Contact: Testing a 
Theory of Embarrassment" (Utanç, Mimikler ve Göz Teması: Bir Utanç Teorisinin Test Edilmesi) 
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 17, No.1 (1971), pp. 15-24. 

20. Utanç ve ayıplanma, deneği itaatkar rolüne bağlayan önemli faktörler ise, bu duyguların 
olmadığı durumlarda, itaat davranışında keskin bir düşüş beklemeliyiz. Bu da, tam olarak Deney 
7'de gördüğümüz durumdu, deneycinin odadan ayrıldığı ve emirleri telefon ile ilettiği koşul. 
Deneklerimizin çoğunun gösterdiği itaat, sosyal durumun yüz yüze olma karakterine dayanıyordu. 
İtaatin bazı tipleri - görev üzerine düşman tarafına gönderilen bir asker gibi - otoriteye daha fazla 
maruz kalmaya ve otorite ile emredilen arasındaki uyuma bağlıdır. Garfinkel'ın çalışması ve bu 
kitaptaki çalışma, sosyal hayatın kabullenme yapısı, itaatsizlik ortaya çıkacaksa, bozulmalıdır. 
İtaatsiz olmaktaki aynı tuhaflık, utanç ve zorluk, Garfinkel'in (1964) deneklerin günlük hayattaki 
kuralları ihlal etmelerinin istendiği çalışmasında da, görülmektedir. 

21. Bir kuruluşun durumundaki değişikliği kavrama başarısızlığı ... Böyle bir durumu değerlendiren 
kişi bütün ahlaki değerleri işleyen ve deneyden ayrılmak isteyeceğini anlayabilecek sıradan bir 
insan. Ancak, bu şekilde bir insanın bir otorite sistemine girmesi durumunda kişinin zihninde 
oluşabilecek temel değişiklikleri dikkate almıyorlar. Deneyin sonucu ile ilgili hatalı bir tahmini 
düzeltmek için en çabuk yol deneklere "Yapılan uygulamanın içeriği sizin düşündüğünüz kadar 
önemli değil, burada denekler arasındaki ilişki ona göre daha önemli, gözlemlerinize göre katılım­
cılar yaptığı veya söyledikleri değil; sosyal ilişki yapısı sayesinde birbirleriyle nasıl davrandığıdır " 
demektir. İnsanların neden davranışı doğru tahmin edemediğine dair daha farklı bir sebep var. 
Toplum bir kişinin davranışlarının karakterinden kaynaklandığı ideolojisini düşünmeye sevk ediyor. 
Bu düşünce kişilerin kendi davranışlarını kendi başlarına kontrol edermiş gibi davranmaya sevk 
edici pragmatik etkiye sahip. Ancak bu insanın eyleminin karar verilmesinde ciddi ciddi bozulmuş 
bir düşünce şekli ve doğru tahminlere izin vermiyor. 

22. Konrad Lorenz önleyici mekanizmalardaki, araçlar ve silahlarla beraber gelen kesintiyi şöyle 
ifade eder: "Uzaktan kumanda edilen modern silahların kullanımıyla ilgili olarak aynı prensipler, 
hatta daha yüksek seviyelerde, geçerlidir." Düğmeye basan kişi, duygusal olarak eyleminin gerçek 
sonuçlarını görmekten, duymaktan engellenmiştir, eylemi yerine getirebilsin--- hayal edebiliyor 
olsa bile. Konrad Lorenz On Aggression (Agresyon Üzerine) (New York Harcourt Brace Jovanovich, 
1966), p. 234. 

23. Bkz. N. J. Lerner "Observer's Evaluation of a Victim; Justice, Guilt and Veridical Perception" 
(Gözlemcinin Bir Kurbanı Değerlendirmesi; Adalet, Suç ve Gerçeğe Uygun Algı) Journal of Perso­
nality and Social Psychology, Vol. 20, No. 2 (1971), pp. 127-35. 
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24. Princeton'da: D. Rosenhan, Obedience and Rebellion; Observations on Milgram Three-Party 
Paradigm (İtaat ve İsyan; Milgram'ın Üçlü-Parti Paradigması Üzerine Gözlemler) Hazırlık aşama­
sında. Münih'te: D. M. Mantell, "The Potential far Violence in Germany" (Almayanda Şiddet 
Potansiyeli) Journal of Social lssues, Vol. 27, No.4 (1971), pp. 101-12. Roma'da: Leonardo 
Ancona ve Rosetta Pareyson, "Contributo alla studie della aggression; La Dinamica della obbedi­
enza distruttiva," Archiva di psicologia neurologia e psichiatria, Anna XXIX (1968), fasc. iV. 
Avusturalya'da: W. Kilham ve L. Mann, "Level of Destructive Obedience as a Function of Trans­
mittal and Executant Roles in the Milgram Obedience Paradigm" (Milgramın İtaat Paradigmasın­
daki İletim ve Uygulama Rollerinin Fonksiyonu olarak Yıkıcı Otoritenin Seviyesi) Baskıda. (1973) 
Journal of Personality and Social Psychology 

25. Örnek olarak M. 1. Orne ve C. C. Holland'a bakınız ve benim onlara tepkim için: A. G. Miller 
(ed.) The Social Psychology of Psychological Research (Psikolojik Araştırmanın Sosyal Psikolojisi) 
New York; The Free Press, 1972. 

26. Ancak bu noktada naif davranmamalıyız. Hepimiz hükümetin propaganda aracını kullanarak 
amaçlarının tümünü nasıl ahlaka uygun olarak yansıttığını ve özgür dünyayı kurtarmak amacıyla 
Vietnam'da erkek, kadın ve çocukları nasıl katlettiğini gördük. Ayrıca beyanların ne kadar kolay 
meşrulaşan hedefler olduğunu görmekteyiz. Diktatörlükler de oturmuş değerler bakımından 
programlarını haklı göstererek kitleleri ikna etmeyi denemektedir. Hitler bile Yahudilere karşı olan 
nefretinden dolayı değilse bile ama Aryan ırkını saflaştırma isteğinden ve zayıflatılmış parazitler­
den arınmış bir ırk yaratma dileğinden dolayı onları yok edeceğini dile getirmedi. 

27. Bierstedt, otoritenin hükümetten bile daha gerekli olduğunu olgusunda oldukça doğru bir 
şekilde ortaya koymaktadır: " ... Otorite problemi sosyal yapının en alt kısımlarında ortalama bir 
teori olarak kalmaktadır ... hükümet bile, bir manada, sadece bir politik olgu olmaktan ziyade 
öncelikli ve temel olarak sosyal bir olgudur, ve ... hükümetin kendini ifade alanı, bir emir ve bir 
yapı içerir. Anarşi, hükümetin zıttı ise, anomi de toplumun zıttıdır. Otorite, diğer bir deyişle, 
kelimenin dar anlamında tamamen politik bir kavramı işaret eder. Otorite, toplumun sadece 
politik kurumlarında değil, tüm kurumlarında kendini gösterir. Toplumdaki tüm birlikler, ne kadar 
küçük ya da geçici olursa olsun, kendi otorite yapısına sahiptir. Bierstedt, pp. 68-69. 

28. Ama, "yukarıdan gelen emirler", onları yerine getiren birliğin başındaki Teğmen William Calley 
tarafından savunulmuştur. Askeri savcı, Calley'in bu emirleri savunmasına itiraz etmiştir. Savcı, 
askerlerin emirlere uymasını değil, Calley'i emre uymadığı ve böylece, katliamdan sorumlu olduğu 
için cezalandırdı. Calley suçlu bulundu. Amerikan halkının Calley davasına tepkisi, Kelman ve 
Lawrence tarafından (1972) incelenmiştir ve bulguları güven verici değildir. % 51, emirlere 
uyacağını ve emredildiği durumda bir Vietnam köyünün tüm sakinlerini vuracağını söylemiştir. 
Kelman şunu ifade eder: "Görünüşe bakılırsa, herkes açıkça meşru otoritelerin emirlerini eşit 
derecede zorlayıcı bulmamaktadır. Milgram'ın her deneği kurbana son seviye şoku vermemiştir. 
Bunun gibi Calley'in kumandası altındaki her asker de silahsız sivilleri öldürme emrine uymamıştır. 
Bu tür durumlarda direnç gösterenler belli ki, günlük hayatta kullandığımız kişisel nedensellik ve 
sorumluluk duygu çerçevesini ayakta tutabilmişlerdir. "Yine de, verilerimiz, Amerikalıların, otorite­
nin emirlerine karşı gelme hakkını kendilerinde görmediklerini göstermektedir." Calley'in My Lai'de 
yaptıklarını normal görmektelerdi, çünkü (onlara göre) yaptıklarını meşru bir otoriteye itaat etti­
ğinden yapmıştı." Kelman'ın katılımcılarının kendilerini neden My Lai'deki askeri otoriteye tabi 
tuttuklarını öğrenmeliyiz (özellikle, sadece bir kaçı deneycinin otoritesine boyun eğilebileceğini 
tahmin etmişken) İlki, görüşmedeki cevaplar, Vietnam'daki savaş sırasında, savaşın kendisine 
olan görüşü ve hükümetin politikalarına gösterilen desteği göstermiştir. Soru, barış zamanında 
sorulmuş olsaydı, daha büyük bir yüzde, itaatsizlik tahmininde bulunurdu. Cevaplar ayrıca, 
Amerikan halkının çoğunun mahkemeye çıkarılmaması gerektiğini düşündükleri bir Amerikan 
askeriyle olan dayanışmalarını gösteriyordu. İkincisi, sorunun askeri bağlamda itaat ile ilgili 
sorulması, onu sıradan bir kişi için en tanıdık noktaya yerleştirmiştir: kişi, bir askerin emre itaat 
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etmesi gerektiğini bilir ve bu kişinin görüşmedeki cevabı askeriye hakkında halkın görüşünden, 
kulaktan dolma bilgilerden ileri gelmektedir. Ancak bu, itaatin, farklı bir bağlamda doğru uygula­
maların göstereceği genel prensiplerini anlamada etkili olmaz. İnsanlar askerlerin katliam yapma­
larını anlamakta ancak, böyle bir eylemin sürekli tekrar edilmesinin, organize toplumlardaki gözle 
görülemeyen süreçlerin doğal bir sonucu olduğunu görememektedirler. Sonuçta, cevap, Ameri­
kan halkının, otoritenin Vietnam Savaşına dair görüşlerini ne seviyede benimsediğini gösterir. 
Hükümetin (toplumsal düzeyde, durumun resmi tanımının ilanı olan) propagandalarıyla doldurul­
muşlardır. Bu açıdan, Kelman'ın sorularını cevaplayan katılımcıları, hakkında sorulan otorite 
sisteminin dışında durmaktadırlar ama yine de ondan etkilenmiş görünmektedirler. 

29. Henry Wirz, Henry Wirz davası (Andersonville Komutanı), Temsilciler Meclisi, 40. Kongre, 
2.0turum, Ed. Dök. No. 23. 16 Nisan 1866'daki Meclis kararına cevap olarak Savaş Bakanlığı 
adına yazılmış, Henry Wirz davası özeti. 17 Aralık, 1867 

30. Politik kurumların uluslararası yıkımına dair anarşist söylem, otorite problemi için kuwetli bir 
çözüm olabilir. Ancak, anarşizmin kendi problemleri de eşit derecede çözümsüzdür. İlki, otoritenin 
varlığı bazen kötücül ve ahlaksız eylemlere sebep olurken, otoritenin olmaması kişiyi, daha iyi 
organize olmuş kişiler içinde kurban konumuna sokar. Birleşik Devletler, tüm politik kurumlarını 
fesh ederse, sonuç çok daha açık şekilde görülür. Az zamanda, kendi örgütsüzlüğümüzün kurbanı 
oluruz, daha iyi örgütlenmiş topluluklar hemen bu zayıflığı algılar ve harekete geçer. Dahası, 
resmi kötü niyetli otoriteye karşı asil bireyin karşı durma çabası olarak göstermek, onu basitleş­
tirmek olur. Gerçek şudur ki, asaletinin çoğu ve kötü niyetli otoriteye karşı duruşunun getirdiği 
erdemlerin çoğu, otoriteden devşirilmiştir. Ve otorite yüzünden kötü eylemlerde bulunan her bir 
kişi için, böyle davranması engellenen bir başkası vardır. 
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