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Deney

STANLEY MILGRAM

Turkgesi: Melis Olgum — K. Ugur Tufekci
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Stanley Milgram (15 Agustos 1933 New York - 20 Aralik 1984 New York) Amerikali
sosyal psikolog.

Temel olarak Milgram Deneyiile taninir. 20. ylizyiin en 6nemli psikologlardan birisi
olarak kabul edilir.

New York'taki Queens College siyasi bilimler bolimiinden 1954'te mezun oldu.
Sosyal psikoloji lizerine tez vermek Uzere Harvard'a basvurdu, fakat ilk basta psikoloji
formasyon eksikligi sebebiyle reddedildi. Psikoloji formasyonunu tamamladiktan
sonra ayni yil Harvard'a girdi ve 1960 yilinda tezi kabul edildi.

Ardindan, Gnlii kesiflerini yapacag) Yale Universitesinde galigmaya bagladi.

1960-63 yillarn arasinda Milgram otoriteye itaat Uzerine bir dizi deneyler gergeklestir-
di. Amerikan Psikoloji Dernegi, deneylerindeki etik sorunlar yGztinden Gyeligini askiya
aldi. Deneylerinin sasirtici ve endige verici sonuglarnin yani sira yontemleri kamuo-
yunda ve psikoloji gevrelerinde gok tepkiye yol agti.

1967'de Milgram, 1929 yilinda Frigyes Karinthy tarafindan ortaya atilan bir teoriyi ele
aldi: “6 Degrees of Separation.”

1974 yilinda Milgram, Obedience to Authority (Deney) adl kitabini yayinlad.

1984'te ani bir kalp krizi ile New York'ta yagsama veda etti.
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Onsoz

[taat, her zaman her verde var olmasindan dolayi, sosval psikolo-
jide aragtirilan alanlar arasinda kolavca goz ardi edilir, ama onun insan
davranigini gekillendiren etkisi diigtiniilmeden, davranigin 6nemli ve bii-
viik bir kismu anlagilamaz. Emir altinda gergeklestirilen bir evlem boyun-
ca, psikolojik olarak, anlik gergeklesen evlemden farkli bir karakter hii-
kiim siirer.

Galmaya, dldiirmeve ve saldirganhiga egilimli bir insan igin, bu evlemleri
otoritenin emri altinda gergeklestirmek ¢ok daha kolay olabilir. Salt kendi
iradesi dahilinde kigi icin imkAnsiz olan bir davranig, bir bagkasinin emir
altinda tereddiitsiiz gergeklestirilebilir.

@toriteve itaat etmenin doZasindaki ikilem, ibrahim’in hikavesi kadar
eskidir. Bu calismada ise, bu ikilem, giincel bir bigim verebilmek igin
deneysel bir nesne olarak ele alinmig ve herhangi bir ahlaki agidan vargi-
lamadan anlagilmava aliginugtur.

[taat iizerine psikolojik bir calismada 6nemli olan, otorite kavramlarini
tamimlamak ve onlar1 kigisel denevimlere doniigtiirebilmektir. @toritenin
ve kisinin kendilerine ait haklar sovut terimlerle agiklamak bir bovut,
gergek durumdaki ahlaki bir tercih aramak bir diger bovut olmalidir.
‘zgiirltik ve otorite ile ilgili felsefi problemleri hepimiz bilmekteviz, ama
akademik olmavan her sorunda, otoriteve uvmak veva kargt gelmek zo-
runda olan gergek bir kigi vardir ve bu mevdan okuma evleminin somut
bir 6rnegidir. Simdive kadarki tiim diigiinceler spekiilasvondur ve her
mevdan okuma evlemi karar belirleven bir ana bagldir. Deneyler, bu
kavramlar etrafinda inga edilmistir.

Laboratuvara girdigimizdevse, sorun daralir: Aragtirmaci, denekten bir
diger kisi tizerinde artan bir zarara neden olacak davramglar talep ederse,
hangi kosullarda denek bu emirlere itaat edecek, hangi kogullarda itaat
etmevecektir? Laboratuvarda sorun gergek, vogun ve canhdir. Hayatin
diginda degildir, ama sosval vasamin olagan igleviginde agir1 ve gok man-
tiksal bir sonuca tagir.

Soru artik, laboratuvar galigmalarimiz ile Nazi donemine ait kinanan itaa-
tin arasinda bir iligkj kurulup kyrula I%Xﬁqalg{dlrllr;ﬁ durum arasindaki
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avm1 kaldiginda, nemsiz kalabilmektedir. [taatin 6zii, bir kisinin kendini
bir bagka kisinin dilegini gerceklestirecek bir arag olarak gormesi ve bu
sebeple kendini kendi davraniglarindan sorumlu tutmamasindan olugur.
Ne zaman ki diiglincedeki bu kritik degigim gerceklesir, o zaman itaatin
tiim unsurlari tamamlanmis demektir. Diisiincedeki degisiklik, zulmetme
oezgiirligiiniin kazanilmas ve aklanma gerekgeleri bir psikoloji laboratuva-
rinda ve bir [CBM kontrol odasinda (Kitalararasi Balistik Fiize Kontrol
@dasi) temelde aynidir.

Genellik sorusu, bu sebeple, psikoloji laboratuvari ve diger durumlar
arasindaki bariz farkhliklarin siralanmasivla degil, itaatin ziinii vakalavabi-
lecek bir durumun inga edilmesivle — ki bu, kiginin kendini otoriteve
teslim ettigi ve kendini artik kendi evlemlerinde etkin sebep olarak gor-
medigi bir durumdur — ¢oziimlenebilir.

istekli olunan ve iticiligin olmadif1 bir dereceve kadar itaat, kooperatif bir
tutumla renklenir; gliciin veva cezamin tehditkdr imasinin varhginda ise
itaati korku ile zorunlu kilinir. Cahgmalarimizda sadece kigisel onayla
gergeklestirilen itaat konu edilmistir, higbir sekilde tehdit dahil edilme-
mistir; bu itaat, sadece kisivi kontrol etme hakki bulunan otorite tarafin-
dan desteklenmektedir. @toritenin denek tizerine uyguladify, denegin ona
bir sekilde atfettigi giictiir ve fiziksel va da maddesel herhangi bir sekilde
kisitlama ve tehdit icermemektedir.

Denegin esas sorunu, kendi kararlarini verme giiclinii denevcive devret-
tikten sonra, bu giicii geri alabilmesidir. Bunun getirdigi zorluk, dokunak-
11 ve bir derecede trajik bir durumun galigmada konu edilmesidir. Higbir
sev kendi davraniginin sonuglarina katlanmasinin vaninda kendi davranisi-
m onca gabasina ragmen kendisinin belirlevememesi kadar i¢ karartica

degildir.
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Tesekkiir

Burada aktarilan denevler, sosval psikolojinin vetmis beg villik
birikiminden ortava ¢ikmigti. Boris Sidis, 1898 vilinda itaat iizerine bir
caligma vapmugtir ve Asch, Lewin, Sherif, Frank, Block, Cartwright,
French, Raven, Luchins, Lippitt ve White ve birgoklari, zellikle belirtil-
memig de olsa, caligmama katkida bulunmuglardir. Adorno ve arkadagla-
rinin, Arendt, Fromm ve Weber’in katkilari, sosval psikologlarin vetistigi
ortami sekillendirmigtir. Ug galigma, benim 6zellikle ilgimi gekmektedir.
Ilki, Alex Comfort'un biiviik bir anlavig getiren Modern Devlette @torite
ve Sugluluk galigmasi; Robert Bierstedt tarafindan vazilmig otoritenin agik
ve net kavramsal analizi ve Arthur Koestler’in Makinedeki Hayale?’i, sosval
hiverargi kavramin elinizdeki kitaptan daha derin gekilde gelistirmigtir.
Deneysel caligmalar, 1962-63 villar1 arasinda, ben Yale Universitesi Psi-
koloji Béliimiinde iken vapildi ve tamamlandi. Bu boliime, aragtirma
olanaklarim ve degerli vorumlarim bana sunduklari igin minnettarim.
®zcl olarak, Profesor Irving L. Janis’e tegekkiirlerimi sunarim.

West Haven, Connecticut’tan James Mc Donough, &grenci roliinii ovnadi
ve bu ¢aligma onun gsagmaz doZal veteneginden ok favda gordii. South-
burv, Conneticut’tan John Williams, deneyci roliindevdi ve hassasivet ve
titizlikle galigti. Avrica Alan Elms, Jon \Navland Taketo Muata, Emil
Elges, James Miller ve J. Michael Boss’a, aragtlrmalardakl gahigmalar igin
tegekkiir ederim.

Bu ¢aligma, Ulusal Bilim Vakfl (National Science Foundation) tarafindan
iki avr1 biitce ile desteklendi. Ilk galigmalar, 1960 vilinda vapildi ve Yale
Universitesi Higgins Fonu (Higgins Fund of Yale University) tarafindan
ufak bir biitge ile desteklendi. 1972-75 villar arasinda, Guggenheim
Bursu bana, Paris’te bu kitabi tamamlamanu saglavan bir vili sundu.

Esim Sasha, en bagindan beri bu denevlerde benimle birliktevdi. Sonsuz
anlavigi ve iggoriisti, benim igin biiviik bir katkivei. Son avlarda, valmzca
ikimizin, Rue de Remusat’daki dairemizde, kendimi adadizimiz bu gahs-
ma, Sasha’min vardimlarivla tamamlannugtur.

Stanlev Milgram, Paris, 2 Nisan 1973
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BOLUM
[taat Ikilemi

[taat, herkesin bildigi gibi, sosval havatin vapisinda basit bir bile-

sendir. Her toplumsal vapilanmada bir gesit otorite gerekliligi vardir ve
bu, digerlerinin emirlerine uymak zorunda olmavan, sovutlannug tek
sevdir. [taat, davranigin belirlevici olarak, iginde bulundugumuz dénemle
ozellikle ilgilidir. 1933-1945 villar arasinda milyonlarca masum insanin
emir voluyla katledildigi tespit edilmigtir. Gaz odalan inga edilmistir,
oliim kamplar1 kurulmus, cinavet silahlarinin gelisimine bagli olarak ceset
savilar1 artmugtir. Bu insanlik digt uvgulamalar tek bir kiginin tiretimi
olabilir, ama bovle biiviik Slgeklerde gergeklestirilmesi emirlere uvan ¢ok
savida insan sayesinde gerceklegmistir.
[taat, bireysel davranigi politik amagla birlestiren bir bagdir. Insanlari
otoritenin sistemlerine baglavan ¢imento gibidir o. Tarihsel Grnekler ve
giinliik havattaki gozlemler gosterir ki, ogu insan igin itaat, derinlemesine
ver etmig bir davranig egilimi; ashnda, etik, sempati ve ahlaki durugtan
baskin gelen bir diirtiidiir. C. P. Snow (1961) bunun 6énemine gu sekilde
dikkat cekmigtir:

Insanligin uzun ve kasvetli tarihini diigiinecek olursaniz, isyan adina altinda igle-
nen suglardan ¢ok daha fazlasimn ve igrenglerinin itaat adi altinda iglendigini
goriirsiiniiz. Stipheniz varsa, Williamn Shirer'm “ITI. Reich’in Yiikselisi ve Diigligii”
kitabini okuyun.” Nazi subaylari ve askerleri, itaatin Gyle bir noktasina getirildiler
ki, bu yolla diinya tarihinin en kétii kitle eylemlerini gergeklegtirdiler.
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Avrupali Yahudilerin Nazilerce sovkirima ugratilmasi, itaat adi altinda
binlerce kiginin gergeklestirdigi en menfur, en ahlakdisi ve en ug evlemle-
rin Orneklerinden biridir. Yine de karginuza gikan gev sudur: Siradan
vatandaglar digerlerini katletmistir, bunu vapnuglardir, giinkii gérevlerinin
“emirlere” uvmak oldugunu diiginmiiglerdir. Yani, bir erdem olarak
goriilen otoriteve itaat, art nivetli evlemler igin gergeklegtirildiginde veni
bir bovut kazanir; erdem olmaktan ¢ok uzak igreng bir giinaha doniigiir.
Ya da, doniistiiriiliir mii?

Kiginin aldif1 emir, vicdan ile gatigma halindeyse itaat etmeli midir soru-
su, Platon tarafindan tartiglnug, Antigone tragedvasinda dramatize edil-
mig ve tiim tarihsel donemlerde felsefi analize tabi olmusgtur.

Muhafazakir felsefecilere gbre itaatsizlik toplumun temelini sarsar ve

otorite tarafindan emredile{; davranig kotii bile olsa, otoriteve kargi gel-
mektense evlemi gergeklestirmek daha ividir. Hobbes’a gire, bu sekilde
gergeklestirilmiy davraniglarda kisilerin sorumlulugu voktur, emreden
otorite sorumludur. Hiimanistler ise, bu konularda vicdanin tistiinliigiinti
savunurlar ve kiginin ahlaki vargilarinin otoritenin emrettiklerinin tizerin-
de tutulmasi gerektigini savunurlar.

[taatin vasal ve felsefi bovutlar1 biiviik nem tagir, ancak ampirik temelli
bir bilimci 6niinde sonunda bu sovut sévlemlerin somut érneklerini goz-
lemlemek ister. Itaat davramgimi incelemek igin Yale Universitesi'nde
basit bir deney kurguladim. Sonugta denev, binden fazla katilimar igermeli
ve bagka tiniversitelerce de tekrarlanmalivdi, ancak baglangigta konsept
olarak basitti. Kigi psikoloji laboratuvarina gelir ve giderek artan sekilde
vicdani ile geligen davraniglarda bulunmasi istenir. Esas soru, katilimcinin
kendinden istenen davramglari vapmavi reddedinceve kadar ne kadar ileri
gidebileceZidir.

Ama okuyucunun denev hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi gerekir.
Laboratuvara gelen iki kisi, 6grenme ve bellekle ilgili bir denevde ver
alacaktir. Bunlardan biri “Ggretmen”, Oteki ise “Ggrenci” olarak tavin
edilir. Denevi gergeklestiren kisi denevin cezamin 6grenme iizerine olan
etkisinin aragtirildigint anlatir. @3renci bir odava alinir, sandalveve otur-
tulur, hareketini kisitlamak igin kollar1 sabitlenir ve el bilegine bir elekt-
rod takilir. Kendisine bir stzciik ifti listesini 6grenmesi gerektigi sovle-

nir, her hata vaptifinda giderek artan siddette elektrik uvarani alacaktir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Denevin asil odagi ise gretmendir. Bu kisi, 6grencinin baglanip elektrot
takildigini gordiikten sonra, esas deney odasina alinir ve etkilevici bir gok
jeneratorii Oniine oturtulur. Bu cihazda vatay olarak suralanmlg, 15
Volt'tan 450 Volt'a kadar, 15%rlik araliklarla glLan 30 diigme vardir.
Avrica bu araligr “HAFIF $@K’tan “TEHLIKE-AGIR S@K” sevivesine
kadar aviran etiketler mevcuttur. .gretmene 6grenme testini van odada-
ki 6grencive uvgulamasi gerektigi sovlenir. @grenci dogru vamt verdigin-
de, 6gretmen bir sonraki soruva geger; 6grenci vanlg vamt verdiginde ise
dgretmen 6grencive elektrik soku verir. Her bir vanls vanitta bir sonraki
artan gok sevivesi uvgulanacaktir.

“@Fretmen”, deneve katilmava goniillii olmug son derece hassas bir kim-
sedir. @3renci va d kurban, ashnda hig elektrik soku almavacak olan bir
aktordiir. Deneyin amaci, kiginin somut ve &lgtilebilir bir durumda kargi-
sindaki protestocu kurbana giderek artan bu giddeti uvgulamava nereve
kadar devam edecegini gormektir. Hangi noktada denek, deneyi gergek-
lestirene itaatsizlik edecektir?

Gatisma, verilen sokun karg tarafta rahatsizlik olugturmava bagladi1 nok-
tada baglar. 75 Volt’ta, “68renci” hirildamaya baglar. 120 Volt’ta sozlii
olarak gikdvet eder, 150’de denevi sonlandirmak istedigini sévler. Protes-
tolari, gok sevivesi arttikga, siddetlenerek ve duygusallagarak devam eder.
285 Volt’ta telesl valnizca ac1 dolu bir qiglik olarak gelir.

Deneyin gézlemcileri denevin can alici noktasinin iizeri ortiilmiis baski
oldugunia hemfikirdirler. Denek agisindan denev tamamen gergektir,
gatigma vogun ve belirgindir. Bir taraftan, 6grencinin ac1 gektiginin belir-
tilmesi, denevi birakmast igin bir baskidur. @®tc taraftan, denevci, denegin
kendini bir gekilde bagl hissettigi megru bir otorite, denege devam etme-
sini emreder. Denegin sok uygulamada kararsiz kaldigi her seferde deney-
ci, devam etmesini emreder. Kendini bu durumdan kurtarmak igin, denev
ile deneyci net bir sekilde avrilmaldir. Aragtirmanin amaci insanlarin ne

oOr-

zaman ahlaki bir zorunluluk hissederek otoriteve kargi geleceklerini g

mektir.

Tabii ki, savag zamani bir komutandan emir almakla bir denevciden emir
almak arasinda gok biiviik farklar vardir, ama genel bir soru véneltilecek
olursa, iligkinin temeli avmdir: Megru bir otorite tarafindan iigiincii bir
kisi iizerinde evlemde bulunmas istenen bir kigi nasil davranir? Denevci-

nin giiciiniin bir é&{@f%il’dggFd‘éﬁ%pﬁr%ﬁw/'@i}@ﬁlﬂﬁﬂiriz, emirlerini
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uvgulatmak igin kullanacak giicii voktur ve denevi uvgulamak, savasa ka-
tilmanin verdigi acilivet ve adanmighk duygusunu nadiren uvandirir. Bu
kisitlamalara ragmen, itaatin dikkatle gozlenmesinin btvlesine ortalama
bir durumda bile dikkate deger oldugunu diigiindiim, gikacak sonuglarin
birtakim genel 6nermeler varatabilecegini ve bu sonuglarin pek ¢ok alanda
uvgulamasimin olabilecegini umuyorum.

@®kuvucunun ilk tepkisi, denegin ilk soklar: bile nive uygulavacagini merak
etmek olabilir. Denek basitge reddedip laboratuvardan gikip gidemez mi?
Ama gergek sudur ki, bunu kimse vapmaz. Denek, laboratuvara denevcive
vardim etmek lizere geldiginden, deneve baglamakta isteklidir. Bu du-
rumda herhangi bir tuhatlik voktur, ozellikle soklari alacak olan kigi bagta
endiseli olsa da vardimlagmaci gézitkmektedir. Asil sagirticr olan, siradan
insanlarin denevcinin talimatlarina ne kadar siire uvduBudur. Aslinda,
denevin sonuglari hem gagirtici hem tirkiitiiciidiir. Cogu denegin stres
altinda hissetmesine ragmen, ¢ogunun denevcive protestolarda bulunma-
sina ragmen, énemli bir cogunluk son sok sevivesine kadar gitmistir.

Gogu denek, 6grencinin valvarmalari ne kadar siddetli olursa olsun, soklar
ne kadar ac1 verici goriiniirse goriinsiin ve kurban ne kadar disari gtkmak
igin valvarirsa valvarsin; denevcive uvacaktir. Bu durum bizim galigmala-
rimizda defalarca kez ve dlger iiniversitelerde vapilan tekrarlarda da ¢ok
kereler gozlenmigtir. Yetigkinlerin bir otoritenin emir ile neredevse her
sevi gergeklestirmeve ne kadar gok istekli olduklari bu galigmanin ana
sonucudur ve en kisa siirede agiklanmavi beklemektedir.

Genel sunulan agiklama, kurbana en iist diizevde soklari uygulavabilenler,
toplumdaki canavarlar ve sadistlerdir, ama katilimcilarin neredeyse tigte
ikisinin “itaatkdr” denek grubunda degerlendirildigini ve bu kimselerin
vonetici va da profesvonel 1§lerie calisan siradan insanlar oldugunu diisii-
necek olursaL bu argiiman gok zavif kalmak tadur.

Aslinda bu durum, Hannah Arendt’in 1963'te vazdig1 “Eichmann in
Jerusalem” (Kotiiliigiin  Siradanlizy) kitabini hatirlatmaktadir.  Arendt
savclifin Eichmann’t sadist bir canavar olarak gtstermeve galigmasinin
temelde vanlig oldugunu sovliivordu, o masasinda oturmug igini vapan
vavan bir biirokrata daha ¢ok benzivordu. Savundugu bu goriigler viiziin-
den Arendt kiigiimsendi ve iftirava ugradi. Nedense, Eichmann’in vaptik-
larim vapmak igin canavar, acimasiz, sadistge, sevtani bir karakter gerekti-
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adina vaptiklarini gézlemledikten sonra divebilirim ki, Arendt’in k&tilii-
Sin sradanligr tammlamasi, gergege haval edebileceginizden daha vakin-
dir. Kurbani elektrik soklarina maruz birakan siradan insanlar, bunu bir
zorunluluk oldugundan, kendi gbrevleri oldugundan vaptilar, herhangi
saldirgan bir diirtii viiziinden degil.

Bu, olasilikla, galismanuzdan gikarilacak en 6nemli derslerden biridir;
siradan insanlar, iglerini vaparak ve higbir diigmanca tavir tagimavarak da
korkung ve vikicr evlemlerin gergeklegmesine arag olabilirler. Dahasi,
evlemlerinin vikicr sonuglar dogurdugu belli olsa bile ve vine de temel
ahlak kurallarina avkiri davranmalar emredilse, ¢ok az otoriteve karsi
gelebilir. @toriteve karsi gelmevi Onleven pek ¢ok sev devreve girer ve
kigivi bagarivla oldugu noktada tutar.

Koltugunuzda vaslanmig otururken, bu itaatkdr deneklerin vaptiklarim
kinamak kolavdir, ama bu denekleri kinavanlar, aslinda onlar1 kendi ahlak
anlayiglarinin daha iistiin oldugunu gérmek igin bir 6lgiit olarak kullan-
maktadir. Bu pek adil bir durum degildir. Deneklerin gogu, sézlii olarak
ifadelerinde, garesiz bir kurbana kargi evlemlerde bulunamavacak kadar,
herhangi birimiz gibi ahlak sahibi olduklarini hissettirmiglerdir. Yani onlar
da, genel anlamda, bir durum ortava giktiginda neler vapilmasi gerektigini
ve kendi deZerlerini agiklavabilirler. Bunun stres altindavken vaptiklary
davraniglarla, eZer varsa bile, ¢ok az ilgili bulunmaktadir.

Insanlara bu gibi bir durumda vapilmasi gereken ahlakli davranigin ne
oldugu sorulacak olursa, itaatsizlifi daima hakli gorecekleridir, ama bu
deger vargilar, gergek durumlarda tek itici kuvvet Jegﬂilr Etkileri vads:-
namaz ancak, diger baskilar ile birlikteyken davranigin sadece kuguk bir
kisminda belirlevici rol ovnarlar. Cogu insan, kendi degerlerini fark etme-
den, vaptiklarinda hemtfikir olmasalar bile, denevcive itaat etmeve devam
ederler.

Ahlak vargilarinin kigi tizerindeki etkileri, inandifimiz sosval efsanelerin
aksine, ok azdir. “@ldiirmeveceksin” gibi emirler, insanin ahlak anlaysi
lizerinde seckin bir vere sahip olsa da, psigik diinvasinda ayni sekilde
biiviik ve 6nemli bir ver kaplamaz. Gazete mangetlerindeki kiigiik degisik-
likler, vetkili kurumun bir ¢agrisi ve apoletli bir adamdan gelen emirler,
insanlarin Sldiirmelerini kolavlagtirir. Sadece bir psikoloji denevindeki

uvgulamalar bile, insanlari ahlaki vargilarimin gok uzagina taginugtir. Ahla-
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ki vargilar, birtakim fetvalar ve sosval diizenlemelerle bile kolavca kenara
itilebilir.

® zaman, kisivi deneycive uymava devam ettiren nedir? Birincisi, denegi
duruma sabitleven bir dizi “tutucu faktér” bulunmaktadir. Bunlar arasin-
da, kibarlik, deneycive 6nceden verdigi vardim edecegi soziinii tutmak ve
vazgegmenin getirecegi gariplik ver almaktadir. Ikinci olarak denegin
aklinda, onun otoriteye kargi gelmesini gliclegtiren bir takim diizenleme-
ler olur. Bu diizenlemeler, denevdeki vicdani ikilemin dogurdugu baskivi
vumusatarak, denegi deneyci ile bagli tutmava vardim eder. Bu diigiince-
ler, umutsuz kurbanlara kargi evlemlerde bulunmasi emredilen itaat-
karlarda tipiktir.

Bu mekanizmalardan biri, kiginin gorevin teknik detaylarinda kavbolma

egilimidir ki, kigi bovlece olavin g;nig bovutta getirdiklerini gormesin.
Stanley Kubrick, Dr. Strangelove filminde, bir bomba ekibinin detavli bir
niikleer bombalama prosediiriinde nasil kavboldugunu zekice hicvetmis-
tir. Benzer sekilde bu denevde de, denekler prosediiriin iginde, kelime
giflerini miikemmel sekilde okuvarak ve titizlikle diigmelere basarak
vogurulmustur. Ivi bir performans sergilemek istemektedirler, ancak
bunu vaparken giderek azalan bir ahlak endigesi gosterirler. Denek, amag
belirleme ve ahlaki tarafim diigiinme gibi biiviik gérevleri, hizmet ettigi
otoriteve birakir.

Itaatkar deneklerdeki en biiviik diigiince degisikligi, kendini, kendi davra-
mglarinin sorumlusu olarak gérmemesidir. Tiim inisivatifi denevcive,
mesru bir otoriteve devrederek kendini sorumluluktan kurtarir. Kendini,
ahlak varglarinin izinde davramg sergileven bir birev olarak degil, bir
harici otoritenin araci olarak goriir. Deney sonrasi vapilan goriigmelerde,
deneklere neden devam ettikleri soruldugunda, tipik cevap “Bana kalsa
devam etmezdim, bana denileni vaptim.” olmugtur. Denevcinin otoritesi-
ne kargi gelemevince, tiim sorumlulugu ona birakmiglardir. Niiremberg
durugmalarinda defalarca kez duvulan bu savunma “gérevimi vaptim”
hikivesidir, ama bunun durumu kurtarmak igin uvdurulmug zavif bir
bahane oldugunu diisiinmek vanlig olur. Daha zivade, bu otoriter vapida
ast konumda tikilip kalan ¢ogu insan igin temel bir diigiince vapisidir.
Sorumluluk duyvgusunun ortadan kavbolmasi, otoriteve teslim olmanin en

genig kapsamli sonucudur.
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@toriteve tabi olan kigi vicdan ile gelisen davramglar sergilivor goriinse de,
ahlak duyvgusunu kavbettigini sévlemek vanhg olur. Daha ¢ok, radikal
derecede farkli bir odak noktasi bulmusg gibidir. Davramglarina ahlaki bir
duvgu ile vaklagmaz. Daha zivade, otoritenin ondan beklentisine ne kadar
ivi uydugunu dert edinir. Savag doneminde askerler, bir kévii bombala-
manin ivi mi kot mi oldugunu diigiinmez, kévii vok etmig olmamn
utancini ve suglulugunu hissetmezler; onlar igin 6nemli olan kendisine
verilen gorevi ne kadar ivi vaptiklarina dair duyduklar: gurur veva utangtur.
Bu durumlarda ortava gikan diger bir psikolojik itici giig; “kargi-
kigisellegtirme” olarak adlandirilabilir. @nvillardir psikologlar, insanda,
cansiz nesnelere ve gliglere insansi 6zellikler viiklemenin ilkel diirtiisiinii
tartigivorlar. Tam tersi bir eBilim ise, insandigi Gzelliklerin temelde ve
kokende insani gliglere atfedilmesidir. Bazlari, insan kavnakli sistemleri
sanki vukarida ve insan araciligi olmadan var oldugunu, insani duygu ve
hirslar1 barindirmadigini diisiiniir. Kurumlar ve ajanslarin ardindaki insan
bileseni reddedilir. Bu viizden, denevci “deney sizden devam etmenizi
beklivor” dediginde, denek bu emrin insan diginda bir giigten kaynaklan-
diZin1 hisseder. Su ok belirgin soruyu ise sormaz: “Kimin denevi? Kur-
ban ac1 gekerken, denevi tasarlavana mi hizmet etmeliviz?” Denevi tasar-
lavan adamin istedikleri, denegin akli tizerinde kisisel bir sevivevi agan bir
giigle etki gostermektedir. “Denev devam etmeli. Deney devam etmeli.
Denev devam etmeli.” dive tekrarlar bir denek. Kendi gibi bir insamn
deneyin devam etmesini istedigini fark edemez. @nun igin, araci insan
resimden silinmigtir ve “Denev” kendine insansi bir momentum kazan-
mugtur.

Higbir evlem, psikolojik agidan degismez degildir. Anlamu, belirli durum-
lar diigiiniilerek degistirilebilir. Bir Amerikan gazetesi, yakin ge¢migte bir
Amerikan pilotunun Amerika’min Vietnamli erkek, kadin ve gocuklar
bombaladif1 itirafini vazdi, ancak pilota bunun “asil bir sebeple” oldugu-
nu hissetmig ve hak vermigti. Ayni sekilde, deneklerin ¢ogu kendi davra-
mglarin, topluma faveali olacak bilimsel gergeklerin agifa ¢ikarildig: daha
biiviik bir kapsamda goriirler.

Psikoloji laboratuvarlarinin megruivet gibi giiclii bir iddialar1 vardir ve
burada denemeve gelenlerde giiven uvandinrlar. Birine elektrik soku

vermek, kendi bagina gevtani bir davranigken, bu diizenekte tamamen
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farkli bir anlam kazanir, ama bir evlemi, insani boyutlarini géz ard1 ederek
bulundugu kapsama gore degerlendirmek, ug noktalarda tehlikeli olabilir.

Almanya’daki duruma ait temel 6zelliklerden en az bir tanesi bu galismava
dahil edilmemigtir: Kurbanin evlem gerceklesmeden 6nceki muazzam
defersizlegtirilmesi. @n vildan uzun siire bovunca Yahudi kargiti propa-
gandalarla, Alman halk, Yahudilerin katlini kabul etmek i i¢in hazirlanmig-
t1. Adim adim Yahudiler vatandaglik haklarindan ve ulusal haklardan mah-
rum birakilmig, en sonunda da insan olduklar gercegi reddedilmisti.
Kurbanin sistematik bigimde degersizlestirilmesi, ona kargi vapilan acima-
siz davramglar hakli kilmava vardim eder ve bu durum sovkirimlarda,
katliamlarda ve savaglarda daima vasanmigstir. Biiviik olasihikla, denegin
elektrik sokunu uvgulamasi, kurbani bir sapik va da bir suglu olarak tasvir
etsevdik gok daha kolay olurdu.

Ama ilgi geken bir baska nokta, deneklerin ¢ogu, kendisine kargi evlemde
bulunduklari kurbam sertge degersizlegtirmistir. “Cok aptal ve inatgivdi,

soklar hak etti” gibi vorumlara sikga rastlandi. Evlemleri gergeklestirdik-
ten sonra denekler, kurbam degersiz bir kisi gibi gérme geregini hisseder-
ler, kurbanin cezalandirilmasi, kendi karakter ve zihin vetersizligi sonucu
kaginilmazdir.

Denevdeki katihmalarin ¢ogu, 63rencive vapilanlara bir gekilde kargivel
ve gogu itaat ederken protesto etti, ama diigiincelere, kelimeler ve kotii
nivetli bir otoriteve itaatsizligin kritik adimu, baska bir iceridi gosterir:
Inang ve degerleri evleme doniistiirme kapasitesi. Bazi denekler, vaptikla-
riun vanlgh@ina tamamen ikna olmusglardi, ama otoriteve kargi gelme
davramgini gergeklestiremediler. Bazilar ise kendi diigiincelerivle tatmin
oldular, en azindan kendi iglerinde, meleklerin tarafindavdilar. Fark ede-
medikleri ise suvdu: @znel duvgular ortadaki ahlaki gercek ile Gvlesine
ilgisizdi ki, evleme bile konamamuiglardi. Politik denetim evleme konmusg-
tu. Toplama kamplarindaki gardivanlarin ise vaptig1, ashnda masim insan-
larm katline, kendilerininkinden Gnce izin vermekti. Benzer sekilde, isgal
altindaki Avrupa’da, “entelektiiel direnis” denen sev, insanlarin iggalcivi
defettigi sanrisi, sadece psikolojik bir teselli mekanizmasivdi. Tiranliklar,
kendi diigiincelerini evleme dtkemeven zavif kisilikler tizerinden varlikla-
ri siirdiirmektedir. Deney siiresince defalarca kez, insanlar vaptiklarim

degersiz gordiiler, ancak kendi degerlerini evleme dtkecek igsel kavnakla-
rint kullanamadilar. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Asil deneyin bir varvasyonu, ikilemi yukarida anlatilanlardan ¢ok daha agik
sekilde ortava kov maLtanl Denek, kurbana sok vermivordu, ancak bagka
bir van eVlemde bulunm ordu (kelime cifti testi uvgulamasl) diger denek
sok vermeden 6nce. Bu durumda, New Haven bolgesinden 40 vetigkin-
den 37si, en viiksek gok sevivesine kadar gitti. Tahmin edilebilecegi gibi,
denekler kendi davramglarinin bahanesi olarak, diigmeve basan kiginin
sorumlulugu oldugunu sovlediler. Bu durum karmagik toplum havatinda
tipik ve tehlikeli bir durumu resmedivor: Kisi, sevtani evlemin sonugla-
rindan uzakta, bir ara halka iken, sorumlulugunu goz ardi etmesi psikolo-
jik olarak daha kolavdir. Eichmann da, toplama kamplarini gezdiginde
kotii hissetmisgti, ama kitlesel imha vapmasi igin tek gereken masasinda
oturup kagitlari karigtirmakti. Bu sirada, kamplarda gaz odalarma Cvclon-

B gam rT'C')nderen kisi de, kendi davran1§m1 vukarlian gelen emirleri uygu-

boliinme soz Lonusudur, lese sevtani bir davramgta bulunmaya karar
vermemistir ve sonuglarivla viizlesmemektedir. Davranigin tiim sorumlu-
lugunun ait oldugu kigi buharlagnugtir. Belki de bu, modern toplumlarda,
sosval havatta gergekle§en organize Lb’tiiliiLlerin ortaL nol\tasldlr

durumu, §ek11 ve durumun gehgmem de etki sahibidir. BelLl, insanlarin
kargilagtiklar1 durumlara tamamen insani tepkiler verdikleri, insanlar
olarak bu durumlarda ver aldiklari zamanlar olmustur, ama insanlar ara-
sinda grev pavlagim gergeklesir gerceklesmez, her sev degismeve bagladi.
Belli bir noktada, toplum, insani ¢galigma ve havat sartlarindan uzak, belirli
ufak ve 6zel igleri listlenmig kigilerden olusur hale geldi. Bir kimse, duru-
mun tamamin deil sadece kiigiik bir kismini gorebilivor ve bu sebeple
biitiiniivle davramiginin voniinii kestiremivor. @toriteve verim saglivor,
ancak bO\le vapmak onu kendi Javramglarma Vabancﬂagtlrn or.

George ®rwell vazdiklari ile olayin Gziinii gbzler Oniine sermistir:

Bu satirlan yazilglm esnada, iistiimden beni dldiirmeye galigan ugaklar gegiyor.
Bana, kigisel olarak bir diigmanliklan yok, benim de onlara. @nlar sadece, nasil
detler, “grevlerini yapiyorlar.” Cogu, eminim ki, kendi hayatlannda asla cinaye-
te tegebbiis etmeyecek, kibar, yasalara uyan kimseler. @te yandan, biri beni
pargalara bélmekte baganli olursa, bundan boyle uyku da uyuyamayacak.
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BOLUM

Deney Yontemi

Basitlik, bilimsel sorgunun en etkin anahtaridir. Bu durum 6zel-
likle, psikolojik bilesen iceren durumlarda daha da 6ne gikar. Psikolojik
bilegen, dogasi geregi, ortava gikarilmasi zor ve ilk yorumlandigindan daha
tazla yonde Vorumlanmava agiktir. Karmagik prosediirler sadece konunun
temiz bir gel\ﬂde ara;tlrllmasml zorlagtirir. Itaat iizerine en basit sekilde
caligmak igin, bir kiginin digerine gézlemlenebilir bir evlem emrettigi ve
bizim zorunlu olana itaat gerceklestiginde veva gergeklegmediginde 6nem-
sevecegimiz bir sistem olusturmaliviz.

Eger itaatin kuvvetini ve degisiklik gosterdigi durumlari gozlevecek olsay-
dik, itaatsizlik yoniinde etkiven ve insan lizerinde etkileri bilinen bir kuv-
vetle onu kargilagtirmanuz gerekirdi.

Tiim ahlak kurallar1 icinde evrensel kabule en vakin olami sudur: Kisi
kimseve zarar1 olmavan ve tehdit olugturmayan zavalli birine ac1 gektir-
memelidir. Bu ilke, itaatin zidd1 olarak kabul edilebilir.

Laboratuvarimiza gelen denege, diger kisi iizerinde giderek artan siddette
evlemde bulunmasi emredilir. Avni gekilde, itaatsizlige gttiiren baskilar da
artacaktir. Daha nceden bilinmeven bir noktava gelindiginde, denek,
emre uymay: reddedebilir ve denevden gekilebilir. Bu noktava kadar olan
davranug itaat olarak deZerlendirilir. Kirilma noktasi, itaatsizlik davranigi-
dir ve emirlerin siralamiginda herhangi bir noktada ortava gikar ve gézlem-
lenmek istenen de budur.

Kurbana kargi gergeklestirilen evlemin ne oldugu, esas 6nem arz eden
durum degildir. Teknik sebeplerle, caligmada elektrik soku kullanilmigtir.
Bunun ilk nedeni, denek agisindan gokun giddet derecelerinin gézlenebilir
genel havasi ile

S

uvumlu olmasidir ve son neden ise laboratuvarda uvgulanmasi gtrece

kolay oldugundan sokun deney i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

olmasidir; ikinci neden ise sok kullaniminin laboratuvarin

Simdi, aragtirmanin detavlarina gegelim.
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Caligma igin Katthmailarm Toplanmas:

Yale lisans 6grencileri, “elimizin altinda olduklarindan”, caligmava dahil
edilecek en kolay dencklerdi. Dahasi psikolojide denevlerin lisans &gren-
cileri iizerinde gerceklesmesi neredevse gelenekseldir, ama bu deney igin
segkin bir kurumun lisans 6grencilerinin kullamlmasi tamamen uvgun
goriinmiiyordu. Deneve katilacak olanlarin daha nce deneve katilnug
olanlardan bazi noktalar1 duvmug olmasi biiviik bir risk tegkil edivordu.
Daha genis bir velpazede denckler toplamak daha ivi olacakti, New Ha-
ven’da vaklagik 300.000 kisi vagiyordu. Universiteden gok New Haven’y
segmemizin bir sebebi daha vardi: @grenciler cok homojen bir grup ola-
cakti. Hepsi onlu vaglarin sonunda va da virmilerinin bagindavdilar, ileri
zekalivdilar ve psikolojik denevlere aligkindilar. Bense, genig bir velpaze-
den segilmig farkli arka planlara sahip denekler istivordum.

Denek bulmak igin, verel gazeteve bir ilan verdik. Her konumdan insanla-
r1 6grenme ve bellekle ilgili bir denevde ver almava davet eden bir iland:
ve bir saatlik katilim igin 4 dolar 50 sent teklif edivordu. 296 kisi bagvu-
ruda bulundu.

Avrica posta volu ile de denek bulunmava galisildi. Isimler New Haven
telefon rehberinden alinarak birkag bin k1§1ve davet mektuplar1 génderil-
di. Bu davetlere doniig oram ise vaklagtk % 12°vdi. Geri d6niig vapanlar-
dan cinsivet, vas ve meslek bilgileri alinarak bir havuz olusturuldu ve kat1-
limcilar ile birkag giin 6nceden goriigmeler vapilarak denevin giinii igin
randevulagildi.
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Duyuru
SAATI 4 $

Hafiza cahgmasi igin kisiler aranryor.

* Hafiza ve 6grenme iizerine yaptifimiz bilimsel gahgmayr tamamlamarmza yardim edecek 500
New Haven’li erkege 5deme yapilacaktir. Gahgma Yale Universitesi’nde yiiriitiilmektedir.
* Alacaimz yaklagik 1 saatlik zaman igin her kaulimaya 4 $ (aynca ulagim igin de 50 cent)
6deyecegiz. Size yalruzca 1 saat igin ihtiyacimiz olacak; daha sonras: igin higbir zorunluluk
olmayacak. Geleceginiz zamani segme hakkaniz mevcuttur (aksamlan, hafta igi veya hafta sonu).

* Gontillilerde berhangi bir efitim ve tecribe aranmamaktadar.

Aradlkanmz
Fabrika iscileri is adaml Ingaat iggileri
Berberder Telefon iggileri Digerleri

Tiim katthmalar 20-50 yaglan arasinda olmahdir. Lise ve iiniversite 6grencileri gahgmaya
katilamazlar.

* Eger bu kogullara uyuyorsaniz asafrdaki formu doldurun ve Profesir Stanley Milgram, Psikoloji
Bolii, Yale Universitesi, New Haven adresine gonderin. Daha sonra gahgmanin yeri ve zamam
igin sizinle irtibata gegilecektir. Herhangi bir bagvuru reddetme hakkimiz sakhidur.

* Laboratuvara ulagtfiniz anda 4 $ (aynca ulagim igin de 50 cent) 6deme tarafiniza yapilacaktir.
Y Y
PROFESOR STANLEY MILGRAM, PSIKOLOJi BOLUMU, YALE UNIVERSITESI,
NEW HAVEN, CONNECTICUT.

Hafiza ve 6grenme galiymanizda yer almak istiyorum. 20 ve 50 yaslan arasindayim. Eger
katihrsam tarafima 4 $ (ayrica ulagim igin de 50 cent) 6denecek.
isim
ADRES

TELEFON ..........c........ ... Sizi en fyi arama zamam
YAS MESLEK. CINSIYET .cooooee...
GELI§ ZAMANI

HAFTA ICI v, AKSAM ..o, HAFTA SONU

Sekil 1. Ornekleri toparlamak igin yerel gazeteye verilen ilan
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Tipik denekler posta memurlari, lise 6gretmenleri, satigcilar, mithen-
disler ve igcilerden olusuvordu. Denekler egitim sevivesine gore lisevi
bitirmemis olanlardan doktora derecesi olan profesvonellere kadar
uzanivordu. Birkag denev kogulu tasarlandi ve her kosul igin denekler
bagtan vag ve mesleklere gore dengeli bir sekilde dagitildi. Meslege
gore dagilim her deney icin su gekildevdi: Isgiler, vasifli ve vasifsiz: %
40. Bevaz vakali, satig, ig diinvasi: % 40. Profesyoneller; % 20. Meslek
gruplar1 vaga gore iige boliindii (20’lerinde, 30’larinda ve 40’larindaki
denekler her bir denev kosuluna sirasivla % 20, 30 ve 40 oraninda

dagitildi.)

Yerlegim ve personel

Deney, Yale Universitesi’nin gik Etkilegim Laboratuvari’nda vapildi.
Bu detay, deneyin megruivetinin deneklerce anlagilmasi igin 'c')nemli_v-
d SonraL1 b321 bolumlerde deney iniversite dlgma tagmdl (bLz

di. Denevler bo_\unca tutumu La_v1t312 ve goruntubu sertti. Gri bir
teknisven 6nliigii givivordu. Kurban roliinii 47 vaginda bir muhasebeci
iistlendi, rol igin galigtirildi, Irlanda-Amerika kokenden gelivordu ve
gozlemcilerin ¢ogu onu vumusak huvlu ve sevimli buldular.

Prosediir

Her denevde naif bir denekle kurban bulunuyordu. Naif denegin
elektrik gol\u uvgulamasini saglavacak bir bahane olugturulmaa gereki-
vordu. Buradaki dogruluk pavi her megru otorite 6rneginde ast kade-
melerin, aldig1 emirlerle otoritevi, zavif da olsa, birbirine baglavan bir
baglant1 olarak algilamalarindan ileri gelivordu. Denevci denekleri
vonlendirerek itaat davranigini agagidaki ciimleleri kullanarak gérmeye
galisacaktu:

Psikologlar insanlarin farkli materyalleri Ggrenmelerine dair birkag teori
geligtirmiglerdir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu teorilerden iyi bilinenler bu kitapta yer almaktadir. (Denege Ggretme-
Ggrenme siireglerine dair bir kitap gosterilir)

Bir teori, insanlann yaptiklart yanlg sonrasinda cezalandinldiklarinda, 6grenme-
nin arttigs seklindedir.

Bunun genel bir 6rnegi ebeveynlerin yanhg bir gey yaptiginda gocuklarim tokat-
lamasi geklindedir.

Beklenen, tokadin, yani bir tiir cezanmn, gocugun daha iyi hatilamasim ve daha
etkin 6grenmesini saglamasidir.

Ama ashnda, cezamn 6grenme iizerine etkisine dair pek az gey biliyoruz, ciinkii
bu konuda insanlar ile neredeyse hig bilimsel galigma yapilmarmgtir.

Mesela, 6grenme igin en uygun ceza seviyesini, bu cezanin kim tarafindan verilir-
se en iyl sonucun almacagimi, bir yetigkinin kendinden daha geng birinden mi
yoksa daha yagl birinden mi etkin bigimde Ggrenecegini ve daha bunun gibi pek
gok seyi bilmiyoruz

Dolayisiyla bu galigmada degisik meslek gruplan ve yag gruplarindan belli bir
saylda yetigkini bir araya getirdik. Ve bunlarin bazlarimdan @gretmen bazlarim-
dan @grenci olmalarim istedik.

Farkl insanlarin birbirleri iizerinde @gretmen ve @grenci olarak etkilerini ve
cezanin bu durumda Ggrenme iizerine etkilerini aragtirmaktayiz.

Bu akgam burada, sizlerin birinizden @gretmen digerinin de @grenci olmasim
isteyecegim.

Herhangi birinizin bir tercihi var mi?

(Denek ve Igbirlikgi tercihlerini agiklarlar)

Peki, samrim en adil yol bir kigida ‘gretmen digerine ‘grenci yazarak kura
gekmek olacak.

(®nce Denek ardindan Igbirlikgi kura geker.)

Pekald, hanginiz hangisini gekti?

Tamam. Simdi ilk olarak @grenciyi cezanin uygulanacag: diizenege gétiiriiyoruz.
Liitfen ikiniz de benimle birlikte yan odaya gelin.

Kurada denegin daima ‘gretmen ortaginmizin ise @grenci olacag sekilde
hile Vapllnll§t1r (Iki Lagltta da “.gretmen vazmaktadir) Kuradan hemen
sonra, @5retmen ve @renci van odava gotiiriiliir ve @3renci “elektrikli
sandalve”ve baglanur.

Denevci, baglamanm elektrik soku alindiginda fazla hareketi engellemek
amaCL_\Ia oldugunu anlatir. Yaratilmak istenen etki, 6grencinin bu durum-
dan kagmasimin miimkiin olmadiginin g&jriilmesiiir ®Grencinin el bilegi-

ne bir elektrot talqlnbve “Ly @Bllfllg\t ve vamuklan” onlemek amacivla elekt-
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rot vapigtiricist uvgulamr. Deneklere elektrodun van odadaki ok jenera-
toriine bagli bulundugu sovlenir.

1nandlr1c111g1 artirmak i¢in Denevci, 6grencinin sorusu iizerine, “Soklar
son derece aci verici olsa da, higbir kalic1 hasara vol agmamaktadir,” der.

C)grenme Odevi

Denek tarafindan ogretilen ders eglestirilmis kelime &grenme Gdevidir.
Denek bir kelime listesi okur ve sonra dort kelimeden olusan listenin ilk
kelimesini okur. @rnegin, denegin okudugu kelimeler sunlardur:

mavi kutu
giizel giin
yabani 6rdek
vb.

Sonra, test ciimlesi olarak okudugu:
mavi: gok miirekkep kutu lamba

dizisidir.

@;renci, bu dort terimden hangisinin ilk kelime ile eglestirilmis oldugunu
belirtmelidir. Cevabi, Oniindeki dort diigmeden birine basarak verir ve
vanitt ile birlikte sok jeneratoriiniin iizerinde numarali kadranlardan biri
vanar.

Sok Jeneratorii

Cihazin paneli vatay dizilmig 30 adet diigmeden olusmaktadir. Her diig-
me, 15 ila 450 Volt arasinda kargihk geldigi voltaj ile etiketlenmistir. Bu
etiketler 15%r Voltluk artiglarla soldan saga dogru gitmektedir. Ek olarak
sozlii uvarilar da dorderli gruplar halinde diigmelerin iizerinde, soldan
saga dogru ver almaktadir: Hafif ok, @rta Sok, Giiglii Sok, Gok Giigli
Sok, Yogun ok, Asir1 Yogun Sok, Tehlikeli Siddetli Sok. Bu son etiketin
ardindan gelen iki diigme tizerinde ise “XXX” ver almaktadr.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diigmelerden birine basildiginda, diigmeye ait kirnuzi 131k vanar, elektrik-
sel bir vizilt duvulur, “gerilim kavnag1” vazili mavi bir 1gik vanar; voltmet-
renin gbstergesi safa dogru doner ve devamunda birkag klik sesi duvulur.
Jeneratoriin sol iist kogesinde “Sok Jeneratorii, ZLB Tipi, Dvson Instru-
ment Company, Waltham Mass. Cikig: 15 Volt-450 Volt” etiketi ver
almaktadir.

Ornek Sok Uyans:

Her denek, 6gretmen olarak roliine baglamadan &nce bir 6rnek soka tabi
tutulur. Bu gok daima 45 Volt’tur ve cihazin iigiincti diigmesine basilarak
uvgulanir. Bu sok, denegin el bilegine uvgulanir ve sarsint1, denegin ciha-
zin gegerliligine olan inancim pekistirir.

Sok Talimatlan

Denege, 6grenci her vanlis vanit verdiginde ok uvgulamasi sévlenir. Da-
hasi bu esas emirdir, denek &grenci her vanlis cevap verdiginde bir iist
sevive sok uvgulamalidir. Avrica, uvgulama vapmadan 6nce voltaj sevivesi-
ni duvurmas: istenir. Bu, deneklere &grencive uvguladiklarmin giderek
artan bir elektrik soku oldugunu her seferinde hatirlatmak igindir. ' De-
nek eger 30. seviveve (450 Volt) ulagtivsa, prosediir geregi en iist sevive
ile devam etmesi sOvlenir. Iki kez daha denemenin ardindan deneyci
deneyi bitirir. ’

Deneycinin Tepkileri

Pek ¢ok noktada denek, sok uvgulamava devam edip etmemesi konusunda
vol gbstermesi igin denevcive dner. Ya da artik devam etmek istemedigi-
ni s6vlevecektir.

Denevci, denegi hizava getirecek “Isaretgi/Itici/ Diirtme” ciimlelerinden

diledigi kadar kullanabilir.

1: Liitfen devam ediniz, ya da, liitfen kesmeyin.
2: Deney, devam etmenizi gerektirmektedir.

3: Devam etﬂ‘)&%ﬁﬁﬁ(@gﬁéﬂ%k https://rantey.org
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4: Bagka segeneginiz yok, devam etmek zorundasmiz.

Ciimleler bir sirava konmugtur. 1. Ciimle bagarisiz ve etkisiz kaldivsa
ancak, 2. Ciimle sovlenebilir. Eger 4. Ciimleden sonra hala etki saglanmi-
vorsa deney sonlandurilir. Deneycinin sesi her zaman serttir, ancak kesin-
likle kaba degildir. Denegin kararsiZlik ve emirlere uvmakta isteksizlik
gosterdigi durum her tekrarlandiginda siralama bagtan baglar.

Ozel Ciimleler

Denek &grencinin kalici bir hasar vagavip vagamavacagini sorarsa, denevci
§0vle cevap verir:

Soklar ac1 verici olsa da kalici hasara vol agmamaktadir. Liitfen devam
ediniz. (Ve sonrasinda gerekivorsa 2.,3. ve 4. Ciimleler)

Denek, 6grencinin devam etmek istemedigini sovlerse, deneyci su gekilde
cevap verir:

@;rencinin hoguna gitse de gitmese de, siz o tiim kelime iftlerini 6gre-
nene kadar devam etmelisiniz. Liitfen devam ediniz. (Ve sonrasinda gere-
kivorsa 2.,3. ve 4. Ciimleler)

Kurbanin Tepkileri

Tiim kogullarda 6grenci, énceden belirlenen gekilde, kelime eglestirme
testine {i¢ vanhg bir dogru cevap diizeninde vanit verir.
Kurbanin tepkilerinde 6nemli olan bu tepkileri dikkatle gergeklegtirmesi
gerektigivdi. Pilot calismalarimizda, kurbandan hig sesli tepki olmadan
denemeler gergeklegtirdik. Kontrol paneli tizerindeki vazili ve rakamh
etiketlerin denegin itaatini azaltmak igin veterli olacagini diiglinmiigtiik.
Ama gordiik ki, 6vle olmuyordu. ‘grenciden sozlii tepki gelmedii za-
man, neredeyse her denek emir aldiktan sonra, umursamadan ve vazili
uvarilara kavitsiz kalarak panelin sonuna kadar gidivordu. Bu bizi itaat
egilimini Slgmek igin gerekli olan temelden mahrum birakmigti. Denegin
deneycinin emirlerine direnmesini saglavacak ve kigisel farkli kirlma
noktalarini ortava gikaracak bir gii¢ olusturulmas: gerekivordu.
Bu gii¢, kurbanin protestolari ile sekillenecekti. Ilk basta, hafif derecede
EicregﬁlzaPEunlfAEaQérg}\égzim ttpﬁ”fl%ms%/ ag daha duvgusal

protestolar gelecekti
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protestolar deney prosediiriine eklendi. Bizi dehgete diigiiren ise, kurban-
dan gelen en siddetli tepkilerin bile baz1 dencklerin deneycinin emirlerine
kargi gelmesini ve bu afir cezalari uvgulamamasini saglavamamas: oldu,
ama bu protestolar, uvgulanan maksimum gokun ortalamasin diigtirdi,
bovlece deneklerin performansinda bir farkliliga vol agti, bu viizden kur-
banin ¢igliklar kavaa alinarak normal deney prosediiriine dahil edildi.

Bu durum, galigan bir deney prosediirii olugturmanin teknik sorunlarini
goz oniine sermekten daha fazlasimi vapti, 6vle ki deneklerin otoriteve
bizim onlarin vapabileceklerini tahmin ettigimizden gok daha fazla itaat
edecekleri ortava ¢ikti. Avrica bu durum, kurbanin tepkilerinin denegin
davranigini kontrol etmedeki 6nemini de gostermis oldu.

Kurbandan gelen her sozlii tepki, bir sok sevivesine atanmugtir. Kurbanin
tepkilerini, ses vogunlugu, zamanlama ve diger genel 6zellikler agisindan
bilgi sahibi olmadigimiz igin, savisal bir skalada deZerlendirmek giigtiir.
Genel anlamda, vine de, kurban, ufak bir hirilti ile karsihik verdigi 75 Volt
sevivesine kadar higbir rahatsizlik belirtmez. 90 ve 105 Volt sevivelerinde
de benzer tepkiler devam eder ve 120 Volt sevivesinde kurban, denevcive
soklarin ac1 vermeve bagladiini baZirarak ifade eder. 135 Volt sevivesinde
ac1 dolu inlemeler duyulur ve 150 Volt sevivesinde ise “Deneyci! Buradan
gtkmak istivorum, daha fazla bu deneve dahil olmayacagim, devam etmek
istemivorum!” qigliklar duvulur. Buna benzer ¢igliklar, giderek artan sok
siddetivle birlikte devam eder, 6vle ki 180 Volt'a gelindiginde kurban
“Davanamivorum!” dive bagirir, 270 Volt’ta ise tepkisi istirap dolu bir
qi8lik seklini alir. 150 Volt’tan itibaren kurban, 1srarla denevden gikmak
istediZini stvler. 300 Volt’a gelindiginde umutsuzca bagirir ve artik soru-
lara cevap vermevi birakir.

Bu prosediirde, goriilmiigtiir ki denekler vonlendirme vapmasi igin de-
nevcive donerler. Denevci, denege, hi¢ cevap verilmemis olmasinin vanlig
cevap olarak Jegerlenilrmem gerektigini sovler ve normal siralamava gore
sok vermeve devam etmesini ister. Deneklere 5-10 sanive bekledikten
sonra cevap alnuyorlarsa bunu vanli cevap savmalari gerektlglm sovler ve
bunun her adimda bir iist sok sevivesi ile cezalandirilmasi gerektigini
belirtir. 315 Volt'ta, korkung bir ¢ighk duvulur, kurban siddetle artik
deneyin katilimeis: olmadigini tekrarlar. Cevap vermez, ama bir sok uva-

rani aldifinda aci ile bagirir. 330 Volt’tan sonra kurbandan ne bir cevap
ne de bir tepki gelir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Olgiitler

Esas olgiit, denegin devam etmevi birakacag sok sevivesidir. Teoride bu 0
(ilk soku bile uygulamay: reddedebilir) ile 30 (son ok sevivesine kadar
devam eder) arasinda degisiklik gosterir.

Goriigme ve Bilgilendirme

Prosediiriin 6nemli bir boliimii de, deneyden sonraki prosediirdiir. Tiim
dencklere deney-sonrasi prosediirler titizlikle uvgulanmigtir. Bu boliimiin
igerigi koguldan kogula gore ve giderek artan tecriibemizle birlikte degi-
siklik gosterdi. En alt noktada, her denege kurbanmin tehlikeli elektrik
soklar1 almadigi sévlendi. Her denek, denevden zarar gérmemig kurban
ile arkadagca mutabakata vard: ve denevyci ile konugmava bagladi. Deney,
itaatsizlik sergileven denecklere, bu davramglarim destekleven bir sekilde
anlatildi. [taatkr denekler ise, davramglarinin tamamen normal olduguna
ve vagadiklari ikilem ve stresin diger katilimcilar tarafindan da avm gekilde
hissedildigine ikna edildi. Deneklere, deneyin sonunda kapsamli bir rapo-
run kendilerine iletilecedi sovlendi. Bazi durumlarda, bazi denklerle de-
tavlar iizerine uzun tartigmalar vapild.

Denevlerin tamamu bittikten sonra, deneklere, denevsel prosediirii agikla-
van ve sonuglar1 gosteren raporlar verildi. Yine, denevdeki roller ve davra-
niglar: takdir edildi. Tiim denekleri deney sonrasi, katilimlari, diigiinceleri
ve hissettikleri tizerine bir ankete tabi tutuldu.

Tekrarlar

Bu durumda, denek, sosval anlamda birbirivle geligen iki istegi verine
getirmek tizerine bir ikilemde birakilir. Denevcinin emirlerine uymava
devam ederek kurbana giderek artan giddette elektrik verebilir va da de-
vam etmeyi reddederek, kurbanin vakariglarini dikkate alir. Dene\ cinin
otoritesi cezalandirilan insanin giderek artan baskisi ile etkinlik kazanur.
Bu laboratuvar diizeni bize, denegin denevdeki esas geligkili duruma ver-

digi tepkileri degerlgndirehiloeqghmiz hir ortam splamak g
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Sok Kontrol Paneli

Kurban sandalyeye kemerle baglanmistir.

Denege deneme soklan verilmektedir.

Denek deneyden vazgegiyor.

Ucretsiz PDF Kitap
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Yine bu celigki, deneycinin gok vermeve devam etme istekleri ve 63renci-
nin giderek artan bir israrla ienevin sonlandlrlln1351 istekleri arasmdadlr
diigiiniilen faktorleri varatabllmeL ve hangi kosullarda otoriteve uyma
davraniginin muhtemel oldugunun ve hangi kosullarda otoriteve mevdan
okundugunun 6grenilmesidir.

Deney diizenegimizin gergeklestirdigi, itaatin ortava ¢iktigi biiviik diinva-
daki bilegenleri bir arava getirmek, esas bilegenlerin deneysel aragtirmava
tabi tutulabilecedi gorece daha dar bir diinva olugturmaktir. Diizenek
gliclini, bizim gbrebildigimiz, denegin ise denevimledigi bir gercekten
alir; 6vle ki denevde gergeklegen zit kuvvetlerin denek iizerinde etkileri,

gergek diinvadaki benzer bir olayda ok nadir fark edilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BOLUM

Beklenen Davranig

Sosval bilimler galigmalarinin degeri, bulunan sonuglarin kendini
gosteren karakterivle siklikla diigiiriiliir, ama gok nadiren insanlarin belirli
durumlarda nasil davranacaklarini tahmin edecek bilgimiz vardir. Eger bu
bilgivi edinirsek, caligmamn sonuglarini bunlarla karglagtirabiliriz. Bize,
denev bovunca ne kadar az va da ¢ok 6grencivi gorebilecegimiz bir kriter
sunar. Daha sonra, iizerine caligacaginuz, beklenen davramglar ile gergekte
gozlenen arasinda bir bogluk kalacaktir. Sonrasinda gelen beklentiler bir
iliizvon halini alacaktir ve bizim bu iliizvonun cehalet mi voksa bagka bir
fonksivon mu tagidigini sormamiz gerekir.

Bu beklentilere ulagmak igin gereken prosediir basittir. Her bir olavda,
katilmailar, otoriteve itaatsizlik konusunda bir seminer dinlemeyve gelen
dinlevicileri olugtururlar Deney, tiim detavlarivla, ama sonuglara dair bir
sev aglklanmadan anlatilir. Izlewcﬂere sok jeneratoriiniin vazili ve rakamh
uvarilarin da gdsteren §emat1L bir gosterimi, gosterilir. Her katihmcidan
deney lizerine vorumlari alinir, sonra &zel olarak kendisinin bévle bir
dene\ de nasil iavranacagml kavdetmesi istenir. Tahminler ise ii¢ grup
tarafindan vapilir: Pbll\lvatrlstler tiniversite 6grencileri ve degisik meslek
gruplarindan orta sinufa ait katiimeilar.

110 katthmcinin her biri, kendisinin denevin bir noktasinda deneycive
itiraz edecegini sovler ve tipik cevaplar su sekildedir:

“...Ben, kendim, soktan ok korkarim ve protesto halinde kimseye ok veremem,
giinkii bu aciya sebep olmak istemem. Tamamen yabanci birini bu gekilde inci-
temem.” (Maksimum 90 Volt) “Higbir deneyin bir bagkasina elektrik soku ver-
meye deger oldugunu diigiinmiiyorum. Kurban gergekten gektigi aciyr yansitiyor
gibi gériiniiyor bana. Ben bu aciya sebep olan kigi olmak istemem. Deneyden
gikmak istedigini soylerse, buna saygi duyarim. (Maksimum 135 Volt)

Insanlarin aci gektiklerini gormeye dayanamam. Eger 6grenci deneyden gikmak

isterse, ac1 gekmemnb%?é%smlzellglﬁzn}dt%%e lré)ll\}llrl 1{{[1)5(}\/Iahtsér§116}lgl 150 Volt)
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“...‘grenci de goniillii ve ben de goniillii oldugumuzdan ve deneycinin iizerimde
herhangi bir fiziksel otoritesi bulunmadigindan, 6grenci gkmak istedigi noktada
deneyi bitirirdim.” (Maksimum 150 Volt)

“Birakacagim nokta, Ggrencinin aciyla bagirdigr nokta olurdu. Dizimi gizdigimde
bile canimun nasil actyacagim biliyorum, 6grenci ile empati kurardim.” (Maksi-
mum 180 Volt)
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Sekil 4. Kontrol Pancli Diyagram

Bu denekler, tepkilerinde empatiden, adalet duygusundan ve gefkatten yol gik-
muglardi. Istenen davramsa dair kavram agikga ifade etmigler ve davramglarinin
da buna uyacagin kabul etmiglerdi. Ama, gergek durumda 6n planda olan giigler
dengesine dair de ipucu veriyorlard.

Belki de kendilerine voneltilen haksiz bir soruveu. Insanlar kendilerini
hep onavlanacak davraniglar vaparken gérmek isterler. Bu viizden biz, bu
kibirden kavnaklanacak vanlihg ortadan kaldiracak bir soru daha sorduk.
@®nlardan diger kigilerin nasil davranacaklarii tahmin etmelerini istedik.
(Ve daha 6zel olarak, degisik vag ve meslek gruplarindan 100 Amerikaliva
ait bir kmlma nokta31 graﬁgi gizmelerini istedik ) Psikivatristler davramg‘
orta siniftan Vetlgl\mler soruvu, birkag grubun sonu(_; tahminlerinde bii-
vitk benzerlikler gostererek Vanltladllar Deneve katilanlarm tamaminin
itaatsizlikte bulunacaglm sadece patolojik blrLa(_; vakanin, katihmcilarin %
1 veva 2’sini gegmevecek sekilde, sok panelinin sonuna kadar gidecegini
tahmin ettigiler. Psikivatristlerin tahminleri Sekil 5’te detavhi gésterilmis-
tir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tablo 1. Bireylerin kendi kinlma noktalan tahminleri

Universite Orta-simf
Sok Sézel adlandirma ve voltaj Psikiyatristler Ogrencileri Yetigkinler
_Dﬂ d"wleri (n=39)* (n=31) (n=40)
Hafif Sok 2" 3
1 15 1
2 30
3 45 1
4 60 1 1
Orta Seviye ok
S 75 6 4 7
6 90 1 3 1
7 105 4 1
8 120 4 1 3
Giiglii Sok
9 135 1 3 2
10 150 14 12 9
165 1 2
12 180 2 6 3
Gok Giiglii Sok
13 195 2 1
14 210 1
15 225 1
16 240 1
Yogun §ok
17 255 1
18 270
19 285
20 300 1 3
Agin Yogun 3ok
21 315
22 330
23 345
24 360
Tehlike: Oliimciil Sok
25 375
26 390
27 405
28 420
XXX
29 435
30 450
Ortalama N.l-aksi.mum Sok 8,20 9,35 9,15
Diizeyi
Kargi Koyusu Tahmin %100 %100 %100
Yiizdesi

* n says1 her bir deneysel kosuldaki denek sayisim belirtmektedir.
* Bu denekler en zayf soku almay: bile reddetmiglerdir.
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Sckil 5. Sesli Geribildirim Deneyi'nin Psikiyatrist Tahminleri

Gogu denegin 10. sok sevivesinin iizerine gtkmayacagini (150 Volt, &gren-
cinin ilk denevden gikmak istedi3i nokta); vaklagik % 4’iin 20. sok sevive-
sine gikacaini ve binde bir kiginin de en viiksek sok sevivesine kadar
gidecegini tahmin ettiler.

Bu tahminlerin altinda vatan fikirler nevei? @ncelikle bu insanlar gogun-
lukla ahlaklivdilar ve masumlari incitmezlerdi. Ikincisi, fiziksel gii¢ veva
tehditlerle zorlanmadikga, insanlar kendi davraniglarinin kavnagidir. Bir
insan, davramgina kendi karar verir. Davranig fiziko-sosval bir ortamda
meydana gelmektedir, ama aslinda dogal ortami bu gekilde degildir. Dav-
ranigin kendisi kiginin 6ziinden gelir; bu Gzde kigisel degerler tartilir,
alinacak tatmin &lgiiliir ve sonug olarak bir davramg sergilenir.

Gogu kisi itaat deneyi tizerine diigiinmesi istendiginde, diisiinmeve varsa-
vimlar ile baglar. Kendilerini iginde bulacaklar1 durumdan zivade, birevin
karakterine odaklanirlar. Bu goriig agisivla de, ¢ok az denegin itaat edece-
gini tahmin etmeleri normaldir.
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IV.

BOLUM
Kurbanin Yakmhgl

Simdi deneklerin denevde sergiledikleri gergek davraniglara ba-
kalim. Baglangicta, Uzaktan Gériig denevinin sonuglarina géz atahm (De-
nev 1). Bu, normal durumla biraz farklilik gosterir, giinkii kurbandan hig
sozlii bildirim duvulmaz. Bir bagka odada, denegin gozle gbremedigi,
sesini duvamadil, sadece cevaplarinin kutu iizerinde vamp sonen igikla-
rivla tarafindan bildirim alinabildigi bir odadadir, ama vine de, 300
Volt'un duvarlarda vankilanmasi, sanki protestoyla vuruvormug gibi duvu-
lur. 315 Volt’tan sonra, artik cevap almamaz ve vurma sesleri de diner.
Deneklerin direnis noktasindaki sovlediklerini belirtmek favdali olacaktur:

“Saminm bir geyler demeye galigiyor, bir yere vuruyor gibi... Pekala,
bu adama gok vermek adil degil, bunlar yiiksek voltajlar. Bunun insani
oldugunu diigiinmiiyorum. @h, bu gekilde devam edemem, bu dogru
bir gey degil. Bu lanet bir deney. ® adam orada ac1 gekiyor. Hayir, de-
vam etmek istemiyorum. Bu delilik.” (Denek, bu noktadan sonra gok
uygulamay: kabul etmedi.)

“@rada bir geylere vuruyor. Cok korkuyorum. Devam etmek isterim,

ama bunu oradaki adama yapamam. Ugzgiiniim, bunu o adama yapa-

mam. Kalbini incitecegiz. Gekiniz sizde kalsin... Hayir, gergekten, Bu-
nu yapamam.”
40 denekten 26’s1, sonuna kadar denevcinin emirlerine uyarak 6grencivi
cezalandird1. 450 Volt’un 3 kez art arda uygulanmasindan sonra denevci,
denevi sonlandird:.
Denekler siirekli ajite haldevdiler. Bazen, sozlii protestolar ¢ok azdi ve
denek basitge sandalvesinden avaga kalkivordu, laboratuvardan ¢ikmak
istedigini gosterir bigimde. Baz itaatkdr denekler 300 Volt iizerindeki
soklar uygulamakta isteksizlik sergiledi ve denevcive direng gdsteren
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Maksimum goklar da uygulandiktan sonra ve denevci denevi sonlandirdik-
tan sonra, ¢ogu itaatkar denek rahatlavarak i¢ gekti, terlerini sildi, ellerivle
gozlerini ovugturdu ve gerginlikle sigaralarim vaktilar. Bazilari kafalarim
pismanlikla sallivordu. Bazi denkler deney bovunca sakin kaldilar ve dene-
vin bagindan sonuna kadar ¢ok az stres belirtisi sergilediler.

Kurbam Yakinlagtirmak

Bir denev ile gosterim arasindaki fark sudur: Bir denevde, bir etki goz-
lemlendikten sonra o kosullarin sistematik deistirilmesi ile bu sonucu
ortava gikaran sebepler 6grenilebilir.

Simdive kadar edindigimiz bilgiler sadece kurbanin sesinin duyulamadig
ve gozle gorilemedigi kogullar icin gegerlidir. Ceza verilen kisi, uzaktadir,
kendi hislerini agikga iletememektedir. Bir duvara vurma sesi vardir, ama
bu ¢ok agik bir anlam ifade etmemektedir, muhtemelen bazi denekler
bunu &grencinin durumdan rahatsiz oldugunun kaniti olarak gérmediler.
Burada kargilagilan itaat, bu neden atfedilebilir. Belki, kurban kendini
daha agik ifade edebilsevdi; varlig: belli edilsevdi goriilebilsevdi, duyulabil-
sevdi ve hissedilebilsevdi hig itaat davranigi gozlenmevecekti. Pilot calig-
malarinuzda kavdedilen davraniglar bu kavrama baglanilabilir. Bu galisma-
larda, kurban, opak camin ardindan gozlenebilivordu. Denekler siklikla
sok vermekte olduklari insandan gozlerini kagiriyor, sikga baglarim tuhaf
ve belirgin bir gekilde cevirivorlardi. Deneklerden biri “Yaptiim sevin
sonuglarim gérmek istemedim,” dedi. Gézlemcilerin notlarina gore de-
nekler, camdan gorebilecekleri kurbana bakmakta isteksizdiler. Bu, kendi-
lerine belirtildiginde, kurbanin ac gektigini gormenin kendilerini rahatsiz
hissettirdigini stvlediler. Yine de, belirtmeliviz ki, kurbana bakmavi red-

detse de, denekler sok uvgulamava devam etti. Buna gtre, magdurun

algilanmas: bir sekilde denedin davramgimi belirlevici oljailir. Deneycive
itaat edebilmek igin denek, kurbam incelemekten kaginmavi gerekli gorii-
vorsa bunun tersi dogru olabilir mi? Eger kurban giderek daha goriiniir
hale getirilse, itaat davranigi giderek azalir ve yok olur mu? Bu soruya
cevap vermek igin dort deney seti diizenlendi. Uzaktan kosulunu ise zaten
agikladik.

Denev 2 (Sesli Geribildirim) ilk denev ile avni olmakla beraber fazladan

sesli fgrotestolar eueMﬂgﬁ'ZIﬂPfdéﬁwﬁéWhgﬁtg%{{ rﬁﬂ%ﬁr%n odaya
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Yerlestirildi, ama gikdvetleri laboratuvarin duvarindan rahatca duvulabili-
vordu.

Denev 3 (Yakinlik) ikinci ile avnivdi, valnizca kurban denekle avni odada
birkag metre uzaginda bulunuyordu. Yani hem gériilebilir hem duvulabilir
konumdava.

Denev 4 (Dokunulabilir Uzaklk) tiglincii kosul ile bir nokta hari¢ avruydi:
Kurban sadece eli bir gok tablasimin iizerinde ise sok aliyordu. 150 Volt
sevivesinde kurban, denevden gikarilmayi istedi ve elini bu gok tablasina
kovmay1 reddetti. Denevci, denekten kurbami zorlavarak elini tablava
kovdurmasim istedi. [taat, bu durumda, sok uvgulamava devam etmek
igin, denek ve kurban arasinda fiziksel bir temas kurulmasim gerektirivor-

du.

Yakinlk Serilerindeki Artig

N
wm
!

En Yiksek Soklar
N
(=]

T T T T T T T

15 —
8 &
Uzaktan Sesli  vakinlik  Dokunulabilir
Geribildirim Yakinik

Artan yakinlik

‘Y

Deney kosullar
Scki] 6. Deney 1, 2, 3 ve 4’teki En Yiiksek Soklar

Her kogulda 40 Vetlgrhn denlezl\ilgta%ah%ldl Etctmsu/c;jlgﬁt Tablo 2’de gosteril-

mistir; kurbanin Vaﬁi ?1g1 arttlkga itaat davraniginda an lamh derecede



Tablo 2. Deney 1, 2, 3 ve 4’te Deneklere Uygukanan Maksimum §ok Diizcyleri

Deney 1: Deney 2: Deney 3: Deney 4:
Sesli Parmak Ucu
Sok Sézel adlandinna Uzaktan goriig geribildirim Yakinhk Yakanb
_Diizeyi __ve voltaj diizeyleri (n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
Hafif ok
1 15
2 30
3 45
4 60
Orta Seviye Sok
5 75
6 90
7 105 1
8 120
Giiglii Sok
9 135 1 1
10 150 5 10 16
11 165 1
12 180 1 2 3
Gok Giiglii Sok
13 195
14 210 1
15 225 1 1
16 240
Yogun $ok
17 255
18 270 1
19 285 1 1
20 300 5* 1 5 1
Agin Yopun ok
21 315 4 3 3 2
22 330 2
23 345 1 1 1
24 360 1 1
Tehlike: Oliimciil
Sok
25 375 1 1
26 390
27 405
28 420
XXX
29 435
30 450 26 25 16 12
Ortalama
Maksimum Sok 27,0 24,53 20,80 17,88
Dilzeyi
ltaatkar denck 9%65,0 9%62,5 940,0 %300

yizdesi . . . o
* Deney 1'de beg Een@i 306 tuit un mmxmum Eum U §'oﬁunu aiXi@%H:llr
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diigiis gozlendigi voniindedir. Kosullara ait ortalama maksimum gok sevi-
vesi Sekil 6’da gbsterilmigtir.

Kurbamin vakinlagtirilmasi ile birlikte azalan itaat davranigim nasil agikla-
vabiliriz? Bunun iginde birkag faktor olabilir.

1. Empatik yaklagim. Uzaktan Goriig kosulunda ve daha az olmak kaveiy-
la, Sesli Geribildirim kosulunda, kurbanin acisi, denek igin sovut ve uzak
bir kavramdir. Durumun farkindadir, ama sadece konsept olarak “davra-
mgt bir bagkasimin aci gekmesine sebebivet vermektedir” seklinde bir
gikarim vapilabilir, ancak tamamen hissedemez. Bu durum gok rastlanir
bir durumdur. Bombaci, mantik olarak silahinin aci ve Sliime vol agacagi-
m bilir, ama bu bilginin bir etkisi olmaz ve sebep oldugu ac1 onda duygu-
sal bir tepki olugturmaz.

Kurbamin ac1 gekmesini géze gormek, empatik bir davramg tetiklivor
olabilir ve kurbanin ne gektigi ile ilgili daha agik bir fikir verebilir. Avrica,
empatik tepkilerin kendileri zaten rahatsiz edicidir, bu sekilde denegin
kendi rahatsizigimi sonra erdirmeyi istemesine vol agabilir. Azalan itaat,
bu sekilde, bagarili deney kosullar: i¢inde empatik durumlarin artig ile
agiklanabilir.

2. [nkér ve biling alanmnm daraltrhmast. Uzaktan Goris kogulu biling ala-
ninin daralmasini saglar ve kurbamin akildan gikmasina sebep olur. Kur-
ban vakin oldugunda, onu diigiincenin diginda tutabilmek daha zordur.
Siirekli denegin dikkatini gekmektedir, ciinkii siirekli gtriiniir haldedir.
Ik iki kogulda ise varlig1 ve tepkisi sadece sok uvgulandiktan sonra 6gre-
nilmektedir. Sesli Geribildirim, diizensiz ve kesintilidir. Yakinlik kogulun-
da, siirekli goriig alaninda bulunmasi ona denegin goziine ¢arpan bir un-
sur olma ozelligi katar. Inkdr mekanizmasi artik iglemez olur. Uzaktan
mamz ¢ok tuhaf, halbuki duvabilivorsunuz da. Uzunca bir siire sadece
diigmelere basmava ve kelimeleri okumava odaklandim.”

3. Kargiliklr alanfar. Yakinlik kogulunda, denegin kurbam gozlevecek daha
ivi bir durumu olsavdi, tersi de dogru olacaktir; denegin davramglar: da su
anda kurbamn inceleme alani icindedir. Muhtemelen, her vaptigimiz

goren birindense, H‘i[ﬁ&s}’?a?afeﬂ@%ﬁ@d‘r@m&/@ﬁrﬁﬁ%ﬁégzarar vermemiz
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Sekil 7.
Dokunulabilir Yakinlik Kosulunda itaatkar Denek
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daha kolaveir. Kendisine voneltilen davramgi gorebilivor olmasi, utang ve
sugluluk duvgularl varatabilir ve bu sekilde evlemin azalmasim getirebilir.
Dildeki pek ¢ok ifade, viiz viize saldirilarin VOl agtig1 rahatsizhk ve engelle-
re dairdir. Bir ngmm viiziine smlemeLtense “arkasindan konugmak”
kolavdir. Birine valan sovluvorsal\ gozlerme bakmanmuzin” zor oldugu
sovlemr “I.Itangla ba;lmm geviririz” ki bu davramgin bizim stresimizi
azalttlgl sOvlenir. [dam mahkiimunun gozlerinin  baglanmasi, stresini
azaltmak igin olabilir, ama avm zamanda da celladinin da stresini azaltma-
va hizmet edivor olabilir. Kisacasi, Yakinlik kogulunda, denek, kurbamn
farkindalik alaninda géze carpmakta ve bunun getirisi olarak daha bilingli
ve daha suglu hissetmektedir ve bovlece kurbam cezalandirmas: engelle-
nebilir.

4. Gozenen davranis birligi. Uzaktan Goriig kosulunda, denegin kendi
davramg ve bunun kurbana vagattiklar: ile baglanti kurmasi zordur. Dav-
ramg ve vol agtiklar1 arasinda fiziksel bir ayrilik vardir. Denek bir odada
dugmeye basar, diger odadan protestolar ve gigliklar viikselir. Tki olay
arasinda bir korelasyon vardir, ancak tamamen bir biitiin olarak algilan-
maz. Biitiinlik, Yakinhk kogulunda, kurban kendisine ac1 veren evleme
vaklagtirildifinda tamamen saglanir. Dokunulabilir Yakinhik kosulu ile, bu
biitiinliik saglamr.

5. Yeni baglayan bir gruplagma. Kurbamn bagka bir odava konmasi onu
sadece denekten uzaklagtirmaz, ayni zamanda denckle denevcivi de gorece
vakinlagtirir. Denev ve denevci arasinda, kurbanin digarida kaldigi, bir
gruplasma olugmava baglar. Kurbam digerlerinden aviran duvar, onu
denev ve deneycinin hissedebilecegi vakinhk Juvgusundan voksun birakir.
Uzaktan Goriig kosulunda, kurban tamamen olavin digindadir, fiziksel ve
psikolojik olarak valnizdr.

Kurban denege vakin konumlandirildiginda, denevcivle olmaktansa kur-
banla bir birlik kurulmasi daha olasidir. Denek artik denevycivle tek bagina
viizlesmek zorunda defildir. @ artik denevcive kargi girigilecek bir isvan
durumunda daha vakin ve istekli bir miittefiktir. Bovlece, degisik denev
kogullarinda konumsal iligkilerin degistirilmesi, birliklerin olugumunu
deBistirir.
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6. Edinilmig davranis dedigiklikleri. Laboratuvar farelerinin kardeglerivle
kavga etmeleri nadir gézlenen bir durumdur. Scott (1958) bunu pasif
inhibisyon olarak tanimlar: “...kogullarinda hicbir sev vapmavarak (hav-
van) higbir gev vapmamayi 6grenir, bunu pasif inhibisvon olarak tammla-
vabiliriz. Bu prensip, bir bireve sakin olmasini 6gretmekte 6nemlidir; kigi
kavga etmeverek kavga etmemeyi 6grenir.” Benzer sekilde, biz de kimseve
zarar vermemeyvi, giinliik havatta kimseye zarar vermeverek &grenebiliriz.
Yine de bu &grenme siireci, dlgerlerlvle kurulan Vakm iligkiler kavramina
davanir ve kigilerin bizden uzakta oldugu durumlara genellenemevebilir.
Ya da belki, gegmiste, vakinlara karg girigilen agresif evlemlerin aym ge-
kilde karsihk dogurmam, bu davranig bigimini sondiirebilir. Tersln&e,
uzaktaki kigive karsi agresif davramsg, nadiren bir kargihk dogurur.

Her hareketimizle, konumsal vakinliklarimiz degisir ve aslinda, kime vakin
veva uzak oldugumuz davramgimiz gekillendiren psikolojik siireglerde rol
ovnar. Bu denevlerde, kurbanin, kendisine gok vermesi emredilen kisive
vaklagtlrllmam itaati reddeden ve denevi bitiren denek savisinda artiga vol
glicii

g
ile z1it vonde bir etki varatnug ve 1taatslzhg1 tetiklemistir. Itaate dair tim

agnugtir. Kurbanin somut, gozleneblhr ve vakin varlig, denevcmln
teorik modeller bu gergegi gbz 6niine almalidir.
Beklenmeyen Davramsglar

Itaat genel olarak, dért deney kosulunun hepsi igin, bir voruma ihtivag
duvmaktadir. Denekler, ¢ocukluktan itibaren, bir kisivi istegi diginda
incitmek, genel bir ahlak ihlalidir. Yine de deneklerin variva vakini, emir-
lerini uvgulatmak igin higbir 6zel giicii olmavan bir otoriteve itaat etmek
ugruna bu inanglarindan uzaklagmiglardir. Itaat etmemek higbir kayip
veva cezava vol agmavacakti. Deneklerin sovlediklerinden ve vaptiklarin-
dan anlagilan odur ki, kurbam cezalandirarak ¢ogunlukla kendi degerleri-
ne avkiri hareket etmektevdiler. Denekler ¢ogunlukla, itiraz etmesine
ragmen bir kimseve gok vermevi onavlamadiklarini ifade etmiglerdir,
birgogu da durumu aptalca ve manasiz bulmustur. Yine de gogu, deneysel
komutlar1 takip etmistir.

Sonuglar, daha 6nce bahsedilmis anketle keskin farkliliklar icermektedir.

(Gergi, burada, deneklerin gergek durumdan uzakliklari ve onlara deneyin
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detaylarinin somut bicimde ifade edilemevigi de itaat davramiginin azim-
sanmasina sebep olmug olabilir.)

Ama bu sonuglar, denevi tek bir agidan goren insanlar i¢in beklenmeyen
sonuglardir. Gézlemciler, deneyin tiim detavlarini bilenler bile, genellikle,
denegin kurbana gok iizerine gok uvgulamasina inanmamig, deneklerin
gOsterecedi itaat davranigim azimsamiglardir.

Ikinci beklenmeven etki ise, prosediiriin varattig stresin etkisivai. Kisi
kolavca, denegin vicdani durmasini sovlediginde buna uvacagini ve denevi
birakacagini tahmin edebilir, ama bu gergekte olandan ¢ok uzaktir. Duy-
gusal tepkiler sergileven sadece birkag denege rastlanmugtur.

Goriismede, deneklere, son sok sevivesine ulagtiklarinda hissettikleri
stresi 0-14 arasinda bir skalada deZerlendirmeleri istenmistir (Sekil 8).
Skala, “Hig stresli veva gergin degil”den baglavip “agir1 derecede stresli ve
gergin”e kadar uzanmaktadir. Bu sekilde alinan GzdeZerlendirmeler ge-
nelde, kiginin duygusal durumunu belirtmekte veterli ve gercekgi olmaz.
Yine de, bu degerlendirmeleri géz 6niine almak, bize tepkilerin tiim ska-
lada, ortalama ve en iist noktalarda yogunlagarak dagildigini géstermekte-
dir. Bir bagka ilgi ¢ekici nokta da, itaatkir deneklerin, maksimum stres
sevivelerini, itaatsizlik sergileven deneklere gire daha viiksek olarak rapor
etmeleridir.

Yaganan gerilim nasil vorumlanmalidir? @ncelikle bu, bir celigki vasandi-
gina isarettir. Eger otoriteve itaat etme egilimi tek itici glig olsavdi, tiim
denekler denevin sonuna kadar devam eder ve gerilim hissetmezlerdi.
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Gerilimin, avni anda var olan iki veva daha fazla geligen egilim sonucu
ortava ¢iktif1 varsavilir (Miller, 1994). Eger, kurbana duyvulan empatik
endige var olan tek itici giig olsaval, tiim denekler sakince denevcive itiraz
ederlerdi, ama bunun verine hem itaatkdr hem de son derece gergin his-
seden itaatsiz denekler olmustur. Digerlerine zarar vermemek gerekliligi-
nin koklesmis inanar ile otoriteve itaat etmek egilimi arasinda bir geligki
baggostermistir. Denek hemen bir ikilemin igine diiger ve vitksek gerilim
hissinin varlig, bu iki zit kuvvetin de veterince giiglii olduguna igarettir.
Dahasi bu gerginlik, denegin itaatsizlik ederek kagamadig kogullannus bir
durumun giiciinii gostermektedir. Bir kimse rahatsiz, gergin veva stresli
ise bu durumu sona erdirecek bir hareket dener.

Yani gerginlik, bu kagis davranigina gotiiren giig olabilir, ama gerginligim
en list sevivede oldugu mevcut durumda, ¢ogu denek, kendilerini rahatla-
tacak davranig sergilevememektedir. Bu durumda, itaatsizligin gergekles-
mesinin Oniine gegen bir kargit kuvvet, egilim veva engel var olmak zo-
sek derecede olmaldir, 6biir tiirli durumu sonlandiracak bir davranig
sergilenirdi. Agir1 stresin he gOstergesi, aviu zamanda denegi bulundugu
konumda kalmava zorlavan kuvvetlerin de belirtecidir.

Son olarak, gerilim, durumun denek igin gergekligini ortava kovmaktadir.
Normalde denekler, derinlemesine bir ¢ikmazda olmadiklarinda, titrevip
terlemezler.
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BOLUM
Otoriteyle Yiizlesen Bireyler

Denevdeki her kigiden tek bir veri iirettik: Itaat edip etmedigi,
ama bir denegi sadece bu agidan gérmek sagma olur; bu kigi laboratuvara
kigisel tarz1, duygular1 ve tutumlarivla beraber gelmektedir. Aslinda, labo-
ratuvara gelen kigiler o kadar farkli tarz ve davramglara sahiptiler ki gogu
zaman davraniglarinda benzerlik gérmek bir mucize gibi gelmigti. Bir
denek, bir bilim adamunin vanindavken, bir duvarin ardinda, cekingen ve
tuhaf olabilir. Bir bagkasi ise kendine giivenen bir isadamu gibi purosunu
tiittiirerek deneycinin havasini sondiirmeve galigabilir.

Deneve katilan kigilere ivi konsantre olmalivdik, glinkii bu sadece dene-
vimizin insan bilegeni oldugu igin degil, aymi zamanda da her denevim
bize itaatin doZasi ile ilgili bilgiler sunacag igindi.

Resmi tamamlavabilmek igin katilimcinin kendi s6z ve yorumlarina odak-
lanmaliviz. Ancak, burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var. Denegin
sovledigi her gevi ciddive alirken, onun kendi davramgini tamamen ¢6-
ziimlevebildigini diigiinmemeliviz. Denegin s6vlediklerini dikkatle dinle-
mek ve her sevi oldudu gibi kabul etmek arasinda bir ¢izgi gekilmelidir.
Denek, farkinda olmadan, durumun iginde var olan ve ortiik gekilde dav-
ramgini sekillendiren pek gok kuvvetin etkisi altindadir. Bizimse ona gore
bir avantajimuz bulunmaktadir: Her bir kogulda, denedin viizlestigi du-
rumda ufak degisiklikler vaparak hangi deisimin neve sebep oldugunu
gozlevebilmekteviz. Katilimar ve valmzca katiimcl, iginde bulundugu
gtkmazi denevimlemigtir, ancak gtzleme davali bir bakig agisina sahip
degildir.

Bilgi kavnaklarimiz, basta denegin Gzellikle denev bovunca sergiledigi
davraniglarla denevyci arasinda gegen divaloglardir. Ek olarak, deney sonra-

s1 vapilan goriigmederdisizRIDF, KitamAghiviivlettigilirdnilgy wrgmislerdir (ileri-
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de anlatilacak boliimlerde isimleri degistirilmistir). Ve son olarak denek-
lerin bir kismu, Yale Psikivatri Bolimii 6gretim {ivesi tarafindan vénetilen
bireysel veva grup tartismalarinda ver almugtur.

Bruno Batta, Kaynakel (Deney 4)

Bav Batta, 37 vaginda bir kavnakcidir. New Haven dogumludur, ailesi
italy'a’dadlr. Iri ve kaba hath viizii, kendisini duvarsiz gostermektedir.
Genel goriiniimiivle biraz kaba saba biri gibi durmaktadir. Gézlemciler-
den biri onu, “gok zeki olmadigy belli bir mezomort (iri kivim)” olarak
nitelendirmistir, ama bu tamm onun igin veterli degildir, ¢linkii, denevci-
ve karg: sevimli bir hiirmet ve itaat igindedir.

Bay Batta, denev prosediiriinii kavramakta zorland ve birkag kez denevci-
nin onu diizeltmesi gerekti. Yardima agik ve gerekenleri vapmava istekliv-
di. Deney, Dokunulabilir Uzaklik koguluvdu, 150 Volt sevivesinin ardin-
dan, Bay Batta, 6grenci elini tablava kovmay: reddettigi icin, elini bastira-
rak tablanin tizerinde tutmasi gerekti.

®:renci ilk sikdvetini gerceklestirdiginde, Bay Batta ona kavitsiz kaldi.
Yiizii ifadesizdi, sanki kendini 6grencinin bu uyumsuz davranisinin diginda
tutmak istivor gibivdi. Denevci, grencinin elini zorla kovedurtmasi gerek-
tigini sovlediginde, kati mekanik bir tutum sergiledi. Jenerattriin diigme-
sini kontrol etti, caligmadifini goriince, derhal 6grencinin elini tablava
bastirdi. Bunu vaptigi sirada viiziinde avm kati ifade devam edivordu.
.grenci, vaninda oturtulmustu, ona durmasi igin valvariyordu, ama o,
robotik hareketlerle prosediire devam etti. Tuhaf olan, &grencive karsi
sergiledigi tamamen kavitsizlik tutumuydu; onu bir insan gibi gérmiivordu
sanki. Avni zamanda, denevcive karg: itaatkr ve kibard.

330 Volt diizevinde, 6grenci sadece elini gok tablasinda kovmayi degil,
cevap vermevi de reddedivordu. Batta, kizginlikla ona dondii ve “Cevap

versen de igimize baksak. Biitiin gecevi burada gegiremeyiz,” dive azarlad.

g
Bunlar, bir saat bovunca 63rencive vonelttigi az savidaki kelimelerdi. Bir
daha hig onunla konugmadi. Sahne oldukga acimasiz ve i¢ karaticivd; sert
ve ifadesiz viizii, 6grencivi zorlarken ve ona sok uvgularken tamamen
kavitsizdi. Evlemin kendisinden haz aldigim gosteren bir gev voktu, sadece

gorevini gerektigi gibi vapivor olmanin verdigi sessiz tatmin diginda. ..
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450 Volt uyguladiginda, denevcive dniip “Simdi ne vapivoruz Profesor?”
dive sordu. Ses tonu, grencinin tiim inadina ragmen, savgisimi ve igbirlik-
¢i olmava ne kadar istekli oldugunu gosterivordu.

Deney sonrasi goriigmede, Bay Batta deneve dair karmagik gevler sovledi.
Denevci rutin olarak denevin herhangi bagka bir amaci olup olamavacag:-
n1 diiglinmesini istedi. @ ise bu soruvu, hi¢ mantik kullanmadan, 6grenci-
vi kétiilemek igin kullandi ve “Eh, biraz inatgi birivdi (6grenci). Burada
ne vapilmak istendigini anlasavei, ceza almadan denevi bitirebilirdi.” @na
gore Bgrenci, cezayi kendisi uygulatmisti.

Denevci, denev bovunca gergin va da sinirli hissedip hissetmedigini sordu.
Yine, Bay Batta bu soruyu 6grencive karsi hissettiklerini agiklamak igin
kullandi. “Sinirli degil ama, bikkinlik hissettiin tek an, onun igbirligine
vanagmadifl zamanlardi.” Deneyci, denefe sorumluluk konusunda soru
sormakta epey zorlandi. Bay Batta, konsepti hi¢ kavravamamis gibivdi.
Goriigmevi gergeklestiren kigi, soruvu basitlegtirdi. Denek, bu durumda,
tiim sorumlulugu denevcive VulJedl “Bunlar basit bir nedenden otiirii
sizin hatamz, ben bunu VapmaL i¢in para aldim. Emirlere uvymam gerekir.
Ben bunu bu gekilde anladim.”

Sonra, tiim sorumlulugu ve inisivatifi denevcive viikleverek “bana desevdi
ki, paravi geri ver ve olanlari unutaim. @ zaman herkes kendi kararina
gore davranabilirdi.”

Paravi geri vermek isteven pek ¢ok denegin bu davranigini denevae itaat-
sizlik olarak not alsak da, bu denek, bu inisivatifin denevcive ait oldugunu
diigiinmiigti. Denevci burada “ama paranin size ait oldugunu baginda
sOvledim; sadece geldlglmz i¢in bu para size Gdendi, denevde ne oldugu
nemli degil” diverek goriismeve dahil oldu.

“Bu dogru.”

Goriigmenin sonunda, denevcive vardimei olabildigi i¢in gurur duyedugu-
nu sovledi, bir anhk pismanligin ardindan “Efendim, deneyin tamami
gergeklesmedigi igin lizgliniim,” dedi.

@ clinden gelenin en ivisini vapmugti. Tek kusur, 6grencinin deneycivi esit
sekilde tatmin etmeven hatali davranigive.

Bay Batta, birkag av sonra génderilen ankete gore, denevcinin tiim von-
lendirmelerine uymusgtu, 6grencinin eleLtrlL soku aldlgma emindi ve
deney onu hlgblr sekilde rahatsiz etmivordu. Buna benzer daha fazla de-



2| D E N E Y

nev vapilmalivd: ve kisisel degerlere ait bir sev &grenip 6grenmedigi soru-
sunu “evet” dive cevaplamigti, ama ne 6grendigini vazmanugti.

ilahiyat Profesérii (Deney 3)

Siska, miinzevi, bir bakan olabilecek bir adam. Aslinda ilahivat okulunda
Eski Ahit profesorii. Bu, Yakinhk kosulunda koltugunu, sok uvgularken
6grencivi gorecek gekilde avarladi. Kelime ikililerini okurken, abartili bir
titizlikle telaffuz edivordu; ters ve igglizar bicimde “Dogru” divordu.
‘grenci bir hata vaptigindavsa, neredevse onu azarlivor gibi bir tavra
biiriiniivordu. Her sok uvguladiginda dudaklar: geri gekilivor ve diglerini
gosterivordu. Tiim hareketlerinde abartili bir titizlik vardi. 150 Volt uvgu-
ladiktan sonra, devam etmekte tereddiit etti. Denevci, 6grencinin protes-
tolarinin umursanmamasi gerektigini, denevin devam etmesi gerektigini
sovledi:

DENEYCI: Deney agisindan bizim devam etmemiz kritik derecede
onemlidir.

DENEK: Bunu anliyorum fakat, neden deney bu kiginin hayatimn
éniinde tutuluyor?

DENEYCI: Kalic1 doku hasan olmayacak.

DENEK: Pekala, bu sizin fikriniz. @ devam etmek istemiyorsa, ben
onun emrine uyuyorum.

DENEYCI: Bagka segeneginiz Y@K, beyefendi, devam etmek zorunda-
smiz.

DENEK: Rusya’da olsaydik belki, ama Amerika’da, degilim. (Deney
sonlandirldy).

Denevci ile goriigmesinde, denck denevcinin statiisiinden higbir gekilde
etkilenmig goriinmemektedir ve onu, vaptiklarimin sonucunu anlavamayan
beceriksiz bir teknisven gibi gormektedir. Deneyci kendisini gok jenerato-
riiniin giivenligi konusunda ikna etmeve caligtiginda, denek cam sikilnug
goriinerek, bunun 6grenci tizerindeki fiziksel etkilerinden gok duvgusal
etkilerini giindeme getirir.

DENEK (sebepsiz yere): Tabii, bu igin etigini diigiinmiigsiiniizdiir. (Son
derece ajite) @ devam etmek istemiyor ve siz deneyin daha 6nemli ol-



D ENEY

dugunu mu diigiiniiyorsunuz? @nu muayene ettiniz mi? Fiziksel duru-
munu biliyor musunuz? Belki kalbi zayiftir. .. (sesi titreyerek).
DENEYCI: Makinay biliyoruz Bayim.

DENEK: Ama deney yaptigimz adami bilmiyorsunuz. Bu gok riskli
(yutkunuyor ve sesi titriyor) Ya hissettigi korku ne olacak? Bunun onun
lizerindeki etkisini 6lgemezsiniz... Kendi hissettigi korkunun, ama Gyle
ya, siz bana sorun, ben buraya size sorgulamaya gelmedim.

Soru sormayi, basta kendinin buna hakki olmadigini sévleverek kesmisti
ama, hissedilen, denevcivi ¢ok kat1 ve vetersiz bir teknisven olarak gordii-
gii igin entelektiiel bir tartigmava girmeve deger bulmadigivei. Bir bagka
nota gore, etikten bahsedisi, didaktik tavr1 onun din hocasi olmasindan
ileri gelmektevdi. En sonunda, denevden ayrilmav, itaatsizlik gostererek
degil, emirleri kurbandan aldigini s6vleverek vapmasivai.

Yani, denevci ve Ggrencinin emirlerini birbirine esit goriivor ve bovlece
birinden diferine gegerken emirlere itaatsizlik etmivordu.

Denevin gergek amaci anlatildiktan sonra denevci, “Sizce, insanhkdig bir
otoriteve kargt direng geligtirmenin en etkili volu nedir?” dive sordu.
Denek, “Eger insan kendine en biiviik otorite olarak Tanr’vi segerse,
insanin otoritesi anlamsiz kalir,” dl\erel\ cevapladi. Yine, bu kigi igin
cevap otoritenin reddini degil, kotii bir otoritenin ivisi - ilahi olan - ile
degistirilmesini igerivordu.

Jack Washington, Tezgah Matkabi Operatéri (Deney 2)

Jack Washington sivahi bir denekti 35 vaginda, Gijnev Carolina dogum-
rememlgtl, ancak bu atilma _vuzunden degil, diplomasin almaian once
orduva katilmas: viiziindendi. Yumugak bir adamdi, biraz agir ve kellegen
saglarivla, oldugundan vagh bir goriintiisii vard.

Hareketleri ¢ok vavag ve tavr1 edilgendi; konugmasinda giinevin ve sivahi-
lerin aksanlar géze carpivordu.

Kurbanmn ilk protestolar duvuldugunda, denevcive dondii, lizgiin bir
bakig atti ve kelime giftlerini okumava devam etti. Deneyci, ona devam
etmesini s6vlemek zorunda kalmanmugti. Denev bovunca neredevse hig
duvgu belirtisi veva viicut hareketi sergilemedi. Denevcinin kendisine
sOvlediklerini vavas ve stabil bi¢imde verine getirivordu ve vaptiklari kur-
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banin keskin gigliklarivla kargilik buluyordu. Denev bovunca, viiziinde
lizgiin ve kevifsiz bir ifade vardi. 450 Volt sevivesine kadar devam etti, o
noktada ne vapmasi gerektigini deneycive sordu, emir iizerine iki sok
daha uvguladi ve gorevini bitirmiglikle rahatlad.

Gorligmede, soklarin son derece aci verici oldugunu hissettigini, ancak
sokun kalici hasar olugturmadigina dair deneycinin sovlediklerine giiven-
digini sovledi. Bunu, denevden neredeyse bir vil sonra vinelenen ankette
de tekrarladi. Kurbanin aci gel\mesmm sorumlulugu\la ilgili soruda, en
biiviik pavi denevcive, sonra kurbana ve en son da kendine bigti. @gren-
civle ilgili olarak, “deneve rizasi ile katildi, demek ki sorumlulugu kabul
etmesi lazim,” dedi. Denevci, “sorumlulukta en biiviik pava sahipti, ben
sadece devam ettim, giinkii devam etmem gerektigi igin emirlere uydum.
Ve durmam gerektigine dair bir igaret almadim.”

Tekrarlavip durdugu bu formiile dolamp kalmug gibivdi. Denevcive, dur-
mas1 voniinde bir igaret versevdi duracagim sovledi, vani denewn ne derse
onu VapacaLtl ®lavda gorebllilgl tek ihmal sadece dene\ rcive itaat etme-
mekten Lavna]\lam\ vor olabilirdi.

Yine vavag ve iurgun hareketlerle, “Soklarin belli bir seviveve kadar sizi
oldiirmeyecegini bilivorum. Neredeyse Oldiiriicii bir elektrik sokuna ma-
ruz Lalml§t1m. Elim tamamen uyugmustu, ama bu beni 6ldiirmedi,” dedi.
Yani, denevcinin goklarin aci verici oldugu, ancak tehlikeli olmadig1 vo-
niindeki sozlerini kabul ettigini vurguluyordu. Her durumda, denevcive
tam bir giiven hissi igindevdi ve bu otoritevi aslinda kolavca ve ¢ogu de-

nekten daha az ikilemde kalarak kabullenivordu.
Jan Rensaleer, Endustri Mihendisi (Deney 2)

Denek 32 vaginda bir endiistri mithendisivai; spor kesimli sar1 saglari ve
bivig1 vardi. Bagimsiz bir goriintiisii ve Lonu§masmda vabanci bir aksanin
izleri vard. Diizgiin givimlivdi. Goriigmede bizlere, 2. Diinva Savagi esna-
sinda Hollanda’dan go¢ ederek geldigini ve Hollanda Reform Kilisesi'ne
tive oldugunu sovledi. Uyumlu ve akillive.

Kurban 150 Volt sevivesinde sikdvet ettiginde, denek deneycive donerek
“Simdi ne vapiyorum?” dive sordu.



ss| D E N E Y

Deneyci, devam etmesini s6vledi. Miihendis, elini onun eli tizerine basti-
rarak teste devam etti. Siklikla denevcive bakivordu. 255 Volt’a geldigin-
de, sandalvesini gok cihazindan uzaklagtirarak denevcive dondii:

BAY RENSALEER: Yo, bu sekilde devam edemem; bu goniillii bir
program, adam devam etmek istemiyor.

DENEYCI: Liitfen devam edin. (Uzun bir sessizlik)

BAY RENSALEER: Hayir, devam edemem. Uzgijnijm.

DENEYCI: Deney devam etmenizi gerektiriyor.

BAY RENSALEER: Adamin can actyor gibi.

DENEYCI: Kalic1 bir doku hasan olmayacak.

BAY RENSALEER: Evet, ama goklarin size ne yaptigim biliyorum.
Elektrik miihendisiyim ve daha énce garpildim. .. ve eger énceden ge-
lecegini blllyorsamz ok daha fazla sarsilirsimz. Uzgiiniim.

DENEYCI: Devam etmeniz kesinlikle énemli.

BAY RENSALEER: Pekila, etmeyecegim, bu adam gikmak igin hayki-
rirken olmaz.

DENEYCI: Bagka segeneginiz Y@K.

BAY RENSALEER: Tabii ki var. (Kugku ve &tkeyle): Neden olmasin ki?
Buraya kendi 6zgiir irademle geldim.. Bir aragtirma projesine katkida
bulunabilecegimi diigiindiim. Ama, bunun igin birini inciteceksem ya
da onun yerinde olsaydim da, burada kalmazdim. Devam edemem. Uz-
giiniim. Bence, fazla ileri bile gittim, muhtemelen.

@rencinin istegi diginda soka maruz kalmasinin sorumlulugunun kimde
oldugu sorusuna. “Tamamen kendimde oldugunu diisiiniivorum,” dive-
rek cevap verdi.

®:renci veva denevcive bir sorumluluk viiklemeyi ise reddetti.

“Ilk gikdvet ettigi anda denevi birakmalivdim. @ anda durmak istedim.
Déndiim ve size baktim. Sanirim bu biraz. .. otorite ile alakali, sovle ki,
benim etkilenmig olugum ve istemeden de olsa devam etmem. Divelim
ordudasimz ve istemediginiz bir sev vapivorsunuz, giinkii sizin tistiiniiz
size emretmi§ Bunun gibi bir §ev Anlatabildim mi7”

atmak. Bakin, simdi size donsem ve ‘bu senin sugun, bemm degll desem

bence bu korkaklik olurdu.”
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Denek, 255 Volt sevivesinde itaatsizlik gdstermig olmasina ragmen kendi-
ni ilk protestolarindan sonra kurbana elektrik vermekten sorumlu hissedi-
vordu.

Kendine kargi sertti ve otorite figiiriiniin kendini higbir sorumluluktan
muaf tutmasina izin vermivordu.

Bav Rensaleer, itaatin psikivatristler tarafindan azimsanmasina sagird:.
Nazi iggalindeki Avrupa tecriibesine davanarak, ¢ok daha viiksek oranda
emre itaat edilecegi tahminini viiriitecegini s6vledi. “Bu testi Almanva ve
diger iilkelerde denemek ilging olurdu,” 6nerisinde bulundu. ’

Deney, denck tizerinde ¢ok etkili olmugtu, &vle ki, birkag giin sonra uzun
ve 6zenle vazilmig bir mektup gondererek bizimle ¢aligip galisamavacagim
sormugtu.

“Miihendislik ile ugragivor olsam da, sosval bilimlerin ve &zellikle psikolo-
jinin gliniimiiz diinvasinda ¢ok daha 6nemli olduguna ikna oldum.”

Morris Braverman, Sosyal Gérevli (Deney 2)

Morris Braverman 39 vaginda bir sosval gorevlivdi. Kel oldugu ve ciddi bir
tavra sahip oldugundan vagindan biiviik gésterivordu. Sanki tiim diinvanin
viikiinii tagircasina kaglar gatikti. Zeki ve duvarli goriiniivordu. Biraktig:
izlenim, kendini agir1 kontrol eden, baskilanmug, ciddi ve dikkatli ses
tonunun aslinda duvgudurumuyla alakasi olmayan bir adam olduguvdu.
Etkilevici konusuvordu, ancak &zentiligi goriilebilir diizevdevdi. Deney
devam ederken, performans: giilmelerle boliindii. Bagta, ufak bir kikir-
dama gibivdi, giderek kalici ve rahatsiz edici olmaya bagladi. Giilme dav-
ranigt, 6grencinin gigliklarindan kavnaklaniyor gibivdi.

@3renci cevap vermeyvi reddettiginde ve denevci kendisine cevap verme-
menin vanhg cevap olarak degerlendirilecegini stvlediginde, bunu derhal
gergeklestirdi.

315 Volt sevivesinde uvgulamadan 6nce kurbana, “Bay Wallace, sessizligi-
niz vanhyg cevap olarak kabul edilmektedir,” dedi ve soku uvguladi. Yarim
agizla, kurbanla ver degistirmevi teklif etti ve deneycive “Gergekten bu
prosediirii uvgulamak zorunda miyim?” dive sordu. Deneycinin, olumlu
cevabi onu tatmin etmigti. Rafine ve otoriter sesi, sona dogru tutamadi
giilmesivle boliiniivordu.



s7| D E N E Y

Deneycinin Bay Braverman iizerine son gok sevivelerinde aldig1 notlar su
sekildevdi:

Her §ol: seviyesinde neredeyse yikilacak gibi. Giilmesini gizlemek igin eliyle
yiiziinii ovugturuyor. Gozlerini de giilmesini gizlemek igin, kagiryor ve hala
giiliiyor.

Bu noktada ne yaparsa yapsin giilmesini kontrol edemiyor. Masaya ufak yumruk-
lar atiyor.

Goriigmede, Bav Braverman, denevi etkilevici bir dille ve zekice 6zetledi.
Denevin bir amacinin da, “‘grencinin otoriter, kati1 ve cezalandirici bir
ortamdaki 6grenme performansimin vam sira, 6gretmenin sadistge bir
rolde olmasinin etkileri” de olabilecegini hissetmigti.

@:rencive verdigi son soklarin ne derecede aci verdigi soruldugunda, en
ug sevivenin dogru olmadigini (“agir1 derecede aci verici” oldugunu vazi-
vordu), en viiksek gok sevivesinin ise skalamin gok Otesinde oldugunu
sovledi.

Goriigmedeki agir1  rahat, sakin konugmasim anlatmak neredeyse
imkansizd1. Hissetti3i agir1 gerginligi, en sakin kelimelerle anlativordu.

DENEYCI: En gergin veya sinirli hissettiginiz nokta neresiydi?

BAY BRAVERMAN: Pekild, act ile ilk bagirdiginda, bunun onun camm
yaktigim fark ettim. Susup cevap vermeyi reddettiindeyse daha kotii
oldum. Igte orada. Ben iyi biriyimdir, bence, birini incitmek ve bu
sagma durumda bilim adina kalimg olmak, bunu kolaylagtinyor. Bir
noktada, bu gekilde bir 6gretme deneyine devam etmeyi reddetmeyi
diigiindiim.

DENEYCI: Bu tam olarak ne zamand:?

BAY BRAVERMAN: Bu birkag sessiz cevaptan sonraydi. @ anda size
6gretme metodunda bir segim gansim olup olmadigim sordum. @ nok-
tada aklimdan gegen, onunla konugup onu cesaretlendirmekti, onun
yaninda oldugumu ve birlikte bu igin iistesinden gelebilecegimizi soy-
lemekti ve boylece onu incitmek zorunda kalmayacaktim.

Bay Braverman’m “devam edemedigini” sovlemesi, itaatsizlik etmevi
dgretme metodunu modifive etmevi diiglinmiistii.

Goriigmede, gerginlige dair genel bir soru soruldugunda, Bay Braverman,
kendiliginden, giilmelerinden bahsetti.



ss| D E N E Y

“Tepkilerim acmastydi. Beni iziyor muydunuz bilmiyorum ama, giiliip durdum
ve kendimi durdurmaya gahigiyordum. Genelde boyle degilimdir. Bu, iginde
bulundugum bu imkansiz duruma Gzgii bir tepkiydi. Birini incitmek zorunda
kaldigim duruma karg tepkimdi. Tamamen garesizdim ve degistiremedigim,
yardim edemedigim bir durumda hissediyordum. Buna sebep olan buydu.”
Katilimdan bir vil sonrasinda vapilan ankette, denevde bulunmanin kesin-
likle, kendi degerlerine dair bir sevler 6grenmesini sagladigini sévledi ve
ckledi: “Beni dehgete diigiiren suvdu: @toritenin bu gliciinii ve itaati tek
bir diigiinceve indirgevebilirim, mesela bir degere sadik kalinmasi halinde
bagka bir degerin ihlaline gotiirecegi anlagildiktan sonra bile, bir hafiza
deneyinin deferi; mesela, seni incitmemis ve caresiz durumdaki bir kisivi
incitme. Karimin dedigi gibi, “Kendine Eichmann divebilirsin.” Umarim,
bundan sonra deger catigmalarini daha rahat vénetebilirim.



VI.

BOLUM

Diger Varyasyonlar ve Kontroller

Deney 5: Yeni Bir Temel Seviye Kosulu

Yakinlik serisi tamamlandiktan sonra deney, sik Yale Etkilegim
Laboratuvar: digina, avni binamin zemin katina tagindi. Yeni laboratuvar
kullamgli, fakat bir sekilde diizdii; eski verdeki havali halilar ve perdeler
verine, tavandan gegen ¢iplak havalandirma borulari, betondan bir kapisi
vardi. Daha az etkilevici bir gevrenin daha az itaat ile sonuglanip sonug-
lanmavacagim merak ettim. Her durumda, veni bir bazal kogul olustur-
mak gereklivdi. Bu, Sesli Geribildirim kogulundan, ufak bir degisiklikle
modifive edildi. @renci valnizca istirap iginde inlemevecek, avni zaman-
da bir kalp sorunu varmig gibi davranacakti. Belki bu veni bilesen, itaatsiz-
lik igin fazladan bir gerekge varatarak, bovle bir davramg: daha zorlavici ve
gerekli gbsterebilirdi.

“Kalp sorunu”nun, 6grencinin deney digi birakilmasim gerektirecek kadar
ciddi olmasini istemedim, valnizca bir problem olduguna dair bir Sneri
sunmasini istedim. Bu da, 6grenci elektrik sandalvesine baglandi3 sirada
verdigi ipuglarivla gosterildi. Denevci ve naif denek (6grencivi sandalyveye
baglamava vardim etti) 6grencivi birakip kontrol odasina déneceklerdir.
Deneyci rutin bicimde “Sorunuz var m1?” dive sordu. @grenci ¢ekingen-
likle cevap verdi: “Westhaven V. A Hastanesindevken, birkag vil 6nce,
ufak bir kalp problemim oldugu teghisi kondu. Ciddi bir sev degil, ama bu
soklar tehlikeli olur mu?”

Denevci, giivenli ve biraz da kiigiimseven bir tavirla, soklarin ac1 verici
olabilecegini, ama kalici doku hasarina vol agmavacaklarini sévler ve de-
ney rutinine devam etti.
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Bundan sonraki tiim denevlerde standart olarak kullamilacak ve ilk serive
paralel, ancak 6grencinin kalp sorununa davanarak 150, 195 ve 330 Volt-
larda degisiklik gosteren veni bir dizi protesto diizenlendi. Protestolarin
tam listesi agagidaki gibidir:

Deney 5: Yeni Bazal Kogul Ogrencinin Protesto Dizisi

75 Volt  Ah!

90 Volt Ah1!

105 Volt Ah! (daha yiiksek sesle)

120 Volt Ah! Hey bu gergekten acitti.

135 Volt Ah!

150 Volt Ah! Deneycil Bu kadar yeter. Beni buradan gikarin. Size kalbimde
problem oldugunu soyledim. Kalbim beni rahatsiz etmeye bagladi. Beni buradan
gikarn, liitfen. Kalbim beni zorluyor. Devam etmeyi reddediyorum. Cikarin
beni.

165 Volt Ah! Gikarin beni! (bagirarak)

180 volt Ah! Gikarin beni burada. Gikarin beni buradan. Kalbim beni zorluyor.
Cikarin beni buradan! Beni burada tutmaya hakkimiz yok! Cikarin benil Gikarin
beni buradan! Gikarin benil Cikarin beni buradan! Kalbim zorlaniyor! Gikarin
beni! Cikarin beni!

210 Volt Ah! Deneyci! Beni buradan gikarin. Bu kadar yeter. Bu deneye dahil
olmayacagim.

225 Volt Ah!

240 Volt Ah!

255 Volt Ah! beni buradan gikarin.

270 Volt (Ac1 dolu bagiriglar) Beni buradan gikarin. Beni buradan gikarin.

285 Volt (Act dolu bagiriglar)

300 Volt (Ac dolu baginglar) Kesinlikle cevap vermeyi reddediyorum. Beni
buradan gikarin. Beni burada tutamazsimz. Cikarin beni. Gikarin beni buradan.
315 Volt (Derin, ac1 dolu bagiriglar) Size cevap vermeyi reddediyorum, dedim.
Bu deneyin bir pargasi degilim artik.

330 Volt (Uzun ve derin ac1 dolu gigliklar) Beni buradan gikarin. Beni buradan
gikarin. Kalbim zorlamyor. Beni gikarin, diyorum. (Histerik bigimde) Beni bura-
dan gikarin. Beni buradan gikarin. Beni burada tutmaya hakkimz yok. Cikarin
beni! Gikarin beni! Cikarin beni! Cikarin beni buradan! Gikarin beni! Cikarin

beni!
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Ne daha az etkilevici bir laboratuvar ne de bir kalp sorunundan bahsedil-
mesi, itaatsizligi artirmadi. Anlamli olmavan kiigiik bir varvasvonla birlik-
te, 40 denekten 26’s1, Sesli Geribildirim kogulundaki 40 denekten W
tanesi ile kargilagtirldifinda, mevcut kogulun sonuna kadar devam etti.
(Tablo 3)

Muhtemelen 6grencinin s6vlevecedi higbir gev itaatsizlik varatmavacakt,
Deney sonrasi miilakatta deneklere “Size 6rnek olarak uvgulanmasim
kabul edeceginiz en viiksek gok sevivesi nedir?” dive soruldu. Veriler, bu
koguldaki 39 denek icin Sekil 9’da gosterilmigtir. Ug muhalif denek,
uvguladiklari soklardan daha viiksek goklar1 kabul edeceklerini s6vledi. 26
itaatkdr denekten 7’si, en son uyguladiklari 450 Volt’u kabul edecegini
sovlerken 19’u bunu kabul etmedi. Cogu durumda, denegin uvguladi: ve
kendisine uvgulanmasim kabul ettigi soklar arasinda belirgin bir tutarsizhk
vardl.
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Yani, grafigi en sagindaki ti¢ nokta, 450 Volt uvgulamug, ancak 45 Volt’tan
fazlasini kendinde denemek istemeven ii¢ denegi gostermektedir. Tiim
deney kosullarinda bu soru soruldugunda, benzer sekilde ve daha ug nok-
tada sonuglar elde edilmistir.

Deney 6: Personel Degisikligi

Deneklerin, en bagta denevci ve kurbanin karakterlerine gore davranmasi
miimkiin miidiir? Belki deneyci, kurbandan gok daha gliglii goriinmiigtiir
ve denek kendisini bu etkili karakterle ortaklik kurmugtur. Asagida anlati-
lan denev kogulu biraz tesadiifen ortava ¢ikmug olsa da, bazi noktalara
agiklik getirmistir. Denevin gidisatini hizlandirmak igin, veni bir deneyci
ve veni bir kurbandan olusan ikinci bir takim olugturduk. Ik takimda,
denevci bir sekilde sikici, sert ve teknik goriintimlii bir adamdi. Kurbansa,
vumusak, babacan ve zararsiz gibivdi. Bu kigisel ozellikler ikinci takimda
agag1 vukan ters gevrilmig gibivdi. Yeni denevci, gérece yumusak ve geki-
nikti. Diger kurbani ise, sert kemikli viizlii ve alt genesi gikik, kavgaci tipli
biri canlandirivordu. Sonuglar, Tablo 3’te gosterilmigtir ve personeldeki
degisikligin itaat lizerinde gok kiigiik bir etkisi oldugunu belirtmektedir.
Deneyci ve kurbanin kigisel 6zellikleri, agir basan bir 6nem arz etmemek-
tedir.

Deney 7: Otoritenin Yakinlig

Yakinhk kogulu denevlerinde, denek ve kurbanin birbirine olan yakinhgi-
nin itaatin sevivesini etkiledigini gérmiigtiik. Denek ve deneycinin birbir-
lerine olan vakinhig da bu konuda rol ovnuyor olabilir mi?

Deneklerin, geldikleri anda, ilk olarak kurbandansa deneycive vonlenme-
sinin sebepleri vardir. @nlar laboratuvara denevcinin - kurbanin degil -
kurdugu deneve katilmava gelmiglerdi. Burava, bir bilimcinin denevine
destek olmava gelmiglerdi, ortava ¢ikan davramgi anlamlandirmaya degil
ve bu viizden kendilerini deneycinin isteklerine uvar géstermeve istekliy-
diler. Deneklerin ¢ogu deneycinin Oniinde nasil bir goriintii sergiledikleri
konusunda endigelivdi ve bu durum sanki denekler arasinda, bu iigli
sosval gruba duyarsizlikla olugmus veni ve garip bir kosul gibivi.
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Denekler, denevcinin 6niindeki performanslarivla ilgili olarak ¢ok
endigelenivorlardi, sosval ortamuin diger bilegenleri bu kadar agir bas-
mivordu. Denevcive vonelen bu giiclii endise, denegin kurbana karsi
gorece kavitsiz kalmasinin ve denevci ile denek arasindaki iligkideki
degisimlerin itaat tizerinde etkisi olabilecegini diistindiiriivordu.

Diger bir seri denevde, denevci ve denek arasindaki uzakligi gesitlen-
dirdik. Deney 5’te, denevci denekten vaklagtk bir metre uzaklikta
duruyordu. Deney 7’de, ilk talimatlar: verdikten sonra, denevci labo-
ratuvardan avrildi ve bundan sonraki talimatlar telefonla verdi.

Itaat, denevci fiziksel olarak odada vokken ciddi bir diigiis gosterdi. ik
koguldaki itaatkdr deneklerin savisi (26), denevcinin telefonla talimat
verdigi ikinci koguldakinin (9), neredevse ii¢ kativdi. Denekler, viiz
viize degillerken denevcive daha viiksek direng gosterebildiler.

Dahasi, denekler denevcinin yoklugunda, onun varliginda sergiledikle-
rinden daha farkli bir tutum sergilediler. Deneve devam ederken,
birka¢ denek uvgulamas: gerekenden daha diigiik dozlar uvgulamig ve
bu durumdan deneycivi haberdar etmemiglerdi. Aslinda, telefon ko-
nugmalarinda bazi denekler denevcivi Gzellikle, siirekli en diigiik ok
sevivesini uvgularlarken, sok sevivesini talimat verildigi gibi viikselttik-
lerine inandirdilar. Bu davramg sekli, 6zellikle ilgingti; bu denekler
denevin agik amaglarina zarar verecek davramgta bulunmalarina rag-
men, otoriteve kars1 gelmektense, gatismayi bu sekilde ¢6zmek daha
kolaylarina gelmisti.

Diger kosullar, denevci deneyin ilk agamasinda uzakta iken, sonrasinda
denek, telefonla verilen talimatlarda daha yviiksek dozu uvgulamavi
reddettikten biraz sonra geri gelivordu. Gergi, telefonda elinden geleni
vapmig oldugu halde, deneyci laboratuvara geldiginde itaati zorladi.

Bu deney serileri, bize fiziksel olarak otoritenin var olmasinin denegin
itaatine veva bagkaldirisina Gnemli bir etkisi oldugunu gésterdi. Yikica
talimatlara itaat, bazi durumlarda otorite ile denegin fiziksel vakinhigi-
na baghdir ve herhangi bir itaat teorisi bu durumu gz 6niine almali-

4
dir.



Sekil 2. Deney 1, 2, 3 ve 4'te Deneklere Uygulanan Maksimum $ok Diizeyleri

Deney 1: Deney 2: Deney 3: Deney 4:
Sesli Pannak Ucu
Sok So6zel adlandirma Uzaktan gorig geribildirim Yakinhk Yakunhh
_Diizeyi__ve voltaj diizeyleri (n=40) (n=40) (n=40) (n=40)
Hafif Sok
1 15
2 30
3 45
4 60
Orta Seviye ok
5 75
6 90
7 105 1
8 120
Giiglii Sok
9 135 1 1
10 150 5 10 16
165 1
12 180 1 2 3
Cok Giiglii Sok
13 195
14 210 1
15 225 1 1
16 240
Yogun $ok
17 255
18 270 1
19 285 1 1
20 300 5% 1 5 1
Agin Yogun $ok
21 315 4 3 3 2
22 330 2
23 345 1 1 1
24 360 1 1
Tehlike: Olimciil
Sok
25 375 1 1
26 390
27 405
28 420
XXX
29 435
30 450 26 25 16 12
Ortalama
Maksimum $ok 27,0 24,53 20,80 17,88
Diizeyi
Itaatkar denek %65,0 %62,5 %40,0 %30,0
ylizdesi

* Deney 1’de bes denek 300 volt’un maksimurn diizeydeki sokunu alouslardir



Sekil 3. Deney 5-11 Deneklere Uygulanan Maksimum Sok Diizeyleri

Deney 5: Deney 6: Deney 7:
Yeni Bir Temel Personel Otoritenin
Sok Sézel adlandirma Seviye Kogulu Degisikligi Yakinhg
__Duizeyi_ve voltaj diizeyleri (n=40) (n=40) (n=40)
Hafif Sok
1 15
2 30
3 45
4 60
Orta Seviye Sok
5 75
6 90 1
7 105 1
8 120 2
Giiglii Sok
9 135 1
10 150 6 4 7
11 165 1 3
12 180 1 3 1
Gok Giiglii Sok
13 195 1 5
14 210
15 225 1
16 240
Yogun Sok
17 255
18 270 2 2 3
19 285
20 300 1 1 3
Agin Yogun §ok
21 315 1
22 330 1 1 1
23 345
24 360 1 2
Tehlike: Oliimciil
Sok
25 375 1
26 390
27 405 1
28 420 1
XXX
29 435
30 450 26 20 9
Ortalama
Maksimum ok 24,55 22,20 18,15
Diizeyi
[taatkar denek

QLER O QAN N 949N
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Deney 8: Kadin Denekler

Denevlerde simdive kadar hep vetigkin erkekler kullanildi. Ayrica kirk
kadin da dahil edildi. ®nlar, bu denevde ozel bir ilgi alamv, gunLu sos-
val psikolojideki iki ana gruptan bmyd]ler Ik olarak, u_vumluluL denevle-
rinde kadinlar erkeklerden daha ivi sonuglar vermektedir (Weiss, 1969;
Feinberg mimeo). Bu viizden simdiki caligmada da daha itaatkdr olmalar:
beklenmektedir. Diger bir taraftan, kadinlarin erkeklere nazaran daha az
agresif olduklar ve daha gok empati kurabildikleri diigiiniiliir, bu viizden,
kurbana gok vermeve kargi direnglerinin de daha viiksek olmasi beklen-
mektedir. Ilke olaraL bu iki faktor zit vénlerde etki gostermelidir. Sonug-
lar Tablo 3’te gosterilmisgtir. [taatin sevivesi, fiilen erkeklerin performansi
ile avmu olmugtur, * ancak kadin dencklerin vagadiklar atigma, erkek
deneklerin vagadiklar: gatigmava oranla gok daha biiviiktiir. ¢

Gatigmanin tizerinden gelmek igin kadinlarin kullandiklar: pek ¢ok kadins:
tarzlar vardi. Deney sonrasi miilakatlarda kadinlar, erkeklerden ¢ok daha
fazla sekilde, bu tecriibelerini ¢ocuk vetistirme ile iligkilendirdiler.
Kadinlarla sadece Ggretmen roliinde caligildi. @nlarla diger rollerde de
galigmak ilging olurdu. Kurban olarak, kadinlara zarar vermenin erkeklere
zarar vermekten daha kotii kabul edildigi kiiltiirel kaliplar savesinde itaat-
sizlik varatacak en giiclii adavdilar. (Benzer sekilde, kurban roliinii bir
gocuk ovnasavdl, itaatsizik gok daha viiksek olurdu.)

Kadinlan otorite olarak konumlandirmak, &zellikle ilging olurdu. Erkek
deneklerin ve diger kadin deneklerin kadin otoriteve kargi nasil davrana-
caklarini kestirmek giig. Kadin patronlar savica az, diger taraftan erkekler
bir kadin deneyci 6niinde ne kadar sert olduklarini, onun duvgusuz tali-
matlarini Lawtslzh]\la verine getirerek gtstermek istevebilirler. Ug kadin
denegin 5onu§lar1 7. Bolum’de ver11n11§t1r

Deney 9: Kurbanin Kosullu Anlagmasi

Bazi denekler, kendi itaatlerini, 6rtiik bir sosval s6zlesmeve dayandirir. Bu
durumu §6vle sebeplendirmiglerdir: @nlar, bilimin ilerlemesi ugruna
denevci ile, Szgiirliiklerinin bir kismindan vazgegmek tizere bir anlagma
vapnuglardir. Dahasi, caligma igin kargilikli rizalarim alindigi bir sistem
algllamiglardy; kurban da denevsel otorite ile bu anlagmava dahildi ve
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vitkiimliiliiklerinden tek taratl olarak feragat edemezdi. Argliman sovle
devam eder: Kurban denevcinin otorite sistemine, kendisine nasil davra-
nilacagina dair gartlar Lovmadan dahil olmugtu. Bu viizden, kendi 6zgir
iradesivle verdigi bu kararin sonuglarini Labullenmehvdl Uvgulama ken-
disi i¢in ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, anlagmanm kurallarina
uvulmalivdi. Toplum, bu varsavim tizerine kuruludur.

Bu argliman, bir denevsel testi dogrulavacak kadar siklikla kargimiza giktu.
Fikir, kurbanin deneve katilim modunu degistirmeye vonelikti; bovlece,
dogrudan veva dolavh sekilde, kendi rizasi diginda sok uygulanmasina
rizasi olmavacakt.

Prosediirde ufak bir degisiklik ile bu durum saglandi. Sunu hatirlavalim,
her iki varsavimsal denek de 6grenme denevinin iglevisi ile ilgili, 6grenci
elektrikli sandalveve baglanmadan ve ilk §0L daha uygulanmadan bilgilen-
dirilmiglerdi. Bunu takiben, deneklerin imzaladig1 genel feragat formunda
sunlar vazihivdi: “Bu denevysel aragtirmava kendi rizamla dahil olarak, Yale
Universitesi’ni ve galisanlarim katilimimla ilgili her tiirlii vasal zorunluluk-
tan muaf olduklarini bildiririm.”

Genelde bu feragat, rutin bir iglemdir, ancak bu denevler igin, tasvir edi-
lip deney agiklandiktan sonra, 6grenci itiraz eder. Bu form iizerine, elinde
kalemle, kalbivle ilgili durumundan 6tiirii deneve, ancak bir sartla katila-
cagim ve bunun da denevin kendi istegi ile bitirilmesi oldugunu belirtir.
“Katimavi kabul edivorum, ama valmzca bir sartla: ben stvledigim zaman
beni denevden gikaracaksimz; tek sartim bu.” Denevci, naif denekle bir-
likte, bu sart1 net bigimde duvar ve denevci vari olumlu sekilde mirildanur.
®3renci formu imzalar ve elektrikli 5andalveve baglanir. Bovlece 6grenci
kendi katiliminin limitlerini belilemigtir. Deney ger(_;el\legtlrlhr.

‘grenci, 150 Volt’ta protestolarina bagladiginda, denevci onu gormezden
gelir ve naif denege, diger tiim kogullarda oldugu gibi, devam etmesini
sovler. Bovlece bir aldatma ve bariz bir adaletsizlik ortava gikarilir. Deney-
sel soru, bunun bir fark varatip varatmavacagidir. Ya d ‘anlagma” argii-
man, olaveaki gergek gliglerden uzak, valmzca felseti bir durum mudur?
itaatsiz deneklerin vaklagik dortte biri, 6grencinin katilimina dair kovdugu
sarty, itaatsizlikleri i¢in bir davanak olarak gosterdi.

DENEK: “Bir sorun gikarsa, deneyden gikanlmasin istedigini séyle-
migti. Sizin doku hasan hakkinda soylediklerinizden gok, bunu goz
Gniine aldim.” (18. seviyede itaatsiz)
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DENEK: “®nun isteklerine sayg1 duymaliyiz, disan gikmak istiyor, onu
gtkarmak zorundayiz. Siz, istedigi zaman gikabilecegini soylemigtiniz.
Biliyorum ki, digan gikanlmak istedigim zaman bunu gergekten istiyo-
rumdur.” (10. seviyede itaatsiz)
DENEK: “Devam etmek istemiyorum, bu sekilde devam edemem. Bi-
rinin canini yakmak benim ilkelerime ters. Bu adam &liimciil bir tehli-
ke yagiyor olabilir. Ayrica, glkmasina izin verilecegi iin anlagmayi imza-
ladi. @na karg adil olacaksak devam etmemeliyiz, bu gekilde imza ver-
di...” (12. seviyede itaatsiz)
[taatsiz deneklerin gogu, ashnda, anlagmavi Gzellikle hatirlatmadi, ama,
onlarin artiy gbsteren bu endigelerinin, denevin “megrulugu” ile ilgili
olduguna dair kanitlar, bunun farkinda olduklarim gosterivordu. Su dene-
gin notlarim inceleviniz, 36 vaginda bir sati elemanu:
DENEK (195 Volt uygulandi): Hayir, bir saniye. Buradaki yiikiimliiliik
nedir? Yasal yiikiimliiliikten bahsediyorum. Eger devam etmek istemi-
yorsa, onu burada tutmaya hakkimz oldugunu sanmiyorum.
DENEYCI: Soklar ac1 verici olsa da, kalict doku hasan birakmayacak.
DENEK: Bu bir cevap degil. Eger devam etmek istemiyorsa, bu onun
bilecegi is.
DENEYCI: Deneye devam etmeniz gerekli.
DENEK: Yale agisindan dyle olabilir, ama yasal agidan ve onun agisin-
dan oyle degil. Ve bu durumda, bu kigiye bir zarar gelirse, yasal olarak
ben de sizin kadar sorumlu olurum.
DENEK: (270 Volt uygulandi): Hayir, daha faza devam etmek istemi-
yorum. Ne yapmaya galigigimzi anliyorum, ama onun da haklar var.

(Denek, deneyi birakir.)

Bu vorumlar, denevin Tablo 3’te gdsterilen genel sonuglarini karartma-
malidir.

Bu bulgular, sosval sézlesme doktrininin davramglar iizerinde hafif bir
belirleyici oldugunu géstermektedir. 40 denekten 16’s1, kurbamn kosullu
katihm anlagmasina ragmen, skalanin sonuna kadar deneycive itaat gos-
terdi. Bu, ilgili kontrol kogulundaki itaatkir deneklerle vani Deney 6’daki
20 denekle karglagtirilmalidir. Itaatsizlikte biraz artiy gozlenmektedir,
ama bu basitge sansa davali bir sonug olabilir. Denekleri kurbana uygula-

nan adaletsizliin farkindadir, ama bu durumu denevcinin halletmesini

beklemektedir.
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Deney 10: Kurumsal Etki

Psiko-fizikte, hayvan 6grenme davramginda ve psikolojinin diger brangla-
rinda, bir enstitiide yapilan galisma ve bir baska enstitiide yapilan tekrar,
caligmanin yapildig: teknik olanaklar benzer degilse ve galisma yetkilendi-
rilmemigse, sonuglar ayni gikarimlar {izerinde degerlendirilmeye uygun
degildir.

Ama bu, simdiki caligma igin gegerli gbrillemez. Deneycinin komutlar,
calismanin yapildig) enstitiiye gore deZigebilir. Simdiye kadar tasvir edilen
deneyler deneklerin biiyiik bir saygiyla hatta bazen hayranlikla kargilandig:
Yale Universitesi’nde gerceklestirilmigtir. Deney sonrasi goriigmelerde
pek cok katilimei, deneyin yapildig: yerin ve deneyi destekleyenlerin ken-
dilerine giiven, yetki ve personele dair iyi diigiinceler verdigini vurgulamig
ve ¢ogu, deney baska bir yerde yapiliyor olsaydi 6grenciye sok uygulama-
yacaZini soylemistir.

Geri plandaki otoritenin durumu, simdiye kadarki sonuglari yorumlarken
goz Oniine alinmalidir; dahasi, bu durum insamn itaat davramgina dair
herhangi bir teori igin 6nemlidir. Giinlitk hayatimizda, digerlerinin buy-
ruklarina olan itaatimizin belirli kurum ve mekanlarla olan yakin ilgisini
diisiiniin. Istek iizerine, bir berberde, elinde jilet tutan bir adama bogaz-
muzi uzatirken, bunu bir ayakkab: diikkdninda yapmiyoruz; ikinci durum-
da kendi istegimizle tezgdhtarin gorapli ayagimiz lizerinde durmanuz
istemesine kargilik verirken, bir bankada bu istege uymayiz. Biiyiik bir
tiniversitenin laboratuvarinda, denekler, bir bagka yerde soylense direng
gosterecekleri komutlara uyabilirler. Kisi daima, itaatin gtsterildigi kisinin
icinde bulundugu durumu da sorgulamalidir.

Problemi aragtirmak igin, deney diizenegimizi yakindaki bir sanayi kenti-
ne, Bridgeport’ta bir ofise tagidik ve deneysel kosullar: higbir iiniversiteyle
bagimiz yokmusgasina tekrarladik.

Bridgeport denekleri, deneye Yale ¢aligmasinda kullanilana benzer, gerekli
degisikliklerin yapildig bir posta ile cagirildilar. @nceki calismada oldugu
gibi, deneklere laboratuvara gelmeleri kargihginda yol masraflar1 dahil
4.50 $ odendi. Yale’de kullanilan aynu yag ve meslek grubu daglhmlarl ve
aym personel kullanild.
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Bridgeport’a tagimmanin amaci, Yale’dan tam bir kopma saglamakti ve bu
baglamda bagarili olduk. Yiizevde, caligma, karakteri bilinmeven bir ku-
rum olan Bridgeport Aragtirma Gorevlileri tarafindan viiriitiliivor gorii-
niivordu (Isim bu galigma igin uvdurulmustu).

Denevler sehir merkezinde bir ahgverig bolgesinde bulunan biraz vikik bir
ticaret merkezindeki iig odali bir ofiste vapildi. Laboratuvar sevrek -
genmig, vine de temiz ve marjinal bicimde savgideger bir ortam olarak
gorunuyordu. Denekler, profesvonel kimlikle ilgili soru sorduklarinda,
kendilerine sadece endiistrivel aragtirmalar vapan &zel bir firma oldugu-
muz bilgisi verildi.

Bazi denekler, Bridgeport denevcisinin amaglarivla ilgili stiphecilik sergi-
ledi. Bir kisi, kontrol paneli tniindeki diigiincelerini bize vazili olarak
sundu.

Bu lanet olasi testten gikmali miyim? Belki de bayldi? Bu anlagmamn
bozulamamas: nasil bir diimen? Bu adamlarin yetkili olduklarim nerden
bilecegiz? Mobilya yok, giplak duvarlar, telefon yok. Polisi veya Sikayet
Biirosu’nu arayabilirdik. Bu gece dersimi 6grendim. Bay Williams’in
(deneyci) gergegi sGyledigini nerden bilebilirim?.. Kegke bir insanin bi-
lincini kaybedene kadar kag Volt’a dayanabilecegini bilseydim.

Bagka bir denek gsunlar1 belirtti:

Buraya geldigimde neden geldigimi sorguladim. Bu iglemin megrulugu
lizerine ve olast sonuglarla ilgili giiphelerim vardi. Insanlar iizerinde bu
gekilde hafiza veya 6grenme testleri yapilmasinin acimasizca oldugunu
ve bir tip doktoru yokken bunu yapmann tehlikeli olabilecegini hisset-
tim.

Bridgeport deneklerinin gerginliginde gzle goriiliir bir diigiig voktu. Ve
deneklerin, kurbanin ne kadar aci hissettigine dair tahminleri Yale calig-
masindaki cevaplardan biraz, ama anlamli derecede degil, viiksekti.
Mutlak bir itaatin Bridgeport’ta goriilmeyisi, New Haven deneklerindeki
agirt uvumun Yale Universitesi’nin arka planindaki otoritesine bagli oldu-
gunu gosterdi; deneklerin biiviik ¢ogunlugu mutlak itaat gostersevdi, o
zaman sonuglarin ¢ok farkli vorumlar olacakt.
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Sonuglar gosterdi ki Bridgeport’taki itaatsizlik, bir derecede diigmiig olsa
da, Yale’da clde edilenden anlamli derecede farkli degildi. Tablo 3’te
komutlarina itaat gosterdi (Bridgeport deneklerinin % 48’ en yiiksek gok
seviyesini uyguladi; Yale’da bu deger % 65°ti).

Bu bulgular nasil yorumlanmalidir? Potansiyel tehlikeli veya yikict komut-
lar, bir kurum veya kurulug ile iligkilendirildiginde megru algilanabilir,
ama galigmanin sonuglarindan agikga goriilmektedir ki, bu kurum saygin
ve segkin bir kurum olmaldir. Bridgeport deneyleri, bu kimlige sahip
olmayan etkileyici olmayan bir firma tarafindan yapilnugti. Laboratuvar
saygin sayilabilecek bir binada kurulmug, adi kapidaki listeye eklenmisti;
obiir tirli herhangi bir iyi niyet veya yetkinlik gostergesi olmayacakt.
Kurumun kategorisi, nitel pozisyonundansa, iddia edilen igleve gore de-
gerlendirilerek bizim itaatimizi kazaniyor olabilir. Insanlar mevduatlarini
hog, zevksiz dogenmis bankalara; sunulan giivenligi ok da diigiinmeden
vatiriyorlar. Benzer sekilde, bizim deneklerimiz bilimsel bir laboratuvar
oldugu siirece bir laboratuvar: digerleri kadar yetkin buluyor olabilir.
Galismayi, Bridgeport deneyinin de Gtesine gegerek, deneycinin kurumsal
destegini tamamen reddeden baglamlarda da degerlendirmek ¢ok ige
vararli olurdu. Belirli bir noktadan sonra itaatin tamamen kaybolmasi
miimkiin olabilir, ama bu nokta, Bridgeport ofisinde gézlenemedi, yani
deneklerin neredeyse yarisi deneyciye tamamen itaat etti.

Deney | |: Denek Sok Seviyesini Segmekte Ozgiir

Simdiye kadar anlatilan deneylerde denek, bir emre kargilik vermek du-
rumundaydi ve biz bu emirin onun davraniginin etkin sebebi oldugunu
varsaydik; ne var ki bu cikarim, &nemli bir kontrol deneyi yapmadan
garantilenemez. Emrin gegersiz olmasi da miimkiindiir, belki de emir
zaten denegin kendi karariyla yapacag: seyle aynidir.

Ayrica, bir davranig teorisine gbre, insanoglu siirekli digavurulmay: bekle-
yen agresif icglidiilere sahiptir ve deneyler bu diirtiilerin tatmin olmas
igin megru bir zemin hazilamigtir. Bu gbriige gore, bir kimse diger bir
kimse tizerinde mutlak giiclii oldugu, onu istedigi gibi cezalandirabilecegi
bir pozisyona getirilirse, igindeki tiim sadist¢e ve hayvani iggiidiiler agiga
cikar.
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Kurbana gok verme diirtiisii, kiginin giidiisel vagamnin pargasi olan po-
tansivel agresif egilimlerden kavnaklanivor gibidir ve deney, duruma meg-
ruivet kazandirdi3i igin, bunlarin ifadesine bir kapi agivor glbldlr.

Bu sebeple, deneklerin performansinin emir altindavken ve istedikleri sok
sevivesini secmekte Ozgiirken kargilagtirlmas: biiviik 6nem arz etmekte-

dir.
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Kritik Deneme
Sekil 11. Denckler ok seviyesini segmekte Gzgiir oldugu kogulda, her denemede

uygulanan ortalama gek seviyesi. Kritik deneme, égrencinin yamldig ve sok

ald@ durumlan nitclemektedir. Deneyde bir saatte otue kritik deneme olmaktadir.
Prosediir, Deney 5’tekivle avmivds; tek fark, 6gretmene her denemede
uvgulavacag go]\ sevivesini segmekte zgiir oldugunun sévlenmesivdi.
(Denevci, 6gretmenin en viiksek veva en diisiik veva aradaki herhangl bir
sevivevi veva sevivelerin her tiirlii Lombmasvonunu kullanabilecegini
aglLlan)a_Va Ozen gosterdl.) Her denek, 30 kritik deneme bovunca denevi
devam ettirdi. @grencinin protestolar: standart sok sevivelerine gore
diizenlendi, ilk hirilt1 5. sevivede, ilk giddetli protestosu 10. sevivede
gergeklegti. Denemenin sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir.
Kritik denemeler bovunca kullamlan ortalama gok diizevi ve 3.6’Lik genel
ortalama Sekil 11’de goriilmektedir (Kurbanin beginci sok sevivesine
kadar higbir rahatsizlik belirtisi gostermedigini hatirlatmak gerekir). Ayri-
ca her denek tarafindan uvgulanan maksimum sok sevivesini de goz
Oniinde tutabiliriz (bu sevivevi kendi tecriibesinin herhangi bir aninda
valnizca bir kez kullannus olsa bile). Ug denek, soklarini panelin en kiigiik
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sevivesivle simirlady; 28'i ilk rahatsizlik belirtisi gisterilen seviveden vukari
ctkmadi ve 38'i &grencinin siddetli protestolarinin gergeklestigi sevivenin
lizerine gikmadi (10. ok sevivesi). Iki denek, 25. ve 30. sok sevivelerini
uvgulavarak istisnai durum sergilediler ama genel sonug, kendilerine
soklar1 uvguladiklariva.

Bu denevlerl vorumlarken, bu sonucu daima aklimizda tutmaliviz. Duru-
mun, bagka bir denedi incitmesini kabul edilebilir kilan bir ¢evre olugtur-
dugunu sévlemek veterli degildir. Bu gevre, bu denevde sabit kalmistir ve
denekler, genellikle kurbana aci cektirmeve egilimli degildir. Simdive
kadar, denevler bize insan dogasi hakkinda bir sevler sovlerken, kendi
baslarina kaldiklarinda digerlerine karsi nasil bir davram takinacaklar
ag1ga kavugturulmustur. Kurbana en viiksek gok diizevini uygulama davra-
mgini doguran sev her ne ise, bagimsiz geligen bir saldirganlik olarak agik-
lanamaz, emre itaat volu ile gelen bir davranis doniisiimii olarak agiklan-

malidir.



VII.

BOLUM
Otoriteyle Yiizlesen Bireyler II

Simdi vukarida anlatilan varvasyonlarda ver alan birkag denegi grelim.
Fred Prozi, Igsiz (Deney 5)

Denek, elli vaglarinda, kravat givmemis, sadece ceketli, ivi huvlu, ancak
biraz ahlaksiz bir gériiniime sahip. Caligan kesim aksanivla konuguvor ve
siradan bir insan gibi gériiniivor.

Deneve oldukga sakin bagladi, ancak deney ilerledikge giderek gerginlesti.
180 Volt sok uvguladiktan sonra, sandalvesini dondiirerek bagini salladi ve
tedirgin bir ses tonuyla denevcive voneldi:

DENEK: Buna dayanamiyorum. @radaki adam Gldiirmeyecegim. Nasil
bagirdigim duymuyor musunuz?

DENEYCI: SIZE daha 6nce de soyledigim GIBI, goklar ac1 verici olabi-
lir, ama...

DENEK: Ama baginyor. Buna dayanamyor. @na ne olacak?
DENEYCI: (Sesi sakin ve gergekgi) Deney devam etmenizi gerektiriyor,
@Fretmenim.

DENEK: Aaah, ama, ah, orada duran adam hasta etmeyecegim, anlyor
musunuz?

DENEYCI: ‘grencinin hoguna gitse de gitmese de, devam etmeliyiz,
tiim kelimeleri bitirmeliyiz.

DENEK: Sorumlulugu almay: reddediyorum. @ orada baginyor!
DENEYCI: Deneye devam etmeniz gok Gnemli, @gretmenim.

DENEK: (sorulmanmg sorulan kast ederek) Burada daha gok var; yani,
Tannm, eger bunlan yanhg yaparsa, burada daha gok var. Yani, oradaki
beyefendiye bir gey olursa bunun sorumlulugunu kim iistlenecek?
DENEYCI: @na olan her geyden ben sorumluyum. Devam edin, liitfen.
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DENEK: Pekala. (kelime listesine bakarak) Siradaki kelimeler “Yavag --
yiiriime, kamyon, dans, miizik.”

Cevap verin, liitfen. (‘grencinin cevabim gbsteren sinyal sesi gelir.)
Yanlg. 195 Volt. “Dans.”

®GRENCI: (bagirarak) Beni buradan gikann. Kalbim beni zorluyor!
(@gretmen, deneyciye bakar.)

DENEYCI: Devam edin, liitfen.

O®GRENCI: (giglik atarak) Beni buradan gikarin, beni burada tutmaya
hakkimz yok. Beni buradan gikann, gikarn beni, kalbim zoramyor, i-
karin beni! (Denek bagim sallar ve eliyle panele vurur.)

DENEK: Gériiyorsunuz ya, bagmyor. Duyuyor musunuz? Tannm, bi-
lemiyorum.

DENEYCI: Deneye devam etmeniz...

DENEK: (Bélerek) Bunu biliyorum, bayim, ama diyorum ki... Ah! Isin
nereye gidecegini bilmiyor. 195 Volt'a gkt! (Deney 210 Volt, 225
Volt, 240 Volt, 255 Volt, 270 Volt ile gretmenin bariz bir rahatlama
ile sozciiklerini bitirdigi noktaya kadar devam eder.)

DENEYCI: Simdi sayfanin bagina geri doniip, tamanuim dogru 6grene-
ne kadar tekrarlamalisimz.

DENEK: @f, olamaz. Bu adamu ¢ldiirmeyecegim. Skalada yiikselerek
devam etmeliyim Gyle mi? Hayir efendim. @rada baginyor. @na 450
Volt vermeyecegim.

DENEYCI: Deney devam etmenizi gerektiriyor.

DENEK: ‘yle oldugunu biliyorum, ama adam orada baginyor, bayim.
DENEYCI: (aym duygusuz ton ile): Daha 6nce soyledigim gibi, goklar
ac1 verici olabilir...

DENEK: (bolerek) Aaaaaa. @-0-0 orada baginp duruyor.

DENEYCI: “Mavi” ile baglaym. Liitfen, sayfamin en baginda. Devam
edin, liitfen, ‘gretmenim. Yalnizca devam edin.

DENEK: (dikkatle, sanki bagka higbir gey gérmek istemiyormug gibi,
éniindeki kelime listesine odaklamr.) “Mavi -- oglan, kiz, gim, sapka.”
(Sinyal sesi cevabi gosterir.) Dogru. “Gece-- giindiiz, gokyiizii, i, san-
dalye.” (sinyal) Yanhsg. Cevap “Giindiiz” olacak. 285 Volt.

@GRENCI: ®hhuhhoohhh!

DENEYCI: Devam edin, liitfen.

DENEK: “Sigman-- adam, kadin, kiivet, boyun.” Cevap verin, litfen.
(Sinyal) Yanhg. Cevap “boyun” olacak. 300 Volt.

@®GRENCI: Ahhh. Kesinlikle artik cevap vermeyecegim. (@ anda, sid-
detle bagirarak) Beni buradan gikann. Beni burada tutamazsimz. Cika-
nn beni. Gi-ka-1n-be-ni!
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DENEYCI: Devam edin. Siradaki kelime “Yegil.” Buyrun.

DENEK: “Yesil-- gim, gapka, miirekkep, elma.” (Higbir gey olmaz. Ce-
vap sinyali gelmez. Yalmzca ig karartan bir sessizlik vardir.)

DENEK: Cevap verecegini sanmiyorum.

DENEYCI: @grenci verilen siire iginde, dort-beg saniye iginde, cevap-
lamazsa cevabi yanlig kabul edin. Ve yanlig cevaplar igin uyguladiginiz
prosediirii uygulayin. “Yanhg” deyin, ona gok seviyesini bildirin ve ceza-
y1 verin, dogru cevabi okuyun. Devam edin, Liitfen.

DENEK: “Yesil -- ¢im, gapka, miirekkep, elma.” Cevaplaym, liitfen.
(Yine sessizlik. Denek, orada Gylece oturmaktadir.)

DENEYCI: Prosediirii UYGULAYIN, liitfen, ‘gretmenim.

DENEK: 315 Volt. Cevap “miirekkep” olacak.

@®GRENCI: Ahh. Aahh.

DENEK: (ses duydugu igin rahatlamng gekilde): Siradaki.

®GRENCI: Kesinlikle cevap vermeyi reddediyorum.

DENEK: Cevaplamak Z@RUNDASIN. Cevaplamazsan gok ALIRSIN.
(deney, 6grencinin cevap vermeyi reddetmesi ve en sonunda hinlti ve
homurtularinin kesilmesine kadar devam eder. 375 Volt'ta, denek aya-
Za kalkar.)

DENEK: Saminm o arkadaga bir ey oldu. Hig cevap alamiyorum. Daha
az voltajlarda bile baginyordu. Igeri girip kontrol edemez misiniz, liit-
fen?

DENEYCI: (aym sogukkanlilikla) Bagladiktan sonra olmaz. Liitfen de-
vam edin, ‘gretmenim‘

DENEK: (oturur, derin bir ig geker.) “Serin-- giin, gélge, su, boya.”
Cevap verin, liitfen. @rada iyi misiniz? Iyi misiniz?

DENEYCI: Devam edin, @gretmenim. Devam edin, liitfen. (Denek
levyeyi kaldinr.)

DENEK: (sandalyesinde donerek) Igerideki adama bir gey oldu. (yerine
donerek) Siradaki. “Diigiik -- dolar, gerdanlik, ay, boya.” (tekrar déne-
rek) Igerideki adama bir sey oldu. @nu bir kontrol etseniz iyi olur, ba-
yim. Cevap falan vermiyor.

DENEYCI: Devam edin. Liitfen, devam edin.

DENEK: Tiim sorumlulugu SIZ kabul ediyorsunuz degil mi?
DENEYCI: Sorumluluk benim. Dogru. Liitfen, devam edin. (Denek
yerine doner, tiim sozciikleri olabildigince gabuk bitirir, 450 Volt’a ka-
dar gelir.)

DENEK: Bu kadar.

DENEYCI: 450 Volt seviyesini her yanlig cevap igin uygulamaya devam
edin. Liitfen, devam.
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DENEK: Ama higbir kargihk almiyorum!

DENEYCI: Liitfen devam edin. Siradaki kelime “beyaz.”

DENEK: Sizce de ona bir bakmamz gerekmiyor mu, liitfen?
DENEYCI: Deneye bir kez bagladiktan sonra, olmaz.

DENEK: Ama ya ona bir gey olduysa?

DENEYCI: Deney, devam etmenizi gerektiriyor. Liitfen, devam edin.
DENEK: Adamin saghig1 bir gey ifade etmiyor mu?

DENEYCI: @5renci istese de istemese de...

DENEK: Ya igeride ldiiyse? (elektrikli sandalyenin oldugu odaya yo-
nelir.) Yani, bana goklara dayanamadigini soylemigti, bayim. Kabalag-
mak istemem, ama ona bir baksanz iyi olur. Sadece girip bakacaksiniz.
Sadece kapidan bakacaksimz. Cevap almiyorum, hig ses vermiyor. @ra-
daki adama bir gey olmug olabilir, bayim.

DENEYCI: Devam etmemiz gerek. Liitfen devam edin.

DENEK: Ne yapalim DIY®@RSUNUZ? 450 Volt, simdi bunu mu vere-
cegim?

DENEYCI: Evet, dogru. Devam. Siradaki kelime “beyaz.”

DENEK: (artik &fkeli bir acelesi vardir.) “Beyaz -- bulut, at, kaya, ev.”
Cevap verin liitfen. Cevap, “at” olacak. 450 Volt. (soku uygular.) Sira-
daki kelime “Canta -- boya, miizik, palyago, kiz.” Cevap “Boya” olacak.
450 Volt. (soku uygular.) Siradaki kelime “Kisa -- ciimle, film...”
DENEYCI: Pardon, @gretmenim. Deneyi sonlandirmaliyiz.

Denegin performans: agagi yukar kendini gostermektedir, ama vine de
birkag noktava dikkat etmeliviz. IIki, pek gok tedirgin itirazina, siirekli ve
1srarct muhalefetine ragmen, denevci tarafindan emredilen soklar: uvgu-
lama devam etti. Burada, goriiliivor ki, sozler ve davraniglar arasinda bir
avrigma var. [kincisi, havalgiiciine ver birakmavacak sekilde denebilir ki,
bu kisi 6grencive goklar1 uygulamak istemigtir. Tersinde, denevci ile iligki-
sinden dogan bu davranigt onun igin aci verici olmugtur. Uglinciisii, “so-
rumluluk” konusunun denek igin 6nem arz ettigine dikkat etmeliviz ve
ancak denevci agikga sorumlulugu lizerine aldig1 zaman, birkag sanivelik
duraksama ile denek deneve devam edebilmigtir. Son olarak, katiimeinin
kullandig1 dil, veterince agiktir. Durumun belirgin gerginligine ragmen,
nezaket ve saygl derecesi titizlikle korunmugtur. Denegin itirazlar1 bizim

igin, igine diistiigii duruma gore fazlasivla zavif ve uvgunsuz olmasivla

sagirticidir. Birini 6ldiirdiigiinii diigiinmekte, ancak vine de sohbet agz ile
konugmaktadir.
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Karen Dontz, Hemsire (Deney 8)

Karen Dontz kendini, son alti vilimu hemsgirelik lisansi ile var1 zamanh
hemgirelik vaparak gegirmig bir 40 vaginda bir ev hanimi olarak tanitivor.
Kocas bir tesisatgl. Karen, bir Katolik ve annesi Cekoslavakya'da dogmus.
Bavan Dontz aligilmadik sekilde giinliik ve vavag ritimli bir konugmasi var
ve ses tonu sabit tevazusunu ifade edivor, her onavlamasi su duvgusal
mesaji tagivor gibi: “Ben valmzca siradan bir insanim, benden gok sev
beklemeyvin.” Fiziksel olarak, Come Back Little Sheba filminden Shirlev
Booth'a ben21_vor.

Karen, denev bovunca gergindi.

225 Volt’ta, deneycive donerek, rencide etmemek igin avarlanmig belli
belirsiz bir ses tonuyla “Bunlara basmakta tereddiit edivorum,” dedi.
Deneyci ona devam etmesini sovlediginde, daha fazla yorum vapmadan
deneve devam etti, ama 345 Volt soku uvgulamadan 6nce, sok jeneratorii
tizerindeki TEHLIKE etiketini igaret etti.

Deneyvci, soklar aci verici olsa da kalici doku hasarina yol agmadiklarim
belirtti. Deneycinin agiklamasim “Tehlikeli olmamas: sartivla devam edi-
vorum,” diverek kabul etti. Sandalvesinin ucunda oturuyordu ama, sozciik
ciftlerini okurken sesi giinlik tondavel. @grenciden ses duvulmadigi
zaman, “Sonuna kadar devam etmeli mivim, efendim?” dive sordu.
“Umarim o, orada bir sorun vagamivordur.”

Duvulmavacak sekilde kendi kendine bir sevler nurildanmava baglad.
Deneyci Lendlslne, 450 Volt galteri ile devam etmesini soyledlgmde, hem
endigeli hem de son derece miitevazi bir sesle “Ya ona orada bir sev ol-
duysa, efendim?” dedi.

Ama devam etti.

Goriigmede, vamtlarim verirken oldukga vavagti ve kendisine 6grencinin
ashinda hi¢ gok almadif1 sévlendiginde bile, denevin cezanin Ggrenme
lizerine etkilerinden biri oldugunu diisiinmeve devam etti. Denevcinin
kendisine sovlediklerini vaptigini vurguladi ve kendi uyumundan memnun
goriiniivordu. Gerginliginin sebebi olarak, 210 Volt’un sehir elektrigine
esit oldugunu bilmesini gosterdi ve “Cogu kisi bu degerle carpilir,” dedi.
Burada, hastanede oldugundan daha gergin oldugunu wurguladi ve bu
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durumun sebebi olarak, “Hastanede haklarimi bilivorum, burada ise
bilmivorum,” dedi.

ANKET®R: Bir noktada durmay diigiindiiniiz mii?

BAYAN D@NTZ: (durgun bir ses tonu ile) Devam etmemi soyledi.
Durmay diigiindiim, ona soyledim, “daha ileri gitmemem gerektigini
diigiiniiyorum” dedim. @, “deneye devam edin” dedi.

ANKET@R: Bay Wallace'm (6grenci) sizi ve deneyi durdurmak igin
sGyleyecegi bir sey etkili olabilir miydi?

BAYAN D@NTZ: Sannmuyorum.

Bavan Dontz, hastanede hemsgirelerin, eger zarar verecegini diigiiniivorlar-
sa, doktorun emirlerini sorgulavabileceklerini svledi. !

“Eger bir ilacin dozundan siiphe edersem, doktora iig kez, 'istediginiz doz
bu mu?', 'istediginiz doz bu mu?' dive sorarim. Ve eger, 'devam et' deme-
ve devam ederse ve ben bunun ortalama dozdan viiksek oldugunu diisii-
niivorsam, dozun g¢ok viiksek olduguna dair dikkatini gekerim. Bu sigz,
ondan daha ivi bildiginiz igin degildir, ama 'Bu kadar viiksek bir dozu
almasini mu istivorsunuz, doktor’ dersiniz ve bunu tekrar edersiniz. Sonra,
ayni soruvu onun voneticisine gotiirme hakkiniz vardir.”

Denevde, voltaj sevivelerini “sorguladi”, ama denevcinin verdigi cevaplar
onu tatmin etti. Doktorun otoritesine de vapabildigi en viiksek itirazin
voneticive ¢ikmak oldugunu hatirlavalim. Dahasi, Bavan Dontz, kisisel
egilimlerini sergilemektense, rutin bir hastane prosediiriinii viiriitiivordu.

ANKET@®R: Bunu hastanede yapmak zorunda kaldigimz oldu mu?
BAYAN D@NTZ: Evet, oldu.

ANKET®R: Sikga ni?

BAYAN D@®NTZ: Hayir, cok, gok seyrek. Aslinda, son alti yildir galigi-
yorum. Sanirim yalmzca bir kez dozaji sorguladim.

ANKET®R: Cigliklar size nasil hissettirdi? Gergek gibi miydi?

BAYAN D@NTZ: Ah, evet! Igerideki adam igin gergekten endigelen-
dim. Kalp krizi gegirebilir diye endigelendim. Kalbinin iyi olmadigin
sGylemigti. Evet, bunun olabilecegini biliyorum.

Bavan Dontz, varsavimlarda bulunmayan bir insan, ivi nivetli egilimleri
olan, vipranmug bir ev hamnu tavri var. Tartigmava girmivor. Hastane
gorevlerini giivenilir bigimde, giiriiltli patirti ctkarmadan verine getirivor.
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le sorunsuz bir iligkisi var. Ivi nivetli karakteri ve otoritenin ondan istedik-
leri arasinda uyum olan hastane gibi beslevici bir ¢aligma ortamu segmis.
Goriigmenin sonunda, Bavan Dontz avaga kalkip “Size sorabilir mivim;
sonuna kadar gidip 450 Volt’u uvgulavan bir adam oldu mu?” dive sordu.

Anketdr, bu konuda kendisinin ne diisiindiigiinii sordu. @ ise, “Havur,
erkeklerin buna bovun egecegini sanmivorum,” diverek cevapladi.

Elinor Rosenblum, Ev Hanimi (Deney 8)

Bavan Rosenblum, gegmisini anlatmaktan biiviik kevif alan birivdi: Wis-
consin Universitesi'nden virmi vildan uzun siire 6nce mezun olmustu ve
film dagitimcist olan kocast, Dartmouth'a devam etmisti. Bavan Rosenb-
lum, haftada bir ¢ocuk suglular ile goniillii caligma vapivor ve Ebeveyn-
@®:retmen Birligi'nde (PTA, Parent-Teacher Association) ve verel Kiz
Izciler grubunda aktif galigmalar viiriitiivordu. Akici konuguvordu ve geve-
zevali, kendini ifadesi giigliivaii ve pek gok sosval bagari referansi igerivor-
du. Kevitli, ancak fazlaca geveze bir gekiciligi vard..

Denevin baginda, elektrikle ilgili hig bilgisi olmadigini ifade etti ve Grnek
soku denemekte temkinli davrandi. Gorevini vaparken ise, projeve vetkin-
lik ve sosval bir ifade viikledi, ancak kisa siire iginde, denevin geligkisine
kapildi. Sozciikleri okurkenki iddiali, neredeyse otoriter bir ses tonu;
deneycivle konugtudu esnadaki zavif ses tonu ve kiigiik bir kiz gocugu gibi
vaptigi vorumlarla gelismektevi. Voltaj skalasinda viikselirken, artan bir
endige duvuvordu. 270 Volt’ta, 6grencive dogru cevab, sesindeki vurgu
ile anlatmava galigti. Gliglii bir goriintii sergileverek sozciik ciftlerini
okumava devam ederken, caresiz bir ses tonu ile denevcive “Devam et-
mek zorunda mvim?” dive soruvordu. “@nun igin endigelenivorum.
(jeneratoriin viiksek derecesini gostererek) Burava kadar gelmek zorunda
miviz? Durabilir miviz? Titrivorum. Titrivorum. @rava kadar devam et-
mek zorunda muvim?”

Arada gegici gekilde sogukkanli tutumuna geri doniivordu, ama ardindan
gelen stresin varattify patlamalari engellevemivordu. Kendi kendine “bu-
rada titrivorum,” dive mirildaniyordu, ama bu sirada 6grenci ile resmi bir
ses tonu ile iletigimini siirdiiriivordu. Sanki kargimizda iki avri kadin var
gibivdi, biri vetkin ve kendinden emin bir performans sergilerken; Gtekiy-
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se icindeki, stresli, endigeli durumlardan kaginmava caligan bir kadin.
Skalanin sonuna kadar devam etti, li¢ kez 450 Volt degerini de uvgulad.
Gorligmedeki 6grencive uvgulanan soklarin agirt derecede aci verici oldu-
gunu sovledi. Denevci ona, “Uzerinizde en fazla ne kadar sok denemeye
istekli olursunuz?” dive sordugunda, otkeli sekilde “15 Volt” dive cevap
verdi. “Hatta buna bile gerek olmadigini diigliniivorum. 15, eger dene-
mek zorundavsam ve degilsem o kadarmi bile istemem. Bunun gerekli
oldugunu diisiinmiiyorum.”

ANKET@®R: Gergin veya sinii hissettiniz mi?

BAYAN R@SENBLUM: Agin sekilde.

ANKET®R: En ok ne zaman gergin ya da sinirli oldugunuzu hatirlyor
musunuz?

BAYAN ROSENBLUM: “Beni buradan gikann!” diye bagirmaya bagla-
diginda. Bu gekilde bagiran bir insana nasil ceza uygulayabilirim? Titri-
yordum. Ne okudugumun farkinda bile degildim. Hala titriyorum. @na
zarar veriyor oldugum igin gergindim.

®;rencive zarar verildiginden degil, bunu vapan kendisi oldugu igin ger-
gindi. Benzer gekilde sok uvgularken, kendi stresinin denevi sonlandirma
sebebi olabilecegini iddia edivordu. Sézlerinin bencil bir niteligi vard..

Birden, goniilli galigmasimi agaBidaki gibi biiviik bir lezzetle anlatmava

bagladl.

BAYAN R@OSENBLUM: Farrel Lisesinde, okuldan atilan Ggrencilerle
galigtyorum. Hepsi az ya da gok serseri. @nlar benim 6grencilerim. @n-
lara okulda kalmalan gerektigini ve galigmayi 6gretmeye galigtyorum,
ama bunu cezalandirarak yapmiyorum, bunu ilgiyle ve sevgiyle yapiyo-
rum. Bu sayede, artik benimle galigmayr bir ayncalik gibi gériiyorlar,
ama baglarda, okuldan kagip sigara igmek istiyorlardi. Artik bunu iste-
miyorlar. Bunu tamamen sevgi ve ilgiyle bagardim. Asla cezalandirarak
degil.

ANKET@R: @nlara ne 6gretiyorsunuz?

BAYAN R@SENBLUM: Mesela 6ncelikle, onlara edep ve gorgii 6greti-
yorum. Bu yapmam gereken ilk gey; onlara insanlara sayg duymay,
yaghlara saygi duymay, yagitlan kizlara saygi duymay: ve toplumda say-
gilt olmalan gerektigini Ggretmek. @nlara bagka herhangi bir gey 6g-
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retmeden &nce, 6ncelikle bunu 6gretiyorum. Daha sonra, onlara adam

olmalarimi ve daha sonra baganmin peginden gitmelerini Ggretebilirim.

Topluma savgiva kattigi anlam, deneycive karg itaatinden ilgisiz degildi.
Geleneksel goriintiisii de diigiince vapisi hakkinda ipucu verivordu.
Konugmasi, kadins: tavirlarla doluydu.

“Hayatim sevgi ile dopdolu ve muhtegem bir kizim var. 15 yaginda ve
Ulusal @nur @diilii (NHS; National Honour Society) var: Parlak bir
kiz. Ve harika bir evlat, ama biitiin bunlar ceza ile olmadi. Ah Tanrnm,
asla olamaz! Yapacagimz en kétii gey ceza vermektir. Cezamn iyi oldugu
tek zaman, bebeklerle ugragtigimz zaman.

ANKET@®R: Deneyle ilgili ne diigiindiiniiz?

BAYAN R@SENBLUM: (Sorunun kendi diigiincelerini dagitmasina izin
vermeden) Ceza ile bir gey elde edeceginize inanmiyorum, sadece laftan
anlamayan bebeklerde ige yarar. Kizim kiiglikken, onu iig gey igin ceza-
landirdim. Aslinda, onun kendi kendini cezalandirmasini sagladim.
®na, sicak sobaya dokunmasi igin izin verdim. Kendini yakti ve bir da-
ha asla sobaya dokunmad.

ANKET@R: Size deneyle ilgili biraz bilgi vereyim. @ncelikle, Bay Wal-
lace, hig soka maruz kalmadu.

BAYAN ROSENBLUM: Saka yapiyorsunuz!! Uyguladigim seye maruz
kalmadi m1 yani? (devam eder) Buna inanamiyorum. Yani, bu tamamen
onun aklinda yarattig1 bir gey miydi?

ANKET®R: Ah hayir, o bir Yale galigam, aktér.

BAYAN ROSENBLUM: Diigmeye her bastigimda 6liip 6liip dirildim.
Titredigimi gordiiniiz mii? @ zavall adama gok verdigimi diigiiniip,
oliip ¢liip diriliyordum. (@grenci odaya génderilir. Bayan Rosenblum,
Ggrenciye bakar.)

BAYAN R@SENBLUM: Tam bir oyuncuymugsun, dostum! Harikasin!
Ah, aman Tannm, bana neler yapti! Mahvoldum. Devam etmek iste-
medim. Neler yagadigin bir bilseniz. Benim gibi biri, sana zarar vere-
cek ha, Tannm. Sana bunu yapmak istemedim. Beni affet, liitfen. Bu-
nunla yagayamam. Yiiziim kipkirmuzi. Bir karicay bile incitmem, ben.
Genglerle galigiyorum, onlara Ggretmeye galigiyorum ve muhtegem so-
nuglar aliyorum; ceza uygulamadan hem de. En baginda kendi kendi-
me, ceza ile higbir gey elde edemeyeceginizi soyliiyordum.
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Ama vine de, kizinin sicak sobaya dokunmasina izin vererek cezalandirdi-
gim hatirlavarak, kendisinin cezava kargi olmadigini sadece kendini bu
stirece dahil etmeve kargi oldugunu anlivoruz. Eger olay “kendiliginden”
olursa, bu kabul edilebilir demektir. ‘grenci_ve “Aslinda, diigmeve ¢ok
vavagga basmava gavret ettim,” dive bir itirafta bulundu.

BAYAN R®SENBLUM: Ses tonumla sana kelimeyi igaret etmeye galis-
tigim anladin mi1? Umanm bunu anlammgsindir.

ANKET®R: Bu sizce de bir hemgirenin, doktor igne yapmasim istedi-
ginde bunu uygulamasina benzemiyor mu?

BAYAN ROSENBLUM: Acil durumlar igin muhtegem biriyimdir. Kimi
incittigime bakmaksizin, yapilmasi gereken ne ise onu yapanm. Ve tit-
remem, ama bunu diigiinmeden yapanm. Tereddiit bile etmem.

Laboratuvardaki tavr da agag1 vukar1 buna benzivordu.

BAYAN R@SENBLUM: Kendi kendime “Neden bu zavalli adama zarar
veriyorum?” diye sorup durdum.

ANKET®R: Neden devam ettiniz?

BAYAN RO@SENBLUM: Bu bir deney. Burada bulunmamin bir amact
var. Bunu yapmaliydim. @yle dediniz. Yapmak istemedim. Bu projeyle
gok yakindan ilgileniyorum. Size bir ey sorabilir miyim? Zamammz var
mi1? @biir katilimcilar nasil davrandilar?

ANKET®R: Sizce nasil davranims olabilirler?

BAYAN RO@SENBLUM: Pekala, size soyleyeyim. Bunu yapacak bir ka-
din olarak beni segmeniz, sizin igin bir istisna. Goniillii galigmamda,
benim yaptiklarimi yapacak pek kadin yoktur. Ahgilmadik biriyim, yuf-
ka yiirekliyim, yumugagim. ®teki kadinlarla karglagtinlacak olursam,
onlar bana gore biraz daha serttirler. Saninm pek umursamazlar. @ ka-
dar gok durmak ve “Bakin bunu daha fazla yapamam,” demek istedim
ki. “Uzgiiniim. Bunu yapmayacagim. Bunu yapmayacagim.” Kendi
kendime “Uzgiiniim, Bunu yapamayacagim,” deyip durdum. Sonra sesi
kesildi. Ve ben onun bir sok gegirebilecegini diigiindiim, giinkii kalbiyle
ilgili problemi oldugunu séylemigti, ama ona bir gey olmasina izin ver-
meyeceginizi biliyordum. Bu yiizden, istemesem de, devam ettim. Ce-
hennem gibiydi. Digerlerinin benim kadar gergin olacagim sanmiyo-
rum. Bu pek umurlannda olmaz. Kendi gocuklanyla olan davramglarna

bakacak olursak, diger insanlan pek 6nemsedikleri séylenemez.
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Gerginligini kendi erdemi ile agiklamava devam etti: @na gtre, kurbam
fazlaca diigiindiigii i¢in gergindi. Kendisivle ilgili konugmava israrla devam
etti. Deneyci, sabirla dinledi.

BAYAN R@SENBLUM: Kendi kendime bazen “Neden Kadinlar Birli-
gi'ne bagkanlik etmiyorsun, diye soruyorum. Serseri gocuklarla kargilik-
s1iz gahigmak yerine, alkiglar, odiilleri gazeteler ve prestij kazanmayayim?
Hem de haftada bir giin. Bu da benim hayatim, beg yil boyunca izci an-
nesi oldum. Sonunda, grubumda 30 kiz vardi ve herkes benim grubu-
ma girmek igin yalvanyordu, ama devam edemedim, her geyin bir sinin
var. Simdi gok rahatladim. Bilimin yanindayim, bu benim yapmak iste-
digim geydi, her neyse. Kizimi da buna yonlendirmeye galigtyorum.
Bunu yaptigim igin gok memnunum, ne kadar rahatladigimi goriiyor
musunuz?

Goriigme, Bavan Rosenblum, laboratuvardan gikip sakinleginceve kadar
devam etti.

ne zgiiven ve bagari kazandiracak havat amaglarim bulamamug. Amaglar,
diigiinceleri ve duygular pargalar halinde. Denevdeki 6gretmenlik gérevi-
ni, kendinden ¢ok emin gekilde verine getirirken, bir vandan da deneycive
uysal ve itaatkdr viiziinii gosterdi.

@rencive kargt duvdugu sefkati itaatsizlige gevirecek ruhani gereklilikleri
i¢inde bulamavigi sagirtic1 degildir. Duvgulari, amaglan ve diigiinceleri gok
gesitli ve biitiinlegik degildir.

Biitiin veriler, performansi esnasinda &Zrencinin goka maruz kaldigina
inandiini gostermekte, ancak histerik egilimleri olan bir kadin igin, pozi-
tif bir imaj ugruna diisiince ve tavirlarini belirlemek zor degildir. Birkag av
sonrasinda bize ulagan ankete gore, denev bovunca “olgun ve egitimli
beyninin” 6grencinin soka maruz kaldifina inanmadigim belirtmigtir.
Eylem sonrasi diigiincesinde geligen bir maskeleme il, kendine dair -
gergekgi olmayan - viice benligini korumaktadur.

Gretchen Brandt, Tip Teknisyeni (Deney 8)

Denek, 31 vaginda, gekici, iiniversitenin tip fakiiltesinde galisan bir tip
teknisvenidir. Beg vil 6nce Almanya’dan gog¢ etmis ve konugmasinda kaba
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bir Alman aksani var. Pek gok kez, 6grenci sikdvetlerle bagirdiginda, de-
nevcive donerek sakince “Devam edeyim mi?” dive sordu. Deneyci, de-
vam etmesini sovlediginde gabucak gorevine geri dondii. 210 Volt uvgula-
diginda, denevcive dénerek, cok ciddi bir tavirla “Pekila, iizgiiniim, buna
devam etmemeliviz dive diigiiniivorum.”

DENEYCI: Deney, 6grenci tiim sozciik giftlerini 6grenene kadar devam
etmenizi gerektiriyor.

GRETCHEN: Kalbiyle ilgili bir durumu var, tizgiiniim. Size bunu daha
énce soyledi.

DENEYCI:  Deneyler aci verici olabilir, ancak tehlikeli degiller.
GRETCHEN: Pekald, iizgiiniim, ama bu gekilde devam ederse goklar
tehlikeli olacak. Digant gikmak istiyor mu, sorun. Bu onun Gzgiir irade-
si.

DENEYCI: Deneye devam etmemiz son derece énemli.

GRETCHEN: @na sormamz istiyorum. Buraya kendi nzamzla geldik.
Eger devam etmek isterse, ben de devam edecegim. Size kalbinde bir
sikinti oldugunu soyledi. Uzgiiniim. @na olacak herhangi bir geyden
sorumlu olmak istemem. Bunu kendim igin de istemezdim.

DENEYCI: Bagka segeneginiz yok.

GRETCHEN: Buraya kendi rizanuzla geldik, saniyorum. Eger kalbin-
den Gtiirii ona bir gey olursa, bundan sorumlu olmak istemem. Liitfen
bunu anlaymn.

Daha fazla ilerlemeyi reddetti ve denev sonlandirildi. Bu hanim, kararl ve
sertti. Goriigmede, asla gergin veva sinirli hissetmedigini sovledi ki bu da
kendisinin kontrollii goriiniigiivle uyugmaktavei. @grencive uvguladigi son
sokun agir1 sekilde ac1 verici oldugunu hissetmigti ve “ona gelecek higbir
zarardan sorumlu olmay: istemedigini” vinelemisti. Deneycinin agiklama-
larini ilgivle dinlemis ve 6grencinin higbir goka maruz kalmadigim 6gren-
diginde gagirnugti ve valmzca 45 Volt degerini kendi lizerinde denevebile-
cegini belirtmigti.

Bu kadinin denevdeki agik ve savgil tavri, gerginlik vasamamasi ve kendi
davranigina hﬁkimiveti itaatsizligi basit ve rasvonel kilmugtr. Davran1§1 ilk
fronik gel\llde, Gretchen Brandt, Hitler Almanya’sinda bu_vumu§ ve geng-
liginin biiviik kisminda Nazi propagandasina maruz kalnugti. Gegmisinin,
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tavrina olasi etkileri soruldugunda, vavagca “Belki de biz gok fazla aci

vagadik,” dedi.
Pasqual Gino, Su isleri Denetmeni (Deney 7)

Pasqual Gino 43 vaginda, anne babasi Italvan, Amerika Birlegik Devletle-
ri'nde dogmus, Su Igleri’nde alisan bir denetmen. Denek olarak katildig
varvasvonda, denevci denefe ve &grencive talimatlari vererek, telefon
numarasini birakip laboratuvardan ayrilivor. Yani, denek, kurbanla labora-
tuvarda valmz kalivor, ama bir problem olursa denevcive ulagmasi miim-
kiin. Bav Gino, deneycivi pek ¢ok kez aradi. 150 Volt ok uyguladiktan
sonra, “Hocam, bu bevefendi sikdvet edivor,” demek igin aradi. “Digar
gtkmak istivor. Daha fazla devam etmek istemivor. Az once 150 Volt
uvguladim ve ‘Yeter!” dive bagird1.”

Denevci, telefonda denegi devam etmesi igin vonlendirdi ve Bay Gino da
denileni vapti.

Denev odasinda valmz kaldifinda, kurbanin siddetli protestolarina ragmen
gorevinin g gereklerini verine getirdi. 300 Volt sevivesinde, kurban artik
cevap vermevi reddedlvorken Bav Gino deneycivi tekrar aradi ve deneyci
ona bir kez daha devam etmesini, cevap verilmemesini vanlig cevap olarak
degerlendirmesi gerektigini sovledi.

“Bu paneldeki son voltaja kadar devam etmemi mi istivorsunuz?” “Peki,
sona geldigimde ne vapacagim?”

330 Volt’tan sonra, kurbandan higbir ses duvulmadi. Bay Gino, endigele-
nerek, denevcivi aradu:

“Hocam, igeriden artik hi¢ ses duyulmuyor. 330 Volt'tavim. Igeriden
higbir ses gelmivor ve bu konuda biraz endigelivim. Sizce igerideki beve-
fendive bir gev olmug mudur?”

Deneyci, soklar ac1 verici olsa da kalici doku hasari birakmadiklarin sév-
ler. Denek, odada valmz bagina, gorevine geri déner. 450 Volt diizevinde
soku uvguladiktan sonra, tekrar denevcivi arar ve 6grenciden hig ses gel-
medigini hatirlatir.

Daha sonra denevci odava diner ve Bav Gino'vu, 63rencinin higbir zarar
gormedlglne dair bllgﬂendlrlr Gorugmede hleettlgl stresin diizevi sorul-
dujunda: “Icerideki bevefendi icin kendim igin oldugumdan daha endige-

lendim. @nun igin endlgelendlm, glinkii burada degildiniz. Burada olsay-
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diniz hig stres hissetmezdim. Yani, eger ben ona sok uvgularken 6lsevdi,
ona bu goklar1 uvguladigim igin sorumlu oldugumu hissederdim.”

Denek, sorumlulugu, genel felsefi bakigin diginda bir voldan kabul edivor
ancak, durum, onun izerindeki sorumluluga odakli durumda, gunku
6grenci ile odada valniz bulunuyor. Bay Gino devam etti: “(Burada olsay-
diniz) derdiniz ki, 'burada duralim’ veva 'devam edelim’ Siz benden ivi
bilirsiniz, hoca sizsiniz, ben degilim, ama &te vandan, sesini en son 255
Volt civarinda duydum ve bu son kargt gikigti.” (Denek daha sonra 6gren-
cinin sikavetlerini taklit eder.)

Denevdeki performansindan birkag av sonra, Bay Gino, bu tecriibesivle
ilgili bir grup tartisgmasina katildi. Gerive doniik olarak deneyi “miithis”
buldugunu sévledi. “Denevden ¢ok etkilendim ve avmi gece bir partide,
hemgire olan iki baldizima anlattifimda, bilirsiniz va, onlar da gok etki-
lendiler. Size s6ylevevim, bunu havatim bovunca unutmavacagim.”

Denev, avlar sonrasinda bile, aklinda sok vermesine dair talimatlara itaat-
sizlik edip edemevecegi ile ilgili bir soru uyandirmanugti.

. Sekiz sevivem daha kalmigti ve o (6grenci) ger(_;ekten histerik gekil-

devdl polisi bile cagirabilirdi. Hocav ii¢ kez aradim. Ugiincii aramamada,
'devam edin' dedi ve ben de bir sonraki soku uvguladim. Ve ondan sonra
ondan higbir ses duvamadim, ne bir fisilt1 ne bir bagirg. Dedim ki, "Tan-
rim, 6ldii herhalde; pekald o zaman, igimizi bitirelim.' Ve sonra 450 Volta
kadar devam ettim.”
Bay Gino, emir almava itiraz etmivordu, ama vine de deneycinin odada
olmasinin onu rahatlatacagim séyliivordu. Sok uvgulamaktan rahatsizlik
hissedip hissetmedigi soruldugunda “Havir...” dive cevapladi. “Diisiin-
diim ki, bu bir deney ve Yale ne vaptigini bilivordur, onlar uygun gordiiy-
se benim igin de uvgundur. Benden ivi bilirler. Bana sovlevecekleri her
sevi vaparim.” Sonra durumu agiklamava galigti. “Bu bir insanin havattaki
prensiplerivle alakali, nasil vetistirildigivle ve amaglarivla. Havatim nasil
stirdiirmek istedigivle. Bunu, ordudavken 6grendim. (Eger bana) ‘Tepevi
ag ve biz de arkandan saldiracagiz,” divorlarsa, saldiriniz. Eger tegmen,
‘Saldirin ve gerekirse karmimzin {izerinde siiriiniin,’ derse, karnimzin
lizerinde siiriiniirsiiniiz. Eger bir vilana rastlarlarsa, ki ben gok zehirli yilan
gordiim, kalkmamalari s6vlendigi halde avaga kalkan insanlar gérdiim. Ve
bu viizden vuruldular. Yanl bunun bir insanin nasil Vetlgtlrlldlglvle ilgisi
oldugunu diisiiniivorum.”’
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®nun hikavesinde, vilanlar gercek bir tehlike olsa da icgiidiisel sekilde
avaga kalkmavi gerektirmis ve bu tegmenin emrine uvulmadigi igin bera-
berinde vurulmavi getirmis. Ve sonugta, emre itaat etmeyen Slmiig. Itaat,
deneme igeren durumlarda bile, havatta kalmavi saglavan en giivenilir
vontemlerdendir. Tartigmanin sonunda, Bav Gino, kendi performansina
dair degerlendirmesini tzetledi:

“Pekala, kapivi aginca adanmun Slmiig oldugunu gorecegimize inanivor-
gunu gormek de beni rahatsiz etmezdi. Ben igimi vaptim.

Denevden avlar sonra da rahatsizhk duymadigini, sadece merak ettigini
sOvledi. Sonug raporunu teslim aldiginda, egine, “Samrim kendimi uysal
ve itaatkdr olarak gosterdim ve hep vaptiim gibi talimatlara uvdum,”
dedi. “Karima dedim ki, 'Evet, iste bu kadar. Ve bence ivi bir ig cikar-
dim.”” Esi, “Ya adam 6lmiig olsavei?” dive sordu.

Bav Gino, “@lmiigse 6lmiis. Ben igimi vaptim!” dive cevap verdi.






VIILI.

BOLUM
Rol Degisimleri

Simdive kadar deneklerin, kaba mekanik degigsimler iceren, an-
cak genel goriintiisii sabit kalmig durumlarda nasil davrandiklarini géz-
lemledik. Emin olmak adina, denek ile kurban arasindaki mesafede degi-
siklik vapmanin psikolojik etkileri s6z konusuvdu, ama bu sosval davrani-
sin koklerine inebilmek igin kogullarin daha fazla analiz edilmesi gerek-
mektedir. Bovle bir vaklagimda, kurbanin bulundugu odanin &te tarafina
hareketi ile beraber temel bilegenlerin de varvasvonlari ve bu varvasvonla-
rin kombinasyonlari analiz edilmelidir.

Deneysel kurulumda ii¢ bilesen tanimladik: Pozisvon, statii ve tavir. Pozis-
von, kiginin talimat verme, uygulama veya soka maruz kalma durumlarini
tanimlamaktadir. Bunun kavram olarak, denevci veva denegin roliinden
ayrildigini gorecediz. Statii bileseni bu denevlerde iki farkl: degerle ifade
edilmistir: Bir otorite rolii ile siradan bir kisi rolii. Tavir ise, kisinin bu tig
pozisvonda nasil davrandigini, tam olarak ise kurbana sok verip vermedi-
gini tanimlamaktadr.

Simdive kadarki denevlerde, bu bilesenler arasindaki iligki sabit kald:.
Tavir, 6rnegin, daima belirli bir statiive baglivdi. Bu sebeple, soka maruz
kalan kisi her seferinde siradan birisi roliindevdi (otorite roliiniin ztti
olarak) ve onun tavr1 degismez sekilde soklar1 protesto etmek voniindevdi.
Pozisyon, statii ve tavir arasindaki varvasvonlar sabit kaldik¢a bazi temel
sorular1 asla cevaplandiramaviz. ‘rnegin, denek bir emir verilmesi halinde
mi sok uvguluyor voksa kisinin statiisiine gore mi?

Bu varvasyon asagidaki gibi gerceklestirildi: @grenci soka maruz kalirken,

acwvla bagirir, ancak rahatsiz goriinmesine ragmen devam etmeve istekli-

g
dir. 150 Volt sok uvgulandiktan sonra, denevci, kendi goriisiine gtre
6grencinin tepkilerinin ahgilmadik sekilde siddetli oldugunu sévleverek
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deneyi bitirmek ister. Bu durumda séylenene gére mi sovlevene gére mi
davranig belirlenecektir?

1. Kisi \l. Kisi 1. Kisi
ok Emrini Kontrol Panelinde ) ok Alan

Konum I s\leren Kisi | I Bulunan Kisi s Kigi

Durum ‘ Otorite ] [ Stradan Kisi Stradan Kisi '

- -

e | omoenn, || e sokiratan |
Ozel Isim “Deneyci" Ogretmen Ogrenci
Kg\;l:rg\:lal Otorite Denek Kurban

Sckil 12. Rol Degigimleri

Deney 12: Ogrenci Sok Talep Ediyor

Deneyci ve 6grenci arasindaki gérev degisikliklerinden bahsedelim.
Simdive kadar, denevci denege daima devam etmesi gerektigini sovledi ve
ogrenci daima protesto etti. Ik rol degisim varvasyonunda, bu durum
tersine doniivor. @grenci ok almava devam etmek istivor ve deneyci
onun gok almasini engellemeve caligivor.

Bu varvasvonun uvgulanigi agagidaki gibidir: @grenci soka maruz kaldigin-
da acivla bagirir, ancak rahatsiz goriinmesine ragmen, devam etmeve
isteklidir. 150 Volt sevivesinden sonra, denevci denevi sonlandirmak ister
ve sebep olarak &grencinin ahgilmadik derecede giddetli tepkiler verdigini
ve kalp probleminden &tiirii daha fazla sok almamasi gerektigini sGvler.
Daha sonra 6grenci deneve devam etmek istedigini, daha 6nce bir arkada-
sinin sonuna kadar devam ettigini, denevden ¢ikarilmanin erkekligine
hakaret oldugunu bagirir. Denevci bunun {izerine, devam etmenin deney
agisindan gok faveali olacagini, ancak 68rencinin durumu géz éniine alin-
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difinda daha fazla yok uvgulanmamasi gerektigini ssvler. @grenci, devam
etmekte 1srar eder, laboratuvara “bir ige varamak” i¢in gelmistir ve bunu
vapmava isteklidir. @gretmene devam etmesi igin 1srar eder. Denek bu
durumda, sok almak isteven bir 6grenci ve bunu engellemek isteven bir
denevci ile kargi kargivadir.

Ogrenci

Deneyci

Sekil 3. Ogrenci ok Talep Ediyor
Bu denevin sonuglan Tablo 4'te gisterilmistir. Higbir denek, &grencinin
istegine uymanusg, tim denekler deneycinin emri ile sok uvgulamayi bi-
sok vermeve egilimlidir, 6grencinin istegine gore degil. Bu baglamda
denekler, 6grencivi kendisi tizerinde otoriteve kivasla daha az hak sahibi
gormek tedir ‘grenci, otorite tarafindan kontrol edilen bir sistemin par-
gast olmava gelmiglerdir. Karar vermede Snemli olan emrin ne oldugu
degil, kimden geldigidir. Temel denevlerde, deneyci “165 Volt uygulavin”
dediginde, deneklerin gogu 6grencinin protestosuna ragmen bunu vapar,
ama 6Zrencinin kendisi “165 Volt uvgulavin” dediginde, deneklerin higbi-
ri bunu vapmak istemedi ve tabii ki, otorite tarafindan belirlenen amaglar
igin bunu vapmak anlamli olmazdi ve bu da durumun nasil otoritenin
amaglarivla vonetildigini gostermektedir. @5renci, sok dizisinin tamanun
gecerek erkekligini gostermenin tatminini vagamak istemektedir, ama bu
kisisel istek, denek tamamen otoritenin bakig agisina sahip iken, géz ardi
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edilir. @grencive sok uvgulanmasi karari, 5grencinin istegine veva denegin
ivi va da kotii nivetine degil, denegin otoriteve ne denli bagli olduguna
gore deZigmektedir. Kurban ve denevci arasindaki gorev degisikligi stan-
dart duruma biiviik bir degisiklik getirmektedir. Siirprizleri bir kenara
atacak olursak, ahigildik kogullara gore, etkilerin sebebini net bigimde
gorebilecegimiz ¢ok biiviik degisimler olmustur. Daha orta dereceli degi-
simlerle, hatalar1 azaltip, bu sosval davranigin nedenlerini daha net belir-
lemeve galisacagiz.

Deney |3: Emirleri Siradan Bir Kisi Veriyor

En kritik soru; deneycinin, denegin kurbana gok uvgulamasina sebep olma
giicii hakkindadir. Bu emir kendisinden mi gelmektedir voksa emrin
etkisi, emri veren kavnagin otoritesinden mi kaynaklamr? @rtava gikan
seklivle, denevcinin rolii hem statii bilesenine hem de kurbana gok verme
zorunluluguna sahiptir. Bu zorunlulugu incelerken artik statii bilesenini
elevebiliriz. Bunu vapmann en basit volu, emir verme gorevini denevci-
den alip siradan bir adama vermektir. ¢

Bu prosediir, siradan bir adanun denek gibi goriinerek, belirli sok sevive-
lerinin uygulanmasi emrini vermesidir. Ug denek (ikisi denevcinin igbir-
likgisi) laboratuvara gelir ve hileli bir kuravla kurban olarak belirlenir.
Tkinci igbirlikgi, denevcinin masasina oturup siire tutmakla gorevlendirilir.
Naif denek ise, kuravla, sézciikleri okuma ve sok uvgulama gérevini alir.
Deneyci, her zamanki talimatlari okur, kurbam elektrik sandalyesine
baglar ve 6rnek soklari uvgular, ama bu sefer, denevci hangi sok sevivesi-
nin ne zaman uvgulanacagim sovlemez. Yalanci bir telefon aramasi ise
denevci laboratuvardan disari gikar. Denevci odadan gikarken, biraz telag-
la, ama denevin tamamlanmasin ister gekilde, 6grenme verisinin otoma-
tik olarak kavit edildigini ve deneklerin tiim sozciik giftlerini bitirene
kadar devam etmeleri gerektigini sovler. (hangi soruda hangi sok igbirlik-
gi, istekli goriintiisiivle soklari uvgulamak igin giizel bir sistem diigiindii-
giinii styler, 6grencinin her hatasinda sevivevi bir artirma fikrini 6ne
sirer, deney bovunca da bu uvgulamada 1srar eder.

Denek, denevsel otorite tarafindan genel bir emir alnustir, ancak detaylar
herhangi bir otorite statiisiinden voksun, israrci, siradan bir kisi tarafin-
dan s6ylenmektedir.



Tablo 4. Rol degisimleri deneylerinde deneklere uygulanan maksimum gok diizeyleri
Deney 12: Beney 13: Beney 13a:
Emirleri Veren

yok Sozel adlandirma Ogrenci ok Almak Siradan Bir Adam Denck Seyirei Roliinde
Biizevi  ve voltaj ditzevleri Istivor (n=20) (n=20) (n=16)
Hafif $ok
| 15
2 30
3 45
4 60
Orta Seviye $ok
5 75
6 90
7 105 1
8 120
Giiglia ok
9 135
10 150 20 7 3
11 165 I t
12 180
Gok Giiglii Yok
13 195 3
14 210
15 225
16 240
Yogun §ok
17 255 t
18 270 I
19 285
20 300 I
Aginn Yopun ok
21 315
22 330
23 345
24 360
Tehlike: Olimciil
Sok
25 375
26 390
27 405
28 420 I
XXX
29 435
30 450 4 11
Ortalama
Maksimum $ok 10,0 16,25 249
Diizeyi
Maksimum
diizeyde ok verme 9%0,0 %20,0 %68,75*
yiizdesi

* Maksimum sok diizeylerini etkilemeyen ayni adama itaat eden 16 kisinin yiizdesi.



Tablo 4. (Devam)

Beney 14: Dency 16:
Otorite Kurban Dency 15:
Reliinde: Siradan Biri ifte Otorite Biri
yok Sézel adlandirma Komut Veriyor Gifte Otorite Celigen Kurban Roliinde
_ Diizeyi ve voltaj dikzcyleri (n=20) Emirlcr (n=20) (n=20)
Hafif §ok
1 15
2 30
3 45
4 60
®rta Seviye $ok
S 75
6 20
7 105
8 120
Giiglis §ok
b4 135 1
10 150 20 18 6
11 165 1
12 180
Cok Giiglii $ok
13 195
14 210
15 225
16 240
YoFun §ok
17 255
18 270
19 285
20 300 1
Agin Yejun ok
21 315
22 330
23 345
24 360
Tchlike: @limciil
Sok
25 37s
26 3%0
27 405
28 420
XXX
29 435
30 450 13
Ortalama
Maksimum $ok 10,0 10,0 235
Diizeyi
Maksimum
diizeyde sok verme %0,0* %0,0 65,0

yizdesi
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Ogrenci

Siradan Kisi

Sekil 14. Emirleri Siradan Bir Kigi Veriyer

Sonuglar: tartigmava gegmeden once, genel durumla ilgili birkag gézleme
deginmek istivorum. Ilki, odanin kurulumu olarak §ekil 14'te gosterilmis-
tir. Denevde emirleri siradan bir kisi vermektedir ve gerekli oldugu iizere
normalden daha zorlavicidir. Denevcinin laboratuvar terk etmesivle,
laboratuvardaki durum biraz tuhaf ve giivenilirligi azalmug hale gelmistir.
Tkincisi, denevin amaci herhangi bir otorite kavnaginin emirlerine itaatsiz-
defildir. Denevci ortada olmadiginda bile otoritesinin izleri gozlenir.
Genel durum ve sok uvgulanmasi fikri otorite tarafindan ortaya konmus-
tur. Sadece hangi sokun uvgulanacag: karari siradan biri tarafindan belir-
lenmektedir. @torite, katilimcilarin kendilerini icinde bulduklari durumu
olugturmustur ve arka planda varligini devam ettirmektedir.

Bununla birlikte, itaatte keskin bir diigiis gozlendi: 20 denekten 16’s1,
deneyin devam etmesi gerektigine dair siirekli 1srarina ve mantikli argii-
manlar sunmasina ragmen, siradan birinin emirlerine uvmavi reddetti.
Sonuglar Tablo 4'te gosterilmigtir. Deneklerin sadece igte biri, deneycive
uvum sagladif gibi siradan kisive uvum sagladi.
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Bu sonuglarin anlamini tartigmadan 6nce, bu denevin bir eklentisine goz
atalim.

Deney |3a: Denek Seyirci Roliinde

Denek, siradan birinin emirlerine uymavi reddettiginde, veni bir kogul
olusturuldu. Yonetim, bu ret davramgini onavlamaz halde, diger kisive
vapmak istevip istemedifini sorar ve diger kigi sok uvgulama gorevini
tistlenir. Sonra kendisi denege siire tutma gorevini iistlenip tstlenmevece-
gini sorar ve sok jeneratoriiniin Oniine geger. Bivlece denek bire bir sok
uvgulamaktan kurtulmug olur, ancak vine de agre&f partnerinin kendince
Lafasma kovdugu planim uw*ulamam esnasinda iziicli sahnelere tanik
olacaktir. Bu duruma maruz Lalan 17 denegin tamamu, partnerini protes-
to etti, ona veva sok jeneratoriine fiziksel giig uvgulavarak sok uvgulanma-
sim durdurmava galisti. (Birkagi sok jeneratoriinii prizden ¢ekmeve galig-
t1, dort kigi partnerini fiziksel olarak engellemeve ¢alisti.) bir kisi, irice bir
adam, hevecanla sok uvgulayan partnerini kaldirip odanin kégesine firlatty
ve bir daha sok uvgulamavacagina séz verene kadar oradan kipirdamasina
engel oldu.
@torite ile beraberken pasif goriinen deneklerin 5 tanesi bu denemede
kahramanca kurbani korumava ¢aligti. Siradan bir kimseyi tehdit etmek-
ten ve ona karsi gelmekten; kigisel zarar vermekten gekinmediler, otorite
ile viiz viizevken vapilan diger denevlerde gosterdikleri kibar tavirla zit
tutumlar vard:. @ kogulda denekler itaatsiz davransalar da otoriteve karsi
vine de nazik bir tavir benimsemiglerdi. Deneklerin kirilma noktalar
Tablo 4'te gisterilmistir.
Simdi, partneri ver degistirmevi teklif ettiginden itibaren bir denegin
tavrim gézlemlevecegiz:

PARTNER: Yer degigmek ister misin?

DENEK: @ldugun yerde kal! Seninle higbir seyi degismiyorum! (De-
nek, kurbam odadan gikarmaya gayret etmektedir, ancak kap kilitli ol-
dugundan bunu bagaramaz, gidip deneyciyi arayacagim soyler. Partneri
tekrar gok uygulamaya devam etmeleri gerektigini hatirlatir.)

DENEK: Hayir, daha fazda olmaz (Partnerine baginr) Hayir dedim!
Hayir, hayir demek. @na zarar veriyorsun ve gikmak istiyor. Gidip de-



D ENEY

neyciyi bulacagim. @na bir daha zarar verirsen, gozliiklerini gikarsan iyi
edersin.

Partnerivle anlagmava vanagmavan ¢ogu denek, denevcinin de avm gevi
Vapmalarml istevecegini diigliniivordu. Ve partnerleri ile ilgili duguncelerl
soruldugunda:

“@biir odada oturmadii siirece tiim giin o diigmeve basip durabilecek
biri. @rtagag’da vagivor olsavds, iskenceci olurdu.”

“Gok 1srarc1. @nun gocugu olmak istemezdim. ‘Devam edelim, devam
edelim,’ devip durdu. Egilip ‘sistemle ilgili bir fikrim var’ dedi. Avnu sevi
ben de diigiinmiigtiim aslinda.”

“Biraz fazla zalim oldugunu diigiiniivorum. @grenci cevap vermeyi birak-
tiginda bile sok vermeve devam edivordu.” Ama bu siradan kiginin emir-
lerine uvup denevde kalan dortte bir denek grubu ise sunlari sovledi:
“Yetkin bir 6gretmen oldugunu diigiiniivorum. Becerikli bir 6gretmen.
Giiglii ve boga vakit harcamadi. Tavr1 sovlevdi: Bir projede gorev alnugti
ve bu gorevin tamamlanmas: gerekivordu. Bovle bir tavir takinnus olmasi
bence takdire savan. Ne vapacagimiza dair hig siiphesi voktu. Ne vapilma-
s1 gerektiZini gavet ivi bilivordu.

Deney 14: Otorite Kurban Roliinde: Siradan Biri Komut Veriyor

Daha 6nce sok uvgulama emrini veren kiginin statiisiinii inceledik. Simdi
goka maruz kalan kiginin statiisiinii incelevecegiz.

Bu degisiklik, pozisvon ve statii arasinda bir degerlendirme vapmamizi
mantikli kilacak. @toriteve kurban gibi davranmanin, denevcinin statiisii-
nii kurbanin pozisvonu ile birlegtirmek oldugunu unutmavalhim. Peki
simdi emirleri kim verecek, siradan biri mi voksa bir otorite mi? Iki du-
rumu da tamimlamamiz gerekir, ama 6nce otoriteve sok uvgulanmasi
emrini verenin siradan biri olacagi durumla baglavalim.

@toritenin, siradan birinin emri ile ok almava maruz kalacag: bir durumu
varatmak igin agagidaki gibi ilerledik: Laboratuvara iki kisi gelir ve 6grenci
ve dgretmen rollerini gekerler. Denevci, 6grencinin alacagi cezavi anlat-
mava baglavana kadar, siire¢ diger denevle avni sekildedir. @ noktada
égrenci, deneye katilmaktan cavmava baglar §0Llardan korktuunu sovler.
Eger, bagka birinin - mesela denevcmm kendi gibi deneve tabi tutulma-

sin1 goriirse, belki fikrinin deglgeblleceglm sovler. Denevci, daha once

S
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zaten denek bulmanin zorlugundan ve ok almava goniilli kimseyi bula-
madiklaridan bahsetmigtir, bu sekilde deneme vapmava raz olur, ama
bunu, 6grencinin deneve katilmava ikna olmasi gartivla vaptigini belirtir.
Denevci daha sonra sandalveve baglanir. Deney, denegin deneycive sok
uvgulamasi ve grencinin deneycinin verine oturmasivla devam eder.

150 Volt’tan sonra denevci odadan gikmak istedigini sovler, ancak 6grenci
anlagmava gore devam etmekte israr eder. Bovlece denck kendini, siradan
birinin emri altinda, digar1 gtkmak isteven denevcive gok verirken bulur.
Bu denevin dogal olmayan vani diigiiniilecek olursa, prosediiriin, ekibin
sovlenebilir. Performanslardan biri asagidaki gibi gergeklesmistir:

Hileli kura gekilir. Naif denek, 6gretmen roliinii almigtir. Bav March ise
égrenci olmusgtur.

Deneyci

Bay March

Sckil 15. Otorite Kurban Roliinde : Stradan Bir Kigi Emir Veriyor

DENEYCI: Simdi yapmanuz gereken &grenciyi ceza alacagl yere otur-
tup baglamak. Liitfen benimle birlikte diger odaya gelin.
BAY MARCH: Ceza derken neyi kast ediyorsunuz?
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DENEYCTI: Evet, sok jeneratorii makinemiz burada. Ve verilecek ceza,
bir elektrik soku.

BAY MARCH: Elektrik soku alacagim.

DENEYCI: Sen hata yaparsan, 6gretmen sana soklan uygulayacak.

BAY MARCH: 15-30 Volt gibi mi?

DENEYCI: Evet.

BAY MARCH: Buralarda kalacak, diye umuyorum. (diigiik seviye sokla-
r1 isaret ederek)

DENEYCI: Pekala, bu size bagh Bay March. Sizin ne kadar iyi perfor-
mans gosterdiginize bagh.

BAY MARCH: Peki, 75 Volt'a kadar gikacak m1?

DENEYCI: Evet, bu miimkiin. Bu yaptigimz hatalarin sayisina bagl.
Miimkiin.

BAY MARCH: Alabilecegim en yiiksek gok seviyesi nedir?

DENEYCI: Pekal, bu yine ne kadar yiiksek performans gésterdiginize
bagli.

BAY MARCH: Diyelim ki ¢ok iyi olamadim, ne kadar ok alabilirim?
DENEYCI: Pekal, 6gretmenin sok panelinin sonuna kadar gidebilmesi
miimkiin, eger deney bunu gerektirirse. Ama... bu tamamen size bag-
l1... bagarimza.

BAY MARCH: @ kadar yiiksek goklar almaya pek istekli degilim. Bura-
larda kalmaya niyetliyim. (Diigiik soklan igaret ederek) Yani, 15 Volt
falan.

DENEYCI: Diiriist olmak gerekirse, soklar yiiziinden goniillii insanlar
bulmakta zorlaniyoruz bu deney igin.

BAY MARCH: Nedenini anlayabiliyorum.

DENEYCI: @ kadar zorlandik ki, artik bir tanesinde kendim 6grenci
oldum. Agikgasi, bu deneyi bu aksam bitirmemiz gerekiyor. Ve geciki-
yoruz. Eger herkes igbirligi yapmazsa, deneyi bu akgam bitiremeyiz. Bu
yiizden, katilirsaniz size minnettar olacagiz.

BAY MARCH: Eger bana biraz giivence verebilirseniz. Mesela siz eger
benim yerime gegerseniz ve ben goklarin nasil oldugunu goriirsem, ben
de yapabilirim. Eger bagka birinin bunu yaptigim gériirsem olabilir.
DENEYCI: Peki su nasil olur Bay March? Ben 6grenci olacagim ve de-
neyi yapacagiz, bunu gérdiikten sonra siz deneye katilmayr kabul eder
misiniz?

BAY MARCH: Ben katildigimda ne olacaksa, size de o mu olacak? Sok-
lar ve diger her gey?

DENEYCI: Evet, tamamen ayni.
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BAY MARCH: Eger sizin yaptigimz1 gériirsem ve yine bu deneyden sag
gikarsaniz, ben de yapabilirim.

DENEYCI: Tamam, neden olmasimn? Aslinda bu bizi kurtarabilir. Boy-
lece bir yerine iki deney yapmg olur ve bu gece kotamizi tamamlanz. @
halde, neden yapmayalim? Deneye ilk ben katilacagim. Ben deneyi biti-
rince, siz 6grenci olacaksimiz. Tamam?

BAY MARCH: Evet.

DENEYCI: Tamam, giizel.

BAY MARCH: Siz 6grenci olup bunu yapabilirseniz, ben de yaparim.

Denevci, naif denege sok jeneratorii ile ilgili diger talimatlan verir, sonra
denek denevcinin sandalveve baglanmasina yardim eder. Deneycinin
denevden ¢ikmak istevecegi noktalarin senarvosu agagidaki gibidir: (150
Volt uygulanir)

DENEYCI: (bagirarak) Bu kadar yeter, baylar!

DENEK: Seni suglamiyorum.

BAY MARCH: Ah, hayir, devam edelim. Hadi ama, ben bunun tama-
mina maruz kalacagim. Haydi. Haydi devam edelim.

DENEK: (deneyciye) Ne diyorsunuz?

BAY MARCH: (bolerek) 450'ye kadar gikabilecegimi sGylemigti. @nun
bunun yapip yapamayacagini g&jrmek istiyorum.

DENEK: Dayanamiyor gibi goriiniiyor. Bunu yapmak mantikli degil,
anliyor musun?

BAY MARCH: Ah, hayr.

DENEK: (Bay March'a) : Ne zaman bitirmek istersen bitirecegiz. Degil
mi? @ zaman olur mu?

BAY MARCH: Ama hepsini tamamen 6grenmem gerektigini soyled.i.
DENEK: Hayir, simdi ona ac1 gektirmek istemiyorum. Bak biz...

BAY MARCH: Hepsini Ggrenmek gerekiyor dedi. Sizin tiim panelin
sonuna kadar gidebileceginizi soyledi.

DENEK: Tamam, bunu ona soralim. Eger istemezse, dururuz.
DENEYCI: Liitfen, bitirin, ah.

DENEK: Pekald. (Denek hemen, deneycinin sandalyeye baglandigy
odaya gider ve onu gozer.) Bay March, hila deneye devam edilmesi ile
ilgili 1srarcdur.

BAY MARCH: Ama siz bana dediniz ki...

DENEYCI: Ne dedigimin 6nemi yok, bitiriyoruz.

DENEK: (sicak bir ses tonu ile, deneyciyi gozerken) Bu énemli bir gey.
® soklan kendim hissediyor gibiydim, o diigmeye her bastigimda. Bir
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hayli iist seviyelere giktimz. Bana verdiginiz 6rnek sok da baya kétiiydii.
Ve o kagt1? 75 mi? Ve 180’e kadar giktik.

Bav March'in deneycive sok verilmesini istemesi tamamen goz ard: edil-
migti, Tablo 4'te bunu gorebilirsiniz. Soka maruz kalan denevcinin ilk
protestosunda, her denek denevi kesti ve bu noktanin Gtesinde herhangi
bir sok uvgulamavi kabul etmedi. Bu davramsta hicbir varvasvon gézlen-
medi. Dahasi, gogu denck derhal 6biir odava kogarak deneycive vardima
ve onu oradan ¢ikarmava gitti. Denekler, ¢ogunlukla deneycivle empati
kurdular ve siradan birine vabanci kaldilar, ona sanki delivmig gibi bakti-
lar.

Deneklerin ¢ogu, otorite bilegenini goz ard1 ederek, bu davramgini insani
olarak agikladi. Agik¢a goriilmektedir ki, denekler igin, davramglarim
kibarliklarinda vapivor olduklarini hissetmek, patronun emirlerine uyarak
davranivor olduklarini hissetmekten daha tatmin edicidir. Soklar: uw*ula—
diklari kigi siradan biri olsavdi ne vapacaklari sorusunda, bu denekler,
kurbanin protesto ettigi noktanin Gtesine gegeceklerini giddetle reddetti-
ler. Kararlarinda, otoritenin agirhgimin etkisini goremivorlardi. Kisilerin
giinliik havatlarinda, kendi etik anlaviglarina gore oldugunu zannettikleri
davraniglarinin gogu, siiphesiz, benzer sekilde otorite tarafindan vénlendi-
rilmektedir.

Ug denevde, siradan birinin otorite verine emir verdiginde neler oldugu-
nu inceledik. ik denevde, 6grencinin kendisi, erkekligini kanitlamak igin,
deneve devam edilmesini istedi, ancak denevci denevi bitirdi. Deneklerin
higbiri 3rencinin istegine uymamugti. Ikinci denevde, denevci vokken,
ama otoritesinin izleri oradavken, siradan biri, 6grencinin protestolarina
ragmen sok sevivesinin \ukselterek devam etmeyvi Onermigti. 20 denekten
16’s1, onun emrini uvgulamaw reddetmisti. Ugiincii denevde, siradan biri
denevcive sok verilmesini talep etti. Deneyci, denevin bitirilmesini istedi-
gi anda, denck derhal denevi sonlandirdi, diger kiginin duvgusuz emirleri-
ni goz ard etti.

Bu deneyler, temel bir gergegi gozler Oniine serivor: Karar vermede etkin
faktor, gok uygulama emrine verilen cevap degil, otoriteye verilen cevap-
tir. @torite digindan gelen tiim emirler, goz ard: edllnngtlr. Bagka birine
zarar verme voniinde bir emir verildiginde, insanin igindeki agresif veva
sadist icgli giidiilerin ortava ¢iktigini iddia edenler, bu deneylerde denekle-
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rin, sert ret davramglarini g6z 6niinde bulundurmalidir. Deneklerin ne
vaptigindan zivade, bunu kime vaptiklar1 énemlidir.

Gifte Otorite

Simdive kadar gatigma hep otorite ile siradan bir kimse arasindavei. Simdi
otoritenin kendisivle catigmasi durumuna bakalim. Gergek havatta, bazen,
otoriteler arasinda se¢im vapabildigimiz durumlar olur, bu denevde bu
durumlardan birini incelevecegiz. Farkli otoriteler z1t davraniglar: destek-
lerken, kisinin kendi degerlerinin ortava ¢ikmast miimkiin olabilir ve bu
da hangi otoritevi takip edecegini belirler. Ya da, belki zitlagan iki otorite-
nin orta volu bulmasi gergeklesir. Beklenebilir gekilde, bu durum, sok
uygulavip uvgulamavacak olan ve hangi otoritevi tercih edecegine karar
vermesi gereken denegin igindeki gatigmavi biiviitecektir. Avrica bu du-
rumdan, otoritenin hangi davramiginin etkili oldugunu hangisinin etkili
olmadigini 63renebiliriz.

Deney 15: iki Otorite: Celisen Emirler

Bu varvasvonda, denek laboratuvara geldiginde, iki denevci ile kargilagir,
ikisinin de tizerinde aymi gri onliik vardir. Doniigtimlii olarak talimatlart
anlatirlar. ki denevci, vaklagik avni vas ve bovlardadir, ancak bir tanesi
(Deneyci I) digerinden (Denevci IT) daha yumugak tavirhdir. Kurbanimiz
vine sandalvesine baglanir. Her sev standart kogullarda devam eder. Her
iki deneyci de, kontrol masasinda oturmakta ve kavdetme siirecinde aktif
gorunme]\tedlrler. 150 Volt sevivesine gehnilglnde, uyumlu goriinen
galigmalar1 sona erer. (Bu noktanin kurbanmn ilk siddetli tepkisini verdigi
nokta oldugunu hatirlatalim.) Bir denevci deneye devam edilmesi gerekti-
gi talimatin1 verir. Ama, ikinci denevci tam olarak zittini, naif denekten
ister.

Burada kétii nivetli otorite tarafindan uygulanan baski, diger kosullarda-
kinden az degildir. Denege devam etmesini emreder, bu konuda bagka bir
sans1 olmadigini séyler. Bu emrin etki giicii, tam zitti vonde verilen bagka
bir emirle kesilir.

ikisinin net etkisi, umdudumuz kadar gergin olmamigtir. Deneyciler,
tartisan ve ikisi de kendi kararimin dogruluguna inanan iki patron gibi
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goriinmiigtiir. Birbirlerivle kavga etmektense ikisi de odaklarini denek
lizerinde tutmuglardir. Denek bovlece, kendini ikisi de avni sevivede,
ancak geligen iki otorite arasinda bulur. Bu duruma 6rnek bir deneyv aga-

Sidadir:

Sekil 16. iki Otorite: Celigkili Emirler

DENEYCI I: Durmahyz.

DENEYCI II: Deney devam etmemizi gerektiriyor. Liitfen devam
edin, 6gretmenim.

DENEK: Hadi, buyrun.

DENEYCI I: ‘grenci ac1 gekiyor. Deneye devam edemeyiz.
DENEYCI II: Bagka gansimiz yok beyefendi, deney devam etmemizi
gerektiriyor. Liitfen devam edin.

DENEYCI I: Durun! Deneye devam etmiyoruz.

DENEYCI II: Bay Williams, deneyi siirdiirmemiz gerekli.

DENEK: Ikiniz kegke bir karar verebilseniz. (Duraksama)

DENEK: Durun, durun. Hangisini yapacagiz? Biriniz devam diyor,
biriniz dur diyor. Hangisi?
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Denek, birbirivle uyumsuz iki emir arasindadir ve bu emirlerin ikisi de
otorite figiirii tarafindan verilmektedir. Bu denevin sonucu, Tablo 4'te
agikga gosterilmigtir. 20 denekten, biri anlagmazlik ¢ikmadan Snce
deneyi bitirmigtir ve 18’i iki otoritenin ilk anlagmazlik vagadigi nokta-
da, deneyi sonlandirnugtir. Digeri, bu noktanin bir adim Gtesinde
birakmigtir. @toritelerarasi anlagmazligin, davranigi bloke ettigi agik-
tir. Higbir denek, bu durumdan “vararlanip” devam etmemistir, kisi-
nin kendi agresif giidiilerini kotii nivetli otoriteve mal ederek gercek-
lestirdigi goriilmemistir. @nun verine davranig, tamamen sonlandiril-
mustir.

Surasi dikkat gekicidir ki kurbanin diger denevlerde verdigi tepkilerin
higbiri bu kadar ani ve etkin bir vanita vol agmamugstir. Bu davranigin
nedeni, sosval hiverarginin VuLseL noktasindan diisiik noktasina ileti-
len emirdi ve denek, kendinden iist noktada birinden talimat almakta
ve kendinden alt sevivedeki kigive karg ilgisiz davranmaktavdi. Yukari-
dan gelen emir, bir kez “sagtifinda”, hiverargik sistemin biitiinligi
bozuluvor ve davramsgi kontrol vetkisi kalmivordu.

Bu denevle, ilging bir gergek agiga ¢ikmig oldu: Bazi denekler, tekrar
hiverarginin olugmas: igin girigimde bulundu. @nlarin bu gabalar,
hangi denevcinin daha iist sevive oldugunu anlamava ¢aligmak geklin-
devdi. Patronun nerede oldugunu bilememenin rahatsizhii vardi ve
denekler ¢ogu zaman bunu bulmava galigtilar.

Deney 16: iki Otorite Biri Kurban Roliinde

Az 6nce anlatilan varvasvonda, davranig, avni kivafeti givmis ve avn
verde oturan iki denevci arasindan birini se¢mek iizerinevdi. Her
birinin sadece statiisii degil, vaganan durumdaki pozisvonu da olabildi-
gince avni tutulmugtu. Yine de bu deney, ilging bir soruyu giindeme
getirdi. Davraniga vol agan, otoritenin ne dedigi mivdi voksa iki otori-
tenin pozisvonlarinin esitligi mi? Yani, otorite, mevkive gére mi algi-
lanmakta voksa, var olan durumdaki pozisvonuna gére mi? Mesela, bir
kral tahtinda otururken biiviik bir otorite olabilirken, hapse atildigin-
da emir vetkisini vitirir. @toritesinin iglevselligi, tiim bilesenlerin bir
arada olmasina davamr Dabhasi, ¢eligen birden fazla otoritenin bir orta
volu olmadify géz Gniine alindiginda, bu bilesenlerin durumu baghli-
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g kime olacagini belirlevebilir. Bu spekiilatif tartigmavi bir kenara
birakip, durumun deneysel analizine bakalim.

Bu varvasvon, deneklerin benzer givimli ve belli iki denevci ile kaldig
bir 6ncekinin tasarimina benzemektedir. Ama iki denevci ve denek,
dordiincti katilimaivi beklerlerken, bir telefon gelir. Dordiincii kati-
limer randevusunu iptal etmigtir. Denevciler, havalkirikhiklarini dile
getirir, o gece veri toplamalari gerekmektedir. Biri, denevcilerden
birinin denek olabilecegini bu savede denev kotalarini doldurabilecek-
lerini sovler. Denevciler, vazi-tura atarak kimin G8renci olacagini
kararlagtirirlar. Kavbeden, bu sefer denekle kura ¢ekerek kimin 6gren-
ci kimin 68retmen olacagina karar verirler. Yapilan hileli kura ile,
denevyci, 63renci olur ve sandalveve baglanir. Normal bir kurban gibi
davraniglar sergiler. Yani 150 Volt’ta, bu kadarin vettigini, deneyvi
bitirmek istedigini bagirir. Ancak, ikinci deneyci devam etmekte 1srar
eder. Burada, bir 6nceki durumdan farkli bir durum vardir: iki otorite
artik birbirivle paralel sevivelerde olmavan geligen emirler vermekte-
dirler. Biri kurban roliine atanmugtir, 6teki gok daha iist sevivededir.
Deneyin sonuglari Tablo 4'te gosterilmistir. Sonuglar garpicidir: San-
dalveve baglanan denevci, adeta higbir otorite bileseni olmavan sira-
dan bir 6grenci gibi degerlendirilmigtir. Gergekte tiim denekler va o
gtkmak istedigi anda denevi sonlandirmiglar va da onu gérmezden
gelmiglerdir. Her denek bu iki davramgtan birinin kiimesine girmek-
tedir, ama toplamda ayni durumda kalan siradan birinden farkli deger-
lendirilmemistir. Goriiniige bakilirsa, otorite oldugundaki giicii kay-
betmis gibidir.

Buna gére su sonuglar kargimizi ¢tkmaktadir:

1. Siradan biri, denevci denevden gikmak istedidi zaman ona gok ver-
me talimati verdiginde higbir denek deneve devam etmedi. (Deney
14)

2. Esit statiideki iki deneyci, uvumsuz emirler verdiklerinde, hig sok
uvgulanmadi. (Deney 15) .

3. Deneyci, denege kendi takim arkadagina sok uygulamasini emrettigin-
de, takim arkadaginin protestolar, ancak siradan birininkiler kadar etki-
livdi. (Deney 16)
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Deneyci

Deneyci

Sekil 17. iki Otorite: Bir Kurban

{Ik soru, kurban roliine giren denevcinin otoritesini kavbederken, Deney
15'te neden ayni sevin yapamadigidr.

Yavgin kani, denegin davranigim iist hiverargik seviveve gore sekillendirdigi-
dir. Avni zamanda, durumda tutarli bir davranig ¢izgisi tutturma baskusi
vardir. Bu ¢izgi, sadece geliski icermeven ve uyumsuz bilegenleri olmavan
agik bir hiverarsi varken miimkiin olmaktadir.

Deney 14 Karsilastirmasi

Denev 14’te, deneycinin ilk protestosunda deneyi sonlandirmada, denevci,
iist statiideki kiginin volundan gitmigtir. Bav March'in denevcive sok verme
gabas, fivaskovla sonuglannugtir. Denevei gikmak ister istemez, tiim denek-
ler bu istefe uvmuglardir. Bay March'in tam tersi yondeki emirleri, ciddi bir
rakip olarak bile gérillmemistir. Ciddive almmasi igin gerekli statiive sahip
degildir ve komutanin bacagina tirmanmig orduva emir vermeve galisan bir



we| D E N E Y

gocuk gibi goriinmiigtiir. Sonug olarak, davramsg, viiksek otorite tarafindan
belirlenmistir.

Deney |5 Karsilagtirmasi

Deney 15'te iki deneyci birbirivle geligen komutlar verdiginde, tiim davrang
bloke olmusgtur, clinkii viiksek otorite tanimlanamanug ve hangi davranig
cizgisinin takip edilecegi belirlenememigtir. Isleven bir otorite sisteminde,
kiginin tist kavnaktan gelen emirlere uymasi ve bu emirleri &ngériilen nesne
lizerinde uvgulamasi temeldir. Bu sistemin iglerliginde minimum gereksi-
nim, anlagilir ve tutarli bir komuttur. Birbirivle geligen komutlarin varhigin-
da, denek kimin patron oldugunu bulmak ve ona gore davranmak ister. Bu
durumda karar verecek bir davanak voksa, davramg gergeklestirilmez. Ko-
mut, kaynaktan tutarsiz sekilde verilmistir. @torite devresi, etkin olmak
igin, bu tip geligkileri barindirmamalidir.

Denevci neden Deney 16’da, tiim otoritesini kavbetmigtir? Denekler,
uyumsuz bilegenler ve eligkiler barindirmayan viiksek hiverargiler aramava
vatkindir. Bu viizden, viiksek otoritevi belirlevip ona gore davranacaklardir.
Bu durumda:

1. Denevcilerden biri, isteverek 6grenci roliine gegmistir. Bovlece, gegici
olarak, diger deneyci ile bire bir aym olan emir verme statiisiinii sonlandir-
mustur.

2. @torite basit bir rol tamnu degil, bir sosval durum iginde tauml evlem
odaZidir. Hapisteki kral, tahtimin ona getirdigi itaatin buharlagtifina sahit
olmaktadir. Eski deneyci, kendini kurban roliinde bulur ve komuta sandal-
vesinde oturan bir otorite ile kargilagir.

3. Bu, otorite algisinin komuta sandalvesindeki denevcive kavmasi igin
veterlidir ve bu kiigiik fark, kritiktir. Yiiksek statiideki kigive verilen vanitin
va hep va hig geklinde olmasi, hiverarsik kontroliin dogasinda vardir. Bu
statiiniin ¢ok viiksek olmasi gerekmez, valnizca kiigiik bir farki olmas: veter-
lidir. Denge halindeki bir terazive eklenen bilve gibi, kontrol, ufak bir farkla
va hep va hig seklinde belirlenir. Net etki, orta yolu bulmak degildir.

@torite sistemleri, hiverargik diizenlerle kurulmaludir. Kontrolii belideme-
deki kritik soru, bu kontroliin kimin oldugu ve kim iizerinde oldugudur.
Hiverargide viikselti farklari, agik ve anlagilir basamakli bir olugumun varli-

gindan ¢ok daha 2z Snemlidir.






IX.

BOLUM
Grup Etkisi

@toriteve kargi tek bagina birey giigsiizdiir, ama grup giigliidiir.
Bunun giizel bir 6rnegi Freud tarafindan, ezilen ogullarin babalarina kargt
birlegerek isvan etmeleri olavivla betimlenmistir. Delacroix adaletsizlige
kars1 isvan eden kalabaliklardan 6rnek verir. Gandhi bagarili gekilde sidde-
te bagvurmadan halki Ingiliz otoritesi ile kargi kargiva getirmisti, Attica
Hapishanesi’ndeki mahktmlar da organize olup hapishane vonetimine
mevdan okumuglardi. Birevin gevresindeki kisilerle iligkisi, bir noktada,
otorite ile olan baglarivla rekabete girebilir.

Uyum ve [taat Arasindaki Aynm

Bu noktada, uyum ve itaat terimleri arasinda bir avrim vapmaliviz. Uyum,
ozelde, cok genig bir anlama sahiptir, ama bu tartigmanm iginde, onun
anlamim denegin, kendi denklerivle, onun davramgimi vonlendirecek
vetkisi bulunmavan, kendi statiisiindeki insanlarla olan davranigi olarak
siirlivorum.  [taat, otoriteve uvum saglavan denegin davranigt olarak
simirlanacak. @rduva giren birini diigiiniin. Ustlerinin emirlerini titizlikle
verine getirecektir. Ayni zamanda, arkadaglarivla da baz davramyg sekilleri
ve iletisim gekilleri gehgtlrecektlr [lki, onun itaatini, ikincisi ise uyumunu
nitelivor olacak.
Uvum tizerine zekice tasarlannug denevler, S. E. Asch tarafindan vapilnug-
tir. (1951) Alti kigiden olugan gruplara belirli uzunlukta bir gizgi goste-
rilmig ve diger lig ¢izgiden hangisine benzedigi sorulmugtur. Gruptakilerin
biri diginda hepsi, daha 6nceden, her denevde veva belli sayida denevde
“vanlg” cevabi verecekleri voniinde anla§ml§tlr Naif denek, kendi karar1-
n1 bildirmeden 6nce grubun gogunun kararlarimi duvacak gekilde sirava
verlestirilmigtir. Asch, bu gekilde bir sosval baski altmda, deneklerin bii-
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vitk viizdesinin goziine inanmaktansa grubun ¢ogunluguna uymav: kabul
ettigini gbstermistir.

Asch'in denekleri, grupla uvumludur. Bu denevdeki denekler, deneycive
itaat etmektedir. Itaat ve uvum, iki terim de, inisivatifin bir dig kaynaga
gekilmesini anlatir, ama agagidaki 6zellikleri yoniinden farklidirlar:

1. Hiyerargi. @toriteve itaat, kiginin kendi istiiniin kendi davramgin
belirlemeye vetkili oldugunu diigiindiigii hiverarsik bir vapilanmada ortava
gikar. Uyum, esit statiideki kisiler arasindaki davramgi diizenler, itaat bir
statiivii digerine baglar.

2. Takdit. Bir taklittir, ama itaat Gvle degildir. Uyum, kiginin grup arka-
daglarmin davranigim benimsemesivle, davranigta homojenlige gotiiriir.
[taatte, etki sahibi kavnaga gosterilen taklit igermeven uvumdur. Asker,
kendine verilen emri tekrar etmez, verine getirir.

3. Anlagilirlik. Ttaatte, evlem talimati agik ve anlagilirdir, bir emir halinde-
dir. Uvumda, gruba uyma gerekliligi cogu zaman iistii &rtiik gekildedir. Bu
viizden, Asch'in grup baskusi iizerine denevlerinde, grup iiveleri tarafindan
denekten agik gekilde kendilerine uymasi istenmemigtir. Bu davranisg,
denek tarafindan kendiliginden benimsenmigtir. Aslinda, ¢ogu denek,
grup iivelerinden gelen agikga bir uvum talebine direnecektir, glinkii esit
statiilerin birbirine emir verme hakk: voktur.

4. Gondllilik. Ttaat ile uyum arasindaki en ince avrim, davranigi gercek-
lestirdikten sonra, denegin kendi davranigini agikladig: tutumdur. Denek-
ler, davramglarini agiklarken uvumu reddeder, ancak otoritevi kabullenir-
ler. Bunu agiklavavim. Asch'in grup baskisi denevlerinde, denekler tipik
bigimde, kendi davramiglarinin gruptan etkilendigi gergegini gérmezden
gelmiglerdir. Bu etkivi kiiglimsemigler ve her denemede grupla avni karari
vermelerine ragmen kendi kararlarim verdiklerini sévlemiglerdir. Eger
cevaplarda hata vaptilarsa, bunlarin kendi hatalar1 oldugu, goriiglerinin
kétii veva degerlendirmelerinin vanhg olduguna vorulmasi gerektiinde
wsrar ettiler. Gruba uyum saglamalarini minimize ettiler.

[taat deneyinde ise, tepkiler taban tabana zitt1. Burada denek, kurbana gok
verme davranginda, herhangi bir kisisellik oldugunu inkir ederek, tiim
davramginin sorumlulufunu otorite tarafindan davatilan bir gereksinime
atfettiler. Yani, uyum gosteren deney, grubun kendi 6zerkligine ket vur-
madiinda israr ederken, itaatkir denekler, kurbana sok verme davrani-
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sinda kendi kararlarmin bulunmadigini ve kendi davraniglarini kendileri-
nin belirlemedigini iddia ederle. Peki nigin bovledir? Ciinki uvum, isti
kapali bir baskidan ortava giktifr igin, denek kendi davraniginin goniilli
oldugunu vorumlar. Gruba uvmasinin mantikli bir sebebini bulamadi
igin, uyum davramgini, valniz deneycive degil kendi kendine de inkér
eder. Itaatte ise tam tersi gergeklesir. Durum genel olarak, &zerklikten
feragat olarak tanimlanir, denegin itaat etmesi agik gekilde beklenmekte-
dir. Denek, bu agiklamadaki durumu kendi davraniginin agiklanmasinda
kullanur.

Yani, itaatin ve uyumun arkasindaki psikolojik etkiler farkhidir. ikisi de
sosval etki anlaminda gliglii formlardir ve gimdi bu denevdeki rollerini
aragtiralm. ’

Deney 17: Grup Arkadaginin isyani

Kot nivetli otoritelere kargi isvanin en etkili geklivle, ancak bireyselden
zivade toplu gekilde elde edilebilecegini s6vledik. Bu, her devrimci grubun
6grendigi ve laboratuvarda basit bir deney ile gosterilebilecegimiz bir
sevdir. Daha 6nce, deneklerin ahlak anlaviglar1 ve denevdeki performans-
lar1 arasinda bir ayrihik oldugunu gormiistiik. Protestolarina ve bir kurba-
na sok vermenin gatigmasina ragmen, deneklerin 6nemli bir kismi, deney-
cinin otoritesini reddedemedi ve onun tarafindan emredildigi sekilde en
viiksek sok diizevine kadar devam ettiler.

Simdi, grup etkilerinin denegi otorite kontroliinden ¢ikip kendi degerle-
rine kigisel standartlarivla hareket etmeve hangi Glgiide ikna edebilecegini
incelevebiliriz. Burada temel denevi tekrarlavacagiz, ama bir farkla: De-
nek, denevcive itaat etmevecek, kurbana istegi disinda sok vermeve red-
dedecek iki diger kisivle birlikte olacak. @nlarin davraniglarinin baskisy
hangi ¢lgiide naif denegin davranigini etkilevecek?

TEKNIK

Dort denek, laboratuvara gelir. “Coklu 6gretme ve cezamin 6grenmeve
etkisi” denevinde gorev alacaklardir. Biri naif denek, diger ligii ise deney-
cinin igbirlikgisidir. Deneyci, ii¢ 6gretmen ve bir 6grencive hileli bir kura
cektirir ve naif denek @gretmen 3 olur. @gretmen 1, @3retmen 2 ve
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®;renci rollerini igbirlikgiler alir. @grenci sandalveve baglanir ve iig 63-
retmen ok jeneratdrii Sniine oturtulur. @gretmen 1, listedeki kelimeleri
okuvacak, @gretmen 2 63rencive cevabinin dogru veva vanhs oldugunu
bildirecek ve ‘gretmen 3 (naif denek) cezavi uvgulavacaktir. Temel de-
neveeki gibi, denekler her vanls cevapta gok sevivesini bir artiracaklari
talimatini alirlar.

Isbirlikgilerinin davranzgt. Isbirlikgiler, 63rencinin ilk giddetli protestola-
rinin duvuldugu 150 Volt’a kadar denevci ile uyumludur. @ noktada
‘gretmen 1, deneycive &grencinin tepkisinden &tiirii daha fazla devam
etmek istemedigini sévler.

Ogrenci

Deneyci

isbirlikgi Denek

isbirlikgi

Sekil 18. itirazci iki Igbirlikgi
Deneyci ‘gretmen l'e devam etmesinde 1srar eder. Ama, ‘gretmen 1,
deneycinin emirlerine uvmaz ve sandalvesinden kalkarak odadaki bagka
bir vere oturur. Denevci, dencklerden birini ikna etme cabalar1 boga
cikimg halde, diger iki denege devam etmelerini s6yler. @gretmen 3 (naif
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denek) 6grencive elektrik soku vermeve ek olarak sozciikleri okuma gore-
vini alir.

14. sok diizevinin (210 Volt) ardindan, @gretmen 2, 6grenci igin endige-
lendigini sovleverek deneve devam etmeyi reddeder. Denevci ona devam
etmesini emreder, ama o da sandalvesinden kalkar ve odanin bir bagka
kogesine oturur. “Her tiirlii sorunuza cevap verebilirim, ama o adama
isteginin diginda gok vermevecegim.” “Bunun bir pargasi olmavacagim.”
Bu noktada, naif denek, sok jeneratoriiniin Oniinde valniz baginda otur-
maktadir. Tki arkadaginin itaatsiz tavrini gormiistiir. Denevci, ona devam
etmesini emreder, denevin tamamlanmasi gerektiginin 6nemli oldugunu
sovler.

Denevin sonuglari Tablo 5'te gosterilmigtir. Bu grup diizeninde, 40 de-
nekten 36’s1 deneycive itaatsiz davrannugtir (grup baskisi olmadan bu sayi
14’tlir) Grup arkadaginin isvani otoritenin giiciinii kesmede ok etkili
olmugtur. Aslinda, bu denevdeki deneysel varvasyonlarm higbiri, deneyci-
nin otoritesini kesmede buradaki kadar etkili olmanugtir.

[taatsiz grup arkadaglarina tepkiler. Naif deneklerin itaatsiz grup arkadag-
larmna tepkileri ¢ok degisken olmustur ve biraz da denegin kendisinin
deneycive itaatsizlik gosterdigi noktava baghdir. Ik igbirlikgivle birlikte
denevden gikmak isteven bir denek, “® c¢ikmadan Once ben de zaten
gtkmavi diigliniivordum,” dedi. Cogu itaatsiz denek, igbirlikgilerini gu
climlelerle 6vdii: “1_vi karakterli adamlar olduklarin diisiindiim, evet, Gvle
diisiindiim. Kurban, 'durun’ dediginde durdular.” (11. sok sevivesinde
itaatsiz) “Cok empatik olduklarini diigiindiim, olacaklardan tamamen
habersizdiler.” (14. sok sevivesinde itaatsiz)

Denevcive 21. sevivede itaatsizlik eden bir denek govle anlatti: “Pekila,
biraz daha devam etmelilerdi, ama gekildikleri anda onlar1 suglamadim.”
Dért itaatsiz denek, digerlerinin itaatsizliginin kendi davranigim getirdigi-
ni agikga ifade etti. “Denevden gikma diigiincesi, onlar bunu vapana kadar
aklima gelmemigti.” (14. sok sevivesinde itaatsiz) “Cikmamin nedeni,
goktan denevden avrilmug diger iki kiginin goziinde kotii ve zalim biri gibi
goriinmek istemememdi.” (14. sok sevivesinde itaatsiz) [taatsiz denekle-
rin ¢ogu, nedense, kendi itaatsizliklerinde diger iki kiginin davramginmn
6nemli oldugunu kabul etmedi.



Tablo 5. Grup deneylerinde deneklere uygulanan maksimum sok diizeyleri

Sok
Diizeyi

HWN —

[c BN e W]

10

12

13
14
15

17
18
19
20

21
22
23
24

25
26
27
28

29
30

Sozel
adlandirma ve
voltaj diizeyleri
Hafif Sok
15
30
45
60
Orta Seviye Sok
75
90
105
120
Giiglii Sok
135
150
165
180
Cok Giiglu Sok
195
210
225
240
Yogun Sok
25§
270
285
300
Asint Yogun Sok
31§
330
345
360
Tehlike:
Oliimciil Sok
375
390
405
420
XXX
435
450
Ortalama
Maksimum Sok
Diizeyi
{taatkar denek

Deney 17:
Grup arkadaginin
isyani
(n=40)

16,45

oL1N N

Deney 18:
Soklan Bagka Biri
Uyguluyor
(n=40)

37

28,65"

0,09 <*



w7 | D ENEY

Denevin daha detavli bir analizi, grup etkisine katkida bulunan faktérleri
gostermektedir.

1. Grup arkadaglari, denege, deneycive itaatsizlik etme fikrini agilar. Bu,
bazi deneklere ihtimal dahilinde gelmemis olabilir.

2. @nceki denevlerde valmz bagina olan denek, itaatsizlik gostermenin
garip bir davramg mu olacagini veva ne gibi sonuglar doguracagini bilme-
mektedir. Itaatsizlige dair iki rnek gormesi, bunun duruma kargt dogal
bir tepki oldugu izlenimini varatir.

3. [taatsiz sug ortaklari, kurbana sok vermeyi uvgunsuz bir davranig olarak
tammlar. Denegin, birine istegi diginda go]\ vermenin, psikoloji denevi
i¢in bile olsa vanlig oldugu siiphesi igin bir sosval onay saglanuglardr.

4. Itaatsiz igbirlikgiler, denevden ciksalar da laboratuvarda kalmislardir
(deney donras: sorular1 cevaplamay: da kabul etmiglerdir.) Bu noktadan
sonra naif denegin uvguladii her sok, bu ikisi tarafindan sosval anlamda
onay gormemektedir.

5. Diger iki igbirlik¢i deneve devam ettii siirece, sorumluluk grup tveleri
arasinda dafilmig vazivettedir. Arkadaglar gekildikge, sorumluluk naif
denegin iizerine kalir.

6. Naif denek, iki itaatsizlik Ornegine sahittir ve denevcive itaatsizliin
sonuglarinin asgari oldugunu goriir.

7 .toritenin her bagarisizlify, itaatkdrin g&jzﬁnie emirlerin ve otoritenin
kigivi denevde tutamamakla, Jeneycmln giicii ortaian La} boluyor olabilir.

Grubun, denevcinin gliciinii azaltmadaki bu bagarisi bize sunu hatirlatiyor,
kigiler kendi davramglarini ti¢ kurala gore belirler: Kendi igsel davranig
standartlari vardir; otorite tarafindan kendilerine uvgulanan vaptirimlara
anlik tepkiler verirler ve son olarak, grup tarafindan kendilerine uvgulana-
bilir vaptirimlara kargi tepki verirler. Bir kimse, otoriteve kargi Jurmal\
1sted1g1nde bu davranigina gruptan destek bulmak igin elinden geleni
vapar. [nsanlarin birbirine verdigi destek, otoriter agiriliklara kars: elimiz-
deki en giiglii siperdir. (Bu noktada, grubun her zaman olayin dogru tara-
finda oldugunu belirtelim. Ling gruplar: ve vagmaci serserileri, bize grup-
larin ayni zamanda ¢ok vikici olabilecegini de gostermektedir.)
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Deney 18: Soklari Bagka Biri Uyguluyor

@®torite, gruplarin kullanigh olabilecegini gormevecek kadar kor degildir
ve onlari, itaati kuwetlendirmek igin onu kullanmanin vollarini arar. Bu
basit deney varvasyonu, bu olasiligi gostermek igin tasarlandi. Denek ve
kurbana gok vermenin sonuglari arasinda giren her gii¢ veva olay, denek
ve kurban arasinda uzaklik varatacak her faktor, gerginligi azaltacak ve
itaatsizligi diiglirecektir. Modern toplumda, kendimizle, katkida bulunabi-
lecegimiz vikici evlemler arasinda bagka kigiler durur.

Modern biirokraside tipik durum aslinda sudur: Yikici amaglar igin tasar-
lanmis olsa da, ona dahil olan insanlarin kendileri bire bir vikic1 evlemler-
de bulunmamaktadirlar. Kigitlara bakmakta, mithimmat tagimakta veya
bagka bir is vaparak, sonunda, kendi gizlerinden ve zihinlerinden uzak,
vikicr etkiler gergeklestirecek iglere katki saglamaktadirlar.

Bu durumu laboratuvarda incelemek igin, kurbana sok verme gérevinin
naif denekten alimip diger katiimciva (igbirlikgi) verildigi bir varvasvon
tasarladik. Naif denek, deneyin tamamina katki saglavan ikincil gorevler
viiriitecedi igin gok verme diigmesine basma iginden uzaklagtirilnugtur.

Ve artik denegin veni rolii katlanilabilir diizevdedir. Tablo 5, bu 40 dene-
gin kirllma noktalarinin dagilimini gosterme]\tedlr 40 denekten valnizca
3'ii denevin sonuna kadar katilmavi reddetti. Kurbana sok verme evle-
minde, aksesuar konumdadirlar, ama gerginlik varatma ve 1taat31zhge
gotiirme evlemlerinden psikolojik olarak sorumlu deglldlrler

Yikic1 biirokratik sistemin vetkili voneticisi, personelini, valnizca en kotii
ve duygusuz personelin dogrudan glddet uvgulavacag gekllde diizenlevebi-
lir. Personelin kalan gogunlugu, asil zalim evlemden uzak olduklar gerge-
givle, desteklevici faalivetler viirlitmekle gok daha az gerginlik hissederler.
Sorumluluktan iki kat aklanmug gibi hissederler. Ilki, megru otorite, ev-
lemleri igin tam garanti vermigtir. [kincisi, kendileri, bire bir, zalim bir
fiziksel evlem gerceklegtirmemektedir.



BOLUM
Neden itaat? Bir Analiz

Simdive kadar itaat denevimizde birkag viiz katilimecimiz oldu ve
emirlere itaatin rahatsiz edici bovutlarda oldugunu gordiik. Ivi insanlarin
otoriteve ve onun kot emellerine bovun egdigini gérmek, bizim igin
siradanlagti. @lagan vagaminda sorumluluk sahibi ve ivi insanlar, otorite-
nin hapsinde kendi kontrollerini biraktilar ve deneycinin tanimladig
durumu kogulsuz kabullenmelerivle, sert davraniglar sergilediler.

[taatin nedenlerini derinlemesine aragtirmali ve teorik tanimini kavrama-
liviz. @toriteve tabi olmak, insanin baskin ve giiglii bir davramgidir. Bu
nigin bovledir?

Hiyerarginin Hayatta Kalma Degeri

Analizimize, insanlarin valmz olmadiklarini, hiverarsik bir konuma sahip
olduklarim s6vleverek baglavalim. Kuglar, amfibikler ve memelilerde ast-
tist iligkilerinin oldugunu goriiriiz (Tinbergen, 1953; Marler 1967) ve
insanoglunda, otorite vapilanmast fiziksel giicten zivade sembollerle belir-
lenmigtir. Hiverargik vapilanmalar gruplara, fiziksel cevredeki tehlikelere,
rakip tiirlere ve kendi iclerinden gelebilecek tehlikelere kargi avantaj sag-
lar. Disiplinli ve organize olmug bir toplulugun, organize olmamig bir
benzer.

Bu bakus agisina gore, insanoglunun diger karakter ozellikleri gibi, havatta

kalmanin nesiller bovu bu 6zelligi gerektirdigi ileri siiriiliir. Havatta kalma
sansinl artirmavan davraniglar, organizmadan bagarili bir sekilde silinir,

glinkii bu davraniglar, eninde sonunda o toplulugu yok olmava siiriikleve-
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cektir. Uvelerinin bazilarinin avel, bazilarinin savasgl, bazilarininsa gocuk-
lara bakmakla viikiimli oldugu gruplarin davranigi, gérev pavlagimi olma-
van gruplara nazaran biiviik avantajlar saglar. Insanoglunun kurdugu uy-
garliklara bakarsak, valmzca diizenli ve vonlendirilmis davramg piramitleri
inga etmig, Yunan halklarim olugturmug ve insan irkini havatta kalmava
cabalavan zavalli bir varatik halinden gikarip gezegenin teknik hakmmetl-
ne ulagtirmigtur.

Sosval organizasvonlar, sadece topluluk diginda degil, icinde de avantajli-
dir, grup iivelerin arasindaki iligkive uvum ve istikrar kazandirir. Her
livenin statiisiiniin belirlenmesi, aradaki siirtiigmevi minimuma indirir.
Bir kurt siiriisii avini vakaladiginda; 6rnegin, dominant kurt énceliginin
tadim gikarir, sonra ikincil dominant ver ve bu sekilde alt siralara dogru
devam eder. Her iivenin kendi verine razi olmasi ve grubun hiverarsisi,
stiriivii istikrarli halde tutar. Avin durum, insan gruplarinda da gegerlidir:
I¢ uvum, grup iivelerinin kendilerine uvgun goriilmiis statiileri benimse-
melerivle saglanir. Hiverarside vaganan sorun, diger taraftan, ¢ogunlukla
siddeti dogurur. Bu viizden, istikrarli bir sosval vapilanma, grubun gevre-
sivle olan iligkisinde avantaj saglar ve grup igi iligkilerin diizenlemesinde
siddeti azaltir.

Bu tip bir sosval vapilanmada itaat potansiveli 6nkoguldur ve vapilanma
herhangi bir tiir i¢in havatta kalma gsansin1 muazzam sekilde artirdig igin,
bu potansivel, organizmava evrimsel siiregler savesinde kazandirilir. Tar-
tigmanin sonucunu bu olarak gérmiivorum, bu sadece baglangic. Ciinkii,
eger “insanlar iggiidiileri bu vonde oldugu igin itaat eder” dersek, higbir
vere varamaviz.

Ashinda, su anda sunulan 6neri bu basit iggiidii fikri degildir. @nun verine,
Onerdigimiz, itaat potansivelimizle birlikte dogdugumuz ve bu potansive-
lin daha sonra toplumla etkilegimlerden ortava itaatkir birevlerin giktigi-
dir. Bu agidan, itaat kapasitesi bir bakima dil vetenegi glbldlr, organizma-
mn belli mental kapasitelerde olmasi konugmasi igin gereklidir, ancak onu
asil konusgturan sosval gevredir. [taatin sebeplerini agiklarken, venidogan
ve dogumdan sonraki sosval etkilegimleri incelemeliviz. Her birinin etki-
sinin orami avr1 bir tartigmadir. Evrimsel bakig agisindan bakildiginda,

. N o . 10
sonug hiverarsik diizende fonksivon gosteren canlilardr.
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Sibernetik Bakig Agis1

Biraz daha farkli bir agidan bakildiginda, sibernetik bakig agisivla, daha
agik bir sonug elde edilebilir. Evrimden sibernetige gegis, biraz ilgisiz
goriinebilir, ama giincel bilimsel geligmelerin takipgileri, gegtigimiz villar-
da evrimsel siireglerin sibernetik bakig agilarivla ne kadar gelistigini gor-
mektedir (Ashby, 1956; Wiener, 1950). Sibernetik, regiilasyon veva kont-
roliin bilimidir ve burada soru, otonom hareket eden bir canlidan, bir
vapilanmada fonksivonel olabilen canliva evrimlegme siirecinde, hangi
degisikliklerin olmug olmasi gerektigidir. Bu degisimlerin belirgin olmasi
igin, baz1 belli bagh gereksinimler analiz edilmelidir. Bu sorular, deney
katilimcilarinin davramglarindan uzaklagivor gibi goriinse de, ben bu dav-
raniglarin temelinde bu degisimleri bulacagimizi diigiiniivorum. Itaatin
tiim bilimsel teorilerindeki asil soru, otonom hareket eden canlinin bir
sosval vapl igine alinmasi ve kendi bagina degil de sistemin bir pargas:
olarak hareket etmesini saglavan degisimlerin neler oldugudur. Sibernetik
teori, bize bir model saglavarak, bireysel ¢okluklarin nasil hiverarsik dii-
zenlere entegre olabilmesi igin gerekli deisimleri agiklavabilir. Simdive
kadar bu sistemlerde ver almg insanlar, bu genel kurallara uyuyvor olmala-
r1 gerekir.

®nce gorece basit bir canli, bir otomaton igin bir tasarim olugturalim.
Bireysel kontroliinden ¢ikip hiverarsgik gorevlere gegiste hangi modifikas-
vonlarin gerektigini soracagiz ve sorunu tarihsel anlanuyla degil, tamamen
giincel formuyla ele alacagiz.

Organizma Girdisi

Gevre I

|

| Organizma
] > Durumu?
Hareketler

Dengesiz =~ ————3p Etmenler ]

Destek i Dengeli

Sekil 19. Basit Homeostatik Model

A, b, c... dive giden otomatonlarin olugturdugu bir dizi diigiinelim, her
birinin izole bir gérevi olsun. Her otomaton, bir agik sistemdir, dig cevre-
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den gelen girdilere gore i¢ dengesini belirler. Dig gevrenin girdilerine
duvulan ihtivag (6r. gida) arama igin aletler, sindirim ve gevredeki 6geleri
kullamilabilir kavnaklara déniigtiiriilmesini gerektirir. Davramg, otomato-
nun vagamsal durumunu tehdit eden bir i¢ sinval ile baglar. Bu sinval,
sistem tekrar saglikli bir seviveve gelene kadar, beslenme olasiliklarinin
aravigin tetikler. Cannon'in homeostaz (i¢ denge) modeli (1932) bu tip
sistem diizenlemelerinin canlilarda her zaman var oldugunu igaret eder.
@tomatonlar artik birevsel kontrol edilen omnivorlar olarak vasavabilirler.
®nlar1, en primitif ve andiferansive (farklilagmanug) bir sosval organizas-
von formunda bile bir arava getirmek icin, modele bir sevler eklenmeli-
dir. Kontrolsiiz kigisel hizlarin 6niine bir set gekilmelidir, voksa otoma-
tonlar hep birlikte vok olacaklardir. Yani, bir otomaton sanki gevrenin
elemanivig gibi algllanacak veva vok edilecek va da beslenme degerinden
faydalamlacaktlr. Bu viizden, tasarima veni bir 6ge eklenmelidir; otoma-
tonlar1 birbirlerine kargi davranmaktan alikovacak bir gev. Bu etkenin
cklenmesivle birlikte, bu otomatonlar avni cografyada katledilme riski
olmadan vagavabilirler. @tomatonlar arasindaki ortak vagam sevivesi art-
mal1, daha genig bir alana vavilmali ve bu 6nlevici mekanizmalar fazlasivla
etkin olmalidir.

Daha genel anlamda, birevin igindeki gerginlikten ¢ikan davraniglari, avni
tiir bireylere vénelmeden 6nce, vine bireyin kendi i¢indeki mekanizmalar
onlemelidir. Bovlesi dnlevici bir mekanizma evrimlegmezse, tiiriin sovu
titkenir ve evrimsel siireg, havatta kalma igin veni bir tasar1 geligtirmek
zorunda kalir. Asbhy've gore (1956):

Hayatta kalma giicii agisindan eLSLk olan her form, bir §ekllie elimine eillm1§t1r
ve bugiin, her form, hayatta kalma igin gereken &zellikleri barindiran formlardir.
Godler, kokler, kamgilar, kabuklar ve pengeler, hayatta kalmayi maksimize etme-
ye yoneliktir. Ve beyine geldigimizde yine, bir hayatta kalma araci goriiriiz,

Bu analizde belirtildigi gibi bir 6nlevici mekanizma insan tiirii i¢in de var
nudir? Soru retoriktir; biz, giidiilerin tatminini saglavan davramglarinuz
arasindan diger birevler i¢in vikici olanlarin kontroliinii dogal olarak vap-
maktaviz. Vicdan ve siiper ego, bu Onlevici sisteme ait kavramlardir ve
fonksnonlarl kigisel gerginliklerden koken alan kontrolsiiz davraniglarin
tanimlanmasdir. Eger otomatonlar, insanlardaki &zellikleri ve vapilari
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benimserse, bu insanlar ona bir model sundugu icin degil, kendi tiirlerini
vok etmeven, ancak cevreden girdiler alarak vagamlarim devam ettiren
paralel tasarimlar i igin avn1 problemler gikabilecegi icindir.

Insandaki vicdan, bu _vuzden, her bireysel glidiimlii otomatonun kendi
tiiriine vonelmemek igin sahip olmasi gereken, yoklugunda otomatonlarin
bazilarimin bir bolge sahibi olamavacaklar1 genel prensibinin 6zel bir du-
rumu olarak goriilebilir. Bu 6nlevici, otomatonun i¢ dengesizliklerinden
kavnaklanan davraniglari kontrol eder ve filtreler. Insan organizmasiyla
ilgili, psiko-analitik terminolojivi kullanacak olursak, id'den kéken alan
iggiidiisel vonelimler hemen davramga doniigmez, Gnce siiper egonun
onlevici filtresinden gegirilir. Cogu insanin, siviller olarak, giinliik hava-
tinda diger kigileri incitmevecegini, sakatlamavacagim veva oldurmeyece-
gini s6vlevebiliriz.

Hiyerargik Yapilanma

@tomaton gsimdi birevsel hareket edebilecektir, tek kisit1 kendi tiiriine
vonelmemektir. Eger birkag otomatonu bir arada organize etmek istersek
ne olur? Belirli bir diizende hareket etmek lizere elemanlarin birlegtiril-
mesi, en ivi gekilde, iki veva daha fazla elemandan sorumlu olacak bir dig
kavnak varatmakla miimkiin olur. Kontrol, buradan tiim otomatonlara

vavilir.

Her bir elemanin kendinden bir alt sevivedeki i¢in kontrolor oldugu daha
gliglii sosval mekanizmalar olusturulabilir.

Tipik piramit gekli, hiverarsilerin genel sablonudur. Bu organizasyon,
tammladigimiz otomatonlar ile heniiz gerceklestirilemez. Her elemanin ig
tasarimi degistirilmelidir. Her sevivedeki verel elemanin kontrolii, bir {ist
seviveve devredilmelidir. Bireysel gudumde onemli olan Gnlevici meka-
mzmalar, kontroliin bir ba§L331na devredilmesi noktasinda ikincil Gneme
geriler.
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Daha genel anlamda, bireysel glidiimlii elemanlar, hiverargik bir vapilan-
mada birlestirildiklerinde, degisiklikler, elemanlarin i¢ vapilanmasinda
baglamalidir. Bu degisimler, sistem gereksinimlerini olugturur ve degis-
mez bigimde sistem bijttinltigii igin Verel Lontrolijn bastlrllmasml bera-

ve birbirine zit amaglar glitmiivorlarsa saglanablhr.

I

Evrimsel bir bakis agisivla, her bireysel glidiimlii eleman, sadece kendi
vararina olan kontrolsiiz hirslar1 konusunda regiile edilmelidir. Stiper ego,
vicdan veva benzeri iggiidiilerin kontrolsiiz digavurumunun 6niine ahlaki
idealleri Loyan mekanizmalar bu gorevi tamamivla verine getirmektedir.
Ancak, organizasyonel diizende, sistemin iglerligi i¢in bu 6nlevici meka-
nizmalarin tistten gelen vonlendirmeler ile gelismemesi kritik derecede
onemlidir. Bu sebeple, birev kendi kendine galigirken, vicdan ovundadir,
ama organizasvonel bir diizene dahil oldugunda, iist seviveden gelen vén-
lendirmeler, igsel ahlaki degerler ile deferlendirilemez. Sadece kisinin
kendi icinden gelen davraniglar, bireysel-glidiimlii moddavken, bu sekilde
degerlendirilir ve diizenlenir.

Hiverarsi, her birinde bir patron ve takipgiler bulunan modiillerden olu-
sur (@r. A: B,C). Her takipgi, siravla, digerlerinden iistiin konumda bulu-
nabilir. (@r. B: D, E), tiim vapi, bu birbirivle ilintili birimlerden olugur.
[taat psikolojisi, modiiliin hiverargideki verinden bagimsizdir: General
Wehrmacht'in Adolf Hitler'e olan itaati, en diigiik riitbeli askerin bir
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tistiine gosterdigi ve onun da bir iistiine gosterdigi itaat ile aviudir. Sadece

en tepedeki liderin psikolojisi, farkli bir dizi ilke gerektirir.
Degisgkenlik

Simdli, tartigmada gimdive kadar adi kullanilmavan bir konuyu agiklama-
miz gerekirse bunun adi, sistem modifikasyonlar1 igin gereken degiskenlik
olacaktir. Degiskenligin var oldugu verde, daha biiviik sistemlerin vapi-
lanmasi, verel kontroliin, koordine eden riitbeve transferi ile gerceklese-
bilir. Eger bu olmaz ise, biiviik sistemler ortalama bir birevden daha az
verimli olurlar.

Her biri kendi bagina fonksivonel Gzdes elemanlardan olusan bir dizi
diigiiniin, her birini saatte 50 mil hizla viiriiten bir sistemde beg tane
elektrikli tren vagonu divelim. Bireysel elemanlarda degisiklik olmadig
stirece, 5 arag birbirine bagl iken, tren saatte 50 mil hizla gidecektir.
Simdi bu sisteme, degigkenlik bilegeninin katildifini diisiiniin, otomatik
hizlarla sistem vagonlar1 10, 20, 30, 40 ve 50 mil hizlarla siirmektedir.
Eger araglar birbirine karg: iistiinliik igeren bir sistemde tasarlanmanug-
larsa, sistem, en vavag elemanindan daha hizli olamaz.

Eger bir sosval vapilanmada, bir konu hakkinda farkli diigiinceler varsa,
biitiinliik Valmzca en kiigiik ortak paveada birlesmekle saglanabilir. Bu en
verimsiz sistemdir ve tivelerine varar saglamamasi muhtemeldir. Bu viiz-
den, verel sevivede kontroliin baskilanmasi ve kontroliin iist seviveve
transferl, degl;]\enh]\ arttikga 6nem kazanir. Degiskenlik, evrimsel kuram-
calarin hep agikladiklar1 gibi, viiksek bivolojik 6nem arz eder. Ve insan
tiirliniin bariz bir Ozelligidir, ¢iinkii insanlar birbirinin ayni degiller ve
hiverargik diizenden fayda saglavabilmek igin, sisteme giriste verel kontro-
liin baskilanmasi gerekir ki, en az verimli eleman, sistemin iglerliginin
tamamini belirlemesin.

Yerel kontroliin baskilandig1 sistemlerden 6rnek vermek agiklavic: olacak-
tir: Pilotlar, piste inig esnasinda kontrolii kuleve devrederler ki, diizenli
bir inig sistemi saglanabilsin; askeri birimler, kontrolii bir {ist komuta
sevivesine birakirlar ki, davranig birligi saglanabilsin. Bireyler hiverarsik
kontrol igeren bir kogula girdiklerinde, normalde kisisel giidiileri kontrol
eden mekanizmalar bastirilhr ve bu kontrol mekanizmasi bir iist seviveve

aktarilir. Freud, iddialarimin genel sistemler iizerindeki etkilerinden bah-
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setmeden, bu mekanizmavi agik¢a vazmigtir: “Birev, ego idealinden vazge-
ger ve onun verine liderde viicut bulmug grup idealini benimser.” (Grup
Psikolojisi). Bunun olmasinin basit sebebi, kisisel degil grup ihtivaglarmin
goz oniinde tutulmasidir. Hiverargik vapilanmalar, valmzca tutarh iseler
avakta kalabilir ve tutarlilik, iist sevivenin alt sevive lizerinde kontrolii ele
almasi ile gergeklesir.

Simdive kadarki tartigmavi 6zetlevevim: (1) @rganize bir sosval vagam, bu
vagamun pargasi olan birevlere ve gruba favda saglar, (2) bovlesi bir vapi-
lanmavi ortava gikaran psikolojik ve davranigsal degisimleri evrimsel glig-
lerle sekillendirilir, (3) sibernetik bakig acisivla, birevsel giidiimlii otoma-
tonlar: diizenli bir hiverarsive sokmak igin gereken en genel sev, bireysel
vonlenmeleri bastirip, tist sevivelerden yonetimi miimkiin kilmaktir, (4)
daha genel olarak, hiverarsiler, valmzca elemanlarin igsel degisikliklerinin
gergeklesmesi ile olugturulabilir; (5) fonksivonel hiverarsiler bu bilesen-
lerle tamimlanur; (6) bu hiverarsilere dahil olan kisiler, gereksinimlerden
otiirii, kendi fonksivonelliklerini modifive ederler.

Bu analiz, valnizca bir sebepten 6tiirii 6nemlidir: Bu analiz, bireysel fonk-
sivon gosteren bir bilegen, sisteme dahil oldugunda, o bilesende mevdana
gelecek degisikliklere karst bizi uvarmaktadir. Bu doniigiim, denevimizin
merkezindeki ikilemle Grtiigiir: @nceden sorumluluk sahibi ve ivi bir
insan olan denek, nasil olur da, denevde bir bagkasina kétii davranabilir?
Yapar glinkii, iggiidiisel agresif davranigi kontrol eden vicdan, hiverarsik
bir sisteme girisle birlikte ortadan kaybolmustur.

Ajana Déniigmek

Hiverargide fonksivon gosterecek her eleman igin ig modifikasvon esastir
ve bu, bireysel giidiimlii davramglar1 kontrol altina alip, iist vénetime
devredecek bir regiilasvondur. Bovle bir otomatonun vapist, insan fonksi-
vonuna paralelse su iki tiirlii davramga kolavca izin verivor olmalidir:
Birevsel giidiimlii (otonom mod), kendi bagina hareket eder ve kendi
ihtivaclarim giderirken sistemik mod, otomaton, kendinden daha biiviik
bir organizasvon vapisina dahil oldugunda. Davramgi, bu iki durumdan
hangisinin iginde olduguna bagl olarak degisecektir.

Sosval organizasvonlar ve onlart olugturan birevler, sistem biitiinliigiini
gereksinimlerinden muaf degildir. @tonom moddan sistemik moda gegi-



27| D E N E Y

sin insan tecriibesindeki tezahiirii nedir ve insani acidan bunun getirileri
neler olacaktir? Bu soruva cevap verebilmek igin, genel seviveden avrilip,
tek bir kiginin sosval hiverargide fonksivonel konuma gegisini incelemeli-
viz.

@tonom moddan sistemik moda gegis igin gerekli diigmeyi insanda nere-
de bulabiliriz? @tomatonlarda oldugu gibi, insanin da i¢ diinvasinda degi-
simler oldugu ve bu degisimlerin, siiphesiz ki, néronal fonksivon modelle-
rinde degisimler varattigi kesindir. Kimvasal inhibitérler ve aktivatrler
kullanilan néronal volaklarin ve sekanslarin ihtimallerini degistirirler, ama
bu durumu kemonérolojik diizevde gostermek teknik imkanlarimizin gok
lizerindedir. Yine de, bu gegise dair fenomenolojik bir ifadeve erigimimiz
var. [glewsellikteki kritik degisim, tavir degisikligi ile vansitilmaktadur.
Daha 6zel olarak, otorite sistemine giren kisi, artik kendisini kendi amag-
lar1 ugruna hareket edivor gibi gormez, diger bir kisinin isteklerinin ger-
geklegtirmede araci (ajan) olarak goriir. Kisi kendini bu goriige ikna etti-
ginde, daha 6nceden tanimlanmig degigimler davramgina ve igsel iglevselli-
gine vansir. Bu tavir degisikligi, kisivi, hiverarsive katlmadan ¢nceki du-
rumundan farkli bir duruma sokar. Buna ben, Ajan Durumu divecegim ve
bununla, kisinin kendisini otoritenin amaglarimi verine getirme araci
kiginin kendi kendine davramgim belirledigi- durumun zitti olarak kulla-
nilacaktir.

Ajan Durumu, davranigtan gozlenen ana tavirdir. Ajanhik durumu, okuyu-
cuva verilen bir terim olmanin 6tesinde, analizimizin kilit noktasidir.
Eger, bu kullamglivsa, ona uvgun laboratuvar deneyvimleri bulabilmemiz
gim ortava g¢ikarmaliviz. Agik olmak igin, ajanhk durumu ile ilgli nevi
kastettigimizi agiklavavim. Bu, hem sibernetik hem fenomenolojik bakig
agisivla tanimlanabilir.

Sibernetik analiz bakig agisina gore, ajanlik durumu, birevsel glidiimlii bir
topluluk, igsel modifikasvona ugradiginda, onu hiverargik bir sistemde
fonksivonel kilmak igin gergeklesir.

Siibjektif bakis agisivla, kisi ajan durumuna, kendini daha viiksek statiide
birinin regiilasyonuna ikna eden bir sosval durumda tanimladigi zaman
gergeklesir. Bu kosulda, birev, kendi davranigindan kendini sorumlu gor-
mez, diger kisilerin emirlerini verine getiren bir arag olarak goriir.
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Serbest segim olanag bilegeni, bu kiginin kendini bu gekilde tanimlayip
tanimlamadigini gosterir, ancak baz kritik etkenler géz 6niine alindiginda,
bunu vapma itkisi son derece giiglidiir ve bu gegis geri dondiiriilebilir
degildir.

Ajan durumu, gogunlukla bir ruh hali oldugundan, baz kimseler, tavirdaki
bu degisikligin, ashnda kiginin durumunda bir degisiklige vol agmadigini
sovlevebilir. Bunu tartigabilirim, ama birevlerdeki bu gegisler tam olarak,
otomatonlardaki ana mantik degisimlerinin eglenigidir. Tabii ki bedeni-
mizde gegis igin diigmeler vok, degisimler sinapslarda gergeklesivor, ama
bu onlar1 daha az gergek kilmuvor.



XI.

BOLUM
[taat Siireci: Analizin Deneye Uygulanm351

Ajan durumunun analizimizin kilit noktas: oldugu su anda, bazi
sorular ortava gtkmigtir (sonraki savfadaki sekle bakiniz). Ilki, bir kimse-
nin 6zerk durumdan ajan durumuna gegmesini saglavan kosullar nelerdir
(6nciil kogullar)? Ikincisi, bu gegis gerceklestikten sonra, kiside hangi
davranigsal ve psikolojik degisimler (sonuglar) mevdana gelir? Ve tiglincii-
sii, kigivi ajan durumunda tutan sebepler nelerdir? (baglavici fakttrler.)
Burada, duruma giris ile durumun devamhiliini saglavan nedenler arasin-
da bir avrim vapilmaktadir. $imdi siireci avrintilarivla degerlendirelim.

Itaatin Onciil Kogullar:

Ik olarak, kiginin bizim denegimiz olmadan &nce ve sosval diinvadaki
tavrini belirleven ve itaatin altvapisimi olugturan ne gibi etkilere maruz
kaldigin diigiinmeliviz.

Aile

Denek, otorite sistemleri arasinda biiviimiigtiir. Ilk vaglarindan itibaren,
ebevevn kontroliine maruz kalmigtir, bévlece vetiskin otoritesine savg
duvmasi gerektigi telkin edilmigtir. Ebevevn emirleri, avrica ahlaki zorun-
luluklarin kavnagidir. Yine de, bir ebevevn gocuguna ahlaki bir zorunlulu-
ga uvmasini sovlediginde, aslinda iki sey vapar: lki, uvulmasi gereken etik
bir davranig sunar. Ikincisi, cocugunu otoriter emirlere uvmak igin egitir.
Bovlece, bir ebevevn “kendinden kiigiiklere vurma” dediginde, bir degil,
iki zorunluluk kovmaktadir Ilki, emredilenin kiigiiklere (caresiz ve ma-
sumlarin prototipi) nasil davranmasi gerektigivle ilgilidir, ikincisi ve 6rtiik
olan ise “ve bana itaat et” demektedir. Yani, ahlaki ideallerimizin dogusu,
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itaatkdr bir tavrin telkinivle avrilmaz bir biitiindiir. Dahasi, itaat talebi,
ok farkli emirler arasinda, tutarli kalan tek bilesen olur ve bovlece her-

hangi bir ahlaki igerige gre daha baskin olma egilimindedir. '

Onciil
Kosullar

Baglayici
Faktorler

Sonuglar

Kurumsal Yap

Gocuk ailenin kozasindan ¢ikar ¢ikmaz, kurumsal bir otorite sistemine
dahil olur: @kul. Burada ¢ocuk, sadece birtakim dersler 6grenmekle kal-
maz, kurumsal bir gergevede nasil davranacagim da &grenir. Davramglar
belli derecelerde, 6gretmenleri tarafindan diizenlenir, ama siravla disipli-
ne ve bir bagsgretmene bagh davrandiklarini algilar. @grenci, ukalaligin
otorite tarafindan kabul edilmedigini, azarlandigini, otoriteve uvgun tek
davranigin riavet oldugunu gézlemler.

Geng insamn ilk virmi vili otorite sisteminde emredilen olarak iglev gér-
mekle geger, okuldan avrllmasmm ardindan, erkekler genellikle va sivil bir
ige va da orduya glrerler Iste, ihtivatl muhalefete bir dereceve kadar izin
verlh.\or olsa da, itaatkirligin ustlerl_vle ivi geginmenin _Volu oldugunu
Ogrenir. Bir gekilde birev, detavlarda 6zgiir birakilmig olsa da, durum,
bagkasi tarafindan tanimlanmug bir ig vapmakta oldugudur.
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Her ne kadar ilkel va da modern tiim toplumlarda otorite vapilar gerekli-
likten gikmug olsa da, modern toplum buna, kisilere tiizel otoritelere vanit
verme davramgini 63retmevi eklemigtir. Bir Amerikali ile bir Ashanti icin
otoriteve itaat etmek muhtemelen farkli degilken, verliler otoritenin tiim
basamaklarindaki insanlar kigisel olarak tanirlarken, modern endiistri
toplumunda birevler vanitlarin sovut riitbelerden olustugu, bir nisan,
forma veva unvan ile tanimlanmus tiizel otoritelere itaat ederler.

Odiiller

@toritevle vaganan bu tecriibede, siirekli otoriteve uyumun genellikle
odullendmlilgl otoriteve uvum saglanamamasimn ise cezalandlrlldlgl bir
odiil vapilanmasi ile 1lg111 catigma vardir. Goreve sadakatle ifade edilen
itaate pek ok odiil layik goriilmiis olsa da, en zekice olani gudur: Kisi,
hiverargide bir basamak vukari taginir, bovlece hem motive edilmig olur
hem de vapinin devamllhglm saglamig olur. Bu &diil formu, “terfi”, kendi
i¢inde birev igin duvgusal bir tatmin tagir, ama 6nemli 6zelligi, hiverarsik
vapinin devamini saglamasidir.

Bu tecriibenin net sonucu, sosval havatin davandirildiz: bir dizi aksivo-
mun igsellestirilmesi, sosval emrin igsellegtirilmesidir. Ve ilk aksivom
sudur: Bagtaki adam ne divorsa onu vap. Dilbilgisi kurallarim igsellestire-
rek veni ciimleler Lurablhrlz sosval hay. attaLl aksivomatik kurallar1 da
1gselle§tlrere]\ veni kargilagilan durumlarda telelerlmlzl belirleriz. @tori-
teve uyumu gereLtlren her kuralin hiverarsisinde, her sevden iistiin bir
konum varsavilir. @nciil kosullar iginde, bu viizden, kisinin aile tecriibele-
ri, tiizel kigilikler lizerine kurulu otorite sistemlerinden olugan genel sos-
val toplum diizeni ve otoriteve uvanin Odiillendirildigi, uymavanin ceza-
landirildig Gdiil sistemivle ilgili tecriibeler ver alir. Deneklerimizin davra-
myg aligkanliklarina dair gegmisleri 6nemli olsa da, bu kogullar, denevsel
kontroliin Gtesindedir ve aninda ajan durumuna gegisi saglamazlar. Simdi,
verilen anda ajan durumuna gegmeyi saglavan anhk faktorlere gegelim.

Anlik Onciil Kogullar

Otorite Algist. Ajan durumuna gegis igin gereken ilk kosul, mesru bir
otorite algisidir. Psikolojik bakis agisivla otorite, verilen durumda sosval
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kontrol pozisvonunda algilanan kigidir. @torite, baglamsal olarak algilanir
ve kargilagildigi durumu agmasi gerekmez. @rnegin denevci denekle so-
kakta kargilagtiginda, tizerinde 6zel higbir etkisi olmaz. Bir pilotun volcu-
lar tizerindeki otoritesi, ucak diginda devam etmez. @torite, orneklerle
desteklenir, insanlar arasinda, belli durumlarin genelde sosval kontrol
flgurlerl barindirdigina dair bir ortak goriig vardir. @torite, vul\se]\ statii-
siinii “prestij” algisi ile korur. @rnegin, tivatroda ver gosterici sosval bir
kontrol kavnagidir, biz istegimizle ona uvariz. @toritenin glicii kigisel
zelliklerinden degil, sosval vapida algllanan pozisvonundan gelir.
@toritenin kendini nasil belli ettigi sorusu, basta, 6zel bir cevap gerektir-
mez. Biz, deZismez olarak, kimin vetkili oldugunu biliriz. Yine de, bu
davranugi laboratuvarda incelemek igin biraz bolebiliriz.

@®ncelikle denek, duruma birinin kontrolde olacagini tahmin ederek gelir.
Yani, denevci, kendini tamtmasivla birlikte, denek tarafindan hissedilen
bir boglugu doldurur. Buna gore, denevci kendi otoritesini savunmavya
ihtivag duymaz, sadece tamimlar. Bunu birkag gdsterici igaretivle vapar ve
bu tanimlama denegin beklentisindekivle uvugtugu igin, sorgulanmaz.
Desteklevici bir etken de, denevcinin kendine giiveni ve gosterdigi “otori-
te havasi”dir. Nasil bir hizmetgi, savgili bir tavir benimserse, efendisi de
icinde bulunulan durumda baskin statiisiinii gosteren emreden bir tavir
benimser.

Ikinci olarak, bazi digsal bilesenler de otoritevi vurgulamak igin kullanilir.
Denevcimiz, gri bir onliik givmektevai ve bu da onun laboratuvar ile ilig-
kilendirilmesini saglivordu. Polis, ordu ve diger hizmetlere ait formalar
siradan tecriibelerde en gok gbze carpan otorite isaretleridir. Uginciisii,
denek rekabet eden otoriteler olmadigim anlar. (Bagka kimse kontroliin
kendinde olduunu iddia etmemektedir ve bu denevcinin itaat edilmesi
goze
garpan bir anormal etken voktur. (5 vaginda bir gocuk deneyci oldugunu
iddia etmemektedir.)

Denegin itaat gosterdidi, otoritenin kendisi degil, otoritenin goriintiisii-

gereken dogru kisi oldugu varsavimini giiglendirir.) Dordiinciisii,

diir. Celigkili bilgiler veva anormal etkenler olmazsa, otoritenin kendini
’ L. 12
tanimlamasi neredeyse her zaman veterlidir.

Otorite Sistemine Girig. Ajan durumuna gegisi saglavan ikinci bir etken
de, bir kimsevi eldeki otorite sisteminde tanimlamaktir. @toritenin algi-
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lanmas: veterli degildir, otoritevi kendisivle iligkilendirmesi gerekir. Bu
viizden, bir gegit toreni izlerken albay ‘sola dn” dive bagirdiginda, biz
sola donmeyviz, glinkii biz, bu emrin 110111 kigisi olarak tammli degilizdir.
@torite sisteminin diginda dururken, igine gegtigimiz an ile arada her
zaman bir gecig formu vardir. @torite sistemleri siklikla fiziksel bir bag-
lamla siirlanir ve sik sik bu fiziksel simirt gegtigimizde otoritenin etkisi
altina gireriz. Bu deneyin bir laboratuvarda gergeklestirilivor olmasi, ger-
geklegen itaat diizevinde 6nemli bir bilesendir. Denevcinin bu alana “sa-
hip oldugu” hissi, denegin kendini sanki bagka birinin evindevmis gibi
konumlandirmasim  getirmistir. Deney, laboratuvar diginda bir verde
vapilivor olsavd, itaat keskin bir diisiis g rTosterlrdl

Daha da onemhsl, bu denev igin, deneycinin otoritesine dahil olmak
istege baghdlr katilimeilar kendi istelderi ile karar vermi§leriir thniillii—
hissedecegi bir taahhut ve zorunluluL hissi _Varatmasdlr.

Deneklerimiz deneve zorla dahil edilmig olsalardi, otoriteve uyum saglar-
lardi, ancak bunun psikolojik mekanizmalari bizim gozlemlediklerimizden
farkli olabilirdi. Genellikle ve nerede miimkiin ise, toplum pek gok kuru-
muna giriglerde bir goniilliiliik hissivati varatmava caligir. @rduva girigte
bir baglilk vemini ettirilir ve goniilliller daima acemilere tercih edilir.
Insanlar zorlama ile bir sosval kontrol kavnagina itaat ederlerken (kendile-
rine bir silah dogrultuldugunda oldugu gibi), itaatin dogas: bu tip durum-
larda gbzetim altinda tutma ile sinirhdir. Silahli tehdit ortadan yok oldu-

gunda va da vaptinmda bulunma giiciinii vitirdiZinde, itaat sonra erer.

Megru bir otoriteve goniillii itaat d?lrumunda ise, itaatsizik igin gereken
vaptirimlar kiginin kendi iginden gelir. Zorlamava davali degildir, kisinin
kendi roliine duydugu bagliliktan kavnaklanir. Bu bakig agisivla, itaati igin
igsellestirilmis bir temel vardir, ancak digsal bir temel voktur.

Otoritenin Islevi ile Emrin Koordinasyonu. @torite, belirli bir baglamda,
algllanan sosval kontrol kavnagidir. Bu baglam, durumdaki otoriteve uy-
gun emirlerin simrlarini belirler. Genelde, birini kontrol etme 1§lev1vle
verilen emirlerin doZas1 arasinda zekice bir baglanti kurulmalidir. Baglan-
t1, en genel halivle, gok ivi diigiiniilmiig olmasa da, mantikli gelmesi gere-
kir. Yani, ordu &rneginde, bir viizbagt emri altindakilere ¢ok tehlikeli bir
davramgta bulunmalarini emredebilir, ancak bu emri kiz arkadagina uvgu-
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latamavabilir. Ilk durumda, emir ordunun genel iglevivle baglantildir
digerinde ise degildir. o

[taat denevinde, denek, bir 63renme denevi baglaminda hareket etmekte
ve denevcinin emirlerini kendi roliivle anlamli sekilde koordine edilmig
gormektedir. Laboratuvar baglaminda, bovlesi emirler genelde uvgun
algilamurken, sonrasinda avm etkivi varatmavablhr

Giinkii denevci kendinin blhrlqgl oliugu bir baglamda emir vermektedir,
giicii artnugtir. Genellikle, otoritelerin emir verdikleri insandan daha fazla
bildikleri diisiiniiliir, bilseler de bilmeseler de, durum, bildikleri seklinde
tanmimlanir. Emredilen, iistiine gore daha viiksek bir teknik bilgi birikimi-
ne sahip olsa bile, bunu agik etmez. '

Kapsayic Ideoloji

Belli bir sosval durumda megru bir sosval kontrol kavnag algisi, ajan
durumuna gegis igin gerekli bir n koguldur. Ancak durumun mesruiveti,
onun gegerli bir ideolojivle olan iligkisine davamr. Denek, laboratuvara
girdiginde ve vapmasi istenenlerle, ¢ilginca “daha 6nce bilim dive bir sev
duymadim,” dive bagirmazlar. “Bununla nevi kastedivorsunuz?” bu du-
rum iginde, bilim fikri ve onun mesru bir sosval kurum olarak kabuli,
denevin kapsavicr (kapsavan, en iist) ideolojisidir. i3 diinyasi, kilise, hii-
kiimet ve egitim kurumlar1 gibi kurumlar, davranigin diger megru alanla-
ridir, her biri toplumun ihtivaglar ve degerlerince gegerlidir ve avrica,
tipiL bir insan a(_;lsmda kabul goriir, (_;'Linkii bunlar onun igine dogdugu ve
ama bu nglmn dogru sevi yaptlgma dair blr 1nan§la, onun istegine bagh
bir itaat olmavacaktir. Dahasi, eZer deney, bizim kiiltiiriimiizden g¢ok
farkly bir kiiltiirde vapilsavei, divelim ki Trobriandlilar arasinda (Trobri-
and Adalari, Yeni Gine), psikolojik anlamda kargilagtinlabilir sonuglar
igin, bilimin iglevsel eglenigini bulmamiz gerekirdi. Trobriandlilar, bilim
adamlarina inanmivor ancak doktorlara inamvor olabilirler. 16. viizvil
Ispanvol Engizisvonu, bilimden kaginmustir, ama kilisesinin 1de0101151n1
benimsemigtir. Ve onun adivla ve onun korunmasi igin, vicdan ile ilgili
tiim problemlerin Sniinii kesmistir.
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ldeolojik gerekcelendirme, insanlarin davramglarinin arzulanan bir amaca
hizmet ettigini diiglindiirmesi ile itaate istek olugturmak igin kritiktir.
Ancak bu 1gik altinda, uyum kolayca saglanir.

Bir otorite sistemi, bovlece birinin digerine davramiglarini emretmesi
beklentisini gliden iki insandan olugur. Bu caligmada, denevci, sistemde
kisiligini agan bir bilegendir. Sistem, denev kurulumunu, etkilevici labora-
tuvar ekipmanlarim, denege zorunluluk duvgusu veren cihazlar denevin
de dahil oldugu bilimin mistik havasim ve bovle aktivitelerin devamini
sagla\'an genig kurumsal anlagmalarl - ki bu, denevin uvgar bir kentte
kapsamaktadlr.

Denevci, davramglara hitkmetme kapasitesini, hicbir fiziksel giic veva
tehditle degil, sosval vapida sahip olduBu pozisvonu ile kazamir. Genel
beklenti, onun sadece davraniga hitkmedebilecegi degil, hilkmetmesi de
gerektigi voniindedir. Aslinda, giicii biraz da, iizerinde hitkmettigi insanla-
rin onavindan gelir. Ama bu onay bagta garantilenmistir, onayin vok olma-
s1 otomatlean olmaz veya buvuk malivet getirir.

Ajan Durumu

Ajan Duramu’nun ozellikleri nelerdir ve bunlarin denege getirileri neler-
dir? Ajan Durumu’na gegtiginde, kisi, onceki kisiligivle uvugmavan 6zel-
liklerivle, 6nceki oldugundan farkli biri olur.

IIki, denegin sergiledigi tiim davraniglar deneyci ile olan iligkisi igine va-
vilmistir; tipik olarak denek, kendi benligi diginda, uvumlu ve ivi bir izle-
nim birakmak igin ugragmaktadir. Bévle uyvumlu bir performans sergile-
mek igin dikkatini, durumun Ozelliklerine verir. Talimatlara uvar, sok
uvgulamanin teknik detavlarina odaklanir ve kendini elindeki teknik go-
revlerin igine stkignug bulur. @grencinin cezasi, tiim denevim iginde
anlamsiz bir bovuta kiigiiltiiliir, laboratuvardaki karmagik aktiviteler ara-
sinda ufak bir avrinti olur.

Uyarlanma

Denevle ilgili bilgisi olmavanlar, denegin ¢ikmazlarindan birinin 63renci
ve deneyci arasinda kalmaktan kavnaklandigim diisiinebilirler. Gergek
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durumda ise, denekte bir uvarlanma siireci gergeklesir: otoritenin emirle-
rine maksimum diizevde duvarli olmak ve 6grencinin sinvallerine kargi
duvarsiz ve psikolojik olarak uzak durmak. Bu etki konusunda siiphesi
olanlar, hiverargik bir sistemde organize olmug birevlerin davraniglarina
bakabilirler. Bu, bir sirket sahibinin ¢alisanlari ile bulugmasi olabilir.
Emredilenler, patronun agzindan gikan her seve biiviik bir 6zenle dikkat
etmektedirler. Diigiik statiilerdeki kisilerin sunduklan fikirler, siklikla,
duvulmavacak, ancak aym fikirler patron tarafindan tekrarlandiginda
biiviik hevecan varatacaktir.

Bunda 6zellikle kétii nivetli bir tutum yoktur, bu, otoriteve kargi dogal
tepkilerin vansimasidir. Biraz daha derin aragtiracak olursak, neden bévle
oldugunu goriiriiz: otorite sahibi kigi, bu pozisvonun getirisi ile, favda
saglavacak veva voksunluk verecek en uvgun pozisvona sahiptir. Patron
kovabilir veva terfi verebilir; askerivede iist pozisvonlar kigileri tehlikeli
savaglara gondereblhr veva daha yumu§al\ gorevler verebilir, agiret reisi,
evlendirebilir veva ldiirtebilir; vani otoritenin kaprislerine dikkatle bovun
egmek gok adaptif bir davranig olacaktur.

Bu viizden, otorite, kigilerden daha biiviik algilanir. Kigiler, otoritevi ¢o-
gunlukla insani istek ve arzularin iizerinde tiizel bir gii¢ olarak goriirler.
Yonetimde olanlar, insaniistii bir karakter edinirler.

Farkhlagmava uvarlanma kavrami, denevlerde etkilevici bir normallikte
goriilmiigtiir. ‘grenci, denegin, duygular ve algisi denevcinin kontroliin-
de oldugundan, kendisine gergekten uyumlanmadig bir durumun engeli
altinda iglev goriir. Pek ¢ok denek igin, 63renci, denevci ile tatmin edlc1
bir iliski kurmalarina engel olan sevimsiz bir obje glbldlr Merhamet istegi
ile att1if1 gigliklar, dolavhdir, glinkii o qigliklar denegin, durumdaki merkez
tigiiriin onayini nasil kazanacagina dair gereken seve rahatsizlik atfederler.

Durumun Anlaminin Yeniden Belirlenmesi

Bir kimsenin, kendi diinvasi olarak tanimladigi davranigi kontrol edin,
bovlece onun davramglarini kontrol etmede biiviik vol kat etmig olursu-
nuz. Bu neden ideolojinin, insanin durumunu vorumlamak igin vapilan
girisimlerin, her zaman devrimlerin, savaglarin ve kisilerin agir1 davranig-
larda bulundugu diger olavlarin belirgin Gzellikleri oldugunu gtsterir.
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Hiikiimetler, olavlarin resmi algisini olugturan propagandava biiviik vati-
rimlar vaparlar.

Her kurum, bir ¢esit ideoloji benimser, biz buna “durumun tanimi” deriz
ve anlaminin sosval bir yorumu vardir. Durumun bilesenlerine biitiinliik
kazandiran bir algi varatir. Bir perspektiften bir evlem igreng goriiliirken,
diger perspektiften tamamen onaylanmug goriinebilir. Insanlarda, mesru
otorite tarafindan verilen davramg tamimlarimi kabul etme egilimi vardir,
davranigi gergeklegtiren denek olsa da bu davramgin anlanuni belirleme
igini otoriteve birakir.

Itaatin biligsel temelini olugturan, bu otoriteve birakilan ideolojik vetkidir.
Eger, diinva veva durum, otoritenin tammladi1 gibi ise, bir dizi eylem
mantik gergevesinde ilerler.

@torite ve denek arasindaki iligki, bu viizden, zorlavic: bir figiiriin isteksiz
bir alt sevivesini evleme zorladif) seklinde kabul edilemez. Ciinkii, denek
otoritenin duruma dair tanimini kabul etmekte ve istei ile hareket et-
mektedir.

Sorumlulugun Kayb:

Ajana doniigmenin en 6nemli sonuglarindan biri, kisinin otoriteve karsi
sorumluluk hissetmesi, ancak otorite tarafindan istenen davraniglarin
ieriginden dolavi higbir sorumluluk hissetmemesidir. Ahlak vok olmaz,
ancak gok farkli bir odak noktasi edinir: emredilen kisi otoriteve ne dere-
ce uvgun davrandifina gore utang veva gurur hisseder

Dil, bu tip bir ahlaki tammlamak igin bir siirii terim barindirmaktadir:
sadakat, gorev, disiplin, tiim terimler, ahlaki bir anlamla viiklenmigtir ve
kisinin otoriteye kargi zorunluluklarinm verine getirme derecesini tanimlar.
Kiginin “iviligine” degil, emredilenin sosval roliinii ne deneli verine getir-
digine igaret ederler. @toritenin emri altinda igreng bir davranig gergek-
lestiren kiginin genellikle savunmasi, basitce gérevini vapti1 seklinde olur.
Bu savunmay iddia ederken, kisi, duruma uygun bir mazeret sunmamak-
ta, diiriistge otoriteve boyun egdigi psikolojik tutumu raporlamaktadir.
Bir kiginin kendini davraniglarindan sorumlu hissetmesi igin, bu davrani-
sin kendinden geldigini hissetmelidir. CalistiZimiz durumda, denekler,
davraniglarinin zittini diigiindiiklerini ancak, davraniglarinin bagka birinin
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kontroliinde oldugunu diisiindiiler. Denevdeki denekler ¢ogunlukla,
“Eger bana kalmug olsavd, 6grencive ¢ok uvgulamazdim.” demistir.

Siiper egonun fonksivonu davranigin ivi mi kétii mii oldugunu degerlen-
dirmekten ¢ikmug, otorite sistemine ne denli uyum vakalandigina kaynms-
tir. '® Ciinkii digerlerine zarar verecek davramglar1 nlevici giigler kisa
devre vapmug ve davraniglar artik vicdan ile simirli tutulmamgtur.

Giinliik havatinda, kibar ve yumugak bir insan diigiinelim. @fkelendigi
zamanlarda bile, kendini kizdiranlara patlamavan biri. Yaramaz bir gocuga
tokat atmasi gerektigini hissettifinde bu durumdan hig hoslanmaz ve hatta
kollarindaki kaslar fel¢ olur ve tokat atamaz. Ama askeriveve alindiginda,
insanlara bomba atmas istendiinde bunu vapar. Davramg kendi motivas-
vonundan kavnaklanmamakta, bu viizden de kendi psikolojik sisteminin
onlevici mekanizmalar ile kontrol edilmemektedir. Biiviime siirecinde,
normal birey agresif itkilerin ifadesini kontrol etmevi 6grenir, ama kiiltiir,
otoriteden kavnak alan davramglarda igsel kontroliin kullanimi telkin
etmede neredevse tamamen bagarisizdir. Bu nedenle, ikincisi insanin
havatta kalmasi igin daha biiviik bir tehlike olugturur. v

Ozkimlik

Insanlar igin sadece disaridan deil, kendilerine nasil goriindiikleri de nem-
lidir. Bir kiginin ego ideali, igsel 6nlevici regiilasvonlari i¢in 6nemli bir kaynak
olabilir. Kétii bir davramigta bulunmak zorunda kalinca, bunun sonuglarini
kendi 6zkimliginde hissedip bundan kagmnabilir, ancak kisi bir kez ajan duru-
muna gegtivse, bu degerlendirme mekanizmasi tamamen vok olmugtur. Ey-
lem, artik kendine ait motivasyonlardan koken almailgmdan kendi Gzkimli-
gini vansitmaz ve Gzalgisinda herhangl bir etki varatmaz. Aslinda kisi, kendi
istedigivle ondan beklenen arasinda bir zithg fark eder. Evlemi goriip gercek-
lestirse bile evlemin dogasina vabancidir. Bu nedenle, emir altinda gergekleg-
tirilen evlemle denegin bak1§ aglsmdan insanhk dl§1 olsalar bile ﬁilen sugsuz-

Emirler ve Ajan Durumu

Ajan durumu, belirli bir itaat davraniginin nasil olacagina dair potansivel
tegkil eder. Ancak, belli emirlerin verine getirilmesi i¢in potansivelden
tazlas1 gerekir.
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Genel halivle, emirlerin otoritenin rolii ile tutarlilik arz etmesi gerektigini
daha 6nce sovlemigtik. Bir emir, iki ana béliimden olugur: evlemin tanminu
ve evlemin vapilmasiin zorunlulugu. (Mesela bir istek, tamm igerir,
ancak vapilmasinin zorunlulugundan voksundur.)

Emirler ve itaatin belli evlemlerine vonlendir Ajan durumu, itaatin bir
bagka s6vlenigi midir? Havir, o, itaatin goriilme olasiifini artiran mental
bir durumdur. Itaat, iginde bulunulan durumun davraniga vansimasidur.
Kisi, herhangi bir emir almadan ve uvmak zorunda olmadan da bir otorite
tarafindan regiilasvona agik bir ajan durumunda olabilir.

Baglayici Faktorler

Bir kez insan ajan durumuna gegtikten sonra, onu ne bu durumda tut-
maktadir? Bilesenler ne zaman hiyerarsiye baglantili olursa, onlarr bu
/11')/erar§1'de tutan kuwet/erin Var]1g’7 gere/dr Eger bunlar )/oksa en kiz’giz’k
insanlar sosya/ hiyerargive dahil edildikten sonra, yapiyr en Sag/am halinde

tutmak icin bazi cimento gorevi géren seyler gerekir.

Baz kigileri deneysel durumu denegin viiksek rasvonel beceri ile, geligkili
6geleri tespit edlp, baz1 mental hesaplara gore faktSrleri analiz edip dav-
raniglarini bu hesaplarin sonucuna gore sekillendirdigi bir sistem oldugu
vorumunu vapabilir. Yani denegin gikmazi, bu rasvonel karar verme du-
rumunun sonucudur. Bu analiz, denevler tarafindan gosterilen davranigin
6nemli bir voniinii atlamaktadir. Cogu denek entelektiiel kararim 6gren-
cive daha fazla sok vermemeve gére vapmug olsa da bunu davraniga doniis-
tiirememigtir. Bu denekleri laboratuvarda gézlemlerken, kendilerini otori-
teden kurtarmak igin nasil igsel bir caba sarf ettiklerini ve vine de ok
jeneratoriine kargt hastalikli bir bagin onlar verinde tuttugunu gorebiliriz.
Bir denek deneycive sunlari soylemistir: “Buna davanamuvor. Igerideki o
adanu oldiirmevecegim. @rada bagiriyor, duvuvorsunuz. Bagiriyor. Bunu
kaldiramuyor.” Denek, sozel diizevde devam etmemeyvi segivor olsa da,
deneycinin emirlerine uvgun davramg gergeklestirmeve devam eder.
Gogu denek, itaatsizlie dair gegici bir tavir sergilemis, ancak sonra sanki
bir bagdan kurtulanuvor gibi davrannuglardir. Simdi, bir denegi roliine
stk sikiva baglavan giigleri incelevelim.
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Bu giigleri izlemeve baglamanin en ivi volu sormaktir: Denek, ¢ikmak
isterse neler vagamak zorunda kalir? Sok jeneratoriiniin &niinden kalkip
itaatsizlik durugunu benimsemeleri i¢in hangi psikolojik ormanlari agmas:
gerekir?

Eylemin Sirali Dogas:

Laboratuvardaki siireg, her bir evlemin bir sonrakini etkiledigi bir siiretir.
[taatkar evlem koruyucudur; deneyci, ilk talimatlarmdan sonra denekten veni
bir davranig beklemez, sadece vaptifi seve devam etmesini ister. Denekten
beklenen evlemin tekrarlavan dogasi, baglavicr faktorler varatir. Denek gide-
rek daha aci verici goklar uvguladikca, vaptig: sevee kendini onavlavacak birey-
ler arar. Bu onavlamalardan biri sonuna kadar gitmektir. Eger g]l\acaksa
kendisine sunu soylemehilr. “Bu noktava kadar vaptifim her sev kétiivdii,
bunu gimdi anlivorum ve birakivorum,” ama devam ederse, performansi
giivence altinda demektir. {lk evlemler, sonrakiler tarafindan nétralize edilen

g
rahatsizliklar varatir. "* Ve denek, parga parga, vikici davraniglara zorlanur.

Durumsal Zorunluluklar

Tiim sosyal durumlarin altinda, davranigi diizenlemede rol ovnavan
durum etiketleri vardir. Denevden ¢itkmak igin, denek bu sosval du-
rumun anlavigina dair bir dizi anlavisi ihlal etmek durumundadir.
Bagta, denevcive bir s6z vermigtir ve gimdi bu séziinden donecektir.
Disaridan bakan birine karsi sok vermevi reddetmek ahlaki degerler-
den koken alivor gibi goriinebilir, ama denek tarafindan bu eylem
deneycive kargt bir sorumlulugun verine getirilmevisidir ve bu ret
hafife alinmamalidir. Bu olavin bir de Steki viizii varilr Goffman
inga edlldlglm so_vler. Temel gerel\smlmlermden bm, bir kez katilim-
cillar durumun tanimi izerinde fikir birligine vardiklarinda, bunu
sarsacak bir sev olmamalidir. Aslinda, kabul edilen tanimin bir kati-
limer tarafindan bozulmasi ahlaki bir giinah gibidir. Hicbir durumda,
durumun tamimivla agikga uvugmazlik, sosval davranigta uvgun goriil-
mez.
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Daha 6zelinde, Goffman'in analizine gore, “toplum, su temel iizerine
kurulmugtur: Belli sosval karakteristikleri benimsemis insanlar, bu
degerlere digerlerinin de deger vermesini bekleme hakkina sahiptir ve
buna gore davramlmak ister.” Bir kigi bir durumu tanimladiginda ve
sonra Ortiik veva agik bicimde belirli bir tip insan oldugunu iddia
ettiginde, otomatik olarak digerlerinden ahlaki bir talepte bulunur:
Kendine belirttigi tipte insanlara uvgun gekilde davranilmas: ve deger
verilmesi. Denevcive uymavi reddetmek, onun durumdaki vetkinligine
ve otoritesine vapilmig bir reddir ve bu durumda ciddi bir sosyal uy-
gunsuzluk vardir.

Deneysel durum, higbir denegin, denevcinin 6z tammuni ihlal etme-
den orencive sok vermevi kesemevece3i sekilde inga edilmigtir. @3-
retmen, ¢itkamaz ve avni zamanda otoritenin kendine dair vetki tanim-
larini korumus olur. Yani denek, eger ¢ikarsa, ukala, uvgunsuz ve kaba
davranmug olacafindan korkmaktadir. Bu duvgular, &grencive uvgula-
nan giddet kargisinda kiigiik kalsalar da, denegin itaate vonelmesinde
baglavicidirlar. @toritenin vetkisini viiziine kargi reddetme olasilig ile
caresizlik hisseden denegin tiim aklini ve duvgularini kaplar. @toriteve
sirt donmek, getirdigi tanimli sosval durumun bozulmas: ile, pek gok
insanin viizlesemevecegi biiviik bir utangtir. ' Bu tuhaf olaydan ka-
ginmak amacivla, gogu denek, itaati daha az ac1 verici bir alternatif
olarak gérmektedir.

Normal sosval durumlarda bu tiir bozulmalari &nlevecek tedbirler
alinir, ama denek kendisini en ince itaatsizligin bile denevcinin giive-
nilirligini bozacag: bir durumda bulur. Sadece itaat denevcinin statii-
siinii ve onurunu koruvabilir. Denegin sefkatinin Slgiisii olarak, de-
faktorlerin etkisidir. Bovlesi bir riavet kavbi, reddettigi otorite kadar,
denege de aci verecektir. Bunun 6nemsiz oldugunu diigiinen okuvucu-
lar, agagidaki denevi tekrarlavabilirler. Bu onlara denek iizerindeki
onlevici glicti gsterir.

@®ncelikle, gergekten savgl duvduBunuz birini tanmimlayin, tercihen
sizden en az bir nesil biiviik olsun ve havatin 6nemli bir alaninda bir
otoritevi temsil etsin. Savg: duvulan bir profesor, sevilen bir din adamu
veva bir ebevevn olabilir. Bu ayrica sizin unvanivla, Profesor Parsons,
Papaz Paul, veva Dr. Charles Brown dive hitap ettidiniz biri olabilir.
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Bu kisi size, otoriter bir mesafe ve ciddivet hissettirivor olabilir. @to-
rite ile iligki etiketinin ihlalinin sonuglarini gdrmek igin, adamin vani-
na gidip, Dr, Profestr va da papaz unvani verine ilk adivla veva daha
ileri gidip lakabivla seslenmelisiniz. “Dr. Brown”, 6rnegin, “Giinay-
din, Charlie!” divebilirsiniz.

®na vaklagirken, anksivete ve denevin bagarivla tamamlanmasini nle-
vecek bir engel hissedebilirsiniz. Kendi kendinize gunu divebilirsiniz:
Bu aptalca deneve neden devam etmelivim? Dr. Brown ile daima,
simdi belki de tehlikede olan, ivi iligkilerim olmustur. Neden ona
karg: ukala goriinmelivim?

Daha olasi olani, savgisizca bir tutumda bulunamavacak, ama buna
tegebbiis edecek bile olsaniz bizim deneklerimizce hissedilenleri anla-
vabileceksiniz.

Toplumun iizerine inga edildigi sosval durumlar, bir arada ve her bir
kiginin, bir bagkas: tarafindan saglanan bu tanima savgl gosterdigi ve
bu savede, geligki, utang ve tuhaf béliinmelerden kagindig belli bir
durum etiketinin iglemesivle ele alimr. Bu etiketlemenin en basit
vonii, bir kimseden dierine nevin gegtigi ile degil, bu kigiler arasin-
daki vapisal diizenin devamuvla ilgilenmesidir. Bu iliskiler, esitlikten
veva hiverarsiden olabilir. Durum hiverarsi igerisinde tanimlivken,

tamml durumu degistirme girisimi daima ahlaki bir giinah olarak

g
duvumsanacak ve anksivete, utanma ve zdeZerlerde azalma hissi vara-
20, 21
tacaktur.
Anksiyete

Deneyin deneyvimledigi korkular, bilinmeven bir geve kargi duyulan
endl;eler olarak dogada beklenen ;el\h\leilr Bévlesi vavgin bir endlge
anksivete olarak adlandirlir.

Bu anksivetenin kavnagi nedir? Bu, Kkiginin sosvallesmesinin uzun
tarihine davanir. Bivolojik bir canhdan, uvgar bir canliva gegiste, sos-
val vasamin temel kurallarini igsellestirir. Ve bunlarin en temeli otori-
teve savgi duvmaktir. Bu kurallar, igsel olarak, ihlali durumunda, vikic
bir ego tehdidi ile iligkilendirilerek, zorunlu tutulur. Laboratuvarda
gozlenen duvgusal tepkiler - titreme, kahkaha atma, utanma - bu ku-
rallara kargi bir saldir1 oldugunun kanitidir. Denek bu kirilmadan
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gegerken baggOsteren anksivete, onu vasakli evlemden geri gekmeve
vonlendirir ve bovlece, ancak iistesinden gelerek otoritevi reddedebi-
lecegl duvgusal bir bariver varatir.

Asil 6nemli olan, bir kez itaatsizlik volu ile, “bu buz kirildiginda”
(bariver agildiginda), gergek anlamda tiim gerginlik, anksivete ve kor-

ku ugup gider.






XII.

BOLUM
Gerginlik ve Itaatsizlik

Denekler itaatsizlik géisterir. Neden? Oncelikle bunu yaptiklarini
soylemeye meyilliyiz, ¢tinkii kurbana sok vermek ahlaka uygun degildir.
Hentiz ahlaki yargilar aqisindan bir agiklama yapmak yeterli degildir. Kur-
ban yakin veya uzakken, caresiz bir kurbana sok vermenin ahlaki durumu
sabitti, ama bu dengede ufak bir degisikligin itaatsizlik gosteren insanlarin
sayisint degiswirdigini gordiik. Bunun yerine gerginligi, denekleri itaatsizli-
Se iten bir form olarak gormek daha geneldir ve gerginligin ne oldugunu,
hem insani anlamda hem de ¢alismalarinuz yonlendiren teorik model
anlamunda anlamamiz gerekir.

Teorik olarak, gerginlik, ozerk bir kimse hiyerarsive dahil oldugunda
ortaya gikar, ¢tinkii ézerk bir sistemin tasarim gereksinimi, yalnizca siste-
mik iglev gostermek iizere tasarlanmug bir biriminkinden farklidir. Insan-
lar kendi baglarina da islev gorebilirler veya cegitli rollerin benimsenmesi
ile, biiyiik sistemler icinde yer alabilirler, ancak bu ikili kapasite, tasarim-
dan taviz vermeyi gerektirir. Ne tamamen ézerk olmak icin, ne de tama-
men itaatkdr olmak icin uygun degiliz.

Tabii ki, hem &zerk hem sistemik iglev gostermek iizere tasarlanmug her
sofistike birim, gerginligin azaltilmasma yonelik mekanizmalar icerir, efer
bu mekanizmalar sistemde bulunmuyorsa alelacele bir kirilmayr berabe-
rinde ge#irir. Yani modelimize son bir konsept daha, gerginligin ¢oziilme-
sini eklemeliyiz. Ve bunlardan bir formiil cikarip gozledigimiz davranigsal
siirecleri dzetlemeye calisacak olursak:

L B> (g-m)
A, B<(g-m)
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Burada [, itaati, X, itaatsizligi, B baglayici faktorleri, g gerginligi ve m de,
gerginligi ¢ozen mekanizmalar: gostermektedir. [taat, baglayrct faktorlerin
net gerginlikten daha yiiksek oldugu duramdur (gerginlik, ¢cozen meka-
nizmalar ile azaltir), itaatsizlik ise net gerginlik baglayrci faktorlerin giicii-
nii agtiginda gerceklegir.

Onciil
Kosullar

Baglayici
Faktorler

Sonuglar »{ Gerginlik 4—{ Gétrsgii'j‘rlli?i}n

Gerginlik

Denevlerimizdeki deneklerin gerginlik tecriibeleri, otoritenin giiciinii
degil zavifligini gostermigtir; denevin gok Gnemli bir bagka viiziinii gézler
niine sermistir: Ajan durumuna gegis, bazi denekler icin, kismidir.

Eger bireyin otorite sistemine katilimu biitiiniivle gergeklegsevdi, emirlere
uvarken, ne kadar sert oldugu fark etmeven otoriter isteklere uyarken
higbir gerginlik hissetmezdi ve bu emirlerle istekler dencek igin tamamen
kabul edilebilir olurdu. Her gerginlik belirtisi, bu viizden, otoritenin bu
kisivi ajan durumuna sokmadaki bagarisizlifina kanittir. Laboratuvardaki
otorite sistemi, tiim emir altindakilerin rollerini derinlemesine benimse-
digi Stalin ve Hitler gibi totaliter vapilardaki kadar niifuz edici degildir.
Bireysellik kalintilar1, denevcinin otoritesinin diginda degisen derecelerde
varligin siirdiirmektedir, kigisel degerleri canhi tutmakta, gerginlige vol
agmakta ve eger veterince basarili oldugu durumda itaatsizlie vol agmak-
tadir. Bu bakig agisivla, laboratuvarda varatilan ajan durumu, uvuvan bir
kisinin sesle uvanmasi gibi kesintilere kargt hassastir. (Uyvku durumunda,
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kiginin duvma ve gorme vetileri keskin bigimde azalir, ancak giiglii bir
uvaran onu bu durumdan gikarabilir. Benzer sekilde, ajan durumunda,
kiginin ahlaki vargilar1 biiviik Slgiide bastirilmugtir, ama veterince gliglii bir
sok, kigivi bu durumdan gikarabilir.) Laboratuvarda varatilan durum,
ulusal hiikiimetlerin baskin otorite sistemleri tarafindan getirilen derin
uvkuva nazaran, hafif bir uvku olarak nitelenebilir.

Gerginligin Nedenleri

Denevde gozlenen gerginligin sebepleri, birini incitmekten duyvulan ilkel
6zerk uzaklagtirmalardan, durumun vasal getirilerinin sofistike hesaplarina
kadar uzanmaktadir.

1. @grenciden gelen act dolu gigliklar, cogu katilimeiv fazlaca etkiledi,
tepkileri anlik, duvgusal ve acele oldu. Bovle tepkiler, venidogan meka-
nizmalari vansitabilir, camda tebegir gicirdatmanin ters etkisi ile kargilagti-
rilabilirler. Eger katilimei kendini bu uvarana itaat ile cevap vermek zo-
runda hissederse, gerginlik artar.

2. Dahasi, masum bir kigive ac1 vermek denegin moral ve sosval degerle-
rini alt iist eder. Bu degerler, bazlari igin derinden 1gselle§tlrllnn§ inang-
lardir ve digerleri igin toplumun Ggrettigi insani davranig standartlaridir.

3. Bir bagka gerginlik kavnag da, denegin 6grencive sok verirken hissettigi
ortiik bir misilleme tehdididir. Bazilar1, 6grencivi fazlaca kizdirdiklarini,
onun denevden sonra bunun Ociinii alacagini diigiiniir; bazilar1 denevin
bir pargasi olarak, prosediirdeki higbir sev bunu géstermemesine kargin,
kendilerini bir gekilde 6Zrencinin durumunda bulacaklarini diisiiniir.
®biir denckler, bir derecede bu davraniglarin vasal getirilerinden sorumlu
tutulacaklarini ve 6grencinin kendilerine dava agip agmavacagini diisiiniir.
Tim bu misilleme diigiinceleri, muhtemel veva fantezi olsun, gerginlik
varatir.

4. Denek, denevciden oldugu kadar 6grenciden de vonlendirmeler duvar,
dgrenciden duy dugu durmasi gerektigidir. Bu ennrler deneycinin emir-
lerine nazaran davaniksizdir, denek tamamen itaatkir olsa da, emirlere
tamamen uysa ve higbir kigisel defere uvmasa da, avm anda gelen gelisen
komutlardan Gtiirii gerginlik vine de artacaktir.
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5. Kurbana sok uvgulamak, gogu denevin &zkimligi ile catigmaktadir.
Kendlilerini gogunlukla bagkalarini incitecek kétii insanlar olarak gérmez-
ler, ama vine de kendilerini bunu vaparken bulurlar ve davramsglarivla
uvugmazhik hisleri giiclii bir gerginlik kavnag olusturur.

Gerginlik ve Dengeleyiciler

Denegin evlemleri ile bu evlemlerin sonuglari arasindaki psikolojik vakin-
lig1 azaltan her mekanizma, gerginlik sevivesini diigiirlir. Birakma araglar
va da vaganan olavin manasini - birini incitivorum - sevreltme, evlemi
uvgulamaw Lolavlagtlrlr Bu viizden, denek ile kurban arasinda fiziksel
uzaklik varatmak, kurbanin glgl]Llarml uzaklagtirdigindan gerginligi azaltur.
Sok jeneratSriiniin kendisi Gnemli bir dengelevicidir, diigmelerine bas-
manin kolavhigi ve kurban iizerindeki giiglii etki arasinda keskin bir ko-
pukluk olugturan hassas ve etkilevici bir enstriimandir. Diigmeye basmak,
hassas, bilimsel ve kigisel olmavan bir evlemdir. Deneklerimiz kurbana
vumruk atarak ceza verecek olsalardi, bunu vapmava ¢ok daha goniilsiiz
olurlardi. Kotii nivetli otoritenin, dengelevicilerin insanliktan gikaran
etkilerivle birlegmeleri, insanin havatta kalmasi igin en tehlikeli sevdir.
Nevin mantikli nevin psikolojik oldugunun arasinda bir karsithk vardir.
Savisal temelde, bir kasabavi topa tutarak on bin kigivi ldiirmek, bir
kigivi tagla ezerek Oldiirmekten daha kotiidiir, ama ikincisi vine de psiko-
lojik olarak, gergeklestirilmesi daha gii¢ bir evlemdir. Uzakhk, zaman ve
tiziksel bariverler ahlak duyusunu nétralize eder. Yirmi bin fit vitkseklikte
bir ugaktan napalm bombasi atmak veva kiyi bombardiman vapmanin
Oniinde higbir psikolojik 6nlevici voktur. Bir diigmenin Oniinde oturan
bir adam igin, kivameti baglatmak, asansoriin diigmesine basmakla aym
duvgusal giice sahiptir. Teknoloji insamin etki alamim uzaktan kitleleri
imha edecek gekilde genigletmigse de, evrim bu uzaktan kontrollii agres-
vonlara, viiz viize kargilagtirmalar igin bolca bulunan ve etkin mekanizma-
lar gibi 6nlevici mekanizmalar geligtirme sansim bulamanugtur. 2

Gerginligin Coziilmesi

Gerginligin ¢oziilmesinin mekanizmalari ile ilgili ne biliyoruz?
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Itaatsizlik, gerginligi sona erdiren nihai aragtir, ama bu herkes igin ulagila-
bilir degildir, daha 6nce tammlanan baglavici faktorler, bunu bazi denek-
lerin ulagamavacag gekilde tutar. Deneklerin itaatsizligi bir agir1 ug olarak,
sosval gbrevlerinde radikal bir davrang olarak tecriibe ettikleri goz 6niine
alimirsa, gogunlukla sosval anlamda daha az vikicr araglara yonelerek ger-
ginligi azaltmalar1 beklenir. Gerginlik bir kez artmava bagladi mu, siddetini
diigiirmek igin birgok psikolojik mekanizma olava dahil olur. Insan aklinin
entelektiiel esnekligi ve gerginlikten kurtulmava varavan biligsel avarlama-
larinin kapasitesi diigiiniiliirse bovle olmasi sagirtici degildir.

Kaginma, bu mekanizmalarin en ilkelidir; denek, kendini eyleminin duyu-
sal sonuglarindan sovutlar. Daha 6nce, deneklerin ac1 geken kurbani gor-
memek igin nasil kafalarini tuhafca gevirdiklerini anlatmigtik. Bazi denek-
ler, kasten sozciikleri bagirarak okuvarak, kurbanin protestolarini bastir-
mava gahigtirlar. Bu denekler, kurbanin ac1 gekmesi ile ilgili uvarilarin
kendilerine ulagmasina izin vermediler. Daha az goze carpan bir kaginma
formu, dikkatin kurbandan gekilmesivdi. Buna ¢ogu zaman, deneysel
prosediiriin mekaniklerine karg dikkatin bilingli azaltilmas: eglik etti. Bu
sekilde kurban, psikolojik olarak bir rahatsizhk kaynag olmaktan gikarili-
vordu. Mesgulce kdgitlarimi karigtiran, gevresinde olup bitenin pekala
farkinda olan, o kiigiik gorevli izlenimi ile bag baga kaldik.

Eger kaginma, denekleri rahatsiz edici olavlardan koruvorsa, belirgin
kanitlarin inkir1 da entelektiiel mekanizmalar ile gerginligi olavlarin daha
teselli edici bir vorumuna ulagmak igin, azaltmaktadir. Nazi donemi goz-

lemcileri kurbanlar ve zalimler arasinda inkirin ne denli vaygin oldugunu

g
gostermistir. Yaklagan oliimle viizlegen Yahudiler, kitle katliamnin acik ve
goriinen kamtlarini kabul etmemiglerdir. Bugiin bile milvonlarca Alman,
hiikiimetleri tarafindan masum insanlarin topluca katledildigini inkar
eder.

Denevde baz denekler, uyguladiklar: soklarin aci verici oldugunu ve kur-
banin aci gektigini inkar ettller Bévylesi bir inkar, denevcive itaatin varat-
g1 gerginligi azaltarak, itaat ve birini incitmek arasindaki gellghw elimine
etmektevdi, ama laboratuvar senarvosu zorlavicidir ve sadece bir kisim

denek, bu deneyin hipotezine gore hareket etmigtir. (Bovlevken bile,

g
verdigi soklarin aci verici olduguna inanmavan, ama vine de kendi iizerin-

de Ornek sok denemeve vanagmavan denekler igin inkirin savunmaci
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tutumu belirgindir) [taatkr denekler arasinda en sik, olaylarin degil, ama
sorumlulugun inkar edilmesine rastladik.

Bazi denekler gerginligi diisiirmeve, avni anda da otoritenin kurallarina
gore devam etmeve girigtiler, itaat davramigini “hafif sekilde” gosterdiler.
Her sokun uvgulama siiresinin degisken oldugunu ve kontroliiniin naif
denekte bulundugunu hatirlatalim. Denekler, sok jeneratoriini tipik
olarak 500 milisanive siiresince aktive ettiler, ama bazilar1 bunun onda
biri kadar siire uyguladi. Sok jeneratriine dikkatle dokunarak, normalde
varim sanivelik bir cizirtinin ufak bir bipleme olarak duyulmasini saglarlar.
Goriigmede bu denekler, miimkiin olan en az soku verdiklerini vurgulava-
rak “insanliklarini koruduklarini iddia ettiler.” Gerginlik ile bu gekilde
baga gtkmak, itaatsizlik etmekten daha kolavei. Baskici bir sistem iginde
kigisel ivi nivetin ifadesine izin verivordu, ancak bu tipte minimal uyum
1(_;1ndek1 6z-kuruntu vardr. Bu, otoriteyi sarsar, onun gliciinii vok etmez,
ancak azaltabilir, ama asil Gnemi, denegm vicdanina merhem olmasidir.
Potansivel 6nemi olan, bazi deneklerin deneyin zalim viiziivle kargilagma-
mak igin edindikleri diZer bir davramg da hiledir. Bazi denekler, dogru
cevabi ses tonuvla kurbana iletmeve ¢aligtilar. Bu sekilde 68rencive kopva
verip, sok almasim engelleme girisiminde bulundular. Bu denekler, denevi
bolmek istivorlardi, ama otorite ile bir kirilmava gitmek istemiyorlard.
Aglk bir itaatsizlikte bulunmadan 6grencive Vardlm etmeve gahgtllar
@3 renci bu kopvalardan vararlanmadiginda bile, denek ogrencwle vakinlik
kurarak, denev sonrasi gtriigmede, ona nasil kopva vermeve ¢alistifini
anlatti. Bazen, hile, etkili olur (Deney 7'de oldugu gibi, denek dgrencive
belirlenenden daha diigiik goklari uvgulamugti), ama ¢ogunlukla higbir
vardimi olmaz. Denek, insani duvgularini agikga gostermekte bagarisizdir,
onlari sonuglart belli belirsiz bir hileve vonlendirir. Yine de “bir sev vapi-
vor olmak”, ¢ok kiigitk 6nem arz eden bir sev de olsa, ivi bir adam oldu-
guna dair 6zkimligini korur.

Kigisel sorumluluklarin kaldirilmasi, gézlemledigimiz gibi, otoriteve dahil
olmanin en 6nemli sonucudur.

Gerginlik arttikga bazi denekler, vaptiklarindan sorumlu olmadiklarina
dair garanti isterler, bunu gerginliklerini diigiirmek igin isterler. Denek ve
deneyci arasinda gegen agagidaki divaloga bakalim. Denek, bir havli stres
altinda, 375 Volt’a kadar devam etti.
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O®GRETMEN: Bence igerideki adama bir geyler oldu. Higbir cevap
alamadim. Daha az voltajda giglik atiyordu. Liitfen, igeri girip iyi olup
olmadigim kontrol edemez misiniz?

DENEYCI: (aym soguk ifadeyle) Bir kez bagladiktan sonra, olmaz. Liit-
fen devam edin, @gretmenim!

@®GRETMEN: (oturur, derin bir ig geker) “Serin-giin, gélge, su, boya.
Cevap verin liitfen, igeride iyi misiniz? Iyi misiniz?

DENEYCI: Liitfen devam edin, ‘gretmenim. Devam liitfen. (‘gret-
men diigmeye basar)

O®GRETMEN: (koltugun etrafinda doner) Adama igeride bir geyler ol-
du. (geri doner) siradaki. “Az-- dolar, kolye, ay, boya”(tekrar etrafinda
doner) igerideki adama bir geyle oldu. Sizin kontrol etmeniz daha iyi
olur, efendim. Cevap falan vermeyecek.

DENEYCI: Devam, devam edin liitfen.

@CGRETMEN: Tiim sorumlulugu kabul ediyor musunuz?

DENEYCI: Sorumluluk benim. Dogru. Liitfen devam edin. (@gretmen
listesine geri doner, okuyabildigi kadar hizli gekilde kelimelerin iizerin-
den geger, 450 Volt’a kadar uygular.)

O®GRETMEN: Iste bu kadar.

Denevyci, 6gretmeni, vaptiklarimn sorumlulugunun kendisine ait oldugu-
nu sovlediginde, 5gretmenin algiladi: gerginlikte diisiis gbzlenir.
Sorumluluk, diger vollara aktarilabilir; kendi cezasim kendi verdiren kur-
bana. Kurban, denevde goniillii olmakla ve daha da gaddarcasi, aptallikla
ve inatgihkla suglamr. Simdi, sorumlulufun transferinden magdurun
gereksiz vere deZer kavbetmesine gectik. Buradaki psikolojik mekanizma
agiktir: kurban degersiz bir insansa, onun camm vakmaktan endige duy-
mava gerek voktur. >

Fiziksel Déoniisiim

Psikolojik stresin fiziksel semptomlara déniismesi, psikivatride siklikla
goriilen bir durumdur. Genellikle, hastanin duygusal durumundaki degi-
simler ve psigik stres, fiziksel semptomlarca emilir. Bu denevde, stresin
pek gok belirtisini gordiik: Terleme, titreme ve baz durumlarda, tedirgin
kahkahalar. Bovlesi fiziksel itadeler, sadece gerginligin varligini gostermez,
onu azaltmava vardimct da olur. Gerginlik, itaatsizlikle sonlandirimak
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verine, fiziksel ifadelere dokiiliir ve gerginlik bu gekilde dagitilir.
Anlagmazhk

Gerginlik veterince etkili bicimde itaatsizlife gotiiriir, ama digaridan ba-
kildiginda anlagmazhik mevdana getirir. Anlagmazlik, denegin, denevci
tarafindan sunulan eylemin uygulamgina itiraz etme ifadeleri olarak ta-
nimlanmaktadir, ama bu sézlii anlasmazlik, denegi itaatsizlige gbtiirmeve-
bilir, denek igin ikili, geligen bir fonksivonu olabilir. Bir taraftan, denek ve
denevci arasinda ilerlevecek bir siirtiismenin ilk adimi, deneycinin niveti-
nin test edilmesi ve denevin gidisatim degistirmeve vonelik bir girigim
olabilir. Paradoksal olarak, avni zamanda da, denege davranigini degistir-
meden kendini ifade sansi veren, gerginligi azaltan bir mekanizma olabilir.
Anlagmazlik, hiverargik baglart koparabilir bu viizden, bir derecede itaat-
sizlik ile bagdagtirilabilir. @toriteve itaat eden, muhalefet birevler, kendi
itirazlarim dile getirirken, vine de otoritenin kendileri {izerinde hiikiim
kurma hakkma savg duvmaktadir. Itiraz ederken, bu mahk{mivetten
kurtulmava hazirhikly degillerdir.

Bir gerginligi diisiirme mekanizmasi olarak, muhalefet, denek igin, olavin
ahlaki geligkileri hakkinda psikolojik bir telkin kaynagidir. Denek, kendini
digar1 kurbana gok vermeve kargi biri olarak tanimlar ve bovlece arzulana-
bilir bir ¢zkimlik edinir. Avni zamanda, otoriteye itaat eden bir iligki
benimseyerek, otoriteve uymava devam eder.

Burada tanimlanan mekanizmalarin -kaginma, inkar, fiziksel doniigtim,
minimal uvum, hile, sosval onay aravigi, kurbani suglama ve aragsiz itiraz-
her biri 6zel bir tip gerginlik ile iligkilendirilebilir. Yani, igsel tepkiler,
kaginma ile azaltilir; 6zkimlik kagamak davraniglarla korunur, en az uyum
ve muhalefet vb. Daha kritik olan, bu mekanizmalar gegersiz bir sonuca
hizmet etmektedirler: denedin otoritevle iligkisini koparmadan, vaganan
geligkivi tolere edilebilir diizeve indirmek.

[taatsizlik

Itaatsizlik, gerginligi sona erdiren nihai aragtir. Bu kolavca ortava gikan bir
evlem degildir.
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Sadece deneycinin emrini verine getirmemeyvi ifade etmez, denevci ve
denek arasindaki iligkinin vemden formiile edilmesini gerektirir.

Endige ile kangiktir. Denek kendini, sinirlari belirlenmis sosval bir emir
icinde bulur. Kendisine tanimlanan bu rolden g¢ikmasi, Luguk olgekte bir
anomi (sosval havatin insanlar tizerinde olusturdugu, caresizlik ve diizen-
sizlik hissi) varatmaktir. Denegin, tamimli sartlarda devam etmesi halinde
denevci ile iligkisinin gelecegi tahmin edilebilir, ancak itaatsizligin ne
getirecegi bilinmemektedir. Pek cok denek igin, itaatsizligin nevi dogura-
cag1 konusunda endigeler vardir ve ¢ogu zaman otoritenin bilinmeyen bir
ceza verecegi diisiiniiliir, ancak deneycinin talep ettigi davranig artik dava-
mlmaz oldugunda, baz1 deneklerde itaatsizlige gotiiren siiregler baglar.
Siireg ig siiphe ile baglar, 6nce kigisel bir denevim olan gerginlik, denegin
deneycive, dikkatinin kurbanin aci ¢ekmesinde olduunu sovlemesivle,
vavagca disavurulmamn kagimilmaz oldugu hale gelir. Denek, bir sevivede,
deneycinin de kendi gibi diigiinecegini umar: Soklara devam etmemeliviz.
Deneyci bu timidi bosa gikarinca, konugma anlagmazhifa doniigiir, denek
otoriteyi denevin gidisatini deZistirmeve ikna etmeve gahgir. Sok serileri-
nin glddetl adim adim viikselirken, muhalefetin sesi de viikselir ve denevci
ile kirilma noktasina gehr Anlagmazhigin ilk ifadesi, deneme gibi sovlen—
mig olsa da, bir diger anlagmazhif getirecek bir adim olusturur. Idealde
muhalefet eden denek, denevciden kendisini salmasim va da denevin
gidisatim degigtirmesini ister ve bovlece otoriteve karst gelmew elimine
etmeye galigir. Bunda bagarili olmaylnca, anlagmazh]\lar denegin otorite-
nin emirlerini uvgulamavacag) tehdidine doniigmiigtiir. Sonunda, denek,
diger araglardan bikmug ve kurbana gok vermevi kesmek igin denevcivle
iligkisinin kokiine inmek zorunda kalmustir, vani itaatsizlik gosterir. Ig
stiphe, siiphenin digavurumu, anlagmazlik, tehdit ve itaatsizlik, deneklerin
valmzca kiigiik bir ¢ogunlugunun sectigi zorlu bir voldur. Yine de bu
olumsuz bir sonug degildir, ama pozitif bir davranis karakteri, kasitl bir
bozgun igerir. Pasif gagrigimi getiren, uvumdur. Itaatsizlik davranisi, ic
Lavna]\larln seferberligi ve bu Lavna]\larln zihin meggulivetinin ve kibar
sézlii itirazlarin Otesine, bir davramga diniigmesini gerektirir, ama psiko-
lojik malivet, diigiiniilmelidir.

Gogu kisi igin, denevcive verdigi vardim etme stziinden dénmek aci veri-
cidir. Itaatkdr denek, &grencive sok vermenin sorumlulugunu deneycive
viiklerken, itaatsizlik gbsterenler, denevi mahvetme sorumlulugunu kabul
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ederler. Itaatsizlikte, denek denevi mahvettigini, bilim adammin amagla-
rm1 bertaraf ettigini ve kendisine verilen gorevi hakkivla vapamadigini
diisiiniir, ama tam da o anda, bize aradifimiz &lgiitii ve insani degerlerin
bir onavini saglad.

Itaatsizligin pahasi, kiginin kendini inangsiz olduguna dair igini kemiren
bir his olmugtur. Ahlaken dogru davranigi se¢mis olsa da, denek, kendisi-
ne verilen sosval emri verine getirmedigi icin ve burava destek vermeve
geldigi sevi tamamlavamadigini hissettigi i¢in sorun vagar. Davraniginin
viikiinii tagivan, itaatkar denek degil, kendisidir.



XIII.

BOLUM
Alternatif Bir Teori: Salilrganhk Cevap Olabilir

mi?

Laboratuvarda g'c')zledigim davram§1 bana en mantikli gelen §ekli
durum buna izin verdlgl i¢in saldirganhgm, vikicr egilimlerin dikkate
alinmamasi oldugudur. Bu goriis bana hatali gelivor, neden oldugunu
agiklavacagim, ama 6nce, “agresvon” argiimanini tanimlama izin verin.
Saldirganlik ile, bir bagka organizmava zarar vermek igin duvulan itki veva
davramgin kendisi kast edilmektedir. Freudcu goriige gore, vikia giigler
tiim birevlerde mevcuttur, ama bunlar her zaman ortava gikacak mecra
bulamaz, glinkii siiper ego veva vicdan, onlarin ortava gikigini engeller.
Dahasi, ego - insamn gergethe daval viizii - V1L1c1 egilimleri kontrol
altinda tutmak igin galigir. (Her ofkelenilgmnzde kirip dokersek, bu bize
eninde sonunda zarar verir, bu viizden kendimize hakim oluvoruz.) Aslin-
da, bu vikian giidiiler o kadar kabul edilemezdirler ki, gogunlukla bilingli
incelemeve tabi tutulamazlar. Ama, siirekli ifade vollari arar ve sonunda
kendine savagin giddetinde, sadistge zevklerde, anti-sosval kigilik yikimn-
da ve diger belli kendine zarar verme yontemlerinde viicut bulur.

Denev, sosval anlamda bir kisive zarar vermevi megru konuma getirmistir,
dahasi, denefe bunu bilim kisvesi altinda vapmasi igin firsat vermistir.

Bu viizden, birey, biling sevivesinde, kendini sosval bir amaca hizmet
ediyor gibi goriir, ama bunun altinda vatan asil itici gli¢, denegin itaati,
6grencive ok vermekle kendi vikicr egilimlerini tatmin etmekte olugudur.
Bu gbriig avrica, goriilen itaat davramginin sagduyu yorumu ile drtiigmek-
tedir. Bundandir ki, denevi ilk kez duvan erkek ve kadinlarin aklina he-
men, “igindeki canavarin disari ¢itkmasi”; sadizm, digerlerine ac1 gektir-
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mekten zevk almak, ruhun karanlik ve sevtani vanlarinin ortava gikmasi
gelmigtir.
Saldirgan egilimler insan dogasinin bir pargasi olsa da, denevde gbzlemle-
nen davraniglarla pek ilgisi voktu. Savagtaki askerlerin V1L1c1 itaatlerivle,
bir gérevde binlerce kigivi Sldiiren bombacilarla va da bir Vietnam LO\ vii-
nii gepegevre bombalamakla da ilgisi voktu. Tlpl]\ asker, oldiiriir, gunLu
ona tldiirmesi svlenmisgtir ve o, emirlere uvmayi kendi gorevi gibi goriir.
Kurbana gok verme evlemi, vikicr ihtivaclardan dogmaz, deneklerin bir
sosval vapiva dahil olmalarindan ve bu vapidan gtkamaviglarindan dogar.
Divelim ki deneyci, denege bir bardak su igmesini sovledi. Bu, denegin
susamig oldugunu mu gosterir? Tabii ki, havir, o sadece kendine sovleneni
vapmaktadir. [taatin 6zii, evlemin, evlemi gerceklestiren kisinin istegivle
degil, sosval hiverarsinin iist basamagindan gelen emirle gergeklestirilme-
sidir.
Bunu destekleven deneysel kanitlar mevcuttur. Bu, Deney 11'de goriil-
mii§tiir, denekler istedikleri sok sevivesini kullanmakta Gzgiirler ve deney-
ci, paneldeki tiim gok sevivelerinin kullanilmasini saglamava ¢alignugtur.
.grencwe ac1 vermek igin biiviik sans verilmig olsa da, neredeyse tiim
denekler kontrol panelinin en iugu]\ sevivelerinde kalmugtur. ®rtalama sok
sevivesi 3.6 olmugtur, ama eger vikici 1gguduler her an ortava gikmavi
beklivor olsave: ve denekler bilim adina kendi uvgulavacaklar: soku kendi-
leri belirleyebilivorlarken, neden kurbana ac1 gektirmediler?
Deneklerin iginde bunu vapma egilimi varsa bile, bu egilim ¢ok azdi. En
fazla bir, iki kigi 6grencive sok vermekten memnunivet duymusgtu. Diizey-
ler, asla, deneklere kurbana sok verme emri verildigi durumda elde edi-
lenler ile kivaslanabilir degildi. @nlarca kat fark vard:.
Benzer sekilde, Buss (1961) ve Berkowitz (1962) tarafindan viiriitiilen
agresvon calismalarina bakacak olursak, onlar da bizim Deney 11'de kul-
landifinuza benzer bir format kullanmiglardir. Bu aragtirmacilarin amaci,
kendiliginden var olan agresvonu aragtirmakti. Tipik denevsel manipiilas-
vonlarda, denegi kizdirmuglar ve otkelivken daha VuLseL sok seviveleri
uygula_wp uvgulamadigina baknuglardir, ama bu mampulab_vonlarln ed\151,
itaat altinda elde edilenlerle kargilagtirildifinda ufaciktir. Agiklamak gere-
kirse, denevci, Gtkelendirmek, rahatsiz etmek, kizdirmak igin ne vaparsa
vapsin, denek en fazla bir-iki sok sevivesi iiste, mesela 4’ten 6’va, gikmug-
tir. Bu, agresvonda anlamh bir viikselmevi gostermektedir, ama vine de,
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davramgina getirilen bu gekilde bir varvasvonla, daha 6nceki durum ara-
sinda on kat fark vardir.

[taat denevindeki deneklerde, az savida istisnavla, bu birevlerin zevksiz bir
gorev viirlitmekte olduklar1 ve ¢ogunlukla vapilan igle avi fikirde olma-
diklari, ama vine de kendilerini bunu vapmak zorunda hissettikleri gozle-
nebilmektedir. Gogu, kendini deneycinin otoritesinden gikaramasa da,
kurbana gok vermeyi protesto etti. §1mi1ye kadar, valnizca bir kigi, kurba-
na gok vermekten zevk alivor gibivei, ama o bir istisnavei ve galismanuzin
girkin 6rdegi oldu.

Deneysel kanitlarin ek kavnaklar1 Rol Degigimi calismasinda goriilebilir.
(Deney 8). Bu denevlerin birkaginda, deneklere kurbana ok verme sansi
verilmig, ancak durumun sosval vapilanmasi uygun gekilde degil ise, de-
nekler sok uvgulamavi reddetmistir.

Deneklerinin davraniglarinin nedeni, 6tke va da saldirganlikta degil, otori-
te ile iligkilerinin dogasinda sakhdir. Kendilerini otoriteve teslim etmig-
lerdir, kendilerini otoritenin amaglarina ulagmasinda araci olarak gormiig-
ler ve bir kez bovle gordiikten sonra, bu durumdan gtkamanuglardr.






XIV.

BOLUM

Yontemin Sorunlari

Bazi elegtirmenlerin aklinda, denevde gézlenen davramga uvma-

van bir kigi canlamvor. Siradan insanlar, divorlar, sirf onlara emredildigi
igin bagiran bir kisive ac1 verecek soklar uvgulamazlar. Sadece Naziler ve
sadistler bu sekilde davranabilir. @nceki bolimlerde, laboratuvardaki
davramigin neden ortava g¢iktigim agiklamava caligtim: Kiginin otoriteve
baginin nasil geligtigini, davranigin manasimin bulundugu ortama gore
etki gosterdigini.
Denevin elegtirisinin altinda vatan alternatif model, insan dogasinin, kisi-
lerin otoriteve uvmak ve diger insanlara zarar vermek segimine maruz
kaldiginda, normal insanlarin otoritevi reddettikleri bir modeldir. Eles-
tirmenlerin bazilari, Amerikallarin sirf emredildigi igin kargilarindaki
insana, insanlikdigi davraniglarda bulunmavacaklarina ikna olmuglardir.
Deney, bu goriige uvan sonuglar sunmadig igin hatali gériilmektedir. Bu
bulgular1 ciddive almamak igin sunulan iddialar sunlardir: (1) Deneve tabi
tutulan kigiler tipik degildir. (2) @grencive sok verdiklerine inanmamug-
lardir. (3) Laboratuvarda olanlar dig diinvava genellenemez. Bu noktalar:
tek tek incelevelim.

1. Deneye katilan insanlar genel niifusu temsil edebilir mi veya bu kimse-
ler éizel bir grup mudur? Bu anekdotla baglavalim: Ilk denevler vapildigi
sirada, denek olarak ¢ogunlukla Yale lisans 6grencileri kullanild: ve bunla-
rin vaklagtk % 60'1 itaatkdrdi. Calisma arkadaglarimdan biri hemen bu
sonuglarin genel niifusu nitelemedigini ifade etti, Yale 6grencileri ¢ogun-
lukla agresif, rekabetgi ve en ufak bir provokasvonda birbirlerine giren
kigiler oldugunu &ne siirdii. Beni, denevde “siradan” insanlar kullandig-
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miz zaman, sonuglarin farkli olacagina ikna etti. Pilot caligmalardan nor-
mal denev serilerimize gegtigimizde, New Haven'dan her alandan insanlar
deneve katildi: Profesvoneller, bevaz vakalilar, igsizler, isgiler. Denev
sonuglari, 6grencilerle elde ettigimiz sonuglar ile avnive.

Deneve gelen kigilerin goniilli olduklar1 dogru ve bu prosediiriin kendi
bagina bir 6nvargi olup olmadigini sorabiliriz.

Deney sonrasi galigmalarda, deneklere laboratuvara neden geldiklerini
sorduk. En bivik grup (% 17) psikoloji denevlerini merak ettiklerini
sovledi, % 8.9 paramn ilk sebep oldugunu sévledi, % 8.6 bellekle ilgilen-
diklerini s6vledi, % 5 belki kendilerivle ilgili bir sey 63renebilecekleri igin
geldigini sovledi. Laboratuvara gelmelerini saglavan itici giicler gesitlivai
ve denek skalamiz agir1 derecede genisti. Dahasi, Rosenthal ve Rosnow
(1966), denevlere goniillii katilanlarin, bu gekilde katilmavanlara oranla
daha az otoriter oldugunu gostermiglerdir. Yani, goniilli olmamn bir
onyarg varatmasi muhtemel ise, bu sonuglara tam tersi vénde vansimaliy-
di

Daha fazlasi, denevler Princeton'da, Miinih'te, Roma'da, Giiney Afrika'da
ve Avustralva'da tekrarlandlgmda her biri denek bulmakta farkl: vontem-
ler kullandi ve denek popiilasyonlari  bizim denewmlzdeklnien farkls
karakteristiklere sahipti, vine de bulunan itaat duze\l degismez sekilde bu
kitapta anlatilandan daha vuksektl Mantell, Miinih' te, kendi deneklerin-
den viizde 85'ini itaatkdr buldu. ’

2. Denekler, ogrenciye act veren soklar uyguladiklarina inandiar mi?
Mevdana gelen gerilim, deneklerin deneysel ¢atigmanin igine girmesini
sagladi ve bu durum pek ¢ok kez rapor edildi (1963, 1965 ve 1965).

Tiim deney kosullarinda, ac1 sevivesi denekler tarafindan ¢ok viiksek go-
rilldii ve Tablo 6 Ornek bir grup denevin sonuglarini géstermektedir.
Deney 5'te Sesli Geribildirim (kurban gdriinmiivordu, ama sesi duyulu-
vordu), itaatkdr denekler igin ortalama 14 izerinden 11.36’vd1 ve bu
deger “agirt derecede aci verici” grubuna diigiivordu. Itaatkar deneklerin
varisindan fazlasi, skalanin en st noktalarini kullandilar ve en az bir &rnek
art1 igareti ile “agi derecede ac1 verici”nin veterince gliglii bir ifade olma-
difin belirtti. Bu koguldaki 40 Grnekten, ikisi skalada (1 ve 3 arasinda
degerlerle) kurbanin gok aldifina inanmadiklarini belirttiler, iki denek de
itaatkdrdi. Bu denekler, tahmin edilebilecegi gibi, deneycinin manipiilatif
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nivetlerine maruz birakilamadilar, ama bu o kadar kolay degildir, rahatsiz
edici bir davramigtan kaginmak, savanmaci bir tavir gerektirir ve bazi de-
nekler oraya kendi performanslarint gormeve gelmislerdi. Soru sudur: Bu
inangsizliklar verilere davanivor mu voksa sadece 6vlesine bir fikir mi?

Tablo 6. Kurbanlarin gektigi acinin denekler taratindan tahmini

X X x

Kargi gelenin S degeri

Kogul itaatkarn 8 degeri Tim S degerleri
n n

Uzaktan goriig 13,50 (20) 13,27 (11) 13,42
Sesle Geribildirim 11,36 (25) 11,80 (15) 11,53
Yakinhk 12,69 (16) 1,79 (24) 12,15
Parmak Ucu Yakili@ 12,25 (28) 11,17 (12) 11,93
Yeni bir temel seviye 1140 (26) 1225 (14) 11,70
kogulu

Personel deigikligi 11,98 (20) 12,05 (20) 12,02
Bridgeport tekran 11,79 (19) 11,81 (18) 11,80
Denck kadinlar 12,88 (26) 12,07 (14) 12,60
Otoritenin xakmhg! 11,67 (31) 12,39 (9) 11,83

Deneyden vaklagik bir vil sonra vapilan ankete gore sonuglar1 yorumlana-
bilir, ama hepsinin igine en ivisi deneklerin inancim &lgen genig anketin
sonuglar biiviik resim iginde incelenebilir. Verilen cevaplarin dagilimi ile
birlikte, uvgulanan anket agagida verilmistir.

Deneklerin dortte tigii, (ilk iki kategoride) kendi ifadelerine gore, aci
verici goklar uyguladiklarina inanarak davrannuglardi. Bu noktada, denek-
lerin 6grencinin gok aldifina inanmadiklarini kabullenmek, giizel bir gikig
olabilirdi, ancak grubun sadece beste biri, bundan siiphe duvdugunu
belirtti.

Swarthmore Universitesinden David Rosenhan, kendi galimalarina te-
mel olugturmak igin denevin bir tekrarini viiriittii. Avrintili goriigmeler
hazirladi. Diger gevlerin vaninda, anketorii, denevden bagimsiz biri olarak
secti ve ondan denefin tiim tecriibesini detavli raporlamasini istedi, bu
sekilde deneklerin deneve olan inancini “Denevde higbir sev akliniza
takilmadi m1?” dive sorarak aragtirdi. Tamamen kabullenmenin siki kri-
terleri temelinde, Rosenhan, (bagimsiz kisiler tarafindan degerlendirildi)
deneklerin % 60'inin deneycinin otoritesini kabullendigini raporladi. Bu
deneklerin performans analizi sonucunda % 85’in tamamen itaatkér oldu-
gunu rapor etti. (Belirtmek gerekir ki, Rosenhan, orijinal deneylerdekin-
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den daha geng bir kitlevle caligti ve bu da, inanivorum ki, itaat diizevini
artird1.)
Deneysel bulgularim, kargilagtirmali analizler sonucunda, 6nemli bir degi-

Sekil 7. inantlan Durumlarin Tanimlanmas:

Deney Sirasinda Kargt gelen ftaatkar Tim denckler

) Ogn'nr:‘inin JCI'll A %62.5 %47.9 %56,1

;nklar aldigma kesinlikle 230) (139) (369)

inandim

(2) Baax §iiphe]erim

olmasina ragmen égrenci %22,6 %25,9 %24

muhtemelen yoklan (83) (75) (158)

alyordu

ii) ?ﬁ;’i’:{:i‘l‘l"i‘l:: t{:i:x %6,0 %6,2 %6,1
P Simaciy 22) (18) (40)

degilim

(4) Ban siiphclerim

olmasina ragmen grenci %7,6 %16,2 %11.4

muhtemelen yoklan (28) 47) (75)

almiyordu

(5) égruxlg'i soklart %1,4 %3,8 %2,4

kesinlikle almuiyordu. (5) (1) (16)

siklik gostermediler. @rnegin Deney 2’de, Sesli Geribildirim kogulunda,
6grencinin numara vapmadigin diigiinen deneklerden (kategori 1 ve 2) %
58'1 itaatkdrdl, kategori 1’i igaretlevenlerin ise % 60’1 itaatkirdi. Tiim
denev kogullar1 igin, bu kontrol itaatkir deneklerin viizdesini itaatsiz
dencklere nazaran biraz diisiiriildii. Degisiklikler, Logullararasl iligkileri
degistirmedi, sonuglarin vorumlarini ve anlamlarini degistirmek iginse
vetersizdi.

@zct olarak, deneklerin gogu denevsel kogulun gergekligine inanmust,
valniz birkag tanesi inanmanugti. Her deneysel kogulda, benim tahminim,
2 va da 4 Ornek, 6grencive gok verdigine inanmanugtir, ama higbir dene-
gin verisinin denev analizinden elimine edilmemesi kuralini kovdum ve
denekler arasinda segim vaparak gikarmak, vanhs bir kriter ise vanhg
hipotezlere gotiirecek en kisa voldur. Simdi bile hicbir denegi elimine
etmek istemivorum, giinkii onlarin bu teknik iliizvonu reddetmeleri itaat-
karliklarinin sebebi mivdi voksa bunun sonucu muvdu bilemivorum.
Biligsel siiregler, denegln bunu vapmak zorunda oliugunu hissettirerek
durumu rasvonalize etmeve vardim etmig olabilir. Aslinda bir denek igin
davranigini 6grencinin gok aldigina inanmadigini sovleverek agiklamak
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basitti, bu viizden belki denekler denev sonrasinda bovle bir agiklamavi
benimsemig olabilirler. Bu onlardan higbir sev gotirmez ve kendi &z-
algllarini korumakta ¢ok vardimer olabilir. Bu ayrica dikkatle olugturul-
mug bir hikdvevi sezdikleri i¢in onlari zeki ve akilli gésterebilir.

Daha 6nemlisi, bir gekilde, inkar roliiniin tiim itaat ve itaatsizlik stiregle-
rindeki roliinii gosterebilir. Inkar, denevde gergeklesen pek gok biligsel
avarlama siirecinden biridir ve baz1 deneklerin performanslari degerlendi-
rilirken dogru sekilde hesaba katilmasi 6nemlidir. (Bolim 12)

3. Laboratuvar kogullari, ézel oldugu icin itaat hakkinda dis diinya hak-
kinda genel bir bilgi sunamaz nu? Havir, eger kisi nevi gozlemledigimizi -
birevlerin ne kadar kolay otoritenin araci olabildiklerini ve nasil bir kez
baglandiktan sonra kendilerini bundan kurtaramadiklarini - anlarsa, va-
pamaz. Bolim 11'de bir kismuni iglemeve galignfim otoriteve itaat siireg-
leri, ortava gikigim saglavan kogullar devam ettikge sabit kalir: Kiginin;
statiisiinden Otiirii, emir verme vetkisini olan birivle iliskilendirilmesi.
Itaatin igerigi ve 6zelligi diger durumlarda degisse de, temel siiregler ayn
kalir, tipki vanma siirecinin bir kibrit ve bir orman i¢in aviu olmas: gibi.
Genelleme sorunu, birini digerivle noktasi noktasina karglagtirma igermez
(Kibrit kiigiiktiir, orman biiviiktiir vb.), ama altta vatan iligkili siireglerle
ilgili dogru bir teorinin olugturulup olugturulmadifina davamr. Yanmada
oldugu gibi, elektron eksitasvonu altindavken hizli oksidasyon siirecini
anlamak gibi, itaatte, ajanhik durumundaki igsel akil siireglerini anlarz.
Bazilar psikolojik denevin 6zel bir olay oldugunu ve bu viizden dig diinva-
va genellenemevecegini iddia ederler, ” ama eger kendine has ozellikleri
olan sosval bir durum tammlanirsa, sosvalbilimcilerin gorevi bu olavin
altinda hangi ilkelerin oldugunu aragtirmaktur.

Psikolojik denev olarak tammladiginuz bu durum, alt ve iist iligkilerinden
olugan diger tiim durumlarla en temel vapisal 6zelliklerini pavlagmaktadir.
Bu tip durumlarda insan, kendisinden ne istendigine degil, onu isteven
insanla olan iligkisine gére cevap vermektedir. Aslinda, megru bir otorite-
nin evlemin kaynagi oldugu durumlarda, iligki igerigin Sniine geger. Sosval
vapinin 6nemi olarak kastedilen sev budur ve denevde gosterilmeve caligi-
lan gev budur. Baz elegtirmenler, denevcinin davranigi megru kildigim
iddia ederek sonuglarin gegersiz oldugunu iddia ettiler, ama davranis,
itaatin anlaml 6rnegi olan tiim sosval durumlarda megrulagtirilir, bu bir
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askerin itaati, galiganin veva devlet hapishanesindeki bir celladin itaati
olabilir. Bu denevde aragtinlmak istenen, tam da o tip hiverarsiler icinde-
ki davraniglardir. Eichmann, her gevden bagimsiz, megru bir sosval orga-
nizasvondavei ve onun bakig agisivla, normal bir i vapivordu. Diger bir
dey 1§le bu aragtirma valnizca ezilmiglerin itaatini, itaat etmeve tiirlii ig-
kencelerle zorlanan kimseleri degil, toplum kendilerine bir rol bigtigi ve
bu role gore vagamuni siirdiirmek istedigi igin kendi istegivle itaat eden
kimseleri konu edinmistir.

Diger 6nemli bir soru da, laboratuvardaki itaatin, Nazi Almanvasi ile
arasinda ne kadar paralellik bulundurdugudur. Biiviik farklar oldugu agik-
ca goriilmektedir. Zaman o©lgegindeki esitsizligi diigiiniin. Laboratuvar
denew bir saat siirmektedir, Nazi felaketi ise on vildan fazla siirmiistiir.
Laboratuvarda gbzlenen itaat, herhangi bir gel\llde Nazi Almanya’s: ile
kargilagtinlabilir mi? (Bir kibrit ategi 1898'deki $ikago vangini ile Lar;lla;-
tinlabilir mi?) Cevap, durumlar arasinda ¢ok biiviik farklar bulunmasina
ragmen, ortak bir psikolojik siirecin ikisinin de altvapisinda bulundugu
olmaldir. Laboratuvarda, bir dizi basit manipiilasvonlarla, siradan kimse-
ler artik kendilerini bir bagkasi iizerinde gergeklestirdikleri evlemlerinin
sorumlusu olarak gérmemektedirler. Sorumlulugun aradan g]Larlldlgl ve
birevlerin evlemleri gergeklestiren diigiinmeven ajanlar oldugu, genel
izlenimdi. Kigi aradig1 kaniti gercekleme zamaninda bulabilir ve eger kisi
Niirnberg'de My Lai'deki Amerikan katillerin ve Andersonville komutani-
nin savag suglularlmn de§ifrelerini okursa aradlgl kaniti bulabilir Bir
otorlteve stnirsiz baglihk ve garesiz bir kurbana kargi evlemde bulunmanin
varattig1 gerginligi azaltacak avni mental mekanizmalarin kullanilmasidir.
Avm zamanda, tabii ki, bizim deneklerimiz ile Hitler'in komutasindaki
ordunun farklarim gérmek 6nemlidir.

Deney, deneklerimize bazi olumlu insani degerlere vurgu vapilarak tam-
tilnugtir: @grenme ve bellek siireclerine dair bilgi dagarcigini genigletmek.
Bunlar, kiiltiirel deger varglarivla uyum igindedir. Itaat bu uglara ulagmak
igin sadece bir aragtir. Tersi gekilde, Nazi Almanyasimin sundugu amaglar,
ahlaken kinanmasi gereken amaglardi ve Alman halkimin gogu da bévle
oldugunu diigliniivordu. %
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Deneklerimizde itaatin korunmasi, sosval durumun viiz viize kalma du-
rumuna baglldlr Denevci oiada bulunmailgmda itaatin nas1l kritik sekil-
otoritenin 1gselle§t1rllmebme baghdlr, dakika dakika gorugmeye daha az
baghdir. Bovle icsellegtirmelerin uzun siiren telkin siiregleri ile miimkiin
oldugunu, laboratuvarda gegirilen bir saatte olamavacagin diigiintivorum.
Bu viizden, Almanlari itaate gbtiiren mekanizmalar, itaatsizligin anlik
utanci degil, otoritevle gegirilen uzun zaman boyunca evrimlegen, daha
igsellestirilmis cezalandiricl siireglerdir.

Diger farklara da en azindan birer ciimle ile deginmek lazim: Nazizme
direnmek, kendi bagina bir kahramanliktir, 6nemsiz bir evlem degil ve
olim muhtemel bir cezadir. Cezalar ve tehditler, her zaman var olmugtur
ve kurbanlar kendilerini hep kétiilenmig ve deZersiz bir canli olarak res-
medilmis bulurlar. Son olarak bizim deneklerimiz otorite tarafindan kur-
banlarina vaptiklar: sevin aci verici oldugu, ancak kalici hasar birakmadig
konusunda bilgilendirildiler, 6te vandan Almanlar dogrudan imhalarda
gorev almug, iistelik sadece ac1 vermeveceklerini insan vagamini vok ede-
ceklerini bilmektevdi. Yani, son anahzie Almanya'da 1933-1945 villari
arasinda Vagananlar bir daha asla bire bir teLrarlann)a\ acak ozel bir tarih-
sel olay olarak diigiiniilmelidir.

Yine de itaatin 6zii, bir psikolojik siireg olarak, bir kiginin megru bir oto-
rite tarafindan bir bagkasina kargi davranmava voneltildigi daha basit bir
senarvo iginde vakalanabilir. Bu durum, bizim konumuzu ve Alman konu-
sunu kargilagtirir ve her dizi i¢in ayr1 paralel psikolojik avarlamalarda
ortava gikmustir.

1972’de H. V. Dicks tarafindan vavimlanan bir ¢alismavla bu konuva 1gik
tutulmugtur. Dick, SS toplama kampinin eski iivelerinden biri tarafindan
goriismeve alinmugti. Bu ¢alismanin sonucu, itaat denevleri ile iligkilendi-
rilebilirdi. Kendisi, SS ve Gestapo goriigmelerindeki psikolojik mekaniz-
malarla laboratuvardaki denekler arasinda paralellik buldugunu sévlemek-
tedir:

Milgram, kurbam degersizlegtirmeye duyulan ihtiyaci tammlarmgtir. Aym egilimi
mesela BS, Bt ve GM'de de hissediyoruz. (Dick'in galigmasindaki gériigmeden:)
Sistemin “garesiz bir diglisi” tammm da aym derecede etkileyicidir, Milgram, daha
sonrasinda “beni yaptiklarmn yanhghgina ikna ettiler” diyerek boylece kendileri-
ni daha erdemli hissetmeye galigabilecek denekleri kayda alimgt. @nlann giicii
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gegersizdi, glinkii onlar otoriteye kargt gelememiglerdi. Bu bulgular bize, sonra-
dan yapmak zorunda olduklan igin biiyiik 6tke duyan PF gibi bir adamimn (SS
liyesi) nasil igten ayrighgim géstermigtir.

Milgram'm deneyi, uyumluluk ve grup otoritesine itaat kavramlanndaki “hepimiz
insamz” egilimini agiklamugtir. Caligmasi aynca daha sonrasinda kendilerini ra-
hatlatmak igin “siradan” deneklerin bazilannin bagvurdugu ego savunmalarindan
da bahsetmektedir.

Gordon W. Allport, bu denevsel paradigmay1 “Eichmann Deneyi” olarak
tamimlamava isteklivdi, ¢linkii denegin durumunu “igini vaparken” mil-
vonlarca insanin katline katkida bulunan iinlii Nazi biirokratina benzet-
migti. “Eichmann Denevi” bu viizden belki, uvgun bir terimdir, ama bu
denevin nasil gergeklegtirildigini vanhg degerlendirmeyelim. Sadece Nazi-
lere odaklanmak, amaglar1 ne kadar algakga olsa da va da fazla g6z oniin-
deki otorite figiirlerini bu galigma ile 111§l\11endlrmek onemli noktavi
tamamen gozden kagirmak anlamuna gelir. Calismalar 6ncelikle, siradan
ve rutin yl]\lmlarm emirleri takip eden siradan insanlar ile vapilmas: ile
ilgilenmektedir.



XV.

BOLUM

Sonsoz

Vicdan ve otorite arasindaki gatigmadan dogan ikilem, toplum-
lasmanin dogasinda vardir ve Nazi Almanvyasi hi¢ var olmasavei dahi bu
ikilem bizimle birlikte olacakti. Bu probleme valnizca tarihte ver alan bir
olavmug gibi vaklagmanin volu, buna havali bir uzaklik koy maktir.

Bazilar1 Nazi 6rnegini gormezden gehr, glinkii hepimiz otoriter bir tilkede
degil, demokratik bir ilkede vasamaktaviz. Ancak, gergek su ki, bu du-
rum, problemi ortadan kaldirmaz. Problem, “otoriterligin” bir politik
organizasvon va da bir gesit psikolojik tutum olmasi degil, otoritenin
bizzat kendisidir. @toriter rejim, verini demokratik uvgulamalara biraka-
bilir; ancak, otoritenin kendisi, toplum bildigimiz geklivle devam ettigi
siirece, saf digt birakilamaz.

Demokrasilerde kisiler, halk ovlamalanyla géreve getirilirler. Ancak, bu
bir kez gergekle§ti mi g'cireve ba§ka vollarla getirilenlerden daha az otori—
olarak goreve gelmis otoritenin istekleri dahi vicdanla gatlgablhr. Mllyon—
larca sivahin kolelestirilmesi ve ithalati, Hint-Amerikan toplumun vok
edilmesi, Japon-Amerikahlarin hapsedilmesi, Vietnam’daki sivillere vone-
lik napalm saldirisi; tim bunlar, demokratik bir neslin otoritesinden
kavnaklanan siddet igerikli politikalardir ve beklenen bir bovun egmevle
kargilanmigtir. Her birinde, evleme kargi gikan vicdani bir ses viikseltil-
migtir, ancak siradan bir insanin tipik cevabi emirlere itaat etmek olmus-
tur.

Ulke genelindeki iiniversitelerde ne zaman otorite denevleri iizerine ders
versem, deneklerin davramg kargisinda dehsete diigen ve bévle bir du-
rumda asla bu sekilde davranmavacaklarini bildiren, ancak, birkag av
iginde orduva alindiklarinda vicdan azab: duymadan, beti benzi atmig
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kurbana gok verme evlemlerinde bulunan geng insanlarla kargilagiyorum
ve her defasinda gagirivorum. Bu konuda onlar da, herhangi bir cagda
otoritenin amaglar1 dogrultusunda kendilerini feda eden ve vikici siirece
alet olan insanogullarindan daha ivi va da daha kotii degiller.

[taat ve Vietnam Savagi

Her nesil itaat problemi hakkinda kendi tarihsel tecriibelerinden bilgi
almak igin ortava gikivor. Birlegik Devletler, ¢ok vakin bir zamanda Gii-
nevdogu Asya’da pahaliva mal olan ve ¢ok tartigmali bir savagtan veni ¢ikt1.
Vietnam gatigmasindaki siradan Amerikan vatandaglarimn vaptigi insanlik
digt olavlarin listesi uzun uzadiva ortava dokiiliirken burada avrintisina
girecegiz. Bu konuvla ilgili farkl: tezler okuvucuva sunuldu (Tavlor, 1970;
Classer, 1971; Halberstam, 1965). Askerlerin rutin olarak “ateg serbest
bolgesi” kuralini uygulavarak kévleri atege vermesi, vogun olarak napalm
bombas: kullanmasi, ilkel ordulara karg: ileri diizevdeki silahlar kullanma-
sin, lilkenin biiviik bir kismini vaganmaz hale getirisi, askeri ¢ikarlar igin
hasta ve vaghlarin zorla tahlive edilmesi ve viizlerce silahsiz sivilin katledili-
sini burada fazla anlatmavacagz.

Psikologlara gore bunlar, kigiler tistii tarihi olavlar olmaktan zivade; bize
benzeven, ancak otorite tarafindan doniistiiriilmiig ve bu nedenle de kendi
evlemlerinin bireysel sorumlulugunu alma duygusunu elden birakmug
kigiler tarafindan gergeklestirilen evlemlerdir.

Diizgiin bir insan nasil olur da birkag ay iginde higbir vicdani siir tani-
mavarak bagkalarini Gldiiren biri haline gelebilir? Bu siireci bir gozden
gegirelim.

Ik olarak kisi, ordu otoritesi diginda bir noktada ver alivorken bu otorite-
nin igine girmeve zorlanmig olmalidir. Yavgin bilinen girig bildirisi formal
mekanizmav: saglar. Sadakat vemini, aceminin veni roliine olan baglihgini
saglamlagtirmak igin uvgulanmaktadir.

®rdu egitim alani, rakip vetkililerin olmamasim saglamak igin daha genis
topluluklardan mekan olarak ayrilmigtir. @diiller ve cezalar, kisinin ne
kadar itaat ettifine vonelik olarak belirlenmektedir. Birkag haftalik bir
dénem, temel egitime avrilmaktadir. Bunun goriiniirdeki amaci, aceminin
askeri becerileri kazanmasi olmasina ragmen, temel amaci, gerive kalan
birevselligi ve kendilik bilincini de vikmaktir.
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Talimhanede gegirilen saatler, insanlara giizel bir gegit tGreni vapmalarim
ogretmek igin degildir. Hedef disiplindir ve kiginin vapisal moda dahil
olmasina goriiliir bir bigim vermektir. Boliikler ve takimlar kisa siire sonra
tek kisi gibi hareket etmeve baglarlar, her biri otoriteve vamit verir. Bu
formlar, insanlardan degil, otomatonlardan olugmustur. Askeri egitimin
biitiin amaci, askeri bu noktava diigiirmek, egonun tiim izlerini silmek ve
gok uzun siire maruz birakarak askeri otoritevi igsellestirdiginden emin
olmaktur.

@torite, savas alanina gondermeden 6nce askerlerin evlemlerini, “toplu-
mun biivilk amaglarina ve kivmetli ilkiilerine hizmet eden” evlemler
olarak tanimlamava 6zen gOsterir. Acemilere, gatismada kargi kargiva
geldiklerinin kendi neslinin diigmanlar1 oldugu ve onlar ¢ldiirmezler ise
vatanlarinin tehlikede oldugu sovlenir. Iginde bulunulan durum, acimasiz
ve insanlikdigi evlemlerin hakli gériinmesini saglavan bir sekilde tanimla-
nir. Vietnam Savagi’nda ek bir unsur, zalimce evlemleri kolavlagtirnusgti:
genel olarak, insandan daha

g
agad1 ve bu viizden sempativi hak etmeven “pislikler” olarak amlirlard.

Diisman, bagka bir irktandi. Vietnamlilar

Savag alami igerisinde veni gerceklikler 6n plana gikar; asker artik benzer
egitimi ve telkinleri almig diigmanla kargilagir. Askerin kendi safindaki
herhangi bir diizensizlik, kendi birimi igin tehlike olugturmaktadir ve daha
az etkili bir birim, venilgive mahktmdur. Bévlece disiplinin siirdiiriilmesi,
havatta kalma unsuru haline gelir ve askere itaat etmekten bagka sans
birakilmaz.

Asker, rutin gorevi bovunca bagkalarini, sivil veva asker, oldiirmeve, vara-
lamava va da sakat blrakmava vonelik higbir blreV sel kisitlama vagamaz. Bu
eVlemlerle birlikte kadin, erkek veva gocuk acwla kivranir, 6liimle burun
buruna gelir, ancak asker bu ola_\rlarl kisisel olarak kendisivle iligkilendir-
mez. @, kendisine verilen gorevi verine getirmektedir.

Bazi askerlerde itaatsizlik veva uvumsuzluk ihtimali ortava gikar, ancak
i¢inde bulunduklari durum, bunu uvgulanabilir kilmaz. Nereve kagabilir-
ler? Dahasi, karsi kovmava vonelik siki cezalar vardir ve nihavetinde, itaat
igin giiglii, i¢sellestirilmig bir temel olugur. Asker, korkak, sadakatsiz veva
Amerikan degilmis gibi goriinmek istemez. Durum 6vle tanimlanmugtir ki
asker, valnizca uyum saglarsa kendini vatansever, cesur ve erkek olarak
gortr.
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Insanlart Sldiirmesinin adil bir nedenden kaynaklandigi ona s6vlenir. Ve
bu tanimlama, en iist kavnaktan gelir, miifreze komutanindan va da Viet-
naml birinden deil, Bagl\anm ta kendisinden. Savagi evlerinde protesto
edenler reddedilmigtir. @toriter bir vapiva sikigtirilmig asker igin ve havati
tolere etmeyi saglavan psikolojik degisimleri tehdit ettigini, vani sevtanin
isini vaptigim diigiinenler igin. Yalmzca giinii gegirip havatta kalabilmek
bile vipratici iken, ahlak igin endiselenecek vakit yoktur.

Bazlari igin, ajan durumuna gegis gegicidir ve insani degerler er geg orta-
va gikar. Bovle vicdan vanlsi askerler, savilari az olmakla birlikte, bir
bozulma Lavnagldlr ve birlikten uzal\lagtlrlhrlar

rendik. TeL bir birevin ihaneti, disariva sumadlgl siirece, Onemsizdir.
Birey, siradaki ile degistirilir. Askeri vapilanmaya en biiviik tehdit, valniz
isvancinin digerlerini de etkilemesidir. Bu viizden, izole edilmeli veva ivi
ornek olmamasi igin giddetle cezalandirilmalidir.

Gogu Srnekte, teknoloji, ihtivag duvulan dengelevicileri sunarak gerginligi
azaltir. Napalm bombasi, on bin fitten birakilmigtir, mitralyozlerin hedefi
insanlar degil, kizilotesi osiloskoptaki kiigiik sinvallerdir.

Savag devam eder; siradan insanlar 6vle zalimce ve kotii davranmava de-
vam ederler ki vanlarinda denevdeki deneklerimiz melek gibi kalirlar.
Savagin sonu, birevsel olarak askerlerin itaatsizliginden mevdana gelmez,
hiikiimetin politika degisikliginden mevdana gelir; askerler emir iizerine
kollarini bile feda edebilirler.

Savag bitmeden Once, insan davramsgl, bizim sarpa saran Onsezilerimizi
onavlar hale gelir. Vietnam Savaginda, My Lai Katlianu, bu kitabin vazilma
amaci olan problemi tiim agikhigi ile gbz Oniine sermistir. Simdi CBS
News kanalinda Mike Wallace tarafindan bir katilimci ile vapilan réporta-

ja bakalim.

S. Her helikopterin iginde kagar kigi vardi?

C. Bes. Ve bir kéyiin yanna inig yaptik ve hepimiz baglanti kurup koy iginde
birbirimizle iletigim kuruyoruz. Ve bir tane adam vardi, bannagin altinda bir
Vietnamli, kivilimg oraya ve adamlardan biri orada bir Viethamli var diye haber
verdi

S. Kag yaglaninda bir adamdi? Yani bir savaggt mi1 yoksa yagh mu diye soruyorum.
C. Yagh bir adam. Adamlarimzdan birisi burada bir Vietnaml var diye duyurdu
ve arkasinda Cavug Mitchell da vurma emrini verdi.
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S. Gavug Mitchell sizin biriminizde sorumlu muydu?

A. Tiim bolitkten sorumluydu. Ve daha sonra bir adam onu vurdu. Bu yiizden biz
de koyiin igerilerine dogru ilerleyerek gehri aramaya ve insanlan toplamaya bagla-
dik.

S. Kag kigi toparladiniz?

C. Himm, yaklagik kirk kigi kadar vardi, koyiin merkezinde de 50 civari vardi.
Ven onlar1 oraya toparladik ve hemen oracikta kdyiin merkezinde bir insan adaci-
g1 Ve...

S. Insanlan tanimlar misin, adam, kadin veya gocuk?

C. Adamlar, kadinlar ve gocuklar.

S. Peki bebekler?

C. BebeKer. Ve onlar iyice sikigtirdik. @nlara gémelmelerini soyledik ve Tegmen
Galley geldi ve “@nlara ne yapmaniz gerektigini biliyorsunuz, degil mi?” dedi.
Ben de evet diyerek yanitladim. Bu yiizden ben de bizim onlari iZememiz gerek-
tigi diigiincesini kanksadim. Yammzdan ayrildi ve yaklagik on-onbeg dakika
sonra geri dondii ve “Nasil olur da onlan hala cldiirmediniz?” Ve ben de bizim
onlan oldiirmemizi istediginizi tahmin etmedigimizi ve onlan korumanuz istedi-
gini diigiindiim. Sonra da “Hayir. @nlar 6lii istiyorum,” dedi.

S. Bunu sadece sana mi yoksa hepinize mi sGyledi?

C. Aslinda ben onunla yiiz yiizeydim, ama diger iig kisi ateg etmeye baglayinca on
adim kadar geri gekildiler. Bana da ateg etmeye baglamamu soyledi. Bu yiizden
S. Yani silahin dort garjoriinii bosalttin.

C. M-16.

C. Her garjorle 17 atig oluyor.

S. Yani sen toplamda 64 tane gibi bir vurug yaptin?

C. Dogru.

S. Yani kag tane oldiirdiin? @ anda?

A. @nlara otomatik silahla ateg ettim ve igler ok hizli ilerledigi igin kag gergekten
kag tanesini vurdugunu kimse bilemez. Bu yiizden belki de on veya on beg tanesi-
ni vurmug olabilirim.

S. Adam, kadin ve gocuk?

C. Adam, kadin ve gocuk.

S. Ve bebekler?

C. Ve bebekler.

S. Peki sonrasinda?

C. Sonra daha fazla insam toparlamaya galigtik ve yaklagik yedi veya sekiz kigiyi bir
eve tikigtirdik ve yanlarina bir el bombasi biraktik.

S. Peki, say1 artiyor muydu?
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C. Say artiyordu, 7-8 kigi oldu. Ve onlan sazdan bir eve kapatip ve evet, sazdan
bir eve kapatip igeri bir el bombas atacaktik. Ve o sirada biri bir qukur kazmigty
ve bize onlan gukura getirmemizi soyledi. Biz de onlan evden gikardik ve oraya
gotiirdiik, bu arada orada zaten 70-75 kigi toplanmugti. Biz de bizimkileri oraya
getirdik ve Tegmen Galley bana, “Yapacak bagka bir i daha var, asker,” dedi.
Sonra insanlarn yanina gidip, teker teker onlan itmeye ve ateg etmeye bagladi.

S. @nlar gukura mi itiyordu?

C. Qukura itiyordu. Bir hendek gibiydi. Biz de onlan itmeye ve ateg etmeye
bagladik, hep birlikte hepsini ittik ve otomatik silahlarimzi onlann iizerinde
kullandik. Ve sonra...

S. Yani, erkekler, kadinlar ve gocuklann?

C. Erkekler, kadinlar ve gocuklar.

S. Ve bebekler?

C. Ve bebekler, evet. Sonra onlara ateg etmeye bagladik ve biri bize tek atiga gegip
cephaneden tasarruf etmemizi soyledi. Biz de tek atiga gegtik ve birkag el daha
ateg ettik.

S. Bunu neden yaptimz?

C. Bunu neden mi yaptim? Ciinkii bunun emredildigini diigiindiim ve sanki, o
zaman dogru geyi yapiyor gibi hissettim, giinkii demigtim ya, arkadaglarnm kay-
betmigtim. Gok iyi bir arkadagimi, Bobby Wilson't kaybetmigtim. Bunu yaptiktan
sonra, iyi hissettim, ama o giiniin sonunda, yavag yavag géziim agild:.

S. Evi misiniz?

C. Evet.

S. Gocuk var m1?

C. Iki tane.

S. Kag yaglarindalar?

C. ®glum iki buguk, kizim da bir buguk. Agikgasi, aklima gu soru geldi, iki gocuk
babasi olan biri... Nasil bebekleri vurabilir?

® zamanlar kizim yoktu. Yalmz oglum vardi. Evet.

S. Nasil bebekleri vurursunuz?

C. Bilmiyorum. Bu o geylerden biri.

S. @ giin kag kigi oldiiriildii?

C. Yaklagtk 370 kigi.

S. Bu sayiya nasil ulagtimiz?

C. Cok fazla insan vard.

S. @ kadar insan vardi diyorsunuz, peki siz tek bagimza kag kiginin limiinden
sorumlusunuz?

C. Bilemiyorum.

S. 257507

C. Bilemiyorum. Gok fazla igte.
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S. Ve tam olarak ateg eden kag kigi vard1?
C. Pekila, onu da bilemiyorum. @rada bagka... @rada bagka bir takim daha vard,
ama kag kigiydi, bilemiyorum.
S. Ama o siviller siraya dizildi ve vuruldu mu? Gapraz ateg ile dldiirilmediler mi?
C. Siraya dizilmediler. ...CQukura itildiler veya diziistii goktiiriiliip vuruldular.
S. Peki o siviller - 6zel olarak kadinlar, gocuklar ve yaghlar- ne yaptilar? Size neler
soylediler?
C. Gok sey soylemediler. Sadece itiliyorlar ve ne deniyorsa onu yapiyorlards.
S. Yalvarip, “hayir.. hayir” ya da ...
C. Evet. Yalvanyorlar ve “Hayir, hayir” diyorlardir. Anneler ¢ocuklanna sanlyor-
lardi, ama biz ateg etmeye devam ettik. Evet, ateg etmeye devam ettik. Kollarim
salliyor ve yalvanyorlard1.

(25 Kasim 1969 - New York Times)

Askerle réportaj, My Lai'deki roliinden &tiirii vapilmanugty, giinkii katliam
toplumun dikkatini ¢ektiginde, o zaten askeri vargi kapsaminin diginday-
d

My Lai olavinin belgelerini, Eichmann davasini ve Andersonville komutani
Tegmen Heerv Wirz davasini okudugunuzda, sunlar ortava gtkmaktadir:

1. Ahlaklidan zivade, giiglii bir idareci gbriiniimii olan biri tarafindan
domine edilen ve igini vapan bir dizi insan buluruz. »

2. Aslinda, kigiler bu durumda, gérev geregi diger insanlar1 katletmek veva
kigisel duvgularini ifade etmek arasinda bir secimle viizlegir. Ancak, dav-
ahlak duvgusu hissederler.

3. Baghlik, gorev ve disiplin gibi kigisel degerler, hiverarginin teknik ge-
reksinimlerine gore gekillenir. Kigi tarafindan bunlar, viiksek ahlaki zo-
runluluklar olarak algilanir, ancak vapilanma diizevinde bunlar sadece
sistemin devamuni saglamava vonelik teknik 6n kogullardir.

4. Siklikla kullanilan dilde modifikasyonlar vapilir, bévlece evlemler sozel
diizevde, her insanin vetistirilmesinde rol ovnavan stzel ahlaki degerlerle
direkt voldan catismazlar. @femizmalar (kétii bir gevin vumugak kelime-
lerle ifadesi, 6rtmece) dilde baskindir; miisrifce degil, ancak kisinin ta-
mamen ahlaki zorunluluklara karg1 bir koruma araci olarak.

5. Sorumluluk, emredilenin zihninde degismez sekilde iist komutaya
kavar. Ve siklikla, “onay” talep edilir. Aslinda, siklikla tekrarlanan onav
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istekleri, ahlak ihlallerinin gergeklestiginin, degisen diizevlere, emredilen
tarafindan degisen sevivelerde, daima hissedildiginin bir 6nciil sinvalidir.
6. Evlemler daima, bir dizi vapici amaca vonelik olarak nitelendirilir ve
bazi viiksek ideolojik amaglar 1i%inda viiceltilirler. Denevde, kurbana
istegi diginda gok verme evlemi bilime hizmet; Almanva'da, Yahudilerin
katledilmesi, “Yahudi mikrobuna” karg: hijvenik bir siire¢ olarak nitelen-
dirilmektedir.

7. @laylarin vikici voniine itiraz etmede, hatta bunun konusunu dahi
a(_;mada kétii nitelendirilen bir sevler vardir. Yani, Nazi Almanyasinda, en
gok “son ¢oziim” ile tamimlananlar igin bile, cinavetlerle ilgili konugmak
avkir1 kabul edilir. Denevdeki denekler, siklikla itirazlarini utanma olarak
gosterdiler.

8. Denek ve otorite arasindaki iligki sabit kaldikga, ahlaka uymayan emir-
leri devam ettirebilmek igin, psikolojik diizenlemeler devreve girmistir.

9. Itaat, kargit isteklerin veva felsefelerin dramatik bir catigmast halini
almaz, daha zivade sosval iligkilerin, mesleki 6zlemlerin ve teknik rutinle-
oomiiliidiir. Genellikle,

S

gormeyviz va da patolojik

derecede agresif bir adanmun acimasizca giic konumunu istismar ettigini,

rin baskin sesi belirledigi daha genis bir atmosfere
vicdanivla miicadele eden bir kahraman figiirii

bunun verine Vapacak bir i§ verilmig olan ve becerisine dair bir etki bi-

miiz ned1r7 Agresx on degildir, giinkii kurbana sok veren ngﬂerie bir otke,
kindarlik veva nefret voktur. Insanlar otkelendiklerinde, nefret dolu ey-
lemlerde bulunurlar ve diger insanlara otke sagarlar ama burada Gyle
olmadi. ok daha tehlikeli bir sev orava gikti: Insanin igindeki 1n5anhg1n—
dan vazge¢me kapasitesi, ashinda, kendi kisiligini kurumsal vapilar igine
dahil ettifinde kagimlmaz olarak bovle davranmast...

Bu, doganin bize kodladig 6liimciil bir hatadir ve uzun vadede tiiriimiize
valmzca diigiik bir havatta kalma sansi sunar. Kisisel olarak ¢ok deger
verilen sadakat, disiplin ve Gzveri erdemlerinin, savaglarda vikici sistemler
varatmanin temel bilesenleri olmasi ve insanin kotii nivetli otorite sistem-
lerine bagl kalmas: ironiktir. %

Her birey, digerleri icin vikicr olabilecek kontrolsiiz iggiidiilerini kisitlavan
az va da ¢ok vicdana sahiptir, ama kigi, bu karakteri kurumsal bir vapiva
devrettiinde, kigisel ahlakin simirlamalarindan voksun, insani sinirlardan
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uzak, valnizca otoritenin vaptirmlarina agik bir karakter, 6zerk karakterin
verini alir.

Bovlesi bir itaatin simri nedir? Pek gok noktada bir siir gizmeve ¢aligtik.
Kurbanm ¢igliklari eklendi, veterli olmadi. Kurban, kalp problemi vagadi-
g ifade etti, denekler vine emir {izerine ona gok vermeve devam etti.
Kurban, digari ¢tkmak igin valvardi, cevap vermevi reddetti, denekler sok
vermeve devam ettiler. Bagta, bu kadar ciddi tepkilerin itaatsizlik varat-
mak igin gerekli olacagina inanamamugtik ve her biri kendinden &ncekile-
rin bagarisizizinin {izerine eklenmisti. Bir suur gizmedeki son ¢abamiz
Dokunma Yakinhigi kosuluvdu, ama bu kosuldaki ilk denek, emir iizerine
kurbani bastirarak, en son gok diizevine kadar gitti. Bu denevdeki denek-
lerin drtte biri avi sekilde davrandilar.

rahatsiz edici gelmistir. Insan dogasinin, daha ozel halivle demokratik
Amerikan toplumunda iiretilen karakterin, kotii nivetli otorite volunda
sivillerini vahset ve insanhik digit muameleden uzak tutmakta giivenilmez
oldugu ihtimalini arttirnuglardir. Insanlarin 6nemli bir bolimii, emrin
mesru bir otoriteden geldigini diigiindiikleri siirece igeriginden ve vicdani
sinirlarindan bagimsiz, kendilerine sévleneni vapar.

Harold ]. Laski, “Itaatin Tehlikeleri” makalesinde sunlari vazmugtir:

.. uygarhik, hepsinden gok, gereksiz ac1 yaratmak istememektir. Bu tanmm etra-
finda, otoritenin emirlerini guursuzca yerine getirenlerimizin, heniiz uygarlaga-
mamng bireyler olduklar soylenebilir.

Yapmamuz gereken, eger 6nem ve anlamdan tamamen yoksun olmayan bir hayat
yagamak istiyorsak, sadece gelenekten, diizenden veya otoriteden geliyor diye,
kendi tecriibemizle geligen higbir geyi kabul etmemektir. Biz yamliyor olabiliriz,
ama kabul etmeye zorlandiimiz gergekler, yiizlegtigimiz gergeklerle 6rtiigmiiyor-
sa, kendi ifadelerimiz kokten bertaraf edilmigtir. Bu, 6zgiirliikk kogullarimn neden
her durumda otoritenin israrct oldugu yasalar tarafindan 1srarli ve genig bigimde
gtipheyle kargilanmakta oldugunu géstermektedir.






NOTLAR

1. Ondeneyler ve normal deneyler. Ontestler sonucunda, sézclik okumanin ve sok vermenin
onceden pratik yapilmasina ihtiyac duydugu gordldu. Bu yuzden, normal denemenin hemen
ardindan, 6gretmene, 6grenciye okumasi icin on kelime serisi verildi. Bu serilerde, 3 nétr kelime
yer aliyordu (6grencinin dogru cevap verdigi kelimeler), yani diger 7 kelime icin, maksimum 105
volt olacak sekilde, sok uygulaniyordu (orta seviye sok). Deneklere daha sonra, ikinci bir liste
verildi ve prosedurun on denemeler ile ayni oldugu sdylendi, deneyci ayrica sunlan soyledi:

Listenin sonuna geldiginizde, basa donun ve 6grenci tum sozcukleri 68renene kadar
sok uygulamaya devam edin. Deneyci, denege su talimatlan verir: 15 volt ile baglatin
ve 0grenci her yanlig cevabi igin sok seviyesini bir artirin.

2. 30. sok seviyesine ulagan hichir denek, devam etmeyi reddetmedi.

3. David Mark Mantell, “The Potential for Violence in Germany”, (Almanya'da Siddet Potansiye-
li)Journal of Social Issues, Vol. 27, No.4 (4 Kasim, 1971), pp 101-120.

4. Son on yilda, fiziksel yakinligin davranig Uzerine etkileri elegtirel aragtirmalara konu olmustur.
(Bir ornek icin, Edward T. Hall, The Hidden Dimension. (Sakli Boyut) New York: Doubleday,
1966.)

5. Yakin zamanda, diger deneycilerin de (Sheridan ve King, 1972) itaat deneylerini, bir farkla,
tekrarladiklanini 6grendim: insan bir kurban yerine, bir yavru képek, gercekten sok aliyor ve sok
aldiginda havlayarak, inleyerek feryat figan ediyormus. Denek olarak kadin ve erkekler kullanilmig
ve yazarlar, kadinlarin erkeklerden daha itaatkar olduklarini gézlemisler. Ve bunu soyle aktarmis-
lar: “istisnasiz, kadinlar, yavru kopege panelin sonuna kadar sok vermeye itaat ettiler.” Bkz.
Kilham ve Mann, 1972.

6. Bu, rapor edilmis gerginlik verileri analizinden anlagiimaktadir. Bu performansin sonucunda,
her denek hissettigi en yuksek gerginlik dizeyinde gerginliginin kac oldugunu belirlemigtir. Bu veri
21 deneysel kosul icin mevcuttur, simdiki dahil ve itaatkar kadinlar, diger 20 gruptaki erkeklerin
hepsinden ylksek bir gerginlik raporlamistir. Bu, kadinlarnin erkeklerden daha gergin olduklar icin
veya bunu sOylemekte daha rahat hissettikleri icin boyle olmus olabilir. iki durumda da, itaat
eden kadinlar, diger 20 kosulun hepsinden ylksek bir seviye rapor etmistir. Ancak bu, itaatsiz
kadinlar icin gecerli degildir. Gerginlik raporu, itaatsiz erkek denekler icin dagiimin ortalarina
denk gelmektedir.

7. Bkz. Hofling ve ark. calismasi, agir ilag dozu uygulamasinda, hemsirelerin doktorlar sorgula-
makta basarisiz oldugunu gostermistir. Charles K. Hofling, E. Brotzman, S. Dalrymple, N. Graves,
C. Pierce, “An Experimental Study in Nurse-Physician Relationships,” (Doktor-Hemsire iligkisine
dair deneysel bir calisma) The Journal of Nervous and Mental Disease. Vol.143, No.2 (1966),
pp.171-180.

8. Emrin iceriginin etkilerinden buytk oranda sorumlu oldugu iddiasi, cok nedensiz degildir.
Sosyal psikolojide pek cok calisma, ciftlerin, herhangi belirgin bir otorite olmaksizin, bir kigi
lizerinde davranig gosterebilecegini gostermistir (Asch, 1951; Milgram, 1964).

9. Uyum. Tocqueville kurnazca, erkekler arasindaki demokratik iligkilerin mantiken duzenleyici
mekanizmalarini gozlemlemistir. “Demokratik”, burada, baski altinda hisseden Kisiyi, baski
uygulayanlardan daha iyi ya da kot degil, ayni hissettirmeye yonelik bir durumdur. insan iligkile-
rinde itaat ortaya cikar ve esitsizlikler getirir, bu da, son tahlilde, fagizmin ideal dlzenleyici
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mekanizmasidir. Yalnizca insan esitsizligini dayanak noktasi yapmig bir hukumetin felsefesinde,
itaatin mutlak bir erdem gibi algilanmasi mantikiidir. itaatkar davranig, hiyerargik sosyal yapi
baglaminda baglar ve alt ve Ust seviyelerde farklilagir. Ill. Reich'in damgasinin, yere vuran botlar
ve hazir ol durusu ile, hem alt-Ust iligkisine, cabuk, etkili ve gururlu bir itaat ile vurgu yapmasi
tesaduf degildir.

10. Gokca basitlestirdim. Doganin hiyerarsik yapilanma agisindan zengin oldugu gerceginin
yaninda, insanin bunlarin hepsinin icinde islevsel olmasina gerek yoktur. izole edilmis bir beyin
hicresi, kendi organ sistemi olmadan fonksiyon gosteremez. Ama bir bireyin kendine yeterligi
onu, blyuk sosyal sistemlere bagimli olmaktan kurtarir. Hem bazi rolleri benimseyerek boyle
sistemlere dahil olma yetisi vardir, hem de kendini onlardan ayirma yetisi. Bu iki yonlu kapasite,
tlre maksimum uyum avantaji saglar. Bireyin yenilikci potansiyeli ve esnek tepkileri ile, gug,
guvenlik ve verimliligi artinr. Turln hayatta kalmasi agisindan, bu, iki dunya icin de en iyisidir.

11. Gocuk gelisimi ogrencileri, “otoriteyi tanima ve isteklerine uyum saglamanin, cocuklarin
kurdugu ilk sosyal iligki” oldugunu uzun zamandir bilmektedir. (English, 1961, sayfa 24.) Tam
bagimhgin ilk formlar, cocuga kiguk secme sanslar tanir. Ve otorite kendisini, cocuga genellikle
iyi niyetli ve yardimci formda gosterir. Yine de, 2-3 yaglarinda, cocukta, her sansta otoriteye karsi
geldigi, en iyi niyetli isteklerini bile reddettigi kontrolsliz bir negatiflik gézlenir. Stogdill (1936)
sosyal uyuma dair tim davranig problemlerinde, ebeveynlerin itaatsizligi en basta saydiklarini
gostermistir. Siklikla, cocuk ve ebeveyni arasinda bu noktada anlagmazlik vardir ve olgunlasma
suregleri, ebeveynlerin israri ile, cocukta hep itaatkar olma yoniinde 6zendirilir. Gocugun bitmek
tukenmek bilmeyen itaatsizligi, aslinda cogunlukla otoritenin reddi ve kendinin ispatlanmasini
icerir, yetigkinlerin itaatsizliginden farkiidir; cocukta herhangi bir bireysel sorumluluk anlayisi
olmadan gerceklesir. Yetiskinlerde gorebilecegimiz itaatsizlik formlarinin tersine bu, geligiglzel,
tamamen digavurumcu bir itaatsizliktir ve ahlaki temellere dayanmaz.

12. Otoritenin mesruiyetini Karsi tarafa iletmenin teknik problemi lzerinde duslinmeye deger bir
konudur. Kendisine askerlik kurulundan mektup gelmig bir genci digtnin. Bunun tamamen saka
olmadigini gosteren kanit nedir? Ve bunu ilerletecek olursak, genc kurula ait askeri kislaya
gittiginde, hakiler icindeki bir adam, hangi kanita dayanarak, onun hayatinin kontrollnu alabile-
cektir? Belki de bu igsiz aktorler tarafindan tezgahlanmis bir oyundur. Gergek otorite, otorite gibi
gorinmenin kolayligini bildiginden, bu tip durumlara uyanik olmalidir ve otorite olmadigl halde
otorite gibi davranmanin cezalar agirdir.

13. Farz edin ki, bir deneyci, bir evden digerine 6zel mulk alanindan gecerek, izin alarak, deney-
lerini bu evlerin salonlarinda yapiyor olsun. Onun otoriter havasi, durumunu destekleyen labora-
tuvar duzeni olmadan zayiflayacaktir.

14. “ligisizlik bolgesi” kavrami icin, bkz. Herbert A. Simon, Administrative Behavior: A Study of
Decision-Making Processes in Administrative Organizations. (Idari Davranis: Idari Yapilanmalarda
Karar Verme Suregleri Uzerine Bir Galisma) New York: The Free Press, 1965.

15. The Caine Mutiny (isyan), Herman Wouk (1952) bu durumu cok guzel 6zetlemektedir. Bir
otoritenin aptal olmasi sorun olusturmaz. Gogu otorite, beceriksiz olsa da ig gorebilir. Otorite,
konumundan faydalanmaya kalkisirsa ve alt kademelerini yanlis bir davranisa yonlendirirse sorun
cikmaktadir. Aptal otoriteler, alt kademelerinden yetenekli olanlara sorumluluk verdikge, bazen
cok etkili olabilir ve alt kademelerince sevilebilirler. The Caine Mutiny iki nokta daha ilave ediyor.
iIki, otorite beceriksiz olsa bile, onu reddetmenin ne kadar zor oldugu. Willie ve Keith ancak gok
buyuk bir stres ve kargasa sonrasinda, Queegin beceriksizliklerinden 6turd batmak uzereyken
Caine'in dumenine gegehilirler. ikincisi, isyanin clkmas! artik bir zorunluluk olarak gorlinse de,
otoritenin ilkelerine bagli kalma davranigi dyle derindi ki, Greenwald'un sesiyle yazar, dramatik
olaylar olurken, isyanin ahlaki temelini sorgulamaktadir.
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16. Group Psychology and Analysis of the Ego (1921)(Grup Psikolojisi ve Egonun Analizi)'nde,
Freud, Kisinin, lidere neyin iyi veya kotl olduguna karar verme hakki tanimak icgin, kendi slper
egosunu bastirdigina isaret eder.

17. Koestler, sosyal hiyerarsilere dair muhtegem analizinde sunlar aktarr: “Defalarca kez vurgu-
ladigl Uzere, insanin bencil icguduleri, butlnlesme egilimlerinden cok daha kiglk seviyede
tarihsel tehlike olusturur. Bunu en basit haliyle sdylemek istersek: Agresif bir atiiganlik egilimi
olan kisi, toplumdan diglanir; kendini uzaklastirir ve hiyerarsinin digina cikar. Gergekten inancl
birisi ise, ote yandan, hiyerarsinin icine dahil olur, Kilisesinin, partisinin ya da kimligini lzerine
kurdugu sosyal olusum her ne ise, onun kucagina siginir.” Arthur Koestler, The Ghost in the
Machine (New York: The Macmillan Company, 1967).

18. Biligsel uyumsuzluk teorisi ile tutarli bir yorum. Bkz. L. Festinger, 1957.

19. Bkz. Ening Goffman “Embarrassment and Social Organization,” (Sosyal Yapilanma ve Utang)
The American Journal of Sociology, Vol. 62 (Kasim, 1956), pp. 264-271. Ayrica bkz. Andre
Modigliani, “Embarrassment and Embarrassability”, (Utanc ve Utanabilirlik) Sociometry, Vol. 31,
No.3 (Eyldl 1968), pp 313-326: ve “Embarrassment, Facework, and Eye Contact: Testing a
Theory of Embarrassment” (Utang, Mimikler ve Goz Temasi: Bir Utang Teorisinin Test Edilmesi)
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 17, No.1 (1971), pp. 15-24.

20. Utanc ve ayiplanma, denegi itaatkér roltine baglayan onemli faktorler ise, bu duygularin
olmadigl durumlarda, itaat davraniginda keskin bir dusls beklemeliyiz. Bu da, tam olarak Deney
7'de gordugumuiz durumdu, deneycinin odadan aynldigl ve emirleri telefon ile ilettigi kosul.
Deneklerimizin cogunun gosterdigi itaat, sosyal durumun yuz ylze olma karakterine dayaniyordu.
itaatin bazi tipleri - gorev Uzerine dusman tarafina gonderilen bir asker gibi - otoriteye daha fazla
maruz kalmaya ve otorite ile emredilen arasindaki uyuma baglidir. Garfinkel''n caligmasi ve bu
kitaptaki calisma, sosyal hayatin kabullenme yapisi, itaatsizlik ortaya gikacaksa, bozulmaldir.
itaatsiz olmaktaki ayni tuhaflik, utanc ve zorluk, Garfinkel'in (1964) deneklerin glnlik hayattaki
kurallari ihlal etmelerinin istendigi caligmasinda da, gordimektedir.

21. Bir kurulugun durumundaki degisikligi kavrama basarisizligi ... Bdyle bir durumu degerlendiren
Kisi butin ahlaki degerleri isleyen ve deneyden ayriimak isteyecegini anlayabilecek siradan bir
insan. Ancak, bu gekilde bir insanin bir otorite sistemine girmesi durumunda Kiginin zihninde
olugabilecek temel degisiklikleri dikkate almiyorlar. Deneyin sonucu ile ilgili hatali bir tahmini
duzeltmek icin en cabuk yol deneklere “Yapilan uygulamanin icerigi sizin duslindtginiz kadar
onemli degil, burada denekler arasindaki iliski ona gore daha énemli, gézlemlerinize gore katilim-
cilar yaptigl veya sOyledikleri degil; sosyal iligki yapisi sayesinde birbirleriyle nasil davrandigidir “
demektir. insanlarin neden davranigi dogru tahmin edemedigine dair daha farkli bir sebep var.
Toplum bir kisinin davraniglarinin karakterinden kaynaklandigi ideolojisini dligtinmeye sevk ediyor.
Bu dustince Kisilerin kendi davraniglarini kendi baslarina kontrol edermis gibi davranmaya sevk
edici pragmatik etkiye sahip. Ancak bu insanin eyleminin karar veriimesinde ciddi ciddi bozulmusg
bir dugtince sekli ve dogru tahminlere izin vermiyor.

22. Konrad Lorenz onleyici mekanizmalardaki, araglar ve silahlarla beraber gelen kesintiyi soyle
ifade eder: “Uzaktan kumanda edilen modern silahlarin kullanimiyla ilgili olarak ayni prensipler,
hatta daha ylksek seviyelerde, gecerlidir.” Dligmeye basan Kisi, duygusal olarak eyleminin gercek
sonugclanini gérmekten, duymaktan engellenmistir, eylemi yerine getirebilsin--- hayal edebiliyor
olsa bhile. Konrad Lorenz On Aggression (Agresyon Uzerine) (New York Harcourt Brace Jovanovich,
1966), p. 234.

23. Bkz. N. J. Lerner “Observer's Evaluation of a Victim; Justice, Guilt and Veridical Perception”
(Gozlemcinin Bir Kurbani Degerlendirmesi; Adalet, Sug ve Gergege Uygun Alg)) Journal of Perso-
nality and Social Psychology, Vol. 20, No. 2 (1971), pp. 127-35.
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24. Princeton'da: D. Rosenhan, Obedience and Rebellion; Observations on Milgram Three-Party
Paradigm (itaat ve isyan; Milgram'in UclU-Parti Paradigmasi Uzerine Gozlemler) Hazirlik asama-
sinda. Munih'te: D. M. Mantell, “The Potential for Violence in Germany”’ (Aimayanda Siddet
Potansiyeli) Journal of Social Issues, Vol. 27, No.4 (1971), pp. 101-12. Roma'da: Leonardo
Ancona ve Rosetta Pareyson, “Contributo allo studie della aggression; La Dinamica della obbedi-
enza distruttiva,” Archiva di psicologia neurologia e psichiatria, Anna XXIX (1968), fasc. IV.
Awusturalya'da: W. Kilham ve L. Mann, “Level of Destructive Obedience as a Function of Trans-
mittal and Executant Roles in the Milgram Obedience Paradigm” (Milgramin itaat Paradigmasin-
daki iletim ve Uygulama Rollerinin Fonksiyonu olarak Yikici Otoritenin Seviyesi) Baskida. (1973)
Journal of Personality and Social Psychology

25. Ornek olarak M. |. Orne ve C. C. Holland'a bakiniz ve benim onlara tepkim icin: A. G. Miller
(ed.) The Social Psychology of Psychological Research (Psikolojik Aragtirmanin Sosyal Psikolojisi)
New York; The Free Press, 1972.

26. Ancak bu noktada naif davranmamaliyiz. Hepimiz hikimetin propaganda aracini kullanarak
amaglarinin timunu nasil ahlaka uygun olarak yansittigini ve 6zglr dunyayl kurtarmak amaciyla
Vietnam’da erkek, kadin ve cocuklan nasil katlettigini gordik. Ayrica beyanlarin ne kadar kolay
mesrulagan hedefler oldugunu gormekteyiz. Diktatorltkler de oturmus degerler bakimindan
programlarini hakli gostererek kitleleri ikna etmeyi denemektedir. Hitler bile Yahudilere kargi olan
nefretinden dolay! degilse bile ama Aryan irkini saflagtirma isteginden ve zayiflatiimis parazitier-
den annmig bir irk yaratma dileginden dolayi onlari yok edecegini dile getirmedi.

27. Bierstedt, otoritenin hukumetten bile daha gerekli oldugunu olgusunda oldukca dogru bir
sekilde ortaya koymaktadir: “...Otorite problemi sosyal yapinin en alt kisimlarinda ortalama bir
teori olarak kalmaktadir... hukumet bile, bir manada, sadece bir politik olgu olmaktan ziyade
oncelikli ve temel olarak sosyal bir olgudur, ve... hiklimetin kendini ifade alani, bir emir ve bir
yap! igerir. Anarsi, hukimetin zitti ise, anomi de toplumun zittidir. Otorite, diger bir deyigle,
kelimenin dar anlaminda tamamen politik bir kavrami isaret eder. Otorite, toplumun sadece
politik kurumlarinda degil, tim kurumlarinda kendini gosterir. Toplumdaki tum birlikler, ne kadar
kucuk ya da gegici olursa olsun, kendi otorite yapisina sahiptir. Bierstedt, pp. 68-69.

28. Ama, “yukaridan gelen emirler”, onlar yerine getiren birligin bagindaki Tegmen William Calley
tarafindan savunulmustur. Askeri savci, Calley'in bu emirleri savunmasina itiraz etmistir. Savci,
askerlerin emirlere uymasini degil, Calley'i emre uymadig ve boylece, katliamdan sorumliu oldugu
icin cezalandirdi. Calley suclu bulundu. Amerikan halkinin Calley davasina tepkisi, Kelman ve
Lawrence tarafindan (1972) incelenmistir ve bulgular glven verici degildir. % 51, emirlere
uyacagini ve emredildigi durumda bir Vietham koyldnun tdm sakinlerini vuracagini sOylemistir.
Kelman sunu ifade eder: “Gorlinlge bakilirsa, herkes acikga mesru otoritelerin emirlerini esit
derecede zorlayici bulmamaktadir. Milgram'in her denegi kurbana son seviye soku vermemistir.
Bunun gibi Calley'in kumandasi altindaki her asker de silahsizsivilleri 6ldurme emrine uymamistir.
Bu tdr durumlarda direng gosterenler belli ki, glnluk hayatta kullandigimiz kisisel nedensellik ve
sorumluluk duygu cercevesini ayakta tutabilmiglerdir. “Yine de, verilerimiz, Amerikalilarin, otorite-
nin emirlerine karsl gelme hakkini kendilerinde gormediklerini gostermektedir.” Calley'in My Lai'de
yaptiklarini normal gérmektelerdi, clnku (onlara goére) yaptiklarini mesru bir otoriteye itaat etti-
ginden yapmisti.” Kelman'in katimcilarinin kendilerini neden My Lai'deki askeri otoriteye tabi
tuttuklanni 6grenmeliyiz (Gzellikle, sadece bir kagl deneycinin otoritesine boyun egilebilecegini
tahmin etmigken) ilki, gorigmedeki cevaplar, Vietnam'daki savas sirasinda, savagin kendisine
olan gorlgu ve hukumetin politikalarina gosterilen destegi gostermistir. Soru, barg zamaninda
sorulmug olsaydi, daha bdylk bir yuzde, itaatsizlik tahmininde bulunurdu. Cevaplar ayrica,
Amerikan halkinin cogunun mahkemeye cikarilmamasi gerektigini dusundlkleri bir Amerikan
askeriyle olan dayanigmalarini gosteriyordu. ikincisi, sorunun askeri baglamda itaat ile ilgili
sorulmasi, onu siradan bir kisi icin en tanidik noktaya yerlegtirmistir: Kisi, bir askerin emre itaat
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etmesi gerektigini bilir ve bu kiginin gorismedeki cevabi askeriye hakkinda halkin gérusunden,
kulaktan dolma bilgilerden ileri gelmektedir. Ancak bu, itaatin, farkli bir baglamda dogru uygula-
malarin gosterecegi genel prensiplerini anlamada etkili olmaz. insanlar askerlerin katliam yapma-
larini anlamakta ancak, boyle bir eylemin strekli tekrar edilmesinin, organize toplumlardaki gozle
gorulemeyen sureglerin dogal bir sonucu oldugunu gérememektedirler. Sonugta, cevap, Ameri-
kan halkinin, otoritenin Vietnam Savasina dair goruglerini ne seviyede benimsedigini gosterir.
Hukdmetin (toplumsal dizeyde, durumun resmi taniminin ilani olan) propagandalariyla doldurul-
muglardir. Bu agidan, Kelman'in sorulanni cevaplayan katilimeilari, hakkinda sorulan otorite
sisteminin diginda durmaktadirlar ama yine de ondan etkilenmis gorinmektedirler.

29. Henry Wirz, Henry Wirz davasl (Andersonville Komutani), Temsilciler Meclisi, 40. Kongre,
2.0turum, Ed. Dok. No. 23. 16 Nisan 1866'daki Meclis kararina cevap olarak Savag Bakanlig|
adina yazilmig, Henry Wirz davasi 6zeti. 17 Aralik, 1867

30. Politik kurumlann uluslararasi ylkimina dair anargist sdylem, otorite problemi igin kuwvetli bir
coziim olabilir. Ancak, anarsizmin kendi problemleri de esit derecede coziimsuzdur. iki, otoritenin
varhgl bazen kotucll ve ahlaksiz eylemlere sebep olurken, otoritenin olmamasi kisiyi, daha iyi
organize olmus Kisiler icinde kurban konumuna sokar. Birlesik Devletler, tim politik kurumlarini
fesh ederse, sonuc cok daha acik sekilde gorulur. Az zamanda, kendi Grgutsuzliglmuzin kurbani
oluruz, daha iyi orgutlenmis topluluklar hemen bu zayflig alglar ve harekete gecer. Dahasi,
resmi kotu niyetli otoriteye Karsi asil bireyin karsi durma cabasi olarak gostermek, onu basitleg-
tirmek olur. Gergek sudur ki, asaletinin cogu ve kotu niyetli otoriteye karsi durusunun getirdigi
erdemlerin cogu, otoriteden devsirilmistir. Ve otorite ylzlinden kotl eylemlerde bulunan her bir
Kisi icin, boyle davranmasi engellenen bir bagkasi vardir.
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