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Sunug

John Stuart Mill’in Egitimi

ingiliz filozof John Stuart Mill, 1806 yilinda Londra’da
dogmus ve 1873 yilinda Giiney Fransa'min Avignon
sehrinde vefat etmistir. Otobiyografi’sinde (1873) hayati-
n1 “olaysiz” diye nitelendiren Mill, altmig yedi yillik
omriine entelektiiel agidan oldukga fazla sey sigdirmay:
bagarmigtir. Bir Mill biyografisi su tespitle baslar: “John
Stuart Mill'in hayatina dair en 6nemli gergeklerden iki-
si, James Mill'in oglu ve Harriet Hardy Taylor'a agik
olmasidir.”! Buradaki amacimiz, Mill'in hayatinu anlat-
maktan ¢ok, mevcut esere 1g1k tutabilecek ilk hususa
isaret etmekten ibaret olacaktir.2 Diger bir ifadeyle, vur-
gulamak istedigimiz nokta, Mill'in hayatinda ve felsefe-
sinde egitimin 6nemidir.

Hig okula gitmeyen Mill, kiigiik yastan itibaren, done-
min 6nemli bir entelektiieli olan babasi1 James Mill'in
(1773-1836) yonlendirmesiyle siradig: bir egitim almigtir.
Hatta, esine az rastlanir bir egitim deneyine tabi tutul-
mustur diyebiliriz. Mill, Otobiyografi’sinde, hayatinin
bahsedilmeye deger olmasini, kismen, aldig1 bu egitim
Uzerinden megrulagtirir: “Egitim ve egitimin geligtiril-
mesi meselelerinin, Ingiliz tarihinde hig olmadig kadar

! Capaldi, John Stuart Mill, s. 1. Bu kitabin Tiirkge gevirisi vardir ve
Kaynake¢a’da mevcuttur; referanslar ingilizce edisyonadr.
? Filozofun yagsamindaki énemli olaylarin kronolojisi agagida bulu-

nabilir. Belli bagh eserleri igin yine agagidaki Eserler Listesi'ne baki-
labilir.
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¢ok (daha derin olmasa da) ilgi gordiigii cagimizda,
siradigi ve dikkate deger bir egitimi kayda gecirmenin
faydali olabilecegini diisiindiim. Adina Sgretim denen
aligilmig yontemlerle neredeyse heba edilen o erken
yillarda, genelde sanilandan daha fazla seyin, ok daha
iyi, ogretilebileceginin bir kamtidir bu egitim.”* Otobi-
yografi’sinde ayrintili olarak bahsedilen bu egitimin de-
taylarina girmeden, Mill'in sadece ii¢ yasinda eski Yu-
nanca ve sekiz yasinda Latince 6grenmeye basladigini
ve on iki yasina kadar her iki dilde yazilmig birgok kla-
sik eseri aslindan okumug oldugunu belirtmek yeterli
olacaktir.

Mill'in aldig: egitimi anlamak agisindan, Mill gibi hig
okula gitmemis ve kendi kendini yetistirmis olan Jean—
Jacques Rousseau ile makul bir kargilaghirma yapilabilir.
Mill de, Rousseau gibi, ¢ok kiigiik yastan Yunan ve La-
tin klasiklerini okuyarak ve okuduklan gahsiyetlerden
manevi olarak etkilenerek biiylimiigtiir. Mill'i Rous-
seau’ya baglayan 6nemli bir nokta, Rousseau’nun egi-
tim felsefesine dair kurgusal eseri Emile’in (1762), babasi
James Mill'in verdigi egitimde oynadig1 muhtemel rol-
diir. James Mill'in Emile’i okumug oldugu bellidir; zira,
Emile’deki egitim programiyla gocuguna verdigi egitim
arasindaki benzerlikler carpiadir. Oyle ki, Robinson Cru-
soe romanu, Emile’de tavsiye edildigi gibi, kiiglik Mill’in
okuyup hayran kaldig bir kitaptir.* Ayrica, Emile’de
tasvir edilen hocarun yaptig1 gibi, James Mill, oglunu
gevrenin yozlastiric1 etkilerinden miimkiin oldugunca
uzak tutarak egitmeye gayret etmistir.’

Robinson Crusoe’yu kiigiik Mill’'e Jeremy Bentham
(1748-1832) hediye etmigtir. Bentham, bir yandan, do6-

3 Mill, Autobiography, Collected Works, Cilt 1 iginde, s. 5.
4 Bkz. a.ge., s. 18; Mill, Autobiography, s. 13.
5 Capaldi, John Stuart Mill, s. 21.
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nemin 6nde gelen bir filozofu, hukukgu ve reformcusu;
diger yandan, James Mill'in hocasi ve aile dostudur. Bu
dostluk sayesinde, Mill'in egitiminde Bentham’in pay:
da olmugtur. Bentham, ayn1 zamanda, Mill ve babasinin
mensup oldugu Faydaalik (Utilitarianism) ekoliiniin
kurucusudur. Ancak, Mill, geng yasta sadik bir takipgisi
oldugu Bentham ve babasinin faydacilik ekoliine dair
goriiglerine ileriki yillarda 6nemli degisiklikler yapacak-
tir. Bu da onun kendi diisiincesi dahil higbir diigiinceyi
sorgulamadan birakmadiginin gostergesidir. Sokrates’in
Savunmas’'nda Sokrates’in dedigi gibi, “sinanmamig
hayat yasamaya deger degildir.” Bu soziin Mill'in giarn
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Nitekim, egitimin Mill'in gahsiyetinin ve felsefesinin
sekillenmesinde oynadig: rol agisindan dikkat edilmesi
gereken en 6nemli kaynak, Platon ve onun diyalogla-
rinda hayat bulan Sokrates’tir. Sokrates, Mill’in kahra-
manudir.$ Mill'e “Ingiliz Sokrates” denmesi de boguna
degildir.” Mill, Platon’un eserleriyle ilk tamigtiginda yedi
yasindadir: “1813’te Platon'un (yaygin siralamasinda
oldugu gibi) Euthyphron’dan Theaetetus’a ilk alt1 diyalo-
gunu da okudum.”® Sonuncu diyalogun (Theaetetus) o
yasta kendisine agir geldigini belirtse de, on iki yaginda
ikinci karsillasmas1 daha verimli gegecektir: “Platon’un
en onemli diyaloglarindan bazilarin1 ve 6zellikle Gor-
gias, Protagoras ve Devlet’i bu donemde okudum. Baba-
min diiglinsel kiiltiiriinii Platon’dan daha fazla borglu
oldugunu diisiindiigii veya geng 6grencilere daha fazla

¢Age,s. 284.

7 Bkz. Demetriou ve Loizides, John Stuart Mill: A British Socrates; ve
Loizides, John Stuart Mill’s Platonic Heritage.

8 Autobiography, s. 9.
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tavsiye ettigi bagka bir yazar yoktur. Ay geyi kendim
i¢in de sdyleyebilirim.”?

Platon ve Sokrates’in en iyi 6rnegini verdikleri egitim
anlayiginmn, Mill igin 6nemi, iki boyutludur. Ilki zihin-
seldir: “Platonik diyaloglarin en iyi 6rnegini tegkil ettik-
leri Sokratik yontem, aklin tek basina kalmasindan do-
gabilecek hatalan1 ve karngikliklar diizeltme talimi ola-
rak egsizdir.”10 Ikinci boyut, ahlakidir. “Babamin ahlaki
Ogretileri,” der Mill, “her zaman biiyiik ol¢iide Sokra-
tes’in takipgilerinin ogretileri olmustur: Adalet, itidal,
dogruluk, azim, ac1 ve 6zellikle zahmet gerektiren emek
karsisinda hazir olug, kamusal menfaate saygi, herkese
liyakatine gore ve cansiz seylere kendilerine 6zgii fay-
dalarina gore deger verme, tembelce sefa siirmek yerine
calismaya adanmig bir yasam.”!! Bu iki boyut -zihinsel
ve ahlaki- insani1 sadece “insan” yapmakla kalmaz, onu
hemcinslerinden ayirt eder.

Mill'e gore, kendisini bu sekilde ayirt eden miimtaz
sahsiyetler toplumun gelisimine biiyiik fayda saglar. En
meshur eseri, On Liberty, Sokrates gibi aykir1 karakterle-
rin toplumsal faydas: iizerine bir argiimandir diye 6zet-
lenebilir. Toplum, dogru bir sekilde orgiitlendiginde,
degerli kisiler kendilerine 6zgii 6zelliklerini toplumsal
gelisime katki saglamak i¢in kullanabilir. Mill'in savun-
dugu “bireysellik” (individuality) ilkesi, her bireyin, bag-
kalarindan farkh sekillendirdigi yetilerinden orijinal bir
iiriin veya etkinlik ortaya koyabilmesine imkan sagla-
may1 amaglar. Mill, mevcut eserde de deger (veya fay-
da) yaratan sahsiyetlerin ve genel olarak da egitimli
kesimin topluma verebilecekleri katkinin 6niinii agacak
onerilerde bulunur. Mevcut eserin 8. Béliimiinde, 6rne-

A.g.e,s. 25.
0A.g.e.,s. 25.
TAg.e.,s. 49.
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o “

gin, ortaya attig1 “cogul oy” (plural voting) onerisi tartigi-
labilir; ancak, onerinin arkasinda yatan egitim faktorii-
niin insanlagma veya uygarlagma (civilization) siirecin-
deki 6nemi yadsinamaz.  /

Mill’in Genel Siyasal Diisiincesi

Mill'in ahlak ve siyaset felsefesinin merkezinde, birbi-
riyle ilintili iki kavram yer alir: “Ozgiirliik” (liberty) ve
“ilerleme” (progress) veya ayru ¢agda kullanilan Tiirkge
terimlerle ifade edecek olursak, hiirriyet ve terakki. Bu
kavramlar, 19. ylizyilin ikinci yansinda, Avrupa’da ol-
dugu gibi, oradaki gelismeleri yakindan takip eden
Osmanl aydinlar arasinda da yogun olarak tartigiimis-
tir. Mill, “ilerleme” konusunu tartisirken improvement
(gelisim) kavramini daha sik kullarur. Progress ve impro-
vement arasinda, Mill'in bakis agisindan, pek bir fark
olmasa da, ilki 19. yiizyllda daha yaygin kullanimda
olan ve igerik itibariyla daha soyut bir kavramdir. Diger
yandan, improvement kavrami, 18. yilizyilda (6rmegin
Rousseau’da) kargimiza ¢ikan perfectibility (miikemmel-
lestirilebilirlik/gelistirilebilirlik) kavramiyla hemen he-
men ayrnudir ve insami daha yakindan ilgilendiren bir
¢agrigimi vardir.!?

Mill, hem kigisel hem toplumsal hem tiim insanlik dii-
zeyinde -ki bunlar bir 6lglide birbiriyle baglantilidir-
gelisimin iyi ve miimkiin oldugunu ve bunun insan
iradesiyle ileriye gotiiriilebilecegi gibi duraklatilabilece-
gine veya geriletebilecegine inarur.®* Gelisimin ilerleme-

12 Nitekim, Mill'in geng yagta yazdig1 bir konugma bu baghig: tagir;
bkz. Mill, “Perfectibility,” Collected Works, Cilt 26 iginde, s. 428-33.

13 Mill'in ilerlemeci bakig agisiun Avrupa uygarligina mensup top-
lumlar ile bu uygarhgin diginda kalanlar (Hindistan gibi) arasindaki
iligkilere yansimalari, tartigmali bulunabilir. Yine, bu konuyla ilintili
olarak Mill ve babasirun Dogu Hindistan Sirketi (East India Company)
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sinin en 6nemli sart, yiiksek kapasiteli kigilerin 6niinii
acacak toplumsal ve siyasal orgiitlenme gekillerini bul-
mak, tesis etmek ve korumaktir. lyi bir yonetim seklinin
olgiitiiniin tarhisildigy 2. Boliimde, Mill, insanin sahip
oldugu yetenekleri, “ahlaki, entelektiiel ve aktif” diye
ii¢ kategoriye ayirir. Bu kategorilerden ilk ikisinin an-
lamy, ligiinciisiine gore daha agiktir. Yukarida, Mill ve
Sokrates iligkisi gergevesinde, bunlara kisaca deginmis-
tik. Ugiinciisii, yani aktif olan, yurttaghk faaliyetlerini
veya yurttaglarin “aktif katilimin1” simgeler. Mill, bu-
nunla toplumsal ve siyasal hayata katilan ve gerektigin-
de sorumluluk almaktan kaginmayan insan modelini
kastetmektedir. Yurttaghk gorevi, bir yandan, 6zgiirlii-
gii, diger yandan, sorumluluk hissine sahip olmay1 ge-
rektirir. Iyi bir yonetim icin tek bagma yonetilenlerin
yoneticilerine riza gostermesi (veya boyun egmesi) ye-
terli degildir. Iyi bir yénetim gekli, halkta “ahlaki, ente-
lektiiel ve aktif” yetilerin geligsimini tegvik eder ve elin-
deki mevcut yetenek sermayesini etkili ve verimli kul-
lanur.

Yine 2. Boliimde sik gegen state of society (toplum du-
rumu/hali) kavram, ilerleme kavrami agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Bu kavram, Mill'in yakindan tanidi-
g1 Auguste Comte’un ilerlemeci sosyolojisinde de (état)
onemli bir yer tutar. Mill, bir bagka eserinde bu kavram
su sekilde agiklar: “Toplum durumu denen sey, tiim
biiyiik toplumsal gergek ve olgularin es zamanli duru-
mudur: Toplumda ve toplumun her sinifinda bulunan
bilgi, entelektiiel ve ahlaki kiiltiir derecesi; sanayinin,

ve dolayisiyla Hindistan ile olan baglar: dikkate degerdir. Burada bu
konulara girmemiz miimkiin degil; ancak, ilgilenenler su ¢aligmalara
goz atabilir: Zastoupil, John Stuart Mill and India; Levin, Mill on Civi-
lization and Barbarism; ve Mill, “Civilization,” Collected Works, Cilt 18
iginde, s. 119-47.
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servetin ve servet dagihminin durumu; toplumdaki
alisilagelmis meslekler; toplumun smiflara boliinmesi
ve bu smiflar arasindaki iligkiler; insanlig: ilgilendiren
¢ok 6nemli konularin tiimiine dair sahip olduklar ortak
kanaatler ve bu kanaatlere olan inancin derecesi; zevkle-
ri, estetik gelisimlerinin karakteri ve derecesi; yonetim
sekilleri ve en 6nemli yasalar1 ve adetleri. Tiim bunlarin
ve kolaylikla akla gelebilecek bagka nice seyin ahvali
herhangi bir verili anda toplum durumunu olugturur.”

State of society kavrami, Mill'e gore, sosyal bilimlerin
amacin da belirler: “Her toplum durumunun en yakin
sebebi, hemen kendinden 6nce gelen toplum durumu-
dur. O halde sosyal bilimin temel sorunu, bir toplum
durumunun, kendinden sonra gelip onun yerini alan
toplum durumunu hangi yasalara gore iirettigini bul-
maktir.”?® Bu kavram, Alexis de Tocqueville’in (1805-59)
kullandig; état social ile yakindan iligkilidir. Tocqueville,
bu kavramla bir toplumun sahip oldugu baskin veya
yaygin maddi ve manevi kosullarin, unsurlarin tiimiinii
kasteder. “Manevi”den kasit, “maddi olmayan” diisiin-
sel, zihinsel, ahlaki, dinsel veya ruhsal ahgkanliklar,
adetler, gelenekler, hisler, fikirler veya kanaatlerdir.
Hem Mill hem Tocqueville, bir iilkedeki toplumsal du-
rumun, o ilkenin siyasal durumunu (état politique), yani
yasalar ve kurumlarini, tamamen belirlemese de biiyiik
olglide sekillendirdigi goriisiinii paylagir. Ayrica, her iki
diigliniir, bireysel irade ve ozgiirliige miimkiin oldu-
gunca genis bir 6nem atfederken, sosyolojik, tarihsel,
yapisal faktorlerin 6neminin de farkindadir. Bir bagka
ifadeyle, disiplinleraras: bir sosyal bilim olmadan tek
bagina siyaset biliminin olgulan agiklamada yetersiz
kalacagin diisiiniirler. Mill, bunu s6yle ifade eder: “Ay-

14 Mill, System of Logic, Collected Works, Cilt 8 iginde, s. 911-12.
5 A.ge.,s.912.
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r1 bir Yonetim Bilimi olamaz: Yonetim, diger her seyden
¢ok, belli bir halkin veya belli bir ¢agin nitelikleriyle,
hem neden hem sonug olarak, en fazla ig ige olan bir
olgudur. Yonetim gekillerinin egilimlerine dair tiim so-
rular, genel toplum biliminin herhangi ayn bir dalinin
degil bizzat onun bir pargasi olmalidir.”¢

Demokratik Yonetim Uzerine Diisiinceler

Tiirkgeye her ne kadar “temsili yonetim” (veya “temsi-
li hiikiimet”) diye ¢evrilen representative government,
gliniimiiz siyaset biliminde yaygin bir ifade olmasa da,
bu eserde ortaya konan argiimanlarin ciddi bir kisminin
bugiin hala gegerliligini korudugu sodylenebilir. Mill'in
onerdigi demokrasi modeli, sadece yoneticilerin segimle
is bagina geldikleri bir siiregten ibaret degildir. Onun
savundugu, kadinlar da dahil olmak iizere tiim yetigkin
yurttaglarin se¢me hakkirun teminat altina alinmasiyla
kalinmayip bunlarn 6zglirce ve etkin bir gekilde kulla-
nabildigi ve kullanmasinin tegvik edildigi bir toplumun
gerektirdigi yonetimsel yap1 ve kiiltiirdiir. Bu nedenle,
eserin igerigini daha dogru bir gekilde yansitmasi igin
eserin baghgin, “temsili yonetim” yerine “demokratik
yonetim” olarak gevirmeyi uygun gordiik. Zira bu eser-
deki tartisma, kisaca temsiliyetin ve temsiliyete dayanan
bir demokrasinin nasil daha demokratik olabilecegi
tizerinedir. Bu tercih, sadece baglikla sinirhi olup metin-
de gegen representative government tabiri “temsili yone-
tim” olarak gevrilmigtir.

Mill'in savundugu demokratik yap1 ve kiiltiir, giinii-
miizde, kisaca “demokrasi” diye adlandirilsa da, gagdas
siyaset biliminde ve tartigmalarda bununla kastedilen
“cogunlukqu demokrasi” veya -Mill ve Tocqueville’in

¢ A.g.e.,s. 906.
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tabiriyle- “gogunlugun tiranhg1” degil, hak ve ozgiir-
likklere tiim yurttaglarin esit derecede sahip oldugu ve
yurttaglik 6devlerinden esit derecede sorumlu olduklan
bir demokrasi bigimidir. Mill'in tasvip ettigi toplumsal
yapi, Tocqueville’de oldugu gibi, érgiitlii bir sivil top-
lumdur. Ozetle, metinde gegen “temsili yonetim” ifade-
si Oncelikli olarak iktidarin tek merkezde, kurumda ve-
ya kiside toplandig1 “mutlak iktidar”a (absolute power)
mubhalif bir diislinceye kargiik gelmektedir. Bu gibi si-
yasal alanda azami 6zgiirliigii savunan diisiinceler, gii-
niimiizde, “kuvvetler ayrilig1”, “anayasalcilik”, “hukuk
devleti”, “yerel yonetim” ve “sivil toplum” gibi kavram-
larla tartigilir ki bu tartismalar1 bu eserde gorebiliyoruz.

Bu agidan, bu eser ile Mill’in bu eserde 6vgiiyle bahset-
tigi cagdas1 ve dostu Alexis de Tocqueville’in Amerika’da
Demokrasi’si (1835-40) arasinda biiyiik bir diigiinsel ya-
kinlik oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir. Mill'in
genel siyasal diigiincesinin 6nemli bir pargasi olan mev-
cut eserin daha iyi anlagilmasi igin, Mill ile Tocqueville
arasindaki iligki bliylik 6nem tagir. Mill ve Tocqueville
arasindaki dostlugun 6nemli bir dayanag), toplum ve
siyasete dair paylagtiklan fikirsel yakinlik olmustur.
Her birini digerinden ayiran diisiinceler giiphesiz var-
dir; ancak, bir¢ok ortak unsur da mevcuttur. Genel bir
fikir vermek ag@sindan kisaca sunu soyleyebiliriz: Her
iki diigiiniir igin de insanin bireysel, sosyal ve siyasal
ozgilirliigli merkezi 6neme sahiptir. Her iki diigiiniir de
19. ytizyil Bat1 diinyasinda gergeklesen siyasal ve eko-
nomik gelismeleri ve 6zellikle sanayilesme, piyasa eko-
nomisi ve demokratiklegme siirecini yakindan takip
etmis, bu hizli doniigimiin insan 6zglrliigiini tehdit
etme riskine dikkat ¢ekmig ve bu riskin bertaraf edilme-
si i¢in yapilmasi gerekenlere kafa yormustur.
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Bu risk, giinlimiizde gegerliligini koruyan ve muhte-
melen gelecekte de korumaya devam edecek olan bir
meseledir. Ilk defa 1788'de ABD'nin kurucu babalann-
dan John Adams’in kullandigi “gogunlugun tiranhg”
tabirinde ifade bulan bu meseleye, 6nce Tocqueville ve
sonra da Mill dikkat ¢ekmistir. On Liberty (1859) ve Con-
siderations (1961) eserlerinde, Tocqueville’in izleri agik-
tir: Mill her ikisinde de “gogunlugun tiranlig1” tartisma-
sin1 Tocqueville’e referansla yiiriitiir. Mill ve Tocquevil-
le, hemen hemen yasit olsalar da fikirsel etkilegimin
yonii daha ¢ok Tocqueville’den Mill’e dogru olmustur.
Bunda Tocqueville’in bagyapitini oldukga erken bir yas-
ta yayimlamasinin muhakkak 6nemli bir rolii olmustur.
Mill, en onemli felsefi eseri sayillan A System of Logic
(1843) adh eserini yazma siirecinde, Amerika’da Demok-
rasi’'nin her iki cildi de yayimlanmigti. Mill, kurucusu ve
editorii oldugu London and Westminster Review adl1 der-
gide, ilk cilt igin 1836'da, ikinci cilt igin 1840’ta birer kri-
tik yazmigtir. Tocqueville, bu kritiklerden 6vgliyle s6z
eder.

John Stuart Mill ve Tiirkiye
John Stuart Mill, diigiince diinyamiza ilk defa, 19. yiiz-
yilin biiyiik devlet adami ve aydin1 Ahmed Cevdet Pa-
sa’'nin oglu Ali Sedat’'in (1857-1900) 1886 tarihli mantik
eseriyle girmigtir.”” Mill’in toplum ve siyasete dair go-

17 Ali Sedat, Mill'in mantik iizerine goriiglerini kismen aktarmig ve
kismen de elestirmigtir; bkz. Sedat, Mizinu'l-Ukiil fi'l-Mantik ve'l-
Usil; ve Oner, “Tiirkiye’de Yeni Mantk Cereyanlarinin {lk Haberci-
si: Ali Sedad,” s. 64, 68. Diger yandan, asagida bahsedecegimiz iize-
re, Mill'e dair 6nemli bir makalesi olan Ziyaeddin Findikoglu,
“memleketimizde Mill’e karg: ilk [aldkay1] Akyigitoglu iktisadi prob-
lemler vesilesile ... gosterdi” demektedir; bkz. Findikoglu, Stuart Mill
ve Tiirkiye'deki Tesirleri, s. 3. Osmanli'run son donemlerinde serbest
piyasa ve ticarete karsi korumaci ekonomi politikalarini savunan
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riigleri ise, ilk defa, liberal diigiinceye yakinlik duyan
Doktor Riza Tevfik [Boliikbagi] (1869-1949) tarafindan
taniilmis ve tartigilmugtir. Tiirkiye felsefe tarihinde
onemli bir yer tutan Riza Tevfik, II. Mesrutiyet yillarin-
da, li¢ kurucusundan biri oldugu, liberal ve pozitivist
bir gizgide yayin yapan Uldm-1 Iktisadiye ve Igtimaiye
Mecmuas’'nda yayimlanan 1909 tarihli iki makalelik se-
ride Mill'in Ozgiirliikk tzerine disiincelerini tanitir.!®
Riza Tevfik’in Anglo-sakson mesruti (anayasalci) siyasal
gelenege ve ozellikle Mill'e muhabbet duydugu agik-
tir.’* Mill {izerine makalelerin, II. Megrutiyet’in ilaninin

Musa Akyigitoglu'nun (veya Akyigitzade) (1865-1923), Mill ile ilgi-
lenmis olduguna dair bir bilgiye bagka bir kaynakta rastlamadik.
Mill'in genel olarak serbest ticaret ve piyasa taraftan oldugunu ama
yeri geldiginde devlet eliyle megru kisitlama ve miidahalelerin olabi-
lecegini savundugunu dikkate aldigimizda, Akyigitoglu'nun Mill'in
gorislerinden faydalanmig olmasi muhtemeldir. Diger yandan,
Findikoglu'nun aktardig1 bu bilgi dogru olsa bile, Akyigitoglu'nun
iktisat iizerine ilk kitab: fktisat yahut [Im-i Servet 1898 tarihli olup Ali
Sedat'in galigmasindan sonradir. Diger yandan, Findikoglu bu ga-
ligmanin muhtemelen farkindadir; zira Tanzimat’tan itibaren yazilan
Mantik kitaplarinda Mill’e genis yer aynldigina deginir; bkz. “Stuart
Mill ve Tiirkiye’deki Tesirleri”, s. 43.

18 Tevfik, “Hiirriyet, ingiliz Hekim-i Meshuru John Stuart Mill Hiir-
riyeti Nasil Anhyor?”

19 Baz1 kaynaklarda Riza Tevfik'in kendinden “Mill’in gakird-i mari-
feti” diye bahsettigi bilgisi gegmektedir; bkz. Findikoglu, Stuart Mill,
s. 3. Cemil Merig bu ifadeyi “gakird-i irfaru” diye aktanr; bkz. Merig,
Kiiltiirden Irfana, s. 209. Ancak her iki ifade de hatal olsa gerek. Dog-
rusuy, Riza Tevfik'in bazi yazilanni “Bacon’un gakird-i marifeti” diye
imzalamig oldugu -ki s6z konusu sahus Roger Bacon (1220-92) degil
Francis Bacon (1561-1626) olmalidir- ve kendinden Herbert Spen-
cer’in “gakird-i hikmeti” diye bahsettigidir; bkz. Ulken, Tiirkiye'de
Gagdag Diigiince Tarihi, s. 371; ve Tevfik, Biraz da Ben Konugayim, s.
319. Hatta II. Mesrutiyet yillannda Cem adli haftalik mizah dergi-
sinde -muhtemelen usta karikatiirist Cemil Cem’in kaleminden-
“Bacon’un $akird-i Ma'rifeti” baghkli Riza Tevfik'in bir portre kari-
katiiri yayimlanmgtir; bkz. a.g.e., Albiim iginde.
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ardindan yaganan bahar havasinin etkisiyle yazildig
aciktir. Ancak, bahar havasi kisa siirmiigtiir: 1907’de
girdigi Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin kurdugu ayn
adli Firka’dan 1908 segimlerinde Edirne mebusu segil-
mis; Firka’'min baskici yontemleri yiiziinden, 1911'de
yollarin1 ayirmig ve yeni kurulan Hiirriyet ve Itilaf Fir-
kasi'na girmistir.

Kurtulug Savagrmin ardindan 1922 Kasim ayinda Is-
tanbul’dan siyasal sebeplerle ayrilmak zorunda kalan
Riza Tevfik, gemiyle Misir'a giderken yanina aldig iig
kitaptan ikisi Mill'in “Hiirriyet ve Hiikiimet-i Temsiliye
unvanh risaleleri”dir.? Ogrencilik yillarinda okudugu
Eflatun, Aristo, Rousseau, Spencer ve Mill'in siyasal
diisiincelerinden, “hiikiimet idaresiyle hiikiimetin sekli
meselesi”ne fazlasiyla kafa yormustur. Ancak, yaklagik
otuz yillik bir ¢alkantili d6nemin ardindan, [stanbul’dan
ayrilma hazirliklar1 yaptig1 giinlerde, bir hakikatin far-
kina vardigini ifade eder: “Bu inkildp devrinde gormiis
oldugum demokrasi tecriibeleri bana siyaset felsefesin-
de pek kiymetli bir hakikat da ogretmisti. O da gekl-i
hiikiimetle demokrasinin ve alelumum idarenin (admi-
nistration) kavi ve sabit bir miinasebeti olmadigidir. Ben
ise Megrutiyet musibetinden evvel bu iddianin aksine
inanmighm.”?! Tibbiye’de 6grencilik yillarinda eline
gegen bir kitapta okudugu “Her kavim miistahak oldu-
gu hiikiimete nail olur” s6zii aklinin bir kogesinde yer
etmis ve zamanla tanik oldugu olaylarin ardindan eski
inancimu sorgulamasina vesile olmustur. Yine zamanin-
da, bir Fransizca kitapta, okumug oldugu su misralar bu
konuda “g6ziinii ag[m]is ve zihni[n]i uyandirmisti[r]”:
“Hikiimetin sekli divanelerin zihnini ugrastirir / En iyi

2 Tevfik, Biraz da Ben Konugayim, s. 250.
A Age.,s. 248
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idare edileni en iyisidir!”2 Riza Tevfik'in siyasetin teori-
si ile pratiginden ¢ikardig1 bu ders, Mill'in mevcut ese-
rini yakindan ilgilendirmektedir: Yonetimin seklinden
veya adindan ziyade, mahiyeti 6nemlidir. O mahiyeti
belirleyen de yonetenler kadar yonetilenlerin “ahlaki,
entelektiiel ve aktif” kapasitesidir. Okurun mevcut ese-
ri, bu dersin 151g1nda okumasinda fayda vardir.

Simdi, kaldigimiz yerden devam edelim. Mill'in en
meshur eseri On Liberty'nin (1859) ilk Tirkge gevirisi
(Hilmi Ziya Ulken’e gore) Ismail Fenni Ertugrul (1855-
1946) tarafindan yapilmigtir. Ulken, herhangi bir tarih
vermez ama ¢eviri zaten basilmamigtir.2? Eski harflerle
de olsa 1927 tarihli (yayimlanmuis) ilk Tiirkge gevirinin
alinda meghur gazeteci Hiiseyin Cahit [Yalgin]'in imza-
s1 vardir. Asagida bahsedecegimiz Mehmet izzet (1891-
1930) adli degerli bir felsefecimiz ayn yi1l yazdig: kisa
bir yazisinda bu geviriyi sdyle duyurur: “Ingiliz filozofu
Stuart Mill'in ‘On liberty’ (Hiirriyet) tinvanh eseri Tiirk-
ceye terciime edilerek ‘oglumun kiitiiphanesi’ koleksi-
yonunda intigar etti.”

Yine asagida bahsedecegimiz sosyolog Ziyaeddin Fin-
dikoglu da, Hiiseyin Cahit’in Mill’e olan alakasirun be-
lirtisinin, gevirisinin yarn sira, bizzat kendi hayat1 oldu-
gu tespitini yapar.® Cumhuriyetin erken déneminde
mubhalif bir kimlik tagidig: bilinen Hiiseyin Cahit’in, bu
eseri segmesinde mevcut siyasal duruma yonelik ortiik
bir elestiri olmasi muhtemeldir. 1925 Mart ayinda ¢ikan
Takrir-i Siikin Kanunu'nun ardindan Terakkiperver
Firkasi'na yonelik baskilar elestiren Hiiseyin Cahit’in
gazetesi Tanin, kapatilmis ve kendisi de Ankara Istiklal

2 Age.,s. 249.

3 Ulken, Tiirkiye’de Cagdag Diigiince Tarihi, s. 425.

2 [zzet, “Stuart Mill'in Terbiye ve Tahsili.”

2 Findikoglu, “Stuart Mill ve Tiirkiye’deki Tesirleri”, s. 3.
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Mahkemesi'nde yargilanip miiebbet siirgiin cezas: ala-
rak Corum’a gonderilmigtir. Cevirisini bir buguk yil
kadar kaldig bu siirgiin yillarinda yapmigtir.2¢ Hiiseyin
Cahit’'in segtigi eserin bilingli bir tercih oldugu ve ken-
disini igerigiyle 6zdeglestirmis oldugu bellidir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Hiiseyin Cahit,
siirglin cezasinin ardindan, gevirisini Mustafa Kemal'e
bizzat armagan etmistir. Nitekim, Hiirriyet adl1 bu gevi-
ri, Atatiirk’iin okudugu kitaplar arasinda yer alir.?” Bir
tarihgimiz, bu gevirinin “Atatiirk’iin 6zgiirliik anlayigini
genisletip pekistirdigi”ni belirtir.?® Bir bagka tarihgimiz,
Siikrii Hanioglu, 1928'de, 1924 Anayasasi’'ndan devlet
dini ibaresinin ¢ikarilmasina dair Atatiirk’in goriisleri-
nin sekillenmesinde yine bu eserin veya bizzat Hiiseyin
Cahit gevirisinin rol oynamis olabilecegini belirtir.? Ha-
nioglu, Hiiseyin Cahit’in kritik bir climlenin gevirisinde
Mill'in orijinal metinde vermek istedigi anlamin disina
¢itkmis olduguna igaret eder. Ceviride, Mill, sanki “dev-
let dini”ne (ki Mill, felsefesi itibariyla devlet dinine do-
gal olarak karsidir ama burada bahsettigi konu farkh-
dir) itiraz ediyor gibi anlagilmaktadir: “Ikisinden birini
se¢mek gerekirse, devletin dininden ¢ok, 6zgiir inanglara
kars1 olacak algaltic1 saldirilar1 6nlemek daha gerekli-

% Ag.e, s. 3,43, n. 2; ayrica bkz. Cetinkaya, “Hiiseyin Cahit Yalgin,”
s. 325-26. Hiiseyin Cahit, 1926 yilinda siirgiindeyken Mustafa Ke-
mal’e yonelik [zmir Suikasti’na karigtig1 suglamasiyla Ankara istiklal
Mahkemesi'nde tekrar yargilanmighr; ancak, beraat etmesi sonu-
cunda cezas! miiebbet siirgiinden gegici siirgiine ¢evrilmis ve gektigi
ceza dikkate alinarak serbest birakilmigtir.

2 Bkz. Cengiz, Atatiirk‘iin Okudugu Kitaplar, Cilt 8, s. 409-36.

% Turan, Atatiirk'iin Diigiince Yapisini Etkileyen Olaylar, s. 16. Diger
yandan, bu geviri Atatiirk’in Mill ile muhtemelen ilk tamigikhg:
degildir. Lord Kinross, onun geng yasta Mill'in halk¢1 (popular) dii-
siincelerinden etkilendiginden bahseder; bkz. Kinross, Atatiirk, s. 36.
¥ tHanioglu, Atatiirk, s. 158, not 87.
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dir.”® Atatiirk’iin okudugu niishada bu ciimlenin alt
cizilidir.®

Afet Inan'in hazirladigy Vatandas Igin Medeni Bilgiler
(1930) kitabinda Atatiirk’iin kaleme almig oldugu “Hiir-
riyet” baghkh boliimde, On Liberty'nin izlerine rastla-
mak miimkiindiir. Omegin, Mill'in hemen ilk ciimlede
eserin konusunu tanitmak igin kullandigi, “civil or so-
cial liberty” (sivil veya toplumsal 6zgiirliik) ifadesi, Me-
deni Bilgiler'de “igtimai ve medeni insan hiirriyeti” ifa-
desi olarak kargimiza gikar.” Yine, ikinci bir siyasi parti
olarak Serbest Cumhuriyet Firkas1 denemesinin yapil-
dig1 bu yillarda, Egitim Bakanhg: (Maarif Vekaleti), bu
firkanun kurucularindan Kars mebusu ve ayn1 zamanda
liberal goriiglii bir aydin olan Ahmet Agaoglu'nun kiz1
Tezer Agaoglu [Taskiran])’dan (1907-79) lise 6grencileri
icin Mill'i tanitmaya ydnelik bir kitap hazirlamasini is-
ter.® Agaoglu’nun Mill'in hatiratin1 igeren Autobiography
(1873) eserinden faydalanarak hazirladign bu kitap,

% ftalikler bana ait. ilgili ciimlenin ash gdyledir: “If it were necessary
to choose, there would be much more need to discourage offensive
attacks on infidelity, than on religion.” Daha sadik bir geviri gdyle
olabilirdi: “Ikisi arasinda bir se¢im yapmak zorunda olsaydik, din-
den ziyade, inangsizhga yonelik miitecaviz saldirilar1 6nlemek gok
daha gerekli olurdu.” Bunun bilingli bir geviri hatas1 olup olmadig
kuskuludur; zira, geviride bazen bilingli atlamalar olsa da yanhs
anlamadan kaynakli geviri hatalar1 da az degildir. Omegin, mevcut
eserde de sik stk gegen ve Mill'in felsefesi agisindan biiyiik 6nem
tagiyan improvement (gelisim) terimi anlagilmaz bir sekilde “barig”
(veya eski Tiirkgeyle “sulh”) olarak gevrilmigtir; bkz. Cengiz, Ata-
tiirk’iin Okudugu Kitaplar, s. 434-35.

M Age.,s. 430.

32 fnan, Medeni Bilgiler, s. 66, 533.

# Tezer Agaoglu hakkinda bilgi i¢in bkz. Kaynardag, Kadin Felsefeci-
lerimiz, s. 17.
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1931'de “Maarif Vekaleti Biiyiik Adamlar Serisi”nden
yayimlanir.

Mill'in Tirkgeye ¢evrilen ikinci eseri Utilitarianism
(1863) olmustur. Sahap Nazmi Cogkunlar tarafindan
gevrilen yaklagik bir makale uzunlugundaki bu galigma
Faydacihik adiyla 1946’da MEB Ingiliz Klasikleri serisin-
den yayimlanmustir. On Liberty 1955'te, Mehmet Osman
Dostel tarafindan yeniden gevrilip, Hiirriyet adiyla yine
MEB Ingiliz Klasikleri serisinden yayimlanmgtir. Bu
gevirinin birebir sadelestirilmis hali, Ozgiirliik Ustiine
adiyla 1985’te Belge Yayinlan’'ndan; ve ikinci kez daha
kapsamli bir sekilde sadelestirilerek Hiirriyet Ustiine
adiyla 2004'te Liberte Yayinlar'ndan yayimlanmigtir.’
Mill'in Tirkgeye gevrilen bir liglincii eseri, The Subjection
of Women (1869) olmustur. Sirin Tekeli tarafindan Kadin-
larin Kolelegtirilisi ad1 altinda kismen ¢evrilen bu eserin
tamamu, yakin bir tarihte gevrilmis ve Kadinlarin Ozgiir-
legmesi adiyla (mevcut eser gibi) Pinhan Yayinalik tara-
findan yayimlanmugtir.%

Mill’in 6liimiiniin ardindan 144 y1l sonra bugiin Tiirki-
ye diisiince hayatina biraktig: bir etkiden s6z edebilir
miyiz? Mill’den “sevimli filozof” diye bahseden Cemil
Merig, Kiiltiirden irfana (1985) adli kitabinda, Riza Tev-
fik’in Mill lizerine yazdig1 makalelere ve Hiiseyin Cahit
gevirisine referansla su tespiti yapar: “Riza Tevfik, bu
altmis yedi biiyiik sayfada neler sdylemis? Cagimizin
biiyiik fetislerinden birini nasil izah etmis? Kimsenin
umurunda olmamig. Yalniz Hiseyin Cahit 1927'de

% Agaoglu, Stuart Mill.

% Belge Yayinlan, geviriyi daha sonra Mill'in diger eserlerinden
segmelerle genigletip Ozgiirliik Ustiine ve Segme Yazilar adiyla 2000'de
yeniden basmigtir. Liberte edisyonu igin bkz. Mill, Hiirriyet Ustiine.

% Tekeli, 19. Yiizyil Klasiklerinden Segmeler iginde; ve Mill, Kadinlarin
Ozgiirlesmesi.
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Stuart Mill'in On Liberty’sini Fransizcadan dilimize ge-
virmis. Cevirmis de ne olmug! Aydinlarimiz okumus ve
ilgilenmis mi? Ne miinasebet...”%

Cemil Meri¢'in bu sozleri biiyiik 6l¢lide hala gegerlidir.
Ancak, Mill'e ilgi gostermis Tiirk aydinlari arasinda
ikinci bir istisnarun, Meri¢’in ilging bir sekilde atladig),
sosyolog Ziyaeddin Fahri Findikoglu (1901-74) oldugu-
nu soyleyebiliriz. Findikoglu'nun Stuart Mill ve Tiirki-
ye'deki Tesirleri (1963) adli makalesi, sosyal bilim meto-
dolojisine odaklansa da, Riza Tevfik’ten sonra Mill iize-
rine yazilmug dikkate deger bir akademik ¢aligmadir.
Diger yandan, Findikoglu, Tezer Agaoglu'nun (akade-
mik olmasa da) 6nceki galismasindan 6vgiiyle so6z eder
ve kendi galismasina kaynaklik yaptigini ifade eder.
Findikoglu'nun bu galismasina gegmeden 6nce, bir bas-
ka istisnadan daha bahsetmek gerekir. Yukarida ismini
andigimiz Mehmet Izzet (1891-1930), Cumhuriyetin ilk
yillarinda felsefe agisindan biiyiik gelecek vaat eden;
ancak, yakalandig) bir hastalik yiiziinden oldukga geng
yasta vefat eden bir felsefecimiz; ve hem Tezer Agaog-
lu'nun hem Ziyaeddin Findikoglu'nun Dariilfiinun’dan
hocasidir. Tezer Agaoglu, ithaf yazisinda hocasindan
hiirmetle bahsederken Mill’e olan yakinligini ima eder:
“QOliimii ile memleketimizin ilim hayatinda biiyiik bir
bosluk birakan ve talebelerinin kalbinde ciddiyet ve
vekari ile silinmez bir hiirmet kazanan biiyiik hocam
‘vazife ve galigmak’ insan1 Mehmet Izzet Beye ‘vazife ve
calismak’ denilen Stuart Mill'in hayatr hakkindaki aciz
ve kiiglik kitabimi bir minnet, giikran ve hiirmet hatiras:
olarak ithaf ediyorum.”

% Merig, Kiiltiirden Irfana, s. 210.

3% Bu makale, Findikoglu’'nun daha 6nceki Igtimaiyat, Metodoloji Naza-
riyeleri, Cilt 2 (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1961) galigmasindan
alinmug bir ayn basimdir.
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Findikoglu da hocasinu hiirmetle anar ve onu Mill’e ilgi
gostermis az sayida Tiirk aydini arasinda sayar. Findi-
koglu, makalesinin sonunda, “Tiirk Kiiltiir Hayatinda
Stuart Mill” baglikli boliime, su soruyla baglar: “Dersle-
rimiz boyunca takip ettigimiz usulii Mill bahsinde de
tatbik edebilir, Mill’den herhangi sekilde miiteessir ol-
mus fikir adamlarimizin bulunup bulunmadigini aragti-
rabilir miyiz? Bunlar arasinda iktisat, umumi sosyoloji,
iktisat sosyolojisi bakimlarindan Mill’ci sayilacak Tiirk
sahsiyetler var m1dir?” Bu soruya verdigi yanit, genel
olarak olumsuz olsa da “tam bir alakasizliktan” sz
edemeyiz der ve “aziz hocam” diye hitap ettigi Mehmet
[zzet'i ve “fikir gengligine Mill'in etrafli biyografyasini
tanitmak suretiyle bir Stuart Mill sevgisi yaratmay1 he-
def edinen eser”in yazari Tezer Agaoglu'nu zikre-
der.¥Ancak, Findikoglu'na gére, “Mill doktrinini ikti-
sadi ve ictimai meselelerimiz zaviyesinden benimsemis
bir miitefekkirimiz yoktur.” Diger yandan, “bir vakia
olan bu yokluga isaret ederken bir mefkiire, olmasi,
varilmasi arzu edilen bir hedef olarak Mill’cilige bu-
giinkii Tiirkiye’nin son derece muhta¢ oldugunu be-
lirtmek yerinde olur .. Tiirkiye’de bir nevi Stuart
Mill’cilik, dogmas: arzu edilen ve dort gozle beklenen
bir sosyoloji mektebi sayilsa yeridir.”# Tiirkiye’de koo-
peratifcilik konusuna biiyiik katkilar yapmis olan Fin-
dikoglu, Mill'in sosyal bilim metodolojisi iizerine dii-
siincelerinin yani Sira kooperatif¢ilik diislincesiyle de

ilgilenmigtir.4!

¥ Findikoglu, Stuart Mill ve Tiirkiye'deki Tesirleri, s. 42-3.

“VAge.,s. 43.

4 Findikoglu’nun bu konuda Tiirkiye'de Kooperatifcilik (1953) ve Koo-
perasyon Sosyolojisi (1967) adli kitaplari mevcuttur. Findikoglu’'nun
gorislerinin geligiminde 1930°lar Nazi Almanyasi'ndan kagip istan-
bul Universitesi'ne gelen Gerhard Kessler (1883-1963) ve Wilhelm
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Bu vesileyle, 6nceki boliimlerde eksik kalan bir konu-
dan bahsedelim: Mill, her ne kadar merkeziyetgi ve dev-
letgi bir komiinizme karg: olsa da, en azindan sanayide,
kooperatiflere dayal: bir iiretim modelini savunur. Ta-
rim sektoriinde ise oncelikle koyliilerin isledikleri top-
raklara sahip olmasini1 ve bunun yaninda “kooperatifgi
tarniin” (co-operative agriculture) diizenini savunur. Mill,
yasadig1 donemde gekillenmekte olan sosyalizm diigiin-
cesini yakindan takip etmistir.2 Nitekim, genglik yilla-
rinda, sosyalizmin Onciisii sayilan Fransiz distniir
Henri de Saint-Simon’un (1760-1825) takipgilerinin ki-
taplarini okumus; ve Ingiliz sosyalisti Robert Owen’in
(1771-1858) takipgilerinin kurdugu Kooperatif Toplulu-
gu'na (Cooperative Society) karg1 miinazaralara katilmis-
tir. Mill, Karl Marx ve Friedrich Engels’in Komiinist Ma-
nifesto’da (Charles Fourier ile birlikte) “litopyaci sosya-
list” diye adlandirdigi bu iki sosyalistin diisiincelerine
belli bir sempati beslemistir. Ancak, Mill siddet kullana-
rak toplumsal degisiklikler yapilmasina, dolayisiyla
devrimci sosyalizme, muhaliftir. Omriiniin sonlarina
dogru, tedrici veya evrimci bir sosyalizmin gerekliligine
giderek daha fazla inanmigtir. Bu konuda yazmay plan-
ladig1 ama bitiremedigi yazilar, 6limiiniin ardindan
tivey kiz1 Helen Taylor tarafindan derlenmis ve Chapters

Ropke (1899-1966) gibi Alman bilim insanlan vardir. Kessler'in de
kooperatifgilik lizerine Findikoglu tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmig bir
kitabr mevcuttur: Kooperatifgilik (Istanbul, 1940). Her ne kadar Mill ve
bu Alman hocalarin temsil ettigi sosyal piyasa ekonomisi ekolii
arasinda dogrudan bir iligki kurmak miimkiin degilse de devlet
glidiimli ekonomi ile serbest piyasa ekonomisi arasinda tigiincii bir
model arayigi ortak bir nokta olarak goriilebilir.

42 Ancak, kendinden yagga kiigiik olsa da ¢agdasi ve uzun bir siire
onunla aym gehri paylagmug olan Karl Marx'in (1818-1883) varhgiun
farkinda olduguna dair bir igaret yoktur. Marx ise yazilarinda
Mill’den sz eder.
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on Socialism (Sosyalizm Uzerine Boliimler, 1879) adiyla
yayimlanmigtir.#® Bu ve diger eserlerde sundugu diisiin-
celer, 1884’te kurulacak olan Fabian Cemiyeti'nin (Fa-
bian Society) yayginlagtiracag1 evrimci Ingiliz sosyalist
ekol (demokratik sosyalizm) {izerinde 6nemli bir etkisi
olmustur# Boylelikle, Mill, birbirine muhalif olarak
goriilebilecek liberal ve sosyalist diigiinceleri savunmusg
bir diigiiniir olarak, klasik liberalizmden ¢agdas libera-
lizme gegiste onemli bir halka tegkil etmis ve 20. yiizy:-
lin ikinci yarisinda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan sosyal
adaletgi liberal sentezin 6nciisii olmugtur diyebiliriz.

Geviri Uzerine

Gevirmenin baglica sorumlulugu, yazann diigiincesini
gerek kendi dil becerileri gerek hedef dilin imkanlan
dahilinde miimkiin oldugunca ¢arpitmadan ve yorum
katmadan aktarmaktir. Bunun en iyi sekilde gergekles-
mesi igin ¢evirmenin metnin biitiiniine ve her bir nokta-
sina niifuz etmesi ve yazarin ne demek istedigini iyice
kavramasi gerekir. Ancak, yazarin kastettigi anlamin
metnin ifadelerine sadik kalarak hedef dile aktarilma-
sinda ister istemez baz giigliikler yasanir. Cevirmenin
kendi ifade tercihleri nedeniyle, bir miktar anlam kayb:
yasanmas! ve bununla birlikte metnin igerigine bir mik-
tar yorumun sizmasi kaginilmazdir.

Bu anlam kaybini ve yersiz yorumu asgari diizeyde
tutmak ve miimkiin oldugunca 6niine gegebilmek igin
metinde kritik oldugunu diigiindiiglimiiz terimlerin
aciklamalari, Terimlere Dair Agiklama boliimiinde ve-
rildi. Yine, metnin dogru anlagilmasina yardima olmak
tizere baz: terimlerin orijinal kargiliklar1 parantez igine

43 Capaldi, John Stuart Mill, s. 351.
# Ancak, arada birebir fikirsel ortiigmeden bahsetmek miimkiin
degildir; bkz. a.g.e., s. 355.
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konmusg; bazilarinin da alternatif Tiirkge karsiliklar
dipnotlarda verilmigtir. Ayrica, Mill'in ¢agdas veya
gesmis sahis, eser ve olaylara dair gondermeleri ve bazi
agtklanmaya muhtag noktalar dipnotlarda agiklanmustir.

Son olarak, Ingiltere idari tegkilat yapisinin, bugiin ol-
dugu gibi, bu eseri daha ¢ok ilgilendiren 19. ylizyihn ilk
yarisi baglaminda, oldukga karigik oldugunu belirtelim.
Hele ki son iki ylizyil boyunca bu alanda birgok reform
yasast (ki bunlarin bir kism1 Mill'in yasadig1 donemde
gerceklesmistir) yapildigini dikkate aldigimizda, idari
birimler i¢in kullanilan kargiliklarin yetersiz kalmasi
kaginilmaz olacaktir. Metinde en sik gegen idari terimle-
rin agiklamalari, Terimlere Dair Agiklama béliimiinde
bulunabilir. Dogal olarak, bagka Tiirkge kaynaklarda bu
terimler igin farkli kargiliklarin kullanilmig olmasi
mimkiindiir.

Geviride esas alinan metnin kiinyesi, asagida, Eserler
Listesi’nde belirtilmistir. Toronto Universitesi yaynla-
rindan ¢ikmis olan J. S. Mill'in 33 ciltlik Toplu Eserle-
ri'nin (Collected Works) 19. cildinde yer alan bu metin,
eserin 1865 tarihli liglincii edisyonundan alinmustir.
Metnin ilk iki edisyonu 1861 tarihli olup, bu ikisi ara-
sinda ufak farklar vardir. Ugiincii edisyonda bazen ta-
mamen yeni eklenmis ve bazen de yeniden yazilmig
pasajlar mevcuttur. Bunun diginda kiinyeleri yine aga-
gi1da belirtilen, farkl: editorlere sahip 1991 ve 2015 tarihli
iki Oxford edisyonu kullanilmigtir. Ozellikle dipnotlar
i¢in 2015 tarihli ikinci edisyondan yararlanilmigtir. Ce-
viriye eklenen dipnotlarin bir kismi ¢evirmene ait, geri
kalanlar ise (birkag istisna hari¢) 2015 Oxford edisyo-
nundan aktarilmistir. Eserler Listesi'nde kullanilan
edisyonlar ve dipnotlarda bu edisyonlara atif igin kulla-
nilan kisaltmalar belirtilmigtir. Bunun disinda Mill'in
¢ok uzun paragraflar1 boliinmiis ve bunu yaparken de
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eserin Mill hayatta iken yapilmig 1862 tarihli Fransizca
gevirisinden yararlanilmigtir.*

Tiirk¢ede daha 6nce bu eserin sadece iiglincii ve dor-
diincii boliimlerini igeren kismi bir gevirisi yayimlan-
mugtir. Profesor Sina Aksin’in yaptig1 bu ¢eviri, Mete
Tungay’in derledigi Bati’da Siyasal Diigiinceler Tarihi ese-
rinin liglincii cildinde yer almaktadir.* Bu, genel olarak,
kalitesi yiiksek bir geviri olsa da yer yer yanhs anlagil-
malara neden olabilecek hatalar icermektedir. Bu tespi-
timizin havada kalmamasi igin basit bir 6rmek verelim:
Orijinal metnin bir yerinde gecen “the primary conditi-
ons of civilized society” ifadesindeki primary sozciigi
“baglica” veya “Oncelikli” yerine “ilkel” karsihg ile
“uygar toplumun ilkel kosullan” olarak gevrilmigtir.*”
Halbuki, burada kastedilen “uygar toplumun baglica
veya ana kosullari”dir. Bunun gibi bagka hatalar da
mevcuttur; ancak, amacimiz bu ¢evirinin kusurlarin
bulmak degil, okuru eksikleri konusunda uyarmaktr.
Buna karsin, Mill'in olduk¢a karmagik dilini ¢oziimle-
mede bu ¢eviriden yer yer istifade ettigimi belirtmeyi de
bir borg bilirim.

Son olarak, gevirmenin yazara saygisinin bir yansimasi
olarak orijinal metindeki anlam ve ifadeye miimkiin
oldugunca bagh kalmasi gerektigine inandigimizdan,
On Liberty'nin eski ¢evirmenlerinden M. Osman Dos-
tel'in su agiklamasinda ifade ettigi geviri tarzini miim-
kiin oldugunca bu geviri i¢in de uygulamaya ¢alistig-

45 Bkz. Le Gouvernement Représentatif (Paris: Guillaumin, 1862). Bu
gevirinin sahibi, ayn1 zamanda, On Liberty'nin Fransiz ¢evirmeni ve
Mill'in dostu olan iktisatq1 Charles Brook Dupont-White'tir (1807-
78).

4 Tungay, Bati'da Siyasal Diigiinceler Tarihi, Cilt 3, s. 81-109.

47 Collected Works, Cilt 19, s. 415; ve Batr'da Siyasal Diigiinceler Tarihi,
Cilt 3, s. 102.
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muzi belirtelim: “Bu gevirideki {islubun yilizde doksani
Mill'in kendi iislubudur. Bir taraftan eserin genel hava-
sinll bozmamak, diger taraftan da miiellifin gézetmek
istedigi bazi ince farklar1 kaybolmaktan korumak igin
bu tlisluba isteyerek uydum. Kesin bir zorunlulukla kar-
silagmadikga, Mill'in kendi ifade tarzini ve hatta ciimle
kuruluglarini oldugu gibi muhafaza ettim.”4

Dog. Dr. Ozgﬁg Orhan
Istanbul, Mart 2017
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Terimlere Dair A¢tklama

Administration: idare, Hiikiimet; aynca bkz. Go-
vernment, Management

Assembly: Meclis; ayrica bkz. House
Board: Kurul; ayrica bkz. Council

Body: Topluluk, Kurum, Organ

Ingilizcede normalde “viicut” anlamu tastyan bu soz-
ciik eski zamanlardan beri siyasal bir metafor olarak
kullarulagelmistir. Farkli uzuvlarin birlegerek bir viicu-
du olusturmasi gibi, farkli insanlarin bir araya gelme-
sinden dogan siyasi veya toplumsal bir olusum anlamu-
na gelir. Dolayisiyla, yerine gore yukaridaki kargiliklar-
dan biri kullanilmgtir.
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Borough: Kasaba

12. yiizyilldan sonra kimi gehir ve kasabalara hiikiim-
dar fermaruyla (charter) kendi islerini yonetme hakki
veya imtiyaz1 verilmistir. Borough'larin bir kismi city
(sehir) olabilecegi gibi bir kism1 da town (kasaba) olabi-
lir. Aradaki ayrim ¢ok 6nemli degildir. 19. yiizyila ge-
lindiginde bazi borough’lar niifuslar1 ¢ok azalmig (ve
meshur Old Sarum 6rneginde tamamen bogalmis) ol-
masina ragmen, iki Parlamento iiyesi se¢me haklan-
ni/imtiyazlarin1 hdla korumaktaydilar. Bu tip yerler, 19.
yiizyilin ilk yarisinda, temsilde adalet ilkesini ihlal ettik-
leri igin rotten boroughs (gliriik kasabalar) olarak adlandi-
rilmig ve bir dizi reform ¢aba ve yasalanmn (Reform Act
1832, Municipal Corporations Act 1835, Reform Act 1867)
hedefi haline gelmigtir. Soylu veya zengin ailelerin
kontrolii altinda olanlar igin pocket boroughs (cep kasaba-
lar) ifadesi kullanilmaktaydi. Old Sarum hem “giiriik”
hem de aristokrat Pitt ailesinin kontroliinde (cebinde)
oldugu i¢in “cep” kasabasi niteligindeydi. Mill, eserinde
bu sorunlu kasabalardan small boroughs (kiigiik kasaba-
lar) diye bahseder.

Chamber: Kamara; ayrica bkz. House

Constituency: Se¢im bolgesi veya se¢men kitlesi

Bu terim hem “se¢im bolgesi” hem de “se¢men kitle-
si/toplulugu” igin kullanilir. Terim, birincil olarak, dar
secim bolgelerine ayrilmig Ingiltere’de her bir segim
bolgesine kayith se¢men grubu olarak anlagilmalidir.
Ikindil olarak, bir kisi veya partinin tiim iilke sathina
yayllmig se¢men taban olarak anlagilabilir. Hangisinin
kastedildigini baglamdan g¢ikarmak miimkiindiir. Te-
rim, ililkedeki tiim se¢men toplulugu icin pek kullanil-
maz.
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Constitution: Anayasa, Tegekkiil, Teskilat, Yap1

Ortak bir anlam kiimesine ait farkli ¢agrigimlar1 olan
bu terim igin ¢ogunlukla “anayasa” bazen de “tegekkiil”
veya “yap1” karsiliklar1 kullanilmigtir:

(1) Constitution sézciigii to constitute (olusturmak, tegkil
etmek) fiilinden tiiremis bir isim olup her ikisi de me-
tinde sik ge¢mektedir. Constitution oncelikli olarak bir
seyi “olusturma” veya “tegkil etme” anlami tagir. Bura-
da alt1 gizilmesi gereken nokta, farkli unsurlarin bir ara-
ya getirilmesiyle yeni bir varligin meydana gelmesidir.
Bu anlam karsilig1 olarak “tegekkiil” kullanilmugtir.

(2) Ikinci anlamu itibariyla, constitution ortaya gikan
varhigin kendisi veya mahiyetidir. Tesekkiil eden varlik,
ad1 sanu belli bir kurum olabilecegi gibi tiim devlet or-
glitlenmesi de olabilir. Bu anlam karsilig1 olarak “teski-
lat” veya “yap1” kullanilmigtir. Bu ve bir 6nceki anlama
yakin bir anlama sahip composition terimi igin de bazen
“tesekkiil” bazen de “yap1” kargihig1 kullanilmugtir.

(3) Uglincii ve gerek siyaset bilimi gerek bu metin agi-
sindan en Onemli anlami, genel/temel/esas/ana yapi
anlaminda sosyo-politik rejimdir. Bu anlamin kokii
Ozellikle Platon ve Aristoteles’in metinlerinde kargimiza
cikan politeia sdzciigiidiir. Bu sozciik Ingilizceye consti-
tution, regime ve bazen de polity olarak gevrilir. Bunlar-
dan ilk ikisinin yaygin Tiirkge karsiliklar1 “anayasa” ve
“rejim“dir. Tirkge “anayasa” sozciligiinde oldugu gibi
Ingilizce constitution sdzciigiiniin sadece dar anlamiyla
en yiliksek hukuki belge anlaminda anlagilma riski var-
dir. Halbuki gerek Platon ve Aristoteles gibi Yunan filo-
zoflar igin politeia terimi gerek Mill igin constitution te-
rimi daha genig bir anlam tagir. Genis anlamuyla consti-
tution, bir lilkede, eger var ise, anayasal belgenin kayit
altina aldig1 mesru siyasal ve hukuki yapinin kendisi ve
hatta ilgili resmi kurumlarin 6tesinde kiiltiirel ve ahlaki
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yap1 (toplumsal ve siyasal kiiltiir) olarak anlagilmahdir.
Nitekim, Mill, constitution kavrammi “siyasal ahlak”
(political morality) olarak nitelemektedir (bkz. 5. Boliim).
Ayrica, ne Mill'in zamaninda ne de giiniimiizde Birlegik
Kralliga ait tek parga olarak bir anayasa belgesi mevcut
degildir. Bu durum, yazili bir belgenin varligindan ¢ok
bu belgenin iginden ¢iktig1 ve dayandig toplumsal ve
siyasal yapinin 6nemine isaret eder. Bu genis anlami
Ingilizcede en iyi regime terimi kargilar. Bu anlamiyla
constitution, Mill'in bu metinde ayrica kullandig: polity
ve form of government (yonetim gekli) terimlerine anlam
olarak oldukga yakindir. Bu nedenle, polity terimi igin
de “rejim” karsihig kullanilmigtir.

(4) Son olarak constitution sdzciigii, dar anlamiyla, bir
devletin en yiiksek hukuki belgesi olarak anlagilabilir.
Bu anlam, Birlesik Krallik anayasasinin yazilh tek bir
belge olmamasindan 6tiirii onun igin gegerli olmasa da
Mill'in tartigmasmin sadece kendi iilkesiyle sirh ol-
madig1 unutulmamahdir.

Council: Kurul, Meclis aynca bkz. Board

Mill, bu terimi iki baglamda sik kullanir: (1) Dogu
Hindistan Sirketi damigma kurullari; ve (2) Yerel yone-
timdeki meclisler. Terim, bu sekilde, iki farkli karsilik
kullanilarak ¢evrilmisgtir.

County: il
Ulke county’lerden olugur. Asil anlami “kontluk”tur.

Dependency: Somiirge

Normal anlam, iizerinde yasayan niifusla birlikte bir
bagka devlete “bagimli” olan bir toprak parcasidir. Ta-
rihsel 6rnekler, cogunlukla, cografi olarak bagh oldugu
iilkenin topraklarindan uzakta bulunur ve ¢ogunlukla
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(ama her zaman degil) niifus agisindan biiyiik oranda
yabanci bir niifus barindirir. “Miistemleke”, “somiirge”
veya “koloni” gibi terimlerde olan olumsuz gagrisimlar
olmak zorunda degildir. Yine de, en yaygin ve aligildik
karsilik oldugundan “somiirge” tercih edilmistir. Bunun
yaninda yakin bir anlam tagiyan colony terimi igin “ko-

loni” kargiligr kullanilmistir.

District: ilge

County’ler district’lerden olusur. Ancak bu tarumlama,
tam olarak, bu eserin yazimindan sonra ¢ikarilmig Yerel
Yonetim Yasasi (Local Government Act 1894) sonrasi du-
rum igin gegerlidir. Eserde sik gegen bir terim olmamasi
nedeniyle “ilge” diye gevrilmesinde bir mahzur yoktur.
Amerikan baglaminda district “segim bolgesi” (election
constituency) anlami da tagir. Mill'in bu terimi bu an-
lamda kullanmis olma ihtimali vardir. Ancak fazla sa-
yida olmayan bu kullanimlar igin, “ilge”yi ayn1 zaman-
da constituency (segim bolgesi) olarak diisiinmek yeterli
olacaktr.

Franchise: Oy; aynca bkz. suffrage

Government: Yonetim, Hiikiimet

“To govern” (yonetmek, hitkmetmek) fiilinden tiiremis
olan government teriminin en yaygin Tiirkge karsiliklan
“hiikiimet” ve “yonetim”dir. Ancak “hiikiimet” sozcii-
gl daha gok devletin yiiriitme erkini kullanan organ ve
bu organi isleten kadro olarak anlagilmaktadir. Mill,
bazen bu anlama gelen executive government veya tek
basina government ifadesini kullanir ki her iki durumda
da “hiikiimet” kargiligi kullarulmigtir. Yine ayni anlama
gelen executive igin “yiiriitme,” administration igin bazen
“idare” bazen “hiikiimet” kargiliklar1 kullarulmigtir.
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Governor terimi ise “hiikiimet yOneticisi” olarak kargi-
lanmugtir; zira Mill bu terimle ¢ogunlukla merkezi veya
yerel hiikiimet yetkililerini kasteder.

Genel olarak Ingilizce yazinda ve 6zelde de Mill'in
kullaniminda government genis anlamiyla yiiriitme or-
gamnu veya hiikiimeti de kapsayan tiim devlet tegkilati
i¢in kullanilir. Buna yasama ve yargi organlan ile tim
askeri ve sivil biirokrasi dahildir. Bu genis anlamda go-
vernment toplumdan ayr olarak tasavvur edilebilecek —
pratikte dyle olmasa da- tiim “devlet tegkilati”na karg:-
lik gelir. Tiirkge “devlet” terimi Ingilizce state terimine
karsiik geldiginden, geviride government igin tutarh
olarak “yOnetim” sozciigii tercih edilmistir. Yine de
okur “yonetim” ifadesinin gegtigi bir¢ok yerde “devlet”
terimini aklina getirebilir ki bazen bu tercih zorunludur
(6rn. government schools: devlet okullari; government edu-
cation: devlet egitimi). Cok sik gegen form of government
ifadesiiginise “yonetim sekli” kargilig: kullanilmugtir.

Great Britain: Bilyiik Britanya

Esasen Ingiltere, Iskogya ve Galler'i igeren adanun adi-
dir. Dolayli olarak bir siyasal olusum olan United King-
dom (Birlesik Krallik) i¢in kullanilir; ancak Birlesik Kral-
lik’in sinurlan tarih iginde degiskenlik gostermistir. Su
an itibariyla, bahsi gegen iilkelerin yani sira Kuzey Ir-
landa’y1 da kapsamaktadir. Ozgiir irlanda Devleti'nin
1922'de kurulusundan dnce (yani Mill'in yasadigi do-
nemde) bu iilke topraklar1 da Birlesik Krallik biinyesin-
deydi. Salt Ingiltere (England) ile Great Britain ve United
Kingdom arasindaki ayrimlar bazen ¢ok 6nemli degildir;
bu gibi baglamlarda British (Britanya) ve English (Ingi-
liz) gibi tiirev sifatlar arasinda ayrim gozetmek pek
onemli olmayabilir. Ancak, s6z konusu iilkeler arasin-
daki siyasi iligkilerin tartigildig1 baglamlarda bu ayrim-
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lar 6nem kazanabilir. Metinde gegen bu isim ve sifatlar
bazen orijinallerine sadik kalinarak gevrilmis, bazen de
kolaylik olsun diye “Ingiltere” ve “Ingiliz* sdzciikleri
kullanulmugtir. Bunun diginda Birlesik Krallik’tan Impa-
ratorluk diye bahsedildigi baglamlarda kastedilen cog-
rafyanin Ingiliz sémiirgelerini kapsadig1 da hatirlanma-
ldar.

House: Kamara, Meclis

Gerek Chamber gerek House terimleri gogunlukla “Ka-
mara” olarak ¢evrilmigtir. Bunun baglica nedeni, Mill’in
esas aldig1 Ingiltere 6rneginde Parlamento’nun iki ka-
nadinin 6zel isimlerinin, House of Commons ve House of
Lords, Tirkgeye, sirasiyla, Avam Kamaras: ve Lordlar
Kamarasi olarak ¢evrilmesidir. Ancak, unutulmamalidir
ki her iki terim igin “Meclis” kargilig1 da uygundur ve
hatta bu kulagimiza daha aginadir. Bu nedenle House
teriminin Ingiltere baglamindan nispeten bagimsiz kul-
lanimlarinda Meclis kargilign kullamlmigtir. Ormegin,
popular House ifadesi, “halk Meclisi” olarak gevrilmisgtir.
Mill'in bu terimle kast1 iki kanattan olusan bir Parla-
mento’da halk: temsil eden meclistir. Ayni anlama gelen
Lower House “Alt Meclis”, Parlamento’nun diger kanad:
Upper House ise “Ust Meclis” olarak gevrilmisgtir.

Improvement: Gelisim; ayrica bkz. Progress

“lyilesme” (tekamiil) anlami da tagir. “Reform” (islah,
tanzimat) kavramiyla yakindan iligkilidir. Ayn1 anlama
gelen development igin de “gelisim” kargihig: kullanilmusg-
tir. Ancak, metinde daha sik gegen terim improve-
ment’tir.
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Interest: Menfaat, ilgi

Gerek bu eser 6zelinde gerek genel olarak yanls anla-
silmaya miisait ama bir o kadar da 6nemli bir terim ve
kavram. Oncelikle, burada tutarl olarak “menfaat” diye
gevirdigimiz bu sézciigiin hemen hemen bir anlam kay-
b1 olmadan “gikar” olarak da gevrilebilecegini belirte-
lim. “Menfaat”in Arapga kokiiniin “fayda” veya “yarar”
olmasi, “gikar” sozciligiine kiyasla bir avantaj olarak
goriilebilir ama Ingilizce interest sozciigiinin hem
“menfaat/gikar” hem “ilgi” anlamina gelmesini dikkate
aldigimizda bu avantaj gorece onemsiz kalmaktadir.
Zira bu kavramun siklikla kullanildigr mevcut eserde ve
hemen hemen tiim siyaset felsefesi eserlerinde Latince
kokten gelen bu terimin en 6nemli 6zelligi bu ift an-
lamliliktir. Terimin her kullaniminda, bu anlamlardan
biri belki daha fazla 6n planda olabilir ama diger anlam
higbir zaman tamamen ortadan kaybolmaz. Bazi du-
rumlarda ise her iki anlam da ayn1 derecede gegerlidir.
Bu ikinci durum bu eserde oldukga yaygindir.

Bu noktay1 agikladiktan sonra terimin iki anlami ara-
sindaki iligkiye deginelim: “Ilgi” derken kastedilen sey,
Ingilizce concern, care ve good sbzciiklerinin de tagidig
“6nemsenen” veya “ilgi gosterilen” geydir. Bir seyin
bizimle ilgili olmas1 veya bizim bir seye ilgi gosterme-
miz, onu muhtelif nedenlerden 6tiirii 6nemsedigimiz
anlamina gelir. Bu nedenle ilgi duyulan sey aslinda bi-
zim menfaatimizdir. 10. Boliimde, Mill aynen bunu soy-
ler: “Bir insarun menfaati, ilgilendigi seyden ibarettir.”
Bir seyin object of interest olmasi, o seyin hem ilgi hem
menfaat kaynagi oldugu anlami tagir.

Yine, disinterested hem “ilgisiz” (Ingilizcede dis- 6neki
yokluk anlami katar) hem de adaleti gozetmekten so-
rumlu kigilerde olmasi gereken bir nitelik olarak “taraf-
s1z” (yani menfaatsiz) anlamina gelir. Buna yakin bir
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bagka 6rnek, 10. Boliimde karsimiza ¢ikar. Mill, bir veki-
lin, temsil ettigi segim boélgesinde niifuz elde etmeye
yonelik parasal iligkilere girmesine dair o donemde kul-
lanulan bir ifadeyi hatirlatir: keeping up the interest. Bu
ifadeyi, vekilin se¢im bolgesine yaptig1 maddi yardim-
larla hem ydreye olan “ilgisini devam ettirmesi,” hem
de kendi “menfaatini korumasi” seklinde anlamak
miimkiindiir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir bagka husus, su
iki sifat kiimesi arasindaki gerilimli veya diyalektik ilig-
kidir: (1) private (0zel), personal (kisisel), individual (bi-
reysel), particular (tikel); ile (2) public (kamusal), general
(genel), collective (kolektif), common (ortak), universal
(evrensel). Her iki kiimedeki sifatlarin her biri, benefit
(fayda), good (iyi), interest (menfaat), advantage (avantaj)
sozciikleriyle birlikte kullanilabilir. Hangi kombinasyon
tercih edilirse edilsin, bu ve diger birgok siyaset felsefesi
eserinde kaginilmaz olarak tartigmaya agik olan konu,
bir toplulugun ortak menfaati ile o toplulugun her bir
liyesinin kigisel menfaati arasinda olan ve/ya olmasi
gereken iligkinin mahiyetidir.

Legislature: Yasama organy; ayrica bkz. Parlamento
Parlamentonun iglevsel adidir. Tek veya cift kamarali
(meclisli) olabilir.

Locality: Yore

Mill, bu terimi merkezi veya ulusal yonetimin disinda
belli bir 6zerk idareye sahip ulus alt1 bolgeler igin kulla-
nir. By, en kiigiik mahalle (parish) olabilecegi gibi, il de
(county) olabilir.

Management: idare; ayrica bkz. Administration
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Moderate: Mutedil, Ilimli, Olgﬁlﬁ, Dengeli; Denge-
lemek

Ingilizcede hem sifat hem isim hem de fiil olarak kul-
lanilmaktadir. Eserde genelde sifat ve fiil kullanimlarina
rasthyoruz. Sifat olarak “1limli, mutedil, agiriya kagma-
yan” anlamina sahiptir (6m. moderate liberal: 1limli libe-
ral; moderate politician: 1iml siyasetgi). Isim olarak siyasi
goriigleri asiriya kagmayan kisi anlamu tagir. Fiil olarak
ise asir1 olan bir geyin agiriigini gidermek, onu 1limli bir
hale doniistiirmek, yani ilimlilagtirmak anlamina gelir.
Bu anlamu yine eserde yer yer kullanilan temper fiilinin-
kiyle ayrudir. Fiil kullanimi, 6zellikle 13. Bdliimdeki
Ikinci Kamara’nin rolii {izerine tartigmada sik sik kargi-
miza gikar. Burada, “ilimhlagtirmak” gibi pek ahgildik
olmayan bir karsilik yerine “dengelemek” tercih edil-
migtir. Sifat-fiil kullamimi olan moderating igin ise, “den-
geleyici” kullanilmigtir. Her ne kadar bu karsiliklar ba-
lance fiili igin daha uygun goriinse de, moderate fiiliyle
kastedilen sey balance fiilinin anlamina gok yakindur.

Municipality: Belediye

Nationality: Milliyet

Gerek Ingilizce nationality gerek Tiirkge milliyet, 6nce-
likle, bir ulus/millete ait olma durumunu imler. ikinci
olarak, “ulus/millet” anlami tagir. Mill, bu terimi her iki
anlamda da kullanur. Ceviride, tutarl olarak, nationality
icin “milliyet,” nation igin “ulus” kargiliklar1 kullanil-
mustir.

Parish: Mahalle

Kilise cemaati anlami da tagir; zira gerek kirsal bolge-
deki koyler gerek kentlerdeki mahalleler ortak bir kilise
etrafinda toplanmig cemaatlerdir. Terimin dini referansi
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19. yiizyil reformlariyla resmi olarak diigliriilmiistiir.
Dini olmayan tanumlama igin civil parish ifadesi de kul-
lanulir. Eserde gegen bununla baglantili bir bagka terim,
vestry, “mahalle yonetim kurulu” olarak g¢evrilmistir.

Parliament: Parlamento; ayrica bkz. House

Gift meclisli/kamarali Parlamento’ya sahip Ingiltere
ormeginde, Parlamento iki kanattan olusur: House of
Commons (Avam Kamarasi) ve House of Lords (Lordlar
Kamarasi). Bunlardan ilki Lower House (Alt Meclis) ve
digeri Upper House (Ust Meclis) diye bilinse de bu ta-
nimlamalar aralarindaki gii¢ iligkisini yansitmaktan
uzaktir. Gerek Mill'in doneminde gerek giiniimiizde
Halk Meclisi olan Avam Kamaras1 yasama yetkisinin
asil sahibidir. Parlamento, her ne kadar Lorldlar Kama-
rasi’'m1 da igerse de bu eserdeki ¢ogu baglam agisindan
bilyiik olgiide Avam Kamarasi'na tekabiil ettigini dii-
stiinmek yanlis olmayacaktir.

Politics: Siyaset
Bu terimin tiirevleri olan policy igin “politika”; political
i¢in “siyasi” veya “siyasal” kargiliklar: tercih edilmistir.

Popular: Halkg1, Halkin, Halka ait, Popiiler
Terim bazen olumlu, bazen de olumsuz bir gagrisimla
kullanilabilmektedir. Kokii populus (halk) olan Latince
popularis sézcliigli “halk arasinda yaygin” anlamu tagir.
Ingilizce popular ve Tiirkge “popiiler” sozciikleri bu an-
lamu belli dlgiide karsilamaktadir. Bu anlamin olumsuz
bir sekilde yorumlanmasindan, Ingilizcede populist ve
populism Tiirkgede ise bunlarin karsihig) olarak “popii-
list” veya “popiilizm” dogmustur. Bu 6meklerde belir-
gin olan olumsuz ¢agrisim, gerek popular gerek “popii-
ler” sozciiklerinde mevcuttur. Ancak, Ingilizce popular
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sOzcligiinde, “halka ait” veya “halk¢1” gibi, belli bir ba-
kis agisinda gore, olumlu sayilabilecek bir ¢agrisim daha
vardir ki bu Tiirkge “popiiler” sdzciigiinde o kadar be-
lirgin degildir.

Metinde gegen her ifade i¢in bu olumlu anlamu yeterli
bir sekilde karsilayabilecek tek bir Tiirkge sdzciik olma-
digin1 diigiindiiglimiizden, baglama gore farkli kargilik-
larin kullanilmasi tercih edilmistir: popular power (halkin
erki), popular constitution (halkg1 anayasa), popular insti-
tutions (halki temsil eden kurumlar), popular assembly
(halk meclisi), popular House (halk Meclisi), popular elec-
tion/choice/vote/suffrage (halk segimi veya oyu), popular
rights (halkin haklari), popular opinion (halkin goriisii,
kamuoyu). Popular government terimi “halk yOnetimi”
veya agirlik noktasi halka dayali rejim veya kisaca “de-
mokrasi” anlamina gelir ve genelde bir yonetimin mo-
narsik, oligarsik veya aristokratik yonetimlerden farki
vurgulanmak igin kullanilir. Son olarak, metinde gegen
popular feeling (his) veya popular discussion (tartisma)
ifadelerinde oldugu gibi, terimin noétr veya notre yakin
bir anlam tagidigini diisiindiigiimiiz durumlarda “po-
piiler” kargihigi kullanilmugtir.

Progress: Ilerleme; ayrica bkz. Improvement

2. Boliimde Coleridge’in progression terimi de gegmek-
tedir. Anlam itibariyla arada fark olmasa da, bunun igin
“ilerleyis” kargilig1 tercih edildi.

Province: Vilayet

Ingiltere baglaminda teknik bir terim degildir. “Bolge”
veya “eyalet” olarak da gevrilebilir. Aynca, (gogul ola-
rak kullanildiginda) “tagra” anlami da tagir. Metinde
idari bolge adi olarak, ¢ogunlukla, Avrupa iilkeleri
(Fransa, Belgika, Hollanda, italya, Estonya) baglaminda
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kullanilmigtir. 17. Boliimde sik gegen provincial assembly
“yerel meclis” olarak gevrilmistir.

Publicity: Aleniyet, Seffaflik, Kamusallik

Bu terim eserin en 6nemli kavramlarindan biridir.
Eserde 18 defa gegmekte olup zidd1 “gizlilik”tir (sec-
recy). Public sozcligii isim olarak “kamu”, sifat olarak
“kamuya agik” anlamui tagir. Latincesi, poplicus (halka
ait) ve pubes (yetiskin) sozciiklerinin bilesiminden tiire-
migtir: publicus. Publicity buradaki anlamiyla kamusal
aleniyet, kamuya agiklik, seffaflik gibi anlamlar tasiyip
devletin veya devlet iglerinin bir sahsin veya ziimrenin
degil kamunun ortak mal (res publica), ilgisi (concern),
veya menfaati (interest) oldugu tezine dayanir. Ozellikle
hukuk devleti veya anayasal devlet ¢ercevesinde devlet
birimlerinin veya yetkililerin yaptiklan iglemlerin de-
netlenmesi ve onlardan hesap sorulabilmesi agisindan
onemli bir husustur. Gerek hukuk devletinin gerek de-
mokratik yonetimin en 6nemli sartlarindan biri olan
kamu yetkisini kullanan yoneticilerin hesap verme so-
rumlulugu (accountability) igin publicity bir 6n sarttir.
Mill’e gore “kamusallik” veya “aleniyet” demokrasile-
rin bir 6zelligi olup bunun yoklugu mutlakiyetin isare-
tidir.

Representation: Temsil, Temsiliyet

Representative terimi sifat olarak kullanilmis oldugu
yerlerde “temsili” (Orn. representative institutions: temsili
kurumlar; representative democracy: temsili demokrasi;
representative assembly: temsili meclis); isim olarak kulla-
nulmug ise “vekil” karsihig tercih edilmigtir. Vekil yerine
“temsilci” de denebilirdi; ancak Tiirk¢ede daha yaygin
oldugundan vekil kargiig1 daha uygun goriildii. Buna
karsin, son boliimlerdeki Amerika Birlesik Devletleri ve
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somiirgeler baglaminda “temsilci” kargilig tercih edil-
migtir.

State of society: Toplum durumu, Toplum hali

Bir toplumun ilerleme siirecinin herhangi bir asama-
sinda sahip oldugu kogullarin bir biitiin olarak tiimii.
Daha fazla agitklama i¢in Sunus yazisinda “Mill'in Genel
Siyasal Diigiincesi” baglikl1 boliime bakilabilir.

Suffrage: Oy

Gerek suffrage gerek franchise sdzciiklerini bagka bag-
lamlarda “oy hakki” olarak ¢evirmek miimkiindiir. Her
iki sdzcligiin olagan gevirisi de zaten budur. Bu tercih,
yine “oy” olarak gevrilen (ad olarak) vote sdzciigiinden
ayirt etmek igin de avantajhidir. Ancak, suffrage sozcii-
giiniin asil veya daha eski anlami sadece “oy”dur (vote).
“Oy hakk1” anlami, 18. yiizyil sonlar itibariyla ABD’de
ortaya gikmugtir.+

“Oy” ve "oy hakk1” arasindaki ayrimin bu eser agisin-
dan 6nemi sudur: Mill, 10. Boliimde, gizli oy (ballot) ve
evrensel oy hakkini (universal suffrage) savunan kimi
cagdaglarina kargi, “oy”un kisisel bir “hak” (right) degil,
kamusal bir “emanet” (trust) oldugunu savunmakta ve
bu nedenle “gizli oy” Onerisine itiraz etmektedir. Ona
gore kamusal bir emanet olan “oy” aleni kullanilmali-
dir. Mill'in argiimanini dogru anlayabilmek igin -
gevirinin zarafetini bir Olglide engellese de- gerek
suffrage gerek franchise sdzciiklerinin “oy hakki1” degil,
“0y” olarak ¢evrilmesi daha yerinde olacaktir.

4 Bkz. Oxford English Dictionary: “A vote given by a member of a
body, state, or society, in assent to a proposition or in favour of the
election of a person.” “The right or privilege of voting as a member
of a body, state, etc. (orig. U.S.).”
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Town: Kent; aynca bkz. borough

Tiirkcede “sehir” ve “kent” es anlamh olsa da Ingiliz-
cede town ve city arasindaki ayrim da ayni gekilde ¢ok
net degildir. Town kiigiik Olgekli bir city (sehir) olarak
disiiniilebilir. Bu tercih, 6zellikle, borough (kasaba) ile
ayrnu karsilik kullanilmamasi igin yapildi

John Stuart Mill Kronolojisi

1806 John Stuart Mill Londra’da dogar.

1809-20 Babasi James Mill (1773-1836) tarafindan
evde egitilir. Ug yasinda Yunanca dgrenmeye baglar.
1820-1 Bir yil Fransa’da Mill'in babasinin yakin
arkadag: ve filozof Jeremy Bentham’in (1748-1832)
kardesi Sir Samuel Bentham'in (1757-1831) evinde ge-
girir.

1821-2 Hukuk bilimci John Austin’den (1790-
1859) Roma hukuku dersi alir. Babasi, Jeremy Bent-
ham’in hukuk iizerine yazilarini okumasim tegvik
eder.

1822-23  Mill, faydaci ahlak ve siyaseti Bentham'in
evinde tartismak {iizere iki haftada bir toplanan Fay-
dacilar Toplulugu’nu (Utilitarian Society) kurar. Radi-
kal deist Richard Carlisle ve esi ile kiz kardeginin Hi-
ristiyanliga aykin yayim yapmaktan haklarinda agi-
lan davalara dair diisiince 6zgiirliigiinii savunan beg
mektup yazar.

1823 Mill, dogum kontroliinii savunan brosiir-
ler dagittign igin tutuklanur ve hapiste bir gece gegirir.
Babasinin ¢alistigt Dogu Hindistan Sirketi'nin (East
India Company) Ingiltere subesinde katip olarak ige
baglar.

1825-6 Mill, Bentham’in Rationale of Judicial Evi-
dence (Hukuki Kanitin Gerekgesi) adl1 5 ciltlik eserine

45
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yardimcr olur. Almanca 6grenir ve Faydacilar Toplu-
lugu iiyeleriyle politik ekonomi ve mantiga dair
okumalar yapar. Robert Owen’in (1771-1858) takipgi-
lerinin kurdugu Kooperatif Toplulugu (Cooperative
Society) ile tartigmalar yiiriitiir ve akabinde iki hafta-
da bir toplanan bir miinazara toplulugu kurar.

1826-7 Westminster Review i¢in yazmaya baslar.
Faydacilar Toplulugu dagilir ve Mill daha sonra ruh-
sal kriz diye tarumlayacag) bir bunalim gegirir.

1829 Mill, miinazara toplulugundan gekilir.
1830 1830 Fransa Devrimi esnasinda Paris’i zi-
yaret eder ve The Examiner adli haftalik gazetede
Fransa sorunlarina dair yazilar yazar. Bu yazilar,
Thomas Carlyle (1795-1881) ile dostluk kurmasina ve-
sile olur. O sirada John Taylor ile evli Harriet Taylor
(1807-58) ile tarugir. Sosyalizmi ilk ortaya g¢ikaran
Fransa’daki Saint-Simoncu yazarlarin eserlerini okur.
Baglangigta bu okulun iiyesi olan Auguste Comte
(1798-1857) ile daha sonra yogun bir sekilde mektup-
lagir.

1834-40 Once London Review daha sonra London
and Westminster Review adli dergilerin editorliigiinii
iistlenir ve daha sonra sahibi olur.

1835 Alexis de Tocqueville’in De la démocratie
en Amérique (Amerika’da Demokrasi) adl1 eserinin ilk
cildini okur.

1836 James Mill vefat eder.
1843 A System of Logic (Mantik Sistemi) yayim-
larur.
1848 Principles of Political Economy (Politik
Ekonomi Ilkeleri) yayimlanur.
1849 Harriet Taylor'in esi, John Taylor, vefat
eder.
1851 Mill ve Harriet evlenir.
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1854-5 Mill yalniz bagina giktigr alth ayhk seya-
hat esnasinda verem hastalig1 i¢in Giliney Avrupa’da
sifa ararken annesi vefat eder.

1856 Dogu Hindistan Sirketi'nde Bagmiifettis
konumuna terfi eder.
1858 Hint Isyan'min ardindan Dogu Hindistan

Sirketi devletlestirilir. Karara kars1 ¢ikan Mill, kendi-
sine girketin yerine kurulan devlete bagh Hint Konse-
yi'nde bir mevki onerilse de, emekliye ayrilir. Avig-
non’da Harriet Taylor'in saghig: icin ¢iktiklar1 seyahat
esnasinda Harriet vefat eder. Mill, her yil kendi sagli-
g1icin Avignon’a geri donecektir.

1859 On Liberty (Ozgiirliikk Uzerine) ve Tho-
ughts on Parliamentary Reform (Parlamento Reformu
Uzerine Diigiinceler) yayimlanr.

1861 Utilitarianism (Faydacilik) ii¢ boliim ha-
linde Fraser's Magazine’de yayimlanir. Considerations
on Representative Government (Temsili Yonetim Uzeri-
ne Diisiinceler) yayimlanur.

1865 Comte’u elestirdigi Auguste Comte and Po-
sitivism (Auguste Comte ve Pozitivizm) yayimlanir.
Parlamento’ya Westminster segim bolgesinden Libe-
ral liye olarak segilir.

1868 Genel segimde Avam Kamarasi’'ndaki
sandalyesini kaybeder.

1869 Uvey kiz1 Helen Taylorin tegvikiyle The
Subjection of Women (Kadinlarin Tabiiyeti) yayimlarur.
1873 Avignon’da vefat eder ve esinin yanina
defnedilir. Helen Taylor Autobiography (Otobiyografi,
1873) ve Chapters on Socialism (Sosyalizm Uzerine Bo-
liimler, 1879) adl1 eserler de dahil olma iizere Mill'in
birgok eserinin yayimlanmasini saglar.
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J.S. Mill’in Belli Bagh Eserleri

A System of Logic (Mantik Sistemi, 1843)

The Principles of Political Economy (Politik Ekonomi Ilke-
leri, 1848)

On Liberty (Ozgiirliik Uzerine, 1859)

Thoughts on Parliamentary Reform (Parlamento Reformu
Uzerine Diisiinceler, 1859)

Considerations on Representative Government (Temsili
Yonetim Uzerine Diisiinceler, 1861)

Utilitarianism (Faydacilik, 1863)

The Subjection of Women (Kadinlarin Tabiyeti, 1869)

Three Essays on Religion (Din Uzerine Ug Deneme, 1873)
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Ceviri ve Dipnotlarda Kullanilan Edisyonlar
ve Kisaltmalar

CW  Collected Works of John Stuart Mill, der. ]. M. Rob-
son, 33 cilt (Toronto: University of Toronto Press, Lond-
ra: Routledge and Kegan Paul, 1963-91).

JG  On Liberty and Other Essays. John Stuart Mill. Bi-
rinci Baski. Der. John Gray (Oxford: Oxford University
Press, 1991).

MP & FR  On Liberty, Utilitarianism and Other Essays.
John Stuart Mill. Ikinci Bask1. Der. Mark Philp ve Frede-
rick Rosen (Oxford: Oxford University Press, 2015).

0o Cevirmen notu
JSM John Stuart Mill’in kendi notu
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Yukardaki Kronoloji ve dipnotlarin biiyiik bir kismu,
Mark Philp ve Frederick Rosenin hazirladigi 2015
Oxford edisyonundan derlenmigtir. Dipnotlarin 6nemli
bir kism1 da gevirmen tarafindan eklenmigtir. Bunun
disinda Mill’e ait dipnotlar da mevcuttur. Dipnotlarin
sonuna yukaridaki kisaltmalar konmak suretiyle kay-
nak belirtilmigtir. Bir dipnotta birden fazla kaynagin
olmasi durumunda kisaltmalar arasinda egik ¢izgi kul-
lanilmistir (6rm. MP & FR/ QO).
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Onsoz

Onceki yazilarimi okuyarak beni gereflendirenler muh-
temelen ellerinde tuttugu bu kitaptan giiglii bir orijinal-
lik izlenimi edinmeyecektir, zira bunlar hayatimin bii-
yik bir kisminda iizerinde galismig oldugum ilkelerdir.
Igindeki pratik tavsiyelerin ¢ogu da ya bagkalan ya da
benim tarafimdan daha Once bahsedilmig olanlardir.
Ancak, bunlarin bir araya getirilmesinde ve birbirleriyle
iligkileri baglaminda ortaya konmasinda ve aym za-
manda, inaniyorum ki, onlara destek olarak ileri siirii-
len birgok argliimanda orijinallik bulmak miimkiindiir.
Zaten, burada ortaya konan fikirlerin ¢ogu, yeni olmasa-
lar bile, sanki yeniymis gibi, gliniimiizde genel kabul
gormesi zayif bir ihtimaldir.

Ancak, muhtelif emarelerden ve en ¢ok da Parlamento
Reformu tiizerine donen son tartigmalardan,! bana dyle
geliyor ki, hem Muhafazakarlar hem Liberaller (onlara
hala kendilerini andiklar gibi hitap etmeye devam et-
mem miimkiinse eger) sdzde ikrar ettikleri siyasal 6gre-
tilere olan giivenlerini yitirmislerdir ve her iki kesimin
de bunlari ikame edecekleri daha iyi bir 6greti bulmakta
pek bir ilerleme kaydedememis oldugu géziikmektedir.
Ancak daha iyi boyle bir 6greti miimkiin olmahdir; kas-
tettigim gey iki Ogreti arasindaki farki ortadan ikiye bo-
lerek tavizkar bir sonuca ulagmak degil. Daha iistiin
kapsayialigr agisindan her iki 6gretiden de genis olan

! Bu tartigmalann arka plani igin bkz. Mill'in Thoughts on Parliamen-
tary Reform (1859) ve Recent Writers on Reform (1859) baghkh yazilan.
[MP & FR]
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ve bu yuzden, kendi Ogretilerinde degerli bulduklan
herhangi bir seyden vazgeg¢meksizin, gerek bir Liberal
gerek bir Muhafazakar tarafindan benimsenebilecek bir
ogretiden s6z ediyorum. Birgok insanin, farkinda olma-
sa bile, boyle bir 6gretinin yoklugunu hissettigi ve gok
az kiginin buna ulagmakla 6viindiigii bir zamanda, biri-
si gikip, cliretkarliga gerek kalmadan, kendi diigiincele-
rinin ve ayru zamanda bagkalarina ait bildigi en iyi di-
siincelerin, bu 6gretinin olusumuna nasil katki yapabi-
lecegi hususunda onerilerini sunabilir.
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Boliim I
Yonetim Sekilleri Ne Ol¢iide Tercihe
Baglhidir?

Yonetim gekilleriyle ilgili tiim disiinceler, siyasal ku-
rumlara dair birbiriyle gelisen ve birbirini az ¢ok disla-
yan iki kuramin (veya daha agik bir ifadeyle konusacak
olursak siyasal kurumlarin ne olduguna dair gelisen
tasavvurlarin) izini tagir.

Baz1 diigiiniirlere goére,! yonetim tam olarak pratik bir
sanat olarak diigiiniilebilir ki bu sekilde bakildiginda
amag ve araglar disinda bagka bir soruya firsat vermez.
YoOnetim gekilleri beseri amaglara ulagsmak igin kullani-
lan diger araglara benzer. Tamamen icat edilebilir ve
yapay bir sey olarak telakki edilir. Insan iiriinii oldu-
gundan, insanlarin onu iiretme veya iiretmeme ve nasil
veya hangi modele gore iiretmeye dair tercihleri oldugu
varsayilir. Yonetim, bu tasavvura gore, diger baska isler
gibi ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Ik adim, y&ne-
timin desteklemesi gereken amaglarin tanimlanmasidir.
Bir sonraki ise bu amaglan gergeklestirecek yonetim
seklinin ne oldugunu bulmaktir. Bu iki hususu hallettik-
ten ve en fazla iyiligi en az katiiliikle birlegtiren yonetim
seklini belirledikten sonra, geriye kalan sey, yurttaglarin
veya bu kurumlarin ugruna oldugu kisilerin kendi ba-
simiza ulagtigimiz bu goriis hakkinda rizasini kazan-
maktir. Siyaset felsefesinin bu goriisiinii benimseyenle-

! Mill burada, muhtemelen, Thomas Babington Macaulay (1800-59)
tarafindan giddetli bir elegtiriye maruz kalan babasi (James Mill) ve
Jeremy Bentham'’a gonderme yapmaktadir. [JG]
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rin zihinlerinde takip ettikleri diisiinsel sira sudur: En
iyi yonetim seklini bulmak; digerlerini bunun en iyi
olduguna ikna etmek ve iknanin ardindan onlarin bunu
talep etmesini saglamak. Bir anayasaya —tesbihte hata
olmaz- sanki bir buharli saban veya harman makine-
siymis gibi bakarlar.

Bunlarin karsisinda duran bir diger grup siyasal diigii-
niir ise yonetimi makineye benzetmekten dylesine uzak-
tir ki onu bir nevi kendiliginden gelisen bir iiriin ve y6-
netim bilimini ise doga tarihinin (natural history) bir dah
olarak goriir2 Bu gruba gore, yonetim sekilleri tercihe
bagh bir sey degildir. Onlar1 esasen buldugumuz gibi
kabul etmemiz gerekir. Yonetimler dnceden tasarlana-
rak inga edilemez. Yonetimler “yapilmaz, biiyiirler.”3
Evrenin diger olgularinda oldugu gibi yonetimle olan
isimiz onlarin dogal 6zelliklerine asina olmak ve onlan
kendimize uyarlamaktir.

Bir halkin temel siyasal kurumlar1 bu ekol tarafindan o
halkin tabiatindan ve yasamindan g¢ikan bir nevi orga-
nik gelisme olarak telakki edilir: aligkanliklarinin, giidii-
lerinin ve bilingdis1 istek ve arzularimin bir triinidir
ama kesinlikle bilingli amaglarimin bir iiriinii degildir.
Halkin iradesinin meselede bir pay1 yoktur. Mesele,
anin gereklerini o anda elde olan araglarla kargilamaktir.
Sayet bu araglar milli duygular ve karakterle yeterince
uyum igindeyse bunlar ekseriyetle kalic1 olacak ve mii-
teakip birikimle ona sahip halka uygun bir rejimi olug-

2 Mill'in kastettigi grup, muhtemelen yonetimi ulusal kiiltiirden
organik bir gekilde dogan bir gsey olarak tasavvur eden “Alman-
Coleridge Ekolii“diir. Bu goriig Samuel T. Coleridge tarafindan On
the Constitution of the Church and State (1830) eserinde savunulmus-
tur. [JG]

3 Bkz. Sir James Mackintosh, The History of England (1830), Cilt. I, s.
72-3. [MP & FR]
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turacaktir. Ancak halkin dogasirun ve kogullarirun ken-
diliginden gelistirmedigi bir rejimi halka yukardan da-
yatmaya tesebbiis etmek abes olacaktir.

Her bir 6gretinin tek bagina savunuldugunu varsaya-
cak olsaydik bunlardan hangisinin en sagma olduguna
karar vermek zor olurdu. Insanlarin herhangi tartigmali
bir konuda agikladiklar ilkeler genellikle gergekten sa-
vunduklarn goriisleri oldukga yetersiz ifade eder. Her
halkin her tiirlii kurumu yiiriitmeye yetenekli olduguna
inanan kimse yoktur. Mekanik araglar benzetmesini ne
kadar gotiirecek olursak olalim, bir insan kereste ve
demir aracini bile sadece en iyisi olmalar1 nedeniyle
tercih etmez. Bunun yerine, onlann kullanimini faydali
kilacak diger gerekli seylere ve 6zellikle de bunlar isle-
yecek olanlarin onlar: idare etmek igin gerekli donanim
ve beceriye sahip olup olmadigina bakar.

Diger yandan, kurumlardan sanki bir nevi canl orga-
nizmalarmug gibi bahsedenler aslinda hig de kendilerini
ilan ettikleri gibi siyasal kaderci degildir. Insanhigin y6-
netime dair kesinlikle higbir tercih yelpazesine sahip
olmadigin1 veya farkh rejim bigimlerinin dogurdugu
sonuglar incelemenin hangisinin tercih edilmesi husu-
suna karar verilmesinde asla bir unsur olmadigini iddia
etmezler. Ancak her bir tarafin digerine olan karsithg:
yliziinden kendi kuramini abartmasina ve hi¢ kimsenin
bu iki dgretiden herhangi birine birebir bagh olmamasi-
na ragmen bu iki 6greti iki diisiince bigimi arasinda de-
rin bir farka tekabiil eder. Ayrica, hi¢birinin tamamen
hakli olmadig1 asikar olsa da higbirinin tamamen yanhs
olmadigl da ayni derecede asikardir. Bu nedenle her
birinin kokeninde olan seye bakip her birinde mevcut
ne kadar dogru varsa bunlardan istifade etmeliyiz.

O halde ilk olarak sunu hatirlayalim: (Bu 6nerme her
ne kadar bazen goz ardi edilse de) siyasal kurumlar
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insan eseridir; kokenlerini ve tiim varoluslarim1 insan
iradesine borgludurlar. Insanlar bir yaz sabahi uyanip
onlan yerden bitmis olarak bulmadilar. Kurumlar, bir
kere dikilince insanlar “uyurken” bile “biiyliyen” agag-
lara da benzemez.* Varoluglarinin her safhasinda insa-
nin iradi eylemliliginin bir eseri olarak sekil alirlar. O
halde insan eseri olan her gey gibi onlar da iyi veya kétii
yapilabilir; iiretimlerinde muhakeme ve beceri veya
bunlarin tersi kullanilmis olabilir. Yine, eger bir halk
anayasa yapmay1 ihmal ettiyse veya dis baski nedeniyle
karsilarina ¢ikan her musibete karsi bir gare iireterek
tedrici bir siiregle bir anayasa olusturmaya muktedir
olamadiysa veya bu musibetlere maruz kalanlar olarak
onlara direng gelistirdilerse, siyasi ilerlemenin bu sekil-
de geciktirilmesi onlar i¢in siiphesiz biiyiik bir dezavan-
taj olacaktir. Ancak bu, bagkalar igin iyi olan bir seyin
onlar i¢in de iyi olamayacagini ve hatta onu benimse-
meyi uygun bulmalan takdirde bunun iyi olmayacagim
ispatlamaz.

Diger yandan, siyasi mekanizmanin kendi basina isle-
medigi akilda tutulmalidir. En bagta aldig: bigimle in-
sanlar ve hatta siradan insanlar tarafindan sonra da igle-
tilebilmelidir. Onlarin salt rizasina degil, aktif katilimina
ihtiyag¢ duyar. Ayrica mevcut insanlarin kapasite ve
niteliklerine gore ayarlanmalidir. Bu ise ii¢ kosulun var-
ligin1 sart kosar. Bir halk kendisi i¢in tasarlanmig yone-
tim geklini benimsemeye istekli olmali veya en azindan
kurulusuna karg1 agilmasi gii¢ bir engel koyacak denli
isteksiz olmamalidir. Onu ayakta tutmak igin ne gerek-
liyse yapmaya istekli ve yetenekli olmalidir. Aynca ilgili
yonetim seklinin amaglarim1 gergeklestirmesini sagla-
mak i¢in kendilerinden ne gerekiyorsa yapmaya istekli

4 Iskog yazar ve gair Sir Walter Scott'in (1771-1832) The Heart of Mid-
lothian (1818) adli romanina atif. [MP & FR]
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ve yetenekli olmalilar. “Yapmak” sozcligii eylemde bu-
lunmak kadar eylemden kaginmay1 da igerir sekilde
anlagilmalidir. Halk kurulan rejimin varligin1 korumasi
veya amaglarina ulagsmasi igin eylem ve kendini tutma
kosullarin1 saglamaya muktedir olmalidir. Rejimin buna
yatkinlig1 onun cazibesini olugturur.

Bu kosullarin herhangi birinin saglanmamasi, aksi
halde ne kadar iimit vaat edecek olursa olsun, bir yone-
tim seklini belli bir 6rmek durum igin elverigsiz kilar.

Ilk engel, halkin belli bir yonetim gekline sicak bak-
mamasli, ormege pek ihtiyag duymaz zira bunun teoride
goz ardi edilmesi kesinlikle miimkiin olamaz. Bu du-
rumun Ornekleriyle siirekli karsilagiriz. Bir Kuzey Ame-
rika yerli kabilesinin diizenli ve uygar bir yonetimin
kisitlamalarina boyun egmesini yabana bir gligten bag-
kas1 saglayamaz. Bir nebze daha az kesinlikle de olsa
ayru seyi Roma Imparatorlugu'nu istila eden barbarlar
icin de sdylemek miimkiindiir. Kendi liderlerine bile,
onlarin bayrag: altinda bilfiil hizmet etmiyor iken, dii-
zenli itaat etme disiplinine kavugsmalan igin yiizlerce
yillik zaman ve kosullarin tamamen degismesi gerekmis
idi. Onlara ¢ok eski zamanlardan beri reis saglama imti-
yazina sahip olmus belli aileler disinda bagka bir yone-
time goniillii olarak boyun egmeyecek uluslar var. Bazi
uluslarin monarsiye tahammiil etmesi yabanc isgali
disinda miimkiin olamamust;; ayni sekilde digerleri de
cumhuriyete karg: isteksizdir. Boyle bir engel, devam
ettigi siirece, ogunlukla yonetim geklinin uygulanamaz
olmasi anlamina gelir.

Ancak bir halk bir yonetim gekline karg: isteksiz olma-
sa da ve muhtemelen onu arzulasa da onun sartlarini
yerine getirmekte isteksiz veya yeteneksiz olabilecegi
durumlar da vardir. Yonetimin s6zde varligini korumak
icin gerekli sartlarin bile saglamakta yetersiz olabilirler.
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Dolayisiyla bir halk 6zgiir bir yonetimi tercih edebilir;
ancak, tembellik, ilgisizlik, korkaklik veya kamusal ruh
yoksunlugundan onu korumak igin gerekli zahmetlere
katlanmakta yetersiz kalabilir. Dogrudan saldin altinda
oldugunda onun igin savagmazlarsa, yonetimi degistir-
meye yonelik hilelere kanarlarsa, anlik bir cesaret kirik-
ligindan, gegici bir panikten veya bir sahsa yonelik cos-
kunluk nobetinden &tiirii 6zgiirliiklerini biiyiik bir
adamin ayaklarn1 dibine birakmaya razi edilir veya ona
kurumlarinin altim oymasimi miimkiin kilacak giigler
emanet ederlerse, 6zgiirliik i¢in pek de uygun olmadik-
lariru ispatlamug olurlar. Ozgiir yonetime kisa bir siireli-
gine sahip olmalar onlar igin iyi bir sey olsa da ondan
muhtemelen uzun siire faydalanamayacaklardir.

Yine, bir halk belli bir yonetim seklinin onlardan bek-
ledigi ddevleri yerine getirmekte isteksiz veya yetenek-
siz olabilir. Kaba saba bir halk uygar bir toplumun fay-
dalarindan belli 6lgiide haberdar olsa da bunun gerek-
tirdigi kaginmalar1 uygulamada yetersiz kalabilir. Tut-
kular1 ¢ok hiddetli olabilir veya kisisel gururlar1 gahsi
¢atigmalardan kaginip maruz kaldiklan veya kaldiklari-
n1 diigiindiikleri yanhslarin diizeltilmesini adalet siste-
mine birakmayacak kadar fazlasiyla miisamahasiz ola-
bilir. Bu gibi bir durumda, uygar bir yonetimin onlara
gercekten faydas: dokunabilmesi igin ciddi 6lgiide des-
potik olmasi gerekir. Halkin bu y6netim iizerinde kont-
role sahip olmamasi ve yonetimin halkin eylemlerine
biiyiik oranda zora dayal: kisitlama getirmesi gerekir.

Yine, kotiiliik yapanlarin 6nlenmesine yonelik adalet
sistemi ve kamu otoriteleri ile aktif igbirligi yapmayan
bir halk sinirhl ve kogullu bir 6zgiirliikten fazlasi igin
uygunsuz sayllmalidir. Bir sugluyu tutuklatmak yerine
ona yataklik etmeye egilimli, Hindular gibi kendilerini
soyan adamin aleyhinde taniklik yapma zahmetine kat-
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lanmak veya taruklik yaparak kendilerini intikama agik
hale getirmek yerine onu saklamak amaayla yalana
taniklik yapacak; yakin bir tarihe kadar Avrupa’nin bazi
uluslarinda oldugu gibi sokakta birinin bir bagkasini
bigakladigini goriince sorunun muhatabi polis ve kendi-
lerini ilgilendirmeyen seye karigmamak daha emniyetli
diye yolun kargisina gegen; bir idam kargisinda isyan
eden ama bir suikast kargisinda dehgete diismeyen bir
halk, kamu otoritelerinin bagka yerlerde oldugundan
daha sert bir bask: giiciiyle donatilmis olmasin1 gerekli
kilar zira uygar yasamun vazgegilmez gereklerinin da-
yanacag bagka bir sey yoktur.

Vahsi yasamdan ¢ikmug herhangi bir halktaki bu elim
ruhsal durumlar siiphesiz genellikle onlara yasalarin
kendi iyilikleri diginda bagka amaglar igin yapildigini ve
yasalari ihlal edenlerden ¢ok yasa uygulayicilarinin da-
ha kétii bir diigman oldugunu 6greten 6nceki kotii yo-
netimin bir sonucudur. Ancak bu zihinsel aligkanlikla-
rin yetistigi kisilerde ne kadar az sug olursa olsun ve bu
aligkanliklar nihayetinde iyi bir yonetim tarafindan ne
kadar ortadan kaldirilabilir olursa olsun, bu aligkanlik-
lar var olduklarn siirece boyle egilimleri olan bir halk,
sempatisi hukuktan yana olan ve hukukun uygulanma-
sina aktif destek vermeye istekli bir halka kiyasla, az bir
glgle yonetilemez.

Yine, se¢menlerin geneli oy kullanacak kadar yonetime
ilgi gostermiyor ise veya oy kullansalar bile oylarin
kamusal gerekgeler ile vermeyip para karsiliginda sati-
yor iseler veya oylarini onlarin iizerinde kontrol sahibi
olan veya 06zel sebepler nedeniyle gonliinii almak iste-
dikleri bir kisinin isareti dogrultusunda kullanuyor ise-
ler, temsili kurumlarin pek bir degeri yoktur ve sadece
tiranligin veya entrikanun bir arac1 olabilirler. Halk se-
¢imlerinin bu gekilde uygulanmasi1 durumunda segimler
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kotii yonetime kargi bir gilivence degil sadece onun me-
kanizmasinda ilave bir ¢ark islevi gorecektir.

Bu ahlaki engellerin yan1 sira mekanik zorluklar ¢ogu
zaman yonetim gekillerinin 6niinde agilmasi gli¢ engel-
ler gikarir. Eski Cag’da biiyiik bir birey veya yerel ba-
gimsizlik olabilse de ve ¢ogu zaman var olsa da tek bir
sehir devletinin sinirlan 6tesinde bir diizenli halk¢ yo-
netim s6z konusu degildi ¢linkii kamusal sorunlar tar-
tismak i¢in ayrn1 meydanda bir araya gelebilecek kisile-
rin disinda kamuoyunun olusmas1 ve yayilmas: igin
fiziksel kosullar mevcut degildi. Genellikle bu engelin
temsili sistemin benimsenmesiyle ortadan kalktig1 dii-
sliniliir. Ancak bu engeli tam anlamiyla agmak igin
matbaa ve hatta, Pnyx ve Forum’un® bir agidan gercek
muadili olan ancak her agidan onlarin yerini alamaya-
cak, gazete basini gerekliydi.

Biiyiik Olgekli bir monarginin bile varligini siirdiire-
medigi ve kaginilmaz olarak —ya kargilikli bagimli ya da
gevsek, bir nevi feodal, bir bagla bir arada tutulan- kii-
ciik prensliklere boliindiigii toplum durumlar: olmustu;
zira otorite mekanizmasi yoneticinin sahsindan ¢ok
uzakta iken emirlerini hayata gegirebilecek kadar mii-
kemmel degildi. Yonetici, ordusunun itaati igin bile esa-
sen onlarin goniillii sadakatine bagimliydi. Biiyiik bir
cografya genelinde itaati zorlamak igin gerekli askeri
glcli ayakta tutmaya yetecek vergiyi halkin 6demesini
saglayacak araglar da mevcut degildi. Bu ve tiim diger
benzeri durumlarda engelin derecesinin ya daha fazla
ya da daha az olabilecegi dikkate alinmalidir. S6z konu-
su engel, yonetim geklinin varligimi mutlak olarak
imkansiz kilmaksizin veya pratikte bir bagka yonetim
sekline tercih edilir olmasini 6nlemeksizin koétii isleme-

5 Pnyx ve Forum: Eski Atina ve Roma’da halkin kamusal sorunlan
tartigmak igin toplandi1 mekanlar. [MP & FR]
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sine neden olacak dlgiide biiyiik olabilir. Bu son soru
esasen heniiz ele almadigimiz bir hususa dayanmakta-
dir: farkli yénetim gekillerinin Ilerlemeyi destekleme
egilimleri.

Simdi yonetim gekillerinin onlar tarafindan yonetilecek
halka uyarlanmasina dair ii¢ temel kogulu incelemis
oluyoruz. Eger dogala diye tabir edebilecegimiz siyaset
kuraminin destekgileri bu ii¢ kosulun zaruretinde israr
ediyor ve birinci ve ikinci kogullar1 ve 6nemli 6l¢iide de
igiincli kosulu saglamayan higbir yonetimin siirekli
olarak var olamayacagini kastediyor iseler ogretilerinin,
bu sekilde sinirlandirlmug haliyle, tartigilacak bir yaru
yoktur. Bundan fazla her ne demek istiyorlarsa bana
savunulabilir gelmiyor. Kurumlarin tarihsel bir temeli-
nin olmasi, ulusal aligkanliklar ve karakterle uyumlu
olmasi ve bunun gibi zaruretlere dair bize anlatilan onca
sey ya bu anlama gelir ya da higbir mana tasimaz. Bu ve
benzeri ifadeler igerdikleri rasyonel anlama ilave olarak
biiyiik miktarda saf duygusallik barindirir. Ancak, pra-
tik agidan bakacak olursak, siyasal kurumlarin bu iddia
edilen zaruretleri, bu ii¢ kogulun yerine getirilmesine
yonelik yardimar araglardan bagka bir sey degildir. Bir
kurum veya kurumlar dizisinin 6nii halkin kanaatleri,
zevkleri ve aligkanliklariyla agik hale gelmis ise bu hal-
kin ilgili kurumu sadece kolaylikla benimsemesini sag-
lamaz, ayn1 zamanda kurumlarin korunmasi ve en iyi
sonuglar liretecek gekilde islemesi i¢in ne yapmalar
gerekiyorsa kolaylikla dgrenmelerini ve en basindan
beri bu ise iyi niyetli yaklagmalarin1 saglar. Bir yasa ya-
picinin aldig: tedbirleri gekillendirmesinde, mevcut ol-
mas1 durumunda, 6nceden var olan bu tiir aligkanlik ve
hislerden faydalanmamasi biiyiik hata olurdu.

Diger yandan, sadece destekleyici ve yardima: roldeki
bu araglarin zorunlu kosul seviyesine ¢ikartilmasi bir

61



abartidir. Insanlarin aligik olduklar: geyleri yapmalarini
saglamak ve onlarin bunlar1 yapmalar1 daha kolaydir;
ancak insanlar kendileri i¢in yeni seyler de 6grenirler.
Asinalik oldukga yararhidir; ancak basta tuhaf gelse de
bir diisiince iizerinde ¢ok durmak onu asina kilacaktir.
Tiim bir halkin denenmemis seyler igin hevesli oldugu
birok 6mek vardir. Bir halkin yeni seyler yapma ve
kendilerini yeni kosullara uyum saglama kapasitesinin
kendisi sorunun unsurlarindan biridir. Bu kapasite,
farkli uygarlik asamalarindaki farkl uluslarin birbiriyle
oldukga ayristig1 bir niteliktir.

Herhangi bir halkin herhangi bir yonetim seklinin ko-
sullarin1 saglama yetenegine genelleyici bir kural ile
karar verilemez. Kilavuz s6z konusu halka dair bilgi ile
genel pratik yarg yetisi ve basiret olmalidir. G6zden
kagirilmamasi gereken bir husus daha var. Bir halk iyi
kurumlar i¢in hazir olmayabilir; ancak bu kurumlar igin
bir arzu uyandirmak kurumlarin hazirlanmasinin ge-
rekli bir pargasidir. Belli bir kurum veya yonetim geklini
tavsiye etmek ve savunmak ve onun avantajlarim1 en
guglii bir sekilde gostermek bir ulusun zihnini sadece
bu kurumu benimsemesi veya talep etmesi igin degil
ayni1 zamanda bu kurumu igletmesi igin de egitmenin
yontemlerinden biri ve ¢ogunlukla da imkan dahilinde
olan tek yontemdir. Evvelki ve simdiki kusak Italyan
yurtseverlerininé ellerinde Italyan halkini birlik iginde
Ozgiirliige hazirlamak igin onlar1 bunu talep etmeye
kiskirtmaktan bagka ne araglar1 vardi? Boyle bir gorevi
.uistlenecek kisiler sadece tavsiye ettikleri kurum veya
rejimin faydalarindan degil, ayn1 zamanda bunu iglet-

¢ Mill 1830'lardaki Italyan bagimsizlik ve birligi saglama miicadele-
sini yakindan takip etmis ve bu miicadelenin siirgiindeki liderlerin-
den Giuseppe Mazzini (1805-72) ile yakin dostluk kurmugtu. [MP &
FR]
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mek igin gerekli ahlaki, entelektiiel ve aktif kapasiteler-
den’ de geregince etkilenmis olmalidir ki kapasitenin
hazir olmasindan ¢ok once arzulari uyandirmaktan
miimkiinse kaginabilsinler.

Bu dediklerimizden su sonug ¢ikiyor: kurumlar ve yo-
netim sekilleri, siklikla gonderme yapilan bu iig kosulun
sinirlant dahilinde, tercihe bagh bir sorundur. Soyut
olarak en iyi yonetim geklini aragtirmak (dendigi gibi)
bilimsel aklin hayali bir kullanim1 degil, aksine oldukga
pratik bir kullanimudir ve bir lilkeye mevcut durumu
dahilinde kosullarini miimkiin mertebe yerine getirebi-
lecegi en iyi kurumlan tanitmak pratik g¢abalarin yone-
lebilecegi en rasyonel hedeflerden biridir.

Yonetim iglerinde insan irade ve niyetinin etkinligi kii-
¢limsenerek soylenebilecek her sey yonetimin bagka
uygulamalarinin her birine dair de sOylenebilir. Her
seyde insan glicliniin oldukga kat1 sinirlar1 vardir. Bu
gli¢ ancak doganin kuvvetlerinin bir veya birkagini kul-
lanarak harekete gegebilir. Dolayisiyla, arzulanan kulla-
nima uygulanabilecek kuvvetlerin varlig1 gerekir ve bu
kuvvetler sadece kendi yasalarina gore hareket ederler.
Nehrin geriye akmasini saglayamayiz; ancak sirf bu
yliizden su degirmenlerinin “yapilmadiklarini ama ye-
tistiklerini” sdyleyemeyiz. Mekanikte oldugu gibi siya-
sette motorun ¢aligmasiru saglayan gii¢ makinenin di-
sinda aranmalidir. Giig hazir degilse veya makul olarak
beklenebilecek engelleri agmaya yeterli degilse meka-
nizma basarisiz olacaktir. Bu, siyasal sanata 6zgii bir
durum degildir ve bu da onun diger tiim sanatlann ma-
ruz oldugu sinirlamalar ve kosullara tabi oldugunu soy-
lemekten bagka bir sey degildir.

7 Ahlaki, entelektiiel ve aktif kapasiteler igin bkz. Bolim I, not 2.
(60]
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Bu noktada kargimiza bagka bir itiraz veya ayni itirazin
bir bagka sekli ¢ikar. Biiyiik siyasal olaylarin dayandig:
kuvvetlerin siyasetgilerin veya filozoflarin ydnlendir-
mesine agtk olmadig: iddia edilir. Toplumsal gii¢ unsur-
larinin dagilimina dair bir iilkenin durumunun o iilke
yonetimini tiim 6nemli agilardan onceden sabitlemis ve
belirlemis oldugu 6ne siiriiliir. Bir toplumdaki en kuv-
vetli gii¢ her ne ise yonetici iktidar1 o eline gegirir ve
siyasal yapida herhangi bir degisikligin 6ncesinde veya
onla es zamanl olarak toplumdaki gii¢ dagilimi degis-
mez ise bu degisiklik kalic1 olamaz. Dolayisiyla, bir ulus
yonetim geklini segemez. Ayrintilari ve pratikteki orgiit-
lenmesini segebilir; ancak hepsinin 6zii olan egemen
guciin yeri ulus adina toplumsal kosullar tarafindan
belirlenir.

Bu 6gretide bir nebze hakikat oldugunu hemen kabul
ederim; ancak bunun bir faydasi olabilmesi igin net bir
sekilde ifade edilmesi ve uygun sirlarinin gizilmesi
gerekir. Toplumdaki en kuvvetli giiciin kendini yone-
timde en kuvvetli yapacag: sdylendiginde giigten kasit
nedir? Kastedilen kas ve sinirler degildir herhalde; yok-
sa saf demokrasi var olabilecek tek rejim olurdu.

Sadece kas kuvvetine iki unsur, miilk ve zeka, daha ek-
leyin gercege daha yaklagsmis oluruz ancak heniiz ulag-
mis olmayiz. Bir ¢ogunluk sadece siklikla bir azinlik
tarafindan baski altina alinmaz; ayn1 zamanda ¢ogunluk
miilk ve zeka agisindan daha iistiin olabilir, ancak her
iki agiddan daha asagida olan bir azinlik tarafindan zorla
veya bagka bir sekilde tahakkiim altinda tutulabilir. Bu
muhtelif gii¢ unsurlarini siyasal agidan etkili kilmak igin
orgiitlii olmalar: gerekir; ve orgiitlenme avantaji mutla-
ka yonetimi elinde tutanlardan yanadir. Tim diger giig
unsurlarinda ¢ok daha zayif olan bir taraf teraziye ikti-
dar giicii kondugu zaman fazlasiyla agir basabilir ve
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istlinliigiinii sadece bunun sayesinde koruyabilir: giip-
hesiz bu durumdaki bir iktidar mekanikte dendigi gibi
istikrarsiz denge durumundadir: daha kisa ucu iizerin-
de dengede duran bir nesnenin rahatsiz edilmesi duru-
munda eski haline geri donecegine bu halinden giderek
uzaklagmasi gibi.

Ancak, genellikle ifade edildigi haliyle, bu yonetim ku-
ramina daha da kuvvetli itirazlar vardir. Kendini siyasal
glice doniigtiirme egilimine sahip Toplum igindeki giig,
durgun veya pasif bir gii¢ degil, aktif bir giigtiir veya,
bagka bir ifadeyle, bilfiil sarf edilen giigtiir; yani mevcut
olan tiim giiciin sadece ufak bir kismuidir. Siyasal konu-
sacak olursak, tim giiciin biiyiik bir kismu iradeden
olugur. O halde, iradeye tesir eden bir seyi hesaba kat-
madan siyasal giiciin unsurlarim1 hesaplamak nasil
miimkiin olabilir? Toplum iginde giicii elinde tutanlarin
nihayetinde yonetim giiciinii de ellerinde tuttuklar igin
kanaatlere tesir ederek yonetimin yapisin1 etkilemeye
¢alismanin bos bir ¢aba oldugunu diigiinmek, kanaatin
bash basina etkin toplumsal kuvvetlerin en biiyiiklerin-
den biri oldugunu unutmak olur. Inanci olan tek bir kisi
sadece menfaatleri olan yiizlerce kisiye denk bir top-
lumsal giigtiir. Belli bir yonetim seklinin veya herhangi
bir tiir toplumsal gergegin tercih edilmeye layik oldu-
guna dair genel bir ikna olugturmay1 bagaranlar toplu-
mun giiglerini kendi safina ¢ekmek konusunda nere-
deyse atilabilecek en 6nemli adimi atmug olur. O ilk ge-
hidin Kudiis'te taglanarak 6ldiiriildiigii giin, Putperest-
lerin Havarisi olacak kisi seyirci kalip “6liimiinii onay-
larken”s, taglanan adamun tarafinda olanlarin tam orada

8 Putperestlerin Havarisi (Apostle of the Gentiles): Daha sonra Aziz
Pavlus diye taninacak olan Saul. Yeni Ahit'teki ilgili bolim gudur:
“Istefanos'un 6ldunilmesini Saul da onaylamigh” (Elgilerin fgleri
8:1). [MP & FR/ OO])
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ve o anda toplumdaki en kuvvetli gii¢ oldugunu kim
tahmin edebilirdi? Olaylarin seyri dyle oldugunu ispat-
lamad: m1? Zira onlarn inanc o zamanin en giigli
inanciydi. Aym unsur Worms Diet’'inde Wittenberg ke-
sisini Imparator V. Charles ve orada toplanmig tiim
prenslerden daha giiglii bir toplumsal kuvvet yapt1?
Ancak denebilir ki bunlar isin iginde dinin oldugu du-
rumlardi ve dini inanglarin kendine 6zgii bir kuvvetleri
vardir. O zaman saf siyasi bir durumu ele alalim ve eger
dinin bu durumla bir ilgisi var ise biiyiik 6lgiide kaybe-
den tarafta olsun.

Eger nazari diigiincenin toplumsal giiciin baghca un-
surlarindan biri olduguna dair hala ikna edilmeyi bek-
leyen biri varsa, bu kisi Avrupa’da liberal ve reformcu
bir kralin, liberal ve reformcu bir imparatorun ve, en
tuhafi, liberal ve reformcu bir Papa'nin isgal etmedigi
bir tahtin neredeyse hi¢ bulunmadig: o ¢ag diisiinsiin:
Biiyiik Frederick'in, II. Katerina'nin, II. Joseph'in, Peter
Leopold'un, XIV. Benedict'in, Ganganellinin, Pom-
bal'in, Aranda’nin ¢aginy;® Napolili Bourbonlar'in tam
da kendilerinin liberal ve reformcu oldugu ve Fransiz
soylularinin tiim aktif beyinlerinin kisa bir zaman sonra
onlara pahaliya mal olacak diisiincelerle dolu oldugu

9 Martin Luther (1483-1546) 1521’de Kutsal Roma Imparatoru V.
Charles'in (1500-58) toplantiya g¢agirdigi Worms Diet’i tarafindan
suglu bulunmustu. [MP & FR]

10 J]. Frederick (1712-86), Prusya krah (1740-86); II. Katerina (Biiyiik
Katerina) (1729-96), Rusya kraligesi (1762-96); II. Joseph (1741- 90),
Kutsal Roma imparatoru (1765- 90); II. Leopold II (1747-92), Kutsal
Roma Imparatoru (1790-2); Papa XIV. Benedict (1675-1758), Roma
Katolik Kilisesi'nin bag1 (1740-58); Giovanni Ganganelli (1705-74),
Papa XIV. Clemens, Roma Katolik Kilisesi'nin bag1 (1769-74); Pom-
bal Markisi (1699-1782), Portekizli devlet adami; 10. Aranda Kontu
(1718-98), ispanyol devlet adami. [MP & FR]
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zamanlarn.!! Sadece fiziksel ve ekonomik giiciin toplum-
sal gliclin tamami olmaya ne kadar uzak olduguna dair
muhakkak ki kesin bir drnektir bu. ingiliz Imparatorlu-
gu’'nda ve baska yerlerde siyahlann koleligine son veren
sey maddi menfaatlerin dagihimindaki herhangi bir de-
gisiklik degil ahlak1 fikirlerin yayilmasi olmusgtu.”? Rus-
ya'daki serfler 6zgiirliiklerini ahlaki ddev hislerine de-
gilse bile devletin gercek menfaatlerine saygi duyan
daha aydin kanaatlerin dogmasina borgluydu.” insanla-
rin nasil hareket ettigini nasil diisiindiikleri belirler.
Ortalama insanlarin kanui ve fikirleri biiyiik dlgiide akil-
dan ziyade sahsi konumlarina gore belirlense de sahsi
konumlar farkl olanlarin karu ve fikirleri ile egitimlile-
rin birlegik otoritesi tarafindan bunlarin iizerinde uygu-
lanan gili¢ pek de azimsanamaz. O halde genel olarak
egitimli kesimin bir toplumsal diizenlemeyi veya bir
siyasal veya bagka bir kurumu iyi ve bir digerini kétd,
birini tercih edilebilir ve bir digerini kinanabilir diye
tarumasi saglanirsa, bunlardan birine varhgin siirdiir-
mesini saglayacak toplumsal gii¢ baskinhgini verme
veya bir digerinden bunu geri ¢ekme yoniinde oldukga
fazla yol kat edilmis olur. Bir iilkedeki yonetimin mev-
cut toplumsal giiglerin onu olmaya zorladig: sey olabi-
lecegi s6zii, ancak toplumun mevcut durumunda uygu-
lanabilir olan tiim y&netim gekilleri arasinda rasyonel
bir tercih yapma g¢abasindan vazgegirmek yerine bu
¢abay1 desteklemesi anlaminda dogrudur.

1 Napoli’yi yéneten Ispanyol Bourbon hanedaru (1734-1805) ve
Fransiz Aydinlanmasi’min Terér doneminde (1793-4) hayatin1 kay-
beden baz: simalan kastedilmektedir. [MP & FR]

12 1807'de kole ticaretinin yasaklanmasirun ardindan, kdlelik ingiliz
Imparatorlugu’nda 1833'te kaldinld. [MP & FR]

13 Rusya’da serflik Car II. Alexander (1818-81) tarafindan 1861'de
kaldirldi. [MP & FR]
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Bolim II
Iyi Bir Yonetim Seklinin Olgiitii

Herhangi bir iilkenin yonetim seklinin (belli ve net ko-
sullar dahilinde) tercihe agik oldugunu tespit ettikten
sonra, simdi tercihin hangi teste tabi tutulmas: gerekti-
gini ele almaliy1z: Herhangi bir toplumun menfaatlerini
destekleyen en uygun yonetim gseklinin belirgin 6zellik-
leri nelerdir?

Bu incelemeye baglamadan o6nce, yonetimin kendine
uygun islevlerinin ne olduguna karar vermenin gerekli
oldugu goriinmektedir; zira yonetim tiimiiyle sadece bir
arag olduguna gore araglarin tercih edilebilirligi onlarin
gayeleriyle uyum saglamasina baglh olmalidir. Ancak
sorunun bu sekilde ifade edilmesinin, sanilabilecegin
aksine, incelemeye pek bir faydas: dokunmayacag gibi
sorunun timiini dahi gorinir kilmayacaktir. Zira, ilk
olarak, yonetimin kendine uygun islevleri sabit bir sey
olmayip toplumun farkli durumlan igin farkhdir; bu
iglevler ileri bir toplum durumuna kiyasla geri kalmig
olanda daha genis kapsamldur. ikinci olarak, dikkatimi-
zi mesru yoOnetimsel islevlerle sinirlandirdigimiz tak-
dirde bir yonetimin veya birtakim siyasal kurumlarin
karakterini yeterince takdir edemeyiz; zira bir yoneti-
min iyiligi zorunlu olarak bu daireyle sirurh olsa da
kotiiliigii ne yazik ki dyle degildir. Insanligin maruz
olabilecegi her tiirlii ve her derece koétiiliigiin insanlara
baglarindaki yonetimleri tarafindan yapilmas: olasidir.
Diger yandan, toplumsal varolusun elinde olan higbir
iyilik bu iyilige erisimle uyumlu ve ona imkan veren bir
yonetim yapisinin 6tesinde gergeklestirilemez.
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Dolayl etkileri bir yana, kamusal otoritelerin dogru-
dan miidahalesinin insan yasaminin sinirlann diginda
bagka zorunlu sinirlan yoktur. Diger yandan, yonetimin
toplumun esenligi {izerindeki etkisini diisiinmek veya
takdir etmek igin referans noktamiz insanlik menfaatle-
rinin tamamindan daha agagis1 olamaz.

Iyi ve kétii yonetimin testi olarak toplumun toplu
menfaatleri gibi karmagik bir hedefi 6niimiize koyma-
miz gerektigine gore, bu menfaatlerin bir tiir tasnifini
yapmaliyiz. Bunlan belli gruplar halinde mercek altina
yatirmak bu muhtelif menfaatleri sirasiyla desteklemeye
uygun yonetim seklinin nitelikleri hakkinda bir goster-
ge olabilecektir. Toplumun iyiligi su ve su unsurlardan
olusuyor; bu unsurlardan biri sdyle kosullar1 gerektiri-
yor, bir digeri de bagkalarini; o halde tiim bu kogullar:
en yiiksek derecede birlegtiren yonetim en iyisi olmal
diyebilseydik bu biiyiik kolaylik olurdu. Bu durumda
yonetim kurami toplumun iyi halini olugturan unsurla-
rin ayr1 ayr1 onermelerinden insa edilirdi.

Ne yazik ki bu tiir 6nermelerin olusumunu olanakl
kilmak i¢in toplumsal esenligin bilesenlerini siralamak
ve tasnif etmek kolay bir is degildir. Evvelki ve simdiki
kusakta siyaset felsefesine kapsamli bir sekilde egilmis
olanlarin ¢ogu bu tiir bir tasnifin 6nemini hissetmisgtir;
ancak buna yonelik girisimler heniiz, bildigim kadarny-
la, tek bir adimla sirurli kalmigtir. Tasnif, toplumun za-
ruretlerinin (Fransiz diisiiniirlerinin tabiriyle) Diizen ve
ilerleme, Coleridge’in ifadesiyle, Devamlilik ve {lerleyis
diye iki baglik alinda béliinmesiyle baglar ve sona erer.!

1 “Diizen ve Ilerleme” (Ordre et Progrés) Fransiz diigiiniir Auguste
Comte (1798-1857) ile 6zdeglesmis bir ifadedir. “Devamlilik ve iler-
leyis” (Permanence and Progression) Ingiliz sair ve yazar Samuel T.
Coleridge’e (1772-1834) ait olup On the Constitution of the Church and
State (1839) adl1 eserinde tartigilmigtir. [MP & FR]
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Bu taksim, iki liyesi arasindaki piiriizsiiz goziiken zithk
ve seslendikleri hislerin aralarindaki dikkat gekici fark
agisindan, makul ve caziptir. Ancak korkarim bir yone-
timde olmas: gereken nitelikleri tanimlamak igin kulla-
nilan Diizen veya Devamlilik ile Ilerleme arasindaki
aynim (popiiler sdylem igin ne kadar kabul edilebilir
olsa da) bilimsel degil ve yanhstr.

Zira, 6ncelikle, Diizen ve Ilerleme nedir? Ilerlemeye
dair bir zorluk yok veya ilk bakigta bariz bir zorluk yok.
Ilerleme insan toplumunun bir ihtiyaci olarak bahsedil-
digi zaman Geligsimi kastettigi diisiiniilebilir. Bu makul
Ol¢lide net bir diigiince. Ancak Diizen nedir? Geligsim
haricinde insan toplumunun ihtiyaci olan her seyin ba-
zen fazlasi bazen az1 anlamina gelir, ancak bunun ta-
mami anlamina neredeyse hig gelmez.

Kabul goéren en dar anlamuyla Diizen Itaat anlamina
gelir. Bir yonetim kendisine itaat edilmesini saglamada
bagaril1 olursa diizeni korudugu sdylenir. Ancak itaatin
dereceleri vardir ve her biri takdire sayan degildir. Sa-
dece katisiksiz bir despotizm yurttaglarin yetkili sahisla-
rin her buyruguna kayitsiz sartsiz itaat etmesini talep
eder. En azindan tanimi genel olan ve iizerinde diigii-
niilmiis yasa seklinde bildirilen buyruklarla sinirlan-
dirmaliy1z. Bu gekilde anlagildig1 takdirde, Diizen, siip-
hesiz, yonetimin vazgegilemez bir 6zelligini ifade eder.
Emirlerine itaat edilmesini saglayamayanlarin yonete-
bildigi sdylenemez. Ancak bu, yonetimin gerekli bir
sart1 olsa da amac1 degildir. Kendisine itaat edilmesini
saglamasi bagka bir amaa gergeklestirmek igin gerekli-
dir. Gelisim diisiincesinden bagimsiz ve duragan olsun
ilerlemeci olsun her toplumda gergeklesmesi gereken bu
diger amacin ne oldugunu hala arayip bulmamiz ge-
rekmektedir.
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Biraz daha genis bir anlamda, Diizen kisisel siddetin
son bulmasiyla barigin korunmasi anlamina gelir. Bir
tilkenin halkinin, genel bir kural olarak, tartismalarini
kigisel kuvvete bagvurarak halletmeye son verip, ihtilaf-
larina dair hiikiim ve ugradiklar1 zararin tazmini igin
kamusal otoritelere bagvurma aligkanhigini edindikle-
rinde Diizenin mevcut oldugu sdylenir. Ancak terimin
bu genis kullaniminda ve 6nceki dar kullaniminda Dii-
zen yonetimin amaci veya miikemmelliginin olgutiin-
den ¢ok kosullarindan sadece birini ifade eder; zira yo6-
netime itaat etme ve tim ihtilafli sorunlar i¢in onun
otoritesine bagvurma aligkanlig1 pekala yerlesmis olabi-
lir; ancak buna karsin yonetimin bu ihtilafh sorunlarla
ve kendini ilgilendiren diger seylerle ilgilenme sekli
muhtemel en iyi yonetim ile en kétii yonetimi birbirin-
den ayiran aralik iginde degisebilir.

Eger Diizen diisiincesinin toplumun yonetiminden
bekledigi ve Ilerleme diisiincesine dahil olmayan her
seyden ibaret olmasim istiyorsak, Diizeni halihazirda
mevcut olan her tiir ve miktarda iyinin korunmasi ve
Ilerlemeyi bunlarin artirilmasi olarak tanimlamamiz
gerekir. Bu ayrimin her bir tarafi bir yonetimin tegvik
edebilecegi her seyi kapsar. Ancak, bu gsekilde anlagildi-
g1 takdirde, bu ayrim bir yonetim felsefesine temel tegkil
edemez. Bir rejimi olustururken bazi sartlarin Diizen
i¢in diger bazilariun da Ilerleme igin saglanmas: gerek-
tigini soyleyemeyiz ¢iinkii Diizenin, biraz 6nce ifade
edildigi anlamdaki, sartlari ile Ilerlemenin sartlar1 birbi-
rinin zidd1 degil aynidir. Halihazirda mevcut toplumsal
iylyi korumaya yonelik vasitalar onlarin artirilmasini
tesvik edenlerle aynidir ve bunun tam tersi de dogru-
dur; aradaki tek fark ikinci amag igin ilkine kiyasla daha
fazla vasitaya ihtiyag duyulur.
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Omegin, toplumda zaten mevcut olan iyi davrarug, iyi
idare, bagar1 ve refah miktarimi korunmaya en yatkin
yurttaglann bireysel olarak sahip olmasi gereken nitelik-
ler nelerdir? Herkes bu niteliklerin ¢aligkanlik, diirist-
lik, adalet ve basiret oldugunu kabul edecektir. Ancak
tim nitelikler iginden gelisime en yatkin olanlar bunlar
degil midir? Ayrica bu erdemlerin toplumda geligmesi
kendi basina gelisimlerin en biiyiigii degil midir? Eger
Oyleyse, ¢aligkanlik, diiriistliik, adalet ve basireti tesvik
etmek igin yonetimde bulunmasi gereken nitelikler ney-
se bunlar hem devamliliga hem de ilerleyise yatkin ola-
caktir; ancak toplumun devamliligini korumaya kiyasla
onun kararl bir sekilde ilerlemeci olmasi igin bu nitelik-
lerin daha fazlasina ihtiyag duyulacaktr.

Yine, ilerlemeyle daha ilintili oldugu goziiken ve Dii-
zen ve Muhafaza diisiincelerini dogrudan ¢agrigtirma-
yan belli insan Ozellikleri nelerdir? Bunlar en ¢ok zihin-
sel faaliyet, giriskenlik ve cesarettir.

Ancak tim bu nitelikler sahip oldugumuz iyiye ilave
etmenin yani sira onu korumak igin de tamamen ge-
rekmez mi? Insan iligkilerinde kesin olan bir sey varsa, o
da degerli edinimlerin onlarin kazanilmasinu saglayan
enerjilerin aynilarinin devam etmesiyle sadece koruna-
bilecegidir. Kendi baglarinin garesine birakilan seyler
kaginilmaz olarak ¢iiriir. Bagariya ulagtiklan igin ihti-
mam ve diisiincelilik aligkanhiklarini ve can sikic geyler-
le yiiz yiize gelmek istekliliklerini gevseten kisiler nadi-
ren iyi talihlerini en yukarida koruyabilirler. Miinhasi-
ran llerlemeye adanmis ve ona ydnelik egilimlerin zir-
vesi olan zihinsel 6zellik Orijinallik veya Yaraticiliktir.
Ancak bu Devamlilik igin daha az gerekli degildir zira
insan iligkilerinin kaginilmaz degisiminde siirekli olarak
yeni sikintilar ve tehlikeler bas gosterdiginde mevcut
durumun sadece eskisi kadar iyi gitmesini saglamak
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icin bile bunlar yeni yetenekler ve tertipler ile karsila-
mak gerekir. O halde bir yonetimde hangi nitelikler
faaliyet, enerji, cesaret, orijinalligi tesvik etmeye egilimli
ise bunlar Devamhlik gibi Ilerlemenin de gerekleridir;
sadece bunlardan ilki igin, digerine kiyasla, bu nitelikle-
rin bir nebze daha az miktar genel olarak yeterli olacak-
tir.

Zihinsel olandan toplumun zahiri ve nesnel gereksi-
nimlerine gececek olursak: Sadece Diizen veya sadece
Ilerlemeye yatkin bir siyasal tertip veya toplumsal isle-
rin diizenlemesini gostermek miimkiin degildir; her-
hangi birine meyilli olan ne varsa her ikisini de tegvik
eder. Omegin, genel emniyet kurumunu ele alin. Bu
toplumsal orgiitlenmenin bu kisminin etkinligiyle en
dogrudan ilgili goziiken amag Diizendir. Ancak, Diizeni
tesvik etmek, yani sugun bastirilmasi ve her bir kisinin
mal ve caninin giivende hissetmesi, etkili ise, ilerlemeye
bundan daha fazla yarayacak bir bagka durum var mu-
dir? Daha yiiksek miilkiyet giivenliligi ki bu Ilerleme-
nin en bilindik ve en kaba yoniidiir- daha fazla iireti-
min ana sartlan ve nedenlerinden biridir. Sugun daha
iyi bastirilmas1 suga meyleden egilimleri bastirir ve bu
da biraz daha iist bir anlamda ilerlemedir. Bireyin gii-
vensiz bir durumdan kaynaklanan kaygi ve endiseler-
den kurtulmasi, melekelerini kendi ve bagkalarinin du-
rumunu gelistirmeye yo6nelik yeni bir ¢abada kullana-
bilmesi igin 6zgiir kilar. Ayru neden onu toplumsal va-
rolusa baglayarak ve bundan bdyle hemcinslerinde
mevcut veya miistakbel diigmanlar gérmemesini sagla-
yarak, onda bagkalarina yonelik olarak her tiirlii neza-
ket ve dostluk hislerini ve toplumun genel esenligine
yonelik ilgiyi tesvik eder ki tiim bunlar toplumsal geli-
simin ¢ok dnemli pargalaridir.
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Yine, iyi bir vergi ve finans sistemi gibi agina bir 6rnegi
ele alalim. Bu husus, genel olarak Diizen kapsaminda
siniflandinlacaktir. Ancak ilerlemeye bundan daha fay-
da saglayan ne olabilir? Bunlardan birini tegvik eden bir
finans sistemi ayn1 erdemleriyle digerine de yardim
eder. Ekonomi, 6rnegin, hem mevcut ulusal servet var-
ligin1 korur hem de daha fazlasinin yaratilmasiru kolay-
lagtirir.

Vergi kiilfetinin adil dagilimi, belirgin bir sekilde, top-
lumun ahlaki hissiyatinin egitimine, gerek kuvvet gerek
ayirt etme yetisi agisindan, katki yapar: Her yurttagsa zor
sartlara dair bir ahlak ve iyi vicdan 6rnegi sunar ve ayni
zamanda en yiiksek otoritelerin bu niteliklere deger
verdigini kanitlar. Vergilendirmenin bu sekilde, ¢alig-
kanlig1 engellemeden veya gereksiz yere yurttas 6zgiir-
ligiine miidahalede bulunmadan, yapilmas: ulusal ser-
vetin sadece korunmasini degil artigim1 da destekler ve
kisisel melekelerin daha etkin kullaniminu tegvik eder.
Bunun tam tersi de gegerlidir: Finans ve vergilendirme-
deki insanlarin servet ve ahlak agisindan gelisimini en-
gelleyen tiim hatalar, eger yeterince ciddi orandaysa,
onlar1 ayn1 zamanda yoksullagtirir ve ahlaksizlagtirir.
Kisacasi, evrensel olarak, gegerli olan sudur: Diizen ve
Devamlilik en genel anlamlariyla mevcut avantajlarin
istikrar1 olarak anlagildiginda, Ilerlemenin gerekleri
Diizenin gereklerinin daha biiyiik bir derecesinden bas-
ka bir sey degildir; Devamhiligin gerekleri ise {lerleme-
nin gereklerinin sadece bir nebze daha kiigiik 6lgiisiin-
den bagka bir sey degildir.

Ozii itibariyla Diizenin Ilerlemeden farkli oldugu, yani
mevcut iyinin korunmasi ile ilave iyilerin elde edilmesi-
nin, 6nemli bir siniflandirmaya temel tegkil etmeye ye-
temeyecek kadar birbirinden farkli ugraglar oldugy,
goriigiine destek olarak, Ilerlemenin Diizenin aleyhine
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isleyebilecegi hatirlatmas: yapilabilir belki: Bir tiir iyiyi
elde ederken veya etmeye ¢alisirken diger iyilerde kay-
ba ugrayabiliriz; dolayisiyla servet konusunda bir iler-
leme olurken, erdemlerde gerileme olabilir. Dogru ol-
dugunu varsaysak bile bunun kanitladig1 sey Ilerleme-
nin tiir olarak Devamliliktan degil, servetin erdemden
farkl bir sey oldugudur. Ilerleme devamlilik ve fazlasi-
dir; ve bir seyde ilerlemenin bir baska seyde Devamlih-
g1 ima etmedigini sOylemek bir yanit olamaz. Ne de
herhangi bir seydeki Ilerleme her seyde Ilerlemeyi ima
eder. Ilerlemenin her bir tiirii aym tiirdeki Devamlihig
igerir: Ne zaman Devamlilik belli bir tiir Ilerlemeye feda
edilecek olursa, bagka bir tiir [lerleme de daha fazla feda
edilmis olur; ve yapilan fedakarlik buna degmezse sa-
dece Devamlihgin menfaati g6z ardi edilmis olmaz,
Ilerlemenin genel menfaati de yanls hesap edilmis olur.

Eger yanls bir gekilde kargilagtirilan bu diigiinceler iyi
yonetim kavramina bilimsel kesinlik kazandirma ¢aba-
sinda bir baglangi¢ yapmak iizere kullanilacak ise Dii-
zen sOzciiglinii tanimin diginda birakmak ve en iyi yo-
netimin ilerlemeye en yatkin yonetim oldugunu soyle-
mek felsefi agidan daha dogru olacaktir. Zira ilerleme
Diizeni igerir; ancak Diizen ilerlemeyi icermez. Ilerleme,
Diizenin daha az oldugu seyin daha biiyiik bir derece-
sidir. Diizen, herhangi bagka bir anlamda, iyi yonetimin
6n kosullarinin sadece bir pargasina tekabiil eder; yoksa
onun idesi veya 6zii degildir. Diizen Ilerlemenin kosul-
lar1 arasinda kendine daha uygun bir yer bulur; zira
toplam iyimizi artiracaksak, halihazirda sahip oldugu-
muz iyiye gerekli 6zeni gostermekten daha elzem bir
sey yoktur. Daha fazla zenginlik elde etmek igin ugrasi-
yorsak, ilk kuralimiz mevcut imkanlarimizi gereksiz
yere carqur etmemek olmalidir. Diizen, bu sekilde dii-
stiniildiigii takdirde, Ilerleme ile uzlasmas: gereken ila-
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ve bir amag degil, ilerlemenin kendisinin bir parcasi ve
aracidir. Bir hususta elde edilen kazanimin bedeli ayni
hususta veya bir bagkasinda daha fazla bir kayip ise
Ilerlemeden s6z edemeyiz. ilerlemeye yatkinlik, bu se-
kilde anlagildig: takdirde, yonetimin tiim miikemmelli-
gini igerir.

Ancak, metafizik olarak savunulabilir olsa da iyi yone-
timin Olgiitliniin bu tarumi uygun degildir; ¢linki haki-
katin tiimiinii igerse de sadece bir pargasini animsatir.
[lerleme terimiyle kastedilen ileri gitme fikridir; ancak
buradaki anlami bir o kadar da geriye gidisin engellen-
mesidir. Bir toplumun gerilemesini 6nlemek igin gerekli
toplumsal nedenler ilerlemesini saglamak igin gereken-
lerle ayrudir: ayri inanglar, hisler, kurumlar ve pratikler.
Hig gelisim umudu olmasaydi bile, yasamin, su anda
oldugu gibi, bozulmanin nedenlerine kars: siirekli bir
miicadele olma &zelliginden bir ey yitirmez. Eskilerin
tasavvur ettikleri siyaset tamamen bundan ibaretti. In-
sanlarin ve eserlerinin dogal egilimi bozulmaktir; ancak
bu egilim iyi kurumlar tarafindan erdemli bir gekilde
idare edildigi takdirde bozulmaya belirsiz bir siire bo-
yunca kargi koymak miimkiin olabilir. Artik bu goriisi
paylasmasak da ve gagimizda ¢ogu insan aksi inangta -
her seyin egiliminin genel olarak gelisime dogru oldu-
gu- olsa da, insan iligkilerinin hi¢ durmaksizin daha
kotiiye dogru akan ve insana’ 6zgii her tiirlii ahmaklik,
erdemsizlik, ihmal, tembellik ve umursamazliktan olu-
san bir akint1 iginde oldugunu da unutmamiz gerekir.
Bu akint1 ancak bazilarinun siirekli olarak ve bazilarinin
da ara sira iyi ve degerli hedefler dogrultusunda gos-
terdikleri gabalar sayesinde kontrol edilebilir veya 6nii-
ne kattig1 her seyi siiriiklemesi engellenebilir. Insan do-
gasini ve yasami gelistirmeye ve yiikseltmeye yonelik
¢abalarin baglica degerinin bunlar aracihigiyla gergekle-
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sen bilfiil gelisim miktarindan ibaret oldugunu ve bu
¢abalarin sona ermesi sonucunda sadece mevcut duru-
mun devam edecegini sanmak bu ¢abalarin 6nemi hak-
kinda ¢ok yetersiz bir fikir verir. Bu ¢abalarin ¢ok kiigiik
miktarda azalmasi bile sadece gelisimi durdurmakla
kalmayacak, gidisatin genel egilimini bozulmadan yana
cevirecektir ki bozulma bir kere basladiginda giderek
artan bir hizla ilerleyecek ve dizginlemesi gitgide daha
zor olacaktir. Bu, tarihte sik goriilen ve simdi bile insan-
higin biiyiik bir kisminin iginde siiriindiigi bir hal alana
kadar devam edecek; ve akintiy: tersine gevirip yukan
dogru harekete yeni bir baslangi¢ yapmak igin insan
iistli bir glicten bagkasi yeterli goriilmeyecektir.

Bu sebepler Ilerleme sdzciigiinii, Diizen ve Devamhlik
terimleri gibi, bir yonetim seklinin gereklerine dair sinuf-
landirmaya temel tegkil etmek igin uygunsuz kilar. Bu
sozciiklerin ifade ettigi temel karsi tez, seylerin kendile-
rinde degil, bu seylere kargilik gelen insan karakteri
tiplerinde yatar. Bildigimiz iizere bazi zihinlerde tedbir
ve bagkalarinda ciiretkarlik baskindir; kimisinde haliha-
zirda sahip olunan geyleri tehlikeye atmaktan kaginma
arzusu eskiyi gelistirme ve yeni avantajlar elde etmeye
sevk eden histen daha giiglii bir histir; diger yandan
bagkalar1 da tam aksi yone meyillidir ve simdiki iyiye
dir. Her iki kesimin gayelerine giden yol aynidir; ancak
bu yoldan zit yonlerde ¢ikmaya egilimlidirler. Herhangi
bir siyasi kurumun personelini olustururken bu husu-
sun dikkate alinmasi 6nemlidir: Her iki tipteki kisiler
dahil edilmeli ki her birinin egilimleri agiriya kagmasi
durumda digerinin uygun bir 6lgiisii ile yumusatilabil-
sin. Bu hedefle tutarsiz olacak bir geye izin verilmeme-
sine 6zen gosterildigi slirece onu temin etmek igin agik
bir hitkkmiin olmasi gerekmemektedir. Yash ve gencin,
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konum ve iin sahibi olmuslar ile olacaklarin dogal ve
kendiliginden bir kangimi amaca genel olarak hizmet
edecektir; yeter ki bu dogal denge yapay bir diizenleme
ile bozulmasin.

Toplumsal zaruretlerin siniflandinlmas: igin en gok
benimsenen ayrim, bu kullanim igin liizumlu 6zelliklere
sahip olmadig! igin bu amaca daha uygun bir bagka
onde gelen ayrim aramaliyiz. Boyle bir ayrima simdi
gececegim hususlar tarafindan isaret edildigi goriin-
mektedir.

lyi yonetimin, en miitevazi olanindan en yiicesine ka-
dar tiim anlamlariyla, hangi nedenler ve sartlara da-
yandigini kendimize soracak olursak, bunlarin iginden
tim digerlerini asan ana sartin yonetilen toplumu olus-
turan insanlarin nitelikleri oldugunu buluruz.

Bunun ilk ornegi olarak adalet ydnetimine bakmak
uygun olabilir; zira salt isleyis bigimi, yani isleyisindeki
aynntlarn yiriitmek igin gerekli kural ve mekanizmalar,
bakimindan kamusal iglerin bu denli hayati éneme sa-
hip bagka bir kismi daha yoktur. Ancak bunlar bile
onem olarak kullanilan gorevlilerin niteliklerinden son-
ra gelir. Halkin ahlaki vaziyeti dyle bir hal almus ki ta-
nuklar genellikle yalan soyliiyor ve gerek yargiglar gerek
onlarin astlarn riigvet aliyorsa usule dair kurallarin ada-
letin amaglarini temin etmede ne gibi bir etkisi olabilir?
Yine, eger yonetime dair kayitsizlik hakim olur ve dii-
riist ve ehil bir gekilde yonetecek kisiler gorev almaya
ikna edilemez de gorevler 6zel menfaatlerini gozetmek
icin bu gorevleri iistlenen kisilere birakilirsa kurumlar
nasil iyi bir belediye yonetimi saglayabilirler? Eger par-
lamento igin en iyi {iyeyi tercih etmek se¢gmenlerin umu-
runda olmaz da segilmek igin en fazla paray: harcayacak
kisiyi tercih ederlerse en genis halk¢i temsili yonetim ne
ise yarar? Eger temsili meclis {iyeleri satin alinabilmekte
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ise veya kamusal disiplin veya nefsine hakimiyetle ter-
biye edilmemis, kolay galeyana gelen tabiatlar1 onlan
sakin bir sekilde miizakere yapmaktan alikoymakta ise
ve onlar da Meclis salonunda fiziksel kavgaya bagvuru-
yor veya birbirilerine kurgun sikiyor iseler temsili bir
meclis nasil iyi bir amag ugruna galisabilir ki? Yine, igle-
rinden birinin herhangi bir seyde bagarili olmas1 muh-
temel goziiktiigu bir durumda onunla ig birligi yapmasi
gerekenler bunun yerine onun basarisiz olmasi igin ses-
sizce birlik yaparlarsa birbirini boyle kiskanan bir halk
tarafindan yonetim veya herhangi bir ortak is nasil ka-
bul edilir bir sekilde yiiriitiilebilir?

Halkin genel egilimi her bireyin sadece kendi bencil
menfaatlerini gézetmesine yol agiyor ve genel menfaa-
tin kendi payina diisen kismu iizerinde durmasini veya
onunla ilgilenmesini saglamiyorsa boyle bir durumda
iyi yonetim miimkiin olamaz. Zekayla ilgili kusurlarin
iyi yonetimin tiim unsurlarina engelleyici etkisine 6rnek
vermeye gerek yok. Yonetim insanlarin yaptiklar1 ey-
lemlerden olusur; yetkililer veya yetkilileri segenler ve-
ya yetkililerin sorumlu oldugu kisiler veya kanaatleri
tiim bunlar: etkilemesi ve kontrol etmesi gereken seyir-
ciler sadece cehalet, aptallik ve zehirli 6nyarg1 dolu kit-
lelerden ibaret ise yonetimin her isleyisi hatali olacaktir.
Ote yandan insanlar bu standardin iistiine ¢iktiklari
oranda yonetimin niteligi, erisilebilir olsa da higbir yer-
de erisilmemis olan, miikemmellik noktasina kadar ar-
tacaktir. Bu noktada yonetimdeki gorevlilerin kendileri
iistiin erdem ve zeka sahibi olacak ve etraflar1 erdemli
ve aydin bir kamuoyu atmosferiyle gevrili olacaktr.

O halde iyi yonetimin ilk unsuru, toplumu olugturan
insanlarin erdem ve zekasi olduguna gére, herhangi bir
yonetim seklinin sahip olabilecegi en 6nemli miikem-
mellik hususu halkin erdem ve zekasini tegvik etmektir.
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Her siyasal kuruma yonelik sorulmas: gereken ilk soru,
toplum iiyelerinde muhtelif arzu edilir ~ahlaki ve ente-
lektiiel veya (Bentham’in daha kapsaml siniflandirma-
sin1 takip edecek olursak) ahlaki, entelektiiel ve aktif-
nitelikleri ne kadar destekledigidir2 Bunu en iyi yapan
yonetim diger tiim agilardan da en iyi olma olasiligini
tagir; zira yonetimin pratik igleyisindeki iyilik olanag:-
nin tamami halkin bu niteliklere sahip olmasina bagli-
dir.

O halde bir yonetimin iyilik 6l¢itlerinden biri, yoneti-
lenlerin, hem kolektif hem bireysel a¢gidan, iyi nitelikle-
rinin toplamini ne derece artirma egiliminde olmasidir
diyebiliriz; zira, yonetimin tek hedefinin yonetilenlerin
esenligi olmasinin yani sira, tiim mekanizmanin igleyi-
sini saglayan hareket ettirici kuvveti onlarin iyi nitelik-
leri saglar. Bir yonetimin faziletini olusturan diger bir
unsur olarak geriye mekanizmanin niteligi kalir; yani
herhangi bir zamanda mevcut iyi nitelik miktarindan
istifade etmeye ve bunu dogru amaglara aragsal kilmaya
yatkinlik derecesi. Yarg: sistemi konusunu bir érmek
olarak tekrar ele alalim. Verili bir yarg: sisteminde, ada-
let idaresinin iyiligi, mahkemeleri olusturan insanlarin
degeri ile bu insanlarn etkileyen veya kontrol eden ka-
muoyunun degerinin bilesik oranindadir. Ancak iyi ve
kotii yarg: sistemi arasindaki tiim fark, toplumdaki
mevcut ahlaki ve entelektiiel tiim degeri adaletin idare-

2 Mill, insan erdem ve yeteneklerini, Jeremy Bentham'1 (1748-1832)
takip ederek, “ahlaki, entelektiiel ve aktif” diye lig kategoriye ayirr.
Ancak Bentham yonetici siniflarin s6z konusu yeteneklerine odakla-
nurken, Mill toplumdaki insanlarin yeteneklerine génderme yapmak
ve onlan geligtirmek amaciyla bu tasnifi kullanir. Bu kategorilerden
tiglinclisl, aktif, yurttaglik meziyetlerini ifade eder. Mill, bununla
kendi 6zel hayati disginda toplumsal ve siyasal hayata katilan ve
gerektiginde sorumluluk almaktan kaqinmayan insan profilini kas-
tetmektedir. [MP & FR/ OO)
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sine yansitmak ve bu degerin sonuca geregince etki et-
mesini saglamak i¢in kullanilacak tertibatlarda yatar.

Yargiglarin segiminde en yiiksek erdem ve zeka orta-
lamasini elde etmeyi saglayacak diizenlemeler; saglikh
usial bigimleri; yanhs giden seylerin gozlemlenmesine
ve elestirisine izin veren kamusal seffaflik; basin aracili-
giyla tartisma ve elestiri 6zgiirliigii; kanit toplama tar-
zinin gergegi agiga ¢ikarma noktasina iyi veya kotii yat-
kinligy; sayilar1 ne olursa olsun mahkemelere erisim
imkanlari; suglar: tespit etme ve suglular1 yakalamaya
dair diizenlemeler. Tiim bunlar giiciin kendisi degil,
glcii engel ile irtibath hale getirmek igin gerekli meka-
nizmadir; ve mekanizmanin kendine ait bir eylemi yok-
tur ama onsuz gii¢ ne kadar ¢ok olsa da bosa harcanmig
olacak ve etkisiz kalacaktur.

Benzer bir aynm, yiiriitmeyi ilgilendiren bakanliklarin
tesekkiiliinde mevcuttur. Gorevlilerin yeterlilikleri igin
uygun smavlar ve terfileri i¢in uygun kurallar gerekli
kosuldugunda; yapilacak isler onlan yapacaklar arasin-
da uygun bir sekilde dagitildiginda, bu islerin yapilmasi
i¢cin uygun ve diizenli bir sira tesis edildiginde, islerin
yapilmasmnin ardindan dogru ve anlagilabilir bir kayit
tutuldugunda; her gérevli sorumlu oldugu seyin far-
kinda ve digerleri de onun sorumlugunun farkinda ol-
dugunda; bakanhgin herhangi bir eyleminde ihmal,
kayirmacilik veya irtikaba karsi en iyi tasarlanmis dene-
timler saglandiginda mekanizmalarinin iyi oldugundan
s0z edebiliriz.

Ancak binicisiz bir atin dizginleri ati ne kadar yonlen-
direbilirse siyasal kontroller de kendi baslarina o kadar
hareket edebilir. Miifettisler denetlemeleri gereken go-
revliler kadar yoz veya ihmalkar ise ve tiim denetim
mekanizmasinin ana zemberegi olan halk pek cahil,
edilgen veya iistlerine diiseni yapmak hususunda ol-
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dukga ilgisiz ve kayitsiz ise en iyi idare aygitindan fazla
bir fayda elde edilemeyecektir. Ancak iyi bir aygit her
zaman koétiisiine yegdir. Iyi bir aygit, mevcut hareket
ettirici veya denetleyici giig yetersiz olsa da bu giiciin en
yiiksek randimanda ¢aligmasini saglar; ve onsuz hareket
ettirici ve denetleyici giiciin hicbir miktar1 yeterli ola-
maz. Kamusal geffaflik, dmegin, eger halk yapilana
bakmuyorsa, ne kétiiliige engel olabilir ne de iyilige tes-
vik; ancak kamusal seffaflik olmadan halk gormelerine
izin verilmeyen seyi nasil denetleyebilir veya tesvik
edebilir? Kamusal bir makamin ideal olan miikemmel
tesekkiilli, gorevlinin menfaatinin vazifesiyle tamamen
ortiismesi durumudur. Kendi basina higbir sistem bunu
saglayamaz; ancak bu amag igin uygun bir sekilde tasar-
lanmus bir sistem olmadan da bu saglanamaz.

Yonetimin ayrintili idaresini ilgilendiren diizenlemeler
icin soylediklerimiz ¢ok daha bariz bir sekilde onun
genel tesekkiilii icin de dogrudur. Iyi olmay1 hedefleyen
her yonetim, miinferit liyelerinde bulunan iyi nitelikle-
rin belli bir kisminin, toplumun kolektif iliskilerini yii-
ritmek amaayla, orgiitlenmesinden ibarettir. Temsili
bir anayasa, toplumda bulunan genel zeka ve diiriistliik
standardini ve en bilge iiyelerinin miinferit zeka ve er-
demini daha dogrudan bir gekilde yonetime yansitma-
nin ve bunlara bagka bir orgiitlenme tarzinda sahip ola-
caklar1 niifuzdan daha fazlasini bahsetmenin bir yolu-
dur. Ancak herhangi bir orgiitlenme altinda sahip ol-
duklar1 niifuz, bir yandan yonetimde yer bulan tiim
iyinin kaynagidir ve diger yandan yonetimde yer bul-
mayan tiim koétiiniin engelidir. Bir iilkenin kurumlan-
nin orglitlemeyi bagardig1 bu iyi nitelikler ne kadar bii-
yiik ve orgiitlenme tarzi ne kadar iyi ise yonetim de o
kadar iyi olacaktr.
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O halde herhangi bir siyasal kurum kiimesinin sahip
olabilecegi faziletin ikiye boliinmesine dair bir temel
elde ettik. Kurumlarin bu fazileti, kismen, toplumun
genel zihinsel gelisimini -ki buna zeka, erdem ve pratik
faaliyet ve etkinlik agisindan gelisim dahildir- destek-
leme derecesinden; bir diger kismi ise kamusal iligkilere
en fazla etkiyi yapmas: igin halihazirda mevcut olan
ahlaki, entelektiiel ve aktif degeri orgiitlemede goster-
digi miikemmellik derecesinden olugur. Bir yonetim
insanlar ve seyler lizerindeki eylemleriyle; yurttaglardan
ne meydana getirdigiyle ve onlarla birlikte ne yaptigiy-
la; insanlan gelistirme veya geriletme egilimiyle ve on-
lar i¢in ve onlar araaligiyla yaptiklar: hizmetin iyiligi ve
kotilugiiyle degerlendirilmelidir.

Yonetim, ayn1 anda, hem insan zihnini etkileyen bii-
yiik bir etki hem de kamusal isler igin 6rgiitlenmis bir
diizenlemeler kiimesidir. Zihinsel gelisimdeki rolii ag1-
sindan yararh etkisi biiyiik dl¢iide dolayl olsa da bu
daha az 6nemli oldugu anlamina gelmez; diger yandan
bu roldeki zararh etkisi dogrudan olabilir.

Yonetimin bu iki islevi arasindaki fark, Diizen ve iler-
leme arasindaki fark gibi, sadece bir derece farki degil,
niteliksel bir farktir. Ancak aralarinda yakin bir bagin
olmadigr kanisina da kapilmamaliyiz. Kamusal iglerin
mevcut egitim ve kiiltiir seviyesinde miimkiin olan en
iyi idaresini temin eden kurumlar, sirf bunu yapmakla,
bu seviyenin daha fazla gelisimini desteklemis olur.
Ahlaki ve entelektiiel ilerleme agisindan geldikleri sevi-
ye ile uyumlu en adil yasalara ve en saf ve en etkili yar-
g1 sistemine, en aydin idareye, en hakkaniyetli ve en az
kiilfetli maliye sistemine sahip bir halkin bir {ist seviye-
ye hizlica gegmesi oldukga muhtemeldir. Ayrica, siyasal
kurumlarin dogrudan olan iglerini daha iyi yapmanin
disinda insanlarin gelisimine daha etkin katki yapabil-
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melerinin bagka bir yolu yoktur. Tersini diiglinecek
olursak, bu kurumlarin mekanizmalar iistlerine diigen
isleri kotli yapmalarina neden olacak kadar fena tesis
edilmigse bunun halkin ahlakini1 diigiirme ve zekalarini
ve faaliyetlerini koreltme etkisi birgok sekilde hissedile-
cektir. Ancak aralanndaki ayrim yine de gergektir; zira
bu, siyasal kurumlarin insan zihnini gelistirdigi veya
gerilettigi yollardan sadece biridir ve bu yararli veya
zararli etkinin nedenleri ve tarzlar farkli ve ¢ok daha
genis bir ¢aligmanin konusudur.

Bir yonetim seklinin ya da siyasal kurumlar kiimesinin
toplumun refahin etkiledigi iki igleyis tarzindan —ulusal
egitimin vasitas1 olarak igleyisi ve mevcut egitim du-
rumlarinda olduklan gekliyle bir toplumun kolektif igle-
rini ylritmek igin yapilan diizenlemeler- ikincisi agtk
ki birincisine kiyasla, iilke ve uygarlik durumu farkina
gore, daha az degigkenlik gosterir. Bu, ayn1 zamanda,
yonetimin temel teskilatiyla ok daha az ilgilidir. Yone-
timin pratik iglerini en iyi yiriitme tarz1 6zgiir bir ana-
yasada neyse mutlak monarside de odur; sadece su
farkla ki mutlak monarginin bunu uygulamasi pek muh-
temel degildir. Ornegin, miilkiyet yasalari; delil ve yasal
siireg ilkeleri; vergilendirme ve mali idare, farkll yone-
tim gekillerinde mutlaka farkli olmak zorunda degil.
Tidm bu iglerin her birinin kendi ilke ve kurallar1 vardir;
ancak bunlar ayn bir ¢alismanin konusudur. Genel hu-
kuk bilimi [jurisprudence], medeni ve ceza yasas1 yapimi,
mali ve ticari siyasalar, kendi baslarina bilimdir veya,
daha dogrusu, genis kapsamli yonetim bilimi veya sa-
natinun ayn kollaridir; ve tiim bu konulara dair en aydin
Ogretilerin her yonetim gekli altinda anlagilmasi ve uy-
gulanmasi aynu lglide muhtemel olmasa da eger anla-
silsa ve uygulansa her biri altinda genel olarak ayni 6l-
¢iide faydali olurdu. Bu ogretilerin bazi degisiklikler
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yapmadan toplumun ve zihnin tiim hallerine uygula-
namayacagl dogrudur; ancak yine de onlar1 anlamaya
muktedir yoneticilere sahip gelismis herhangi bir top-
lum durumuna uyarlamak igin bunlarin ¢ogu igin sade-
ce detaylarda bir degisiklik yapmak gerekecektir. Bun-
larin tamamen uygun olmadig1 bir yonetim ya kendi
bagina o denli kétii ya da kamu hissiyatina o kadar karg:
olmalidir ki diiriist yollarla kendi varligini devam et-
tirmekten aciz olsun.

Toplumun menfaatlerinin halkin daha iyi veya daha
kotii egitimini ilgilendiren kismina dair durum ise bu-
nun tersidir. Buna yardimai bir arag olarak diigtiniildiik-
lerinde, kurumlarin, ulagtiklan1 gelisim seviyesine gore,
cok farkh olmasi gerekir. Bu hakikatin, felsefi olmasa da
biiyiik 6l¢liide ampirik olarak, anlagilmas: simdiki ¢agin
siyasal kuramlarinin bir 6ncekilere kiyasla baghca iis-
tiinliik noktasi olarak sayilabilir; zira o gagda Ingiltere
veya Fransa igin temsili demokrasi talep ederken bunun
ayn sekilde Bedeviler veya Malaylar igin de uygun tek
yonetim gekli oldugunu ispatlayabilecek savlarin kulla-
nilmas: alisildik bir seydi. Kiiltiir ve gelisim agisindan
farkl1 toplumlarin durumu agag1 dogru en yiiksek sevi-
yedeki hayvanlarin ¢ok az istiine kadar iner. Yukar
dogru aralik da bir hayli genistir ve bu araligin gelecek-
teki muhtemel uzantis1 ¢ok daha genistir. Bir toplumun
bu durumlarin birinden daha yiiksek olanina dogru
gelistirilmesi ancak bir dizi etmenin bir araya gelmesi
sayesinden miimkiin olabilir ki baglica etmen digerleri-
nin tabi oldugu yoénetimdir. Insani geligimin simdiye
kadar ulagilmig tiim durumlarinda, bireyler iizerinde
kullanilan otoritenin dogas: ve derecesi, gliciin dagilim
ve emir ve itaatin sartlar1 —onlar:1 olduklar: sey yapan ve
olabilecekleri sey olmalarini saglayan dini inancin di-
sinda- etmenlerin en kuvvetlileridir. Yonetimlerinin
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belli bir gelisim asamasina uyumunun yetersiz olmasi
yiuziinden ilerlemelerinde herhangi bir noktada aniden
durabilirler. Bir yonetimin vazgegilmez tek fazileti, hal-
kin iizerindeki isleyisinin onlarin kendilerini bir st
seviyeye c¢ikarmak igin almalar1 gereken bir sonraki
adima yararl olmas1 veya zararli olmamasidir. Bu fazi-
letin hatirina ilerlemeyle uyumlu bagka bir kusurun
hemen hemen her miktar affedilebilir.

Dolayisiyla, onceki bir 6rmegi tekrarlayacak olursak,
vahsi bir bagimsizlik durumunda olan ve her bir iiyesi-
nin kendisi i¢in yagsadig1 ve kisa araliklar hari¢ dig kont-
rolden muaf oldugu bir halk itaat etmeyi 6grenene ka-
dar uygarlikta ilerleme kaydetmekten hemen hemen
acizdir. O halde, boyle bir halkin iizerine kurulan bir
yonetimin vazgecilmez fazileti kendine itaat edilmesini
saglamasidir. Bunu yapmasini saglamak igin, yonetimin
teskilah neredeyse veya bir hayli despotik olmalidir.
Toplumun farkl iiyelerinin bireysel hareket etme 6z-
gurliiklerini goniillii olarak terk etmelerine dayanan, az
¢ok halkg bir tegkilat, bu ilerleme asamasindaki 6gren-
cilerin ihtiyac: olan ilk dersi uygulamakta basarisiz ka-
lacaktir. Bu nedenle, eger bu tiir asiretlerin uygarlasma-
st uygar komsular ile yan yana olmalarinin sonucu de-
gilse hemen hemen her zaman giiciinii dinden veya
askeri maharetten ve ¢ogu zaman da yabanc: askerler-
den alan mutlak bir yoneticinin eseridir.

Yine, uygar olmayan irklar -digerlerine kiyasla ¢ok
daha cesur ve zinde olsalar da- heyecansiz bir iste sii-
rekli ¢alismaya karg: isteksizdirler. Ancak her gergek
uygarhigin bedeli budur; boyle bir emek olmadan ne
zihin uygar toplumun gerektirdigi aliskanliklar1 ka-
zanmaya disipline edilir ne de maddi diinya uygarlig:
kabul etmeye hazir hale gelebilir.
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Boyle bir halk ¢aligmaya zorla alhistirilmayacaksa bu-
nun gergeklesmesi igin ¢ok nadir bir araya gelebilecek
sartlar ve bunun igin de ¢ok uzun siirelerin ge¢gmesi
gerekir. Dolayisiyla, kisisel kolelik bile ¢caigmaya dayal
bir yasami baglatarak ve bu yasami toplumun en kala-
balik kesiminin biricik meggalesi olarak kabul ettirerek
savagsma ve yagmaciliktan daha iyi bir ozgiirliige gegisi
hizlandirabilir. Kéleligin bu bahanesinin sadece toplu-
mun ¢ok erken bir durumunda mevcut oldugunu sdy-
lememize pek gerek yok. Uygar bir halkin niifuzu altin-
da yasayanlar uygarlagtirmak i¢in ¢ok daha bagka yol-
lara sahiptir; ve kolelik, her ayrintisi itibariyla, tiim mo-
dern yagsamin temeli olan hukukun istiinliigiine o ka-
dar ters ve uygar etkilerin altina girmis bir efendi simf
icin o kadar yozlastiric1 etkiye sahiptir ki koleligin mo-
dern toplumda benimsenmesi hangi sart altinda olursa
olsun barbarliktan daha kotii bir duruma diismek an-
lamina gelir.

Ancak simdi uygar olan hemen hemen her halk, tarih-
lerinin bir doneminde, ¢ogunlukla kdlelerden olusmak-
taydl. Bu durumdaki bir halkin bu durumdan ¢ikmak
icin gerek duydugu rejim vahsi bir ulus igin gerekli
olandan ¢ok farkhdir. Eger dogalar itibariyla zindelerse
ve Ozellikle (Eski Yunan'da oldugu gibi) ayru toplum
icinde onlarla iliski icinde ama ne kole ne de kole sahibi
olan ¢aligkan bir sinif varsa, gelisimlerini temin etmek
icin muhtemelen azat edilmelerinden bagka bir seye
ihtiyaglar1 yoktur: azat edildiklerinde tiim yurttaglik
haklarin1 hemen elde etmeye, Romali azathilar gibi, ¢cogu
zaman hazir olabilirler.

Ancak bu, kéleligin normal durumu olmamakla birlik-
te genellikle miadim1 doldurmakta oldugunu gosterir.
Tam anlamiyla kole kendine yardim etmeyi 6greneme-
mis varlik demektir. Sliphesiz vahsinin bir adim 6niin-
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dedir. Siyasal toplumun ilk dersini heniiz almams de-
gildir. Itaat etmeyi 6grenmistir. Ancak itaat ettigi sey
sadece dogrudan emirdir. Davranislarini bir kural veya
yasaya uyduramamak dogustan kolelerin ozelligidir.
Sadece kendilerine emredilen seyi yapabilirler ve bunu
da sadece yapmalar1 emredildikleri zaman. Korktuklar:
bir adam baglarinda dikilip onlar: cezayla tehdit ediyor-
sa itaat ederler; ancak bu kisi arkasim1 dondiigiinde is
yarim birakiir. Onlar1 harekete gegiren saik menfaatle-
rine degil i¢giidiilerine hitap etmeli; yani anlik tmit
veya korkuya.

Vahsiyi evcillestirecek bir despotizm, despotizm olma-
s1 itibariyla, kolelerin sadece yetersizliklerini teyit ede-
cektir. Ancak kolelerin kontroliindeki bir yonetim ta-
mamuyla yonetilemez olurdu. Geligimleri kendilerinden
gelemeyecegi icin disaridan getirilmesi gerekir. Atmala-
1 gereken adim ve gelisimlerine giden tek yol iradeye
dayal: bir yonetimden hukuka dayal bir yonetime yiik-
selmeleridir. Onlara 6z yonetim 6gretilmeli ve bu da, ilk
asamada, genel talimatlara gore hareket etme kapasitesi
anlamina gelir. Thtiyaglar1 olan sey kuvvete degil reh-
berlige dayal: bir yonetimdir. Ancak kuvvet sahibi diye
saygl duyduklarinin diginda bagka birilerinin rehberli-
gini kabul etmeyecek kadar asag1 bir durumda oldukla-
rindan, onlar i¢in en uygun y6netim kuvvete sahip olup
bunu ¢ok az kullanacak olandir: Toplumun tiim islemle-
ri lizerinde genel bir vesayete sahip Saint-Simoncu sos-
yalizm3 tipine benzeyen bir velayet despotizmi veya

3 Fransiz politik ekonomi kuramcisi, sosyolog ve is adami Henri de
Saint-Simon (1760-1825). Onerdigi toplumsal reform programi Karl
Marx ve Friedrich Engels tarafindan kaleme alinan Komiinist Manifes-
to’'da “litopik sosyalizm” diye adlandinlmig ve elegtiriye tabi tutul-
mustur. Yukanda adi gegen Auguste Comte, Saint-Simon'un 6nce
Ogrencisi olmug ve sonra da bir siireligine sekreterligini yapmgtir.
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aristokrasisi, toplumun her bir iiyesini koyulan kuralla-
ra itaat etmeye zorlayacak hazir bir kuvvetin varhgin
onlara hissettirecek; ancak ¢aligmanin ve yasamin en
ince detaylarin1 diizenlemeye tenezziill etmesinin
imkansizligindan 6tiirii zorunlu olarak birgok seyi bi-
reylere birakacak ve kendi baglarina bunlar1 yapmaya
sevk edecektir. Oyle goriiniiyor ki béyle bir halki top-
lumsal ilerlemenin bir sonraki zorunlu adimina en hizl
bir sekilde gecirmek igin gereken yonetimin yiiriiteg
sicimleri diye adlandirabilecegimiz bu yonetimdir. Peru
Inkalarinin yonetim diigiincesinin bdyle oldugu go-
ziikmektedir. Paraguay Cizvitlerininki de boyle idi. Yii-
riiteg sicimlerinin ancak bir halka kendi basina yavas
yavas yliriimeyi 6gretmenin bir araci olarak kabul edi-
lebilir oldugunu sanirim belirtmeye gerek yok.

Bu benzetmeyi daha ileri gotiirmek yersiz. Bilinen her
bir toplum durumuna hangi yonetim tiiriiniin uygun
oldugunu aragtirmaya ¢alismak temsili yonetimden gok
genel olarak siyaset bilimine dair bir inceleme yazmay:
gerektirirdi. Amacamzin daha sinirh olmasindan 6tiiri
siyaset felsefesinin sadece genel ilkelerini 6diing aliyo-
ruz. Herhangi belli bir halka hangi yonetim geklinin en
uygun oldugunu belirlemek igin bu halka ait kusur ve
eksiklerin iginde ilerlemeye dogrudan engel tegkil eden-
leri ayirt edebilmemiz, (deyim yerindeyse) onu durdu-
ran seyin ne oldugunu kesfedebilmemiz gerekir. Onlar
icin en iyi yonetim, eksikligini gektikleri igin ilerlemele-
rini engelleyen veya ancak agir aksak ve dengesiz iler-
lemelerine neden olan gey her neyse, onlara bunu en ¢ok
verme egiliminde olan yonetimdir. Ancak amaci gelisim
veya Ilerleme olan her geyde olmasi gereken sarti

Ortak galigmalar daha sonra Comte’un geligtirecegi “sosyoloji” ad1
altinda taninacaktir. Mill ile yakin dost olan Comte onunla sik sik
mektuplagmugtir. [00]
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unutmamahyiz: Thtiya¢ duyulan iyiyi elde etmeye cali-
sirken halihazirda sahip olunan iyiye hi¢ zarar veril-
memeli veya miimkiin oldugunca az verilmelidir.

Vahsi bir halka itaat dgretilmelidir; ancak onlan kole-
lerden olusan bir halka doniistiirecek sekilde degil. Bu
gozlemi daha genelleyerek sunu diyebiliriz: Bir halki bir
sonraki ilerleme agamasina tagiyacak en etkili yonetim
sekli bunu yaparken bir sonraki adimin 6niinii tikaya-
cak veya onlar1 bu adim igin elverigsiz hale getirecek
olursa onlar igin yine de olduk¢a uygunsuz olacaktir. Bu
tiir rmekler sik ve tarihin en hazin gergekleri arasinda-
dir.

Misir hiyerarsisi veya Cin’in ataerkil despotizmi, bu
uluslar ulagtiklar1 uygarlik noktasina kadar tagimak
i¢in oldukga uygun araglardi. Ancak bu noktaya ulagtik-
tan sonra diigiinsel 6zgiirliik ve bireyselligin yoklugun-
dan kahlc bir duraklamaya girdiler. Onlar1 bu noktaya
kadar tasiyan kurumlar, ilerlemenin bu iki sartin1 elde
etme hususunda onlar1 tamamen aciz kild1 ve kurumlar
¢okiip de yerlerini bagkalarina birakmadiklarindan geli-
simleri daha Gteye gegemedi.

Bu uluslara kiyasla zit karaktere sahip bir bagka ve go-
rece onemsiz bir Dogu halk: olan Yahudileri 6rnek ola-
rak ele alalim. Onlar da mutlak bir monarsiye ve hiye-
rargiye sahiptiler ve orgiitlii kurumlarimin kaynag),
Hindularda oldugu gibi, agik bir sekilde rahiplikti. Di-
ger Dogu irklariuin kurumlar onlar igin ne yaptiysa
bunlar da Yahudiler igin aymi geyi yapt:: Calisma ve
diizen igin onlan zapt etti ve onlara ulusal bir yagam
verdi. Ancak ne krallar1 ne de rahipleri, diger iilkelerde
oldugu gibi, hi¢bir zaman onlarin karakterini tek bagla-
rina gekillendirme imkani elde edememisti. Yiiksek de-
recede dini iisluba sahip dehalarin Gok’ten ilham aldi-
giun kabul gormesine ve onlann da kendilerini yle
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gormesine imkan saglayan bir dinleri vardi ve bu din
paha bigilmez derecede degerli ve orgiitlii olmayan bir
kurumu ortaya ¢ikard: (ifade yerindeyse) Peygamberler
Tarikat. Genellikle kutsal karakterlerinin korumas: al-
tinda olan -ancak bunun her zaman etkili olmadigi-
Peygamberler uluslar1 dahilinde ¢ogu zaman krallar ve
rahiplerden bile iistiin bir giice sahiptiler ve diinyanin
bu kiigiik kogesinde etkilerin kargithgini canh tuttular ki
bu karsithik ilerlemenin devaminin tek gergek giivence-
sidir. Dolayisiyla, oradaki din bir¢ok yerde olan sey,
yani kurulu diizenin kutsanmas: ve daha fazla ilerleme-
ye engel, degildi.

Giizide bir Ibrani olan sayin Salvador’'un* ifadesiyle,
Peygamberler, Din ve Devlet agisindan, giliniimiizdeki
basin 6zgiirliigiine denk diiser. Ancak bu goriis haklh
olsa da Yahudi yasaminin bu biiyiik unsurunun ulusal
ve evrensel tarihte ifa ettigi roliin yetersiz bir tasavvu-
rudur. Bu rol sayesinde ilham kiilliyat1 hi¢ son bulma-
mis, deha ve ahlaki hissiyatta miimtaz sahislar Yiice
Tanrr’dan aldiklar1 dogrudan otorite ile ayiplanmayi ve
lanetlenmeyi hak ettigini diisiindiikleri seyleri sadece
ayiplamak ve lanetlemekle kalmamis, ama aym: zaman-
da ulusal dinlerinin daha iyi ve daha iistiin yorumlarin
¢ikarabilmis ve bu yorumlar zamanla ulusal dinlerinin
bir pargasi olmustur. Dolayisiyla, Kutsal Kitabi tek bir
kitapmig gibi okuma aligkanligindan kendini kurtaran
kisi —ki bu yakin zamanlara dek Hiristiyan ve kafirlerde
aynu derecede yerlesik bir inangti— Tevrat (Pentateuch)’

¢ Yahudi kokenli Fransiz yazar Joseph Salvador (1779-1873). Mill'in
bahsettigi goriis Histoire des institutions de Moise et du peuple Hébreu
(Musa’run ve Ibrani Halkinin Kurumlarinin Tarihi) (1828) adli ese-
rinde yer alir. [MP & FR]

5 Pentateuch, Yahudi Kutsal Kitab1 Tanah'in (Tanakh) ii¢ ana kismin-
dan ve (Hiristiyanlar igin) Eski Ahit'in dort ana kismindan ilki olup
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veya hatta (acik bir gekilde Ibrani Muhafazakar rahip
sinifinin bir eseri olan) Tarihsel Kitaplar'da® bulunan
ahlak ve din ile Vahiyler’de” bulunan ahlak ve din ara-
sindaki biyiik farki hayranlikla fark edecektir ki bu fark
ilk ve son Incil arasindaki mesafe kadar genistir.?

llerlemeye bundan daha elverisli kosullar olamazdu:
Dolayisiyla, Yahudiler Asyalilar gibi duragan olmak-
tansa, Yunanlilardan sonra, Antik Cag'in en ilerici halk
ve her iki halk birlikte modern egitim ve kiiltiiriin bas-
langi¢ noktasi ve ana itici faili olmustu.

O halde yonetim sekillerinin toplum durumlarina gore
uyarlanmas1 sorununu toplumun sadece bir sonraki
adimini degil almasi gereken tiim adimlar1 ~hem 6ngo-

toplam beg kitaptan olugur. Ibranicesi “Torah,” Tiirkgesi “Tora” veya
Arapgadan Tiirkgeye gecen adiyla “Tevrat” olan bu kutsal metnin
lngilizcede bilinen adi, Pentateuch, Yunan kdkenli olup (penta teuchos:
bes kitap) Ingilizceye Latinceden gegmistir. Bu beg kitabin, gelenek-
sel inanca gore, Musa’run Tann’dan gelen vahiyle yazmig olduguna
inanilirken, 18. ylizylldan bu yana, Aydinlanma’min da etkisiyle
veya bunun bir pargast olarak, ortaya ¢tkan ve kutsal kitaplara elegti-
rel ve tarihsel bir yaklagim geligtiren ekolde Kutsal Kitabin tiimiiniin
yiizyillara yayilan bir siiregte biiyiik kismi anonim olan kisiler tara-
findan yazilmig oldugu goérisii hakim olmustur. Mill'in burada dile
getirdigi goriis bu ekol kapsaminda anlagilmalidir. [0O]

¢ “Tarihsel Kitaplar” Hiristiyan Eski Ahit'inin dort ana kismindan
ikincisidir. Igerdigi 12 kitap Yahudi Tanah'inda da mevcuttur ancak
orada bir kismu ikinci (Peygamberler) bir kismi da iigiincii (Yazilar)
ana kismin kapsamina girer. [0O]

7 Yahudi Kutsal Kitabi Tanah'in ve aymi zamanda Hiristiyan Eski
Ahit'inin daha ¢ok “Peygamberler” (Ibranice Neviim; Arapga Nebiy-
yun; Tiirkge Nebiler) diye bilinen ana kisimlanndan biridir. Bu ana
kismin Tanah ile Eski Ahit igindeki yerleri farkh olup igerdigi kitap
sayist ve bu kitaplarin siralamasi da farkhdir. Eski Ahit’e gore dor-
diincli ve son ana kisimdir ve beg Biiyiik ve on iki Kiigiik Peygamber
diye bilinen toplam on yedi kitaptan olugur. “Biiyiikk” ve “kiigiik”
ifadeleri ilgili peygamberlerin 6nemine degil kitaplarin uzunluguna
dair bir nitelendirmedir. [OO]

8 flk Incil: Matta. Son Incil: Yuhanna. [0 O]
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riilebilir hem de ¢ok daha genis belirsiz bir araliktaki
heniiz gézden uzak olanlari- hesaba katmadan anlamak
miimkiin degildir. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: Yo-
netim sekillerinin faziletlerini degerlendirmek igin ken-
di basina tercihe layik ideal bir yonetim gekli olustu-
rulmaldir; yani faydah egilimlerinin gergeklesmesini
saglayacak zorunlu kogullar mevcut oldugu takdirde
sadece belli bir gelisimi degil gelisimin tiim bigim ve
dereceleri igin digerlerine kiyasla ¢ok daha elverisli ola-
bilecek ve onlar1 destekleyecek bir yonetim gekli. Bunu
hallettikten sonra, bu tip bir yonetim geklinin egilimle-
rinin gergeklesmesini saglamak igin gerekli tiim zihinsel
kosullar1 ve dolayisiyla halkin bu yonetim geklinin fay-
dalarindan yararlanmasini engelleyen muhtelif kusurla-
rin ne oldugunu incelemeliyiz. Ancak bundan sonra bu
yonetim seklinin hangi kosullar altinda akillica takdim
edilebileceginin kuramini olugturmak; ve en iyi yonetim
sekline uygun hale gelmeden 6nce bu toplumlarin kat
etmeleri gereken ara asamalarda onlar en iyi tagiyacak
daha agag1 rejim bigimlerinin hangileri oldugunu deger-
lendirmek miimkiin olabilecektir.

Bu aragtirmalardan ikincisi bizi burada ilgilendirme-
mektedir; ancak ilki konumuzun ¢ok 6nemli bir parga-
sidir; zira kanitlarim1 ve orneklerini ileriki sayfalarda
sunacagimiz bir onermeyi aceleci davranmadan gimdi
ifade edecek olursak, bu ideal agidan en iyi yonetim
seklinin Temsili Sistemin belli bir tiiriinde bulunabile-
cegini sdyleyebiliriz.
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Boliim III
ideal Olarak En Iyi Yonetim Seklinin
Temsili Yonetim Olduguna Dair

Eger iyi bir despot temin edilebilse despotik kralligin
en iyi yonetim gekli olacagi uzun zamandir (belki de
Ingilizlerin 6zgiir oldugu tarih boyunca) yaygin bir s6z
olmustur. Bunun, iyi yonetimin ne olduguna dair koklii
ve hayli zararli yanls bir tasavvur oldugunu ve ondan
kurtulmadik¢a yoOnetime dair tiim diigiincelerimizin
ciddi bozulmaya ugrayacagin diisiinmekteyim.

Varsayima gore, mutlak iktidar, miimtaz bir sahsin
elinde, tiim yoOnetim gorevlerinin erdemli ve zeki bir
sekilde icra edilmesini garanti edebilirdi. Iyi yasalar
yapilir ve uygulanur, kétii yasalar diizeltilir; sorumluluk
gerektiren gorevler en iyi kigilere emanet edilir; adalet
sistemi iyi bir gekilde igletilir, kamusal kiilfetler hafif
tutulur ve sagduyulu bir sekilde koyulur, idarenin her
kolu iilkenin kogullarinin ve entelektiiel ve ahlaki egi-
tim ve kiiltliriiniin izin verdigi oOlgiide saf ve akillica
yiritiilirdii. Tiim bunlan farazi olarak kabul etmeye
raziyim; ancak verilen 6diiniin ne kadar biiyiik oldugu-
na, bu sonuglara yakinlasma saglamak igin bile “iyi bir
despot” gibi basit bir ifadenin ¢agrishrdigindan ne ka-
dar fazla sey gerektirdigine dikkat ¢ekmeliyim. Bunlarin
gerceklesmesi aslinda sadece iyi degil, her seyi goren bir
hiikiimdan gerektirir. Hiikiimdar, idarenin her alani ve
tilkenin her ilgesiyle ilgili iglerin nasil yiiriidiigii hak-
kinda en ince detayina kadar her zaman dogru bilgilen-
dirilmeli ve dikkatini ve ilgisini bu genis sahanin tiim
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parcalarina her giin yirmi dort saat boyunca —ki bu en
miitevazi emekginin oldugu gibi bir kralin elindeki tiim
zamandir- etkili bir sekilde verebilmelidir. Veyahut
kral, en azindan, tebaa kitlesi i¢inden sadece kamusal
idarenin her dalin1 denetim ve kontrol altinda yiiriitme-
ye uygun, diiriist ve ehil biiylik sayida adami degil,
ayni zamanda denetim olmadan da is yapmakla kalma-
y1p bagkalarin1 denetlemek iizere kendilerine giivenile-
bilecek, giizide erdem ve yetenekleri olan az sayida
adamui fark etmeye ve se¢meye muktedir olmalidir. Bu
gorevin altindan hakkiyla kalkabilmek igin gerekli yeti-
ler, fiziksel ve zihinsel giicler o kadar olaganiistiidiir ki
dayanilmaz belalardan siginacak bir yer ve bunun o&te-
sindeki bir sey igin gegici bir hazirlik olarak iistlenme-
yecekse varsaydigimiz iyi despotun bu ise kendi rizasiy-
la girisecegi pek tahayyiil edilemez.

Ancak tartismamiz bu devasa sorun hesaba katilma-
dan da yapabilir. Farz edelim ki bu zorluk ortadan kal-
dirildi. Bu durumda elimize ne geger? Zihinsel agidan
edilgen bir halkin tiim iglerini idare eden ve zihinsel
etkinligi insan iistii olan bir adam. Edilgenlikleri mutlak
iktidar diiglincesinin bizzat kendisinde oOrtiiktiir. Ulus
bir biitiin olarak ve onu olusturan her birey kendi kade-
rinde herhangi bir s6z hakkina sahip degildir. Kolektif
menfaatlerine dair iradelerini kullanmazlar. Onlar igin
her seye onlara ait olmayan bir irade tarafindan karar
verilir ve onlarin da buna itaatsizlik etmesi yasal olarak
sug tegkil eder. Boyle bir rejim altinda ne tip insanlar
sekillenebilir? Entelektiiel veya aktif yetileri bunun al-
tinda nasil bir gelisim gosterebilir? Saf kuramu ilgilendi-
ren konularda diisiinmelerine -diisiiniisleri siyasete
dokunmadikg¢a veya uygulamasiyla en uzaktan bir ilgisi
olmadikga- belki izin verilirdi. Pratige dair islerde en
fazla sadece oneride bulunmalarina izin verilirdi ve en
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mutedil despotun altinda bile iistiinliikleri kabul edilen
veya meshur olan kisiler disinda hig kimse onerilerinin
idareciler tarafindan, dikkate alinmasi soyle dursun,
bilinmesini umut edemezdi. Harici bir etkisi olamaya-
cak olugsuna ragmen diisiinme zahmetine katlanacak
veya yiiriitmesine izin verilme sansina sahip olmadig:
isler icin yeterlilik kazanacak bir kisinin salt entelektiiel
egzersize karsi duydugu zevk bir hayli sira digi olmali-
dir. Her nesilde birka¢ deha disinda zihinsel ¢abanin tek
yeterli tegviki sonuglarinin uygulamaya konacagi bek-
lentisidir.

Bundan ulusun entelektiiel glicten tamamen yoksun
olacagi sonucu ¢ikmaz. Her birey veya ailenin kendi
basina yerine getirmesi gereken yasamin olagan isleri
belli bir dar diisiince araliginda bir miktar zeka ve pra-
tik yetenek ortaya ¢ikaracaktir. Maddi uygulamalan
veya sadece mesgul olmaktan aldiklan1 zevk amaciyla
bilimle ugrasan se¢me bir alimler sinifi mevcut olabilir.
Bir biirokrasi ve en azindan yonetim ve kamu idaresine
dair uygulamaya doniik bazi kurallarin Ggretilecegi,
biirokrasi igin egitilecek, kisiler olacaktir. Despotun ihti-
samini desteklemek igin iilkedeki zihinsel giiciin belli
bir yonde sistematik orgiitlenmesi (¢ogunlukla askerf)
olabilir ve ge¢miste ¢ok defa olmustur da. Ancak genel
olarak halk, pratigi ilgilendiren tiim biiyiik sorunlarda
bilgisiz ve menfaatsiz kalacaktir; veya herhangi bir bil-
gileri olsa bile bu, hayatlarinda higbir alet kullanmamusg
kigilerin mekanik zanaatlara dair sahip olduklar tiirden
amator bir bilgiden bagka bir sey olmayacaktir. Sadece
zeka agisindan da sikinti gekmeyeceklerdir. Ahlaki ka-
pasiteleri de ayni odlgilide giidiik kalacaktir. Her nerede
insanlarin hareket alanlar1 yapay olarak kisitlanirsa ayni
oranda hisleri daralir ve bodurlagir. Duygunun besini
eylemdir; aile igindeki sevgi bile goniilli yapilan iyi
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niyet girisimlerinden beslenir. Bir kisinin {ilkesi igin
yapacak bir seyi kalmasin lilke umurunda olmayacaktr.
Eski zamanlarda despotizmde sadece tek bir yurtseve-
rin, despotun kendisi, oldugu sdylenirdi ve bu s6z iyi ve
bilge bir efendiye bile olsa mutlak tabiiyetin dogurdugu
sonuglarin yerinde bir degerlendirmesine dayanir. Ge-
riye din kalir; ve en azindan burada insanlarin gozlerini
ayaklarindaki tozdan yukar1 kaldirmak igin giivenebile-
cek bir failin oldugu distiniilebilir. Ancak dinin despo-
tizmin amaglar1 dogrultusunda saptirilmaktan kagindi-
g varsaysak bile bu kogullar altinda toplumsal bir ilgi
olmaktan ¢ikacak ve sadece bireyin 6zel kurtulusunu
dert edecegi kendisi ile Yaradan arasinda kisisel bir ilig-
kiye sikigsacaktir. Bu gekildeki bir din en bencil ve dar
egoizm ile oldukga tutarhidir ve tanimladig: dindarin,
kosnilliik ile hi¢bir ortak duygusal paydasi olmamasi
gibi, kendi tiiriiniin diger uyeleriyle paylashg ortak
hissiyat da oldukga azdir.

Iyi bir despotizm, despota bagli oldugu kadariyla, dev-
let gorevlileri tarafindan pozitif bir baskinin olmadig:
ancak halkin tiim kolektif menfaatlerinin onlar adina
idare edildigi, kolektif menfaatleriyle ilgili diisiinlisiin
onlar adina yapildig1 ve zihinlerinin kendi fiziksel ve
zihinsel giiclerinden feragat etmeleriyle sekillendigi ve
buna riza gosterdikleri yonetim anlamina gelir.

Her seyi, kadere birakir gibi, yonetime birakmak onla-
ra dair bir endise tasimamakla ve dogurduklar1 nahog
sonuglar1 dogal felaket olarak kabul etmekle es anlamli-
dir. Dolayisiyla, kurama kars: salt entelektiiel ilgi duyan
birkag hevesli adam diginda tiim halkin zeka ve duygu-
lar1 maddi menfaatlere ve, bunlar giderildiginde, 6zel
yasamin eglence ve siisiine adanmigtir. Ancak bunu
sOylemek, tarihin tanikligi bir gey ifade ediyorsa, bu
ulusun gerileyis zamaninin geldigi anlamina gelir: tabii,
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ulus eger gerileyecegi bir seye daha 6nce erigsmis ise. Bir
Dogu halkinin durumunun iistiine hi¢ ¢itkamamuis ise o
durumdaki duraganligina devam eder; ancak, Yunanis-
tan ve Roma’da oldugu gibi, enerji, yurtseverlik ve zi-
hinsel biiyiime gibi sadece 6zgiirliigiin iiriinii olan ulu-
sal nitelikler sayesinde daha iist bir seviyeye ulagmuis ise
birka¢ kusak iginde Dogu durumuna geri doner. Bu
durum ise kotiiye dogru degisime karsi giivencesi olan,
bon bir sakinlik anlamina gelmez; daha ¢ok giiglii bir
despot tarafindan veya vahsi kaba sabaliklarinin yamn
sira Ozglirliigiin enerjisini koruyan en yakin barbar halk
tarafindan istila edilmesi, fethedilmesi ve kolelegtirilme-
si anlamin tagir.

Bu gibi geyler, despotik yonetimin sadece dogal egilim-
leri degil ayn1 zamanda ona igkin olan zorunluluklardir.
Tabii, despotizm despotizm olmaktan ¢ikmadikga ve
varsayilan iyi despot giiciinii elinde tutmaya devam
etse bile bunu kullanmaktan imtina edip sanki halk
kendi kendini yonetiyormusg gibi genel yonetim islerinin
devam etmesine izin vermedik¢e bunlardan kurtulus
yoktur. Thtimali ne kadar diigiik olsa da anayasal y&ne-
timin bir¢ok kural ve kisitlamasini1 gozeten bir despotu
tahayyiil edebiliriz. Ulusal konularda bir kamuoyunun
olusmasini ve kendini ifade etmesini saglayacak kadar
bir basin ve tartigma 6zgiirliigiine izin verebilir. Yerel
menfaatlerin, iist otoritenin miidahalesi olmaksizin,
halkin kendisi tarafindan idare edilmesine miisamaha
gosterebilir. Hatta, kendi elinde vergi koyma erkini ve
en lstin yasama otoritesinin yar sira yiiriitme otorite-
sini tutarken, etrafini, tiim ulus veya bunun bir kismu
tarafindan ozgiirce segilecek, bir darugma kurulu veya
kurullaniyla gevirebilir. Eger boyle davranacak olsa ve
boylelikle despotluktan feragat etse despotizme 06zgii
kotiiliiklerin ciddi bir kismim1 bertaraf etmis olurdu.

99



Ulusal biinyede siyasal faaliyetlerin ve kamusal iligkile-
rin biiylimesinin oniine artik gegilemez olurdu ve boyle-
likle sadece yonetimin bir yankisi degil gercek bir ka-
muoyu olusurdu.

Ancak bu tiir gelismeler yeni zorluklara yol agacaktir.
Monarkin buyrugundan bagimsiz bu kamuoyu ya onun
yaninda ya da onun kargisinda yer almali; biri degilse
digeri olacaktir. Her yonetim birgok kisiyi hognutsuz
etmek zorunda oldugundan ve bu kigiler simdi diizenli
mecralara sahip olduklarinda ve hislerini ifade edebil-
diklerinde, yonetimin aldig: tedbirlere kars1 kanaatler
siklikla ifade edilecektir. Bu menfi kanaatler ¢ogunlukta
oldugunda monark ne yapmalidir? Politikasin1 m1 de-
gistirmelidir? Ulusa m1 uymalidir? Eger Oyleyse, zaten
artik despot degil, anayasal bir kraldir; halkin bir organi
veya ilk vekilidir ki bu durumda tek ayirt edici 6zelligi
gorevden alinamayacak olusudur. Eger dyle degilse, ya
muhalefeti despotik giicliyle bastirmali ya da halk ve
tek adam arasinda kalia1 bir zithk ortaya ¢ikacaktir ki
bunun olas1 tek bir sonu olabilir. Pasif itaat ve “ilahi
hak” gibi dini bir ilke bile bu durumun dogal sonuglari-
n1 uzun siire bertaraf edemeyecektir. Hiikiimdarin pes
etmesi ve anayasal kralligin gartlarina riayet etmesi ve-
ya yerini riayet edecek birine vermesi gerekirdi. Boyle-
likle biiyiik olgiide s6zde olan despotizm mutlak mo-
narsiye ait oldugu varsayilan avantajlarin birkagina sa-
hip olurken, 6zgiir bir yonetimin avantajlarina bir hayli
eksik bir derecede sahip olurdu; zira yurttaglar pratikte
ne kadar fazla miktarda oOzgiirliige sahip olabilse de
buna kendilerine gosterilen miisamaha ve devletin
mevcut teskilatinda her an geri alinabilecek bir taviz
sayesinde sahip olduklarini ve efendileri basiretli veya
miisamahakar olsa da yasal agidan kul olduklarin1 hig
unutamayacaklardir.
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Faydali kamusal gelismelere karsi cehaletin, kayitsizli-
gin, dik kafaliligin, halkin huysuz inatgiliginin ve 6zgiir
kurumlarin olanak sagladig giiglii silahlar ile donanmusg
bencil 6zel menfaatlerin yoz bilegsimlerinin koydugu
engeller olabilir. Bu engeller alhinda sizlanan sabirsiz
veya hayal kinkligina ugramis reformcularin bazen tiim
bu engelleri kaldiracak ve dik kafali bir halki daha iyi
yonetilmeye zorlayacak demir bir yumrugun 6zlemini
¢ekecek olursa buna pek sagirmamalidir. Ancak (ara sira
bir suiistimali diizelten her despot kargiliginda bu suiis-
timalleri yaratmaktan bagka bir sey yapmayan doksan
dokuz despot oldugu gergegini bir tarafa koyacak olur-
sak) umutlarinin gergeklesmesi igin bu yone bakanlar
iyi yonetimin baglica unsurunu disarida birakmug olur-
lar: halkin kendisinin geligimi. Ozgiirliigiin faydalarin-
dan biri, 6zgiir bir toplumdaki yoneticinin halkin zihni-
yetini bog verip, onlart diizeltmeden onlarin iglerini on-
lar adina yoluna koyamayacak olmasidir. Halkin kendi-
lerine ragmen iyi yonetilmeleri miimkiin olabilseydi iyi
yonetim kendi ¢abalan olmadan yabanci bir askeri giig-
le kurtarilan bir halkin 6zgiirliigiiniin genellikle siirdii-
gliinden daha uzun siirmezdi. Evet, bir despot halkini
egitebilir ve boyle yapmasi despotizminin en iyi sa-
vunmasi olurdu. Ancak insanlar1 makine disinda bir sey
yapmayi hedefleyen her egitim sistemi, onlan uzun va-
dede kendi eylemleri iizerinde denetim sahibi olmay:
talep edecek kisilere doniistiiriir. Fransiz felsefesinin 18.
ylizyilldaki onderleri Cizvitler' tarafindan egitilmisti.
Cizvit egitimi bile, yle goriiniiyor ki, 6zgiirliik istegini
agiga cikaracak kadar gergek idi. Yetileri canlandiran
her ne olursa olsun ve bu canlanma her ne kadar az

' Cizvitler: Ignatius Loyola (1491-1566), Francis Xavier (1506-52) ve
digerlerinin 1534'te kurdugu Roma Katolik Kilisesi'ne mensup bir
tarikat. [MP & FR]
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olursa olsun onlarin engelsiz kullanimina yonelik artan
bir arzu yaratir: Eger halk egitimi, halki kesinlikle arzu
etmeye ve biiyiik bir ihtimalle de talep etmeye tesvik
eden bir durumdan bagka bir durum igin egitiyor ise
basarisizdir.

Amaaim, agin zaruret durumlarinda, gegici bir dikta-
torliik seklinde mutlak iktidar iistlenilmesini lanetlemek
degil. Eski zamanlarda 6zgiir toplumlar boyle bir ikti-
darn, siyasal birligin daha az siddetli yontemlerle berta-
raf edilemeyecek hastaliklarina zorunlu bir gare olarak,
kendi iradeleriyle verirdi. Ancak bu giiciin kabulii, ke-
sin olarak sinirh bir siire igin olsa bile, ancak, Solon ve
Pittakos gibi, diktatoriin tistlendigi tiim iktidar1 ulusun
ozgiirliige sahip olmasinin 6niindeki engelleri kaldir-
mak igin kullanmasi durumunda mazur goriilebilir. lyi
bir despotizm tamamen sahte bir idealdir ve pratik agi-
dan (gegici bir amaca arag olmanin disinda) en anlamsiz
ve tehlikeli hayaldir. Uygarlhkta biraz olsun ilerlemis bir
tilkede iyi bir despotizm koétii olandan daha zararhdir;
zira halkin digiinceleri, duygulan ve enerjisi agisindan
¢ok daha gevsetici ve zayiflaticidir. Augustus’un despo-
tizmi Romalilan Tiberius igin hazirlad1? Eger basta ka-
rakterlerin tiim tonu yaklagik iki kugak siiren mutedil
bir kélelik ile yere serilmemis olsayd: daha berbat bir
kolelige karg1 isyan etmek igin muhtemelen yeterince
yirekleri olurdu.

2 Mill “iyi despotizm” mefhumuna kars: gikarken olaganiistii kogul-
larda gegici bir despotizme olanak tanir. Bunu yaparken iki gift dev-
let adaminu birbiriyle karsilagtirir: Antik Yunan’mn bilge adamlarin-
dan Atinali Solon (MO 638-559) ve Midillili Pittakos (MO 650-570)
ellerine gegen iktidan bir siire sonra kendi nzalanyla birakmigken,
Roma imparatorlugu'nun kurucusu Augustus (MO 63-MS 14) ve
Tiberius Claudius Nero (MO 42-MS 37) despotik iktidarlarin1 birak-
marmuglardi. [MP & FR]
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Ideal olarak en iyi yonetim geklinin, egemenligin veya
son kertede en {iist denetleme erkinin, toplumun tii-
miinde bulundugu ve her yurttasin o nihai egemenligin
kullanilmasinda yalniz s6z sahibi degil, ama en azindan
ara sira, yerel veya genel bir kamu gorevini kigisel ola-
rak yerine getirmek lizere, yonetimde bizzat gorev al-
maya ¢agrildig1 yonetim oldugunu gostermekte bir zor-
luk yoktur.

Bu 6nermeyi, son boliimde dikkat gektigimiz {izere, bir
yonetimin iyiligine dair incelemenin uygun bir sekilde
boliindiigii iki dala referansla ssnamak gerekir. Ilk ola-
rak, toplumun mubhtelif iiyelerinin mevcut ahlaki, ente-
lektiiel ve aktif yetileri aracligiyla toplumsal iglerin iyi
idaresini ne kadar sagladigini ve, ikinci olarak, bu yeti-
leri gelistirme ve geriletmede etkisinin ne oldugunu
incelemeliyiz.

Ideal olarak en iyi yonetim geklinin, tiim uygarlik du-
rumlarinda uygulanabilir veya uygun yonetim sekli
demek olmadigini; bulundugu kogullar alinda uygula-
nabilir ve uygun olan ve, kisa ve uzun vadede, en fazla
miktarda faydah sonu¢ doguran yonetim sekli oldugu-
nu soylemeye gerek yok. Bu karakterde olma iddiasinda
bulunabilecek tek rejim biitiiniiyle halk¢i bir yonetim-
dir. Siyasal bir tegkilatin faziletinin boliindiigii her iki
alanda da istiindiir. Herhangi bagka bir rejime kiyasla
hem mevcut kosullar altindaki iyi yonetim igin daha
elveriglidir hem de daha iyi ve yiiksek bir ulusal karak-
teri tegvik eder.

Mevcut esenlik itibariyla istiinliigli, insan iligkilerine
dair yapilabilecek her genel 6nerme kadar evrensel ha-
kikat ve uygulanabilirlik iceren, iki ilkeye dayanur. ilki,
her bir kisinin hak ve menfaatlerinin ihmal edilmesine
karsi gilivence altinda olmasi ancak o kisinin hak ve
menfaatlerini kendisinin savunabilmesine ve savunma
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aligkanhginda olmasina baghdir. Ikincisi, genel refah
onu ilerletmeye yardim eden kisisel kuvvetlerin mikta-
rina ve gegsitliligine orantili olarak yiikselir ve yayginla-
SIT.

Bu iki dnermeyi mevcut uygulamasina daha 6zel bir
sekle sokacak olursak sunu diyebiliriz: insanlar ancak
kendi kendilerini koruma giiciine sahip olduklarinda
bagkalarindan gelebilecek kétiiliiklere kargi gilivence
altinda olabilirler; ve Doga ile miicadelelerinde yiiksek
derecede bagariyi, ancak bagkalarinin onlar igin yaptik-
lan yerine, tek tek veya birlikte, kendi baglarina yapa-
bildiklerine dayandiklar: dlgiide elde edebilirler.

ilk 6nerme -her bir kisi kendi hak ve menfaatlerinin
tek emin muhafizidir- kendi iglerini yiiriitmeye mukte-
dir her kisinin kendini ilgilendiren seylerde zimni ola-
rak uyguladig1 yalin basiret diisturlarindan biridir. As-
linda birgok kisi bundan siyasal 6greti olarak nefret du-
yar ve evrensel bencillik 6gretisi olarak yermekten zevk
duyar. Buna goyle bir yanit verebiliriz: insanlarin, kural
olarak, kendilerini bagkalarina ve kendilerine en yakin
olanlar1 daha uzaktakilere tercih etmesi dogru olmaktan
¢iktign an Komiinizm sadece uygulanabilir olmakla
kalmayacak ama ayni zamanda tek savunulabilir top-
lum bigimi olacaktir ve o zaman geldiginde elbette uy-
gulamaya konacaktir. Kendi adima, evrensel bencillige
inanmadigimdan, Komiinizmin insanhgin elit kesimi
arasinda su anda bile uygulanabilir oldugunu ve geri
kalaninda da olabilecegini kabul etmekte bir zorluk
gormiiyorum. Fakat bu fikrin mevcut kurumlar savu-
nan ve kisisel menfaatin genel baskinhig1 6gretisinde
kusur bulan kisilerin nezdinde hi¢ de popiiler olmama-
sindan 6tiirii onlarin aslinda insanlarin diger insanlar-
dan o6nce kendilerini gozettiklerine inandiklarimi dii-
siinme egilimindeyim.
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Yine de herkesin egemen giicii paylagmas: iddiasim
savunmak igin bu kadarim bile onaylamak sart degil.
Giiclin miinhasir bir siifta bulunmasinin o sinifin bile-
rek ve isteyerek diger siniflar1 kendilerine feda edecegi-
ni varsaymak zorunda degiliz: Dogal savunucularinin
yoklugunda digsarida birakilanlarin menfaatinin her
zaman goz ard1 edilme tehlikesi altinda olmasi ve, ba-
kildiginda, dogrudan ilgili kisilerinkinden ¢ok farkh
gozlerle goriilmesi yeterlidir. Bu iilkede, 6megin, isci
sinifi denen sinifin yonetime dogrudan her tirlii kati-
Iimdan diglandig1 diisiiniilebilir. Yonetime katilan sinif-
larin genel olarak isgi sinifin1 kendilerine feda etme ni-
yeti tasidigina inanmiyorum. Bir zamanlar bu niyetleri
vardl; maaglar1 uzun siire yasayla diigiik tutma gayretli
¢abalarim1 hatirlayin. Fakat giliniimiizde normal egilim-
leri tam tersidir: Isci sinifinin lehine, 6zellikle maddi
menfaatlerinden, isteyerek ciddi fedakarliklar yapmakta
ve bilakis miisrif ve fark gozetmeyen comertlikleriyle
hata etmektedirler. Tarihte yoksul hemsehrilerine kars:
vazifesini yapmak adina daha samimi bir arzuyla hare-
kete gecen bagka bir yonetici olduguna da inanmiyo-
rum. Ancak Parlamento, veya onu olugturan iiyelerin
biri, bir an igin bile olsa herhangi bir soruna bir igginin
gozleriyle bakar mi1? Emekgilerin menfaatini ilgilendiren
bir konu ¢iktiginda, bu, igverenlerinkinin diginda bir
bakis agisiyla dikkate alinir mi? Isgi simifimin bu sorunla-
ra bakisinin digerlerine kiyasla hakikate daha yakin
oldugunu séylemiyorum; ancak bazen digerlerinki ka-
dar yakindir. Her vakada, su anda oldugu gibi, sadece
yiz cevirmekle kalmayip gormezden gelmek yerine
saygih bir sekilde dinlenmelidir. Grev sorununda, 6rne-
gin, her iki Kamara’nin 6nde gelen iiyeleri arasinda so-
runa akilal yaklagimin mutlak olarak igverenlerinki ol-
duguna ve iggilerin bakisinin diipediiz abes olduguna
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kesin kanaat getirmemis bir kisi bile oldugu stiphelidir.
Sorunu inceleyenler ¢ok iyi bilmektedir ki durum boyle
olmaktan oldukga uzakhr ve greve giden siniflar sesle-
rini Parlamento’da duyurabilse konu ¢ok daha farkli ve
¢ok daha az yiizeysel tartisilmak zorunda kalirdi.

Insan iligkilerinin dogas: icab, bagkalarinin menfaatle-
rini korumaya yonelik higbir niyet, ne kadar samimi
olsa da, onlarin elinin kolunun bagh olmasini giivenli
veya faydali kilamaz. Bundan daha asikar bir hakikat
ise yagam kosullarinda olumlu ve kalia bir iyilesmenin
ancak kendi elleriyle gergeklestirilebilir olugudur. Bu
ilkenin ortak etkisi araaligiyla tim o6zgiir toplumlar
hem toplumsal adaletsizlikten ve sugtan daha fazla
oranda muaf olmugtur, hem de digerlerinden veya 6z-
gurliiklerini kaybettikten sonra kendilerinden ¢ok daha
parlak bir refaha sahip olmuglardir. Diinyanin 6zgiir
devletlerini, 6zgiirliikleri stirdiigii miiddet¢e, monargik
ve oligarsik despotizmin ¢agdas tebaalariyla karsilasti-
rin: Yunan gehir-devletlerini Pers satrapliklariyla; ital-
yan cumhuriyetleri ile Flandre? ve Almanya’nin 6zgiir
kentlerini feodal Avrupa kralliklariyla; Isvigre, Hollan-
da ve Ingiltere’yi Avusturya veya Devrim &ncesi Fran-
sa’yla. Ustiin refahlan inkar edilemeyecek kadar agikar-
di; iyi yonetim ve toplumsal iligkilerdeki iistiinliikleri
ise refahlarindan ve ayrica tarihin her sayfasindan belli-
dir.

Eger bir gag1 bagka bir ¢agla karsilaghrmak yerine aymn
¢agda var olan farkh yonetimleri birbirleriyle kargilagti-
racak olursak, ancak abartiyla var oldugu iddia edilebi-
lecek, 6zgiir devletlerin kamusalligindaki higbir kargasa
miktari, monarsik iilkelerin tiim yagsamina niifuz eden
halk kitlesinin agagilayic1 bir gekilde ¢ignenmesi veya

3 Bugiin Belgika, Hollanda ve Fransa arasinda béliinmiis tarihsel bir
bolge. [O0]
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mali diizenlemeler diye adlandirdiklar1 yagma sistemle-
ri alinda ve korkutucu mahkemelerinin gizliliginde
glindelik bir vaka olmanin 6tesindeki igreng miinferit
tiranlikla, bir an igin bile olsa, mukayese gotiirmez.

Kabul edilmelidir ki simdiye kadar yararlanilan 6zgiir-
ligiin faydalan ozgiirliiglin imtiyazlarimin toplumun
sadece bir kesimine taninmasi sayesinde elde edilmigtir
ve tarafsiz bir gekilde herkese ozgiirliigiin tanindig:
yonetim heniiz gerceklesmemis, ihtiyaci duyulan bir
eksikliktir. Ancak buna dair her yaklasimin bagimsiz bir
degeri olsa da ve bircok defa, genel gelisimin mevcut
durumunda, yaklasimdan fazlasi yapilamayacak olsa
da, herkesin bu faydalan paylasmasi 6zgiir yonetimin
ideal olarak miikemmel bir tasavvurudur. Kim olursa
olsun birileri disarida birakildig1 6lgilide bu kisilerin
menfaatleri digerlerine taninan gilivenceden yoksun
birakilmis olur ve kendileri de zihinsel ve fiziksel kuv-
vetlerini gerek kendi iyilikleri gerek toplumun iyiligi
icin sarf etmek hususunda -ki genel refah bununla
orantilidir- aksi takdirde olabileceginden daha az
imkan ve cesaret bulurlar.

Mevcut esenlige, halihazirdaki kugagin iligkilerinin iyi
idaresine, dair goriig boyledir. Simdi yonetim seklinin
karakter {iizerindeki etkisine gegecek olursak, halk¢i
yonetimin istlinliigiini, diger tim yonetim sekillerine
kiyasla, miimkiinse, hala daha net ve tartigmasiz bulu-
ruz.

Bu sorun aslinda ¢ok daha temel bir soruna dayanur;
yani, insanligin genel iyiligi icin iki yaygin karakter tii-
riinden -aktif veya pasif tip— hangisinin baskin olmasi
daha arzu edilirdir: Kotiiliiklere kargi miicadele eden
mi, onlara tahammiil eden mi? Kosullara dogru egilen
mi, onlar1 kendine egmeye ¢aligan mu?
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Ahlakgilarin beylik goriigleri ve insanhgin genel sem-
patisi pasif tipten yanadir. :Enerjik karakterler gipta edi-
lir ancak bir¢ok insan kisisel olarak uysal ve itaatkar
olanlar tercih eder. Komgularimizin pasifligi kendi gii-
venlik hissimizi artirir ve kendi bagina buyruklugumu-
zun igine gelir. Pasif karakterler, onlarin faaliyetine ihti-
ya¢ duymuyor isek, kendi yolumuzda daha az bir engel
olarak goriiniir. Kendi halinden memnun bir karakter
tehlikeli bir rakip degildir. Ancak insan iligkilerinde
gelisimin tamamen gayri-memnunlarin isi oldugundan
daha kesin bir sey yoktur; ve, ayrica, aktif bir zihnin
tahammiil erdemlerini kazanmasi pasif bir zihnin etkin-
lik erdemlerini kazanmasindan daha kolaydir.

Zihinsel faziletin ii¢ tiiriinden -entelektiiel, pratik ve
ahlaki—* ilk ikisi arasinda hangisinin avantaja sahip ol-
dugu konusunda herhangi bir siipheye yer yoktur. Tiim
entelektiiel ustiinliik aktif ¢abanin bir triiniidiir. Teseb-
biis, hareket etmeye devam etme, kendi veya bagkalari-
nin faydasi igin yeni seyler deneme ve basarma arzusu,
diisiinsel ve hele hele pratik yetenegin kaynagidir. Di-
ger tiple uyumlu entelektiiel kiiltiir, oyalanma veya
sade tefekkiirle meggul bir zihne ait zayif ve belirsiz bir
tirdiir. Gergek ve giiglii diisiiniigiin, riiya gormek yeri-
ne hakikatleri arastiran diigiiniigiin, dlgiisii pratige basa-
rili uygulanmasidir. Bu amacin —diisiinceye belirlilik,
kesinlik ve anlagilabilir anlam verme- olmadig yerde
Pisagorcularin veya Vedalarin® mistik metafiziginden
daha iyi bir sey dogurmaz. Pratik gelisimle ilgili durum
cok daha agikar. Insan yagamini gelistiren karakter, do-
gal giiglere ve egilimlere yol veren degil, onlarla miica-

4 Insan erdem ve yeteneklerinin bu iiglii tasnifi igin bkz. not 18. Mill,
“aktif” ve “pratik” terimlerini birbirinin yerine kullaniyor. [00]

S Pisagorcular: Yunan filozofu Pisagor’un (yak. MO 6. yy.) takipgileri.
Vedalar: Sanskrtige yazilmis eski Hindu kutsal yazilari. [MP & FR]
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dele edendir. Oz yardima dair niteliklerin hepsi aktif ve
enerjik karakterden yanadir ve toplumun her bir iiyesi-
nin avantajini tegvik eden aligkanlk ve davraniglar en
azindan nihayetinde toplumun bir biitiin olarak ilerle-
mesine en yatkin olan aligkanhk ve davranislarin bir
pargasi olmahidir.

Ancak ilk bakigta ahlaki tercih edilirlik agisindan du-
rum o kadar kesin goziikmemektedir. Aktif olmayan
karakterin, ilahi iradeye kars1 yiikiimlii olunan teslimi-
yet ile daha uyumlu olmasi nedeniyle, genellikle lehine
olan dinl duygudan s6z etmiyorum. Hiristiyanhk ve
diger dinler bu hissi tegvik etmistir; ancak bu ve birgok
bagka sapkinliklardan kurtulabilmek Hiristiyanhgin bir
ayricaligidir. Konuya dini hususlardan soyutlayarak
bakacak olursak, engelleri agmaya ¢aligmak yerine onla-
ra boyun egen pasif bir karakterin, aslinda bagkalarina
kendine oldugundan daha fazla bir faydas1 olamaz; an-
cak en azindan kendi halinde zararsiz olmasi beklenebi-
lir. Halinden memnuniyet her zaman ahlaki erdemler
arasinda sayilmigtir. Ancak memnuniyetin zorunlu veya
dogal olarak karakter pasifligi ile el ele gittigini sanmak
tamamen hatalidir ve ahlaki sonuglar1 yaramaz oldu-
gundan da nafiledir. Nerede sahip olunmayan avantaj-
lara yonelik bir arzu var ise kendi kuvvetleriyle ona
heniiz sahip olmayan zihin onlara sahip olanlara nefret
ve kotii niyetle bakma egilimindedir. Umutlu beklenti-
ler ile sartlarim gelistirmek igin gaba gosterenler ayni
ugrasla mesgul veya bu ugrasta bagarili olmus kisilere
karg1 iyi niyetli hislere sahiptirler. Cogunlugun bu ge-
kilde meggul oldugu bir yerde amaglarina ulagsamayan-
larin hislerine tonu iilkenin genel aligkanligi verir ve
onlar da basarisizliklarin1 ¢aba veya firsat eksikligine
veya kigisel kotii talihlerine baglar. Ancak bagkalarinin
sahip oldugu seyleri arzulayip da bunun igin ¢aba gos-

109



termeyenler ya durmadan talihin kendileri i¢in yapma-
ya ¢alismadiklar: seyleri onlar i¢in yapmadigindan ya-
kinurlar ya da sahip olmak istedikleri seylere sahip olan
kisilere kars1 kiskanglik ve garezle dolup tasarlar.
Hayatta basar: ¢aba yerine kader veya kazanin iiriinii
olarak goriildiigii veya inanildig: dlgiide kiskanghk ulu-
sal karakterin bir 6zelligi olarak gelisir. Tiim insanlik
icinde en kiskang olani1 Dogululardir. Dogulu ahlakgi-
larda ve Dogulu masallarda, kiskang adam dikkat gekici
bir sekilde 6ne g¢ikar. Bir saray, giizel bir ¢ocuk veya
hatta saghk ve esenlik gibi gercek yasamda arzu edilir
bir seye sahip olan herkesin korkulu riiyasidir: Sadece
bir bakiginin yaygin bir batil inang olan nazara yol a¢tig
sanilir. Faaliyette oldugu gibi kiskanghkta da Dogulu-
lardan sonra bazi Giiney Avrupalilar gelir. Ispanyollar
tiim biiylik insanlarim1 kiskanglikla takip etmis, yagsam-
larin1 zehir etmis ve genellikle basarilarina erken bir son
vermekte basarili olmuglardir.® Despotizm ve Katoliklik
Ogretileri, esasen Giineyli bir halk olan Fransizlarda,
fevri mizaglarina ragmen, teslimiyet ve tahammiuilii hal-
kin ortak karakteri ve en ¢ok kabul géren hikmet ve
fazilet mefhumu yapti: Eger iclerinde birbirlerine ve her
turli tstlinliige yonelik kiskangliklar su ankinden daha
yaygin degilse bunun nedeni Fransiz karakterindeki
birgok degerli hafifletici unsura ve her seyden 6énce mu-
azzam bireysel enerjiye atfedilmelidir. Bu enerji, 6z yar-
dim sahibi ve miicadeleci Anglo-Saksonlarda oldugu

¢ Ifadelerimi gegmis zamanla stnurhyorum ¢iinkii Avrupa’nin genel
ilerleme hareketine biiyiik bir giigle giren ve kaybettikleri mesafeyi
gayretli bir sekilde kapatmaya gabalayan bu biiyiik ve nihayet simdi
ozgiir olan halka dair kétiileyici bir sey sdyleyemem. Kimse Ispanyol
zeka ve enerjisinin neye muktedir oldugunu sdyleyemez; ve bir halk
olarak kusurlan 6zgiirliikk ve sinai gevkin gergek bir gare olacag:
tiirdendir. [JSM]
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kadar inat¢1 ve devamh olmasa da Fransizlar arasinda
da kurumlarinin igleyiginin ona elverisli oldugu hemen
hemen her dogrultuda kendini gostermistir.

Siiphesiz tiim iilkelerde, sahip olmadiklar: geylerin sa-
dece pesinden kogsmamakla kalmayip bunlari arzula-
mayan, gercekten memnun karakterler vardir ve bu
kigiler dogal olarak daha talihli oldugu goziikenlere
kars1 garez beslemezler. Ancak goriinen memnuniyet
aslinda biiyiik 6l¢lide uyusukluk veya rahatina diigkiin-
lik ile kanigik bir gayri-memnuniyettir ki bu, mesru
yollardan kendi konumunu ytiikseltmek yerine, bagkala-
rin1 kendi seviyesine ¢ekmekten zevk alir’ Daha dar
kapsaml olarak, sadece masum memnuniyet 6rmekleri-
ne bakacak olsak bile, kayitsizliklarinin yalnizca dig
kosullan ilgilendirmesi, manevi agidan siirekli bir geli-
sim ¢abasi veya en azindan bagkalarina karsiliksiz yar-
dim etme sevki olmasi durumunda bunlarin takdirimizi
kazandiginu fark ederiz. Bagkasiru daha mutlu yapma,
iilkesinin veya mahallesinin gelisimine katki yapma
veya kendi ahlaki erdemini gelistirme hirs1 olmayan bir
memnun adam veya aile bizde takdir veya tasdik hissi
uyandirmaz. Bu tiir bir memnuniyeti hakh bir sekilde
pisirik ve ruhsuz buluruz.

Tasvip ettigimiz memnuniyet, sahip olunamayacak gey
olmadan da neseli bir sekilde idare etmek, farkhi arzu
edilen amaglarin kargilagtirmali degerinin adil bir de-
gerlendirmesini yapmak ve degeri daha az olan amagla-
rin degeri daha yiiksek olanlar ile ¢elismesi durumunda
ilk gruptakileri goniillii olarak terk etmektir. Ancak
bunlar kiginin kendisinin veya bir bagkasinin talihini
iyilestirme ¢abasinda aktif olarak kullanilmas: olgilisiin-
de insan karakterine daha dogal gelen erdemlerdir. Sii-

7 “Salt memnuniyet” ile mutluluk arasindaki aynm Mill’in felsefe-
sinde 6nemli bir yer tutar. Ilki olumsuz tanimlanur. [JG]
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rekli olarak enerjisini zorluklara kars: 6lgen kisi agmasi
miimkiin olmayan ve asabilse bile ddeyecegi bedele
degmeyecek zorluklar:1 6grenir. Diigiinceleri ve faaliyet-
lerine tamamen uygulanabilir ve faydal igsler igin ihti-
ya¢ duyulan ve diizenli olarak da bunlar igin kullanilan
kisi, herkes i¢inden ya elde etmeye degmez olan ya da
kendisi igin degersiz olan geyler {izerine kuruntulu gay-
ri-memnuniyet ile zihnini meggul etmeye izin vermesi
en az muhtemel kisidir. Dolayisiyla aktif, 6z yardim
sahibi karakter, sadece 6zde en iyi olmakla kalmayip
karsit karakterde gergekten iyi veya arzu edilir olan ne
varsa bunlar1 kazanmasi en muhtemel kisidir.

Ingiltere ve Birlesik Devletler'in miicadeleci ve giris-
ken karakteri ancak kuvvetini genellikle harcadig: ol-
dukga ikincil amaglardan 6tiirii olumsuz elestiriye tabi
tutulabilir; yoksa bu karakter, kendi iginde, insanligin
genel geligimi igin en iyi umutlarin temelini tegkil eder.
Bir sey ters gittiginde Fransizlarin aligildik tepkisinin
“Sabirh olmak gerek”, Ingilizlerin ise “Ne yazik!” de-
mek oldugu ferasetle dile getirilmistir. Bir sey yanlg
gittiginde bunun yazik oldugunu diigiinen, kétiligin
Onlenebilecegi ve onlenmesi gerektigi sonucuna gabu-
cak ulagan bir halk, uzun vadede, diinyay: daha iyi bir
yer yapmak i¢in en fazla ¢abay:1 gosterenlerdir. Eger
arzularin diizeyi diigiikse, fiziksel rahathgin ve zengin-
lik gosterisinin fazla 6tesine ge¢miyorsa, enerjinin birin-
cil sonuglar1 insanin gliciiniin maddi nesneler tizerine
uzatilmasindan fazla bir sey olmayacaktir; ancak bu bile
mekanik cihazlara yer agar ve onlan en biiyiik entelek-
tiiel ve toplumsal basarilara hazirlar; ve enerji mevcut
olsa da baz1 insanlar onu sadece dig kogullarin degil
insanin i¢ dogasinin miikemmellestirilmesi ugruna kul-
lanacak ve bu kullanim gitgide artacaktir. Atalet, hedef-
sizlik ve arzu yoklugu, enerjinin yanhs yonlendirilmesi-
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ne kiyasla, gelisimin oniinde daha onulmaz engellerdir.
Bunlarin ayn1 zamanda kitlenin genelinde mevcut ol-
mas! nedeniyle enerjik bir azinhigin dehgetli bir yanhs
yonlenmesi miimkiin olur. Insan irkinin biiyiik gogun-
lugunu vahsi veya yan vahsi durumda tutan esasen iste
budur.

Pasif karakter tipinin bir kiginin veya azinhgin yoneti-
minde ve 6z yardim sahibi aktif tipin ise gogunlugun
yonetiminde tercih edilir olduguna higbir kugku yok.
Sorumsuz yoneticiler zor kullanarak elde edebilecekleri
etkinlik digindaki bir etkinlige kiyasla yonetilenlerin
suskunluguna daha ¢ok ihtiya¢ duyarlar. Insanlarin
buyruklarina dogal zaruretlermis gibi teslimiyetgilik
tim yonetimlerin yonetimde higbir katilimi1 olmayanla-
ra asiladiklan bir derstir. Ustiinlerin iradesine ve {istiin-
lerin iradesi olarak yasaya pasif bir gekilde boyun egil-
mesi gerekmektedir.

Ancak geri kalan iglerinde irade, ruh veya igsel bir et-
kinlik kaynagina sahip olan higbir insan yéneticilerinin
elinde bir ara¢ veya materyalden ibaret degildir ve bu
niteliklerin tezahiirii despotlardan tesvik almak yerine
onlar tarafindan affedilmeyi gerektirir. Sorumsuz yone-
ticiler tebaalarinin zihinsel faaliyetlerini baski altina
almay: isteyecek kadar bu faaliyetlerin tehlikesinden
yeterince haberdar olmasalar bile bu durumun kendisi
dahi baskidir. Gayretin etkisizliginin kesinligi herhangi
bir dogrudan engellemeye kiyasla ¢ok daha etkili bir
kisitlamadir. Bagkalarinin iradesine tabi olmak ile 6z
yardim ve 6z yoOnetim erdemleri arasinda dogal bir
uyusmazlik vardir. Bu, esaretin siki m1 gevsek mi oldu-
guna gore, daha fazla veya daha azdir. Tebaalarinin
Ozgiir failligini denetlemede veya onlarin iglerini onlar
adina yaparak failliklerinin ikamesinde ne kadar ileri
gidecekleri noktasinda ydneticiler arasinda biiyiik fark-
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liliklar vardir. Ancak fark niteliksel degil nicelikseldir;
ve en iyi despotlar ¢ogu zaman tebaalarinun 6zgiir failli-
gini zincirlemek igin ellerinden geleni yaparlar. $ahsi
hazlar giderildiginde kétii bir despot bazen halki: yalniz
birakmaya razi olabilir; ancak iyi bir despot halkin ken-
di iglerini onlara onlarin bildigi yontemden daha iyi bir
yontemle yaptirarak onlara iyilik etmekte 1srar eder.
Fransiz imalatgilarinin baglica tiim dallarini sabit islem-
lerle kisitlayan diizenlemeler biiyiik Colbert’in eseriydi.?

Bir insanin kendini dogal zaruretler ya da belirlenme-
sinde pay sahibi oldugu ve, yanhs olduklarini diigiin-
mesi halinde, kamusal olarak itiraz edip degismesi igin
aktif olarak ¢abalamasina agik toplumsal buyruklar di-
sinda hicbir digsal kisitlama altinda hissetmesine izin
vermeyen bir insan yetileri durumu ise ¢ok farkhdir.
Siiphesiz bu 6zgiirliik, kismen halkg¢1 olan bir yonetim
altinda, yurttashgin tiim imtiyazlarina katilmayanlar
tarafindan bile kullanilabilir. Ancak kisi esit bir diizey-
den baglar ve basarisinin {iyesi olmadig1 bir grubun
duygu ve egilimleri iizerinde etki birakmasina bagh
oldugunu hissetmek zorunda kalmaz ise bu onun 6z
yardim ve 6z yeterliligi i¢in biiyiik bir ilave tesvik olur.
Anayasanin disinda birakilmak, kaderine karar verenle-
re kapinin arkasindan yalvarmak zorunda kalmak ve
icerideki istisareye alinmamak bir birey igin biiyiik ve
bir sinif igin ok daha biiyiik bir yilginliktir. Ozgiirlii-
gun karakter tizerindeki canlandiric1 etkisi azami 6lgiide
ancak bir yurttasin herhangi bagka bir yurttas kadar
biitiiniiyle imtiyazlh olmasi veya olmay1 beklemesi du-
rumunda elde edilir.

% Jean Baptiste Colbert (1619-83). Fransiz kral1 XIV. Louis'nin maliye
bakani. Mill Colbert'in diizenlemeleri ¢ok ayrintili ve kisitlayia
bulmaktayd:. [MP & FR]
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Bu hissi sorundan bile daha 6nemlisi karakterin yurt-
taglara bir siireligine ve siralar1 geldiginde bir toplumsal
islevi yerine getirmeleri igin ara sira talep yapilmasi
sayesinde elde ettigi pratik disiplindir. Cogu insanin
siradan yasaminda tasavvurlarini veya hislerini genisle-
tecek ne kadar az sey oldugu lizerine yeterince diigii-
niilmemektedir. Yaptiklar igler rutinden ibaret olup
sevgi degil, en basit haliyle, sahsi menfaatin —giindelik
ihtiyaglarin giderilmesi- iiriiniidiir; ne yapilan sey ne de
onu yapma siireci kisiyi zihni tikellerin 6tesindeki dii-
siince veya hisler ile tarugtirir. Ogretici kitaplar erigilebi-
lir uzaklikta olsa bile onlar1 okuma diirtiisii mevcut de-
gildir ve ¢ogu defa bireyin kendinden daha iistiin egi-
timli bir insana erisimi yoktur. Ona kamu igin yapacagi
bir sey vermek tiim bu eksiklikleri bir dereceye kadar
tamamlar. Kosullar ona verilen kamusal gorevlerin mik-
tarinin kayda deger oranda olmasina imkan tanirsa bu
onu egitimli bir insan yapar. Antikitenin toplumsal sis-
tem ve ahlaki diisiincelerinin kusurlarina ragmen dicas-
tery (jiiri) ve ecclesia (halk meclisi) uygulamasi siradan
bir Atina yurttasinin entelektiiel standardini eski veya
yeni herhangi bagka bir insan toplulugunda emsali ol-
mayan bir diizeyin iizerine gikarmigtir. Bunun kanitlan
biiyiik Yunanistan tarih¢imizin her sayfasinda barizdir;®
ancak biiyiik hatiplerinin onlarin idrak ve iradelerine en
etkili olmasini hesap ettikleri sGylevlerinin yiiksek kali-
tesinden Gteye bakmaya gerek yoktur. Cok daha az de-
recede de olsa ayn tiir bir fayday1, mahkeme jiirilerinde
ve mabhallelerde (parish)'® gorev alan alt orta simftan

9 Mill'in yakin dostu George Grote (1794-1871) 12 ciltlik History of
Greece (1846-56) eserinin yazandir. [MP & FR]

10 Parish: “Mahalle” diye gevirdigimiz bu terim, Ortagag’dan kalma,
hem dini hem diinyevi islerin idaresinden sorumlu en kiigiik idari
birime verilen isimdir. [00]
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Ingilizlerde gorebiliriz. Gergi bu fayda, ok sayida insan
icin s6z konusu olmadig: gibi devamh da degildir ve
onlar1 ¢ok gesitli yiice diisiinceler ile kars1 karsiya ge-
tirmez. Tim bu nedenlerle her Atina yurttasimin de-
mokratik kurumlardan aldig1 kamusal egitim ile muka-
yese gotiirmese de diisiince gesitliligi ve yetilerinin geli-
simi agisindan yasamlarinda dokuma tezgahi galigtir-
mak veya tezgahta mal satmaktan bagka bir i yapma-
yanlara kiyasla ¢ok farkli insanlar ortaya gikarir.

Daha faydali olan sey ise, 6zel yurttagin, nadir de olsa,
kamusal iglevlere katiliminin saglandig: egitimin ahlaki
boyutudur. Bu gorevi yiiriitiirken ondan kendine ait
olmayan menfaatleri tartmasi, ¢atisan iddialar kargisin-
da rehber olarak 6zel tarafgirliklerinden ayn bir kural
benimsemesi ve her vesilede varlik nedeni ortak iyi olan
ilke ve diisturlan1 kullanmas: istenir. Cogu zaman bu
gorevlerde s6z konusu diigiince ve iglemlere ondan da-
ha agina zihinlerle karsilagir. Bu diisiince ve iglemleri
etiit ederek anlama yetisi gerekgelerle tanugir ve genel
menfaate dair hissiyati tegvik goriir.

Kendini kamudan biri olarak ve onlarin menfaati ney-
se kendisinin menfaatinin de o oldugunu hissetmesi
saglanur. Bu kamu ruhu okulunun olmadig: yerde top-
lumsal konumu 6nemli olmayan bir 6zel sahsin toplu-
ma kars1 yasalara itaat etmek ve yonetime boyun eg-
mekten bagka bir vazifesi olmasinin bir mantig1 olamaz.
Kamuyla 6zdegleme duygusu bencillik haricinde olmaz.
Menfaat veya vazifeye dair her diigsiince veya duygu
birey ve aileyle simirh kalir. Kisi higbir kolektif menfaati,
digerleriyle birlikte pesinde gidilecek hi¢bir amac1 dii-
siinmez; bunun yerine bagkalariyla rekabet iginde oldu-
gunu ve bir dlgiide onlarin pahasina var oldugunu dii-
stiniir. Bir komgu, ortak fayda ugruna herhangi bir or-
tak tegebbiise girismedigine gore, miittefik veya ortak
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degil, sadece bir rakiptir. Dolayisiyla 6zel ahlak bile bu
durumdan zarar goriir ve kamu ise esasen tiikenmistir.
Evrensel ve muhtemel tek durum bu olsayd: yasa koyu-
cunun veya ahlak¢inin nihai hedefleri toplumun biiyiik
kismini yan yana masumca otlayan koyun siiriisiine
doniistiirmekten oteye gecemezdi.

Bu biriken diigiinceler agikga gostermektedir ki top-
lumsal durumun tiim zaruretlerini biitiiniiyle karsilaya-
cak tek yonetim tiim halkin katildig1 y6netimdir; en
kiigiik kamusal islev igin bile olsa her tiirli katilim fay-
dalidir; her yerde katilim toplumun genel gelisim dere-
cesinin izin verdigi 6lgiide olmalidir; ve herkesin devle-
tin egemen giiciinde pay sahibi olmasindan daha azi
kesinlikle arzu edilir olamaz. Ancak kiigiik bir kentten
daha biiyiik topluluklara herkes kamusal islere, ¢ok
ufak bir kismu disinda, kisisel olarak katilamayacag:
icin, miikemmel yoOnetimin ideal tiirii temsili yapida
olmalidur.
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Boliim IV
Temsili Yonetim Hangi Toplumsal
Kosullar Altinda Uygulanamaz

En miikemmel rejimin ideal tiiriiniin temsili yonetim
oldugunu ve bunun sonucunda insanhgin herhangi bir
kisminin, genel gelisim derecesi oraninda, buna daha
elverigli oldugunu tespit etmis olduk. Genel olarak ko-
nusgacak olursak, gelisim diizeyleri daha diisiik oldukga
bu yonetim sekli onlar i¢in daha az elverigli olacaktir.
Ancak bu her zaman dogru degildir; zira bir halkin
temsili yonetime uyum saglamasi genel insanlik skala-
sinda bulunduklar1 konumdan ¢ok belli 6zel kosullara
sahip olma derecesine baglidir. Ancak bu kosullar onla-
rin genel gelisim derecesiyle o denli yakindan ilintilidir
ki ikisi arasindaki bir farklilik kuraldan ¢ok istisnai bir
durumdur. $imdi yukaridan agag1 inen gelisim zinciri-
nin hangi noktasinda temsili yonetimin —ya kendisinin
uygunsuzlugundan ya da bir bagka rejimin daha uygun
olusu nedeniyle- tamamen gegersiz oldugunu inceleye-
lim.

Ilk énce, o halde, herhangi bagka bir yénetimde oldugu
gibi, temsili yonetim kalic1 bir devamhilik saglamayacag:
her durumda uygunsuz olmalidir. Bu takdirde ilk bo-
limde siralanan ii¢ temel kogulu yerine getiremeyecek-
tir. Bu kosullar sunlar idi: (1) Halkin yonetim seklini
benimsemeye istekli olmasi. (2) Yonetim seklinin ko-
runmas! igin gerekli olan her seyi yapmaya istekli ve
ehliyetli olmasi. (3) Yonetim seklinin halka yiikledigi
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odev ve islevleri yerine getirmeye istekli ve ehliyetli
olmasi.

Halkin temsili yonetimi benimseme istekliliginin pra-
tikte bir sorun haline gelmesi ancak aydin bir yonetici-
nin veya iilke yonetimini ele gegiren yabanci bir ulus
veya uluslarin bu liitfu onlara sunmasi1 durumunda or-
taya ¢ikar. Miinferit reformcular igin sorun hemen he-
men abestir zira girisimlerine yapilan tek itiraz ulusal
kamuoyunun heniiz onlardan yana olmadig: ise buna
uygun ve hazir bir yanitlar1 vardir: amagladiklar1 hedef
ulusu kendi yanlarina ¢ekmektir. Kamuoyu gergekten
olumsuz oldugunda husumet genellikle temsili yoneti-
min kendisinden ¢ok degisim olgusuna yo6neliktir. Aksi
durumun ashinda 6megi yok degildir;' bazen belli bir
soydan gelen yoneticilerin iktidarimin herhangi bir se-
kilde sinirlandirilmasina karsi dini bir isteksizlik olmus-
tur; ancak pasif itaat 6gretisi genelde sadece —ister mo-
narsik olsun ister halk¢1 olsun— mevcut iktidarin irade-
sine boyun egmek anlamina gelmigtir. Temsili yonetimi
getirme tesebbiisiinde bulunulmasinin olasi oldugu bir
durumda beklenmesi gereken engeller ona dogrudan
muhalefet yerine kayitsizlik ile bu yonetimin siiregleri-
nin ve gerekliliklerin anlagilamamas: olmalidir. Ancak
bunlar da bir o kadar onulmazdir ve kurtulmas: bilfiil
isteksizlikten kurtulmak kadar zor olabilir; ¢ogu kez
once pasif olan bir durumda aktif duyguyu ortaya ¢i-
karmaya kiyasla aktif duygunun yoniinii degistirmek
daha kolay olabilir.

Bir halkin temsili anayasaya yeterince deger vermeme-
si ve bagllik gostermemesi durumunda onu muhafaza
etme sans1 hemen hemen hig yoktur. Her iilkede yone-
timin dogrudan iktidar kullanan ve kamuyla dogrudan

1 ”Aksi durum”dan kasit bir 6nceki ciimlede bahsi gecen olasiliktir:
husumetin temsili yonetime yonelik olmasi. [00O]
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temas halinde olan organu yiiriitmedir; bireylerin umut-
lar1 ve korkular1 6ncelikle ona ydnelir ve yonetimin fay-
dalan, dehseti ve prestiji kamu Oniinde esasen onun
tarafindan temsil edilir. Dolayisiyla, gorevleri yiiriitme-
yi denetlemek olan yetkililer iilke iginde etkili bir kanaat
ve hissiyat ile desteklenmedikleri takdirde yiiriitmenin
onlar1 her zaman bertaraf etmeye veya itaate zorlamaya
imkanlar1 vardir ve bunu yaparken kuskusuz epey bir
destek bulacaklardir. Temsili kurumlarin kalhclgi, zo-
runlu olarak, bu kurumlarin tehlike altina girmesi du-
rumunda halkin onlar i¢in savasmaya hazir olmasina
baghdir. Eger buna deger goriilmez iseler nadiren ken-
dilerine tutunacak bir yer edinirler ve edinseler dahi
yonetimin bagi veya darbe yapmak igin kuvvet toplaya-
bilecek herhangi bir parti lideri mutlak iktidar1 ele ge-
girmek icin ufak bir riske girmeye istekli olur olmaz
yikilmalar1 nerdeyse kesindir.

Bu diisiinceler temsili yonetimin bagarisizhiginin ilk iki
nedeniyle ilgilidir.2 Ugiinciisii, halkin temsili bir anaya-
sada kendilerine diisen rolii yerine getirme irade veya
kapasitesinden yoksun olmasidir. Kamuoyu olugumu
i¢in gerekli olan devletin genel islerine ilgi duyulmasi
hi¢ kimse veya sadece kiigiik bir azinlik ile sinirh kalir-
sa, segmenler segme hakkini 6zel menfaatlerine veya
kendi ydrelerinin menfaatine veya taraftar veya tabi
olarak baglantili olduklan kisilerin menfaatine hizmet

2 Burada gonderme yapilan yukanda bahsedilen temsili yonetimin
bagarili olmasi igin gerekli ii¢ koguldan ilk ikisidir: (1) Halkin yone-
tim seklini benimsemeye istekli olmasi. (2) Yonetim geklinin korun-
masi igin gerekli olan her seyi yapmaya istekli ve ehliyetli olmasu.
Temsili yonetimin bagarisizhigl bu kogullarin saglanamamasi duru-
munda ortaya ¢ikar. Mill bu paragrafta yerine getirilmedigi takdirde
bagarisizhga yol agacak ligiincli kogulu ele alir: (3) Yonetim geklinin
halka yiikledigi 6dev ve iglevleri yerine getirmeye halkin istekli ve
ehliyetli olmas:. [0O]
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etmenin diginda nadiren kullanirlar. Kamusal hissiyatin
bu halde oldugu bir yerde, temsili yapinin denetimini
ele gegiren kiigiik bir sinif onu biiyiik olglide sadece
kendi ikballeri i¢in kullanacaktir. Yiiriitme zayif ise tilke
mevki miicadeleleriyle oyalanacak; eger giiglii ise vekil-
lere veya kendilerine giigliik ¢ikaracak olanlarina gani-
metlerinden pay dagitip onlan yatighrmak gibi ucuz bir
bedelle kendini despotik yapacaktir. Bu durumda ulusal
temsili sistemin tek meyvesi, asil yoneticilerin yaninda,
kamu pahasina geginen bir meclisin varlig1 olacak ve
meclisin bir kisminin ilgilendigi higbir suiistimalin gide-
rilme ihtimali olmayacaktir.

Ancak sorun bununla kalacak olsayd: —her temsilin ve
hatta s6zde olanin bile degismez olmasa da dogal refa-
katgis1 olan— kamusallik ve tartisma ortami ugruna bu
bedel 6denmeye deger olabilirdi. Cagdas Yunanistan
kralliginda, 6megin,* biiyiikk oranda temsili meclisi
olusturan mevki avcilarinin bile, iyi yonetime dogrudan
hi¢ denecek kadar az katki yapsalar ve yiiriitmenin key-
fi iktidarin1 yumusatmasalar bile, kamusal haklar fikrini
ayakta tuttuguna ve o ililkede bulunan gergek basin 6z-
glrliigiine oldukga yardimc1 olduguna hig siiphe yok-
tur. Ancak bu fayda halka dayali meclisin yaninda vera-

3 Bu satirlar yolsuzluga dayali yonetme diizenine ve siyasetgilerin
genel ahlaksizhigina kargi halkin duydugu tiksintinin yol agtig:
1862’deki hayirlh devrimden o6nce yazilmist. Bu devrim kendini
hizlica gelistiren o halka yeni ve umut dolu gergek bir anayasal yo-
netim firsat1 sundu. [JSM]

4 1865 tarihli iiglincli edisyona eklenen Mill'in bu notu, Yunanis-
tan’daki dramatik gelismelere gonderme yapmaktadir. Bunlarin
basinda, 1862 isyani ve 1864'te yeni bir anayasanin kabulii gelmek-
tedir. Yeni anayasa, yeni bir megruti monarki (I. George), halk ege-
menligini, gizli oya dayah (erkekler igin) evrensel oy hakkini ve dort
yil siireyle gorev yapacak tek kamarall meclisi getirmigti. 1862'de
Yunanistan ziyaret etmekte olan Mill'in dostlanina yazdig1 mektup-
lar, gelismelerden duydugu heyecani yansitmaktaydi. [MP & FR]
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sete dayali bir kralin varhgina tamamen baglidir. Bu
bencil ve paragoz hizipler bag yoneticinin liituflar igin
miicadele etmek yerine bag makam igin miicadele et-
seydi Ispanyol Amerikasi’'nda oldugu gibi iilkeyi kesin-
likle kronik bir devrim ve i¢ savas durumunda tutarlar-
d1. Yasal bile olmayan siddete dayal1 bir despotizm si-
rayla yer degistiren siyasal maceracilar tarafindan kul-
lanilird1 ve temsilin adi1 ve bigimlerinin despotizmin
istikrar ve giivenlige kavusmasini -ki ancak bunun sa-
yesinde despotizmin kétiiliikleri yumusatilabilir veya
az sayidaki avantaji gergeklestirilebilir~ 6nlemek disin-
da bir etkisi olmazd.

Yukarida bahsettiklerimiz temsili yonetimin siirekli
olarak var olamayacag1 durumlardir. Bir de temsili y6-
netimin miimkiin oldugu ancak bagka bir yonetim sek-
linin daha uygun olacagi1 durumlar vardir. Bunlar, 6nce-
likli olarak, halkin uygarlikta ilerlemesi igin gerekli ama
temsili yonetimin muhtemelen engel tegkil edebilecegi
heniiz 6grenilmemis bir dersin, edinilmemis bir ahgkan-
ligin oldugu durumlardur.

Bu durumlarin en barizi, daha 6nce degindigimiz, hal-
kin halen uygarlhigin ilk dersi olan itaati 6grenmemis
olmasidir. Doga ve komgulariyla miicadeleleri esnasin-
da enerji ve cesaret agisindan egitilen ama herhangi bir
ortak amire kalic1 biat etmemis bir kavmin bu aligkanh-
g1 kendi olusturduklan toplulugun kolektif yonetimleri
altinda edinmeleri diigiik bir ihtimaldir. Iglerinden se-
¢ilmis temsili bir meclis sadece kendi kargasal asilikle-
rini yansitacaktir. Vahsi bagimsizliklarina iyilegtirici bir
kisitlama getirecek higbir isleme onay vermeyi kabul
etmeyecektir.

Bu kabilelerin uygar toplumun 6ncelikli gartlarina bo-
yun egmeleri genellikle savasin gerekleri ve askeri ko-
muta igin vazgegilmez olan despotik otorite sayesinde
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saglanir. Askeri bir lider boyun egecekleri tek amirdir.
Bunun bir istisnas1 yukaridan ilham aldig1 sanilan bir
peygamber veya mucizevi giice sahip oldugu distinii-
len bir hokkabazdir. Bunlar gegici bir hakimiyet kurabi-
lirler ancak bu hakimiyet sadece sahsi olacagindan hal-
kin genel aligkanliklarinda —gayet peygamber, Muham-
med gibi, ayn1 zamanda yeni bir dinin silahli resulii
olarak ortaya ¢ikmug askeri bir reis degilse veya askeri
reisler onun niifuzuyla ittifak yapip bunu kendi yone-
timlerine destege doniistiirmezler ise- nadiren bir degi-
siklige neden olur.

Bu son belirttigimiz kusurun tersi de —agir1 pasiflik ve
tiranliga hemen boyun egme- bir halkin temsili yonetim
icin elverigli olmamasina neden olabilir. Karakter ve
sartlar sonucunda yere kapanmug bir halk temsili ku-
rumlar edinirse kaginilmaz olarak tiranlarin1 kendilerine
vekil olarak seger ve ilk bakista esaretlerini hafifletmesi
beklenen tertibat onu daha da agir bir hale getirir. Aksi-
ne, bir¢ok halk bu durumdan merkezi otoritenin yardi-
miyla tedricen ¢ikti. Bu otorite kendini yerel despotlarin
once rakibi sonra efendisi haline getirerek onlar1 orta-
dan kaldirmig ve hepsinin istiinde tek bir otorite ol-
mugtur. Hugh Capet'ten Richelieu ve XIV. Louis’ye
Fransiz tarihi bu gidisatin siirekli bir 6rmegidir.5 Kral,
feodal vasallarinin birgogu kadar giiglii olmasa bile tek
olmasindan elde ettigi biiyiik avantaj Fransiz tarihgileri
tarafindan kabul edilmigtir. Yerelde baski goren herkes
kraldan medet ummaktayds; her bir yerel derebeyi az
¢ok sinirh bir alan iginde sadece muktedir iken kral tiim
krallik genelinde umut ve giivenin hedefiydi. Ulkenin

5 Frank kralh Hugues Capet (946-96) 987'de tahta gikmigh. Fransiz
din ve devlet adami Armand Jean du Plessis, cardinal duc de Riche-
lieu (1585-1642). Fransiz krali XIV. Louis (1638-1715) 1643'te tahta
¢ikmigti. [MP & FR]
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her kosesindeki yerel zalimlerin 6nce birine sonra bir
digerine karsi onun siginak ve himayesi aranir oldu.
Hakim konuma yiikselme siireci yavagti; ancak bu sade-
ce onun Oniine ¢ikan firsatlardan arka arkaya istifade
etmesinden kaynaklandi. Dolayisiyla kesin bir sonugtu;
ve gergeklestigi oranda toplumun ezilen kesiminde bas-
kiya boyun egme aligkanligini azaltt1.

Kralin menfaati serflerin efendilerinden kurtulma ve
dogrudan ona tabi olma kismi ¢abalarinin tiimiinii tes-
vik etmesinde yatmaktaydi. Kralin korumas: altinda
ondan bagkasini iist otorite olarak tarimayan birgok
topluluk olustu. Hemen yakindaki satoda yasayan lor-
dun hiikiimranlhigina kiyasla uzaktaki bir hiikiimdara
itaat etmek bizzat 6zgiirliik idi: Ve hiikiimdar uzun siire
konumunun zaruretlerinden 6tiirii otoritesini kurtulus-
larina yardim ettigi siniflarin efendisi degil miittefiki
olarak kullanmak zorunda kalmist1. Bu sekilde, prensip-
te despotik ama pratikte genellikle epey kisith bir mer-
kezi iktidar halkin gelisimin zorunlu bir asamasina
ulagsmasinda esasen yardima bir rol oynamisti. Bunun
yerine temsili yonetim olsayd: ¢ok biiyiik bir ihtimalle
halkin bu asamaya girisine engel teskil ederdi. Avru-
pa’nin bazi yerlerinde bu is halen yapilmay: beklemek-
tedir ve bagka bir yolla yapilmasi muhtemel goziikme-
mektedir. Rusya Imparatorlugu’nda serflerin 6zgiirliige
kavugmasi despotik yonetim veya genel bir katliam di-
sinda bagka bir yolla gergeklesemezdi.

Tarihin ayni sayfalari, uygarligin ilerlemesinin 6niin-
deki ~temsili yonetimin muhakkak daha agirlasmasina
neden olacagi- engelleri agsmada sinirsiz monarsinin
bagka bir yol kullandigin etkili bir sekilde gosterir. Ol-
dukga ileri bir asamaya kadar gelisimin oniindeki en
kuvvetli engellerden biri kemiklegmis bir yerellik ruhu-
dur. Diger bir¢ok agidan 6zgiirliige yatkin ve hazir olan
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insan topluluklar: kiigiik bir ulus olarak birlesmek igin
dahi gereken niteliklere sahip olmayabilirler. Sadece
kiskangliklar ve nefretler onlar1 birbirlerinden uzaklas-
tirmak ve goniillii birligin tiim ihtimalini engellemekle
kalmayabilir, bu birlik s6zde bile bagarilmis olsa, birligi
gercek kilacak duygu ve aligkanliklarin higbirini heniiz
edinmemis olabilirler. Bir eskigag toplulugunun veya
Asya koyiiniin yurttaglan gibi yetilerini kdy veya kent
tizerinde kullanma pratigine fazlasiyla sahip olabilir; ve
bu kisith dlgekte iyi kot etkili bir halk¢i yonetim ger-
ceklestirmis olabilir; ve topluluklarinin digindaki higbir
seye sempatileri olmayabilir; ve kendilerine benzer bir-
¢ok toplulugun ortak menfaatleri ile ilgilenme aligkanli-
g1 veya kapasitesine sahip olmayabilirler. Bu siyasal
atom veya pargaciklarin bir miktarinin, 6ncesinde hep-
sinin ortak bir merkezi otoriteye tabi olmasi yolu digin-
da, tek viicut olarak bir araya geldiklerine ve kendilerini
bir halk olarak hissetmeyi 6grendiklerine dair tarihte
herhangi bir 6mek var midir bilmiyorum. Biiyiik bir
cografyanin ortak paylastig1 genis kapsamli menfaatle-
rin oldugu tasavvurunu varsaydigimiz tiirden bir hal-
kin kafasinda canlandirmasinin yolu bu otoriteye itaat
etme aliskanlig1 edinmesi, onun planlarina dahil olmasi
ve amaglarina hizmet etmesidir. Bilakis, bu gibi genis
menfaatler zorunlu olarak merkezi yoneticinin kafasin-
daki hakim digiincedir; yerel bolgelerle peyderpey
kurdugu az ¢ok yakin iligkiler lizerinden genel biling bu
menfaatlerden haberdar olur.”

6 Tek istisna olarak gosterilebilecek Italya igin bu sadece déniigiimii-
niin son agamasi igin gegerlidir. Bunun 6ncesinde, Floransa, Pisa
veya Milano’nun sehir izolasyonundan Toskana veya Lombardiya
boélgesel birliklerine daha getin gegisi olagan sekilde cereyan etmistir.
7 Burada “genel biling” diye gevirdigimiz general mind ifadesi 19.
ylizyill Avrupa felsefesinde kullarulan ve 6zellikle bu yiizyila 6zgii
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Gelisme siirecindeki bu adimin atilabilmesi igin sartla-
rin en elverigli Ortiismesi, temsili yonetimin kendisi ol-
madan temsili kurumlarin kurulmasi durumunda
miimkiin olurdu: kendini merkezi iktidarin yardimcisi
ve aracl yapan ancak nadiren onu frenlemeye veya
kontrol etmeye calisan, yerel bolgelerin vekillerinden
olusan, temsili bir kurum veya kurumlar. Halk en iistiin
glci paylasmasa da, bu sekilde, bir nevi danigsma iglevi
tistlenirken, merkezi otorite tarafindan verilen siyasal
egitim yerel yoneticilere veya daha genel olarak ahaliye
-bu kurumun yoklugunda olabileceginden— ¢ok daha
etkili bir sekilde gotiiriiliir. Ayn1 zamanda yO6netimin
genel rizaya dayali olmas: gelenegi korunur veya en
azindan gelenegin onay1 yonetime rizasiz saglanmig
olmaz. Gelenegin kutsadig1 yonetim ¢ogu zaman iyi bir
baglangica kétii bir son vermis ve birgok tilkede geligimi
oldukg¢a erken bir evrede durduran iiziicii kaderin en
sik nedenlerinden biri olmustur zira belli bir donemin
isi sonraki donemlerin gerekli isine engel olacak gekilde
yapilmugtir. Bu arada siyasal bir hakikat olarak su 6ne
siiriilebilir: Bir y1gin 6nemsiz siyasal birimi —ortak bagh-
lik duygular, kendini igsgal veya yabanc saldirisina
kars1 koruma giicii ve niifusun toplumsal ve siyasal
zekasini degerli bir sekilde kullanmasi ve gelistirmesi
i¢in yeterince gesitli ve ciddi kendi bagina isleri olan- bir
halk olarak kaynagtirmak temsili bir yonetimden gok
sorumsuz bir monarsi tarafindan bagarilabilir.

ilerlemeci ve evrenselci bakig agisin1 yansitan yaygin bir kavramdir.
“Umumi efkar” veya giiniimiiz Tiirkgesiyle “kamuoyu” ifadelerinin
~ki Mill buna kargihk gelen public opinion ifadesini de ayrica kulla-
nir- gagngtirdig giincel konulara dair kanaatlerden daha kalha ve
evrensel bir sosyolojik gergekligi ifade eder. Bunu kisaca “ulusal ya
da ulus istii diizeyde, yani insanlik diizleminde, belli bir kiiltiirel
gelisim siireci sonucunda ortaya ¢ikan ortak biling” diye tarif edebi-
liriz. [OO]
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Bu gibi muhtelif sebeplerden &tiirii temsili kurumlarin
denetiminden bagimsiz (ancak belki onlarin destegiyle
guglendirilmis) bir kraliyet yonetimi eski Yunan sehir
topluluklar: gibi olanlar1 da dahil olmak iizere her top-
lulugun erken dénem evreleri i¢in en uygun rejim (po-
lity) bigimidir. Nitekim, tarihsel olarak, eski Yunanis-
tan’da 6zgiir kurumlardan bilinmeyen ve muhtemelen
¢ok uzun bir zaman 6nce -bir 6lgiide gercek bir kamuo-
yu altinda hiikiim siiren ancak ne goriiniiste ne de ana-
yasal olarak halkin denetlemedigi— krallarin yonetimi
var olmug ve uzun bir siirenin sonunda nihayet yerini
birkag ailenin oligargisine birakmusgtir.

Bir halkin temsili yonetimden en iyi sekilde yararlan-
masina o Olgiide engel olacak bagka bir¢ok zafiyet veya
kusur sayilabilir; ancak bunlara istinaden Tek veya
Azinlik yonetiminin kotiiliigl iyilestirecek veya hafifle-
tecek bir egilimde olacag agik degildir. Her tiirli kuv-
vetli 6nyargilar, eski aligkanliklara inatla baghlik, ulusal
karakterde var olan kusurlar veya diipediiz cehalet ve
zihinsel egitimin eksikligi gibi unsurlar bir halkta hakim
olursa bunlar genelde temsili meclise de aynen yansiya-
caktir. Olur da yiiriitme erki, yani kamusal islerin dog-
rudan idaresi, bu kusurlardan gorece muaf olan kisile-
rin elinde olursa bu gibi kurumlarin goniillii onayini
alma zorunluluguyla bagh olmadiklar: siirece daha sik
ve daha fazla iyi is ¢ikaracaklardir. Ancak inceledigimiz
diger 6rneklerin aksine, bunlarda salt yoneticilerin ko-
numu kendi bagina onlar1 faydal bir dogrultuda isleyen
menfaat ve egilimlerle donatmaz. Tek adam ve danis-
manlarinin veya Azinligin, halkin veya halkin iginde
bulundugu uygarlik durumunun genel zafiyetlerinden
aligkanhk olarak muaf olmasi muhtemel degildir; tabii
eger yoneticiler daha iistiin bir halk veya daha ileri bir
toplum durumundan gelen yabancilar degilse. Bu du-
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rumda gercekten de yoneticiler uygarhk diizeyinde y6-
netilenlerden fersah fersah iistiin olabilir. Bu tiir yabanc
bir yonetime tabi olmak, igerdigi kaginilmaz koétiiliiklere
ragmen, ¢ogu zaman, bir halk i¢in biiyiik avantaj sagla-
yabilir; zira, bu sayede, tabi halk ilerlemenin birgok
asamasindan hizlica gegebilir ve eger yerli egilimleri ve
imkanlariyla bas baga olmus olsaydi, gelisimin oniinde
siiresiz olarak durmaya devam edecek engellerden kur-
tulabilir.

Yabancilarin hakimiyeti altinda olmayan bir iilkede
benzer faydalar liretmeye yetecek tek neden, ¢ok nadir
bir rastlantiyla, olaganiistii bir dehaya sahip hiikiimda-
rin ortaya ¢ikmasidir. Tarihte bunlarin birkagi —insanlik
i¢in ne mutlu ki- sebep olduklar1 baz: gelisimleri, kendi-
lerinin etkisi altinda yetisen kusagin himayesine biraka-
rak, kalia kilabilecek kadar uzun hiikiim siirmiigtiir.
Bunun bir 6rmegi olarak Sarlman ve bir digeri olarak
Biiylik Petro sayilabilir.® Bu gibi 6rmekler o kadar nadir
ki bunlar ancak bagka mutlu rastlantilarla ayni sinifa
konabilir: Themistokles’in Pers isgali zamanindaki var-
ig1 ve I. veya IIl. Orangeli William gibi tesadiifler ¢ogu
zaman kritik bir anda insanhgin 6nde gelen bir kisminin
ani bir baglangi¢ m1 yapacagina yoksa barbarliga geri mi
gomiilecegine karar vermistir.’ Sirf bu gibi olasiliklar-

8 Sarlman (742-814): Frank krali (768-314) ve Kutsal Roma Imparatoru
(800-14). Egitime verdigi 6nemden otiirii, Mill Sarlman hakkinda
bagka yazilarinda da ovgiiyle soz eder. Biiyiik Petro (1672-1725):
Rusya Krali I. Peter. [MP & FR]

9 Themistokles (MO 524-460): Atinali siyasetgi ve donanma komutanu.
MO 480'de Perslere kars1 yapilan Salamis Deniz Savaginda Atina’y
zafere tagimugtir. I. William (1533-84): Bugiin giiney Fransa’da bulu-
nan Orange prensliginin prensi. Ispanyollara kargi bagimsizlikla
sonuglanan Felemenk isyaninin ana lideri ve Hollanda monarsisinin
kurucusuydu. lII. William (1650-1702): Orange egemen prensi. Ka-
yinpederi Il James'i 1688 Sanli Devrim’inde tahttan indirerek Ingil-
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dan yararlanmak igin kurumlar inga etmek abes olurdu;
Ozellikle 6nemli konumlarda bulunan bu kalibredeki
insanlar, az once bahsettigimiz {i¢ 6megin gosterdigi
tizere, etkili olabilmek i¢in despotik giice ihtiyag duy-
mazlar.

Kurumlara istinaden iizerinde en ¢ok durulmas gere-
ken ve pek de nadir olmayan ornek, niifusun kiigiik
ama onde gelen bir kisminin —irk farki, daha uygar bir
koken veya bagka etmenlerden &tiirii- uygarlik ve genel
karakter agisindan niifusun geri kalanina agikga istiin
olmasidir.

Bu gibi kosullar altindaki bir kitlenin vekillerinden
olugacak bir yonetim biiylik olasilikla onlar: tistiin sinf-
larin uygarliktaki iistiinliiklerinden elde edebilecekleri
faydanin gogundan mahrum birakacaktir; diger yandan,
tistiin siiflarin vekillerinden olusacak bir yonetim ise
muhtemelen kitlenin yozlugunu perginleyecek ve gele-
cekteki gelisimleri igin en degerli unsurlardan birini
terke etmedikge onlarda insanca bir muamele gérme
iimidini birakmayacaktir. Boyle bir mahiyetteki halkin
gelisimi i¢in en iyi ihtimal anayasal olarak sinrsiz yet-
kinin veya en azindan yetkinin uygulamada agirlhikl
olarak hakim sinifin bagindaki yoneticide bulunmasidur.
Konumu geregi kiskandig1 sinifdaglarini dengelemek
adina kiskan¢lik duymadig: kitleyi yukar1 gekmekte ve
gelistirmekte menfaati olan sadece o olacaktir. Ve talihli
sartlar onun yaruna iistiin sinifin iiyelerinden olusan ve
denetleyici olarak degil de ona tabi olan temsili bir ku-
rumu koyarsa bu mahiyetteki ve bu kogullar altindaki
bir ulus o zaman elde edebilecegi en elverisli geligim
ihtimaline sahip olur. Boyle bir kurum itirazlar1 ve sor-
gulamalari, ara sira patlak veren cesur gikiglar ile toplu-

tere, irlanda ve iskogya krali olmugtur. [MP & FR]
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lugun kolektif direnis aligkanlklariru canl tutar ve za-
manla ve tedricen gergek bir ulusal temsile dogru genis-
lemeye imkan taniyabilir ki bu &zii itibariyla Ingiliz Par-
lamentosu’nun tarihidir.

Bir halki temsili yonetim igin tamamen uygunsuz kil-
masa da ondan tam olarak faydalanma kapasitelerini
ciddi zaafa ugratan egilimlerden biri iizerinde 6zellikle
durmaya deger. Oz itibariyla birbirinden ¢ok farkli an-
cak ortak bir noktalar: olan ve bu nokta sayesinde birey-
lerin ve uluslarin ¢abalarina verdikleri dogrultuda kesi-
sen iki egilim hali vardir: Bunlardan biri, bagkalar {ize-
rinde iktidar sahibi olma arzusu, digeri ise kendileri
tizerinde iktidar kullanilmasina yonelik isteksizliktir. Bu
iki egilimin goreli kuvveti agisindan insanhigin farkh
kisimlar: arasindaki fark tarihlerindeki en 6nemli unsur-
lardan biridir. Baz1 uluslarda bagkalarin1 yonetme tut-
kusu kigisel bagimsizlik arzusundan o denli kuvvetlidir
ki bunlardan birinin sirf gélgesi ugruna digerini tama-
men feda etmeye hazirdirlar. Onlann her biri, bir ordu-
daki er gibi, kisisel eylem 6zgilirliigiinii generalinin elle-
rine teslim etmeye razidir, yeter ki ordu galip gelsin ve
muzaffer olsun ve kendisi de fetheden ordunun bir ne-
feri oldugu igin Oviing duyabilsin. Oysa fethedilenin
tahakkiimiindeki bir pay1 oldugu mefhumu bir illiiz-
yondan ibarettir. Erkleri ve iglevleri itibariyla siki1 bir
sekilde sinirli, bagkalarinun isine fazla karigmayan, hami
veya yoOnetici rolii istlenmeden ¢ogu seyi kendi haline
birakan bir yonetim bdyle bir halkin hosuna gidecek
tiirden degildir. Onlann géziinde yetkinin kendisi genel
rekabete agik oldugu siirece yetki sahiplerinin ellerinde
fazla yetki toplamalari hi¢ de imkan dahilinde degildir.
Onlarin iginden ortalama bir birey, ne kadar uzak veya
az ihtimal olsa da, yurttaglar iizerinde bir nebze iktidar
kullanma sansini, tizerlerinde gereksiz iktidar kullanil-
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mayacagindan kendisinin ve digerlerinin emin olmasina
yegler.

Iste bunlar, mevki avcilarindan miitesekkil bir halkin
unsurlaridir: Siyasetin gidisat1 esasen mevki avciligiyla
belirlenir; esitlige ragbet edilir ama ozgiirliige edilmez;
siyasal partilerin rekabetleri her seye karisma iktidari-
nin bir sinifa mu yoksa bir digerine mi ve belki de sadece
bir veya bir bagka kiigiik gruba mu ait olacagina karar
verme miicadelesinden bagka bir sey degildir; demokra-
siden anladiklar1 tek sey makamlan bir azinlik yerine
herkesin rekabetine agmaktir; kurumlar daha halka ait
oldukga olusturulan mevkilerin sayisinin haddi hesab:
olmaz, herkesin her bir kisi iizerindeki ve yiiriitmenin
herkes lizerindeki asir1 yonetimi o denli ceberut olur.

Bu veya buna yakin bir seyi Fransiz halkinin abartisiz
bir tasviri olarak sunmak adil olmayacag gibi insafsiz
olurdu; ancak bu tip bir karaktere belli bir ol¢iide sahip
olmalari, dar bir sinifin temsili yonetiminin agir1 yoz-
lasmadan ¢okmesine ve tiim erkek niifusunu kapsayan
temsili bir yonetim tegebbiisiiniin, tek bir adama toplu-
mun geri kalanindan sayisiz kisiyi yargilama olmaksi-
zin Lambessa veya Cayenne’e gonderme yetkisil® vere-
rek —yeter ki hepsine kendilerini onun liituflarindan pay
alma olasihgindan mahrum edilmemis olduklarin dii-
slinmelerine izin versin- sona ermesine yol agmustir.

Bu iilke halkini" temsili yonetim igin uygun kilan 6zel-
lik, her seyden ¢ok, neredeyse evrensel olarak tam tersi

10 1848’de kurulan ve erkekler i¢in hemen hemen evrensel oy hakkin
taniyan Fransiz fkinci Cumuriyeti'ne bir gonderme. Ayn yil Louis-
Napoleon Bonaparte (1808-1873) bagkan segildi ve 1852-70 arasinda
Imparator IIl. Napoleon adi altinda hiikiim siirdii. Lambessa,
1850’de Cezayir'de kurulan bir siirgiin kampiydi. Cayenne, 1852'de
Fransiz Guyana’sinda kurulan kétii ghrete sahip bir bagka siirgiin
kampiyd:. [MP & FR]

1 ingiliz halki. [0O]
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bir karakteristige sahip olmasidir. Kendi iizerlerinde
gelenegin ve kendi adalet diisiincelerinin onay verme-
digi her tiirlii iktidar kullanimi tesebbiisiine dair gok
kiskangtirlar; ancak genelde bagkalar1 {izerinde iktidar
kullanimim1 pek umursamazlar. Yonetme tutkusuna
dair en kiigiik bir sempati duymadiklar: gibi bu koltu-
gun ugruna istendigi 6zel menfaat saiklerine ¢ok asina
olduklarindan, bu gorevin oraya kendileri istemeden,
toplumsal konumlarindan 6tiirii, gelen insanlar tarafin-
dan icra edilmesini tercih ederler. Eger yabanalar bunu
anlasayd: Ingilizlerin siyasal hissiyatinda gériinen bir-
takim celigkiler onlar i¢in daha anlagilir olurdu: Ust si-
niflar tarafindan yonetilmeye tereddiitsiiz hazir iken
onlara kars1 o denli az kisisel yaranma arayisinda olma-
lan; kendisine gizilen belli sinirlar1 agmasi1 durumunda
otoriteye direnmekten o denli zevk alan veya yoneticile- -
rine sadece kendileri uygun gordiigii sekilde yonetile-
ceklerini daima hatirlatmak konusunda o denli kararh
bagka bir halkin olmayisi. Dolayisiyla, mevki avcilig
Ingilizlerin ulusal agidan hemen hemen yabanci olduk-
lar1 bir hirs bigimidir. Resmi gorevlerde istihdam sege-
neginin dogrudan onlerinde yattig1 az sayidaki aileyi ve
onlarin gevrelerini hari¢ tutarsak, Ingilizlerin yasamda
ylikselme mefhumu tamamen farkh bir dogrultudadir:
ticari is veya profesyonel bir meslekte basarili olmak.
Siyasal partilerin veya bireylerin salt makam miicadele-
sinden hig¢ haz etmedikleri gibi kamu memuriyetlerinin
artis1 kadar hoslanmadiklar1 ¢ok az sey vardir ki bu,
bilakis, biirokrasiye bogulmus Kita uluslarinda daima
ragbet gormiis bir seydir. Onlar kendileri veya yakinlar
icin bir mevki edinme sansinin azicik azalmasindansa
daha yiiksek vergi 6demeyi tercih ederler. Ve yine on-
larda kemer sikma devlet makamlarinin tasfiyesi degil,
ortalama bir yurttagin atanma sans1 agisindan oldukga
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yiiksek maagh olan makamlarin maaglarinin diistiriil-
mesi anlamu tagir.
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B6liim V
Temsili Kurumlarin Uygun Islevlerine
Dair

Temsili yonetimi ele alirken her seyden ¢ok onun idesi
veya 0z ile bu idenin tesadiifi tarihsel gelismeler veya
belli bir donemde cari olan mefhumlar sonucunda bii-
riindiigii tikel bigimler arasindaki aynmi géz oniinde
tutmak gerekir.

Temsili yonetimin anlami tiim halkin veya hatir1 sayilir
bir kisminin diizenli arahklarla kendileri tarafindan
secilen vekilleri araciligiyla nihai denetim erkini -ki her
anayasada bu erkin bir yerde bulunmas: gerekir- kul-
lanmalaridir. Bu nihai erke biitiiniiyle sahip olmahdir-
lar. Diledikleri zaman ydnetimin tiim iglemlerinin efen-
dileri olmalilar. Bu efendiligi onlara anayasal hukukun
bizzat kendisinin vermesine gerek yoktur. Britanya
Anayasasi’'nda vermez. Ancak verdigi sey pratikte su
anlama gelir: Nihal denetim erki, saf bir monarsi veya
demokraside oldugu gibi, karma ve dengeli bir yone-
timde de 6zi itibariyla tektir. Bu, gliniimiiziin biiyiik
otoritelerince canlandirilmis, eskilerin goriisiine gore,
dengeli anayasanin miimkiin olmadig:1 hakikatinin bir
parcasidir. Hemen hemen daima bir denge s6z konusu-
dur ama terazinin kefeleri hi¢bir zaman tam olarak diiz
degildir. Siyasal kurumlara digaridan bakildiginda han-
gisinin agir bastig1 her zaman agikar degildir. Britanya
Anayasasi’'nda egemenligin koordineli {i¢ organindan
her biri, sayet biitiiniiyle kullandig takdirde, tiim yone-
tim mekanizmasin1 durdurabilecegi erklerle donatilmis-
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tir. Dolayisiyla, kagit tstiinde, her biri esit derecede
digerlerinin yaptiklarin1 bozma veya oniinii tikama er-
kiyle donatilmistir; ve eger iiciinden herhangi biri bu
erki kullanarak konumunu iyilestirmeyi umabilecekse,
beser1 islerin olagan akisi bu erkin kullanilacagina dair
siiphe duymamuz1 engeller. Her biri kendini digerlerin-
den biri veya her ikisinin saldiris1 altinda bulacak olursa
biitiin yetkilerini savunma amagl kullanacag) siiphe
gotiirmez. O halde, aynu yetkilerin saldir1 amagh kulla-
nilmasini ne engelleyebilir? Anayasanin yazili olmayan
diisturlar1 veya bir bagka ifadeyle tilkenin pozitif siyasal
ahlaki: Anayasa’daki en yiiksek erkin gercekte kimde
yattigini bilmek istiyorsak bakmamiz gereken sey iste
bu pozitif siyasal ahlaktir.

Anayasal hukuk geregince Kraliyet Parlamento’nun
¢ikardig bir yasaya onay vermeyi reddedebilir ve Par-
lamento’nun itirazlarina ragmen istedigi bakarn1 géreve
atayabilir ve gorevde tutabilir. Ancak iilkenin anayasal
ahlaki, bu yetkilerin kullanilmasina hig izin vermeyerek,
onlar1 hiikiimsiiz kilar; ve yiiriitmenin baginin neredey-
se daima Avam Kamarasi’'ndan atanmasini gerekli kila-
rak bu kurumu devletin gercek egemeni yapar. Diger
yandan, yasal yetkileri sinirlandiran bu yazili olmayan
kurallar ancak gergek siyasal kuvvetin fiili dagilimiyla
uyumlu olmasi durumunda etkili olabilir ve varhgim
devam ettirebilir. Her anayasada en kuvvetli bir erk
vardir; bu, Anayasay: alisildig sekilde igleten karsilikh
odiinlerin askiya alinmasi ve bir kuvvet sinamasi olmasi
durumunda zaferi kazanacak olan erktir. Anayasal diis-
turlara uyulmasi ve uygulamada gegerli olmasi, bu diis-
turlarin Anayasa’daki hakimiyeti agik havada aktif giig
tistlinliigline sahip erke vermesine baghdir.

Bu, Ingiltere’de, halkin erkidir (popular power). Dolay1-
styla, sayet farkh siyasal otoritelerin davramigini gergek-
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te diizenleyen yazili olmayan diisturlar ile birlikte Bri-
tanya Anayasasimin yasal hiikiimleri Anayasa’daki
halkg1 unsura yénetimin her bir boliimii {izerinde, iilke-
deki gergek giiciine denk diigen, esash bir hakimiyet
vermez ise, Anayasa onun bir 6zelligi olan istikrardan
yoksun kalmug olur; ya yasalar ya da yazilh olmayan
diisturlar kisa siire iginde degistirilmek zorunda kalir.
Buna gore, Britanya yonetimi kelimenin dogru anlamy-
la temsili bir yonetimdir; ve dogrudan halka kars: hesap
verebilir olmayan ellerde biraktig: yetkiler ancak yone-
tici erkin kendi hatalarina kars1 alinmasina riza goster-
digi onlemler olarak goriilebilir. Bu gibi 6énlemler tiim
iyi inga edilmis demokrasilerde bulunmugtur. Atina
Anayasasi bu gibi birqok hitkme sahipti; aym1 sekilde
Birlesik Devletler Anayasasi da bunlara sahiptir.

Ancak temsili yonetim igin devletteki hakimiyetin uy-
gulamada halkin vekillerinde bulunmasi elzem olsa da
temsili kurumun, dogrudan ve sahsen, hangi fiili islev-
leri yerine getirecegi ve ydnetim mekanizmas: iginde
tam olarak hangi béliimden sorumlu olacagi sorusunun
ucu agiktir. Bu agidan, ¢ok farklh uygulamalar temsili
yonetimin 6ziiyle uyumludur; yeter ki bu islevler temsi-
li kurumun her gey iizerindeki nihal denetim yetkisini
glivence altina alsin.

YoOnetim igini denetlemek ile onu bilfiil icra etmek ara-
sinda koklii bir fark vardir. Aym kisi veya kurumun her
seyi denetlemesi miimkiindiir fakat her geyi yapmasinin
imkan1 yoktur. Bir¢gok durumda, sahsen her seyi icra
etmeye ne kadar az yeltenirse bunlar iizerindeki dene-
timi o kadar daha yetkin olur. Bir ordu komutan1 6n
saflarda bizzat kendisi garpigsa veya bir hiicuma 6nder-
lik etse ordunun hareketlerini etkin bir sekilde yonlen-
diremez. Ayni sey beseri kurumlar igin de gegerlidir.
Bazi seyler kurumlar haricinde yapilamaz; diger seyler
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ise kurumlar tarafindan iyi bir sekilde yapilamaz. Dola-
yistyla, halk meclisinin neyi denetleyecegi ile bizzat
kendisinin neyi yapmasi gerektigi farkl sorunlardir. Az
once bahsettigimiz {izere, yonetimin tiim islevlerini de-
netlemelidir. Ancak, bu genel denetimin en uygun ola-
rak hangi kanallar aracihigiyla kullanilacagini ve temsili
meclisin yonetim iginin hangi kismin1 kendi elinde tuta-
cagini belirlemek i¢in kalabalik bir kurumun diizgiin bir
sekilde ne tiir igleri icra etmeye yetkin oldugunu dii-
siinmek gerekir. Sadece iyi bir gekilde icra edebilecegi
seyleri sahsen iizerine almalidir. Geri kalanlar: agisin-
dan ona uygun diigen yetki onlar1 yapmasi degil, bagka-
lan tarafindan iyi yapilmasinin yolunu bulmasidir.

Omegin, halk: temsil eden meclise bilhassa ait oldugu
diigtiniilen gorevlerin baginda vergilerin oylanmasi ge-
lir. Buna karsin, higbir iilkede temsili kurum kendi bagi-
na veya yetki verilmis memurlar1 aracihgiyla biitgeyi
hazirlamaya girismez. Odenekler sadece Avam Kama-
ras1 tarafindan oylanabilse de ve gelirlerin, farkli kamu
harcama kalemlerine tahsisi i¢gin Avam Kamarasi’'min
onay! gerekse de, paranin sadece kraliyetin teklifiyle
verilebilecegi Anayasanin diisturu ve mutat uygulama-
sidir. Sliphesiz miktara dair itidal ve bunun uygulama-
ya konmasi esnasinda detaylara dair 6zen gosterilmesi
ve dogru karar verilmesi ancak bu paranin elinden ge-
gecegi ylriitmenin harcamalarin dayandig1 plan ve he-
saplardan sorumlu kilinmasi sayesinde miimkiin olabi-
lecegi anlagilmigtir. Buna gore, gerek vergilendirme ge-
rek harcamalarin dogrudan Parlamento’dan ¢ikmasi ne
beklenmeli ne de buna izin verilmelidir. Ondan istenen
tek sey onay, elindeki tek yetki ise rettir.

Bu anayasal doktrinin igerdigi ve tanudig ilkeler, eger
miimkiin oldugunca takip edilirse, temsili meclisin ge-
nel islevlerinin simirlandirilmas: ve tanimlanmasi igin
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bir rehber olacaktir. ilk olarak, temsili sistemin kabul
edildigi tiim {ilkelerde kalabalik sayidaki temsili ku-
rumlarin idare iglevi gormemesi gerektigi hemen hemen
anlagilmigtir. Bu diistur sadece iyi yonetimin degil aym
zamanda her tiirlii isin bagarii idaresinin en 6nemli
ilkelerine dayanir. Higbir begeri topluluk, orgiitli ve
komuta altinda degilse, hakiki anlamda eylemde bu-
lunmaya elverisli degildir. Yapilacak ige agsina birkag
liyeden olusan segkin bir kurul bile aralarindan ¢ikabi-
lecek ve bagkan yapilmasi ve digerlerinin ona tabi ki-
Iinmasi durumunda karakter olarak gelisebilecek bir
tanesine kiyasla daha diisiik nitelikte bir aragtir. Bir he-
yetin bir bireyden daha iyi yapabilecegi sey istisaredir.
Birgok ¢atisan goriisiin duyulmas: ve dikkate alinmasini
saglamak gerekli veya onemli oldugunda bir istigare
heyeti vazgegilmez olur. Dolayisiyla, bu heyetler sik sik
idari isler igin bile ama genellikle danisman olarak fay-
dalidir; idari isler kural olarak bir kisinin sorumlulugu
altinda daha iyi yiriitiiliir. Bir anonim girket bile, teori-
de olmasa da pratikte, bir genel miidiire sahiptir; iyi
veya kotii idaresi esasen belli bir kisinin vasiflarina bag-
lidir ve geri kalan miidiirler ise ona verdikleri &neriler
ile veya sahip olduklann onu izleme ve bir suiistimal
durumunda kisitlama ve gorevden uzaklagtirma yetki-
sinden 6tiirii bir geye yarar. Idarede egit pay sahibiymig
gibi goriinmeleri bir avantaj degildir; aksine yapabile-
cekleri iyi geyleri ciddi olarak dengeler: $ahsen ve bir
biitlin olarak 6ne gikmas: gerektigine dair gerek kendi
gerek diger insanlarin kafasindaki bireysel sorumluluk
hissini biiytiik 6l¢iide zayiflatir.

Ancak bir halk meclisi idare etmeye veya idareden so-
rumlu olanlara ayrintili olarak dikte ettirmeye ¢ok daha
az uygundur. lyi niyetli de olsa miidahale neredeyse
daima zarar verir. Kamu idaresinin her kolu kendine
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ozgii ilkeleri ve geleneksel kurallar: olan ve beceri iste-
yen bir istir; bunlarin gogu belli bir zamanda bu isin
yliriitilmesinde rol oynamig kisiler diginda etkili bir
sekilde bilinmez ve bunlarin higbiri muhtemelen ilgili
bolime pratik agidan agina olmayan kisiler tarafindan
uygun bir sekilde takdir edilemez. Kamusal islerin sa-
dece miintesiplerin anlayabilecegi ezoterik gizemler
ierdigini kastetmiyorum. Ilgilenilmesi gereken ige dair
hal ve sartlar hakkinda zihninde dogru resme sahip
sagduyulu herkes bu ilkeleri anlayabilir; ancak bu res-
me sahip olmak igin bu hal ve sartlar1 bilmesi gerekir ki
bu bilgi sezgiyle gelmez. Her tiirlii 6zel iste oldugu gibi
kamusal islerin her kolunda da oldukg¢a 6nemli birgok
kural vardir ki mevzuya yeni biri bunlarin ne sebebini
bilir ne de varligin1 tahmin eder ¢iinkii bu kurallar aklh-
na gelmeyecek tehlikeleri veya aksakliklar1 gidermek
amaci tagir. Tanidigim bazi devlet goérevlileri —ki bunlar
ortalamanin ilizerinde dogal kapasiteye sahip bakanlar
idi- kendileri igin yeni olan bir faaliyet alaruyla tanigtik-
larinda kendilerinin giin 15181na ¢ikardigl, daha 6nce hig
deger gdrmemis, bir hakikati ilan etme edalaryla astla-
rin1 eglendirmiglerdir; bu, konuya el atan her kisinin
muhtemelen ilk aklina gelebilecek ama bir bagka konu-
ya gegildiginde hemen terk edilebilecek bir fikir idi.
Biiylik bir devlet adaminin geleneklerden ne zaman
ayrilmasi ve onlara ne zaman bagh kalmas: gerektigini
bilen biri oldugu dogrudur; ancak bunu geleneklerden
bihaber oldugu igin daha iyi yapacagin1 sanmak biiyiik
bir hatadir.

Ortak tecriibenin tasvip ettigi hareket tarzlarin iyice
bilmeyen kimse bu olagan hareket tarzlarindan ayril-
may1 gerektiren gartlar1 degerlendiremez. Bir devlet
dairesinin icraatlarina dayanan menfaatleri ve bu icraat-
lan belli bir tarzda yiiriitmenin doguracagi muhtemel
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sonuglar tartmak ve hesap etmek bir tiir bilgiyi ve 6zel
bir sekilde icra edilen muhakemeyi gerektirir. Profesyo-
nel hukuk egitimi almamis olanlarda yasa yapma kapa-
sitesi ne denli nadir bulunacak olursa bunlar da bunun
egitimini almayanlarda hemen hemen o denli nadir bu-
lunur. Tiim bu zorluklar elbette idarenin 6zel icraatlari-
na dair karar vermeye kalkigacak temsili bir meclis tara-
findan goz ardi edilecektir.

En iyimser goriisle, bu tecriibesizligin tecriibeyi, ceha-
letin bilgiyi yargilamasidir. Bilmedigi seyin varligindan
hig siiphe duymayan bir cehalet ayn1 derecede dikkatsiz
ve kendini begenmistir; kendisinden daha ¢ok kulak
vermeye deger tim muhakeme iddialarina kizmasa da
onlari kiigiimser. Bu, herhangi bir menfaat giidiisiiniin
s0z konusu olmadig durum igin gegerlidir. Bunun ge-
gerli olmas:1 durumunda ise sonug irtikaptir ki bu, aleni-
yete dayali bir yonetim! altindaki bir kamu godrevinde
olabilecek en kétii yolsuzluktan daha utanmaz ve kiis-
tahtir. Menfaat egiliminin meclisin gogunlugunu kap-
samasi gerekmez. Herhangi bir durumda, iglerinden iki
veya liglinii etkilemesi ¢ogu zaman yeterlidir. O iki veya
tigliniin kurumu yanhs yonlendirmede yatan menfaati
diger tiyelerin isleri yoluna koymaktaki muhtemel men-
faatinden daha biiyiik olacaktir. Meclisin biiyiik kismu
ellerini temiz tutabilir fakat zihinlerini uyanik veya bil-
medikleri konular hakkinda ‘muhakeme yetilerini fera-
setli tutamazlar: Tembel bir ¢ogunluk, tembel bir birey
gibi, ona en ¢ok itina gosteren kigiye aittir.

Bir bakanin koétii kararlar1 veya atamalar1 Parlamento
tarafindan denetlenebilir. Bakanlarin tercihlerini sa-
vunmadaki menfaatleri ile muhalefetin onlar: elegtir-

! Government of publicity. Kastedilen aleniyetin (publicity) hakim ol-
dugu demokrasi yonetimidir. Bkz. Terimlere Dair Agiklama, “publi-
city” maddesi. [00]
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medeki menfaatleri az ¢ok esit bir tartisma ortami sag-
lar; ancak quis custodiet custodes?? Parlamento’yu kim
denetleyecek? Bir bakan, bir makamin basi olarak, ken-
dini bir sorumluluk altinda hisseder. Bir meclis bu gibi
durumlarda kendini hi¢bir sorumluluk altinda hisset-
mez; zira bir Parlamento liyesi ne zaman idareyi ilgi-
lendiren bir konuda verdigi oydan &tiirii sandalyesini
kaybetmistir? Bir bakan, ya da makamin bagindaki kisi,
icin yaptig1 islemler hakkinda hemen simdi degil, bir
siire sonra ne diisliniilecegi daha 6nemlidir. Ancak, bir
meclis, ne kadar hizl1 veya suni bir sekilde ortaya qikti-
gina bakilmaksizin, arkasinda halk destegi varsa, yapti-
g1 islemlerin sonuglan ne kadar feci olursa olsun, ken-
dini tamamen mazur goriir ve herkes tarafindan da oyle
goriiliir. Ayrica, bir meclis bizzat aldigi kot tedbirler
ulusal ¢apta musibet haline ulasmadik¢a olumsuz so-
nuglarini tecriibe etmez. Bakanlar ve idareciler ise bun-
larin yaklagtigin1 goriir ve onlar1 uzaklagtirmaya galis-
maktaki rahatsizliga ve sikintiya katlanmak zorunda
kalirlar.

Idari konulara dair bir temsili meclisin iizerine diisen
gorev, bunlara oylama yoluyla karar vermek degil, on-
lara karar verecek olanlarin uygun kisiler olmasina 6zen
gostermektir. Bunu bile kigileri aday gostererek faydal
bir sekilde yapamazlar. Kamu gorevlerine aday goster-
mek kadar giiglii bir bireysel sorumluluk hissiyle yerine
getirilmesi daha elzem bagka bir icraat yoktur. Kamu
islerinden anlayan herkesin tecriibesinin gosterecegi
gibi, ortalama bir insanin vicdaninin daha duyarsiz ol-
dugu bagka bir icraat ve vasiflara daha az dikkat goste-

2 MS. 1. ve 2. yiizyillar arasinda yagamig Romali hiciv sairi Juve-
nal’in Satirler adlh manzume eserindeki “bekgileri kim bekleyecek?”
veya “muhafizlarin muhafzhigim kim yapacak?” anlamina gelen
meshur sézii. [MP & FR/ 00]
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rilen bagka bir durum yoktur. Bunun nedeni, kismen,
insanlarin bir kisi ile diger bir kisi arasindaki vasif far-
kiru bilmemesi ve kismen de bunu umursamamasidir.
Bir bakan diiriist oldugu diigiiniilen bir atama yaptigin-
da, yani ise gergekten kisisel gevresinden veya partisin-
den birini almadiginda, cahil biri bakanin gorevi en va-
sifli kigsiye vermeye kalkigsacagim sanir. Halbuki boyle
bir sey sdz konusu degildir. Siradan bir bakan ilgili igi
liyakat sahibi veya herhangi bir sebeple kamusal bir hak
iddias: olan birine verdiginde, bu hak iddiasi veya liya-
kat gerekli olanin tam tersi bir igerige sahip olsa bile,
bakan kendini fazilet harikasi olarak goriir. Il fallait un
calculateur, ce fut un danseur qui I’obtint® ifadesinin kari-
katiirize ettigi sey Figaro'nun zamanindan daha az ge-
gerli degil. Ve hatta adam iyi dans eden biri ¢iksa Bakan
kendisini sadece hatasiz degil dvgliye deger gorecektir
siiphesiz.

Ustelik, belli bireyleri belli gérevler igin uygun kilan
vasiflar sadece bu bireyleri taniyan veya bu bireyleri ya
yaptiklar1 iizerinden ya da onlan bir degerlendirme
konumunda olanlarin tanikliklarindan incelemeyi ve
degerlendirmeyi is edinmis kigiler tarafindan ayirt edi-
lebilir. Atamalardan sorumlu tutulabilecek iist diizey
kamu gdrevlileri bile bu vicdan gerektiren yiikiimliliik-
lere bu denli az riayet ediyorsa sorumlu tutulamayacak
meclislerde durum nice olur? Bugiin bile, en kotii ata-
malar mecliste destek kazanmak veya muhalefeti zayf-
latmak amaciyla yapilanlar olduguna gore meclisin
kendisinin yapacagi atamalardan ne bekleyebiliriz? Ka-
labalik sayidaki kurumlar hususi vasiflan kesinlikle
dikkate almaz. Bir adam idamlik olmay:1 hak etmedigi

3 Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais'nin Figaro’nun Diigiinii (V.
Perde, 3. Sahne) adh operasindan bir alinti: “Ihtiyaglar1 bir muhase-
beciydi, ige alinan bir dans¢q1 oldu.” [MP & FR]

143



siirece kendini aday olarak takdim edebildigi neredeyse
her is i¢in bir bagkas: kadar uygun goériiliir. Bir kamusal
kurumun yaptig1 atamalar, neredeyse hep oldugu gibi,
parti veya akraba baglantis1 dikkate alinarak karar ve-
rilmemigse, atanan kisi ya genel bir becerisiyle meghur-
dur -ki bu ¢ogunlukla hak edilmemistir- ya da ¢ok da-
ha sik olarak sahsen popiiler olmaktan bagka bir sebebi
yoktur.

Parlamento’'nun bizzat kendisinin kabine iiyelerini
atamasi bile arzu edilir bir sey olarak hig¢ goriilmemisgtir.
Kimin bagbakan segilecegine veya aralarindan bagbaka-
nin segilecegi iki veya li¢ kisinin kim olacagina karar
vermesi esasen yeterlidir. Bunu yaparken sadece belli
bir kiginin genel politikasin1 destekledigi partinin aday:
olmasina bakar. Aslinda, Parlamento’nun karar verdigi
tek sey, iki veya en fazla {i¢ parti veya grup arasindan
hiikiimeti kimin kuracagidir: Hangi iiyesinin basa geg-
mesinin en uygun olacagina partinin kendisi karar verir.
Britanya Anayasasi'nin mevcut uygulamasina gore bun-
larin temeli miimkiin oldugunca iyidir. Parlamento her-
hangi bir bakan1 aday olarak gostermez fakat kraliyet
idarenin bagin1 Parlamento’nun genel istek ve egilimle-
rine uygun olarak ve diger bakanlar1 da bagbakanin
teklifi {izerine atar. Kalic1 olmayan idari gorevlere en
uygun kisileri atamak ise her bakanin sahsen ahlaki
sorumlulugundadir.

Bir cumhuriyette bir bagka uygulama gerekebilir; an-
cak Ingiltere’de uzun zamandir mevcut olan uygulama-
ya ne kadar yaklasirsa iyi ¢aligma ihtimali de o denli
fazla olacaktir. Ya Amerikan cumhuriyetinde oldugu
gibi yiliriitmenin bag: temsili meclisten tamamen bagim-
siz bir organ tarafindan segilecektir ya da meclis bagba-
kanin ismini belirlemekle yetinip meslektaglarinin ve
astlarinin segimini onun sorumluluguna birakacaktir.
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Tim bu diiglincelerin, en azindan kuramsal olarak,
tamamiyla onaylanmasini bekliyorum: Ancak, pratik
agidan temsili kurumlarin idarenin detaylarina gitgide
daha fazla miidahale etme egilimi gligliidiir; zira gii¢ en
fazla kimin elindeyse bu giicii giderek agirn kullanma
cazibesine kapilmasi genel bir kuraldir. Gelecekte temsi-
li yonetimlerin pratikte karsilasacaklar tehlikelerden
biri igte budur.

Fakat kalabalik bir meclisin idare igin oldugu kadar
dogrudan yasama isi igin de yeterince elverisli olmadig:
-her ne kadar ancak yakinlarda ve yavas yavag anlasil-
maya baglanmug olsa da— aym1 derecede dogrudur. Yasa
yapmak kadar sadece deneyimli ve isleyen degil aym
zamanda uzun ve emek gerektiren bir galisma ile egi-
tilmis bir zihin gerektiren bagka bir entelektiiel is tiirii
neredeyse hi¢ yoktur. Bu, yasalarin kiiglik bir komite
disinda iyi yapilamayacaginin kendi bagina yeterli bir
sebebidir. Daha az inandiric1 olmayan bir bagka sebep
ise her yasa hiikmiiniin diger hiikiimlere etkisine dair
en dogru ve uzak goriiglii bir anlayis ile ifade edilmesi
gerektigidir; ve yasa tamamlandig1 zaman mevcut yasa-
larla tutarlh bir biitiin olugturabilmelidir. Muhtelif ma-
hiyetli bir mecliste yasalar madde madde oylandiginda
bu sartlarin higbir sekilde gergeklesmesi miimkiin de-
gildir. Bu tiir bir yasamanin uygunsuzlugu -yasalarimiz
zaten gerek bigim gerek yorum agisindan bir kaos iginde
olmasaydi- herkesin dikkatini gekebilirdi. Mevcut kar-
gasa ve geligkiler y1gin1 bunlara yenileri eklenerek daha
fazla artabilir goziikmemektedir. Ancak bugiin bile ya-
sama mekanizmasinin amaci itibariyla tamamen yeter-
sizligi kendini uygulamada her yil giderek fazla hisset-
tirmektedir.

Sirf yasa Onergelerinin takibini yapmak igin gereken
zaman Parlamento’yu giderek, miinferit ve dar konular
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disinda, yasa gecirme konusunda iglevsiz kilmaktadir.
Herhangi bir konunun tamamin ele almaya galisan bir
yasa Onergesi hazirlandiginda bile —ki biitiinii dikkate
almadan herhangi bir parcaya dair diizgiin yasa yap-
mak mimkiin degildir- sirf ilgilenmek igin yeterince
zaman bulamama imkansizhigl yiiziinden onergenin
tarhigsmasi oturumdan oturuma sarkar. Yasa onergesi en
yetkin addedilen otorite tarafindan disiiniip tasarlana-
rak ve hizmetine tim imkanlar seferber edilerek veya-
hut konuya vakif oldugu igin tercih edilen ve ilgili yasa
onergesini diigliniip tartigmaya ve kavramaya yillarim
vermis seckin bir komisyon tarafindan hazirlansa bile
sonug degismez: Avam Kamaras: acemi elleriyle 6ner-
geyi —¢ok kiymetli- kurcalama ayricahgindan vazgeg-
meyecegi i¢in yasa onergesi gegemeyecektir.

Yakin zamanlarda belli bir dlgiide benimsenen uygu-
lamaya gére, bir yasa Onergesi ikinci miitalaada esas
itibariyla kabul gordiikten sonra daha detayl gorisil-
mesi igin bir alt komiteye havale edilir. Ancak daha son-
ra onergenin meclis genel kurulunda goriisiilmesi esna-
sinda bu uygulamanin pek de zaman tasarrufu sagla-
madig1 ortaya ¢ikar: O zamana kadar bilginin geri ce-
virdigi kanaatler veya sahsi hevesler cehalet mahkemesi
oniinde kendilerine daima ikinci bir sans verilmesinde
israr eder. Gergekten de uygulama oncelikle —segimle
gelen Avam Kamarasi'na kiyasla tiyeleri daha az mes-
gul, her seyi kurcalamaya daha az hevesli ve kendi go-
ruslerinin 6nemi hakkinda daha az kiskang olan- Lord-
lar Kamarasi’'nda benimsenmisti. Ve bir¢ok fikrasi olan
bir 6nerge ayrintih bir sekilde tartsilmay: basarsa bile
komiteden geldigi hali gormeniz gerekir! Yasanin geri
kalani i¢in unutulmus elzem fikralar; 6nergeyi geciktir-
mekle tehdit eden huysuz bir iiyeyi veya bir 6zel men-
faati memnun etmek igin araya sikistirilmus ilgisiz fikra-
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lar; konuyu iistiinkdrii bilen bir ukalanin teklifiyle ya-
manan maddeler, 6nergeyi teklif eden {iyenin veya onu
destekleyenlerin o zaman ongoérmedigi sonuglara yol
agar ve bir sonraki oturumda sebep olduklan zararlar
diizeltecek yasaya ihtiyag duyarlar. $u anki uygulama-
nin koti bir yan birgok hiikmiiyle birlikte 6nergenin
agiklamasinin ve savunmasinn nadiren onu tasarlayan
kisi tarafindan yapilmasidir. Bu kigi muhtemelen mec-
liste sandalyesi olan biri bile degildir. Onergenin sa-
vunmasi onu hazirlamamus olan bir bakana veya Parla-
mento iiyesine kalir ki ona da agikar olan arglimanlarin
disindakilerin ezberletilmesi gerekir. Meselenin tiim
yonlerine veya onu destekleyen en iyi sebeplere vakif
olmadig: gibi beklenmedik itirazlara yanit vermekten de
tamamen acizdir. Hiikiimetin yasa 6nergeleri sz konu-
su oldugunda bu sorunun garesi vardir. Nitekim bazi
temsili anayasalarda hiikiimetin her iki Kamara’da da
glivendigi -s6z hakki olan ama oyu olmayan- sahuslarca
temsil edilmesine izin verilmesiyle ¢6zlilmiistiir.

Sayet, hi¢ yasa degisikligi onerisi yapma veya bunun
i¢in konugma yapma arzusunda olmayan Avam Kama-
ras’nin —gu an itibariyla hayli fazla olan- gogunlugu,
yasa yapma siirecini diizenleme igini bundan bdyle 6ne-
ri ve konugsma yapma arzusunda olanlara terk etmez; ve
de yasa yapimu igin iyi konugma becerisi ve se¢men kit-
lesi tarafindan segilme maharetinden daha iyi vasiflarin
oldugunu ve bunlarin arandig: takdirde bulunabilece-
gini goz onilinde tutacak olursa; bir temsili meclisin,
gerek yasamada gerek idarede, muhtemelen yetkinlikle
yapabilecegi tek gorevin, isin kendisini yapmak degil
yapilmasiru saglamak, igin kime veya ne tiir insanlara
emanet edilmesine karar vermek ve bu ig yerine getiril-
diginde ulusal onay: vermek veya vermemek oldugu
kisa zamanda anlagilacaktir. Yiiksek bir uygarlik diize-
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yine yakigir her yonetim, temel unsurlarindan biri ola-
rak, sayis1 kabine iliyelerini gegmeyen ve tayin edilmis
gorevi yasa yapimi olan bir Yasama Komisyonu’na sa-
hip olmalidir. Bu iilkenin yasalar1 —yakinda muhakkak
olacag) gibi- gozden gecirilip birbiriyle uyumlu bir hale
getirilecekse bunun yapilacag1 Kodifikasyon Komisyo-
nu,* bu igin yapilmasim1 gozetmek, kotiiye gitmekten
alikoymak ve gerektigince yeni iyilestirmeler yapmak
icin siirekli bir kurum olarak varligini siirdiirmelidir.
Kimse bu kurumun kendi bagina yasa yapma erkine sa-
hip olmasini arzulamaz: Komisyon sadece yasalarin
kurgulanmasindaki zeka unsurunu, Parlamento ise ira-
de unsurunu temsil edecektir. Higbir 6nerge Parlamento
tarafindan agik¢a onaylanmadikga yasalagamaz; ve Par-
lamento ya da her iki Kamara’dan biri 6nergeyi sadece
reddetme degil ayr1 zamanda tekrar goriisiilmek veya
iyilegtirilmek iizere komisyona geri gonderme yetkisine
sahip olacaktir. Her bir Kamara, aymu zamanda, inisiya-
tif kullanarak herhangi bir konuyu hakkinda yasa hazir-
lanmas: igin talimatlariyla birlikte komisyona havale
edebilir. Komisyon, tabii ki, lilkenin arzuladig: herhangi
bir yasadan yardimini esirgeme yetkisine sahip olmaya-
caktir. Her iki Kamara’nin belli bir amac1 gergeklestir-
mek tlizere bir yasa onergesi hazirlanmasina dair iize-
rinde mutabik kaldig: talimatlari, komisyon tiyeleri tize-
rinde —gorevlerinden istifa etmeyi tercih etmedikleri
siirece— baglayic1 olacaktir. Ancak yasa 6nergesi bir kez
sekillendikten sonra Parlamento’nun bunu degistirme
yetkisi olmayacak, sadece onaylama veya reddetme
veya, kismen tasvip edilmemigse, tekrar goriigiilmesi
i¢in komisyona geri gonderme yetkisi olacaktir.

3 Codification: tedvin, taknin, kanunlaghrma. (601
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Komisyon tiyeleri Kraliyet tarafindan atanmali; ancak
Parlamento’nun her iki kanadinin talebiyle -ya yargig-
larda oldugu gibi kisisel suiistimal ya da Parlamen-
to'nun talepleri dogrultusunda yasa onergesi hazirla-
may1 reddetme gerekgesiyle- gorevden alinmadikga
gorevlerinde belirli bir siire igin, 6megin bes yilligina,
kalmalilar. Beg yiin bitiminde bir {iyenin gérevi yeni-
den atanmadig) takdirde sona ermelidir. Bu sayede go-
revlerini layikiyla yerine getirmeyenlerden uygun bir
sekilde kurtulunacak ve kuruma taze ve geng kan ka-
zandinlacakdir.

Buna benzer bir tedbirin gerekliligi Atina Demokrasi-
si'nde bile hissedilmisti. En giiglii doneminde, halkg
Meclis (Ecclesia) —gogunlukla miinferit siyasa meseleleri
lizerine— kararname ¢ikarabilirdi; ancak yasalar tyeleri
her y1l yenilenen Nomothetae adinda farkh ve sayica da-
ha az bir kurumda yapilir veya degistirilirdi. Bu kuru-
mun bir bagka goérevi yasalarin tamamini gézden ge-
girmek ve onlarn birbiriyle uyumlu bir halde tutmakt.
Ingiliz Anayasasi’'nda gerek bigim gerek esas itibariyla
yeni bir diizenleme getirmek oldukga zordur. Ancak
mevcut bigim ve geleneklerin uyarlanmasiyla yeni
amaglarin gergeklesmesine gorece daha az tepki duyu-
lur. Bana Oyle geliyor ki Lordlar Kamarasi'nin igleyis
siiregleri kullarularak Anayasa’y1 bu biiyiik reformla
zenginlestirmenin bir yolu bulunabilir. Yasa &nergesi
hazirlamakla gorevli bir komisyonun kurulmasi -
Yoksulluk Yasalari’min idaresi i¢in kurulan Kurul’ veya

5 1834’de kabul edilen Yoksul Yasasi (Poor Law Amendment Act) ile
tesis edilen Board of Guardians (Gzetmenler Kurulu), mahallelerdeki
yoksul evlerini (workhouses) idare etmekten sorumluydu. Evlerde
kalan yoksullarin ihtiyaglan yerel yoksulluk vergisi ile karsilanmak-
taydi. Kurul iiyeleri, vergi miikellefieri tarafindan segilmekte olup,
segimlerde ¢ogul oy istemi kullanilmaktaydi: Segmenler miilklerinin
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Cevirme Komisyonu’na® kiyasla- Anayasa agisindan
daha biiyiik bir yenilik olmayacaktir. Emanetin biiyiik
Oonemi ve gerefi géz oniine alinarak Yasama Komisyo-
nu’'na liye atanan her kiginin —Parlamento’nun talebiyle
gorevinden alinmadikga- hayat boyu soylu’? olmasi ku-
ral1 getirilirse, soylularin yarg: iglevlerini, uygulamada,
miinhasiran hukukgu lordlara birakan ayni sagduyu ve
nezaketin yasama igini de —siyasal ilkeler ve menfaatler
iceren sorunlar haricinde- profesyonel yasa yapicilara
birakmasi muhtemeldir. Ayni gekilde Ust Meclis'te
verilen bir yasa onergesinin daima onlar tarafindan ha-
zirlanacak ve hiikiimet kendi yasa 6nergelerinin hazir-
lanmasin1 onlara devredecektir. Yine bu sayede, Avam
Kamarasi'un sade iiyelerinin yasa onergelerini dogru-
dan kendi meclislerine vermek yerine dnerge vermek
i¢in izin alip onu Yasama Komisyonu’'na havale etmele-
rinin kendileri i¢in daha uygun olacagin1 ve bu sekilde
yasa Onergelerinin iki Kamara’dan bagariyla ge¢me ih-
timalini kolaylaghracagini zamanla anlayacaklardir.
Dogal olarak, her iiye gegebilecegini diisiindiigii bir
yasa Onergesini hazirlamaya kendini yetkin gorecek
olsa komisyona goriisiilmesi igin sadece bir konuyu
degil spesifik bir oneriyi veya tafsilath bir onerge tasla-

biiyiikliigiine gore bir ila ii¢ oya sahip idi. Kurullar 1930°da lagve-
dildiler. [0O]

¢ Inclosure Commission: 1845'te qkarilan bir yasayla (Inclosure Act
1845) kurulan ve kirsal yorelerde ortak kullanima agik topraklarin
(commons). tapu ve kadastrosunu yapmaktan sorumlu komisyon.
160)

7 Peer for life: Kalitsal olmayan soyluluk iinvaru. Bu &neri, Ingiliz
Parlamentosu’nun 1958 tarihli bir yasasiyla (Life Peerages Act) uygu-
lanmaya baglanmigtir. Ingiliz Kral veya Kraligesi tarafindan bahgedi-
len bu ilinvan alan kisi, bu sayede, Lorldlar Kamarasi’'nda 6miir
boyu iiyelik hakki kazanmig olmaktadir. [0O])

8 Upper House: Lordlar Kamarasi. [00]

150



gin1 havale etmek Avam Kamarasi’'nin éniinde bir sege-
nek olacaktir. Ve sliphesiz Avam Kamarasi da bu tip her
onergeyi —sadece malzeme olarak kullanilmak iizere ve
icerdigi muhtemel faydali tavsiyeler icin bile olsa- ve
yine ayru gekilde, komisyonun hazirladig: bir &nergeyi
Kamara iiyelerinin yazili olarak teklif edebilecegi bir
diizeltme veyaitirazi komisyona havale edebilecektir.

Yasa Onergelerinin Avam Kamarasi'nin genel kuru-
lunda degistirilmesi uygulamasi resmen lagvedilmeye-
cek, sadece kullanilmayarak yiiriirlitkten kalkacaktir: Bu
hak terk edilmek yerine kimsenin kullanilmasiru gor-
meyi arzulamadig1 ama olur ki olaganiisti bir acil du-
rumda ihtiyag duyulabilir diye elden ¢ikarmak isteme-
digi kraliyet vetosu, 6denegi durdurma hakk: ve diger
arkaik siyasal miicadele araglar gibi ayn1 cephanelikte
saklanacaktir. Bu gibi diizenlemeler sayesinde yasama,
nitelikli emek ve 6zel galisma ve tecriibe gerektiren bir
is olarak kendine uygun yerini alacaktir. Ulusun en
onemli 6zglirliigli de —sadece segilmis vekillerin onay
verdigi yasalarla yonetilmek- tam anlamiyla korunmusg
ve su anda ona eglik eden cahil ve kétii tasarlanmis ya-
salarin yol agtig1 ciddi ama higbir geklide kaginilmaz
olmayan mahzurlarindan arindirilarak daha degerli bir
hal alacaktur.

Ona hig¢ de uygun olmayan idare iglevi yerine, temsili
bir meclisin asli gorevi, hiikiimeti izlemek ve kontrol
etmek; hiikiimetin eylemlerini kamusal alanda seffaf
kilmak; hiikiimetin saibeli goriilen tiim eylemlerinin
tam bir agiklamasini ve gerekgelendirmesini talep et-
mek; tenkit edilmeyi gerektirenleri kinamak ve hiikii-
met liyeleri kendilerine verilen giiveni kotiiye kullanirsa
ya da onu ulusun agik iradesiyle gatigan bir sekilde ye-
rine getirirlerse, onlan gorevden almak ve resmen veya
zimnen Yyerlerine haleflerini atamaktir. Bu, kesinlikle,
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biiyiik bir gii¢ ve ulusun 6zgiirliigii igin yeterli bir gii-
vencedir. Buna ek olarak, Parlamento’nun 6énemi bun-
dan bile agag1 olmayan bir gorevi daha vardir: Ulusun
ayni anda hem S$ikayetler Komitesi hem de Fikirler
Kongresi olmak. Parlamento, yalnizca ulusun genel go-
riigliniin degil, onun her kesiminin ve, miimkiin oldu-
gunca, icerdigi her miimtaz sahsin goriisiinii tam olarak
ortaya koyabilecegi ve kamusal tartigmaya meydan
okuyabilecegi bir meydandir. Ulkedeki her kisi, kafa-
sindaki diisiinceyi —yalnizca arkadaglarina ve yandasla-
rina degil, muhalifler karsisinda da karsit goriislerle
sinanarak— kendisi gibi veya kendisinden daha iyi dile
getirebilecek birisini burada bulacagina emin olabilir.
Gorgleri reddedilenler, goriiglerinin isitildigi ve keyfi
bir gekilde goz ardi edilmeyip daha iistiin oldugu di-
siiniilen ve ulusal vekillerin ¢ogunlugunun da bdyle
takdir ettigi gerekgeler yiliziinden kabul gormedigi igin
tatmin olacaktir. Ulkedeki her parti veya goriis giiciinii
burada toplayabilir ve taraftarlarinin sayisi veya giiciine
dair herhangi bir yanilsamasi varsa bundan kurtulabilir.
Ulusta hakim olan goriis burada baskinhigini gosterir ve
ilgili goriisiin sunucular hiikiimetin huzurunda dizilir;
ve boylece s6z konusu goriisiin asil gliciinii kullanma-
sina gerek kalmadan sadece tezahiir etmesi sayesinde
hiikiimetin ¢aligmasina olanak tanir veya onu kendine
boyun egmeye zorlar. Ve, son olarak, devlet adamlari,
burada hangi goriis ve gii¢ unsurlarinin yiikseliste ve
hangilerinin diigliste olduguna dair -bagka emarelerden
¢ok daha kesin bir sekilde— emin olabilir ve boylece ted-
birlerini yalnizca mevcut zaruretleri degil, gelismekte
olan egilimleri de dikkate alarak gekillendirebilirler.
Temsili meclis hakkinda diigmanlar: tarafindan genel-
likle bos laf ve dedikodu mekani diye alay edilir. Bun-
dan daha yersiz bir alay olamaz. Konugma konusu iil-
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kenin yiiksek kamu menfaatleri oldugunda ve her bir
climle ya ulus iginden 6nemli bir toplulugun veya boyle
bir toplulugun kendilerine giiven duydugu bir sahsin
goriisiinii temsil ettiginde, temsili meclisin kendini ko-
nusmaktan daha faydali nasil kullanabilecegini bilmiyo-
rum. Ulkedeki her menfaat ve her renkten goriisiin giit-
tliigii davayi hiikiimet ve diger tiim menfaat ve goriigler
karsisinda, tutkulu bir sekilde bile olsa, savunabildigi;
ve onlar1 dinlemek ve taleplerine uymak ya da uymaya-
caklarsa nedenini agikga ifade etmek zorunda birakabil-
digi bir mekan, higbir bagka amaca hizmet etmese bile,
bagh bagina, herhangi bir yerde var olabilecek en 6nemli
siyasal kurumlardan ve 6zgiir yonetimin en énemli ya-
rarlarindan biridir. Boylesi “konusma” [talking], “yap-
may1” [doing]® engellemesine izin verilmemis olsayd;,
asla kiiglik goriilmezdi. Meclisler kendilerine uygun
olan isin konugma ve tartisma oldugunu ve yapmanin ise
mubhtelif mahiyetteki bir kurumun degil, onun igin 6zel
olarak egitilmis bireylerin isi oldugunu; ve aynca bir
meclise uygun diigen gorevin, bu bireylerin diiriistge ve
zekice segildiklerini gdzetmek ve —sinirsiz dlgiide 6neri
ve elestiri serbestligi ve ulusal onayin nihai miihriinii
vermek veya vermemek diginda- onlara daha fazla mii-
dahale etmemek oldugunu bilseydi ve kabullenmis ol-
sayd1 boyle bir engelleme asla olmazd:.

Bu makul gekincenin eksikligi yliziinden halk meclisle-
ri ydnetme ve yasa yapma gibi iyi yapamayacaklar sey-
leri yapmaya ¢alisir ve gogu zaman bu igler igin kendi
mekanizmas: diginda bir mekanizma saglamazlar ve
tabii ki konusmaya harcanan her saat gergek icraattan

9 Mill'in doing ile kastettigi seyin action (eylem, aksiyon) oldugu ve
bunun, Hannah Arendt gibi ¢agdas diigiiniirlere gore, kisaca making
(yapma) diyebilecegimiz sanat, zanaat veya liretim gibi faaliyetler-
den farkl oldugu hatirlanmalidir. [0O]
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¢alinmig bir saat olur. Ancak, bu tiir kurumlan bir Ya-
sama Meclisi gbrevi gérmesi igin uygunsuz kilan gerge-
gin ayrusi onlar1 diger gorevleri igin daha nitelikli kilar:
Bir bagka ifadeyle, iilkedeki en biiyiik siyasal diigiiniir-
lerin bir se¢mesi —ki bunlarin goriislerinden ulusun ne
diisiindiigiine dair ¢ok az gey kesin bir sekilde ¢ikarila-
bilirdi- degillerdir; ancak, diizgiin bir gekilde tegkil
edildiklerinde, halk iginden her akil diizeyinden ve hep-
si kamusal konularda s6z hakk: olan makul bir 6rnek-
lem igerirler. Onlarin rolii, ihtiyaglara isaret etmek, hal-
kin talepleri igin bir vasita olmak ve -biiyiik ve kiigiik-
kamu meseleleriyle ilgili tiim goriigler i¢in muhalif bir
tartisma ortami sunmak; ve, bununla birlikte, elestiriyle
ve nihayetinde desteklerini gekerek, kamu iglerini yii-
riitmekte olan ya da yiiriittiigii kisileri atayan yiiksek
kamu gorevlilerini kontrol etmektir.

Temsili kurumlarin iglevinin bu rasyonel sinirlar ger-
cevesinde kisitlanmasi diginda higbir sey, halk deneti-
minin faydalariyla birlikte bundan daha az 6nemde
gereklilikler olmayan —ve beseri islerin 6lgek ve karma-
sikhiginin artmasiyla gittikge biliyliyen 6nemi haiz~ nite-
likli yasama ve yonetime sahip olmay: saglayamayacak-
tir. Bu iglevleri birbirinden ayirmak disinda bu faydalar:
birlestirmenin higbir yolu yoktur: Denetim ve elestiri
gorevini islerin bilfiil yiiriitmesinden ayirarak, ilkini
Gogunlugun vekillerine devredip digeri i¢in —ulusa kar-
st siki bir sorumluluk altinda olmak iizere- 6zel egitimli
ve deneyimli bir Azinhigin edinilmis bilgi ve pratik ze-
kasini temin etmek gerekir.

Ulusun egemen temsili meclise devredilmesi gereken
islevlere dair yukandaki tartismay1 —yalnizca yerel ma-
halleri ilgilendiren amaglar igin var olmas:1 gereken-
kiigiik temsili kurumlara verilmesi uygun islevlere yo6-
nelik bir inceleme izlemelidir. Nitekim boyle bir incele-
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me mevcut ¢aligmanin 6nemli bir pargasini olusturur;
ancak birgok sebeple, egemen olarak yasalarin yapimin
ve ulusun genel islerinin idaresini denetlemeye mukad-
der biiyiik temsilci kurumun en uygun terkibini deger-
lendirene kadar, bu incelemenin ertelenmesi gerekir.
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Boliim VI
Temsili Yonetimin Maruz Kaldig: Zafiyet
ve Tehlikelere Dair

Herhangi bir yonetim geklinin kusurlar1 negatif veya
pozitif! olabilir. Yetkili makamlarin elinde y&netimin
zaruri gorevlerini yerine getirecek kadar gii¢ olmadig
ya da miinferit yurttaglarin aktif kapasitelerini ve top-
lumsal hislerini kullandirarak bunlar yeteri kadar gelis-
tirmeyen yodnetim gekli negatif bir gsekilde kusurludur.
Incelememizin bu asamasinda bu noktalarin her birine
dair gok sey sdylemeye gerek yok.

Yonetimde diizenin korunmas: ve halkin ilerlemesi
igin yeterli miktarda bir giiciin bulunmamasi, siyasal
birligin belli bir bi¢iminden ziyade genellikle vahsi ve
kaba bir toplum durumuna &zgiidiir. Insanlar kendi
iyilikleri igin tabi olmalar1 gereken miktarda giice hos-
gorii gostermeyecek denli vahsi bagimsizliklarina bagh
kaldiklarinda, toplum durumu -az 6nce bahsettigimiz
gibi~ temsili yonetim i¢in heniiz olgunlagsmis degildir.
Bu yonetimin zamarn geldiginde, ihtiyag duyulan tiim
amaglar igin egemen mecliste muhakkak yeterli giig
bulunacaktir. Ve eger bu giliciin yeterince bir miktar:
ylriitmeye emanet edilmezse, bu, meclisin idareye kars1

! “Yok” (negatif) ve “var” (pozitif) anlaminda; yoksa “olumsuz” ve
“olumlu” anlaminda degil. Yani, baz1 kusurlar bir gseyin eksikligin-
den (6rnegin, yonetimin elinde yeteri kadar gii¢ olmamasi), bazilan
ise bir geyin varligindan (6rmegin, toplurmndaki cehalet veya vasifsiz-
hk) dogar. Her iki tiir de “kusur” olmas: agisindan “olumsuz”dur.
(60]
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kiskang bir duygu iginde olmasindan ortaya g¢ikabilir.
Bunun var olma ihtimali, meclisin hiikiimeti gorevden
uzaklastirma anayasal giiciiniin heniiz yeterince yer-
lesmemis oldugu yerler disinda diigiiktiir.

Bu anayasal hakkin ilke olarak kabul edildigi ve uygu-
lamada tam olarak uygulandig yerlerde, meclisin kendi
bakanlarina gergekten istenen miktarda giicii emanet
etmede isteksiz olacagina dair herhangi bir korku yok-
tur; aksine, onlar igin tehlike, giicii ¢ok istekli ve kap-
sam1 belirsiz bir sekilde vermeleridir; ¢linkii bakanin
glcii onu atayan ve gorevde tutan kurumun giiciidiir.
Bununla birlikte, denetleyen bir meclisin muhtemel teh-
likelerinden biri giicii verirken comert olmasi, ancak
daha sonra kullanimuna miidahale etmesidir. Giicii top-
tan verebilir ve idare isine tek tek miidahalelerin ¢ogal-
masiyla ayrintili olarak geri almig olur. Yonetenlerin
elestirilmesi ve denetlenmesi yerine yonetim islevinin
bilfiil istlenilmesinden dogan kétiiliikler iizerinde 6n-
ceki boliimde yeterince durulmustur. Bu yersiz miida-
haleye kargi, dogal olarak, zararh olduguna dair giiglii
ve yaygn bir bilincin disinda, herhangi bir koruma sag-
lanamaz.

Bir yonetimde bulunabilecek diger negatif kusur -
halkin ahlaki, entelektiiel ve aktif bireysel yetilerini ye-
terli derecede kullandirmamak- genellikle despotizme
0zgi fenaliklar agiklarken sergilenmistir. Bir halk yone-
timi ile bir digerini bu bakimdan kargilagtiracak olursak,
avantaj kamusal iglevlerin kullanimin1 en yaygin kilan-
dan yanadir. Bir yandan en az sayida kisiyi oy kullanma
hakkindan diglayarak; diger yandan, sivil yurttaglarin
tim siniflarina —esit derecede 6nemli amaglarla tutarh
oldugu siirece- yarg: ve idari iglerin ayrintilarina en
genis katilim imkan vererek: 6rnegin, jiirili yargilama;
belediye gorevlerine katilim; ve, en 6nemlisi, tartigma-
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nin miimkiin olan en fazla kamusallig1 ve 6zgtirliigii ki
bu sayede, yalnizca birbiri ardina gelen birkag kisi degil,
tiim kamu -belirli bir 6lglide- yonetime dahil edilir ve
bu deneyimden elde edilecek egitim ve zihinsel idman-
da paydas olurlar. Bu yararlarin daha ayrintih agikla-
masinin yan sira bunlarin hangi sinirlamalar dahilinde
hedeflenmesi konusunun, idarenin ayrintilarindan ko-
nusmaya gelene kadar ertelenmesi daha iyi olacaktir.

Temsili yonetimin, ve ayni sekilde diger her yonetim
seklinin, pozitif kotiiliikleri ve tehlikeleri iki baghga indi-
rilebilir: Birincisi, genel cehalet ve yetersizlik veya, daha
mutedil konugacak olursak, denetleyen topluluktaki
yetersiz zihinsel vasiflar; ikinci olarak, toplulugun genel
refahi ile 6zdes olmayan menfaatlerin etkisi altinda ol-
ma tehlikesi.

Bu katiiliiklerin birincisine, yiliksek zihinsel vasiflarin
eksikligi, genel olarak halk yonetiminin digerlerinden
daha fazla maruz olduguna inamilir. Bir hiikiimdarin
enerjisinin veya bir aristokrasinin istikrarhlig1 ve ihti-
yathhginin en nitelikli demokrasinin bile kararsizlig: ve
basiretsizligine kiyasla ¢ok daha iyi oldugu digiindiliir.
Ancak, bu 6nermelerin kesinlikle ilk bakista sanldig:
kadar saglam temelleri yoktur.

Salt monarsi ile karsilagtirildiginda, temsili yonetim bu
bakimdan higbir mahzura sahip degildir. Kaba bir ¢ag
disinda, kalitsal monargi —-kihk degistirmis aristokrasi
degil de gergekten kalitsal monarsi ise- demokrasiye
0zgl oldugu digliniilen tiim acziyet gekillerinde de-
mokrasiyi katbekat agar. “Kaba bir ¢ag disinda” deme-
min sebebi gercekten de kaba bir toplum durumunda
egemenin entelektiiel ve aktif kapasitelere sahip olma-
sinin onemli bir garantisi olmasidur.

Kigisel iradesi, siirekli olarak tebalannin ve onlarin
icindeki giiglii bireylerin inatgihgindan kaynaklanan
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engellerle karsilagmaktadir. Toplumun kosullari, kendi-
ni lilkks bir zevk-ii sefaya kaptirma cazibesi sunmaz;
zihinsel ve bedensel etkinlik, 6zellikle siyasi ve askeri,
baglica heyecanlaridir. Kavgaci reisler ve kanunsuz ta-
kipgiler arasinda s6zii az geger ve 6nemli derecede kisi-
sel ciiret, beceri ve enerjiye sahip olmadig) takdirde tah-
tindan bile nadiren uzun siire emin olur. Tarihimizdeki
Henry’ler ve Edwards’lar arasinda yetenek ortalamasi-
nin o kadar yiiksek olmasinin nedeni, ikinci Edward’in
ve ikinci Richard’in trajik kaderinde ve John'un ve onun
beceriksiz halefinin hiikiimranlign donemindeki ig savag
ve kargasalarda okunabilir.2 Sikintili Reform dénemi de
birok miimtaz kalitsal hiikiimdar -Elizabeth, Henri
Quatre, Gustavus Adolphus- ¢ikardi? Ancak bunlar
¢ogunlukla zorluklar iginde yetismis, daha yakin veli-
ahtlarin beklenmedik basarisizlig1 nedeniyle tahta ¢ik-
mis ya da hiikiimranliklarinin basinda biiyiik giigliikler-
le miicadele etmek zorunda kalmiglarda.

Avrupa hayati oturmus bir hal aldigindan beri, verase-
te dayal1 kralliklarda kralin vasatin iizerine gikmasi son
derece nadir olmusg, genel ortalama —hem yetenek hem
karakter giicii agisindan- vasatin dahi altinda kalmusti.
Anayasal olarak mutlak olan bir monarsi -zinde bir
gasp¢inin elinde gegici olarak hayat bulmas: diginda—
simdi sadece siirekli bir biirokrasinin zihinsel vasiflan
sayesinde varhigini siirdiirmektedir. Rus ve Avusturya
yonetimleri ve hatta normal kosullardaki Fransiz yone-
timi, devlet bagkaninin amirlerini segmekten bagka pek

2 Bahsi gegen Ingiliz krallar1 sirasiyla sunlardir: II. Edward (1284-
1327), II. Richard (1367-1400), Kral John (1167-1216) ve IIl. Henry
(1207-1272). [MP & FR]

3 Elizabeth, Henri Quatre, Gustavus Adolphus: Ingiltere ve Irlanda kra-
ligesi 1. Elizabeth (1533-1603); Fransiz krali IV. Henri (1533-1610); ve
Isveg krali Gustav II. Adolf (1594-1632). [MP & FR]
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bir gey yapmadigi memurlar oligargisidir. Idarenin dii-
zenli gidisatindan bahsediyorum; zira efendinin iradesi,
tabii ki, muayyen kararlarin ¢ogunu belirlemektedir.
Tarihte iglerinin yiiriitiilmesinde istikrarl olarak zihin-
sel yetenekleri ve zindeligi ile dikkat ¢ekmis yonetimler
genelde aristokrasiler olmugtur. Fakat onlar, istisnasiz,
kamu gorevlilerinden miitegekkil aristokrasiler idi. Ha-
kim kurumlar o kadar dardi ki, her iiye ya da en azin-
dan kurumun her etkili iiyesi kamu igini aktif bir meslek
olarak icra edebiliyor ve hayatinin temel ugragisi yapi-
yordu. Yiiksek idari kapasite gosteren ve birgok kugak
boyunca istikrarli siyaset diisturlariyla hareket eden
aristokrasiler sadece Roma ve Venedik olmugtur. Fakat
Venedik’te, ayricalikli sinif kalabalik olmasina ragmen,
iglerin fiili idaresi tim yagamlar1 devlet iglerinin ince-
lenmesine ve yiiriitiilmesine adanmus oligarsi igerisin-
deki kiigiik bir oligargide siki bir gekilde toplanmugti.
Roma yonetimi, bizdeki gibi, agik bir aristokrasiyi an-
dirmaktaydi. Ancak, gergekten hakim kurum olan Sena-
to, yalnizca kamu gorevini yerine getiren kisilerden
olusuyordu ve devletin en yiiksek makamlarini ya daha
once doldurmus ya da -yetersizlik ve basarisizlik du-
rumunda ciddi bir sorumluluk riski {istlenerek- dol-
durmay: dort gozle beklemekteydi. Bir kez Senato iiyesi
olduktan sonra, hayatlar1 kamu iglerinin yiiriitiilmesine
vakfederlerdi. Bir kamu sorumlulugunu yerine getirme
diginda [talya’dan ayrilmalarina bile izin verilmezdi.
Denetgiler tarafindan karakter veya utang verici davra-
nig yliziinden Senato’dan gikarilmadikga, yagamlarinin
sonuna dek yetkilerini ve sorumluluklarim1 korurlardi
Bu sekilde tegekkiil etmis bir aristokrasinin her iiyesi,
kigisel oneminin tamamen idaresinde yer aldig1 devletin
haysiyeti ve itibar1 ile onun meclislerinde oynamakta
oldugu role bagl oldugunu hissederdi. Bu haysiyet ve
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itibar, yurttaglarin genel toplulugunun refah veya mut-
lulugundan oldukga farklh seylerdi ve ¢ogunlukla bu-
nunla tamamen bagdasmaz idi. Fakat bunlar, devletin
disardaki bagarisi ve yiiceltilmesi ile yakindan iligkiliy-
di. Dolayisiyla, hemen hemen sadece bu amac takip
eden Roma ya da Venedik aristokrasileri, ortaya konan
sistematik akill1 kolektif politika ve yonetimlerinde 6ne
¢ikan biiyiik bireysel yeteneklerden 6tiirii hakh bir ge-
kilde tarihe gegmistir.

Boylelikle, temsili olmayan yonetimler iginde yiiksek
siyasi beceri ve yeteneklerin istisnai olmadig: tek yone-
timin —gerek monarsik gerek aristokratik bigimler altin-
da olsun- esasen biirokrasiler oldugu goériiliiyor. Yone-
tim igi, meslegi bu olan yoneticilerin elinde olmustur ki
biirokrasinin 6zii ve anlami budur. Isin, bunun igin egi-
tilmis olduklar i¢in mi onlar tarafindan yapildig1 ya da
onlar tarafindan yapildig1 igin mi bunun igin egitilmis
olduklari, bir¢ok agidan biiyiik fark yaratsa da kuralin
6z itibariyla bunun higbir 6nemli yoktur. Ote yandan,
iktidara sahip olan sinifin iktidar1 6zel bir egitim alma-
dan veya kendilerini miinhasiran buna adamadan kendi
toplumsal konumlarindan aldiklar1 (ve bu nedenle de
iktidarin dogrudan degil oligarsik olarak kurulan temsi-
li kurumlar vasitasiyla uygulandig) ingiltere’ye benzer
aristokrasiler, entelektiiel yetenekler agisindan demok-
rasilerle ayn1 diizeyde olmustur. Yani, bu gibi nitelikle-
rin 6nemli bir derecede sergilenmesi ancak belli bir kisi-
nin, seckin toplumsal konumuyla birlesen biiyiik ve
popiiler yetenekleri sayesinde, gegici bir siire igin tistiin-
ligii elde etmesiyle miimkiin olabilmistir. Biiyiik Bri-
tanya'nin temsili aristokrasisinin Chatham’lar1 ve
Peel’larina ve hatta Fransa’min aristokratik monarsisinin
Sully’leri ve Colbert’lerine kiyasla, Themistokles ve Pe-
rikles, Washington ve Jefferson, kendi demokrasileri
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icin daha istisnai drnekler degildi; ve elbette ¢ok daha
gorkemli istisnalardi.* Modern Avrupa’min aristokratik
yonetimlerinde biiyiik bir bakan, neredeyse, biiyiik bir
kral kadar nadir bulunan bir olgudur.

Dolayisiyla, yonetimin entelektiiel nitelikleri agisindan
yapilacak bir karsilagtirma, temsili bir demokrasiyle bir
biirokrasi arasinda yapilmalidir; diger tiim ydnetimler
harig¢ tutulabilir. Ve burada, biirokratik bir yonetimin,
bazi 6nemli agilardan, biiyiik lglide avantaja sahip ol-
dugu kabul edilmelidir. Tecriibeyi biriktirir, iyi denen-
mis ve iyi diigliniilmis geleneksel diisturlar edinir ve
islerin bilfiil yiiriitiilmesinden sorumlu olanlarin gerekli
pratik bilgiye sahip olmasin1 saglar. Ancak bireysel zi-
hin enerjisi i¢in ayn1 derecede elverisli degildir.

Biirokratik yonetimlerin muzdarip oldugu ve genellik-
le de dliimleriyle sonuglanan hastalik rutindir. Diistur-
larinin degismezligi nedeniyle ve hatta “rutine doniisen
sey hayati ilkesini kaybeder” evrensel kanunuyla yok
olurlar; ve iginde faal bir zihin kalmadigindan mekanik
olarak donmeye devam edip durur ama buna ragmen
amagladig is tamamlanamaz. Bir biirokrasi daima bir
pedantokrasi® olma egilimindedir. Biirokrasi gergek

4 Themistokles (MO 524-460): Atinali siyasetsi ve donanma komutani.
Perikles (MO 495-429) Atinali siyasetgi, devlet adami ve komutandur.
George Washington (1732-99) ve Thomas Jefferson (1743-1826) Amerika
Birlegik Devletleri'nin birinci ve liglincli bagkanlar olup her ikisi de
bilgi ve devlet adamhg agsindan Mill'in hayranlk duydugu kisi-
lerdi. Chatham'lar ve Peel’lar: 1. Chatham Kontu ve Biiyiik Britanya
bagbakaru (1756-61, 1766-8) William Pitt (1708-78); ve iki donem
bagbakanlik (1834-5, 1841-6) yapan II. Baronet Sir Robert Peel (1788-
1850). Sully’ler ve Colbert'ler: Fransa krali IV. Henri'nin zamaninda
asker, devlet adami ve bakan olan Sully Diikii Maximilien de Bethu-
ne (1560-1641); ve Fransiz krali XIV. Louis’'nin maliye bakani Jean
Baptiste Colbert (1619-83). [MP & FR]

5 Pedantokrasi (pedantocracy): Mill'in pedant (detaylara agin dikkat
eden ve kurallara agin bagl egitimli kisi) sozcligiinden tiirettigi bir
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yonetim oldugunda, birlik ruhu -Cizvitlerde oldugu
gibi- daha miimtaz iiyelerinin bireyselligini baskilar.
Diger mesleklerde oldugu gibi yonetim mesleginde de
gogunlugun tek fikri kendilerine Ggretileni yapmaktir.
Aralarindaki orijinal dehanin fikirlerinin egitilmis vasat-
ligin engelleyici ruhuna {iistiin gelebilmesi igin halk yo6-
netimi gerekir. Ancak bir halk yonetiminde —son derece
zeki bir despot ihtimali hari¢— Sir Rowland Hill¢ Posta-
neye galip gelebilirdi. Bir halk yonetimi onu Postaneye
yerlestirdi ve bu kurumun, kendine ragmen, 6zel bilgiyi
bireysel gii¢ ve 6zglinliik ile birlestiren adamin yodnlen-
dirmesine riayet etmesini sagladi. Roma aristokrasisinin
biirokrasinin bu karakteristik hastaligindan kagabilmis
olmasi belli ki halk¢1 unsurundan 6tiirii idi. Tiim spesi-
fik makamlar ~hem senatérliik hem de senatérlerin pe-
sinde olduklari- halk segimleri ile belirlenirdi. Rus yo-
netimi, biirokrasinin hem iyi hem de koétii tarafinin ka-
rakteristik bir drnegidir: bir nevi Roma azmi ile ¢agdan
caga tereddiitsiiz takip edilen ve ayn1 amaglara dogrul-
tulmug sabit diisturlar;; bu amaglarin genellikle dikkate
deger bir beceriyle takip edilmesi; korkung bir i¢ yoz-
lagsma ve digaridan islahata kargsi siirekli bir orgiitlii
diismanlik ki gayretli bir imparatorun otokratik giicii
bile bunun iistesinden gelmekte nadiren ya da asla ye-
terli degildir; viicudun hastalikli tikaniklig1 uzun vade-
de bir insanin kesintili enerjisinin baga ¢ikabileceginden

terim. Eski Cin devleti gibi mandarin denilen memur ve biirokratlar-
dan olusan egitimli bir sitmfin kontrol ettigi bir yonetim sistemini
kasteder. Mill'in terime yiikledigi olumsuz anlamin bir nedeni bu
smifin yenilik ve ilerleme iin gerekli olan orijinal diisiinceden yok-
sun olmasy; bir diger nedeni ise bu tiir bir biirokratik yonetimin
yasamun her alanin totaliter bir gekilde kontrol etmesinden dogabi-
lecek despotizm ihtimalidir. [OO]

6 Sir Rowland Hill (1795-1879): ingiliz egitimci, reformcu ve modemn
postanenin yaratiasi. [MP & FR]
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¢ok daha fazladir. Mandarinlerin bir biirokrasisi olan
Gin yonetimi, bildigimiz kadaryla, ayru nitelik ve ku-
surlarin bir bagka belirgin 6rmegidir.

Insana dair tiim iglerde, birbiriyle gatisan etkenler ge-
reklidir. Kendilerine has iglevleri yerine getirmek igin
bile birbirlerini zinde ve etkin kilmalar1 ancak bu gekil-
de miimkiin olabilir. Ona eslik etmesi gereken bagka iyi
bir amagtan ayr olarak tek bir iyi amacin miinhasiran
pesinde kosmak, sadece birinde fazlaliga digerinde ek-
siklige yol agmakla kalmaz ama ayn1 zamanda miinha-
siran ilgi gosterilen amacin bile giiriimesine ve kaybina
yol agar. Egitilmis yetkililerin elindeki ydnetim bir iilke
i¢in dzgtir bir yonetimin yapilabilecegi seyleri yapamaz;
bununla birlikte 6zgiir yonetimin kendi basina yapama-
yacag1 bazi seyleri yapabilecegi zannedilebilir. Ancak,
kendi isini bile etkili veya kalict bir gekilde gergekles-
tirmesini saglamak igin Ozgiirliigiin digsal bir unsur
olarak gerekli oldugunu goriiriiz. Ve, ayn1 zamanda,
ozglrlagi egitimli ve vasifl idareyle birlestiren araglar
bulunmadikga, 6zgiirliik en iyi sonuglarin iiretemez ve
¢ogunlukla tamamen ¢oker. Temsili yonetim igin bir
dereceye kadar olgunlagmis bir halk s6z konusu oldu-
gunda, temsili yonetim ile hayal edilebilecek en mii-
kemmel biirokrasi arasinda bir anlik bile tereddiit ola-
mazdi. Fakat, aymu zamanda, siyasi kurumlarin en
6nemli amaglarindan biri, digeriyle uyumlu olmak kay-
diyla, bu ikisinden birinin niteliklerinden miimkiin ol-
dugunca fazlasini elde etmek; yani, uyumlu kilinabildi-
gi kadariyla, islerin —bunlar: entelektiiel bir meslek ola-
rak icra etmek iizere yetistirilmig— vasifl kigilerce yiirii-
tiilmesinin biiyiik avantaiji ile tim halkin temsili kurum-
larina verilen genel bir denetim ve bu denetimin ciddi
bir sekilde kullanilmasinin avantajini temin etmektir.
Bir dnceki boliimde tartigilan ayrim gizgisi gozetildigi
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takdirde, bu hedefe oldukga yaklasiriz: Bir yandan yerli
yerince adlandirilan hiikiimet isi vardir ki bu ancak 6zel
olarak yetistirildikten sonra iyi bir gekilde icra edilebilir;
ve diger yandan hiikiimet yoneticilerini se¢me, izleme
ve, gerektiginde, kontrol etmek isi vardir ki digerleri
gibi bu sonuncusunun isi yapanlara degil, bu isten fay-
dalanmas: gerekenlere devredilmesi uygun olacaktir.
Demokrasi, vasif gerektiren isin bu vasfa sahip olanlar
tarafindan yapilmas: igin istekli olmadik¢a vasifli bir
demokrasi elde etmeye yonelik higbir ilerleme kaydedi-
lemez. Bir demokrasinin, kendi iizerine diisen isi -
denetleme ve frenleme- yeteri miktarda zihinsel yetkin-
likle yapabilmesi igin bu yetkinligi edinmesi onun igin
yeterli olacaktir.

Temsili organin dogru bir sekilde tegekkiiliine karar
verirken dikkate alinmasi gereken sorulardan biri bu
miktarda zihinsel yetkinligin nasil temin edilecegi ve
garanti altina alinacagidir. Meclis, bu miktar1 temin
edemedigi Olgiide, spesifik kararlarla, yiiriitmenin ala-
nina miidahale edecektir: lyi bir bakaru gérevden alacak
ya da kotii bir bakani yiikseltecek ve destekleyecektir;
sorumluluk suistimallerine gz yumacak veya g6z ardi
edecek, sahte numaralarla yaniltilacak ya da sorumlu-
luklarini vicdanl bir gekilde yerine getirmek igin gayret
gosterenlerden destegini gekecektir; bencil, kaprisli ve
tepkisel, kisa goriislii, cahil ve Onyargili genel bir —~ig
veya dig— politikay1 onaylayacak veya dayatacaktr; iyi
yasalar1 kaldiracak veya kotii olanlar: yiiriirlige soka-
cak; yeni kétiiliiklere izin verecek ya da eskilere huysuz
bir inatgihkla sanlacak; ve hatta, muhtemelen, kendin-
den veya se¢gmen tabanindan kaynaklanan —anhk veya
siirekli- yaniltial diirtiilerin etkisiyle, esit adaletin popii-
ler hissiyata ters diismesi durumunda, yasay1 tamamen
bir kenara koyan uygulamalara miisamaha gosterecek
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veya g6z yumacaktir. Temsili yonetimin tehlikeleri ara-
sinda bu gibi, temsili mecliste yeteri kadar zeka ve bilgi
temin edemeyen temsiliyet yapisindan kaynaklanan,
seyler vardir.

Bundan sonra -Bentham tarafindan getirilen faydal
ifadeyi kullanacak olursak—- ugursuz menfaatlerin’ dikte
ettigi, temsili organda eylem bigimlerinin yayginligin-
dan kaynaklanan koétiiliiklere, yani, toplumun genel
iyiligiyle az ¢ok ¢atisan menfaatlere gegiyoruz.

Monarsik ve aristokratik yonetimlere 6zgii koétiiliikle-
rin biiyiik 6lgiide bu nedenden ortaya ¢iktig1 evrensel
kabul goriir. Kralin menfaati veya aristokrasinin menfa-
atleri —ya kolektif ya da miinferit olarak- toplumun ge-
nel menfaatine ters diigen davrarnuslarla desteklenmekte
veya kendileri bdyle oldugunu diigiinmektedir. Orne-
gin, yonetimin menfaati agir vergi koymak; toplumun
menfaati ise iyi yonetimin zaruri masraflarinin izin ver-
digi 6lgiide miimkiin oldugunca az vergilendirilmesidir.
Kralin ve yonetici aristokrasinin menfaati halk iizerinde
sinirsiz iktidar sahibi olmak ve uygulamaktir; yonetici-
lerin iradesine ve tercihlerine tam riayeti zorla kabul
ettirmektir. Halkin menfaati, yonetimin mesru amagla-
rina ulagilmasi ile tutarlh oldugu kadar, herhangi bir
bakimdan kendileri {izerinde az kontrol uygulanmasiru
saglamaktir. Kralin veya aristokrasinin menfaati, ya da
goriinen ve varsayllan menfaati, kendilerine yonelik
elestiriye veya en azindan iktidarlarini tehdit edebilece-
gini ya da hareket serbestliklerine ciddi bigimde miida-
hale edebilecegini diisiindiikleri bir elegtiriye izin ver-
memektir.

7 Ugursuz menfaatler (sinister interests): Kamu menfaatine aykiri olan
menfaatler. Jeremy Bentham bu ifadeyi ilk defa 1797’de kullanmig ve
1804’ten itibaren de diizenli olarak kullanmaya baglamigtir. [MP &
FR]
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Halkin menfaati, her kamu gorevlisi ve her kamu yasa-
s1 ya da tedbiri lizerinde tam bir elestiri 6zgiirliigiiniin
olmasidir. Bir aristokrasi ya da aristokratik bir monarsi-
deki yonetici sinifin menfaati, kendileri igin her tiirlii
haksiz imtiyaz elde etmektir: Bazen halkin pahasina
ceplerini dolduran, bazen sadece kendilerini digerleri-
nin lizerine ¢ikarma egiliminde olan veya, ayni seyi
farkli kelimelerle ifade edecek olursak, digerlerini ken-
dilerinden algak bir duruma diigiiren. Halk hosnutsuz
ise —ki boyle bir yonetim alinda muhtemelen Gyle ola-
caktir- kralin veya aristokrasinin menfaati onlar diigiik
bir zeka ve egitim diizeyinde tutmak, aralarinda ihtilafi
koriiklemek ve hatta, Kardinal Richelieu'niin meghur
Siyasal Vasiyetnamesi'ndeki diisturuna gore, “semirip
tepmesinler”® diye zenginlesmelerini engellemektir.

Bitiin bunlar, kendilerine karsi direnisi kigkirtmak
korkusu ile yeterince giiglii bir kargi-menfaat yaratilma-
dig1 siirece, salt bencil bir bakis agisindan, bir kralin
veya aristokrasinin menfaatine hizmet eder. Biitiin bu
kotiiliikler, bugiine dek, krallarin ve aristokrasilerin
ugursuz menfaatleri yliziinden meydana gelmis ve bir-
¢ogu halen meydana gelmeye devam etmektedir. Giig-
leri onlar1 toplumun geri kalaninin goriiglerinin tizerine
¢ikarmak igin yeterlidir; byle bir konumun bir sonucu
olarak onlardan bagka herhangi bir davrarnis1 beklemek
akila da degildir.

Bunlar bir monarsi veya bir aristokrasi durumunda
fazlasiyla belirgindir; ancak bazen ayn tiir zararh etki-

8 Bkz. Richelieu, Maximes d’etat ou Testament politique, 2 cilt (Paris: Le
Breton, 1764), Cilt I, s. 225. Ancak, bu kaynakta yukaridaki ifadenin
birebir hali yok, sadece meali vardir. ifadenin asil kaynag Kutsal
Kitap'tir (Yasa'min Tekrar1 32: 15). Bu ifadeyle kastedilen, refaha
erisen bir kiginin -bu baglamda halkin— nankoérliik yapacag ve ita-
atkar olmayacagidir. [MP & FR/ OO]
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lerin bir demokraside mevcut olmadig1 sebepsiz yere
varsayilir. Demokrasiye, yaygin olarak tasavvur edildigi
sekilde, sayisal ¢ogunlugun yonetimi olarak bakildigin-
da, yoneten giiclin bir kesimin veya sinifin menfaatleri-
nin hakimiyeti altina girmesi ve herkesin ortak menfaa-
tine tarafsiz bir sayginin gerektirdiginden farkli davra-
niglara isaret etmesi miimkiindiir. Cogunlugun beyaz,
azinhigin zenci veya tam tersi oldugunu varsayalim:
Cogunlugun azinliga esit adalete izin vermesi muhte-
mel midir? Cogunlugun Katolik, azinhgin Protestan
veya tersi oldugunu varsayalim: Ayru tehlike olmaya-
cak m1? Veya gogunluk Ingiliz, azinlik Irlandali veya
aksi olsun: Benzer bir kétiiliik olasilig1 yiiksek degil mi?
Biitiin iilkelerde, ¢ogunluk yoksullardan olugur ve bu-
nun karsisinda zengin denebilecek bir azinhk vardir.
Bir¢ok sorunda, bu iki sinifin menfaatleri arasinda go-
riiniisgte tam bir zithk vardir. Cogunlugun, miilkiyet
giivenligini zayiflatmanin kendi lehlerine olmadiginin
ve herhangi bir keyfi gasp eylemiyle bunun zayiflatila-
caginin farkinda olacak kadar zeki oldugunu varsaya-
cagiz. Ancak tahakkuk etmis miilk (realized property)® ve
yiliksek gelir sahiplerinin omuzlarina vergi yiikiiniin
adil olmayan bir payinin ve hatta tiimiiniin yikilmas: -
ve bunun ardindan hig¢ ¢ekinmeden bu payin artirllmasi
ve gelirin emekgi sinifin kidrina ve avantajina uygun
oldugu farz edilen gekillerde harcanmasi- gibi ciddi bir
tehlike mevcut degil midir? Yine, vasifh bir emekgi azin-
lik ile vasifsiz bir emekgi ¢ogunluk varsayalim: Birgok
is¢i sendikasinin tecriibesi —eger haklarinda iftira atil-

9 Realized property: Bir isletme igin aktif sermaye olarak kullanilma-
yan gayrimenkul (toprak ve konut gibi) veya menkul (kamu fonlari,
ipotek igin verilen borg ve anonim sirketlerde hisse gibi) degerler.
Bkz. Mill, Principles of Political Economy, Part II, Collected Works, Cilt 3,
s. 812. [00]
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mamigsa— esit kazang sart1 konabilecegi ve parga basi is
veya saat bagi licret gibi daha iistiin ¢aligkanhig: ve ye-
tenekleri daha fazla ddiillendirmeye imkan veren uygu-
lamalarin bastirilacagi endigesini hakl1 gikarir. Ucretleri
ylikseltmeye yonelik yasa yapma girisimleri, isgiicii
piyasasindaki rekabetin sinirlandirilmasi, makineler ve
mevcut isgiiciinii tasfiye egiliminde olan her tiir gelisme
lizerine vergi veya kisitlamalar —ve hatta yabanci sana-
yiye karg1 yerli iireticinin korunmasi~ emekgi ¢ogunlu-
gun iktidarinda sinif menfaati hissinin olduk¢a dogal
(muhtemel olup olmadigini séyleme girisiminde bu-
lunmuyorum) bir sonucudur.

Bu seylerin higbirinin en kalabalik sinifin ger¢ek menfa-
atine olmadig1 sdylenecek olursa, buna yanitim su olur:
Eger insan davraniglar1 sadece onlarin “gergek” menfa-
atlerini olusturan menfaat kaygilariyla belirleniyor ol-
saydi, ne monarsi ne de oligarsi, halihazirda olduklar:
gibi, bu denli kotii bir yonetim gekli olmazdi. Zira elbet-
te bir kralin veya iktidar elinde tutan bir senatonun,
aktif, zengin, aydin ve alicenap insanlar: adil ve ihtiyatl
bir sekilde yonetirken oldukga imrenilecek bir konumda
oldugunu gostermek igin gok kuvvetli argiimanlar gos-
terilebilir ve sik sik gosterilmigtir de. Ancak 6z-menfaati
hakkinda bu yiice goriisii bir kral sadece arada bir be-
nimsemig, bir oligarsi ise hi¢bir zaman benimsememis-
tir. C)yleyse, neden emekgi siniflardan daha soylu bir
diigiinme gekli bekleyelim? Davraniglarinu ilgilendiren
onemli husus, onlarin menfaatinin ne oldugu degil, on-
larin bu menfaatin ne oldugunu farz ettigidir. Ve eger
bir yonetim kuramu, sayisal bir gogunlugun, gok istisnai
durumlar disinda, iktidarin emanet edildigi herhangi
bir emanetginin ne hi¢bir zaman yaptig1 ne de yapmasi-
nin kendisinden beklendigi bir seyi —yani, davraniglari-
n1 yakin ve goriiniirdeki menfaatlerine aykir1 diisecek
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sekilde nihai ger¢ek menfaatlerine gore yonlendirmesi-
ni- diizenli olarak yapmasini varsayiyor ise bu kuram
aleyhine hiikiim oldukga kesindir. Elbette, hi¢ kimse,
yukarida sayilan zararh tedbirlerin ¢ogunun ve ayni
derece kotii bagka birgogunun, vasifsiz emekgi kesimin
yakin menfaatine uygun oldugundan siiphe duyamaz.
Bu tedbirlerin emekgi sinifin tiim mevcut neslinin bencil
menfaatlerine uygun olmas: kesinlikle miimkiindiir.
Siki ¢aligmanin ve faaliyetin gevsetilmesi ve bunun ni-
hai sonucu olarak tasarruf tegvikinin azalmasi, belki
vasifsiz isgi sinifi tarafindan tek bir miir boyu siiresin-
ce ¢ok az hissedilecektir.

insana dair iglerde en &liimciil degisikliklerden bazila-
r1, daha bariz yakin etkileri bakimindan faydali olmus-
tur. Sezarlarin despotizminin kurulmasi, o devirde bu-
nun gergeklestigi tiim kusak igin biiylik bir fayda sag-
lamusti. I¢ savasa son verdi; praetor ve prokonsiillerin
muazzam miktarda gorevlerini kotiiye kullanmasini ve
zorbaligini azaltti; hayatin siyasal olmayan tiim alanla-
rinda zarafet ve entelektiiel birikimi tegvik etti; ve sig
tarih okurlarinin —ki bunlar (Lorenzo de Medici ve XIV.
Louis’de de oldugu gibi) Augustus’un despotizminin
parlakligini borglu oldugu kisilerin hepsinin bir 6nceki
kusakta yetigmis oldugunu akillarina getirmezler- hayal
gugclerini kamastiracak edebi saheserler tiretti.!® Birikmis
zenginlikler ve yiizyillar boyunca siiregiden ozgiirlii-
gun irettigi zihinsel enerji ve aktivite, ilk kole kusagin
yararina oldu. Yine de bu kazanilan tiim uygarligin bi-
lingsiz bir gekilde peyderpey solup gittigi bir rejimin
baglangiaydi. Bunun sonucunda diinyay: fethetmis ve
avucunda kavramig bir imparatorluk, askeri etkinligini

10 Augustus ve XIV. Louis igin bkz. not 47 ve 58. Lorenzo de Medici
(1449-92) Ronesans donemi italyan devlet adami ve Floransa Cum-
huriyeti‘nin fiili yoneticisi. [MP & FR]
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dahi o denli kaybetti ki ii¢ ya da dort lejyonun baskila-
mak igin yeterli oldugu isgalciler genis topraklarinin
neredeyse tiimiini istila ve iggal etmeye muktedir ol-
mugstu. Hiristiyanhgin getirdigi taze kan, sanat ve ede-
biyat1 yok olmaktan ve insan irkini belki de sonsuza dek
karanliga batmaktan kurtarmak igin tam zamaninda
geldi.

Bir grup insanin veya hatta bir bireyin menfaatinden
eylemlerini belirleyen bir ilke olarak bahsettigimizde,
on yargisiz bir gézlemcinin goéziinde onlarin menfaati-
nin ne oldugu sorusu meselenin tiimiiniin en az 6nemli
noktalarindan biridir. Coleridge’in dedigi gibi, saiki
insan yapar, insan saik yapmaz.!! Kiginin neyi yapmasi
ya da yapmaktan kaginmasinin kendi menfaatine oldu-
gu digsal kogullardan ¢ok nasil bir insan olduguna bag-
lidir. Kiginin pratikteki menfaatinin ne oldugunu bilmek
istiyorsaniz, alisilagelmis duygu ve diisiincelerinin ka-
rakterini bilmelisiniz. Herkesin iki ¢egit menfaati vardir:
umursadigl menfaatler ve umursamadigl menfaatler.
Herkes bencil ve bencil olmayan menfaatlere sahiptir ve
bencil bir adam ilkini umursama ve ikincisini umursa-
mama aligkanhigini gelistirmistir. Herkesin gimdiki ve
uzak menfaatleri vardir ve tedbirsiz adam simdiki men-
faatleri onemserken, uzaktakileri umursamaz. Kisinin
zihinsel ahgkanliklan1 diigiince ve isteklerini yalnizca
birinciye gore belirlemeye yoneltirse, herhangi bir dog-
ru hesaplamaya gore, ikincinin daha 6nemli olmasinin
pek bir 6nemi yoktur. Karisim1 déven ve ¢ocuklarina
kotii muamele yapan bir erkegi onlarla sevgi ve sefkat
icinde yasarsa daha mutlu olacagina ikna etmeye ¢alis-
mak boguna olur. Oyle yagayabilecek tiirden biri olsayd:

1 Samuel Taylor Coleridge, “The Statesman’s Manual,” On the Cons-
titution of Church and State, and Lay Sermons (Londra: Pickering, 1839)
icinde, s. 220; ayrica Bkz. B6lim1II, not 1. [MP & FR]
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mutlu olurdu; ama degil ve muhtemelen bdyle bir kisi
olmas1 onun igin ¢ok gegtir. Oldugu kisi itibariyla, ta-
hakkiim agkini tatmin etmekten aldig1 haz ve vahsi of-
kesine miisamahasi, ona gore, kendisine bagiml olanla-
rin hazzinda ve sevgisinden alabilecegi iyilige kiyasla
daha biiyiik bir iyiliktir. Onlarin hazzindan haz duymaz
ve onlarin sevgisini umursamaz. Bunu yapan bir kom-
susu muhtemelen ondan daha mutlu bir adamdir; fakat
buna ikna edilebilse, bu ikna, biiyiik olasilikla, onun
habisligini ve sinirini daha fazla azdirirdi. Ortalama
olarak, bagka insanlari, iilkesini veya insanligi umursa-
yan bir kisi umursamayana kiyasla daha mutlu bir in-
sandir; ancak bu doktrini, kendi rahatligi ya da kendi
cebinden bagka bir seyi umursamayan bir adama vaaz
etmenin ne faydasi olabilir? Isteseydi bile diger insanlari
umursayamazdi. Bu, yerde siiriinen solucana, kartal
olsayd: onun igin ne kadar iyi olacagini vaaz etmek gi-
bidir!

Sozkonusu iki kotii egilimin -kiginin diger insanlarla
paylastigi menfaatler yerine bencil menfaatlerini ve do-
layll ve uzak menfaatleri yerine yakin ve dogrudan
menfaatlerini tercih etme egilimi- bilhassa iktidar sahibi
olmanin agiga gitkardig ve tegvik ettigi 6zellikler oldugu
evrensel olarak gozlemlenen bir gergektir. Bir kisi veya
sinifin eline iktidar gegctigi an, kisinin bireysel menfaati
veya sinufin ayri menfaati onlarin goziinde tamamen
yeni bir 6nem kazanir. Bagkalar: tarafindan kendilerine
tapildiginu gordiiklerinde, onlar da kendilerine tapmaya
baslar ve kendilerini bagkalarindan yiiz kat daha fazla
degeri hak etmis gibi goriirler. Sonuglarina bakmaksizin
istedikleri gibi hareket etme kolayhg, kendilerini etki-
leyebilecek sonuglar1 bile hesap etme aligkanliklarin
yavag yavas zayiflatir. Iktidarin insaru yozlagtirdigina
dair evrensel deneyimle sabit evrensel gelenegin anlam
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bundan ibarettir. Herkes kabul eder ki bir kisinin kigisel
hayatinda ne oldugu veya ne yaptigindan yola ¢ikarak
tahtta ¢ikmug bir despot oldugunda aym kisi olacag:
veya ayn seyi yapacagl sonucunu ¢itkarmak abes olur-
du. Kisinin dogasinin kétii kisimlari, hayatinin her ko-
suluyla ve gevresindeki her sahis tarafindan bastiriimak
ve sinirlanmak yerine, etrafindaki tiim sahislar bunlara
ragbet eder ve tim kogullar da bunlara yardimc: olur.
Benzer bir beklentiyi bir sinifa -Demos® veya bir bagka-
sina— iligkin olarak beklemek de ayni sekilde oldukga
abes olurdu. Uzerlerinde kendilerinden daha kuvvetli
bir gii¢ var iken gayet miitevaz: ve makul olurlar; ancak
kendileri en kuvvetli gii¢ oldugunda bu durumun ta-
mamen degismesini beklemeliyiz.

Yonetimler, insanlann halihazirda ne olduklan ya da -
hizhi bir gekilde ne olabileceklerini géz oniine alarak
tasarlanmalidir. Insanhigin veya onun bir sinifinin ulag-
tig1 ya da yakinda ulasacag kiiltiir seviyesinde, sadece
6z menfaatlerini diigliniirken, onlar1 yénlendiren men-
faatler neredeyse miinhasiran ilk bakista bariz olanlar
ve onlarin mevcut durumlarina etki edenler olacaktir.
Siniflarin veya insan topluluklarinin zihnini ve amacim
uzak veya bariz olmayan menfaatlere yonlendiren sey,
ancak bagkalar1 ve 6zellikle de kendilerinden sonra ge-
lenler, gelecek kusaklar, vatan veya insanlik {ilkiileri
icin duyulan ve sempatiye ya da vicdan hissine daya-
nan menfaatsiz ilgidir. Bu yiice eylem ilkelerinin orta-
lama insan davranglari igin yonlendirici ve ana saik
olmasin sart kosan herhangi bir yonetim geklinin ras-
yonel olacag) iddia edilemez. Elbette temsili yonetim
i¢in olgunlagmug bir toplulugun yurttaglarinda belli bir

12 Demos: Antik Yunan diigiincesinde (6zellikle Platon ve Aristote-
les’te) “halk” anlamina gelen yoksul gogunluk ve ayru zamanda
“demokrasi” teriminin iki bileseninden biri. [00O]

174



miktar vicdan duygusu ve menfaatsiz kamusal ruhun
olmas: beklenebilir. Ancak entelektiiel ferasetle birlikte
buna sinif menfaatine olan bir geyi, adalet ve kamu ya-
rarinin bir geregi gibi gosteren makul goriiniimlii bir
safsataya karg1 korunakl olacak derecede sahip olmala-
rin1 beklemek giiliing olurdu. Kitlenin hayali yaran adi-
na onerilen her tiir adaletsizligi savunmak igin ne tip
aldatic1 safsatalar 6ne siiriildiigiinii hepimiz biliyoruz.
Hig de aptal ya da kétii niyetli olmayan kag kisinin ulu-
sal borcun 6denmemesini hakli buldugunu biliyoruz.
Yetenek ve onemli 6lgiide popiiler niifuz sahibi kag ki-
sinin, vergi yiikiiniin tamaminy, tahakkuk etmis miilk
(realized property) adi altinda tasarruflara yikmayi ve
buna kargin -atalan1 veya kendileri tarafindan~ kazan-
diklarinin tamamini her daim harcamig olanlarin -bu
tip 6mek bir davramigi 6diillendirme adina- vergiden
muaf tutulmasini hakkaniyetli bulduklarimi biliyoruz.
Mirasin tamamuina karsgi, vasiyet hakkina karsi, bir kisi-
nin bir bagkasina kiyasla sahip oldugu her tiirlii avanta-
ja kars1 hangi giigli argiimanlarin -ki hakikat pay1 iger-
dikleri ig¢in bunlar daha tehlikelidir- getirilebilecegini
biliyoruz. Neredeyse her bilgi dalinin faydasizliginn,
ona sahip olmayan kigileri tiimiiyle tatmin edici bir bi-
¢imde nasil kolaylhkla karutlanabilecegini biliyoruz.
Tamamen aptal olmayan kag kisi, dilbilimi aragtirmala-
rinin, antik edebiyatin, tiim tebahhurun (erudition),
mantik ve metafizigin faydasiz oldugunu, siir ve giizel
sanatlarin bog ve 6nemsiz oldugunu, politik ekonomi-
nin tamamen yaramaz oldugunu diigiiniir? Hatta tarih
bile yetenekli insanlar tarafindan faydasiz ve yaramaz
olarak telaffuz edildi. Eger insanlanin bu saydiklarim-
zin faydasindan giiphe duymak igin en ufak bir gerekge-
leri varsa, yagsam igin zaruri veya duyulara hitap eden
hos seylerin liretimine dogrudan hizmet eden ve ampi-
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rik olarak elde edilen dis doga bilgisi haricinde higbir
seyin faydas: takdir gérmez.

Sayisal ¢ogunluktan beklenebileceginden ¢ok daha
kiltiirlii zihinlerin, iktidara gelir gelmez dort bir yan-
dan iizerlerine hiicum edecek bu ve bunun gibi sayisiz
yanilgiy1 reddedeceklerini diisiinmek ne denli makul-
dir? Bu yanilgilar, onlar1 —adalete aykir1 ve tiim diger
siniflarin ve gelecek kusaklarin pahasina- bencil egilim-
lerini ve kendi menfaatlerine dair kisa vadeli goriigleri
takip etmeye sevk edecektir. Bunu yapmayacak kadar
hassas bir vicdan sahibi ve kendi bariz menfaatlerine
kars1 olana saygi duyacak kadar adil olmalarini bekle-
mek makul bir sey midir?

Bu nedenle, diger tiim yonetim gekilleri i¢in oldugu
gibi, demokrasinin en biiyiik tehlikelerinden biri, iktidar
sahiplerinin ugursuz menfaatinde yatar: Bu tehlike, bii-
tiine kalial hasar verecek sekilde, yasalarin bir simfin
menfaati gozetilerek yapilmasi ve dogrudan egemen
sinifin faydasini amaglayan -basarili olup olmamasi
fark etmez- bir yonetimin varligidir. Ve temsili bir yo-
netimin en iyi tesekkiiliiniin belirlenmesinde {izerinde
diisiiniilmesi gereken en 6nemli sorulardan biri, bu ko-
tiiliige karsi etkili bir glivencenin nasil saglanacagdir.

Siyasal agidan yaklagir ve ayni ugursuz menfaate sahip
-yani dogrudan ve goriinen menfaatleri ayni tiirden
kotii tedbirlere isaret eden— herhangi bir sayida kisiyi
bir simif olarak diisiinecek olursak, arzu edilir amag,
higbir sinifin ve bir araya gelmesi muhtemel higbir simif
kombinasyonun yonetimde baskin bir niifuza sahip
olamamasidir. Kendi iginde kuvvetli irk, dil veya milli-
yet antipatileri ile boliinmemis modem bir toplumun,
genel olarak, iki kesime boliinebilecegini diigiinebiliriz:
Bunlar, bazi1 kismi degiskenliklere ragmen, genelde,
birbirinden ayrigsan iki zahiri menfaate tekabiil eder.
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Bunlar, kisaca ve genel olarak, bir tarafta emekgiler,
diger tarafta isverenler diye adlandiralim; ancak bu ke-
sime igverenlerle birlikte yalnizca emekli sermayedarlar
ve miras alinmig servet sahipleri degil, egitim ve yasam
tarzi onlar zenginlerle 6zdeslestiren ve beklenti ve hurs-
lan bu sinifa yiikselmek olan, yiiksek maaglh emekgile-
rin (profesyonel meslek sahipleri gibi) tiimii dahildir.
Ote yandan emekgi kesime, menfaat, aligkanlik ve egi-
tim agisindan emekgi siniflarin dilek, zevk ve amaglarin
benimsemis, kiigiik esnafin biiyiik bir kisminu kapsayan,
kiigiik Olgekli igverenler de dahil edilebilir.

Bu sekilde tegekkiil etmis bir toplum durumunda, tem-
sili sistem ideal miikemmellige ulagtirilabilse ve onu bu
durumda muhafaza etmek miimkiin olsa, sistemin or-
ganizasyonu o sekilde olmal1 ki bu iki sinif —kol emekgi-
leri ve onlara yakin olanlar bir yanda, isverenler ve on-
lara yakin olanlar diger yanda- temsili sistemin diizen-
lenmesinde esit dengede olmali, her biri Parlamento’da
hemen hemen esit sayida oy lizerinde etki sahibi olma-
lidir. Zira siniflar arasi bir ihtilafta, her sinifin gogunlu-
gunun genel olarak sinifsal menfaatleri dogrultusunda
hareket edecegini varsayacak olursak, her iki sifin
igzinde de menfaatlerini akil, adalet ve biitiiniin menfaa-
tine tabi kilacak olanlar bir azinlik olugtururdu. Ve her
bir azinhk, diger sirufin tamamuyla birlesip, kendi siruf
¢ogunluguna ait, galip gelmemesi gereken tiirden, ta-
lepler aleyhine dengeyi degistirebilirdi. Herhangi bir
ortalama toplumda, éniinde sonunda gogunlukla adale-
tin ve genel menfaatin kazanmasinin sebebi, insanligin
ayn ve bencil menfaatlerinin neredeyse daima bdlin-
miig olmasidir; bazilannin menfaati yanhs olandan ya-
nadir, ancak bazilarinin 6zel menfaati de dogru olanin
yanindadir. Ve daha yiiksek diisiincelerle hareket eden-
ler, tek baslarina hakim olmak igin ¢ok az ve zayif ol-
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makla birlikte, genellikle, yeteri derecede tartismanin ve
uyarilmanin ardindan dengeyi, onlarla ayni tarafta olan
Ozel gikarlar grubu lehine gevirmeye yetecek kadar giic-
li olurlar. Temsili sistem kosullarin bu durumu koruna-
cak sekilde olugturulmalidir. Mubhtelif kismi menfaatle-
rin hicbirinin hakikate ve adalete ve diger kismi menfa-
atlerin toplamina galip gelecek kadar giiglii olmasina
izin verilmemelidir. Kigisel menfaatler arasinda her za-
man korunmasi gereken bir denge olmalidir; ¢linkii bu
denge onlardan herhangi birinin bagariya ulagmasini, en
azindan yiiksek saiklerle ve daha kapsaml bir bakis ve
uzak goriigliiliikle hareket edenlerin biiyiik bir bolimii-
niin destegini almasina baglh kilacaktir.

178



Boliim VII
Dogru ve Sahte Demokrasiye Dair;
Herkesin Temsili ve Yalnizca Cogunlugun
Temsili

Temsili bir demokrasiyle ilgili tehlikelerin iki tiirden
oldugu goriilmiigtiir: Temsili kurumda ve onu kontrol
eden kamuoyunda zekanin diigiik diizeyde olmasi teh-
likesi; ve yasalarin hepsi aym sinifa ait sayisal ¢ogunlu-
gun lehine yapilmasi tehlikesi. Simdi, demokratik yone-
timin karakteristik faydalarina maddi olarak engel ol-
madan, bu iki biiyiik koétiililkkten kurtulmak ya da en
azindan insan miidahalesinin miimkiin kildig1 en {ist
diizeyde hafifletmek i¢in demokrasiyi diizenlemenin ne
kadar miimkiin oldugunu diigiinmeliyiz.

Bunu bagarmarun tipik yontemi, az ya da ok kisith bir
oyla, temsiliyetin demokratik karakterini sinirlandir-
maktir. Ancak, usuliince dikkate alindig: takdirde, boy-
le bir kisitlamay1 gerektirdigi varsayilan kogullar1 6nem-
li dlglide degistirecek daha dnceki bir husus var. Tek bir
sinifin sayisal gogunlugu olusturdugu bir ulusta, tama-
men esit bir demokrasi baz1 kétiiliiklerden arindirila-
maz; fakat su anda var olan demokrasilerin egit olmadi-
g1, egemen sinif lehine sistematik olarak esitsiz oldugu
gergegi bu koétiiliikleri cok daha agir hale getirir. Iki gok
farkl fikir genellikle demokrasi adi1 altinda karigtinilir.
Saf haliyle demokrasinin tanimi, tiim halkin yonetimi
olmakla birlikte esit derecede temsil edilen tiim halk
tarafindan yiiriitiilen yonetimdir. Demokrasi ad1 altin-
da, ¢ok farkh iki fikir, genellikle, birbirine kangtinlir. Saf
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demokrasi diiglincesi, tiim halkin, esit derecede temsil
edilen tim halk tarafindan yonetimidir. Oysa, yaygin
olarak tasavvur edilen ve simdiye kadar uygulanan ha-
liyle, demokrasi, tek bagina temsil edilen halkin salt
cogunlugunun, tiim halki yoénetimidir. lki, biitiin yurt-
taglarin esitligi ile esanlamhdir; ikincisi, onunla tuhaf
bicimde karigtirilan, devlette neredeyse tek bagina her-
hangi bir s6z hakkina sahip sayisal ¢gogunlugun lehine
bir imtiyaz yonetimidir. Bu, azinliklar1 tamamen devre
dis1 birakan halihazirdaki oylarin hesaplanma bigiminin
kaginilmaz sonucudur.

Buradaki biiyiik bir fikir karmagasi s6z konusu. Ancak
bu o kadar kolayca halledilebilecek bir sey ki ortalama
zekaya sahip bir kisinin zihninde konunun aydinhga
kavusmasi icin en ufak bir agiklamanin yeterli olacag:
sanilabilir. Ahgkanhgin etkisi olmasaydi ashnda bu
miimkiin olabilirdi. Ancak aligkanlik sebebiyle, en basit
fikrin, eger asina degilse, idrak edilmesi ¢ok daha kar-
magik bir fikir kadar giigtiir. Azinhigin ¢ogunluga, kii-
¢iik sayinin biiyiik sayiya boyun egmesi gerektigi asina
bir fikirdir; ve bu nedenle, insanlar zihinlerini daha faz-
la kullanmak igin herhangi bir zorunluluk olmadigini
diigtintirler. Ancak kiiglik saymnin biiyiik sayiyla esit
derecede giiglii olmasina izin verilmesi ile kiigiik sayi-
nin tamamen silinmesi arasinda bir ortanin oldugu akil-
larina gelmez. Gergekten istisare eden temsili bir ku-
rumda, azinhk goriisii tabii ki gegersiz kilinmalidir. Ve
esit bir demokraside -segmenler goriislerinde 1srara
oldugu takdirde temsili kurumun gorislerini belirleye-
cegi icin— halkin ¢ogunlugu kendi vekilleri vasitasiyla
azinhk ve azinhgin vekillerine oy iistiinligii saglar ve
onlarin goriigleri hakim olur. Ancak bundan azinhigin
higbir vekilinin olmamas: gerektigi sonucu mu g¢ikar?
Cogunluk azinlik iizerinde hakim olmal diye tiim oyla-
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ra ¢ogunluk sahip olmali ve azinligin hi¢ oyu olmamali
m1? Azinhgin sesinin hi¢ duyulmamas: mi gerekiyor?
Makul bir varhgin fuzuli adaletsizlikle uzlagsmas: ancak
aligkanlik ve eski baglliklar yiiziinden miimkiin olabi-
lir. Gergekten esit bir demokraside, toplumun her kesi-
mi orantisiz degil, orantil bir sekilde temsil edilir. Seg-
menlerin ¢ogunlugu her zaman vekillerin ¢ogunluguna,
se¢menlerin azinhig! ise daima vekillerin azinhigina sa-
hip olur. Azinhktaki her bir kisi ¢ogunluktakiler gibi
tam olarak temsil edilir. Yoksa, esit bir yonetim degil,
esitsizlik ve imtiyaz yonetimi vardir: Halkin bir béliimii
geri kalami yonetir. Temsiliyetteki adil ve esit niifuz
paylan onlardan alikonan bir béliim vardir. Bu, sadece
her tiirlii adil yonetime aykir1 olmakla kalmaz, her sey-
den onemlisi, esitligi temel alan demokrasi ilkesine ay-
kindir.

Adaletsizlik ve ilke ihlali, bunlardan zarar gorenler
azinlik oldugu igin daha az agikar degildir; giinkii her
bir bireyin toplumdaki diger her bir birey kadar hesaba
katilmadig) bir yerde esit oy yoktur. Ama bu durumdan
muzdarip olan sadece azinlik degildir. Bu sekilde tegek-
kiil etmis bir demokrasi, goriiniirdeki amacina -her du-
rumda yonetim erklerini sayisal ¢ogunluga vermek-
dahi ulagamaz. Bunun yerine ¢ok daha farkli bir gey
yapar: Bu erkleri ¢ogunlugun ¢ogunluguna verir ki bu
¢ogunluk ancak biitiiniin bir azinlig1 olabilir ve ¢ogu
zaman da boyledir. Tiim ilkeler en etkin gekilde agin
durumlarda test edilir. Diyelim ki, egit ve evrensel oyla
yonetilen bir iilkede, her se¢im bdlgesinde yangmaya
agik bir se¢im olsun ve her birini kiigiik bir gogunluk
kazanmus olsun. Bu gekilde bir araya getirilen Parlamen-
to halkin salt ¢ogunlugundan daha fazlasini temsil et-
mez. Bu Parlamento kendi salt gogunluguyla yasa yap-
maya baslar ve 6nemli kararlar alir. Bu kararlarin halkin
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¢ogunlugunun istekleri dogrultusunda olacaginin ne
garantisi var? Segimlerde yenilmis olan se¢menlerin
neredeyse yarisinin kararda higbir etkisi yoktur. Bunla-
rin tamamu ve biyiik bir ihtimalle ¢ogunlugu oy ver-
medikleri kigiler tarafindan yapildig: ig¢in bu kararlara
diigman olacaktir. Geri kalan se¢menlerin yaklasik yari-
s1 da —faraziyede- kararlara kars1 oy kullanan vekilleri
se¢mis olabilecektir. Bu nedenle, hakim olan goriigiin
yalnizca ulusal bir azinhigin tasvip ettigi goriis olmasi
olasidir ve hig de olanak dis1 degildir. Ancak bu azinlik,
tilke kurumlarinin ulus iginde egemen sinif haline ge-
tirdigi kesimin ¢ogunlugudur. Demokrasi, ¢ogunlugun
belli bir tistiinliigli anlamina geliyorsa, bunu temin et-
menin oylarin hesaplanmasinda her bir kiginin egit de-
recede sayilmasina izin vermekten bagka bir yolu yok-
tur. Herhangi bir azinligin, bilingli olarak ya da se¢im
sisteminin igleyisi yoluyla, disarida birakilmas: giiciin
¢ogunluga degil, skalanin bir bagka béliimiindeki bir
azinliga verilmesine yol agar.!

Bu akil yiiriitmeye verilebilecek tek makul yanit, farkh
yerlerde farkl goriisler hakim olduguna gore, baz: yer-
lerde azinlikta olan goriiglerin bagka yerlerde ¢ogunluga
sahip oldugu ve genelde segcim bdélgelerinde var olan
her goriigiin temsilde adil bir pay elde ettigidir. Segmen
kitlesinin mevcut durumunda bu kabaca dogrudur; aksi
takdirde, Avam Kamarasi'nin iilkenin genel hissiyati ile
uyumsuzlugu hemen ortaya ¢ikardi. Ancak, mevcut
se¢men kitlesi ¢ok genigletilirse artik dogru olmayacak;

! Mill'in bu ciimlede bahsettigi ikinci “azinhk” paragrafin baginda
igaret ettigi “gogunlugun gogunlugu” olan “azinlik”tir. Birind “go-
gunluk” segmenlerin gogunlugu; ikinci “gogunluk” ise Parlamen-
to’da ortaya gikan gogunluktur. Parlamento’da yasa yapimini belir-
leyen gogunlugun dayandig toplumsal taban tiim toplumun iginde

bir “azinlik”tir. [OO]
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tim niifusla ortistiigi takdirde ise dogrulugu ¢ok daha
az olacaktir. Ciinkii bu durumda her mahalledeki ¢o-
gunluk kol emekgilerinden olusacak; ve bu siniflarin
toplumun geri kalaniyla ihtilaf iginde oldugu bir sorun-
da bagka higbir sinif herhangi bir yerde temsil edilme
imkdn1 bulamayacaktir. $u anda bile, her yeni Parla-
mento’da, temsil edilmek isteyen ve bu konuda endiseli
olan se¢menlerin oldukg¢a kalabalik bir béliimiiniin
Avam Kamarasi'nda oy verdikleri bir iiyeye sahip ol-
mamasi biiyiik bir magduriyet degil midir? Marylebo-
ne’'un her se¢gmeninin, mahalle yonetim kurullannn
gosterdigi iki aday tarafindan ve Finsbury ya da Lam-
beth’in? segmenlerinin (genellikle sanuldig1 gibi) esnaf
tarafindan gosterilen adaylarca temsil edilmeleri adil
midir? Ulkedeki yiiksek egitimli ve kamu sorunlarina
duyarh kigilerin gogunun ait oldugu biiyiik kent seg-
menleri, bugiin biiyiik oranda ya temsil edilmemekte ya
da kotii temsil edilmektedir. Yerel ¢ogunluktan farkh
bir partinin taraftar1 olan se¢gmenler temsil edilmiyor.
Ayn partiden olanlarin biiyiik bir kismi ise kotii temsil
edilmektedir; zira bir¢ok bagka konuda farkl fikirlerde
olsalar da kendi siyasi partilerinde en ¢ok sayida taraf-
tara sahip adam kabul etmek zorunda kaliyorlar. Du-
rum, baz1 agilardan, azinhigin oy kullanmasina izin ve-
rilmemesinden dogacak durumdan daha kétiidiir. En
azindan o durumda ¢ogunluk kendi goriislerini en iyi
sekilde temsil edecek bir iiyeye sahip olabilirdi. Ancak

2 Marylebone: Bugiin biiyiik 6lglide Biiyiik Londra (Greater London)
sinirlari igerisinde kalan eski Middlesex iline (county) baglh bir kasa-
ba (borough). Finsbury: Londra’'nin merkezinde bir kasaba (borough).
Lambeth: Londra’nin giineyinde bir kasaba (borough). Her iig kasaba
da segim yasalann diizenleyen 1832 Reform Yasasi’yla Parlamento
secim bolgesi olarak tayin edilmig; ancak segim boélgesi nitelikleri
1885'teki bir diger diizenleme ile kaldinlmgtir. [0O]
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simdi, rakiplere firsat verme korkusuyla partiyi bolme-
me zorunlugu, herkesi ya parti rozeti takmus ilk adaya
ya da yerel parti yoneticilerinin gikardig1 adaya oy ver-
meye zorluyor. Bu yerel yoneticiler de —¢ok nadiren hak
ettikleri iltifatl, yani kisisel menfaatlerinin tercihlerini
etkilemeyecegi varsayimini, yapacak olursak— partinin
tiim destegini arkalarina alabileceklerine emin olmak
i¢in parti iginden kimsenin kuvvetli bir sekilde itiraz
etmeyecegi —yani, kendine 6zgii bir 6zelligi ve partinin
sloganlar1 disinda bilinen bir goriige sahip olmayan- bir
aday ¢ikarmaya mecbur kalirlar.

Bunun garpic1 bir dmegini Birlesik Devletler’in bagkan-
lik segimlerinde goriiriiz. Burada, en kuvvetli parti kuv-
vetli adamlarindan higbirini 6ne siirmeye cesaret ede-
mez; zira bunlarin her biri, uzun siire 6n planda yer
almig oldugu igin, partisinin bir veya bir bagka kesimi
nezdinde kendisini sakincali kilmigtir; ve bu nedenle,
aday gosterilene kadar halk tarafindan adi hi¢ duyul-
mamug bir kisiye kiyasla partinin tiim se¢menlerinin
destegini alacagindan emin olunamaz. Dolayisiyla en
guglii partinin aday1 bile, belki de, sadece kendi partisi
ile ondan daha az oy alan diger bir parti arasindaki oy
farkinin gergek isteklerini temsil etmektedir. Baganya
ulagmak igin parti iginde destegi gerekli olan herhangi
bir kesim, aday se¢imi iizerinde veto hakkina sahip
olur. Digerlerinden daha inat¢1 duran bir kesim, digerle-
rini kendi adayin1 kabul etmeye zorlayabilir. Ve bu iis-
tiin gelen inatgiligin, maalesef, kamu menfaatinden gok
kendi menfaatleri igin direnen kigiler arasinda bulun-
masi muhtemeldir. Dolayisiyla, g¢ogunlugun tercihi,
muhtemelen, se¢men toplulugunun en iirkek, en dar
goriigli ve onyargil olan veya salt sinif menfaatine bii-
yiik bir inatla tutunan bir kismi tarafindan belirlenir.
Azinhgin se¢im haklari ise, oylarin verilme amac igin
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ise yaramaz iken, ¢ogunlugun yalruzca kendilerinin en
zayif veya en kotii kesiminin adayinu kabul etmesi igin
zorlamaya hizmet eder.

Gogu kisinin, bu katiiliiklerin farkinda olmakla birlik-
te, bunlar 6zgiir bir yonetim igin 6denmesi gereken bir
bedel olarak diigiinmesi hi¢ de sasirtici degildir: Yakin
zamana kadar tiim Ozgiirlitkk dostlarimin fikri buydu.
Fakat bunlar1 diizeltmesi imkansiz diye gormezden
gelme aligkanlig1 o kadar yerlesmistir ki, ¢ogu kisi elle-
rinde olsayd1 diizeltmekten memnuniyet duyacaklar
seyler olarak bunlara bakma kapasitesini yitirmis go-
riinmektedir. Bir ¢arenin umutsuzlugundan bir sonraki
adim hastalig1 inkar etmektir. Bunun ardindan ise bir
care onerilmesine duyulan hogsnutsuzluk —sanki oneriyi
yapan kigi sorunun ¢éziimii i¢in degil de sorun yarat-
mak igin ugragtyormus gibi- gelir. Insanlar bu kétiiliik-
leri o denli kaniksamugtir ki bunlardan sikayet etmek -
yanlis olmasa bile- adeta mantiksizmig gibi hissederler.
Ancak, onlenebilir olsun ya da olmasin, bunlar1 zihnin-
de diisiiniip taginmayan, bu sorunlarin giderilebilecegi-
nin agiga ¢itkmasina sevinmeyen, kisi yar1 kor bir 6zgiir-
liikk ag1g1 olmalidir. $Simdi, higbir sey azinligin tamamen
silinmesinin 6zgiirliigiin gerekli ya da dogal bir sonucu
olmadigindan daha kesin degildir. Demokrasi ile her-
hangi bir bagi1 olmamasi bir yana demokrasinin ilk ilke-
siyle taban tabana zittir: sayilara orantii temsiliyet.
Azinhiklarin yeterince temsil edilmesi demokrasinin
vazgegilmez bir pargasidir. Bu olmadan, sahte bir de-
mokrasi gosterisi olmanin disinda, ger¢ek anlamiyla bir
demokrasi olmas1 miimkiin degildir.

Bu diisiincelerin belli bir 6lgiide hiikmiinii goren ve
hisseden kigiler kotiiliigiin az ya da ¢ok giderilebilecegi
gesitli yollar onermislerdir. Lord John Russell, Reform
Onergelerinin birinde, baz1 segim bolgelerinden iig iiye
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secilmesini ve se¢menlerin yalmzca adaylarin ikisi igin
oy kullanmasina izin verilmesi hiikmiinii koymus; ve
Sayin Disraeli de, son tartigmalarda, bunu hatirlatarak
onu kinamigh? Belli ki muhafazakar bir devlet adamina
yakigsanin, yalnizca araglan dikkate almak ve amaglar
diigiinme gafletine diigen birine sempati duymay: kii-
¢umseyici bir sekilde reddetmek oldugu kanisindayda.4
Digerleri, her bir segmenin yalnizca bir oy kullanmasi-
na izin verilmesini teklif etti Bu planlardan herhangi
biri ile, yerel se¢im bolgesindeki se¢gmenlerin {igte birine
denk gelen ya da bundan daha fazla bir azinlik, birden
fazla iiye se¢meye kalkismadig) takdirde, ii¢ liyeden
birini segebilir. Ayn1 sonug, daha da iyi bir sekilde, Sa-

3 Lord John Russell (1792-1878): ingiliz Whig ve Liberal siyasetgi ve
bagbakan (1846-52, 1865-66). Benjamin Disraeli (1804-81): Muhafaza-
kar siyasetgi ve bagbakan (Subat 1868-Aralik 1868 ve 1874-80). Sir
John Pakington (1799-1880): Muhafazakar siyasetgi ve Disraeli'nin
cagdasi. [MP & FR]

4 Sayin Disraeli’'nin bu hatas (ki Sir John Pakington kisa siire sonra
takdire gayan bir gekilde kendisini bu hatadan ayirmigtir) Muhafa-
zakar liderlerin Muhafazakar prensipleri ne denli az anladigimin
canh 6meklerinden biridir. Siyasi partilerin, muhaliflerinin ilkelerini
anlamalarina ve ne zaman kullanacaklarin: bilmelerine imkan sagla-
yacak kadar erdem ve ferasete sahip olmalar1 gerektigini soylemeye
kalkigmiyoruz; sadece her bir partinin kendi ilkelerini anlamasinin
ve buna gore hareket etmesinin biiyiik bir gelisme olacagin soyli-
yoruz. Muhafazakarlar muhafazakar olan ve Liberaller de liberal
olan her gey igin tutarl olarak oy kullansayd, ingiltere igin cok daha
iyi olurdu. O vakit gsimdiki ve diger pek ¢ok 6nemli karar gibi igerigi
itibanyla, biiyiik 6l¢lide, hem muhafazakar hem liberal olan kararla-
r1 uzun siire beklemek zorunda kalmazdik. Muhafazakarlar, varolug
yasalar1 icabi en bon parti olduklarindan, bu agidan biiyiik vebal
alindadirlar: Ne yazik ki bir konu hakkinda gergek anlamda ve
biiyiik 6l¢iide muhafazakar ve ayni zamanda uzak goriglii bir 6ner-
ge verilse ~Liberaller destek vermeye istekli olsalar bile- Muhafaza-
kar partinin biiyiik bir kismu korii koriine bir aceleyle atilir ve 6ner-
genin gegmesini dnlemeye kalkigir. [JSM]
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yin James Garth Marshall'in® onerisi uygulanarak elde
edilebilir: Yetkin kitapgikta segmenin ii¢ oya sahip ol-
masiru ve hepsini ayn1 adaya vermekte serbest olmasiru
onermektedir. Bu planlar, hig yoktan iyi olsa da, sadece
gegici gareler olup amacina yarim yamalak ulasacaktir;
zira herhangi bir se¢im bolgesindeki se¢menlerin iigte
birinden daha az tiim yerel azinliklar ve ne kadar kala-
balik olsalar da birgok farkli se¢im boélgesine dagilmig
olan azinliklar temsil edilmemis olarak kalacaktir. Maa-
lesef bu planlardan higbiri uygulamaya konmamustir;
halbuki, bunlarin herhangi birisi dogru ilkeyi bulmusg
olur ve ilerde eksikleri giderilerek daha miikemmel bir
uygulamanun 6nii agilabilirdi. Ancak, iilkenin neresinde
yasiyor olurlarsa olsun, ortalama bir segim bolgesindeki
segmen sayisina yakin miktarda bir se¢men kiimesi,
kendilerine bir vekil segmek igin birbirleriyle birlege-
bilme giicline sahip olmadiklar siirece temsiliyette ger-
cek bir esitlik elde edilemez.

Temsiliyette bu derecede bir miikemmellik, Sayin
Thomas Hare® gibi, hem biiyiik resmi gorebilen hem de
pratik ayrintilara dikkat eden iistiin bir kapasiteye sahip
biri ¢itkana dek pek miimkiin goériinmiiyordu. Sayin
Hare, bunu bagarmak adina, bir Parlamento Yasa Tasla-
gi'nda somutlagan bir plan hazirlayarak bunun miim-
kiin oldugunu kanitladi. Bu plan bir agidan neredeyse
benzersiz bir iistiinliige sahip idi: Onemli bir yonetim
ilkesini hedefledigi 6zel amag itibariyla ideal miikem-

5 James Garth Marshall (1802-73): Liberal siyasetgi ve yazar. Thomas
Hare (1806-91): Avukat, siyasal reformcu ve nispi temsili sistem sa-
vunucusu. [MP & FR]

¢ Thomas Hare (1806-91): Avukat, siyasal reformcu ve nispi temsili
sistemn savunucusu. A Treatise on the Election of Representatives, Parli-
amentary and Municipal (Londra, 1859) adhi eseri Mill'in degindigi
se¢im reformunu tartigmaktadir. [MP & FR]
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mellikte hayata gegirirken, bu arada, hi¢ de daha az
onemli olmayan bir¢ok diger amac1 da gergeklestirmek-
teydi.

Bu plana gore, temsil birimi -bir vekil bagina diigen
se¢men kotasi- siradan ortalama alma iglemiyle, segmen
sayistnin Avam Kamarasi’'ndaki sandalye sayisina bo-
linmesiyle, belirlenecek; ve bu sayiy1 yakalayan her
aday, oylarini kag tane yerel segim bélgesinden toplamig
olursa olsun, segilmis olacaktir. Oylar, su anda oldugu
gibi, yerel olarak verilecek; ancak her se¢men, iilkenin
hangi kesiminde olursa olsun, kendini aday gosteren
her kisiye oy verebilme 6zgiirliigiine sahip olacaktir. Bu
nedenle, yerel adaylardan herhangi biri tarafindan tem-
sil edilmek istemeyen se¢menler, iilke genelindeki tiim
secilmek isteyen adaylar arasindan en ¢ok sevdikleri
kisinin segimine oylariyla destek olabilirler. Bu, simdiye
kadar neredeyse oyu elinden alinmig olan azinligin se-
¢im haklarina gergeklik kazandiracaktir. Ancak, sadece
yerel adaylardan herhangi birine oy vermeyi reddeden-
lerin degil, ayru zamanda, onlardan birine oy veren ama
adayr segimi kaybedenlerin kendi ilgelerinde bulmay:
basaramadiklar: temsiliyeti bagka bir yerde bulmasinin
saglanmas: onemlidir. Bu nedenle, se¢menin, dncelikle
tercih ettigi ismin yar sira, bagka isimler igeren bir oy
pusulas1 da vermesine izin verilir. Oyu sadece bir adaya
sayilir; ancak ilk tercihinin segilememesi durumunda -
heniiz gereken segmen kotasina ulasgamamus- ikinci ter-
cihi belki daha sansh olabilir.

Se¢men listesini, tercih sirasina gore, istedigi sayiya
kadar genisletebilir. Boylece listenin bagina yakin olan
isimler kotay1 tamamlayamaz ya da onun oyu olmadan
da tamamlayabilir ise, segmenin oyu segimine yardimci
olabilecek bir bagka aday igin hala kullanulabilir. Avam
Kamarasi'm1 doldurmak igin gereken tam iiye sayisini
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elde etmek ve ¢ok popiiler adaylarin oylarin neredeyse
tamamini almasini 6nlemek igin, adayin -ne kadar oy
almug olursa olsun- segilmesi i¢in gereken kotadan faz-
lasinin onun segimi igin sayilmamas: gerekir. Ona oy
verenlerin geri kalaninin oylar1 onlarin listelerinde oya
ihtiyag duyan ve onlarin yardimiyla kotay: doldurabile-
cek bir sonraki kisi igin sayilmig olacaktir. Bir adayin
aldig1 oylardan hangilerinin onun seg¢imi igin kullanil-
mas1 ve hangilerinin digerlerine yonlendirilmesi gerek-
tigini belirlemek igin burada girmeyecegimiz birgok
yontem Onerilmektedir. Tabii ki, aksi takdirde temsil
edilmeyecek olan segmenlerin oylarin elinde tutacaktir;
ve geri kalanlar igin, kura ¢ekmek -daha iyi bir yonte-
min yoklugunda- pek sakincal bir yol olmayacaktir. Oy
pusulalar1 sayim yapilacak bir merkez biiroya iletilecek;
her bir aday igin verilen birinci, ikinci, tiglincii ve diger
siradaki oylarin sayis: belirlenecek; ve Avam Kamarasi
liye sayis1 tamamlana kadar kotayr dolduran herkese
kota tahsis edilecek; ilk oylar ikinciye, ikinciler liglincii-
ye vb. tercih edilecektir. Oy pusulalar1 ve hesaplamanin
tim unsurlar, ilgilenen herkesin erigebilecegi kamu
depolarina yerlestirilecek; ve eger kotay: elde eden biri
olmas: gerektigi gibi secilemediyse, bunu kanitlamak
imkanina sahip olacaktir.

Bunlar, planin temel hiikiimleri. Sistemin gayet basit
isleyisi hakkinda daha ayrintil bir bilgi i¢in Sayin Ha-
re’nin “Vekillerin Se¢imi Uzerine Yapilan Inceleme”sine
(1859'da yayimlanan kiigiik bir cilt)” ve Sayin Henry
Fawcett’in 1860’da yayimlanan “Sayin Hare’nin Reform
Yasasi basitlestirildi ve agikland1” baghkl bir kitapgigi-
na bakmaniz: tavsiye ederim.? Bu sonuncusu, planin ¢ok

7 Yakin zamanda (1861) yayimlanan ikinci basiminda, Sayin Hare
bazi aynntih hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapmgtir. [JSM]
® Henry Fawcett (1833-84): Parlamento iiyesi, politik ekonomist,
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net ve 6zlii bir agtklamasini igerir: Sayin Hare'nin pla-
nindaki orijinal hiikiimlerin bir kismi1 goz ard: edilerek
azaltilmig ve en basit unsurlarina indirgenmistir. Bu
hiikiimler, faydali olsa da, planin pratik kullarughgina
kattigindan daha fazlasiru sadeliginden gotiirdiigii dii-
stiniilmiigtiir. Bu eserler ne kadar ¢ok incelenirse, planin
miitkemmel uygulanabilirligi ve muazzam avantajlarina
dair biraktig1 izlenim o denli kuvvetli olacaktir diye
ongoriiyorum. Bunlar o kadar gesitli ve gok sayidadir ki,
kanaatimce, Sayin Hare’nin planin1 simdiye dek yo6ne-
tim kuramu ve pratiginde yapilmig en biiyiik geligmeler
arasina koymaktadir.

[k olarak, se¢men kitlesinin her bir boliimiiniin, sayi-
lariyla orantili olarak, temsiliyetini giivence altina ali-
yor: Yalnizca -belki belli bolgelerde birkag biiyiik kesit-
sel azinhigin yani sira— iki biiyiik partinin degil; biitiin
ulus iginde, esit adalet ilkeleri temelinde, bir vekil hak-
kina sahip olmak igin yeterince biiyiik bir sayidaki her
bir azinhigin. Ikincisi, higbir segmen, su anda oldugu
gibi, segmedigi birisi tarafindan s6zde bir gekilde temsil
edilmez. Avam Kamarasi’'min her iiyesi oybirligi i¢inde-
ki segmen gruplarinun vekili olur.® Binlerce ya da iki bin,
bes bin veya on bin segmeni —kota artik her neyse- tem-
sil eder. Se¢menleri yalnizca ona oy vermekle kalmayip
onu biitiin iilke genelinden seg¢mis; segimlerini sadece

Mill'in dostu ve takipgisi ve Mr. Hare’s Reform Bill simplified and exp-
lained (Londra: T. Brettnell, 1860) kitabinin yazan. [MP & FR]

9 Mill'in destek verdigi bu se¢im sistemine gore, adaylar Parlamen-
to'ya segilebilmek igin gerekli segmen kotasiru sadece tek bir segim
bolgesinden degil, iilkenin tim segim bolgeleri iizerinden do]durabi-
lecekleri igin her segilen parlamenter kendisine yiizde yiiz oy vermis
bir segmen grubunu temsil ediyor olacaktir. Giiniimiizde “devredi-
lebilir tek oy” (single transferable vote) diye bilinen bu sistemn bagta
frlanda ve Avustralya olmak iizere ingilizce konugan iilkelerde uy-
gulanmaktadir. [0O]
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yerel pazarlarinda kendilerine tek secenek olarak sunu-
labilecek -belki de ¢iliriimiis- iki veya ii¢ portakal gesi-
dinden yapmamuiglardir. Bu iligski gergevesinde, segmen
ve vekil arasindaki bag giliniimiizde sahip olmadigimiz
kadar kuvvetli ve degerli olacaktir. Segmenlerin her biri
kendi vekiliyle ve vekil de se¢gmenleriyle kisisel olarak
Ozdeslesecektir. Ona oy veren her se¢men, tiim Parla-
mento adaylan arasindan, segmenin goriiglerini en iyi
ifade eden ya da segmenin en ¢ok sayg1 duydugu yete-
neklere ve karaktere sahip bir kigi oldugu i¢in ona oy
vermis olacaktir. Bunun yaninda, vekilinin kendisi yeri-
ne diisiinmesine goniil rahathgiyla giivenecektir. Vekil,
sadece kentin tugla ve harcini degil, kisileri; sadece bir-
ka¢ mahalle yonetim kurulu iiyesi veya mahalle esrafin
degil, segmenlerin kendilerini temsil edecektir. Bununla
birlikte, yorelerin temsil edilmesinde korunmaya deger
olan her gey korunacaktir. Ulusun parlamentosunun
tamamen yerel meselelerle iligkisi miimkiin oldugunca
az olmalidir; ancak onlarla ilgilenmek gerektiginde, her
onemli yorenin menfaatlerini gozetmek igin 6zel olarak
gorevlendirilecek vekiller olmaldir. Ve bunlar [Ha-
re’nin planinda] olmaya devam edecektir. Kotay: kendi
bagina doldurabilecek her yoérede, ¢ogunluk genellikle
yoreyi bilen ve orada ikamet eden -adaylar arasinda
vekil olma vasiflarina sahip bodyle biri varsa- kendile-
rinden biri tarafindan temsil -edilmeyi tercih edecektir.
Kendilerine yerel bir vekil secemeyenler, ¢ogunlukla,
azinliklar olacak; ve kendi oylarinin yaru sira bagka oy-
lan da toplama ihtimali olan bir aday: bulmak igin basg-
ka yerlere bakacaklardir.

Ulusal bir temsilin olusturulabilecegi modeller arasin-
dan, vekillerde arzu edilen entelektiiel nitelikler i¢in en
iyi glivenceyi saglayan budur. Giiniimiizde, herkesin
kabul ettigi gibi, yalnizca yetenekleri ve karakteri olan

191



birinin Avam Kamarasi'na girmesi giderek zorlagmak-
tadir. Segilmeyi bagarabilenler, yerel niifuz sahibi veya
comert harcamalar yaparak oniinii aganlardir; veya iig
veya dort esnaf veya avukatin daveti iizerine iki biiyiik
partiden biri tarafindan —partinin her kogulda oy konu-
sunda giivenebilecegi- Londra’daki kuliiplerinden
gonderilen kisilerdir. Sayin Hare'nin sisteminde, yerel
adaylardan hoslanmayan kigiler, se¢im pusulalarin
genel siyasi ilkelerine sempati duyduklar1 aday listesin-
de ulusal iine sahip tiim kisiler arasindan segtikleriyle
dolduracaktir. Bu nedenle, yerel niifuz sahibi olmama-
sina ragmen herhangi bir gekilde saygin bir sekilde te-
mayiiz etmig ve higbir siyasi partiye baghlik yemini
etmemis olan neredeyse herkes, kotay1 doldurmak igin
adil bir sansa sahip olacak ve bu tesvik ile boyle kisile-
rin simdiye kadar goriilmemis sayilarda aday olarak
ortaya ¢ikmalar1 miimkiin olabilecektir. Herhangi bir
se¢im boélgesindeki segmenlerin gogunlugu tarafindan
secilme sansina sahip olmayacak yiizlerce bagimsiz dii-
siinceli yetkin adam, yazilariyla ya da bazi1 kamu yara-
rina olan gayretleriyle kendilerini iilkenin neredeyse her
ilgesinde taritmug ve takdir toplamugtir. Eger iilkenin her
yerinde onlar igin verilecek oylar sayildig: takdirde kota
sayisini tamamlayabileceklerdir. Parlamento’nun iilke-
nin se¢kinlerini biinyesine katmak igin daha emin bagka
bir yol miimkiin goriinmemektedir.

Ve bu se¢im sistemi Avam Kamarasi’'nin entelektiiel
standardim1 sadece azinliklarin oylariyla yiikseltmeye-
cektir. Cogunluklar1 da daha yiiksek kalitede iiye arayi-
sina mecbur birakacaktir. Cogunlugu olusturan bireyler,
tek segenege —ya yerel parti yoneticileri tarafindan one
siiriilen kigsiye oy vermek ya da hi¢ oy kullanmamak-
mahkum birakilmadiklarinda; yoneticilerin aday, sade-
ce azinlik adaymna karg: degil, lilkede hizmet etmeye
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istekli tiim itibar sahibi kisilerin rekabeti ile kargilasmasi
gerektiginde, iste 0 zaman agzinda partinin sloganlar:
ve cebinde ii¢ dort bin sterlin parasiyla kendini 6ne sii-
ren ilk kisiyi segmenlere dayatmak miimkiin olmaya-
caktir. Cogunluk, tercihlerine layik bir adaya sahip ol-
makta 1srar edecek; yoksa oylarini bagka bir yere tagiya-
cak ve bu durumda azinhk kazanacaktir. Cogunlugun,
kendi saflarindan en az saygin olan kesime olan koleligi
sona erecek ve yerel esrafin en iyi ve en yetenekli olan-
lar1 aday olarak tercih edilecektir. Bunlar, miimkiinse,
kendi yorelerinin disinda avantaja sahip olabilecek kisi-
ler olacaktir ki bagka yerlerden gelen oylarla segilme
sanslar1 giiglenmis olsun. Segim bolgeleri boylelikle en
iyi adaylar igin birbirine rakip olur ve yerel bilgi ve bag-
lantilara sahip ve bagka yonlerden de sayginhk kazan-
mus kigiler arasindan se¢im yaparken birbirleriyle reka-
bet iginde olurlardi.

Temsili yonetimin dogal egilimi -modern uygarlikta
oldugu gibi- kolektif vasathga dogrudur. Miilkiyet sar-
tinin indirilmesi ve oyun genisletilmesi bu egilimi ar-
tirmaktadir. Bunun sonucunda, asil gii¢ toplumun en
ist egitim seviyesinin giderek daha altindaki simiflarin
eline ge¢mektedir. Ancak, iistiin zeka ve karakterler
zorunlu olarak azinlkta kalsalar da seslerinin duyulup
duyulmadig biiyiik 6nem tagir. Herkese temsiliyet sag-
lamak yerine bunu sadece ‘yerel ¢ogunluklara veren
sahte demokraside, egitimli azinligin sesi temsili ku-
rumda higbir vasitaya sahip olmayabilir. Kabul edilen
bir gergektir ki, bu hatal1 model iizerinde inga edilmis
olan Amerikan demokrasisinde, toplumun kiiltiir diize-
yi yiiksek iiyeleri ~kendi goriig ve karar alma yontemle-
rini feda etmeye ve bilgi diizeyi kendilerinden asag:
olanlarin kole ruhlu sozciisii olmaya razi olanlar digin-
da- segilme sanslar1 neredeyse hi¢ olmadigindan, Kong-
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re veya Eyalet Meclis'ine nadiren aday olurlar. Sayin
Hare’ninki gibi bir plan, Amerikan Cumbhuriyetinin
aydin ve yurtsever kurucularinin aklina gelme talihine
sahip olsaydi, federal ve eyalet meclisleri bu seckin
adamlarin birgogunu igerecek ve boylelikle demokrasi
en biiyiik ayibindan ve en getin katiiliiklerinin birinden
sakinmig olacakti. Sayin Hare’nin 6nermis oldugu kisi-
sel temsil sistemi!® bu kotiiliige kargi bir ilag gibidir.
Yerel se¢im bolgelerine dagilmis egitimli azinhk, iilke-
nin en yetenekli kisileri arasindan kendi sayilariyla
orantili bir miktarin1 se¢gmek i¢in birlesecektir. Bu kisile-
ri segmek i¢in kuvvetli bir nedenleri olacaktir; zira bagka
higbir sekilde kiigiik sayisal giigleri etkili bir hale gele-
mez.

Gogunlugun vekilleri, sistemin isleyisi ile kendilerinin
de kalite olarak iyilesmesinin yanu sira, artik tiim alana
kendi baglarina sahip olmayacaktir. Bir segmen sinifinin
tilkedeki diger bir siniftan fazla oldugu kadar, gergekten
de, ¢ogunluk vekilleri diger vekillerden daha fazla ola-
caktir: Parlamento’daki oylamalarda her zaman galip
gelebileceklerdir; ancak diger vekillerin huzurunda ko-
nusacak, oy kullanacak ve onlarin elestirilerine maruz
kalacaklardir. Herhangi bir goriis ayrilig: ortaya gikti-
ginda, egitimli azinhgin savlarina, en azindan goriiniis-
te, ayn1 derecede makul gerekgelerle karsilik vermek
zorunda kalacaklardir. Ve hi¢ ugrasmaksizin -zaten
ayn fikirde olduklarn kisilere konusanlarin kendilerini
hakli varsaymasinin aksine— hakl olduklarini varsaya-
mayacaklari igin ara sira hatali olduklarina ikna olacak-
lardir. Genel olarak iyi niyetli olacaklar: i¢in —ki adil bir
sekilde se¢ilmis bir ulusal temsilden bu kadarini bekle-

10 Kigisel temsil (personal representation): Thomas Hare’nin ve dolayi-
styla Mill'in “nispi temsil” (proportional representation) igin kullandig
terim. [0O]
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mek makul olacaktir- zihinleri farkinda olmadan temas
halinde olduklar ve hatta gatigtiklar1 zihinlerin etkisiyle
gelisecektir. Popiiler olmayan Ogretilerin savunucular:
savlarini yalnizca kendi taraftarlarimin okudugu kitap-
lar ve siireli yayinlarda ortaya koymayacak; karsit saflar
yiliz ylize yakin temasta goriigecek ve entelektiiel giigleri
tilkenin huzurunda adil bir gekilde kargilagtirilacaktir.
Bu sekilde, oylarin sayimiyla hakim olan gdriiglerin,
sayimin yar sira, tartilmasi"* durumunda yine de geger-
li olup olamayacag) ortaya ¢ikardu. Kitleler, gogu zaman,
yeteneklerini onlarin oniinde adil sartlarda sergileme
imkani verilen yetenekli bir insan1 ayirt etmede gergek
bir igglidiiye sahiptir. Eger bdyle bir adam hak ettigi
degerin en azindan bir kismini elde edemiyorsa, bu onu
goz ardi eden kurumlar veya uygulamalar yiiziinden-
dir. Eski demokrasilerde, yetenekli bir insaru gézden
uzak tutmanin imkam yoktu: Kiirsii ona agikti; halka
akil vermek igin kimsenin onaywmna ihtiyag¢ duymazdi.
Ancak temsili bir yonetimde bdyle degildir. Temsili
demokrasinin en iyi dostlarinin, Themistokles ya da
Demosthenes? gibi nasihatleri ulusu kurtarabilecek kisi-
lerin tim hayatlar1 boyunca Parlamento’da sandalye
sahibi olamayacaklarina dair kugku duymamalan
mimkiin degildir. Halbuki, {ilkenin 6nde gelen zihinle-
rinden birkaginin bile temsili meclise girmesi garanti
edilebilse, meclisin geri kalam sadece ortalama zihinler-
den ibaret olmasina ragmen, bu 6nde gelen kisiliklerin -

1t Samuel T. Coleridge’in On the Constitution of the Church and State
(1839) adli eserine bir gonderme. Coleridge hakkinda bkz. Boliim I,
not 2 ve Boliim II, not 1. [MP & FR/ O0]

12 Themistokles (MO 524-460): Atinali siyasetgi ve donanma komutanu.
Demosthenes (MO 384-322): Atinali siyasetgi ve hatip. Makedonya
krali IL. Philip’e ve daha sonra Biiyiik Iskender’e karg: Atina’nin eski
gliclinii canlandirmaya galigmigtr. [MP & FR]
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birok agidan halkin goriis ve hislere kargi olduklan
bilinse de- genel tartismalarda farkina varmadan etkisi-
ni hissettirmesi kesindir. Bu zihinlerin mecliste bulun-
masini, Sayin Hare tarafindan onerilen plan diginda,
kesin olarak garanti etmenin bagka bir yolu oldugunu
diiglinemiyorum.

Meclisin bu kismi1 ayn1 zamanda mevcut bir demokra-
side herhangi bir kargilig1 bulunmayan 6nemli bir top-
lumsal iglevin uygun organi olacaktir. Bunun yoklu-
gunda higbir yonetim sagmaz bir sekilde yozlagmaya ve
gliriimeye maruz kalmadan varligini siirdiiremez. Buna
Karsithk islevi denilebilir. Her yonetimde digerlerinden
daha kuvvetli bir gii¢ vardir; ve en kuvvetli gii¢ stirekli
olarak tek bagina iktidar olma egilimindedir. Kismen
bilerek ve kismen bilingsizce diger tiim geyleri kendine
boyun egdirmeye ¢ahisir ve kendisine kars: siirekli di-
reng gosteren herhangi bir sey veya iradesine ters diisen
herhangi bir etki s6z konusu oldugunda bundan mem-
nun kalmaz. Buna kargin, tiim rakip etkileri bastirmay:
bagarir ve her geyi kendi istedigi gibi sekillendirirse, o
iilkede gelisme sona erer ve gerileme baglar. Insani ge-
lisme bir¢ok faktoriin iiriinidiir ve simdiye kadar insan-
lik iginde tegekkiil etmis higbir gii¢ hepsini igermemistir:
En hayirsever gii¢ dahi kendi iginde iyinin baz: gartlari-
n1 igerir ve ilerlemenin devam etmesi igin geri kalanin
bagka bir kaynaktan elde edilmesi gerekir. Toplumdaki
en kuvvetli gii¢ ile rakip bir gii¢ — uhrevi ve diinyevi
otoriteler; askeri sinif veya toprak sahipleri ve emekgi
sinif; kral ve halk; ortodoks din ve dini reformcular—
arasinda cereyan eden bir ¢atigmanin olmadig: higbir
toplum ilerlemeye devam etmemistir. Iki taraftan biri-
nin zaferi ¢ekismeye son verecek denli tam oldugunda
ve bunun yerini bagka higbir ¢atisma almadiginda 6nce
duraklama ortaya ¢ikt1 ve daha sonra gliriime baglad:.
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Sayisal ¢ogunlugun hakimiyeti, digerlerine kiyasla da-
ha az adaletsizdir ve genel olarak daha az zararhdir;
ancak aynu tiir tehlikeler, hatta daha kesin bigimde, ona
da eglik eder. Zira yonetim Bir kisinin veya bir Azinligin
elindeyken Cogunluk her zaman rakip bir gii¢ olarak
var olacaktir. Boyle bir durumda, Cogunluk, iktidarn
kontrol edecek kadar giiglii olmayabilir; ancak goriis ve
hisleri inang ya da menfaat gatigmasi nedeniyle siyasal
iktidarin egilimlerine muhalif herkes i¢in ahlaki ve hatta
sosyal bir destek islevi goriir. Ancak demokrasi hakim
oldugu zaman mubhalif goriislerin ve magdur ya da teh-
dit altindaki menfaatlerin destek alabilecekleri kadar
guglii Bir kisi veya bir Azinhk olmayacaktir. Demokra-
tik yonetimin bugiine dek biiyiik sikintisinin, demokra-
tik bir toplumda siyasal iktidarin egilimlerine kars: bi-
reysel direnis i¢in toplumsal bir destek saglayamamasi
oldugu gorilmiigtiir. Halbuki gsimdiye kadar digerle-
rinden daha ileri tiim toplumlarda sartlar hakim kamu-
oyunun hos gérmedigi goriis ve menfaatler igin bir ko-
ruma kalkani veya altinda toplanacak bir sancak sagla-
mustir. Boyle bir destek noktasinin yoklugu yiiziinden,
eski toplumlar ve modemn olanlarin birkag: harig tiimii,
ya ¢Oziilmeye ugramis veya duraganlagmugtir ki bu ya-
vag bozulma anlamina gelir. Bunun sebebi, toplumsal
ve zihinsel esenlik igin gerekli kosullarin yalmizca bir
kisminin miinhasiran hakim elmasidir.

Bu biiyiik eksikligi, modermn toplumun kogullarinin
izin verdigi Olglide, en miikemmel bi¢imde giderecek
care Kisisel Temsil sistemidir. Demokratik bir gogunlu-
gun iggilidiilerine bir diizeltme veya takviye yapmak
icin bakilmas: gereken tek mahfil egitimli azinhktir.
Ancak, demokrasinin olagan tegekkiiliinde, bu azinlhk
bir organa sahip degildir. Sayin Hare’nin sistemi iste
bunu saglamaktadir. Azinliklarin toplami tarafindan
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Parlamento’ya segilecek vekiller, bu organ1 miikemmel
bir sekilde saglayacaktir. Egitimli simiflann ayr bir or-
gltlenmesi, uygulanabilir olsa bile, glicendirici olurdu
ve yalnizca tamamen etkisiz olmasi durumunda rahat-
s1z edici olmaktan kaginabilirdi. Fakat eger bu siniflarin
seckinleri Parlamento’nun —diger iiyeleriyle ayn1 sifati
tagiyarak ve aym sayida yurttas: ya da ulusal iradenin
ayni sayisal kesrini temsil ederek- bir kismin olustu-
rursa, varliklar1 kimseyi giicendirmez. Kendileri de tiim
onemli konularda hem goriislerini ve nasihatlerini du-
yurmak igin hem de kamusal islerde aktif rol almak igin
en avantajli konumda olacaklardir. Yetenekleri nedeniy-
le, yonetimin bilfiil idaresinden paylarina diisen muh-
temelen sayisal oranlarindan daha fazla olacaktir: Ati-
nalilar sorumluluk gerektiren kamu gorevlerini Kleon
veya Hyperbolus’a® degil Nikias’a emanet etmislerdi.
(Kleon'un Pylos ve Amphipolis’te gorev almas1 tama-
men istisnai bir durum idi.) Theramenes ve Alkibiades!

B Kleon (6. MO 422): Peloponez Savasi (MO 431-404) esnasinda
Perikles’in 6nde gelen muhalifi, Atinali devlet adami ve general.
Hyperbolus (61. MO 411): Kleon’un oliimiinden sonra, Peloponez
Savagi devam ederken, iktidara gelmig Atinal demagog siyasetgi.
Daha sonra siirgiine génderilmis ve sonunda dldiiriilmiigtiir. [MP &
FR]

4 Nikias (yak. MO 470-413): Atinali siyasetci ve general. Perikles’in
olimiinin ardindan aristokratik kesimin lideri oldu. Theramenes (6l.
MO 404): Peloponez Savagi’'nin son doneminde agin oligarsi ile agin
demokrasi yanlilan arasinda mutedil ve aktif bir rol oynanan Atinali
devlet adam ve siyasetgi. Alkibiades (yak. MO 450-404): Atinali dev-
let adami ve general. Peloponez Savagi’'nda hem Atina tarafinda hem
Sparta tarafinda savagarak onemli bir rol oynamigtir. Mill, bu 6mek-
leri Hare’nin sistemninin faziletini gostermek igin vermektedir. Ha-
re’nin orantl temsil sistemni uygulandig takdirde, bu tarihsel 5rmek-
lerde oldugu gibi, egitimli azinliklar da toplumsal ve siyasal hayatta
sayisal oranlanndan daha biiyiik bir rol oynayabileceklerdir. [MP &
FR]
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ise —oligarsiye demokrasiden daha fazla sempati duy-
duklan bilinmesine ragmen- hem yurtiginde hem yurt-
disinda siirekli olarak gorev almaktaydilar. Egitimli
azinhgin oylamalarda yalnizca sayilan itibariyla bir
agirhigy olacaktir; fakat bilgileri ve bunun onlara Parla-
mento'nun geri kalani {izerinde verecegi etkiden dolay:
ahlaki bir giig olarak ¢ok daha fazla degerleri olacaktur.

Halkin goriisiinii akil ve adalet iginde tutmaya ve onu
demokrasinin zayif karnina saldiran mubhtelif yozlagtiri-
a etkilerden korumaya daha uygun bagka bir diizenle-
me insan marifetiyle tasarlanamaz. Demokratik bir halk
bu yolla bagka yollarla biiyiik bir ihtimalle 1skalayacag:
bir seyi elde edecektir: kendisinden daha yiiksek bir
zeka ve karaktere sahip liderler. Boylelikle modern de-
mokrasi arada bir Perikles’ine ve diizenli olarak da tis-
tiin ve rehber zihinlerden olugan bir gruba sahip olacak-
tir.

Meselenin olumlu tarafindan yana tiim bu en temel ni-
telikteki muhtelif gerekgelerin yani1 sira olumsuz bir
gerekge var mudir? Insanlarin yeni bir seyi gergek an-
lamda incelemesi saglandig: takdirde incelemeyi gege-
meyecek ciddi bir seyin olmadig: goriilecektir. Aslinda,
eger boyle birileri varsa, her kim —esit adalet bahanesiy-
le- zenginlerin sinifsal ustiinliigii yerine yoksullarin
Ustiinliigiinii koymay: hedefliyorsa, elbette ki her ikisini
de aynu diizeye koyan bir plana olumlu bakmayacaktir.
Fakat lilkenin iggi siniflar1 arasinda boyle bir arzunun
mevcut olduguna inanmiyorum; yine de bundan sonra
firsat ve demagojik entrikalarin bunu uyandiric etkiye
sahip olmayacagina kefil olamam. Sayisal ¢ogunlugun
uzun siiredir kolektif despotizme sahip oldugu Birlesik
Devletler'de, tek bir despot veya aristokrasi gibi, muh-
temelen bunu ellerinden birakmak istemezler. Fakat
ingiliz demokrasisinin, bagka siniflarin kendi menfaat-
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leri igin yasa yapmasina kars1 koruma altinda olmaya ve
bu giicii kendi kullanimlan igin talep etmemeye razi
oldugunu diigiiniiyorum.

Sayin Hare’nin planina karg1 goriinen itirazcilar ara-
sinda bazilar1 planin uygulanamaz oldugunu ileri siirii-
yor. Ancak bunlarin, genelde plandan neredeyse tama-
men habersiz ya da ¢ok az ve yiizeysel bir incelemede
bulunmus kisiler oldugu goriilecektir. Digerleri ise tem-
silin yerel karakteri olarak nitelendirdikleri seyin kay-
bedilmesini kabullenememektedir. Onlara gore, bir ulus
insanlardan degil, cografya ve istatistiklerin yarattig
yapay birimlerden olugsmaktadir. Parlamento, insanlar:
degil, kent ve illeri temsil etmelidir. Fakat kent ve illeri
yok etmek isteyen kimse yok. Onlarin iginde yasayan
insanlar temsil edildiginde, kent ve illerin temsil edildi-
gi varsayilabilir. Yerel duygular onlar1 hisseden birisi ya
da yerel menfaatler onlara ilgi gosteren birileri olmadan
var olamaz. Eger bu duygu ve menfaatlerin sahibi in-
sanlar temsilde hak ettikleri pay:1 aliyorsa, bu duygular
ve menfaatler bagka kisilerin tiim diger duygu ve men-
faatleriyle ortak bir sekilde temsil edilmis olur. Ancak
insanhga yorelere gore diizenleyen duygu ve menfaatle-
rin, neden temsil edilmeye layik goriilen tek duygu ve
menfaat olmasi gerektigini anlamiyorum. Ya da cografi
duygu ve menfaatlerinden daha ¢ok deger verdikleri
diger duygu ve menfaatlere sahip kigilerin neden siyasi
siniflandirmalarinin tek ilkesi olarak bunlarla sinirlan-
dirilmasi gerektigini géremiyorum. Yorkshire ve Midd-
lesex’te yasayanlarin haklar1 disinda bu yerlerin haklan
oldugu; ya da yasa koyucunun ilgisine mazhar olmasi
gereken nesnenin Liverpool ve Exeter’in sakinleri degil
de bu yerler oldugu mefhumu kelime oyunlariyla iire-
tilmis tuhaf bir hezeyan 6rmegidir.
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Diger yandan, itirazalar Ingiltere halkinin béyle bir
sisteme asla riza gostermeyecegini ileri siirerek genellik-
le konuyu kapatmaya c¢aligirlar. Kesin olarak kabul
edilmeyecegini ileri siirmeden 6nce bir seyin dogru mu
yanlig m1 oldugunu aragtirmay: gereksiz bulan ve Ingil-
tere halkinin anlayis ve karar verme kapasiteleri hak-
kinda bdyle pesin hiikiimlii olan kisiler hakkinda Ingil-
tere halkinin muhtemelen ne diisiindiigii konusuna
girmeyecegim. Kendi adima, Ingiltere halkinin kendileri
icin ya da bagkalar igin iyi oldugu ispatlanabilecek her-
hangi bir seye karsi asilmaz bir gekilde on yargihdir
diye pesinen damgalanmay: hak ettigini sanmiyorum.
Bana gore, onyargilar inat¢1 bir gekilde devam ettiginde,
bunun sorumlusu -onlar1 ortadan kaldirma tegebbiisii-
ne katilmamak igin onlar1 agilmaz ilan ederek kendileri-
ne mazeret iireten kisiler kadar- hi¢ kimse degildir.
Herhangi bir 6nyargi ancak onu paylagsmayan kisilerin
ona boyun egmesi, onu pohpohlamasi ve doga kanunu
olarak kabul etmesi durumunda agilmaz olur. Buna
kargin, bu omekte, oneriyi heniiz duymamig olanlar
arasinda genelde hususi bir diismanlik olduguna inan-
muiyorum. Sadece sorunun tiim artilarini ve eksilerini
genel olarak ortaya koymak iizere yeterince tetkik edil-
memis biitiin yeniliklerde oldugu gibi dogal ve saghkl
bir giiphe s6z konusudur. Tek ciddi engel, yabanciliktir
ki bu, gergekten de zorlu bir engeldir. Zira insan tahay-
yiilii, isim ve gekle dair ¢ok kiigiik bir degisiklige kiyas-
la 6zde yapilmig biiyiik bir degisiklige ¢ok daha kolay-
likla raz1 olur. Ancak, gercek degeri olan bir fikir s6z
konusu oldugunda, yabancilik kaldirmak igin yalnizca
zaman gerektiren bir dezavantajdir. Tarismaya agik ve
ilerlemeye yakin bir ilginin uyandig1 ¢agimizda, eskiden
yilizyillarin {iriinii olan bir sey ¢ogu zaman sadece yillar
alir.
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Bu eserin ilk yayimlanmasindan bu yana, Sayin Ha-
re'nin planina dair birgok olumsuz elestiri yapild1 ki
bunlar en azindan planin gimdiye kadar oldugundan
daha dikkatli ve akill1 bir incelemeye tabi tutuldugunu
gostermektedir. Zaten, biiyiik gelismelerin tarhgilma-
sinda dogal ilerleme siireci de béyledir. Ilk 6nce kér bir
onyargiyla ve yalnizca kér dnyarginin herhangi bir de-
ger verebilecegi savlarla kargilanirlar. Onyarginin zayif-
lamasiyla birlikte, bir siire kullandig1 savlarin giicii ar-
tar; zira planin daha iyi anlagilmasiyla, faziletlerinin
yani sira kaginilmaz sakincalar1 ve 6ziinde muktedir
oldugu tiim faydalar1 birden iiretmesini engelleyen ko-
sullar agiga ¢ikar. Fakat benim dikkatimi ¢eken tiim
makul itirazlar arasinda, planin taraftarlarinca 6ngo-
riillmemis ve tizerine diigiiniiliip tetkik edildikten sonra
ya gercekdisi ya da kolaylikla iistesinden gelinebilir
bulunmus bir sey yoktur.

En ciddi goriinen itirazlar kisaca yanitlanabilir; Merkez
Ofisinin iglemlerinde sahtekarliga veya sahtekarlik siip-
hesine kars1 korunmanin imkénsiz oldugu iddia edilir.
Aleniyet ve segcimden sonra oy pusulalarini inceleme
ozgurliigii, planda buna karg: saglanan giivencelerdir;
ancak bunlarin etkisiz olacag: ileri siiriiliir; zira, bir
se¢men se¢im sonuglarini kontrol etmek i¢in katip ¢ali-
sanlar1 tarafindan yapilan tiim igleri gozden gegirmek
zorunda kalacaktir. Bu, her se¢men tarafindan seg¢im
sonuglarinin tek tek teyit etmesi gerekliligi olsaydi, ¢ok
agir bir itiraz olurdu. Basit bir segmenden teyit etme
adina yapmas: beklenen tek sey kendi oy pusulasinin
nasil kullanilmis oldugunu kontrol etmek olacaktr. Bu
amagla her pusula, uygun bir siire sonra geldigi yere
geri gonderilecektir. Ancak yapamayacagi sey, onun
adina, bagarisiz olan adaylar ve aracilan tarafindan ya-
pilacaktir. Segilmeyi beklerken yenilgiye ugrayan aday-
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lar, tek basina ya da birlikte, segim siirecini teyit etmek
i¢cin bir araa kurum kullanacaklardir: Maddi bir hata
tespit ettikleri takdirde, belgeler bir Avam Kamarasi
Komitesine gonderilecek ve bu Komite tarafindan, ulu-
sun biitiin segim islemleri incelenecek ve teyit edilecek-
tir. Boylelikle, yiiriirliikte olan sistemde, bir Se¢im Ko-
mitesi huzurunda tek bir se¢imi incelemek igin gerekli
olan zaman ve para masrafinin onda birine bu islem
yapilmug olacaktir.

Planin uygulanabilir oldugu varsayilsa bile, iki sekilde
planin faydalarinin ortadan kalkacag: ve onlann yerine
zararh sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi iddia edilmistir.
[k olarak, bu plan sonucunda, hiziplere, sekter grupla-
ra, Maine Law League (Maine Hukuk Cemiyeti), Ballot
(Gizli Oy Toplulugu), Liberation Society (Kurtulus Top-
lulugu) s gibi 6zel amagh derneklere, ya da sinuf menfa-
atleri temelinde bir araya gelmis topluluklar veya dini
cemaatlere fazla gii¢ verilmis olacagi soylenir. Ikinci
olarak, sistemin parti amaglarina hizmet etmeye miisait
oldugu itiraz1 yapilmigtir. Her siyasi partinin merkezi
bir organi, tim segim bolgelerindeki destekgileri tara-
findan oy verilmek lizere 658 adaylik listesini iilke gene-
line gonderecektir. Onlarin oylar1 bagimsiz bir adayin
alabileceginden ¢ok daha fazlasi olacaktir. “Liste” sis-
temi, iddiaya gore, Amerika’da oldugu gibi, yalmzca
biiyiik Orgiitlii partilerin lehine ¢alisacak, listeler korii
koriine kabul edilecek ve bir biitiin olarak hepsine oy

15 Maine Law League: 19. ylizyu ortalarinda ABD’de kurulmus, igki
satig1 ve tiiketiminin kisitlanmasi veya yasaklanmasini savunan bir
dernek. Ballot Society: 19. yiizyil ortalarinda Ingiltere’de kurulmus,
parlamento segimlerinde gizli oy (ballot) kullanimini savunan bir
dernek. Liberation Society: 19. yiizyil ortalarinda Ingiltere’de kurul-
mug, Anglikan Kilisesi'nin devletle olan iligkisinin koparilmasini
savunan bir dernek. [00]
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verilecektir. Sonugta, zaman zaman, sekter gruplar ya
da az 6nce bahsettigimiz ortak bir tuhaf merak etrafinda
bir araya gelmis topluluklar diginda, kimse onlar1 se-
¢imde yenilgiye ugratamayacaktr.

Bu itirazin kesin bir yanit1 var gibi goriiniiyor. Kimse
Sayin Hare’'nin ya da bagka herhangi bir plan altinda
orgiitlenmenin bir avantaj olmaktan ¢ikacagini sdylemi-
yor. Daginik unsurlar, orgiitlii topluluklara kiyasla da-
ima dezavantajlidir. Sayin Hare’nin plani esyanin tabia-
tin1 degistiremeyecegine gore, biiyiik veya kiigiik orgiit-
li tim parti veya kesimlerin niifuzlarin1 pekistirmek
igin Orgiitlii yapilarindan sonuna kadar yararlanmalari-
n1 beklemeliyiz. Ancak mevcut sistemde bu niifuz ta-
mamen belirleyicidir. Daginik unsurlarin ise kesinlikle
higbir belirleyiciligi yoktur. Ne toplumun biiyiik siyasal
kesimine ne de kiigiik sekter gruplara bagl olmayan
se¢menler oylarini etkin kilma imkanlarina sahip degil-
dir. Sayin Hare’'nin plani onlara bu imkaru tanimakta-
dir. Kullanmada daha fazla ya da daha az maharetli
olabilirler. Paylarina diisen niifuzu ya da paylarindan
¢ok daha azini alabilirler. Ancak elde ettikleri her sey
net kazanglar1 olacaktir. Ve her tiirlii degersiz menfaat
veya kiigiik bir amag ugruna bir araya gelmis birlikler
orgiitlenme yoluna giderken neden sadece ulusal zeka
ve karakter temelli biiyiik menfaatin orgiitsiiz kalacagi-
n1 varsayalm? Temperance ([tidal), Ragged School
(Yoksul Okulu)*® ve benzerlerinin seg¢im listeleri olabili-
yorsa, bir se¢im bolgesinde kamu yararina adanmuig bir

16 Temperance: 19. yiizyllda hem ABD hem Ingiltere’de igki satig1 ve
tiiketiminin kisitlanmasi1 veya yasaklanmasini savunan toplumsal
hareket ve bu harekete bagli demekler. Ragged School: 19. yiizyil
ortalannda Ingiltere’de kurulmug, sehirlerde iggi sinifi ailelerinin
yasadig1 mahallelerde gocuklarin iicretsiz egitim ihtiyaglarin karsgi-
lamayi amaglayan dernek. [0O]
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kisinin “kigisel liyakat” temelli bir listeyle ortaya ¢ikip
bunu biitiin mahalleye dolagtirmas1 miimkiin degil mi-
dir? Ve Londra’da bir araya gelen birkag kisi, goris
farkliliklarina bakilmaksizin, aday listelerinden en seg-
kin isimleri segip clizi bir harcama ile bu isimleri tiim
se¢men boélgelerinde yayimlayamaz mi? Mevcut segim
sisteminde iki biiyilik partinin sinursiz niifuza sahip ol-
dugu unutulmamalidir: Sayin Hare’nin plarunda bu
niifuz yine biiyiik olsa da sinirlandirilacaktir. Ne onlar
ne de kiigiik gruplarin higbiri, taraftarlarinin nispi ora-
nindan daha fazla {iye segemeyecektir. Amerika’daki
liste sistemi bunun tersi kogullar altinda ¢aligir. Ameri-
ka'da se¢gmenler parti listesi i¢in oy kullarur giinkii se-
¢im gogunlukla ufak bir farkla kazamilir ve ¢ogunlugu
elde edemeyecegi kesin olan biri i¢in kullarulan oy ¢6pe
gitmis olur. Fakat, Sayin Hare'nin sisteminde, degeri
malum bir kisiye verilen bir oy hemen hemen bir parti
aday igin verilecek bir oy kadar gayesine ulagma gansi-
na sahiptir. Dolayisiyla, Liberal ya da Muhafazakar par-
tili olup da parti aidiyetinin diginda bir kimligi olan -
yani partisinin tercihlerine ek olarak kendi tercihleri de
olan- herkesin kendi partisinin adaylar arasindan silik
ve onemsiz buldugu isimlerin istiini ¢izip bunlarin
yerine ulusal onur sahibi isimleri yazacaklar1 umulabi-
lir. Ve bu olasilik, parti listelerini hazirlayanlarin tegkila-
tin sadik iiyeleriyle sinirh kalmamalari; bunlarin yanin-
da, se¢im programlarn itibariyla, rakip partiden gok
kendi partilerine yakin ve ulusal taninirhig: olan kisileri
dahil etmeleri igin gliglii bir tegvik olacaktur.

Asil zorluk -zira bir zorluk oldugu saklanmamalidir-
partilerle iliskisi olmayan liyakat sahibi adaylar i¢in oy
vermek isteyen bagimsiz se¢gmenlerin bu tiir adaylardan
sadece birkaginin ismini yazma ve listelerinin geri kalan
kisminu sirf parti adaylariyla doldurma egiliminde ola-
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cak olusudur. Boylelikle kendilerini temsil etmesini ter-
cih ettikleri kisilerin rakiplerini arttirmaya yardima
olacaklardir. Buna, bagvurmak gerekirse, kolay bir gare
bulunabilir; yani, ikincil veya sartli oylarin sayisin si-
nirlandirmak. Higbir segmenin 658, hatta 100 aday igin,
bilgiye dayali bagimsiz bir tercihe sahip olmasi muhte-
mel degildir. Segmenin yirmi, elli, ya da segiminde biz-
zat kendi tercihinin etkin rol oynayabilecegi —parti iiyesi
olarak degil, birey olarak oy kullanabilecegi— sayida
adayla sinirli olmasina itiraz az olacaktir. Ancak bu ki-
sitlama olmasa bile, sistemin daha iyi anlagilmaya bas-
lamasiyla sorun muhtemelen halledilmis olacaktir. Bu
sorunun giderilmesi, niifuzlarn ¢ok fazla elestirilen bii-
tiin grup ve hiziplerin baslica amaci olacaktir. Her biri
kiiglik bir azinhik olan bu gruplar se¢menlerine soyle
seslenecektir: “Yalrnuzca kendi dzel adaylarimiza oy verin;
ya da en azindan 6nce onlarin isimlerini yazin ki boyle-
ce sayisal giiclinliziin garanti edebilecegi kotay;, ilk ter-
cihlerle veya tercih sirasinda daha asagilara inmeye ge-
rek kalmadan, elde etme sanslar1 olsun.” Ve herhangi
bir hizbe ait olmayan se¢menler de bu dersten faydala-
nacaktir.

Kiigiik gruplar tam da sahip olmalar gereken miktar-
da giice sahip olacaktir. Kullanabilecekleri niifuz, tam
olarak segmen sayilarinin onlara hak kazandirdig: 6lgii-
de olacak, bir nebze fazla olmayacaktir. Bunu temin
etmek icin bile, 6zel amaglarinin temsilcileri olarak,
kendi hiziplerinden olmayan se¢menlerin oylarini alabi-
lecek adaylar gostermek igin saikleri olacaktir. Mevcut
sistemi savunan popiiler argiiman hattnin kendilerine
yonelik saldirinin niteligine gore nasil yon degistirdigini
gozlemlemek ilgingtir. Bundan yillar 6nce degil, o za-
man var olan temsil sistemini desteklemek i¢in kullani-
lan en favori argiiman, o sistemde tiim “menfaatlerin”
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ya da “smniflarin” temsil edildigiydi. Tabii ki, belli bir
oneme sahip her menfaat veya sinuf temsil edilmeli, yani
Parlamento’da s6zcii ya da savunucular1 olmalidir. Fa-
kat buradan yola ¢ikarak kismi menfaatlere sadece avu-
kat degil, mahkemenin kendisinin verildigi bir sistemin
desteklenmesi gerektigi savunuldu. Simdi degisiklige
bakin. Sayin Hare'nin sistemi, kismi menfaatlerin mah-
kemeyi kontrol etmesini imkéansiz hale getirir; ancak
onlarin avukatlar1 olmasini saglar ve hatta bunu yaptig:
icin bile elegtiriye ugrar. Sinif temsilinin iyi noktalar: ile
sayisal temsilin iyi noktalarim bir araya getirdigi igin,
her iki taraftan ayni1 anda saldiriya maruz kalir.

Fakat sistemi kabul ettirmenin gergek zorlugu bu gibi
bir itiraz degil; karmagikligina dair abartili diigiince ve
bunun sonucunda uygulanabilir olup olmadigina dair
siiphedir. Bu itiraza verilebilecek adamakill1 tek yamt
onu gercekten denemek olacaktir. Planin esaslar1 daha
genel bir sekilde bilinir hale gelip tarafsiz diigiiniirler
arasinda daha genis bir destek kazanmas1 durumunda,
biiyiik bir kentin belediye secimi gibi, baz1 sinirh alan-
larda deneme uygulamasiyla tanitmak igin gaba goste-
rilmelidir. West Riding of Yorkshire’a dort iiye vermek
amaciyla bolme karar alindiginda bir firsat kayboldu.?
Halbuki bunun yerine yeni ilkeyi denemek igin segim
bolgesi boliilnmeden birakilabilir ve bir adayin verilen
oylarin tiimiiniin -ya birincil ya da ikinci tercihlerle—
dortte birini alarak segilmesine izin verilebilirdi. Bu tiir
deneyler, planin degeri agisindan oldukga yetersiz bir
sinama olacaktir. Yine de galisma big¢iminin bir 6rnegini

17 Daha once iki vekil qikaran West Riding of Yorkshire 1865 genel
segimleri igin iki ayn se¢im bolgesine béliiniip her birine ikiger san-
dalye verilmistir. Eger boliinmeden sandalye sayisi ikiden dorde
¢ikarilmig olsaydi, Mill'e gore, Hare'nin plamimi uygulamak igin
miikemmel bir firsat dogmus olacakti. [MP & FR]
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sunacak; uygulanabilir olduguna insanlarin ikna olma-
larin1 saglayacaktir. Ayrica, isleyis bigimini tanitacak ve
bu kadar zorlu oldugu diisiiniilen zorluklarin ger¢ek mi
yoksa hayali mi olduguna karar vermeleri i¢in bazi veri-
ler saglayacaktir. Boyle bir kismi denemenin Parlamen-
to’nun destegini aldig1 giin, yeni bir Parlamento Reform
¢aginin baslayacagina, Temsili Yonetimin simdiye kadar
tanik olunan militan agamasini tamamlayacagina ve
olgun ve muzaffer donemine uygun bir bigim alacagina
inaniyorum.!8 19

18 Bu eserin son ve mevcut basimlar arasinda gegen siirede, burada
onerilen deneyin aslinda bir belediye veya ilden daha biiyiik 6lgekte
yapilmig ve birka¢ yildir deneme agamasinda oldugu agiga ikt
Danimarka Anayasasi’'nda -sadece Danimarka’nin degil, tiim Dani-
marka kralligs igin hazirlanmig Anayasa’da— azinliklann egit sekilde
temnsil edilmesi, Sayin Hare’ninkiyle neredeyse aym olan bir planla
saglanmgtir. Bu, insan zihninin veya toplumun genel bir durumun-
dan kaynaklanan zorluklar ¢6zen fikirlerin nasil birbiriyle iletigim
kurmadan, ayn1 anda farkh iistiin zihinlere kendilerini sundugunun
bir bagka 6megidir. Danimarka se¢im yasasimin bu ozelligi, Sayin
Robert Lytton’un yetkin bir raporunda Ingiliz halkinin éniine tama-
men ve net bir gekilde konmugtur. (Bu rapor, 1864’'te Avam Kamara-
s1 emriyle basilan Sefir Sekreterleri'nin degerli raporlardan biridir.)
Artik Sayin Andrae’nin adiyla da anilabilecek Sayin Hare'nin plan:
boylelikle basit bir proje konumundan gergeklesmis bir siyasi olguya
ilerlemigtir.

Danimarka, gimdilik, Kisisel Temsilin bir kurum haline geldigi tek
iilke olsa da bu fikrin digiinen zihinler arasinda ilerleyisi gok hizh
olmustur. Evrensel oy hakkinin artik bir zorunluluk olarak goriildi-
gt hemen hemen tiim iilkelerde plan hizla mesafe kat etmektedir:
Demokrasi dostlar1 arasinda ilkelerinin mantiksal bir sonucu olarak;
ve demokratik yonetimi tercih etmese de kabullenenler arasinda ise
demokratik yonetimin yarattig) sikintilara kaginilmaz bir gare olarak
kabul gériiyor. Isvigre’nin siyasal diigiiniirleri bu konuda énciiliik
etti. Fransa’dakiler ise onlar takip etti. Diger omekler bir yana, ya-
kin zamanda, Fransa’da en etkili ve yetkin yazarlardan ikisi —biri
ihmh liberal kesimden ve digeri agi1 demokratik ekole mensup-
kamuoyu 6niinde plan: desteklediklerini bildirdi. Alman destekgileri
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arasinda, ayni zamanda Biiyiik Baden Diikii'niin liberal kabinesinin
seckin bir iiyesi olan, Almanya’nin en segkin siyasal diigiiniirlerin-
den biri de sayilmaktadir. Bu konu, digerlerinin yani sira, Amerikan
cumhuriyetinde diigiincenin 6nemli uyanisinda rol oynamaktadir ki
bu insan 6zgiirliigii igin ufukta goziiken yansmanin halihazirda
meyvelerinden biridir. Avustralya kolonilerimizin baglica iki tane-
sinde, Sayin Hare’nin plaru ilgili yasama organlarimin dikkatine
sunulmustur ve heniiz kabul edilmese de, halihazirda lehine giiglii
bir kesim vardir. Genel siyasi egilim agisindan hem Muhafazakar
hem de Radikal kesimlerden gogu konugsmaci planin ilkelerinin agik
ve eksiksiz olarak anlasildigin1 gostermektedir. Bu da genel olarak
anlagilma ve uygulama agisindan planin fazlasiyla karmagik oldu-
guna dair mefhumun ne kadar asilsiz oldugunu gosterir. Hem plani
hem de avantajlarim1 herkes i¢in tam olarak anlagilir kilmak icin
yapilmasi gereken bir sey yoktur. Sadece onunla gergekten ilgilenme
zahmetine katlanacaklann planin harcayacaklann zamana deger
oldugunu diisiinmeye baslamalan beklenmelidir. [JSM]

9 Edward Robert Bulwer Lytton (1831-91): 1. Lytton kontu. Iliml1 liberal:
Edouard René Lefébvre de Laboulaye (1811-83), siyasetsi, editor,
tarihgi ve karsilaghrmali hukuk profesorii. Agir1 demokrat: Jean Jo-
seph Charles Louis Blanc (1811-82), tarihgi ve sosyalist siyasetgi.
Biiyiik Baden Diikii: Robert Mohl (1799-1875), devlet adami ve hukuk
profesorii. [MP & FR]
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Boliim VIII
Oyun Geniglemesine Dair

Yukarida tasvir edilen, yalnizca gogunlugu degil her-
kesi temsil eden bu tip bir temsili demokrasi, esitligi,
tarafsizlig1, herkesin eliyle herkesin yonetimini saglayan
demokrasinin tek gergek tiiriidiir. Bu tip bir demokrasi-
de, azinlikta kalan menfaatler, goriisler, fikirler ve zeka
diizeyleri yine de isitilecek ve karakterlerinin agirhig: ve
argliimanlarinin kuvveti sayesinde sayisal kuvvetlerin-
den fazla bir niifuz elde etme sansina sahip olacaktir. Bu
tip bir demokrasi, su anda hakim olan s6zde demokrasi-
lerin en biiyiik kotiiliiklerinden muaf olacaktir. Mevcut
demokrasi tasavvuru miinhasiran bu kétiiliiklerden
tiremistir. Ancak, bu demokraside dahi, mutlak iktidar
—onu kullanmay: tercih ettikleri takdirde— sayisal ¢o-
gunlugun elinde olacak ve bu g¢ogunluk, onyargilari,
egilimleri, genel diigslinme tarzlar1 benzer olan tek bir
siniftan olusacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, kiiltiir
diizeyi en yiiksek olanlardan olugmayacaktir. Anayasa
bu nedenle sinif yonetimine 6zgii kotiiliiklere hala agik
olacaktir. Bu, elbette, demokrasinin adini gasp eden
dislayici sinif yonetimine kiyasla daha az dlgiide olacak-
tir; fakat yine de, sinifin sagduyusu, itidali ve tahammii-
li adina ne varsa bunun diginda etkili bir kisitlama al-
tinda olmayacaktir.

Bu tip frenler yeterli olsaydi, anayasal yonetim felsefesi
ciddi derecede sagma olurdu. Anayasaya giiven ancak
gliclin emanet edildigi kisilerin glicii kotiiye kullanma-
yacaklarinin degil, kullanamayacaklarinin teminatin
verdigi zaman duyulur. Demokrasi, bu zayif taraf1 giic-
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lendirilmedigi siirece, sayica en kalabalik simf dahil
hicbir sinifin kendisi digindaki herkesi siyasal 6nemsiz-
lige indirgeyemeyecek ve yasama ve idarenin diglayici
sinif menfaati ile yonlendirilmeyecek sekilde diizen-
lenmedigi siirece, ideal en iyi yonetim gsekli degildir.
Sorun, hakg1 yonetimin kendine 6zgii avantajlarin feda
etmeden bu istismar1 6nlemenin araglarini bulmaktir.
Bu iki yonli gereklilik, herhangi bir yurttas kesiminin
oyu kisitlanarak temsil hakkindan zorunlu mahrum
edilmesi yoluyla yerine getirilemez. Ozgiir yonetimin
en Onde gelen yararlarindan biri, akil ve hislerin egiti-
midir. Bu egitim, iilkelerinin biiyiik menfaatlerini dog-
rudan etkileyen faaliyetlere katilmak igin ¢agrilan hal-
kin en alt katmanlarina kadar iner. Bu konu iizerinde
simdiye kadar zaten fazlasiyla durdum. Konuyu tekrar
a¢gmamin tek nedeni, halk¢i kurumlarin bu etkisine ge-
reken 6nemi ¢ok az kisinin vermis olmasidir. insanlar,
boylesi kiigiik bir etmenden bu kadar ¢ok sey bekleme-
nin -yani kol emekgilerinin siyasal oy haklarin1 kullan-
masinda giigli bir zihinsel gelisim araci gérmenin- ha-
yalperestlik oldugunu disiiniiyorlar. Ancak, insanlik
kitlesi iginde 6nemli bir zihinsel egitimin hayal olmak-
tan ¢ikmasi icin gereken yol budur. Eger bu yolun bunu
saglamayacagiru diisiinecek biri olursa, Sayin de Tocqu-
eville’in biiyiik eserinin! tiim igerigini ve ozellikle de
Amerikalilar hakkindaki kanaatini sahit olarak gosteri-
rim. Neredeyse tim seyyahlar, her Amerikalinin bir
anlamda hem vatansever, hem de kultiirli bir zihne
sahip olmasi kargisinda hayrete diismiistiir. Sayin de
Tocqueville, bu nitelikler ile demokratik kurumlar ara-
sindaki baglantinin ne kadar yakin oldugunu gostermis-
tir. Egitimli zihinlerin fikir, zevk ve hislerinin bu kadar

1 Alexis de Tocqueville’in (1805-59) ilk cildi 1835'te, ikinci cildi
1840'ta yayimlanan iki ciltlik Amerika’da Demokrasi adli eseri. [0O]
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genis yayginlhigr bagka bir yerde tamik olunmamis ve
hatta miimkiin goriilmemistir.? Buna karsin, bu, diglayi-
c1 olmamas itibariyla esit derecede demokratik, fakat
diger 6nemli agilardan daha iyi diizenlenmis bir yone-
timde bulabilecegimiz ile kiyaslanamaz bile. Siyasal
hayat Amerika’da gergekten gok degerli bir okuldur;
ancak ayn1 zamanda en yetkin 6gretmenlerin diglandig:
bir okuldur bu. Ulkenin seckin zihinleri, resmi bir sekil-
de muaf tutulmus gibi, ulusal temsilin ve genel olarak
kamusal islevlerin bilfiil disginda birakilmigtir. Demos® da
Amerika’da giiciin tek kaynagi olmasi itibariyla iilkenin
biitiin bencil hirsi, despotik iilkelerde hiikiimdara mey-
lettigi gibi, ona dogru meyleder. Halk, despot gibi, agir1

2 Sayin Carey’in Sosyal Bilimin Ilkelerinden agagida alintladigim
“New York Sergisi Ingiliz Delegesinin Raporu’'ndan bélim”, metin-
deki iddianin, en azindan, bir boliimiine garpicl bir taruklik sagla-
maktadir: “Bizim birkag harika miihendis ve teknisyen ve gok sayida
akill ig¢imiz var; ancak Amerikalilar bu insanlardan olugan bir ulus
haline gelecek gibi goriiniiyor. Halihazirda, nehirleri buharl gemiler
ile dolu; vadileri fabrikalarla dolup tasiyor; Belgika, Hollanda ve
Ingiltere harig olmak iizere Avrupa’daki her devletin kentlerinden
daha fazla oranda -artik bir kent niiffusunu ayirt eden- her tiirli
beceriyi banindirmaktadir. Ve Avrupa’da icra edilip de Amerika’da
ayni veya daha fazla beceri ile icra edilmeyen bir zanaat yoktur ki bu
zanaatlar Avrupa’da gaglar boyunca yetigmis ve geligmistir. ileride
tamamen Franklin'ler, Stephenson’lar ve Watt’lardan olusacak bir
ulusu tasavvur etmek diger uluslar igin harika bir sey. lyi egitimli ve
yetenekli birkag kiginin iistiinliigii bir yana, Avrupa halkinin biiyiik
boliimiiniin nispeten tembelligi ve cehaletinin aksine, tiim Amerikan
halkirun sahip oldugu biiyiik zeka, kamunun ilgisini gekmeye fazla-
styla layik bir durum arz etmektedir.” [JSM]

3 Demos: Eski Yunanca “halk.” Bir onceki notta ismi gegen gahislar
sunlardir: Henry Charles Carey (1793-1879). Amerikali ekonomist,
Abraham Lincoln‘iin ekonomi bagdanigmani ve tig ciltlik The Princip-
les of Social Science (1858-59) eserinin yazar1. Benjamin Franklin (1706-
90): Amerikali devlet ve bilim adami. George Stephenson (1781-
1848): Ingiliz miihendis ve demiryollarirun énciisii. James Watt (1736-
1819): Ingiliz mucit ve miihendis. [MP & FR/ OO]
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ovgii ve dalkavukluk ile takip edilir ve iktidarin bozucu
etkileri, onun gelistirici ve asillestirici etkilerine tam
olarak ayak uydurur. Bu bilesimle bile olsa, demokratik
kurumlar, Amerikalilarin en alt tabakasimin zihinsel
gelisiminde -Ingiltere ve diger iilkelerdeki benzer sirf-
lara- kiyasla bu denli belirgin bir iistiinliige neden olu-
yorsa, etkinin kotii kismi olmadan iyi kism1 korunacak
olursa kim bilir neler olur? Ve bu, bir dereceye kadar
miimkiin olsa da bagka tiirden entelektiiel uyaricilara
sahip olmayan insanlar siyasal iglerden uzak tutularak
olmaz; zira bu insanlarin siyasal iglere ilgi gostermeleri
sayesinde [kendi menfaatlerinden daha] genis, uzak ve
karmagik menfaatler hakkinda bilgilenmeleri fazlasiyla
degerlidir.

Bir kol emekgisinin tekdiize bir ise ve kendisini muhte-
lif izlenimler, kogullar ya da fikirlerle temasa ge¢gmesine
izin vermeyen bir hayat tarzina sahip oldugunu dikkate
alirsak, onun uzak nedenlerin ve uzakta gerceklesen
olaylarin kisisel menfaatleri lizerinde oldukga hissedile-
bilir bir etkiye sahip oldugunu 6grenmesi ancak siyasal
tartigma sayesinde mimkiin olur. Giinliikk meggalesi
menfaatlerini kendi etrafindaki dar bir gevreye yogun-
lagtiran kisilerin, yurttaglan igin ve onlarla birlikte his-
setmeyi 6grenmesi ve bilingli bir sekilde biiyiik bir top-
lulugun iiyesi olmas1 ancak siyasi tartisma ve toplu si-
yasal eylem sayesinde miimkiin olabilir. Fakat oyu bu-
lunmayanlar ve elde etmeye ugrasmayanlar igin siyasi
tartigmalar anlagilir degildir. Segmenlerle karsilagtirildi-
ginda konumlarn, jiiri sandalyesinde yer alan on iki ki-
siyle kiyaslandiginda bir adalet mahkemesindeki seyir-
cilerin durumudur. Onlardan oylan istenmedigi gibi
kanaatleri etkilenmeye de ¢alisiilmaz. Onlarin disindaki-
lere hitap edilir ve argiimanlar yoneltilir. Higbir sey,
onlarin alabilecegi kararlara bagh degildir; ve herhangi
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bir karar almalari igin ne bir zorunluluk ne de bir tegvik
vardir. Halkg1 bir yonetimde oyu olmayan ve bunu elde
etme beklentisi olmayanlar, ya kalic1 olarak gayrimem-
nun olacak ya da toplumun genel meselelerinin kendi-
sini ilgilendirmedigini hisseden biri olacaktir. Kendile-
rini bagkalan tarafindan yonetilecek, “yasalara itaat
etmek disinda onlarla isi olmayan*’, ayn sekilde kamu
menfaatleriyle seyirci olmanin disinda bir ilgileri olma-
yan kigiler olarak hissedeceklerdir. Bu durumdaki kisi-
lerin bunlar hakkinda bilecekleri ya da bunlara karg
gosterecekleri ilgi, kismen, orta sinftan ortalama bir
kadinin -kocasina veya erkek kardeglerine kiyasla- si-
yasete dair bildigi ve gosterdigi ilgi ile dlgiilebilir.

Biitiin bu diisiincelerden bagimsiz olarak, daha biiyiik
kotiligiin onlenmesi gerekgesi diginda bir gerekgeyle
herhangi bir kisiye bagkalar1 ile ayn1 menfaate sahip
oldugu islerin idaresinde s6z sahibi olmak gibi siradan
bir ayricalig1 tamimamak ona ydnelik kigisel bir haksiz-
ik olacaktir. Eger vergi oddemek zorunda birakihyor,
eger savagsmaya mecbur edilebiliyor, zimni olarak itaat
etmesi gerekli kosuluyorsa, kendisine tiim bunlarin ne
adina oldugunun sdylenmesi, bunlara dair rizasinin
sorulmasi ve goriisiiniin kiymeti olgiisiinde —ancak da-
ha fazlas1 degil- dikkate alinmasi onun yasal hakk ol-
malidir. Tam gelismis ve uygar bir ulusun paryalar:
olmamalidir. Kimse kendi hatasi diginda diskalifiye
olmamaldir. Farkinda olsun olmasin, diger insanlar ona
danigmadan onun kaderini tayin etmek igin sinirsiz yet-
ki sahibi oldugunda bu herkesin bozulmasina neden
olacaktir. Ve insan zihni heniiz ulasmamis oldugu ok
daha gelismis bir durumda dahi olsa, bu gekilde mua-
mele goren kisilerin s6z hakkina sahip olanlar gibi adil

+ Ingiliz din adam1 Samuel Horsley’in (1773-1806) bir sozii. [MP &
FR]
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bir muamele gormeleri olagan degildir. Yoneticiler ve
hakim siniflar, oya sahip olanlarin menfaat ve isteklerini
goz oniinde bulundurmak zorundadir; ancak dislanan-
lar i¢in, bunu yapip yapmamalar1 kendi tercihlerine
kalmigtir. Onlara karsi ne kadar diiriist egilimli olsalar
da, genel olarak, ilgilenmeleri gereken konularla o denli
mesgul haldedirler ki herhangi bir cezasi olmayacaksa
goz ardi1 edebilecekleri seylere kafa yormazlar. Dolayi-
siyla herhangi bir kisi ya da sinifin oydan diglanmg
oldugu, sec¢im ayricaliginin ona sahip olmak isteyen
tim resit kisilere bir secenek olarak sunulmadig: higbir
diizenleme kalic1 olarak tatmin edici olamayacaktir.
Bununla birlikte, bu ilke ile gelismeyen ve kendi basla-
rina bir kétiiliik olsa da, olumlu nedenlerle gerekli olan
belirli istisnalar vardir ki bunlar ancak onlar: gerektiren
durumun sonlanmasiyla ortadan kaldirilabilir. Herhan-
gi birinin okuma yazma ve ilave olarak siradan aritme-
tik islemleri yapma kabiliyeti olmadan oya sahip olma-
sin1 tamamen kabul edilemez olarak goriiriim. Oy bun-
lara bagl olmadiginda bile, bu temel becerileri elde et-
me araglarinin ya ticretsiz ya da gegimlerini saglamak
icin ¢alismak zorunda olan en fakirlerin imkanlarini
asmayan bir masrafla her insanin erisiminde olmasi
adaletin bir geregidir. Gergekten durum béyle olsaydi,
insanlar nasil ki konugmay: beceremeyen bir ¢ocuga oy
vermeyi akillarindan bile gegirmezlerse okuyamayan
birine oy vermeyi de diislinmezlerdi. Bu durumda onu
diglayan toplum degil, kendi tembelligi olurdu. Top-
lum, bu egitim diizeyinin herkes igin erigilebilir olmasi-
n1 saglayarak gorevini yerine getirmediginde durumda
bir miktar sikint1 yasanir; ancak bu katlanmasi gereken
bir zorluktur. Toplum, iki ciddi yiikiimliligi yerine
getirmeyi ihmal etmigse, oncelikle ikisi arasinda daha
onemli ve daha temel olaninin temini saglanmalidir:
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Evrensel egitim, evrensel oydan 6nce gelmelidir. Bagka-
lar1 ve tiim toplum tizerindeki iktidarin, kendilerine
bakmak -kendilerinin ve en yakinlarinin menfaatlerini
akillica gozetmek- i¢in gerekli en yaygin ve en 6énemli
sartlan saglamamis insanlara birakilmasi bir a priori
teorinin sagduyuyu susturmus oldugu kisiler disinda
hi¢ kimse savunmayacaktir.

Siiphesiz bu argiiman daha ileri gotiiriilebilir ve ¢ok
daha fazla sey kanitlamasi saglanabilir. Oy i¢in okuma,
yazma ve aritmetigin yani sira bagka seylerin zorunlu
kihinmas1 da gayet arzu edilebilirdi. Tiim se¢gmenlerin,
yeryliziiniin yapisi, dogal ve siyasal boliimleri, genel
tarihin unsurlar1 ve kendi iilkesinin tarihi ve kurumlari
hakkinda birtakim bilgilere sahip olmasi sart kogulabi-
lirdi. Fakat bu tiir bilgiler, oyun akill bir gekilde kulla-
nilabilmesi i¢in vazgegilmez olsa da, bu iilkede, ya da
muhtemelen Amerika Birlesik Devletleri'nin kuzeyi
disinda higbir yerde, tiim halk tarafindan erisilebilir
degildir. Ayn1 zamanda bunlara sahip olunup olunma-
digin1 Slgmenin giivenilir bir mekanizmas: yoktur. Ha-
lihazirda buna tegebbiis etmek adam kayirmaya, hileci-
lige ve her tiirlii sahtekarliga yol agacaktir. Oyun ayrim
gozetmeksizin herkese verilmesi veya ayrim gozetmek-
sizin herkesin oydan mahrum edilmesi bir kamu gérev-
lisinin takdiriyle birine verilip bir bagkasina verilmeme-
sinden daha iyidir. Bununla birlikte, okuma, yazma ve
hesaplama konusunda bdyle bir zorluk olmaz. Kayit
icin kendisini takdim eden herkesten, kayit memurunun
huzurunda Ingilizce bir kitaptan bir ciimle kopyalama-
sin1 ve ¢arpim tablosundan bir miktar islem yapmasin
sart kogmak; ve sabit kurallarla ve tam bir aleniyetle,
¢ok basit bir testin diiriist uygulanmasini saglamak ko-
lay olacaktir. Bu sart, bu nedenle, her zaman evrensel
oya eslik etmelidir; ve birkag yil iginde bu ayricaligy
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umursamayanlar hari¢ —ki bu gibilerine oy verilse dahi
oylar1 genel olarak gergek bir siyasal goriigiin gostergesi
olmayacaktr- kimseyi diglamayacaktir.

Ayrica, genel ya da yerel vergileri oylayan meclisin
yalnizca bu vergileri 6deyenler tarafindan segilmesi
onemlidir. Vergi 6deyemeyenler, yani oylariyla bagkala-
rinin paralarini harcayanlar, bonkér olmak igin her tiirlii
saike sahipken tasarruf yapmak igin higbir saikleri ol-
mayacaktir. Parayla ilgili meseleler s6z konusu oldu-
gunda, bu kisilerin oya sahip olmasi 6zgiir yonetimin
temel bir ilkesinin ihlali anlamina gelir: giiclin yararh
kullanimina y6nelik menfaat ile giiciin kontrolii arasin-
daki bagin koparilmasi. Bu, kamusal diye adlandirmay:
uygun gordiikleri herhangi bir amagla ellerini diger
insanlarin cebine koymalarina izin vermek anlamina
gelir. Bunun Birlesik Devletler’in kimi biiyiik kentlerin-
de yerel vergilendirmede esi benzeri goriilmemis dere-
cede kiilfet yarattig: biliniyor ve bu tamamen daha zen-
gin siniflar tarafindan kargilanmaktadir. Temsilin vergi-
lendirmeyle Ortiismesi, ne ondan eksik kalmasi ne de
onun &tesine gegmesi, Ingiliz kurumlarinin temelinde
yatan diigiinceye uygundur.

Fakat vergilendirmeyi temsilin bir kosulu olarak ev-
rensellik ile uzlagtirmak igin, vergilendirmenin goriinen
bir bicimde en yoksul sinifa inmesi zaruri ve diger bir-
cok sebeple de arzu edilir bir seydir. Bu iilkede ve diger
bir¢ogunda, gay, kahve, seker —agn kesici veya uyarici-
lar1 saymiyorum bile- satin alarak, dolayli vergilere
katkida bulunmayan emekgi bir aile yoktur. Ancak, ka-
mu harcamalarinin bir kisminin bu gekilde kargilanmasi
pek hissedilmez: Odeme yapan kisi —egitimli ve diigiin-
celi biri degilse- kendisinden kamusal harcamalara kat-
ki olarak dogrudan para talep edilmedik¢e harcamala-
rin diisiik oranda olmasinin kendi menfaatine oldugu-
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nun ayirdinda olmayacaktir. Olacagin1 varsaysak bile,
verdigi oy ile kamu harcamalarinin ne kadar comertge
olmasina yardimc olsa da bu harcamalarin siiphesiz
kendi tiikettigi kalemlere ek vergi yoluyla karsilanma-
masina gayret gosterecektir. Toplumdaki her yetiskin
kisi igin basit bir sekilde kafa basina dogrudan vergi
alinmasy; ya da vergilerini normalin iistiinde bir oranda
O0demeyi kabul eden herkesin bir segmen olarak kabul
edilmesi; ya da iilkenin briit harcamalar ile yiikselen ve
diisen kiigiik bir yilik 6demenin her kayith segmenden
istenmesi; boylece oylanmasina yardima oldugu para-
nin bir kisminin kendisinin oldugunu ve bu tutarn1 dii-
siik tutmarun kendi menfaatine oldugunu hissetmesi
i¢in daha iyi olacaktir.

Her ne olursa olsun, temel ilkeler geregince, kilise yar-
dimu (parish relief) aliyor olmanun kati bir sekilde oydan
diskalifiye olmak sonucu dogurmasi gerektigine inani-
yorum. Kendi emegi ile ayaklar: iizerinde duramayan
bir kimsenin, bagkalarinin parasindan hizmet alma ayr-
caligina sahip olma hakki olamaz. Gegimi i¢in toplumun
geri kalan iiyelerine bagimli hale gelen bir kisi diger
bakimlardan onlarla egit haklara sahip olma iddiasin-
dan feragat etmis olur. Boyle bir kiginin varligin1 idame
ettirmek igin borglu oldugu kisiler, higbir katki yapma-
dig1 ya da aldig: katkidan daha azin1 yaptig: ortak kay-
gilarin miinhasir yonetimini hakl olarak talep edebilir.
Oyun bir gart1, beg y1l gibi belli bir siire 6ncesine kadar
bagvuranin adimin yardim amagh olarak kilise kayitla-
rinda gegmemesi olmalidur.

Gayriresmi olarak iflas etmis veya Iflas Yasasi’'ndan
yararlanmig bir kisi borcunu 6deyene veya en azindan
hayirseverlik destegine uzun bir siireden beri bagimh
olmadigini ispatlayana kadar oydan mahrum kalmal-
dir. Dikkatsizlikten kaynaklanamayacak kadar uzun
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siireli vergi 6denmemesi durumunda ilgili kisi bu siire
zarfinda oy kullanimindan mahrum edilmelidir. Bu
mahrumiyetler kalici statiide degildir. Yalmizca, herke-
sin istemesi durumunda yerine getirebilecekleri veya
yerine getirebilmeleri gereken tiirden kosullar1 talep
etmektedir. Oyu, normal durumda bir insan olan herkes
icin erigilebilir birakmaktadir. Ve eger bir kimse oyu
birakmak zorunda kalirsa, ya zaten yapmak zorunda
oldugu seyi yapacak kadar bunu dnemsemiyordur; ya
da genel bir depresyon ve diigkiinliik halindedir ki bag-
kalarinin giivenligi icin gerekli olan bu kiigiik ilave bu
durumdaki bir kisi i¢in hissedilmez bile ve bu durum-
dan ¢ikmas halinde ise bu agag) statii isareti geri kalani
ile kaybolacaktir.

Bu nedenle, uzun vadede, az 6nce saydiklarimiz disin-
da herhangi bir kisitlamanin olmadigini varsayarsak -
umit ederiz ki- gittikce azalmakta olan kilise yardimi
alan kesim disinda herkesin oyu olacagini ve boylelikle
bu ufak azaltim disinda oyun evrensel olacagini umabi-
liriz. Gordiigiimiiz gibi, oyun genisletilmesi genis ve
yiiksek bir iyi yonetim tasavvuru igin kesinlikle gerekli-
dir. Yine de bu durumda, bilhassa bu iilke olmak tizere
¢ogu tilkede, segmenlerin biiyiik cogunlugu el emekgile-
rinden olugur; ve iki yonlii tehlike —gok diisiik siyasal
zeka diizeyi ve sinif menfaati temelinde yasa yapimi-
hala yiiksek bir diizeyde var olurdu. Bu kétiiliikleri or-
tadan kaldirmarnun herhangi bir yolu olup olmadigi he-
niiz belli degildir.

Insanlar ictenlikle isteseler, ortadan kaldirilabilirler;
ancak herhangi bir yapay diizenlemeyle degil, insan
hayatinin dogal diizenini yiiriiterek. Bu diizen, higbir
menfaatin s6z konusu olmadig:1 veya aleyhinde isleyen
geleneksel bir kanaatin olmadig1 seylerde herkesge
makbul goriiliir. Insana dair her meselede onunla dog-
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rudan ilgili olan ve pozitif vesayet alinda olmayan her-
kesin s6z hakki olmasi kabul gormiis bir seydir ve bu
hakkin kullanimu biitiiniin giivenligi ile tutarsiz degilse
bundan hakli olarak kimse mahrum birakilamaz. Ancak
herkesin s6z hakki olmasi gerekli olsa da herkesin esit
s0z hakkina sahip olmasi tamamen farkh bir 6nermedir.
Herhangi bir iste ortak bir menfaati olan iki kisinin go-
rigii farkh oldugunda, adalet, her iki goriisiin de tam
olarak esit degerde tutulmasiu gerektirir mi? Eger esit
derecede erdemli iki kisi arasindan biri bilgi ve zeka
alaninda iistiinse -ya da esit zekaya sahip iki kisi ara-
sindan biri Otekine erdem agisindan gegiyorsa— daha
yiiksek ahlaki ya da entelektiiel varligin kanaati ve yar-
gis1 asag1 olandan daha degerlidir; ve eger iilkenin ku-
rumlar1 bunlarin neredeyse ayni degerde olduklarim
one siirerse, olmayan bir seyi 6ne siiriiyordur.’ Ikisin-
den biri, daha akilli veya daha iyi bir insan olarak, daha
fazla dikkate alinma iddiasina sahiptir: Zorluk iki kigi-
den hangisinin bdyle oldugunu tespit etmektir. Bireyler
arasinda bunu yapmak imkansizdir; ancak insanlari
toplu ve yiiksek sayilarda alirsak, dogruluga belli bir
yakinlik ile yapilabilir. Bu doktrini, makul olarak birey-
sel ve 6zel hak olarak goriilebilecek herhangi bir duru-
ma uygulamak igin bir bahane olmazd:. iki kigiden yal-
nizca birini ilgilendiren bir meselede, digeri kendisin-
den ne kadar akilh olsa da kisinin kendi goriisiinii takip
etme hakki vardir. Fakat biz onlari esit derecede ilgilen-
diren seylerden bahsediyoruz. Burada daha fazla cahil
olan, meseledeki payini1 daha bilge adamin rehberligine
birakmazsa, daha bilge olan kendininkini daha cahil

5 Olmayan bir geyi One siiriiyordur: Jonathan Swift'in (1667-1745) Gulli-
ver’in Seyahatleri eserine bir gonderme. Ilgili eserde, “yalan” kavra-
mina sahip olmayan bir zeki varligin yalan anlamiru tagiyan dolam-
bagh ifadesi s6z konusudur. [MP & FR/ O0]
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olanin rehberligine birakmak durumundadir. Zorluklan
asmanin bu yontemlerinden hangisi gerek her ikisinin
menfaatine gerek genel olarak esyanin tabiatina en uy-
gundur? Her ikisinin de digerine yol vermesi haksizlik
olacaksa, hangi haksizlik daha biiyiiktiir? Daha iyi mu-
hakeme yetisinin kotiiye yol vermesi mi, yoksa daha iyi
olanin kétiiye yol vermesi mi?

Iste, ulusal meseleler tam da boyle ortak bir ilgi konu-
sudur; tek farki, kimseden kendi kanaatlerini tam anla-
miyla feda etmesini istemenin bir geregi yoktur. Tim
kanaatler her zaman hesaplamaya dahil edilebilir ve
belli bir derecede sayilir; daha fazla agirhg: hak eden
kanaat sahiplerinin oy haklarina daha yiiksek bir derece
tahsis edilir. Bu diizenlemede, daha diisiik etki derece-
leri tahsis edilmis kigilere yapilmig herhangi bir haksiz-
lik yoktur.

Ortak meselelerde s6z hakki sahibi olmaktan tamamen
dislanmak bir geydir; ortak menfaatlerin idaresi igin
daha fazla kapasite sahibi olanlara daha fazla s6z hakki
taninmas1 bagka bir seydir. iki sey sadece farkl degil,
kargilastirmaya miisait de degildir. Hi¢ kimse konumu-
na diigiiriilen, 6nemsiz diye damgalanan herkes hakir
goriilmiis olarak hissetmeye hakki vardir. Yalnizca aptal
biri ve bilhassa belli bir tiir aptal, goriisleri ve hatta ar-
zulan onunkinden ¢ok daha fazla dikkate alinmay1 hak
eden bagkalarimin varligini kabul etmekten rahatsizlik
duyar. Hi¢ kimse kismen kendini ilgilendiren mesele-
lerde s6z hakkindan mahrum birakilmay: istemez; an-
cak kismen kendini ilgilendiren bir mesele kismen de
bir bagkasin ilgilendirdiginde ve 6tekinin konuyu ken-
dinden daha iyi anladigini hissettiginde, digerinin gorii-
siniin kendininkinden daha ¢ok dikkate alinmasi onun
beklentileriyle ve kabullendigi diger tiim yasam gergek-
leriyle uyumlu olur. Gerekli olan sadece iistiin etkinin,
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kavrayabilecegi ve adaleti algilayabilecegi gerekgelerle
tahsis edilmesidir.

Gegici bir adim olarak diigliniilmedikge, etki iistlinlii-
gunin miilkiyet géz oniine alinarak verilmesini tama-
men kabul edilemez buldugumu hemen belirtmeliyim.
Miilkiyetin bir gesit test oldugunu inkar etmiyorum;
¢ogu iilkede egitim, zenginlikle pek orantili olmamasina
ragmen, toplumun daha zengin yarisinda yoksul yanya
gore genel olarak daha iyidir. Fakat bu kriter ¢ok kusur-
ludur; insanlarin yiikselmesinde tesadiif liyakatten gok
daha fazla rol oynar; ve kimse egitim alarak muadil bir
mevki yiikseligini saglayamaz. Bu nedenle, se¢im ayri-
caliginin bu temeli her zaman fazlasiyla nahog olmugtur
ve olmaya devam edecektir. Cogul oyu herhangi bir
parasal vasfa baglamak yalmzca kendi iginde sakincali
olmakla kalmayip ayn1 zamanda arkasinda yatan ilkeye
zarar veren ve onun siirekli kullanimin pratik olmaktan
¢ikaran bir yoldur. Demokrasi —en azindan bu iilkenin
demokrasisi~- su anda kigisel stiinliige kars1 bir kis-
kanghk duymuyor; ancak dogal ve hakh olarak sadece
parasal kosullara dayanan bir iistiinliige karg1 kiskang-
lik duymaktadir. Bir kisinin goriigiinii birden fazla kisi-
ye esdeger olarak hesaplamay1 hakli gosterebilecek tek
sey bireysel zihinsel istiinliiktiir ve eksik olan sey onu
yaklagik olarak tespit etmenin bazi araglaridir. Gergek-
ten ulusal bir egitim veya giivenilir bir genel sinav sis-
temi gibi bir sey olursa, egitim dogrudan test edilebilir.
Bunlarin yoklugunda, kisinin mesleginin mahiyeti bir
Olgiide testtir. Bir igveren, ortalama olarak bir emekgi-
den zekidir; zira sadece elleriyle degil, kafasiyla emek
sarf etmelidir. Bir ustabag1 siradan bir emekg¢iden ve
vasifll bir zanaat isinde ¢aligan bir emekgi de vasifsiz
emekgilerden genellikle daha zekidir. Bir bankaci, tiic-
car veya lretici muhtemelen bir esnaftan daha zekidir;
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zira idare etmesi gereken menfaatler daha biiyiik ¢aph
ve karmagiktir. Biitiin bu durumlarda, vasiflar1 sinayan
sey, Ustiin iglevi listlenmis olmak degil, bagarili bir per-
formans sergilemektir. Bu nedenle, kisilerin oy ugruna
bir meslege sozde girisini onlemek i¢in meslege bir siire
(6megin ii¢ y11 boyunca) devam edilmesini sart kogmak
uygun olacaktir. Boyle bir sarta bagh olarak, bu iistiin
iglevlerden herhangi birini yerine getiren herkese iki
veya daha fazla oy taninabilir. Gergekten de s6zde ola-
rak uygulanmadiginda profesyonel meslekler® elbette
daha da yiiksek bir egitim derecesini gosterir. Meslege
baglamadan once yeterlilik sinavina giren veya ciddi bir
egitim gart1 kogan her meslegin iiyeleri ¢ogul oyu he-
men alabilir.

Ayni kural iiniversite mezunlarina; ve hatta yiiksek bi-
lim dallarinin 6gretildigi herhangi bir okulun derslerin-
den gectiklerine dair tatmin edici belgeleri sunanlara
uygulanabilir. Tabii, 6gretimin gostermelik olmadigina
dair bir giivence olmalidir. Oxford ve Cambridge Uni-
versiteleri'nin Associate derecesi igin —takdire sayan bir
sekilde kamu hizmeti ruhuyla- tesis ettigi “yerel” veya
“orta simif” smavi’ ve diger yetkin kurumlar tarafindan

¢ Profesyonel meslekler (liberal professions): Hukuk, tip, miihendislik,
mimarhk, 6gretmenlik gibi yiiksek egitim gerektiren ve kamu hiz-
metinin veya miigterilere hizmetin 6n planda ve maddi kazancin
arka planda oldugu meslekler. [0O]

7 Oxford (1857) ve Cambridge (1858) iiniversitelerinin baglattig1 orta
okul ve lise seviyesindeki 6grenciler igin yeterlilik 6lgme sinavlari.
“Yerel” denme sebebi 6grencilerin ikamet ettikleri yere yakin bir
smav merkezinde sinava girebilmeleridir. Sinavlarin ayrica “orta
smif” (middle class) diye adlandinlma sebebi ise, sinavin hedef kitle-
sinin daha ¢ok orta simiftan gocuklarin olmasidir. 1914’e kadar lise
sinavini baganyla gegenlere Oxford “Associate in Arts” (AA) derece-
si verirken, Cambridge sadece sertifika vermekle yetinmigtir. “Asso-
ciate” terimi iiniversitenin tam bir 6grencisi olmak yerine onunla
sirurh bir iligki iginde olmay1 ima etmektedir. [0O]
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—hemen hemen herkese agik olmasi koguluyla- tesis
edilebilecek benzer sinavlar ¢ogul oy uygulamasi igin
uygun bir zemin saglayacaktir: Bu sinavlar1 gegenlere
¢ogul oyun taninmasi oldukga faydali olacaktir. Tim bu
Oneriler, ayrintili tartismaya ve bu agsamada 6ngoriilme-
si gerekmeyen itirazlara agiktir. Bu tiir planlara pratik
bir sekil verme zamani heniiz gelmedi ve yapmis oldu-
gum belirli 6nerilere bagl kalmak istemem. Ancak tem-
sili yonetimin gergek idealinin bu yénde bulunduguna;
ve bulunabilecek en iyi pratik araglarla ona dogru gay-
ret etmenin gergek siyasi gelismenin yolu olduguna
eminim.

Ilkenin ne dereceye kadar uygulanabilecegi veya bir
kisiye istiin vasiflar1 nedeniyle kag oy verilebilecegi
sorulacak olursa, ayrimlarin ve derecelendirmenin keyfi
olarak yapilmamasi ve genel vicdan ve anlayis tarafin-
dan anlagilabilir ve kabul edilebilir nitelikte olmas: gar-
tiyla bunun ¢ok 6nemli olmadig1 yanitini veririm. Fakat,
bir 6nceki boliimde temsili bir sistemin olusturulmasin-
da miikemmellik sart1 olarak ortaya konan temel ilkenin
ongordiigi sinir1 asmamak mutlak bir koguldur.

Gogul oya sahip olanlarin veya bu hakkin (varsa) bii-
yiik oranda ait oldugu sinifin bu hak araciligiyla kesin-
likle toplumun geri kalan kismina daha agir basmamas:
gerekir. Kendi iginde hakli bir gerekgesi olan egitim
temelli ayrim, egitimlileri egitimsizlerin sinif menfaati
temelli yasa yapimina karsi korumas: nedeniyle hayli
arzu edilirdir; ancak egitimlilerin kendi menfaatleri te-
melinde yasa yapimina imkan verecek kadar ileri git-
memelidir. Ayrica sunu eklememe izin verin: Toplum-
daki en fakir bireyin —tim zorluklara ve engellere rag-
men zeka agisindan onlara sahip olma hakk: oldugunu
ispatlamasi durumunda- ¢ogul oy ayricaligindan yarar-
lanmay1 talep edebilmesini bu planinin kesinlikle gerek-
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li bir pargas1 olarak goriiyorum. Herhangi bir kisinin
yeterli bilgi ve beceri standardina ulaghgiru ispatlayabi-
lecegi ve sonugta ¢ogul oy elde edebilecegi serbest si-
navlar olmaldir. Ayricahigin teorik ve ilkesel olarak
bagl oldugu sartlan yerine getirdigini gosterebilen her-
hangi bir kisiden esirgenmeyen bir ayricalik, kimsenin
adalet hissine ters diismeyecektir. Ancak bu ayricalik
her zaman yanilmaz olmayan genel varsayimlar teme-
linde verilirken, dogrudan ispata ragmen reddedilmesi
durumunda kesinlikle adalete uygun diigmezdi.

Gogul oy, mahalle yonetim kurulu ve Yoksul Yasasi
gozetmenlerinin segimlerinde® uygulanmasina ragmen
parlamento segimlerine o kadar yabancidir ki muhteme-
len yakinda veya isteyerek kabul edilmeyecektir. Ancak
tek secenegin bu ve evrensel esit oy arasinda olacag bir
zaman mutlaka gelecegine gore, ikincisini arzu etmeyen
herkes ¢abucak ilkiyle uzlasma yoluna gidecektir. Bu
arada, Oneri su an i¢in pratik olmayabilir; ancak ilke
olarak en iyi olani belirlemeye ve mevcut ya da benim-
senme ihtimali olan herhangi bir dolayh aracin uygun-
luguna karar vermemizi saglayacaktir ki bu da aym
amaca daha az miikemmel bir gsekilde hizmet edecektir.

8 1818 Parish Vestries Act (Mahalle Yonetim Kurullar1 Yasasi) ve
1819 Select Vestries Act (Se¢me Mahalle Yonetim Kurullar1 Yasasti)
vestry (mahalle yonetim kurulu) segimleri igin miilkiyet sartina bagh
olarak gogul oylamay tesis etmistir. Bu yasalar geregi, bir oy igin 50
sterlinlik bir varlik gerekmekte olup 150 sterlinlik varlik kargilig:
olarak alt1 oya kadar gikmaktadir. 1834 Poor Law Amendment Act
(Yoksul Yasasi Degisikligi) ile tesis edilen ve 1930'da lagvedilen
Board of Guardians (Gozetmenler Kurulu) mahallelerdeki yoksul
evlerini (workhouses) idare etmekten sorumluydu. Bu kurulun tiyeleri
bu evlerde kalan yoksullarin ihtiyaglarini kargilamaya yonelik yerel
yoksulluk vergisini 6deyenler tarafindan segilmekteydi. Se¢menler
miilklerinin biiyiikliigiine gore bir ila {i¢ oya sahip idi. 1894 Local
Government Act (Yerel Yonetim Yasasi) ile ¢ogul oylama kaldinl-
mugtir. [MP & FR]
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Bir kisi, ayn1 segimde iki oy vermekten bagka bir yolla
da cift oy sahibi olabilir: iki farkli segim bolgesinin her
birinde bir oy olabilir. Ve su anda bu olaganiistii ayrica-
lik, zekadan ¢ok maddi imkan {iistiinliigiine bagh ol-
makla birlikte, var oldugu yerde ortadan kalkmasini
istemem; zira egitimi 6lgecek daha dogru bir test benim-
senene kadar, ne kadar kusurlu olsa da maddi imkanla-
rin sagladig: testten vazgegmek pek akillica olmayacak-
tir. Bu ayricaligi daha fazla genigletecek ve boylelikle
istlin egitimle daha dogrudan bir gekilde baglayacak
bir yol bulunabilir. Gelecekte oyun maddi kogullarim
biiyiik oranda diisiirecek bir Reform Yasa Teklifi'ne tiim
liniversite mezunlarina, yiiksek okullar1 bagariyla biti-
renlere, tiim profesyonel —ve belki de diger bazi- meslek
sahiplerine bu rollerde kayit yaptirmalarina ve kaydol-
may1 segtikleri herhangi bir seg¢im bolgesinde oylariru
vermelerine izin veren bir hiikiim koymak akillica olabi-
lir. Bu kigiler buna ek olarak ikamet ettikleri yerlerde
sade yurttag olarak oylarini korurlar.

Egitime hak ettigi —ve en az egitimli sinifin sayisal agir-
ligina kars1 yeterli bir dengeleyici olarak- iistiin niiffuz
derecesi veren bir ¢ogul oylama yontemi tasarlanana ve
kamuoyu bunu kabul etmeye istekli oluncaya kadar,
tamamen evrensel oyun faydalar, kanimca, beraberinde
getirdigi esdeger kotiiliikler olmadan elde edilemez.
Gergekten de (ve bu belki de gergekten iyi bir temsili
sisteme dogru ilerleyisimizde ge¢mek zorunda oldu-
gumuz gegislerden biridir), oyu kisitlayan engeller baz
belli se¢im bolgelerinde tamamen kaldirilabilir ve bu-
nun sonucunda, buralarda Parlamento {iyeleri esas ola-
rak kol emekgileri tarafindan segilebilir. Ancak bagka
se¢im bolgelerinde mevcut segmen kosullar1 ya korun-
mal1 veya degistirilecekse de bunun yaninda —emekgi
sinifin Parlamento’da baskin hale gelmesini 6nlemek
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lizere— secim bolgeleri birlestirilmelidir. Boyle bir uz-
lasmayla, temsil igindeki anomaliler yalnizca korun-
makla kalmayacak ayni zamanda biiyiiyecektir. Bunun-
la birlikte, bu nihai bir itiraz degildir. Ciinkii eger iilke
dogru amaglan dogrudan onlara giden diizenli bir sis-
temle ulagsmay1 se¢miyorsa, diizensiz bir ara ¢6ziimle
tatmin olmalidir. Bu ara ¢6ziim, siirekli yanlis amaglara
uyarlanan veya digerleri kadar gerekli baz1 amaglarin
disarida birakildig: diizenli bir sisteme yegdir. Bu ayar-
lamanin Sayin Hare'nin planinin gerektirdigi yerel se-
¢im bolgelerinin kargihiklh iligki i¢inde olmasiyla bag-
dagmadig1 daha ciddi bir itiraz olacaktir. Bu ayarlama
altinda, her se¢men, adinin kaydedildigi bir veya daha
fazla se¢im bolgesi iginde kisith kalmaya devam edecek
ve bu yerlerdeki adaylardan biri onu temsil etmeye is-
tekli olmadikga, higbir gekilde temsil edilmeyecektir.
Zaten oya sahip ama her zaman sayica azinhkta kal-
diklar i¢in oylan bir ise yaramayanlarin kurtuluguna o
kadar 6nem veriyorum ki; ve dinlendigi ve iyi savunul-
dugu zaman hakikat ve aklin dogal etkisinden o kadar
timitliyim ki Sayin Hare’nin ilkesi geregince tiim azin-
liklarin orantili olarak temsil edilmesiyle ger¢ek olacak
esit ve evrensel oyun igleyisinden bile iimidi kesmeme-
liyim. Fakat bu konuda olusturulabilecek en iyi umutlar
kesinlik kazansa bile, ben yine de ¢ogul oylama ilkesini
savunmak durumundayim. Cogul oyu, toplumun bir
kesiminin oydan diglanmasi gibi, daha biiyiik kotiiliik-
leri 6nlemek igin gerekli ve gegici olarak tahammiil edi-
lebilecek, kendi bagina istenmeyen bir sey olarak 6ner-
miyorum. Esit oy kullanmay:1 -mahzurlarina karg1 ko-
runma sartiyla- kendi bagina iyi olan seyler arasinda
gormiiyorum. Ona sadece nispeten iyi olarak bakiyo-
rum; alakasiz veya tesadiifi kogullara dayanan ayricalik
esitsizliginden daha az rahatsiz edici olmakla birlikte
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yanlg bir standart tanimasi ve segmenin zihninde koétii
bir etki yapmasi nedeniyle ilkesel olarak yanhstir.

Ulkenin anayasasinda cehaletin bilgi kadar siyasal gii-
ci hak ettiginin beyan edilmesi yararl degil inciticidir.
Ulusal kurumlar, ilgilendikleri her seyi yurttagin gozi
oniine koyarken onun iyiligi i¢in bunlara nasil bakmasi
gerektigini gostermelidir: Herkesin bir miktar niifuzu
hak ettigi ancak daha iyi ve akilli olanlarin digerlerin-
den daha fazla niifuzu hak ettigini diisiinmesi onun
iyiligine olduguna gore, bu goriigiin devlet tarafindan
ifade edilmesi ve ulusal kurumlarda viicut bulmasi
onemlidir.

Boyle seyler bir iilkenin kurumlarimin ruhunu olustu-
rur: Kurumlarin etkisinin bu yonii genel olarak diigii-
niirler ve bilhassa Ingiliz diigiiniirleri tarafindan pek
dikkate alinmaz. Halbuki, giiglii bir tiranlk altinda ol-
mayan her lilkede kurumlar dogrudan hiikiimleriyle
degil ruhlaniyla bir etki yaratirlar; zira ulusal karakteri
bunun sayesinde sekillendirirler. Amerikan kurumlari,
(beyaz tenli) herhangi bir erkegin en az bir bagkas: ka-
dar iyi oldugunu Amerikan zihnine gii¢lii bir sekilde
naksetmistir. Bu yanhs inancin Amerikan karakterinde-
ki daha olumsuz birtakim hususlarla yalkindan iligkili
oldugu sanilmaktadir. Herhangi bir iilkenin anayasasi-
nin bu inana desteklemesi az bir fenalik degildir; zira
boyle bir seye ister dogrudan ister zimni olarak inanili-
yor olsun, bu inang ahlaki ve entelektiiel miikemmellik
agisindan hemen hemen ¢ogu yonetim seklinin neden
olabilecegi herhangi bir etki kadar zararhdur.

En egitimliden en egitimsize, her bir kisiye, esit niifuz
veren bir anayasayr buna ragmen ilerlemeye elverisli
bulan biri gikabilir belki. Zira daha az egitimli sinuflara
siirekli yapilan seslenisler, zihinsel giiglerini ¢alighrmak
icin saglanan olanaklar ve daha egitimli olanlarin karar-
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larimi aydinlatmak ve onlarn hata ve 6nyargilarindan
kurtarmak igin yapmakla yiikiimlii olduklar1 gayretler
entelektiiel diizeyde ilerlemeleri igin giiglii tegviklerdir.
Daha az egitimli siniflara iktidardan bir miktar ve hatta
biiylik bir pay vermenin gergekten bu oldukga cazip
etkiyi doguracagim kabul ediyorum ve bunu zaten daha
once 1srarla savunmustum. Fakat hem teori hem tecriibe
gosteriyor ki tiim iktidarin sahibi yapildiklarinda karsit
bir egilim dogmaktadir. Her gey iizerinde hakimiyet
saglayan, ister Tek kisi, Azinlik veya Cogunluk olsun,
aklin giiciine artik ihtiyag¢ duymaz hale gelir: Salt irade-
sini hakim kilmaya ¢aligir. Bu agidan kargi koyulama-
yanlar goriislerini degistirmeye ya da kendilerine yanhs
olduklarin1 s6yleyen birini tahammiilsiizliik gosterme-
den dinlemeye istekli olamayacak kadar kendi goriigle-
rinden genellikle fazlasiyla memnundurlar. Zekanin
gelisimi i¢in en giiglii tesvik, iktidar: elde ettikten sonra
degil iktidara yiikselirken ortaya ¢ikar. Ve hakimiyete
giden yolda, gegici ya da daimi, tiim dinlenme noktalar:
arasindan en iyi ve en yiiksek nitelikleri geligtireni, ak-
lin hakim olmasina yetecek kadar giiglii olan fakat akla
kars1 hakim olmak igin yeterince giiglii olmayanlarin
konumudur. Burada belirledigimiz ilkelere gore, zen-
ginleri ve fakirleri, ok ve az egitimli olanlar1 ve arala-
rinda toplumu bdlen diger tiim sinif ve mezheplerin
miimkiin oldugu kadariyla yerlestirilmesi gereken ko-
num budur. Ve bu ilkeyi zihinsel niteliklerin tistiinlii-
gune ustlinliikk taruyan (ve aksi halde adil) bir ilkeyle
birlegtirirsek, siyasal bir anayasa yalniz insan iligkileri-
nin karmagik dogasiyla uyumlu goérece bir miikemmel-
lige erisecektir.

Evrensel (ancak agsamali) oya dair yukaridaki tartisma-
da, cinsiyet farkin1 goz 6niine almadim. Bunu, boy veya
sa¢ rengi farki gibi, siyasal haklarla tamamen ilgisiz
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olarak goriiyorum. Biitiin insanlar iyi yonetimde aymi
menfaate sahiptir; herkesin refahi ayni sekilde bundan
etkilenir ve nimetlerinden paylarina diigeni almak igin
esit s6z hakkina ihtiyag duyarlar. Herhangi bir farklilik
varsa, kadinlar iyi yonetime erkeklerden daha fazla ih-
tiyag duyar, ¢linki fiziksel olarak zayif olduklar: igin
korunma igin yasa ve topluma daha ¢ok bagimlidirlar.
Insanlik, kadinlarin oy vermemesi gerektigi sonucunu
destekleyecek onciilleri uzun siire 6nce terk etti. Artik
hi¢ kimse kadinlarin kigisel hizmetkarlik roliine sahip
olmasina, kendi disiince, istek veya mesleklerinin ol-
mamasina, kocalarinin, babalarinin veya kardeslerinin
koleleri olmalar1 gerektigine inanmyor. Evli olmayan
kadinlann, erkekler gibi, miilk sahibi, maddi ve ticari
menfaat sahibi olmalarina izin verilmektedir. Bu hakkin
evli kadinlara taninmasina da az kalmigtir. Kadinlann
diisiinebilmesi, yazabilmesi ve dgretmen olabilmesinin
uygun ve dogru oldugu kabul edilmektedir. Bu geyler
kabul edilir edilmez, siyasal haklardan mahrum bira-
kilmanin dayanacag bir ilke kalmamig demektir. Mo-
dern diinyanin diiglince bigimi, giderek artan bir vurgu
ile, bireyleri neye uygun olup olmadiklarina ve nelere
girisip girismeyeceklerine dair —toplumun bu konudaki
hak iddiasina ragmen- kendi baglarina karar vermeye
yoneltmektedir. Modern siyaset ve politik ekonomi ilke-
lerinin ise yaradig: bir gey varsa, bunun, bu hususlara
ancak bireylerin kendileri tarafindan hakl olarak karar
verilebilecegini; ve tam bir segme 6zgiirligii altinda ve
gercekten yetenek farkliliklarimin oldugu bir yerde, ¢o-
gunlugun genel olarak kendilerine en uygun islerle ilgi-
lenecegini ve istisnai segeneklerin yalnizca istisnai kigi-
ler tarafindan izlenecegini kanitlamak oldugunu sdyle-
yebiliriz. Ya modern toplumsal gelismelerin tiim egilimi
yanls istikamette olmustur ya da bir insanin gegimini
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diiriist bir sekilde saglayacak is bulmasini engelleyen
tiim diglamalar ve yasal engeller tamamen ortadan kal-
kana dek bu egilim takip edilmelidir.

Fakat kadinlarin oya sahip olmasi gerektigini ispat et-
mek igin bu kadar ¢ok seyi savunmak gerekli degildir.
Kadinlarin tabi bir sinif olmalari, ev igleriyle sinirl ol-
malar1 ve ev igindeki otoriteye tabi olmalar1 dogru ol-
saydi bile ki degildir- bu otoritenin suiistimaline kars:
giivende olmak i¢in oyun korumasina yine de ihtiyagla-
r1 olurdu. Erkekler ve kadinlar, yonetebilmek igin degil,
yanhs yonetilmemek igin siyasi haklara ihtiyag duyar-
lar. Erkek cinsinin ¢ogunlugu, musir tarlalarinda veya
fabrikalarda ¢alisan emekgilerden olugmaktadir ve ha-
yatlar1 boyunca da emekgi olarak kalacaklardir. Ancak
bu, ne oyu onlar igin arzu edilir olmaktan ¢ikarmakta,
ne de —sayet kotiiye kullanmalar1 muhtemel degilse- oy
taleplerini daha az kabul edilebilir kilmaktadir. Hig
kimse kadinlarin oylarini kétii bir sekilde kullanacakla-
rin1 diigiindiigiini iddia etmemektedir. Bu konuya dair
sOylenilen en kotii sey, sadece erkek hisimlarinin istek-
leri dogrultusunda bagiml bir kisi olarak oy kullana-
caklaridir. Eger dyle olacag varsa, birakalim dyle olsun.
Eger kendi baglarina diisiiniirlerse, bu oldukga iyi bir
sey olacaktir; eger bunu yapmazlarsa, bunun bir zarari
olmaz. Yiiriimek istemeseler dahi, insanlarin zincirlerini
gtkarmak onlar igin bir faydadir. Insanlig: ilgilendiren
en onemli meselelere dair kadinlan goriig bildirme ve
tercih yapma hakkindan yasal olarak mahrum etmemek
kadinlarin ahlaki konumu agisindan bagl basina biiyiik
bir gelisme olacaktir. Ellerinde erkek akrabalarinin ver-
meye mecbur edemeyecegi ancak yine de elde etmeyi
arzulayacag bir sey olmasinin onlara, bireysel olarak,
bir faydas: olacaktir. Kocanin konuyu mutlaka karisiyla
tartismasi ve oylamanin sadece onun isi degil, ortak bir
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mesele olmasi hig de kiigiik bir fayda olmayacaktir. in-
sanlar su gercegi yeterince dikkate almamaktadir: Kadi-
nin dig diinya lizerinde erkekten bagimsiz olarak bir
eylemde bulunabilmesi, siradan bir insanin géziinde
onun haysiyet ve degerini yiikseltir ve sahsina yonelik
bir sayg1 uyandirir. Toplumsal varligin1 tamamen erke-
gin kontroliinde olan bir kadinin higbir kisisel niteligi
ona ayni derecede sayginlik kazandirmaz.

Bunun yaninda, oyun niteligi de artar. Adam, kullana-
cagl oyun gerekgesi olarak genellikle —diiriist ve tarafsiz
bir kisinin onunla ayni bayrak altinda galigmaya ikna
edecek tiirden- diiriist sebepler bulmak zorunda kala-
caktir. Karisinin etkisi genellikle adamin kendi samimi
goriigiine sadik kalmasini saglayacaktir. Gergekte, kul-
lanilan oy genellikle kamu yaran ilkesinin degil, ailenin
kisisel menfaati ya da diinyevi kibri dogrultusunda ola-
caktir. Ancak, kadinin kocas: tizerindeki etkisinin egili-
mi her nerede bu sekilde olursa olsun, su anda da zaten
tam olarak bu koétii dogrultuda etki etmektedir. Hatta
halihazirda bunun bdyle olacagi daha kesindir; zira
mevcut yasa ve gelenek nedeniyle kadin siyaset mef-
humuna genellikle tam bir yabanci oldugundan siyase-
tin iginde bir ilke s6z konusu oldugunda bunun iginde
bir onur meselesinin olabilecegini kendi bagina fark
edemez. Zaten ¢ogu insan, nasil bagka bir dine mensup
olanlarin dini hislerine sempati duymazlarsa, bagkalari-
nin onur meselesi i¢in de —~kendi onur meseleleriyle ayn
seyi ilgilendirmediginde- pek bir sempati beslemezler.

Kadina oy verirseniz o da siyasal onur meselesinin is-
leyisine miidahil olur. Siyasete hakkinda bir kanaate
sahip olunabilecek ve bir kanaati varsa bunun eyleme
gegirilmesi gereken bir sey olarak bakmay1 6grenir. Si-
yasete dair kisisel sorumluluk hissi edinir ve halihazir-
daki gibi, kocasi tizerinde ne kadar kot bir etkide bu-

233



lunursa bulunsun, eger onu ikna edebilirse her seyin
yolunda oldugunu ve kocasinin sorumlulugunun her
seyi kapsadigim artik hissetmeyecektir. Ancak kendisi-
nin bir goriis olusturmas: ve kisisel ya da aile gikarlari-
nin cazibesine karg1 vicdanla hareket etmesinin gerekge-
lerini akill bir sekilde kavrayabilmesi igin tesvik edildi-
ginde, erkegin siyasal vicdani lizerinde rahatsiz edici bir
gli¢ olarak etki etmesi sona erebilir. Kadinin dolayh
failligi ancak dogrudan failligi ile degistirilerek siyasi
olarak sakincali olmaktan kurtulabilir.

Oyun, iyi sartlar alinda olmas: gerektigi gibi, kisisel
niteliklere bagli oldugunu varsayiyorum. Bu ve diger
¢ogu lilkede oldugu gibi, miilkiyet kosullarina bagh
oldugu durumlarda ise geliski daha da barizdir. Bir ka-
din, bir erkek se¢menden talep edilen tim sartlar1 -
bagimsiz maddi kosullara sahip olmasi, bir hane sahibi
ve aile reisi konumunda olmasi, vergi ddemesi veya
gerekli goriilen kosullar her ne ise- genel olarak sagla-
yabildiginde, miilkiyete dayal1 temsille ilgili ilke ve sis-
temin bir kenara birakilip sadece onu diglamak adina
son derece kisisel bir men uygulanmasinda fazlasiyla
irrasyonel bir durum s6z konusudur. Bunun yapildig:
ilkede su anda bir kadinin hiikiim stirdiigiinii ve o ul-
kenin sahip oldugu en gérkemli hiikiimdarin bir kadin
oldugunu ekledigimizde mantiksizhigin ve pek de saklh
olmayan adaletsizligin resmi tamamlanmig olur. Uma-
lim ki lime lime olmus tekel ve tiranlik kumaginin kalin-
tilarinin birbiri ardina alagag: edilme isi ilerledikge, son
ortadan kalkacak olan bu olmasin; Bentham’in, Sayin
Samuel Bailey’in, Sayin Hare’nin® ve (digerleri bir yana)

9 Mill, burada Jeremy Bentham’ (1748-1832) kadinlara oy kullanma
imkan1 verilmesinin erken bir savunucusu olarak anmaktadir. Sa-
muel Bailey (1791-1870): Ingiliz filozof ve yazar. Thomas Hare igin bkz.
Boélim VII, not 5. [MP & FR]
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bu ¢agin ve iilkenin en giiglii siyasi diigtiniirlerinin bir
¢ogunun goriigleri bencillik veya miizmin 6nyarg ile
katilagmamis tiim zihinlere ulagsin; ve gelecek kugsaktan
once, deri rengi gibi, cinsiyet farki yiiziinden buna sahip
kisilerin bir yurttagin esit korumas: ve adil ayrncalikla-
rindan mahrum birakilmasi igin yeterli bir gerekge ola-
rak goriilmesin.
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Bolim IX
Iki Asamal1 Se¢cim mi Olmali?

Bazi temsili anayasalarda, temsilci organ tiyelerinin gif-
te siiregle segilmesi; yalmizca birincil se¢gmenlerin diger
se¢menleri segmesi ve bu kigilerin Parlamento iiyelerini
se¢mesi kabul edilmistir. Bu yontem muhtemelen halkin
duygularinin tagkinhigina hafif bir engel koymay1 amag-
lamigtir. Cogunluga oy ve bununla nihai giiciin tama-
min verirken, onlar1 bu giicii nispeten az sayida ve De-
mos’a kiyasla popiiler hissiyat cogskunluklarindan daha
az etkilenecegi sanilan bir azinligin aracihgiyla kullan-
maya zorladi. Ve zaten segkin bir topluluk olan segmen-
lerin, akil ve karakter bakimindan, onlar1 segenlerin
genel seviyesini agmasi beklendiginden, yaptiklar1 se-
¢imlerin muhtemelen daha dikkatli ve aydin olacag: ve
her durumda kitlelerin kendi seg¢iminden daha biiyiik
bir sorumluluk hissi ile yapilacag: diigiiniilmiistiir. Halk
oyunu ara bir kurum vasitasiyla bir nevi filtreleme pla-
nin1 makul bir gekilde savunmak miimkiindiir. Nitekim,
makul goriinen bir argiimanla denebilir ki dogrudan
Parlamento liyesi olmaya layik kisiyi segmeye kiyasla
komgularimiz arasindan kimin bu iiyeleri segmek igin
en giivenilir olduguna karar vermek i¢in daha az akil ve
egitim gerekir.

Bununla birlikte, ilk olarak, halk iktidarina eslik eden
tehlikelerin bu dolayli yonetim yoluyla bir dereceye
kadar azaltilabilecegi diigiiniilecek olursa, ayni gekilde
faydalar1 da azalacaktir ve bu ikinci etkinin ortaya ¢ik-
masi ilkine gore gok daha kesindir.
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Sistemin arzu edildigi gibi ¢aligmasini saglamak igin
basta planlandigi ruha uygun uygulanmasi gerekir.
Se¢menlerin teoride 6ngoriildiigii sekilde oy kullanmasi
gerekir; yani her biri kendilerine Parlamento iiyesinin
kim olmasi gerektigini degil, Parlamento iiyesini kendi-
si igin kimin se¢mesini en ¢ok istedigini sormalidir. Do-
layll segdimin dogrudan se¢ime kiyasla avantajlarinin
se¢cmen zihninde bu egilimi gerektirdigi ve bu avantaj-
larin ancak se¢menin doktrini —tek isinin Parlamento
iiyesini degil segicileri segmek oldugunu- ciddiye alma-
siyla gergeklesebilecegi agiktir. Varsayim, se¢gmenin dii-
siincelerini siyasi goriis ve tedbirlerle veya siyaset
adamlariyla meggul etmeyecegi, ancak kendisi igin dav-
ranmasl i¢in genel bir vekalet yetkisi verecegi bir 6zel
sahsa duydugu kisisel saygi ile hareket edecegi olmali-
dir.

Simdi, birincil se¢menler konumlarina dair bu goriigii
benimsedigi takdirde, onlara oy imkani vermenin bagl-
ca faydalarindan birisi boga gitmis olur: Yerine getirme-
leri istenen siyasal islev, onlarda kamusal ruhu ve siya-
sal zekay: gelistirmekte, kamusal meseleler ile duygusal
bir bag kurmalarini ve bu meseleler araciligiyla meleke-
lerini kullanmalarin1 saglayamayacaktir. Dahasi, varsa-
yim tutarsiz kosullar igermektedir; zira se¢men nihai
sonug ile ilgilenmiyorsa, sonuca giden siirece neden ve
nasil ilgi duymasi beklenebilir? Belirli bir sahs1 parla-
mentoda temsilcisi olarak gormeyi arzulamak, ¢ok mii-
tevazi1 derecede erdem ve zeka sahibi biri i¢in miim-
kiindiir ve bu kisiyi segecek bir segmeni se¢mek istemek
de bunun dogal bir sonucudur: Ancak nihai olarak ki-
min se¢ildigini onemsemeden ya da bu diisiinceyi bir
kenara birakmak zorunda oldugunu hisseden bir kisi-
nin yalnizca bir bagkasini kendi kararina gore se¢meye
en layik kisiyi belirlemekle ilgilenmesi olagan bir du-
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rum degildir. Bu, dogru olanla soyut olarak ilgilenme
sevkini, gorev agki ugruna gorevini yapma ilkesini ima
eder. Ancak, boyle bir ilke sahibi olmak yalnizca olduk-
ca yiiksek derecede yetigmis kigiler igin miimkiindiir ve
bu ilkeye sahip olan kisiler boylelikle siyasi giiciin onla-
ra daha dogrudan bir bicimde emanet edilebilecegini ve
buna layik olduklarini gosterirler. Toplumun daha yok-
sul kesimlerine verilebilecek tim kamu iglevleri arasin-
dan onlarin duygularini uyandirma ihtimali en diigiik
olani budur. Ayrica, onunla ilgilenmek igin —yerine ge-
tirmeleri gereken gorevi sorumlu bir gekilde icra etmeye
yonelik erdemli bir kararlilik diginda—- dogal bir tegvikin
en az oldugu iglev de budur: Ve eger se¢men kitlesi, gok
sinirh bir siyasal katillma deger verecek kadar siyasal
meselelerle yeterince ilgileniyor olsalardi, muhtemelen
¢ok daha genis kapsamli bir katihm olmadan tatmin
olmazlardu.

Ikinci olarak, varsayalim ki bir kigi, diigiik egitimli ol-
mas! nedeniyle, Parlamento igin bir adayin vasiflarinu
iyi degerlendiremeyecek ama Parlamento iiyesini seg-
mek igin vekil tayin edecegi birinin diiristligiinii ve
genel kapasitesini degerlendirebilecek kadar yetkin ol-
sun. Buna yamitim su olur: Eger se¢gmen yetenekleri
hakkindaki bu degerlendirmeyi kabul edecek ve onun
adina se¢imin giiven duydugu bir kisi tarafindan ya-
pilmasini gergekten isteyecek olursa, anayasada buna
dair herhangi bir hiikiim olmasina gerek yoktur; sadece
given duydugu bu kisiye hangi adaya oy vermesinin
iyi olacagin 6zel olarak sdylemesi yeterli olacaktir. Bu
durumda, iki se¢im yonetimi sonuglar itibariyla ortiige-
cek ve dolayl se¢imin her avantaji dogrudan se¢im al-
tinda elde edilecektir. Sistemler kendi igleyisleri agisin-
dan ancak sunu varsayarsak farkllasir: Segmen bir tem-
silcinin se¢iminde kendi yargisimi kullanmay: tercih
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eder ve bir bagkasiun kendisi igin bir se¢im yapmasim
istemesinin tek sebebi yasanin kendisine daha dogru-
dan bir eylem sekline izin vermiyor olusudur. Ancak
zihinsel durumu buysa; eger iradesi yasanin dayattig:
sinirlamaya uymaz ve dogrudan bir se¢im yapmak is-
terse, yasaya ragmen bunu yapabilir. Se¢men olarak,
sadece tercih ettigi adaymn bilinen bir taraftarin1 ya da o
adaya oy verecegine sz veren birini se¢mesi gerekir. Ve
bu iki asamal: segim siirecinin dogal isleyis seklidir; tam
bir siyasal kayitsizlik durumu disinda, aksi sekilde ha-
reket etmesi beklenemez.

Birlesik Devletler Bagkaninin se¢imi hemen hemen bu
sekilde gerceklesir. Kagit iistiinde, se¢im dolayhdur:
Toplum Baskan igin oy kullanmaz; Bagkan segen segici-
ler icin oy kullanir. Ancak segiciler her zaman belli bir
adaya oy vermek iizere agik bir sartla segilir. Yurttas da
oy verdigi segiciyi bizzat tercih ettigi i¢cin oy kullanmaz;
Lincoln ya da Breckenridge!' aday listesi i¢in oy kullanir.
Unutulmamalidir ki, segiciler biitiin iilke sathinda Bas-
kan veya Parlamento iiyesi olacak en uygun kisiyi bul-
malari igin se¢ilmemektedir. Eger boyle olsayds, bu uy-
gulama lehine sdylenebilecek bir sey olurdu; ama 6yle
degildir. Genel olarak insanlik Platon ile ayni goriiste
olana kadar da bdyle olmayacaktir: Iktidarin emanet
edilecegi en uygun kisi onu kabul etmeyi en az isteyen
kisidir.2 Segiciler, kendilerini aday gosterenlerden birini
tercih edecektir ve segicileri segenler bunlarin kim oldu-
gunu 6nceden bilir. Ulkede siyasi bir faaliyet oldugun-
da, oy kullanacak tiim segiciler, oyunu bu adaylardan
hangisine verecegine karar vermis olur ve oyunu kulla-

11860 ABD Bagkanlik segimlerinde yarigan dort adaydan ikisi: Ab-
raham Lincoln (1809-65) ve John Cabell Breckinridge (1821-75).
Secimi Lincoln kazanmistir. [00]

2 Bkz. Platon, Devlet 347c-d. [MP & FR]
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nirken dikkate aldig: tek diigiince bu olur. Her adayin
taraftarlarinin elinde oyunu kendi adaylarina verecegi-
ne yemin etmis segiciler listesi hazirdir. Ve birincil seg-
menlere sorulan tek soru esasen bu listelerden hangisini
destekledigidir.

Iki asamal1 secimin pratikte daha iyi islemesi, segicile-
rin yalnizca segici rolleri i¢in degil, yerine getirmeleri
gereken diger onemli iglevler igin segilmesi durumunda
miimkiindiir ki bu da yalnizca belirli bir oy kullanmak
icin delege olarak segilmelerini 6nler. Bu kosullarin bile-
siminin bir 6rnegi, bir baska Amerikan kurumu olan
Birlesik Devletler Senatosu’'nda goériilebilir. Bir bakima
Kongre'nin Ust Meclis'i olan bu meclisin, dogrudan
halki degil, Eyaletleri temsil ettigi ve onlarin federal
hiikiimete terk etmedikleri egemenlik haklarinin koru-
yucusu oldugu diigiiniiliir. Her Eyaletin dahili egemen-
ligi —esit bir federasyon icabi- eyaletin biiyiikliigii veya
onemi ne olursa olsun, esit derecede kutsal oldugundan,
her biri Senato’ya ayni sayida iiye (iki) seger, ister kiigiik
Delaware ister “Imparatorluk Eyaleti” (Empire State)
New York olsun. Bu iiyeler, toplum tarafindan degil,
Eyalet Meclisleri tarafindan segilir;® meclis tiyeleri de
her eyalet halki tarafindan segilir. Ancak bir yasama
meclisinin biitiin olagan isinden -yasa yapma ve yii-
riittnenin denetimi— bu kurumlar sorumlu oldugu igin,
senato liyeleri daha ¢ok bu amaglar igin segilir. Eyalet
Meclisi tiyeleri Federal Senato’da eyaleti temsil edecek
iki kisiyi belirlerken, ¢ogunlukla kendi yargilarim1 kul-
lanirlar ama demokrasi yonetiminin tiim kararlarinda
gerekli oldugu gibi kamuoyunu da genel olarak dikkate

3 Amerikan Anayasasi’'nda yapilan ve 8 Nisan 1913'te onaylanan 17.
Degisiklik ile Senato iiyelerinin eyalet meclisleri tarafindan dolayl
segimi son bulmug, bundan sonra dogrudan halk oyu ile segilmeye
baglamigtir. [MP & FR]
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alirlar. Oldukga basarili olduklarin1 gdsteren bu segim-
ler, bariz olarak, Birlesik Devletler’deki tiim segimlerin
en iyisidir. Senato boylelikle her zaman kamusal ya-
samda yeterince taninan segkinlerden olusur. Boyle bir
ornekten sonra dolayl genel se¢imin hi¢ avantajli olma-
dig1 soylenemez. Belli kogullar alinda benimsenebilecek
en iyi sistem budur. Ancak segimlerin, diger islevleri
ulusun en 6nemli meselelerine kadar uzanan yerel ku-
rumlara emanet edildigi Birlesik Devletler gibi bir fede-
ral yonetim diginda, bu kogullarin pratikte elde edilmesi
pek olas1 degildir. Bu iilkede* var olan veya var olmasi
muhtemel benzeri bir konumdaki tek kurum, belediye-
ler ya da benzer yerel amaglar i¢in kurulmus veya olus-
turulmus olan diger kurullardir. Ancak, Londra $eh-
ri'nden (City of London) Parlamento’ya segilen iiyeler,
muhtarlar (aldermen) ve Belediye Meclisi (Common Coun-
cil)’ tarafindan —ve ayn sekilde, Parlamento’ya Maryle-
bone® kasabasindan segilen iiyeleri, agik¢a kabul edildigi
ve halihazirda bilfiil oldugu iizere, onu olusturan ma-
hallelerin y6netim kurullar tarafindan— segilse parla-
menter anayasamizda herhangi bir gelisme oldugunu
diisiinecek az sayida kisi olurdu. Yalnizca yerel yonetim
kurulu olarak goriilen bu kurumlar olduklarindan daha
az sakincal olsalar da, onlar1 belediye veya mahalleye

4 ingiltere. [0O]

5 City of London: Londra’nin merkezinde ama idari olarak Londra’nin
geri kalanindan 6zerk ve kiigiik bir bolge. Aym1 zamanda segim
bolgesi olan City of London 1954’e kadar Parlamento’da iki iiye ile
temnsil edilirken bu tarihten sonra Westminster gehri ile birlikte tek
iiye ile temsil edilmeye baglammigtir. Idari yapisin1 Lord Mayor (Bele-
diye Bagkani), Court of Aldermen (Muhtarlar Kurulu) ve Common
Council (Belediye Meclisi) olugturmaktadir. City of London’1 olugturan
25 mahallenin (ward) bir nevi muhtarlanndan olugsan Court of Alder-
men halihazirda yetkileri sembolik olan bir kuruldur. [00]

¢ Marylebone igin bkz. Bolim VII, not 2. (60]
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Ozgli dar kapsaml igleri yiiriitmek ig¢in uygun kilan ni-
telikler, Parlamento adaylarinin karsilagtirmal1 vasifla-
rin1 degerlendirebilme yetkinliginin garantisi degildir.
Muhtemelen bu gérevi dogrudan oy kullanan yurttagla-
ra kiyasla daha iyi yerine getiremeyeceklerdir. Ote yan-
dan, mahalle yonetim kurulu veya kent meclis iiyeligi
se¢imlerinde Parlamento iiyesi se¢me yetkinligi goz
oniinde tutulmasi gerekirse, s6z konusu sinirlhi goérev
i¢in en uygun olanlarin gogu digarida kalacaktir; zira bu
durumda onlara oy veren se¢menlerle ayni siyasi hissi-
yat1 paylasan kisileri segmek zorunlulugu olacaktir.
Kent meclislerinin dolayl siyasal etkileri, belediye se-
¢imlerini, parti siyaseti meselesi haline getirmek suretiy-
le, asil amaglarindan saptirmigtir. Bir adamin muhase-
becisi ya da kdhyasinin gorevleri arasinda o adamin
doktorunu da se¢mek olsaydi, bulunacak doktor muh-
temelen kendi bagina bulabileceginden daha iyi olmaz-
d1. Ancak, bu durumda, kendisi muhasebeci veya kdhya
se¢iminde sirurlanmig olacaktir; zira bulacag: sahsa di-
ger gorevi emanet ederken s6z konusu sahsin [doktor
bulma gorevinden o6tiirii] saghgina bir tehlike arz et-
memesi gerekecektir.

Bu nedenle, dolayli segimler altinda elde edilebilecek
her faydanin dogrudan segimler altinda da elde edilebi-
lecegi goriilmektedir. Dogrudan segimlerde elde edile-
meyecek olup da dolayl segimlerden elde edilmesi bek-
lenen faydalar ise aslinda ayni sekilde dolayl1 segimler-
de de elde edilemeyecektir. Ote yandan, dolayh segim-
lerin kendine mahsus ciddi sakincalar1 vardir. Diizene-
gin fazladan ve gereksiz bir garki oldugu gergegi 6nem-
siz bir itiraz konusu degildir. Kamusallik ruhunu ve
siyasi zekay:1 gelistirme arac1 olarak belirgin zafiyeti
lizerinde daha 6nce durduk: Uygulamaya kondugu -
yani birincil se¢menler parlamento temsilcilerinin segi-
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mini tamamen segicilere biraktigi- takdirde se¢menin
Parlamento iiyesi ile 6zdeslemesinin oniine gegilmis
olacak ve Parlamento iiyesi segmenlerine kars1 ¢ok daha
az aktif sorumluluk hissi duyacaktir. Biitiin bunlara ek
olarak, Parlamento iiyesinin se¢imi {izerinde nihai kara-
ra sahip nispeten az sayida kisi, hayattaki konumlarina
gore her tiirli yolsuzluk ve entrika i¢in fazladan imkan
elde edecektir. Se¢im bolgeleri, her yerde riigvete uygun
bir zemin sunmasi agisindan halihazirdaki kiigiik kasa-
balarin (small boroughs) durumuna diisecektir.” Segilme-
yi garantilemek igin az sayida kiginin kazanilmasi yeter-
li olacaktir. Segicilerin kendilerini segenlere karg1 sorum-
lu olacag soylenirse, yanit agiktir: Kamuoyu oniinde
daimi bir gorev veya konumda olmadiklari igin, oylari-
na yolsuzluk karigirmakla —pek de umursamayacaklar:
tekrar se¢men olarak atanmamak disinda- fazla bir risk
almayacaklardir. Bu durumda, giivenilebilecek tek gare
riigvet cezalaridir; ancak, kiigiik se¢im bolgelerinde bu-
nun yetersizligi tecriibeyle sabittir. Sakinca, segicilere
birakilan takdir yetkisinin miktariyla tam olarak orantili
olacaktir. Oylarini kendi kisisel menfaatleri ugruna kul-
lanmaktan ¢ekinecekleri tek durum, muhtemelen, salt
bir delege olarak se¢menlerinin oylarini segimlere oldu-
gu gibi tasiyacaklarina dair agik bir vaat ile segilmeleri
olurdu. Iki asamal segim, etkisini gostermeye bagladig
an, doguracag1 sonuglar kotii olacaktir. Bunun, nasil
uygulanursa uygulansin (Birlesik Devletler'deki senator
segimlerine® benzer kosullar disinda) dolayl1 se¢im ilke-
si igin de gegerli oldugu goriilecektir.

7 Mill'in kiigiik kasabalardan kasti, yukarida bahsi gecen Marylebone
gibi segim bolgesi tayin edilmis ve boylelikle Parlamento tiyesi seg-
me hakki olan, ancak nispeten kiigiik niifus oran: nedeniyle temsilde
adalet ilkesine aykin yerlerdir; bkz. Boliim VII, not 2. (e]0)]

8 Dolayl: ABD Senato secimleri igin bkz. Boliim IX, not 10. [00]
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Bu siyasi mekanizma lehine sdylenebilecek en iyi sey,
bazi durumlarda, ¢ogul oylamaya kiyasla daha uygula-
nabilir bir yol olarak, toplumun her iiyesine —-toplumun
sayisal gogunlugunu Parlamento’da baskin hale getir-
meksizin- bir tiir oy vermek olabilir: C)megin, emekgi
siniflarin kalabalik ve kalburiisti bir kisminin, onlarin
geri kalan tarafindan segilmek iizere, bu iilkenin mev-
cut segmen kitlesine eklenmesiyle segmen sayisinin art-
tirilmas1 durumunda. Kogullar, bdyle bir planu gegici bir
ara yol olarak uygun kilabilir; ancak kendini diigiintirle-
re kalic1 bir diizenleme olarak begendirecek kadar her-
hangi bir ilkeyi yeterince enikonu uygulamamaktadar.
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Boliim X
Oy Kullanma Sekline Dair

Oy kullanma sekillerine iligkin en 6nemli mesele, gizli-
lik veya aleniyettir ve simdi bu meseleyi ele alacagiz.

Tartigmay: sinsilik veya korkaklik gibi duygusal ifade-
ler iizerinden kurgulamak biiylik hata olur. Gizlilik,
bir¢ok durumda hakl olabilir, bazilarinda zorunludur
ve diiriistge onlenebilir kotiiliiklere kargi koruma talep
etmek korkaklik degildir. Aynica, gizli oylamanin aleni
olana tercih edilebilir oldugu herhangi bir durumun
diisiiniilemeyecegi makul bir gekilde one siiriilemez;
ancak, bu durumlarin siyasette kural degil istisna oldu-
gunu belirtmeliyim.

Oniimiizdeki durum, daha énce de sdyledigim gibi, bir
kurum ruhunun —yani kurumun yurttagin zihninde yap-
tig1 izlenimin—- onun igleyiginin en 6nemli pargalarindan
biri oldugu pek ¢ok érnekten biridir.

Gizli oyun ruhu -se¢menin zihninde gizli oya atfettigi
muhtemel yorum- oyun ona kendisi i¢in; kamusal bir
emanet olarak degil, 6zel kullanimi ve faydasi igin ve-
rilmig oldugudur. Ciinkii eger gercekten bir emanet ise,
halkin onun oyu iizerinde hakki var ise, oyu bilme hak-
kina sahip degiller midir? Oyun mahiyetine dair bu
yanhs ve kotii niyetli yorum genellenebilir; zira gizli
oyun son yillarda géze garpan savunucularinin ¢ogu-
nun yorumu bu gekildeydi.

Bu 6greti, gizli oyun daha 6nceki savunucular: tarafin-
dan bu sekilde anlagilmamugtir. Fakat bir 6gretinin zihin
tizerindeki etkisi onu sgekillendirenlerde degil, onun
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sekillendirdigi kisilerde en iyi goriiliir. Sayin Bright! ve
onun demokratlar okulu, oyun bir emanet degil, kendi
ifadeleriyle, bir hak oldugunu savunurken bu konuyla
¢ok alakali olduklarin1 sanmaktadirlar. Toplumun genel
zihninde kok salan bu fikir, gizli oyun yapabilecegi
muhtemel tiim iyiligi boga ¢ikaracak ahlaki bir sakinca-
ya yol agmaktadir. Hak kavramini nasil tanimlarsak
veya anlarsak anlayalim, hig kimse bir bagkasi lizerinde
iktidar sahibi olma hakkina (tamamen yasal anlamda
harig) sahip degildir: Sahip olmasina izin verilen her
iktidar ahlaken, kelimenin tam anlamiyla, bir emanettir.
Fakat bir segmen ya da temsilci olarak herhangi bir si-
yasi islevin kullanilmasi, bagkalar: lizerinde iktidar olur.
Oyun bir emanet degil, bir hak oldugunu sdyleyenler,
Ogretilerinin yol agtig1 sonuglar1 pek kabul etmeyecektir.
Eger oy bir haksa, segmenin kendisine aitse, onu satma-
s1 ya da memnun etmekte menfaati olan herhangi biri-
sine kendisini begendirmek i¢in kullanmas1 durumunda
onu hangi gerekgeyle suglayabiliriz? Bir kisinin, evi ve-
ya yuzde lgliik hisse senedi veya lizerinde gergekten
hak sahibi oldugu herhangi bir bagka seyi nasil kullana-
cagina dair miinhasiran kamu yararina danigmasi bek-
lenmez. Oy, baska sebeplerin yani sira, gergekten kendi
guvenligini saglamak igin kiginin sahip olmasi gereken
bir aragtir. Ancak kendisini korudugu muameleye kargi
diger yurttaglarin her birini de ayn1 gekilde —bu onun
oyuna bagh oldugu 6l¢iide~ korumakla ytiikiimlidyiir.
Oy, kisinin keyfine bagh bir sey degildir; bir jiiri liye-
sinin verdigi kararin onun kisisel istekleriyle ne kadar
ilgisi varsa oyun da se¢menin kigisel istekleriyle o kadar
ilgisi vardir. Oy, kesinlikle bir gérev meselesidir: Kisi,
kamu yararinin ne olduguna dair en iyi ve en vicdanh

1 John Bright (1811-89): Ingiliz radikal ve liberal devlet adam1. Oyun
genisletilmesini ve gizli oyu savunmaktaydi. [MP & FR]
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goriisiine gore oyunu vermelidir. Oya dair bagka bir
yaklagimi olan kimse ona sahip olmaya uygun degildir.
Oyun bdyle bir kisi izerindeki etkisi onun zihnini yiik-
seltmek degil saptirmak olacaktir. Kalbini ytice bir yurt-
severlik ve kamu goérevi yiikiimliiliigiine agacagina,
kendi menfaati, zevki veya kaprisi igin kamusal bir isle-
vi kullanma egilimini uyandiracak ve besleyecektir.
Bunlar, bir despot ve zalimi harekete gegiren duygu ve
amaglarin aynisidir, sadece daha miitevaz 6lgektedir.

Simdi, kamusal bir gorevde olan ya da kendisine top-
lumsal bir sorumluluk verilmig siradan bir yurttagin,
toplumun kendisine yiikledigi yikiimliiliikler hakkin-
da, toplum bu gérevi ona verirkenki duygu ve diigiince-
lerin aynisini diigiinecegi ve hissedecegi kesindir. Top-
lumun kendisinden bekledigi goériinen sey, onun belki
altina diigebilecegi, ancak nadiren iistiine ¢ikacag: bir
standart olugturur. Ve bu kisinin gizli oya atfedecegi
yorum, elbette, oyunu nasil verdigini bilmesine izin
verilmeyen kisileri dikkate almakla yiikiimlii olmadigy;
bilakis oyunu kendi egilimine gore verebilecegi seklinde
olacaktir.

Kuliip ve 6zel topluluklarda gizli oy kullanimina bi-
naen parlamento segimlerinde benimsenmesi savinin
gegersiz olmasinin belirleyici nedeni iste budur. Se¢gme-
nin yanhs olarak inandig: sey -bir bagkasinin dilek veya
menfaatlerini dikkate almakla yiikiimli olmadigi- bir
kuliip tiyesi igin gergekten s6z konusudur. Kuliip tiyesi,
oy kullanmakla belirli bir kisiyle az ¢ok yakin bir iligki
kurmaya istekli veya istekli olmadigini belirtmekten
bagka bir sey yapmamug olur. Bu, herkesin kabul edece-
gi gibi, kendi keyfi veya egilimine gore karar verme
hakkina sahip oldugu bir konudur; ve reddettigi kisi de
dahil olmak iizere kimseyle bir tartismaya girmeden
kendi bagina karar verebilmesi her kisi igin en iyisidir.
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Bu durumlarda gizli oy kullanmaya itiraz etmemek igin
ek bir sebep, mutlaka ya da dogal olarak yalan sdyle-
meye yol agmamasidir. ilgili kisiler ayni sinif veya ko-
num sahibi olduklarindan, birinin digerini oyunu nasil
kullandigina dair sorgulamas: yakisiksiz goriilecektir.
Ancak parlamento segimlerinde durum tamamen fark-
lidir ve gizli oy talebine yol agan toplumsal iligkiler —bir
kisinin bir bagkasinin verecegi oyu belirleme hakkin
kendinde gorecek kadar onun iistii olmasi durumu- var
oldugu siirece muhtemelen de farkhh olmaya devam
edecektir. Boyle bir durumda, sessiz kalmak veya ka-
¢amak bir cevap vermek muhakkak verilen oyun isten-
digi sekilde olmadigina dair bir kanit olarak goriilecek-
tir.

Herhangi bir siyasi se¢imde, hatta evrensel oyun oldu-
gu bir segimde (ve daha sinirl bir oy s6z konusuysa da
daha bariz bir gekilde), segmen mutlak bir ahlaki yii-
kiimliiliik altindadir: Kendi 6zel avantajindan ziyade
kamusal menfaati gdzetmeli ve oyunu, en iyi muhake-
mesiyle, sanki tek segmen oymus ve se¢im yalmz ona
bagliymis gibi bir sorumluluk hissiyle vermelidir. Eger
bu kabul ediliyorsa, ilk bakista su sonucu ¢ikarabiliriz:
Oy kullanma gorevi, diger kamu gorevleri gibi, kamu-
nun gozii oniinde ve elestirisine agik yapilmalidir. Her-
kesin oylamanin bu sekilde icra edilmesinde menfaati
olmakla kalmayip, diiriistge ve 6zenle degil de farkl bir
sekilde icra edildigi takdirde kendini haksizhga ugramis
gibi gorme hakkina sahiptir. Kuskusuz, ne bu ne de
siyasi ahlakin bir bagka kural kesinlikle dokunulmaz
degildir; nitekim, daha mantkh diisiincelerle reddedi-
lebilir. Ancak o kadar 6nemlidir ki onu ihlal edecek bir
durumun bir hayli istisnai karakterde olmas: gerekir.

Siiphesiz ki, aleniyet altinda, se¢gmeni kullandig1 oydan
dolay1 kamuya karsi sorumlu kilmaya g¢alishgimizda,
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pratikte niifuzlu bir kisi_y/e karst sorumlu olacak ve bu
kisinin menfaati —segmenin gizlilik kalkan altinda oyu-
nu verip kamusal sorumluluktan tamamen kurtulmusg
olmasi durumundaki kigisel menfaatine kiyasla- top-
lumun genel menfaatine daha fazla aykir1 olacaktir. Bu
durum, yiiksek derecede, segmenlerin biiyiik bir bolii-
mii igin s6z konusu oldugunda, gizli oylama ehveniger
olabilir. Segmenler kéle oldugunda, boyunduruklarin-
dan kurtulmalarini saglayan her sey miisamaha edilebi-
lir. Gizli oy igin en giigli argiiman, Azinligin Cogunluk
tizerindeki zararh giiciiniin artmas: durumunda yapila-
bilir. Roma Cumbhuriyeti'nin ¢6kiisiinde, gizli oyun ge-
rekgeleri karsi konulamayacak tiirdendi. Oligarsi, yil-
dan yila zenginlesmekte ve zalimlesmekte, halk daha
fakir ve daha bagiml hale gelmekte idi; ve oyun ilkesiz
niifuzlu kisilerin elinde daha ¢ok bir alet olarak suiisti-
maline karg: gitgide daha giiglii engeller dikmek gereki-
yordu. Gizli oy var oldugu siirece Atina anayasas! iize-
rinde faydali bir etkiye sahip oldugundan siiphe edile-
mez. Grek cumhuriyetleri iginde en istikrarh olaninda
bile, 6zgiirliik, halktan elde edilecek tek bir haksiz oyla
bir siireligine yok edilebilirdi: Atina segmeni diizenli bir
sekilde zorlamaya maruz kalacak kadar bagiml bir du-
rumda olmamasina ragmen, riigvet verilebilir veya -
Atina’da bile zengin ve soylu gengler arasinda eksik
olmayan- geteler tarafindan-tehdit edilebilirdi. Bu du-
rumda diizeni saglamanin degerli bir araci haline gelen
gizli oy, Atina’y1 antik cumhuriyetler arasinda farkh
kilan Eunomia’ya? yardimci oldu.

Fakat ¢agdas Avrupa’nin daha geligsmis iilkelerinde ve
ozellikle bu iilkede segmenleri zorlama giicli azalmig ve

2 Eunomia: (Yunanca) iyi yasalara dayanan iyi yonetim anlamuna
gelir. Eunomia, ayri1 zamanda, Yunan yasa ve yasama tanngas: idi.
[(MP & FR]
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azalmaktadir. Oyun kétiiye kullanimi, se¢menin bagka-
larinin elinde maruz kaldig: etkilerden ¢ok, ya bireysel
olarak ya da bir sinifin bir iiyesi olarak, kendisine ait
ugursuz menfaatler ve utang verici duygulardan bek-
lenmelidir. Onu ilkine kars1 korumak, ikincisi lizerinde
tiim kisitlamay1 tamamen ortadan kaldirmak pahasina,
daha biiyiik ve artan bir kétiiliigii daha kiigiik ve azalan
bir kotiiliik ile degistirmek olacaktir. Bu konu ve bugiin
Ingiltere icin genel olarak gegerli bir soruna dair, Parla-
mento Reformu iizerine bir kitapgikta,® kendimi ifade
etmistim; orada yazilanlar geligtirebilecegimi hissetme-
digim i¢in burada alintilamama izin verin.

“Otuz yil 6nce Parlamento iiyelerinin segilmesinde ko-
runmay1 gerektiren ana koétiiliigiin gizli oyun onleyece-
gi bir sey —toprak sahipleri, isverenler ve miigteriler ta-
rafindan baski- oldugu héla dogruydu. Simdi ise, ben-
cillik ya da segmenin bencil tarafgirligini ¢ok daha bii-
yiik bir kotiiliik kaynagi olarak goriiyorum. Asagilik ve
fesat bir oyun, ¢ogunlukla, bagkalarinin yol agabilecegi
sonuglarin korkusundan ¢ok, se¢gmenin kisisel menfaati,
sinif menfaati veya kendi zihninde bazi sefil duygular-
dan 6tiirii verildigine ikna oldum: Ve gizli oy, se¢me-
nin, sorumluluk ve utan¢ duygusundan tamamen ba-
gimsiz olarak, bu etkilere kendini teslim etmesine izin
verecektir.

Gok eski zamanlarda, daha iist ve zengin siniflar yone-
time tamamen sahipti. Iktidarlar, iilkenin ana gikaye-
tiydi. Bir igverenin veya bir toprak agasinin istegine
gore oy kullanma aligkanhig o kadar sikica yerlesmisgti
ki, onu yerinden oynatabilecek —iyi bir-davanun yoklu-
gunda nadiren var oldugu bilinen giddetli bir halk ha-
reketi diginda— herhangi bir sey mevcut degildi. Bu ne-

3 Alinti, Mill’in Thoughts on Parliamentary Reform (1839) adl galigma-
sindandir. [MP & FR]
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denle, bu etkilere karg1 verilen bir oy, genel olarak, dii-
rist, kamusal ruhu dikkate alan bir oydu; ancak her
durumda ve hangi saikle verilmis olursa olsun, iyi bir
oy olmamas! neredeyse imkansizdi ¢linkii en biiyiik
kotiiliige -oligarsinin zorba etkisine- kargt kullanilmg
bir oydu. O zaman segmenin, kendisine yonelik bir em-
niyet kaygisi glitmeden —ne diiriistge ne de zekice olsa
bile- oy ayricahigimi 6zgiirce kullanmas: saglanabilmig
olsaydi, bu reform adina biiyiik bir kazanim olurdu;
zira lilkede o donem kurumlar ve devlet idaresinde ko-
tii olan her seyi yaratan ve koruyan toprak agalar1 ve oy
tellallarinin muktedir giiciiniin boyundurugunu kirmig
olurdu.

Gizli oy bugiine dek kabul gérmedi; ancak kogullann
gelisimi, bu agidan, onun iglevini gérdii ve giderek daha
fazla gormeye devam etmektedir. Bu sorunun etkisi
agisindan tilkenin hem siyasi hem de toplumsal durumu
biiyiik olglide degisti ve her gegen giin degismeye de-
vam ediyor. Ust siniflar artik iilkenin efendileri degil.
Geyrek asir 6ncesinde oldugu gibi, orta siniflarin st
sinifa kargi itaatkar ya da ig¢i siufinun iist ve orta simf-
lara bagimli oldugunu diisiinen biri ¢agin tiim isaretle-
rine kargi kor olmalidir.

O ¢eyrek asrin olaylari, her sinifa kendi kolektif giicii-
nii bilmeyi 6gretmekle kalmadi, aym1 zamanda daha alt
sinifa ait bireylerin daha tist siuftan olanlara karg1 daha
vakur olmalarina imkan verdi. Cogu durumda, segmen-
lerin oylar1 —ister iistlerinin isteklerine kargi ister bunla-
ra uygun olsun- arttk uygulama imkédni kalmayan zor-
lamanin bir sonucu degil, onlarin kendi kisisel veya
siyasi taraftarliklarimin bir ifadesidir. Mevcut segim sis-
teminin birgok kétii yani bunun bir karutidir. Yiiksek
perdeden sikayet edilen riigvet artis1 ve bu bulasic1 has-
taligin daha 6nce ondan muaf olan yerlere de sirayet
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etmesi, yerel etkilerin artik 6nemli olmadiginin; ve seg-
menlerin simdi diger insanlarn1 degil, kendilerini mem-
nun etmek i¢in oy kullandiklarinin bir kanitidir. Illerde
ve daha kiigiik kasabalarda biiyiik miktarda ugakvari
bagimhiligin halen siirmekte olduguna kusku yoktur.
Ancak zamanmin ruhu buna karg1 olup olaylarin etkisi
bunu siirekli azaltma egilimindedir. Artik iyi bir kiraci,
toprak sahibinin kendisi i¢in oldugu gibi kendisinin de
toprak sahibi i¢in degerli oldugunu hissedebilir. Miiref-
feh bir esnafin kendini belli bir miisterisinden bagimsiz
hissetmeye maddi giicii yetebilir. Her secimde oylar
gittikge segmenin kendine ait olmaktadir. Kisisel kosul-
larindan ¢ok daha fazla, zihinlerinin arttk 6zgiirlegtiril-
mesi gerekiyor. Bundan bdyle, bagkalarinin iradesinin
pasif araglar1 veya hakim bir oligarsinin iktidar: elinde
tutmas: igin bir arag¢ degillerdir. Segmenlerin kendileri
oligarsi haline gelmektedir.

Se¢menin oyu onun efendisi tarafindan degil de kendi
iradesi ile belirlendigi oranda, segmenin konumu bir
Parlamento iiyesinin konumuyla aymdir ve bu durum-
da aleniyet vazgegilmezdir. Toplumun herhangi bir
kismi temsil edilmedigi siirece, Cartistlerin gizli oyun
sinirh oyla birlikte kullanilmasina kars1 savlan su go-
tirmezdir.* Mevcut se¢menler —ve miistakbel Reform
Yasasi’'nin bu sayiya ilave edeceklerinin gogu— orta si-
niftandir; ve bunlar, toprak sahipleri veya biiyiik tireti-

4 1838’de yayimlanan Halkin Beyannamesi (People’s Charter) alt
hedef igermekte olup bunlardan biri parlamento segimlerinde gizli
oyun kullanimiyda. Digerleri, 21 yas iistii tiim erkekler igin oy hakki,
Parlamento iiyeligi i¢in miilk sartinin kaldinlmasi, Parlamento iiye-
lerine maag 6denmesi, segim bolgelerinin egitlenmesi ve yilhk Par-
lamento segimleridir. Mill'in yukaridaki ciimlesinde yanls anlamay1
onlemek igin dikkat edilmesi gereken bir husus var: Cartistler, gizli
oyun evrensel oy ile birlikte uygulanmasini savunmakta, sirurh oy
ile birlikte uygulanmasina kars1 gikmaktadirlar. Mill [MP & FR/ QO]
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ciler gibi, isci sinifindan farkli sinif menfaatlerine sahip-
tir. Oy, tim vasifli emekgilere genisletilmis olsaydi,
bunlar bile, vasifsiz emekgilerden farkli bir sinif menfaa-
tine sahip olur veya olabilirdi. Oyun tiim erkeklere ge-
nigletilmis oldugunu farz edelim —eskiden evrensel oy
diye yanhs bir sekilde ve simdi erkeklik oyu (manhood
suffrage) gibi aptalca adlandirilan seyin yasa haline gel-
digini varsayalim- bu durumda hala segmenlerin kadin-
lardan ayn bir sinif menfaati olacaktir. Yasama organi-
nin oniinde 6zel olarak kadinlan ilgilendiren bir sorun
oldugunu farz edin: Ornegin, kadinlar iiniversiteye ka-
bul edilmeli mi? Eglerini neredeyse oldiirene kadar do-
ven hodiiklere verilen hafif cezalarin yerine daha etkili
olanlar1 konmali mi1? Ya da Amerika’da birbiri ardina
eyaletlerin, sadece bir yasayla degil, anayasal degisiklik-
lerle yiiriirliige koyduklar1 seyi Ingiliz Parlamento-
su'nda teklif edildigini varsayalim: Evli kadinlar miilki-
yet hakkina sahip olmali mi? Bir erkegin karisi ve kizla-
r1, bu Onerileri destekleyecek bir adaya kars1 oy kullanip
kullanmadiginu bilme hakkina sahip degil midir?

Elbette, bu argiimanlarin tiim 6neminin oyun haliha-
zirdaki adaletsiz durumundan kaynaklandig: itiraz:
yapilacaktir: Segmen olmayanlarin goriigleri, segmenin -
kendi basina birakilsa miimkiin olandan- daha diiriist
ya da daha faydali oy vermesini saglayacak olursa, on-
dan ¢ok onlar se¢men olmaya‘daha layiktir ve oya onlar
sahip olmalidir; se¢menleri etkileme kapasitesi olan
herkes segmen olmaya uygundur; se¢gmenlerin sorumlu
olmasi gereken kisilerin kendileri segmen olmali ve so-
rumlu olmamalar: gereken giiglii kisilerin veya sinifla-
rin yersiz etkisinden korunmak igin oy giivenceleri ol-
malidir.

Bu argiiman aldatiadir; halbuki bir zamanlar bunun
kesin oldugunu diisiiniiyordum. Simdi ise bana hatali
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goriiniiyor. Se¢menleri etkileme kapasitesi olanlarin
hepsi, bundan dolayi, kendileri de segmen olmaya uy-
gun degildir. Bu ikincisi birincisine gére daha biiyiik bir
kapasitedir ve daha kiigiik olan siyasi iglev i¢in olgun
olanlarin bazilarina daha iistiin olan siyasi iglev giivenli
bir sekilde emanet edilemeyebilir. Emekgilerin en yok-
sul ve en kaba kesiminin goriisleri ve dilekleri, segmen-
lerin ve yasama organinun fikirleri iizerinde ¢ok faydal
bir etkiye sahip olabilir. Ancak, mevcut ahlaki ve zeka
durumlan dikkate alindiginda oy kullanmalarina izin
vererek onlara agir basan bir niifuz vermek oldukga
zararh olabilir. Oya sahip olmayanlarin oya sahip olan-
lar lizerindeki bu dolayh etkisinin tedrici biiyiimesi sa-
yesinde oyun her yeni genislemesindeki gegis siireci
yumusgar ve uygun zamanda genislemenin baris¢il yol-
larla gerceklesmesi saglamir. Fakat siyasi miilahazalarda
gozden hicbir zaman kagirilmamas: gereken bagka ve
daha derin bir nokta var. Kamunun saghkl karar verme
kapasitesi olmadig: siirece, aleniyet ve kamuya karsi
sorumluluk hissinin bir ige yaramayacag: diigiincesi
temelsizdir. Kamuoyunun ancak kendisine itaatkar bir
sekilde uyulmasini saglamay: basarmas: durumunda iyi
bir sey oldugu kanisi, kamuoyunun faydasi hakkinda
¢ok yiizeysel bir goriistiir. Bagkalarinin gozii 6niinde
olmak —bagkalarina kendini savunmak zorunda olmak-
bagkalarinin goriiglerine mubhalif hareket edenler digin-
da kimse i¢in daha O6nemli degildir, ¢linkii bu onlar
tistlinde durduklari zemininin saglam oldugundan
emin olmaya zorlar. Higbir sey baskiya karsi ¢alisma
gibi istikrar saglayic1 bir etki saglamaz. Tutkulu bir he-
yecanin gegici etkisi altinda olmadig siirece kimse, bii-
yiik dlglide suglanmay: bekledigi seyi yapmaz. Bunun
tek istisnasi kiginin 6nceden diigiiniilmiis ve belirlenmig
bir amacinin olmasidir. Bu da her zaman diisiinceli ve
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bilingli bir karakterin kanitidir. Kokten olarak koti in-
sanlar diginda, bdyle bir karakter genellikle samimi ve
guglii kigisel kanaatlerden ileri gelir. Davraniglarimin
hesabin1 vermek zorunda olma gergegi bile, tek bagina,
en azindan diizgiin bir hesap verilebilecek davraniglara
uymak igin giiglii bir tegviktir. Eger biri edebin korun-
masi ylikiimliliiginiin iktidarin kétiiye kullanilmasina
iligkin ¢ok 6nemli bir fren olmadigini diigiinecek olursa,
bu kisi bu kisita uyma zorunlulugu duymayanlarin
davraniglarina asla dikkat etmemistir. Aleniyet (publi-
city), makul bir sekilde savunmanin imkansiz oldugu
seyi Onlemekten; istisare yapma zorunda birakmaktan;
ve herkesi eylemlerinin hesabini vermek igin g¢agirildik-
larinda ne diyeceklerini eyleme ge¢meden 6nce belirle-
meye zorlamaktan bagka bir sey yapmasa bile fazlasiyla
degerlidir.

Ancak -denebilir ki- simdi olmasa bile, en azindan
bundan sonra, herkes oy sahibi olmaya uygun oldu-
gunda ve biitiin erkek ve kadinlar uygunluklarindan
otirii oy kullanmaya kabul edildiklerinde, iste o zaman,
artik sinif menfaati temelli yasa yapimu tehlikesi kalmaz;
zira o zaman se¢menlerin tiimi ulusun kendisi olaca-
gindan genel menfaatten ayn bir menfaate sahip ola-
mazlar. Bireyler halen 6zel ya da sinif tegviklerine gore
oy kullansa bile, ¢ogunluk igin boyle bir tegvik olmaz.
Ve se¢gmen olmayan kalmayacagindan, onlarin arasin-
dan sorumlu olmalar1 gereken kisiler de olmayacak ve
boylelikle gizli oyun etkisi —ugursuz etkiler® harig- ta-
mamen yararh olacaktir.

Bu durumda bile gizli oya onay veremem. insanlar oy
kullanma i¢in uygun olsalar ve evrensel oya sahip olsa-
lar bile, gizli oyun arzu edilir olacagin1 diigiinemiyo-

5 Muhtemelen ayru anlama gelen ugursuz menfaatler (sinister inte-
rests) i¢in bkz. Bolim VI, not 7. (60)
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rum. Birincisi, bu sartlar altinda, ihtiyag duyulmasi ge-
reken bir sey olamayacagi igin. Hipotezin ima ettigi va-
ziyeti yalnizca diisiinelim: Evrensel olarak egitimli bir
halk ve her yetigkin insanun bir oya sahip olmasi. Niifu-
sun sadece kiigiik bir kisminin segmen ve ¢ogunlugu-
nun neredeyse egitimsiz olmas1 durumunda bile, ka-
muoyu zaten -herkesge goriildiigii lizere- son kertede
hakim gii¢ ise, toprak sahipleri ve zenginlerin hepsi
okuyan ve oya sahip bir topluluk iizerinde -onlarin
egilimine karg1 ve ilizerlerinden hi¢ de kolay atamaya-
caklari- herhangi bir iktidar kurabilecegini sanmak ku-
runtu olur. Ancak bu durumda gizlilik korumas: gerek-
siz olurken aleniyetin denetimine her zaman oldugu
gibi ihtiyag olurdu. $ayet toplumun bir iiyesi olmak ve
genel olarak halkin menfaatiyle uyusmayan bariz bir
menfaat sahibi olmamak, bir kamu gorevini -
hemcinslerimizin goriislerinden kaynaklanan bir tegvik
veya kisitlama olmadan- yerine getirmeyi garanti ede-
cek kadar yeterliyse bu durumda insanligin evrensel
gozlemi oldukga yamilmis olmalidir.

Kisinin kamusal menfaatteki kismi payinin —kendisini
ters yonde g¢eken Ozel bir menfaate sahip olmasa bile-
bagka digsal tesvikler olmadan kamuya olan gorevini
yerine getirmesi igin yeterli olmayacag: genel bir kural
olarak anlagilmigtir. Ayni sekilde, herkesin oyu olsa bile,
kisiler oylarin gizli verirken kamu 6niinde oldugu gibi
diiriistge verecekleri sylenemez.

Se¢menlerin, toplumun tamamim olusturduklarinda,
toplumsal menfaatin aleyhinde oy kullanmak igin bir
menfaatleri olmayacag1 onermesi, incelendigi takdirde,
icinde anlamdan ¢ok ses barindirdig: goriilecektir. Top-
lum, genel olarak, (terimlerin de ima ettigi gibi) ortak
menfaatinden bagka bir menfaate sahip olmasa bile,
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toplumun igindeki herhangi birisi ya da her birey igin
bu s6z konusu olabilir.

Bir insanin menfaati, ilgilendigi seyden ibarettir. Her-
kes sahip oldugu duygular -bencil ya da daha iyi tiir-
den- begeniler veya antipatiler kadar farkli menfaatlere
sahiptir. Bunlarin herhangi birinin, kendi bagina, kiginin
“menfaatini” olusturdugu sdylenemez: Kendisine ait bir
grup menfaati bir diger grup menfaatine tercih etmesine
gore iyi veya kotii bir insandir. Evinde zalim olan bir
adam, (kendisi iizerinde uygulanmiyorken) tiranhga
sempati duymaya egilimlidir; tiranhga kars1 direnige
sempati beslemeyecegi ise neredeyse kesindir. Kiskang
bir adam Aristides’e karg1 oy kullanir, qinkii ona Adil
denmektedir.s Bencil bir adam, tilkesinin iyi bir yasayla
elde edecegi avantajdan kendi payina diisen kismu yeri-
ne en ufak bireysel fayday: tercih eder; zira zihinsel
aligkanliklari onu kendine 06zgii menfaatler iizerine
diismeye ve en iyi bunlan takdir etmeye meylettirir.
Gok sayida se¢menin, 6zel ve kamusal olanlar diye iki
tercih kiimesi olacaktir. Se¢menin agikg¢a kabul etmek
isteyecegi sadece ikincisidir. Insanlarin bagkalarina —
hatta kendilerinden daha iyi olmayanlara bile- goster-
mek igin can attiklar1 karakterlerinin sadece en iyi yan-
laridir. insanlar; kazang, fesatlik, hing, kisisel rekabet,
hatta sinif veya mezhep menfaat veya onyargilarindan
kaynaklanan haysiyetsiz veya agagilik oylari, aleni oy
vermeye kiyasla, gizlilik iginde ¢ok daha rahatlikla ve-

6 Aristides (MO 530468): Atinahi devlet adamu ve general. “Adil”
lakabiyla taninmugtir. Plutarkhos “Aristides’in Yagami“nda su riva-
yeti anlatir: Okuma yazmasi olmayan bir Atina yurttagi, Aristides’in
siirgline (ostracism) gonderilmesi yoniinde oy kullanir (zira “Adil”
lakabindan 6tiirii ona karg:1 kiskanghk duymaktadir) ve o oldugunu
bilmedigi Aristides’ten ismini (oy pusulasi olarak kullanilan) ¢omlek
pargasina yazmasiru ister. [MP & FR]
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receklerdir. Ve bazi durumlar vardir ki -bunlar daha sik
olmaya baslayabilirler- tigkagit¢ bir gogunluk tizerinde
neredeyse tek kisitlama diiriist bir azinhigin goriigiine
sayg1 gostermek zorunda olmalandir. Kuzey Ameri-
ka’nin borglarin1 6demeyi reddeden eyaletleri” 6rnegin-
de oldugu gibi, diiriist bir adamin yiiziine bakmaktan
duyacag1 utang, ilkesiz bir se¢gmen iizerinde bir fren
islevi gormez mi? Biitiin bu iyi seyler gizli oyla feda
edilecegi icin, ona en uygun kogullar dahi olsa, benim-
senmesinin arzu edilebilir oldugunu gostermek igin
(gitgide zayiflayan) zorunlulugu simdi oldugundan gok
daha giiglii bir sekilde ortaya konmalidir.”?

Oylama sekliyle ilgili tartigilabilir diger noktalarda,
¢ok fazla soz sarf etmeye gerek yoktur. Sayin Hare tara-
findan tasarlanan kisisel temsil sistemi, oy pusulalarinin
kullaniminu gerekli kilmaktadir. Fakat, se¢menin sorum-
lu bir kamu gorevlisinin huzurunda —oy kullanma ye-
rinde ya da uygun bir sekilde erisilebilir boyle bir yer
yoksa herkese agik bagka bir yerde- oy pusulasina im-
zasinm1 atmasi bana elzem goriinmektedir. Simdi redde-
dilmis olan bir Oneriyi —se¢im pusulalarinin se¢gmenin
kendi evinde doldurulmas1 ve postayla gonderilmesi
veya bir kamu gorevlisince toplanmasi— oldukga sorun-
lu gormekteyim. Bu durumda oy verme faaliyeti saghkl
etkinin yoklugunda ve tiim zararh etkilerin huzurunda
yapilmus olacakti. Riigvetci, mahremiyet korumasi al-
tinda, kendi goziiyle yaptig1 pazarligin yerine getirildi-
gini; ve tehditkar, zorla elde ettigi itaatin hemen oracik-
ta gerceklestigini gorebilecekti. Segmenin gergek hissi-

7 1840’larn ilk yarisinda baz1 Amerikan eyaletlerinin daha 6nce borg
karsihig1 gikarmug olduklan tahvilleri 6demeyi reddetmesi. Bu du-
rum gogunlugu Ingiliz olan ve aralannda J. S. Mill'in de oldugu
alacaklilar1 magdur etmigti. [0O]

8 Thoughts on Parliamentary Reform, 2. baski, s. 32-36. [JSM]
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yatinu bilenlerin varhginin yapacag: hayirh kargit etki ve
kendi partisinden veya goriisiinden olanlarin sempati-
sinin ilham verici etkisi digarida birakilmis olacakti.?
Segim yerleri, her segmenin kolay ulasabilecegi kadar
¢ok sayida olmali ve adayin segmenlerin ulasim masraf-
larin1 karsilamasi higbir gekilde kabul edilmemelidir.
Sakat ve yatalaklar —ve onlar da sadece tibbi belgeyle-

9 “Bu gare hem tasarruf amaciyla hem de aksi takdirde oy kullanma-
yacak ve planin savunuculan tarafindan 6zellikle tercih edilen bir
segmen kesimi olarak kabul edilen bir¢ok se¢menin oylarini almak
i¢in tavsiye edilmigtir. Bu uygulama, Yoksul Yasasi gézetmenlerinin
se¢imi sirasinda ydiriirliige girdi ve bu 6mekteki bagarisi, daha
onemli yasama organ liyesi segimlerinde benimsenmesi igin 6drnek
gosterildi. Ancak, bana gore, garenin faydalarinin bagh oldugu nok-
tada iki 6rnek durum birbirinden farkhidir. Bir kamu fonunun sag-
lanmasindan ibaret olan 6zel bir idari i igin yapilan bir yerel segim-
de, tercihlerin yalnizca bu igle aktif olarak ilgilenenlerin elinde olma-
sin1 engellemek bir hedeftir. Zira bu tiir bir segime bagh olan kamu
menfaati sinirli ve gogu zaman da diigiik seviyede oldugundan, bu
konuyla meggul olma egilimi, biiyiik dlglide, ugraslarin1 kendi 6zel
avantajina tahvil etmek isteyen kigilerle sinirh olacaktir. Ve bu 6zel
¢ikarlar1 bastirmak amaciyla bagka kisilerin miidahalesini segmenler
i¢in miimkiin oldugunca az zahmetli hale getirmek ok arzu edilir
bir sey olabilir. Ancak onlimiizdeki mesele, kendi diginda herhangi
bir seyi 6nemseyen ya da kendini dahi akillica 6nemseyen herkesin
ilgi gostermesi gereken ulusal yonetim gibi biiyiik bir is oldugunda,
konuyla ilgisiz olan kimselerin oy kullanmasini engellemek -
uykudaki zihinlerini uyandirmak hari¢ herhangi bir bagka yolla
onlar1 oy kullanmaya tegvik etmeye kiyasla- ¢ok daha ziyade bir
hedeftir. Segim yerine gidecek kadar segimle yeterince ilgilenmeyen
se¢men, bu zahmete katlanmadan oy kullanabilecek olsa, oyunu
isteyen ilk kisiye ya da en 6nemsiz ya da gayriciddi tegvik karsili-
ginda oyunu verecek kiginin ta kendisidir. Oy kullarup kullanmama-
sin1 umursamayan bir adam oyunu nasil kullanacagina énem ver-
meyecektir; ve bu zihniyette olan bir kisinin oy kullanmak gibi bir
ahlaki hakk: yoktur; zira eger kullansa, bir kanaat ifadesi olmayan
bir oy sanki kanaat iiriiniiymiis gibi sayilacak ve sonucu belirlemede
bir hayatin diisiince ve amaglarini temsil eden bir oy kadar etkili
olacaktir.” —Thoughts, vb,, s. 39. [JSMI
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devlet veya ilgili mahallin uygun ulagim imkam sagla-
masini talep etme hakkina sahip olmalidir. Segim islem-
leri, se¢im memurlar1 ve se¢imin diizenlenmesi igin ge-
rekli diger her seyin maliyeti kamu tarafindan karsi-
lanmalidir. Adayin se¢im igin bir harcama yapmas: sart
kosulmamali ve hatta —sinirli ve 6nemsiz bir miktarin
disinda—- buna izin verilmemedir. Sayin Hare, adiru
aday listesine koyan herkesten —bagar:1 ihtimali bulun-
mayan ve bunun i¢in ugrasma niyeti de olmayanlarin
sebepsiz yere veya adini duyurmak ve belki de daha
ciddi adaylarin segilmesi igin gerekli olan birkag oyu
kapmak ugruna aday olmasim1 engellemek amaciyla—
toplam 50 sterlin talep edilmesi gerektigi diisiincesin-
deydi. Bir adayin ya da destekgilerinin kaginamayacag
ve bunu talep etmeyi segebilecek her kisi igin kamunun
kargilamasinin beklenemeyecegi bir masraf var: iddiala-
rin1 se¢menlere, reklamlar, afisler ve brosiirler yoluyla
duyurmak. Bu tiir gerekli tiim masraflar igin Sayin Ha-
re’nin onerdigi 50 sterlin, bu amaglar igin kullanimina
izin verilirse (eger gerekliyse 100 yapilabilir), yeterli
olmali. Adayin arkadaglar1 toplantilar ve kap: kap1 do-
lagarak segim galigmasi yiiriitmek igin harcama yapmak
isterse, bunlar1 6nlemek miimkiin degildir; ancak aday-
larin kendi cebinden yapilan bu gibi veya mubhtelif bas-
ka masraflarin bagta 6denen 50 (veya 100) sterlinden
fazla olmas: yasak ve cezaya tabi olmahdir.

Bu konuda muhtemel bir sahtekarlig1 gz yummamak
istenecek olursa, her Parlamento iiyesinin goreve basg-
larken —segilmek igin, dogrudan veya dolaylh olarak, 50
sterlinin {izerinde para veya bu degerde bir ayni harca-
ma yapmadig1 ve yapmayacagina dair- dini veya na-
musu iizerine yemin etmesi istenebilir. Ve beyanin sahte
oldugu veya bozuldugu kanitlanirsa, yalan beyandan
cezaya tabi tutulmahdir. Bu cezalarin, yasama organinin
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ciddi oldugunu gostererek, kamuoyunu ayni yone ge-
virmesi ve kamuoyunun, simdiye kadar oldugu gibi,
topluma karg1 bu en ciddi sugu kiigiik bir kusur olarak
gormesini onlemesi muhtemeldir. Bu etki yaratildig:
zaman, hig siiphesiz, dini yemin veya namus iizerine
beyanin baglayici olduguna giivenilecektir.’® “Kamuo-

10 1860'ta Yolsuzluk Uygulamalannin Onlenmesi Yasastrun ileyisi
tizerine Avam Kamarasi'nda olugturulan komitede konugan tanik-
lardan birgogu -ki bazilar1 segim konulannda biiyiik pratik deneyi-
me sahipti- Parlamento liyelerinin bir beyanda bulunmasinin gart
kosulmasi ilkesine (ya kesinlikle ya da son bir gare olarak) sicak
bakmakta ve cezalarla desteklendigi takdirde biiyiik olgiide etkili
olacag diisiincesindeydiler (Evidence, s. 46, 54-7, 67, 123, 198-202,
208). Wakefield Sorusturmasi’'nin bas komiseri (elbette farkli konu-
daki bir teklife atfen) sunu dedi: “Yasama organinin konuyla ilgili
ciddi oldugunu goriirlerse, mekanizma igleyecektir ... Riigvet nede-
niyle mahkumiyete kara bir leke muamelesi yapilirsa, kamuoyunun
yoniiniin degisecegine eminim” (s. 26 ve 32). Komitenin (ve mevcut
Kabinenin) segkin bir iiyesi, dogrulayic: yeminden (assertory oath)
ayr olarak sadece vaat igeren (promissory) yemine yalan beyan ceza-
stnin verilmesinin ok sakincali olacagimi diiglinmekteydi. Ancak
ona bir mahkemedeki tanik tarafindan yapilan yeminin de vaat
ieren bir yemin oldugu hatirlatildi. Komite {iyesinin buna verdigi
yarut (tanugin vaadi hemen yapilmasi gereken bir eylemle ilgiliyken,
iyeninki tiim gelecek zaman igin bir vaat olacaktir), ancak yemin
sahibinin aldig: yiikiimliliigli unutabilecegi veya farkinda olmadan
ihlal edebilecegi varsayildig: takdirde anlaml olabilirdi. Bu gibi
ihtimaller mevcut durumda s6z konusu degildir.

Daha esasli bir zorluk, se¢im harcamalarinin en sik aldig: bigimler-
den birinin yerel hayir kurumlarina veya diger yerel amaglara yapi-
lan bagislar olmasidir. Bu durumda yérenin Parlamento tiyesi tara-
findan hayir amaayla para verilmesini yasayla yasaklamak sert bir
onlem olacaktir. Bu tiir bagislar iyi niyetli oldugunda, onlardan
kaynaklanabilecek popiilerlik, iistiin servet sahiplerinden esirgeme-
nin pek miimkiin gériinmedigi bir avantajdir. Fakat fesadin en bii-
yiik kismi, bu gekilde bagis olarak verilen paranin, iiyenin yoreye
olan ilgisini devam ettirmesi (keeping up the interest) ortmecesi altin-
da, riigvet amaglh kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Buna kargi
korunmak igin, iyenin yorede ya da yoreyle veya herhangi bir saki-
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yu, sahte bir sorumluluk reddine ancak reddedilen seye
zaten miisamaha ediyorsa miisamaha gosterir.”!t Her-
kesin bildigi gibi, segim yolsuzluguyla ilgili durum bu-
dur. Siyaset adamlar1 arasinda riigvetin dnlenmesi igin
gercek ve ciddi bir girisim bugiine dek olmamustir, ¢lin-
kii segimlerin maliyetli olmamasina dair gergek bir istek
vaki olmamigtir. Maliyetli olmalar, ¢ok sayida rakibi
ekarte ederek masraflar1 kargilayabilecek olanlara avan-
taj saglar; ne kadar zararh olsa da, Parlamento’ya erisi-
mi zengin adamlarla sinirhyorsa, muhafazakar egilime
sahip oldugu igin her seye deger verilir. Bu, her iki siya-
si partimizin Parlamento iiyeleri arasinda yerlesik bir
his olup gergekten kotii niyetli olduklarina inandigim
tek husustur. Sadece kendi siniflarindan birinin segilebi-
leceginden emin olduklar siirece kimin oy kullandig)-
nin onlar igin nispeten bir 6nemi yoktur. Kendi sinifla-
rindan birinin sinif dayanigmasi hislerine giivenebile-
ceklerini biliyorlar. Yiiksek sinifin kapisim1 galan yeni
zenginlerin itaatkarhgi, onlara gore, daha da kesindir.
Demokratik kisilerin Parlamento’ya segilmeleri engel-
lendigi siirece, en demokratik oy durumunda bile, zen-
ginlerin sinif menfaatlerine veya hislerine ¢ok diigsman-
ca bir seyden ¢ekinmeye gerek olmadigini biliyorlar.
Fakat, kendi bakis agilarindan bakacak olsak bile, iyiyi
iyiyle birlestirmek yerine kotiiliigiin kotiiliikle denge-
lenmesi, berbat bir politikadir. Yapilmas: gereken, segim

niyle ilgili (belki kendi otel harcamalan harig) yaptig: tiim masrafla-
rin, se¢im denetgisinin elinden gegecegine ve bu masraflarin (liyenin
kendisi ya da arkadaglar tarafindan degil) denetgi tarafindan ilan
edilen amaglar igin kullanilacagina dair bir ifade, vaat igeren beyanin
bir pargasi olmalidir.

Tilim yasal masraflann adaya degil yoreye yiiklenmesi ilkesi, en iyi
taniklarin ikisi tarafindan onaylanmustir (s. 20, 65-70, 277). [JSM]

1 Alinti, Mill'in Thoughts on Parliamentary Reform adl1 galigmasindan.
[MP & FR]
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bolgeleri iginde Cogunlugun sinuf hissiyatina tam bir
serbestlik tanimirken, onlarin Azinlk hissiyatiyla dolu
kigiler araciligiyla hareket etmek zorunda birakilmasi
olmamalidir. Amag, her iki sinifin en iyi iiyelerini, sinf
tercihlerini bir kenara birakmaya ve ortak menfaate gi-
den yolu birlikte takip etmeye tesvik eden sartlar altin-
da bir araya getirmek olmaliduir.

Siyasi mevkileri insanlara tevcih edilen bir liitufmusg -
emanetginin kendisine istedigi igin talip oldugu ve hatta
kendi maddi yaran igin tasarlanmig gibi karsiiginda
para Odeyecegi bir seymis— gibi sunmak kadar siyasi
kurumlarin ahlaki agidan daha zararli olduklarn -
ruhlaniyla daha biiyiik zarar verdikleri- bagka bir tarz
yoktur. Insanlar zahmetli bir gorevi yerine getirme izni
i¢in biiyiik miktarlarda para 6demeyi istemezler. Platon,
siyasi iktidar: teslim etmek igin bulunmasi gerekenlerin
siyasi iktidara kars1 en goniilsiiz olan kisiler olmasi ge-
rektigini; ve en uygun kisileri yonetme kiilfetini ytiik-
lenmeye tegvik etmek igin bel baglanabilecek tek saikin
daha koétii adamlar tarafindan yonetilme korkusu oldu-
gunu iddia ederken, iyi yonetimin kosullariru ¢ok daha
adil bir sekilde gormekteydi.? Bir segmen, higbiri daha
once paralarini menfaatsiz hayirseverlik projeleri igin
comertge harcamamug ve isimlerinin yanina M.P.?? ya-
zabilmek igin harcadiklar1 miktarlarda birbirleriyle yari-
san ii¢ dort beyefendiyi gordiigiinde aklina ne gelmeli-
dir? Tim bu masraflara onun menfaati iin girdiklerini
varsayabilir mi? Ve onlarin bu isteki roliine dair pek hos
olmayan bir kanaat olusturursa, kendi roliine dair nasil
bir ahlaki yiikiimliilitk duyacaktir? Siyasetgiler, segmen
toplulugunun diiriist olabilecegi goriisiine hayalperest

12 Bkz. Béliim IX, not 9. [(O]
13 Member of Parliament (Parlamento Uyesi) ifadesinin kisaltmas:.
(60l
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bir riiya muamelesi yapmaktan hoslanuir; kendileri boyle
olmadikga tabii ki bu dogru olacaktir; zira se¢menler
ahlaken kendilerine adaylar1 6rnek almaktadir. Segilen
iye herhangi bir sekil veya tarzda sandalyesi igin para
odedigi siirece, segim faaliyetini her yoniiyle bencil bir
pazarlktan farkl bir sey haline getirmeye yonelik tiim
cabalar bagarisiz kalacaktir. “Adayin kendisi ve toplum-
sal aligkanliklar, Parlamento iiyesinin gorevini, yerine
getirilecek bir sorumluluk yerine talep edilecek kisisel
bir liituf olarak kabul ediyor goriindiigii siirece, higbir
¢aba siradan bir segmene Parlamento iiyesi se¢iminin de
bir sorumluluk meselesi oldugunu ve kisisel yeterlilik
disinda herhangi bir miilahazayla oy verme 6zgiirliigii-
niin olmadigin1 anlatamayacaktir.”4

Adayin se¢im amaciyla para 6demesinin ne sart ko-
sulmasin1 ne de izin verilmesini gerektiren ilke, gorii-
niigte karsit egilime sahip, ancak aslinda ayrn1 amaca
yonelik, bagka bir sonucu gerekli kilar. Parlamentoyu,
tim toplumsal konum ve kosullardan kisilerin erigimi-
ne agma araci olarak siklikla onerilen seyi reddeder:
Parlamento iiyelerine maas 6denmesi. Baz1 kolonileri-
mizde oldugu gibi, {icretsiz bir isle ilgilenmeye uygun
bir kisi neredeyse hig yoksa, yapilacak 6deme, maas
degil, kisinin zaman ya da para kaybinin tazmini olma-
Iidir. Bir maagin saglayacag) daha fazla aday zenginligi
hayali bir avantajdir. Gorev igin akla gelebilecek higbir
licret, diger karli mesleklerle ciddi olarak meggul olan-
lari, bagarili olma iimidiyle, cezbetmeyecektir. Parla-
mento iiyelerinin igi, bu nedenle, kendi bagina bir mes-
lek haline gelecektir: Diger profesyonel meslekler gibi,
en basta maddi imkanlari i¢in ve esasen gelecegi belirsiz
bir meslek gibi moral bozucu etkiler egliginde siirdiirii-

4 Alinti, Mill'in Thoughts on Parliamentary Reform adli gahgmasindan.
[MP & FR]
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lecektir. Parlamento iiyeligi asag1 siniftan maceracilarin
heves edecegi bir hedef olacaktir. 6585 -ve bunun on
veya yirmi kat1 kadar da {iye olma beklentisi tagiyan-
kisi, durmadan segmenlerin oylariru kazanmaya veya
korumaya galisacak; ve bunun igin de, dogru veya alda-
tici, miimkiin veya imkansiz her tiirlii seyi vaat edecek;
ve kalabaligin en kaba kesiminin en asagilik duygular-
n1 ve en cahilce 6nyargilarini tatmin etmek igin birbirle-
riyle yarigacaklardir. Aristophanes’te Cleon ile sosis
saticis1 arasindaki agik artirma,'¢ her zaman neler oldu-
guna dair karikatiirize edilmis adil bir tasvirdir. Boyle
bir kurum, insan dogasinin en hassas kisimlarina uygu-
lanan siirekli bir yaki olacaktir. Bu, en basarili pohpoh-
guya, yurttaglanmn bir kesiminin en becerikli aldaticisi-
na, 658 odiil vermek anlamina gelir. Higbir despotizm
altinda, bu denli bol miktarda igren¢ dalkavukluk iire-
ten organize bir toprak igleme sistemi goriilmemigtir.17 16

15 Mill'in doneminde Avam Kamaras {iye sayis1 658 idi. Bugiin bu
say1 650"dir. [0O]

16 Aristophanes (MO 446-386): Antik Atinali komedi yazan. $ovalyeler
adli oyununda Atinah bir devlet adami ve general olan Cleon (6l
MO 422) ve bir sosis saticist olan Agoracritus Demos’un (halkin)
onayini kazanmak igin yariga girerler. Yang1 Agoracritus kazanir ve
Demos daha 6nceki sanina kavugur. [MP & FR]

17 “Sayin Lorimer’in soyledigi gibi, en agag1 sinifa mensup kigilerin
kendilerini kamusal iglere adamas: igin parasal tegvik yaratarak,
demagogluk kariyeri resmen baglatilmig olacaktir. Yonetim geklinin
ona has dogal sapmas! yoniinde sevk edilmesini, bir grup aktif kigi-
nin 6zel menfaati haline getirmek kadar sakirulmasi gereken bagka
bir sey yoktur. Herhangi bir topluluk ya da bir kisi kendi haline,
zaaflaniyla bag baga, birakildiginda, verebilecekleri emareler, bin
pohpohgu tarafindan istismar edildiginde bu zaaflarin ne olabilecek-
lerine dair bize oldukga zayf bir fikir verecektir. Eger kitleyi cehale-
tin bilgi kadar ve hatta bilgiden daha iyi olduguna ikna ederek elde
edilmesi kesin ama miitevazi maagh 658 mevki olsaydi, korkarim ki,
kitlenin bu derse inanma ve ona gore hareket etme ihtimali bir hayli
fazla olurdu.” (Fraser's Magazine, Nisan 1859, “Recent Writers on
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19 Her zaman olabilecegi gibi, oldukga nitelikli vasiflara
sahip olup da (miilk, ticaret veya meslekten kaynakla-
nan) bagimsiz maddi imkanlardan yoksun bir kisinin -
erigilebilir bagka higbir kisinin sunamayacagi hizmetleri
sunmak i¢in— Parlamento’ya gelmesi arzu edilirse, bu-
nun icin kamusal katki kaynagi vardir; Andrew Mar-
vel? gibi bir kisi, Parlamento’da iken, se¢menlerinin
katkilariyla desteklenebilir. Bu ydntemin bir sakincasi
yoktur; zira kimse birilerine yarandig: igin bu sekilde
onore edilmez: Kitleler kendisini pohpohlayacak belli
bir kiginin bakiminin masraflarini iistlenecek kadar bir
dalkavukla bir digeri arasindaki farki pek dnemsemez.
Boyle bir destek, sadece olaganiistii kisisel nitelikler goz
oniinde bulundurularak verilecektir. Bu nitelikler, ulu-

Reform” baglikli makale). [JSM]

18 Bir 6nceki notta, Mill, “Recent Writers on Reform” baghkh kendi
makalesinden alinti yapmaktadir: Collected Works, Cilt 19, s. 368.
Mill, ilgili pasajda, James Lorimer (1818-90) adli iskog avukat, Edin-
burgh Universitesi kamu hukuku profesérii ve Political Progress Not
Necessarily Democratic (Londra ve Edinburgh, 1857) kitabinin yazar
lizerine yorum yapmaktadir. Mill'in alintisimin ilk ciimlesi Lori-
mer’den alintilanmigtir. [MP & FR]

19 {ki onceki notta gegen Millin “yonetim geklinin ona has dogal
sapmasl” (the form of government in the direction of its natural perver-
sion) ifadesi, Aristoteles’in altih rejim tasnifi gergevesinde anlagilma-
hdir. Aristoteles, rejimleri iki kritere gore (yonetenlerin sayisinin
Tek, Azinlik, Cogunluk mu oldugu; ve yonetimin amacinin yéneten-
lerin menfaati mi yoksa ortak menfaat mi oldugu) alti kategoriye
ayinir: (1) Monarsi, (2) Aristokrasi, (3) Politeia, (4) Tiranlk, (5) Oli-
garsi, (6) Demokrasi. Bunlardan ilk ligii (ortak menfaati gozettigi
igin) “iyi”, digerleri (yonetenlerin menfaatini gozettigi igin) “koti”
rejimlerdir. Sonraki Ug, sirasiyla, ilk lig rejimin sapmalari veya sap-
kin gekilleridir. Mill, bu baglamda, dengeli ve hukuku esas alan bir
rejim olarak Politeia'min demagoglarin (“bir grup aktif kiginin”)
kigkirtmasiyla Demokrasi’ye doniistiiriilmesine gonderme yapmak-
tadir. [00]

2 Andrew Marvel (1621-78): 1659-78 arasi Parlamento iiyeligi yapmis
Ingiliz sair ve siyasetgi. [MP & FR]
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sal vekil olmanin mutlak bir kaniti olmasa da bunun bir
nebze karinesi ve mutlaka bagimsiz goriis ve iradenin
varhigina dair bir giivencedir.
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Boliim XI
Parlamentolarin Gorev Siiresine Dair

Parlamento iiyelerinin ne kadar uzun bir siireden son-
ra tekrar se¢ime tabi tutulmalar gerekiyor? Bu konuda-
ki ilgili ilkeler ¢ok agiktir; zorluk uygulamada yatiyor.
Bir yandan, vekilin sorumlulugunu unutmasina, goérev-
lerini savsaklamasina ve onlar1 kendi kigisel menfaatleri
dogrultusunda yiiriitmesine ya da se¢gmenleriyle 6zgiir
ve kamuya agik toplantilar1 —vekil, se¢gmenleriyle ayni
fikirde olsun olmasin, bu toplantilar temsili yénetimin
faydalarindan biridir- ihmal etmesine yol agacak kadar
uzun siireli olmamaldir.

Ote yandan, kendisinin, tek bir hareketi ile degil, hare-
ket tarzi ile degerlendirilmesine izin verecek bir gorev
siiresine sahip olacagindan emin olmalidir. Ozgiir yéne-
tim i¢in gerekli olan halk denetimiyle uyumlu bireysel
goriis ve takdir yetkisine en genis oranda sahip olmasi
o6nemlidir. Ve bu nedenle, denetimin —her zaman en iyi
isledigi gibi— vekile sahip oldugu tiim nitelikleri gos-
termeye yetecek kadar zaman tanindiktan sonra yapil-
masi gerekir. Bu zaman zarfinda segmenlerine sadece
onlarin goriiglerinin itaatkar bir avukat1 ve bir oy maki-
nesinden ibaret olmadigim ispatlayabilmeli ve boylelik-
le onlarin goziinde sevilen ve giivenilir bir vekil olabil-
melidir.

Herhangi bir evrensel kuralla, bu ilkeler arasindaki si-
nin1 belirlemek imkansizdir. Anayasadaki demokratik
glciin zayif veya asin pasif olup uyarilma ihtiyaci ol-
dugu; vekilin se¢menlerinden ayrilir ayrilmaz saray
veya aristokratik bir ortam igine girdigi ve bu ortamun,
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onu halk¢t yonden farkl bir yone dondiirdiigii, kendi-
sinin getirmis oldugu demokratik duygulan azalttig),
onu segenlerin isteklerini unutturdugu ve onlarin men-
faatlerine soguk bakmaya yonelttigi durumlarda yetki-
lendirmenin yenilenmesi i¢in halka ddonme sorumlulugu
karakter ve hissiyatin1 istenen diizeyde tutmas: agisin-
dan elzemdir. Bu gibi durumlarda iig yil bile neredeyse
¢ok uzun bir donemdir ve daha uzunu kesinlikle kabul
edilemez.

Bunun aksine, demokrasi yiikselen gii¢ ise ve bu giig
halen artma egilimindeyse ve isleyisinde herhangi bir
anormal faaliyete tesvikten ziyade dengelenmesi gere-
kiyorsa; sinirsiz aleniyet ve her an her yerde var olan
gazete basini, vekile her hareketinin se¢menleri tarafin-
dan derhal bilinecegi, tartisilacagi ve yargilanacagim
garanti ediyorsa ve vekil onlarin saygisin1i durmadan ya
kazanip ya kaybediyorsa; ve ayni yollarla, segmenleri-
nin duygularinin etkisi ve diger tiim demokratik etkiler,
kendi zihninde siirekli olarak canli ve aktif olarak yer
buluyorsa, bes yildan daha azi iirkek bir itaatkarlig:
onlemek icin yeterli bir siire olmayacaktir. Ingiliz siya-
setinde tim bu oOzelliklere dair gergeklesen degisim,
kirk y1l 6nce daha gelismis reformcularin 6gretilerinin
oniinde ¢arpic: bir sekilde duran yillik parlamentolarin!
guniimiizde neden bu kadar az ilgi gordiigiinii ve nadi-
ren duyuldugunu agikhiyor. Siire kisa veya uzun da olsa
g0z oniinde bulundurulmalidir ki gérev siirelerinin son
yillarinda vekiller parlamento yillik olsayd: her zaman
olacaklar1 durumda olacaktir. Bu nedenle, eger siire ¢ok

1 Omegin, Binbagi John Cartwright (1740-1824) 1776'dan 6liimiine
kadar erkekler igin evrensel oy hakkini ve yillik parlamentolar: sa-
vunmugtur. Parlamento dénemi olarak 3 ila 5 yil1 uygun géren Mill,
daha esnek diizenlemeler pesinde kogsan Bentham ve babasi James
Mill'in 6nerilerini benimsemis goziikmektedir. [MP & FR]
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kisa olursa, tiim siirenin biiyiik bir boliimiinde neredey-
se yillik parlamentolar olurdu. Su an oldugu gibi, yedi
yillik siire gereksiz yere uzun olsa da ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir fayda igin degistirmeye degmez; zira her
an gerceklesebilecek bir erken fesih ihtimali, vekilin
se¢gmenlerle arasini iyi tutmasina sebep olmaktadir.
Yetkinin devami igin en uygun siire ne olursa olsun,
her bir Parlamento iiyesinin segilme tarihinden itibaren
bu siire bitiminde koltugunu bosaltmas: ve tiim Avam
Kamarasi'nin genel bir yenilenmeye tabi tutulmamasi
dogal goziikebilir. Bu sistemi tavsiye etmek igin her-
hangi bir pratik amag olsaydi, lehinde soylenebilecek
¢ok sey olabilirdi. Fakat reddedilmesi igin destek olarak
ileri stiriilebileceginden ¢ok daha giiglii sebepler vardir.
Bunlardan biri, ulusa zararlh bir politika izlemis bir Par-
lamento ¢ogunlugunu derhal tasfiye etmenin bir yolu
olamayacagidir. Sinirh bir donemden sonra —ki bu nok-
tada gorev siiresi neredeyse dolmus olacaktir- genel
secimin kesinligi ve bagbakan ya kendi adina istedigi ya
da kendisini iilkede popiiler yapacagini diisiindiigii igin
her an genel segcime gitme olasihigi, Parlamento’nun
hissiyatiyla se¢menlerin hissiyat1 arasinda bir ugurum
agilmasini 6nleme egilimi gosterecektir. Avam Kamarasi
siirekli yeni kan aldig) takdirde ise —ve yeni gelen tiyele-
rin katildiklan toplulugun 6zelliklerini degistirmekten-
se onlar1 benimsemeleri daha muhtemel oldugu igin-
¢ogunlugun gorev siiresinin bitimine daima uzun yillar
kalacagindan, boyle bir ugurum siiresiz olarak var ol-
maya devam edecektir. Avam Kamarasi'nin genel hissi-
yatinin ulusunki ile uyumlu olmasi kadar segkin vekil-
lerin koltuklarin1 kaybetmeden, en popiiler olmayan
hissiyat1 6zgiirce ifade edebilmeleri biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Temsili meclisin tedrici ve kismen yenilenme-
sine kars1 daha 6nemli bir bagka sebep var. Kamuoyu-
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nun durumunu 6lgmek ve tartismaya mahal vermeden
farkh partilerin ve goriislerin nispi giiciinii tespit etmek
icin muhalif giiglerin diizenli araliklarla ve genel olarak
gozden gegirilmesinde yarar vardir. Bu, Fransiz anaya-
salarinin bazilarinda oldugu gibi, beste bir veya tigte bir
gibi 6nemli bir kismin ayn1 anda ayrilmas: lizerine Par-
lamento’nun kismen yenilenmesi durumunda bile tam
olarak saglanmig olmaz.

Yiiriitmenin fesih yetkisine izin verme nedenleri, tem-
sili bir yonetimde yiiriitmenin yapisina ve iglevlerine
iliskin, daha sonraki bir béliimde ele alinacaktir.
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Boliim XII
Parlamento Uyelerinden Yemin Etmeleri
Istenmeli mi?

Bir yasama orgaru iiyesi segmenlerinin talimatlariyla
bagli olmali midir? Onlarin hissiyatimin mi1 yoksa kendi
hissiyatinin mu1 bir araci1 olmasi gerekir? Onlarin kong-
reye gonderdigi bir el¢i mi yoksa yalnizca onlar adina
hareket etmeye yetkili olmakla kalmayip onlar igin ne
yapilmasi gerektigini de degerlendirecek profesyonel
bir vekil mi? Temsili bir yonetimde bir yasa koyucunun
gorevine dair bu iki teorinin her birinin taraftarlar var-
dir ve her biri baz1 temsili yonetimlerce benimsenmig
bir ogretidir. Felemenk Birlesik Vilayetlerinde (Dutch
United Provinces), Siniflar Meclisi (States General) iiyeleri
sadece delege idi; ve bu ogreti 6yle bir noktaya tagin-
mugt1 ki temsil talimatlarinda 6ngoriilmeyen 6nemli bir
sorun ortaya ¢iktig1 zaman, tam da kendisini yetkilendi-
ren yonetime donen bir elgi gibi, se¢gmenlerine geri
donmek zorunda kaliyorlardi. Temsili anayasaya sahip
bu! ve diger bir¢ok iilkede, yasa ve gelenek, bir Parla-
mento liyesine, segmenlerinden ne kadar farkl: olsa da,
dogru olanin ne olduguna dair kendi kanaatine gore oy
kullanmasina izin verir. Ancak, bir¢ok zihin ve hatta
bazi Parlamento tiyeleri lizerinde pratikte ciddi bir etki-
ye sahip kargit bir goriis de ortalikta dolagmaktadir. Bu
goriisteki Parlamento iiyeleri, cogu zaman, popiilerlik
arzusundan veya yeniden segilme endisesinden bagim-
s1z olarak, segmenlerinin kararl bir goriise sahip olduk-

1 Ingiltere. [0O]

275



lan konularda, kendi degil, onlarin goriisleri dogrultu-
sunda tavir almaya kendilerini vicdanen yiikiimli his-
setmektedir. Pozitif hukuktan ve belirli bir halkin tarih-
sel geleneklerinden bagimsiz olarak, temsilcinin gorevi-
ne dair bu goriislerden hangisi dogru olandir?

Simdiye kadar ele aldigimiz meselelerin aksine, bu bir
anayasal yasama degil, daha uygun bir ifadeyle, anaya-
sal ahlak meselesidir: temsili yonetimin etigi. Kurumlar:
degil se¢menlerin islevlerini yerine getirirken sahip ol-
malar1 gereken zihniyeti, ahlaki yiikiimliiliiklerine dair
fikirlerini ilgilendirmektedir; zira temsil sistemi ne olur-
sa olsun, se¢menler Oyle istedigi takdirde, sadece bir
delegelige doniisecektir.

Oy kullanmamakta 6zgiir olduklan ve istedikleri gibi
oy kullanabildikleri siirece, oylarim1 uygun gordiikleri
herhangi bir kogula baglamaktan alikonulamazlar.
Kendisini tiim goriiglerine sadik kalmayacak olan birini
ve hatta, canlan isterlerse, beklenmedik onemli konu-
larda oy vermeden 6nce onlarla istisarede bulunacagina
s0z vermeyen birini se¢meyi reddederek, vekillerini
sadece bir sozciiye indirgeyebilir veya, vekilleri artik bu
kapasitede hareket etmek istemiyorsa, istifaya zorlaya-
bilirler. Bunu yapma giiciine sahip olduklarn igin, Ana-
yasa teorisi bunu yapmak isteyeceklerini varsaymalidir;
zira anayasal yonetimin baglica ilkesi, siyasi giicii elinde
bulunduranin onu kendi amaglan ugruna kétiiye kulla-
nacagini varsayar. Her zaman bdyle olacagindan degil,
esyanin dogal egilimi boyle oldugundan. Ozgiir kurum-
larin hususi iglevi buna kars1 6nlem almaktir. Bu neden-
le, segmenlerin vekillerini bir delegeye doniistiirmeleri-
ni ne kadar aptalca veya yanhs bulsak da, bu se¢im im-
tiyazinin bu noktaya gétiiriilmesi dogal ve ihtimal dahi-
linde oldugundan, sanki kesin olacakmig gibi ayni ted-
birler alinmalidir. Se¢menlerin oylarini kullanirken bu
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goriige gore hareket etmemelerini limit edebiliriz. An-
cak temsili bir yonetim, dyle yapilandirilmalidir ki, bu
sekilde hareket etseler bile, hi¢bir insan toplulugunun
yetkisi dahilinde olmamas: gereken seyi yapamamali-
dir: kendi sinifinin menfaatleri igin yasa yapimu.

Meselenin sadece siyasal ahlaki ilgilendirdigi sdylen-
diginde, bu onun 6nemini hafifletmez. Anayasal ahlak
meseleleri anayasanin kendisiyle ilgili olanlardan daha
az pratik 6neme sahip degildir. Baz1 yonetimlerin bash
basina varlig: ve diger yonetimleri de tahammiil edilebi-
lir kilan her sey, anayasal ahlak Ogretilerinin pratikte
yerine getirilmesine; muhtelif anayasal otoritenin yetki-
lerinin genig kullanimini sinirlayan geleneksel kurallar:
benimsemesine dayanmaktadir.

Dengelenmemis yonetimlerde —yani saf monarsi, saf
aristokrasi ve saf demokraside- yonetimi karakteristik
egilimi yoniinde azami asiriliklara gitmekten alikoyan
tek engel, bu tiir geleneksel kurallardir.? Yeterince iyi
dengelenmemis yonetimlerde —en giiglii otoritenin ha-
reketlerini anayasal olarak sinirlandirmak igin bir tegeb-
biis olsa da ilgili otoritenin, en azindan gegici bir stireli-
gine kendisine cezai yaptinm uygulanmadan, bu simr-
lar1 agabilecek kadar giiglii olmas1 durumunda- anaya-
sadaki fren ve simirlamalara saygl kamuoyunca taninan
ve korunan anayasal ahlak ogretileri sayesinde muhafa-
za edilir. En tstiin erkin boliisiilmiis oldugu ve her bir
paydasin digerlerinin yetki gaspina kars1 miimkiin olan
tek sekilde korundugu -yani kendini savunmak igin
digerlerinin saldin igin kullanabilecegi silahlar kadar
gugli silahlarla donandigi- iyi dengelenmis yonetim-
lerde, yonetim ancak tiim anayasal otoritelerin yetkile-
rini son dereceye kadar kullanmaktan kaginmas: saye-

2 Bkz. Boliim X, not 34. [OO]
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sinde siirdiiriilebilir. Anayasanin tarudigy asin1 yetkile-
rin kullanimindan kaginmanin tek istisnasi, bir bagka
anayasal paydasin ayni derecede asir1 bir yetki kullani-
miyla kigkirtmasi olabilir. Ve bu durumda gergekten
diyebiliriz ki anayasa sadece anayasal ahlakin gelenek-
sel kurallarina sayg: gosterilmesiyle varligin siirdiirebi-
lir.

Yemin meselesi, temsili yonetimlerin varhigini ciddi
bi¢imde ilgilendiren konulardan biri degildir; fakat fay-
dah isleyisi i¢in ¢ok onemlidir. Yasalar se¢menlere ter-
cihlerini yonetecek ilkeleri sart kosamaz; ancak segmen-
lerin tercihlerini hangi ilkelerin yonetmesi gerektigine
dair diisiinceleri pratikte biiyiik 6nem tagir. Ve bu bii-
yiik sorun, biitiiniiyle, segmenlerin vekillerine kendisi
icin belirledikleri belli goriislere bagh kalmasim sart
kosup kogsmamalariyla ilintilidir.

Higbir okur, bu incelemenin ileri siirdiigii genel ilke-
lerden, bu konuda, hangi sonucun ¢ikacagindan kugku
duyamaz. En bagtan beri yonetimin iki biiyiik gereginin
ayn derecede 6nemini savunduk ve siirekli goz 6niinde
tuttuk: [1] siyasal iktidar kimin yararina kullanilmaliysa
-ve daima kullanildig1 sdyleniyorsa- onlara karsi so-
rumluluk; ve [2] bununla beraber, miimkiin olan en
biiyiik olgiide, bu 6zel goreve [yonetim] yonelik uzun
bir teorik ve pratik ¢aligmayla egitilmis listiin zekanin
yararlarini yonetim iglevi igin elde etmektir.

Eger bu ikinci amag ulagsmaya degerse, bunun igin ge-
rekli bedeli 6demeye deger. Ustiin zihinsel giigler ve
yogun ¢alisma, bazen bir kisiyi, siradan zihinsel giigle-
rin ¢ahigma olmadan ulagtg1 sonuglardan farkl olanlara
gotiirmezse bir ise yaramayacaktir. Ve herhangi bir en-
telektiiel agidan ortalama se¢menlerden iistiin vekillere
sahip olmak bir amagsa, vekilin se¢gmenlerin ¢ogunlu-
gundan bazen farkl goriiste olacagimi ve boyle oldu-
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gunda kendi goriisiiniin, segmenlerine kiyasla, daha sik
dogru olacagin1 beklemelidir. Buradan su sonug ¢ikar:
Se¢menler, vekilin koltugunu korumasinin gart1 olarak
goriislerine mutlak riayette 1srar ettikleri takdirde akilli-
ca davranmug olmazlar.

Buraya kadarki ilke ¢ok agiktir; ancak uygulamasinda
gercek zorluklar mevcuttur ve bunlan tiim kuvvetiyle
ifade ederek baglayacagiz. Se¢gmenlerin kendilerinden
daha egitimli bir vekil segmeleri ne kadar 6nemli ise bu
bilge insanin onlara kargt sorumlu olmasi da o kadar
gereklidir. Bagka bir deyisle, segmenler vekile emanet
edilmis gorevi yerine getirme bigimini degerlendirirler.
Ve, bunu, kendi goriislerinin 6lgiitii diginda, nasil yapa-
bilirler? Onu bu dlgiitten bagka ilk basta neye gore sege-
cekler? Salt parlakliktan —gosterisli bir yetenek iistiinlii-
glinden- 6tiirii segmek makul olmayacaktir. Siradan bir
kisinin onceden vekilin yeteneklerini degerlendirmek
icin yapabilecegi testler ok kusurludur: Hitabet sanati-
na hemen hemen miinhasir referanslar vardir ve ifade
edilenin degerine az veya hig yoktur. Ikincisi, birinciden
¢ikarilamaz; ve se¢menler kendi goériislerini askiya al-
mak durumunda kalirsa, iyi yonetme kabiliyeti igin elle-
rinde hangi dlgiit kalir? Diger yandan, en yetkin kisiyi
bile bulabilseler, kendi goriislerine atifta bulunmaksizin
kendileri i¢in karar vermesine izin vermeliler. En yetkin
aday Tory ve segmenler Liberal olabilir; ya da o bir Li-
beral, onlar Tory olabilir.? Giiniin siyasi meseleleri Kilise
sorunlar olabilir ve o Yiiksek Kilise Savunucusu (High
Churchman) ya da Rasyonalist olabilirken, onlar Dissen-

3 Tory: 1830’larda kurulan ingiliz Muhafazakar Parti iiyesi veya des-
tekgisi. Tory terimi, ilk 17. yiizyil sonlarinda ortaya gikmugtir. Liberal:
1860’lardan énce daha gok “Whig” diye bilinen Ingiliz Liberal Partisi
liyesi veya destekgisi. J. S. Mill de 1865-68 yillaninda Liberal Par-
ti’den Parlamento iiyeligi yapmgt. [OO]
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ter veya Evangelical olabilir; veya tam tersi.t Bu gibi du-
rumlarda, vekilin yetenekleri, onun —se¢gmenlerin vic-
danen yanlg bir yol olduguna inandiklan- bir yolda
daha uzun mesafe kat etmesini ve daha etkili bir sekilde
hareket etmesini saglayabilir. Diger yandan, se¢menler,
samimi bir inangla, ortalama yetenegin iizerinde bir
vekille temsil edilmek yerine, vekillerinin bu noktalar-
da, gorevinin geregi konusunda kendi goriislerine baglh
kalmasin isteyebilirler. Ayrica, sadece ne gekilde en iyi
temsil edilebileceklerini degil, kendi ahlaki duruglarinin
ve zihniyetlerinin nasil temsil edilecegini diigiinmek
durumunda kalabilirler.

Cok sayida kisinin paylastigi her diisiince bigiminin
etkisi yasama organinda hissedilmelidir. Anayasa’nin,
farkli ve birbiriyle gelisen diisiincelerin esit temsil edil-
mesi igin gerekli tedbirleri almig oldugu varsayilirsa,
belli bir durumda se¢menlerin ilgilenmesi gereken en
onemli husus kendi diisiincelerinin en iyi sekilde temsi-
lini saglamaktir. Bazi1 durumlarda da, vekilin, kendi
menfaatlerine veya kamu menfaati olarak gordiikleri
seye sadik kalmas: i¢in ellerinin baglanmasi gerekebilir.
Onlara, diiriist ve onyargisiz aday olarak sayisiz sege-
nek sunan bir siyasi sistemde, bu, gereksiz olurdu. An-
cak, mevcut sistemde, se¢im harcamalarinin biiyiikliigi

4 High Churchman: 17. ve 18. yiizyildan itibaren Anglikan Kilisesi'nin
dini inang ve ayin agisindan Katolik Hiristiyanliga yakin durmasin
savunan High Church (Yiiksek Kilise) ogretisini benimsemis kigi.
Rasyonalist: J. S. Mill'in de mensup oldugu, insan aklimi esas alan,
Rasyonalizm 6gretisini savunan kigi. Dissenter: Anglikan Kilisesi'nin
kuruldugu 16. yiizyildan beri bu kilisenin mensubu olmay: ve 6gre-
tilerini reddeden Ingiliz Protestanlarinin genel ad1. Kelimenin anla-
mi “muhalefet eden”dir. Evangelical: 18. yiizyilin ilk yarisinda hemen
hemen eg zamanl olarak Ingiltere ve Ingiliz Amerikasi’'nda ortaya
¢ikan ve manevi yenilenmeye vurgu yapan Protestanlik iginde bir
dini akim. [00]
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ve toplumun genel sartlarindan 6tiirii, segmenler nere-
deyse her zaman kendilerinden ¢ok farkli toplumsal
konuma ve farkli bir sinif menfaatine sahip kisiler ara-
sindan vekillerini se¢mek zorunda kalirken, kendilerini
onun takdirine birakmalar: gerektigini kim savunabilir?
Sadece iki ya da ii¢ zengin adam arasindan tercih yap-
ma firsatina sahip yoksul siniftan bir segmeni, kendisine
oy verdigi kisiden zenginlerin sinif menfaatlerinden
kurtulus olarak gordiigii politikalar1 taahhiit etmesini
talep ettigi igin suglayabilir miyiz? Ustelik, gogu zaman,
se¢gmen toplulugunun bazi iiyeleri, kendi taraflarirun
¢ogunlugu tarafindan segilen vekili kabul etmek zorun-
da kalacaklardir. Fakat, kendi baglarina segecekleri bir
adayin segilme sans1 olmasa da, oylari kendileri igin
secilen adayin basarisi igin gerekli olabilir. Bu durumda,
bu adayin segildikten sonraki davraniglan iizerinde et-
kili olabilmenin tek yolu, desteklerini onun belli kogul-
lar1 kabul etmesine baglamak olabilir.

Bu diigiinceler ve karsit diigiinceler fazlasiyla ig ige
gesmistir: Se¢gmenlerin, kendilerinden daha bilge insan-
lar1 vekil olarak se¢meleri ve bu iistiin bilgelige gore
yonetilmeye razi olmalar1 olduk¢a onemlidir. Diger
yandan, segmenler, bir konuda goriis sahibi olduklarin-
da, kimin hikmet sahibi olduguna ve ona sahip oldugu
farz edilen kisinin bu karineyi davraniglariyla ne kadar
teyit ettigine karar vermek icin vekillerinin bu goriislere
riayet edip etmedigini muhakkak hesaba katacaklardir.
Ayrica, se¢gmenin vekilin gorev tanimina dair kural
koymas: pek pratik gériinmemektedir. Nitekim, ortaya
¢ikacak sonug, herhangi bir kesin kaide veya baglayia
siyasal ahlak Ogretisinden ¢ok, se¢men kitlesinin bagka
bir 6nemli sarta dair genel yaklagimina bagh olacaktir:
entelektiiel iistiinliige hiirmet.
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Ustiin hikmetin giiglii bir sekilde degerinin farkinda
olan bireyler ve halklar, onu var oldugu yerde -
kendileriyle aymi goriiste olmasindan bagka isaretlerle
ve hatta ciddi goriis farkliliklarina ragmen— muhteme-
len taniyacaklardir. Ve tanidiklar1 zaman, ne pahasina
olursa olsun, elde etmeye o denli istekli olacaklardir ki
kendi goriislerini kendilerinden daha akill1 gordiikleri
kigilere bir yasa gibi zorla kabul ettirmek egiliminde
olmayacaklardir.

Ote yandan, kimseye hiirmet etmeyen, bagka higbir ki-
sinin goriisiiniin kendisininkinden daha iyi ya da ken-
disi gibi binlerce kisininki kadar iyi olamayacagin dii-
siinen bir zihniyet vardir.> Se¢menler bu zihniyete sahip
olduklarinda, kendi hissiyatlarinin kopyas1 olmayan ya
da en azindan bunu ilan etmeyen kimseyi vekil se¢gme-
yecek ve bir vekil bu hissiyath davraniglarina yansittga
siirece onunla devam edecektir. Siyasal onurlara sahip
olmak isteyen tiim talipler, Platon’un Gorgias’ta sdyledi-
gi gibi, kendilerini Demos modeline gore sekillendirme-
ye ve miimkiin oldugunca ona benzemeye gayret ede-
cektir. Tam bir demokrasinin segmenlerin hissiyatin1 bu
kaliba dékmek igin giiglii bir egilimi oldugu inkar edi-
lemez. Demokrasi, hiirmetkar ruh igin elverisli degildir.
Yalnizca toplumsal konuma duyulan hiirmeti ortadan
kaldirmas, kotii degil, iyi etkileri arasinda sayilmalidir;
bununla birlikte, toplumda var olan (yalnizca insan ilig-
kileri agisindan) baglica hiirmet okulunu kapatir. Ancak,
ayni1 zamanda, demokrasi esas itibariyla bir kisinin di-
gerinden daha fazla dikkate alinmay:1 hak etmesinde
degil, herkesin esit derecede dikkate alinmasinda 1srar-

5 Mill'in bu paragraftaki tespitlerini, Tocqueville’in Amerika’da De-
mokrasi eserinde yaptig1 benzer tespitler gercevesinde degerlendir-
mekte fayda vardir. [0O]

¢ Bkz. Platon, Gorgias 513a-c. [MP & FR]
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adir. Oyle ki, kisisel iistiinliige sayg: bile muhtemelen
istenen diizeyin altinda kalacaktir. Diger nedenlerin
yan sira, bu nedenle, daha egitimli sinifin goriiglerinin
daha az egitimli sinifin goriislerinden daha biiyiik 6ne-
mi hak ettiginin iilkenin kurumlan tarafindan onay
gormesini ¢ok dnemsiyorum. Ve dogrudan herhangi bir
siyasal sonug elde edilemeyecek olsa da yalnizca kamu
hissiyatin1 etkilemek igin tasdikli egitim istiinliigiine
¢ogul oy hakki vermekle ugragsmaya devam ederim.

Se¢men toplulugunda, bir kimseyle bir digeri arasinda
olaganiistii deger farki olduguna dair yeterli bir his var
oldugunda, amaglan bakimindan en degerli olan kisileri
ayirt etmek i¢in dikkate alacaklan emareler eksik olma-
yacaktir. Gergek kamu hizmetlerinde bulunmug olmak
dogal olarak en 6nemli gosterge olacaktir: Onemli mev-
kilerde galigmis ve buralarda 6nemli seyler yapmis ol-
mak ki bunlarin sonuglan bilgeligini dogrulamis olur;
etkilerine bakildiginda akillica planlanmis tedbirlerin
sahibi olmak; olaylarin dogruladig1 ve nadiren veya
hi¢gbir zaman yanhslamadig1 O6ngoériilerde bulunmusg
olmak; dinlendigi zaman iyi, dinlenmedigi zaman kot
sonuglar doguran tavsiyeler vermis olmak. Siiphesiz, bu
bilgelik emarelerinde biiyiik oranda bir belirsizlik var-
dir; ancak siradan ferasete sahip kisiler tarafindan uygu-
lanabilir olanlar1 anyoruz.

Geri kalan tarafindan desteklenmedikge herhangi bir
emareye pek glivenmemeleri; ve herhangi bir pratik
¢abanin basar1 veya liyakatini tahmin edeceklerinde,
konuyla ilgili tarafsiz kisilerin genel gorislerine biiytk
onem vermeleri yerinde olacaktir. Bahsettigim testler
sadece stnanmug insanlar i¢in gegerlidir; bunlar arasin-
da, pratikte sitnanmamuis olsa da, teorik olarak sinanan-
lar —-kamuya agik konugsmalarinda ya da yazilarinda,
kamusal meseleleri bu konuda ciddi bir ¢aligma yaptik-
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larimi ispat edecek gekilde tartigmis olanlar— hesaba ka-
tilmalidir. Bu kisiler, sadece siyasal diisiiniir roliinde de
olsa, pratik devlet adamlar: olarak kanitlanmug olanlar
gibi, kamunun giivenini ciddi derecede hak etmis olabi-
lir.

Hi¢ stnanmamus kisileri segmek gerektiginde, en iyi 6l-
¢iit onlar1 sahsen taniyan kisiler arasinda yeteneklerine
dair itibarlar1 ve saygi duyduklar1 kisiler tarafindan
onlara duyulan giiven ve verilen tavsiyelerdir. Bu gibi
testlerle, zihinsel yetenege yeterince deger veren ve onu
biiyiik bir sevkle arayan se¢menler genelde vasatin ote-
sinde ve ¢ogunlukla da kamusal isleri 6zgiir muhake-
melerine gore yiiriitecegine giivenebilecek kisileri bul-
may1 bagaracaktir. Bu kisiler igin bilgi agisindan kendi-
lerinden daha agagida olan kisilerin emriyle muhakeme-
lerinden vazgeg¢mesinin gart kogulmasi bir hakaret ola-
caktir. Bu tip kisiler ger¢ekten aranip da bulunamazsa, o
zaman se¢menler bagka onlemler almakta hakl olurlar;
zira kendilerinden daha iistiin bilgiye sahip birileri tara-
findan hizmet gormeyeceklerse onlardan kendilerine ait
goriigleri ertelemeleri beklenemez. Ancak, bu durumda
bile, vekil, segildikten sonra kendisini gorevine adadig:
takdirde, onceki bir yanhs kararini diizeltmek igin —
se¢menlerine nasip olacagindan— ¢ok daha fazla firsata
sahip olacaktir. Boyle bir diisiincenin, genellikle, seg-
menlerin vekillerinden —goriisiinii degistirmemesi, de-
gistirirse de istifa etmesine yonelik— taahhiit talep etme-
sini Onlemesi gerekir; tabii ki tarafsizligina tam olarak
glivenmedikleri birisini se¢mek zorunda kalmadikga.
Ancak, belli bir yiiksek otorite tarafindan agikg¢a onay-
lanmayan taninmamus bir kisi ilk kez segildiginde, seg-
menin, vekilin kendi hissiyatina riayetini sart kosmasi
beklenebilir. Vekilin sonradan hissiyatinin degismesi ve
bunu gerekgeleriyle diiriist¢e beyan etmesi durumunda,
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se¢menin bunu vekilden giivenini geri ¢ekmek igin ke-
sin bir sebep olarak gérmemesi yeterlidir.

Vekilde en stnanmis yetenek ve kabul gormiis yiiksek
bir karakter olsa dahi, segmenlerin 6zel goriigleri tama-
men devre digi kalmamalidir. Entelektiiel istiinlige
olan hiirmet, benligin yok olmasina, herhangi bir kisisel
goriisiin inkarina kadar goétiiriilmemelidir. Fakat seg-
men ile vekil arasindaki goriis farkliiginin siyasetin
temellerini ilgilendirmedigi durumda, se¢men kendi
hissiyatinda ne kadar kararl olsa da, yetkin bir kisi on-
dan farkli goriiste ise, kendisinin muhtemelen haksiz
olabilecegini gz oniine almalidir. Oyle olmasa bile,
kendisinin yetkin olmadig1 pek ¢ok konuda yetkin bir
kisinin kendisi adina davranmasinin paha bigilmez
avantajl ugruna, mutlak 6nem tagimayan konularda
goriiglerinden feragat etinesine degerdir. Bu gibi 6nem-
siz durumlarda, se¢men, goriis farklihg: olan konularda
yetkin kisiyi kendi goriigiinii feda etmeye tegvik ederek,
¢ogunlukla, her iki dilegini uzlaghrmaya ¢alismug olur.
Ancak, yetkin kisinin bu tavizi kabul etmesi, ona ait
goreve kargi ihanet, yani entelektiiel iistiinliigiin kendi-
ne 6zgl yilkiimliiliikklerinden feragat etmek anlamina
gelir. Bunlarin en kutsallarindan biri, aleyhinde yaygara
koparilan davay: terk etmemek ve destegine en ¢ok ih-
tiyaci olan fikirleri bu destekten mahrum birakmamak-
tir.

Vicdan ve yetenegiyle taninmig bir kisi, kendi uygun
gordiigli kararina gore hareket etmekte tam Ozgiirliik
konusunda 1srar etmeli ve bagka herhangi bir sartla
hizmet etmeye razi olmamalidir. Fakat se¢menlerin,
onun nasil hareket etmeyi planladigin;; kamu gorevini
ilgilendiren konularda hangi goriigleri davraniglarina
rehber almaya niyeti oldugunu bilmeye haklar1 vardir.
Bunlardan bazilar1 onlar i¢in kabul edilemez ise, yine de

285



onlarin vekili olmay: hak ettigi konusunda onlar tatmin
etmek ona kalmugtir. Ve eger akillilarsa, onun genel de-
geri adina, onun goriigleri ile kendi goriigleri arasindaki
birgok ve biiyiik farklihklar géz ardi1 edeceklerdir. Bu-
nunla birlikte, goz ardi etmeleri beklenemeyecek bazi
farkliliklar vardir. Ulkesinin yonetimine bir 6zgiir insa-
na yakisir derecede ilgi duyan kimse, ulusal meselelere
iligkin —bir nevi onun can damari olan—- bazi kanaatlere
sahiptir. Bu kanaatlerin dogruluguna olan giiglii inanc
ve onlara verdigi onem, onlar1 bir uzlagma konusu
yapmaktan veya kendinden ne kadar iistiin olsa da her-
hangi bir kisiye havale etmekten onu men eder. Bu tiir
kanaatler, bir halkta veya bir halkin énemli bir bélii-
miinde bulundugunda, yalmizca hakli olma ihtimali
nedeniyle degil, ama sadece var olmalar1 nedeniyle, bir
niifuz sahibi olmay1 hak eder. Bir halk, hakka dair temel
goriigleri aleyhinde, ki bunlar bazi noktalarda yanlig
olabilir, iyi bir sekilde yonetilemez. Yoneticiler ve yone-
tilenler arasinda olmasi gereken iligkinin dogru bir tak-
diri, se¢menlerin, temel inanglarim1 hige sayarak onlarn
yonetmek isteyen biri tarafindan temsil edilmeye razi
olmasin gerektirmez. Se¢gmenler, vekilleri ile aralarinda
can alict meselelere dair goriis ayriliklarinin giindeme
gelmedigi donemlerde, onlarin faydali hizmet gérme
kapasitelerinden istifade ediyorken; boyle tartigmali bir
meselenin ilk ortaya ¢iktigi anda vekillerini azletme
haklar1 olmalidir. By, 6zellikle, se¢menlerin hakli olduk-
larimi diisiindiikleri konuda —vekilin muhalif goriisiinii
onemsiz kilacak kadar- kendinden emin bir ¢ogunluga
sahip olmamasi1 durumunda gegerlidir.

Nitekim, (ne demek istedigimi 6rneklendirmek adina
yoksa herhangi bir kisisel sebeple isim zikretmiyorum),
Kirnm Savasi esnasinda Sayn Cobden ve Sayin
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Brightin’ yabanc1 saldirganhigina karsi direnise dair
gorisleri, karg tarafta ezici bir ulusal hissiyat varken,
goz ardi edilmesi; ve Cin meselesi zamaninda (ki bu
daha tartigmali bir mesele de olsa) se¢menleri tarafindan
azillerine yol agmas: anlagilabilir bir seydi; zira o esnada
olaylara yaklagimlarinin hakim olup olmayacag! bir
siiredir tartigmali bir durumdu.

Yukarida sdylediklerimizin genel sonucu olarak, [1]
vekillerden bilfiil taahhiit istenmemelidir.? Bunun tek
istisnasi, olumsuz toplumsal kosullar veya kusurlu ku-
rumlar nedeniyle, se¢menlerin vekil agisindan kisitl
secenege sahip olmalar1 ve kendi menfaatlerine muhalif
menfaatlerin etkisi altinda oldugundan siiphelendikleri
birini tercih etmek zorunda olmalaridir. [2] Se¢menlerin,
adayin siyasi goriigleri ve hissiyatiyla ilgili tam bilgiye
haklar1 vardir; ve siyasi inanglarinin temelini olugturan
az sayidaki hususta kendilerinden farklh diigiinen vekili
reddetmek yalnizca haklar1 olmakla kalmayip bunu
yapmakla da yiikiimlidiirler. [3] Bir adayin entelektiiel
ustiinligiine dair kanaatlerine orantii olarak, temel
inan¢ hususlarinda bulunmayan muhtelif konular hak-
kinda kendi goriislerinden farkh fikirlerini dile getirme-
sini ve bunlara gore hareket etmesine tahammiil gos-

7 Richard Cobden (1804-65): Radikal ve Liberal siyaset adami1 ve Par-
lamento {iiyesi. John Bright igin, bkz. Bélim X, not 1. Onde gelen
serbest ticaret ve bang savunuculan olan Cobden ve Bright, arkasin-
da halk destegi olan Kirim Savagi'na (1854-56) ve Cin Afyon Sava-
si'na (1856-60) karsi gikmuglardi. Bright, Kinnm Savasi’'ndan 6tiirii
Parlamento’daki sandalyesini kaybederken, Cobden Parlamen-
to’daki sandalyesini Ikinci Afyon Savagi nedeniyle iki defa kaybet-
migti. Ancak, her ikisi de daha sonra bagka segim bdlgelerinden
Parlamento’ya geri dénmiigtiir. [MP & FR]

® Mill'in bu paragrafta yaptig1 ¢ikarimlar, okura kolaylik olsun diye
Fransizca gevirisinde bu gekilde numaralandinlmig olup numaralar
orijinal metinde mevcut degildir. [00]
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termelidirler. [4] Se¢gmenler, kendi muhakemesiyle ala-
cag1 kararlara gore hareket etme tam yetkisini kendisine
emanet edebilecekleri bir vekil arayislarinda azimli ol-
malidirlar. [5] Se¢menler, bu kalitede kisileri yasama
organina ' yerlestirmek i¢in azami gayret gostermeyi
kendi hemgerilerine karsi bir bor¢ olarak gormeli; ve
onlarla bir¢gok konuda mutabik olan birisi yerine boyle
bir kisi tarafindan temsil edilmenin kendileri i¢in ¢ok
daha biiyiik 6nem tagsidigina kani olmadirlar. Zira, kabi-
liyetinin faydalan kesindir; ama goriig farkhiliklarinda
onun haksiz, kendilerinin hakli olmas: ¢ok siipheli bir
varsayimdir.

Tim bu meseleyi, segim sisteminin —insan iiriinii bir
kuruma bagli olan her agidan— dnceki boliimlerde orta-
ya konan ilkelere uygun oldugu varsayimiyla tartigtim.
Bu varsayimla bile olsa, temsiliyete dair delegelik teori-
sini yanls ve pratikteki igleyigini zararli buluyorum;
ancak, en azindan, o durumda bu zarar belirli sinirlar
icinde kalacaktir. Fakat temsiliyet ilkesini korumak igin
onerdigim giivenceler —azinhklarin temsiline iligkin
hiikiimlerin saglanmasi; segmenlerin sahip oldugu egi-
tim miktarin1 temel alan bazi kriterlere goére sayisal oy
degerlerinde bir fark gozetilmesi— anayasal olarak ta-
ninmadigr takdirde, vekile serbest bir takdir yetkisi
vermenin ilkesel 6nemi abartilamaz. Zira, evrensel oy
cercevesinde, c¢ogunlugunkinden bagka bir goriigiin
Parlamento’da sesinin duyulabilmesi igin tek sans bu
olacaktir. Yanhs bir sekilde demokrasi diye adlandirilan
ama aslinda is¢i sinifinin tek bagina egemen oldugu ve
tim diger siniflarin temsil edilmedigi ve sesinin du-
yulmadig) rejimde, yasalarin en dar simif menfaatine
gore yapilmasindan ve siyasi cehaletin en tehlikeli bigi-
minden kagmanun tek yolu, egitimsizlerin egitimli vekil
se¢gme ve onlarin goriislerine hiirmet etme egiliminde
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olmasidir. Bunu yapmaya yonelik bir isteklilik makul
bir sekilde beklenebilir ve her sey bu istekliligi en yiik-
sek noktaya kadar beslemeye baghdir. Ancak, eger is¢i
sinifi, siyasi agidan tam anlamiyla muktedir oldugunda,
goniilli olarak, kendi goriigleri ve iradeleri {izerine —bu
veya bagka bir sekilde- herhangi bir 6nemli kisitlama
getirmeyi kabul ederse, kendisinin simdiye kadar mut-
lak gii¢ sahibi herhangi bir sinifin gosterdiginden —veya
hatta diyebiliriz ki bu yozlastiric1 etki altinda gosterebi-
leceginden- daha akilli oldugunu ispatlamis olacaktir.
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Boliim XIII
Ikinci Kamaraya Dair

Temsili yonetim teorisi ile ilgili konulardan higbiri,
ozellikle Kita Avrupasi’'nda, Iki Kamara meselesi olarak
bilinen konudan daha fazla tartisiilmamigtir. Diigtiniirle-
rin ilgisini ondan ¢ok daha 6nemli bir¢gok sorudan daha
fazla meggul etti ve sinirli demokrasi taraftarlarin1 dene-
timsiz demokrasi taraftarlarindan ayiran bir mihenk tag:
olarak goriildii. Kendi adima, aksi takdirde denetimsiz
olan bir demokrasiye Ikinci Kamaranin uygulayabilece-
gi herhangi bir frene ¢ok az deger veriyorum. Ve diger
tiim anayasal meseleler dogru bir sekilde kararlagtiril-
migsa, Parlamentonun iki Kamaradan mu, yoksa sadece
bir taneden mi olustugunun ikincil 6neme sahip oldu-
gunu diigiinme egilimindeyim.

Eger iki Kamara varsa, benzer ya da farkli yapida ola-
bilirler. Benzer bir yapidalarsa, ikisi de ayni etkilere
uyacak ve Kamaralardan birinde ¢ogunluk olan muh-
temelen digerinde de ¢ogunluga sahip olacaktir.

Herhangi bir tedbirin ge¢mesi i¢in her ikisinin de riza-
sinin alinmasi zorunlulugunun bazen gelismenin 6niin-
de 6nemli bir engel tegkil edebilecegi dogrudur; zira her
iki Kamaranin da temsili oldugu ve sayilar1 bakimindan
esit oldugu varsayildiginda, sayilan tiim temsil heyeti-
nin dortte birini biraz agan bir say1, bir yasa taslaginin
gesmesini 6nleyebilir. Ote yandan, eger bir Kamara var-
sa, salt cogunluk durumunda yasa taslaginin gegisi ke-
sindir. Ancak, varsaydigimiz durum, pratikte ortaya
¢ikma ihtimalinden ¢ok daha soyut olarak miimkiindiir.
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Benzer yapidaki iki Kamaradan birinin neredeyse oy-
birligi i¢inde ve digerinin neredeyse esit olarak bolin-
miis olmas1 da muhtemel olmayacaktir: Birindeki bir
gogunluk bir tedbiri reddedecek olsa, genelde digerinde
tedbire olumsuz bakan biiyiik bir azinhk olacaktir. Bu
nedenle, engellenebilecek herhangi bir gelisme, hemen
hemen tiim durumlarda, tiim temsil heyetinde basit bir
¢ogunluktan fazlasina sahip olamayacak bir gelisme
olacaktir. Ve ortaya ¢ikabilecek en kotii sonug, tedbirin
kisa bir siire i¢in geciktirilmesi ya da Parlamento’daki
kiigiik ¢ogunlugun iilkedeki etkin ¢ogunluga tekabiil
edip etmedigini belirlemek igin se¢menlere yeniden
miiracaat edilmesi olabilir.

Gecikmenin yaratacag) rahatsizlik ve ulusa miiracaatin
getirecegi avantajlar, bu durumda, hemen hemen esit
derecede dengelenmis olarak kabul edilebilir.

Iki Kamaray1 savunmak igin sik sik bagvurulan argii-
man —aceleciligi 6nlemek ve ikinci bir istisareyi zorla-
mak- pek ikna edici bulmuyorum. Zira normal isleyi-
sinde ikiden ¢ok daha fazla istisareye ihtiya¢ duymayan
bir temsili meclis ¢ok kotii teskil edilmis olmalidir. Ka-
nimca, iki Kamara lehine en ¢ok dikkate alinmas: gere-
ken diisiince (ki bunun bir derece 6nemli oldugunu dii-
siinliyorum), ister birey ister meclis olsun, herhangi bir
gl¢ sahibinin zihninde yalnizca kendilerine danisilmak
zorunda olunmasi farkindaliginin yaratacag kotii etki-
dir. Higbir kisi veya heyetin, gegici bir siireligine bile
olsa, baska hi¢ kimsenin rizasini istemeden kendi sic
volo’sunu! hakim kilamamasi 6nemlidir. Tek bir meclis-
teki gogunluk, kalici bir karaktere sahip oldugu zaman -
alisilmis bir gekilde birlikte hareket eden ve kendi Ka-

1 Sic volo: Latince “sic volo, sic iubeo” (Juvenal’dan); anlami, “Bunu
istiyorum, bunu emrediyorum.” [MP & FR]
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marasinda? zafer kazanacagindan daima emin kisiler-
den olustugunda- kendi kararlarinin bagka bir anayasal
otorite tarafindan da kabul edilip edilmeyecegini dikka-
te alma gerekliliginden kurtulursa, kolayca despotik ve
magrur bir hale gelir.

Romalilar iki konsiile sahip olmaya iten sebebin aynisi
iki Kamaraya sahip olmay1 arzu edilir kilmaktadir: Hig-
birinin boliinmemis gliciin yozlagtiric1 etkisine tek bir
yil siiresince bile maruz kalmamasi. Siyasetin pratikte
yiritilmesinde, 6zellikle de 6zgiir kurumlarin yoneti-
minde, en biiyiik gerekliliklerden biri, uzlagmadir; taviz
vererek orta yolu bulmaya hazir olma durumudur; mu-
haliflere taviz verme istekliligi ve karsit goriisteki kisile-
ri mimkiin oldugunca az rahatsiz edecek iyi tedbirler
olugturmaktir.

Ve iki Kamara arasinda (bugiine kadar dendigi gibi)
kargilikli alip verme, bu saghikl aligkanlhigin daimi bir
okuludur; ve bugiin dahi yararl olan bu okulun faydasi
muhtemelen Yasama organina sahip daha demokratik
bir anayasada daha fazla hissedilecektir.

Ancak Kamaralarin her ikisinin de ayni1 yapiya sahip
olmasi gerekmez; birbirlerini denetlemek iizere tasarla-
nabilirler. Birinin demokratik oldugu varsayildiginda,
digeri dogal olarak demokrasiye biraz kisitlama getir-
mesi igin tesekkiil edilecektir. Fakat bu bakimdan etkin-
ligi tamamen Kamaranin disinda elde edebilecegi top-
lumsal destege baglidir. Ulkede biiyiik bir gii¢ temeline
yaslanmayan bir meclis, yaslanana karsi etkisizdir. Aris-
tokrat bir Kamara, yalmzca aristokratik bir toplum du-
rumunda glgliidiir. Lordlar Kamaras1 bir zamanlar
Anayasamizdaki en kuvvetli giic ve Avam Kamarasi

2Veya “Evinde” (House). [00]
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sadece bir denetleme organiydr: Ancak bu, baronlarin
disarida neredeyse tek gii¢ oldugu zamanlardaydi.

Gergekten demokratik bir toplum durumunda Lordlar
Kamarasi’'nin demokrasiyi dengeleme agisindan her-
hangi bir pratik degerinin olacagina inanmiyorum. Bir
yandaki kuvvet diger yandaki kuvvetten daha zayif
oldugunda, onu gii¢glendirmenin yolu, onu daha giiglii
rakibi karsisinda meydan muharebesine ¢ikarmak ve
acgik alanda giiglerini birbirlerine kargi mevzilemek de-
gildir. Bu tir taktikler, daha az giiglii olanin yenilgisini
tiimden garanti altina alacaktir. Daha az giiglii olan ta-
raf, kalabaligin karsisinda degil, kalabaligin iginde ko-
numlanarak; kalabaliktan ayn durup herkesi ya kendi-
sinin yaninda ya da kendisine karsi ilan etmeye zorlaya-
rak degil, herhangi bir hususta kendisiyle ittifak yap-
maya en fazla meyilli unsurlan kendine ¢ekerek; has-
mane bir topluluk olarak goriiniip kendine kars1 genel
bir cephelesmeyi kigkirtarak degil, ancak karisik bir
kitledeki unsurlardan biri olarak galisarak, onun maya-
sina su katarak ve siklikla zayif olan tarafa destek verip
onun giliglenmesini saglayarak avantaj elde edebilir.
Demokratik bir anayasadaki gergekten dengeleyici giig,
demokratik Kamara iginde ve onun araciligiyla hareket
etmelidir.

Her rejimde (polity) egemen giice kars1 anayasal bir di-
reng merkezi -ve dolayisiyla demokratik bir anayasada
demokrasiye kars1 bir direng ¢ekirdegi— olmas: gerekti-
gini daha 6nce belirtmigtim ve bunu yonetimin temel
bir diisturu olarak goriiyorum. Demokratik bir temsile
sahip herhangi bir halk, bu tiir bir direng merkezi olarak
bagka herhangi bir sekil degil de, tarihsel dnciillerinden
otiirli, ikinci bir Kamara veya Lordlar Kamaras: bigi-
minde tahammiil etmeye daha fazla istekliyse, bu, ona
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bu gekilde sahip olmasi i¢in daha giiglii bir neden tegkil
eder.

Fakat bu, bana ne 6ziinde en iyi bi¢im, ne de amacina
yonelik en etkili bigim olarak hi¢ gériinmiiyor. Eger iki
Kamara var ve bunlardan birinin halk: temsil ettigi ve
digerinin sadece bir sinifi temsil ettigi veya hi¢ temsili
olmadig1 diisiiniiliiyorsa, demokrasinin toplumda ha-
kim gii¢ oldugu bir yerde, ikinci Kamararun birincinin
sapmalarina direnecek herhangi bir gergek kabiliyete
sahip olabilecegini diigiinemiyorum. Aligkanlik ve hati-
raya hiirmet amaciyla tahammiil edilebilir, ancak etkin
bir denetim araci1 olarak degil. Bagimsiz bir irade kulla-
niyor olsaydi, bunu diger Kamara ile ayn1 genel ruh
icinde yapmasi gerekecekti: Onunla esit derecede de-
mokratik olmak ve Yasama organinin daha halkg¢1 olan
subesinin yanliglikla gézden kagirdiklarini diizeltmek
ya da popiiler tedbirlerde onunla rekabet etmek.

Bundan bodyle, ¢ogunlugun hakimiyetine yonelik ger-
¢ek frenlerin uygulanabilirligi, yonetim orgarunin en
halkg1 subesindeki gli¢ dagiimina baghdir. Elimden
geldigince, orada bir gii¢ dengesinin en iyi nasil kurula-
bilecegini belirtmigtim. Ayrica, suna da igaret etmigtim:
Sayisal ¢ogunlugun Parlamento’da ona kargilik gelen
bir ¢ogunluk vasitasiyla tam iistiinliigii kullanmasina
izin verilse de; azinliklarin da, demokratik ilkeler gere-
gince haklar olan, sayilar1 orarunda temsil edilme hak-
kindan esit bir sekilde yararlanmasina izin verilirse; bu
tedbir, iilkedeki 6nde gelen akil insanlarin pek gogu-
nun, herhangi bir sekilde gruplasmalarina ya da her-
hangi bir giicendirici ayncalik taninmadan, diger iiyele-
riyle aynu popiiler unvanla, Kamara’da siirekli varligiru
garanti altina alacaktir. Ulusal temsil heyetinin bu kismi
sayisal gliciine oranla ¢ok daha fazla kigisel bir agirhiga
sahip olacak ve ihtiya¢ duyulan ahlaki direng merkezini
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en etkili sekilde saglayacaktir. Bu nedenle, ikinci bir
Kamara bu amag igin gerekli olmadig: gibi ona katkida
da bulunmaz; ve hatta baz1 olas1 durumlarda ona ula-
silmasimi engelleyebilir. Bununla birlikte, daha o6nce
bahsedilen diger sebeplerden &tiirii boyle bir Kamara
olmasi gerektigi karar1 alinacak olursa, bunu olugturan
iiyeler, toplumsal ¢ogunluga muhalif sinif menfaatlerine
sahip olduklar1 suglamasina mahal vermeden, Kama-
ra'ya ¢ogunlugun sinif menfaatlerine kars1 koyma egi-
limi ve ¢ogunlugun hatalar1 ve zaaflarina kars1 sesini
otoriteyle yiikseltebilme niteligi kazandirmalidur.

Bu kosullar, besbelli, bizim Lordlar Kamaras: gibi te-
sekkiil etmig bir kurumda bulunmamaktadir. Gelenek-
sel riitbe ve bireysel zenginligin demokrasinin goziinii
korkutmasi sona erdigi anda, Lordlar Kamarasi 6nemsiz
hale gelir.

Demokratik hakimiyeti dengelemeye ve yonetmeye
mukadder bilge bir muhafazakar kurumun, muhteme-
len iizerine kurulabilecegi ilkelerin en iyisi, gimdiye
kadar kamu iglerini idare etmis kurumlar arasinda tu-
tarli bir sekilde en basiretli ve ferasetli olan Roma Sena-
tosu ormeginde goriilmektedir. Halki temsil eden de-
mokratik bir meclisin eksiklikleri, halkin kendi eksiklik-
leri, yani 6zel egitim ve bilgi eksikligidir. Buna uygun
care, demokratik meclisi, karakteristik 6zelligi 6zel egi-
tim ve bilgi olan bir kurum ile iligkilendirmektir. Bir
Kamara, halkin hissiyatin1 temsil ediyorsa, digeri —
gercek kamu hizmeti ile stnanmig ve garanti edilmis ve
pratik tecriibe ile takviye edilmis— kisisel liyakati temsil
etmelidir. Biri Halk Kamaras: ise, digeri de Devlet
Adamlann Kamaras: olmalidir; 6nemli siyasi gorev ve
sorumluluklarda bulunmusg tiim yasayan eski kamu
gorevlilerinden olusan bir konsey. Boyle bir Kamara,
sadece dengeleyici bir kurum olmaktan ¢ok daha fazlasi

296



olmaya uygundur. Sadece frenleyici degil, ayn1 zaman-
da itici bir kuvvet olacaktir. Elindeki halki geri tutma
glcli, en yetkin olanlara verilmis olacak ve bunlar da
halki en dogru yolda ileri gétiirmeye genellikle en me-
yilli kisiler olacaktir. Halkin hatalarini diizeltme gorevi-
nin emanet edilecegi konsey, halkin menfaatlerine karg:
olduguna inarulan bir sinifi temsil etmeyecek, ancak
ilerleme yolundaki halkin kendi dogal liderlerinden
olusacaktir. Ikinci Kamaranin dengeleyici islevlerine
bundan daha ¢ok 6nem ve etkinlik kazandiracak bagka
bir tesekkiil tarz1 olamazdi. Baglica gorevi siirekli olarak
gelisimi tegvik etmek olan bir kurumu, ne kadar zaran
engellese de, sadece engelleyici diye kiiglimsemek
muimkiin degildir.

Ingiltere’de bdyle bir Senato igin bog yer olsaydi (bu-
nun yalnizca bir varsayim oldugunu sdylememe gerek
yok), su gibi unsurlardan olugabilirdi: Onceki bir bo-
limde tarif edilen ve iyi bir gekilde tegekkiil etmis halk-
¢1 yonetimin vazgegilmez bir bilegeni olarak gordiigiim
“Yasama Komisyonu” diyeligi yapmus herkes. Tim
Yiiksek Mahkeme iiyeligi veya yiiksek asliye hukuk
veya ceza mahkemesi bagkanlig1 yapmis hakimler. Yiik-
sek Mahkemede bes y1l ikinci derecede hakimlik yapmig
herkes. ki yil Kabine iiyeligi yapmig herkes: Ancak
bunlar Avam Kamarasi'na da segilebilir olmali ve segil-
meleri durumunda Senato tiyelikleri askiya alinmalidir.
Siire sarti, kisilerin sirf Senato’da yer almalarini sagla-
mak igin Kabine Bakani tayin edilmesini dnlemek igin
gereklidir. Iki yillik siire 6nerilmigtir; zira emekli ayhgi-
na hak kazanmalarini saglayan siire senatdrliige de hak
kazanmalarina yeterli olabilir. Bagkomutanlik gorevini
yerine getiren herkes; ve ordu ya da donanma komutan-

3 “Yasama Komisyonu” igin bkz. Béliim V. [0O]
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g1 yapmus olup da Parlamento tarafindan kara ya da
denizdeki askeri bagarilar: igin tesekkiir edilen herkes.
On yil boyunca birinci sinif diplomatik gorevlerde bu-
lunmus herkes. Hindistan ya da Ingiliz Amerikas’'nin
Genel Valileri ve on yil boyunca herhangi bir Somiirge
Valiliginde bulunmus herkes.

Daimi kamu hizmeti (civil service) de temsil edilmelidir;
on yil boyunca, Hazine Miistesarligi, Bakanlhk Miiste-
sarlig1 ya da esit derecede yiiksek ve sorumlu gorevler-
de bulunmusg herkes senator olmalidir. Kamusal iglerin
idaresinde pratik tecriibeye sahip kisilerle birlikte aka-
demik sinifin temsili de dahil edilecek olursa -kendi
basina arzu edilir bir sey~ belli ulusal kurumlarda belli
profesorliiklerin birkag yil gorev yaptiktan sonra Sena-
to’da yer alp alamayacagini1 diisiinmeye degerdir. Salt
bilimsel ve edebi gohret ¢ok belirsiz ve tartismaya agik-
tir: Diger vasiflar daha nesnel iken, bunlar segici bir oto-
ritenin varhigini ima eder. $ohretin kazanildig1 yazilar
siyasetle baglantili degilse, gerekli 6zel niteliklerin kani-
ti olmayacaktir; yazilarin siyasi olmas1 durumunda ise
muhtelif bakanliklarin Ikinci Kamara’y: partinin adam-
lariyla doldurmasinun 6nii agilmis olacaktir.

Ingiltere tarihi, var olan Anayasann siddet yoluyla y1-
kilmas1 gibi ihtimal dahilinde olmayan durum harig,
olas1 bir ikinci Kamara’mun Lordlar Kamaras: temelinde
inga edilmesi gerektigini kesin olarak gosterir. Bu mecli-
si kaldirip yerine tasvir ettigim gibi ya da herhangi bir
bagska Senato’nun konabilecegini diisiinmek s6z konusu
olamaz. Ancak Kalitsal Olmayan Soylular (Peers for Life)
4 hiiviyetinde mevcut kuruma az 6nce bahsedilen sinf
veya kategorilerden kigilerin toplanmasi ayn1 derecede
asilmasi giig bir zorluk olmayabilir.

4 Bkz. Boliim V, not 7. [©0)
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Ileride alinabilecek ve belki de, bu varsayima gore, ge-
rekli bir adim, kalitsal lordlugun Kamara’da sahsen
degil, temsilcileri araciligiyla mevcut olmasidir: Bu uy-
gulama halihazirda Iskog ve irlandali Soylular igin yii-
rirliiktedir;® ve sirf siniflarin artis1 bir siire sonra bunu
muhtemelen kaginilmaz hale getirecektir. Sayin Ha-
re’nin planinin basit bir uyarlamasi, temsili Soylularin
yalmzca Soylu Sinif (Peerage) iginde gogunlukta olan
partiyi temsil etmesini engelleyecektir. Ormegin, her on
soylu igin bir temsilcinin olmasina izin verilirse, her-
hangi on soylu bir temsilci segebilir ve soylular bu
amagla diledikleri gibi gruplagmakta serbest olabilirler.
Se¢im su sekilde yapilabilir: Siniflarinin temsili igin
aday olan tiim soylularin adayliklarin1 beyan etmeleri
ve isimlerini bir listeye girmeleri gerekecektir. Oy kul-
lanmay1 segen soylularin ya sahsen ya da her zamanki
Parlamento tarzinda vekalet verdikleri kisilerin hazir
bulunmalan igin bir giin ve yer segilmelidir.

Her soylu sadece bir aday igin oy verecek sekilde oylar
kullanilmalidir. En az on oy alan her aday segilmis ola-
rak ilan edilmelidir. Herhangi bir adayin onun iizerinde
oyu varsa, soylularin on tanesi hari¢ digerleri oylarin
geri gekebilir veya mevcut sayinin onu kura ile segilme-
lidir. Bu on soylu segilen adayin se¢men toplulugunu
olusturacak ve se¢gmenlerinin geri kalan kismu, bir bagka
aday igin tekrar oy kullanmak {izere serbest kalacaktir.

S Tiim Iskog soylularinin sandalye sahibi oldugu iskogya Parlamen-
to’sunu lagveden 1707 tarihli Birlegme Yasalan'nin (Acts of Union)
ardindan, iskog soylulari her parlamento déneminde Birlegik Krallik
Lordlar Kamarasi igin on alti temsili soylu (representative peer) seg-
meye baglamigtr. 1801’deki birlesme 6ncesinde, irlandal soylulann
irlanda Lordlar Kamarasi'nda bulunma hakk:i vardi Birlesmenin
ardindan sandalyelerine yagsam boyu sahip olan yirmi sekiz temsili
soylu, Birlesik Krallik Lordlar Kamaras: igin segilmeye bagladi. [MP
& FR]
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Bu siireg (miimkiin oldugunca) sahsen ya da vekaleten
mevcut olan her soylu temsil edilinceye kadar tekrar
edilmelidir. Ondan az bir say1 kaldiginda, bu say1 bes
ise bir temsilci lizerinde anlagmaya varmalarina izin
verilebilir; besten az ise oylan yanmali ya da 6nceden
secilmis birinin lehine kaydedilmesine izin verilebilirler.
Bu Onemsiz istisna bir yana, her temsili soylu, soylu
sinifin on iiyesini temsil ediyor olacak ve on soylunun
hepsi sadece ona oy vermekle kalmig olmayacak, ama
ayn1 zamanda onlerindeki segenekler arasindan kendi-
lerini en ¢ok temsil etmesini istedikleri kisiyi se¢mis
olacaklardir. Siniflarinin temsilcisi olarak segilmemis
Soylulara tazminat olarak, Avam Kamarasi’'na segilme
hakki taninmalidir. Bu adalet, kralligin kendi kisimla-
rinda yasayan Iskog ve Irlandali Soylulardan esirgen-
mig; ve Lordlar Kamarasi’'nda temsiliyetten —Soylu Sinifi
icindeki en kalabalik parti diginda- her ikisi de esit ge-
kilde mahrum birakilmugtir.

Burada savunulan Senato tesekkiil bi¢imi, sadece ken-
di iginde en iyi goriinmekle kalmayip, ayn1 zamanda,
onu destekleyecek birgok tarihi emsal ve gergek parlak
basar ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, 6nerilebilecek
tek uygulanabilir plan bu degildir.

Ikinci Kamara’y1 olugturmanin bir diger olas1 yéntemi,
Birinci Kamara tarafindan -kendi iiyelerini aday gos-
termeme kisitlamasina tabi olarak- segilmesi olabilir.
Amerikan Senatosu gibi, halk oyundan yalnizca bir de-
rece uzaktan, ¢ ortaya gikan boyle bir meclis, demokratik
kurumlarla ¢atigmaya girmeyecek ve halk iginde muh-
temelen oldukga popiiler bir niifuz kazanacakti. Aday
gosterme biciminden 6tiirii, halk Meclis’inin kiskangh-
gin1 cekmesi veya onunla diismanca g¢atisma igine gir-

¢ Mill, Amerikan Anayasasi’'na 1913’te yapilan degisiklik 6ncesindeki
dolayli Senato segimlerini kastediyor; bkz. Béliim IX, not 3. [60]
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mesi pek muhtemel degildir. Dahasi, azinhigin temsili
i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasiyla, iyi bir gekilde tesek-
kil edecegi; igerecegi liyelerin birgogunun ya tesadiifi
nedenlerle ya da gosterigli niteliklerinin yoklugundan
halk se¢menlerinin oylarina talip olmayan veya onlar:
elde edemeyen yiiksek yeteneklere sahip siniftan olaca-
g1 neredeyse kesindir.

Ikinci Kamara’'nin en iyi tesekkiilli, cogunlugun sinuf
menfaatleri ve onyargilarindan muaf olan, ancak de-
mokratik hissiyat i¢in higbir sekilde rahatsiz edici olma-
yan, en fazla sayida unsuru barindirir. Bununla birlikte,
¢ogunlugun hakimiyetini dengeleme konusundaki ana
giivencenin bir tiir Ikinci Kamara’ya baglanabilecegini
tekrar ediyorum. Temsili bir yonetimin karakteri, halk
Meclisi'nin yapisi ile belirlenir. Buna kiyasla, yonetim
sekliyle ilgili diger tiim sorular 6nemsizdir.
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Béliim XIV
Temsili Yonetimde Yiiriitmeye Dair

Bu incelemede, yonetimin yiiriitme iginin en uygun
sekilde hangi bakanhk veya subelere béliinebilecegini
tarbsmak yerinde olmayacaktir. Bu bakimdan farkl
yonetimlerin zaruretleri farklhidir. Bizimki gibi eski bir
yonetimde, kamu iginin mevcut béliinmesini ortaya
¢ikaran tesadiif dizisine bagh kalmayip da bagtan bag-
lamaya niyetli insanlarin, yiiriitmeye dair gorevlerin
siniflandirilmasinda biiyiik bir hata yapma ihtimali az-
dir.

Gorevlilerin tasnifinin konularin tasnifine uymas ge-
rektigini ve ayni1 dogal biitiiniin farkli kisimlarini idare
etmek icin -kendi askeri idaremizde son donemlere
kadar ve daha az oranda halihazirda bile oldugu gibi-
birbirinden bagimsiz bir¢ok bakanligin olmamasi gerek-
tigini soylemek yeterli olabilir. Elde edilecek amacin tek
olmasi durumunda (etkili bir orduya sahip olmak gibi),
bu amagla ilgilenmekle gorevli otorite ayni sekilde tek
olmalidir. Bir amag igin saglanan araglarin toplami bir
ve ayni kontrol ve sorumluluk altinda olmalidir. Bagim-
s1z otoriteler arasinda boliintirlerse, bu otoritelerin her
birinde, araglar amaca doniigiir ve gercek amagla ilgi-
lenmek muhtemelen herhangi bir bakanlik deneyimi
olmayan bagbakan hari¢ kimsenin igi olmaz. Farkl ka-
tegorilerdeki araglar, herhangi bir ana fikrin rehberli-
ginde birlegtirilmez ve birbirleri arasinda uyum sag-
lanmaz; ve her bakanlik, digerlerinin gerekliliklerini
umursamadan, kendininkileri i¢in bastirirken, igin ama-
c1 her zaman ise feda edilmis olur.
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Genel bir kural olarak, iist ya da alt diizeydeki her yii-
riitme iglevi, belirli bir kiginin tayin edilmis gorevi ol-
malidir. Her geyi kimin yaptig1 ve kimin ihmali ile her-
hangi bir seyin yapilmadig: herkesin malumu olmalidur.
Sorumluluk kimin sorumlu oldugu bilinmediginde hii-
kiimsiizdiir; gercek oldugunda bile zayiflatilmadan bo-
liinemez. Sorumlulugu en iist diizeyde tutmak igin, iyi
olanin tiim Gvgiisiinii ve kotii olanin tiim sugunu tizeri-
ne alan bir kisi olmalidir. Bununla birlikte, sorumluluk
paylasmanun iki tarzi vardir: biriyle sadece zayif diigii-
riiliir, digeriyle kesin yok edilir. Ayni ise yonelik olarak
birden fazla gorevlinin uyusmasina ihtiyaci oldugunda
zayif diistiriiliir. Iglerindeki her biri hala gergek bir so-
rumluluga sahiptir; eger bir yanhs yapildiysa, higbiri
bunu yapmadigini sdyleyemez; islenmis bir sugtaki sug
ortagy gibi pay sahibidir: Hukuki bir sug¢ varsa, hepsi
yasal agidan cezalandirilabilir ve cezalar sugu isleyen
yalnizca bir kisi olsayd: verilecek cezadan daha az ol-
mak zorunda degildir. Fakat fikri ceza veya 6diil boyle
degildir; bunlar daima paylagilarak azalir. Kesin bir
hukuki sug, yolsuzluk veya suistimal yoksa, sadece bir
hata veya tedbirsizlik veya boyle goziiken bir sey varsa,
her katiimcinin kendisine ve diinyaya diger kisilerin
kendisiyle birlikte ortak oldugu geklinde bir mazereti
vardir. Maddi sahtekarlik s6z konusu olsa bile, eger
gorevi direnmek ve bildirmek olanlar bunu yapmadalar-
sa ve hatta resmi bir onay verdilerse, insanlarin kendini
mazur gormeyecegi neredeyse higbir sey yoktur.

Bununla birlikte, bu durumda, sorumluluk zayiflamig
da olsa halen mevcuttur: ilisigi olanlardan her biri kendi
sifatiyla fiile katilmig ve onay vermistir. Fiilin yalnizca
bir ¢ogunluga ait olmasi1 durumunda durum daha ké-
tiiddiir: Kapali kapilar ardinda istisare eden bir kurulda,
bir iiyenin lehte mi aleyhte mi oy kullandigin1 kimsenin
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bilmedigi veya, istisna harig, hicbir zaman bilemeyecegi
bir durum. Bu durumdaki sorumluluk salt bir isimden
ibarettir. Bentham,! isabetli bir sekilde, “kurullar, para-
vandir” der. “Kurul”un yaptig1 sey, hi¢ kimsenin fiili
degildir ve hi¢ kimse bunun hesabin1 vermeye zorlana-
maz. Kurul, iin itibariyla bile olsa, yalmizca kolektif hii-
viyetiyle muzdarip olur; ve higbir iiye bunu kendi dege-
rini kurumun degeriyle 6zdeslestirdigi orandan daha
fazla hissetmez. Bu his, kurum siirekli oldugunda ve
iiye ne olursa olsun ona bagli oldugunda ¢ok giigliidiir.
Ancak giiniimiizde devlet gorevlerindeki dalgalanmalar
boyle bir birlik ruhunun (esprit de corps) olusumuna izin
vermez; eger mevcutsa bile, siirekli ast diizeyde olan
memurlarin iicra saflarinda bulunur. Bu nedenle, kurul-
lar, yiiriitme isi igin uygun bir ara¢ degildir; ve ancak
tek bir bakana, bagka sebeplerden 6tiirii, tam takdir yet-
kisi vermek daha kotii olacaksa kabul edilebilir.

Ote yandan, ¢ok sayida danigsmanin oldugu yerde bil-
gelik oldugu ve bir insanin, kendisi veya tek bir danig-
manin diginda kimsenin bilgisinden diizenli olarak isti-
fade etmemesi durumunda, kendini ilgilendiren islerde
dahi olsa, nadiren dogru karar verdigi ve kamusal isler-
de bu oranin daha da az oldugu tecriibeyle sabit bir
kuraldir. Bu ilke ile digeri arasinda zorunlu bir uyus-
mazhik yoktur. Etkin giicii ve tam sorumlulugu bir kisi-
ye vermek ve ona gerektiginde —her biri sadece verecek-
leri fikirden sorumlu olacak- danismanlar saglamak
kolaydir.

Genel olarak, bir hiikiimet bakanliginin basindaki kisi
sadece bir siyasetgidir. O iyi bir siyaset¢i ve liyakat sa-

! Jeremy Bentham (1748-1832): Ingiliz filozof, hukukgu ve reformcu.
Aynica J. S. Mill'in babasi James Mill'in (1773-1836) hocasi ve dostu-
dur. J. S. Mill ve babasinin baglantili oldugu Faydacihk (Utilitaria-
nism) ekoliiniin kurucusu sayilir. [0O]
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hibi bir kisi olabilir ki zaten genellikle boyle degilse,
hiikiimet kotiidiir. Fakat genel kapasitesi ve iilkenin
genel menfaatlerine dair sahip olmas:i gereken bilgiye,
bir tesadiif olmazsa, bagkanlik etmek iizere ¢agrildig:
bakanligin yeterli (ve profesyonel? diyebilecegimiz) bil-
gisi eslik etmeyecektir. Bu nedenle onun igin profesyo-
nel darugmanlar saglanmalidir. Sadece tecriibe ve basa-
rilarin yeterli oldugu, profesyonel bir danismanda ol-
masi gereken niteliklerin iyi se¢ilmis tek bir bireyde bir
araya gelebilecegi yerde (6rnegin, bir savc gibi), genel
amaglar icin boyle bir kisi ile ayrintilara dair bilgi ver-
mek igin katiplerden olusan bir personelin varligi du-
rumun gereklerini kargilayacaktir. Ancak, ¢ogunlukla,
bakanin, yetkin bir kisiye damigmasi ve, konuyla ilgili
kendisinin bilgisi olmamas1 durumunda, zimni olarak o
kisinin tavsiyesi iizerine hareket etmesi yeterli olmaya-
caktir. Yalnizca zaman zaman degil, diizenli olarak ce-
sitli goriigleri dinlemeli ve kararlan bir grup danigma-
nin tartismasindan beslenmelidir. Bu, 6rnegin, kara ve
denizle ilgili askeri konularda mutlaka gereklidir. Dola-
yisiyla, harbiye ve bahriye bakanlarina, ve muhtemelen
diger bir¢ok bakanhga da, bir Kurul saglanmalidir ve bu
Kurul, en azindan bu iki bakanlikta, yetkin ve deneyimli
profesyonel kisilerden olugsmalidir. Her hiikiimet degi-
sikligine ragmen en yetkin kisileri bu amag igin bula-
bilmek i¢in bu kisiler kalic1 olmalidir.

Bununla kastettigim, Bahriye Bakanhig: Lordlar: (Lords
of the Admiralty) gibi atandiklar1 bakanlikla birlikte istifa
etmelerinin beklenmemesi gerektigidir: Ancak, normal
terfi yoluyla degil de atamayla yiiksek gorevlere yiikse-
lenlerin -ingiliz ordusundaki personel atamalarinda
oldugu gibi tekrar atanmayacaksa— sadece belirli bir

2Veya “mesleki.” [00]
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siire i¢in gorevlerini siirdiirmesi iyi bir kuraldir. Bu ku-
ral, atamalara, 6miir boyu olmamalar1 nedeniyle, yol-
suzluk karigma ihtimalini azaltir ve ayn1 zamanda, kim-
seyi rencide etmeden, elde tutmaya layik olmayanlar-
dan kurtulmaya ve -6liim nedeniyle bosalacak kadrolar
ya da goniillii istifalar beklenecek olsayd: kendilerine
higbir zaman yer bulamayacak olan- daha geng ve yiik-
sek nitelikli kisileri goreve getirme imkan saglar.

Kurullar, bu anlamda, sadece danigma amagli olmali
ve nihai karar bir biitiin olarak bakanda olmaldir; fakat
ne kendileri ne de bagkalar1 tarafindan 6nemsiz olarak
goriilmemeli veya bakanin onlan istedigi takdirde bir
hi¢ konumuna indirgeyebilecegi diigliniilmemelidir.
Guglii ve belki de otoriter bir adama bagli darugmanlar,
itibarlarin1 kaybetmeden, goriislerini agiklamaktan ge-
kinmeyecegi ve onun da onlarin tavsiyelerini mutlaka
dinleyecegi ve, benimsemese de, dikkate alacag: sartlara
tabi olmalidir. Bu tarife uygun sef ve danigman arasinda
olmas1 gereken iligki, Genel Vali Kurulu ve Hindis-
tan’daki farkli Bagkanliklann? tiiziiklerinde isabetli bir
sekilde belirtilmigtir.

Bu Kurullar, Hint isleriyle ilgili profesyonel bilgiye sa-
hip kisilerden olugur. Genel Vali ve Valiler ¢ogunlukla
bu tarz bir bilgiye sahip degillerdir ve sahip olmalar1 da
beklenmemelidir. Kural olarak, her Kurul iiyesinin go-
riig belirtmesi beklenir; bu elbette ¢ogu zaman basit bir
rizadir. Ancak farkli bir kanaat olmasi durumunda ge-
rekgelerini bildirmekte her iiye serbesttir ve bu degis-

3 Burada “Bagkanlik” (Presidency) ile kastedilen (Mill'in de bir siire
Ingiltere biirosunda galighg) Dogu Hindistan Sirketi'nin 1858'e
kadar Birlegik Krallik adina Hindistan’da yonettigi idari birimlerdir.
Kalkiita, Bombay ve Madras olmak iizere ii¢ Presidency mevcuttu.
Kalkiita’da Genel Vali (Governor-General), Bombay ve Madras'ta
birer Vali (Governor) bulunmaktaydi. [0O]
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meyen bir uygulamadir. Genel Vali veya Vali de aym
seyi yapar. Olagan durumlarda karar ¢ogunlugun ka-
naatine baghdir; Kurulun, bu nedenle, yo6netimde
onemli bir yeri vardir. Fakat Genel Vali veya Vali gerek-
li goriirse, oybirligiyle alinmis goriisleri bile reddederek
kendi gerekgelerini bildirebilir. Bunun sonucunda sef,
bireysel ve etkin bir sekilde, yonetimin her icraatindan
sorumludur. Kurul iiyeleri yalmzca damisman olarak
sorumluluk tasir; ancak ibraz edilebilecek ve Parlamen-
to ya da kamuoyu tarafindan talep edildigi takdirde her
zaman ibraz edilen belgelerden, her birinin ne tavsiye
ettigi ve tavsiyeleri i¢in ne gibi gerekgeler verdigi her
zaman bilinir.

Saygin konumlar1 ve hiikiimetin tiim eylemlerine go-
riintgteki katihmlar: sayesinde, kendilerini kamu isleri-
ne adamak ve onun her alaninda iyi diigliniilmiis goriis-
ler olusturmak ve ifade etmek igin, sanki tiim sorumlu-
luk kendilerine aitmis gibi, gli¢lii saiklere sahiptirler.

En iist siniftan idari islerin bu yiiriitme bigimi, araglar
ile amaglar arasinda uyumun en bagarili 6rneklerinden
biridir ve simdiye kadar maharet ve tertibat tiriinii eser-
ler konusunda pek bereketli olmayan siyasi tarihte bu-
nun gibi ¢ok fazla 6rnek yoktur. Dogu Hindistan Sirketi
yonetimi tecriibesiyle siyaset sanatinin zenginlestigi
kazanimlardan biridir. Ancak, Hindistan1 bu iilke* igin
muhafaza eden diger akil iiriinii tertibatlarin gogu gibi
ve Sirket’in kisitlh imkanlara ragmen ortaya koydugu
gercekten harika iyi yonetim, Hindistan yonetimi gele-
neklerini bekleyen genel imha nedeniyle muhtemelen
yok olmaya mahkumdur; zira kamusal cehaletin ve si-
yasetgilerin kiistah kibrinin insafina birakalmislardir.

4 Ingiltere. [00O]
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Yonetim mekanizmasinda gereksiz ve pahali bir kdstek
olarak goriilen Kurullarnin lagvedilmesi igin itiraz sesleri
yiikselmis durumdadir: Profesyonel kamu memuriyeti-
nin (civil service)® kaldirilmasina yonelik patirti uzun
zamandir siiregelmekte ve her gegen giin en yiiksek
cevrelerden destek bulmaktadir. Halbuki, Kurullar
olugturan kisiler memuriyetten yetismektedir ve Kurul-
larin varlig1 onlarin degerinin tek garantisidir.

Halk¢1 bir anayasada iyi yonetimin en onemli ilkesi,
yiiriitme gorevlilerinin (executive functionaries) halk
oyuyla atanamayacagidir: ne dogrudan halkin oylariyla
ne de vekilleri aracihgiyla. Hiikiimetin tiim isi, yetenekli
gorevlileri istihdam etmektir. Bu igin ifas1 igin gereken
nitelikler, bu niteliklerin bir kismin1 paylagan veya bazi-
larinda pratik deneyim sahibi olan kisiler disinda kim-
senin, dogru bir sekilde degerlendirilemeyecegi uzman-
lik gerektiren ve profesyonel tiirdendir.

Kamu gorevlerini doldurmak igin en yetkin kisileri
bulma isi ~sadece bagvuranlar arasindan en iyisini seg-
mek degil, mutlak olarak en iyi olanlar1 arayip bulmak
ve istendigi zaman bulunabilmesi igin goriigiilenler ara-
sindan tiim yetkin olanlar1 not etmek- zahmetli ve yiik-
sek derecede vicdanlh bir feraseti gerektirir. Ve genel
olarak bu denli kétii icra edilen bagka bir kamu gorevi
olmamasi nedeniyle, bunun birkag bakanliktaki yiiksek
gorevlilere 6zel bir zorunluluk haline getirilmesi sure-
tiyle kisisel sorumlulugun miimkiin olan en iist diizey-
de alinmasini saglamak elzemdir. Kamuya agik sinav-

5 Kastedilen, Dogu Hindistan Sirketi'nin Hindistan’da 18. yiizyil
sonlarindan 1858’e kadar yiiksek idari kadrolanni olugturan Honou-
rable East India Company’s Civil Service olmaldir. (Ingilizcede “civil
service” teriminin kokeni bu kurumdur.) 1858'den sonra bunun
yerini dogrudan Birlegik Krallik’a bagl olan Indian Civil Service al-
mugtir. [OO]
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larla atanmayan biitiin astlar,’ alinda gorev yaptiklar
bakamin dogrudan sorumlulugunda segilmelidir. Bakan-
lann tiimi dogal olarak bagbakan tarafindan segilecek-
tir; ve bagbakanin kendisi, gercekte Parlamento tarafin-
dan belirlenmis olmasina ragmen, krallik yonetiminde,
resmi olarak hiikiimdar tarafindan atanmalidir.

Kamu gorevindeki bir astin gorevden alinmasi igin
yetkili tek kigi, onun atamasini yapan gorevli olmalidir.
Gorevin kisisel kotiiye kullanimi harig, bunlarin fazla
sayida olmamas: gerekir. Aksi takdirde, bakanin siyasi
menfaati veya kendini tatmin etmek ugruna bir bagka-
sin1 tayin etmesi sonucunda sugsuz yere her an ortada
kalma riski varsa, tiim kamu islerini ytiriiten ve genel-
likle halk agisindan nitelikleri bakanin niteliklerinden
¢ok daha 6nemli olan bu topluluktan kendilerini mes-
leklerine adamalarini ve bakanin bel bagladig: tiim bilgi
ve beceriyi kazanmalarnim1 beklemek abes olur. Halk
oyuyla yiiriitme gorevlilerinin atanmasini reddeden ilke
i¢in, cumhuriyetgi bir yonetimde yiiriitmenin basi istis-
na olmali midir? Amerikan Anayasasi’'nda, Bagkanin
her dort yilda bir halk oyuyla segilmesini 6ngoren kural
iyi midir? Bu sorunun yanit1 ¢ok kolay degil. Darbe gibi
bir kayginin yersiz oldugu Amerika gibi bir iilkede,
ylriitmenin basim1 yasama organindan bagimsiz hale
getirmenin ve yonetimin gerek kaynag itibariyla gerek
sorumluk agisindan esit derecede halke iki biiyiik ko-
lunun birbirleri iizerinde etkin bir denetim saglamasin-
da, siiphesiz, belli bir avantaj vardir. Bu plan, Amerikan
federal Anayasasi’nin belirgin bir 6zelligi olan aym el-
lerde biiyiik gii¢ yogunlasmasindan kaginma gayretiyle
uyumludur. Ancak avantaj, bu durumda, degerinin tiim
makul tahminlerinin {izerinde bir fiyata satin alinir.

¢ Kastedilen, miistegar gibi, bakanin altindaki (subordinate) iist diizey
gorevlileridir. [00]
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Cumbhuriyette yiriitmenin baginin alenen, anayasal
monarside bagbakanin fiilen oldugu gibi, temsili meclis
tarafindan tayin edilmesi ¢ok daha yerinde olacaktir. Bu
sekilde tayin edildiginde, her seyden 6nce, daha seckin
biri olacagi kesindir. Parlamento’da ¢ogunluga sahip
olan parti, bir kural olarak, her zaman siyasi hayatin en
onde gelenlerinden biri ve ¢ogu zaman da en 6nde ge-
len kisisi olan kendi liderini tayin eder. Birlesik Devlet-
ler Bagkani ise, cumhuriyetin kurucularindan son hayat-
ta kalan goglip gittiginden beri, neredeyse her zaman,
ismi pek bilinmeyen bir insan ya da siyaset diginda bir
alanda g6hret kazanmig bir kisidir. Ve daha once goz-
lemledigim gibi, bu bir tesadiif degil, durumun dogal
sonucudur. Bir partinin segkin kigileri, tiim tilkeyi kap-
sayan bir se¢imde, asla en uygun adaylar degildir. Bii-
tiin segkin kisiler ya kisisel diigman sahibi olmustur ya
da toplumun yerel ya da diger 6nemli bir boliimiini
rencide edecek bir eylemde bulunmus veya en azindan
boyle bir fikir beyan etmistir ki bunlarin oy sayisi {ize-
rinde oOliimciil etkisinin olmasi muhtemeldir. Oysa,
gecmisi olmayan ve sadece partinin inancin1 savundugu
bilinen bir kisi, partinin tiim segmenlerinden kolayca oy
toplar. Bir diger 6nemli husus, araliksiz segim kampan-
yalar1 yiiriitmenin biiyiik bir sorun olugudur. Devletin
en yiliksek makami, birkag yilda bir yapilan halk segi-
miyle tevcih edildiginde, araya giren biitiin zaman ne-
redeyse bir se¢cim kampanyasi igin harcanmaktadir.
Bagkan, bakanlar, parti sefleri ve onlarin takipgilerinin
hepsi se¢im propagandacisidir: Biitiin toplum, sadece
siyasi kisilikler ile istigal eder ve her kamusal sorun,
esaslarina referanstan ziyade bagkanlik segimine olasi
etkisi lizerinden tartigilir ve kararlagtirilir. Parti ruhunu
tiim kamu islerinde hakim ilke kilmak ve yalruzca her
soruyu bir parti sorusuna doniigtiirmek igin degil, ayni
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zamanda partileri onlarin iizerine inga etmek igin soru-
lar ortaya atmay tegvik edici bir sistem tasarlanmis ol-
saydi, bu amaca daha uygun bagka bir yol icat etmek
zor olurdu.

Ingiltere’de bagbakamn oldugu gibi, yiiriitmenin bag1-
nin temsili bir meclisin oylarina tamamen bagimli olma-
sinin her zaman ve her yerde arzu edilir ve sorunsuz bir
sey oldugunu iddia etmeyecegim. Bundan kaginmanin
iyi olacag: diisiiniilecek olursa, Parlamento tarafindan
tayin edilse de parlamento giiven oyundan bagimsiz
olarak sabit bir siire igin gorevde kalabilir. Bu durumda,
sonug, halk oyu ve sebep oldugu kétiiliikler hari¢ Ame-
rikan sistemi olurdu. Yiiriitmenin bagini, 6zgiir yoneti-
min esaslan ile uyumlu olacak kadar yasama organin-
dan bagimsiz kilmanin bir bagka yolu daha vardir. Ingi-
liz bagbakaninin pratikte sahip oldugu gibi, Meclis’i
feshetme ve sine-i millete donme hakki olursa, Parla-
mento oylamasina agir1 derecede bagimli olamaz: Diig-
manca bir oyla gorevden alinmak yerine, istifa ya da
fesih alternatifine mecbur birakilabilirdi.

Kendi gorev siiresinin belirli bir siire igin giivence alti-
na alindig: sistemde dahi Parlamento’yu fesih yetkisine
sahip olmasi arzu edilir bir durum olacaktir. Siyasette,
bir bagkan ile bir meclis arasinda bir tartisma patlak
vermesi durumunda, her birinin yillarca siirebilecek bir
zaman araliginda birbirlerinden kurtulmak ig¢in herhan-
gi bir hukuki vasitaya sahip olmadig tiirden bir kilit-
lenme olasilig1 olmamalidir. Boyle bir donemi —her bir
veya her iki taraftan- bir darbe tegebbiisii olmadan atla-
tabilmek, bugiine kadar ¢ok az sayida ulusun sahip ol-
dugunu gosterdigi 6zgiirliik agki ve itidal kombinasyo-
nu gerektirir. Ve bu agiriliktan kaginilsa da, iki makamin
birbirlerinin faaliyetlerini felce ugratmayacagini bekle-
mek, iilkenin siyasi hayatinin her zaman kargilikl1 hos-
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gorii ve uzlasma ruhuyla kapl olacagini1 ve bu ruhun en
sert parti miicadelelerinin tutku ve heyecanlariyla ra-
hatsiz olmayacagim1 varsaymaktir. Boyle bir ruh var
olabilir; ancak var oldugu yerde bile onu ¢ok fazla si-
namak tedbirsizlik olacaktir.

Diger nedenler, devlette bir erkin (ki bu sadece yiiriit-
me organu olabilir) kendi takdiriyle herhangi bir za-
manda yeni bir Parlamento ¢agris1 yapma 6zgiirliigiine
sahip olmasini arzu edilir kilmaktadir. Miicadele igin-
deki iki taraftan hangisinin en giiglii destege sahip ol-
dugu konusunda gergek bir siiphe olmasi durumunda,
meseleyi derhal sinayip sona erdirmek igin anayasal bir
ara¢ olmasi onemlidir. Bu belirsiz kalirken bagka higbir
siyasi konuyla diizgiin bir gekilde ilgilenilme gans1 yok-
tur. Boyle bir aralik ¢ogunlukla yasama ve idari geligim
agisindan bir ara donemdir (interregnum); her iki taraf
da, bekleyen miicadelede dogrudan ya da dolayli bir
etkisi olan herhangi bir ¢evrenin muhalefetini provoke
etme ihtimali bulunan geylere girisme giiciine dair ye-
terli giivene sahip degildir.

Yiiriitmenin basinda genis giiciin toplandig1 ve halk
kitlesinin 6zgiir kurumlara yeteri kadar bagh olmadig:
ve bu ylizden Anayasa’yr yikma ve egemenligi gasp
etme girisiminde bagar1 sansinin yiiksek oldugu duru-
mu dikkate almadim.

Boyle bir tehlikenin mevcut oldugu durumlarda, Par-
lamento'nun tek bir oyla kamusal gérevinden diisiire-
meyecegi bir yiiriitme basi kabul edilemez. Boyle bir
kiistah ve yoz giiven ihlalinin muhtemel oldugu bir
durumda tiim bu anayasal giivence bile zay1f bir koru-
ma olacaktir.

Tayin edilmelerinde halk oyu katkisinin en sakincali
oldugu devlet gorevlileri, yargi mensuplaridir. Uzman
ve mesleki nitelikleri halk tarafindan degerlendirmeye
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daha az uygun oldugu ve mutlak tarafsizligin ve siya-
set¢i ya da siyasetgi gruplariyla baglantilh olmamanin bu
kadar 6nem tasidig1 bagka gorevli yoktur. Kimi diigii-
niirler, bagkalarinin yani sira Sayin Bentham, hakimle-
rin halk oyuyla tayin edilmemesinin daha iyi olacagin
ama ilge halkinin yeterli tecriibeden sonra onlar1 emanet
edilmis gorevlerinden uzaklagtirma giiciine sahip olma-
lar1 gerektigi fikrindedir. Biiyiik menfaatlerin emanet
edildigi herhangi bir kamu gorevlisini gorevden uzak-
laghramamarnuin kendi iginde bir kétiiliik oldugu inkar
edilemez.

Ceza mahkemesinde hesap sorulabilecek suiistimaller
disinda, kot veya ehliyetsiz bir hdkimden kurtulmanin
hi¢bir yolu bulunmamasi ve kendisine bu kadar ¢ok
seyin bagli oldugu bir goérevlinin kamuoyu ve kendi
vicdam1 disinda sorumluluktan azade oldugu hissine
sahip olmasi arzu edilebilir bir durum olmaktan uzaktr.
Bununla birlikte, soru, bir hakimin kendine 6zgii ko-
numunda —diiriist bir sekilde goreve gelmesi igin alina-
bilecek tiim 6nlemlerin alinmig oldugunu varsayarsak-
kendi ve kamu vicdan1 disinda sorumsuz olmasinin,
genel olarak, hiikiimete ya da halk oyuna sorumlu ol-
masina kiyasla davranisin1 daha az saptirma egiliminde
olup olmayacagdir.

Tecriibe, uzun siiredir, yiiriitmeye karst sorumluluk
agisindan bu hususa olumlu karar vermistir; uygulan-
mak istenen sorumluluk segmenlerin oylarina yonelik
ise durum ayru derecede kuvvetlidir. Siradan halkin
olusturdugu bir se¢men kitlesinin iyi nitelikleri arasin-
da, bir hakimde mutlaka olmas1 gereken, sakinlik ve
tarafsizlik, yer almaz. Neyse ki, 6zgiirliik igin vazgegil-
mez olan halk oyunun siyasete miidahalesinde, bunlar
gerekli nitelikler degildir.
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Adalet vasfi bile, tiim insanlara ve dolayisiyla tiim
se¢gmenlere gerekli olsa da, herhangi bir halk se¢imini
belirleyen giidi degildir. Adalet ve tarafsizlik, bir Par-
lamento liyesi se¢iminde, insanlar arasindaki herhangi
bir islemde oldugu kadar, az istenen bir seydir. Segmen-
lerden beklenen, ne adaylardan birinin hak ettigi seyi
onlara 6diil olarak vermek ne de yarigmacilarin genel
liyakatina karar vermektir. Onlardan beklenen, onlarin
glvenine hangi adayin en fazla layik oldugunu veya
siyasi kanaatlerini en iyi hangisinin temsil ettigini beyan
etmektir. Bir hakim, siyasi arkadagina ya da en yakini-
na, bagkalarina muamele ettigi gibi davranmalidir; an-
cak bunu bir segmen yapsa, gorev ihlali ve hatta sagma-
lik olurdu. Kamuoyunun ahlaki yargisi, diger tiim go-
revlilerde oldugu gibi, hakimler {izerinde yararl bir etki
tirettigine dair bir argliman 6ne siiriilemez. Ciinkii bu
agidan dahi olsa, yargt makammna uygun bir hakimin
yargilama usulleri iizerinde gergekten yararli bir dene-
tim uygulayan gey, (bazen siyasal davalar harig) toplu-
mun genel olarak kanaati degil, kendi vicdan mahke-
mesidir. Bu, onun davraniglar1 veya niteliklerinin layi-
kiyla degerlendirilebilecegi tek kamuoyudur. Genel
kamunun adalet yonetimine katiliminin énem tagima-
digiru sdyledigim anlagilmamalidir; bunun biiyiik 6ne-
mi vardir; ama ne gekilde? Yarg: gorevinin bir kismirun
jliri tiyeleri tarafindan bilfiil icra edilmesi yoluyla. Bu,
siyasette, insanlarin vekilleri araciigiyla hareket etmek
yerine dogrudan ve kigisel olarak hareket etmelerinin
daha iyi oldugu birkag¢ durumdan biri; ve yetki kulla-
nan bir kiginin yapacag: hatalarin, onu hatalarinin so-
nuglarindan sorumlu tutmaya kiyasla, daha iyi taham-
miil edilecegi neredeyse tek durumdur.

Bir hakim halk oyuyla gorevden alinabilirse, onun ye-
rini almay1 arzulayan kimse, hakimin aldig1 tiim yarg:
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kararlarim1 bu amacina malzeme yapacak; hepsini, igine
geldigi gibi, diizensiz araliklarla, davanin igeriginden
haberdar olmadiklan ig¢in veya olsalar da adli yargila-
manin geregi olan tedbirlerin ve tarafsizligin yoklugun-
dan, tamamen ehliyetsiz bir kamuoyunun 6niine tagiya-
cak; popiiler tutku ve 6nyarginin oldugu yerde bunlarin
lizerine oynayacak ve olmadig:1 yerde onlar1 uyandir-
mak i¢in ugrasip duracaktir. Ve bunda —eger dava il-
gingse ve yeterince ugrasmigsa— hakim ya da arkadasla-
r1 sahaya inip davanin diger tarafina dair ayni derecede
gugli ¢agrilarda bulunmadikga, sagsmaz bir sekilde ba-
sarih olacaktir. Hakimler, nihayetinde, genel menfaate
duyarh bir davada verdikleri her kararin gorevlerini
riske attigini; ve hangi kararin adil olduguna bakmak-
tansa, kamuoyu tarafindan en ¢ok alkiglanacak veya
sinsice en az yanlhs temsil edilme ihtimali olan seyi dik-
kate almanin daha 6nemli oldugunu diisiinmeye bagla-
yacaktir. Amerika’daki yeni veya goézden gegirilmis
Eyalet Anayasalarinin bazilan tarafindan baglatilan bir
uygulamanin -yarg1 gorevlilerinin halk oyuyla periyo-
dik yeniden segime tabi tutulmasi—korkarim ki demok-
rasinin simdiye kadar yaptig1 en tehlikeli hatalardan
birisi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ve Birlesik Devletler
halkin1 asla tamamen terk etmeyen sagduyu, hatanin
muhtemelen kisa siire iginde geri ¢ekilmesine yol agacak
bir tepki gelistirmiyor olsa, bu uygulama makul sebep-
lerle modern demokratik yonetimin yozlagsmasinda ilk
biiylik agag1 adim olarak goértilebilir.”

7 Bununla birlikte, hakimlerini segimle goreve getiren eyaletlerde,
tercihin gergekten halk tarafindan degil parti liderleri tarafindan
yapildigi konusunda bilgilendirildim: Higbir se¢gmen parti aday:
disinda birine oy vermeyi aklina getirmemektedir. Bunun sonucun-
da, goreve segilen kisi, Bagkan veya Eyalet Valisi tarafindan atanacak
kiginin aynis1 olmaktadir. Boylece, kotii bir uygulama bir digerini
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Kamu hizmetinin kahc gliclinii olusturan biiyiik ve
onemli bu topluluga, siyasetin degismesi ile degisme-
yen fakat her bakana tecriibeleri ve gelenekleri ile yar-
dim etmeye devam eden, iglerine dair bilgi ve davranis-
lariyla onu bilgilendiren ve onun genel kontrolii altinda
resmi ayrintilar1 yiiriitenlere -ki kisaca, profesyonel
kamu gorevlileri sinifii olusturan, yaslan ilerledikge
kademeli olarak daha tist seviyelere yiikselme umuduy-
la mesleklerine digerleri gibi geng yasta girenlere- ilis-
kin olarak, bu kisilerin -somut, ispatlanmis ve ciddi
suiistimalin diginda- isten ¢ikarilmaya maruz kalmasi-
nin ve onceki hizmetlerinin tiim meyvelerinden mah-
rum edilmesinin kabul edilemez oldugu agiktir. Elbette,
s6z konusu olan, hukuken sorumlu tutulabilecekleri
tiirden kabahatler degil, gorevin kasten ihmal edilmesi
ya da onlara emanet edilen gorev agisindan giivenilmez
olduklarina igaret eden davraniglardir. Bu nedenle, kisi-
sel sugluluk haricinde, emekli olarak kamudan geginme-
lerini saglamak disinda, onlardan kurtulmanin higbir
yolu yoksa, atamalarin en bagtan iyi yapilmasinin bii-
yiik 6nemi vardir; ve geriye bu amaca hangi tayin yon-
temiyle en iyi sekilde ulagilacag1 konusunu diigtinmek
kaliyor.

Ilk atamalan yaparken, tercihleri yapanlarda uzman
beceri ve bilgi eksikliginden fazla endigse etmemelidir;
fakat tarafgirligin, 6zel ya da siyasi menfaatin arz ede-
cegi tehlikenin farkinda olmak gerekir. Genel kural ola-
rak, mesleklerine dair bilgi sahibi olduklar: igin degil

sinirlamig ve diizeltmis oluyor: (Se¢me islevinin hakl olarak halka
verilmig oldugu her durumda fazlasiyla kotii bir uygulama olarak)
Parti bayragi alinda topluca oy kullanma aligkanlig}, segilen gorevli-
lerin yurttaglar tarafindan degil de onlar igin segilmesi gerektigi bir
durumda, daha biiyiik bir kétiiliigii hafifletme egilimi gosteriyor.
[JSM]
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onu ogrenebilmeleri igin, yetigkinlige adim attiklarinda
atanan bu kisiler arasinda en iyi adaylan ayirt etmenin
tek yolu, liberal egitimin® siradan dallarinda yeterliliktir.
Bunu tespit etmekten sorumlu kisilerin gerekli ¢abay: ve
tarafsizlig1 gostermesi durumunda, bu konuda bir zor-
luk ¢itkmayacaktir. Bunlardan ne biri ne de digeri, ta-
mamen tavsiyelere dayanmak zorunda olan bir bakan-
dan makul bir gekilde beklenemez. Bu tavsiyeler, baka-
nin kigisel dileklerine dair ne kadar tarafsiz olsa da,
kendilerinin tercih edilmesini etkileme giiciine sahip ya
da siyasi baglilig1 ait oldugu bakanlik i¢in 6nemli olan
kisilerin talepleri s6z konusu oldugunda ayni seyi sdy-
lemek miimkiin degildir. Bu gibi diigiinceler, ilk atama
i¢in tiim adaylarin kamu sinavina tabi tutulmas: uygu-
lamasini baglatmigtir. Bu sinavlar, siyasette yer almayan
ve iiniversitelerde onur sinavy’ yapanlarla ayni sinif ve
nitelikte olan kigiler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Bu muhtemelen herhangi bir sistem altinda olabilecek
en iyi plan; ve bizim parlamenter yonetimimiz altinda
(diiriist atama imkanini gegiyorum) agik ve aleni bir
sekilde yoz atamalardan kaginmanin tek yoludur.
Ayrica, sinavlarin mutlaka rekabetgi olmasi ve gorev-
lerin en bagarili olanlara verilmesi gerekir. Rekabetgi
olmayan bir sinav,’® uzun vadede, kesin olarak aptal

8 “Liberal egitim” (liberal education) siyasi goriis olarak liberalizmin
ogretildigi bir egitim olarak degil; tarih, felsefe, edebiyat, yabanci dil,
miizik gibi ¢ogunlukla insana dair, ufuk agic1, genel konularin (libe-
ral arts) ogretildigi, 6zgiir vicdanh ve diigiinceli bireyler yetigtirmeyi
hedefleyen egitim modeli olarak anlagilmahdir. Bu modelin alterna-
tifi, uzmanlagmaya doniik mesleki egitimdir. [OO]

% “Onur smavi1” (honours examination), iniversite dgrencilerinin diiz
lisans derecesi almak igin gegmeleri gereken sinavin (pass examina-
tion) ardindan onur derecesi almak isteyenlerin girdikleri daha zor
bir sinavdir. [00]

10 Pgss examination, bir 6nceki notta agiklandig: iizere, liniversitelerde
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olanlar1 elemekten bagka bir ise yaramayacaktir. Sinavi
yapan uzmanin zihninde yatan soru, bir bireyin gelecek
umutlarini mahvetmek ile kamuya olan goérevini ki bu
spesifik 6rnekte nadiren biiyiik 6neme sahip goziikiir-
yerine getirmek arasinda kaldiginda; ve bu uzman bire-
yin gelecegini mahvettigi i¢in sert bir sekilde kinanaca-
gindan eminse ve gorevini yerine getirip getirmedigin-
den genel olarak kimse haberdar olmayacak veya bu
kimsenin umrunda olmayacaksa, bu sahis siradig1 bir
kalibrede olmadig: siirece, ibre miisamahakar davranig
gostermesinden yana meyledecektir. Bir kere ipi gevset-
tikten sonra, gevsekligin artmasini 6nlemek giderek
zorlagir; gosterilen her miisamaha sirayla bir digerine
emsal tegkil eder; ve ta ki sinavi gegmek igin gereken
yetkinlik derecesi zavalli bir seviyeye diisene kadar bu
boyle devam eder.

Iki bilyiik Universitenin' lisans dereceleri igin yapilan
sinavlar, genel olarak, zayif iken; onur derecesi igin
olanlar ciddi ve zordur. Belirli bir asgari diizeyi asacak
herhangi bir tesvik olmadiginda, asgari diizey azami
olmaya baslar: Daha fazlasini1 hedeflememek genel pra-
tik haline gelir; ve her seyde hedeflediklerinin tiimiine
ulagamayan insanlar oldugundan, ¢ita ne kadar diisiik
tutulsa da daima altinda kalacak birgok kisi olacaktr.
Bunun aksine, kamu goérevleri, ¢ok sayida aday arasin-

uygulanan bir sinavdir. Kamu memuriyetinde ise, rekabetgi sinava
(competitive examination) gegilmeden 6nce, herkese aqik olmayan bir
sinav olarak uygulanmigtir. Bir nevi formalite ve siyasi patronaj
mekanizmasi olan bu sinava 6nceden namzet gosterme (nomination)
yoluyla girilmekteydi. Iingiliz kamu memuriyeti sistemi igin rekabet-
¢i sinav 1850’lerden itibaren tartigilmaya baglamug, ilk defa 1855°te
kismi olarak uygulanmaya baglamig ama sert elestirilere ugramis ve
nihayet 1870’de genel bir kural olarak benimsenmigtir. Mill'in bura-
da yazdiklan bu tartigmanin bir pargasi olarak gériilmelidir. [0O]

11 Oxford ve Cambridge Universiteleri. [0O)
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dan kendilerini en fazla ayirt edenlere verildiginde ve
bagsarili yarigmaalar liyakata gore simiflandirildiginda,
sadece her biri elinden gelenin en fazlasim1 yapmaya
tesvik edilmis olmaz, bunun etkisi, tiim iilke ¢apinda,
liberal egitimin her alaninda hissedilir. Bu yarigmalarda
yiiksek derece yapan ogrencilere sahip olmak her okul
miidiirii i¢in bir hedef ve bagar1 mecras: haline gelir.
Devletin, iilke genelindeki egitim kurumlarinin kalitesi-
ni yiikseltmek i¢in bu kadar ¢ok sey yapabilecegi bagka
bir yontem neredeyse hi¢ yoktur. Kamu istihdamu igin
yapilan rekabetgi sinav ilkesi, bu iilkeye yakin bir tarih-
te giris yapmig ve halen ¢ok eksik bir gekilde yiiriitiil-
mekte olsa da —-Hint memuriyet hizmeti'? simdilik nere-
deyse tamamen var oldugu tek drnek olmasina ragmen-
orta ve lise diizeyindeki egitim iizerinde hissedilebilir
bir etki birakmaya baglamigtir. Tabii, bu sinavlarin giig-
li bir gekilde ortaya gikardiga iizere, iilkedeki egitimin
utang verici derecede diigiik seviyesi olmasi, rekabetgi
sinav ilkesinin kargisina bir¢ok zorluk da ¢ikarmugtir.
Bakanin namzet gosterdigi’® gengler arasinda -ki bu
sayede aday olmaya hak kazanirlar-egitim kalitesinin o
kadar zavalli oldugu goriilmiistiir ki, bu adaylarin re-
kabetinden ¢ikan sonug rekabetgi olmayan bir sinavdan
¢ikacak sonugtan muhtemelen daha koétiidiir. Zira kim-
se, rekabet¢i olmayan bir sinavin diizeyini, halihazirda
oldugu gibi, geng bir adamin diger rakiplerini gegebil-
mesini saglayacak kadar diigiik tutmay1 diigiinmez. Bu
yiizden, genel olarak, adaylarin bagar1 diizeylerinin her

12 “Hint memuriyet hizmeti” (Indian service) 1858 tarihli bir yasayla
(Government of India Act 1858) resmen kurulmugtur. [0O]

13 Namzet gosterme (nomination) igin bkz. bu boliim, not 16. Mill,
kamu gorevlerine adaylann rekabetgi sinavla belirlenmesini savun-
makta ve eskiden beri uygulanmakta olan namzet gosterme sistemi-
ni elegtirmektedir. Asagida, buna dair bir ek verecektir. [00]
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gecen yil diistiigii sdylenmektedir. Onceki sinav sonug-
lan, sarf edilen gabalarin hedefe ulagmak igin gerekli
olandan fazla oldugunu gosterdiginden, yeni adaylar,
daha az gaba sarf etmektedir. Kismen bu ¢abanin azal-
masindan ve kismen -6nceden aday gosterilmeyi gerek-
tirmeyen sinavlarda bile- bilingli cehalet, yarismacilarin
sayisini bir avuca diisiirdiigiinden, birkag aday her za-
man biiyiik bagar1 gosterse de bagarili aday listesinin alt
kismu bilgi agisindan ¢ok vasat bir diizeyi temsil eder.
Komisyon" iiyelerinden 6grendigimize gore, bagarisiz
olan hemen hemen herkesin bagarisizlig1 yiiksek egitim
dallar1 degil, imla ve aritmetik gibi, en basit unsurlarin
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu sinavlara kargi bazi kanaat organlarindan gelen
haykirglar, iiziilerek belirteyim ki, elestirmenlerin iyi
niyetleri kadar sagduyularinin da giivenilirligini sorgu-
lamaktadir. Bu elestirmenler, kismen, sinavlarda basari-
sizliga yol agan cehaletin mahiyetini ¢arpitarak yol al-
maktadirlar. Simdiye kadar sorulmus en anlagilmasi
gug sorular1®® iistiine basa basa alintilarlar ve sanki tiim
bu sorular1 kusursuz yanitlamak bagarinin olmazsa ol-
maz kogulu yapilmig gibi yansitirlar. Ancak, defalarca
tekrarlanmugtir ki bu tiir sorular herkesin yanitlanmasi
beklendiginden degil, bunu yapabilecek olanlarin bu

14 Kamu Memuriyet Komisyonu (Civil Service Commission), memuri-
yet sisteminin reformu ve Ozellikle de rekabetgi sinav ihtiyacini
belirleme amaciyla 1855te kurulmugtur. Mill, bir sonraki notta bu
Komisyonun ¢aligmalarina ve bir elestirmenine (Alexander Baillie-
Cochrane, 1816-90, Muhafazakar Parti’den Parlamento iiyesi) gon-
derme yapmaktadir. [0O]

15 Ancak, her zaman anlagiimas: gii¢ degil; zira Avam Kamarasi’'ndaki
rekabetgi sinavin yakinlardaki bir elegtirmeni, cebir, tarih ve cograf-
ya lizerine neredeyse temel bir dizi soruyu, Komisyon iiyelerinin
vahsice talep ettigi fahis miktarda yiiksek bilimsel bagarinin kamti
olarak sunma naifliginde bulundu. [JSM]
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bilgiye sahip olduklarin1 ve bunu kullanabildiklerini
gosterebilmeleri igin konmaktadir. Reddetmenin bir
gerekgesi olarak degil, ek bir bagar1araci olarak bu firsat
verilmektedir.

Ardindan, bu, o ya da diger soruda varsayilan tiirdeki
bilgilerin, adaya hedefine ulagtiktan sonra faydasinin
hesap edilip edilmedigi sorulur. Insanlar, hangi bilginin
yararl oldugu konusunda goriis agisindan biiyiik farklh-
liklar gosterir. Baz1 kimseler var ki (yakin zamanlardaki
bir Digigleri Bakan1'¢ onlardan biriydi) Ingilizce yazim
bilgisinin diplomatik bir atagede veya hiikiimet biiro-
sundaki bir katipte ise yaramayan bir beceri oldugunu
disiiniir.

Itirazcilarin oybirligi icinde goziiktiigii bir sey, bu go-
revler i¢in, faydal olabilecek her ne olursa olsun, genel
entelektiiel egitimin faydali olmadigidir. Bununla birlik-
te, bu tip bir egitim (diisiindiigiim gibi) faydaliysa veya
herhangi bir egitimin bir faydas: varsa, bunun adayin
buna sahip olup olmadigini en iyi gosterebilecek testler-
le test edilmesi gerekir. lyi egitim alip almadigin tespit
etmek igin, atanacag) igsle dogrudan ilgili olmasa da, iyi
egitim aldiysa bilmesi muhtemel seylerden sorgulanma-
lidir. Adayin klasikler ve matematikte sorgulanmasina
itiraz edenler, hangi konuda sorgulanmasin tercih ettik-
lerini bize sOyler mi? Bununla birlikte, onun bu konu-
larda sinanmasi1 kadar bu konular disinda bagka her-
hangi bir seyde sinanmasina da esit derecede itiraz var
gibi goriiniiyor. Komisyoncular —gramer okulu?’ egiti-
minden ge¢memis olanlara ya da orada Ogretilenlere
dair bilgilerinin kiigiikliigiinii bagka bir sey hakkinda

16 James Howard Harris (1808-89). [MP & FR]

1712 ila 18 yag aras1 6grendilerin yetenege gore segilerek kabul edil-
digi ve liberal egitimin uygulandig: bir okul. “Liberal egitim” igin,
bkz. bu béliim, not 14. [00]
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daha biiyiik bilgileriyle telafi edenlere kap:1 aralama
istegiyle— gercek bir faydaya sahip diger herhangi bir
konuda yeterlilik i¢in puan kazanilmasina izin verseler
bunun igin de suglaruyorlar. Itirazcilar1 topyekin ceha-
letin gartsiz kabulii disinda bir gey tatmin etmeyecektir.
Ne bir Clive ne de Wellington'in’®* miihendis kadet
aday1 igin verilen testi gegemeyecegi muzaffer bir eday-
la bize kars1 soylenir. Sanki, Clive ve Wellington onlar-
dan gerekli goriilmeyen seyleri yapmadig igin, gerekli
goriilseydi bunlar1 yapamazlarmis gibi. Anlatilmak is-
tenen, yalruzca, bu seyler olmadan da biiyiik bir general
olmanin miimkiin olduguysa, ayru sey biiyiik generaller
i¢in gok yararl olan birgok sey igin de gegerlidir. Biiyiik
Iskender, Vauban’in kurallarin1 hig¢ duymamugti, Julius
Caesar'® da Fransizca konugamiyordu. Daha sonra, ki-
tap kurtlarinin —en kiigiik kitap bilgisine sahip olanlar
icin gegerli gordiikleri bir terim- yeterince iyi atletik
beceriye ve centilmen aligkanliklara sahip olamayabile-
ceklerini 6greniriz. Bu, aptallarin kullandig1 yaygin bir
ifadedir; fakat aptallar ne diisliniirse diisiinsiinler, cen-
tilmence aligkanliklar veya atletik faaliyet onlarin teke-
linde degildir. Bunlar, ihtiyag¢ duyulan yerlerde, ayrica
Olgiilsiin ve verilsin; ama zihinsel nitelikler harig tutula-
rak degil, onlarin yaru sira. Bu arada, Woolwich Askeri
Akademisi’'ne? yarigmaci sinavla kabul edilmis 6grenci-

18 Robert Clive (1725-74): Hindistan’da Ingiliz egemenligini kuran
subay. Arthur Wellesley (1769-1852): 1. Wellington Diikii, asker ve
devlet adami. [MP & FR]

19 Biiyiik [skender (MO 356-23): Makedonya krali ve askeri lider. Julius
Caesar (MO 100-44): Romali devlet adam, askeri lider ve yazar. Se-
bastien Le Prestre, marquis de Vauban (1633-1707): 14. Louis doneminde
kugatma ve istihkam stratejilerine radikal yenilikler getirmis meghur
Fransiz askerl miithendis. [MP & FR]

20 1741'de topgu ve miihendis subay yetistirmek igin kurulmustur.
Girig igin rekabetin fazla olmasi nedeniyle, daha sonra diger askeri
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lerin bu ve diger tiim agilardan eski namzet gosterme
(nomination) sisteminde kabul edilenlerden daha iistiin
oldugu bilgisini giivenilir bir kaynaktan 6grenmis bu-
lunmaktayim. Nitekim, onlardan beklendigi gibi, talim-
lerini daha hizl bir sekilde 6grenmektedirler; zira akill
bir kisi her geyi aptal birinden daha erken 6grenir. Ve
genel tavir olarak Oncekilere kiyasla o kadar iyi goziik-
mektedirler ki kurum yetkilileri, eski hamurun son ka-
lintilarinin gekip gidecegi giinii sabirsizlikla beklemek-
tedir. Eger bu bdyleyse ki bdyle olup olmadigini tespit
etmek kolaydir— umalim ki yakin bir zaman iginde ceha-
letin askeriye (ve evleviyetle diger her meslek) igin bil-
giden daha iyi bir vasif oldugunu; veya liberal egitimle
ne kadar az baglantili olsa da herhangi iyi bir niteligin
liberal egitim olmadan tegvik edilebilecegini son kez
duymus olacagz.

Devlet kadrosuna ilk girig rekabetgi sinav ile belirlense
bile, sonraki terfilerin bu gekilde kararlagtinlmasi ¢o-
gunlukla miimkiin olmayacaktir: Ve bunun, genellikle
su an oldugu gibi, kidem ve se¢gme igeren karma bir
sistem iizerinden gergeklesmesi uygun goriiniiyor. Go-
revleri rutin bir karaktere sahip olanlar, sadece bu tipte-
ki gorevlerin onlan tagiyacag: en iist noktaya, kideme
gore yiikselmelidir. Uzmanlik gerektiren belli bir gore-
vin emanet edildigi kisiler, ilgili biiroda ¢aliganlar ara-
sindan biiro amirinin takdiriyle segilmelidir. Ve orijinal
atamalar agik yarigma ile yapilirsa, bu se¢im amir tara-
findan genelde diiriistge yapilir; zira bu sistem altinda
kurumu -resmi baglanti disinda— genellikle kendine
yabanc1 kimselerden olusacaktir. Aralarinda, kendisinin
veya siyasi dostlarinin ve destekgilerinin ilgilendigi
herhangi biri varsa, bu kisinin tercih edilmesi ancak bu

branglarda da benimsenecek olan rekabet¢i sinav sistemi uygulama-
ya konmustur. [MP & FR]
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baglanti avantajinin yani sira, baslangigtaki sinavin 6l-
¢ebildigi kadariyla, en azindan gergek bir liyakat esitligi
varsa bazen miimkiin olabilir. Ve bu gorevleri kayirma
yoluyla doldurmak igin ¢ok giiglii bir saik bulunmadig
siirece, en yetkin kiginin atanmasi igin giliglii bir saik
olacaktir. Bu, amirine en faydali yardimi yapan, onun
isini kolaylagtiran ve kamu islerinin iyi idare edilmesine
iligkin itibarina en ¢ok katkiy1 yapan kisi olacaktir. Ve
bu itibar, zorunlu ve uygun olarak, bakanin itibar hane-
sine yazilacaktir; her ne kadar ona yol agan nitelikler
astlarina ait olsa da.
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Bo6lim XV
Yerel Temsili Organlar

Bir iilkenin kamu islerinin ancak kiigiik bir kismi1 mer-
kezi otoriteler tarafindan iyi yapilabilir veya giivenli bir
sekilde tegebbiis edilebilir. Avrupa’da en az merkezi
olan kendi yonetimimizde bile, yonetim mekanizmasi-
nin en azindan yasama kismi, yerel meselelerle ¢ok fazla
meggul olup, devletin iistiin giiciinii, ¢6zmek i¢in bagka
ve daha iyi yollarin olmasi gerektigi, kiigiik diigiimleri
kesmek i¢in kullanmaktadir. Parlamento’nun zamanini
ve ferdi liyelerinin diigiincelerini mesgul eden ve onlar
ulusun biiyiik meclisine uygun ugraslardan alikoyan
muazzam miktarda 6zel ig tiim diisiiniirler ve gozlemci-
ler tarafindan ciddi (ve daha kétiisii artan) bir kotiiliik
olarak goriilmektedir.

Bu incelemenin sinirli plani agisindan devletin yonetim
eyleminin gerekli simirlarini genis bir gsekilde tarismam
uygun olmayacaktir. Sadece temsili yonetime 6zgi ol-
mayan bu biiyiik 6neme sahip soruna dair, bu eylemin,
bana gore, kapsamini belirlemesi gereken en temel ilke-
lerin ne oldugunu bagka bir yerde! sdyledim. Ancak,
gogu Avrupa devletinin uyguladig1 islevlerden, kamu
otoriteleri tarafindan iistlenilmemesi gereken gorevler
¢ikarildiktan sonra, héla ¢ok biiyiik ve gesitli gorev yi-
g kalmaktadir. Bu gorevlerin, yalmz igboliim ilkesi
geregince bile, merkezi ve yerel otoriteler arasinda pay-
lagilmasi kaginilmazdir. Sadece tamamen yerel goérevler

! On Liberty, sonug boliimii; ve, daha uzun olarak, Politik Ekonomi
Ilkeleri'nin son béliimii. [JSM]
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icin ayn idari gorevliler gerekli olmakla kalmaz (bu ay-
rim tim yonetimler altinda bir miktar mevcuttur); ayn
zamanda bu gorevliler iizerindeki halk denetimi, fayda-
l1 olmas: igin, ancak ayn bir organ yoluyla uygulanabi-
lir. En basta belirlenmeleri, gérevdeyken izlenmeleri ve
denetlenmeleri, icraatlar igin gerekli malzemenin sag-
lanmasi veya alikonmasi gibi igler ulusal Parlamento ya
da hiikiimetin degil, yore halkinin uhdesinde olmalidur.
New England Eyaletlerinin? bazilarinda bu iglevler hala
dogrudan bir araya gelmis insanlar tarafindan uygu-
lanmakta; ve sonuglarin beklenenden daha iyi oldugu
sOylenmektedir. Ve bu yiiksek egitimli topluluklar, ye-
rel yonetimin bu ilkel tarzindan o kadar memnundur ki

2 New England: ABD'nin kuzeydogusunda belli bir cografik bolgenin
ismi. 17. yiizyil baglarinda (1620) ingiltere’den gelen Piiriten gog-
menlerin ilk yerlegtikleri yer olmasi nedeniyle onlar tarafindan New
England (Yeni Ingiltere) ad1 verilmistir. Bugiin, Connecticut, Maine,
Massachusetts, New Hampshire, Rhode Island ve Vermont olmak
iizere alt1 eyaletten olusmaktadir. Mill'in 6zellikle bu bdliim igin
faydalandigy Alexis de Tocquevillein Amerika'da Demokrasi adl
eserinde, New England yerel yonetim pratikleri agisindan 6zel bir
o6nem tagir. Bu ve bundan sonraki birkag ciimle Mill'in mevcut eseri-
nin 1865 tarihli tiglincii edisyonuna eklenmis olup 1861 tarihli ilk iki
edisyonunda ayni kisim biraz daha farkl bir bakig agisiyla yazilmg-
tir: “Halkin bu iglevleri dogrudan ve kisisel olarak yerine getirmesi
agiktir ki kabul edilemez. Fiziksel olarak bir araya gelmis insanlar
tarafindan idare, modemn yagamin tiim ruhuna aykiri, barbarhk
doneminden kalma bir kahintidir. Ancak, ingiliz kurumlarimin geli-
simi o denli tarihsel tesadiiflere dayanmaktadir ki yerel yonetimin
bu ilkel tarzi, mahalli ilerde bugiine dek genel kural olarak olagel-
migtir. Ve yasal olarak hi¢ kaldinlmamig oldugu igin, muhtemelen
birgok kirsal mahallede bugiin bile degismeden devam etmektedir.
Yerel meseleler igin temsili alt parlamentolar plan1 mevcuttur: Ve
bunlar bundan bdyle 6zgiir bir yonetimin temel kurumlarindan biri
olarak diigiiniilmelidir.” Mill'in yerel yonetim pratiklerine dair go-
rigli, en azindan New England ornegi itibariyla, 1861'den 1865’e
kadarki siire zarfinda bir nebze daha olumlu bir nitelik kazanrmsg
goziikmektedir. [0O]
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bunu agina olduklari -ve tiim azinliklar1 oydan mahrum
eden- tek temsili sistem? ile degistirme arzulan yoktur.
Bununla birlikte, bu diizenlemenin uygulamada iyi is-
lemesi igin bu gibi oldukga siradigi sartlar* gerekir. Do-
layisiyla, yerel meseleler igin temsili alt parlamentolar
planina bagvurmak gerekir. Bunlar Ingiltere’de mevcut
ancak oldukga eksik ve biiyiik tutarsizlik ve sistemsizlik
icinde. Halk yonetiminin daha zayif oldugu baz iilke-
lerde, bu parlamentolarin tegekkiilii gok daha mantikl-
dir. Ingiltere’de her zaman daha fazla 6zgiirliik ancak
daha kotii orgiitlenme olmugtur; diger iilkelerde ise
daha iyi orgiitlenme ancak daha az 6zgiirliik vardir. Bu
durumda, ulusal temsiliyete ek olarak, belediye ve il
diizeyinde temsiliyet olmalidir: Ve 6niimiizde ¢6ziim-
lenmeyi bekleyen iki soru, yerel temsili organlarin nasil
olusturulmas: ve bunlarin iglevlerinin kapsaminin ne
olmasi gerektigidir.

Bu sorular1 degerlendirirken, iki noktaya ayru oranda
dikkat etmemiz gerekir: Yerel igler en iyi nasil yiiriitiile-
bilir? Ve bu iglerin yiiriitiilmesi kamusal ruh ve zekanin
gelisimi igin nasil en etkili bir arag olabilir? Bu incele-
menin daha 6nceki bir béliimiinde,* —yurttaglarin kamu-
sal egitimi diye adlandirilabilecek- 6zgiir kurumlarin
isleyisinin bir kisminin 6nemi iizerinde giiglii ifadelerle
durdum; ger¢i bu kanaatimin giiciinii ifade edecek ka-
dar giiglii bir ifade yoktur. Igte bu isleyiste yerel idari
kurumlar en 6nemli aragtir. Niifusun biiyiik bir kism,
adalet yonetiminde jiiri tiyeleri olarak alabilecekleri rol
diginda, toplumun genel iglerinin yiiriitiilmesine sahsen

3 Mill, burada o doénemde Ingiltere’de uygulanan kusurlu temsili
sistemi kastediyor. [0O]

4 “Bu gibi oldukga siradisi sartlar” olarak New England sakinlerinin
“yiiksek egitim diizeyi” kastedilmektedir. [0O]

$ Bkz. Béliim IIL [0O]
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katilim imkanina sahip degildir. Gazete okumak ve bel-
ki onlara yaz1 yazmak, halka agik toplantilara katilmak
ve siyasi otoritelere hitaben farkh taleplerde bulunmak,
bir Parlamento segimi ile bir digeri arasinda kalan siire
icinde sivil yurttaglarin genel siyasete katliminin kap-
samidir. Hem 06zgilirliigiin giivenceleri olarak hem de
genel egitimin bir araci olarak bu muhtelif 6zgiirliikle-
rin Onemini abartmak olanaksiz olsa da, bunlarin ka-
zandiracag pratik eylemden ziyade diisiinsel mahiyet-
tedir. Eylemin sorumlulugu olmaksizin bu gekilde dii-
siinmek, ¢ogu insan igin, pasif olarak bir bagkasinin dii-
siincelerini benimsemenin 6tesine gegmez. Ancak, yerel
organlar s6z konusu oldugunda, oy verme iglevinin
yaninda, birgok yurttagin segilme sans1 vardir ve birgo-
gu ya segilerek ya da rotasyon yoluyla ¢ok sayida yerel
yonetim makamlanndan birini doldurabilir. Bu pozis-
yonlarda kamuoyunun menfaatleri dogrultusunda ha-
reket etmelerinin yaru sira diigiinmek ve konugmak zo-
rundadirlar ve bu tip diislinme vekaleten yapilamaz.¢
Genel olarak iist siniflar arasinda talep gormemekle
birlikte, bu yerel iglevlerin, toplumun alt tabakalarina
onemli bir siyasi egitim imkani1 sundugu da ilave edile-
bilir. Zihinsel egitim, yerel meselelerde devletin genel
meselelerinde oldugundan daha 6nemli bir 6zellik ol-
makla beraber yerel yonetimin kalitesine bagli o denli
hayati menfaatler de s6z konusu degildir. Boylelikle,
egitim kaygisina daha fazla agirlik verilebilir ve menfa-
atleri 6telemek yerel yonetimde —genel yasama ve dev-
let islerine kiyasla— ¢ok daha fazla miimkiindiir.

6 Mill, burada kisinin bagkalarimin diigiincelerini taklit etrnesini,
“vekaleten diiglinmek” (thinking by proxy) olarak nitelendirmektedir.
Bunun hemen 6ncesinde belirttigi, yetersiz yurttag pratikleri, bu tip
“pasif” diiglinme bigimini tegvik etmektedir. [00]
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Yerel temsili organlarin uygun bir gekilde tesekkiili
pek zorluk arz etmez. Buna uygulanan ilkeler, higbir
sekilde ulusal temsiliyet igin gegerli olan ilkelerden fark-
11 degildir. Ulusal temsil organlarinda oldugu gibi, yerel
temsil organlarinin da segimle belirlenmesi gerekir. On-
lara genis ¢aphh demokratik bir taban saglamak igin ulu-
sal temsildeki ayni ve hatta daha gii¢lii nedenler vardir.
Bunun tehlikeleri daha azdir ve avantajlari, halkin egi-
timi ve yetigmesi itibariyla, baz1 agilardan daha da bii-
yliktir. Yerel organlarin asli gorevi, yerel vergileri
koymaktan ve bu vergileri harcamaktan ibaret oldugu
i¢in, yerel vergilere katkida bulunan herkese segimlerde
kullanmak {izere oy imkani verilmelidir; vergi 6deme-
yen herkes ise bundan mahrum olmalidir. Herhangi bir
dolayl1 vergilendirmenin, higbir duhuliye (oktruva)’
vergisinin olmadigini ya da varsa, yalnizca tamamlayici
oldugunu —dolayh vergi yiikiinii tagiyanlarin dogrudan
vergi icin de degerlendirmeye alindigini- varsayiyo-
rum. Azinliklarin temsil edilmesi, ulusal Parlamento’da
oldugu gibi saglanmali ve ¢ogul oylarin olmas igin ayni
gucli nedenler vardir. Yerel Parlamento segimlerinde
¢ogul oylarin (kendi lilkemizin bazi yerel se¢imlerinde
oldugu gibi) para gartina bagli olmasina itiraz, Ulusal
Parlamento segimlerinin aksine, ¢ok kesin degildir: Zira
paranin diiriist ve tutumlu bir sekilde kullanimi, ulusal
kurumdan ¢ok yerel kurumun iglerinin biiyiik bir par-
casidir. Bu nedenle, daha fazla parasal menfaate sahip
kisilere yerel islerin yiiriitiillmesinde nispeten daha bii-
yiik niifuz vermek adalet ve siyaset agisindan makul-
diir.

Yerel temsili kurumlarimizin en yeni kurulmus ola-
ninda -Gozetmenler Kurullari (Boards of Guardians)- ilge

7 Ticari mallann, iilke, sehir veya kasabalara girisinde alinan vergi.
[60]
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sulh hakimleri, yasayla toplam iiye sayisinin tigte biriyle
sinirh olmak iizere, segilmig iiyelerin yani sira gorevi
geregi (ex officio) oturmaktadir. Ingiliz toplumunun
kendine 6zgii yapisinda, bu hiikmiin olumlu etkisine
hi¢ stiphem yok. Bu organlarda —belki de oraya bagka
herhangi bir sartla ¢ekebilmenin miimkiin olmadigi-
daha egitimli bir sinifin varligini giivence altina alir; ve
ex officio (gorevi geregi) liyelerin sayisinin sinirlandiril-
masl, sadece sayisal listiinliigii kazanmalarini engellese
de, bagka bir sinifin neredeyse fiili bir temsilcisi olarak
geri kalanlardan bazen farkli bir menfaate sahip olurlar
ve boylelikle segilen Gozetmenlerin ¢ogunlugunu olug-
turan giftci veya da kiigiik esnaflarin sinif menfaatlerini
frenlerler. Sahip oldugumuz tek il kurullarinin -
Donemlik Mahkemeler (Quarter Sessions)®— tesekkiiliinii
benzer bir sekilde 6vmek miimkiin degildir. Dénemlik
Mahkemeler, yalnizca sulh hakimlerinden olusmakta ve
yargl gorevlerinin yani sira sorumlu olduklar: kirsal
yorenin idari iglerinin 6énemli bir kism1 onlarin perfor-
mansina baghdir. Bu organlarin olusma bigimi oldukga
olagandigidir: Ne segilmiglerdir ne de herhangi bir ge-
kilde namzet gosterilmemis olmalarina karsin, yerlerini
aldiklar1 feodal lordlar gibi, 6Gnemli gorevlerini, bir nevi
sahip olduklar: genis topraklarin verdigi hakla ellerinde
tutuyorlardi. Atama yetkisi Kraliyette (ya da, pratikte,
onlardan birinde, Kraliyet Temsilcisinde®) bulunmakta
ve yalnizca kuruma yakigmayacagi diigiiniilen veya

® Yilda dort defa i aylik arayla belli tarihlerde toplanan mahkeme-
ler. Uyeleri sulh hakimlerinden olugsa da Mill'in déneminde itibar-
lan yiiksek degildi. 1972'de lagvedilmistir. Sirurh idari iglevleri
1888’de il meclislerine (county councils) devredilmistir. [MP & FR]

9 Lord Lieutenant: Her ilde (county) Kraliyet'i temsil eden ve bugiin
gorevleri biiyiik olgiide sembolik olan bir gorevli. Mill’in “onlardan
biri” ifadesindeki “onlar”dan kasti, Donemlik Mahkemeleri olugtu-
ran sulh hakimlerinin iginden geldigi yerel egraftir. [00]
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arada sirada siyaseten yanlig tarafta olan kisileri digla-
marun bir arac1 olarak kullanilmaktadir. Dénemlik
Mahkemeler, su anda ingiltere’de, ilke itibariyla, en
aristokratik kurum olarak kalmigtir. Lordlar Kamara-
si'n1 bile bu agidan ge¢mislerdir; zira kamunun parasini
hibe etmekte ve kamu menfaatleri iizerinde tasarrufta
bulunmakta ve bunu bir halk meclisiyle birlikte degil
tek basina yapmaktadirlar. Aristokrat siniflarimiz ise
bunlara biiyiik bir inatla tutunmuglardir; ancak temsili
yonetimin temelini olusturan biitiin ilkelerle geligki
icinde oldugu agiktir. Bir Il Kurulunda (County Board),"®
Gozetmenler Kurullarinda oldugu gibi, segilmis iiyeler
ile ex officio (gorevi geregi) liyelerden olugan bir karma
icin dahi ayrn1 gerekgenin olmasi s6z konusu degildir.
Zira ilin igleri, yore esrafi (country gentlemen) igin yete-
rince biiyilik bir menfaat ve cazibe kaynagi olugturdu-
gundan, [l Kurullarina secilmek illerinden Parlamento
iyesi segilmeye kiyasla daha zor olmayacaktir.

Yerel temsili organlan segen segim bélgelerinin uygun
sinirlarinin belirlenmesi konusunda, Parlamento temsi-
liyetine miinhasir ve kat1 bir kural olarak uygulandi-
ginda uygunsuz kagan ilke, yani yerel menfaatler ortak-
lig1, burada adil ve uygulanabilir tek ilke olarak karsgi-
miza ¢ikar. Yerel temsiliyetin baglica amaci, genel top-
lum ile paylagsmadiklar1 herhangi bir ortak menfaate
sahip kisilerin, bu ortak menfaati tek baslarina yonete-
bilmeleridir. Yerel temsiliyetin dagilimi, bu ortak men-
faatlerin gruplasmasindan bagka herhangi bir kural iz-
ledigi takdirde bu amaayla geligkiye diismiis olur. Bii-
yiik ya da kiigiik olsun her kente 6zgii ve kentin tiim
sakinleri icin ortak olan yerel menfaatler vardir: Bu ne-
denle her kent, biiyiiklitk ayrimi olmaksizin, belediye

10 Kastedilen, bir nevi Il Kurulu statiisiinde olan ama aslinda bu
nitelige sahip olmayan Dénemlik Mahkemelerdir. [0O]
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meclisine sahip olmalidir. Her kentin sadece bir meclise
sahip olmasi gerektigi de ayni derecede agiktir. Aymu
kentin farkli mahalleleri, nadiren veya hig, yerel menfa-
atleri agisindan, ciddi farkhliklar gosterir. Hepsi aym
seylerin ve ayn1 masraflarin yapilmasin talep eder. Ve,
sadece mahalle yonetimine birakilmasi tercih edilebile-
cek kiliseleri disinda, herkes igin ayni diizenlemeler
yapilabilir. Kaldirim, aydinlatma, su sebekesi, drenaj,
liman ve pazar diizenlemeleri, ayn kentin farkl: mahal-
leleri i¢in biiyiik bir israf ve rahatsizhik olmadan farkh
olamaz. Londra’mun alt1 ya da yedi bagimsiz ilgeye bo-
liinmesi ~her biri yerel isleri i¢in ayr1 diizenlemelere
sahip olarak (ki bir¢ogu kendi i¢lerinde bile bir idari
birlige sahip degildir)- ortak amaglar i¢in miiteakip ya
da iyi diizenlenmis igbirligi olasiligin1 ortadan kaldir-
makta; yerel gorevlerin yerine getirilmesinde tutarh bir
ilkenin varligini engellemekte; ulusal hiikiimeti, otorite-
si tiim metropole uzanan bir yerel yonetim olsaydi, ye-
rel yonetimlere birakilmasi gereken seyleri kendi iizeri-
ne almaya zorlamakta; ve City of London sirketi!! adin-
daki modern spekiilatorliik ve antik ziippelik karigimi
fantastik goriintiiyli siirdiirmek diginda higbir amaca
hizmet etmemektedir.

Esit derecede 6nemli bir ilke de, her yore sinirlar1 dahi-
linde, tiim yerel igler igin tek bir temsili organ olmasi ve
iglerin farkli boliimleri igin farkli organlarin bulunma-
masidir. Igboliimii, her isi ufak pargalara ayirmak anla-
mina gelmez; aym kigiler tarafindan gergeklestirilmesi
uygun iglemlerin birlestirilmesi ve farkh kisiler tarafin-
dan daha iyi gergeklestirilebilecek islerin ayrilmasi an-
lamina gelir. Gergekten de yodrenin yiiriitme gorevleri,
devletinki ile ayn1 nedenden dolay: boliimlere ayrilmay:

11 City of London sirketi igin, bkz. Béliim IX, not 5. [0O]
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gerektirir; ¢iinkii bunlar her biri kendine 6zgii bilgi ve
iyi icra edilmesi igin Ozel vasiflara sahip bir gorevlinin
boliinmez dikkatini gerektiren muhtelif tiirdendir. Fakat
icrasi igin gegerli olan alt boliimlere ayirma gerekgeleri
kontrol igin gegerli degildir. Temsili orgamin isi, isi
yapmak degil, bunun diizgiin yapildigim1 ve gerekli
olan higbir seyin yapilmadan birakilmadigini gozetmek-
tir. Bu iglev, tim departmanlar igin ayn1 denetim organ
tarafindan ve —-titiz ve mikroskobik bir bakig agisindan
ziyade- biitiinsel ve kapsaml bir bakigla gok daha iyi
yerine getirilebilir. Her galisanin bir miifettis tarafindan
denetlenmesi 6zel islerde olacag) gibi kamusal iglerde
de sagmadir. Kraliyet hiikiimeti? birgok bakanliktan
olugsur ve bunlan yiiriitmek igin birgok bakan vardir;
ancak bu bakanlarin her birinin gorevlerini denetleye-
cek bir Parlamentosu bulunmamaktadir.

Yerel meclisin iizerine diigsen is, ulusal parlamento gi-
bi, yorenin menfaatini bir biitiin olarak diislinmektir:
Birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ve 6nem siras1 ve
orani nispetinde ilgilenilmesi gereken farkl pargalardan
olusan bir biitiin. Bir yorenin tiim islerinin denetimini
tek bir organda birlestirmek icin bagka 6nemli bir neden
daha vardir. Yerel halk¢1 kurumlarin en biiyiik kusuru
ve genellikle basarisiz olmalarinin ana nedeni, bunlar
yiiriiten kisilerin neredeyse her zaman diisiik kalitede
olmasidir. Bu kisilerin ¢ok gesitli nitelikte olmasi, aslin-
da, kurumun faydasinin bir pargasidir; onu bir siyasi
kapasite ve genel zeka okulu haline getiren esas olarak
bu durumdur. Ancak bir okul, 6gretmenlerin ve aka-
demisyenlerin oldugunu varsayar: Egitimin faydasi,
biiyiik oranda, diisiik diizeydeki zihinleri iistiin olanlar
ile temasa gegirmesinde yatar. Bu temas, hayatin olagan

12 “Kraliyet hiikiimeti” ile kastedilen, Birlegik Krallik merkezi hiikii-
metidir. [00]
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akisinda, tamamiyla istisnai olmakla beraber; bunun
yoklugu, her seyden daha ¢ok, insanlarin genelinin ha-
linden memnun bir cehalet diizeyinde tutulmasina katki
yapar. Dahasi, gerekli gozetimin ve kurumun biinye-
sinde daha yiiksek nitelikli sahsiyetlerin olmamasindan
Otiiri,, kurumun faaliyetlerinin, genelde oldugu gibi,
iiyelerinin arsiz ve aptal bir sekilde kendi menfaatleri-
nin pesinde kostugu bir yozlagmaya maruz kalmasina
izin verilmesi durumunda; bu okul, ise yaramaz ve hat-
ta iyiligin degil kotiiliigiin okulu olacaktr.

Simdi, toplumsal ya da entelektiiel olarak, yiiksek si-
niftan sahislarin, bir kogede, bir Kaldirrm Kurulu ya da
bir Drenaj Komisyonu iiyesi olarak, yerel idare iglerinde
parga parga yer almasini ummak oldukga abestir. Ulusal
meselelere heves eden ve bilgi birikimleri onlar1 bunun
i¢in nitelikli kilan kisilere kentlerinin yerel isleri yeterin-
ce cazip bir amag olarak goriinmeyecektir: Bilhassa, sa-
dece yerel diizeyde bir kurumun {iiyesi olduklarinda bu
islere vakfedecekleri zaman ve emek, kendi sorumlu-
luklar:1 altinda diigiik kalitedeki insanlarin gorevlerini
suiistimal etmeleri igin bir ortii gorevi gormekten bagka
bir ise yaramayacaksa. Yalnizca bir Altyap1 Caligmalar:
Kurulunun (Board of Works), tiim metropolii kapsasa da,
Londra mahalle yonetim kurullarinda yer alan tipte
kisilerden olugacag1 kesindir. Tabii, bu tipte kisilerin
¢ogunlugu olusturmamalar1 miimkiin olmadig: gibi
arzu edilir de degildir. Ancak, yerel organlarin hizmet
etmesi tasarlanan her amag igin —ister kendi hususi go-
revlerinin aydin ve diiriist bir gekilde icra edilmesi ol-
sun, ister ulusun siyasi zekasmnn gelistirilmesi olsun-
bu kurumlarin her birinin ydrenin en iyi zihinlerinin bir
kismini igermesi onemlidir: Boylelikle, bu kisiler daha
diisiik diizeydeki zihinlerle siirekli ve faydal bir temasa
girmig olur; onlarin verebilecekleri yerel ya da mesleki
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bilgileri alip, bunun karsihiginda, genis ufuklu fikirleri
ve yiiksek ve aydinlanmig amaglarinin bir kismiyla on-
lara ilham verirler.

Sadece bir kdy, belediye temsiliyet iddiasinda bulu-
namaz. Kdyden kastim, sakinleri, meslek veya toplum-
sal iligkiler itibariyla, bitisiklerindeki kirsal ilgelerin sa-
kinlerinden belirgin bir sekilde ayirt edilemeyen ve ye-
rel ihtiyaglar igin gevredeki imkanlarin yeterli oldugu
bir yerdir. Bu tiir kiigiik yerlerde, orta halli bir belediye
meclisi olugturmak i¢in nadiren yeterli bir halk bulunur:
Eger kamu igleri i¢in uygun herhangi bir yetenek ya da
bilgi igeriyorsa, hepsinin tek bir kigide toplanmig olmasi
muhtemeldir ve bu kisi boylece o yerin agas1 olmakta-
dir. Bu yerlerin daha genis bir ¢evrede birlesmesi daha
iyidir. Kirsal ilgelerin yerel temsili dogal olarak cografi
hususlarla belirlenecektir. Bunun yani sira, insanlarin
birlikte hareket etmesine oldukga yardimci olan duygu-
daghiga gereken 6zen gosterilmelidir. Bu duygudaslk,
kismen, il veya vilayetlerde oldugu gibi, tarihsel sinirla-
r1 takip eder; ve kismen de tarim, denizcilik, imalat veya
madencilik ilgelerinde oldugu gibi menfaat ve meslek
ortakligini.

Farkl yerel ig tiirleri, farkli temsiliyet sahalarini gerek-
tirir. Mahalle Birlikleri (Unions of parishes),”® yoksulluk
yardimina nezaret eden temsili organlar i¢in en uygun
temel olarak belirlenmigtir. Karayollarinin veya cezaev-
lerinin veya polisin diizgiin bir sekilde yonetilmesi i¢in

3 Burada kastedilen, yoksullara yardim hizmetinin daha etkin bir
sekilde verilmesi amaayla, kiigiik 6lgekli mahallelerin birlestirilerek
birlesik muamele gormesidir. Yoksa, “birlik”ten (union) kasit, mahal-
lelerin mahalle statiilerini tamamen kaybedip kalici biiyiik bir ma-
halle olugmasi veya dernek gibi bir orgiitlenme degildir. Yoksul
Yasasi Birligi (Poor Law Union) olarak bilinen bu olusumlar, 1834 ila
1930 arasinda yiiriirliikte olmugtur. [0O]
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ise, ortalama bir il (county) olgegi pek yeterli degildir.
Dolayisiyla, bu biiyiik ilgelerde, herhangi bir yorede
kurulan temsili organin, yore igin ortak olan tiim yerel
meseleler ilizerinde yetki sahibi olmasi ilkesinin tashihe
ihtiyac1 vardir. Bu tashih bagka bir ilke ve ayni1 zamanda
dikkate alinmas: gereken rakip bir diigiinceyle yapilma-
lidir: Yerel gorevlerin icrasi igin miimkiin oldugunca en
yiiksek vasiflarin temini. Omegin, Yoksul Yasalarinun
diizgiin bir gekilde idaresi igin (benim de inandigim
gibi) miilk degerlendirmesine tabi tutulacak alanin
mevcut Birliklerin (Unions) birgogundan daha genis
kapsamli olmamasi, yani her Birlik igin bir Gozetmenler
Kurulu olmasi ilkesi, gerekiyor ise de; bir Il Kurulu (Co-
unty Board) igin, ortalama bir Gozetmenler Kurulunu
olusturan kisilere kiyasla, ¢ok daha nitelikli kigilerin
temin edilmesi miimkiin olduguna gére, il Kurullarina
daha yiiksek nitelikteki yerel igleri tahsis etmek uygun
olacaktir. Geri kalan yerel isler her Birlik tarafindan
kendi i¢inde rahatlikla idare edilebilecektir.

Denetleyici yerel Meclis (Council) —veya yerel alt Par-
lamentonun- yani sira, yerel islerin kendi icra (ydiriit-
me) boliimii de vardir. Devletin yiiriitme makamlariyla
ilgili olarak ortaya ¢ikan sorularin aynisi yerel yiiriit-
meye dair de kargimiza gikar ve biiyiik Olglide ayni ge-
kilde cevaplandirlabilir. Tiim kamusal emanetlere (go-
revlere) uygulanabilir ilkeler 6ziinde aynidir. Her gey-
den 6nce, her bir icra gorevlisi tek olmal ve kendisine
teslim edilen gorevin tamamindan tek basina sorumlu
olmaldir. Ikinci olarak, bu gorevli segilerek degil, nam-
zet gosterilerek belirlenmelidir. Bir Ol¢limciiniin, bir
saghk gorevlisi ya da vergi toplayicisinin halk oyuyla

4 Yoksulluk yardimina nispi katki yapacak kisilerin sahip olduklar
miilk miktariun belirlenmesi. 1834'te kabul edilen Yoksul Yasasi
igin, bkz. Bolim V, not 5. (601
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tayin edilmesi giiliing bir seydir. Halk tercihi, genellikle,
birkag yerel esrafin menfaatine baghdir ve bu kisilerin
zaten gorevlendirmeyi yapmamasi icap ettigi igin bu
gorev i¢in sorumlu da tutulamazlar. Ya da mubhtelif
duygu somiiriisiine dayanir: On iki ¢ocuga sahip olmak
ve otuz yildir mahallede vergi 6demis olmak gibi. Eger
bu tanimlamalara gore, halkin se¢imi bir sagmalik ise,
ylriitme gorevlisinin yerel temsili organ tarafindan
atanmasi sadece biraz daha az sakinca doguracaktir. Bu
tiir organlarin, siirekli olarak, gesitli liyelerinin 6zel igle-
rini yiiriitmeye doniik anonim sirketler haline gelme
egilimi vardir. Gorevlendirme, temsili organ bagkaninin
-adina Belediye Bagkani, Donemlik Mahkeme Bagkani
veya her ne diyecek olursak olalim- ferdi sorumlulu-
gunda yapilmalidir. Bu kisi, yorede, devletin bagbaka-
nina benzer bir konuma sahiptir; ve iyi organize edilmis
bir sistem altinda yerel icra gorevlilerinin atanmas: ve
izlenmesi gorevinin en 6nemli pargasi olacaktir. Kendisi
de yerel Meclis (Council) iginden atanir ve yillik yeniden
secime tabi tutulur ya da kurumun giivensizlik oyuyla
gorevden alinur.

Yerel organlarin tegekkiiliinden, simdi, egit derecede
onemli ve daha zor bir konuya, onlarin uygun 6zellikle-
rine, gegiyorum. Bu soru iki kisimdan oluguyor: Gorev-
leri ne olmalidir? Bu gorevler gergevesinde tam otorite-
ye sahip olmali midir; yoksa merkezi hiikiimet tarafin-
dan herhangi (ve ne tiir) bir miidahaleye agik olmalidir?

Ilk basta, yalnizca tamamen yerel olan —sadece tek bir
yoreyi ilgilendiren-tiim iglerin yerel makamlara devre-
dilmesi gerektigi agiktir. Bir kentin sokaklarinin dégen-
mesi, aydinlatilmas: ve temizlenmesi ve, normal gartlar
alinda, evlerden atik sularinin drenaji, kent sakinlerin-
den bagka bir kimse igin ¢ok az 6nem tagir. Ulusun, ge-
nel olarak, bunlara olan ilgisi her bir yurttaginin 6zel
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refahi ile ilgilenmesi gibidir. Fakat yerel olarak siniflan-
dirilan ya da yerel gorevliler tarafindan yerine getirilen
gorevler arasinda, yine yerinde bir sekilde, ulusal olarak
adlandirilabilecek pek ¢ok gorev vardir. Yoreye ait olan
bir gorev, ayn1 zamanda, kamu y6netiminin bir koludur
ve bunun etkinliginde tiim ulusun menfaati vardir. Or-
negin, bu iilkede ¢ogu il idaresi altinda olan cezaevleri;
yerel polis; Ozellikle tiizel kentlerde (corporate towns),
yore tarafindan segilen ve maaglar1 yerel kaynaklardan
Odenen gorevlilerin icra ettigi adliye. Bunlarin higbirinin
ulusal 6nemi olmayan yerel meseleler oldugu sdylene-
mez. Ulkenin herhangi bir kismi, polisinin kétii idaresi
nedeniyle, soyguncu yuvasi ya da ahlaki ¢okiintii odag:
haline gelirse, bu, iilkenin geri kalaninin kigisel olarak
ilgisiz kalabilecegi bir durum olmaz; veya, cezaevlerin-
deki kotii uygulamalar, adalet mahkemelerinin orada
tutulan (bagka herhangi bir ilgede sug islemis veya bas-
ka bir ilgeden gelmis olabilecek) suglulara vermeye ni-
yet etmis oldugu cezayi iki katina ¢ikarabilir ya da fiili
olarak cezasizhga indirebilir. Dahasi, bu seylerin iyi
yonetilmesini olusturan hususlar her yerde aynidir. Po-
lisin veya cezaevlerinin ya da adliyenin kralligin farkh
yerlerinde farkl idare edilmesi igin iyi bir neden yoktur.
Ancak, bu gibi ¢ok 6nemli ve devlet hizmetindeki en
egitimli zihinlerin bile anca yeterli oldugu islerde, yerel
hizmetlerin emanet edilecegi vasatin altindaki kapasite-
lerin hata iglemesi biiyiik tehlike arz edecektir; zira bun-
lar iilkenin genel yonetimi iizerine ciddi bir leke olustu-
racak kadar biiyiik olabilir.

Kisi ve miilkiyet giivenligi ve bireyler arasindaki egit
adalet, toplumun ilk ihtiyaglan ve yonetimin baglica
amaglaridir: Bu seyler en iist diizeyin altinda bir sorum-
luluga birakilabilecek olsa, savas ve antlagsmalar digin-
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da, genel yonetimi'® gerektiren bir sey kalmazdi. Bu
baslica amaglar1 temin etmenin en iyi diizenlemeleri ne
olursa olsun, bunlar, evrensel olarak zorunlu hale geti-
rilmeli ve uygulamalarini temin etmek igin, merkezi
denetim altina alinmalidir. Merkezi otoritenin koydugu
gorevlerin icrasinin yore tarafindan, yerel amaglar igin,
tayin edilen gorevlilere emanet edilmesi, ¢ogunlukla,
yararly;; ve hatta, kendi iilkemizin kurumlan itibariyla,
yorelerde genel yonetimi temsil eden gorevlilerin azlig1
nedeniyle gerekli bir seydir. Ancak tecriibeler, genel
yOnetimin yerel yonetim gorevlilerinin goérevlerini yeri-
ne getirdigini gdzetmek igin en azindan miifettis gorev-
lendirmesi zaruretini her gegen giin kamuoyuna da-
yatmaktadir. Cezaevleri yerel yonetim altinda bulunu-
yorsa, merkezi yonetim, cezaevi miifettigleri atayarak,
Parlamentonun belirledigi kurallara uyulmasiru saglar
ve cezaevlerinin durumu gerekli oldugunu gosteriyorsa
bagka kurallar onerir: Fabrikalar ile ilgili olarak Parla-
mentonun ¢ikardig1 yasalara riayet edilmesini gozeten
fabrika miifettisleri; ve okullara devlet yardiminin bagl
oldugu kosullarin yerine getirilmesini gozeten okul mii-
fettigleri gibi.

O halde, polis ve cezaevleri dahil olmak {izere adliye-
nin idaresi, hem evrensel bir kaygi hem de yerel farkli-
liklardan bagimsiz olarak genel bilimin konusudur; ve
bu nedenle iilke genelinde tutarli olarak diizenlenebilir
ve hatta diizenlenmelidir; idaresi de yerel yetkililerden
daha egitimli ve becerikli eller tarafindan yiiriitiilmeli-
dir. Ote yandan, yoksul yasalarirun idaresi, sthhi diizen-
lemeler ve bunun gibi bagka isler de vardir. Bunlar, bii-
tiin ilkeyi gergekten ilgilendirse de, yerel yonetimin
amaglariyla tutarl olarak, yerel yonetimler disinda y6-

15 “Genel yonetim” (general government): Merkezi ulusal yonetim.
(60]
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netilmesi miimkiin degildir. Bu gibi gorevlerle ilgili
olarak, sorulmas: gereken soru, devletin gozetim ve
denetiminden bagimsiz olarak, yerel yonetimlere ne
kadar takdir yetkisinin emanet edilmesi gerektigidir.

Bu soruyu yamitlamak igin, merkezi ve yerel otoritele-
rin —calisma kapasitesi ile ihmal veya suiistimale karg:
guvence olarak- karsilagtirmali durumunun dikkate
alinmasi 6nem tagir. Ilk olarak, yerel temsili organlarin
ve gorevlilerinin, zeka ve bilgi agisindan, Parlamento ve
ulusal hiikiimetten ¢ok daha diisiik seviyede olacag:
neredeyse kesindir. Ikinci olarak, kendileri disiik vasif-
lara sahip olmalarinin yan sira, daha diigiik kalitede bir
kamuoyu tarafindan izlenirler ve ona kars1 sorumludur-
lar. Gozleri altinda hareket ettikleri ve kendilerini elegti-
ren kamuoyu, bagkentte en iist diizey yetkilileri ¢evre-
leyen ve onlar1 uyaranlardan ¢ok daha sinirh ¢aptadir
ve genelde ¢ok daha az aydindir. Buna karsilik, ilgili
menfaatlerin kargilagtirmali kigiikliigii, bu diisiik ka-
munun diisiincelerini mevzuya daha az dikkat ve daha
az 6zenle yoneltmesine neden olur. Basin ve kamusal
tartismalar yoluyla ¢ok daha az miidahalede bulunulur
ve uygulanan miidahaleler ulusal diizeydekilere kiyasla
yerel islemlerde ¢ok daha fiitursuzca goz ardi edilebilir.
Simdiye dek, avantaj tamamen merkezi yonetimin ida-
resi tarafinda goriiniiyor; ancak, daha yakindan bakti-
gimizda, bu tercih sebeplerinin yine bu denli giiglii se-
beplerle dengelendigini goriiriiz. Yerel otoriteler ve ka-
mu, yonetim ilkeleri bilgisi itibariyla, merkezi olanlar-
dan daha diisiik seviyede olsa bile, ortaya ¢ikan sonugta
¢ok daha dogrudan menfaatleri olmas: itibanyla, bu
durumu telafi edici bir avantaja sahiptirler. Bir adamin
komsusu veya ev sahibi ondan daha akilli olabilir ve
onun refahina dolayl bir ilgi gosterebilir; fakat, buna
ragmen, menfaatleri kendi himayesinde (onlarinkine
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kiyasla) daha iyi gozetilecektir. Unutulmamalidir ki,
merkezi yonetimin kendi gorevlileri araaligiyla idare
ettigini varsaysak bile, gorevliler merkezde degil yorede
hareket etmelidir. Ancak yerel kamu, merkeze kiyasla,
ne kadar diisiik seviyede olsa da bu gorevlileri gozetme
firsatina sahip olan yerel kamudur. Yine, bu gorevlilerin
davraniglarina dogrudan etki yapan veya onlarin diizel-
tilmeyi gerektiren yanlarina merkezi yonetimin dikkati-
ni ¢eken sadece yerel kamuoyudur. Ancak istisnai du-
rumlarda, iilkenin genel kamuoyu yerel idarenin ayrin-
tilariyla meggul olur ve ¢ok daha nadiren durumu hak-
kaniyetli bir sekilde degerlendirerek onlara karar verme
imkanina sahip oldugu soylenebilir. Halbuki, yerel ka-
muoyu tamamen yerel olan idarecilere ¢ok daha giiglii
etki edebilir. Yerel idareciler, her seyin dogal seyrinde,
kalia sakinlerdir; makamlarini terk ettikten sonra ora-
dan ger ¢ekilmeyi beklemezler; ve otoriteleri, varsayilir
ki, yerel halkin iradesine dayanir. Merkezi otoritenin
yerel sahis ve olgulara dair detayl bilgi yetersizligi ile
zaman ve diigiincelerinin bagka kaygilarla meggul oldu-
gu iizerinde fazla durmaya gerek yok: Sadece yerelden
gelen sikayetleri degerlendirmek ve bu kadar gok sayi-
da kendi yerel gorevlisini sorumlu tutmak igin bile yere-
le dair gereken bilgiyi nitelik ve nicelik agisindan elde
etmesi pek miimkiin goériinmiiyor. Dolayisiyla, idarenin
ayrintilarinda, yerel organlar genelde avantaja sahip
olacak; ancak tamamen yerel diizeydeki idarenin ilkele-
rinin kavranmasinda, merkezi yonetimin stiinligii —iyi
olusturuldugu takdirde- fevkalade olacaktir. Bunun
nedeni, yalnizca, onu olusturan bireylerin muhtemelen
biiyiik kigisel iistiinliigli ve onlarin dikkatine siirekli
yararl fikirler getirmekle meggul ¢ok sayida diisiiniir ve
yazarin olmasi degildir. Bunun yaru sira, herhangi bir
yerel yonetimin bilgi ve tecriibesinin, yalnizca, iilkenin
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kendi pargasiyla ve idare sekilleriyle sinirh bir yerel
bilgi ve tecriibe olmasi da 6nemlidir. Diger yandan,
merkezi yOnetim, biitiin iilkenin birlesik tecriibelerin-
den (yabana iilkelerin tecriibelerine de kolay erigsimle
birlikte) 6grenebilecegi her seyi bilme imkanina sahiptir.

Bu onciillerdeki pratik sonucu ¢ikarmak zor degildir.
Ilkelere en asina olan otorite, onlara hakim olmali; ay-
rintilar da onlarda en yetkin olan otoriteye birakilmali-
dir. Merkezi otoritenin baglica isi talimat vermek; yerel
otoritenin ise onlu uygulamak olmalidir. Giig yerellege-
bilir; ancak bilgi, en fazla yarar i¢in, merkezilesmelidir.
Bir yerlerde bilginin daginik 1sinlarinin toplandig bir
odak olmali ve bagka yerlerdeki kirik ve renkli 1giklar
orada onlar1 tamamlamak ve arindirmak igin neyin ge-
rekli oldugunu bulmalidir. Genel menfaati etkileyen
yerel idarenin her subesine karsihk gelen merkezi bir
organ olmalidir. Bu, bir bakan ya da onun altinda 6zel
olarak atanmusg bir gorevli olabilir ki bu gorevli dort bir
kogeden bilgi toplamak ve bir yorede edinilen tecriibeyi
bunun eksik oldugu bir bagka yorenin bilgisine sun-
maktan bagka bir sey yapmayabilir. Fakat merkezi otori-
tenin yapmasi gereken bundan daha fazlasidir. Yoreler-
le kahc bir iletisim kurmalidir: Onlarin ne yaptigindan
bilgisi olmali ve kendi yaptiklarindan onlan bilgilen-
dirmelidir; talep edildiginde karsiliksiz, gerek goriildii-
ginde kendiliginden tavsiye vermelidir; yapilan iglem-
lerin seffafligini ve kayit tutulmasini zorunlu kogmali ve
Yasama organinin yerel idare konusunda koydugu her
genel yasaya itaat edilmesini saglamalidir. Bu tiir baz1
yasalarin konmas: gerektigini muhtemelen az kisi red-
dedecektir. Yorelerin, kendi menfaatlerini yanlis idare
etmesine belki miisamaha edilebilir; ancak baskalarinin
menfaatlerine zarar vermesine veya bir kisi ile bir digeri
arasindaki adalet ilkelerini ihlal etmesine izin verilemez;
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bu ilkelere kati bir sekilde riayet edilmesini saglamak
devletin gorevidir. Yerel ¢ogunluk azinhg ya da bir
sinif bir digerini ezmeye kalkigirsa, devlet devreye gir-
meye mecburdur. Ornegin, tim yerel vergi oranlari,
yalnizca yerel temsili organ tarafindan oylanmalidir;
ancak vergi miikellefleri tarafindan segilmesine ragmen,
bu organ, koydugu belli harglarla veya deger bigerek
vergi oranlarin1 belirleme yontemiyle, vergi yikiinin
adil olmayan bir kismin1 yoksullann, zenginlerin veya
niifusun belli bir sinifinin omuzlarina yiiklemeye teseb-
biis edebilir. Bu nedenle, yerel vergilerin miktarin yerel
meclisin takdirine birakmakla birlikte, yalnizca yorele-
rin kullanmasina izin verilecek olan vergilendirme yon-
temleri ve deger bigme!® kurallarini yetkili bir sekilde
belirlemek, Yasama organinin gorevi olmalidir. Yine,
kamusal hayir idaresinde, biitiin ¢alisan niifusun galis-
kanlig1 ve ahlaki, en ciddi derecede, yardimun verilme-
sinde belirli sabit ilkelere bagli kalinmasina baghdir.
Esasen, bu ilkelere gére kimin yardim almaya hakki
oldugunu belirlemek yerel yetkililerin isi olmasina rag-
men, ilkelerin kendilerini belirleyecek uygun otorite
ulusal parlamentodur. Boylesine biiyiik bir ulusal mese-
lede, zorunlu kurallar1 ortaya koymaz ve bu kurallardan
ayrilinmamasi igin etkili tedbirler almazsa, gorevinin en
o6nemli bir boliimiinii ihmal etmis olur. Yasalarin uygu-
lanmasi igin yerel idareciler. ilizerinde ne gibi gergek
miidahale giiciiniin sakli olmasi gerekebilecegi, lizerin-
de durmanin faydasiz olacag: bir ayrintidir. Yasalarin
kendisi dogal olarak cezalar: belirleyecek ve bu cezala-
rin uygulanma bigimini belirleyecektir. Istisnai durum-
larda, merkezi otoritenin giicii yerel temsili meclisi da-
gitmaya veya yerel yoneticiyi gorevden almaya kadar

16 Deger bigme (assessment): Gayrimenkul gibi vergiye tabi bir miil-
kiin degerini bigerek miikellefin vergi oraruru belirleme. [OO]
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gidebilir; ancak yeni gérevlendirme yapmaya veya yerel
kurumlarin askiya alinmasina kadar genigletilmemeli-
dir. Parlamentonun miidahale etmedigi yerlerde, yii-
riitmenin hi¢bir kolunun yerel otoriteye miidahale et-
memesi gerekir. Ancak, bir damigman ve elestirmen,
yasalarin uygulayicisi ve Parlamento veya yerel segmen
topluluklarinda kinanmay:r hak ettigini distindigi
davraniglarin ihbarcis1 olarak yiiriitmenin iglevleri
miimkiin olan en iist degerdedir.

Bazilari, merkezi otorite yonetim prensipleri bilgisi iti-
bariyla yerel otoriteyi ne kadar agsa da, lizerinde dur-
dugumuz biiyiik amacin -yurttaglarin toplumsal ve
siyasal agidan egitimi- yerel otoritenin bu isleri, ne ka-
dar kusurlu da olsa, kendi bildigi gibi idare etmesine
izin vermeyi gerektirdigini diisiinebilir. Buna, géz onii-
ne alinmasi gereken tek seyin yurttaslarin egitimi olma-
dig1 yanitin1 verebiliriz; yonetim ve idarenin varligy,
onemi kadar biiyiik olsa da, sadece bunun i¢in degildir.
Fakat bu itiraz, halk¢t kurumlarin siyasal bir egitim ara-
c1 olarak iglevinin ¢ok eksik bir gekilde anlagildigini gos-
termektedir. Cehaleti cehalet ile bag baga birakmak ve
bilgiyi 6nemsiyorsalar yardim almadan el yordamiyla
bilgiye ulasmalarina ve 6nemsemiyorlarsa onsuz yap-
maya mahkum etmek zavalli bir egitimden bagka bir
sey olmayacaktir. Hedeflenen sey, cehaletin kendi du-
rumunun farkina varmasini, bilgiden faydalanmasini ve
sadece rutin ig yapmayi bilen zihinlerin ilkelerin dege-
rini fark etmesini ve bunlara uygun hareket etmeye
aligmasini saglama yollaridir: Onlara farkh eylem sekil-
lerini kargilagtirmalarini ve akillarimi kullanarak en iyi-
lerini ayirt etmeyi 6grenmelerini 6gretmek. lyi bir okula
sahip olmak istedigimizde, 6gretmeni ortadan kaldir-
maya ¢aligsmayiz. Eski vecize, “okul miidiirii neyse okul
da Oyle olacaktir,” akademilerdeki ve iiniversitelerdeki
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genglik egitiminde oldugu gibi, yetiskinlerin kamusal
isler aracligiyla dolayli egitiminde de gegerlidir. Her
seyi yapmaya tegebbiis eden bir yonetim, Sayin Charles
de Remusat tarafindan, yerinde bir sekilde, tim 6g-
rencilerin 6devlerini onlar i¢in yapan bir okul miidiirii-
ne benzetilir: Ogrenciler arasinda ¢ok popiiler olabilir,
ancak onlara ¢ok az sey ogretecektir. Ote yandan, ne bir
bagkasi tarafindan yapilabilecek herhangi bir geyi ken-
disi yapan ne de bagkasina herhangi bir seyin nasil yapi-
lacagini gosteren bir yonetim, okul miidiirii olmayan ve
yalnizca kendilerine higbir sey Ogretilmemis Ogrenci-
ogretmenlerden olusan bir okul gibidir.

V Charles de Remusat (1797-1875): Fransiz siyasetgi ve yazar. [0O]
347






Boliim XVI
Milliyet ve Temsili Yonetimle Iligkisine
Dair

insanllgm bir kisminin, kendileri ve bagkalar1 arasinda
var olmayan ortak sempatiler sayesinde kendi aralarin-
da birlegmesi halinde bir Milliyet! olugturdugu sdylene-
bilir. Bu sayede, diger insanlardan ¢ok daha istekli bir
sekilde birbirleriyle igbirligi yapma ve aymi yOnetim
altinda olmay: arzularlar. Bununla birlikte, bu yoneti-
min yalnizca kendi ellerinde veya kendilerinden bir
kismin elinde olmasini isterler. Bu milliyet hissi, gesitli
nedenlerle ortaya ¢ikmus olabilir. Bazen irk ve soy ayni-
higinin? etkisi olur. Dil ve din ortaklig1® buna biiyiik kat-
kida bulunur. Cografi simirlar sebeplerinden biridir.
Ancak, en giiglii sebep siyasi onciillerin ayni olmasidir:
Ulusal bir tarihin ve buna bagh olarak hatiralar ortakl-
ginin bulunmasi; ge¢miste ayni olaylarla baglantih ola-
rak hissedilen kolektif gurur ve agagilanma, zevk ve
pismanlik. Ancak, bu sartlardan higbiri vazgegilmez

1 Veya “uyrukluk” veya “millet/ulus” (nationality). [OO]

2 Veya “kimliginin” veya “ortakhigimin” (identity). Bu terimin gogul
anlami bu ve gelecek béliim igin kritik 6neme sahip olup okur “kim-
lik”, “aynilik” ve “ortaklik” sozciiklerini gordiigiinde arkasinda
yatan terimin gogunlukla identity, (“ortaklik” karsihig olarak) bazen
community oldugunu akilda tutmalidir. Az sonra gegecek Sicilya ve
Napoli 6meklerinde, megin, identity of religion ve identity of language
gibi ifadelerdeki identity terimi, din ve dil ortakligina referansla,
community (ortaklik) ile yaklagik ayn1 anlami paylagir. [0O]

3 Veya “toplulugu/toplumu/cemaati” (community). Ayrica bir 6nceki
notta identity terimi igin yaptigimiz uyariya bakiniz. [00]
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veya kendi bagina muhakkak yeterli degildir. Kantonla-
n farkh irklardan, farkh dillerden ve farkli dinlerden
olugsa da Isvigre,* gii¢lii bir milliyet hissine sahiptir.
Sicilya, tarih boyunca, Napoli® ile ayn1 dini, neredeyse
ayn dili ve 6nemli sayida ortak tarihsel 6nciilii paylas-
masina ragmen, ondan milliyet bakimindan oldukga
farkli oldugunu hissetti. Belgika’nin Flaman ve Valon
vilayetleri,$ irk ve dil farklihigina ragmen, ilkinin Hol-
landa’yla ve ikincisinin Fransa’yla arasindaki milliyet
hislerine kiyasla, ¢ok daha giiglii bir ortak milliyet hissi-
ni paylagirlar. Yine de, genel olarak, milliyet hissi, ona
katkida bulunan herhangi bir sebebin var olmadig: za-
manlarda buna orantih olarak zayiflar. Dil, edebiyat ve
bir dereceye kadar irk ve hatiralarin ortakhigi, higbir
zaman ayni yonetim? altinda birlesmemelerine ragmen,
Alman adini tagiyan farkli boliimler arasinda milliyet
hissini giiglii bir sekilde korudu. Ancak, bu his, ayn
devletlerin 6zerkliklerini terk etmeyi istemesini saglama
noktasina asla ulasamadi. Italyanlar arasinda, heniiz

4 Isvigre, 1815 Viyana Kongresi'nin ardindan konfederasyon olarak
yeniden kurulmug, 1848'de ABD'yi omek alarak federal devlete
dontgmiigtiir. Her iki durumda da giiglii bir milliyet bag: vardi. Bir
sonraki béliimde Isvigre 6rnegi ele alinacaktir. [MP & FR/ OO]

5 Napoli ve Sicilya kralliklannin birlesmesinden dogan Iki Sicilya
Krallig1 1816 ila 1860 arasinda var olmugtur. [MP & FR]

6 1830 Belgika Devrimi'nin ardindan (Felemenkge konusan, tarimla
ugragan ve kuzeyde yasayan) Flaman toplum, (Fransizca konusan,
sanayilesmig ve giineyde yasayan) Valon toplumundan ayn durdu.
Bu iki ana unsurun yan sira bagka unsurlan da barindiran Belgika
devleti, bugiine kadar tek bir milliyet olarak varhgini korumustur.
[MP & FR]

7 Almanya’nin ulusal birligi, Fransa-Prusya Savagi'nda (1870-71)
Fransa’min maglubiyetinin ardindan, Prusyah Wilhelm’in kendini
1871 Ocak ayinda Imparator ilan etmesiyle resmen gergeklegmistir.
Dolayisiyla, Mill'in yazdig1 zamanda Alman birligi heniiz gergek-
lesmemistir. [MP & FR/ ©O]
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tamamlanmamus olsa da, dil ve edebiyat ile onlan diger
iilkelerden belirgin bir hatla ayiran cografi bir konum
ortakligi s6z konusudur. Ve belki de her seyden ¢ok,
ortak bir ada sahip olmalari, onlar1 gegmiste aymi adi
paylasanlarin —sanatta, savasta, siyasette, dini oncelikte,
bilimde ve edebiyatta- elde etmis oldugu basarilarla
oviinmeye yoneltmektedir. Tim bu faktorler, niifus
icinde belli bir miktar milliyet hissinin dogmasina yol
acmistir. Bu da, heniiz ne kadar eksik olsa da, simdi
oniimiizde cereyan eden biiyiik olaylari® ¢ikartmaya
yetmigtir. Bununla beraber, bir¢ok farkli irkin karigi-
mindan olugsan bu topluluk, gerek antik gerek modern
tarihte higbir zaman ayru yonetim alinda bulunmamuisg-
tir. Bunun tek istisnasi, o yonetimin® bilinen diinyanin
¢ogunu kapsadigl veya genigleme siirecindeki zaman
dilimidir.

Milliyet hissinin belli bir kuvvette var oldugu yerde, o
milliyete mensup herkesin ayni ve sadece kendilerine
ait bir yonetim altinda birlesmesi ilk bakista hakh gorii-
len (prima facie) bir durumdur. Bu sadece yonetim mese-
lesi yonetilenler tarafindan kararlagtirilmalidir demeye
geliyor. Insan irkinin herhangi bir kisminin, kendilerini
mubhtelif insan topluklan arasindan hangisiyle iligkilen-
dirmeyi tercih ettiklerini belirlemekten bagka yapmakta
Ozgiir olabilecekleri baska ne olabilir?® Fakat bir halk
Ozgilir kurumlar igin olgunlagtginda, dikkate alinmasi

8 jtalya Krallig1 resmen 1861'de ilan edilmesine ragmen, Italyan
birligi (Risorgimento) Roma'nin bagkent oldugu 1871’e kadar sagla-
namamigti. Aynca bkz. Boliim IV, not 5. [MP & FR]

9 Roma Cumbhuriyeti veya imparatorlugu. [00]

10 Lord Acton’in (1834-1902) “Nationality” (1862) adli makalesinde
Mill’e yaptig1 iki gondermenin biri bu ciimleye yapilmigtir. Bu clim-
le, daha sonra (Woodrow) Wilson prensibi olarak da bilinecek olan,
“kendi kaderini tayin hakki”ru (self-determination) ifade etmektedir.
Acton ve Mill iliskisine dair, bkz. bu bdliim, not 13. [0O]
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gereken hayati 6nemde bir husus daha var. Farkh milli-
yetlerden olusan bir iilkede 6zgiir kurumlar tesis etmek
neredeyse imkansizdir. Duygudashk hissine (fellow-
feeling) sahip olmayan bir halk arasinda, 6zellikle farkl
dillerde okuyor ve konusuyorsalar, temsili yonetimin
islemesi i¢in gerekli olan birlesik kamuoyu var olamaz.
Kanaatleri gekillendiren ve siyasal eylemleri belirleyen
etkiler, iilkenin farkli kesimlerinde farklidir. Ulkenin
farkl1 bolgelerinde halkin giivenini kazanmig tamamen
farkli liderler mevcuttur. Herkese ayn kitaplar, gazete-
ler, brosiirler, konugmalar ulagmaz. Bir bolge, bir dige-
rinde hangi goriiglerin veya hangi tahriklerin dolagti-
gindan haberdar degildir. Ayni olaylar, ayn: eylemler,
ayni yonetim sistemi onlan farkh gekillerde etkiler; ve
her biri ortak hakemden, devletten, ziyade diger milli-
yetlerden kendisine daha fazla zarar gelmesinden kor-
kar. Kargilikli nefretleri genellikle yonetime yonelik en-
diselerinden daha giigliidiir. Herhangi birinin, ortak
yoneticinin politikasiyla magdur olmasi, digerinin bu
politikay1 desteklemesi igin yeterlidir. Hepsi magdur
olsa bile, higbiri ortak bir direnis igin digerlerinin sada-
katine giivenebilecegini hissetmez. Higbirinin giicii tek
basina direnmek igin yeterli degildir ve her biri, makul
bir sekilde, digerlerine kars1 yonetimin desteginin al-
manin kendi lehine olacagini diigiinebilir.

Her seyden oOnce, yonetimin despotizmine karsi son
kertede biiyiik ve tek etkili giivence bu durumda mev-
cut degildir: ordunun halka yonelik sempatisi. Askeriye,
her toplumda, durumun dogas:1 geregi, yurttaglar ve
yabancilar arasindaki ayrimin en derin ve en giiglii ol-
dugu kesimdir. Halkin geri kalani i¢in yabancilar (fore-
igners) sadece yabancidir (strangers); asker igin ise, bir
hafta 6nceden haber verilmek suretiyle, 6limi goze
alarak savagmak igin kars1 karsiya kalabilecekleri insan-
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lardir. Onun agisindan fark, dostlar ve diismanlar ara-
sindaki farktir; neredeyse diyebiliriz ki hemcinsleri ve
bagka tiir hayvanlar arasindadir: Zira diismana dair tek
yasa cebirdir ve bunu hafifletebilecek tek sey, diger
hayvanlarda oldugu gibi, sade insaniyettir. Ayn1 yone-
timin uyruklar1 olmalarina ragmen bunlarin yaris1 veya
dortte ligline yabanci olan askerler, onlar1 kirip gegir-
mek konusunda, ilan edilmis diigmanlara aynisin1 yap-
malar istendiginde s6z konusu olacagindan daha fazla
bir tereddiit yasamayacak ve daha fazla bir sebep sorma
arzusunda olmayacaktir. Cesitli milliyetlerden olusan
bir ordu, bayraga olan baghlik disinda bir yurtseverlige
sahip degildir. Bu tip ordular, tiim modern tarih boyun-
ca Ozgiirliigiin cellatlar1 olmugtur. Onlar bir arada tutan
tek bag, komutanlar1 ve hizmet verdikleri yonetimdir;
ve kamu gorevine dair tek fikirleri, eger varsa, emirlere
itaattir. Bu sekilde desteklenen bir yonetim, Macar alay-
larini Italya’da ve Italyan alaylari Macaristan’da tuta-
rak,'! her iki yerde de yabanci fatihlerin demir gubuguy-
la hiikiim siirmeye devam edebilir.

Eger denilirse ki insanin kendi yurttagina reva gordii-
gl ile sadece bir insan mahlukuna reva gordiigii arasin-
da bu denli genig bir ayrnnm yapmak, uygar varliklardan
¢ok vahsilere yakisan bir seydir ve bununla tiim giicii-
miizle miicadele etmeliyiz; buna kargilik derim ki bu
fikri kimse benden daha giiglii savunmaz. Fakat insan
¢abasinin yonelebilecegi en degerli amaglardan biri ola-
bilecek bu hedefi, mevcut uygarlik durumunda, farkh
ama egdeger kuvvetteki milliyetleri aymi yonetim altin-
da tutarak ilerletmek asla miimkiin degildir. Barbarca
bir toplum durumunda, durum bazen farkhdir: Yone-
tim, bu durumda, farkli irktan gruplarin birbirlerine

1 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun bu dénemdeki askeri
uygulamasi. [MP & FR]
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kars1 nefretlerini yumusatarak, barisin korunmasi ve
iilkenin daha kolay yonetilmesi ile ilgilenebilir. Fakat
yapay olarak birbirine baglanan halklardan herhangi
birinde ya 6zgiir kurumlar ya da onlar igin bir arzu ol-
dugunda, yonetimin menfaati tam ters yonde yatar: Bu
durumda, nefretlerini siirdiirme ve kizighrmaya ilgi
gosterebilir ki boylelikle birlesmelerini 6nleyebilsin ve
bazilarim1 digerlerinin kolelegtirilmesinde arag olarak
kullanabilsin. Avusturya Sarayi, tiim bir kusaktir, bu
taktikleri baglica yonetim arac haline getirdi ki Viyana
ayaklanmasi ve Macaristan miicadelesinde,'? diinyanin
¢ok iyi bildigi gibi, 6liimciil bir bagariyla. Ne mutlu ki,
gelisimin bu politikanin artik bagarih olmasina izin
vermeyecek kadar ilerlemis oldugunu gosteren igaretler
var.

Yukaridaki sebeplerden &tiirii, yonetimlerin sinirlar-
nin biiyiik Olgiide milliyetlerin sirurlariyla g¢akigmasi
genelde 6zgiir kurumlarin gerekli bir sartidir. Ancak, bu
genel ilkeyle pratikte gelisebilecek bir¢ok husus mevcut-
tur. Ik olarak, uygulanmasi cografi engellere takilir.
Avrupa’da bile farkl milliyetlerin yerel diizeyde o ka-
dar birbirinin i¢ine ge¢mis oldugu bdlgeler vardir ki
onlarin ayr1 yonetimler alinda olmas1 miimkiin degil-
dir. Macarlar, Slovaklar, Hirvatlar, Sirplar, Romanlar ve,
baz: ilgelerde, Almanlardan olusan Macaristan niifusu,
o denli karismugtir ki yerel diizeyde ayrim yapilmasinin
imkdm yoktur. Onlar igin, zarureti bir erdem yaparak,
kendilerini egit haklar ve yasalar altinda birlikte yaga-
maya alishrmaktan bagka bir ¢are yoktur. 1849°da Ma-
car bagimsizhginin yok edilmesine uzanan kélelik top-
lulugunun (community of servitude), olgunlastig: ve onla-

121848’de Avrupa’nin gesitli iilkelerinde bag gosteren ayaklanmalar-
dan ikisi. Avusturya her iki ayaklanmay1 1849°da Rusya ve diger
tilkelerin yardimiyla bastirmigtir. [MP & FR]
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n esit bir birlige sevk ettigi goriiliiyor. Bir Alman kolo-
nisi olan Dogu Prusya’nin Almanya ile bag eski Polon-
ya'nin bir pargasi tarafindan koparilmigtir. Ayn olarak
bagimsizligin1 korumak igin ¢ok zayif oldugundan, cog-
rafi slirekliligini korumas: igin, ya Alman olmayan bir
yonetim altina girmelidir ya da araya giren Polonya
toprag: bir Alman y6netimi alinda olmalidir. Niifusun
hakim unsurunun Alman oldugu diger 6nemli bir bolge
—-Courland, Estonya ve Livonya vilayetleri*- icinde bu-
lundugu yerel durumdan 6tiirii bir Slav devletinin par-
¢ast olmaya mahkum olmustur. Dogu Almanya’nin
kendi iginde biiyiik bir Slav niifusu mevcuttur: Bohem-
ya, biiylik oranda, Silezya ve diger ilgeler ise, kismen,
Slavdir. Avrupa’min en ¢ok birlegmis tiilkesi olan Fransa,
homojen olmaktan ¢ok uzaktir. En uzak noktalarindaki
yabanc milliyet adaciklarindan bagimsiz olarak, dil ve
tarihin kanitladig1 gibi, iki boliimden olugur: Birinde,
neredeyse sadece bir Galyali-Romal1 (Gallo-Roman) nii-
fus bulunmakta, digerinde ise Frenk, Burgundi ve diger
Cermen 1rklar1 6nemli bir bilesen olusturmaktadir.
Cografi kosullar1 yeterince hesaba kattiktan sonra, ah-
laki ve toplumsal agidan daha saf bir bagka husus kar-
simiza ¢ikar. Tecriibe, bir milliyetin bir bagka milliyetle
birlesip onun iginde asimile olmasinin miimkiin oldu-
gunu gosterir: Ve asimile olan milliyet aslen insan irki-
nin daha asag1 ve geri kalmis bir parcasi oldugunda,
asimilasyon biiyiik oranda onun lehinedir. Hi¢ kimse,
bir Breton ya da Fransiz Navara’sindan bir Baskin, son
derece uygar ve kiiltiirli bir halkin fikir ve duygu diin-

13 Courland: Bugiin Letonya'run batisinda olan tarihsel bir bolge.
Livonya: Baltk Denizi'nin dogu kiyisinda, Litvanya’nin kuzeyinde,
bugiinkii Letonya ve Estonya’nin biiyiik kisrmuru kapsayan tarihsel
bir bélge. [00]

4 Veya “davrarugsal” ve “fiziksel olmayan” (moral). [OO]
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yasina dahil olmasinin -Fransiz yurttaghginin tiim imti-
yazlarina esit sartlarda kabul edilen, Fransiz korumasi-
nin avantajlarini ile Fransiz giicliniin itibarin1 ve presti-
jini paylagsan, Fransiz milliyetinin bir {iyesi olmanin—
gecmisin yar1 vahsi kalintilar1 olarak kayaliklarin iize-
rinde somurtup oturmasindan, diinyanin genel hareke-
tine katilmadan ve ilgi duymadan kendi kiigiik zihinsel
yoriingesinde doniip dolasmasindan (onun igin) daha
yararll olmadigini diisiinemez.’> Ayni ifade, Britanya
ulusunun iiyeleri olarak bir Gallerli veya Iskog igin de
gegcerlidir.

Gergekten de, milliyetlerin karigmasina, 6zelliklerinin
ve farkliliklarinin ortak bir birlesimde harmanlanmasina
her ne hizmet ediyorsa, bu insan irki igin bir nimettir.
Bunu yaparken tiirleri ortadan kaldirarak degil -ki az
once zikrettigimiz drneklerde yeterli numunelerin kal-
dig1 kesindir- asir1 bigimleri yumusatarak, aralarindaki
bosluklar1 doldurarak yapmalidir. Birlesmis bir halk,
tipki melez hayvanlar gibi (ama daha biiyiik bir dere-
ceyle ¢iinkii islemekte olan etkiler hem ahlaki hem fizik-

15 Mill'in genelde milliyetgilige dair goriisleri ve 6zelde de yukarida-
ki etnik temelli milliyetgilige dair igneleyici ifadeleri akademik ga-
ligmalara konu olmugtur. John Gray, bu béliime ilistirdigi bir notta,
Mill'in milliyetgilige dair goriiglerinin ¢agdag1 Lord Acton’in (1834-
1902) goriigleri ile kargilagtirmanin faydal olacagini belirtir. Lord
Acton, 1862 tarihli “Nationality” (Milliyet) adl makalesinde Mill'in
bu yazdiklarina iistii kapal elegtirel gondermelerde bulunur. Ac-
ton’in elestirisi, 6zellikle, Mill’in ulus ve devlet sinirlarinin Grtiigme-
sinin Ozgiirliikk agisindan faydah olacag gorisiine (“Yonetimlerin
sinirlannin biiyiik 6lgiide milliyetlerin sinurlanyla ¢akigmasi genelde
Ozgiir kurumlarin gerekli bir sartdir.”) yoéneliktir. Mill'in aksine,
Acton, gesitliligin (diversity) dzgiirliik agisindan iyi bir etki oldugunu
ve azinhklanni koruyan ok milliyetli (gok-uluslu) bir devlette 6z-
glrliigiin hem bir sinavi hem giivencesi oldugunu belirtir: “Ayn1
Devlet altinda birgok ulusun bir arada varolusu, 6zgiirliik igin bir
sinav ve ayni zamanda onun en iyi giivencesidir.” [0O]
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seldir), tim atalarinin 6zel yetenek ve miikemmellikle-
rini miras alirlar ama bunlarin kusurlara doniismesin-
den karigim sayesinde korunurlar. Ancak, bu karigim
mimkiin kilmak igin, belli kogullar olmaldir. Ortaya
cikabilecek ve sonucu etkileyebilecek kogullarin kombi-
nasyonlar1 muhteliftir.

Ayni yonetim tarafindan bir araya getirilen milliyetler,
say1 ve kuvvet bakimindan yaklagik olarak esit olabilir
veya ¢ok esitsiz olabilirler. Esitsiz ise, ikisinden daha az
olan1 uygarlikta digerinden iistiin veya daha asag) ola-
bilir. Ustiin oldugunu varsayarsak, bu iistiinliik yoluyla
digeri iizerinde hakimiyet kurabilir ya da kaba kuvvetle
yenilebilir ve boyunduruk altina alinabilir. Bu son du-
rum, insan 1rki igin salt bir koétiiliiktir ve uygar insanl-
gin bunu 6nlemek igin hep beraber bagkaldirmas: gere-
kir. Yunanistan'in Makedonya tarafindan yutulmasi,
diinyarun simdiye kadarki en biiyiik talihsizliklerden
biriydi: Baglica Avrupa iilkelerinden birinin Rusya tara-
findan yutulmas: benzer bir durum olurdu.

Gelisim agisindan daha ileri oldugu varsayillan daha
kiigiik milliyet, daha biiyiik olana galip gelebilirse —
Yunanlilardan destek alan Makedonyalilarin Asya’ya ve
Ingilizlerin Hindistan’a yaptig1 gibi- cogu zaman uygar-
lik agisindan bir kazanim olur, ancak fethedenler ve
fethedilenler bu durumda ayni 6zgiir kurumlar altinda
birlikte yasayamazlar. Fethedenlerin az gelismis halkin
icinde kaybolmas kétii bir sonug olurdu: Fethedilenler
tebaa olarak yonetilmelidir ve bu durum onlar igin ya
bir nimet veya bir badire olacaktir. Hangisinin olacag;,

16 Makedonya Krali II. Philip’in suikasta kurban gitmesinin ardin-
dan, oglu Iskender (MO 356-23) MO 335'te Thebai devletini maglup
ederek Makedonya’ya kargt Yunan direnigini kirdi. Mill'in bunu
talihsizlik olarak nitelendirmesi uygarlik ve gelisime verdigi 6nemi
yansitir. [MP & FR]
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hakimiyet altina girmis halkin, 6zgiir bir yonetim altin-
da olmamanin bir fenalik olacag: uygarlik durumuna
heniiz ulagmig olup olmadigina; ve fethedenlerin iistiin-
liiklerini fethettikleri halki daha yiiksek bir geligim
agsamasmna hazirlamak igin kullanip kullanmadigina
baglidir. Bu konu 6zellikle daha sonraki bir boliimde ele
alinacaktr.

Otekini zapt etmeyi bagaran milliyet hem daha kalaba-
lik hem de daha gelismis oldugunda ve 6zellikle bo-
yunduruk altina giren milliyet kiigiikse ve bagimsizlig-
n1 tekrar kazanma umudu yoksa, o takdirde, katlanilir
bir adaletle idare edilirse ve eger daha giiglii olan milli-
yet mensuplar1 miinhasir imtiyazlar elde ederek nefret
uyandirmazlarsa, kiigiik milliyet zamanla konumunu
kabullenir ve daha biiyiik milliyetin igine karigir. Gii-
niimiizde higbir Bas-Breton ve hatta higbir Alsashi?
Fransa’dan ayrilmak gibi en kiigiik bir istege sahip de-
gildir. Tiim Irlandalilar Ingiltere’ye yonelik ayni tavra
heniiz ulagmadiysa, bunun sebebi, kismen, kendi basla-
rina saygin bir milliyet olugturma kabiliyeti igin yeterli
sayida olmalaridir. Ancak, daha biiyiik bir sebep, yakin
doneme dek o kadar korkung bir gekilde yonetilmis ol-
duklarindan, en iyi hislerinin tamaminin Sakson haki-
miyetine karg: ac1 bir hing uyandirmak igin en kétii his-
leriyle birlesmis olmasidir.

Ingiltere’nin bu ayibinin ve tiim imparatorluga getir-
digi felaketin, neredeyse bir kugaktr tamamen sona
ermis oldugu gercekten soylenebilir. Artik herhangi bir
Irlandaly, ne bir Anglo-Sakson’dan daha az 6zgiirdiir ne
de iilkesine ya da gahsina yonelik avantajlardan, Britan-

17 Bas-Breton: Kuzeybati Fransa'da Bretagne (Ingilizce: Brittany) diye
bilinen tarihsel bélgenin asag) veya bati kismindan olan kimse. Al-
sasl: Kuzeydogu Fransa'da Almanya ve Isvigre sinirindaki Alsas
bdlgesinden olan kimse. [0O]
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ya hiikiimranhig: altindaki bagka bir yerde dogmus ol-
sayd: alacagindan, daha az pay almaktadir. irlanda’run
kalan tek gergek sikayetini, yani Devlet Kilisesi'ni, bii-
yiik ada'® halkinin yarisi veya hemen hemen yansi pay-
lagmaktadir. Artk geg¢misin hatirasi ve hakim dinin
farki disinda, iki irk1 -belki de diinyada birbirinin ta-
mamlayic1 esi olmaya en uygun ikisini- ayr1 tutacak
neredeyse hicbir sey kalmamigtr. Nihayet sadece esit
adaletle degil, esit saygiyla muamele gérme hissi, Irlan-
da ulusu iginde hizlica yayginlik kazanmaktadir. Oyle
ki, niifus ve serveti daha az bir halk olarak, ingilizler
gibi yalnizca en yakin komgular1 degil ama ayni za-
manda diinyanin en zengin ulusu ve en 6zgiir, uygar ve
guglii uluslarindan birine yabanci olmak yerine onlarla
birlikte yurttas olmarun faydalarina duyarsiz kilabilecek
hisler yavas yavas kaybolmaktadir.

Milliyetlerin karisimiyla ilgili en biiyiik pratik engeller,
birbirine bagli olan milliyetlerin say1 ve diger gii¢ un-
surlar1 agisindan hemen hemen esit oldugunda ortaya
¢ikar. Bu gibi durumlarda, her biri kendi giiciine giive-
nerek, digerlerinden herhangi biriyle denk bir miicadele
ylritebilecek kabiliyette oldugu hissiyle, kaynagmaya
karsg isteksizdir: Her biri, hizipgi bir inatgilikla kendine
Ozgii farkliliklarini besler; ayrimi derinlestirmek igin
kohne adetler ve hatta yok olmaya yiiz tutmus diller
canlandirilir; her biri kendi iginde rakip bir irkin gorev-
lileri tarafindan herhangi bir otoritenin kullanilmasi
halinde, kendini tahakkiim altinda goriir; ve ¢atisan
milliyetlerden birine ne verilirse bunun tiim digerlerin-
den alindig1 diistiniilir. Bu sekilde boliinmiis uluslar,
hepsine yabanci veya iglerinden birinden ¢iksa da her-
hangi bir milliyet hissinden ziyade kendi iktidarina da-

18 Biiyiik Britanya (Great Britain) adas1. [0O]
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ha fazla ilgi duyan despotik bir yonetim altina girdigin-
de, hi¢bir ulusa imtiyaz tanimaz ve kullandig1 araglari,
milliyet farkina aldiris etmeden, hepsinden seger. Birkag
kusak iginde milliyetler arasindaki durumun aynilig,
¢ogu kez, bir duygudaghk yaratir ve farkh irklar, 6zel-
likle de ayrni toprak pargasi iizerine dagilmis durum-
daysalar, birbirlerini yurttas (fellow-countrymen) olarak
gormeye bagslar. Fakat bu fiizyon gergeklestiriimeden
once 6zgiir yonetim {ilkiisii ¢ag gelirse, bunu gergekles-
tirme firsat1 kagmig olacaktir. O zamandan itibaren, uz-
lasma saglayamamis milliyetler cografi olarak ayriysa
ve Ozellikle yerel konumlar itibariyla ayni yonetim al-
tinda bulunmalari i¢in dogal bir uygunluk veya kolaylik
bulunmuyorsa (Fransiz veya Alman boyundurugu al-
tindaki bir Italyan vilayetinde oldugu gibi), baglantiy1
tamamen koparmak i¢in yalnizca bariz bir yerindelik
(propriety) degil, aym1 zamanda, eger ozgiirliik ya da
ahenk isteniyorsa bir zorunluluk vardir. Ayrnldiktan
sonra vilayetlerin federal bir bagla birlesik kalmalarinin
faydali olacagi durumlar olabilir: Tam bagimsizliktan
vazgecmeye istekli olup bir federasyon kurmalar du-
rumunda, her birinin baglantili olmay: tercih edecegi ve
(daha genis bir menfaat ortaklig1 olmasa bile) daha fazla
ortak sempatilerinin oldugu bagka komsular: olacaktir.
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Boliim XVII
Federal Temsili Yonetimler

I¢te ayn1 y6netim altinda yagsamaya uygun veya yatkin
olmayan halklar, hem kendi aralarinda savas1 onlemek
hem de giiglii devletlerin saldirganhigina kargi daha
etkili bir koruma saglamak adina yabanalarla olan dig
iligkileri agisindan federal olarak birlesmeyi faydali go-
rebilir.

Bir federasyonun mantikli bir tercih olmasi birgok sarta
baghidir. Birincisi, halklar arasinda yeterli miktarda kar-
siikli sempati olmalidir. Federasyon onlari hep ayni
tarafta savasmaya mecbur kilar; ve eger birbirlerine
kars1 boyle olumsuz bir his ya da birbirleriyle kars: ta-
raflarda savagmayi goze alacak kadar komsularina kars:
farkli hisler besliyorlarsa, federal bagin ne uzun siirmesi
ne de devam ederken ona riayet edilmesi beklenemez.
Siyasal menfaat ortaklig1 hissine yardim edecek unsur-
larin basinda; irk, dil, din ve, en 6nemlisi, siyasal ku-
rumlara duyulan sempatiler gelir. Ayr1 ayr1 kendi sa-
vunmalar igin yetersiz kalan birkag 6zgiir devlet, dort
bir yandan, bir komgudaki 6zgiirliikten bile nefret du-
yan ve onu hor goren askeri veya feodal hiikiimdarlar
tarafindan sarildiginda, bu devletlerin federal bir devlet
disinda 6zgiirliik ve nimetlerini koruma sanslar1 yoktur.
Bu sebepten dogan ortak menfaatin, Isvicre’de, birkag
ylizyil boyunca, federal bagin etkin bir sekilde siirdii-
riilmesi igin yeterli oldugu gorilmiistiir ki dinin Avru-
pa genelinde uzlagmaz siyasi diigmanliklarin biiyiik
kaynag1 oldugu bir donemde dinsel farkliliklara sahip
olmalarina ve ayn1 zamanda federasyon anayasasinda
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biiyiik bir zafiyet olmasina ragmen. Birligin korunmasi
icin gecrnigte tiim kogullarin en iist noktada bulundugu
ama yegane sorun olarak kurumsal farklihigin, kélelik
gibi tek fakat olduk¢a 6nemli bir hususa dair oldugu
Amerika’da, bu farkhlik, Birligin iki tarafinin birbirleri-
ne kargt duyduklar sempatiyi o kadar yok etmistir ki
her iki taraf igin de ¢ok degerli bir bagin korunmas: ve-
ya bozulmasi inat¢1 bir i¢ savag meselesinin sonucuna
bagh kalmigtir.

Bir federal yonetimin istikrarinin ikinci bir gart1, dev-
letlerin! her birinin, yabanci tecaviize karsi korunmak
icin kendi kuvvetine giivenebilecek kadar giiglii olma-
masidir. Eger bu giice sahip olurlarsa, bagkalariyla bir-
lik yapmakla, kendi eylem 6zgiirliiklerinde feda ettikle-
ri seyin esdegerini kazanmadiklarim diigiinme egili-
minde olacaklardir: Ve bunun sonucunda, Konfederas-
yon'un yetkisindeki geylere dair politikasi, iiyelerinden
herhangi birinin kendi bagina izleyecegi politikadan
farklh olmas1 durumunda dogacak ig ¢atlak, Birligi ko-
rumaya yonelik yeterli endisenin yoklugunda, onu ¢6-
ziilme noktasina gotiirme tehlikesi tagir.

Digerlerinden daha az 6nemli olmayan {igiincii bir
sart, sozlesme yapan devletlerin arasinda belirgin bir
gug esitsizliginin bulunmamasidir. Tabii ki kaynaklarda
tam olarak esit olamazlar: Biitiin federasyonlarda iiyeler
arasinda bir gii¢ siralamasi olacaktir; bazilar1 digerle-
rinden daha yiiksek niifuslu, daha zengin ve uygar ola-
caktir. New York ve Rhode Island ve ayni sekilde Berne

1 Veya “eyaletlerin” (states). Federasyon olugturmak iizere bir araya
gelen birimleri, “devlet,” federal ¢ati altindaki birimleri, “eyalet”
olarak diisiinmekte fayda var. Mill'in bahsettigi sartlar, hem fede-
rasyonun kurulmasini hem de korunmasin ilgilendirdiginden, bu

terimin kullaniminda her iki anlam ayn1 anda goz 6niine alinmalidir.
(601
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ile Zug veya Glaris arasinda servet ve niifus agisindan
biiyiik bir fark vardir. Onemli olan, birgogunun topla-
miyla boy olgiisebilecek kadar geri kalan devletlerden
daha giigli tek bir devlet olmamas: gerektigidir. Eger
boyle bir ve tek devlet varsa, ortak istigsarelerin efendisi
olmaya 1srar edecektir. Eger boyle iki devlet olursa,
kendi aralarinda anlagmaya vardiklarinda onlara dire-
nilmesi miimkiin olmayacaktir; ve ayn distiikleri za-
man, her sey rakipler arasindaki iistiinliik miicadelesi
ile karara baglanacaktir. Sadece bu neden, zavalli bir
durumdaki i¢ teskilatindan (constitution) bagimsiz ola-
rak, Alman Birligini (Bund)? hemen hemen hiikiimsiiz
kilmaya yetmistir. Bu Birlik, bir konfederasyonun ger-
¢ek amaglarindan higbirini gergeklestiremez. Alman-
ya'ya hicbir zaman ne tek tip bir giimriik sistemi ne de
para birligi getirebilmistir; hizmet ettigi tek sey, yerel
egemenlerin tebaalarimi despotizme itaat ettirmesine
yardim etmek igin, Avusturya ve Prusya’ya, askeri bir-
liklerini oraya dokme yasal hakki vermek olmustur.
Diger yandan, dis kaygilarla ilgili olarak, Bund, tim
Almanya’yl, Avusturya olmasaydi, Prusya’nin somiir-
gesi (dependency) ve Prusya olmasaydi Avusturya’nin
somiirgesi haline getirecek olurdu. Ve bu arada, her
kiiglik prensin biri ya da digerinin taraftar1 olmaktan ya
da her ikisine karg1 yabanci yonetimlerle birlikte entrika
cevirmekten bagka fazla bir segenegi yoktur.

Bir Federal Birligi tanzim etmek igin iki farkl1 yontem
vardir. Federal otoriteler sadece Hiikiimetleri temsil
edebilir ve eylemleri yalnizca Hiikiimetler iizerinde

2 Bund: 1815 Viyana Kongresi'nde Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
yerine kurulan ve otuz dokuz Alman devletinden olusan gevsek bir
konfederasyon. Amaa Avusturya ve Prusya arasinda bir tampon
olusturmakt; ancak, 1866 Avusturya-Prusya Savagi'mun ardindan
¢oktii. [MP & FR]
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zorunlu olabilir veya dogrudan yurttaglan baglayan
yasalar yapma ve emir verme yetkisine sahip olabilirler.
Birinci yontem, Alman (sozde) Konfederasyonu ile
1847’den 6nce Isvigre Anayasasi’'min planidir. Bagimsiz-
lik Savasi’'min hemen ardindan Amerika’da birkag yil
denendi. Diger ilke, Birlesik Devletler'in mevcut Anaya-
sas’'nda mevcuttur ve on yildan fazla bir siiredir Isvigre
Konfederasyonu tarafindan benimsenmistir. Amerikan
Birligi Federal Kongresi, her bir eyalet yonetiminin
onemli bir pargasidir. Yetki sinirlar1 dahilinde, her yurt-
tasin miinferiden itaat ettigi yasalar1 yapar, kendi gorev-
lileri vasitasiyla yiiriitiir ve kendi mahkemeleri tarafin-
dan icra eder. Bu, simdiye kadar bulunmusg veya etkili
bir federal yonetim iiretme olasihgi bulunan tek ilkedir.

Yonetimler arasindaki birlik, yalnizca bir ittifaktan iba-
rettir ve ittifaklarn glivensiz kilan tiim ihtimallere tabi-
dir. Bagkann ve Kongrenin eylemleri sadece New
York, Virginia veya Pennsylvania yonetimlerini bagla-
sayd1 ve ancak bu yonetimler tarafindan tayin edilen
gorevlilere verilen emirlerle kendi mahkemelerinin so-
rumlulugunda yiiriirliige konabilseydi, Federal Yone-
timin yerel bir ¢ogunlugun hosuna gitmeyecek higbir
emri yerine getirilmezdi. Bir eyalet yonetimine yapilan
talepler, savagtan bagka herhangi bir yaptirim veya zor-
la uygulama aracina sahip olmazdi: Ve bir federal ordu
federasyonun kararlarin1 herhangi bir asi devlete kars:
uygulamak igin her zaman teyakkuzda olurdu. Bunun
yan sira, muhalif eyalete sempati duyan ve miinakaga
altindaki hususta onunla ayni hisleri paylasan diger
eyaletlerin, birliklerini onun saflarinda savagmak iizere
gondermese bile, ona karg1 kullanilmasindan alikoyma
ihtimali olurdu.

Boyle bir federasyonun ig savas: 6nlemekten ¢ok onun
bir nedeni olmast muhtemeldir: Ve eger boyle bir sey,
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Isvigre’de 1847'den hemen onceki yillara kadar séz ko-
nusu olmadiysa, bunun tek nedeni, Federal Yonetimin
zayifhigini giiglii bir sekilde hissetmesinden otiirii, ger-
¢ek anlamda yetkisini kullanma girisiminde bulunma-
mis olmasiydi. Amerika’da bu ilke temelinde bir Fede-
rasyon denemesi, ilk yillarinda ¢6ktii.2 Ne mutlu ki, ba-
gimsiz Cumhuriyetin temellerini atan engin bilgiye sa-
hip ve baskin karakterli adamlar ona bu zor gegis siire-
cinde rehberlik etmek igin hala hayattaydi. Yeni Federal
Anayasa ulusal kabulii beklerken, ii¢ seckin adamin onu
agiklama ve savunma amaciyla kaleme aldig1 bir dizi
makaleden olusan Federalist,* su anda bile, federal yone-
time dair elimizdeki en Ogretici incelemedir.5 Alman-
ya’da, daha kusurlu olan federasyon tiirii, herkesin bil-
digi gibi, bir ittifak siirdiirme amacini bile kargilaya-
mamugtir. Higbir Avrupa savasinda, Konfederasyonun
miinferit {iyelerini yabanc1 giiglerle geri kalan iiyelere
kars1 ittifak yapmaktan alikoymadi. Ancak monarsik
devletler arasinda miimkiin goriinen tek federasyon
budur. iktidarini yetkilendirmeyle degil de veraset yo-

3 Bkz. bir sonraki not. [00]

4 The Federalist Papers (Federalist Yazilar) diye bilinen, Alexander
Hamilton (1755/57-1804), John Jay (1745-1829) ve James Madison'in
(1751-1836) ayn ayr kaleme aldig1 ama “Publius” (Roma Cumhuri-
yeti'nin kurucularindan birinin ismi) mahlasiyla yayimlanan 85 adet
gazete bagyazisindan olugan derleme. ABD’'nin ilk anayasasi olan
Konfederasyon Maddeleri'nin zayiflig1 nedeniyle, yerine daha giiglii
bir birligi garanti eden yeni bir anayasanin 1787’de hazirlanmasinin
ardindan, yeni anayasanin onaylanma siirecinde (1787-88) kamuoyu
olusturmak amaayla yazilmistir. Yeni Anayasa, daha merkezi veya
glgli bir birlik (Federasyon) hedefledigi igin yazilara “Federalist”
ad1 verilmigtir. [0O]

5 Heniiz sadece ilk cildi yayimlanmig olan Sayin Freeman’in Federal
Yonetimler Tarihi, halihazirda, gerek aydinlanmug ilkeleriyle, gerek
tarihsel aynntilardaki ustaligiyla, bu konuya dair literatiire degerli
bir katkidir. [JSM]
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luyla elinde tutan ve iktidarindan ne mahrum birakila-
bilecek ne de kullanimi i¢in kimseye kargi sorumlu tutu-
labilecek bir kralin, ayn bir orduya sahip olmaktan vaz-
gecmesi veya tebaasi lizerinde kendisi aracihigiyla degil
de dogrudan bagka bir iktidar tarafindan egemenlik
kullanimina tahammiil etmesi olas1 degildir. Monargsik
yonetim altindaki iki veya daha fazla iilkenin etkili bir
konfederasyonda bir araya gelmesini saglamak igin
hepsinin aym kral altinda olmas1 gerektigi goriiniiyor.
Ingiltere ve Iskogya, kraliyetlerin birlesmesi ile Parla-
mentolarin birlesmesi arasinda gegen yaklasik bir yiiz-
yillik siirede bu tiirden bir federasyondu. Bu bile etki-
liydi; ancak bunun sebebi federal kurumlar degildi,
ciinkil yoktular. Asil sebep, her iki Anayasadaki krala
ait giiclin, bu siirenin biiyiik bir béliimiinde, neredeyse
tamamen mutlak olmasiydi. Oyle ki, her ikisinin de dig
politikas tek bir iradeye gore sekillendirilebilmekteydi.
Her bir eyaletin yurttaglarinin, iki yonetime -kendi
eyaletinin ve federasyonun- itaat etmekle yiikiimlii ol-
dugu daha miikemmel federasyon bi¢imi altinda, her
bir yonetimin yetkisinin anayasal sinirlarinin kesin ve
actk bir gekilde tanimlanmis olmasi gerektigi; ancak
anlagmazlik durumunda her ikisi arasinda karar verme
yetkisinin yonetimlerin herhangi birinde veya onlara
bagli herhangi bir gérevlide degil, her ikisinden bagim-
siz bir hakemde bulunmasi gerektigi agiktir. Bir Yiiksek
Adalet Mahkemesi ve Birligin her Eyaletinde bir tiir ast
Mahkeme sistemi bulunmalidir ve bu mahkemelerin
oniinde bu tiir sorular tasinmali ve mahkemenin karan
son temyiz agsamasinda nihai olacaktir. Birligin her Eya-
leti ve Federal Yonetimin kendisi ve ayrica her birinin
gbrevlilerine, yetkilerini agtiklar1 veya federal gorevle-
rini yerine getirmedikleri i¢in bu mahkemelerde dava
agilmast miimkiin olmalidir ve bu taraflar, genel olarak,
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bu mahkemeleri federal haklarinin uygulanmasi igin bir
arag olarak kullanmak zorunda olmalidir. Bu, Birlesik
Devletler'de gergeklesen olaganiistii bir sonucu dogu-
rur: En lst diizey federal mahkeme olarak bir Adalet
Mahkemesi (Court of Justice),* hem eyalet hem de federal
olmak tiizere gesitli yonetimler iizerinde hakimdir (sup-
reme) ve yaptiklar1 herhangi bir yasa veya eylemin, on-
lara Federal Anayasa’nin vermis oldugu yetkileri agtg-
n1 ve, bunun sonucunda, yasal bir hiikmii yoktur diye
beyan etme hakkina sahiptir. Boyle bir tedbiri test et-
meden Once onun nasil isleyecegi; mahkemenin anaya-
sal yetkisini kullanma cesaretine sahip olup olamayaca-
g1; kullanmasi1 durumunda, akillica kullarup kullanma-
yacag1 ve yonetimlerin onun verecegi karara bars igin-
de riayet etmeye riza gosterip gostermeyecegi konula-
~nnda giliglii siipheler tasimak dogaldi. Amerikan Ana-
yasasi’'min nihai kabuliinden 6nce yapilan tarhgmalar,
bu dogal korkulann kuvvetle hissedildigini ortaya ko-
yuyor; ancak bunlar artk tamamen yatigmigtir. Zira,
aradan gegen iki kusaktan daha uzun bir siiredir, bu
korkular1 hakl ¢ikaracak higbir sey yasanmamustir. Yal-
nizca, bazen ciddi sertlikte tartismalar ¢ikmus ve Federal
ve Eyalet yonetimlerinin yetkilerinin sinirlarina dair bu
tartigmalar siyasi partiler arasina ayirt edici bir islev
gormiuigtur.
Bu miistesna tedbirin oldukga faydal igleyisi, muhte-
melen, Sayin de Tocqueville’in de belirttigi gibi,” biiyiik
Olglide, Adalet Mahkemesinin kendine 6zgii niteligine

¢ Kastedilen, “Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi” (Supreme Court
of the United States). [00]

7 Bkz. Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cilt I, Boliim VIII,
“Devletin Biiyiik Kuvvetleri Arasinda Yiiksek Mahkeme’'nin Sahip
Oldugu Yiiksek Mevki.” [00]
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atfedilebilir: Yani yasay1 eo nomine® ve soyut olarak ilan
etmez; iki kisi arasindaki bir ihtilafa dair hukuki bir
davanin oniine gelmesini bekler. Bunun, bildirimlerin
ihtilafin gok erken bir safhasinda yapilmamis olmasi ve
popiiler tartigmalarin biiyiik kisminin onlardan 6nce
gelmesi gibi olumlu etkileri olur. Aynica, Mahkeme,
meselenin her iki tarafinin muteber avukatlar tarafin-
dan yapilan savunmalari dinledikten sonra kararini
verir ve yalnizca meseleyi 6nlerinde duran davanin ge-
rektirdigi kadariyla bir seferde karara baglar. Ve karari,
siyasi saiklerle verilmek yerine, yerine getirmeyi redde-
demeyecegi bir yiikiimliiliikten dogar: muhasim davaci-
lar arasinda adaleti tarafsiz olarak dagitmak. Eger ki bu
ylice mahkemeyi olugturan hakimlerin sadece entelek-
tiiel iistiinliigiine degil, 6zel (private) veya bolgesel (sec-
tional) tarafgirliklerin fevkinde olduklarina dair tam bir
giiven duyulmasaydi, tiim makamlarin Anayasa’nin
yorumlanmasina dair Yiiksek Mahkeme'nin kararlarina
biiyiik bir saygiyla uymasina tek bagina bu giivenceler
bile yeterli olmayabilirdi. Bu giivenin biiylik o6lglide
hakli gerekgeleri vardir; ancak, bu biiyiik ulusal kuru-
mun kalitesinde en ufak bozulmaya neden olabilecek
her seye kargi biiyiik bir kaygiyla tetikte olmak kadar
Amerikan halki i¢in hayati 6nem tasiyan higbir sey yok-
tur. Federal kurumlarin istikrarinin dayandig: bu gii-
ven, ilk kez, koleligi teamiil hukukuna uygun bir hak
(common right) ve dolayisiyla heniiz eyalet statiisii ka-
zanmamig Bolgelerde (Territories)® —sakinlerinin ¢ogun-
lugunun iradesine ragmen bile olsa- yasal ilan eden

8 Eo nomine: (Latince) O isim altinda veya tarafindan. [MP & FR]
% Bugiinkii Birlegik Devletler eyaletlerinin birgogu, eyalet statiisii
almadan 6nce Federal Yonetime tabi bolge (territory) statiisiine sa-

hipti. Bunlann biiyiik kism, 19. yiizyilda eyalet statiisiine gegmigtir.
[60]
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kararla zarar gormiistiir. Bu unutulmaz karar,® muhte-
melen, bolgesel (sectional) bolinmenin! i¢ savasla so-
nuglanan krize doniismesinde her seyden daha fazla rol
oynamistir. Amerikan Anayasasi’'nin ana diregi, bu gibi
soklara daha fazla dayanacak kadar giiglii degildir.

Federal ve Eyalet yonetimleri arasinda hakem gorevi
yapan mahkemeler, ayn1 zamanda, iki Eyalet arasindaki
veya bir Eyaletin yurttag ile bir digerinin yonetimi ara-
sindaki ihtilaflara da dogal olarak karar verir. Federal
birlik nedeniyle uluslar arasindaki ahigildik yollar —
savag ve diplomasi- masadan kalktigina gore bunlarin
yerlerini hukuki bir yolun almas: gerekir. Federasyonun
Yiksek Mahkemesi, uluslararasi hukuka (international
law)" karar verir ve su anda uygar toplumun en 6nemli
ihtiyaglarindan biri olan gergek bir Uluslararas1 Mah-
kemenin ilk biiyiik 6rnegidir.

Bir Federal Yonetimin yetkileri, dogal olarak, sadece
barig ve savas ile iilke ve yabanc yonetimler arasinda
ortaya ¢ikan tim meseleleri degil, Eyaletlerin, birligin
yararlarindan tam fayda saglamak igin liizum gordiigii
diger diizenlemeleri yapmayi da kapsar. Omegin, karsi-
hikh ticaretlerinin, glimriik vergileri ve daireleri engeli
olmadan, serbest olmas onlar igin biiyiik bir avantajdir.
Ancak, her Eyalet, kendisiyle yabana iilkeler arasindaki
mal aligverisinde vergileri belirleme yetkisine sahip

10 Dred Scott v. Sandford (1857) davasina gonderme. “Dred Scott
davasi” olarak bilinen bu davada, Yiiksek Mahkeme'nin aldig; karar,
kolelik lehine olmugtur. [MP & FR]

Il Kastedilen, ozellikle, Amerikan I¢ Savagi (1861-65) oncesinde
ABD'yi Kuzey ve Giiney hattinda bélen bélgesel gekismedir (sectio-
nalism). [00]

12 Kastedilen, Amerikan “eyaletleri” veya “devletleri” (states) arasi
hukuktur; ancak Mill, federal birlik altinda, i¢ iglerinde bagimsiz
olan bu devletler aras1 hukuku, bir nevi uluslararasi hukuk olarak
yorumlamaktadir. [0O]
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olursa, bu i¢ dzgiirlikk var olamaz; zira bir eyalet tara-
findan girmesine izin verilen her yabanci iiriin digerle-
rine de sokulmus olur. Dolayisiyla, Birlesik Devlet-
ler’deki tiim giimriik vergileri ve ticaret diizenlemeleri
yalnizca Federal Yonetim tarafindan yapilir veya yiiriir-
litkten kaldirlir. Yine, devletlerin yalnizca tek para bi-
rimine ve agirhik ve 6l¢ii sistemine sahip olmalar: biiytiik
bir kolayliktir. Bu, ancak bu igleri diizenleme yetkisinin
Federal Yonetime emanet edilmesi durumunda miim-
kiin olabilir. Bir mektup farkli egemen otoritelere tabi
yarim diizine kamu dairesinden ge¢mek zorunda kaldi-
ginda Postane iletisiminin kesinligi ve hizi azalir ve
masrafl artar: Bu nedenle, tiim Postanelerin Federal Yo6-
netim altinda olmasi yerinde olacaktir; fakat bu tiir me-
selelerde farkl1 topluluklarin®® hisleri farkli olmasi muh-
temeldir. Amerikan Eyaletlerinden birisi, Federalist'in
yazarlarindan beri Amerikan siyasetinde goriinen her-
kesten, nazari bir siyasi diigliniir olarak, daha istiin
yetenekler sergilemis bir sahsin!4 rehberliginde, her Eya-
let igin Federal Kongre’nin vergi yasalar {izerinde veto
hakki talep etti.’> Ve bu devlet adamu —Giiney Carolina
Yasama orgaru tarafindan 6liimiinden sonra basilan ve
genis bir sekilde dolagima sokulan degerli bir ¢aligma-
sinda- bu hak talebini ¢ogunlugun tiranligir sinirlandi-
ran ve azinbiklarin siyasal iktidara anlamli katihmini
saglayarak onlar1 koruma genel ilkesiyle savundu. Bu
ylizyilin ilk yarisinda Amerikan siyasetinde en ¢ok tar-
tisilan konulardan biri, Federal Yonetim yetkisinin Bir-
lik biitgesinden kargilanmak iizere yol ve kanal yapimi-
n1 kapsamasi gerekip gerekmedigi ve Anayasa’ya gore

13 Yani “eyaletlerin.” [0O]

4 Sayin Calhoun. [JSM]

15 John Caldwell Calhoun (1782-1850): ABD Senatorii ve siyasal diisii-
niirii. [MP & FR]
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kapsay1p kapsamadigiydi. Sadece yabanci giiglerle yapi-
lan iglemlerde Federal Yonetimin yetkisi zorunlu olarak
tamdir. Diger her konuda, soru genel olarak halkin fe-
deral sinir1 ne kadar yakindan ¢izmek istedigine bagh-
dir; tek ulus olmanin tam faydasini gérmek igin kendi
yerel hareket 6zgirliigiiniin ne kadarindan feragat et-
meye razilar.

Bir federal yonetimin kendi igindeki uygun anayasasi-
na dair ¢ok fazla sey soylemeye gerek yoktur. Elbette bir
yasama ve yiiriitme kolundan olugur ve her birinin te-
sekkiilii, genel olarak, temsili yonetimlerdeki ayni ilke-
lere uygundur. Bu genel ilkeleri federal bir yonetime
uyarlama gekli ile ilgili olarak, Amerikan Anayasasi’nin
tedbirleri son derece akla yatkin goriinmektedir: Kongre
iki Meclisten'® olugur; bir tanesi niifusa gore olusturu-
lurken her Eyalet sahip oldugu niifus oraninda temsil-
ciye hak kazanir; diger Meclis yurttaglar1 degil Eyalet
Yonetimlerini temsil eder ve, ister buiyiik ister kiigiik,
her Eyalet ayn1 sayida iiye tarafindan temsil edilir.

Bu tedbir, daha giiglii Eyaletlerin geri kalanlar tizerin-
de haksiz bir iktidar kurmasin onler ve herhangi bir
yasanin yalmzca yurttaglarin ¢ogunlugu ile degil, Eya-
letlerin ¢ogunlugu ile de onaylanmadig: siirece, Kong-
re’den gegmesini —temsiliyet sisteminin engelleyebildigi
Ol¢lide- imkansiz hale getirerek Eyalet Yonetimlerinin
sakll haklarin1 teminat altina alir. Meclislerin birinde
aranacak vasiflarin standardinin yiikseltilmesiyle elde
edilecek ilave avantaja daha 6nce deginmistim. Segkin
organlar —cesitli eyaletlerin Yasama organlan- tarafin-
dan segilen Birlesik Devletler Senatosu, her zaman Birlik
icinde neredeyse tiim yiiksek itibarl siyaset adamlarini

16 Senato (Senate) ve Temsilciler Meclisi (House of Representatives).
Bunlardan ilki Ust Meclis (Upper House), ikincisi Alt Meclis (Lower
House) olarak bilinir. [0O]
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icermistir.’” Daha 6nce belirtmis oldugum nedenlerden
otiirli segilenlerin, herhangi bir halk segimine kiyasla,
daha segkin insanlar olmas1 muhtemeldir: Eyalet Yasa-
ma organlar1 yalnizca bu nitelikteki kisileri segme yetki-
sine sahip olmakla kalmayip, ayni zamanda, bunu
yapmasi igin giiglii bir sebebi vardir; glinkii eyaletlerinin
Senato’daki genel goriismelerdeki niifuzu temsilcileri-
nin kigisel agirligi ve kabiliyetlerinden 6nemli 6lglide
etkilenecektir. Yetkin gozlemcilerin goriigiine gore,
Kongre’nin Alt Meclis'inde goze batan liyakatli kisilerin
genel olarak yoklugu, Ust Meclis’teki varlig1 kadar, dik-
kat gekicidir.

Etkin ve dayanikli Federal Birliklerin kurulmas: igin
sartlar mevcut oldugunda, bunlarin gogalmas: diinyaya
her zaman bir fayda saglar. Igbirligi pratiginin herhangi
bir bagka yolla yayginlagsmas:i gibi ayn1 saghkl etkiye
sahiptir: Zayiflar kendi aralarinda birlegerek giiglii ile
esit sartlar altinda kars1 karsiya gelebilir. Kendi savun-
malar igin yeterli olmayan kiigiik devletlerin sayisin
azaltarak, dogrudan silah giiciiyle veya iistiin giiciin
prestijiyle isleyen saldirgan politikanin cazibesini zayif-
latir. Tabii ki, Birligi olusturan devletler arasinda savas
ve diplomatik ¢ekigmelere ve, genellikle de, ticaretle
ilgili kisitlamalara son verir. Diger yandan, bu sayede
artan askeri giig, komgu uluslara iligkin olarak, neredey-
se sadece savunma amagli olup saldirgan amaglar igin
hemen hemen hig kullanilmaz.

Bir federal yonetim, her yurttaginin goniillii igbirligine
glvenebilecegi savunma amagl bir savas disinda her-
hangi bir savagi etkin bir gekilde yiiriitebilecek kadar
yogun bir otoriteye sahip degildir: Ulusal gurur veya
hirs agisindan da, bagarili bir savagla (yeni tebaa veya

17 Mill, Amerikan Anayasasi’'na 1913’te yapilan degisiklik 6ncesinde-
ki dolayli Senato segimlerini kastediyor; bkz. Béliim IX, not 3. [0O]
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yurttaglar soyle dursun) sadece yeni ve belki de sorunlu
bagimsiz konfederasyon iiyeleri elde etmenin disinda
pek tatmin edici bir sonucu olmaz. Amerikalilarin Mek-
sika’daki savag faaliyetleri® esasen goniilliiler tarafin-
dan yiiriitiilmiis tamamen istisnai bir durumdu: Gog
egiliminin etkisi altindaki miinferit Amerikalilar bos
araziler elde etme amac giitmekteydi. Eger bunu tegvik
eden kamusal bir saikten s6z edebilirsek, bu, ulusal ya-
yilmacilik degil, tamamen koéleligin genisletilmesine
yonelik bolgeci (sectional)'® bir giidiidiir. Amerikalilarin
faaliyetlerinde, ulusal olarak ya da miinferiden, iilkeleri
adina toprak elde etme arzusunun onlar iizerinde
onemli bir etkisinin olduguna dair az sayida isaret var.
Kiiba'ya yonelik emelleri, ayru sekilde, yalnizca bélge-
cidir (sectional) ve kolelige karsi olan Kuzey Eyaletleri
hi¢bir zaman buna destek vermemistir.

Birlesmeye kararl: bir iilke, tam m1 yoksa sadece fede-
ral bir birlik mi olugturmalidir sorusu (su an Italya’daki
ayaklanmada oldugu gibi) sorulabilir. Bu meseleye,
bazen zorunlu olarak, birlegik biitiiniin toprak biiyiik-
ligl karar verir. Avantajli bir gekilde yonetilebilecek
veya hatta yonetimi tek bir merkezden kolaylikla idare
edilebilecek iilke boyutunun bir sinir1 vardir. Bu sekilde
yonetilen genis topraklara sahip {iilkeler mevcuttur; an-

8 Amerikalilann galip geldigi Meksika-Amerika Savagi'na (1846-48)
bir génderme. Savag Teksas'in yirmi sekizinci eyalet olarak Aralik
1845’te ilhakirun ardindan gelmigtir. Savag sonunda Teksas ve Mek-
sika arasindaki sirur belirlenmis ve Amerika daha sonra New Mexico
ve Kaliforniya eyaletleri olacak topraklan elde etmigtir. [MP & FR]

19 Sectionalism (bolgeselcilik) i¢in bkz. bu boliim, not 8. Sectional (bél-
geci, bolgeselci) terimini, Amerikan baglamindaki Kuzey-Giiney
kutuplagmas: diginda, su sekilde anlamak gerekir: Bu gibi saldirgan-
liklar, genel (general), ulusal (national) veya kamusal (public) menfaat-
ten gok, genellikle, kismi (particular) saikler ve menfaatler ugruna
kigkirtilir. [0O]
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cak, ya kendileri ya da en azindan uzak vilayetleri, ge-
nel olarak, acinacak bigimde kétii yonetilir. Oyle ki sa-
kinleri ancak yabani olsayd iglerini kendi baglarina da-
ha iyi idare edemeyecek olurdu. Bu engel, italya’da kar-
simiza ¢tkmaz: Boyutlar1 ge¢cmiste ve giiniimiizde gok
etkin bir gekilde yonetilmekte olan iiniter devletlerin
boyutlarindan biiyiik degildir. Bu durumda, soru, su
olmalidir: Ulusun farkli kesimlerinin, ayni Yasama or-
gani ve ayni bakanliklar veya idari organ altinda tat-
minkar bir sekilde yonetilme olasiigi yok mudur ki
esasen o denli farkh bir gekilde yonetilmeleri gerekmek-
tedir? Bunu gerektiren bir durum s6z konusu degilse —
ki bu olgusal bir meseledir- birlegik (iiniter) olmalar:
onlar igin daha iyidir. Ingiltere ve Iskogya regi, yasa-
ma birligine herhangi bir engel tegkil etmeksizin, bir
tilkenin iki kisminda tamamen farkli hukuk sistemleri
ve ¢ok farkli idari kurumlar var olabilecegini ispatla-
maktadir.2? Bununla birlikte, belki de, 6nceki farkhlikla-
ra uyumlu olarak, iilkenin iki kesimi igin farkli yasalar
yapan birlesik bir Yasama organi altindaki iki hukuk
sisteminin bu huzurlu birlikteligini, yasa yapicilarinin
(Kita Avrupasi’'nda oldugu gibi) daha fazla tekbigimlilik
(uniformity) saplantis1 tagidig: bir iilkede bu kadar iyi
muhafaza etmek veya muhafazasina yonelik ayni dere-
cede giiven duymak miimkiin olmayabilirdi. Her tiirli
aykirilik icin -menfaatlerini ilgilendiren kisiler bundan
zarar gormedigi siirece- bu iilkenin karakteristik 6zelli-
gi olan sinirsiz hoggoriiyii gosteren bir halk, bu zorlu
deneyi denemek igin olaganiistii avantajli bir zemin
sunmugtur. Cogu iilkede, farkli hukuk sistemlerini stir-
diirmek gibi bir amag olsaydi, muhtemelen onlarin ko-

2 1707 ingiltere ile Birlik Yasas1 (Union with England Act) alinda
Iskogya Ingiltere’den tamamen farkh bir hukuk sistemini korumus-
tur. [MP & FR]
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ruyucusu olarak farkli yasama organlan tutmak gerekli
olurdu. By, toplulugun tiim iiyelerinin dig iligkileri iize-
rinde egemen giice sahip ulusal bir Parlamento ve kral
ya da bir kral olmaksizin ulusal bir Parlamento ile mii-
kemmel sekilde uyumlu olurdu.

Farkli vilayetlerde, farkli hukuk sistemlerini ve farkh
ilkelere dayanan temel kurumlar1 kahc olarak muhafa-
za etmek gerekli goriilmedigi zaman, yonetimin birli-
giyle kiigiik cesitlilikleri uzlaghrmak her zaman miim-
kiindiir. Gerekli olan tek sey, yerel otoritelere yeterince
genis bir eylem alanu saglamaktr. Bir ve ayn1 merkezi
yonetim altinda yerel yoneticiler ve yerel amaglar igin
yerel meclisleri olabilir. Ornegin, farkl: vilayet halklari-
nin farkl vergilendirme bigimleri lehine tercihlere sahip
olmalar1 s6z konusu olabilir. Eger, her vilayet ahalisinin
istekleri dogrultusunda, genel vergi sistemini o vilayete
uygun hale getirmesi icin genel yasama organina giive-
nilemez ise, Anayasa’ya bunun igin bir hiikiim konabi-
lir: Yonetim harcamalari iginden miimkiin olan en fazla
oranda yerel diizeyde yapilabilecek olanlar1 yerel mec-
lislerin koydugu vergilerden yapilmalidir. Ordu veya
donanma gibi genel olmasi gereken harcamalar ise her
yilin biit¢esinde vilayetlerin sahip olduklari kaynaklarin
genel bir tahmini oraninda bdliistiiriilmelidir. Her biri-
ne diisen vergi miktari, yerel meclis tarafindan yoreye
en kabul edilebilir ilkelere gore toplanmali ve ulusal
hazineye tek seferde 6denmelidir. Buna yakin bir uygu-
lama, pays d’etats s6z konusu oldugunda, eski Fransiz
monargisinde bile mevcuttu.?! Bunlarin her biri sabit bir

21 Birgok Fransiz vilayeti, Fransiz Devrimi oncesinde, Kraliyet miifet-
tisleriyle (intendants) vergi oranlarinin pazarligimi yapan geleneksel
meclislerini korumaktaydi. Vergilerin toplanmasinda (iltizam) uzak-
ta ikamet eden bu miifettislere, onlar adina hareket eden temsilciler
(subdélégués) veya miiltezimler yardima olmaktaydi. Mill'in ima
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miktar 6demeyi kabul ettikleri veya onlara bu gart ko-
suldugu icin ahaliden toplanacak vergi oranlan kendi
gorevlileri araciligiyla belirlenmekte ve boylelikle krali-
yet miifettigleri (intendants) ve yerel miltezimlerin (sub-
délégués) baskici despotizminden kaginmig olmaktaydi-
lar. Ve bu ayricalik, ¢ogunlukla, onlarin Fransa’nin en
miireffeh vilayetleri (ki bazilar1 dyleydi) olmalarina bii-
yik katki yapan avantajlardan biri olarak belirtilir.

Merkezi hiikiimetin ayni olmasi, sadece idari degil, ya-
sama agisindan bile bir¢ok farkli merkezilesme derecele-
ri ile uyumludur. Bir halk, salt bir federal birlikten daha
siki bir birliktelik kurma arzu ve kapasitesine sahip ola-
bilir; ancak yerel farkliliklar: ve tarihsel ge¢misleri yone-
timin ayrintilarinda ciddi farkhiliklarin olmasimi cazip
kilabilir. Buna karsin, deneyi bagarih bir hale getirmek
icin tiim taraflarda gergek bir istek varsa, sadece bu ge-
sitliliklerin korunmasinda degil, ayn1 zamanda -bu de-
gisimden etkilenecek olanlarin kendi tercihleri disinda-
muhtemel bir asimilasyon tegebbiisiine kars1 anayasal
givence verilmesinde herhangi bir zorluk ¢ikmayacak-
tir.

ettigi gibi, pays d’etats statiisii olan vilayetler daha miireffeh olabili-
yordu. Intendant’lar mutlakiyet¢i monarginin sembolii olarak halk
arasinda yaygin nefret uyandirmigt. [MP & FR]
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Bolim XVIII
Ozgiir Bir Devletin Somiirgelerinin
Yonetimine Dair

Ozgiir devletler, tiim diger devletler gibi, fetih veya
kolonilesme yoluyla edinilen sémiirgelere (dependencies)
sahip olabilir ve bizim kendi devletimiz modern tarihte
bunun en biiyiik 6rmegini tegkil eder. Bu somiirgelerin
nasil yonetilmesi gerektigi olduk¢a 6nemli bir sorudur.

Cebelitarik, Aden veya Helgoland gibi yalnizca do-
nanma ve askeri konumlar igin tutulan kii¢iik karakol
noktalarini tartismaya gerek yok. Askeri veya donanma
amaci bu durumda her seyden 6nemlidir ve ydre ahali-
sinin bu amagla tutarl bir gsekilde yonetime dahil edil-
meleri miimkiin degildir. Ancak, bu kisitlama ile uyum-
lu olabilecek, belediye islerinin 6zgiir idaresi dahil, tiim
ozgirlilkk ve imtiyazlara sahip olmalidirlar. Yonetici
Devletin avantajina yerel diizeyde feda edilmis olmala-
rinin tazmini olarak imparatorlugun diger tiim bolgele-
rinde devletin kendi yurttaglariyla ayni1 haklara sahip
olmak da buna dahildir.

Somiirge olarak tutulan, yani hakim iilkenin az ¢ok
egemenlik tasarruflarina tabi ama onun Yasama orga-
ninda (eger temsil ediliyorlarsa) esit temsil edilmeyen,
belli bir biiyiikliik ve niifusta olan uzak topraklar iki
sinifa ayrilabilir. Bazilar;, Amerika ve Avustralya’daki
Ingiliz sémiirgeleri gibi, temsili ynetim igin olgun ve
yetkin, hakim iilkeyle benzer medeniyete sahip bir halk-
tan olugur. Hindistan gibi digerleri halen o devletten
oldukga uzaktadirlar.

377



Birinci sinifa giren somiirgeler s6z konusu oldugunda,
tilkemiz, yonetim ilkesinin esasini, nihayet, nadir gorii-
len bir bitiinliikle gergeklegtirmigtir. ingiltere, kendi
kanindan ve dilinden olan ve bazen de olmayan uzak
niifuslara, kendi kurumlarin taklit ederek olusturulmusg
temsili kurumlar1 bahsetmek noktasinda, her zaman
belli bir derece yiikiimliiliikk altinda oldugunu hisset-
migtir. Ancak, simdiki kusaga kadar, onlara tamidig:
temsili kurumlar aracihgiyla kullanmalarina izin verdigi
0z-yonetim miktar1 konusunda diger iilkelerle ayni kot
seviyede olmusgtur. Onlarin salt ig islerinin bile en yiik-
sek hakimi olmaya ve bu isleri onlarin degil kendi iyi
bildigi gibi diizenlemeye ¢aligti. Bu uygulama -bir za-
manlar tim Avrupa’ya ortak olan ve bagka bir halk ta-
rafindan heniiz tamamen terk edilmemis— berbat so-
miirgeci politika teorisinin dogal bir sonucuydu: Ta-
mamen kendimize saklayabilecegimiz somiirgeler, mal-
larimiza pazar sagladig: igin, degerli goriilmekteydi. Bu
ayricaligl o kadar degerli gordiik ki onlarin pazarinda
kendi triinlerimiz igin talep ettigimiz ayni tekeli so6-
miirgelere kendi iiriinlerini bizim pazarimizda satmala-
r1 igin tamiyarak bu ayricaligl satin almaya layik gordiik.
Her bir tarafin digerine muazzam meblaglar 6deyerek
birbirini zenginlegtirme plan1 -ki biliyliik kismu yolda
kaybedilerek- bir siiredir terk edilmis bulunmaktadir.
Fakat kolonilerin i¢ yonetimine karigma kotii aligkanhigy,
herhangi bir kar elde etme fikrinden vazgegctikten sonra
bir anda sona ermedi. Kendimize degil, kolonistler ara-
sindaki bir kesim ya da hizbe bir fayda saglamak igin
onlara eziyet etmeye devam ettik. Ve tahakkiimii bi-
rakma talihli diislincesi aklimiza gelmeden 6nce, bun-
daki 1srarimiz bize Kanada isyanina' mal oldu. ingiltere,

! Kanada isyani: Asagy ve Yukan Kanada’da 1837 ve 1838 yillarninda
gergeklesen iki isyan. [MP & FR]
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kotii yetistirilmis bir agabeyi andiriyordu: Yalnizca alig-
kanliktan kiigiik kardeslerine 1srarla eziyet eden ta ki
iclerinden bir tanesi, esit olmayan bir kuvvette olsa da,
yirekli bir direnisle ona son verme ihtar1 yapana kadar.
Ikinci bir ihtar1 gerektirmeyecek kadar akilliydik. Ulus-
larin s6miirge politikasinda yeni bir donem Lord Dur-
ham Raporu? ile bagladi: Bu rapor, bu soylu insanin ce-
sareti, vatanseverligi ve aydin liberalligi (liberality) ile
raporun ortak yazarlarinin, Sayin Wakefield ve merhum
Charles Buller, akil ve pratik bilgeliginin unutulmaz
anitidir.?

Avrupa irkindan kolonilerin, ana iilkeyle ayni derece-
de, ig iglerinde 6z-yonetime en kapsamli oOlgiide sahip
olmasi artik teorik olarak ifade edilen ve uygulamada
sadik bir sekilde uygulanan Biiyiik Britanya politikasi-
nin sabit bir ilkesi olmugtur. Onlara daha 6nce vermis
oldugumuz oldukga halk¢i anayasalari uygun gordiik-
leri sekilde degistirerek kendi 6zgiir temsili anayasala-

2 John George Lambton (1797-1840): 1. Durham Kontu, Whig devlet
adami, somiirge yoneticisi, Ingiliz Kuzey Amerikas1 genel valisi.
Kanada isyanlarina yénelik kararlari Ingiliz yénetimi tarafindan
kabul gérmeyince Ekim 1838’de istifa ederek Londra’ya geri dondii.
Lord Durham Raporu diye bilinen meghur 1839 tarihli The Report on
the Affairs of British North America (Ingiliz Kuzey Amerikasi Iglerine
Dair Rapor) kendisi, Kanada’daki yardimasi Edward Gibbon Wake-
field (1796-1862) ve avukat, siyasetgi, reforrncu ve Mill'in dostu olan
Charles Buller (1806-48) ile birlikte kaleme alinmigti. Buller,
Lambtonin Kanada'da 6zel sekreterligini yapmisti. Rapor sadece
Ingiliz sémiirge politikasinin dayandinldigi “sorumlu y&netim”
ilkesini yerlestirmekle kalmamig, ayn1 zamanda, 1840 ve 1867 tarihli
yasalarin (British North America Acts) oniinii agmugti. John Arthur
Roebuck (1802-79): Hindistan dogumlu olup Kanada’da yetigsmis
radikal goriiglii Ingiliz siyasetgi. [MP & FR]

3 Burada, elbette, orijinal dneriden degil, onun geligtirilmis politika-
sinin benimsenmesinden bahsediyorum. Raporun en erken savunucu-
su olma gerefi kugkusuz Sayin Roebuck’a aittir. [JSM]
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rin1 yapmalarina izin verildi. Her biri, son derece de-
mokratik ilkelere dayanan kendi yasama ve yiiriitme
organlan tarafindan yonetilmektedir. Kraliyet ve Par-
lamento vetosu, kagt iistiinde sakli olsa da, yalnizca
belirli bir koloniyi degil, imparatorlugu ilgilendiren
meselelerde (ve nadiren) uygulanmaktadir. imparator-
luk ve somiirge meseleleri arasindaki ayrima ne kadar
liberal bir yaklagim getirildigini, Amerikan ve Avustral-
ya kolonilerimizin 6tesindeki bélgelerde bog arazilerin
tamaminin kolonilerde yagayan topluluklarin denetim-
siz tasarrufuna birakildig1 gercegi gostermektedir. Hal-
buki, herhangi bir adaletsizlik s6z konusu olmadan,
imparatorlugun her yerinden gelecek gd¢menlerin en
bilyiik avantaji igin idare edilmek iizere imparatorluk
Yonetiminin elinde tutulabilirlerdi.

Bu nedenle her koloninin kendi isleri iizerindeki yetki-
si, en gevsek federasyonun bir iiyesi olsayd: sahip ola-
cagr kadardir ve Birlegsik Devletler Anayasas1 altinda
sahip olabileceginden ¢ok daha fazladir. Ana iilkeden
ithal edilen mallara istedikleri gibi vergi koymakta bile
serbesttirler. Onlarin Biiyiik Britanya ile birlikleri, en
hafif bir federal birlik tiiriidiir; ancak tam anlamiyla esit
bir federasyon degildir. Ana iilke, Federal bir Yonetimin
yetkilerini kendinde sakli tutmakla birlikte, bu yetkiler
uygulamada en dar sinirlara indirilmigtir. Bu esitsizlik,
elbette, dis politika konusunda bir sesi olmayan ve ana
tilkenin kararlarina bagh olan sémiirgeler i¢in bir nebze
dezavantaj yaratmaktadir. Kendilerine 6nceden higbir
sekilde damigilmadan Ingiltere’nin yaninda savaga ka-
tilmak zorundadirlar.

Sayilar1 simdi neyse ki pek de az olmayan kimileri,
adaletin, topluluklar iizerinde bireyler kadar baglayici
nitelikte oldugunu diigiinmektedir. Onlara gore, insan-
larin kendi menfaatleri ugruna bagkalarina yapmalarn
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mesru olmayan geyleri kendi iilkelerinin (zannedilen)
menfaati ugruna bagka iilkelere yapmalar1 da megru
olamaz. Bu kisiler, kolonilerin bu sinirlh miktarda bile
olsa anayasal agidan tabi olmalarini bu ilkenin ihlali
olarak gormiis ve ¢ogu zaman bundan kaginmanin yol-
larin1 aramakla meggul olmuglardir. Bu goriige binaen,
bazilar1 kolonilerin Britanya yasama organina temsilci
se¢melerini savunmugtur. Digerleri ise gerek kendi ge-
rek onlann Parlamentolarinin i¢ politikayla sirurli tu-
tulmasini ve dig ve imparatorluk igleri igin ayr bir tem-
sili organ olmasimi ve bu organda Biiyiik Britanya s6-
miirgelerinin Biiyiik Britanya ile esit bir gekilde ve aym
diizeyde temsil edilmesi gerektigini savunmusgtur. Bu
sistemde, ana iilke ile kolonileri arasinda miikemmel
derecede esit bir federasyon olugsacak ve somiirge statii-
leri artik sona erecektir.

Bu onerilerin kaynaklandigi hakkaniyet duygusu ve
kamusal ahlak anlayis1 her tiirlii 6vgiiye layiktir; ancak,
onerilerin kendileri rasyonel yonetim ilkeleriyle o kadar
tutarsizdir ki herhangi bir makul diigiiniir tarafindan
ciddiye alinmig olmas: siiphelidir. Diinyamn yars: ka-
dar mesafeyle birbirinden ayrilmusg iilkeler, tek bir yone-
tim altinda veya hatta bir federasyon iginde olmalarina
miisait dogal kosullara sahip degildir. Yeteri derecede
ayn1 menfaatlere sahip olsaydilar bile, birlikte istigare
yapmak yoniinde yeterli bir aligkanliklar1 ne oldu ne de
olabilir. Bunlar ayni kamunun pargas: degildir: Tartisma
ve istigareleri ayr1 mekanda degil ayn yiiriitiiliir ve bir-
birlerinin zihninden gegenlere dair oldukga yetersiz bir
bilgiye sahiptirler. Birbirlerinin ne amaglariru bilirler ne
de hareket ilkelerine giivenirler. Her Ingiliz kendisine
sorsun: Kaderinin, iigte biri ingiliz Amerikan ve bir di-
ger ugte biri Giiney Afrikali ve Avustralyali olan bir
meclise dayanmasini ister mi?
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Ote yandan, adil veya esit temsil gibi bir sey olacak ol-
sa boyle olurdu. Herkes Kanada ve Avustralya temsilci-
lerinin, imparatorlukla ilgili meselelerde bile, ingiliz,
Irlandali ve iskog menfaatleri, goriigleri veya isteklerine
dair yeterli bir endige tagimayacagini diigiinmez miydi?
Salt federatif amaglar igin bile, bir federasyon i¢in daha
once gerekli oldugunu gordiigiimiiz kogsullar mevcut
degildir. Ingiltere, koloniler olmadan da kendi savun-
masini saglamaya yeterlidir ve onlardan ayrilsa bile -
Amerika, Afrika ve Avustralya konfederasyonunun tek
bir iiyesi olarak diisecegi konumdan- ¢ok daha giiglii ve
ayni1 zamanda onurlu bir konuma sahip olurdu. Ayrl-
diktan sonra ayni derecede yararlanabilecegi ticaretin
yani sira, Ingiltere’nin sémiirgelerinden, prestij disinda,
elde ettigi pek az avantaj vardir. Elde ettigi az miktar-
daki avantaj, somiirgelerin ona maliyeti ve deniz ve
askeri kuvvetlerini yaymak zorunda kalis1 yaninda hafif
kalir; zira bir savag halinde ya da bundan ciddi endise
duyuldugu bir durumda, askeri giiciin, bu iilkeyi tek
bagina savunmak igin ihtiya¢ duyulacak olanin iki kati
veya li¢ kat1 olmasini gerektirir.

Fakat Biiyiik Britanya, kolonileri olmadan da miikem-
mel bir sekilde kendini idare edebilecek olsa da ve her
tiirlii ahlak ve adalet ilkesine gore, onlarin ayrilmasina
riza gostermeliyse de, onlarla en iyi birlik tarzin1 tam
olarak denedikten sonra bir zaman gelir de ayrilma ar-
zusunda olurlarsa, her iki tarafin hislerini rencide etme-
den gimdiki gibi hafif bir bag1 korumak igin giiglii se-
bepler vardir. Bu, bir nebze de olsa, evrensel barigsa ve
uluslar arasinda genel dostga bir igbirligine dogru atil-
mug bir adim olur. Bu igbirligi, ¢ok sayida (aksi takdirde
bagimsiz) topluluk arasinda savagi imkansiz hale geti-
rir; ve, dahasi, bunlarin herhangi birinin yabanci bir
devlet tarafindan yutulmasini; ve despotik veya yaki-
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ninda olabilecek -ve her zaman Biiyiik Britanya kadar
hirstan uzak ya da bariggil olmayabilecek- bir rakip giig
i¢in ek bir saldirgan gii¢ kaynag1 olmasinu engeller. En
azindan farkl iilkelerin pazarlarini birbirine agik tutar
ve, Ingiltere digindaki higbir biiyiik ulusun heniiz ta-
mamen agmay1 bagsaramadigl, diismanca tarifeler yoluy-
la kargiikh diglamay1 Onler. Ve Britanya somiirgeleri
s0z konusu oldugunda, bu igbirliginin, 6zellikle giinii-
miizde degerli olan, bir avantaji vardir: Tim mevcut
olanlar arasinda 6zgiirliigii en iyi anlayan ve, ge¢migte-
ki hatalar1 ne olursa olsun, herhangi diger biiyiik bir
ulusun miimkiin buldugu ya da arzu ettiginden daha
fazla, yabancilarla olan iligkilerinde vicdan ve ahlaki
ilkeyi diistur edinmis Giiciin* uluslararas1 arenadaki
ahlaki niifuz ve agirhgina katki yapar. O halde, birlik
(devam ettigi siirece) ancak egit olmayan bir federasyon
temelinde devam edebilecekse, bu kiigiik esitsizligin
daha miitevazi1 konumdaki topluluklara kiilfetli veya
agagilayict olmasini 6nlemenin yollarim1 diisiinmek
onemlidir.

Bu durumda zorunlu olarak mevcut olan tek kusur,
baris ve savas meselelerine, hem koloniler hem de ken-
disi adina, ana {ilkenin karar veriyor olugudur. Buna
kargilik, ana tilkenin kendilerine yonelik saldirilar: piis-
kiirtme yiikiimliiliigii elde ediyorlar. Ancak, kiigiik top-
lulugun zayifhig1 nedeniyle daha giiglii bir giiciin koru-
masinin onun igin vazgegilmez oldugu durumlar digin-
da, yiikiimliliiklerin miitekabiliyeti istigsarelerde soz
hakkina sahip olmamanin tam bir kargilig1 olamaz. Bu
nedenle, tiim savaslarda —Kaffir veya Yeni Zelanda sa-
vaslar1® gibi belli bir koloni ugruna girilenler harig- ko-

4 Yani “Ingiltere.” [0O]
5 Kaffir savaglar:: 19. ylizyihn baglan ve ortalannda, Giiney Afrika
bolgesinde, siyah yerliler ile beyaz yerlesmeciler arasinda yaganmusg-
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lonistlerin (kendi goniillii talepleri olmadan) masraflara
herhangi bir katki yapmalarinin istenmemesi gerekir.
Bunun tek istisnasi, kendi limanlarinin, kiyilannun ve
sinirlarinin iggale karsi yerel savunmasi igin gerekli ola-
bilecek masraflardir. Dahasi, ana tilke, tamamen kendi
takdirine bagh olarak, tedbir alma veya kolonileri saldi-
riya maruz birakabilecek politikalar: takip etme imtiya-
zin talep ettigine gore, onlarin savunma maliyetlerinin
onemli bir boliimiinii (eger siirekli bir ordusu varsa bii-
tiiniinii) baris zamaninda dahi iistlenmesi adil olacaktir.

Ancak, bunlardan ¢ok daha etkili bir yontem vardir:
Sadece bu yontemle kiigiik bir toplulugun —uluslar ara-
sinda kendi bagina bir gii¢ olma- bireyselliginden fera-
gat edip daha genis ve giiglii bir imparatorlugun daha
biiyiik bireyselligine dahil olmasinin tam bir kargilig:
verilebilir: Kamu hizmetini her alaninda ve imparator-
lugun her yerinde, tamamen esit kogsullarda, kolonilerin
tiim sakinlerine agmak. Bu, adaletin geregini ve politi-
kanin artan mecburiyetlerini ayru anda kargilayan, hem
vazgecilmez hem de yeterince kullanigh bir ¢aredir. Ne-
den hig kimse Ingiliz Kanali’'ndaki Adalar’dan® herhangi
bir sadakatsizlik sesi isitmiyor? Irk, din ve cografi ko-
num agisindan Ingiltere’den gok Fransa'ya aittirler; an-
cak, Kanada ve Yeni Giiney Galler’ gibi, i¢ isleri ve ver-
giler iizerinde tam kontrole sahip iken, Kraliyetin liit-
fundaki her makam veya onur Guernsey veya Jersey

tir. Arapga “kafir”den tiiretilmis bu terim, siyah Afrikallar igin aga-
gilayia niteliktedir. Yeni Zelanda savaglari: Maori savaslar1 diye de
bilinen bu savaglar, 1845-72 arasinda yaganmighr. Bu savaglarda ana
ilke (ingiltere) ile kolonileri arasindaki temel mesele, savag masraf-
larinin ciddi bir kismini hangi tarafin iistlenecegiydi. [MP & FR]

¢ Ingiltere ile Fransa arasindaki Mang Denizi'nde bulunan kiigiik
adalar. Bunlardan Guernsey ve Jersey halen “somiirge” (dependency)
statiisiine sahiptir. [0O]

7 New South Wales: Avustralya’nin bir eyaleti. [0O]
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yerlilerine serbestge agiktir. Bu 6nemsiz adalardan, Bir-
lesik Krallik generali, amirali, soylusu ¢ikmakta ve igle-
rinden birinin bagbakan olmasini engelleyen higbir sey
yoktur. Ayn sistem, Kolonilerin geneline iligkin olarak,
¢ok erken kaybettigimiz, aydin bir somiirge sekreteri,
Sir William Molesworth’'un 6nde gelen bir Kanadah
siyaset¢i olan Sayin Hinckes’i Bati Hindistan yonetimine
atamasiyla baglatilmigt1.8

Bu imtiyazdan bizzat fayda saglayacaklarin sayisi fazla
olmadigindan bu gibi seylerin 6nemsiz oldugunu dii-
siinmek, bir toplulukta siyasi eylemin kaynaklarina dair
¢ok s1g bir goriistiir. Bu sinirh sayi, tam olarak, geri ka-
lanlar iizerinde en ahlaki etkiye sahip olanlardan oluga-
caktir: Ve insanlar, hepsinin ortak paylagtig: bir hal yii-
zlinden, birinden bile bir avantajin esirgenmesi duru-
munda bunun hepsine yapilmug bir hakaret olarak alg-
lamayacak kadar kolektif magduriyet hissinden mah-
rum degillerdir. Eger bir toplumun 6nde gelen sahsiyet-
lerinin, insanligin genel kurullarinda onlarin bagkanlar
ve temsilcileri olarak diinyanuin huzuruna g¢ikmasini
onlersek, bunun karsiiginda, hem o sahislarin mesru
hirslarina hem de toplumun adil gururlarina bir gey
vermekle yiikiimli oluruz: Daha biiyiik gii¢ ve 6neme
sahip bir ulusun ayni1 6nemli mevkilerini iggal etme esit
sansl.

Simdiye kadar niifusu temsili yonetime uygun olacak
kadar gelismis bir durumda olan sémiirgelerden bahset-
tik. Ancak bu duruma ulagamamig olan diger somiirge-

8 Sir William Molesworth (1810-55): Radikal siyasetgi, Parlamento
iiyesi ve ]. S. Mill'in dostu. 1855'te Kanada Parlamento {iyesi Sir
Francis Hinkcs'i (1807-85) Karayip’te Barbados ve Windward Adala-
n valisi (1856-61) olarak atamigtir. Hincks, daha sonra, ingiliz Guya-
nasi valiligi (1861-69) yapmis ve ardindan Kanada Parlamento liyeli-
gine (1869-74) geri dénmiistiir. [MP & FR]
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ler de var; bunlara sahip olunursa, ya hakim iilke tara-
findan veya onun bu amagla yetkisini devrettigi kisiler
tarafindan yonetilmelidir. Eger tabi konumdaki halkin
mevcut uygarlik durumunda onlarin daha geligmig bir
gelisim evresine gegislerini kolaylagtiriyorsa, bu yone-
tim tarzi, herhangi bir bagkas: kadar mesrudur. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, halki daha yiiksek bir uygar-
liga elverisli kilmak igin eksik oldugu seyde egitmesi
itibariyla giiclii bir despotizmin en iyi yonetim tarz
olmasini saglayan toplumsal kogullar vardir. Bagka top-
lumsal kosullar altinda despotizmin gergekten yararl
higbir etkisi mevcut degildir; 6grettigi dersler zaten ¢ok-
tan fazlasiyla 6grenilmistir. Ancak, halkin iginde kendi-
liginden bir gelisim kaynag yoksa, ilerleme kaydetmek
icin neredeyse tek umutlar iyi bir despot ihtimaline
baghidir. Yerli bir despotizm altinda, iyi bir despot nadir
ve gegici bir tesadiiftiir: Fakat daha uygar bir halkin
hakimiyeti altinda olduklarinda, bu uygar halk onlara
bunu stirekli olarak tedarik eder. Hakim iilke, tebaas1®
icin bir dizi mutlak hiikiimdarin yapabilecegi her seyi
yapabilmelidir. Mutlak hiikiimdar, karsi konulmaz bir
glice sahip oldugundan barbar despotizmlerde goriilen
siireklilik riskine kars: giivence igerir; ve daha ileri ulu-
sun tecriibeyle 6grendiklerini kendi dehasiyla 6nceden
yaparak despotizmi yumusgatir. Ozgiir bir halkin barbar
ya da yarn barbar bir halk lizerinde uygulayacag) ideal
yonetim boyle olmalidir. Bu idealin tamamen gergekles-
tigini gormeyi beklememiz gerekmez; ancak, ona bir
miktar yaklasan gerceklesmedigi siirece, yoneticiler bir
ulusa intikal edebilecek en yiiksek derecede ahlaki ih-
malden suglu olurlar: Ve hatta bunu hedeflemiyorsalar,
gesitli ¢aglarda, hirslan ve gozii doymazliklariyla, insan

9 Yani “sémiirge halki” [OO]
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kitlelerinin kaderleriyle oynayan bencil gaspgilardan
isledikleri suglar agisindan bir farklari1 kalmaz.

Geri kalmig toplumlarin daha gelismis toplumlara
dogrudan tabiyeti veya onlarin tam siyasi hakimiyeti
altinda olmas: halihazirda yaygin bir durum olup git-
tikge de evrensel bir hal almaya baglamigtir. Bu nedenle,
icinde yasadigimiz ¢agda, bu yonetimin tabi halklar
tizerinde kotii degil iyi bir etki yapmasi ve onlara ulagi-
labilir en iyi yonetimi ve gelecekteki siirekli gelisimleri
i¢in en elverisli kogullann saglamasi igin nasil diizenle-
mesi gerektigi sorunundan daha 6nemli ¢ok az sorun
vardir. Fakat yonetimi bu amaca uygun hale getirme
bigimi, kendilerini yonetebilecek bir halkta iyi yonetim
kosullarinin ne oldugu kadar asla iyi anlagilmamustur.
Hatta bunun hig anlagilmadigini s6yleyebiliriz.'°

Bu sey, ylizeysel gozlemcilere gayet kolay goriinmek-
tedir. Hindistan, ornegin, kendini yo&netmeye yetkin
degilse, onlara gore, gereken tek sey, onu yonetecek bir
bakanin olmasi ve bu bakanin, tiim diger ingiliz bakan-
lar gibi, ingiliz Parlamentosu’na karsi sorumlu olmasi-
dir. Maalesef bu, somiirge yonetmeye ¢aligmamin en
basit yontemi olmasina ragmen, neredeyse en kotiisii-
diir; ve savunucularinda iyi bir yonetimin kogullarinin
anlagilmasina dair tam bir noksanlik olduguna isaret
etmektedir. Bir iilkeyi o iilkenin halkina kars1 sorumlu-
luk altinda yonetmek ile bir . iilkeyi bir bagka iilkenin
halkina kargi sorumluluk altinda ydnetmek, ¢ok farkh
iki seydir. Birincisinin faziletini saglayan sey, ozgiirlii-
giin despotizme tercih edilmesidir; ancak, ikincisi des-

10 Mill'in 6zellikle bu noktadan sonra somiirgelerin yonetimine dair
ifade ettigi goriigler, o heniiz hayattayken dahi Parlamento diizeyin-
de dikkat gekmigtir. Daha sonra Ingiliz “manda” (mandate) fikir ve
uygulamasina zemin hazirlayan trusteeship (vesayet) diigiincesini bu
satirlarda bulmak miimkiindiir. [0O]
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potizmdir. Bu durumda, tek tercih despotizmler arasin-
dadir: Ve yirmi milyonun despotizminin bir veya birka-
¢inin despotizminden mutlaka daha iyi oldugu kesin
degildir. Ancak, tebaalariyla ilgili hi¢bir sey duymayan,
gormeyen, bilmeyenlerin despotlugunun, bu imkanlara
sahip olanlarinkinden daha kétii olacag: oldukga kesin-
dir. Bir otoritenin dogrudan tayin ettigi gorevlilerin da-
ha iyi yonetmesinin sebebinin, ilgili yoérede hazir bu-
lunmayan ve ¢ok daha acil binlerce isle ilgilenmek zo-
runda olan bir efendi! adina yonetmesi oldugu genel-
likle gozlerden kagmaktadir. Efendi, onlar1 agir ceza
yaptirimlariyla desteklenen siki bir sorumluluk altinda
tutmaya ¢aligabilir; ancak bu cezalarin genellikle dogru
isleyip islemeyecegi ¢ok tartigilir.

Bir iilke yabancilar tarafindan, yonetenler ile yonetilen-
ler arasinda aligkanlhk ve fikirlerde agin bir farklilik ol-
madig1 zamanlarda bile, daima biiyiik zorluklarla kargi-
lagilarak ve ¢ok kusurlu bir sekilde yonetilebilir. Yaban-
cillar halkla ayni hisleri paylasmaz. Bir seyin kendi zi-
hinlerinde goriindiigii sekle veya hislerini etkileme bi-
¢imine dayanarak, tabi niifusun hislerini nasil etkileye-
cegini ya da onlara nasil goriinecegini kestiremezler.
Ortalama bir pratik yetenege sahip iilke yerlisinin sanki
icglidiiyle bilircesine bildigi seyi, onlar ¢alisma ve tec-
rilbeyle yavagga, ve sonugta yetersizce, 6grenmek zo-
rundadirlar. Yasa ¢ikarmalarini gerektiren tiim yasa,
gelenek ve sosyal iligkilere, ¢ocukluktan beri agina ol-
mak yerine yabancidirlar. Ayrintih bilginin ¢ogu igin,
yerlilerin verdigi bilgilere dayanmak zorunda kalirlar
ve kime giiveneceklerini bilmek onlar igin zordur. Hal-
kin arasinda kendilerinden korkulmakta, siiphe duyul-
makta ve muhtemelen de sevilmemektedirler; menfaate

1 Yani “ilgili otoritenin bagindaki gahis veya kurum.” [0O]
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dair amaglar diginda halk tarafindan nadiren aranirlar;
ve halkin iginden hizmetkar bir ruhla itaatkarlik goste-
renlerin giivenilir oldugunu diisiinmeye egilimlidirler.
Onlarin arz ettigi tehlike, yerlileri hor gérmek; yerlilerin
sorunu ise, yabancilar tarafindan yapilan higbir seyin
onlarin iyiligini amaglayabilecegine inanmamaktir. Bun-
lar, yabanc1 olduklan bir iilkeyi diiriist bir sekilde iyi
yonetmeye c¢alisan tiim yoneticilerin miicadele etmek
zorunda olduklan giigliiklerin sadece bir pargasidir. Bu
zorluklarin belli bir derece iistesinden gelmek, her za-
man, ¢ok ¢aba isteyen bir is olacaktir. Idarenin baginda-
kilerde ¢ok iist diizey bir kapasite ve astlar arasinda ise
yiiksek bir ortalama gerektirecektir. Ve boyle bir yone-
timin en iyi drgiitlenmesi, bu ¢abay en iyi gekilde temin
etmek, kapasiteleri gelistirmek ve en yiiksek kapasiteli
olanlar1 en biiyiik sorumluluk gerektiren gorevlere ge-
tirmek olacaktir. Bu ¢abay: higbir sekilde tecriibe etme-
yen, higbir kapasiteyi edinmeyen ve genellikle her ikisi-
nin de belli bir derece gerekli oldugunun farkinda ol-
mayan bir otoriteye kargi sorumluluk altinda olmak, bu
amaglan gergeklestirmek igin pek etkili bir yol sayila-
maz.12

Bir halkin kendi kendini yodnetiminin bir anlami ve
gercekligi vardir; ancak, bir halkin bir bagka halk tara-
findan yonetimi gibi bir sey ne vardir ne de var olabilir.
Bir halk bir bagkasini kendi kullanimi i¢in bir iiretim
ciftligi veya sahasi, servet yapilacak bir yer, kendi sakin-
lerinin menfaatine isletilecek bir insan-sigir ciftligi ola-
rak tutabilir. Ancak, yonetimin dogru isi yonetilenlerin

12 Bu climlenin, Mill'in az yukanda bahsettigi, iki ihtimalden ikinci-
sine denk diigtligiinii hatirlamakta fayda var: “Bir iilkeyi o iilkenin
halkina kargi sorumluluk alinda yonetmek ile bir iilkeyi bir bagka
iilkenin halkina karg: sorumluluk altinda yonetmek, ¢ok farkl iki
seydir.” [00]
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menfaatini gozetmek ise, bir halkin dogrudan yonetim-
le® ilgilenmesi imkansizdir. Yapabilecekleri en fazla, bu
igle ilgilenmek {izere en iyi adamlarim1 gorevlendirmek
olabilir. Bu gorevliler i¢in kendi iilkelerinin kanaati ne
gorevlerinin icrasinda bir rehber iglevi ne de gorevleri-
nin denetiminde yetkin bir miifettis islevi gorebilir. In-
gilizlerin kendi meseleleri hakkinda Hindularin iglerini
bildiklerinden ve umursadiklarindan daha fazla bilgi
sahibi olmadiklarin farz edin ve kendilerini nasil yone-
teceklerini diisiiniin. Bu kargilaghrma bile, durum hak-
kinda yeterli bir fikir vermez: Zira, siyasete bu gekilde
tamamen kayitsiz olan bir halk¥ muhtemelen sadece
kabullenici olacak ve yonetimi kendi haline birakacak-
tir. Hindistan 6reginde ise, Ingilizler gibi siyasi agidan
aktif ve, alhigildik bir kabullenisin ortasinda, arada bir
miidahale, ve neredeyse daima yanlhs yerde, eden bir
halk s6z konusudur. Hindularin refahin1 veya sefaletini
—gelisimini veya gerileyisini— belirleyen ger¢ek neden-
ler, onlarin®> akillarinin eremeyecegi kadar ¢ok uzakta-
dir. Bu nedenlerin varhgindan siiphelenmek igin gerekli
olan bilgiye sahip olmadiklar1 gibi isleyigini degerlen-
dirmek igin gerekli bilgiye ¢ok daha az oranda sahiptir-
ler. Ulkenin'é en temel menfaatleri, onaylarini1 almadan
iyi idare edilebilir; veya dikkatlerini ¢ekmeden, nere-
deyse Olglisiiz derecede, kotii yonetilebilir.

Ingilizleri delegelerinin' islerine miidahale etmeye ve
onlan kontrol etmeye sevk eden amaglar genellikle iki
cesittir. Biri, Ingiliz fikirlerini yerlilere zorla kabul ettir-
mek; ormegin, din yayma faaliyetleriyle veya kasith ya

1B Yani “sémiirge yonetimi.” [0O]

4 Yani “Hindular gibi bir halk.” [00]
15 Yani “Ingilizlerin.” [00]

16 Yani “Hindistan'in.” [00]

17 Yani “somiirge yoneticilerinin.” [0O])
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da istemeden halkin dini duygularini rencide eden ey-
lemlerle. Hakim iilkede kanaatlerin bu yanhs istikame-
tinin &gretici bir 6rnegi, bugiin Ingiltere’de oldukga
yaygin olan, 6grencilerin veya ebeveynlerinin tercihi
tizerine, Kutsal Kitap’in Devlet okullarinda 6gretilmesi
talebidir. Bu 6rnek 6zellikle ¢arpiaidir, zira niyet edilen
adalet ve hakkaniyet ve gercekten ikna olmus kisilerden
beklenebilecek oOlgiide bir tarafsizhiktan bagka bir sey
degildir.

Avrupal1 bakis agisina gore, bu durum —din 6zgiirliigii
icabi- hakkaniyete gayet uygun olup, itiraz edilebilecek
bir konu degildir. Asyali nazarinda ise durum ¢ok fark-
lhdir. Higbir Asyali halk, bir yonetimin herhangi bir ga-
ye gitmeden maagh gorevlilerini ve resmi tegkilatin
harekete geg¢irdigine inanmaz; ve bir gaye giidiiliiyorsa,
higbir Asyali, bir yonetimin —zayif ve zavalli degilse-
bunu yanm birakacagina da inanmaz. Eger Devlet okul-
lar1 ve okul miidiirleri Hiristiyanlik dersi verecek olur-
sa, bunun yalnizca kendi talebi olan kisilere ogretilece-
gine yonelik ne kadar soz verilirse verilsin, gosterilecek
higbir kanit ebeveynleri, uygun olmayan yollarla ¢ocuk-
larirun Hiristiyan yapilmaya veya, her haliikarda, Hin-
duizmi terk etmelerine ¢aligilmadigina ikna etmeye
yetmeyecektir. Sonunda aksine ikna edilebilecek olsa-
lards, bu, ancak okullann kimseyi Hiristiyan yapmakta
bagarili olmamasi sayesinde miimkiin olurdu. Hiristi-
yanhk Ogretimi, amacini gergeklestirme yoniinde en
ufak bir etkisi olsa, sadece devlet egitiminin faydasim
ve varligini degil, belki de, yonetimin kendisinin giiven-
ligini tehlikeye atacaktir. Bir Ingiliz Protestan, din pro-
pagandas! yapilmayacagi giivencesine inanip ¢ocukla-
rin1 Roma Katolik seminerine yerlestirmeye kolaylikla
ikna edilemez. Irlandali Katolikler, ¢ocuklarinin Protes-
tan yapilabilecegi okullara gondermez. Ve biz, Hindu-
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izm ayricahginin sadece fiziksel bir fiille kaybedilebile-
cegine inanan Hindularn, ¢ocuklarin1 Hiristiyan olma
tehlikesine maruz birakmalarin bekliyoruz!

Bu, hakim iilkenin kanaatlerinin, vekil atanmig valile-
rin iglerine fayda saglamaktan ¢ok zarar verme egili-
minde oldugu bigimlerden biridir. Diger agilardan mii-
dahalenin, ¢ogunlukla, 1srarli bir sekilde talep edildigi
durumlarda -yani Ingiliz yerlegimcilerin kimi menfaat-
leri adina- yapilmasi muhtemeldir. Ingiliz yerlegimcile-
rin evde?® dostlari, vasitalar1 ve kamuya erigim imkanla-
1 var: Kendi iilke yurttaglariyla ortak bir dile ve ortak
fikirlere sahip. Bir Ingiliz tarafindan yapilan herhangi
bir sikayet, bilingli olarak haksiz bir tercih gérmese de,
daha sempatik bir sekilde duyulmaktadir. Simdi, tiim
tecriibenin tarukhk edecegi bir gergek varsa, bu, bir iilke
bir bagka iilkeyi tabi konumda tuttugunda, hakim halk-
tan zapturapt altina alinmaya en ¢ok ihtiyaci olanlarin,
iclerinden yabanc iilkeye servet kazanmak igin bagvu-
ran bireyler oldugudur. Onlar her zaman yo6netimin
baglica zorluklarindan birisidir. Prestij ile donanmig ve
fetheden ulusun kiistah zorbalig: ile dolu bu Kkisiler,
sorumluluk duygusu olmaksizin mutlak giiciin esin
kaynag1 oldugu hislere sahiptirler. Hindistan’daki gibi
bir halk arasinda, zayiflarin giiglii kargisinda etkili bir
sekilde korunmasi i¢in kamu gorevlilerinin azami gay-
retleri yeterli degildir; ve tiim giigliiler arasinda, Avru-
pal1 yerlesimciler en giiglii olanlardur.

Durumun moral bozucu etkisinin kisinin sahsi karak-
teriyle fevkalade bir derecede diizeltilmis olmadig yer-
lerde, yerlesmeciler iilke insanlanmn ayaklarinin altin-
da bir pislikten ibaret oldugunu diisiiniir: Yerlilerin
haklarinin onlarin en kiigiik hak taleplerinin 6niinde

18 Yani “Ingiltere’ de.” [O0]
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durmasini korkung bulurlar. Kendi ticari amaglan igin
yararl gordiikleri herhangi bir gii¢ eylemine karsi iilke
sakinlerini korumaya yonelik en basit bir 6nlemi lanet-
ler ve kendilerini samimi olarak magdur olmus sayarlar.
Onlarinki gibi bir durumda bu hissiyat 6yle dogaldur ki
simdiye kadar oldugu gibi yonetici otoritelerden olum-
suz tegvik gorse bile, bu ruhun, az ya da ¢ok, durmadan
patlak vermemesi imkansizdir. Kendisi bundan muaf
olan Yonetim, bagimsiz yerlesimcilere kiyasla, {izerle-
rinde ¢ok daha fazla kontrole sahip oldugu sivil ve as-
keri gorevliler arasindaki geng ve toylarda bile bu ruhu
zapt etmekte higbir zaman yeterli degildir. Hindis-
tan’daki Ingilizlerde oldugu gibi, giivenilir tanikliga
gore, Cezayir'deki Fransizlarda ve Meksika’dan fethedi-
len topraklardaki Amerikalilarda da durum ayndir.
Cin’deki Avrupalilar ve su an Japonya’da bile durumun
farksiz oldugu goriiliiyor. Gegmigte Giiney Ameri-
ka’'daki Ispanyollarda durumun nasil oldugunu hatir-
latmaya gerek yok.

Tim bu durumlarda, bu ferdi maceraperestlerin tabi
oldugu yonetim onlardan daha iyidir ve yerlileri onlara
karg1 korumak igin elinden gelen gabay gosterir. Ispan-
yol yonetimi bile, Sayin Helps’in 6gretici tarihinin®® her
okurunun bildigi gibi, etkisiz olmasina ragmen, sami-
miyet ve ciddiyetle bunu yapmugtir. Ispanyol Yonetimi
dogrudan Ispanyol kamuoyuna sorumlu olsaydi, bu
tegebbiiste bulunabilir miydi diye sorabiliriz: Zira, Is-
panyollar, siiphesiz, Paganlardan ziyade Hiristiyan
dostlar1 ve akrabalarinin yaninda yer alirdi. Evde ka-
munun kulag yerlilere degil yerlesimcilere agiktir; be-
yanlar hakikat olarak kabul gorecek onlardir, zira ilgi-

19 Sir Arthur Helps (1813-75), The Spanish Conquest in America and its
relation to the history of slavery and to the government of colonies. 4 Cilt
(Londra, 1855-61). [MP & FR]
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siz ve dikkatsiz kamu zihnine 1srarla baski yapma arag-
larina ve saiklerine sahip olanlar sadece onlardir. Ingi-
lizlerin, herhangi bir halktan daha fazla, siipheci bir
elestiricilikle {ilkesinin yabancilara kars1 davraniglanm
mercek altina alma aliskanligl, genellikle, kamu yetkili-
lerinin iglemleri igin sakli tutulur. Bir yonetimle bir bi-
rey arasindaki tiim sorunlarda, her Ingilizin zihnindeki
karine, yonetimin haksiz oldugu y6niindedir. Yerlegim-
ci Ingilizler, Ingiliz siyasi hareketinin vurucu giiciinii,
yerli halki onlarin tecaviizlerine kargi korumak igin inga
. edilmis bir tahkimata yonelttiginde, daha iyi bir mua-
meleye dair hakiki ama zayif hevesleri olan hiikiimet,
Parlamento’daki menfaatleri agisindan tartismali pozis-
yonu savunmaktansa terk etmeyi genellikle daha gii-
venli ve, her haliikarda, daha az zahmetli bulur.

Isin daha kétiisii, tabi olan toplum ya da irk igin adalet
ve insaniyet adina kamusal zihniyete seslenildiginde
(hakkin1 vermek gerekirse Ingiliz zihniyeti bu hassasi-
yetlere son derece agiktir) ayni gekilde hedefini tuttu-
ramama ihtimali vardir. Zira tabi olan toplumda da za-
limler ve ezilenler -giiglii kisiler veya siniflar ve onlarin
oniinde secde etmis koleler— vardir; ve ingiliz kamuo-
yuna erisim imkanina sahip olanlar, ikinci degil, ilk
gruptur. Suiistimal ettigi glicinden mahrum birakilmig
ve cezalandirilmak yerine simdiye kadar oldugu gibi
biiyiik bir servet ve gorkemle desteklenen bir tiran veya
sehvet diigkiiniidiir; Devletin kendi topraklarindan kira
hakkindan vazgegmesini talep eden ya da kitleleri onla-
rin haraandan kurtarmak igin yapilan herhangi bir giri-
simi haksizlik diye igerleyen imtiyazh toprak sahiple-
rinden olugan bir kiimedir. Bunlar, ingiliz Parlamentosu
ve basininda menfaat amagh veya duygusal savunmalar
elde etmekte zorlanmazlar. Sessiz milyonlar higbirini
elde etmezler.
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Onceki gozlemler, bir ilkenin igleyisini érmeklendirir
(Oyle goriiniiyor ki pek kimse bunun farkinda degil;
yoksa, bariz oldugu sOylenebilirdi): Yonetenlere karsi
sorumluluk iyi bir yonetim igin tiim giivencelerin en
biiytigiidiir; ancak, bagkasina karsi sorumlulugun boyle
bir egilimi olmadig gibi, iyilik kadar kotiiliik iretmesi
muhtemeldir. Hindistan'in Ingiliz yoneticilerinin Ingiliz
ulusuna karsi sorumlulugu esasen yararhdir, ¢linkii
yonetimin herhangi bir icraat1 s6z konusu oldugunda,
aleniyet ve tartismay: giivence altina alir. Bunun yarar,
genel halkin s6zii edilen noktayr anlamasiu gerektir-
mez; iglerinde anlayan bireylerin bulunmas: yeterlidir.
Zira, salt ahlaki sorumluluk tiim bir halka kars:1 degil,
aralarinda yargiya varan her bir kisiye karsi sorumlu-
luktur. Fikirler sayilabilecegi gibi tartilabilir de;?* konu-
ya hakim bir kisinin tasvip veya tenkiti konu hakkinda
higbir sey bilmeyen binlerce kisiye kiyasla agir basabilir.

Kuskusuz, birincil yoneticilerden? savunma talep edi-
lebilmesi ve boylelikle jiirideki bir iki kiginin kayda de-
ger bir kanaate varmas: (geri kalanin varacagi kanaat
hi¢ olmamasina kiyasla muhtemelen kat be kat kotii
olacaksa da) onlarin {izerinde faydal bir kisitlama iglevi
goriir. Pek bir anlami olmasa da, Ingiliz Parlamentosu
ve halki tarafindan Hindistan yonetimi® iizerinde yapi-
lan denetimden Hindistan’a saglanan fayda miktarn
budur. '

Ingiliz halki, Hindistan gibi bir iilkeyi dogrudan yo-
netmeye kalkarak degil, ona iyi yoneticiler vererek bu
iilkeye karg1 yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir. Hint
degil Ingiliz siyasetini diigiinen ve bu denli karmasgik bir

2 Samuel T. Coleridge’in On the Constitution of the Church and State
(1839) adl1 eserine bir génderme; bkz. Bélim VII, not 10. [MP & FR]
21 Yani “somiirge yoneticilerinden.” [(0]

2 Yani “Hindistan’daki Ingiliz sémiirge yénetimi.” [00]
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konuya karg1 akillica bir ilgi sahibi olacak kadar gorev
baginda yeterince uzun nadiren kalan bir Ingiliz kabine
bakanindan daha koétii bir yonetici de veremezler: Par-
lamento’da organize edilen iki veya ii¢ akict konusma-
cidan olusan yapmacik bir kamuoyu bakanin iizerinde
gercekmis gibi bir algi uyandirirken; o kendi diiriist
kanaatini olugturmasini saglayabilecek egitim ve dene-
yimden mahrumdur. Farkli bir halkin yasadig uzak bir
somiirgeyi kendi hiikiimetinin bir kolu araciligiyla yo6-
netmeye ¢alisan O6zgiir bir ililke neredeyse kaginilmaz
olarak basgarisiz olacaktir. Herhangi makul bir bagari
sansina sahip olacak tek yontem, degisken Devlet idare-
sine? yalnizca denetim ve elestirel s6z hakk: tanuyarak,
yetkilerin devredilecegi, nispeten daimi karakter tagi-
yan, bir organ (delegated body) tarafindan idare etmektir.
Boyle bir kurum Hindistan’da daha 6nce var olmustu;
ve Hindistan ve Ingiltere’'nin bu ara konumdaki (inter-
mediate) yonetim vasitasini ortadan kaldiran kisa vadeli
politikalar? yiiziinden ciddi bir ceza 6demesinden kor-
karim.

Bu sekilde yetkilendirilmig bir organin iyi yonetimin
tim gerekliliklerine sahip olamayacagini sdylemeye
gerek yok. Her seyden once, yonetilenlerle tam ve sii-
rekli bir menfaat aynilig1 s6z konusu degildir ki yoneti-
lecek halkin bir dereceye kadar kendi islerine bakacak
nitelikte oldugu durumlarda dahi bunu elde etmek zor-
dur. Gergek anlamda iyi yonetim bu drnekteki kosullar-
la uyumlu degildir. Bu durumda geriye sadece kusurlu

B Degigken devlet idaresi: "yiiriitme” veya “hiikiimet.” [0O]

24 1857’deki Hint Isyam (Indian Mutiny) ve bir sonraki yil qkanlan
Hint Yonetimi Yasasi'nin (Government of India Act 1858) ardindan,
Ingiliz Kraliyeti, Hindistan’s dogrudan yénetmeye baglamig ve Dogu
Hindistan $irketi, nihayet, 1874te lagvedilmistir. Aynca bkz. Bolim
XIV, not 3 ve 5. [MP & FR]
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secenekler arasinda bir tercih yapmak kaliyor. Problem,
yonetim organini, konumunun zorluklar: gergevesinde,
iyi bir yonetimde miimkiin oldugunca fazla ve kétii bir
yonetimde miimkiin oldugunca az menfaati olacak se-
kilde kurmaktir. $Simdi, bu kosullar en iyi ara konumda
olan bir organda (intermediate body) bulunabilir. Yetki-
lendirilmis bir idare dogrudan idareye kiyasla her za-
man su avantaja sahiptir: Ne olursa olsun, yonetilenler
disinda kimseye karg: yerine getirilecek bir yiikiimlilii-
gl yoktur. Onlarin menfaati diginda gozetecek bagka
menfaat yoktur. Koétii idareden menfaat elde etme giicii
fevkalade bir oranda diisiiriilebilir —ki bu Dogu Hindis-
tan Sirketi'nin son tiiziigiinde® diisiiriilmiistii- ve bas-
kasinin bireysel veya sinifsal menfaatlerinden tamamen
arindirilarak bu sekilde korunabilir. Bu sayede, anava-
tan hiikiimeti? ve Parlamento, son kertede kendilerinde
sakli olan yetkiyi kullanirken bu gibi tarafgir etkilerin
altina girecek olursa, ara organ, imparatorluk mahke-
mesi huzurunda mutlaka sémiirgenin avukat ve savu-
nucusu rolii istlenecektir. Ara organ, dahasi, normal
kosullar altinda, biiyiik oranda iilkelerinin bu kesimin-
deki meseleler hakkinda profesyonel bilgi sahibi olan,
yerinde egitim almug ve bu yerin idaresini hayatlarinin
ana mesgalesi haline getirmis kisilerden olugsur. Bu va-
siflara sahip ve anavatan siyasetinin degiskenliklerin-
den dolay1 gorevlerini kaybetme riski olmayan bu kisi-
ler, karakter ve diislincelerini kendilerine emanet edilen
gorevleriyle 6zdeslestirir; idarelerinin bagaris1 ve idare
ettikleri tilkenin refahi i¢in —temsili bir anayasa altindaki

% Sirketin Kraliyet beratinin (charter) uzatilmast vesilesiyle, 1833'te
qikanlan Government of India Act 1833 adli yasaya ve yeni berata
gonderme. Bu tarihten sonra, girket ticari faaliyetlerini sonlandirmg
ve tamamen idari bir rol iistlenmigtir. [0O]

% Yani “Ingiliz hiikiimeti.” [0O]
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bir Kabine iiyesinin hizmet ettigi iilke disindaki her-
hangi bir iilkenin iyi yonetimine dair sahip olabilece-
ginden- ¢ok daha kalic1 bir menfaat sahibi olurlar.
Yerinden idareyi yiiriitenlerin se¢imi bu organa devre-
dildiginde, atamalar parti ve Parlamento kaynaklh ka-
yirmacilik girdabinin disinda tutulmus ve atama hakki-
nin (patronage) istismarina yol agan saiklerden kurtul-
mus olur: Yandaglarin 6diillendirilmesi veya mubhalif
olabilecek kisilerin satin alinmasi. Bu saikler her zaman
en yetkin kisiyi atamay1 vicdani bir gorev bilmig devlet
adamlarina kiyasla ortalama diiriistliikte olanlarda daha
gugliidiir. Bu simiftaki atamalar1 miimkiin oldugunca
emniyete almak, devletin diger tiim gorevlerinin bagina
gelebileceklerden daha biiyiik 6nem tagir; zira, diger her
bakanlkta, gorevli ehliyetli degilse, toplumun genel
kanaati onu ne yapmasi gerektigine dair belli bir dere-
ceye kadar yonlendirir. Ancak, halkin kontrolii kendi
eline almak igin yetkin olmadig somiirge idarecilerinin
konumunda, yonetimin karakteri, tamamen, miinferit
gorevlilerin ahlaki ve entelektiiel vasiflarina baghdir.
Hindistan gibi bir iilkede her seyin, yonetim gorevlile-
rinin kigisel niteliklerine ve kapasitelerine bagh oldugu-
nu ne kadar tekrarlasak azdir. Bu hakikat, Hint idaresi-
nin temel ilkesidir. Bugiin Ingiltere’de biiyiik bir sug
olan uygulama, emanet gorevlere atamalarin ise geldigi
gibi yapilmasi, Hindistan’da cezadan muaf bir sekilde
tatbik edilebilecegi diigiiniilmeye bagladig giin oradaki
imparatorlugumuzun ¢okiisiiniin ve diisiigiiniin bag-
langic olacaktir. En iyi aday: tercih etmeye yonelik sa-
mimi bir niyet olsa bile, uygun kisileri bulmak igin san-
sa bel baglamak yeterli olmayacaktir. Onlan yetigtirme-
yi hedefleyen diizenli bir sisteme ihtiya¢ vardir. Simdi-
ye kadar boyle olmustu; ve boyle oldugu i¢in Hindis-
tan’daki yonetimimiz devam etmis ve ¢ok hizl olmasa
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da siirekli bir refah ve iyi idare saglamistir. Ancak, bu-
gun, bu sisteme karg1 o denli 6ftke gosteriliyor ve yikil-
masl igin o denli can atiliyor ki sanki yonetim gorevlile-
rini igleri igin egitmek tamamen mantiksiz ve savunu-
lamaz bir geymis, cehalet ve tecriibesizlik haklarina
haksiz bir miidahaleymis gibi.

Birinci sinif Hint biirolarina buradaki baglantilarimu
yerlestirmek isteyenler ile halihazirda Hindistan'da
olup ¢ivit fabrikasindan veya avukathik biirosundan
terfiyle adalet idaresinde gérev almaya veya milyonlar-
ca insandan devlet adina vergi tahsil etmeye talip insan-
lar arasinda zimni bir komplo oldugundan s6z edebili-
riz. Kiyasiya tenkit edilen Kamu Memuriyeti (civil servi-
ce) “tekeli,” yargi makamlarimin baronun tekelinde ol-
masina benzemektedir; ve bunun kaldirilmasi, West-
minster Hall’daki?” siralari, arkadaglar1 onun arada bir
Blackstone’a?® goz attigim tasdik eden ilk gelene agmak
gibi olacaktir. Bir giin, alt kademelerden gegerek islerini
ogrenmemis insanlar1 kendilerini yiiksek gorevlere yer-
lestirmeleri igin bu iilkeden gonderme ya da disar1 ¢ik-
malarini tegvik etme politikas1 benimsenecek olsaydi, en
onemli makamlar -iilke veya is ile profesyonel bir his ile
bagh olmayan, 6n bilgiye sahip olup olmadigina bakil-
mayan ve yalnizca hizlica para kazanip eve donmeye
hevesli- Isko¢ kuzenlere ve maceracilara diiserdi.

Ulkenin giivenligi, onu idare edenlerin oraya yalnizca
merdivenin en alt basamagindan baglayacak geng aday-
lar olarak gonderilmelerine ve uygun bir siirenin ardin-
dan nitelikli olup olmadiklanna bakilarak ytiikselip yiik-
selmemelerine baglhidir. Dogu Hindistan Sirketi sistemi-

7 Yani “Ingiliz Parlamento’su.” [00]

3 Sir William Blackstone (1723-80): Ingiliz hukukgu, siyasetgi ve Com-
mentaries on the Laws of England, 4 cilt (Oxford, 1765-69) eserinin
yazari. [MP & FR]
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nin kusuru, en 6nemli gorevler i¢in en iyi adamlann
dikkatli bir sekilde aranmig olmasina ragmen, bir gorev-
li hizmette kalmaya devam ettigi siirece terfinin, geci-
kebilse de, 6niinde sonunda en az ehliyetli olana da en
fazla olana da bir sekilde gelmesiydi. Hatirlanmal: ki bu
gibi bir gorevli kadrosunda diisiik vasifli olanlar bile,
gorevleri igin yetistirilmis ve gorevlerini tistlerinin goze-
timi ve otoritesi altinda, en azindan herhangi bir leke
olmaksizin, uzun yillar yerine getirmis insanlardan
olugsmaktayd.

Ancak, bu, sorunu hafiflettiyse de hala 6nemli miktar-
da mevcuttu. Asla bir asistan gorevinden daha fazlasi
icin yetkin olmayan bir adam, hayat1 boyunca asistan
kalmali ve onun astlan onun iizerinde terfi edilmelidir.
Bu istisna disinda eski Hint atama sisteminde herhangi
bir ger¢ek kusurun farkinda degilim. Elverisli oldugu
diger en biiyiik gelismeyi zaten elde etmis bulunmakta-
dir: Ilk adaylarin rekabetgi sinavla belirlenmesi?® Ca-
lisma azmi ve kapasitesi daha iist diizeyde olan kisilerin
ise alinmasim saglamasinin yani sira, bu sistemi cazip
kilan bir bagka avantaj, tesadiifen olmadik¢a, gorevlere
talip adaylar ile onlarin se¢iminde s6z hakk: olanlar
arasinda kisisel baglarin olmamasidur.

Ozel olarak Hindistan’a dair bilgi ve tecriibe gerektiren
gorevlere yalnizca bu sekilde segilen ve egitilen kamu
gorevlilerinin hak kazanmasi kesinlikle haksiz bir uygu-
lama degildir. Yiiksek gorevlere alt kademelerden geg-
meden gelmenin kapis bir kez agildiginda, ara sira kul-
lanim igin bile olsa, niifuzlu kisiler siirekli olarak bu
kapiy1 oylesine galacaktir ki bir daha kapali tutulmas:
imkansiz hale gelecektir. Tek istisna en yiiksek makam

» Kamu memuriyet sisteminde rekabetgi sinav uygulamas igin bkz.
Béliim XIV, not 10, 13 ve 14. [0O]
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olmalidir. Ingiliz Hindistan Genel Valisi (Viceroy),® y&-
netime dair genel kapasitesi nedeniyle tiim Ingilizlerden
secilmisg bir kisi olmalidir. Eger buna sahipse, yerel me-
selelerde kendisinin elde etme firsati bulamadigi 6zel
bilgi ve muhakeme yetisini bagkalarinda ayirt edebile-
cek ve kendi isi igin kullanabilecektir.

Genel Valinin (istisnalar harig) kamu memuriyet hiz-
metinin bir liyesi olmamasimin iyi gerekgeleri vardir.
Biitlin kamu hizmet birimleri, az ¢ok, sinif 6nyargilarina
sahiptir ki en iist yonetici bu 6n yargilardan muaf olma-
hidir. Ayrica, ne kadar yetenekli ve deneyimli olsalar da,
tiim omriinii Asya’da gegirmis insanlarin genel devlet
adamligina dair en gelismis Avrupa fikirlerine sahip
olmas1 muhtemel degildir. En iist yonetici olarak Genel
Vali'nin bu fikirleri yaninda getirmeli ve Hindistan’daki
deneyiminden elde edecegi sonuglarla harmanlamalidur.
Yine, farkli bir siniftan® olmasi nedeniyle ve 6zellikle
farkhh bir makam3? tarafindan segilmesi durumunda,
gorev atamalarini garpitacak kigisel tarafgirlikleri nadi-
ren olacaktir. Atama hakkinin (patronage) diiriist kulla-
nimina yonelik bu biiyiik giivence, Kraliyet ve Dogu
Hindistan Sirketi'nin karma y6netimi altinda nadir bu-
lunacak bir miikemmellik iginde var oldu.

En iist noktada gorevleri dagitanlar ~Genel Vali ve Va-
liler®- resmi olmasa da fiili olarak Kraliyet tarafindan
(yani ara organ tarafindan degil genel Yonetim tarafin-

% Normalde “Kral Naibi” anlamu tagiyan Viceroy iinvaru Governor-
General (Genel Vali) ile ayni kisiyi temsil eder. 1833'ten itibaren kul-
larulmaya baslayan Governor-General iinvaniun bagina 1858'ten
itibaren Kraliyet'in roliinii vurgulamak i¢in Viceroy linvaru eklenmisg-
tir. “Genel Vali” igin bkz. B6liim X1V, not 3. [00]

3 Yani “soylu siiftan.” [00]

3 Yani Parlamento yerine “Kraliyet.” [0O]

3 “Genel Vali ve Valiler” igin bkz. Boliim XIV, not 3. [(0]
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dan*) atarur. Ve Kraliyetin yiiksek bir gorevlisi yerel
hizmette muhtemelen tek bir kigisel ya da siyasi bir bag-
lantiya sahip degildi: Diger yandan yetkilendirilmisg
organin (delegated body) ¢aliganlarindan ¢ogu, bu iilkede
hizmet etmis olmalar1 nedeniyle, bu tiir baglantilara
sahip olmustur ve olmalar1 da muhtemel idi. Kamu
memuriyet sisteminde gorev yapanlarin, ciddi bir oran-
da, Genel Vali ve Valileri temin eden siniftan alinmaya
baglamas1 durumunda, sadece kiigiik yasta bu gorevleri
aday olarak gonderilseler bile, bu tarafsizlik giivencesi
biiyiik yara alacaktir. Bu durumda baglangigtaki reka-
betgi sinav bile yetersiz bir giivence olacaktir. Boylelik-
le, sadece cehalet ve beceriksizlik disarida tutulmusg
olacak; ailenin gengleri diger insanlarla ayru miktarda
egitim ve yetenek ile yarisa girmeye zorlanacak; en ap-
tal oglan Kilise'ye girebilecegi i¢in Hint kamu hizmetine
sokulmayacak; ancak, daha sonradan torpili 6nleyecek
higbir sey olmayacaktir. Bundan béyle, Hint kamu hiz-
metinde ¢alisanlarin kismetleri higbiri hakkinda bilgi
sahibi olmayan ve bir sey duymamug bir karar verici
tarafindan belirlenmeyecek; ¢alisanlarin bir kismu gah-
sen ve daha da biiyiik bir kismu siyasi olarak ona yakin
kisilerden olusacaktir. Bazi ailelerin ve genellikle de
yiiksek smiflarin ve etkili baglantilara sahip ailelerin
tiyeleri, rakiplerinden daha hizl yiikselecek ve ¢ogun-
lukla da yetkin olmadiklar1 mevkilerde tutulacak veya
bagkalarinin daha yetkin olduklar1 mevkilere yerlestiri-
leceklerdir. Ordudaki terfiler iizerinde de ayn etkiler
ortaya ¢ikacaktir: Ancak bu terfilerin tarafsiz olduguna
inananlar —tabii bu gibi saflik mucizeleri varsa— Hindis-

3 “Ara organ” (intermediate body): Dogu Hindistan Sirketi. “Genel
Yonetim tarafindan”: Hiikiimetin Onerisiyle Kraliyet tarafindan.
(601

% “Rekabetci sinav” igin bkz. Boliim XIV, not 10. [0 O]
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tan’daki terfilerin tarafsiz olabilecegini bekleyebilir. Bu
sorun, korkarim, mevcut sistem altinda alinabilecek
genel onlemlerle ¢6ziilemez. Bu tiir higbir 6nlem, bir
zamanlar sozde ¢ift bagh yonetimden (double govern-
ment)® kendiliginden dogan giivencenin derecesiyle
kiyaslanabilecek bir giivenceye sahip olmayacaktr.
Ingiliz yonetim sisteminin kendi iilkesinde biiyiik bir
avantaji olarak goriilen sey, Hindistan’daki talihsizligi
olmugtur: Onceden planlanmig bir tasarimla degil mii-
teakip carelerle ve baslangigta farkl bir amag igin yara-
tilmis mekanizmanin uyarlanmas: yoluyla kendiligin-
den gelismis olmasi. Ingiliz Hint Yénetiminin varliginin
dayandig: iilke¥ onun ihtiyaglarin1 doguran iilke* ol-
madigindan, bu yonetimin pratik faydalan o iilkenin®
kamuoyunca idrak edilememistir. Hint Y&netiminin
makbul bulunmasi igin teorik tavsiyelere ihtiyag¢ vardi.
Ne yazik ki, yoksun oldugu goriinen tam da bunlardr:
Ve kuskusuz siradan yonetim teorileri, ona bunu sagla-
yamadi; zira, bu teoriler ilgili drnekten farkli sartlara
sahip durumlar igin tasarlanmigt.

Ancak, insan etkinliginin (human agency) diger alanla-
rinda oldugu gibi, yonetimde de, neredeyse tiim kalic

% Cift bagli yonetim: Elegtirmenlerin goziinden, 1833'ten 1858'e kadar,
Dogu Hindistan Sirketi'nin Birlesik Krallik adina Hindistan’da yii-
riittiigli yonetim. Bu elestirmenlerden biri, Avam Kamarasi iiyeligi
ve gesitli hiikiimet gorevlerinde bufunmus Robert Lowe’dur (1811-
92). Mill, bu elegtirilere 1858 tarihli “Hindistan Meselesi'ne Anayasal
bir Bakis” (A Constitutional View of the India Question) adh kisa bir
yazisinda yanut verir. Bu yazida “gift bagh yonetim” diye elestirilen
diizenlemeyi “sorumluluk paylasimi” (divided responsibility) olarak
nitelendirir ve makalesini su ifadeyle sonlandirir: “Tek adam ydne-
timi disinda her yonetim, gift bagh veya ti¢ bagh veya doért baghdir”
(CW, Cilt 30, s. 178). [OO]

% Yani “Ingiltere.” [OO]

% Yani “Hindistan.” [00]

% Yani “Ingiltere.” [0O]
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ilkeler ilk 6nce -doganin genel kanunlarinin bazi yeni
veya onceden fark edilmemis kogullar bilesimi altinda
hareket ettigi— belli bir durumun goézleminden akla
gelmisgtir.

Biiyiik Britanya ve ayn1 zamanda Birlegik Devletler ku-
rumlari, yonetim teorilerinin bir¢ogunu akla getirme
ayricaligina sahip olmustur. Bu teoriler, iyi ve kétii talih
vasitasiyla, bugiin, birkag kusaktir, Avrupa uluslarin-
daki siyasal hayat1 yeniden canlandirmaktadir. Dogu
Hindistan Sirketi yonetiminin kaderi, yarn1 barbar bir
somirgenin uygar bir iilke tarafindan yonetiminin ha-
kiki teorisini akla getirmek ve bunu yaptiktan sonra
ortadan kalkmak olmustur. Eger iki ya da ti¢ kugak son-
rasinda, Hindistan’daki hakimiyetimizden geri kalan
tek meyve su farazi sonug olursa bu oldukga tuhaf bir
talih olacaktir. Yani gelecek kugaklar bizden su sekilde
s6z edecek olurlarsa: Kendi hikmetimizle tasarlayabile-
cegimiz diizenlemelerden daha iyilerine tesadiifen rast-
ladiktan sonra uyanik aklimizla yaptigimiz ilk is onlan
yok etmek oldu ve onlardan elde edilebilecek tiim iyi
seylerin, dayandiklar ilkelerin cahilliginden, suya diis-
mesine ve yitip gitmesine izin verdik. Di meliora:* An-
cak, Ingiltere ve uygarlik agisindan bu denli utang verici
bir akibetin oniine gegilebilecekse, bu, sadece ingiliz
veya Avrupa pratiginin saglayabileceginden ¢ok daha
genis siyasi tasavvurlarla; ve Hint tecriibesi ve Hint yo-
netiminin gartlarinin - Ingiliz siyasetgilerinin ya da Ingi-
liz kamuoyundaki kanaat onderlerinin simdiye kadar
yeltendiginden- ¢ok daha kapsamh incelenmesi yoluyla
olmak zorundadur.

4 “Maazallah” (Allah gostermesin) anlam tagiyan Latince bir ifade.
[60]
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John Stuart Mill

S/

Demokratik Yonetim Uzerine Diigiinceler

John Stuart Mill (1806-1873): Ingiliz filozof, ekonomist ve devlet
adami. 19. yiizyihn en 6nemli diisliniirleri arasinda yer alir. Top-
lumdan dine, mantiktan ekonomiye, edebiyattan felsefeye, gesitli
alanlar1 kapsayan ve otuz cildi asan toplu eserleriyle iiretken bir
yazardir. Toplumsal ve politik kurama, ekonomi-politige genis ¢apl
katkilar1 olmustur. Liberalizme kuramsal ve pratik bakimdan destek
vermenin yaninda Liberal Parti iiyeligi de yapmugtir, ve kadinlarin
oy kullanma hakkini parlamentoda savunan ilk parti iiyesidir.
Ozgii¢ Orhan: 1973 yilinda Elazig’da dogdu. 1984'te Mustafa Regit-
pasa [lkokulu’'ndan, 1988’de Bormova Anadolu Lisesi’nin ortaokul
kismindan, 1991'de Kuleli Askeri Lisesi‘'nden mezun oldu. 1991'de
ba§13d1g1 Kara Harp Okulu’ndan 1993’te ayrilip ayn yll girdigi Bo-
gazigi Universitesi'nin Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler bolii-
miinden 1998’de lisans derecesini ald1. British Council Chevening
bursunu kazanarak gittigi Keele Universitesinde Gevre Siyaseti
alaninda 1999'da yiiksek lisans derecesi aldi. 2000'de Maryland
Universitesi'nde (College Park) siyaset felsefesi alaninda basladig:
doktorasini 2007'de tamamlad1. Bir yi1l Maryland Universitesi'nde
kendi alaninda dersler verdi. 2008-2016 arasinda Fatih Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi béliimiinde galigh. 2016’da dogent-
ligini ald1. Su anda siyaset bilimi alaninda geviriler yapmaktadir.
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