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ONSOZ

Bu kitapta toplanan makaleler son bes yilda yazildi. Makalelerin
cogu, bir kismi farkl: versiyonda olmak kaydiyla daha 6nce yayim-
land1. ¥5terinden yalnizca biri — bir konferansta sunulan bir teblig-
dir - ilk kez burada yayimlaniyor. Girig ve sonug boliimleri 6zel
olarak bu kitap i¢in yazilmakla birlikte, bu kitaba alinmayan bir-
kag makalede gelistirilmis fikirleri de igeriyor.

Temel temalarin bir boliimii agisindan belirli lgiide tekrarlar
oldugunun bilincindeyim. Her boliimde ileri siiriilen fikirlerin an-
lagilabilirligini etkilemeden bu tekrarlardan kaginabilmem
imkansiz oldugu i¢in onlar1 ilk halleriyle birakmaya karar verdim.

Demokratik Paradoks’ta tartigilan konular Ernesto Laclau ile
ortaklasa Hegemonya ve Sosyalist Strateji [Hegemony and Soci-
alist Strategy]’de’ baslatilan ve Siyasetin Doniigii [The Return of
the Political]’da"* siirdiiriilen diigiince ¢izgisinin devamudir. Ikinci
kitabin yayimlanmasindan bu yana meydana gelen ve sosyal-de-
mokrat partilerin uzlagsmaci merkez politikasina dogru giderek ar-
tan egilimini beraberinde getiren politik olaylar, demokratik poli-
tika teorisindeki hakim gerceveye alternatif bir sunmanin, politika
teorisi agisindan Aciliyetine olan inancimi giiglendirdi. ‘Ugiincii
Yol’un 6ziindeki temel sakatliklarin kavranmasi, politikanin gatis-

* Tiirkgesi igin bkz.: Ernesto Laclau-Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji, Cev.: Ahmet Kardam-Dogan Sahiner. Birikim Yay., 1992.
** Tiirkgesi igin bkz.: Chantal Mouffe, Siyasetin Déniigii, Cev.: Fahri Bakircs,
Ali Colak, Eptcigiz Rikandi2@08rsivi - https://rantey.org
1



12 DEMOKRATIK PARADOKS

mal1 dogasinin ve antagonizmanin sokiiliip atilamazliginin kabul
edilmesini gerektirir. Gittikge moda olan ‘miizakereci demokrasi’
yaklagiminin reddetmek i¢in biiyiik zahmete girdigi nokta da tam
olarak bu meseledir.

Bu metinleri yayima hazirlarken, farkli sekillerde de olsa, hep-
sinin modern liberal-demokrasinin paradoksal dogasini vurguladi-
g fark ettim. Tartistgim rasyonalist diigiiniirler arasinda para-
dokslardan haz etmeyisin yaygin olamas: nedeniyle liberal-de-
mokrasinin ¢alismamin vurgulanmaya deger yonii olduguna karar
verdim. Bu kitabin adi da bu diisiinceden ¢ikt1.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIiRIS
DEMOKRATIK PARADOKS

Bu kitapta toplanan yazilarin tiimii, farkh sekillerde de olsa mo-
dern demokrasinin ‘paradoksu’ olarak nitelendirdigim diisiincenin
¢esitli politik ve teorik ¢agrisimlarini incelemeye ¢aligmaktadir.
Diisiince ¢izgim, hakkiyla tarif edilmekten ¢cok uzak oldugunu dii-
siindiigiim modern demokrasinin dogasina iliskin bir sorgulamay-
la baglar. Evvela sunu sormak gerekir: Bati’da son iki yiizyil zar-
finda yerlesik hale gelen yeni tipteki demokrasiye isaret etmenin
en iyi yolu nedir? Modern demokrasi, temsili demokrasi, parla-
menter demokrasi, ¢ogulcu demokrasi, anayasal demokrasi ve li-
beral-demokrasi gibi gesitli terimler kullanildi. Bazilar1 nezdinde
antik demokrasiyle aradaki esas fark, daha biiyiik ve daha karma-
sik toplumlarda dogrudan demokratik yonetim bigimlerinin artik
miimkiin olmamasinda yatar; modern demokrasinin temsili olma-
sinin nedeni budur. Claude Lefort gibi diisiinenler ise modern de-
mokrasinin ortaya ¢ikisin1 miimkiin kilan simgesel doniisiimde 1s-
rar ederler: “Kesinlik isaretlerinin yok olusu.”! Lefort’a gore, mo-
dern demokratik toplumdaki iktidar, yasa ve bilgi, radikal bir be-
lirlenemezlik durumuyla karsi karsiyadir. Bu, prensin kisiliginde
cisimlesen ve agkin bir otoriteye baglanan iktidarin ortadan kalki-

! Claude Lefon, Remerreaympd fokitise! ThapswmQnieydbrt?98, s.19.
13



14 DEMOKRATIK PARADOKS

sina yol agan ‘demokratik devrim’in sonucudur. iktidarin demok-
ratik devrimle birlikte “bog bir yer” haline gelmesiyle birlikte,
toplumsala ait yeni bir tiir kurumsallagsma donemi agild:.

Lefort gibi, yeni bir simgesel gergevenin ortaya ¢ikisini ve ni-
hai bir garanti, kesin bir mesruluk saglamanin giiniimiizdeki im-
kansizligin1 vurgulamanin hayati 6nemde oldugu goriisiinii tagiyo-
rum. Bununla birlikte, demokrasinin modern bigimini, iktidarin
bos yer’iyle basit¢e 6zdeslestirme yerine, esasen iki yon arasin-
daki ayrima vurgu yapmak isterim: Bir tarart, bir yonetim bigimi
yani halk egemenligi ilkesi olarak demokrasi; ve diger tarafta, bu
demokratik yonetimin uygulandigi simgesel ¢cer¢eve. Modern de-
mokrasinin yeniligi, ki onu hak ettigi bicimde ‘modern’ kilan da
budur; ‘demokratik devrim’in ortaya ¢ikisiyla birlikte eski bir de-
mokratik ilkenin yani ‘iktidar halkin elinde olmals’ diisturunun bu
kez, bireysel ozgiirliigiin degeri ve insan haklarina gii¢lii vurgu
araciligiyla liberal sdylemin bigimlendirdigi simgesel gerceve
icinde yeniden one ¢ikmasidir. Liberal gelenegin merkezini isgél
eden bu degerler, modern diinya goriisiiniin esasini olustururlar.
Bununla birlikte, temel degerleri — esitlik ve halk egemenligi -
farkli olan demokratik gelenegin en 6nemli ve aynimaz pargalari
haline getirilmemelidir. Gergekte, kilise ile devletin, kamusal
alan ile 6zel alanin birbirinden ayrilmasi ve liberal(izm) politi-
ka(s1)nin merkezinde yer alan Rechtsstaat [hukuk devleti] fikri,
demokratik soylemden kaynaklanmaz, baska bir yerden dogar.

Bu nedenle modern demokrasi dedigimizde, ozgiilliigii iki
farkl gelenek arasindaki eklemlenmeden dogan toplumda yeni bir
politika bigimiyle ugrastifimizin anlagilmasi ¢ok 6nemlidir. Bir ta-
rafta hukuk diizeni, insan haklarinin korunmasi ve bireysel o6zgiir-
liige saygidan olusan liberal gelenek, diger tarafta ise ana fikirle-
ri esitlik, yoneten ve yonetilen arasindaki ozdeslik ve halk ege-
menligini igereﬁlcdem E%(t a%eAenek. Bu 1)/(1a rf]'flrkllr éelenek arasin-

. Ucretsiz rsivi - https://r egp .
da zorunlu bir iligki yoktur, yalnizca olumsal bir tarihsel eklem-
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lenme s6z konusudur. Liberalizm C. B. MacPherson’un vurgula-
maya diiskiin oldugu bdylesi bir eklemlenmeyle demokratikles-
mis, demokrasi ise liberallesmistir. Sunu unutmayalim: Bugiin li-
beralizm ve demokrasi arasinda bir bag olduguna kesin goziiyle
bakma egiliminde olmamiza karsin, liberalizm ve demokrasinin
birligi piiriizsiiz bir siire¢ olmak sdyle dursun sert miicadelelerin
sonucunda gergeklesti. Pek ¢ok liberal ve pek cok demokrat, man-
tiklar: arasindaki karsilikls ¢atismanin ve liberal demokrasinin ken-
di hedeflerinin gerceklesmesine dayattigi sinirlarin bilinciydeydi.
Aslinda taraflar, liberal demokrasinin kurallarini siirekli olarak
kendi amaglarina daha uygun bir sekilde yorumlamaya ¢aligti. Te-
orik bir bakis agisindan, F. A. Hayek gibi kimi liberaller, ‘demok-
rasi esas olarak i¢barisin ve birey 6zgiirliigiiniin korunmasinin bir
aracl, yararl bir aleti|dir]’2 ¢izgisini savundu. Onlara gore demok-
rasi, liberal kurumlan tehlikeye atmadig; siirece yararliydi, ama [li-
beral kurumlar] tehlikeye sokmasi halinde de bir kenara atiimaliy-
di. Kimi liberaller ise, halkin aldig1 kararlarin “rasyonel bir tarzda”
cereyan etmesi durumunda, haklara ve ozgiirliiklere karsi ¢ikma-
yacaklarini, fakat mesrulugu icermeyen kararlara da karsi ¢ikacak-
larin1 agikga ilan eden bir bagka strateji izlediler. Diger taraftan ki-
mi demokratlar, ‘bigimsel burjuva ozgiirliikler’ olarak niteledikle-
ri liberal kurumlan bir kenara atmaya ve bu kurumlarin halkin ira-
desinin engelsiz bigimde ifade edildigi dogrudan demokrasi bi-
cimleriyle degistirilmesi i¢in miicadele etmeye hevesliydi.
Giiniimiiziin demokrasi konusundaki hakim egilimi, modasi
gecmis kabul edilen halk egemenligi unsurunun sadece Rechiss-
taat ve insan haklar1 savunusuyla 6zdeslestirilen bir tasavvur bi-
¢imi aracilifiyla saf digs birakilmasina dayanir. Bu meselede, de-
mokratik kurumlara sadakata dair gayet tehlikeli etkilerle sonug-
lanan ‘demokratik bir agik’in ortaya ¢ikisinin nedeni, halk ege-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
2 F. Hayek, The Road to Serfdom, Eondra, 194?1, s.S%. y-0rd



16 DEMOKRATIK PARADOKS

menligi fikrinin demokrasi tasavvurunda oynadig verili merkezi
roliiydii. Sagci popiilist politikacilar tarafindan harekete gegiril-
mesinin de gosterdigi gibi, halk egemenligi fikrine dayanan libe-
ral demokrasinin mesrulugundan vazge¢me zamaninin geldigine
inanmak ciddf bir hatd olur. Liberal demokratik kurumlara mut-
lak goziiyle bakilmamalidir: Liberal demokratik kurumlar1 daima
giiclendirmek ve savunmak gereklidir. Bu durum, liberal demok-
ratik kurumlarin 6zgiil dinamiklerini kavramayi ve mantiklarinin
farkl isleyisinden kaynaklanan gerilimin ka*ul edilmesini ge-
rektirir. Bu gerilimle nasil bag edilecegi sadece demokratik para-
doksun kabul edilmesiyle tasavvur edilebilir.

Ikinci boliimde, Carl Schmitt’in tezine kars: girigtigim tartig-
manin agik¢a gosterdigi gibi, demokratik mantiklar, daima ‘biz’
ile ‘onlar’, ‘halk’a ait olanlar ve digindakiler arasina bir sinir ¢ek-
meyi gerektirir. Bu, demokratik haklarin kullaniimasinin kosulu-
dur, ama ister istemez ‘insan haklar’’na saygiya yapilan liberal
vurgu nedeniyle bir gerilim yaratir; zira demokratik prosediire
gore alinan bir kararin mevcut bazi haklari tehlikeye atmayacag-
nin garantisi yoktur. Liberal bir demokraside, halk egemenliginin
icrasina sinirlar konulur. Bu sinirlarin ekseriyetle, insan haklarina
sayginin da gergevesini olusturduklari ve miizakere edilemez ol-
duklari soylenir. Aslinda, verili bir momentteki ‘insan haklari’nin
tanimlanma ve yorumlanma bigimine bagh olan bu sinirlara, hii-
kiim siiren hegemonyay: ifade etmeleri nedeniyle kars! ¢ikilabilir.
Liberal demokraside karsi ¢ikilamaz olan, 6zgiirliik adina halk
egemenligine sinirlar konulmasinin megruluguna dair fikirdir. Li-
beral demokrasinin paradoksal dogas! da buradan kaynaklanur.

Bu kitaptaki temel argiimanlardan biri, uzlagtirilmasi miimkiin
olmayan ve son yargida birbiriyle uyusmaz iki mantigin eklem-
lenmesinin sonucunda ortaya ¢ikan liberal demokrasinin demok-
ratik politika agis) "d%?ﬂ'gg%%{%u%ﬂﬂg”rﬁ tIaglmas:dlr Ya da
Wittgenstein tarziyla, iistesinden asla gelmemeyen ancak sadece
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farkli sekillerde miizakere edilebilen bir gerilimdeki paralel ‘gra-
merler’ arasinda bulunan kurucu gerilimin varliginin anlagilmasi-
nin hayati oldugunun gosterilmesidir. Liberal-demokratik reji-
min, siirekli olarak tarihsel politik gelismelerin siiriikleyici giicii-
nii saglayan miicadelelere sahne olmasinin nedeni de budur. Libe-
ral-demokratik rejimin iki bileseni arasindaki gerilim, onlardan
birinin hegemonyasini daimi olarak tesis eden politik giicler ara-
sindaki pragmatik miizakerelerle istikrarli hale getirilebilir. Mii-
cadele eden giiclerin varlif1 yakin zamana dek agik¢a kabul edili-
yorau. Nec-liberal(izmin) hegemonya(si)nin hangi haklarin
onemli ve hangi haklarin miizakere edilemez olduguna iligkin
kendi 6zgiil yorumuyla gerceklestirdigi stabilizasyon, pratik ba-
kimdan ancak mevcut diizen karsisinda miimkiin olabilecek bir
alternatif fikrinin gézden diistiigii bugiinlerde kars: ¢ikilamaz ol-
mustur.

Aslinda esitlik ve ozgiirliik arasindaki giderilemez olan geri-
limde, hakim iktidar iligkilerine kars! direnisin diga vurumlarinin
gozden kaybolmasi, ayni zamanda gozden kaybolan iktidar kon-
figiirasyonlar: karsisinda eski bir alternatif fikrini de agiklar, zira
mutabakat, sadece olumsal hegomonik bigimler aracilifiyla sagla-
namayacaktir. Bu konuda statiikonun dogallagtirilmasi ‘seylerin
gercekteki’ bicimine doniistiiriildii. Bu aslinda, halkin ‘kiiresel-
lesme’nin kagimlmaz kaderi olarak kabul edilen sikintilarinin ikti-
dar iligkilerini igeren kiigiik ayarlamalarla gegistirilmesine bir
meydan okuma degildir, olsa olsa simdiki Zeitgeist [zamanin ru-
hu] ya da so6ziim ona “ii¢iincii yol'da da goriildiigii gibi tam ola-
rak neo-liberal hegemonyaya teslim olan sosyal-demokratlarin
makbul mazaretidir.

Bu kitaba alinan makalelerdeki amacimin ayni zamanda poli-
tik ve teorik oldugunu vurgulamak istiyorum. Bana rehberlik
eden politik nHCergéizgggﬁgpdkgivpgﬁ{g%ggg&gy.Or}geo-liberalizmin
kars! ¢citkilmayan hegemonyasinin demokratik kurumlar igin bir
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tehdit olusturdugu goriiliiyor. Bugiinlerde, liberal-demokratik
toplumlardaki ‘ortak duyu’yu teskil eden ve ihlal edilemez miil-
kiyet haklarina, piyasanin her seyi kucaklayan meziyetlerine ve
mantiklarina miidahale etmenin tehlikelerine isaret eden neo-li-
beral dogmalar, ¢ok sayida sol partinin saga dogru kaymas! ve
kendilerini ortiilii bir bicimde ‘merkez-sol’ olarak yeniden tanim-
lamalari nedeniyle sol iizerinde derin bir etki yapmaktadir. Cok
basit bir sekilde, her ikisi de Clinton’in ‘nirengi’* stratejisinden
esinlenen Blair’in®* ‘iigiincii yol’u ile Sckréider’in ‘neu Mirte’si
| Yeni Merkez] neo-liberal seleflerinin yerlestirdigi ortami kabul
ederler. Mevcut hegemonik konfigiirasyona bir alternatif olugtur-
ma yetenegini — ya da istegini — tasimiyor oluslari nedeniyle, mo-
das! gectigi varsayilan o iki malum kategorinin yani ‘solun ve sa-
gin otesinde’ konumlandigini iddia eden bir politika bigiminin
avukathigina soyunurlar. Amaclari, yeni bilgi toplumuna uyarlan-
mis yegane politika tipi oldugu ilan edilen ‘ merkezde konsensiis’
olugturmaktir. Onlarin ‘modernlestirici’ projelerine karsi ¢ikanla-
rin timii ‘muhafazakar giicler’ olarak bir tarafa atilir. Bununla
birlikte, 5. Boliim’de gosterdigim gibi, aslinda tumturakl laflari-
nin alt1 eselendiginde, solun geleneksel esitlik miicadelesinden
tamamen vazgectikleri hemen fark edilir. Demokratik talepleri
yeniden diisiinme ve giincellestirme bahanesiyle giristikleri ‘mo-

* Eski ABD Bagkani Bill Clinton 'in segim kampanyasini yiiriiten Dick Morris ta-
rafindan ortaya atilan ‘nirengi’ stratejisi, adayin yeni bir merkez yaratmak igin
konumunu sol/sag politik yelpazenin istiine gtkarmas! olarak tarif edilebilir.
Bu sekilde Clinton, politikalarini, hem Cumhuriyetgiler’den hem de daha li-
beral Demokratlar’dan farkh ¢izgide olugturdu. — ¢.n.

** Blair, Tony: Ingiltere’de 18 yil siiren “muhafazakar” iktidar(lar)dan sonra,
1997'de ig¢i Partisi hiikiimetinin bagbakan: olmusgtur. 2003 yilinda Irak’in is-
galinde, ABD bagkani George W. Bush’un en biiyiik destekgisi olmugtur.
Kendisinden 6nceki donemlerde bagbakan olan Margaret Thatcher’dan sonra

igeride muhafmgpﬁﬁg% g\?ﬁ}?%@_yﬁgﬁ{éyr&@utlak destekgisi ve

suirdiiriiciisu olmugtur. — y.n.
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demizasyon’, ‘esneklik’* ve ‘sorumluluk’ ¢agrlari, politik ve top-
lumsal onceliklerinden mahrum edilen halk kesimlerinin taleple-
rini goz oniine almayi reddedislerinin gizlenmesidir. Daha da ko-
tiisii, bu talepler ‘anti-demokratik’, ‘gerici’ ve tamamen gozden
diismiis bir ‘eski sol’ projenin kalintilart olduklari saptamasiyla
reddedilir. Iktidar iligkilerinin déniisiimii igin tiim imkanlarin or-
tadan kaldirildigy, giderek ‘tek boyutlu’lasan bu diinyada sagci po-
piilist partilerin birkag iilkede hatiri sayilir ataklar yapmalari sagir-
tic1 degildir. Cogu yerde, ‘merkezde konsensiis’un gegersizligini
ilan eden ve solun bosalttig1 miicadele alanini isgal etmeye ¢aligan
yalnizca onlardr. Is¢i sinifinin pek ¢ok kesiminin bizatihi kendi ¢i-
karlarinin, bu partiler tarafindan sosyal-demokrat partileraen daha
iyi savunuldugunu hissetmeleri, ozellikle endige vericidir. Gele-
neksel demokratik siirece inanglarini yitirdiklerinden, sagin dema-
goglari igin kolay bir hedef teskil ederler.

Teorik sorgulamamizi bu sekilde tanimlanan ve konsensiis po-
litikasinin faydalarinin kutsanmasiyla karakterize olan politik du-
rum sekillendirir. Demokrasi idealini ‘rasyonel konsensiis’un
gerceklesmesi olarak tasavvur etmenin olumsuz sonuglarina ve
(buna eslik eden) sag ile solun demokratik politika i¢in uygun ka-
tegoriler olmaktan ¢iktig1 yanilsamasina 6zel olarak vurgu yapma-
min nedeni budur. Ugiincii yol teorisyenlerinin tersine, sol ile sag
arasindaki sinirin bulaniklagmasinin, demokratik istikamette bir

* Esneklik terimi, emek piyasalannin [sosyal giivenlik ve istihdam politikalarn,
etkinlestirme politikalan baglaminda esnek-somiiriiden (flexploitation) esnek-
giivenceye (flexicurity) uzanan bir siireklilige yerlestirilerek] daha esnek hale
getirilmesi ve aym zamanda da galiganlar ve igsizler igin daha biiyiik sosyal
giivence ve istihdam giivencesi saglanmasin ve tiim emek piyasasi katiimci-
lan igin toplumsal katihmin geligtirilmesini hedefleyen bir dizi yeni politika-
ya aufta bulunmak amaciyla Avrupali sosyal-demokratlarin uydurdugu bir
kavramdir. Giivenceli esneklik ve esnek somiirii eslesmesi gergevesinde kul-

lamlmaktadir. Gw&gﬁ’%ma%llﬁ\gﬂ]aijJ}}ﬂéy (}Pé'afmdan onerilmis,
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ilerleme olmas! gOyle dursun, demokrasinin gelecegini tehlikeye
attigini diisiiniiyorum.

Bu kitaptaki amacim, politika teorisinin, varolan kilitlenme-
nin agtlmasina ve bugiinkii kotii durumumuza uygun bir ¢ziim
icin bazi kosullarin yaratiimasina nasil katkida bulunabilecegini
incelemektir. Diigiince ¢izgimin dnemli bir kismi, bdyle bir ¢caba
icin gereken araglar1 saglamayacagini ileri siirdiigiim demokrasi
teorisindeki hakim yaklasimin kusurlarinin 6n plana ¢ikarilmasini
icermektedir. Sorunlarin bu yaklagimla incelenmesi, hem ‘miiza-
kereci demokrasi’ teorileri ve bir ‘ii¢iincii yol politikasi’na uygun
onerileri bicimlendiren demokratik ‘konsensiis modeli’nin, hem
de modern demokratik politikanin liberal-demokratik eklemlen-
mesinin iki bileseni arasindaki kargilasmada yer alan dinamikle-
rini idrak edemedigi sonucuna variyorum. Diger bir ifadeyle, de-
mokrasi teorisyenlerinin ve politikaciiarin konsensiise yaptiklari
yanlis vurgunun kokeninde, ayn: zamanda antagonizmanin sokii-
liip atilabilecegine dair inang¢larini da kuvvetlendiren unsur olarak
liberal demokratik politikanin onayladig1 paradoksu kabul ede-
meyisleri yatmaktadir. Uygun bir demokratik politika modelinin
geligtirilmesini engelleyen boyle bir basarisizliktir.?

Politika teorisindeki bu durum, John Rawls ve Jiirgen Haber-
mas’in demokrasi ile 4. Boliim’de tartigilan liberalizmi uzlagtir-
maya doniik son tegebbiislerinde bilhassa agikardir. Her iki yazar

3 Diigiince ¢izgim bir kere daha Identity/Difference (Ithaca, 1991) ve The Ethos
of Pluralization’da (Minneapolis, 1995) bir tiir ‘paradoks politikasi’m savu-
nan William Connolly’nin ¢aligmasiyla tam tamina uyuyor. Connolly 6zellik-
le ‘fark paradoksu'nu 6ne gikanyor, ben bilhassa liberal demokrasinin para-
doksuy!la ilgileniyorum, dolayisiyla farkli yonlere vurgu yapiyoruz ama yakla-
simlarimiz 6nemli noktalarda buluguyor. Her ikimiz de ¢ogulcu bir demokra-
tik politika igin, rasyonaliteden ya da toplumdan medet umarak paradokslan
gizlemeye veya paradokslarin iizerinden agmaya ¢aligmak yerine onlar gin

1s1§1na ¢ karm%%%qzvyﬁglkhg?lmmm[} éﬁgﬂwlg‘)&mde oldugunu dii-

suniiyoruz.
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da, liberal-demokratik diisiinceye baglangicindan beri eslik eden
Ozgiirliik ve esitligin uyumuyla ilgili soruna ¢oziim bulduklarini
iddia ediyor. Coziimlerinin farkli olduguna kugku yok, ancak her
ikisi de, halkin katilimi, bireysel hak ve ozgiirliikler ile esitlik ve
talepleri arasindaki geligkinin uygun miizakereci prosediirleri iz-
leyerek asilmasinin miimkiin oldugu inancini paylasmaktadirlar.
Habermas'a gore boyle bir geligki, temel insan haklariyla halk
egemenliginin ‘es-kokenliligi’nin farkina varilir varilmaz ortadan
kalkar. Fakat igaret ettigim gibi, ne Rawls ne de Habermas tatmin
ediz! bir ¢oziim ortaya koyamuyor, zira her biri, sonunda bir bo-
yutu digeri karsisinda imtiyazh kiliyor: Rawls’da liberalizm, Ha-
bermas’da da demokrasi. Liberal demokrasinin esasini teskil eden
iki mantik arasinda kurulabilecek nihai bir uzlasmanin imkansiz-
lig1 goz Oniine alindiginda, boyle bir basansizlik haydi haydi bek-
lenir. Demokratik politika teorisi i¢in bu tiirden kisir arastirmala-
r terk etmenin zamani gelmistir.

Demokratik politikanin paradoksal dogasina, sadece erisile-
mez bir konsensiis arayisi olarak degil de — higbir prosediirle ula-
silamayacak olan - ‘agonistik karsilagsma’y: liberal-demokratik
degerlerin gelisen yorumlan arasinda bir kurucu olarak kabul
eden uygun tarzdaki pozisyon aracilifiyla yaklasabiliriz. Sol/sag
konfigiirasyonun can alici bir rol oynadigi boyle bir karsilasmada,
demokratik politikanin kendini sol/sag olmadan orgiitleyebilece-
gi yanilsamasinin sonuglari feci olabilir.

4. Boliim’de liberal demokrasiyi ‘agonistik’ agidan ‘yeniden
tanimlamayr’ (meseleyi Rortcu yolla harekete gegirmeyi) oneri-
yorum. Bunun, liberal demokrasinin temel unsurlari arasindaki
gerilimin kabul edilmesinin ve bu gerilimin iiretken bir sekilde
dizginlenmesinin en iyi yolu oldugunu ileri siiriyorum. Carl
Schmitt’in liberal demokrasiye iliskin keskin hiikmiine gore, li-

beralizmin dergg]é{a?ily&ﬂ:qggl&li@éiipmpgglgpggg%mi olumsuzla-
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uzlastirilmasinin imkansizligi tezini kabul etmenin bizi bu rejim-
lerin siirdiiriilemezligi konusunda bir yiikiimliiliik altina soktugu-
nu diisiinmiiyorum. Schmitt’in elestirisinin meselenin ig¢ yiiziini
anlamamizda 6nemli rol oynadigi ve bu elestirinin ciddiye alin-
mas! gerektigi diisiincesini tasimama ragmen, 2. Boliim’de gelis-
tirilen konumlanma, bu nihai uzlastirilamazligin, bir celigki tar-
zinda degil, ama bir paradoks noktasi olarak goz oniine alinmasi
gerektigi yoniindedir. Evrenselci liberal mantigin, demokratik
esitlik kavrayisina ve politik bir ‘demos’ clist'rma geregine kar-
st durdugu farkli bigimlere vurgu yapan Schmitt haklidir, fakat
bu durumun bizi, iki gelenekten birinden vazge¢mek zorunda bi-
rakmadigini sOyliiyorum. Sonugta geleneklerin paradoksal bir
konfigiirasyon ¢ergevesinde eklemlenmesinin tasavvur edilmesi,
iki mantik arasindaki gerilimin yikici bir geliskiye yol agacagini
diisiinmek yerine meselenin olumlu bir sekilde diigiiniilmesini
miimkiin kilar. Aslinda, bu paradoksun kabul edilmesinin liberal
demokrasinin gergek giiciiniin ne oldugunu kavramamiza izin
verdigini ileri siiriyorum. Evrensel insan haklarina dair liberal
sOylem, ‘halk’in politik kurulugsunun ima ettigi — demokrasi icra-
sinin gerektirdigi — kapsama-diglama iligkilerine siirekli meydan
okuyarak, demokratik miicadelenin canli tutulmasinda 6nemli bir
rol oynar. Diger taraftan, bir demos kurulmadan ve demokratik
esdegerlik mantig1 aracilifiyla sinirlar olugturulmadan haklarin fi-
ilT uygulanisi s6z konusu olamaz.

Bununla birlikte demokrasi ve liberalizm arasindaki gerili-
min, kendilerini basit miizakere iligkileri arasinda kuran iki temel
Ogretiye tiimiiyle digsal bir gerilim olarak anlagiimamasi gerekti-
gi vurgulanmalidir. Gerilim bu sekilde anlasilirsa, gayet basit bir
diializm kurulmus olur. Bunun yerine, gerilimin bir miizakere
iligkisi olmaktan ziyade, birbirine eklemlenmesi - kararsiz bir bi-
cimde bile olsa éergekleﬁtlrllen iki © [%retlden birinin digerinin

ap Arsivi - fran
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tilmasi olarak tasavvur edilmelidir. Bu eklemlenme siirecinin so-
nucunda ortaya ¢ikan kolektif kimlik rejimleri, konfigiirasyonla-
rin i¢sel unsurlarinin katkilarindaki genel etkiden daha fazla bir
seydir. Her zaman oldugu gibi, kolektif 6znelerin toplumsal ya-
sam1 kavrayislarindaki davranis ve idraklarindaki kavrayisi belir-
leyen ‘gestaltik’ bir boyut vardir.

Liberal-demokratik politikanin dinamiklerinin etkilerinde
hem tiimden kapanmay: hem de tiimden yayilmay geciktirecek
olan imkanin, demokrasi ve liberalizmin gramerlerine kazinan bir
paradoks mekdni olarak tasavvur edilmesi ayn1 zamanda kayda
deger imkanlar da yaratir. Tabii, karsilikli mantiklarin tam gelisi-
minin engellenmesini simgeleyen bu eklemlenme, ayn1 zamanda
gercekles(tir)menin tamamlanmasina engel teskil eder: Hem ek-
siksiz ozgiirliik hem de eksiksiz esitlik imkansizlasir. Ne var ki bu
tam da, ozgiirliik ve esitligi iceren bir arada yasamanin bir sekil-
de yolunun bulundugu, haklarin varolabildigi ve de uygulanabil-
digi insani bir arada yagamaya dair ¢ogulcu bi¢imin miimkiin ol-
dugu kosuldur. Bununla birlikte, bu gerilimin ortadan kaldirila-
mazligimi kabul etmek yerine, gerilimi yok etmenin yollarini bul-
maya calisan rasyonalist yaklasim, liberal demokrasinin bu tarz-
da kavranilmasina izin vermez. iste rasyonel bir konsensiisiin ge-
rilimin bertaraf edilmesiyle kazanilacag: yanilsamasinin terk edil-
mesi ve ¢ogulcu demokratik politikanin kurucu paradoksunun,
pragmatik, kararsiz ve istikrarsiz miizakere bigimlerini zorunlu-
lukla igeren ihtiyacin kaynagi bu meseledir.

Kokeni diglama temeline dayanmayan bir toplumsal nesnelli-
gin kurucu bigiminin imkansizligini itiraf eden bir teorik gergeve,
ayni1 zamanda liberal demokrasinin paradoksal dogasini kabul et-
mesi nedeniyle hakim rasyonalist perspektiften kopusu gerektirir.
Iste, post yapisalcilar ve yapi-¢oziimciilerin uygun bir demokrasi

kavrayist konugynds, oiave koxiEu e elmpyap yaklasimi bu

sorun nedeniyle 6nemle vurguluyorum. Calismamin anahtar tez-
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lerinden biri, antagonizma boyutundaki ‘politik olan’1 kesinlikle
goremeyen rasyonalist yaklagimin bu ihmalinin demokratik poli-
tika i¢in ¢ok ciddi sonuglar yaratmasiydi. Boyle bir perspektif,
Hegemony and Socialist Strtaegy® ve The Return of the Politi-
cal’da’ ortaya konulan bu perspektifin tahliline elinizde bulunan
kitapta devam edilmektedir. Ayrica ayn1 konunun 3. Boliim’'de
Wittgenstein'in politika teorisindeki rasyonalist olmayan yaklasi-
mun incelenmesine de ¢ok onemli katkilar sundugunu diisiiniiyo-
rum. Ge¢ Wittgenstein'da, demokratik d=gerlere sadakatin yara-
tilma biciminin rasyonel tezlerden ziyade demokratik bireysellik
bigimlerini kuran dil-oyunlarinin genel etkisi araciligiyla tasavvur
edilmesinde kullanilabilecek ¢ok sayida derinlikli anlayisa rastla-
digimiza da isaret ediliyor. Giiniimiiziin rasyonalite temeline
oturtulan mesruluk arayisi — bana gore derinlemesine hatalidir —
karsisinda, Wittgenstein’in bir ‘Einverstand’ |anlagsma] bigimi
olarak degil de, ortak yagsam bigimlerine ‘Einstimmung’ [tek ses-
li] katilim yoluyla anlasmaya varildig1 goriisii, yol agici bir pers-
pektif sunar. Demokrasi oyununun oynanabildigi ¢esitli bigcimle-
rin goz Oniinde canlandiriimasinda bize yardimc! olacagni ileri
siirdiigiim ‘bir kurala uyma’ anlayisi, gergek bir ¢ogulcu yaklasim
icin egit Olciide onemlidir.

Jacques Derrida’nin ¢alismas! da projemle ilgilidir. Kolektif
politik kimliklerin kurulusunda biz/onlar ayriminin tim nesnelli-
gi ve merkeziligine i¢kin olan antagonizmanin kavranmasinda
yapi-¢oziimsel bir yaklagimin yararlilify vurgusuna Derrida’daki
‘kurucu digsal’ nosyonunun yardimiyla eristim. Herhangi bir yan-
lis anlamadan kag¢inmak i¢in, ‘kurucu digsal’in diyalektik yadsi-
maya indirgenemeyecegini belirtmeliyim. Hakiki bir digsallik
icin digsalin igeri ile kiyaslanamaz olmasi ve ayn1 zamanda da

4 Emesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards
a Radical Demcr

ic irics, Londra. 1985.
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ikincinin ortaya ¢ikisinin kosulu olmasi gerekir. Bu ancak, ‘dig-
sal’1n basitge somut bir igerige digsal olmadiginda, ama bdyle bir
‘somutlugu’ sorgulayan bir sey oldugunda miimkiindiir. Derrida-
c1 ‘kurucu digsal’ nosyonunda olup biten budur: Tam diyalektik
karsiti olan bir bagka igerik tarafindan ileri siiriilen/yadsinan bir
icerik degil — ‘onlar’siz ‘biz’ olmaz dersek boyle olur —, ama
(kendint) kurulusundaki geriliminin radikal bi¢imdeki kararlagti-
rilamazligini gostererek asan bir seye dair simgenin iglevini de
kendi olumlulugu haline getiren bir igerik; olumlulugun imka-
nvunadnsizlifs boyledir. Bu durumda, antagonizma basit bir diya-
lektik tersine ¢evirme siirecine indirgenemez: ‘Onlar’ somut
‘biz’in kurucu karsiti degil, ama her ‘biz’i imkansiz kilarun sim-
gesidir.

Kurucu digsal, bir antagonizmanin ortaya ¢ikis kosullariyla ug-
ragsmamiza ancak bu tarzda anlagildiginda izin verir. Bu durum, o
zamana kadar yalnizca basit bir fark olarak anlasilmis olan
biz/onlar iligkisinin dost ve diigman arasindaki bir iligki olarak
goriilmeye bagladiginda ortaya ¢ikar. Antagonizmanin o 4ndan iti-
baren gergeklestigi yer (terimi Schmitt’'in kullandig: anlamda),
tam da politik olan haline gelir. Eger kolektif kimlikler sadece
biz/onlar tarzinda tesis edilebilirse, onlarin belirli kosullarda da-
ima antagonistik iligkilere doniisebilecegi agiktir. Oyleyse anta-
gonizma asla ortadan kaldirilamaz ve politikada her zaman varo-
lan bir imkéni tegkil eder. Bu nedenle demokratik politikanin te-
mel gorevlerinden biri boyle bir imkanin ortaya ¢itkma ihtimalinin
azaltilacag kosullari yaratmaktir.

Demokratik politikay1 boyle bir perspektiften gormek, 4. Bo-
liim’de resmedilen ‘agonistik cogulculuk’ projesinin amacidur. Te-
zimdeki ilk adim, dost/diisman karsitliginin, antagonizmanin ala-
bilecegi yegane bi¢im olmadigini ve kendini bir baska sekilde de
gosterebilecegini ileri éBErR%(pti&r SCI\)”rL_%I&Bg%%%gJ. mekan farkl1 bir
bicimde orgiitleme talepleri nedeniyle diisman o?an, fakat ayni
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zamanda ortak bir simgesel mekani paylastiklari i¢in de dost olan
bu bireyler arasindaki iliskide, paradoksal bir tarzda dost-diis-
manlar olarak tanimlanan hasmane varolusun, diismanlar arasin-
da degil de ‘hasimlar’ arasindaki bir iligkiyi icermesi nedeniyle
antagonizmanin farkli bir disavurum tarzi olan ve ‘agonizm’
[tartismacilik] olarak adlandirdigim kavramla hakiki antagonizma
arasinda yani — diismanlar arasindaki yer yani, ortak simgesel
mekan! olmayan kisiler arasindaki — antagonizmanin iki bigimi
arasinda ayrim yapmayi oneriyorum.

‘Hasim’ kategorisini, modern ¢ogulcu demokratik politikanin
Ozgiinliigiinii tasavvur etmenin anahtari olarak goriiyorum, ayrica
‘agonistik cogulculuk’ demokrasi anlayisimin tam da merkezinde
yer aliyor. Schmitt’teki ¢ogulcu demokrasi fikrinin tutarsizlig te-
zine karsi ¢itkmami miimkiin kilan bu durum, hem ‘miizakereci
demokrasi’ teorisyenlerinin hem de ‘radikal merkez’ olarak kabul
edilen politikanin sinirlarini goz 6niine sermeme yardimci oluyor.
Ornegin 1. Boliim'de, Rawls’in politik liberalizminin daha yeni
bir versiyonunu incelerken, ‘iyi diizenlenmis toplum’ anlayisin-
daki ¢ogulcu yaklagima iligkin problematik olusturan ¢agrigimla-
rinaisaret edebiliyorum. Rawls’in esas kusurunun, tam da hasim-
lik alaninin ortadan kaldirilmas: diisiincesine uyarak, mesru mu-
halefetin her tiiriiniin demokratik kamusal alandan kovulma egi-
limi oldugunu ileri siiriiyorum.

Tiim ¢ikarlarin uzlagtirilabilecegi ve herkesin halkin ¢ikarlari-
nin bir pargas: — elbette ‘proje’ye sempati duymalari sartiyla -
olabilecegi izlenimini veren politik diizeydeki benzer bir feno-
men olarak ‘hasimsiz politika’ anlayisina, 5. Bolim’deki ‘iiglincii
yol’ tartismasinda yer verilecektir. Ugiincii Yol’un tiim gikarlarin
uzlastirilabilecegi ve herkesin — elbette ‘ proje’ye sempati duyma-
lar1 sartiyla — ‘halk’in bir pargasi olabilecegi izlenimini veren bir
‘hasimsiz politika’ oldt@unu ileri siiriiyorum. atrlg§malann kaza-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.o
nanlar/kaybedenler bigimindeki ayrigsmasinin tstesinden, ancak



GIRIS: DEMOKRATIK PARADOKS 27

antagonizma ve postulat boyutunun bosaltilmasini igerecek olan
‘halkin genel ¢ikarr’ kavrami aracigiliiyla gelinebilecegini one sii-
ren — bir taraftan da radikallik iddiasinda bulunan — ‘ii¢iincii yol’,
boylece mevcut neo-liberal hegemonyanin kabul edilmesini hak-
Ir ¢ikaran bir politik goriisii harekete gegiriyor. Boyle bir tezin
sosyolojik arka plani, Bati’da Fransiz Devrimi’nin sona ermesin-
den beri hakim olan cephelesmis politika dongiisiidiir. Ortadan
kalkan bir toplumsal iki kutupluluga siki sikiya bagl olan sol/sag
ayrimi artik uygulanamaz. Anthony Giddens gibi teorisyenlere
gorc, ‘basit modernizasyon’un bir mirasi olan sol/sag boliinmesi-
nin — eski tarz sosyal demokrasi ya da piyasa koktenciligi ayrimi-
na igsel bir ile 6zdeslisligi — agilmasi gerekir. Yeni bireyselciligin
gelisiminin damgasini vurdugu kiiresellesen bir diinyada, demok-
rasi ‘diyalojik temelli’ olmak zorundadir. ihtiyacimiz olan, ‘duy-
gulara dayali demokrasi’nin yaratildig: kisisel yasamin degisik
alanlarina ulasabilen bir ‘yasam politikasi’dur.

Boyle bir perspektiftki eksik, sanayi sonrasi ¢gagdas toplumla-
r1 kuran iktidar iligkilerinin kavranigidir. Kapitalizmin gergekles-
mesindeki radikal doniigiimiin reddi s6z konusu degildir, ama bu,
doniisiimiin etkilerinin kesinlikle lehte oldugu anlamini da iger-
miyor. Kapitalist sisteme radikal bir alternatif fikrinden vazgeg-
mis olabiliriz, ama yenilenmis ve modernize edilmis bir sosyal-
demokrasi - iigiincii yolun olmas: gerektigini iddia ettigi de budur
— daha adil ve daha sorumlu bir toplum yaratmayi talep ederse, o
zaman yeni yoneticiler sinifinin tahkim edilmis zenginlik ve ikti-
darina meydan okumas: gerekecektir. Blairizmin markas! olan
toplumsal ittifak tiirii, sadece varolan hiyerarsilerin korunmasina
yardimci olur. Higbir diyalog ya da ahldki vaaz, yonetici sinifin
kendi iktidarindan vazgegmesi icin ikna edici olamayacaktir. Do-
layisiyla devlet, kendini piyasa basarisizliklarinin toplumsal so-
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gu cok sayida yeni konu var. Yeni bir hegemonyanin kurulugunu
tasavvur edebilmek icin geleneksel sol ve sag anlayiginin yadsin-
mas1 gerekir; ama bu kategorilere hangi igerigi verirsek verelim:
sol ve sagin agonistik karsilasmasinda hangi tarafta durulacagina
karar verilmesi gerekir. Dogru bigimde anlagildiginda, modern li-
beral demokrasiye iligkin 6zgiil ve degerli olan yan, bu karsilas-
manin agik tutuldugu, iktidar iligkilerinin daima sorgulandigi ve
higbir zaferin nihai olamayacag bir mekanin yaratilmasidir. Bu-
nunla birlikte, boyle bir "agonistik’ demokrasi, ‘kalk’in birliginin
tam gergeklestirilebilecegi kesin bir uzlagsmanin tesis edilebilece-
gi bir yerin olmadigini ve ¢atigsma ve boliinmenin politikaya i¢kin
oldugunun kabuliinii gerektirir. Cogulcu demokrasinin imkanla-
rin1 igeren kosullar, ayn1 zamanda (¢ogulcu demokrasiyi) mii-
kemmel bi¢imde uygulama imkansizlifin1 da icermektedir, zira
¢ogulcu demokrasinin miikemmel bir bigimde tasavvur edilmesi,
onun kendi kendini ¢iiriiten bir ideale doniistiiriilmesidir. Cogul-
cu demokrasinin paradoksal dogasinin teslim edilmesinin 6nemi
de buradan gelmektedir.
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‘Insan dogasy’, ‘evrensel akil’ ve ‘rasyonel 6zerk 6zne’ gibi kate-
goriler son birka¢ onyilda giderek daha ¢ok sorgulanmaya bagla-
d1. Farkli bakis agilarindaki bir dizi diisiiniir, hem kosulsuz evren-
sel dogrunun imkanlarinin, hem de insan dogas! ve evrensel insan
dogasinin ancak rasyonalitenin evrensel kanunu araciligiyla bili-
nebilecei fikrinin elestirisine giristiler. Aydinlanmaci evrenselci-
ligin ve rasyonalizmin boyle bir elestirisi Jiirgen Habermas gibi
bazi yazarlar tarafindan — kimi zaman ‘post-modern’ diye s6z edi-
len — modern demokratik projenin kurulusuna bir tehdit olarak
sunuldu. Bu yazarlar, Aydinlanmanin demokratik ideal ile rasyo-
nalist ve evrenselci perspektif arasindaki mevcut bagda, ikincinin
reddedilmesinin zorunlu olarak birinciyi de tehlikeye sokacagini
diisiiniiyorlar.

Bu béliimde, konuyu bu agidan ele almak ve karsit tezi savun-
mak istiyorum. Demokratik talepler ¢ogulculunun ve ¢agdas po-
litik mekanlarin gogalmasina uygun tarzda yer acacak radikal de-
mokratik bir politikanin amaglarinin formiile edilmesi miimkiin-
diir — ‘post-maitesniobarakikabuliedibepsyakiagimrin gayet onemli

29
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gordiigiim katkisi —, dolayisiyla konuyu ozciiliigiin elestirisini he-
saba katan bir politika teorisi baglaminda ele almak istiyorum.'

COGULCULUK ve MODERN DEMOKRASI

Argiimanimi gelistirmeden 6nce, modern liberal demokrasiyi na-
sil tasavvur ettifime isaret eden birkag sey soylemek istiyorum.
lik olarak, demokratik kapitalizmden ayirt edilmesi gereken libe-
ral demokrasiyi, ekonomik bir sistem ile eklemlenme ihtimali bir
kenara birakilarak sadece politik olan diizeyinde tanimlanan poli-
tik bir toplum bigimi ve klasik politika felsefesi agisindan bir re-
Jim olarak anlamanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Liberal de-
mokrasi — anayasal demokrasi, temsili demokrasi, parlamenter
demokrasi, modern demokrasi gibi ¢esitli adlarda — kimilerinin
anladig) gibi demokratik modelin daha genis bir baglama uygu-
lanmasi degildir; bir rejim olarak anlasildiginda toplumsal iligki-
lerin simgesel diizenlenisi ile ilgilidir ve salt bir ‘hiikiimet bigi-
mi’nden ¢ok daha fazla bir seydir. Insanlarin iki farkli gelenek
arasindaki eklemlenmelerinin sonucunda bir arada varolmalarinin
politik olarak organize edilisinin 6zgiil bir bigimidir: Bir tarafta
politik liberalizm (hukuk diizeni, gii¢ler ayrilig1 ve bireysel hak-
lar) ve diger tarafta demokratik halk egemenligi gelenegi.

Diger bir deyisle, antik ve moderm demokrasi arasindaki fark
biiyiikliik degil, doga farkidir. Can alici fark, modem liberal de-
mokrasinin kurucusu olan gogulculugun kabul edilmesinde yatar.
‘Cogulculuk’ ile Claude Lefort’un ‘kesinlik isaretlerinin yok olu-

! Cesitli vesilelerle, post-yapisalciligi post-modernizmle birlestirme girigimi
olan ikiyiizliliige igaret ettim, dolayisiyla burada tekrar etmeyecegim.
Benim onayladigim anti-ozcillilk, post-yapisalcilikla sinirlanmak §6yle dur-
sun, ¢ok sayida farkl diisiince akiminin birbirine yaklagma noktasini olusgtur-

maktadir; Derrida, R_orlg', Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Dewey, Lacan
ve Foucault gh’ﬁ'ﬁ% y? al AR A hab oS fﬁpﬁ(mr%%yahm.
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su’ dedigi iyi yasama iligkin Ozlii fikrin sonunu kast ediyorum.
Cogulculugun bu sekildeki kabulii, toplumsal iligkilerin simgesel
diizenlenisindeki derin doniisiime isaret eder. Bu, John Rawls’in
anladigi tarzdaki bir cogulculuk gergeginden soz edildiginde tiim-
den 1skalanan bir seydir. Elbette bir gercek vardir ve bu gergek,
iyi kavraminin liberal bir toplumda karsilagtigimiz cesitliligidir.
Ama onemli olan fark, ampirik bir fark degildir; simgesel diizey-
le ilgilidir. S6z konusu olan, ¢atismanin ve boliinmenin megrulas-
tirilmasi, bireysel 6zgiirliigiin 6ne ¢ikmasi ve herkes igin esit 0z-
giirliin iddiasidur.

Cogulculugun modern demokrasinin tanimlayici 6zelligi ola-
rak kabul edilmesi halinde, ¢ogulcu demokratik bir politikanin
kapsam ve dogasina yaklagimin en iyi yolunun ne oldugunu sor-
maya baslayabiliriz. Bana gore, ¢ogulculugun bigimlendirdigi ra-
dikal demokratik bir proje, sadece ‘farklilik’in varolabilmenin ko-
sulu olarak yorumlandig: bir perspektif baglaminda formiile edi-
lebilecektir. Aslinda, ‘nesnelligi’ ‘seylerin kendilerine’ ait goren
ve ‘mevcudiyet olarak varlik’ fikrini zimnen igeren bir toplumsal
manti1gin dayattigi tiim ¢ogulculuk bigimlerinin ¢ogulculugun zo-
runluluga indirgenmesine ve nihai yadsinigina yol agacagim ileri
siiriiyorum. Liberal ¢ogulculugun, ¢ogulculugu ve farkliliklar fi-
ilen konu digindaki 6zel alana havale etmeyi amaglayan baglica
bigimleri, farkliliklarla basa ¢ikilacak prosediirleri, ‘gogulculuk
gercegi’ olarak kabul ettikleri unsur araciligiyla tanimlamaktadir-
lar.

Cogulculuk meselesi tam tersinden yani anti-Ozcii teorik bir
perspektiften tasavvur edildiginde, bizlerin goniilsiizce katlan-
mak ya da indirgemeye ¢alismak zorunda oldugumuz bir sey ya
da sadece bir gergek degil, ama aksiyolojik bir ilkedir. ilan etme-
miz ve gelistirmemiz gereken bir sey olarak goriilen ¢ogulculuk,
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kurucu olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla savundugum ¢o-
gulculuk tipinin farkliliklara pozitif bir statii atfetmesinin nedeni,
daima agiklanmasi gereken ve diglayici eylem temelli bir kurgu
olan oybirligi ve homojenlik hedefinin sorgulanmasidir.

Bununla birlikte, boyle biitiinsel ¢ogulculuga izin vermeyen
bir goriigiin aksine, genis ¢apli tabiyet iliskisine meydan okuma-
y1 hedefleyen demokratik bir politikanin ¢ogulcugun gerektirdigi
sinirlar1 kabul etmesi dnemlidir. Bu nedenle burada savundugum
pozisyonun, higbir sinir1 bulunmayan - tiim f2rkl:liklara deger bi-
¢ilmesi olarak anlagilan — ¢ogulculuktan ve heterojenlikle, kiyas-
lanamazliga vurgu yapan asini ¢ogulculuk tipinden ayirt edilmesi
gereklidir. Asinda daha demokratik oldugunu iddia eden boyle bir
perspektifin, hem belirli farkliliklarin nasil olupta tabiyet iliskile-
ri olarak kuruldugunu hem de bu iligkiye radikal demokratik bir
politika araciligiyla karsi durulmas: gerektigini fark etmemize en-
gel oldugunu diisiiniiyorum. Sadece ortak paydasi olmayan kim-
likler ¢oklugu sozkonusudur, ¢iinkii varolan ama varolmamasi ge-
reken farklar ile varolmayan ama varolmasi gereken farklar ara-
sinda ayrim yapmak imkansizdir.

Boyle bir ¢cogulculugun iskaladi politik olarn’in boyutudur.
Bize iktidar iligkileri ile silinen antagonizmalarin ardindan anta-
gonizmasiz bir ¢ogulculugun tipik sol kanat liberal yanilsamasi
kalir. Aslinda, liberalizme karsi gayet elestirel olma egilimi tasi-
yor goriinen agir1 cogulculuk tipi, tam da tabiyete karsi farkli mii-
cadelelere girisen muhtemel talepleri eklemleyecek kolektf bir
kimlik olan ‘biz’i kurma yoniindeki her girisimi reddetmesi nede-
niyle politik olandan liberal kagisa katilimi i¢erir. Bu tiirden ko-
lektif kimliklerin kurulug gereginin reddedilerek, demokratik po-
litikanin sadece azinliklar ya da ¢ikar gruplar1 ¢ogutunun hak id-
dia etme miicadelesi alglsmdan kavranmasi, gozlerin iktidar iligki-
leri kargisinda ?Sﬁﬁm%?nﬁ'éﬁpn Sg\éll{ahg??'géaﬁlm(%g{?dir. Dolayisiyla
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mesele, haklar aleminde mevcut olan bazi haklarin tam da bagka-
larinin tabilestiriimesi ya da diglanmasina dayanan bir olgu teme-
linde(ki) genislemesiyle kurulan sinirlarinin gormezden gelinme-
sidir.

COGULCULUK, iKTiDAR ve ANTAGONIiZMA

Cogulculugun kabul edilmesinde, iktidar ve antagonizmanin s6-
riiliip atilamaz karakteri s6z konusu edilmektedir. Mesele, sadece
demokratik teoride baskin olan nesnellik ve dzciiliigii sorgulayan
perspektif araciligiyla kavranabilir. Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji’de,? herhangi bir toplumsal nesnelligin iktidar fiilleriyle ku-
ruldugunu ileri siiren bir yaklagimi tanimladik. Tanimimiz, herhan-
gi bir toplumsal nesnelligin eninde sonunda politik oldugu ve —
Derrida’y1 6rnek alarak ‘kurucu digsal’ denilebilecek — toplumsal
nesnelligin kurulusunu yoneten diglama fiillerinin izlerinin goste-
rilmesi gerektigini icermektedir.

Bu nokta belirleyicidir. Ciinkii her nesne, bizatihi kendi var
olusuna kendinden bagka bir seyi de kaydeder ve sonugta her sey
farkldik olarak kurulur, dolayisiyla nesnenin var olusu saf ‘varlik’
ya da ‘nesnellik’ olarak tasavvur edilemez. Her kimlik, kurucu
digsalin gergegin bir imkani olarak daima igeride mevcut olmasi
nedeniyle katiksiz bigimde olumsal olur. Bu kimliklerin kendile-
rini kurmalarindan ziyade iki kimlik arasindaki onsel-kurulus ilis-
kisine digsal olmayan bir iktidar kavramsallagtirmasini igerir.
Nesnellik ve iktidar arasindaki bu kavsak noktasi, ‘hegemonya’
olarak adlandirdifimiz seydir.

Demokratik politikanin anti-6zcii bir perspektiften tasavvur
edilisi aracilipiyla, herhangi bir toplumsal failin demokrasinin

" Emesto Lactgy, e, £ g MoufLk: Heggergrun @gd ocialist Straregy:

Towards a Radical Democratic Politics, London 1
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mevcut oldugu toplumsal temelde neden hakimiyet iddiasinda bu-
lunamayacagini anlayabiliriz. Bu anlamda toplumsal failler ara-
sindaki iligkinin daha demokratik olabilmesi sadece iddialarin si-
nurhiliginin ve kismiliginin kabuliine; yani iktidarin kendi aralarin-
daki karsilikli iliskide sokiiliip atilamazliginin teslim edilmesine
baglidir. Dolayisiyla artitk demokratik toplum, toplumsal iliskiler-
de eksiksiz bir uyum diisiiniin gerceklestirilecegi bir toplum ola-
rak tasavvur edilemez. Toplumun demokratik karakteri, ancak
hi¢bir toplumsal aktoriin kendisine biitiiniin temsilini atfedeme-
yecegi gergegiyle yansitilabilir. Oyleyse demokratik politikanin
esas sorusu, iktidarin nasil bertaraf edilecegi degil, ama demokra-
tik degerlere uygun iktidar bigimlerinin nasil kurulacagidir.

Kendimizi iktidardan tamamen kurtarabilecegimiz yanilsama-
sin1 reddederken ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin mevcudiyetini
ve onlari doniistiirme geregini teslim etmek —‘radikal ve cogulcu
demokrasi’ diye adlandirdigimiz projeye 6zgii olan budur. Boyle
bir proje — iyi diizenlenmis bile olsa — modern ¢ogulcu demokra-
sinin ozgiilliigiiniin, tahakkiimiin ve siddetin yokluguyla degil,
ama riza gosterebilecek ve sinirlanabilecek olan bir dizi kurumun
tesis edilmesiyle tanimlanabilecegini kabul eder. Antagonizmanin
sOkiiliip atilamaz karakterinin yadsinmasi ve evrensel bir rasyonel
konsensiisiin hedeflenmesi — demokrasiye asil tehdit budur. Ger-
cekten de zorunlu dislamanin ‘tarafsizlik’ goriiniimii altindaki bi-
¢im ve sinirlarini gizleyen liberal diisiincede oldugu gibi, siddetin
‘rasyonalite’ye yonelimin arkasina saklanan varliginin taninmasi-
na yol acabilir.
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POLITIiK LIBERALIZM

Burada tanimladiim meselelerin iistiinliiiinii gostermek ve ras-
yonalist yaklagimin tehlikeli sonuglarini izah etmek igin John
Rawls’in ‘politik liberalizm’ini 6rnek olarak se¢tim. Son ¢alisma-
sinda Rawls, iyiye iliskin farkli anlayiglar tagiyan insanlar arasin-
da baris i¢inde bir arada yasamanin nasil kurulacagina iligkin ge-
leneksel liberal soruna yeni bir ¢6ziim sunmay1 amagliyor. Libe-
raller, uzun bir siiredir, bu sorunun ¢6ziimiinii bir modus vivendi-
nin |recici anlagsma] ya da Schumpeter’i izlersek farkli goriisler
arasindaki ¢atismay: diizenleyen bir ‘modus procedendi’nin [dav-
ranis tarzi] tesis edilmesinde goriiyorlar. Demokrasinin, kamuyu
ilgilendiren kararlarin alinmasinin bir yontemi ve herhangi bir
ozel degerler dizisi agisindan tarafsiz bir prosediirel bigim olarak
kabul gormesi, genellikle buradan kaynaklanir.

Konu Rawls gibi — ve biraz farkli bir sekilde Charles Larmo-
re — liberaller tarafindan son zamanlarda liberal tarasizlik ilkesinin
bu tiirden bir yorumuyla ele alindi Liberaller, liberal demokratik
bir toplumun sadece prosediirler agisindan basit bir modus viven-
di’den daha derin bir konsensiis bigimine ihtiya¢ duydugunu agik-
liyorlar. Boyle bir toplum, kendi temel kurumlar: etrafinda sedece
sagduyulu bir konsensiis tipini degil, ama ayn1 zamanda bir ahlak
yaratmay1 da amaglamalidir. Onlarin ‘politik liberalizm’i, iyiye
iliskin farkli anlayislar tagiyan insanlarin politik ortaklik i¢inde ve
birlikte yasayabilecegi kosullar1 gosteren bir ¢ekirdek ahlakin ta-
rif edilmesini hedefliyor. Aslinda s6z konusu edilen liberalizm an-
layisi, Kant ile Mill’deki gibi hem mevcut ¢ogulculuk gergegiyle
hem de mevcut ahlaki ve dini anlagsmazliklarla uyumu i¢eren ama
kapsayici goriisierden de ayirt edilmesi zorunlu olan bir libera-
lizm anlayisidir, Liberaller, iyi Xa§am konusundaki ihtilafli goriis-
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liklara ragmen herkesin kabul edebilecegi politik ilkeler saglaya-
bilecegine inamyorlar.>

Rawls’a gore, politik liberalizm problemi su sekilde formiile
edilebilir: ‘Makul dinf, felsefi ve ahlaki doktrinlerle derinlemesi-
ne boliinmiis 6zgiir ve esit yurttaglardan olusan istikrarli ve adil
bir toplumun zaman iginde kurulabilmesi nasil miimkiin olabi-
lir?*4 Rawls’a gore problem, bir politik adalet sorunudur, dolayi-
styla ozgiir, esit ama ayn! zamanda derin doktriner bir ¢atismayla
boliindiigii tasavvur edilen yurttaglar aras:nda¥i toplumsal igbirli-
ginin adil kogullarinin olusturulmasini gerektirir. Probleme getir-
digi ¢oziim, Political Liberalism kitabinda yeniden formiile edil-
digi gibi, ‘makul ¢ogulculuk’ nosyonuna yeni bir vurgu yapmak-
tan ibarettir. Rawls bizi, iyiye iligkin kargit anlayislarin salt ampi-
rik kabuliinii iceren ‘basit ¢ogulculuk’ ile liberallerin karsisinda
duran gergek sorun arasinda bir ayrima: heniiz birbirine zit olsa bi-
le makul doktrinler ¢cogulu arasinda ayrim yapmaya davet eder.
Boyle bir ¢ogullugu ise, insan aklinin anayasal demokratik rejim
cercevesinde uygulanisinin normal sonucu olarak telakki eder.
Rawls’a gore, bir adalet anlayisinin — diger meselelerde derin
doktriner anlagsmazliklar yasiyor olsalar bile — tim ‘makul’ yurt-
taglarin destegini alabilmesinin zorunlu olmasinin nedeni budur.

‘Basit’ ve ‘makul’ ¢ogulculuk arasindaki bu ayrimi inceleye-
lim. Alenen, ‘makul olmayan’ yani temel politik ahlak ilkelerine
karsi olan goriislerle bir uzlasma arayisini engelleyen unsurun ay-
ni1 zamanda adalete iligkin konsensiisiin ahlaki karakterini giiven-
ce altina aldig1 varsayilir. Ama bu mesele Rawls’a, gergekte poli-
tik bir kararin ahlaki zorunluluk olarak sunulusunun imkénini ve-

3 Larmore ve Rawis’in liberal tarafsizlik nosyonunu yeniden formiile etme
yoniindeki bu girigiminin bir elestirisi igin bkz. Chantal Mouffe, The Return
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rir. Rawls’a gore makul kisiler, ‘anayasal bir rejimde 6zgiir ve
esit yurttaslar olmalarina yetecek diizeydeki iki ahlaki giiciin far-
kina varan ve boylece adil isbirligi kosullarina da uyarak toplu-
mun iyeleriyle tam ve kalic igbirligi yapma arzusunda olan’ kisi-
lerdir.’

Bu ifade, liberalizmin temellerinin makul kisiler tarafindan
kabul edildigini ileri siirmenin dolayl1 bir bigimi degilse nedir?
Diger bir ifadeyle, ‘makul’ ile ‘makul olmayan’ ayrimui, liberal il-
keleri kabul eden doktrinler ile onlara karsi olanlar arasinda bir si1-
nir ¢cekilmesine yardimci olur. Yani iglevi politiktir ve ozel alana
havale edilebildikleri ve liberal ilkelere uyabildikleri siirece. dinf,
ahlaki ya da felsefi anlayislarin izin verilebilir olan ¢ogulculugu
ile liberal ilkelerin kamusal alandaki hakimiyetini tehlikeye soka-
cagi igin kabul edilemez olan bir ¢ogulculuk arasinda ayrim yap-
may! hedefler.

Aslinda Rawls bodyle bir ayrimla, politik ortaklik ilkelerinin
s0z konusu oldugu durumlarda, ¢ogulculugun miimkiin olamaya-
cag1 ve hatta liberalizmin ilkelerini reddeden anlayislarin diglana-
cagina isaret etmektedir. Rawls’la bu konuda kavgam yok. Ama
bu, ahlaki bir geregin degil, gayet politik bir kararin ifadesidir.
Anti-liberallerin ‘makul olmayan’lar bi¢iminde nitelenmesi, bu
goriislerin liberal demokratik bir rejim ¢ergevesinde mesru sayi-
lamayacaginin da ifade edilme bigimidir. Aslinda mesele budur,
ama boyle bir diglamanin nedeni ahlaki degildir. Ahlaki degildir,
ciinkii devletin politik gercekligini sorgulamayan antagonistik
mesruluk ilkeleri, ayni politik ortaklik iginde bir arada varolamaz.
Bununla birlikte, boyle bir tezin dogru formiile edilmesi igin po-
litik olan’in daima kurucu oldugunu - liberalizmin tam tamina
reddettigi budur - ileri siiren bir teorik ¢ergeveye ihtiyag¢ vardir.
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Rawls, sorundan ahlaki bir ayrim olarak dogrunun iyiye once-
ligini One siirerek kaginmaya caligir. Lakin sorun boyle ¢oziilmiis
olmaz. ilkin, dogrunun iyi iizerindeki onceligi iddiasinin mevcut
statiisiiyle baglantili olan bir soru ortaya ¢ikar. Rawls, meseleyi
kendisine tutarlilik kazandiracak herhangi bir kapsayici doktrin-
den tiiretemez. Oyleyse o, hepimizin paylastig1 bir ‘sezgisel fikir’
midir sadece? Cemaatgiler boyle bir goriise kesinlikle karsi gikar-
lardi. Peki, ne olabilir? Cevap elbette, ayirt edici bir politik top-
lum bigimi olarak anlasilan liberal demokrusinin ana 6zelliklerin-
den biri oldugudur; mesele boyle bir ‘rejim’in ‘gramer’inin par-
casidir. Ama bu dogrultuda bir cevabi olamayan Rawls’1n teorisin-
de, politik olan’m bu tiirden bir kurucu roliine yer yoktur. Tartig-
manin tekrar eden bigimi arasina sikisip kalan ve kendi ¢ogulculu-
gunun sinirlarint hakli ¢ikaracak olan ikna edici bir argiiman orta-
ya koyamaz: Politik liberalizm, tarum geregi politik liberalizmin
ilkelerini kabul eden makul kisiler arasindaki bir konsensiisle ku-
rulabilecektir.

ORTUSEN KONSENSUS ya da ANAYASAL KONSENSUS

Rawls’in liberal soruna iligkin ¢oziimiiniin bagka bir yoniinii in-
celedigimizde, politik olan’in kurucu roliinii kavrayamamasinin
bir bagka sonucu diga vurur: Kendi bakis agilari tarafindan onay-
lanan her bir politik kavramdaki makul kapsayici doktrinin ‘Ortii-
sen konsensiis’iiniin yaratilmasi. Rawls, iyi diizenlenmis bir top-
lumda, hakkaniyeti i¢eren Ortiisen konsensiisiin zaten kendi ada-
let teorisinin ilkeleri etrafinda tesis edilebilecegini ilan eder. Ka-
musal akli isaret eden 6zgiir ve esit — ayrica makul ve rasyonel —
yurttaslarin tiimiiniin adil kogullardaki liberal mesruluk ilkeleri-
nin gerektirdigi tatminkar isbirligi ilkelerini onaylamasi, baslan-
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bir se¢imdir. Bu ilkeler, politik liberalizmin bakis agisina gore,
bilhassa yurttaglarin kapsayici ¢atismaci doktrinlere ragmen ileri
siirdiigii makul ve akla dayanan tasiyiciliginin kazanilmas: amacty-
la tasarlanirlar. Aslinda pratik aklin uygulanmasinda birey ve top-
lumun ortak kavramlarinin ihtiyaglarindan hareket eden cehalet
ortiisii, tam da yurttaslarin gii¢ ve iyinin kapsayici kavramlarina
dair bilgisinin engellenmesini amaglamaktadir.

Rawils, ‘politik liberalizm’inin ahlaki karakterinin olugturul-
masi projesine uygun olarak, bu tiirden bir ortiisen konsensiisiin
basit bir modus vivendi ile karigtirilmamasi gerektigini gostermek
amaciyla biiyiik zahmete girer. Ralw’a gore, oOrtiisen konsensiis
sadece kisisel ¢ikari temel alan bir dizi kurumsal diizenlemeyi
icérmez, ama ayni zamanda ahlaki zemini ve bizzat ahlaki karak-
teri iceren adalet ilkelerinin onaylanmasi oldugunda israr eder.
Dahasi Rawls’a gore anayasal bir konsensiis bi¢ciminden de farkl:
olan ortiisen konsensiis, adaletin ve istikrarin saglanmasinda ya
yeterince derinliklidir ya da degildir. Rawls’a gore, anayasal bir
konsensiiste...

belirli temel politik hak ve ozgiirliikler iizerinde mutabakat —oy hak-
ki1 ve politik konugma ve toplanma dzgiirliigii ve demokratik segim
ve yasama prosediirleri i¢in ne gerekiyorsa — olmasina ragmen, hak
ve Ozgiirliiklerin daha kesin olan igerik ve sinirlarina dair liberal il-
kelerin uygulanmasi ve anayasal himaye olmasa da hak ve ozgiirliik-
lerden hangilerinin yasal ve temel himayeyi hak etmis sayilacag ko-
nusu ihtilafhdir.”

Rawils, iliml1 politik rakabete uygun demokratik prosediirler
tesis eden ve belirli temel hak ve Ozgiirliikleri garanti altina alan

6
7 Age.sl4l Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
A.ge., s.159.



40 DEMOKRATIK PARADOKS

liberal bir anayasanin ilkelerine gergek bir sadakati igeren anaya-
sal konsensiisiin modus vivendiden daha tercih edilebilir oldugu-
nu ifade eder. Bununla birlikte verili anayasal ilkelerin toplum ve
bireyin belirli fikirlerini igeren politik bir kavrayisa dayanmadigi
durumlarda, hak ve ozgiirliiklerin statii ve igerigine iliskin mev-
cut anlagsmazliklarin kamusal yasamda giivensizlik ve hasimlik
yaratacagina isaret eder. Rawls, hak ve ozgiirliiklerin igeriginin
ilk ve son kez belirlenmesinin dneminin de bu meseleden kaynak-
landigini soyler. Bu, hakkaniyeti iceren adaict anlayisiyla ortiisen
bir konsensiisle saglanir. Bahsedilen konsensiis, anayasal esaslar-
la sinirlanan konsessiisten ¢ok daha derindir. Rawls, o anayasal
esaslarin (yani, genel yonetim yapisi ve politik siirecin yani sira te-
mel yurttaglik hak ve ozgiirliiklerini tayin eden temel ilkeler)®
yerlesmesinin daha 4cil oldugunu itiraf ederken, s6z konusu esas-
larin toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri yoneten ilkelerden ayirt
edilmesinin de zorunlu oldugunu diisiiniir. Hakkaniyet olarak
adalet, icerigi politik adalet anlayisi tarafindan belirlenen kamusal
akil iizerinde bir konsensiisiin olugturulmasin1 amaglar: ‘Bu igeri-
gin iki kismi vardir: Adaletin temel yapisina uygun ozsel ilkeler
(adaletin politik degeri) ve kamusal akli miimkiin kilan erdem
kavrami ve ilkelerinin aragtiriimasi (kamusal aklin politik dege-
ri.)’?

Goriiniige gore Rawls, kapsayici ahlaki inang ve felsefT dokt-
rin arasinda rasyonel bir mutabakatin imkansizligina ragmen, po-
litik etki alanindaki bir mutabakatin miimkiin olduguna inaniyor.
Ona gore, tartigmali doktrinlerin 6zel alana havale edilmesiyle
birlikte kamusal alanda Akil’a dayanan (makul ve mantikli yanla-
r1 ile) rasyonel bir konsensiis tipinin tesis edilmesi miimkiindiir.

8Age.,s227. . _ _ .
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Bir kez kurulduktan sonra sorgulanmasi gayrimesru olacak kon-
sensiisiin istikrarsizlastirilmasinin tek yolu ‘makul olmayan’ gii¢-
ler tarafindan disaridan yapilacak bir saldiridir. Dolayisiyla iyi dii-
zenlenmis topluma erismeyi ifade eden bu siireg, Ortiisen adalet
ilkelerinin cisimlesmesi olarak konsensiisiin igerdigi unsurlarin
mevcut diizenlemeleri sorgulama haklarinin olamayacagini ima
eder. Sdyet birisi buna uymuyorsa, nedeni ya ‘mantiksizlik’ ya da
‘makul olmazlik’ yiiziindendir.

Bu noktada, daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslayan
Rawlsci iyi diizenlenmis toplum resmi, tehlikeli bir uzlasma
iitopyasina daha fazla benzemeye baglamugstir. Elbette ki Rawls,
tam Ortiisen bir konsensiisiin higbir zaman olusturulamayabilece-
gini, olsa olsa yaklasilabilecegini kabul eder. Ortiisen bir konsen-
siise iligkin odagin politik rakipler olarak davranan liberal anla-
yislan tagiyan bir simifi icerme imkaninin daha yiiksek oldugunu
soyler.!® Bununla birlikte, politik ve ekonomik ¢ikarlar arasinda
daha ¢atismaci olmayan rekabetin bastirilabilirliginden kaynakla-
nan etki, iyi diizenlenmis bir toplum amaci igin zorlayacidur. lyi
diizenlenmis bir toplum, demokratik esitlik ve dzgiirliik ilkeleri-
nin temel kurumlar i¢inde nasil uygulanacaginin dogru ve kesin
yorumunu igeren hakkaniyetin tasiyicisi olarak adaletin gercek-
lesmesine taniklik edecektir. Iyi diizenlenmis bir toplum, herhan-
gi bir ¢ikardan bagimsiz olarak hig¢bir uzlasma bigiminin temsilci-
si degil, fakat gergekten 6zgiir olan kamusal aklin demokratik ifa-
desidir.

Ortiisen konsensiisiin dogasimin Rawls tarafindan tasavvur edi-
lig bigimi, iyi diizenlenmis bir toplumun politikanin ortadan kal-
dirildig: bir toplum olarak diisiiniildiigiinii gosterir. Iyi diizenlen-
mis bir toplumun kurallarina gore hareket eden makul ve mantik-
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I1 yurttaglar tarafindan karsilikli bir adalet kavrami kabul edilir.
Muhtemelen onlar, iyiye iligkin ¢ok farkli ve hatta gelisen anla-
yislara sahiptirler, ama bunlar kesinlikle 6zel meselelerdir ve bu-
runlarini kamusal yasama sokmazlar. Ekonomik ve toplumsal me-
selelerdeki ¢ikar ¢atigmalan — eger varligini siirdiiriirse — kamusal
akil ve herkesin onayladigi adalet ilkelerine yardim gercevesinde
yiiriitiilecek tartigmalarla piiriizsiiz bigimde ¢oziiliir. Mevcut du-
rumdan hoslanmayan makul olmayan ya da mantiksiz bir birey o
duyarh konsensiisii bozmaya kalkisirsa, adalc. ilkelerine zor ara-
ciligryla adalet ilkelerine itaate mecbur edilmelidir. Ancak haklili-
gin1 zaten aklin uygulanigindan alan bu tiirden bir zorun baskiyla
bir ilgisi yoktur.

Rawls’in iyi diizenlenmis toplum goriisii, ‘hasimlar’ yani libe-
ral-demokratik ilkelere sadik olanlarla, 6zgiirliik ve esitligin icer-
digi unsurun hangi tiir toplumsal iliskilere ve kurumlara uygulan-
masi gerektigine iliskin farkli yorumlar: savunanlar arasindaki de-
mokratik miicadeleyi ortadan kaldirmistir. Rawls’in ‘liberal iitop-
ya’sinda mevcut olan megru ihtilafin kamusal alandan sokiiliip
atilmasinin nedeni budur. Rawls boyle bir konumu savunmaya na-
sil sevk edildi?.Demokrasi anlayisi, ortak liberal-demokratik ilke-
lerin rakip yorumlar arasindaki bir agonistik karsilasmaya neden
hi¢ yer vermez? Bunun cevabinin politikanin rasyonel ¢oziime
acik olan rakip ¢ikarlar arasindaki siradan bir tahsisat etkinligine
indirgeyen hatal anlayista yattigin diisiiniiyorum. Rawls’in poli-
tik catismalara dair bireysel sinirlann rasyonalite tarafindan belir-
lendigi ve rasyonel avantaj fikrine hitap eden bir adalet kavrami
araciligiyla ortadan kaldinlabilecegini diisiinmesinin nedeni de
budur.

One siirdiigii teoriye gore yurttaslar, 6zgiir ve esit bireyler ola-
rak ayni iyilere gereksinim duyarlar. Ciinkii icerikleri ne kadar
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ri, asag! yukarn ayni temel iyileri, yani ayni temel haklari, 6zgiir-
liikleri, gelir ve zenginlik gibi ayni1 ¢ok amagli araglari — bunlarin
hepsi ayni toplumsal 6z sayg: temelleriyle desteklenir — gerekti-
rir.”!! Bu nedenle, politik alanda daha 6nce var olan rekabet, o te-
mel iyilerin dagilimi sorununa adil bir ¢6ziim bulunur bulunmaz
ortadan kalkar.

Rawls’'in senaryosu, politik aktorlerin sadece, kendi mantiki
0z yararlari ¢ergevesinde kabul ettikleri unsurlar tarafindan siiriik-
lendiklerini varsayar. Tutkular, rekabet eden ¢ikarlarin notr alani-
na nairgenen politik alandan silinir. Boyle bir yaklasimda tam
anlamuyla eksik olan sey, iktidar, antagonizm ve gii¢ iliskileri bo-
yutuyla ‘politik olan’dir. ‘Politik liberalizm’in ortadan kaldirmak
igin biiyiik zahmete girdigi unsur, insan iligkilerinde mevcut olan
‘kararlagtirllamazlik’tir. Politik liberalizm bize, antagonizma, sid-
det, iktidar ve baskinin adalet konusundaki mantikl: bir anlasma
araciligiyla ortadan kalktig1 iyi diizenlenmis bir toplumun tablo-
sunu sunar. Ama bu, s6z konusu kavramlarin sadece zeki bir stra-
teji aractligiyla — ‘basit’ve ‘makul ¢ogulculuk’u birbirinden ayira-
rak — gorinmez kilinmasi nedeniyledir. Diglamalar ise, konsensiis
imkaninin da sinirlarini gizen ‘pratik aklin 6zgiir uygulanisi’nin
iiriinleri olarak reddedilebilir. Bir bakis agisinin diglanmast, aklin
uygulaniginin gerektirmesi nedeniyledir; dolayisiyla mesru olan
ile mesru olmayan arasindaki sinirlar, bagimsiz iktidar iligkileri
olarak goriiniir. Rasyonalite ve ahlak, bu el ¢cabuklugu sayesinde
‘liberalizmin paradoksu’nu - bir yandan tarafsiz kalinirken, diger
yandan hasimlarin nasil ortadan kaldirilacagini — ¢dzmenin anah-
tarini saglar.

Ne yazik ki, politik olan’in antagonizma ve diglama boyutun-
daki teoriden ¢ikarilip atilmasi, onun gergek diinyada yok olmasi
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icin yeterli degildir. Intikam almak igin geri doner. Liberal yakla-
simin politik olanin dinamiklerini kavrayamayan, potansiyel anta-
gonizmalarin kendilerini ortaya koyabilecegi kurumlar ve soy-
lemleri gozden kagiran bir gergeve kurmasiyla birlikte, hasimlar
arasinda bir miicadele yerine diismanlar arasinda bir savag ¢ikma-
s1 tehlikesi dogar. Dolayisiyla bu tiirden bir yaklagim, daha uzlas-
mig bir toplum yaratmaya yardim etmek $6yle dursun demokrasi-
nin tehlikeye atilmasiyla sonuglanir. Bu tip yaklagimin daha uzlas-
mis bir topluma yardim etmek $oyle dursun sonunda demokrasi-
yi tehlikeye atmasinin nedeni budur.

DEMOKRASI ve KARARLASTIRILAMAZLIK

Rawls’in projesinin potansiyel sonuglarini ortaya koymaktaki
amag, demokratik bir toplumda adalet sorununa mantikli ve kesin
bir ¢oziimiin olabilecegini varsaymanin tehlikesini gostermektir.
Boyle bir fikir, - modern demokrasinin kurucu mekanlarindan bi-
ri olan — adalet ve hukuk arasindaki boslugun kapatilmasina gotii-
riir. Boyle bir kapanmadan kaginmanin yolu ise, ‘mantikls’ politik
konsensiis yani herhangi bir dislama bigimine dayanmayacak
olan konsensiis gibi bir seyin olabilecegi fikrinin terk edilmesidir.
Liberal demokratik kurumlarin katiksiz ve miizakereci bir rasyo-
nalitenin sonucu olarak sunulmasi, bu kurumlari maddilestirmek
ve doniisiimlerini imkansizlastirmaktir. Bu, herhangi bagka bir re-
Jjim gibi, ¢cogulcu modern demokrasinin bir iktidar iligkileri siste-
mi olusturdugunu reddetmek ve o iktidar bigimlerine demokratik
kars: ¢ikist gayri mesru kilmaktir.

Catigmalara nihai bir ¢dziimiin eninde sonunda miimkiin — dii-
zenleyici bir mantiki konsensiis fikrine asimtotik bir yaklagim
olarak goriilse bile — oldu%una inanmak, demokratik projeye ge-
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linda boyle bir yanilsama, ortiik bigimde, ¢ogulculugun asilacagi
bir uzlagmis toplum arzusunu igerir. Bu sekilde anlasildiginda,
gerceklesme momentinin dagilmasiyla gakisacak olan g¢ogulcu
demokrasi ‘kendi kendini giiriiten bir ideal’e doniisiir.

Kimligin hem imkdnin1 hem de imkansizhk kosulunu temsil
eden indirgenemez bagkaliktaki 1srar1 ile post-yapisalcilik taraf in-
dan bigimlendirilen bir perspektif, modern demokrasinin 6zgiillii-
giiniin kavranilmasinda rasyonalist yaklagimlardan ¢ok daha iyi
bir teorik gergeve saglar. ‘Kurucu digsal’ gii¢ler nosyonu ise ayni
zamanda bizi ¢cogulculugun ¢atisma ve antagonizmanin siireklili-
gini ima ettigi fikrinin kabuliine zorlar. Bir uyum araciligiyla ku-
rulan iyinin tam gergeklesmesinin ampirik engeller nedeniyle im-
kansizlagmasi ayn1 zamanda rasyonel evrensel 6ziimiizle asla ¢a-
kisamayacagimizi ya da bir kargasa olarak ¢atigma ve boliinmenin
tiimdem ortadan kaldirllamayacaginin anlasiimasina yardimei olur.

Radikal ve ¢ogulcu demokrasi projesi, temel sinirinin ve birlik
ve biitiinliigiiniin ayn: zamanda olusturulmasina dair imkanlarin
post-yapisalci kavrayistaki farklilik sayesinde gergeklestigini tes-
lim eder. Boyle bir goriise gore, ¢okluk ortadan kaldirilamaz; in-
dirgenemez olur. Bu nedenle bagkaligin, teklik ve uyum gergeve-
sinde tam olarak yeniden sogurulmasi fikrini terk etmemiz gere-
kiyor. Rodolphe Gasché’nin isaret ettigi gibi bagkalik, ehlilestiri-
lemezse de ‘kendiligi iizerindeki diisiiniimsel biikiimle elde dilen
ozerklik riiyasinin ebediyen altini kazar, ama ayn1 zamanda da
edebiyen miimkiin kilar, zira o, arzulanan boyle bir durumun 6n-
kosulunu, boyle bir imkani temsil eden sinirin 6nkogsulunu tayin
eder’.!2

Radikal ve ¢ogulcu demokrasi, rasyonalist bir ¢ergevenin bi-
cimlendirdigi diger radikal ve katilimci demokrasi projelerinin ak-

12 Rodolphe GasSha S BEi LK A RS HBNSY:O KA A, 1986. s.105.
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sine, tam da zoru icermeyen rasyonel tartismaya dayali konsen-
siisten diglayicilif1 icermeyen bir kamusal alana gegme imkanini
reddeder. lleri siiriilecegi gibi demokratik ideal, boyle bir konsen-
siisiin kavramsal imkansizhg i¢erdiginin gosterilmesiyle tehlike-
ye atilmaz. Aksine herhangi bir sona erdirme saldirisi karsisinda
kalan ¢ogulcu demokrasiyi himaye eder. Aslinda bdyle bir ret, de-
mokratik siirecin dinamiklerinin canli tutulmasinin 6nemli bir gii-
vencesini olugturur.

Demokratik politika, iktidar ve diglamanin izlerini kazimak
yerine, her ikisinin de hem ihtilaf alanina girebilmeleri ve 6n pla-
na ¢ikarilmalarini, hem de goriiniir kilinmalarini talep eder. Tabii
bu meselenin sonsuz bir siire¢ olarak tasavvur edilmesine dair zo-
runluluk umutsuzluk nedeni olmamalidir; ¢iinkii nihai bir hedefe
ulagma arzusu ancak politik olan’in ortadan kaldinlisina ve de-
mokrasinin yikilmasina yol agabilir. Demokratik bir yonetim bigi-
mindeki ¢atismalar ve karsilagmalar, bir kusur isareti olmak $oy-
le dursun, demokrasinin canlilifina ve ¢ogulculugu barindirdigina
isaret eder.

Demokrasinin elbette sonsuz bir gorev olarak anlasilan ancak
yine de agik¢a tanimlandigi haliyle ideal iletisim toplululugu bigi-
minde gerceklesmesini tasavvur eden Kant-ilhamli modelinin
karsisina, konsensiisii ve seffafligi hedeflemek soyle dursun, her
tiirlii tek sesli demokratik tartisma modelinin dayatilma girisimi-
ne kuskuyla bakan bir demokrasi anlayigin1 koymaliyiz. Rasyona-
lizmin tehlikelerinin farkinda olan bu anlayis, kararlastirilamazli-
g1 kontrol etme ya da yok etmeyi diislemez, zira kararlastirilamaz-
Iigin, karar imkaninin dolayisiyla da 6zgiirlik ve ¢ogulculugun
bizzat kosulu oldugunu kabul eder.
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CARL SCHMITT ve
LiBERAL DEMOKRASININ PARADOKSU

John Rawls Political Liberalism’in baskilarindan birine yazdigi
giriste, Carl Schmitt’in parlamenter demokrasi elestirisine gon-
derme yaparak, Weimar anayasal rejiminin yikilisinin kismen Al-
man elitinin uygun bir liberal parlamenter rejim imkéanina inan-
maya baglamasinin sonucu oldugunu ileri siirer. Ona gore bu du-
rum, adil ve iyi diizenlenmis bir anayasal demokrasi lehine ikna
edici argiimanlar olugturmanin 6nemini fark etmemizi saglamali,
‘Genel felsefi sorulara iliskin tartigmalar’ der, ‘giinliik politika
malzemesi olamaz, ama bu durum, bu sorulari 6nemsizlegstirmez,
zira onlara cevap olarak diisiindiiklerimiz, kamusal kiiltiiriin te-
mel davraniglarini ve de politik tavri gekillendirecektir.’!

Politika felsefesinin, kamusal kiiltiiriin sekillendirilmesinde
ve demokratik politik kimliklerin yaratilmasina katkida oynayabi-
lecegi pratik rol konusunda Rawls ile hemfikirim. Ama politika
teorisyenlerinin, yurttaslanin aktif destegini alan liberal-demokra-

! John Rawls, PglifiqelLibaratiesy Newi Yarkpd PR8ntéy 8l
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tik bir toplum anlayisinin ileri siiriilmesinde, liberalizmin temel il-
kelerine karsi ¢ikan argiimanlarina angaje olmaya istekli olmala-
rinin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Bu, genellikle liberalller ve
demokratlarin uzak durdugu rahatsiz edici bazi sorularla karsi kar-
stya kalmak demektir.

Bu bolimdeki amacim, Carl Schmitt’in liberal demokrasi
elestirisini iyice inceleyerek boyle bir projeye katkida bulunmak-
tir. Aslinda onun diisiincesine karsi durmanin, bizzat liberal de-
mokrasinin dogasina kazili olan 6nemli bir paradoksu kabul etme-
mize - ve, bu nedenle de miizakere ¢abasinda daha iyi bir konum-
da olmamiza - izin verecegine eminim. Argiimanim: Schmitt’in
konuyla ilgisini ve giincelligini one ¢ikarmak amaciyla, bugiin
politika teorisinde merkezi durumda bulunan iki konu etrafinda
organize edecegim: Yurttaghk sinirlar1 ve liberal-demokratik bir
konsensiisiin dogas).?

DEMOKRASI, HOMOJENLIK ve
YURTTASLIK SINIRLARI

Yurttaghigin simirlari, son zamanlarda ¢ok fazla tartismaya yol agti.
Birkag yazar, kiiresellesme ¢agindaki yurttasligin ulus-devletin si-
nirlariyla simirlanamayacagini ileri siirdii; yurttashik, ulusasin ol-
malidir. Ornegin bir tiir ‘kozmopolit yurttaghk’in ortaya ¢ikigim
savunan David Held, haklarn kendi devletleri tarafindan ¢ignenen
yurttaglarin bagvurabilecegi kozmopolit bir demokratik hukuka

2 Schmitt’i Schmitt’e karg: kullanmanin - liberalizmi pekistirmek igin (elbette
amacinin bu olmadig! kabul ediliyor) liberalizme elegtirisindeki anlayiglan
kullanmanin — miimkiin oldugunu herkesin anlayabilecegini diigiinmigtiim.
Ama Bill Scheuermann, Between the Norm and the Exception’da (Cambrid-
ge, MA, 1994, 5.8.) beni Schmitt’i radikal gogulcu demokrasi teorisyeni ola-
rak sundugumédiRiSERPEIEGRAIAIAY EoREBEHIANIRY #6byle goriinmiiyor.
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gereksinim oldugunu ileri siirer.? Richard Falk ise, umut ve hayal-
lerinden olusan goriinmez bir politik topluma sadakat duyan
‘gboemen yurttaglar’in gelisimini tasavvur eder.*

Bununla birlikte bagka teorisyenler, 6zellikle de kendilerini si-
vil cumhuriyetgi bir yurttaslik anlayisina adamis olanlar, demok-
ratik yonetim bigimlerini tehlikeye sokacagini diisiindiikleri bu
tiir goriislerden derin bigimde kugku duyarlar. Yurttagligin zorun-
lu konumunun ulus-devlet oldugunu ve kozmopolitik yurttaglik
fikrinin dogal olarak cgeligkili bir sey igerdigini ileri siirerler. Bu
tartismayi, demokratik ve liberal talepler arasindaki ¢atismadan
dogan sorunlarin tipik bir 6rnegi olarak goriiyorum. Schmitt’in,
demokrasi ve liberalizm arasindaki gerilimin farkina varmamizi
saplayarak tehlikede olan konuyu aydinlatmamiza yardimci oldu-
gunu teslim ediyorum.

Bir baslangi¢ noktasi olarak, ‘homojenlik’in demokrasi imka-
ninin bir kosulu oldugu tezini alalim. Schmitt, The Crisis of Par-
liamentary Democracy’nin (1926) ikinci baskisina 6nsozde, ‘Her
fiilT demokrasi, yalnizca esitlerin esit olmadigi, ama esit olmayan-
lara da esit bigcimde davranilmayacag! ilkesine dayanir. Bu neden-
le demokrasi ilk olarak homojenligin, ikinci olarak da - ihtiyag
duyulursa - heterojenligin bertaraf edilmesi ya da kokiiniin kazin-
masini gerektirir’® diye ilan eder. Yazarin daha sonraki politik ev-
rimi goz oniine alindiginda bu iddianin iirpertici bir etkisi oldugu-
nu yadsimak istemiyorum. Bununla birlikte, Schmitt’in demokra-
side homojenligin geregine dair iddiasini1 bir kenaraatmanin basi-
retsizlik olacagini da diisiiniiyorum. Bu kigkirtici tezin — belirli bir
sekilde yorumlandiginda — bizi, liberalizmin bertaraf etme egili-

3 David Held, Democracy and the Global Order, Cambridge, 1995.
4 Richard Falk, On Human Governance, Cambridge, 1995.

5 .
Carl Sct.xmm,é.‘H C"S’Sﬁﬁgﬁ’tﬁ‘ﬁ rglt{/xlry r{t)t?)rg(l)frgf;]ctgyc;ev1n Ellen Kennedy,
Cambridge,
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minde oldugu demokratik politikanin bir yoniinii kabul etmeye
zorlayabilecegini iddia ediyorum.

Yapilacak ilk i, Schmitt’in ‘homojenlik’le neyi kastettigini
kavramaktir. Schmitt homojenligin demokratik esitlik anlayisinin
tam da 6ziine kazil1 oldugunu kabul ederek meselenin bir derece-
ye kadar ozsel bir esitligi icermesi gerektigine isaret eder. Argii-
mani, demokrasinin 6zsel bir esitlik anlayisi gerektirdigi ve ken-
dini liberal anlayislarda oldugu gibi soyut kavramlarla tatmin
edemeyecepi iizerine kuruludur, ¢iinkii ‘eyiilik, sadece somut ol-
dugu ve bu nedenle de en azindan esitsizlik imkan ve riski iger-
digi siirece politik olarak ilging ve paha bigilmezdir’. Schmitt,
yurttaslarin esitler olarak muamele gorebilmeleri i¢in, ortak bir
oze katilmalarinin zorunluluguna dikkat geker.

Sonug olarak, insanligin genel esitliginin, devletin ya da her-
hangi bir yonetim bi¢iminin temeli olarak hizmet gorebilecegi
fikrini reddeder. Schmitt’e gore — liberal bireyselcilikten kaynak-
lanan boyle bir — insan? esitlik fikri, politik olmayan bir esitlik bi-
¢imidir, ¢iinkii esitlik kavrami kendi 6zgiil anlamin1 kazanmay:
miimkiin kilan bir esitlik iliskisinden yoksundur. Bu fikir politik
kurumlarin olusturulmasinda bir kriter saglamaz: ‘Bireyler olarak
tiim kisilerin esitligi demokrasi degil, ama belli bir tiir liberalizm,
bir devlet bi¢imi degil, ama bireyci — hiimaniter bir etik ve Wel-
tanschauuung’dur [Diinya goriisii]. Modern kitlesel demokrasi,
her ikisinin bilesimine dayanir.’”

Schmitt, bireye yogunlasan bir ahlaki soylemi igeren liberal
bireyselcilik ile esas olarak politik olan ve homojenlik temelinde
bir kimlik olusturmay1 hedefleyen demokrasi ideali arasinda iiste-
sinden gelinemez bir karsitlik oldugunu iler siirer. Liberalizmin
demokrasiyi ve demokrasinin de liberalizmi yadsidigini ve de-

SAge.
TAge.,s.13.
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mokrasi ve liberalizm arasindaki eklemlenmeden ibaret olan par-
lamenter demokrasinin siirdiiriilebilir bir rejim olmadigini ileri sii-
rer.

Schmitt’e gore, esitlikten soz ettigimizde, ¢ok farkl: iki fikir
arasinda ayrim yapmamiz gerekir: Liberal ve demokratik. Liberal
esitlik anlayigi, her bireyin, bir kisi olarak, otomatikman her bir
diger kisiyle otomatik esitligini varsayar. Buna kargin demokratik
anlayis, halka ait olanlar ile halkin diginda olanlar arasinda ayrim
yapma imkanina yonelir; dolayisiyla zorunlu esitsizlik iligkisini
igerizeden olamaz. $ayet miimkiinse insanligin tasidigi demokra-
si, liberal iddialara ragmen katiksiz bir soyutlama olacaktir; ¢iin-
kii esitlik, ancak ozel alanlarda 6zgiil anlamlariyla var olabilir —
politik esitlik, ekonomik esitlik vb. Ama 0zgiil esitlikler, daima
icerdikleri olabilirlik kosullari nedeniyle bir esitsizlik bi¢imini
gerektirirler. Schmitt’in, insanlar arasindaki mutlak esitligin pra-
tik olarak anlamsiz ve uygulanamaz bir esitligi igerecegini var-
saymasinin nedeni budur.

Schmitt demokratik esitlik kavraminin, politik ve bu nedenle
bir aywrd etme imkén1 gerektiren bir kavram oldugunu vurgular-
ken 6nemli bir saptama yapar. Politik demokrasinin insanligin ta-
mamina dayandirilamayacagini ve Ozgiil bir halka ait olmasinin
zorunlu oldugunu sdylemekte haklidir. Bu baglamda Schmitt’in —
birkag tarafli yorumun tersine — bir halka ait olugla asla irksal ta-
savvuru varsaymadigina isaret etmeye deger. Schmitt aksine, bir
demos’un temeli olan homojenligin sergilenebilecegi bigcimlerin
coklugunda israr ediyordu. Ornegin, esitligin 6ziiniin ‘belirli fizi-
ki ve ahlaki niteliklerde, yani doruk ¢izgisi iyi yurttas niteliklerin-
de [civic virtue] olan klasik demokratik erdemde bulunabilece-
gi’'ni soyler.®2 Sorunun tarihsel incelenmesi ‘esitligin on yedinci
yiizyil Ingiliz mezhepler demokrasisinde bir dinsel inanglar kon-

%Age.,s9.
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sensiisiine dayandig1 goriiliir. Bununla birlikte, ‘esitlik on doku-
zuncu yiizyildan itibaren her seyden once belli bir ulusa iiyelikte,
ulusal homojenlikte varolmustu’ diye de belirtir.®

Schmitt i¢in 6nemli olan unsur, agik¢a homojenligin tabaninin
benzerligin dogasini igermedigi meselesidir. Onemli olan, de-
mos’a ait olanlar — ve bu nedenle esit haklara sahip olanlar — ile
politik alanda, demos’un pargasi olmadiklari i¢in esit haklara sa-
hip olamayanlar arasinda ¢ekilen sinir ¢izgisini izleme imkanidir.
Schmitt’e gore, boyle bir demokratik esitli'- - bugiin yurttashkla
ifade edilen —, diger tiim esitlik bicimlerinin temelidir. Demokra-
tik yurttaslara, soyut bir insanlik fikrinin pargasi olduklar igin de-
gil, bir demos’a ait olmalar1 nedeniyle esit haklar taninir. Demok-
rasinin temel kavraminin ‘insanlik’t degil, ama ‘halk’ kavramini
icerdigini ve bir insanlik demokrasisinin asla varolamayacagini
ilan etmesinin nedeni budur. Belirttigi gibi:

Insanlar, digerleriyle politik olanin alaninda, soyutlamalar degil, ama
politik olarak ilgili ve kararl kisiler, yurttaglar, yonetenler ya da yo-
netilenler, politik miittefikler ya da muhalifler olarak, dolayistyla her
haliikdrda politik kategoriler icinde kargi karsiya gelirler. Politik
olan, bizatihi politik olanin alaninda ve sadece evrensel insani esitlik
bir kenara birakilarak soyutlanamaz.'®

Schmitt diisiincesini agtklamak amaciyla, evrensel insani bir
esitligin kuruldugu modern demokratik devletlerde bile, yabanci-
lar ya da yabanci uyruklular olarak diglanan bir insan kategorisi
bulunduguna isaret eder. Schmitt, devletlerin ¢atisi altindaki tiim
vatandaslar arasinda esitlik iliskisine dair en gii¢lii vurgunun ulu-
sal homojenlige ve devlete ait olanlar ile bu iki unsur disinda ka-

Age.
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lanlar arasindaki sinir ¢izgisine yapildigini da gosterir. Schmitt’in
dikkat cektigi soruna gore; sayet bir devlet evrensel bireysel esit-
ligi, homojenligin bagka bir bigimiyle ya da ulusla iliskisiz bir
politik alanda gergeklestirmeye girisiyorsa, bu durum hem poli-
tik esitligin ve hem de bizzat politikanin tam bir deger yitimiyle
sonuglanacaktir. Ozsel esitsizliklerin bu yolla ortadan kaybolama-
yacagina igaret eden Schmitt:

Muhtemelen politikadan ayrilan ve ekonomide yogunlagan bambag-
ka bir alana dogru yerdegistirme, bu alanin orantisizigin kesin etkisi
nedeniyle yeniye terk edilisidir. Ozsel esitsizligin bulundugu yani
yiizeysel politik esitligin hiikiim siirdiigii bagka bir alan (6rnegin bu-
giinkii ekonomik alan gibi) politikaya hakim olacaktir.!!

Liberallerin kulaklarina hog gelmese de, bu argiimanlar iize-
rinde dikkatli bir bigimde diisiiniilmelidir. Bu argiimanlar, diinya
¢apindaki demokratiklesmenin ve kozmopolit yurttashgin temel-
lerinin kiiresellesme siireciyle atldigina inananlar i¢in onemli bir
uyari igeriyor. Ayrica, ekonominin politika iizerindeki mevcut ha-
kimiyetine iliskin 6nemli kavrayislar da saghyor. Aslinda o koz-
mopolit yurttag gogmenlerin ait olduklar1 bir demos yoksa, yasa
yapmayi igeren demokratik haklarinin uygulanma imkaninin yiti-
rileceginin de farkinda olmaliyiz. Olsa olsa, ihlal edilen bireysel
haklarini savunmak amaciyla liberal bir hak olarak ulusasiri mah-
kemelere basvurabileceklerdir. Sdyet boyle kozmopolit bir de-
mokrasinin gergeklesebilme ihtimali varsa; bu demokratik hiikii-
met etme bigimlerinin fiilen ortadan kalkmasini gizleyen ve libe-
ral rasyonaliteye dayali hiikiimet bigiminin zaferine isaret eden
bosluktaki bir isim olmaktan dteye ge¢gmeyecektir.

TAge,s.l2
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DEMOKRATIK KAPSAMA-DISLAMA MANTIGI

Bu sekilde okurken inceledigim Schmitt’i, esas kaygisinin de-
mokratik katilim degil, ama politik birlik olmasi nedeniyle zorla-
digim dogrudur. Boyle bir birligin can alic1 6nemde oldugunu dii-
siinen Schmitt’e gore, birlik olmadan devlet var olamaz. Ama dii-
siinceleri demokrasi mevzusuyla ilgilidir; demokratik bir devlet-
te yurttaglara ancak bu birlige katilimlar1 nedeniyle esitler olarak
muamele edilebildigini ve dolayisiyla yurttaglarin da demokratik
haklarini kullanabildigini diisiiniir. Schmitt’e gore demokrasi,
esas olarak yonetenler ile yonetilenler arasindaki 6zdeslikten iba-
rettir. Halkin birligi ve iradesinin egemenligini temel alan ilkeye
siki sikiya baghidir. Ancak halk yonetecekse, kimlerin halka ait ol-
dugunun belirlenmesi gerekir. Halkin iradesi ise, demokratik hak-
larin tasiyicilarimin kimler oldugunu belirleyecek bir kriter olma-
dan asla bigimlenemez.

Elbette ki birileri ¢cikip bunun liberal-demokratik goriisle ¢ati-
san bir demokrasi anlayisi olduguna itiraz edecek ve bunun de-
mokrasi degil de olsa olsa popiilizm olabilecegini iddia edecektir.
Terimin liberal anlayisina gore kesinlikle demokrat olmayan
Schmitt, liberal kurumlar tarafindan halkin demokratik iradesine
dayatilan kisitlamalar kiigiimsemistir. Aslinda demokrasinin man-
t181, bizzat ‘halk’in kurulma siirecinin yoneldigi bir kapanma mo-
mentini ima eder. Bu imadan liberal-demokratik bir modelde bile
kaginilamaz; ama sadece farkl sekilde miizakere edilebilir. Fakat
bu, ancak ima ettigi paradoksun kabul edilmesiyle yapilabilir.

Schmitt, demokratik politik toplulugun 6zdesliginin ‘biz’ ile
‘onlar’ arasina sinir gekme imkanina bagli oldugunu vurgulayarak,
demokrasinin daima kapsama-diglama iliskileri gerektirdigine
dikkat ¢ceker. Bu demokratlarin, tam olarak yazarindan hoglanma-
diklan i¢in reddettikleri cok onemli bir kavrayistir. Liberalizmle
ilgili esas sorunlardan biri — ve demokrasiyi tehlikeye atan bir so-
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rundur bu - tam tamina boyle bir sinirin kavramlagtiriimas konu-
sunda gosterilen beceriksizliktir. Schmitt’in isaret ettigi gibi, libe-
ral soylemin temel kavrami — hakli olarak belirttigi gibi — politik
bir kavram olmayan ve herhangi bir politik kendilige [entity] uy-
gun diismeyen ‘insanhik’tr. ‘Halk’in politik kurulusundaki temel
sorun, boyle bir ‘sinir’ gekme gereginin evrenselci retorigiyle ce-
ligen liberal teorinin iistesinden gelmekte basarili olamayacagi bir
seydir. ‘Insanlik’a dair liberal vurguya karsi, demokrasinin temel
kavramlarinin ‘demos’ ve ‘halk’ oldugunun vurgulanmasi dnemli-
dir.

Schmitt, liberalizm ve demokrasi arasinda zorunlu bir uyum
bulunduguna inananlarin tersine, bu kavramlarin nasil da gelisti-
gini ve liberal mantigin hakimiyetinin demokrasinin uygulanigi
konusunda yaratacagi tehlikeleri gormemizi saglar. Evrenselligi
varsayarak ‘insanlik’a gonderme yapan liberal esitlik ‘gramer’i
aracihigiyla ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda politik ayrim momentini ge-
rektiren demokratik esitlik pratiginin bir karsithik igerdigi kugku-
suzdur. Bununla birlikte, Schmitt’in liberal demokrasinin 6z-yiki-
mina yol agacak kesin bir ¢eligki olarak sundugu bu ¢atismanin
bir hatayi tagidigini diigiiniiyorum. Schmitt’in anlayisini, ortaya ¢i1-
karmis oldugu sonuglar1 disarida birakarak da biitiiniiyle kabul
edebiliriz. Eklemlenmelerini ve sonuglarini bagka bir sekilde ta-
savvur etmekle birlikte, Schmitt’in ortaya koydugu liberal ve de-
mokratik esitlik kavramlar: arasindaki can alici farki teslim etme-
yi oneriyorum. Aslinda boyle bir eklemlenme, yeni bir politik top-
lum big¢imi olarak liberal demokratik 6zgiilliigiin kurucusunu ige-
ren ¢ok onemli bir dinamigin yerlestirildigi bir gerilim mevkisi
olarak goriilebilir. Halkin demokratik kurulusu mantig1 ve hakla-
rin ve esitligin pratige kazinmasi, liberal sdyleme igkin soyut ev-
renselcilik karsisindaki egilimin yok edilmesi i¢in zorunludur. Fa-
kat bu, liberal mantik ile eklemlenme - ‘insanlik’a ve ‘insan hak-
lar’’nin tartigmali kullanimina gonderme yaparak —, soz konusu
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haklarin yerlestirilmesi ve yonetecek ‘halk’in tanimlanmasina da-
ir politik pratige zorunlulukla kazinmus diglama bigimlerine ke-
sintisizce meydan okumamiza izin verir.'? Dolayisiyla iki mantigin
eklemlenmesinin nihai geligkili dogalarina ragmen gayet olumlu
sonuglan olsa da, Schmitt’in liberal demokrasiye iligkin karamsar
hiikmiinii paylasmak i¢in bir neden yoktur. Ama, fazla iyimser de
olmamaliyiz. Celigen iki mantik arasindaki nihai ¢oziim ya da
dengenin hi¢bir zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, onlar ara-
sindaki gerilimin ancak gegici, pragmatil, i<tikrarsiz ve tehlikeli
miizakereleri soz konusu olabilir. Aslinda liberal-demokratik po-
litika, bu temel paradoksun — farkli hegemonik eklemlenmelerle
— kesintisiz miizakere ve yeniden miizakere edilme siirecidir.

MUZAKERECi DEMOKRASI ve EKSIKLIKLERI

Schmitt’in, demokratik mantigin dayattid1 zorunlu kapanma mo-
menti konusundaki fikirlerinin bagka bir tartisma - liberal-de-
mokratik bir toplumda erisilebilecek konsensiisiin dogasina ilis-
kin tartisma - agisindan 6nemli sonuglar vardir. Sirasiyla bu tar-
tismadaki birkag konuyu inceleyecegim.

Yukarida sunulan argiimanin ¢agnistirdiklarindan biri, diglama
olmadan rasyonel bir konsensiisiin kurulmasinin imkansizhgidir.
Bu durum, son zamanlarda ‘miizakereci demokrasi’ ad: altinda
giindeme gelen ve hayli dikkat ceken demokratik politika modeli
konusunda bazi sorunlar yaratir. Kuskusuz, boyle bir modelin
farkhh modellerini savunan teorisyenlerin amaci 6vgiiye degerdir.
Bu teorisyenler, ekonomiden esinlenen ve politik katilimin erdem-
lerine kuskuyla bakan ¢ikar temelli demokrasi kavramina karsi,

12 |iberal farkhihik mantiginin eklemlenmesiyle demokratik esitlik mantig ara-
sinda mevcut olan gerilim konusundaki benzer bir iddiay: The Return of the
Political, Londra, 1993, 7 ve 8. Boliimde Schmitt ile tartismamda ileri siir-
diim.
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politikada adalet ve ahlak sorularini ortaya atarak demokratik
yurttashigin farkli bigcimde tasavvur edilmesine yonelirler. Ne var
ki ¢ikar ve tercihlerin birikiminden ziyade, politikanin temel ko-
nusu olarak akil ve rasyonel tartismayi one siirerek, ekonomik
model yerine farkli bir sekilde de olsa politik olan’in ozgiill igii-
niin i¢erilmedigi ahlaki bir model ortaya koyarlar. Cikar grubu ¢o-
gulculugunun kisitlamalarinin iistesinden gelme cabasi igindeki
miizakereci demokratlar, Schmitt’in goriislerinden birinin etkili
bir aciklamasina girigirler: ‘Sistematik bir tarzda devlet ve politi-
kada:: sakinan ya da onlar1 gérmezden gelen liberal diisiince, iki
heterojen alanin yani etik ve ekonominin, idrak ve ticaretin, egi-
tim ve miilkiyetin, tipik ama daima yinelenen kutupsalliginda ha-
reket eder.’!3

Miizakereci demokrasinin tiim farkli versiyonlarini burada in-
celeyemeyecegim, fakat Habermas ve takipgileri tarafindan gelis-
tirilen modele odaklanacagim. Elbette, bu yeni paradigmanin sa-
vunucular: arasinda birkag fark vardir. Ancak, hi¢birinin demok-
ratik politika paradoksuyla yeterince ilgilenmediginin teyit edil-
mesine yetecek bir yaklagim igindeler.'4

Seyla Benhabib’e gore, demokrasinin karsisindaki en ¢etin so-
run, rasyonalitenin mesrulukla nasil uzlastirilacagidir — ya da or-
taya farkl bir sekilde konuldugunda, demokrasinin ugrasmasi ge-
reken can alici soruna yani ortak iyi ifadesinin halk egemenligiy-
le nasil uyumlu kilinacagidir. O, miizakereci model tarafindan tek-
lif edilen cevabi sunar:

Bir yonetim seklindeki kolektif karar alma siirecine iligkin megruluk

B Carl Schmitt, The Concept of the Political, Cev.: George Schwab, New
Brunswick, 1976, s.70.

14 Onlarin Rawlsgt model ve ‘basit’ ile ‘makul’ gogulculuk arasta oturttugu ay-
nmciligin politik dogasini kabul edememesine iligkin bir elegtiri igin, bu ki-
tabin 1. Bolim'iine bakiniz.
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ve rasyonellik, sadece ve sadece bu yonetim seklinin kurumlarinin
ve bu kurumlan birbirine baglayan iliskilerin herkesin ortak gikari
olarak diigiiniilen geylere, esit ve 0zgiir bireyler arasinda rasyonel ve
adil bir bigimde yiiriitiilen kolektif miizakere siiregleriyle ulagiimasi-
1 saglayacak bigimde diizenlenmesi halinde elde edilebilir. **

Bu bakis agisina gore, aslinda baglayici gii¢ talep edenlerin herke-
sin cikari igeren egitlikin tarafsiz bir perspektifi temsil ettidi
varsayimina dayanan kararlari, demokratik kurumlardaki megru-
luk temelini icermektedir. Sdyet bu varsayv.in: gergeklestirilirse, o
kararlarin Habermas¢i sdylem modelinin prosediirlerini izleyen
ve uygun bigimde yiiriitiilen agik bir miizakere siirecinin sonucu
olmasi zorunludur. Bu modelin ardindaki temel fikir sudur:

sonuglarindan etkilenen herkes tarafindan kabul edilebilecek olan bu
normlarmn, yani genel eylem ve kurumsal diizenleme kurallarinin,
boyle bir mutabakata agagidaki ozellikleri igeren bir miizakere siire-
ci sonunda ulagilabilirse gegerli olacagi soylenebilir:

(a) boyle bir miizakereye katilim, esitlik ve simetri normlariyla dii-
zenlenir; s0z eylemi baglatma, soru sorma, sorgulama ve tartig-
ma agma agtsindan herkes ayni imkana sahiptir;

(b) herkesin, konusmanin tayin edilen konularini sorgulamaya hakki
vardir;

(c) herkesin, konugma prosediiriiniin kurallarina ve kurallarin uygu-
lanma ya da igletilme bigimine iligkin diigiiniimsel tartigmalar
baglatma hakki vardir. Diglanan her bir kisi ya da grup onerilen
normdan dogrudan etkilendigini gegerli nedenlerle gosterebildi-
gi siirece, ne giindemi ya da konugmay sinirlayan prima facie
[tersi kamtlanmadig1 siirece gegerli olma] kurali ne de katilimcila-
rin Ozdesligi soz konusudur.'é

15 Seyla Benhabib, ‘Deliberative Rationality and Models of Democratic
Legitimacy’ Constellations, 1, 1 Nisan 1994, s. 30.
l6Age., s3l.
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Miizakereci demokrasi modelini yakindan inceleyelim. Bu teoris-
yenler, mesrulugu rasyonalite’ye dayandirmaya cabalarken, bir
anlagma ile rasyonel konsensiis arasinda ayrim yapmak zorunda-
dirlar. Agik tartisma siirecinin ideal sdylem kosullarini gercekles-
tirmek zorunda oldugunu ileri siirmelerinin nedeni budur. Bu du-
rum, prosediiriin, tarafsizlik, esitlik, agiklik, cebir eksikligi ve oy-
birlig1 ozelliklerini belirler. Dolayisiyla bu degerlerin tartismada
bir araya gelisi, ayn1 zamanda sonucun tiim katihmcilarin hemfi-
kir olabilecegi genellestirilebilir ¢ikarlar iiretecek olmasi nedeniy-
le imcyrulugunu garantiler.

Habermasgilar, ideal sOylemin gerceklestirilmesinin Oniinde
engeller olabilecegini reddetmezler, ancak engellerin ampirik ol-
dugu kabul edilir. Ozel gikarlarimizin evrensel rasyonel oziimiizle
raslagma sirasinda tiimden bertaraf edilmesi, toplumsal yasamda
verili olan pratik ve ampirik kisitlamalar nedeniyle miimkiin de-
gildir. ideal konusma durumunun diizenleyici bir fikir olarak su-
nulmasinin nedeni de budur.

Bununla birlikte, Schmitt’in ‘halk’in politik kurulusuna kazi-
nan — demokrasinin uygulanisinin gerektirdigi bir durumdur bu —
kapsama-diglama iliskileri konusundaki goriisiinii zorunlu olarak
kabul edersek, ideal konusma durumunun gerceklesmesinin —
onun yaratacag dislamasiz konsensiisiin — oniindeki engellerin
bizzat demokratik mantigin kendisine kazili oldugunu da kabul et-
memiz gerekir. Aslinda, ortak ilgi alanlarindaki 6zgiir ve sinirsiz
kamusal miizakere, ‘biz’ ile ‘onlar’ arasina sinir ceken demokratik
gerege ters diiser. Bu kez Derridaci terminoloji kullanarak, de-
mokrasinin uygulanma imkanlarina dair eszamanli kogullarin ay-
n1 zamanda miizakereci demokrasi tarafindan tasavvur edilen de-
mokratik mesrulugun imkansizlik kosullarini olusturdugunu soy-
leyebiliriz. Liberal demokratik bir toplumdaki konsensiis, bir he-
gemonya ifadesi ve iktidar iligkilerinin billurlagmasidir ve daima
da oyle olacaktir. Mesru olan ile olmayan arasinda olugturulan si-
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nir politiktir ve bu nedenle de kars! ¢ikilabilir kalmaya devam ede-
cektir. Halkin gegici ve olumsal hegemonik eklemlenmesinin ti-
kel bir kapsama-diglama rejimi olarak anlagilmasi ya da boyle bir
kapanma momentinin varliginin yok sayilmasi, ahldk ve rasyona-
lite tarafindan dikte edilen sinirlarin dogallastiriimasidir. Boyle bir
islem, halkin kimliginin ¢ok sayidaki 6zdeslestirme bigiminden
birine indirgenerek seylestirilmesiyle sonuglanacaktir.

COGULCULUK ve SINIRLARI

Dislamasiz bir konsensiisiin gerceklesebilecegini varsayan miiza-
kereci demokrasi modeli, liberal-demokratik ¢ogulculugu yeterli
bir bicimde tasavvur edemez. Gercekten de hem Rawls hem de
Habermas’da - o egilimin en taninan temsilcileri olduklarindan
omek olarak aliyorum — bir konsensiis olugturmanin kosulu ola-
rak cogulculugun kamusal alandan bertaraf edilmesine isaret
edilmektedir.!” Miizakereci demokrasinin, Schmitt’in liberal ¢o-
gulculuk konusundaki elestirisini ikna edici bir sekilde reddede-
meyisi de buradan kaynaklanir. Nasil cevap verilecegini gormek
icin bu elestiriyi inceleyecegim.

Schmitt’in en bilinen tezi, politik olana dair kriterin kesinlik-
le dost-diigman ayrimini gostermesidir. Aslinda Schmitt’e gore,
politik olan ‘sadece her daim var olan dost ve diisman gruplagma-
s1 imkéni baglaminda anlasilabilir’.'® Bu tezin yorumlanma bigimi
nedeniyle, genel olarak dost-diigman karsitliginda ‘dost’ tarafinin
ihmal edilmesi soz konusu oldugunda Schimitt’e bagvurulur. Ne

7 Bu elbette, her iki yazarda da farkli bir ekilde cereyan eder. Rawls, ¢ogul-
culugu ozel alana havale ederken, gogulculuk Habermas tarafindan deyim
yerindeyse tartisma prosediirleri araciligiyla kamusal alandan kovalanir.
Bununla birlikte her iki durumda da, sonug, ¢ogulculugun kamusal alandan
yok edilmesidir.

18 Schmitt, The Concept of the Political, s.35.
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var ki, cogulculuk elestirisi agisindan dnemli i¢erimler tasiyan ho-
mojenlik konusundaki ifadelerinde, gruplastimanin nasil tasav-
vur edilecegine iliskin ¢ok sayida isaret bulabiliriz.

Demokrasi ortak bir 6ziin paylasiimasindan — gordiigiimiiz gi-
bi bu, Schmitt’in homojenlik geregiyle kast ettigidir — kaynakla-
nan bir politik esitligi gerektinir. Simdiye kadar, ‘biz’ ve ‘onlar’
arasinda bir sinir ¢gekme geregini vurguladim. Ancak bu sorunu,
‘biz’in unsurlarin birlestiren bagin dogasina odaklanarak da ince-
ieyebiliriz. Mesele agik¢a, ‘biz’e dair imkénlarin, ‘onlar’in varli-
g1 oldn&unu ileri siirmekle bitmez. ‘Biz’in unsurlar1 arasinda fark-
Iy birlik bigimleri tesis edilebilir. Tabii buna inanmayan Schmitt’e
gore birlik, ancak 6zdeslik tarzinda varolabilir. Ama Schmitt’in
anlayisiyla ilgili sorunun cereyan ettigi yer, tam da burasidir. Bu
nedenle, Schmitt’in argiimaninin hem gii¢lii hem de zay!f tarafla-
rinin incelenmesinde yarar vardir.

Schmitt bize, demokratik politik bir toplulugun varlig: igin ge-
reken bag tiirii konusunda demokrasiceki homojenlik ihtiyacini
ileri siirerek bir seyler soyler. Diger bir ifadeyle, demokraside
‘biz’i tarif eden ‘dostluk’un dogasini tahlil eder. Schmitt’e gore bu
elbette, boyle bir miistereklik/halk [commonality] bigimini red-
detmenin ve ¢ofulculugun savunulmasinda liberalizme itiraz et-
menin bir bi¢imidir. Sayet hedefi, liberal bir toplumun birliginin
sadece prosediir iizerindeki anlasma sayesinde garanti edilecegi-
ni varsayan liberal ¢ikar grubuna ait bir ¢cogulculuk modeliyse
kuskusuz haklidir. Cogulcu bir topluma iliskin boyle bir goriis el-
bette yetersizdir. Liberalizm, politik momentti politik ifadelerden
bagimsiz ¢ikarlar arasindaki miizakere siirecine indirgeyerek, top-
lumda zaten varolan ¢ikarlar gesitliliginin kamusal alandaki sira-
sin1 degistirir. Boyle bir modelde demokratik yurttaglarin ortak
kimligine yer yoktur; dolayisiyla halkin politik kurulus momenti,
yurttaghgin hukuki bir statiiye indirgenmesiyle engellenir.
Schmitt’in bu tipteki bir liberalizmin elestirisine ayrilan ikna edi-
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ci tezi, ‘modus vivendi’ anayasal demokrasi modelini, yarattigi
birligin oldukea istikrarsiz ve daima ¢oziilebilir olmasi nedeniyle
reddettigini ilan eden Rawls’in sozleriyle uyum igindedir.

Meseleyi sadece ¢ikarlarin bulugmasina ve tarafsiz bir prode-
siirler dizisine oturtan goriis bir tarafa atildigina gore, ¢ogulcu bir
toplumun birligini nasil tasavvur etmeliyiz? Baska bir birlik tipi,
liberal toplumlarin savundugu ¢ogulculukla uyumsuz degil mi-
dir? Schmitt’in bu konudaki cevabi agiktir: Demokratik politik bir
topluluk i¢inde ¢ogulculuga yer yoktur. D=mokrasi, homojen bir
demos’un varligini gerektirir ve bu durum, her tiirlii ¢ogulculuk
imkanini diglar. Schmitt’in goriisiine gore, liberal ¢ogulculuk ile
demokrasi arasinda iistesinden gelinemez bir geligki olmasinin ne-
deni budur. Ona gore, mesru ve miimkiin olan yegane ¢ogulculuk
tipi bir devletler ¢cogulculugudur. Liberal diinya devleti fikrini
reddederken, politik diinyanin bir ‘evren’ (universe) degil ‘evren-
ler’ (puliverse) oldugunu ileri siirer. Ona gore: ‘Politik kendilik,
bizzat kendi dogasi geregi, insanligin tiimiinii ve biitiin diinyay:
kucaklama anlaminda evrensel olamaz’.'

The Concept of the Political’da — Harold Laski ve G. D. H.
Cole ¢ogulcu okulu tarafindan savunulan tiirden bir ¢ogulculugu
hedefleyen — Schmitt, devletin bir kilise ya da sendika ile ayn: dii-
zeyde, digerlerinin arasindaki bir diger birlik olarak diisiiniileme-
yecegini ileri siirer. Aslinda Schmitt bizi, toplumsal sozlesme te-
orisi araciligiyla devletin goniillii bir birlige doniistiirilmesini
amaglayan liberal teori karsisinda, politik kendiligin farkl ve da-
ha kesin bir sey oldugunu kabule zorlar. Ona goére, bu olgunun
reddedilmesi, politik olan’in da reddedilmesini anlamina gelir:
‘Politik olan’in 6zii anlasilmadig! ya da dikkate alinmadig siirece,
politik bir birligin ¢ogulculugu kapsayan dint, kiiltiirel, ekonomik
ya da bagka tiirdeki birliklerle ayni diizeye yerlestirilmesi ve po-

YAge.,s.53
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litik olan’in bunlarla boy Olgiismesine izin vermek miimkiin-
diir."®

Birkag yil sonra onemli kabul edilen ‘Devlet Etigi ve Cogulcu
Devler’ baglikli makalesinde, yine Laski ve Cole’u tartisirken, ¢o-
gulcu teorilerin giincelliginin, sanayi toplumlarinin ¢ogundaki
mevcut ampirik kosullara uygun diismesinden kaynaklandigina
isaret eder. Mevcut kosullarda ‘biiyiik 6l¢iide toplumsal gruplara,
heterojen faktorler, politik partiler, birlikler, sendikalar, kiliseler
vs’nin bir yigilmasina (agglomeration) ve saireye dayandig gorii-
len devlet — miizakerelerde kimi zaman kurban kimi zaman da so-
nug olsa da giiglii toplumsal ve ekonomik gruplar arasindaki bir
uzlagma nesnesidir..."?! Bu nedenle zayif diigen devlet, bir tiir ta-
kas odasi ve rakip gruplar arasinda hakem olur. Katiksiz bir araci
islevine indirgendigi icin baghilik nesnesi olamaz; bir halkin poli-
tik birligini temsil eden etik roliinii ve kapasitesini yitirir. Schmitt
boyle bir durumdan iiziintii duysa da, her seye ragmen ¢ogul cula-
rin ampirik teshislerinin bir maksadi igerdigini itiraf eder. Ona go-
re, cogulcu teorilerin dikkate deger yani: “Toplumsal gruplarin so-
mut ampirik giiciiniin ve bireylerin boyle toplumsal gruplarin bir-
kagina ait oldugu bigimlerle belirlenen ampirik durumun degeri-
nin takdir edilmesi’nde?? yatar.

Ancak Schmitt, partilerin varliginin etik bir devletin varhigiyla
mutlak bigcimde ve her zaman uyusmadigini iddia etmez. Hatta en
azindan ayni makalede, devletin birligini yadsimayan bir ¢ogulcu-
luk bigimine dairimkéni en azindan itiraf etmeye bile hazir gorii-
niir. Ancak bunu, politik birligi ortadan kaldiracak olan ¢ogulcu-
luk tipine yol agacagini ilan ederek hizla reddeder:

W Age.,sds.

2 Carl Schmitt, ‘Staatsethik und pluralistischer Staat’, Kantstudien 35, 1,1930.
Cevirisi, Chantal Mouffe (ed.), The Challenge of Carl Schmitt, Londra
1999, s.195-208.

ZAg.e.,s.195-208.
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O halde devletin birligi, ancak bir ¢ogulcu parti devleti olabilirse ve
iki ya da daha fazla partinin ortak varsayimlarin kabul ediimesinde
anlagtiklar: siirece korunabilir. O zaman birlik, 6zellikle tiim partiler
tarafindan kabul edilen ve ortak temel olarak nitelendirilmeksizin
sayg gosterilmesi zorunlu olan anayasaya dayanir. Dolayisiyla dev-
let etigi, bir anayasal etige esit olur. Orada, anayasanin somutluguna,
anlagilirhina ve otoritesine dayanan ¢ok etkin bir birlik vardir. An-
cak, anayasanin yavas yavas sadece oyunun kurallarina, devlet etigi-
nin sadece diiriist bir oyunun etigine dogru kiigiilmesi; ve sonunda,
politik biitiinii igeren birlidin ¢ogulcu bir daj:hisla, birligin yalnizca
heterojen gruplar arasinda degisen ittifaklarin kiimelesmesi olarak
belirdigi bir noktaya varmasi da s6z konusu olabilir. O zaman anaya-
sal etik, daha da kiigiilerek anlagmalara uyulmali [pacta sunt servan-
da] onermesine indirgenen devlet eli.gi noktasina varir.

SCHMITT’IN YANLIS iKiLEMI

Politik birligin 6zgiilliigiinii yadstyan ¢gogulculuk tiiriiniin eksikle-
rini vurgulamakta hakli oldugunu diisiindiigiim Schmitt’le, halkin
politik olarak kurulmasinin gerekli oldugu iddiasinda da hemfiki-
rim. Lakin bunun politik birlikteki herhangi bir ¢ogulculuk bigi-
mi imkanin reddedilmesini gerektirdigine inanmiyorum. Liberal
teorinin simdiye kadar bu soruna ikna edici bir ¢6ziim sunamad-
g1 dogrudur. Tabii bu sorunun ¢oziilemez oldugu anlamina gel-
mez. Aslinda Schmitt bize yanlig bir ikilem sunar: Ya, halk:n bir-
ligi s6z konusudur ve birlik, her boliinme ve antagonizmanin de-
mos’un digina kovalanmasini gerektirir — birlik kurulacaksa digsa-
la ihtiyag vardir; ya da demos igindeki bazi béliinme bigimlerinin
mesru goriilmesi, kars1 konulmaz bigimde politik birligi ve bizzat
halkin varligini yadsiyan bir ¢ogulculuk tiiriine yol agar. Jean-

BAge
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Frangois Kervégan’in belirttigi gibi: ‘Schmitt igin Devlet, ya dii-
zenini ve rasyonalitesini, cogulculuk, rekabet ve kargasa tarafin-
dan karakterize edilen bir sivil topluma dayatir, ya da toplumsal
cogulculuk, liberal demokraside oldugu gibi, bizatihi devletin an-
laminin politik kendiligini bosaltarak onu bagkasina, dogal devle-
te doniise zorlar.’?

Schmitt’i boyle bir ikilemi formiile etmeye yonelten politik
birligi tasavvur edis bigimidir. Schmitt’e gore devletin birligi, ha-
iihazirdaki verililigi nedeniyle istikrar igeren somut bir birlik ol-
mak zorundadir. Bu, halkin 6zdegligini tasavvur edisi igin de ge-
cerlidir: Halkin 6zdesliginin de verili bir sey olarak mevcut olma-
s1 zorunludur. Dolayisiyla aslinda, ‘biz’ ile ‘onlar’ arasindaki ay-
rim politik olarak kurulmaz: Sadece zaten mevcut olan sinirlarin
kabul ediiisi s6z konusudur. Cogulcu anlayisi reddeden Schmitt,
kendini yine de tamamen farkli bir zemin iizerine yerlestiremez,
¢iinkii politik ve toplumsal kimliklerin ampirik olarak verili oldu-
gu goriisiinii korur. Aslinda konumu nihai olarak geliskilidir. Bir
tarafta, cogulculugun ciddi bigimde devletin birliginin dagiimasi-
na yol agacagi ihtimalini varsayar. Bununla birlikte, sayet s6z ko-
nusu dagilma ayirt edici bir politik imkan ise, o zaman boyle bir
birligin varliginin bizzat politik bir kurulusu gerektiren olumsal
bir olay olmasini da gerektirir. Ancak diger taraftan birligin apa-
¢iklig1 politik iiretim kosullarinin gézden kagirilmasina yol agabi-
lecek bir vaka olarak da sunulur. Schmitt’in arzu ettigi degistiri-
lemezlik alternatifi sadece bir kurnazligin iiriinii olabilir.

Schmitt’in en ¢ok korktugu sey, kitle demokrasisine eslik
eden ¢ogulculugun dogal pargasi kabul ettigi politik birligin ortak
onermelerin yitirilmesi nedeniyle yikilmasidir. Elbette boyle yikil-
ma tehlikesi vardir ve Schmitt’in uyarisi ciddiye alinmalidir. An-

24 Jean-Frangois Kervégan, Car! Schmitt et Hegel. Le politique entre métapyh-
sique et positivité, Paris, 1992, s.259.
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cak bu, tiim ¢ogulculuk bigimlerinin reddedilmesi i¢in bir neden
degildir. Demokraside |bir| ‘homojenlik’ bigiminin gerekliligi id-
diasini kabul ediyorum, fakat ayn1 zamanda da Schmitt’in ikilemi-
nin reddedilmesini oneriyorum. O halde yiizlesmemiz gereken
sorun, Schmitt’in ‘homojenlik’ olarak soz ettigi ama — Schmitt’in
anlayisiyla aramizdaki farklari vurgulamak amaciyla — daha ziya-
de ‘ortaklik’ denilmesini 6nerdigim unsurun nasil farkli bir sekil-
de diisiiniilecegi; bir ‘demos’ kurmaya yetecek kadar gii¢lii, an-
cak buna karsin belirli ¢ogulculuk bigimleriyle uyumlu da olan -
dini, ahlaki ve kiiltiirel cogulculugun yani sira politik partiler ¢o-
gulculugu — bir ortaklik bi¢iminin nasil tasavvur edilecegidir. Bu
tam da Schmitt’in elestirisiyle ugrasmanin bizi yiizlesmek zorun-
da biraktigi meydan okumadir. Aslinda bu mesele, demokratik
yurttagliga iliskin ¢ogulcu (bir) anlayigin formiile edilmesi ihtiya-
c1 nedeniyle son derece 6nemlidir.

Bu boliimiin sinirlar iginde bir ¢6ziim sunmaya kalkigmadim,
ama diisiince ¢izgisine dair birkag teklifim var. Cogulculuk ve li-
beral demokrasinin uyumluluguna verilecek farkli — kararli bir se-
kilde Schmitt¢i olmayan - bir cevap, 6zsel bir kimlik olarak za-
ten verili olan ‘halk’ fikrinin sorgulanmasini gerektirir. Yapmamiz
gereken, tam tamina Schmitt’in yapmadigidir: Halkin birligini po-
litik bir kurulusun sonucu olarak kabul eder etmez, politik bir ek-
lemlenmenin gerektirdigi tim mantiksal imkanlar: aragtirmamiz
gerekir. Sayet halkin kimligi - ya da daha dogrusu onun olasi ¢ok-
lu kimlikleri — politik bir eklemlenme tarzi temelinde tasavvur
ediliyorsa ve sdyet sadece ampirik farklarin teslim edilmesi degil
de gergek bir politik eklemlenme s6z konusuysa, o zaman halkin
kimliginin de bu politik hegemonik eklemlenme siirecinin sonu-
cu olarak goriilmesi zorunludur. Demokratik politika, kurulu bir
halkin yonetiminin tam olarak icra edildigi bir momentten ibaret
degildir. Yonetim momenti, halkin tanimlanmasina, halkin 6zdes-
liginin kurulusu meselesindeki kavgadan ayrilmaz. Bununla bir-
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likte, boyle bir 6zdeslik asla tam olarak kurulamaz ve ancak, re-
kabet eden ¢oklu dzdeglestirme bigimleri aracilifiyla var olabilir.
Liberal demokrasi kesin olarak, halk ve halkin farkli tanimlanma-
lar1 arasindaki [bu] yapisal boglugun kabul edilmesidir. Bu reka-
bet alaninin, ‘rasyonel’ oldugu varsayilan bir konsensiisiin tesis
edilmesiyle doldurulmaya ¢aligilmasi yerine, ebediyen agik bira-
kilmasinin 6nemi de buradan kaynaklanur.

Liberal-demokratik politikayr bu sekilde kavramak,
Schmitt’in ‘biz’ ile ‘onlar’ arasinda yaptig1 ayrimin kabul edilme-
sidir. ciinkii halkin daima ¢atigmal: bir alanda meydana gelen ku-
rulusu gercevesinde cereyan eden bu miicadele, rekabet eden giig-
lerin varligina isaret eder. Aslinda bir sinir belirlemeden yani ‘on-
lar’in tanimi olmadan hig¢bir hegemonik eklemlenme olmaz. Ama
‘onlar’, liberal-demokratik politika durumunda igsel olan bu sini-
ra daima dislanmis degildirler. Dolayisiyla, boyle bir rejimin ne-
den ¢ogulculugu gerektirdigini fark etmeye baslariz. Demos’un
politik eklemlenmesi, ortak iyiyi tarif etmeye ¢aligan ve toplulu-
gun kimligini belirlemeyi hedefleyen rakip gii¢lerin ¢ogullugu ol-
madan ger¢eklesemez. Kendimizi ya ¢ikarlarin kiimelenmesi ya
da karar momentini ortadan kaldiran bir tartigma siireci alaninda
buluruz. Yani — Schmitt’in belirttigi gibi — politika alaninda degil,
ama ekonomi ya da etik alaninda.

Ne var ki birlik diisiincesini sadece somut birlik tarzinda ta-
savvur eden ve, politik birlik i¢indeki ¢ogulculuk imkanini da red-
deden Schmitt, aslinda bu tasavvuru nedeniyle liberallere agik ol-
makla birlikte liberalizm ve demokrasi arasindaki eklemlenmeyi
siirdiiriilebilir kilan bir bagka alternatifin varligini kavrayamamis
oldu. Problematiginin sinirlan yiiziinden anlayamadigi seyin im-
kénsiz oldugunu diisiindii. Amac liberalizme saldirmak olan
Schmitt’in boyle bir hareketi sasirtici degildir, ama netice onun te-
orik diisiiniis seklinin sinirlarina da isaret eder.

Bu eksikliklere ragmen, Schmitt’in liberalizmi sorgulayisi ¢ok
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giicliidiir. Liberal demokrasinin birkag zayif yoniinii agiga vurarak
kor noktasini 6n plana ¢ikarir. Ancak bu eksiklikler gormezden ge-
linemez. Ikna edici ve sadakate deger bir demokratik toplum an-
layisini detaylandiracaksak, o eksikliklerin ele alinmas: gereklidir.
Schmitt bizim igin 6gretici olabilecek bir hasimdir, ¢iinkii anlayig-
larindan yararlanabiliriz. Anlayislarindan, paradoksal dogasini ka-
bul edebilecegimiz daha iyi bir liberal demokrasi anlayisinin for-
miile edilmesinde yararlanabiliriz. Sadece demokratik politikanin
gerektirdigi cifte kapsama-diglama hareketini kabul ederek bile,
bugiinkii kiiresellesme siirecinin kargimiza diktigi ¢etin sorunla
ugrasabiliriz.



3.
WITTGENSTEIN,
POLITIKA TEORISi ve DEMOKRASI

Modern liberal demokrasinin 6ziindeki paradoksu kabul edeme-
yen ve politik olan’in dogasini kavrayamayan giiniimiiziin demok-
ratik toplumlan cevap vermeye hazir olmadiklari yeni meydan
okumalarla kars! karsiyalar. Goriigiime gore, bu yeteneksizligin
esas nedenlerinden biri, politika teorisinin ana akimlarini bigim-
lendiren rasyonalist ¢ergevede yatar. Sayet demokratik kurumlari
pekistirecek ve derinlestirecek bir durumda olmak istiyorsak, ar-
tik bu cerceveden vazgegilmelidir; ¢iinkii politika konusunda
farkli bigcimde diisiinmeye baslamanin zamani geldi de gegiyor bi-
le.

Bu bdliimdeki argiimanim, Wittgenstein’in bdyle bir projenin
yiiriitilmesinde bize yardimci olabilecegidir. Aslinda Wittgenste-
in’in geg eserinde, sadece rasyonalist ¢ercevenin kisitlamalarinin
ag1ga vurulmasina degil, onlarin iistesinden gelinmesine de hizmet
edebilecek ¢ok sayida anlayis buldugumuzu diisiiniiyorum. Bu
amaci akilda tutmak sartiyla, Wittgensteinci perspektifin rasyona-
list yaklagima nasil bir altenatif sunabileceginin gosterilmesi i¢in
politika teorisine dair bir dizi merkezi konuyu inceleyecegim. Bu-
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nunla birlikte, ne Wittgenstein’dan bir politika teorisi ¢gtkarmak ne
de onun yazilarina dayanarak boyle bir teori gelistirmeye kalkis-
mak niyetinde olmadigimi pesinen belirtmek istiyorum. Wittgens-
tein'in politik olan’a dair 6neminin, Hobbes’dan beri liberal teori-
nin biiyiik boliimiinii bigcimlendiren evrensellestirici ve homojen-
lestirici tarzla baglarini koparan bir yeni teorilestirme bigcimi’ne
isaret etmesinden ibaret olduguna inamiyorum. Acil olarak gerek-
sinim duyulan yeni bir sistem degil, politik sorunlara yaklasim
seklimizdeki derin degisikliktir.

Yeni stildeki bu Wittgensteinci teorilestirmenin 6zgiilliigiinii
arastirirken, Hanna Pitkin’in Wirtgenstein and Justice adl1 ¢alig-
masinda Wittgenstein’in 6zel olayl, ¢cogullugu ve ¢eliskiyi kabul
etme geregine yaptig1 vurgu nedeniyle bilhassa demokrasi mese-
lesinde diisiinmeye yardimci oldugunu ileri siirdiigii gayet ikna
edici fikrin onciiliigiinde ilerleyecegim. Hanna Pitkin’e gore tip-
ki1 Marx, Nietzsche ve Freud gibi, Wittgenstein da, bugiin icinde
bulundugumuz koétii durumun anlagilmasinda anahtar bir karak-
terdir. Wittgenstein’in kesinlik’e ulasma yoniindeki siddetli arzu-
sunu inceleyen Hanna, ge¢ donem felsefésinin ‘yanilsamasiz in-
san halini — gorecelik, kugku ve Tanri’'nin yoklugu — kabul etme
ve onunla yagama ¢abas!’ oldugunu soyler.!

Ben de kerterizlerimi, burada savundugum yaklagim tiiriiniin
en ilging orneklerinden birini gosteren James Tully’den alaca-
gim. Omegin James Tully, mevcut politik diisiincede yaygin bi-
¢imde bulunan bir gelenegi, yani ‘yasam bi¢imimiz su ya da bu
bigimde elestirilen bir diisiinme bi¢imi iizerine kuruldugunda 6z-
giir ve rasyoneldir’ tezinin elestirilmesi amaciyla Wittgenste-
in’dan yararlamir.2 Tully, Jiirgen Habermas’in elestirel diigiinme

! Hanna Pitkin, Wiztgenstein and Justice, Berkeley, 1972, s.337.
2 James Tully, ‘Witigenstein and Political Philosophy’, Political Teory 17, 2
Mayis 1989, s.172
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ve temize ¢tkarma resminin yani sira, Charles Taylor’in yorumla-
ma nosyonunu gozden gegirip ayirt edici gramerlerini yakindan
inceleyerek, bir dil — higbirinin politik yasamimizda temel bir rol
oynama iddiasinda olmadig! elestirel diisiinme oyunlar1 — ¢oklu-
gunun varligini 6ne gikarir. Dahasi, Strange Multipliciry? kitabin-
da boyle bir yaklasimin, yalnizca modern anayasalciligin temeli
olan emperyal ve tekmantikli fikir yiiriitme bi¢iminin elestirilme-
sinde degil, ayn1 zamanda anayasalciligin bir ‘post-emperyal’ fel-
sefe ve pratigi olarak adlandirdig1 seyin gelistiriimesinde nasil
kulianuabilecegini de gosterir.

EVRENSELCILIK BAGLAMCILIGA KARSI

Baglamcilar ile evrenselciler arasindaki tartismayi dikkatli bir se-
kilde inceleyerek baslayalim. Son yillarda politika teorisyenleri
arasinda cereyan eden en tartigmali konulardan birinin merkezin-
de, can alic1 onemdeki liberal demokrasinin dogasiyla ilgili tartis-
malar yer almaktadir. Liberal demokrasi, insani bir arada yaga-
manin nasil organize edilecegini iceren politik soruya rasyonel
bir ¢oziim olarak tasavvur edilmeli midir? Yoksa liberal demok-
rasi sadece, diger imkanlar arasindaki bir politik diizen big¢imini
mi temsil eder? Ya da belirli kosullarda ‘adil’ oldugu diisiiniile-
bilecek, ama ayn1 zamanda da 6zgiil tarihsel, kiiltiirel ve cografi
varolug kosullar nedeniyle 6zel bir tarihin iiriinii olarak kabul
edebilecegimiz politik insani bir arada varolusun bi¢imlerinden
biri midir?

Bu can alic1 bir sorudur, ¢iinkii sayet ikinci goriis dogruysa,
diger baglamlarin iiriinii olan bagka adil politik toplum bigimle-
rinin mimkiin olabilecegini de kabul etmemiz gerekir. Liberal

3 James Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity,
Cambridge, 1995.
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demokrasi bu nedenle evrensellik iddiasindan vazge¢melidir. As-
linda evrenselcilerin ilan ettiginin tersine s6z konusu ¢izgiyi iz-
leyerek fikir yiiriitenlerin boyle bir durumun herhangi bir politik
sistemi zorunlu olarak temize ¢ikaracak bir gorececiligi kabul et-
meyi gerektirmedigi 1srarlar1 da vurgulanmaya degerdir. Dolayi-
styla mesele adil bir politik diizeni igeren unsurlar sorusuna ilis-
kin mesru cevaplar cogullugu’ nun tasavvur edilmesini gerektirir.
Bununla birlikte politik yargi meselesi, adil ve adil olmayan re-
jimler arasinda ayrim yapabilmenin hala miimkiin goriinmesi ne-
deniyle konu dis1 edilemezdi.

Bu tartismada bizatihi politika teorisinin dogasinin s6z konu-
su edildigi agiktir. Iki farkli pozisyon karsi kargiya geliyor. Bir ta-
rafta politika teorisinin amacinin tarihsel-kiiltiirel baglamdan ba-
gimsiz ve herkes i¢in gecerli evrensel dogrular tesis etmek oldu-
gunu ileri siiren Ronald Dworkin, Rawls ve Habermas’in ilk do-
nemleri gibi ‘rasyonalist-evrenselciler’ yer alir. Elbette onlara
gore, ‘iyi rejim’e iliskin sorgulamanin sadece tek bir cevabi var-
dir, dolayisiyla da ¢abalarinin biiyiik boliimii anayasal demokrasi-
nin o kosullar1 yerine getiren bir rejimi i¢erdiginin kanitlanmasi-
na yoneliktir.

Adalet teorisinin ayrintilandirilmasi tartigmasiyla yakindan
iliskili olan bagka bir tartigmali soruyla daha ugragilmalidir. Or-
negin Dworkin gibi bir evrenselci tarafindan, genel ilkelere bag-
vurmak zorunda oldugu ifade edilen adalet teorisinin ‘hedefinin
her toplumdaki toplumsal adaletin dl¢iilmesinde kullanilabilecek
kapsayici bir formiil bulmaya ¢alismak’ olmasi gerektigi ilan
edilirken ileri siiriilen goriisiin ima ettikleri, ancak bdyle daha bir
genis baglam i¢inde degerlendirilebilirse kavranabilir.

Bugiin politika teorisine evrenselci-rasyonalist yaklasim ha-
kimdir, ancak ‘baglamcr’ olarak adlandinlabilecek ve bizim agi-

4 Ronald Dworkin, New York Reviev of Books, 17 Nisan 1983.
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mizdan Wittgenstein’dan etkilenmesi nedeniyle 6zel 6nem tagi-
yan bagka bir yaklagim ise, evrenselci-rasyonalist yaklagima
acikca meydan okumaktadir. Michael Walzer ve Richard Rorty
gibi baglamcilar, verili bir kiiltiiriin pratikleri ve kurumlan digina
yerlestirilebilmesi nedeniyle, evrensel, ‘baglam-bagimsiz’ hii-
kiimleri iceren bakig acisinin mevcudiyetini reddederler. Wal-
zer’in politika teorisyenlerinin tarafsiz ve nesnel hiikiim verebil-
mek igin tiim 6zel baglilik bigimlerinden kopuk bir pozisyon be-
nimsemeye ¢alismalari gerektigi fikrine karsi ¢cikmasinin nedeni
budur. Walzer’e gore teorisyen, ‘magarada oturmall’ ve statiisii-
nii de tam olarak 6zel bir toplulugun iiyeligi ¢ercevesinde kabul
etmelidir; ve bu rol, ortaklaga sahip olunan anlamlar diinyasinin
yurttaglar igin yorumlanmasindan ibarettir.

Wittgensteinci goriislerin birkagini kullanan baglamci yakla-
sim, liberal fikir yiiriitme tiiriinii ‘tarafs1z’ ya da ‘rasyonel’ bir di-
yalog modeli temelindeki ortak tartisma g¢ergevesi tasavvuruyla
problematiklestirir. Zira bu tiirden fikir yiiriitme bi¢iminin teme-
linin zayiflatiimasina yol agan Wittgenstein’in goriislerine gore:

So6zlesmeci miizakere ve kesin igerik tarafindan sondaki dizliikte
kapsanan unsurlar, 6zgiil yagam bigimlerinin uygulayicilar1 olarak
egilimli oldugumuz 6zel hiikiimlerden tiirer. Kendimizi buldugumuz
yagam bigimleri bizatihi kargilikl1 anlayis ya da ayni nedenle anlag-
mazlik imkanlari icermeyen onsozlesmesel anlagmalar ag1 gergeve-
sinde bir arada tutulurlar.

Baglamci yaklagima gore, liberal-demokratik kurumlann di-
gerleri arasinda miimkiin olan bir politik ‘dil-oyunu’nun tanimla-

3 Michael Walzer, Spheres of Justice, New York, 1983, s.14.
6 John Gray, Liberalism:Essays in Political Philosophy Londra ve New York,
1989, 5.252.
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yicilan olarak gériilmeleri zorunludur. Insani bir arada varolma
sorununa rasyonel bir ¢oziim sunamayan ve liberal-demokratik
kurumlarin diger politik dil-oyunlarna karsi korunmasinda ‘bag-
lam-bagimli’lig1 icermeyen lehte argiimanlarin aranmasi boguna-
dir. Wittgensteinci perspektifin tasavvur ettikleri, liberal-demok-
ratik ilkelerin temel yoOniiniin ‘cehalet ortiisii’ (Rawls) ya da ‘ide-
al konugma durumu’ (Habermas) gibi idealize edilmis kogullar-
daki mantikl bireyler tarafindan segilen tartigmalar aracigiyla ta-
yin edilecegi iddialarinin tiim yetersizlig.n:, o.taya gikartir. Peter
Winch’in Rawls’la ilgili olarak isaret ettigi gibi, onun konumu-
nu karakterize eden ‘cehdlet ortiisii’, Wittgenstein’in, “makul”
olanin belli merkezi “hiikiimler”in igeriginden baginsiz bir sekil-
de karakterize edilemeyecegi goriisiiyle bodoslama garpigir.’
Wittgenstein'in ‘neo-pragmatik’ okunusunu 6neren Richard
Rorty ise, Apel ve Habermas’a itiraz ederek, dil felsefesinden ev-
renselci bir ahlak felsefesi tiiretmenin imkénsiz oldugunu ileri
siirdii. Rorty’e gore dilin dogasi, liberal demokrasinin iistiinliigii-
nii dinleme imkani olan tiim kesimler nezdinde hakh ¢ikaracak
temel hizmete uygun degildir. Rorty, ‘herhangi birine politik
haklilig1 kamitlanabilecek ve demokratik politikalar izlemenin zo-
runlu oldugu sonucuna gotiirebilecek tarafsiz ¢ikarsamalar bul-
maya dair umutsuz gorevden vazge¢cmemiz gerektigini’ ilan
eder.8 Artk liberal bat: toplumlarindaki kurumlarin diger insanla-
nn ‘irrasyonellige’ son vererek ‘modern’lesmeye yoneldiklerin-
de zorunlulukla benimseyecekleri bir ¢oziim olarak sunmaktan
vazgecmemiz gerektigini, ¢iinkii demokratik ilerlemeleri adeta
rasyonalitedeki ilerlemeye baglhiymis gibi tasavvur etmenin bize

7 A. Philipps Griffiths (ed.) Wittgenstein Centenary Essays Cambridge, 1991,
s.235'de Peter Winch, ‘Certainty and Authority’.

¥ Richard Rorty, ‘Sind Aussagen universelle Geltungsanspruche?’, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, 6, 1994, s. 986.
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yardimci olmayacagini ileri siirer. S6z konusu sorunu, Wittgens-
tein’1 izleyerek rasyonellik degil, ama bir ortak inanglar sorunu
olarak kabul eder. Bu baglamda birini irrasyonel olarak nitelen-
dirmek der Rorty, “onun zihinsel yeteneklerini uygun bigimde
kullanmadigini sdylemek degildir. Burada bu kisinin, ihtilafh
meseleler iizerine konusmanin verimli olacagina dair yeterli
inang ve istegi paylasmadigi izlenimini yansittig1 dile getirilmek-
tedir.””®

Bu nedenle demokratik eyleme Wittgensteinci bir bakis agi-
sindan yaklasmak, demokrasiye sadakat sorununu farkl bir se-
kilde agiklamamiza yardimci olabilir. Aslinda Wittgensteinci ba-
kis, demokrasinin evrensel gegerlilik ve karar verilemezlik gibi
kavramlarla bir hakikat teorisine ihtiyag duymadigini, fakat hal-
kin bagkalarinin da baglanacag: daha kapsayici bir toplulugun in-
sas! i¢in ikna edilmesini hedefleyen bir¢ok pratik ve pragmatik
hamleyi igerdigini kabule zorlar. Perspektifteki bu degisim, libe-
ral kurumlanin megrulugu’'nun tesisi i¢in gereken argiimanlara
has bir vurgu aracilifiyla, yakin donemlerin ahlak ve politika te-
orisyenlerinin sorularinin yanlhighgini agiga vurur. Asil konu, libe-
ral demokrasinin makul ve mantikl kisiler tarafindan kabul edi-
lebilir olan rasyonalitesini ya da evrenselligini hakli ¢ikaracak ar-
giimanlar bulmak degildir. Liberal demokratik ilkeler ancak, ya-
sam bicimimizin kuruculan olarak savunulabilir ve onlara taah-
hiidiimiizii daha giivenli oldugu varsayilan bir unsur iizerine
oturtma gayretine girmemeliyiz. Richard Flathman’'nin — Witt-
genstein’in etkiledigi bir diger politika teorisyeni — isaret ettigi
gibi, liberal demokrasinin pek ¢ok yoniiyle ilgili olan mevcut an-

9 Richard Rotty, ‘Justice as a Larger Loyalty', Ocak 1995°de Hawaii Universi-
tesi’'nde yapilan 7. Dogu-Bati Filozoflar Konferansi'nda sunulan teblig. R.
Botenkoe ve M. Stepaniants’in editorliigiinde yayimlanan Justice and De-
mocracy: Cross-Cultural Perspectives, Universtiy of Hawaii Press, 1997,
s.19'da yayimland.
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lagsmalarin herhangi bir felsefl algiyla desteklenmesi gerekmez.
Flathman’na gore, ‘Bu hiikiimlerdeki anlasmalarimiz, politikami-
zin dilini olusturur. Bu, bir soylem tarihi iginde — ki i¢inde o di-
le iligkin, igcinde diisiinebilir halde oldugumuz i¢in diisiindiigii-
miiz bir tarihtir bu — kesintizce devam eden degisikliklerin so-
nunda ulagilan bir dildir.’ 10

Rorty’nin Wittgenstein’1 onaylamasi, liberal demokrasinin iis-
tiinliigiiniin garantilenecegi politikalar iistii bir goriis noktasina
ulasmak isteyen Habermas gibi Kant-ilhaml: filozoflarin iddiala-
rinin elestirilmesinde ¢ok yararlidir. Ama, ahlaki ve politik ilerle-
meyi, liberal-demokratik modelin evrensellestirilmesi agisindan
tasavvur eden Rorty’nin, Wittgenstein’dan uzaklagtigini diisiinii-
yorum. Rorty tam da bu noktada oldukga garip bir sekilde Ha-
bermas’a ¢ok yaklasir. Elbette, aralarinda 6nemli bir fark vardir.
Habermas, rasyonel tartisma ile olusacak olan boyle bir evren-
sellestirme siirecinin bati liberalizminin iistiinliigiinii hakl ¢ika-
racak kiiltiirler ttesi gecerli bnermelere dayanan argiimanlar ge-
rektirdigine inanir. Rorty ise, meseleyi bir ikna ve ekonomik iler-
leme bigiminde kabul ederek, daha giivenli varolus kosullarini
iceren, dolayisiyla inang ve arzulan digerleriyle daha fazla payla-
san insanlara bagli olarak tasavvur eder. Liberal kurumlar cevre-
sindeki evrensel bir konsensiisiin ekonomik biiyiime ve dogru
tiirde ‘duygusal egitim’ ile kurulacagi inanci1 da buradan kaynak-
lanir. Ancak Wittgenstein'dan aldig1 ilhama sadik degildir, ¢iinkii
liberal yasam tarzinin iistiinliigiine dair inanci hig¢bir zaman sor-
gulamamistir. Aslinda Wittgenstein’in ‘Remarks on Frazer’s Gol-
den Bough’ kitabindaki bir yorumda, James George Frazer’e yo-
nelttigi kendi zamanindakinden farkli bir yasam tarzini anlamasi-
nin imkansiz goriindiigii yorumundaki serzenis Rorty’ye de yo-
neltilebilir.

10 Richard El. Flathman, Towards a Liberalism, Ithaca ve Londra, 1989, 5.63.
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OZSEL ya da PROSEDURLER OLARAK DEMOKRASI

Politika teorisinde Wittgenstein’in pratik ve dil oyunlar: anlay:-
sindan esinlenen yaklasimin rasyonalist ¢ergeveye alternatifin in-
celenmesine katki yapabilecegi ikinci bir alan daha vardir. Bu
alan, prosediirlerin dogasi ve onlarin modern demokrasi anlayi-
sindaki rollerine iligkin birtakim meselelerden olusur.
Wittgenstein’in, diisiincelerde mutabakat saglamak i¢in 6nce-
likle kullanilan dilde anlagmaya varilmasinin zorunlu olduguna
isaret eden fikri bu alanda can alici nemdedir. Ve bir olgu ola-
rak, yasam bigimlerindeki mutabakatlarin ayn1 zamanda kanaat-
lardaki mutabakatlardir vurgusu da 6nemlidir. Soyledigi gibi:

Insanf mutabakatin neyin dogru neyin yanlig olduguna karar verdigi-
ni soyliiyorsunuz. Dogru ve yanlis olan insanin séyledigidir; ve in-
sanlar kullandiklari dilde anlagirlar. Bu, kanaatlardaki degil, ama ya-
sam bigimlerindeki mutabakattir.!!

Toplum bir dizi verili prosediir daha uygulanmadan 6nce bi-
le, zarunlulukla sayisiz mutabakat hiikmiinii igerir; bu nokta
‘prodesiirler’ sorunuyla ilgili olarak dikkat ¢gekmek istedigim so-
runlardan sadece birisidir. Aslinda Wittgenstein’a gore, bir teri-
min tarifi izerinde hemfikir olmak yeterli degildir, terimin kulla-
nilig biciminde de mutabakat gerekir. Bu durumu soyle belirtir:
‘Eger dil bir iletisim araci olacaksa, yalnizca tamimlarda degil,
ama ayni zamanda (tuhaf gelse de) hiikiimlerde de mutabakat ge-
rekir.’ 2

Kisaca, prosediirlerin sadece karmasik pratik topluluklar ola-
rak varolduklarini ortaya ¢ikarir. O pratikler, prosediirlere sadaka-
ti miimkiin kilan 6zgiil bireysellesme ve kimlik bigimlerini kurar.

W Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1, 241, Oxford, 1953.
12Age., 242,
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Prosediirler ortak yasam bigimleri ve hiikiimlerdeki mutabakata
kazili olmalari nedeniyle kabul edilir ve izlenirler. Prosediirler, il-
keler temelinde yaratilan ve sonra 6zgiil durumlara uygulanan ku-
rallar olarak goriilemezler. Wittgenstein’a gore kurallar, pratikle-
rin Ozetleridir, 6zgiil yasam bigimlerinden ayrilamazlar. Bu ne-
denle prosediir ve 6ze iligkinlik arasindaki ayrim, ¢cogu liberal te-
orisyenin anladigi kadar net degildir. Ornegin pek ¢ok liberalin
yaptig1 gibi, prosediirel adalete iliskin belirli degerler onsel olarak
taninip kabul edilmeden, prosediirel ve 6zsel adaletin anlamlarina
karsi ¢ikilamaz. Hakkaniyetin iyiye onceligini varsayan liberal
adalet anlayigidir, ama bu zaten ozgiil bir iyinin ifadesidir. De-
mokrasi, sadece demokratik bireysellesme bi¢imlerini miimkiin
kilan pratiklerden bagimsiz olan dogru prosediirlerin tesis edilme-
si meselesi degildir. Hem demokratik bireysellesme bigimlerinin
varolus kosullari ve hem de kurulduklar pratikler ve dil oyunlari
meselesi, prodesiirlerin merkezi rol oynadigi liberal demokratik
bir toplumda bile merkezi 6nemdedir. Prosediirler daima somut
etik taahhiitler igerirler. Dolayisiyla da 6zgiil bir ethos tarafindan
desteklenmiyorlarsa, uygun bi¢imde isleyemezler.

Son nokta ¢ok nemlidir, ¢iinkii bizi hdkim liberal modelin an-
layamadig bir seye, yani liberal-demokratik adalet anlayiginin ve
liberal-demokratik kurumlarin iglevlerini uygun bi¢imde yerine
getirebilmeleri ve kendilerini devam ettirebilmelerinin demokra-
tik bir ethos’u gerektirdigini kabul etmeye zorlar. Omegin, Ha-
bermas’in prosediirel demokrasiye iligkin sdylem teorisinin, ahla-
ki-pratik sOylemler ile etik-pratik soylemler arasinda yapmak is-
tedigi keskin ayrim nedeniyle kavrayamadigi tam da budur. Onun
simdi Apel’i elestirirken yaptig1 gibi, demokrasiyle ilgili bir sdy-
lem teorisinin yalnizca bigimsel pragmatik iletisim kosullarina
dayandirilamayacagini ve Apel’in hukuki, ahlaki, etik ve pragma-
tik tartigmalari hesaba katmasi gerektigini belirtmek yeterli degil-
dir.
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DEMOKRATIK KONSENSUS
ve AGONISTIK COGULCULUK

Argiimanim, hem demokratik politikanin rasyonalist-evrenselci
bir gercevede tasarlanmasi gorevi hem de politik meselelere uy-
gun bir diisiinme bigimi olarak, Wittgenstein’in son donem c¢alis-
malarindaki pratik-temelli rasyonalist taniminin agtig1 gayet umut
verici yolla iligkilidir. Goriiniisteki zafere ragmen — demokrasiye
doniik giderek artan bir sofumayla karekterize olan mevcut kon-
jonktiirde —. demokratik deger ve kurumlara doniik giiclii bir bag-
liligin nasil tesis edilebileceginin ve rasyonalizmin buna nasil bir
engel olusturdugunun anlagilmasy hayati 6nemdedir. Demokratik
degerlerin sofistike rasyonel argiimanlarla ve liberal demokrasi-
nin istiinliigiine iligkin baglam-askin (context-transcendent) dog-
ruluk iddialanyla tesvik edilemeyeceginin farkina varilmasi gere-
kir. Demokratik bireysellesme bigimlerinin yaratilmasi, cesitli
pratikler, soylemler ve dil oyunlariyla gergeklesen karmasik bir
siire¢ olarak, demokratik degerlerle 6zdeslegtirilme sorunudur.

Politika teorisinde, demokratik degerlerin tesvik edilmesinde
onemli rol oynayabilecek olan Wittgensteinci yaklagim, demokra-
tik bir konsensiisiin ortaya ¢ikis kosullarini kavramamiza firsat ta-
nir. Wittgenstein'in sdyledigi gibi:

Geri cekilerek de olsa, kanitin dogrulugunun gosterilmesi son bulur
—ama bu son, bize ¢arpici bigimde dogru gelen belirli 6nermeler de-
gildir, yani o, bizim agimizdan bir tiir gorme degildir; o, dil oyunu-
nun temelinde yatan hareketimizdir.'3

Wittgenstein’a gore mutabakat, anlamlar (Meinungen) degil, ama
yasam bigimleri (Lebensform) iizerine tesis edilir. Wittgenstein,

13 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, Londra, 1969, 5.204.
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Habermas’da oldugu gibi, aklin iiriinii Einverstand degil, ortak bir
yasam bi¢iminin miimkiin kildig1 seslerin kaynasmasi olarak
Einstimmung’dur. Wittgenstein, can alic1 6neme sahip olduguna
inand1gim bu konuda, sadece konsensiisun dogasina isaret etmek-
le kalmaz, ama aym zamanda, konsensiisun sinirlarini da ortaya
serer:

Iki ilkenin gergekte bulugtugu yer, bir digeriyle uzlastirilamayacag)
noktadir, o halde her kisi, digerinin ahmas «. sapxin oldugunu ilan
eder. Digeriyle ‘carpisacagimi’ soyledim, — ona nedenlerini soyle-
meyecek miydim? Elbette; ama onlar ne kadar ileriye gidebilir? Ne-
denlerin sonunda tkna gelir.*

Burada, tam kapsayici olmasi arzulanan yanhs bir konsensiis
arayisinin ve rasyonalist iletisim kavramindamevcut olan ‘miiza-
kereci demokrasi’ modeline bir alternatifin ayrintilandinimasinda
olusturabilecek baslangi¢ gerekgelerine dair sinirlarin vurgulan-
mas1 amaglanmaktadir.

Aslinda, ‘agonistik ¢ogulculuk’ savunumun,'> Wittengsteinci
bir teorilestirme tarzindan ilham alan ve Wittgenstein’in temel
kavrayislarindan biri oldugunu diisiindiigiim unsurun — bir kura-
la uymanin ne anlama geldiginin kavramiimasinin — gelistirilme-
si olarak kabul ediyorum.

Tartismamin bu noktasinda James Tully’nin 6nerdigi ve be-
nim yaklagimimla uyumlu olan Wittgenstein okumasina bagvur-
mak yararlidir. Tully, Wittgenstein felsefesinin, modern anayasal-
cihg bigimlendiren diinya gériisiine nasil alternatif bir diinya go-
rigi sundugunun gosterilmesiyle ilgileniyor, bu nedenle
Tully’nin kaygilari tam olarak benimkilerle aym degil. Ama, bir-
kag ortak noktada Tully’nin diisiincelerinin pek ¢ogu, bi¢imsel

4 Age.,s 611-12.
!5 Bu konuda bkz. Chantal Mouffe, The Return of the Political, Londra 1993.
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deolsa benim amacimla dogrudan alakalidir. Tully’nin, Wittgens-
tein’in genel terimlerin dogru anlasilmasina —Philosophical In-
vestigations’da ozelin incelenme bigimine — dair tahayyiil bigi-
mine yapti§1 vurgu ozellikle 6nemlidir. Tully’ye gore, iki tartig-
ma hatt1 vardir. Birincisi, “genel bir terimin anlagilmasinin, teorik
bir aktivitenin genel bir teoriye ya da 6zel durumlardaki bir ku-
rala uygulanmasi olmadiginin” gosterilmesinden olusur. Isaret di-
regi ve harita orneklerini kullanan Wittgenstein isaret eder: bir
kurali nasil yorumlar ve nasil izlerim, bu konuda daima kugku
1gindc halmamin yolu nedir?.'® Omegin sunlar soyler:

Bir kural, orada tipki bir isaret-diregi gibi durur. Oniinden gegerken
hangi istikamete — yoldan mi, patikadan mi yoksa tarladan mi - git-
mem gerektigini gosterir mi? Peki onu nasil izlemem gerektigi —
gosterdigi yone mi yoksa ters yone mi — nerede soyleniyor ki?!”

Tully sonug olarak dikkat ¢eker, genel bir kural ‘iligkilendir-
digimiz fenomen tam tamina, genel bir terimin anlaminin anlagil-
masiyla agiklanamaz: Genel bir terimin hem kullanilmasi ve hem
de kabul edilen kullanimini sorgulama kabiliyeti degisik kosul-
larda tekrarlanabilen kugkular olmadan yapilamaz.’'® Bu bizi,
kural ve kuralin yorumunun ‘anlami [da] belirledigi’ fikrini terk
etmeye ve aslinda genel bir terimin anlagiimasinin bir teorinin
kavranilmasindan ibaret olmadigini, ama onu farkli kosullarda
kullanma kabiliyetiyle gakistigini idrak etmeye yoOneltmelidir.
Wittgenstein’a gore, ‘bir kurala riayet etmek’ bir pratiktir ve ku-
rallari anlama big¢imimiz de aslinda bir teknige hakim olmaktan
ibarettir. Bu nedenle genel terimlerin kullanimi, satrang ya da te-
nis gibi oyunlardan farkli olmayan 6zneler arasi ‘pratikler’ ya da

16 Tully, Strange Multiplicity, s.105.
17 Wittgenstein, Philosophical Investigations, |, 85.
BAge.
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‘adetler’ olarak kabul edilmelidir. Wittengstein’in, “‘kurala itaat’
ve ‘kuralin ¢ignenmesi’ dedigimizde sergilenen bir kuralin fiilf
durumdaki kavranis bigimidir, ama bir yorumlama degildir, do-
layisiyla bir kurali idrak bigimi(dir)"' israrinin nedeni bir kurala
uyan her eylemin ‘yorumlama’ olarak tasavvur edilmesinin hata-
11 olugudur.

Tully de, Peter Winch gibi, giindelik faaliyetlerinde genel te-
rimleri kullanan insanlarin kurallara uymaya devam ettigini, ama’
meselenin genis ¢apli sonuglarinin, o kuraliarin ortiik ya da arka
plandaki ama bir kiiltiiriin tiim iiyeleri tarafindan paylasilan anla-
yislara dayanan tutumlar karsisinda gozden kagirildigini diigiiniir.
O’na gore topluluklari homojen biitiinler olarak gormeyi igeren
bu tutum, Wittgenstein’in ikinci argiimaninda yer alan ve ‘kural-
lar tarafindan yonetilen ve hem yaratici, birbirine karismis, karsi
cikilan hem de degisik kullanimlar: olan ¢oklugun’ gosterilmesi-
ni savsaklamigtir.2® Wittgenstein’a gore, tim oyunlari, bizatihi sa-
hip olmalar: gereken ortak degerlere indirgemeye ¢alismak yeri-
ne, ‘hepsinin ortaklagabilecegi bir seyin var olup olmadigina
bakmali ve gormeliyiz’, dolayisiyla da gorecegimiz ‘benzerlikler,
iliskiler ve onlarin biitiin bir dizisidir’. Biitiin bunlarin sonucu,
ortiisen ve ¢apraz benzerlikler’, Wittgenstein’'nin ‘aile benzerlik-
leri’ olarak niteledigi unsur benzerliklerin kompleks agini olustu-
rur.?!

Bu tezin demokrasinin amaci olarak ‘miizakereci’ yaklasim
savunusundaki hedefin — evrensel ilkelere dayali rasyonel bir
konsensiisun kurulusunun - altin1 oyan 6nemli bir anlayis oldu-
gunu teslim ediyorum. Rasyonel tartisma araciliiyla, kararlarin
esit ve herkesin ¢ikarini igerecek bigimde alinacag tarafsiz bir go-

Y Age.,s 20l
20 Tully, Strange Multplicity, s.107.
21 Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1,66 ve 67.
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ris noktasina ulagilabilecegini inaniyorlar.?? Fakat Wittgenstein
bagka bir goriisii teklif ediyor. Wittgenstein’in rehberliginde iler-
lersek, ‘demokratik oyun’un oynandigx sekilleri iceren gesitlili-
gin tek tip bir yurttaslik modeline indirgenmeye ¢aligilmasi yeri-
ne bu cesitliligi kabul etmeli ve degerini yiikseltmeliyiz. Bu, de-
mokratik bir yurttas olma bigimlerinin ¢ogullugunun tegvik edil-
mesini ve demokratik kurallara ¢ogul bi¢cimlerde uymay1 miim-
kiin kilan kurumlarin yaratilmasi anlamina gelir. Wittgenstein’in
bize ogrettigi, o kurallara itaat etmenin daha ‘rasyonel’ olanin en
iyi ve tek bir yolunun olmadigina dair bir kabul, aslinda tam da
cogulcu demokrasinin temelidir. ‘Bir kurala uyulmass’ der Witt-
genstein, ‘bir emre itaat etmeye benzer. Emre itaat igin egitiliriz;
bir emre 6zel bir sekilde tepki gosteririz. Ama sayet bu emre, bi-
ri bagka bir digeri bir baska sekilde tepki gosterirse ne olur?
Hangisi haklidir?’? Bu, aslinda demokrasi teorisi ig¢in canalici bir
sorundur. Ve rasyonalistlerin izniyle bu mevcut sorun, her man-
tikl insanin kabul edecegi kurala iliskin zaten dogru bir anlayisin
bulundugu iddiasiyla ¢ozillemez. Elbette, ‘kurala itaat’ ile ‘kura-
l1 ¢cignemek’ arasinda ayrim yapabilmemiz gerekiyor. Ama iginde
demokratik kurallara itaatin de bulunacag) ¢ok sayida farkl pra-
tige yer agilmasi gerekir. Ve bu gegici bagdastirma, rasyonel kon-
sensiisiin gerceklestirilmesine gotiiren siiregteki bir asama olarak
degil, fakat demokratik bir toplumun kurucu 6zelligi olarak ta-
savvur edilmelidir. Cok ¢esitli bigimler alabilen demokratik yurt-
taghigin gesitliligi demokrasi igin bir tehlike degil, aksine varolug

2 ‘Miizakereci demokrasi’ modelinin digerlerine gore daha rasyonalist olan
¢ok sayida versiyonu vardir. Ancak, hepsi de batili demokrasi bigiminin is-
tiin oldugu ve batils demokrasiye ait kurumlarin daha yiiksek rasyonalite dii-
zeyi nedeniyle kiiltiirler iistii bir gegerliligi oldugu goriisiinii paylagirlar. O
modelin degistirilmis Habermasgi bir versiyonu igin bkz. Seyla Benhabib,
‘Deliberative Rationality and Models of Democratic Legitimacy’, Constel-
lations, 1, 1 Nisan 1994.

2 Wittgenstein, Philosophical Investigations, |, s.206.
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kosuludur. Bu elbette ¢catisma yaratacaktir, ancak farkli anlaysla-
rin tiimiiniin ¢atisma olmadan bir arada var olmalarinin beklen-
mesi hata olurdu. Ama bu miicadele, ‘diigmanlar’ arasinda degil,
‘hasimlar’ arasindaki bir miicadele bi¢giminde cereyan edecektir,
zira tim katilimcilar digerlerinin konumlarini yarisma igindeki
mesru konumlar olarak kabul edecektir. Dolayisiyla tam tamina
‘agonistik ¢ogulculuk’ diye adlandirdigim boyle bir demokratik
politika anlayisi, gesitliligi zorunlu olarak ortadan kaldirmaya
egilimli olan rasyonalist problematik iginde diisiiniilemez. Tersi-
ne, Wittgenstein’in formiilasyonuna ancak Wittgenstein’dan il-
ham alan bir perspektif katki yapabilir, iste Wittgenstein’in de-
mokratik diigiinceye katkisinin paha bigilmez olmasinin nedeni de
budur.

WITTGENSTEIN ve SORUMLULUK

Bununla birlikte bir uyariyla bitirmek istiyorum. Pratiklerin ve
yasam bi¢imlerinin merkeziligi konusunda Wittgensteinci anlay-
s1 paylasanlarin demokrasi diisiincesine iliskin farkli sonuglar
icermekle birlikte izleyebilecekleri birkag yol vardir. Aslinda, sa-
vundugum yeni politik teorilestirme bicimi agisindan Wittgenste-
in’in ge¢ donem eserinin 6nemi iizerinde hemfikir olanlar arasin-
da bile, ¢esitli cagrisimlar iceren 6nemli ayriliklar vardir.
Ornegin Stanley Cavell’in, Wittgenstein ve Pragmatizm ara-
sindaki benzesmeye yoneltilen elestirilere cevaben demokratik
projenin dogasina iliskin dnemli sorular ortaya attig1 goriisiinde-
yim. Cavell’e gore, ‘mazaretleri tiikettigimde asil kayaya ulagtim
ve kiiregim egildi. Oyleyse, “Yaptigim sadece bu” demeye egi-
limliyim'2* diyen Wittgenstein, ne tipik bir pragmatik hamle ya-
pryor ne de sozler ile diinya arasindaki kesinligin eyleme dayana-
cag bir dil anlayigini savunuyor. Cavell’in goriisiine gore ‘bu, ey-

%A.ge,s 217
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lemden daha ¢ok bir tutku ya da gii¢ olarak ifade edilen giigsiiz-
liik ifadesidir.’® Kripke’'nin Wittgenstein okumasini, adeta siip-
heci bir ¢oziim sunan siipheci bir kesif gibi tartisan Cavell, ayni
zamanda Kripke’nin Wittgenstein’daki su olguyu da gozden ka-
cirdigini iddia eder:

kugkuculuk ne dogru ne de yanhgtir; ama insana yonelen daimi bir
insani tehdittir; ki bu iligkide kazananin yoklugu olgusu, yeterli iyi-
de cisimlesen adaletin demokrasiye eklemlenmesine yardimci olur,
dolavisiyla o demokraside galibin degil, adaletin ne kadar iyi oldugu
tartigtimalidir, bu da her zaman mutabakata varilabilecegi ya da varil-
mas! geregini degil, mutabakatsizlik ve konum farklihiginin, 6zel yon-
temler izlenerek ulasilacak ve ifade edilecek doygunluk noktasina
varmasma izin verilmesidir.2

Genis kapsamli politik i¢erimleri olan bu durum, liberal demok-
rasinin kendinden hognut anlayis tipine — 6rnegin pek coklar
Richard Rorty gibi pragmatistleri bu anlayistan dolayi elestirmisg-
tir — engel olur. Wittgenstein’in radikal okunusunda — Cavell’in
Rawls’1 elestirirken yaptigi bicimde?” — bir konugsmay: sona erdir-
menin daima kisisel segimi igeren bir karar, sadece kosullara da-
yal1 bir hamlenin ve sadece prosediirlerin uygulanmasinin basit
sunumu olarak hakli ¢tkarilamayacaginin vurgulanmasi gerekir.
Cavell, Wittgensteinci kavrayigla hareket ederek, Rawls’in
adalet actklamasinin bir noktay: atladigini gosterdi. Buradaki so-
run toplumun kendi ideali ile adalet adina talep edilenler arasin-
daki uyum derecesinin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan 6nemli
bir boyuttur. Rawls’1n, ‘hing ifade edenler, belirli kurumlarin ne-

5 Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome, Sikago, 1988,
s.2l.

BAge.,s 24

7 Cavell’i, Rawls eleslirisi igin bkz. Conditions Handsome and Unhandsome,
3. Boliim.



86 DEMOKRATIK PARADOKS

den adaletsiz oldugunu ya da digerlerinin kendilerini nasil incit-
tigini gostermeye hazir olmak zorundadir’®® iddiasina itiraz etti.
Rawls’a gore, bunu yapamazlarsa, taviimizin serzenise aldirma-
yip konusmayi sonlandirmak oldugunu diisiinebiliriz. Ama diye
sorar Cavell, ‘esitsiz ancak yine de diiriist bir miicadelede kay-
betme degil, ama daha bastan disarida birakiima duygusunu ifa-
de eden bir adalet ¢igl181 soz konusuysa ne olacak’.? Ibsen’in pi-
yesi A Doll’s House’daki Nora’nin durumunu ornek olarak vere-
rek, adalet konugmasinda bir sesten mahrum birakilmanin nasil
olupta ahldki konsensiisun alanina girebilecegini gosterir. Witt-
gensteinci-esine sadik bir sekilde, genel kural ya da ilkelerden
olusan emirlerin yardimina bagvurarak kararlartmizin sorumlulu-
gunu tagimay! asla reddetmememiz gerektigini ileri siirer.

Cavell’in, Wittgenstein felsefesinin bir kesinlik arayisini de-
gil, bir sorumluluk arayisini 6meklendirdigini, insanlarin yaptigi
ve kendilerinin sorumlu olmasi gereken bir sey olarak bir talep-
te bulunmanin da, aslinda bir iddiay! igerdigini vurgularken hak-
It oldugunu diisiiniiyorum. Karar ve sorumluluk momentlerine
iliskin demokratik politikay: farkli bir sekilde tasavvur etmemizi
miimkiin kilan bu vurgu, demokratik toplumlardaki mevcut dis-
lama bigimlerini rasyonalite ya da ahlaka uygunluk ortiisii altin-
da gizlemenin her daim mevcut olan bastan ¢ikariciligini yok et-
meye calisir. Adalet iizerine konusmay: ebediyen agik birakma
geregindeki bu israr, bagkaligin ‘birlik ve uyum’un icine dogru
tam ve yeniden sogurulmasi imkanini engelleyerek, bir ‘radikal
ve ¢cogul demokrasi’*® projesinin temelini tesis eder.

28 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, MA, 1971, 5.533.

29 Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome, s.xxxviii.

30 ‘Radikal ve gogul demokrasi’ye iligkin bu goriig, Ernesto Laclau ve Chan-
tal Mouffe tarafindan kaleme alinan Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Demokratic Politics’de (Londra, 1985) ayrintilandirilir.
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Cavell’in tarzindaki bir okumanin Wittgenstein ve Derrida’nin
kararlastirilamazlik ve etik sorumluluk agiklamalar1 arasindaki
¢ok sayida onemli bulusma noktasini aydinlatmasi vurgulamaya
degerdir.®' Yapi-¢oziimcii perspektifte,

Kararlastirilamaz olan, her kararda ve her karar olayinda en azindan
ddeta bir maneviyat gibi — ama 6zsel bir maneviyat gibi — yakalan-
mig, yerlegtirilmis durur. Onun maneviyaty, bir kararin adil olduguna
inanmamizi saglayan herhangi bir varligin kanitini, herhangi bir ke-
sizfigi ya da varsayilan herhangi bir kriterolojiyi yapi-¢oziime ugra-
tr.32

Wittgenstein’da oldugu gibi Derrida’da da, sorumlulugun anlasil-
masi, tam istiinliik hayalinden ve insani yasam bigimlerimizden
kagabilecegimiz fantezisinden vazge¢gmemizi gerektirir. Her ikisi
de bize, demokrasi konusunda hakim-rasyonalist yaklagimdan
koklii bir sekilde ayrilan yeni bir diisiinme tarzi saglar. Onlarin ta-
hayyiillerini birlestiren demokratik diisiiniig, cogulcu bir toplumu
kapsayan sesler ¢coklugunun uyumlulastirilmasi ya da uzlastiril-
mas! yerine, bu seslere ifade bigimleri sunma gerekliligi i¢in ug-
ragmaya daha duyarli olabilir. Aslinda bu kavrayis, demokratik
mekéndaki kapanmay: geciktirecek bir diizenin adalet ve rasyo-
naliteye temeline dayanmasi nedeniyle istikrarsizlastirilabilecek
bir konsensiis fikrine yapilacak herhangi bir géndermenin terk
edilmesi zorunlulugunu kabul eder. Boyle bir ‘radikal-¢ogulcu-
demokratik’ goriisiin Oniindeki esas engeli yanlis yonlendirilen
konsensiis ve uzlagma arayisi olusturur, dolayisiyla da Wittgens-

3 Wittgenstein ve Derrida arasinda birkag bulugma noktasinin varhg, farkl bir
bakis agisindan, Henry Staten'in ¢ok ilging kitabi Wittgenstein and Der-
rida'da (Oxford, 1985) da ileri siiriiliir.

32 Jacques Derrida, ‘Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority™,
D. Cornell (ve digerleri) tarafindan editorligi yapilan Deconstruction and
the Possibility of Justice (New York, 1992) sayfa 24'te.
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tein’in farklara saygi gosterilmesi geregindeki 1sranyla ¢ok giiglii
bir sekilde one ¢ikardig1 unsur bu araystir.



4.
AGONISTIK DEMOKRASI MODELI UZERINE

Liberal demokrasi, bu ¢alkantil1 yiizyil sona ererken yegane mes-
ru yonetim bi¢imi olarak kabul edilmis goriiniiyor. Peki soz ko-
nusu durum, bazilarinin iddia edecegi gibi, hasimlar(in)a karsi ka-
zanilmig bir nihai zafere isaret ediyor mu? Bdyle bir iddiay1 kus-
kuyla kargilamak igin ciddf nedenler var. ilk olarak, mevcut kon-
sensiisiin ne kadar gii¢lii oldugu ve ne kadar siirecegi belli degil-
dir. Liberal-demokratik modele agiktan agiga karsi ¢ikmaya g¢ok
az kisi cesaret edebiliyor, ama mevcut kurumlardan hognutsuzluk
isaretleri yayginlasiyor. Giderek artan sayida insan, geleneksel
partilerin artik ¢ikarlarin1 gozetmediginin farkinda ve agir1 sag par-
tiler pek ¢ok Avrupa iilkesinde 6nemli ¢ikiglar gosteriyor. Daha-
s1, demagoglarin ¢agrisina direnenler arasinda bile, politika ve po-
litikacilara yonelen bir kinizm goze ¢arpiyor. Liberal-demokratik
toplumlarin ¢ogunda Sovyet komiinizminin ¢Okiisiinden beri ta-
nik oldugumuz zafer sarhogluguyla ¢elisen negatif bir gii¢ agik¢a
faal durumda.

Demokrasi teorisindeki mevcut tartismayi bu diisiincelerle in-

celeyecegim. Demokrasi teorisyenlerinin, demokratik kurumlarn
89
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pekistirmek i¢in sunduklar 6nerileri incelemek istiyorum. Dikka-
timi, yeni demokrasi paradigmasi, yani bu alanda hali hazirda en
hizli gelisen egilim olan ‘miizakereci demokrasi’ modeli iizerinde
toplayacagim. Tabii, esas fikir — yani, demokratik bir yonetim
seklinde, politik kararlara ozgiir ve esit yurttaglar arasindaki bir
miizakere siireciyle varilmasi fikri — 5. yiizyilda Atina’da dogu-
sundan beri demokrasiye eslik etti. Miizakereyi tasavvur edis se-
killeri ve miizakere hakk! olanlarin ¢evresi biiyiik ¢esitlilik gos-
terdi, ama miizakere uzun siireden beri demzkrasi diisiincesinde
merkez1 bir rol oynadi. Lakin mesele, bugiin gordiigiimiiz yeni bir
temanin aniden ortaya ¢ikisindan ziyade eski bir temanin yeniden
canlanmasidir.

Miizakereye doniik ilginin tazelenme nedeninin yani sira asil
yapimasi gereken ya da yakindan incelenmesi gereken mevcut
miizakere bigimleridir. A¢iklamalardan biri, demokratik toplum-
larin giiniimiizde kars1 karstya oldugu sorunlarla kesin olarak ilgi-
lidir. Aslinda, miizakereci demokratlarin ilan edilmis amaglarin-
dan birisi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda hakim olan demokrasi an-
layisina alternatif sunmaktadir: ‘Kiimelenme modeli’ [aggregati-
ve model]. Boyle bir model, ilk kez Joseph Schumpeter’in 1947
yiinda yayimlanan ve yeni ufuklar agan eseri Capitalism, Soci-
alism and Democracy’de'! ortaya konuldu. Eser, kitle(sel) demok-
rasi(si)nin gelisimiyle birlikte, klasik demokrasi modelinin sun-
dugu bigimdeki halk egemenliginin yetersiz oldugunu ileri siirdii.
Tercihlerin, insanlarin diizenli araliklarla oy verebilecegi politik
partiler araciligiyla bir araya getirilmesine vurgu yapan yeni bir
demokrasi anlayisina ihtiya¢ vardi. Schumpeter’in demokrasiyi,
insanlarin yarigmaci bir segim siireci sayesinde liderlerini kabul
etme ya da reddetme firsatina sahip oldugu bir sistem olarak tarif
etme Onerisi buradan kaynaklaniyordu.

! Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York, 1947,
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Anthony Downs (An Economic Theory of Democracy?) gibi
teorisyenler tarafindan daha da gelistirilen kiimelenme modeli,
kendisinin ‘ampirik politika teorisi’ olarak adlandirdigi alanda
standart haline geldi. Bu akimin amaci, klasik nommatif olana kar-
s1 betimleyici bir demokrasi yaklagiminin ayrintilandiriimasiyd.
Bu okula bagl yazarlar giiniimiiz kosullarinda, ‘ortak iyi’ ve ‘ge-
nel irade’ gibi nosyonlardan vazgegcilmesi gerektigi ve ¢ikarlar ile
degerler ¢ogulculugunun, ‘halk’ fikriyle ayni yer ve zamanda va-
rolmasinin kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeydiler. Dahasi
onlara gore, bireyleri harekete geciren ve toplulugun ¢ikarlarina
uygun olani yapmaya yonlendiren ahlaki inang degildi, dolayisiy-
la verili kisisel ¢ikarlar nedeniyle orgiitlenme ilkelerinin politik
partilerde olusturulduguna isaret ederek, pazarlik ve oylama yapi-
lacak konuyu belirlemesi gerekenin ¢ikarlar ile tercihler oldugu-
nu ilan ettiler. Halkin karar siireclerine katiliminin sistemin isleyi-
si agisindan sadece islev bozucu sonuglar doguracagini, bu neden-
le de tegvik edilmekten ziyade engellenmeye ¢alisilmasi gerekti-
gini one sirdiiler. Istikrar ve diizen, daha biiyiik bir ihtimalle, in-
sanlarin ortak iyiye iligkin yaniltici bir konsensiise dogru seferber
edilmesinden ziyade ¢ikarlar arasindaki uzlasmanin sonucuydu.
Sonug olarak, demokratik politika, normatif boyutundan ayrilarak
saf aragsalc bir bakis noktasindan tasavvur edilmeye basland.

Miizakereci modelin meydan okuyarak bugiin sorgulamaya
basladig ve John Rawls’in 1971°de yayimlanan A Theory of Jus-
tice® kitabiyla baglatilan yeni normatif politika teorisi dalgasi, tam
da bugiin ¢ikar grubu ¢ogulculugunun tretman prosediirlerine in-
dirgedigi kiimelenme goriigiiniin hakimiyetini sorgulamaktadir.
Meseleyi sorgulayanlar, mevcut demokratik kurumlardan uzak-
lagma ve bati demokrasilerini etkileyen dizginlenemeyen mesru-

2 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New York, 1957.
3 John Rawls, A Theory of Democracy, New York, 1957.
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luk krizinin kokeninde kiimelenme goriisiiniin yattigini ilan edi-
yorlar. Anlayislarina gore, liberal demokrasinin gelecegi ahlaki
boyutunun yeniden tesis edilmesine baglidir. Miizakereci demok-
ratlar ‘cogulculuk gercegi’'ni (Rawls) ve iyiye iliskin ¢ok sayida
farkli anlayisa yer agma geregini reddetmelerine ragmen ‘yalniz-
ca prosediirler iizerinde anlasma’dan daha derin bir konsensiise —
‘ahlaki’ olarak nitelendirecek bir konsensiis — ulasmanin miimkiin
oldugunu ileri siirerler.

MUZAKERECI DEMOKRASIi: AMACLARI

Demokratik siirece iliskin kisir anlayis! igeren hakim bir araya ge-
tirme perspektifine alternatif sunmak isteyen miizakereci demok-
ratlar elbette yalniz degiller. Yaklagimlarinin 6zgiinliigii, bir nor-
matif rasyonalite bi¢imini tegvik etmelerinde yatar. Ayrica, de-
mokratik egemenlik fikrini liberal kurumlarin savunulmasiyla uz-
lagtirarak liberal demokrasiyle saglam bir sadakat temeli saglama
tesebbiisleri de ayirt edicidir. Aslinda belirli bir tiir modus-viven-
di liberalizmi tipini elestiren miizakereci demokrasi savunucula-
rinin gogunun anti-liberal olmadiklari vurgulanmaya deger. Once-
ki Marksist elestirmenlerden farkli olarak, modem demokrasi an-
layisinda liberal degerlerin merkezi roliinii vurgularlar. Amaglari,
liberalizmden vazge¢mek yerine [liberalizmin] ahldki boyutunu
yeniden tesis ederek liberal degerler ile demokrasi arasinda yakin
bir bag kurmaktir.

Temel iddialan, uygun miizakere prosediirleri sayesinde, hem
(liberal haklarin savunulmasi olarak anlasilan) rasyonaliteyi hem
de (halk egemenligi tarafindan temsil edildigi sekilde) demokra-
tik mesrulugu tatmin edecek anlasma bigimlerinin bulunmasinin
miimkiin oldugudur. Girigsimleri, demokratik halk egemenligi il-
kesinin, liberal degerler karsisinda olugturacagi tehlikeleri ortadan



AGONISTIK DEMOKRAS! MODELI UZERINE 93

kaldiracak bigcimde yeniden formiile edilmesinden ibarettir. Libe-
ralleri, halk katihmi konusunda dikkatli davranmaya, engelleme-
ye ya da sinrlama yollarin1 bulma konusunda yiireklendiren bu
tehlikelerin bilincidir. Miizakereci demokratlar, bu tehlikelerden
liberallerin simdiye kadarkinden ¢ok daha fazla cogkuyla demok-
ratik ideallere sarilmalarina izin vererek kaginilabilecegine inanir-
lar. Onerilen bir ¢oziimde, halk egemenliginin 6zneler-arasinda
veniden yorumlamak ve halk egemenligini ‘iletisimsel olarak
iiretilen iktidar’# hallinde yeniden tanimlamaktir.

Kabaca biri genis Ol¢iide John Rawls digeri de Jiirgen Haber-
mas tarafindan etkilenen iki ana okulda tasnif edilebilecek olan
miizakereci demokrasinin ¢ok sayida versiyonu s6z konusudur.
Bu nedenle, (Habermas ve Rawls’in —¢.n.) iki izleyicisiyle —
Rawilsc tarafta Joshua Cohen, Habermasg¢) tarafta Seyla Benhabib
— birlikte bu iki yazarin bizzat kendileri iizerinde yogunlasacagim.
Elbette, iki yaklasim arasinda — tartigmamda isaret edecegim —
farklarin oldugunu reddetmiyorum, ama benim agimdan anlas-
mazlhklardan daha 6nemli goriinen bulugmalar da s6z konusudur.

Daha once isaret ettigim gibi, miizakereci yaklagimin amagla-
rindan biri — hem Rawls hem de Habermas tarafindan paylasilan
bir amag — liberal demokrasinin, liberalizm ile demokrasi arasin-
da kalan celiskili dogasini diga vuran ve boylece hem sagdan hem
de soldan tiim elestirmenlerin yamldigini kanitlayan giiglii bir ba-
gin kurulmasindan ibarettir. Ornegin Rawls, hem 6zgiirliik hem de
esitlik talebine cevap verecek bir demokratik liberalizmi ayrint-
landirmayi ¢ok arzuladigini ilan eder. Gegen yiizyillarda demokra-
si diisiincesinde,

4 Omegin bkz.: Jirgen Habermas, ‘Three Normative Models of Democracy’,
Democracy and Difference, Seyla Benhabib (ed.) Princeton, 1966 sayfa
29'da.
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Constant’in ‘modernlerin ozgiirliikleri’ olarak adlandirdi: diigiince
ve inang Ozgiirliigiine, belirli temel kisilik ve miilkiyet haklariyla hu-
kuk diizenine daha fazla agirlik vererek Locke ile iliskilendirilen ge-
lenek ile; yine Constant’in ‘eskilerin ozgiirliikleri’ diye adlandirdig:
unsura, yani esit politik 6zgiirliikler ve kamusal yagama dair deger-
lere daha fazla agirlik vererek Rousseau ile iligkilendirilen gelenek
arasindaki mevcut anlagmazhklara bir ¢oziim bulmak ister.3

Habermas ise, Between Facts and Norms adl1 kitabinda prodesii-
rel demokerasi teorisinin hedeflerinden birinin temel kisisel haklar
ile halk egemenliginin ‘es-kokenliligi’nin 6n plana ¢ikarilmasi ol-
dugunu agik¢a ortaya koyar. Kendi kendini yonetme bir tarafta,
kisisel haklarin korunmasina hizmet eder; diger tarafta ise ayni
haklar halk egemenliginin icrasinin gerekli kogullarini saglar. Me-
sele boyle tasavvur edildiginde, ‘halk egemenligi ve insan hakla-
rinin nasil el ele yiiriiyebilecegi anlagilabilir ve dolayisiyla da yurt-
tas ve birey ozerkliginin ‘es-kokenliligi’ kavranabilir’® der.

Izlerinden yiiriiyen Cohen ve Benhabib de, miizakereci proje-
de var olan uzlastirmaci girisime vurgu yapar. Cohen, ‘modernle-
rin Ozgiirliikleri’nin demokratik siirecin diginda tasavvur edilme-
sinin yanlig oldugunu, esitlik¢i ve liberal degerlerin demokrasinin
kisitlanmasi olmaktan ziyade demokrasinin unsurlari olarak goriil-
mesi gerektigini belirtirken,” Benhabib, miizakereci modelin kigi-
sel hak ve ozgiirliiklere yapilan liberal vurgu ile kolektif olusum
ve irade olusumuna yapilan demokratik vurgu arasindaki dikoto-
miyi agtigini ilan eder.®

5 John Rawls, Political Liberalism, New York,1993, s.5.

67 irgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse
Theory of Law and Democracy, Cambridge, MA, 1996, s.127.

7 Joshua Cohen, ‘Democracy and Liberty’, Deliberative Democracy, J.Elster
(ed.) Cambridge, 1988, s.187’de.

8 Seyla Benhabib, “Toward a Delbirative Model of Democratic Legitimacy’,
Democracy and Difference, $eyla Benhabib(ed.) Princeton, 1996, s.77'de.
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Miizakereci demokrasinin iki versiyonu arasindaki bir diger
bulusma noktasi, yetki ve mesrulugun kamunun bazi muhakeme
bigimlerine ikame etme imkanindaki ortak israrlari ve salt aragsal-
c1 olmayan ama normatif boyutu da — Rawls i¢in ‘makul’, Haber-
mas i¢in ‘iletisimsel rasyonalite’ — igeren bir rasyonalite bi¢imine
dair ortak inanglaridir. Politik alan her iki durumda da, ‘salt anlas-
ma’ ile ‘rasyonel konsensiis’ arasinda kesin bir ayristirma yapila-
rak, tastamam tarafsizlik ilkesinin rehberlik ettigi makul kisiler
arasindaki argiiman degisimiyle tanimlanir.

Hem Habermas hem de Rawls, pratik rasyonalitenin idealize
edilmig liberal-demokratik kurumlarda bulunabilecegine inanur.
Ayrildiklar: yer, demokratik kurumlarda cisimlesen pratik akil bi-
¢imi iizerinedir. Rawls, katilimcilarin tiim 6zgiinliiklerini ve ¢ikar-
larini bir tarafa birakmalarini zorlayan ‘orijinal konum’ diizene-
giyle elde edilen adalet ilkelerinin roliinii vurgular. Rawls’1in — te-
mel liberal iligkilerin onceligi — tespitindeki ‘dogruluk olarak
adalet’ anlayisi, ‘anayasal esaslar’la birlikte ‘Ozgiir kamusal
akil’in uygulanisina ¢ergeve saglar. Habermas ise, miizakere ko-
nusunun Rawls tarafindan ¢apina ve igerigine higbir sinir konul-
mayan tam manaslyla prosediircii bir yaklagim bi¢giminde iddia
edildigini savunur. Ahlak ‘soylemi’ne katilanlar tarafindan iize-
rinde hemfikir olunamayacak konumlar bertaraf edecek unsur,
ideal konugma durumunun prosediirel kisitlamalaridir. Benhabib
tarafindan hatilatildig1 gibi boyle bir sdylemin ozellikleri sunlar-
dir:

(1) Boyle bir tartigmaya katilim, esitlik ve simetri normlarina goére
diizenlenir; herkes konusmay: baglatma, soru sorma, sorgulama ve
miizakere agmada esit sansa sahiptir; (2) herkesin, belirlenmis olan
konusma konularini sorgulama hakki vardir ve (3) herkesin soylem
prosediiriiniin kurallarina, uygulanma ve yiiriitiilme bi¢imine iligkin
diisiiniimsel tartigmalar baglatma hakk vardir. Diglanan herhangi bir
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kisi ya da grup, onerilen s6z konusu bigim nedeniyle etkilendikleri-
ni hakli gosterebildigi siirece, ilk bakista-prima facie konugmanin

gindemini ya da katlimcilarin kimliklerini sinirlayan kurallar yok-

tur.®

Bu perspektife gore demokratik kurumlarin megruluk temeli, bii-
tiiniin ¢ikarlarindaki esitligi temsil eden tarafsiz bakis noktasinda
alinan kararlar varsayimina dayanan zorunlu gii¢ talebi iddiasi gi-
bi fiilf orneklerden kaynaklanir. Cohen, demokratik mesrulugun
esit liyeler arasindaki kolektif kararlardan dogdugunu belirttikten
sonra ilan eder: ‘Miizakereci anlayisa gore bir karar, ancak karar-
lar araciligiyla yonetilen egitlerle, 6zgiir kamusal akil arasindaki
kosullar1 olugturan baglayici kolektif seceneklerin diizenlenmele-
rinden dogdugunda kolektiftir.’ 1°

Boyle bir goriiste, demokratik bir prosediiriin herkesin ¢ikar-
larini dikkate almasi ve modus vivendi bir uzlasmaya varmasi ye-
terli degildir. Amag ‘iletisimsel iktidar’in iiretilmesidir, dolayisiy-
la iligkili olan herkesin verili bir serbestlik ¢ergevesinde riza gos-
terecegi uygun kosullarin olusturulmasini gerektirir, iste ahlaki
tarafsizl1g1 garantileyecek prosediirler bulgusunun 6nemi de bura-
dan kaynaklanir. Ancak o zaman elde edilen konsensiisiin sadece
bir anlasma degil, rasyonel bir konsensiis oldugundan emin olu-
nabilir. Miizakereci prosediirlerin dogasina ve yetkin katilimcilar
icin kabul edilebilir sayilan gerekge tiplerine vurgu yapilmasinin
nedeni budur. Benhabib, bu durumu soyle ortaya koyar:

Miizakereci demokrasi modeline gore, bir yonetim bigiminde kolek-
tif karar alma siiregleri agisindan megruluk ve rasyonellige erigilme-
si, ongoriilen bu yonetim bigiminde herkesin ortak ¢ikarina oldugu

? Benhabib, ‘Toward a Deliberative Model', s. 69.
10 Cohen, ‘Democracy and Liberty', s.186.
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diigiiniilen kurumlarin ozgiir ve esit bireyler arasinda rasyonel ve
adil bir gekilde yiiriitiilen kolektif miizakere siireclerinin sonucu ola-
cak sekilde diizenlenmesinin zorunlu koguludur. '

Habermascilara gore miizakere siireci, makul sonuglarin elde edil-
mesini, ancak ‘ideal soylem’ kosullarinin gergeklestirebildigi ol-
ciide garanti eder: Miizakere siireci ne kadar esit ve tarafsizsa o
kadar agiktir, dolayisiyla katilimcilarin ne kadar azi giiclii argii-
manlarin rehberligine hazirlanir ve zorlanirsa, genellestirilebilir
hakik. gikarlarn iligkili etkiler tarafindan muhtemel kabulii de o
kadar yiiksek olur. Habermas ve izleyicileri, ideal soylemin Onii-
ne ampirik kavramlar nedeniyle engeller ¢ikacagini reddetmezler.
Mevcut diizende rasyonel oziimiizle rastlasan 6zel ¢ikarlarimizi
timden bir tarafa birakmamiz s6z konusu olamadigina gore, top-
lumsal yasamin verili pratik ve ampirik kisitlamalari ile fiilen kar-
silasiriz. Ideal konusma durumunun ‘diizenleyici bir fikir’ olarak
sunulmasinin nedeni budur.

Dahasi Habermas, artik ‘adalet’ sorunlariyla degil, ama ‘iyi ya-
sam’la — ona gore bu etik alandir — baglantili olan varolusa dair
konular ya da ¢tkar gruplari arasinda varolan ve ancak uzlagmalar
yoluyla ¢oziilebilecek boliisiim problemleri gibi ¢atismalarin, ka-
musal akil tartigmasi pratiklerinin diginda kalmasi gerektigini ka-
bul ediyor. Hattd Habermas, ‘politik kararlar gerektiren bir alan
icindeki bu farklilasmanin ne ahlaki kaygilarin birincil 5nemini ne
de bir politik iletisim bigimi olarak rasyonel tarismanin uygula-
nabilirligini yadsidiginr’ diigiiniir.'2 Habermas’a gore, ahlak sorun-
lar1 gibi ayni kategoriye giren temel politik sorunlar konusunda
rasyonel karar verilebilir. Politik sorunlar, etik sorunlarin tersine,

' Benhabib, ‘Toward a Deliberative Model', s. 69.
12 Jiirgen Habermas, ‘Further Reflections on the Public Sphere’. Habermas
and the Public Sphere, C.Calhoun(ed.), Cambridge, MA, 1991, s.448'de.
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baglam(larindan] bagimsizdirlar. Cevaplarinin gecerliligi, bagim-
siz bir kaynaga dayanir ve etki alanlari evrenseldir. Habermas'in
yaklagimindaki tasavvur gibi, genel ¢tkarin dogacagi iradenin ras-
yonel formasyonuna erisimde, argiimanlarin ve karsi-argiimanla-
rin degisiminin en uygun prosediir oldugu goriisiindeh milim sap-
maz.

Miizakereci demokrasi, her iki versiyonu ile birlikte giiniimiiz
kosullarindaki yerini, bir degerler ve ¢ikarlar gogullugunun kabul
edilmesinin zorunlulugunu iceren ve Rawls’in dini, ahlaki ya da
felsefi bir dogaya iligskin ‘kapsayici’ goriisler olarak niteledigi
konsensiisten vazgegilmesini gerektiren kiimelenme modeline bi-
rakir. Ama Rawls savunuculari, bu durumun politik kararlar iize-
rinde rasyonel bir konsensiisiin — bundan basit bir modus viven-
dr'yi degil, ama esitler arasindaki 6zgiir muhakemeyle ortaya ¢i-
kan ahlaki bir anlagma tipini anlar - imkansizhgini gerektirdigini
kabul etmezler. Boylece biitiin katilimcilar tarafindan kabul edilen
genellestirilebilir ¢ikarlara dogru yonelen miizakereye rehberlik
edebilecek giivenli miizakere prosediirleri, zora ihtiya¢ duyulma-
dan, tarafsizlik, esitlik ve agiklikla tesis edilebilecek mesru sonug-
lar iireteceklerdir. Mesruluk konusu, Habermasgilar tarafindan
cok daha fazla vurgulanir, ancak bu konuda Habermas ile Rawls
arasinda higbir temel fark yoktur. Aslinda Rawls, liberal mesruluk
ilkesini Habermas’in goriisiine benzer sekilde tammlar: ‘Politik
iktidar, ancak tiim- yurttaslar agisindan makul ve mantikh kabul
edilen ilke ve idealler 1g1ginda mantiken onaylamalar1 beklenebi-
len esaslari iceren bir anayasaya uygun olarak icra edildiginde
dogru ve savunulabilirdir.’'> Rawls¢i politik kuruculugun s6ylem
etigi dilinde yeniden formiile edilme imkanmin kesin bir sekilde
savunulabilmesinin nedeni, genel savunulabilirlik ilkesine atfedi-
len bu normatif giiciin, Habermas’in séylem etigine uygun olma-

13 Rawls, Political Liberalism. s.217.
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sidir.'* Nitekim iki yaklagim arasindaki uygunlugun iyi bir 6megi-
ni olusturmasinin nedeni Cohen’le bir 6l¢iide uyum iginde olma-
sidir. Bilhassa miizakereci siire¢lere vurgu yapan Cohen, demok-
ratik katihimcilarin yalnizca 6zgiir ve esit degil, ama ayni1 zamanda
‘makul’ olmasi gerektirdigini de ileri siirerek, iktidari esit ve 6z-
giir muhakeme arasindaki bir politik ve toplumsal sistem diizen-
lemesinin uygulanmasi olarak tasavvur eder. Cohen burada, ‘ve-
rili makul ¢ogunluk gergegindeki 6zgiir ve esit kabul nedenleri
dikkate alindiginda, programlarinda digerleriyle ilgili kaygilar,
kurumaal elestirileri ve savunmayi amagladiklarini’ kast eder.'

COGULCULUKTAN KAGIS

Miizakereci demokrasinin ana fikirlerini tamimladiktan sonra,
simdi de Rawls ve Habermas arasindaki tartismada miizakereci
yaklagimin can alici eksikleri olarak gordiigiim bazi unsurlar1 6n
plana ¢ikarmak amaciyla meseleyi daha ayrintili inceleyecegim.
Ozellikle iki konuyu dnemli goriiyorum.

Birincisi; Rawls tarafindan savunusu yapilan ‘politik libera-
lizm’in merkezi iddialarindan birine gore liberalizm politiktir,
metafizik degildir ve kapsayici goriislerden bagimsizdir. — Farkli
ve uzlasmaz kapsayici goriisler cogullugunun bir arada oldugu -
ozel alan ile, ortiigen konsensiisiin ortak adalet anlayigi temelinde
tesis edilebildigi kamusal alan arasinda kesin bir ayrim yapilir.

Habermas, Rawls’in felsefi olarak tartigmali konulardan kagin-
ma stratejisinde basarili olamayacagini, ¢iinkii bunun higbir yere
dayanmayacak bi¢imde gelistirilmesinin bizatihi teorisinin de be-
yan ettifi gibi imkansiz oldugunu ileri siirer. Ger¢ekten de

14 Boyle bir iddia Rainer Forst tarafindan Constellations 1. 1, s.169’da ‘Politi-
cal Liberalism’ eleglirel yazisinda ileri siiriiliiyor.
15 Cohen, ‘Democracy and Liberty’, s.194.
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Rawls’, ‘makul’ nosyonunun yan sira, ‘birey’ anlayisi nedeniyle
de, zorunlu olarak iizerinden atlar gibi yaptig1 rasyonalite ve ger-
cek kavramlariyla baglantili sorunlara bulagir.'s Dahasi Habermas,
kendi yaklagiminin kesin prosediirel karakteri ve ‘rasyonel goriis
ve formasyon siirecine daha fazla unsuru emanet ederek daha ¢ok
soruyu agik birakan’ Rawlsci yaklasimdan daha iistiin oldugunu
ilan eder.!” Kamusal ve 6zel arasinda kesin bir ayrim yapmamak,
demokrasinin gerektirdigi genis ¢apli miizakere imkani agisindan
daha uygundur. Rawls bu konuda, kendi vaklasiminin iddia edil-
digi kadar kesin bir prosediirelligi igermedigini sdyleyerek Ha-
bermas’in yaklagimmna sert bir cevap verir. Prosediirlerin etkisi
hedeften dislanamayacagina gore, ortaya ¢ikan verili sonucun
[Habermas’in yaklagiminin — ¢.n.] 6zsel bir boyutu icermesi gere-
kir.'8

Hem Habermas’in hem de Rawls’in elestirilerinde hakh ol-
duklarini diisiiniiyorum. Gergekten de Rawls’in anlayisi, kapsayici
goriislerden ne inandig1 kadar bagimsizdir ne de Habermas, kendi-
sinin iddia ettigi kadar katiksiz prosediirciidiir. Her ikisinin de or-
taya koymus olduklarinin aksine, kamusali 6zelden ya da 6zsel
olani prosediirel olandan agik bir bigimde ayiramamalari gayet ta-
nmlayicidir. Ashinda farkls sekillerde de olsa, hem Habermas’ta
hem de Rawls’ta hedeflenen unsurlar, degerler ¢ogulculuguna ta-
bi olmayan ve diglamasiz bir konsensiisiin tesis edilebilecegi bir
alanin sinirlarini ¢izmenin imkansizligini ortaya koymaktadirlar.
Gergekte, Rawls’in kapsamli doktrinlerden kaginmasinin nedeni
bu alanda mantiki bir anlasmanin imkansizlig1 inancidir. Bu ne-

16 Jiirgen Habermas, ‘Reconciliation Through the Public Use of Reason: Re-
marks on John Rawls’s Political Liberalism’, The Journal of Philosophy
XXCll, 3, 1995, s.126.

7A.ge,s.131.

18 John Rawls, ‘Reply to Habermas’, The Journal of Philosophy XCl, 3, 1995,
s.170-74.



AGONISTIK DEMOKRASI MODEL! UZERINE 101

denle liberal kurumlarin, farkl ahlaki, felsefi ve dinf goriislere sa-
hip insanlar nezdinde kabul edilebilirliginin tesisi siirecinde kap-
sayicl goriisler agisindan tarafsiz olmalari gerekmektedir. Boylece
Rawls’in, liberal adalet kavrayisi meselesinde politik bir anlasma-
ya varilabilecek olan 6zel alan — uzlagmaz degerler ¢ogulculugu
— ile kamusal alan arasinda kurmaya ¢alistig1 kesin ayrnim, adaletet
dayali bir ortiisen konsensiisiin yaratiimasiyla garanti altina alina-
bilir.

Habermas’in meselesinde, deger ¢cogulculugunun igerimlerine
benzer bir kagis tesebbiisii, erik — iyi yasama dair rekabet eden
kavramlar dikkate alan bir alan - ile ahldk — tam bir prosediircii-
liigiin uygulandig1 ve evrensel ilkelerin formiilasyonuna yol agan
tarafsizligin elde edildigi bir alan — arasindaki aynmla gergekles-
tirilir. Rawls ve Habermas, liberal demokrasiye baglilig1, agonizm
imkanini engelleyen mantiki bir mutabakat tipine dayandirmak is-
ter. Rawls ve Habermas’in, politikayi sonuglarindan yalitip, ¢cogul-
culugu kamusal olmayan bir alana havale etmeye gerek duymala-
rinin nedeni de budur. Savunduklari siki ayrimi koruma konusun-
daki basarisizliklarinin demokratik politika agisindan gayet nem-
li igcerimleri vardir. Politik alanin — adalet gibi temel konular ya da
temel ilkeler s6z konusu oldugunda bile — degerler ¢cogulculugun-
dan yalitilabilecek rasyonel, ve evrensel ¢oziimlerin formiile edi-
lebilecegi tarafsiz bir zemine uygun olmadigini vurgularlar.

Ikinci konu, 6zel 6zerklik ile politik 6zerklik arasindaki ilis-
kiyle ilgili bir bagka sorudur. Gordiigiimiiz gibi, ‘eskilerin 6zgiir-
liikleri’ni, ‘modernlerin 6zgiirliikleri’ ile uzlagtirmay1 hedefleyen
yiiriiyecegini ileri siiriiyorlar. Bununla birlikte Habermas, yakla-
siminin sadece bireysel haklarin ve demokratik katilimin eskoken-
liligini saptamayi basardigini diisiiniiyor. Rawls’in demokratik
egemenligi liberal haklara tabi kilmakla, aslinda kamusal 6zerkli-
gin bireysel Ozerklige alan agma araci olarak tasavvur ettigini ile-
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ri siiriiyor. Ama, Charles Larmore’un belirttigi gibi, Habermas da
demokratik yonii imtiyazl kiliyor, zira bireysel haklarin Gneminin
demokratik 6zyonetime imkan yaratmasinda yattifini ileri siirii-
yor.'® Dolayisiyla, yine bu durumda ikisinin de ilan ettiklerini ya-
pamadig1 sonucunu ¢ikarmamiz gerekiyor. Onlarin reddetmek is-
tedigi, modern demokrasinin paradoksal dogasi ve demokrasi
mantigl ile liberalizmin mantigs arasindaki temel gerilimdir. Aslin-
da bireysel haklar ve demokratik 6zyonetim, liberal demokrasinin
(yeniligi tam olarak bu iki gelenegin eklcml-amesindedir) teme-
lini olusturur, fakat ikisinin ‘gramer’leri arasinda asla bertaraf
edilemeyen bir gerilim vardir. Tabii bu, Carl Schmitt gibi hasim-
larin ileri siirdiiklerinin tersine, liberal demokrasinin basarisizliga
mahkiim bir rejim oldugu anlamina gelmez. Boyle bir gerilim, or-
tadan kaldirilamaz olsa da, farkl sekillerde miizakere edilebilir.
Aslinda, demokratik politikanin biiyuk bir boliimii tam da o para-
doksun miizakere edilmesi ve riskli ¢oziimlerin eklemlenmesiyle
ilgilidir.?® Dolayisiyla nihai rasyonel bir ¢oziim arayisi yanls yola
sokulur. Dolayisiyla sadece basarisiz olmakla kalmaz, aym za-
manda politik tartismaya usulsiiz kisitlamalar konulmasina da yol
acar. Boyle bir arayis gercekte oldugu gibi, bu kez de merkez1 li-
beral-demokratik degerlerin biitiin anlamini ve hiyerarsisini, ilk
ve son kez tespit etme gayretiyle, politikanin deger ¢ogulculugu-
nun etkilerinden yalitacak bir bagka zahmet olarak kabul edilme-
lidir. Demokrasi teorisi, bu kagisgilik bicimlerini reddederek, de-
gerler ¢ogulculugunun kabul edilmesinin gerektirdigi meydan
okumayi cesurca karsilamalidir. Bu, tam bir ¢ogulculugun kabul
edilmesi anlamina gelmez ve kamusal alanda megsru goriilecek
kars1 karsiya gelme tiiriine bazi sinirlamalarin konulmasi gerekir.

19 Charles Larmore, The Morals of Modernity, Cambridge, 1996, 5.217.

20 By iddiayi, ‘Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy’ makalem-
de (The Challenge of Carl Schmitr, Chant Mouffe (ed.), Londra, 1999) ve
ayrica bu kitabin 2. Boliim’iinde geligtirdim.
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Ancak, sinirlarin politik dogasi, ahlakilik ya da rasyonalitenin ge-
reklilikleri olarak sunulmak yerine kabul edilmelidir.

DEMOKRASI iCIN HANGi SADAKAT?

Liberal-demokratik kurumlarin geleceginin bir konsensiisle gii-
venceye alinacagini diigiinen Ralws ve Habermas’in bu inanglari,
liberal demokrasi igin gereken istikrarli temellere ‘basit modus vi-
vendi’ ya da ‘salt anlasma’nin degil rasyonel bir konsensiis bigi-
micin katkida bulunacagini varsaymalarindan kaynaklanir. ‘Gor-
diigiimiiz gibi Rawls, anahtar konunun adalet oldugunu diisiiniir-
ken, Habermas i¢in adalet megrulukla ilgilidir. Rawls’a gore, iyi
diizenlenmis bir toplum, ortak bir adalet anlayis: tarafindan konu-
lan ilkelere gore isleyen bir toplumdur. Kurumlarin istikrarini ve
yurttaslar tarafindan kabuliinii saglayan da budur. Habermas’a
gore, istikrarli ve iyi-isleyen bir demokrasi, mesruluga ickin ras-
yonel bir anlayis araciligiyla biitiinlestirilen bir idare bigiminin
yaratilmasini gerektirir. Habermasgilara gore, merkezi konu ola-
rak, demokratik katilim yoluyla olusacak ve rasyonel sonuglar ya-
ratacak prosediirlerin tesis edilmesi, demokratik kurumlar tarafin-
dan alinan kararlarin herkesin ¢ikarlarini esit bicimde ifade eden
tarafsiz bir bakis a¢isinin temsil garantisine dair bulgulari gerekti-
rir. Seyla Benhabib’in ifade ettigi gibi, ‘karmasik demokratik top-
lumlardaki mesruluk, biitiinii ilgilendiren ortak kaygilara dayali,
Ozgiir ve serbest kamusal miizakerenin sonucu olarak diisiiniil-
mek zorundadir’.?!

Miizakereci demokratlar, kiimelenme modelinde — yalnizca
aragsal rasyonalite ve 6z-gikarin gelistiriimesiyle ilgilidir — tasav-
vur edilen demokratik konsensiisiin sinirlamalarini gosterme arzu-
suyla, bir bagka tipteki rasyonalitenin yani iletisimsel eylem ve

21 Benhabib, ‘Toward a Deliberative Model’, S.68.
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ozgiir kamusal akilda isleyen rasyonalitenin 6neminde israr eder-
ler. Rasyonaliteyi, demokratik yurttaslar harekete gegiren merke-
zi giiciin ve yurttaslarin ortak kurumlara sadakatlerinin temeli ha-
line getirmek isterler.

Demokratik kurumlarin mevcut durumuyla ilgili kaygilar ben
de paylasiyorum, ama onlarin bu duruma verdikleri cevabin tam
bir yetersizligi icerdigini diisiiniiyorum. Bugiinkii kotii durumu-
muzun ¢oziimii, hdkim ‘arag-sonug rasyonalitesi’nin baska bir
rasyonalite bigcimiyle, yani ‘tartismaci’ ve ‘i'ctisimsel’ rasyonali-
te ile yer degistirmesinde yatar. Aragsalci bakisi savunanlarin sun-
dugu resmin karmasiklastinlmasi onemlidir, ¢iinkii ortaya konu-
lan gerekgelerin farkli anlayislarin mekam oldugu dogrudur. An-
cak, bir rasyonalite bigimini basitge bir bagkasiyla degistirmek,
sadakat konusunun ortaya koydugu gergek sorunla ugragmamiza
yardimci olmayacaktir. Michael Oakeshott’un bize hatirlattig gibi,
politik kurumlarin otoritesi, bir riza sorunu degil, ama res publi-
ca’'nin [cumhuriyet] kosullarina itaat etme yiikiimliiliiklerini bilen
cive’lerin [yurttas] kesintisiz onayi sorunudur.?? Bu diisiince ¢iz-
gisini izleyerek, demokratik kurumlara sadakat sorununun aslin-
da demokratik yurttaglar yaratmayi miimkiin kilan bir pratikler
biitiiniiniin kurulusu oldugunun farkina varinz. Bu, bir rasyonel
temize ctkarma meselesi degil, demokratik bireysellik ve 6znellik
bigimlerinin uygunlugu sorunudur. Rasyonaliteyi imtiyazl kilan
miizakereci ve bir araya getirici perspektiflerdeki merkezi unsur-
lar, demokratik degerlere sadakatin tesisinde etki ve tutkunun oy-
nadig1 hayati onemdeki rolii de bertaraf ederler. Dolayisiyla yok
sayillamayacak olan bu durum, ayni zamanda demokratik yurttas-
ik meselesinin ¢ok farkli bir sekilde tasavvur edilmesini gerekti-
rir. Mevcut demokrasi teorisinin yurttaglik sorununun iistesinden
gelme konusundaki basarisizliginin nedeni, bireyleri toplumdan

22 Michael Oakeshott, On Human Conduct, Oxford, 1975, s5.149.
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once gelen, dogal haklarin tasiyicisi veya iyiyi azamilestiren fail-
ler ya da rasyonel 6zneler kabul eden bir 6zne anlayisiyla hareket
etmesinin sonucudur. Yurttaglar biitiin durumlarda, toplumsal
iligkilerden ve iktidar iligkilerinden, dil, kiiltiir ve iiretken failler
olmay1 miimkiin kilan tiim pratikler dizisinden soyutlanirlar. Bu
rasyonalist yaklagimlar, demokratik 6znenin varlik kosullarinin
neler oldugu sorusunu da disarida birakmaktadir.

Bana gore, liberal demokratik kurumlarda rasyonalitenin sag-
lanmasi konusunda gomiilii duran argiimanlar, demokratik yurt-
taslurin yaratiimasina katki yapamayacaktir. Demokratik bireyler,
ancak demokratik degerlerle ozdeslesmeyi besleyen kurumlari,
soylemleri, yasam bigimlerini ¢ogaltarak miimkiin kilinabilir.
Miizakereci demokratlarla farkli bir demokrasi anlayisina ihtiyag
konusunda hemfikir olmama ragmen, onerilerinin amaca zararli
oldugunu ifade edis nedenim bu meseledir. Elbette, kiimelenme
modeline ve tesvik ettigi aragsalc politika anlayisina alternatif bir
formiile ihtiyag vardir. Ilan ettikleri istikrari saglayamadiklari,
yurttaglarin idare bigiminin igleyisine aktif katilim hevesini kira-
rak ve hayatin 6zellestirilmesini tegvikleri sayesinde agik¢a goriil-
dii. Toplumsal dokuyu tehdit eden ug bireycilik bigimleri yaygin-
lasti. Diger taraftan, itibar edilebilir yurttaglik anlayislariyla 6z-
deslesme imkanindan yoksun birakilan pek ¢ok insan, giderek ar-
tan bir bicimde bagka kolektif 6zdeslesme bigimleri arayisina yo-
nelmistir. Bu durum demokratik politik bir ortaklig1 bir arada tut-
mas! gereken yurttaghik bagini bir sekilde sik sik tehlikeye atabilir.
Aslinda ¢esitli bigcimlerdeki dini, ahlaki ve etnik fundemantalizm-
lerin artigi, liberal-demokratik toplumlarin ¢ogunu karakterize
eden demokratik agigin dolaysiz sonucudur.

Bu sorunlarla ciddi bigimde ugragmak igin izlenilmesi gere-
ken yegane yol, demokratik yurttashigin farklt bir perspektiften,
yani argiimantasyon bigimlerine degil, pratik tiplerine vurgu ya-
pan bir perspektiften tasavvur edilmesidir. The Return of the Po-
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litical’da, Michael Oakeshott tarafindan On Human Conduct’ta
gelistirilen sivil birlik diisiincesinin, modern politik topluluk bi-
ciminin ve demokratik yurttaglari birlestiren bag tipinin — res
publica diye adlandirdigs 6zgiin sivil iligki dili — tasavvuru igin
gayet uygun oldugunu ileri siirdiim.2 Ama gosterdigim gibi?* ras-
yonalizm elestirisine dair olduk¢a 6nemli ve derinlikli anlayislar
saglayan Wittgenstein'dan da ilham alabiliriz. Aslinda Wittgens-
tein gec eserinde, bakis noktalarindaki mutabakat igin oncelikle
yasam bicimlerinde mutabakat saglanmasi gerektigini vurgulad.
Wittgenstein’a gore, bir terimin taniminda mutabakata varmak ye-
terli degildir, kullanim tarzinda da mutabakat lazimdir. Bu, prose-
diirlerin karmagik bir pratikler biitiinii olarak tasavvur edilmesi
gerektigi anlamina gelir. Ilkeler temelinde yaratilan ve sonra 6z-
giil durumlara uygulanan kurallar olarak goriilemezler. Wittgens-
tein i¢in kurallar daima pratiklerin 6zetidir ve 6zgiil yasam bigim-
lerinden ayrilamazlar. Bu, ‘prodesiirel’ ile ‘maddi’ ya da ‘ahlak?’
ile ‘etik’ arasinda — Habermasg¢i yaklasimda merkezi olan ayrim-
lar — kesin bir ayrim yapilamayacagina isaret eder. Prosediirler da-
ima Ozsel etik baglanmayi iceriyor olsa bile, aslinda saf tarafsiz
prosediiriin varligindan s6z edilemez.

Boyle bir bakis agisindan demokrasiye sadakat ve kurumlarin
degerine inang, |kurumlara] entelektiiel bir temel atfedilmesine
bagl degildir. S6z konusu edilen inan¢ daha ¢ok, Wittgenstein’in
‘bir referans sistemine tutkulu baghlik’a benzettigi unsurun doga-
sinda vardir. Dolayisiyla inang varsa da, fiilen bir yasam tarzi ya
da birinin yasamina deger bigme tarzi olmasi nedeniyledir.?s Boy-
le bir perspektif miizakereci demokrasinin tersine, konsensiisiin
sinirlarinin kabul edilmesini ¢agristinir: ‘iki ilkedeki her bir insan,

B Chantal Mouffe, The Return of the Political, Londra, 1993, 4. Bélim.

% Bkz. ‘Witigenstein, Political Theory and Democracy’ ve bu kitabin 3. Bélii-
md.

25 Ludwig Wittgenstein, Culture and Value, Sikago, 1980, s.85e.
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bir digeriyle fiilen uzlagtinnlamayacag: bir alanda karsi karsiya
geldiginde digerini kagik ya da sapkin ilan edebilir. Diger insanla
“carpisacagimi” soyledim — ama ona nedenler gostermeyecek mi-
yim? Elbette gosterecegim, ama onlar ne kadar ileri gider? Ne-
denlerin sonunda ikna gelir.’ %

Meselelerin bu sekilde goriilmesi, cogulculugu ciddiye alma-
yan insani yagam bicimimizden kagabilecegimiz fantezisini ge-
rektiren rasyonel [bir] konsensiis hayalinden vazgegmemiz gerge-
gine isaret edebilir. Wittgenstein soyle diyor: Tam bir kavrama
arzucuvla ‘siirtiinmenin olmadigi ve bu nedenle de kosullarin be-
lirli bir anlamda ideal oldugu bir anda kaygan buzun iizerine ¢ik-
tik, ama ayn1 zamanda tam da bu nedenle yiiriiyemiyoruz: bu yiiz-
den siirtinmeye ihtiyacimiz var. Piiriizlii zemine geri donmemiz
gerekiyor.’?’

Iste burada piiriizlii zemine geri donmek, sadece ampirik ya da
epistemolojik olmak sdyle dursun, ‘orijinal kosul’ ya da ‘ideal
soylem’ gibi rasyonalist diizeneklerin oniinde duran engellerin
ontolojik oldugunun kabul edilmesi anlamina gelir. Aslinda gene-
li ilgilendiren sorunlar konusunda biitiin kamunun 6zgiir ve sinir-
lanmamig miizakeresi, tam da engeller olarak sunulan 6zel yasam
bigimlerinin miimkiin oldugu kosullar1 icermesi nedeniyle kav-
ramsal bir imkansizliktir. Onlar olmadan, higbir iletisim, hicbir
tartisma olmaz. Rasyonalite ve tarafsizligin yonettigi, evrensel
rasyonel bir konsensiise ulasilma meselesinde ‘ahlaki bakis agis1’
olarak adlandirilan kavrama 6zel ve mutlak bir imtiyaz yiiklenme-
sinin higbir haklilig1 yoktur.

26 Ludwig Witgenstein, On Certainty, New York,1969, s.8le.
27 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigatons, Oxfords, 1958, s.46.e.
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‘AGONISTIK’ DEMOKRASiIi MODELI

Rasyonalist ¢ergeveye alternatif, pratiklere ve dil oyunlarina yapi-
lacak vurgudan baska toplumsal iliskilerin iktidar tarafindan ku-
rulduguna dair bir kabulii de gerektirir. Rasyonel bir konsensiiste
kamusal alanin mevcudiyetinin iktidarin bertaraf edilmesiyle ger-
ceklestirilebilecegini iddia eden miizakereci modelin eksiklikle-
rinden birisi, soz konusu demokratik politika modelindeki deger-
ler cogulculugunun kapsadig: antagonizma boyutunu ve antago-
nizmanin ortadan kaldirilamaz karakterini kabul edememesidir.
Miizakereci modelin, sadece 6zgiil bir ahlaki alan olarak tasavvur
edebildigi politik olan’in 6zgiilliigiinii zorunlu olarak 1skalamasi-
nin nedeni budur. Miizakereci demokrasi, Carl Schmitt’in liberal
diisiince hakkinda dile getirdigi ogeleri gayet iyi agiklamaktadir:
‘gayet sistematik bir sekilde isleyen liberal diisiince, devlet ve
politikadan sakinarak ya da onlari1 gormezlikten gelerek, iki hete-
rojen alanin yani etik ve ekonominin tipik bir sekilde daima yine-
lenen kutupsalligina girer.’® Gergekte, miizakereci demokratlarin
ekonomiden esinlenen bir araya getirme modeline onerdikleri ye-
gane altemnatif, politikayi etigin igine dogru ¢okertmektir.

Bu ciddi eksikligin giderilmesi i¢in, politik olan’in niteligini
kavrayan demokratik bir modele ihtiyacimiz vardir. Bu, iktidar ve
antagonizma sorununu meselenin tam merkezine yerlestiren bir
yaklasimin gelistirilmesini gerektirir. Savunmak istedigim ve te-
orik temelleri Hegemony and Socialist Strategy’de® gosterilen
bdyle bir yaklasimdir. Kitabin temel tezi, toplumsal nesnelligin,
iktidar eylemleriyle kurulacagidir. Bu, toplumsal nesnelligin nihai
olarak politik oldugunu ve ayni zamanda da kurulusunu yoneten
dislama izlerini gostermek zorunda oldugunu ima eder. Nesnellik

28 Car| Schmitt, The Concept of the Political, New Brunswick, 1976, s.70.
29 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: To-
wards a Radical Demokratic Politics, Londra 1985.
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ile iktidar arasindaki bu bulugma noktasi ~ ya da daha ziyade kar-
silikly ¢Okiis — ‘hegemonya’ ile kastettigimiz seydir. Sorunun bu
sekilde konulmasy, iktidarin iki kimlik arasinda 6nceden kurulmus
bir digsal iligki olarak degil, daha ziyade kimliklerin kurulusu
olarak tasavvur edilmesi gerektigine isaret eder. Her politik dii-
zen, bir hegemonya, o6zgiil bir iktidar iligkileri kalibinin ifadesidir,
dolayisiyla da politik pratik, 6nceden kurulmus kimliklerin ¢ikar-
larinin basit temsiliyeti olarak degil, bizzat o kimliklerin giivenil-
mez ve daima zedelenebilir bir zeminde kurulmasi olarak tasav-
vur cdilebilir.

Aslinda her tiirden toplumsal diizene dair hegemonik bir doga-
nin ileri siiriiliisii, demokrasi ve iktidar arasindaki geleneksel ilis-
kinin yerinden ¢ikariimasidir. Miizakereci yaklasima gore, bir top-
lum ne kadar ¢ok demokratikse, iktidarin toplumsal iligkilerdeki
kurulucugu da o denli az olur. Sayet toplumsalin kurucusunun ik-
tidar iligkileri oldugunu kabul edersek, o0 zaman demokratik poli-
tika meselesindeki esas soru da, iktidarin nasil bertaraf edilecegi
degil, ama demokratik degerlere daha ¢ok uyan iktidar bigimleri-
nin nasil kurulacag) sorusuna doniisiir.

Iktidarin kurucu dogasini kabul etmek, demokratik bir toplumu
miikemmel bir uyum ya da seffafligin gergeklesmesi olarak kabul
eden idealden vazge¢gmemizi ima eder. Bir topluma demokratik
karakterini, ancak toplumsal olarak sinirlanmis aktorlerden higbi-
rinin kendisine biitiiniin temsiliyetini atfedememesi ve kurulugun
‘hakimiyeti’ne sahip oldugunu iddia edememesi verir.

Bu nedenle demokrasi, iktidarin megsruluk iddialarinin saf
pragmatik temellerindeki tamamlayicisini tam da toplumsal iligki-
lerin saf dogasinin kurulusunda bulmasini gerektirir. Bu, iktidar ve
mesruluk arasinda bir ugurum olmadigini ima eder — agiktir ki bu,
biitiin iktidarlarin otomatikman mesru oldugu anlamim degil,
ama: (a) sayet herhangi bir iktidar kendini kabul ettirebilmisse,
bazi ¢evrelerde mesru kabul edilmis olmasi ve (b) sayet mesruluk
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onselci bir zeminden kaynaklanmiyorsa, basarili bir iktidar bigi-
minden kaynaklandigi anlamina gelir. Miizakereci yaklagimin ik-
tidarin bertaraf edildigi ve saf rasyonalite temeline dayanan mes-
rulugunun rasyonel bir argiiman tipinin konumlamsindaki imkan
tarafindan engellenmesi, tam da mesruluk ve iktidar arasindaki
[bu] bagin gerektirdigi hegemonik siralanistir.

Teorik zeminin bu gekilde tarif edilmesinin ardindan, hem
kiimelenme hem de miizakereci modele alternatif olarak 6nerdi-
gim ‘agonistik ¢ogulculuk’un® formiile edilmesine gegebiliriz.
Ortaya koydugum yeni perspektifin aydinlatilmasi igin ‘politika’
ile ‘politik olan’ arasinda bir aynm yapilmasi 1azimdir. ‘Politik
olan’ ile, insan iligkilerinin dogasinda bulunan antagonizma — pek
¢ok bicim alabilen ve farkli toplumsal iligki tiplerinde ortaya ¢i-
kabilen antagonizma — boyutunu kast ediyorum. Ote yandan *‘po-
litika’, belirli bir diizenin tesis edilmesi ve ‘politik olan’ boyut ta-
rafindan etkilenmeleri nedeniyle daima ¢atismayi igeren kosullar-
daki insani bir arada varolusun organize edilmesine doniik pratik-
ler, soylemler ve kurumlar topluluguna isaret eder. Bunun, ancak
‘politik olan’ boyutun kabul edilmesi ve ‘politika’nin da nihayet
diismanhigin ehlilestirilerek, insan iligkilerinde potansiyel olarak
varolan antagonizmanin daha az tehlikeli hale getirilme siirecin-
den ibaret oldugu anlasildiginda, artik demokratik politikanin mer-
kezi sorusu olarak kabul ettigim soruyu da ortaya koyabilecek dii-
zeye ulagabilecegimiz diigiincesindeyim. Tabii rasyonalistlerin

30 Burada tarif edildigi gibi ‘agonistik gogulculuk’, Richard Rorty’nin liberal-
demokratik rejimin gatigmali boyutunun kabul edilmesinin 6nemini vur-
gulayan temel anlayiginin ‘yeniden tanimlanigi’ni iglevli kilma tegebbiisiidiir.
Bu nedenle terimin ‘agonistik liberalizmin sadece bir ornegindeki daha
derin dogru’ olarak goriilen biitiin yagam bigimleriyle, John Gray’in daha
biiyiik agonizmi belirtmek igin kullanildig! bicimden ayirt edilmesi gerekir.
John Gray, Enlightenment’s Wake: Politics and Culture at the Close of the
Modern Age, Londra, 1995, s. 84.
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izniyle bu soru, diglama olmaksizin bir konsensiise nasil varilaca-
g1 sorusunu igermez, ¢iinkii o zaman politik olan’in bertaraf edil-
mesine isaret edilmis olurdu. Politika daima ‘onlar’in belirlenme-
siyle, ‘biz’in yaratilmasiyla ilgilidir, dolayisiyla da birligin bir ¢a-
tisma ve farklilk baglaminda yaratiimasini hedefler. Demokratik
politikanin yeniligi bu biz/onlar kargithginin iistesinden gelmek
degil — bu imkénsizdir - ama demokratik politikanin yerlesikles-
tirildigi farkli tarzdir. Can alic1 mesele, biz/onlar ayriminin ¢ogul-
cu demokrasiyle uyumlu bir sekilde yapilmasidir.

Demokratik politikanin amaci ‘agonistik ¢ogulculuk’ gergeve-
sinden tasavvur edildiginde, ‘onlar’ artitk imha edilecek diisman-
lar degil, ama bir ‘hasim’ olarak, yani fikirleriyle ¢carpistifimiz, fa-
kat o fikirleri savunma hakkini sorgulamadigimiz birilerinin anla-
silacag sekilde insa edilmelidir. Liberal-demokratik miisamaha-
nin gercek anlami, karsi oldugumuz fikirlere géz yumulmasini ya
da ihtilafli bakis agilarina kayitsiz kalinmasmi gerektirmez. Gergi
‘hasim’ kategorisi, antagonizmay bertaraf etmeyen, hattd zaman
zaman da Ozdeslestirildigi liberal miicadeleci nosyondan ayirt
edilmelidir. Bir hasim bir diismandir, ama liberal demokrasinin
etik-politik ilkelerine — 6zgiirliik ve esitlik — dair ortak bir bagli-
ligimiz s6z konusuysa, artik ortak zemini paylagiyor oldugumuz
megru bir diigmandir. Ancak, s6z konusu ilkelerin anlami ve uy-
gulanigi konusunda ihtilaf varsa, mevcut anlagmazlik miizakere
ve rasyonel tartisma yoluyla ¢oziilebilecek tiirden degildir. Ger-
cekten de catismanin degerler ¢ogulculuguna verili olan yerinden
sokiilemezliginin rasyonel bir ¢oziimii icermiyor olugsunun nede-

31 Agonistik anlayigim, higbir zaman tamamen bertaraf edilemeyen, ama tabiri
clizse sadece agonistik bir sekilde ‘yorularak’ ‘ehlilestirilen’ ya da ‘arin-
dinlan’ bu antagonistik boyut, Nietzshce ya da Hannah Arendt tarafindan et-
kilenen William Connoly ya da Bonne Honig gibi diger ‘agonistik teorisyen-
ler’ tarafindan ileri siirilenden ayirt eden geydir. Bana 6yle geliyor ki, onla-



112 DEMOKRATIK PARADOKS

ni antagonistik boyutudur.® Bu elbette, hasimlarin higbir zaman
anlagamayacagi anlamina gelmez, ama antagonizmanin yerinden
sokiiliip atildigim da kanitlamaz. Hasmin goriisiinii kabul etmek
politik kimlikteki radikal bir farkhlig1 gosterir. Bir rasyonel ikna
siirecinden ¢ok (Thomas Kuhn’un, yeni bilimsel paradigmaya
baghiligin bir doniisme [conversion] oldugunu ileri siirdiigii bi-
cimde) bir tiir doniigmedir. Tabii ki uzlasma imkanlan da so6z ko-
nusudur; uzlagmalar politikanin en 6nemli aynlmaz parcgalaridir;
ancak devam eden bir ¢atismadaki geciri snluklanmalar olarak
kabul edilmelidirler.

‘Hasim’ kategorisinin sunulmasi, antagonizma nosyonunun
kompleks hale getirilmesini ve aslinda hasmin biiriinebilecegi iki
farkli bigim olarak antagonizma ve agonizm arasinda ayrim yapil-
masim gerektirir. Antagonizma diismanlar arasindaki miicadele
iken agonizm hasimlar arasindaki miicadeledir. Bu nedenle, soru-
numuzu ‘agonistik ¢ogulculuk’ perspektifinden tasavvur ettigi-
mizde, demokratik politikanin amacimin antagonizmanin agoniz-
me doniistiiriilmesi olduguna isaret ederek yeniden formiile ede-
biliriz. Bu muhalifi bir diisman olarak degil, fakat bir hasim ola-
rak kuracak ve 6zdeslesmeye uygun olan yeterli imkan saglaya-
cak, dolayisiyla da kendilerini kolektif tutkular araciligiyla ifade
eden kanallarin agilmasim gerektirir. ‘Miizakereci demokrasi’ mo-
delinden onemli bir farki, ‘agonistik ¢cogulculuk’ gergevesindeki
demokratik politikanin birinci gorevi kamusal alandaki tutkularin
bertaraf edilmesi yerine, o tutkularin rasyonel bir konsensiisiin
miimkiin kilinmasi amaciyla demokratik planlara dogru seferber
edilmesidir.

Agonistik ¢ogulculuk tezinin anahtarlarindan biri, agonistik
karsilasmanin demokrasiyi tehlikeye atmak soyle dursun, aslinda

rin anlayisi, politik olan’in belirli kogullarda etik olanla kesinlikle uygun
hale getirilebilme — katilmadigim bir iyimserlik — imkanini agik birakiyor.
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onun varlik kosulu olmasidir. Modern demokrasinin 6zgiilliigii,
catismanin bizatihi ¢atismanin kabulii, mesrulugu ve otoriter bir
diizenin dayatilarak bastiriimasinin reddedilmesidir. Demokratik
bir toplum, organik bir yap: — toplumsal orgiitlenme tarzindaki
holistik karakteristik — olarak toplumun simgesel temsilinden ko-
parak, degerler ¢cogulculugunu, Max Weber tarafindan tanimlanan
‘diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilmesi’ni ve de gerektirdigi kagimilmaz
catismalan kabul eder. Catismalarin ka¢inilmazligi ve Max Weber
tarafindan tanimlandig bigimiyle ‘diinyanin baghliksizligi’na ilis-
kin demckratik bir toplumdaki ¢ogulcu degerlerin taninmasi, top-
lumun organik bir beden — toplumsal 6rgiitlenme tarzinin holistik
karakteristik — olarak simgesel temsiliyetten kopusunu gerektirir.

Coguicu bir demokrasinin belli bir konsensiisii talep ettigini
ve ‘etik-politik ilkeleri’ kuran degerlere sadakat gerektirdigini ile-
ri siirenlerle hem fikirim. Fakat o etik-politik ilkeler, ancak ¢ok
sayida farkli ve g¢atisan yorumlamalarla var olacak o etik-politik
ilkelerin igerdigi konsensiis, mecburen ‘gatigmali bir konsen-
siis’tlir. Bu aslinda, hasimlar arasindaki imtiyazli agonistik karsi-
lagma alanidir. Ideal olarak boyle bir kargilagma, etik-politik ilke-
lerin farkli yorumlarnna uyan — liberal-muhafazakar, sosyal-de-
mokrat, neo-liberal, radikal-demokrat vb. — gesitli yurttaglik anla-
yislan etrafinda yiiriitilmelidir. Yurttaglik anlayiglarindan her biri
‘ortak iyi’ye iligkin kendi yorumunu 6nererek farkli bir hegemon-
ya bicimini uygulamaya ¢ahisir. Ozdeslestirilen yurttaglik bigim-
lerinin ¢arpismasi demokratik sistemin gereklerine uygun gelen
sadakatin tegvikine ihtiya¢ duyar. Onlar, tutkulanin demokratik
hedefler etrafinda seferber edilebildigi ve antagonizmanin agoniz-
me doniigtiiriilebildigi bir zemin saglarlar.

Iyi-isleyen bir demokrasi, demokratik politik konumlardaki
catismanin giiciine ihtiya¢ duyar. Sayet bu gerceklesemiyorsa, 6z-
deslestirme politikasinda oldugu gibi, demokratik karsilasmanin
yerinin, kolektif 6zdeslesme bigimleri arasindaki bir bagka karsi-
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lasma bigimiyle alinma tehlikesi s6z konusudur. Konsensiis ve
karsilasmanin reddine yapilan agiri vurgu, politik katilima yonelik
sogukluk ve kayitsizliga yol agar. Daha da kotiisii sonugta, demok-
ratik siire¢ tarafindan idare edilemeyen konular etrafinda, kolektif
tutkularin billurlasmasi ve nezaketin temelini pargalayan bir anta-
gonizmalar patlamas) meydana gelebilir.

Bu nedenden dolayi, ¢ogulcu bir demokrasinin ideali, kamusal
alandaki rasyonel bir konsensiise ulasmak olamaz. Boyle bir kon-
sensiis var olamaz. Her konsensiisiin, kalir1 nimayan bir hege-
monyanin gegici bir sonucu, bir istikrarlilagtirma giicii olarak va-
roldugunu ve daima, bir dislama bigimini gerektirdigini kabul et-
mek zorundayiz. Iktidarin rasyonel bir tartigma ile feshedilecegi
ve mesrulugun salt rasyonaliteye dayanabilecegine dair fikirler,
demokratik kurumlari tehlikeye sokan yanilsamalardir.

Miizakereci-demokrasi modeli, politik olan’in kurucular olan
kararlastirilamazlik boyutu ve antagonizmanin sokiiliip atlabilirli-
gini reddetmektedir. Rasyonel bir konsensiisiin tesisinde dislayici
olmayan bir kamusal tartisma alanina dair varligin yadsinmasi,
modern ¢ogulculugun dogasindaki ¢atigmali niteligin de yadsin-
masidir. Dolayisiyla bir miizakereyi sonlandirmanin, diger imkan-
lar1 daima diglayan ve boylece de sorumlulugu genel kural ya da
ilkelerin iradesi araciligiyla iistlenmenin asla reddedilemeyecek
bir kararin sonucu oldugunu anlayamazlar. Diglamasiz bir kon-
sensiisiin olusturulmasinin imkansizligin1 agiga vuran ‘agonistik
cogulculuk’ gibi bir perspektifin demokratik politika igin temel
onemde olmasinin nedeni budur. ‘Agonistik ¢ogulculuk’ bizi siir-
diiriilebilir ve tam gergeklestirilmis bir demokrasi yanilsamasina
kars1 uyararak demokratik ihtilafi canli tutmaya zorlar. ‘ lyi diizen-
lenmig’ bir toplum nedeniyle, ¢ogulcu demokrasi igin yasamsal
onemdeki bir ihtilafa yer agmanin ve artik ihtil afin sergilenebile-
cegi kurumlari tesvik etmenin gerekmeyecegi bir zamanin gelebi-
lecegi fikrinin terkedilmesi gerekir. ‘Agonistik’ bir yaklagim ken-
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di siurlarinin gergek dogasinin gerektirdigi dislama bigimlerini,
rasyonalite ya da ahlakilik ortiisii altina gizlemeye ¢alismak yeri-
ne kabul eder. Toplumsal iligkilerin ve kimliklerin hegemonik do-
gasini kabul etmek, demokratik toplumlarda sinirlarin dogallast-
rilmasi ve kimliklerinin ozlegtirilmesi yoniinde daima var olan
bastan ¢ikariciligin ortadan kaldirilmasina katkida bulunur. Bu ne-
denle, ¢cagdas ¢ogulcu toplumlarin igerdigi ¢ok seslilige ve iktidar
yapisinin karmasikligina miizakereci modelden ¢ok daha fazla uy-
gundur.






5.
HASIMSIZ BIiR POLITIKA (MUMKUN MU?)

1980’lerin ortalarindan beri — ve bu siireg elbette komiinizmin ¢o-
kiisiiyle hizland1 — sol/sag karsithgimin ortadan kalktigina iligkin
pek ¢ok sey duyduk ve buna, ¢ofu sosyalist partinin merkeze
dogru kayisi eslik etti. Boyle bir kayma, Ingiltere’de Isci Parti-
si’nin iktidara gelisinden baglayarak ‘sosyalizmin oliimii’ ve ‘kii-
resellesmenin meydan okumasi’ni kabul eden bir politikanin kose
tasini olugturan radikalizmin yeni bigimi olarak sunuluyor. ‘Mer-
kez-sol’ etiketini benimseten Blair ve damigmanlari, artik soldan
genel olarak hi¢ s6z etmemeye galwsiyorlar. Zafer kazanan lisci
Partisi kendini bu andan itibaren yeni tipte bile olsa radikal bir ha-
reket, sosyal-demokrasi ile neo-liberalizm arasindaki bir iigiincii
yol olarak pazarlamaya basladi. Tony Blair’in kaleme aldig1 bir
Fabyan Brosiir’de ‘Yeni Yiizyil icin Yeni Politika’ bagligiyla pa-
zarlanan iigiincii yol, sol ve sagin iizerinde, onlarin eski antago-
nizmalarin alt etmeyi basaran bir konumun isgal edilmesi olarak
tasavvur edilmektedir. Bize, sag ve sol arasindaki tayfin ortasinda
yer alan geleneksel merkezden farkli olarak, [iigiincii yolun| her

iki tarafin tema ve degerlerinin eklemlendigi yeni bir sentezin ya-
17
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ratildig1, geleneksel sol/sag boliinmesini agan bir ‘radikal merkez’
oldugu soyleniyor.

ilerici politikaya uygun oldugu farzedilen bu yeni modelin te-
orilestirilme girisimi, Anthony Giddens tarafindan kaleme alinan
Beyond Left and Right ve daha yakinlarda ¢ikan The Third Way!
basliklr iki kitapta yapildi. Sosyalizmin 6ldiigiinii ileri siiren Gid-
dens igin 6len sadece sosyalizmin komiinist versiyonu degil, ayni
zamanda kapitalizmin sinirlamalarina tam da kapitalizmin insani-
lestirilmesi amaciyla karsi ¢ikan geleneksel sosyal-demokrat ver-
siyonu da dlmiistiir. Ancak sosyal-demokrasi, kapitalizmin adap-
te olma ve yenilenme kapasitesini eksik degerlendirdi. Dahasi bu
model, bir ‘basit modemlegsme’ diinyasinda anlami olabilen, ama
toplumsal diisiiniimselligin yayginlagmasinin karakterize ettigi
kiiresellesmis post-geleneksel toplumsal diizende, toplumsal ya-
samin ise yaramayan ‘sibemetik model’ine dayandirildi. Bugiiniin
‘diisiiniirnsel modernlesme’ diinyasinda, yeni bir tip radikal poli-
tikaya ihtiyacimiz vardir diyen Giddens’a gore, yasam politikasi,
arttk yasamin degistirilme politikasindan daha 6nemlidir. Devle-
tin eylemine alternatif, bireyin yasam politikasina dair kararlarina
bir ¢cergeve saglayan ve seylerin bizatihi insanlar tarafindan olus-
turulmasina yol agan ‘iiretici’ bir politikadir. Demokrasi, ‘duygu-
larin demokrasisi’ni hedefleyen kisisel yasamin degisik alanlari-
na ulagmall, politik alanla sinirlanmak soyle dursun, ‘diyalog te-
melli’ olmalidir. Geleneksel sol/sag boliinmesini agan bu yeni ‘ya-
sam’ politikasi, ashinda sosyalizmi ¢agristiran temel degerlerden
bazilarini muhafaza eden felsefi muhafazakarhktan yararlanir.

Giddens’in konumunda Beyond Left and Right’1 kaleme aldik-
tan sonra meydana gelen kismi degisim kaydedilmeye degerdir.
Sosyal-demokrat gelenegin tiimden reddedilmesinin iyi bir poli-

! Anthony Giddens, Beyond Left and Right, Cambridge, 1994 ve The Third
Way, Cambridge, 1998.
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tik strateji olmadiginin farkina varmig goriinen Giddens’in yakin-
larda ¢ikan kitabi Third Way’in alt basligi ‘Sosyal-Demokrasinin
Yenilenmesi’ ifadesini tagiyor. Bu kuskusuz bir ilerlemedir, ancak
sorun onerilen ‘yenilenme’nin sosyal-demokrat projedeki anti-
kapitalist bilesenin ¢ekilip atiimasindan ibaret olmasidir. Béyle bir
hamle, elbette ki Giddens’in, toplumda adeta herkesin ¢ikarini
icerdigi iddia edilen ¢oziimlerin tegvik edilmesiyle hasimci mode-
lin 6tesine gegen bir ‘kazan-kazan politikasi’nin tarif edilmesin-
den olusan ana giindemiyle tutarlidir. Ancak, yeni oldugu varsayi-
lan radikalizm bigciminin temel kusuru tam da buradadir.

Acikg¢a belirtmeliyim ki, bu radikal merkez nosyonunda gor-
diigiim sorun, geleneksel sol ¢oziimleri reddetmesi degildir. Ken-
dini hala sol ile 6zdeslestiren ¢ok sayida insan, uzun zamandan
beri sosyal-demokrasinin eksikliklerinin farkindadir, dolayisiyla
devletgilik ve verimliligin elestirisi de yeni degildir. Sorun, bazi
muhafazakar temalan kucaklayan iigiincii yolda da degildir. Ay-
dinlanma epistemolojisinin postmodern elestirisi — Giddens, kop-
mak igin biiyiik zahmete girer — bir siiredir sol projeyi rasyonalist
onermelerinden koparma imkéni ve geregini vurguluyor. Solun
amaglarinin ‘radikal ve ¢ogulcu demokrasi’ agisindan yeniden for-
miile edilmesindeki birka¢ girisim, ayni zamanda Aydinlan-
ma’dan miras kalan ilerleme fikrini problematize etmemize yar-
dim ederek, geleneksel muhafazakar filozoflarin gelistirdigi bazi
temalarin radikal [bir] politikanin islenmesine nasil katki yapilabi-
lecegini de ortaya koydu.

‘Diigiiniimsel modernlesme’ zamaninda ‘basit modernles-
me’nin mirasi olan [bir] sol/sag boliinmesinin artik uygulanabilir
olmadig: iddiasinin ‘radikal merkez’ savunuculanyla ilgili gercek
problemin kaynagi olduguna inaniyorum. Bugiin radikal politika-
nin bu boliinmeyi agmasi ve demokratik yasamin bir diyalog ola-
rak anlasilmasi gerektigini ileri siirmesi, ayni zamanda toplumsal
boliinme tarafindan yapilandiriimayan bir toplumda yasadigimizin
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da ima edilmesidir. Bugiinlerde politikanin tarafsiz bir zeminde
yapildig1 kabulii nedeniyle, herkesin tatmin edilebilecegi ¢6ziim-
ler mevcuttur. Aslinda iktidar iliskileri ve iktidarin toplumdaki
kurucu roliiniin yok edilmesi, iktidarin igerdigi ¢atigsmalarin diya-
log ile uyumlu hale getirilebilecek basit bir rekabet yarigina indir-
genmesini igeriyor. Bu tam da, hasmane giiglerin goriinmez kilin-
digy, politikanin bir argiiman degisimine ve uzlagmalarin miizake-
resine indirgendigi, dolayisiyla da demokrasinin elitler arasindaki
bir rekabet olarak tasavvur edildigi tipik l:ber=! perspektiftir. ‘Ra-
dikal’ olarak sunulan boyle bir politik anlayis gercekten de iki
yiizliiliik olmaktan bagka, Is¢i Partisi tarafindan savunulan radi-
kal merkezciligin daha fazla demokrasiye kapi agmak yerine radi-
kal politikanin temel ilkelerinden feragat etmektedir.

Ugiincii yol teorisyenleri tarafindan ortaya konulan sosyal-de-
mokrasinin modernlestirilmesi girisiminin ana kusuru, temel ¢i-
kar c¢atigmalarindan bir hasim tanimlanmadan da kaginilabilecegi
yanisamasina dayanmasidir. Sosyal-demokratlar asla bu hatay:
yapmadi. Mike Rustin’in belirttigi gibi, kapitalizmin iirettigi esit-
sizlik ve istikrarsizligin sistematik sorunlarina biitiinselci bir sekil-
de gogiis germeyi gorev kabul eden sosyal-demokrasi, antago-
nistlerden biri olarak hem sag hem de sol-kanattaki degiskenle-
riyle kapitalizmi daima fark etmistir.2 Aksine iigiincii yol yaklasi-
m), kiiresel piyasa giicleri ile iistesinden gelir gibi goriindiigii —
dislamadan cevresel risklere dek uzanan — ¢esitli sorunlar arasin-
da varolan sistematik baglar1 kavrayamiyor.

Aslinda Giddens’in tahlilinin esas eksikligi, onerilerinin ¢ogu-
nun pratige uygulanmasi i¢in gereken sert 6nlemlerin farkinda de-
gilmis gibi goriinmesidir. ‘Sorumluluk tagimayan hak yoktur’ de-
mek ya da “demokrasisiz otorite olamayacaginr’ ilan etmek gayet
hos goriinse de, bu programlar mevcut iktidar ve otoriteye ait ya-

2 Mike Rustin, ‘Editorial’, Soundings, 11, 1999 ilkbabhar, s.8.
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pilara derinlemesine karsi ¢ikilmadan pratikte nasil uygulanacak-
tir? Toplumun demokratiklestirilmesini hedefleyen radikal bir po-
litikanin anti-kapitalist bir miicadele bi¢iminden dislanamayacag
ve hakim hegemonik konfigiirasyonun doniisiimiinii aigta birakan
kiigiik degisikliklerin, kapitalizmin yikilisinin bazi Marksistler ta-
rafindan savunuluyor olan bir tiiriinii talep etmeden de miimkiin
olacag tabii ki kabul edilebilir.

Digerlerinin yani sira Alan Ryan’in da belirttigi gibi, iiretim
araglar1 miilkiyetinin politikada merkez1i bir yer isgal ettigi fikri-
nin luk edilmesi, Is¢i Partisi politikalarinin bagrinda hakiki bir
delik agmustur, ¢iinkii bu fikrin yerine hi¢bir sey koyamamiglardir.?
Iste Is¢i Partisi’nin ekonomik stratejisindeki sighik da buradan
kaynaklanir. Onlar vaazlarinda, yoksullara yeniden moral vermek
ve insanlarin ‘esneklik’e hazirlanmasinda bir dizi ahlaki giindem
olusturacak degerlerin, iyi ve kapsayici bir toplumun yaratilmasi-
na yetecegine inaniyorlar. Aslinda, egitim ve ogretimin giivence
altina alinmasi igin devlet miidahalesiyle yumusatilan bir kuralsiz-
lastirma ve vergi indirimleri programini ortaya koyan Blair ve
Schroder’in Avrupa’ya uygun iigiincii yol goriislerinin agiklandi-
g1 ortak deklarasyonda, ayni zamanda toplumda yer alan gruplar
arasi diyalogun gii¢lendirildigi bir diizende yaratilacak dayanigma
ve cemaat ruhu araciligiyla isyerlerindeki ¢atisma ve gerilime son
verme ¢agrisi da yer alir.

Anna Coote’un gosterdigi gibi boyle bir perspektifte, Blair’in
Ingiliz orta sinifi igin ortaya koydugu sancisiz politika vizyonuna
uymayan feminist taleplere yer verilmemesine sasirmamak gere-
kir.* Zira, kadinlarin politik olarak gii¢lenmeleri, erkeklerin kendi
giiclerinin bir kismindan vazgegmelerini gerektirir. Coote’a gore;

3 Alan Ryan, ‘Britain: Recyling the Third Way’, Dissent, 1999 Ilkbahar 1999,
s.79.
4 Anna Coote, ‘It’s lads on top at Number Ten’, The Guardian, 11 Mayis 1999.
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Is¢i Partisi, bir sifir toplam oyununa riza gostermeye hazir degil-
dir, hi¢ kaybedenin olmamasini, 6zellikle Ingiliz orta sinif1 iginde
hi¢ kaybedenin olmamasini ister. Dahasi, iktidarin tadini ¢ikaran
ve ondan vazge¢cmek istemeyen kapali bir elit beyaz erkekler ¢ev-
resi tarafindan yonetilir.

MODERN DEMOKRASI ve CATISMA

Isci Partisi, Avrupa sosyal-demokrasisinin ‘Clintonlasmasi’nin
daha agik bir 5megini temsil etmektedir, ayrica Ingiliz-Alman or-
tak deklarasyonunun taniklik ettigi gibi, iigiincii yol viriisiiniin
isaretleri bagska yerde de mevcuttur, dolayisiyla hastalik yayilabi-
lir. Bu gercegin kokleri, hakim hegemonik diizene bir alternatif
sunulmasini igeren her tiirden girisimi terk eden yanlis inan¢ es-
ligindeki solun, ¢ogulculuk ve liberal-demokratik kurumlarin
onemini kabul etmesine dayanir. Konsensiisiin kutsallagtiriimasi,
sol/sag ayniminin bulaniklagmasi ve bugiin ¢ok sayida sol partinin
kendini merkeze yerlestirme telag1 da buradan kaynaklanir.

Ama bu yaklagim, sadece toplumsal yasamdaki miicadelenin
fiilT onceligini degil, ama ¢atismanin modern demokraside oyna-
dig1 biitiinlegtirici role dair can alici bir noktayi da iskalar. Burada
ileri siirdiigiim gibi, modern demokrasinin 6zgiilliigii, hem ¢atis-
manin kabulii ve mesrulastiriimasinda ve hem de otoriter bir dii-
zenin dayattig1 bastirmanin reddinde yatar. lyi isleyen bir demok-
rasi, imkéanlar ¢ercevesindeki alternatiflere iligskin gercek bir mii-
zakereyi ve demokratik politik konumlar arasindaki bir yiizles-
meyi gerektirir. Aslinda konsensiise bir ihtilafin eslik etmesi zo-
runludur. Bazilarinin iddia edeceginin aksine bunu soylemek bir
celiskiyi icermez. Konsensiise, demokrasinin kurucusu olan ku-
rumlarda ihtiyag vardir. Ancak, sosyal adaletin bu kurumlarda uy-
gulanma bigimiyle il gili daimi anlagmazliklar olacaktir. Bu tiirden
bir anlagmazlik ¢ogulcu demokraside mesru kabul edilmeli ve
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memnuniyetle karsilanmalidir. Farkli iktidar iligkilerinin ortiik
konfigiirasyonlarinin anlamlan ve uygulanis tarzlan iizerinde an-
lasmazlik olsa bile ‘herkes i¢in ozgiirlik ve esitlik’in tagidigi
onemde hem fikir olabiliriz. Sol ve sag arasindaki miicadele tam
da demokratik politikanin araglari konusundaki anlagmazliklar
lizerinde cereyan etmelidir. Bu kategorileri miadlarini doldurduk-
lari gerekgesiyle terk etmek yerine yeniden tammlamaliyiz. Poli-
tik sinirlanin bulaniklagmasi, politik dinamiklerin niiniin tikanma-
sina ve politik kimliklerin kurulusunun engellenmesine yol agar.
Politit siirece katilim cesaretini kiran bu durum, politik partilere
doniik hosnutsuzlugu yerlesiklestirir. Ne yazik ki, pek ¢ok iilke-
de tanik olmaya basladigimiz gibi sonugta goriilen, keskin boliin-
meleri icermeyen daha olgun ve uzlagmis bir toplum degil, ama
dini, ulusala ya da etnik 6zdeslestirilme bicimleri etrafinda olu-
san diger kolektif kimlik tiplerindeki artistir. Baska bir ifadeyle,
antagonistik boyuttaki politik igermeler, demokratik ¢atismanin
ortadan kalkmasiyla birlikte kendilerini diger kanallar aracigiyla
agiga vurur. Pek ¢ok bigim alabilen antagonizmalarin bertaraf edi-
lebilecegine inanmak yanilsamadir. Antagonizmalara, ‘agonistik’
ve ¢cogulcu demokratik sistem iginde verili bir politik ¢ikis nokta-
sinin tercih edilmesinin nedeni budur.

ABD’nin sundugu ve politik kozlarin dnemini yitirdigi manza-
ra, demokratik kamusal alanin yozlagmasina iyi bir 6rnek sunar.
Clinton1n cinsel 6ykiisii, zaten kendi nirengi stratejisinden kay-
naklanan yeni tiirdeki donuk ve homojenlestirilmis politik diinya-
nin dogrudan sonucudur. Bu politika Clinton’1in segmenlerle ayn
cizgideki cumhuriyetgi fikirlerden ustaca yararlanmasina, kiirtaj
ve egitimle baglantil1 solcu politikalara eklemlemesini dogallag-
tirmasina ve hasimlarini etkisizlestirerek ikinci kez bagkanliga se-
cilebilmesine yol acti. Ama bu, zaten zayif olan kamusal politik
alaninin daha da cilizlagtinlmasi pahasina gerceklesti. Sahici poli-
tik alternatifler kilavuzlugunda gerceklesmeyen demokratik ihti-
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laflarin, kendilerini demokratik kamusal alaninin altini oyan bi-
cimler cergevesinde agiga vuran antagonizmalarin etkinligine yol
acacaginin fark edilmesi gerekir. Yarisan politik degerleri 6zdes-
lestirmenin bilgisini tasiyan demokratik bigimlerin yoklugunun
politik yasamda yarattigi boslugun genel sonucu, degisik dinsel
fundamentalizm tiplerinin iiriinii olarak yasam alaninin biitiiniin-
deki rezaletin saplantili goriiniimiine ve ahlaki sdylemin gelisimi-
ne yol acar.

Sorun agik¢a ABD’yle sinirli degildir. Diger iilkelerin incelen-
mesi hem cinsellik kartinin farkli gelenekler sebebiyle Anglo-
Amerikan diinyasindakine benzer bir tarzda oynanamayabilecegi-
ni hem de yolsuzluk ve pespaye anlagsmalara karsi girisilecek mii-
cadelenin hasimlar arasinda kaybolan politik sinir ¢izgisinin yeni-
den ¢izilmesinde benzer bir rol oynayabilecegini gostermektedir.
Yine de, dinsel kimlikler ya da kiirtaj meselesindeki gibi miizake-
re edilemeyecek ahlaki degerlere bagka kosullarda politik sinir
cekilebilirse de, biitiin hallerde agiga ¢ikan olgu, sol/sag boliinme-
sinin bulaniklagmasi ve politik sdylemin dnemsizlestirilmesinin
yarattigi demokratik agiktir.

Hukuki/adlf diizeyin artan hakimiyeti, agonistik bir ¢catismanin
meydana gelebilecegi kamusal alandaki demokratik politikanin
zayiflamasi gergevesinde anlagiimalidir. Toplumsal sorunlarin uy-
gun politik bigimlerde tasavvur edilebilmesinin giderek imkéansiz-
lagsmasi goz oniine alindiginda, hukuki alanin kayinlmasi ve tiim
catigsma tiplerine iligkin ¢oziimlerin hukuktan beklenmesi yoniin-
de dikkat ¢ekici biregilim vardir. Problem hukuki/adlf alanin top-
lumsal ¢atismalarin ifade edilebildigi bir zemin olarak kabul edil-
mesi ve yasal sistemin de insanlarin bir arada oluglarinin 6rgiitlen-
mesinden ve toplumsal iligkilerin diizenlemesinden sorumlu go-
riilmesidir. Liberal-demokratik toplumlar, politik soylemler araci-
lig1yla yiizlesilen kararlarin bigimlendirilmesi ve politik bir yone-
limde ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerin sembolik olarak diizen-
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lenme kapasitesini sol/sag boliinmesinin bulaniklasmasina rag-
men yitirmiglerdir.

Hukuki/adli sdylemin giiniimiizdeki hegemonyasi, hukuki/ad-
IT 6nceligi bir toplulugun politik ahlakinin terciimani olarak sunan
Ronald Dworkin vb tarafindan savunularak teorilestiriliyor.
Dworkin’e gore, politik bir toplulugun issizlik, egitim, sansiir, or-
giitlenme Ozgiirliigii vb alanlarda karsi karsiya oldugu temel so-
runlarin en iyi ¢6ziim mercii, [meselenin] anayasanin politik esit-
lik ilkesine gore yorumlanmas: sartiyla mahkeme heyetidir. Poli-
tik arenava uygun ¢ok az sey kalir.

Popiilist sag partiler tarafindan oynanan roliin giderek biiyii-
mesi, saplantili merkezci politikalarla baglantili demokratik agiga
musallat olan bir bagka sonugtur. Halkin iradesinin temsiliyetinde
Diizen-karsit1 yegane gii¢ olarak goriinen ve tahakkiim eden kon-
sensiis cercevesinde meydan okuyan politik partilerin, ‘merkez-
deki konsensiis’ bigiminde tezahiir eden politik olan’in bu politik
parti tipi baglaminda anlagilacagini ileri siiriiyorum. Kendilerini
halk egemenliginin biricik garantorleri olarak sunan ve modem-
lestirmeci elitler tarafindan gerici kabul edilerek kii¢ciimsenen
halk kesimlerinin bir¢ok talebini popiilist retorige ustalikla ek-
lemleyebiliyorlar. Geleneksel demokratik yelpaze i¢inde daha sa-
hici politik secenekler mevcut olsaydi, boyle bir durumun miim-
kiin olamayacagina inaniyorum.

POLITIKA ve POLITIK OLAN

Maalesef politika teorisindeki rasyonalist ve bireylestirilmis bir
perspektifin belirledigi hakim yaklasim, bu meseleyi anlamamiza
kesinlikle yardimci olamaz. Demokratik politikanin bir ‘agonistik
cogulculuk’ bi¢ciminde tasavvur edilmesini onermemin nedeni,
demokratik politikadaki iki hakim modele, yani meselenin ¢ikar-
lar miizakeresine indirgendigi ‘kiimelenme’ modeliyle geneli ilgi-
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lendiren ve tiim konulardaki kararlarin biitiiniin 6zgiir ve sinmirlan-
dinlmamig miizakeresinin sonucunu i¢cermesi gerektigine inanan
‘miizakereci’ ya da ‘diyalojik’ model karsisinda demokratik poli-
tikanin hayati probleminin antagonizmanin agonizme nasil do-
niistiiriileceginin vurgulanmasim amaglamaktadir. Demokratik
politikanin amaci, catismalann diismanlar arasindaki antagonistik
miicadele olarak ag¢iga vurulmasi yerine hasimlar arasindaki ago-
nistik ¢atigma bigimi alabilen bir ¢ercevenin saglanmasi olmalidir.
Ugiincii yol politikasindaki eksiklerin, modern demokrasinin
bir agonistik ¢cogulculuk bigimi olarak tasavvur edilmesinin poli-
tika acisindan neden ¢ok onemli sonuglan igerdigini anlamamiza
yardimci olacagini diigiiniiyorum. Bu tipteki bir agonistik yiiz!es-
menin ¢ogulcu demokrasiye 6zgii bir durum oldugunun kabulii
araciligryla, hem bu tiirden bir demokrasinin agik¢a farklilastirl-
mus konumlar etrafinda kolektif kimlikler yaratmasinin hem de
neden fiilf alternatifler arasinda se¢im yapma imkani gerektirdigi-
ni anlayabiliriz. Bu tam tamda, sol/sag aynminin islevidir. Sol/sag
karsitligi, mesru ¢atismanin bigimlendirilmesi ve kurumsallagtirl-
masdir. Bu gergevenin ortadan kaldirilmasi ya da zayiflatiimasiy-
la belirecek olan antagonizmanin agonizme doniistiiriilme siireci-
nin engellenmesi, demokrasi agisindan korkung sonuglar yaratabi-
lir. Dolayisiyla ‘politikanin sonu’na ve sol/sag aynnminin uygula-
namazligina iligkin soylemlerin ayin degil kay g1 nedeni olmasi ge-
rekir. Elbette geleneksel gercevenin tepeden tirnaga elden gegiril-
mesi konusundaki miithis ihtiyag, eski sloganlarin ve dogmatik
kesinliklerin yeniden ileri siiriilme meselesi degildir. Ancak, boy-
le bir aynmin asilabilecegine ve radikal bir politikanin bir hasim
tanimlamadan da var olabilecegine inanmak hata olurdu.
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KURESELLESMENIN SORUNSALLASTIRILMASI

Sag ve solun otesine gegme ihtiyacini savunanlar, iginde yasadig-
muz kiiresellesen, diisiiniimsel toplum tipinde, ne muhafazakarlik
ne de sosyalizmin yeterli ¢oziimler sunabilecegini ileri siirerler.
Kuskusuz durum bdyledir. Dahasi politik pratikte, sol ve sag ka-
tegorilerinin giderek daha fazla bulaniklastigi da dogrudur. Ama
bu ampirik gercekten, boyle bir ayrimin uygulanamazhigiyla ilgili
zorunlu bir tez ¢ikarmak ya da ayrimin yok olusunun arzu edile-
bilirligine iliskin bir deger yargisinda bulunmak bagka bir mese-
ledir. Bu, iktigar iliskilerinin kurucu roliinii ve antagonizmanin
sokiiliip atilamayacagini kavrayamayan liberal perspektif agisin-
dan anlamli olabilir; fakat ilerici bir politikanin formiile edilmesi-
ni’ amaglayanlar nezdinde, ‘politik olan’ bigciminde adlandirmayi
onerdigim meselenin boyutunun ve uzlasmis bir toplumun im-
kansizliginin kabul edilmesi gerekir. Bizim gorevimiz, solun mo-
dasi1 gecmisligini ilan etmek igin degil, demokratik miicadeleyi
yeniden canlandirmak amaciyla yeniden tanimlanmas: olmalidir.
lleri demokratik toplumlarda, politikanin merkeziliginin yeni-
den tesis edilmesine acil ihtiya¢ vardir, bu da, demokrasiye ger-
cek bir diirtii saglama kapasitesini igeren yeni politik sinirlarin ¢i-
zilmesini gerektirir. Demokratik politika agisindan solun can alici
iddialarindan biri neo-liberalizme alternatif olusturmaya girisil-
mesidir. Esasen neo-liberal soylemin giiniimiizde kars1 ¢ikilma-
yan hegemonyasi, solun neden itibar edilebilir bir proje ortaya ko-
yamadiginin nedenlerini de agiklamaktadir. Paradoksal olabilir,
ama politik acidan giderek daha ¢ok muzaffer — zira pek ¢cok Av-
rupa iilkesinde iktidardadir — olan solun tiimden ideolojik yenil-
misligi devam etmektedir. ‘Ugiincii yol’a iliskin asiri gayretkes
biitiin reklamlara ragmen, entelektiiel inisiyatifi ele alamamasinin
nedeni budur. ‘Uglincii yol’ yeni bir hegemonya kurmaya calig-
mak yerine, neo-iberal hegemonyaya teslim olmustur. Yeni Is¢i
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Partisi markasinin ‘Insanf yiizlii Thatcherizm’i igermesi buradan
kaynaklanir.

‘Alternatif yok’ dogmasini hakli ¢ikarmanin alisildik bigimi
kiiresellesmedir. Aslinda, sosyal-demokrasinin yeniden dagitimci
modeldeki politikalari karsisinda stk sik provasi yapilan argiiman,
daha fazla vergi vermeyi reddeden se¢menler ve kiiresel piyasa-
larin neo-liberal ortodoksluktan herhangi bir sapmaya izin verme-
yecegi bir diinyada, hiikiimetin dayattigi siki mali sinirlamalann
yegane gercek¢i imkani yarattigini vurgulamaktadir. Yillardir sii-
ren neo-liberal hegemonyanin sonucunda tesis edilen ideolojik
zemini sorgulamadan kabul eden bu tiirden bir argiiman, kosulla-
ra bagli olan bir durumu, tarihsel bir zorunluluga doniistiiriir. Bu-
rada diger pek ¢ok durumda oldugu gibi, statiikonun aklanmasi ve
ulusasiri biiyiik sirketler iktidarlarinin pekistirilmesinde kullanilan
kiiresellesme kapani yardima ¢agrilir.®

Politik boyutundan yoksun birakilan, fakat itici giicii sadece
iletisim devrimi olarak sunulan kiiresellesme, hepimizin boyun
egmesi gereken bir kader olarak goriiniir. Iste elestirimizin bagla-
mas! gereken nokta burasidir. Bu anlayisi enine boyuna inceleyen
André Gorz, kiiresellesme siirecinin teknolojik bir devrimin zo-
runlu sonucu olarak goriilmek yerine, aslinda 1970’lerin ‘yonete-
bilirlik krizi’ne politik bir cevap olarak anlasilmasi gerektigini
ileri siirdii. Gorz’a gore, Fordist kalkinma modelinin krizi, serma-
yenin ¢ikarlariyla ulus-devletlerin ¢ikarlarinin ayrigmasina yol ag-
t1. Politik mekan, ekonomik mekéindan ayrlarak ¢oziildii. Tabii
kiiresellesme fenomeni, yeni teknoloji bigimleriyle miimkiin ki-
lindi. Ancak teknik devrimin uygulanabilmesi, hem toplumsal
gruplar arasinda hem de kapitalist sirketlerle devlet arasindaki

5 Benzer bir iddia Doreen Massey tarafindan Soundings, 7, 1997 Sonbahar
sayisinin bagyazisinda ileri siiriildii.
6 André Gorz, Misére du present, Richesse du posibble, Galilée, Paris, 1997.
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gii¢ iliskilerinde derin bir doniisiimii gerektirdi. Politik hamle can
alici olandi. Sonug, bugiin sirketlerin bir tiir iilke disina yonelme-
sinde yasandi. Dolayisiyla refah devletinin finanse edilmesi igin
gereken kaynaklarin, devletlerin ulusagin sirketleri vergilendire-
memesi nedeniyle azalmasi sasirtici degildir.

Gorz’un yaklasimi, kiiresellesme siirecini bi¢cimlendiren ikti-
dar stratejilerini goz oniine sererek bir karsi strateji imkanini gor-
memize yardimci olur. Tabii ki, kiiresellesmenin sadece reddedil-
mesi yada ulus-devlet baglaminda kiiresellesme karsisinda diren-
meyc calismak bosunadir. Neo-liberalizme basanli bir sekilde
kars1 koyma ve yeni bir hegemonya tesis etme imkénina, ancak
farkl bir politik proje tarafindan bicimlendirilen bagka bir kiire-
sellesmeyi ulusagsiri sermaye iktidarinin karsisina ¢ikararak, sahip
olabiliriz.

Ne var ki, boyle kars1 hegemonik bir strateji tam da antagoniz-
malarin varligini ve politik sinirlarin geregini reddederek ‘esnek-
lik’in modern sosyal-demokrat hedef oldugunun ilan edildigi ra-
dikal bir merkezcilik fikri tarafindan engellenir. Biiyiik sirketlerin
amaclannin daha zayif sektorlerin amaglanyla uzlagtinlacagina
inanmak, zaten bu sirketlerin iktidarina teslim olmaktir. Biiyik
sirketlerin kiiresellesmesinin miimkiin olan yegane kiiresellesme
bigimi olarak kabul edilmesi, aslhinda sermayenin ulusal hiikiimet-
lere dayattig1 sinirlar ddhilinde hareket etmektir. Boyle bir goriisii
tasiyanlara gore politika, herkesin taleplerinin heniiz hi¢ kimse
kaybetmek zorunda kalmadan karsilanabilecegi, dolayisiyla her-
kesin kazanabilecegi bir oyundur. Gordiigiimiiz gibi, aslinda radi-
kal merkez agisindan ne diigman ne de hasim vardir. Herkes
‘halk’1n pargasidir. Zengin uluslasin sirketlerin ¢ikarlan mutlu bir
sekilde, igsizlerin, bosanmis annelerin ve engellilerin ¢ikarlanyla
uzlastinlabilir. Toplumun bir arada tutulmasi, yalnizca esitlik, da-
yanisma ve etkin bir yurttaglik uygulamasiyla degil, ama giiglii ai-
leler, ortak ahlaki degerler ve gorev bilinciyle saglanacaktir.
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Nikaloas Rose’un ‘etno-politika’ olarak adlandirdig ortak de-
gerlerle ilgili hasmane agonistik ¢ekismeye mekén birakmayan
bu yeni davranis politikasi, cemaat¢i yaklagimda tam olarak gelis-
meyen otoriteryanizmi ve sosyal muhafazakarligi abartir.” Isci
Partisi’nin kendi varligina bir tehdit olarak kabul ettigi bu ihtilaf
ifadesinin disa vurumuna bile tahammiil edememesinde sasilacak
bir sey yoktur. Bununla birlikte bu hasimsiz politika geri teper.
Aslinda Is¢i Partisi, herkesi ‘halk’in igine dahil edermis gibi ya-
parak temsil ettigi ve savundugu varsayilan sc: halkin tabiliginin
yeniden-iiretimine katki yapar.

SOL ve ESITLIK

Radikal politika merkeze yerlestirilemez, ¢iinkii radikal olmak —
Tony Blair’den farkla Margaret Thatcher’in gayet iyi bildigi gibi
— iktidar iliskilerindeki derin bir doniisiimii hedefler. Doniisiim
politik sinirlar ¢cekilmeden ve bir hasim ya da hatta bir diisman ta-
nimlanmadan yapilarnaz. Tabii radikal bir proje, ¢esitli farklil kla-
ri1igeren kesimleri kazanmadan basarili olamaz. Solun tiim 6nem-
li zaferleri, ¢ikarlar: daima halk kesimlerinin ¢ikarlarina eklemle-
nen orta siniflarin onemli sektorleriyle kurulan bir ittifakin sonu-
cu olmugtur. Bugiin boyle bir ittifak, radikal bir projenin formii-
lasyonda her zamankinden daha hayatidir. Ancak bu, boyle bir it-
tifakin orta yeri tutmasmni ve neo-liberalizmin ezdigi gruplar ara-
sinda bir uzlasmanin tesis edilmesi igin ¢alismasini gerektirir. Ka-
musal hizmetin ldykiyla verilmesi ve iizerinde genis bir ittifakin
kurulabilecegi uygun yasam kosullarinin yaratilmasini iceren pek
cok konu vardrr. Bununla birlikte bu mesele, ancak neo-libera-
lizm savunucularinin bir kenara attig1 esitlik miicadelesini yeniden

7 Nikolas Rose, ‘Community, Citizensihp and the Third Way’, Citizenship and
Cultural Policy'de ( Londra, 1999, Meredyth ve J.Minson (editorler)).
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giindeme getirecek yeni bir hegemonik projenin ayrintilandiriima-
styla miimkiin olabilir.

Muhtemelen Is¢i Partisi’nin sol kimligi reddedisinin en agk
isareti, boyle bir esitlik miicadelesini terk etmis olmasidir. Sade-
ce kapsama ve diglama sartlan cergevesinde konusan ve post-sos-
yal-demokrat bir esitlik anlayisinin modern formiilasyonunu ba-
hane eden Blairciler, yeniden dagitim meselesinden bilerek kagin-
dilar. Blaircilere gore, halkin ¢cogunlugunu orta siniflar olusturur:
Yegane istisnalar ise, bir tarafta cok zengin olan kiigiik bir elit ile
diger taraftaki ‘diglanan’lardir. Bu yeni toplumsal yapi, savunduk-
lan1 ‘merkezde Konsensiis’iin temelini saglar. Buradaki temel il-
kenin de, toplumun artik esitsiz iktidar iliskileriyle kurulamaya-
cagi oldugunu gorebiliriz. Piyasa sisteminin sistematik olarak
iirettifi yapisal esitsizlikleri yeniden tanimlayan, ama yapisal esit-
sizliklerin nedenlerine dair yapisal analizden de kasten kaginmak-
la, [yapisal esitsizliklerin] iistesinden nasil gelinecegi konusunda-
ki temel soruyu savustururlar. Diglananlarin kapsanmasinin kosu-
lu, kapitalizmin en azindan zora bagvuran ama bir yeniden-dagiti-
ma ve uzun neo-liberal on yilin yarattigi derin esitsizliklerin dii-
zeltilmesine yol agabilecek yeni bir diizenlenme bi¢imini gerekti-
rir.

Aslinda Isci Partisi’nin esitlik temasindan bugiinkii kagisi ve
esitsizlikleri giderek daha ¢ok kabul edisi, gayet semptomatiktir.
Norberto Bobbio’nun bize animsattig gibi, sag 6zgiirliik adina da-
ima ¢esitli esitsizlik bigimlerine géz yumarken, sol goriisiin bel-
kemigi esitlik fikridir. Belirli tipteki bir esitlik¢i idelojinin, tota-
liter politika bigimlerini hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmasi bizi hi¢-
bir sekilde esitlik miicadelesinden vazge¢cmeye zorlayamaz. Bu-
giin bir sol proje, sosyal-demokrasinin daima oziinde yer alan
esitlik miicadelesinin, esitsizlige karsi ¢ikilmasi gereken toplum-
sal iligkiler ¢oklugunu dikkate alan bigimde tasavvur edilmesini
gerektirmektedir.
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Niyetim geleneksel sosyal-demokrasiyi savunmak ya da onun
¢oziimler sundugunu ileri siirmek degildir. Sayet Thacherizm ba-
saril1 olduysa, bu kismen halkin sosyal-demokrasinin eksiklikleri
karsisinda duydugu hinci kendi lehine yeniden-eklemleyebilmesi
nedeniyledir. Esasen geleneksel sosyal-demokrasinin yetersizlik-
leri, ekonomik niteligi olmayan tahakkiim bigimlerini anlayama-
masindan kaynaklanir. Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi-
nin sosyal-demokrat modelin krizinde belirleyici bir moment ol-
masinin nedeni de budur. Bu durum pek ¢nk iilkedde, refah devle-
tine karsi neo-liberal tepkiye destek saglamak i¢in soz konusu et-
tigimiz krizden yararlanabilen sagin lehinde oldu. Dolayisiyla,
mevcut sorunlarimizin ¢oziimiiniin Avrupa diizeyinde bile olsa
Keynesgi bir sosyal-demokrat modele doniisle gergeklesebilece-
gine inanmak ahmaklik olurdu. Bugiin ihtiyacimiz olan, sosyal-
demokrasinin gerisindeki pre-sosyal demokrat liberal bir goriise
dogru geri gekilmek degil, fakat daha radikal ve ¢ogulcu bir de-
mokrasi tipine dogru ilerleme anlamina gelmesi kosuluyla bir
‘post-sosyal-demokrat politika’ bicimine yonelmektir. Yine de bu
tipteki geri ¢ekilme, tam da iigiincii yolun savundugu — refahtan
ise — gibi pek ¢ok politik mantigin ardinda yatan bir hamle tiirii-
diir. Toplumsal iligkilerde, cins, irk, gevre ve cinsiyet gibi mevcut
tahakkiim bi¢imlerindeki ¢oklukla ugrasabilmek, post-sosyal-de-
mokrat bir politikanin ‘radikal ve ¢ogul demokrasi’ agisindan egit-
lik ve 6zgiirliik miicadelesinin genis bir toplumsal iligkiler dizisi-
ne dogru uzatilabilme tasavvurunu gerektirir.

Uzun zamandir sosyal-demokrasiyi elestiren John Gray, Is¢i
Partisi’ni yeniden dagitimci bir sosyal-demokrat adalet fikrini terk
etmesi nedeniyle kutlarsa da yerine bir sey koymadig i¢in endige
duyar. Isci Partisi’nden yirminci yiizyilin baglarinda L. T. Hobho-
use ve T.H.Green tarafindan savunulan Yeni Liberalizm’e sarila-
rak liberal Britanya’yr yeniden yaratmalarini israrla ister. Gray
sOyle der; boyle bir liberalizme gore, ekonomik esitsizlikler ada-
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letsiz degildi ve onemli konu, bireysel secim taleplerinin toplu-
mun bir arada tutulmasi gerekleriyle uzlastiriimasiydi.

Gray’in, esitlik ve bireysel ozgiirliik arasinda yanlis bir ikilik
olusturdugu diisiincesindeyim. Tabii, kusursuz bir sekilde uzlas-
tirlabileceklerine inanmanin afaki olacagi bu degerler arasinda,
her zaman bir gerilim olacaktir. Ancak bu, her ikisinin de ileriye
gotiiriilmeye ¢aligilmasi ve birinin izlenmesi igin digerinin bir ke-
nara atilma zorunlulugunu gerektirmez. Solla 6zdeslesenlere go-
re, hem ¢ogulculuga hem de esitlige bagli bir sosyal adalet tasav-
vurunnn hala yollan vardir. Ornegin, Spheres of Justice’da Mic-
hael Walzer’in, ‘karmasik esitlik’® olarak ifade ettigi mesele boy-
le bir anlayisi ayrintilandirir. Sayet esitlik, ayn1 zamanda 6zgiirlii-
ge sayg! gosteren bir politikanin merkezi hedefine doniistiiriilmek
istenirse, insanlarin tiim alanlarda olabildigince esit kilinmasi egi-
limindeki ‘basit esitlik’ fikrinin terk edilmesi gerektigini ileri sii-
rer. Walzer’e gore esitlik, basit degil, ama bir dizi toplumsal iyi-
nin aracilik ettigi bireyler arasindaki karmagik bir iligkidir; bir sa-
hiplik kimliginden ibaret degildir. Savundugu karmasik esitlik
goriisiine gore, toplumsal iyiffayda tekdiize degil, ama bu top-
lumsal faydanin gesitligini ve bunlara ilistirilen anlamlar1 yansi-
tan bir kriterler cesitliligi agisindan dagitilmalidir. Onemli olan,
her alana uygun dagitim ilkelerinin ¢ignenmesi yerine, mevcut
zenginlikte oldugu gibi basarinin digerlerine hakimiyet icrasi im-
kdnini taniyan bir alanda engellenmesidir. Boyle bir goriis, top-
lumsal faydanin hakimiyet araci olarak kullanilmamasi ve aym za-
manda politik iktidar, zenginlik, onur gibi mevkilerin ayni ellerde
toplanmasindan kaginilmasi esasini igeririr. Sdyet bu cercevede
diigiiniiliirse, Is¢i Partisi esitsizlige kargi miicadelede, bireysel
ozgiirliigii bogmak yerine ¢cogulcuga saygi gosteren ve derinlesti-
ren bir sekilde tasavvur etmeye de yonelebilecektir.

8 Michael Walzer, Spheres of Justice. New York, 1983.
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YENI BIR SOL PROJE

Toplumlarimizin karsi karsiya bulundugu gayet 6nemli olan do-
niigiim, karmagsik esitlik anlayiginin bigimlendirdigi post-sosyal-
demokrat vizyonun ugragmak zorunda olacagi merkezi bir sorun-
dur: s krizi ve iicret toplumunun tiikenisi. Bu alanda, belki de di-
gerlerinden daha fazla, ne laissez-faire liberalizminin ne de Key-
nes¢iligin ¢6ziim sunabilecegi ¢ok farkl: bir diinyaya girdigimiz
apagiktir. Aslinda igsizlik sorunu, yeni ve radikal bir diisiiniisii ge-
rektirir. Tam istihdama (eger varolmussa) geri dOniisiin s6z konu-
su olmadigini ve yeni bir ekonomik kalkinma modeline duyulan
acil ihtiyacin farkina varilmadan neo-liberalizm karsisindaki hig-
bir alternatif yiikselise gecemez. Avrupa’nin Amerikanlastirilma-
s, liberal ‘esneklesme’ siariyla ilerleyecektir.

Gergek bir radikal projenin, enformasyon devriminin sonu-
cunda iiretilen zenginlikle ve yine bu zenginligin iiretimi i¢in gi-
risilen ¢calismanin niceligi arasinda derinlesen bir kopusun varligi-
ni taniyarak ise baglamasi gerekiyor. Sayet ortalama fiilf ¢aligma
siiresinde kesin bir yeniden-dagitim gergeklesmezse, toplum, dii-
zenli islerde giderek istikrar kazanan ¢alisanlarla, issiz ya da part-
time, giivensiz ve korumasiz islerde ¢alisanlar arasinda kutuplasa-
caktir. Boyle bir kutuplasmayla miicadele etmek igin, kabaca ii¢
merkezi noktada 6zetlenebilecek bir dizi 6nlem onerildi:®

1. Ucretli isgiler arasinda galismaya harcanan yasal ve fiili za-
manda, aktif bir yeniden-dagitim politikasiyla birlikte 6nemli
indirim.

2. Katiksiz bir piyasa ekonomisi yerine, gercekten ¢ogulcu bir
ekonominin ortaya ¢ikmasinin saglanmasinda hem 6zel hem

° Bu program, “Cogulcu Yurttaglik ve Cogulcu Bir Ekonomi igin Avrupa Cap-
ris1”n1 baglatan grup tarafindan ayrintilandirildi. Ana tezlerinin bir sunumu
Guy Aznar, Alain Caillé ve digerleri tarafindan yazilan Vers une économie
plurielle’de ( Paris 1997) bulunabilir.
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de kamu ekonomilerini etkileyen birliklerin kar amaci tagima-
yan cesitli faaliyetlerinin onemli oranda gelistirilmesinin tes-
vik edilmesi.

3. Ya asgari diizeyde madd1kaynaga bile sahip olmayanlara ya
da toplumun en yoksul ve diglanmis kesimlerinin damgalan-
masina; baska tiirder. gelir, yas, cins ya da medeni hali dikka-
te almadan kosulsuz, asgari bir gelirin (temel gelir) tahsis
edilmesiyle son verilmesi. Bu temel gelir, her iki durumda da,
tamamlayici kaynaklara ek olarak (onlarin yerine degil) karsi-
lanmalidir.

Boyle onlemler, piyasa ve devlet sektoriiniin yani sira birlestirici
sektoriin onemli bir rol oynayacagi ¢ogulcu ekonominin geligimi-
ne yardimci olur. Piyasa mantiginin bir tarafa attig1 ve ¢ok onemli
toplumsal yaran olan pek ¢ok faaliyet, bu tiirden bir dayanigmaci
ekonomide ancak kamu finansmani sayesinde varlik bulabilir. El-
betteki boyle girisimlerin basarisinin kosulu, ii¢iincii 6nlemin, ya-
ni herkes icin gereken yeterli asgariyi garantileyecek olan bir
yurttas gelir biciminin uygulanmasidir. A¢ik¢a goriiliiyor ki, refah
devleti reformunun ele alinmasinin ¢ok daha saglikli olan bir yon-
temi, boyle bir gelirin farkli sekillerinin tasavvur edilmesidir. Bu,
refah devletinin yerine is devletini konulmasindan daha uygun-
dur.

Birlikte uygulanabilen bu ii¢ 6nlem takimi, neo-liberalizme bir
post-sosyal-demokrat cevabin temelini ol usturacaktir. Bugiin sol-
kanat bir projenin Avrupali bir proje olabilme ihtimalini igermesi-
nin nedeni, soz konusu cevabin ancak tek Avrupa baglaminda ba-
sarily bir sekilde uygulanabilir olmasidir. Kapitalizmin kiireselles-
me zamaninda uysallastirilmasi sadece ulus-devlet diizeyinde ger-
ceklestirilemez. Sadece farkli devletlerin giiclerini birlestirecegi
biitiinlesmis bir Avrupa baglaminda ve finans kapitali daha so-
rumlu kilma girisimi basarili olabilir, sayet farkl1 Avrupa devletle-
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ri ulusagin sirketlerin daha g¢ekici anlasmalar yapmalarini sagla-
mak amaciyla kendi aralarinda rekabet etmek yerine, ortak politi-
kalar iizerinde uzlasirlarsa, iste o zaman bagka tipteki bir kiiresel-
lesme miimkiin olur.

Yeni bin yilin arefesinde karsi karsiya oldugumuz sorunlar ko-
nusunda hem sagin hem de solun geleneksel anlayislarinin yeter-
siz oldugunun kabulii benim seve seve kabul edecegim bir seydir.
Ancak, bu kategorilerin yardim i¢in bagvurdugu antagonizmalarin
kiiresellesmis diinyamizda ortadan kaybolduklarina inanmak he-
gemonik neo-liberal ‘politikanin sonu’ soyleminin kurbani olmak-
ur. Giincelligini kaybetmeleri soyle dursun, solun ve sagin konu
edindigi dnemli unsurlar su 4nda her zaman oldugundan ¢ok da-
ha biiyiik bir 6nem tagiyor. Oniimiizdeki goérev, politik tutkularin
demokratik agonistik miicadeleye bizatihi taraflarla birlikte yeni-
den yonlendirilebilecegi bir igerik kazandirmaktir.
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Konsensiis yaklagiminin bu derlemede gelistirilen elestirisi, de-
mokratik politikanin ‘Otekiler’le siirekli bir diyalojik iliskinin ku-
rulacag: ‘sonu gelmez bir konugsma’ olarak tasavvur edilmesi ge-
rektigine inanan bazi ‘post modem’ diisiiniirler arasindaki yaygin
goriisiin onaylanmas! bi¢iminde anlagilmamalidir. Elbette boyle
bir goriigii savunanlar genellikle benim de yaptigim gibi, ‘farkli-
liklar’in kabul edilmesi gereginde ve bagkaligin tamamen yeniden
massedilmesinin imkansizliginda 1srar ederler. Bununla birlikte,
miizakereci modelde oldugu gibi, post modem diisiiniirlerin de
‘politik olan’1 nihai olarak antagonistik boyutun i¢inde kabul ede-
mediklerini diisiiniiyorum. Bu, onlardaki énemli farkliliklarin de-
gerinin kiigiimsenmesi degildir. Demokratik politikanin hedefleri-
ni, tarafsizlik ve rasyonel konsensiis vurgusuyla Kantgi ahlaki akil
yiiriitme sozciikleriyle yeniden formiile etme egiliminde olan mii-
zakereci demokratlardan bagka evrensel ahlak dilinden kasten ka-
¢inan ikinci bir goriis, demokrasiyi deontolojik degil, ama bir
‘etik’ girisim, otekiler’i tamimanin sonu gelmez bir sekilde siirdii-
137
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rilmesi olarak tasavvur eder. Durumun biraz sematiklestirilerek
ortaya konulmasi amaciyla ahlaki-evrenselci ve etik-tikelci yakla-
simlar arasindaki karsitliktan bahsedebiliriz. ‘Etik’ perspektifi sa-
vunanlar arasinda felsefi kaynaklarin cesitlifine ~ Levinas,
Arendt, Heidegger hattd Nietzsche ~ dayanan sozciik dagarcigi
nedeniyle onemli farklar vardir: Ancak politik alam karakterize
eden ‘karar’ momentine dair dogru bir diisiiniis — miizakereci
yaklasimda oldugu gibi — hepsinde de eksiktir. Eksikligin ciddi
sonuglan vardir, zira hegemonik iligkileri yapi'2nd:ran tam tamina
— daima bir kararlastinllamaz zeminde alinan — bu kararlardir. Sa-
dece etigin ya da ahlakin diliyle yeterince kavranilamayan ve as-
la bertaraf edilemeyen bu kararlar bir gii¢ ve siddet unsurunu ge-
rektirirler. Politik olan iizerinde diisiinmemiz gerekir.

Acik olalim. Politikanin etik ya da ahlaki kaygilardan koparil-
masi1 gerektigini ileri siimiiyorum, ama onlann iligskisinin farkl
bir sekilde one siiriilmesi gerektigini sdyliiyorum. Dolayisiyla bu
mesele, en modern demokratik politika diigiiniisiinii bi¢cimlendi-
ren insani sosyalligin dogasi sorunsallastirmadan yapilamayacak-
tir. Hakim goriisiin eksikliklerini kavramak i¢in, onun kokenleri-
ne geri gitmemiz gerekir: Aydinlanma donemi. Boyle bir incele-
me igin yararli bir rehber Pierre Saint-Amand’in, Aydinlanmanin
politik antropolojisi igin onerdigi Husumetin Hukuku [The Laws
of Hostility] baglikl1 kitabinda sunuluyor.! Montesquieu, Voltaire,
Rousseau, Diderot ve Sade’in yazilarim René Girard’in tarafindan
gelistirilen perspektiften inceleyen Pierre Saint-Amand, bu ya-
zarlanin sosyallik anlayiglarindaki Gykiinme mantiginin yerine ge-
tirdigi anahtar rolii 6n plana ¢ikarir. Ayn1 zamanda meselenin bas-
tirllmis boyutunu da gozler oniine serer. Aslinda siddeti insan do-
gasina ait olmayan arkaik bir fenomen olarak takdim eden Aydin-

! Pierre Saint-Amand, The Laws of Hostility: Politics, Violence and the En-
lightmenment, Ninneapolis, 1996.
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lanma Filozoflari’'nin politikay1 Akil ve Doga temeli iizerine kur-
ma girisimleri, insani sosyalligi iceren iyimser bir goriise nasil
yoneldiklerini gosterir. Onlara gore, antagonistik ve siddete daya-
nan davranig bigimleri ve husumetin diga vurumu olan her sey,
ancak degis-tokusun ilerlemesi ve sosyalligin gelisimiyle kokiin-
den sokiiliip atilabilir(di). Aydinlanma Filozoflari’nin anlayisi, tam
da oykinme dinamiklerini olusturan unsurun sadece bir yanini
kabul eden idealize edilmis bir sosyalligi igerir. Pierre Saint-
Amand’in Encyclopedia’da, diglayici bir amag olarak iyinin ger-
ceklegtirilmesindeki insani karsiliklihgin nasil tasavvur edildigine
isaret etmektedir. Bu ancak empatiye bagli oykiinmeci etkilerin
bir kisminin dikkate al inmasiyla miimkiin olabilir. Bununla birlik-
te, farkli bir sosyallik resminin ve antagonistik boyutun aydinlatil-
masini, ancak oykiinme kavraminin gayet anlamli dogasi aracili-
giyla kabul edebiliriz. Girard’in 6nemi, 6ykiinmenin ¢atssmali do-
gasini, yani antagonizmalarin kokeninde yatan ve insanlar1 ortak
arzular nedeniyle ayni hedeflerde bir araya getiren hareketin ta
kendisi olan bu cifte bag1 ortaya koymus olmasidir. Degisimin
varliginin diginda bile olsa rekabet ve siddet i¢in gereken imkan-
lar her zaman mevcuttur. Karsiliklilik ve husumetin birbirinden
koparilamayacag! gercegi, toplumsal diizenin daimi bir siddet ta-
rafindan tehdit edileceginin kavranilmasi i¢in yeterlidir.

Insanf karsihkhiligin karmasik dogasini idrak edemeyen Aydin-
lanma Filozoflari, 6ykiinmenin antagonistik boyutunu da digarida
birakmis oldular. Fakat ayn1 zamanda degis-tokusun ¢oziicii diir-
tiisiindeki olumsuz etkiyi de reddettiler. Bu ret, siddet ve husu-
metin bertaraf edildigi ve karsilikliligin katilimcilar arasinda seffaf
bir iletisim bi¢imi alacagi toplumsal (bir) sozlesme kurgusunun
kosulu oldu. Pek ¢ogunun yazisi, hem meselenin kararsiz karakte-
rinin kavramsal olarak formiile edilmesinde aciz kaldi, hem de
yakalarim olumsuz dykiinme imkanlarindan tam olarak kurtara-
madilar. Hiimanistik projelerinin — toplumsalin 6zerkligini kurma
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ve insanlar arasinda esitligi saglama ihtiras1 — dogasi, Aydinlan-
macilari ideallestirilmig bir insani sosyallik anlayisin: savunmaya
sevk etti.

Sanit-Amand sdyle der: Bununla birlikte, bu anlayisin kurgu-
sal karakteri, bir toplumsal s6zlesme fikrini reddeden ve siddeti
kutsayan Sade tarafindan agiga vuruldu. Sade’in siari, kisisel gii-
nahlar genel giinaha yol agar, seklinde ifade edilebilecek ‘sapkin
liberalizm’in bir bigimi olarak goriilebilir. Sade, seffaf topluluk
fikrini sapkin bir bigcimde yeniden iireten — genel irade, sehvet ira-
desi, iletisimin dolaysizligi, sefahatin dolaysizlig1 haline gelir —
Rousseau’dan ayrilamaz.

II

Habermas ve izleyicilerinin ileri siirdiigii seyin tersine, modern
demokratik perspektifimizin koklerine yapilacak bu kisa yolcu-
luktan ¢ikarilacak esas derse gore, Aydinlanma’nin epistemolojik
vechesi politik vechenin bir 6nkosulu olarak goriilemez: Demok-
ratik proje. Rasyonalist insan dogasi anlayisi, demokrasinin zo-
runlu temeli olmak goyle dursun, aslinda sosyalligin dogasinda
bulunan olumsuz yonii reddedisiyle onun en zayif noktasi olarak
goriiniir. Siddetin sokiiliip atilamazliginin kabul edilmesini engel-
leyerek, husumet ve antagonizma boyutunda yer alan ‘politik
olan’in dogasimin demokrasi teorisi ¢ergevesinde idrak edilmesi-
nin Oniine geger.

Cagdas liberaller, daha uygun bir politika anlayis1 sunmak
soyle dursun, onun ‘karanlik tarafi’ni kabul etmeye bir anlamda
seleflerinden daha az isteklidirler. Gormiis oldugumuz gibi, miig-
terek biitiiniin katildig1 meselelerde, serbest ve sinirlandiriimamig
kamusal miizakerenin sonucunu igerecek olan ‘miizakereci de-
mokrasi’ye uygun kosullardaki kararlarin modern toplumun geli-
simini kesin olarak belirledigine inanirlar. Cagdas liberaller’e go-
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re, iyi diizenlenmis demokratik bir toplumda politika, Haber-
mas’da oldugu gibi bozulmamis iletisim kosullarinda ya da
Rawls’da oldugu gibi kamusal aklin 6zgiir icrasiyla tesis edilebi-
lecek rasyonel bir konsensiis alanidir. 4. Boliim’de gosterdigim
gibi, politik sorunlar, Habermas ve Rawls tarafindan, rasyonel bir
davranisa yatkinlig1 nedeniyle ahlaki bir doganin varolusu olarak
idrak edilmektedir. Onlara gore demokrasi, tarafsiz bir bakis agl-
sina ulasilmasini garantileyen prosediirlerin yerlestirilmesini
amaglamaktadir.

Suudi Aydinlanma epistemolojisinin elestirisinin modern de-
mokratik projeye bir tehdit olusturmadigim anlamanin ve demok-
rasi hakkinda farkli diigiinmeye baglamanin tam zamanidir. Kerte-
rizlerimizi The Legitimacy of the Modern Age’de, Aydinlanma’da
biri ‘kendini savunma’ digeri ‘kendini yerlestirme’ olmak iizere
iki farkl1 iki vecheyi ayirt eden Hans Blumenberg’den almaliyiz.2
Hans Blumenberg, aralarinda zorunlu bir iligki olmayan bu iki
vechenin tarihsel olarak birlestiklerini, ancak ayrnlabileceklerini
de ileri siirer. Dolaysiyla, Aydinlanma’nin ger¢ekten modern yani
olan ‘kendini savunma’ fikri ile mutlak bir ortacag konumunun
‘yeniden iggali’ olan ‘kendini yerlestirme’ fikri arasinda ayrim
yapmak, yani hidla modern oncesi bir soruya modern bir cevap
verme tesebbiisii miimkiindiir. Blumenberg’i izlemek, rasyonaliz-
min kendini savunma fikrinin temeli olmak soyle dursun aslinda
mutlakiyetci ortacag problematiginin bir artig1 oldugunun kavran-
masina da izin verir. Blumenberg’in bizatihi teolojiden kurtulus
cabasina eslik eden kendi temellerini kurma yanilsamalari artik
terk edilmeli ve modern aklin ihtiyaglariyla iligkili sinirlar kabul
edilmelidir. Modern akil kendini, ancak biitiinsel uyumun imkan-
sizl1g1 ve (gii¢lii Nietzscheci ya da Weberci versiyonunda) deger-

2 Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age, Cambridge, MA,
1985.
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ler ¢ogulculugunun radikal igerimlerindeki sartlar1 kabul ederek
modem oncesi mirastan azat edebilir.

111

‘Etik" bir perspektif — en azindan potansiyel olarak — aklin sinirla-
rinin kavranilmasinda ve degerler cogullugunun kavramsallagtinl-
masinda daha yararlidir, dolayisiyla kendimi ‘ahlakilik’ yerine
‘etik’ acidan konusan farkli yaklagimlara daha yakin hissediyo-
rum. Bununla birlikte etik agidan konusanlar, hem miimkiin olan
herhangi bir konsensiisiin ve ima ettigi siddetin sokiiliip atlamaz-
liginin hegemonik dogasini kabul etmiyor oluslari, hem de daha
kabul edilebilir olsa bile ¢ogulculuga bazi sinirlarin konulmasi za-
ruretinden ve gereken vurgudan kagininalan ya da daha genel ola-
rak ‘farklilann’ onemi, retoriklerin ve iknanin rolii meselesinde
sorunludurlar.

Burada, bir pre-modem ‘etiksel’ sdylem bigimi olarak kabul
ettigim, fakat The Return of the Political’da® modem ¢ogulcu
demokrasi agisindan yetersizligini ortaya koydugum ve cemaat-
ciler tarafindan iyiye iliskin olarak savunulan neo-Aristocu etik-
ten so0z etmiyorum. G6z 6niinde bulundurdugum, her bir uzlagma
tesebbiisiinii elestiren ‘postmodern’ etik yaklagimlardir. Goriigii-
me gore post-modernler, politikanin etki alanini bir bagka dil oyu-
nunun — ‘etigin’ — goziiyle tahayyiil etmeleri nedeniyle politik
olan’in ozgiilliigiinii kavrayamazlar. Onlarin ‘agonizm’inin — be-
nim savundugum agonizmin tersine — politik olan’a uygun olan
antagonistik boyutu ortadan kaldirmasinin nedeni budur. Alkisla-
diklan ¢ogulculuk tipi, antagonizmasiz bir cogulculuk, diismansiz
bir dost, antagonizmasiz bir agonizm ihtimaline isaret eder. San-
ki, digerinin sorumlulugunu alip farkliligina angaje olabildigimiz-

3 Chantal Mouffe, The Return of the Political, Londra, 1993, 2. Boliim.
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de, siddet ve dislama ortadan kaybolur. Bunu, etik ve politikanin
miikemmel sekilde cakistifi bir nokta olabileceginin tasavvur
edilmesi ve tam da sosyallige i¢sel olan siddetin ~ boyutlarindan
birini olusturdugu i¢in hi¢bir sozlesme ya da diyalogun ortadan
kaldirmadig1 siddetin — bertaraf edilmesi anlamina geldigi igin
reddediyorum. Demokratik politikanin boyle bir inkar araciligiyla
guvenceye alinamayacagini ve gelistirilemeyecegini soyliiyorum.
Aksine, nihai olarak, demokrasinin karsi karsiya oldugu gorevle-
rin, ancak demokratik diizenin kirilganlig1 ve toplumsal degisimin
meyd.rna getirdigi bir dizi geliskili egilimin kabul edilmesiyle id-
rak edilebilecegini diisiiniiyorum: Insani iligkilerde varolan po-
tansiyel antagonizmanin bir agonizme doniigtiiriilmesi.

v

Onceki makalelerdeki birkag teorik sdylemi, ‘cekismeci ¢ogulcu-
luk’ konusundaki onerilerimi ayrintilandirmak amaciyla seferber
ettim. Cebri icermeyen konsensiise ulasabilecek olan diglama
icermeyen bir kamusal alan elestirisinde, yapi-¢oziimiin konsen-
siis yaklasimmnin tim gesitlerinde — ‘miizakereci’nin yani sira
‘liclincii yol’ — onsel olarak varsayilan uygunluklan ozellikle fay-
dali buldum. Aslinda, Derrida’nin gosterdigi gibi boyle bir taraf-
s1z bakis agisi, herhangi bir nesnellik bi¢iminin kurulusunu etkile-
yen kararverilemezlik nedeniyle yapisal olarak imkénsiz kilinir.
Esas sinirlan, farklilig birlik ve biitiinligiin kurulug imkaninin ko-
sulu olarak kabul ederek olusturan giigler, ayn1 zamanda bizi Gte-
kilik ve bagkaligin indirgenemezliginin kabuliine de zorlar. Politi-
ka ve etik lizerine diiginmek i¢in tastamam yetersiz olan, ama
rasyonel bicimlerin hakli ¢tkarttig1 ahlak? buyruklarin evrenselligi
icinde yer alan Kant¢i evrensel ahlakin ifade biitiiniindeki kifayet-
sizlik, yapi-¢oziimcii yaklagimda gosterilir. Derrida, kararverile-
mezligin titiz bir aciklamasina girismeden, politik karar ve etik
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sorumluluk kavramlarini diisiinmenin imkansiz oldugunu defalar-
ca vurguladi.* Derrida, zorunlu ¢atigmalarin sonu gelmeyecegi gi-
bi, kararverilemezligin de karsi ¢ikilacak ya da bertaraf edilecek
bir moment olmadigina isaret etmektedir. lyi se¢im yaptifimiza
dair tam bir tatmine hic¢bir zaman ulagamayiz, ¢iinkii alternatifler-
den birinin lehine olan bir karar, 6tekinin daima zararina olacak-
tir. Dolayisiyla, yapi-¢oziimiin ‘agiri-politiklestirici® oldugu soyle-
nebilir. Politiklesme katiyen sonra ermez, ¢iinkii kararverilemez-
lik, kararin ta kendisindedir. Her konsensiis, G.iunde istikrarsiz ve
kaotik bir seyin istikrarlilastiriimasi olarak goriiniir. Kaos ve istik-
rarsizlik indirgenemez, ancak bu hem bir risk hem de bir sanstir,
zira kesintisiz istikrar politikanin ve etigin sonu anlanina gelir.
Bununla birlikte kendi konumumu — benim de onayladigim —
‘demokrasiye erismek’ fikrini, bilenmis kati yam tasfiye edilen
diizenleyici bir fikirmis gibi okumaya egilimli olan bazi yapi-¢o-
ziimcii temelliiklerden farklilastirmak amaciyla birkag ¢ekinceyi
ifade etmek isterim. Biitiiniin parcalarinin birlestirilmesinde me-
seleyi nasil yorumlamaliyiz? Demokrasiye erismenin tam da Der-
rida’nin, The Politics of Friendship’de, ‘hakiki dostluk’ muam-
masini incelerken soyledikleriyle iliskili kurularak kavranilmasi
gerektigini soyliiyorum.> Derrida’nin isaret ettigi gibi miimkiin
olan iki agiklama vardir: Birincisinde, hakiki dostluk higbir za-
man ulasilamayacak olsa bile erismek i¢in ¢aba sarf edilmesi ge-
reken bir Nuhun gemisi ya da nihai bir hedef olarak tasavvur edi-
lir. Bu durumda erisilemezlik, homojen bir alanin ugsuz bucaksiz-
ligindaki bir uzakta durus — gidilecek bir yoldur. Ikincisinde ise,
soz konusu edilen erisilemezlik, tam da 6zii itibariyla ve bir telos
icinde tasavvur edilemezligi nedeniyle erisilemezdir, fakat sade-

4 Ornegin, bkz. ‘Remarks on Deconstruction and Pragmatism’, Chantal Mouf -
fe (ed.), Deconstruction and Pragmatism’de (Londra, 1996, 5.84-7).
5 Jacques Derrida, The Politics of Friendship, Londra, 1997, s.221-4.
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ce akla uygun bir telos olarak erisilemezligi degil, gercek ya da
miikemmel dostlugun baskalig: agisindan da diisiiniilebilir. Bura-
daki erisilemezlik, dostluk kavramindaki koruyucu engellerin
amaci anlamini alir. Pierre Aubenque’den alinti yapan Derrida, bu
durumda ‘miikemmel dostlugun kendi kendini yiktig1’nin soyle-
nebilecegini soyler. Bir tarafta, akla uygun, belirlenebilir, ama fi-
ilen erisilemeyecek bir telos, vardir. Diger tarafta ise ozsel olarak
kendisiyle-celismesi sebebiyle erisilemez olan telos vardir.®

Cogulcu demokrasinin ‘gelecegi’nin benzer dogrultudaki ta-
savvuru, demckrasinin Habermas gibi bir rasyonalist tarafindan
anlagilis bi¢imi ile benim savundugum agonistik problematikteki
bi¢im arasinda kalan farkin kavranmasina yardim eder. Demokra-
tik konsensiis ilk durumda, hem kisitlanmamus 6zgiir iletisimin
diizenleyici fikrine sonugmaz bir yaklasim olarak, hem de ampi-
rik doganin varligindaki engeller olarak anlagilir. Ikinci durumda
ise, adalet ve uyumun yaratildigi bir demokrasinin kavramsal im-
kansizlig1 kabul edilir. Aslinda miikemmel demokrasi kendini y1-
kar. Dolayisiyla demokrasi sadece erisilemeyecek bir iyinin varli-
gindaki iyi olarak tasavvur edil melidir.

Vv

Uzlasmanin kavramsal imkansizligina yapilan bdyle bir vurgu, an-
tagonizmanin sokiiliip atilamazliginin kabul edilmesi igin yeterli
midir? Bu, agonistik bir demokrasi anlayisinin gerektirdigi etik

6 Bu geliski, birinin dostu igin en biiyiik iyiyi istemek zorunda olmasindan
yani onun bir tanr1 olmasindan kaynaklanir. Ama, bu en azindan ii¢ neden-
den dolayi istenemez: (1) Bir tanri ile dostluk imkani artik olmaz, (2) dost-
luk, bizim otekinin oldugu gibi kalmasini istememiz ve onun bizi sevdigi
gibi sevmemizi emreder. Bu nedenle bir dost tanrisallagtinlamaz; (3) Bir
tanri gibi olmay: arzulayan adil ve faziletli kisinin miikkemmel ya da gergek
dostlugu, Steki olmadan kolaylikla devam eden ve dostlukla higbir iliskisi
olmayan ilahi bir kendine yeterlilige egilimlidir.
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perspektif tiiriinii miimkiin kilar m1? Birkag¢ yazar son zamanlar-
da, Jacques Lacan’in gelistirdigi ‘psikanaliz etigi’nin demokratik
politikanin gerektirdigi ‘uyumsuzluk etigi’ tiiriinii miimkiin kildi-
gini ileri siirdiiler. Slavoj Zizk zorlamadan ve siddetten kurtul-
mus 6znelerarasi bir iletisimin temellerinin zayiflatiimasinda La-
canci teorinin oynadigi rolii gosterdi.” Aslinda Lacan, soylemin
kendi temel yapisi iginde otoriterlestikten sonra, halka sadece an-
lamin tutarli bir alanindaki temel gosterenin miidahalesi araciligiy-
la nasil yayildigin1 gosterir. Lacan’a gore. tsme} gosterenin biza-
tihi kendi simgesel otoritesine (kendini ilan eden eylemindeki)
dayanan statiisii tastamam agkindir: Bu diizenin ta kendisinin
stricto-sensu [dar anlamda] baglilasik temelsiz siddeti tarafindan
sunulan mekani ‘egen’ simgesel alandaki ‘carpik’ jesttir. Sayet, o
carpitilmayi soylemsel alandan ¢ikartirsak, alan dagilacak ve ‘di-
kimsiz’ kalacaktir.

Yannis Stavrakakis, filozofun etik alandaki arayisinin ezeli ve
ebedi nesnesi olan “mutlak iyiyi”nin nasil reddedecegi meselesin-
de, Freud tarafindan ortaya konulan hayati hamleye Lacan’dan
hareketle isaret eder. Stavrakakis s6yleagiklar: ‘Insani deneyimin
etrafinda orgiitlendigi merkezi imkansizliga hakim olamayan bir
kurucunun eksikligi, birbiri ardina dizilen iyi anlayiglarinin ve ge-
leneksel etik diisiince tarzlarinin 6tesindeki nihai basarisizligin da
nedenidir.”® Stavrakakis’in imkansizlik olarak kabul ettigi ayn
zamanda “Gergek” olarak kabul ettigi unsurdur, dolayisiyla etik
psikanaliz stratejisi, Ger¢ek’in indirgenemezliginin simgesel ka-
buliinden olusur. Geleneksel etikten kopan ‘psikanaliz etigi’,
uyuma bir baska iyi anlayisi araciligiyla erismeyi 6nermek yerine
bizzat iyi fikrinin yerinden sokiilmesinden olusur.

7 Ornegin bkz.Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom!, Londra 1992, bolim 3.2,
Identiy and Authority.
8 Yannis Stavrakakis, Lacan and the Political, Londra, 1999, s5.129.
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Benzer sekilde John Rajchman’in etigin arazisine Freud tara-
findan sokulan ve ‘iigiincii devrim’ olarak adlandirdigs unsurun,
iylyi hem héakim yiikiimliiliik ilkesi iizerine kurulan Kantg! yakla-
simdan ve erdemin amaglar: iizerine kurulan gorev kurallarindan
hem de eski etik perspektifinden kopardigini vurgulamaktadir.
Freud, tiirettigi yeni etik endiseyle sordu:

bizler sadece sagduyu, soyut gorevler ya da hesaplanmis ¢ikarla de-
gil, fakat herkesin talihinin ya da kendine uygun olumsallidin - ‘mer-
kr<i7’ iznenin yapisi ve gercede cevabl — baski ‘yapisi’ni ya da bas-
kiy1 paylasarak nasil bir araya gelebiliriz? Bolinmiis 6zneler olarak,
yeni tirden topluluga nasil sahip olabiliriz?®

Psikanalitik yaklagim Lacan’in formiile ettigi gibi, hem etik
hem de politik diisiince agisindan savundugum agonisitik ¢ogul-
culugun ¢ekirdegindekilerle ¢akisan bir dizi yeni meseleyi giinde-
me getiriyor. Ornegin bizi, Gergek’in etkilerinin sosyo-politik
analize tahvil edilmesindeki 6nemli bir olguyla yiiz yiize gelme-
ye zorlar. Gergek, bir temelin daha derindeki etkisi olarak degil,
ama toplumsalin kurulus arazisindeki isleyis olarak tasavvur edi-
lirse, goriiniigiin bicimlerinin — antagonizma, sdkiilme ~ agik-
lamasindaki pozitif zemine indirgenemez. Buradaki mesele top-
lumsal boéliinmenin kuruculugu — argiimanimin merkezinde — fik-
rinde icerilen unsurlardir. Daha genel olarak, Gergek’in bu kuru-
cu karakteri, klasik ontolojik kategorilerde zorunlu bir yer degis-
tirmeyi icerir. Rasyonalist olmayan bir politik kavrayis agisindan
yeni nesnelerin ve nesneler arasindaki iligkilerin tasavvur
edilebilir olmasi hayati sonuglar: icerir.

Bana kalirsa, bizi boliinmiis 6zneler olarak kabul etmesi
nedeniyle yeniden baglayacak, ve birlestirecek bigimin yaratil-

9 John Rajchman, Truth and Eros, New York, 1991,5.70.s.
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masina gayret eden etik, psikanalitik ‘Gergegin etigi’ ( Zizk),
cogulcu bir demokrasiye bilhassa uygundur. imkansiz bir uzlas-
mayi hayal etmez, ¢iinkii sadece iyiye iligkin fikirler coklugunun
indirgenemezligini degil, ama ayni1 zamanda antagonizma ve sid-
detin sokiiliip atilamayacagini da kabul eder. Siddet karsisinda
nasil tutum takinilacagi, antagonizma ile nasil ugrasilacagi mese-
lesi, cogulcu-demokratik bir politikanin sonsuza dek karsi karsiya
kalacag:i ve asla nihai bir ¢oziimiin bulunamayacag: etiksel
sorulardir.

Insan haklan etigi ve ozgiirliik-esitlik kavramlan ile diizenin
siddeti ima eden simirlan zorunlu kilan politik mantig1 arasinda
bulunan indirgenemez gerilimin kabulii ve ayrica politika ve etik
arasindaki zorunlu boglugun daraltilmasinin reddedilmesi, daima
bir karar vermeyi gerektiren politik alanin rasyonel ahlaki bir
hesaba indirgenemeyecegini teslim etmektir. Aslinda demokratik
paradoksun kabul edilmesinin yegane yolu, etik ve politika
arasinda miimkiin olabilecek bir uzlasma yanilsamasim saf disi
birakarak, politik olan’in etik tarafindan sonu gelmez sorgulanisini
kabul etmektir.



Demokratik Paradoks’ta, tartisilan konular
Chantal Mouffe ile Ernesto Laclau’nun
Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de
baslattiklar: ve yazarlarin kendilerini
tamimlamalariyla ‘post-Marksist’ ya da
‘radikal demokrat’ kuramin — politik ve
pratik argiimanlarinin da — gelistiriliyor
olmasi agisindan énemlidir.

C. Mouffe- Demokratik Paradoks'ta, radikal demokrat bir programin
gergevesini belirliyor:

“Sag ve solun dtesine gegme gereZini savunanlar, icinde yasadigimiz
kiiresellegen, refleksif toplum tipinde, ne muhafazakirlik ne de
sosyalizmin yeterli ¢oziimler sunabilecegini ileri siirerler. Kuskusuz
durum béyledir. Dahasi, politik pratikte, sol ve sag kategorilerinin
giderek daha fazla bulaniklagtigi da dogrudur. Ama, bizim
gorevimiz, solu, eskiligini ildn etmek i¢in degil demokratik
miicadeleyi yeniden canlandirmak i¢in yeniden tammlamak
olmalidir.

Sol demokratik politika agisindan can alic: iddialardan biri, neo-
liberalizme bir alternatif olugturmaya baglamaktir. Solun itibar
edilebilir bir projesinin olmamasinin nedeni, neo-liberal séylemin
giiniimiizde kars1 ¢ikilmayan hegemonyasiyla agiklanabilmektedir.
Paradoksal olarak (...) sol, ideolojik anlamda hélé ve tiimden yenik
durumdadir.

Politika, bir catigma ve farklilik baglaminda birligin yaratilmasini
hedefler; ‘onlar’in belirlenmesiyle, ‘biz’in yaratilmasiyla ilgilidir
daima. Demokratik politikanin yeniligi bu biz/onlar kargithgin:n
iistesinden gelmek degil—bu olanaksizdir—ama onun
olugturuldugu farklh tarzdir. Can alic1 konu, biz/onlar ayrimir:,
¢ogulcu demokrasiyle uyumlu bir sekilde yapmakur.

Etik olanla politik olani uzlastirmanin miimkiin oldugu
yanilsamasin1 bir kenara atmak ve

gelmez sorgulamasini kabul etmek

teslim etmenin tek yolu budur.”
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