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Fagizm Toplumkirim Siirekliligidir

Editor

Fasizme dair hemen hemen tiim anlatilar, bagta Avru-
pa olmak {izere birgok iilkede iki diinya Savag1 arasin-
da yiikselise ge¢ip II. Diinya Savag sirasinda hakim
hale gelmis belli bir devlet-rejim tiirii ve uygulama-
lartyla karakeerize edilir. III. Diinya Savagt’nin yagan-
dig1, egemenler arasindaki gii¢ iliskilerinin yeniden
belirlenmeye ¢aligildig1 ve fagizmin ve fagistlesmenin
demokratik topluma yonelik saldirilarinin zirveye
ctktig1 kosullarda fagizmi yeniden diigiinmeye ihtiya-

ClmlizZ var.

II. Diinya Savagi'nin iizerinden yetmis yili askin bir
siire gegmigken Avrupada “sagin yiikselisi”, Ortado-
guda etnik ve dini eksende geligen siddet sarmali olarak
giin yiiziine ¢ikan gelismeler birkag on yilhik “demok-
rasi molasi”na aligmis olanlar i¢in tedirginlik ve sas-
kinhikla neo-fagizm veya “fagizmin geri déniisii” olarak
kargilandt. Ancak 6zelikle Ortadogu cografyasi igin bu
tiirden bir moladan ya da fagizmin geri déniigiinden
bahsetmek imkansizdir; zira I. Diinya Savagi’ndan bu
yana Baascilik, Kemalizm, Siinnicilik, Siacilik gibi st
anlaularla zithur eden ulus-devletten miilhem milliyet-
cilikler, totaliter rejimlerin kurumsal olarak hakim hale
geldigi Ortadogu cografyasinda, fagizmin kesintisiz bir
siireg oldugunu gésteriyor. Islamofobinin Dogu’ya y6-
nelik bir nefret ifadesi bigiminde yiikselise gegtigi ve
miiltecilerin tiirlii mezalimlere maruz kaldigi Bau diin-
yasindaki genel atmosfer de goz éniinde bulundurul-
dugunda fagizmin, insanligin ileriye déniik kutlu yiirii-
yiisiinde gerceklesmis ve aruk gegmiste kalmus bir yol
kazasi degil, kapitalist modernitenin toplum kirimcilig
ile siireklilik kazanan anlik bir tehlike ve gergeklik ola-
rak 8ne gikugim séyleyebiliriz.
4

Ortadogu ve Tiirkiye'de yiikselen siinni hattaki siya-
sal Islamcilik, ISID, Ortadogu'daki ulus-devletlerin
ayakta kalmak igin totaliter ve baskic1 uygulamalar
yiikseltmesi dahast bu uygulamalara karst oldugu id-
diastyla ortaya ¢ikan birgok sézde muhalif yapinin da
aynu iktidarci, totaliter ve fagist egilimlere sahip olma-
st toplumun fagist bir déngiiye sikigtirilmaya ¢aligildi-

ginin gostergesidir.

Tiirkiye ve Ortadogu son yiizyilda cinsiyetgi, dinci,
milliyetgi, totaliter ve baskici uygulamalariyla fagist
olmayan bir devlet tiiriiyle hemen hemen hi¢ tanig-
mamugtt. Ancak Avrupadaki ge¢mis deneyimlere ben-
zer bir gekilde bugiin cografyamizda kitlelerin fasist
harekete nasil dahil olduklari, fagist politikalar1 nasil
destekler hale geldikleri, daha agik bir ifadeyle nasil
fagistlestikleri sorusu hala giindemdedir. Sur, Cizre ve
Nusaybin gibi 6zyénetim direnis alanlarinda katliam
ve imha uygulamalarina alkis tutan; 6teki’nin imha-
sindan haz alan ve bu hazai saklamayan bir kitlesel
gercekligin varligini bir kez daha haurladik. Cehalet,
kandirilmighik ya da cikarlar kitlelerin nasil fagistlegti-
gini yeterince agiklamiyor.

Kapitalist modernitenin ii¢ sag ayagindan bahsederiz:
Kapitalizm, ulus-devlet ve endiistriyalizm. Bunlar ka-
pitalist modernitenin kendisi degil makineleridir. Bu
ideoloji iiretim makineleri durmadan ¢aligir ve kapita-
list moderniteyi iiretirler. Kapitalist modernite bir tiir
iligkiselliktir; insanin insanla, dogayla, evrenle ve ken-
disiyle olan iligkisini olugturur. Biz bu iligkiselligin bir
toplum olusturamayacagint séylityoruz. Bu gergeklik

ancak kirima ugraulmig, sakatlanmis toplum olmak-
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miimkiin hale gelebilir. Ulus-devlet olmanin asil kri-
tik esigi vatandagt yaratmakur ve bu vatandagin fagis-
te déniigebilmesi icin sadece bir tehdit-diigman ve bu
tehdit-diigmanin ortadan kaldirilmasina yonelik or-
tak bir motivasyonun harekete gegirilmesi yeterlidir.
Ulus-devlet vatandag giigten diigiiriilmiis, 6znelesme
potansiyeli sakatlanmigur. Fagizm, vatandagin giicii-
nii elde etme ve sakatligini giderme ¢abasi igerisinde
ulus-devletin iirettikleriyle kendini tamamlama tale-
binin sonucudur. Vatandagin aradigi kudret ulus-dev-
let ve onun fagizmidir. Dolayistyla, fagizm gii¢ olma
yetisi sakatlanmig bir toplumda zemin bulur. Fagistler
kudret pegindedirler ¢iinkii kudretten yoksundurlar.

Fagizm her seyden &énce toplumu kusatmus iktidar
iligkileri aginda boy verir; insanin insanla, dogayla ve
toplumla; erkegin kadinla kurdugu tiim tahakkiim
iligkileri etnik, dini, kiiltiirel, cinsiyetci ve ekonomik
fasizmlerin temelidir. Bu bakimdan fagizme kargt
miicadele tiim bu tahakkiim iligkilerinin dagiulma-
st, ulus-devlet makinasinin ¢aligamaz, iiretemez hale
getirilmesi, vatandag igin bir kudret nesnesi olmaktan
cikarilmasiyla ve ézgiir yurttagin demokratik ahla-
ki-politik toplumun gii¢ haline getirilmesiyle miim-
kiindiir. Demokratik toplumun gii¢ olmasi ve ag1ga
¢ikmasina yénelik her adim kapitalist modernitenin
putlarina, ulus-devlete ve fagistlesme egilimine vu-
rulan bir darbedir. Fagizme karsi miicadelede isyana,

direnige ve demokratik toplumun ingasina!
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Fagizm, Toplumla Siirekli Savas Rejimidir

Abdullah Ocalan

Ulus-devlet, 6z itibariyle toplumun devletle, devletin
toplumla 6zdeglesmesi olarak tanimlanabilir ki, fagiz-
min tanimi da budur. Dogal olarak ne devlet toplum-
lagir ne de toplum devlet olabilir. Ancak topyekiincu
(totaliter) ideolojiler béyle bir iddiada bulunabilirler.
Bu iddialarin fasist niteligi bilinmektedir. Fagizm, bir
devlet bigimi olarak, her zaman burjuva liberalizminin
bagkésesinde bir yere sahiptir. Bunalim dénemlerinin
yonetim bigimidir. Bunalim biinyesel oldugundan, y6-
netim bigimi de biinyeseldir. Adi ulus-devlet ydnetimi-
dir. Finans kapital ¢aginin bunaliminin zirve yapmasi-
dir. Giiniimiizde kiiresel diizeyde zirve yapan kapitalist
tekelin devleti de en gerici zorba déneminde genel ola-
rak fagisttir. Her ne kadar ulus- devletin ¢okiigiinden
bahsediliyorsa da, yerine insa edilenin demokrasi ola-
cagini iddia etmek safdillik olur. Belki de hem makro
kiiresel hem de mikro yerel fagist siyasi olugumlar giin-
demdedir. Ortadogu, Balkanlar, Orta Asya ve Kafkas-
yada olup bitenler dikkat ¢ekicidir. Giiney Amerika ve
Afrika yeni deneyimler arifesindedir. Avrupa reform
yoluyla ulus-devlet fagizminden uzaklasma pesindedir.
Rusya ve Cin’in durumlarinin ne olacag belli degildir.
Siiper hegemon ABD her devlet bigimiyle aligveris ha-
lindedir.

Agik ki, iktidar ve devlet sorunu en agirlagmis donem-
lerinden birini daha yagamaktadir. “Ya demokratik dev-
rim, ya fagizm’ ikilemi giindemde olup en can alic1 ha-
liyle 6nemini korumaktadir. Sistemin tiim bélgesel ve
merkezi BM érgiitlenmesi iglevsel olamamakeadir. Uy-
garhgin en kiiresel doneminde zirve yapan finans-ka-
pital, bunalimi en ¢ok azdiran sermaye kesimi roliin-
dedir. Finans-sermaye tekelinin siyasi-askeri karlz;h“l
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topluma karst yogunlagtirilmig savagtir. Diinyanin bir-
ok cephesinde yasanan gergeklik budur. Diinya siste-
minin yapisal bunalimindan hangi siyasi ve ekonomik
olusumlarin gikacag: kehanetle degil, entelektiiel, siyasi

ve ahliki aligmalarin diizeyiyle belirlenebilir.

Kapitalist modernitenin en sanal sermaye tekeli olan
finans- kapital ¢aginda, toplum tarihin hi¢bir déne-
minde olmadig1 kadar dagilmayla karg1 kargtyadir. Top-
lumun politik ve ahlaki dokusu paramparca edilmistir.
Yasanan, soykirimdan da agir bir toplumsal olgu olan
‘toplumkirimdir’. Sanal sermayenin medya egemenligi,
Ikinci Diinya Savas'nda gordiigiimiizden daha agir bir
toplumkirim yiiriiten silah konumundadir. Milliyetgi-
lik, dincilik, cinsiyetgilik, bilimcilik ve sanatgilik (spor,
dizi vb.) toplariyla yirmi doért saat boyunca toplumu

vuran medya kargisinda toplum nasil savunulabilir?

Ulus-devletle fagizm arasindaki ontolojik bagi gérmek
¢ok dnemlidir. Fagizm konusunda yapilan en temel ha-
talardan biri, ulus- devlet sistematigiyle bagini ya hig
gorememek, agiklayamamak ya da mizrak quvala sig-
madiginda bir iki kalem darbesiyle gegistirmek olmug-
tur. Resmi modernitenin temel iktidar bi¢imi ulus-dev-
let oldugu gibi, yeni dini de milliyetgiliktir. Ulus-deviet
milliyetciliginin siizgecinden gegen toplumlar siirekli
fagizm iiretmeye hazir toplumlardir. Fagizmi ulus-dev-
letsiz diigiinmek miimkiin degildir. Tabii ulus-devleti
de ekonomik tekelciligin (ticaret + sanayi + finans)
yogunlagmis ifadesinden ayn diisinmenin miimkiin
olmadig: gibi.

Hitler fagizminin kokenlerini Alman ideolojisinde gor-
mek zor degildir. Alman burjuvazisi igin tek ¢ikis yolu

ulus-devlet olarak tekelci yogunlagmaydi. 19. yiizyil
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hoyunca hem ideolojik hem de maddi alanda bu devlet
lipini liretmek Alman burjuvazisi ve ideologlarinin en
dnemli isi ve basarisi olmugtur. Bunda Yahudi sermaye-
sinin ve ideologlarinin pa‘\yl da elbette kiigiimsenemez.
Almanyada Yahudi ve Yahudicilikle Alman milliyetgili-
fii ve fagizmi arasinda bir diyalektik bag oldugunu yiiz-
lerce aragtirma dogruladig: gibi, teorik yaklagimimiz da

bu iligkinin varligini kanitlamigur.

Ulus-devlet milliyet¢iliginin
siizgecinden gecen
toplumlar siirekli fagizm
tiretmeye hazir toplumlardir

Alman modeli daha sonra tiim milliyetgilikler ve
ulus-devlet hareketleri i¢in esin kaynag olmustur.
Sosyalistler bagta olmak iizere tiim anti-fagistlerin en
biiyiik zaafl, ulus-devlet -tekeller (devlet ve 6zel tekel) -
fagizm arasindaki sistematik bag1 gérememeleri, dahast
genel olarak kapitalist moderniteyle fagizm arasindaki

ontolojik bagt cozememeleridir.

Ulus-devlet ve Sovyetler Birligi meselesi 6nemini ha-
len koruyan ve ¢éziimiinii bekleyen diger bir konudur.
Daha Marks ve Engels déneminde is¢i sinifi igin temel
miicadele gergevesinin Alman merkezi ulus-devleti ola-
rak benimsenmesi tiim yanligliklarin anasi olmugtur.
Almanyada 19. yiizyil ortalarina kadar ¢ok giiglii olan
kent ve kdy isyanlarina dayali demokratik konfedera-
tif olusumlar gerici bulunarak merkezi ulus-devletin
desteklenmesi, bizzat Marks ve Engels'in gorisleri ara-
sindadir. Bu konuda Bakunin ve Kropotkin'in elegtiri
ve goriigleri bence giincelligini halen korumakradir.
Marks ve Engels'in bu saptamalari, Birinci ve Ikinci
Enternasyonal’in diisiik dogum gibi gergeklesmesinin
temel nedenidir. Objektif olarak Alman sanayi bur-
juvazisiyle yapilan bir itcifak vardir. Zaten bu husus
agtkga yazilmigur. Sonug, ulus-devlet iginde erime ol-
mugtur. Marksizm'in yiiz elli yillik ykiisii, bu hatanin

kurban: olma &ykisiidiir.

Erkeklesmeyi Ozgiirliik Sanma
Yenilmis Kadinliktir

miras iizerinde yol agug; tarihte esi goriilmemis yikim,
tasfiye ve asimilasyon hareketidir. Ulus-devletin en
ayirt edici 6zelliklerinden biri, hakim bir ulus-etnisi-
tesine dayanarak, kendi digindaki diger tiim etnisiteleri
binlerce yillik kiiltiirleriyle (“Tek dil, tek ulus, tek va-
tan, tek devlet” Hitler'in bas sloganiydi) yok saymasi,
buna dayali olarak yikmasi, asimile ve tasfiye etmesidir.
Tarihte higbir baskici ve ideolojik giiciin bagvurmadi-
g1 bu hareketler ulus-devletin yapisiyla ilgilidir. “Tek
devlet, tek millet, tek dil’ gibi tekli nakaratlardan bas-
layarak hep birbirine benzeyen vatandaglar ve kurum-
lardan ibaret tek renkli, ya simsiyah ya da bembeyaz
bir ¢8l yaratmak esas kiiltiir politikasidir. Darwinizm,
yani biyolojizm topluma da uygulanmak istenmistir.
Pozitivizmin en vahim giinahlarindan biri de bu ala-
na ydneliktir. En giiglii kiiltiiriin diger tiim kiiltiirleri
eritmesini evrim kuralinin geregi saymaktadir. Tabii
insanin milyonlarca yillik evrimi yok sayiarak ya da
yok edilerek!

Giiniimiizde kiiltiiriin gittikge siglagmasi, bityiileyicili-
gini kaybetmesi, sir veremez duruma diigmesi ve ilham
verici olmaktan ¢ikmasi, kiiltiirel gelenek Gzerinde
ulus-devletin yiiriittiigii buldozer hareketi dolayistyla-
dir. Binlerce dil, on binlerce kabile, agiret, kavim, arke-
olojik miras, farkli yagam bigimi, yani kiiltiirler hep bu
tekgi kiiltiirel soykirim politikasinin kurbani olmuglar-
dir. Bunun nerede duracag da belli degildir. Tek tip ve
renkten ibaret ulus-devlet, ulus-birey ve ulus- toplum
kiiltiirii sadece fagizm iiretmekle kalmaz; yagami ¢élles-
tirerek sadece savasacak hedef arayan bir canavarlagma
siirecine girer. Sonug iginden ¢ikilmaz etnisite, din, dil
ve diger kiiltiir savaglaridir. Giiniimiiz bu savaslarla ¢al-
kalanmakeadir. Hitler bu savag kiiltiiriiniin baglangici
ve simgesel degeridir. Giiniimiizde bu simgeselligin
gerge- e doniigmiis hali yasganmakradir. Yine 6gren-
mek isteyenler igin alun degerinde bir 6rnek olan Irak

ve bu iilkede olup bitenler ortadadir.

Ulus-devlet sadece birey bazinda ek tiplesmeyi ya-
ratmakla kalmaz; tiim toplumsal biitiinliiklere de tek
tiplesmis bir zihniyet ve duygu diinyasins agilar. Boy-
lelikle hem kendi iktidarini tiim topluma yayar, hem
de tek tip toplumu, ulus-devlet toplumunu yaratmig
olur. Korporatif bir toplum (fagizmin toplum mode-

li) olusturmay: hedefler. Toplumun iktidarlagmasini

Ulus-devletin en vahim sonuglarmdagcpeigiéis#ikﬁgﬁlArsmqm é‘.ﬂl&ﬁ?@%@& gerekir. Tersi dogrudur. Ulus-devlet
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toplumun tiim gdzeneklerine kendi ajan kisi ve ku-
rumlarim yerlestirerek, iktidarini derinligine ve genis-
ligine gogaltmay esas alir. Giidiilen toplum ancak bu
yontemle gergeklesir. Yani iktidarin topluma yayilimi
tiim topluma karst savag anlamina gelir, yoksa toplu-
mun iktidarlagmast anlamini tagimaz. M. Foucault bu
noktay1 énemser. Kadin iizerinde egemen erkeklik bir
ajan kurumu olarak bu rolii oynar. Seks politikalariyla
toplumsal cinsiyetgilik bir veba hastalig1 gibi topluma
yayilarak toplumla savagilir. Ozellikle kadin derinligine
kolelesir. Erkeklesmeyi ozgiirlitk sanmasi yenilmis ka-

dinlikur. Hem de en derinligine!

Hicbir arag, tekellerin
kontroliindeki medya kadar
topluma karg1 savasta
tahripkar rol oynamamigstir

Toplumda spor ve sanat da iglevleri agisindan aruk
ulus-devletin hizmetinde toplumla savagin etkili ajan
kurumlarina  déniistiiriilmiigeiir.  Ozellikle popiiler
kiiltiir ve spor programlar: bu amagla genisce kullanil-
maketadir. Seks, spor ve sanat alanlarinin bilingli olarak
kiiresel sermaye tarafindan i¢i bosalularak en etkin top-
lumsal ajan kurumlara déniistiiriilmeleri, son donemin
topluma karst en etkili savas hareketleri olmalarina yol
agmistir. Bu degerlendirmeyi sunarken, siiphesiz kendi
oz varliklart itibariyle cinsel, sportif ve sanatsal etkinli-
gi mahkiim etmiyoruz. Tersine, toplumun esenlii i¢in
biiyiik bir etik deger temelinde bu alanlarin toplumun
hizmetinde degerlendirilmeleri demokratik uygarligin

temel goérevlerindendir.

Sanat hem devlet hem de 6zel tekellerin el atuklar
ikinci 6nemli bir toplumsal savag alanidir. Ozellikle
popiiler kiiltiir ve arabesk kiiltiirii toplumun eglence
kiiltiirii tarafindan tutsak edilmesinde etkili rol oyna-
maktadir. deta bir starlar ordusu toplumu ates aluna
almys” gibidir. Klasik sanat gézden disiriiliip, halk
kiiltiirii popiilerlestirilme yoluyla binlerce yillik esas
fonksiyonundan uzaklagtirilmakta ve toplumun imha
edilmesinde rol oynayan bir araca déniistiiriilmektedir.
Seks veya cinsellik tarihte hi¢ olmadig1 kadar toplumla

savag nesnesi- ne déniistiiriilmiigtiir. Seks kadar hicbir

kek igin cinsel eylem bir iktidar eylemine déniigtiiriil-
miigtiir. Cinsel eylem yagamin ve cinsin devamu i¢in bi-
yolojik islevinden ¢ikarilip veya saptirilip, toplumsal ve
siyasal alanda erkek egemen iktidarin sinirsiz gogalma
ve yayilma iglevine déniistiiriilmiistiir. Cinsel eylem
iktidar eylemine déniigtiiriilmiigtiir. Tiim homoseksii-
el, heteroseksiiel vb. iliski bicimlerinde iktidar iligkisi
belirleyici rol oynamaktadir. Yaygin bir tarihsel temeli
bulunmakla birlikte, hicbir toplum ve devlet bigimin-
de ulus-devlet ve toplumunda oldugu kadar sistemli,
yaygin ve iktidar amagli (dolayistyla kélelegtirme amag-
l) derinligine ve genisligine ¢ogalulip uygulanmamus-
tir. Toplumsal cinsiyetgilik toplumsal ve siyasal iktidar
olayy, iliskisi ve olgusudur.

Medya bu ii¢ alanda da savagin en etkili aract konu-
mundadir. Higbir arag, tekellerin kontroliindeki med-
ya kadar topluma karg1 savagta tahripkér rol oynama-
mustir. Demokratik uygarlik tarafindan kullanildiginda
da siiphesiz ¢ok etkili demokratiklesme araci roliinii

oynama konumundadr.

Ulus-devlet kendi iktidarint kilcal damarlanina kadar
topluma dayatirken, aslinda sonun sonuna geldigini
itiraf etmis olmaktadir. Bu duruma gelmis iktidar son
noktada yere ¢akilmaktan kurtulamaz.

Fagizmle Orta Sunif Iligkisi Yapisaldir

Ulus-devlet esas olarak orta sinifa oynar. Simif temeli-
ne ortayt alir. Bagka tiir geligmesi teorik olarak miim-
kiin olsa da pratikte gerceklesemez. Ulus-devlet orta
sinifin modern tannsidir. Orta sinif kendi zihniyet
ve tutkularinda hep bu tanriya kavugacagini (gorev ve
cikar saglayarak) hayal ederek yagar. Eskigag tanrilan-
na toplum nasil igyiiziinii bilmeden tapintyor idiyse,
giiniimiiz modern orta sinifi da tannsint (kapitalist
modernite baglaminda) aslinda tanimamakeadir. Fakat
ondan bagka secenegi olmadiginin da farkindadir. Ya
biirokrasisinde ya da tekellerinde (mesleki formasyon
geregi) gorev almak kurtulug anlamina gelir. Orta sinf
toplumu kendisinden ibaret sayar. Cok bencil bir simf-
ur. Liberaller, orta simifi demokrasinin temel gartlarin-
dan sayarlar. Ancak bunun tersi dogrudur. Orta simiflar
demokrasinin degil, fagizmin malzemelerini derledigi

depodur. Nasil ki fagizm ve ulus-devlet iliskisi yapisal-

arag topluma kargt savagta etkin rol oynayamaz. Her ShirsiviSh t(%%l%fr%% orta sinuf iligkisi de yapisaldir, Fagizmin ka-
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pitalist tekelin yapisal iliskisi olmasi, orta siufa iligkin
bu yargiyt degistirmez. Istisnalarin olmasi sadece esas
egilimi dogrular. g

Liberal demokrasi esas olarak orta sinifa oynarken, en
biiyiik demokrasi oyununda gergek demokratik toplum
giiclerine iistiinlitk saglayarak demokrasinin igerigini
bosaltmay: hedefler. Liberal burjuvazi, liberal demok-
ratlar ancak giiclii demokratik gelismeler ortaminda sol
kanat olarak olumlu rol oynayabilirler. Dikkat edilmesi
gereken husus orta sinif sapkinligidir. Kapitalizm top-
lumun demokratiklesme miicadelesi karsisinda orta
sinifi kullanmada biiyiik deneyim kazanmugtir. Tavizler
vererek, hayaller uyandirarak, toplumun alt kesimlerini
gosterip orta sinifi siirekli korkutarak i¢ politika yii-
riitmeyi esas alir. Ulus-devlet bu anlamda orta sinifin
yogunlagmig savagidir. Yine bu anlamda ulus-devlet
orta sinitfin savas ilahidir. Oyle anlar, 6yle hayal eder,
dyle tapinir. Bu tanri ve yogunlastirdig1 savagina karst
demokratik giiclerin kendi 6z zihniyet ve eylemlerini
yaratmaktan baska segenekleri yoktur. Bu tanriya karsi
tek ve en kutsal secenek 6zgiir yagamin kendisidir!

Sanayi tekelciliginin siyaseti ve devleti, milliyetgiligin
en yogun hali ve devletle tiim ulusal toplumun kaynas-
urilmas: temelinde olusan ulus-devlettir. Ulus-devlet
en cok bu donemde idealize ve realize olmugtur. Bunun
temel nedeni, sermayenin asir1 kir1 ve toplumda yay-
ginlagmasidir. Karin ¢ogalmasi tiim toplumun sanayi
tekellerine bagliligini gerekeirir. Bu ise i¢ savagur. An-
cak yogun milliyetilik ve yine iktidarin en yogun ya-
sandig1 ulus-devletle bu i¢ savas basurnlarak, kirin aza-
milesme diizeni saglama alinmus olur. Fagizmin yavas
yavas bir sistem olarak bu dénemde gelismesi 6zgiin bir
olay degildir; toplumun siiriilesmesi ve iktidarin hiicre-
lerine kadar yayilmasi, bunun da ancak milliyetgiligin

dinsellestirilmesiyle miimkiin olabilmesidir.

Toplumlar eskiden devrimler ve aydinlanma-kiiltiirel
hareketlerle déniistiiriilmeye galigilirdi. Simdiki finan-
sal yontemlerle daha komple, planly, elini atege sokma-
dan, magayla istedigi sonucu elde ediyor, elde etmek
istiyor. Tiim toplumlar iizerinde kiiresel bir homo-
jenlestirme, kitle ve siirii toplum olusturmak igin tek
kiiltiirel potadan gecirme, sisteme en ufacik bir itiraz
gelmeyecek bicimde yeniden insa etmeler devrededir.
Toplum projeleri bir bakima eski devrimlerin, {itopya-

larin yerine ikame edilmis oluyor. Artik iitopya ve dev-

rimlere gerek yoktur. Her sey projelendirilebilir. Ayrica

finansorii hazirdir.

Kargi-toplum, simiilakr toplum, sanal toplum, tek
zihniyetli toplum bu olsa gerek. Dayaulanlar fagizmin
yeni bir maskeyle kiiresel boyutta gergeklestirilme pro-
jesi ve diinyasi degil midir? Finans ¢aginin toplumunu

her ydniiyle tanimak ve tanimlamak gerekir.

Iktidar ve Devlet Politik Séziin,
Ozgiirliigiin Bittigi Yerdir

19. ve 20. yiizyil devrimcilerinin basarisizliklarinin
temelinde yatan, iktidar ve onun modern somut hali
olan ulus-devlet konusundaki yanilgilariydi. Toplum-
sal sorunlann ¢dziimiinde temel halka olarak iktidara
gelmeyi 8ngoriiyorlardi. Programlarindaki ilk hedef ik-
tidarin ele gegiriligi olarak gosteriliyordu. Tiim miica-
dele bigimleri bu perspektife baglanmigti. Halbuki ikti-
darin kendisi ozgiirliiksiizliik, esitsizlik ve anti-demok-
ratizmdir. Arag kendisine bulagan en saglam devrimci-
yi bile hasta edebilecek geleneksel ozelliklere sahiptir.
Kald: ki, kurtulug aract saydiklari iktidar konusunda
tarihsel-sosyolojik bir ¢oziimlemeleri de yoktu. Tarih
boyunca iktidarin nasil olugtugu, gecirdigi asamalar,
ekonomi ve devletle iligkisi, uygarliklar icinde oynadig
rol, toplumda nasil yer aldig1 giindeme bile getirilme-
di. Sanki devrimcilerin eline gegerse ‘sihirli bir degnek’
gibi nereye dokundurulsa orayr cennete gevirecekti.
Hangi soruna degdirilirse hal yoluna sokacaku. Dik-
tatdrliik tarzi bile daha cezbedici olabiliyordu. Burjuva
diktatdrliigiine kargi proletarya diktatorliigii ilan edil-
migti. Bundan daha agik tuzaga diigmek olamazd. Yiiz
elli yillik kahramanliklar miicadelesi iktidar girdapla-
rinda bogulup gitti. Sonunda elinde kalan arag olarak
iktidarin kapitalizmin en gerici esitsizlik, dzgiirliiksiiz-
liik ve antidemokratik mekanizmas: oldugu anlagildi.
Fakat ¢ok sey kaybedilmigti. Hiristiyanlik tarihindeki
iktidar hastaliginin bir benzeri tekrarlanmugt1.

Ulus-devlete yaklagim daha felaketli bir hal aldi. Mo-
dernitenin bu en milliyetgi, cinsiyetgi, dinci ve bilimci-
likle yogrulmus Leviathan'’s, icinde miicadele edilecek
temel ve dogru cerceve olarak kabul gérdii. Demok-
ratik Konfederalizm’e gore merkezi ulus-devlet daha
ilerici ve sorun ¢oziicii arag, daha dogrusu amag ola-

rak sunuldu. Tktidarin milliyetgi toptanailik, cinsiyetgi
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toplumculuk, dinci fanatizm ve bilimci pozitivizmle i¢i
sisirilmis, tarihin en ucube vatandasini yaratan, toplu-
mu timilyle devletin iginde eriten ve sonugta fagizme
gotiiren yapinin temeli oldugu anlagilan ulus-devlete
iliskin de higbir ¢oziimleme gelistirilmemisti. [keidarin
toplumun hiicrelerine kadar sizdirdigi bu arag bilim-
sel sosyalizmin de tercihi olunca, sosyalizmin kaderi
bastan belli olmustu. Resmi ¢oziiligiin 1989°da ilani
sadece bir formaliteydi. Sovyetlerin demokratik niteligi
daha Ekim Devrimi'nin baslarinda kaybedilince, doga-
cak olanin sosyalizm degil kapitalizm olacags anlagil-
maliydr. Ulusal kurtulugun umut edileni verememesi
de bu iktidar bicimiyle yakindan baglantiliydi. Ozgiir-
liiklerin, esitlik ve demokrasinin bastirilmasinin temeli
olan bir aragla nasil 6zgiirlitk ve esitlikler inga edilecek-
ti? Demokrasi zaten iktidan gevseten bir ara¢ olarak

goriildiigi icin, bastan devreden ¢ikarilmisti.

Hitler sahsen Kenildi,

ama sistemi zafer kazanmugtar

Politika ile dzgiirlik arasindaki iliskinin carpitlma-
mas! a¢isindan, iktidar ve devlet politikalar1 (Aslinda
politikasizhk demek daha dogrudur) ile aralarindaki
farkliliklar: 6zenle belirlemek gerekir. Iktidar ve devlet
aygutlarinin igleri igin strateji ve taktikleri olabilir, ama
gercek anlamda politikalart olmaz. Zaten iktidar ve
devlet toplumsal politikanin inkarinin saglandigi asa-
mada viicut bulurlar. Politikanin bittigi yerde iktidar
ve devlet yapilari isbaginda olur. Iktidar ve devlet poli-
tik s6ziin, dolayisiyla 6zgiirliigiin bittigi yerdir. Orada
sadece idare etme, sz dinleme, buyruk alma ve verme
s6z konusudur; kanun, tiizitk vardir. Donmus bir akil-
dir her iktidar ve devlet. Giiglerini de, giigsiizliiklerini
de bu dzelliklerinden alirlar. O halde devlet ve iktidar
alanlari &zgiirliiklerin arandigy, saglandig alanlar ola-
maz. Hegel'in devletin zgiirliigiin saglandigy gergek
alan oldugu bi¢imindeki belirlemesi modernitenin
tim tahakkiimcii goriis ve yapilanmalarinin temelini
olugturur. Oyle ki, Hitler fasizmi bu gbriisiin nelere yo!
acabilecegini agiklayan Srneklerin baginda gelmektedir.
Hatta Marks ve Engels'in onciilik ettikleri bilimsel

sosyalizm anlayisinda devlet ve iktidarin temel sosyalist

dzgiirliige, dolayisiyla esidige indirilmis en vahim darbe
olmugtur. ‘Ne kadar devlet, o kadar az ézgiirliik’ gergegi-
ni liberaller daha iyi fark etmislerdir. Bagarilarini da buna

bor¢ludurlar.

Daha yakindan bakilinca milliyetcilik, cinsiyetcilik, din-
cilik ve cesitli bilimciliklerle toplum, iktidar ve devletin
i¢ iceligi gelistirilerek, “Herkes hem iktidar hem toplum-
dur, hem devlet hem toplumdur” paradigmasina ¢ekile-
rek, ulus-devletin siirdiiriilmeye ¢alisildig goriilmekeedir.
Boylece igte siuf savagi basurilip, disa kargt savunma po-
zisyonu hep acik tutularak, burjuva ulus-devletin ¢8ziimii
bulunmus varsaylmakeadir. Diinya capinda denenen
sorun gozmekten ziyade bastirma ydntemlerinin en bel-
li baslist bu olmaktadir. Ulus- devletin kendisinin azami
devlet ve iktidar olmasinin fagist niteligi en agik bicimde

Alman fasizminde gozlemlendi.

Ulus-devlet Gistendigi dért katli (ticari, sanayi, finans ve
iktidar tekeli) birlesik tekelci sémiiriiyti gerceklegtirmek
icin yalnizca zor'un en korkung bicimi olan fagizmi kul-
lanmakla yetinemez. En az sistemik fasist rejim zor’u ka-
dar, dort eklektik ideolojinin hegemonik kullanimuni gart

kilar. Ideolojik hegemonyasiz faist rejim siirdiiriilemez.

Modernitenin ulus-devletinin goziinde politik toplum
kendi varligina, birligine ve biitiinliigiine kars1 bir teh-
dittir. Halbuki toplumun varolug hali olan politik unsuru
daraltmanin da dtesinde fiilen kullanilamaz hale getiren
ulus-devlet idareciligi ve burokratizmi toplum tizerinde
sadece Demokles'in kilici olarak durmuyor, saat saat top-
lumu dogruyor. Cagimuzin politik felsefesinin en temel
sorunu bu gergeklik oldugu gibi, fasizm olarak da pratikte
yasamun oniindeki en biiyiik engeldir. Hiter sahsen yenil-
di, ama sistemi zafer kazanmistir. Ulus-devletgilik, politik
toplumun ortadan kaldirnlmas: anlaminda (Hitler bunu
kauiksiz bicimde basaran ilk kisi olmasa da, resmen ilan
eden ve sahip ¢ikan kisidir) Hitler fagizmi ile 6zdegtir.

Fagizm, Toplumla Siirekli Savag Rejimidir

Sinifli ve devletli toplum sistemi olarak uygar toplum
hem icinde hem diginda tahakkiime ugradig: ve yaril-
dig1 icin anlam ve hakikat olarak da pargalanir. Mito-
lojik ve dinsel anlatima tahakkiim karistigindan haki-
kat yabancilasir. Yabancilasma uygar toplumun &ziine,

varligina iligkindir. Sadece sdylemsele dayanmaz. Ta-

s:/ra

inga araglari olarak dngoriilmeleri, fa{%%@ﬁz@ﬁ?ﬁ%kArsi\hqlﬂﬁ%m srejitlenmeleri icerdikleri anlamlart, hakikar
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olarak sunduklarinda toplumsal yasam paradigmalar
koklii degismeler gegirir. Toplumda ¢eligkili yagam bi-
¢imleri ve ona yén veren paradigma bigimleri olusur.
Yabancilasma hakikati kemirerek, yontarak, eriterek
yaganir. Yabancilasmanin hakikat olarak degeri garpt-
tilma, bastirilma ve karartmalarin kabulii icin girigilen
gabalar sonucu siirekli azalir. Savagtlacak bir hakikati
kalmadiginda yabancilasma anlamsiz bir yapilar yigim
haline gelir. Toplum igin sadece bir yiiktir. Bir nevi
toplumsal hastalikuir. Tutuculuk, softalik, fagizm bigi-
minde patolojik adlarla anilir. Yabancilagma hastalik
halindeki toplumsal gerceklik olarak aruk anlamsizdir.

Anlam yitimi en tehlikeli toplum halini yansiur.

Modernitenin ikinci sacayagi ulus-devlet tarihte esi go-
riilmedik bir hakikat yontucusu gii¢ olarak da tanim-
lanabilir. Higbir toplumsal patoloji, ulus-devlet kadar
toplumsalhig, toplumsal mithendislik adina (Demiorg
= mimar tanr1) homojenlegtirip yasamsalligindan ko-
partmamigstr. Modernitenin ilericilik (ranrisal kiyamet
inancinin moderncesi) kisvesi alunda en kutsal top-
lumsal yasam farkliliklarint (yagam = farkhilik oldugu
halde) yontup un ufak etmesi, tekgi yapilar Gretmesi
fasizmin kendisidir. Fagizm, toplumsal hakikatin bicti-
gi yerde ortaya ¢tkan toplumsal patolojidir. Ulus-dev-
let iktidart ve sermaye tekelciligi olmadan asla tiremez.
Ulus-devletin kutsallastirmaya calisug sinirlar, vatan,
millet, bayrak, mars, yurttag kavramlar: gergek toplum-
sal kutsalliga ihanet etmeyle baglantlidir. Tekgi vatan,
millet, yurttag inganlart tiim ¢aglar boyunca yaganmig
bir insanlig1 kasap gibi dogramakla miimkiindiir. Bu
durumda sadece toplumsal hakikatten uzaklagma, ya-
bancilagma degil toplumun kendisinin tiiketilisi soz
konusudur. Ulus- devletin igerdigi dinci, milliyecgi,
cinsiyetgi ve “bilimci” iktidar gogaltimi kargisinda top-
tumsal hakikatler zerresine kadar tecaviize, isgale, inka-
ra ugramis durumdadir. Nietzsche, Foucault, Adorno
bagta olmak iizere hakikat adina kiyamet koparmalar,
modernitenin igdis edilmis, toplumsal olmaktan ¢tka-
rilmig birey olduguna dair agiklamalart bu gergekligi

anlatr.

Son 200 yilda ulus-devlet fideliginde yetisen burjuva-
zi bolgenin tarihsel toplum yapilanmasina yabanct bir
agt gibi gelmektedir. Tutmamaktadir. Bundan &tiirii de
elindeki devlet aygitini ve ekonomi tizerindeki tekel-

lerini fagizan temelde kullanmaktan gekmmemektedlr
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Daha dogrusu iktidarla siiziilen bir sermaye tekeli ola-
rak fagizme siginmaktan bagka caresi kalmamakeadir.
Diinyanin benzer diger bélgelerinde ve Ortadoguda
sermayenin bu niteligiyle ulus-devletin ingasindaki
zorbalik fasizmin esas dziinii tegkil etmektedir. Fagizm
sermayenin ulus-devletle i¢ ice olusumunun iktidar bi-
¢imi olarak; iktidardan damlayan sermayenin ebesi ola-
rak anlam kazanmakradir. Tanimu gerei fagizm, top-
lumla siirekli savagimin rejimidir. Fagizm esasta i¢ savag
rejimi olarak da tanimlanabilir. Jrak’ta giinliik olarak
yasananlar bu degerlendirmeyi oldukga aydinlatmakea-
dur. Toplumla sirekli savag halinde olan bir rejim ise en
tehlikeli kriz hali ve kaotik durumu ifade eder. Ortado-
gu toplumunda yaganan krizin bir boyutu da boyle ta-
nimlandiginda, derinligi, siddeti daha iyi anlagilacakur.
[ster toplum suskun, sakin, siiknet icinde goziiksiin
ister patlayicilarla her giin sarsilsin 6zde kaotik durum
ve kriz halindeki yasam varligini korumaktadir. Top-
lumdaki sitkdinet soguk savag! ifade ederken ¢atigmali

ortam ayn1 yapidaki sicak savagi ifade etmekreedir.

Ulus-Devletgiklerin Her Seyle Celigkisi

Unlii bir s6z vardir: Kapitalizmin insanl:ga en biiyiik
kazig1, inga ettigi ulus-devletlerdir. Ortadogu halklan
uluslari i¢in bu degerlendirme olanca ¢iplakligiyla dog-
rudur. Hemen hemen her odaginda giinliik savaglariyla
an be an dogrulanmaktadir. Kendi aralarinda ve igte
kendi halklariyla savag halinde olmayan ulus-devlet
yoktur. Biiyiik Arap ulusunu ve kiiltiiriinii tiiketen Is-
railden ok yirmi iki ulus-devletcigin iktidar hesaplari-
dir. Cilgin ve akil almaz masraflaridir. Halklar: yerlerde
siiriiniirken kendileri Nemrut ve Firavunlar golgede
birakan her tiir ihtisamlar: (iistelik hicbir anlami ol-
mayan géstermelik sovlar) sergilemekten ¢ekinme-
mektedirler. Cnlara bu giicii veren yeni sekiiler tann
ulus-devletgikleridir. Eski tanrilarina baglilig1 sahte ve
sozdedir. Arap ulus-devletiligi Ingiltere imparatorlu-
gunun Hindistan yolunu denetim alunda tutma, petrol
kaynaklarina sahip olma ve Osmanli imparatorlugunu
kontrol etme hesaplarina dayal: olarak gelistirildi. Ger-
cek bu oldugu halde millici geginmeleri modernitenin
iktidar teknigi geregidir. Diinya kapitalist hegemonya-
cilsginin temel ajan kurumlaridir. Arap ulus-devletgikle-
rinde bu gerceklik oldukgca agikair. Acem ulus-devlet olu-

?umunda aynt o?lunlarl gdrmek daha ibret vericidir. Pers
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uygarligindan beri iktidar sanatinda kazandiklar1 ustalig
modernite déneminde igbirlikcilik temelinde daha da
gelistirmiglerdir. Denilebilir ki uygarlik aldatmacalariyla
modernite aldatmacalanini ($ia milliyetiligi) i¢ ice kul-
lanmalarinda Cinlilerle yangacak giigtedir. Cinliler en
vahsi kapitalizmi “komiinizm” diye cilalarken Iran mo-
dernistleri kapitalizm imalatt ulus-devlet putunu biiyitk
ruhguluk olarak “Islam Cumhuriyeti” adiyla sunmaktan
utanmayacak denli piskindirler. Giincel somutluluguyla
kiiresel sistemin zayif karni durumunda olup Iraklasma
olasiligy yiiksektir. Bélgenin diger ulus-devletleri gibi ku-
rumsal fagizmi temsil etmesine ragmen ABD-AB hege-
monyacihfinin zaaflarint kullanarak 6mriinii uzatmak-
tadir. Fakat digerleri gibi krizin pengesinde olup Irakvari
kaotik duruma yol agabilecek potansiyeli fazlastyla tagi-
maktadir.

Ortadoguda iktidar ve devlet gercekligi agir toplumsal
sorunlara ¢oziim gelistirmekten ¢ok kaynaginda yer
almalar1 nedeniyle bélgesel krizlerin sik¢a savaglarla
sonuclanmasina yol agmaktadir. Savaglar krizi daha da
biiyiitmekte ve kaotik durumlari yayginlasurmaktadir.
Giincel olarak modernitenin endiistricilik ve kapitalizm
ayag asil tahribatini geleneksel tarimu ve kdy toplumu-
nu ¢ozmekte ve ytkmakta gostermektedir. Ulus-devlet
ayag1 bolgeyi topyekin bir zindana kana ve gézyasina
bogarken endiistriyalizm ve kapitalizm; tistten isbirlikgi
tekelciligin en talanct yontemleriyle binlerce yillik bi-
rikimlerin iiriinii toplumsal degerleri kir etmiyor diye
bir ¢irpida elinin tersiyle bir tarafa itmekte, 1skartaya
cikartmakta ve béylelikle ciiriitmektedir. Tarim ve kéy
toplumunun yikiligt basit bir ekonomik sorun degildir.
10.000 yillk bir toplumsal kiiltiiriin imhasidir.

Oz Savunmali Demokratik Siyaset

Politik ilkesi olmayan, isletiimeyen veya ortadan kald:-
rilan bir toplum bir kadavradir; en iyi hali ise somiirge
toplumu olarak ifade edilebilir. Bu nedenle demokra-
tik toplumun politik ilkeye kazandirdi islerlik hayati
oneme sahiptir. Sistem olarak {istiinliigiintin en temel

kanitudir.

Ulus-devlet esas olarak askeri bir sistemdir. Tiim
ulus-devletler icte ve dista gok acimasiz, ¢esitli, uzun
siireli, degisik bigimde gergeklestirilen savaglarin {irii-

niidiir. Savaglarin Griinii olmayan tek bir ulus-devlet

disiiniilemez. Sadece kurulug agamasinda degil, hatta
ondan daha fazla kurumlagma ve ¢6ziilme dénemle-
rinde ulus-devlet tiim toplumu igerden ve digaridan
militarist bir zithla kaplar. Toplum tiimiiyle askerile-
sir. Iktidar ve devletin sivil idare denen kurumlar esas
olarak bu askeri zirh1 6rten perde durumundadir. Bur-
juva demokrasileri denen aygitlar daha da ileri gidip,
bu militarist yapilanma ve zihniyeti demokrasi cilast
ile 6rtbas ederek, liberal demokrat bir toplumsal sis-
temin yiiriirlitkte oldugu propagandasini yiikiimlenir.
Modernite ydnetiminin bu yaman ¢eligkisini ¢oziimle-
meden, herhangi dogru bir siyasallagma ve demokratik
siyaset yapma olgusundan bahsetmek miimkiin degil-
dir. ‘Asker-millet’ denilen olgu budur. Bu ise son dort
yiiz yildan bu yana insa edilen tiim ulus-devletler igin
gegerli bir olgudur. Tiim toplumsal sorunlar, bunalim-
lar ve giiriimelerin alunda bu gergeklik yatar. Coziim
olarak dayatilan ve sikca tekrarlanan her tiir (darbeli,
darbesiz, askeri, sivil fagizmler) fagist iktidar uygulama-
lart ulus-devletin dogas: geregidir; onun bigimsel ifade-
sinin en 6zgiin halidir.

Demokratik konfederalizm ulus-devlet kaynakli bu
militaristlesmeyi ancak 6z savunma araa ile durdura-
bilir. Oz savunmadan yoksun toplumlar kimliklerini,
politik 6zelliklerini ve demokratiklesmelerini yitirme
tehlikesiyle yiiz ylize kalirlar. Bu nedenle 6z savunma
boyutu toplumlar i¢in basit bir askeri savunma olgusu
degildir. Kimliklerini koruma, politiklesmelerini sagla-
ma ve demokratiklesmelerini gergeklestirme olgusuyla
i¢ i¢edir. Toplum ancak kendini savunabiliyorsa kim-
ligini korudugundan, politiklesmesini sagladigindan
ve demokratik siyaset yapabildiginden bahsedebilir.
Bu gergekler is1finda demokratik konfederalizm ayn:
zamanda bir 6z savunma sistemi olarak boyutlanmak
durumundadir. Tekellerin kiiresel hegemonik ¢aginda
ve biitiin toplumu ulus-devlet bi¢iminde militaristleg-
tirdigi kosullarda, demokratik modernite ancak tiim
toplumu kapsayacak tarzda, tiim zaman ve mekén ko-
sullarinda 6z savunma ve demokratik siyaset temelin-
de, konfederal aglardan olugan 6z sistematigiyle hege-
monyaya kargilik verebilir. Ne kadar hegemonik sebeke
(ticari, finansal, sinai, iktidar, ulus-devlet ve ideolojik
tekel) varsa, demokratik modernite de o denli konfe-
deral, 6z savunmali ve demokratik siyaset.
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Tarihsellegtirilen Toplum ve Fail

Sakip Hazman

“Bilmek ongormek, ongormek denetlemektir.™

A.Comte bu aforizma ile savundugu aydinlanmac
aklin, bilme tarzini ve onun siyasal durugunu tanim-
lar. Zira aydinlanmasi aklin bildigi sey; doga, insan ve
toplumun, her tiirlii dinsel ve mitik hurafelerden aza-
de bir bigimde, akilct yasalarla yonetildigiydi. Oyle ya
akil denen sey insana hast! O halde sorunu metafizik
alemden kurtararak, yeni ¢agin tanrisallastrdigy “akil”a
devretmek gerekiyordu. Ciinkii, “bu yasalarin akilct
bilgisi, insanin gergekligi denetlemesine ve ydnlen-
dirmesine imkan verecekti.”? Bu ¢tkarsama da denet-
lenmesi ve yonlendirilmesi istenen gergekligin doga,
insan ve toplum olmasi, tahayyiiliin pesinen kéktenci
bir toplum miihendisligine isarettir. Zaten yeni diize-
nin zihinsel kurgusunu olusturan diisiiniirler ve iktidar
temsilcilerinin, toplum tanrilarint “bahgecilik” metafo-
ruyla dillendirmeleri de, olast biiyiik felaketin habercisi
gibidir.

Toplumu “bah¢e” ve kendisini de “bahgivan” olarak
telaki eden burjuvazi, dogal olarak bahgeyi, “verim-
li-verimsiz”, “yararli-zararli” gibi bir siniflandirmaya
bagvuracaktir.  Siniflandirmak (bahgvanin  rasyonel
aklina gore), bolmeyi gerektirir. Bolmek, kategorikles-
tirmek ve her kategoriyi yeniden tanimlamay kogullar.
Tanimlama, megru olanla gayri-mesru olani netlegtir-
me amaglidir. Entelektiiel diizlemdeki bu kavramlag-
tirmanin, pratik uygulama safhasi, siddeti kaginilmaz
kilar. Zira gayri-megru olarak telaki edileni bir tiir ka-

U ake: Hans Van Der Loo, Modernlesmenin Paradokslars, Insan
Yay1nevi, s. 66.
% age, 5. 66.

yit digtliktan ¢ikartp tanimlamak ve tanimlayarak onu
“goriiniir” kilmak gerekiyor. Ancak birey veya cemaati
tanimlayarak, yeni rasyonel hukuka dahil etmek, tek
bagina olguyu goriiniir kilmiyor; gériiniir kilinmis ol-
guya, mesru olanla biitiinlestirmek ve denetlenebilir
hale getirmek gerekiyor. Yani “yararli bitkileri” koru-
manin kosulu, “zaratli” olanlar1 bicmek, ayiklamak
veya yontmak demektir. Dolayisiyla, daha isin baginda,
varligint toplum kirim siyaseti tizerine bina eden bir

iktidar bigiminden bahsediyoruz.

Aydinlanmanin “koktenciligi”, esasta gelenege ve onun
diisiinsel, sosyal, siyasal yapisina kargtydi. Ancak bu
karsithigin zihinsel mecrada agiga ¢ikardigi sonug akil-
ciligin duygusal zekaya galebe ¢almastydi. Ki esas fela-
ketin baglangicini olugturan da buydu. Geleneksel olan
elbette ki agilmasi gerekendi. Ancak “eski” olana kargi
kokeenci ret, beraberinde tarihsel toplumun varlik se-
beplerini, onun koruyucu degerlerinin de ¢6ziilmesine
ve pargalanarak dagilmasina nenden oluyordu. Ciinkii
kendisini ve ima etme istedigi yeni diize rasyonellesti-
ren akil, ahlaki deger ifade eden her tiirlii toplumsal 6r-
giiyli irrasyonel olarak tanimliyor ve reddediyor. Ahlak
irrasyoneldi, ciinkii rasyonel olan her kurumlagmay:
engelleyici rol oynuyordu. Dolaysiyla yeni ve modern
olana yon veren rasyonel metodolojisiydi ve bunun
6nemli yaraticilarindan biri de Bacondu.

Hakikati 6zne-nesne ikilikleri bi¢iminde ilk kurgula-
yanlar Siimer rahipleri olsa da, dualiteyi bir paradigma
diizeyine tagiran Newtondu. Newton'un paradigmasi-
na gore “akla ve mekanizmanin matematiksel ilkelerine
uygun olarak islemeyen seyler ikincil, yeterli olamayan,

reekten uzak ve adlandirilamaz Steki olarak kabul
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edilir.”? “Ikincil” ve “yeterli olmayanlar” Darwin'in ev-
rim kuraminda dogal se¢ilime ugrayacaku. Giiglii olan
ve kendini mekansal kogullara uyarlayabilen yasayacak-
t. Ve bu teorem, 19.yy'da sosyal Darwinizme déniise-
cekti. Bu “teoremin” kurucusu Herbert Spencer’a gore
“birey ve gruplar arasinda da ‘kuvvetlinin ayakea kal-

mast'yla sonuglanan bir miicadele...” séz konusuydu.

Ozne-nesne dualitesi iizerinden yapilan hakikat oku-
malart her gegen giin karsimiza tahakkiim gayesiyle de-
rinlegtirilmis toplumkirim uygulamalarini ¢ikaracak-
ur. Insanin dogay: nasil denetim altina alip {izerinde
tahakkiim inga edeceginin “bilimsel yéntem”ini daha
once E Bacon “kesfetmisti” zaten. Bacon’in “bilimsel
y6ntemi”inin uygulama zemini bulabilmesi i¢in doga-
nin “tin”den arindirilmast gerekiyordu. Béylece doga
cansiz ve hicbir amact olmayan nesneye déniismiis
olacaket. Oznenin nesne tizerinde kullanacag her tiirlii
tasarrufun da megruluk zeminini olugturuyordu. Oysa
tarihsel toplum algisinda hakikart bir biiciindiir, parca-
lanamaz. Toplumsal algida bu biitiinselligi olusturan
sey; analitik ve duygusal zekanun sentezlenerek olugtur-
dugu “kolektif biling”tir. Doga, yaratan, iireten ve bes-
leyen bir gii¢ olarak, toplumsal hafizada yer etmistir ve
bu itki ahlak ve vicdanla da perginlenmistir. Dogadaki
her vatligin kendine has bir canlilik ve bilin diizeyi-
ne sahip oldugu diisiincesi aruk bilim insanlarinca da
kabul gordiigiine gore dogal toplum insaninin dogay1
canli ve ruh tagidiga dair ahlaki tutum sahibi olmasini

yadirganacak y6éni yokeur,

Ancak tarihsel-toplumun temel koruyucusu, birlegti-
rici harci olarak ahlaki ve politik dokusu var oldugu
stirece kapitalist modernitenin kendisini inga etmenin
kosullar1 da olamazdi. Zira yeni diizen toplumsalligin
yerine bireyciligi ikame etmek istiyordu. Insan denen
varlik tanrinin istegi ile toplumsallasmamugti, aksine
her birey kendi ozgiir tercihi sonucu bir araya gelmis
ve ortak bir yap: olusturmustu. Aydinlanma diistiniir-
lerinin teatisi, bir tiir bireyi toplumdan “kurtarma’nin
arayiglarina isarectir. Bu noktada sistemin imdadina
T. Hobbes yetisecekti. Zira bu yeni sorunun diisiinsel
diizeydeki rasyonel materyalini Hobbes olusturmustu.
Kilise, bu diinyay1 gegici ve insant da giinahkar siifli
bir varlik olarak telakki ederken bu diinyadaki somii-

% akt: Josephen Donavan, Feminist Teori, s.18.

ri, baskt ve ¢ekilen eziyetten mustarip olan insanin
actlarini hafifletip kehanet senaryolariyla bir yandan
umut dagitrken, Ste yandan her iki diinyadaki cennet
ve cehennem kapilarinin anahtarlarini elinde bulundu-
ruyordu. Hobbes ise insant “yalniz, bencil ve sadece
kendi ¢ikarlart pesinde kosan bir varlik™ olarak tanim-
liyordu. Insan yine siifli ve giinahkar bir varlikt1. Yeni
olan sey onu oldurtant gdksel tann degil “yeryiiziine
inmis Tanri”ydi. Ve onu tanimlayan da kilise rahibi
degil, pozitivizmin bilimci rahipleriydi. Tasarlanan sey
tarihsel belleginden arindinlmig topluluk halinin ras-
yonellestirilmesiydi. Zaten bu yeni zihniyet kurgusu
“bahgeci” erkin — ulus devlet- elinde “bireycilik” ola-
rak somut bir ideolojik programa kavusacakti. Birey-
cilik mefthumu, tarihselliginden koparilmis toplumun
ekillikleri olarak tanimlanan ve tekil kimliklerin de
kolektif bir kimlige indirgenemeyecegi varsayimina da-
yandiriliyordu. Tanimlanan bu yeni insan konumunun
rasyonellestirilmig bigimine gore ise “...insanlar esit
degerdedirler. Buna gore kisilerin dogustan ne olduk-
lar1 degil yasamda neyi basardiklari énemlidir.”® Her
halde hakikati perdeleme ve onu degerden diisiirmenin
en yalin ifadesi de bu olsa gerek! Ciinkii yeni dénemde
bir hukuki tutum olarak bile esitligin varlik kazanmasi
imkansizdir. Fransiz Devrimi’nin “6zgiirliik, esitlik ve
kardeslik” sloganinda dile gére masumane vaatler bile
daha devrim aninda igeriginden bosalularak ters yiiz
edilmigtir. “Kardeslik” bir ertkek dayanismasina dénii-
serek toplumsalligin kurucu éznesi olan kadini diglar-
ken, “esitlik” ise kir ve kent varsillarinin iktidar olanak-
larinda faydalanmanin hukuk kargisindaki konumlar-
na gonderme yapiyordu. Geriye bir tek “6zgiirliik” ka-
liyordu, o da, hem burjuvazinin feodal ¢itlerin engeline
takilmaksizin sermayesinin dolagim dzgiirligiinii ifade
ediyordu hem de toplumun devletle kurulan yeni hu-
kuki yiikiimliliiklerini yerine getirmenin adi oluyor-
du. Zira bireyin, devletin bir parcast olabildigi élctide
ozgiir olabilecegi varsayiliyordu. Yani “ézgiirliik, kabul

edilmis bir bag egme demekti.™

Burada bir parantez agmakta fayda var: Rénesansin,

Reform ve Aydinlanmanin yaratugs zihinsel dénisiim

*Hans Van Der Loo, Modernlesmenin Paradokslart, s.169.
¢ age, 5.169 .
7 Selahattin Hilav, Hegelde Bilincin Gelisim Diyalektigi, YKB
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ve biiyiik entelektiiel devrimin toplumsal karakterde
oldugundan ve iktidar giiclerinden azade gelistiginden
kugku yoktur. Bu biiyiik zihniyet devriminin yaratugt
toplumsal uyanis ve degisim de inkar edilemez. Ancak
son tahlilde siyasal ve ekonomik iktidar gibi, entelek-
tiiel devrim degetlerini de doguran ve onu bir iktidar
tekeline déniistiiren de kapitalizm olmugtur. Dolay1-
styla bilgi tekeli, kilisenin o soguk ve karanlik mahzen-
lerinden kurtarilarak, entelektiiellere verilmis ve fakat
entelektiieller de ekonomik olanaklara kavusturularak,
ulus-devlet tannsinin “bilgi mabetleri” olan tiniversi-
telere hapsedilmigtir. Bu yeni zeminde de entelektiiel,
halen “hakikati arayip bulma...” konumunu yitirme-
mistir. Sadece arayip bulmaya ¢alistigs hakikatin alicist
degismistir. Aruk bilgiyi topluma degil, yeni alicisi ve
“ekmek kapist” olan egemen sinufa, burjuvaziye suna-
caktr. Ne de olsa, “kdpek, ekmegini yedigi kapiya ise-
mez” derler. Tabi diiz tarihsel ilerlemeci paradigmast,
modern devletin varolug bicimini “ilerici” bir agama
olarak telaki ettiinden, yeni hakikat algist da buna
gbre yeni 6z ve bi¢imier kazanacakur. Entelektiielin
ve onun ulus-devlet iktidartyla kurdugu ilk temastan
bu giine siiregelen bir durumdur. Zira, “aydinlanma
projesi... bir yandan devleti ve onun eylem politikalar:
ile yonetenlerini ‘aydinlatma’yi, 6te yandan da devletin
yonetimi alundakileri denetim altindan tutmayi, ehli-
lestirmeye ya da diizene sokmay1 hedefliyordu.”® Yani
, inandig1 gibi yagamay1 becerememis entelekeiiel, ka-
pitalizmin kendisine sundugu yasam olanaklarina gore

inanmaya baglamistr.

Ozetle, gerek tek tek bilim insanlarinin diisiinsel ya-
raumlart gerekse de genel manada Aydinlanmac dii-
stiniirlerin  yaraumlarinin toplami; kapitalizmin sa-
faginda artik yeni bir paradigma ve yeni bir sistemin
zihinsel tasarimini hazirlamisur. Burjuvaziye diisen ise,
tiim bu diigiinsel yaratm ve yeni toplum tasarisini inga

etmekti.

Ve Tann Yeryiiziine Indi!

Avrupa kitasinda Monarsi ve onun geleneksel yapist
tim teolojik materyalleriyle birlikte tasfiye edilirken,

yerine ulus-devlet tanrist ikame edilmistir. Tann, daha

8 Zygmunt Bauman, Yase Koyucular ve Yorumcular, Metis Ya-
yinlari, s.91.

once de “tanri-kral” vasfiyla yer yiiziindeydi. Ve yasa-
digt zaman-mekan da, cografyalar1 adeta halklar mez-
bahasina déniistiirmiistii. Daha sonralari O’nun so-
yutlanarak semavi bir rol ve nitelige biiriindiiriilmesi
halklar1 bir nebze de olsa rahatlamisur. Gergi O’nun
yeryiiziindeki “golge”leri, geligtirdikleri toplum-kirim
uygulamalartyla, onun ruhuna rahmet okutsalar da;
yine de tanrinin soyutlanmig halinin getirisi kii¢iim-

senemezdi.

Kapitalist modernite, kendi siyasal iktidar formunu
inga ederken, onu tanrisal bir kudrete déniistiivmek ve
tim toplumsal hayat tepeden-tirnaga yeniden “yarat-
mak” istiyordu. Ciinkii modern diisiiniirlerin aydin-
lanmact akls, yeni toplum tannsini bdyle hazirlamistt
ve bu rtasar, onun tiim emellerini gergeklestirmeye
muktedirdi. S6z konusu olan doga, insan ve toplumun
her pargacigina yonetim ve yikim-yapim siireciydi.
Dolayistyla, daha acimasiz, habis ruhlu, sadist bir tanr
karakterine ihtiyag vardi. Tasari, bu ihtiyacin temel pa-
rametrelerini olugturmugstu. Bu anlamda pozitivizmin
mabetlerinde imal edilen ulus-devlet tannsi, yeryiizii-
ne inmis en vahsi, en barbar ve en soykirnnma bir tann

tasarimiydL.

Tanr'nin “tekligi” ulus-devletin “tiniter”ligine déniis-
titriilmiigtiir. O’nun, semavi olan tanriyla arasindaki
fark; O rtekligi, sadece kendi egemenlik sinirlar icin-
de, kendine dair bir teklikle sinirlamiyordu; aksine bu
sinirlar igerisindeki tiim dil, kiiltiir, etnisiteler kadar,
onlart anlamlandiran tiim sembol ve simgeler icin de
istiyordu. Zira, bireyler {izerinden toplumla kurdugu
iligkiler ag1 icinde, tekil 6zneleri, tiimel bir kalip icinde
birbirine benzestirerek nesnelestirilmis kitleye doniis-
tiriiyordu. Aruk doganin yikimiyla insan habitaunda
yaganan ytkim at bagt ilerliyordu. Bu simetrik yikimin
toplami, yeni belleksiz toplumun gelenekten (ge¢mis
yasam degerlerinden) arindirilmig bir hale déniisii-
yordu. Béylece tarih, “yeni” olanla basliyor ve onun-
la ebediyet kazaniyordu. Gegmis isse, yeni insa edilen
anlam ve yapilarin alunda ya ¢lirlimeye terk ediliyor,
ya da ezilerek yok olup gidiyordu. Zaten tabiatla isle-
yen “dogal secilim” yasast, toplumlara da uyarlanmuis ve
aruk “giiglii, saglikli ve uyumlu” olanlardan, homojen
bir ulus yaraulmaya ¢aligilirken, dogal secilimle-ki do-
gallik yerine iradi miidahale 6nggriiliiyordu- ayiklanan

liksiz ve uyumsuz” olanlar ise, soykirim
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yontemleriyle “vardan yok” edilmeye ¢aligiliyordu. Bu
ise, ulus-devletin “egemen devlet” olmaktan kaynakla-
nan, evrensel “hak”tan kaynaklaniyordu.

“Toplumsal sozlesme”, 6ziinde bu yeni soykirim reji-
minin hukuki ehliyetiydi. Zira sézlesme, her bireyin
kendi 6zgiir iradesiyle yasalara itaat ettigini varsayiyor-
du. Bu minvalde, szlege, devletin egemenlik bi¢imini
ve bu egemenligin sinirlars kadar; bireyin devlete karsi
yiikiimliiklerini de belirliyordu. Dolayisiyla bu yasalara
uymayan herkes “su¢lu” kabul edilecekti. Sugluyu yar-
gilama, cezalandirma ve hatta 6ldiirme hak ve yetkisi
de sadece devlete verilmigti. Devlet ise, bu hak ve yet-
kiyi anayasadan ve toplumsal megruiyetten (segimler)
aldigin1 iddia ediyordu. Ne de olsa toplum, “ ézgiir se-
¢im” araciligiyla hem kimler tarafindan yénetilecegine
hem de nasil bir anayasa tercihinde bulundugunu-se-
¢imle- “6zgiir” iradesiyle belirliyordu.

Sozlesme ile birlikte hukuk, toplumsal ahlakin yerine
ikame edilirken; ahlak, sosyolojik birim mekanlarina
hapsedilerek sinirlandirilir ve bogalan tiim toplumsal
gozeneklere yasalar tahkim edilerek, iktidara yayginlik
ve derinlik kazandinlir. Ahlakin, toplumsal ihtiyaglari
kargilayacak “iyi, glizel ve dogru” normlara kavugmasi
ve siirekli beslenerek yenilenmesi, politikanin ise, ak-
tif etkinligi ile miimkiindiir. Politikanin ise, toplumun
kendini gergeklestirdigi bir dzgiirlesme alani olmaktan
ctkarilarak devlet idaresine doniistiiriilmesi; toplumsal
ahlaki da ciiriimeye birakmugtir. Zira ahlak toplumsal
bir beyin ise, politika ise bu beyne siirekli akig halin-
deki taze kandir. Beyne giden kan akug1 (politika) dur-
durulunca,beyinin islevi dumura ugrar. Beynin (ahla-
kin) 6liimdi, tiim beden ve organlarin 8limii demektir.
Ancak kapitalist modernite, beyin 6liimiiniin gercek-
lesmesine de miisaade etmiyor. Onun yerine, beyine
GDO’lu kan pompalayarak, beynin iglevinde mutasyo-
na yol aciyor. Bu da beynin, bedene yonelen hastalik-
lara kargi uyarici-engelleyici antiseptik roliinii oynama-
stn1 engellemis oluyor. Denetimsiz birakilan bedende,
obezite, uyusturucu bagimlihigs, bencillik ve her tiirden
nesne tapiciligy gibi 6lgiisiizliik ve ahlaki normlari yok
sayicilik, yaganan beyinsel mutasyonun sonuglaridir.
Fagizmin ufku, ruhu ve bedeni olarak orta sinif ve onun
uzmanlagmug biirokratik kesimi, tamda bu mankurtlag-
tirilmaya ¢aligilan denek toplumu hedef kitle sayar ve

“yeni”ye ait yeni anlam(sizlik)lar inga eder.

Kendi toplumsal degerlerine yabancilagmig, asimile
olmus birey, grup veya toplumlarin geldigi konumu
ifade eden mankurtlagma; ¢iiriimeyi ve yozlagmaya
yasamakla kalmaz, ayni zamanda bunu yasadi) toplu-
ma da tagimaya ¢aligir. Bir ur gibi toplumsal biinyeye
salinmig bu kanser hastaliginin, zamanla tiim bedene

yayilarak, 6liimciil bir rol ve iglevi yerine getirecektir.

Ulus-Devlet Fagizminin Bilegenleri

“Bana gore fagizm, biirokrasi ve burjuvazinin toplami
olan orta sinifin, topluma kastidir.” Ulus-devlet para-
digmasini olugturan giiruh, ayn1 zamanda bu paradig-
may1 bir deli gomlegi gibi topluma giydirilmekle yii-
kiimlii sinifin da ilk bilegseni oluyordu. Ulus-devleti bir
siyasal ikeidar bicimi olarak inga eden ve bunun iizerin-
den de kendi tekelci yapisint kurumlagtiran burjuvaziy-
di. Ancak burjuvazi, bu sistemin doktoriner yiizeyini
yaratabilecek ferasete sahip degildi. Dolayisiyla icat
edilen bu toplum-kirim makinesinin miisebbipleri ir-
delenince, ulus-devlet iktidar1 kadar, bu iktidarin zihin-
sel ingasint ve onun bedensellegmesini saglayan despot
entelektiiel ve onun yetistirdigi uzman-biirokratik ya-
pinun da irdelenmesi gerekmektedir. Matrix filminin
kahramani Morpheus'un deyimiyle “yolu bilmek ile
yolda ytiriimek ayni sey degildir.” Yolu bilmek igin 6zel
bir zihinsel ¢aba, arayig ve yaraum gerekiyor. Politika-
dan yaliulmis toplum diizeninde bu arayis1 entelekeiiel
yapar. O, aruk toplumun vicdani, onun yol gosterici
gozii, kulag: ve aydinlauci 15181 olmakla yitkiimladiir.
Daha ilk entelektiie] olarak telaki edilen Samandan
beri, diigiinsel iiretim igin zaman, mekan ve kosulla-
ra ihtiyag olmugtur. Diigiiniir, bu nedenle toplumun
yasadig1 zaman, mekan ve kosullardan yaliulmig bir
bi¢imde yagar. Bu konumlanma bigimi, onu toplum-
dan uzaklagtirdik¢a, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ge-
reksinimleri nedeniyle iktidara yakinlagtirir. Sama’nin
yasanabilecegi bir iktidar olmadig icin, son tahlilde ik-
tidari, kendisi kurgulayarak olusturmugtu. Dolayistyla
topluma da, iktidarin bakug yerden (tepeden) bakug:
igin, gordiikleri de iktidarin gordiiklerine yakin olur.
Bu konumlanma zamanla entelektiieli bir toplum mii-
hendisine déniistiirmiigtiir. Zira toplum diye gordiigii
sey, asi avare, aylak takimindan olugan bir yiginudir.

° Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarltk Manifestosu-II1, s. 118.
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Bu nedenle de mutlaka gézetlenmesi, denetlenmesi
ve 1slah edilmesi gereken bir kitleydi. Toplumu sii-
rekli bir istikrarsizhgin nedeni olarak géren bu akil,
¢6zimil de devlet erki etrafinda konsolide edilmis
ve yasalarla biitiinliklii bir denetim mekanizmasi-
na kavusturulmus yontemde bulmugtur. Zira birey
devletin bir pargasi oldugu/olabildigi oranda ézgiir
de olacaku. Boylece 6zgiirliigiin dlgiileri de, ayni
aklin ¢abalariyla netlesmis oluyordu. Bu sebeple de
J.J.Rousseau, bu “insanlar, 6zgiir olmaya zorlanma-
11" diyordu. Rousseau’nin séziinii ettigi dzgiirliik
de, tarihsel toplum biitiinliigii dagilmis bireyin, dev-

lete ve onun yasalarina itaat etme diizeyiydi.

Modern devlet, kendi mesrebinde, modern bir top-
lum inga edecekti. Bunu da yine mutlak monarsiden
devsirdikleri “halk” nosyonu iizerinden tanimliyor-
lardi. “halk” ise Diderot’ya gore, “tiim insanlarin en
aptali ve en kétistiidiir.”"" Bu ifadelendirmenin ken-
disi bile, despot entelektiielin, topluma nereden ve
hangi ferasetle bakugini anlamaya yetiyor. Voltaire
i¢in ise halk, “ yirtuci, vahsi 6fkeden gézii dénmis,
geri zekali, ¢ilgin ve kér hayvanlar’di2. Bunlara,
dénemin Aydinlanmaci digiiniirlerin D’Alembert
Holboch bagta olmak iizere, daha bir ¢ogunu érnek-
lemek miimkiindiir ve s6z konusu halk olunca, hep-
sinin dugiinceleri son derece birbirine yolundadir.
Hem bir aydin ve hem de topluma siyasal énciiliik
yapmis biri olarak Robespierre'de énemlidir. Adeta
despot entelektiielin fikirlerinin politik tasarimcisi-
dir. Kurucu meclise sundugu “ulusal egitim projesi”,
adeta torna tezgahlarindan g¢ikarilmug, tek tip iriin
tanumlamasi gibidir. “Siirekli olarak uygulanan etkin
bir gozetim alunda, her saat, uyuma, yemek yeme,
calisma, egzersiz ya da dinlenme saati olarak belir-
lenecektir; tiim yagam tarzi degismez bir bigimde
diizenlenecektir.... Tek bi¢imli bir diizenleme her
ayrinuy:1 éngoérecek ve bunun istikrarli...”"? bir bi-
¢imde uygulanmasini 6ngériiyordu. Zira halkin ay-
dinlatilmasi degildi séz konusu olan, esasta onu tiim

“vahsi” davraniglarindan, inang ve geleneksel deger-

1* Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Metis Ya-
ymnlar, 5.92.

"' Age, s. 96.
2 Age, 5. 96.
13 Age, 5.90.

lerinden arindirarak yeni diizene itaat edecek yeni
“vatandag” tipini yaratma gayesiydi dile gelen. Bu
diizeyde toplumsal degerlerden diigmiig, toplumun
tistiinde elit ve iktidarci aklin kibriyle bakan bir dii-
siiniir ve siyasal énciiliigiin toplum igin éngordiigii

gelecekte ancak bu igerikte olabilirdi.

Entelektiel, tarihsel toplum degerlerinden-ozellikle
de ahlaki ve vicdani- kopup, devletli iktidar yapilari-
na endekslendigi zaman, elit bir sinifsal yap1 olarak
entelijansiyaya déniisiir. Esasta da bu yapinin ézii,
orta sinifin akademik tabakasini olugturur. Sosyal,
siyasal ve ekonomik yagam tarziyla entelijansiya,
orta simifin fikri, zikri ve eyleminin viicut bulmug
halidir. Kapitalist modernite ¢aginda entelektiiel,
“tarafsizlik” konumuna ikame olmaya ¢alisir. Ken-
disinin ne ezenden ne de ezilenden yanaymis gibi
yansitur/yansiulir. Zira her iki secenek de onun sahip
oldugu misyonu ve maddi olanaklarin yitirilmesine
neden olabilir. Zaten burjuvazi de, bu dengenin at-
mosferini olugturma babinda entelijansiyay1, devlet
ile toplum arasinda bir yere ikame eder. Béylece
hem iktidarla kurdugu ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel-6zerk olanak saglayici iligkilerini siirdiiriir hem
de toplumu nazarninda ciddi bir “itibar” kaybina
ugramaz. O arttk devletin iiniversitelerinde ¢aligan
maaglt bir memur ve akademisyendir. Kurulan bu
etik dig1 iliski sayesin de ise, iktidar, bilgi tekeline de
kavusmugs olur.

Entelektiielin elindeki bu dinsellestirilmis olgucu,
pozitivist bilimciligin iki temel iglevi kalmigtir; bi-
rincisi, devlete ve onun tahakkiimcii, sémiirgen hu-
kukuna sadakatle bagli; beyni soven, milliyetgi kli-
selerle doldurulmus “modern kullar” ve uzman-bii-
rokratlar yetistirmek, ikincisi, ulus-devletin ufkunu
¢aga, zamanin ruhuna ve gelismelere uyarlamak,
ona yol gostermektir. Zaten, devlete ragmen dev-
letin Gniversitelerinde bagimsiz ve toplum yararina
ne bilim iretebilir ne de bunun gerekliligine inan-
maktadir. Kaldi ki, kapitalist modernitenin bilime
ve bilimcilere izafe ettigi rol farklilagmigtir: “aruk
bilimden diinyay: anlamasi yada herhangi bir geyi
iyilestirmesi beklenmemektedir. Bilimden beklenen
tek §cy sadece olup biten her seyi aninda DOGRU-
LAMASIDIR.”"

' Guy de Bord, Gésteri Toplumu, s. 149.
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Toplum Kirimin Son Faili

Degetlendirmemizin buraya kadarki béliimiinde mo-
dernitenin ve onun siyasal iktidar ayagini olugturan iki
temel fail olarak, entelektiiel ve burjuvazinin roliinii
ortaya koymaya calistik. Ikincisinde orta simif kékenli
olmas: kadar, gelecek tahayyiillerinde de ortaklastiklar
goriilmekeedir. Ciinkii, “modern ydneticilerin ve mo-
dern felsefecilerin tasarlama tutkular1 tam birbirleri
igin yaraulmust;; bunlar, iyi giinde ve kétii giinde, ask-
ta ve savagta hep birbirleriyle olmaya mahkumlard:.”"
Ulus-devlet paradigmasini entelijansiya yararmigti,
burjuvazi ise bu paradigmanin tekelci ikeidar kligini
olusturuyordu. Geriye, hazirlanan deli gdmlegini tiim
topluma zorla giydirmek kaltyordu. Bu noktada, isin
ehli, profesyonel uzmanlar devreye giriyordu. Dola-
yistyla uzmanlarin da orta siniftan devsirilmis olmas:
tesadiif degil, dogasi geregidir. Zira orta sinif, tarihsel
toplumun varligina ydneltilmis en koksiiz, en deger
yoksunu ve en ahlak dig1 siniftir. Bir sinif olarak var-
higin stirdiirmesinin kogulu, toplumsalligin yikimi ve
dagilmastdir. Toplumsalligin egemen oldugu zeminde,
orta sinifin biitiin nefes borular1 tkalidir. Ama orta si-

nifirc baskin oldugu zeminlerde de, toplumsal yasam

ciddi tehlikededir!

Fasizm, Ikinci Diinya Savas’'nin
enkazi alunda unutturuldugu
icin, ulus-devletle
baglantillandirlamaz ve
bagdasiklig1 goriilemez
olmustur

Uzmanlarin rol ve iglevini, iki tarihsel ddneme ayirmak
daha 6gretici olabilir. Ozellikle ulus-devlet paradig-
masinin Avrupa kitasinda inga edildigi dénem ve bu
stirecin evrensel diizeyde tamamlanarak finans-kapital
cagrna (1970’lerden giiniimiize...) gore savas, gegis
donemi, iki farkl diizey ve konum arz eder. Ilk do-
nem, yeni iktidar diizeninin heniiz inga siireci oldu-
gundan, uzmanlarin rolii de agirlikl olarsk kaba bir
toplum miihendisligi bigiminde gelisir. 1. Diinya sa-
vagt basladiginda, Avrupa kitasinda ulus-devletin inga

' Zygumnt Bauman, Modernlit ve Miiphemlik, Ayrinti Yayin-
lary, 5.42.
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siireci, 6nemli bir asgamaya ulagmigtir. Savag, ekonomi,
endiistri ve siyasal alanlarin “ulusallagtirilmasi”, hem
iktidar etrafinda ciddi bir giiciin konsolidasyonunu
saglamig hem de toplumda belli bir milliyetgi moti-
vasyon olugturmugtur. Ancak tasarlanan yeni sistemin
ruhu heniiz gii¢lii bir bicimde bedene kavusturulmus
degildir. Bu beden, esasta tiim toplumsal alanlarda ger-

ceklestirilerek homojenizmle yaratilacaktir.

Birinci Diinya Savag’'nin agiga gikardigs yikim, fasiz-
min de ¢ikis zemini olmugtur. Almanya ve Iralyada
agiga ¢tkan sonug, esasta sistemin, uzmanlar eliyle
gergeklestirdigi fabrika ayarlarinda bir toplum-ki-
rnm ve homojenlestirme eylemidir. Bu ayni zamanda
ulus-devletin, 6z kimligine kavustugu ve kendisini
koklii bir bigimde ete-kemige biiriindiirdiigii bir “in-
saat” etme siireciydi. Hitler ve Mussolini ise, sadece bu
paradigmanin en kaba tageron ingat ustalariydi. Zira
unutmamak gerekir ki, bu paradigmanin zihinsel ya-
raucist(bilimci) ayn: zamanda onun inga ydntemleri-
nin de mucidiydi. Ornegin, deney laboratuvarlarinda
Yahudi, Cingene ve ya engelli insanlar1 denek olarak
kullanip, “irk aritimi”(8jenizm) ¢aligmalarini yapan-
lar, bu insanlik dis1 eylemlerini soyle savunuyorlard::
“higbir tereddiit ve huzursuzlugumuz olmads; sonugta
yapugimiz is, bilimdi.”" Evet, yaptklani “bilim”di ve
bu bilim yapma tarzlariyla milyonlarca insanin canice
yontemlerle soykirimdan gegmesine sebep olmustur.
Ve fakat 2. Diinya Savagi sona erdiginde ise, yaganan
bu soykirimin tek misebbibi, uzmanlar olarak goriil-
miis ve yargilanip mahkum edilmiglerdir. Bu soykirim
yontemlerinin mucitleri(bilimciler) ise; bat entelijan-
siyast ve kapitalist hegemonya tarafindan korunarak
yeniden vaftiz edilmislerdi. Onlar “bilim insanlari”yd1,
elde silah savaga katilmamiglardi. Onlar her gart altinda
“bilimsel” ¢aligmalarin: yiiriitecek finansman destegi
icin; ne gerekiyorsa onu yapmiglardi. Hakli olarak, bu
bilimcilerden biri olan Ernest Riiridin’in kiz1, Profesér
E.Z. Riidin, babasinin igine diistiigii bu gayri insaniligi
savunurken, éncelikle “ne yapmaliydi?” diye soruyor ve
ardindan da “enstitiisii ve aragtirmalarina parasal kay-
nak saglamak icin ruhunu geytana bile satardi™'” diyor-
du. Sadece ruhlarin degil, insanlik adina ne varsa, her

seylerini Nazilere satular ve bugiin de gocuklari ayni

16 Zygumnt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 75.
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satigt, kaldiklar1 yerden devam ediyorlar.

Uzmanlar ise, 1945’te Hitler sahsinda tanimlanan vah-
setin tek sorumlusu olarak yargilanip cezalandinildilar.
Ancak dlen Hitler ve onun uzmanlar ordusu olsa da;
inga ettikleri sistem, kalic1 bir siyaset tarzina doniiserek
evrensel bir karakter kazanmigtir. Bizzat fagizme kargi
miicadele etmis sosyalist cenah da dahil, ulus-devlet,
hemen herkesin hayallerini siisleyen bir kurtulug ve ¢6-
ziim fenomenine déniismiistiir. Fagizm, [kinci Diinya
Savagr’'nin enkazi alinda unutturuldugu icin, ulus-dev-
letle baglantlandirilamaz ve bagdagikhigi goriilemez ol-
mugtur. Homojenizm aruk ¢ok segenekli ve zaman-me-
kana gore her tiirden ydntemle uygulanmakradir. Yeni
uzmanlar ordusu, soykirim i¢in gaz odalarina ihtiyag
bile duymamaktadir. Gerektiginde bir kenti komple
gaz adasina, kentteki her yerleskeyi de kramatoryuma
déniigtiirebilmekteler. Ustelik artik bu yasananlar an-
lamaya galisan da yoktur! Hitler'in soykirim kamplari-
nin birinden bir tutsagin ahsaptan yapug) tasin altina,
“anlamaya ¢alisma!” diye yandig1 belirtilir. Ama ¢agdag
uzmanlarin giincel anlamda uyguladig soykirim yon-
temlerinin kurbanlari, bu s6z dbegini tahtaya kaziya-
cak zaman bile bulamiyorlar artik! “anlamaya ¢aligma!”
diyen soykinm kurbany; yagama dair biitiin umut ve
inancini yitirmis olarak goriilebilir, ama 8te yandan da,
her seyin agik, aleni ve insanlik dist olanin pornografik
sergileniginin, anlagilmasi gereken neyi vardir? Yapila-
nin insani olmadig veya insaniligin reddi anlami tag1-
dig1 olguyu, anlamaya ¢alismanin insaniligi ne olabilir-
di? Adorno, soykirimdan sonra siir yazilamaz derken
de hakliyds. Siir insani bir duygunun yiicelisini ifade
eder, ama bunun i¢inde insani erdemlerin boy verdigi
bir yasgam zeminine ihtiyag vardir. Insanligin ve onu
var eden degerlerin ayaklar aluna alindig1 bir zemin ve

zamanda neyin siiri yazilabilir?

Unutmak Modern Ulus Yaratmanin
Temel Kosuludur!

“Seylesme siirecinin tamamsz bir unutma siivecidir.”
T Adorno

‘Toplumsal bellegin ve onun kolektif biling olusturu-

18 akt: Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur?, Sel Yayin-
cibik, 5.59.

cu dgeleri, ahlak ve politikadir. Kapitalizm bu iki te-
mel toplumsal olusu, dagip etkisizlestirdigi oranda
kendi sistemini inga edebilmigtir. Bu ilk ve en temel
toplum-kirim &rnegi; 6ncelikle toplumsal bilincin ge-
lisim zeminini kapatmuguir. Verili olan ise, egitim siste-
minden, medyanin giiciine, cinsellikten spora, eglence
kiiltiiriine, dincilikten milliyetciligin zihni esir alan ri-
titellerine, kiiltiir endiistrisinden nesne tapiciligma ka-
dar, hemen her sey; hapsedilerek ¢iirtimeye birakilmug

toplumsal belligin yikimini hedeflemektedir.

Reel fagizmin bu anlamda birakugs bir miras da vardir.
Bir ulusu devlet eliyle yeniden yaratmanin kosulu, ge¢-
misi unutturmak ve i¢ ige gelistirilecek baski yontem-
leriyle toplumu tarihsiz-belleksiz bir diizeye diisiirmek-
tir. Fagizm, Alman halkin, tiim sosyal, siyasal, ekono-
mik sinif, diisiince ve farkliklarindan arindirarak, ortak
bir ulusal tine (volk) yoneltirken; verili olanin mikro ve
makro diizeyde unutulmasini vaaz ediyordu. Isgi, ken-
disini ezilen bir sinif olarak gérmek yerine “ezilen bir
ulus”un soylu bir bireyi olarak gormeliydi. Ancak isci
olmak, bir sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve ruhsal
bir hafiza demektir. Yani zaman ve uzamda gergeklegen
bir insan-eko sistemidir s6z konusu olan. Bir anda tiim
bu hafizay1 yok hitkmiinde kabul edip, irk¢1 bir histe-
riye tutulmak; en naif ifadeyle psikopatolojik bir du-
ruma yol agar. Ornegin bir kéylii; gegmis, gelecek ve
anda olusan maddi ve manevi degerlerin toplamini ifa-
de eden bir bellege ve normlara sahiptir. Kdyden kente
yerlestiginde; bir yandan yerlesik degerleri, 6te yandan
yeni bir mekan-yasam ve onun iligkiler aginin dayatuik-
lar1 var. Buda bir belleksizlesme halidir. Kentin yiizey-
sel, gliniibirlik ve gegici iligki tarzinin 6z, kent insani-
nin agirlikl olarak yagadigy “giivensizlik” ve “bireysel
¢ctkar” eksenli motivasyon ve konumlanmasina dayanur.
Giivenlik sorunu, kent yasaminin en temel korkusu
olarak gelisir, gelistirilir. Egemen kilinan bu atmosfer,
insanlarin ice kapanmasina, a-sosyal bir yapiya déniis-
mesine sebep olur. En 6nemlisi de insanin dogal, insani
6zden annarak, sahte, yapay, gecici ve riyakar bir ki-
silik edinmeye kosullanmasidir. Dolayssiyla kéyliiniin
yasadig1 bu “entegrasyon”, 6ziinde bir yabancilasma
ve belleksizlesme halidir. Ciinkii verili olanin {izerine
yeni degerler eklemiyor, aksine olani eriterek, sahte bir
maskenin arkasina gizleniyor ve bunu da kentte, hayat-

ta kalmanin kogulu sayiyor. Kentli yagam, geleneksel
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yistyla gelenek, kent yagami karsisinda bir siire dirense
de, icinde bulundugu kosullar ve iligki diizenegi icin-
de yeniye teslim olur. Bu bir “degisim” degildir, aksine
degersizlesme, tarihsizlesme ve toplumsalliktan kopusu
ifade eder. Degisim, kalici degerler iizerinden gelisen
ve dogal bir sindirim siireciyle tamamlanandur. Birey
kdyii terk ederken biitiin toplumsal birikimini arkada
birakir. Artik bu birikimi ne hatrlatacak mekan-yapi-
lar vardir ne de onun iligki 6rgiisii kalmigtr. Yeni bir
mekan, yeni yapilar, yeni davranig, dil, yiirityiis, hissi-
yat, yeni ihtiyag ve beklentiler vs. boy vermeye baglar.
Diine kadar “gereksinim” veya “temel ihtiya¢” oldugu-
nu dahi bilmedigi yiyecek, icecek, giyecek ve nesneler,
bir anda tartigmasiz bir temel ihtiyaca doniistiirmiistiir.
Tiim bu ayrinular silsilesine adaptasyon ve éziimleme,
gesmisle olan diisiinsel-duygusal ve maddi baglar ko-
parildikca miimkiin olabiliyor. Bu ikilemin yaratug
manevi korku ve huzursuzluk, bazilarint gettolagmaya
sevk eder. Ancak gettolasma da, sadece uzun zamana

yaydirilmis bir erime siirecidir.

Unutulmayan bir ge¢misin lizerine yapay bir gelenek
inga etmenin olanakli olmadigint burjuvazi de, onun
zihin diinyasini bina eden entelektiiel de iyi biliyordu.
Dolayisiyla yeni ulus-devlet tasarimi tam da bu duru-
ma uygun belirlenmigtir. Ernest Renan bu konuyu §6y-
le izah eder: “unutkanlik, hatta ileri gidecek olursam,
tarihsel yanilgt bir ulusun ortaya gikabilmesi i¢in el-
zemdir.”"” Renan’in kastettigi yapay, sentetik ulus-dev-
let formudur elbet. Yoksa dogal ulusal gekillenmelerin
hi¢ birisinde unutma veya unutturma kogulu yokeur/
olmamigtir da. Almanya, ulus-devlet fagizminden gok
once, kendisini bir “kiiltiir ulusu” olarak inga etmis ve
tarihsel-toplumsal degerlerini de, goklu kimliklerini
de korumustur. Fakat ne zamanki “kiiltiir ulusu”na,
devletin ulusu dayatldi, o zaman da tarihsizlegtirme,
belleksizlegtirme kaginilmaz bir politika olarak devreye
girdi.

Unutturma, kapitalizmin istisna bir uygulamasi degil,
varliginin-sisteminin giivencesi anlaminda stratejik-i-
deolojik bir uygulamadir. Bu nedenle ulus-devlet insast,
tepeden tirnaga bir tarihsizlegtirme ve belleksizlegtirme
siirecidir. Mimariden, sakak diizenlemesine, evlerden
aligveris mekanlara kadar, toplumsal hafizay canli tuta-

cak ne varsa, hepsini “yeni” olana diizenler. Uzerinden

anilarin biriktigi ve birikeirildigi her tiirlii hafiza olus-
turucu yapi ve mekanlar kaldinlir. Alinan tedbirler ve
yaratilmak istenen toplum; sunulan ve sunulacak olan
higbir seyin ahlaki muhasebesini yapamayan toplum-
dur. Muhasebe yapmaniz icin kimi kalic1 ahlaki norm
ve dlgiilerinizin olmasi gerekiyor. Bunlar varsa kapita-
lizmin kiiltiir endiistrisi ve “gbsteri toplumu” yoktur;
gosteri toplumu varsa, toplumun muhasebe yapacak

normlan etkisizlesmis veya unutturulmustur.

Unutturma, kapitalizmin
istisna bir uygulamasi degil,
varligmin-sisteminin
giivencesi anlaminda
stratejik—ideol(()f'ik

bir uygulamadir

2002 yilinda ABD’nin Irak’a yonelik baglatug: sald-
nt halen hafizalarda tazeligini koruyor. Ancak o saldi-
11 da bir ayrint gibi duran anekdot, yonelimin ama-
cini daha iyi anlamamiza katki sunacak niteliktedir.
Havadan yapilan bombardimandan en ¢ok etkilenen
mekanlardan biri de, Irak’in en zengin tarihsel biriki-
mini tagtyan, biiyiik “Babil kiitiiphanesi” ve arkeolojik
buluntularin muhafaza edildigi Irak “ulusal miize”si
olmugtu. Savagin ilerleyen sathalarinda fark edildi ki,
kiitiiphane ve miizedeki eserlerin ¢ogu bombardiman
esnasinda tahrip olmug ama saglam kalanlan da yag-
malanmistir. Lakin “yagmalandifs” varsayilan eserlerin
biiyiik béliimiiniin daha sonra ABD ve Avrupa iilkele-
rinde bulunmug olmasi; savagin uzun vadede yaratma-
y1 planladigi sonuglart da gézler 6niine seriyordu. Zira
dogal toplumsal bellegin disinda, yazili, gbrsel veya
tarihi buluntular, bu tarihsel hafizay1 koruyan 6nem-
li materyallerdir. Kapitalist hegemonya, bir cografyay:
yeniden dizayn etmeye karar verdiginde, aruk salt ye-
ralti zenginlik kaynaklarini ele gegirmek ve is birlikgi
bir yénetim olugturmakla sinirli kalmiyor; o cografya-
nin tamamun kiiltiir endiistrisine agik bir Pazar haline
getirmeye caligtyor. Bu emellerinin gergeklesmesi, kok-
lit bir hafizasizlagtinict yikimla miimkiindiir. Bu yikim
her zaman miize ve kiitiiphane olmaz elbet. Bazen bir

mahalledeki tarihi bir tiirbe, yapt veya ¢esme bile ola-

 ake: Paul Connerton, Modernite Nasil Ungghersir?. BDFOKitap Arsibilifupdisasasitdrgesme; o mahalle icin, ihtiyag gideri-
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ci bir yapidan ¢ok daha fazla bir seydir. Tarihi ¢egme,
her gseyden evvel nesiller boyu biriktirilmis anilar1 ifade
eder. O ¢esme etrafinda geligtirilen kargiliksiz, daya-
migma iligkileri, hafizay1 siirekli taze ve canlt kilict rol
oynar. Kapitalizm, o tarihi yapiy: yikar ve yerine AVM
inga eder. Bu yeni yapt, eski hafizay1 silmekle kalmaz,
yeni yapt ile birlikte, bireysel iliski ve tiketim kiiltii-
riinii ikame eder. Yeni yap1 “biz”i red eder ve “ben” le
iliskilenir. “biz’den koparilan “ben”in, tek bagsina bir
hafiza olusturma sans1 yoktur. Dolayistyla korunmasiz
ve var eden degerlerden ve dayanismacr iliskiler agin-
dan koparilan birey; AVM’nin asli amacint ifade eder.
Opysa birey-toplum iligkisi, tiim evrendeki parga-bii-
tiin iligkisinin tezahiiriidiir. Makro ve mikro alemdeki
tiim seyler, esasta bu parca-biitiin iliskisine gére olu-
sur, cesitlenir; degisir-doniisiir ama kaybolmazlar. Sa-
dece farkli bir forma doniiserek, biitiiniin bir pargasi
olmaya devam ederler. “bagka bir deyisle, resmin her
pargasi tiim resmin sikigtirilmig bigimini igerir, parca
biitiindedir ve pargadadir-ayriliktaki bir esit birlik ve
birlikeeki ayrilik. Isin piif noktast sudur: parga biitiine
cikar.”® Biitiindeki bilgi tiim parcalarin bilgisine sa-
hipken; parca da biitiiniin bilgisini tagir; onunla olugur
ve yine onunla simbiyotik bir bag ve iliski icinde varlik
kazanir. Dolayistyla parcanin(birey) yasadig1 ve yasat-
ug hicbir sikinti biitiinden azade degildir. Bu durum
bilimsel olarak ta kanitlanmugtur ki, pargalanan bir ato-
mun herhangi bir partikiiliine yapilan miidahale ayni
anda diger tiim partikiillere de yapilmug oluyor. Zaten
bu sebepledir ki kapitalizm, birey iizerinden toplumla
kurdugu iligkilerle deformasyona yol agar. Hastalikls
kildig1 bireyin, toplumsal dokuya temas edip, onun
biinyesinde ciddi stkintilar yaratacagini iyi bilir. Dola-
yistyla, bu anlamda da olsa, “her koyun kendi bacagin-
dan asilir” sbzii, sadece bir safsatadan ibarettir. Zaten,
bireyciligin, toplumsal yasgamin yikimi oldugu gergegi
tamda bunu ifade eder. Birey-toplum dengesi ve uyu-
mu, evrensel olusun bir ézelligidir ve mevcut durumda
da, sadece sapmis olan ve bu evrensel yasay1 ihlal eden
tiir insandir. Yikim, toplumla asla sinirlt kalmaz ve kal-
miyor da! Guy de Bord, “gosteri toplumu” adli eserini
1967’lerde yazmigtir. Lakin o dénem agisindan, top-
lumsal gidisatin ve sistemin yarattig1 tahribatin, bu dii-
zeyde yorumlanmasi kabul gérmemis ve ciddi itirazlara

neden olmugtur. Ancak bugiin, gelinen agama; tek ke-

2 akt: Donnah Zohar, Kuantum Benlik.

limeyle Pavlov'un “kogullu tepki” deneyinden ¢ikmug
denekler toplumunu resmediyor. Teknolojik gelisme ve
bunun gérsel medya-sinema vb. alanlarda akeif kullan:-
my; onarilmasi gii¢ tahribatlara yol agmig/agiyor. Artik
tek tek bireyleri etkileme ihtiyact kalmamisur. Medya
manipiilasyonu, tiim toplumu kosullamaya ve yonlen-
dirmeye yetiyor. Artik uzmanlar diiiiniiyor, tasarliyor,
yarattyor, sonra da toplumu manipiile ederek “ihtiyag”
sokuyor. Ve derken, toplum yagaminda hi¢bir anlam
ifade etmeyen bir ¢ok sey, bir anda yagamin “vazgegil-
mez temel ihtiyact” kategorisine giriyor. Oyle ki, bu
gosteri toplumda, en az medya reklam giicii kadar, kit-
lenin iistlendigi reklam ve manipiilatér rolii, muazzam

bir etki olusturuyor.

[nsanlar aruik kalici ihtiyaglar degil, anda tiiketerek ih-
tiyag, duygu, arzu ve nesne arayisina sokulmugtur. Zira
“ihtiya¢”in goreli kilinmasi dogal olarak, neyin ihtiyag
olduguna karar verenlerin konumunu da degistirmistir.
Belirlenen ihtiya¢ degil, bireycilesen, tiiketici bireyin
zaaflanidir. Bu yén iyi tespit edilmigse; her tiirlii sanal
meta, ikon, moda, star, dizi-film vb. yaraularak sunula-
bilir. Gazetelerin magazin sayfalarinda “linliiler”in giy-
digi kiyafetlerin tek tek markalari ve her parganin fiyau
sergilenir. Kiyafetin neligi ve hangi ihtiyaca karsihk
geldigi anlamsizlagir. Onemli olan, o kiyafetin, sahibi-
ne kazandirdigs duygudur artuk. “modern tiiketiciler,
aslinda belirli bir iiriin degil duygu satin almaktadirlar.
Bu duygular, reklam ve paketleme yoluyla iiriine kat-
lan diigiinceler tarafindan hareketle gegirilmektedir.”*
Artik giyilen ayakkabinin veya gémlegin, ihtiyag gide-
rici 6zelligi, yerini, markanin yagatugi duygu ve sagla-

dig1 imaja birakmgtir.

Kapitalist modernitenin zitvanadan ¢ikarip giidiiledi-
gi, kosullayarak sahte-sanal yasama esir kildigi-kilma-
ya calistigt toplum gercegi, demokratik modernitenin
varolus sebebidir. Bu iki farkli modernitenin, basit bir
yarigt ve rekabeti olmanin étesinde, insanligin bu miis-
rif ve yok oluga giden ¢iiriime-yozlagma seriivenine dur
deme ve onu yeniden tarihsel toplum degerlerine ka-

vugturma gayesinin kaginilmazliidir!

Dar Loo, Modernlesmenin Paradokslar, s. 158.
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Fasizmin Ulus-Devletle Ontolojik Bag:

Ergin Atabey

V. Grossman, “Fasizmin ilkeleriyle modern fizigin ilkele-

ri arasinda korkung bir benzerlik vardsr.” diyor.

Fasizmin tanimi bakimindan Grossman énemli bir iz
siirerken, “bilimsel” bilginin bunca ilerlemesine rag-
men fagizmin “gelismesi” ve bunun modern fizikle

benzerlik tagimasi onu biraz da hayrete diigiirmiigtiir.

Genel anlamiyla benzer bir hayrete diisme durumu,
21. yuzyiln ilk ¢eyreginde diinya genelinde yiikselise
gecen irkcilik-milliyetcilik-fagizm kargisinda da yagan-
makradir. Ciinkii hem 20. yiizyilda Almanya, Italya
vb. devletlerde yasanan fagizmin hem de 1990’11 yillar
boyunca kapitalist modernite kiireselciliginin hikayesi
bagka tiirli anlaulmisti. S6z konusu hikayelere gore fa-
sizm istisnai idi; kapitalist modernite kiireselciligi gelis-
tikge insanlik kiiresellesecekti, dolayisiyla irkeilik-mil-
liyegilik-fagizm her gecen giin tarihin en kuytu yerine

gomiilecekti.

Ancak 21. yizyilin ilk ¢eyreginde olup bitenler, fa-
sizmin ve kapitalist modernite hikayelerinin yeniden
okunmast gerektigini; ¢linkii, 20. yiizyil okumalarinin
yetersiz, dar, tek yonli hatta yer yer yanls oldugunu

gostermigtir.

Kavram olarak fagizm Latincenin “fasces” sozciigiin-
den tiiretilmistir. Fasces Roma devletinin- iktidarinin
sembolii- simgesidir. Bir tomar gubugun birlesiminden
yapumustir. Basi ise baltaya benzemektedir. Roma dev-
letinin —iktidarinin tekligini- giiciinii ve keskin otori-
tesini ifade eder. Ozel giinlerde gergeklestirilen téren-

lerde taginir.

1.Diinya Savast sonrasinda Mussolini fagist hareke-
ti kurarken “fascio”yu “fasces” ten tiireterek partisine
vermistir. Mussolini béylece fagizm kavramini siyaset
bilimine “kazandirirken” hem “fasces”in tagidigy tarih-
sel anlami hem de giincellikteki fagizm islevselligini

birlestirmistir.

Elbette tarihsel ve giincel dayanag ve anlami olmadan
fasizm tek basina bir kavram tiiretilmesiyle ortaya ¢ik-
mayacaketr. 1. Diinya Savasi ve sonrasinda fagizmin ge-
lismesine yol agan salt Mussolini veya Hitlerin “giicti”,
“yetenegi” degildi. Fagizm zaten 16. yiizyildan itibaren
burjuvazi egemenliginde gelistirilen 1rkgilik-milliyet-
cilik ve ulus-devletle gelistirilmigti. Bir zihin, ruh, ve
kuramsal yapi olarak Mussolini, Hitler vb. kisilikler
hazir buldular. Onlarin yapuklar: zihin, ruh ve kurum-
sal yapt olarak fagizmi harekete gegirmek ve daha da
aktiflestirmekti. Ancak fagizmin aktiflestirilmesi de tek
bagina Mussolini, Hitler ve vb. kisiliklerin amaglariyla
agtklanamaz; upk: fagizmin salt sosyo-ekonomik kriz
dénemlerine 6zgii bir olgu olarak agiklanamayacag:
gibi. Fagizmi gelistiren simif olarak burjuvazi ve onun
devlet-iktidart olarak ulus-devlet olmadan sosyo-eko-
nomik kriz dénemlerinde fagizm aktiflestirilemez, vah-

si yonii harekete gegirilemez.

Fagizm {izerine yiriitiilen tarugmalarin 151k tutamadis
veya goz ard1 ettigi yon de bu oluyor. Siyaset biliminde
fasizm; giigler ayrimini ortadan kaldiran, devlet ters-
rinii gelistiren, 1rkgi-milliyetgi kiigiik burjuva sinifina
dayali tek parti egemenligi alunda otoriter bir rejim
olarak tanimlanmugtir. Almanyada fasizmi inceleyen
Ralf Dahnendorf ve Reinhard Bendix ve Italya fasizmi

' Vasili Grossman, Yagam ve Yazgt I, » 5.132%retsiz PDF Kitap Arsivi‘-‘ﬁ?!ﬁ&?f?aée%%alamone ve Frederico Chabad fagizmi
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burjuvazinin egemenligini tam olarak kurmadig yer-
de gegici olarak ortaya ¢ikan, gecls stirelerinin iktidar
olarak tanimlamiglardir. Trogki fagizmin ge¢ donem
kapitalizminin yagadigt bunalim soncu tekelci kapita-
lizmin toplumu totaliter bir bicimde orgiitleme iste-
minden kaynakli gelistigini belirtmistir. Otto Baver, fa-

sizmin yiikselisini i¢ ice geligen ti¢ nedene baglamistir:

1) 1. Diinya Savast sonrasi toplumun gogunlugunun
burjuva yasgamindan diglanarak deklase durumuna dii-
stiriilmesi sonucu bu kesimin ulusalc fagist ideolojinin

etkisine girerek milis veya savunma giicii olmasi,

2) Savas sonrast orta ve alt sinifin yoksullagmasi, bu
kesimlerin burjuva hareketlerden uzaklasip fasist hare-

ketlere katilmasi,

3) Karlari diigen kapitalistlerin somiirii ve kar marjini
yiikseltmek icin isci sinifinin direncini kirmak igin fa-
sizmi gelistirmistir. Friedrich Pollocnc, fagizmi tekelci
kapitalizm ve devlet kapitalizminin miidahaleciligiyle
baglantils tanimlarken, T. Adorno ve M. Horkheimer
anti-semitizm ve otoriter kisilik iizerinden ifadeye ka-
vusturmugstur. E Neumann’a gre, sermayenin tekel-
lesmesiyle ortaya cikan merkezilesme sonucu yasanan
bunalimin derinlesmesiyle olusan buyruk¢u ekonomi
ve totaliter tekelci kapitalist rejim olarak fagizm gelis-
tirilmistir. E. Fromm ise fagizmi psikanalize dayali ele
alirken, fasist kisiligi otoriter ve sado-mazosist 6zellik-
lerin geligkin kapitalizm ve burjuvaziyle baglanuli ta-

nimlamustir.,

Tiim bu tanimlamalarin her biri bir ydniiyle fagizm
tanimlamakla birlikee biitiinliiklii ve ontolojik olarak
fasizmi aciklayamamaktadir. Ocalan, “Fagizm sanki
istisnai, kapitalizm disinda sisteme musallat olmus bir
seymis gibi tanimlama gelistirmek, liberal ve sosyalist ge-
cinen entelektiiellerin en biiyiik sefaletidir... Fagizm ku-
raldir® diyor.

Fagizmin Ideolojik Temeli

Egemenler salt zora, giice dayali toplumu devlete-ik-
tidara tabi kilmaz, egemenlik altina almazlar. Salt zor
giicliyle toplum ydnetilip kontrol edilemez. Zihniyette

oncelikle toplumun tabi kilinmas: gerekiyor.

2 Ocalan, Kapitalist Uygarbik, s. 178.

Fasizm de zihniyet olarak yaraulmadan toplumsal ilis-
kilerde hakim kilinamaz, aktiflestitilmez. Bu anlamiy-
la fagizm 6ncelikle bir zihin durumu olarak gelistiril-
migtir. Kapitalist moderniteyle i¢ ice ideolojik olarak
fasizm de ortaya ¢tkmustir. Bu nedenle kapitalist mo-
dernitenin ideolojik kimligi olarak ele al(a)mayan her
tanimlama ciddi yanlslik igerecek ve vahim sonuglara

yol agacakuir.

Ulus-devletin ingas, siirekliligi ve iglevselligi i¢in fagizm
gelistirmek durumundadir. Homojen/tek tip toplumu
esas alan ulus-devlet ancak fagist ideolojik hegemonya
ile kadin bagta toplumsal kesimleri tek tip ulusquluk
icinde eritebilir, basurabilir ve yok edebilir. Homojen
/tek tip ulusgulugun ingas: ancak fagist ideolojik hege-
monya ile miimkiin olabilir. Yoksa salt fiziki soykirimla
¢oklu toplum homojenlestirilemez. Bu baglamda fa-
sizm ideolojik temeli olmadan var olan bir agirilik de-

gildir. O bizzat gelistirilen fagist ideolojinin tirtiniidiir.

Fasizm 6ncelikle bir
zihin durumu olarak
gelistirilmistir

Fagizmin toplumsal temeline ve devlet-iktidar(u-
lus-devlet oluyor) birimine dayal: tek millet, tek vatan,
tek bayrak ve tek devletin tarihsel olarak var olmus tek
gerceklik olduklarini ve edebi olarak da var olacaginin
ideolojik olarak kabul edilmesiyle bu olgular kapitalist
modernite déneminin degerleri haline gelebilir. Irk-
¢t-milliyetci-cinsiyetci ve dinci ulus ve devlet ideolojisi
topluma agilanmadan ve kabul gérmeden bu olgular
toplumsal iligkilerin belirleyeni olarak hayat bulamaz.
Yine fasist ideoloji ile yarulsamali bir istiin ve saf mil-
let zihniyeti gelistirilmeden bu temelde kitle harekete

gecirilemez.

Bu baglamda fasizm ideolojik temeli ¢éziimlendiginde

i¢ ice gecen bes husus ortaya ¢ikmaktadir:

1) Pozitivizm: Pozitivizm kapitalist modernitenin para-
digmasi olarak geligtirilirken ilkin kendisini tek gegerli
hakikat olarak ilan etmistir. V.Grossman biraz da hayret-
ler iginde kalarak fagizm ile modern fizigin ilkeleri ara-
sinda benzerlik kurarken fagizmin temellendigi kaynak-
lardan birinin tespiti bakimindan belki de kendisinin de
cok farkinda olmadig bir gercekligi dile getiriyordu.
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Pozitivizm kendisini var kilarken 6ncelikle kendisin-
den énceki ve digindaki tiim bilme bicimlerini inkar
ve ret ederek ise baglamistir. P Feyerabend, pozitiviz-
min bu tekgi nitelifine “bilimsel sovenizm” demektedir.
Pozitivizme gére “bilime uygun olan yagamali, uygun

olmayan 6lmelidir.”?

Pozitivizmin “Gstiin” ve “tek” gecerli yontem-hakikat
haline gelmesi, onun gergekten de "iistiin” ve “tek”
hakikat olmasindan ileri gelmemektedir. Ulus-devlet
paradigmasi olarak ulus-devletle i¢ i¢e gelismesinden
hegemon paradigma olmugtur. Pozitivizm tiim farkli
bilme bigimlerini hakikat dist ilan ederken esas olarak
devlet-iktidar giiciine dayanmigtir. Kapitalist moderni-
te ve ulus-devlet olgular1 disinda pozitivizm i¢in higbir
sey anlamlt degildir. Irkgilig:, milliyetciligi, cinsiyetgili-

gi “bilimsellestirip” mesru kilan pozitivizmdir.

2) Irkqilik: Trkeilik tiimiiyle yeni bir olgu degildir. Mi-
sirda firavunlar déneminde deri rengine dayal: irk ay-
rimt yapmistir. Yine M.O 200l yillarda Cin'de 1rk
ayrnimi yapildigina dair veriler vardir. Eski Yunanlilar
kendilerini iistiin, kendi disindakileri “barbar” olarak
tanimlamuglardir. Ancak pozitivizme dayal: ve sistemli
olarak temel bir devlet (ulus-devlet)ideolojisi bi¢cimin-
de irkqilik kapitalist modernite doneminde gelistiril-
migtir. Irk caligmalari, itk kavrami ve itk siniflandiril-
mast bu anlamiyla “bilimsel” temel tizerinden kabul
ettirilmigtir. Dénemin Avrupast’'nda bivolojik ¢esitli-
likten hareketle iistiin, giiclii ik ile agagy, zayif irk te-
melinde 1rkgilik ve itk siniflandirilmast geligtirildi. Irk
biliminde djenigin kurucusu olarak da kabul edilen
Galton, Ingilizlerin ve bauli uluslarin diger halklardan
listiin oldugunu kana dayandirarak, saf, ari ve iistiin 1rk
kavramlarini “bilimsel” olarak ispatlandigini savundu.
Naney Stepan ise “Trkcilsk, bilimsel varsayimsal iginde
isine geleni cimbizla cekip alan, isine gelmeyeni gormez-

den gelen ¢ip eseleyen’ bir ideolojidir”* der.
Ozellikle 16. yiizyildan itibaren gittikge tiim Avru-

pa-Amerika diis 6ncesini belirleyen temel durumun-
dan biri 1rkeilik olmugtur. Montesquieu, “Erdemli bir
varltk olan Tanrimin, en iyi rubu simsiyah bir bedene
yerlestirebilecegini sanmayorum” derken, Kant, “Afrikals
siyablarin dogustan bir zeka eksikligine sabip oldugunu

3 Paul Feyerband, Yénteme Karss,, s.64.

savunurken, hi¢ kimse tanimzyorum ki giksp da siyahbla-
rin yeteneginden soz etsin” demigtir. Voltaire, “siyahlarin
yasst burunlari, yuvarlak gozleri, kalin dudaklari, ya-
pag: saglart ve diigitk zeka dereceleriyle” tanimlayarak
wkeihgin gelistirilmesinde rol oynamigtir. Darwin’in
“goziinde yeryliziinde yagayan insanlar iki temel gruba
ayriliyordu: ilki Ingilizlerin bagini gektigi uygar top-

lumluluklar, digeri ise soysuz ve vahsi yerlilerdi”

Bu anlamuyla wrk¢ilik genelde Avrupalilarin iistiinlii-
ginii kanitlamak; Afrikalilar ve Amerika yerlileri vb.
renkleri ve etnik kimlikleri farkl: olanlar iizerinde ege-
menlik kurmak; 6zelde ise burjuvazinin devlet-iktidar
formu olan ulus-devletin dayanacag: egemen tek tip
ulusqulugu gelistirmek igin gelistirilmigtir. Bagka bir
deyisle 1rkgilik tiim farkl: etnik, dinsel, mezhepsel ve
cinsiyet gerceklikleri ulus-devletin tek tipgi ulusgulu-
guna tabi kilinmasi icin gelistirildi. Wallerstein, “Irk-
¢iligin amact halk: sistem dahilinde ama, agag insan
olarak tutmakur”® der. Fagizmin esas aldig1 etnik mer-

kezcilik irk¢ilikla inga edilmisgtir,

Irk calismalar (...) "bilimsel”

temel tizerinden
kabul ettirilmistir

Irtk¢ilik temel ideolojik bir form olarak dylesine giiclii
bir sekilde bilinglere yerlestirilmistir ki, siyah, beyaz
veya sart insan tamimlamalari yapilirken 1rkgi kavram-
larla ve siniflandirilmasiyla konusuldugunun farkina
bile varilmiyor. Alman anatomi bilinci Sohn Blumen-
bachs, insan tiiriinii cografi alanlara gére beyaz (Av-
rupa), siyah (Afrika), kirmizi-kizil (Amerika) ve san
(Asya) olarak tanimladi. Halen “bilimsel” kitaplar ve
ansiklopedilerde bu kafatas¢1 tanimlamalar temel top-

lumsal hakikat olarak sunulmaktadir.
3) Milliyetgilik: Milliyetciligin bir ideolojik kimlik
olarak geligtirilmesi fagizmle baglantilidir. Irkgilik tek

basina islevsel degildir. Irk¢iligin islevsel kilinmasi igin

milliyetciligin gelistirilmesi gerekiyor.

Ulus-devletin tek tip ulusguluga dayali aidiyet ve kim-

5 Metin Ozbek, Diinden Bugiine Insan, 5.264-293.

4 ; . P . n i
Steven Rose, 21. Yiigyrlda Beyin, s.131. ;o ppE Kitap Arsivi Ih%%‘ﬁ?%ﬁi&y%(g Bir Sosyal Bilim Iin, 5.138.
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liksel olusumun geligtirilmesinde milliyetgilik belirleyici
rol oynayan olgulardan biridir. Ulus-devletin homojen
ulusgulugu milliyetcilikle hem kendisini “6teki” kimlik-
lerden ayirmustir hem de farklr kimlikleri kendisine tabi
kilmigtir. Bu anlamda ulus-devletin egemenligi altina
alinan tek tip ulusguluga milliyet, onun zihniyet, kimlik

ve kiiltiiriine de milliyetcilik denilmistir.

Ulus-devletin kendisini yeniden yeniden iiretmesi i¢in
egemenligi aluna aldig1 toplulugu ontolojik olarak
kendisiyle ozdeglestirmesi gerekiyor. Ulus-devletin di-
ger devlet bi¢imlerinden fark: kendisine bir milliyet ve
milliyet ideolojisine dayali aidiyet olgusunu {iretmesi ve
orgiitemesidir. Diger bir yonii de kendi olugum ve do-
gusunu milliyetcilikle milliyetin dogusuyla bir ve aym
kilmasidir. Millet kavram: Latincede “dogmug olma”
anlamina gelen “Nasci” sdzciigiinden tiiretilmistir. Mil-
liyergilik ulus-devletin dogus hikayesiyle tek tipgi ulus-
culugun hikayesini i¢ ige harmanlayarak zihinler kazin-

mastnda bagat rol oynamistir.

Burjuvazinin siyasal sisteminin geligtirilmesinde mil-
liyetilik bu temelde belirleyici olmugstur. Milliyetcilik
halkin zihinsel, duygusal ve kiiltiirel hakikatlerini ¢ar-
pitip ulus-devletin homojen ulusguluguna gore bigim
verdikge burjuvazinin siyasal sistemi olan ulus-devlet
de kurumsallagturilmugtir. Ciplak irkgilikla uzun vadede
ulus-devlet siirekliligi saglanamaz. Ocalan milliyetiligi
bu anlamiyla en etkili ideoloji olarak tanimlarken, de-
vamla, “Yeni din degerindedir. Milliyetcilik ulus-deviete
tanrinin yeryiiziindeki hali’ gibi kutsalltk atfetmektedir.
Devlete oliimiine baglanmak, onu en distiin deger olarak
benimsemek yeni dinin geregidir” 7 der.Kapitalist moder-
nitenin fagist devlet niteligi bu temelde var olmustur.
Milliyetilikle tek tip ulusquluk yaratlip ona &liimiine
baglanildik¢a ve “her sey ulus-devlet icin!” denildik¢e
fasizm gelisir, dal budak salar.

4) Dincilik: Kapitalist modernitenin kurulug ve gelisim
stirecindeki dincilik-pozitivizm ¢atigmast 6ziinde feodal
ve burjuva simiflarinin egemenlik gaugmasidir. Ote yan-
dan burjuvazi dinciligi kendi egemenligi altna aldik¢a
s6z konusu ¢atisma da séniimlenmistir. Bu nedenle soz
konusu ¢atismaya bakilip kapitalist moderniteyi dinci-
likten bagimsiz olarak ele almamak gerekiyor. Dincilik
fasist ideolojik temelin diger bir tamamlayan: olarak tek

7 Ocalan, Kapitalist Uygarlik, s.216.

tipei wlusqulugun gelistirilmesinde rol oynamigur.

Toplumsal dinsellik ile dinciligin ayr1 olgular oldugu-
nun alani gizmek gerekir. Dincilik egemen, sémiirgeci
stnifin dini 6ziinden sapurarak kendi ¢ikarlari temelinde
kullanmasy; ve bu anlamuyla devletgi-iktidarer kilinma-

sidir.

Bu anlamiyla ulus-devlet siirecinde wrkgilik ve milliyet-
gilikle i¢ i¢e dincilik de ideolojik kimligin bir parcasi
olarak gelistirilmigtir. 19. yiizyillin sonlarindan itiba-
ren Orta Doguda kurulan ulus-devletlerle camilerle
igbirligi igine girme siireci baglamugtir. Irkcilik ve milli-
yewgilik, dolayisiyla fasizm, pozitivizmin etkisiz kaldig
yerde dincilikle topluma taginmustr; Ve megruiyetleri
dincilikle saglanmigur. Tiim ulus-devletlerde tek dinci-
ligin egemen olugu bu nedenledir. “Din hem uluslasti-
rilarak hem milliyetcilestirilerek ulus-devlet déneminde
toplumsal kurum olarak ahlaki éziine en ters diismiis
konuma diisiiriiliir.”® Tam da bu nedenle dincilik tiim
ulus-devletlerin resmi ideolojisidir. Farkliliklara karsi en
¢ok kullanilan, tek tipgi ulusgulugun ingasinda rol oy-
nayan olgulardan biri olmugtur. Fagist lider ve kitlenin
dillerinden diisiiremedikleri “Allah-Tanri-Peygamber ve
Kutsal Kitap” sloganlarinin fagizm agisindan iglevli ol-
mas1 boylesi bir arka ve 6n plana dayaniyor.

5) Cinsiyetcilik: Cinsiyetgilik hiyerarsik toplum dé-
neminden itibaren erkek egemenligince gelistirilen bir
olgudur. Erkek egemenliginin dolayisiyla cinsiyetciligin
taban yapug1 dénem kapitalist modernite donemidir.
Kapitalist modernite dziinde seksist ve erkekgi bir mo-
dernitedir. Fasist ideolojinin en kaba ve en siddetli bir
erkekgi ideoloji olugu cinsiyetgiligiyle baglanulidir.

Bu nedenledir ki tek tip¢i ulusculuk ve ulus-devlet
“Ata-Baba” mitosuna dayali geligtirilmigtir. Tek tipgi
ulusguluk “Ata-Baba” toplumu oldugu gibi, ulus-devlet
de “Devlet Baba’dir.

Tek tip¢i ulusgulukta her erkek “devlet” ve “asker” olarak
dogarken kadin tamamen iradesizlestirilir. Kadin seksist
ve erkekgi ulusquluk igin “ziirriyet tiretir. Ucretsiz isgidir
(...) En uysal kéledir. Cinsel arzunun siireklilestirilmis
nesnesi durumundadir. Reklam aracidir. En degerli me-
tadir. Metalarin kralicesidir.”

8 Ocalan, Kapitalist Uygarbk, s.216.
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Ozellikle en yaygin “cadi avi’nin 1550-1650 yillart
arasinda gerceklestirilmis olmasi cinsiyetgiligin fagist
ideolojinin diger bir tamamlayani kilinmig oldugunun
en Snemli gdstergelerden biridir. Esas fagist ideolojik
hegemonyasinin ve pratiginin ilk kurbani bu anlamuyla
kadindir. Daha farkli etnik ve dini toplumlar kiiltiirel
ve fiziki soykirima tabi tutulmadan kapitalist moderni-
te ddneminin kurulus asamasinda “cad: av1” ad1 altinda

kadinlar kiiltiirel fiziki soykirima tabi tutuldular.

Tek tipgi ulusguluk
"Ata-Baba" toplumu oldugu
gibi, ulus-devlet de
"Devlet Baba"dir

Ote yandan fasizm daima “giiglii”, “savaskan” ve “kah-
raman’liktan hareketle de gelistirilir. Bunun 6znesi
de erkektir. Seksist ve erkekgi ideoloji olarak fagizmin
militarist ve totaliter y6nii erkek 6zne fizerinden vii-
cut bulur. Hitler toplumu kadinlara benzetirken giicli,
savaskan, kahraman, militarist ve totaliter erkekgi top-
lum ingasin1 hedeflemigtir. Bu niteliklere sahip olmayan
toplum ancak kadin toplumsalligs olabilir. Dolayistyla
bunun yok edilmesi erkekei toplumun ingasini gerek-
tiriyordu. Bu baglamda cinsiyetilik niteligi olmadan

fagizm bir olarak temellenemez, pratiklestirilemez.

Fagizmin Kurumsal Temeli: Ulus-Devlet

Ocalan fasizmi ¢oziimlerken temelinden ele alir.
“Ulus-devletle fasizm arasindaki ontolojik bagr gormek
cok dnemlidir. Fagizm konusunda yapilan en temel hara-
lardan biri, ulus-devlet sistematigiyle bag: ya hi¢ goreme-
mek, agtklayamamak, ya da mizrak cuvala sigmadiginda
bir iki kalem darbesiyle gegistirmek olmustur”'® der.

Fagizmin kurumsal yapisi, tastyicist ve pratiklestirici-
si ulus-devlettir. Ulus-devletle somutlagan fasizm su
nitelikleriyle var olmustur. Tekgi ideolojik hegemon-
ya; tek tip parti veya partiler; devasa ordu-polis giict,
militarizm ve otoriterlik; sémiirgeci ekonomik sistem;
tek tip ulusguluk; tek¢i medya, iletisim ve propaganda
agy; tiim yagamu bio-iktidar aglariyla 6ren kontrol eden

ulus-devletgi drgiitlenme modeli.

¥ Ocalan, Kapitalist Uygarlik, s. 218.
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Siyaset bilimi-felsefesi fagizmi, fagist hareketlerin orta-
ya cikistyla ele alarak biiyiik bir yanilgiya yol agmugtir.
Fasizmin geligtirilmesi bakimindan ulus-devlet zaten
bir tiir “6zel” orgiittiir. Ulus-devlet daima fagizmin
arkasinda ve éniinde olan bir siyasal sistem olmugtur.
Fagist hareketlerin gelisimi bir biitiin olarak incelendi-
ginde fagizmin ulus-devletle birlikte var oldugu gori-
lecektir. Orta ve uzun vadede ulus-devletin ideolojik
ve kitle giicii olmadan fasist hareketler gelisemez. Ote
yandan fagist hareketler model olarak da ulus-devleti

kendilerine esas olmuglardir.

Oncelikle kapitalist modernite déneminde fagizmin
tek tipgi ulusqulugunu inga icin devlet ile tek tipgi
ulusculuk 6zdeslestirildi. Hegel devleti etik disiince-
nin gerceklesmesi; Spencer, bunu, biyolojik organizma;
Bluntsehll ise toplumsal orgiidenmenin temel ilkesi
olarak tanimlayip ideallegtirirken, esas olarak ulus-dev-
letle tek tip ulusguluga dzdeglestirmeye caligmuglardir.

Ulus-devlet ile tek tip ulusculugun ozdeglestirilmesi-
nin tek bir amaci vards; oda fagizmin kitle temeli olan
tek tip ulusculugun inga edilmesidir. Ulus-devlet tek
tip kurulus felsefesi ve amacina gére toplumu bigim-
lendirirken fagizmi de yaratmisur. Toplumun ¢oklu,
farkli yapisini bigimlendirmek ve tek tip fasist ulus-
culugu insa etmek kolay degildir. Ancak ulus-devletin
devasa hegemonik ideolojik, askeri-polisi ve militarist
giiciiyle toplum bigimlendirilebilinir. Ulus-devlet beg
bin yiliik devlet¢i uygarligin mirasini alarak toplumu
tepeden trnaga tek tip ulusguluga dayali bigimlendir-
mistir. Burada kaba anlamda bir sisteme dahi etmeden
bahsediliyor. Bio-iktidarciligtyla zihniyetten arzulara,
duygulanima ve davraniglara dek bir bigim verme s6z
konusudur. Pozitivizmin toplumsal miihendisligiyle
tarihte ilk kez bu denli derinligine toplumun ¢oklu,
farkliliklara dayali yapist tahrip edilmis, dagrulmig ve
atomize edilerek tek¢i ulusguluk yoniinde mesafe alin-
mustir. Ulus-devletin fagist niteligi kadin bagta olmak
iizere her farklt etnik, dini ve mezhepsel kesimi ide-
olojik ve ordu-polis-hukuk aygitlariyla 6giiterek yol

almagtir.

Ocalan, “Homojenlestirilmis toplum, homaojenlestirilmis
iktidar olarak konsolide edilir. Fagist devlerte homojen
toplum ve devlet azamsi birligi ifade eder™"" der. Fagizmin

1 Age.
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“BIR”lik ve “TEK”lik niteligi ulus-devlet aygitlariyla
yasamin her alaninda gelistirilmistir. Tek devlet, tek va-
tan, tek dil, tek kiiltiir, tek bayrak, tek ulus-millet, tek
din, tek ekonomik yapi, tek hukuk, tek cins (erkek)...
Tim bu tekler ulus-devlet aygitiyla somutlagtig gibi
gerceklestirilir de. Bu anlamiyla ulus-devletin ontolo-
jik olarak fagizmi icerdigi tespiti bu noktada temellenir.
Varolugsal olarak ulus-devlet tekg¢i ulusgulugu disinda
kalan tiim farkliliklarin ya kiiltiirel soykirim ile ya da
fiziki soykinim ile yok edilmesine dayanir. Kadinin,
farli etnik ve dini-mezhepsel kiiltiirel topluluklarin
varligina diigmandir ulus-devlet. Bu nedenle fagizmin
temel niteliklerinden biri olan diigmanlig halklar ara-
sinda gelistirmek, onlari savagtirmak temel ¢ikis nok-
talarindan biridir. Insanlik tarihindeki en vahsi savas-
larin ulus-devletin kurulug ve olgunluk dénemlerinde

yaganmasi tesadiifi degildir.

Ontolojik olarak fagizm ulus-devletin kiiltiirel ve fizi-
ki soykirim niteligiyle var olmustur. Yerine gére ikisini
ic ice, ayr ayn uygulamisur, Ancak kiiltiirel soykirim
fasist bir nitelik olarak daha sistemli bir gekilde kulla-
nilmistir. Fagizmde fiziki soykirim istisnai iken, kiiltii-
rel soykirim kuraldir. Avrupa bagta olmak {izere ¢ok-
lu, farklt toplumsal yapilarin ulus-devlet siireciyle tek
tiplestirilmesi kiiltiirel soykirimla miimkiin olmusgtur.
Homojen ulusguluk fiziki soykirimla inga edilemez.
Fagizm iizerine gelistirilen tanimlamalarin gor(e)me-
digi nokta burasidir. Ulus-devletin, dolayisiyla fagiz-
min amact uzun vadede farklt toplumsal kesimlerin
varliklarini, kimliklerini, toplumsal daglarint ve tiim
maddi-manevi degetlerini terk ve inkar ederek egemen
tek¢i ulusquluga dahil olmalarini saglamakur. Fiziki
soykirtm bu fagist uygulamalara kargt direnen unsurla-
nin tasfiye edilmesi amaciyla devreye konulur. Avrupa
bagta olmak iizere ulus-devletin gelistirildigi her yerde
fagizm bdyle gelismistir. Bu nedenle fasizmi salt Hitler,
Maussolini, Franco gibi kisilerin dénemleriyle sinurli ele
almak biiyiik bir hatadir. Murray Bookchin, “ulus-dev-
let kurmak demek, basta ordu ve polis formunda olmak
lizere orgiitlii siddet tekelini icra eden merkezilegmis,
profesyonel biirokratik bir aygit dahilinde yetkilerle
donatidmig iktidar demektir.”!? diyor. Dolayisiyla esa-
sinda Hitler, Mussolini ve Franco fasizmi yoktan icat

etmediler. Zaten var olan, gelistirilmis fagizmi en ug

noktada harekete gegirdiler. Bunu yaparken bile Hitler
ulus-devlet aygitini kullandi. Anadolu ve Mezopotam-
yada ulus-devlet siireciyle gelistirilen fagizmle farkls et-
nik ve dinsel-mezhepsel kiiltiirel topluluklar bastirildi,
yok edildi. Burada bagsat rol oynayan kiiltiirel soykirim

politikalari olmustur.

Homojen ulusculuk
esasinda zihniyeti bogaltilmig
iradesiz ve tabi kilinmis
toplumdur

Fagizmin kitle temeli de ulus-devletle ig ice isleyen fa-
sizmle olugturulur. Homojen ulusguluk esasinda zihni-
yeti bosaltilmug iradesiz ve tabi kilinmis coplumdur. H.
Arendt, otoriterizmin olusturdugu topluma gereksiz
kilinmis toplum der. Buna sunu da ekleyebiliriz: ayni
zamanda degersiz kilinmus toplumdur da. “... Tipk: bir
ari (yada esek arist) gibi, cam kafes i¢inde” déner, “uza-
g1 gorebilir. Ama digar1...”"? ¢tkamayan bir topluluk-
tur. Yeryiiziinde fagizmin kitle temeli béylesi bir top-
lumsalliktir. Homojen ulusgulugun &giitiicii carkindan
gegirilip yabancilagtrilamayan birey ve toplumlar fagiz-
min hizmetine giremezler. Fagizm gereksiz ve degersiz
kilinmus, ulus-devletin cam kafesine siksstirilmig top-
lumla ancak siradanlastirilabilir. V. Grossman, fasizmin
kitle temelini ¢éziimlerken, “Fagizmin hizmetinde bu-
lunan insan rubu, ugursuz ve 6liim sacan kileligin tek
ve gergek iyilik oldugunu ilan eder.(...) Totaliter devletin
zorbaligs o kadar biiyiik ki bir arag olmaktan ¢ikar, mis-
tik, dinsel bir hayranlk konusu haline doniisiir™* der. Bu
temelde fagizmin hizmetine kogulan birey ve toplum
gifte uygulamanin znesi ve nesnesi olur. Bir taraftan
ulus-devletin, fagizmin kurbani olurken, 6te yandan
da bagkalarina karst ulus-devletin, fagizmin terdr uy-
gulamalarinin uygulayicist olur. Homojen-tek tiplesti-
rilerek siradanlagtirilan toplum ve her tiir kotiiltigiin
oznesi olur. “Kétiiniin en iyi dostu siradanliktir. Sira-
danliksa aligimig olan1 nihai hizmet yerine koyar.”"®

Ote yandan ulus-devlet homojenligi, tekgiligi pe-
kistirmek igin siirekli korku ve giivensizlik iiretir.

13 E. Morin-S. Amin, Bir Uygarlk Siyaseti, s. 268.
" Vasili Grossman, Yagam ve Yazg: 1, 5.290.

2 . .. . )
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Kadina, farkl etnik, dini ve mezhepsel kiiltiirel
toplumlara kargt siireklilestirilmis bir korku ve
giivensizlik siyasetini esas alir. Fagizm bu korku
ve giivensizlik siyasetiyle islevsel kilinir. Korku
ve giivensizlik siyaseti salt diigman olarak hedef
gosterilen kesimi hedeflemez. En az onun kadar,
hatta ondan fazla kendisine tabi kilip kitle te-
meli haline getirdigi toplumu hedefler. Zihniyeti
bosaltilmig, iradesiz; gereksiz ve degersiz kildig:
topluma sunu séyler: diinyadaki mevcudiyet gii-
vende degildir. Ancak ileri siirdiigtim tedbirlerle
ve bana bagl kalarak mevcudiyetini giivenceye
alabilirsin! Bu temelde kitle temelini hem itaa-
te ikna eder hem de diigman olarak tanimladig:
farkl: etnik, dini ve mezhepsel kiiltiirel topluma
kars1 harekete gegirir. Bu baglamda ulus-devle-
tin, dolayistyla fagizmin kitle temeliyle kurdugu
bag, iletisim veya diyalog korku siyasetidir.

Elbette fagizm kaginilmaz degildir. Ancak
ulus-devletle gelistirilen bir olgudur da. Oyle ki
kapitalist modernite dénemini boydan boya sa-
ran bir hastalik olarak zihinlere giinliik yagama
sirayet etmigtir. Ulus-devlet ve fagizm afazi hasta-
ligina benzetilebilir. Afazi hastalig bir beyin has-
taligidir. Konugma yitimi, sdzciikleri anlama ve
kullanma yetisinin kismi kaybidir. Bu hastaliga
yakalananlar konugma-anlama bozuklugu yasar-
lar. Digtan gelen kodlari, sesleri diigsiinemezler.
Gevrede olup bitenler onda higbir sey uyandir-
maz. Bir bellek kaybidir afazi. Beyin higbir seyi
kaydetmez.

Ancak 6te yandan afazi hastaliga bir ¢ocu@a her
seyin ogretilmesi gibi bir siiregle de sagaltila-
bilir. Tam da bu noktada afazi hastahig1 olarak
ulus-devlet, dolayisiyla fagizmin sagalucisi de-
mokratik, ekolojik ve kadin dzgiirliik¢ii paradig-
madir. Demokratik modernite devriminin ger-
eklestirilecegi zihniyet devrimiyle ulus-devlet
ve baglantili olarak fagizm agilabilir.
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Fasizm Hayatta ve lyi!

Saladdin Ahmed

L.

20. yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikmasindan bu yana,
fasizm Ortadoguda hep belirgin olarak kaldi. Iran
milliyetgiligi, Tiirk milliyetciligi ve Arap milliyetgiligi,
islam ve icindeki biitiin formlanyla birlikte, fagizmin
tamamen normalize edildigi ideolojik bir manzara
olu5turdg. Tabii ki, bir rejimden digerine 6nemli
dlgiide farkliliklar vardir, Fakat kesinlikle fagizme ge-
lince ortaktirlar. Bir fasist liderin putlagtirilmasi, ulus
adina siddetin yEiceltilmesi, cesitlilige karsi ulusal birli-
gin onceliklendirilmesi, azinliklarin geytanlagtirilmasi,
bireysel 8zgiirliiklerin bastirilmasi, ulusal kurban hissi-
nin yayginlastirilmasi, komplo teorilerinin siirekli tire-
tilmesi, Ortadogu iilkelerinde yaygin olan fagist 6zel-
liklere drnektir, Avrupali muadillerinden farkls olarak,
Ortadogu'daki fa§istlerin saldirgan sdylemlerini yumu-
satmasina gerek yoktu. Bundan dolayi, bu makalede,
fagizm kelimesini kolayca neo-fagizme atifta bulunarak
kullanmiyorum; daha ¢ok, farkli dis goriinigleri altin-
da Mussolini Iralyas: ve Hitler Almanyasinda oldugu
gibi, fasizmden en s8ylemsel kaba ve fiziki siddetli for-

muyla bahsediyorum.

Eger ideoloji elegtirisinden 6grenmemiz gereken bir
sey varsa, bu ideolojinin kendini ideoloji yani, diinya-
yt kavramanin bir yolu olarak gostermedigi gercegidir.
Aslinda, takipgileri ilgili oldugu 6l¢iide kendini higbir
sekilde gdstermez. Sadece, hakikati, yani inanmamiz
istedigi gercekligi, ranimlar gibi gériiniir. Biri, bir kez
hakikatin fasist versiyonunu benimsediginde o kisi i¢in
anlam ifade eden tek gey fasist eylemdir. Giiniimiiziin
hakim ideolojileri epistemolojinin cesedi tizerine di-

kilir ve metafizikal alanlardaki parlak ba§lan§%§larma
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isaret eder. Bir ideolojinin isaret ettigi noktaya bakarsa-

niz, hilesi size de etki eder.

Patolojik olsa bile norm, dogallagtirilmugtir. Adlandi-
rilmis, sorunsallagtirilmig ve iizerinde durulmus olan
anormal, istisnai ve yabancidir. Hakim ideoloji hig
bir seyi isimlendirmekten cekinmez. Ama, tabii ki,
tam olarak diger ideolojiler arasinda siniflandinimak
istemez. Ciinkii megrulufu metafiziksel istiinliige
dayalidir. Dogruyu gérmek igin bir yol, yorumlamak
igin ise birgok yol vardir. Inanmamiz istenir; béylece,
ideoloji gercegi sadece goriiniir kilar. Politik ve ahlaki
yargilart manuksal olarak takip eder. Ornegin irkgilar
- hiikiimet gruplarinin ¢ikarlarini megrulastirmak igin
icat edilen tamamen kusurlu olanlar bile - irkgiligin
bir ideoloji oldugu gergeginden habersizdirler. Irkgilar
igin, 1rk¢iliga ses vermek basitge gergegi konusmakur.
Ayni durum, cinsiyet ayrimciligi konusundaki algila-
malarinda cinsiyetgiler i¢in de gegerlidir. Irkgilarin bir
diger ortak sikayeti, bazi azinlik tiyelerinin, ¢ogunluk
tiyelerinin eylemlerini aligkanlikla irkg1 olarak yaftala-
masidir. Cinsiyetgiler, ayn1 sekilde, feministlerin her
seyi cinsiyet¢i gordiigiinden sikayet ederler. Bu itiraza
tepki olarak 1rk¢1 ve cinsiyetgilerin duymasi gereken
kritik yanit: “Evet séylediginiz her sey irk¢/cinsiyet-
¢i! Miras aldiginiz deger sisteminin arkasindaki tarihin
tamami irkeilik ve cinsiyet¢ilik” bicimindedir. Benzer
sekilde, Solcular uzun zamandir dikkatsizce etrafa “fa-
sist” sdzcligiinii savurmakla suglanmakeadir. Suglayan-
lar, fagizmin gergekten de gevremizde oldugunu fark
etmiyor; hatta Marksizm veya feminizmden &diing
alman yiizeysel retorikle kendini solcu ilan edenler bile

kendi fa?izm bigimlerine diigebilirler. Tipki kendini
antey.or
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solcu ilan etmis Mustafa Kemal Atatiirk’e hayran ya da

islami, feminist ve nasyonal sosyalistler gibi.

Ikinci Diinya Savagr'na liderlik edilen yirmi yilda, Av-
rupa fasistleri fagizm terimini benimsedi, ve daha sonra
popiilerlikten diigen terim hakli olarak yavag yavas kii-
¢limseyici bir terim haline geldi. Fagist dénemin zir-
vesindeyken bile, Japonya'da oldugu gibi, Avrupa'nin
disgindaki fagistlerin ¢ogu, kendilerini asla béyle ta-
nimlamazlar. Bununla birlikte bu, siyasi kuramcilarin
1930'larin Japon rejimini fagist ilan etmelerini engelle-
medi. Ortadogu'daki egemen ideolojiler ayn: diizeyde
fagisteir. Irkqidirlar, ultra milliyetci, piiriten, sovenist,
totaliter, anti-bireyci, anti liberal, anti-komiinist, an-
ti-semitist, sert, yayilmacy, irrasyonel, diglayici ve apo-
kaliptikeirler. Savag: yticeltir, kitlelere hitap etmek icin
popiilizme giivenir, ulus mitini canlandirirlar; &tekiyi
ocii yapar, mitleri ve mistisizmi yayginlagtirir, Fiihrer/
Deuce’u putlagurirlar. Siirekli olarak komplo kuran
diisman imaji iretitler ve i¢ diismanlar1 kdkiinden
kazimak ve dig diigmanlari yenmek icin biitiin grup-
lar arasinda ulusal bir birlige ihtiya¢ duyarak kurban
ederler. Ortadogudaki kitleler ve seckinler arasindaki
fagizmin ezici egemenligi nedeniyle, bu sorunsallasti-

rilmamus ya da elestirilmemistir.

IL.

Herhangi biri yukaridaki iddiami ¢ok spekiilatif bula-
bilir, fagizmin hangi derecede kdklestigini vurgulamak
ve bolgedeki belirginligini korumak icin iki &nemli
tarihi gergege deginecegim. Birincisi su ki; Stefan Th-
rig’in kapsamli ve titiz tarih aragtirmalart (2014) ile
gosterdigi gibi Alman fagizmi dogrudan Kemalizm'den
esinlenmigtir. Tiirk fagizmi, soykinnm kampanyalarini
Nazizm Almanyada popiiler hale gelmeden ¢ok &nce
yapmus ve bu, fasist séylemin Tiirkiye'nin siyasi ala-
nindaki kalici glictiniin, Nazizm ve diger Avrupa fasist
rejimlerini biiyiik 6l¢iide geride biraktigini gdsteriyor.
Nazizmden farkli olarak, Tiirk fagizmi, Bati demokra-
silerinden neredeyse kesintisiz olarak destek almaya de-
vam etti. Baty, liberal Avrupa ortaminin aksine Islamc
Ortadogu zeminine karst Kemalizmi izleme egilimin-
deydi. Bu agidan bakildiginda, ideolojik olarak 6nemli
olan gey, Kemalizm'in hem laik, hem de Bat1 yanlisi ol-

mastdir. Tiirk olmayan Anadolu halklarina karst devam

aynt zamanda Asuriler, Yunanlilar ve daha sonra Kiirt-
ler- Bauli demokrasilerin diplomatik hesaplamalarina
hi¢ yer edinmemiglerdir. Fransiz Ulusal Cephesi ile
Avusturya Ogzgiirliik Partisi’nin yiikselisi, anlagilir bir
bigimde Avrupa genelinde panige sebep oldu. Tiirkiye,
Avrupa ve ABD icin vazgecilmez bir miittefik olmaya
devam etmektedir. Bu celiskinin altindaki séylenme-
mis oryantalist 6n yargi, Miisliman bir toplum igin
Tiirk modelinin iyi oldugudur. Elbette, gecen yiizyil
boyunca Batili sug ortaklig1 sadece Tiirk fagizmini daha

da megrulagtirip normallestirmeye hizmet etti.

Gegen yiizyil boyunca Batli
sug ortaklig1 sadece
Tiirk fagizmini daha da
megrulagtirip
normallestirmeye hizmet etti

Ikinci tarihsel gergek, Avrupa fagizminin 1930’lu ve
1940’l: yillarda Arap milliyergileriyle Islamct segkinler
tarafindan yaygin bir gekilde benimsenmesidir. Dahasi,
Fagist [talya ve Nazi Almanyasi'nin diisiigii Arap Islam-
c1 fagizmini azaltmaya yaramadi. Arap diinyasinda Na-
zizm ile Islamci ve Arap itifakindan heniiz vazgegilmis
degil ve bolgedeki hakim olan siyasi ve dini séylemle-
rin bir gézlemcisince agikca goriildiigii iizere anti-se-
mitizm 1940’lardan beri tartismasiz olarak artti. Arap
milliyetciliginin kurucularindan biri olan Sati Al-Hus-
ti, 6zellikle egitim sistemlerinin fasist reformunda Suri-
ye ve Irak'taki Arap milliyewiligini gelistirmek igin Jén
Tiirklerin ideolojisinden ¢ok iyi bir sekilde yararlandi..
Cemal Abdiil Nasir ve Baascihigin kuruculari, El-Husri
sonrasi yeni nesil Arap milliyetgileriydi. Meshur Nasir
yonetimi altunda Misir, Nazi yetkililerini ayakea tut-

mak igin iyi bir siginak oldu.

Del Boca ve Giovannanin agiklamalarina gére, Mi-
sira gelen birgok Nazi yetkilisine hiikiimette prestijli
ve etkili konumlar verildi (1970). En énemlisi, Nastr
Hitlerden daha iyi bir lider yapugini disiindiigii bii-
yiik Nazi ideologu ve propagandaci Johann von Leers'i
kendi danigmani olarak secti. Fransiz neo-fasist Mau-

rice Bardéche, Nasir'in fagizmine 6vgiide bulunurken

eden soylarim kampanyalari- en Snegplisl Frmenileh arskprie@treidyory

30



Nasir ve arkadaglari, fagist mistisizmin tiimiiniin Islam'da,
daha kapsamli anlamda kiiltiirlerinde bulundugunu kegfet-
ti. Yani bu onlarin itham kaynag: degil, bilakis dogalari ve
icgiidileriyle cok yakindan uyumlu olan bir seydir... Hit-
ler Almanciligr kadar benzersiz olsa da, Nasir'in hagli seferi,
Nasyonal Sosyalizm gibi, bir ulusun insanlartyla sinurlidir.
Fakat cografi konumu ve ortaya ¢ikig zamani ona en biiyiik
6nemi veriyor. Biitiin mistisizmler arasinda kalici sonug-
larindan &tiirii tarihe en derin izi birakmast muhtemeldir
(Del Boca ve Giovanadan alint, 1970, 401-2).

Suriye ve Irak'ta Nassircligin rakipleri Baasgilardi. Na-
si'in Arap Sosyalist Birligi ve Arap Sosyalist Baas Partisi,
yalnizca propagandalarinda degil, Alman Nasyonal Sosya-
list modeline dayanmakeaydiar (Baasgilar tarafindan hala
Goebbelden alint yapihir). Anti-semitik soylemlerinde de,
ulusun gorkemini yeniden kurmak icin kurtarict olarak li-
derin tasvirleri ve elbette ulusal saflik ve milliyetci kriterleri
yetine getirmeyi bagaramayan herkes icin “nihai ¢6ziim”
cagrilan yer alir. Ashnda, siyasi muhaliflere yonelik topla-
ma kamplari, sgginmaci ve azinliklar dikkati Nasir'in Misi-
rindan Baasg: rejimlere, Saddam Hiiseyin'in Irak’ina gekti.
Ikinci rejim, Nazilerin otesine gecen toplama kamplarinin
mithendisligini mitkemmellegtirdi ve iktidardaki itk on yili
i¢inde en az 250.000 Kiirdiin izini tamamen sildi. Bugiine
kadar, bu toplama kamplarindan higbirinin tek bir resmi
bulunamadi ve hicbir eski Baasct asker, bu kadar ¢ok insani
yok etmek icin kullanian ydntemler hakkinda herhangi bir
bilgi aciklamadu.

1970lerin sonu ile 1980’lerin baslarina kadar komiinist-
lerin popiilaritesinin azalmasiyla birlikte, Nasircilik ve Ba-
asqiligin en popiller rakipleri Siinni gogunlukta olan Arap
iilkelerindeki Miisliiman Kardegler ve Irak'taki Sii Islamci-
lig: gibi Islami alumlardi. Miisliiman Kardegler her zaman
kesinlikle fasist bir hareket olmustur. Mesela politik yapisi-
nin tepesindeki Hitlere déniigen Mursiddir. Nastrailik ve
Baascilik antisemitizm ve azinlik haklarinin reddine iligkin
tavizsizlik gibi ozellikleri paylagirlar. Bununla bitlikte, Miis-
liiman Kardegler, tiim Islamai hareketler gibi, Seriat'a uydu-
gu icin bireysel haklari bastirma konusunda daha kisitlay-
adir. Iran ve Irak'tan Litbnan'a kadar Sii Islamcilik, fagizm
ilkeleriyle Siinni [slamciliktan farkli degildir.

I11.

Ortadogu fa§1zmmm tipik Ozelligi, daima ilahi bir

varlik olarak kabul edilen fagist bir figiiriin varligidir.
Ulusun olmayi istedigi her seyi sembolize ettigi igin
bu lidere hakaret etmek kiifiir seviyesinde ciddi bir sug
olarak kabul edilir. O 8gretmen, baba, lider, filozof
ve elbette kahramandir. Sosyal alanin merkezlerinin
birogunda yer alan goriintiileri ve heykelleri yoluyla
ulustaki herkese goziinii diker. Ulusun refah ve dzgiir-
liige kavugmasi, altyapiy: insa eden, iftcilik yapan,
sokaklari temizleyenler sayesinde degil, O’nun sayesin-
dedir. O, dogustan ulusu ozgiir ve giiglii yapmak gibi
bir misyonla yazgilidir. hatalarin veya kétiilitklerin iis-

tiinde ve dtesindedir.

Ortad u fagizminin tipik
ozelligi, daima ilahi bir varlik

olar kabul edilen fasist bir

hgiiriin varligidir

Fagist lider, kuvveti sembolize eder ve giicle 6zdes-
lesmek ve marjinal olana kizginhk duymak sadoma-
zosistik kigiliklerin tipik bir érnegidir. Bu, uzun siire
asagilanma ve bastirilma nedeniyle yiiksek diizeyde be-
lirlenen bozuk bir kisilikeir. Fasist toplumlarda, zorun
uygulanmasi, aile ve okul da dahil olmak iizere tiim
sosyal kurumlarin merkezindedir. Ezilmis ve bozulmug
olan kitlesel birey, iktidar: her sey icin biiyiilii bir kur-
tulug olarak goriir. Fakat her seyden once kendi gii-
ciinii 5nemsemekten alikoymanin baglica yolu iktidar-
dir. Fagist hareket kitlesel bireylere coskusal deneyim
ve amag duyusu kazandirmak igin ¢abalar. Bu gii¢ ve
amaca uygunlugu ozellikle cazip kilan sey, lider tara-
findan ifade edilen fasist 6gretinin, mistisizmin unsur-
lartyla son derece basit olmasidir. Hem Mussolini hem
Hitler'in iyi bildigi gibi “ulusun ruhu” ya da “ulusun
biiyiikligi” gibi kavramlar, manuksiz insani giidiileri
harekete gegirmek igin tasarlanmig bir efsaneden bagka
bir sey degildir. Bu nedenle, en ufak provokasyona ge-
nellikle liderlik ve fasist propaganda makinesi tarafin-

dan saglanan siddetli bir harcketle saldirirlar.

Son 100 yilda Ortadoguda az ya da ¢ok devam eden
kriz zamanlaninda, kitlelerin istikrar anlayigi, ailedeki
herkesi disipline edebilecek gii¢lii patriyarkin, giigli
lider nosyonuna, derinden baglidir. Fagist liderler, agir1
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gii¢ kullanabilen baba rolii oynamakla kalmayp, ayni za-
manda ailedeki herkesin birligi ve istikrar1 icin tstiinliik
kurarlar. Tipk: Tanri gibi lider de acimasiz ve merhamet-
lidir. Cok siddetli oldugunda bu, en iyisini bildigi icindir.
Lider bir sey aciklamak zorunda degildir, ¢iinkii bilgeligi
halkin anlayisinin &tesinde ve yargis tabii ki giivenilirdir.

Fagist liderin entelektiiel yoksullasmasi gz oniine alin-
diginda, bu diizenleme mitkemmel bir gekilde ise yarar.
Liderin giicii, fiziksel gii¢ manipiilasyonunda ve konus-
tugu zaman ifadeleri kitlesel birey i¢in kolayca kotarilabi-
lir ve iligkilendirilebilir. Zamanla ve igten ige bir i¢ gevre
ile gevrili olan lider bir gesit ilahi varlik oldugu yalanina
inanmaya baglar. Bu da ona her gey hakkinda konugma
konusunda kendine giiven verir. Kitlesel birey, bu gelis-
meyi liderin inanilmaz derecede algak goniilliiliigii olarak
okurken, herkesi ilgilendiren konular hakkinda meggul
olmak istedigi olgiide okur. Bununla birlikee, her sey
hakkinda konusma aligkanhg: aslinda totaliterdir. Gio-
vanni Gentile'in soyledigi gibi, fasizm “total bir yagam
anlayigt”dir (1995: 54). Lider, ilahi cisimlegmesi olarak
bilimin yani sira sosyal hayatin her alaninda otoriteye do-
niigiir. Kisisel hijyenden ve yeme aliskanliklarindan giysi
secimlerine, gocuk yetigtirmeye, egitim, ahlak ve up ko-
nularina kadar her sey hakkinda karar verebilir. Ornegin,
Saddam Hiiseyin'in, biitiin kadinlara giinde iki kez dug
yapmalar1 gercktigini sdyleme konusunda herhangi bir
gekincesi yoktu. Ayni konugmada, emperyalizm, ulusun
diismanlar1 ve devrimin ulus i¢in sagladigi muhtesem
gelecek hakkinda da agiklamalar yapardi. Sarf ettigi her
sdzcitk medyada kutsal metin olarak bildirilecekti. Aym
sekilde Humeyni, onun fetvalarinin bir koleksiyonu olan
ve dini olarak milyonlarca sadik kitle tarafindan takip
edilen Kiigiik Yesil Kitap'ta, kesintisiz bir gekilde kendini
aritmantn ve temizlemenin dogru yolu igin ayrinul tali-

matlar sunar (Humeyni, 1985: 21).

| \"A

Fiziksel eliminasyon anlamina gelse bile, fasizmde Oteki,
etkisizlegtirilmesi gereken bir engel olarak goriiliir. Fagist
cogunlugun dili, kiiltiirii, ideolojisi ve degerleri elbette
dogal ve evrensel olarak goriiliir. En azindan fagist milli-
yetgilerin iddia ettigi cografi sinirlar icinde. Tam tersine
Orekilegtirilmis azinligin dili, kiileiirii ve kimligi mez-
hepsel, kabilesel, geri, tuhaf, irrasyonel, ilkel vb. olarak

azinhiklara yiiklediginde, bu yalnizca onlann iyiligi igin-
dir. Maalesef bu diisiince tarzi, Ortadogu'da azinliklara
nastl muamele edildiginin bir gostergesidir. Gorkemli
ulusu devirmek i¢in komplo kurmadiklarini gostermek
ya da sadece yasama hakkini hak ettiklerini ispatlamak
igin sartsiz baskiy1 kabullenmesi beklenir. Sanki azinligin
yasamdaki tek gorevi, cogunlugun giivenini kazanmaya
calismakmig gibi. Ancak, bir azinlik iiyesi tarafindan ya-
pilan “kéti” bir eylemin tiim azinlik grubunun temsilcisi
sayilmast nedeniyle, fasist cogunlugun belirli azinhklara
gercekten giivenmesi neredeyse imkansizdir. Bir azinlik
grubunun tiim {yelerinin ayn1 “zararsiz” sekilde hareket
etmesi sosyolojik olarak imkansiz oldugu iin, cogunlu-

gun giiven kazanma kogullarini kargilamak imkansizdur.

Cogunluk-azinlik iligkisi, en patriyarkal ailelerin kari-ko-
ca iligkisine cok benzemektedir. Ortadogu fagizminin ti-
pik dzelligi, fasist liderlerin genellikle azinliklar: rahatlat-
mak icin ailevi duygulari uyandirmaya ¢alismasidur. Yine,
ataerkil toplumlarda aile, ezilmenin odag:dir. Devlet fa-
sizmini ailenin fasist dinamiklerinin daha genis bir gelisi-
mi olarak gérmek daha mantkli olacakur. Irak’taki Arap
elitlerinin Kiirdistan't tekrar tekrar ayrilmaya calisan ege
(Arap Irak) benzeterek Giiney Kiirdistan'daki bagimsizlik
cagnlarina tepki géstermeleri bunun bir 6rnegidir. Kiirt-
lerin Irakli Araplar tarafindan nasil gériildiigiinii vurgula-
yan bu analoji baska bir deyigle ifade edilmemistir. Tipk:
ataerkil bir toplumdaki egin siirekli olarak somiiriilmesi
ve istismar edilmesi gibi kocasinin yetkisini tam olarak
kabul etmesi, Ortadogu'daki Kiirtlerin ve diger azinhkla-
nn fagist rejimin darbesine sikayet etmeksizin katlanmas

beklenmektedir.
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Fagizm, Devletlegmis
Halk Diktatorliigiidiir

Mehmet Erdem

Ozne, etkinliginin séylemi iginden kendini iiretir.
Tiirkiye devrimci hareketinin kendini iirettigi iki ana
sdylemin anti-emperyalizm ve anti-fasizm oldugunu
soylemek yanlis olmayacakur. Anti-emperyalizm ‘ulus’
kavramini, anti-fagizm ise ‘halk’ kavramini 6ne ¢ikarr.
Bu yiizden sol i¢in devrim, ‘anti’ye dayali ‘ulus’ ve ‘halk’
kavramlarina dayanir. Bu bakis agisinin tirettigi kurucu
giig, ‘ulus-devlet’tir. Bu séyleme gore yikict devrimin

kurucu devrimci giicii ‘parti’ ve ‘devlet’ir.

Solun teorisinde ve pratiginde anti-kapitalist gelenek
ve birikim yoktur; anti-kapitalizm iizerine diigiinme
solun giindemine son 20 ya da 25 yilda girmigtir. Do-
layistyla ‘sinuf” kavrami, Tiirkiye solu i¢in énemli bir
kavram olmasina kargin bir ‘idea’ olarak ideolojik bo-
yutta kalmugtr. Tiirkiye'de Avrupada oldugu gibi kéklii
ve geleneksel bir sendikal ve siyasal is¢i sinift hareketin-
den ve boyle bir hareketten beslenen sol sosyolojik bir
gelenekten de bahsetmek miimkiin degildir. Tiirkiye
devrimci hareketi, tarihsel kék, toplumsal ve sosyolojik
giic olarak, kadin hareketinden, Alevilere dayali mahal-
le ve genglige dayali iiniversite hareketinden beslenmis-
tir. Giiniimiizde kadin hareketi harig, iiniversite ve ma-
halle hareketinin etkisizlestigini goz 6niine aldigimizda
solun beslendigi toplumsal ‘kurucu bir giic’iin yoklugu

{izerine diigiinmek gerekiyor.

Bizi boyle bir diisiinmeye davet edecek sorunsallag-
urmalara ihtiyacmiz var. Séylem bedenin ifadesidir.
Bir pratik, harekete doniistiigiinde bedenlegebilir. An-
ti-emperyalizm, anti-fasizm ve sinif sdylemi pratige,
toplumsal hareket ve bedene doniisememektedir. Ya da

toplumsal bir pratik, bir hareket ve bir beden anti-em-

kurucu bir giice doniistiirememektedir. Bu soyutlama,
anti-emperyalizm, anti-fasizm ve sinif séylemlerinin
devrimci niteliklerini yitirdikleri anlamma asla gel-
memekte; fakat bu kavramlarin devrimci niteliklerini
giincellemek icin sol iizerine yeniden diisiinmeye ihti-

yag oldugunu bizlere hatirlatmakeadir.

Devrim kavrami, modernist solun genel zekisinda dev-
rimciligini yitirmigtir ve devrim kavraminin yeniden
devrimcilegtirilmeye ihtiyaci vardir. Bu yiizden devrim-
ciligini yitirmis devrim kavrami iizerine diigiinmemiz
gerekiyor. Zira devrim ancak devrimciligiyle kurucu
bir giigtiir. Bu baglamda yikiciliga dayali kurucu dev-
rim fikri devrimciligini yitirmistir, ancak kuruculuga
dayali yikici bir devrim fikri devrim kavramini devrim-

cilestirebilir.

2. Diinya Savagi sonrasina kadar anti-emperyalizm
ve anti-fagizm séylemi yikiciliga dayalt kurucu bir is-
lev gérdii. Bu doénem, ulus, halk ve sinif kavramlari-
na temellenen devrim kavraminin devrimlestirildigi
onemli bir tarihsel siirecti. Bu dénemde ‘anti’ye daya-
It yikicithigin kurucu giicii, siyasal bagimsizlik temelli
‘ulus-devlet’ ve fasizme kargi ‘siyasal demokrasi® idi.
Politik pratigi devrimcilestiren ise burjuva 6zlii sorun-
lardi. Emperyalizm ile ulus, fagizm ile halk ve sermaye
ile ticretli emek arasinda her zaman bir kilig mesafesi,
uzlagmaz bir geliski ya da suni bir denge oldugu diisii-
niildii. Ulus, halk ve sinif kavramlarinin ayni zamanda
emperyalizm, fagizm, sermaye ve devlet kavramlarini
da iirettigi hi¢ diisiiniilmedi. Demokrasi kavrami, bir
devlet bigimi olarak siyasal demokrasi ile sinirlt bir dii-
siinme bicimi icinde kald.

peryalizm, anti-fasizm ve sinif sSylegnlerini P%qy{élr[régi Arsi\}lj!ﬁtpl%?l}% ve siuf kavramlari aruk ‘yikiciliga dayals ku-
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ruculuk’ fikrinin politik pratigi i¢inde devrimdi islevleri-
ni yitirmis gériiniiyor. Bu kavramlar, ‘kuruculuga ickin
yikiclik’ diisiincesinin etik-politikligi i¢inden yeniden
devrimcilesecektir. Devrim, yalnizca siyasal ikeidarin
ele gegirilmesi ile degil pratige ickin toplumsal giiciin
etik-politik olarak kurulmasi ile miimkiindiir. Siyasal
devrim toplumsal devrime ickinlesmigtir. Politik olanin
sosyolojisi ve devrimin biyo-politik 6znelligi, politik ola-
rak kurulacakur. Kapitalist modernite karsisinda kuru-
culuk, demokratik moderniteye ickin 6zgiirliik sosyolo-
jisinin kurulmastyla miimkiindiir. Dolayisiyla kapitaliz-
min kurdugu ‘ulus’ kavramindan ézgiirliik sosyolojisinin
kurdugu etik-politik ‘demokratik toplum’ kavramina
gecmis bulunuyoruz. Yagamu devrimcilegtiren yalnizca
toplumsal geligkiler degil, kuruculuga i¢kin kurulan an-
tagonizmalardir. Béyle bir diizlemde demokrasi kavra-
minin kurucu felsefesi degismis, demokrasi kavrami bir
devlet bigimi olarak iist yap1 kavrami olmaktan gikmig-
ur. Boylece demokrasi, devleti tasfiye eden komiinalist
bir toplumsal alt yapi kavrami haline gelmigtir. Politik
olan baglaminda kurucu giig, askin iktidar potestas ve
devlet degil, tam tersi toplumsalliga ickin potentia ve
politeiadir. Ekonomik-demokratik miicadelelerin kuru-
mu sendikalar ve akademik demokratik miicadelelerin
kurumlari dernekler, yerini demokratik 6zerklige dayali
oz-orgiitlenmeler ve 6z savunma demokrasisine birak-
musur. Devlet, toplumsal sermaye birikiminin yaratmig
oldugu zenginligine bagl olarak séniimlenmeyecek,
aksine toplumsal demokrasinin zenginligine ve siirekli
devrimciligine bagh ¢oziiliip ¢dkecektir. Kurucu olan,
parti ve devlet degil, toplumsal demokrasinin 6z-6rgiit-
lenmeleridir. Devlet asla devrimci olmaz, toplumsal olan
devrimcidir.

S6ylem bedenin ifadesidir.
Bir pratik, harekete
doniistiigiinde bedenlegebilir

Oniimiizdeki dénemin en énemli devrimci sdylemi
demokrasi ve anti-fasizm olacakur. Cok geg de olsa
fagizm iizerine yeniden diigiinmek énemli bir kurucu-
lugu tistlenecektir. Aruk sosyalistler, demokrasi kavra-
mini tarihsel siiregte bir arag, gegici bir siireg olarak
degil ontolojik bir kurucu gii¢ diizleminde sonsuz bir

pratik ve komiinalizm olarak diigiinmelidir.

Fasizm, Devletlesmis Halk Diktatorliigiidiir

Fasizm {izerine Marksist gelenek 6nemli ¢alismalar
yapmugtir. Bu Marksist ¢alismalar, fagizm iizerine tar-
ugmalarda etkin entelektiiel bir giice de sahiptir ve
kendi iginde farkliliklar tagimasina ragmen fagizme
dair Marksist caligmalarda genel egilim, Dimitrov'un
komiinist enternasyonalin 1935 yilinda yapilan kong-
resine sunulan ana rapordaki fagizm tanimina sadik

kalmugtir.

Bahsedilen rapora gore fagizm, finans kapitalin agik
terdrist diktatorliigiidiir. Bu tanim, fagizmi bir devlet
bi¢imi olarak sinirlamistr. ‘Halk’ ve ‘igci siufi’ kav-
ram1, devlet bigimi olan fagizm kargisinda her zaman
mesafesini ve ezilenler ve sémiiriilenler olarak masu-
miyetini korumugtur. Felsefi diizlemde digiiniirsek
‘halk’ ve ‘sinif” kendinde ‘iyi'dir. Buradan bakildiginda,
fasizm demagojiye ve yalana dayalidir, yani halk ve si-
nif kandinlmugtir. Kendinde iyi ve hatta devrimci olan
fakat kandinlan halk ve sinif, ‘kendisi i¢in’ varhiga d6-
niigsiin diye bilinglendirilmelidir. Kendinde varlik ile
kendisi icin varlik arasinda her zaman bir ¢eliski, biling
baglaminda bir dolayim vardir. Parti, sinifsal kimlik-
lerini reddetmis komiinist kadrolardan olugmusgtur ve
stnufsizlagmig kadrolar tarafindan sinifa disaridan biling
aktarim esprisi her zaman oldugu gibi yine devrededir.
Giig iligkileri arasinda saga sola gekistirilen kendinde
iyi ve devrimci olan fakat uyutulan, kandirilan bir halk
ve sinif vardir. Sonug olarak sosyalistler, fagizmin bir
parti drgiitlenmesine dayali ideolojik, politik ve top-
lumsal bir halk hareketi, bir znellik iiretimi oldugu

gergegini goz ardi etmislerdir.

“Biling varligs degil varlik bilinci belirler.” ifadesi Hegel
metafizigini yikan en énemli materyalist bir darbedir.
Fakat bu materyalist darbe Hegel’in dolayim diyalekrigi
iizerinden yeniden ¢alisurilmigtr. Ezilenlerin ve sémii-
rillenlerin varlig kendinde devrimcidir; ancak varolug
diyalektiginin yabancilagmasindan gegerek kendisi igin
varliga biling dolayimi ile gegecektir. Halk ve sinifin
devrimci varliklari yabancilagma igindedir, zira yanls
biling olan ideoloji ile bilingleri garprulmisur. Ama ide-
oloji ile kandirildiklar igin kendinde devrimciliklerine
de halel gelmez. Bu yabancilasma icindeki kendinde -
devrimci sinufsal varlik, biling cephanesi partinin var- |
ligina ragmen bir tiirlii devrimci bilince ulasamaz. Bir

yabancilagtirma illiizyonu iginde halk ve sinif ezilmekte!
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ve sémiriilmektedir. Masum halk ve sinif, yanls bi-
lingle fagizmi arzulayarak iirettiginde kendisi i¢in varlik
olamadi icin sinif ¢ikarlarina ters diigmekee, kendine

siirekli ihanet etmekeedir.

Komiinalizm siniflasmaya
kars1 sinifsizlasmanin ve
¢oklugun politik olanidir

Biling varligs degil varlik bilinci belirler soyutlamasi,
Hegel’in biling dolayim diyalektiginin koklii redde-
dilisidir. Varlik, varolusa i¢kindir, varolusun diginda
bir varlik yoktur ve varlik ancak varolusunda &zne-
dir. Etkinlikte dolayim ve yabancilagma degil, fark ve
farklanma vardir. Higbir sey kendinde iyi ve devrimci
degildir. Dolayisiyla halk ve sinif kavramlari masum
degildir. Sinif ve halk tarafindan fagizmin arzulanmasi
yabancilagma degil, halklagmaya ve siniflagmaya ickin
bir dolayimsiz 6znellik pratigi hakikatidir. Fagizmi ar-
rulamak, halklagma ve ulus-devletlesme dispozitifidir.

Ocretli emek, sermayenin sinifsallagtirilmis formudur
ve sermayeyi dogrudan iireten sinifsal giigtiir. Kéleyi
iireten efendi kadar, efendiyi iireten de koledir. Kéle-
efendi diyalektigi antagonist degil geliskiye dayali 6z-
desliktir. Kole korkunun bedenidir. Korku maddidir
ve dolayimsiz ‘ifadedir. Korkunun fikri gergektir ve
bedeni igerden teslim alir; ahlakilegtirilmesi koleli-
gin i¢ huzurudur. Korkunun ahlakilegtirilmesi iicretli
emegin gercek sinif bilincidir. Korkunun ahlakilegerek
¢ disiplin olarak bedenlesmesi yabancilagma degil iic-
retli emegin sinif hakikatidir. Sosyalistler her zaman
hayal kirikligina ugrayacaklardir: Sinif her zaman simif
olarak kendisine ve sinifin “akli ve bilinci” olan sos-
yalistlere ihanet edecektir. Ucretli emek, sermayenin;
halk, ulusun fabrikasidir. Halk, sinifin uluslagtrilmug
formudur. Komiinalizm siniflagmaya karg1 sinifsizlag-

manin ve ¢oklugun politik olanidir.

Fasizm Bir Oznellik Uretimidir
l'agizm ideolojik, politik ve toplumsal bir halk hareke-
tidir. Fasizmin kelime anlami antik Romadan gelir ve

ltalyan siyasal hareketinin iginden iiretilmistir. Latince

‘fascis’ kokiinden gelen fagizm, “gubuklar demetine sa-

il balta’ya verilen addir; birlikten dogan siddet, giig
ve ‘stki grup’, ‘cete’ anlamlarina gelmekeedir. Fagizm
denildiginde akla Almanya gelmesine ragmen fagizmin
anayurdu Italyadir. Mussolini yani ‘Duge’, eski bir ko-
miinist parti kadrosudur. En 6nemli toplumsal destegi
sendikalar olan [talyan fagizmi, devrimci sendikacilik-
tan ulusal sendikaciliga ve oradan fagist sendikaciliga
evirilmigtir. Alman Nasyonal Sosyalist Parti’nin tam
ismi “Nasyonal Sosyalist Is¢i Parti”sidir. Bunlar kan-
dirmak igin séylenen yalanlar ve uydurulmus seyler
degildir. Ulusal sosyalist ig¢i partisi!... Ulusal, sosyalist,
is¢i, parti, lider ve devlet s6ylemi fasist bedenin kurucu
degerleridir.

Fagizmin, 19. yiizyil sonuyla baglayan, 1. ve II. Diinya
Savag: arasi ortaya ¢ikan siyasal hareket oldugunu sdy-
lemek yanlis olmayacakur. 1848 devrimlerinin yenil-
gisinden sonra sinif ve devrim iligkisi 8nemli bir krize
girmistir. Ekim Devrimi bu krizin ¢6ziimii degil don-
durulmasidir. Sinif ve devrim iligkisinde sinifin dev-
rimciligi, diinyali bir politik gii¢ olmasindan geliyor-
du. Enternasyonalist bir gii¢ olan ig¢i sinifinin ulusu
yoktu. Devrimin bigimsel olarak ulusal olmas: sinifin
devrimciliginin diinyali olmasint ortadan kaldirmiyor
ve onunla gelismiyordu.1848 yenilgisiyle birlikte iggi
stnufi diinyali devrimci kimligini politik olarak yitirdi.
Kapitalizmi yikacak kriz bir tiirlii gelmiyordu. Tam ter-
si kapitalizmin teknik temelli devrimciligi ile ekono-
mik devrim siiriiyordu. Devrim ve reform tartigmalar:
bu krizin iiriiniiydii. Devrimcilik enternasyonal fakat
reform ulusalds. Isci sinifi ulusallagtinlarak reformist-
legtirildi ve ulusal bir giice déniistiiriilerek sermayenin
siyasal giiciine déniistii. 1848 sonrasi deger teorisine
bagl olarak sermaye, burjuvazi ve ig¢i stnifint ulusal-
lagtirds. Dolayistyla sinifin uluslagmast sermayeye ickin
giigtiir. Bu sayede ulus-devlet biitiin siniflar igin kuru-
cu giice doéniigtii. Siniflar miicadelesinin yerini millet-
ler ve ulus-devletler arasi miicadele séylemine birakti.
Sosyal sovenizm: Sinifin uluslagtirilmasi ve halklagtinl-

mastdur.

Fagizm, ig¢i sinifinin devrimci enternasyonal dinamiz-
mini yitirmesiyle birlikte devrimci dinamizmin moto-

runun artk simf degil, ulus oldugunu séyleyerek tarih-
sel sahneye ¢iku. Ulus kavrami, halk ve sinifin ahlaki
ilkesi olarak kuruldu.

19. yiizyilin politik gelismelerini belirleyen iki diizlem
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vard: liberalizm ve Marksizm. Fagizm, ideolojik olarak
liberalizmin, kapitalizmin, burjuvazi ve Marksizmin ve
komiinizmin elestirisidir. Birey ve komiin en nefret
edilen iki kavramdir. Fasistler i¢in siniflar1 olamayan
sosyalizm, ulusun bedenidir. Devlet, toplum ve ulusun
birligidir. Devlet ile birey, halk ve sinif arasi iligki ve ge-
liski ortadan kalkmugtir. Bir totalitarizm hareketi olarak
fasizm, devletlesmis ulusal bir halk hareketidir. Devlet

ve millet 6zdegligi bunun bir ifadesidir.

Fasizm, askerilegtirilmis
toplumun biitiiniinii kapsayan
bir parti rejimidir

Fagizm igin siyaset kutsallagtirilmig dindir. Efsaneler
ve semboller sayesinde siyaseti totaliterlestiren ve es-
tetize eden fagist ideoloji, siyasal bir din olarak karg1-
miza gtkar. Kutsallagtirilmig liderlik ve devlet, ulusal
birligin giicii ve kudretidir. Bu minvalde devlet, ulu-

sun manevi birligidir ve bu birligin bekgisidir.

Fagizm, askerilestirilmis toplumun bitiiniini kap-
sayan bir parti rejimidir. Biitiin toplumsal iligkiler
partilesmistir. Tek parti devleti, toplumun partilesti-
rilmesi, korporatist toplum érgiitlenmesi ve emper-
yalist dig politika, fasizmin dispozitifleridir. Bunlar,
siddetin estetigini halklagtirmigtir. Gegmisin yikimi
ve yeni bir gelecegin ingas1, ulusun yeniden ingasi

fagizmin fiitiirist idealleridir.

Fasizm, efsanelere, sembollere dayali siyasal bir din,
totaliter ve kurumsal korku iireten siddet tekeli bir
lider ve devlet, milis bir parti, yeni bir diizen ve me-
deniyet arama idealiyle fetih pesinde kosan, etnik
agtdan homojen bir topluluk olarak gordiigii mille-
tin mutlak énciiliigiinii savunan modern siyasal bir
halk hareketidir. Fagizm, yalnizca bir devlet bigimi
degil toplumsal bir iligki sistemi ve diizenidir. Fa-
sizm, bireylerin ruhlarini fagistlegtiren bir biyo-po-
litik yagam bigimidir. Sosyalistler bir devlet bigimi
olarak fasizm iizerine diisiindiiler; ama asil olanin
yasam oldugunu géz ard ettiler. Fagizmi bir devlet
bigimi olmanin &tesinde bir yagam bi¢imi, bir 6z-
nellik iiretimi olarak diisiinmediler ya da diisiinmek

istemediler.

Ulus, Halk ve Sinif Neden Fagizmi Arzular?

Modernist sol gelenegimiz 6zne-biling ve ekonomi-po-

litik modele gore diisiiniir. Bu makale bir sinifsal dii- -

stinme bigimi olarak beden-arzu ve etik-politik bir mo-

dele gore diisiinecek ve etik-politik modeli “ahlak ve
etik”, “tam ve eksik arzu” ve “politeia ve state” olmak

iizere {i¢ ana nosyon cifti ile iligkilendirecektir.

Bir bedenin neler yapabilecegi bilinemez. Beden her

zaman bilgisinin tesinde bir yaraticiliga sahiptir, 6l¢ii-

lemez bir duygulanimlar giicii ve bir kudret derecesidir.

Ozgiirliik sosyolojisi duygulanimlar ve kudret sosyolo-
jisidir. Akil ve beden arasinda belirlenim ve hiyerarsi

yoktur. Beden giinahi, akil ise sevabi temsil etmez. Akl
etkinse beden, beden etkin ise akil da etkindir. Beden

ve akil arasinda bir geligki ve dolayim yoktur. Bu bag-

lamda Bedenin yaraticilif bedenin bilgisinden tasar.

Diyalektige gore diigsiinme ve biling arasinda her za-

man bir dolayim ve hiyerarsi vardir. Bu dolayim 6zne

ve nesne ikiligini iiretmigtir. Deneyim bilincin diisiin-

ce iizerindeki hiyerarsisidir. Biling her zaman diigiinme -

tizerinde bir tahakkiim ve kapma dispozitifidir. Biling |

diisiince tizerinde dnsel bir yargidir. Diisiince yaratici-
lik ve kagis ¢izgisidir; her zaman bilinci sollar ve agar.
Biling diisiincenin arkasinda kalmaya ve onun arkasin-
dan gelmeye mahkiimdur. Dolayisiyla biling diisiin-
cenin kapilma ve kodlama pratigiyken, diisiince kod-
suzlagma pratigi olarak él¢iilemez akis ve yaraucilikur.
Diisiince 6zne-nesne ikiligini yikar ve dolayim olan
deneyim yerine bir 6znellik makinesi olarak yagantla-
may1 koyar. Oysa biling, diisiincenin yaraucihig ve l-
giilemezligi karsisinda bir yargi bir olgiidiir. Bu yiizden

biling agkin ve zorunlu, diigiince ise ickin ve 6zgiirdiir.

Demek ki biling her zaman bir sonugtur; nedenin
bilgisine nedenin akigindan sonra ulagabilir. Biling,
nedenin akigi, olay1 ve yagamin viirtiielligi kargisinda
bilingsizdir. Neden; duygulanim giiglerinin ve kud-
ret derecelerinin sonsuz tekilliklerin kargilagma diizle-
mi, ¢oklugun miimkiin olabilirlikler olanagidir. Biling

miimkiin olabilirlikler olanag: iginde miimkiin olabi-

1

lendir. Bir sonug olarak biling ile neden arasinda bir

gerilim mevcuttur. Biling bu problemi kendini bir ne-
den olarak kurarak ¢ozer. Boylece biling bir sonug ol-
maktan gikar ve bir neden haline gelir. Biling, kendini
neden olarak dért kavramla ilan eder: Arche, dzdeslik,
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evrensellik, ve ereksel nedensellik. Ozne, felsefe tarihi-
nin soy kiitiigiinde bulunan bu kurucu dért kavrami
kapan kendinde nedendir. Tansi, kurucu dzneye dé-

niigmiigtiir. Ozne, tanrinin sekiilerlesmis halidir.

Arche, her seyin ilk nedeni, kokii anlamina gelir. Cok
onemsedigimiz “ilke” kavraminin soy kokiidiir. Ozdes-
lik, kavramdir. Her sey onunla anlam kazanir ve ona
aittir. Evrensellik, her yerde gegerliligi olan dogrudur.
Ereksel nedende ise yapilan her sey ve “simdi” bir ere-
ge bagl sonuglardir. Sermaye kendi elleriyle kendini
ortadan kaldiracak ve sinif miicadelesi komiinizme
akacakur. Sosyalist biling neden, siniflar miicadelesi
ise bu nedenin pratigidir. Bu kaginilmaz neden-so-
nugtur. Bilincin bu idealist kurgusu bilincin bilim ile
ozdeglegtirilmesi ile materyalistlestirilir. Zorunlu olan
her zaman ussal olan nedenin ve bilimin sonuglardir.
Biling, neden ve nedenler zincirinde kendinde neden
oldugu igin boylece 6zgiirdiir. Descartesten bu yana
gelen “zgiir irade”nin felsefi soy kékii 6znenin ken-
dinde neden olmasina dayanir. Bilim zorunluluk ve bu
zorunluluga uygun davranmak 6zgiirliiktiir. Bu bakg
agisinda yarauciligin dlgiilemez pratigi olarak ézgiirlitk

edimi yoktur.

Kok, ilke, 6zdeslik, evrensellik ve ereksel nedensellik,
mutlak olandir; bedenin ve duygulanimlarin sonlulugu
karsisinda biitiin sonlu olani kendinde anlamlastiran
sonsuzluk ve degismez diizendir. Askinligin zii, tozii
budur, agkinlik, sonlu olanin canliligini kapma ve kod-
lama diizenegidir. Askinlik yasamin degersizlestirilme-

sidir.

Ahlak ve Etik

Genelde ahlak ve etik kavramlart aynt anlamda kulla-
niltyor. Bu durum ¢ok yanlig bir diisiinmedir. Ahlak ve
ctik kavramlarr arasindan derin ve antagonist bir anlam

fark: vardir.

Etik, Yunanca “ethike” ya da “ethika”dan gelir. Latince-
ye “etnos” olarak cevrilmigtir. Ahlak kavrami ise Latin-
ce “morale” kokiinden gelir. “Pathos” bizim disimizda
bizi etkileyen duygulanimlardir; edilgen kederli tutku-
lardir. Ethika ise igkin iiretilen etkin neseli duygulardir;
tekilligi ve kendilik etigini ifade eder. Ethika mutlulu-
gun bilimidir. Kendilik etigine ickin karakter, erdem ve
goniil yiiceligidir.

“Morale” olarak ahlak ise, bir toplumun gelenek ve gé-
reneklerine gore insan eylemlerinin uyusmasini sagla-
yan yasaklamalar, zorunluluklar ve kurallar biitiiniidiir.
Ahlak iyi ve kétii ile diigiiniir; sinirlamalar ve devler
koyar. Ahlakta iyilik ve kétiilikk askin ve evrenseldir;
“yapman gereken sunlardir” diyerek yapmamiz gereken
odevleri haurlaur. Kantgi ahlak ise “hangi evrensel il-
keye gore davranmaliyim?” sorusunu sorar. Biitiin ah-
lak felsefesi, dogal hak ve kudretten degil devden yola
cikar.

Etik ile ahlak arasinda fark, etigin 6devden degil dogal
haktan hareket etmesidir. Ahlak agkin iyilik iizerine
diisiiniirken; etik, mutluluk ve nasil mutlu olunabilir
tizerine diigiiniir. Ahlak, olmas: gerekenden, etik ise
olandan hareket eder. Etik, “kudretim nedir?”, “mut-
lu olmak i¢in kudretimi nasil koruyabilir ve artirabi-
lirim?” sorularindan yola ¢ikar. Ahlak, agkinlig: ifade
ederken; etik, bu diinyadaki ickinligi ifade eder. Ahlak
toplumu tortallestirir; etik ise toplumu tekillik, cokluk
ve pratik olarak okur. Etik bakis agisina gore bir sey
bizim distmizda iyi oldugu i¢in arzulanmaz, arzuladi-
gimuz i¢in o sey bizim agimizdan iyidir. Pratik hakta,
ahlak 6devde mesrudur.

Ahlak, bilincin ilkelestirilmesi, inanca déniistiiriilme-
sidir. Kant ahlaki budur. Biling asla bedeni harekete
gegirme kudretine sahip degildir. Bir iscinin sémiiriil-
me bilinci o is¢iyi greve gétiirmek icin yeterli degildir.
Somiiriildiigiiniin farkinda olmast biling sorunu degil-
dir, biitiin igciler sémiiriildiigiiniin zaten farkindadir.
Bu baglamda fagizm sekiiler bir ahlak ve modern bir
siyasal dindir. Caligmayi, ulusal kalkinma, ilerleme ve
modernlesme ahlakina dénigtirdiigiiniizde, sémiirii
bilinci bedeni harekete déniistiirmede vatan hainligi

diginda hig bir anlam1 yoktur.

Ahlak, bedeni ve arzuyu tahakkiim altina almanin 6l-
cusiidiir. Ahlak korkunun i¢ huzuru ve i¢ disiplinidir.
Fagizm politik olanin ahlakilestirilmesi ve temsilin es-
tetize edilmesidir. Oliim disaridan gelir. Ozgiir bir bi-
rey asla 6liimii diigtinmez; 6len organizmalardir, yasam
oliimstizdiir. Korku 8liimiim igsellestirilmesidir. Korku
igin 6liim bir bedenin varolus ilkesidir. Korktugumuz
oranda itaat bir pratiktir ve itaat ettiimiz oranda gii-

vendeyiz ve varizdir.

Ortagag'da despotik makine dogrudan bedenin iizerin-
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de uygulanan bir tahakkiimdii. Din bu tahakkiimiin
igsellestirilmesiydi. Dogustan giinahkir insan siirekli
sugluluk duygusuyla kendini borglu hisseder ve ken-
dini affettirebilmek igin ibadeti bir bor¢ 6deme ve i¢

huzur olarak goriirdii.

Cehennem korkusu yasami degersizlestirir korkuyu
degerlestirir. Kapitalist makinenin tahakkiimiinde de
ozgiir emek, kendi ayaklariyla somiiriilmeyi talep eden
ticretli kdledir. Kapitalizmde dinin yerine para ge¢mis-
tir. Herkes korkuyla paranin pesinden kosar. Igsizlik
korkusu, isten atilma korkusu, kira, faturalari 6deye-
meme korkusu... Para, insan1 yoksun birakan toplum-
sal giictiir. Yoksulluk, yoksun birakma diizeneginin bir
sonucudur. Kapitalizmde birey, basta bankalar olmak
iizere her yere bor¢ludur. Giiniimiizde iicret, patron-
dan degil, bankalardan borg olarak talep edilmektedir
ve sendikalarin bu kadar etkisiz olusunun temel nedeni
bu hakikattir. Para, korkunun ve borcun temsili ve ek-

sik arzunun nesnesidir.

Fagizmin Mikropolitigi: Eksik Arzu

Arzu kavrami 6zne-biling tarafindan diglanmis ve aga-
gilanmus, psikanaliz tarafindan ise kapilmis ve top-
lumsal politik alandan uzaklagurlmistir. Ozne-biling
ve psikanaliz, yasami kendi aralarinda paylagmiglardir.
Biling dis1 ve arzu alanini 8dipus kompleksine stkig-
uran psikanalizdir; toplumsal ve politik alani ise 6z-
ne-biling kapmustir. Toplumsal ve politik olan uygarlik,
bilingdigt barbarligs ehlilegtirmelidir. Oysa hakikart hig
de boyle degildir. Arzu kavrami psikanalizden gok daha
once kesfedilmis felsefi, etik ve politik bir kavramdir ve
17. ylizyildan beri insanin éziiniin arzu oldugu bilin-

mektedir.

Arzu, felsefesi bir etkinlik ve pratik felsefesidir; tam bir
duygular fizigi olan mikro metafiziktir. Beden, duygu-
lanimsal gii¢ ve kudret derecesidir. Beden ve bedenler
kudretlerin oran ve kargilagma iligkisidir. Etkilesim
olmadan etkinlik yoktur; etkinlik, pratik etkilesime
ve karsilagmalara ickindir, Conatus, bu kargilasmalar
iliskisinde bedenin mutluluk icin kudretini koruma
ve artirma ¢abasidir. Arzu, conatustur. Bu kargilagma
iligkilerinde kudret derecesi diigerse kederde; kudret
derecesi artarsa etkin ve negedeyizdir. Bu baglamda

arzu siirekli etik-politik bir pratiktir. Yasamin devrim-

ciligi, arzunun bu etik-politikliginden kaynaklanir.
Her sey kudretini artirmaya akar. Etkinligin giicii sinif
kavrami degil, sinifin etkin duygulanim giicii negesi
ve arzusudur. Sinifin kederi degil nesesi devrimcidir.
Arzy, iicretli emegin siniflagtirilmasinin kéleligine kar-
s1, siniflagturilma iligkisinden kagis pratigidir. Isin red-
di ve isten kagig, sinifsaldir. Arzu ne bastirilan ne de
ozgiirlestirilen bir duygudur. Arzu; iiretim ve {iretimin
{iretimidir; ya edilgin duygulanimlarin giicii kederli
tutkularda ya da etkin duygularda negenin yaraucili-
ginda etkinlegir. Ozgiirliik yokrur; siirekli 6zgiirlesme
pratigi vardir; Conatus ve arzu siirekli igkin dzgiirlesme
pratigidir. Biling degil arzu ve nege bulagict toplumsal
glictiir.

Kederin tutkularinda edilgen olmak bir bedenin et-
kin olmadig1 anlamina gelmez, aksine keder de bedeni
etkin kilmanin bir bicimidir. Fasizm, kederin duygu-
lanim giiciinii en saldirgan bigimde harekete gegirme
diizenegidir. Bir beden kederin tutkularinda etkin ise
bu etkinligin kaynag: agkinlikta, bizim digimizdaki

glgtrar.

1ki yikicr giig vardir: Onur ve korku. Korku en yiki- -

a1 etkinlikeir. Edilgen beden askin olanin etkinligini,
etkinliginde iiretir. Bu baglamda kole efendinin tireti-

midir. Efendiyi iireten kole edilgin degil etkin bir pra-

tiktir. Agkin giig, bedenin ickin giiciiniin tasfiyesidir.

Kederli tutkular, igkin kendilik etiginden askin gii¢ ah-
lakin etkinligine geistir. Temsil, korkutan ve korkuyu

|

harekete gegiren giigtiir. Temsil, bedenin kudreti olan -

ickin arzuyu kurar ve yikar ve bedenin kudretsizliginde
arzuyu eksik kilar. Temsil, kendisini eksik arzunun is-

tenci haline getirir. Kojeve'nin arzu diyalektiginde ve

Lacan’ da temsil, eksik arzunun kurucusudur. Kurucu

olan ve arzuyu harekete geciren 6teki, “ben”in bir tiirlit
gergeklestiremedigi 6zdeslik giiciidiir. Otekisiz kendi-
ni bilemez ve tekiyle de 6zdeglesemez. Simgelerde ve
gostergelerde sembollesen temsil, 6zdeslesme illiizyo-
nunu gergeklestirir. Bir pipo resmi bir gostergedir ama

bir pipo degildir.

Eksik arzu, korkularin ve kederli tutkularin etkin ha-

rekete gegirilisidir. Eksik-arzu 6tekiyle 6zdes olamad:-

ginda ya da 6teki kendisini tanimadiginda kin, nefret, -

hing, 6teleme, Stekilestirme, intikam vb. kederli tutku-

larin duygular giicline déniisiir. Eksik-arzu ancak gos- |

tergelerde siirekli 6zdeslik kurabilir ve bu gostergeler
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ile bitmeyen bir siddet ve siddetin estetize edilmesini

tiretebilir.

Eksik arzu, toplumsal tekilliklerde siddet iireten mikro,
devlette ise savas iireten ve ilan eden makro makinedir.
Makro, mikroya i¢kindir. Bu baglamda fagizm, siddet
ve savag; toplum ve devlet diyalektiginin bir iirtiniidiir.
Eksik-arzunun simgeleri, gostergeleri ve isteng nesnele-
ri kutsanmus lider, trk, millet, devlet ve siddettir. Eksik
arzu-siirekli ozdeglesmek isteyecegi temsiller {iretme
makinesidir. Eksik-arzu, toplumsal tekilliklerin ruhun-
da kisiliklesmis devlettir; siirekli taninmak, kapmak ve
kodlamak ister. Tekilliklerde kisiliklesen mikro siddet
ve mikro fagizm anlagilmadan makro fagizm anlagila-

maz. Siddetin mikro-fizigi eksik-arzudur.

Siniflar ici ve siniflar arasi
iligki siirekli iktidar savaglar
tiretimidir

Eksik-6zne ve eksik-arzuyu harekete gegiren etkin giig,
bedenin digindadir. Arzuya askin gii¢ iktidardir. Ek-
sik-6zne her zaman eksik-arzunun gostergesi ve nesnesi
olarak iktidar1 ister. Ancak iktidar ile dzdeslestiginde
eksik-6zne kendisini tam hissedecektir. Eksiklik olarak
arzu ya da eksik-6zne kendi digindaki farki tanimaz.
Kendi disindakine bagkasi olarak bakar ve bu diisman
bagkadan kendisini tanimasini ister. Bagka, eksik-6zne
igin fark degil nesnedir. Eksiklik olarak arzu, “baska”yt
nesnelestirdigi oranda dznelesecektir. Bagka nesneles-
meyip fark olarak 6z-savunmaya gegtiginde eksik-6z-
ne siddet iizerinden tahakkiime geger. Siddetin mik-
ro-politigi ve mikro fizigi kodlama, kapma ve siddet
pratigi olan eksik-arzu ya da eksik 6znenin despotlugu
ve tahakkiimiidiir. Nietzsche'nin nihilist diyalektigi
bdyle ¢alisir. Sermaye, iicretli emegi; ticreti emek de
sermayeyi iiretir. Tek sinif vardir! Siniflar ici ve siniflar
arast iliski siirekli iktidar savaslari iiretimidir. Iktidar
savaglar1 sinif {iretiminin makinasidir. Toplumsal bii-
tiin siniflar sermayeyi iireten sermayenin bagkalasmig
forumlardur; siirekli savag sermayenin kurucu ontolo-
jisidir. Ucretli emek sermayenin baskalagmis bigimi-
dir. Sermayenin kisiliklesmis bigimi burjuvazi ortadan
kaldirilsa bile kapitalizm yok olmaz. Kapitalizmi yok

edecek olan iicretli emegin reddidir. Sinif, kendini si-

nif olarak reddetme politik pratigine igkin devrimcidir.
Fasizmin mikro-politigi ve mikro-fizigi siniflarin sinif

iiretme iligkisidir.

Politeia ve State

“State”, bilindigi gibi Tiirkceye devlet olarak gevrilir.
Platon’un iinlii kitab1 “devlet” olarak cevrilmistir. Pla-
ton'un devlet adli kitabinin Ingilizce ¢evirisinin ad:
ise “re publica’dir. Fakat Platon’un kitabinin orijinal
ismi “politeia”dir. Ne “state” ne de “re publica”, poli-
teia kelimesinin anlamin: veremez. Politeia kavraminin
digerlerinden farki iizerine diiginmek anlamlidir. Bu
konu iizerine dilgiinmenin yeri burasi olmadigindan

konumuz ile sinirli olan iizerine dilsiinecegiz.

“Politeia”, bir anlamda Latince “civitas” ile anlamdas
olan “yurttagin kogullari ve haklari ya da yurttaghk’-
ar. “Politeia” hem sehir-devlet anlamina gelen “polis”
kokiinden hem de “sehir devletinin aktif bir yurttag
olarak eylemde bulunuyorum” anlamina gelen “poli-
teuomai” kokiinden tiiremigtir. Yunanca Yeni Ahit’te
Politeia kavrami “commonwealth” (ortak zenginlik)”

ya da “freedom (8zgiirliik)” olarak gevrilmistir.

“Politeia” kavraminin bizim icin dne gikarilmast ge-
reken anlami: yurttaghk, yurttaglik haklari, “politeu-
omai” anlamina gelen eylemde bulunmak, ortak zen-
ginlik olarak “commonwealth” ve 6zgiirliiktiir. Politeia,
ickin demokrasinin, ézgiirliik sosyolojisinin ve komii-
nalizmin soy kékiidiir. Politeia, politik olant 6zgiirliik
pratigi olarak diisiinmektir. Igkin gii¢ potentia'nin po-

litik olan1 politeiadir.

Burjuva egemenlik teorisi politik olan1 “coplumlagma”
tizerinden diisiinmemistir. Burjuva egemenlik teorisine
gore toplumlagma degil toplum vardir. Toplum kavra-
mu bizleri ulus, halk, sinif ve devlet iizerine diisiinmeye
yoneltir. Toplumu “toplumlagma” pratigi olarak di-
siinmek &zgiirlitk sosyolojisidir. Fagizm, ulusu devlet
iizerinden diisiinmedir. Ozgiirliik sosyolojisi ise ulusu
“toplumlagma” etkinligi ve pratigi olarak diisiiniir. Ka-
pitalist modernite ulusu siyasal sinurlar icinde diisii-
niirken demokratik modernite ulusu, cografya olarak

diigiiniir.

Toplum; farklar ile olugmug bir ¢okluktur ve toplumu
toplumlagtiran toplumun etik-politik niteligidir. De-
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mokratik ulus bedeni iizerinde kurulmus demokratik
ozerklik, toplumu toplumlastiran etik-politik nite-
likeir. Bu baglamda ulus-devletin totaliterligi alunda
toplumu teklestirmek, bir “coplumlagma” niteligi olan
ozgiirlitk ve demokrasinin toplumsal kirimi, toplum-

lagma bedeninin arzusunun eksiklegtirilmesidir.

Tiirkiye “toplumlagma’y1 ger¢eklestirememis bir top-
lumdur. Ulus-devlet ve siyasal Islam bu cografyanin
toplumlagsmasinin éniinde en biiyiik engel olarak kar-
stmiza cikmugtur, zira Tiirkliik ve siyasal Islam, iizerinde
yasadig1 cografyanin her an elinden alinacag korkusu
icindedir. Ulus-devlet kendi miilkiinde 8zgiir degil-
dir. Bu baglamda ulus-devlet ve siyasal Islam bir top-

lum-kirim makinesi olarak eksik-6znedir.

Arzu tamdir. Giig, arzuya askin degil ickin poten-
tiadir. Arzu, bir isteng ya da istek degil bir tiretimdir.
Oz—érgﬁtlenme, demokratik 6zerklik ve $z-savunma
arzunun toplumsal potentia’lart ve toplumsal makine-
leridir. Giig, arzunun diginda olmadigs igin hakur ve
arzunun nesnesi yoktur. Bu yiizden hak elde edilmez
dogrudan uygulanir. Arzu kendisinin digindaki bir
bagka farki tanir ve onunla arzu makinelerine déniisiir.
Arzu igin fark, 6teki degil ortak olandir. Demokratik
ulusta etik-politik arzu, 6zne-nesne ikiligini ortadan
kaldiran ézgiirlitk¢ii ve demokratik toplumsal bir ma-
kinedir. Bu baglamda arzunun mikro-politiginde sid-
det yoktur ve baris arzunun ontolojisidir. Fark olarak
toplumsal biitiin kudretlere 6z savunma silahint politik

olarak vermek barigin dispozitifidir.

Arzu bastirlmaz ya da ozgiirlestirilmez. Arzu kodlanur,
kapilir ve degisik formlarla bedenlestirilerek yonlendi-
rilir. Despotik makine olan fagizm arzunun gostergeler
ile kodlanmasi, kapilmasi ve kederli tutkular olan hing
ve nefret siddetinin hareketidir. Kodlanmis ve kapil-
mig arzu karsimiza eksiklik olarak ¢ikar. Kodlanmis ve
kapilmus arzu eksik-6znedir. Ulus-devlet eksik 6znedir.
Ulus-devlet igin toplum, eksik 6znenin eksikligini gi-
deren arzu nesnesidir. Toplum, ulus-devlet altinda nes-
nelestigi ve ic sdmiirgelestigi oranda toplumlasmadan
cikar. Bu nedenler ulus-devlet, siddetin mikro-politik
iiretiminin fabrikasidir. Devlet, mikro-fagizmin {irii-

niidir.

Eksik-6zne olarak ulus-devlet, toplumu Tiirklestirmek

ve Islamlastirmak iizere kurulmustur. Ulus-devler i

bu cografya nesnelegtirilmistir. Bu cografyada yasayan
halklarin ve kiiltiirlerin Tiirklegtirilmesi ve Islamlagti-
rilmast sonucu toplum kélelegtirilmis ve siiriilestiril-
mistir. Bu cografyadaki biitiin toplumsal farklar tekles-
tirilerek ortadan kaldirilmaya caligilmisur. Kiirtler, Ale-
viler, gayri Miislimler ve solcular eksik 6zne ulus-dev-
letinin fark olarak tanimadigi, aksine ulus-devletin
nesnelestirerek biat ettirmek, kullagtirmak ve tebalag-
urmak istedigi arzu nesneleridir. Bagta Kiirtler olmak
iizere Aleviler ve sol giigler, ulus-devletin arzu nesnesi
olmay1 reddetmekredirler. Ozgiirlitkgii ve demokratik
giicler, eksiklik olarak arzuya ve eksik dzneye kargt arzu

olarak &z-savunma giigleriyle direnmektedir.

Siyasal Islam ve Tiirkgiiliik soven ve fetigisttir. Kendile-
rinden bagkasini tanimayan, kendilerinden bagkalarini
katli vacip goren soven ve fetisist bu halk ve bu ulus
eksiktir ve fagizmi arzulamaktadir. Savasin ve siddetin
mikro fizigi ve mikro politikalarin biling digi toplumsal

akiglar1 buralarda yatmaktadr.

Ahlak, eksik-6zne ve devlete kars1 etik, arzu ve politeia
anti-fagist kurucu giigtiir. Kiirt 6zgiirlik hareketi bu
cografyanin kuruculuga ickin yikici anti-fagist ve de-

mokrasi 6z giigleridir.

in
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Fasizm, Ideoloji, Sosyobiyoloji

Ozen B. Demir!

“Bu iki Roma [Fski Roma ve St. Peter’in Romast] ara-
sinda modern ltalya'nin ulusal duygusu fely olmugtu.
Bundan kagis yoktu, ciinkii Roma ve Romalilar bir za-
manlar ltalyayds. Fasizm en kolay ¢oziim gibi goriinen
seye, hakiki antik kostiimlere biiriinmeye giristi. Ancak
bu tizerine uymads; kostiim cok biiyiiktii ve icindeki
bedenin yaptigr hareketler dylesine siddet doluydu ki
biitiin kemikler kirilds. Eski meydanlar kazilip ¢ikarilds,
ama bunlar Romalilarla dolmads. [. . .] Sonunda ltalya
iizerine sabte bir kitle simgesi dayatma girisimi basarisiz

oldu.”

— Elias Canetti?

“Her kim, barsggilligin insan dogasinin bir parcas: olma-
digini soyliiyorsa, primatlar hakkinda kesinlikle cok az
sey biliyordur.”

— Robert Sapolsky®

Fasizm, nesnesine iligtirilmeyi bekleyen bir imleg gibi
salinadursun, esasinda gayet dort bagt mimur gerge-
velenmis bir politik kavramsallagnrmadir.® Ne kadar
garcur edilse bile ciddiyeti ve 6nemi saklidir. Oyle ki

' Ji bo alikariyan wan ya héja geleki spas bo Aylime Asli Demir
0 Adem Warnas.

" Kitle ve Tktidar, cev. G. Aygen, Istanbul: Ayrinu, 2006, s. 180.

' “Peace Among Primates”, Greater Good Magazine, 1 Eyliil
2007.

* Bu konuda gitgide dolgunlasan bir Tiirkge literariir varsa da,
lletisim Yaynlart' nin “Fagizm Incelemeleri’ dizisini ozellikle isaret
vtmek gerekir: Fagizmin Dogasi (Roger Griffin), Fagizmin Ana-
wmisi (Robert O. Paxton), Kargilagtirmali Fagizm Caligmalart
{sler. C. lordachi), Fagistler (Michael Mann), Fasizm ve Dikta-
thrlitk (N. Poulantzas) vd.

Lawrence Britt, 2003 yilinda pratik bir girisime imza
atmis ve Hitler'in Almanya’smdan Mussolini’nin Ital-
ya'sina, Franco’'nun Ispanya’sindan Suharto’nun Endo-
nezyasina, oradan Pinochet'nin $Sili’sine varmcaya dek
gectigimiz astrdaki fagist rejimleri irdelemis, ortaklag-
ugt karakeeristikleri 14 maddede ézetlemigti. Bunlar,
sirastyla: Guighii ve stirekli milliyetgilik, insan haklari-
nin agagilanmasi ve hor goriilmesi, diigmanlarin veya
giinah kegilerinin birlestirici bir neden olarak tanim-
lanmasi, ordunun ve militarizmin yiiceltilmesi, cinsel
ayrimctligin sahlanugt, kitle iletisim araglarinin kontrol
altina alinmasi, ulusal giivenlik takintssi, din ve yéne-
timin i¢ ige gegmesi, 6zel sermayenin giiciiniin korun-
masi, emek giiciiniin baski altina alinmasi, aydinlarin
ve sanatin kiigiimsenmesi, sug ve cezalandirma ile baski
altina alma, insan kayirma ve yozlagmada sinir tanima-

ma ve (nihayet) hileli segimler olarak listelenmisti.
/
Tibbi jargona bagvurularak sdylenirse bu, semptoma-

tolojik ve semiyolojik (son tahlilde pratik) bir gerceve-
lemedir. Politik diizlemde tezahiir eden bu somut ip
uglar1 bir yana, bu karakteristikler dizgesinin etyolo-
jisine (nedenbilgisi) varmak adina, fagizmin (bu defa)
kavramsal repartuarini ve referanslariyla gayet agik olan
fikirsel ardalanim sorugturdugumuzda onun insan ve
toplum kavrayisina dair aksiyomlara rastlariz. Bunlar
elbette ki fagizme 6zgii degildir. Kokenini de orada bul-
maz. Ne ki fazlastyla aragsallagmig, istismar edilmistir.
Nitekim rtarih¢i Henri Michel sdyle yaziyordu: “/Ay-
dinlanma felsefesi, liberal toplum, bireysel onur ve hak,
pozitivizm, entelektiializm, demokrasi, Marksist sosya-
lizm vd. yapilan] elestiriler yeni degildir. Fasizm onlar:

Ucretsiz PDF Kitap Arsi\)f‘lll’i'[‘lﬁé‘.‘/lﬂﬂﬂé!?&(&‘ﬁmifﬁr; yalnizca baglantilariyla bir

41



miktar bzgiinkiik kazanan olumlamalar ve onerilerle on-

lars antitez olarak tamamlar.”?

O hilde bu kavrayss, olanca tarihselligiyle, olusumsal
ve iligkisel bir nokta-i nazardan degerlendirilmeyi hak
eder. Ustelik fasizm(ler)in de buna yaslanarak cereyan
etmis olmasi, ediyor ve belki de edecek olugu, bu ak-
siyomatik temellendirmenin hakikatine olan inana
ve ragbeti perginlemis, yipraulmasini gecikeirmistir.
Gecikmenin kendisi de, yine tarihselligi sakli olmak
kaydiyla, farkinda olmayarak bunun muhtelif toplum-
sal ve siyasi hareketlerce aynen devralinmasina neden
olmugtur. Fagizm(ler)in o bildik mezalimi diginda top-
lumsal yasami, zihniyet kaliplarini, kiiltiirel zenginligi

igdis eden yiizii yeterince egelenmemistir.

Bu metnin kendine bigtigi misyon, birtakim biyolojik
kavramlarin yerli yerine oturtulmas: gayesiyle eksik/
yanli(s) kullanimlarinin elegtirisinden ibaret oldugun-
dan béylesi derinlikli bir girisim beklentisini kargtlaya-
mayacakur. O halde ‘karakter’e, ‘insan’a ve ona atfedi-

len sosyo-biyolojik vokabiilere donelim.®

Insan, 1ggﬁdﬁ, Toplum

Senfoniler yazan, diferansiyel denklemler ¢ézen
beynimiz 160 bin yildan bu yana pek az degisebildi.
2600 yili askin bir siire 6nce Thales’in gelistirdigi
bilim, hemen hemen hi¢ degismedi. Bilim bizi jet
hiziyla yolculuklara, elektronik iletisime tasidiysa
da, ancak beynimiz hala Pleistosen ¢agindaki vah-
si ortamda yasam savagimi veren “barbar” insanin
icgiidiileriyle donatilmig durumdadir” Hi¢ degil-
se dyle sdylenegelir. Bununla birlikte evrimsel (fi-
logenetik) agaca bakildiginda, ‘homo’ cinsi (genus)

ozelinde bir goreli niteliksel sigramanin oldugu da

5 Fasizmler, cev. F. Ustel, Istanbul: fletisim, 2017, s. 9.

6 Zeev Sternhell, fagizmin entelekriiel kurucu elemanlan olarak
‘sosyal Darwinizm'i ve ‘biyolojik determinizm temelli grup milli-
yetgiligi'ni zikreder. Burada Darwin’in yegeni de olan F. Galton ve
ondan miras djeni (eugenics, soyartimi) diigiiniisiini animsatmak
gerekir. Metnin akisinda Sternhell’in bu ikilisi, degisen derisimler-
de ama bir arada ‘sosyobiyoloji’ olarak anilacakur. Her ne kadar
kavramin gérece yeni telifi Edward O. Wilson’a (1975) ait olsa da
ve ‘sosyal Darwinizm’, hem 8jeniyi hem de sosyobiyolojiyi birlikte
iceren bir kavram olarak sivrilse de.

7 Robert L. Patk, Batsl Inang [Superstition]-Bilim Caginda ltikar,

kesin gibidir.® Ne olursa olsun, kih i¢giidiisel dona-
ntm boyutu, kih niteliksel boyut bir ifrat-tefrit gelgi-
tine paralel olarak aragsallagmakta, séylemsel istismara
kurban edilmektedir. Fagizmden ve onun istismarin-

dan bahsediyorsak, ilk sikka egilmemiz gerekir.

Giiniimiiziin énde gelen primatologlarindan Frans
De Waal, sunu yaziyordu: “Tipk: bizim gibi maymun-
lar ve sebekler de iktidar pesinde kosar, cinsellikien zevk
alir, emniyet ve sefkat ister, roprak igin oldiiriiv, giiven
ve isbirligine deger verir. Evet, bizim bilgisayarlarimiz ve

ugaklarimiz var ama psikolojik yapimiz sosyal primatla-

rinkiyle aynt.” °

Charles Darwin de, insan dihil biitiin hayvan tiirleri-
nin toplumsal oldugunu'® séyler. Toplumsallik ve ilksel
ahlak, bu agidan bakildiginda, hayatta kalma i¢giidiisii/
arzusu ile, o ezeli ‘temel i¢giidi’ ile baginulidir.!' S6yle

ki, yasamin: siirdiirme arzusu tagtyan canli, varligim

® Bu stktan devam edilmeyecegi icin, deginip gegelim: Esasen
beyinsel (serebral) olarak asil anlamli nitelik sigramas, primat-
larla gerceklesmistir. Bizim de iiyesi oldugumuz ‘homo’ cinsinin
beyni ise primatlara oranla daha fazla nérona (serebral kortekste
16 milyar nérona, yani kortikal yogunluga) sahiptir ve bede-
ne oranla daha agur/biiyiik bir mevcudiyete sahiptir. Fark odur.
Bunu saglayan ise “ates”in optimizasyonudur; dogru, uygun
kullanimidir. Atesin dizginlenmesi, akiler kullanilmast ve aym
besinden daha fazla kalori eldesinin yemekleri pisirmekle vuku
bulmasidir. O da giiniimiizden yaklagik 1.5 milyon yil éncesi-
ne, Homo erectus'un ortaya ¢ikugt donemlere rastlar. Akicr bir
kaynakran 6zetlenerek aktarilirsa: Ates, besinleri yumusaur,
tiiketilebilir hale getirir, igneme ve sindirim siirelerini kisalur.
Pisirmenin morfolojik etkilerinden biri, Erectus’larin diglerinin
kiigiilmesi ve besinleri ¢ignemeye ayrilan zamanin kisalmasiyla
birlikte, baska seyler yapmaya zaman ve enerji kalmasidir. Ote
yandan besinlerin pisirilmesi, Erectuslarin beyin hacminin,
giiniimiiz insaninkine yakinsayan bir boyutta olmasindan da
sorumludur. Bkz. Léo Grasset, Ziirafa Boynun Neden Uzun: Sa-
vandan Hikdyeler, cev. Y. A. Dalar, fstanbul: I Bankasi, 2016,
s. 101-102.

% Bonobo ve Ateist: Primatlar Arasinda Insant Aramak, cev. A.
Bigen, [stanbul: Metis, 2014, s. 23.

10 Basitce agtklanmast icin bkz. fnsanin Tiireyisi, gev. O. Unalan,
Ankara: Onur, 1975, s. 149-151.

1 Abdullah Ocalan da ayni minvalde yazar: “[A]hlak en giig-
lii ifadesini klan toplumunda yasar. Adeta iggiidiiniin ifadesi
roliindedir ve toplum, i¢giidiilerin keskinligiyle ahlaki énem-
semektedir. Ahlika gdre yasgamak varolugun olmazsa olmaz ko-
suludur. [. . .] Kiyaslamak agisindan denilebilir ki, giinimiizde
hukuk kurallart sik¢a cignendigi hélde topluma bir sey olmaz.
[. . ] Klanin kurallarindaki bozulma ise toplulugun sonu de-
mektir.” —Demokratik Uygarltk Manifestosu, cilt 111 (Ozgiirlitk
Sosyolojisi Uzerine Deneme), A. O. Sosyal Bilimler Akademisi,

cev. E. R. Pekiinlii, Istanbul Kiilviir Univcrsﬁcsi 2018Dsr__ %?&ip ArSiVIz—OP% t?f)g /?r%l e )1/%4@
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ancak belli bir topluluk i¢inde gerceklestirebiliyorsa,
o halde gerektiginde bencil olan davranis, kendini
bagkalar: igin feda eden 6zgeci (digerkim) bir tavra
déniisebilmektedir. Ozgeci eylem, insanin toplum-
salligindan ve giderek toplumsal olanin i¢giidiisel
bileskesinden ve empatik sinerjisinden ¢ikan bir ge-
sit “kazan-kazan” bahisidir. De Waal’in de yazdi§t
gibi, empati, insanin kendisiyle 6tekisi arasindaki
sinurt belirsizlestirir; bencil olan ve olmayan giidiiler
arasindaki fark: bulaniklagtirir. O arada bencillik ile
ozgecilik etkilesimini siirdiirmekee, birbirinden bes-
lenerek ahlaki harci dokumaktadir.

Ote yandan zeki ile iggiidii arasinda bir ters oranu
olmasi gerektigi sanisi (doxa), insan-merkezci bir ya-
nilsamanin iirtiniidiic. Darwin sunu yazmugsti: “Zeka
eylemleri [zeki davranglar], birka¢ kusak boyunca
uygulana uygulana [. . .] i¢glidiiye déniisiir ve soya-
cekimle iletilir [kalitsallagir].”'? Yine ayn1 Darwin,
her zamanki o ferasetli temkiniyle, i¢giidiisel eylem-
lerin degismez ve 6gretilmemis olma niteligini yiti-
rebilecegi ve onlarin yerini istemli eylemlerin alabi-

lecegi ihtimaline de g6z kirpar.

Insanlar, davranis programinin ne derece agik oldugu
agisindan diger biitiin hayvanlardan farklidir; kaste-
dilen ise ‘derece’ degil ama bir ‘mahiyet’ farkidir. Bu-
nunla anlaulmak istenen sey, davranigin amaglari ve
bunlara gésterilen tepkilerin birgogunun icgiidiisel
olmadigy, yani kapali bir programin pargasi olmayip
yasam boyunca kazanildigidir. Insanin etik kurallari
ve degerleri, yavrusunun agik davranis programina
yerlestirilir; etik kodlar1 kazanmak icin dogustan var
olan belirli bir kapasite sz konusudur insan yavru-
sunda. Cok sayida 6grenilmis davranis kurali depo-
lama kapasitesine sahip bir beyinden séz ediyoruz
neticede: Yeterince esnekligi (resilience) haiz, daha
yetkince ince ayar yapabilme olanagina sahip bir
yap1. Darwin’e gore (bilingli bir tercihi gerektiren)
etik davranslar, tiim sosyal hayvanlarda bulunan
ve adina ‘sosyal i¢giidii’ denen yari icgiidiisel egili-
me verilen bir tepkidir. Ozgecilik, hayvanlarda da
mevcuttur; onlarda bu daha ziyade kapsayict uyum
temeline dayanir ve yine daha ziyade iggiidiiseldir.
Insanlagmayla birlikte ise, karar verme temeline da-

yanan grup etigine uyum saglama siireci giindeme

12 Darwin, ayn: eser, s. 94.

gelir.”?

Darwin, kotiiliige de, iyilige de deger-yiiklii (value-laden)
tozler atfetmiyordu; insana dair ucu agik birakilmis olgun
bir kavrayist vards. Insan-hayvan(at) ugurumunun betimi-
ni yapmuyordu. Ortakliklar (kdken), benzerlikler, iligkiler
tizerinden tarugtyordu. Cesitliligin ve (evrimsel/secilimsel
olsun yahut olmasin) degjisimin alun: giziyordu. Adaptas-
yonu, hayatta kalma (varkalim) savagimini ve o siiregteki
avantajlilgs, herhangi bir canlt organizmanin gayet siradan
omiriinii fersah fersah agan bir zamansallikla degerlendiri-
yordu.

Dogrudur; Kopernik, Darwin ve Freud eliyle aruk biisbii-
tiin zavalli kiinmug insan varligini ve kapasitelerini abart-
mamak gerekir. Abartilmast gereken ve halen miiphemli-
gini koruyan bir sey varsa, o da toplumsalin insansallig,
insansalin toplumsalligidir. Kolekktivite dinamikleridir.
Topluluk, halk, ulus gibi itibari ve hayali mefhumlar (no-
on)" bir yana, bir kavram (conceps) olarak toplumdan bah-
sediyoruz. Toplum bir kisi(lik) degildir, onu olugturan kigi-
lerin toplamindan daha da farklilagmag bir (bilegik) yapidir.

Hayatta kalma arzusunun bir temel igiidii olarak kodlan-
masi isabetli olabilir. Gelgelelim bir totoloji oldugu él¢iide
agiklama, anlama veya megru kilma kapasitesi kitur. Oz-
giirlestirici bir vasfi olmaz. Toplumsalligin ve ahlakin ké-
kenlerine dair bir agiklama sunsa da, bugiiniin (biyolojik
degil ama) tastamam kiiltiirellegmis olan evrim gergeginde
yetersizlesit; o dzcii tinustyla bag baga kalir. 3

'3 Bkz. Ernst Mayr, Biyoloji Budur: Canly Diinyanin Bilimi, gev. A.
tzbirak, Ankara: TUBITAK, 2008, s. 299-317.

"4 Rancitre, 2011'de yazdig1 ve popiilizmi elestirdigi, popiilist
anlayigin “belitli kapasiteye sahip insanlarin korkutucu ictifakiy-
la tanimlanmis bir halk inga ettigini” s6yledigi bir makalesinde
‘halk’ diye bir seyin (zaten) olmadifini &ne siiriiyordu. $&yle
ilerliyordu: “Kan veya toprakla teskil edilmis bir topluluk bir
etnik halki tanimlar” Fagizm hegemonik hiikmiinii icra eder-
ken, elinizdeki metnin girisinde de ima edildigi gibi, belli kav-
ramlari telifine ve yedegine katmaktan da geri durmadi. Chantal
Mouffe, Aralik-2016daki bir séylesisinde séyle diyordu: “[BJir-
cok Avrupali ‘popiilizm’ tabirinden pek hoslanmuyor, ¢iinkii bu
fagizmi ve giiclii liderligi ¢agriguriyor.”

13 Gordon Childe’nin yazdi gibi: “Antropologlarin kiiltiir kav-
ramy, nitelik olarak arkeologlarinkinden pek farkli olmamakla
birlikte, cok daha kapsamhdir. Bu kiiltiir taniminin igine, insan
davraniglarinin dogustan gelen refleks ve icgiidiileri diginda ka-
lan tiim boyutlar: girer. Antropologlar igin kiiltiir, insanlarin do-
gadan ya da alt-insanal gevreden ¢ok, toplumdan ve egitimden
tiirettikleri her seydir [ve de] ayni sonug i¢in hayvanlara hizmet
eden bedensel degisiklik ve i¢giidiilerin yerini tutan, toplumla-
nin yagamlarins siirdiirmek ve ¢ogalmak icin kendilerini gevrele-
rine uydurmasini saglayan araglan simgeler.” —Toplumsal Evrim,
gev. C. Balcy, Istanbul: Alan, 1994, s. 30 ve 113.
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“Yaganmayacak hayat”larin mevcudiyeti ve onlar(l)a
ne yapilacagy, bir sorunsal olarak zihni mesgul etmeye
devam eder. Oliime kargi negatif konumlandinlmug bir
hayat tanimi, zaman ve uzamdan koparak kendi igeri-
gini bogaltir ve tarihsizlesir. Kendi kendisini dogrula-
yan bir kehanet olarak kalir (‘dogrudur ve o kadar’),
bizatihi hayatin kendisini duraganlagtirir. Oysaki ayni
kalanlarin yaninda degisip doniisenler, kauliklarin ya-

ninda akigkanhiklar vardir.

Marx’a gore Feuerbach da, 6zii, bir “tiir” olarak, ¢ok sa-
yida bireyi dogal bicimde birbirine baglayan igsel, sessiz
bir genellik olarak kavriyordu. Tarihsel siiregten ayik-
lanmis soyut ve yaliulmig bir insan tekili varsayryor-
du. V1. Tezde sunu séyleyecekti: “Feuerbach dinsel izii
insani oz héline getirir. Ne var ki, insani 6z tek tek ber
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu iz,

kendi gercekligi icinde, toplumsal iliskiler biitindidsir.” "¢

Biyolojik i¢giidiilerle, daha dogrusu, i¢giidiiniin o salt
biyolojik iclemiyle yetinmemek gerektigi teklifini,
Nietzsche’nin onu sahiplenisinde buluruz. Nietzsche,
toplumsal icgiidii ile bigimlenen ahlaki ‘siirii ahlaks’
olarak kodluyordu. Bununla yapug:, bireysel 6zerk-
ligin elenmesine itiraz etmekti. Zerddigtlindeki biitiin
haykirist bu istikamettedir. Devlet organizmasina veya
Hristiyanligin, monoteizmin Tanrisinin  6ngoérdiigi
ahlaki rejime duydugu alerji de (Deccali diigiinelim)
ayni itiraza yaslantyordu. Arzu ve istencin bastrrilma-
stna, kolece ahlaka karsi ¢ikiyordu. Yeryiiziiniin gok-
yiiziine feda edilmesini kiyasiya elestiriyordu. Beden-
selligiyle barigik bir diirtii felsefesine dogru yol almust1.

Burada evvela, bir iiglii kavram setini giindeme getire-
rek mintikay1 bir lgiide temizlemek yerinde olacakur:
Icgiidii (énstince), diirtii/itki (impulse, drive) ve diirtiiyii
de kapsayan gorece genis bir kavram olarak giidii (0-
tive)." Diirtii, fizyolojik/biyolojik kokenli giidiiniin
adidir; daima bir gereksinimi refere eder. Gudiiniin,
i¢inden ‘diirtii’ boyutunu ¢ikardigimizda artakalan psi-
ko-sosyal bir (sekonder) bileseni vardir —psikoloji me-
tinlerindeki ‘giidiile(n)me’ ifadesinden animsayabiliriz.
Diirtii, grenilmemis olmasi hasebiyle kimi kez i¢gtidii

ile karisurilir. Icgiidii, her tiir canlinin kendine dzgii,

16 Abman Ideolojisi, gev. T. Ok ve O. Geridsnmez, Istanbul: Ev-
rensel, 2013, s. 16.

17 Esasinda “itki’ icin impulse veya urge, ‘diirtii’ igin drive kullanihir
psikanalitik terminolojide.
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kugaklar boyunca aktarilan ve degismeyen, kaliplagmig
tepkileri/tavirlari yaratan ve siirdiiren gligtiir; yasgamin
ve soyun idamesine génderme yapar. I¢giidii'niin ide-
olojik gargur malzemesi olusundan gelen yiiklii ve kirli
cagristmindan (konotasyon) 6tiirii, bir hayvani iggii-
diisel tavir manzumesi, cagdas etolojide aruk “sabit
(veya modal) eylem ériintiisii” (FAP) olarak kargilan-
maktadir. Bu duyarlilik, Nietzsche’nin sikga kullandig:
(ve aralarina ikna edici bir ayrim koymadig1) Instink:
ve Trieb sozciiklerinin Ingilizce terciimesine de sirayet
etmistir; instinct (iggiidii) sézciigiinden daha ziyade
drive (diirtil) kullanimaktadir.'® Parantezi kapaup siir-

diirelim.

Bau dillerinde Instinkt ya da instinct (in-stingue-
re), Trieb, drive karsiliklariyla bu, bir hareket ettirici
ozelligi tagir. Almancada Trieb'den tiiretilen Getriebe,
harekete, canliliga dikkati ¢eker. Diirtii, genellikle,
somatik boyutuyla sinirl gériildiigi igin, ‘kor direi’
olarak anlagili: Dogadan gelen, kendimizin katkida
bulunamadigy, bizi tutsak alan, siiriikleyen giig kar-
sihigiyla. Akl ise, egemen oldugumuz, bilingli olarak
yasadigimiz giiciimiizdiir; akil g1k ve aydinlik demek
iken, diirtiiler kdrdiir. Akil, Platonik bir tondan kul-
lanilirsa, diirtiileri diizene sokar, dengeler, yerli yerine
koyar. Nietzsche’nin akla olan isyani da, iste, aklin yo-
rumuna olan isyanidir. Akil kendini yenileyememis;
insan akil anlayisini, yasamin devingenligine yakigir bi-
¢imde yorumlayamamus ve nihayet akil, karsit1 olan bir
kavrama, diirtiilerin karanhigina siiriiklenmigtir. Akil,
kér diirtillere mahkdmiyetin bir 6rtiisii halini almus,
bir hakliligin aragsal sdzciisii konumuna ¢ekilmistir.
Akl bir Referenz olarak, yorumlanan olarak anlamini
(Bedeutung) yitirmemigtir: Yorumlari gogalsa, zaman
zaman karmakarigik bir goriiniim arz etse de kerteriz
alinan bir kurumdur. Nietzsche’nin feryad: ise kendi
yorumunu, tek dogru akil yorumu sanan; ‘sanmak’ bir
yana onu gergegin, olup bitenin kendisi olarak goren
anlayisa kargiydi. Nibilismus, tam da bu agidan gerek-
liydi: Egemen anlaysslar1 kékiinden sarsip yasayana,
canliliga, devinene, diirtiilerle can bulana geri dénmek.
Yasama giden yollara kavramlarla, yipranmug bakus agi-

lariyla, inang diizenleriyle kendini yagamin canhhgin-

18 Bgylesi bir tercihin gerekgeli 8rnegi icin bkz. Paul Katsafanas,
“Nietzsche’s Philosophical Psychology”, The Oxford Handbook of
Nietzsche iginde, ed. K. Gemes ve J. Richardson, Oxford Univer-
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dan koparmus, ‘sen olmayan’ bilim yorumlariyla engel-
ler konmus, duvarlar &riilmiigtiir: Diirtiiniin monist
bir kavrayisidir bu. Nietzscheci diirtii, disaridan buy-
rulmaz, dayatilmaz; bir kendiligindenlikle vuku bulur,
bize 8zgiidiir. Has (eigentlich) ve otantiktir, dolayisiyla
coguldur.”

Nietzsche, zannedildiginin aksine bir bilim-kargitr de-
gildi, irrasyonalizm yanhsi da degildi; Aydinlama'nin
bilim adina dumura ugrattgs bireyin radikal bir savu-

nusunu icra ediyordu.

Michel Foucault da, dlimine ramak kala yayimla-
nan Aydinlanma Nedir denemesinin sonunda, Kant'in
zimnen de olsa dénemindeki monarka (II. Friedrich)
“rasyonel despotizmin 6zgiir akilla sdzlesmesi denile-
bilecek bir éneride” bulundugunu yazar: “Ozerk akiin
kamusal ve ozgiir kullanimi itaatin en iyi garantisi ola-
caktrr; ancak bunun icin itaat edilmesi gereken politik
ilke evrensel akilla uygunluk icinde olmalidir” (gev. E.
Ozgiil ve O. Oguzhan).

Kapitalist modernite elestirisi, “despotik aydinlanma”-
nin bir enstriimani olarak aklr al agag1 etmekten geger.
Ne ki, modernitenin hinterland1 digindaki bir aydin-
lanmay1 olanakli gdrerek Foucault, séyle yazacakur:
“Iki yiiz y1l sonra Aydinlanma geri donmektedir. An-
cak hi¢ de Bat'nin mevcut olanaklarini ve dzgiirliikle-
rini kavramanin bir yolu olarak degil. Ama sinirlarinin
ve kotitye kullandigy iktidarinin sorgulanmasinin bir
yolu olarak. Aklin despotik aydinlanma olarak sorgu-

lanmasi i¢in.”

Kitle, Giiruh, Saldirganlik

Fagizmi I. Biiyiik Savag'in sonuglarindan biri olarak ko-
numlandirmaya déniik yaygin aliskanligi yikmak gere-
kir. Yine, fasizmi 1920’lerin bag1 il2 1945 parantezine
hapsederek sporadik bir politik sapmaya indirgemek;
onun fikri oncellerini sislendirecek, kargi-devrimci
yoniinii ve modern kapitalizmle baglantsini maske-
leyecek ve su ana dair, yasadigimuz iligkilerin akeiiel
orgiitlenisine dair, yasgamimizi gekillendiren toplumsal

iliskilerin dogasina dair bir projeksiyon sunmayacaktir.
Bir ideoloji olarak fagizm, Marksizme verilmis basit bir

1 Ahmet Inam, “Diirtiilerin Danst”, Nietzsche: Kavramada Yeni
Bir Yol, ed. Metin Cogar, Ankara: ODTU Yayinailik, 2002, s.

kargilik olarak tammlanamasa da, Marksizmin oldukea
spesifik bir revizyonunun belirgin bir neticesi olarak
dogmustur.?® Anti-materyalist ve anti-rasyonalist bir
revizyondur bu. Materyalizme kargi Marksist kékenli
bir bagkaldiridir; ortaya atan ise devrimci sendikaciligin
kuramailari, Fransa ve Italya'nin Sorelcileridir.?' Reviz-
yonun kaygilari ise ekonomik degildir; tastamam etik
ve ahlakidir. Yerlesik olana tepkisel bir kopus ideoloji-
sidir fagizm —proaktif degil reakriftir. Tepkisel oldugu
ol¢iide de senkretik ve dahi eklektiktir. Gelgelelim bu
yonii, onu diisiinsel namus agisindan masum kilmaya
yetmeyecektir; zira tam da bir Prokriist yatag olarak
muktedir ideolojisidir: Hemingway, 1937 yilinda ka-
leme aldigy bir yazisinda fagizmin “zorbalar tarafindan

sdylenmis bir yalan” oldugunu haykiriyordu.

Diisiinsel mirasint bir Marksizm revizyonuna borglu
olan fagizm, sinif ve sinif miicadelesi kavramini terk
ederek tek bir ulusal birim olarak kavranan tiim simif-
larin temsilcisiymis gibi yapar; tarihi siyasetten silerek
boslugu dogayla doldurur; devrim kavramin: sahiple-
nir, onu kendi aktivizmine uygular ve devrimin evren-
sel savasin bir beliriminden bagka bir sey olmadigini

ilan eder.??

Sternhell, savaglar arasi dénemdeki fagist ideolojiyt,
1914 oncesi bazt ideolojik akimlarin yiizyilin dénii-
miindeki entelekeiiel devrimin siizgecinden gegmesi,
daha sonra bu savagta gergeklestirilen siyasal uygulama-
larla somutlagmasi ve uygulamaya dékiilmesiyle elde
edilen uzun vadeli bir sentezin sonucu olarak goriiyor-
du. Fagist ideolojinin yaratuig nevi sahsina miinhasir
sentezin sonucu, “biyolojik determinizme dayanan
organik, kabilesel, diglayic1 bir milliyetgilik”ti. Dogasi
itibariyla geligkiletle doluydu.?

 Meselenin bu boyutuna dair kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Zeev
Sternhell vd., Fayist Ideolsjinin Dogusu, ev. S. Giltag, Istanbul:
Aynnu, 2012,

2 Gergekten de yolu Georges Sorel'den (1847-1922) gegmeyen
bir fagizm analizi eksik kalmaya mahk(imdur: Bir Marksistti,
Marksizmin iginde bulundugunu séyledigi “kriz” iizerine kafa
yorarken demokrasiye karsi gikiyordu, yiiksek ahlaki degerle-
rin siddet tizerine tesis edilebilecegini savliyordu. Kimileri onu
“fagizmin entelektiiel babasi” olarak selamlarken, neden sonra
Mussolini tarafindan éviilecekti. Kitaplagtirilmig haliyle ilk kez
1908'de yayinlanmus olan meshur kitabi i¢in Tiirkcede bkz. Sid-
det Uzerine Diigiinceler, gev. A. Hazaryan, Ankara: Epos, 2002.
Yine bkz. Marksizme Elestirel Yaklagimlar, cev. A. Tirker, Istan-
bul: Sokak, 1985.

22 Mark Neocleous, Fasizm, gev. D. B. Kiling, Ankara: NotaBe-
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Fagizmin siyasal felsefesinin temelinde, bireyin top-
lumsal bir hayvan olarak kavranmast yatmaktaydi.
Fagistler agisindan insan, son kertede ancak bir toplu-
mun pargast oldugu ve toplumsal olarak belirlendigi
zaman vardi. Buna gore, kargilikliliga dayanan kural-
lara ve bir yiikiimliiliikler sistemine sahip toplumsal
bir 6rgiitlenmenin digindaki bir insanin dzgiirliigii-
niin hi¢bir anlami yoktu. Yeni bir medeniyet, yeni
bir insan tipi ve yepyeni bir yasam bi¢imi yaratma
hedefiyle yola ¢tkan fagizm, devlet miidahalesinden
bagimsiz kalabilecek higbir insani faaliyet alani tasav-

vur edememekteydi.

Fagizm ve toplum {izerine diigiiniirken, ister istemez
kendisini ihbar eden sozciikler manzumesi vardir. 19.
asrin son geyreginden, hig degilse Gustave Le Bon'dan
(1895) bu yana kitle, kalabalik, yign, siirii, halk, po-
pulus ve popiilizm, crowd, foule, asabiye, giiruh, mob
(ve mobbing), ayak takimi, Vblksgeist gibi sayisiz 61-
negi vardir bunun.? fzdiham, panik, galeyan, cinnet,
infial ve ling ile, Fihrerprinzip ve lider kiilti ile, 6n
yargt ve diismanlik ile, paternalizm, nativizm ve an-
ti-entelektiializm ile kosut seyreder. Derken insanin
oz sel olarak siddet, saldirganlik, irrasyonalite ve ké-

tiiciillik araciliryla tanimlanmasina varilir.

Kus (civciv, karga ve kaz) etolojisi {izerine yapug1 ¢a-
hismalarla 1973 yilinda Nobel’e layik gériilen Avus-
turyali Konrad Lorenz, Nazi Partisi'ne (NSDAP)
tiyeydi. Savas sonrasinda siyasi ge¢misine nedamet
getirdi ve saldirganlik lizerine ¢aligti. Konuya dair

meshur eserini 1963’te verdi.

Saldirganligin (aggression) aniden belirdigini, bagka

2 Karstlastirmals Fasizm Caligmalar, der. C. Jordachi, gev. I. lgar,
Istanbul: Iletisim, 2015, s. 95-97.

2 Ayns eser, s. 101-103.

% Bu metnin birincil uhdesi olmamakla bilikte, konuyla ilgili
mevcut literatiirden yardimla kavramlan donatmak faydali ola-
bilir: Kitle/yigun (mass), digsal yénlendir(il)meye acik ve biling-
lifortak eyleme kapasitesinden yoksun bir birim iken kalabalik
(crowd), nesnelesmis topluma karsihik gelir; orada tekillikler yiti-
rilmigtir; bir-6rnektir ve doniigiirken ayni kalandir. Kitle, yaratict
olmayan ve salt digsal manipiilasyonlarla devinen kalabaliklardan
olusur. Siirii (swarm), bireyselligin korundugu kolektif ve merkez-
siz 6znelliklerdir; bir tiir ortaklaga 6znelesme bicimidir, bu yéniiy-
le ‘cokluk’ (multitude, yani “indirgenemez gogulluk”) potansiyeli
barindinr. Halk (pegple) ise -muglakligini korumakla birlikte- y6-
netilendir; hig degilse Hobbestan dogru bir hat ¢izilirse. Bunlar,
sozciiklerin modern i¢lemine dairse de, son olarak, Le Bon'da bah-

birgok giidiide oldugu gibi birdenbire ortaya ¢iktigin
ifade ettigi ve haliyle temsilcisi oldugu ‘i¢ giidiiselciligi’
(instinctivism) seslendirdigi bir metninde? goyle yazi-
yordu: “Cocuklarin diis kirikligina ugramasi engellenir
ve istedikleri gibi yagamalarina izin verilirse daha az
nevrotik, gevresine uyum saglayabilen ve saldirganlik-
lar1 en aza indirgenmis insanlarin yetisecegi goriisii.. .
Biitiiniiyle hatals olan bu egitim anlayisina gére hayvan
ve insan davransglarinin gogunlukla tepki kaynakl: ol-
dugu, eger dogustan gelen etmenleri de varsa egitilerek
ortadan kaldirilabilecegi goriisii, kendince dogru olan
demokratik ilkelerden kaynaklanan ve diizeltilmesi cok
zor olan bir yanlig anlamadan ibarettir. Bu diisiinceyi
savunanlar, aslinda insanlarin dogustan hig de séylen-
digi kadar esit olmadigini ve ideal birer vatandas olmak
icin hepsinin ‘adil’ firsatlarla kargilagmadigint kabul

edemiyorlar.”

Lorenz’e gore saldirganligin programlanmis ve otoma-
tik bir goriiniimii vardir. Harekete gegirici belli etkiler
tepki goriir ve belli saldirgan davraniglara yol agar. Ne
olursa olsun, ¢evreden gelmez, dogal bir 6n kosul uya-
rinca (dogustan) ve genetik olarak mevcuttur; insanin
icinde yerlesiktir ve daima serbest kalmaya ¢abalar.?’
Tam olarak ‘i¢giidiisel/ci’ bir tariftir bu. Coktan beri-
dir yanlislandigini sdylemek ve bunu bilimsel verilerle

uzun uzadiya izah etmek ise lizumsuzdur.

Adornoda, Frankurt Okulu'nun kapsamli bir girigi-
minin (“On Yargt Uzerine Calismalar’) kendisine dii-
sen payinda, otoritaryen kisiligi ¢ziimlemigti (1950).
Calisma, “potansiyel fasist birey” varsayimiyla yola
¢tkmisti ve Horkheimer'in ifadesiyle “otoritaryen in-
san tipi denilen ‘antropolojik’ tiiriin ortaya ¢ikmasi”
amaglanmigti. Adorno’nun iistlendigi, goriisme mater-
yalinin ideolojik yénlerini toplumsal kuramin katego-
rileriyle ¢oziimlemekti. Niteliksel Ideoloji Incelemelers,

ideoloji dolayimi iizerinden sosyolojik ve tarihsel iz

% "Saldirganhigin Spontanhg”, ev. M. Sahinoglu, Cogito, 6-7.
say1, 1996, s. 165-168.

7 Mukayese agisindan nemli bir nokta da sudur: R. Dawkins
ve D. Morris gibi isimlerin de hocasi olan, Lorenz’le birlikee mo-
dern etolojinin kurucularindan sayilan Nikolaas Tinbergen de
Nobelli bir etologdu. 1951'deki meghur eserinde (7he Study of
Instinct) “iggiidii’ lizerine sistematik bir etiide girigmisti. Evrim-
sel biyoloji ve davranigsal ekoloji agisindan 6nemli bir katkiyd:
bu. Orada kendi sahasindan gézlemlerle devsirdigi bilgilerle ye-
tiniyor, gelin goriin ki ‘insan’a dair agini ve afaki gikarimlarda

st gegenin halabahl¢ foue, roud) olduguniy kaydedgifh civap arsivP HEHRHYREEYY.org
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diistimleri olsa da, daha ziyade psikolojiktir. Tipler ve
sendromlardan s6z eder. Her ne kadar ihtiyath bir dil
kullansa, bunun icin birtakim standart élceklendirme
ile puanlamaya miiracaat etse de, dahast agir1 genelle-
meden kagindig1 goze carpsa da, otoritaryen sendrom
(veya karakter) psiko-dinamiginde, orada da Freudyen
psikanalizde takilip kalir; ‘sosyal baglam’in hakk: do-
yurucu bi¢imde verilmez.?® Ayni Adorno’nun (kismen
t6z sel atiflarla yiiklii ve hiliyle de pesimist olan) bu
tarzint, 18 Nisan 1966'daki bir radyo konusmasinda,
Auschwitz (travmasi) sonrasinda egitimin nasil tanzim
edilebilecegini tarugirken de goriiriiz. Tiim etik-poli-
tik 6gretimin, sembolik yiikii agir olan Auschwitz gibi
bir felaketin tekrarlanmamast iizerine odaklanmasi ge-
rektigini sdyler. Konugmasini umutsuz bir tonlamayla

noktalayacaktir:

“Yine de, alt kademede bulunan, kéle gibi davra-
nan ve yaptiklariyla koleliklerini ebedilestirip ken-
dilerini al¢altan kimseler, Bogerler ve Kaduklar
[sadist toplama kampi muhafizlari] var oldugu sii-
rece egitimin ve aydinlanmanin yapabilecegi pek

fazla bir sey yoktur.”?

Yine, bilinen bir isme miiracaat ederek Adorno’nun
yaklagimina panzehir olalim: Stanley Milgram'in da,
1960’larda yiiriittiigii o meshur ‘sok’ deney(ler)inden
evvel, kafasinda Almanlarin farkli yaratiklar olduklarini
ispatlamay1 amaglayan bir deney tasarimi vardi. Deneyi
evvela ABD insaninda uygulayacak, ardindan Alman-
yaya tastyip mukayesesini yapacaku. Ne ki Bridgeport
ve Yale (Amerika) 8rneklemi onun bu baglangigtaki ta-
sarimini altiist etmeye yertti. “Yetke kargisinda insanlar
o kadar kolay boyun egiyorlardi ki, deneyi Almanya’ya
gotiirmeye gerek gdrmedim,” diyebildi. Milgram’'in
kuramyi, insanlarin buz ve su kadar birbirinden farkli
iki bicimde davrandiklarini géstermigti: Olagan kogul-
larda, genellikle yapuklarimiz iizerinde denetimimiz
oldugu ve bunu kesinkes ilan ettigimiz anlamna gelen
bir 6zerklik durumu icinde davraniriz; ancak belitli ko-
sullar alunda, Milgram’in aracilik (agency) dedigi psi-

sik bir cergeve icinde tepkilerimizi diizenleriz; itaatin

% Ornek adina, bkz. Orwritaryen Kisilik Ustiine: Niteliksel Ide-
oloji Incelemeleri, cev. D. Sahiner, Istanbul: Say, 2011, 5. 292-
298.

2 " Auschwitz Sonrasinda Egitim", ¢ev. B. O. Dogan, Cogito,
36. say1, 2003, s. 236-242.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://r

tiilm hususiyetleri bu kritik kaymay: izler. Yazar Kurt
Vonnegut Jr. ise, Milgram dolayiminda ayni1 minvalde
climleler yazar: “Eger Almanyada dogmus olsaydim,
sanirim Yahudi, Cingene ve Polonyali kanina susamus,
etrafta kar yiginlarindan firlayan 8lii gizmeleri birakan,
kendimi iistiin rrkimin tatls iistiinleri ile 1s1tan bir Nazi

olacaktim.”3®

Bu sorunsala (siddet, saldirganlik) dair yeterince ol-
gun bir tutuma, Erich Fromm’un 1973’te negrettigi
oylumlu ¢alismasinda® rastlanilabilir. Orada, doga-ye-
tisme (nature-nurture) dikotomisini bir kenara birakir;
icglidiisel olana da, edinsel (miiktesep) olana da yer
acar. Esasen, Lorenz'in i¢ giidiiselci vurgusu ile B. F.
Skinner'in davranis¢i kurami arasindan siyrilarak bir
senteze varma c¢abasindadir. Fromm’un bir fgiincii
yol' kabilinden hat agma ¢abasi, onun sozciik terci-
hinde de agiga cikar: Aggression (saldirganlik), hostility
(diigmanlik), anger (8tke), terror (terdr), violence (sid-
det), bellicosity/combativité (savaskanlik) degil ama,
yikicihk (destructiveness) gibi literatiirde pek aginas
olunmayan bir tercihte bulunmasi, keza toplum ide-
alini sane (sagliklt) olarak ifade etmesi bununla ilgili
olabilir. Biyolojik olarak adaptif (“yumusak/aragsal/
uyumcu”) saldirganlik ile, yikicilik/acimasizlik ve yok
ediciligi (“zalimce/kiyicr” saldirganlik) birbirinden
ayirir. Fromm, zaten Freud’u da cift-kutuplu (binary

veya diialistik) muhakemesinden otiirii elestirmistir.

% Bkz. Philip Meyer, “Hitler Isteseydi...”, Sosyal Psikoloji Yaz:-
lars iginde, haz. Ali Dénmez, Ankara: Giindogan, 1994, s. 9-28.
Milgram deneyi bu bakimdan tekil bir 6rnek degildir: Solomon
Asch (1953), Philip G. Zimbardo (1971) gibi paralel isimler de
zikredilebilir. “Ororitaryen kisilik (8riintiisii)” kavraminin tarihsel
seyrinin, kavrama ruhunu veren dért iinlii sosyal psikolojik labo-
ratuvar ¢aligmasinin (Sanford, Milgram, Serif ve Asch) ve onlara
ait deneysel teorilerin terciime metinleriyle ortaya kondugu 6zenli
bir derleme icin bkz. Otoriteryen Kisilik ve Uyma, der. V. Bat-
maz, Istanbul: Salyangoz, 2006. Kitabin girisinde, metinlere dair
su tanumlama yapiliyor: “[O]toriteryen (fasist veya yetkeci) kisilik
yapisiun bir kigilik driintiisii olarak ve/veya grup ici bask: bigi-
minde, yani tutumsal ve edimsel diizeylerde nasil ortaya ¢ikugini
ve ne tiir sonuglara varabilecegini deneysel olarak ama evrensel
teorik agilimlar yaratarak anlatan klasiklegmis yapitlardic” (s. 57).

3 Insandaki Yikicilygin Kokenleri [Anatomisi] (WID), gev. §. Alpa-
gut, Istanbul: Payel, 1993/1995. Bu mesele ézelinde eserin birinci
cildine bagvurmak gerekir: Orada, ikinci béliim “iggiidiicii teze
karg1 kandlar”a ayrilmusur, Ugiincii (son) béliim ise “saldirganlik
ile yrkiciligin gegitleri ve kendilerine ait kosullari”na dairdir; bura-
da saldirganligy tasnif ettikten sonra “karakter’e, oradan kaynak-
lanan itkilerin gelisim zemini igin de néro fizyolojiye, toplumsal

kogullara degi?ir Fromm.
ntey.org
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Freud’u énemser, kiymetini teslim eder fakat kendi
payina Marx seviyesine ¢ikarmaz bu itibari. Diger
taraftan Fromm, ortaya koyduklariyla fazlasiyla
naif ve “yiizeysel” (Chomsky) tnlayabilir. Bununla
birlikte tutum alig1 gayet ekonomik ve temkinlidir.
f¢giidii ve toplumsal kontroliin pasif ve gayri-ihti-
yari birer ¢iktist degilizdir ona gore; bu bakimdan

Freud’la yetinmeyecektir.

“I¢giidiilerin ve Tutkularin Ussalligi Uzerine” bas-
liklr bslimiinde® bir ayrima gider; “ussal” (rasyo-
nel) olanlar ile olmayanlar (gayet ampirik bigimde)
ayirir. Soyle yazar: “Bir parcasi oldugu biitiiniin ye-
terli isleyisini ve gelismesini ilerleten her diisiince,
duygu veya hareketin ussal, biitiini giigsiizlestirme
ya da yikma egilimi gosteren her disiince, duygu
veya hareketin ise us digt olarak nitelendirilmesini

oneriyorum.”

Anlagiliyor ki Fromm, indirgemecilik tuzagina kar-
st oldukca dikkatlidir. Ustelik de bunu bile isteye
yapar. Nitekim sunu sdyler: “Gergek bir anlayisin
oniinti tikayan ‘ya su ya bu’ tiriinden yalinlastirics
semalar kurmaya, ancak zihin ve yiirek tembelliginin

sonucu olan dogmatik diigiiniis ¢aba gosterir.”

Fagizm lizerine egilip yazarken o arada sosyal bag-
lamin hakkini vermeye galigan isimlerden W. Reich
ve H. Marcuse’yi de anabiliriz. Lakin bu isimlerin
de bir bakima (psikolojik boyutuyla) indirgemecili-
ge kapilip gittigini séylemek yersiz olmayacaktir.?
Burada bir parantez agarak, ana-akim sosyal psiko-
loji literatiiriindeki “sosyal baglam” terimine esne-

tilerek yer verildigini ifade edelim.

Agimlanirsa: Insany; fiziki, cografi, beseri ve ekolo-
jik ortami (milieu) ile, Uexkiill’iin formiilasyonuyla
Umwelt, Umgebung ve Welt tigliisia ile degerlendir-
mek gerekir. Ortam, oyle ki, “canlilarin varolusu-
nun ve deneyiminin kipini anlamak i¢in evrensel
ve zorunlu bir kavram”dir (Canguilhem). Orada ve
oylece verili bulunmaz, yani kendinde bir mevcudi-

yeti yokeur; etkilesimseldir. Richard C. Lewontin,

32 Ayni eser, cilt I, 1993, s. 330-333.

3 Deray icin bkz. Robert M. Young, “Marksist Perspektiften Ev-
rim, Biyoloji ve Psikoloji”, Psikoloji ve Toplum: Radikal Teori ve
Prasik iginde, der. Ian Parker ve Russell Spears, gev. K. Inal, Anka-
ra: Rastlant, 2001, s. 43-55 ve 274-78, ozellikle s. 50-51.
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cevreye uyum saglama temelli yagam gorigtini ‘in-
sac1 yasam gorisi’ ile ikame etmek adina, organiz-
ma ile gevre arasindaki iliskiye dair su dért kurali
saptar: (i) Cevrenin organizmanin yoklugunda var
olmadi1, organizma tarafindan dis diinyadaki kii-
itk pargalardan insa edildigi, (ii) organizmalarin
cevrelerinin, bu organizmalar yagadigi middetge
siirekli olarak yeniden inga edildigi, (iii) diinyadaki
dalgalanmalarin ancak organizmalar onlar1 déniis-
tiirdiiklerinde 6nem arz ettikleri ve (iv) organizma-
larin algilayabildigi kadariyla ¢evrenin fiziki yapisi-

nin bizzat organizmalar tarafindan belirlendigi...*

Diger taraftan, sosyal baglamin elenmesinin ve
hemen akabinde bir ideolojinin zimnen de olsa
sézciiliigiine soyunmanin psikoloji zanaatina (bi-
zatihi bilimsellik iddiasindan baglayarak) ickin bir
problem oldugu da ileri siirilebilir. Noam Chom-
sky, B. E Skinner'in davraniggihigint giriictiigii o
cigir agicr metnini (1972) s6yle noktalar: “Eger
bir fizik¢i ditnyanin enerji kaynaklari konusunda
kaygilanmamiza gerek olmadigi, ¢iinkii riizgir je-
neratdrlerinin gelecekte biitiin insan ihtiyaglarini
yeterince karsilayacagr konusunda bizi temin ede-
cek olsaydi, ortaya bazi bulgular koymak zorunda
kalirds, aksi hilde diger bilim insanlari bu tehlikeli
sagmaligi aciga cikarirlardi. Davramg bilimlerinde
durum farklidir. Ditnyanin sorunlarini ¢ézecek bir
davranigsal teknolojiye, bunu destekleyen ve insan
davranigini belirleyen etkenleri agiga ¢ikaran bir
davranis bilimine sahip oldugunu iddia eden bir
kisinin hicbir sey kanitlamas: gerekmez. Psikolog-
larin bilinenin gergek sinirlarini genel kamuoyuna
aciklamasini beklemek bogunadir. Bilimin ve tek-
nolojinin prestiji dikkate alindiginda, en talihsiz

durum budur.”?

3 Bkz. “Toplumsal Eylem Olarak Bilim”, Ideoloji Olarak Biyoloji:
DNA Doksrini iginde, gev. C. Adanur, Istanbul: Kolektif Kitap,
2015, s. 91-108. Biyolojik bilimlerle ugrasanlarca el atilan sosyal
meselelerde bu baglam (socius) elendiginde veya yeterince do-
yurulmadiginda, Dawkins’i bir polemik atesiyle kavurup gegen
Terry Eagleton gibi kivrak zekélarin eline diigmek de an meselesi
olacaktir: Ekim 2006'da yazdig sert elegtirinin Tiirkgesi igin bkz.
“Tann Yanilgist Hakkinda: Saldirmak, Dévmek, Bel Alundan
Vurmak”, gev. A. Utku, Aft-Ust Dergs, 13. say1, Ekim/Aralik 2014.
Sézii edilen noksanhigm en gok duyumsanabilecegi yakin tarih-
Ii bir metin icin bkz. Robert Winston, “Siddet”, Insan legridiisii
icinde, gev. S. Koseoglu, Istanbul: Say, 2010, s. 265-308.



Ernesto Laclau da, fagizm fenomeninin 6zgiin-
ligiinii anlayabilme sancilarinda gezinir ve o
arada “onu basit bir geligkiye indirgeme egilimi”
tastyan yaklasimlart irdelerken, sézii psikolojik
terimlerle agiklamaya ¢alisan egilimlere getirir.
Sunu yazacakur: “O hilde, biitiin bu yorumsal
tasarilarda buldugumuz gey, fagizmi izole edilmis
bireyin ve onun kendine 6zgii dogasinin terim-
leri icinde agiklama cabasi oluyor. Bu durumda
birey, sosyal baglanularindan koparilmis ve de-
magoglarin faaliyetleri i¢in birbirlerinden farksiz
bireylerden meydana gelen bir kitle halini almig-

tir," 36

Le Bon, kolektif davraniga hitkmeden ‘yasalar’s
ana hatlaryla belirledigini vazediyordu. Ona gore
kolektif eylem, bagka tiirlii durumlarda rasyonel
olan bireylerin kalabaligin etkisi altnda kaldik-
larinda irrasyonel davranista bulunduklarini gés-
termektedir. Kolektif davranis, uygar zihinlerin
rasyonel davranigina kargsit olarak irrasyonel, salt
i¢giidiisel, hatta barbar olanin davranigidir. Mu-
hakeme yetisi yoktur; safi duygusaldir. Yikicidir
ve bu yonii de isyan-kalkigma-devrim ile 6rnekle-
nir.” Bireysel olanin farklilagtig1 ve de ondan farklt bir

yapidir: “Kolektif ruh” dedigi olgunun tesekkiiliindeki

% N. Chomsky, “Psikoloji ve ldeoloji”, Devler Ugruna iginde, gev.
Y. Alogan, {seanbul: lthaki, 2017, s. 384. O hilde yliziimiizii eleg-
tirel antropolojiye gevirebiliriz. Konuyla ilgili bir 6rnek adina bkz.
David Riches, “Siddet Olgusu”, Antropolojik Agsdan Siddet icin-
de, haz. D. Riches, gev. D. Hattatoglu, Istanbul: Ayrint, 1989,
5. 10-41. Ismi gegen kitap, Anglosakson kékenli antropologlarin,
“siddet bir kigilik 6zelligi midir, yoksa topluma kisi iizerinden mi
yansir” sorusunun etrafinda kiimelenen verimlerinden olugan ve
kiiltiirler-arasi dinamiklerin aluni gizen nitelikli bir derlemedir.
Kitapta konu edilen antropoloji, “insan davranistnin hayvan dav-
ranist gibi ele alindif veya dogrudan dogruya genlerin kontro-
line bagliymis gibi diiiniildiigii tiirden degildir; daha ziyade,
insani sosyal bigimleri, tiimiiyle insan imgeleminin bir iiriinii ola-
rak, sosyal yapilanma [inga] ve kiiltiir sin:rlamalariyla sekillenmig
hiliyle géren bir antropoloji”dir (s. 8-9).

% “Fasizm ve Ideoloji”, Marksist Teoride ldeoloji ve Politika: Ka-
pitalizm, Fasizm, Halkgilik iginde, gev. F Giiltekin, Istanbul:
Doruk, 2015, s. 81-135, s. 85. Sézii edilen metnin iki alternatif
terciimesi mevcuttur, baklabilir: (1) “Fagizm ve Ideoloji” [I-11],
¢ev. M. Mutman, Birikim, 46/47. say1, Aralik 1978/Ocak 1979,
5. 81-95; Birikim, 48. say1, Subat 1979, 5. 39-54 ve (2) Ideoloji ve
Politika, gev. H. Sarica, Istanbul: Belge, 1998, 5. 86-155.

en onemli unsur da zaten budur, “desarj”dir.* Le Bon,
sosyalizmin baganisizhiga mahkim oldugunu, ¢iinkii
kalabaligin rasyonel argiimanlarla kazanilabilecegini
varsaydigim, oysaki gergekte kalabaligin oziinde ilkel,
hatta barbar oldugunu, kokiinii i¢giidiidde buldugunu
ve akla diiyman oldugunu anlaur. “Kélelik duygu-
su’ndan muzdarip olan kalabalik “giiclii bir otoritenin
oniinde kélece boyun egmeye” daima hazirdir. Fagiz-
min kulak kabartug: ders de budur. %

Kategorik ve yanlt kavraysiyla, dahasi “bir neo-Mac-
hiavelli” (Laclau) olarak Le Bon’un zannettiginin aksi-
ne, her kalabalik giiruh degildir; giiruh, kalabaliklarin
ozgiil bir tipini tegkil eder. Tanil Bora'nin ling rejimi,
kiiltiirii veya orjisi dedigi sey, bir giiruhu gereksinir.
Kalabaliklar giiruh form(asyon)una kendiliginden
evrilmezler; ama (digsal bir siiregle) bir kere giiruh
olusturuldugunda ortaya ¢ikan yap: telkine ¢ok agik,
muhakeme becerisini yitirmig, diirtiisel ve saldirgan
olabilir. Yine de giiruh olmay1 reddeden, kalabaligin
baskistna direnebilen bireylerin sayis1 da az degildir. Bu
da her seferinde, baglam uyarinca degiskenlik gostere-
cektir. Selguk Candansayar’in saptamastyla:

¥ Bir not: Tirkeede, hepsi de sag (milliyet¢i-mukaddesatgi) bir
siyasanin miimessili olan muhtelif yayin evlerinden defalarca ba-
silmus olsa da, Kitleler Psikolojisi baghgiyla (Selahattin Demirkan
tarafindan) cevrilmig 1969 tarihli Bedir Yayinevi (Istanbul) baski-
stnin anonim Tiirkge 6n sdziine bakilmas: yeterince égretici ola-
cakur: Yazarina yersiz 6vgiilerle ve tarihsel sol-sosyalist aksiyonlar:
adeta (ve dogal olarak) zemmeden sloganlarla bezeli bir metindir
bu. Yine, benzeri bir altmlama 6rnegini Eric Hoffer 6zelinde, Thir-
kiyeli liberallerin onu sahiplenisinde de goriiriiz. O da kitle hare-
ketlerinin ortaklastif noktalar tetkik etmigti. Kalkis motivasyo-
nu da (yine) kitleye ve kitlesellige duydugu antipatiydi. Agkea
anti-kolektivistti. 1951'deki meghur eserinde, kendi benliklerini
grup kimligi icinde eriterek (ve de ‘simdi’yi erteleyerek kutuplar/
asiriliklar arasinda salinarak) sahte bir birlik hissi yasayanlar: kar-
stlayan “kesin inangli(lar)” (the true believer) tiplemesini ortaya
koyuyordu.

38 Retrospektif degerlendirildiginde, Le Boncu “sosyal bulas” ve
“kolekeif ruh”, giiniimiiz psikolojisinde (yerine gdre) ¢esitli terim-
lerle ifade edilen bir fenomenin asirt yorumundan ibaretmis gibi
goziikiir: Admna sorumlulugun yayilmas: (difiizyonu) veya seyirci
(bystander) etkisi, yahut da Genovese sendromu denen sey. Siya-
seti parametre-digt birakan her iddiah ‘bilimei’ pozu gibi bunun,
mutat bir genelleme/indirgeme agmazinin kaderini paylastig ise
muhakkak: Le Bon, su veya bu bigimiyle ister istemez (kimilerine
gore ise ayan beyan niyetselligiyle), siyasal krizleri sislendirme ve
eylemselligi ile yasayan siyasetin icerik ve kapsamini bulandirma
misyonu giidiiyordu. Kogullar ve baglami paranteze aldik¢a onu
ya kavme dzgii (biricik) kiliyor, ya da (bu sayede) mevcut bir caus-
may! ve onun yapisal uzantifarint dogallagtirtyordu.

¥ Neocleous, ayn: eser, s. 21-22.
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“Kalabaliklardan giiruhu olusturmay: kolaylasu-
ran en temel etken bagta iktidan elinde tutan-
lar olmak iizere siyasal miicadeleyi yiiriitenlerin
stratejik tercihleridir. lkincileyen de var olan
cesitli catigmalari ¢6zmek icin bir anlamda firsat
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kollayan tekil kigilerdir.

Insan gogulluguna ickin olan daimi istisna ve olum-
salliklara, fagizmi agiklamaya caligirken ki kavramsal
ve teorik mithimmaumizin yiizeyselligiyle yizlestigi-
mizde bir kez daha ikna oluruz. Fagizm, sahiden de
miigkiil meseledir; problematiktir. Olsa olsa, bu yii-
zeysel yetersizligin hazmedilemeyisiyle her seferinde
bir indirgemecilige savrulusumuzun kendisi (tam da)
psikolojiktir. Alet cantalariyla Deleuze ve Guattari, bu
miiskiilligii Bin Yaylada séyle kusatmaya ¢alistyordu:

“[. . .} Diinya gapindaki sorunun cevabi sadece
mikro-fasizmdedir: Arzu, neden ve nasil, kendi
bastirilisini arzular? Kitlelerin edilgin bigimde
iktidara boyun egmedigi muhakkakur; mazo-
sistge bir histeri i¢inde, bask: aluna alinmay ‘is-
tedikleri’ de yoktur; ideolojinin biiyiisii altinda
kandirlmis da degillerdir. Arzu, zorunlu olarak
molekiiler diizeylerde birbirine baglanan karma-
stk asamblajlardan; duruglar, tavirlari, algilan,
beklentileri, gosterge sistemlerini vs. halihazirda
sekillendiren mikro-olusumlardan asla ayrila-
maz. Arzu, hicbir zaman, ayrimsiz bir i¢giidiisel
enerji degildir; etkilesimlerle dolu, son dere-
ce gelismis, tasarlanmug bir tertibin drinidir:
Molekiiler enerjileri iglemden gegiren ve arzuya
potansiyel olarak fasist bir belirlenim kazandiran

koca bir akiskan parcalilik s6z konusudur” (gev.
D. Yimaz).

Orneklendirmek miimkiinse de, uzatmak yersiz: De-
mek ki insan ve toplum olgularini dikotomik ve anta-
gonistik kurgulamaktan ziyade, iligkisel bir diizlemde
ve uzay-zamana, tarih-uzama bagli olarak hareketlenen,
oynaklasan koordinatlarini (orbital diyebiliriz buna)
yakalamaya caligmakta yarar var. Nitekim Serol Teber
soyle yazmakraydr: “Bugiin i¢inde yaganan yabancilag-
ma [Marx] ve anomie [Durkheim] durumlari, bireyin
toplumla olan siirtiismesi olarak degil, bireyin topluma

gereginden fazla uyum saglamasi tarzinda ortaya ¢ik-

4 Bkz. Ayrints Dergi, 12. say1, Ekim/Kasim 2015, s. 19-24.
50

maktadir.”#' Ne olursa olsun, insanin 6zgiinliigii “fazla-
ca sayida bir arada olundugunda gergeklestirebildigi es-
nek isbirligi” kabiliyetinde ve bunu saglayan muhayyile
ve kurgu melekesinde yatar; degil mi ki hukuk, sirket
para, Tanri veya ulus dedigimiz seyler, nesnel gergeklik-
le bag etme vasitast olan kurgusal gergekligin bilegenle-
ri olan kurgusal varliklardir (Y. Noah Harari) tam da

Daimi bir degisim ve doniigiime tabidir.

Bir Ugrak: Tarde ve Bourdieu

Yeni okuma kombinezonlarina olan ihtiyagla, toplum-
salliktaki insana bakigimizda Tarde’s, insandaki top-
lumsalliga bakisimizda ise Bourdieuyii imdada ¢agira-
biliriz.

Gabriel Tarde, bagka ydnleri bir yana, kriminolojinin
(de) 6nemli isimlerinden biri olarak anilir: Cagdagi
pozitivist C. Lombroso’'nun psiko-biyolojik tiplemele-
re dayali ‘suglu’ anlayisint elegtiriyordu. Bunu yapmak
adina tarugmasinin kuramsal utkunu biitiin bir tarih-
sel-toplumsal diizleme yaymaya galisti. Durkheim’in
toplum soyutlamasindan, toplumsal olguyu sui generis
bir ayriksiliga, ‘askinsal’ bir realite konumuna yerles-
tirmesinden miistekiydi. Onemli oranda Leibnizden,
bir 6lciide de Spinoza felsefesinden yararlanarak bii
‘bireylestirme ilkesi’ni agimladi: Toplum-birey ikiligi
yetine, bireyin i¢indeki toplumlari, toplumlar igindeki
(monadolojik) bireylikleri kegfe gikt1.1893teki meshus
eseriyle. Buna gore, sonsuz sayida bireyin olugturdu-
gu sonsuz sayida birey vardir, bireylik(ler) sonsuz ge-
sitliliklerin bir siireci iginde kavranmalidir ve nihayer
toplum da, haddizatinda bireydir. Inter-psikolojiden,
imitasyondan (taklit) bahsetti; organik formlardan ve
kimyevi dogadan kalkarak 6rnekler sundu. Bu da mik-
ro-sosyolojiye, gruplar sosyolojisine kapi aralad1.** $6y-
le yaztyordu: “[. . .] Nasil oluyor da, gok kiigiik bir ar:
nagme, [diinyadaki] bu sert ritimler arasina giriveriyor
ve diinyanin ebedi tekdiizeligini renklendirebiliyor:
Bunca tekdiizenin, monotonun ve homojenin birlikte-
liginden, can sikinusindan bagka ne dogabilir ki? Egel
her sey 6zdeglikten geliyorsa ve eger her sey onu amag:

liyor ve ona gidiyorsa, bizi biiyiileyen bu gesitliliklerir

4 Insanin Higlesme Seriivenine Girig: Politik-Psikoloji Notlars, Is
tanbul: Papiriis, 2001, s. 169.

2 Ulus Baker, “Tarde Sosyolojisi”, Monadoloji ve Sosyoloji iginde
gev. O. Dogan, Ankara: Oreki, 2004, s. 5-17.



kaynagi nedir? Emin olun, ne kadar renksizmis gibi
kabul edilse de, seylerin temeli sandiimiz kadar zay1f,
zavall, donuk ve kisir degildir. Tipler, gemlerden ve
frenlerden bagka bir sey degildir; yasalar ise, devrimci
igsel farkliliklarin 6niine bog yere konmug bentlerden
baska bir sey degildir.”*

“Eylemi ‘failsiz mekanik bir tepki olarak anlayan nes-
nelcilik (objektivizm) ile bilingli bir niyetin maksath
isi olarak tasvir edilen 6znelcilikten (subjektivizm)”
kurtarma, kisacasi bir “tuzak” olarak gérdiigii yapi-ey-
lem kargithigini asma gayesiyle Pierre Bourdieu, sosyal
uzamdaki konumlar ve temel bir dolayim saglayan
agtklaysct bir sema olarak ‘habitus’ kavramini gelistir-
migti. Habitus, toplumsal olarak insa edilmis bir yat-
kinliklar sistemini imler. Insana ‘su” degil de ‘bu’ se-

kilde davranmasini sdyleyen bir griinmez gercevedir.*

“Bugiin i¢inde siiren ve gelecekte de kendi ilkelerine
gore yapilasmis edimlerde mevcudiyetini devam etti-
recek olan bir ge¢mis’tir. Ezciimle habitus, “toplum-
sallasmus  6znellik™tir, “bedenlesmis toplumsallik”™ur.
Kurumlar ve bedenler arasindaki bulusma nokeasidir;
oznel ve nesnel olanin, objektif yapilar ile bireysel tu-
tumlarin ara bulucusudur. Bu baglamda viicudumuz
iginde diiniin, ge¢misin ya da tarihin anonimlesti-
rildigi, yeniden iiretildigi bir mekindir. Pratikler ile
temsillerin olusma ve yapilagma ilkesi olan, isleyen
belirli toplumsal ortamlarca iiretilen siirekli ve doniis-
tiiriilebilir ‘egilimler’ sistemidir; alg1, degerlendirme ve
cylem semalaridir. Ote yandan bir habitus ile dogul-
maz; toplumsallagma siirecindeki tekrarlarla edinilir ve
taninir o. Edinimi ise kigisel olmayan ve yari-otomatik
bir karaktere sahiptir; niyeti veya iradi unsurlari, bi-
lincin dahlini gerektirmez. Aktériin, iginde bulundugu
toplumsal baglaminin etkisini devreye sokan biligsel ve
gidiisel bir mekanizmadir. Aktérler/faillet/bireyler el-
lerinde bulundurduklari sermaye, sorgulamadan kabul
cttikleri kurallar (doxa) ve oyunun sonunda elde ede-

ceklerine inandiklan ¢ikarlar (ilfusio) dogrultusunda

Y Monadoloji ve Sosyoloji, s. 8 ve 72.

* G. Cegin ve E. Goker, “Takdim”, Ayrim: Begeni Yargisinin
loplumsal Elestirisi i¢inde, ¢ev. D. E Sannan ve A. G. Berkkure,
Ankara: Heretik, 2015, 5. 18-19. Bourdieu, kavramsallagtirma-
nm esas olarak surada (IV. Béliim'de), Pascal'in “diinya beni
lgeriyor ama ben onu anliyorum” séziinden miilhem agimlar:
Akademik Aklin Elestirisi: Pascalca Diiginme Cabalars, cev. P.
Burcu Yalim, Istanbul: Metis, 2016.

kendilerini sonuca gotiirecek bazi yollara zaman igeri-
sinde agina olmaya baglarlar. Nasil sonuca gidilecegi-
ne dair sahip olunan bu davranig kaliplari, kargilagilan
durumlar neticesinde bireylerin ortak bir yatkinliklar
biitiinii, yani habitus olugturmasina yol agar. Habi-
tus, sahiden de bireyin sosyal seyrinin ve konumunun
iiriiniidiir. Buna kargilik hicbir zaman katlagmaz, her

zaman yeniden ingay1 igerir.

Cikisa Dogru: Bilimden Ideolojiye

Bilimler tarihini epistemolojik bir 6lgeklendirme ile
yeniden tartinca, popiiler olanla anonim olan, abaru-
lan ile 6telenen, értiik olan ile agikir olan unsurlarin
yer degistirebildigini, 6lii topragin altindaki cevherle-
rin kegfedilebildigini, iliskisiz gériinenler arasindaki
stmsiki baglar1 da idrak etmis olduk. “Rupture (break;
kopus), discontinuité (discontinuity; sireksizlik veya
kesinti), déchirure (tear; yrrtrlma), fracture (cleavage;
kirilma)” gibi, “sanctionné (valid; gegerli veya onay-
lanmag) bilim” ile “périmé (obsolete, lapsed; kadiik
veya gegersiz) bilim” gibi kavramlarin ise kosularak
bilimlerin ge¢misinin bir yeniden okunmast ve iligki-

lendirilmesi kalkismasina tanik olduk.

Bunu da en ¢ok, Bachelard (fizik), Cavailleés (mate-
matik) ve Canguilhem (biyoloji) gibi isimlerle aginast
oldugumuz Fransiz tarihsel epistemoloji gelenegine

veya ekoliine borgluyuz.

Soz gelimi, Pierre Duhem ile Ortagag’a bambagka bir
gozliikle bakmadik m1? A. Koyré sayesinde Kopernik’i
yerli yerine oturtmadik ms? ingiliz imparatorlugunun
bir medar-1 iftihar olarak éniimiize yaldizlariyla in-
dirdigi Newton’in megerse Galileo tarafindan tarihsel
olarak ¢okea igerildigini gérmekle birlikte, Einste-
in'in kuramlarina ragmen Newton’in tarihin ¢6plii-
giine atlmak zorunda olmadigina kanaat getirmedik
mi? Dahasi, bilimsel alan ile ideolojik kapsam ara-
sindaki etkilesimlerin farkina varmadik mi2 Oyleyse

sitrdiirelim.

Ekoliin 6nciilerinden Georges Canguilhem, bir bilim
ideologu olarak Herbert Spencer’a deginiyordu:

% Suradan derlendi: Oczk ve Zanaat: Pierre Bourdiew Derlemesi,
haz. G. Cegin vd., Istanbul: Iletigim, 2014, ss. 46-47, 103-105,
174-176 ve 305-317.
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“Bir on dokuzuncu yiizy1l bilim ideolojisi olarak
evrimciligin dogusunu kisaca disiiniin. Herbert
Spencer’in galigmalari ilging bir vaka érnegi sunu-
yor. Spencer, ardisik farklilagma yoluyla basitten
karmagiga dogru gergeklesen evrime dayanarak
ilerlemenin evrensel manada gegerli bir yasasini
ortaya koydugu fikrindeydi. Her sey, diger bir de-
yisle, cok tiirdesten [homojen] aza ve az bireyselles-
meden daha fazlasina dogru evrilmekteydi: Giines
sistemi, hayvan organizmasi, canli tiirler, insan,
toplum ve dil de dahil olmak tizere, insan diigiince
ve eyleminin driinleri. [. . .] Eger birileri Spencer’in
¢aligmalarinin gelisim gizgisini takip edecek olur-
sa acikca gorebilir ki o, 6nce von Baer, ardindan
Darwin’in biyolojisini kullanarak kendisine, on
dokuzuncu yiizyil Ingiltere endiistriyel toplumun-
daki sosyal miihendislik, hatta 6zel olarak serbest
girisim, politik bireycilik ve rekabet konularindaki
gorigleri icin bilimsel bir dayanak noktasi olus-
turmugtur. Farklilasma yasasindan, bireyin devlete
karst savunulmasinin zorunlu oldugu gériisiinii ti-
retmigti [deduce]. Fakat belki de bu ‘dediiksiyon’,
ta bagindan beri Spencerci sistemin ilkelerini baz

altyordu.

Mekanik, embriyoloji ve evrim yasalari kendi bi-
limsel niifuz bélgelerinin Stesine, hem de geger-
liliklerini koruyarak taginamazlar. Spesifik teorik
hiikiimler, kendi énermelerinden koparilarak insa-
nin genel bir deneyim baglamina, 6zel olarak da
sosyal deneyimine uyarlandiginda nasil bir yere
vartyoruz? Pratik bir yere. Evrimci ideoloji endiist-
riyel toplumu, bir eliyle geleneksel topluma, diger
eliyle de iscilerin taleplerine karsi savunmak iizere
kullanildt. Bu bir yaniyla teoloji-karsit1, bir yaniy-
la da sosyalizm-kargit1 idi. Dolayisiyla evrimcilik,
Marksist anlamda da bir ideolojiydi: Hakikati, soy-
lediginde degil, gizlediginde yatan bir doga ya da
toplum temsili. Evrimcilik, elbette Spencer’in ide-
olojisinden ¢ok daha &te bir sey. Gelgelelim Spen-
cerin gorislerinin, dil-bilimci ve antropologlar
iistiinde siire giden bir etkisi vardi. Onun ideolojisi
primitif [ilkel] s6zciigiine kendi anlamini yiikledi
ve somiirgecilerin vicdanini yatstrdi. Miras baki-
yesinin bir kismina gelismis toplumlarin, séziim
ona geri kalmig iilkelere olan tavrinda rastlanabilir;

52

her ne kadar antropoloji goktandir kiiltiirlerin ¢o-
gullugunu tanisa da ve bu, galiba artik herhangi bir
kiiltiiriin kendisini, digerlerinin ona bakip hizaya
gelecegi bir mihenk tagt olarak sunmasint gayri-

mesru kilsa da.”#

Marksizmin bilim olma iddiasindan, iyi ihtimalle
bir elegtirel devrim teorisinden giderek (tstelik de
Marksist kargiligiyla) bir “ideoloji” olmaya dogru
savrulduguna dair bugiine dek ¢ok tarugma ytiriitil-
dii.¥” Bir ters a1 olarak, konumlanilan nokta “bilim
icin bilim’den ideolojik angajmanlara (bir ‘bilim
ideolojisi’ varyanuna) savruldugunda ise, J. D. Ber-
nal gibi trajikomik ve teknokratik bir pozisyona diis-
mek isten degildir. Bernal, insan ihtiyaglarina hiz-
met edecek bir bilimin yegermesi igin 6zel miilkiyeti
tiretim araglar1 arasindan kaldirmay1 ve pazar sistemi
yerine planli bir ekonomiyi getirmeyi kaginilmaz
gormekle kalmiyor, 1953 senesindeki bir yazisinda
Stalin’i bir “bilim adam1” olarak yorumluyordu.*®

R. C. Lewontin’in de sagduyusu ile saptadig gibi,
“nesnel bilgi ve mistik saf bilim kilifinda gdriinen
seyin ardinda siyasi, iktisadi ve toplumsal ideoloji-
nin yatugint” akildan ¢ikarmamak gerekir.* Bu kilif,
esitsizligi megrulagirmak ve mevcut toplumsal 6r-
giitlenmenin dogal oldugu icin degistirilemeyecegi-
ni savunmak gibi iglevler goriirken, Gstiindi 6retiigi
ve o arada doga gergekleri olarak sundugu basit ikti-
sadi iligkilerin (tam da) biyolojik aragtirma ve tekno-
lojinin yéniinii tayin ve manipiile etme imtiyaziyla
vaftiz edilmesine olanak tanimaktadir.*

Ustelenirse: Bilimi ideolojik kilmak bilimcinin

% Suradan: “What is a Scientific Ideology?”, Ideology and Ratio-
nality in the History of the Life Sciences [Idéologie et rationalité
dans |'histoire des sciences de la vie] icinde, gev. Arthur Goldham-
mer, MIT Press, 1988, s. 27-40. Terciime bana aitrir.

47 Vaktizamaninda Marx'1n, bir anti-teori olarak ideolojiye déniis-
me tehlikesi baglaminda “Ben Marksist degilim” dedigi seklindeki

miitevatir anekdot meshurdur.

48 Bkz. “Bir Bilim Adamu Olarak Stalin”, Marksizm ve Bilim igin-
de, gev. Tongug Ok, Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2007, s. 164-
176. Bir biliminsani olmayan Lysenko'dan ise hi¢ bahsetmiyorum
bile. Bir tiir ‘teori intoksikasyonu’ demek olan Lissenkizm’e ve
onu Bn-gerektiren Stalinist teknikgi politikaya dair ustaca bir ko-
ordinat tayini i¢in bkz. Dominique Lecourt, “Diyalektik Madde-
cilik, ‘Iki Bilim’ Teorisi ve Devlet ideolojisi", cev. Y. Alp, Birikim,
30/31. say1, 1977, 5. 94-98.

# {deoloji Olarak Biyoloji, s. 70.

50 Ayni eser, s. 28.



sorumlulugunda olmamalidir; bununla birlik-
te bilimci, bir iitopyayi, bir diinya tasavvurunu
(Weltanschauung) da ister istemez yedeginde tagir
elbette. Hele ki: Soyutlama ve gezegenin ta 6biir
ucundaki bir hadise igin {iziintii duyabilme, ¢atis-
kili olan seyleri ayn1 anda zihninde tagiyabilme,
olanaksiz oldugunu bildigi seyleri dahi bir zorun-
luluk (must) olarak gorebilme gibi ozellikler hilen
insana 6zgii, hatta insani insan yapan ayirici nite-

liklerden iken.

O hilde: 1968 radikallerinin sloganini shir zaman-
larda sahiplenen Paramaz gibi “hayal giicii iktidara”
diyebilmeli, bilimcinin o total kavrayisini, yersiz
dzgiivenini, ciiretkirca rol ¢almasim sorunsallas-
urmalt ve yiginlari yonetme hirsi ile tahakkiimii
miisfiklestirme arayiglarini 6z ydnetimi yagamsal-
lastirma iradesi ile ikame etmek durumundayiz.
Biyolojik bilimlerde gegersizlesmis olan vizalizm
perspektifini, 19. yiizyilda Spencer'da cisimlesmis
o miihendislik taklidi olan ilkel ve bayag1 sosyo-bi-
yoloji yanilsamasim bertaraf ederek, bizatihi ken-
di otantik ontolojisinin tagtyicist olan toplumsal
planda diriltebilmeliyiz. Bir ideolojinin; yasami
tanzim eder ve o arada siyasallagirken, basitge ken-
di siyasetini kurarken insan ve toplumun dogasi-
na ilistirdigi varsayimsal antropolojik isnada karg:
uyanik ve tetikte olabilmeli; bu isnad, kékensel ip
uglarint bulacagy tarihsel-sosyolojik baglamina ka-
vusturabilmeliyiz. Preskriptif, nomotetik, gerekir-
ci/belirlenimci, merkeziyet¢i (disiplinci-denetimci)
ve buyurgan olan yerine olumsal karsilagmalari,
coklugu, ‘fark’lar1 yekpére ve yeknesak bir 6zdeslige
indirgenemeyecek direnis odaklarini, 6znellikleri
ve catlaklari (Holloway) érgiitleyebilmeliyiz.

Birakalim, bu iradi komiinalist programin metodo-
lojisinin sol-popiilist mi, otonomist mi, Marksizan
mi, anarsizan veya sendikalist mi olacag, akeorler-
le mi kolektif mobilizasyonla mi yol alinacagy, ev-
renselci yahut yerelci olugu, strateji formiiliinii ise
dogrudanlikta veya temsilcilikte mi bulacag, kisa-
cas1 geleneksel/legal parti ve kurumlarla irtibat1 ve
itrifaki meselesi tali olsun, beri gelsin. Ayni sekilde,
biitiin bu ikiliklere (Lacan veya Lefebvre’ii andiran
bir hamleyle) bir iigiincii opsiyonun mu ilistirilece-
gi veya bunlarin bir sentezde mi bulusturulacag da.
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Fasizmin Kiiltiirel Kodlar

Mesut Yurtsever

Fagizmin kiiltiirel kodlarinin neler oldugunu serimle-
yebilmek igin 6ncelikle fagizmin tanimini dogru ortaya
koymak lazim. Ciinkii tanim anlamin dayandig: temel
dinamikleri ortaya koydugu gibi, anlam belirsizligini or-
tadan kaldirir. Tanim ayn1 zamanda bir seyin veya bir
olgunun igsel 6zelliklerinin, yapisal niteliklerinin dile

gelmesi, betimlenmesi isidir.

Fasizmi, dogru temelde tanimlama da olgu olarak nasil
olustugunu, olusum siirecinde onu varlagtiran esas et-
menlerin neler oldugunu ve hangi yapisal-sistemsel te-
mele dayandigini ortaya koymakla olur. Oysa, biliyoruz
ki yirminci yiizyil liberal ve sosyalist entelektiiellerinin
fagizmi anlamada yagadiklari en temel yanilgilardan biri
onu dogru tammlayamamalaridir. Tanimlar yanilgili ve
yetersiz olunca cevaplar da yle olmugtur. Hatta kimi za-
man niyetten bagimsiz (karst olunsa bile) kuramsal diiz-
lemde onun izinden yiiriimekten kurtulunamamustir.
Roger Griffin fagizmi tanimlamada yaganan belirsizlik
halinin 1990'lara kadar yasandigini, ama 90’lardan son-
ra kismi olarak tanimlamada bir ortaklasmaya varlarak
agildigini ifade eder ve séyle bir tanim ortaya koyar: "Bu
konsensiise gore fasizm, milletin politik kiiltiiriinii yeni-
den yaratmay: ve ¢agdas tarihi kaplamis olan krizi ¢6z-
meye yardima olacak 'Yeni Insan”1 olusturmayr amac-
layan devrimci bir milliyetcilik bicimidir."! Bu tanim-
lama {izerinden fagizmin kiiltiirel kodlarint serimlemeye
caligsak bizi nereye gotiiriir acaba? Bu agidan bu tanima
katulmak miimkiin degil. Hele hele fasizme devrimci bir
nitelik ve kriz ¢oziicii bir paye yiikleme olsa olsa haki-
kati perdeleme, bilerek veya bilmeyerek ona hizmettir.

! Modern Toplumsal Diigiince Sizfigii, Istanbul: letisim, 2008,
5.276.
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Yine "Fasizm ¢ok uzun siirmiis dekadans dénemine son
vermek icin biitiinsel bir politik, toplumsal ve kiiltiirel .
dogus stirecinin gerekli oldugu inancindan ilham alan,
agdas politikanin aliglmadik derecede degisken ve bir
tiirlind anlatan kavram" ve fasizmi "liberalizm kargii, -
akil ve kuram yerine canlilik ve eyleme 6ncelik tantyan
pozitivizm karsitt™ tanimlamalar da benzer icerik ve ig-
levlerdedir. Bu tanimlamalarda fasizm &yle denildigi gibi
ne liberalizm karsitidir ne de dekadans dénemine son
veren bir politik kuramdir! Tersine fagizm liberalizmin
pawlojik, sizofrenik erkek evladidir. Fasizm dekadans
dénemlerine ¢oziim bulan degil, daha da derinlestiren
savag rejimidir. Buna ragmen olumluluk payeleri yiik-
lemenin anlami nedir? Kanimizca béyle tanimlamalara
gitmek 6zelde ulus-devlet, genelde kapitalist modernite
ile fasizm arasindaki ontolojik bag1 gorememe kérliigiin-
dendir. Daha subjektif degerlendirirsek (6zellikle liberal
entelektiieller i¢in) fagizmin olusumunda kendi zihinsel
diinyalarinin payint gizleme, iistiinii 6rtme telaginin ta-

nimlama halidir deriz.

Fasizmin mekan olarak Almanya, Italya'ya; zaman ola-
rak 1. ve 2. Diinya Savaglar1 arast siirece ve kisi olarak
Hitler ve Mussolini ile sinirlandirma, pozitivist bakas
yani hakikatin sadece goriinen, gerceklesen boyutunu
dile getirmekten te anlam tagimaz. O mekan, o zaman
ve o kigiler {izerinden bir tanimlamaya gidip tanim1 da
kapitalist modernite ve ulus-devletten uzak ve de fagizm
sanki miinferit, istisnai ve kapitalist modernite disinda

sisteme bela olmus bir geymis gibi tanimlamalara gitmek

* Modern Toplumsal Diisiince Sozligdi, tstanbul: Iletisim, 2008,
5.276.
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Ocalan'in tabiriyle: ""Liberal ve sosyalist geginen en-
telektiiellerin en biiyiik sefaletidir.”" Zihinsel sefaletin
tanimlanmus halidir. Cilinkii fasizm ile ulus-devlet, fa-
sizm ile kapitalist modernite arasindaki iliski sistemik
ve ontolojik bir iligkidir. Varolugsal bir bag s6z konusu-
dur. Bu agidan fasizmin ontolojik olarak ulus-devlet ile
iligkisini gormemek yanilgili tanimlamalar Giretmekten
6te anlam tagimaz. ''Ulus-devlet fagizmin izinde geligti-
gi bir devlet bigimini igten ve digtan ezilen ve sémiirii-
len toplumsal kesimlerle, rekabet halinde oldugu gi¢-
lerle savas haline girdiginde vardig1 agamadir." Biraz

daha acgarsak:

Kapitalist modernitenin en temel iktidar formu,
ulus-devlettir. Milliyetcilikte, ulus-devletin modern
dini diizeyindedir. Milliyetcilik yle kat bir inang ge-
ligtirir ki, ulus-devlete Hegel'in tabiri ile, "Tanrinin
yeryiiziindeki hali' anlaminda bir kutsallik atfeder.
Ulus-devlet iki sebepten milliyetciligi temel ideolojik
inang silah1 olarak esas alir. Birincisi icte sinif geligki-
lerini gizleme, ulusal pazan tekellestirme temelinde
gelistirme ve disa dogru agilarak saldirgan emellerini
tesvik etme ve maddi dogrulara el koymak icin top-
Ikincisi de devletteki iktidar

ve giic merkeziyetciligi giiglendirmek igin kullanir.

lumu mobilize etmek.

Milliyetcilik biitiin bir ulusun iktidarin kendisine ait
olduguna inandirilir. Kendine has bir "yenilik” olarak
kisiye baglanmug iktidar olgusundan, iktidara baglan-
mus kisi, kurum ve topluma ge¢me yaganur. Yani devlet
topluma yedirilir, toplum da devletlestirilir. Kapitalist
modernite ulus-devletin bu ideolojik aygit ile zihinleri
bir takim fiktif, kurgusal olgularla teslim alir. Insani
kendine, topluma ve dogaya yabancilasurarak "ka-
rincalagan birey" ile "'siiriilesen toplum™ gergekligini
agiga gikarir. Bu anlamda fagizmin mayast ulus-dev-
let milliyetgiligidir. Milliyetgilik, toplumu potansiyel
olarak fasizme hazirlama ideolojisidir. Hannah Aren-
dt, vélkisch milliyetciligi ile milliyetciligi birbirinden
aywrir. Fagizmi vélkisch milliyetciligi tizerine oturtarak
izah eder. "Milliyetcilik gogu zaman dinin duygusal
ikamesi olarak tarif edilmigtir. Fakat yeni bir din ku-
ramu ve yeni bir kutsallik anlayis1 getiren, sadece Pan
hareketinin vélkisch milliyetciligi* olmustur. (...) Kita

emperyalizmin arkasindaki sevk edici giig olan vélkisch

4 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarisk Manifestosu, Cile 4:
Ortadogu'da Uygarlik Krizi ve Demokratik Uygarlik Céziimi,
Amara Yayinalik, 2015.

milliyetciligin tam gelismis Batili ulus-devletin milli-
yetgiligi ile hemen higbir ortak yonii yokrur."® Dikkat
edilirse H. Arendt iki tiir milliyetgilikten bahsetmekte:
vélkisch milliyetiligi ve tam gelismis Batli ulus-devlet
milliyergiligi... Ikisi arasinda ortak bir yéniin olmadig-
ny; dinsellesen milliyetciligin volkisch milliyetciligi oldu-
gunu ifade ediyor. Tam gelismis ulus-devlet milliyergiligi
de, "Milliyetgilik, merkezi bir devlette atomlagmus bir
toplumu bir arada tutan egsiz bir ¢imento haline geldi
ve gercekten de ulus-devletin bireyleri arasinda is goren
yegane canlt bag oldugunu gosterdi."® diyerek atomlas-
mus birey ile merkezilesmis devleti birbirine baglayan
olumlu bir baginti gibi ele almaktadir! Oysa, birincisi
merkezilesmis devleti agiga ¢ikaran milliyetciligin ken-
disidir! Atomlagmis birey de bu merkezilegen devletin
bir mamuliidiir! Ikincisi, her iki milliyetcilik tiirii ara-
sindaki fark: derinlik, yogunluk hali ve kimlikte esas ali-
nan farkliliktan &tiirii bigimdedir. Ozde bir farklilik sz
konusu degil. Oz olarak aynidirlar. Yine islevsel olarak
da ayn1 misyona sahiptirler. Bigimde goriilen fark geg
olugmus, ge¢ kalmis burjuvazinin bir an 6nce rakiple-
rine ulagma, onlarla miicadele etme ve pay kapma gay-
retinin yogunlastirilmasindan te bir sey degildir. Her
iki milliyetcilik &zsel anlamda kapitalizm, ulus devlet
ve endiistriyalizme hizmet eder. Toplum tizerinde olus-
turduklari etki, oynadiklar islev ve rol ayni mahiyette-
dir. Volkisch ("Semantik anlam: kokensellige, ilkesellige
dayanan Volk (halk) isminin sifat halidir. Bu anlamzyla
siyasal wlusu etnik toplulukla izdeslestiren Alman milliyet-
¢iliginin, ‘halkr’ yoniiniin ifadesidir.") milliyetciligi ge¢
burjuvalasma, ge¢ ulus-devletlesme, kapitalist moderni-
tenin bunalimina denk gelmesi ve kiiltiir temelli kim-
ligi esas almasindan kaynakli daha ¢ok dinsellesmesini
beraberinde getirmistir. Ama bunlar Hannah Arendt'in
dedigi gibi iki milliyetcilik tiirii arasinda higbir ortak bag
yoktur anlaminda degildir. Milliyetgilikleri bilimsel veya
toplumlara ézgiilliikleri baglaminda ele almak bagka bir
sey, iki farkl ideolojik akimmus gibi ele alip fagizmi sa-
dece bir milliyetgilik tiirii iizerine oturtarak 6teki mil-
liyercilikleri ve ulus-devletleri fagizmi {ireten zemin ol-
maktan uzak gérme, dogru olmadig gibi bilimsel de de-
gildir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglari dénemine kisa
bir tarihsel bakss bile bunun dyle olmadigim bize gos-

5 Hannah Arent, Totalitarizmin Kaynaklar:, Cilt 2: Emperya-
lizm, Iletigim, 2015.
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terir. 1918-1945 arasinda hemen hemen biitiin Avrupa
tilkeleri ile Giiney Amerika; $ili, Brezilya, Avusturya,
Macaristan, Belgika, Ingiltere, Finlandiya, Fransa, Ro-
manya, Ispanya, Portekiz, [talya, Almanya, Japonya vb.
tilkelerdeki agir1 milliyetgi olugum ve fagist hareketlerin
bityiik gelisim gostermeleri bunu gosterir. Almanya ve
Italya'yr da volkisch milliyergiliginden otiirii fagist ilan
etme ama oteki milliyetci iktidarlan "kismen fagistles-
tirilmig" veya "para-fagist” rejimler olarak gdsterme ne
onlan fasist rejimler olmaktan kurtarir ne de ulus-devlet
milliyetciligini masum, olumlu gésterir. Hatta o dénem
Avrupa devletlerinin neredeyse gogu fasist rejimlere ya
gebe ya da sahip durumdaydu. Ispanya'da Franco, Por-
tekiz'de Salazar, Fransa'da Vichy, Avusturya'da Dolfuss
vb. rejimler bunun gostergesidir. Almanya'da fagizmin
daha giiglii bir devlet yonetimine sahip olmasi, iilke-
deki kapital, ulus-devlet ve endiistriyalizmin giiciinden
iler gelmektedir. Daha dogrusu Alman milliyetgiliginin
tekellesen kapitalist modernitenin bu {i¢ tekeli ile gok
giiclii simbiyotik iliski icinde olmasidir. Séyle ki, kapita-
list tekel ekonomi iizerinde hegemonya kurup azami kar
elde etmek icin agir1 merkezilesmis bir nevi tekel olan bir
ikeidara ihtiyag duyar. Ulus-devlet bu kapsamda kapita-
list tekelin yardimina kogar. Ciinkii, ulus-devlet kendini
toplumun tiim hiicrelerine tagtrarak iktidarini deriligine
ve genisligine yaymayi-gogaltmayi esas alir. Ozellikle bu
siireg "Sanayi ¢aginin ulus-devleti, azami kir kanunu
geregi bir ig savas rejimi olarak drgilitlemek zorundadir.
Ulus-devlet iktidarin tiim toplumsal gozeneklere sizma-
s1, i¢ savagtn en genellesmis halini ifade eder ki fasizmin
tamimt da bu gergevededir. Tarihin en yogun i¢ ve dig
savaslarinin son iki yiizyillik endistriyalizm ¢aginda ya-
sanmasi, milliyetciligin resmi din olarak iglev gormesi,
fagizm ve endiistri sermayesi arasindaki iligki ile izah edi-
lebilir. Soykirim bu dénemdeki savaglarin tiim toplumu

kapsamasinin sonucudur'”

Ulus-devlet dort temel ideolojik varyanta: milliyetgi-
lik, cinsiyetgilik, dincilik ve bilimcilige dayali olarak bir
taraftan balon gibi ici bos, sisirilmis, yiiksek bir egoya
sahip ama tarihin en kéleci, ucube vatandas tipini -ki
bu tip hafizasizdur, felsefesizdir, giidiilerin esiridir, tii-
keticidir, en kiigiik ¢ikar icin toplumu bir tarafa bira-

7 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarik Manifestosu, Cilt 4:
Ortadogu’da Uygarlik Krizi ve Demokratik Uygarhk Céziimii,
Amara Yaymnalik, 2015.
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kandir, kéle ruhludur vb- 6te yandan toplumu ahlaki
ve politik vasiflarindan yalitarak tiimiiyle devlet icinde
eritmeye ¢aligir. Ve fagizme hazir hale getirilir. Kapita-
lizm+ulus-devlet+endiistriyalizm iigliisii ile inga edilen
orta sinif, biirokrasi ve gehir gibi olgular kargimiza bu
sefer fagizmin sosyal, kurumsal ve mekansal temeli ola-

rak gikarlar.

Sonug olarak fasizm, toplumun her ydniiyle devlet, dev-
letin toplumla 6zdeglesmesi veya "fagizm, kapitalizmin
kriz hali, kendini siirdiirememezlik halidir."”

Tiim bu degerlendirme ve tanimlamalarimiz bize fagizm
ile kapitalist modernitenin kiiltiir kodlarinin 6zdes ol-
dugunu gésterir. Kapitalist modernitenin kiiltiirel kod-
lar1 tizerinden ag1ga ¢ikan, olugan fagizmin kiiltiirel (as-
linda kiiltiirsiizlestirme) kodlarin1 ana bagliklar halinde

sunarsak:

1. Devletgi-iktidara Kiiltiirel Kod :Fagizmin kiiltiirel
kodlarinin bagina devletgi-iktidarct kodu yerlestirebili-
riz. Ciinkii fagizm kosullarinda devlet ve iktidar olgu-
lar, tiim devletli uygarligin en yogunlagmig, en gelismis
halini yagar. Her sey bu iki olgu icin vardir. Ulus-devlet
sahsinda kendini diga vurur. Ulus-devlet diginda tiim
diger kurumlar yok edilir, ortadan kaldirilir. Tiim ide-
olojik varyantdart (milliyetgilik, dincilik, cinsiyetgilik,
pozitivist bilimcilik) ile devlet ve iktidar yiiceltmek ve
kutsallasurmak temelinde islev goriir. Devlet ve iktidar
biiyiitiiliip kutsallagtirilarak "Tann" derecesine getirilir-
ken toplum ve birey kiigiiltiilerek "higligin" esigine ge-
tirilir. Toplumun devlet asiti icinde eritilmesi esas alinir.
Ontolojik bir olgu olarak Toplum, toplumsal bir sapma
olan devletle 6zdeglestirilerek eritilmeye galigilir. Bu du-
rum Fagist Sanayiciler Konfederasyonu'nun yayimladig
The Fascist Era'da soyle ifade edilir: "Eger devlet gergek-
ten ulusu temsil ediyorsa o zaman ulusu olugturan halk
da Devlet'in bir pargast olmalidir. Bu nasil saglanacak?
Fasizmin buna yanit1 halki her biri kendi etkinliklerine
gore olmak lizere 6nderleri araciligtyla en temelde kitle-
ler ve en tepede Devlet yer alacak bigimde bir piramidin
basamaklari gibi yiikselen gruplar halinde rgiitlemektir.
Higbir grup Devlet'in diginda kalmayacak, hicbir grup
Devlet'e kars1 olmayacak!"

2. Monist Kiiltiirel Kod: Temel referans noktasi Devlet
ve iktidar kiiltiirii oldugu i¢in hem kurum hem de ku-

9 Abdullah Ocalan, Bir Halk: Savunmak, Istanbul: Cetin, 2004.



ram anlaminda gelistirdigi tiim maddi ve zihinsel olu-
sumlarin tiimii, monist bir yapiy1 inga etme temelinde
islev goriir. Tek tip ve tek renk en temel kiiltiirel kod-
larindandir. Kurum olarak ulus-devletin tekellesmesine
ve soven milliyetcilige dayanarak tek dil, tek din, tek
bayrak, tek millet, tek tarih, tek tip parti, tek tip ideoloji
vb. ile toplumsal doga teklestirilmeye ¢alisilir. Toplum-
sal doganin farkliliklara dayal: bir gelisimi vardir. Ayni
paralelde ¢oklu ve zengin kiiltiir ve zihniyet kodlarina
sahiptir. Fagizm bu goklu-renkli zihniyet diinyasini tek-
legtirme hastaligs koduyla yontma, eritme ve imha ede-
rek monistlestirmeye alisir. Toplumun en alttan en iist
sinifina ayn1 kod ile konugmasini, yagamasini, diigiin-
mesini, eylemesini geligtirmeyi esas alir. Bunun igin de
toplumda var olan tiim farkh dil, kiileiir, inang, diisiince
ve kurumlarin tiimii tek dil, tek devlet, tek kiiltiir icinde
eritilmeye, asimile edilmeye veya yok ederek, Bir'lesme
ve Tek'legtirmeye alisir. Bunun igin de her tiirlii ideolo-
jik ve fiziki zor kullanilir.

3. Dikey ve Homojenlegtirici Kiiltiirel Kod: Diger kod-
larla baglanuli iigiincii kod dikey ve homojenlegtirici
kiiltiirel koddur. Kir ve giiciin tek merkezde tekellesti-
rilmesinden kaynaklanir. Toplumu devletlestirmenin so-
nucu olarak biirokrasi, disiplin, hiyerarsi giiglii kilinmak
istenir. {ktidarin istte birikmesi, art1 deger ve sermaye-
nin tek elde toplanmasi igin dikey ve homojenlestirici
bir kiiltiir dayatihir. Toplumsal dogada yasan yatay ve
heterojen karakterli bir diyalektige gore isler. Farklilik,
gelisim ve ozgiirlitk bu diyalektik kiiltiiriin sonucudur.
Dikey bir kiiltiirel kod ise; aynilasma, tekrarlama ve
higlesme temelinde islev goriir. Boyle bir kiiltiirel ko-
dun hakim oldugu yerde, toplumsal yasam sonu 6liim
olan kanser viriisii gibi gelisir. Toplumsal yagam ¢6llesir.
Collesme yasgamin minimale indigi yerdir. Bu agidan fa-
sizmin "birbirine benzeyen vatandaglar ve kurumlardan
ibaret tek renkli, ya simsiyah ya bembeyaz bir yol yarat-
mak esas kiiltiir politikasidir.""®

4. Toplum Kinma, Asimilasyoncu ve Soykirima
Kiiltiirel Kod: "Fagizm, toplumsal hakikatin bittigi yer-
de ortaya ¢ikan patolojidir. ™ Fagizm korporatif toplum
modelini esas aldig; igin toplumdaki sinifsal ayrigmanin
{istiinde bir takim ortak noktalar olugturarak -mesela

10 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarltk Manifestosu, Cilt 2:
Kapitalist Uygarlik, Amara Yaymncilik, 2015.
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mitsel bir soy, kutsal vatan, irk, sanh tarih gibi- toplu-
mu devletle bulugturur. Burjuvazi ile isci sinifi ve Gteki
sinifsal-sosyal celiskileri notralize etmek ve séniimlen-
dirmek temel amaglarindandir. Bunun igin de ulus-dev-
letin ideolojik varyantlari olan: milliyewilik, dincilik,
cinsiyetgilik ve bilimcilik kiiltiirel kodlarint kullanir. Bu
ideolojik varyantlarla toplumla savagir. Toplumu kendi
gercekliginden uzaklagurdikga ¢ikarlan icin kullanir.
"Milliyetsilik, cinsiyetcilik, dincilik ve gesitli bilimci-
liklerle toplum, iktidar ve devlet ig igeligi gelistirilerek
yani 'herkes hem iktidar hem toplumdur, hem devlet
hem toplumdur' paradigmasina gekilerek ulus-devlet™'?
giiclendirilmeye, toplum ise 6ziine ters kilinarak kendi

kendini bitirme siirecine sokulur.

Milliyetcilik kiiltiirel kodu ile zihinle teslim alinir. Top-
lum igindeki farkliliklar eritilerek tek renge mahkum
edilir. Bu zihinsel teslimiyet gelistikce toplum, kendi
toplumsal dogasindan giderek uzaklagir, bir takim kur-
gusal fikir, mitsel soycu hikaye ve sembollerle yiiriir,
yuriitilliir hale gelir. Deyim yerindeyse mankurtlagan
bir toplum olugur. Bu kiiltiirel kod, toplumu "sadece
savasarak hedef arayan bi canavarlagma siirecine sokar'?
Birinci ve lkinci Diinya Savaslari Avrupasi bunun en
carpict rnegidir. Bu kiiltiirel kod ile azmanlagan, cana-
varlagan ulus-devlet kendisinden farkli ama daha zayif
konumdaki halk, kiiltiir ve inanglari asimile ederken
kendisinden kiiltiirel-sosyal anlamda giiglii olanlara kar-
st da soykirima gider. Ermeni, Yahudi vb. soykirimlar

bunun en ¢arpic1 drnekleridir.

Cinsiyetgi kiiltiirel kod ile de benzer bir savag yiiriitiiliir.
Toplum cinsiyetci temelde insa edilerek iktidar tarlasi
haline getirilir. Cinsiyet¢i toplumculuk, gerek sanat ve
edebiyat, gerek iletisim ve bilesim kanallariyla gok yonlii
seks politikalari ile geligtirilmeye galigilir. Bu politikalarla
cinsiyetgi toplumculuk bir viriis gibi tiim topluma bu-
lagtirmaya, enjekte edilerek iktidara boyun egme teme-
linde miicadele edilir. Toplumla bu temelde bir i¢ savas
yiiriiterek kadin bir seks nesnesi, erkek ise cinsel iktidar
arac1 kilinir. Kadin ve erkek cinsiyetgi rollerle donan-
dikca derin kélelesme ve iktidarlagma atbagi gider. Bu
iligki giinliik ve anlik bir gekilde iiretildikge toplum tam

12 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Cilt 3:
Ozgiirliik Sosyolojisi, Amara Yayincilik, 2015.

13 Abdullah Ocalan, Demokratik Uygarisk Manifestosu, Cilt 2:
Kapitalist Uygarlik, age
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bir kéle-iktidar sapkinligina siiriiklenir. Bu sapkinlik
hali hem kadin hem erkegi ahlaki-politik olarak titketip
yozlastinr hem de toplumu iktidarin kullanigh nesnesi
ve kurbanlari haline getirir. Fagizm bu zeminden boy
atar. Franco'nun, "Toplumumu kirk yil boyunca ti¢ F
(Fuhus, Futbol, Fiesta) ile yonettim” demesi de bunu

gosterir.

5. Pozitivist Bilimci Kiiltiirel Kod: Bu kiiltiirel kodun
en bilyiik tahribatu toplumsal sapmalara ve patolojilere
de evrensel-nesnel hakikatten bilimsel paye bigerek mes-
ru kilmasidir. Yani toplumsal gergeklikleri fiziksel ger-
ceklikler gibi ele alip "olgu" temelinde incelemesidir. Fi-
ziksel diinyadaki olgular, insandan bagimsiz, nesnel ger-
cekliklerdir. Oysa toplumsal gercekliklerin tiimii insan
yaratimi, yapimudir. Oznel yanlart ¢ok daha giigliidiir.
Nesnel gerceklik olma nitelikleri ancak evrensel hakikat
ve adalete yakinligiyla olciilebilir. Pozitivist bilimcilik ol-
guyu esas alir. Toplumsal-sosyal ger¢ekligi de bu gerceve-
de ele alinca milliyetgilik, ulus-devlet, irk siniflandirma-
s1, sosyal darwinizm vb. toplumsal sapmalarin tiimiinii
birer olgu olarak ele alir ve nesnel birer gergeklik olarak
kargimiza gikarir. Hem sagin hem de solun ulus-devlet
olgusunda, onu benimsemeleri ve bas koseye koymalari
bu bilimcilik mantalitesindendir. Benzer sekilde biyolo-
jinin evrim yasalarinin topluma uyarlanmasinda da bu
bilimcilik anlayigina rastlanir. Mesela Darwinizm biyo-
lojisini evrimi topluma uyarlanmaya ¢aligilmus. En giig-
liiniin yagsam hakki oldugu fikri, en gii¢li kiiltiiriin tiim
teki kiiltiirleri yok etmesi seklinde yansimasini bulmus.
Bir evrim kurali gibi uygulanmak istenince yeryiiziinde
binlerce dil, yiizlerce kiiltiir ve inang vb.'nin asimile ol-
mastna veya soykirima tabi tutularak yeryiiziinden silin-
mesine sebep olmugtur. Fagizm déneminde bu ¢ok daha
azginca uygulanmigtir. Naziler bu evrim kuramins kendi
toplumu digindaki halk ve kiiltiirlere nasil uyguladigi-
n1, hangi araglarla soykirima tabi turtuklarim biliyoruz.
Ama bir de Alman toplumuna, kendi toplumuna uy-
guladiklan var! Genetik kaliumu geligtirme, Ari irkinin
daha giiclii kadin ve erkeklerini yaratma adina 500 bin
Alman't kisitlagtirmig. Pek cogunu da gizli sekilde fiziki
olarak ortadan kaldirarak giigliiniin ayakta kalma-yasa-
ma" kuralini esas almisur. Pozitivizm, fagist rejimlerde

soykirim kiilviiriinii geligtirir.

6. Dinci Kiiltiirel Kod: Dinin asin1 siyasallagtirilmasidir.
Milliyetgilik ve iktidar ideolojisiyle yogrularak fanatizme
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yol agmasidir. Bigimde din savunulur gériiniir, 6zde ise
ulus-devlet ve iktidar kutsanir, savunulur. Bu agidan yeri
geldiginde ulus-devletin toplumlart etkileme, kontrol
etme ve kullanmada bagvurduklari temel fikriyatlardan
biridir. Ahlak1 barindiran geleneksel dinle bir ilgisi yok-
tur. Hitler, ""Yiice Tanr1 ulusumuzu yaratti. Ulusun var-
higint savunmakla tanrinin eserini savunmus oluruz'der-

ken bize bunu séylemis oluyor!

7. Dogakirnma Kiiltiirel Kod: Fagizmin toplumkirimer
bir kiiltiirel sifreye sahip oldugunu vurgulamistik. Yo-
gunlastrilmig tahakkiim ve iktidar kiiltiirii dayatmasin-
dan &riirii insani insana, insani topluma yabancilastirir.
Insanin bu yabancilagma hali doga ile de yabancilagma-
sin1 da getirir. Fagizmin insanlart motive etmek ve etki-
lemek icin kullandig en kilit argiimanlardan biri “Kut-
sal Vatan” olmasina ragmen, soyut, mitsel ve metafizik
inang anlamindan bagka bir kutsallig s6z konusu olmaz!
Ciinkii somutta en ¢ok kutsalligindan soyutlanan, cant
okunan, yakilip-yikilan, iizerinde-i¢inde her tiirlii niik-
leer, biyolojik kimyasal yikima maruz birakilan vatan
topragimin kendisidir. Uygarlik ile baglayan bu yabanci-
lagma siireci kapitalist modernite ile dogakinim diizeyi-
ne varir. Endiistriyalizmin dogay: asir1 kir elde etmenin
kaynag1 gérme anlayisi, pozitivizmin dogay: cansiz, olii
nesneler deposu gorme zihniyeti ve kapitalizmin agint
tiiketiciliginin birlesmesi ile kok kurutucu, kinmer bir

kiiltiirel kod olarak kargimiza ¢ikar.

8. Militarist Kiiltiirel Kod: Fasizmde insan ve toplum
adeta giice ve zora tapar hale getirilir. "Giiglii ordu",
"Asker Millet”', "Savasgt Toplum™ gibi kavramlar fa-
sizmin militarist kiiltiirel kodu ile olugturulan, olugtu-
rulmak istenen toplum-insan modelidir. Toplum tiim
bzgiic ve &z savunma mekanizmalarindan soyutlana-
rak, uzak kilinarak fagizm ile en yetkin halini yasayan
ulus-devlet iginde eritilir. Toplum, ulus-devletlestikge
bir nevi "'savasan toplum" hali olarak "ordu millet" ger-
¢ekligine biiriiniir. Bu, 6zde toplumun tiim 6zelliklerini
(ahlaki-politik) yitirip militaristlesmesi demektir. Yani
iradesizlesip kélelesen, igdis edilip 6z giicten diigiiriilen
toplumun Gii¢ Tanrist (ulus-devlet) ile kendini 6zdes-
lestirmesidir. "'Ben devletim”, "Allah orduya zeval ver-
mesin”, "Tann orduyu bagimizdan eksik etmesin!"" vb.
lakonikler bunun yansimalaridir. Sorunlan siddet, savas,
kiyim ve soykinim gibi vahsi yontemlerle ¢6zme girisim-

lerinin tiimii milicarist kiiltiirel sifresi ile olusan "ordu



millet”, "savagan toplum" ger¢ekliginin yansimalaridir.
Alman toplumunun Nazizm déneminde tepeden tirna-
ga askerilesmesi, rl{ilitaristle§mesi birer SS, SA veya ih-
barciya déniigiimii bunun ifadesidir. Bu a¢idan fagizm,
insanlar1 6z gligten yoksun kilip militarist gii¢ viriisii ile

zehirleyip onun bir diglisi haline getiren rejimdir.

9. Irk¢: Kiiltiirel Kod: "Irkgilik, Almanya'daki Nazi re-
jiminin Ari' irkin Gstiinliigii ve irksal ‘safligin’ 6nemi-
ne dayanan soykirim dehgetinde en iist noktasina ¢ikan
'saflagtirma’ politikasini anlatmak iizere 1930'larda kul-
lanilmaya baglanan bir Avrupa kavrami"dir(Sami Zuba-

ida).

Her ne kadar Alman fagizmini anlatmak icin kullanilan
bir kavram olarak ifade edilse de, Irkgilik bir kiiltiirel
kod olarak onunla sinirlandinlmayacak bir olgudur.

Ciinkii kapitalist modernist kiiltiirel koddur.
18. ve 19. yy."da Pozitivist bilimcilik insanligin biyolojik

olarak farkls tiirleri oldugunu ileri siirer. Insan irklarinin
siniflandinlmast bu bilimcilik anlayiginin iiriinii olarak
gelisti. Avrupa merkezli bir mantalite oldugundan bu
stniflandirmada hiyerarsinin en tepesinde Avrupa yani
Uygar Toplumlar, onun asagisinda da oteki toplumlar
yani ilkel, barbar, az gelismis vb.'leri konumlandiri-
lir. S6miirgecilik bu anlayssla megrulagtrdi. Hannah
Arendt tam bu noktada ik diisiincesini "Emperyalist
egemenligin iki ana siyasi aracindan biri" olarak ta-
mimlar. Ve Afrika kitasinin somiirgeci paylasimini ve
ozellikle Giiney Afrika'da yasananlari bu kapsamda ele
alir. Alman Nazist wrkgilik zihniyetinden gok 6nce In-
giliz ve Fransiz irkgilif1 s6z konusuydu. Hatta J. Davi-
dson 1908'de, "Ingiliz, iistiin insandir ve Ingiltere'nin,
onun evriminin tarihidir" sdylemini de bu kapsamda
okumak miimkiin. Nazizm irk¢ilig nitelik olarak degil
ama nicelikte birka¢ derece daha fazla olmasi, ickeiligt
Nazizm ile sinirlandirmay: kosullamaz. Nazizmin fark,
stniflandirmay: yaparken -ki o da iistiin rk ve Alman ir-
kinin safligini olugturmak igin pozitivizmin insan irklan
stniflandirmasini esas alir- sadece Avrupa ve Avrupa dist
iizerinden degil, Avrupa icinden de buna girismesidir.
Irkgilik kiiltiirel kodu, milliyetsiligi daha da giiglendirir.
Kendi ulusunun iistiin oldugunu, 'ar1 ve saf' tutulma-
st igin Oteki'lerden arindirilmasini, Oteki'lerin kendi
safliklarini bozan diigmanlar oldugunu, bunun igin de

ya ayngtirilmalari ya da yok edilmeleri siirekli pompa-
lanip durulur. Gobbels'in "Nefret etmek ne harika!”
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derken propagandalariyla Alman toplumunda gelistirdi-
gi kalik zehriyle, Stekilegtirdigi Yahudi, komiinist ve
¢ingenelerin gaz odalarinda ve firinlarda sldiiriildiikge
ulus-devlet tanrisinin nasil giiglendigini gérdiigii icindir.
Nefret bu anlamda fagizmin duygusal gidasidir. Fagizm
ideolojik olarak nasil ki liberalizmin dért ideolojik ver-
siyonu olan milliyertilik, cinsiyetcilik, dincilik ve poziti-
vizmden besleniyorsa, duygusal olarak da nefret duygu-
sundan beslenir. Nefret, insan1 gozii kara, zalim, kilar.
Ama nefret eninde sonunda sahibini vurur. Fagizm de
kapitalist modernitenin nefretinin rejime déniigmiis ha-

lidir. Ve de intihanidir.

Son olarak; tiim bu yazi boyunca "kiiltiirel kod" olarak
ifade ettigimiz kavramlagtirmay1 fagizm agisindan "an-
ti-kiiltiirel kod" seklinde okumak daha dogru olacaktur.
Ciinkil fagizm, toplumu geligtirecek, ileriye tagtyacak,
toplumsal hakikatini biiyiitecek bir kiiltiir yararmaz,
olusturmaz. Tersine bu temeldeki kiiltiirii yok eder! Ge-
ligtirdigi devletgi-iktidarct &zelliklerdir. Anti-toplum ve
anti-kiltiir 6zelligini 6zde tagir. Bigimde devleri-ikti-
darci kiiltiir olarak ifade etsek de 6zde tersidir. Bu agidan
da fagizmin kodlarini siralarken ilk olarak anti- kiiltiir
olusunu koyarak baglamak yerinde olur.

Fagizmin bu anti-kiiltiircii kodlarini kapitalist moderni-
te kodlar iizerinden gogaltmak miimkiin. Ciinkii kilic
nokra, kapitalist modernite ile fagizm arasindaki ontolo-
jik bag tespittir. Bu bag kavraninca fagizmin ana zemi-
ninin kapitalist modernitenin kendisi oldugu gériiliir.
Ve bu zemin iizerinden dile getirdiklerimiz disinda farkl
kodlarda dile getirilebilir. Yeter ki, fagizmi dogru tanim-
layalim. Dogru tanimladik¢a kapitalist modernitenin
fasizmi potansiyel olarak hep yedekte sakl: tuttugunu,
kiiltiirel kodlart ile insanlarin ve toplumlarin hem ruhsal
hem de zihinsel diinyalarini buna hazirladigini, miinfe-
rit bir olgu degil, sistemin bir kurali oldugunu gériiriiz.
Fagizm nerede? sorusundan once kapitalist modernite-
nin ne olduguna bakacagiz! Sonra... Bagimizi kaldirip
gevremize bakacagyz!
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Kiiresel Siiriilestirme Projesi: Medya

Nuri Amed

Toplum ve Teknik

Toplum yasaminin siirdiiriilmesinde dogadan yarar-
lanmak igin gesitli yontem ve araglarin gelistirilmesi
teknigin kékeni olmaktadir. Teknigi gelistiren ve ona
yon veren, toplum ve toplumsal iliskilerdir. Fakat kapi-
talizmin elinde teknik dyle bir hal almg ki adeta toplu-

mun iizerinde hikimiyet kurmaya baglamustr.

Arag-gere¢ anlamindaki teknigin toplumda oynadig:
roliin olumlu ya da olumsuz olmasini, ideolojik ¢erge-
ve belirlemektedir. Basit bir tanimlamayla ifade edilir-
se, toplumun iglerini bir hayli kolaylagtiran teknik bir
arag, kétii niyetli birinin elinde toplumu dagitan bir
araca doniigebilmektedir. Hatta teknigin ara¢ olmak-
tan ¢ikarilip amag haline getirilmesine bile tanik olun-
makeadir. Fakat bazen en iyi niyetli insanin elindeki
teknik de olumsuz rol oynayabilir. Yani teknigin “her
halukarda nétr oldugunu” iddia etmeye kalktugimizda
dikkatli olmaliyiz. Teknigi yapan ve kullanan insan, o
teknigin esiri haline gelebiliyorsa teknigin daha kap-
samh sorgulanmasi gerekir. Bu nedenle teknige-tekno-
lojiye felsefi yaklagmak, toplumla iligkisini sadece so-
nuglardan hareketle ele almamak daha dogru analizlere

ulagmamuzi saglayabilir.

“Diinyayr makinelestirme diizeyimiz kadar ciddi bir
olgu, yasamlarimizda toplumsal olani teknik olandan
ayirt edemeyigimizdir.” ! Hem bir arag, hem de bir in-
san etkinligi olarak teknik, yapim ve kullanim esna-
sinda Ideolojik farkhiliklar temelinde sekil alir. Orne-

' Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Fkolojisi, Istanbul: Siimer Ya-
yincihk, 2013.
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gin, devasa bir hidroelektrik baraji daha kurulusundan
itibaren olumsuz bir rol oynar. Insanlari adeta bocek
gibi hissetmeye yonelten imar ve mimari anlayigt daha
bagtan toplum karsiudir. Niikleer santrallerin doga
katliam1 pahasina kuruldugunu bilmeyen yoktur. Fa-
kat bazen en yararli araglar en kotii tarzda kullanila-
bilmektedir. Ozgiirliikcii veya otoriter bir sistem bazen
ayni teknik araglari kullanabilmektedir. Onlarin reji-
mini belirleyen, kullandiklar: teknik degil, toplumsal
iliskiler sistemidir. Fakat teknigin toplumsal degisim-
lerde hig roliiniin olmadigin: iddia etmek de yanlisur.
Gegmigte belki temel bazi dénemlerde toplumsal degi-
simlerde teknigin rolii 6nemli olmug ama hiz1 genelde
yavas olmugtur. Giiniimiiz teknolojilerinin toplumsal
yapilari ne derece hizli degistirdigi ise hayretle izlen-
mektedir.

“Bilim ve teknik ne kadar ¢ok gelismisse bu durum in-
sanlik i¢in o kadar iyidir.” demek zamanin siirekli iyiye,
giizele, gelismeye dogru akugini iddia etmek kadar i
ve yanlis bir yorumdur. Kullanilma amag ve bigimi bir
yana birakilarak yapilan genellemeler ise yanilucidir.
Ote yandan ¢agimizin ulastigy bilimsel-teknik diizeyin
boyutlar: tiim insanligin sorunlarini ¢6zmeye yetebile-
cekken tam tersine tiim sorunlanin giderek daha fazla
boyutlanmasi ve derinlesmesi, kullanim amacina ve
toplumsal sistem igindeki yerine bagli olarak sonucun

degistigini kanitlamaya yetmektedir.

Kapitalizmin bir numarali kanunu, her tiirlii bilim-
sel-teknik gelismeyi sinirsiz sémiirii ve kar igin kullan-
maktir. Bunun en ileri diizeydeki ifadesi endiistriya-
lizmdir. Endiistriyalizm, teknigin tamamen kapitaliz-

min stnirsiz kar kanununa endeksli olarak kullanilma-



sin1 esas alan bir ideolojidir. Kapitalizmin kullandigt
araglarin her birine endiistriyalist temelde bir ideolojik
anlam yiiklendigi halde sanki hicbir ideolojiyle ilgisi
yokmus ve insanligin yararinaymig gibi yansitmay1 ba-
sarmus olmasi giiciiniin, ¢ikarlarinin ve ikiyiizlii karak-

terinin geregidir.

Sanal Sermayenin Sanal Toplumu

Giinimiizde kapitalizmin ulagtig diizey finans-kapita-
lin vurgun-soygun tarziyla; teknik diizey ise internetin

ikna-gekim giiciiyle ifade edilebilir.

Finans-kapital agisindan para kazanmanin en masraf-
siz ve etkili yolu borsa ve kagit oyunlaridir. Toplumsal
psikolojiyi yénetme ve bireyleri sekillendirme konu-
sunda ise internete benzer bir rol oynatilmaketadir. Bi-
rinde “sanal sermaye” digerinde “sanal toplum” olgusu
gegerlidir. Sanal toplum olmadan sanal sermaye kendi
cikarlar igin gerekli yollar sonuna dek agamaz. Bunlar

birbirinin uzantist olan sistemlerdir.

Temelde sanalliga dayanan borsa ve kagit oyunlarini
ekonomik faaliyetmis gibi gosteren sistemin ikiyiizlii
karakterini, internet aglarindaki “sanal kimlik” en ileri
diizeyde ifade etmekee ve ikisi birbirini tamamlamak-

tadir.

Finans-kapital, internete dayali “sanal gergeklik” olug-
turulmadan bugiinkii diizeyine ulagamaz; bununla
baglanuli olarak toplumsal hakikatler bugiinkii kadar
ileri diizeyde aginmaya, yabancilagmaya ugratilamaz-
di. Ayni denklem tersinden ve karsit1 igin kurulamaz.
Mesela “internet olmadan toplum ve toplumsal devrim
olmaz” gibi bir énerme gegerli sayilamaz. Toplumsal
direnis ve devrimler tarihi bunu kanitlamaktadir. Bu
agidan bakildiginda insanligin yasaminda sagladigt
baz1 kolayliklara ragmen internetin olumsuzlugu daha
fazla olmugstur. Konumuz internetin avantajlari ve
olumsuzluklarini siralamak olmasa da ézellikle birey
iizerindeki temel etkilerini géz éniine getirmek, kapi-
talizmin iglerini nasil kolaylagtirdigini, hatta yeni bir
tiir fagizmin kiiresel ¢apta nasil gelismekte oldugunu
anlamak agismdan gereklidir.

Tiirkgede “sanal 4lem veya sosyal medya” seklinde kav-
ramlastirilan internet aglari ve ortami icat edilmeden

once sanalin yerinde simge, resim, yaz1 gibi yéntemler

vardi. Haber, iletisim, yansitma, paylasma denilen ol-
gunun gegmigi, ilk ¢caglarda yasamig toplumlarin yagam
tecriibelerinden dogan duygu ve diisiincelerini magara
duvarlarina yansitmalarina kadar ggtiriilebilir. Fakat
sanal olgusu bizzat gergegin yerini tutmaya basladigin-
da tehlikeli hale gelir. Iste internet bunu basarmustir.
Bu nedenle internet 6ncesindeki araglara sanal kavranu
yakisturilmamustir. Yine de “sanal” olanin hakimiyeti
binlerce yillik egemenlik gelenegiyle birikerek gelis-
migtir. $6yle ki:

1-En eski 6rneklerinden beri egemenlik sistemleri ger-

eklerin garpitilmasi tizerine kurulmugtur.

2-Gergek olmayanlar gergekmis gibi kabul edilsin diye
stirekli ideolojik ¢alisma yapilmigtir.

3-Buna ragmen gergegin pesinde koganlara baski, zor
ve siddet uygulanmugtir.

Her ¢agda araglar farklilagsa da esas hedef gergegin ¢ar-
prulmasi, hakikatin karartlmasi olmustur. Bu konuda
hayli biiyiik sonuglar da elde etmislerdir. Fakat hig biri
“sanal toplum” kadar gergegi carpitma, hakikati karart-

ma giiciinde olmamustrr.

Bilim-teknik alanindaki gelismeler tiim toplumlarin
bilgiye daha kolay ulagmasini saglarken bu teknigin
egemenler elinde oynadigi ugursuz roliin boyutlarini
kavrama konusunda heniiz biiyiik bir farkindalik olug-
turabilmis degiliz. “Sanal” olanin biiyiisiine kapilmig
giden bir ¢ogunluk var. Bu teknikte 8liimciil olan her
sey yasamsal kilifa biiriinmiig, adeta kimsenin bundan
kagamayacagini iddia eder gibi de meydan okumakta-

dir.

Sanaldan Toplum Olmaz

Toplumun yerine “sanal toplum” ikamesi basarilir-
sa bu, insanligin bitisi olacaktir. Toplum, insanlarin
ortak yasantisi sonucunda duygu ve diisiince birlik-
teliginden dogan bir varolus formudur. Ortak yagam
olmadan toplum olmaz. Internet aglarinin bagimhilik
derecesinde kullanilmasi ortak yagami gelistirmeye de-
gil dagitmaya yariyor. Bu anlamda sosyallestirici degil

asosyallestiricidir.

Toplumsallasmaya degil bireycilesmeye yol agiyor. Us-
telik yeni bir tiir bagimlilik yaratiyor, internetsiz yagam
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miimkiin degilmis gibi mobil aygitlar sayesinde her
giin, her dakika internette gezintiye ¢ikiliyor. Uzaklara
gidilirken yakinlardan kopuluyor.

Bir zamanlar televizyon icin sosyal iligkileri azaltugy,
hatta gesitli sosyal sapmalara yol agug elestirisi yapilir-
di; sanal alan ise sadece sosyal bir sapmaya degil sosyal
bitige gotiiriiyor. Buna ragmen internet ortami yeni bir
tiir sosyallesme araci olarak tanimlanabiliyor. Oysa adi-
na “sosyal medya” dememiz bile kendi iginde paradoks
tagtyor.

Milyonlarca insanin birbiriyle telefonda konugmasi
veya internet iizerinden haberlesmesi toplum olmak
anlamina gelmez. Ahlaki ilkeler, kiiltiirel yaratimlar,
politik kurumlar olmadan da toplumun olabilecegi
iddia edilebilirse 0 zaman “sanal toplum” da olabilir.
Ama tersi durumda sanal toplum diye bir toplum ¢e-
sidinden bahsedilemez. Bu kavramlagtirma sorunlu
olmakla kalmayip insan bilincini de garpitmakradir.
Geleneksel, modern, ¢agdas, geri, ileri vb. adlandirma-
lar toplum tanimlarinda yer bulabilir ama sanal kavra-
miyla toplum bir araya getirilemez; getiriliyorsa orada

farkli bir ideolojik yaklasim aramak gerekir.

Kavram iiretmek veya kavramlara farkli anlamlar yiik-
lemek ideolojik islerin basinda gelir. “Sanal toplum”
kavramlagtirmasi neo-liberalizmin en vurucu silahla-
rindan biri durumundadir. “Ne de olsa sanaldir, kar-
stlig1 yoktur” denilip gecilemez; sanal olandan 6yle bir
kargilik tiiretilmigtir ki tarihin hicbir fagizan iktidar1 bu
derecede etkili bir toplum kirim araci bulamamusur.
Sermayenin sanaliyla en biyitk vurgunlar yapilirken

toplumun sanaliyla neler yapilmaz ki?

Sanalda nasil bir gerceklik vardir? Sanalin hakikati ne-
dir? Sanal sanildi@ gibi sadece sanal mudir? Sanal, san-
makran ileri gelmektedir. Yani sanal demek, olmayan
fakat oldugu sanian, farz edilen demektir; tanim bu
tarzda dar sekilde ele alindiginda internetteki bir yazi,
bir resim, bir iletisim yoktur gibi bir sonug ¢tkmakta-
dir. Oysa ekrana bakildiginda resim ve yazi goriilmek-
tedir, iletisim de olmaktadir; olmamast diye bir sorun
bulunmamaktadir. O halde sanal denildiginde “hig
olmayan” bir seyden bahsetmiyoruz; olanin, yani ger-
cegin kendisine degil de, ister dogru ister yanls sekilde
yazi, ses ve goriintiiyle olusturulan ortama ve ortam

algisina sanal gergeklik deniliyor. Sanal aglarla kurulan
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tiim iletisim ve paylagim sistemine ise “sanal toplum”
denilmekredir. Hakikat yerine konuldugunda ve insan-
lar buna ikna edildiginde esas tehlikesi ortaya ¢ikiyor,
bu da toplum ve hakikat karsithidir. Ve ne yazik ki,
1990’lardan giiniimiize kat ettigi mesafe kiigiimsene-
mez boyutlara varmig; “sanal toplum” dedikleri olgu
ve algy, internet kullanicilarinin bityitk ¢ogunlugunca

kabul gérmiigtiir.

Finans-kapital ne kadar toplum digiliktan kaynagini
aliyorsa sanalligin bu kadar gelistirilmesi de ayni ne-
dene dayantyor. Burada sistemin ¢ok ¢arpici bir yonii
ag1ga cikmakea; toplumun kendisi varken sanalina niye
ihtiyag¢ duydugu, kapitalizmin toplumdan diglanma
diizeyini gostermektedir. Kapitalizmin dayanacag ger-
cek bir toplum olsaydi sanalina ihtiyag duymazdi. Bir
neden budur. Digeri ise, kapitalizmin “sanal toplum”
yaratma yoluyla gercek toplumu adeta ihtiyag olmak-

tan ¢tkarmaya ¢aligmast, bastirmasi, dagitmasi yoniin-

deki hedefidir.
Olmadit halde varmis gibi kabul edilen bir toplum

olmak aslinda hi¢ olmamak anlamina gelir. Sanal top-
lum esittir toplumun sonu! Anti-toplum karakterin-
deki “sanal toplum” kavramlagtirmasina herhangi bir
olumlu &zellik yitklemek hig hak etmedigi halde mes-
rulagtirmakar. Tarih boyunca tiim saldinlara ragmen
toplumu yok edemediler; gerilettiler, ezdiler, basurdilar
ama yok edemediler. “Sanal toplum” projesi toplumu

yok etme projesidir.

Toplum yok edildiginde geriye tek tek veya toplu hal-
de siiriilesmis bireyler veya bireyler toplulugu kalacak;
bundan asla bir toplum gikmayacakur. Insanligin biti-
si, siiriilegme diyelim buna. Bilingsiz internet kullanici-
st ve bagimlist ne kadar ¢ogalirsa siiriilestirme hareketi
o kadar kiiresel hal alacaktir. Amaglanan budur. Fakat
buradan internet gibi gérsel veya yazimsal iletisim
araglarina karg1 oldugumuz ve interneti her kullananin
sitriilegecegini iddia ettigimiz gibi bir anlam ¢ikarilma-
malidir. Sanallig1 gercek yerine koydurmada internete
oynatilan rol, simdiden en fagizan devlet kurumlagma-
larindan daha tehlikeli hale gelmistir. Kiiresel diizeyde
bir fagizmle kargi kargtyayiz. Bunu gérmek gerekiyor.

Fagizmin Kiiresel Hali
“Medyayr ikinci analitik akil gibi kullandiklarindan,



toplumun direnme giiciinii etkisizlegtirmede ¢ok et-
kilidirler. Bu silahla sanal toplum insa ediliyor. Sanal

toplum, toplum kirimin bagka bir bigimidir.” 2

Internet veya agin birgok teknik imkani dogru kulla-
nildiginda toplumun yararina olabilir. Fakat 6zellikle
internet sistemi ve yapisalligi, toplumda yapt bozucu
bir rol oynayabilecek kadar -hem de hig farkinda ol-
madan- kétii kullanima agikur. Bir yoniiyle toplumu
hayallerle avutur, bir yaniyla da hayaisiz, iitopyasiz,
ruhsuz bir gekillenmeye iter. Herkese sanal bir kimlik
olusturma imkénini verdigi i¢in toplumun refleksleri-
ni 6ldiiriir. Yagamuni felg eden diizene karg1 ¢ikacagina
internette sanal bir yagsam, sanal bir 6zgiirlitk kurmak

yoluyla tepkilerinden arinir.

Sanal kimlik, olmayan kimlik anlamina gelse de varmig
gibi kabul gériiyor. Buna sahte kimlik demeyi tercih
edenler vardir. Internet ortamindaki ikincil kimliktir;
gercek olan kimlikle aynilik veya benzerlik tasimak zo-
runda degildir. Yas, cinsiyet, sinif, meslek gibi 6zellik-
lerin higbiri gercek olmak zorunda degildir. Bir sistem
ancak bu kadar yapay olgu yaratabilir ve ancak bu ka-

dar olgucu olabilir.

Yorum ve yaratici giiciin maddeye kisturildigy; tiim za-
manlarin ana sikistinldigy; hakikatin olguya indirgen-
digi i¢ kararuci felsefi bir diizleme gegilmistir. Insan
arzulart iizerinde korkung derecede oynanmis, sahte-
lik-ikiytizliiliik ilk defa bu kadar deger goriir olmugtur.
Bir yaniyla, ger¢ek yasamda hig elde edemedigi kimlik
ozelliklerini varmig gibi insanlara sunuyor, bir yandan
da bu olanak insanlari ikiyiizlii hale getirebiliyor. Hatta
daha ileri gidildiginde ikincil dedigimiz sanal kimligin
birincil, yani asal kimligin yerini tutmasi, ilkinin ta-
mamen terk edilip ikincinin benimsenmesi miimkiin
olabiliyor. “Bilinmeyen kimlik” gergek kimlikten daha
cazip hale gelmigse insanin kendinden, gergeklikten

kagist normallesmis demekeir.

Mesele, aslinda olmayanin gergek yerine ge¢mesi ve
daha da vahimi bireyin buna ikna olmasidir. Sanal ol-
guculuk, Avrupa merkezli pozitivist aklin ulasug zirve-
dir. Olguculuk, hakikatleri maddeye indirgerken yeni
sanal olguculuk insani maddelestirmis, robot haline

getirmigtir. Ne kadar “olgu”n varsa o kadar insansin!

! Abdullah Ocalan, Demokratit Uygarltk Manifestosu, Cilt 3:
Ovgiirliik Sosyolojisi, Amara Yaymailik, 2015

Ornegin ne kadar “takip¢in”, ne kadar “begenenin”
varsa o kadar varsin; ne kadar “erigim” imkinin varsa

o kadar &zgiirsiin!

Makinelesme, ruhsuzlasma, zihnin ve bedenin birbi-
rinden kopmasi, emege ve iirettiklerine yabancilagma,
toplumdan kopma vb. insanin yabancilasmasina dair
teorilerin en ilerisi sanal kimlikle oluguyor. Sahte kim-
liklerin toplamindan yeni bir “toplum” olugturmayi,
fagizmin kiiresel captaki en biiyiik projesi olarak deger-
lendirmek yanlig olmayacakur. Tiketim, eglence, sov
artik her geydir; bunlara da bireysel olarak sanal medya
tizerinden ulasmak miimkiindiir. Topluma gerek yok-
tur! Toplumla iliski kurmadan da yasanabilecegini san-
mak ve buna inanmak insanligin distiigii en dip nokta

olmaketadir.

Neden Fagizm?

Teknigin diizeyi ve kullanilma bigimi bazt durumlar-
da fagizmi cilalayip goriinmez kilsa da tank, top, ugak
saldirilarindan daha biiyiik bir toplum kirimina yol
agtyorsa uygulanan rejime fagizm denilir. Ustelik tiim
caglarin en biiyiik savas saldinlarinin gergeklestigi de
ortadadir. ikisi bir arada formiilii gegerlidir; hem sa-
vasla, baskiyla, zorla, siddetle hem de “sanal” ortamlar
tizerinden vuruyorlar. Yani fagizmin katmerlisi ve kiire-

sel olani yaganiyor.

Tiirkiye'de fagizmi salt sinif temelleriyle ele alan ve bu
nedenle fagizmi gdérmeyen; fasizme fagizm demeyen
yaklagimlar bulunmaktadir. Kavramlara herkes kendi-
ne gore anlamlar yiiklerse ortak goriigler olusturmak
zordur. Fakat fagizm denilince baski, zor, siddet yoluyla
aslinda toplumu tek tiplestirme, toplumu toplum ol-
maktan ¢ikarma; bunun igin sorgulamayan, sorum-
luluk duymayan, sadece biat eden bireyler olusturma
akla gelir; yani fagizm bir siiriilestirme hareketidir.
Fagist siirii-kitle olusturuldugunda tekelci sermayenin
oniinde duracak bir gii¢ kolay bulunamaz. Sinif temelli
tahlillerde ig¢i sinifinin burjuvaziyi zorlayan bir direnisi
yoksa fagizme gerek olmaz, bu durumlarda uygulanan
baski, zor vs. fasizmle adlandinlamaz denilir. Yahudi
soykirimi bile tek bagina bu tezleri ¢iiriitmeye yanyor.
Giiniimiizde Kiirt halkina uygulananlardan sonra bile
fasizme fagizm demekten kagman bir aklin dogmala-

rindan fazla bir sonug ¢ikmaz.
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Biz fasizmi tarihte oldugu kadar giiniimiizde de gdrdii-
giimiiz ve duyumsadigimiz her yerde taniyoruz. Ca-
gimizdaki fagizmi “internet fagizmi” olarak tanimlayip
basite indirgemek istemeyiz ama internetle yaratilmak
istenen “sanal toplum” amacini fagizm olarak tanim-
lamak icin birgok gerek¢emiz vardir. Riiyalariniza dek
size hitkmetmek isteyen bir rejim, fagizmden baska bir

sey olamaz.

Bu yeni fagizm tiiriiniin sadece sanal ortamda toplumu
kugattigr disiintilmemelidir. Yeni olan boyutu budur
fakat hem sanal hem de gergek yasamda toplumu ku-
sattyor.

“Sanal Olan”a Kars1
Ozgiirliikgii Toplum ve Teknik

Baz: gevrelerde “sanal toplum” sadece bir iletisim mo-
delidir denilerek savunulabiliyor. Iletisim, bilgilenme,
haberlesme vb. tiim kolaylastiric1 tekniklere amenna!
Fakat insan ve toplum tizerinde yaratug: etkiler iirkii-
tiicii boyutlardadir. “Interner gocugu” denilen yeni bir
nesil olusuyor. Simdilerde “internet bebegi” kavrami
bile kullaniliyor. “Sanal, hayalet ¢ilgini, medyakes top-
lum” bi¢iminde tanimlanmasi olguyu daha iyi agikla-

yabilir.

“Sanal 4lem” insanin, 6zgiirliigiin, anlamin bictigi yer-
dir. Gergegi varken sahtesiyle, taklidiyle, kopyasiyla
ilgilenmek yasami yagam olmaktan gikarir. Ne kadar
miikemmel kopyalar olusturulsa da gergegin yerini tu-
tamaz. Simiilasyon tekniginin bu kadar istismar edil-
mesi, gergek yasamin yerine konulmaya caligilmast ve
kullanicilarin da adeta yeni bir din gibi benimsemesi,
buna kars1 miicadelenin hi¢ de kolay olmadigini gés-
termektedir.

Manevi, zihni, sosyal, kiiltiirel etkilerini hi¢ sorgula-
madan, tedbirleri internette giinliik gegirilen siirenin
kontrol edilmesine veya ebeveyn kilidine indirgemek,
sadece sikdyette bulunan kélelerin halini andiriyor. So-
runa koklii yaklagim, tiim teknige yaklagim ile benzer-
lik arz eder. Evrene, diinyaya bakisimiz teknige bakigi-

mz1z1 da belirliyor.

Teknigin yapim ve kullanilma élciisii toplum ve doga-
ya zarar vermeyecek sinurlarda tutuldugunda insanligin

hizmetinde olabilir. Bu da ancak ozgiirliikeii bir top-
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lumda miimkiindiir. Bu teknigin dogru sorgulanmasi
bile ancak sistemden kopugunu saglamg bir felsefi-ide-
olojik yaklagimi gerektirmektedir. Sistemi hig kargisina
almadan, zihniyet ve yasam kaliplarini reddetmeden,
onu kusatacak ozgiirliik¢ii bir toplum inga etmeden
sadece basit tedbirlerle teknigin kullanilma geklinden
dogan zararlardan ve 6zellikle de “sanallik” tuzagindan
korunmak miimkiin degildir. Internetin baz1 yerlerde
devrimci gelismeler igin ivme kazandirici oldugu dog-
rudur fakat toplumsal dayanaklar olmadan bunu sag-
ladig1 séylenemez. Misir gengligini Tahrir Meydan: ve
sokaklarda eyleme gotiiren siyasi ve toplumsal bir siireg
vardir. Tek bagina internet her seyi yapu demek top-
lum inkérciligidir. Yine ayni gekilde Zapatista hareke-
tinin interneti etkili sekilde kullanmis olmasi, binlerce
komiinle verdikleri toplumsal miicadeleyi gérmezden
gelmeye yol agmamalidir. Hakim medya kargisinda in-
terneti etkili sekilde kullanmayi bilmek ile toplumdan
kopmak ayni sey degildir.

Sonug olarak, bilimsel-teknik gelismeler insanligin
evrensel birikiminin driintidiir. Kapitalizmin elinde
canavara doniigtiiriilmesi teknikten uzak durulmasi
anlamina gelmez. Aksine insanligin emegini dogru sa-
hiplenmek i¢in bilim ve teknige de 6zgiirlitkeii yakla-
stm gereklidir. Bilim ve teknige ozgiirlitk¢t yaklagim,
onun uzantst olmay1 ve dogaya zarar vermesini redde-
dip eko-endiistri ve ahlaki toplum temelinde ele almayt

gerektirir.

Endastriyalizme karst durmadan, ézgiirlitkcii toplum
hedefi olmadan alternatif olunamaz. Mevcut bilisim
teknigi bile tiimiyle endiistriyalizmin uzantus: duru-
mundadir. Neo-liberal ideolojiyle birlikte endiistri-
yalizm ve her tiitlii kapitalist ag, diinyanin en kiigiik
kéyiine dek ulagurilmak istenmektedir. Bu anlamda
liberalizmin cilaladig1 kiiresellesme, yerellesme vb. ne
tiir projeler olursa olsun, kapitalizmin elinde daha faz-
la somiirii anlamina gelmektedir. Tersini yapmak, 6z-
giir-ekolojik toplum anlayisini bir diinya sistemi haline

getirmeyi sart kiliyor.

Yerelden evrensele uzanan kargilikli kiiltiirel kdpriiler
ozgiirliigiin evrensel giivencesidir. Bu agidan internet
gibi kiiresel iletisim ve medya araglar1 ancak &zgiir bir
toplum &rgiidiiliigii, bilinci ve eylemiyle kugatldigin-
da insanlia yararli hale getirilebilir.



Ozgiir toplumun isi teknigi reddetmek, kullanmamak,
yasaklamak veya geriletmek degildir. Ozgiir emek saye-
sinde her tiirlii bilimsel-teknik gelismenin daha biiyiik
ivme kazanacagindan ve insanligin sorunlarini ¢6zme-
de bilyiik yardimda bulunacagindan kusku yoktur. Fa-
kat toplumsal 6rgiitlenme olmadan bunlarin hig biri

olmaz.

Toplumsal orgiitlenme olmadan &zgiirliik, dzgiirlitk
olmadan da teknigin dogru kullanim: s6z konusu ola-
maz. Toplum ne kadar orgiitlii ve 6zgiir hale gelirse
“sanal” denilen sahte toplum anlayigina karst o kadar
etkili bir durug sergilenir.

Gegmigin ve giiniimiiziin tiim filozoflar1 toplumla bag-
lar1 oraninda hakikatin &nciisii, sozciisii olmuglardir,
Internet ne filozoftur, ne de internet iizerinden filozof
olunabilir. Internetin tiim teknik kavramlari ve onun
etrafinda olusan sanal dil insanlik i¢in &zgiirlestirici tek
bir kavram veya fikir tiretmemistir. Toplum var olduk-
¢a ve oOrgiitlendikge fagizmin “sanal toplum” hedefiyle
miicadele edilebilir. Bunun i¢in son sézii Nietzsche'ye
birakalim: “Yeni giiriiltiiler bulanlarin degil, yeni de-
gerler bulanlarin etrafinda déner diinya, sessizce dé-

"’
ner.
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Anlagilmamus Bir Rejim Tiirii: Fagizm

Giin Zileli

A-Fagizm Degerlendirmelerinde Yanilgilar

Sosyal tarihte yaklagik yiiz yildir ¢dziilemeyen iki
devasa sorun vardir. Bunlardan biri, 1917 Dev-
rimi ile kurulan, 1992 yilinda yikilan Sovyetler
Birligi devletinin niteligi gergevesinde, pratikte
uygulanan “sosyalizm”in; digeri ise, en tipik 6r-
nekleri 1920-30’larda kurulan Italyan Fasizmi ve
Alman Nazizmi ¢er¢evesinde fagizmin ne olup ne
olmadigidir. Bu yazi fagizmin niteligi {izerine bir

deneme olacak.

Fagizm, ortaya ¢ikugr 1920-30’larda hem esasen
Komintern tarafindan temsil edilen “sosyalist
kamp”ta hem de o zamanlar “Bati demokrasileri”
diye anilan “kapitalist-liberal” kampta dogru bir
sekilde tahlil edilememigtir. Diyelim ki, o zaman
fagizm yeni bir olguydu, 6zelliklerinin anlagilma-
masi dogaldi; evet ama bu anlagilmazlik ve kafa
karigikligt hali zamanimizda da devam etmekte-
dir; ustelik bu kafa karigikligi, 6zellikle 1970’1
yillardan itibaren goriilen ve giiniimiizde de var-
liklar gesitlenerek devam eden baskicr rejimlerin
niteligine iligkin tartigmalarla iyice artmig bulun-
makradir. Bugiin varliklarina tanik oldugumusz
baski rejimleri fagizm olarak adlandirilabilir mi,
her baski rejimi fagsizm midir, eger degilse giinii-
miiz fagizminin ézellikleri nelerdir?

Komintern’in Fagizm Yorumlar:

Bagtan kisaca belirtecek olursam, Komintern'in
Italyan ve 6zellikle Alman fagizmleri iizerine bir-
¢ok farkliliklar da iceren tahlillerinin hepsi bir
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yanligliklar silsilesidir. Elbette her tahlilde oldugu
gibi icinde yiizde on oraninda dogrular da olmakla
birlikee, biiyiik bir agirlikla yanlis tahlillerdir bunlar.
Elbette bunun da sebepleri vardir. Bir kere, Komin-
tern akademik bir kurulug degil, diinya devriminin
merkezi oldugunu iddia eden siyasi bir kurulustur.
Bu yiizden tahlilleri, akademik bir objektiflige degil,
o giinkii politik niyetlere ve dalgalanmalara gore be-
lirlenmektedir. Daha da kétiisii, bu politik kurulus,
serbest ve dzgiir tartigma olanaklarindan yoksundur,
SBKP’nin mutlak denetimi altindadir, bunun an-
lam: da biitiin “farkli” tezlerin sonugta tek adamun
denetimine tabi olmasidir. Ozgiir tarusmanin ol-
madig: ve herkesin ezop diliyle konugmak zorunda
oldugu bir ortamdan saglikli sonuglar beklemek ha-
yalcilik olurdu.

Komintern’in, 6zellikle Alman Nazizmiyle ilgili tah-
lillerine Sovyetler Birligi devletinin giinliik ¢ikarla-
1 ve buna iligkin taktik ve manevralari damgasini
vurmugtur. Bunun da 6tesinde, Kominterndeki bii-
tiin sozciiler ve tartismacilar konuya, Rusyada bir
devrimle sonuglanan sinif gatigmalarindan kaynak-
lanmis sinifsal kavramlarla bakmig ve Rus devrimi
icin faydali ve ¢dziimleyici bir islev gérmiig olan bu
kavramlar Alman fagizminin kavranmasinda birer
pranga rolii oynamustir. Ayrica, Sovyetler Birligi de
Alman Nazizmi gibi totaliter bir diktatorliik, hatta
yer yer ondan bile daha “su gecirmez” bir rejim oldu-
gundan fasist diktatorligiin temel niteliklerinin de-
rinlemesine tahliline girisilmekten kaginilmis, bu da
fasizm olgusunun ger¢ek anlamda kavranmasinin

oniinde biiyiik bir bariyer olugturmustur.



Fasizm Kimin Temsilcisi?

Ornegin, fasizm, devlet diktatdrliigit agisindan Sov-
yetler Birligi’ndeki devlet diktatérliigiine fazlasiyla
benzediginden, Kominterndeki yorumcularin ne-
redeyse tamami fagizmin bu temel 6zelligini tahlil
etmekten kaginmiglardir. Bunun yerine, acilen simf-
sal kavramlara sarilmiglar ve aralarinda bazi nilans-
lar olmak iizere hepsi de fagizmi, “finans kapitalin”,
“burjuvazinin” veya “finans kapitalin ya da tekelci
burjuvazinin en gerici kesimlerinin” diktatorliigii
olarak tarif etmeyi tercih etmislerdir.

Opysa fagizm, bizzat burjuvazinin de baski altna
alindig bir diktatorlitkeiir. Genel olarak rejimlerle
siniflar arasinda bire bir miitekabiliyet yoktur, bu
ikisi gevsek ve degisken iliskiler icindedir. Siniflar ve
siniflarin gesitli kesimleri, yiikselmekte ve iktidara el
koyma ssiirecinde olan agir1 sa§ reaksiyonun temsilcisi
fasizme yarar/korku diyalektigi agisindan yaklagirlar
ve yine bu diyalektigin sonucu olarak onu destekler
ya da kars1 ¢ikarlar. Burjuvazinin bir kesiminin hem
yarar, hem de korku nedeniyle fagizme destekleme-
si, fagizmin bu burjuva kesiminin temsilcisi oldugu
anlamina gelmez. Fagizm, kendi agir1 sa§ reaksiyoner
cetesinin disinda kimsenin temsilcisi degildir.

Sol Gésterip Sag Vurmak

Bunun 6tesinde, Komintern veya onun iginde yer
alan farkli egilimdeki “teorisyen” ya da “taktisyen-
ler”, esasen fagizmin iktidara gelisinin 6nleneme-
mesinden dogan bir telagla fazlasiyla “sol” goriinen,
fakat aslinda teslimiyetgi tahliller yapmuglardir. Bun-
lardan birkagini burada siralayayim.

Ornegin alalim, “fagizmin, devrimin ilerlemesinin
iiriinii oldugunu” ya da “fagizmin, proletaryanin sal-
dir1, burjuvazinin ise savunma evresine denk diistii-
giinii” veya “fagizmin burjuvazinin en zayif yénetimi
oldugunu” ileri siiren goriisleri.

Maceraci siyasetiyle fagizm, Alman kapitalizmi-
nin i¢ celigkilerini. .. kizigtirmakta ve Almanya’y
yikima siiritklemektedir. Boylece Almanyada
ugsuz bucaksiz bir devrimci dalga yiikselmekte-
dir. (Alman Komiinist Partisi polit-biirosunun
10.10.1933 tarihli karari/aktaran: N. Poulant-

zas, Fasizm ve Diktatirlik, cev: Ahmet Insel, [le-
tisim, 2004, s. 64)

Acik fasist dikeatdeliigan kurulmast... Alman-
ya'nin proletarya devrimi yoniinden gelismesini
hizlandirmaktadir. (Komintern Prezidyumu'nun

1.4.1933 karari/Age, s. 64)

Fasist diktatsrliik... Almanyada burjuvazinin en

zayif siyasal yonetimidir.” (Age, s. 65)

Béylece fasistlesme siireci... igi hareketinin sa/-
dirs evresine ve burjuvazinin savunma evresine

tekabiil edecektir. (Age, s. 65)

Dolayisiyla, Komintern gevrelerine gore, fagizm dev-
rimci bir durumun iiriiniidiir ve devrimi 6nlemeye
calisan burjuvazinin karsi-devrimidir.

Fagizm devrimci durumdan dogar. (fralyan Ko-
miinist Partisi’nin Programme Communistesin-

den, Age, s. 65)

Fagizm, kapitalist sistemin gerileme ¢aginda,
proletarya devrimi ¢aginda... Klasik kargi-dev-
rim gekillerinden biridir. (IKP’nin 1924 yilinda-
ki V. Kongre kararindan, Age, s. 65)

Fagizmin ilerlemesi asla proleter hareketinin ge-
rilemesinin belirtisi olmayip tam tersine devrim-
ci dalganin yiikselisinin kars1 etkisi, devrimei bir
durumun olgunlugunun zorunlu yan tamamlay:-
cisidr” (Rote Fabne, 15.6.1930, Age, s. 66)

Varlig: iiye ve taraftarlarina umut vermeye bagli olan
siyasi kuruluglardan daha objektif tahlil ve yorumlar
beklemek sagma olur zaten. Yorumcularin bireysel

ikballeri de bu orgiitlere bagli olduguna gore onlar-

dan ne beklenebilirdi ki.

KDP (Alman Komiinist Partisi) merkez komite-
sinin 4 Haziran 1930 tarihli bir karar, “icinde
bulundugumuz zamanda fagizmin daha giiglii
ortaya cikisini, devrimci durumun olgunlagmasi-
nin kaginilmaz olarak beraberinde giden bir sey”
olarak teshis etmisti. Almanyada proleter devri-
mine engel tegkil eden gey, kitlelere Nazi propa-
gandasinin gegici cazibesi degil, SPD’nin (Sosyal
Demokrat Parti) 6rgiitlii iggilerin gogunlugu
lizerindeki engellemesiydi... Nazizmin yiikseli-

sinin proleter devrimin hizlandiricist olacagina
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iliskin bu rahatlatic1 teori, zgiin olarak tehdit
eden ve saskina déndiiren bir olgu karsisinda
durumu kurtarmak caresizliginden bagka bir sey
degildi. (E. H. Carr, Komintern'in Alacakaranhigs,
¢ev: Uygur Kocabasoglu, {letisim, 2010, s. 45)

Buradan, o siralarda Komintern’in, bas rakibi olarak
gdrdiigii Alman sosyal demokrasisini fagizmle ayni
cuvala koyan ve fasizm kadar bag diisman ilan eden
goriiglerinin yol agugt felakete gegebiliriz.

Komintern’in Sosyal Demokrasiyle
Igili Yorumlar:

Komintern, yukarida érneklerini verdigim gibi, sa-
dece fagizmi devrimi yakinlagtiran bir kargi-devrim
olarak nitelendirmekle kalmamis, ayni &lgiide bii-
yiik bir yanls olan, sosyal demokrasinin fagizmin
hizmetinde ve onun kadar tehlikeli oldugu goriisii-
nii ortaya atarak Komintern gemisinin bu iki biiyitk
“agirlik’la batmasina neden olmugtur. Burada da
kisa vadeli siyasi yararciligin (bir yarar getirmis olsa
neyse!) fasizm kargisinda nasil caresizce bir korlage
yol agtip agikur. Bu, elbette kisa vadedeki sonug-
tur. Uzun vadede ise, bu tiir yorumlar, fagizmi iyi-
ce anlagtlmaz bir olay haline getirmis ve bu durum
giiniimiize kadar artan bir kargagalikla siiregelmistir.
Balik bastan kokar derler. Stalin’in, fagizmle sosyal
demokrasiyi neredeyse 6zdeglestiren su sozlerinden
sonra digerlerinden ne beklersiniz ki:

Fagizm, burjuvazinin, sosyal-demokrasinin et-
kin destegine dayanan kavga érgiitiidiir. Nesnel
olarak, sosyal-demokrasi fagizmin ilimli kanadi-
dir... Bu érgiitler, “kargilikli bagdasmama” du-
rumunda degillerdir, fakat tam tersine birbirle-
rini tamamlarlar. Birbirlerinin kargitt degil. fakat
ikizdirler. Fasizm, bu iki érgiitiin gekilsiz politik
blokudur.” (Eserler, cilt 6. Moskova, 1952-5, s.
294/aktaran: N. Poulantzas, Age, s. 176)

Sunlart bekleriz 6rnegin:

.. saflarimizda, fagizm ve burjuva sosyal-de-
mokrasisini, Hitler'in partisini ve sosyal-fasiz-
mi liberal bir sekilde birbirinden ayirma egj-
limleri ortaya gikti. (Alman Komiinist Partisi

baskani Thalmann, Die Internationale, s. Ara-
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lik 1931/aktaran: N. Poulantzas, Age, s. 177)

Saflarimizda Agitig olan ve ... fagizm ve bur-
juva demokrasisi arasinda, sosyal-demokrasi ve
Hitler'in partisi arasinda bir karsithk tzerine
spekiilasyon yapan yanilgilar... son derece zarar-
I ve sliimciildiirler. (Manuilsky, 1931°deki Ko-

mintern XI. Plenum’a sunulan rapor/ aktaran:

N. Poulantzas, Age, s. 177)

Burjuvazinin, fasist yontemlerle iscilerin eylemi-
ni ezmeye yonelmesi, iist kademelerin bundan
boyle 6nceden oldugu sekilde, yani sosyal-de-
mokrasinin katidmasi veya destegi ile iktidarini
yiiriitmeyecegi anlamma gelmez. Fagizm, burju-
vazinin diktatdrliigii sisteminden ayn1 bir hiiki-
met yontemi degildir. Bunun tersini diigiinen ise
bir liberaldir. (Manuilsky, ayni rapor, akearan: N.
Poulantzas, Age, s. 177)

Nazilerin hiikiimete girmeleri halinde bile, fa-
sist diktatdrliigii kurmak igin burjuvazinin sos-
yal-demokrasi ile isbirligini terk etmesi sorunu
ortaya gikmayacakur. (Thalmann, Die Internati-
onale, Ocak 1932/ aktaran: N. Poulantzas, Age,
s. 177-178)

Fagizmi yikabilmek igin en yakin gelecekte tayin
edici darbe sosyal demokrasiye yoneltilmelidir.
(Vasiliev, Komintern XIII. Plenumu, 1934/akta-
ran: E. H. Carr, Age, s. 138)

Bununla da kalinmaz, bir de sosyal demokrasiyi esas
hedef almaya uygun olarak “sosyal-fagizm” teorisi
uydurulur. Bu teoriye gore sosyal demokratlar “sos-
yal-fagisttir”.

“Gayert agtkar ki, sosyal-fagistlerle birlik oluna-
maz” (H. Remmele, Die Internationale, Mart
1930); “Sosyal-fasistler bizim agimizdan higbir
isbirliginin miimkiin olmadigin bilirler... Hi¢-
bir komiinist, fagizmin sosyal-fagizm yardimi
ile yenilecegi diisiinii paylasmaz.” (Rote Fahne,
Mart 1931); ... “Sosyal-fasistleri isletmelerdeki
ve sendikalardaki gorevlerinden atniz”; “Islet-
melerden, is bulma biirolarindan, ¢irak okulla-
rindan, kiigiik sosyal-fasistleri auniz’; “Okul-
larda ve dinlenme yerlerinde sosyal-fasistlere
vurunuz.” (Rote Fahne, 8.6.1932 /aktaran, N.
Polantzas, Age, 5.189)



Buna ek olarak, sosyal demokrasinin “sol” kanadi,
isci sinifinin en tehlikeli diigmani ilan edilmigtir.
Aruk bu, olgulari yanlis degerlendirmenin 6tesinde,
siyasi miicadelenin ve rekabetin, insanin goziinii kan
biiriimesine ve her seyi tersinden gérmeye neden ol-
dugunu agikca gostermektedir:

Devrimci hareketin yiikselisi... Komintern’e ve
subelerine sosyal demokrasiye ve 6zellikle onun,
komiinizmin en tehlikeli diigmanini ve isci sin-
finin savagkan eyleminin artmasinin baglica en-
gelini olusturan “sol” kanadina kargi miicadeleyi
kesinlikle derinlestirmelerini gerektirmekeedir. ..
(X. Plenum -1929- karari/aktaran: N. Poulant-
zas, Age, s. 189-190)

B-Fagizmin Temel Ozellikleri
Fagizm, Monolitik ve Tekgi Rejimin Adidir

Daha iktidara gelmeden 6nce paramiliter sokak
cetelerinin sokaklardaki serkesligi ve saldirganhg
seklinde bir gdriintii veren agirt sagc1 toplumsal re-
aksiyonun iktidara yiiriiyen yogunlasmis hali olan
fasizmin en 6nemli belirleyici vasfi, iktidara geldik-
ten sonraki tekgiligidir. Tekgilik derken, bunu ¢ok
partili parlamentarizme karsithg: agisindan séyle-
miyorum. Ciinkii bugiin halen yiiriirliikte olan ¢ok
partili, parlamentolu fasist rejimler da mevcuttur.
Burada kastettigim tekgilik, burjuva demokrasisi-
nin dayandigs temel kolonlarin gérece 6zerkliginden
kaynaklanan ¢ogulculugu giderek ortadan kaldiran
tekgiliktir. Yani fasizmin ana 6zelligi, burjuva de-
mokrasisinin birbirinden gorece 6zerk temel kolon-
larinin bu ozerkligine son vermek ve hepsini tek bir
gligli iktidarin (fasizmin) komutast alunda topla-
makur. Bu kolonlarin gérece 6zerkligi burjuva sini-
finin kendi i¢ konsensiisii agisindan bir gerekliliktir.
Burjuvazi, devlet kurumlarini gorece dzerk bir yapt-
ya kavusturarak kendi iginden herhangi bir kesimin
diger kesimler iizerinde baski kurmasini énlemeyi

hedeflemigtir.

Kisaca belirtecek olursam bu kolonlar sunlardir: 1.
Politikacilarin yonetimi altnda olan, merkezinde
parlamento ya da meclis bulunan, farkl: siyasi parti-
leri barindiran ve i¢inden yonetsel hiikiimet aygitni
cikaran séyasi kolon; 2. Devlet biirokrasisinin y6neti-

mi altinda bulunan, ana aygitlani polis, ordu ve yarg:
olan ve donem dénem farkl: hiikiimetlere bagli ola-
rak ¢alisan veya bagliymis gibi goriinen idari devlet
kolonu; 3. Esasen burjuva sinifina bagli olarak faa-
liyet gosteren, fakat fiili hiikiimetlerin de denetim
ve miidahalesine zaman zaman maruz kalan basin
ve medya organlarinin iginde yer aldigt ve kiiltiirel
alani da kontrolii altnda tutan ya da yénlendiren

ideolojik aygitlar kolonu.

Fagizm, Gorece Ozerklikleri Tasfiye Eder

Burjuva demokrasilerinde bu iig kolon gérece 6zerk-
tir ve gogulcu bir tarzda galigirlar. Iktidar: ele gegi-
ren fagizmin biitiin gayesi bu gorece 6zerkligi orta-
dan kaldirmak ve biitiin kolon ve aygitlar1 tek elde
toplamakur. Fagist liderlerin “tek’e fazlasiyla vurgu
yapmalarinin nedeni budur. Fagizm, merkezi ik-
tidar1 aldiktan sonra adim adim ilerleyip bir siire¢
icinde biitiin kolon, kurum ve aygitlari ele gegire-
rek monolitik bir fagist rejim kurar. Fakat elbette bu
bir siirectir. Fagizm iktidara gelir gelmez bir ¢irpida
bunu gergeklestiremeyebilir, fakat nihai hedefi, dev-
let yonetiminde ve kurumlarinda tam bir fagist itaati
gergeklestirmektir. Fagizm, uyguladigs siddetle ya da
ne kadar insani hapse ukip oldiirdiigiiyle degil, ku-
rumsal monolitikligi yaratmasiyla belitlenir.

Fagizm icin 6nemli olan, en bagta merkezi iktidarin
ele gecirilmesidir. Ister askeri darbeyle, ister saray
darbesiyle, isterse se¢im yoluyla olsun, fagizm bir
kere merkezi iktidar ele gegirdikten sonra orta va-
dede adim adim monolitik yapiyr oturtur ve yine
adim adim rejimin biitiin muhaliflerini tasfiye eder.
Monolitikligin en iist sinirda gergeklestirilmesi ve
rejimin tiim muhaliflerinin tasfiye edilmesi, ozel-
likle giiniimiizde o kadar kolay degildir. Bu yiizden
bazi fagist rejimlerde hald muhalif basin organlarinin
yaymnina devam ediyor olmasi, muhalefet partileri-
nin varligin siirdiirmesi ve secimlere girebilmesi,
parlamentonun ¢aligtyor gozitkmesi vb. o rejimin
fagist degil de kisitlt bir burjuva demokrasisi olarak
goriilmesi yanilgisina yol agabilmektedir. Oysa, bu
durum bile fagizmin kendini gizlemesinin arac1 degil
midir? Ayrica fagist rejimlerin bir anda kuruldugunu
sanmak biiyiik bir yanilg: olur. Hitler bile rejimini
ancak {i¢ dort yilda oturtabilmigtir. Zamanimizda
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ise, Kuzey Kore gibi ge¢mis soguk savas donemin-
den kalmug birkag rejim diginda higbir rejim yiizde
yiiz totaliter, yiizde yiiz monolitik degildir ve olamaz
da. Ciinkii zamamimizin global ekonomisi, global
kiiltiirii, basin yayin organlarinin ve sosyal medya-
min yayginligr bu derece monolitik rejimlere izin
vermemektedir. Bunun yerine baskict fagist rejimler
bir yandan gériintiiyii korurken bir yandan da kendi
temel amaglarina adim adim ilerleyebilmektedir.

Siyasi Yapinin Ele Gegirilmesi ve
Teklegtirilmesi

Dedigim gibi, fasizm, 6ncelikle merkezi siyasi yapi-
y1 ele gegirerek kendi rejimini kurmak ydniinde en
belirleyici adimini atar. Ciinkii merkezi siyasi iktidar
biitiin kilitleri agan anahtardir. Onu elinizde tutu-
yorsaniz ve bu aygit halen toplumun megru iktidar
aygit1 roliinii oynuyorsa onunla adim adim ilerleyip
biitiin kapilar agabilir ve sonunda monolitik bir ya-

py1 kurabilirsiniz.

Merkezi siyasi iktidarin nasil ele gegirildigi énemli
degildir. Bu, parlamenter yoldan da olabilir (Hit-
ler'in izledigi yol), bir ayaklanmanin ya da bir ig sa-
vagin iiriinii de olabilir (kismen Mussolini ve biitii-
niiyle Franko) veya bir askeri darbe de olabilir. Bura-
da dikkat edilecek husus, biitiin askeri darbelerin fa-
sist dikrat6rliik olmayabilecegidir. Diyelim ki, askeri
darbeyle iktidara gelenler fasist olsalar bile bakalim
orta ve uzun vadede fagist bir rejim kurma amaglan
var mudir; yoksa onlar, rnegin 12 Fyliil darbesinde
oldugu gibi genel olarak rejimin veya diizenin kurta-
rilmasi adina, yani genel olarak burjuva diizeni adina
mi hareket etmiglerdir? Eger béyleyse, iktidara gelen
askeri darbe sahiplerinin, biitiin fagistce uygulama-
larina ve baskilarina ragmen fasist bir rejim kurma
niyetinde olduklarini séyleyemeyiz. Onlar belli ki,
yeni bir fagist rejim kurmak adina degil, eski diizeni
daha otoriter bir sekilde yeniden diizenlemek adina
hareket etmektedirler. Bu islevlerini tamamladiktan
sonra gekip gidecekler ve siyasi alan yeniden “partiler
sistemi”’ne birakilacaktir. Bu bakimdan her baskic
askeri rejimi fagist diye nitelemeyi dogru bulmuyo-
rum. Fagist olabilmesi i¢in kalici olmasi ve iktidar-
dan asla vazgegmeden, kenara gekilmeden iktidarda

70

kalmakta israr etmesi ve rejimi teklegtirmek igir
adim adim ilerlemesi gerekir.

Bu kustaslar agisindan bakugimizda, iig yil boyunc:
esip iifiiren, asip kesen, halki siddetle bastiran 12 Ey-
liil askeri cunta doneminin, generaller, iktidardayker
her tiirlii fagist ydntemi kullanmalarina ve giderayak
kendilerinin gelecegini de garanti altina alacak parla-
menter goriiniimlii baskici, fagizan bir rejimi oturt-
ma girisiminde bulunmalarina ragmen, dogrudar
fagist oldugunu sdyleyemeyiz; fakar 12 Eyliilciilere
gore ¢ok daha yumugakmug gibi goriinen, hatta bis
dénem “vesayet rejimiyle miicadele” zokasini ¢ogu
solcuya yutturabilen, “parlamenter kurallara saygili”
AKP’nin, en azindan son yedi sekiz yildir izledig;
teklestirme rotasi agisindan fagist bir diktatérlitk pe-
sinde oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Parlamento ve Fagizm

Siyasi iktidar mesruluga muhtagtir. Su veya bu se-
kilde megrulugunu inga edememis higbir iktidar
uzun siire ayakta kalamaz. Megruluk derken illa ya-
sal yoldan, se¢imle iktidara gelmeyi kastetmiyorum.
Bir askeri darbe de, bir i¢ savas tarafi da iktidara
gelince bizzat bu iktidar araglarindan yararlanarak
kendini megrulastirmaya girisebilir. Kimi, kendisi-
nin memleketi ugurumun kenarindan kurtérdlgl—
n1 soyler, kimi terdrden, kimi de savagtan; kimi de
“emperyalist boliiciiliige karsi vatan savagi” verdigin-
den s6z eder. Fakat bunlarin i¢inde megruiyetini en
kolay saglayan siyasi iktidar segimle gelmis olanidir.
Bu yiizden, Hiter 6rneginde gordiigiimiiz gibi, en
tehlikeli fagist klikler secimle igbagina gelmis olanlar-
dir. “Segimle geldik” veya “milletin iradesini temsil
ediyoruz” aklayicisiyla yapmayacaklari basks, uygu-
lamayacaklari fagist kurumlagma yoktur.

Parlamenter sisteme dayanarak oy ¢ogunluguyla ikei-
dara gelmis olan bir fagist kligin “olaganiistii durumla-
n” bahane ederek fagizm yéniinde atamayacag adim
yokeur. Fagist iktidarlar daima olaganiistii durumlara
dayanarak “devletin bekasi” icin her tiirlii kanun hiik-
miinde kararnameyi cikarip istedikleri kurumlagma
yoniinde ilerleyebilirler. Parlamentoda ¢ogunlugu ele
gegirmis olmak fagizm i¢in muazzam bir avantajdir.

Fasizm iktidara, bicimsel agidan tamamen ana-



yasal sekilde ulagir. Hitler ve Mussolini “demok-
ratik-parlamenter” devlet bicimlerine “sayg
gostererek”, her burjuva devletinin kritik stnif
miicadelesi durumlan i¢in 8ngérdiigii hukuk
kurallan: iginde iktidara gelirler... Fagizm ikti-
dara devlet aygitinin yardimt ve sug ortaklig ile
gelir... fasizm disaridan bu aygita niifuz etmeyi
ve onu kazanmay: ve déniigsiizlitk noktasindan
itibaren hila kendine diisman olan kol veya sek-
torleri etkisiz kilmay1 bagarir. ( N. Poulantzas,
Age, 5.387-388)

Nazi Partisi ilk olarak — Almanya'nin goriip go-
recegi nispeten serbest son segimde — hiikiimetin
genis kaynaklarini oy kazanmak icin kullanabi-
lecekti. Goebbels sevingten yerinde duramiyor-
du. 3 Subat giincesinde, “Artk savagmak kolay”
diyor, “ciinkii devletin biitiin kaynaklarindan
yararlanabiliriz. Radyo ile basin elimizde. Or-
taya bir propaganda saheseri ¢ikaracagiz. Ve bu
sefer parasizlik gekilmeyecek elbette.” (William,
R. Shirer, Nazi Imparatorlugu-Dogug, cev: Rasih
Giiran, Hiirriyet, 1979, s. 187)

Polisin Ele Gegirilmesi

Burjuva parlamenter diizenlerde 6zerk yapist en za-
yif ve merkezi iktidara en tabi kurum, islevi ve yapsi
geregi polistir. Polis, merkezi iktidan kim ele gegi-
rirse, igisleri bakanligr kime bagliysa derhal ve bii-
tiinilyle onun emrine girer. (")yle ki, Fransa Naziler
tarafindan isgal edildiginde trafik subesi de dahil ol-
mak iizere tiim Fransiz polisi aninda isgalcilerin em-
rine girmisti. Bu yiizden, su ya da bu gekilde merkezi
iktidart ele gegiren fasist bir grubun ilk isi polis tes-
kilatin: eline almak ve siyasi polisi de kendine bag-
lamakur. Polis diizenin sopast oldugu kadar, “siyasi
polis” isleviyle de icerideki bask: rejiminin ana daya-
nagidir. Fagist iktidar polisi bir giizel denetimi aluna
alacak ve ydnlendirecektir ki, muhaliflerini kolayca
takip edebilsin, gereginde onlari igeri atabilmek i¢in
yargtya sunacag dosyalari diizgiin bir sekilde hazir-
layabilsin, polis aracihgtyla muhalif giiglere kars: is-
tedigi provokasyonu yapabilsin. Elbette bu, yarginin
cle gegirilmesiyle bir arada yiiriir:

.. “yiiritmenin” ve devletin baski aygitinin igle-

vinin artmast ve polis érgiitiiniin giderek tistlen-
digi 6nemli islev, hukuki sistemin —“diizenin’-
gerilemesi ve adliye drgiitiiniin fagizm tarafindan
dolaysiz ele gecirilmesi vb. (N. Poulantzas, Age,
s. 388)

Nasyonal-sosyalizmin devlet aygitina sizmasinin
baslica yolu yénetim kadrolar1 ve polisti... Nas-
yonal-Sosyalist Parti ile polis aygit1 arasindaki
kesin sug ortakligina dikkat ¢ckmeye bile gerek
yok. Polis siirekli nasyonal-sosyalistleri tutmus,
etkinliklerine paravana olmug ve sokak savagla-
rinda onlari korumustu. Birbirleri i¢in bigilmis
kaftandilar. Adli dal duruma miihiir basmakla
yetiniyordu. (N. Poulantzas, Age, s. 392)

Hitler'in ilk gorevi... partisini devletin tek sa-
hibi durumuna getirmek ve otoriter hiikiimetin
iktidariyla bu hiikiimete bagl polis kuvvetinden
yaratlanarak Nazi ihtilalini yapmaku. (William
R. Shirer, Age, s. 186)

Yarginin Ele Gegirilmesi

Fagizmin ikinci 8nemli adim1 yarginin ele gegirilme-
sidir. Yarg1 yoluyla muhalifler bask: altina alinacak,
gerektiginde tasfiye edilecek, aykiri seyler yazmaya
cesaret eden basina gozdag; verilecek, gerekirse men-
suplar1 igeri atilacak veya basin organlar kapaulacak,
hatta fasist rejimi kabul etmeye pek yanagmayacak
olan burjuvazinin mensuplari polisin yan: sira ikinci
bir ceza sopasi haline getirilen yarg ile tehdit edilip
yola getirilecektir: “Bir giin yarg: sizi de gagurabilir.”

Bu konuda da fagizmin temsilcilerinin kendi miida-
haleleriyle alinmis yarginin kararlarindan sikéyetci
olan muhaliflere verdigi cevap hayli ilging, hatta
giiliingtiir: “Yargi bagimsizdir. Yargiya miidahale
etmemizi mi istiyorsunuz? Adalet diyerek yargiya
bask: yapiyorsunuz.” Bdylece fagist demagoji, “yarg
bagimsizlig1”n1 dahi yargiya kendi yaptg miidaha-
leleri gizlemek icin kullanabilmektedir.

Siyasi polisin roliine adalet sisteminde ve ada-
let gbrevlilerinin roliindeki degisimler de eslik
etti... Mahkemelerin artik yasalar: degil, “6nde-
rin iradesi’ni cisimlegtiren “halkin saghkli duy-
gulart”n1 uygulamasi gerekiyordu. (N. Poulant-
zas, Age, s. 398)
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Yargiclar iyice sinmiglerdi; hiicum taburlarindan
herhangi bir kimseyi tasarlayarak adam &ldiir-
mekten tiirii mahkiim ertikleri takdirde kendi-
leri 6ldiiriilmekten korkuyorlardi. (William R.
Shirer, Age, s. 201)

Weimar Anayasasi zamaninda yargiglar bagim-
sizdilar; yalmzca kanuna bagliydilar; istenildi-
gi zaman yerlerinden anlamazlardi; 109’uncu
maddeye gére hi¢ olmazsa kuramsal olarak ka-
nun éniinde esitlikleri teminat altuna alinmagu. . .
7 Nisan 1933 tarihli Hitkiimet Hizmetleri Ka-
nunu mahkemelere uygulandi ve yalniz Yahudi
hukukgular degil, ayni zamanda, kanunun deyi-
miyle, “Nasyonal Sosyalist devlette higbir zaman
yer alamayacagi anlagilan”lar ya da Naziliklerin-
den siiphe edilenler atldilar... 26 Ocak 1937'de
¢ikardan yeni Hiikiimet Hizmetleri Kanunu,
yargiglar da dahil olmak tizere, “siyasi bakimdan
siipheli” goriilen biitiin memurlarin gorevlerine
son verilmesini Sngérityordu. Bundan bagka,
biitin hukukgular Nasyonal Sosyalist Alman
Hukukeular Birligi'ne girmeye mecburdular.
(William R. Shirer, s. 262-263)

Ordunun Ele Gegirilmesi

Ordu, burjuva demokrasilerinde, islevi ve yapis: ge-
regi gorece 6zerkligi en net olan kurumlarin bagin-
da gelir. Sonug olarak devleti ve sistemi korumakla
gorevli, silahli bir kurumdur. Bu yiizden de kurum
olarak en azindan teoride biitiin hiziplere esit uzak-
likta ve devletin genel gikarlarina tabi olmas: gerek-
tigi farz edilir. Bu boyle olmakla birlikte, ordunun
gorece bagimsizligl, bunahm donemlerinde, yine
devletin genel gikarlar1 adina darbelere girismesine
yardimai bir faktordiir. Nitekim, tarihte “polis dar-
besi” pek goriilmez de ordu darbe ve miidahaleleri

¢okcadir.

Fagizm, higbir seye 6zerklik tanimadig ve iktidarda
mutlak tekelci oldugu igin ordunun gorece 6zerk-
ligine de asla izin vermez. Birakin gérece 6zerkligi,
onun ayri bir kurum olarak varligina bile tahammiil
edemez ve profesyonel ordu mensuplarini fagist re-
jime baglamak icin biiyiik bir ivecenlik gésterir. Bu
konu Hitler'i ok ugrasurmustir ve bizzat Hitler Al-

72

man Ordusu’nun en iist kademelerinin iginde bu-
lundugu darbe ve suikast girisimleriyle karst karsiya
kalmistir. Bizde de “vesayet rejimi ile miicadele” adi
alunda AKP iktidarinin ordu mensuplarina karg: gi-
rigtigi tutuklamalarin ve agtug davalarin amaa or-
duyu kendi rejimine bagli hale getirmekti. Ne var
ki, kendi i gaugmalar1 bu girigimi bir siireligine aka-
mete ugratt. Oyle de olsa, AKP rejiminin orduyu
denetimine alma ¢abas1 boyle bir kesintiye ragmen
bugiin de devam etmektedir.

Fagistlesme siireci boyunca nasyonal-sosyalizm
orduyu nétralize etmeye ugragmig ve sonunda

bunu bagarmugt. (N. Poulantzas, Age, s. 391)

Hitler aruk, biitiin disiglerini, ekonomik ve aske-
ri politikay1 elinde toplamus, silahli kuvvetleri de
eline almug, yoluna devam ediyordu. (William R.
Shirer, Age, s. 313)

Basinin Ele Gegirilmesi ve Susturulmast

Her ne kadar basin ve medya organlari genelde bur-
juva diizeninin ideolojik hegemonyast gorevini ye-
rine getirirlerse de, burjuva demokrasisinin basin
ozgiirliigiine iligkin yerlesik teamiillerinden yarar-
lanarak elegtiri ozgiirligiinii yasaurlar. Bu yiizden
devlet iktidarint ele gegiren fagizmin en dnemli he-
deflerinden biri bu elestiri 6zgiirliigiinii ortadan kal-
dirmak ve basini tahakkiimii altina almakur. Bunun
ii¢ yolu vardur. Birincisi, iktidarin ele gecirilmesinin
verdigi ekonomik giicle gazetecilerden bir kismini
satin alarak yeni basin ve medya organlari kurmak,
bunlar araciligiyla kendine yandas bir basin-medya
olusturmakuir; ikincisi, muhalefette israr eden basin
ve medya organlarint devlet ve yarg: giiciine daya-
narak bask: altina almak, gerekirse tutuklatmak ve
hatta ¢esitli gerekge ve bahanelerle yayinlarina son
vermektir; tiglinciisii ise, halihazir medya patronlar-
n, ileride burjuvazinin biitiiniine de yapugini anla-
tacagim ekonomik gantaj ve vergi kontrolii silahryla
tehdit etmek, korkutmak ve bu medya patronlari-
nin yayin organlarinin iktidar ve rejim lehine yayin
yapmalarini, en azindan muhalefet etmemelerini,
iktidar sozciilerine daha fazla yer vermelerini, tar-
ugma programlarinda kendi belirledikleri adamlar
icin kontenjan ayirmalarini ve istenmeyen tartigma-



calarin bu tiir programlara sokulmamasmi, kendi
yorumcularinin medya organlarinin bag yorumcusu
olarak gorev almalarint $aglamak. Biitiin bu anlat-
tiklarim, kendi hayatimizda her giin karsilasugimiz
olaylardir.

Devletin ideolojik aygitlarina gelince, dikkat
edilecek ilk nokta birbitlerine ve baski aygit-
larina karg1 gorece ozerkliklerinin baski altina
alinmasidir. Bu, kamu-ézel boyutundaki hukuki
degisikliklerle gergeklestirilmigtir. Bu aygitlara
devlet higbir zaman el koymadi: Yayin, gazeteler,
sinema, okullar vb. hepsi 6zel yapilarini siirdiir-
diiler - hig degilse sahiplerine kér getirmek baki-
mindan. Ama bu aygitlann iiyeleri kamu kuru-
luglarina baglanmak zorunda birakildilar: Sanat,
miizik, tiyatro, edebiyat, basin, radyo ve sinema
igin “Reich Konseyleri”ne girdiler. Bu kurullarin
kararlari kanun kuvvetindeydi ve énderlik ilke-
si Nazi partisi iiyeleri yararina uygulaniyordu.
Dolaystyla ideolojik aygitlar en gok parti dolayi-
muyla baski aygitina tabi kilindi. (N. Poulantzas,
Age, s. 400-401)

Berlin'de ¢ikan giinliik gazetelerin yaz1 igleri mii-
diirleri ile Almanya'nin bagka yerlerinde ¢ikan
gazetelerin muhabirleri her sabah Propaganda
Bakanligr'nda toplanirlardi. Orada Dr Goebbels
kendilerine ya da yardimcilarina hangi haberle-
rin yayinlanacagini, haberleri nasil yazacaklarini
ve nasil baslk atacaklarini, ne gibi kampanya-
larin agilacagini ve nasil bir bagyaz1 yazilacagini
anlatrdi. Herhangi bir yanlig anlamay: 6nlemek
{izere de, sozle anlaulanlara ek olarak yazili bir
giinliik emir verilirdi. Sehir digindaki kigiik ga-
zetelerle dergilere bu emirler telgrafla ya da mek-
tupla ulasurilirdi. (William R Shirer, Age, s. 241)

Fagizmin Olaganiistii Kararnamelere Dayanan
Yonetim Tarzi

Fagizmin bir &zelligi de, kanunnamelerle yiiriirliige
konan olaganiistii bir rejimi olagan ve siirekli hale
getirmesidir. Fagizm olaganiistii hal uygulamalari ol-
madan ydnetemez. Bu olaganiistii haller igin de ola-
ganiistii olaylara ihtiyag vardir. Ornegin Reichstag
yangini veya bastrilan kontrollii bir darbe girisimi
gibi:

Yanginin ertesi giinii, 28 Subatta Hitler, Hin-
denburg’a “Halkin ve Devletin Korunmasimi”
éngdren bir kararname imzalatu. Béylece anaya-
sanun kigi ve toplum hak ve hiirriyetlerini garan-
ti eden yedi béliimii birden ortadan kaldirilmus
oluyordu. (William R. Shirer, Age, s. 191)

Komiinist basini ile siyasi toplantilar yasaklan-
mugti; Sosyal Demokrat gazeteleriyle birgok li-
beral dergi kapaulmig ve demokratik partilerin
toplantilari yasaklanmig ya da dagiulmigu. Yalniz
Nazilerle Milliyet¢i miittefiklerinin se¢im kam-

panyalarina dokunulmuyordu. (Shirer, s. 192)

Parlamento’nun éniine Yetki Kanunu denen ta-
sart getirildi. Kanunun resmi adi suydu: “Hal-
kin ve Almanya'nin Stkinali Durumunun Kal-
dinlmasina Dair Kanun.” Bu kanunun bes kisa
maddesi, yasama yetkisinden bagka Alman biit-
gesinin denetimini, yabanci devletlerle yapilacak
anlagmalarin onayini ve anayasa degisiklikleri
yapma yetkisini parlamentonun elinden aliyor,
bunlari dért yil i¢in Alman kabinesine birakiyor-
du. (Shirer, s. 196)

Parlamento, anayasanin kendine tanidigy yetki-
leri Hitler'e vermekle kendi kendini mahvetmis
oldu. Ugiincii Alman Imparatorlugu’nun sonu-
na kadar bir mumya gibi yasadi... Aruk gercek
secim yapilmiyor ve parlamento iyelerini Nazi
partisi segiyordu. Hitler diktatorliigiiniin megru
temeli yalnizca bu yetki kanunudur... Alman-
yanin en gii¢li kurumlari aruk birer birer Hit-
ler'e teslim olmaya ve hig ses gikarmadan, karst
koymadan ortadan silinmeye baglamigt. (Shirer,
s. 197)

Bundan sonraki adim artk tek parti dikeatorliigi-
niin ve parti-devletin ilan edilmesidir.

Fasizmle Burjuvazi Iligkisi

a. Fagizm ve Burjuvazinin Siyasi Miilksiizlegtirilmesi
Fagizmi burjuva diktatérliigiiniin bir tiirii olarak ele
alan goriigler de hatalidir ve fasizm olgusunu bulan-
dirmaya, burjuva demokrasisi ile fagizm arasindaki

farkliligr muglaklagtirmaya hizmet etmektedir. Once
ornekleri gorelim:
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Fasist diktatérliik, finans kapitalin diktatorligii-
niin aym Sl¢iide gergeklestigi burjuva demok-
rasisinden fazla farkli bir sey degildir. (Alman
Komiinist Partisi’nin Mayis 1931 Genelgesi/
akearan. N. Poulantzas, Age, s. 89)

N. Poulantzas, kitabinda Komintern'in bu yanilgisi-
nt goyle elestirmektedir:

Fagist parti esas olarak biiyiik sermayenin hizme-
tinde, onun “iicretli ajan:” olarak gériilmektedir.
“Biiyitk sermayenin askeri kavga araci” fagist
parti, ¢ogu kez, bilyitk sermayece beslenen ve
onun istedigi gibi ¢ekip cevirebildigi bir “beyaz
muhafizlar toplulugu’na, basit bir “silahli milis”
giiciine benzetilmektedir. (Age, s. 102)

Benzeri yanhs degerlendirme Trogki'de de vardir:

Burjuva demokrasisi, yasal, bariggi yoldan bir
fagist dikratérliige déniismektedir. Olanlarin
esrarll bir yani yoktur: burjuva demokrasisi ve
fagist dikratorliik bir ve ayni sinifin sémiiriiciile-
rinin aletleridir. (Trogki, Fayizme Kars: Miicadele,
¢ev: Orhan Kogak-Orhan Dilber, Yayin, 1998,
s. 405)

Ayni hatalr goriigii, Trogkist oldugu anlagilan Ferit
Burak Aydar da tekrarlamaktadir:

Fagizm burjuvazinin egemenligiydi, iktidara yeni
bir sinift (mesela kiigiik burjuvaziyi) tagimamugti.
(F. B. Aydar, Ispanya Iy Savasi'min Izinde, Agora,
2017)

Aydar, bunun da 6tesine gegerek, Trocki'den aldig
ilhamla, fagizmi, burjuvazinin ekonomik miilksiiz-
lestirilmesini 6nlemek igin siyasal miilksiizlesmeye
razt olmasi olarak tanimlamaktadir:

Fasizm burjuvazinin siyasi agidan miilksiizles-
tirilmesidir. Ekonomik agidan miilksiizlestiril-
me tehdidiyle karst karstya kalan burjuvazinin
can havliyle sarildig1 bir silah olarak dizginlerin
burjuvazi adina kullanilmak iizere bir kisi ya da
ziimreye devridir. (E B. Aydar, Age, s. 553)

Bu goriis iki agrdan yanlistr. Birincisi, aslinda Ko-
minternden (ve bu konuda ondan farkli diigiinme-
yen Trogki'den) miras kalan bir goriis olarak fagizme
sadece bir devrim tehdidinin yol a¢tigini ileri siir-
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diigii icin yanhgur. Agirt sagar reaksiyoner toplumsal
hareketin en sivri ve vurucu giiciinii olugturan fa-
sizmin urmaniga gecmesine neden olan etkenlerden
biri devrim tehdidi olsa da aslinda genelde fagizm,
devrimin ytikseldigi degil, geriledigi donemde daha
biiyiik bir hizla geligir. Ikincisi de, fasizm burjuva-
zinin siyasi miilksiizlesmesi degil, esasen ekonomik
miilksiizlesme tehdidi altina girmesi anlamina gelir.
Isin aslina bakilacak olursa, burjuvazi normal bur-
juva demokrasisi sisteminde siyaseten zaten miilk-
siizlesmis bir sinifur. Yani, ekonomik hikimiyetini
siirdiirebilmek igin siyasi hikimiyetinden goniillii
olarak vazge¢mis (son dénemlerde Trump rneginde
goriildiigii gibi, dogrudan patronlarin siyasi alana el
attiklan gozlenmektedir) ve siyaset alanini politika-
cilara, devlet y6netimini de biirokratlara birakmig-
ur. Bu baglamda, burjuva demokrasisi burjuvazinin
ekonomik hékimiyeti i¢in siyasi hikimiyetten vaz-
gecmesi anlamina gelir. Fagizmde ise, burjuvazinin
ekonomik hikimiyetini garanti eden siyasi alanin
ozerkligi yok olmug ve dolayisiyla burjuvazinin eko-
nomik hakimiyeti de tehlike altina girmigtir.

b. Fagizm ve Burjuva Demokrasisi Farki

Fasizm sanildig1 gibi gercekten de burjuvazinin ya

$ g1 g1b1 gerg ) y

da tekelce burjuvazinin veya tekelci burjuvazinin “en
) Y ]

reaksiyoner kesimlerinin” diktatorliigii midiir?

Burjuva demokrasisinde devlet burjuvazinin bii-
tiiniiniin, bitiin kesimlerinin yonetsel temsilcisi
konumundadir. Hem bir rizaya hem de baskiya da-
yanir. Baskisini da burjuvazinin biitiinii adina uygu-
lar. Fakat fagizmde bu durum bozulmustur. Fagizm,
burjuvazinin biitiin kesimleriyle birden devlet yone-
timinden diglanmasi demektir. Burjuvaziyle devlet
arasindaki sdzlesmenin sona ermesi ve burjuvazinin
biitiin kesimlerinin devlet mekanizmasindan kovul-
masi, devletin fagizmin tekeli altina alinmasiyla bir-
likte burjuvazinin de baski altina alinmasidir.

Normal burjuva devletinde devletin ¢ogulculugunu
garanti eden nedir? Bu, farkli burjuva kesimlerinin
konsensiisiidiir. Fagizm bu konsensiise son verir ve
burjuvaziyi devletin digina atar. Fasist devlet icin,
farkliliklar1 uzlagtirmak degil, yok etmek diye bir

sorun vardir. Burjuva demokrasisinin polis ve ordu



gibi baski kurumlar1 bir kere gorece Gzerkliklerini
kaybedip fasist rejimin denetimi aluna girdikleri za-
man &zlerindeki baskici nitelikleri nedeniyle fagist
rejimin amaglarina ok giizel uyum saglarlar. Keza
parlamento da kukla bir organ olarak varhgini siir-
diiriir ama fiilen Slmiigtiir.

C. Fagizm: Burjuvazinin Diktatorligii
Degil, Burjuvazi Uzerinde Diktatérliik

Fagist rejim, burjuvaziyi devlet yonetiminden dig-
layip siyasi olarak miilksiizlegtirmekle kalmaz, aym
zamanda tekelci iktidar olanaklarindan yararlanarak,
vergi denetimleri ve kredi mekanizmalar1 gibi arag-
lart kullanip burjuvaziyi denetimi altna alir, onun
farkli sesler gitkarmamasi igin siirekli baginda sopay-
la bekler. Burjuvaziyi denetim altina almanin en iyi
yolu ekonomik santajdir.

Dolaystyla fagizm, tekelci burjuvazinin dikratorliigii
degil, diger siniflar iizerinde oldugu gibi burjuvazi-
nin biitiinii iizerinde de bir diktatérlitk anlamina ge-
lir. Burjuvazi, kendi yagamini ve miilkiyetini koruya-
bilmek i¢in en azindan bir siireligine fagizme boyun
epmis goriiniir. Bu arada, kimi burjuva kesimleri, fa-
sizmin vurucu bir gii¢ olarak iktidara atak yapugini
goriince, soziinii ettigim yarar/korku diyalektiginin
iiriinii olarak fagizme yanagir ve hatta destek verir.
Israrla iizerinde durdugum gibi bu, bir temsiliyer
iliskisi degil, teslimiyet iligkisidir; kih iktidara aday
olan agir reaksiyoner bir giigten yararlanma firsatim
kagirmamak, kih onun iktidara geldiginde bu ola-
naklardan yararlanarak miilkiyetini tehdit etmesin-
den korktugu igin, iste bu her iki nedenle de fagizme
destek olur. Bir yandan da fagizmin emekgi taleple-
rini bastirmasi ve “sessizligi” saglamasi isine gelmis-
tir. Fakat 1srarla belirtiyorum ki, bu iliski gevsek ve
degisken bir iligkidir ve aninda ziddina doniigebilir.
Isin aslina bakilacak olursa, iktidara gelen ve rejimi
monolitiklestiren fagizm bir anlamda gerdigi aglar
goriinmeyen bir driimcek gibi boglukta asiliymus
gibi goriiniir. Agma takilan burjuva kesimlerini yi-
yerek beslenir. O aga takilan béceklerden kendisinin
de beslenecegini uman &riimcege destek veren bur-
juva kesimleri, ériimcegin onun da kanin1 emmek
icin iizerine geldigini gordiigi an agdan kurtulmak
igin qirpinmaya baglar. Kurtulabilecek midir?
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Erkeklik Bir Biitiindiir, Boliinemez!

Fasizmin Cinsiyeti Uzerine Deneme

Haci Sincer

Girig

Higbir toplumsal teori, ilkesel olarak boglukta kuru-
lamaz ve var olamaz. Bu, tiim teorilegtirmelerin sos-
yo-kiiltiirel temelleri oldugunu, siyasi iklim icinde
sekillendiklerini ve belli bir toplumsal gériis agisina

dayandiklarini anlatir.

Zaman ve mekana iliskin belirli kosullarda agiga ¢ik-
mug, belirli bir alg1 bicimini yansitan teoriler; ayni za-
manda toplumsal bir kesimin siyasi, sosyal taleplerini

de sistematize ederler.

Bu nedenle, verili olani anlamaya ve yeniden kurma-
ya talip tiim teoriler ortiik olarak politik iddia da 6ne
sirerler. Bu da, teorilerin, gizil olarak politik ¢ikarlan

sistematize ettikleri anlamina gelir.

Teorilerin, bogslukta salindiklarina inanmiyor ve on-
larin bir iligki karakeerini sdylemlegtirdiklerini diigii-
niiyorsak; bu, bizim gercekligi bir iliski sarmali i¢inde
kavrayabilecegimizin farkinda oldugumuzu anlaur.
Iddiamiz odur ki, toplumsal diizlemi anlamaya ¢a-
lisan her goriis agusi, politik bir 6z tagir, verili politik
bir baglam olmadan gerceklesemez. Bu, toplum denen
yapisalligin sahip oldugu diyalekrik ile alakalidir. Ister
tikel, isterse de evrensel diizeyde olsun, tiim toplumsal
olus tarzlan tesis ettikleri iliski vesilesiyle goriiniirliik
kazanirlar. Burada gozden kagirlmamasi gereken hu-
sus sudur: iliskinin kendini érgiitleme tarzi siyasaldir

ve siyasi bir gat1 gerektirir.

Hligki birimlerinin, kendi oluslariny, siyasi bir mahiyet
i¢inde viicuda kavugturduklar gercegini biliyor olmak,
onlarin, kimliginin dogru kavranmasi olanagini da

agiga cikaracakur. Ciinkii biliyoruz ki, iligkiler, roller
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ve giindelik temsil tarzlar, geride failinin &imliginden
pargaciklar birakarak ilerler. Dolaystyla pratigin dolgu
malzemesini ¢6zmeye bagladigimizda ve olgular arasin-
daki anlaml iliskiyi ¢bzdiigiimiizde, yapip etmelerin,
failin kimligini daha fazla belirgin kidigini gérecegiz.

Tematik olarak bu glizergahi izledigimizde, inceleme
konumuz olan “fagizmin cinsiyeti’ni anlamamiz da
olanakli hale gelecektir. Ciinkii fagizm denen fenome-
nin, toplumsal iligkinin kendini 6rgiitleme tarzindan
basladiginy; mikro diizeyde bireylerin kendilik tarzlari-
na yapigtk bir mahiyet tasidigini diigtiniiyoruz. Elbette
“...izm” olarak fagizmin belli sosyo-ekonomik, sos-
yo-politik siireglere tekabiil ettigini biliyoruz. Ancak
bunu da olanakli kilan sosyolojik bir hinterlandinin da
bulundugunu disiiniiyor ve éne siiriiyoruz. Fagizmin
toplumsal “i¢ bolge”si olarak kavradigimiz bu alanda,
erkek ve erkeklik kiiltiirii bulunmaktadir.

Bunun igin, erkekligin, fagizmin dolgu malzemesi ol-
dugunu iddia ediyoruz. Bu sebeple, “fagizmin cinsiye-
ti”’ni anlamaya ¢aligirken, olgunun miimkiinatin1 sag-
layan erkeklik tarz1 ve kiiltiirii oldugunu savunacagiz.
Yan: sira, toplumsal biinyedeki yerine, kim’i ve ne'yi
temel aldigina, hangi gelenegi siirdiirdiigiine, politik
bir ¢at1 olarak ne gibi sonuglar agiga ¢ikardigina ve en
son olarak da simdilerde ki temsil tarzlarina deginece-

giz.

Fasizm Bir Iliski Karakteridir
Fagizm denen olgu, tarihin bir vaktinde yasanmus ve

bitmis melanet degil; hele hele politik bir sapma hig
degil.



Fagizm, modernist sistemin diisiinsel, kiiltiirel ve po-
litik olarak gelistirildigi olgular arasindaki iligkiselligi
kavrama tarziyla alakalidir. Yoksa, ‘cagcil’ degerleri yo-
rumlama ve kavrama yeteneksizligi ile malul hale ge¢-
mis sapkin siyasal bir goriisten bahsetmiyoruz. Hatta,
iddiamiz odur ki, fasizm, modernist diigiincenin ken-
dini, uygulama tutarlilig1 i¢inde dogrulamasidir. Yani
fasizm, modern epistemolojik tarzin ve parametrelerin
belli bir tutarlilik icinde kendi nesnelligini rasyonalite-
sini takip etmesi oluyor. Bagka bir deyisgle modernitenin

kendi nesnel mantigs takip etmesi anlamina geliyor.

Dolaysiyla olguyu, “uygarlagmig” diinyanin ve deger-
lerin digina diigmek seklinde ele alan ve bu melaneti
alabildigince kendinden uzaklagtiran modernist ¢aba
ve gorily acis1 hakikati yansitmamakra. Mark Neocle-
ous'un ifade ettigi gibi, fasizm “gergekte yasadigimiz
iligkilerin ‘normal’ &giitlenisine dair bir problem”-
dir(2014:10). Eger bu boyle ise, “fasizm hakkindaki
her argiiman ayni zamanda iliskiler hakkindaki bir
argiimandir da”(Neocleous,2014:11). Bu bize fagizmin
bir iligki karakteri oldugunu ve oradan kurulmaya bas-
ladigin1 anlatir. Ve bu iliski tarzinin veri aldigs temel

ise, toplumsal cinsiyet diizenidir.

Fasizm, modernist diisiincenin
kendini, uygulama tutarlilig
icinde dogrulamasidir

Cinsiyet diizeni ve bunu veri kabul eden hiyerarsi, tiim
tarihsel egemenlik bigimlerinin kok iliski zemin ve pa-
radigmasidir. Tiim toplumsal olgularin “seylerin diize-
ni”ne uygun rasyonellestirilmesi de bu nokta iizeriden
gergeklesir. Fagizm denen ve topluma yansiulan iligki
ufkunun konum koordinatlar1 da yine bu temeldeki
bir béliinmeyi isaret etmekeedir.

Toplumsal cinsiyet diizeni, ickin olarak bir iliski asi-
metrisi iizerine kurulur. Erkekligin sosyo-politik ¢ati-
siun ¢atilmasindan bu yana, bu béyledir. Ocalan bu
temay1 “kurnaz ve giiglii adamin hikayesi” olarak gerge-
velendirir. Bu hikaye erkekligin sosyo-politik ¢atsinin
nasil ¢atildiginin yanu sira, kurulan ve halen verili olan
“diizen”e iliskin tertibatin dinamiklerini de agik eder.
Fasizm de bu hikayenin “6zel” ve 6zgiin bir bigimidir.
Yazinm akigi iginde bunu irdeleyecegiz. Ancak 6nce-

sinde tiim bu siirecin fail'i konumundaki “erkek”in,
“iiretici gekirdek” olarak konumunun kavranmasi ge-

rekiyor.

Erkeklik Bir Biitiindiir, Béliinemez!

Erkeklik bir biitiindiir, béliinemez! Bu varsayim erkek-
ligin kendilik kavrayisinin tipik formiilasyonlarindan
biridir. Ve esasta da, siyasi bir projeksiyon iddiasinda
bulunur. O, bununla diger tiim versiyonlarinda oldugu
gibi, miilkiyet damgasinin biricikligini ve vazgegilmez-
ligini teyit etmek ister. Bu, erkekligin kendini kurma
tarz1 ve bu tarzin siyasallagtirilmasi sonucu agiga gikar.
Erkekligin béliinmez bir biitiin olmasi, sahip oldu-
gu siyasi kurgu ile alakalidir. Tanri, devlet ya da 6zne
gibi kurmaca yapilarin tiimii, yasamin gogul niteligini
Tek'e ve Bire indirgeyerek onu olumsuzlama pratigi
gelistirirler. Her gii¢ kurmacanin faili de erkektir. Do-
layistyla yagamin ¢ogul ritmin sabote eden ve eksilten
erkekligin kendine agir1 vurgu yapmak istemesi sahip
oldugu siyasi projeksiyonla alakalidir. Ha keza, erkek-
ligin toplumsal konumunu pekistiren ve fakat yasamin
toplumsal hakikatini ¢arpitan varsayimlar dne siirmesi,
diisiincede yaratmak istedigi stabilizasyon ve monarsik
yapryla ilgilidir. Bu anlamiyla monarsi, aslinda yalniz-
ca bir devlet bigim degil, bunun yaninda, eril diisiince

tarzinin degismez mahiyeti oluyor.

Yani yasamin fark ve cogulluk kapasitesinin ¢arpiu-
larak Bir'e indirgenmesi monarsik diigiince tarzinin
bir sonucu oluyor. Tanri, devlet ve evrensel 6zne gibi
kurgusalliklarm diigiinceye model haline gelmeleri de
bunlarin aymi kumagtan yapilma olduklarini gdsteri-
yor. Belki bir izlegi takip ederek birbirlerinin yerine
gegmelerine de olanak taniyan, onlarin erkeklikte 6z-
des olmalandir. Yani her ii¢ olgu da, var olus sal olarak,
“tikel evrensellik “olarak erkekligin kendini kurma tar-
z1 bigiminde viicuda kavusur. Bu, eril ekonomi-politi-
gin tarihsel siirekliligini anlamamizi da olanakli kilar.
Elbette, tann, devlet ve 6zne nosyonlari arasinda basit-
ce bir geciskenligin oldugu iddiasinda degiliz. Birinden
digerine gegisin, d6nemin simgesel evreninde koklii bir
déniisiimii gerektirdigini biliyoruz. Vurgulamak istedi-
gimiz sey, her ii¢ nosyonun katalizérii gibi ¢alisan de-
gismeyen éziinii anlama gerekliligidir: Erkeklik!

Tarihsel olarak, erkekligin “6zne” bi¢iminde kendini
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kavrama tarz1 megalomaniktir ve epistemolojik bir
probleme dayanir. Erkek, varhgin miisterekligini
inkar ederek, her seyi kendisiyle iliskisel bir tanim
icerisinde ele alir. O, simgesel evrenin her tarafini
dolduran kadir-i mutlak gibi hareket eder. Kendi-
sinden gayri, biitiin 6tekilikler bir ‘bagka’lig1 temsil
etme kapasitesinde degildir. Onun béliinmez biitiin-
liigii, erkekten gayn kimsenin simgesel evrene yer-

lesmemesi ve ondan pay alamamasi anlamina gelir.

Erkekligin kendilik projeksiyonu, yasam diyalektigi-
ne terstir ve onunla drtiismez. Epistemolojik prob-
lem dedigimiz mesele de bu noktada ortaya ¢ikmak-
tadir. Erkeklik, olusturdugu ve verili kildig1 politik
catidan da gii¢ devsirerek toplumsal diizlemi giig ve
iktidar birikimiyle carpitr. Bunu da bagarmasini te-
mel olarak, zihin diinyasini ‘diizene sokma’ya borg-
ludur. Zihnin diizene sokulmasi da toplumsal giiciin
yogunlastirilmasinin ve dagiulmasinin tiim 6zel ve
genel bigimlerini tasarruf altina almak anlamina ge-
liyor. Bu anlamuyla erkeklik, kendini yanlik ve ya-
nilsamalarla dolu bir epistemolojik temel iizerinde
sekillendiriyor. O, “bilen ézne olarak, bilinecek ve
kontrol edilecek bir nesneye karsit olarak veya nesne

karsisinda”(Yegenoglu, 2003:13) kendini koruyor.
Yani erkeklik, bir bagkalik yaninda veya kargisinda;

bir bagkalik olarak varolugsal bir anlama kavusmu-
yor. O, kendini, nesnelestirdigi kadin dolayimiyla
kuruyor. Ve fakat, erkek yalnizca 6tekinden dola-
yimla kurulmuyor, ayni zamanda 6tekinden dola-
yimla da temsil ediliyor. O, “6tekini, kendinin ka-
tegorik kargiti, radikal inkari olarak adlandirmas:
sayesinde kendini evrensel ve soyut 6zne olarak(ku-
ruyor)”(2003:15) Yegenoglu'na goére, “Hegelci 6z-
ne-kurulug diyalektiginin ekonomisi, dtekinin farkls
olarak kurulabilecegini kabul edemez”(2003:16. Er-
kekligin ruhsal ekonomisini de yansitan bu ézne-ku-
rulug siireci bagtan patalojiktir. Bir yandan “6teki
ozne ile ayn1 evreni paylastigi” ve dznenin ancak
otekini dolayimlayarak kuruldugu ifade edilirken,
diger yandan 6tekine olan bagimlihgini “zorunlu”
bir unutusa terk etmesi bakisini sakatlar. Bunun
pratikeeki terciimesi 6tekinin insanligini, bagkaligini
unutmak ve onu ahlakin alanindan silmekrir. Yani,
otekini nesnelegtirerek, kendini, ahlaki yiikimlii-

liikklerden azade kilmak ve sorumsuzlagtirmakur.
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Erkek Kendi Benliginin Cete Sefidir

Suraya varmak istiyoruz: erkeklik ortalama farklilig:
kategorik farkliliga evirerek, toplumsal cinsiyet boliin-
mesinin her iki tarafini da ¢arpitt1. Tayfun Acay bu du-
rumu “tam anlamuyla ‘insan’ olmaktan eksilerek, erkek
ya da kadin oluruz”(2012:45) diyerek agiklar. Ciinkii
o, birbirlerisiz kadin ve erkegi “eksik yarim” olarak ni-
teler. Bundan kast, “tam insan” olmanin ancak erkek
ve kadinin, birbirlerindeki kendilerini fark etmeleri ile
miimkiin oldugudur. Birbirlerisiz ikisi de eksik kalirlar.

Opysa kategorik farklilik, erkekligi ve kadinhg kendi
icinde ‘cok benzer’; ancak birbirleri karsisinda “hic
benzemez” olarak kavrar. Yani her ikisini de karsic ku-
tuplara yerlestirir. Ciinkii homojenlegtirme ve araya
derin aynlar koyma yalnizca homojenlestirici eril stra-
tejiye olanak sunmaz; ayni zamanda cinsiyet rejiminin
ekonomi-politiginin siirgit yeniden iisluplagtirmasinin
oniinii de agar. Connell’in iddiasina gore, “kadinlik ve
erkeklik bigimleri bir yandan isluplagtirilirken bir yan-
dan da yoksunlagtirlmaktadir”(1998:245).

Aslinda iisluplagtirma ve yoksunlagtirma bir ve aym
seydir. Ve tek bir siireg olarak isler. Her ikiside kadin-
lig1 ve erkekligi cinsiyet rejimi icinde performe eder.
Erkeklik ve kadinlik, inga edilmis bir yatkinliklar ¢em-
beri iginde, kendilerini icra ederler; katiyen birbirlerine
bulagurilmazlar ve gemberin ortakliklarini ifade eden

bir kesigim alani da yokeur!

Fakart bu projeksiyon toplumsal hakikatin yagam prati-
gine terstir. Farkliliklarin ¢arpiuldigs ve abaruldig boy-
le bir tasarima karg1, yasam kendi direncini olusturur.
Eril tertibatin tiim tahakkiim ve tahsisat pratiklerine
ragmen, yasamin miisterekligi, es’ligi her firsatta ken-
di dengesini olugturmaya caligir. Aslinda bu anlamiyla
yasam, eril patolojiye karsi “yasam”dir. Yani yagamin
direnci, erkekligin projeksiyonu ile performans arasin-

da her zaman kesintiler yaratr ve gedikler olusturur.

Erkeklik algilama tarzlari icat ederek siyasal diizenin
orgiitlenme ilkesi temelinde kendini yagama dayaur.
Bu ugurda mitolojiden, teolojiden ve sosyolojiden
devsirdigi retorik tantananin “cazibe”sine kapilmamak
gerekiyor. Ciinkii 6ne siiriilen biitiin tez ve varsayimlar
orgiitlii erkekligin tahsisatina hasredilmis cabalardir.
Orgiitlii erkeklik bu sekilde ortaya gikiyor. Bu siirecin

tiimiiyle olusturulan kayirma mekanizmalarinin lojis-



tik destegiyle miimkiin oluyor. Feminist literatiir ve
fayda iligkisi “lanetli pay” seklinde kavramlasuriliyor.
“Lanetli pay” diizeni, erkeklerin kendilerine ve birbir-
lerine iltimas gegmeleri anlamina geliyor. Bu diizen
icindeki her erkek, “kendi benliginin cete sefidir”(A-
dorno:49).

Fagizm Erkeklik Endiistrisinden Geriye Kalandir

Buraya kadar anlatuklarimiz, erkekligin kendini kav-
rama tarzi ile fagizmin varolugsal bir kogulluk i¢inde
olduklarini anlatmak i¢indi. Yani fagizmin kékenlen-
digi toplumsal temay1 agik etmeye ¢alisuk. Simdi de,
her iki olgunun birbirine dayanarak nasil bir tahakkiim

stratejisi geligtirdiklerine odaklanacagyz.

Fagizm de, erkeklik de birbirlerinin tiirevi bir ufuk
cemberi iginde dolaniyorlar. Birbitlerine yaurim yapa-
rak birbirlerinin éniinii agiyorlar. Hatta reel fagist 6t-
neklerde gegerli oldugu iizere, fagizm, erkekligin radi-
kal bir ikamesi olarak da kavranabilir. Ancak bununla

sinirlanamayacag da bilahare belirtilmelidir.

Her olguda oldugu gibi, fasizm de kendinden 6nce
baglayan seyleri siirdiiriir. Yani “fagizm” olarak isaret-
lenen toplumsal fenomen, belitli tarihsel kosular: ge-
reksinir. Ancak bu kogullarin, reel fagist gergeklesmeler
ile tesekkiil ettigi fikri yanhgtr. Bu anlamiyla fagizmin,
bir anda iginden figkirdig1 bir sifir noktasi yokeur. Hele
bu sifir nokeast 20. yiizyilin ilk yarisi hi¢ degildir. Top-
lum-kargit1 bu fenomenin tarihi ¢ok eskilere kadar gi-
der. 20. yiizyilin ilk yarisinda literatiire “fagizm” olarak
giren toplum-kargit1 fenomen, iddia edildigi gibi, ken-
di ekonomi-politigine bu dénemde kavusmug degildi.
Bu fenomenin ekonomi-politigi ve ruhsal ekonomisi
uygarhigin bagindan bu yana olusturulmugtu. Eger fa-
sizm, bir kiyim, yasami degersizlestirme, farkliliklar
yok etme ve erkekligi yasamin her alanina dayatmanin
genel tarzi ise, bu tarzin, eril-politik ¢atinin ¢aulmasin-

dan bu yana siirdiigiinii tespit etmek zor degildir.

Biz buna, siyasal bir makine olarak, “erkeklik endiist-
risi” diyecegiz. Endiistri kavramina, erkekligin, higbir
bogluk birakmaksizin, toplumu hedeflerken kullandigs
ydéntem ve araglar biitiiniine dikkat ¢gekmek igin bagvu-
ruyoruz. Dolayisiyla bu, olan-biteni seytani bir irade
ile agiklama girisimi degildir. Aksine, yasami hedefle-
yen “6z"ti agiklama ve altini ¢izme yaklagimidir.

Kadinlar bagta olmak iizere-ki kadinlar eril ideolojiye
kendini duyumsama olanag sunan kategoridir-yagama
ve farkliliga sahip ¢ikan tiim toplumsal kesimler eril
fagizmin 6zel genel hedefi olmaktan hig ¢itkmadilar. Bu
noktada, yalnizca, “cadilik” suglamasiyla milyonlarca
kadinin kiyimdan gegirilmis olmasi bile, “fagizm” de-
nen olgunun 20. yiizyilda agiga ¢ikmig momentumu
ile sinirlanamayacagini ortaya koymakradir. Bu ne-
denle, fagizme bir sifir noktasi tayin etmek yerine, onu
erkekligin kiiltiirel tarz1 olarak kavramak ve eril distiin-
litk ideolojisine ickin, onda gémiilii bir 6zellik olarak
gormeye calismak daha dogrudur. Bir iliski karakeeri
ve toplumsal iligkiler ‘dogas’'nin bir problemi olarak
onu anlamaya ¢aligmak bize yalnizca olguyu hakikatiy-
le birlikte kavrama olanag: sunmayacak; ayni zamanda
onu tarihsel bir biitiinliik i¢inde kavrama olanag: da

taniyacaktir.

Fasizmin, bir anda i¢inden
fiskirdig bir sifir noktasi yokeur.
Hele bu sifir noktasi

20. yiizyilin ilk yarist
hi¢ degildir

Bu durum, her fenomeni imleyen kavram gibi, fagiz-
mi de belli bir tarih icerisinde kavramamiza olanak ta-
nir. Sadece bu da degil, ayni zamanda fenomen olarak
fagizmi, diiz bir giizergah stiinde degil, toplumsal
problemlere baglanmasi sebebiyle, onu bir iliski kom-
binezonu iginde algilamamiza da olanak tanir. Bu, fa-
sizmin illa Italya ve Almanya &rneklerinde oldugu gibi
yasanmayacagini da anlaur. Dahasi, her tekil gergekles-
menin kiiltiirel tarz iginde gekillendigini ifade eder. Bu
anlamiyla baglanular kurma, baglamlar olusturma, di-
ger dgelerden pargaciklar barindirma yoluyla bu feno-
men, her dénem erkekligin ¢okluguna, biyiitiilmesine
ve azmanlastiriimasina dair bir siirecin gelistirilmesine

tekabiil eder.

Fakat, fagizmi, yaygin olarak kapitalist modernitenin
“en gerici agamasi” geklinde anlamlandirmayr tercih
eden Marksistler, problemi, “kriz” diyalektigi icinde
algilarlar. Onlara gore fasizm, gergekte hig kitlesel ca-
zibesi olmayan, popiilerligi sadece aldatma ve demago-
jiye dayali olan, kitlelerin ivedi talep ve ihtiyaglarinin
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yani sira; adalet duygularini ve hatta bazen devrimci
geleneklerini istismar eden bir rejim tipiydi. Ve yine
onlara gbre bu rejim, toplumsal demagoji, yolsuzluk
ve aktif beyaz terére dayanan bir gangsterlik bigimi, bir
provokasyon ve iskence sistemiydi.(Iordochi:2015:26)

Peki Marksistler neden problemi boyle kavrama egili-
mindedirler? Buna sebep olan nedir? Bizce bunun ya-
nit1, sahip olduklar: ilerlemeci-aydinlanmacs paradig-
maydi. Bu paradigmanin manug ve diyalektigi, onlars
fagizmi, “kapitalizmin gelisimindeki son agama” olarak
anlama ydneltti. Bu lineer bakigin erken bir ¢tkarsama-
styd1 ve biiyiik oranda, olgunun sistemsel karakterini,
baska bir deyisle, erkeklik endiistrisinin biitiinliigiinti
gormeyi 1skalayan, hatta gdrmeyi tercih etmeyen bir
yaklagimdir. Bu o denli dyledir ki, olguyu kapitalizmin
bir tiir aug1 gibi ele alir. Oysa dogru olan, onun “atk”
degil, “artik” oldugudur.

Erkegin Konum Tedirginligi Olarak Fagizm

Bu noktada, birbiriyle baglantli ti¢ tez 6ne siirecegiz:
Birincisi; fagizm eril-politik tertibaun bir 6zelligidir
ve bu yalnizca modernist dénemle sinirlandirilamaz.
Bu, fagizmi yalnizca, “ayniligin tek anlaml kesinligini
hedefleyen”(Bauman, 2014:141) stratejileri {izerinden
degil; ayn: zamanda tiim evreni erkeklikle doldurma-
ya can atan eril kiiltiir tipi tizerinden anlama geregini

ortaya koyar.

Tkincisi; fasizmin, yenilenlerin yenenlerce damgalan-
masi ve isaretlenmesi gercegine kargilik gelmesidir.
Oysa maglup ve galipler kategorik bir farka sahip degil-
dirler. Her iki taraf da 6zel yasam ve kiiltiirel siireglerin
orgiitlenmesinden tutalim, siyasi strateji tiretme bigim
ve kapasitelerine kadar birbiriyle baglagiklik igindedir.
Yapisal olarak birbirlerine benzerdirler. Yani yenen ile
yenilenin simgesel evrenini diizenleyen koordinatlarda
bityitk oranda 6rtiigme vardir. Bu sebeple fagizmi, eril
politik endiistrinin biitiiniinde gérmeyen, sadece yeni-
leni damgalayan bakis bigimine itiraz ediyoruz. Ciinkii
iliski karakteri ve orgiitlenme tarzi olarak fagizm, sis-
temiktir. Galip ugtaki modernitenin bagka bir séylem
ingasina girigmesine itibar edilmemistir.

One siirdiigiimiiz iigilincii tez ise, diger ikisiyle bag ige-
risinde, fasizmin ontolojik olarak, her durumda, erkek-
ligin toplumsal konumuna dair duydugu tedirginligin
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bir sonucu olarak ortaya ¢ikugina iliskindir. Bu iliski
karakterinin gdriiniir hallerine uygarlik tarihinin her
déneminde tanik olunur. Biz, feminist literatiir saye-
sinde, en bilinen drnegi bir kez daha giindeme geti-
recegiz. 10 kasim 1793 tarihli Le Moniteur Liniversal
gazetesi, Fransiz devrimine etkin olarak katlmus ve ka-
din haklari icin miicadele etmis olan Olype de Gouges
ile, zamanin inlii entelektiiellerinden olan Madame de
Rolland’in idam edilmeleri iizerine “Cumhuriyetgile-
re” basligiyla, kadinlara nasil “biiyiik bir ders verildigi”
haberlestiriliyordu: “Olype de Goyges ... devlet adamu
olmak istedi ve yasa onu cinsiyetine yakigan erdemleri
unuttugundan dolay1 cezalandirdi.(...) Rolland kadin
ise(...)bir anneydi ama doganin iistiine ¢ikmak ister-
ken onu feda etmis, bilgi¢ olma arzusu cinsinin erdem-
lerini unutmasina yol agmistir. Her zaman tehlikeli
olan bu unutus da, onun idam sehpasinda can verme-

sine yol agt1” (Berktay:22-23)

Yiizeysel bir okuma bile, bu haberdeki kiyimin ardin-
daki gerekgelerin erkekligin yasadigi konum kaygisi ile
ilgili oldugunu fark eder. Bu noktada, hedefinde yal-
nizca kadinlarin olmadigy; bilinen bilinmeyen yiginla
kiyimin oldugunu sdylemek gerekiyor. Her dénem;
erkekligin ruhsal ekonomisi erkegi tehlikede olarak
gordiigiinde “cinnet salgini”na tutulmakeadir. Fakar,
gerek bir sosyal tarz ve gergek kisilikler, gerekse de po-
litik bir tarz olarak erkeklik, onu pekistiren, olumlayan
sartlarin tesis edilmesi ve siirdiiriilmesi halinde, kendi
manug i¢inde belli bir ‘normal’i temsil eder. Ancak,
“gii¢ dengesindeki her kaymayla birlikte, insaniyetsiz-
lik heyulas: siirgiinden déner”(Bauman, 2011:276) ve
boylece erkeklik kendi ‘normal’ini yitirir.

Tek tarafli kurulmus bir kimlik patolojisi olarak erkek-
lik, konum kaygis1 yasamaya bagladiginda iktidar terti-
batinin tiim reflekslerini ortaya koyar. Tipk: iktidarin
hakimiyet tesis ederken erkekligin davranig kodlarini
sergilemesi gibi... lktidar ve erkekligin nesnel mant-
g1 birebir drtiigiir. Nasil ki bir iktidar “bekaa” sorunu
yasadiginda, soykinim dahil, her tiirli caniligi sergile-
mekten geri durmuyorsa, erkeklik de konum kaygst
yasadiginda, erkekligini yeniden hissetmek adina, her
tiirlii kotiiliigii yapmaktan geri durmuyor.

Erkeklik endiistrisinin mantig1 tam olarak bu gekilde
isliyor. Galiplik yolunda her tiirlii kétiilik gerekli,
“zorunlu” bir adim olarak telakki ediliyor. Bu sebep-



le, erkeklik rasyonalitesi neyi gerektiriyorsa o yapiliyor
ve bundan geri durulamiyor. Erkekligin hissettigi em-
niyetsizlik saglama alinincaya kadar her alanda onun
narast duyulur kilinacakur. Onun kendine bu denli
vurgu yapmak istemesi ya da buna ihtiya¢ duymasi;
aslinda, selamete erememis erkekligin patolojisini ifade
eder. ‘Selamete erememek’ yagamin akig ritmi ile er-
kekligin birbiriyle 6rtiismezligini anlatir. Yani erkeklik,
tim kendini gergeklestirme tarzlarina ragmen, yasami
zapt edemez; yasam erkeklikten tagar. Bu sebeple o,
ne kadar ¢ok erkeklik iiretip, her tarafa homo-sosyal
bir dayatma iginde bulunursa bulunsun, suyun kendi
catlagini bulmast misali, yasam da kendi yolunu bu-
lur. Bu, erkekligi erkek icin her an yeniden iiretilmesi
ve performe edilmesi gereken bir kiiltiirel azap haline
getirir. Tayfun Atay’in ifadesiyle “erkeklik erkege zehir
olur”(2012:12). Bu anlamiyla erkeklik, hep bir konum
kayb1 ya da ondan diigme kaygisiyla mecalsiz kalmaya
mahkumiyettir: Bir Sisyphos agmazt...

Yeniden “FErkek” Hissetme Arzusu
Olarak Fagizm

Geligtirdigimiz anlatinin bir devami olarak, reel fagist
gergeklesmelerin de “erkekligin yittigi yerde” boy ver-
diklerini 6ngoriiyoruz. Elbette her tilke ger¢ekliginin
kiiltiir kadrolarina ve erkekligin kendini kavrama tarzi-
na baglt olarak, fasist gerceklesmede, farkliliklar tespit
edilebilir. Italya 6rnegi genelleme yapmada temkinli
olmamiza neden olsa da, yine de fasist ger¢eklesmeleri
yitik” erkeklik temast etrafinda anlamlandirmayi yanlig
gdrmiiyoruz. Ancak degerlendirmemize veri aldigimiz
zeminin de Hitler Almanyast olduguna da dikkat ge-
kiyoruz.

Birinci Diinya Savagt 6ncesi Almanya “imparatorluk”
kimligi marifetiyle ‘siskin’ egolu bir erkekligi temsil
ediyordu. Buna kendini “tam-erkek” olarak duyum-
sama da diyebiliriz. Iligki baglaminin “sahip olma”,
“ele gegirme” ve “fethetme” temast tizerine kuruldugu
bir diizlemde, imparatorluk mirasina sahip olan bu
yapilarin, tarihsel ‘tam-erkek’ligi ve buna dayali ola-
rak sahip oldugu politik psikoloji, “yitim deneyimi”,
“ulusal gururun kirlmasi” temasi etrafindan bir tepki
orgiitlemesine ve “melankolik (bir) ézlem” ile “yitiri-
lenlerin aranmast”na(Lowy Sayre, 2007:31) ydneltdi.

Hatta bu tepki tipini, gecikmis bir anti-oedipusgu tavir
i¢inden kavramak bile miimkiin. Bu tip fagizm, “evlat”
ulus-devletgiligin, “baba” imparatorlugu yadsiyarak
kendi benligini kurmasinin ige yonelen oldukga yikici,

kanh bi¢imi olarak degerlendirilebilir.

Savas sonrast bu iilkedeki erkekligin kendini algilama
tarz1 biiyiik oranda hayal kiriklig: ve ke duygusu et-
rafinda gekillendi. Ofkenin ve tepkinin Almanligs, er-
kekligin ige ve disa d6niik yeniden yapilandirilmasina
yoneltti. Bu, aslinda “cani aciyan ve gururu kirilan er-
kekligin kendini disipline edip 6rgiitlemesiyle yeniden
sahne alip nara atmasina benzemektedir. Mahalle ka-
badayilarinin mesken bekgisi roliine biiriinmeleri mi-
sali, fagist yapilar da 6lgek biiyiiterek iilkenin, ulusun
namus bekgiligine soyundular. Bu sebeple, diyebiliriz
ki; fasizm, yitik erkekligin kendisini yeniden “erkek”

hissetme arzusudur.

Bu arzunun tahsisat pratiklerine gegmeden énce, fa-
sizmi bir de “erkeklik gdsterini altinda aynilik cinsel-
ligi”(irigaray,Akt:Biiken:ZO16:48) olarak kavramak
onemlidir. Tabi ki, bu, yalnizca fasist yapilarin 6zelligi
olmayip, ayn1 zamanda uygarhgin kendini kurma tar-
zina igkin bir ozellik de oluyor. Ancak fagizmde bu,
dyle bir kendine ¢akilma hiiviyetine biiriiniir ki, du-
rum ancak patoloji ile izah edilebilir. Adorno “Minima
Moralia”da, “totalitarizm ve escinsellik birlikte yiiriir”
derken, aslinda bununla, erkeklik gostereninin kendini
her yerde gérme arzusunu dile getirir. Ciinkii ona gore,
“dzne, cokerken, kendi cinsinden olmayan bir seyi ya-

dsimaktadir.”(Adorno:50).

Dikkatli bir okuma, bunun genel bir karakteristik ol-
dugunu hemen fark edecektir. Aradaki fark fagizmde,
“yitim deneyimi”nin bilinciyle erkekligin, kendi nesnel
manugini da zorlayacak sekilde, kendini abartmasi-
dir. Roland Parez bunu “fallus-merkezciligin fagizmi”
olarak tanimliyor. Ciinkii o, onun “yalmizca Tek bir
libidinal enerji kaynagi olmasini”(2008:86) istedigi
sonucuna vartyor. Yani, ister cinsellik terminolojisi ile,
isterse de siyasal terminoloji ile ifade edelim, fagizmde
olan biten, erkekligin veri alinarak her geyin ona gore
yeniden tanzim edilmesidir.

Yitik erkeklik deneyiminin fagizme ontolojik bir cer-
¢eve sunduguna inandigimiz 6nemli argiimanlardan

birisi de, 1. Diinya Savag ile birlikte geleneksel cin-
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siyet diizeninde degisimlerin goriilmeye baslamasidir.
Clodia Koonz'a gbre “Nazizmin Almanya’ya basartya
ulagmasinin ve yiikselige gecmesinin temelini gele-
neksel cinsiyet diizenlemelerinin erozyona ugrauil-
masi olugturur”(Akt:Segal,1992.159). Ciinkii Birinci
Diinya Savasi, erkeklerin cepheye gitmeleri sebebiyle,
ilk defa kadinlan toplumsal yagamda agirhik merkezi
haline getirmisti. Kadinlar daha énce ulagilamaz olan
ugras alanlarinda hizmet vermeye bagladilar. Savag, du-
varlar1 ytkmig bir ¢ok meslegin kapisini kadinlara ag-
mist1. Béylece kadinlar savasla birlikte, meslekleri ma-
rifetiyle ‘kamusal bir varlik olma hiiviyeti’ kazandilar.
Onlar biitiin sektdrlerde ¢ogunlugu olugturuyorlard.
Adeta, tiim diinya tepe taklak olmustu. Kadinlar ger-
¢ek anlamda ciiretkar olmuglardi. Oyle ki, C.P. Gilman
“erkeksiz bir diinya” tasavvurunu igeren “Herhand”(-

kadinlar iilkesi) adl1 iitopik romanini bu dénemde yaz-

di(Thebaud, 2005:46-48).

Maglup erkekligin
kendi goziindeki kavranist,
erkekﬁk gostereni olarak,
iktidarsizlagmadir. Maglubiyet
onu igdis etmis, “siingii”siinii
diigiirmiigtiir

Bu bize, erkeklerin kendi aralarinda kavga etmeleri ve
causmalarinin de facto olarak, geleneksel cinsiyet rol-
lerinde kadinlar lehine kaymalar yasandigini anlatir.
Elbette rollerdeki bu kayma ve bunlarin kendini ya-
santilama tarzi, tiim Avrupada ayni bigim ve diizey-
de gelismedi. Ozellikle savasta galip gelme ve maglup
olan iilke pratikleri agisindan rollerin ruhsal ekonomisi

farkli gelisir.

Bunun da yine erkeklik odakli bir sonug oldugu séy-
lenebilir. Olgu olarak ‘savagin erkeklik kimliginde
bir tiir kaldirag rolii oynadigs kabul edilse de, bunun
maglup iilke erkeklikleri agisindan serhsiz kabulii biraz
zordur. En azindan maglup erkeklik agisindan baglam
farki gézetilmelidir. Birinci Diinya Savas’'nda maglup
iilke erkeklerinin savag sonrasinda ortaya koyduklar
tarzin kargi-olumsal niteligi ve hatta bir bakima ezik-
ligi, savagin dogrusal degil de, tersten bir kaldirag rolii
oynadigini ortaya koyar. Maglup erkekligin kendi go-
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ziindeki kavranisi, erkeklik gostereni olarak, iktidar-
sizlasmadir. Maglubiyet onu igdis etmis, “stingii”stinii

diisiirmiigtiir.

Kendini Kuran Fasizmin Sareza Anlayisi

Maglup iilke erkekligi, tilkenin yenilgisini sahsilegtire-
rek onu, utang ve trajedi olarak algiladi. Onun yenilgi
vesilesiyle hissettigi “aciya” miisebbip olarak damgala-

dig1 kesimlere kargt duydugu biiyiik 6fke eslik etti.

Peki onlara gére kimler ve hangi toplumsal kesimler
maglup olmanin, giigten diismenin sebebi olarak kav-

randi?

Listenin itk sirasinda sosyalistler yer almaktayd:. Sosya-
listler, esas olarak iki nedenden étiirii nefret nesnesine
déniistiiriilmiistii. Birincisi; onlarin, toplumu siniflar
biciminde kavramalariydi. Bu, fasistlere gore, toplumu
stniflara ayirmak suretiyle; ulusun paralanmasi, “gii¢”-
ten diisiiriilmesi ve felg edilmesi anlamina geliyordu.
Ciinkii onlarin kavrayisina gore toplum, “ziimresiz bir
biitiin"dii, “parcalanamaz”ds. Ikincisi ise, sosyalistlerin
enternasyonalizm anlayiginin, nasyonalizmi odaga al-
may1 engellemesi, bu anlamiyla ulusun motivasyonunu
agag1 cekmesi ve sovenizmin éniinii almasiydi. Sosya-
listler “miilkiyetcilige kars1 ¢tkmigti.” Onlarin bu tutu-
mu ulusu zayiflattigs icin sosyalistlere kargi ve “sosyaliz-
me karg1 savas agmak icin”(Paxton:2014:16) miicadele

birliklerinin olugturulmas: gerekiyordu.

Almanya'da “Freikorps”olarak 6rgiitlenen ve gogunluk-
la savasta yer almig eski asker ve gogmen Alman geng-
lerin olusturdugu paramiliter geteler; hayal kirikhgy,
hing, utang, haset ve melankolik 6zlemle sarili bir ruh
diinyast icerisinde, bir saldirganlik stratejisi esliginde

sosyalistleri hedefledi.

Bu yolla, hem hasar alan erkekligin miisebbibi olan go-
riis agist ile hesaplagilmug olacak, hem de kirilan ulusal
gurur onarilacakti. Bunun en etkili yolu da, hayatun
miisterekligine, cogulluguna, farkina ve disil niteligine
deger veren sosyalist goriige karsilik; siddet, disiplin ve
hingla karilmig; boyun egmeye meyilli, yetkiye susamig
ve her an bagkaldirmaya hazr bir ‘erkek kardesligi’ne
yonelmekei. Bu kardeslik, kendini “ideallerine vakfet-
meye hazir ve yetenekli”, “candan ve ickinlikli bir ruh
saflig1”(Berlin:2010:27) ile hareket eden erkeklerin siki



dayanigmasi ile, siddet ve saldirganlik egliginde kendini
pekistirmeye dayaniyordu.

Bu yapi, saldirganlik ve siddet stratejisinin, tam da
ihtiyag duydugu seyi, erkek kimligini onardigini fark
etti. Bu nedenle ige ve disa yogun bir disiplin dayatt.
Ciinkii disiplin erkekligin kendisini bulmasinin, en iist
diizeyde performe etmesinin ve sergilemesinin yegane

koguluydu.

Sosyalistlerden sonra, liste; Kadinlar, Cingeneler, Ya-

hudiler ve &ziirliiler-sakatlar seklinde devam eder.

Maglup iilke erkekligi “kiikreyen yirmilerin serbest ki-
zt” (Thebaud) imgesi kargisinda ciddi bir telag yasamak-
taydi. Ciinkii kadinin geleneksel cinsiyet rollerinin di-
sinda roller icra etmeleri erkekler tarafindan “kamusal
varliklarina yénelik saldiri” olarak kavrand: ve gahsileg-
tirildi. Bunun igin “savag vurguncusu” kadina disiplin

dayatilmali ve “dogru yol”a sokulmaliyd..

Bu temelde, kadinin igaretlenerek erkligin tahkim
edilmesine ¢aligtlmaliydi. Ciinkii kadini bir role sa-
bitlemek; ters ucundaki erkegi de laissez fair ruhuyla
ortahiga salmakti. Bu sebeple Birinci Diinya Savag’nin
neden oldugu “kadin diizensizligi festivali”(G.Gilbert)
sona ermeliydi. Nitekim, buna uygun disipliner bir
mayalanma siireci geligtirilerek amaglanana ulagilmaya
aligildi. Oyle ki, Vichy Fransa’sinda aile ve dogumcu
ideolojinin albenisini yiikseltmek igin bes ya da daha
fazla ocuk doguran kadinlarin onuruna devlet téren-

leri bile diizenlendi.

Maglup iilkelerin sosyal mayalanmasi savasta hirpalan-
mus erkek kimligini onarma ve destekleme etrafinda
geligti. Bunun icin de, psikolojik destekle birlikte, bir
soylemsel strateji esliginde kadinlarin kamusal varlik
olma niteliklerini terk edip “gazilerin, ulusun ve irkin
haurina eve dénmeleri” gerekiyordu. Sav suydu: “ka-
dinlar zorunlu bir savas hizmeti sunmugtu ve savagin
sona ermesi daha fazla fedakarlify gereksizlegtirmis-
ti”(Thebaud, 2005:72)

Buradan da anlagilacag iizere, maglup erkeklik “kalict
bir seye tutunma ihtiyac1” sebebiyle erozyona ugramig
olan cinsiyet diizenini yeniden tesis etme arayigindadir.
Savag-6ncesi diinyaya geri d6niis talebi, esasta, erkekle-
rin kadinlar1 birakuk gibi gérmek arzusuydu. Bu, onla-
rn kendilerini yeniden erkek hissetmelerini psikolojik
olarak kogullayacakt. Ancak rollerin eskisi gibi tahsisi

onlarin tekrardan kendilerini ‘erkek’ hissetmelerine yol
acabilirdi? Bu anlamiyla, kadinlarin eski rollerine riicu

etmeleri erkekler igin bir tiir terapi rolii oynayacakt”

Ozellikle Almanya 6rneginde, kadinlarin gérece ser-
bestliginin savag ve askeri yenilgiye bagli olmasi, eko-
nomik kaos, yokluk, toplumun oturmamis olmast,
utang ve umutsuzluk gibi etkenlerin biraradalig gele-
neksel cinsiyet diizenini tekrardan tesis etmeye doniik
melankolik bir 6zlem agiga ¢ikarmigt. Ciinkii yaygin
olarak, yaganan toplumsal sorunlarin nedeni bozulan
cinsiyet diizenine baglaniyordu. L.Segal’e gére, her iki
cins de “mitik gegmislerine geri dénme ozlemi duyu-
yorlardl.” “Nazilerin kadinlara evdeki, erkeklere evin
digindaki yerlerini geri verme vaadi her iki cinse de ca-
zip gelmisti”(1992:159-160).

Kendini kuran fagizmin sareza anlayigini yansitan
onemli gostergelerden bir digeri ise, dijgmanlagtirarak
otekilestirdigi ¢ingeneleri, Yahudileri ve 8ziirliileri he-
defleyen irksal arttim siirecidir. Bu noktada, uzun bir
anlatya girmeksizin; fagizm, bu toplumsal kesim ve
kimlikleri hem tehlikeli yabancilar; giivensiz ve her an
ana yurda ihanet edecek kisiler olarak damgalar hem
de ulusun ariligint bozacak, soyu karigtiracak “anormal
sizofreni geni”(Kalmann) olarak ele alir. Irkin saflig ve
saghg icin tehlikeli goriilen bu kesimlerin antropoe-
mik bir strateji dahilinde diglanarak siirgiine gonderil-
meleri; “giivenli” bir gekilde hapsedilmeleri ve kagma
olanaginin olmadig ‘korumals’ yerlesim bélgelerine

atlmalari saglanmaliydi(Bauman, 2011:199).

Elbette bu siireg, diigmanlagurlanlanin ozellik ve ey-
lemlerine baglt degildi. Tamamen “gii¢’tin kararina
baglaydi. Ve bu siirece malzeme haline getirilmek igin,
“yabancr”, “farkh” ve “bagka” olmak yeterliydi.

Maglup erkeklik, yitirdiklerinin deneyimiyle “tedbir”
geligtiriyordu. Ve bunu da, hesapsiz-kitapsiz yapiyor
degildi. Aksine, her adimda bilimden destek aliniyor
ve ona yatarim yapiliyordu. Yani keyfi bir siire¢ ge-
ligtiriliyor degildi. Proctor’un ifadesiyle “Naziler, bi-
limin sonuglarinin sapurmiyorlardi. Onlarin yapugy,
hekimlerle bilim adamlarinin yapuklar seyleri uygu-
lamaya koymaktan bagka bir sey degildi (Akt:Bau-
man,2014:67) gergekten de hem bilim yapanlar hem
de onun uygulama tutarhgini ortaya koyanlar, aklin
yasalarina uyuyor; ona uyumlu olmanin rasyonalitesi

83



icinde hareket ediyorlardi. Bu sebeple, bilim destekli
rasyonel bir stratejinin, kararli ve giiglii bir gekilde dev-
reye konulmasi yasanin ve diizenin kusursuzlugu igin
gecerliydi. Bu stratejinin ufkunda katliamlarin olmasi,
rasyonalitenin manuk 6rgiisii icinde hazmedilmesi ge-
reken “zorunlu kotiilik”lerdi. Irksal hijyeni saglamak
icin “degersiz” yagamlarin ortadan kaldirilmas: gereki-

yorsa, bu yapilmaliydi, yapildi da.

Bu anlamuyla, Nazi goriis agisindan her ne var idiyse,
bunun bir manuk 6rgiisii vardi. Cinnet gegirmis bir
sapkinlikla hareket edilmiyordu. Olan biten, insan pa-
zarinda, bitiin Stekiler pahasina, BEN’in biricikligini
ve vazgegilmezligini ihdas eder. BEN veya bagka de-
yisle erkeklik kendi cihadini icra ediyordu. Iste fagizm,
bu gozii dénmiis erkekligin cihadi oluyor. Bu sebeple
diyebiliriz ki, trksal hijyen semantik olarak eril artnma
ve homojenizmin devami olarak viicut buluyor. Ciinki
hijyen ve arlnmanin uygulanma amaci, eril bir beden
politikasini var kilmak, hayata gegirmektir. Yani, ha-
sar almig erkeklik kendini yeniden tasarimlarken, tiim
digil 6gelerden arinmus, basariya odaklanmis, giiglii,
kendine giivenli, cesur ve kararli, “var olan giicliiklerin
erkekge bilincinde olan bir insani arzular” ve 6ngériir
(Neocleous,2014:31). Bu insanin “zipkin” gibi, “fisek”
gibi olmas: gerekiyor. Ciinkii hasarli erkeklik bununla
hem kendini olumlamak hem de toplumsal biinye-
yi 6ne siirdiigii olgiiler tizerinden tbbilestirmek ister.
Boylelikle “hasta” olanlar, “kirli”olanlar bedenin sihha-
ti igin operasyondan gegirilebilir.

Yeni Erkeklik Formasyonlari ve Fagizm

Buraya kadar ifade ettiklerimizden de anlagilacag tize-
re, fagizmi bir erkeklik momentumu olarak kavriyoruz.
Ve iddiamiz odur ki, erkeklik bir politik ¢ati olarak
kendini var kildigi; sosyo-kiiltiirel yapiy1, kendini veri
kabul ederek iliskisel bir tanim icinde yorumlama te-
kelini elde tuttugu; kendisinin topografi oldugu yagam
dinyasinin, toplumsal olarak onaylanmis “sorunlar”i-
nt ve “goziimleri’ni igeren haritasini elinde tuttugu
miiddetge, iliskisel bir karakter olarak tanimladigimiz
fagizm kendisini gesitli formasyonlar bigiminde var k-

lacakur.

Nasil ki; “zaman ve uzamin birbirinden uzaklagmasi”(-
Giddens) erkekligin icra tarzinda ciddi dénisiimler
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ag1ga cikardiysa; “zaman ve mekanin sikismasi”(Bau-
man) olan kiiresellesme ¢aginda da erkeklik endiist-
risinin kendi teknolojisini ¢aga uyumlu kildigini var-
saymak, ongormek gerekiyor. Erkekligin bir yorum
tarzi olarak kendini farkli bicimlerde performe ettigini
biliyoruz. Giddens, modernizmin kaynaklarini siralar-
ken, “yerinden ¢ikarma diizeneklerinin gelisimi’nden
bahseder. Bununla “toplumsal etkinligin yerellesmis
baglamlarindan ‘kaldinlip’ toplumsal iligkileri “genis
zaman-uzam uzakliklarinda yeniden diizenlenmesi”-
ni anlatr. Bu iligki temasinin erkeklik formasyonun-
daki karsiligs, artik erkekligi babalarimizdan 6grenme
kosulumuzun biiyiik oranda ortadan kalkugidir. Yani
erkeklik kendi yoresinden koparildi. Kiiresellesme ol-
gusuyla birlikte, bu konudaki soyutluk, yersiz yurtsuz- ‘
lasma ve diigsellesme seviyesi onun yorum yapisinda
ciddi baskalagmalar agiga gikardi. Erkeklik bir gosteren |
olarak artik bir klise ve baz1 “kau”liklar icinde ele ali-
namaz. “Sivi modern”(Bauman) kosullarda erkekligin
“sembol ve yorum yapisi”(Conneli) yeniden 6riilmek-
tedir. Elbette bu sembol ve yorum yapist iginde erkek,
“erkekligi” politik bir problem olarak isaretlemez. Ama
onun kaba, maskiilen tiim yiizlerini diglayarak ve kar-
st olarak “esitlik¢i ve Gzgiirliik¢li” bir séylem kurabilir.
Yeter ki, kurulu endiistrinin ¢arklar1 d6nsiin; bu garklar ]
dondiigii miiddetge feminen gériinmekte bile mahsur 1
yoktur. Hatta boyle goriinmesi gereklidir, makbuldiir.
Bu, bir tiir kendi kendisinin psikanalistligini yapan

postmodern erkek tavr olarak da kavranabilir. Bu iti-
barla, erkek tarafindan gelistirilen kendini gozetleyici
ve kriste edici séylem kimsenin bagini déndiirmemeli

ve aldatmamalidir. |

Biliyoruz ki, “kiiltiirel erkeklik ideali” bir tasarimdir ve
“erkeklerin biyiik ¢ogunlugunun gergeklikleriyle bag- |
dagmaz”(Demez,2005:76). Bu erkeklik tiirii oligargiki‘
karakterdedir. Fakat yonetiminin etkinligi i¢in, her er-
kek kisiye, kendini “erkek” hissedecegi bir alan agar.
Bu, sistemin normalizasyonu i¢in gegerlidir. Lakin agik
oldugu iizere, bu alan ¢ok dar ve sinurhidir. Ve zaten
erkeklik endiistrisi, erkegi hitkmetmesi i¢in programla-
maz. Aksine boyun egmeyi, kendinden vazgegmeyi ve
teslim olmay1 gerekli kilar. Ocalan'in sosyolojik bir tes-
pit olarak zikrettigi “karilagtirilma” séylemi tam olarak
bu duruma kargilik gelir. Bu nedenle erkek endiistrisi- -

nin stabil zemini karilagtirilmadir,



Modernitenin kati sinirlarini ve temsil tarzlarinin de-
gismeye baglamasi T. Jefferson’un iddia ettigi gibi, bir
“erkeklik krizi"ne sebep olmustur. Jefferson “egemen
crkeklik degerlerinin revagta olmaktan ¢ikugt” (ake.
Sancar, 2011: 39) zannindan hareketle “kriz” kavramina
bagvurur. Bu kavramlasurma &zellikle “akigkan moder-
nite” (Bauman) kogullarinda, erkegin yiiz yiize oldugu

sorunlar1 anlamak agisindan &nemlidir.

Kapitalist modernitenin her gegen giin tekinsizlestirdigi
yasam diinyasinda “erkek olmanin kogullar belirsizlesi-
yor, farkli erkeklik inga pratikleri gelismeye bagliyor. Ca-
lisarak kendilerini is yapma becerileri iizerinden tanim-
lama sansina sahip olmayan erkekler bir erkeklik kaybi
riski ile karg1 kargtyalar”(Sancar, 2011: 59).

Kaba eril rollerin gegersizlesmesi erkeklik bunalimin
derinlestiriyor. Yani geleneksel cinsiyet diizeninin biiyiik
oranda bagkalagmast erkekligin ruhsal yapisint sarsmig
bulunuyor. Kiiltiirel Pazar ya da oyun yapisi degisme-
misken rollerin degismesi, erkekligin kimlik kavrayisin-
da bogluklar ortaya ¢ikariyor.

Elbette, erkekligin bu durum karsisinda o eski hatlan
belirgin, “rahat giinler’e dénmeyi isteyen, takip eden
bir tutum gelistirdigini de soylemek gerekiyor. Problem,
erkegin kendine dair sahip oldugu yanilsamalardan kay-
naklaniyor. Ciinkii beklentileri yasamun eg'ligine, miis-
terekligine uygun degil. Bu uygunsuzlugu kabulle kar-
slanmayinca da gergek ve sembolik siddeti her diizey-
de uygulayan fagist davranug tipleriyle karsilagilabiliyor.
Ayni1 tema bir kez daha karsimiza gikiyor: erkeklik, adeta
toplumsal gevresiyle testosteron seviyesinin gegitli bigim-
leri olan tecaviiz, cinnet, pornografi ve katliam yoluyla

kaybin1 kapatma ve telafi etme yoluna gidiyor.

“Rahat giinler’e dénmeyi isteyen erkek tavn, 1990’lar-
da bu yana siddetlenerek anti-feminist, fundemantalist,
“yeni” fagist erkek hareketlerini giindeme getirmistir.
Ozellikle erkeklik krizinin ve bunun tepkimesi olarak
da fagizmin derinlestigi Ortadogu cografyasinda buna
tipik 6rnek El-Kaide ve tandansi olan orgiitlerdir. Bu
tip erkek fasizminin en son halkast ise ISID’ir. Bu tiir
erkeklikler maglupluktan “yapilma” bir hing ve ofkeye
sahiptir. Erkek fagizminin en ¢irkin yiizii olan bu yapi-
lar, kendi kayiplarini, kadina ve onun gahsinda topluma
siddet yonelterek telafi etmeye galismakradirlar. Nasil ki,
Birinci Diinya Savasr'ndan sonra maglup erkeklik bir

tepkime olarak fagizmle kendini telafi yoluna y6neldiyse
bu yapilar da benzer bir tertibats izlemektedirler.

Bu ¢izgi, giiniimiizde erkek fagizminin en goriinir ylizi
olarak ortaya ¢iksa da tablo sadece bundan ibaret degil-
dir. Bu yapilarin birer kétiiliik nesnesi olarak damgalan-
mast, yapip ettiklerini gériiniir kilsa da durum gok daha

kétii ve katmanhdir.

Gergek kisiler olarak bir sekilde el konulan ve iptal edi-
len erkekliklerinin “ac1”styla kadinin hedefinde oldugu,
bir kétiiliik ve fagizm sarmal gelistiriyorlar. Milyonlar-
ca kadinin agik ve 8rtiili gekilde tecaviize ugramasi ve
binlercesinin de katledilmesi; bize fagizmin kendi aslina
bagli kalarak farkli formasyonlar yoluyla siirdiigiinii gos-
termektedir. Bu éylesine siradan, oylesine giindelik bir
hal almigtr ki; “zamana yayilmis bu felaket ilk soku ve
ofkeyi higlige gondererek kendi devaminin 6niini agi-
yor(Bauman, 2014: 183).

Erkek fagizminin goriingiileri olan taciz, tecaviiz, cina-
yet adeta erkeklerin “simgesel hadimlik”larin1 agmanin
ve kendilerini tatmin etmenin alanlart haline gelmeye
bagladi. Cinayet, erkegin tutkusunun “son diga vurumu,
agkin sitnamasi ve kaniti” oldu. “Mutlak sahip olma ve
kanl: bir igtenlik”(Reynolds Press, 2013: 44) bi¢imin-
deki bu &ldiirme tarzinin yaygin giindelikligi; fagizm
denen olgunun her erkege, her erkek bedeni igindeki
erkeklik kadar yakin oldugunu ortaya koymakradr.
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Liberalizm ve Fagizm

Serhat Oztiirk

1. Bastirilmigin Doniigii

Kapitalist modernlik, insanin diinyay1 degistirme ve
tanrisal giigleri temelliik etme (kendine mal etme)
kapasitesinin “kesfi” olarak tanimlansa da, en gerici
tarzda toplum-kirimeidir, toplumun iginde ve istiinde
tekgi bir tahakkiimiin kurulusudur. Toplum-kirimcilik
dzdesligi ve tekgilik de “Bir”in mutlak egemenligini
betimlemektedir. Ozdeslestirme: coklu/farkli toplum-
sal anlamliklari ve yapisalliklar1 6ziinden soyutlayarak
‘kendine benzestirme’, onlar1 “Bir”in icinde aynilagti-
rarak goriinmez kilmadir. Tekgilik: “Bir”in mutlak ta-
hakkiimii olarak tekgilik, merkezi sisteminin ters yon-
deki merkez kag giigleri ezmek igin, iktidarci-tekelci

olan merkezcil giiciin siirekli devrede tutulmasidir.

Kendine benzestirme ya da 8zdeslik, “Bir’in mutlak
tahakkiimii olarak teklik, kapitalist modernist devlet-
¢i sisteminin temel bilegenleridir, bir anlamda onun
olagan varoluy tarzi olmaktadir. Kapitalist moderniteyi
alip toplumsal ve bireysel ézgiirliiklere bagdagtirmak,
kéle olug aglarini toplum iizerine serpmek, toplumsal
‘hakikat’in ‘anlam’li olugla olan bagini koparmak de-
mektir. Bdyle bir bagdastirma, 6zgiir olusa ve demokra-
tik yagama ontolojik bir hak tanimayan yanls bilincin
hakikatsiz postulatina dayanan bir yamlsamadir. Daha
dogrusu, anlam ile hakikat arasindaki diyalektik bag:
koparmak, dzgiir olug ile demokratik yagayisin birbiri-
ni kargiliklt etkilesim hatuni kesintiye ugratmakur.

Toplumsal hakikati pargalayarak ondan sistemsel ih-
tiyaglarini gidermek ve sdmiirii gereglerini derlemek
kapitalist modernitenin paradigmasal &ziinii rtegkil

etmektedir. Ciinkii sistem, “toplumun giderek 6zgiir-

liikten yoksunlagtirilmasini ve siirii toplum derekesine
diisiiriilmesini saglamadan, varligini koruyamaz”(Oca-
lan). Toplumsal hakikati pargalanan toplum 6zgiir, 6z-
giirlitkten yoksun birakilmus toplum da hakikat sahibi
olamaz, ger¢ekliginin farkinda olan kapitalist moder-
nite, toplumsal hakikati ve &zgiirliikleri pargalayarak
kendi hizmetine sunmak icin, pozitivizmi ve hem de
liberalizmi islevsel ve etkin bir tarzda kullanmay: el-
den birakmamugtir. Pozitivizmle bir yandan bilimi edip
cikarlarina uyarlarken, diger yandan da toplumlarin
inang ve ahlak diinyasina kargt cikmug, inang ve ahlaki
degerleri gerici diigiin diinyasinin birer yanilsamasin-
dan ibaret oldugunu savunmugtur. Liberalizmle de,
toplumun hilafina bireyciligi yiiceltmis ve bireyciligi
“soykirtma kadar tirmanan ulus-devletsi tannya dé-
niistiirmiigtiir.”(Ocalan). Kapitalist modernitenin bu-

rada esas aldig1 temel amaglar:

1) Anti toplumcu, toplum-kirima karakeeri geregi,

toplumsal hakikati pargalamakur.

2) Pargaladifi toplumsal hakikatin ve olumsuzladi-
g1 inang-ahlak diinyasinin yaratugi moral degerler
boslugunu yeni bir dinle doldurmakur. Bu temelde
kartezyen-sekiiler mantikla icat ettigi yapay normatif
buyruklarla, ahlaki yénii agir basan dinsel-metafizik
inang anlatlarini etkisizlestirmeye yénelmis, onlar in-
san monadi lehine temellitk etme ve kendi ¢ikarlarina
icerimleme bazinda rasyonalist-pozitivist olup yeni bir
din yaratma ¢abasinda olmugtur. Bu ¢abanin sonucu,
cagin carpikligina uygun bir yeni dini icat etmeyi ba-
sarmugtir. Yeni olan din, milliyetciliktir ve milliyetgili-
gin icerimlendigi geleneksel dinin geriye kalan ahlaksiz

tortusundan meydana gelen dinciliktir. Béylesi icat
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edilmis yapay-moral deger yoksunu bir dinin bagardig
tek sey, “dinin ‘insan 6zii’nin cisimlegsmesi olarak nétr-
lestirilmesi, kisisel manevi duyumun bir aracina indir-
genmesi ve toplumsal hayaun daha da pargalanmasi™
olmugtur. A. Negri'nin deyimiyle, eski dinleri ve me-
tafizikleri gikarip attiktan sonra geriye kalan tortudaki
bariz fikirler, bireycilik ve miisterek menfaatlerdir. Top-
lumsal hakikatin ve hayatun parcalanmasi, kapitalist
modernitenin anti-toplumculugunun yogunlastirdigs
toplum-kirtmeiligin kendisidir. Teklik dogmasinin ve
ozdeslestirme giidiisiiniin tezahiiridiir. “Modernitenin
ilericilik (tanrisal kiyamet inancinin moderncesi) kis-
vesi altnda en kutsal yagam farkliliklarini (yasam-fark-
lilik oldugu halde) yontup un ufak etmesi, tekgi yaps-
lar iiretmesi fagizmin kendisidir” diyen Ocalan’a gére
fagizm, “toplumsal hakikatin bittigi yerde ortaya gikan
patolojidir.”

Toplumsal hakikati parcalanan
toplum 6zgiir, ozgiirlitkten
yoksun birakilmig toplum da
hakikat sahibi olamaz

Toplumsal hakikat, toplumsal baglamda ¢oklugun/
farkliligin anlamsal ve yapisal degerler bitiinliigiinii
kapsamakradir. Yani zihinsel-inang degerler, ahlaki-po-
litik kurallar ve insa edilmis kurumsal yapilar, top-
lumsal hakikatin virtiielleridirler. Toplumsal hakikati
parcalayarak tekgi bir yapiya indirgemek, tekgilikle
dzdeslestirmek ve bu dzdeslik iizerinden de “Bir’in
etkin giiciinii tahkim edip ebedi kilmak, basl bastna
patolojik, semptomatik hastaliktan dogan ve bireysel
bozulmaya isaret etmektedir. Adorno ve Horkheimer
da Aydinlanmanin Diyalektigi adl eserlerinde, fagizm
gibi fenomenlerin modernligin bir “semptom”u, onun

zorunlu sonucu oldugunu belirtmektedirler.

Kapitalist modernitenin “zorunlu sonucu’na ve “ken-
di evrensel temelini ytkan tekil bir unsur, ait oldugu
yikan bir tiir”? olarak tanimlanan ‘semptom’a indirge-
nen fagizm, liberalizmden ‘digsal’ degildir, her yoniyle

ona ‘igkin’ olan bir fenomendir. Bu fenomen dyle kes-

!'T. Bawes, Seylesme, Metis Yayinlary, s. 187.
28, Zizek, Ideolgjinin Yiice Nesnesi, Metis Yayinlar, s. 37.
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kin-yogun fanatik gizgilerle liberalizmin karsit olarak
tezahiir eden bir yapida degildir. Ciinkii fagizm, “bir
devlet bigimi olarak her zaman burjuva liberalizminin
bagkosesinde bir yere sahiptir. Bunalim dénemlerinin
yonetim bicimidir.(...) adt ulus-devlet ydnetimidir.
Finans kapital ¢aginin bunaliminin zirve yapmast-
dir”(Ocalan). Bunalim dénemlerinin ydnetim bigimi
olarak fagizm, kau disiplinci komutayz, karizmatik-po-
piilist liderligi, irkgt milliyetciligi, boyun egdiren itaat-
karlig1 hem bireysel ve hem de demokratik toplumsal
haklardan iistiin tutmaktadir. Onun hedefi; kisinin ha-
yatini yiice hale getirilmesidir. Yiicelik kismen giiciin
etkisiyle, fethetmekle; kismen, 6ldiirme ve 6lme riskine
girmek olan adanmighik derecesiyle(...) 6l¢iiliiyordu.”
Kahramanligs 6liimle, 6limii de yiiceltme ve adanmay-
la bagdastiran fagizmin, Marksist terminolojideki tani-
mu: politik iktidar yolunu is¢i sinifina kapatan burjuva-
zinin diktatéryasidir. Burjuvazinin diktatéryel yonetim
tarz1 olan fagizm, her ne kadar patolojik-semptomarik
bir yikiar ¢ikssla, liberalizmin hém “iktisadi” (serbest
piyasa bireyciligi, yogun devlet miidahalesine kargitlik
vs.) hem de “siyasi” (esitlik, toplumsal dayanigma, par-
lamenter ydnetim, hosgdrii savunusu vs.) amaglarina
doniik sert bir itiraz1 ve karsit tezli bir yaklagimui diga
vursa da, bu diga vurum, fagizmin liberalizmden kopuk
ve aynigik oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii fa-
sizm, kapitalist-modernist sistemin hem ontik ve hem
de biinyesel hakikatinin gizli paradigmastdir; bunalim
dénemlerinde onun en yikici-siddet yiikli egemen
pratigidir. Lacanc bir terimle, bunalim dénemlerinde
fagizm liberalizmdeki “bastirilmigin déniisti”diir. Bastt-
rilmisin déniisii olarak fagizm, “finans kapitalin en ge-
rici, en sovenist ve emperyalist dgelerinin agik terorist
dikratérliigindiir.” (G.M.Dimitrov)

Bu diktatérliik, yapisal kriz baglaminda kapitalist
modernitenin kaos araliginin (devrimci durumun)
cekim merkezine dogru kaymasiyla, modernist sis-
temin en karanlik, en igreng yiiziinii kendinde so-
mutlagtirmaktadir. Bu igrenglik hali, “sinirlara, ko-
numlara ve kurallara saygi gostermeyen bir geydir.
Arada, muglak ve kartgmis olandir. Hain yalanci,
vicdan azab: duymayan suglu, utanma duygusu ol-

mayan tecaviizcli ve kurtardigini iddia eden katil-

3 C. Taylor, Sekiiler Cag, Tiirkiye I5 Bankasi Kiltiir Yaynlan,
s. 493.



dir.”* Yine, igrengligin toplumsallagms figiirii olarak
bu diktatdrliik, “ilerlemeci bir despot gibi yasam adina
oldiiriir; bir genetik aragtirmalar uzmani gibi 6liimiin
hizmetinde yasar; kinik bir kisi ya da bir psikanalist
gibi 6tekinin acisini kendi yarar1 ugruna uysallagtirir.”
Onun temel iglevsel 6zelligi; liberalizm ve onun beden-
lesmis hali olan ulus-devlet gibi, tekgilik ve 6zdeslik
adina toplumsal farkliklari yok etmeye giidiimlii fana-
tik bir kini ve 6lme-6ldiirmeyi yasamdan yiice goren
ytkict bir tutkuyu temsil etmesidir.

II. Hakikat [taat Etmez

Bireyin egemenligine vurgu yapan, esit bireyler igin
esit haklar ilan eden ve serbest piyasa ekonomisinin
engelsiz dolagimi igin devletin miidahale marjinin
daralulmastni savunan “liberal vizyonun merkezinde
anti-ideolojik ve anti-iitopik bir tavir vardir. Kendini
‘kétiiniin iyisi siyaseti’ olarak goriir liberalizm ve amaci
da, miimkiin olabilecek ‘en kétii toplum’u olusturmak
ve boylelikle daha biiyiik kétiiliigiin 6niine gegmektir;
zira liberalizmin géziinde, olumlu bir iyiyi dogrudan
dayatmaya déniik her tiir girisim tim kotiliklerin
nihai kaynagidir.” (Zizek). Oysa ki, “iyiyi” dogrudan
dayatmak, ahlaki-politik olan “iyiyi” zihniyet-vic-
dan devrimi temelinde gergeklestirmek ve toplumsal
uzamda inga etmek, kétiiliigiin nihai kaynag: degildir.
Zihniyet ve vicdan devrimi temelinde hakikat sevgisini
anlam araytgin1 ayaklandirmakur. Kétii olana, “hakikat
itaat etmez” (A.Bodiou). Hakikat sevgisini ve anlam
arayisint kendi mevcudiyetinde tagtyan “iyi”, devrimci-
dir. Hem toplumsal hakikate duyulan ahlaki bir inan-
c1, hem de insanin ruhsal diinyasini anlamla donatan
ingact-politik sadakati betimlemektedir. Bu da, higbir
maskeye gerek duymadan kendini oldugu gibi yansi-
tan, bir yiirek agikhigrdir; kendini gizlemekten nefret ve
verdigi zaran telafi etmedir; ahlaki-vicdani sorgulama
icinde hatalarini azaltma arzusudur. {ste tiim bunlar da
samimiyettir, “kendilik” halinin ve toplumsal hakika-
ti kendinde somutlastirmanin erdemidir. Toplumsal
hakikat, devlet éncesi modernitelerden Siimer mo-
dernitesine, ve kapitalist moderniteye dek, toplumsal
anlamliliklarin insan bilincinde yogunlagmis ifadesidir.

4], Kristova, Korkunun Giigleri, Ayninu Yaymnlari, s. 17.
5 Age, s. 30.

Toplumsal sistemler ve iliskiler anlamca belirlenip, an-
lamin somutlagmug halini ifade etmektedir. Hakikatin
potansiyeli olarak “anlam” kendini dillendirip ifade-
lendirdikge, kendini somut yagam kogullarinda inga
edip yapilandirdikga, iste o zaman kendini “hakikat”
haline getirebilmektedir. “anlam”la kendini hakikatli
kilan hakikat, inancin, sadakat ve samimiyetin yaratica
6znelerini ve “iyi” olma giiciiniin temsilcilerini-6zne-
lerini de dogurmakrtadir. Ciinkii hakikat ‘kétii’ olanla
kaynagmak degildir, “iyi”nin ve “dogru” nun arayigidur.

“Kétiiniin iyisi siyaseti”ni ve “miimkiin olabilecek en
az kétii toplum”u tahayyiil edip, temel bir amaca dé-
niistiirmek, hi¢bir zaman liberalizmi inangli, inandiri-
c1, sadakatli ve hakikatli kilmamugur. Anti-toplumcu
tiim kétiilitkleri tiiretmis, fagizm gibi sapkin bir ucu-
beyi kendinde somutlagtirmigtir. O zaman sunu rahat-
likla belirtebiliriz: liberalizm, modernite’nin tiim ko-
tiiliiklerini (fasizm dahi) dogrudan en biiyiik koriidiir.
“iyi”nin zararina devinen bu biiyiik kotii, toplumsal
hakikati pargaladigs yerde etkin konuma gelmektedir.
Ciinkii toplumsal hakikatin bittigi yer, anlamli varo-
lugtan kopmanin ve kendini insa edip gergeklestirme-
nin giiciinden diisils, dogal olarak “kendilik” hakika-
tini yitirmenin ve “yaderklik” alanina savrulmanin ze-
minini olusturmakur. Bu da, bagka éznenin i¢inde eri-
yip, kendi iktidar ve sermaye tekellerinin ihtiyaglarin
kargiladigs ve sémiirgeci emellerini uyguladigi ve sonug
aldigin alan, anlamsiz-6znesiz nesnelerin toplamindan
meydana gelen alandir. Bu alan1 monist modernizme

ve iktidarc1 yayilimina diisiiren de liberalizm olmustur.

III. Kendini Bélme ve Merkezi-Hegemo-
nik Konum Edinme

Liberalizm, salt anlamda bireycilik ve &zgiirliikgiiliik
degildir. Kapitalist modernitenin merkezi-hegemonik
ideolojisidir. Orta sinifa oynayarak ve ona dayanip de-
mokrasi oyununu oynamaktadir. Orta sinuf ve fagizmin
yapisal olan iligkisini gézetmeden, orta simifa bagimlt
bir iliski gelistirmigstir. Bu y8niiyle de liberalizmi, orta
stmif/burjuvazinin temel ideolojisi olarak tanimlayabi-
liriz. Bu ideoloji, “Fransiz devrimi’'nde esitlik ve kar-
deslik kavramiyla birlikte ortaya gikti: meghur Liberte,
Eqalite, Fraternite olarak merkezi bir kavram, saginda
muhafazakarligi, solunda ise, 6nce demokratgilig1 son-
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ra sosyalistleri buldu. Sistem (kapiralist tekelcilik) dev-
rimlere gereksinim duymadan, evrimle gerceklestirmek
gibi muktedir bir goriiniim takild1.” (Ocalan). Teokra-
tik (kralcilik, kilisecilik) sistemi bagnazca savunan mu-
hafazakarlar, hem evrimsel hem de devrimsel anlamda
olusabilecek ézgiirliigii kabul etmemis ve reddetmigtir.
Sosyalist ve demokratlar da, devrimi, degisimin daha
dinamik ve hizli gelismesi igin zorunlu gérmiiglerdir.
Liberalizm de, muhafazakarlik da, sosyalizm de her ne
kadar kargit tezli goriis ve argiimanlant savunmuglar-
sa da, hepsi de ortak paydayr modernitede buluyordu.
Her iicii de kendini modernlegme konusunda idea sa-
hibi goriiyordu. “en genel hatlariyla déniigiim gegirerek
yasamak modernist olmaya yetiyordu. Avrupa merkez-
li, temelleri kentlesmeyle aulan ve Rénesans, Reform
ve Aydinlanma’yla hrzlanan modern yagam” (Ocalan).
Liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm gibi ii¢ ana
ideolojinin ortak ufkunu etkileyen konumdaydi. Fakat
modern yagami hangi ideolojik, politik, drgiitsel ve ey-
lemci yontemle temsil etme sorunu, temel bir diigiimii

olusturuyordu.

Modernist devletgi sistemin kapitalist temelde gelisim
kaydettigini ve daha da kaydedecegini éngdren libera-
lizm, “kendini bélme” ve “merkezi-hegemonik konum
edinme” hurs ve ustaligiyla ¢ikis yapmig, hem muha-
fazakar hem de sosyalist ideolojileri etkisizlestirmede
bagarili olmugtur. Béylelikle kapitalist modernitenin
iistiinliik kazanmig merkezi-hegemonik ideolojisi olma
unvaninin edinmigtir. Kapitalist modernist sisteminin
islevsel ve biinyesel anlamdan tahkimini ve siirekliligini
kendi asli amacini igerimleyen liberalizm ideolojisinin
“kendini bolme” ve “merkezi-hegemonik konum edin-
me” tabirimizin anlamini, Ocalan’in asagidaki belirle-

meleri net olarak ortaya koyup serimlemekredir.

“Liberalizm (...), modernitenin kapitalist damgali ge-
listigini, daha da geligecegini far ederek, (...) kendi-
ni sag ve sol liberalizm olarak bsldii. Sag liberalizmle
mubhafazakarlar etkisizlestirip kendi icinde bir kanada
doniigtiiriirken, sol liberalizmle de demokrat ve sosya-
listleri kismen kendi yedegine yerlestirdi. Merkezi ko-
numa béyle oturdu. Her kriz yogunlagmasinda birini
yedegine alarak giiclenme yoluna gidebiliyordu. Aris-
tokratlarin burjuvalagmastyla bir kesim tavizci iscinin
sosyal demokratlagmast kriz yontemleri boyunca geli-
sim kaydetti. Tekel karindan ciizi bir pay bunun igin
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yetiyordu. 19. ve 20. yiizyillarin sistem dist muhalifleri
boylelikle sadece etkisizlegtirmiyor, krizli biinyenin tiim
siireclerde yonetilmesi igin yedek gii¢ konumuna diisii-
rillmiis oluyordu. Liberalizm ideolojik hegemonyast boyle
kuruluyordu.”

Kendini bolme, merkezi-hegemonik konum edinme ve sis-
temin krizli biinyesini tiim siireclerde yonetip ayakea tutma
yetenegini sergileyen liberalizm, merkezi-hegemonik ko-
numunu korumak icin, dort dnemli ideolojik varyanttan
yararlanmigur:  Milliyetsilik, dincilik, pozitivizm ve cinsi-

yergilik.

Liberalizm ideolojisi ve bu ideolojinin bedenlesmis hali ola-
rak ulus-devlet yapilanmasi anti-toplumcu ve toplum-ki-
nimct olduklarindan, bu dért ideolojik varyanttan yararla-
narak, sistemin ekonomik tekelciligini ve monist iktidarin
tiniterligini hegemonik gii¢ kilma ¢abast iginde olmuslardir.
Ustlendikleri temel misyon, toplumsal farkliliklardan arn-
mus homojen toplum tesisidir. Yine ayni gekilde, kendine
rakip-alternatif siyasi olusumlan tasfiye ederek, iktidart da
homojenlestirip tek hegemonik bir diizeye ulagurmakur.
Béylelikle homojenlesmis toplum homojenlesmis iktidar,
homojenlegmis iktidar da homojenlesmis toplum olarak
pekistirilir. Fasizm de homojen toplum ve homojenlesmis
azami devlet birligini ifade etmektedir. Toplumu devletleg-
trme, devleti toplumlagurma onun temel ilkesidir. Dili,
vatan, kiiltiirii, bayrags ve ulusu teklestirme de bu ilkenin
degismez dogmalandir.

Kara deligin ¢ekim alanina
kapilan insanlar, Spinoza’nin
deyimiyle, “kendi ll()ﬁtiiliikleri

icin, sanki kurtuluslar
icin savagtyorlar.”

Toplumsal farkliliklara d6niik tutkulu bir kargithg; saldirgan
bir milliyetgilikle harmanlayan fasizm irksal hijyeni (soyks-
nimla toplumu anndirma), homojenik kaliesal biyoloji (saf
kan 1k olusturma) ve farkli toplumlann diisiinsel-maddi
degetlerinin-kiiltiirlerinin-kinnmint (kavim kinm) kendin-
de somutlaguran bir yapidadir. Onun igin, tarihin 8znesi
bireyler, gruplar/stniflar degildir, ortak bir genetik mirasa
dayanan (6rnegin: ari irki- ki, ari 1tk degil, bir kiiltiirdiir)
ve kendi igine kapali olan toplumlardir. Ulus-devletinin
izinde gelisen, 6zel miilkiyeti savunan, korporatist toplum



ve iiretim tarzini benimseyen fagizm, tek partili devlet du-
yulan baglihik, karizmatik-popiilist lidere duyulan inangur.
Toplumsal farkliliklart olumsuzlamakea, seckin bir milli-
yeti fetislestirmektedir. Bu baghlik, inang ve fetis fagizmin
temel stratejik parametreleridir. Fagizmin diger bir 6zelligi
de “gok farkli bilimsel ve ideolojik kavramlari basariyla kul-
lanmada, yani ‘demagojik’ cabasinda son derece baganli...”
(Ocalan) olmasidir. M. Eksteins’ fasist nazi rejimlerinin
propagandastnin sadece bir arag olmadiginy; giiciin, irade
zaferinin yiiceltilip desteklenmesine déniik oldugunu be-
lirtmektedir. Benjaminde “siyasetin estetiklestirmesi”’nden
bahsederken, dikkat ¢ektigi de fasizmin bu demagojik ve
propagandact ydniiydii. Bu demagoji ve propaganda sonu-
cunda yiiceltmeler, 8liime-6ldiirmeye yonelik bir anlatima
déniigtiirmiigtii. En bityiik nazi seremonileri bile lenler
adina celenk birakilmasina, kahramanlarin ve “sehit’lerin
ovillmesine odaklanmugt. Harry Kessler bu odaklamay
da “ceset propagandast™ olarak tanimlamigtir. Bu demago-
jik-propagandaci yoniine ragmen diisiinsel bakis agist irras-
yonalisttir, kugkucudur; elegtirel diigiince yerine fanatizm
onun diisiin diinyasinin ziine hakimdir. Parti dogmast, irk
ve karizmatik lider tapinmasi gibi tabulan yiiceltmekredir.

Yasam tarzint esitsizlik iizerinde kurmustur. insanlarin
esitligini degil esitsizligini (bazi insanlar yonetmek/hitk-
metmek igin dogmuglandir, digerleri de itaat igin...) sa-
vunmaktadirlar. Toplumsal ve bireysel davranigin evrensel
bazda kabul gormiis normatif standartlarini da reddeden
fagizm, amaca giden yolda her araci mitbah saymakradr.
Davranis yasast... nasil iistiin-eril lider kiiltiinii yliceltmig-
se, aym1 gekilde aile iginde giiglii baba otoritesini yiiceltip
anti-feminist bir durugu sergilemistir. Kendi diginda farkli
higbir toplumsal birlige izin vermeyen fagizm, sadece ken-
di kendini onaylayan tekgi bir manug; esas almaktadir. Bu
da bize fasist devletin kendi disinda higbir toplumsal birli-
gi tanimadigini ve farkliliklardan olugan toplumsal yasam
zenginligini diglayan bir totaliterlikle dzdeglestigini goster-
mektedir. Farkli toplumsal bitlikleri ve zenginlikleri digla-
yan fagizmin yayilmasinda “6zgiirliikten kagis”in da belli bir
rolii olmugtur.

Ongiir yasamun ve anlamli olusun demokratik, ahlaki-po-
litik 6ziinii parcalayarak etkisiz kilmaya yonelen fasizm,
yalnizca emretmek isteyenleri degil, aym1 zamanda itaat et-
meyi bir ézlem boyutuna tastyan insanlan da cezbederek

§ C. Taylor, Sekiiler (ag, Tiirkiye {5 Bankas: Kiiltiir Yaymnlar,
s. 493.

kendilerinden gegirmigtir. Ciinkii, her toplumda kendi
basina diigiiniip karar ve sorumluluk almak yerine, birile-
rinin pesinden siiriiklenip gitmek ve boyun egmek isteyen
insanlar da yok degildir. Bu ozgiirlitkten kagisin psikolo-
jik hali, fasizmin yayilmasinda azimsanmayacak bir etkide
bulunmug ve belli bir yer kaplamigtir. Ozgiirlitkeen kagss,
‘dogast bozulan insan’in bir 6zelligidir. Ozgiirligiin bilin-
cinde olmayan insanin, dogasi da bozulmaktadir. “dogast
bozulan insan diiskiinliik icindedir, ¢iinkii boyun egmek
zorundadir.”” Ozgiirlitkten kagigin failleri iizerinde yayilim
gosteren ve demokratik toplumu diglayan fasizm: Gzgiir
olusun, kendini ifade ve inga edisin toplumsallikta olan ba-
gin1 emen ve kendinde yok eden kara deliktir. Bu kara deli-
gin ¢ekim alanina kapilan insanlar, Spinozanin deyimiyle,
“kendi kétiiliikleri icin, sanki kurtuluglar icin savagtyorlar.”
Bu insanlarda dile gelen tek sey, “6zgiir ve anlamli yagamin
yitimidir.”(Ocalan)

Liberalizm de, fagizm de insanlar ézgiirlestirmediler, top-
lumu demokratiklestirip etkin bir konuma getirmediler.
Bireyi bireycilikle bireysizlestirdiler, kat-toplumcu yasalarla
da kélelegtirdiler. Toplumsal hakikati de pargalayarak, tekgi
yapilarin olusumuna zemin yaptilar. Her seyin ince tarzda
olsun, kaba bicimde olsun teklegtirip, daha da katilagtirds-
lar. Ne yazik ki Marks'in kapitalist modernizme yiikledigi
olumlu tanimlamalarin higbiri yerini bulmadi. Yani, “dura-
gan, donmus iligkiler, ardi sira getirdikleri kadim ve saygin
on yargilar ve diigiincelerle birlikte silinip” siipiiriilmedi.
“biitiin yeni bicimlenmeler daha kemiklesmeden tarih” ol-
mad: ve “katt olan ne varsa buharlagip”silinmedi. Her sey
daha kat, her sey daha tekgi ve her sey daha hakikatten
kopma hali igindedir.

Anti-kapitalist ve anti-fasist olmak, alternatif-radikal bir
demokratik durugu ve liberalizmin iddia ve ideallerinden
giiglii bir kopusu saglamak demektir. Bu da demokra-
tik modernite paradigmasi temelinde liberalizmi dogru
tahlil etmeyi, her ydniiyle ondan arinmay: gerektir-
mektedir. Fagizmin izinde gelistigi tekgi devletle dev-
leti yitkma ve toplumu yeniden tesis etme, liberal solun
bir yanilsamasidir. Bu yanilsama, devleti paradigmanin
iktidarcilik arzusuna ickindir. Bu arzuya kapilmakla
ancak, “6zgiirliigiin bagin1 bir kélenin govdesine yer-

lestirme “® bagarilabilir.

7 P. Clastress, Vahsi Savageinin Mutsuzlugu, Aynnt Yaymlars, s. 118.
8 Albert Hirschnman, Gericiligin Retorig, fletigim Yaymnlari, s. 66.
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Fagizmde Arzu ve Ideoloji

Todd May

Reich, fasizmi agiklamak icin kitlelerin cebaletine
veya yanilsamasina basvurmadsiginda, ve arzuya gire,
arzuya dayanarak bir aciklama one siirdiigiinde, bir
diistiniir olarak en etkileyici anindadir: hay, kitleler
aldatilmadilar; belirli bir asamada, belirli kosulllar
altinda onlar fasizmi arzuladilar, ve agiklanmas:
gereken sey de siirii arzusunun iste bu sapkinhgidrr.

(Deleuze ve Guattari, 1977: 29 [2012: 48]")

Bu makalenin gorevi, yukaridaki alintinin tam ola-
rak yari dogru oldugunu gostermektir. Fagizm bir
arzu meselesidir. Bununla birlikte, yalnizca bu degil-
dir; ayn1 zamanda bir cehalet ve yanilsama meselesi-
dir de. Gergekte, arzu ve cehaletin ve/veya bilginin
ortaya ¢iktig1 noktada ortaya ¢ikar. Bunu géstermek
icin, Deleuze ve Guattari’'nin diisiincesini, bildigim
kadariyla, ¢agdas Fransiz diisiincesi ile verimli bir
tartigmaya girmemis olan ¢agdas bir gazetecininkiy-
le karg1 karstya koyacagiz. Thomas Frank Kansas’in
Meselesi Nedir?de bunun kesinlikle, Amerika’nin
kalbinde muhafazakar diisiincenin hakim olmasinda
etkili olan bir cehalet ve yanilsama (ve Frank’a gore,
ozellikle ideoloji) meselesi oldugunu savunuyor. Kit-
leler kendi gikarlarina aykir1 bir ideolojiye inanmaya
cekildikleri i¢in Cumbhuriyetgiler iilkenin bu kismi-
na hakim olmaya bagladilar. Bu makale, Deleuze ve

! Deleuze ve Guattari'nin eserlerinin Ingilizcesine yapilan auf-
larin igerisinde aymi alinunin bu geviride kullanilan Tiirkge
gevirileri i¢in ilgili kaynaklar kégeli parantez iginde verilmistir.
Tiirkgesi bulunan eserlerden yapilan alinulari mevcur geviriler-

den alinuladim. [¢.n.)
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Guatrtaride oldugu gibi, Frank'in de yar1 hakl: oldu-
gunu iddia edecektir.

Bu iki yarimi uygun bir biitiiniin icine yerlestirmek
i¢in, arzu ve yanilsamanin insan tecriibesi icinde kok
saldiginin resmine bagvurmamiz gerekecek. Tecriibe
kavrami araciligiyla, bir anlamda, insanlarin, belirli
kosullar altinda, fagizmi isteyebileceklerinin farkina
varabiliriz. Insanlar istediklerinin fasizm oldugunu
nadiren kendilerine séylemelerine ragmen bu dog-
rudur. Tekrar edersek, tecriibe kavrami araciligyla,
¢ikarlarina kars1 oldugu zaman bile, insanlarin nasil
fagizmi onaylamanin igine gekilebildiklerini anlaya-
biliriz. Burada gelistirilecek tecriibe kavraminin Mi-
chel Foucault'nun diisiincesiyle yakinliklar1 vardir.
Foucault bu kavramin teorik bir telaffuzunu 6ner-
mese de, zellikle daha soykiitiiksel ¢alismalarinda
yiirtirlikee oldugu sdylenebilir.

Bu fikirlere yaklagmak icin Deleuze ve Guattari’nin
arzu incelemesinin ve Frank'in yanilsama incelemesi-
nin kisa bir 6zetiyle baglayacagim. Hedef, burada ge-
listirilecek olan pozitif tecriibe kavramu igin bir zemin
olarak bu tartugmalarin anahtar unsurlarini basitge
konumlandirmaktir. Daha sonra bu kavramlagtirma
icindeki uygun yerlerini gésterebilmek, ve umalim
ki, incelemelerin her birinin yart dogrulugunu gos-
termek amaciyla bu unsurlara geri dénecegim. Al-
ternatif bir kavramlagtirma icin benim iddiam bir
tartigma bigiminde goriinmeyecek. Ya Deleuze ve
Guattari’'nin ya da FranK'in yari-hatali olduklarini
gostermeye ¢aligmiyorum. Daha ¢ok, insan tecrii-
besi kavramini arzu ve yanilsamay1 konumlandirma
bi¢imimi, yeterince inandirict gekilde devreye sok-



maya ¢abaliyorum. Yani, Deleuze’iin Diyaloglarda-
ki 6zdeyisine uygun olarak fagizmi ya arzuya ya da
yanilsamaya indirgemeye kars uzunca tartismakean
ziyade, ¢ogunlukla ‘bagka bir gseye devam edecegim’
(Deleuze ve Parnet, 1987: 1)

Deleuze ve Guattari’ye gore, insanin baghliklarin-
daki baska pek ¢ok sey gibi, fagizm, bir cehalet ya
da hatali yansitma meselesi degildir. Bu, 6zellikle
Deleuze’iin insan bilincine yonelik Nietzscheci yo-
nelimiyle uyum igindedir: bu ikincil hatta epifeno-
menaldir. Deleuze’e gore, bizi isaretleyenin biiyiik
kismu bilingdisidur. Biling pesi sira gelir. Insan dene-
yiminin ve motivasyonunun biiyitkk ¢ogunlugu bi-
lingli farkindaligimizin diginda gerceklesir. “Eyleyen
benligin altinda, temesa eden ve hem eylemi hem
de etkin dzneyi olanakl kilan kii¢iik benlikler yatar.
Yalnizca igimizde temaga eden bu kiigiik binlerce sa-
hit sayesinde “benligimiz’den bahsedebiliriz: ben di-
yen her zaman bir {igiincii taraftir.” (Deleuze, 1994:
75 [2017: 112])

Bu fikir Anti-Odipus'un merkezi iddiasinda ifade
bulur: “Toplumsal sahaya, aracisiz bir gekilde arzu
tarafindan yatrim yapilir ki arzunun tarihsel olarak
belirlenmis nesnesi odur, ve libido herhangi bir vast-
taya veya yiiceltmeye, herhangi bir psisik isleme ih-
tiyag duymaz ... Yalnizca arzu ve toplumsallsk vardr,
baska bir sey degil.” (Deleuze ve Guattari 1977: 29
[2012: 47]). Bu alintiy1 anlarken dikkatli olmaliyiz.
Oldugundan daha Rousseaucu gériinebilir. Eger De-
leuze ve Guattari’nin bir yanda yalnizca arzu ve diger
yanda da toplumsal vardir demek istediklerini sanir-
sak, bu toplumsalin arzuyu basturdigini diigiinmeye
giden kisacik bir adim olurdu. Bu kendi diisiincele-
rini, Rousseau’nun érgiitlii toplumun insanoglunun
dogal iyiligini basurdigt fikriyle (en azindan onun
bazi ruh halleriyle) ayni hizaya getirmek olurdu.

Bununla birlikee, bu Anti-Odipus’un merkezi fikrini
unutmak olurdu: Yani arzunun iiretken oldugunu.
Eger yalnizca arzu ve toplumsal varsa, bu arzunun
toplumsali iiretmesinden dolayidir. Psikanalitik teo-
ride oldugu haliyle, arzu bir sey igin arzu olmaktan
ziyade, arzu kendi nesnelerini yaratr. Burada Deleu-
ze'iin aktiiel ve virtiiel arasindaki ayrimin: fark ede-
biliriz. Virtiiel tiim aktiielligin kendisinden tiiredigi
bir fark alanidir. Aktiiel ise, siras1 geldiginde, virtieli

de hil4 kendi icinde tutarken virtiielden ortaya ¢ikar.
Ayni yolla, arzu toplumsali iiretir. Simdi, yazarlarin
Odipus’un yapugini iddia ettikleri gibi, arzu tarafin-
dan iiretilen toplumsal, yeri geldiginde arzuyu bast-
rabilir veya doniistiirebilir veya carpitabilir, ama bu,
toplumsalin arzuya digsal oldugu ya da bagka bir sey-
den ya da bagka bir yerden geldigi anlamina gelmez.
Deleuze'iin kariyeri boyunca israr ettigi gibi, agkinlik
yoktur, yalnizca ickinlik vardir. Deleuze ve Guatta-
ti, Felsefe Nedir?de felsefenin biitiin yanilsamalarina
dair yazdiklari gibi, “Her seyden 6nce, muhtemelen
tiim digerlerinden once gelen asgkinlik yanilsama-
s1 vardir” (Deleuze ve Guattari 1994: 49). Yalnizca
arzu ve toplumsalin var oldugunu séylemek, o halde
yalnizca arzu ve toplumsal dahil yarattiklarinin var
oldugunu s6ylemektir.

Bu bakis agisindan, eger bir fagizm problemi varsa,
bu yanilsama ya da ideoloji olmaktan ¢ok bir arzu
problemidir. “Bir ideoloji sorunu degildir bu. Bi-
ling-6ncesi yatirimlarla ya da biling-6ncesi yatirim-
larin ne “olmasi gerektigiyle” birlikte varolan, ama
onlarla zorunlu olarak ortiigmeyen, toplumsal sa-
hanin bilingdist libidinal bir yatirimi vardir. Iste bu
yiizden 6zneler, bireyler veya gruplar, sinifsal ¢ikar-
larina agikga tezat bir sekilde hareket ettiklerinde ...
sunu sdylemek yeterli degildir: kandirildilar, kitleler
kandirilds” (Deleuze ve Guattari, 1977: 104 [2012:
144]). Deleuze ve Guattari’nin burada iistesinden
gelmeye caligtklar: resim geleneksel Marksist olani-
dir. Bu resimde, kitlelerin -zorunlu olarak devrim-
ci olabileceklerin- kendi ¢ikarlarini dolaysiz gekilde
aramamalarinin sebebi ideolojik olarak kandirilmig
olmalandir. Cikarlarinin, ydnetici sinifin gikarlarina
karg1 olmak goyle dursun onunla ayni hizada oldu-
guna inandinilmiglardir. Eger bu dogruysa, siyasal
gorev kitleleri egitmek, onlara kendi hakiki ¢ikarla-
rint fark ettirmek olacaktir. Aksi halde, siyasal miica-
delenin ilk gorevi kitlelerin kendi hakiki gikarlarini
gormelerini engellemis olan ideolojik at gozliikleri-
nin iistesinden gelmek olacakur.

Deleuze ve Guattari'nin goriisiine goére, bu resim-
deki problem, seylerin yanlis yolda gériinmesidir.
Hatali bir gekilde fagizmin bizim igin iyi olduguna
inandigimiz icin devrimi degil de onun yerine fa-
sizmi arzulamamiz s6z konusu oldugundan degil.
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Daha ziyade, fasizme yatrim yapugimiz icin ona
inanmamiz soz konusu. Biitiiniiyle sinik ve higbir
seye inanmuyor olabiliriz. Siyaset inanmaya dair bir
mesele degildir; neyi arzuladigimiza dair bir mesele-
dir. Kitlelerin neden kendi ¢ikarlari aleyhinde inang-
lar olugturduklarint sormak soruyu yanlis sormaktir;
bir soruyu yanlis diizeyde sormakur. “En magdur
olanlarin, en ¢ok diglananlarin onlar1 ezen ve her
zaman bir gikar bulduklari sisteme tutkuyla yatirim
yaptiklari goriiliiyor, ¢linkii onu aradiklar1 ve ol¢-
titkleri yer burasidir. Cikar her zaman bunu takip
eder” (Deleuze ve Guattari, 1977: 346 [2012: 455]).

Fagizmi neden arzuladigimizi sormak bile siyasal
projeyi yanlis anlamakeir. Bunun yerine, ki sizoanaliz
projesinin amact budur, libidinal yatrimlarin niteli-
gini tanimak ve daha sonra bu yaturimlari daha dev-
rimci kilmak igin neler yapilabilecegini gérmekeir.
“Ilk olumlu gorev, herhangi bir yorumdan bagimsiz
olarak 6zne iginde onun arzulama-makinelerinin do-
gasinin, olusumunun veya isleyisinin kesfine daya-
nir” (Deleuze ve Guattari, 1977: 322 [2012: 423]).
Ikinci gorev ise “biling-6ncesi gikar yatinmlarindan
ayrildiklarin kadar, ve sadece onlara kargt koymaya
degil, ama onlarla kargit tarzlar icinde bir arada var
olmaya muktedir olduklar1 kadar toplumsal sahanin
bilingdigt arzu yaurimlanina ulagmaktr” (Deleuze
ve Guartari, 1977: 350 [2012: 460]). Gergekligi
kitleler i¢in, onlar neyin basurdigini gérebilsinler,
kucaklamalari icin kandirildiklar fagizmin farkina
varsinlar diye yorumlamaktan ziyade, sizonaliz kisi-
nin toplumsal sahaya yaptugi kismi yaurimlars keg-
fetmeyi ve daha sonra onlara baska, daha devrimci
yatirimlarla kargt koymay1 amaglar.

Bunun, Anti-Odipus'un neden o sekilde yazildigi-
m da agikladigini iddia ediyorum. Kitabin iislubu
tizerine elbette ¢ok yorum yapildi: enerjisi, kiifiir-
lit sozciikleri kullanigi, Lacan’t ve digerlerini kesip
yakarak incelemesi. Bununla birlikte, eger iislubu
mesajina digsal bir gey olarak ele alirsak bu iislubun
vurgusunu kaybederiz. Eger siyasal hedef insanlari
yaptiklarindan bagka bir seye inandiklarina ikna et-
mek olsaydi, o zaman yazimina dair genglere 8zgii
bir seyler olmaliydi, ama siyasal hedef bu degildir.
Dabha ziyade, insanlarin bagka bir yéne giden arzusu-
nu elde etmektir. Anti-Odipus inanglanimizdan daha
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fazla arzularimizi yeniden diizenlemeye ugragir. Bir
seyin ne anlama geldigini degil ama nasil caligtigini
sordugumuz, kendi mesajini takip etmeyi amaglar.
Bu nedenle, Foucault Anti-Odipus’a yazdig1 6ns6z-
de (Deleuze ve Guattari, 1977: xiii) bunun bir “etik
kitab1” oldugunu soylediginde, amacinda haklidir.2
Bizi yaganacak daha iyi yollara ikna ederek degil,
farkh sekilde yagatmay1 amaglayan bir kitaptir, ancak
arzuyu (ayn1 zamanda felsefeyi ve elestirel toplumsal
diisiinceyi) yaratmanin bagka bir yolu olarak top-
lumsal alana yaurim yapmak icin bagka bir yol suna-
rak farkls sekilde yasamamizi amaglayan bir kitapur.

Eger Deleuze ve Guattari’ye gore, “ideoloji kavrami
gercek problemleri gizleyen berbat bir kavram” (De-
leuze ve Guattari, 1977: 344), ise Thomas Frank icin
ideoloji ve yanilsama tam olarak konunun kalbidir.
Kansasin Meselesi Nedir? Mubafazakdrlar Ameri-
ka'nin Kalbini Nasil Kazands? kitabinda Frank,
ozellikle Amerika’'nin orta kesimlerinin ve Frank’in
amac1 agisindan Kansas'in destegini kazanmada
1980’lerde Regan yillarindan 2000’lerin baglarinda-
ki Bush yillarina kadarki Cumhuriyetgi stratejiyi an-
lamaya galigtyor (kitap 2004 yilinda, Bush y&netimi-
nin ikinci doneminden énce yayinlands). Deleuze ve
Guattari'nin hayretini uyandirandan farklt olmayan
sekilde Frank’te de hayret uyandiran sey, insanlarin
¢ikarlarina dogrudan kars1 olan politikalari destek-
lemeye nasil getirilebildigidir. Bununla birlikte, De-
leuze ve Guattari gikarlar kavraminin énceligini alt
tist ettigi yerde, Frank bunun yerine tam olarak bu
arazide kalmayi ister. Onun stratejisi, bazi kiiltiirel
konulara odaklanarak, Cumhuriyetgilerin ekonomik
programlar i¢in oyuncu destegini sagladigini goster-
mek, bu da onlari gergekten motive eden geydir:

Hareketin temel énciilii, kiiltiiriin bir kamusal
gikar konusu olarak ekonomiden daha air geldi-
gidir. ... Gegen otuz yil boyunca refah devletini
mahfettiler, sirketlerin ve zenginlerin vergi yii-
kiimliigiinii disiirdiiler, ve genel olarak iilkenin
on dokuzuncu yiizyildaki gelir dagilimi manza-
rastna geri doniisiinil kolaylagtirdilar ... (Frank

2004: 6)

Tiirkgesi igin buraya bakiniz: Michel Foucault, “Anti-Odipusa
Onséz”, gev. Istk Ergiiden, Segme Yazilar 1 - Entelektiielin Siyasi
Islevi, Ayninu Yayinlan, 2000, s. 54-59. [¢.n.]



FranK’in elegtirisi, her ne kadar kendisi bildigim ka-
dariyla Marksist olmasa da, Marksist ideoloji eles-
tirisi geleneginin parcasi olarak goériinebilir. Onun
goriigiine gore, insanlar1 ‘aynlik yaratan konular
olarak adlandinlabilecek -kiirtaj, escinsellik, sinema
ve televizyonlardaki siddet ve seks, evrim ve benze-
ri- konulara odaklayarak Cumhuriyetgilere destek
saglayabilirler, onlara gore bu konular zenginligi
ekonomik seckinlere aktarmaktan daha az 6nemli-
dir. Gergekte, Frank'in isaret ettigi gibi, yillar ice-
risinde ayrilik yaratan meselelerde ¢ok az degisiklik
olmugtur. Cumhuriyetgiler gérev alirken nadiren bu
konularda yapmacik bir saygi gosteriyorlar. (Hala
cogu kadin icin temelde gegerli olmasina ragmen,
hatta elde etmek daha zor olsa bile, kiirtaj burada bi-
raz istisna olabilir.) Ote yandan, Cumbhuriyetgilerin
ekonomik politikalar1 uyarinca zenginligin yoksul
ve orta siniftan zenginlere dogru devasa bir aktarimu
gerceklegmekete.

Fagizmi neden arzuladigimiz1
sormak bile siyasal projeyi
yanlig anlamaktir

Bu devasa zenginlik aktarimi Kansas’t mahvet-
mektedir. Kansas'ta yer alan sirketler gesitli eko-
nomik yan &demeler alirken, Kansas kendisini
vahim ekonomik kogullar iginde buluyor. Ozel
olarak Kansasta, ekonomik deregiilasyon Kan-
sas’in gogunu ¢ok daha kétii ekonomik kogullara
terk ederken tarim sanayi ve ticareti icin olaga-
niistii zenginlige yol agti. “Gergekten de 1980-
2000 yillar1 arasinda Kansas topluluklarinin iigte
ikisinden fazlasi, bazilar1 yiizde 25 gibi bir oran-
da niifus kaybina ugradi. Eyaletin bat1 kesiminde
tiimiiyle Sosyal Giivenlik sisteminin destegini
alarak yagayanlardan olugan, yaglilardan bagka
kimsenin kalmadig: kasabalar oldugu s6yleniyor.
Ama doktor yok, ayakkabi ditkkanlari yok. Bura-
daki bir kasaba eBay'de eyalet okulunu bile satu.
(Frank 2004: 60). FranK’in tarif ettigi sey elbette
Kansas'la sinirli degil. Mesela Marksist gelenek
icinde daha fazla kendini bilen bir gekilde yazan
David Harvey, zenginligin (1980'lerden giinii-
miize kadar uzanan) neoliberal dénem boyunca

kiiresel degisimini ayrinuli gekilde ele aldi. ‘Ne-
oliberal politikalarin 1970'lerin sonlarina dogru
hayata gecirilmesinden sonra, ABD'de gelir sahi-
bi olanlarin yiizde 1'lik bir oraninda ulusal geli-
rin pay1 yiikseldi ve yiizyilin sonuna kadar yiizde
15'e ulagt1 (ikinci Diinya Savagi 6ncesi paylagi-
mina ¢ok yakin) ... Ve daha uzak bir alana bak-
ugimizda zenginlik ve giiciin olaganiistii yogun-
lagmasini gériiyoruz ... ' (Harvey 2005: 16-17).

Bu zenginlik aktarimt, bagiscilar tarafindan kar-
s1 konulmadan nasil devam edebildi? Kiiltiirel
ayrilik yaratan konularin bu kars1 koyusu baski-
lamaktaki rolii nedir? Frank i¢in aynlik yaratan
konular, iki tiir insan arasinda, o seckinler ile biz
siradan halktan insanlar ayirimini inga etmeye
yardimct olur. Biz siradan insanlardan bazilari-
muzin parast olabilir, ancak biz onu eski usullerle
kazandik. Bu diger insanlar sadece sanshlar ve
sahip olduklar: geyleri hak etmiyorlar. “Muhafa-
zakarlar, sinifin para, kdken veya hatta meslekle
gergekten ilgisi olmadiginda israr ediyorlar. On-
celikle bir otantik olma meselesidir ... Kirmizi
topraklardaki iggilerle onlarin patronlarinin,
Fransiz peynirleri ve Toscanadaki villalar veya
okuduklarn kitaplarda olan biten seyler hakkin-
daki biiyiik fikirler iistiine konusup duran yan
masadaki gu yapmacik kolejli oglanlardan tik-
sinmekte birlegtikleri varsayilir.” (Frank 2004:
113-14). O halde ayrilik yaratan konular ideoloji
olarak ig goriirler. Zenginligin egitsizlikleri oldu-
gu gercegini baglama yerlestirmek ve kiigiiltmek
babinda pek o kadar oremezler.

Cumbhuriyetgi stratejistler igin, ekonomik esitsiz-
likler yaratilirken ayrilik yaratan konular basitge
dikkatleri kiiltiirel konularin iistiine ¢ekerek isle-
mez. Aksine, bu esitsizlikler acik sekilde yaratilir.
Béyle yapabilmek icin, Cumhuriyetgiler, 'kirmi-
z1" eyaletler denilen seyin igindekiler arasinda
belirli bir kimlik duygusu yaratarak ve/veya gii¢-
lendirerek faaliyet gosterirler. Bu kimlik, kendini
begenmislige kars1 algak goniilliilitkten, ateizme
karg1 hiirmetten ve “her seyden 6nce mavi eya-
letlerdekilerin daima bir ¢esit iddiali evrak igleri
sorumlusu olmalarina kargin bir kirmiz: eyalet
sakini ise diizenli, sik1 caligan bir tagrals kasaba es-
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rafi” olmasindan ibarettir. >(Frank 2004: 23) Bir
kez bu kimlik olugturuldukean sonra zenginlik
akrtarilabilir ve bu aktarim kendisi kadar "kirmi-
z1" olan bagka kisilere yapildig: siirece insanlar
yoksullastirilabilir. Dahasi, eger kiginin kendisi-
ni i¢inde buldugu kosullar nedeniyle atabilecegi bir
sug varsa, bu sug o kisinin kimligini paylasmayan-
lar yerine paylasanlara ait degildir. Bu sézleri Mays
2010da yazdigimda Cay Partisi* standlar1 Frank'in
analizinin bu unsurunun bir 6rnegi olarak Washing-
ton'u, Wall Street’i ve go¢menleri Birlesik Devletle-
rin o esnadaki ekonomik sikintilar igin sugluyordu.
Bunlarin sonuncusu segkin bir 'mavi' grup degilken,
bu grup tarafindan tercih edildigi séylenen bir nii-
fustur ¢iinkii gergekten bizlerin bir pargast, gdgmen-
lerin gergek insanlar igin yol agtig1 sorunu anlamaz.

Burada birlikte yardima ¢agirdigim iki terimin ara-
larindaki iligki iistiine diisiinmek igin bir anligina
ara verebiliriz: yanilsama ve ideoloji. Her ne kadar
belirtmeye degse de Frank ayrim yapmuyor. Ideoloji
bir inanglar meselesidir. Bununla birlikte, tabii ki,
bu onu bilim ya da etik ¢aliymas: ya da yanilsama
da dahil olmak iizere epistemolojik bir nitelige sahip
baska herhangi bir seyden ayirt etmez. Ideolojinin
kendine has niteligi onun inanglarla ¢aligma geklidir.
Insanlarin, bagka seylerin gerceklestirilmesine, yani
inanglari agilayan insanlarin (ya da onlari agilamaya
cabalamazken, hila onlardan faydalanan insanlarin)
gergek amaci olan seylerin gergeklestirilmesine etkisi
olacak belirli inanglar gelistirmesini saglayarak ¢ali-
sit. O halde, ideoloji bir yanilsama meselesi olmak
zorunda degil. Ornegin birisi kiirtajin yanlis oldu-
guna inanabilir ve aynt zamanda dogru bir sekilde,

liberallerin kiirtaj hakkini destekledigine de inanabi-

3 ABD’de 2000 yilindan itibaren televizyonlarin, Cumhuriyet-
¢ilerin kazandig1 eyaletleri ‘*kirmizi’ ve Demokratlarin kazandigt
eyaletleri  ‘mavi’ olarak gdstermelerinden itibaren bunlar eya-
letlerin siyasi kimligini g&sterdigi varsayilan birer standart reng

e doniigtii.[¢.n.]

# Cay Partisi Hareketi: ABD'de Cumbhuriyetgi Parti'yi etkisi
aluna alan sag muhazafakar gizgide bir siyasi hareket. Ayrinuli
bilgi i¢in bkz: Cemal Tun¢demir, “Cay Partisi Hareketi nedir?
Nasil dogdu? Neyi savunuyor?” link: http://amerikabulteni.
com/2013/10/19/cay-partisi-hareketi-nedir-nasil-dogdu-ne-

yi-savunuyor/ [¢.n.]
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lir; fakat kiirtaja kargi gikarken, zenginleri zenginleg-
tiren politikalar1 desteklemekle daha fazla ilgilenen

riyorsa o zaman bu kisi ideolojiye tabidir. Kiirtaja
kargt tutum ideolojik bir nitelik alir.

Bununla birlikte, ideoloji sik sik yanilsamayla bir
aradadir. Frank'in analizinde, muhafazakir politika-
lar1 desteklemek igin ‘kirmizi eyalet’ ve ‘mavi eya-
let’ kimliklerinin olugmast yalnizca dogru inaniglart
degil aldatict olanlar1 da igerir. Ornegin, bir inang
Cumbhuriyetgilere destegin altni gizer. Ornegin,
Cumbhuriyetgi politikalara verilen destegin temelin-
de yatan inanglardan biri de serbest piyasanin, “kir-
saldaki yogun calisanlar” icin hayati daha iyi hale
getirecegidir. Elbette 6yle degil. Bu bir yanilsamadir.
Goérmiis oldugumuz gibi, bu inat¢1 bir yanisama-
dir, glinkii aksi ydndeki tiim deliller kargisinda giiglii
kalmaktadir.

Dabhasi, kiirtajin ideolojik kullaniminda da aldau-
c1 bir geyler olabilir. Eger ayrilik yaratan konular-
da Cumbhuriyetgi strateji kiirtaji ve kimligi ekono-
mik giindemi basturmak igin kullaniyorsa ve eger,
Frank’in ima eder goriindiigii gibi, asil ilgilendikleri
sey hi¢ de birincisi degil ikincisi ise, 0 zaman Cum-
huriyetcilere oy verenler yanilsamaya kapilmiglardir,
onlar i¢in oy kullananlar kendi nedenlerini ciddi
sekilde bastiracaklardir. Daha dnce de belirttigimiz
gibi, bir defa géreve gelince orada kalmak, éncelikli
olarak goriildiigii gibi toplumsal mesele olmaktan
ziyade ekonomik bir meseledir. Bu dereceye kadar,
her diizeyde kendi ¢ikarlarina kargt oy kullanan kigi-
lerde, yanilsama ve ideoloji yakinlagir.

Burada Frank’in analizinin, Deleuze ve Guattari’nin-
kine burada sundugum 6zetten daha yakin oldugu
yoniinde itiraz edilebilir. Ornegin, Frank'in gbrii-
siinii bir ideolojinin yaratilmasi olarak degil, belirli
inanglarin gittigi bir arzunun yaraulmasi olarak gér-
diigiimiiz iddia edilebilir. Bu goriiste, Cumhuriyetci
strateji, arzunun nesnesine déniigen -ki en sonunda
stratejiye yenik diigenlerin ¢tkarlarina kargi isleyen
bir arzu- bir kimlik duygusu yaratmakur. Asagida,
boyle bir goriisiin, arzuyu inancan altna alan bir
goriisiin isabetsiz oldugunu tartisacagim. Ikisi ig ige
gecmis olmalidir. Bununla birlikte, Frank'in 6rne-
ginde, bu meseleler yanlis bir gekilde ele alinryor gibi


http://amerikabulteni

goriinilyor. Siiphesiz, arzu vardir. Kimlik duygusu ile
dzdeslesme olmadan Cumbhuriyetgi strateji bagarisiz-
liga ugrar. Bununla birlikte, arzu, belirli bir inang
kiimesine, “biz’im kim oldugumuz ve “onlar’in

kimler olduklar1 hakkindaki inanglara dayanmakra-

dir. Arzu bu inanglar olmadan yiiriirliige girmez.

Frank'in muhafazakir Cumbhuriyet¢i ¢aligma tarz1
hakkindaki, belirli (muhtemelen) dogru inanglarla
belirli yanilsamalari karigtiran ideoloji hakkindaki
goriisii, tam da Deleuze ve Guattari'nin kargi ¢ikugs
analiz tiiriidiir. Bu, onlarin arzu ile yanilsama arasin-
da onerdikleri iligkinin tersine ¢evrilmesidir. Baglan-
gicta belirtildigi gibi hem Frank hem de Deleuze ve
Guattari'nin yari yartya hakli olduklarini iddia et-
mek istiyorum. Her ikisi de bir seyler gbriiyor, ama
ikisi de resmi biitiiniiyle kavrayamiyor. Kendi alter-
natif resmime ge¢meden 6nce, fagizmin ne oldugu
sorusunu tartigmamis oldugumuz gergegi iizerinde
bir anligina durmama izin verin. Frank'in gergek-
ten Deleuze ve Guattari'nin kendi yaklagimlarinda
kastettikleri anlamda fagizmden bahsedip etmedigi
merak edilebilir. Eger degilse, o zaman kurdugum
karsitlik biraz zorlama olur.

Deleuze ve Guattari fagizmin ne oldugunu diisiin-
diikleri iistiine ok az sey soyler. Foucault, Anti-O-
dipus'a énséziinde sunu yazdiginda muhtemelen en
yakin tanimi verir: “temel diigman, stratejik rakip
fagizmdir ... Hitler ve Mussolini’nin tarihsel fagiz-
mi degil yalnizca, hepimizin iginde bulunan, giin-
delik davraniglarimiza ve ruhlarimiza musallat olan
fagizm, bize iktidar1 sevdiren, bizi tahakkiim altina
alan ve sémiiren bu iktidar1 arzulatan fagizm” (De-
leuze ve Guattari 1977: xiii). Deleuze ve Guattari’ye
gore, fagizm devletin 6zel bir diizenlemesi ya da dev-
letin niifusuyla bir iliski tiirit degildir, fakat bunun
yerine baskilananlar tarafindan genellikle benimse-
nen bir baski tiiriidiir. Eger Foucault’nun taniminin
libidinal ydnlerini kaldirirsak (bunlar tam olarak bu
taruigmada yer alan konulardir), o zaman Frank'in
analiziyle uyumludur, insanlarin kendilerini oldugu
kadar bagkalarini da bask: altinda tutan seyi nasil
destekledigi hatta benimsedigi sorulabilir.

$ Alints suradan: Michel Foucault, “Anti—Odipus’a Onséz’, gev.
Isik Ergiiden, Segme Yazilar 1 - Entelekritelin Siyasi Iglevi, Ay-
rintt Yayinlari, 2000, s. 56. [¢.n.]

Deleuze ve Guattari'nin boyle tanimlanan fasizmde
arzunun bir yéniinii kesfetmekte hakli olduklarini
inkar etmek bana zor goriiniiyor. Fasizmle alakals
erotik bir gey var gibi gdriiniiyor. Bunu insanlarin
kendi baskilarini kucaklayan tutkularinda goriiyo-
ruz. Hartta FranK'in tartistigy fenomen, son donem
mubhafazakarliginin kiiltiirel yonelimi, kendi kimlik-
lerini oraya baglayanlar arasinda giiglii bir cogku ve
heves uyandirir. Ote yandan, fasizmi basitge bir cos-
ku meselesine indirgemek -onu inangtan ayirmak-
onu korlestirmek gibi goriiniiyor. Hepsinden 6te,
insanlar fasizmi yalnizca benimsiyor degiller; fasiz-
me onaylarinin (ve fagizm olarak adlandirmadiklar
seyin) neden hakli ve hatta zorunlu oldugu hakkinda
her zaman bir hikdye anlatabilirler. Frank kendi yak-
lasiminda bu inang niteligini yakaliyor.

Fagizm, biz fagizmi arzuladigs-
miz icin degil, arzuladigimiz
sey fasist oldugu icin
ortaya cikiyor

Eger hem Deleuze ve Guattari’nin arzuya odaklan-
masini hem de Frank'in ideolojik ydnelimini kabul
etmek istiyorsak, her ikisini de birlegtirecek olan ken-
di resmimize ihtiyactmiz var. Burada bu resmi kaba-
taslak gizmek ve bu her iki fagizm analizi 6gesinin, bi-
raz esnek gekilde irade ile ilgili ve epistemik diyebile-
cegimiz dgelerin nasil bir birlesebilecegini gostermek
isterim. Bu biitiinlesme pratikler kavramina baglidir
ve pratikler yoluyla bu égelerin tamamlayict sekiller-
de calisuiklar goriilebilir. Once pratik kavramuni ta-
nimlayip, daha sonra genel olarak hayatlarimizdaki ve
sonra da ozellikle fagizmin desteklenmesindeki ve siir-
diiriilmesindeki pratiklerin oynadigs role déneyim.

Baska bir yerde, bir pratigi “genellikle toplumsal ola-
rak normatif bir gekilde yonetilen hedefe yonelik bir
davranis diizenleyicisi (ya da diizenleyicileri)” olarak
tanimlamistim (May 2001: 8). Davranis diizenleyi-
cileri, “ayni geyi” ayniligin gevsek bir tiirii vasitasiyla
anladigimiz siirece ayn1 seyin yapihslandir. Ornegin,
bisiklete binme pratigi, bir bisiklet pedali ¢evirmeyi
icerir. Pedal gevirmenin birgok sekli vardir, fakat tim
pedal cevirmeler benim kastettigim anlamda aynt
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seydir. Davranigin bir diizenleyicisidir, upk: psikiyat-
ride ilag regete etmek veya derste 6grencilerle konug-
mak veya giinliik yazarken giiniin olaylarini anlatmak
veya beyzbolda iisleri ¢aligmak gibi. Dahasi neredeyse
tiim pratikler, hedefe yoneliktir. Bisiklete binmek bir
tasimacilik seklidir, psikiyatri psikiyatrik sorunla-
11 olan insanlar iyilestirmeye ¢aligir, vb. Bu, belirli
bir pratikle ugrasan kisilerin bunu amag dolayisiyla
yapmalarim gerektirmez. Sadece bisiklet kullanmak-
tan keyif aliyor olabilirim ve beni nereye gétiirdiigii
umurumda olmaz. Bununla birlikte, pratigin kendisi
bir yerden bir yere ulagma amaci etrafinda yapilandi-
rilmustir. “Genellikle” terimini kullanmamin nedeni,
hedefe yonelik olmadig iddia edilebilecek pratiklerin
var olmasidir. Apagik bir 6rnek Zen oturusudur, ta-
raftarlar1 eger kiginin aklinda bir amag varsa bagarili
olamayacagini savunuyorlar. (Zen'in kendine &zgii
amagsizligr bir amag olarak adlandirmanin gerekip

gerekmedigi amaglarimizla ilintisizdir.)

Bir pratigin normatif yonetimi, bu 6zel pratigin ku-
ruculart olarak, hem kurallari hem de geylerin yapilig
sekillerini igerir. Pratikler, bu kurallardan hangisinin
o ozel pratikle ilgili oldugu sdylenmeksizin kurallara
sahip olma egilimindedirler. Bir kurala uymakta ba-
sartsiz olmak bir seyin koti sekilde yapilist olmak zo-
runda degildir; o sadece o 6zel pratikle ilgili degildir.
Eger bir deste iskambil kart1 getirip sinifimda soliter
oynamaya baglarsam, aruk muhtemelen 6gretme pra-
tigiyle ilgisiz olurum (tabi ki, bunu yaparak pedagojik
bir noktay1 canlandirmaya ¢alisiyorum, o durumda
gercekten soliter oynamiyorum). Daha belirgin bir
sekilde, eger birisine iskence yapiyor oldugum var-
saytliyorsa ve onlan igkenceye dayanmanin incelikli
hususlarinda egitmeye baglamigsam iyi bir sey yapiyor
olabilirim, ancak o anda gergekten de iskence prati-
giyle ilgili olmam.

Pratigin tiim normlan kurallar degildir. Oyle gibi
olan ancak gergekeen 6zel kurallar altinda bir araya
getirilemeyen, genellikle bedensel hareketler igeren,
seylerin yapilis yollart vardir. Birisi bisiklete binme-
yi 6grenirken ve bisiklet yalpalamaya baglayinca, kisi
bisikleti aksi ydne sallamay: béylece stabilize etmeyi
ogrenir. Aslinda, bir pratikte uzman olmay1 dgren-
mek, ¢ogunlukla kural dist normlarinin birgogunda
ustalagmayr gerektirir. Iyi bir 6gretmen belirli bir
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konuyla ne kadar siire oyalanaca§ ve diger konuya
ne zaman gegecegine dair sezgi sahibidir, upk iyi bir
hokey oyuncusunun tam da dogru anda mavi gizgiyi
gecmenin sezgisine szhip olmasi gibi.

Bununla birlikte, pratiklerin normatif yénetimi hak-
kinda ¢ok sey soyledikten sonra, pek ¢ok pratik igin
normatif yénetimin duragan olmadiginin da farkina
varmaliyiz. Normlar belirli bir siire zarfinda degisen
kosullara yanit olarak evrilirler ve birisi bir pratigin
ozel normlarina meydan okuyabilir (veya hatta pra-
tigin kendisine, iskence pratigine karg1 konuldugun-
da oldugu gibi). Sinifta soliter oynama 6rnegine geri
donecek olursak, eger birisi soliterin pedagojik pra-
tikee ozel sonuglari olan ozel bir teknik oldugunda
1srar ettiyse, bu pratigin bir normuna déniigebilir.
Bu, pratige kaulanlarin hepsini gerektirdigi anlamina
gelmez. Pratikler hem gereksinimlerin normlaridirlar
(birisi bu normu izlemezse, o bu pratigin i¢inde de-
gildir) hem de izin verilebilirlik normlaridir (birisinin
pratigin icinde bunu veya sunu yapmasina izin verilir
ancak boyle olmas igin o pratikle ilgili olmasi gerek-
mez).

Son olarak, bir pratigin normatif yonetimi toplum-
saldir. Bu, Wittgenstein tarafindan kendi 6zel dil
argiimaninda 1srarla vurgulanan bir husustur (Witt-
genstein, 1953). Ozel bir pratik diye bir sey yoktur.
Bir pratikle mesgul olmak, toplumsal olarak belirli bir
pratik tiirii olarak taninan bir geyle mesgul olmakaur.

Bir pratigin ne oldugunu bir kez gérmeye basladigi-
mizda, hayatumiz boyunca yaptiklarimizin ¢ogunun
pratiklerle ilgili oldugunu hemen fark edebiliriz.
Meslekler, hobiler, cocuk yetistirme, atletizm bunla-
nn tiimii pratiklerdir. Gergekte, dinlenme ve rastgele
faaliyetler diginda neredeyse hayatlarimizin biitiinlii-
gii pratiklere katilmakla ugrasmakur. Yani, hayatlar-
mizin ¢ogu, su ya da bu anlamda, toplumsal olarak
normatif sekilde idare edilir. Buna ne sagirmali ne de
bundan rahatsiz olmaliyiz. Sagirmak igin bir sebep
yok ¢iinkii insanlar biiyiik oranda toplumsal hayvan-
lardir. Diger insan olanlarla diizenli bir temel iizerin-
de etkilesiriz. Bu etkilesimler gesitli sekillerde diizen-
lenirler. Onlarin diizenlenmis oldugunu sdylemek
onlarin kendi ériintiileri icinde 6nceden belirlenmis
olduklarini séylemek degildir, bir beyzbol oyununun
diizenlendigini sdylemekten daha ¢ok, onun neti-



cesinin énceden bilindigini soylemektir. Pratiklerin
toplumsal normatif yénetimi bir deli gomlegi olmak
zorunda degildir; dahg genel olarak, bize birisinin di-
geriyle anlamli bir gekilde etkilesmesi imkanini veren
bir ¢ercevedir. Gergekten de normlarin yoklugunda
anlamli bir etkilesimin nasil miimkiin olabilecegini
gormek zordur.

Normatif bir idare ne zaman deli gomlegi olur? Aksi
takdirde, ne zaman daha fasist bir karakter alabilir?
Bunun olmasinin bir tek yolu yoktur. Pratigin ken-
disi onu fagist hale getiren normlar tarafindan ta-
nimlanmastyla bu olabilir. Iskence pratigi bunun igin
bir 6rnek olabilir. Iskencenin normlari, onu dolayli
olarak bir siire 6nce tanimlandig anlamda fagist ki-
lacak bir pratik olarak kisinin onunla megguliyetiyle
birlesmistir. Alternatif olarak, pratigin kendisi yararli
da olabilirdi, ama belirli normlarin getirilmesi onu fa-
sistik hale getirir. Ornegin, psikanaliz pratiginin, tiim
basarili analizlerin insanlar1 topluma tekrar entegre
etmesini bdylece mevcut toplumsal diizenlemeleri
uygun bulmasini gerektiren bir norm tarafindan ys-
netildigini diigiiniin. Yine de, normun kendisi belitli
kosullar altinda yararl olabilir, ancak oyle siki tutu-
lur ki bunu béyle yapmanin uygun olmadig; hallerde
bile uygulanir. Burada bir askerlik taslagi olmaksizin
oylama yagin1 yirmi bir olarak belirleyen bir toplum
diisiinebiliriz. Daha sonra, etkilenen iiyelere taslagin
olusumunda s6z hakk: vermeden, on sekiz yas ve yir-
mi bir yas arasinda olanlar igin bir tasariya oy verilir.
Bu, en azindan oylamaya onay verenlerin tarafinda
fagistik bir nitelige sahip olacaki. O halde, normlar
ve fagizm arasindaki iligki, normlarin gergegi ile daha
az ilgisi olan ve onlarin belirli nitelikleri ve belirli ko-
sullardaki isleyisi ile daha fazla ilgisi olan karmagik
bir iligkidir.

Bagka bir yerde tarustugim pratikler kavrami, Michel
Foucault'nun diisiincesinde merkezi bir rol oynamak-
tadir (May, 1994: béliim 5). Foucault'nun soykiitiik
calismasinda, pratikler, analiz diizeyinin birincil bi-
rimidir. Bir keresinde hapishanelerin tarihiyle ilgili
bir tartigma strasinda 1srar ettigi gibi “hedef, analitik
saldirt noktast, ‘kurumlar’ degil, ‘teoriler’ ya da ‘ide-
oloji’ hi¢ degil, fakat ‘pratiklerdir’ ... sdylenenlerin
ve yapilanlarin ig ige gectigi yerler, kisinin kendisine
dayatug kurallar ve kisinin kendisine verdigi sebep-

ler, projeler ve kanitlar [deliller] olarak diisiiniilen
pratiklerdir (Foucault, 1980: 42). Pratikler bilgi ve
iktidarin meydana geldigi yerlerdir. Bu iddianin kap-
samli bir agiklamasini burada yapamasam da sunu
soylememe izin verin: Ornegin, Hapishanenin Do-
gusu'nda tarugilan disiplinci iktidar, manasur hayau,
askerlik, ceza ve saglik pratiklerinin kesisimi dahilin-
de ortaya cikiyor, upki Cinselligin Tarihi’nin birinci
cildinde tartigilan cinsellik iktidarinin dinsel, mimari
ve terapotik pratiklerin yoluyla ortaya ¢ikmasi gibi.
Foucault'nun srar ettigi gibi, bu pratikler bilgiyi veya
en azindan bilgiye doniik iddialar1 igeriyor. Belirli
pratiklerle meggul olanlar tarafindan baghlik gosteri-
len ¢esitli iddialara ihtiya¢ duyarlar ve siras1 gelince
bunlar iiretirler. Bu iddialara baghlik biitiinseldir.
Insanlar genel olarak bir pratigin barindirdigs gesitli
iddialarin tiimiine kars1 baglilik gdstermek zorunda
degildirler. Tipk: bir pratigin normlart gibi episte-
mik iddialari da sorgulanabilir. Bununla birlikte, bir
pratikle mesgul olmak, o pratikle gerevelenen genis
epistemik bakis agisina baglilig gerektirir. Ornegin,
psikoanalizle ugragmak, bilingaltiyla ilgili baz: fikirle-
re, dilin insan zihninde oynadis role iliskin bazi kav-
ramlara ve benzer seylere baglilig: gerekririr. Wilfrid
Sellars'in 1srar ettigi gibi, "ampirik bilgi, upk: onun
sofistike genislemesi olan bilim gibi akilctdir, yalnizca
bir temeli oldugundan dolay: degil fakat ancak her-
hangi bir iddiay1, bir defada hepsini olmasa da teh-
likeye sokabilen, kendi kendini diizelten bir girisim

oldugundan dolayt” (Sellars, 1963: 70).

Tam olarak burada, pratiklerin gerektirdigi genel
epistemik bagliligi, Frank'in tarusug fagizme yone-
lik epistemik baglihgt bulmamiz gerekiyor. Bunun
nedeni, insanlarin yagamlarinin biiyiik oranda pra-
tikler baglaminda gergeklesmesidir ve pratikler bilme
yollarini (veya bilme iddiasini) icerdigi icin fagizm
ideolojik bir mesele, ya da daha kesin bir gekilde epis-
temik bir mesele olarak ortaya ¢ikar. Bunu gérmek
i¢in giincel tartismalardan bir 6rnek alalim: kiircaj.
Frank'in tarugug gibi, kiirtaj karsitt hareket, Kansas
politikasinda ézellikle giiglii oldu. Bu hareketin kok-
leri tabii ki Protestanligin kéktendinci versiyonlarinda
oldugu kadar Katolik Kilisesinde de bulunmakradir.
O halde, kiirtaj karsit1 hareketin sadece kiirtajla ilgili
olmamasi sastrtict degildir. Ailelerin niteligi, hiikiime-

tin rolii ve belli dini degerlerin 8nceligi ile ilgisi olan
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genel bir gériiniimii yansitmaktadir. Frank'in belirttigi
gibi, Kansas'in geleneksel, iliman Cumhuriyetci aday-
lar1 “parti hiyerarsisinde yukarilara irmanmak igin yil-
larca galigmuglar, gelmek icin can attiklari konumlarin
kendileri yerine biiyiik hiikiimete hig sesi ¢tkmayan ve
yalnizca kiirtaji ve vergilendirmeyi kendilerinden uzak
tutmakla ilgilenen bazi kutsal-makaralar® rarafindan
dolduruldugunu goriiyorlardi” (Frank, 2004: 97).

Bu nasil bir pratik meselesidir? Bilgiyi iceren (ya da bil-
digini iddia eden) bir dini pratikler meselesidir. Oziin-
de resim budur. Ornegin muhafazakar bir Protestanliga
bagli kalmak diyelim, bagka seylerin yani sira, belli bir
pratik kiimesine bagli kalmak demektir. Bu pratikler
yalnizca inancin ritiiel ifadeleri degildir. Yagam yollar:-
n1 igerirler: kisi ne tiir seyleri yapabilir ve ne tiir geyleri
yapamaz, ¢ocuklarini nasil yetistirir, ailesi ve komgular
ile nasil etkilesim kurarlar. Dahast, bu yagam bigimleri
belirli inanglardan ayrilmaz. Bu inansslar, kiirtajin ta-
mamiyla bir insanin canimi almak oldugu igin yanlg
oldugu gbriisiinit igerir. Ayrica escinselligin yanhgligini
da igerirler. Olumlu olarak, geleneksel ailenin ahlaki
dogruluguna, siki aligmaya ve kazandiklarini koru-
maya yonelik inanglar igerir. Bu inanglarin bilgi me-
selesi mi yoksa iman meseleleri mi oldugunu sormak
cezbedici olabilir. Bununla birlikte, bu pratiklere dahil
olanlar igin, bu fark olmaksizin bir aynm olurdu. Bil-
gi inangtan kaynaklanir; bilginin 'dogrulanmus, gergek
inang' gibi bir sey olarak anlatimi burada uygun olma-

yacaktir.

Deleuze’iin, Guattari ile olan igbirliginden 6nce yaptig
bir ¢aligmada, burada sundugumuz analizle uyumlu bir
yanilsama kavraminin ifadesini sundugunu belirtmek
isteriz. Bergsonculuk kitabinin girig béliimii, Berg-
son'u yanilsamaya kars1 kesintisiz bir miicadele icinde
goriir. Bu miicadelenin ayrinular bizi ilgilendirenler-
den biraz daha genis olmasina ragmen, Bergson icin
merkezi olan sey bizi ezen bir resmin etkisinden kurtar-
makeir. Bu resim (Bergson'un Srneginde éncelikle uzay

ve zaman iligkisini ilgilendiren) sadece sordugumuz

6. Kutsal-Makara (Holly-Rolling) ABD'de hizla yayilan tutucu
Pentekostal ve Karizmatik kilise geleneklerine mensup kisilerle
ilgili alayc1 bir ifade. Terim, kendilerini Kutsal Ruh'un etkisi al-
tinda algilayan kilise kaulimcilar: tarafindan yapilan dans, salla-
ma veya diger tagkin hareketleri anlatir (kaynak wikipedia Holy
Roller maddesi). [¢.n.]
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sorulara yaniuci ¢éziimler sunmakla kalmiyor; yanlis
problemler de olusturuyor. “Yanlis problem ifadesinin
kendisi bile aslinda basit hatalara (yanls ¢éziimlere)
karg1 degil daha derin bir seye, i¢inde bulundugumuz
kosullardan ayrilamaz, bizi kugatan, siiriikleyen bir ya-
nilsamaya kargt miicadele etmemiz gerektigini gosteri-
yor.” (Deleuze, 1988: 20 [2005: 56]). Bu goriige gore,
Frank tarafindan tanimlanan Cumbhuriyetgi stratejide
yuriirlitkteki yanilsama, 6rnegin, Cumhuriyetgilere oy
verme sahte ¢oziimiiniin izleyecegi "mavi" ve "kirmizt”
eyaletlerin sakinlerine atfedilen kimlikler olacaktr.

Arzuladigimiz ve inandigimiz
seyler siklikla kendi
tahminlerimizin otesinde
sonugclara neden olur

Bu pratikleri bilgi meselesi olarak gérmek zor degil-
dir. Ne de onlani arzularin bir parcast olarak gérmek.
Pratiklerin hem epistemik hem de iradeye bagl 6geleri
vardur. fradeye bagh 6geler, bir tanesi pratiklerin kendi- l
lerine baglilikla ilgili olan digeri ise bu pratiklerin kisi-
nin kim oldugu duygusuyla iligkisi icinde olan iki kay1t
arasinda bulunur. Birincisi bir pratige dahil olmaya
i¢seldir. Bir pratige goniillii olmak, yalnizca bilgi iddia-
larini ya da bu iddialarin belirli bir kismini onaylamak
degildir. Bu, birinin davranisiyla kendini bu pratige

baglamasidir. Cogumuz igin, bu bile yeterli degildir.

Mesela, pedagojik normlara gére davranmayan ve bu
normlarin gerektirdigi inanglar1 desteklemeyen bir 6g-
retmen, pekild 6gretmenlik pratigine yabancilagabilir.

Sadece hareketleri gézden gegiriyor olabilir. Onun g6y-

le soyledigi hayal edilebilir: “Evet, 6gretmenin dogru- .

luguna inantyorum ve hala yapiyorum, ancak isteme-

yerek yapiyorum.” Bunun gibi bir kisi kesinlikle 6gret-

me pratigine baglhdir, ama yoksullagmis bir sekilde. Bu

yoksullasma kétii bir sey olmayabilir: Sadece insanlara
iskence etme hareketlerini gézden geciren birisi bag-
kasinin aci gekmesine sebep olmakla o kadar da ilgili
olmayabilir. Bununla birlikee, béyle bir kisinin, pratige
tam anlamiyla baghlik géstermedigini sdyleyebiliriz.

Tam baglilik bir arzu meselesidir ve arzu bu anlamda
Deleuze ve Guattari tarafindan dile getirilene gok ya-
kindir. Lacanci eksiklik olarak arzu degildir; yaraticilik



ve iiretkenlik olarak arzudur. Eger Deleuze ve Guat-
tari agisindan arzular iiretiliyorsa, 0 zaman kisinin bir
pratige bagliligtyla alakals olan arzu da iiretkendir. Bu,
bagka inanglara, davraniglara, geylere ve bagkalarina,
Anti-Odipus'ta sunulan agiklamalardan ¢oguna yaban-
c1 olmayan yollarla baglanty: gerektirir. Her ne kadar
Deleuze ve Guattari tarafindan tartigilan baglantilarin
hepsi, pratiklere katilan baglanular olmasa da (6rnegin
agzin memeye baglanust), bircogu oyledir. Hepsinin
olmamasinin sebebi, Deleuze ve Guattari'nin, 6zel ola-
rak pratiklere odaklanan kisith bolgeden ziyade, daha

genel bir ontolojik goritg sunmalaridur.

Bu, pratiklerin arzuya ikinci bir baglanma sekline yol
acar. Kisinin pratiklerinden yabancilagmasi, bir gekilde,
ne yapuginin kim olduguna derinden bagl olmadigim
hissetmesidir. Tersine, motive edilmis bir gekilde pra-
tiklere dalmak, kisinin bu pratiklere dahil olmasi yo-
luyla kim olduguna dair bir anlam elde etmesidir. Ki-
min stklikla merkezi olarak pratiklere aufta bulunmaya
gereksinim duydugunun cevabi hangisine baglanmus
oldugundadir. Kisi bir annedir, bir 6gretmendir, yii-
ziiciidiir, vs. Kiginin pratikleri ile kendilik duyusu ara-
sindaki bu bagda, arzu, merkezi bir rol oynamaktadur.
Bu, bir siire énce gordiigiimiiz tiirden bir arzu degil-
dir; bir uygulamaya dalmanin tiretken arzusu degildir.
Dabha ziyade, kisiyi, onlart kim olduguna dair kurucu
hale getiren kendi pratiklerine dogru baglayan arzudur.
Elbette ki bazi pratikler, kiginin kendilik duyusu igin
digerlerinden daha 6nemlidir. Bir an igin gorecegimiz
gibi, Deleuze ve Guattari'nin tanimladig gibi fagizmin
olugturulmasinda ve tegvikinde siklikla devreye girenler

bu pratiklerdir -6zellikle dinsel ve ekonomik olanlar.

Bu durumda, pratiklerin hem epistemik hem de ira-
deye bagli ogeleri vardir; bunlarnin her ikisi de bilgi
(veya bazt durumlarda ideoloji) ve arzu meseleleridir.
Prariklerin fagizmle olan iligkisi sorusunu heniiz cevap-
lamadik. Bununla birlikte buraya kadar olan tarusma
gbz oniine alindiginda, bazi pratiklerin ya fagizan ol-
dugu ya da bagka pratiklerle kombinasyon iinde fa-
sizmin tegvik edilmesi oldugunu gormek yalnizca kisa
bir adimdir. Frank tarafindan tartigtlan muhafazakir
ideoloji 6rneginde, bu agik¢a goriiliiyor. Ne muhafa-
zakar Hiristiyanlik ne de sundugu Cumhuriyetgi eko-
nomik program, farkli yasam ve eyleme bigimlerine

karg1 hoggdriiliidiir. Her ikisi de kabul edilebilir dav-

ranis bigimleri olarak gordiikleri seylerde son derece
kasitlidirlar. Birincisi agisindan, bu bigimler merkezi
olarak geleneksel toplumsal cinsiyet ve aile iligkilerinin
yant stra kiginin igiyle belirli iligkileri de igerir. Bunlar
Cumbhuriyetcilerin, “kirmiz1 eyalet” kimlik duyusunu
yaratma girisiminde istismar ettikleri seylerdir. Ikincisi
agisindan, Frank'in goriigiine gore, bu, Cumbhuriyet-
¢i vesvesenin gercek amaglarina katkida bulunanlara,
yani ekonomik seckinlere fayda saglayan, serbest, dii-
zenlenmemis bir kapitalizmin yayginlagmasina izin

verme ve onay meselesidir.

Bu iki grubun -muhafazakir Hiristiyanlar ve Cumhu-
riyetgiler- i¢ i¢e gegmesi, ikincisinin birincisini kirmizi
eyalet kimliginin belirli bir duygusunu yaratmak tizere
kullanmasinda yatar, bu gogunlukla birincisinin ¢tkar-
lan1 pahasina ikincisinin iktidan siirdiirmesine imkin
verir. Bu anlamda, Deleuze ve Guattari'ye karg, fa-
sizmin gogu zaman bir ¢ikarlar meselesi oldugunu ve
insanlarin kendi gikarlartna kargt hareket etmek igin
kandirilabileceklerini soyleyebiliriz. Insanlarin pratik-
lerinden gelen ¢ikarlarinin fagistik olabilmesi dahilinde
bu bir ¢ikarlar meselesidir. Bunu Frank'in tartigmala-
rinda iki yerde gérebiliriz. Birincisi, Cumhuriyetgilerin
ekonomik segkinlerin hakimiyetini siirdiirmelerinde
sahip olduklari ¢ikarlari, muhafazakar Hiristiyanligin
fagist pratiklerini desteklemeye oldugu kadar, bu pra-
tikleri kendi kendine yetme ve sikt galisma anlayig ile
serbest piyasa kapitalizmine baglamaya da yol agmistir.
Ikincisi, muhafazakir Hiristiyanlarin dini goriislerin-
deki gikarlar1 ve bu pratiklerin kim olduklarina dair al-
gilarindaki dnemi, birgok insan agisindan baskici olan

ekonomik uygulamalar: desteklemelerine yol agu.

Muhafazakir Hristiyanlar tarafindan  desteklenen
ekonomik pratikler tarafindan ezilenler arasinda mu-
hafazakir Hristiyanlar da var. Bu, ¢ikarlarin fagist ola-
bilecegi iigiincii yerdir ve Frank'in kitabinin merkezi
noktasidir. Insanlar, ¢ikarlarina zarar veren ekonomik
pratiklere destek vermeleri ve bunlara katilmalari igin
aldatlmglardir. Bu pratikler Kansas'taki ve bagka yer-
deki kigilerin hayatlar1 ve topluluklar igin ekonomik
olarak yikic1 oldu. Bunun gergeklesmesine, genis 6lgii-
de Kansas'in, kendilerinin ne gesit insanlar olduklarina
dair belirleyici olarak tanimlamaya basladiklar1 pratik-
lere bagli olan pratikleri desteklemeleri yoluyla imkin

verildi.

101



Bununla birlikte, bu yalnizca resmin yarsidir. Son
birkag paragrafta anlartiklarimdan ¢ok az1 sadece epis-
temik hatalar meselesidir. Bu aymi zamanda bir arzu
meselesidir. Bu arzu cesitli sekillerde, muhafazakar
Hristiyanlarin "mavi eyalet" insanlart olarak diisiin-
diikleri insanlar1 ele alirken ki diigmanliklarinda belki
de en belirgin haliyle ortaya ¢ikmaktadir. Frank’in ana-
liz ettigi “Sivri bagh liberallere” ve kirmizi eyalet kim-
ligini paylagmayan digerlerine karst derinlemesine ve
bazen de siddetli séviip saymalara konu olur. Mevcut
Cay Partisi hareketinin gsterileri bunun bol miktarda
kanitim sagliyor. Kimligi muhafazakir Hristiyanliga
bagliligindan kaynaklanan insanlar, onlarin kimler ol-
duklart algisim tehdit eder goriinen her seye sert tepki
veritler. Bu elbette ki yalnizca muhafazakér Hristiyan-
lar i¢in degil, ogumuzun kendimize dair algimiz1 teh-
dit edildigini hissettigimiz kogullar altinda ¢ogumuz
i¢in dogrudur -bu, fagizme bagli arzularin ogumuzdan
uzak olmayabilecegi anlamina geliyor. Eger kim oldu-
gumuz pratiklerimize baglysa, bu pratikler yalnizca
epistemik onaylamanin degil, ama katlim ve motivas-
yonun da konusudurlar. Bunlar arzunun nesneleridir
ya da arzumuzun iginden aktg abigkanliklan, eylemle-
ri ve goriigleri daha iyi icerirler. Eger bunlar fagistikse,
bunun sebebinin insanlarin fagizme duyduklar ihtiyag
oldugunu séylemeliyiz. Eger bu fasizm, bu uygulama-
lara dalmis olan insanlara bask:t yaptyorsa, diyebiliriz
ki ya da en azindan yanim aguzla diyebiliriz ki “kitle-
ler masum enayiler degildi; belirli bir noktada, belirli
kogullar alunda fagizm istediler.” Deleuze ve Guattari
tarafindan tartigilmis olan fagizm tiitlerini anlatirken,
o halde, diyebiliriz ki bu yalnizca bir devlet bi¢imi me-
selesi degildir ama bunun yerine her birimizin icinde
ya da potansiyel olarak iginde bulunur. Bunu anlamak
icin hem epistemik hem de motivasyonel yénlerine
bakmaliy1z. Fagizmi hem bizim diisiindiigiimiiz hem de
istedigimiz ve yarattigimiz seylerde gormeliyiz. Biz, ya
da en azindan ¢ok azimiz, kendimize séyledigimiz hig-
bir seyin fasist oldugunu diigiinmiiyoruz. Daha ziyade,
icinde bulundugumuz pratiklerde ortaya gikiyor. Fa-
sizm, biz fasizmi arzuladigimiz icin degil, arzuladigimiz
sey fasist oldugu icin; fagizme inandigumuz icin degil
inandigimiz ey fagistik oldugu icin ortaya ¢ikeyor. So-
nug olarak, yalnizca muhafazakir Hristiyanlar arasinda
degil, kendimiz ve kendi bagliliklarimiz arasinda da fa-
sizm konusunda ¢ok uyanik olmaliyrz. Arzuladigimiz
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ve inandigimiz seyler siklikla kendi tahminlerimizin
otesinde sonuglara neden olur. O halde, géziimiiziin
tistiinde olmast gereken kisiler, her ne kadar bize bunu
yapmak icin pek ¢ok sebep vermis olsalar da yalnizca
bagkalart degildir. Devreye soktugumuz fagizm elestirisi
sahiplendigimiz bir fagizm tiirii haline gelmesin diye,
gbziimiiz ayni zamanda kendi iizerimizde de olmalidir.

Ingilizce'den Ceviren: Kiirgad Kuziltug
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Kadin Ozgurluk Hareketlerini-Feminizmi
Yeniden Yapilandirarak Fagizmi Agmak

Bes¢ Dogan

Insanlik tarihinin dogru anlagilip, yorumlanmasi ve
sémiirgeci sistemlerin agilmasi ancak ve ancak ka-
din 8zgiirliik hareketlerinin gelisim diyalektiginin
bilinmesi, giiclii ve zayif yanlarinin tespit edilmesi
' ve giiniimiize kadar bagvurulan miicadele yéntem-
lerinin yenilenmesi ile miimkiin olabilir. Kadin 6z-
giirliik tarihi ve feminist tarih anlagilmadan insanlik
miicadelesi yeterince anlagilamaz. Kadinin ézgiirliik
miicadelesi tarihinden, yaganan gelisme ve gerileme-
lerden sonuglara ulasarak iginde bulunulan dénemin
karakteri, dogru tanimlanmas: yapilabilir ve dogru
miicadele tarzi, taktikleri, ydntemleri tutturulabilir.
Suna igtenlikle inanmakrtayiz ve bilmekteyiz ki, ta-
rihe kadin gézii ile bakildiginda hakikat son derece
yalin bir gekilde ortaya cikar. Genel tarihe iliskin
ifade edilenler bir de 0 dnemin ozgiirliikii kadin-
larindan dinlenilmelidir. Tarih bu kadinlarin géziin-
den, diisiince ve duygularindan yeniden yazdmali-
dur. Patriarkal yazili tarihin kadin aleyhine olugtu-
rulmasi, kadin diinyasinin eril algt tarafindan inga
edilmis olmasi bizlere tarihin yeniden kadin lehine
yorumlanmasini gerekli kilmakeadir. Sorulmas: ge-
reken soru su; kadin kimligini, zihniyetini, duygusal
zekasini, miicadelesini inkar ve ret iizerine inga et-
mis erkek tarih yazilimi ve anlatminin baglayiciligy
varmi dir? Uygarlik tarihinin yalanlar, saptirmalar
{izerinden gelistirmek istedigi maskeli tarihin gercek
yiizii ancak kadin dzgiirliik ¢izgisinden, kadinlarin
giiziinden‘ bakilabildigi oranda dogru anlagilabilir.

Dolaysstyla toplumsal tarihin dogru yorumlanabil-
mesi icin sadece egemenlerin, hitkiimdarlarn, kral-
larin goziinden bakan, iktidar oyunlarini tarih diye

belleten yaklagimlar artik ¢agimizin dzgiirlikeis glic-
lerince higbir bicimde kabul gérmiiyor. Ciinkii ha-
nedanlarin, kralliklarin, padisahlarin iktidar oyunla-
nny tarih diye tiim insanlarin bellegine yerlestir-
mek iktidar ve siddet iiretmenin en verimli yol ve
yontemi olmaktadir. Egemenlerin, biiyiik ideolojik
s6ylem ve yaratimlara bagvurmalarinin sebebi devle-
tin ve iktidanin siirekliligini ve kaliciigin gesitli bi-
gimlerde saglamaktir. Burada hiyerarsi ve tahakkiim
zincirinin ilk halkasi kadinlarin somiirge haline geti-
rilmesidir. Kadimlarin kélelestirilmesi iktidarct giig-
ler agisindan bu nedenle stratejikeir ve bu 6nemde
ele alinir. Geligtirilen bu yontem ile toplumsal dis-
zeneklere siirekli kolelik asilanir. Kadinlar adeta bir
toprak parcasi gibi miilklestirilir. Bedeni ve ruhu ile
tiim varlig1 sdmiirge haline geririlir.

Bu acidan &zgiirliikgii tarih anlancilarina diisen en
temel gérev devletci ve iktidarct giiglerin kargisinda
siirekli bir direnis igerisinde olan genis toplumsal
yapilarin varligini gostermektir. Insanlik tarihine
bu temelde bakugimizda devletgi, iktidarc giiglerin
siddeti ve baskist ne olursa olsun buna kargi gesitli
bi¢imlerde toplumun, kadinlarin 6z savunma reflek-
sinin farkli farkli bicimlerde gelistigini goririiz. Bu
anlamda feminist hareketleri nemle ve titizlikle in-
celemek, miicadele ve direnis haklarini giiglii teslim
etmek gerekmektedir.

20. yiizyilla birlikte gelisen fasizm dalgasint azginla-
san egemen erkek zihniyeti ve onun devletgi, iktidar-
c1 yapilanmast karsisinda feminist hareketleri, kadin
bzgiirlitk miicadelelerini ele alip, kapsamli degerlen-
dirmesini yapmaliyrz. Bilindigi gibi 20. yiizyilda ge-
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lisen savaglar erkek egemen sistem giiglerinin kendi
aralarinda oldugu kadar ondan daha fazla toplum ve
kadinlar iizerinde kurulan hegemonya savaslariydu.
Egemen erkek anlayigin toplumsal yasamda hakim
kilnmas: hamleleri olarak da degerlendirilebilir.
Savas, erkegin hegemonyasini arturmast igin vaz-
gegilmez bir aragur. Insanlik tarihinde isgal amagls
savaglar siirekli olarak iktidar giiglerinin isine yarar,
onlari biiyiitiir. Buna kars geligtirilen 6z savunma
savaslarini farkl ele almaliyiz. Oz savunma savaslari
halklarin, kadinlarin, ezilenlerin kendi varliklarini
koruma savaglaridir.

Savas, erkegin hegemonyasini
arttirmast icin vazgecilmez bir
aragtir

Fagizm, egemen erkekligin saf ideolojisidir. Fasizm
aym1 zamanda erkekligin kadin kimligi iizerinden
ik, ulus, devlet ve. milliyetcilik hakimiyetini sir-
diirme arzusudur. Fagizmde kadinlar ve toplum nes-
nelesir, makinelestirilir. Toplum kadin politikalar:
iizerinden siiriilestirilir. Pozitivist anlayisin tiim dog-
malar1 toplum ve kadinlar iizerinde uygulanir. Top-
lumsal cinsiyetilik kutsanir. Farkliliklara diigman
gozil ile bakilir. Tek ulus, tek vatan, tek millet, tek
cins algilamalars ile gelistirilmek istenen kigkartilmug
egemen erkeklik ve kélelestirilmis kadinlik imgele-
1i fasizmin propaganda ve ajitasyon ¢aligmalarinin
temel ideolojik argiimanlan olarak kullanisr. Fa-
sizmin temel uygulama yéntemi siddet, baski, zor,
tecaviiz iskencedir. Insanlik digr uygulamalar fasist
rejimlerde goriiliir. Bunun en somut 6rnegi Nazi
Almanyasinda Yahudilere yapilan ¢irkin, vahsi soy-
kirm uygulamas:dur. Fasizmin temel zihniyet rgiisii
cinsiyetgilik, milliyetilik, dincilik ve bilimcilik te-
melinde gelismistir. Bu nedenle ézelde kadin 6zgiir-
liigiiniin ve doganin diigmanidir. Toplumun cinsiyet
is boliimlerine gore ayrumlarinin keskinlestirilmesi
temel argiimanlan iizerinden kendini yapilandinr.
Fasizmin kadin politikast kadini kafese kapatma, go-
cuk dogurma makinesi haline getirme, kiirtaj yasag
vb. her seyi ile erkege yani devlete tabi kilmadir. Ka-
dinlanin hicbir bigim de sdz sdyleme, kendi bedeni
tizerinde hak sahibi olma ve dzgiitlesme temelinde
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drgiitlenmesine izin vermez, fasizm kadin ézgiirlis-
giine karsit gelistirilmis cinsiyetcilik ideolojidir.

Feminizm Kadinlara Ozgiirliik Miicadelesi
Mirast Burakmugtar

Feminist hareketler; ulus devletci anlayislarin kendi-
lerini mutlak hikim kilmak istedikleri donemlerde
fagizme ragmen ortaya gikuilar. Biiyiik direnigler gos-
terdiler. Higbir kadin hakkinin olmadig1 zamanlarda
miicadele ettiler. 20. yiizyil kadin degerlerinin orta-
ya gtkmasinda, kadin haklarinin elde edilmesi miica-
delesinde bizlere ciddi bir miras biraktilar.

Fasizmin kendini hikim kilmak istedigi tarihsel sii-
regler incelendiginde kadin 6zgiirliik hareketlerinde
bir hareketlenme, direniglerinde bir yiikselme ivme-
si goriilmektedir. Feminist hareketler, 6zgiir kadin
miicadeleleri, insan emeginin derinlikli somiriisii-
nil ifade eden kadin emegi ve bedeninin sémiiriil-
mesini, kadin haklarini yok sayan fagist saldirilart
kabul etmez. Bu yonii ile sadece kadinlarin degil,
insanligin Szgiirlitk nefesi olmug, aydinlanmasinda
dnemli rol ve misyon iistlenerek bir durus sahibi ol-
muslardir. Binlerce adsiz kadin kahraman insan hak-
far, demokrasi, esitlik, ulus haklar1 miicadelesinin
dncit giicii olarak 19. ve 20. yiizyillarda miicadele
yliritmiislerdir. Ozgiir yasam tahayyiilleriyle inatg
ve kararli yiiriiyiiglerini kimseden bir sey bekleme-
den fedakirlik, cesaret iginde hep siirdiirmiiglerdir.
“Meghul askerden daha da mechul kadinlar var”
s6zii tarihidir. Bu s6z de gizlenmis, sakli tutulmug
kolektif kadm emegi, kahramanligs vardir.

20. yiizyila bakildiginda insanhigin fagizme karg di-
renigi garpraidir. Insanlik ok biyitk acilar, gézyast,
katliamlar, faili mechuller, iskence ve tecaviizlere
maruz kalmistir. Feministler, anargistler, kiiltiirel ha-
reketler, halklarin devrimci hareketleri, genglik ha-
reketleri miicadele ve direnigleri ile her zaman top-
lumun ézgiirliik damarlari olarak rol oynamuglardir.

Kadinlar tiim toplumsal miicadelelerinin dzgiirlesti-
rici, yol gosterici ilbam kaynaklarr olarak insanligm
ozgiir yasam. kaynay, giinesi olmuslardi. Hemen
biitiin fasist rejimlerde, baskiar da kadinlar ilk kivil-
cimy cakanlar olmugtur. Serhildanlards, ayaklanma-
larda kadinlar hep ilk énciiliik rolii oynamuglardr.



Bu agidan 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilda feminist
hareketlerinin giiclii bir sekilde belirginlesmesi bi-
rinci, ikinci dalga feminist miicadelelerinin bu dé-
nemde giiclia verilmesi anlagilirdir. Her baski, zor ve
zuliim sistemine karg gelisen insanhigin devrimci ha-
reketleri vardir. Kadin 6zgiirlitk miicadeleleri Fran-
siz Devrimi ile daha ¢ok goriiniir oldu ve érgiitlii
yapilanmalara kavugtu. Ozelde 19. ve 20. yiizyil ile
birlikte feminizm adiyla kendisini giderek daha giic-
li 6rgiitledi. Ataerkil sistemin kapitalizm ile birlik-
te kendisini ¢ok daha siki drgiitlenmesine, fagizme
doniigmesine kars: toplumsal muhalefetlerle birlikte
gesitli bicimlerde 6rgiitlendi. Eylemsellikler gelistire-
rek bask: ve zulme kargi direndi.

Kapitalist modernitenin temel devlet yapilanma
modeli olan ulus devlet ile birlikte tiim halklarin;
kadinlarin 6niine ‘bzgiirliik’ aract olarak konuldu-
gunda aslinda tarihin en biiyiik yanilgisi, saptirmast
bu giiclere karst gerceklestirildi. Oysaki ulus- devlet
modelinin 6zii aslinda fagizm idi. Fagist rejimlere,
yazilt tarihin baglangici ile daha fazla belirginlesen,
kadina kars1 gelistirilen komplolarda rol oynayan
zorba, kurnaz erkegin en fazla orgiitlenmis yapi-
lanmalar1 da diyebiliriz. Fagist rejimler, kadinlarin,
toplumun emeginin gasbina dayanir. Aynt zamanda
insanhgin yarattgs tiim degerlere el koyma hareke-
tidir. Devlet ve iktidar giiglerinin icinde yuvalanmus,
palazlanmys giigleri ifade eder. Insanliga ait her bulug
ve kesfi de kendi gikarlart dogrultusunda kullanmay1
en yetkince bilen kesimler bu rejimin temsilciligini
yapmaktadirlar.

Ornegin nas ki toplumsallasmanin baginda zorba-
kurnaz erkek, kadin icat ve buluslarina el koymussa,
aymi gekilde 16. yiizyd ile baglayan insanlik kegifle-
rinde de bu temel de bir yaklagimi séz kenusu ol-
mugtur. Gasp etme, el koyma her tiirlii ahlaksiz. ve
itkesiz iligkiler icine girerek, baski, zor ve 6zel savag
aygitlarnr sinwrsiz kullanarak gelistirmeyi girkin bir
maharet olarak geligtirmistir.

Erkek egemen zihniyet ve uygulamalarinda gasp
etme, el koyma, yalancihk, ikiyiizliiliikk, komplo,
siddet uygulama temel bir kiiltiirdiir. Insanhgin her
bulugsunu kendi iktidari, hegemonyast igin kullan-
makta ustadurlar. Kir eksenli yasam diizeneklerini,
hegemonik sistemlerini derinlestirme amaglarint

tiim ahlaki ve vicdani ilkeleri ¢igneyerek acimasizca
pratiklestirmenin pesindedirler. Bu anlamda dev-
letci ve iktidarct sistemlerin goziinde tiim toplum,
kadinlar birer meta degerindedir. Alinip- satilirlar.
Savaglarda kullandirlar. Yikimlara, gocertmelere,
toplumsal yagamun siddetli yasam krizlerine maruz
birakihirlar. Fasist sistemin, erkek egemen sistemin
temsilcilerinin biitiin bu insanlik manzaralarina,
mezbahasina bakislart anlamsizlik ile yiikliidiir. Te-
nekeden bir kalp ve buzdan bir akil temelinde olan
biteni seyretmek en ok yaptiklart iglerdendir. Ca-
gimizin en zorba ve kurnaz erkekleri sermaye te-
kellerinde, ticari sirketlerinde, devletin, iktidarin,
diplomasinin, ordularin, siyasetin iist organlarinda
kiimelenmiglerdir.

Ozgiir ve yeni bir yagamu
yaratma arayiginda feminist
diisiiniir ve eylemcilerin tarihi
bir rolii s6z konusudur

Bu anlamda 20. yiizyilda fagizminin yiikseldigi d6-
nemlerde kadin hareketleri miicadelesi de yiikselir.
Kadin hareketleri hizlt bir ivie kazandiginda fagizm
de anti-feminist karakterde orgiitlenir. Ornegin
Tiirkiye de 1968 hareketlenmeleri sonrasinda geli-
sen darbeler, yine 12 Eyliil 1980 darbesinin geldigi
donemleri bir yonii ile bu baglam da ele alabiliriz.
Tiirkliik tarihi, sag fasizmi siirekli bir mekanizma
olarak dinamik bir bigimde iiretmis, tiim farkliliklar:
otekilegtirmis, sistematik darbe mekanigiyle var ola
gelmigtir. Giiniimiizde de AKP-MHP fagist ittifaks
tiim toplumsal kesimleri diigmanlastirarak biiyiik
miicadeletle elde edilen kazanimlari geri alma, el
koyma hareketi olarak siirmektedir. Boylesi donem-
lerde ozgiirlitk giiglerinin tiim iddia ve kararhligin
ortaya koymasi ve dzgiirlitk tutumunda israr etmesi
tarihi gelismelere yol agabilecek olay ve olgulara ne-
den olabilir

On dokuzuncu yiiz yilda baglayan feminist hareket-
lerin oy hakki miicadelesine kadinin egitim hakk:
yoniindeki ¢abalara ve esit sosyal, calisgma ve hu-

kuksal haklar elde etme yelundaki kampanyalara
kadar gotiirmek miimkiindiir. Temel hedef kadina
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toplumsal her alanda egit ve insani haklar elde etmek
olarak belirlenmistir. 1960 sonrasinda gelisen ve ka-
dinin kurtulusunu temel hedef olarak secen feminist
gruplarin kendilerini ortaya koyuglari ile séylem ve
miicadeleleri tamamen farklidir.

Radikal, sol kanat ve postmodern feministlerin tar-
ugmalartyla sekillenen kadimn kurtulus hareketi
esitligi reddetmekte, temel amacini kadini ataerkil
toplumun baskisindan kurtarmak olarak tanimla-
maktadir. Bu yeni dalga feminizm kadini toplumsal
her alanda bagimsiz ve ézgiir kilma, ¢ocuk dogurma
ve biiyiitme faaliyetleri de dahil olmak iizere cinsiyet
baglantili tiim rolleri terk etmeyi temel amag olarak
ortaya koymaktadir. Kadmin kurtulugunu siyasal
bir proje olarak kabul eden feminist gruplar, biling
olusturma, alternatif yagam yollar: deneme, kargit
bir kiiltiir ve literatiir gelistirme gibi faaliyetlere bu
donem de yonelmiglerdir.

Yine kadin 6zgiirliik hareketlerinin sadece kadinla-
rin sorunlan ile ilgili degil ulusal kurutulug savasla-
rinda da gok biiyitk miicadeleler ve direnisler yiiriit-
tiigiinii hemen sdylemek gerekir. Ancak feminizm
ozelde kadin 6zgiirlitk miicadelesine, genelde ise bii-
tiin insanlik miicadelesine kadin akli, miicadelesi ile
devasa bir katki sunmugtur. Egemen sistemin temel
dayanaklarinin zihinsel boyutta ¢éziimlenmesinde,
kadin 6zgiirliigiiniin goriiniir kilinmasinda, zgiir ve
yeni bir yasamu yaratma arayiginda feminist diigtiniir
ve eylemcilerin tarihi bir rolii séz konusudur.

Birinci ve ikinci dalga feministlerinin yasadiklari
zaman ve mekin iceresinde miicadeleleri olduk¢a
anlamli ve tiim diinya kadinlarina gii¢ verecek bir
diisiince ve aktivitedir. Kapitalist sistem kadina gore-
celi baz1 haklar vererek ancak 6ziinde kadini sémiir-
gelestirme isini daha da inceltip, i¢csel kilinmasini
saglayarak bu hareketleri kendi sistemi iginde etkisi-
ni zayiflatmay1 maalesef bagarmugtr. Birinci ve ikinci
dalga feministlerinin sokaklarda, miting alanlarinda
gosterdigi radikal durusu bu nedenle artik gore-
memekteyiz. Ciinkii kapitalist sistemin toplumsal
yapilar iizerindeki diizenlenisi, iktidar mantg1 gok
kapsamli bir hale gelmis durumdadir. Buna karsilik
kadin 6zgiirlikk hareketlerinin ¢ok daha kapsamls,
derinlikli bir diigiince yapilanmasina ve bunun pra-
tiklesmesine ihtiyact vardir.
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Feminizm Kendini Yeniden Yapilandirmadir

Giiniimiizde fagizmin, ulus-devlet anlayiginin bu
denli kurumsallagtigs bu dénem de devletten ve er-
kekten keskin bir kopusu saglayamamus diisiincele-
rin, hareketlerin bagartya ulagmast miimkiin degil-
dir. Feminist diisiiniirlerin dncelikle liberal diisiince
sisteminden ve bunun yasam bicimlerinden radikal
bir kopusu gergeklestirmesi zorunlu olmaktadr.

Feminist hareketler 6zellikle giiclii bir kadin kiilliya-
t1, kadin 6zgiirlitk diigiinceleri, akademik ¢aligmalar:
ve bunun eylemliliklerini gelistirmelerine ragmen,
kapitalist sistemin diigiince ve yasam bigimlerinden
giiclii bir kopugu gerceklegtiremediler. Yine ulusal
ve simifsal hareketlerde, 6zgiitlesme miicadelelerine
ilham kaynag) ve onciilitk etmelerine ragmen, dev-
rimci Srgiitlerin iginde ki toplumsal cinsiyetci deger
yargilarini, erkek egemenligini giiclii agmay: bagsara-
madilar. Eylemlere oncii olarak katuldilar. Ancak si-
lahlx bir gligleri olmadigindan dolay1 eylemlerde er-
kekleri destekleyen konumdan ¢ikamadilar. Hemen
her devrimde yer almalarina ragmen, devrim sonrasi
yeniden ikinci cins pozisyonuna diismeyi agamad-
lar. Devrimler icinde 6zerk, otonom bir kadin 6r-
gidiliigiinii giiclii saglayamamalan, biitiinliiklii
toplumsal bir miicadele perspektifini ve araglarin
yaratamamalari, toplumsal degisim, déniigiimii he-
defleme de yaganan eksikler nedeni ile alternatif bir
kadin sistemi ve yasam modelini gelistirme hedefi
icinde olamadilar.

Bu nedenle giderek etkisizlesme, marjinal, elit bir
durus icinde kalddar. Bu y6nii ile devrimlerin ra-
dikal giicii olmalarina ragmen giiclii bir kadin &r-
giitliiliigii ve kadin sistemlesmesini yaratamadiklar
icin egemen sistemin tiirevi olmaktan da kendilerini
kurtaramamiglardir. Ancak tekrar belirtmek gerekir
ki kendi zamani ve kosullari ieresinde giiclii bir ka-
din dayanisma ruhu, kadin yoldashg yaratmislar ve
toplumu ¢ok derinden etkilemislerdir.

Feminizm C)zgl'itlﬁk Miicadelesinde Yalniz
Birakild:

Kapitalist-modernist sistemin bir biiyiicii gibi 6zel-
likle de liberalizm ideolojisi ile tiim muhalif disin-



celeri kendi i¢inde erittigini gérmek ve degerlendir-
mek de 6nemlidir. Burada 6zellikle 20. yiizyildaki
devrimci hareketlerin kadin sorununa yaklagiminda-
ki pragmatik, taktik yanldrini da ele almak gerekir.
Feminist miicadele, kadin 6zgiirlitk savagcilar cogu
zaman birgok devrimci parti, drgiiter tarafindan da

yalniz birakilmiglardir.

Fagizm ve kapitalist modernitenin dayandig en gii¢-
lii zemin devrimci orgiitler igindeki erkegin kadin
ozgiirlitk cizgisi temelinde kendini degistirme, dé-
niigtiirme geregi duymamasi, bunu bir gurur sorunu
haline getirmesidir. Toplumsal cinsiyetgilik i¢inde
inga edilmig erkeklik déniistime yanagmiyor. Kadin
ozgiirliigiine, erkegin degisim déniisiim sorununa
hi¢ girmek istemiyor. Kendini burada dokunulmaz
kilarak, egemen sistemin erkek kisiligini kendisinde
yasatiyor olmasidur,

Kapitalist modernitenin
kadin ve erkegin birbirini
miilklegtiren yagam diizenegi
asilmadan hakiki devrimcilik
gerceklesemez

Erkek egemenligini kaybetme korkusunu adeta ki-
siligini kaybetme korkusu haline déniigtiirerek son
derece yanlis bir algilama i¢inde bulunmakta, bunu
agamamaktadir. Egemen erkekligi agmayi kisiliginde
bir kiigiilme olarak gérmektedir. Bu nedenle Kapi-
talist modernist sistemin toplumsal cinsiyetgi yagam
kaliplar1 devrimci orgiitler i¢inde agilmadigindan
devrimci erkekler de ne kadar fedakarlik, cesaret ve
baglilik gosterseler bile sonugta kapitalist moderni-
tenin yagam ve iligkilerinin esiri olmuglardur.

Kapitalist modernitenin kadin ve erkegin birbirini
miilklegtiren yasam diizenegi asilmadan hakiki dev-
rimcilik gerceklesemez. Bireyler de ozgiirlesme sag-
lanmadan nasil devrimci olunur. Devrimci hareket-
ler ne denli miicadele ederlerse etsinler, bu anlay1g
agilmadigr miiddetge sonugta kapitalist modernist
yasamun aglarina takilmaktan, av olmaktan kendile-
rini kurtaramazlar.

Reel sosyalist ve ulusal kurtulus hareketlerinde bu

durum coke¢a yasanmugtir. Halen de yaganmakta-
dir. Kendisine sol, sosyalist, Marksist diyen bircok
orgiitlenme kadinin 6zgiin érgiitlenmesini gereksiz
gbrebilmigtir. Sinuf ve ulus hareketleri kadin 6rgiit-
lenmelerini parcalayici, béliicii olarak gérmiis hatta
bunun burjuva bir sapma oldugunu ileri siirmiigler-
dir. Kadinin &zgiin ve dzerk orgiitlenmesine ise daha
siddetli bir bicimde karst gtkmuglardir. Birgok kadin
bu temelde devrimci 8rgiitlerden ayrilmistir. Ya da
ayrilmak zorunda birakilmislardir. Yine sadece faist
iktidar giigleri degil kendine devrimci diyen orgiit-
lenmelerde feminist hareketlere agagilayici, kiigiik
diisiiriicii ithamlan sergilemekten geri durmamuglar-
dir. Bu da devleti ve iktidarct giigleri siirekli besle-
yen bir zemindir.

Ortak Toplumsal Miicadelelere Ihtiyag Var

Giiniimiizdeki fagist rejimin, egemen erkek man-
tginin agilabilmesi icin daha giiglii biitiinlikli bir
ozgiirliik paradigmasina, ortak miicadeleye ihtiyag
oldugunu hemen herkes kabul etmektedir.

Toplumsal yeniden yaratiliglarin saglanmasi igin
dncelikle kadin ozgiirlitk miicadelesinin giiglii kaza-
nilmast gerekir. Tiim sosyalist ve sol partiler kendi
yasam anlayiglarini koklii gézden gecirme gorevi ile
kargi kargiyalar. Bunun sadece devrimci 6rgiitlere
degil tiim topluma tagirilmasi gerekmektedir. Artuk
ozgiir yasamda bu iliskileri daha giiclii yaratmamuz
ve toplumsal cinsiyetgilik kaliplarini, anlamsiz tabu-
larini pargalamamiz ve ozgiirlitk felsefesi ile dzgiir-
lik ilikileri gelistirmemiz gerekiyor. Bunun iginde
kadinlarin &zerk, ézgiin orgiitlenmeler temelinde
kendilerini yeniden yaratarak toplumsalliga énciiliik
etmeleri 8nemlidir. Yagamin her boyutunda kolektif
kadin 8nciiliigiiniin, kadinlarin demokrasi, esitlik ve
ozgiirliik ilkeleri temelinde ¢alisma yapmasi gerek-
mektedir. Kadinlar toplumsal yagamin her alanina
giriste orgiitlii ve kolektif bir yaklagim sergilemek
zorundalar.

Kapitalist sistem yagaminin, kadinlar1 tek tek yalniz-
lagtirtp, atomlarina kadar ayrigtirarak kélelestirmek
istemesini de asla kabul etmemeliyiz. Erkek kadini
komiinal yagamdan kopartarak, miilk haline getir-
mis, kélelestirmigtir. Toplumun biitiiniinii koleles-
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tirmek icin kadinlar bir arag durumuna getirilmistir.
En dogal olan kadin- erkek iliskilenmesinin igine
oliimciil iktidar duygu ve diisiinceleri yerlegtirilmis-
tie. Ozgiir agkin Sldiiriilmesinde ve sale giidiilere
dayali bir iligkilenme biciminin gelistirilmesinde;
kadinlarin miilk haline getirilmesinin biiyitkk pay:
vardir. Egemen erkeklik, kadin koleligi ve yasamin
sanki tek hakikatmis gibi inga edilmesi, cinsler ara-
sindaki birligin- tamamlayiciigin bozulmasi, agkin
oldiriilmesi anlamina gelmektedir. Kadin hakikati
egemen erkek anlayis tarafindan iggal edilmis, dag-
ulmis, parcalanmus bir halde iken sevgi ve ask: da bi-
lemez. Kisiliginde ask hakikatini yagayamaz. Kadin
hakikatinin yeniden yaratici potansiyeli ile bulug-
masi, kendi hakikatini yakalamasi ancak yogun bir
ozgiirlitk miicadelesi ile irade kazanmast, toplumsal-
lagmasi ile miimkiin olabilir.

Bu temelde feminizmin giicld, biiciinliikli bir kapi-
talist sistem analizini yapabilmesi, kendisini yeniden
yapilandirmasi ve biiyiitmesi gerekmektedir. Yine
feminist akimlarda oldukga giiclii etkisi goriilen po-
zitivist- oryantalist yaklagimlarin agtlamast dnemli-

dir.

Fasizme Kars1 Miicadele I¢in
Kadin Orgiitliiliigiine Thtiyag Var

Ozgiin- 6zerk kadin érgiidiiliigii devrim zamaninda
ve sonrasinda da olacak bir 8rgiitlenmedir. Ve hatta
en fazlada devrim sonrasi toplumun yeniden inga-
st i¢in kendi ézerk- otonom yapilarini korumalidar.
Toplumun yeniden insa siireci kadinin 8nciiliigiinde
gelisir. Bes bin yillik toplumsal cinsiyetcilikle mii-
cadele yiiz yilar alan bir miicadeledir. Bu agidan
devrim sonrasi siiregler kadinlarin en fazla 6rgiitlen-
mesi, calismasi gercken siireglerdir. Yoksa fagizmin,
ulus-devletci anlayislarin ¢esitli versiyonlar kadinlar
ve halklar icin siirekli bir tehlike olarak yasamin ce-
sitli alanlarinda varligint siirdiirecekeir.

Unutmamak ve tekrarlamak gerekir ki, 20. yizyil
devrimlerinde kadinlar, gengler, toplumun ¢ok ¢e-
sitli kesimleri disaridaki isgalci giiglere karst yigitce
direndiler. Ancak devrimci drgiitler igeresindeki ka-
din dzglirliigiinii gelistirme ve bunun sistemlegmesi-
ni gelistirmede ayni basariy1 yakalayamadiklarindan
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kaybedisi yasadilar. Bu ylizden devrimci &rgiitlerde
kadina yaklagimda ki, egemenlikgi ydnler agilmadan
devrimlerin basarma sanslan yoktur. Kadin yasamin
her alanina farkliiklan gozetilerek esit bir bicimde
kaulim goéstermelidir. Es bagkanlik sistemi ve ka-
dinin siyasete esit kaulim gerceklesmelidir. Kadin
yine siyasi karar mekanizmalarinda, esit bir sekilde

var olabilmelidir.

Bunun yaninda feminist hareketlerin ve kadin 6z-
giirlik miicadelelerin deneyimlerinden kadinlar
olarak da giiclii sonuglar ¢ikarmak ¢ok Snemlidir.
Kadinlarin radikal, biitiinlitkli bir 6zgiirliik anlay:-
sina sahip olmalart ve bu temelde yeni bir sistemin
ingacis1 olmalar1 erkegin ve toplumun déniisiimiin-
de belirleyici bir role sahip olmalarini beraberinde

getirecektir.

Ornegin kadinlarin ézgiitlitk anlayiglar baslangigra
kaba esidikgi bir tarzi asmiyordu. Yagamin biitiini-
nii sorgulamak yerine, bir parcasint sorgulamak ve
salt buradan miicadele etmek sonug alicilikta zayif-
liga gotiirebiliyordu. Yasamun tiim boyutlarinda er-
kek gibi olmay istemek, erkege benzesmek kadinin
karakterinde derin yaralanmalara, pargalanmaya ve
kisiliksizlige gotiirebiliyordu. Ozgiir ve yeni yagam
erkek yasamina, yaklagimina bakilarak gelistirile-
mez. Bu egemenlikgi sistemin kadinlar icin kurdu-
gu en biiylik tuzakur. Sanki erkek o6zellikleri kadin
tarafindan temsil edildi mi dzgiirlesme saglaniyor.
Bu devrimci orgiitlerin mevcut devleti yikip yerine
kendi devletlerini inga etmeleri ile ayni anlami tagt-
makeadir. Oysa ki halklarin, kadinlarin, ¢esitli inang
ve kildirlerin devlete degil demokrasi, adalet ve
farklihga dayanan bir 6zgiirliige, ekolojik bir yasama
ihtiyaclar: vardir.

Bu anlamda kadinlann, halklarin, inan¢ guruplari-
nin kendi egemenlerine benzemeden yeniden yara-
tliglarint gergeklestirme sorunlar: ciddidir. Yeniden
yaratilis, 6ze déniis, kendini bulma, kendini bilme
saglandig1 oranda egemenlikgi sistemin yasam diize-
nekleri agilabilecekeir. Ezilenler, egemenlere benze-
serek Ozgiirlesmeyi saglayamazlar. Bu devleti, erkegi
elestirip ama sonra ona benzegmek i¢in miicadele
etmeye gotiiriir ki, buradan alternatif 6zgiir yasam

secenegi ortaya ¢ikmaz.



Devlet ve erkek manuginda temel ilke “ya benim
olursun ya da kara topragin”dir. Ya egemen sistem
i¢cinde yasar ona benzesir, onunla kélelik iligkisi te-
melinde yasarsin ya da diglanur, kétiilenir, yok edi-
lirsin. Cogu zaman kadinlar, erkeklesmeyi; halklar
ve bireyler ise devlet- yetki sahibi olmay1 6zgiirlitk
sandilar. Bu biiyiik yanilgidan kendilerini kurtara-
madilar. Bu yanigmin anlagilmasi yiiz yillan agan
bir miicadele pratiginin derinlikli analizi sayesinde

olabildi.

Kiire Ozgiirlilk Hareketi'ndeki miicadele biciminde
en temel farklarindan biri de bu olmustur. Sistem
yasamini siirekli ¢oziimlemistir. Bu temelde 6ncii-
liikte yaganan eksiklikleri gidererek biiyiik 6zgiirliik
yiiriiyiisiini devam ettirmeyi basarmugstr. Alternatif
bir 6zgiirliik zihniyeti ve sistemini bu temelde yapi-

landirmgtur.

Jineoloji Tiim Toplumun Ana Bilimidir

Bu anlam da kadinlar agisindan yeni bir bilim ola-
rak jineolojiyi ¢ok daha derinligine anlamamiz ve
bu bilimi kadinlar olarak daha giiglii olugturmamuz
gerekmekiedir. Feminizm tanimlama olarak, mii-
cadele yontem ve takeikleri agisindan da kadinlarin
ve toplumun ihtiyacini yeterince kargilayamiyor. Ji-
neoloji tiim bilimleri, yasami, tarihi kadin gézii ile
yeniden ele aliyor, sorguluyor bununla yetinmeyerek
yeniden yapilandiriyor. Jineoloji sadece kadin dzgiir-
litk hareketlerinin, kadin haklarinin degil bir biitiin
olarak toplumsal yagamin biitiin alanlarini yeniden
yapilandirma iddiasindadir. Eril bilim diinyast agi-
lamadan toplumsal miicadelelerin giiglii yiiriitiilme-
si olduk¢a zordur. Kadin bilimi Jineoloji bu yénii
ile son derece derinlikli, pozitif, yapict bir yaklagim
gostermenin iddiasi igindedir. Feminist degerleri de
ileriye tagimanin iddiasindadir. Sadece kadinlarin
degil tiim toplumun ana bilimidir. Kiirt kadinlari-
min Szgirlitk miicadelesi feminizmin tecriibelerini
de kendi 6zgiirliik tarihi olarak kabul ederek ancak
yetmez ve yanhghklar agarak yiiriime kararliligs ve

iddiasindadur.

Fagizmi, erkek egemenligini onun yasam tarzlarini
asabilmek icin daha derinlikli, bittiinliiklii, bir diisii-
niis bigimine ve ortaklasa bir kadin miicadelesine ge-

rek vardir. Fagizme karsi ortak kadin dayanismasini
gergeklestirebilmeliyiz. 21. yiizyil itibart ile kadinlar
ozgiirlesme konusunda biiyiik adimlar atmaktalar.
Ancak daha fazla birbirinin tecriibesinden fayda-
lanmaya, sonuglar ¢ikarmaya, birlikte tartigmaya ve
eylemsellik gelistirmeye ihtiyag vardir. Fagizme kar-
s1 savag ve hakiki basarilarin kazanilmasi i¢in hem
zihniyette bir yenilenme hem de buna denk yagam
ingalarinin gergeklestirilmesine ihtiyag vardir. Tiir-
kiye'de fasizmin agilabilmesi i¢in daha radikal kadin
ozglrliik miicadelelerine ihtiyag var. Basta kadin ve
genglik hareketleri olmak izere tiim sistem kargitn
giiclerin ortaklasa direnige gegebilecek bir pozisyonu
yaratabilmesi fagizmi geriletecekrir.

Feministler ataerkil sisteme karg1 giiglii bir bagkal-
dirty: tarihsel olarak gosterdiler. Onlarin miicadele
yontemlerinden, 6zgiirlitk kuramlarindan ¢ok sey
ogrendik. Insanlik, bu anlamui ile bu ozgiir kadin
topluluklarina ¢ok sey borgludur. $imdi ise kadin
harcketlerinin ideolojik olarak kendilerini giicli
gbzden gecirmenin ve yeniden yapilandirarak diren-
melerinin zamanidir. Bunun Jineoloji ¢aligmalartyla
giiclii bir sekilde yapilabilecegine inaniyoruz. Tktida-
ra, devlete bulagmug, erkeklesmis yapilanmalart jine-
oloji aragtirmalari yaparak agabiliriz. Zihniyetimizi,
kisiligimizi bu temelde yeniden yapilandirabiliriz.

Kapitalist yasamin, koleci yagamindan arttk mutlak
kurtulusu saglamalyiz. Fagizmi kokli, radikal aga-
bilmek, 6zgiirlitk zihniyetini kendimizde gelistirmek
ve fagizme kargt ortak bir kadin drgiitlenmesinin ve
halklarin birlik miicadelesinin giiglii yiiriitilmesin-
den geger. Bu bize mutlak bagarinin kapilarini ardi-
na kadar agar.
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Toplumsal Bir Kanser Olarak

Fagizmin Tahlili

Omer Okul

“Fagizm konusma yasag: degil, séz soyleme zorunlulu-

»

gudur
Roland Barthes

Giintimiizde yabanci diigmanlig, 1tk ayrimciligy,
etno-kiiltiiralist hareketlerin siyaset sahnesine arz-1
endamina taruklik etmekteyiz. Zenofobik itkilerin
basat rol oynadigt PEGIDA’nin Kita Avrupas’nin
kalbinde diizenledigi gosteriler, liberal burjuva de-
mokratik diizenin temsilciligini yapan ABDde
post-muhafazakarlik olarak nitelenen siyasi hare-
ketin Trump sahsinda kazandig1 segim zaferi; bagta
Fransa ve Hollanda da olmak iizere agir1 sa§ kulvar-
da siyaset yapan hareketlerin yiikselisi yeni bir ¢agin
esiginde oldugumuzun, Tkinci Diinya Savagt sonrast
kapitalist-modernist sistemin can simidi olarak kul-
landigs refah devleti projesinden sonra, 1980’lerle
sembollesen Neo-liberal politikalarla da yolun sonu-
na geldiginin agik emarelerini gériiyoruz. S6z konu-
su siyasal ideolojik akimlarin niifuz alani sadece batt
ile sinurly degildir. Iginde yasadigimiz cografyanin da
dahil oldugu genis bir alani kapsayan, zehirli sarma-
stk gibi hizlt bilyiiyen ve insanligin dzgiirlitkeii ve
esitlikgi birikimini tehdit eden siyasi ideolojik hare-
ketler kimi yerlerde uglasarak fagizm olarak tezahii-
riinii bulmakta, kimi yerlerde ise Hibrid 6zellikleri
dolayimuyla yar fagist, askeri dikeatdrliik gibi isim-
lerle anilmakeadur.

Lenin, 20.yy'in baginda kapitalist diinyanin ken-
dine igkin yapisal bozukluklarinin sonucu olarak,
belli periyotlarla yinelenen ekonomik krizleri siya-
sal ve toplumsal bakimlardan da hareketle “can ¢e-
kisen kapitalizm” olarak tanimlanmugtir. Kapitalist
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modernist sistem, esnek yapisi, pragmatist zihniye-
ti, kendini yenileyebilme kapasitesi ve en énemlisi
de o zamana kadar siyaset arenasina siirmedigi fa-
sist yonetim modeli sayesinde émriiniin uzatmay:
bagarabilmigtir. Siiphesiz can gekisen canavara son
darbeyi vuracak olan alternatif devrimci hareketle-
rin (komiinistler, sosyalistler, anarsistler basta olmak
lizere) cepheden miicadele ettikleri sistemin zihniyet
formunu, davranig kaliplarini, modern rasyonalist
diinya goriisiinii agmalarinin ve yine ayni sistemin
sol versiyonu olmanin Stesine gecememelerinin de
bu durumun yaganmasindaki rolii géz ard1 edilemez.
Sonugta, liberal demokratik parlamenter sistemin
mekanizmalar1 Adam Smith’e atfla piyasanin (dola-
yisiyla toplumsal uyumun) saglikli ve kendiliginden
islemesini saglayacak “goriinmez el’in ve de “her
arzin kendi talebini yaratacagr” boylelikle de kapi-
talist ekonomik sistemin dengeli bir biiyiime iginde
olacagina dair aksiyomlarinin aksine tikanan sistem
cephaneliginde sakli tuttugu en tehlikeli, en 6liim-
ciil ve en baskicr silah1 olan fagizmi ileri siirmekten
bir an bile imtina etmemistir. Fasizmi, bogulmak-
ta olan bir siyasal ideolojik rejimin kendisini ¢iplak
zor ve zoraki riza yaratma yoluyla iiretmeye yone-
len Alman Nazizm’inin asal modeli cercevesinde
rahatlikla gorebiliriz. Bu gergevede Alman Nasyonal
Sosyalizm’ini (Nazizmi) felsefi, politik ve Srgiitsel
boyutlariyla ¢6ziimleyip onun genel anatomisini ser-
gilemek, hem gecmisteki diger fagizm denemelerini
hem s6ylem farklilagmasi baglamiyla formatlanirken
0z olarak ayni kalan Neo-fagizmleri anlamamiza im-
kan taniyacakur.



L.

Fasizmi Viilger bir gekilde, ahlaki acidan iyiye kargt
kotiiniin felsefi agidanhakikate kargi yalan ve aldat-
manun; estetik olarak giizele karsi cirkinin ve yine
bilimsel bakimdan dogruya kargt mistik-metafizik
yanligin temsil edildigi asir1 ugtaki bir fikir sablonu-
nun maddi yagamda kendisini bir siyasal rejim ola-
rak var etmesi olarak tanimlayabiliriz. Ancak sosyal
bilimlere dair bir kavram olmasi nazariyla miiphem-
likle malul bir olgunun tarihsel, kiiltiirel, entelektiiel
bir alt alaninin oldugunu, toplumsal siyasal kogulla-
nn olgunlagmasiyla kuvveden fiile aiktigi bilincimi-
zin kapmasi alaninda olsa da fagizmin ne'ligine ilis-
kin bir konsensiise ulagmanin nirengi noktast, onun
¢tkis kogullarinin irdelenmesiyle miimkiindiir.

19.yy'da baz1 Avrupa iilkelerinin fagizan hareketlerin
arketiplerine rastlanir. Anti-semitist ve anti-kapi-
talizm sdylemle neget eden kiigiik bazi azinliklarin
marjinal olan bu gruplarin émrii bir kivilam kadar
siirmiigtiir. Her ne kadar s6z konusu gruplarm émrii
kisa olup, artlarinda siyasal ve programatik bir orgiit
gelenegi birakmamiglarsa da haleflerine fasist hare-
ketin siyasal, felsefesinin temel yaps tagi olan “hayat,
ancak eylemle dogar ve kazanir” mottosunu miras

olarak birakmiglardir.

Fagizmin resmi anlamda dogumu, &zellikle II.Enter-
nasyonal’in en temel konusu olan sosyalist hareketin
paylagim savagina karsi tutumunda, ulusal gikarlan
Enternasyonalist dayanigmanin ve devrimci ham-
lenin 6niinde tutan revizyonist kligin temsil ettigi
siyasi ¢izginin de gok Stesine savrulan, ideolojik bas-
kalagima ugrayarak asiri sag istikamette ilerlemeye
baslayan eski bir sosyalist olan Benitto Mussolini’nin
ebeliginde gergeklesmistir. Birinci Paylagim Savag’n-
da ulusal burjuva sinufin kargisinda yer alan ve ya-
sanan durumu devrimsel kalkismanin zemini olarak
degerlendiren (bu kapsamda 1917'de Rusyada Ekim
devrimi denemesi gergeklesmistir) devrimci sosya-
listlere karg1 savagsma parolasiyla savag yanlsi sendi-
kalistlerden, milliyet¢i mubarip askerlerden, tarih ve
toplumun bilimsel- kurgusal temelde dizaynini ve
yine hiza ek olarak siddetin 6zgiirlegtirici nitelikleri-
" ni yiicelten fiitiirist (gelecekgi) 8gelerden miitesekkil
Fasci Di Combotmettion'un (Miicadele Dernegi)
1919°da kurulugu fasizmin siyasal ideolojik ve Srgiit-

sel bir hareket olarak zuhur etmesinin milad: olarak
kabul edilir. Birinci Paylasim Savagi sonrast olugan
siyasal ve toplum krizlerin yaninda klasik burjuva
demokratik sistemin siyasal mekanizmalarinin ag-
mazlart ve ¢oziimsiizliigii; ve yine sosyalist devrim
olasiligy, fasizmin ¢ikagt igin uygun iklimi yaratmig-
ur. Ozellikle gec ulus-devletlesme ve endiistrilesme-
si nedeniyle emperyal paylasimda “hak” kint alma
umuduyla girdigi savagtan biiyiik bir yenilgi alarak
¢tkan Alman devleti, sirtina binen yiiklii tazminat-
lar, savag ekonomisinin yol agtig1 krizler, toplumun
yasanan yenilgiler sonucu yerle yeksan olan onuru ve
yasamus oldugu psikolojik travma dolayssiyla fasiz-
min boy vermesi icin uygun mekan haline gelmistir.

"Toplumsal gerilimlere ve ekonomik krizlere ahlaki

cokiis ve psikolojik travmanin eglik ettigi “dekadans”
donemleri devrimci hareketlerin kiyastya kapismasi
ve sedit miicadelelerine sahne olur. Hedefe ulagma
dogrultusunda ideolojik, siyasal orgiitsel mevzile-
nig, uygun strateji ve taktikler Giretme kapasitesi,
en 6nemlisi de zamanin ruhuyla drtiigen retorikle
paralize olmug, ydn sagkini, hayal kirikliklart nede-
niyle 6fke, nefret duygulari kabarmug kitleleri etkile-
me giiciinii elinde bulunduran kesimin gelismelere
yon vermesi gibi siyasal dinamikler tarihin rotasinin
geriye ya da ileriye tayininde belirleyicidir. Tarih
yapumciliginda kitlelerin roliiniin mii yoksa tarihi
kahramanin gjzil ve olaganiistii giiciniin mii belir-
leyici oldugu konusuna girmeden tarihin ydniiniin
her zaman igin ileriye dogru evrimsel bir hamle ige-
risinde oldugunu iddia eden modern-rasyonel pozi-
tivizmin, fagizmin Almanyada yiikselisi ve iktidara
gelisiyle biiyiik bir yanilsamay: yagadiini agikar.
Fagizmin Almanyada ug¢ verip 1933te iktidarlag-
masinda “dekadans” olarak adlandirilan dénemsel
kosullar kadar kapitalist-modernist sistemin egemen
stnuflarinin pay: ve sol siyasi cenahin giinaht vardir.
Fransiz devrimi sonrasi sosyal, siyasal ve ekonomik
yasama damgasini vuran bireysel hak ve dzgiirliikleri
toplumsal gergeklikten iistiin tutan, serbest piyasada
ozgiir rekabeti savunan ekonomik model, kamusal
yarari bireysel mutluluklarin toplamina esitleyen fel-
sefi yorum ve bireylerin ézgiirliik ile giivenlik kogul-
larini saglayan minimal devlet anlayisinin temsilcisi
liberalizm akimi ve onun siyasi temsilcileri, 19.yy
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boyunca geleneksel gii¢ odaklarina karsi ezilen ve s6-
miiriilen halk kitlelerine dayanmus ancak bu “ittifak”
uzun siirmemistir. Siyasal ve ekonomik gii¢ skalasi-
nin zirvesine dogru urmanip biitiin dizginleri eline
gegirdikge yeni egemen sinif olan burjuvazi, maddi
yasamda karsiligi olmayan soyut karakterdeki hu-
kuksal esitligi, ozgiirliigii emegin pazarda serbestge
satilmasi; kardegligi ise kapitalist sisteme (kaginilmaz
sekilde) ickin sinufsal celigki ve toplumsal catigmala-
rin iistiintin drtiilmesi ve adaletsizlikleri dogallagtrr-
maya yonelmesi olarak anlamig; bu da sunumuyla
simgelesen baglangic ilkelerinden uzaklagmasina,
giderek muhafazakar ideoloji ile yakinlagmasina ve
ondan 4diing aldigs tutum ve davransglari sergile-
mesine yol agmustir. Ezilen ve sdmiiriilen sinif -ki o
dénem i¢in temel ontolojik 6zne olan bilingli prole-
taryaya tarihi bir misyon bicilmigtir- giiclii devrimci
bir hamle i¢inde oldugu bir dénemde, goriiniirde
birbirine hasim ve rakip siyasal ideolojiler olan libe-
ralizm ve muhafazakarligin izdivacina, onlarin daha
girimli hale gelerek bakss agilarindaki farklarin silik-
lesmesine, giderek yek viicut halde ortak diigmana
karg1 birlesmelerine tantklik etmemis olmast geligki
degil, aksine egyanin dogasina uygun bir gelismedir.
Kadim otantik degerleri, toplumsal téreleri, askin
ahlaki diizeni, dinsel kanunlari, geleneksel siyasal
ve sosyal kurumlar: kilit éneme sahip temalar ola-
rak kabul edip sahiplenen ve bunlari kendine diis-
tur edinen muhafazakar diigiincenin iginde yagadigt
siyasal diizeni statitkocu tarzda sahiplenisi, sosyal
déniigtimlere tepkisizligi, Aydinlanma rasyonalizmi-
nin ve onun gikarimlari sonucu gekillenen toplumsal
kurguya siipheciligi onun burjuvazinin gikarlariyla
ortiiglir karakter tagidiginin gostergesidir. Fransiz
devriminin halk¢ilik vurgusuna ve sans-culotte ola-
rak anilan yoksul “kalabaliklarin” siyasi toplumsal
arenada ciddi bir gii¢ haline gelmelerine kars1 ge-
leneksel aristokrat-elitist kesimlerin tepki hareketi
olarak ortaya cikan muhafazakarlik, kéken tezle-
riyle baglarini gevsetip pragmatizmle yakinlagarak
siyasal bir gii¢ olabilme hedefiyle kendine yeni bir
yol haritasi ¢izmistir. Bu giizergahta yollari, ortaya
¢tkisindan itibaren kitle/halk temelli siyaset iireten
liberal burjuvazi ile kesigmistir. Kapitalist-modernist
sistemin ana akim ideolojik-siyasal yapilar1 olarak
liberalizm ve muhafazakarligin tarihsel seriivenlerin-
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de ulagtiklart durak, muhafazakarligin deger temelli
tutumunu terk edip liberalize olmas; liberalizmin
ise tarihi sloganin parcalan olan esitligin yerine hi-
yerarsiyi, kardesligin yerine itaati ve dzgiirliik yerine
otoriteyi koyup muhafazakarlagmasidir. 20.yy’1n egi-
ginde bas gosteren gittikge derinlesen krizlere dénii-
sen sistemsel tikanmalarin maliyetini emekgi-yoksul
halk kitlelerine fatura etmeyi amaglayan, alternatif
toplumsal varolugu viicuda getirmeye muktedir ide-
olojilerle toplumsal tahayyiilleri (Marksizm, Anar-
sizm gibi) bariyerlemek amaciyla egemen sinifin
ayni soy kiitiigiinden tiireyen bu siyasal ideolojilerin
bir alagim olarak ici ige gegmeleri sinifsal ¢ikarlarinin
geregidir. Hiilasast miilkiyet temelli olan bu iki ana
akimin ezilen sémiiriilen siniflara kargt diismanlik
fikriyatt etrafinda igigelestikleri goriiliir.

Komintern fasizmin salt bir
burjuva hitkmetme bigimi ola-
rak ele alinmamasi gerektigine,
burjuva parlamenter sistemler-

den ayrilan bir iktidar bigimi
olduguna dikkat ¢ekmigtir

Birinci Paylagim Savagr’'nda daha da kétiilesen du-
rum karsistnda normal siyasal mekanizmalarin
¢oziim iretmedeki yetersizligi genis toplumsal ke-
simlerde giivensizlik duygusunun keskinlesmesine
ve sonug olarak bu kesimlerin burjuva demokratik
parlamentetizmine sirtint dénmesine yol agmustir.
Ozellikle biirokratik devletin, liberal diisiiniitlerin
teorilerinin aksine, alabildigine biiyiimiig olmasinin
da etkisiyle toplum i¢ginde sayis1 ciddi temelde art-
mug bulunan orta sinifin yagadigs statii kaybi endi-
sesi yeni arayiglarin kogullarini olgunlastiran bir du-
rum yaratmugtir. Yizer-gezer, rotast belirsiz, sinifsal
karakteri geregi kaypak ve kararsiz olan bu kesimin
tercihlerini ve iradelerini massederek yeni bir siyasal
hareket olarak temayiiz etmeleri fasizm olarak gekil-
lenmigtir. Alman fagizmi savagta aldig yenilgiyi kut-
sal Germen Imparatorlugundan miilhem fiituhatg:
rubla unutturmaya, beri yandan emperyal yayilma-
clikla yabanci topraklarin ele gegirilecegi vaadi ve
propagandasi ile hem siradan halkin destegini sag-



lamis hem de egemen sintflars arkasina almistr. Di-
ger yandan 6diinsiiz anti-komiinist politik séylemle
statil kaybt korkusu icindeki orta siniflar agisindan
¢ekim merkezi yaratmustir. Egemen siniflarin, med-
ya araglariyla, egitim kurumlariyla fasizan degerle-
ri yliceltmeleri, béylelikle riza ve mesruiyet zemini
iiretmeleri, Nazi partisini maddi-finansal agidan
desteklemeleri, partinin ve 6rgiitlerinin olusumun-
da teorik-entelektiiel katkida bulunmalari fagizm ile
geleneksel egemen sinif olan biiytik junkerlar ile Al-
man burjuvazisi arasindaki iliskinin icerigini gozler
oniine sermektedir. Bu noktadan hareketle, fagizmin
egemen siniflar agisindan yeri ve zamani geldiginde
stnifsal ¢ikarlars geregi kullanilmasi zorunlu bir siya-
sal rejim oldugu yargisina varabiliriz.

Almanya ve ltalyada fasizmin yiikselmesinde ve
iktidarlagmasinda ozgiirlitk, adalet, emek, baris,
demokrasi ve esitlik gibi evrensel degerler eksenli
politika yiiriiten sol-sosyalist hareketlerin de vebali
oldugunun alun: ¢izmek gerekir. Her sistemsel kri-
zin fagizmle sonuglanacag gibi bir gergeklik s6z ko-
nusu degildir. Boylesi bir diisiince tarzinin kaderci
determinizmi, dolayisiyla “kacinilmaz” sonu pesinen
kabullenen ve yazgisini tevekkiille besleyen bir pa-
sifizme 6n ayak olacagi kesindir. Giriste de belirt-
tigimiz gibi, her toplumsal kriz beraberinde biiyiik
alt-iist oluglara gebe devrimsel durumlar ifade eder.
Sol-sosyalist hareketlerin yaganan gelismeleri ¢6-
ziimlemedeki kisirligt ve darligi kendi i¢inde yasamus
oldugu ideolojik, politik ve orgiitsel bolinmisliigii,
fraksiyonel yaklasimlari, yakin siireglerde sosyal de-
mokratlarin deneyimledigi yonetim pozisyonundaki
egemen sinifa yedeklenmesi ve iktidar olma sarhog-
luguyla sergilemis oldugu ilkesizligi Dreyfus Olay:
sonrast sosyalistlerin hiikiimete gelmeleri ve 1914
Birinci Paylagim Savasi’na dair ulusal burjuvazinin
safinda yer alan Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
tavri en ug pratikler olarak hafizalara kazinmisur. Bu
durum biiyiik hayal kirikliklarinin yaganmastna, do-
laysstyla da solun kan kaybetmesine neden olmustur.

Ozellikle, yitkselen fagist dalganin radikal muhafa-
zakar karakterinin ¢iplak siddet ve sindirmeye dayali
ozelliklerinin yeni bir siyasal akimin boy verdiginin
analizinin gercek¢i temelde yapilanmamasi ve bu
durumlann ayirt ediciliginin es gegilerek alisilage-

len burjuva iktidarmin bir uzantst olarak goriil-
mesi fasizmin diinya siyasetinde dnemli bir aktore
déniigmesini beraberinde getirmigtir. Yeni siyasal
konjonktiiriin gergekei bir ¢oziimlemesini 1933’teki
Reiehtag yangini ile ilgili olarak tutuklanmis ve bu
sayede fasizmi tiim vecheleriyle yakindan tanimis
G.Dimitrov ve akabinde Clara Zetkin 1935’teki II1.
Komintern'de yapmiglardir. Dimitrov, fagizmi “fi-
nans kapitalin en gerici, en govenist ve emperyalist
ogelerin acik terdrist diktatdrliigii” olarak tanumlar-
ken, Komintern bu iki izlek iizerinden giderek, fa-
sizmin salt bir burjuva hitkmetme bi¢imi olarak ele

" alinmamast gerektigine, dahast sinirsiz ve siirekli sid-

det uygulamast ile burjuva parlamenter sistemlerden
ayrilan bir iktidar bigimi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ancak bu tanimlama sonrasi, fagizmle miicadele sa-
mimi ve tutarli liberal burjuvalar dahil, sol-sosyalisti
ve sosyal demokratlar: da iceren genis halk tabanl
fagizme kargt miicadele platformunun olugturulma-
sina ydnelik politik yonelimler icerisine girilmistir.
Ne var ki, bu ¢abalardan pek sonug alinamamus, fa-
sist tehdit gittikge gozii kara bir saldirganlik ve ya-
yilma politikasi ile urmanisa gegmis Dogu'da Sovyet
sosyalist devrimini yutmak; Batida ise liberal burju-
va demokrasilerine son verip global ¢apta hegemon-
yasint tesis etmek amaciyla yeni bir diinya savaginin
¢ikmasinda bagrol oynamustir.

Tikel anlamda Ikinci Diinya Savagi’'nin evrensel an-
lamda ise modern savaslarin nedenlerini salt fagizm-
le izah etmek, kapitalist modernist sistemi aklamak,
bir agacin goriis alanini kapatarak arka plandaki or-
mani gérmezden gelmek anlamina gelir. Toplumsal
esitsizligin hicbir zaman olmadigi kadar derinlestigi,
adaletsizligin egemen hukuk literariirii eliyle megru-
lastirldsg, kir ugruna insan emeginin ve doganin
acimasizca sémiiriildiigii bu sistemin kendisi savagin
temel iireticisi durumundadir. Ocalan’in vurguladi-
g1 gibi “fagizm, kapitalist tekelciligin iktidar bigimi
olan ulus-devletin icte ve dista ezilen ve sémiiriilen
kesimlerle rekabet halinde oldugu giiclerle savas ha-
line girdiginde vardigs asamadir.” Ulus devletgi ikri-
dar bigimine halel getirecegi diisiiniilen her unsurun
viicuda musallat olmug mikrop olarak degerlendiril-
digi ve saglikl bir biinyeye kavusma yolunda bagvu-
rulan “terapinin” ad1 fagizm olmakradur.
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Alman Nazizmi 6rnegi baglaminda fagizmin 6n-
celikle terdrist bir dikeatsrliik oldugu konusunda
herhangi bir siiphe yoktur. Ancak, parti programina
ve sdylemine yanstyan ve birbirlerinin antinomisi
olarak degerlendirilmesi miimkiin olan, sosyalizm
ile 6zel miilkiyetcilik, kadinlara esit oy hakki ile
toplumun her kesimine hitap eden karakteri bagla-
minda yamiltmaya, manipiilasyona ve akil celmeye
gore kurgulanmuis, karmagik, muglak ve eklektik bir
“ideoloji” olarak kargimiza ¢ikar. Giiciinii ve cazibe-
sini biraz da buradan alir. Farkli toplumsal gruplan
bir araya getirmesi ve Alman halkinin yasadig: ¢okii-
st ve magduriyetini siirekli igleyerek bunun yerini
alacak birlik, saflik, giizellik imgesiyle yiiklii “altin
cag’lara donily anistirmast seklinde bicimlenen si-
yasal davranis gizgisi ile somutluk kazanan Alman
fagizmini milliyetcilige, otoriter politik harekete,
saldirgan soven ulusguluga, tutkulu bir demokrasi
karsitligina, istiin giicleri olan tinsel bir liderin ve
seckin bir grubun egemenligine dayali siyasal bir yo-
netim olarak ranimlarsak onun 6teki kavramsal ug-
raklarini da 6zetlemis oluruz. Kimi diisiiniitlere gére
fagizmi kitlelerin fanatik bagliligs ve lidere taparca-
sina duydugu inan¢ nedeniyle siyasal bir teoriden
ziyade bir inang olarak gdrmek gerekir. Ozellikle zor
zamanlarda boy veren biitiinciil bir politik toplum-
sal ve kiiltiirel yeniden dogus siirecinin gerekirligi
inancindan beslenip ilhamini buradan alsa da ¢agdas
politik akimlarin degisken bir tiirii olarak fagizmin
Bat1 medeniyetinin ve onun kapitalist modernite
olarak sistemlegmis zihniyet &riintiisiiniin bir ica-
d1 oldugu bilinmelidir. Fagizm kavramina iligkinin
miiphemligi ortadan kaldirmak i¢in onun performa-
tif edimlerinden, diger bir deyigle propagandatif-a-
jitatif sdylemlerinden ziyade pratigine odaklanmak
gerekir.

1L

Fasizm geleneksel muhafazakarligin ideolojik argii-
manlarint kullanarak, soven ve militarist dzellikler
agilayarak biitiinsel varligini tamamlamis moder-
nizmin (liberalizm ve komiinizmle beraber) ii¢ ana
dalgasindan biridir. Fagizmin modernist rasyonel fel-
sefenin yaratimi oldugunu ve siyasal projelerinin bu-
radan beslendigini belirtebiliriz. Ciinkii 20.yy'da ya-
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sanan politik-ekonomik kriz ve anlam kayb1 sonucu
olusan nihilist tabloda modernlik basat pozisyonda
yer almustir. Uzun ve zorlu bir diisiinsel entelekriiel
miicadele sonucu otorite, din ve felsefe iigliistiniin
giiciinii kirarak siyasal alandan ekarte etmeyi bagar-
mus fakat akla dayali megruiyetin ilkelerini hakim
kilmis olmasina kargin, 20.yy'da aklin diisiisii ve zil-
leti ile sonuglanan mana ve maneviyat diinyasindaki
cokiise karst koyacak giicte olamamistir. Ana akim
siyasal ideolojilerin ortaya ¢ikmasinda belitleyici rol
oynayan bu felsefi ekole yakindan bakmakta fayda
vardir.

Rasyonalizm, Aydinlanma ¢ag ile 6zdeslestirilir ve
adlandinlir. Oysa tarihsel ve kiiltiirel arka planlarin-
da yiizlerce yillik felsefi birikim ve bilimsel ilerleme
bulunmaktadur.

Aydinlanma felsefesi olan rasyonalizm evrensel doga
kanunlarinin akil yoluyla kavranabilecegini niren-
gi noktasi olarak ele alir. Bu anlamda insan aklinin
sadece doga kanunlarimi degil, toplumsal-sosyal
yasamin degismez kanunlarini da agiga ¢ikararak,
siyasal ve sosyal diizeni bu yasalar 11ginda kurarak
ilerlemeci tarih anlayisini yagamsallagtiracagina dair
inang temel postiilatint olugturur. Statik dinsel diin-
ya goriisiiniin sorgulanmast ve siyasal yasamdan dis-
lanmast ile dinamik bir toplum, devlet-toplum-birey
iicgeninde, o6zgiirlesen birey lehine diizenlemeler,
toplumsal gercekligin bilim eliyle diizenlenmesine
dayanan pozitivist anlayss, kendi ¢ikarini ve mutlu-
lugunu 6nceleyen aragsal aklin iglevselciligi rasyona-
lizmin zihniyet kaliplarint olusturur. Ancak, rasyo-
nalizm Yunan mitolojisindeki Janus'a benzer; biri
gelecege bakan parlak digeri geriye bakan ve karanlik
olan iki yiize sahiptir. Optimist akilciligin etkisiyle
biitiin insanlik icin ilerleme fikrini ortaya atsa da ge-
rek kapitalizmin esitsiz gelismesiyle yaratmig oldugu
adaletsizlikler gerekse de insanlarin maneviyat diin-
yasinda agug) bosluk nedeniyle bu erege ulasmadig:
gibi agir toplumsal sorunlarin yasanmasina sebep ol-
mustur. Ciinkii kendine has ¢ok yonlii ve kompleks
dinamiklere sahip insani ve toplumu sabit yasalar
gergevesinde yogurmaya ve sekil vermeye calismanin
sonuglarini su sekilde siralar: “aynilasan, yiginlagan,
baski altinda tutulan tek sesli toplumsal gergeklik:
batt medeniyetinin etnosentrizm ve ben merkezci



yaklagimlar1 ve erkek egemenlikli toplumsal diizen.”

Modern rasyonalizmin bilime dayanarak hakikat
iizerinden kurdugu tekelcilik yoluyla aykirt her sesin
ve diisiincenin dillendirilmesinin 6niine gecilmesi

sadece diigiinsel-entelektiiel evrende bir kisirliga yol

agmamus, ayrica yasamin tiim alanlarini etkisi alo-
na alarak tekcilik ve otoriterlikle karakterize olan
bir atmosfer yaratmistir. Insan ve toplum yasaminin
matematiksel kesinlikte formiillerle diizenlenmesi,
adina toplumsal denetim ve kontrol mekanizmalari-
nin yetkinlestirilmesi, Weber’in “demir kafes” meto-
foruyla agikladigy devlet biirokrasisinin gelisiminin
toplum ve birey yagamu {izerinden hakimiyet kurma-
s1, akilcilasmayla insanlarin dinsel ve geleneksel ki-
sitlamalardan azade anlamlar iiretmelerini saglayan
toplumsal projenin tersi yoniinde sonuglar vermesi-
ne yol agmugtir.

Toplumsal dinamiklerin parcalanmasina yol agar-
ken, onun yerine ikamesi diisiiniilen Kant'in oto-
nom birey projesine uyan “kendi bagina karar verip
sorumluluk iistlenen” ézgiir birey tipi ortaya ¢ikma-
mugtir. Aksine her tiirlii ydnlendirmeye acik, deger
ve anlam yitimi yagayan, boyun egme arzusu tagiyan
bir toplum dizayniyla fasist “ideoloji” igin en uygun
zemin yaraulmugtir.

Modern rasyonalist felsefenin fagizmin yiikseliginde-
ki payin1 en iyi ¢éziimleyen filozoflardan olan Leo
Strauss Almanyada Nazizmin yiikselisine yol agan
nihilist durumu bireysel 8zgiirliik, hosgorii, sivil
haklar anayasal diizen ve hukukun istiinliigii gibi
liberal degerlerin ¢okiisiine baglar. Kapitalist moder-
nitenin toplumu topyekun kontroliine imkan tani-
yan evren tasarimi; teolojik alanda kendi koydugu
yasalara riayet eden, mucize yaratmayan, bilinir bir
tanri anlayisina; politik alanda megruiyetini ve etkin-
ligini anayasadan alan bireysel haklara endeksli mi-
nimalist devlet nosyonuna; moral alanda dinden ba-
gimsiz dzerk bireyin kendi normlariyla igleyen ahlak
felsefesine ve sinirsiz aragtirma ile saglanan bilimsel
gelismenin toplumsal ve bireysel diizlemde entelek-
tilel agidan Aydinlanmaya yol agacagina inanimus-
tir. Boylelikle “ortak iyi”yi esas alarak 6rgiitlenmig
toplumun ideal bir diizene kavusacags kehanetinde
bulunulmugtur. Bir ¢ok Aydinlanmaci filozof ve on-
larin ardillari, yasalar1 kesin ve sagmaz bir bigimde

konulmus bilimsel pozitivizmin yardimiyla “kétii”
olan insan dogasinin degistirilebilecegini, boylelikle
insan tiiriiniin béliinmesinin asil kaynag; olan tutku
ve ihtiraslardan arindirilmas: ve politik toplumsal
alanin akla uygun dizayn ile evrensel 6lgekte bir Ay-
dinlanmanin gerceklegebilecegini diisiinmiiglerdir.

Felsefe ve bilime toplumu kati, degismez ve kesin
kurallar dogrultunda kurma ve béylelikle bozuk po-
litik diizeni kurtarma misyonu yiikleme tasavvuru
teolojideki mesiyanik kurtaric1 anlayigtan feyz almig-
ur. Askin ve soyut iradeden neget ettiginden dolay:
reddedilen vahyin yerine bilimsel dogmatizmin ge-
cirilmesidir. Aradaki fark, Leo Strauss'un deyimiyle
“felsefe(nin) sekiiler teolojiye dénistiiriilmiis” olma-
sidir. Yeryiizii banginun ve mutluluk idesinin tesisi
i¢in yola ¢ikan, bu ugurda vahyi aklin mahkeme-
sinde yargilaylp mahkum edip bilimin 1siinda yeni
toplumu ve insani yaratma miihendisligine soyunan
rasyonalizm ve ideolojik tiirevleri birer dogma y151-
nina doniigmekeen yakalarini kurtaramamuglardr.

Pozitivizme eglik eden bir diger rasyonalist diisiin-
ce ise tarihselcilik yada tarihsel determinist toplum
anlayisidir. Marksizmin tarihsel diyalektigi de bu
anlayigin sol versiyonudur. Tarihin akigini belirleyen
yasalarin ya da yénelimlerin kesfi ile dnceden belir-
lenmis bir plana gére esitlikg¢i ve dzgiirlitk¢ii toplum
eregine ulagilabilecegini éne siirer. Bir 6n deyiden
yada 8ngériiden dteye tarihsel kehanet olarak deger-
lendirilebilecek bir toplum miihendisligine soyuna-
rak pozitivizmle ortaklik kurar. Tarihin hicbir gekil-
de geri dondiiriillemez ySniinii saptadigs iddia edilen
rasyonalist ile “hakikati” kendi tekeline aldigina
inanur. Bu hakikat paralelinde ileri siiriilen titopik
toplum gablonu tarihin en biiyiik yanilsamalarindan
biri olmugtur. Bu durum igin Karl Popper'in “Ay-
dinlanma, kitlelerin eksiksiz aldatilmasina dénisiir”
belirlemesi gercekgi bir saptamadir.

Bilimi fetiglestirerek, insan aklini taping derecesine
yiikseltip mitolojik, dinsel ve pre-modern felsefi dii-
siinceyi basitge “gerilikle” yaftalayip digtalayan Ay-
dinlanmaci modern rasyonel diisiince sahipleri, top-
lumsal ve siyasal yasam: iddia ettikleri gibi usta bir
matematikgiligin kesinligi ile kurmanin miimkiin
olmadigini ac1 gekilde deneyimlemislerdir. Ciinkii
en bagta pozitivist ve ilerlemeci diskurun basinci so-
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nucu, hafiza ve derinlik kaybi tehlikesi ile karg: kar-
stya kalan insanlik, politik ve ekonomik bunalim-
larin bu basiner arttirmasiyla anlam kaybiyla maliil
eksik bir var olugsal krizin girdabina siiriiklenmigtir.
Degerden bagimsiz analiz veya sosyal diinyay1 yo-
neten yasalarin kegfi ile barig ve mutluluk sagan bir
diinya yaratacagini iddia eden kapitalist modernite,
bu hedefin yanindan ge¢emedigi gibi, insanin nasil
yasamasi gerektigine dair ahlaki ve politik sorunlar
karsisindaki suskunluguyla (ki bu suskunlugu bu so-
rulara 6zellikle insan ve toplumun moral ve manevi-
yat diinyasina verecek tutarli bir yanitinin olmama-
stndandur) iizerinde uzlagilmus ortak iyi’nin varliging
imkansiz hale getirmigtir. “Aklin sekiiler kilisesi”nin
de onceki “kiliseler” gibi derdine deva olmadigi-
m goren insanlarin yagadigt umut kirikliklar: fagist
“ideoloji”yi dniine ve arkasini ¢ok diigiinmeden kur-
taric1 melek olarak gérmeleriyle sonuglanmugtir.

Modern rasyonel zihniyet kaliplarinin yagamun di-
namizmi, canhlif ve organikligi karsisinda acze
diigmesi diigiin diinyasindan yeni arayiglara yol ag-
mustir. Siyasal agidan fagizme egilim gosteren Martin
Heidegger ve Karl Schmitt gibi filozoflarin égretile-
ti fagist “episteme” iskeletinin olugmasinda énemli
rol oynamustir. Buna ek olarak Nietzsche, Freud,
Darwin, J.J Rousseau gibi diigiiniir ve bilim insan-
larinin argiimantasyonlan ¢arpiulma, budanma ve
tevil gibi yollarla i¢ edilerek bu “episteme”nin ¢atisi
tamamlanmugur. Heidegger iinlii eseri Varlik ve Za-
manda ortaya koydugu sekliyle Alman halkinin va-
rolusunun baglangicina dénmesi gerektigini, bilyiik-
liigii yeniden yakalamas: icin tarihsel kdkeninin uzak
bir emirname gibi orada durdugunu séyler: “Yapil-
masi gereken iistii 6rtiilmiis olanin iistiinii hakikate
ulagtirmakeir. Bu sese kulak vermektir.” O, Alman
varliginin agiga ¢cakmasinin ancak Nasyonal sosyalist
devrimle gergeklesebilecegini dile getirir. Rasyona-
* lizme karg1 cepheden saldiriya gegerek, Bati diinyasi-
nin iginde bulundugu yanlis teselliler ve rahat anlam
kesinliklerinden, dolayisiyla da varligin unutulusu
olarak nitelendirdigi yurtsuzlugun agilmasinin ancak
nasyonal sosyalist “devrimle” miimkiin olabilecegine
inanir. Nasyonal sosyalizm sadece bir siyasal olgu de-
gil, ayn1 zamanda varlig1 agia cikaracak olan temel
enstriimandir. Cékils olarak tanimlanan Birinci Pay-
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lagim Savagi sonrast dSnemden 6ze déniilerek cikila-

cagina dair vurgular, Batr'y: yalnizca otantik/kadim §

5

Alman wolk'unun (halkinin) kurtarabilecegine dair |

tezler hem sinifsiz, sémiiriisiiz, kaynasmis organik .

bir biitiin olarak “cemaat” nosyonuna hem de Al-

man fagizminin seckin 1rk teorisine temel tegkil eder :

niteliktedir. Sinifli topluma ickin geliskilerin reddi :

ve Bat1 Dasein’inin komiinizm tehdidinden korun-

mast ve kurtulmasi igin gizdigi perspektif Alman fa- |

sizminin siyasal “ideolojik” cephaneliinde énemli '

yer tutar.

Fagsist hareket devlet otoritesi-
ni degerler piramidinin
zirvesine yerlegtirerek
kapitalist sistemin sinif dogasin

maskelemeyi amaglamigtir

Nazizmin yararlandig1 ve siyasal strateji takeiklerinin
merkezine koydugu bir diger 8greti ise Carl Sch-

mitt’e aittir. Clinkii fagizmin imgelemini ategleyen :

en Onemli sey diigman kavramudir. Siyasal kiiltiirel -

(sosyalistler, komiinistler, Yahudiler...) yikicilar ve
diisman uluslarin, toplumun siirekli teyakkuz ha-
linde tutulmasinda ve disipliner yénetim bigiminin

kurumsallagmasinda belirgin bir katkisi olmugtur. -

Bu siyasal ve kiiltiirel sekillenmenin kékeninde Sch-

mittyen teori bulunur. Schmitt’e gére, “dinsel, ahla-

ki, ekonomik ve diger ayrim ve anti-tezlerin ingalari, -

ancak dost-diigman ayrimi igiginda gruplandiracak

kadar giiglendiginde siyasal alana déniigiir.” Herhan-
gi bir siyasal varligin kargit1 sayesinde anlam kaza-

nacagini ileri siiren Schmitt’e gére “ahlak alaninda

iyi-kotii, estetikte giizel-girkin ekonomide yarar-
li-zararli temel kargitlar iken siyasal alan dost-diig-
man ayrimi iizerine kurgulanir.”

Nietzsche'nin, 6zellikle “ist insan”a iligkin diigiince-
lerinin Alman fasizmini besleyen kaynak olduguna
iliskin degerlendirmeler mevcuttur. Felsefi 6gretinin
esnek ve spekiilatif niteligi sonucu bu tiir bir ¢tkarim
yapilmasi imkan dahilinde ise de, Nietzsche’nin “iist
insan”1n1 fagizmin temel yapi tagt durumuna getiren

yorumlar zorlamali ve s6z konusu felsefe ile catigir

durumdadir. Ozetle, Nietzsche 19.yy'in heniiz ikin-



ci yarisinda, icinde yasadigt cagin ve Bat kiiltiiriiniin
bunalim iginde oldugu saptamasini yapmig, bunun
modernist rasyonalizmle iligkisini ortaya koyarak in-
san, din, ahlak ve toplumun yeniden degerlendiril-
mesinin ve yeni yasam anlaysina ulagmanin gerekli-
ligini vurgulamstir. “En yiiksek degerlerin degerden
diigtiigii, anlamsiz, amagsiz, bosluk duygusu icinde
¢iiriiyen ve kotiimserligin kol gezdigi bir ortamda
nihilizmin modern toplumu dekadansa siiriikledigi-
ni, bu yiizden toplum ve insanin yeniden kurulma-
st gerektigini savunur Nietzsche. Patolojik bir vaka
olarak adlandirilan nihilizmden iyilesme siirecinin
baglamast iist insana gidecek yola girmesiyle baglar.
Ust insanin temel ozelligi “yeni degerler yaratma
giicline” sahip olmasidir. Yagamin olumlanmasi-
n1 gergeklestirebilen, kendi degetlerini yaratabilme
basiretini gdsteren iist insan bu anlamiyla zgiirdir.
Fasizan ideologlar hem lider kiiltiiriiniin felsefi te-
mellerini olugturmak hem de yeni insan tipini “Ust
insan” kavrami igerisinden yaratmak amaciyla tiim
tilkeyi bir laboratuvara cevirmiglerdir.

Insanin tercihlerinin sadece aragsal aklin igiginda
sekillenmedigi, insan davranig ve tutumlarinda bi-
ling digtnin énemli bir profesyonel 6ge oldugunu
belirten Freudyen gbriis fasizm ideologlarinca sahip-
lenilmigtir. Bu gériis lizerine bina edilen strateji ile
travmatik ruh hali igindeki toplumun fasist harekete
kanalize edilmesinde 6nemli bir bagar1 saglanmustir.

Darwin'in bilimsel kayg: ve saiklerle yapug evrim
alismalarinda kullandigy, 1rk, ulus, irade gibi kav-
ramlari iceren konu dagarcigindan znel bir yorum-
la iist 1rk teorisi tiiretilerek Sjenik politika gelistiril-
mesinin yani sira hiyerarsik toplumun da megruiyet
zemini ofarak kullanilmistir. Belli bir etnik ve irksal
grubun (Alman Ari wrkinin) efendiligi ve ustiinlii-
giine dair, seckinci kavim fikriyatinin ingasinda bu
teoriden yararlanimugtir.

Toplum miihendisligi iradecilik, ikeilik diigiince-
lerini rasyonalizmden alirken maneviyata atfettigi
dnem soyut bir altin ¢aga génderme ile gegmisi ulu-
lama; insani giidii, tutku ve biling digtnin akla terci-
hi ile irrasyonel pozisyonun savunuculuguna diger.
Bunun nedenini, fasist epistemoloji’nin siyasal erek-
sellikle olan iligkisinde aramak gerekir.

Felsefi ve etik agidan dogru fikitlerden ziyade, prag-
matik agidan yararh anlays, zit diinya goriislerinin
ayni biinyede var olmasini saglar. Evren, toplum ve
birey ¢bziimlemesinde objenin belli ilkeler s1g1nda
yorumuna Snem verilmez ¢iinkii yorumun ¢agin ru-
huyla uyumlu olmast esas eksen olarak belirlenir. Bir
anlamda fagist hareketin yeni toplum ve insan fante-
zilerine ne denli gii¢ katacag esas alinir. Bu yiizden
fagizm bir hakikat sistemine dayanmaz. Onun ha-
kikatten anladigs sey oteki olarak diigmanlasurilan
kesimler {izerinde egemenligini ve zaferini sagla&a-
cak bu idealler ugrunda eylem kapasitesini arttiracak
bilgi rejiminin kendisidir. Amaca ulagma yolunda
aragsallagtirilan “hakikat” bu yiizden uzam ve zaman
yolculugunda siirekli degisebilmekte farkli formlar
ve sdylemlerle tecessiim etmektedir.

11l

Genel geger bir uzlagtyla fagizm kétiiliik ve zorbali-
gin sembolii olarak kabul edilir. Ancak kimine gére
ideoloji, kimine gore siyasi bir din bi¢iminde diin-
yay1 sekillendirmeye girismis tarihsel bir olgu olarak
amacina uygun politik strateji ve taktikler iiretmis,
kitleleri pesinden siiriiklemeyi bagarmig bir realite-
dir. Tutarli ve biitiinciil bir felsefi dayanaktan yok-
sun olsa da kapitalist modernitenin yaratimi olan
biiyitk umutlarin bedelini biiyiik diig kirikliklariyla
&deyen kitlelerin nefretini ve kinini kendi hedefleri
dogrultusunda ustaca kullanmay1 bilmigtir. Siyasal,
orgiitsel ve ekonomik olarak beslendigi kaynakla-
1 harmanlayarak her agidan daha ileri bir karma
model yaratmis olmasi bunu imkan dahiline sokan
temel faktdrdiir. Toplumun akli melekelerini igdis -
etmeye ydnelmis yogun ajitasyon, incinmis ulusal
onuru yiiceltmeye namzet soven milliyetcilik, genis
halk yiginlarinin yasadigs depresif ve travmatik ha-
let-i ruhiyelerini teskin etmeye yénelik yalanct vaat-
ler bu modelin 6nemli dinamikleri olsalar da éziinii
yaratmis oldugu terdr devletine has siddetle 6zdes
korku imparatorlugu olusturur. Bir rahibin agzin-
dan akrarilan hikayede; “Once Yahudileri gotiirdiiler
sesimizi ¢ikarmadik, sonra komiinistleri gotiirdiiler
yine sesimizi ¢tkarmadik, daha sonra liberalleri tu-
tukladilar sesimizi ¢ikarmadik, en son sira bize ge-
lince ses ¢ikaracak kimse kalmamigt1” denilir. Sistem
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muarizlarinin sistematik olarak bastirilmasi bdyle-
likle zararli otlardan temizlenerek saf ve homojen
siyasal-toplumsal alanin tesis edilmesi ancak ge¢mis
pratik-politik tecriibelerden yararlanilmasiyla miim-
kiin olabilmigtir. Bagka tiirlii insanlarin giindelik
eylemlerine bireysel ve kamusal yagamin tiim goze-
neklerine niifuz etme; sanatsal, hukuksal, ekonomik
etkinliklere aleni bigimde yén verebilme sz konusu

dahi edilemezdi.

Siddet temas: paydasinda bulusan, dahasi siddeti
estetize edip kurumsallagtiran otoriterizm, Bonapar-
tizm, totaliterizm, diktatérliik ve jakobenizm fagiz-
min yararlandig1 ve igsellestirerek yasamsallagtirdigy
kilit kavramlar ya da rejimler setini olugturur. Ulus
devletin savag rejimi ve terorist diktast olarak fagizm
bu siyasi kuram ve pratikleri kendi sisteminin i-
mentosu olarak kullanmigtir. Fasizmi salt totaliter
ya da salt otoriter gérmek dogru olmadigy gibi her
totalitarizmi yada despotik rejimi fagizm olarak ad-
landirmak da dogru degildir. Ama fagizmi tiim bu si-
yasal egilimlerden miirekkep siyasal bir rejim olarak

gdérmek de miimkiindiir.

Bonapartizm, popiilist ve otokrat Louis Bonapart’in
iktidarda oldugu dénemi (1859-70) ve onun mo-
dern siyasetteki yerini tanimlamak i¢in yayginca
kullanilan bir siyaset terimidir. Askeri darbeye dayali
yasa digtlikean dogan popiilist retorigin karizmatik
liderin (ki bu dénem Fransa’si i¢in Louis Bonapart
oluyor) sinifsal ¢eligkileri yasadig1 diigiiniilen dar ¢1-
kar gruplar1 karsisinda “halki” blok halinde temsil
ettigine inanilir. Ayrica zor ve baski yoluyla muhale-
feti bastirmak igin kollugun giiciinden yararlanan ve
her politik ukaniklikta plebisitler yoluyla megruiyet
devsiren bu sistemi kisisellesmis askeri diktatorlitk
olarak adlandirmak da miimkiindiir. Demagojik
soylemle parlak stratejik zekay: bir araya getiren
Bonapartizm nihilist zellikleri anlaminda fagizmle
ickinlestirilmigtir. Fagist hareket bu yolla toplumu
disipline etmekle kalmamis kahramanlik mitini
canlandirmig, savagin ilerlemenin yegane kaynag:
oldugunu empoze ederek fetih savaglar icin elverigli
psikolojik ve ideolojik zemini de yaratmustir. Ayri-
ca devlet otoritesini degerler piramidinin zirvesine
yerlestirerek kapitalist sistemin sinif dogasini mas-
kelemeyi amaglamigtur. Fa§ist degerlere kor bir bag-
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lanma ve teslimiyet, seckin “ziimre”nin otoritesine
mutlak itaat, insan haklan, demokrasi, ézgiirliik gibi
degerleri baz alan her tiirlii muhalefete karg1 kér bir
nefret ve husumet kendi i¢ diinyasindaki duygu ve
diisiincelerin ne oldugunu yoklamaktan kaginan
kat1 ve stereotip bir insan tipi ve metafizik varliklarla
beraber otorite sahibinin gasmazligina inang otori-
teryanizm eliyle saglanir. Kendiligi ve zgiirltigii sa-
dece goriiniigten ibaret olan bireyler, sosyal ve siyasal
yagsamin ¢ogulculugunu temsil eden birer 6zne degil;
birbirlerine benzesereck homojen toplulugun birer
nesnesi haline doniigiirler.

Fasizm modernizm oncesi despotizmin ydntemsel
yaklagimlarindan ilham almigur. Uyguladiklari zali-
mane yontemler nedeniyle despotik yonetim daha
acimasiz goriilebilir. Oysa gergeklik dyle degildir.
Zira klasik despotizm, insanlarin konugma 6zgiirlii-
giine ket vurup suskunluga sevk ederken; “séyleme
zorunlulugu” olarak formiile edilen fagizm kitlele-
rin tutkularini ve giiciinit kullanarak iilke icindeki
“diigman”larini temizlemek ve digarida yayilma pro-
jelerini hayata gegirmedeki orijinal yaklasimiyla ¢ok
daha gaddar niteliktedir.

Demokratik mekanizmalarin iglevsizlestirilmesi, te-
mel zgiirliiklerin ve siyasal toplumsal ¢ogulculugun
yok edilmesi ile fagizmin kurumsallagma siireci ta-
mamlanmigs olur.

Biitiin toplumsal, siyasal, ekonomik ve yaratici ener-
jiler yarauc1 dogma tarafindan saptanmis iitopyala-
nn gergeklesmesi yoniinde kanalize edilmeye bagla-
mir. Resmi ideolojinin ve tek partinin mutlak haki-
miyetiyle hayatin biitiin alanlarina niifuz edilerek ve
her hiicresine sizilarak mutlak kontrol altina alma ve
fagizan ideallere uygun birey ve toplum yaratilmaya
aligilir. Bu ugurda zor, terér ve kitlesel katliamlara
sistematik olarak bagvurulur. Etnik saflik adina Ya-
hudi ve Cingenelerin fiziksel imhasina yénelik soy-
kirimi irksal mitkemmellik icin zihinsel ve bedensel
engellerin 6ldiiriilmesi ya da 6liime terk edilmeleri,
sosyal temizlik adina mahkumlarin, escinsellerin ve
marjinal kesimlerin toplama kamplarina alinmalary;
ideolojik ve siyasal homojenitenin saglanmasi igin
sol-sosyalistler, komiinistler, liberal demokratlarin,
insan haklar1 savunucularinin da i¢inde bulundugu
genis yelpazedeki muhaliflerin tutuklanmasi ya da



cinayetle ortadan kaldirilmalart ile sekillenen Alman
fagizminin uygulamalari bu manuk ¢ergevesinde
hayata gecirilmistir. Rejim, yaratugs sivil ya da pa-
ramiliter rgiitlenmeler ve kiiltiirel ideolojik tiretim
merkezleri olarak kitle iletisim araglarinin tekellesti-
rilmesiyle totaliterlesmesini tamamlamstr. Kitlesel
teyit ya da biat kiiltiiriiniin yerlesik kilinmasi, duy-
gu, diisiince diinyasinin teslim alinmasi ile piiriizsiiz
siyasal alanin yaratlmasi olarak fagist totalitarizm,
onciil siyasi rejimler olan otoriterizm, Bonapartizm
ve klasik despotizmlerin kesisme noktasidir.

Fasizm modernizm 6ncesi
despotizmin yontemsel
yaklagimlarindan
ilham almstir

agizme temel tegkil etmesi ve fagizan retorigin bag taci
kavrami olmasi bakimindan milliyetgilik genis bir
literatiire sahiptir. Fagizmi ulus-devletin savasa gore
planlanmus rejimi olarak tanimlarsak bunun “sekii-
ler dini” milliyetgiliktir. Anti-semitizmin en belirgin
yonii olmast hasebiyle Nazizmin ¢agrisim yapugs ke-
lime olan iistiin 1rk duygusuyla harekete gegen iist
irka dayali soven milliyetgilik olmaktadir. Ciinkii
tiim zehrini, enerjisini ve dinamizmini oradan alir.
Bolsevizmi Yahudi Bolsevikligine; Ingilizleri Yahu-
dilerin kayp 12. Kokenine dayandirarak tstiin irk
mefkuresi ile akil tutulmasi yagayan “wolk’da diig-
manlik duygularini koriikler. Toplumsal gergekligi
carpitma, toplumsal geliskileri gizleme ve sistemsel
yeniden iiretimi saglamak icin milliyetcilik ideoloji-
sini kullanma onun bagat 6zelligidir. Marx1in; yanls
biling, ters yiiz edilmis gergeklikle tanimladig1 nega-
tif ideoloji kalibina tam anlamiyla uyan milliyetgilik,
kanaatlere ydn verme ve siyasal-sosyal tutumlan et-
kilemede en yetkin silahur.

Etnik, kiiltiirel ve siyasal bir fenomen olarak, her bi-
reyin ait oldugu ulusun ya da etnisitenin “saf” ve do-
kunulmaz hasletlerini kiskang bigimde korumas: ge-
rektigine dair inang s6z konusu grubu olusturan bi-
reylerin tiim ulusal varoluslara diigmanca yaklagimi
dogurmaktadir. Ayrica safligi korumak ve seckin bir
irk olarak iistiinlitk hakkini (diger uluslart egemen-

ligi aluna alma, zenginliklerini yagmalama bigimin-
de tezahiir ermesi gereken haklar) almak amaciyla
girigsilen bu siddet fiilinin ahlaki erdeme ve estetik
ozellige sahip oldugu kabul edilir. William Reich’in
“cogkusal veba” metaforuyla ortaya koydugu zafer
sarhoglugu yagayan kitlelerin tutkularint mobilize
etmede kullanilan en énemli motif yine milliyetgi-
liktir. Denilebilir ki beyin ytkamay1 ve propaganda-
yt adeta bir sihir olarak kullanan fagist hareketin bu
madrabazliginda, kullandig1 mekanigin en iyi parca-
sint yine milliyetcilik olusturur. Notalardan yoksun
miizik ya da boyadan ve firgadan yoksun resim neyse
milliyetgilikten yoksun fagizm de odur. Fagizmin ru-
hunun sifreleri iki kelimede gizlidir: Birincisi daha
once degindigimiz siddete bictigi kuruculuk misyo-
nudur, ikincisi ise milliyetcilik ideolojisidir.

Her fagizm mutlak anlamda milliyet¢idir ancak her
milliyetgilik fagizm degilse de fasizme igkin olan mil-
liyetgilik anlayisinin geleneksel liberal milliyetgilik-
ten tek farki onun daha saldirgan olan karakterinde
gizlidir. Diger bir deyisle nasyonal sosyalizm kapi-
talist modernitenin icadi olan milliyetgilik ve ulus
devletin anti tezi degildir. Aksine kapitalist moder-
nitenin emzirip bitylictiigii sistemin en agir1 uglarini
barindiran bir tiirtidiir.

Milliyetgilik ve onun temellerini atugi ulus devlet
nosyonu, tarih éncesi bilesenlere sahip toplumsal ve
tarihsel bir gercek degil, modern diinyanin eseridir.
[k ortaya ¢ikisinda etnik, dini ve kiiltiirel dzellik-
lerden ziyade vatandashga dayali bir bag; ifade et-
mistir. Her ne kadar birey ozgiirliigii, bireycilik gibi
kavramlarla gizgisini tanimlasa da siyasal olarak hiik-
mettigi toprak pargasindaki pazarlani ele gegirmek,
kapitalist toplumda kaginilmaz bigimde var olan ve
gittikce kesinlesen toplumsal geligkileri ve esitsizligi
mesru kilmak amaciyla milliyetilik, yogunca yasa-
nan kéksiizlitk problemine kargt kullanilan bir arag
olmugtur. Toplum agisindan 6nemli bir bag ifade
eden ortak tarih, toprak ve térel degerler etrafinda
oriilmiis kurgusal bir yapidir. Baslangigta, devlet
ile siyaset 6ncesi vatandas arasinda kargilikli hak ve
ddevlere bagli bir sézlesme olarak gekillenip, kiilti-
rel nétrliik ve siyasal kapsayicilik iddiasinda olsa da
teorik, felsefi izahatlar pratik gergeklesme ile zithik
arz eder. Ciinkii gergekte, hakim etnisitenin siyasal-
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lasarak ulusgulugu dogurdugu tarihsel bir veri olarak
kabul goriir. Bu gergevede, etnik kompozisyon gé-
riilmeksizin ulus tanimlanamaz. Kendini tek dil, tek
millet, tek vatan, tek kiiltiir gibi teklikler formunda
ifade etmesi bu dzelliginden dolayidir. Ozelikle si-
yasal organizasyona, dolaylt olarak egemen yonetici

sinifina toplumun bagliligint saglamak adina ortak -

koken, dil ve din gibi 8lgiitler, milliyetcilik ve ulus
devletin temel paydalari haline getirilmigtir. Bu
nedenle kapitalist modernitenin Fransiz ve Ingiliz
modeli olarak 6rgiitlendirdigi siyasal milliyetcilik,
Alman ulus devletinin temsilciligini yapug: kiiltiirel
ya da romantik tiirlerinin ikisi i¢in de higbir zaman
kiilciirel notr olamamiglardir. Kiiltiirel ndtrlitk ve salt
siyasal bag gibi kavramlar sadece s6ylemde kalip pra-
tik hayatta kargiiklari olmamgtir. Ciinkii “devletin
milletiyle boliinmez biitiinliigli” mottusunda ifade-
sini bulan organik birlik ve sadakati saglamak ancak
ve ancak din, kiiltiir, dil, kan ve toprak gibi etnik te-
malar kullanarak ortak duygu evreninin yaratilmast
ile miimkiin olabilir. Bu ortak duygularin sayesinde
egemen siniflar politikalarint uygulama alani bulabi-
lirler. G8niillii destekte yaratilan toplumsal riza yada
zorunlu kabullenisle temel toplumsal geligkilerin gé-
riinmez kilinmast ya da bu ugurda verilmesi gereken
miicadele zemini yok edilir. Ciinkii biitiin degerlerin
anast olan “ulusal” ¢ikara yéneltilmis her tehdit bé-
liiciidiir, yikicidir ve zararlidir dolayisiyla yok edil-
melidir. Boylelikle siddet tekelini ulus devlet, icte ve
digtaki saldirgan ve yayilmaci emellerine megruiyet
zemini kazandirir. Toplumun biitiin iyeleri kader
birligi ederek “imtiyazsiz, sinifsiz, kaynagmug” bii-
tiinlesik bir toplumun pargasi haline gelirler.

Milliyetcilik ideolojisinin yaratlmast ve topluma
oziimsetilmesinde milliyetci aydinlarin tutkulu ede-
bi anlatimlart, ulus-devletin ideolojik aygitlar1 olan
okul, aile ve dinsel kurumlar basat rol oynarlar. Be-
lirtilen amaglar dizisi gergevesinde belli parametre-
ler 1giginda tarihsel ve kiiltiirel hazneden belli bash
niteliklerin se¢ilmesi, “zararl” unsurlarin diglanmas:
yoluyla kamusal ifadeler tiretilir ve topluma tagirilir-
lar. Boylelikle toplumun ortaklasugr anlam, sembol
ve degerler diinyasina dayanan kurgusal tarih yazim
teknigine bagvurulur. Yagandsgi varsayilan olay ve ta-
hayyiiller belirli bir anlatim temas: manug igerisin-
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de savunulurken buna aykur: olarak diisiiniilen sey-
ler yok sayilir. Ciinkii toplumsal hafizaya kazinarak
bazi geylerin hatirlatilmasi bir bakima bagka geylerin
unutturulmasini gerektirir.

Milliyetci ideolojinin yaratiminda bagrolii kurtulug
mitleri olugturur. Antik ¢aglarin mitsel anlatilan
giiniimiizdeki toplumsal olaylari anlamlandirma-
da ve yon vermede mitolojik figiir ve sembollerden
yatarlanilir. Ozellikle ¢okiis donemlerinde sundugu
basit ¢ziim regeteleriyle en gézde bagvuru kayna-
g1 haline déniigiir. Her ulus devlet milliyetiliginin
kendini dayandirdigy, kurulus ve kurtulug mitinde
ortak olan en 6nemli noketa ulusu kuran ve onu fe-
tihten fethe kogturan kahraman varligidir. Nibelun-
ga, Ingilizlerin Beuwulf, hatta Tiirklerin Ergenekon
mitolojisinde ayni tema islenir. Ayrica yeni simge-
ler yaratlarak sanki ulusun ezeli zellikleriymis gibi
sunularak kolektif biling gekillendirilir. Béylelikle

‘'ulusta agir1 duygulanim yaratarak halkin siyasal ter-

cihlerini egemen sinif ¢ikarlar1 dogrultusunda eyle-
me yoneltmektir.

“Coskusal veba” cogu zaman duygulari icgiidiisel
reflekslerle harekete geciren imgeye déniigiir.

Din milliyetci siyasal sistemin bir diger 6nemli par-
casidir. Milliyergilige igerilmis din sayesinde 6zellik-
le toplumsal giivensizlik psikolojisinin zirvelestigi
donemlerde halkin acilarini dindiren kitleleri pasi-
fize eden, uhrevi diinyanin hayalleri ile oyalayici bir
islev goriir. Kendi var olugsal tstiinliiklerinin hangi
noktalarda saglandiginin bilinci igerisindeki egemen
siniflar modernitenin dogus asamalarinda kamusal
yasamdan dislayarak 6zel yasam sinurlarina hapset-
tikleri dini milliyetgilige eklemlemek zorunda kal-
muglardir. Béylece baglangigta siyasal alandan dinin
yaliilmas: projesinden geri adim atilarak yeniden
“rubsuz diinyanin ruhu” olarak tedaviile sokulmug-
tur.

IV.

Milliyetcilik ideolojisinin konjonktiirel ya da ro-
mantik kanadini temsil eden Alman Nasyonalizmi
de aymi mantk silsilesi ve agamalarindan gegerek
sekillenmigtir. Germen wrkinin Gstiinliigii ve saflig
sylemsel tonlamada daha net vurgulanir. Daha da



ileri gidilerek Alman wolk'unun &ézellikleri mutlak-
lagtirthp evrensel hakikatin 6lgiitii haline getirilir.
Avrupa kiiltiiriine katkis1 abartilarak, Roma kadim
geleneginin ve kutsal Roma Germen imparatorlugu-
nun biricik temsilcisi oldugu inanciyla hareket eder.
Gergekten komiinist devrim olasiligini bertaraf et-
meye ve savasin agtr yiikiinii ezilen kesimlerin sirtina
yikmak amaciyla iktidarlagmasina zemin olmug Nazi
fagizminin ardinda biraktigs enkazdan milliyetsi dii-
siincenin dirilebilmesi ve etkisini siirdiirebilmesi,
rasyonel gerceklerle uydurulmug irrasyonel diired-
lerin giiciinii gostermesi bakimindan ibret vericidir.

Bu yazida fasizmin ideolojik, felsefi ve siyasi kaynak-
lariyla beraber zihniyet kodlarini irdelemeye ¢alistik.

Sonug olarak, sistemik krizlerde ¢ekilen imdat kolu

olarak kapitalist modernitenin megru ¢ocugu olarak
fagizm, gecmiste olup bitmis sadece tarih kitaplarin-
da rastlanabilecek bir olgu degildir. Ilerici insanligin,
ezilen ve somiiriilenlerin daha giizel ve adil bir diin-
ya yaratma yolundaki hayalleri ve miicadele azmi var
oldukca egemen siniflar her zaman fagizmi yedekte
tutmaya devam edeceklerdir. En 6nemlisi de her-
hangi bir maskeye ihtiyag duymaksizin siddete bag-
vurmast ile belirginlegse de zihinsel koklerinin derin-
lerde oldugu diisiiniildiigiinde her zaman icin ortaya
cikma tehlikesi vardir. Tarihsel olarak tekrarlanmasi
miimkiin olmayan kétiilitk rejimi olarak niteleyip
goz ard1 edilecek bir olgu olmadigs giincel siyasal ge-
lismelerle teyit ediliyor.

Yagadigimiz cografyada yesil fagizmin yiikselisine ta-
nik oluyoruz. Siyasal atmosfer 1930’lar Almanya’sini
cagnstiriyor. Hamaset yiiklii, retorik, topluma em-
poze edilen i¢-dis diisman korkusu, vasat kisilikte
olmasina ragmen kutsallik halleriyle onurlandirilan
lider kiiltdi, fetihgi ruh ¢agirma seanslariyla dirilti-
len pan-Osmanlicilik, vurgulanan savag ekonomisi,
siyasal uzlagma ve gogulculugu kii¢limseyen siyasal
tutumlar, “cogkusal veba” ile vecde gelmis kitleler,
toplumda siyasal ve ekonomik olarak seckinlegen
milliyetci popiilist liimpen unsurlar her gii¢ devsiril-
me ihtiyacinda giindeme gelen plebisitler, toplumun
bir kesimini konsolide etmek igin uygulanan kutup-
lagtirict politikalar, irrasyonel ve metafizik dinsel de-
gerlerin yiikseligi, hayali tarihi bellegi dirilemeye y6-
nelik yogunlasan seremoni ve ritiieller... Fagizm her

iilkenin kendi dzgiiliinde sosyal ve tarihsel 6zellikle-
rine uygun kisvelere biiriinerek kendini var etmeye
devam ediyor. Mahkemelerde yapilan yargilamalarla
Alman fagizminin mahkum edilmesi ya da Mussoli-
ni’nin devrimci tugaylarca kursuna dizilmesi ile fa-
sizm bitmedi. Ciinkii Bertold Brecht’in veciz sekilde
belirtigi gibi; “kapitalizm %100 kér gordiigii bir
yerde biitiin begeri yasalars ayaklar altina alir, % 300
kor imkant varsa darafacim goze alarak islemeye-
cepi cinayet yoktur.” Aklin evrensel mahkemesinde
pre-modern zihniyeti mahkum eden kapitalist mo-
dernist sistem; ahlaki politik toplumun vicdaninda
mahkum edilerek gergek anlamda bir yiizlesme sag-
lanmadan, kér1 kutsayan iiretim ve 6rgiitlenme bigi-
mi agilmadan ve toplumsal gogulculugu inkar eden
ulus-devletgi diigiinme sistemi, siyaset ve yagam tarzi
var olduk¢a toplum “sdyleme zorunlulugunun” esa-
retinden kendini kurtaramaz.
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Nekropolitik Siddetin Hakimiyeti,
Nefretin Yeniden Insasi,

Makro ve Mikro Arzularin Makinesi
Olarak Fasizmlerin Muktedirlesmesi '

Engin Sustam

“(..) the sovereignty is an artificial soul"™

T. Hobbes, Leviathan, Introduction

1990larin savas hafizasi, sadece devletin yeniden ya-
pilanmasini saglamadi, ayni zamanda 2015 itibariyle
Kiirdistan'da kent alaninda ¢atisma kiiltiirii iizerinden
yiiriitiilen yeni siddet siyaseti ve yerinden etme haki-
miyetini de bi¢imlendiren tahakkiim siyasetini gdrii-
niir kildi. Bu anlamiyla devletin yeni siyasal hafizast
kurumsallagmasini kent alaninin kontrolii, niifusu
yerinden etme, bagka niifuslarla karigtirma iizerinden
yiriittiigii bir biyopolitika alanina sikigtirmadi, 8liim-
leri kontrol ve éliimleri normallestirme iizerinden ele
alacagy nekropolitik bir siddet mekanizmasini da kendi
yonetim mekanina ve iislubuna yerlestirdi. Bu anla-
miyla devlet sadece bir egemenlik alan: degil, despotik
aygitlarin yeniden tasarlanmast agisindan bir olusum
alani, devamliligin giiglendirilmesi igin giic iligkileri
sahasidir diyebiliriz.

Devletin sahasi igine giren egemenliklerin farkli egi-
limleri olsa da yiiriitiillen savas bicimi kiiresel alanda
seyreden siyasal krizle ¢ok alakali olmakla da, ilerleyen
yerel alanin kontrolii iizerine kurulu bir hakimiyet ag-
nt goriiniir kiliyor. Savas Tiirkiyede 1990’lardan beri

! Bu yazi Nisan 2016'da baslanan bir proje dahilinde 21 Aralik
2016 ve 9 Mart 2017 Paris 8 Universitesi'nde ve Ecole Normale
Supérieur'de gergeklestirilen sunumlardan yapimgtir.

* “Egemenlik yapay bir ruhtur”, T. Hobbes, Leviathan or The
Matter, Forme and Power of 2 Common Wealth Ecclesiasticall
and Civil, Prepared for the McMaster University Archive of the
History of Economic Thought, by Rod Hay; s. 7.
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farkl: egilimleri barindirtyor olsa da bugiin agisindan
iki farkli egilime, toplumsal patolojiye ve Kiirtlerde
bagka algilama bigimlerine sahiptir. Birinci egilim ola-
rak diyebiliriz ki 1990’larin derin dehset iizerinden ve
paramiliter gruplar iizerinden ilerleyen savagin hafizasi
(ki Kiirtlerde ‘Kirli savas’ kavrami etrafinda okunur)
Kiirt alaninin toplumsalliginda ve ulus-agir1 alanda iki
kurumsal dinamik arasinda (Gerilla ve Tiirk ordusu)
diisitk yogunluklu catisma olarak okunsa da, devletin
disar1 alana bu savag kapali gekilde lanse ettigi, agik-
liktan uzak derin devletin orgiitledigi paramiliter 6r-
giitlenmeler dahilinde hareket edildigini ve “terdrizm-
le” miicadele iizerinden bunun sdylemlestirildigini, -
belirli aygitlarin fagizm iizerinden gériiniir oldugunu
soylemeliyiz. Oysa 2015 (ama daha dncesinde Rojava
ve Kobané dolayiminda) sonrasi savag teknigi, hem
19907larin devamliligy, hem de yeni aygitlarin ve katli- -
am siyasetinin ¢iplaklagtirilmasi, acik alanda yapilma-
st agisindan farklilik arz ediyor. Ilkin devletin biitiin
paramiliter gruplart &rgiitlerken bunu kent alaninda
gortiniir kilarak siddeti yasalagtirdigini, megru sidde-
ti kamusal alanda Srgiitleyerek goriiniir kildigini be-
lirlemek gerekir. Duvarlara yazilan 1tk¢1 ve cinsiyetgi
sloganlar bir tesadiif iizerinden yazilmis degil, ya da
Surda POH ve JOH igin ¢ekilen rap klipleri sadece
sarkiya fon olsun diye degil, yeniden giiciin onarnlma-
st i¢in kent alaninda tehdidin gorsellestirildigi, 1rkei-
ligin tamamen ¢iplaklagurildigs, katliamin transparan
hale getirildigi bir gii¢ formunun siddet hakimiyetini
hangi bigimlerde gorsel kildigini gdrmekle beraber,
siddetin 6lii beden, nefret, intikam siyaseti dahilinde
nasi] goriinir olduguna da sahit olmaktayiz. Devlet
bu anlamiyla siddetin boyutlarini bir kontrol teknigi



olarak hesaplarken, siddetin hangi boyutlarda mekanik
dagilima girmesi gerektigini Kiirt kent direnigleri sira-
sinda sinamustir. Dolayisiyla hem 1990’larin devamli-
lig1 igindeki bir savag hitkiimetiyle karg: kargiyayken,
yeni bir ittihat¢t hafizanin irkeilik ve siddetle goriniir
oldugunu, burada ¢iplaklagtirilmis sémiirge savaginin
kendisini kent direnis alanlarinda yeniden tasvir etti-
gini sdyleyebiliriz. Bu anlamiyla bu savag stratejisi nii-
fusun yerinden edilmesi, soylulagtirma adi altindaki
rant siyasetiyle (Tokilesmeyle) neoliberal belitli ekono-
mi-politik aksamlarindan kaynakli Foucault'nun bah-
settigi bicimde hem biyo-politikayr barindirmakeadir;
hem de Achille Mbembe’nin bahsettigi ‘6liim ve 6lii
beden’ iizerine yerlesen, dlmeye birakmak dahilinde
biitiinlegsen nekropolitik bir aygitlagmaya varmaktadir.
Bu anlamiyla aslinda kargilastirmali gidersek, Mbem-
be ve Foucault'nun kavramlar agtk fagizm déneminde
birbirine yakinlasan, pek de uzak olmayan kavramlar
olarak okunabilir.

En genel ihtivayla «Biyopolitika », popiilasyon, giic, ar-
zular ve bilgi istemleri iizerinden olugan iktidarin mo-
dern giig iliskilerine deginen, yasamin kontroliinii ele
almak isteyen bir iktidar aglarini gésteritken, Michel
Foucault'un 1978-79'daki College de France'ta igledi-
gi derslerdeki ana metinlerinden biri olan ve 20.yiizyil
sonras itibariyle ydnetimsellik iliskilerini sifatlandiran
siyasal bir olgu olarak gegerliligini koruyan bir kav-
ramdir. Foucault “Toplumu Savunmak Gerekir” adli
eserinde biyopolitakadan su gekilde bahsetmektedir :
« XVIII. yiizyilda temeli atilan, insan bedeninin ana-
tomo-politiginden sonra, bu yiizyilin sonunda, artk
insan bedeninin anatomo-politigi olmayan, ama insan
tiiriiniin "biyopolitigi” olarak adlandiracagim bir seyin
belirdigi gorilliir. » (...) « Bu biyopolitikte, yalnizca
dogurganlik sorunu s6z konusu degildir. Orta ¢agm
bagindan beri, olugturdugu tehlike siyasal iktidarlarin
dylesine icine islemis olan o meshur salginlar (katlanan
oliimiin, herkes icin ¢ok yakin olan éliimiin yarattugy
gegici dramlar olan o meshur salginlar) diizeyinde o
ana dek oldugu gibi yalnizca hastalikhilik sorunu séz
konusu degildir. » (ss. 248-251). Foucault tam da kiire-
sel alanda soylulagtirma, saglik, yasgamin kontrolii iize-
rine kurulu ¢oklu iktidar mekaniginden, biyopolitigi
olugturan ¢iki noktalarindan, biyopolitigin uygulama-
larindan birkagini ve onun hem miidahale hem bilme
hem de iktidar alanlarinin ilklerinden bahsediyor. Bu

kavram, bir yandan 17.yiizy1l itibariyle ortaya ¢ikan
klasik iktidar aygitlarini ve yonetim sekillerini de igin-
de kapsarken (Foucault'nun bu donemde iktidarin eg-
zersizlerinin degjstigini sdylemesi yani hapishane, okul,
hastane, enstitiiler gibi modellerin olusu), ama asil so-
runsals olan liberalizmin tam da yine bu donemde ka-
musallagtirdiy, bir “yénetimselligin” modern iktidarin
giiciinii kurdugundan bahsetmektedir. Biyopolitika
hem yagam alanina dair belirli giig iligkileri yaratir hem
de ayn1 zamanda toplumun kamplagmasini, katliam ya
da soykinm gibi geylerin de normallesmesini saglaya-
cak bir kapasiteye agiktir. Bu gekliyle de aslinda irkgilik
onun deneyim alanlarindan biri olarak da énemlidir.
Oysa bununla beraber bu kapsama alaninin hem igin-
de hem disinda olan “nekropolitika” Mbembe'ye?® gore
6liimiin seckinlegtirilmesine yénelik ¢iplak bir hakimi-
yetin 6liim iizerinden kurgulanmasini igerir. Denetim
sadece yagamin kontrolii iizerinden degil, bir sekilde
6lii seviciligi ¢agristiran 6liim tizerine denetimi yerles-
tirmek etrafinda kuruludur.

Fagizmin Biyopolitik Apagiklig1 ve Nekro-
politik Morfolojisi

”

"Tout dans Etat, rien contre UEtat
Mussolini ¢

Bu ikili durum, Tiirkiye, Ortadogu alani ve Kiirdis-
tan'da, siddet hafizas: etrafinda &riilii despotik hiddet
makinasinin kendini devlet i¢inde ve toplumda ke
bir aygitlanma ile tanimlamasindan ileri gelmektedir.
Yani bir yandan devletin biitiin organlan iginde hege-
monyanin siddet ve savas iizerinden 6rgiitlenmis ku-
rumsal tasarimi (ki bu bir yandan totaliter yapist iti-
bariyle fagizmi bedenlestiriyor) ve bu aglarin apagiklas-
mast s6z konusuyken, diger yandan toplumsal tabanda
dipten iletleyen fagizm arzusunun ya da irkeiligin st
kurumsal aygitlarda kendine yer bulmasi s6z konusu-
dur. Psikanaliz Wilhelm Reich Fasizmin Kitle Psikolo-
jisi kitabinda fagizm iizerine tahlillerinde, giicii elinde
barindiran siyasal yapiy1 gésteren fagizmin dipten ge-
len bir arzunun drgiitlenmesi, apagik iktidarlagmasinda

3 Achille Mbembe, Nécropolitique, Presses de Sciences Po
(PEN.S.P) | « Raisons politiques », 2006/1 no 21 | pages 29
2 60. ’

4 “her gey devletin icinde ve hicbir gey devlete kargt degil”.
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goriir ve Nazi Almanyasi dénemi 6rnekleri iizerinden
tarif ederken karakter olarak fagizmin o ana toplumun
sadece igine diistiigii durumu degil ama toplumun ar-
zularimin bittiiniiniin 6rgitlendigi yapinin kendisi ola-

rak da analiz eder.

Almanya'nin sosyal ve siyasi krizi sirasinda 1930 ve
1933 arasinda tasarlanmig bu eseriyse Reich "derin-
lik psikolojisi” i¢inde Nazi propagandast basanst ile,
kitle arasindaki karakterlerin uyumunu tespit etmek
ve bunun cinsel ekonomisi tizerinden ilerlemek ister.
Kadinlara y6nelik siddetin normallegtirildigi giiniimiiz
Tiirkiyesi'nde toplumsal alanin fagist kisiligini o halde
sadece mukredir devlet kadrolarinda degil, tamamiyla
o kadrolagmayt (Ibn Haldun'un Mukaddimede Ta-
kallup dedigi) saglayan hakimiyeti toplumsal alanda
kurgulayan, aynu gekilde kitlenin iginde olan herhangi
eril mukredirlerde de aramak gerekir. Fagizm en mikro
alanda rgiitlenirken biitiin giig iliskilerini bu meka-
nin ruhunda, zamansalliginda ve séyleminde olugtu-
rur. Reich burjuva sinifinin egemen ideolojisine dair
konugurken kitabinda, dénemin Alman kiiciik burju-
va katmanlarini, onlarin libidinal ekonomik arzularing,
iktidarin yedegi ve paylagani olan hallerini, soykirima
isteyerek dahil olurken orada herhangi siradan statii-
deki kisiligin (herhangi alt siniftan bir finncinin, mus-
lukgunun Nazi partisi SS Alman subay: olarak Kamp
sorumlusu olmasi gibi) kendi sorumluluklan alarak
kitleler yerine, heniiz tatmin edici ekonomik durumla
tamamen celigki olsa bile onlar adina temsiliyet arzula-
rini uyguladiklarini belirler.

Reick’in en dikkat cekici y6nii siddetin mekanizma-
lariyla, karakterle fagizmin toplumda nasil ist’ anlan
kisiligiyle yer edindigidir. Bu bizé aslinda E Guatta-
ri'nin ¢ok sonra 1970’ler sonrast ele aldif en mikro
alanda goriiniir olan fagizm okumalariyla ortiisen bir
analizi sunar. Fagizm fistten 6rgiitlenen kurumsal ¢aba,
hiddet ve nefret makinast degil tersine dipte en bariz
mikro alanlarda, apacik fagist kisilik iligkilerinde or-
giitlenen hiddetin boyutuyla alakalidir. Fagizm nihai
toplumsal amaci i¢inde hem eril olan bedenin arzu-
larini barindinr (yani toplumun fagizmi arzulamasi
ve muktedirlestirmesi), hem de totaliter olan bedenin
toplumsal alana dair kurumsal baski ve yaptirimlarimi
igerir. Dolaystyla sol’un Tiirkiye'de sloganla teghir et-
meye calisug “fagist dikeatérlik” lafi fasizmin dipten
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gelen bir arzu oldugunu belirlemiyor, aslinda fagizmin
en cereyan ettigi alanin burasi oldugunu gézden kagi-
riyor. 20.yy sol okumas: fasizm tahlillerini sadece dev-
letin aygstlar: dahilinde okumugtu, ondan diyebiliriz ki
sadece bir program, ideoloji olmayan fasizm toplumsal
alanin her katmaninda olup (mikro ve mako fasizm-
ler), bir siyasal arzu olarak toplum tarafindan tahayyiil
edilen mekanizmadir. Ondan ki fasizm sadece yapinin
kendisi degildir en basit sekliyle toplumsal iligkilerde,
ev iliskisinde, kadin erkek LGBTIQ ile kurulan hiye-
rarsik iligkide, dogaya yénelik insan egemenlii iligki-
sinde, 6rgiitlenme tarzlarinda da ortaya gikan, bir iist
arzunun kendini ifade etme, gii¢ kurma ve bastirma
matrisinde goriiniir olan bir seydir de. Sadece iist ya-
pnin pramidal gercevesinde degil alt yapilagmalarin
hiyerarsik kodlamalarinda ortaya gikabilen, bir gekliyle
bizim nekropolitik siddetin aksamlarini da besleyen
toplumsal, bilgisel, siyasal ve ekonomik (ve kiiltiirel)
bir durumdur.

“Imha”, “teshir” ve “lin¢”
kiiltiirii soykurimi ve katliami
diisiinen yeni bir tiir
Leviathan’in iktidarlagsmasidir

Tiirkiye'de bu degisimi saglayan bir siddet sarmalinin
olusmasini belirleyen belki de belirli faktdrlerden de
bahsetmek gerekir: Birincisi hiikiimet tarafindan veri-
len radikal savag kararinin toplumsallagtirilmasi, korku-
nun toplumsal tabanda yeniden ingas1, ve muhalefetin
bastinilmastyla siddetin organlarinin yeniden yapilan-
dirilmast (derin devletin yeniden devreye sokulurken
goriiniirlestirilmesi, devletin ¢iplak hakimiyeti). [kin-
cisi, 1rk¢1 ve soykirimet bir mekanik a§ olugturulurken
toplumun buna ideolojik anlamda, yani rejimin “dava
ve amag” lizerinden orgiitledigi kitleyi devletin siirek-
lilik mekanizmasi icinde totaliter olarak yeniden tiiret-
mesi. Bu kurumsal devlet kodlar etrafinda ilerlersek,
devletin despotik siddetini goriiniir kilan iki énemli
durumdan bahsetmek gerekir, birincisi Rojava alanin-
da Kiirtlerin konfederal yapilanmasi ve devrim sonrasi
biitiin diinyada sempati toplayan etkek egemen kimli-
gin elegtirisini barindiran siyasal yeniden érgiitlenme
bigimlerinin toplumsal alanda kendine muhattap bul-
mast; Gezi isyant sonras ortaya gikan muhalefetin, Oz



yonetim alanlarindaki direnis bi¢imlerinin aktérlerinin
ve enerjisinin, katliama maruz kalan kitlenin kiiresel
alanda devletin §iddet‘:'_“arac1na taniklik etmesiyle, an-
latmasiyla, devletin kéhdisinin hakimiyet bicimlerinin
giplaklagmasi. A. Mbembe’nin nekropolitik kavrami-
m1 kullanirken bunu Ruanda Soykirimi iizerinden ele
almasiyla, Cizre katliaminda ki 6ldiiriilenlerle ve Tay-
bet Ananin bedeni (ya da &ldiiriilen Kiirt ¢ocuklar)
iizerindeki giddetin mekanigi ayni iktidar-fagizm anla-
tisin1 ele vermektedir. Katliamlar sirasinda teshir edi-
len 6lii bedenler somiirgeciligi kendine ddev edinmis
devlet aygit: icin sadece bir sifre degildir, orada yatan
cesed-beden kontrol organizmanin, korkuyu yayma
aractnin kendisidir. Bedenin 6liim iizerinden ele ge-
cirilmesi ayni zamanda toplumun bir cezaya dahil
edilmesidir. Keza devlet kamusal alana yatirilmug, soy-
kirim ve katliama maruz kalmis organizmanin hir¢in
dehgetiyle korkuyu tehdit iizerinden goriiniir kiimak,
yonetme kapasitesini agiga cikarmak ister. Oliimler
ve morfolojisi iizerine sifreleme ve istatistik ¢aligmas,
oliimiin ¢iplak beden iizerinden sergilenmesi (6ldii-
riilen kadin gerilla Ekin Wan’in bedeninin meydanda
sergilenmesi), devletin klasik gorevi olan diigmanin
terbiye edilmesini 6ngdriiyorken, ¢iplak kadin bede-
ninin cinsiyet¢i anlamdaghikla “teshiri” devletin igine
yerlestigi ve tabandan 6rgiitledigi nefret siyasetini “yo-
netimsellik”le (gouvernementalité) kuruyor. Nefret ve
kgilik devletin despotik siddet aygitlarint organize
ettigi bir yaklagim olarak duruyor. Bu anlamiyla nefre-
tin en 6nemli yaptirimu olan bir hedef olarak irkgiligin
tanimlaniginda etkin olan gey “imha” kavraminin dev-
letin herhangi bir gorevi gibi megrulukla tanimlanmast

» &

ve uygulanmasidir. “Imha”, “teshir” ve “ling” kiiltiirii
soykirimi ve katliami diigiinen yeni bir tiir Leviathan’in

iktidarlagmasidur.

Tiirkiye gibi ulus-devlet sendromu iizerine kurulu iil-
keler genel anlamuyla icinde barindirdigy siyasal hafi-
zadan kaynakli (soykirnim, devlet siddeti, magduriyet
ve katliam) siirekli bir bicimde 1rkeilik izerinden seyir
eden siyasal ve anayasal krizler yasamaktadir. Aslin-
da devletin halet-i ruhiyesi haline gelmis bu durum,
devletin paramiliter organlariyla toplumsal alanda da
kendine yer bulan bir ruh halini ifsa eder. AKP ikti-
darinin monopol sermayesini ve yerel aglarini (MU-
SIAD gibi) Islam ve geleneksel baski mekanizmalar:

etrafinda drgiitlerken, kurumsal makinasim igine yer-

lesmis hegemonyalar arasindaki hesaplagmayla apagik
hale getirdigini, baskiyr mesruluk iizerinden, iktidarin
yarar saglayan kitle aktorleri ve belirli olagan iistii ay-
gitlagmalarla kurguladigi toplumsal alanda ki arzularla
orgiitledigini belirtmek gerekir. AKP etrafinda orgiitlii
sermayenin ve kiiciik burjuva iligki aglarinin sadece iist
stnif arzusu burada etkili degil, ayn1 sekilde, bu serma-
ye aglar1 ve habituslarina (yani AKP’ye) bagimli hale
gelmis, yasamini bu bagimlilik ekonomisi iizerinden
kurgulamys kitlelerin kaybetme korkusu da etken ola-
rak dnemli bir gii¢ dengesidir. Kitlelerin kandiriimas:
meselesinden bahsetmiyoruz kitlelerin bu ekonomik
iligkiler sistemine bagimli ya da kaybetme korkusu
yagayanlar olarak kendilerini fagist kisilige evirdiklerin-
den, bu sistemden yararlanan herhangi kitlenin aktor-
leri oldugundan bahsediyoruz. Dipten evrilen bu dal-
ganun karakteri daha 6nce dedigimiz gibi, bir yandan
Kiirdistan'daki katliamlara ses ¢ikarmayip onaylarken,
toplumsal muhalefeti ayni potamin igine damgalar-
ken, ve hatta soykinim ve katliam pratikleriyle i ice
gecerken, buna dahil olurken, fasist kisiligin en 6nemli
patalojisi belki de muktedir- makro iktidarla aynilag-
ma kat sayist olarak, kendi 6znelligini ve anlatimini
kaybetme korkusunun giindelik hayatn iginde ya-
rattuft bagimlilik arzulars, hiddeti, patriyarkal boyutu
fagizmin ruh ontolojisini kendinde biriciklegtirir. Yine
Reich iizerinden gidersek, onun analizlerinde soyledi-
gi ve aslinda 1920’ler Italya Mussolini (Duge’si= Reis)
déneminin propagandasini, 1930’lar Almanya Hitler
Nazizmini (Fiihrer) hatirlatan kitle analizden uzak de-
giliz hala: Kalabaliklar, Nazi ideolojisinin propagandasi
tarafindan kandirilmadilar ya da “tecaviiz” edilmediler,
kalabaliklar gdniillii birer 6zne olarak bu giiciin igine
yerlestiler, fagizmi arzuladilar. Kitleleri beyin yikanma-
sini saglayan otoriter iktidarlarin ya da devletin fagizmi
degildir, daha ok kitlelerin hayalleri, arzulari, mistik
kahramanlik patolojileri fagizmi iktidara getiren ve yer-
lestirendir. O halde fagizm toplumun arzularini tahmin
etmeye bunu giindelik eril kisiliklerle telafi etmeye ¢a-
lisan bir hayali ve fiziki gii¢ aglaridir.’ Burada siddetin
ya da fasizmin genel hallerinden ¢ok, teorisinden ¢ok
fasizmin girifli olan giig iligkilerinden, siddetin bazen
fagizmin en 6nemli arac1 olarak baskinin ve korku sal-

5 'W. Reich, The Mass Psychology of Fascism, Mary Body Hig-
gins, New York, 1970.
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manin vazgegilmez aract oldugundan bahsediyoruz.
Yani fasizm bazen diisiinsel ve malzemeyi drgiitleme
ve bugiin maddesiz {iretim ¢aginda, kademeli soylu-
lagtirma ve tiretim iligkilerini, aglarin: elinde tutmasty-
la giicli tahakkiimlegtirir ve hatta ulusal proletaryanin
Nazizm déneminde oldugu gibi zenginlestirilmesini,
miilkiyetlestirilmesini 6ngoriir. Oyle ki en klasik ilis-
kilerde kendini belli eden fagizm ulusal emek giiciiniin
kutsanmasini degerli kilar, paylasim ekonomisinden
cok elit ve iistiin 1rkin igcilerinin “temiz” emek siyaseti-
ni kutsallagtirir, onu yiicelestirir. Bu kutsiyet ve emegin
ulusal degerlerinin 6viinglestirilmesi @istiin Alman pro-
leterlerinin gdcmen diger kitlelerden ayrigtirilmasini
zorunlu kilarken (1919 ile 1940 dénemi aras1 6nem-
lidir) en klasik anlamda fagizm propagandas: histerik
anlamda bir yandan bir savag yaklagimidir, diger yan-
dan kurumsallagmasini hizmet ve kitlelerin ruhunun
yiicelestirilmesi lizerinden kurarak ilerleyen, ekono-
mik kriz donemlerinde kapitalizmin kendi ekonomik
monopoliinii (ekonomik fagizm) yeniden olugturmak
i¢in kullandigt ulus jandarmaliginin herhangi otoriter
formlarindan biridir.¢ Lakin F Guattari’nin belirledigi
bagka bir nokta vardir; makro anlatlar iginde yegeren
fagizmin bir sekliyle devlet ve kurumsal makinelerde
olugmasint saglayan biiyiik fagizmler zaten séz konusu
(nazizme, Ittahat¢tlik ve turancilik); lakin asil soru su-
dur, biz toplumsalligin igine ve biitiin siyasal iligkilere
yerlesen (6rnegin solun iginde, yoldashk iliskilerinde,
ertkek kadin ya da toplumsal cinsiyet dinamiklerinde
beliren) orada istisnasiz hegemonyay1 kuran bagka tiir-
lii mikro-formlar igeren fagist duygulanimlara dair na-
sil tavir alacagz ? Fasizmin giindelik hayatin herhangi
kodlarindan birisi olmasini saglayan sadece iktidarla-
rin kaosu yonetme becerisi ve toplumu terérize ederek
denetimi arttrmast degil, ayni sekilde biitiin popiilist
iliski, toplumsal teknik, biirokratik degerlere yansiyan
durumdur. Bundan dolayidir ki fasist kadrolar ya da
liderlikler devlet burokratik organlarinin yonlendirme-
siyle ya da butjuvazinin neoliberal isteklerinin sonu-
cunda degil, tam tersine “magdur” kitlelerin icinden
gtkan ve o magduriyet ahlakina, istemine cevap verebi-
len, yine tabandan gelen “karizmatik” aktérlerin muk-
tedirlesmesiyle bigimlenir. O halde magduriyet, mag-
dur edilme halleri, ve toplutsal hiyerarsik yaptirirnlar

¢ George Orwell, Qu'est-ce que le fascisme ? A ma guise, 24
mars 1944 ve Pierre Milza, Les Fascismes, Seuil, 1991.
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fagist 6znenin ve kitlelerin hing kaynagidir. “Hing” tam
da Nietzsche'nin “Ahlakin Soykiitiigii”tinde belirledigi
anlamda reaksiyoner olup, eylem halinde olan hayali
bir nefret mekaniginin révang vasitasiyla kurdugu ifa-
desidir. G6¢menlerden, Kiirtlerden, kadinlardan, Ale-
vilerden toplumsal farkliliklardan ya da LGBTIQ’lu-
lardan “nefret” etme arzusu iste bu “hing” ve intikam
alma hirsi etrafinda 6riilmiig fagizmin politik herhangi
degerlerinden biridir (moral ahlaki: biz iyiyiz {istiiniiz
etkegiz, onlar kotii, hirsiz, “kiro” vs.). “Onlar” olarak
belirlenen ézneler tam da fasizmin idealize ettigi nef-
rete cevap olan &tekilerdir. E Guattari “ Stalinizmin
ve Fagizmin ekipmanlari, Kapitalist toplumlarin mik-
ro-fasizmleri ve Fagizmin mikropolitigi” yazilarinda
giindelik hayatimizdan biitiin toplumsal donanimlara
yanstyan arzu mefhumluklar iizerinden bigimlenen,
yasanan mikro fagizmler mevcuttur diyecektir.” E Gu-
attari ¢ farklt bicimde fagizmi ele alsa da®, diyebiliriz
ki toplumsal ve devletsel alanda hareket eden bir ¢ok
tiir fagizmler s6z konusu, lakin bizim yazimizin iginde,
hem kurumsal hareket olan hem de mikro iligkilerde
kendini belli eden toplumsal libidinal fasizmlerden
bahsediyoruz. Bundan dolaydir ki histerilerinden kay-
nakl: tabandan yukariya yerlesme arzusu iginde olan ve
giice tapan fasizm, tam da W. Reich'in belirledigi gibi
tabandan gelen ve kurumsal aygit tarafindan kapilan
formlar ve ingalardir diyebiliriz. Yani fasizm yukaridan
devlet aygitt gibi dayatilan bir form degil, tersine aga-
g1dan en toplumsal iliskilerde 6rgiitlenen bir arzunun
libidinal bir sekilde iktidara déniismesiyle yerlesiklesen
devletlesen bir sistem, islem ve bir ¢ok parcadan ileri
gelen yapilanmadar.

Bir Siddet ve Nefret Anatomisi Olarak
Fagizm ve Tiirkiye

Tiirkiye fasizmi, gelenegi itibariyle devletin iginden
degil 6rnedin en sivil alanlarda sosyal miihendislik iize-
rinden taban bulmug, miiesses ve miitesekkil biitiin
Tiirk-Stinni-Islam nizamlarinda, teorilerinde yapilas-

7 E Guartari, Lignes de Fuite et la Révolution Moléculaire, 1991
ve 2012,

® Bkz. la Révolution Moléculaire, 2012. S. 56 : 1-Sosyolojik
ve analitik-formalist yaklagim, 2- neo-Marksist sentetik-ditalist
yaklasimdir 3~ Analitik-politik yaklastm olarak tarif edilebilir.).



mus; Kiirtlere, Ermenilere, Alevilere ve biitiin “toplum-

sal dtekilikleri” dislamus onlara kargt (ic ve diigmanla-

rina kargt) Tiirkliik ethdsunun icinde yeseren nefret,
siddet, ling ve gasp tizerinden ilerleyen ¢ogunlugun ar-
zusunun devletlestigi libidinal bir siyasal gelenektir. O
halde yiizyilin baginda Ermeni Soykirimin: gergeklesti-
ren zihniyetle, 1921/ 1927 / 1930-33 ve 1938 Dersim’i
gergeklegtiren Kemalist aktorlerle, 1970°ler de Maras,
1992'de Sivas ve 1995'de Gazi Mahallesi katliamlarin
yapan/ érgiitleyen iilkiicii-Turanci paramiliter gruplar-
la, Cizre, Sur ve Nusaybin katliamlarint gerceklestirmis
derin ve apagik devletin aktdrlerinin eklektik biitiin-
lik iginde ayni siyasal ¢izgilerde devamlilik ve kopuglar
arz etmektedir. Bu anlamiyla fagizm sadece bir AKP ve
Reis gelenegi (Itkgiligin iki uglu okumasi : Basbugdan
Reis’e) olarak okumak, ya da sadece diktatorlitk ola-
rak tarif etmek yanlis olur. Tiirkiyede fasizm, kendini
son Osmanli déneminde Ittahatgilarla goriiniir kilan,
soykirumlar etrafinda bigimlenen bir derin devlet ve
Gladio drgiitlenmesi olarak tabandan ve tarihin bagka
diisiinsel hatlarindan beslenen, bagta teorileriyle Ziya
Gokalp ve Yusuf Akgura (Tiirk Yurdu dergisi) 1922-
50 yillar1 arasinda devletin farkli kademelerinde resmi
gorevlerde bulunmug $iikrii Saragoglu ve Mahmut
Esat Bozkurt'lar, ve sonrasinda Nihal Atsiz, Reha Oguz
Tiirkkan, Orhon Seyfi Orhon, Riza Nur, Fethi Teve-
toglu, Nuri Killigil gibi diigiince-kadro ideologlar ku-
rumlar/ dergi-fikir 6rgiitlenmeleri iizerinden goériiniir
olmuglardir.’ 1970’ler de ise pan-islamist ve Tiirkist
kadrolarin icinden ¢ikan ozellikle MHP’nin oldugu
gelenek, 1990’larda Kiirdistan'da ki “kirli savagla” para-
militer / gladyo érgiitlenmesine d6niigerek, Kizil Elma,
Ergenekon ve Avrasyac: platform gibi siyasal diigiince
hatlart ve paraikleriyle bulugup (irket ve turanci “Tiirk
Solu” dergisi 6zellikle bu anlamiyla en 6nemli giincel
fagist fikir alanidir) bugiin AKP 6rgiitlenmesinde ve
tabaninda viicut bulan, ve onun iktidar mekanizmalari
icine yerlesen biitiin bir aktdrler, fikirlerin, toplumsal
projelerin ve siyasal hatlarin toplamidir. Sadece bir
kurumsal pratik degil toplumsal algi, toplumsal arzu
dinamikleridir. Fagizm, diyebiliriz ki hem sosyal hare-
ket olarak hem de bir diisiince-eylem diinyas: olarak
itkgilik, siyasal islam ve turancilik dahilinde Tiirkiye
sosyal bilimler alaninda yeterince ¢aligtimamus (biitiin

? Bkz. Johannes Glasneck, Tiirkiye'de Fasist Alman Propaganda-
s1, Onur Yayinlari, 1976.

bir Ittihatgilagma vs iizerine yazilan tezlere ve teorile-
re ragmen); Tiirkiye solunun somiirgeciligi stirekli es
gegerek, kalip sloganlar iizerinden sadece bir “diktatér-
liik” rejimi olarak yanlis tahlil ettigi, hatta belirli kro-
nik hatalardan ve kaynaklardan dolay1 belki de iyi oku-
yamadig1 bir gelenegin devamliligin, hafizanin iginden
gelen siyasal durum ve pratiklerin toplamudir (burada
Hikmet Kivileiml’'nin ve Kiirdistani sémiirge olarak
ele alan, Kemalizmi fasizm olarak tespit eden Ibrahim
Kaypakkaya'nin analizlerini Tiirk sol hareketleri iginde
farkli bir noktada okumak gerekir). '°

Diger yandan eklemek gerekirse, yasa ve hukuk bu an-
lamiyla fagizmin en énemli kitle olusum ve kurgulama
araglaridir. Keza yasa ve hukuk Agamben’in “istisna
halleri” dedigi egemen kontrol mekaniginin ve devlet
otoriterliginin toplumsal kargisinda her tiilii baskila-
may: yiiriittiigii mesru araglardir. Fagizm belki de hem
biyopolitikanin igine yerleserek kazang ekonomisinin
yerel boyutta uluslagtirilmasini arzularken, 21. yyda
post-totaliter aynidanligs, kiiresel iddiasin1 da yerelin
drgiitlenmesi {izerinden olusturur. Bir sekilde ulusal /
cinsel ahlak &gretilerinin, miilkiyetlerinin 6nce ¢alisan
kendi kitlelerine ulastirilmasi, hizmetin o kitleler bazin-
da degerinin artirlmast ve hatta igsellestirilmis hizmet
emeginin aninda onu sdylemlestiren giice etiketlenme-
si saglanirken telafi edilmez olarak fagizm en &nemli
kitle propaganda tekniklerini bugiin yasanin, giiciin ve
secilmisligin kiiresel megrulugu, ekonomisi tizerinden
saglamaktadir demeliyiz. AKP iktidarinin en 6nem-
li propaganda sdylemi, ulusal degerin giiciin kiiresel
boyutta olugturulmasint (Hizmet yapan iktidar, borg
veren iilke kompleksi) isaretlerken, gelisen hizmet-
te memnuniyet degeri yiiksek sirket miisliimanligin,
miigteri vatandagliginin degerini ne gtkarmakla ugras-
maktadir. Caligan partizan kitlelerin kutsanan ¢alisma
ekonomisi, din ve ulusal degerle bulugturularak kiiresel
alanda vazgecilmez / tercih edilen muktedir (s6zii din-
lenen biiziik adam) olarak kendini tahayyiil eder. Bu
anlamiyla fagizm vasatlar rejimi olarak eski Yunanda
Kakitokrasi dedigimiz, kétiilerin vasat yonetimine de

1 Bkz. Mahir Sayin “Milliyetgilik ve Demokrasi Arasinda Sol
Diisiince”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince Cilt 8, Hetigim;
ayn1 adli kitapta Tanil Bora, “ Tiirkiye Solunda Fagizme Bakig-
lar”. Ve, Tanil Bora, Medeniyet Kayb1 Milliyetgilik ve Fagizm
Uzerine Yazilar, iletisim Yayinlari, 2006.
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dahil olur. Unutmamak gerekir ki bu vasatliklar rejimi

devlet otoriterligi yaratmis Sovyet kapitalizminin ruh
halinden, bugiin ki Cin post-totalitarizmin pratikle-
rinden (bir yandan parti aristokrasisini ve otoritarizmi
yasaklarla kitlelere dayatmak ve yasagin hiddetiai 6ne
¢ikarmak, diger yandan sosyalist oldugunu iddia edip
kiiresel kapitalizme yedeklenmek arzusu) pek uzakta
degildir. Ozgiirlesmis toplumdan ¢ok bagimlilik ve
kamplagma iizerine kurulu bu siddet gercevesini, tehdit
iizerinden orgiitlenen eril iktidarin kendini istiin giig
olarak tasarlamasini 8rnek alir.

Bu anlamiyla giiniimiiz Tiirkiye'si post-totaliter bir
tahlili sunarken sadece yerellikle kalmayan; G-20’ye
dahil kapitalist bir iilke olarak hem ihvanci (yesil
sermaye ve pan-islamizm) miisliiman ahlak¢ilig
kimliklestirmeye calisan; hem de Islamc dokerini
taklit ederken yeni Ittihatgi/ulusalci kadrolagmay:
(pan-tiirkist) icinde barindiran ¢oklu matrislerin
bilesiminden miirekkep bir yapiya sahiptir. AKP
hiikiimeti ve onun iktidarinin temsilcilerini
gevreleyen darbe, siddet, 1tk¢ilik ve post-totalitarizm
derin devlet sistemine dayali bir sosyo-ekonomik
¢ikarlar ve bu ¢ikarlar etrafinda 6rgiitlenmis
elitleriyle, 21.yy'da hem kiireseldir, hem de yeni bir
devlet totalitarizmini yaratmaktadir."! Eger bunu
Foucault'nun biyopolitika kavrami dahilinde okursak
(bkz. Foucault, Biyopolitigin Dogusu), hem bir 19. yy
yapist olma arzusuna (Osmanli olma hayali, fetihgilik
ve bunun toplumsal kod olarak normallegtirilmesi)
bagli disipliner toplum gorselligi 6ne ¢ikiyor; hem de
giicii ulusagirt ekonomi iizerinden kiiresel sermayeye
yanagarak kuran, soylulagtirma ve rant dahilinde
ingaat sektérii lizerinden yonetme kontrolii yaratan bir
21.yy kiiresel miisteri toplumu kurma arzusuna sahip
bir iktidarla kars1 kargtyayiz. Tiirkiye ve Kiirdistan'daki
direnigleri tamamen kiiresel alandan uzak tutma, izole
etme sanst olmadig icin sosyal medyanin kontroliinii
eline almaya caligan bir mukteditlikle, trollesmis ve
ajanlastinlmig toplumsal tahayyiille karg1 kargtyayiz
diyebiliriz. Lakin Foucaulnun derslerinden

~ derlenen Toplumu Savunmak Gerekir adli eserinde
dedigi iizere, bu biyopolitik aradanlik fasizme

11 Bkz, Hamit Bozarslan, Une histoire de la violence au Mo-
yen-Orient, De la fin de 'Empire ottoman 2 Al-Qaida, Décou-
verte, 2008.
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ulagmasi i¢in klasik anlamda irketligt, kamplasmay1
vs.yi 6ne ¢ikarir. Yani bir yandan sadece toplumsal
etnik bir grubun baskasina uyguladig1 etnik tutuculuk -
degil, global anlamda stratejiye sahip toplumsal bir
durumdur. Herkesten nefret etme, siirekli diisman
yaratma tahayyiilii, smiirgeci kibir Ittihatgilarin
19.yy sonu ve 20.yy baslangicindaki ilk pratiklerine
(sosyal darwinizme) pek benzemese de paradoksal
olarak yine de ayni gizgide ama bu sefer kiiresel alanda
igsellestirilmig bir yapt ve devlet akliyla 6riilmiis
toplumsallikla karg1 karstyayiz. Iste belki de fagizmi bu
kadar yerel ve kiiresel kian paradoksal yapy, istisnalar,
yagmayi, tehdidi, zaferleri, biyolojik evrimciligi

bagka boyutta tasarlamakrtadir. Yani Ziya Gokalp'in
teorileri icinden degil tam da Tiirk ethosu iizerinden
tarif edilen (ama bir o kadarda oradan kurulan) irk

ile immetin bilesiminden olugan (Ummeti temsil
eden iistiin fetihgi Tiirk ethosu: dinsel ve ulusal
irkeilik) eski mitolojik diirtiilerden, devletin libidinal
ekonomiyi ele gecirip jardarmalik yapan miihendislik
teknigine ve 6ldiirme hakkina sahip olan ve kontrole

‘dayali kademeli bir fasizmler déneminin tam

ortasindayiz: “Devlet, biyo-iktidar modu iizerinden
isledigi andan itibaren, devletin 6ldiiriicii islevi ancak
irkgilikla yerine getirilebilir.” (Foucault, TSG, s. 262)

O halde diyebiliriz ki irk¢ilik ve immetin kutsalliginin
toplumsallagtirilmasi, savaga girme arzusu, savagt hakli-
lagtirma, 8ldiirme hakkinin yeniden iktidara devredil-
mesi, 6liimiin kutsanmasi ve 6liim iizerine yonetimin
artturlmast hem nekropolitikayr hem de biyopoliti-
kayt coklu iktidarlarin ydnetme arzusu dahilinde ele
verir. Paradoksal gériinse de aslinda pek i¢ ice gegen
bu kiiresel sosyal darwinizm ve miihendislik, her ko-
sulda 21. yy somiirgeciliginin ve kiiresel kapitalizmin
vazgesilmez en 6nemli aksamlart gibi durmaktadr.
Bu anlamiyla Foucault'nun tahlillerinin eksikliklerine
ragmen, biyo-iktidarin kontrol bigimleri {izerinden ig-
leyen gagdas toplumlarda ki felaket anlatsi, irkgiligin
neden ve neye gore gelistigini anlatabilir niteliktedir.”
Bugiin dolayisiyla makro ve mikro alandaki fagizmlerin
temsilleri iizerinden iletleyen “Tiirk irkgiliginin®, acik-
¢a sadece oldiirme hakkinin zorunlu olarak talep edil-
digi noktalar olan belli birtakim ayricaliklar iizerinden

2 M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerek, a.g.e.



ilerlerken eski Ittahatg1 gelenege ve sosyal darwinist
yaklagtmlara sahip oldugunu belirleyebiliriz. Ozellikle
glindelik hayat pratigi icinde mahalle, sehir baskilars, ig
diigman tahayyiiliiniin tafbiki, ling kiiltiirii {izerinden
ifade alanlar1 bulan fiziki anlamdaki 1rkgiligin ve 1rkei-
nin gostergeleri “6teki ve diigman” ilan ederek tehdit
olarak kabul edip digerlerini 6ldiirmek, topluluklan
ayristirmak (etnik kiimelere ayirmak), tistiin uygarlik-
lar teorisi kurgulamak gibi matrislerlerle hareket eder-
ken, Tiirkiye alaninda bu pratigi elbette kolonyalizm
de desteklemektedir. Kavramlarin anlamlar etrafinda
siirdiiriilen tartigmalar: dikkate alsak da fagizm (mikro
ve makro alanda tezahiir eden sadece ulus tizerinden
olmayan ama mesela erkeklik yaklagimlari tizerinden
de isleyen tahakkiim siyaseti olarak) ve irkeilik birbirini
destekleyen ulus-devlet ve modernite aygitlari olarak,
bir kimligin iistiinliik kurma, egemenlik iddialarint
giiclii kilan devlet ve toplum arzularina yerlegmis “soy-
kirim” pratikleridir. Bundan dolay:dir ki totalitarizm
ve fagizm arasinda ince, girift ve apagik bir iligkisellik
de vardir."® Tiirkiyede fasizmin kaynagi sadece Impa-
ratorlugun yikilmasiyla alakali degildir. Diyebiliriz ki
kolonyalizm pratigini atlamis olan bu tespit, kendi
halinde istiinliik teorisinden yikim teorisine gegtigi
agamada, Fetih geleneginin bitiginin yaratugi patalo-
jinin etkisinde, yeni bir ulusguluk iddiasini kendinde
tanimlarken, yaslandigs bir takim sémiirgecilik pra-
tikleri bu pozitivist cercevelerin etkinlegtirilmesiyle
viicut bulmaktadir. Mussolini 1921'de (ama tabi ki
ilkin 1919'da kendisi tarafindan, hem sosyal hareket
hem de devlet aygiti olarak kurgulanan “Fasci Italiani
di combattimento” hareketini unutmamak gerek)'* fa-
sizm tahlilleri yaparken devleti bir kiiltiir aygit1 olarak
okumaktayd:, oysa Hitler Nazizmi, devleti bir irkin
aygitlagmasi olarak gériiyordu. Farkli fagizmler tahlili,
bu sefer 21. yy arenasinda kiiresellesme ve sermayenin
yeniden yurtlulagmasi etrafinda &rnegin Tiirkiye ve
AKP &rneginde bagkalagmaktadir, devlet sadece kiiltii-
rel ya da irksal arag degil (bu anlamiyla yeni Ittihatgilik
goriinmektedir), ayni zamanda siinni bir dinsel maki-
nenin {immet {izerinden yakinlagmasini ve hakimiyet

13 B, Mussolini, La Doctrine du Fascisme, Florence, Ed. Vallec-
chi, 1938.

14 “Iealyan savag birlikleri” sonra 1921'de Iralyan Ulusal Fagist
Partisi olacaktir.

kurmasini saglayacak bir jandarma kurumu, beyaz isla-
mi sermayenin drgiitlenme kat sayilarini organize eden
diizenleme aracidir. Bu anlamiyla sadece totaliter par-
ticiligi, siyasal celigkileri, sdylemsel ahlak¢iligs, otoriter
yapurimi, tek dil, Reis (usta) ve hiyerarsik yonetimi
ongdrmez, kargitlarint da yok etmeyi, seytanlastirmayy,
yasaklama etkinligini olumlayarak topluma yayma gibi
doktriner bir amact da kendine 6dev edinir. Bu agidan
Tiirk fagizmi paranoyak anlamda ve patolojik kimlikte
yartlmalara sebebiyet veren, ittihatg1 ve halifelik diisii
lizerinden yerlesen fetihgi bekasiyla hem 20. yy klasik
devlet ve parti fagizmi hiyerarsisi icindedir, hem de kii-
resel, islami, siinni ve patriyarkal neoliberal bagajiyla
da toplumsal proje, dava ve tahakkiim {izerinden teo-
risini heniiz kurmamis yeni yiizyilin fagizm tarzlarina
onemli bir érnek teskil ermektedir.

Popiiler kiiltiir alaru biitiin diinyadaki fagizm pratik-
lerinde oldugu gibi Tiirkiye fagizminde de énemli bir
harg olarak islenen kiiltiirel mekandir. Ozellikle po-
piiler kiiltiiriin kitle iletisim aract olan diziler bu min-
valde irkgilik ve fagizmin sadece naif yayicilar: ya da
dezenformasyon alani degil, ayn1 gekilde kiiltiire] ala-
nin Srgiitlenmesinde, Stekileme tekniklerinde, damga-
lamada formlagan ciddi bir neoliberal sermaye alanidir
da. 1990’lardan beri 6zellikle “terdrizm” kavramu iize-
rinden ilerleyen ama en nihayetinde 1970’lerden beri
kiiltiirel ve edebiyat alanlarinda Kiirderi “asagilama’
yoéntemi olarak islenen dil, iislup ve dizi kiiltiirii “kuro,
hanzo vs” dahilinde kendine bir irkeilik ansiklopedisi
kurmug durumdadir. Makro popiiler kiiltiiriin dili ge-
nelde kamusal senaryonun ortak aklini inga etmek igin
kligeleri, yaratilan kahramanlarin kigisel ve sembolik
tarihiyle biitiinlegtirilerek ortaya belirli ideolojik me-
saj anlatlar ¢ikarmaktadir. Daha éncesinde de belirt-
tigimiz gibi, arabesk kiiltiir icinde Ibrahim Tatlises'le
viicut bulan “cahil, kiro, hanzo ve maco” terimleri “aga-
gilanan” Kiirt 6zneye bigilen 6n yarg: ifadeleri olarak
goriilityor. Bu yaklagimuin kiiltiirel algist giiniimiizde
“terbrizme” kargt geligtirilen ‘kutsal vatan savagtyla’
biitiinlestirilerek (8rnegin dizilerde ve filmlerde goste-
rilen Kiirt gerillast “kandirilmus, cahil, pis, béliicii ve
giivenilmez” Kiirt egkiyasina déniistiiriilerek) yeni bir
Kiirt algisi yaratilmaktadur. Televizyon dizileri ve med-
ya programlart bunu destekleyen belitli etnosantrik
tahakkiim ifadelerine ve imajlarina sahiptir. Popiiler
kiiltiiriin kaliplagmus bu yargilari kullanmasi sadece
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tiikketim iliskilerinden kaynakli arzlan tiiketiciye sun-
makla alakali degildir, ayn1 sekilde koruyucu elit orta
sinifin ényargilarint destekleyen siyasal bir ¢erceveyi de
olusturmak istemekeedir. Tiirkiyede siyasal irkgiligin
en ¢ok orta stif destekli oldugunu varsayarsak, orta-
ya ¢ikan tablo bugiiniin Tiirkiye’sinin beslendigi sos-
yo-kiiltiirel etnosantrik damarlart da sorunsallagtirma-
miza yardim etmektedir. Popiiler kiiltiir, fagizmin belki
de en Snemli propaganda ve dezenformasyon alani ol-
mast itibariyle en ¢ok imaj, klise, duygular ve titketim

hissiyatlar1 iizerine oynamaktadir.

Televizyon dizileri Tiirkiye'de sadece toplumsal bellegin
kontrolii ve arzularin tatmini icin kullanilan bir arag
degil, ayn: oranda yeni banal milliyetcilik dedigimiz
kiiltiirel irk¢iligin da en énemli siyasal alani roliinde-
dir. Keza televizyon dizilerinde izilen Kiirt imajj, siste-
min baglt bagina yaratug: dislama tekniklerinden farkls
degildir. Temsili olarak yaraulan Kiirt imaji temelde
yedeklenen irkgiliga destek veren ve bir sekliyle resmi
politik argiimani besleyen gérsel kodlara oturmaktadir.
Bu gibi dizilerde gogunlukla Kiirtler; Ermeniler, Yahu-
diler ya da Rumlar gibi “azinlik” olarak okunmaz ya da
statii tanimlanmamis kimligin aktérleri olarak ele ali-
nirlar. Yani dizilerde Kiirtler hala bagli bagina bagka bir
ulus ya da milletten ok bu cografyada yagayan “diger
Tirkler” konumundan pek de farkli okunmamaktadir.
Onun i¢in dizilerde ortaya ¢ikan Kiirt imaji “zalim,
hanzo, kiro, cahil ya da pespaye” gibi irk¢1 damgalama
tekniklerine maruz kalir. Bir yandan “azinlik” olama-
yan, diger yandan “niteliksiz” aktor (boliicii ve giivenil-
mez) olarak iglenen ikili kargitligin altinda yatan sebep
bagarilamamig asimilasyon politikalarinin ters tepme-
sinden kaynakli ortaya ¢ikan muglakligy kimliklegtir-
meye ¢aligmakur. '

Bu caligma televizyon dizilerindeki Kiirt imaji tasarim-
larindan yola ¢ikarak, “esamesi okunmayanlara” yéne-
lik siddet temsilleriyle ilgili olarak temelde farkli olan
bir ¢ok meseleyi tartigmaktadir. Televizyon dizi syle-
mi Tiirkiye'de tamamuyla patriarkal séylem ideolojileri
tizerine kurulmus oldugundan, Kiirtlere ynelik etiket-
lendirme kodlar1 genelde saldirgan, cahil, sert gériin-
tiilii “erkek” imajiyla ilintilendirilir. Bir bagka ifadeyle
patriarkal rejim pratikleri sadece kadin bedeni iizerin-
den kimliklesmiyor, ayni zamanda mikro kiiltiir ve
kimliklere yonelik biriktirdigi ideolojik bagajla birlikte
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siddet ve wrkeilik temsillerinden elde ettigi birikimle
kendi eril sdylem alanuni belirliyor. Kurtlar Vadisi,
Sakarya Furat, Tek Tiirkiye, Oliimsiiz Kahramanlar, vs.
gibi siirekli siddet, komplo ve entrika dolu diziler farkls
bir anlat1 yerine, daha énce toplumsal algiya yerlesmis
nefret suglarini tekrarlayan ideolojik gostergeleri (“sa-
kiler>egkiyalar->tersristler>béliiciiler=hainler : i¢ diis-
man) kullanmay tercih ederler. Ozellikle bu vb. diziler
yaymnlanmaya bagladiklari 1990’larin sonu itibariyle
savagin patolojik boyutunu tek tarafli alg diizeyiy-
le isleyip, “haklilik” (vatan-ulus-sinir ahlaki) séylemi
minvalinde merkezi anlatiy1 dogrudan tekrar ederler.
Dolayisiyla burada amag ve tercih, yapim sektériinden
¢ok yonetmen, anlati, imaj ve mekén iliskisinin seyir-
cinin arzulan ¢ercevesinde islenmesi, ama ayni oranda
izleyiciye belirli ideolojik tahayytillerin enjekte edilmek
istenmesidir. Bu kapsamda televizyon éykiisii iginde
Kiirt karakeerlerin arasinda ¢atismayi yaratan unsur-
larin arasinda gelenek, cahillik, az gelismiglik, tore ve
aile baskis1 gibi unsurlar anlatnin i¢inde énemli bir
yer tutmaktadir. Ayni zamanda, nefret, irkgilik, ulusal
haset ve giyinme tarzlanindaki “gerilik” (burada Posi
takmak, salvar giyinmek, gerilla gibi giyinmek Tiirk
modernlesmesiyle catigmali nesneler olarak igleniyor)
ise nefret edilecek bir 6geyi yaratma agisindan azim-
sanmayacak oranda yer almaktadur. ,

Yukarida da belirledigimiz televizyon dizileri; anti-
semit, hoggoriisiiz, etnosantrik ve her anlamda “Gte-
kilere” kargi “nefret sugunu” tetikleyerek tamamiyla
tahakkiim senaryolari etrafinda &riimlenen patolojik
onyarg: kategorileri geligtirmektedir. Onun igin Tiirki-
yede yeni irkeilik, kurumsallagmis medya dili etrafinda
Kiirtler (ve farkli azinliklar) tizerine yaratiloug kitled-
rel etnik varsayimlar ve kimliksel soven yargilar tize-
rine kuruludur. Kalip yargilar iizerinde yaraulmig bu
kategori basli bagina etnosantrik bir mazosizmden ileri
gelmekle beraber, dizi senaryolarini kapsayan mimikler
ve diyalojik iislup “Gtekiler” iizerine bicimlenmis ka-
musal séylemi ve hakim kiiltiiriin tahakkiim arzulari-
nt agtk hale getirir. Bu ayrimda tabi ki suna da dikkat
¢ekmek gerekir. Dizilerde belirginlesen Kiirt imaji ikili
ideolojik ayrimlarla sekanslara yedirilmektedir. Birin-
cisi “iyi Kiirt” imajinin yaratilmasi, burada devletine
milletine bagimli olan, diizgiin Tiirk¢e konusan, egi-
timli ve kimlik sorunu yasamayan Kiirt 6zne séylemsel
olarak olumlanir. Digeri ise “kétii Kiirt” imajidur, bu-



rada negatif olumsuzluk vardir. Ciinkii itaat etmeyen,
hiirmetkar ya da saygili olmayan “isyankar” mikro-6z-
ne Kiirt s6z konusudur. Keza biz metnin basindan beri
bu imajt anlatmaya, bunun nasil bir séylem ve imaj
diinyasini yarattgini vurgulamaya ¢alisuk. Dolayi-
styla bugiin Islamofobi iizerinden sekillenen Bati akil
diinyasinun kiiltiirel irkgiligs nasil ki gégmen hareketi
tizerinden bir Miisliiman yargisi ve imaji yaratiyor-
sa, Tiirkiye'de yaratllan genel Kiirt algist da bundan
farksiz bir boyutta yer almiyor. Yani 6tekini ya kendi
deger yargilariyla kabul etmek (kardes Kiirtler) ya da
tamamen diglamak iizerine (béliicii Kiirtler) kurulu
dilsel korelasyon rasyonel bir aklin ideolojisiyle hare-
ket etmektedir. Dolayisiyla bugiin pop kiiltiir, irkgilik
ve ling kiiltiirii {izerinden sekillenen diziler, habetler
ya da sov programlar, Tiirkiye'nin sosyal alg: harita-
sin1 gekillendirmekle kalmiyor, bir sistemin hegemo-
nik kiiltiirel ideolojisini titketim istekleri ve arzulan
iizerinden normallegtirerek giindelik hayata yediriyor.
Dizilerde iyi ve kétii ¢atigmasi iizerine kurulmus se-
naryolar (“Tek Tiirkiye,” kutsal vatan savunuculan
ve béliiciiler) aslinda 2000’ler sonras: biiyiik depre-
sif politik meseleler etrafinda gekillenmis bir gergek-
likle hareket ederken, belirgin olmayan bir gelecegi,
kilitli imajlarla tek tarafli anlatarak (toprak, vatan ve
sinir girdabinda) ideolojik bir cephe kurguluyor. I-
kin “béliicii ve terdrist” olarak resmedilen sembolik
karakterler baglt bagina bu diinyaya (iyileri diinya-
stna) ait olmayan “dteki” varliklar olarak resmedili-
yor. Bahsedilen huzuru (tek vatan) bozmaya meyilli
bu “6teki” varliklar alegorik olarak zombiler gibi ele
alinirken, bakiglar, konugma pratikleri, kostiimler ve
dekorlar bu kamusal aklin travmasini yansitmaktadir.
Patriarkal siddet {izerine kurumsallagmis bu televiz-
yon dizileri yeni kusagin ¢agdas ilgisini eski kugagin
anlatisiyla elde etmeye calisirken; kullandigt séylem,
gramatalojik yaklagim ve popiiler imaj oyunlariyla se-
yirciyi bigimlendirmektedir (kahraman vatanseverler
= melekler, secilmisler, avcilar - hain béliiciiler = gey-
tan, diglanmiglar, zombiler). Bu kargit ikili posizyon,
duygulara inang iizerinden (miisliiman olmak=vatan-
sever) seslenerek kamusal bir algt ve ahlak yaratmaya
kalkigmaktadir. ’

Dizilerde ozellikle “Tek Tﬁrldye, Oliimsiiz Kahra-
manlar, Sefkat Tepe’de dilin ideolojik yapist ¢izil-
mekte, daha dogrusu izleyene gonderilen imajlar

lizerinden gerceklestirilmektedir. Nefret dili inga edi-
lirken, sosyo-kiiltiirel boyut 6ne ¢ikarlarak magduri-
yetle gelistirilmis yeni toplumsal sinirlar ve tanumlar
6ne gikarilmaya caligtliyor. Ornegin Kiirt kimliginin
inkarindan “iyi Kiirt ve kotii Kiirt” tanimlarina yedi-
rilen ahlaki yargilara kadar degisen siiregte, kimligin
kabulii 8ne ¢ikiyor ve resmi ideoloji sdylemine gére
olugan “iyi ve kétii” ahlaki tanimlari yerlesiyor. Yu-
karidaki dizilerdeki karsit figlir tam da imajlara ye-
dirilen toplumsal ahlak bigimleriyle hareket ediyor.
Ornegin dizilere baktigimizda bir yandan miithis “na-
muslu, diiriist, temiz, beyaz ya da ak kahraman” bir
asker prototipi ¢iziliyor. Diger yandan “i¢ diigmanin”
en igbirlik¢i hali olarak secilen karsit dzne, “terérist”,
ifade ve imaj bicimiyle birlikte dizilerde iyi ve kétii
ahlaki degerleriyle irksal 6n yargt formlarina sokul-
maktadir: Siyahlik (kirli giyimli sakalli, aksanly, cahil
béliicii ve eskiya) ve beyazlik (saf, temiz ve vatansever
ordu mensuplar). Burada ¢izilmeye caligilan siyah ve
beyaz ahlaki 6zne tanimlari aslinda 20. yiizy1l kélelik
déneminde olugmus 1rkel, siyah ve beyaz deri 6zne ta-
mumlarindan hig farkli degildir. Boyle bir miras tizeri-
ne konuglanan bu fikriyat medyanin diliyle kimlikle-
serek yeni bir sosyal Darwinist tiirevci ideoloji, popii-
ler kiiltiiriin dagarcigiyla gorsellestirmektedir. Mesela
dizilerde dikkatimizi geken bir detaya gore Grnegin
aksan sahibi olmak demek, ayni zamanda kérii egitim
almanin é8lgiitii olarak vurgulaniyor. Modernist bir
algiyla hareket eden bu skala temiz Tiirk¢e konuga-
mayani damgalayarak, “cahilligin” ol¢iitiinii aksansiz
“temiz” Tiirkge konugmakla eg deger tutan bir tutuma
girmektedir. Bu anlamiyla dinamik bir niifus olan
Kiirtlere yedirilen aksanlagma pratikleri diger azinlik-
larla ayni élgiide ele alinmamaktadir. Ornegin tele-
vizyon dizilerinde 6ne ¢tkan Laz, Rum ve Ermeni ya
da “gavur” aksani daha sirin gosterilmekte, burada 6te-
kilestirilme etkin dinamik “azinlik” olmadiklarindan
kaynakli “sempati” yaratmaktadir. Oysa Kiirtler Tiirk
milliyetiligi icin J6n Tiirk Hareketinden ve Cumhuri-
yetin kurulugundan beri “hesaplagilmasi” gereken etkin
bir “6teki” dzne konumundadir. Ummet fikri iizerin-
den tezahiir edilmis Kiirt 6zne siirekli ayaklandig1 ve

9

“rahat durmadigs” icin digerleri gibi algilanmamgtir.
Tiirk miiliyetciliginin kaba propagandasi tamamen ya-
ratilan bu Kiirt 8zne algisi dahilindedir. Béylece, bir

yandan hayali “kardeglik” séylemi {immetgi ve cemaat-
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¢i bir zihniyet yapisiyla milliyetsi bir reflekse girmekte,
diger taraftan medya ve kitle iletigsim araglari {izerinden

bu hayali nefret suglarinin hedefi segilmekredir.

Savagin Duyumsanan Siddeti ve Sug Rejimi

Olarak Olaganiistii Hal

Savag ve fagizm arasindaki ortak akil daha &ncesin-
de Alman fagizmi déneminde oldugu gibi Tirkiyede
ve kiiresel alanda da apagik bir sekilde bugiin, sosyal
kontrol, devlet siddeti, farkliliklar1 tehdit, irkgilik izle-
gi ve gdgmen dinamigi harekete gegirtilerek olugturul-
maktadir. Diismanlariyla savagmak fagizmin en énemli
ayrikst dzelligidir diyebiliriz. Hatta kendi yurtraglarini
savasa sokma arzusu icindeki fagist lider ve karakeer, il-
kin kendi yapug propagandanin etkisine girer ve farkh
bir tahayyiiller diinyasinda siirekli diiymanlagtirma fik-
riyle yasar ki bu patalojik aradanlikta magduriyet fikri
dnemli bir aksamdir. "Vatan, kudretli ulus yalniz bira-
kilmig, magdur edilmis ve tehdit alndadir” diigiincesi
bir giindelik toplumsal proje ve nutuk olarak her giin
islenen bir yaklaggmdir. Bu anlamiyla da fagizm hem
yasam hem &lii beden iizerinden gii¢ ve otokrasi ku-
ratken kitlelerin aptallagtinimast ve uyugturulmasini
énemli bir etkinlik olarak dikkate alir. Aptallagtirma
rejimleri ve kodlari bugiin sadece televizyon degildir,
dezenformasyonun troller ve sosyal medya iizerinden

islendigi her alan, dil, séylem ve imajlarin toplamidr.

Tiirkiye 2015 secimlerden itibaren Diyarbekir miting
saldirisi (5 Haziran 2015) ve Surug saldirisi (Pirsus, 20
Temmuz 2015) katliamlarindan sonra felaketin iktidar
aygtt olarak tehlikeli otoriter bir savas siyasetinin igine
girdi. Ama bu yazida ben Kiirtlere kars1 yiiriitiilen bu
selefist, irkqi ve cihati savagtan daha gok, savagin nasil
bir magduriyet rejimi yaratip muktedir dili nasil olus-
turdugu iizerinde duracagim. Her giin sabaha stkinuli
uyanan, patalojik ruh diinyasini kendine 6dev edinmis
bu cografyada savagin siradan igretiligi iginde bir siirii
geng insanin dliimleriyle despotik propagandanin yiik-
seltildigi bir rejim pratigi gormekle kalmiyoruz; yok-
sullarin hanelerine acinin «gehitlik» mertebesiyle siis-
lenerek sindigi nekropolitik haberlerin bir magduriyet
siyaseti olarak bize sunuldugunu gérmekreeyiz. Savasi
en ¢ok da vatani bir propaganda haline getirenler sa-

vunur. Michel Foucault Toplumu Savunmak Gerekir
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adli kitabinda iktidarin giic iliskilerinin baskict meka-
nizmasini savas terimiyle ¢éziimlemek gerektigini s6y-
ler. Keza savag hegemonyanin kendi aul damari olan
giiciinii despotik ydnetme arzusunu tesis etmek igin
kullandig; sidder iliskilerinden sadece biridir. ktidar-
lar, 6zellikle devlet iktidarlari savag iizerinden toplumu
kontrol eder, disipline eder, cezalandirir ve korku si-
yasetiyle toplumu bir diizenek haline sokar, patolojik
bireylerden olusan bagimlilar toplulugu yaratir. Korku
ve giivensizlik bu gii¢ siyasetinin en gok arzuladig1 ve
bize ¢iplak bir bigimde « ceset ve magduriyet » sdylemi
iizerinden eril bir siddeti goriiniir kildig ahlakgiliktan,
diigmanliktan bagka bir sey degildir. 1990’larin kirli sa-
vay pratiginden beri Tiirkiye bir OHAL iilkesi olarak
béyle bir ruh ve savas siyasetiyle sabaha uyanan trav-
ma ve nefret cografyasidir. Umutsuzca kagmakea olan
ve siirekli gd¢ veren bir faili meghul cinayetler mekant
olarak hafizalara iglenen Tiirkiye, sadece savag siyasetiy-
le yonetilen bir iilke degil, sistematik olarak patalojik
dznelerin, siddet egilimli bireylerin yarauldig polislik
ve giivenlik sisteminin dayauldig: bir gozetim, baski
alanidir da. Siyasal iktidar hig bir zaman savagt durdur-
mak istemez; savag iizerinden kendi giiciiniin tesisini,
tarih yazimini gergeklegtirir. Burada magduriyet, kutsi-
yet, sehitlik gibi mertebeler halkin duygulari igin kulla-
nilan ve zaten Tiirkiye’nin ilkokuldan beri yurttaglarina
isledigi bir milliyetgi-timmetgi alg1 politikas: olarak bi-
linen en siradan ve en vurucu retoriklerdir. Ayni gekilde
nefret ve korku sdylemi ling kiiltiirii artik devreye girer.
Keza burada ig ve dis diismanin tahayyiilii milliyetgi
referanslarla tekrarlanirken toplum siirekli bir travma
haline sokulur ve depresif ruh halinde olan toplumun
diigiinmesi, yaganmasi saglanmaz, toplum genellestiril-
mis felglik halinde ling ve siddetle kirilgan hale sokulur
ve sakat birakilir. Bir retorik olarak savag, egemenlerin
kurdugu ulusal duygunun otoriter siyasetinin, hing
kiiltiiriiniin ve sehidlik mertebesinin vazgegilmez ay-
gitidir. Bu nedenle « sehitlerden » bahsedilirken biitiin
oliimler sadece bir rakam ve say1 olarak iglenir, ya da
oz degerler ve ulus adina savagin siirmesi igin kutsal-
lasurilir. Iste tam burada egemen milliyetsilik; sehit
sembolii, kutsal, mutlakei ahlak (onur olarak : sehadet
serbeti ve gehitlik mertebesi), kurgulanmis ve diigman-
lagtirlmis topragin sapkin ideolojisi olarak kargimiza
gikarken biitiin Tiirkiye Cumhuriyet tarihi ve OHAL

déneminin 1cker kiiltiirii bir kan siyaseti olarak bize,



yurttaglara ve yoksullara sunulur. Ve Kiirtler bagindan
beri bu savasta magdur birakilarak, sakilestirilerek,
Cumhuriyet'in asileri olarak despotik polis giiciiniin
yliriiteiigii savagta « Tirk'iin giiciiniin » ispatlandig
somiirgelegtirilen 8znedir: damgalanan &tekilegtirilen
kadinlar, gocuklar, go¢menler, Aleviler, « haydutlar »,
capulcular ve Ermeniler gibi. Segimlerde maglubiyet
elde eden bir yonetimselligin hir¢inligy iginde sadece
oliimler degil 6liimlerin sayilara indirgendigi bir apart-
heid rejim pratiginden ve kimsenin hayatinin garanti
alunda olmadig olaganiistii bir polislik rejiminden
aruk bahsetmek gerekir. Keza tarihin her agamasinda
direnenlere kargi gelistirilen savagin taraflari sistemin
diginda birakilanlar, kalanlar ve giicii eline alan despot-
lar olarak tasarlanir. "Yani bir itilaf ve itcifak rejimleri
hegemonik ¢augmas i¢indeyiz" dersek yanilmig olma-
yiz. Alman fagizminin, Reich hiikiimetinin Yahudileri
diigman ilan etmesi ve miisliimanlarin Bati kamusal
alaninda “terérize” edilmesi bir yana; DAIS, bugiinkii
neoliberal hegemonik gii¢ler, muhafazakar selefiler,
cihatg1 gruplar, hitkiimetler tarafindan yaratlan Kiirt
fobisi ve siyasal farkliliklara yénelik etnik ve dini fagizm
sadece Kiirtlere karg1 bir savag siyaseti yiiriiemiiyor, bir
patolojik yarilmanin, nefret séyleminin ve sefalet y6-
netimleri pratigiyle fagizmi savag baronlugu ile Orta-
dogu alaninda yeniden kuruyor. lktidar ézellikle gocuk
ve kadin bedenini teshir eder, hedef alir. Keza biitiin
mukeedir siyaset zinciri 6zgiirlesme yanlist ¢ocuk, geng
ve kadinin hapsedilmeye ¢aligilmast tizerine kuruludur.
Bu nedenle hem Silopi'de, Varto'da hem de Surug’ta ilk
hedefte olan bedenler ¢ocuklar, geng kadin ve erkekler-
dir. Egemen medyada gelisen dezenformasyon teknik-
leri, Tiirkiye'de cumhuriyet tarihi boyunca ama 6zellik-
le Kiirt cografyasinda savagla birlikte hakikatleri arpit-
ma ve yeni yalan rejimleri olugturma, hakikati kutsal-
lagtirilmig yure ve millet iizerinden yeniden olusturma
derdindedir. Ciinkii Tiirkiye'de basin, irk¢1 ve totaliter
bir rejim pratiginden gelmektedir. Giindelik hayatimiz
savag siyasetiyle basinin teghirci kavram silsilesiyle bir
diigmanlagtirma figiirii etrafinda 6riiliirken, « béliicii,
terdrist ya da i¢ ve dig mihrak » anlans: despotik savag
makinasinin sadece herhangi disiplinci ayaklarindan
biridir. Kadin, savagin ve eril tahakkiimiin iginde na-
muslagurildigs igin Varto'da ¢iplak olarak teshir edilen
beden iizerinden bir tecaviiz ve onur kirici giddet siya-

setiyle erkeklik ve kutsallik ispatlanmaya caligilir. Ege-

men olanin bu mukrtedir akeorleri kadindan, ¢iplakli-
gindan ve ozgiirlesmesinden nefret eder, ondandir ki
savagta teshir edilen, cinsiyetlestirilip namus siyasetine
yedirilen ilk kadin bedenidir. Kadin bedeni ulus, va-
tan ve savag sefilliiyle oriilen erkekligin belasidir. Er-
kek sistemi savagin iginde ilk kadinla hesaplagir, kadin
erkegin i¢ ve dig dilgmani olarak tasarlanir ve namus
katsayistyla erkeklik kendini kadin iizerinden egemen
ve otoriter kilar. Ondandir ki teshir edilen bir ruhban
ahlakiyla sunulan 6liimli kadin bedenindeki ¢iplaklik,
sadece kadina yonelik bir saldir1 degildir burada. Ayni
sekilde Varto'da teshir edilen Ekin Wan'in bedeniyle ka-
din direnigine, Kiirt kadin hareketinin direnigine cevap
veren ve ondan korkan erkekligin intikam alma hirsina
dair de patalojik bir yarilmadir. Erkeklik bir hastahk
degildir; erkeklik kadin bedeni tizerinden kurgulanan
biyopolitik bir rejim pratiginin, olaganiistii hal rejim
siyasetinin adidir. Bir tahakkiim olarak beden kurgula-
nir ve kadin bedeni erkegin erkekligini zafer naralariyla
ispatlamaya calisug: fagist siyasetin mekani olarak ele
alinir. Beden sadece ¢iplaklastirilarak ya da halk sade-
ce yoksullagtrilarak kapatilmaz; savagin algisiyla beden
hapsedilir, teghir edilir ve tecaviize alet edilir. Savasta
ilk kadin bedenidir tecaviize ugrayan; sonra gocuklar,
gengler ve yagam. Kadin ¢iplak bedeniyle, « namuslu
» muktedirler tarafindan dilsizlestirilir, tekilestirilir
ve savagin hir¢in siyaseti icinde kadin, eril efendilerin
ofkesinin magdur ve kurban edilecek ahlaki kaynag
olarak tasarlanir. Burada séylemek gerekirse ayn1 ana-
lojiyle hareket edersek, irk¢1 ahlakin sistematigi icinde
Kiirtler de bir kadin bedeni olarak ele alinir, Kiirt ka-
din bedeni biitiin somiirgecinin kendini ispatladigy iti-
kat ve kuesallik alanidir, ve Kiirtler digerleri gibi sadece
« béliicii » degildir ayni sekilde nefret kusan hinger in-

tikamin nesnesi haline getirilmistir.

Biitiin muktedir siyaset zinciri
ozgiirlesme yanlis1 gocuk, geng
ve kadinin hapsedilmeye
calisilmasi iizerine kuruludur

Erkeklik biitiin mesiyanik kutsal okumalarda erilligi
bedenlegtiren tahakkiimiin ad: oldugu gibi fallus, sos-
yalin kutsallik ve adanma yasalaninin da failligidir. Kut-
sallik kavramina aslinda bakmamuz gerekiyor, erkeklik
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kutsalligi nasil kurar? Kutsallik epistemolojik olarak
(Latince'de Sacrificium, Arapgada Dabia) mit ve ritii-
el anlamda teolojik boyutta ele alinip tanrisal olandan
eril benlik olana yedirilen degerleri (apothéose) koksel
olan {izerinden adlandirmak icin kullanilir. Tanx, iilke,
vatan, toprak, bayrak ve kadin namusu kutsallagtirslar.
Biitiin eril siddet ve aktorleri tanriya adanmis benlik-
ten vatana adanmig eril bireye yonelirken kutsalligt
kutsar ve bir tabular, bedeller, 8liimler rejimi yaratr.
Mondher Kilani Savas ve Kutsallk: Asur1 Sidder adh
kitabinda savasin kutsanmastyla (ki burada Thomas
Hobbes'un Carl von Clausewitz savag: teorisine gon-
derme yapar) baglayan siddetin ekstrem boyutuyla Gte-
kinin yok edilmesi ve « haklt dava'nin » kazamlmast
lizerine ne tiir bir kutsanma ve diigmanlastirma rejim
pratiklerinin olugturuldugundan bahseder. Burada hak
ve itikat otoriterin ihtiya¢ duydugu en kutsal kelime-
lerdir. Allah adina yapilan ruhani savagtan vatan adina
yapilan ruhani savasa gecili. Réne Girard’a gére ise
biitiin ulusal kiiltiirler bir ihtiyag, kiskanglik, hamaset
ve istek sistemleri i¢inde klik olan 8liimlii bir kurucuya
ihtiyag duyar burada kurbanlik ve magduriyet degerleri
kutsallagurihir. Acilanin Cocugu Kiigiik Emrah, popii-
ler kitltiirle kalmaz, bu iilkede bir darbe rejimi kuga-
ginn ruh hali olarak biitiin sagct patalojinin iizerinde
durdugu ve halka pazarladigs hegemonik bir ikridar ve
haz siyasetine déniismiistiir. Acilarin Cocugu artik ik-
tidardir, hitkiimertir, vatandur, eril tahakkiimdiir. Keza
kirilgan bir toplumun alt siniflarindan sizarak gelen
acilarin gocugu artik, giiciin elde edilmesiyle muktedi-
tin sahte gbz yaglari, ruhban sintfinin aldatici maskesi
olarak inanca ve inandirmaya oynar.

Biz aruik biliyoruz ki, savag itibariyle insan irkinin bi-
yolojiklestirildigi ve fiziki degerler sistemi {izerinden
gelisen yeni bir kaleligi, sehidik ve kan ideallestirilmesi
iizerinden sunarken Kiirtlere ve gd¢menlere, mevsimlik
iscilere yonelik “yabanci diigmanligi” (Xenophobie) bir
Apartheid (Giiney Afrika 8rnegi) rejimi olarak kargimiza
¢ikar. Irk¢iligin algt mekanizmalart birgok mantiksal is-
lemler ve savag aygit1 iizerine oturan eril siyasetin dilidir.
Irkgihik burada anlam itibariyle bir ulus-devler ve iistiin
medeniyet retorigi degildir sadece, tam da iktidarlarin
kendi despotik hegemonyalarini yeniden kurgulamak
tasatlamak icin kurduklan kurumsal, bilimsel, kiiltiirel,
kimliksel ve ideolojik bir yaklasimdur, bir iktidar prati-
gidir. Dolayisiyla genellestirilmis korku rejimleri icinde
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savag siyaseti gozleri sadece kor etmez ya da basmakaly
ve klise tavirlara sokmaz, insant sindirir, erillestirir v
yabanct diigmanhiging yiikseltitken, irket bir kadercilil
giindelik hayatimiza igler: Irkguik savag siyasetiyle birlik:
te siradanlagurilir, hitkiimranlastirdir ve giidiiklegtirilir
Iktidar yani despotik gii¢ nerede olursa olsun « yabanc
olanlar1 », « barbarlar» (ontolojik anlamda), gdcebeleri
kadinlan, otekileri, « gavurlari », yani “disanida biraks.
lanlan” kendi eril nefret siyasetine dahil eder ve onlar
kendi kurguladigs kamusal devlet ve milliyetci hidde:

muharebesi i¢ine hapseder.

Onun igin diyebiliriz ki, savas belki de egemenlerir
rahatliklari, irk¢i, militarist arzulart igin yoksullar:
cepheye siirdiigii, 8ldiirttiigii, ve o yoksullarin ceset-
leri tizerinden despotik egemenliklerini sdmiirgecilik
lizerinden siirdiirdiigii 6rgiitlenmis, siradanlagtirilmug
despotik bir alandir. Ve tarih, egemenlerin kbleleri ve
yoksullari cephede vampirlestirdigi biyopolitik aygitin
hangi bigimlerde totaliter olarak hayatimizi mahvetti-
gini gosteren drneklerle doludur.

Bundan dolay savag iki 6nemli sey iizerinden yiiriimek-
tedir: Siyasal hasmin teshir edilmesine yonelik yiiriitiilen
magduriyet ve tehdit altinda olma patolojisinin toplum-
sallagtirilmast, haklilagtinlmast; bu aralikea giig iliskileri
(ekonomik, siyasal, Pazas-silah tacirleri) icinde karg: irka,
diismani defavorize etmek ya da biyolojik tehlikeyi be-
lirlemek ve yok etmek arzusu adina yaratilmus [bir tiir]
makinasal siddet aygse1. Tabii ki bu yalnizca, bir anlam-
da, siyasal diisman izleginin biyolojik bir genellegtirilme-
sidir, biitiin savag aygitlagmalarinin ve séyleminin sadece
bunun iizerine yerlesmedigini bilmekteyiz. Ama dahasi
var, savas -bu kesinlikle Foucault'nun dedigi gibi yeni bir
seydir-, 19. yiizyihin sonunda, yalnizca kargt 1rks (eleme
ve kendi 1rkint yagatmak icin miicadele izleklerine gore)
saf dig1 birakarak, kendi 1ckini ve despotlugunu haklilag-
trma ve giiglendirme yolu olarak degil, ayni zamanda
kendi irkint yeniden kurgulama tizerine kurulmus fiziki
yok etme / kinm yoludur. Foucault'nun belirledigi gibi:
“aramizdan élenlerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa, ait ol-
dugumuz 1tk da o kadar saf olacaktir.” (Foucault, TSG,

- 5. 263).5

5 Bkz. Thomas Lepeltier, “ De la guerre des races au racisme de l'e-
mat”  :http://www.naturalthinker.net/trl/texts/Foucault, Michel/
Foucault%20Michel%20De%201a%20guerre%20des%20

races%20au%20racisme%20d%27etat.pdf.


http://www.naturalthinker.net/trl/texts/Foucault,Michel/

Islami bir biyopolitika etkinlestirilirken, kriz halinde
olan toplumsal alan ve devlet despotiklestirilir, ashinda
hem despotik olmak ve toplumsal kirim, hem de kiire-
sel jandarmalik ve kiiresel gii¢ iddias1 (vasathiklar rejimi,
yitkselen fagizm ve mithendislik ideolojisinin kiiresel-
lesmesi: Trump, Putin ve Erdogan) yan yana gelebilen
bugiiniin olagan fagizminin ruh halidir. Giicii elinde bu-
lunduran, niifus ve siddet ekonomisi uzerinden ilerleyen
neo-liberal islami toplumsal hafiza bugiiniin yeni Itti-
hatgt Tiirkiyesidir diyebiliriz (Erkek/beyaz/miislitman/
siinni/ulusal olan gogunlugun mukredir yonetimi). Ama
ayni sekilde eklemek gerekir ki Tiirkiye'de otoriter devlet
olgusu klasik anlamda isleyen kurumsal yapi olmaktan
uzak bir arkaizmi barindirirken ve resmi siddetin, sucun,
resmi baskilarin!® yaygin bir metodu olarak bu durum
bize “post-totaliter” bir siddet rejimini agiklamaktadir.
Diger yandan toplumun siirekli bicimde darbeye als-
tirilmasi, darbelerin normallestirilmesi ve darbe karstt-

ligy iizerinden bagka tiirlii bir hakimiyetin kurulmas:-

bir tiir yeni ydnetimselligin ortaya ¢iktigini, bagindan
belirlemeye calistigimiz “post-totaliter” bir yénetmeye
vardigimizi da gostermekredir.

Darbe girisimleri ve caugma kiiltiiriiniin urmandird-
mast, bir yandan toplumsal kutuplagmay: yaratmakrta,
nefret séylemi uzerinden gelistirilen kontrol ve gozet-
leme sistemiyle de, 21. yy islami neo-liberal ve mu-
hafazakir bir karmagik toplumsal yap: olusturulmaya
caliptlmaktadir. Bu siyasal alginin yasalar, kurumlar ile
i ige gegmis aygtlar tarafindan olusturuldugu, bu do-
nemin biitiin siyasal okumalarini kapsadigim séylemek
gerek. Kriz halinde olan yonetimlerin su an OHAL re-
jimlerini ilan etmekle kalmadigi, kismi diizeyde otori-
ter bir sayginlig1, karizmatik lideri ve yasay: arzuladigy;
bu semanin iginde bulundugumuz yiizyilin bélgesel ve
yerel savaglari uzerinden (devletler ve cihatgi gruplar
aras1) gelistirilen “tehlike” ve tehdit séylemiyle yapilan-
dirdiklarini sdylemeliyiz. Ulus'un ve kurumsal yapinin
tehlike altinda oldugunu soyleyen bu siddet algisinin
aslinda 1933 sonrast Nazizmine yakin bir rejim alg-
styla hareker ettigini ama yerel durdugu kadar kiiresel
oldugunu beliremekre yarar var. Ozellikle Tiirkiye gibi

16 C, Lazzeri et D. Reynié, La raison d’état : politique et rationa-
lité, Paris, PUF, 1992, p.43-82.

yonetimselliklerde siireklilik arz eden otoriter yapilar-
daki kurumsal krizler, tamamen devletin organlarinin
fele edilmesini saglayan askeri darbelerin mirasiyla
orgiitlenirken, bugiin AKP hiikiimetinin anayasal
teknikler, muhafazakar sermayenin kiiresellesmesi- ve
kurumsallagmasi, yerel-siddet aglar1, paramiliter Srgiit-
lenmeler, sivil darbe ve lokal savas sendromlariyla “teh-
dit” altinda oldugunu iddia eden bir ayrstirict otok-
ratik gerceveye yerlestigini sdylemeliyiz. Bu anlamiyla
bir yandan hem totaliter bir yénetime dayalt sembolik
iktidar1 tanzim etmekte, hem de kadro ve segmenlerini
manipiile etmek igin teknigin kiiresel boyuta vardig
bir aralikta totalitarizmi megru kilacak séylemlere, ya-
saya, toplumu ydneten hukuka ve dzellikle hayali “i¢
dismanlarin” yeniden yaratilmasina ve karsi savag yii-
riitmek zorunda kaldigindan “ulusal seferberlik” ¢agri-
sina (15 Temmuz darbesi ve fetihgi seferberlik ruhu).
nutuk bigimlerine ihtiyac1 var. Saldirganlik ve sosyal
kutuplagtirma politikasi toplumda kendine cevap bu-
lurken, soykirim ve giddet iizerine kurulu bir yapuin
normallegtirilme teknikleri olarak nekropolitik sid-
det tam da bu aralikta 8lii bedenler iizerine niifuzun
salanmast icin gereklilik arz ediyor. Keza toplumsal
kontrol normlari 8liimiin sadece kutsanmasini gerekli

‘Talmuryor (sehitlik mertebesi ve ulusal ddev) i¢ diigman

ilan edilen “muhalif 6znenin” &lii bedeninin de tehiri-
ni, apacik imhasini da gerekli kiliyor.

Bir yandan biitiin bir toplum hapishane gibi mikro
alandan makro alana kadar &rgiitlenmekte (toplum
akedrleri ajanlastirillmakea), diger yandan “sehitlik” ve
bedel 6deme iizerinden kurulmus kutsal iktidar me-
kanizmalar: “miikemmel ulusun” ve “milli sefin” kut-
sanmast iizerine kurulu dil agik ve segik bir bicimde
ortaya konulmaktadir. A. Mbembe'nin belirlemeye
caligtigy nektopoli_tik bir iktidar iligkiselligi ve kolon-
yal giic dengelerini ortaya koyarken, ayni zamanda
beden, sehitlik ve kan iizerinden kutsallagtirilmus bir
iktidar &rgiitlenmesinden bahseder.”” A. Mbembe'nin
nekro-iktidar tanimlamasi Foucault’nun “biyopolitik”

kavrami'® ile kiyaslandiinda daha da anlagilir hale gel-

17 Achille Mbembe, Nécropolitique, Presses de Sciences Po, « Rai-
sons politiques », 2006/1 no 21, pp. 29 4 60.

18 M. Foucaulr, Naissance de la Biopolitique, Hautes Etudes,
Gallimard, 2004.
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mekredir. Foucault ve Mbembe ik ve irkeilik konusunun
analizini sunma amacindaki bu paradigmalar1 biyopoliti-
ge ve nekropolitige dayanmaktaydilar. Tktidar yasam ala-
ninda bir gii¢ odag olustururken yasami kapsamak igin
devletin aygidann ve ilgilendii alanlar kullanir. Tkeidar
aygutlari, séylem ve ahlak iizerinden yagam ve 6liim ara-
sinda bir mola iligkisi kurar, Iktidar bigimleri bir yandan
yasama yatrim yaparken diger yandan “6liime terk etme”
{izerine kurulu bir siyasayr da belirgin kilar. Bundan do-
layr diyebiliriz ki post-totaliter bir siyasal arenanin tam
igerisindeyiz. Bu kavrami daha sonra yeniden ele alaca-
g1z Bugiin iktidarlar kolonyal kontrol bolgeleri kurarak
kismijanlamda sémiirgelerini gdzetim altinda tutmak
“terbiye etmek” lizerinden egemenligi kurmaya caligirlar.
Lakin sadece bu degildir, egemenlik ayni zamanda iktida-
nn dznesi olan Kiirtliigiin yeniden diizenlenmesi, sémiir-
gecisinin belirledigi iyi Kiirdiin kurulan vaader iizerinden
yeniden olugturulmast demektir. AKP’nin muhafazakar-
lik ve islam ahlaki iizerinden kurmaya calistigs Tiirk etho-
su icindeki Kiirtliik st ulusun birliktelik projesinde ona
sadik bir 6zne olarak kendine yer bulur. Burada kutsal
ulus, nekropolitik bir gii¢ ve sadik-bagimli 6geleriyle ken-
dini tanimlarken kurulmaya ¢alisilan egemenlik iktidarin
manifestosu olarak olusur. AKP’nin ve kurguladigy yb-
netimin icindeki (MHE Ergenekoncular, Kizil Elmacilar,
Peringekgiler, Kemalistler, vs.) organlarin, yeni Ittahatg:
kurgusu iginde kemalist devlet geleneginden farkls olarak
Kiirdiigiin reddi degil, sadik Kiirdiin kabulii (sadik, Islam
iginde tarumlanan Aleviligin kabulii), “isyanc” Kiirdiin
” Kiirt yagama dahil
edilirken, efendisini dinleyen, onun ekonomik arzularina
ve toplumsal tahayyiillerine gikar geregi dahil olan (ister
istemez) kontrol altndaki 6znedir; “diger” Kiirter ise
tehdit kabul edildigi iin, ablukaya alinarak, ¢liimii dahi
siddete maruz birakdan 6teki, diglanan “saki”, &liim siya-
setine dahil edilmek istenen “sapkin” 6znedir.

Aslinda, bu yeni yonetimsellik, Kiirtlere, Alevilere, Erme-
nilere, farkli cemaatlere ve Miisliiman olmayanlara karsi
diigmanca bir nefret siyaseti izletken, toplumun ¢atgma
normlan ve kodlar tizerine yogunlasarak hayali bir diigman
yaratma retorigine dayanarak pekala klasik anlamda iletler.

diglanmugligy s6z konusudur. “Sa

Iskence, siddet, tehdit ve polis uygulamalan siirecinin bir
pargast haline gelen nefret ve olaganiistii hal, hitkiimetin
sivil darbe tegebbiisiiyle otoritetin arzusu altinda bir sosyal
kontrol mekanizmast yaraup, siddeti rasyonalize etmekre-
dir. Bu anlamiyla toplumsallagtinims savag, belirli riskleri
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tagisa da mutlak hakimiyete girismeye calisan rejimin ta-
hakkiimle ve “korku siyasetiyle” tabana yayilma istegi 6n-
celiklidir.”® Kiirdistanda geligtirilen savas sadece yerel an-
lamda kurulmak istenen siddet mekanizmalarini sabitle-
me arzusu degil ama ayni sekilde smiirge séylemi {izerine
kurulu eril hakimiyetin kendini bedenlegtirme ve orada
s6z sdyleme hakkini despotik makineye devretme arzusu-
dur. Keza Kiirder belediye ve ekolojik toplumsal degisim
ontolojisiyle devletin belirli sertlik okumalarini bar siire-
ci ve 6ncesinde bertaraf etmis, fiili olarak ilan edilmemis
bir demokratik 6zydnetim kurumsallagmast dinamigi ya-
ratmuglardir. Bu durum legal alanda belitli toplumsal d&-
niisiim cerceveleri sunmasiyla birlikte, devlet bir erkek eril
yap1 olarak bu durumu kendi hegemonyast icin bir tehdit
olarak okudu ve eski devletin biitiin mirasin1 devralarak,
sehit ve vatan sdylemi {izerine kurulu, 8lii bedenlerin siya-
setine giristi. Iste bu siyaset Achille Mbembe nin altins giz-
digi nekropolitik bir mekanizmay sunar. Devlet burada
oldiirmeyi soylem olarak ahlaki bir toplumsal yasa olarak
sunarken diger yandan smiirgeci olarak, 8l bedeni yasa-
ma da dahil etmek, 6lit beden iizerinden vasadik siyaseti
izlemek istemektedir. Taybet Ana’nin ve Pakize Hazar'in
olii bedeninin icine yerlestirilen hiddet, sadece devletin
kurumsal &fkesi degildir, ciplak beden, yere serilmis 6liim
ve “cesetlegtirme” fizerinden bir nekropolitik siddet ve
tehdit mekanizmasi toplumsallagtiriir, devlet tabandan
viicut bulan tehdidin kurumsal temsili olarak uygulayic
olandir. Bu anlamiyla nekropolitik siddet aygit1 5lme ve
oldiirme tizerine kuruluyken, hipokrit bir sekilde §liim-
leri tasnif eder, éliimler {izerinden niifus siyaseti izler, nii-
fusu 6liime birakir. Ayni gekilde 6liim ve gehitlik iizerin-
den izledigj siyaset geregi kontrol edemedigi “étekinden”
nefret ederken, nefretini birakugy zehirle birlikte apacik
alanda &liim tizerinden intikam alir. Nekro-iktidar sadece
olii beden iizerine kurulu bir yasa degildir, aynt zamanda
hem Fanon’un Cezayir savas strasinda sémiirge alaninda
ozneye dair sdyledikleriyle ilgilidir, hem de Mbembe’nin
Ruanda Soykirimt (kokan beden, cesedin kokusu, 6lii be-
deriin alanda teghiri) etrafinda altni ¢izdigi gibi bu, frag-
mantal olarak sémiirgecinin direnis alanini ve kapasitesini
bdlmek, demoralize etmek, siddeti yerel alanda bu bélme
ve yonetme iizerinden kurgulamak istemesinden de ileri
gelir. Kiirdistan'da ézellikle Cizre, Nusaybin ve Sur kent
alanlarindaki siddetin en' ¢iplak hali ve TOKI iistiin-

19 C. Coker, War in an zige of risk, Polity Press, Ca:rnbridge, 2009



den biitiin kiiltiirel mirasin yok edilmesi, soylulastir-
ma projeleriyle (Sur Gavur Mahallesi ve Hasankeyf, ya
da Filistin de Israil yetlegim alanlan ve Gaza gibi), giig
yapist alanini parca parga kugatarak izole etme ve haki-
miyet kurarak “6tekiligin” alanini kontrol altina alma-
ya calistigini gérmekteyiz. Bu durum Bat alaninda ve
Latin Amerikada fakir, igsiz, preker ve gd¢men mahal-
lelerindeki soylulagtirma ve rant projeleriyle ulus-agiri
sitketlerin yerel halklarin yagam alanlarina miidahale
etmesinden pek farkli degildir. Keza devlet yapt ola-
rak, ulusaginn kapitalizmin jandarmaligina oynarken,
en klasik anlamdaki Leviathan gibi hareket ederek,
kent alanini kendi hakimiyeti icine yerlestirmek ister.
Bu alandan hakimiyet iligkileri sadece asker ve polis
despotik araclaryla kurulmaz, ayni sekilde toplumsal
ve psikolojik alan bu kugatlmig kent atanlarini terdrize
ederek devam eder ve medya veyahut da sosyal medya,
kurulmusg bir siddet ve nefret eklektiginin yeni tahak-
kiim kodlar1 olarak seyir eder. Devletin paramiliter sivil
ve yasa organlan drnegin sosyal medyay1 nekropolitik
siddetin hasil alani, nefreti ¢iplaklagtirmanin $nemli
araci olarak kullanir.

Kent Alaninin Isgali ve Yagamin Kontrolu
Olarak Ekonomik Despotizm

Makalemiz ézellikle Tiirkiye'de hiikiimet tarafin-
dan Olaganiistii Hal'in yenilenmesinden hemen
sonra Kiirt bélgesi igindeki 6zydnetim talebinde
bulunan Kiirt direnis alanlarina ve Kiirt siyasal ta-
rihinde belki de énemli bir bicimde ilk kent alani
direnisi olan (Hevsel Bahgeleri direnisi de bunun
icinde okumak gerekir) kent alaninda yeni isyanin
(Serhildan’in) fagizmle ve biyopolitikayla olan kar-
si-bicimlerine de bakmaktadir. Devlet tarafindan
geligtirilen siddet sarmali ve sug, savasin yeniden
tasarlanmasini sagladigt gibi, buradan ¢ikigla bu
konunun iktidar, karsi-siddet ve sivil itaatsizlik,
yeni Kiirt 6znelligi ve alternatif siyasetin kentsel
alanlar1 déniistiirmesiyle de iligkilendigini séyle-
mek gerekir. Devletin nekropolitik siddeti tirman-
dirmasini saglayan ve baris siireci i¢inde olugan
hakimiyet alanlar1 ayn1 sekilde Ortadogu alaninda
cihatg1 siddet kargit1 Kiirt 6znelliginin gdriiniir ol-
mastyla da alakali duruyor. Diger taraftan da bu
tespitimiz Ortadogu'da radikal selefilerin siyasi

alanina dayatug: siddetin (Egemenligin morfolojik
siddeti) arag ve duygularinin elestirel okunmasini
da ele almaktadir. Keza bugiin Tiirkiye'de mukredir
Islam'in kurguladig: siddetin kaynaklarinin Orta-
dogu'daki siddet dinamiklerinden farkli olmadi-
gin1 belirlemeliyiz. Bu anlamiyla Ibn Haldun'un
zellikle iktidarin gii¢ agamalarini temsil eden ii¢
asamali iktidar hakimiyetinin bugiin agisindan
baktigimizda AKP retorigine hi¢ de uzak olmadi-
gin1 kabul etmeliyiz: assabiya (toplumsal projenin
hizmetle olusturulmass), taghallub (tahakkiimiin
olusturulmasi) ve dava (kitlenin kazanilmas: icin
bir dava etrafina kenetlenme ve davanin tahayyiil
edilmesi).?” Her yerde uygulanan “devlet siddetini”
degerlendirirken (kurumsal devlet siddeti ve kentsel
alanlarda devlet dig1 kargt siddet), drnegin Hamit Bo-
zarslan’in Ortadoguda siddetten soz ederken bahsettigi
uygulamalar hakkinda da belirttigi gibi: “1980'lerde
Ortadogu'da bu kavrami, daha énceki 6rnek bir calig-
mada, “devlet siddeti” ve “devlet savaginin®®' bitlikte
olabilecegini ve ayrica resmi ve resmi olmayan silahli
aktorler arasindaki siireksizligin ortadan kaldirabile-
cegini ileri siirmiistitk.” (Révolution, Etat de violence,
2015, 5.21) seklindeki analizinin gegerli oldugunu s6y-
lemekte yarar var. Burada giic iligkileri icine yerlegen
toplumsal rant ve soylulastirma eklektigi sadece sos-
yolojik veriler ya da yaklagimlar iizerinden degil, yeni
isyanin kentsel alanina dair (gevre, mikro kimlikler,
toplumsal ve ydnetimsel kriz, vs.) anlatilar etrafinda
okunabilir. Kent agik alanlarinda yeni isyan modiilleri-
ne bakugimizda, kurulu bir mikro politikanin despo-
tik devlet siddetine kars1 o agik alani korumaya ydnelik
bir eylemselligi barindirdigini, ama ayni sekilde rant ve
kiilriirel tahakkiime kargt da durdugunu gbsteriyor. Ki
kent eylemleri devletin apacik siddetini goriiniir kilan
bunu ulusasir alana tagiran nemli bir hafizaya ve top-
lumsal alet edevat kutusuna sahiptir (Tahrir Direnisi,
Gezi isyam, Hevsel Direnisi ve Oz Yonetim Alanlar
Direnigleri). Bu tartigmalar gergevesinde yeniden fa-

2 Bkz. Hamit Bozarslan, Le luxe et la violence. Domination et
contestation chez Ibn Khaldtin, Paris, CNRS Editions, 2014 ve
Ibn Haldun, Mukaddime 1, Onur Yaynlari, c;evm Turan Dursun,
1977

2 D. Defert, « Le dispositif de guerre comme analyseur des rapports
de pouvoir » dans J-C. Zancarini (dit.), Lectures de Michel Fouca-
ult, ENS Editions, 2001
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sizm ve nekropolitik siddet kargtlagmasina bakarsak, bi-
rincisi bagindan beri isledigimiz gibi catigma yaklagimi
iizerine kurulu devletin analitik ve morfolojik siddet
pratiginin nekropolitik bir yonetimle dizayn edildigi
tespitidir. Burada dizayn kavramint bilerek kullaniyo-
ruz, keza savas zamanlarinda nekropolitik paramiliter
gruplar (Esadullah Timi, Osmanli Ocaklari, SADAT)
ile devletin agtk 6rgiitlenmelerinin (JOH ve POH 6zel
birlikleri) ayni siyasal nefret ve siddet tarzlarinda hare-
ket ettigini tespit ediyoruz.

Devletin Kiirt kent isyancilarina ydnelisini hatirladi-
gimizda ve sugun apacikligina bakugimizda devletin
i¢indeki ve digindaki aygitlagmalarin tahakkiimii sal-
gilamak ve korumak adina, siddeti yasa ile yeniden
mesrulagtirdigini, OHAL ya da Ozel Giivenlik Bolgesi
uygulamalariyla yeni bir abluka ve ilhak siyaseti kurgu-
ladsgina sahit olmaktayiz. Bombalanan kentlerde gii-
venlik bolgeleri ilan edilmesi bir savag rejimi apagikligi-

m gsterirken, rant, ytkim ve soylulastirma projeleriyle

Sur, Hasankeyf gibi sembolik; kiiltiirel alanlarin yeni "

bir neoliberal kamusallig1 ele vermesinin distnda alanin
yok edilmesi ve ehlilegtirilmesiyle elde edilen toplumsal
ve siyasal kirim, hiikiimet tarafindan bir y$netme stra-
teji olarak etkin kilinmaktadir. Bu anlamiyla 3. Napol-
yon donemi Paris sehrinin 19. yy degisim ve aydinlan-
ma dénemi mimarisine benzeyen kent kugatmalari hali
bu ybnetim seklinin hafizasina dair enteresan analizler
sunmaktaduir. Sur, Cizre, Nusaybin gibi yitkimlara tabi
olmus kent alanlarinin Istanbul'da oldugu gibi “soy-
lulastirma” projeleriyle yeniden ranta agilma potansi-
yeli sadece klasik anlamda devletin monarklagmasina
yardim eden bir kapitalist proje degil, tam da Paris
Komiinii sonrast (barikatlar sonras1) 2. Imparatorluk
dénemi denilen 3. Napolyon tarafindan gelistirilen
Bordeaux valisi Haussman tarafindan yapilan (1852 -
1870) Paris’in direnis alanlarini (dar sokaklardan genis
151klt caddelere, alanin kapitalize edilmesi) yok etmeye
yonelik kent planina, oradaki ekonomi-politik yaklasi-
ma da benzemektedir. Paris’in 19.yy'da yeniden yapi-
landinlmas: tesadiifi degildir. Kent siirekli direnige tabi
dar ve komiinal bir yagama ev sahipligi yapmaktadir.
W. Benjamin “Pasajlar” kitabinda, neden Napolyon'un
tam da devrim sonrasi béyle bir seye yoneldigini analiz
ederken, kentin rant ve yeniden olugturulmas: izerin-
den yiiriiyen meselenin sadece direnisi kirmak olmadi-
g1, ayni gekilde gelisen burjuvazinin, yani kapitalizmin
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ihtiyaglari ile endiistri pazarinin ihtiyaglarinin pek de
cakisugt tizerinedir. Kiirdistan'da ise islami ve devletgi
sermayenin derdinin tabi ki sadece bu ekonomik ihti-
yaca pazara olusturmak degildir; yeni bir tiir sémiirge-
ciligi, Kiirt kiiltiirel ve siyasal alanini tahakkiim altina
alarak yeniden kurmak istemektedir. Devlet sermaye
ile birlikte Kiirt Alaninda siyasal iggali ekonomik isgal,
yerinden etme ve niifus politikalariyla desteklemek is-
terken, trklarin savagindan daha ¢ok devlet irkgiliginin
bedeni olan savay ilani ile igledigi suglar: bertaraf etmek,
ve yonetim arzusunun despotik hiddetini maskelemek
istemektedir. Bu anlamiyla rant ve soylulagtirma (ya da
Tokilestirme) projeleri bir kiiltiirel kirtm ve ekonomik
somiirgecilik araclariyken, sadece direnisi kirmak i¢in
degil, yerinden etme siyaseti ve bdlge halkinin niifus
yapist degistirilerek (gogmen kamplarinin Kiirdistan
kuzey sinir atlas: icinde kurulmasi gibi) bélgede etkili
olabilmek, kent alanini kontrol etmek ve bitmis barts
siireciyle devlet, kendine yeni gatigma sahalan ve haki-
miyet alanlart yaratmakeadir.

Dolayisiyla denilebilir ki nekropolitika tam da kolon-
yal siddetin bir aygitt ve iktidart olarak, fetih ve ha-
kimligin kilinmak istendigi “6tekiligin” topraklarinda,
oranin sakinleri ve yerlileri iizerinde mutlak hakimi-
yeti kurmak icin farkli siyasal giic iliskilerini devreye
sokmaktadir. Burada 6nemli olan siddetin kurdugu
egemenlik iligkiselligi ile kent ayaklanmalarini bertaraf
edecek bir polis giiciintin yeniden olusturulmas: degil,
toplumsallastirilmig irkgiligin hakimlestirilmesi, dene-
tim ve yénetim sanatinin somutlagtirtlmasidir. Nekro-
politik iktidar biitiin toplumsal alam dizayn edetken,
gii¢ kullanimina dair bilgi aygitlarinin iiretimini (iyi ve
kotii komsularin tasnifi, “hainler”, tehdit unsuru tag-
yanlar, vs.) 8liim ve 8lii bedenle tegvik eder. Olii beden
yagama dair degildir; 6lii bedenin kontroliiyle korku ve
tehdit minvalinde biyolojik yasgamin da denetim altina
alinmasidir. Aruik sadece yagatmak istemez iktidar, bir
somiirge diyalektigiyle 6liime birakir. Bu baglamda,
Foucault'nun biitiin toplumsal iligkilere sizmis iktidar
odaklar1 dedigi, Mbembe'nin nekropolitik tespitinde
hem fail hem de yapidan kaginan klasik devlet ikti-
darindan farkli bir iktidar kavrami ortaya ¢ikar. Yani
genellesmis bir baski, korku ve sadik aktdrlerle cevrili
yurttashk icinde iyi memurlar ve propagandacilar agy,
6lii bedeni dtekilestirirken, onunla tam da bir 6riimcek
ag1 gibi yerlesmis merkezi iktidar fikrinin korku meka-



nizmalarini yatay halde harekete gecirir. Sindirme pra-
tigi tabana yaydirilmak istenir ve bu sey iyi vatandas ve
sadik memurlar sayesinde gerceklestirilir. Burada bii-
tiin siddet organlari dezenformasyon, secim analizleri
ve hilelerle iktidarin vazgecilmez gii¢ teknikleri bir “ya-
lan” mekanizmasi tizerinden yeniden olugturulur. Kiir-
distan'da yapilan askeri- paramiliter miidahale sadece,
Kiirt siyasal hareketine y6nelik bir durum degildir,
daha cok bélgenin direnis imgeleri ve aktdrlerini etki-
siz hale getirmek icin (Ortadogu'da gériiniir olan isyan
hareketleriyle bulusan yeni ‘Kiirt’ 8znelligine miidaha-
le), siddeti megru zeminde yeniden kurmak ihtiyacidir.
Kiirt kent alanlarinda isgali mesru kilan sadece yeni It-
tihatgt milli 6znenin kurdugu vatan sdylemi degildir,
ayni gekilde burada tahakkiimiin dili olan séylem, yine
hiikiimetin kendi dilsel bagajiyla kamuoyuna megru-
luk ve hakhlik séylemiyle lanse edilir. Ornegin “terdr-
le miicadele” kavramu burada nekropolitik s6ylemin
giic dengesiyken, kilit terim olarak éne cikar ve ulus
astrt alanda devlet siddetinin mesrulugunu kanitlama
yontemi olarak da en 6nemli propaganda malzemesi-
dir. Devlet siddeti, yasa ve hukuk iizerinden iglerken,
megruluk iizerinden olusmug ahlaki formasyona dikkat
eder. Yasa bu anlamiyla siddetin ve korkuyu giindelik-
lestirmenin kaynagidir. Keza siddet yasa tarafindan gii-
vence altina alinirken, devletin ve kurumlarin aygtlars,
siddetin aktdrleri (polis, asker, paramiliter sivil drgiit-
lenmeler, memutlar, vs.) olarak ahlaki formasyonda
megru miidahaleciler olarak gdzalt1 ve denetim aglar
araciligy ile giic iliskilerini toplumsallagtirirlar. Hukuk-
sal diizlemde, siddetin yeniden yapdandiriimast olan
megrulugun yasa tarafindan tanimlanmasi, giindelik
hayatta gecerli format olarak ele alinirken, yeni bir ana-
yasa yapma ihtiyaci duyan iktidar mekanigi, tali gii¢
etrafinda var olan anayasay: iktidarin kontrol ve denet-
leme araci olarak yapilandirir. Burada iktidarin yasa ve
hukuk tizerinden kurguladig: sey artk demos degildir,
tersine giic iliskiselligi icinde biitiin bir Leviathan'in
mutlak hakimiyetinin psikolojik ve sosyal moral, s6z-
ler, vaatler dahilinde yeniden saglanmasidir.”? Mutlak
hakimiyet pargacikli olarak hem totaliter iken hem de
neoliberal pazarin ihtiyaclarini kargilamak igin giiciin
denetleyici pozisyonunu gore sekillenir. Ondan dolayt

22 Bkz. T. Hobbes, Leviathan or The Matter, Forme and Power of a
Common Wealth Ecclesiasticall and Civil.

biz bu iktidar bi¢imine bir gekliyle post-totaliter demek
zorundayiz. Keza biitiin giic iligkileri bir yandan gii-
venlik rejimi' iizerine kuruluyken, giivenlik ve hizmet
adina sekillenen megruluk, yasa {izerinden otoriter bir
manipiilasyonu halkin tabanina yaymaya, bunu se¢me
ve se¢ilme hakk: ya da demokratik secim gibi terimles-

tirmeler iizerinden de etkin kidar. Toplumun iktidar

tarafindan temel motivasyonunu giiglii kilan sey “gii-
venlik” ihtiyacinin kargilanmasi, hizmetin bu giivenlik
ihtiyaci i¢in toplumsal alanda olugturulmasidir. Burada
nekropolitik siddetin yasa ile olan iligkisi sadece giiciin -
olusmasi bakimindan degil, siddete dayanarak yasa ve
hukuku hayata geciren giiciin, hem kurucu bir unsur
olarak ‘zor'u uyguluyor olusudur, hem de 8liim ve ya-
sam arasinda var olan bu iktidarin hukuk rejimini ken-
di vatandagina (vatandag: adina) uygulayan bir hak ve
giivenlik megruiyetinin de iizerine yerlesmis olmasidir.
Bagka bir ifadeyle, kutsallagtirilmig yasa, giivenlik ve
hizmet ihtiyaclar1 tam da bu noktadan itibaren, biitiin
bu soylemler dahilinde yeniden gergekligine kavusu-
yor. Devlet, giiciin Leviathan’1 olarak vatandagt adina
siddeti uygulayan, siddeti megru kulan asil tahakkiim
aracidir, siddetin makro kaynagdur.

Korkunun Yeniden Ingast Olarak Post-To-
taliterlik ve Siddetin Olismler Uzerine Ege-
menligi

H.Bozarslan Orta Doguda Siddetin Tarihi (2008) ki-
tabinda siddeti, devletin gii¢ dengeleri ve toplumsal
kurumlar etrafinda farkli bicimlerde okuyarak siddetin
nefret sdylemi, ulusal korku, ling ve intikam tarafindan
kullanilan totaliter egilimin altindaki “rejim giicii”niin
bir uygulamasi olarak tanimlamamiza yardim eder.
Konumuz hem resmi giddetin yarg: degerlerini hangi
bigimlerde iirettigini sorgularken, hem de go¢, ¢atiyma
ve savagtan kaynakli aktif azinliklara, kadinlara ve mu-
haliflere duyulan neftetin hangi bicimlerde toplumsal
hikimiyetin yaratu siddet bellegine yansidigini bu-
nun erkek (eril) yasasina iligkin politikay: da hangi bi-
¢imlerde kapsadigini sorgulamaktadir. Bu baglamda,
siddetin bu catigmalar icindeki dinamiklerin magdu-
riyet edebiyatina, egemenlik ve kendi degerlerini na-
sil iirettigini bilmek i¢in konumuz dig1 olarak siddeti
kapsamli problematize etmek gerekir. Bu analiz bizi bir
egemen baglam etrafinda bicimlenen ¢atigma ve siddet
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aygitlarina bakmamizi zorunlu kiliyor. Ama &zellikle,
siyasal olarak uluslararasi alanda ortaya ¢ikan Cihatgt
hareketlerin (El- Kaide ve Islam Devleti-ISID) siddet,
yerel egemenlik ve saldirgan retoriklerine baktugimiz-
da, bu hareketlerin sadece “zor rejimi” olmadiklarin,
ayrica giicii elde tutmak isteyen fagist karakeerli dina-
mikler ve otoriterlikler de olduklarini tespit edebiliriz.
Bu anlamiyla derin devletin paramiliter giileriyle (Os-
manli Ocaklari, Sadat ve Esadullah Timi) bu dinamik-
ler arasinda kesigmeler s6z konusu olabilmektedir. Sid-
detin nekropolitik mekanizmalarina farkh egilimlerde
bakildiktan sonra simdi son olarak cagdas somiirgeci-
ligin fetihgiligine (sehir savaslarini kugatmayla, bom-
balamayla yapilandirmaya calisan Nazizmin Guernica
saldirisina benzeyen militarist yakinliklar) bakmak ye-
rinde olacakur. Acaba Clausewitzin “Savas Uzerine”
kitabinda belirledigi gibi “ Savag, béylece diigmanimiz1
irademize zorlamak i¢in yapilan bir harekettir” tespi-
ti bu anlamuyla yeni savag argiimantasyonunun da bir
analizi midir ? Yani bir yandan teknik iistiinliik iizerine
kurulu egemenlik ordu ve militer Srgiitlenmeler sz
konusuyken, diger yandan tahayyiil edilmis i¢ diigma-
nt provoke etmek icin, pratik bir yeniden sémiirgecilik
topografyast mu geligtiriliyor. Siddet rejimleri siirekli
sekilde cenaze, gehitlik, 6liim ve catigma kiskac icinde
pornografik bir teshirligi toplumsal ahlak olarak dayat-

makta ve kurgulamakeadir. Ozellikle sinir boylarinda,

kent catigma alanlarinda (kamusal agiklikta) ldiirii-
len insanlarin, militanlarin bedenlerinin (cenazeleri-
nin) teshir edilerek, bombalanan evlerin duvarlarina
yazilan patriyarkal, irk¢1 sloganlarin sosyal medyada
dagiulmasiyla 6liim ve tehdit mekanizmalariyla hem
klasik anlamda devletin mutlakiyeti tarif ediliyor, hem
de nekropolitika dahilinde bagka tiirlii bir egemenlik
perspektifi gelistiriliyor.

Tam igte belki de bu aralikta post-totaliter bir rejim
yaratilirken sermaye ve tahakkiim ayni anda hem mu-
hafazakar hem de kiiresel arzulara gore kontrol edilen
bu alan, beden ve &liim dahilinde bigimlendirilmekte-
dir. “Giiglii” olma (giiclii gdsterme: eski diktatdr rejim-
lerde askeri diizen, yiiriiyiis ve gévde gosterileri gibi),
millete hizmet etme ve Reis olma (Fiihrer) séylemi,
ayni sekilde kargidigint teknik ve sermaye akti tizerin-
den boyunduruk altina alma, kargtlarint sessizlestirme

2 C. V. Clausewitz, On War, Princeton University Press, s. 75.
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(korkuyu yayma), ekonomik anlamda tebaay1 bagiml
hale getirme stratejisini beraberinde getirir. Devlet ol-
mantn geregi apagik sekilde devlet despotik organlarini
yeniden olusturarak, neoliberal sermayeyi yeni alan-
larla bulugturur. Islam sermayesinin, Ortadogu petrol
pazarna dair konformist yayilma (ekonomik fetihi-
lik) arzusunu tam da bu yeniden organlagan, hastalikls
devlet mekanizmalarinin girdigi yerel ve ulusagtr1 ege-
menlik baglamlart (jeopolitiklikleri), pazarlari etrafin-
da okumak gerekir. Dais iizerinden 6rgiitlendirilmeye
calisilan korku sdylemi ve nefret, ayni sekilde tabandan
gelen silah ticaretini ve petrol rezervlerini de kontrol
etmeyi saglar. Oyle ki Cihatgt Siddet hareketlerinin
ideolojik Thvanct yaklagimi bir yana, sosyal medyada
kullandiklar1 pornografik siddet imajlar1 onlarin yay-
mak istedigi korku retorigine gore bigimlenmis bir eril
iktidar aygitlagmasidir dersek pek yanilmis olmayiz.
Ama ayn1 teknigin Tiitk ordusu ve paramilter gruplar-
tarafindan da kullanildigini (Varto, Nusaybin, Cizre ve
Sur’u fotograflarini sadece hatirlamakta fayda var), ve
bunun teshircilik ve gii¢ gdsterimi gibi despotik bir ah-
laki rejim anlayigiyla bicimlendigini gorebiliyoruz. Bu
anlamiyla aslinda diizenli ordu giiglerinin (ulus-devle-
tin akedrlerinin) pek de eski savas “ahlaki” dedigimiz
kargtlikli cephe okumasina yaslanmadigini, o halde
devletin hegemonya aygitlarinin bugiin artik giddeti
goriiniir kidarak, 6liimii kutsayarak, Mbembe'nin tam
da aluni ¢izmeye ¢alisugs gibi 6liilerin bedenleri iize-
rinden bir egemenlik kurdugunu séylemeliyiz.

Konumuz gergevesinde, Tiirkiye'de tecrit toplumunun
incelenmesi bizi siddet, nekropolitik bir grubun var-
Iigs, ulusun sehidigi, kimlik ¢atigmasi, 1k tehdidi ve
derin devletin paramiliter gruplart ve ordu araglarinin
hakimiyeti altinda giivenli bir devletin s6ylemleri ile
karakterize edilen daha somut bir analize yénlendiri-
yor. Bu tiir disiplin formlar1 ittifak mirasini ittihatg,
Kemalist ve Islamc1 yakinlagmasindan alirken, belki de
yeniden Tiirk ethosu kendini din ve ulus birlikteligi
uzerinden tarif ediyor. Bu nedenle, bu analizimizi, dar-
belerin ve vatandaglarina karsi siddetin, giiciin farkli
yaklagtmlar arasinda bir diyalog siirdiirerek Islami libe-
ralizm ve Tiitk milliyetcilii tarafindan ydnlendirilen
ve siyasi krizin problematiklestirilmesini amaglayan
kritik bir deneme olarak da okumak gerekir. Devlet
hangi toplumsal formlar1 ve siyasal aygitlart harekete
gecirerek, hem Tiirklitk ethosunu milli deger olarak



sunuyor, hem de iimmet fikri dahilinde belitli dinsel
kodlar1 kendi giiciiniin mayasi olarak kullaniyor. Sani-
nm sorumuzun en Snemli karmagikligs, egemenligin
megru siddet araglanyla donatilip siddetle 6zdeglesecek
sekilde toplumsal alandaki statiikonun millet ve inang
iizerinden hangi bigimlerde sekillendigi meselesinde
goriilebilir.

Ozellikle, barss siirecinde gelisen kentsel ayaklanmala-
rin Ortadogu'da AKP'nin otoriter hitkmiinii goriiniir
kildigini séylemekte yarar var. Tiirkiye'de, biyo-politi-
ka (Fohcault), nekropolitik (A. Mbembe) kavramlar
araciligryla bans siirecini reddeden, giderek daha fazla
otoriter hikimiyeti ve toplumu kontrol altina alan ve
Kiirt kentsel ayaklanmalarini tetikleyen devletsel sid-
det ile baglanuli olarak tecrit toplumunun elegtirel bir
okumasina bakmak gerekir. Tiirkiye'deki yénetimin
siddetle ve tehdit kiiltiiriiyle ic iceligi, cesitli krizlerden
gecen bir sistemin totalitarizmi karakeerize ettigini dii-
siinmemizi sagliyor. Kamu alanindaki politik baskilar,
isten atilmalar, cad1 avina dénen KHK lar ve Kiirt cog-
rafyasindaki savag suglari, Arendt'in totalitarizmin kay-
naklarina dair analizini animsatirken, diinya &l¢eginde
de kapatilma toplumuyla karsi karsiya oldugumuzu
soyleyebiliriz. Nitekim hiikiimetin tiniter yap1y dikka-
te alan giivenlik séylemlerinde, milliyetilik ve Islami
inang standardi vazgegilmez ahlaki form olarak ne ¢i-
kiyor. Giindelik hayatta uygulanan polis kuvvetlerinin
siddeti ve sivil silahlanmanin 6niiniin agllmasi, sadece
disiplin teknikleriyle tarif edilemez. Yeni bir egemenlik
iddias1 kurulurken Ortadogu'da tehdidin dili ile reji-
min muhalifleri bertaraf etme arzusu beraber iletliyor.
Siddet, i¢ ve dis diismanin yeniden tanimlanmasin-
dan baglayarak Tiirkiye'de vatandaghigs diizenli hale
getiren merkezi bir tehdit unsuru haline getiriliyor.
Konseptleri analiz ettik¢e, kapaulma toplumu baki-
mindan vatandaglarin hayatlan {izerinde nekropolitik
giiciin etkisi artiyor, gatigma ve agresif siyaset toplu-
mu kontrol altinda bir korku aract olarak bir cezaevi
retorigi gibi genellestirilmekreedir. Toplum biiyiik bir
hapishaneye doniisiirken, dini ve milliyetgi karisimla
olugmug Tiirkliik ethosu egemenligin uygulanmasinda
onemli bir formiil olarak 6ne cikmaktadir. Hiikiimet
toplumu tehditle, liimle, siddet aygitiyla®® olustur-

24 Hannah Arendt, Les Origines du totalitarisme, Gallimard, 2002
et de Giorgio Agamben, Ce qui reste d’Auschwitz, Payot, 2003.

maya ¢alistyor. S6miirge devletlerinin araglar1 kolonize
edilmig ve paramiliter rejimin kargitlar: 6liim {izerinde
nasil oynayarak “korku” yaratmigsa Cizre, Nusaybin
veya Sur'da ordu aktorleri ile Kiirt savagcilar: arasinda-
ki ¢atigmalar sirasinda devlet, 6zel tugaylar tarafindan
oldiiriilen militanlarin ve sivillerin “6lii bedenlerini”
ortada birakarak, 1990’lardaki savas kogullarinda oldu-
gu gibi bedenin teshiri uzerinden “korku” iklimi yarat-
mak istemektedir. Totaliter rejim, toplumu bir kampa
déniigtiiriirken, yapilan yeni hapishanelerin kamp gibi
orgiitlenmesiyle birlikte sug aygitlarini da 21. yy ko-
sullarina uygulamakeadir.?> Toplum bir deneyin igine
yerlestirilitken klasik devletin dogruyu bulmak {izeri-
ne kurdugu 6liim ve kutsiyet dahilinde devletin siddet
akedrleri yarattigini bu durumun da deneyin Stesine
gecen bir pratige dahil olduunu sdylemek gerekir.

Egemenlik terimine gelince, onu, yeni bir gii¢ anlanm
gibi diisiiniiyoruz. Foucault'nun negatif paradigmay:
onlemek, ancak egemenligin bir ¢ok farkli bigimleri-
ni kargilastirmak igin kullandig “ybnetimsellik” (gou-
vernementalité) kavrami bu anlamda belirli bosluklar:
nekropolitkle kuruyor diyebiliriz. Foucault'nun ¢agdas
egemenlik paradigmasindaki kopusu isaretlemek icin
biyopolitika kavramini ortaya koydugu bilinmekredir.
Yani, egemenlik genellikle disiplin ve siddete dayanan
bir sey ya da sadece makro alanda cereyan eden devle-
tin iist kimligi degildir, toplumsal ve tabana da niifuz
eden, mikro ve makro iktidar miibadeleleridir de. Fou-
cault, yoénetimsellik iizerine verdigi bir derste (Ki bu
bir kitaba doniigtii: Biyopolitikanin Dogusu) ySnetimi
(hedefi, uygulamasi, sdylemi olarak) egemenlikle karsi-
lagtinldiginda "dnemli bir kopus" olugturdugunu be-
lirtir: “Egemenligin sonu kendi i¢inde bulunur”, “Ken-
di araglarini hukuk biciminde kendi iginde gizer”. Eger
kamu yarar1 amagladiysa, bu, aslinda "tiim kisilerin ya-
salara uymalari ve yasalarla bagarsizlik gstermemesi-
ne” baglidir; egemenligin sona ermesi “mutlak itaat” ile
karakterize edilir; egemenlik yasaya itaati hedeflemekte
ve kendi kanunuyla buna ulagmaktadir. “Yonetimsel-
lik” kavrami tam da kendi diginda (niifus, zenginlik,
hastalik, kontrol vb.) bir kontroliin amaglandi yerde
tedbir icindeki bir uygulama olarak denetime dair bir
yonetme seklidir.

% Bz, A. Brossat, UEpreuve du désastre : le XXe sicle et les camps,
Albin Michel, 1996.
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Foucaultda ortaya ¢ikan biyopolitik ydnetimsellik
analizi G20 iginde olan neoliberal pazarin gergeve-
sine oturan bir iilke icin énemli durmakla beraber,
Tiirkiye'de yonetim anlayigini tanimlamak igin tek
kavram olarak ele alinamaz. Bu durum biyopolitik-
likten nekropolitiklige gecis degildir; aksine Mbem-
be’'nin de dzellikle altini ¢izdigi gibi, zamanin ruh
diinyasinda ikisinin de bu diizenleyiciler olarak ig ice
girdiginden bahsedebiliriz. Ama ayni sekilde, dini
ve milliyetci egemenlik kaygisi altinda bir iilkede
oliime, olii sevicilige ve 6liim iizerinden denetime
bu kadar 6nem verilirken (Taybet Ana'nin bir hafta
yerde birakilan “bedeni” ve Ekin Wan'in ¢iplak be-
deni) Achille Mbembe'nin "nekropolitik" teriminin
onsel problematik olarak bir siddet iktidarini ana-

liz etmek agisindan dnemli oldugunu séylemeliyiz.
Ozellikle Ibn Haldun'un Mukaddimede itinayla

ele aldigy “Asabiyya” ve “Dava”nin bu nekropoli-

tik siddet mekanizmas: icinde belirli politik uygu-
Jamalara yaslanan tespitler oldugunu belirliyoruz.
Son olarak, siyasi diigiiniic Achille Mbembe sehir
kolonisinin yap1 diizenlemesini tanimlamak igin
nekropolitik kavramuni ayricaliklandirmigt ve bunu
dzellikle sdmiirgecilik iizerinden ele almgti. Latin-
ce ve Yunanca “Necros” teriminden gelen, yasam ve
6liim arasinda rahatsizligi ifade eden bu problematik
irker siddet ve soykirim uygulamalarinda etkin rol
oynayan, niifusun ve kisinin 8liimiiniin aktiflegtiril-
mesini iktidar agisindan gerekli kilan bir aradanlift
sunmaktadir. Yunan mitolojisine gbre canli goémii-
lenler, gladyatorler ve trajik kahramanlar aslinda bu
olii seviciligin nemli pratogonistleridir. Nekropo-
litika kolonilestirilmis diisiince gelenegi (6zellikle
Afrikada), kole plantasyonu, koloniyi hayat ile 6liim
arasindaki ayrim eksikliginde tanimlanir. Koloni,
olii beden olarak kurulurken, yerli karsisinda beyaz
tistiinliigiin isaret ettigi herhangi bir toplumsal alan1
tanimlamaktadir. Hayatin hikim oldugu yer nekro-
politika da yok ediliyor. Ama diger taraftan Tiirk,
Fars ve Arap koloni hakimiyeti altinda dogan Kiirt
oznelliginin sémiirge diisiincesi i¢inde Ortadogu
alaninda kurdugu yeni 8znellik ve devlet-ulus sid-
detinden biri olan nekropolitie karsi yasama siya-
seti, bir tiir anti-kolonyal ayaklanma pratigi olarak
okunabilinir. Nekropolitika ¢alismasinda, Mbembe,

gii¢ ve egemenlik bigimlerinin olusumunun genel-
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legtirilmesi ile baglanti kuran olguyu- insan viicu-
dunun tamamen abartili olmayan bir ydnetiminden
baglayarak ve hesaba katilmayan cereyan eden biitiin
sonuglari- agiklamak istedigini soyler.

Dorlin’in vurguladigy gibi: Mbembe'de "nekropoli-
tika" kavrami bir dizi soruya cevap olur. Bu durum
oncelikle, yasamin gereksizligi iizerine kurulu eko-
nomiyle, ¢ogunlugun alaniyla ilgilidir, yani kimin
yasamunin ne kadar degerli olusuyla, ne kadar steril
olusuyla alakals olarak belirlenir. Burada yagamin de-
geri, biyopolitikada belirlenen yasamin degerinden
farkls olarak, iktidarin hangi yagama deger verdigi-
nin hangi yasam ekonomisine gii¢ katabilecegiyle
pek alakali olarak, “6liim” bu yasam degerine gore
olgiiliir.? (bir kélenin, sémiirgenin bedeni ile beyaz
efendinin 6lii bedeni ayni liberal deger ekonomisi
icinde ele alinmaz). Bu tiir bir yagam temelinde,
s6z konusu kavram, es deger bazi seyleri olusturdu-
gu bir cesit 8liimil cagrisurir. Kesinlikle, kimsenin
cevaplamaya mecbur olmadig bir 6liimle ilgilidir
bu durum. Hig kimse, bu tiir bir yasgam veya bu
tiir dliimle ilgili herhangi bir adalet duygusunu test
edemez." (A. Mbembe, Nécropolitique, "Politik ne-
denler”, 2006/1 No 21 | Sayfalar 29-60) Kisacast,
Kiirt alaninda sémiirge sonrasi kimlik uygulamalari,
20.yiizyilin bagindan beri ¢esitli bi¢imlerde yapilan
soykirimin sonucu olarak irk¢t bir bilginin yaygin
asimilasyonuna karg1 ve direnige ¢evrilmesini miim-
kiin kildi, Tiirkliik ve siinnilik ethosu fttahagilik,
Jon Tiirkler sonrasinda siyasal islamcilar tarafindan
kurgulanitken soykirim iizerine oturmus kimlik
bunalimlari kendini Ermeni, Asuri (Siiryani Kel-
dani vb.), Kiirt ve Alevi “6tekilik” kargisinda siddet
pratigiyle digerinin bedeninin kamusal apagiklikta
sergilenmesiyle tanimladi. Ama unutmamak gere-
kir ki soykirim pratikleri kiiresel ve neo-liberal bir
kapitalizm icinde tezahiir eden felaketlerdir. Béy-
lece, bu kontrol sisteminde nekropolitik dil béyle
tanimlanmaya ¢aligilir. Son on yilda, yasamin, onun
bi¢iminin ve diinya kapitalizminin sosyal ve politik
alaninin (19.yiizyihin, 21. yiizyilda) 6liim ve yagam
arasindaki yeniden mitolojiklestirmeyle yonetildigi

% Elsa Dorlin, Décoloniser les structures psychiques du pouvoir,
Erotisme raciste et postcolonie dans la pensée d'Achille Mbembe,
2007/3 n ° 51, sayfa 142 -151.



ve orgiitlendigi agiktir. Achille Mbembe "savag ma-
kinesinin" seferber edilmesine dayanan sermayenin
bu yeni manugini ve.diinya bélgelerinin jeopolitik
olarak sinirlandirilma’ siireglerini tartigtyorken met-
ninde hem Foucault'nun biyopolitikastyla hem de
Deleuze ve Guattari’'nin denetim toplumu tespit-
leriyle kesisiyor. Mbembe - savag makinesi ve ola-
ganiistii halden. dolay1 ¢agdag toplumlarin baslica
mantiklarindan biri olan biyopolitik kavramin yeri-
ne gegtigini nekropolitikle degistirilmesi gerektigini
dogrular, lakin biyopolitikligin sona erdiginden de-
gil nekropolitigin tam da aslinda onunla bir devam-
lilik icinde olugtugunu anlamamuzi sagliyor. Dolayi-
styla, gerekgelerin soylulagtiriimasi, 6liimiin biiyiik
harf kullanimini (sehitlik ve diigman) ve nefretin
rasyonellestirilmesi yoluyla daima toplumsal kontrol
altinda olan post-totaliter bir yontemin uyguladigs
siddetle baglanuli olarak Mbembe'nin kavramsal-
lagtirilmasini anlamak igin nekropolitike iliskin ikili
okuma 6nerebiliriz. Nekropolitika “6tekinin” yaga-
mina dair sunu teyit eder: “yasa ve 61”. Nekropo-
litika kiiresel kapitalist diinyada, &liimler modunda
yasayan “tekinin” yasamunin degersizliginin bir y-
netme sekli olarak iktidar tarafindan ele alinmasidur.
Bu anlamiyla nekropolitika, biyopolitikadan uzak
bir anlamdaglig1 degil, hatta onunla pek i ige isle-
yen mekanizma olarak, irksal hakimiyet etrafinda
orgiitlenmis somiirgeciligin ‘cesed ve 6liim’ iizerine
tahakkiimiinii goriiniir kilar. Ortadoguda ve Tiir-
kiye'de siyasal islamin (vahabizm ve siinnilik) dinsel
muktedirlikle olusturdugu kutsallagtirilmig dliim ve
sehit kiiltii de nekropolitikanin tezahiirlerinden bi-
ridir diyebiliriz. C)rnegin, diismanlik iizerine kurulu
cihate: siyasetin sosyal medyada “hasimlarina” dair
uyguladigt idam karari, biyolojik siddet ve bunun
canli yayinlanmasi sadece sadizm ve tehdit mekaniz-
masin yiiriirlige koymakla agiklanamaz; ayni gekil-
de yagsam kargisinda gelistirilen fagizm siyasetini uy-
gulamak icin “6liim” ve “6ldiirme” iizerinden kurulu
normlara, 6liim hegomanyas1 tarafindan geligtirilen
nekropolitikaya ihtiyag duyar. Bu anlamuyla degerli
kilinan kutsanmug 6liim, sehid ve cesed tanimlama-
lart degersizlegtirilmis “6tekinin bedeni” kargisinda
hiyerarsik bir toplumsallikta ehemmiyet kazanir.
Bu agtrt kesimler “rasyonalizasyon™un pek yogun ol-
dugu “neo-liberal” siiregler, pazarda (giicii siddetle

megrulastirmak, kitleyi yandagt yapmak, muhalifleri
su¢lamak, “digerlerini” cezalandirmak icin) savasi ve
ulus-devletin (Tiirklestirilmis Ummet Fikri) kurta-
rict agrisini 6lit bedenler ve sifrelenmis “cesetler”
iizerinden sunuyor. Cagdas Tiirk Devleti ethosu,

“sadece vatandaglarini siniflandirmakla kalmaz, de-

gerli ve degersiz yasamlari yonetmeye egilimli ak-
torler yetigtirir, yayginlagan giddeti yonetmeyi tam
da vatandagligin tanimlamalari iizerinden kurmaya
caligir. Bu anlamiyla, sadece klasik neo-liberal bir
devlet degil ayni zamanda Tiirk milliyersiligi ve Is-
lamci ihvanciligin bekaasi ve Cihat'in etolojik diinya
ol¢eginde kurulmus gii¢ devleti olarak kendisini de
tasarlar. Ortadogu'da Ittihatgt ve muhafazakar ege-
men ybnetim sdylemleri siiphesiz Kiirtlere ve diger
azinliklara karg1 devletin himayesinde olan nefretin
ve inorganik giiciin radikal séylemi etrafinda kurul-
maktadir (Gavur 6liisil, i¢ ve dig diigman). Nekropo-
litik gii¢, ¢oklu bicimleriyle- resmi siddetin ve ‘ceset’
fikrinin rasyonalize edilmesine dayanan- kapali bir
sug aygitunin apagik siddeti, intikam, nefret, tehdit,
saldirganlik, giivensizlik yaklagimlarinin libidinal

{iretimidir.

143



Modernite, Modernizm ve Fagizm:
Bir ""Labirent Yolunun Yeniden Sentezi™

Roger Griffin

Fagizm ve Modernizm:
“Biiyiik Resmi” Bulmak

Bu makale, 6liimciil bir ¢bkiisle (dekadans) sonugla-
nacag diigiiniilen bir durumdan ¢ikis yollarindan biri
olarak ara savag dénemiyle yeniden kiiltiir firetimi te-
mast hakkinda genis bir skalaya yayilan cesitlemeler
sunan safkan bir modernizmin fasizmle olan yakin
akrabaligini saptamaya yonelik Bat1 modernitesinin di-
namiklerine ait pismanlik duyulmayan “biiyiik” bir re-
sim sunmaktadir. Siiphesiz, béylesi zor ve gekismeli bir
alanin panaromik bir gdriintiisiinii sunmak post-mo-
dernizmin devam eden iist-anlau elestirisine ragmen
veya sitf bundan bihaber olarak yapilsayd: ahmakitk
olurdu. Bu nedenle, ileride okuyacaginiz seyin, tehli-
keden bihaber olan okuyucuyu kaginilmaz olarak “to-
talize edici” azametli ve gatafatlt bir retorige (grand ré-
cit) gotiiren kaygan bir egime ¢ekme tegebbiisii olarak
yorumlanmamasi gerektigi bu igin en baginda vurgu-
lanmalidir. Bu makalenin apagik bir tist-anlatt icerdigi
dogrudur, fakat bu, bilingli olarak kendisinin farkinda
olan bir iist-anlatidir. Ayrica, fagist moderniteye dair
nihai ve yetkin bir bakig agist sunmaya dair her tiirlii
iddiay1 reddederek varolusgulugun tuzagina diigmek-

! Bu makale, genel olarak, 20-22 Eyliil 2006 tarihinde New Mexico
Universitesi’'nde diizenlenen “Modernizm, Fascism ve Post-moder-
nizm” bashkls konferanstaki Acthy Oturumu Konugmama dayan-
makrtadu, Cikmak iizere olan Modernizm ve Fagizm: Bir Baglangig
Hissi (Modernism and Fascism: The Sense of a Beginning (Londra:
Palgrave, 2007)) baglikli kitabimin ana argiimanim gergekten igbir-
ligine agik bdylesi bir akademik ortamda sunma ve tartisma firsatim
bana verdikleri igin bu konferansin organizatbrleri Susanne Baack-

mann ve David Craven’e minnettarnim,
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ten kurtulmaktadir. Bu tiir biiyiikliik hezeyanlardan
soyunmus olan bu makale, Marx Weber’in “ideal tipi”
durumuna indirgenmigtir. Bu nedenle, degeri, igsel
gergeklik icerigiyle degil, aksine tartigilmakta olan ko-
nuyla ilgili somut ampirik fenomeni anlamlandirmaya
ybnelik bir bulugsal (héristik) arag olarak ne derece fay-
da sagladigiyla yargillanmalidur. 2

Fagizmin Bati modernitesi icindeki yerine dair &zetle-
yici, fakat totalize edici olmayan bir anlatinin ingasina
baslamak icin, ilk olarak, “modernizm” kavramini pek
cok kisi tarafindan hapsedilen dar sanat tarihi ve kiil-
tiir tarihi alanindan gekip ¢ikarmak gerekir. Bu sekilde
ozglitlegtirildiginde, estetik ve diigiince alaninin ok
dtesine uzanan gok cesitli yenilik¢i toplumsal ve siyasal
projeleri de igine almak konusunda serbest olur. Ney-
seki, terimin anlam (semantik) kapsaminda yapilan
bu denli ¢arpict ve biiyitk bir genigleme, basta Mod-
ris Eksteins, Walter Adamson, Brandon Taylor, Peter
Osborne, Peter Fritzsche, Peter Schleifer, Emilio Gen-
tile, Mark Antliff ve Claudio Fogu olmak iizere, pek
cok aragtirmacinin modernizmin 6zelliklerine iliskin
paralel caligmalarinin bagarisina katkida bulunabilir.
Ayrica, Bat1 “modernite”sine karst bir tepki (ancak bu
tepkisel (reaktif) olmayan, devrimci bir tepkidir) ola-
rak Modernizm seklinde olusturdugum “maksimalist”

2 Detlef Peukert'in Inside Nazi Germany kitabindaki iddiast: “giin-
delik deneyimler biiyiik 8lcekli analitik veya sistematik hipotezlerle
hicbir zaman tam olarak birbirini tutmasa da”, bu durum, herseyi
igine alan yorumlama gemalarinin tarih yaziminda bir yeri olmadig
anlamna gelmez, zira “sayet bir deneyimin anlagilmast isteniyorsa,
bunun yapilabilmesi i¢in sinoptik yorumlamanin da bulunmas: ge-
rekit” (245).



taum, onlarin tanimlart gibi, modernizmin modern
¢ag Oncesi toplumlara kiyasla bir dagilma (disagregas-
yon), pargalanma (fragmantasyon) ve askinligin (tran-
sandans) yitirilmesi siireci olarak okunmasina dayan-

maktadir.

Bu yaklagim, ¢agdas tarihe iliskin teshisleri yiiksek
modenizm gagtmn bizzat kendisi ve dolayisiyla da alg:-
lanan toplumsal ve manevi iiriime giiclerini alt etme
itkisi tarafindan gekillendirilen ve sosyoloji ve sosyal
psikoloji gibi yeni disiplinlerin 6nciileri olarak kabul
edilen birkag isim tarafindan ortaya anlan kanonik mo-
dernizm analizleriyle de tutarlidir. Bunlar arasinda akla
ilk gelen isimler Karl Marx, Max Weber, Emile Durk-
heim, Friedrich Tonnies, Georg Simmel, Carl Jung
ve Sigmund Freud'dur. Bu isimlerin 19. yy'in sonlan
ve 20. yy'm bagslarinda “Bati”nin kaderiyle ilgili ciddi
uyarilari, savag sonrasinin sosyal bilimcileri Marshall
Berman, David Harvey, Zygmunt Bauman, Frederic
Jameson ve Anthony Giddens tarafindan o tarihten bu
yana daha ciddi bir analitik sdylemle desteklenmistir.

Yine de, bu isimlerin modenitenin ve onun beraberin-
de getirdigi manevi krizin etkisine iligkin analizlerinde
“girdap”, “felaket”, “miiphemlige kars: savag” ve “zama-
nin ve mekinin yerinden edilmesi” gibi giilii ¢agn-
simlar uyandiran tabirlere bagvurmalan, yiiksek mo-
dernitenin etkisi altinda yaygin olarak gériilen “kiiltii-
rel karamsarlik”la derin bir yakinliklarinin bulundugu-
na jsaret etmektedir. Postmodernligin Durumu (The
Condition of Post Modernity) adli ¢ig1r agict kitabinda
David Harvey, Marx'in kapitalizm kogullars altindaki
modernizasyonu “bireyciligi, yabancilagmayi, parga-
lanmay, gegiciligi, yenilikgiligi, yaratict yapisskiimeii-
liigii [...] zaman ve mekinda kayma deneyiminin yant
sira toplumsal degisimin bagt krizlerden kurtulmayan
dinamigi’ni besleyici bir fakidr olarak gdstermesini
saglayan &ngoriisiinii vurgulamakradir (111).

O halde, Bati modernitesinin - bulugsal amaglar igin
- toplumun ¢okiisiiyle, bu toplumda yagayanlara daha
yiiksek kisileriistii, fakat tarihiistii olmasi gerekmeyen
bir 6nem bahgeden “saglikli” zihinsel, fiziksel, top-
lumsal veya manevi boyutun erozyona ugramasiyla
iligkilendirilebilecegi konusunda hem ge¢mis hem gii-
niimiiz uzmanlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir goriis
birligi vardir. Bunun sonucunda ortaya gikan ve bunu
bizzat kendi varliklarina kars: tehdit olarak algilayanlar

tarafindan kaginilmaz olarak birbiryle gelisen pek ok
farkl sekilde kavramsallagtirilabilecek olan dejeneratif
stireglerin baglanti noktasi rahatlik ve kolaylik sagla-
mak amaciyla tek bir sozciikte Szetlenebilir: “gokiis”

- (dekadans). Bu temelde, modernizme algilanan bu

cOkiise karst telafi edici, palingenetik® bir cevap ola-
rak yaklagilabilir. Modernizm ¢agin “hastaligi”na her
derde deva ¢oziimler 6nermekte ve bu ¢oziimler kendi
heterojenlikleri i¢inde belitli bir modernizm akiminin
mevcut hastaligin sebebine iliskin koydugu son derece
farkl teghisleri yansitmakeadir. 4

Epifanik (Aydinlanmasal) ve Programatik
Modernizm

Bu ilk gézlemlerden dogan modernizm kavrami, “mo-
dern zamanlardan 6nce” hikim oldugu varsayilan bir-
lesik, kisileriistii bir anlam tagtyan bir diinyadan gide-
rek hizlanan bir gerileme veya “diisiis” seklindeki mitik
anlattya kargt — bir kez daha ideal tipik bir sekilde inga
edilen - iki tepki kategorisi arasinda amip benzeri bir
béliinme noktas igerir. Birincisinde, avangard sanatgt
veya diisiiniir, temel olarak, modern hayatin yasanti-
sal maddesini olugturan paramparga bir halde bulunan
(atomize) algilar ve manevi agidan kurumug degerlerin
otesinde, biitiinlegtirici (entegre edici), “biitiinsel” ic-
gorii anlarin1 yakalamakla ve dile getirmekle ilgilenir.
Bunlar giindelik hayatin yiizeyinin altinda (iistiinde?)
gizlenen yiice boyuta dair ani bir iggérii ya da ayaklari-

3Incil'in Yunancasindan alinan ve “yeniden dogus”u ifade eden “Pa-
linjenez” (Palingenesis) yeni bir diizendeki ¢okiisiin (dekadansin)
geriye evrilmesi veya agilmast imasini yanstemak amactyla Anglo-
fon insan bilimlerinde giderck artan bir gekilde kullanimakeadhr.
Bu bahse konu arketipik palingenetik mit kendi kiillerinden dogan
anka kusu mitidir ve eskiyi yeni bir formun iginde barindiran ve
dejenerasyonun bir yeniden dogus siirecinin baglangict olmastnt
organik bir siires yan anlamun verir. Bu tema, fasist diisiince yapis:
icinde idealize edilmig bir ulusal veya irksal gegmigin iistlendigi ye-
niden dogus yan anlamlara dahil edilmistir.

# Analizleri bu konu hakkinda ses getiren ikincil kaynaklardaki
metinler Frank Kermode The Sense of an Ending. Studies in the
Theory of Fiction (New York: Oxford University Press, 1967) 93,
Malcolm Bradbury ve James McFarlane, “The Name and Nature of
Modernism,” Modernism 1880-1930, Bradbury, McFarlane, eds.
(Harmondsworth: Penguin, 1976) 19 ve Peter Childs Modernism
(London: Routledge, 2000) 17.
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mizin hemen altinda giderek biiyiiyen bosluk hakkin-
da korkutucu bir aydinlanma gimgeginin ¢akmasi sa-
yesinde onun “normal” deneyimi gekillendiren yanilg

ortillerini delmesine imkan veren anlardir.

Modernizmin bu bigiminde, viicuda getirdigi moder-
niteye kargt heterojen isyan — “pozitivizme kargt isyan™
bu bilegenlerden sadece biridir — bu nedenle, gegici
“var olug anlar” deneyimleri icin hem edebiyatta hem
de resimde dile getirilen estetik, entelektiiel, dini ve
manevi araysslarla sinirlidir.® Michel Proust'un “ayri-
calikli” olarak tarif ettigi bu “anlarda” — her ne kadar
bu diinyaya ait, tek¢i (monistik) bir gesit olarak kalsa-
lar da — saatle dl¢iilen lineer, “61ii” zaman olan kronos
fenomenolojik olarak askiya alinir ve Frank Kermode
tarafindan kairos bagligt altinda aragtirilan agkin (tran-
sendan) bir gegicilik bunun yerine gecer. Modernizmin
bu biciminin en giizel 6rnekleri Franz Kafka, James
Joyce, Robert Musil ve Luis Borges'un diizyaz1 eserleri-
nin yant sira Van Gogh ve Franz Marc'in resimlerinde
de goriilecektir.

Varligin siibjektif olarak algilanan daha yiiksek bir
diizlemine dogru yaratict momentum (élan) modern
“depresif umutsuzluktan” tamamen kurtulmay: sagla-
yacak yeterli yogunluga ulagtiginda ve yeni bir objektif
dis diinya, yaygin gergekligin radikal bir bi¢imde reddi
ve kargithig 6nermesi lizerine kurulu yeni bir gelecek,
Kermode tarafindan aevum olarak ifade edilen yeni bir
cag yaratmaya yonelik siirekli bir istege déniistiigiinde,
modernizmin oldukga farkl: bir yiizii kendisini goste-
rir. Bu istek, Friedrich Nietzsche Giig Istenci (The Will
to Power) adli kitabinin yayimlanmasindan énce ka-
leme aldig1 6nsozde kendi cagina iliskin radikal felsefi
elegtirisinin genis bir yankt uyandiran metaforik — ve
nihaj olarak sosyo-politik — hedefini vurguladiginda en
unutulmaz sekilde dile getirilen istekeir:

3 Stuart Hughes'un kitabi: Consciousness and Society. The Reorien-
tation of Euro-ean Social Thought 1890-1930 (Brighton: Harves-
ter Press, 1979).

¢ Bu tiir durumlari tarif etmek icin Virgina Woolf tarafindan kul-
lanilan bir deyimdir. Onun bu konudaki makalesine bakiniz: “A
Sketch of the Past,” Moments of Being, Jeanne Schulkind, ed.
(New York: Harcourt Brace & Brace, 1985) 70-72. Giiglii ¢ag-
ngtmlar yapan diger deyimler Proust'un “Ayricalikli an” ve James
Joycesun sliimiinden sonra yayimlanan Stephen Hero (1904-5)
roman béliimiinde “ani manevi tezahiir” anlaminda kullanilan
“epifani” sbzciigi.
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Zira bu gelecegin incilinin tagimasi gereken bagligir
anlami1 konusunda kimse hataya diigmemelidir. “Giic
Istenci: Tum Degerlerin Yeniden Degerlendirilmes
Denemesi’—bu formiilasyonda gorev ve ilke konusun:
da gelecekte bu kusursuz nihilizmin yerini alacak bi;
hareket olarak bir karsi hareket ifadesini bulmaktadu
— ise onun mantiksal ve pskolojik olarak, ancak ve sa-
dece ondan sonra ve onun icinden cikabilecegini bir 6r
kosul olarak ileri siirer.

Nietzsche’nin bu eserinin tamaminin ana konusu olan,
¢okils (dekadans) olarak yorumlanan moderniteye bii
“karst hareket” olarak hareket eden modernizmin bt
toplumsal olarak déniigtiiriicti sekline “programatik’
adini vermeyi oneriyoruz. 2006 yilinin ilkbaharinde
Londrada diizenlenen modernist tasarim hakkindak
serginin katalogunun konusu olan alternatif bir mo-
derniteye yonelik arayigin tahrik ettigi sey de bu dev-
rimci déniisiimdiir. Serginin organizatorii Christopher
Wilk modernizmi basta Almanya, Hollanda’nin 6nem-
li sehirlerinde ve bunun yant sira Paris ve daha sonr:
New York'ta yeseren pek ¢ok iilkedeki bir dizi hareketi
ve tarzi kapsayan “gevsek bir fikir koleksiyonu (14)”
olarak tanimliyor ve sbyle devam ediyor:

Bu sayilan yerlerin tiimii yeniyle olan evlilige ve genel-
likle tarih ve gelenegin de esit derecede giiglii sekilde
reddine; daha iyi bir diinya yaratmaya, diinyay: sil bas-
tan icat etmeye dair iitopik bir arzuya ve makinelerin
ve endiistriyel teknolojinin gii¢ ve potansiyeline nere-
deyse Mesihvari bir inanca sahne olmugtur. [ ... ] Bu
ilkelerin tiimii siklikla toplumsal ve siyasal kanaatlerle
(agurlikly olarak sol egilimli) birlegtiriliyordu ve bu ka-
naatlere gdre, sanat ve tasarim toplumu déniistiirebilir-
di ve déniistiirmeliydi (14).

Wilk tarafindan dile getirilen, Modenizm’in agurlikls
olarak sol goriis egilimi aksiyomatik varsayim diigii-
niildiigiinde, onun diizenledigi sergide Bolsevik mu-
adiline kiyasla fasist modernizmin belirgin diizeyde
yetersiz temsil edilmesi pek sagirtict degildir. Bunun
aksine, benim makalem kiiltiir ve siyaset tarihgilerini
modernizmi ¢oziilmesi gereken bir oksimoron veya
aciklanmasi gereken bir sapma olarak degil, aksine
pfogramatik modernizmin yerlesik, kendi i¢inde tutar-
11 bir degiskesi (varyant1) olarak degerlendirmeleri icin
bir ikna girigimi olarak goriilebilir. Bu suretle, fagizmin
i¢inde alternatif bir moderniteye ve devrimci bir gele-



cege dogru ilerlemeyle ilgili siirekli bir itki bulundu-

gunu kabul etme konusundaki inatg1 goniilsiizliigiin

etkisinin de azaltmast @maglanmaktadir. Wilk'in sos-
yal doniisim potansiyéii konusundaki “agirlikls olarak
sol egilimli” kanaatler atfi bu goniilsiizliigiin kusursuz
bir drnegidir. Bu, sagc1 modernizmin, hatta sagc1 mo-
dernitenin’, tarihgiler tarafindan insan ilerlemesinin
ve kurtulusunun “dogru” yolundan sapug donemler
olarak ele alinmasina neden olarak gegmiste tarihgileri
yaniltrmus bir pesin hiikiimdiir.

Modernizmin En Eski Kokleri

Aciklama ve anlatimimiz bu noktaya kadar birkag¢ uz-
man tamgin sundugu teyit edici kanitlara bagvurdu.
Modernizmi tanimlamada kullanilan bilesenlerin (ta-
nimsal bilesenler) yapisina dair burada 6nerdigimiz
yeni ey ise, konuya iligkin aragtirmalarin gogunda ih-
mal edilmis gibi goriinmektedir. Bu, 6zellikle Nietzsc-
he’nin “yaratict yikim” olarak adlandirdigs bir bigime
biiriindiigiinde, statiikoya karst modernist isyamn ar-
dindaki psikososyal giiclerin evrensel, arketipik olarak
insani ve bu yiizden de, derinlemesine modern ¢ag 6n-
cesi olan dogasini gdstermektedir.® Bu boyuta odakla-
narak, cok gecmeden, Anthony Smith’in (bu baglamda
biraz kafa karistirict bir gekilde) “modernist ulusalcilik
teorileri” diye tabir ettigi teorilerle kargilagtirdigy ilkel
ulusalcilik teorileri ile dogrudan paralellik tegkil eden
bir modernizm kavramina ulasmis oluruz.” Bu yakla-
sim, modernizmin dinamiklerine iligkin analizlerin in-
san mitopyasinin (mit yaratma giicii) atketipik 6rtiin-
tiilerinin (patern) oynadig role hak ettigi degeri ver-
medikleri siirece yarim kalacaklarini iddia etmekredir.
Bununla birlikte, bir ¢okiis tezahiirii olarak Bat’nin
kolektif ¢agdas tarih deneyimi tarihsel olarak ne kadar
kisa bir siire 6nce meydana gelmis ve ne kadar kiiltiire
Bzgii bir karakterde olursa olsun, bu deneyim sonucun-

7Om. Henry A. Turner'in, “Fascism and Modernization,” Reapp-
raisals of Fascism, H. A. Turner, baski (New York: Franklin Watts,
1976) 117-139.

¢ Bu kavram ve onun modernizmle olan iligkisi hakkinda yapilan
kapsamli bir aragurma icin, bakiniz: Robert Gooding-Williams,
Zarathustra's Dionysian Modernism (Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2001).

° Bkz: Anthony Smith, Nations and Nationalism in a Global Era
(Cambridge: Polity, 1995).

da ortaya ¢ikan nihilizmi uzak tutmak adina yeni bir
vizyon veya yeni bir toplumsal diizen yaratma diirtii-
sii hi¢ de modernizme ait bir durum degildir. Aksine,

Homo sapiens sapiens tiiriiniin psiko-sosyal yapisinda

“kurulu” bir psiko-sosyal refleks ya da hayatta kalma

icgidiisiidiir.

Ilkel matriks olusturan modernizmle ilgili bu spekii-
latif teorinin elzem unsuru, insan déniisiimliiliigiiniin
(refleksivite) tiiriimiizii kigilerin faniligi ve daima eli
kulaginda olan agkinliksiz 6liim olasiligt hakkinda 6z-
giin bir gekilde haberdar ettigi yoniindeki varsayimdir.

Sosyal antropolog Peter Berger igin, insan kiiltiirleri-
nin tiimiiniin amaci komiinal bir nomos (toplumsal
yasalar), yani gelenek veya ritiiel temelli kisilertistii bir
anlam alani yaratmaktir. Bu, hayatin fizyolojik varlik
ve nihai yokolus hakkindaki acimasiz gerekleri gizle-
mek amactyla dikilen her tiirlii paravandan siymlarak
cirlleiplak soyulmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek
oliimciil psikolojik ve toplumsal sonuglardan insanlar
korumak icin gercekten hayati bir nem tagir. Bu bakis
agus1 icinde, bu nedenle kiiltiiriin gosterigli ve 6zenle
hazirlanmis bir gdz yanilmast (trompe Poeil), hayat
boyu siirecek bir dramanin toplumsal varligin hem
makro hem de mikro &lgeginde oynandig toplumsal
olarak kurulmus sahnenin olmazsa olmaz bir parcasi

oldugu ortaya ¢ikar.

Berger'in insan varligt icin bu kadar elzem olan boyali
manzara resmi metaforu “kutsal kubbe”dir (“the sacred
canopy”). Nasil ki doga herhangi bir bogluktan nefret
eder, insanlar da, Berger'in (Emile Durkheim’in yolun-
dan giderek) “anomi” olarak adlandirdig1 ve diinyanin
kisileriistii degerlerden yoksun oldugunu hemen ifsa
eden bu durum kargisinda, yani kelimenin gergek an-
lamiyla nomosun — totalize edici, normatif ve anlam
veren bir dﬁnya goriisii - yitirilisi kargisinda siiblimi-
nal olarak dehsete kapilirlar. Bu nedenle, kutsal kubbe
“dehgete kars1 bir kalkan” (22, 27), anomiye ve bog-
luk korkusuna kargin bir kalkan vazifesi goriir. Bir kez
zarar gormeye basladi mi1 veya “kiiltiir yikic1” giiglerce
pargalara ayrilmakla tehdit edildi mi, komiinal bir no-
mos kurmak ve onarilmig veya yepyeni bir agkin anlam
kubbesi inga etmek icin ¢alisan eski kiiltiir iyilestirici ve
toplum yenileyici refleksler otomatik olarak harekete
gegirilirler.
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Bu biiyiik él¢iide siibliminal refleksin modern ¢ag én-
cesi toplumlarda nasil igledigine dair iyi belgelenmis
bir 6rnegi “yeniden canlandirma hareketi”dur. Bir top-
lum, geleneksel kozmolojik inanglarin, torenlerin ve
gegis ritiiellerinin'® artik kiiltiirel biitiinliigiin ve uyu-
mun giivencesi olamadig1 kolektif bir krize girdiginde,
bir azinlik “kopug” hareketinin ortaya ¢ikmasi igin
gereken sartlar yaratulmis olur ve bu azinligin iiyeleri
sonunda yeni bir toplumun ve yeni bir toplumsal dii-
zenin gekirdegini olugturabilirler. Klasik triadik (iiglii)
gegis ritiielinde, yeni iiye, esik niteligindeki gecici bir
gecis ve ayrilma evresi (liminal evre) yoluyla, “sabit”
bir durumdan “degisim siireci’nin kapilarini kapatan
kararli ve defismeyen yeni bir hayat evresine ulagmak
tizere hareket eder. Yeniden canlandirma hareketinde
ise, toplum agik uglu bir liminoid duruma (esik duru-
mu) girer ve bu durumun ¢dziimlenmesi eski (ilk, oriji-
nal) toplumun en azindan bir kesiminin yeni nomos’u
(toplumsal yasalari, normlari) olan, yeni olusturulmug,
yeni icat edilmis bir toplum kurmaya y6nlendirecek
yeni bir inisiyatifin varligini gerekli kilar." Hristiyan
diinyanin binyilcillik (milenarianizm) inancinin tarihi
bu iiretici (jenerik) fenomene iliskin &rneklerle dolu-
dur.?

Derin bir krizde olan geleneksel bir toplumun daha
giiclii bir toplum tarafindan yok edilmek veya absor-
be edilmek yerine, kendi i¢ yeniden iiretici mekaniz-
malart yoluyla yeniden olusturulmasi imkan: yeniden
canlandirma hareketi sayesinde miimkiin olmugtu. Bu
icgiidiisel kendi kendini iyilestirme mekanizmalarinin
ise yaradig durumlarda, insanligin bir kesimi, anomiye
karsi yeni veya 6nemli 6lciide degismis bir nomosun
sagladift saglam bir kalkana, yeni bir kutsal kubbeye
sahip olarak bir kez daha ortaya c¢ikti. Aslinda, tek-
rarlanan kolektif yeniden dogma (palinjenez) olaylan

1 Bu olgu hakkindaki éncii ¢alisma Arnold van Gennep'in The Ri-
tes of Passage (London: Routledge & Kegan Paul, 1960) 1. Bask:
1909 kitabidur.

" Victor ve Edith Turner “Religious Celebrations,” Celebration.
Studies in Festivity and Ritual, Victor Turner, Baski (Washington,
DC: Smithsonian Institution Press, 1982) 33-57 makalelerinde
liminoid durumlar ile yeniden canlandirma hareketleri arasinda
baglant kuruyorlar.

12 Bu konudaki klasiklesmis metin Norman Cohn’un The Pursuit
of the Millennium. Revolutionary Millenarians and Mystical Anar-
chists of the Middle Ages (London: Paladin, 1970) 1. Baski 1957.
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(epizotlart) olmasaydi, insan toplumlart ve kiiltiirleri
ya tam ¢okiige ya da tam durgunluga mahkim olur-
du. Basarili toplumsal yeniden dogum siireglerinin
tekrar tekrar kargilagtlan ayirici 6zelliklerinden birisi,
bir peygamberin, yani yaratict “karizmatik” bir liderin
dogaiistii giiglerine sahip olduguna inamilan ve taraf-
tarlarinin yeni bir diizene gecis siireclerini tamamlama-
larini saglayan ve diisiise nihai bir son veren bir kisinin
ortaya ortaya ¢ikmasidir. Bunu yapmak, bir “labirent
yeniden sentezi” agamasina, bagka bir deyisle, embriyo
asamasindaki toplumun yeni nomosunu (toplumsal
yasalarini) saglayabilen, hem geleneksel hem de yeni
dogaglanmus, “icat edilmig” unsurlarin iglenip sekillen-
dirilmesiyle yaratilan bir diinya gdriisiiniin ve ritiielin
hazirlanmastna — antropologlar tarafindan “serbest ye-
niden kombinasyon™® olarak bilinen bir bagdagtirma
sitrecidir - liderlik etmek anlamina geliyordu.

Bu fenomenin modernizm karakterizasyonumuz aci-
sindan 6nemi ve anlami umarim agiktr. 19. yy'in
sonlarina dogru, modernitenin hayalkirikligina ugrat-
c1, yerinden edici, parcalayict (atomize edici) etkileri,
Avrupa toplumlarinin genel ve derinlesen bir nomik
(toplumsal yasalarla ilgili) krize girmesi sonucunu ve
giderek artan sayida Bat1 entelijensiyast ve kiiltiirel
avangard tarafindan refleksif agidan “¢6kiis” olarak de-
neyimlenen belirsiz siireli bir liminoid durum ortaya
cikard:. Sonug, “¢agin sonuna” (fin-de-siécle) ait derin-
lesen bir “kiiltiirel umutsuzluk™ haliydi. Epifanik (ani
bir aydinlanma geklinde) bir moderniteye yatkin olan
bu sanatgilar, o ddnemdeki modernitenin anomik,
liminoid ve yogun fakat trajik olarak gegici “var olug
anlari’nda agiga cikan, daha yiiksek diizeydeki realite-
nin gizli diizleminin o anki giincel durumuna ancak
zaman zaman taniklik edebilen karakterini ifade etmek
amaciyla, estetik form veya ierikte veya her ikisinde de
radikal yenilikler yaparak deneysel ¢aligmalar gercek-
lestirdiler. Bu arada, bu krize programatik modernite
ruhuyla tepki veren sanatgilar ve sanat¢i olmayanlar,

13 Ozellikle, Anthony Wallace''n Revitalization & Mazeways. Es-
says on Cultural Change, Say1 1, Robert Grumet, Bask: (Lincoln:
University of Nebraska Press, 2003) 9-29, 1957 tarihli “Revitaliza-
tion Movements” adli makalesine bakiniz.

4 Modernizm kavramini kullanmamasina kargin, Stern adli arag-
tirma icgiidiisel kiiltiirel ¢8kiis ve anomi korkusu ile “sag egilimli”
siyasal modernizmin yiikselisini birbiriyle diskilendiren baglant
noktasina dair éncii bir aragtirmadir.



toplumda daha genis bir yank: bulacagmni ve toplumun
en azindan manevi olarak aydinlanmg bir kesiminin
yeni bir toplumsal'diizene yénlendirilmesini saglaya-
cagint umduklart }I;eni bir “labirent yolu” (mazeway)
(totalize edici bir kurtulug vizyonu) yaratmak amaciyla
kisisel “serbest yeniden kombinasyon” eylemleri ger-
geklestirdiler. Bu yolla, iglerinden bazilart “karizmatik
lider” ya da daha tanidik bir tanimlama olan modern
zaman peygamberi gbrevini iistlenleneceklerdi.

Modernizmin Maksimalist Bir Ideal Tipi

Bu dﬁ§iinc¢1er, agagidaki satirlar temelinde bir moder-
nizm ideal tipinin formiile edilebilecegini savunmak-
tadir:

Modernizm 19. yydan sonra Avrupa toplumlarinda
kiiltiire! iiretim, toplumsal aktivizm ve siyasi militan-
lik gibi gok sayida alanda girisilen gok gesitli bireysel
ve kolektif heterojen inisiyatifleri ifade etmek amaciyla
kullanilan genel bir terimdir. Ortak paydalari, Bat: kiil-
tiiriiniin modernizmin sekiilerlegtirici ve yetinden edici
giicleri nedeniyle giderek artan homojen deger sistemi
ve hergeyi icine alan kozmoloji (nomos) kaybini tersine
cevirmek amaciyla askin (transendan) bir deger, anlam
veya amag hissini yeniden yaratma talebinde yatmak-
tadir. Geg 19. yy modernistlerinin ¢agdag moderniteye
karg1 isyanlarini insan bilincinin ve mit yaratma yete-
neginin kiiltiir yaratma, iitopya icat etme ve insaniistii
bir zamansalliga 6znel bir erigim elde etme konusun-
daki dogustan egilimleri gekillendirmigtir. Bu yetenek,
herhangi bir askinliktan yoksun kisisel 6liime karst
hayat1 tehdit edici bir potansiyeldeki korku kargisin-
da bir siginak saglayan, ortak bir kiiltiirii paylasan bir
topluluga ait olma gereksinimiyle yakindan iligkilidir.

Modernizm, ¢agdas tarihin anomisini ve manevi if-
lasin1 ortaya koyan, “daha ulvi bir gerceklige” iligkin
kisa igbriiler sagladig: diisiiniilen yeni estetik formlarla
agin eksperimentasyonu (deneyler yapmayi) genellikle
icinde barindiran miinhasiran sanatsal bir ifade alabilir
(“epifanik modernizm”). Buna alternatif olarak, mo-
dernizm, ya sanat ve diigiincenin toplumu bir biitiin
olarak déniigtiirebilecek bir vizyon yaratma kapasitesi
ya da son tahlilde sadece sanat1 degil, ayni zamanda
insanligin kendisini de veya en azindan toplumun se-
cilmis bir kesimini déniistiirecek yeni yagam bigimleri

veya biitiin bir sosyo-politik kiiltiir yaratma yoluyla
yeni bir elitin 6ndetliginde “yeni bir diinya” yaratmaya
odaklanabilir (“programli modernizm”)."

Boylesi bir tanimin, potansiyel olarak, ilk énce Birinci
Diinya Savas1 éncesi Avrupasinm giizel ¢aginda (bel-
le époque) belirgin olarak goriilen gok gesitli kiiltiirel
ve toplumsal olgulari veya durumlan da igine alacagt
aciktir. Sanatta, yeni estetik formlarin ve stillerin hizla
artmasi, modern sanat ve edebiyat 6grencilerinin bag-
larinin belast haline gelen “-izm”li akimlarin 18. yy'in
ortalarindan itibaren sersemletici bir sekilde gogalmasi-
na yol agtt. Bu akimlarin yaraticilari arasinda program-
sal acidan daha idealist olanlar 1880-1939 déneminin
son derece karakteristik bir dzelligi olarak manifestolar
yazdilar ve bu manifestolarla sairin manevi vizyonla-
rindan peyda olan yeni bir diinyanin dogusunu ilan
ediyorlardi — bunlardan &zellikle belirtilmesi gercken-
ler Blaue Reiter, Fiitiiristler, Ekspresyonistler, Siirrea-
listler ve Dadaistlerdir.'® Kendi dénemlerinin algilanan
manevi iflasini tersine gevirme konusundaki agir basan
kaygilan diisiiniildiigiinde Richard Wagner, daha sonra
Gabriele D’Annunzio ve Pablo Picasso kadar farkl: bir
yelpazede bulunan diger biiyiik sanatcilar da ayni sekil-
de bu gruba girer. Toplumu yeniden yaratmaya yonelik
modernist itkiler ayrica dénemin en yaratici mimarla-
rinin, gehir plancilarinin®® ve tasarimcilarinin® yan
sira Friedrich Nietzsche, Henri Bergson, Georges Sorel,
William Motris, Ernst Haeckel, Giovanni Gentile ve
Martin Heidegger gibi en etkili filozoflar ve radikal sos-
yal teorisyenlerin ¢ogunun eserlerine de sirayet etmistir.

15 Bu soylemsel ideal tipin daha uzun bir versiyonu igin Roger
Griffin, Modernism and Fascism. The Sense of a Beginning under
Mussolini and Hitler (London: Palgrave, 2007) Boliim 4’e bakiniz.

16 Bkz: Malcolm Bradbury ve James McFarlane, “Movements, Ma-
gazines and Manifestos: The Succession from Naturalism,” Moder-
nism 1980-1930, Bradbury, McFarlane, Baski (Harmondsworth:
Penguin, 1976) 192-205.

7 Hughes estetik ve mimari modernizm arasindaki baglantilan
bunlarin programatik bicimlerinde canli bir sekilde gostermekredir.

18 Ornegin, bkz: Dirk Schubert “Theodor Fritsch and the German
(volkisch) version of the Garden City. The Garden City invented
two years before Ebenezer Howard,” Planning Perspectives (Ocak
2004): 3-35.

19 Bkz: Christopher Wilk'in diizeltilmig sayiss Modernism: Desig-
ning a New World 1914-1939.
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Manevi yeniden yaratima iliskin modernist istek, kiil-
tiir tarihgileri tarafindan nadiren modernizmle iligki-
lendirilen okiiltizm, tinselcilik (spiritiializm), (Ha-
eckelci) tekgilik, “Dogu dinleri” modasi, dirimcilik
(vitalizm), Nietzschecilik, Freudculuk, Wagnercilik,
Bergsonculuk ve Jungculuk ve zamanin hastaligina bir
¢are 6nerme iddiasinda bulunan tiim popiiler akimlar
ve “killtler”in yani sira gok genis bir yelpazedeki sos-
yal olgularda da esit derecede fark edilebilir.?® Ayrica
bu care araysi ille de fikir énerme yoluyla islemedi.
Giintimiiziin fiziksel saglik, beslenme rejimi, dogay-
la yeniden bag kurma, doga yiiriiyiigleri, giiclii bir
bedensel varlik gelistirmek ve “viicut kiiltiirii” konu-
sunda yayginlagan kaygiar cagdas estetik, kiiltiirel ve
toplumsal modernizm akimlariyla yakindan iligkilidir.
Bu baglamda, 19. yy'1n sonlarina ait niidizm ve kashilik
(miiskiilarite) kiiltleri, yasanmakta olan dejenerasyona
karg1 entelekriiel, sanatsal ve bilimsel alandaki gagdas
isyandan ayrilamayan en atesli uygulayicilar i¢in bir
onem ve anlam kazand1.?! '

Soyartuminin (8jenik) ortaya gikmasini saglayan sey,
kokenle, ¢okiigle ve Batr’nin krizini ¢dzme ile ilgili bu
genel sanatsal, entelekeiiel, bilimsel ve fiziksel, maddi
deger ve inang sistemiydi. Soyaritimiyla ilgili paradig-
malarin bilim ve siyaset alaninin elitleri arasinda itibar
gormesi toplumsal saglik ve “irksal hijyen” alanlarina
sonunda devletin giderek daha fazla miidahil olmasi-
na yol agti. Modernizmin hikim iklimi, estetik, ahlaki
ve kiiltiirel yenilenmenin ana alani olarak ulusalcilikla
baglant kurdugunda, toplumsal ve biyopolitik kam-
panyalarin ortaya ¢itkmasina ve bu yolla da Avrupada

2 George Mosse, ¢okiis (dekadans) kargiti hareketler olarak bu tiir
kiiltlerin 6nemini agiklamaketadur. The Crisis of German Ideology.
Intellectual Origins of the Third Reich (New Yotk: Howard Fertig,

1964), Robert Wohl, The Generation of 1914 (London: Weiden- -

feld and Nicolson, 1980), Modris Eksteins, Rites of Spring 1. Bask
1989, Richard Noll, The Jung Cult (New York: Simon 8¢ Schuster,
1994).

! Dogrulama igin Szellikle bkz.: Karl Toepfer, Empire of Ecstasy.
Nudity and Movement in German Bedy Culture, 1910-1935
(Betkeley: University of California Press, 1997), Chad Ross, Naked
Germany (Oxford: Berg, 2005), Christopher Wilk, “The Healthy
Body Culture,” (Modernism: Designing a New World 1914-1939,
Wilk, London: V&A, 2006, 249-95 Baskisi) ve Todd Presner, Mus-
cular Judaism: The Jewish Body and the Politics of Regeneration
(London: Routledge Curzon, 2007).
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ve A.B.D.de hevesli yeni bir toplum miihendisleri cin-
sinin tiiremesine de yol agt. Bu toplum miihendisleri
modern toplumu ¢iiriimeye kargt koruma altina almak
amactyla, irksal dolii iyilestirme ve biyolojik olarak
kusurlu bireylere veya ik gruplarina kargi 8nleyici
tedbirler alma konusundaki zorlu gdrevi énlerine he-
def olarak koydular.?? Birinci Diinya Savast'nin patlak
vermesiyle tetiklenen pan-Avrupa savas hummasint
“diinyay1” ¢okiigten kurtarmak icin kendi hayatini feda
etme seklindeki ilkel itkilerin popiilist tezahiirii olarak
degerlendirmek igin de nedenler mevcuttur.?? Bu, mil-
yonlarca “medeni” insanin, Tanri ve Vatanin $zii agan
davasini gergeklestirdikleri bilgisinden emin bir sekilde
“medeniyet/kiiltiir diigmanlar’”nin- hem teknokratik
hem de ritiiel anlamini tagtyan katline katilmaya bu
denli hazir ve géniillii olusunu agiklamaya yardima
olacakir.

Siyasal Modernizm

Tarihgilerce nadiren dogrudan modernizmle iliski-
lendirilen bagka bir insan faaliyetinin - totaliter siya-
set - kadraja girdigi arkaplan iste budur. Totalize edi-
ci siyasi hedefler ile sanatsal ve toplumsal “programli
modernistlerin” yeni bir toplum yaratma istekleri
arasindaki yakin iligki Richard Stites tarafindan Rus
Devrimi $zelinde kapsamli olarak belgelenmigtir. Sti-
tes'in Devrimci Hayaller (Revolutionary Dreams) adli
kitabi, yaklagan devrimi 6ngorenlerin Garlik rejiminin
agir ¢Okiis kogullarinda yasayan toplumun Sovyet yé-
netimi altinda Cesur Yeni Sosyalist Diinya'ya dogru
Bolsevikler tarafindan planli déniisiimiinde kiiltiirel ve
teknolojik iiretimin her alaninda etkin bir rol oynamak

22 Bkz.: Daniel Pick, Faces of Degeneration. A Euro-pean Disorder
c. 1848-1918 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989),
Dan Stone, Breeding Superman. Nietzsche, Race and Eugenics in
Edwardian and Interwar Britain (Liverpool: Liverpool University
Press, 2002), editérler Marius Turda ve Paul Weindling, “Blood
and Homeland.” Eugenics and Racial Nationalism in Central and
South- east Europe, 1900-1940, (Budapest: Central European
University Press, 2006). Elizabeth Darling Re-forming Britain.
Narratives of Modernity before Reconstruction (London: Routled-
ge, 2006) adlt kitabinda, toplumsal hijyen, mimari ve modernizme
iligkin kaygrlar arasindaki baglantiyr Britanya baglaminda aragtin-

yor.

B Ozellikle Eksteins’a bakiniz.



amaayla katildiklarr akini incelemektedir. Rusyanin

en biiyiik modernist sairi Aleksandr Blok'un Bolshoi .

Tiyatrosuw'nun baskani ve Rus Sairler Birligi'nin Pet-
rograd sube bagkani olacak kadar yikselmesi avangard
sanatgilar ile Devrim arasindaki derin gizli isbirligi
agisindan paradigmatiktir. Bu sevkli igbirligi her tiirli
toplumsal, bilimsel ve teknolojik modernizmin hevesli
bagkahramanlari olan egitimli ve teknokratik elitin ¢ok
genis bir kesimine kadar uzand..

Nietzsche'nin “Yahudi-Hristiyan” (veya liberal bur-
juva) ahlakinin tabularini hig pismanlhk duymadan
yikmakla ilgili buyrugu nedeniyle, devrimin hem Le-
ninist hem de Stalinist asamalarinin ona yeni toplu-
mun nomos'unu temsil edecek Sovyet siiperman’ini
yaratma konusunda nasil olaganiistii derecede borglu
oldukiarint ortaya ¢ikartan Bernice Rosenthal, Bolse-
vizmin yonetici elit diizeyindeki modernist boyutuna
yeni bir 1tk tutmakradir. Bununla bitlikte, Bolsevizme
onu tanimlamak i¢in kullandigimiz “ilkel” kogullarda
modernizmin siyasal bir formu olarak yaklagmanin ve-
rimliligi hakkindaki belki de gok daha etkileyici olan
dogrulama, buna son derece uygun olarak, bir siyaset
bilimciden degil, aksine savag-arasi dénemin en iinli
edebi modernistlerinden biri olan ekspresyonist oyun
yazar1 Franz Wefel'den gelmektedir.

Bu sair, Hitler'in Sanséyle olarak atanmasinin arefe-
sinde, Almanya’nin giderek derilegen politik ve manevi
krizi karsisinda, hem sol hem de sag siyasette devrimci
siyasetin carpict artisini agikladifi ve daha sonradan
“Yukari ve Asagl Arasinda” bashigiyla yayimlanan bir
dizi halk semineri verecek kadar panige kapilmists.
Werfel, kisileriistii anlam arayiglarinin her birini siyasal
bicim olarak “natiiralist nihilizmin” farkli bir formunu
benimsemeye ydnelttigi bu iki kardegin — yani Komii-
nizm ve Nasyonal Sosyalizmin - durumunu agiklamak-
tadir. Bunlarin her ikisini de “ikame dinler” veya istege
gore, “dini ikame eden seyler” olarak gérmekredir (84).
Enteresan bir gekilde, Warfel bu ikisine olan yatkinhg
da spesifik olarak siyasal dinin gekiciligine, yani Erich
Fromm'un ‘6zgiirlitkten kagig’ olarak teshis ettigi seye
degil, aksine Berger'in daha sonralar1 “anomiden kagis”
olarak adlandiracag: seye baglamaktadir. Onlar siyasal
agiriciligin (ekstremizm) cazibesine kapilmuglards, zira:

Onlar nihilistik dénemin gergek gocuklaridir ve bu ne-
denle de, diistiikleri agagtan ¢ok da ileriye gidememis-

lerdir. Babalar1 gibi, askin olanla birlesmeyi bilmezler
ve tipkt onun gibi, bir boslukta yiizerler. Bununla bir-
likee, artik bu boslugu kabul edemezler, bunun yerine,
onu agmak ¢abastyla bosluk icindeki fazlaliklar 6rgiit-
lemeleri gerekir(84).

Siyasi Modernizmin Bir Formu Olarak
Fagizm

Giderek artan sayida tarihgi ve siyaset bilimci genel bir
fasizm teorisi Snermekte ve bu teorilerde ulusun yaga-
minda yeni bir saglik, gii¢ ve canlilik ¢agint yaratmaya
yonelik onun palingenetik itkisinin merkeziligini ken-
di olugturduklari formiilasyonlara gore kabul etmekte-
dir.? Burada gelistirilen tezler 151§1nda, bunlar, her ne
kadar bilingli olmasa dahi, fasizme yalnizca kiiltiirel ve
toplumsal modernizm formlarini igermeye yatkin bir
ideoloji olarak degil, aksine kendi i¢inde bir siyasal mo-
dernizm formu olugturan bir ideoloji olarak yaklagma-
nin bulugsal degerini dogrulayici olarak goriilebilirler.

Bu yaklagimin bulugsal degerini ayrica destekleyecek
ornekler bazen en umulmadik yerlerde bulunur. Bun-
lardan biri, Neo-Marksist filozof Peter Osborne’un
modernite kosullarinda “dénemin politikalari’na ilis-
kin sundugu son derece ileri (sofistike) analizdir. “Fa-
sizmin muhafazakir devrimin ¢ok radikal bir formu”
oldugunu belirttikten sonra, buradan ona gerici bir
siyaset bigimi olarak muamele edilmesi gerektigi sonu-
cunu ¢ikarmamalart konusunda okuyucularini uyar-
maktadir. Aksine, fasizm “yeninin zamansalligin1” te-
reddiitsiiz savunmakta ve bu nedenle de, “ne bir kalin-
tiy1 ne de arkaikligi” ifade etmektedir. Bundan ziyade,
onun statiikoya kargi “katt bir gekilde ilerici” saldirs:
onu da Bolsevizm gibi “siyasi modernizmin bir formu”

haline getirmekeedir (164-66).

# Bu konudaki 8rnekler sunlardir: Roger Griffin, The Nature of
Fascism (London: Pinter, 1991) 44-5, Roger Eatwell, Fascism
(London: Chatto 8 Windus, 1995) 11, James Gregor, Phoenix.
Fascism in our Time (New Brunswick: Transaction, 1999) 162,
Stanley Payne, A History of Fascism, 1914-1945 (London: Univer-
sity College London Press, 1995) 14, Martin Blinkhorn, Fascism
and the Right in Europe 1918-1945 (London: Longmans, 2000)
115-6, Stephan Shenfield, Russian Fascism. Traditions, Tendencies,
Movements (Armonk, New York: M. E. Sharpe, 2001) 17, Michael
Mann, Fascists (Cambridge: Cambridge University Press, 2004) 13
ve Robert O. Paxton, The Anatomy of Fascism.
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Fagizmin de Bolsevizmle esit derecede yeni bir zaman-
salliga dogru bir itki icerdigi kabul edildiginde, onun,
Ernst Nolte’'nin fagist donem olarak adlandirdig bir
zamanda elde ettigi birtakim ozellikler ilkel moder-
nizm teorisinin 6nerdigi nedensel agiklamayr dogrula-
masi (veya belki de “bugiinkii bilgilerle gegmise dair
tahminde bulunma (retrodiksiyon)”) nedeniyle yepye-
ni bir 6nem kazanmaktadir.

Ozellikle, Birinci Diinya Savasi sonrasinin kaotik or-
tamunda liberal olmayan, “organik” ulusalailigin bazi
radikal palingenetik varyantlarimin (bagka bir deyisle,
fagist hareketler”) kitle hareketlerine déniismelerini
saglayan sey daha agiklik kazanmis olur. Savag-arasi
Avrupa’nin keskin krizi, Biiyiik Savagtan 6nce Avru-
pa avangards igin kuskusuz agtk olan genel modernite
krizinin arkaplanina karg1 yogun olarak liminoid top-
lumsal kosullarin griildiigii kiigiik alanlar yarattt ve
hem Richard Wagner, Friedrich Nietzsche, Henrik Ib-
sen, Fyodor Dostoevsky ve Gabriele D’Annunzio gibi
6nemli sahsiyetlerin hem de kiiltiirel iiretimin daha az
onemli sayisiz aydininin yagam boyu siiren takintist ha-
line geldi. Bagra Italya, Almanya ve Romanya olmak
iizere baz1 iilkelerde — daha kiigiik bir 6lcekte olmak
lizere bagka yerlerde de— belirli bir kriz fakttleri di-
zeni, modern bir ulusal canlanma hareketinin énemli
oranda bir popiilist takipgi kitlesi kazanmasi icin ge-
reken kritik kitleye ulagmasini saglayacak siyasi alani

act,?

Savag-arast dénemde ortaya ¢ikan hemen hemen her
fagist hareket, insanlan 6liimciil ¢okiigten ¢ikarip yeni
bir ¢aga y6nlendirme kabiliyetine sahip yeni bir top-
lumun (communistas) veya ulusal toplumun &ziine
sayica niifusun ¢ok kiigiik bir yiizdesini olugtursalar
dahi en fanatik partizanlarint yerlegtirmeye ¢alisan bir
peygamber figiirii, 6zenti veya gerek bir karizmatik li-
der tarafindan ydnetilmistir. Bu, mevcut ¢6kiisii teghis
eden ve onu yeni bir diizen iginde sagaltmak icin gere-
ken sert politikalarin temelini olugturan, ulusal kiiltiir-
de yer alan ideolojik ve litiirjik (dinsel) malzemelerin
kapsayici yeni bir diinya goriisii veya nomos (Naziler

% Savas sonras1 Avrupada siyasal bir hareket olarak evrim gésterme-
st igin fagizmin siyasal alan eksikliginin sonuglan hakkinda, bkz.:
Roger Griffin, “Interregnum or endgame? Radical Right Thought
in the ‘Post-fascist' Era,” Reassessing Political Ideologies, Michael
Freeden, Baski (London: Routledge, 2001) 116-131.
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bunu Weltanschauung olarak adlandiriyorlards) yara-
tacak sekilde — bir serbest yeniden kombinasyon siire-
ciyle - uzlasurilmasini gerekrirdi.

Bu bakis agisina gbre, fagist ideolojilerin tam bir ulusal
yeniden dogus titopyasina dayanan, popiist, mobilize
edici, modernist (ve “binyiler olmayan”) bir siyasal din
miti olmalarini saglayan gey, bazi tarihgilere bir fikir
“kesmekesi” veya “karigimi™ gibi gbriinen bu miin-
ferit ideolojilerin asir1 uzlagtirmacilik, miiphemlik ve
geligkililik 6zelliginin ta kendisidir. Belirli bir fasizm
icinde teknokratik veya gehirli iitopyacihig ile karsal ya-
sam ve kéylii degerlerinin yiiceltilmesinin birlikte var -
olmas: ya da ayni rejim altinda hem ultra-modernist
hem de neo-klasik yapilarin inga edilmesi onu “ina-
nanlarin” goziinde itibarsizlagtirmads, ¢iinkii viicuda
getirdikleri birbiriyle ¢elisen politikalarin paylastiklart
agtr basan bir amag birligi s6z konusuydu ve o da ulu-
sun yeniden dogusuydu. Bu, ¢ok sayida permiitasyo-
na kapt agan miiphem bir mitti. Aslinda, Fasist rejim
(=Mussolini rejimi) ve Nazi rejiminde, lider kiiltiiniin
birlestici ve ekiimenik giicii ve yeni dogan ulus tarafin-
dan yeni “modernist devlet” araciligtyla istenen etki-
yi uyandiracak bigimde yaratilan tarihsel degisikligin
tam dinamizmi sayesinde, bu mit siyasal modernizmin
farkli akimlarinin veya hiziplerin bir karigimint barin-
dirtyordu.

Fagist labirent yolunun tekrarlanan temalarindan birisi
(komiinist olaninin aksine), gelecegi yeniden yaratmak
i¢in idealize edilmis, biiyiik 6l¢iide uydurulmuy, ulusal
bir ge¢misin degerlerinden istifade etme gereksinimiy-
di. Bununla birlikte, Osborne, Fagistlerin ftalyanlarin
Roma Imparatorlugu mirasindan istifade etme veya
Nazilerin Almanlarin farazi Aryan ge¢mislerini canlan-
dirma ruhunu “muhafazakir devrim”e, yani alternatif
bir modernite yaratmaya y6nelik “kat1 bir gelecek” mo-
mentumuna, baglamistir. Bir zamanlar devletin giicii-
niin temeli olarak benimsenen fagizmin bagka bir yonii
ise, onun ulusal veya irksal ¢iirimenin kaynag: olarak
gdrmedigi tiim mevcut estetik, felsefi ve toplumsal mo-
dernizm akimlarini ¢okiige karst verdigi savasta hevesle
silahaltina almastyd: — her iki rejimin ideologlar: ara-

% Ormnegin, Hugh Trevor Roper “The Phenomenon of Fascism,”
European Fascism, Stuart Woolf, Bask: (London: Weidenfeld and
Nicolson, 1968) kitabinda herkesce bilindigi gibi, Nazi ideolojisini
“barbar Nordik sagmaliy” olarak kestirip atmugu (55).



sinda bu konularda kaginilmaz olarak yogun ihtilaflar
patlak verdi. Bu yiizden, Ugiincii Reich viicut kiiltiirii
hareketini ve soyarieunint “sagligs” tesvik ettigi gerek-
cesiyle resmen benimsemesine kargin, anaakim Nazizm
modernizmin &ne ¢ikan diger iki tezahiiriinii, yani cin-
sel 6zgiirliik hareketini (Mussolini rejiminde de basti-
rilmigtir) ve modernist resmi (ki bunun pek ¢ok akimi
Mussolini rejimi altinda gelisip serpilmistir), 1rksal ve
kiiltiirel dejenerasyonun semptomlar: olduklari gerek-
cesiyle reddetti.

Fagizmin aksine Nazizm rejimi, endiistriyel, teknolojik
ve toplumsal yenilik (inovasyon) alaninda modernist
mimarinin kullanimini da kisitladi. Yine de, fagizmin
Fagist rejim ve Nazi varyasyonlarini birbirinden ayiran
belirgin farkliliklar Avrupalilagtirilmig diinyadaki ¢ogu
adanmuy fagistin bu iki rejim arasindaki derin yakinligt
ve benzetligi kabul etmesini engellemiyordu. Franko
Ispanyasinin, Salazar Portekizinin veya Dorfuss Avus-
turyasinin parafagizmlerinin® aksine, bu ikisi, yeniden
canlandirilmig etnik toplumun siirekli kutsal kubbesi
altinda ¢okiisiin (dekadans) Stesine uzanan saghkl
bir tarihsel ¢ag olarak adlandirdiklan seyin temellerini
atmak amaciyla, biiyiik ¢apli ve kapsamli bir toplum
miihendisligi yapmaya — ki bu, Ugiincii Reich drne-
ginde kitlesel sterilizasyonu, “6tenazi”yi ve soykirimi
da icine almistir - adanmug, “modernist devlet”in ult-
ra-nasyonalist bir versiyonunun temellerini atmaya ant
i¢miglerdi. Her iki durumda da, modern sosyo-politik
kaosun &6zgiir birakuig: ilkel, arketipik olarak insani
olan anomi korkusuna ve anlamsiz kronos tarafindan
yutulmaya kars1 bir ¢iks yolu sunan yeni bir zamansal-
liga ulagmaya yonelik paralel istegin fasizmin bagarisin-
da oynadig hayati rol kanitlanabilir. 2

27. Parafagizm hakkinda bkz.: Roger Griffin, The Nature of Fas-
cism (London: Pinter, 1991) Béliim 5.

28. Fagizm i¢in bkz.: Emilio Gentile, The Struggle for Modernity.
Nationalism, Futurism, and Fascism (Westport, Connecticut:
Praeger, 2003), Claudio Fogu, The Historic Imaginary. Politics of
History in Fascist Italy (Buffalo, NY: University of Toronto Press,
2003), Elvio Fachinelli, La freccia ferma. Tre tentative di annullare
il tempo (Milan: Adelphi, 1979); Nazizm igin bkz.: Detlev Peukert,
The Weimar Republic. The Crisis of Classical Modernity (New
York: Hill and Wang, 1989), Joachim Fest, Der zerstorte Traum.
Das Ende des utopistischen Zeitalters (Munich: Siedler Verlag,
1991) ve Ian Kershaw, Hitler. 1889-1936 (Hubris. New York: W.
W. Norton, 1999).

Modernist Fagizm ve Avrupa’nin
Arindirdmast

Modernizm dinamiklerine iligkin olarak bu makalede
cizilen “biiyiik resim”, fagizmin modernite ile labirent-
vari karmagik iliskisini yeniden kavramlagurma ve “ye-
niden diisiinme” amaciyla, yeni bir labirent yolu olarak
onerilmekredir. I¢ ¢okiis halindeki toplumdan gér-
kemli yeni bir toplumsal diizene dogru segilmis kisi-
lere liderlik eden karizmatik peygamber figiiriinde vii-
cut bulan labirent yolunun aksine, ideal-tipli bir yap:
olarak sinirlamalarinin farkinda refleksif bir iist-anlat
veya bulugsal bir arag olmak diginda herhangi bir iddi-
ast yoktur.

Bu makalede ana hatlariyla agiklanan yaklagimdan
ulagilacak iki ana ¢ikarim bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi, savag-arast Avrupasinin agir1 derecede yiiklii,
mitopoeik ikliminde Bolgevizme ve fasizme verdikleri
yanit konusunda bireysel edebi, sanatsal, mimari veya
teknokratik modernistlerin hi¢ de “sol-egilimli” olma-
diklari, aksine belirgin bir gekilde “sag-egilimli” ol-
duklarini gésteren iyi-belgelenmis 6rneklerle ilgilidir.
Bizim “sinoptik yorumumuz’a gére, Filippo Marinet-
ti, Ezra Pound, Martin Heidegger ve Gottfried Benn
gibi bireysel sanatg1 ve aydinlarin fasizmle goniillii ola-
rak yaptiklari paktlar zorlayic1 entelektiiel akrobatik
hareketlerle ¢oziimlenmesi gereken anormaliler veya
gikmazlar olarak aragtirilmamalidir. Bunun yerine, is-
ter sagda ister solda olsun, bunlara kiiltiirel ve politik
modernizmi birbirinden ayiran gézenekli membranin
daha somut tezahiirleri olarak yaklagilmalidir. Benzer
bir sekilde, fagizmin kiiltiirel, toplumsal veya siyasal
modernizm akimlarini benimsedigi veya modernizm
akimlarinin kendiliginden fagizmin safina gegtikleri
pek ¢ok durum, onun destekgileri tarafindan gelece-
ge yonelik siki bir zamansallik olarak algilanan seyin
tahmin edilebilir semptomlar olarak ele alinmalidir.
Bugiinkii haliyle toplum 6z-yikima mahkim gibi go-
riindiigiinde, tiim toplumsal sintflardan idealist ve ak-
tivistler ulusal yeniden dogus siirecine katilma firsatin

karst konulmaz bulabilir.
Tkincisi, fagist rejimlerce toplumsal mithendisligin her
alaninda formiile edilen politikalar ve alman tedbirler,

sadece totaliter bask, liberal ve sosyalist 6zgiirlestirme
ilkelerinin ortadan kaldirilmasi ve devlet terdrii seklin-
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deki yorumlama gergevesinin i¢inde degerlendirilme-
melidir. Ayn1 zamanda, siyasal modernizmin devrede
olan yapici ve yeniden iiretici itkisinin kendi kendisini
ele veren isaretleri agisindan da kapsamli olarak ince-
lenmelidir. Nazizmin soykinima1 yikiciligs dahi, onun
en ikna olmus takipcilerinin diisiincesinde nihilistik
barbathgin degil, aksine, yeniden dogus (palinjenez)
i¢in gerekli kosul ve baglangic adimi olan yarauci ve
katartik (katarsis olusturan) bir yikimin ifadesiydi.
Bu diisiince, Ugiincii Reich’in tarihinin en ug déne-
mi (onun sézde 1rksal ve siyasi diigmanlarina karst aci-
masizca uyguladift soykirim politikalar1 dénemi) igin
dahi gegerlidir.

Zygmunt Bauman sayesinde, bu politikalarin moder-
niteden kagisin semptomlar olmaktan ¢ok uzak olup
aksine aslinda ne kadar derinden bir sekilde moderni-
tenin en radikal halinin mantikh birer iiriinii oldukla-
rint kabul etmek tarihgiler icin daha kolay hale geldi.®
Burada ana hatlariyla agikladigimiz yaklagim, fagizmin
pek ¢ok permiitasyonunun da sosyo-politik moderniz-
min radikal ve dogrudan sonuglari olarak aragtirilmast
gerektigini ileri siirmektedir. Ciiriimenin giiya insanda
viicut bulmug hallerinin devlet-destekli ve endiistriles-
mis incelemesi, soyaritimina ve trksal hijyene dayanan
yeniden dogmus topluma dair biyopolitik bir vizyonun
politikaya hikim olmast: Bunlar fagist “bah¢ivan dev-
let”! tarafindan bigilen zehirli hasattan sadece birka-
ctydt, onun siyasal modernizminin mantkli bir sonu-
cuydu.

Fagizmin Nazi permiitasyonu yeni bir nomos yayarak
yeni bir ¢ag1 baglatmak ve bu nomosun acimasizca uy-
gulanmastyla da ¢okiisiin tesindeki diinyanin sadece
yeni ve cesur olmasimi degil, ayn1 zamanda dezenfekte
edilmis ve arindirlmis olmasini da temin etmeyi isti-
yordu. Bunun sonucu olarak, Auschwitzde gergekies-
tirilen endiistriyel ¢agin bu kitlesel katliaminda gérev
alanlarin gogu yapuklarinda barbarca veya gerici bir
yan olmadigini diisiiniiyorlardi. Kizil Hag yetkilile-
rinden biri BBC mubhabiri John Simpson’a, Nazizmin
radikal modernist projesinin sug ortagnin, utanmalar

30 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge:
Polity Press, 1989).

3! Siyasal modernizmin bu hayati boyuru Zygmunt Bauman'm
Modernity and Ambivalence kitabinin 1. baliimiinde ilk kez ele
alinmaktadur.
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gereken bir sey olmadigini diisiindiigiinii sylemistir:

Bu insanlar yapuklar: isten gurur duyuyorlardi. Bir
arindirma isine girigtiklerine emindiler. Onlar Aus-
chwitZe Avrupamin aniisii adini veriyorlardi. Avru-
paZnin temizlenmesi gerekiyordu. Onlar Avrupa’nin
arindirtlmasindan sorumluydular. Bunu anlayamazsa-
niz, hicbir seyi anlayamazsiniz.®

Fagizmi siyasal modernizmin bir formu olarak ve
Usiincii Reich’in politikalarina yon vermesinin sonug-
lar1 kan dondurucu olsa da, kendisi asla “soguk” ol-
mayan bir siyasal modernizm formu olarak anlamak
i¢inde bulundugumuz “liberalizm-sonras1” (post-libe-
ral) ¢agin insan bilimcilerinin béyle bir 6nermeyi anla-
malarina yardimci olabilir.

Ingilizceden Ceviren: Remziye Alparslan

% Yapimeiigint Nigel Bellin'in Gisdendigi Crossing the Lives. The
History of the International Red Crass Committee adli BB2 belge-
selinde bir réportajdan alintr,



Kaynak¢a
Adamson, Walter. Avant-Garde Florence. From Modernism to
Fascism. Cambridge, MA: i;-‘Iarvard University Press, 1993.

Antliff, Mark. “Fascism, Modernism, and Modernity. The State
of Research.” The Art Bulletin, 84.1 (March 2002): 148-69.

Bauman, Zygmunt. Modernity and Ambivalence. Cambridge:
Polity, 1991.

Bellin, Nigel (yapimai). Crossing the Lives. The History of the
International Red Cross Committee. Londra: BBC2, 1999: Ti-

mewatch serisi kapsaminda gsterilen TV belgeseli.

Berger, Peter. The Sacred Canopy. Elements of a Sociological
Theory of Religion. Londra: Doubleday, 1967.

Berman, Marshall. All that is Solid Melts into Air. 'The Expe-
rience of Modernity. London: Verso, 1982.

Burstein, Jessica. “Waspish Segments: Lewis, Prosthesis, Fas-
cism. Modernism/modernity 4.2 (Nisan 1997): 139-164.
Eksteins, Modris. Rites of Spring. Boston: Houghton Mifflin,
2000. 1. bask: 1989.

Fritzsche, Peter. “Nazi Modern.” Modernism/modernity 3.1
(Ocak 1996): 1-22.

Fogu, Claudio. The Historic Imaginary. Politics of History in
Fascist Italy. Buffalo, N'Y: University of Toronto Press, 2003.
Giddens, Anthony. The Consequences of Modernity. Cambrid-
ge: Polity Press, 1990

Gentile, Emilio. The Struggle for Modernity. Nationalism, Fu-

turism, and Fascism. Westport, Connecticut:

Praeger, 2003.

tionalism to Fascism.” Modernism/modernity 1.3 (September
1994): 2545 .

Harvey, David. The Condition of Postmodernity. An Enquiry
into the Origins of Cultural Change. Oxford: Basil Blackwell,
1989. ‘

Jameson, Frederic. The Seeds of Time. New York: Columbia
Press, 1994.

Kermode, Frank. The Sense of an Ending, Studies in the Theory
of Fiction. New York: Oxford University Press, 1967.

Koepnik, Lutz. “Fascist Aesthetics Revisited.” Modernism/mo-
dernity 6.1 (January 1999): 51-74.

Kershaw, Tan. Hitler. 1889-1936. Hub.ris. New York: W. W.
Norton, 1999.

Nietzsche, Friedrich. The Will to Power. Notes written 1883—

. “The Conquest of Modernity: From Modernist Na-

1888. London: Weidenfeld and Nicholson, 1967.

Osborne, Peter. Philosophy in Cultural Theory. London: Rout-
ledge, 2000

. The Politics of Time. Modernity and the Avant-garde.
London: Verso, 1995.

Paxton, Robert. The Anatomy of Fascism. New York: Alfred
Knopf, 2004.

Peukert, Detlef. Inside Nazi Germany. Harmondsworth: Pen-
guin, 1982.

Rosenthal, Bernice. New Myth, New World. From Nietzsche to
Stalin. University Park, PA: Penﬁsylvania State University Press,
2002.

Schleifer, Ronald. Modetnism and Time. The Logic of Abun-
dance in Literature, Science, and Culture. Cambridge: Cambri-

dge University Press, 2000.

Stites, Richard. Revolutionary Dreams. Utopian Vision and Ex-
perimental Life in the Russian Revolution. New York: Oxford
University Press, 1989

Taylor, Brandon and van der Will, Wilfried (eds.). The Nazifica-
tion of Art. Winchester: The Winchester Press, 1990.

Werfel, Franz. “Konnen wir ohne Gottesglauben leben?” [Can
we live without the belief in God], Werfel, Franz Zwischen oben

und unten. Stockholm: Berman-Fischer, 1946.

Wilk, Christopher. “Introduction: What was Modernism?”
Wilk, Christopher (ed.) Modernism: Designing a New World
1914-1939. London: V&A, 2006, 11-21.

. “The Healthy Body Culture.” in Wilk, Christopher
(ed.) Modernism: Designing 2 New World

1914-1939. London: V&A, 2006, 249-95.

155



Ziya Gokalp Sosyolojisi ve
Bir Proje Olarak Tiirkgiiliik

Leyla Atabay

“Millet, insanlarin pek cok seyi bulmas: ve ayni zaman-
da bircok seyi unutmug olmasyla miimbkiin olur.” Ernest
Renan

“Ttalya yapilds, simdi Italyanlar: yapmak zorundaysz.”
Massimo D'azeglio, 1860

I1. Abdiilhamit’in Osmanh imparatorlugu’nu ¢ékiisten
kurtarmak amactyla kurdugu askeri okullarda yetisen
“lttihat ve Terakki” tiyeleri Bat mengeli fikirlerle besle-
nerek Beyaz Tiirk fagizminin kumagini dokumakta en
etkili gabalar gosteren kadrolar oldular. Bu okullarda
hiirriyet fikriyle tanigan idealist gengler, kendilerini
Sultan’in baski rejiminin mubhalifleri olarak konum-
landirarak kurduklan gizli dernekleri bir siire sonra II.
Abdiilhamit’in baski rejiminden bikmug, biraz nefes
almak isteyen farkl gevreleri de biinyesine katarak bir-
lesik bir cephe kurmay bagardilar. “Ittihat ve Terakki”
ad1 alunda olugan bu cemiyetin asil érgiitlenme sahasi
Balkanlards. Ittihat ve Terakki 6zellikle Balkanlarda yii-
riittiigil yeralu faaliyetleriyle edindigi tecriibe yontem-
leri iktidara geldikten sonra da kullanmayn siirdiirdii
ve Abdiilhamit’in baski dénemini kat kat asan bask:
uygulamalariyla muhalefeti demir 8kgelerle sindirmek-
ten ¢ekinmedi. Kendini hiirriyetin yilmaz savunucusu
ve halkin asil temsilcisi olarak goren Ittihat ve Terakki
zorbalik ve gizliligi bir yonetim bigimi haline getirerek
“halka ragmen halk i¢in” sdyleminin ifade buldugu bir
iktidarci ¢izgi olusturdu.

Tk kurulug agamasinda birbirleriyle uyusmayan fikirle-
ri iginde barindiran genis bir muhalefet hareketi olan

fttihat ve Terakki’nin kurucular arasinda Kiirder, Ar-
navutlar, Yahudi ve Ermeniler de vardi. Bu etnik ¢egitli-
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lik Osmanlr'nin ¢ok uluslu yapisinin bir yansimastyds.
Tiim bu kesimler “halk¢ilik” ideali altinda bulusurken
Osmanlicilik, Islamcilik ve heniiz yeni yeni kurgula-
nan Tiirkgiilitk fikirleri ayn1 eksende bir yol ¢izmek
iizere kaynasma egilimi gosteriyordu. Ancak bu egilim
kisa siirede yerini Tiirkgiiliigii bagat hedef ve programi
haline getirip Osmanliciligy ve Islamciligr arka plana
atmalart fttihat ve Terakki’nin Beyaz Tiirk fasizminin
harcini kurmaya yonelik pratik adimlarinin ilkiydi.
S6z konusu siyasal Tiirklitk kavraminin ve ideolojisinin
ingasini iistlenen sosyolog ise bir Kiirt olan Ziya Go-
kalp’ten bagkas: degildi. Millet fikri ortak bir kéken ve
ozsel bir homojenlige dayandinldig halde Tiirk modeli
radikal milliyetgiligin kurucu unsurlaninin genelde ya-
banci kékenli olmast ironik oldugu kadar, esasta bu tip
milliyetgi projelerin yapayligini gdstermesi agisindan
da 6énemlidir. II. Abdiilhamit déneminde hiirriyeti
fikirleri nedeniyle hapsedilip ardindan memleketi Di-
yarbakir’a siirgiin edilen Gokalp, Ittihat ve Terakki’nin
Selanik’teki merkezine danigman olarak gittigi yillarda
Tiirkgiiliik projesi igin ¢aligmalara baglamigt1. Baulilag-
manin neden oldugu kimlik bunalimindan ¢ikss igin
Osmanlicilik ve Islameilik fikirlerinin yetersiz kaldigin:
fark eden Gokalp, Tiirkgiiliik temelli milliyetciligi ku-
ramsal bir cercevede ele aldig1 eserler yazdi. Dénemin
iic 6nemli ideolojisi olarak goriilen Osmanlicilik, Is-
lamcihk ve Tiirkgiiliik ayn fikir akimlar: olarak tanim-
lansa da aslinda ig ige gelisen ve konjonktiirel duruma
gore kimi zaman iclerinden bir tanesinin 6n plana gk-
g1 tek bir sentez ideoloji olarak tanimlanabilir. Gé-
kalp, toplum projesi olugturmak igin kimlik olugturma
arayisinda 6nce Osmanlicilig esas alir ve tiimden Ban-
lilagma yanhs1 bir tavirdan uzak durur. Ona gére Geng



Osmanlilar Dogu maneviyatiyla Bat: maddiyatini sen-
tezleyerek Osmanlr’y: bityiik bir gii¢ haline getireceki.
Gékalp bu déneminde korii kériine yapilan Ban taklit-
ciligine karg1 durur. Dini, manevi hayatin temeli olarak
yiiceltir ve toplum yagaminin merkezine yerlegtirerek
muhafazasinin énemini vurgular. Gékalp'in bu fikirleri
zamanla ydn degistirir; zira Osmanlicilik fikri Ermeni,
Rum, Bulgar vb. Osmanli tebaasindan olan gayrimiis-
limlerin bagimsizhk arayiglari nedeniyle ortak kimlik
olusturma vasfini yitirir. Islamcilik ise, immetgiligi
esas aldigindan kapsami gok genis, muglak ve gergevesi
modernist degerlere uygun olmayan bir kimlik anla-
yistn1 ifade ettiginden Gokalp’in arayglarina uygun
dcgildi. Ummegilik, ideal diizlemde iman birligine
dayaniyor; tiim insanlarin Adem ile Havvadan gelme
kardegler oldugu inancini esas aliyordu. Din kardesi,
tiim uluslarin {izerinde bir nitelik tagiyor ve bir 1rkin
digerinden iistiin oldugu fikrini prensipte igermiyordu.
Gokalp ne Osmanliciliktan ne de Islamciliktan vazgeg-
meden Tiirklitk tilkiisiinii asil dayanak yaparak ¢agdas
bir Islam Tiirkliigii projesi {izerine ¢alisir. Béylece Gé-
kalp'de diger ve Ittihat ve Terakki kadrolar: gibi yiiziinii
Anadolu’ya geviri. Yiizyillarca katliamlara maruz kal-
mus, Islam politikalan ile saga sola savrulmus impara-
torlugu sirtinda tagtyip beslemis, buna ragmen ‘kaba,
‘cahil’, kafastz’ olarak tanimlanip asagilanmig Anadolu
Tiirkleri (veya Tiitkmenleri) yiikselen yeni deger olarak
bu projenin unsurlari olacaktir. Ozellikle 1’inci diinya
savaginda amaglanan, Asya Tiirklerini de kapsayan Bit-
yiik Tiirk Yurdu iilkiisiiniin gerceklesmesi hayali yiki-
linca, Anadolu tek ilgi odag1 olmaya baglayacaku.

Batr'da ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ile beraber kendi
uluslarin tanimlayacak bir kimlik arayig ile her ulus
kendi itkiny, hayal ettigi iistiin vasiflara sahip, yeryii-
ziinde ki en yiice 1tk olarak kurgulamanin pesindeydi.
Sosyoloji, bu konuda yardima kosan bilim dali oldu.
Tarih, milliyetci projelerin gozliikleriyle yeniden mer-
cek altina alinarak segmece, uydurma kurgularla her
ulus devlet kendi milli iilkiisiine uygun bir tarih ya-
zimina gitti. D8rtnala ilerleyen baunin disinda ve ge-
risinde kaldiklarina inandinlan Osmanli aydinlarinin
acele ile sosyolojik kuramlan iilkelerine giydirirken
nastl bir ucube yarattiklari sonradan ortaya ¢ikacakti.
Tanzimada beraber Tiirk resmi ideolojisini gekillen-
diren siire¢ boyunca bati sosyolojisi bir miihendislik
mantid! ile aydinlarin zihninde yer edinmis ve toplum

nesnellestirilerek iizerinde sosyal kuramlarin deney-
lendigi bir deneme tahtasina indirgenmek istenmisti.
Toplum gibi karmagik bir yapty: mithendislik projele-
rin gergevesinde diizenlemek icin bat1 sosyolojisi, bilgi
ve kuramlari boyutu ile aynen alinarak toplumun reali-
tesine bakilmaksizin tepeden inmeci bir tarzda, toplu-
mun dokusuna uygun olup olmadig1 énemsenmeden
uygulama girisimleri sorunlarin iizerin, 6rtmekten bag-
ka bir sonug dogurmanmustur.

Ziya Gokalp, yeni bir kimlik yaratma arayiginda, ay-
dinlanma diisiincesinin etkisiyle toplumsal yagam: bi-
linglendirip daha ideal bir yasgam kurmaya muktedir
olduklari inanciyla hareket eden bati sosyolojisi ay-
dinlarini, ézellikle de Durkheim’in etkisinde kalmugtir.
Durkheim, toplumu organik biitiiniin homojen bir
yapist olarak tanimlar ki, bu homojen toplum “ulus”a
denk gelir. I¢inde farkliliklara yer vermeyen organik
biitiinliik olarak tamimlanan ve kurgulanan toplum
denilen yap1, heterojen ozelliklerinden arindirilarak
sosyolojide ki kuramlara uygun gekilde bigimlendiril-
melidir. Toplumun biyolojik bir mekanizma geklinde
tanimlanip hastaliklarina gore tedavi yoluna gidilmesi,
Durkheim’in pozitivist toplum modelinin analizinde
kullandig1 yontemdir. Durkheim’a gore, her seyden
once toplumsal olgular birer inceleme nesnesi olarak
ele alinmalidir. “Hasta” Osmanlinin tedavisi igin dok-
torluk roliinii iistlenen Gékalp (Ne ironiktir ki, kendisi
veterinerlik okumugtur), basta din olmak iizere kiiltiir,
ahlak, ekonomi, medeniyet vb. Birgok toplumsal olgu-
yu nesnellestirerek analiz eder. Toplum hasta bir orga-
nizmadir ve iginde ki hastalikli, gereksiz égeler nesterle
kesilip aulmahdir. Gékalp, ebeligini yapug TC. nin,
toplumu kanata kanata Tiirkliik ideolojisinin diginda
kalan tiim unsurlar1 bigtigini gérdiigii zaman, ideo-
lojisinde eksik kalan yan tamamlanmis olacaku. Bu
eksiklik, toplumun tiim iplerini ele alacak ve projeyi
birebir uygulayacak bir milli yef idi. M. Kemal’i kusur-
suz bir toplum iilkiisiinii gerceklestirecek bir aksiyon
adami olacak géren Gékalp, hizla ve tepeden inmeci
yontemle dayatilan kanunlarla yapilacak bir degisimin
toplumsal direngle kargilagabilecegi konusunda kaygi-
lar tagisa da, bu direncin, bedeli ne olursa olsun, basti-
nlacagina da inanci tamdi.,

Gékalp, ulus devleti en ileri ve gagdas toplum modeli
olarak gordiigiinden dinin ayak bagi olmasini engel-
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leyecek 6nerilerini sunarken Durkheim’in dine iligkin
goriislerinden faydalanir. Durkheim’a gore din oldukga
onemli jglevlere sahip toplumsal bir olgudur ve organik
dayanigmanin temel ayaklarindan biridir. Din, her ge-
yin kaynagim olugturan “kutsal”dir. Toplumsal vicda-
nun tezahiirii ve toplumun dayanigmasini saglayan itici
giigtiir. Toplumculuk anlayisinin temeline bu gekilde
oturtulan din, “biz” ruhunu beslediginden Gékalp’in
de literatiiriinde anlamini bu sekilde bulur. Durkhe-
im, dini, gergekiistii bir Tanr’'nin eseri olan bir sistem
olarak tanimlamaz. Ona gére din, biitiinliiklii bir feno-
menoloji yani toplumun agiga gtkan tikelligidir, somut
pratikleridir. Son tahlilde din politik toplumun ta ken-
disidir. “Kutsal” dinin en ayirict 6zelligidir ve bu 8lcii
iizerinden kutsal ile kutsal olmayan (maddi, cismani)
ayrimlar yapilarak din kendi tanimima kavusturulur.
Carl Schmitt’in “dost-diigman” ayrimi tizerinden yap-
) siyaset tanimu gibi, Durkheim de dinsel inanglarin
kargisinda durduklart maddi (cismani) diinya ile ken-
di kutsallar: iizerinden kapsama ve diglama alanlarini
belirledigini sdyler. Durkheim, Rousseau’'nun yaptig1
gibi dinsel iliskileri politik iliskilerden ayirmaz, ilki
gruplagma bi¢imini i ice degerlendirir. Yani iiyelik 61
¢iitii olarak kabagint kutsal sayan ve kapsama alanint
bununla sinirfayan politik toplum ile dini ayni1 sey ola-
rak goriir. Dinin bu sekilde “politik olan” ile “kutsal”
olgtitii tizerinden 6zdeslestirilmesi politik toplum yaps-
sina iligkin degisim projelerinin yeni kutsallar iireterek
toplumun dokusunu degistirmesini olanakli kilan bir
" anlays olusturur. Modern diinyanin politik toplumla-
1t kutsallarini “vatan”, “bayrak”, “ulus” gibi terimlerle
tanimlayabildikleri gibi salt diinyevi olan ulus-devlet
dinine de olanak sunarlar. Totemik yani sosyolojideki
tammiyla ilkel toplumlar kendi kutsallarini kan bag-
lart iligkisi gercevesinde belirleyip kendi topluluklarini
simgeleyen totemlerine tapinarak politik toplum zemi-
nini temellendirmiglerdi. Kabilesinin totemi veya putu
icin 6liimii gbze alan kabile iiyesinin tavri, politik-dini
bir tavirdir ve modern diinyada bayragi ugruna élen
ulus-devlet askeriyle ayn1 kutsal motivasyona sahiptir.
Gokalp, Durkheim’in totemik kabileleri analiz ederek
yapugi dinsel ile politik olani ig ige ele alan din yoru-
munu benimser, ama milliyetcilik denen dinin oturtu-
labilmesi i¢in 6nce mevcut dini sistemin bertaraf edi-
lerek “kutsallarinin” hiikiimstizlestirilmesi ve ulus-dev-
let “kutsallarinin” yerlegtirilmesi gerektigini gériip bu
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yonde adimlar atar. Gokalp ilk agamada milliyetgilik
diniyle yeniden insa edilecek politik toplumda gele-
neksel dinin roliinii, milli kiltiiriin bir yan égesine
indirger. Zamanla yeni dinin kiiltiirel 6zellikleri otur-
dukea eski din bu vasfin: da yitirerek séniip gidecektir.
Béylece din, evrensel, kavim istii ézelligi goz ardi edi-
lerek milliyet¢iligim yedegine indirgenir. Daha agik bir
ifadeyle, milliyetciligin hizmetine kogulur.

“Oteki”yi uygarlastirma oyle
yiice birYIﬁlk)i’i%lﬁr ki 6tekin);n
iyiligi icin gerekirse
katliamlar, siirgiin ve
asimilasyon politikalar
uygulanabilir
megru yontemlerdir

Ulus-devlet projesi dogrultusunda yeni bir ulus yara-
tilirken milliyetcilik, ilk &nce dini, basta immetcilik
olmak iizere eskiye dair tiim degerlerin tastyicist olmast
vasfiyla reddederek Steler. Ama diger yandan olugacak
yeni ulus, gecmige dair ortakliklar iizerinden gekillene-
cegi icin gecmise yonelirken; din, yararlanilmas: gere-
ken bir faktsr olarak goriiliir. Bu durumda milliyetcilik
dine olan mesafesini, dinin toplum iizerindeki etkisi
oraninda belirler. Tiirk milliyetciliginin fikri temelle-
rinin olugmaya bagladig1 Tanzimat dénemi aydinlarina
gore din, tiim yagamu belirleyen toplumsal, siyasal ve
sosyal tek gii¢ oldugu icin milliyetilik fikrinin sinirla-
rini da belirliyordu. Ancak modernist paradigma, ha-
kimiyetini zamanla kurup dini gelenege karst savasta
mevziler kazandik¢a Tiirk milliyetciligi, nevi sahsina
miinhasir bir bigimde iimmetgcilik anlayisina inat, Is-
lam’1 Thitkgiiliikle bagdastirma ve ayni zamanda Islan’s
alabildigine diglayabilme esnckligine bir milliyetgilik
tiirii olarak agiga ¢ikar. Siyasal amag ve kosullar dog-
rultusunda, ulusal benlige katkis1 oraninda dinin dozu
arttinilir veya azalulir,

Gokalp ve Tiirkgiiliik ideolojisine katkist olan diger
cagdaslarinin dini ele alig tarzlari, pragmatistce kullan-
ma amaglan agisindan ortaktir. Din sorunu milliyetgi-
lik iginde eritildikten sonra Tiirk aydinlarinin éniine
bir bagka sorun dikilmektedir. O da etnik kimligin en

onemli 6gesi olan “dil”dir. Ulus-devlet projesinin di-



ger adimy dil politikasina iligkindir. Yaraulacak yeni
ulus-devlet homojendir, tek bir irka, dolayistyla tek bir
dile dayanir. Dil, ayniizamanda diger etnik halldarin
otekilestirmesinde, yani “biz” veya “onlar” ayriminda
kullanilan temel kriterdir. Tanzimat'la beraber bagla-
yan merkezilesme politikalar: Tiirk¢e’nin tiim kamu,
kurum ve kuruluglarinda resmi dil olarak kullanilmas:-
nt zorunlu kilmig ve Tiirkce digindaki dillerin kamusal
alandan aforoz edilmesini saglamigti. Merkezden ata-
nan biirokratlar Tiirk¢e konugtugundan muhataplari-
min da Tiirkge Sgrenmesi gerekiyordu. Resmi dil gitgide
ekonomik ve kiiltiirel sahalarda da imtiyaz ele gegirdi.
Tiirkge dilinin tstiinligii Gékalp tarafindan teorize
edilerek, herkesin 6grenmek zorunda oldugu kutsal
dil olarak dayatilmasina fttihat ve Terakki déneminde
hiz verildi. Gékalp’e gore Tiitkce medeniyetin diliydi,
oteki diller ise ilkel, yetersiz, basit bir yap1 ve dar bir
kelime dagarcigina sahip, dahasi dil bile sayilamayacak
ifade araglariydi. ibn-i Haldun’un ggebe-medeni ay-
rimu {izerinden tanimladigy sosyal diyalektigi, Gokalp
medeniyi yiiceltip gogebeyi ise dtekilestirerek pozitivist
kesin bir ayrima tabi tutar. Béylece “efendi” olanin dili
“dteki”yi uygarlagtirmanin araci olarak bir kutsaliyete
biiriindiiriiliirken, asimilasyon bu yiice misyonun ¢a-
balar1 ve “6teki”ye gosterilen liituftur.

Tiirk milliyetciligi ideolojisinin ingasinda temel harg
Bat1 taklitciligi ve eklektizmdir. Tiirkgiilitk iilkiisiine
Bat'nin sézde sahip oldugu tiim degerler atfedilir.
Hatta Tiirklerin Islamiyet oncesi yasamlarinda bile
uygarligin su an sahip oldugu degerlerin zaten mev-
cut oldugu, daha da ileri gidilerek tiim uygarlik de-
getlerini Tiirklerin yaratugs iddia edilir. Bu iddia bile
Dogu sahsinda &tekilestirilmis olmanin kompleksi-
ni agtirmakta yetersiz oldugu igin yapilmasi gereken,
tipks taklit ettikleri emperyalist efendiler gibi kendi
“dteki”lerini olugturmak ve onlart uygarlastirma mis-
yonunu iistlenmektir. Denetleme, hitkmetme ve de-
gistirebilme kudreti Tiitk'e ihtiya¢ duydugu giiveni
saglayacak, “6teki”sini terbiye edip ehlilestirerek Batils
emperyalist efendilerin tattigt asil modernist duygulart
hissedebileceklerdir. “Oteki”yi uygarlastirma dyle yiice
bir iilkiidiir ki 6tekinin iyiligi icin gerekirse katliamlar,
siirgiin ve asimilasyon politikalar1 uygulanabilir mes-
ru yéntemlerdir. Gokalp’in Bat1 modeli sosyolojisinde
modernlesmeyi Tiirkgiiliik iilkiisii ekseninde hizlan-
dirmak amaci temel hedef oldugundan, ge¢misin itkel

bir kalinust olarak gordiigii gocebeligi veya asiretleri
otomatik bicimde Kiirtlerle dzdeslestirilir. Gogebeligin
ortadan kaldirilmast ile Kiirt sorunu diye bir sey kal-
mayacaktir. Gékalp feodal yapiy1 modernite kargisin-
da ayak direyen, gegmige ait bir kalinti, toplumsal bir
hastalik olarak tespit eder. Bu &yle derine iglemis bir
hastalikur ki, yerlesik hayata gegildiginde bile devam
eder ve agiretsel degerler basat degerler olarak topluma

' yon vermeyi siirdiiriir. Kendini bu agiret agindan, ru-

hundan, degerlerinden arindirabilecek, tabi caizse boy-
nundaki ipi gikaracak Kiirt hemencecik Tiirkleserek
medenilegecektir, yeni devletin goniillii hizmetgiligini
yapabilecektir. Yeni insan modeli olarak egitim yoluyla
istenilen sekilde yontulacak tiim geriliklerinden arinds-
rilarak pinl piril bir Tiirk’e déniigecektir. Egitim sart-
lar1 dogrultusunda ideolojik gergeve ve normlar belir-
lenir. Insan iradesi ve 6zgiirliigii bigimindeki hiimanist
sloganlarla belitlenmis ideolojinin fabrikasyon iriinleri
olarak “medeni insan” meydana gikarilacaktir. Egitim
oyle bir sihirli degnekrir ki, tanrinin Kiirt olarak ya-
rattgint bir gurpida Tiirk'e gevirebilir. Devlet kendi si-
nirlar dahilindeki en ticra bolgelere demir pengelerini
uzatarak tarihin gerisinde kalmig kirsali egitim yoluyla
kontrolii altina almay1 en 6nemli vazife olarak gérme-
lidir. Gokalp’in fikirlerinin asil pratiklesme olanag;
buldugu T.C déneminde egitim politikasi, okullarin
birer mabet gibi kutsallagtirildigs ve bireye devlete kar-
st vazifelerini 8greten Tiirkgiiliigiin tam bir din olarak
benimsetildigi kurumlar olarak rollerini oynayacaklar-
dir. Ulus devlet doktrini cergevesinde yetistirilecek yeni
kullar icin kulugka vazifesi géren egitim kurumlarin-
da devlet fetisizmiyle beslenen, biirokratik despotizmi
dogal bir siyasi diizen olarak géren, her seyi devletten
bekleyen, kisiliksizlestirilmis, koklerinden koparilarak
bir &zgiirlitk, esitlik ve adalet yanilsamass i¢inde kor,
sagtr bir vatandas tipi siiriime girecektir. Sosyal mii-
hendislik misyonuyla eline aldigs ¢ekigle toplumu ge-
killendirmeye ¢alisan Gokalp Tiirkgiililk doktrinine
ayak uydurmak i¢in nesnellegtirdigi, tasnif ertigi toplu-
mun iiyelerine “sakin hakkim var deme, hak yok vazife
var” siartyla arkin birer diglisi olduklarint benimsetir.

Gokalp’in asimilasyonu ve siyasi Tiirkliige adaptasyonu
hizlandirmak amaciyla 6ne siirdiigii sosyolojik safsata-
lardan biri de gogebe asiredlerinin gogunun Kiirtlesmis
Tiirk agiretleri oldugu seklindeki iddiasidir. Gogebe
Kiirtler kendi ilkelliklerini aslinda medeni sehir ya-
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samuna meyilli Tiirk (Tiirkmen) agiretlerini empoze
ederek onlar da ortak etmiglerdir. Gékalp cogu Kiirt
asiretlerinin kdkenini aragtrdiginda bunlaein Kiirtles-
mis Tiirk agiretleri oldugunu gérmiistiir! Hatta kendi
" atalaninin kokenine bakuginda ne mudu ki ayn: so-
nugla kargtlasmistir! O halde aslinda ilkel bir kalinu
olan Kiirtge dili ortadan kaldinldiginda ve Kiirtler se-
hirlerde medeniyle hasir negir olup okullarda da gii-
zelce terbiye edildikten sonra aslen zaten Tiirk- olup
Kiirtlesme bahtsizligint yasamig bu unsurlar 6zlerine
déniip mutlu mesut yasayacaklardir. Atalarinin aslinda
Kiirtlesen Tiirkler oldugu iddias: inandirict olmadigin-
dan etnik kékenine iligkin kompleksini, 6nemli olanin
etnik kéken degil alinan terbiye ve icinde yetistirilen
kiiltiir oldugunu sbyleyerek gidermeye calisan Gokalp
Kiirt halkina yénelik, inkdr, imha ve asimilasyonu da
bu megru ve bilimsel iddiaya dayandirarak vicdanin
rahatlatmaya calisir.

Ekonomik Model: Milli Dayanigmacilik

Irtihat ve Terakki kapitalist sisteme uygun bir burjuva
stnifi yaratmak hedefini gerceklestirmek i¢in ilk agama-
da Yahudi sermayesinden medet umarken, ulus devlet
ideali milliyetgilik anlayisiyla Tiirk burjuvazisini yarat-
ma projesini bir gereklilik olarak dayatmaktaydi. Bu
amag dogrultusunda bir siire sonra gayrimiislim &gele-
ri diglanacak ve Tiirk olmayan unsurlar temizlenecek-
ti. Bu durumun nesnel kogullarinin olusmas: Balkan
savaglari ve 1. Diinya Savag siirecine tekabiil edecek ve
bagta Ermeniler, Rumlar olmak iizere gayrimiislimlerin
slirgiinle, miibadeleyle iilkeden siiriilmesiyle yeni Tiirk
burjuvazisi boy verecekti. Bu yeni Tiirk burjuvazisi ta-
mamen devlet giidiimiinde ve destegiyle olusacagindan
siirekli bir devlet denetimi de s6z konusudur. Tama-
men milliyetci bir devlet kapitalizmi hedeflenir. Devle-
tin rehberliginde sermaye ve emek kesimleri dayanigma
icinde milli devletin yiikselmesini saglayacaktur. Elbette
yeni burjuvazi sahibinin devlet oldugunu unutmadan
hizmet ederken devletin her tiirlii ayricaligindan ya-
rarlanacak, emek kesimini devletin giiciiyle denetleyip
gerektiginde bastiracakeir. Ulus-devlet sosyal, siyasal ve
ekonomik kontrolii elinde tutan bir devlet mekaniz-
mastyla siniflar arasinda da bir denge saglayacagindan
sosyalizm tehlikesi de bertaraf edilmis olacakuir. Igte
yaygnlasan toplumu en kiigiik birimine kadar denet-
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leyen, insan yasamini her anlamda yénlendiren. ve git-
gide devasa bir biirokratik tegkilat haline gelen devlet
modelinin oturtulmas: Ittihat ve Terakki’ye gore tiim
sorunlarin ¢dziimii anlamina geliyordu.

Gékalp Durkheim’in dayanigmaci toplum modelini
devletin ekonomiye hakimiyetiyle saglanabilecegi sek-
linde uyarlar ve milli bir burjuva yaratulmas: igin ik
once feodal sinifin bir an énce ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunur. Devlete bagimli milli burjuvazi-
nin ipleri devletin elinde olacag icin, sinif geligkileri-
ni fitilleyen agiriliklarin devletge smlrlanabilecegini ve
boylece sinif geligkilerinin ortadan kaldirildigt Tiirk
yurdunda dayanigmanin hakim olacagini; bu kogsullar-
da sosyalizmin asla boy veremeyecegini ileri siirer. Si-
niflarin degif sadece mesleklerin meveut oldugu Tiirk
yurdunda her yurttas iilkesini kalkindirma iilkiisiiyle
canla bagla calisan karincalara doniigecektir. Ulus-dev-
let {iniformasiyla devletin birer kulu olarak tasarlanan
yurttas hak arayisindan mahrum, itaatkar devlet iscileri
olarak tanim ve misyona kavusturulur. Gékalp'te di-
ger Jon Tiirkler gibi Islam’in ekonomi anlayigint servet
birikimine ve tekellesmeye olanak tanimadigini séyle-
yerek bu ekonomi anlayisint olusacak yeni burjuvazi
konusunda engel olarak griir. Ozellikle Islam tasavvu-
funun kanaatkérlik anlayis1 kapitalist sistemle geligti-
ginden mutlaka reddedilmelidir. Ihtiyagtan fazlas: igin
caligmayz ve biriktirmieyi engelleyen Islami iktisat anla-
yist yerine dur durak bilmeksizin ¢aligmay1, kazanma-
y1, servet edinmeyi toplumsal ve milli bir gérev olarak
Tiirk'iin vazifeleri listesine ekler.

Kapitalist gelismenin iilke igin elzem oldugunu savu-
nan Gokalp'in tersine toplumu degil bireyi esas alan
liberal bir anlayssla sahsi tesebbiisiin 6nemini 6n pla-
na gikaran bazt aydinlarin goriigii de, II. Megruiyet’le
beraber giindem konulari haline gelmigti. Durkheimc’s
sosyolojiyi benimseyerek bir toplum modeli inga eden
ve siyaset se¢iminde Almanciligs savunan Gokalp'in
goriislerine kars1 ¢ikarak Le Play (Science Sociale)
ekoliinii benimseyen Prens Sabahattin, Ingiliz tipi bir
toplum modeli dneriyordu. Prens Sabahattin II. Ab-
diithamit’in ve ardindan ttihat ve Terakki’'nin Alman
yanlis dig siyasetini elegtirerek, bu siyaseti Ingiliz yan-
lis1 eksene kaydirma ¢abasi gésterdi. Resmi olarak icin-
de yer almasa da “Hiirriyet ve Itilaf Firkas” ile “Ahrar
Firkas:” Prens Sabahattin’in goriigleri ekseninde kuru-



lan partilerdi ve onun savundugu iki ilkenin (serbest
girisimcilik ve adem-i merkeziyetgiligin) uygulanma-
styla iilkenin kalkind¢agina inaniyorlardi. Devletin
giiciiniin azalulmast ve toplumun degisimine bireyden
baglanilmas: gerektigine inanan Prens Sabahattin, li-
beralizmin 6zgiirliik ve sosyal refahin siarlariny tekrar-
layarak tabandan gelecek bir degisimi 6ngdriiyordu.
Osmanl: toplum tipi kamucu tipine evrilmesini sagla-
makn. Le Play ekolii bu degisimi saglamanin bilimsel
ydntemlerini sunmaktaydi. Yapilacak koklii bir egitim
reformuyla kamucu anlayis agtirilacak, treticiligi esas
alan sahsi tegebbiis yollarinin agildigi bir toplumsal 6r-
giitlenme olusturulacakur. Yapilan reformlarin devleti
kurtarmak hedefiyle yapildigini goren ve elestiren Sa-
bahattin, devletin bireysel dzgiirliikleri tanimast gere-
gine vurgu yaparak, zaten parcalanmanin esiginde olan
tilkenin zorla yapigtirmast bigimindeki tekgi formiiller
yerine etnik kesimlerin federasyona benzer bir birlik
icinde yasamalari gerektigini one siirerek merkeziles-
me politikalarina karst ¢ikiyordu. Ileri siirdiigi fikirler
tartigmalara yol agsa da ne taban ne de tavanda biiyiik
ilgi gormedi. Ozellikle Ittihat ve Terakki’'nin tek par-
ti dikratdrligii ve tilkenin maruz kaldigt dis tehditler
ve par¢alanma korkusu adem-i merkeziyetgilik fikrine
tepki duyulmasina yol agtyordu. Ulke siyasetine hikim
olan Almanci gizgi bu tip fikirleri bastirip tepeden in-
meci burjuva devrimciligini her sorunun ¢8ziimii ola-
rak sunmaktaydi. Askeri mantgin tek bigim, tek diizen
anlayistyla militarist baski, gelenegin etkisiyle uyusmug
pasif toplumu sertce diirterek uyandiracak, 6zgiirlitk
ise devlet eliyle bahgedilecekti.

Sonraki yillarda Hitler fagizminin ana kaynagini olus-
turacak olan Alman milliyetciliginin temelleri 1862'de
Kral 1. Wilhelm tarafindan bagbakan olarak atanan
Otto Van Bismarck tarafindan atdmigti. Bismarck Al-
many2’y1 Germen Imparatorlugu iilkiisii gergevesiﬁde
yeniden bicimlendiritken Hegel'den ilham almugts. Bis-
marck’in Yeni Almanyasi Hegelci idealizm ekseninde
Germen itkinin diinya ruhunun(Tin) son secenegi ola-
rak ilerlemesinin sembolii olarak konumlandiriliyordu.
Hegel'in hakikati, evrimin en miikemmel agamasina
gelen iistiin ve giiglii olani isaret ediyordu. Kendi fel-
sefesinde kullandigy diyalektigi tutarli toplumsal so-
nuglanmalara vardiramadigindan, diyalektige aykirs
diigen Hegel, mutlakiyetci ve devletgiydi. Statiikoyu
hakl gbsteren fikirleri, kendi burjuva idealizminin bir

sonucuydu. Bismarck Hegel'yen felsefenin hakikari
biitiinde gdren ve ancak hakikatin evrimini tamamla-
mastyla Gistiin ve giiglii olana ulagabilecegi seklindeki
cikarimlarindan hareketle bir Alman birligi saglama
abasina girdi. Fasizme kaynaklik edecek bu integral
emperyalist milliyetcilik ideolojisi ¢ergevesinde Al-
man merkezi birliginin saglanmasi amaciyla parcalili-
gin sebebi olarak goriilen prensliklerin ¢oguyla kanh
miicadeleler yiiriiten Bismarck, tek uluslu bir Alman
devlet modeli gerceklestirmeyi bagardi. Kutsal Germen
Imparatorlugu'nun bir sonraki amact diinya hakimi-
yetini ele gecirmekti. Bismarck gii¢ hesaplari ve ulusal
cikar iizerine dis politikalari anlayigiyla Almanya’y: bir-
lestirmisti. Sira neo-merkantalizm bigiminde tanimla-
nan, devletin ekonomiyle miidahale ederek ulusal bir
ekonomi yaratma amacinin gergeklesmesiydi. Devlet
iilke i¢indeki tiim kaynaklara sahip olmals, eger yete-
rince kaynak yoksa digaridan ve gerekirse zorla saglan-
maliydt. Emperyal somiirgecilik, bdylece iilkiisel bir
amag olarak mesrulastirtyordu. Bu anlayis kaba giicii
her seyin iizerinde tutuyor ve giigliiniin hakli oldugu
bir politikay: glindemlestiriyordu. Kaba gii¢ icin askeri
kuvvetlerin egitimi ve mekanizasyonu sarttt ve temel

motivasyon kaynagy ise milliyetilikdi.

Ulus-devlet iiniformasiyla
devletin birer kulu olarak
tasarlanan yurttag hak
arayisitndan mahrum, itaatkér
devlet iscileri olarak tanim ve
misyona kavugturulur

Kutsal Germen Imparatorlugw'nun diinya hakimiyeti
hedefini gergeklestirmesi igin Arap petrolleri biiyiik
6nem arz ediyordu. Osmanli Imparatorlugu zayifla-
makta olsa da bir képrii vazifesi gérerek Arap petroliine
ulagmakea kullandabilirdi. Kral I. Wilhelm, II. Abdul-
hamitlle ittifak girisimlerinde bulunarak Islam halifesi
sahsinda Miisliimanlarla baglagiklik mesaji vermisti.
Osmanli ordusunun yeniden diizenlenmesi konusun-
da gerekenleri yaparak Alman modeline uygun bir
ordunun temelleri bu dénemde atildi. Modern Tiirk
ordusunun Alman subaylari tarafindan egitilirken, Bis-
marck’in ulus-devleti her geyin istiinde tutan anlay:-
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st ve politikalar: Ittihatgilar tarafindan oldugu gibi
benimsendi. Alman geleneginde fagizme kaynaklik
olusturan, orduyu her seyin iistiinde tutma anlayisi,
toplumu tek tip bir ordu olarak sekillendirmeye ¢a-
lisgan militarizm, Alman subaylarindan Ittihatgilara
sirayet etti. I. Diinya Savag’'na Alman komutanlarin
komutasinda girildi ve ¢ogu cephede onlarin emrin-

de savagildi.

Gékalp, I. Diinya Savagr’nt Biyiik Tirk Yurdu’'nun
kurulusu icin firsat olarak gériiyordu. Tiirkler, bagta
Asya olmak iizere haklari olan tiim topraklar: alarak
yeniden dogacaklardi. Ancak bu dev boyutlardaki
tilke tasarist ve diinya hikimiyeti hayali gergekles-
meyecek, Misak-1 Milli sintrlart iginde kalan Tirk
yurduyla yetinmek zorunda kalinilacakti. Savagin
kargasas1 ve her seyin savag esnasinda mesru oldu-
gu bicimindeki insanlik dig1 zihniyetin firsatgiligiyla
gayrimiislimlerden kurtulmak igin siirgiin ve katli-
amlardan kaginilmadi ve milli burjuvazinin yaraul-
mast i¢in mallarina el konuldu. Yeni iilke kiigiikeii
ama olsun milli projenin devreye girmesi igin yeter-
liydi. On yillik Ittihat ve Terakki iktidari bitmisti
ama olsun, yeni rejimde yerlerini gizli veya acik ola-
rak alacaklardi. Ittihat ve Terakki’nin zihniyeti ve
Tiirkgiiliik esasli ulus-devler projesi eski bir Itrihat
ve Terakki kadrosu olan M. Kemal tarafindan Ziya
Gokalp ve diger Ittihat ve Terakkicilerin hayal bile
edemeyecekleri bir hizda, jakobenlik ydntemlerle

hayata gegirilecekti.

Milliyet¢i Perdede Kadinin Konumu

Kapsami olduk¢a genis bir konu olan Gékalp sos-
yolojisini birkag sayfaya sigdirmak zor bir is olsa da,
Gokalp’in sosyolojisinde kadina bigtigi role degin-
meden ge¢mek eksiklik olacagindan birka¢ ciim-
leyle de olsa ifade etmek gerekmektedir. Gékalp,
geleneksel kadin modelini moderniteye uyarlarken
ona bictigi rol; kiiltiir tagtyrcligidir. Aydinlanma
paradigmas: fethedici, ilerleyen dinamik eril Akil
merkezine aldifs icin, kadina entelektiiel bir rol ve-
rilmesinin imkéni yoktur. Fakat ulus-devlet projeleri
s6z konusu oldugunda, milliyet¢i amaglara hizmet
etme konusunda 6zellikle yeni nesli dogurmada ve

egitmede iistlenecegi dil ve kiiltiir tagiyiciligs misyo-
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nu baglaminda uluslagma siirecine dahil olmasina izin
verilir. Tanzimat doneminde baglayan ve Cumhuriyet
dénemiyle zirveye ulagan modernlesme operasyonu-
nun hedeflerinden biri de kadinin toplumdaki ko-
numunun degistirilmesiydi. Bu konuda yiiriitiilen
tartgmalar ilerici veya gerici olmanin 8lgiitdi olarak
sunuluyordu. Islami gelenekler medeniyet dniinde
engeldi ve kadinin bir an 6nce geleneksel zincirlerin-
den kurtularak Batrdaki hemcinslerine benzemesi
gerekiyordu. Bat1 modernitesinin kendisini merkeze
alarak tiim diinyay: kurtaran §6val);e olma iddiast,
oncelikle kadin-erkek iliskilerini yeniden diizenle-
yerek kadini kurtarmayi (1) hedefliyordu. Cumhuri-
yet'le beraber Kemalist rejim Baulilagma adimlarina
hiz vererek Medeni Kanunu kabul etmis, kadinlara
oy hakk: ve kamusal alanda gérillmelerini saglaya-
cak zeminler saglamigti. Goriintiiyii kurtarma veya
vitrine ¢ikarma diyebilecegimiz bu degisimler ciddi
bir temele sahip degildi ve séylemsel diizeyde Bauli
kiyafetlere yonelik tesvik ve dzendirme faaliyetleri
daha dncelikliydi. Gokalp’in fikirleri bu anlamda en

fazla feyz alinan fikirlerdi.

Ulus-devletin kadina verdigi
haklar, kadinin 6niine
siiriilen milli gorevleri
gerceklegtirmesi igindir

M. Kemal, Gékalp’in fikitlerinden yola ¢ikarak hu-
kukta kadin-erkek esitliginin Tiirk’iin ziinde ve tari-
hinde zaten mevcut oldugunu diinya dleme gostermek
istegindeydi. Gokalp, eski Asya gocebelerinde kadin-
larin ekonomik, sosyal ve siyasal yagama katilimlarin:
yeniden giindemlegtirerek Tiirklerin 6ziindeki esitlik
ve ozgiirlik anlayisinin cins esitligini de kapsadigini
ispatlamaya calistyordu. Tesettiiriin ilkel arzulara ve
¢ok eski sosyal miiesseselere kadar uzanan bir adet ol-
dugunu sdyleyerek elestiriyordu. Tesettiir, harem vb.
adetler Arap kiiltiiriine aitti ve oldum olasi medeni
olan Tiirk dogal bir feminist anlayisa sahipti. Hemen
hemen tiim dogal ve gdgebe topluluklara ait bu cins
esitlik¢i 6geler Gokalp tarafindan sadece Tiirk’e ait ki-
linmakla kalmiyor, bu olumlu degerleri diinyaya ya-
yan tek irk olarak da Turk gosteriliyordu. Yeni rejim
bu coskuyla harekete gecip kapitalist modernitenin



olgiit ve kategorilerine uygun sekilde kadint yeniden
dizayn ediyordu. Tiirk kadini denenen bu yapay kim-
ligin tiretimi igin Kemalist aydinlar harekete gegmisti.
Gazetelerde, dergi‘ve kitaplarda yeni hayatin temsil-
cisi olan bu milli kadin tipinin resmi gizilmekteydi.
Kisacasi paradigma degisikligi cinsel paradigmada bir
farkliliga yol agmamustir. Yeni milliyetgi paradigmada
kadinin kamusal alanda 6nii agilarak siyasal ve sos-
yal haklara kavusturuldugu ileri siiriilse de cins poli-
tikast kartezyen diializmin yansimasi olarak kadinin
geleneksel paradigmada dahil oldugu nesne (beden,
madde, edilgen, yonetilmesi gereken) kategorisinde
tanimlanmaya devam edilir. Kadin siyasal-ekonomik
alanda varlik gésteren gergek bir 8zne degil, moder-
nligin vitrininde sergilenen ve soyut bir esitlik séyle-
mi ile tiim esitsizliklerin kamuflajinda kullanilan bir
nesnedir. Ulus-devletin kadina verdigi haklar, kadinin
oniine siiriilen milli gorevleri gergeklestirmesi igindir.
Devletin feminizmi ataerkil bir feminizmdir. Milli
kadin Zeus'un kafasindan dogan Athena gibi devletin
kafasindan dogar. Tiim kadin duyularindan arindi-
rilmig, hemcinsine ve kokenine yabancilagtirilmig bir
“vazife” kadinidir. Ulus-devlet milliyetgiliginin ataer-
kil dogasinin alabildigine yansimasint buldugu mo-
dern Tiirk kadin1 ve devlet giidiimlii feminizm garip
bir paradoksu da igerir; kendi “6teki”sine de sahiptir!
Vahgi, ilkel Kiirtlerin cahil ve geri kalmis kadinlarini
Tirklestirmek (medenilestirmek) misyonunu kutsal
bir vazife olarak iistlenmekle beraber, kendi medeni
diinyalarinda Kiirt kadinlarina bigtikleri rol, hizmet-
giliktir. Boylesi garip bir feminizm ancak Tiirk milli-
yetgiliginin icad: olabilirdi! Halk olarak, kadin olarak
Gokalp’e ve dénemin milliyet¢i toplum miihendisle-
rine bizleri medenilegtirdikleri igin ne kadar tegekkiir

etsek azdir!
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Fasizm ve Ekoloji

Yusuf Giirsucu

Kapitalizmin kendini var etmek adina insan yagamin
yok edecek olan bir ¢izgide zorunlu israr1 kargisinda,
onu tarihin ¢épliigiine yollamanin yagamin siirmesi
adina biricik yol oldugu ¢ok net gériilmekeedir. Kapi-
talizm eskisi gibi dogay1 sémiirmesi miimkiin degilken
bunda isrardan baska bir yolu da yoktur. Bu nedenle
sémiirilyli siirdiirmek adina tiim diinyada fagizm uy-
gulamalan ile hatklar bask: aluna alinarak siireci iler-
letme niyetleri agik¢a okunmaktadir. Sermaye biriki-
minin en dnemli girdisi emek somiiriisii lizerinden el
koydugu degerler iken, beraberinde atbagt somiiriiye
tabi tuttugu dogal yasam aruk bunu kaldiramaz nok-

taya gelmigtir.

Diinyanin diger bolgelerinden farkli olmayan benzer
siregler Turkiye'de daha ileriden uygulamaya sokul-
mugtur. Tirkiye'de ekoloji meselesini ele alan siyasal
partilerin ve hareketlerin ekolojik yikim iizerinden
bir sonug ortaya ¢tkarmadan, sirf halkin giindemin-
de olmast nedeniyle soruna yaklagtiklari ve ekolojik
sorunlarin tam bir yagmaya donistiigiini gordiikleri
oranda meseleye ilgi duyduklari gézlemlenmektedir.
Kalkinmaci anlayisa sahip bazi sol-sosyalist kesimler-
de de benzer yaklagimlar izlenmektedir. Kimi kesimler
‘ulusal’ kaynaklarin (kémiir vb) kullanimu iizerinden
anti-emperyalist bir diizlemde soruna yaklagirken ki-
mileri ise ‘bilimsel’ ilerlemeci (Niikleer enerji ve GDO
gibi) anlaysla ekolojik yitkima yol agan girisimleri izle-

mektedir.

Kapitalist yagmanin ekolojik krizle baginin kurulama-
mas1 halinde sol-sosyalist kesimler, kapitalizme ‘cevre
mithendisligi’ boyutunda destek olmak disinda bir isle-
ve sahip olamayacaklardir. Kapitalist yagma tizerinden

164

ortaya gtkan ekolojik sorunlarin kapitalizmle olan dog-
rudan iligkisinin Stesine gegerek; ekolojik, politik, de-
mokratik, ekonomik, adalet yoksunlugu ve diger top-
lumsal serunlarin esas olarak sermaye tahakkiimiinden
kaynaklandigs ve bunlarin birbirinden bagimsiz geyler
olmadigini net bigimde kavramalan gerekmektedir.
21.ytizyilin baginda siirekli doniisiime ugrayan kapita-
lizme kargi nasil bir miicadele gelistirmesi ve nihayetin-
de bundan kékten nasil kurtulacagimiz sorusuna yanit
verilmesi gerekmekrtedir. Bu siirecte ekolojik yikimi
yaratanlar farkli maske ve yiizletle karsimiza cikarken,
fasizmde bu baglamda en etkin sermaye araci olarak

kullanima sokulmaktadir.

Fasizm

Fagizmi ilk ortaya koyan kisi Bulgar Komiinisti Georgi
Dimitrovdur. Dimitrov, fagizmi en kisa anlatimla fi-
nans kapitalin en gerici diktatdrliigii’ olarak nitelerken;
diistince, toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigii gibi temel
haklar, siyasal 6zgiirliikleri yadsityan gerici, baskici bir
devlet bigimi olarak yorumlar. Tekelci burjuvazinin ha-
kimiyeti alunda uygulanan ‘burjuva demokrasisi'de bir
diktatérliik iken Fagizm, tekelci burjuva egemenliginin
en kanl ylzidir. Fasizm, emperyalizm ¢aginin bir
tiriinii olarak ortaya ¢ikan ve tekelci burjuva sémiirii-
stiniin zorla siirdiiriilme aract olarak kriz ortamlarinda
bagvurdugu nemli bir silahtir. Bugiin Tiirkiye'de orta-
ya konan politikalarin tam da bu diizlemde ilerledigi
goriilmekeedir. Ozgiirliiklerin alabildigine kisitlandigs,
haklarin ortadan kaldirildigy ve iktidarin saglamlagtir-
mak amaciyla ihtiya¢ duydugu diigmani yaratarak tam

bir sermaye; diktatérliigii insa edilirken, uygulanan



bicim fagizmin ta kendisidir. Uzun yillardir diinyada
ve Tiirkiyede yaganan kapitalist krizlerden daha giiglia
¢itkmak adina emekgi halklar ve doga iizerinde inanil-

maz baskilar kurulmugtur.

Fagizmin Yeni Big¢imlerinden Biri;
Eko-Fagizm!
ABD ve Avrupa merkezli birgok ekoloji 6rgiitii propa-

ganda argiimanlarinda ekolojik ytkimin insan etkinlik-
leri ile gergeklestigine dikkat geker. Bu yaklasim masu-
mane bir sey degildir. Iki isleve hizmet etmekredir. Bi-
rincisi ‘insan etkinlikleri’ vurgusu ile kapitalist yagma
maskelenirken, ¢okrta farkinda olunmayan diger islevi
ise eko-fagist diigiinceye zemin hazirlamakur. Kiiresel
istnmanin sonuglart agik¢a ortaya ¢ikugi giliniimiizde
buna neden olan seyin kapitalizmin agir1 iiretim ve tii-
ketim zorunlulugu oldugu gergegi artik gizlenememek-
tedir. Bu baglamda halklarin ekolojik sorunlara karsi
artan tepkisel duyarliligini sapurmak ve ekoloji sorun-
larinin toplumsallagmasinin éniine gegmek amaciyla,
“eko-fagist” ideoloji yaratilmaya ve sermaye hizmetine

sunulmaya ¢aligtlmakeadir.

Toplumsal ekolojist Murray Bookchin; derin ekolo-
ji, biyo-merkezcilik, Gaiact biling ve eko-teoloji gibi
birgok anlayisi eko-fagizme baglamaktadir. Bookchin,
“Ekolojik bozulmanin artug bir donemde insanhgin
gelecegine iliskin zor segimler yapmak zorunda olan
yalniz genis insan kitleleri degildir. Mistiklestirmenin
artugy bir zamanda kendi y6niinii bulmak igin zor
secimler yapmak zorunda kalan ayni zamanda eko-
loji akimlarinin ta kendisidir.” der. Bookchin'e gore
1991'den bu yana insancillik karsit1 egilimler daha da
belirginlesmistir. Amerikali ‘derin ekolojist’ Bill Devall,
2 Agustos 1998 tarihindeki Gold and Green (Alun
ve Yesil) adli konferansta Meksikali gégmenlere karsi
irkgilik iceren yorumlarda bulunarak, Kaliforniya ki-
z1l cam ormanina tehdit olugturan Maxxam sirketinin
sahibinin ‘bir Yahudi kapitalist’ oldugunu belirterek
kapitalizmin kétiliigiinii 1rk¢iliga indirgemektedir.

Devall ayni1 zamanda ekoloji hareketi icerisindeki bir-
cok kisinin sol goriislere sahip olmasindan yakinuir ve
toplumsal adalet konularinin, yalnizca dikkatleri eko-
lojik bunalimin gergek nedeninden uzaklastirdigini

ileri siirer ve bunalimin en énemli nedenini agin niifu-

sa baglar. Derin ekoloji, ekolojik bunalimuin ‘agir1 nii-
fustan’ kaynaklandigs iddiasindadir. Derin ekolojinin
baz1 destekgileri AIDS ve agliktan 6liimlerin doganin
insanlardan intikam1 oldugunu ve buna karigmamamiz

gerektigini soyler.

Ekoloji hareketlerinin i¢inden bazilar1 mistizme ve
dine yonelirken, diger yandan statilkonun elestirisiz
kabuliine soyunmaktalar. Mistizmin, dinin ve biline-
mezciligin Avrupa ve Kuzey Amerikada devam eden
yiikselisi fagizmin kendi mesajlarini yaymasinin bir
olanag; olarak goriilmekeedir. Neo-nazi Michael Wal-
ker'in derin ekolojinin kapitalizm kargit1 6ziine iliskin
saptamalarina karsin ‘kapitalizmin mistik ekolojiden
korkacak bir seyi olmadigina’ dikkat geker. Ekolojik
yikimin kapitalizmin bir sonucu oldugu ger¢egi derin
ekoloji, biyo-bolgecilik vb. akimlarca ‘derin’ bigimde

goriinmez hale getirilmektedir.

Ekoloji hareketlerinin icinden
bazilart mistizme ve
dine yonelirken,
diger yandan statiikonun eles-
tirisiz kabuliine
soyunmaktalar

Toplumsal ekolojist Janet Biehl bu tiir diisiincelerin
pan zehiri olarak, “Ekolojik politikanin gericilige ve fa-
sizme sapmasini dnleyecek olan sey, ekolojik bunalimi
toplumsal bir baglama yerlestiren agik bir toplumsal
vurguya siirekli sahip ¢ikan bir ekoloji hareketi.” oldu-
guna vurgu yapmakrtadir. Ekoloji miicadelesi; ik, et-
nisite, biyo-bélge, mistizm, ve benzerleri baglamindan
aynigarak ekolojik sorunlarin temel toplumsal nedenle-

ti olan kapitalist tahakkiime ve sémiiriiye karg1 miica-

dele olarak algilanmalidur.

Murray Bookchin, “Ekolojik olarak diisiinmek doga-
nin alanina girmektir. Bu ¢ok tehlikeli bir adim olabi-
lir. Ciddi politik belirsizlikler doga felsefesinin kendi
i¢inde devam eder ve devrimi oldugu kadar gericiligi
de besleme potansiyeline sahiptir. Cagdas toplum ¢ok
gerici goriisleri besleyen doga imgeleriyle hala zedelen-
meye devam etmektedir. “Topluluk’ ve ‘insanligin doga
ile birligi’ hakkindaki bugulu séylemler, Fagizmin 1rk,

‘kan ve toprak’ mideri ile soykirim doruguna ulagan
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‘dogalc’’ milliyetgilik miras: ile kolayca kaynagtrlar”
sozleriyle eko-fagizm tehlikesine dikkat cekmekredir.

Neo-Fagizm!

Alman yazar Jutta Ditfurth, Fasizmin Modernizasyonu
adli kitabinda, fagizmin; milliyetci, mistik ve insan sev-
meyen yiiziinii yeniden modernize etmeye ¢alistikla-
rina ve orgiitlenmek igin ideolojik bir ‘dayanak’ olarak
‘ekolojinin sagct yorumunu’ kullandiklarina dikkat
cekmekeedir. Tirkiye'nin bazt bélgelerinde MHP gibi
fagist partiler ve yine bazi ‘sol’ fasist yapilarin gazete
ve TV’lerinde ekoloji meselesine ilgi gostermekeedir-
ler. Bu ilgi fagizmin modernizasyonuna déniik adimlar
olarak degerlendirilmelidir. Fagist partilerin parti ikti-
dar1 savaslarinda ‘entelektiiel” bir dil tutturma gabast ile

ekoloji sorunlari dillendirilmeye baglamiglardir.

Yukarida yapilan ‘mistisizm’ vurgularina uzak olmayan
bir¢ok 6rnek Tiirkiye cografyasinda da ortaya ¢ikmak-
tadir. ‘Dogaya donelim’, ‘organik beslenelim’, ‘ekolojik
ciftlik veya koy’ gibi vurgularla ortaya ¢ikan yapilarin
tamami mistisizmi bityliemektedir. Diger yandan yesil
diisiince vb. sdylemler iizerinden sorunlarin toplumsal-
lagmasi 6niinde barikat olusturulurken toplumun diger
sorunlari ekolojik ytkimlardan bagimsiz yasananlarmig
gibi bir algt yaraulip, kapitalizmin ¢ok yénlii saldirila-

rinin maskelenmesine hizmet edilmektedir.

Sermaye Fagizmi Dayatiyor!

2013 Ocak ayinda Davosta toplanan kiiresel serma-
yenin ana temast ‘dayantkli dinamizmdi. Buna 6rnek
olarak da Tiirkiyeden Erdogan hitkumeti gosterilmisti.
Dayanikli dinamizmi $éyle acikliyorlardy; Gelecekte
bazt sarsintilarin olacagini beklemek ya da tahmin et-
mek yerine daha iyi bir gelecek i¢in bazi risklerin alin-
masinin gerektigi ve bu risklere ragmen cesur adimlar
atilmasinin zorunlulugu vurgulanirken, Avrupada ya-
sanan ekonomi politikalar1 ve uygulamalariyla ortaya
konan kemer sitkma tedbirlerine kars1 halkin 6fke duy-

masini risk olarak degerlendiriyorlardi.

Biiyiik sistemik ve kaotik risklere kargi kiiresel ve ulusal
direng nasil arurilabilir basligt tizerinden birgok karar-
lar aldilar. “Avrupa, Ortadogu ve Kuzey Afrikada siyasi

ve ekonomik déniisiimii dogru idare etmek, korumaci
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politikalarin ve kamulagtirma hamlelerinin, bélgesel
ekonomik entegrasyon ve Asya, Afrika ile Amerikada
ok tarafli ekonomik isbirliginin zedelenmesini engel-
lemek ve kritik 6nemdeki dogal kaynak arzina istikrarl
ve makul bir maliyetle erigebilmek” olan amaglarini
gergeklestirmenin yolu olarak ‘dayaniklihgy’ temel al-

muglar ve buna uygun politikalar iiretme gabasindalar.

Aslinda en 6nemli riskleri ya da korkular1 ‘Dogal kay-
nak arzina israrli ve makul maliyetle’ erisememek. Bu
korku onlar1 daha ‘korumact’ yaparken koruduklar: tek
sey ise kapitalist {iretim siireglerinde sinirsizca ihtiyag
duyduklari dogal kaynaklar olmaktadir. Havza yénetim
planlar1 vb. kavramlarla halkin kaulimini hedefledikle-
ri séylenen aslinda bir avug biirokrat ve projeci dernek
veya sirketin bir araya gelerek koruma séylemleri ile
kapitalist yagmanin ihtiyact olan kaynaklardan halk:
uzaklagtirmaktan gayn hedefi olmayan bu yontemler,

ekolojik yikima ¢are olarak sunulmaya caligiimaktadir.

Kapitalizmin neo- liberal uygulamalari sermaye icin
aruk siirdiirilebilir goriilmemektedir. Diinya tizerinde
birgok iilkede ortaya ¢ikan ‘fagizm’ egilimleri tesadiif
degildir. En son ABD'de Trump'in ortaya koyacag:
politikalar simdiden bellidir. Fasizmin yeni bigimini
yani neo-fagizmi hakim kilarak kapitalizmi zora dayali
bigimde sermaye birikimini siirdlirmesini hedeflemek-
teler. Davos zirvelerinde yillardir bunu nasil gergekles-
tireceklerinin tartigmalari yapilirken 6rnek gésterilen,-
Turkiye'de dzellikle 2013 yilindan bu yana inga edilen
tek sey fagizmin kurumsallagmasiydi. Dayanikl: dina-
mizm vurgusu ‘hem sinirsizca kapitalist yagma siirecek
hem de bunun kargisinda higbir gii¢ kafasini kaldira-

mayacak’ tizerine kurulu bir yaklagimdir.

Kapitalizmin bugiin diinya tizerinde ki hakimiyetinde
halklarin miicadeleyle kazandif ve giintimiizde giiditk
hale gelmis bazi demokratik haklar dahi siirdiirillemez
hale gelen kapitalizme artik fazla gelmekeedir. Tiim hak-
lar kisitlamak veya yok etmenin kapitalizmin siirdiiriile-
bilmesi icin 6nemli bir esik olarak goriilmeye baslandi-
gin1 izliyoruz. Kapitalizmin en énemli riskinin yukarida
aktardigimiz gibi, Avrupada yasanan ekonomi politikalari
ve uygulamalariyla ortaya konan kemer stkma tedbirleri-
ne kargt halkin 6fke duymas: kargisinda hiikiimetlerin bu
ofkeye yenik diigmelerinin gdsterilmesi, hedeflerinin ne
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Tek korkulart halk-
larin bu sémiiriiye kars1 bag kaldirmasidir.



Avrupada son dénem biiyiiyen sey, esnek calisma, sen-
dikasizlagturma gibi emek ditismani politikalardir. Do-
ganin amansiz sdmiiriisii ile sermaye birikim siirecinin
bilyiitiilmesi en 6nemli hedefleri icindedir. Diine kadar
halklarin doganin talan edilmesine karst ortaya koydu-
gu tepkileri kapitalist yesil yaklagimlar ile gegistiriyor-
lardi. Yesil hareketlerin en 6nemli 6zelligi kapitalizmin
sémiirgen yiiziinii goriinmez kilmadaki bagarilartyds.
Fakat artik ne emek iizerinde ne de doga tizerinde ki
sémiirii saklanamaz hale gelmigtir. Hi¢cbir maskeleme
cabasi saldirilarin gdriinmez kilinmasina yardimer ola-

mamaktadir.

Insanlik Gézaltinda!
Michel Foucault’'un “Modern iktidar biiyiik gozalu-

dir.” sozii kapitalist moderniteye kokli bir elegtiri ige-
rir. Kapitalizm, tiim insanhig cesicli bi¢imlerde kayit
aluna (gozaluna) alarak onun tiketimden-iiretime,
egitiminden-6gretime, fabrikasindan-tarlasina, kéyiin-
den-kasabasina kadar tiim yasam bicimine y6n verip
ayni zamanda drgfitsiiz ve boyun egen haline getirmeye

¢abalar.

Foucault, “Mutlak iktidarlar, bireyin olusmasini en-
gellemistir; oysa karanhklara ¢ekilen modern iktidar
herkesi bireysellestirmek istemektedir; ¢iinkii bireysel-
lestirmek, gozetim alunda tutmak ve cezalandirmak,
yani egemen olmak demektir. Boylece modern iktidar,
¢ocugu okulla, hastayt hastaneyle, deliyi tumarhaneyle,
askeri orduyla, sugluyu hapishaneyle kusatarak birey-
sellestirmis, kayit altna almig, sayisal hale getirmis,
boylece egemen olmugtur. Her kisi bir yerde kayitl
hale gelince, herkes denetim alunda olacak, gbzetim
alunda tutulacakur. Modern iktidar biiyiik gozaludsr.”
Foucault bu sézleriyle Kapitalist Modernitenin gergek
gizli yiiziinii gosterirken neo fagizmin giinliik yasami-

muzda ki noktalarina isaret etmektedir.

Doga Tiikeniyor!

2. Diinya (Paylasim) Savagi'nin temel nedeni serma-
yenin %?2,5’uk biiyiimeye saplanmig olmasiydi. Ka-
pitalist dilnya Sermaye birikimini yeniden biiyiitmek
ve belli bagh tekellerin hakimiyetini tesis etmek iize-

re diinyay1 kana bulamaktan geri durmamigt. Savag

sonrast 70’li yillara kadar biiyiime siirecinden mem-
nun olan sermaye o tarihten itibaren bilyime egrisi-
nin diisiise gecmesi kargisinda neo-liberal politikalarla
bu sorunu agmak icin iiretimleri ucuz is giiciine sahip
bolgelere tasgimaya baglamisti. Bu da onlara yetmedi ve
kiiresellesme politikalariyla yep yeni neo-liberal po-
litikalar uygulamaya konuldu. Bu siireg sermaye igin
sinirlarin tamamen ortadan kalkugt ve sinirsizea bir
somiirii Gizerinden bir bitylime egrisi yakalady, ta ki bu-

giinlere kadar!

Bugiin kapitalist biiytime orani 30’lu yillarla aynt se-
viyelerde. Yani diinya kapitalist bilyiime orani ortala-
ma %2,5 civarinda. Kapitalizmin bu kadar sémiirii ve
saldir1 politikalarina ragmen biiylimeyi saglayamamusg
olmasinin en biiyitk nedeni, dogal kaynaklarin hizla
titkeniyor olmasidir. Birikimlerini yeniden degetlen-
direcekleri yeni alanlar yaratamamanin sikintst igin-
de yol alirlarken, dogal yasamin somiiriisii kargisinda
ciddi bir uyanisin olmas: da bu baglamda adimlarim
kisitlamaktadir. Dogal yasamin sermaye birikim siire-
cine baglanmasi hem ham madde hem de direkt ola-
rak birikime sokulmastyla ilerlemektedir. Bu siireglerde

onlerinde ki en biyitk engel yerli halklar olmaktadir.

Asil Olan Sey Savunmak Degil
Yeni Bir Yagam Kurmakiur!

Brezilya yagmur ormanlarini GDO’lu iiretimler igin
yok etmeye soyunan sermaye, bu ve benzer alanla-
nt bilyiitme ¢abasinda ise yerli halklarla karst kargtya
kalmaktadir. Birgok yerde miicadelenin 6nderligini
yapan yerli halk 6ndetleri ise sermayenin paramiliter
cetelerince katledilmektedirler. Brezilyada olup biten-
ler ayn1 zamanda tiim diinyada da yaganmaktadir. Bir
ornegi Mayis ayinda Tiirkiye'de yaganmig ve bir mer-
mer sirketi doga dostu bir aileyi kiralik katile 6ldiirt-
tiirmiistiir. Bu koruma ¢abalar1 sermayenin saldirilar
ile geri puskiirtiilmeye ¢aligilirken miicadelelerin aruk
savunan degil, yasami yeniden éren bir gizgiye gelme

ihtiyact agik¢a kendini dayatmakradir.,

Yazimizla kapitalizmin oniimiizde ki siiregte fagist
dikrtatorliikleri halklara dayatacagini gostermeye gaba-
ladik. Eko-fagizm vurgusunu yapmamizin nedeni ise,
eko-sistemi yok eden sermaye saldirilart kargisinda mis-

tik hareketlerin diginda kalan halk giiglerini énlemek
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amaciyla, kapitalist uygulamalara kafa tutacak
orgiitliiliiklerin olugmasinin 6niinii, eko-fagizme
evrilme potansiyeline sahip yapilarla kesmek is-
tediklerini gosterebilmek i¢indi. Bugiin eko-fagiz-
min bir arac1 haline gelebilecek birgok yapilanma
hem diinyada hemde Tiirkiye'de mevcuttur. Bu
yapilar fonlar, kargiliksiz krediler vb. yollarla bes-
lenerek, halk adina hareket ettikleri saviyla halkin
yasam alanlarini savunabilmesinin éniinde engel-

dirler.

Bagsari, yeni hedefler ve
haklar dogrultusunda

miicadeleye atilmakla
olabilmektedir

Oniimiizdeki 10-20 yil gibi kisa zaman iginde
Tiirkiye'de pratigini izledigimiz sularin kontrol
altina alinarak dogadan yani insanlar, hayvanlar
ve bitkilerden ¢alinmasinin, boruya hapsedip pet-
rol gibi taginir kilinmastnin érneklerini ¢ok fazla
yasayacagiz. Bu yolla kapitalizm su tizerinde haki-
miyet kurarken sézde koruma masallariyla bunu
gerceklestirecek. Bu siiregte en fazla ihtiyag du-
yacaklar1 gey ‘potansiyel’ eko-fagist érgitlenmeler
olacak. Kapitalist iiretim siireglerini siirdiirmek ve
biiyiiyebilmek iin en bilyiik ihtiyaglar1 dogal ya-
pilardir. Emek sémiiriisiinii gok asan seviyelerde
doga sémiiriisiiniin yaganacag bir gelecege dogru

evriliyoruz.

Kiiresel 1sinmaya ydnelik yillardir oynadiklar
oyunun sahnesini Trump bildiginiz gibi yike.
Kapitalizmin kiiresel 1sinma ve buna bagli eko-
lojik yikimlart ne onleme niyeti var ne de 6n-
leyebilme kabiliyeti. Yakin gelecekte diinyay:
gettolara béliip milyarlarca insani agliga ve su-
suzluga mahkum edecek politikalari son dénem
ilerleyen savaslarla saglamaya calisugini gérmek
zorundayiz. Ozellikle Ortadogu’yu cehenneme
cevirme adimlart hizla atlirken tek muradimiz
Kiirt siyasal hareketinin bolgede ki giiglii varli-
gidir. Yeni bir yasami var etme ¢abasinin genis-
leyerek biiyiimesi gerekmektedir. Buna dair ¢a-
balarin oldugu bir gercek iken, yakin gelecekte
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emperyalist kapitalizmin bolgedeki ‘muradiyla’
bolge halklarinin ‘muradr’ arasinda ortaya gika-
cak bilyiik celigki yeni bir direnis savagini ortaya
ctkaracakur. Bu siiregte Kiirt, Arap, Tiirk, Siirya-
ni vd. tiim halklarla kardegligi saglamak ve Kiirt
halk 6nderi Ocalan’in dikkat gektigi gibi suyun
etrafinda halklarin birligine ulasmak kavranmasi
gereken en acil halkadir.

Tiirkiye'de tiim ezilenler bugiin haklarini koru-
mak adina zayifta olsa bir miicadele yiiriitmek-
teler. Bu zayifligin en temel nedeni ise savunma
noktasindan dteye gidememe halidir. Kiirt ille-
rinde ilan edilen 6zydnetimler bu anlayist kira-
cak olan seydi. Suan kesintiye ugramis olsa da bu
noktada bir miicadelenin yeniden alevlenecegi
ise muhakkaktir. Saldirilarla bag etmenin bagka-
ca bir yolu gériilmemekeedir. Bugiin is¢i sinifi-
nin durumuna baktgimizda siyasal hedeflerden
yoksun oldugu, hatta ekonomik hedeflerden de
uzaklastigt goriilmektedir. Sendikalarin kirmizi
cizgimiz diye diye iggilerin elinde kalan son ki-
dem tazminati haklarina da sermaye el koymaya
hazirlanmaktadir. Oysa basari, yeni hedefler ve
haklar dogrultusunda miicadeleye atulmakla ola-

bilmektedir.

Siirekli gerileyen, siirekli kaybeden ezilenler,
dzyonetim ilanlarinda oldugu gibi bir miicade-
le azmi ile yeni bir yagam hedefine kilitlenmek
zorundalar. Bu yénlii ve ileriye bakan bir prog-
ram etrafinda toplanmak elzemdir. Kapitalizmin
yasam1 sonlandiracak adimlari hizla yayilip bii-
yiirken genis rgiitlenmeler yaratarak yeni yasam
bigimlerinin &rnekleyecek girisimlere ihtiyag
vardir. Urfa ve Diyarbakir'da ortaya gikan Korfez
sermayesi tarim arazilerini ele gegmeye ¢abalar-
ken, yine Diyarbakir ve Trakya'da enerji sirketleri
bolgeyi tarumar etmektedir. Karadeniz bolgesin-
de ‘organik cay’ ve benzeri yontemler ile CAY-
KUR'’un ipotek verilmesi arasinda bir bag vardur.
Bélgede cay tarimi kiigiik bir havzaya hapsedilip
yok edilmeye galisilirken ¢ay tiiketimi biiyiik te-
kellerin ithalatina dayandirilacaktir. Benzer so-
runlar tiim Tiirkiye cografyasinda yasanirken bu
saldirilara karsi sadece savunmaya gegmek asla
¢Oziim getirmeyecek.



Sonug

Ekoloji hareketlerini dizayn etmeye ¢abalayan bir
el ortalikta dolagmakta. Bu el ekoloji miicadeleleri-
ni fasist ideolojinin igine hapsetmeyi ve dolaysiyla
sermayenin hizmetine kogmayi hayal ediyor. Buna
karg1 sisteme muhalif olan kesimlerin gozleri kor,
sorunlarin pegine takilmig ve destek olmak adina
kendini goriiniir kilmanin diginda higbir sey iire-
tememekeeler. Bu baglamda ekoloji miicadelesinin
kapitalizmin hegomonyasina girmesine izin verme-
mek ve ciddi bir merkezi orgiitlenme ile gidisata
dur demenin yolu mutlaka bulunmak zorunda.
Apolitik bir ekoloji miicadelesi asla yiiriitiilemez.
Baz1 ekoloji miicadeleleri politikanin diginda kal-
may1 bir marifet gibi dayatma pesindeler. Bu dayat-
malar1 yapanlarin eko-fagist bir ¢izgiye savrulmalari
ve sermaye hizmetine girmeleri her an miimkiin.
Oysa ekoloji miicadelesi politik oldugu kadar ayni
zamanda politik miicadelenin en 6nemli 6znesidir.

Mevcut kapitalist sistemin bir alternatifi ortaya
konmadan yiiriitiilecek galigmalar bagarisizliga ug-
ramaya mahkumdur. Yakin gelecekte biiyiik bir
cephe olugturulmast kaginilmaz olarak giindemi-
mize gelecektir. Bugiinden kapitalizmin yikict, yok
edici yiizii kitlelere her tiirlii aragla anlaulmak zo-
rundadir. Bu da yetmez ekoloji miicadele odaklari-
nt tehlikelerden haberdar etmek ve dogru bir pers-
pekrtifle hareket etmeleri saglanmalidir. Miicadele-
nin Tiirkiye ile sinirli tutulmamasi gerekmekeedir.
Bu baglamda tiim Ortadogu’yu ve oradan tiim
Avrupa’y: saracak bir miicadele gizgisi ortaya gika-
nlmalidir. Bu miicadelede 6ne ¢ikan ve belirleyici
olan sey ekoloji miicadelesi olacakur. Kisa zaman
stirecinde ekolojik yikim gercegi ile yiiz yuze kala-
cagimiz simdiden bellidir. Yasam bitiyor ve bunu
onleyebilecek olan tek sey, ezilen mazlum halklar
ve onun yaninda saf tutan bilim insanlarinin da
icinde yer alacag biiyiik bir siyasal giig olacakur.
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Fasizm ve Medya

Ridvan Celik

Ugiincii Diinya Savast’nin yasandsgs, diinya sisteminin
yeniden sekillendigi bu dénemde 20. yiizyila ait bir
kavram olan fagizm yeniden dolagima girmis durumda.
Acaba tarih tekerriir mil ediyor? Avrupada yiikselen
irkgi hareketleri ve ISID benzeri islami tandansl: &r-
giitleri fagizm teorisi baglaminda nereye oturtmaliyiz?
En 8nemlisi son yillarda icine girdigi otoriter yonelimi
nasil degerlendirmek lazim? Sorular1 daha da ¢ogalt-

mak miimkiin.

Bu sorularla dogru cevaplar verebilmek igin ezberleri
bozmak gerekiyor. Lakin 21. yiizyilda topluma dair
olan her sey cok koklii degisime ugramistr. Bunun ne-
deni kitle iletisim araglarinin, medyanin kazandig1 yeni
konumdur. Medya, ileride gorecegimiz gibi ¢agimizda
insanla ilgili bircok seyi degistirmistir. Bu sebeple 20.
yiizyildaki fasist rejimleri klasik fagizm olarak degerlen-
dirirken, giiniimiizdeki fasizmleri ise belki yeni nesil,
ultra, post benzeri takilarla tanimlamak daha dogru-

dur.

Fagizm

Aristoteles’e gore sadece Tiranlik degil tiim sapkin yo-
nelimler despotizmin bigimleridir. Ciink 6zgiir insan-
lar kéleler gibi yonetilmektedir (Politika, III, 6). De-
mek ki otoriter nitelik arz eden yonetim bigimlerinin
ayurt edici dzellikleri yasaya dayanmamalari, yani keyfi
olmalari, en 6nemlisi de baskici olmalaridir. Bu ciir yo-
netim sekilleri tarih iginde Tiranlik, Sezarizm, Despo-
tizm, Bonapartizm ve dikratérlitk gibi degisik kavram-
larla taninsalar da keyfi ve yasadist olmalart ve uyruk-
larin1 baski altina almalart ortak ézellikleridir. Fagizm

de bu gelenekten geliyor ama iginde barindirdigs kimi
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ozellikler nedeniyle bu otoriter ydnetim gekillerinden
ciddi bir kopusu da ifade ediyor. Bunun nedeni salt Al-
manyada yasayan Yahudi toplumunun gaz odalarinda
yok edilmesi degildir. Bu sonuca yol agan ve kullandig
terdr ve siddet agisindan insan tiiriiniin gahit oldugu en

azami seviyeyi temsil etmesinden kaynaklaniyor.

Fagizm, ulus-devletin maskesiz halidir demek en dogru
tanum olabilir. Milliyetgi ideolojinin iktidarlagmasini
ifade eden ulus-devlet, kapitalist modernitenin toplu-
mu tektiplestirmek igin gelistirdigi devlet modelidir.
Ulus-devlet kendi sistemini idame ettirmek i¢in hayali
bir ulus imgesi yaratarak bunu tiim topluma agilar ve
sisteme mubhalif kesimleri de eritir. Iktidar en azami
diizeyde topluma yaydirilarak devlet-toplum 6zdesligi
yaratlir. Ulus-devlet bunu gergeklestirmek igin degisik
sekillere biiriinebilir: Liberal demokrasi, otoriter bur-
juva rejimleri ve fagizm. Ornegin 20 yy'in ilk yarisinda,
kapitalist modernitenin yapisal bir krize girdigi do-
nemde ulus-devlet, fasizme gegmistir. Ulus-devlet mo-
dellerinin arasinda dzsel degil olsa olsa bigimsel farklar
var. Fagizm, ulus-devletin kriz dénemlerinde biiriindii-
gii gekil olurken, ulus-devletin kékenindeki siddet ol-
gusunun maskesi diigmiigtiir aruk. Topluma kargt artik

agtk bir terdr ve sindirme kampanyasi yGritiilir.

Tiim fasizmlerin temelinde yozlagmis bugiine kars1 ta-
mamlanmig insani vaat eden bir {itopya vardir. Utopya
bu diinya cenneti demektir. Bir nevi sekiiler cennet ta-
savvuru olmaktadir. Cennet kurma vaadiyle yola ¢ik-
malarina ragmen fasizmler titopyanin aksine distopya
ile sonuglanir. Yani bu diinya cehennemi 20. yy'da ya-
zilan basta George Orwel’in 1984 romant olmak iizere

tiim distopya eserleri Avrupada geligen fagist rejimlerin



yarattgt yikimdan etkilenerek yazilmiglardir. Cehen-
nem kavrami Israil'deki Hinnom deresinden geliyor.
Hinnom deresi derin bir vadidir. Rivayete gore Ibrani-
ler sehirlerinde biriken ¢6plerini Hinnom deresine ati-
yorlarmus ve derenin i¢inde biriken ¢opler belirli aralik-
larla yakiltyormus. Col sicaklarinin hakim oldugu za-
manlarda bu biiyiik vadinin i¢indeki genellikle organik
auklar olmast muhtemel ¢éplerin yakilmasinin nasil
bir dehset yanginina yol agtigini tasavvur etmek zor
degil. Cehennemde cayir cayir yanma béoylesi bir im-
gesellikle yaratlmistir. Cehennem, Hinnomun yeri de-
mektir. Béylece Hinnom deresindeki ateste cayir cayir
yanmay1 ifade ediyor. Insanlar bu diinyada igledikleri
glinahlar nedeniyle 6teki diinyada cehennemde yakil-
ma ile korkutuluyor. ISID’in elindeki kimi rehineleri

yakmasi cehennem kavramina gonderme olsa gerek.

Fagizm, ulus-devletin
maskesiz halidir

Hitler fagizminin yaratugi distopyada benzer seyler
gormek miimkiin. Bilingli bir metaforumu yapilmis,
yoksa tesadiif mii bilemeyiz. Ustiin 1rk ideolojisiyle
yola ¢ikan ve kendisini tanr yerine koyan Hitler, farkh
wrktan olan Yahudileri gaz odalarinda zehirleyip, kre-

matoryumlarda yakmaktan gekinmemistir.

Fagizm Medyasi

C. Friedrich ile Z. Brzezinski'ye gore fasizmin 6 temel
ozelligi var: “Insanligin tamamlanmasini vaat eden bir
zorunlu devlet ideolojisi, cogu kez bir gefin yonetimi
altinda ve devlet aygitini kontrol eden bir tek yigin
partisi, siddet araglarinin tek bir elde olmasi, iletigim
araclarinin kesinlikle tek bir elde olmasi, fiziksel ve
psikolojik araglardan yararlanan bir polis terdrii, eko-
nominin bir merkezi yonetimi” (Raymond ve Rials,
2003: 910). Dikkat edilirse ulus-devletin ¢ok bilinen
“tek’lerine —devlet, bayrak, vatan, millet...- yenileri
eklenip genigletilmistir. Her seyi tek elde toplamanin
amaci, toplumu, tiim direng kaynaklarini etkisiz hale
getirip teslim almakur. 20. yy'in ilk yarisindaki fagist
rejimler kapitalist modernitenin krize girdigi donem-
de ortaya gtkmiglardi. Ve isci sinuifina iktidar yolunu
kapatmay1 amaglyorlardi. Sosyalist hareketleri tasfiye

etme teme] saikleriydi. Ki fagizm ayni zamanda yogun
bir komiinizm diigmanligini ifade eder. Ama ortaya
gtkan rejimler zamanla komiinizm diigmanhigini agan
bir karaktere biiriindii. Ve toplumun icindeki her tiir
potansiyel direnis unsuru tasfiye edilmeye calisild:. Fa-
sist hareketlerin ¢ogu, secimlerle iktidara gelmislerdi ve
“milli irade’nin destegi ile, mobilize olmus yiginlarin
eliyle, fasist politikalar uygulaniyordu. Muhalifler, “i¢
ve dig” diismanlara kars1 harekete gecirilmis yiginlar
manipiile edilip belleksizlestirilmis depolitize yiginlar-
di. Bu da 20. yy'da ortaya ¢tkan modern medya saye-
sinde miimkiin olabilmisti. Hem radyo yayinlariyla en
licra yerlerde yagayan insanlara mesaj verme olanaginin
olugsmasi hem de psikoloji alanindaki kimi buluglar fa-
sist rejimlere egsiz bir propaganda olanag; verdi. Propa-
ganda ile aliklagtinilip adeta bellekleri silinmis yiginlar
fagist iktidarlarin irrasyonel projeleri icin seferber hale

getirildiler.

Bugiin psikoloji biliminde davranigcilik denilen akim,
o dénem hem Sovyet Rusyada hem de Amerikada
yiikselisteydi. Buna gore insanlar kimi davranig ve ka-
naatlerini gevresel uyaranlara verdikleri tepkilerle olus-
tururlar. Siirekli belli uyaranlara maruz kalan insanlar,
benzer tepkileri verir ve bu tepkiler tekrarlandik¢a
ogrenilip davranig haline gelirler. O dénem bu teori
temelinde kobay hayvanlar {izerinde yapilan deneyler
cok basarilt sonuglar vermigti. Uyarici-tepki teorisi de-
nilen bu teorinin en iyi bilinen deneyi Pavlov'un képe-
gi deneyidir.

Boylece 6zellikle radyo ve diger kitle iletisim araglarty-
la kitleler belli diigiince kaliplari temelinde uyarilmaya
maniple edilmeye ¢aligildi. Amag uyan temelinde is-
tenen tepkiyi alabilmekei. Tarih ortaya atilan teorinin
kayda deger sonuglara ulagugini gosteriyor. Hitler soyle
diyordu: “Miimkiin oldugu kadar biiyiik bir yalan s6y-
le, bu yalani sik sik tekrarla, halkin biiyiik bir kisminin
sana inanacaBini goreceksin.”. Hitler’in en 6nemli kad-
rolarindan biri olan Gébels de radyosunda Hitler'in bu
diisturunu esas aliyor, siirekli ayni1 yalanlari yayimliyor,

tekrarhiyordu.

21. Yiizy1lda Medya

Medya, etimolojik olarak Latince'deki Medium kavra-

minin ¢oguludur. Hem ortam hem de ara¢ anlamina
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geliyor. Béylece medya, duygu ve diisiincelerimizi bas-
kalarina ilettigimiz ortam ve araglar demek oluyor. Kit-
le iletigim araglarinin ulagugr diizeyi ancak bu kavram
ile tanimlayabiliyoruz. Zaman zaman kullanilsa da ba-
sin kavrami giderek yiiriirlitkten kalkiyor. Ciinkii basin
yazili iletisimi, matbaada basilan eserleri tanimhyor,

isitsel, gorsel iletisimi kargilayabilecck bir kavram degil.

Kitle iletisiminin yani medyanin kokeni eskiye daya-
nir. Ama Avrupada 15. yy'da matbaanin kullanilmaya
baglamasiyla medyanin insan yagamindaki 6nemi ivme
kazandi. Bu yy'da 6nemli ticaret merkezlerinde yayin
evleri agildi. Bu yayin evlerinde genellikle dinsel ve
edebi nitelikli el yazmalari yeniden iiretilmeye, ¢ogal-
tilmaya baglandi. 16. yy'in baginda ise siireli yayinlar ve
tek sayfalik gazeteler basilir oldu. Bildigimiz anlamda
gazetelerin ortaya ¢itkmasi ise ancak 17 yy'in basinda
gerceklesti. Sanayi devrimiyle birlikte 19. yyda kitap
ve gazete endiistrisi hizla gelisti. Radyo 1920’lerde,
televizyon ise 1940’larda ortaya ¢ikti. 1950°li yillarda
radyo halen egemen bir yayin araci iken 1970’li yillar-
da televizyon kentleri ele gegirerek radyonun “mutfak
medyast” bi¢iminde nitelenmesine yol agu. Bilgisayar-
lar arasi iletisimi miimkiin kilan internet ise 1973 y1-
linda, ABD’de savunma amagli bir proje olarak kurul-
du. 1986'da internet Avrupadaki sebekelerle baglana-
rak 100 bin bilgisayarlik bir ag haline geldi. 1990’larin
sonunda ise “Diinya Capinda Ag” demek olan World
Wide Web'in (www) yaratilmasiyla internet kiireselles-
ti.(Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii)

Tarihsel gelisimini kisaca 8zetledigimiz medya iste tiim
bu yazily, isitsel ve gbrsel iletisimin gergeklestigi ortam
ve araglan tanimliyor. Giiniimiizde topluma ve insa-
na dair degerlendirme yapilirken, medyanin etkilerini
dikkate almadan saglikli sonuglara ulagmak miimkiin
degildir. 2000’lerden sonra sosyal medya giderek etkili
olmaya baglayan bir mecra olmasina ragmen televiz-
yon halen ortalama bir insanin bilincini olugturan en
onemli arag konumundadir. Gorsel ve isitsel duyuya
bir arada hitap eden televizyonu insanlar, haftada or-
talama 20-25 saat izlemekeeler ve TV, insanlarin ulusal
ve uluslararasi gelismeler hakkinda bilgi edindikleri en

dnemli ara¢ konumundadir.

Medya giiglendikge medyanin toplum yasamindaki
rolii de giderek tartigilir oldu. 20. yy boyunca medya-
nin artik 4.gii¢ oldugu ve dolayistyla buna gore tedbir-
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ler gelistirmek gerektigi savunuldu. Ik gii¢ olan yasa-
ma, yiiriitme ve yarginin yaninda medya 4. gii¢ olarak
devlet ve toplum yagaminda yer etmeye baglamigt1.
Medya etigi, iletisim haklari, medya yasas1 gibi ko-
nular béylesi bir ortamda giindeme getirildi ki bunlar
halen tartiglan konulardir. Bunun en 8nemli nedeni
medyada iiretimin kiigiik bir azinhgin elinde olmasi-
na ragmen tiiketicilerin tiim insanlar olmasidir. Bu elic
tiretimin kimi gii¢ olduklarinin eline gegmesinin top-
lum agisindan yaratacag tehlike sinirlandirilmaya ¢ali-
stliyordu. Aslinda bu sorun halen agilmis degil. Medya
fagizm iligkisi tam da bdylesi bir tehlikeye isaret ediyor.
Ustelik medya durdurulamaz halde bir gii¢ kazanmaya
devam ediyor. Birgok medya kuramcisina gore medya
aruk 4. kuvvet olmay1 agmig bizzat 1. kuvvet olmus-
tur. Ki bu hig yabana aulmayacak bir iddiadir. Bunun
en 6nemli nedeni kitle iletisim teknolojisinde yaganan
gelismelerdir. Medyanun siradan bir insanin yasaminda
bile edindigi yeri degerlendirirsek bunun gergekg¢i bir
iddia oldugunu goriiriiz. Medyasiz, TV’siz ve giderek
internetsiz bir yagam diigiinmek imkansiz hale gelmek-

tedir.

Diger yandan iletisimin insan ve toplum yasamindaki
onemini irdeledigimizde degisik bir tablo ile kargilagi-
yoruz. Bazi soru isaretleri olusuyor. Iletisim toplumun
kokeninde, ontolojik yapisinda var. Bunun kékten de-

gismesi toplumu da yapisal olarak degistirmez mi?

Aslinda birgok kuramci bu ve benzeri konulara geg-
misten beri kafa yoruyor. Ozellikle medya alanindaki
tiretimin topluma zarar verecek temelde yapilanma-
st cok farkl teorileri giindeme getirmigtir. Frankfurt
okulunun ortaya atug ‘Kiiltiir Endiistrisi’, yine ‘Kitle
Kiiltiiri', ‘Gésteri Toplumu’, ‘Simiilakr’ gibi teoriler
medyanin giiniimiizdeki tehlikelerine dikkat ¢eken te-

orilerdir.

Iletisim ve Toplum

Toplum, insan tiiriiniin varligini devam ettirmek igin
yarattigt bir gesit drgiiclenmedir. Insan m1 toplumu
yaratti, toplum mu insani yaratti tarugmali bir konu.
Insanin, toplumsallagtik¢a, hayvanlar aleminden fark-
lilagugs bir gercek. Diisiincesi, ahlaky, fikirleri olan bir
insan ancak toplumsal bir ortamda var olabilir. Bir ge-
kilde toplum disinda yagamak zorunda kalmus insanlar



tizerinde yapilan aragtirmalar da bunu kanitliyor. Boyle
insanlarin ahlak ve kiltiir gibi toplumsal kategorilere
son derece yabana olduklari gibi zihinsel olarak bile
ciddi bir geri kalmighgs yasadiklari goriiliiyor. Hatta
bu insanlarin sonradan egitilmeye ¢aligilmasina rag-
men gok az mesafe katettikleri goriilmiistiir. Ogrenme
kapasiteleri bile geri kalmisur. Demek ki toplum her
ne kadar insanlarin bir araya gelerek olusturduklari bir
orgiitlenme ise de insanin giiniimiizdeki asamaya ulag-
mast da toplum sayesinde olmugtur ki mevcut durum-
da insan1 belirleyen en temel olgu toplumdur. Insan
cismiyle degil kiiltiiriiyle insandir séylemi bu gergege

isaret ediyor olmali.

Abdullah Ocalan’in Imrali'da yazdig1 5 ciltlik Demok-
ratik Uygarlik Manifestosu’nda bu konuda énemli be-
lirlemeler var. Buna gore toplumu olugturan unsurlar
ahlak ve politikadir. Yani insanlar, tarusma ve karar
alma olan politik bir siireg icinde bir araya geldiler ve
karar aldilar. Zamanla bu kararlar1 bir arada yasgamanin
kural ve 6lgiileri haline getirdiler. Boylece ahlak dedi-
gimiz kategori ortaya ¢tku. Demek ki toplum denilen
orgiitlenmeyi ahlak ve politika olusturmugtur. Politik
bir siireg iginde olugan ahlaki ilkelerdir toplum.

Bir dakika durup diisiiniirsek, bunun ayni zamanda
insanlar arasindaki iletisimle miimkiin oldugunu an-
lariz. Politika zaten bir digerine s6z soylemektir. Yani
bir digerine s6z soylemek ile bagliyor politika. Ciinkii
karsilikli tartisma ve karar alma iletisim ile miimkiin
oluyor. Boylelikle insanlar bir araya gelip birbirleriyle
kanaatlerini paylastilar. Yani politika yaptilar. Ve o po-
litik siireg i¢inde toplumsal yagamin temeli olan ahlaki
ilkelerini olusturdular. Demek ki toplum dedigimiz in-
san varolusunun en 6nemli alaninin temelinde iletigim
var. Giinimiizde medyanin bu kadar tartugilmasinin

nedeni bu olabilir.

20. yy'a kadar iletisimin temel niteligi degismemistir.
[letisim biiyiik oranda dolaysiz ve yiiz yiizeydi. Ama
20. yy'la birlikte iletisimin yapisinda ciddi bir degigim
yasanmaya bagladi. Bu giiniimiizde TV’nin ve sosyal
medyanin aldigs yeni boyutla birlikte bag dondiiriicii
bir diizeye ulagtr. Dolaysiz iletisim biiyitk oranda yerini
dolayl iletisime btrakt. Burada akla su sorular geliyor ki
cagimizin birgok diigiiniirii buna kafa yoruyor: Toplu-
mu olugturan en 8nemli sey iletisimse ve iletisim kokten

degisiyorsa bu, toplumu yapisal olarak degistirmez mi?

Medyanin Topluma Etkileri ve
Kapitalist Modernite

Iletisim araglarinin elektroniklesmesi ve dolayli hale
gelmesi kendisiyle birlikee bir yapayligi getirmistir.
Dolaysiz iletisimin hakim oldugu toplumsal iligkiler-
le elektronik araglarla yapilan iletigimin hakim oldugu
toplumsal iligkiler ayn1 olamaz. Bu yapaylik kendi ba-
stna bir ideoloji midir? Ne getirir, ne gotiiriir, arasti-
rilmas: gereken bir konu. Medyanin her tiirlii ikeidar
ve ideolojik saiklerden arindirilmast durumunda bile
iletisimin dolayli olmasinin kendisiyle bir yapaylig
ve bunun da bir sekilde toplumsal iligkileri olumsuz
etkileyecegi pekala ongoriilebilir. Ornegin; “medya
kuramcilar olarak anilan Innis ve Mcluhan, iletigim
aracinin bizzat geklinin, toplumsal érgiitlenmenin ve
insan duyarlibginin dogasini etkileyebilecegini iddia
etmiglerdir.” (William, 2008: 423)

Diger yandan medyanin bu yapayliktan azade olarak
bir teknik oldugu, dolayistyla ona hakim olan giiglerin
ideolojisinin medyanin etkilerini belirledigi bir gergek-

tir.

Medya, ¢agimizda Kapitalist Modernite’nin toplumu
kontrol etmek amaciyla kullandigs en 6nemli aragur.
Daha 1940’larda Frankfurt okulunun énemli diisii-
niirlerinden olan Horkheimer ve Adorno, modern
medyanin yaratuy tahribat Kiiltiir Endiistrisi kavra-
miyla tanimlamiglardi. Onlara gére medya biiyiik mik-
tarda aynilagtinilmig ve kligelestirilmis kiiltiirel mallar
sunarak, insanlara toplumsal hayaun gerceklerinden
kagabilecekleri hayali yollar sunmakta ve onlarin eles-
tirel ve 6zerk diigiinme yetilerini zayiflatmaktadirlar.
Bu degerlendirmeleri yaptiklari donemde TV yeni icat
edilmigti ve halen etkili bir iletisim aract konumunda
degildi. Horkheimer ve Adorno, aslinda biiyiik oranda
radyonun insan yasaminda yarattigs etkiyi degerlendi-
riyorlards. Elbette o zamandan giiniimiize ¢ok yol ka-
tedildi. Ozellikle TV’nin yarattg1 etki bag dondiiriicii
diizeydedir.

Gosteri Toplumu adli eserin yazar1 Guy Debord’a gore
ise modern medya &yle bir ortam yaratmigtir ki ha-
yatimizin iizerinde higbir kontroliimiiz kalmamis ve
hayaumizi sadece birer izleyici olarak siirdiiriiyor ve

tikketiyoruz.
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Mevcut degerlendirmeler ciddi sorunlara isaret ediyor.
Sorun burada uyart ve iletinin niteligi, bunun kimlerin
kontroliinde oldugu ve ne i¢in kullantldigy ile baglanu-
lidir. Kuskusuz kapitalist modernitede kar manugt her
seyin éniine ge¢mistir. Kapitalizmin ilk dénemlerinde
temel sorun iretim eksigi iken teknoloji gelistikce en
temel sorun iretim fazlast yani eksik titketim olmaya
basladi. Medyamin ekonomik iglevinin giiniimiizdeki
sekli insanlari daha fazla titketmeye tegvik etmesinin
nedeni de bu. Eskiden, insanlardan daha fazla iiret-
meleri istenirken bugiin daha fazla tiiketmeleri isten-
mektedir. Titketim toplumu anlayist, medyanin reklam
sektdriiniin yeni aldids bigimle adeta qilginlik diizeyine
ulagsmusur. Giinitmiizde tiiketim ihtiyagla baglanuli ol-

maktan gikmis kendi i¢inde amag haline gelmistir.

Iletisim araclarinin
elektroniklesmesi ve dolayls
hale gelmesi kendisiyle
birlikte bir yapaylig

getirmistir

Medyanin bunun da &tesinde ciddi bir toplumsal
kontrol aract oldugu goriiliiyor. Uyarici-tepki mode-
line gore aynilagtrilmug iletiler biiyiik oranda iiretilip
medya araciligiyla kitlelere tagirilmakea, kitleler de bu
iletileri edilgen bir sekilde alip tiiketmektedir. Kitle
toplumunun en karakeeristik ozelligi kitlelerin iyele-
rinin birbirine benzer, farklilasmamis davranig driintii-
leri gelistirmeleridir. Manipiile edilip yonlendirilebilir

bir toplumdur kitle toplumu.

Burada asil sorgulanmasi gereken sey iiretilip iletilen
bu iiriinler nigin etkisiz, atomize olmus, edilgen, eles-
tirel diisiinceden kopuk insanlar yarauyor. Bu elbette
kapitalist modernitenin toplumu kontrol etmesi sai-
kiyle yapiliyor. Ama gelinen noktanin hi¢ de i¢ agia
olmadigini S. Baudrillard’in Simiilakr ¢6ziimlemesin-
den gérmek miimkiindiir. Gelinen agamayt, toplumun
varolugsal bir tehlikeyle karsi karsiya oldugunu ifade
ediyor.

Baudrillard’in ¢6ziimlemelerinin temelinde simiilas-
yon ve simiilakr kavramlars var. Ona gore simiilasyon,
gergeklik olmadan bir gergekligin modeliyle yaratmak
demektir. Bu kavramdan yola gikarak oldukga ka-
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ramsar bir sonuca ulagan Baudrillard, televizyonun ve
medyanin goérevinin tepkiyi 6nlemek, bireyi 6zellesti-
rip atomize ederek, insanlari goriintiiyle gergek arasin-
da ayrim yapmanin imkansizlagug bir taklit evrenine
yerlestirmek oldugunu savunmugtur. “Bugiin biz, ¢ok
daha fazla enformasyonun ama daha az anlamin oldu-
gu bir evrende yasamaktayiz.”(Ahmet, 2014: 1401)

Baudrillard’a gére imaj, taklit, kopya, harita, simiilas-
yon gergegin yerini almistir. Gsteren-gosterilen, kop-
ya-orijinal, imaj-gerceklik, harita-arazi ikilikleri agil-
malidir. Dolayisiyla kopyaya tekabiil eden orijinalin,
imaja denk gelen gergekligin, haritanin temsil ettigi
arazinin artik olmadigtni, ideolojinin de éldugiinii, ek-
ranin tek ontolojik gergeklik olup televizyonun her sey
ve en yiiksek ve en yetkin nesne oldugunu, insanlarin

nesneler tarafindan kugatldigim iddia etmistir.

Baudrillard’in ¢éziimlemeleri son derece karamsar ol-
manin yaninda modern kitle iletisim araglarinin dogru
temelde kullanilmamasi durumunda insan yagami ve
toplum agisindan olugturacag: tehlikeye isaret etmesi

agisindan son derece uyaricidir.

Kuskusuz modern medyanin insan iletigimini dolayli
hale getirmesi, yiiz yiize iligkilerin yerini nesneler ara-
ciliiyla iligkiye birakmasinin toplumsal iliskilerde bir
kargilig1 olacakur. Bu da insan iliskilerinin dogal 6zel-
liklerinin bozulmaya ugramasi, yapay duygularin olus-
mas: tehlikesidir. Ama asil sorun bu degildir. Baud-
rillard’in beliretigi simiilasyon evresi salt teknolojiden
kaynakl: bir etki degildir. Bunlar kapitalist modernite-
nin toplumu iktidarin nesnesi haline getiren ideolojisi
temelinde oluyor. Foucault buna biyoiktidar demigti.
Tiim insan yagaminin iktidarin nesnesi haline gelmesi
anlamina geliyor bu kavram. Bu da 20. yy'da kapita-
list modernitenin disiplin toplumundan kontrol top-
lumuna gegmesiyle olmugtur. Ona gére disiplin top-
lumunda iktidar uyruklarina kurallar koyar ve onlan
disipline ederdi. Ama disiplin toplumu 20. yy'da belli
bir direnigle kargilaginca kapitalist modernite paradig-
ma degistirdi, disiplin toplumu anlayigindan kontrol
toplumu anlayisina gegti. Kontrol toplumu, iktidarin,
topluma ve insanlara her seyi yapmaya ozgiir oldukla-
rint sdyleyen ama &zellikle modern medya ve iktidar
teknikleriyle toplumu goriinmez bir iktidara baglama-
y1 ifade ediyor. Boylece toplum ozgiirlesmis yanilgist
yasayacak, iktidara kars1 direng gelismeyecekti. Bugiin



gelismis bau toplumlarinda iktidara karsi toplumdan
bir diren¢ gelismemesinin temelinde bu var. Toplum
modern medya ile tiimiyle kugaulmis ve toplumun

tiim direnis olanaklari elinden alinmistr.

Demek ki asil sorun teknolojiden, modern medyadan
degil, medyanin kapitalist modernitenin ¢ikari teme-

linde kullanilmasindan kaynaklaniyor.

Fasizmin Amaci1 ve Medya

Modern medyanin kapitalizmin ¢ikarina kullaniminin
yaratugs sonug ile fagizmin ulagmak istedigi nihai amag
arasinda ciddi paralellikler var. O zaman “Fagizm ama-
cina fiziksel siddet uygulamadan ulagmay: nicin esas
almiyor?” sorusu akla geliyor. Fagizm pekala modern
medya tekniklerinden yararlanarak istedigini alabilir.
Bunu anlayabilmek igin fasizmi daha iyi irdelemek la-

zim.

Fasizm i¢in en yiiksek deger devletin ¢ikart oldugun-
dan amaca giden her yol mibahur. Birey ve toplum
devlet icin feda edilir, edilebilir. Bu nedenle fasizm,
evrensel olarak kabul edilmis degerleri tanimaz bir an-

lay1s ifade ediyor.

Fagizm (izerine arasgtirmalar yapan Adorno ¢ok énemli
sonuglara ulagmigti. Onun tanimlamasina gore “fa-
sizm, bir ruh hali ve zihniyettir” ayn1 zamanda. Fagiz-
min bireylerde somutlagmig halini otoriter kisilik ola-
rak tanimlayan Adorno, otoriter kisilik 6zelliklerinin
ekonomiden, politikaya kadar bir dizi alanda benzer
egilimler ragidigini savunmugtur. Bu egilimler goyle s1-
ralanabilir: Otoritere mutlak itaat, genel bir saldirgan-
lik egilimi; irkgilik, milliyetgilik, yabanci diigmanligs ve
digerlerine karst 6n yargili ve dtekilestirici egilimlere

sahip olma. (A. Cevizci, Felsefe Sozliigii)

Fasizm irrasyonel bir anlayistir. Insanlar arasindaki
esitlige inanmaz, esitsizligi bir veri olarak ele alir. Do-
layistyla kimi insanlarin, 6rnegin lider ve gevresindeki
elitin yénetmeye hakk: varken digerleri onlara boyun
egmelidir. Ayn1 manuga gore bir devlette yagayan ha-
kim etnisite diger kesimlerden tstiindiir. “Ayaklars bag
olamaz!” Ayni sey uluslararasi iligkilerde de gegerlidir.
Fagizm 1rkg1 ve emperyalist 6zellikler de arz eder. Ulke
icinde nasil daha istiin bir grup varsa uluslararasinda

da kendini hakim ulus olarak konumlandirip diger

uluslar1 ydnetmeye hak gériir. Bu nedenle fagist zihni-
yet diinya banigina da uluslararasi kurumlara da kargi-
dir. Ve devletler arasi iligkilerde saldirganlik egilimini

ifade ediyor fagizm.

Fasizmin en karakreristik yasas: siddettir. Ig ve dis diis-
manlar siddet ve terérle sindirilmeye caligilir. Buradaki
en temel yontem de kendisine bagladigs yiginlart mo-
bilize etmektir. Kitleler mobilize edilirken muhalifler
sindirilir ve imkan bulunursa yok edilir. Fagist rejim-
lerin oldugu dénemlerde soykirimlarin yaganmast ta-

rihsel vakadir.

Yiginlarin mobilize edilmesinin iki ydnlii islevi vardir.
Bir yandan muhalifler tasfiye edilirken diger yandan
mobilize edilen yiginlar manipile edilerek tektiples-
tirilip adeta bellekleri silinirler. Demek ki depolitize
yiginlar hem insanliga kargi suglarin faili hem de kur-
banidirlar bu durumda. Kitlelerin her riirlii akil digi
siddete alet edilmesi fanatizm ve elestirel diisiinmekten
uzak olmakla miimkiindiir. Bu da toplumsal alanin her
agamasinda tartugmadan ziyade gii ve otorite iligkileri-
nin hakim olmasiyla olabilecektir. Arendt, bu nedenle
fasizm ortaminda sekillenen yiginlari, toplum olmanin
her boyutu diglanmusg, gekilsiz insan yiginlari olarak ta-
nimlamugtir. “Fanatizmin vardigt nokta, insan gegitlili-
gini igdis etme ve kurbanlarin bellegini yok etme pro-
jesinin gerceklestigi her seyi ek elde roplayici sistemin
merkezi biciminde tesisidir. Fasizmde olaylar ve gorii-
niisler ‘diinyaya yabanci olma’ ve planlanmig yitkim en
list noktaya tagiyan gergekiistii kurgunun iginde yok
olur.”(Raymond ve Rials, 2003: 910). Fagizmin vardig;
nokta tam bir yikiciliktir. Yani distopyadir. Gergek ya-
samda gergekiistii bir kurgu hayata gegirilmeye caligilir.
Burada asil mesele toplumsal ¢esitliligi yok edip tek tip
insan yaratmaktir. Bu yolda da fasizm her seyi merkezi-

lestirip tek elde toplar.

Aslinda medyanin ulagtg: yeni asama fagist rejimler
i¢in bityiik imkanlar sagliyor. Eger fasist rejimin asil
amaci kendi akil disi gercek distii kurgu temelinde
yeni bir toplum yaratmaksa zaten giiniimiiz medyasi-
nin klasik liberal rejimler seviyesinde kullanilmasi bile
o sonucu yaratabilirt. O zaman fagizmin acik terdr ve
saldirganlifa yonelmesi niye? Fasist rejim liberal
sinirlarda kalarak bile amaclarina ulagamaz mi? As-
linda modern medyanin bu-gekilde, adeta toplumu
toplum olmaktan ¢ikaran, insanlar titketimin nes-
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nesi haline getiren bir arag olarak kullanilmas: da
fasizmdeki gergekiistii irrasyonalitenin ortaya ¢ik-
mis olmasindan kaynaklaniyordu. Belki de gelismis
batt toplumlarinda Neo-Nazi hareketlerinin yeterli
destegi bulamamalarinin bir nedeni de bu. Ama
Ortadogu iilkelerinde, kontrol toplumu anlayigi-
na gecilmediginden fagist anlayislar ¢ok rahatlikla
iktidar olabilmektedir. Ornegin ISID gibi radikal
Islami hareketler klasik fasist egilimler sergilerken
2000’ler sonrasi Tiirkiye Cumbhuriyeti degisik bir
profil sergilemektedir. Modern medya, kitle kiil-
tiirdi, titketim toplumu olgularnt temelinde disi-
nilldiigiinde gittik¢e bau tarz1 bir goriiniim arz et-
mesine ragmen siyasal rejim her gegen giin 20. yy
klasik fagist rejimlere benzer olmakta. Adorno’nun
tarifini ve tahlilini yapug1 otoriter kisilik profilinin
en iyi 6rnegini temsil eden liderligiyle birlikte T.C,,
dolu dizgin fasizme dogru evrilmektedir. Yukarida
stralamanin alu ilke temelinde tekellesme her gegen
giin daha bir goriiniir oluyor. Ornegin medyadaki
tekellesme kendine has bir 6zellik arz ediyor. Oto-
sansiir, acik sansiir, medya kadrolarini isten atma,
yandas medya, havuz medyasi, paravan sirketlerle
medya organlari kurma, kendine bagli kadrolarla
medya organlarint yonetme, medyadaki tekelles-
menin siire¢ iginde ge¢irdigi evrimin koge taglar
olmaktadir. Aslinda sunda T.C.de fagizmin teme-
linde tekellesmis bir medya var. Muhalif kiiiik bir
kesimin diginda, mevcut medya, merkezde kiigiik
bir grubun oldugu adeta matrugka gibi i¢ ige geg-
mis halkalardan olusan bir tekeldir. En merkezde
militan medya varken, fagist iktidara yakinlik dere-
cesine gore militanliktan sempatizanliga, yandash-
ga seklinde bir skala izlemektedir. Modern medya
tekniklerinin 6zel savas temelinde kullanilmasi ve
eski klasik fagist tekniklerin devsirilmesiyle eklek-
tik bir fagizm olarak tanimlanabilir ki postmoder-
nizmin en belirgin ozelligi eklekrikligidir. Belki de
olusan rejimi en iyi postmodern fagizm kavrami

tanimlar.

‘Modern medya tekellesti, kontrol, medya operas-
yonlar ile saglanamaz m1? Bu siddete, agik terore
ne gerek var?’ denilebilir. Aslinda bu, bir dénem
Nazi Almanya’si i¢in sorulan soruya benziyor; “Ma-
dem savag kazanildi, temizlik niye?”. Evet, ‘bunca
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yikim niye?” sormak lazim. Ama bunun cevabinin
fasizm agisindan rasyonel bir cevabi yok. Ontolo-
jik yapisinda irrasyonellik olan bir rejimden rasyo-
nellik beklemek abestir. Fagizm bir bisiklet siiriigii
gibidir. Duramaz. Durursa bilyiisii bozulur. Ger-
cekiistii kurguya ulagmak igin yikim kendi iginde
bir amagtir fasizmde. Ama tarihte de gorildigi
gibi fagizm kokenindeki irrasyonalite nedeniyle her
seferinde bagarisizliga mahkumdur. Hayaun ger-
cekleriyle kargi karsiya gelen gergekiistii kurgunun
maskesi diigiince insanlar fagizmi fersah fersah terk
edeceklerdir. Onemli olan insanlari uyandirabil-
mektir.

Gésterge Bilimsel Direnig

Postmodern fagizm giiniimiizde medyay1 tiimiiyle
kontrol kontrol etmeye ¢alisiyor. Ayni sey kiiresel
diizeyde de gegerli. Giig tekelleri medyadaki iletiyi
belirlenebiliyor halen. Bu her zaman temel sorun-
lardan biriydi. Ama 20. yy’m sonlarinda hizlanan
kitle iletisim araglarindaki gelismeler medyanin
kokten degisim, doniisiimiine yol agtyor. Iki egilim
bir arada yaganiyor. Bir yandan yeni iletisim ola-
naklar1 diinyay: kiiresel bir kéy haline getiriyor, ile-
tisimin dolagimi mekan sinirlarini agtyor. Ki bu da
medyadaki tekeli sinirhyor. En azindan ¢oklu giig
odaklarinin hakim oldugu bir yap1 ortaya ¢ikiyor.
Hal béyle olunca otoriter egilimli bir ulus-devletin
yani fagizmin medya alaninda temel kurmasi, med-
yay1 tiimilyle kontrol etmesi giderek giiglesiyor.
Kontrol ancak kiiresel diizeyde olabilir.

Bir diger gelisme de internetin yayginlagmasinin
yarattg sosyal medyadir. Bu da iletisimi demok-
ratiklestiren bir egilimdir. Klasik, dar dretici, ge-
nis titketici iligkisini kékten degistirmeye aday bir
gelisme oluyor. Sosyal medyada insanlar hem iire-
tici hem tiiketici olduklarindan iiretim alanindaki
tekel kismen agiliyor. Aslinda medya giiniimiizde
ciddi bir toplumsal miicadele sahasi haline gelmis
durumda ve bu egilimin giderek giiglenecegi belki
de asil miicadelenin bundan sonra medya alanin-
da verilecegi bir siirece giriyoruz. Toplum 6ziinde
bir iletisim sistemi ise ve iletisim giderek medyaya
kaymigsa, bu alani kapitalist moderniteye birakma-



mak, alternatif miicadele kanallari yaratmak lazim.
Belki de 2000’lerde ¢ekilen Matrix filmi giderek ete
kemige biiriinecektir. Medya degerlerin garpistif
bir savas alanidir. Bu alanda Redhack gibi hacker
gruplari, Wikileaks gibi internet siteleri iktidarla-
rin maskelerini diigiinme, i¢ yiiziinii desifre etmede
onemli direnis ydntemleri olurken, en 6nemlisi de
herkesin medyada dolagimda olan imajlan ¢ézecek
bir durus ve kavrayis i¢inde olmasidir. Gergekligi
tahrip edip insani pasif edilgen kilan iletiler her
yere bomba gibi yagiyorsa direnis de her insanin
beyni ve yiireginde olmali. Yillar 6nce U. Eco med-
yanin ulagug: diizeyi ve tekellesmeyi dikkate alarak
ve Marks'tan esinlenerek medyanin digindaki her-
kesin yeni proleterler oldugunu ve medyadaki alg:
carpitmalarina kargt her alicinin, bir sifre ¢éziicii
gibi hareket etmesi, yani ¢arpitulmig iletinin mas-
kesini diisiirmesi, dolayisiyla “gdsterge bilimsel bir
gerilla savag1” vermesi gerektigini séylemisti. Katil-
mamak elde degil. Marks’tan bir alintiyla bitirelim:
“Fikirler kitlelere mal olunca aksiyon haline dénii-

»

sur.
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ispanya Degil Iberya,

I¢c Savas Degil Devrim

Hiiseyin Civan - Merve Arkun’

Madrid, Gudarramada 150 metre boyunda bir hag...
200 ton agirhginda. Bulundugu ovanin neresinden
bakarsaniz bakin mutlaka bu hagi gériirsiiniiz. Ciinki
hag bir tepenin iistiindedir, “Sehitler Vadisi’nde. Ha-
¢in hemen dibinde dev bir anit mezar, Falanjist Par-
ti'nin kurucusu Jose Antonio Primo de Riveraya ait.
Franco’nun tasarlayip agilisini da kendisinin yapugi bu

anit mezarin hemen kargisinda ise Franco yatyor.

Fagistlerin niteledigi sekilde “Ispanyanin son Hagh
Seferi” burada noktalanmis. Fagizmin Ispanyada yarat-
ugt ruh, bu anitla birlikte dikta rejimi boyunca canlt
tutulmug. “Tanrinin inayeti”yle, kilisenin agirliginin
alunda “baris” igerisinde yasamak istemeyenlere neler
oldugu, yeni kusaklarin bilingaltina bu anuta yerlesti-
rilmis. Madrid’in “No Pasaran” sloganiyla 6zdeslesmis
sokaklari, Franco’nun tasarladigs yol ile bu 6liim vadi-

sine ¢tkiyor.

1939 sonrasi Fasist Ispanya'nin karanlik ruhunu yansi-
tan bu anit, cagin Nazi Almanyas: ve fasist [talyas’nin
calisma kamplarindan esinlenerek kurulan bir diizenle
tutsaklara, yani devrim siirecinde antifasist cephelerde
yer alanlara yaptirilmus. Yapim strasinda birkag bin tut-

sagin 6ldiigii sdylenenler arasinda.

Peki, neydi fasistleri, fasizmin yaratug bu karanhk
ruhu kalicilastirmaya iten? Bu karanhikla goriinmez

kilmaya calistiklart gey neydi?

1936 Devrimi ve onun etkilerini konusabilmek icin,
sonrasinda fagizmle nihai noktasina ulagmig impara-
torluk sonrasi [spanyasi’nin merkezilesme siirecine de-
ginmemek imkansizdir. Ciinkii bu merkezilesme siireci

ayn1 zamanda merkezilesmeye kargt direnisin, yani Is-
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panya devletine karst devletsizlik miicadelesi verenlerin

siirecidir.

“Neden Iberya, Ispanya Degil?” bélimiinde yogun-
luklu olarak iizerinde durulacak olan, Kastilya iktidar
(sonrasinda Ispanya devleti)'nin merkezilesme abalan
ve bu politikaya karsi miicadele olacakur. Normaldir
ki, daha imparatorluk siirecinde bu cografyaya giren
anarsist diisiinceler ve bu diigiincelerin sekillendirdigi
anarsist hareket, bu karsi miicadelenin ana unsurunu

olugturacakur.

“Neden Devrim, Ig Savag Degil?” béliimiinde de ele
alinacaklar yogunluklu olarak, fagistlerle antifasist
cephe arasinda yaganan savaglarin tarihsel anlatumi ol-
mayacaktir. Bu béliimde antifagist cephenin gerisinde
yasananlar, bir devletsizlik deneyimi olarak 6zyone-
tim siirecinde yagananlar ve ayn: antifagist cephedeki
merkezilesme yanlilarinin tutumlari, 6zybnetim ve 6z-
savunmaya ydnelik politikalar1 elegtirel bir sekilde ele

alinacakur.

fki boliimle beraber, fasizmi besleyen/beslemesi muh-
temel zeminlerin, ortaya ¢itkmasina olanak veren yapi-
lanmalarin yeterli derecede anlastlmadan “gergek bir
antifasist” miicadelenin verilemeyecegi tizerinde durul-

mak istenmektedir.

Neden Iberya, Ispanya degil?
Ozellikle 19. yiizyl, Kastilyadaki iktidarin iberyada*
merkezilesme siirecidir . Ispanya devleti, Mart 1939'da,

Franco'nun fasist ordusu tiim Iberyay: isgal ettiginde
kuruldu . 1800’lerin ortasindan baglayip 1936 Devrim



sirecine kadar gelisen siireci, bu sekilde okumak 6nem-
lidir.

Her cografyada oldugu gibi burada da devlet, iktida-
rin merkezilegtigi, farkli bélgelerin bu merkeze bagimli
ve bagh kilindig1, homojen ve yapay bir kiileiir, dil ve
tarih yaraularak kendini var etti. Kastilyadaki iktidar
ve onunla ilintili her sey, Iberya’nin”mis gibi” hakim
kilinmaya ¢aligildi. Iberya halklari, Kastilya'nin bu
homojenlestirici eleginden gegirilmeye ¢aligilds, hatta
Kastilyadaki halk bile!

19. yiizyildan baslayip 1936 Devrimi’ne kadarki bu sii-
reci ii¢ boliimde ele almak 6nemlidir. Ciinkii her farkls
asamada hem merkezilesme hem de merkezilesmeye
kars1 verilen miicadelenin gekli ve ydntemleri degis-
migtir. Her ne kadar bu miicadeleler (8zellikle Rivera
diktatorligiine kadar gergeklesen miicadeleler), siyasi
miicadeleler gibi goriinse de dikkatten kagirilmamasi
gereken husus igerisinde bulunan toplumsal ve ekono-
mik kogullardir,

1- imparatorluk Sonras: Ilk Merkezilesme
Hamlesi ve Federalist Kargi Cikag

15. yiizyildan itibaren gerceklesen kesifler Ispanya Im-
paratorlugu’nu diinyanin yanisinin sahibi yapmugsa da,
ilk yikilan sémiirge imparatorlugu Ispanya olmustur.
Kesiflerin etkisi sadece siyasi degildi; Ispanya, yeni ki-
tanin yagmalanmasiyla ciddi bir ekonomik giice sahip
olmugtur . Tabi, yirmi milyon yerliyi katletmek, bu isin

teferruat1 olmugtur.

Sémiirgelerden elde edilen artik erimeye bagladiginda,
Avrupada kapitalizm gelismeye baglamus yeni aktorleri
tarih sahnesine ¢ikarmugtir. Sémiirge kazanimlari digin-
da, yogunluklu olarak tarima dayali bir ekonomisi olan
Ispanya, 19. yiizyildaki bagimsizlik savaglart sonucun-
da yeni kitadaki sémiirgelerini tek tek kaybetmigtir. Bu
durumun ekonomi agisindan kaginilmaz sonucu, ezen
stniflarin gelir kaynag olarak i¢ talana yonelmesi ol-

mustur.

20. yiizy1l baginda, topraklarin yarisindan fazlasini elin-
de tutan %1, bu talanin boyutunu gérmek agisindan
onemlidir. Sadece ekonomiyi degil ayni zamanda siya-

seti de yonlendiren bu %1 idi.

Imparatorluk sonrasinda, {beryada kapitalizm es za-

manlt bir gelisim gostermedi. 19. yiizyilin ortalarindan
bu yana dokuma sanayinde merkez konumuna gelen
Katalonyada ve madenciligin merkezi konumundaki
Bask’ta kapitalizmin gelisimi, oteki bolgelere oranla

daha yogundu.

Bu yarimadada ekonomik sémiiriiden bahsedilecekse,
kiliseye ayr bir parantez agmak gerek. Eski ¢aglardan
beri kilise, halk: din araciligiyla ekonomik olarak s6-
miiren bir kurum olmugtu. Bahsi gegen %1’lik ziimre
icerisinde yer alan psikoposlar bunun en belirgin gos-
tergesidir. Kapitalizmin gelisimi, kilisenin ekonomik
s6miirli modellerini degigtirmis, bu biiyiik toprak agas:
finans sekedriine goz dikmigtir. Kilise, Madrid Uriqu-
io Bankasi ve buna bagli yarimadanin farkl yerlerinde
birgok banka, Madrid tramvay sirketi, Ispanya'nin en
biiytik vapur igletmeciligi sirketi olan Transatlantica ve
birgok maden sirketinin sahibi olmugtur. Ispanyadaki
kilise ve manastr yakma eylemlerinin sadece “dinsel”
nedenlerden degil, dogrudan “sinif kini’yle ilgili olma-

sinin sebebi de bu noktada biraz daha berraklasacakur.

Kapitalizmin es zamanh gelisim gdsterememesinin ne-
denlerinden biri muhakkak ki siyasi durumla ilgiliydi.
1800’lii yillarin sonlarinda dahi Iberya bélgesel ve yerel
topluluklarin olusturdugu merkezsiz bir bolgeydi. Ne
Habsburg hanedani ne de Bourbon hanedani Ispan-
y2'y1 merkezilestirememisti. Modern Ispanya devleti ve
bu merkezilesme karsits hareket tarih sahnesinde farkli
zamanlarda karg karsiya geldiler. Ispanya'daki fasist ha-
reketi de bu merkezilesme ¢abasinin bir pargast olarak

okumak &nemlidir.

Merkezilesememe/merkezilesme Ispanya devletinin
politik tarihinde énemli bir unsurdur. Bu merkezile-
sememe durumunda, Proudhon’un etkisinin ne oldu-
gunu gormek igin Ispanyol federalizm tarihine bir goz

atmak yeterlidir.

Iberyada federalizmin baslica esin kaynagi Pi y Mar-
galldir. Proudhon’un fikirleriyle tanistiginda, politik
merkezilesmeyi reddetmeye egilimiydi. Pi, Federasyon
Ilkesi'nden baslayip, Toplumsal Sorunun Gbziimii,
Ekonomik Celigkiler Sistemi gibi Proudhon yapatlarin
¢evirmeye baglad.

19. yiizyihn ikinci yarisinda Proudhon’un yazdiklan
sadece anargist hareketin yayginlagip olgunlagmasina

degil; ayn1 zamanda federalist hareketin gelisiminde de
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etkili oldu. Iberya Yarimadasi'ndaki Kastilya tahakkii-
miine kars1 Katalonya, Galicya, Aragon gibi bolgelerde
gelisen bolgecilik ideolojik bir igerik kazaniyordu.

Proudhon’un diisiinceleri, Kastilya digindaki bolgeler-
de hizlica yayild:. Iberyadaki devrimci hareketlerin yo-
gunlastip bélgeler, bu bélgelerdi. 1855’te Barselona ve
diger Katalan sehirlerinde biiyiik grevler oldu. Bunlan
1861’de Endiiliis tarim igcileri ayaklanmalar: takip etti.
1867'de Katalonya, Aragon ve Valenciada kirsal ayak-

lanma hareketleri gergeklesti.

Bu tarihten sonra Bakunin etkisi, [berya Yarimada-
st'nda goriilmeye baslanir. Ozellikle iggi ve kdyliilerin
yogun oldugu bélgelerde, Margall federalizminin etki-
si yerini Bakunin'in federalizmini de igeren ideolojiye
birakir. Iberyadan delegeler bu dénemde 1. Enternas-
yonal'e katlmisur. 1870’te Barselonada yapilan bir
kongre sonucu olusturulan federasyonda Jura Federas-
yonu'nun ézydnetimi ve komiinizmi savunan ilkeleri

kabul edilmistir.

1931 Nisan’inda halk kral Rive-
ra'ya karg1 sokaklara dékiildii.
Ayni tarihte cumhuriyet ilan

edildi ve kral Ispanyadan
ayrilmak zorunda kaldi.

Iste tam da boyle bir ortamda, 1873’te Kral Amadeus
tahtini birakir. Yeni bir cumhuriyet ilan edilir; bu kisa
siireli siirece Pi y Margall baskanlik yapar. Iberyanin
federatif kantonlara béliindiigii sistem uygulamaya
gegmeden, monarsi ve Ispanya'nin biitiin olmastni sa-
vunan Carlist ayaklanma nedeniyle siireg séniimlenir
ve baga XII. Alfonso geger. Bu siirecin en biiyiik et-
kisi, Endiiliis ve Levantta sehirler dzgiirliiklerini ilan
ettiginde yaganmugtr. Kiliseler kapaulmus, zenginler
vergiye baglanmigtir. Bask ve Katalonyada 6zerklik ey-
lemleri daha fazla yogunlastik¢a, bu durumun 6niine
gecebilmek adina merkezi devlet, 1874’te, ismini siste-
mi dneren devlet adami Canovas del Castillodan alan
bir sistemi uygulamaya gecer. Buna gore, genel oyla
secilen iki partinin sirayla iktidara gegecegi monarsik
bir diizen éngdriilmiigtii. Bu iki parti de toprak agala-

rin1 ve burjuvaziyi temsil ediyordu. Yani sistemin asil
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unsurlart biirokrasi, ordu ve kilise kisa bir aradan sonra

iktidar1 tekrar ellerine almiglard:.

1874 Restorasyonu da denilen bu sistemle, merkezi
devlet korunmug ve merkezilesmenin siirdiiriilmesi ga-
rantiye alinmugti. Tabi ki bu garantorliik siki yonetim

ve polis baskis araciligryla saglanmugti.

2- Devletlesmede Ikinci Biiyiik Adim:
Rivera Diktatorliigii

Imparatorluk dénemlerinin son mirasi olarak Fas'in el-
den gikmamasi igin Ispanya devleti siirekli olarak Fas'a
saldinilar diizenliyordu. Aslinda bu saldirlar, milliyetgi
duygularin canlandinilmasinda da sahte bir hamle go-
revi gorilyordu. Hem bu saldirilar hem de saldinlarin
yenilgiyle sonuglanmasi, Iberya capinda biiyiik eylem-

lere neden oluyordu.

1909 yilindaki saldirilarda iist iiste alinan yenilgiler
sonrasinda, bilingli bir sekilde Katalonyadan yedek as-
ker ¢agrilmasina karar verildi. Bunu takiben 1909 Tem-
muzunda biiyiik 6lgekli eylemler gergeklesti. Anargist
sendika CNT - Confederacion Nacional de Trabajo
(Ulusal Emek Konfederasyonu) kurulmadan dnceki
biiyiik isci federasyonlarindan Solidaridad Obrera (lsgi
Dayanismasi) genel grev ilan etti. Tim bu eylemlerin
bastirilmasi igin devlet her zaman yapug: gibi siddete
bagvurdu. Barcelonada biiyiik sokak gatigmalart yagan-
d1. Devletin kontrolii tekrar eline almasi beg giin siirdii.
“Trajik Hafta” siiresince binlerce is¢i katledildi. Tutuk-
lamalar ve iskenceleri takiben idamlar gergeklestirildi.
Krala yonelik suikast girigimleri, anarsistler iizerindeki
baskiyr daha da arturdi. Anarsist Francisco Ferrer, bu
siirecte katledildi. Onun katli, uluslararasi arenada bi-
yiik eylemlere neden oldu. Bu eylemler hiikiimeti isti-

faya zotlad:.

Trajik Hafta sonrasi, anarsistler daha giilii bir miica-
delenin 6riilmesi noktasinda, 1910'da Confederacion
Nacional de Trabajo-Ulusal Emek Konfederasyonu'nu
(CNT) kurdu. CNT’nin kurulusu, sonradan fagizme
evrilecek devletin merkezilesme politikas: kargisinda
onemli bir déniim noktasiydi. Keza anarsist ideoloji,
fasist ideolojinin tamamiyla karsisinda duruyordu. Ik-
tidar, otorite ve devlet gibi fagizmin kutsadig1 degerle-

rin yikilmasi anargizmin vazgegilmezleriydi.



CNT’nin kurulusunun ardindan Endiiliis, Sevilla ve
Bilbao'da biiyiik grevler patlak verdi. Valencia Culle-
rada iggiler, kentin spanya devletinden ayri bir komiin
oldugunu ilan etti. 1916da CNT ve sosyalist sendika
Union General de Trabajadores - Genel Isci Birligi
(UGT) genel grev ilan ettiler. Kiliseye ve ruhban sinufi-
na ait mallara el konulmasini ve ordunun dagiulmasini
oneren bir bildiri yayimladilar. Hitkiimet CNT’yi ya-
sakladi, UGT’ye dokunmad: (genelde sendikalara yo-
nelik baski igleyisi buydu). 1917'de bir genel grev daha
ilan edildi. Ordu tarafindan sert bir sekilde bastirildi.

CNT agisindan genel grev, iilkedeki tiretim siirecine ara
verdirip istenilen konuya ilgi gekme amaci tasimiyordu.
Genel grev, toplumsal devrime giden yolda énemli bir
duraku. Ve toplumsal devrimin hedefledigi de éneelikli
olarak devletin ve kapitalizmin olmadig bir toplumsal
isleyis orgitleyebilmekei. O yiizden, bu siiregte CNT
tarafindan ifan edilen her genel grev, merkezi devleti
zora sokan bir durumdu. Sendika aldigt her kararda
daha da radikallesiyor, hitkiimetin ve devletin otorite-
sini sorgulaur bir hale getiriyordu. 1919'da kongtesini
gergeklestirdiginde tiye sayis1 700 bini agmuger.

Hiikiimet, ilan edilen genel grevleri durdurabilmek
adina orduyu kullaniyordu. Bu arada Fas politikas: da
6zellikle islevsel tutuluyordu ki bu, hitkiimete ve krala
manevra imkani sagliyordu. Bu manevralardan birisi,
1921°deki basarisiz Fas saldirisi sonrasinda gergekles-
ti. Yenilgi bahane edilip, “ordunun imajini kurtarmak
icin” 1923’te, XIII. Alfonso’nun istegi ile General Pri-

mo de Rivera diktatorliigii ilan edildi.

Riveranin Mussolini ile yakin iligkileri vardi; Musso-
lini’nin fagist diizenini Ispanya’ya getirmek istiyordu.
Italya benzeri bir korporatif devlet kurmaya ¢abaladi.
Bu ¢abalar genel grevlerle kargilasinca, CNT’yi tekrar
yasakladi. Ancak bu yasak, diktaya kars: girisilen ¢aba-
larin sonu olmayacakti. 1924 yilinda, aralarinda Bue-
naventura Durruti ve Francisco Ascaso’nun bulundugu
anarsist militanlar Dogu Pirenelerden ilk devrim giri-
simini baglatular. Ordu, bu girisimi sonugsuz biraku,

tutuklamalar ve siirgiinler birbirini takip eti.

‘29 Ekonomik Kirizi, Rivera'y1 etkisiz birakt. Hem kral
hem de onu destekleyen komutanlar birligi, Riveranin
devletin iktidarini birakmasini istediler. Bu siireg, sa-

dece 1930°da Riveranin iktidari devretmesiyle sonug-

lanmadi. 1931 Nisan'inda halk krala kargi sokaklara
dokiildii. Ayni tarihte cumhuriyet ilan edildi ve kral
Ispanyadan ayrilmak zorunda kald:.

3- Ispanyol Fagizminin Kurulusu

Kralliktan cumhuriyete bu rejim degisikligi normal
olarak toprak sahipleri, ordu ve kiliseyi oldukga rahatsiz
etti. Bu rahatsiz kesimler, cumhuriyet¢i kesimler ara-
sindaki ¢ekismeleri firsac bilip drgiitlenmeye bagladilar.
1932°de 500 bin iiyeli Accion Popular (Halk Eylemi)
kiigiik gruplarla birleserek Ozerk Sagc1 Ispanyol Konfe-
derasyonu’nu (CEDA) kurdu. Gil Robles’in liderligin-
deki bu konfederasyon, anarsizme karsicigint her fir-
satta beyan ediyordu. 1933’te Antonio Goicoechea’nin
liderliginde Kral Alfonso yanlisi monarsistler Ispanyol
Yenilenme Partisi’'ni (Partida Renovacion Espanola)
kurdu. Ayni yil Hitler'in Almanyadaki zaferi, ispanya
fagizmini daha saldirgan olma noktasinda cesaretlendir-
di. Dikeatér Rivera'nin oglu kisa siirede gii¢ toplayan
Falanj Partisi'ni kurdu. Ogul Rivera, Ispanyada uygula-
may1 ditgiindiigii 6rgiitlenme diizeni ve siddet yéntem-

lerini incelemek iizere Almanya'ya gitti.

Ispanyol fasizmi, kendisine 6rnek olarak fralyan fa-
sizmini aliyordu. Ancak, Ispanyada fagizm, sermaye
birikiminin gii¢siiz ama kilisenin gii¢lii oldugu bir
cografyada gelisiyordu. Dolayisiyla, bu ruhban sinifi-
nin gikarini korumak ve programa dinsel bir gériiniim
vermek Ispanyol fasizmi agisindan zorunluydu. Toprak
sahipleri, generaller ve rahipler, Ispanyada kiigiik bir
ziimre oldugundan dolayi, fasizmin kitlesellesebilmesi
i¢in bir dayanak gerekiyordu. Din, bu noktada temel
dayanak ve ideolojiydi. Bu ikisi arasindaki iligkiyi bu-
lup ortaya koyan Gil Roblesti. Robles, daha éncesinde
diktatér Riveranin en ategli savunucularindandi. “Ken-
dini ne oranda Ispanyol hissedersen, o oranda Katolik-
sindir” diyerek bagladig1 Katolik sovenizmi ve Ispanyol
milliyetgiligiydi. Birlesik ve boliinmez bir Ispanya’yt
savunuyor ve her tiirlii ayrilikgihigin, federatif yapinin
karsisinda duruyordu. Bu ideolojiyi yayabilmek adina
Katolik genglik 6rgiitlerini ve basini iyi kulland:.

Fagistlerin ilk silahli eylemi Agustos 1932'de Sevillada
gereklesti. Monarsi yanlist gruplar ve ordunun bir
kismi ayaklanmay: destekliyordu. Ancak ayaklanma
basarili olamadi. Bunda iktidardaki hiikiimetten gok
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CNT’nin etkisi vardi. CNT ve 1931'den itibaren CNT
kongresindeki giiglii katilimiyla Iberya Anarsist Fede-
rasyonu (FAI), Iberyadaki benzeri fasist ayaklanmala-
ra yonelik dogrudan eylem yéntemini kullaniyordu.
CNT-FAl'nin bu caydinicihiginda, yarimadanin biyik
bir bsliimiindeki érgiitliiliigii yatiyordu. 1931'den son-
ra, CN'T-FAI hakim oldugu alanlarda topraklar: kolek-
tiflegtirmeye coktan baglamist.

CNT-FAI'nin bu toprak politikas: karsisinda fasistler
de kars1 bir politika uyguluyor, kéyliiler agik bir gekilde
topraklarindan auliyor, topraklar bélgedeki biiyiik top-
rak sahiplerine veriliyordu. Aynu siiregte, bankalar kéy-
liilere krediyi kesti ve kilise agik¢a fagizmin propaganda
organi olarak ¢aligt1.

1933’tiin Ocak ayinda Casas Viejasta anarsistler miil-
kiyetin ve hiikiimetin kaldinldigini ilan etti. Merkezi
hiikiimet (cumhuriyetgi sol hitkiimet), Casas Viejas'a
asker gonderdi ve ayaklanmay: ¢ikaranlarin biyiik bir
sogunlugunu oldiirdii. Isciler ve koyliiler hiikiimete
karst tavir aldilar. CNT-FAT'nin grevleri her yana yayil-
di. CNT yil boyunca iki kez resmi olarak yasaklandig:
halde faaliyetlerini siirdiirdii. 1933 Aralk ayinda Ara-
gon'da dért giin siiren biiyiik bir ayaklanma gergeklesti.
Zaragoza ve Huescada isciler fabrikalara el koydu ve
toprak kolekriflestirildi.

Casas Viejas olayr Cumhuriyetgi hiikiimete olan giiveni
azaltinca hiikiimet istifa etti ve Kasim 1933 secimlerin-
de sag partiler iktidan ald1. Yeni hitkiimete karg1 Zara-
goza, Valencia ve Endiiliiste biiyiik grevler yapildi. Yeni
hiikiimetin ilk isi fagist [talyan hiikiimetiyle bir anlas-
ma imzalamak olacakti. Mussolini, anlasma uyarinca
cumbhuriyetin yikilmas: icin elinden geleni yapacaku.
Bu dogrultuda, Italyadaki askeri egitim igin ilk fagist
gruplar iilkeye kabul edilmeye baslaniyordu.

1934 Ekim’inde CEDA daha katolik bir hiikiimetin
kurulmasi i¢in mevcut hiikiimete destegini ¢ekti ve
yeni “katolik” hitkiimet kuruldu. CNT ve UGT genel
grev ilan etti. Arttk CNT’nin genel grevlerine sosya-
list UGT de destek veriyordu. Bu grev Katalonya ve
Asturiasta biiyitkk ayaklanmalara déniigtii. Hiikiimet
Fas'taki lejyonun isyant basturmasini emrettiginde Ge-
neral Franco fasizmin sahnesinde ilk kez bu denli rol

aliyordu. Biiyiik bir katliamla ayaklanmalari bastirdi.

Aralik 1935’te, se¢imlere Halk Cephesi adi alunda gi-
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ren tiim sol partiler iktidar: ele gegirdi. Subat 1936 ve
Mart 1936 secimlerini sag koalisyon kaybetti. Darbe
fikri, ordu igerisinde zaten uzun bir siiredir vardi. Se-
cimlerin kaybedilmesi, bu karar1 uygulamak icin iyi bir
firsatti. Falanj ve Renovacion ile iliskide olan generaller
darbe hazirliklarina bagladi. Mussolini ve Hitler ile ilig-
kiler saglamlagtinildi. Berlinde silahl: bir ayaklanmanin
detaylan goriisiildii. Temmuz 1936’ya kadar Falanjist-
ler birgok silahli ve bombali saldir1 gergeklegtirdi. Fasist
teror yarimadanin her yerinde kol geziyordu. Darbenin
Fas’ta baglamasi ve hareketin bagina Franco'nun gegme-

si noktasinda toprak sahipleri, papazlar ve generaller

hemfikirdi.

18 Temmuz 05:15’te, Franco Fas'taki radyo verici mer-
kezlerinden birinden bir bildiri yayinlad: “Ordu, Ispan-
yada diizeni saglamaya karar vermigtir. General Franco
hareketin bagindadir ve biitiin Ispanyollari kendisiyle
beraber miicadeleye cagirmaktadir”

19 Temmuz 1936’ya kadarki siire igerisinde CN'T-FAI
genel bir grev ile kisa, sert bir ayaklanmayla, déneminin
devletin yikilmasini ve anarsist bir dénemin baglamasi-
na saglayacags bir durum igin hazirlantyordu. 19 Tem-
muz Darbesi gergeklestiginde Barcelona ve Valenciada,
Katalonya'nin kirsal kesimlerinde, Aragonda, Madrid
ve Asturiasmn belli bolgelerinde sehirleri fasistlerden
temizleyen CNT-FAI idi.

Neden Devrim, Ig Savag Degil?
Devrim denildiginde, bugiin kendisine muhalif diyen

¢ogu kimsenin aklina 1917 Ekim Devrimi ve bu sii-
recte 6n plana ¢ikanlar gelir. Elbette bunun olumlu
ve olumsuz birden ¢ok nedeni vardir. Ancak olumsuz
nedenler 6nemlidir. Bu “devrim” denilen olguya nasil
bakugimiz, onu nasil tanimladigimizla dogrudan ilgili-
dir. Ornegin, birgok anarsist Sovyetlerde Bolseviklerin
“iktidarini almasi”ndan sonraki siireci devrim diye ta-
nimlamaz. Aslinda bu durum, sosyalistler arasinda bile
boyledir; devrim siirecinin belirli tarihlerde, (6rnegin
Leninden sonra) bittigi gibi diisiinceler sadece kisisel
goriisleri ifade etmez, Marksistler arasinda ekol farkli-

liklart hatta kurumsal béliinmeler bile yaratmiger.

Bu durum, iktidara ve devrime yé6nelik bakis agilani
arasindaki farklar ile iliskilidir. Anarsizm, devlet ikti-

darinin ele gegirilmesini higbir sartta olumlamaz. Top-



lumsal devrimi, iktidari almakla iligkisi soyle dursun,
tamamuyla bu iktidar/larin (siyasi, ekonomik, sosyal)
yikildigy; toplumsal iligkilerin ikeidar iligkilerinden
arindig1 bir siireg olarak ele alir.

Yani, Ekim Devrimi, iktidar1 “birileri” eline gecirene
kadarki siire icerisinde devrim olarak tanimlanir anar-
sizm agisindan. Toplumsal olmayan bir devrim, devrim
degildir. Iberya Devrimi siirecinde devrimin, 1srarlt bir
sekilde “revolucion social” olarak imlenmesinin nedeni

budur.

“Ekim Devrimi”ne yénelik bu degerlendirmeler, bu
yazinin yazarlarinin kendilerini politik olarak devrimci
anarsist olarak tanimlamasindan kaynaklanan elestiriler
degilidir sadece. Sovyetlerdeki devrim siirecinin “Bol-
sevik Tktidar” ile sonlandigini soylemenin, Ekim Dev-
rimi’ni devrim tahayyiillerinin en 6nemli pargasi olarak
gorenlerin hosuna gitmeyecegi agikur. Bu hoga gitme-
yen durum, Iberyada 1936 yilinda yaganan toplumsal
devrimin srarli bir gekilde “devrim” olarak tanimlan-
mamasinin, gériilmemesinin yaratugn hognutsuzlukla

empati kurabilmek adina 6nemlidir.

Devrim yapuk diyebilmek igin iktidar: ele gegirmis ol-
may1 sart saymak, iktidan ele gegirmek igin ayni cephe
icinde olunan farkl egilimleri rakip gérerek onlara kar-
st da ikeidar miicadelesi siirdiirmenin zorunlulugunu
kabul etmekten baglayip giden manugun, bir siire sonra
diigman/rakip ayrimint siliklestirdigine dair 6rnekler

Iberya Devrim siireci ile sinirh degildir.

Ancak, devrim igin devlet iktidarini kazanmaya yénelik
girisimlerin, bir siire sonra antifagist cepheyi bélmesi-
ne, ekonomik ve siyasi kazanimlar olarak 6zy6netimin
sonlanmasina, bir siire sonrada Sovyet devletinin gii-
venligi adina tiim “Ispanya politikasim”nin terk edil-
mesine yol agtg1 gergegi, Iberya Devrim tarihinin ok

okunmayan kismidir.

Iberya Devrimi siirecinin antifasist cephesinde olup bi-
tenlerin hakkaniyetli ve nesnel bir tutumla ele alinmasi
sart. Hele hele devrim siirecinde, uluslararas: antifa-
sist basimin 1srarli bir sekilde olan bitenden “devrim”
diye bahsetmemesi géz 6niinde bulunduruldugunda...
Orwell bu bilingli garpitmayi sdyle anlatryor:

“Katalonya'da biitiin kilit endiistri anarsist-sendikalist-
lerin elindeydi. Aslinda Ispanya'da olan sey, yalnizca bir
ig savag degil, bir devrim baslangiciyd:. Ispanya digin-

daki antifagist basin, 6zellikle bu durumu értbas etmeyi
kendine is edinmigti. Dava, giderek “demokrasiye kargi
fagizm”e indirgendi ve olayin devrimci yonii olabildi-

gince gizlendi.

Basinin daha ¢ok merkezilegtigi ve halkin bagka herhan-
gi bir yerden gok daha kolay aldauldig: Ingiltere'de sa-
vagin kamuoyunda gegerlik kazanan iki yorumu vards:
Ellerinden kan damlayan Bolseviklere karst Hristiyan
yurtseverlerin savagi olarak gosteren sag kanat yorum
ve askeri bir ayaklanmayi bastiran efendi cumhuriyetgi-
lerin miicadelesi olarak gosteren sol kanat yorum. Asil

merkezi sorun bagariyla gizlenmisti.

Bunun pek gok nedenleri vardi. Bir kere, fagizm yanlisi
gazeteler dehget verici zuliimlere iligkin yalanlar yayi-
yorlards... Fakat asil neden, her iilkede gériilen kiigitk
devrimci gruplar disinda biitiin diinyanin, Ispanyadaki
devrimi dnlemeye azimli olmasiydi. Ozellikle, arkasin-
da Sovyet Rusya olmak iizere, Komiinist Partisi, tiim

agirhigint devrime kargt koymustu. Devrimin bu aga-

Toplumsal olmayan bir devrim,

devrim degildir.

mada 6liime mahkum oldugu, dolayssiyla Ispanyada
isci sinifi egemenligini degil, bir burjuva demokrasisini
hedeflemek gerekeigi bir komiinist teziydi. “Liberal”
kapitalist bakisin da neden ayni ¢izgide olduguna ay-
rica isaret etmeye hemen hig gerek yok... Kapitalist
cumhuriyet hiikiim siirerse sermaye giivence alunda
kalacakti. Devrim nasil olsa basunlacagina gore, hig
devrim mevrim olmamus gibi davranmak bir¢ok seyi
basitlestiriyordu. Bu yolla, her olayin gergek anlami
ortiilebilir, sendikalardan merkezi hiikiimete her giig
kaymasi, askeri yeniden yapilanma icin gerekli bir adim
olarak gésterilebilirdi. Ortaya ¢ikan durum oldukga tu-
haf gbriiniiyordu. Ispanya’nin disinda ¢ok az insan bu
iilkede bir devrim oldugundan haberdards; Ispanya'nin
icindeyse bundan kugku duyan yoktu. Komiinist de-
netiminde bulunan ve devrimci olmayan bir politikaya
bir hayli baglanan PS.U.C. gazeteleri bile “sanh devri-

mimiz”den s6z ediyordu. Bu arada, yabanai iilkelerdeki
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komiinist gazeteler hicbir yerde herhangi bir devrim
belirtisi goriilmedigini haykiryorlardy; fabrikalarin is-
gal edilmesi, is¢i komitelerinin kurulmasi vb. olaylar
hi¢ olmamugt1 -ya da olmugtu, ama bunlarin “herhangi

bir siyasi 6nemi” yoktu.”

Bu noktada Temmuz 1936'dan sonra olanlary; cephe-
nin bu rtarafinda olanlarnt bilmek 6nem tagimaktadir.
Onem tagimanin 6tesinde, devrim tahayyiillerimizde

akildan gikarmamiz gereken deneyimlerdir.

Devrimin Bilinmeyen Cephesi

"Ispanya'daki ig¢i sinufi, ayni sey bagimiza gelseydi
muhtemelen bizim Ingiltere'de yapabilecegimiz gibi
“demokrasi” ve statiiko adina Franco'ya karg1 direnme-
migti; onlarin direnigi mutlak devrimci bir patlayis ile
beraber gelmisti... Toprak koyliilerce, birgok fabrika ve
tagima araglarinin ¢ogu da sendikalarca ele gegirilmis-

ti.” diyor George Orwell.

1936 Temmuz'unda fasist ayaklanma bagladiginda,
hiikiimetin tutumu oldukga zayift1. Tek giinde {i¢ bas-
bakanin degismesi, durumun cumbhuriyetgi hiikiimet
adina ne oldugunun anlagilmas: adina iyi bir 6rnek. Fa-
sizme kars1 igcilerin silahlandirilmasi, sadece artan halk

baskisina cevap olsun diye isteksizce gergeklestirilecek-

ti. Tabi ki silahlandirilanlar arasinda CNT-FAI yoktu.

Iste bu kogullar altinda, ancak devrimci niyetle garpisan
insanlarin gosterebilecegi bir gabaydi. Isyanin esitli
merkezlerinde sadece bir giinde, sokaklarda ii¢ bin ki-
sinin 8ldiigii saniliyordu. Fagizm yanlist biiyiik toprak
agalarinin pek ok yerde arazileri koyliilerce ele geciril-
misti. Endiistri ve ulasimin kolekriflestirilmesinin yani
stra, yerel komiteler, sendikalara dayali is¢i milisleri gibi
yollarla kurulacak bir sistemin temel baglangicini yarat-

mak icin ¢aba harcaniyordu.

Ordunun ayaklandig1 aksam, CNT-FAI genel grev ¢ag-
nist yapti. Catigmanin ilk kisminin sonuna gelindigin-
de, herkes bir sonraki adimin “tiretimin devam etmesi”
oldugunu biliyordu. Franco taraftan birgok burjuva,
isyanci ordu giiglerinin yenilgisinden sonra kagt. On-
larin sahip oldugu birok fabrika ve isletme ele gegiril-
di, isciler tarafindan isletilmeye baglandi. Burjuvazinin
diger béliimleri fabrikalarini isletmeye ¢ok istekli ol-
madi ve fabrikalarini Franco’ya hibe ederek kapattlar.
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Fabrika ve isletmelerin kapatilmasi, diigmanin elini
gliglendiren yiiksek issizlik ve sefalet yaratni. Isgiler,
bu durumu anlayarak tiim igletmeleri harekete gecirdi
ve kontrol komitelerini kurdu. Kontrol komitelerinin
amact iiretim siirecini korumaku. Birgok 6rnekte yone-
tim hizla kontrol komitelerinden 6z-ydnetim komitele-
rine gegti. Bu yéntemle, Katalonyadaki birgok fabrika

ve igletme, buralarda ¢alisan igcilerin eline gegmis oldu.

Gecikmeden, cephenin ihtiyacini kargilamak iizere bir
savag endiistrisinin kurulmasi, malzemelerin ve milis-
lerin cepheye nakledilebilmesi i¢in ulagtm sisteminin
tekrardan harekete gegirilmesi son derece 6nemliydi.
Dolayisiyla ilk kolektiflestirmeler, anarsist militanlarin
durumdan faydalanarak devrimci hedefleri yiikseltme-
siyle birlikte fagizme kars1 zafer kazanmak igin gereken

fabrikalar ve kamu hizmetlerinde gergeklestirildi.

Bu toplumsal devrimi anlamantn en iyi yolu, [beryada-
ki ig¢i 6rgiitlerinin ve miicadelelerin gdrece uzun ta-
rihsel baglaminda diigiinmektir. Kolektiflestirmenin en

biiyiik yiiriitiiciisii olarak CNT 1910°dan beri vardi ve

80 yil oncesine ait bu deneyim,
her devletin icindeki fagist
karakterin uygun kogullar:

buldugu takdirde ortaya ¢ikabi-

leceginin en agik gostergesidir

1936ya gelindiginde tiye sayst 1,5 milyonu ge¢misti.
Anarsist hareket, [beryada 1870’ten bu yana vard: ve
ilk kurulusundan toplumsal devrime uzanan siiregte,
yogun toplumsal miicadeleyle -grevler ve genel grevler,
sabotajlar, kitlesel gosteriler, mitinglerle; grev kiricilara,
cezaevlerine, davalara, ayaklanmalara, lokavtlara, sui-

kastlere karg1 miicadeleyle- i¢ ice gegmis bir tarihi vardi.

Anarsist diigiinceler 1936’da daha da yayilmaya bagla-
di. Biri Barcelona, digeri Madrid'de olmak iizere, iki
anarsist giinlitk gazete vardi. Ikisi de CNT’nin yayin
organtydi ve her biri 30 bin ve 50 bin arast degisen
mikearlarda basiliyordu. Periyodik ¢ikan 10 yayin ve
birgok anarsist dergiyle beraber 70 bin adet yayin do-
lagimdaydi. Tim anarsist gazetelerde, bildirilerde ve
kitaplarda, sendikalarda ve 6rgiit toplantlarinda oldu-



gu gibi, siirekli ve sistematik olarak toplumsal devrim
tartugiliyordu. Béylece, is¢i sintfinin radikal karakteri,
miicadele ve caugma yoluyla politiklesirken; anarsist
diisiincelerin etkisi, devrim kosullarinda anarsistlerin

kitlesel halk destegini alabildigini gosterdi.
CNT nin yerel 6zerklige dayanan federal yapisi, saglam

ama oldukga merkezsiz bir orgiitlenme yaratmig, ayni
zamanda inisiyatiflerin 6niini agmist ki, bu degerler

devrimin bagarisina bityiik katk: sagladilar.

Devrim, barikatlarda savagmakla sinirlt degildi. Onlar
i¢in toplumsal devrimin anlam: toprag sahiplenmek ve
ozgiirlik¢ii komiinizmi inga etmekti. 1938’¢ gelindi-
ginde, Aragonda 400, Levantta 900, Kastilyada 300,
Katalonyada 40 kolektif kurulmugtu. Sanayi ve ulagt-
min %70’i kolektiflestirilmisti.

Devlet Iktidan

Cephenin gerisinde yagam bu sekilde yeniden yapilan-
dirilirken, kendi iglerinde bile iktidar kavgasina girig-
mis sol iktidar, antifasist cepheyi merkezilestirmek icin
ugras veriyordu. Fagizme karg1 verilen miicadelenin ana
enerjisini olugturan 6zyonetime dayali ekonomi, 6z
savunmaya dayali cephe miicadelesi tek parti-devlete
bagl kilinip “ulusallagtinilmakla” ugragiyordu. Ispan-
ya Komiinist Partisi'nin (PCE), Iberyadaki devrimci
durumun en inangh unsurlannin dizginlenmesi, ve
ezilmesi igin gosterdigi gayret Franco'nun zaferini ko-

laylagtiriyordu.

Sovyet Devleti “Ispanya konusu’nu Iralya-Almanya
pakunin muhtemel bir Rusya’ya savag agma girigimi-
ni caydiracagini varsaydig1 Ingiltere ve Fransa ile yapi-
lacak bir anlasma malzemesi olarak ele aldig1 agikuir.
Bu nedenle Iberyadaki devrimci durumu bir burjuva
demokratik cumhuriyet cercevesinde konsolide etme-
ye galigan Cumhuriyetgi radikaller, Ispanyol Sosyalist
Partisi ve denetimindeki Ispanya Komiinist Partisi’ni
(PCE) desteklemis, CNT ile ayni safta yer almamaya

Ozen gostermigtir.

Aralik 1936'da PCE uzun bir manifesto yayimladi. Sa-
nayi, savas iiretim ihtiyaglarina uyumlu hale gertirilmeli
ve tek tek fabrikalarda sendikalarin veya gruplarin “yer-
siz otonomi isteklerinden” kurtaniimaliydi. Her tiirlii

kolekriflestirmeden kaginilmasi ve ticaret 6zgiirliigii-

niin garanti aluna alinmasina deginiliyordu.

Subat 1937'de artik komiinist ve Sovyet denetimi al-
tinda olan giivenlik giigleri, anarsistleri tek tek tutuk-
lamaya bagladi. Ayrica 6n plandaki anarsistlere yonelik

diizenlenen suikastler de duyulmaya baglad:.

PCE lideri Caballero igin kriz Barcelonada patlak ver-
di. Katalonyada anarsistler Iberyadaki diger bolgelere
kiyasla daha giigliiydii. Bir yanda CNT ve Trogkist
parti POUM, diger yanda Moskova destekli hiikiimet
giigleri ve PSUC (Kartalonya Birlesik Sosyalist Partisi)
vardi. Barcelona telefon hatlarini kontrol eden opera-
torler CNT liydi. Barcelona ve Valencia ya da Madrid
arasindaki resmi konugmalan dinlediklerinden siiphe
ediliyordu. 3 Mayis 1937'de komiinist partinin emriyle
hitkiimet birlikleri binay: ele gecirmeye caligti. Anar-
sistler ve POUM tiim sehirde ayaklandilar. Sokak ¢atg-
malan iki ii¢ giin siirdii; ¢ok sayida kayip oldu. “May1s
Caugmalan” olarak da anilan dénem aslinda antifasist

cephedeki beraberligin sonu anlamina geliyordu.

Mayis 1937'de Caballero istifa etti, yerine Negrin geldi.
Yapuiklan ilk is POUM’un ve anarsistlerin diglandig
bir politika izlemek oldu. Ayni tarihte POUM yasadist
ilan edildi, tiim tyeleri tutuklanmaya ¢aligildi. POUM
lideri Nin 6ldiiriildii. PCE, SSCB'deki tasfiyelere Mos-
kova Durugmalar’'nin devami olarak Ibeyrada devam

etti.

Fagist ordular Bask ve Katalonya'ya hiicuma ge¢misler-
ken Barcelonada KP'nin denetimindeki devlet giiven-
lik tegkilati, anarsist ve Trogkist muhalifleri hapishane-

lere tikmaya ara bile vermiyordu.

Agustos 1937'de Negrin'in hitkiimeti anarsistler tara-
findan denetlenen Aragon bélgesi konseyini daguet.
Bu baskici tutum karsisinda CNT-FAI hiikiimeti kar-

si-devrimci ilan etti ve ayaklanma ¢agrist yapt1.

Hiikiimet 1937 yazinda yayimladigs kararname ile fab-
rika 6zydnetimlerine el konulmasina, ana sanayi dalla-
rinin hitkiimet denetimine alinmasina, savas sanayinin
askerilesmesine y6nelik politikalar1 uygulamaya baslad:.
Bir bagka kararname toprak kolektiflegtirmeleri ve koo-
peratifler ile ilgiliydi. Merkezi hiikiimet biitiin bunlani
dagttr. Bir bagka kararname ile dini tdrenler {izerindeki
yasak kalke ve kiliseler yine agildi, miilkiyet hakkinin
korunmas i¢in devlet giivencesi verildi. Artik devler ik-
tidari, Halk Cephesi'nden Ulusal Cephe’ye gegmisti.
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Ispanya Komiinist Partisi ve Halk Cephesi’ni olusturan
diger giigler, Ispanya Bankasi’n: millilestiriyor, demir-
yollari ve 6teki ulagim araclarina devlet adina el koyu-
yordu. Bu millilestirme siireci 1938 Agustosu'nda her

seyin devlet denetimi aluna alinmasiyla sonland.

26 Ocak 1939 giinii milliyetgilere ait ilk tank Barcelo-
na'ya girdi, 29 Mart 1939'da Madrid diistii.

1939 Eyliiliinde [kinci Diinya Savas patlak verdiginde
komiinist partiler tarihlerinin en utang verici noktasin-
daydilar. Nazi Almanyas’'nin Diinya Savagr’'m baglatan
Polonya’ya saldirisinin bir hafta éncesinde imzalanan
Nazi-Sovyet saldirmazlik anlasmasi, gelinen noktanin
dibini isaretlemistir. Bu olgu sadece Ikinci Diinya Sa-
vagt dncesindeki diplomatik manevra ya da zaruri bir
hamle olarak sineye ¢ekilmis olsaydi, komiinist partile-
rin kimliginde bu denli agir bir tahribata yol agmaya-

bilirdi. Oysa KP’ler bu anlagsma ilan edilir edilmez, in-

iberya Devrimi, toplumsal
devrim kogullarinin “kogullarin
olgunlasip beklenmesi” gerektigi
onyargisinin yikildig:
bir deneyimdir.

sanliga yonelik en agur tehlike ve tehdit olarak gériilen
Nazi-faist rejimleri mazur géren ve elestirilerini Ingil-

tere ve Fransa'ya yonelten bir séyleme de gegmislerdi.

Ispanyada sosyalist partilerin devrimci hedeflerinin ye-

rini Sovyet Devleti’nin giivenlik hedefleri almigt1.

iberya Devrimi bize neyi anlaur?

1939'da Franco Iberya’yr kontrolii altina aldiginda,
Falanj tek partidir. Caudillo (lider) Franco biitiin yet-
kilerin sahibidir. Franco biitiin yasalarin iizerindedir.
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bir 6lgii yoktur. Bu
6l¢ii sadece Franco tarafindan saptanir. Franco yalniz

tanr1 6niinde sorumludur.

Fagist Ispanya’ya ait bu anlaulanlar, bize her gegen giin
daha da tanidik geliyor. I¢inde bulundugumuz kosullar

fasizmle bu kadar iliskilendirilirken, devletin otoriter
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uygulamalar: otoriter olmanin tesine gegmisken; Iber-
ya Devrimi’nin muhasebesini yapmaya her zamandan

fazla ihtiyag var.

Sadece iginde bulundugumuz bu sikismigliktan kurtu-
labilmemizin yollarini tarugabilmek icin degil; devlet
ve fagizm arasindaki bu, birbirini dogurtan kaginilmaz
iligkiyi gorebilmek i¢in de; merkezilesmeye calisan bir
devletin, otoritesini egemenlik sinirlari ierisinde zorla
tesis etme girisimlerinin ne olabileceginin iyi bir 6rne-
gidir Iberya Devrimi.

80 yil 6ncesine ait bu deneyim, her devletin igindeki
fagist karakterin uygun kosullar1 buldugu takdirde or-
taya cikabileceginin en agik gostergesidir. Iberya Dev-
rimi, Otoriter kapitalizm, popiilist sag tartigmalarinin
toplumsal muhalefetin ana bagliklarini siisledigi, yeni
Franco’larin uygun kosullar: bulup hortadig bir siireg-
te, antifasist cephe igerisindeki toplumsal muhalefetin
unsurlarinn siirekli goz dniinde bulundurmasi gereken

bir deneyimdir. .

Iberya devrimi, bir cografyada yasayan halklarin mer-
kezi devlet yapilanmasina karsi miicadelesini anlaur.
Bu miicadele sadece merkeziyet diisiincesinin billurlag-
t1g1 ideoloji olarak fagizme kars1 verilmemistir. Bu mii-
cadele, fagizme karg1 ayn1 cephede gibi goriinen devletgi

ideolojilerin hepsine karsi verilmistir.

iberya Devrimi, toplumsal devrim kogullarinin “ko-
sullarin olgunlagip beklenmesi” gerektigi 6nyargisinin
yikildig1 bir deneyimdir. Gergekgi bir umudun somut-
lastigr “an”dir. Bu “an”lara da bu “an”larin ismini dogru
koymaya da her zamankinden fazla ihtiyacimiz var. Bir
20 Temmuz giinii, Katalonya sokaklarinda fagistlere
kargt savagirken yiten yoldas Ascaso ve yoldaglarinin
¢ikartamadig dergilerinin, bagka igciler tarafindan ¢i-
kartilip, o “an”a dogru ismi verdikleri, vermeye cesaret

ettikleri gibi; Devrim.

*Iberya Yarimadasi: Avrupa’nin giineybat ucunda yer
alan, su an Portekiz ve Ispanya devletlerinin bulundugu

yarimada.

*Anargist Meydan Gazetesi yazarlan
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Cercevelenmis Iki Resim:
Golgede Kalanlar ve Tiirk'iin
Beyaz Kimligi Uzerine

Ibrahim Dogan

Politik kiiltiir alaninda, modernite ile birlikte tahayyiil
edilen “kimlik”, bir biitiinlestirme stratejisi olarak ele
alinmakeadir. Bu gayeyle ¢imento olarak kullanilacak
olan da, “... devlet etrafinda biitiinlesmis bir ulus-
tur” (Schmitt, 2006: 13). Tarihsel baglamda, hicbir
toplumsal form tahkim edilmis “ulus” kadar, tasarlan-
mug-kurgulanmig bir diizlemde devletle vesayetgi bir

iligki icinde inga edilmemigtir.

Ulusun, modern iktidar tekniklerince kafeslenmesi, ha-
lihazirdaki en geligkin ve yeni toplumsal bir form olma
niteliginden kaynaklanmaktadir. Toplumsal baglamda
bu yeni formun istikrar, bi¢im ve kimlik kazanmast de-
mokratik diizlemde ahlaki-politik topluma dayanma-
styla miimkiinken; tahkim edilmis ‘ulus’ta ise devletin
sermaye kapasitesi ile sarip sarmalanmis “'toplumun
tiimiine yayilmug iktidar olgusu” gegerlidir (Ocalan
4: 189). Devletin ulus olgusunu patolojik sahiplenme
tutumunun altunda, kapitalist modernitenin, tahayyiil
edilenin siirekli yeniden iiretimine duydugu zorunlu-
luk yatmaktadir. Bu yeniden iiretim igin ise ‘Biz'e kargt
bir ‘Oteki'nin varligina ihtiyag vardir. ‘Biz’ etrafinda
kurgulanan sylem ve eylem bigimi ‘Oteki’nin diisiin-
sel boyun egisini hedefler. Bellek yitimi olarak kendini
disa vuran bu ‘i¢ kolonyalist’ tutum, Hegelyen devle-
ti bir esitlestirici-kurtaric1 vizyonla ‘Oteki’nin 6niine
yegane secenek olarak koyar: “Gergek anlamda ‘Biz’
olmak istiyorsan ‘Devlet ulusu’na tabi ol!” ” denir. Biz
fenomeni yeni devlet modeline gore belirlendiginden,
ilk diistur olarak, var olanin inkan iizerinden kokli bir
belleksizligi zorunlu kilar. Ancak, bellegi olusturan dil,
warih, kiiltiir, inang gibi temel biling baglamlarinin top-

lumsal varolusa ickinligine son verilmedigi miiddetge
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de bu gergeklesmez.

Boylesine bir yadsima, artik toplumun igsel baghlk-
larinin parcalanmasi ve nesnelegtirilmesinin kapisini
ardina kadar kapitalist moderniteye (devlet) agar. Bu,
ayn1 zamanda yeni bir zihinsel-kiiltiirel, politik kodla-
madir da. Kodlama, kendi iginde disipliner bir kalip ve
marj demektir. Kendi kiiltiirel benliginin daha iistiin
oldugu iddiasi bu disiplinci hiyerarsinin sonucudur.
{ktidar -bastirmayi-kirimu geligtiren bu- hiyerarsiyi bir
af bigiminde toplum iginde kendini 6rgiitleyerek islev-
sel kilmay1 onceler. Yapisal donanimlar bu egemenci
politikalarla sarsilan toplum, adeta savunmasiz bira-
kilir. Uretilen iktidarci teknige karst kendini giivende
hissedebilecegi bir dayanak arar. Kendi var olma stra-
tejisini de Oteki’ne ait olana yayilma ve ona zorla sa-
hip olma iizerine yapilandiran modern devlet, rgiitlia
disiplinci-tahakkiimcii yapisiyla, topluma, giivenli ala-
n1, gelenegin ahlaki nosyonu yerine, hukuki normalar
baglaminda sunar. Hukuki normla éncelikle kendisini
gelenek kargisinda konumlandirmasi, siirlarin (her
anlamda) keskinlestirilmesini dogurmustur. Bu da en
fazla ‘yeni kimligin’ olusumu ve tanimu sahasinda ken-
disini disa vurmugtur. Kimligin olusumu baglaminda
geleneksel toplum ve idari formlarin gerilimi siyasal,
kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik sahada diglayicilik so-

nucunda ortaya ¢ikan bir olgudur.

Modernlik sonucu -farkliliklara- Oteki’ne yonelik ge-
ligen-gelistirilen diglayic1 edim adeta 6ziinde bu farkli-
liklari olusturanlarin modernlige dahil olmalarinin be-
deliydi. Toplumsal giicler modernite karsisinda sahip
olduklarini yapilandiramamanin sokuyla bogusurken

“modern perspektif ise 6teki ile kendi arasinda bir du-



var ormiistiir. (...) Oteki’nin tanimlanmasi kendisinden
asag1 ve aslinda, gegici ve gayri mesru statiide olanin a
priori kargilagurildigi bir yolla yapilir. Aklin rehberlik
ettigi cagda Gteki, zamani gegmis, geri, eski, ilkel... dir
(Wagner, 2005: 84).

Kapitalist modernlesme siirecinin kiyisinda kalmig olan
Osmanli Imparatorlugu'nda Biz ve Oteki iizerinden
kurgulanmaya ¢aligtlan kimlik olgusu Avrupa 6zelinde
gergeklestigi gibi olmamugtir. Avrupa’nin ‘merkezi’ligine
gore cevre konumunda bulunan Osmanli'da modern-
lesme bir ig siire¢ olmaktan ziyade digaridan gelisen bir
siire¢ olarak giindemlegmistir. Amerika'da Demokrasi
calismasinin sonlarina dogru Alexis de Tocgveville soyle
bir tespitte bulunur: “Ge¢mis gelecegi aydinlatmaya son
verdigi icin insan akli karanlikea yolunu kaybediyor™
(Aktaran Arendt, 2010: 18). Anadolu cografyasindaki
modernlesme siireci ve karakteri bu perspektifle incelen-
meyi zorunlu kiliyor. Siyaset erki pozitivist refleksle mo-
dernlesme miicadelesini yiiriitiirken gegmisin topyekdn
inkarina bagvurmustur. Pozitivist modernitenin kibirli
tavri Anadolu tarihi ve mekanindaki' yapiyr® inkar et-
meye ¢alismisur. Gegmisle baglarini tiimden koparmus
bir toplumun es zamanlt olarak yerine neyi inga ettigi
de sorgulanmaya degerdir. Yeni olma iddiasindaki yol,
oziinde daha 6nce yapi tarafindan kabul gérme sinama-
sindan gegirilmemigse karanlikta yol almanin riskleri ve
bilinmezligi karsimiza ¢ikacakur. Bundan siynlmanin
yolu gecmis ve simdi’yi temsil eden ideolojik séylem ve
kimliklerin elegtirel sorgulamasint yapmak ve dayandik-

lar1 zihin giiglerini irdelemekle olabilir.

Bu makalede 6ncelikle Osmanli modernlesme siirecinde
sosyolojik agidan kimlik sorununu, var olan tanimla-
malarin sunumunu, Osmanlrya miitesekkil toplumla-
rn buna yaklagimi ile Birinci Diinya Savast ardindan
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti gercekliginde modernist
rejimce inga edilen ‘Yeni Kimligin/Beyaz Tiirkliigiin’
niteligi, karakteri onu meydana getiren asal bilegenle-
rin konumu, dayandig1 ideolojik perspektif ve bu yeni
kimligin ‘icad’nin Tiirkiye'de yasayan 6teki bilesenler

agistndan sonuglars irdelenmeye ¢aligilacakur.

'M. Foucault'a gére mekan "iktidar ve bilgi ile ilgili sdylemlerin
gergek iktidar iliskilerine déniistiirildiigii yer” dir.

?Yapt kavramindan C. L. Strauss'un tanimladi; alabildigine
zengin ve akigkan gesitler durumlanin er geg igine yerlestigi bir

tiir (nehir yatag1) kalip™ kastedilmekte.

Cercevelenmis Kimlikte Gélgede Kalanlar:
Ciiriiyen Kimlikler

Eger felaket tehdidiyle uygun bir sekilde yiizleseceksek,
yeni bir zaman kavrami digiinmeliyiz. Dupuy buna
"“projenin zamani" diyor, gecmisle gelecek arasinda
kapali bir ¢evrim: gelecek nedensel olarak gecmisteki
edimlerimiz tarafindan iiretilir, ayn1 zamanda, nasil
eyledigimiz gelecege dair ongériimiizce ve bizim bu
ongoriiye tepkimizce tayin edilir( Zizek, 2010: 196).

Osmanli ana karast olarak kabul edebilecegimiz Ana-
dolu-Mezopotamya cografyasinda kirsal-kdy ve tagra
yorelerinde kiiltiirel siireklilik belirginken kentlerde
(6zellikle kiyilardakiler) ise degisim basat egilim olarak
one gtkmugstir. Fakat Braudel'in de dikkat gektigi gibi
kiiltiirel stireklilik degismezlik olmadig: gibi kiyi-kent-
lerdeki degisim periyodu da siireksizlik anlamina gel-
memektedir.> Bunu belirleyen nitelik tarihsel-toplum
gergekliginin etkinligi ve buna meyleden formlarin be-
denlesme yetkinligi, diizeyi ve kapsamidir. Her tarih-
sel-toplumsal form adeta “zamanin ruhunun” etkisiyle
hareket etme zorunluluguyla karg1 karsiya kalir. Bu ruh
ya anlagilip toplumsal forma ivme kazandirip yeni bir
agamaya kapiy1 aralatr ya da tam tersi zihinsel bir kér-
digiimiin agir etkisiyle ¢oziilmesi zor bir labirent mi-
sali toplumsalligin yaratimsal zenginligini yutup agtlma

gercekligiyle kargt kargiya kalir.

Osmanli 18. yiizyilin baglarinda Avrupada ortaya ¢ikan
ve yayilan toplumsal, yapisal ve entelektiiel déniigii-
miin eski rejimin hakim 6rtiisiinii kaldirarak pozitivist
bilimciligin yol agug diizen dayatmasiyla kargi kargi-
ya kalmigti. Diizen olarak 6ne siiriilen, Imparatorluk
biinyesinde muhafaza edilen “Tanr'nin yeryiiziindeki
golgesi” Sultan’in tebasiyla birlikte kurdugu yasamin
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi anlamda yeniden yapilan-
dirilmast demekti. Oncelikle gaga hakim olmaya bagla-
yan Kapitalist Modernitenin yol agtig1 kaosun yéneti-
lebilir diizeyde tutulmaya calisilmasina éncelik verildi.
Hedeflenen ana stratejik istikamet yani ydnetenlerin
yasamsal “cikarlarina” zarar vermeden mevcut diizeni
siirdiirme arayis1 ve egilimi bununla yerlesik diizen ve
iligkilerin sorgulanmaksizin isleyisi esas alinmaktayd.
Bu paradigma Osmanli igin islevsel bir boyut tagimigt1.
Ancak toplumsalligin akiskanligi ve “zamanin ruhu”

3 E Braudel, Akdeniz: Insanlar ve Miras, (Metis, 1991).
189



gii¢ ve kontrol mekanizmasina dayali verili y6netim
bi¢iminin anlam ve degerler diinyasinin temellerinin
sarsildigini da yonetici erke hissettirmigtir. Yaganan

agtkgasi “paradigmanin paradoksu”ydu.*

Osmanli y6netimi patrimonyal bir yonetimdi. Once-
likle bu yénetimde halkin varligindan ziyade ‘uyruk’lar
s6z konusuydu. Ulus formunun giicii kapitalist moder-
nitenin kurnaz énciilerince hemen fark edildiginden
onu devletin vesayetine alma miicadelesi ¢ok yogun
bir sekilde siirdiirilmekteyken Osmanl’nin bundan
azadeligi miimkiin degildi. Kargisinda iki yol vard:: Ya
uluslasma asamasindaki halklara demokratik anlamda
firsat sunup demokratik bir ulusun ingasina 6n ayak
olacakts; ya da yeni iktidar tekniklerini bu patrimonyal
bedenin iizerine oturtmaya caligacaku. Tercihi ikin-
ciden yana oldu. Osmanlt siyasi elitine yon veren 6z
biling sunun ¢ok iyi farkindaydi: Imparatorluklar gag
biteli cok olmugtu! Ve yeninin karakeeristik 6zellikleri
de somutlagmaya baglamigti. “Din ve fikir hiirriyeti”
artik sik stk duyulan bir olgu olmaya baglamusu. Bu da
Osmanli tebaasindaki gayri miislimleri isaret ediyordu.
Ciinkii Osmanlr’da Avrupa merkezli rénesans ve refor-
masyonun &zellikle Hristiyan cemaat-topluluk halklar-
da 6z kimliksel bilincin ulusal kimlik olarak bedenles-
mesine yol agtif agikti. Osmanli tebaasinin ¢ogunlugu
miisliman oldugundan bunlardan taraf hakim fimmet
kimligine alternatif bir kimliksel (etnik) karst koyus on
goriillmiiyordu. Egemen siinni mezhebine kargt direng
potansiyeli tagtyan alevi-kizilbag kesimler de maruz kal-
diklari katliam ve sindirme politikalar1 neticesinde et-
kisizlegtirilmiglerdi. Bu politika geregi gelistirilen Bek-
tasilik de devlete baglilig derinlesmeyi amaglamustr.

Osmanlrda sistemsel megrutiyeti padisah temsil edi-
yordu. Otoritesini, Avrupa 6zelinde kargilastigimiz
tiirden dzerk feodal sinif araciligyla degil, her anlamda
varoluslari padisaha bagli olan “patrimonyal biirokra-
tik bir sinif"™” eliyle sagliyordu. Padisah adina ¢ok genis
yetkilere sahip bu sinif ayni zamanda kolektif bir ira-
deden de yoksundu. Osmanl:t diizeni, bu biirokratik

41

Paradigmanin Paradoksu™: Donah Zohar paradigmaya is gor-
mek igin ihtiya¢ duyuldugunu ancak bu konudaki tehlikenin de
paradigmanin igine ukilip kalmakean kaynaklanmakta oldugunu
bu nedenle yeni diigiincenin mevcut paradigmayla gelisemeyecegi-
ni ifade etmek igin kullanmakta ve bunu paradigmanin paradoksu

olarak nitelemekrte.
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seckinleri meydana getiren askeri giigler, sivil memur-
lar ve din adamlarinca saglaniyordu. Bu mekanizma
istikrarsiziga gecit vermemek gayesiyle calistyordu.
Ummetin birligi goriiniirdeki amagt1. Yazgt belirleyici-
si konumundaki hiikiimdar da geligtirdigi 6znelci, dis-
layic1 asimetrik politikayla otoritesini ‘gii¢lendirmek’
icin biitiin Oreki kimlikleri nesnelegtirerek siliklegtirip
golgemsilestirmenin kogullarini olgunlastrmigur. Os-
manli Gst kimligi ve immet séylemiyle Oteki nitelikle-
rin kendi kimliksel varoluglarini iiretme mekanizmalan
kesilmis, denetim altina alinmis ya da ¢ok ciizi bir ya-
sam bag birakilmigtr. Osmanli eski bedenine moder-
nist elbiseleri giydirip ‘paradigma paradoksu’nda israr
etmistir. Ancak kismen modern devlet mekanizmala-
riyla disiplinci tahakkiimcii bir iktidar modelini de uy-
gulamistir. Ciinkii “patrimonyal” (Osmanli) yonetim
herhangi bir kiimelenmeye g6z yumdugu anda kolayca
yara alabilecegi i¢in, ¢abalarini topluluk istiindeki de-
netimini korumaya ¢evirmistir. Rejimin parolas sosyal
hareketleri denetim altnda tutmak, sosyal kiimeleri
izlemek ve topluluga diizen vermeye ¢aligmaktadir. Os-
manli devleti toplum igindeki gruplar: tasnif eder, her
birine kendi bigtigi bir rol tanir, bu gruplarin 6nder-
lerini toplulugun hareketleri agisindan kendisine kars
sorumlu tutar; gruplari ve kisileri kendine gore ¢izdigi
bir toplumsal yap1 planina yetlestirir." (Mardin, 2012)
Bu “modern olmayanin modern politikasi” Cumhu-
riyet déneminde iiretilen 'beyaz tiirk" resminin adeta
ilk adimlaridir! Bu, ayni zamanda, Bauman'in isaret
ettigi modern y6nlendirici iktidar tanimina da kargi-
lik gelmekte: “Yonlendirici iktidarin ayirt edici 6zelli-
gi, yonetimi altinda olanlar bir yagam bigiminden bir
baskasina déniigtiirmeye kararli olmasiydy; kendisini
daha iistiin bir bigimi bilen ve uygulayan olarak y&-
netimindekileri ise kendilerini {istiin bir diizeye ¢ikar-
makran aciz varliklar olarak goériiyordu.” (Z. Bauman,
2017). Bu bakis, toplumsal baglamda ciddi catisma
noktalarina da isaret etmekteydi. Ancak Osmanlrda
catipma mekanizmasi farklilik arz ediyoru: Birincisi,
modern anlamda bir siniflar arast cangma s6z konusu
degildi. Ciinkii orada burjuva/kapitalist ve proleter si-
niflar yokeu. Ya da “toplum daha ¢ok burjuvalagirken
politik diizenin feodal kalmasi” da s6z konusu degildi.
(Engels, 2010: 126) Causmanin ana omurgasint “mer-
kez-gevre” ($.Mardin) iliskileri belirliyordu. Osmanli

yonetiminin kurumsal yapist uzun 6miirlii bir 'merke-



zi' sebekeye dayaniyordu. Ciinkii “dinsel azinliklardan
cogunlukla kiigiik yaslarda toplanan bireyleri yonetici
seckinler arasinda olan, onlar resmi gorevliler sinifiy-
la biitiinlestiren, vergi ve toprak yonetimini mutlaka
merkezilestiremese de sikica denetim altinda tutan ve
resmi dinsel diizene egemen olan merkez, adalet ve
egitim alanlarinda ve yasalligin (resmiyetin) yayilip
tanitilmasinda saglam dayanak noktalani bulmugtu

(Mardin, 2012: 35-36).

Osmanl: eski bedenine
modernist elbiseleri giydirip
‘paradigma paradoksu’nda

1srar etmistir

Padisah bu sistemde halife olmasindan da kaynakli ka-
diri mutlak tek gii¢ olarak biitiin miilklerin dogal sa-
hibiydi. Istedigi zaman ve mekanda denetimi altndaki
her tiirlii miilke tasarruf geligtirebiliyordu. Bu niteli-
giyle de Osmanli, Bat tarz1 feodal yonetim iligkilerin-
den de farkli bir yénetim modeli sergilemis oluyordu.
Merkez, bdylesi bir nitelige sahipken gevreyi meydana
getiren unsurlar ise ¢oklu yap: ve karakeerlerdir. Etnik
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anlamda “Tiirkmen”, “Kart”, “Arap”, “Rum”, “Erme-
ni”, “Arnavut”, “Yahudi”, “Cerkez” gibi dini anlamda
da “Sunni misliimanlar”, “Alevi-kizilbaglar”, “Hristi-
yanlar”, “Museviler”... yine gevre olarak sosyolojik ni-
telemede 6nemli bir ayrim kesimini de gogebe (Tiirk-
men, Kiirt, Bedevi...) topluluklarin konumuydu. Bii-
tiin bunlar merkez ile ¢evre arasindaki polariteleri ifade
ediyordu. Bu anlamda Bau Avrupada goriildiigi gibi
cevreyi olugturan unsurlar-kimlikler merkez kargsisinda
tiizel bir kimlige, konuma, korumaya ve giivence altina
alinmig bir temsiliyete sahip degillerdi. Varliklart de fa-
cto ozerklige dayaniyordu. Yine biirokrasiyi olugturan,
seckin elitlerin ¢ogunlugu Hristiyan ve Musevi azinlik-
lardan meydana geliyordu. Osmanli y6netimi bunlar
i¢inde sdyle bir politika izliyordu: siyasi resmi gorev-
leri ytiriiten bu gayri mislimlerin genis idari yetkilerle
donatilmasina, yine kendilerinden vergi alinmamasi
nedeniyle, tiiccarlardan bile daha zengin bir ekonomik
giice ulagmalarina izin veriliyordu. Ancak, bu imkan-
larin tersine hitkiimdarin kulu (kélesi) statiisiinde ol-
duklarindan dolayt 6zel yénetim yasalarina bagliydilar

ve miisliimanlarla ayn1 'medeni haklar'a sahip degiller-

di. Bu nedenle, bu etnik ve dini azinliklar hicbir zaman
tam anlamiyla Osmanli kimlik ingasinin temel bir un-
suru olarak kendilerini gérmediler. Bu, Osmanli mer-
kezi (Sunni bazda) ile cevre (Hristiyanlarin Osmanli’yla
yine Hristiyanlarin Musevilerle olan) ¢atismasin tetik-
leyen, derinlestiren boyutlardan biri olmugtur. Bu ne-
denle Avrupada gelismeye baglayan ulus-devlet akimi ve
milliyetilik diisiincesi Osmanl’nin ézellikle Hristiyan
tebaasi i¢inde etkili olmaya baslamisti. Yunan, Sirp ba-
gimsizhik hareketleri, Ermeni entelektiiellerin bu yonlii
arayiglar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir. Yine biirokra-
si iginde varliklar artig gosteren Yahudilerin ekonomik
ve siyasi giicii ele gegirme ve rakiplerini entegre etme tu-
tumlari, her alanda ‘biriciklik kibri’ ile hareket etmeleri,
onlara ydnelik hem miisliimanlar arasindaki tepkileri
yiikseltmis hem de konum ve gii¢ kaybeden Hristiyan
azinliklar arasinda kendilerine yonelik rahatsizliklan de-
rinlestirmigtir. Daginik bu rakip giilere karsi Yahudiler
orgiitlii ve biictinliklii hareket becerisine sahiplerdir.
Oyle ki Osmanli ekonomisinin omurgasint olusturan
baglica ticaret giizergahlarinin (Dogu Akdeniz, Dogu
Karadeniz, Kudiis-Izmir-Selanik-Viyana yine Tuna ve
Kirim hatlari) denetimi Musevilerin elindeydi. Yurtsuz
Yahudiler bu giiglerden de yararlanarak Osmanli siya-
setine yon verme kudretine ulagmuglardi. Sevr olayinin
yaratug siyasal ve sosyal yapidaki sarsici gelismelerden
de yeni icat ettikleri kripto bir kimlikle siyrilmay1 ba-
sardilar: Donmelik. Bu yeni kimlik tasarimi ile oteki
kimlikleri de bir toplumsal miihendislik siyasetiyle ber-
taraf etmeyi 6ngoren homojen Osmanhhk st kimligi
ile “Biz” merkezli bir “diizen”in insasinda belirli bir
rol oynadilar. Dogu Avrupa Yahudilerinin uyguladigs
“Yahudi sokakta ihsan ol” yaklagimi burada “Osman-
It ol!”a evrilmistir. Bunu pekistirecek 6nemli bir adim
da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile aulmistir. Osmanli
reformculugunun baglangici olarak nitelendirilse de bu
adim, esasinda Osmanlr’'nin kendisi igin tehlike gordii-
gii, gayri miislim cemaat ve topluluklari kolektif biling
ve iradeden uzaklagtirip tekil kigi haklarina hakim olan
kigik, istikrarli, ahlaki referanslarla isleyen taninma
nosyonunu bu yeni diizenleyici yaklasimla miiphem-
lestiriyordu. Iktidar asimetrisi toplumsal varolusa ickin
olan karsilikli tanima-taninma iligkisi yerine (genel ira-
denin temsilcisi sifatiyla) taninan-tansyan (1) denetim
asimetrisi yasal-hukuki referanslari 6nceleyerek kurgu-

lanmaya baslamugti.
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Modern devlet olusumuyla, daha giiglii pekistirilen bu
yeni diizen toplumsal kimligin taninma referanslarini
-dil, kiiltiir, tarih, inang vb.- pargaliyordu. Bununla i-
zilen yeni ‘toplumsal’ resimde ise 6nceden var olan-ta-
ninan kimliklerin miiphemlestirilip anlamsizlagtirilarak
adeta siliklesmeleri amaglaniyordu. Hi¢ kugkusuz bu
bir kimliksel kisirlagtirma projesiydi. Oyle ki, “kiileii-
rel soykinm” gergekliginin 6nemli bir adiminin boyle
atldigt kanisindayiz. Nitekim yasa koyucularca devreye
konan ve tamamen tek ydnlii olarak devletin tasarru-
funda bulunan ‘tanima’ edimi ‘taninan’i, diizenin arzu-
ladigt uyumlu “evcillegtirilmis kiiltiir” konumuna soka-
rak erime potasina yonlendiriyordu. Ornegin 1876'daki
Kanun-i Esasi'de yer bulan ve 2. Mesrutiyet déneminde
de aynen korunan 8. maddede, “Devlet-i Osmaniye”-
nin tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesinde “hangi
din ve mezhepten olur ise olsun bila istisna Osmanl
tabir olunur.” denmektedir. (M. Yegen, 2011: 28)

Opysa Avrupada modern devletin orgiitlendirilmesi en
bagta devlet ve toplum arasindaki iliskiler aginin yeni-
den kurgulanigini zorunlu kilmakeaydi. Referans olarak
da “sekiilerlesmis din” olarak kabul edilen aklin giici-
ne bagvuruldu. Tanninin yerine aklin yerlestirildigi bu
yeni yazgict sistemde, tez elden toplumlar igin yeni
"umur mekanlan" olugturulmaliydi. Niifusun kirdan
yeni gelismekte olan kentlere akiginin tegvikinin yol
acacag toplumsal ve bireysel bunalimlar kimliksel de-
jenarosyanlara kapiy: acik birakacagindan, yol agacagt
"belirsizlik korkusu" (Z. Bauman, 2017: 17)'nu gidere-
bilmek gayesiyle alternatif tek nosyon olarak ulus-devlet
ideali ve onun modern yurttag kimligi 6ne siiriilmek-
teydi. Bunun igin de "... 8nce ingaat alanim, ideali ansi-
zin durduran gegmis eylemlerin sagilmig tortularindan
temizlemek gerekiyordu. Bu nedenle modernite bir
yaratict yrkim, siirekli bir sokme yikma" (Z. Bauman,
Dipnot, Sayt: 2) siireci olarak devredeydi. Bu baglamda
Osmanli rejimi ve kimligi belirsizligi derinlegtiren birer
unsur olarak modern devlet tasariminin 6niinde engel
teskil ediyordu. "Sekiilerlesmis din"in geregi olarak yi-
kilip bedenden sokiilmeleri gerekiyordu.

Cergevelenmis Kimlik: Yeni Kimlik

"Bir insanin kimligi, basina buyruk aidiyetlerin bir-

birlerine eklemlenmeleri demek degildir. Kimlik bir
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'yamali boh¢a’ degildir, gergin bir tuval iizerine ¢izilen
bir desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya gorsiin, sar-
silan biitiin bir kisilik olacakur.” (Maalouf, 2016).

Osmanli tebaasini tegkil eden biitiin unsurlar hiikiim-
dar igin siradan 8liimliillerdi. Buna karsin padigah
yiicelik mitosuyla donaulmis "kadir-i mutlak"t. Bu
ikilik kiiltiirel anlamda derin bir farklilastirmay1 ve
ayrismay1 ortaya gikariyordu. Bu baglamda tebaanin
var olabilmesi yiicelik mitosuna sadakati ve tereddiit-

« »

siiz bagliligryla miimkiindii. Aksi halde “0”, yiice olan
karsisinda bir ‘hi¢' vasfindaydi. Devletin varlik nedeni
de, biitiin mekanizmalariyla, bu yiice mitosun siirekli-
liginin saglanmasindan gegiyordu. Bu siire¢ kuralci ve
hitkiimran bir siiregti. Ve ayn1 zamanda devlet-toplum
iliskisinde statiiyii belirleyen 6nemli bir 6geyi de ifa-
de ediyordu. Devlet-toplum iliskilerinde gegerli olan
egemenlik hakk: da bu baglamda diizenlenmekteydi.
Hobbesgu diisiince egemenlik hakkinin devletler arasi
bir sézlesmeyle giivenceye alinabilecegini salik veriyor-
ken, Lockegu diisiince ise temelde buna itiraz etme-
yerek ama bireyin konumunu 6znelestirecek bigimde
daha 'gevsek’ bir kurgulanigla devlet ile birey arasin-
daki sézlesmeyle bunun saglanabilecegini ifade eden
"yurttaglar cemaati"ni olugturma cabasi icindeydi.
"Tebaa" olan vatandasa geis siireci olarak tanimlaya-
bilecegimiz 1808 Sened-i Ittifakla baslayip 2. Mesru-
tiyete kadarki siireg, bu kapsam ve amagla gergekles-
tirilen "yeni yurttas"in icadina tekabiil ediyordu. Bu-
nunla amaglanan 6ncelikle; gayri miislimlerin ve gevre
konumundaki (Kiirtler ve Tiirkmenler bagta olmak
iizere) miisliiman 6geleri biitiinlegtirme yine 'ulusal
topraklar'daki birbirinden farkli 6gelerin bu yeni siya-
sal sisteme entegre edilmelerinin kosullarini saglamay-
d1. Bunun i¢in Toprak yasasiyla tapu sistemine gegis,
yeni askerlik ve vergi sistemi, yine egitimde modern
merkezi yapiya gegis igin okul sisteminin geligtirilmesi,
adaletten kurallara baglanmast gibi yeni 'yararlar' sag-
layarak gevreyi devlete yaklagtirmay: éncelediler. (1903
yilinda Konya'da Orta 6gretimin modern kesiminde
1963 6grenci okuyorken; medreselerdeki 6grenci sa-
yts1 12.000'di. (Aktaran Servar Iskit, 1939: 13) bu,
"paradigmanin paradoksunun agilmadigini gosteren
bir ornek olsa gerek!). Bunu saglamak gayesiyle Ote-
ki'lerin kimlik saglayia baglamlardan uzaklagtirmaya
caligildigina dikkat ¢ekmigtik. Bunun igin bagvurulan
yeni baglam Avrupa'da kurumlagan ulus-devlete ickin



olan milliyetgi-irk¢t politikalar olmugtur. Kozmopolit
bir imparatorlukta 'tek bir millet’ yaratmanin sosyolo-
jik karsilik esasinda yoktu. Buna kargin siyasi bir proje
olarak kurgulanan bu yeni kimlik; Tiirk¢iilitk olarak
belirlenmigtir. Gergek anlamda, bu kurgulayisin soy
kiitiigii ,incelenmediginden, yol a¢ugi yikiciligin bii-
tiin boyutlari, ne yazik ki gorilebilmis degildir. Bel-
ki de Tirkiye halklarinin halen 6zgiir bir yasgam inga
edememis olmasi bu gérememe-gormeme haliyle ilig-
kilidir. Ciinkii ¢ogulculugu insanlik halinin bir par-
casi olarak géren Arendt'in anlatumiyla "'6zgiir yagsam;
gormek gorilmek, gordiigiinii bilmek, gorildigiinii
bilmek ile miimkiindiir." (Akearan: O. Sert) Bu pers-
pektif baglaminda incelenecek olursa; "Tiirkliik' geffaf
ve sorgulanabilir olmaktan uzak sosyolojik karsiligt
bulunmayan devletin i¢inde eritilmis millet olgusunca
kurgulanan totaliter bir kimlige tekabiil ediyordu. Bu
demokratik ulusa ickin olan agik uglu kimlik olgusuna
tezat bir bigimde 6zcii bir temelde bir kapali kimlik
olusumudur. Ciinkii, otoriter-tahakkiimcii bir zihniye-
tin Giriinii olarak toplumsal kimlikler arasina hiyerarsi-
yi kuran bu politika, homojen bir kimligi amagliyordu.
Gergegi gérmeme hatasina diigmemek i¢in "Tiirklitk
Kimligi'nin ulus-devlet baglaminda insa edilisinin soy

kiitiigiine bakmamiz gerekir.

Devletin milleti, icra
edilmeye baglandiginda,
care herkesin
yabancilagtirilmasinda
bulunmugstur

Onceki bsliimlerde Osmanli idari yapilanmasinda (si-
yasi, ekonomik ve hatta kiiltiirel) Yahudi seckinlerle
-Ermeni, Rum bagta olmak iizere- Hristiyan seckinle-
rin biirokratik mekanizmadaki iistiinliik micadelele-
rine vurgu yapmisuk. Yahudi seckinler bu miicadele-
den galip ¢ikabilmek i¢in yeni bir ideolojik argiiman
olarak modern ulus-devletin dini sayilan milliyetgilige
sarildilar. Ancak, bunu Yahudilik tizerinden degil de,
yeni kimligi yiicelterek saglamayi amagladilar. Ciinkii
teritoryal bazda, Anadolu-Mezopotamya cografyasinda
Rumlarin ve Ermenilerin, hak iddia etmelerinin ta-
rihsel bir dayanag mevcuttu. Her iki ulus da gesitli

dénemlerde ybnetimlerine sahip olmusg, bunun iligki

ve catigmasini farkli boyutlarda yagamigslardi. Ancak,
Yahudilerin béylesine bir hak iddia etme zemini, hig-
bir zaman olugmamistir. Bu nedenle adeta yurtsuz bir
ulus konumundaki Yahudilerin kendilerine bir yurt
bulmalari gerekiyordu. Agik¢as: 'Biriciklik' ideolojisi
de bunu dayatiyordu. Kabul edilmeyi, makul bir ge-
kilde iimit ettikleri biricik {ilke-devlet olarak tasavvur
etikleri yer, Yahudi ideologlarinin ve entelekeiiellerinin
ciddi bir arayistydi. Ciinkd, Yahudi yasadigs her yerde
(kim olursa olsun, statiisii, egitimi, ideolojisi ne olursa
olsun) "bir yabanciydi”. Bu yabanciliktan siyrilabil-
mek igin, Grettigi ydntemlerin baginda, ulus- devlet iist
kimliginin 6rgiitlendirilmesi gelmigtir. Devletin mille-
ti, icra edilmeye baglandiginda, care herkesin yaban-
cilagurilmasinda bulunmugtur; devletsiz ulus, yegane
kureulus yolu olarak, tahkim edilen, bu yeni tst kim-
lik araciligiyla; geligtirilecek asimilasyon (benzegtirme)
politikasiyla, kendini yeniden iiretebilecegi verimli bir
toprak olusturmak istiyordu. Insa edilen Tiirkliik kim-
ligi ve Tiirk devleti tam da bu gergekligiyle tekabiil edi-
yordu. Ciinkii bu kimlik, farkliliklar: gizleyici ideolojik
bir silaha doniismekte ve bu igerigi nedeniyle de, bu
olgunun dénemin aktorlerinin niyet ve séylemlerinden
bagimsiz yapisal bir ¢oziimlemeye tabi tutulmasi da
kaginilmaz olmaktadir. Kendisini devlet-kurucu mis-
yonuyla tanimlayan 'Beyaz Turk'lik dayandigs biirok-
ratik seckin yap1 araciligiyla devlete dayanan kendi ka-
musal alanin1 yaratmaya agirlik verdi. Fakat bu kamu
alan1 Habermas'in aydinlarin orta sinuflarla 6rgiitsel
baglarini kuran 6zerk yapilar olarak kuliipler-dernek-
lerden meydana gelen burjuvazinin ¢ekirdek orgiitle-
rinin olugturdugunu belireeigi bir kamu alani degildi;
tamamen devletin gii¢ ve imkanlarindan beslenen ve
onun semsiyesi altinda kendini olugturup 6rgiitleyen
bir kamu alantydi. Oz dinamiklerinin yetersizligi nede-
niyle de devlet kapitalizmine dayanmaktayd.

Bu otoriteryen bakis, topluma-bireye bagta olmak iize-
re, biitiin Stekilere, degisim kargisindaki konumuna
iligkin agik segik bir 6z bilincin -kendi 6znelligini orta-
ya koymasini ve kendini temsil etme ve kendini déniis-
tirme ihtiyacini olugmasina firsat sunmadi. Kemalist
devrim kanunlart éziinde milliyetgi modernlesmenin
toplumu-halklari-inang gruplarini nesnellestirdigi bir
programdi. Ornegin Kilik Kiyafet Kanunu 6ziinde 'tek
millet, tek devlet, tek vatan' jargonunun sosyal yasama
yansimasi sonucu adeta 'tek tip elbise’ dayatmasiydi.
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Toplumsal alanda kilik kiyafet ve yagam kiilcdirit bak:-
mindan en fazla ¢atugmay1 cogunluk kiiltiir kargisinda
yasayan Yahudiler dogal olarak herkesin kiiltiirel-sos-
yal yabancilagmayla karsi karstya kaldigt bir zeminde
sorgulanmaktan-dislanmaktan kurtulmus olacaklard:.
Osmanli nizamindaki Selanik bagta olmak iizere, Ya-
hudilerin yasadigs her yerde, Hitler'den ¢ok 6nceleri,
kimliklerini belirgin kilmalari i¢in gégiislerinde Davud
yildiz1 tagima zorunlulugu, yolun onlar igin belirlenen
tarafinda yiiriime mecburiyeti vb. uygulamalar 'Mo-
dern Tiirkiye'de ortadan kalkmis sayiliyordu. Igte bu
nedenle yeni rejim adeta fiitiirist bir politika uygulama-
ya koymustu. Fagizm olarak ifadelendirilen niteligin te-
mel taglart boyle drilmekteydi. Biitiin bunlar Tuirkliik
adina yapiliyordu. Fakat Tiirk etnik kimliginin gergek
sahipleri Tirkmenler ayni Osmanli déneminde oldugu
gibi 'Etrak-1 bi Idrak!" kabul edilmekte; bu 'Beyaz'lar-
dan olugan misyonetler tarafindan geri kalmuglik ve ce-
halete kars1 verilen en biiyiik savagin magdurlar: haline
getiriliyorlard. Dilleriyle, giyim kugamlari, iiretim ilig-
kileri hor goriiliip agagilanmaktayd:. Ciinki Ttirkmen-
ler bu topraklarda ahlaki-politik toplum &zelliklerini
yasayan, yine yiizlerce yila yayilan isyanlar silsilesinde
egemen olmak isteyen beylere-hiikiimdarlara karsi di-
renisi gli¢lii bir bicimde sergilemis, adeta sistemin dize
indiremedigi bir giic konumundalard. Insa edilen bu
Beyaz Tiirkliik i¢in betonarme Tiirkliik de diyebiliriz.
Tiirkmenler dogal-toprak Turkliigii ifade ettiginden
coklugu, renkliligi, farklilig1 bagrinda tagtyordu. Oysa
yeni icat ayni beton gibi sert, somurtkan, tek renkte,
dogal yapiya aykuri, tahripkar hastalik {ireten bir me-
kan tasarrufuna tekabiil ediyordu. 1930'larda niifu-
sun %80 ninin kirsalda yasadig1 géz oniine alinirsa bu
yeni rejimin 'Beyazlatici’ politikalar ve kimlik ingasiyla
sistemin 'zencileri' konumundaki -daha dogrusu yeni
Yzhudileri- Tiirkmenler bertaraf edilirken tagidiklart
tarihsel toplum kimligi nedeniyle de Kiirtler'in payina
da soykirim politikalar: (hem fiziki hem kiiltiirel) diis-
miigtiir. Yeni devletin kurucu seckinleri agikgast "'gec-
mise kiifretti, bugiinii zehirledi ve gelecegi 6ldiirdii”
(Z. Bauman, 2014: 233).

Yenilik iddiasina gelince; Kanun-i Esasi'nin 8. madde-
sini 6rnek vermistik. Bir de CHP'nin 9 Eyliil 1923'de
kabul edilen ilk resmi tiiziigii ve programinin 3. mad-
desini alintlay1p bitirelim. Saniriz yapilacak kargilagtir-

ma sorunun dziinii bir kez daha haurlamamiza vesile
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olacakur: "Halk Firkasina her Tiirk ve harigten gelip
Tiirk tabiyet ve harsini kabul eden her fert dahil olabi-
lir." (T. Parla, 1992: 25-26).
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CATISMALI SURECLERDEN
DEMOKRATIK COZUME

CATISMALI 3UKh(,LhKUKN
DEMOKRATIK COZUME

DEMOKRATIK
MODERNITE

7. Sayl:

DEMOKRATIK COZUM VE ©ZGUR YASAM

DEMOKRATIK
MODERNITE

8. Sayl:

ROJAVA DEMOKRATIK HALK DEVRIMI

RojAVA DEMOKRATIK



DEMOKRATIK OZERKLIK VE
YERINDEN YONETIM

DEMOKRATIK OZERKLIK
YERINDEN YONETIM

DEMOKRATIK
I'd n MODERNITE

10. Sayi:

ORTADOGUDA INANC GERCEGI VE
DEMOKRATIK MODERNITE

ORTADOGU'DA iINANG

|d n iDEMOKRA_TiK
MODERNITE
11. Sayr:
TOPLUMSAL YASAMDA KOMUNAL VE
oL s TOPLULUKLAR EKONOMISI

VE
TOLULUKAREKONCMS

demokratik

MODERNITE

12. Sayi:

20. YUZYILDATURK-KURT SORUNSALI VE
COZUM ARAYISLARI



Ichl

S

so. v 9 Q)
iK
s f* z-a
T

Tarihten GUniimUze Devrimler

TARIHTEN GUNUMUZE DEVRIMLER

DEMOKRA_TiK
MODERNITE

14. Sayr:

SOMURGECILIKVE DEMOKRATIK SIYASET

SOMURGECILIK
VE DEMOKRATIK SIYASET

DEMOKRATIK
MODERNITE

15. Sayi:

HALKLARIN COZUMU DEMOKRATIK ULUS

HALKLARIN COZtIMIi
DEMOKRATIK
ULuUS

DEMOKRATIK
MODERNITE

16. Sayi:

DEMOKRATIK ULUSUN BEDENI

DEMOKRATIK ULUSUN
BEDENI



DEMOKRATIK ULUSLASMA BOYUTLARININ iNSAS

DEMOKRATIK ULUSLASMA
BOYUTLARININ iNSASI

DEMOKRATIK
MODERNITE

18. Say1:

KURAMSAL MARKSIZMIN TIKANIKLIKLARI VE
COZUM ARAYISLARI

KURAMSAL MARKSIZM'IN
TIKANIKLIKLAR> VE
GOZUM ARAYISLARI

19. Say1:

BUYUK EKiIM DEVRIiIMI, COZULUSU VE
UMUDUN YENIDEN DOGUSU

BUYUK r.KiM DRVRIMI.GttZULUSU VB
IIMIITHIN YKNIDKN 1>0CUSU

lchin g
20. Sayi:

V t » UCUNCU DUNYA SAVASI VE ORTADOGU

G CNI'O DUNYA SAVASI VE ORTADOGU



XAP

Meksika'da YENI
Devrim KITAP

Robert P. Millon

«3U

U

Yayincilk

Meksika koylust adina toprak reformu ve demokratik haklar i¢cin bayrak agcan Emiliano Zapata,
Sovyet Devrimi'nden ¢ok 6nce Orta Amerika'yl devrimci micadele ortamina sariklemis,

bir sire i¢in de basarili olmus ancak c¢esitli nedenlerle kesin zafere ulasamamigstir. Zapata'nin
devrimci micadelesinin niteligi ve basariya ulasamamasinin nedenleri butin dinyada genis
tartisma konusudur. 0 zamanlar gen¢ bir bilim insani olan Robet P. Millon, derinlemesine bir
arastirma sonunda meydana getirdigi bu eserinde, Zapata'yl ve devrimci hareketini, ¢esitli

yonleriyle tanitmakta ve devrimler tarihi icinde gergcek yerine oturtmaktadir.

* %%

“Ne kdlelere layik bir barigi ne de mezardaki bir barisi asla istemiyoruz.
Ozgurluk esash inancimizin 6ngérdadu toprak reformunun temelleri
GUzerine kurulu siyasi bir reform ve baris istiyoruz. Biz ne kardesglerimizin
kani tzerinden pazarliga oturacak insanlariz ne de dismanlarimizin

kemiklerine basarak devlet ve kilisede mevkilere konmaya niyetli insanlariz.»

Emiliano Zapata



GELECEK SAYI

RADIKAL DEMOKRASI

Siyaset, Siyasetin Ontolojisi ve Demokratik Siyaset

Toplumsal Oznelesme ve Radikal Demokrasi

Hegemonya Kavrami Uzerinden Radikal Demokrasi

Moderniteye Karsi Bir Sosyalist Strateji Olarak Radikal Demokrasi
Radikal Demokrasi ve Antikapitalizm

Ozgir Yurttas ve Radikal Demokrasi

Radikal Demokrasi ve Liberalizm

Demokratik Ozerklik: isyan, Direnis, insa

Radikal Demokrasinin Pratiklesme Alani Olarak Rojava Deneyimi

Toplumun Varhgini Siirdirme Cabasi: Ozsavunma



