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Bu kitabin ilk baskis1 1981 yilinda, Arthém Fayard Kitabevinden
¢ikmugtir. Metin, igbu baski vesilesiyle gozden gegirilmis, diizeltilmis
ve bir 6nsozle takviye edilmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YAZAR HAKKINDA

Fransiz filozof ve aktivist Claude Lefort, lisedeyken hocasi
fenomenist Maurice Merleau-Ponty’nin etkisi altinda Trogkist
fraksiyonlara katildi 1948 yilinda, diger Trogkistleri kendi
goriislerine ikna etmeye c¢alistiktan sonra, yaklasik bir diizine
kisiyle birlikte 6zgiirliik¢ii sosyalist grup Socialisme ou Barbarie’yi
kurdu. Lefort'un “UExpérience prolétarienne” [Proleter Deneyimi]
adli metni, grubun odagini 6z-6rgiitlenme bigimlerine kaydirmada
biyiik bir 6nem tegkil etti. Lefort bir siire hem Socialisme ou
Barbarie hem de Les Temps Modernes dergileri igin yazdi 1952-
1954 yillarinda, Jean-Paul Sartre’in “Komiinistler ve Barig” makalesi
lizerine yayimlanan bir tartismadan sonra, ikinci dergideki isine
son verildi. Akademik kariyerinde Sio Paulo Universitesinde,
Sorbonne Universitesinde ve Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales'de ders verdi; Raymond Aronun Centre de recherches
politiquesine bagl olarak galigti. Erken dénem siyaset yazarlari
Niccold Machiavelli vee Etienne de La Boétie {izerine yazdi ve
toplumsal boliinmeyi inkar eden totaliter girisim ile iktidar diizeni,
hukuk diizeni ve bilgi diizeni arasindaki farklar: inceledi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

CEVIRMENIN ONSOZU
9
ONSOZ
11
GIRIS
21
TOTALITARIZMIN IDRAKINE KATKILAR
1 INSAN HAKLARI VE SIYASET
59
2 TOTALITER MANTIK
93
3 STALIN VE STALINIZM
112
4 SOL BIRLIK’TEKI BELIRSIZLIK
130
5 BEDEN IMGESI VE TOTALITARIZM
156

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



YENININ ALAMETLERINI COZUMLEMEK
1 SOVYET MUHALIFLERI VE BiZ
175
2 DEVRIM MESELESI
180
3 MACAR AYAKLANMASI
187
4 BIR BASKA DEVRIM
223
5 POLONYADAN DONUS
243
6 MUMKUNUN SINIRLARINI ZORLAMAK
291

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



CEVIRMENIN ONSOZU

Her eser gibi okumakta oldugunuz bu eserin de ¢evirisi yapilir-
ken okurun zihninde yaratabilecegi diisiinceler ve literatiirde tetik-
leyebilecegi tartismalar heyecan yaratmigtir fakat tam da burada,
hakli olarak, su soru sorulabilir: Bu eser neden okunmalidir? Zira
eser yazilali kirk yildan fazla bir siire gegmis, bu siire zarfinda Le-
fort’un elestirilerinden bolca nasiplenen SSCB'nin ¢6kmesinin tize-
rinden ise otuz yildan fazla bir siire ge¢mis, liberalizmin hasmina
kars1 mutlak bir zafer kazandig: (ki bugiin artik bunun bir Pirus
zaferi oldugu sikea dillendirilmektedir) 6ne stiriiliip tarihin sonu-
nun geldigi dahi iddia edilmistir. Lefort'un da 6nsozde ifade ettigi
lizere eser boyunca tasvir ettigi konjonktiiriin tizerinden epey za-
man gegmistir. Oyle ki bugiin artik entelektiiel anlamda SSCB eles-
tirileri basbayag1 demode veya en azindan can sikici bir ugras gibi
gozitkmektedir. Oyleyse eserde Lefort'un heyecan verici istikrarda
bir miineccim olduguna taniklik etmekten fazla ne bulunmaktadir
ki? Cevap: Biitiin olarak bir eser bulunmasidir zira Lefort, kaba bir
mermer parcasini oyarak icerisinden heykel ¢ikaran bir heykeltrag
gibi, Marksizmin totaliter praksislerinin olumsuzlanmasi yoluyla
yillar igerisinde bir demokrasi teorisi inga etmistir ve demokrasiye
iligkin tartismalar en az kirk yil dncekiler kadar hararetlidir. Ger-
cekten de SSCB'nin ¢okmesiyle demokrasi kavrami bir anlamda
soguk savag retoriginin boyundurugundan azade kalmis olup son
kirk yil igerisinde yeni anlamlara ve buna bagli olarak yeni tiirde
elestirilere nail olmustur.

Demokrasi, siireg icerisinde kimi devletlerin sinirdisi askeri
operasyonlar1 igin bir casus belli, kimileri i¢in liberalizmin zin-
cirlere vurdugu bir esir, kimileri i¢in avama hak etmedigi bir giig
bahsederek popiilizm canavarini yaratan ve “iyi yonetim” ugruna
miicadele edilmesi gereken bir hasim, kimileri iginse iktisadi, sosyal
veya siyasal elitlere karg1 bir miicadele araci olarak algilanagelmis-
tir. Konuya iliskin perspektif zenginliginin aksine, demokrasinin
fiili durumunun SSCBnin yikilmasindan beri en azindan olumlu
yonde ilerledigini soylemek pek de miimkiin olmayacaktir: SSC-
B'nin yikildig1 cografyadan biiyiik ¢ogunlukla demokratik 6zlem-
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leri karsilayacak rejimler degil, bilakis yeryiiziindeki en anti-de-
mokratik rejimlerden bazilari yiikselmis; tekrar iki kutupluluga
yaklastigimiz bu giinlerde kutuplardan birini teskil eden Cin, tuhaf
bir kapitalizm (ki kapitalizmi Batili hasimlarini kiskandiracak bir
etkinlikte yiiritmektedir) ve totalitarizm melezine evrilmis;' Bati
blogu ise piyasaci teknokratlarin bahgsettigi diizeyde bir demokrasi
anlayis1 ve demokrasiyi gergek halkin kimliginin geri kalana galebe
¢almasi olarak goren sag popiilist demokrasi anlayist arasinda bir
savag alanina donmiistiir.

Sonug olarak demokrasi tartigmalarina iliskin gerek teorik ge-
rekse de pratik zenginlik, konuyu hi¢ olmadig kadar giincel bir
konumda tutmaktadir. Okunmakta olan bu eser de gerek yillara
yayillmis gozlemlere dayali pratik tartismalara gerekse de pratigin
Otesinde bir teorik ¢oziimlemeye sahiptir. Dolayisiyla eser, oku-
yucuya hem bugiinle paralellik kurulabilecek yillara dayal pratik
gozlemler? hem de Tiirkge'de de tartigilip zenginlestirilmesi gereken
yogun bir teorik igerik sunmaktadir. Eserin bu vaatleri yerine getir-
mesi dilegiyle.

Alican Candogan

Nisan 2023

Izmir

1 .Kapitalizmin v etotalitarizmin teknoloji tarafindan takdis edilen evliliginin meyvesi olan bu melez,
Lefort yagasaydi muhtemelen kébuslarina girerdi.

2 Bilhassa da eserin gevrilmekte oldugu 2022 yilinda Rusyanin Ukrayna'y: isgali, eserin SSCB'nin
Dogu Avrupa'ya gerceklestirdigi askeri miidahaleler baglaminda enteresan bir tesadiif teskil etmistir.
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ONsSOzZ

1981 yilinda basilan Demokratik Icat, 1956 yilinda Macaristan
ve Polonya’y: sarsan olaylarin ¢agdasi ii¢ metin haric, ayni yila ya da
yetmislerin sonlarina ait metinlerin derlenmesinden ibarettir. Bu
metinler bir konjonktiiriin izini tasimaktadir: Bazilar1 agik¢a kimi
glincel olaylara (Sosyalist Parti’nin ytikselisi ve Sol Birlik’in* mace-
ralari, Sovyetler Birligi'nin Polonya iizerindeki tehdidi ve Afganis-
tan’a yonelik saldirganlig1 karsisinda Fransanin dig politikasi) atifta
bulunurken bazilariysa agik¢a daha teorik nitelikte olup donemin
siyasi ve entelektiiel tartigmalariyla ilgilendikleri icin 6nemlidir.
Bunu gostermek igin iki érnek yeterli olacaktir.

Kitabin bagindaki “Insan Haklar1 ve Siyaset” baghiginda, koke-
nindeki sembolik doniistimii (toplumun yekpare bir ziimre olarak
temsilinden kopusu) ve gelisimince taniklik edilip halen korunmasi
gereken icadi vurgulamak suretiyle demokrasinin 6ziinii tanimla-
maya ¢alistyorum. Bu tesebbiisiin taslagini, gergekten de altmiglarin
basinda ¢ikarmigtim fakat bu kavram, insan haklarinin incelenme-
sinde kullaniliyorsa son zamanlarda kazandig1 yeni 6nemi ve ideo-
lojik agirlig1 nedeniyledir. Komiinizmin imaji, 70’ler boyunca Do-
guda onemli bir 6l¢iide bozulmugtur. Sovyet muhalifleri, Helsinki
Anlagsmalarindan faydalanmak suretiyle insan haklarina saygiy:
miicadelelerinin esas sebebi haline getirmis, komiinizmin insasinin
zamaninda giiya sanli sayillan donemindeki toplama kampr siste-
minin boyutuna ve muhalifleri ortadan kaldirmaya dair yeni yon-
temlere (ilk olarak psikiyatri hastanelerine gozalti) iliskin bilgiler
gogalmis, Gulag Takimadalar’nin 1975te basilmasi kamuoyunun
bir kismini sarsmigti. Bu degisikliklerin cevaben, insan haklarinin
anlami {izerine bir tartigma ortaya ¢ikmisti. Ozellikle de bireyin
devlete kars1 daimi miicadelesini sahnelemek igin kullaniliyorlardi.
Totaliter olmakla itham edilen komiinizm, yeni filozoflara devletin
gliciine en yiiksek derecede ulagmasini ve kendini gergeklestirmesi-
ni saglayan rejim olarak tezahiir ediyordu. Onun vesilesiyle tahak-
kiim kesfedildi, muhaliflerin vesilesiyle ise direnis. Mezkir dene-
medeki argiimanima kismen demokrasi ile totaliterlik arasindaki

3 Fransa'daki Sosyalist Parti, Fransiz Komiinist Partisi ve Radikal Sol Parti arasindaki siyasi ittifak.
(¢.n.)
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ayrimu1 bir kez daha bulaniklagtiran bu semanin reddiyesi rehberlik
eder. Insan haklarinin tesisinin on sekizinci yiizyilin sonunda Fran-
s1z toplumunda takdim ettigi doniigiimlerin kapsamini ve kisisel,
medeni ve siyasi 6zgiirliiklerin nasil baglantili olduklarini goster-
meye ¢alisiyorum. Benim yorumuma gore ozellikle totaliterligin
alametifarikasinin, devletin her seye giiciiniin yetmesinden ziyade
devlet ve sivil toplum ayrimini ortadan kaldirma girisiminde yattig1
ortaya gikiyor. Ote yandan, insan haklarini hedef tahtasina koyan
ve Marx1n izinden giderek bu haklari yalnizca burjuva ¢ikarlarinin
ve nihayetinde 6zel miilkiyetin bir tiir maskelenmis héli olduguna
hitkmedenlere de daha az borglu degilim. “Totaliter Mantik™ta izle-
digim yol, kismen de bana komiinizmin gelisiminin idrakini engel-
liyormus gibi goziiken argiimanlarin reddiyle belirlenmistir. Neden
bir mantik mefhumunu &ne siirmeli? Ilk olarak bir kosullar silsilesi
tizerinden komiinizmin herhangi bir agiklamasini saf dig1 birak-
mak istiyorum. Olaylarin akisina doniip sunusormak beyhude: “Ya
soyle olsaydi ne olurdu? (Ya Lenin erken bir safthada ortaliktan kay-
bolmasaydi? Ya kolektivizasyon vahset igerisinde ytiriitiilmeseydi?
Ya Stalin 1934te iktidar1 kaybetseydi?)”. Her ne kadar bu tiir hi-
potezlerin bulugsal degeri olsa da olumsalligin ya da zorunlulugun
bir alternatifiyle kars: karsiya degiliz. Yeni bir fenomeni, evrensel
bir cazibe sergileyen bir siyasal toplum tipini ¢6ziimlememiz, yani
komiinizmin ideolojisi ve miiesseseleriyle sekillenip modern diin-
yanin temelinden yiikselen ve bu rejim bir kez kuruldugunda tize-
rinde hakimiyet kuramadig toplumsal béliinmenin tepkisinin bir
isareti héline gelen seyi ayirt etmemiz gerekiyor.

Ikinci olarak da ayni anlaysgla totalitarizm kavramim kulla-
nanlarin ¢ogu tarafindan itibar edilen bir temsile saldirryorum.
Sovyet toplumu gergekten de siklikla tamamen komiinist iktidara
tabi kilinms ve tek tiplesmis bicimde sunulur, sonug olarak da bu
toplumun ufku kilitlenmis ve diinya kesin olarak iki kampa béliin-
miis olarak tezahiir eder. Totalitarizm kavrami, toplumsal yagamin
higbir yoniinii avucundan kagirmayacak ve bireylere karar verme
yetilerini kaybetme noktasina getirene kadar boyun egdirecek yeni
bir tahakkiim projesini tanimlamayr miimkiin kilar. Ote yandan,
boyle bir projenin bagarilmis olduguna ya da basarilabilecegine
dair inang, bana daha en bagindan bir fantezi gibi geliyor. Vakalarin

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



basit bir gozlemi yalnizca ona (bu inanca) karsi ¢ikmaya yol agmaz
fakat aym: zamanda toplumun topyekin o6rgiitlenmesi ve bireylerin
bir “tek halk” biinyesinde yekviicut edilmesi fikirlerinin kargilagtig
engelleri asmaya yonelik bu arzu ancak ¢6ziilme (6rgiitlenmesizles-
me) ve par¢alanma yaratarak gerceklesebilir.

Komiinizmin ¢6kiisii gibi hatir1 sayilir bir olay diinyanin ¢eh-
resini ve haletiruhiyesini degistirdiginden, zikrettigim konjonktiir
artik ¢oktan eskimis goriiniiyor. Rusya’nin askeri giictiniin ¢oks,
bir savagin neticesi degil, bu konjonktiiriin bir sonucuydu. Sovyet
Imparatorlugu’'nun dagilmasi ise bir bagka sonucuydu; o, milletler
kazaninin kaynamasiyla yikilmamugtir. Komiinizmin tegkil ettigi
politik ve ideolojik sekillendirmenin ortadan kalkmasini takiben,
diinyay: parcalayan tiim ¢atigmalarin dogrudan veya dolayl ilintili
oldugu iki siiper gii¢ arasindaki husumet de ortadan kalkmugtir. Bu
alternatif ya ufukta ya da tiim kitalardaki siyasi manzaranin gobe-
ginde goziikityordu. Oyleyse totalitarizmin dogasina dair boylesine
yaygin ve saglam cehaletin sebeplerine dair kendimizi sorgulama-
dan nasil simdiki zamanin bilgisinde yéniimiizii bulma sansina sa-
hip olabiliriz?

Simdi kulagimiza galinan ilk haber “post-komiinizm” ile ilgili.
Her ne kadar muglak olsa da bu ifade, en azindan Dogu’da meydana
gelen olaylardan tiim diinyanin etkilendigini hatirlatmasi bakimin-
dan faydalidir. Sayet etkilerinin epey genis ¢apli, deyim yerindeyse
“yerellestirilemez” oldugu ortaya ¢ikarsa komiinizm sorusunu tek-
rar sormak uygun olmayacak midir? Diinyada hél4 demokrasi di-
sinda bir ¢ekim merkezi olmadiginin séylendigini duyuyoruz. Yal-
nizca eski komiinist tilkelerin durumu goz 6niinde bulundurulursa
demokratik doniisiim yolundaki ilerlemelerini takdir etmemizi
saglayacak kriterler nelerdir? Demokrasi, hukuki ve siyasal kurum-
lardan ibaret bir sisteme, yani serbest segimlere, ¢ok partililige ve
hitkiimetin meclis tarafindan denetimine mi indirgeniyor? Vaziyet
bu degilse toplumun hangi seviyesinde kok salmistir? Peki ya kay-
naginin piyasa miiessesesinde olduguna hitkmedebilir miyiz? Ya da
bugiin serbest ticaret teorisiyle karistirilan ve devam eden degisik-
liklerin anlami hakkinda bize ders veren liberalizmde mi? Yoksa
hak duygusunu silen totaliter bir rejim tarafindan harap edilmis
ve emek somiiriisiine direnmeyi miimkiin kilan 6rgiitlenme arag-
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larindan halkin mahrum birakildig: tilkelerde, liberalizmin ve esin
kaynagi oldugu piyasa iktidari siddetinin ayricalikli bir yer edindigi
goz oniine alinirsa komiinizmi ve demokrasiyi hélihazirda ortaya
¢ikaran sorular yeniden kesismez mi? Nihayetinde demokrasinin
dinamiklerinin, piyasa ekonomisinin gelisiminden ayrilamaz oldu-
gu kabul edildiginde birinin 6tekine indirgenemez oldugu dikkate
alinmamali m1?

Komiinizmin sonu muazzam bir sagkinliga yol agt1. Kim béyle
hissetmedi ki? Gorbagov’'un hiikimetin otoritesini partiden ayur-
mak igin giristigi tesebbiislerden, SSCB'deki siyasi krizin aniden iv-
melenmesine ve sonrasinda Dogu Avrupa’nin biitiin komiinist ka-
lelerinin diigmesinden olusan sonuglar zinciri... Bildigim kadariyla
boylesi bir senaryoyu daha 6nce hig kimse hayal etmemisti. Lakin
soylemek gerekir ki 6ngoriilemezligin de dereceleri vardir. Benim
de olaya iliskin gsagkinligima, komiinist sistemin yikiliginin higbir
habercisi olmadigina yonelik tekrarlayan iddialara dair duydugum
saskinlik da eklenmistir. SSCB’nin saglamligina duyulan inang 6y-
lesine giiclitydii ki Honecker’in* istifasinin arifesinde dahi bir¢ok
gozlemci, Gorbagov'un onu terk edemeyecegine ve Dogu Bloku'nun
dagilmasini durdurma kabiliyetine sahip olduguna inanryordu.

Bu kitabin 6ns6ziinde sunlari yaziyorum: “Boylelikle agikliyoruz
ki bu getin giic, yine en az bu kadar getin geligkilerle islenmis ve
biirokratik devletin alti1 yolsuzluk tarafindan oyulmustur. Bu tip
komiinizmin Dogu Avrupa'da ne kadar nefrete yol a¢tigini, halkin
tizerinde Rus korkusu olmasayd higbiri {i¢ aydan fazla siirmeyecek
rejimlerin ne kadar kirilgan oldugunu tekrar ifade edelim” Bir
Baska Devrim’de yine belirttigim iizere, “Totalitarizm, en etkili
tahakkiim sistemini tegkil eder fakat aym zamanda, tehditlere
en acik sistemdir. Boylesi bir hadiseden (Macar Ayaklanmasi)
sonra totaliter yapinin, yani SSCB’nin kalbine bir krizin varmasi
halinde, genellesmis ve kontrol edilemez bir ayaklanmanin patlak
verecegini ve bu ayaklanmanin hi¢bir yerde olmadigi kadar
gligten digiirticii nitelikte olacagimi diisinmek miimkiindiir”
On yil énce, Bir Biirokrasi Elestirisinin Ogelerine ek boliimde

4 Erich Ernst Paul Hockener (1912-1994). 1971 yihndan Berlin Duvarr'min yikilmasina kisa bir siire
kalana kadar Almanya Demokratik Cumhuriyeti'nin (Dogu Almanya) liderligini tistlenmis komiinist
politikacu. (.n.)

14 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hélihazirda gozlemledigim tizere, “Sovyetler Birligi'nde, kesinlikle
ongoriilemez bir tarihte, gerek Dogu Avrupada gerekse Bati
diinyasinda esi benzeri goériilmemis ¢apta sonuglar1 olacak bir
rejim krizi beklemekte hakkimiz vardir” Bu alintilarla kendime
onsezinin liituflarin1 atfetmeye ¢aligmiyorum. Bunlar yalnizca
totalitarizmin siyasi vizyonunun, ki analiz hal4 sematikti, yerinden
¢iktigini duyuran kirilmalarin fark edilmesinin miimkiin oldugunu
kanitlamigtir. Yetkin Sovyetolog ve sosyologlar, Rusyada son
yirmi yilda vuku bulan degisimler ve ekonomi problemine iliskin
problemler hakkinda benden ¢ok daha bilgiliydiler. Ne var ki
stiregiden gelisme, onlara herhangi bir sanayi toplumunda bulunan
olmazsa olmaz zorunluluklarca sekillendirilmis gibi goziikiiyordu.
Modernlesmenin etkisiyle yeni bir toplumsal tabakanin bityiimesi,
teknokratlarin ve tiniversitelerde yetisip kendilerini toplumun
isleyisine dair gercekei bir yaklasima adamis yoneticilerin giderek
baskinlagan roliine onlar1 ikna etmisti. Bu gzlemlerden hareketle
yoneticilerin ve biirokratlarin bakis agilari arasinda bir karsithik
olduguna, rejimin yapisin1 degistirmesi muhtemel reformist bir
akimin olustuguna ve son olarak da ideolojik farkhiliklarina ragmen
Dogu ve Bati toplumlari arasinda muhtemel bir yakinlagmanin
olabilecegine kolaylikla hiikmettiler. Bu hipotez, vakalarca
grttilmistir: Komiinizm evrimlesmemis, yikilmigtir. Ortada ne
biyiik bir reformist akimin ne de kendisine atfedilen sorumluluklari
tistlenmeye hazir ve olusmaya baglayan yeni bir sinifin izi vardi.
“Mumkiniin Sinirlarini Zorlamak” bolimiinde soyle yaziyorum:
“Digladigimiz sey, igerisinde toplumsal ¢atigmanin ve muhalefetin
kurumsallagtirilacagi demokratik bir komiinizmin kurulmasidir
ama gozlemledigimiz gey, sistemde bir kirilmadir” Rejimin hem
siirdiiriilemez hem de reform edilemez oldugu yoniindeki kaniyi,
ozellikle de Krug¢ev’in ve Suslov’un raporlaribasta olmak tizere Parti
liderlerince 20. Kongre’ye sunulan raporlar tizerinde gergeklestirilen
okumaya dayanarak 1956 tarihli “Stalin’siz Totalitaryenizm” isimli
makalede (Bir Biirokrasi Elestirisinin Ogelerinde tekrar basilmugtir)
ifade etmigtim. Onlarin (liderlerin) partideki kusurlari (dikkatsizlik,
atalet, yolsuzluk) kinamalari, Partinin asalakliginin bir anhigina
goriilebilmesini saglamis ve bityiik 6l¢tide yalnizca Parti igerisinde
yeni bir teyakkuz ¢agrisina yol agmugt.
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Yeni bir toplumsal tabakanin yiikselisini tahmin eden birgok
Batili gozlemci, Parti biirokratlarinin digiisii karsisinda kalakal-
mistl. Boyle yaparak biirokrasinin yalnizca var olan tek referans
gergevesini saglamakla kalmadiginy; 6rgiitlenemeyen, kendisini 6z-
giirce ifade edemeyen, bilgi araglarina sahip olmayan ve rejime ne
kadar diisman olursa olsun hukuk ve adalet durusunu kaybetmis
bir toplumdaki tek, deyim yerindeyse, mesruiyet kutbunu tegkil et-
tigini de gormezden geldiler. Yalnizca kendilerini muhalif goren ya
da dini inanglar tarafindan muhafaza edilen az sayida insan, bir
totaliter sistem fikrini bicimlendirebilmisti. Yonetimde ve {iretim
araglarinda isgal ettikleri yer sebebiyle kendilerini 6n plana siir-
meleri miimkiin olan gruplarin “sosyolojik” hipotezi, rejimin yanlhs
bir sekilde takdir edilmesinden kaynaklanmigtir. Yeni bir zihniyet
atfettigimiz yeni unsurlar, bir¢ogunun da iiye olduklar1 Partinin
disinda, orgiitlenme ve ayni tarafta birbirlerini tanryabilme imka-
nindan mahrumdu. Bu hata, Bat1 demokrasilerinin bir karakteris-
tigi olan ve ancak bir sivil toplumun varligi halinde olugabilecek ve
nihayetinde ittifak kurabilecek bask: gruplarinin, Sovyet evrenine
yansitilmasindan ibaret degil miydi?

Toplumun yeniden hareketlenmeye baslayabilmesi igin Partinin
ondan sokiiliip atilmasi gerekiyordu. Gorbagov, su an bildigimiz
tizere, onu yok etmek istemiyordu fakat Kruggev’in kendi ayricalik-
larina halel getirme konusunda aciz oldugunu gosterme cesaretine
sahipti. Bu, dogru kosullar sayesinde Yeltsin’in hiikmettigi tiirde bir
“kral katlini” miimkiin héle getirmeye yeterliydi. Gorbagov, kendi-
sinin ve aym zamanda devletin otoritesini empoze edebilmek ve
Parti’yi sinirlandirabilmek i¢in kamuoyunda destek aramakta te-
reddiit etmedi. Bu darbe, bir hizibin digerine galebe ¢almasindan
¢ok daha fazlasini ifade ediyordu. Siiphesiz ki bu darbenin basa-
risy, artik Parti’nin ona kars: direnme araglarina sahip olmadigim
gosteriyordu: Parti gercekten de boyun egmisti. Lakin hala mutlak
kudretli ve akil sir ermez oldugu imaji defedilememisti. Siyaseten,
uzun zamandir higbir sey olmadigini sdyleyebilecegimize inandik
fakat bu varsayimsal hichir sey, her seyi igkindi. Dikkate deger tek
giiciin ordu, KGB veya polis giicii oldugu ya da etkin giiciin Parti li-
derliginden askeri-sanayi kompleksinin liderligine kaydig: da ifade
ediliyordu. Lakin siyasi kriz, ordu liderleri veya etkin giiciin belirsiz
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sahipleri sahneye ¢ikmadan gergeklesti. Bu gozlem, Parti yonetimi-
nin direngenliginde silahlarin giiciinii kiigiimsemeye hi¢bir sekilde
yol agmaz. Bu, bizzat giig iligkilerini sembolik bir yapilanma igeri-
sinde gormeye sevk eder sadece. Merkezde Parti vardi. O, yalnizca
tiim memleketi kapsayan ve toplumun tiim kesimleriyle i¢ ice geg-
mis, etkinligi tiyelerinin vazifelerini yerine getirme kapasiteleriyle
degerlendirilebilecek devasa bir organizasyondan ibaret degildi.

-Stiphesiz ki Parti, bir aygitin yonetimi bakimindan kendisini bir
makinenin temsiline borgluydu ancak kismen, ki her zaman béoy-
leydi, toplumda bir kurum olarak var olmamasi anlaminda efsanevi
bir varlik olarak kald1 zira bir kurum olmaktan ziyade daha énemli
oldugu diistintilen bir islev i¢in tahsis edilmisti; bu da topluma sekil
vermekti. Gorbagov’un yetki alanini sinirlandirma kararinin bu ka-
dar genis ¢apli olmasinin sebebi budur.

Komiinist Parti, bir tek parti modeliyle karakterize edilmisti. Bu
fikir bana hep tutarsiz gelmistir. Tek parti, sivil toplumun yasamasi-
naizin veren bir diktatériin araci olabilir. Icerisinde bulunan birkac¢
akimin ifade edilmesini yasaklamak mecburiyetinde degildir. Bazi
orgiitlenme bicimleriyle, bilhassa da yasal sendikalarla bir arada var
olabilir. Ote yandan, Komiinist Parti bir fanteziden hareket eder ki
bu da sosyal ve siyasal olanin kaynagmasidir.

Simdi tekrar basilan bu metinler, benim i¢in bariz sinirlara sa-
hip basit denemelerden ibarettir. Demokrasi, sadece icadinin ala-
metleri sebebiyle takdir edilmez. Bunlarin altin1 ¢izebilmek i¢in
demokrasideki sapmalari ortaya ¢ikaran seyleri golgede biraktim.
Simdi hatalar1 da not ediyorum: Fransiz Komiinist Partisi’nin zayif-
lamasini ne sekilde dlgecegimi bilmiyordum, dolayisiyla Sol Birlik
lehine onun devlet aygitina yerlesmesinin tehlikelerini abartmigim.
Sosyalist Parti’yi tasvir ettigim analiz, tiim bunlar sebebiyle bana
gegersiz goriinmiiyor. Cumhurbagkanhigi segimlerinden kisa siire
once, 1981 yilinda formiile ettigim elestiriler hakli gtkmaya devam
ediyor. Buna mukabil, Sovyet rejiminin degerlendirilmesinden
esinlenen 6ngoriime dikkat cekmek benim i¢in 6nem arz ediyor.
Onun bagarisizliginin yalnizca bir toplumsal devrime sebebiyet ve-
rebilecegini varsaymakla epey yanilmigim. Komiinizmin Macaris-
tan’da infilak edisinin hatirasi, bana rehberlik etmisti. Hem zaman
farkini hem de toplumlar arasindaki farki ihmal etmigtim. Bunlari
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goz ard1 etmeden, totaliter evrende telaffuz edilen sosyal dokunun
bozulmasinin sonuglarini yanls degerlendirmisim. Nihayetinde,
komiinist ¢ikarlara iistiin gelecek bir siyasi mecburiyet (hiikiimet
agisindan bir mecburiyet) fikrinin Partinin tepesinde dogabilece-

gini disinmemistim.
C.L.
Eyliil 1994
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1$te, demokrasi ve totalitarizm iizerine bazi metinler: kimi
yayimlanmamusti, kimisiyse cesitli dergilerde basilmisti. Bu kiimeye,
1956 yilinda Dogu Avrupa’y: sarsan vakalarla (Macar Ayaklanmasi ve
“Polonya Ekimi”) ¢agdas iki eski ¢aligmay1 daha ekledim. Polonya’'da
tekrar karigiklik giktig1 ve haftadan haftaya Sovyet emperyalizminin
bir darbe vurmasindan korktugumuz bir anda, anti-totaliter
miicadelenin iki bitytik hadisesini giin 1s181na ¢ikarmak bana uygun
goziikityor. Ayrica yirmi bes yillik bu analizleri, totaliter sistemin
sarsilmasina adadigim daha giincel olanlarla mukayese etmek de
istedim zira eski olanlardan yenilerine dogru, demokratik dinamigin
daha iyi anlagilmasi yoniinde bir hareket goriiliiyor.

Siiphesiz ki yeni bir kitap yazmak daha iyi olurdu. Okuyucular,
daginik metinleri derleyen ve aceleyle iiretilmis eserlere karsi
temkinli olmakta haklilar fakat konjonktiir pek vakit tanimryor. Bir
tarafta Afganistan’daki savas, Sovyetler Birligi'nin farkli cephelerdeki
(bilhassa Ortadogu’daki) saldirgan stratejisi, sosyalizmin séziim
ona anavatandaki mubhalifler iizerinde devam eden baskaisi, bilhassa
Polonyanin yeni hiirriyetleri tizerindeki 6liimciil tehdit; bir tarafta
Fransanin dis politikasindaki korkakligimiz, Jiskardizmin® tirpertici
ve bastirilmis Makyavelizmi, Sosyalist Partinin kararlarindaki
entelektiiel kafa karigikhigi, tirkeklik ve sorumsuzluk, Stalino-
Pujadist® provokasyonun komiinist liderlerindeki ozgiiven, tim
bu kigkirticilik igerisinde kimsenin birbirine cumhurbaskanhg
payesini hedef almayan ve bu payeyi kazanmaya yaramayan
sozler etmemesi yikumliliigiine gore ayarlanmis yaklasan
cumhurbagkanlig1 segimleri; bir tarafta Reganizmin yiikseligi, insan
haklarina kars1 kiiglimsemenin eslik ettigi bir savas soyleminin geri
doniisii, zenginlerin fakirlere karsi vahsice hiicumu, “Batr'nin gergek
dostlar1” olduklar1 varsayillan Latin Amerika diktatorliiklerinin
eski kuvvetlerini yeniden kazanmalari... Vermek istemeyecegimiz,
mantik silsilesinden yoksun, basi sonu belli olmayan fakat
gorislerin girdabindan uzakta diisiinmeye davet degerinde olan bir
seyi vermeye bizi iten iyi bir sebep iste.

5 Fr. Giscardisme. Fransiz siyasetgi ve 5. Cumhuriyet'in 3. Cumhurbaskam Valéry Giscard d’Estaing’in
(1926-2020) siyasi goriis ve uygulamalarina atifta bulunur. (¢.n.)

6  Fr.Poujadiste. Fransiz siyaseti Pierre Poujade’n (1920-2003) siyasi goril§ ve uygulamalarina atifta
bulunur. (¢.n.)
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Ayrica tekrar soylemeliyim ki bu derleme birbirinden alakasiz
pargalardan ibaret degildir. Her ne kadar ¢ogu kosullarin triini
olsa da higbiri dogaglama olmayan yazilarin dizinidir.

Okuyucu diledigi takdirde yazilar1 boliimlere doniistiirmekte ve
tek bir argiimanin ipliklerini kendi bagina 6rmekte sorun yasama-
yacaktir. Her zaman, siyasi tefekkiirii baz1 biiyiik hakikatlerin (ki bu
hakikatler kiiltiiriimiizii yonetmekle mesgul entelektiieller arasinda
talihsiz bir {ine sahiptirler) ¢6ztimlenmesiyle birlestirmeye ¢alisti-
gim i¢in bunu bir gekilde kanitlamakla yiikiimli degilim. Bu duygu,
ayni zeminde yiiriimek ve ayn1 yonde ilerlemeye galismak igin bana
yetiyor. Yeni bir kitap yazmak icin bos vaktim olsayd: sistemden
sapabilirdim. Cabam, ancak sorgulama isini daha hassaslagtirmak
egiliminde olurdu. Bu, okuyucuyla en giivenli bag kurar. Sevdigim
diigtiniirlerin 6rnek verdigi gibi kitap, okumakla yazilir.

Mevzu siyasetle ugrasmak olunca takdir edilecektir ki ortada
tuhaf bir egilim bulunmaktadir. “Su anda konusmak igin acele et-
tiginizi beyan ettiniz veiyi ya da kotii bir araya getirilmis analizle-
riniz, biraz keskin olan iki {i¢ tanesi harig, epey hantal ve kullanis-
sizlardi. Buna odaklanan bir kimse, bugiiniin sorunlarini gézden
kagirma riskini alir. Savagin tehdit tegkil ettigine inaniyor musunuz,
inanmiyor musunuz? Niikleer politikalarini destekliyor musunuz,
desteklemiyor musunuz? Soyleyin bana; SSCB, Polonya’y1 isgal ede-
cek mi? Ya da onun yerine soyleyin bana, Mitterrand’1 destekliyor
musunuz? Peki ya Stalinizm hakkinda, totaliter devlet hakkinda,
onun toplumu yekviicut olarak tasavvur eden ideolojisinden gark
edisi hakkinda ne demeli? (Bu ¢ark edis, insan haklarinin yalnizca
bireyler i¢in var olmadigini gosterir ve bu haklarin, halkin pek az
umursadig teorinin yoriingesinde kalan demokratik bir toplumsal
uzamin kurucusu oldugunu kanitlar.)”

Zamanin ruhunun harikalari... Soljenitsin’in 1s181nda totalita-
rizmi yeniden degerlendirdigim Cok Bir Adam’ bastiktan sonra, Le
Monde'daki kose yazisinda 6nde gelen bir gazetecinin buna benzer
bir yorumundan yararlandigimi hatirliyorum. “Diger birgoklarini”
belirttikten sonra, “Fransadaki sol entelijansiyanin 6nemli bir kis-
minin SSCBlye gosterdigi miisamahanin sebeplerini” merak edi-
yordum; Michel Tatu su sonuca varmisti: “Bu sorular (yani Stalinist
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fenomen, totalitarizm, egokrat figiirii, bir korku aracina doniisen
ideoloji) yazarlari bitylilemeye devam etti fakat teoriyle daha az il-
gilenen genis halk kesimleri sebepten haberdar mi?”

Itiraf etmeliyim ki onun “diger birgoklarindan sonrasini” biraz
yanlig bir bi¢cimde yuttum. Birkagindan sonra, yetmisti! Yine de
yirmi bes yildan sonra, s6z konusu yazinin yayimlandig: giin (ya-
zarlarin hentiz sol entelektiielleri elestirme kapisinda birbirleriyle
itisip kakigmadig1, SSCB.ye hakli olmaksizin ideolojik agidan ay-
ricalikli ulus muamelesi yapmakta anlagtiklar1 bir zamanda) Mi-
chel Tatuniin sonunda pek de sagirmadigi bir zamandi. Konuyu
dagitmayayim! Benim igin gergek siirpriz, genis halk kesimlerinin
sebepten haberdar goziiktiiklerini okumakti. Bu, teoriye ikna oldu-
gunuzu sdéylemenin bir yoluydu; gercekler konusuluyor ve insanlar
bunlar biliyorken yazarlar gevezelik ediyordu. Optimizm duvarini
agan bir takdir (meshur Canard enchainé’ formiiliinden kaginmak
i¢in) ¢tinkii sonugta, o zamanlar ve simdi de Sovyetler Birliginin
baski gosterisinin, halki totaliter devletin dogas: ve tesekkiiliiniin
sebeplerinin sorgulanmasina ve sonug olarak demokrasinin temel-
lerinin yeniden diistiniilmesine sevk ettigini tahayyiil etmek igin
biraz ciiret gerekiyordu.

Peki ya bu “biiyiik halk kitleleri” neden ibarettir? Ilkin, kesin-
likle gogunlukta goziiken az ya da ¢ok sagci olanlar veya az ya da
¢ok kayitsiz olanlari, hangi sekli olursa olsun sosyalizme diiyman
gibi davranan veya onun cazibesine kapilmayanlari hari¢ tutmak
gerekir; siiphesiz ben veya elestirilerim onlara pek de 151k tutmadik.
Halen SSCB’yi veya Dogu Avrupa’y: kirip gegiren baskiya muhalif
Stalinist ter6riin kurbanlarinin ifadeleri, onlara higbir sey (en azin-
dan Dogu Berlin, Budapeste veya Prag’da bastirilmis isyanlardan
daha fazlasini) 6gretmedi. Hikéyeler tabii ki onlar1 tahrik edebil-
misti fakat sebepleri bilmeksizin pesinen hiikiim kurmuglardi.

Geriye sol olarak adlandirilan biiyiik bir halk kitlesi kaliyor. Sol,
siyasi goriislerin neredeyse yarisini tegkil eder. Oyunu Komiinist
Parti’ye veren %207lik segmen Kkitlesi, uzun zamandir Komiinist
Parti saflarinda yer aliyor. Bu oran daha yiiksekti, simdiyse daha
diisiik oldugu kabul ediliyor. Her neyse. Gergek su ki Komiinist

7 Fransa'da haftalik bir hiciv gazetesi. (¢.n.)
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Parti, Stalinizm hakkinda ihtiyatl gekincelerini dile getirmekten
fazlasini hi¢bir zaman yapmadi. Bu ¢ekinceler, kendi bagina bir
analizin genel hatlar1 seklinde degil; kisilik kiiltii sebebiyle yapilan
yanllar, hatta SSCB'de otoritenin kullaniminda haléd devam eden
bazi agiriliklar {izerine adet yerini bulsun diye yapilan belli belirsiz
kinamalar seklindedir. Diger yanda, “genel olarak olumlu” bir bi-
langoya sahip olduguna karar kilinan bir sosyalist rejimi itibarsiz-
lastirtyormus gibi davrananlara yoénelik 6fkeli itirazlar bulunuyor.

Kabul edelim ki komiinizme oy verenler, sebebi anlayan halk
kesiminin bir pargasi degildir. Peki, bu neyi 6zetliyor? Iste, sonunda
bilgiye dayal1 bir goriise kavustuk.

Mubhtelif itikat ve geleneklerden gelen sol unsurlari, sonrasinda
da ne ihmal edilebilir ne de kayda deger sayidaki kararlarini bir
partinin niifuzu altinda vermemis olan orgiitlenmemis bireyleri ya
da ED.I.S’in® kalburiistii sendikacilarini bir siireligine bir kenara
koyacak olursam, Sosyalist Parti’nin (SP) ydriingesinde olan veya
icerisinde galisan kitleyle ilgilenmeliyim. Lakin liderlerinin ifade-
sine gore “Fransanin en bilyiik partisi” ancak Komiinist Parti’yle
(KP) ittifak sayesinde yiikselebilmisti. Sosyalist Parti’nin bu ittifaki
tamamen bozarak kendini su anki giicti seviyesinde stirdiiriip siir-
dirremeyecegi stiphelidir. Sag agisindan formiile edilirse prognoz®
daha az kalabalik olmayacaktir. Yarin komiinistlerin desteginden
mahrum kalacak olurlarsa sosyalistler meclis secimlerinde onlarca
koltugu ve birgok belediyeyi kaybetme riskine gireceklerdir. Su an
pek gurur duyduklar: iistiinlitklerine bagka tiirlii ulagmanin yolla-
r1 olmadig1 yargisina varilabilir. Daima soruldugunu goérdiigiimiiz
birincil nitelikteki sorular i¢in zimnen yalanlar1 ya da korliigii 6ne
stiren bir amacin degeri de sorgulanabilir.

Mitterrand’in partisi, basariya giden yolda ilerleyebilmek i¢in
Komiinist Parti’yi biiyiik bir demokratik olusum olarak sunmak
zorundaydi. Bu durum, Mitterand’i, Komiinist Part'nin 6rgiitlenme
bicimini ve liderlerinin davraniglarini elestirmekten alikoymad:i ve
bu elestirilerde kendi varolusu ile 6zgiirliige iliskin parmakla goste-
rilen bagliliginin mesruiyetini buldu. Ne var ki bu davranigin arka-

8  Fr.C.ETD,yani Confédération Frangaise Démocratique du Travail. Fransiz Demokratik Igi Sendika-
s'nin kisaltmas. (.n.) )
9  “Hastaligin seyrine iliskin 6ngorii” anlamina gelen bir tip terimi. (¢.n.)
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sindaki motivasyon suydu: gii¢ araglarini geri kazanmak i¢in KP’ye
demokratik mesruiyet payesini vermek.

Sosyalistlerin uzun zamandir konustuklari, Komiinist Parti'deki
doniigiime duyduklar1 giiveni hatirlayalim. O zaman i¢in gegmisi
anmak uygunsuzdu: Babalarinin hatalarindan ogullar m1 mesul-
diir? Sosyalistlerin dediklerine bakilirsa Komiinist Parti degismisti:
Stalinizm damgasini artik tagimiyordu, siyaseti 6zgiirce belirleni-
yordu, Kremlin'le aralarindaki baglar zayiflamisty; bu baglar artik
baglayicidan ziyade dogal baglardu. Iki bityiik parti, sonunda bir-
leserek halk kitlelerinin demokratik arzularini ete kemige biirtin-
diirmiistii.

Mitterand tarafindan tasarlanan stratejinin bagarisinin ikinci
kosulu, Sovyetler Birligine veya Dogu {ilkelerindeki rejimlere ¢ok
fazla golge duisiirecek herhangi bir sey sdylenmemesiydi. Sosyalist
Parti yalnizca mubhaliflerin protestolarinin yankilanmasini sag-
lamakta basarisiz olmakla kalmadi, Mitterrand da yalnizca cum-
hurbagkaninin Amalrik’i’® kabul etmemesinin ¢ok dogal bir sey
oldugunu diisiinmekle kalmadi. Yine de takdire sayan bir sekilde,
ayaklanmanin tam da 20. y1l déntimiinde, Macaristan’a bir heyet
yollad: ki bu heyet Macar Isci Partisinin faziletlerini kutlad: ve te-
mel meseleler tizerindeki uzlagsmay: bildirdi. Bu politikaya iligkin
bir analiz sonraki boliimlerde (“Sol Birlik’'teki Belirsizlik”) bulun-
dugu i¢in burada kendimi bu konudaki hitkmiimii yeniden formiile
etmekle sinirlayacagim: Mitterrand’in partisi kendisini, Fransadaki
miittefikinin otoriter bi¢imini tegkil ettigi sosyalizmin liberal bir bi-
¢imi olarak sunarken s6z konusu miittefik de kendisini, Brejnev’in
otoriter oteki ytiziinii tegkil ettigi sosyalizmin liberal yiizii olarak
sunuyordu. Elbette aralarindaki ihtilaflar1 bilinen c¢esitli sosyalist
egilimlerin samimiyet veya kurnazlik dereceleri tartisilabilir. Ancak
daha da 6nemlisi, kitlelerini bilgilendirmek ve egitmek bir yana,
Stalinizm ve daha genel olarak totaliter devlet sorunsalini hasiral-
t1 ettiler. Yine de agiga kavusturmaliyim ki en azindan bu kitlenin
militan kesimleri tarafindan sebebin su sekilde anlasildig: ortaya
¢ikmigt: Diinya iki kampa bolinmiistii: emperyalizm kargisinda
farkliliklarina ragmen birlesmis sosyalizm.

10  Andrey Alekseyevi¢ Amalrik (1938-1980). Sovyet yazar ve muhalif. (¢.n.)
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Totalitarizmi sorgulamadan zamanimizin siyasi hayat: hakkin-
da bilgi edinme yolunda tek bir adim dahi atilamayacagini disi-
niiyorum. Demokratik bir sosyalizmi kurma yolunda ¢alistigini
iddia eden ve bu sorudan kaginan bir kimse kendisini ya bir yalana
mahkdm etmis ya da aptalliga terk etmistir. Ikincisi birincisinden
mukayese dahi edilmeyecek kadar miihim olan iki olgu, bu kaninin
su siralar daha ¢ok paylasildigina dair umut verebilir. Lakin bunlar
su ana kadar maalesef yalnizca talihsizligimizin boyutunu agiga ¢1-
karmaya yaradilar. Birinci olgu, Sol Birlik’i zora sokan ve tedricen
hem beyanatlarinda hem de eylemlerinde uzlagilmaz ve devrimci
pozisyonlara yénelen Komiinist Parti’nin siyasetidir. Ikinci olguysa
Afganistan isgal eden, su ana kadar zimnen kendi sahasi olarak
kabul edilen bolgenin sinirlarini ciiretkar bir bigimde kateden, Bat1
Avrupa’nin enerji kaynaklarini tehdit eden ve simdi de Polonya'daki
demokratik hareketi sindirmeye ¢alisip (bu eylem yalnizca 6nce-
ki gabalarinin tekraridir), uyarilar yeterli gelmezse onu bastirmaya
hazirlanmakta olan Sovyetler Birliginin siyasetidir.

Ik 6nce Fransiz hadisesini diigiinelim. Sosyalistler, miittefik-
lerinin terk edisi olarak adlandirdiklar: seyleri nasil kargiladilar?
Onlarin hipotezi, sol koalisyonda yalnizca ikinci konumda kalma
tehlikesiyle kars: karsiya kalan komiinistlerin, basarinin getirisin-
den vazge¢meyi tercih etmis olmalariydi. Onlara cevap vermek is-
tiyoruz: Se¢men sayisiyla 6lgiilen gii¢ dengesi, bu kopusun agiklan-
masindan uzun zaman 6nce bilinmiyor muydu? SP’nin asla rekabet
edemedigi KPnin organizasyonel giicii, zafer durumunda KP’nin
kendini iiretim aygitinda ve devlet aygitinin diger sektorlerinde
(bunlar esash olmasa da yine de kayda deger gelisim araglar1 sag-
lar) tesis etme sansini vermiyor muydu? Hélihazirda bahsettigim
makalede, zamaninda bunu yazmigtim: Artik on dokuzuncu yiiz-
yilda degiliz, bakanliklar da artik siis i¢in durmuyor. Komiinistlerin
Savunma, I¢isleri ve Disisleri bakanliklarindan dislandiklar: varsa-
yilirsa Egitim, Kiiltiir ve Saghik Bakanliklarinda onlara sorumluluk
vermek gerekirdi ki bu da girisimlerine 6nemli bir yol agacakt1.

Opyleyse sosyalistler neden en ikna edici agiklamayi (ki iistelik
yazar1 da ben degilim) reddettiler? Parti, Fransa’y1 ve hatta Avru-
pay: “istikrarsizlagtirmas1” muhtemel herhangi bir maceradan ka-
¢inan ve Giscard d’Estaing’1 kaliteli bir ortak olarak goren Sovyet
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stratejisi ile kendi stratejisini uyumlu hale mi getirmeye ¢alistyor-
du? Bu teshisi yapabilmek igin Sovyet tezlerine duyulan goniil ra-
hatligin1 ortaya koyan olaylar1 beklemeye gerek yoktu. Keza artik
gegen ayki Pravda’da gikan ve Giscardin Kremlin igin “dogru ter-
cihi” teskil ettigi makaleyi beklemeye de gerek yoktu. Lakin sasir-
manin liizumu yok: Mitterand nasil olurdu da biiyiik demokratik
miittefikinin, halk gii¢lerinin davasina bu kadar yabanci giidiileri
takip ettigini soylemeye ve hatta kim bilir belki de diisiinmeye ka-
rar verebilirdi? Sayet alenen kabul etmis olsaydi bu durum, KP’nin
Ortak Program kartini sonuna kadar oynamasi durumunda siya-
setinin de ayni sekilde gizli hedeflere gore belirlenmesini kabul et-
mek olacakt1. Bu, rahatsiz edici bir diigiinceye kap1 aralamakti. Yine
su an sadece Sosyalist Partideki hakim yorumlari dile getiriyorum.
Chevénement'' ise (onun destegi olmadan Mitterand tstiinltigiinii
stirdiiremezdi) tiim hatalarin Marchais’nin'? partisinde olmadigina
ve mezk(r partinin sosyalistlerin muglak dilinden hakl olarak en-
diselenebilecegine hitkmetmigti.

Gergekteyse beyanatlarinin ve gegmis stratejilerinin esiri ¢esitli
egilimler i¢in ilk basta bir sonug kendisini dayatir gibi goriiniiyor-
du: “Komiinist yoldaglarimizin® durumu adil bir sekilde degerlen-
dirmeleri konusunda geri adim atmalarin1 beklemeli, hatalarim
kinamaly, yerlerinin daima “bizim yanimiz”, yani halk gii¢lerinin
basinda olduguna onlari ikna etmeli. Cevaben Marchais’nin Mitter-
rand’1 hedef aldigin1 ve sistematik bigimde bombardimana tutmaya
basladigini biliyoruz. Bir yil 6nce, ona kars: su bilyiik bombay: pat-
latacak kadar ileri gitti: “Mitterrand Fransiz siyasetinin agir1 sagin-
da yer almaktadir” Bu hafizay: geri kazanmak igin bir firsat degil
miydi? Lenin’in zamanindan beri komiinistler, sosyal demokratlara
ve sosyalistlere karsi bir numarali diismanlar1 onlarmig gibi hirgin
degil miydi? Otekilerin yan1 sira, Hitler éncesi Almanya'nin tarihi
hicbir sey 6gretmedi mi?

Ofkeden etkilenmeyen sosyalistler, her seye ragmen iiniter siya-
sete iyicil bir geri doniisii beklemekten vazge¢meden Stalinist yon-

11 Jean-Pierre Chevénement (1939-). Mitterand hiikiimetlerinde iki donem devlet bakanhg: gorevi
tistlenmis Sosyalist Partili siyasetgi. (¢.n.)

12 Georges Marchais (1920-1997). 1981 Fransa cumhurbaskanhg: se¢imlerinde Frangois Mitterand’a
ve 1981 ile 1984 yillar1 arasinda kurulan hiikiimetlere destek vermis Komiinist Parti lideri. (¢.n.)
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temlere kotiictil bir geri doniis yapilmasi hakkinda sikdyet etmeye
bagladilar. Yine de onlara cevap vermek istedik: “Stalinizmden kiza-
mike¢ikmis gibi bahsediyorsunuz. Marchais'nin yiizii hakikaten de
kipkirmizi goziikiiyor ama zaten hakaret etmeye baglamadan 6nce
de oyle degil miydi? Bu kirli kelimeyle oynayan sizler ne zaman,
nerede bir Stalinizm analizine giristiniz? Talihsiz Stalinist yontem-
lerin bir iktidar sistemine damga vurdugunu, bu sistemin bir top-
lumsal sistemden ayirt edilemeyecegini ve bunun totalitarizm ola-
rak adlandirilmak zorunda oldugunu militanlarimiz herhangi bir
zamanda anlamaya hazirlar miydi ya da siz kendiniz anlamig miy-
diniz? Stalin’in hiikiimranliginin sona ermesinin bizzat biirokrasi
i¢in dayanilmaz héle gelen, etkileri yiiziinden bazen bir fraksiyona
bazense 6tekine ac1 gektiren korkuyu sona erdirdigini isaret ettigini
fakat siyasi ve toplumsal teskilatlanmaya iligkin ilkenin degisme-
digini, hak kavraminin ve bagimsiz diisiince kavraminin koékiiniin
kazindiginy, artik bedenlere iskence edilmezken (en azindan biiyiik
olgekte) zihinlerin rahatsiz edilmeye devam edildigini, yalanlara ve
yolsuzluga hizmet etmeye aligildigini anlamaya yarayacak araglari
onlara verdiniz mi? Liderlerin yontemleri hakkinda, sanki iyi veya
kotii devrim araglarini se¢gmek onlarin inisiyatifindeymis ve san-
ki bunlar partinin kalibinda bi¢imlenmemis gibi konusuyorsunuz.
‘Stalinizmin eski iblisleri’ tarafindan ele gegirilmis Marchais hak-
kinda sozler sarf ettiginizde aptalligin dibine vuruyorsunuz. KP
militanlarinin sert bir bigimde hor gérmesine kars sifanin dili...”

Nihayetinde giiliing bigimde sosyalistler, Sol Birlik'in dagilma-
sindan beri kendilerini ortaklarinin hatalar1 konusunda ikna etme-
ye son vermediler. Yiiksek perdeden konusmalar1 ve zoraki hare-
ketleri bosanmadaki sorumlulugunu kanitlayacag igin yar1 tatmin
olmus, yeniden birlesme ihtimalinde kiigiilme goziiktiigii igin yar1
tizglin bigimde KP’nin kendisini izole ettigini ve bu izolasyonun
giinden giine arttigin1 kabul etmekten asla vazge¢mediler.

Marchais, Afganistan’in iggalini onaylar: “Ne? Tereddiitstiz bir
bi¢imde s6yledik. Ne sakarlik” Mitterrand’a kars: hakaretleri art-
tird: “Ne bigim agiriliklar bunlar ama kamuoyu huysuz, yine sakar-
lik!”. Devrim adli yeni bir dergi ¢ikardi: “Proletarya diktatorliigiinii
dramatik bir bigimde terk ettikten sonra bu miimkiin mii? Fransa
devrim zamaninda yasamiyor. Segmenlerinin bir kismini kendin-
den yabancilagtiran gereksiz bir provokasyon.”
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Sonunda Komiinist Parti konumunu pekistirdi ve beklenmedik
bir hiicuma kalkti. Glivenlik adina yiiriitiilmekte olan gé¢men isga-
line kars1 belediyelerin savunulmasi kampanyasi ve uyusturucuya
kars1 kampanya, Vitry’nin ve daha sonrasinda Montigny’nin isiydi:
“Bunun ¢ok fazla oldugu s6yleniyor. Su itham stirecini bir goriin,
zenofobiye ve irk¢iliga dogru kayis1 goriin!” Simdiyse ortada korii
koriine kizginlik var: Marchais ile arkadaslarinin agikga zenofobik
veya 1rk¢1 herhangi bir sey soylememek igin yeterince zeki olduk-
lar1 ve kamuoyunun bir kisminin hassasiyetlerine dokunabildikleri
g0z ard1 ediliyor. Onlara giivenin, segmenlerini taniyorlar. Bu, suna
isaret etmektedir: KPnin eylemleri, her ne kadar solda ve sagda
ayiplansa da menfaatlerinin daima ve giderek artarak giivenlik,
uyusturucunun ortadan kaldirilmas: ve go¢ probleminde yattigi-
n1 iddia eden siyasi sorumluluk beyanlarina yol agmistir. Ne olur-
sa olsun, KP’nin trajik hatalar yapti§ina ve kendisini izole ettigine
inanmak isteniliyor. Bu laf hep edilmektedir. Libération’dan®® beri
devam eden propagandasinin ne olduguna ve ona sadik 6nemli bir
halk kesiminin zihniyetine ilgi duymak daha iyi olmayacak midir?

Son zamanlarda stratejisinde onemli bir degisiklik olduguna
itirazzm yok. Uzun zamandir bir diizen partisi oldugu ve
sovenizmiyle halihazirda farklilagtigi bir hakikattir. Sadece,
Fransanin komiinist bakanlar1 oldugu zamanlari, fabrikalarda
disiplini tatbik etme sekillerini ve sovenist dillerini bir hatirlayalim!
Ya da o donem ¢ok uzak geliyorsa komiinistlerin Birinci Cezayir
Ayaklanmasi karsisindaki politikasini, daha sonrasindaki savasi
veya 1968deki ve sonrasindaki davraniglarini hatirlayalim:
Tevecciihlerini bes para etmez yollarla kazanmalar1 gereken yeni
kugak se¢menleri irdelemeye bile gerek yok. Tipk:i Bay Peyrefitte
gibi, Marchais de toplumumuzdaki korku, kiiskiinliik ve kiskang¢lik
zeminin kokusunu almayi biliyor. O zeminde olan birgok insani
taniyorsunuz. Marchais bilhassa 6fkeli olanlara, ki bunlar bir ¢okluk
tegkil ediyor, sesleniyor. Ayrica hakaretlerindeki ya da Saray’daki'*
komandolarinin istismarlarinin, militanlarinin sevkini kirdiginm
soyleyemeyiz. Sosyalistler, Mitterand’in hatalarini saymak yerine
belki de kendilerine onun hasimlar1 hakkinda gazetecilerde yanki

13 Fransada 1973 yilinda kurulmus, sol egilimli bir gazete. (¢.n.)
14  Fransa cumhurbagkaninin ikamet ettigi Elysée Saray1. (¢.n.)
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bulan fakat dinleyicilerinin yarisinin anlamadigi s6zlerinin isabetli
olup olmadigini sorsalar daha iyi edeceklerdir.

Farz edelim ki komiinistler bazi se¢menlerini trkiittiiler ve
uzmanlarin da s6yledigi gibi %20’lik ¢itanin altina diistiiler. Bundan
ne sonug ¢ikarmali? Solun yenilgisini tercih etmenin bedelini
Odemeye hazir degiller miydi? Se¢imleri kazanmak, hi¢bir zaman
esas kaygilar1 olmadi. Soguk savas, yeni firsatlarin arayisi igerisinde
geri cekilmekten korkmadiklarini gosterdi. Bunu teyit edemem
fakat iddial1 bir sekilde bahse varim ki gelecek cumhurbagkanlig:
segimlerindeki muhtemel gerilemeleri, daha sonra giiglii bir sekilde
geri doniis yapmalarini engellemeyecektir. Heniiz 6ngériilemeyen
bir degisimin yoklugunda, zihniyetlerin ataleti ve demokrasinin
Giscard-Peyrefitte rejimi altinda yavasca bogulmasi, onlar1 kendi
i¢lerindeki gesitliligin etkileri karsisinda koruma altina alir.

Sosyalistler ve daha genel olarak da soldan gozlemciler, bagka
bir argliman one siiriiyorlar: Partinin hatalari, i¢ krizin boyutuyla
ol¢tliir. Gergekten de isyan eden militanlar, “burjuva” gazetelerinde
yaziyorlar, ne Sol Birlike vurulan darbeyi ne Sovyetler Birligi'nin
Afganistan’a miidahalesinin onaylanmasini ne de Polonya olayla-
r1 karsisinda CHumaniténin'® utancini kabul ediyorlar; simdi de
gogmenlere karsi yapilanlara kizginlar. Yine unutulmamalidir ki
KP'nin tarihi birden fazla isyanla bezelidir: Bunlar toplamda kii¢iik
hasarlardi. Bir ihtiyar, uzun zamandir partinin oyuklarina elek yer-
lestirildigini sdyledi. Uyelik kartlarini yenilemeyen kimileri orta-
dan kayboluyor (nadiren istifa ediyorlar), yerlerini ise yeni gelenler
aliyor. Daha mithimiyse solun bu kadar biiyiik bir mesele haline
getirdigi isyankarlarin akibetlerini sorgulamaktir. Buna mukabil,
Marchais’nin degil de partinin kararli muhalifleri haline gelen kimi-
lerine gore ve bir anda aydinlanivermis, siiphelerinden kurtulmus,
Sovyetler Birligi'nde kurulmus toplumsal sistemi yoneten mantigin
farkinda olan; artik Rusya’daki sosyalizmin kétiiliiklerinden bah-
setmeyen fakat totalitarizm fikrini tasavvur eden ve nihayetinde de
kendilerini azat ettikleri 6rgiitiin unsurlarini taniyan gok az sayida-
ki kisiye gore, kim bilir daha kag kisi onun ydriingesine kapilmaya

15 1904 yilinda Fransiz Komiinist Partisinin yayin organi olarak kurulan giinliik gazete. “Chumanité”,
Tiirkge'de “insanhik” anlamina da gelmektedir, dolayisiyla Fransizca metinden ilgili kisim yalnizca
L’Humanité gazetesinin utanci degil, “insanhgin utanci” seklinde de anlagilabilir. (¢.n.)
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devam ediyor! Kendilerine her zaman komiinist diyenleri tenzih
ediyoruz. Onlar, gériinen kilisenin karsisina kendi gériinmez kili-
selerini koyuyorlar.'® Bana, yeniyi gérmek istemedigim sdylendi. Bu
yenilik, en ufak bir hakikat zerresine kaynaklik etmiyor.

KP’nin mubhalifleri, kardeslik kollarini sosyalistlere uzatabilir ve
Marchais’nin talihsiz partilerini igerisinde tuttugu ¢ikmaza igerle-
mis olabilirler fakat kana kana su igtikleri kap her zaman ayniydi.

Bir ornek: Gegen eylill, CHumaniténin Varsovadaki eski mu-
habirlerinden birinin, Ivan Levai tarafindan gergeklestirilen mi-
lakatin1 duydum. Polonyali iscilerin sefaleti ve memnuniyetsizligi,
Gierek’in'” partisinin ihmalkéarlig1 ve kadrolarin yozlagmas: konu-
larinda liderleri, beyhude yere uyarmis olmaktan dert yaniyordu.
Bu bilgiler heniiz yayimlanmadi. Gorev yerine yeniden konuldu.
Daha da iyisi, bu yeri nasil koruyacagini bilemedigi igin Parise geri
¢agrildi. Bitirmek i¢in Levai’den giizel bir soru: “Bu arada, hél ora-
da, partide misiniz?”

Adamimiz gasirmis gibi bile goriinmiiyor, tabii ki isini
birakmadi! ikinci bir &rnek, ok yeni bir olay: Catherine Clément,
Le Matin de Paris'de ses getiren bir sikdyeti yayimliyor. Burada,
partisinin “fagizm yolunda” oldugunu yazmaktan korkmuyor.
Partisi acimasizca “marjinalize edilenleri, gogmenleri ve daha
nicelerini avliyor” Daha iyi nasil sdylenebilirdi ki? Dahasi var:
“Biz serfleriz! Bir komiinist olarak taahhiitlerimize her anlamda
karsithik ierisinde olan igreng bir siyasetin serfleri!” diyerek feryat
etti. Vay be! Son olarak: “Olii bir ruh olarak kalacagim, en azindan
boylelikle gercek bir komiinist olarak kaldigimdan emin olurum?”
Olii bir ruh mu bilemem ama kesinlikle konugkan bir akil. Diyelim
ki burada kaba saba bir komediden bahsediyoruz fakat bunun
ciddi gozlemcileri pek neselendirmedigini de belirtelim. Ayrilmak
istemeyen Catherine Clément'un kovalandigini goriince insanlar
duygulaniyorlar.

16  “Goriinen kilise” ve “ goriinmez kilise” ayrimi, Hristiyan teolojisine iligkin bir diisiinceden kaynakla-
nir. Buna gére goriinen kilise, fiziksel anlamda kiliseye atifta bulunurken gériinmez kiliseyse sevgili
ve ayricalikh kullar1 i¢in Tanr’'nin yarattigi metafizik bir olusumdur. Yazar, bu metaforla komiinist-
lerin var olan gergekleri goz ard1 ederek bu gergeklerin yerine ideolojik inanglarini yerlestirdiklerini
ifade etmektedir. (¢.n.)

17 Edward Gierek (1913-2001). Polonyal komiinist siyasetgi ve lider. (¢.n.)
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Son olarak iiglincii 6rnek: Muhaliflerin yayimladiklar: bir bil-
diriden birkag giin sonrasi. Bu bildiri onlarca imza toplad1. Ben de
gozlerime inanamiyorum: Bu mubhariplerin 6nemli bir kisminin
goktan kagmis oldugunu diisiiniiyordum. Ne olursa olsun burada
eski unvanlarini (akademisyenler gibi, siislii burjuvalar gibi) sirala-
mak suretiyle randevuya sadiklar: eski federasyon bagkani, merkez
komite eski iiyesi, ... Bakanlig1 kabinesi eski tiyesi, ... kabinesi eski
atagesi, eski baseditor ya da ... yardimai editord, ... eski direktorii.
Bunlardan dordiiniin, elli yildan fazla parti tecriibesi var (agagida
bunun ¢ok da 6nemi olmadig: goziikiiyor) ve bu cesur protesto-
cular daha ciiretkér ne soyliiyorlar? “Parti’ye dar bir liderler grubu
tarafindan el konulamaz” Partide bir zamanlar mesut bir demok-
rasi dénemi olduguna mi inaniyorlar, yoksa inanmak mu istiyor-
lar? Ciddiyetle beyan ediyorlar ki “Fransiz sendikacilik hareketi,
komiinistlerin goz bebegi gibi saygi duymalar1 gereken bir bagim-
sizlik gelenegini haizdir”. Peki, bu gelenegi ne zaman olusturdular?
G.EK'in'® politikas1 ne zaman Partininkinden ayrildi? Okuyucu,
en azindan Polonya’da vuku bulan ¢atigma ve IHumanité'nin ses-
sizliginin ayiplanmasi hakkinda bazi kesin yargilar bekleyecektir.
Beyhude! Marchais’yi sikintiya sokacak tek bir kelime dahi yok. Ne
Pravda tarafindan haftadan haftaya tirmandirilan ve siirdiiriilen
yildirma kampanyasini kinayan ne de Polonyalilarin 6zgiirliikleri-
ni savunan ve Polonya’nin bagimsizlik haklarini teyit eden tek bir
kelime yok. Yalnizca giiniimiiz diinyasinda “6zgiin sosyalist deney-
lerin ihtimalleri” tizerine ufak bir ctimle: “Polonya halki, hélen ki-
rilgan ve tehlikeli bir arayis yolunda” Kesinlikle bir saheser olan
bu ifade, en ufak protestoyu bile hasiralti etmek icin pek gayretli.
Sonug olarak, “halk” arasinda yeni yolda kim ilerliyor? Bunu kim
engellemeye ¢alisiyor? Bu arayis ne sekilde “kirilgan” ve kim igin
“tehlikeli”? Kisacas1 bu mubhalifler, liderlerle ayni dili konusuyor-
lar; yani meshur ahsap dilini.'® Peki, Afganistan’a iligkin sessizlikleri
hakkinda ne diigiinmeli? Hala ¢ok tehditk4r bu durum kargisinda
tek bir tepkileri var: sefil bir sessizlik. Bu insanlarin yazdiklar za-

18  Fr.C.G.T yani Confédération Générale du Travail. Genel Emek Konfederasyonu, Fransiz bir sendika
konfederasyonudur. (¢.n.)

19 Fr.Lalangue de bois. Daha ok siyasetgiler tarafindan kullanilan manipiilatif séylemleriifade etmek
i¢in kullanilan bir deyim. Kendini, karsitlarini ve toplumu iyi ile kotii dikotomisine indirgemek, ilgi-
siz soyutlamalar ve metaforlar1 kullanmak, gergekleri garpitmak veya yanls akil yiiriitme metotlar1
uygulamak gibi niteliklere isaret eder. (¢.n.)
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manda modern savagin tiim araglarina sahip olan Sovyet ordulari,
bir halkin direnisini yok etmeye ¢alisiyor ve bir zamanlar Amerikan
emperyalizmince kusatilmis kiigitk Vietnam'in (unutulmamalidir
ki ¢ok giiclii miittefiklerin yardimindan yararlaniyordu) atesli des-
tekleyicileri sessizler.

Cesaretin zirvesi su olacaktir: “Fransiz komiinist partisi, emper-
yalist miicadelenin orgiitlenmesine ve baris i¢in miicadeleye kat-
kida bulunmak istiyorsa Sovyet devletinin siyasetine herhangi bir
sekilde tabi olmay1 reddetmesi gerekmez mi?” Marchais ise farkl
bir sey sdylemiyor! Yine anti-emperyalizm ve baris savunusu tabe-
las1 altinda Kremlin biirokrasisinin haydutlugunu 6rten eski kelime
dagarcig.

Bu insanlarin, bazi komiinist belediyelerde girisilen gé¢men avi
sebebiyle canlarinin sikildigin1 duyuyorum: Burada, enternasyona-
list onurlarindan yaralandilar. $iiphesiz gorgii kurallarina uymak
i¢in kinamay1 da miinasip gormiiyorlar. Ne var ki bu yara onlara
bir hakikat ¢iglig1 attirmaz, yalnizca tabandaki militanlar1 {izme
korkusuyla dolu kurnazca sozler ettirir. Lakin bunlar gengler de-
gil, komiinizme elli y1l vermis kimseler ve 1930'dan beri severek ya
da sevmeyerek her seyi yutmuslar: Stalinizmin biitiin kabahatleri-
ni; 1953°de Dogu Berlin'deki Alman iggilerinin, sonrasinda 1956'da
Macar Ayaklanmasrnin, daha sonra bir “6zgiin sosyalist deney”
olan Cek hareketinin ezilmesini ve nihayetinde de her zaman geri
doniilmesi gereken bir konu olan Afganistan’in iggalini. Bir bildiri
hazirlamak i¢in tam da burada Parti’nin gé¢menlere saldirmasini
beklediler. Bu yalan ve zuliim dénemleri boyunca Catherine Clé-
ment'un ¢ok anlamli bir gekilde bildirdigi gibi, bu esaret i¢in bir
uyari islevi goriirler miydi? Acaba bu esaretin sallantida oldugunu
goriince Urperiyorlar m1?

Pekala, ne kadar comert oldugumu goriin, bu goniilli sefaletin
tim ge¢mis donemlerini unutmaya riza gosteriyorum. En azindan
simdilik onlara liituf gosteriliyor! Birakalim da olay1 kinamak yeri-
ne rapor tutsunlar! Burada birakalim da Vitry’de ve Montigny’de®
totaliter siyasete hitkmeden toplumsal hastaliklara onleyici tedavi

20  Vitry ve Montigny, Fransa'min mevzubahis déneminde KP tarafindan yonetilmis belediyelerdir.
(¢.n.)
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uygulama idealinin alametini kesfetsinler ve Sovyetler Birliginde
iktidarin azinliklara zulmetmeyi, “sapkinlar1” ve “parazitleri” avla-
mayi, ithamlarda bulunmayi, saglikli bir toplulugun normlarina
ayar ¢ekmeyi hi¢ birakmadigini cesaretle sdylesinler. Bu siyasetin
tohumunun gozlerinin 6niinde tezahiir etmesi, Fransada komiiniz-
min ¢ehresinin ne olacagini onlara gostermeye yeterli.

Lakin uyaniga dair bir emare olmadigi ve bu mubhaliflerin ¢i-
kardiklar1 en biiyiik ders “dar bir liderler grubu tarafindan partiye
el konulmas1” oldugu i¢in Komiinist Parti'nin krizi hakkinda solun
yanlis bir spekiilasyonda bulundugu kanisindayim: Orgiitlenmesi
bu kadar kotii olmasaydi, ideolojisinin o kadar da kétii olmadigina
kaniyim. Dahasi, liderlere kendilerini destekleyen kitlelerin vicda-
n1 izerinde tasarruf edebilme yetenegini atfetmek bir illiizyondan
ibarettir. Onlarin rolii gergekten de ihmal edilebilir nitelikte degil-
dir. Marchais, komiinist siyasete kendi tarzinin damgasin1 vurdu;
onun siliniginin sonugsuz kalmayacagini inkar etmiyorum. Ancak
onu, parti yonetimini siirpriz bir sekilde ele gegirmis bir maceraci
olarak sunmak ne biiyiik bir aptallik! Kullanilan fikir hep aynidir;
bir komplocu giig fikri, bir dis giig fikri ki bir halkin ya da biiyiik bir
kesimin sonsuz derinliklerinde bulunan sefil tutkularla uyanan her
seyi karanliga gbmmeye yarar.

Nihayetinde, CHumanité’nin son sayisinin hatirlanmasini istiyo-
rum. Komiinist olmayan gozlemcilerin bile goriisiine gore, basarisi
seleflerini agt1 ve alt1 yiiz bin ziyaretci sayildi. Partinin sanini yticel-
ten tim bu stantlar1 kurmak icin ne kadar emek, ne kadar isim-
siz adanmiglik ama! Ne militanlar ne de sempatizan kitlesi eksikti.
Sanki onlar1 tanimiyormugum gibi bana itiraz edildi: “Siz onlarin
orgitlenme sanatini bilmiyorsunuz” Ben otuz yildan beri onlarla
konusuyorum! Ne var ki makineyi ¢alistirmak i¢in halihazirda epey
insan gerekiyor, onu beslemek iginse daha da fazlasi gerekli. Bana
hala su sdyleniyor: L’Humanité’nin kutlamasi bir folklér niteligin-
dedir. Afganistan’in iggalinden sonra herkesin Polonya'dan gelen
haberleri (UHumanité’nin yalnizca zehirli bir demlikten stiztilme-
sine miisaade ettigi haberleri) dinledigi bir anda ve Marchais’nin
Sosyalist Parti karsit1 propagandasini baglativerdigi, yani birlesik
bir sol i¢in son umutlar1 da ayaklar altina aldig1 bir zamanda, ko-
miinist folklor i¢in ne kadar tuhaf bir eglence! Nihayetinde, kutla-
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mada siyaset de eksik degildi; Kabil'den gelen biirokrat delege, tipki
Varsovadan gelen biirokrat delege gibi ziyaretci yoldaslarin sorula-
rin1 yanitladi. Marchais, bagkanlik kampanyasini baglatmisti.

Gergekten de sosyalist liderlerin se¢cimlerden birkag hafta 6nce,
kendilerine komiinistler tarafindan dayatilan bir kopusu kabul et-
tikleri ve sol bir hiikiimete katilmalar1 hipotezinin sonunda dislan-
mis oldugu goriilmektedir. Bu, hognutlukla kargilanmalidir. Lakin
bu karar ne kadar da uzun siire ertelendi ve temelsiz olmaktan
amma zarar gordii! Bilinebilecegi veya hissedilebilecegi tizere bu
tercih Mitterrand’in eseri degil; o, son anda eski miittefikinin ter-
cihinin sonuglarina katlanmak zorunda kalmisti. Tekrar edelim ki
komiinist strateji i¢in sebepler tiretmek bir zorunluluk, hakikatin
bir cebriydi; soldaki “yoldaslarin” geri donmelerini beklemek ya da
beklenilmesine izin vermek bir hata, bir yanlishk ve yalan degilse
bile bir illiizyondu. Sosyalistler, Marchais’nin partisinin kendilerine
gosterdikleri diilgmanliga taniklik eden tiim gergekleri sayip dokii-
yorlar. Lakin bu gergeklerin anlami konusunda her zaman sessiz-
ler. Giizel bir belagat sirasinda Pierre Mauroy, yayin organlarinda
hiikiimetin itham bakanlarinin olmasinin hayal edilmedigini ifade
etmigsti. Iste,bu bir analizin yerini tutmaz. Frangois Mitterrand’in 17
Mart’taki “Kartlar Masada” adl1 televizyon programi sirasindaki ar-
glimaniysa pek yetersiz kaliyor: “Komdinist liderler gézlemlenmek-
tedir ki bugiin oldugu gibi pargaladiklar: birlige mesafeli kaldiklari;
kendilerini tutkulu, sistematik ve bazen de miifteri bir anti-sosyalist
kampanya ile tutuma mahkam ettikleri ve Afganistan gibi 6nemli
hususlarda yabanci konumlarla ayni ¢izgide kaldiklar: siirece hii-
kiimetin uyumlu bir siyaset yiiriitmesini veya komiinist bakanlari
olmasini diisiinmek bana ne makul ne de adil geliyor. Dolayisiyla
cevap komiinist liderlerde yatiyor” Rahatlatic1 bir agiklama fakat
basit bir gézleme dayaniyor. Tiim bu “yaptiklari siirece” laflar1 kisa
bir zaman 6ncesine kadar kaginilmaz sayilan (“yoldaslarimiz” nasil
olurdu da halkin arzularina uzun siire kulaklarim tikayabilirdi ki)
bir degisikligin beklentisine dair gostergeler degil artik, resmi bir
bildiriye hizmet ediyorlar: “Komiinist liderler tavirlarini seklen ve
esasen degistirmelidirler” Bu bir ilerleme ama ailevi bir tartigma-
nin sinirlari igerisinde. Daha dogrusu, avukat Mitterrand’in yerinde
sanki bir pedagog varmus gibi nasihat sinirlarinda kalmak iizere sa-
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birdan, tehdide gegti. Yanlis yonlendirilmis muhataplarindan tavir-
larini degistirmeleri talebinde bulundu, aksi halde miikafatlandir-
maya katilamayacaklardi. Sayet egitimci olmak istiyorsa en azindan
birakalim da egitsin.

Degisim umutlarini siyaset sahnesine tagiyan tek partinin lide-
rinin bir tavr: yargiladigini duymakta, iiziicli veya komik ama ke-
sinlikle hayal kiric1 bir geyler var. Mitterrand’in komiinist segmene
ihtiyaci var, bunu unutmadim. Hatta bu ihtiyacin yonetme hirsina
hizmet etmedigini dahi kabul ediyorum: Kendisini, Fransizlar1 bir
araya getirmekiginadayolarak takdim ederek 5 ila 6 milyonu disla-
may1reddettigini beyan ediyor. Onu hakli buluyorum. Onun ne adil
ne de inandirici olan bir araya getirme projesini goz ardi edelim.
Sosyalist bir program neyse ki insanlar1 bir araya getirmek zorunda
degil; boyle bir program, en giiglii kapitalist gruplarin gevresinin
gikar ve goriislerine karsi ¢ikacaktir. Siirekli diigmani oldugu, bir
devlet reisiolarak faziletleri ihmal edilebilir olmasa da dekolonizas-
yon?' eseriyle sinirl1 olan ve demokrasi igin 6liimciil tehlike iceren
bir anayasay1 (bu anayasa bizi on dort yillik bir Jiskardizm riskine
maruz birakiyor) kendisine borglu oldugumuz De Gaullee yaptig
atiflar1 da yine bir kenara birakalim. Sorun, komiinist segmen ve
parti liderliginin birlegmis olup olmadigini bilmektir. Sayet dyleyse
Mitterrand ona eklemlenmek igin ¢ok fazla sey soyliiyor ya da daha
dogrusu, her ne séylerse sdylesin hatalidir. Oyle degilse onu atalet-
ten kurtaracak hicbir sey sdylemiyordur.

Varsayalim ki Sovyetler Birligi’nde tam olarak tatbik edilen tota-
liter sistemin mantigindan kendini uzun zaman 6nce koparabilmis;
emperyalist kampin kargisinda, geliskilerine ragmen bir sosyalist
kampa duyulan inang ugruna higbir seyden 6diin vermemis; de-
mokrasinin dinamigini hep ekonomik olgiite gore tasavvur edil-
mis bir sosyalizmin tamamlayicisi yapmak yerine bu dinamigin
dingligini, yaraticiligin1 ve miiesses nizami alagagi etme kudretini
yeniden tesis etmis; nihayetinde de Fransiz Komiinist Partisi’nin
orgilitlenme modelinin ve temsil sisteminin Dogu'da iktidar: elin-
de tutan biirokratik partilerinkilerle benzerliklerini vurgulamak
icin her firsat1 degerlendirmis olsun. Bu girisimlerde bulunarak bir
pargacik hakikati dile getirebilirdi, sagc1 anti-komiinizme asla taviz

21  Fransa 6zelinde, Fransa'nin Afrika'daki somiirgelerinin bagimsizliklarini tanimas siireci kastedili-
yor. (¢.n.)
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vermeyen bir dille ihtiya¢ duydugu se¢men kesimi iizerinde bir ca-
zibe tesis edilebilirdi.

Gergekgilikten yoksun muydum? Gergekgilik bir bahanedir.
Tercihleri dikte etmek yerine, olan biteni hakli ¢ikarir. Ayni televiz-
yon programinda Mitterrand, hitkiimetin dis politikasin: elestire-
rek Brejnev’le yaptig1 goriismelerde hiisrana ugramayacagini beyan
ediyor. Ona inanmamak i¢in ne sebep var ki? Peki, sosyalistlerin
yillardir “komiinist yoldaslar” ile diyalogda hiisrana ugradiklari na-
sil unutulabilir? Gergekgilik ha? Birlikleri ayartabilmek igin liderle-
ri kazanmalari ve dolayisiyla onlar1 bagislamalar: gerektigine hiik-
mettiler. Su an, liderler “tutkulu, sistematik ve bazen de miifteri bir
anti-sosyalist” kampanya yiiriittiikleri i¢in mecburiyet, birliklerin
firar etmesi izerine bahse girmeye ve liderlerden kopmaya zorlad:
sosyalistleri. Ger¢ekei hayal giicii, gergekten de biraz giidiik kald1!

Ancak belki bu agiklamalar da 6yledir. Onerim su ki Sosyalist
Parti’'nin drami ¢ok daha derin olabilir. Karari onu haksiz ¢ikardiysa
bunun dayanaklari yok mu? Bir kez daha totaliter sisteme kars: kor
degil miydi? Devlet aygitinin fethi ve biirokratik terfi yolunu agan
kariyer, onu biiyiilemisti. Onun igerisinde eski Jakoben gelenek
ve yeni teknokratik gelenek arkaik Marksist bir kapta birlesmisti.
Militanlar, modelsiz bir sosyalizm kurma fikriyle sarhos oluyor ve
Cin'den Kiiba'ya ¢esitli varyantlarda diinyaya yayilan miiesses sos-
yalizm modelinin nereden geldigini merak etmiyor. Yeni bir top-
lumsal tesekkiiliin dogup geniglemesine karg: Stalinizm ile Maoiz-
min yanlislarini, uluslararas: politikanin talihsiz kosullarina ya da
bir demokratik kiiltiiriin asla gelismedigi topraklarin yoksulluguna
duyarsizca isnat ederler. Sosyalist Parti, totalitarizmin tohumlarin
kesinlikle tagir fakat bu tohumlar: tespit edebilme 6zgiirltigiine sa-
hip olabilmek i¢in ¢ok fazla devletsel dinamige sahiptir. Bu tesek-
kiiliin anlamini ve nerede tamama erdigini kavrayamadigina gore,
dogusundan nasil endise duyacaktir? Rahatsiz edici bir korliik zira
totaliter devletin meydana gelmesine damgasini vuran, her zaman
sosyal demokrasinin bogulmasidir. En azindan altmis yil boyunca
sabirli Sfenks? tekrar tekrar konugtu durdu fakat SP tek bir bilme-
ceyi bile anlayamadi.

22 Yunanmitolojisinde bir kadinin bagina, bir aslanin viicuduna ve bir kusun kanatlarina sahip varlik.
Hain ve acimasiz olarak tasvir edilir. Kargisina ¢ikan yolculara bilmeceler sorar ve dogru cevap vere-
memeleri halinde onlar yer. (¢.n.)
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Sosyalistleri burada birakalim. En azindan, onlarin solunda
zamani hissedebilen akimlar oldugunu hayal ederdik ama korka-
rim ki sadece bireylere denk geliyoruz. Bu, hig yoklar demek degil;
sayilar1 bir hayli fazla, hatta sandigimizdan daha fazla olduguna
kaniyim fakat daginik ve ¢cogunlukla suskunlar. Ote yandan, si-
yaset sahnesinin periferisinde bile duyulan sesler pek fazla umut
vermiyor. “Totaliter” kelimesini her tarafa saganlar var. Bir otoriter
diyorlar, bir baskicy, bir keyfi, bir despotik... Bu kelime; devlete ve
boylesi siyasete, bitylik kiiciik tiim iktidarlara, tiim partilere kars
bagirtilarla sigirilmis bir balon gibi siiztiliiyor. Béylesi bir tutarsizlik
onlarin kafasinda “ciddi solcular1” tasdik ediyor fakat bunu telaffuz
etmekte isteksizler. “Bakin, vulgar dile ait bir sézciik bu.” diyorlar.
Devlet kapitalizmi, devlet sosyalizmi, biirokrasi ve kizil burjuvazi
hakkinda daha rahat konugurlar. Her ne kadar bazen kendilerini
Marksizmden ayirmis olsalar da bilimin meskeni olarak kalirlar ve
bu bilim, “liretimi bigimi” ile “sinif miicadelesi” disinda bir sey bil-
mez. Her ne kadar Sovyet rejiminin yargilanmasiyla kars: karsiya
olsalar da ilk kaygilar1 “burjuva demokratlarinin® paylasabilecegi
herhangi bir elestiriye boyun egmemektir. Her daim bir kavramin
icat edilmesine delalet eden bir zamanin bulundugu ve bir sey var
olmadan bilimin onu nasil bigimlendirecegi, nihayetinde de “totali-
ter” kavraminin Naziler onu ele gecirmeden 6nce kamuoyunun ge-
vezeliginden degil, fasist liigatten kaynaklandigi hususlarinda on-
lara itiraz etmeyecek miyiz? Bosa gaba! Neden ideolojik soylevden
dogan bir kelimenin gergek bir seyi belirledigini diisiiniiyorlar ki?
Fasizm onlarin goziinde tarihsel konjonktiirde tehdit edilen biiytik
sermayenin ¢ikarlar i¢in yalnizca bir maskeleme saglads; totaliter
devlet kavrami, mistifikasyonun kilit tasin1 teskil ediyordu. Dola-
yistyla farkliliklarina ragmen fasist ile Stalinist modeller arasindaki
benzerlikler konusunda onlar1 sorgulamaya yonlendirmek fayda-
sizdir. Parti devletinin islevi, ideolojinin islevi, toplumsal yapinin
butiinliigiine hizmet i¢in diigmanlari yok etme islevi; Duge, Fiihrer
veya Yiice Rehber’in islevi onlara yalnizca bir tiretim sistemine ek-
lemlenmis 6zellikler gibi goztikiir. Hal4 birileri, yeni bir devlet veya
yeni bir toplum gehresinin (bu ikisi birbirleriyle baglantisiz degil-
dir) Rusyada yeni ekonominin temelleri kurulmadan 6nce izildi-
gine itiraz edecek mi? Bolsevik Parti’yi iktidarin, hukukun ve haki-
katin tek sahibi yapan parti dinamiklerini tespit etmezsek, yalnizca
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“burjuva® demokrasisinin degil de devrim sirasinda yeseren her
tiirlt demokrasi bi¢iminin yok edilisini ihmal edersek, tarih oku-
may1 birakip yerine bir teori koymus olmaz miy1z? Yine bosa ¢aba.
Siddetin, yani o yash ebenin eski seviyesine diisiiriilmesi gerektigi-
ne hitkmedeceklerdir. Ancak insan bunun hangi seviye oldugunu
merak ediyor. Nazi Almanya’si, Fagist italya, Stalin dncesi ve sonrasi
Rusya, ebeleriyle evlenmediler mi? Bir cevap verilmeksizin oradaki
buradaki teroriin, incelenen devletlerin dogas1 hakkinda bir sey 6g-
retmedigini duyacagiz. Simdi birgoklari, Bat1 burjuvazisinin kendi
suglarini unutturmak igin bu terérii agir1 bir sekilde abarttigini ek-
leyecektir ya da biz hala Hitler veya Stalin’in giiciinii abartiyoruz.

Totalitarizmin reddini savunan tiim solcu argiimanlar, bilimle
maskelenen bir duygu olan “burjuva demokrasisine” duyulan nef-
retten ilham aliyor gibi geliyor bana. Naifligi yargilamaktan, zahirin
altinda sakli olani agiga ¢ikarmaktan daha 6nemli bir sey yoktur.
Stiphe, “hakikatin” hizmetinde yiicelir. Nasil kimileri Nazi kampla-
rindaki gaz odalarinin varligindan, yok edilen Yahudilerin sayisin-
dan, Hitlere atfedilen canice projelerden siiphe ediyorsa yarin da
Stalinist ter6riin kurbanlarinin sayisindan, Staline atfedilen gaddar-
liklardan siiphe edilecektir. Niirnberg'de ortaya ¢ikan ifadelerden
halihazirda stipheleniliyor, Soljenitsin’inkinden de siiphelenilecek-
tir. Toplama kamplari bizi sagkina ¢evirdi, teorinin giicii kargisinda
yeniden boyun egmeleri icin kapitalist sanayi gercevesi igerisinde
yerini alan bir hapishane endiistrisine doniistiiriildiiler. Peki, na-
iflige kars1 duyulan siiphe ve yargilama nereden kaynaklanmak-
tadir? Yagadigimiz rejimlerin mesruiyetini yeniden tesis etmekten
duyulan dayanilamaz korkudan. Séylemek isteriz ki gercekten de
Fransada yasamak Rusya’da yasamaktan, Bat1 Almanya’da yasamak
da Dogu Almanyada yagamaktan daha iyidir fakat her seyden ote
hakikat, teorinin muhakemesini desteklemiyor. Gerekirse totali-
terlik ile demokrasi arasindaki esas farkin dayanilmaz diistincesini
bastirmak igin yasakli kelimeler animsatilacaktir. Bunun “gizli bir
totalitarizm” oldugu sdylenebilir. Bu farklilig: tasavvur etmek, top-
lumlarin gelismesi ilkesine sahip olmay1 temin eden egemen bakis
agisini kaybetmek olacaktir; en azindan, modern toplum figiiriinii
tim cesitleriyle kokten farkl bir gergekligin arka planindan ayirt
edebilmekten kendini mahrum birakmak olacaktir. Bu, tezahiirler
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dedigimiz seylerin desifre edilmesi testine diisiinceyi tabi tutmak
olacaktir.

Lakin insanlar igin oldugu gibi diisiinceler igin de bir adalet var-
dir ve bu adalet, duygularin comertligini dikkate almaz. Totaliter
devlet, keyfiligin hitktim stirdiigii devlet degil; ilkesinde hukukun
ve duslincenin Ozgiirce icrasinin reddinin yattigi devlettir. Simdi,
solcular arasinda kendilerini Dogu rejimlerindeki baski gercegini ve
sinif somiiriisii gergegini kavramak konusunda sinirlayan (muhale-
fetlerinde ne kadar istekli ve biirokrasi tarihini yeniden inga etmede
ne kadar mahir olurlarsa olsunlar) fakat buna mukabil inkar etme-
nin anlamini inkar edip ayni sebeple her ne hak ihlali olursa olsun
ya da baskin ideolojinin hangi oyunu olursa olsun, burjuva demok-
rasisinin hak tanima ilkesini i¢erdigini (bunlar fikirlerini burada
tartabiliyorlar) bilmek istemeyenler, bilmeden totaliter ideolojiye
baglanryorlar. “Burjuva demokrasisine” duyulan nefret, onlar1 de-
mokrasinin hakikatinden yoksun birakti. Eski ile yeninin, sapkin
toplum ile iyi toplumun mutlak bir ayrimi olarak Devrim fantezisi,
onlardan demokratik devrimin eserini gizlemistir. Bu devrim, uzun
bir stire boyunca devam eden bir dizi siddet iceren ya da icerme-
yen olaylar boyunca ilerlemis ve hald onun etkilerini azaltmak ya
da baskin menfaatlere hizmet etmek tizere bu etkileri somiirmek
isteyen giicler ile bu devrimin toplumun her tabakasinda, 6zellikle
de sanayi emeginin despotik orgiitlenmesinin siirdiiriildigii yerle-
rinde genisletilmesini ve yayilmasini talep edenler arasinda bir ga-
tismaya sahne olmustur.

Daha 6nce bagka bir yerde yazdigim tizere, demokrasiyi burju-
vazinin bir iiriinii haline getirmek garip bir fikirdir. Bu ziimrenin
Fransadaki en etkin temsilcileri, on dokuzuncu yiizyil boyunca
onun dinamiklerini dizginlemek i¢in binlerce yol denediler. Onlar,
genel oy hakkinin tesis edilmesinde, sayilarin (niifusun) ¢ilginligin-
da, sosyalizmden geri kalir yari olmayan bir tehlike gérdiiler. Or-
gitlenme hakkinin genisletilmesini ve grev hakkini, uzun zamandir
bir skandal olarak degerlendiriyorlar. Egitim hakkini sinirlamaya ve
genel olarak “aydinlanma, tistiinliik ve zenginlik” gemberini halktan
uzakta tutmaya ¢alistilar. Bildigimiz demokrasi, vahsi bir sekilde,
kontrol edilemez oldugu kanitlanan taleplerin etkisiyle tesis edil-
mistir. Gozlerini sinif miicadelesine dikmis bir kisi, eger Marksist
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yollardan kagtiysa (bazen bu yollar1 artik takip etmemekle 6viindii-
gumiiz dogrudur fakat yine de gidisat hakkinda dikkatli olunmal)
bu miicadelenin, haklarin (bugiin bunlarin demokrasinin kurucu-
su oldugu ortaya ¢ikmustir) kazanimi i¢in bir miicadele olduguna
ve hak fikrinin komiinizm imajindan daha canl ve etkin olduguna
katiliyordur. Demokratik devrimin giiglii bir temsilcisi olan is¢i ha-
reketi, en azindan kismen, oérgiitlenmesine iliskin gerekliliklerden
dogan biirokrasiler batakligina saplanmuis olabilir. Ger¢ek su ki top-
lumun her diizeyinde bulunan gatigmalar, demokrasinin zarar gor-
me riskiyle kars1 karsiya oldugu 6zel ¢ikarlar ¢atismasinin 6tesinde,
her zaman tahakkiim ile koleligin ortasinda genel bir muhalefeti
gosterir ki bu muhalefet, demokrasinin temel kaynagidir. Bu mu-
halefetin bir ismi yoktur, kald: ki nasil olabilir? En azindan zimni
olarak taninan, ¢atismanin ve daha da belirgin bir bigimde toplum-
sal boliinmenin varligidir: Onun anlamini haiz olmayan ve icadiyla
cebellesen bir toplum i¢in bu muamma hassas goériiniir.

Gergekten de servet ve gii¢ sahiplerinin kararli veya gizli bir
direnisine daima sebebiyet vermis ve giderek daha fazla direnisi
kigkirtan bu istikbali 6niinde ve asirlardir devam eden demokratik
devrim kargisinda, yeniye karsi duyulan korkuda, korumaci norm-
lara iligkin arayista, yeknesakligin cazibesinde ve bireylerin kisisel
alanlarina ¢ekilmelerinde devasa bir sug ortakligi bulunuyor. Her
zaman i basinda olan bu miiphem devrimin karsisinda olan seyi,
tarihi olcekte diisiinmek gerekirse en dogrusu totaliter kars: dev-
rim olarak adlandirmaktir. Kendini yeni insanin yaratimi ad1 altin-
da sunan bu tesebbiis, ayrigma olmayan bir toplum kurma mitini
istismar etmis; gatigmalar: yatigtirarak, yaraticiliga ve otonomiye
delalet edebilecek her seyin pesine diiserek ve bireyler ile gruplara
boyun egdirerek nihayetinde toplumsallasma baglarini giiriitmek-
ten ve muazzam bir cebir ag1 insa etmekten daha bilyiik bir bagariya
ulagmaksizin toplumsal iligkileri taglastirma egiliminde olmustur.
Halen bana modern diinyanin tiim meselelerinin kapitalist tiretim
yasalar1 tarafindan yonetildigi sdylenecek mi? Kesinlikle. Bu yasa-
lar bir Isvigre cakis gibidir ve gii¢leri takdiriilahi kadar gizemlidir.

Her ne kadar bana sayilar giderek azaliyor gibi goziikse de so-
lun sinirlarindaki Ugiincii Diinyacilik’in (Baglantisizlar Hareketi)
glriltiici militanlarini da ihmal etmeyelim. Totalitarizm mi, de-
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mokrasi mi? “Dogu ile Batrnin miinakasalarina takintiisimiz” di-
yorlar. “Bu, her zaman igin varsillarin meselesidir. Bunun yerine,
gozlerinizi devrimin ruhunun siiratlenmeye basladig: ger¢ek diin-
yaya; yoksullarin, aglarin ve emperyalizmin son olarak avi héline
getirdigi somiiriilenlerin diinyasina dikin. Bu diinya, bagimllik ile
bagimsizlik, dogal zenginliklerinin yagmalanmasi ile halkin hiz-
metinde devletlerin yaratilmasi arasinda tercih yapmaktan bag-
ka bir alternatif bilmiyor.” Siyasi gergegin karsisinda bu ne bigim
bir korliik? Bugiin, emperyalizmin birgok iilkeye dolayli bi¢imde
hitkmettigi gercegini sdylemek gerekir. Servet sahibi olanlar (yok-
sullagtirilmug kitleler pahasina bu servete el koyabilmeleri, yabanci
¢ikarlardaki dahilleri sayesindedir) burjuvazinin ve milli biirokra-
sinin bir karigimidir. Bu ¢ikarlar1 koruyan ve tiim halk direnisini
bastiran, gogunlukla diktator olan hitkiimetlerdir. Demokratik dev-
rim buralara niifuz edememisti ya da hentiz ortaya ¢tkmaya basla-
musken gidisat1 gaddarca tersine ¢evrilmisti. Bu, Fransada yagayan
sol aydinin demokrasiyle alay etmesinin bir sebebi mi? Oyle ki dik-
tatorliiklere karg1 verilen miicadelelerin hakli miidafaasini goz ard:
ederek yabanc bir totaliter devletin hizmetinde oldugunu bildigi
halde gerilla igin gerilla savunusu yapmiyor mu?

Ugiincii Diinya denilen seyin ortaya koydugu sorunlara
verilecek cevabin anahtarlar1 kimsede degildir. Sefaletin Asyada,
Afrikada ve Latin Amerikada kazdig 6liimiin sonsuz derinligini
bir anligina gérdiiglimiizde basimiz doner. Lakin kesin olan su ki ele
alinan tilkelerin durumlari ne kadar farkli olursa olsun ve ne derece
bagimli olurlarsa olsunlar, her birinin kaderinin bir pargasinin vuku
buldugu bir i¢ siyasi uzam bulunur. Bu uzamda, az sayida insan
yavasca kesfediyor ki demokrasiyi kii¢limseyip alametlerini tersine
gevirerek bir diktatorlitk ideali haline getiren, fikir ¢atigmalarina
tahammiil edemeyen, bir kez iktidara geldiginde higbir bagimsiz
halk tesebbiisiinii ve parti devletinin diginda higbir siyasi olusumu
kabul etmeyen hareketlerden bir ¢6ziim gikmayacaktir. Bireylerin
haklary, igcilerin taleplerini savunmak i¢in 6rgiitlenme hakk: ve
kirsal topluluklarin 6rgiitlenmelerine karar verme haklar giivence
altina alinmazsa bu az sayida insan, yalnizca bir istibdat rejiminin
bir digeriyle degistirilecegine kanaat getirmistir. Buna ragmen,
siddet ile siddet karsitlig1 arasindaki bir mengeneye sikismis ya da
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sikigma riski igerisinde, sikigtiklarini gérmekten memnun Parisli
solcularin nutuklarina katlanmak zorundalar.

Bir totalitarizm analizi i¢in neden kaygi duyulur ki? Beni eles-
tirenler, bes yildan kisa bir siire dnce, genis halk kesimlerinin “se-
bepten haberdar” olduguna hiitkmettiler. Yaniliyorlardi. En azindan
o zamandan beri, Sovyetler Birliginin dis politikasinin silahlarin
sesinden daha fazlasini duyurdugu tahayyiil edilebilirdi. Bu siya-
set, secim siyaseti kosullarinda tartiyma yaratmaya yalnizca yeni
baghyor. Bazilar1 yakin zamanda giin 15181na ¢ikan gergeklere isa-
ret etmek anlamina geliyor olsa da kisaca geriye doniip bakmakta
fayda var. Afganistan’in isgali, “siyasi stnif” (hakli bir ihtiyat geregi,
artik elit demiyoruz) denilen sey tarafindan biiyiik bir siiktinetle
karsilandi. Bu, sagda fakat ayni1 zamanda solda da kimin daha so-
gukkanl olabilecegine dair bir yarigmayd:. Yalnizca Marchais, hig-
bir sey olmadigini haykirryordu. Cogunlugumuzun baskin kaygisi,
Amerikalilarin olay1 biiylitmek istemesine teessiif etmekten ibaret-
ti. Bu mevzunun, tekrar “Fransiz demokrasisi” oyununun boyutla-
rina indirgenmesi gerektigi anlagilmalidir. Carter'in 6fkesini kay-
bederek Dogudan gelen bir firtina karsisinda sagirmasi, 6zellikle
de siyasetin tatbikatlarindan nasibini almig yash kurtlarimiz i¢in ne
muazzam bir gosteri! Basina inanacak olursak Edgar Faure onu bir
moron olarak gordiigiinii soyledi, Poniatowski'yi ise bir aptal.

Liderlerimiz, siyasi manevranin ve onun muadili diplomatik
manevranin etkili olmadig1 bir durumu ve bir aktériin kendilerine
ait olmayan bir mantiga itaat ettigini tasavvur edemezler. Bu ve-
sileyle ve devaminda Giscard, Fransiz saginin (solcularin burjuva
demokrasisine o kadar bagh oldugunu diisiindiikleri bu sag, ona bir
totalitarizm elestirisi temin etmiyor) zekasinin ve karakterinin ger-
ek kapsamini gosterdi. 24 Aralik tarihli Sovyet isgalinin, 9 Ocak’a
kadar cumhurbagkan: tarafindan kinanmadigini hatirliyorum. Bu
onun ilk bagarisiydi. Ruslar Kabil'deyken, ¢agrisina yanit vermeleri
gereken Afgan Bagbakani goktan Ruslarin emriyle 6ldiiriilmiigken,
onlar nazikg¢e Sovyet hiikiimetinin saik ve amaglarini sorguluyorlar.
Kaginilmaz bir yargiy: agik ve kesin bir dille ifade etmekte yagadig1
ilk gecikmenin nedenlerini kesinlikle tartigabiliriz. Sekreterlerin-
den higbiri, simdi Mitterrand’a kars1 ¢iktiklar: 6fkeli protestolarda
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bir agiklama yapmaya cesaret edemedi. Elmas meselesinde® oldugu
gibi, inkérin yerini hiddetli erdem ¢igliklar: alir. Belki de Giscard’in
sessizliginin hayret uyandirmaktan bagka bir amaci yoktu. Bu, onun
otoriteyi dngoriilemez olma yetenegiyle bagdastirmak i¢in de Gaul-
le’'den 6grendigi derslerden biridir. Lakin boylesi kosullar karsisin-
da, bu hipotez bana zayif gériinityor. Bence bir tek su akla yatiyor:
Acele etmeyerek Ruslarin oyunu bir an 6nce kazanmak zorunda
kalacag: ihtimali tizerine spekiilasyon yapiyordu. Hakikaten de bu
korkunun Afganistan'daki herhangi bir direnisi caydirmak igin ye-
terli oldugu varsayildiginda, Fransanin yalnizca iiziintii duymas: ve
buna mukabil oldu bittiyi kabul etmesi yeterli olacakti. Anlayigin-
dan memnun ve minnettar oldugu bir ortak rakiple miizakereleri
baglayabilmek igin baglangigtaki bu ihtiyatliligindan yararlanabile-
cekti. Giscard, daha sonra ortaya ¢ikacag iizere, Brejnev’in ¢ikar-
larina dikkat eden ayricalikli muhatabi olma yoluna koyulmustu
bile. Mitterrand’in tam olarak yeterince bahsetmedigi, Giscardin
ilk miidahaleleri sirasindaki agiklamalarinin ilimliiginin hala ha-
tirlanmasi gerekmez mi? Sonrasindaysa Ruslara artik agmamalar:
gereken sinirlar bildirdigini agikladi. Bu, onlarin heniiz sinir1 asg-
mamis olduklarini ima ediyordu. Savas devam ederken bu 6nemli
soru Sovyet liderlerine yoneltildi: Birliklerini hangi kosullar altinda
ve hangi zaman diliminde geri ¢ekmeye istekli olacaklarini belirte-
bilirler miydi? Bu sorunun insani giildiirmemesi miimkiin mii? Ne
var ki Fransa'da uzun zamandir ne giilmiis ne de kizmigtik. Disisleri
bakaninin ve diger cumhurbagkanlig: sézciilerinin onun niyetleri
hakkindaki yorumlarinin, siyaset sinifi tarafindan isitilmesi ¢ok
ciddi bir sey. Herhangi bir misilleme tehdidinin, Ruslarin hassasi-
yetini uyandirmaktan bagka bir etkisinin olmayacagini ve savasa
saplanmalarina yol agacagini Ogrettiler. Asil gorev, akilsizca sap-
landiklar1 bu ¢ikmazdan cikabilmeleri icin onlara yardim etmekti!
Sakin, sabirli ve kurnaz liderlerimiz, “uluslararasi toplumun ayip-
lamasinin” Kremlin’i hatasina ikna edeceginden siiphe duymuyor
gibiydi. Onlar, Kremlin'e hatasini telafi etmenin vasitasini saglamak
istiyorlardu. Siyasetgi olarak eski tecriibeleri, Sovyet biirokrasisinin
durumu uygun gérdiigiinde yalnizca silahlarin giiciine giivendigi-

23 Valéry Giscard d’Estaing’in, heniiz maliye bakam oldugu dénemde, Orta Afrika Cumhuriyeti’nin
kotii sohretli lideri Jean-Bédel Bokassa tarafindan takdim edilen elmaslar1 kabul etmesi. Bu mesele-
nin daha sonra agiga ¢tkmasuyla siyasi sonuglara sahip biiyiik bir skandal patlak vermistir. (¢.n.)
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ni, diinyadaki giigler dengesini bozmaktan korkmadigini ve ylize
yakin ulusun protestolarini ¢ok da umursamadigini tahayytil ede-
bilmekten onlar1 alikoydu. En azindan, en comert ve sinizme en az
yer veren yorum budur.

Devam edelim mi? Oyle gériiniiyor ki Giscard, Fransiz sahne-
sinde gok bagarili olan yeteneklerini uluslararasi sahneye tamamen
tasimakla megguldii. Isinin ehli imaji burada se¢menleri sagkina
gevirmisti, o da bu imaj1 diilnyanin goézii 6niinde onaylatiyormus
gibi davraniyor. Burada, insanlar1 partiler iistii olduguna ikna et-
mesini bilmisti; Hindistan'da ise ¢atigma tistii goziikecekti. Bayan
Indira Gandhi’yle bir iilkenin i islerine tiim yabanci miidahaleleri
Sovyet saldirganhigindan bahsetmeden kinayan bir karar tasarla-
mus ve iki siiper giiciin arasinda tarafsiz kalmisti. Sonrasinda, bir
kars: ates yakmak igin Orta Dogu’ya yaptig1 bir geziden yararlan-
d1 ve Fransanin FKO* davasina destegini ilan ederek cifte darbe
vurdu zira Arap kuvvetlerini pohpohlamay1 ve Fransiz solunun bir
kismini bagtan ¢ikarmay: diisiiniiyor. Asil amaciysa Afgan isyani-
n1 sinirlayip bolgesel bir gatigma 6lgegine indirmek, Amerikalilari
mahcup etmek, bagkasina cefasini gektirdigi isin sefasini stirmek ve
adeta diinya ¢apinda baleye iligkin bir miizakerede bir dans hocasi
muamelesi gormek gibi goziikiiyor. Gerisi, Mitterrand’in son be-
yanlar1 sayesinde daha iyi hatirlaniyor. [lk olarak Vargova seyahati,
ardindan da Venedik konferansinin sonunda Brejnev’den kendisine
emanet edilen ve inanip ¢abalarini ve umutlarini dogruladiginu ile-
ri siirdigii bir mesajin olaganiistii bir sekilde nakledilisi: Sovyetler,
birliklerinin kiigiik bir kismin1 Afganistan'dan geri ¢ekerek iyi niyet
taahhiidiinde bulunacakt.

Giscard'in gegen 28 Ocak tarihli televizyon miilakat: sirasinda
Polonya hakkinda yaptig1 agiklamalara gelince, bunlari tartmaya
deger. Elbette onun Polonyay: “dost” ilan edisini duyduk. Elbette,
“Polonya’nin iglerine herhangi bir dig miidahale, ¢ok ciddi sonuglara
yol agacaktir” demesini de. Iste bu pek de cazip degil! Bir gézlemci-
nin tonlamasini tercih ederek, “Su anda herkes bu konuda tamamen
bilgili ve bilingli” dedi. Bu dogru, siz ve ben dyleyiz fakat adami-
miz bir gozlemci degil, devlet reisi. O andan itibaren, ctimleleri ta-

24 Filistin'in bagimsizhig i¢in savagan Filistin Kurtulus Orgiitii. (¢.n.)
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mamen farkli bir tin1 kazaniyor. Bilhassa da sunda: “Dogal olarak
Polonya, sorunlarinin ¢éziimiinde cografi ve stratejik durumunu
hesaba katmaya mecburdur” Bu mecburiyet zaten tahammdiil edile-
mez bir bicimde miiphemdir. Alain Duhamel, Polonyalilarin daha
liberal bir rejim 6zleminin, Sovyetler tarafindan kalici olarak kabul
edilebilecek goriiniip gériinmedigini sordugunda vardig: yarg: su:
“Kendimi Sovyetler'in yerine koyamam, bunu onlar yamtlasin. Az
once soylediniz, cografi ve stratejik verileri hesaba katmaniz gere-
kiyor. Gidip haritaya birlikte bakabiliriz. Polonya, uzun bir sinira
sahip oldugu Sovyetler Birligi ile Cekoslovakya ve Dogu Almanya
arasinda yer aliyor. Bu cografi ve stratejik verileri gormezden gele-
cek bir kisinin, Sovyetler Birligi tarafindan kabul gérme ihtimali
yoktur” Hiilasa Giscard, beyan ettiginin aksine Sovyetler'in yerine
cevap veriyor. Bu sozler iizerine pek de yorum yapilmadi (Jacques
Amalric, tiim saygimla Le Monde'da kisa fakat saglam bir sekilde
sasirmust1). Objektif analiz kisvesi altinda formiile edilmis olmala-
rina ragmen, yine de bariz bir sekilde igrengtirler. Bu ¢arpitmalar
ile Mitterrand’in son zamanlarindaki elestirilerine ve Fransanin
haysiyetine edilen hakarete 6fkelenen Jiskardizm yandaslarinin ci-
yaklamalari diistiniildtigtinde, miilakatin ertesi giinii orada hakaret
dilini kinayacak kimsenin olmamasi tiziicii. Demokratik ve liberal
olmak isteyen bir devletin reisi olan Giscard d’Estaing’a Polonya
hakkinda soru soruldugunda Alain Duhamele tek bir yanit verdi:
“Sovyetler'in Polonyalilarin liberal arzularini kabul edip edemeye-
cegini bana sormaniza gerek yok. Bu iilkede olup bitenler onlari
ilgilendirmez. Polonya onlara ait degildir. Polonyada higbir gii¢
onlarin giivenligini tehdit etmemektedir. Bat1 Avrupada da higbir
glicin onu tehdit etmek icin niyeti ya da bariz bir gekilde arac1 yok-
tur. Giigler dengesi, dorde bir oraninda kesinlikle onlarin lehinedir.
Polonya rejiminin liberallesmesinin kabul edilebilir ve kabul edi-
lemez olan kismini 6l¢mek igin hi¢bir cografi veya stratejik deger-
lendirmeye bagvurulamaz. Sayet talihsiz bir sekilde Sovyet ordu-
lar, Polonya’y1 isgal ederse hukuka aykirilik teskil etmek suretiyle
Helsinki anlagmalar1 bozulur ve Fransa ile Dogu Avrupa arasindaki
ekonomik ve kiiltiirel iligkiler kesintiye ugrar.”

Bu cevap, Giscard d’Estaing’in hayal giiciinden ¢ikmadir ve onu
destekleyen dalaverecilerin ne gikarlarina ne de arzularina tekabiil
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eder. Dersimizi alalim: Cok agiktir ki Fransiz burjuvazisinin bityiik
bir kismu igin demokratik inanglarin higbir agirlig: yoktur. Bu ke-
sim, savastan once fasist totalitarizme kars: var olan goniil rahatli-
ginin aynisini bugiin de Sovyet totalitarizmine kars: siirdiiriyor.

Yalnizca beyanlar tizerine hitkiim verdigim, Giscard’in gizli bir
diplomasisi oldugu (bu konuda higbir ey séyleyemem) ve nihaye-
tinde Fransa'nin biitgesinin bilyiik bir boliimiinii askeri harcamala-
ra ayirdigi hususlarinda bana itiraz edecek olan var mi? Goriinmez
bir diplomasiyi, tanimi geregi yargilayamayiz. En azindan, mevzu-
bahis konularda sonuglarinin daha az goriinmez olmadig sonu-
cuna varabiliriz. Lakin mesele bagka bir yerdedir: Afganistan’daki
savagin ya da Polonya'da biyiiyen ¢atigmalarin ihtiva ettigi siyasi ¢1-
karlarin 6nemi, halkin gézii 6niinde vurgulanmalidir. Bu, hiikiime-
tin gorevidir. Hitkimet bundan kagindig1 anda olaylar, tanik oldu-
gumuz muhtelif giigler arasindaki miicadelenin maceralar: olarak
kargilanir. Daha da kotiisii, Afganistan'da olup bitenler sadece Sov-
yetler Birligi’ni,Afgan hiikiimetini ve bizim “isyan” olarak adlandir-
maktan ¢ekinmedigimiz seyi ilgilendiriyor gibi goziikiir. Polonya'da
olanlar, sadece Polonyalilar1 ve Ruslar ilgilendiriyor gibi goziikiir.
Bir dis politikasi oldugu siirece Fransa’nin yaptig1, yalnizca evrimini
tembelce takip ettigimiz hiikiimeti ilgilendiriyor gibi goziikiir. En
biiyiik kétiilitkse sudur: Demokrasinin temsilinden yoksun biraki-
lan demokratik bir toplum, ayni zamanda totalitarizmin tabiatini
teskil eden seylere ve onun yayilma mantigina kars1 kér kilindigin-
da, kendisine kars1 kor bir toplum haline gelir ve kendisine yabanci
bir toplum olarak nihayetinde savunmasiz birakilir.

Sasirtic1 bir manzara: Hiikiimet, Sovyetler Birligi'nin yol agtig1
gatigmalarin kapsamini veya Avrupaya yonelik tehditlerini en aza
indirmek i¢in her seyi yapiyor ve ayni zamanda, Fransa’y: bityiik bir
niikleer gii¢ yapmaktan gurur duyuyor; mutlak caydiricilik silahina
sahip oldugunu iddia ediyor. Ancak bu paradoks, herkesi ilgilendi-
ren bir savunma politikasi tasavvur etme konusundaki ayni acizligi
ve isteksizligi gizliyor. Ya kapitalizmin kogullarinin, esitsizliklerin,
toplumu pargalayan ¢oklu ¢atismalarin ahlaki bir direnise ilham
verecek nitelikte olmadig1 iizerine ya da yurttaghk ruhu (burjuva-
zinin retorigi tarafindan itibarsizlastirilan ama demokrasinin galip
geldigi donemde gergek bir anlama sahip bir kelimedir bu) olarak
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adlandirmaya ciiret edebilecegimiz sey lizerinde mutabakata varil-
malidir. Mamafih, demokratik bir ruhu canlandirmay: bagsarama-
yan askeri-niikleer sdylem ile inkar-istifa séylemi beraber ¢ok iyi
galisarak ayni sonucu iiretiyorlar: diinyadaki gidisat karsisinda bir
fikir ayrilig1. Cogunluk ayrica su sonuca da variyor: Yaklagan savas-
la birlikte her sey atom bombalariyla ¢6ziilecekse artik taraf tutma-
ya gerek yok ve bizi ilgilendiren gok ciddi bir sey olmazsa iiziilmeye
de gerek yok.

Bir halkin layik oldugu bigimde yonetildigi lafini tekrarlama-
y1 severiz. Bu sadece yarim bir ger¢ektir. Kamuoyunu aydinlatma
araglarina sahip olanlar onu karanlikta tuttuklarinda, artik orada
dogru hitkme varabilmek i¢in gerekli kaynaklarin tecessiim etme-
sini beklemek beyhudedir. Insanlara Afganistan’daki ¢atigmanin
bolgesel oldugu, Sovyetler Birliginin ¢ikarlarini korudugu ve Po-
lonya’daki karigikligikabul etmeyi iletisim hatlarinin tehdit edilme-
si riski olarak gorduigii sdyleniyor; Dogu Avrupanin onlarin mali
oldugu fikrine aligmiglar. Afgan isyancilarin kendi o6zgiirlitklerine
iligkin bir seyi savunduklarini diigiinebilmeleri; Prag, Varsova veya
Budapeste ile Paris, Roma veya Londranin aynmi medeniyet uza-
minda yer aldiklarini ve Dogu diinyasinda, Bat1 diinyasindan daha
glclii ve yaratici bir demokratik ruhun yeniden dogdugunu kesfe-
debilmeleri icin biiyiik bir ¢aba sarf etmeleri gerekir. Onlara ayrica
Sovyetler Birliginin zorlu bir giig oldugu, Batr'nin koalisyon ordula-
rinin onunla boy dl¢lisemeyecegi, tek sanslarinin niikleer semsiye-
nin altina siginmak oldugu sdylendi. Oyleyse hak imgesinin, kuvvet
imgesinin kargisina konulmasini saglayan sey kahramanlktir. Bu
nedenle bu iirkiitiicti giiciin, daha az iirkiitiicii ¢eligkiler tarafindan
olusturuldugunu agiklayalm: SSCB'nin igerisinde ideoloji ¢oktii;
Rus milliyetciligi, son savasta oldugu gibi diiymana karg bir direnisi
stirdiirebiliyorsa baskinin ve kithgin hiikiim siirdiigii bir toplum-
da, muzaffer bir komiinizmde her ikisini de beslemek fitrattandir!
Bu komiinizmin Dogu Avrupada ne kadar nefret uyandirdigini ve
rejimlerin kirilganligini bir kez daha gosterelim; 6yle ki halki Rus
korkusu sarmasayds, higbiri {i¢ aydan fazla dayanmazdi! Karsisin-
da bir caydiricilik olmasa birdenbire Bat1 Avrupa’ya saldirabilecek,
onu yutabilecek ve birkag hafta iginde sindirebilecek Rus devi be-
timlemesini tasdik etmeyi birakalim!
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Uzmanlar (bu tiiriin 6rnekleri bugiinlerde epey boldur) her bir
taraf i¢in zirhli timenleri, firlatma rampalarini, fiizeleri ve savag
basliklarini ézetlediginde senin benim bu konuda higbir kiymeti-
mizin olmadig1 yargisina varmak akliselimdendir. Dolayistyla bir
tilkenin yutulmadigini fakat insanlarin bagka insanlar tarafindan
fethedildigini, bir fethin yalnizca insanlarin bagka insanlar1 yonet-
mesiyle siirdiiriilebilecegini; Kremlin biirokrasisinin, Bat1 Avru-
panin isgalinin onu maruz birakacag riski bilmeyecek kadar ha-
yalperest olmadigini ve nihayet Fransanin, Fransizlarin kayitsizlig
veya sug ortakligi sayesinde dogrudan veya dolayli olarak SSCB’ye
tabi hale gelmeyecegini kim hatirhyor ki?

Niikleer savas senaryosu, bana bir hayal iiriinii gibi geliyor. Ote
yandan, Sovyetler'in Avrupa'nmin enerji kaynaklarini tedricen zapt
etmesini, Batili uluslara gozdag: verilmek suretiyle giderek artan
bir bigimde boyun egdirilmesini, demokratik toplumlarin igsel ola-
rak ayristirilmasini ve yine Sovyetler'in diinyadaki tiim 6zgiirlitk
akimlarina olan muhalefetini, yani gercek tehlikeyi teskil etmekte-
dir. Ancak bu tehlikeye verilecek yamt niikleer silah degil, 6zgiir-
lukleri genisletmek ve esitsizlikleri azaltmak suretiyle demokratik
devrimin zekasini totaliter kars1 devrimin zekasiyla birlestirecek bir
siyasettir. Bir gelenegi megsrulagtiracak, umutlar1 artiracak ve aym
zamanda boyunduruk altindaki halklar i¢in bir gelecek talep etme
ciiretini gosterecek bir siyaset.

Boylesi bir siyasetin ve sartlarinin yoklugunda hak fikri solar,
kurumlarimizin gergevesinde ufalanir, Peyrefitte ruhu her yere si-
ner, diinyadaki meseleler s6z konusu oldugunda alay konusu olur.
Jiskardizm, onu devlet menfaatiyle gatistirmak zorunda dahi kal-
maz, oportiinizm kafi gelir.

Son olarak, “Fransiz demokrasisinin” gegen ocak ayinda Actu-
elde yayimlanan SOFRES anketinden ve buradan ¢ikarilan bir-
ka¢ yorumdan daha iyi ne gostergesi olabilir? Ankete katilanlarin
%63’t1 “ABD ile Sovyetler Birligi arasinda ciddi bir tehlike olmas:
durumunda Sovyetler Birliginden iilkemizi ¢atigmanin diginda tut-
masini istememiz gerektigine” inaniyor. %63t yine “Sovyet ordusu
Fransiz topraklarina girerse cumhurbagkaninin Sovyetler Birligi’yle

baris yapmak icin derhal miizakerelere baglamas: gerektigine” hiik-
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mediyor. Ifade etmek gerekir ki bu insanlar herhangi bir tehlikeye
maruz kalmiyorlar. Karar vermek i¢in her tiirlii kolayliga sahipler.
En azindan, kendilerinde olmayan sahte erdemleri iistlenmek is-
teyecekleri varsayilabilir ama hayur, kendilerini olduklar: gibi gos-
termekte 1srar ediyorlar. Ahlak dersi vermektense birakalim da en
azindan bu erdeme sahip ¢iksinlar!

Su an gergekten de gogunlugumuzun sesi, taviz ve geri ¢ekilme
formiillerine kars1 ¢ikiyor. $u son zamanlarda durum boyle fakat
Chirac, ¢ok uzun bir siire R.P.R’nin® birka¢ niiansla kabul ettigi
Giscard’in dis politikadaki eylem ve séylemini tekrar etti; boylelikle
onun sertligin tarafina aniden gegisi inandirici olacakti. Ustelik sor-
gulamak icin pek bir neden de yok: Reagan’in bagarisi, onun igin bir
vahiy gorevi gordii. Simdi, “savag séyleminin” islevi hakkinda soyle-
digim ¢ok az sey, yeni Amerikan politikasini takdir etmek igin ye-
terli bana goziikityor. Bu vesileyle bu sdylemin bir yanda i¢ cephede
en kavgaci kapitalizm bigiminin ve genel olarak muhafazakéarligin
¢ikarlarina, diger yandaysa dis cephede askeri ve paramiliter dikta-
torlitklere dayali bir stratejiye nasil da eklemlenmis oldugunun en
iyi sekilde goriilebildigini belirtmekle yetineyim. Bu politikadaki
higbir sey demokratik bir ilhamin izini tasimryor. Chirac’1n elestiri-
si sadece Jiskardizme karsidir ama en dar sinirlar icerisinde.

Sovyetler Birligine yonelik sosyalist politika sorunu daha
fazla dikkat gekiyor. Mitterrand'in kamuoyunu uyandiran sozleri
oldugunu hatirlatirim. Brejnev’in iyicil sevkiyatin1 Venedik'e tagryan
ve birliklerinin Afganistan'dan ilk kez geri ¢ekilmesine iligskin
bityiik aldatmacayi tasdik etmeye ¢alisan Kiigiik Telgraf¢rnin mutlu
bir portresini ¢izdi. Sovyet isgalinin “hukuka aykir1 bir haydutluk
eylemi” oldugunu agik¢a soyledi. Tonlamasi, sozlerinden daha
az 6nemli degildir. Ayrica sosyalistlerin, Polonya is¢i hareketine
duyduklar: sempatiden siiphe etmek igin higbir sebep yoktur. Lakin
en hafif tabirle, Sosyalist Partinin yeni bir dil bulmasinin tam
zamanidir ve girisimleri hal4 nadirdir. Gergek su ki bir yildan biraz
daha uzun bir siire 6nce (Ocak 1980'de), partinin ulusal kongresi,
Afgan meselesinin tartigilmasi sirasinda tiziicii bir goriintii verdi.
Partinin komiinist egilimi, Chevénementun sesi araciligiyla

25  Fr. Rassemblement pour la République. Jacques Chirac tarafinda kurulmus, muhafazakar y6nelimli
bir siyasi parti. (¢.n.)
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yeni bir soguk savagin sorumlulugunda Ruslar ile Amerikalilari
birlestirmis; konjonktiirde bazilarinin saldirgan, digerlerininse
savunma konumunda olduguna dair kanitlara karsi ¢ikmigti
Mitterrand kendi adina olayin kapsamini asgariye indirgemek
i¢in her biri iyi kurgulanmis ti¢ hipotez ortaya koydu: ya Sovyetler
Birligi “kazanimlarini korumak i¢in miidahale etti” ya Miisliiman
niifusunu $ii bulagmasindan korumak istedi ya da operasyon
“bir zayifligin isaretidir, dolayisiyla Sovyet giiciiniin bir hatasinin
kanitidir”. Enbilgiliveenyaraticioldugunu tahayyiil ettigimiz Michel
Rocard’a gelince, bize en iyisini vermek ona kalmisti: “Sovyetler,
(i¢) gugliiklerinin yalnizca memleketlerinin geng olmasindan
ve yonetici kadrolarinin tecriibesizliginden kaynaklandigini
distiniiyorlar. Sosyalizmin bu erdemlerinin kendi usulleriyle tiim
diinyanin goéziinde inandirici hale gelmesi igin savagsiz uzun bir
zaman gectigi sonucuna variyorlar. Bu siire zarfinda blogu askeri
olarak korumak ve tampon bolgeyi genisletmek gerekiyor.” (15
Ocak 1980 tarihli Le Monde raporu) Kisacasi, Rocard her zaman
gtvenligini gelistirmekle megsgul, bir diinya devrimini bekleyen
kusatilmis sosyalist kalenin eski yipranmis kurgusunu ortaya
¢ikarmisti. Sovyet emperyalizminden, totaliter sistemin genisleme
mantigindan kimse s6z etmemigsti. Dahasi, bu terimler bana hélen
sosyalist sozlitkte yasakmus gibi geliyor. Eskiyalik, siyasi agidan
¢ok aydinlatic1 degilse de ilerlemenin isaretidir fakat gergek su ki
bu ilerleme ge¢ ve ok yavastir. Ornegin, Parti’nin Polonyadaki
olaylar kargisindaki gekingenligine nasil sagirilmaz ki? Le Roy
Ladurie,” “iktidarlarin ve partilerin eksikligi” (23 Subat tarihli Le
Matin de Parisde “Polonya iizerine 6 saat” konferansini duyuran
bir kdse yazisinin baglig1) tizerine hakli bir analizinde, sosyalistlere
duydugu sempatiden bahsederken partinin militanlarini harekete
gecirmeyi diisiinmemesini ve Fransiz kamuoyunu ile uluslararasi
kamuoyunu sarsan kitlesel gosterilerini Orgiitlememesini esefle
karsilamigt1. Hakliydu. Jiskardiyen kiistahligin ve Sovyet politikasina
gizlice kayitsiz kalmanin etkisiyle cehalet ve korkunun birlestigi
Fransiz toplumunda, Sosyalist Parti siyasi bir tegekkiil olarak bir
tek kendisinin {iistlenebilecegi bir rolden kagindiginda, 6zel bir
sorumluluk iistlenmis olur.

26 Emmanuel Le Roy Ladurie (1929-). Unlii bir Fransiz tarihgi. (¢.n.)
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Sonunda ne digerlerinin sosyalist olarak adlandirmakta israr et-
tikleri devlete totaliter demekten ne Polonyalilarin miicadeleleriyle
dayanigma gostermeyi fazlasiyla tasvip etmekten ne buradaki ve
Dogu’daki komiinist teskilatlarin 6zelliklerini bagdastirmaktan ne
de biirokratik yonetimin elestirisini demokrasiyi yeniden formiile
etme girisimiyle birlestirmekten korkan biiyiik bir teskilat goriiyo-
rum. Bu noktada sayg: géstermemiz gereken, ED.1.Stir.

Ifade ettigim tizere bu kitap muhtelif metinler igermektedir. Bir
argiiman onlara nizam veriyor: Totaliter devlet ancak demokrasi
agisindan ve onun muglakliklarinin arka plani kargisinda tasav-
vur edilebilir. Bu, onun tek tek reddedilmesidir; sadece boylelikle
sanal olarak igerdigi temsilleri gergeklige tasinir. Demokrasi onda
tersi bir gii¢ bulur ama aymi zamanda onu kendi igerisinde tagir.
Bununla miicadele etmek, yalnizca demokratik devrimin ruhunu
uyandirarak, onu yeniden icat ederek miimkiindiir; kazanilanlar-
dan ve aslinda her zaman gerileme oldugu ortaya ¢ikan seylerden
bahsetmekle degil. Bugiinlerde demokratik icat, anlamini geri ka-
zanmaya baslayan ve dogudan gelen tiim protestolar, tiim isyan-
lardir. Demokrasinin 6ziinde burjuvazi olmadiginmi bize yeniden
Ogreten bunlardir. Bu isyanlar ayni zamanda, uzun- vadede (belki
de ¢ok uzun vadede) devrimci bir soka boyun egecek bir devlet ti-
pinin zayifliklarini, bagarisizliklarini ve geligkilerini 6gretiyor bize.
Onun 6zgiirliikleri her yerde (yarin belki de Polonyada) bogmasina
izin veren tirkiitiici araglari bilmek, ufku sonsuza dek kapatacak bir
Livyatan*” imgesinden kurtulmak kadar 6nemlidir.

Gergekten, bu fikirleri tek bir diisiincede telaffuz etmek ¢ok mu
zor? Lakin ben burada sadece bir baslangi¢ gérityorum. Bundan
sonrasl, giinden giine yorumlamanin, giiglii olunup olmadigina ka-
rar vermenin ve eyleme ge¢menin goze alinmasina kalmstir.

Mart, 1981

27  Tevrat'tada adi gegen, mitolojik su canavar:. Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes'un ayni isimli eserinde,
mutlak muktedir devleti simgelemek i¢in kullanilir. (¢.n.)
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INSAN HAKLARI VE SiYASET?

Gokuzun zaman 6nce degildi, Esprit dergisi,“Insan haklar1 bir siyaset
midir?” temasi etrafinda bir toplanti diizenledi. Sorulmaya deger bir
soru fakat bize gére ikinci bir soruya daha davetiye gikarryor: Insan
haklarisiyasetin alanina ait midir, degil midir? Her ikisi de mantiksal
olarak birincil bir {iglincitye baglanmalidir: Insan haklarindan
soz etmeye hakkimiz var mi ve bununla neyi kastediyoruz? Insan
dogasinda dogustan gelen haklarin var oldugu yargisina varirsak,
insana uygun olanin tanimini yapmaktan kaginabilir miyiz?
Dogrusu, bu son veya ilk soruyu dogrudan ele almak, acelecilikten
daha fazlasi olacaktir. Yalnizca baglangictaki amaci gozden
kagirmamiza yol agacak bir diisiinceyle ugrasma tehlikesini goze
almis olmayacagiz, kuskusuz ki yanit da avuglarimizdan kayip
gidecektir. Gergek su ki zamanimizin en niifuzlu disiiniirlerinden
Leo Strauss, bir sonuca varmadan bdyle bir diisiince i¢in degerli
kilometre taslarini dosedi. Dogal Hukuk ve Tarih isimli kitabindan,
insanin dogasi sorununun klasik diigtincenin onciillerinin terk
edilmesiyle ¢6ziilmedigi, modern disiinceye musallat olmayi
birakmadig, pozitif bilimlerin ve tarihselciligin viicut verdigi
geliskilerin etkisi altinda derinlestigi derslerini aliyoruz. Bu dersler
kesinlikle bir higten fazlasidir ama yine de belirsizlik igerisinde
birakiyor. Bu ¢ok ¢etin sorgulayistan vazge¢mek gerekirse de
asil tehlike ondan tamamen feragat etmektir. Mesgul oldugumuz
bu soru deger kaybedecek; sadece insan haklar fikrini ve ondan
esinlenen iddialar1 istismar etmenin, kolektif enerjileri harekete
gecirmenin ve bunlari siyasi arena denilen yerdeki baska giiglere

28  Libre,no: 7, Payot, 1980.
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kars1 6lgiilebilen bir giice doniistiirmenin miimkiin olup olmadigim
sormaktan ibaret hale gelecektir. Baskiya direnmenin asil giidiisiine
bagvursak bile, bunu kullanighlig: baglaminda gerekgelendiririz.

O halde, felsefi siiphenin bas dondiirmesine boyun egmeden
pragmatizmin olanaklari nasil bir kenara birakilabilir? Bize gére bu
ise girismenin dogru yolu, ikinci sorudan baslamaktir. Bu soru ger-
gekten de diger ikisinin kesisimindedir. Bu haklarin hakiki bir siya-
si degeri haiz olup olmadigini incelemedigimiz siirece insan haklar1
politikasi hakkinda kesin bir sey sdylenemeyecegi gibi, insanligin
varolusunu ve bir arada var olmasina iliskin bir fikri (ki bu ikisi
ayni kapiya ¢ikar) soz konusu etmeyen bir siyasetin dogas: hakkin-
da da higbir sey one siirillemez.

Ayrica bu sorunun, iginde bulundugumuz tarihsel kogullarda
ortaya giktiginy, siyasete ve hukuka karsi yeni bir hassasiyete tanik-
lik ettigini belirtmenin zamanidir. Bu soru, miilkiyet agisindan ana-
lizler bir yana, tiretim iligkileri agisindan bir analizle de artik tatmin
olmayan ve komiinizm perspektifini terk eden kimseleri higbir se-
kilde bir din ya da ahlak tasavvuruna siginmaya sevk etmez, bilakis
yeni diisiince ve eylem araglari aramaya tesvik eder.

Marksizmin Fransiz solunda yayilmasi, genel olarak hukukun
deger kaybetmesiyle ve burjuva insan haklar1 nosyonunun siddet-
li, ironik veya “bilimsel” olarak kinanmasiyla uzun zamandir el ele
gidiyor. Bu noktaya geri dénmeden 6nce belirtelim ki Marksizm,
bir kez olsun kurucusundan aldig1 ilhama karsi sadakatsizlik gos-
termemistir: Yahudi Sorunu’ndaki tnld insan haklari elestirisi,
gengliginde yazmasina ragmen ne sonraki ¢aligmalariyla ne de va-
rislerinin katkilariyla tekzip edilmistir. Son zamanlarda, Marksizm
tonunu degistirdi; kendini liberal bir belagatle siislerken daha 6nce
kendilerini doktrinin uzlasmaz koruyuculari olarak sunan az sayi-
da ideolog ona kars ¢ikiyor. Herkes bu sokun nereden geldigi bili-
yor. Sovyetler Birligi'ndeki toplama kampi sistemi kapsaminin, bas-
ta Soljenitsin olmak tizere Gulag kurbanlari tarafindan yayilan bir
bilgi selinin etkisi altinda kesfedilmesi ve daha sonra insan haklari-
na sayg1 gosterilmesini talep eden Helsinki Anlagmasrndan yarar-
lanmak suretiyle tiim sosyalist devletlerdeki muhalifler, insanlarin
kafasinda en biiyiik soru isaretlerini yer ettirmistir. Bir tahakkiim
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sistemini kapsamaya mukadder bu haklar, artik sadece resmiyette
goziikmiiyor; baskiya kars: gercek bir miicadele degeri tasidig1 go-
riiliiyor. Sonug olarak Dogu tilkelerindeki baskiy1 onaylamayan ya
da kinayan herkes, burjuva demokrasisi denilen seyin gercevesinde,
burada bu haklarin degerini tanimaya ve sosyalizmin kurulmasinin
bunlar1 koruyacagini beyan etmeye zorlanmus gibi hissediyor.

Peki, yeni soylemlerde insan haklar: lehine neler duyuyoruz?
Bunlar ya sosyalizmde eksik ama yarin getirilecek tamamlayicilar
olarak tanimlaniyor ya da siyasetin netameli kisitlamalar1 karsisin-
da zihinlerin veya goniillerin bagimsizliginin kanitin1 saglamaya
istirak ediyorlar. Bazilar1 sadece, sosyalizmi “insani bir yiiz” kazana-
cak sekilde yeniden sekillendirmeyi diistintirken digerleri bir dev-
letin (dogasi ne olursa olsun kétiiciil bir devletin) saldirilarina kars
savunmak i¢in sadece insanin insanligina yakarir. Her sey, Marksist
cephede insan haklar1 sanki “ruhi takviyenin” erdemlerinin yeniden
kesfedilmesini miimkiin kilmig; sosyalist put kiricilarin cephesin-
deyse bu haklar sanki birey ve toplum karsithigini ya da igsel in-
san ve sehre zincirlenmis insan karsitligini yeniden tesis etmis gibi
vuku buldu.

Mubhaliflerin eylemi kesinlikle insan haklarinda yeniden bir
degerlendirilmeyi tahrik etti fakat bu eylemin kapsamini aras-
tirmamaya 6zen gosterdik. Dogrudur, muhaliflerin gogu “siyaset
yapmak” istemediklerini beyan etmislerdi; tam da bu, duymak is-
temeyenlerin isini kolaylagtirdi. Peki, bu a¢iklamalarin anlami ney-
di? Siyasi hirslar1 olmamasi ve mevcut iktidar1 devirmeye, yeni bir
hitkiimet programi 6nermeye, bir muhalefet partisi yaratmaya veya
Marksizme yeni bir doktrin 6nermeye ¢aligmadiklari... Pekala. Yal-
nizca, yoklugunda yurttaglar i¢in ne 6zgiirliigiin ne de giivenligin
var oldugu, demokratik iilkelerde yiiriirlitkte olan giivenceleri ta-
lep ettiler. Lakin eylemlerinin siyasi anlamini kesfetmek igin onlara
gizli niyetler atfetmeye gerek yok zira iddia ettikleri haklar totali-
ter sistemle bagdasmadigindan, herhangi bir siyasi amag, program
veya doktrin olmaksizin siyasetle ugrastiklari cok agiktir. Ayrica, bu
haklarin eylemleriyle totalitarizmin tam olarak yadsinmasini tegkil
eden genel bir toplum anlayigina (daha 6nce sehir olarak adlandi-
rilan seye) bagl oldugunu kanitladig1 da ortaya gikiyor. Belirtelim
ki Sovyetler Birliginde, Dogu Avrupada ve Cin'de son yillarin kon-
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jonktiiriindeki en son yenilik, bireylerin polisin keyfiligini protesto
etmeleri, mahkemelerin devlete tabi olmasini kinamalari, tanim-
lanmig 6zgiirliikler talep etmeleri degil; eylemlerini insan hakla-
rinin savunulmasi adi altina yerlestirmeleridir. Daha da yeni olan
sey, kesinlikle diistinceleri nedeniyle zulme ugramalar ya da kendi-
lerini savunma imkénlar1 olmadan mahkam edilmeleri degil, tiim
bunlar yiiziinden insan haklarinin iktidarin hedefi haline gelmesi-
dir. Boylelikle bireylere ve gruplara karsi uygulanan ve uzun siiredir
devam eden biiyiik bask: gergeginin 6tesinde, totaliter bir toplum
modeli (Stalinist ya da Neo-Stalinist, Maocu ya da Neo-Maocu, her
ne olursa olsun) ile haklarin taninmasini i¢eren bir model arasinda,
temel bir karsitlik ortaya ¢ikt1.

Bu karsitlik, Fransa’'da sol olarak adlandirdigimiz sey tarafin-
dan tasavvur edilmiyor. Komiinist Parti, gesitli vesilelerle, bilhassa
da George Marchaisnin agzindan, muhaliflerin tutuklanmalarini
ya da mahkim edilmelerini protesto etti. Prag davasiyla ilgili son
agiklamalar1 ozellikle canliyd: fakat insanlarin diistince sugundan
yargilanamayacagini one siirdiigiinde, ona insan haklarini savun-
manin bir diisiincenin ifadesi olup olmadigini kim soruyor? Bu
haklara baghiligini ilan ettiginde, ona bunun siyasi sonuglarinin
ne oldugunu kim soruyor? Sol Birlik'in dagilmasindan 6nce, Sos-
yalistler kendi segim stratejilerinin hizmetinde Komiinist Parti’nin
protestolarini kullanmakla yetindiler; miittefiklerini, demokrasi da-
vasina galip gelen bir parti olarak sunmaktan memnundular. Peki,
bu sadece firsatgilik degil miydi? Bu soru sorulmaya deger. Ancak
tutumlarinin, birey haklar1 kadar insan haklarini da kavrayama-
diklarinin kanit1 olduguna inaniyorum. Bu kavrayisy, ister Marksist
olsun isterse Marksizm tarafindan doldurulmus, Fransizlarin ¢o-
gunluguyla paylasiyorlar. Aslinda komiinist olmayan bir solcu, hem
liberal hem de sosyalist olmayu ister. Liberal, kolayca 1789 ilkelerine
bagvurur (ki bu onu muhtemelen Robespierre’e tapmaktan alikoy-
maz) ve sosyalizm ile 6zgiirliigiin mutlu bir karzsimini hayal etmek-
ten haz duyar. Totalitarizm kargisindaki korliigi, burada agiklama-
sin1 buluyor. Giderek daha fazla sayida taniklig1 okudugunda, yeni
bir tahakkiim sisteminin tiim isaretlerini pekala kesfedebilir ama
meselenin yalnizca biirokratik giiclerin miinferit keyfiligi oldugu
sonucuna varir. Bu sistemin ahlaksizliklarini kinamasina ragmen
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Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa, Cin veya Vietnam rejimleri ona sos-
yalist olarak goziikmeye ediyor (yalnizca Kambogya 6rnegi aklini
karigtirtyor). Tim bu yargilarin temelinde, gercekligin miilkiyet ve
iktidar iliskileri dlizeyinde tanimlandigina dair inat¢1 bir fikir yati-
yor. Hukuka gelince, orada bu iligkilerin rasyonellestirilmesinden
fazlasini buldugunda, onu her bireyin kendi icerisinde tasidig: ah-
lakin mabedine yerlestirir.

Bu nedenle komiinistlerin, Sovyet mubhaliflerine karsi agilan
davalarin elestirisini, “genel olarak olumlu” sunulan bir rejimin
savunmasiyla birlestirmedeki kolayligina sagirmamaliyiz. Kafalar
rahattir ¢iinkii kendilerine ait olmayan ve ustaca yararlandiklar1 bir
mantiga yaslanirlar. Yine de bu durum, bu mantigin sol diisiince-
ye hitkmettigini gozlemleyebilmek i¢in yeterli degildir. Onun, s1-
nirlarinin 6tesinde nasil da kullanildigini kim gérmez ki. Modern
mubhafazakar diisiince, demokrasinin degerlerini yticeltmek i¢in ne
kadar istekli olursa olsun, miilkiyet iliskilerinin ve gii¢ iliskilerinin
siyasetin 6ziinii teskil ettiginden giiphe duymaz. Elbette bireysel 6z-
giirliikleri ve yurttaglarin giivenligi igin taninan giivenceleri kutsal
sayar. Lakin ahlaktan kaynaklanan ile siyasetten kaynaklanan ara-
sinda, yani iktidar i¢in rekabet oyunu konusunda, miiesses nizam
ya da devlet menfaati soyleminin zaruretlerine iligkin dikkatle ay-

rim yapar.

Politikacilar tarafindan iglenen hukuk ihlallerine karsi genel
kayitsizlik bundan kaynaklanmaktadir: Onlara, devletler arasin-
daki iliskilerin ¢ikarlar veya iktidarin zorunluluklar tarafindan
belirlendigini séylemeye bile gerek yokmus gibi géziiktiigiinden,
pozisyonlarini savunmaya yarayan tiim araglarin onlar agisindan
iyi oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, birkag yil énce Nixon hadi-
sesinin Amerika Birlesik Devletleri’nde uyandirdig: skandalin hos
karsilanmasindaki ironi bundandir.

Komiinist Parti boylelikle kendisini derinlerde bekleyecek eles-
tirilerden korur. Stalin’in baski yontemlerini ya da hayatta kalma
yontemlerini azarladiginda bazilar1 Partinin sozlerine hayret edi-
yor; digerleriyse onu ¢ok geg, ¢ok iirkek ve ¢ok seyrek agiklama-
lar1 igin kintyor. Ikiyiizliileri yargilayan muhalifler, onlarin liberal
se¢menler tizerindeki iyi etkilerinden endise duyuyorlar fakat hig
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kimse, Sovyet iktidarinin hukuka kars1 saldirganliginin toplumsal
bedene karsi da bir saldir1 olup olmadigini séylemesi igin onu uyar-
miyor. Bu soru ona sorulmaz zira bu, hukukun siyasetin kurucu-
su oldugu fikrini ima edecektir. Simdi aklima gelmisken sunu da
gozlemleyelim ki bu fikrin yoklugunda, bireysel 6zgiirliikler ilke-
sinin savunulmasinin aym zamanda Stalinizmin megrulastirilma-
styla bagdasmadigi séylenemez. Aslinda, kendine ozgii bir gerceklik
diizenini uzaktan ¢ekip ¢ikarmak igin, insan haklarini, bireylerin
haklarina indirgemek yeterlidir. O andan itibaren ilgili tek sorun,
verili tarihsel kosullarda devletin korunmasinin (eger miimkiin-
se simdi) hangi kapsamda bdylesi bir hakkin kullanimina uyum
saglayacagini bilmekten ibaret olacaktir. Bundan boyle, hakkin ne
olduguna gergekler karar verir. Bagka bir deyisle, hitkiimetin bazi
zorlayici yontemlerinin bir siyasal sistemin, yani sosyalizmin geg-
miste veya simdi korunmasi zorunlulugundan mi1 kaynaklandigini,
yoksa s6z konusu yontemlerin bu zorunluklarin 6tesinde mi oldu-
gunun incelenmesidir. Bu tartigma cergevesinde komiinistler, libe-
ral muhataplari nezdinde diisiince sugu nedeniyle keyfi tutuklama-
larin ve hatta toplama kamplarinin kinanabilir oldugunu herhangi
bir tehlike olmaksizin kabul edebilirler ama bu kinama gergekgilik
kriteriyle dikkatlice dl¢tiliirse her iki tarafin da kabul ettigi sozles-
meye gore ihlal edilen insan haklari, siyasal haklar degil de kisisel
haklardir. Béylece bireylerin (yani milyonlarin) kurbani oldugu hii-
kiimet hatalarinin, bir devletin dogasina iliskin sorgulamaya izin
vermeyecegini gostermek miimkiindiir zira onun dogas: bireyler-
den ayriksidir, yasalara uyar ve kendisine 6zgii kisitlamalara tabidir.
Asiriliklar denen seyler, yalnizca tartigma gétiirmez bigimde sosyal
uyumun icabi olan siyasi otoriteye iligkin bir agirihigin trtini ol-
dugu igin onlara gore, sosyalizmin tarihsel olarak belirlenmis bir
goruniimii gseklindeki Stalinizm taniminin, onun bu agiriliklarinin
tetkik edilmesiyle yanlislanamayacag fikrini halen teyit ediyorlar.
Ancak Komiinistlerin argiimanlar1 nasil tatbik edilirse edilsin her
zaman etkilidir, keza komiinist olmayan ortaklari veya hasimlariyla
aym dili konugurlar.

Bununla birlikte, insan haklarinin savunulmasini kosulsuz be-
nimsemek i¢in siyasi gercekgilikten kararli bi¢cimde kopanlar, bu
dilden kurtulamazlar ¢iinki siyaset diisiinmeyi saf ve basit bir red-
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dedis bu kopusa eslik eder. Tiim iktidarlara karg: bir direnis dini
gelistirerek muhalifleri modern sehitler héline getiriyorlar. Ancak
haklar1 bireyde koklendirmek suretiyle totalitarizm ile demokra-
si arasindaki farki, baskinin derecesindeki farkliiga baglamaktan
gayr idrak etmekten kendilerini alikoyuyor ve ilk halinde “soyut
insan” kurgusunu hakl olarak kinayan ve islevini burjuva toplumu
cercevesinde ortaya ¢ikaran Marksist anlayisa giiven tazeliyorlar.

Insan haklar1 kavramina tam bir anlam vermek istiyorsak,
Marx’in sorunsalinin ¢6ziimlenmesi kesinlikle zaruridir. Yine de
onun disiincelerinin boyunduruguna tekrar girmemek, bilakis
konu hakkindaki bosuna olmayan elestirisini hatirlamak, argtima-
ninin temelindeki ve onu bugiin bile hasimlarininkine benzer kilan
yanilgiy1 veya yanilsamay1 ortadan kaldirmak gerekir.

Marx’in insan haklarina iligkin yorumunun 6ziinti, Yahudi So-
rununda teslim ettigini sdyliiyorduk; dyleyse onu sorgulamaya ¢a-
lisalim. Bu haklarin temsilinin ancak on sekizinci ytizyilin sonunda,
once Amerika Birlesik Devletleri'nde, daha sonra Fransa'da, yalniz-
ca toplumdaki bireylerin ayrigmasina ve bu atomize toplum ile si-
yasi camia arasinda bir ayrilmaya sekil vermek igin hiikiim siirdii-
gl inancindan hareket eder. “Yurttagtan farkli olan insan kimdir?”
diye sorar Marx. “Burjuva toplumunun bir tiyesinden bagkas: degil.
Burjuva toplumunun tiyesine neden “insan” denir? Bizatihi insan.
Onun haklarina neden insan haklar1 deniyor? Bu gergegi nasil agik-
lar1z? Siyasal devletin burjuva toplumuyla iliskisi araciligiyla. Siyasi
ozgiirlesmenin dogasiyla” Soyle gézlemler: “Insan haklari, burjuva
toplumunun iyelerinin haklarindan; bencil insanin, insandan ve
topluluktan kopmus insanin haklarindan bagka bir sey degildir”
Marx bu 6nermelerden; 6zellikle dini kanaat, 6zgiirliik, esitlik, miil-
kiyet ve giivenlik olmak tizere diigiincenin statiistiyle ilgili bir dizi
sonug ¢ikardi. Diisiince hakkinda ne diyor? Ozetlersek, 6zel miil-
kiyetin manevi bir es degeri olarak goriindiigii anda, mesru kabul
edilecegini. Ya 6zgiirlitk? Onu, “bagkalarinin haklarina zarar ver-
meyen her seyi yapmak igin insana ait gii¢” seklinde tanimliyor ve
“her bireyin kendi igine kapanmus, izole bir monat™® oldugu varsa-
yimina dayaniyor. Ya miilkiyet? Hukuken her yurttagin miilkiinden,

29  En temel, béliinemez ve tikel zerre. (¢.n.)
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gelirinden, emeginin ve galisgkanliginin meyvesinden yararlanma
ve tasarruf etme hakk: olarak tanimliyor onu ve her insanin di-
ger insanlarda “kendi 6zgirliigiiniin gergeklesmesini degil, bunun
ontindeki engeli” gérmesine yol agtigini belirtiyor. Ya esitlik? Monat
teorisinin yalnizca yeni bir versiyonunu sunuyor. Peki ya giivenlik
hakkinda? “Giivenlik, burjuva toplumunun en ulvi toplumsal kav-
ramidir. Polis kavramina gore toplum, yalnizca mensuplarindan
her birine kisiliginin, haklarinin ve miilkiyetinin korunmasini ga-
ranti etmek igin vardir” Kisacasi, “onun bencilliginin giivencesidir”
Totalitarizm deneyimi ise bu yorumun zayif yonlerine sert bir 151k
tutar. Totalitarizm, insan haklarinin yikimi tizerine kuruludur. Ayni
zamanda bu rejim altinda insan, kendisini gegmiste hi¢ olmadig:
kadar insandan ve toplumdan kopmus bir vaziyette bulur. Lakin bu,
dogal bireyi sekillendirmek gerektigi igin degildir; hayir, komiinist
insani sekillendirmesi gerektigi igindir zira onun bireyselligi dogru
siyasi bedende, yani Sovyet halkinda ya da Parti igerisinde ¢oziil-
melidir. Bu ayn1 zamanda insanin bir diger insanla farkinin ve in-
sanin toplulukla farkinin ¢oztilmesidir. Bunun sebebi, insanin 6zel
hayatin sinirlarina ve monat durumuna tabi tutulmasi veya diisiin-
ce, 0zgiirliik, miilkiyet ve giivenlik hakkina sahip olmasi degil; bu
sahipligin yasaklanmis olmasindandir. Son olarak, sivil toplumun
devletten ayr tutulmas: gerektigi i¢in degil, devletin tiim sosyalles-
me ve faaliyet bi¢cimlerinin ilkesini elinde tutmasi gerektigi igindir.

Marx’in yorumunun, biiylik bir tarihsel olayi, feodalizmden
burjuva toplumuna gegisi agiklama iddiasinda oldugu dogrudur.
Onun goziinde feodalizm, maddi ve manevi tiim unsurlarin siya-
si bir karakteri haiz ve organik olarak baglantili olan topluluklar,
lordluklar, devletler, sirketler ve ticaret birlikleri igerisinde damga-
landig: bir toplum tipini belirler. Yine onun gozlemine gore “siyasi
devrim’, bu sisteme son vererek “sivil toplumun siyasi karakterini
ortadan kaldirir. Sivil toplumu yalin unsurlarina, bir yandan birey-
lere, diger yandan da yagamin igerigini ve bireylerinin sivil toplum-
daki durumunu tegkil eden maddi ve manevi unsurlara bolmistii.
Feodal toplumun ¢ikmazlarinda bir bakima béliinmiis, pargalan-
mu§ ve seyreltilmis siyasi ruhu baglarindan kurtarmigt. Siyasi ruhu
bir araya getirerek bu daginikliga bir son vermis, onu sivil yagsam-
la alasimindan kurtarmis ve cemaat alanindaki, genel olarak hal-
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ki ilgilendiren konulardaki ve toplumun sivil hayattaki bu belirli
unsurlarindan ideal bir bagimsizlik igerisinde kurmustu”. Bununla
beraber, feodal diinyadan burjuvaya geg¢isin tarihsel analizi, onun
anlamini tayin bir insan 6zgiirlesmesi teorisinin pargasidir. Tartig-
tigimiz ¢aligmanin tamamu ve Ozellikle de sonucu bizi buna ikna
eder. Marx, burjuva devriminden “siyasi 6zgiirlesme” dedigi seyi,
yani bir siyaset alaninin, toplumdan uzakta, evrenselin alani ola-
rak sinirlandirilmasini gikarir ki toplum, ayni zamanda 6zel men-
faatlere ve bireysel varolusa indirgenmek suretiyle unsurlarina ay-
rigtirilmustir. Bu siyasi ozgiirlesmeden, insan kurtulusu stirecinde
gerekli ve gegici bir ugrak ¢ikarir. Bu an, burjuvazi tarafindan tam
da insanin kurtulusunun gergeklestigi an olarak algilandigindan,
bu durum onu “siyasi yanilsamanin” en mitkemmel an1 yapar. Bu
anlamda, onun goziinde siyasi “6zgiirlesme” ve “yanilsama” birbirle-
rinden ayrilamaz. E§ zamanl olarak, sivil yasamin belirli unsurlar:
bagimsizmus gibi 6ne ¢iktiklar: i¢in ona gore, siyasi yanilsama, bu
unsurlarin bagimsizlig1 yanilsamasiyla veya onu stirdiirmeyi amag-
layan insan haklarinin yaniltici bir bigimde temsiliyle ortiigmekte-
dir. Bagka bir deyisle, siyaset ve insan haklar1 aym yanilsamanin iki
kutbunu teskil eder.

Sayet burjuva demokratik devrimine iligkin analizin teorik
gercevesi gercekten buysa onun, totaliter devrimi destekleyip des-
tekleyemeyecegini kendimize sorma hakkina sahibiz. $imdi, bunu
hesaba katmak igin terimlerinin ¢ogunu tersine gevirmenin gerekli
olacag konusunda gelin anlagalim. Aslinda totalitarizm, sivil top-
lumun 6zerkliginin tiim isaretlerini ortadan kaldirma ve onu tertip
edecek muayyen belirlenimleri reddetme egilimindedir. Goriinen o
ki siyasi ruh, boylelikle sosyal olanin tiim kapsamina yayilir. Parti,
siyasi ruhun temsilcisi olmak suretiyle genel olarak halk ete ke-
mige biirlindiirmesi gereken devlet ile sivil hayatin tiim kurumlar
arasinda bir alagim olusturmaya caligir. Iyi niyetliyse hi¢bir Marx
okuru, totalitarizmin “insanin 6zgiirlesmesi” dedigi seyin formi-
lint sagladigi sonucuna varmayacaktir. Bunu engelleyen tiim ne-
denlerden yalnizca birini ele alalim: “Sivil toplumun yikim stireci,
siyasi alanin muazzam bir sekilde genislemesi anlamina gelir ama
bu kesinlikle onun ortadan kalkmasiyla olmaz. Bagka bir deyisle,
siyasi ruhun yayilmasi, toplumu temsil etmesi gereken ve ‘genel
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olarak halk: neyin ilgilendirdigine” karar vermesi gereken iktida-
rin giiglenmesiyle orantilidir” Marx’in 15181nda totalitarizm, “siyasi
yanilsamanin” doruk noktasina ulastigi, her seye kadir (ya da en
azindan tiim kudreti elinde tutmaya ¢alisan) bir devlette cismani-
lestigi rejim olarak goriiniir. Orada insan haklari yok edilir, orada
“siyaset” ile “insan haklar1” arasindaki iligki ortadan kalkar ki Marx
bunlardan ayni yanilsamanin iki kutbu olduklar1 anlamini ¢ikarir.
Bu nedenle bir ilk gézlem yapmaliy1z: Marx’in sorunsali zamanimi-
zin olaylari tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Sonra, bir ikincisini
daha yapmak gerekir: Demokratik burjuvazi devriminin analizinde
yer aldig1 sekliyle onun insan haklari elestirisinin temelsiz oldugu
goktan ortaya ¢ikt. Bu, illa ki tiim elestiriyi gegersiz kilmaz. Bunu
dogrulamakta acele eden biri, ne kadar dikkate deger olursa olsun,
bir gercegi gozden kagirmus olacaktir: Marx birgok durumda, Ame-
rikan anayasalarindan® veya 1791 veya 1793 bildirgelerinden ali-
nan metinleri yorumlamakla, hatta bazen bagka sozciiklerle ifade
etmekle yetinir. Bu sebeple Marx1 koétiileyenleri daha ilimli hale
getirmek gerekir ki bu kimseler insan haklarinin sampiyonlugunu
tstlenir ve bu haklarin muglakliklar1 hakkinda higbir sey bilmek
istemez; yalnizca Marx veya Marksistlerden degil, ayn1 zamanda
bencilligin toplumdaki insanlarin davranig kurali yapilmasindan
memnun olmayanlarin itirazlarini desteklemis ve hala destekleyen
formiilasyonlardan herhangi bir sey almaz. Avrupada bir model
olarak hizmet eden 91 Bildirgesi'ndeki bu formiilasyonlarin ¢ogu,
filhakika eyleme gegme ve sorumluluk iistlenme, okuma yazma
ve sahip olma kudretlerinin yalnizca bagka bireylerin bunlari1 ayn
sekilde tatbik etmesiyle sinirli oldugu bir egemen birey imgesini
tasvip etti. Ayrica son kisimda belirtildigi tizere, diger tiim hakla-
rin ona dayandig miilkiyet hakkini, kutsal sayilmaya deger tek hak
olarak degerlendirmek keyfi degildir. Ustelik elestirilerimize yol ag-
mas! gereken, Marx’in insan haklarina iligkin okumasindan ziyade
orada kesfetmeye giiciiniin yetmedigi seylerdir. Ger¢ekten de Marx,
bagka vesilelerle ama ayni zamanda bagka amaglarla da sokmekte
gok yetenekli oldugu bir tuzaga diiger ve bizi de oraya ¢eker: ide-
oloji tuzagina. Haklarin ideolojik versiyonunun kendisini esir al-
masina, yani pratikte ne anlama geldiklerini, toplumsal hayata nasil

30 A.B.D. Federal Anayasasinin yani sira, A.B.D deki federe devletlerin de (eyaletlerin) anayasalari.
(¢.n.)
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bir kargasa getirdiklerini incelemeye miisaade eder. Sonug olarak,
Bildirge’nin tam metninde ideolojinin hudutlarinda goriinen sey-
lere kars1 korlesir.

Bu metne geri dénelim. Ozgiirliikle ilgili maddeden esinlenen
argiiman diisiiniin, madde sunu sart kosar: “Ozgiirliik, bagkalarina
zarar vermeyen her seyi yapabilmekten ibarettir” Marx su yorumu
yapar: Bu hak, insan1 bir “monat” héline getirir ve insanin insanla
iliskisine degil, bilakis insanin insandan ayrilmasina dayanir. “O, bu
ayriliga dair bir haktir; bireyin kendisiyle sinirlandig: bir hak” Boy-
lelikle toplumun biinyesi ne olursa olsun, kamusal alanda herhangi
bir insan eyleminin 6zneyi diger 6znelere zorunlu olarak bagladigini
dikkate almaksizin “zarar vermeyen” seklindeki olumsuz islevi, “her
seyi yapabilmek” seklindeki olumlu igleve tabi kilar. Bu bag, kurum-
sal veya politik mekanizmalar altina girmemek kapisina ya da aym
sekilde izolasyon kapisina ¢ikan birincil veri oldugundan ve bireyin
monadizmi kesinlikle diisiiniilemez oldugundan (hemcinslerinden
fiilen ayr1oldugu yerde bile bu, onun bagkalariyla iligkisinin bir kip-
ligi meselesidir), tek soru su olmalidir: Filan toplumda ya da filan
toplumsal diizende iiyelerinin eylemlerine dayatilan sinirlar ve bu
tiyelerin tesis edilmesinde, yerinden edilmesinde, belirli yerlere ka-
tilmasinda, belli kariyerlere baslamasinda, kosullarindaki degisik-
liklerde, ifade ve iletisim tarzi tizerinde kisitlamalar nelerdir? Marx
bunu sormak yerine, Eski Rejim?®! altinda, demokratik devrimden
once insan eylemi iizerine yiik olan birgok yasagin kaldirilmasini
garip bir sekilde gérmezden gelir. Bireye sabitlenmis ve ancak bas-
kalarinin giiciiyle karsilagsana kadar uygulanabilecek bir giiciin im-
gesine esir olmak suretiyle Haklar Bildirgesi’nin pratik kapsamini
da gérmezden gelir. Bunu kesinlikle uydurmuyor. Bu imge 6zgiir-
likkle ilgili maddeye isaret ediyor, bu dogru ama kamusal alana yeni
bir erisim bigimini gizledigi de yine bir o kadar dogru. Bu arada
daha da dikkate deger olan, Marx’in iglerinde ikincisi daha kesin
olan, diisiince 6zgiirliigiine iligkin iki maddeyi takdir etmeye kargs1
direncidir. Dogruyu soylemek gerekirse insan haklarinin incelen-
mesine ayrilan pasajda onlar hakkinda yorum yapmiyor ve bu ih-
mal,onun 6n yargisina taniklik ettigi i¢in ayr1 tutulmayi hak ediyor.

31  Fr.Ancien Régime. Fransiz Devrimi (1789) 6ncesi krallik rejimini ifade etmek i¢in yaygin bir bigimde
kullanilan tabir. (¢.n.)
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Lakin esasen Yahudi Sorunu’nun argiimani, Bauer’in tezine karsgi
kisinin dinf inanglarini ifade etme hakkinin (kendilerini bir yanda
bir topluluga ait tahayyiil eden ve inanglari siyasi bir topluluga ait
olmalariyla agikea ¢elisen Yahudilerin inanglar1 da buna déhildir)
yalnizca sivil toplumu olusturan bireysel, tikel ve 6zel unsur ile dev-
let hayati arasinda, burjuva toplumunun bir {iyesiile yurttas arasin-
da meydana gelen ve insan haklari tarafindan kutsanan béliinmeye
sahitlik ettigini isaret eder. Elbette bu argiimandan, Marx’in inang
hiirriyetine kars1 oldugu ve hatta bazi ihtiyatsiz veya ahmak kimse-
lerin soyledigi gibi Yahudi karsit1 oldugu sonucunu ¢ikarmak igin
hi¢bir neden yoktur. Ancak vicdan ozgiirliigiiniin onun goéziinde
demokratik kurgunun yalnizca en anlaml gostergesi oldugu konu-
sunda hemfikir olmaliyiz. Tekrar edelim, insanin 6zgiirlesmesinin
gerekli ama gegici bir anini belirleyen bir kurgu bu. Simdji, yazarin
sessizce gegistirdigi maddeler ne sdyler? Hatirlatalim. 10. madde:
“Kanunla kurulmus kamu diizenini bozmamak sartiyla hi¢ kimse,
dini olanlar da dahil, kanaatlerinden dolay: rahatsiz edilemez” 11.
madde: “Diigtince ve kanaatlerin 6zgiirce iletilmesi, insanin en de-
gerli haklarindan birisidir. Bu sebeple bu ézgiirliigiin kanunla belir-
lenen hallerde kotiiye kullanilmasinin hesabini vermek diginda her
vatandas 6zgiirce konusabilir, yazabilir ve yayimlayabilir” Diisiince
ozgiirligliniin, bu durumda s6ylendigi gibi, bir iletisim 6zgurligi
oldugunu gérmemek igin Marx, burjuva devrimi semasina kafay:
takmak zorunda midir? Oyle ki diger genglik yazilarinda basin 6z-
gurliigiinii savunur ama onun diigiincesinin gesitlemelerini incele-
mek bizim bugiinkii amacimiz degil. Bizim i¢in mithim olan tek
sey, zamanimizda kurucusunun yiice goniillii niyetlerine kesinlikle
sahip olmayanlar arasindaki. etkilerini hald 6l¢ebildigimiz bir ar-
giimanin tutarhiligidir. Lakin bu elestiri, bireylerden miitesekkil bir
toplumun burjuvasal temsilini ve diisincenin, diistinen birey oldu-
gu kabul edilen bireyin 6zel miilkiyeti olarak temsilini hedef alir. Bu
temsil kolayca tespit edilebilir ama meydana gelen doniigiimiin an-
lami igin yeterli degildir, onunla ¢elismeden Bildirge'nin diline dahi
terciime edilemez. Bahsedilen iki maddeden birincisinin bir miilki-
yet metaforundan 6teye gegmedigini varsayarsak ikincisi, gergek-
ten de insanin kendi yalnizhigini sozle, yaziyla ve diisiinceyle terk
etmesi ve bagkalariyla iliskilenmesinin bir insan hakki oldugunun,
ki en 6nemli haklardan birisidir, anlagilmasini sagladi. Daha iyisi,
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insanin kendi 6zel diinyasinin sinirlarina hukuken baglanamayaca-
g1, kamusal bir konugma ve diisiinme hakk: oldugunun anlagilma-
sin1 saglar. Daha da iyisi, bu son formiiller, iletigimi, iletisim fiilinin
faillerine, yani insanin emsalini tek tek igerisinde tagiyan seklinde
tanmimlanana bireylere indirgeme riskini tasidig1 icin maddenin,
kanunda belirtilen héller istisna olmak iizere, kural olarak iktida-
rin yetkisinden kagan diigiince ve kanaatlerin, sozlerin ve yazilarin
bir tedaviilii oldugunun anlagilmasini sagladigini sdyleyelim. Insan
haklarinin kabuliiyle mevzubahis olan, miistakilen ve esasen bur-
juva ile yurttas arasindaki veya 6zel miilkiyet ile siyaset arasindaki
boliinme degil de iktidar ile bilgi arasindaki boéliinmedir; iktidar
kargisinda diigiince ve kanaat bagimsizligidir. Marx neden bunu
gormedi? Neden diigiincenin mesrulastirilmasinda yalnizca insani
monata doniistiiren bir kurgunun alametini gérdii? Toplumun ger-
gekte bireylerin yan yana dizilimine indirgenemeyecegini madem
birgogundan daha iyi biliyor ve boylelikle bireylere atfedilen hak-
larin, burjuva séyleminin istedigi gibi tizerinde tasarruf edemedi-
gi bir toplumsal sicile kaydedildigini de anliyor, dyleyse neden? Su
anki distince 6zgiirliigi tartigmasina geri donmek igin bu soruyu
bir anligina geride birakalim.

Sosyalist devletlerde insanlar diisiince suglarindan dolay:
mahktm edildiklerinde ihlal edilen, bireysel haklar degildir. Iktida-
rin hatal bir sekilde tatbikinin altinda ne hatalar ne kusurlar ne de
kanuniligin tesadiifi ihlalleri vardir. Bu olaylar, toplumun bir olu-
sum bi¢imine, onun politik sisteminin 6zgiilliigiine delalet eder. To-,
taliter iktidarin isi, aslinda kamusal diisiinceyi ve konusmayi kendi
kutbuna geri getirmek, kamusal alani kendi 6zel alanina doniistiir-
mek i¢in ¢evrelemektir ki bu ulagilmas: kesinlikle imkansiz olan
ve sadece meyledebilmekle kaldig1 bir hedeftir. Ideal olarak Sovyet
halkinin “bedeni’yle értiisecek ve kendi bagina ona ait olacak bu
alan, ayni zamanda teskilatinin yasasini da tanimlayacaktir. Dolayi-
styla yaygin argiimani tersine ¢evirmek gerekir: Sovyet biirokratlar:
eski Gulag mahk(imlarinin hikayelerinin bir siire yayimlanmasina
izin verdiginde veya Saharov’'un® yabanci gazetecilerin oniinde
konusmasina g6z yumdugunda; bir ilkenin, totaliter ilkenin ihlali

32 Andrey Dimitriyevig Saharov (1921-1989). Insan haklari savunuculugu da iistlenmis, Nobel Baris
Odiilii sahibi, SSCB. yurttas: niikleer fizikgi. (¢.n.)
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veya bir hata ya da kusur meydana gelir fakat her haliikarda ger-
¢eklik ilkesine acimasizca 6diin verilmis olur. Ancak insan haklari
ihlal edildiginde, ihlal sadece magdurlarin géziinde var olur. Ikti-
dar, rejimin 6ziine gore hareket eder; keyfilige teslim olmaz, Stalin
atesinin bir miktar geri doniisiine maruz kalmaz, muhaliflere ders
vermez (insanlar1 korkutmak i¢in emir vermek onlara diigmez).
Hayur. Basitge sistemin mantig, kendisini iktidar araciligiyla top-
lumsal yasamin bir digsalliginin ya da toplumsaldaki bir 6tekiligin
isareti yapan herhangi bir kimseyi hos karsilamayi yasaklar.

Marx’a dénelim. O Marx’a ki géztiniin 6niinde yalnizca burjuva
toplumu vardi, o Marx’a ki tiim enerjisini “insanin 6zgtirlesmesini”
idrak etmeye harcayan ve kendisine aptallik ya da ikiyiizliiliik siké-
yetinde bulunmay: diisiinmedigimiz. Insan haklarina kars1 kérliigii
nereden kaynaklaniyor? Insan haklarini, burjuva ideolojisi vasita-
stylazapt etmesi nereden kaynaklaniyor? Bu korliigii 6l¢sekiyi olur:
Giivenlik konusunda ironi yapiyor ve kendisini 1795 Anayasasrnin
bir maddesine dayandiriyor: “Giivenlik, burjuva toplumunun en
ulvi toplumsal kavramudir. Polis kavramina gore toplum, yalnizca
mensuplarindan her birine kisiliginin, haklarinin ve miilkiyetinin
korunmasini garanti etmek igin vardir” Aslinda, yorum metnin an-
lamin1 degisiyor. Bu, giivenligin, toplumun herhangi bir mensubu-
na koruma bahsedilmesinden ibaret olmasini taahhiit eder. Daha
az kayda deger olmayan seyse bolca istifade ettigi ve buna mukabil
maddeleri en kesin olan 1791 Bildirgesinin ihmalidir. 7. madde:
“Kanunla belirlenen haller ve kanunun 6ngordigii sekiller disinda
hi¢ kimse su¢lanamaz, tutuklanamaz ve gozaltina alinamaz. Keyfi
emirleri talep eden, gonderen, uygulayan veya yerine getirilmesine
neden olanlar cezalandirilmali ama yasa geregi mahkemece ¢ag-
rilan ya da yakalanan her yurttas derhél itaat etmelidir; direnirse
suglu hale gelir” 8. madde: “Kanun ancak kesin ve agik bir sekilde
gerekli cezalari belirlemelidir ve hi¢ kimse sugtan dnce tegkil ve ilan
edilmis, hukuka uygun olarak uygulanan bir kanun disinda ceza-
landirilamaz” 9. madde: “Her insan suglu ilan edilinceye kadar ma-
sum sayildig: i¢in tutuklanmasi zaruri goriilityorsa kisiligini tespit
etmek i¢in gerekli olmayan herhangi bir sertlik hukuk tarafindan
ciddi bir bi¢cimde cezalandirilmalidir”

Okur, kendisine iyi bilinen metinleri hatirlattigim i¢in beni ba-
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gislasin ama onlar1 Marx’in yorumuyla kargilagtirmak hayirhdir.
Marx, belirtilen ilkelerin uygulamada ihlal edildigini veya hatta
bu ilkelerin beyan edilmelerinin onlarin ihlal edilmesine miisaade
edebilecegini gostermekle ilgilenmez. Ornegin, 18te Brumaire’de®
1848 Anayasasi'ni analiz ederken yapacag gibi sekil ve esas karsit-
lig1 yapmaz, yazili hukukta taninan islevi yok sayar. Bu islev, hu-
kukun iktidar alanindan ayriligindan elde ettigi bir statii, hukuku
iktidardakilerin baskisina tabi olan yasa koyucular tarafindan ko-
sullarin somiiriilmesinden koruyan ve tatbik edilmesi i¢in kendi-
sine ya da temsilcilerine uygulamak i¢in gerekli yetkiyi sunan bir
statiidiir. Hukuku, bireysel iliskilerin gercekligi diizeyine indirir ve
boylece onu, onlarin korunmasina yonelik bir hile haline getirir.
Ancak Marx’in bencil insan fikrine dayanan hukukun faydaci ta-
nimini kinadig séylenecektir. Kesinlikle fakat bunu yaparak aym
zamanda kendi elestirisini genelleyici bir yagsam veya varolus fik-
rine dayandirmak suretiyle onu istismar eder. Kendisini hukukun
burjuva yorumunu reddetmekle sinirlamak s6yle dursun, hukukun
boylesi boyutunu siler. Bildirge’nin atifta bulundugu hakkin, onun
goziinde, kendisinin burjuva temsiline atfettiinden bagka bir an-
lami yoktur. Yine hatirlatmak i¢in tizerinde durmaya gerek var mi?
Marx kesinlikle iktidarin ayricaliklarini savunmayi, onu tiim en-
gellerden kurtarmayi, bireyleri onun insafina birakmay: hayal et-
medi. Insanin insan tarafindan ezilmesinden ve somiiriilmesinden
kurtulmus bir toplum tasavvur etmeye bas koymustu fakat bu top-
lumda herhangi bir muayyen kuruma ve insan haklarina yer ver-
mez zira boylelikle insanlar derhal kendilerini toplumsal bir haya-
ta, tamamen insani bir hayata kaptiracaklarmig veya aym 6zgtirlitk
havasini soluyacaklarms gibi diistintir. Boylesi bir vizyon, Marx'in
ornegin “suglulugu ispatlanana kadar her insan masumdur” formii-
liinii gormesini ve bununu siyasi diisiincede geri doniisii olmayan
bir kazanim oldugunu kabul etmesini engeller. Bunu gérmezden
gelir, keza bu formiil masumlarin, suglularin ve birini digeriyle
keyfi olarak karistirabilecek ya da ayirt edebilecek iigiincii kisile-
rin var oldugunu farz eder zira yine bu formiil hayatin diizeninden
kaynaklanmayan fakat sembolik olarak var olan ayrimlar farz eder.
Stiphesiz ki Marx’a masumlara verilen giivenceden ¢ok daha (onu
kor edecek derecede) garpici goziiken; dogru ve yanlisin, adil olan

33 Der 18te Brumaire des Louis Napoleon (Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i), Karl Marx. (¢.n.)
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ve olmayanin ifade edildigi, gili¢ ve adaleti hem birlikte hem de ayn
olarak tezahiir ettiren bir konumun imgesi olan sugluluk kavrami-
dir.

Oyleyse burjuva toplumunun bir egoizm toplumu olarak yar-
gilanmasina aldanmayalim. Marx’ta insan haklar elestirisine top-
lumun bireylere ayrismasi diisiincesinin yon verdigi dogrudur.
Bir ayrisma ki 6zel gikarlarin zincirlemesinin ve aym zamanda
ekonomik, toplumsal ve siyasi olup yar1 organik biitiinler olustu-
ran aidiyet baglarinin ¢6ziilmesinin sonucudur. Lakin bu disiince,
Marx’in bir¢ok muasiriyla paylastigi, muhafazakar, bireycilik karsit
ve burjuva karsit1 sdylemin kalbinde yer alir; hatta liberallerin ya-
zilarinda bile bulunur. Velhasil, Marx’in Yahudi Sorunu’'nda agik¢a
atifta bulundugu Hegel’de nasil bir agiklama buldugunu biliyoruz.
Marx’i, Burke'den ya da Bonald’dan, Maistre’den ya da Guizot’tan,
Hegel’den ya da Tocqueville'den ayiran ve onlara yaklastiran seyin
ne oldugunu belirtmek faydasizdir. Bizim goéziimiizde, ona 6zgii
olan ve belki de paradoksal bigimde, digerlerinin farkinda olmadig1
ya da yalnizca bir an i¢in fark ettigi bir gercekligi, tiretimiliskileri ve
sinif iligkileri gercegini desifre etmesine izin verecek olan sey, siyasi
olanin reddi ve yorumlama alanini fethinden 6nce ne kadar hassas
oldugudur. Bireyin elestirisi, en bagindan beri iktidar boyutunun ve
onunla birlikte hukuk ve bilgi (bu terime goriisleri, inanglar1 ve ma-
lumati da kapsayacak sekilde en genis anlamini vermek suretiyle)
boyutunun ortadan kaldirildig: bir toplum teorisinin ufuklarinda
gerceklestirilir. Boyle bir teori, iktidarin kendisini sinirlarina tah-
sis ettigi ve hakkin iktidarin digsalliginda tam olarak kabul edildigi
tarihsel doniisiimiin anlamini kavramamiza izin vermez: Bu cifte
macera okunaksiz hale gelir, basit bir yanilsama isareti olur.

Lakin yanilsama, Marx’in acele ettirdigi toplumda degil, kendi
zihnindedir ve onu modern devletin olusumunun hayali bir yeni-
den ingasina mahkam eder. Bu devlet, hatirlayalim ki yeni sistemi
ve feodaliteyi karg1 karsiya getirmeyi, burjuva toplumunun tamam-
layicist haline getirir. Bununla birlikte, analiz edilmesi gereken mo-
narsik devletin (Devrim’den ¢ok 6nce yikimla, 6rgiitlenme ve feo-
dalizm ruhuyla kendini gosteren bir devlet) seceresini incelemekten
onu alikoyan, siyaset diisiinmeyi reddedisidir. Marx bunu yapmis
olsayds, asla demokratik devletin vuku bulmasinin bir “ideal top-
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lulugun” tesis anini isaret ettigini séylemezdi. Ulus tasavvurunun,
halk tasavvurunun, halkin birligine kefil olan otorite tasavvurunun
on dordiincii yiizyildan itibaren belirmeye basladig1 konusunda ve
evrensel ile tikel arasinda soziinii ettigi boliinmenin Avrupa’da ilk
kez 6zel ¢ikarlar arasindaki pargalanmanin bir sonucu olarak de-
gil, bir egemenlik teorisine dayanan monarsinin olusumunun bir
sonucu olarak gergeklestigi hususuna katilmaliydi. Burjuva toplu-
munun 6zglirlesmesinden ortaya ¢ikan, kendisini feodal diinyadan
koparan devletten ¢ok uzakta, burjuvazinin ytikselisi igin kogullar1
yaratanin daha gok tebaanin hiikiimdara ortak baghligiyla birlesti-
rilen ve devlet giicii tarafindan yavas yavas tesviye edilen bolgesel
kralliklarin kurulmasinin oldugu hususuna da yine katilmaliydi. Bu
nedenle devlet ile toplum ayriminin varolus bi¢imi tizerinde, ayn
zamanda siniflarin boliinmesi ve iktidar ile hukukun eklemlenmesi
konusunda da Hegel'in ardindan kendisini diisiinmeye sevk ede-
bilirdi. Gergek su ki insan boyle bir sorgulamaya girer girmez, de-
mokratik devletin erken gelisimi ve insan haklar1 kurumu yeni bir
1is1kla parlar zira bunlar siyasette bir degisikligi isaret ediyorlarsa
bu, hukuk devletinin tarihi tekil sinirlar1 igerisinde gerceklesir. Bu
devletin bir taraftan Hristiyan degerlerinin sekiilerlesmesinin tesiri
altinda ve ilk basta, Mesil'in Tanr1 ile insanlar arasinda araci ola-
rak temsilinin, kralin siyasi camia ile tebaasi arasindaki araciligina
nakledilmesinin tesiri altinda; diger taraftansa Roma mirasinin dini
olarak yeniden islenmesinin, bir agkinlik sorunsalina uyarlanmasi-
nin ve halk-yurttas egemenligi tanimui ile kamu-6zel ayrimini hali-
hazirda destekleyen hukuki-rasyonel degerlerin araciliginin etkisi
altinda kuruldugu nasil unutulabilir ki? Bu tarihin 15131nda, modern
“siyasi devrim” ne anlama gelir? Bu, monarsik devletin ilkesi oldugu
icin iktidar mertebesi ile hukuk mertebesinin birbirinden ayrilma-
s1 degil, cemiyetin onda tecessiim ettigi ve adalete aracilik edildigi
“kralin bedeninin” yok olusuna eslik eder bir bigimde iktidarin ve
hukukun ¢oziilmesi olgusudur. Aym zamanda, kimligi halihazirda
ulus igerisinde sekillenmis olsa da halen monarkin sahsindan ayril-
mamug toplumun ¢oziilmesi olgusudur da.

“Siyasi 6zglirlesmeden” bir siyasi yanilsama ani olarak bahset-
mek yerine, bu sebeple iktidar ve hukukun ¢6ziilmesinin teskil et-
tigi emsalsiz vakay1 veya iktidar, hukuk ve bilgi ilkesinin eszaman-
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I1 bir bigimde ¢6ziilmesinin ve hukukun neyi devreye soktugunu
dogru bir sekilde degerlendirirsek iyi olacaktir. Céziilme, boliinme
anlamina gelmez ya da béliinme terimi uygunsa bu, kopusun et-
kisiyle kurulan eklemlenme tarzinin silinmemesi kosuluna bagl-
dir. Iktidar hukuka yabancilagsmaz, bilakis onun megruiyeti higbir
zaman bundan daha fazla tasdik edilemez. Hukuk séyleminin her
zamankinden daha fazla nesnesi haline gelir ve ayni gekilde rasyo-
nalitesi her zamankinden daha fazla ele alinir. Ancak insan haklar
nosyonu simdi kontrol edilemez bir odak noktasina isaret ediyor;
hukuk, iktidar karsisinda silinmez bir digsallik biciminde tesekkiil
eder. Stiphesiz ki prens, monarsik bir Hristiyan devletinde kazanil-
mis haklara, kamu haklarina ve 6zel haklara (6rnegin ruhbanin,
soylularin, sehirlerin ve eyaletlerin ve de sirketlerin haklarina) say-
g1 gostermek zorundaydi ve bu haklar, hafizasinin prens tarafindan
ortadan kaldirilamayacag bir gegmise dayanan, bir tiir akit altina
alinmig haklardi. Lakin bu haklarin ve bu akdin bizzat monarsinin
kendisini tegkil ettigi farz ediliyordu; dyle ki sanki prens, 6zgtirlii-
ginii kullanarak, bunlar1 kendi igerisinde tasiyarak ve kendisiyle
akit yapmak suretiyle kendi yaratilisina uydugu igin bunlara tabi
olmugtu. Prensin iktidari, her ne kadar sinirli olsa da aslinda hukuk
ile onun kisiligi aym1 6zdenmis gibi goziiktiigii dl¢tide sinir tani-
miyordu. Hukukun kokeninin Tanrrda ya da adalette bulunmasi
anlaminda hukuka tabi olmakla birlikte iktidari yine de yalnizca
kendisinin tebaasiyla iligkilerinde ilgilendirdigi él¢tide, tim sinir-
larin 6tesine uzaniyordu. Dolayistyla bu, artik hukukla herhangi bir
eklemlenme noktasi kalmadig1 anda, miiesses iktidardan tamamen
farkli bir digsallik tarzidir.

Bu son formiil ziyadesiyle asir1 goziikebilir. Yeni bir eklemlen-
me noktasi sabitlenmistir: insan. Ayrica, yazili bir anayasa saye-
sinde sabittir: Hukuk, kategorik olarak insanin dogasinda, her bir
bireyde mevcut olan bir dogada, sabit bigimde bulunur. Peki, neye
eklemlenir? Bu soru sorulur sorulmaz tglii bir paradoksla kars:
karsiya kaliriz. Paradoksun ilk hali sudur: Toplum bundan boyle
Ozgiir ve esit insanlardan olugan bir toplum olarak bu anlamda da
ideal ve homojen bir toplum olarak kavranir. Daha 6nce de soy-
ledigimiz Gzere, dogal haklarin ifade edilislerinin 6tesinde ve tam
da ifade edilislerinde, esash bir doniisiime isaret edilir zira bu top-
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lum, tiim unsurlariyla iliski kuramadig: ve kendisini tek bir beden
olarak temsil edemedigi, birlesik bir giiciin de araciigindan yok-
sun oldugu i¢in su an anlagilamaz oldugunu kanitlar. Bagka bir de-
yisle, bazi muteber varolus bigimleri, faaliyet bicimleri ve iletisim
bigimleri bulunmaktadir ki bunlarin etkileri miiphemdir ve yine
ayni sebeptendir ki bunlar iktidarin yériingesinden ayrilirlar. Pa-
radoksun ikinci hali sudur: insan haklari, insanlara ait haklar ola-
rak telaffuz edilir fakat ayni1 zamanda insan, temsilcilerinin (gercek
insanlarin) vasitasiyla 6zsel olarak bu haklarin aleyhinde tezahiir
eder. Telaffuzu ve lafz1 birbirinden ayirmak imkéansizdir; keza hig
kimse, herkesten uzakta haklar ihsan etme veya onaylama yetkisine
sahip olacag yeri isgal edemez. Dolayisiyla haklar sadece bir beya-
nin nesnesi degildir, kendilerini beyan etmeleri esastir. Paradoksun
ticiincii hali sudur: Insan haklar1 bireylerin haklari gibi goriiniir, bi-
reylerse ok sayida kiigiik bagimsiz hiikiimdar gibi goriiniirler; her
biri kendi 6zel diinyas! tizerinde hiikiim siirer, toplumsal biitiiniin
pek ¢ok par¢alanmig mikro birimi gibi ama bu temsil bir bagkasin
yok eder: kendi pargalarini agan bir biitiiniin temsilini. Bu, bireyle-
rin 6geler olduklar1 toplumsal iligkilerin kesisen bir boyutunu agiga
¢ikarmaktadir ki bireyler bu iligkiler tarafindan tretildikleri gibi,
onlara kimlikleri de bu iligkiler tarafindan verilir. Ornegin, birinin
Ozgiirce konusma, yazma, basma hakki, digerinin basili seyi duyma,
okuma, muhafaza etme ve iletme hakkini ifade eder. Bu iliskilerin
tesis edilmesi sayesinde, otorite iligkisi igerisinde donup kalmak ya
da ayricalikli alanlara hapsedilmek yerine kamusal alanda konugma
ve isitme ikiliginin ¢ogaldigi, disavurumun canlandirildig: bir du-
rum olusur. Giivenlik ilkesinde ortaya konan garantiler bile diisii-
niildtigiinde, bireyi koruma diisiincesiyle yetinilemez. Tekrar soyle-
mek gerekir ki bu,insanlar1 tiye olarak kapsayan veya daha dogrusu
dahil eden bir toplum ve kendi hareketlerine karar verecek bir 6ge
fikrini bosa diisiiriir. Burada yine, tikelin toplumsal alan igerisinde
yutulmasinin imgesi bozulur.

Bu paradokslarin sonuglarini gikaralim. Insan haklari beyan
edildiginde, belli belirsiz bir insan kurgusunun da meydana geldigi
soylenir. Marksist ama ayn1 zamanda muhafazakar esinli tiim eles-
tiriler, onu yikmak i¢in bu kirilgan kaleye akin ediyorlar. Joseph de
Maistre soyle ilan ediyor: italyanlar, Ruslar, Ispanyollar, Ingilizler ve
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Fransizlarla tanistim fakat insani tanimiyorum. Marx ise yalnizca
tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis, sinif kosullar: tarafindan
sekillendirilmis somut insanlarin var olduguna hiikmetmisti. Cag-
daglarimizin ¢ok daha az yetenekli olan gogu, soyut hiimanizmle
alay etmeye devam ediyor. Ancak, belli belirsiz insan fikri, belirle-
nemez insan fikrinden ayr1 tutulamaz. Insan haklari, hukuku isim-
lendirmesine ragmen kimligi belirsiz, kendisini ona igsel olarak
bahseden ve bunda onu ele gegirme iddiasinda olan bir iktidardan
(dini veya mitolojik, monarsik veya halkeil) kagan bir temele in-
dirger. Bu sebeple bunlar, ortadaki herhangi bir formiilasyondan
fazlasidir. Bu da bunlarin formiilasyonlarinin yeniden formiile
edilmelerinin gerekliligini de ihtiva ettikleri veya kazanilmig hakla-
rin zorunlu olarak yeni haklar1 desteklemeye davet ettigi anlamina
gelir. Nihayetinde, ayn1 sebeple sanki burjuvazinin ytikselisindeki
hizmetlerini ifa etmeye geldikleri tarihsel islev icerisinde anlamlar1
titkenmis gibi tek bir doneme tahsis edilemezler ve sanki etkileri
yerellestirilebilir ve kontrol edilebilirmis gibi toplum igerisinde s1-
nirlandirilamazlar.

Insan haklar1 nihai referans olarak teskil edildigi andan itiba-
ren, yerlesik hukuk sorgulanmaya adanmugstir. Taninmig haklarin
etkilerini igerme egiliminde bir giice karsi, kolektif iradeler olarak
veya tercih ederseniz yeni talepler tagiyan sosyal failler olarak bagka
bir gii¢ harekete gegirildiginde, daima daha fazla soru ortaya ¢ikar.
Hukukun sorgulandig yerde, toplum da (bunu miiesses nizam ola-
rak anlayalim) sorgulanir. Bir sinifin kendisi lehine istifade etmek
i¢in otekilerinin hukuki giivencelerini reddetmek veya adalet yo-
netimini kendisine tabi kilmak ya da yasalar1 tahakkiimiin icapla-
rina tabi kilmak kudreti igin uygun araglar ne kadar etkili olurlarsa
olsunlar hala bir hukuki muhalefete maruz kalirlar. Bu son terim,
bana Gyle geliyor ki dikkatle tartilmalidir. Hukuk devleti, her za-
man hukuka dayali olarak iktidara muhalefet olasiligini (krala ya-
pilan itirazlar1 veya haksiz durumlarda vergiye uymayi reddetme-
yi, hatta gayrimesru bir hiikiimete kars1 ayaklanmaya bagvurmak
suretiyle gosterilen muhalefeti) ihtiva etmistir. Ancak demokratik
devlet, geleneksel olarak hukuk devletine tahsis edilen sinirlar1 asar.
O, hélihazirda kendisine dahil edilmemis haklar1 sinar; amaci zim-
nen tesis edilmis bir anlagsmanin korunmasina indirgenemeyen ve
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ancak iktidarin tam olarak kontrol edemedigi merkezlerden olugan
bir anlagmazligin merasiminden ibarettir. Grevin ve sendikalarin
megsrulagtirilmasindan, is¢i haklar1 ve sosyal giivenlige iliskin hak-
lara kadar, devletin kendisini tanimlamay iddia ettigi sinirlar1 agan
insan haklar1 temelinde biitiin bir tarihtir, ucu agik bir hikayedir.

Bu agiklamalardaki hi¢bir seyin, insan haklarinin fiilen uygu-
lanmasina (daha genel olarak da onlardan miilhem varsayilan ya-
salarin fiilen kaleme alinmasina) ve hatta toplumsal hayatin rast-
lantilarinin 6tesinde, herkese degecek bir 6zgiirliik ve esitligi tasvip
ettigi seklindeki temsiline kars1 hakli olarak dile getirilen elestirile-
rin dogrulugundan siiphe ettirmedigini belirtmeye gerek var m1?
Bu elestiriler gercege dayanilarak yapildigi miiddet¢e amaglarina
ulagirlar; su veya bu alandaki mevzuatin kusurlarini, adaletin igle-
yisindeki esitsizlikleri, kendilerine buyuran ¢ikar ve ihtiraslara sal-
dirarak ifsa ederler ya da diigiincenin manipiile edildigi veya imal
edildigi mekanizmalari ortadan kaldirirlar ya da miilkiyetin kutsal- '
lastirilmasinin sermaye veya emek karsithigini maskelemede nasil
da etkili oldugunu gosterirler. Amacimiz sadece insan haklarinin
sembolik boyutunu vurgulamak ve onun siyasi toplumun bir yap:
tas1 héline geldigini tanimaktan ibaretti. Bana 6yle goriiniiyor ki
onu gormezden gelmek isteyerek, yasal uygulamanin yalnizca bir
tahakkiim ve somiirii sisteminin korunmasina tabi olmasini siir-
diirerek veya simgesel olani ideolojik olanla karistirarak toplumsal
dokuda meydana gelen ve insan haklari ilkesinin totalitarizmdeki
ink4rindan kaynaklanan zarar artik géremeyiz.

Iste, simdi sormaya bagladigim soruyu tekrarlayabilirim. Ne var
ki belki de daha ihtiyath bir sekilde yeniden formiile edilmelidir:
Insan haklar1 miicadelesi siyasetle yeni bir iliskiyi miimkiin kiliyor
mu? Bunun yalnizca ideolojiden kopmus bir siyasi diistince ve ey-
lemin kosullarini sorgulama meselesi oldugunu s6ylemeyi tercih
ederiz.

Bu soruya, i¢inde yasadigimiz demokratik toplumlar agisindan
hi¢ tereddiit etmeden olumlu yanit vermeli ve desteklemeliyiz gibi
goriinityor. Gergekten de argiimany, ilk bagta yaptigimiz gibi tota-
literligin goézlemlenmesiyle sinirlamak imkansizdir. Orada insan
haklarinin lagvedildigini ve bu haklarin taninmasi i¢in miicadele
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etmek suretiyle muhaliflerin sistemin siyasi temeline saldirdigim
gortiyoruz. Lakin bu, bagka bir belirsizligi stirdiirmek olacaktir:
Burada, bulundugumuz yerde, bu haklar mevcuttur. Aslinda, onla-
r1 reddetmenin totalitarizmin 6ziinde olduguna hitkmetmekte ne
kadar hakliysak, o kadar da toplumumuzda onlara bir gergeklik ka-
zandirmak igin kendimize bakmamiz gerekir. Bu haklar, demokra-
sinin tiretici ilkelerinden birisidir. Bu tiir ilkeler, kurumlar: canlan-
dirdiklar1 kesin olsa bile, maddi unsurlarinin sayilip dokiilebilecegi
pozitif kurumlar seklinde mevcut degildir. Onlarin etkili oluglar
kendilerine verilen destekten kaynaklanir ve bu destek, yalnizca ka-
zanilmig menfaatlerin korunmasinin bir 6l¢ili olarak alinamayacagi
bir toplumdaki var olma bigimiyle baglantilidir. Kisacas: bu haklar,
haklara dair bilingten ayr degildir: ilk gézlemimiz boyledir. Ancak
haklara iligkin bu farkindaligin, haklar ilan edildiginde, iktidar on-
larin garantdrii oldugunu iddia ettiginde ve 6zgiirliiklerin sinirla-
rinin yasalarla goriiniir kilindiginda daha iyi paylasildig1 da bir o
kadar dogrudur. Béylece hukuk bilinci ve onun kurumsallagmasi
muglak bir iligki siirdiiriir. Bu bir yandan, bir hukuk killiyat: ve bir
uzmanlar kastinin olugturulmastyla haklarin etkili bigcimde kulla-
nilmasi igin gerekli mekanizmalarin ilgililer tarafindan gizlenmesi
olasiligini haizdir; diger yandan da hukuk vicdanina gerekli destegi
saglar. Ayrica, 6zellikle Sovyetler Birligi'ndeki totaliter tahakkiim al-
tinda bile muhaliflerin kusurlarina ragmen yerlesik yasalar1 ve ana-
yasay1 nasil kullanabildiklerini goriiyoruz. Bu, kendi igerisinde tam
bir gelismeye layik olan bir yorumdur zira modern bir toplumda,
hukukun dini temelleri bir kez yok edildiginde, iktidarin hukuku
pekald inkar edebilecegini ama yine iktidarin kendisini hukukun
referansindan mahrum edemeyecegini 6gretir. Ancak demokratik
toplumdan bahsettigimize gore, hukukun sembolik boyutunun
hem bir kanunlar biitiinii icinde taglagmasi anlamina gelen herhan-
gi bir hukuki nesnellestirmeye indirgenemezliginde hem de yasa-
larin yazarsiz bir yazi olarak kaleme alinmasinin, toplumun ken-
di kendine ¢oziimlenmesindeki devam eden zorunluluktan bagka
kilavuzunun olmadig bir kamusal sicilin tesis edilmesinde agiga
vurdugunu gozlemleriz.

Boyle bir bakis acisiyla hukuk sorununu Marksist elestiri terim-
lerine indirgemek, bigim ve igerigi kars: karsiya getirmek, burjuva
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iligkilerini aktarip gizleyen dili ve bu iligkilerin temelinde yer alacak
ekonomik gergekligi kinamak, bu sembolik boyutu goz ardi etmek
suretiyle amaci yeni haklarin tescili olan iddialarin manasini anla-
ma araglarindan ve bu iddialarin yayilmasinin etkisi altinda top-
lumda ve dahasi megru varolus tarzlarindaki farkliligin sosyal tem-
silinde meydana gelen degisiklikleri anlama araglarindan kendini
mahrum etmek olacag gibi, nihayetinde de devlet iktidar1 imgesini,
yeninin kosulunun yalnizca onun fethedilmesi olacagina dair inat¢i
bir inangla bozulmadan korumak olacaktir. Bu kérliigiin degerlen-
dirmesini ve Fransiz toplumunu etkileyen doniisiimleri ya da son
savagtan ve toplumun 1968'den bu yana dogdugunu gérdiigii ¢ekis-
me bigimlerini goz oniinde bulundurarak bir insan haklar: politi-
kasinin goérevlerinin de degerlendirmesini hemen simdi yapabiliriz.
Onlar siyasi olarak diisiinmedeki acizlik, onlar1 rejime mal etme
korkusuyla pek de kigkirtiimamis olundugundan, su tuhaf sonuca
variyor: Ister aile, kadin, gocuk veya toplumsal cinsiyet hakkinda
olsun; ister adaletle, hdkimlerin isleviyle, tutuklularin durumuyla;
ister istihdamla, igletme yonetimiyle, giftcilerin durumuyla veya
koyli miilkiyetinin devlet miidahalesine karsi savunmasiyla; isterse
doganin korunmasiyla ilgili olsun ya mevzuatta degisiklik gordiik
ya da basarisizliklarina ragmen yeni kolektif taleplere ve aldiklar:
tepkiler sebebiyle bu taleplere kars1 yeni bir toplumsal duyarliliga
taniklik eden yeni taleplerin bas gostermesini gordiik. Yine de sol
partiler ya da solun kiigiik dnciileri, sosyalizmin hayat1 degistirme
glicline sahip oldugunu beyan etmekten vazge¢meksizin bu do-
niisiimlerin alametlerini ve bu talepleri stratejileri lehine hararetle
somiirmekten, onlar1 geleneksel programlarinin bilesenleri olarak
tanitmaktan daha iyisini yapamadilar.

Ancak ig¢i veya ¢alisanlarin, bir sirketin yonetimine kendileri-
ni islerinden mahrum birakmasi konusunda meydan okumalari,
Lip'de* oldugu gibi 6zyonetimi garanti altina almak igin kendileri-
ni ylireklendirmeleri, orada burada galisma kosullarina kars: isyan
etmeleri haklar1 adina degil mi? Koyliilerin, érnegin Larzac koyli-
lerinin, devlet iktidar: tarafindan gerekli goriilen bir miilksiizles-
tirmeye direnmeleri yine haklar1 adina degil mi? Kadinlarin kendi

34  Ozellikle calisanlarinin kendisine kars1 is¢i haklar1 konusundaki miicadeleleriyle simgelesmis Fran-
siz saat sirketi. (¢.n.)
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durumlarinin erkeklerinkiyle esit bir temelde taninmasini talep
etmeleri, escinsellerin kendilerini hedef alan yasaklara ve baskiya
kars1 baskaldirmalary, tiiketicilerin bir araya gelmeleri veya kasaba
halkinin ve kirsal kesimin dogal ¢evrenin tahribatina karg1 ¢iktik-
larini 6ne stirmeleri yine haklar1 adina degil mi? Bu cesitli haklar,
karg1 karsiya kaldiklar: yasal sinirlar1 yok etmek igin harekete ge-
gecek olup kismen yasalarda yer alan ve kamusal olarak taninan
ilkelere atifta bulunmak suretiyle hukuk bilinciyle ve nesnel bir gii-
vence olmaksizin tasdik edilmiyorlar mi1? Nihayetinde, bu haklarin
baskisi altinda siyasi toplumun dokusunun ya degisme egiliminde
oldugu ya da giderek daha fazla degistirilebilir gibi goziiktiigii fark
edilmiyor mu?

Siyasetle yeni bir iliskinin kavranmasi arayisindaysak, ise onun
gozlerimizin 6niinde sekillenmekte oldugunu kabul ederek bas-
lamaliy1z. Dahasi, birinci vazife icat etmek degil; elbette sessiz ol-
mayan fakat mecburen dagilmaya baslayan, toplumun genelindeki
kapsamini gérmezden gelen ve siyasi tesekkiillerinin dogal olarak
hakikatin 6ziinii ¢ikaramayip yalnizca kullanabilmek igin kismen
de olsa bagaril1 bir bigimde yumusatmaya galistig1 bir pratigi yo-
rumlamak ve bu pratige ayna tutmaktir. Bu iddialarin karakter ve
tarzinda yeni olan nedir? Her seyden 6nce, mevcut iktidari ele gegir-
mek veya yok etmek suretiyle insanlarin gatigmalara kiiresel bir ¢6-
ziim beklemelerini saglamiyorlar. Nihai amaglari, tahakkiim altina
alinanihakim duruma getiren ve devletin ¢6ziilmesinin yolunu ha-
zirlayan o meshur devirme eylemi degildir. Bu, iktidarin varliginin
g0z ard1 edildigi anlamina gelmez. Bir anlamda taninmas: gereken,
tam tersidir. Ornegin, isten ¢ikarmalara karsi miicadelelerin son za-
manlarda aldig1 yonii gz 6ntinde bulundurursak, bu miicadeleleri
ekonomik 6nemlerine indirgemekle yanilmis oluruz; aslinda ¢ok
eski bir kavram olan fakat devlet iktidarinin elde ettigi giice kiyasla
yeni bir gii¢ kazanan sosyal galisma hakkina hitap ederler. Devlet
iktidari, kosullara ve gii¢ dengesine bagl olarak stratejilerine karar
verme ehliyetini, ne kadar giiglii olurlarsa olsunlar bireylere gitgi-
de azalmak suretiyle fiitursuzca verebilmektedir. O, dogrudan bir
girisimci olarak ve dolayl bir bigimde ekonomik sistemin diizen-
leyicisi ve sosyal gatigmalarin dengeleyicisi olarak ulusal iiretimin
yonetimine fazlasiyla dahil ve diinyayla biitiinlesmesinin kendisi
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icin yarattigy her tiirli kisitlamaya ziyadesiyle bagimlidir. Béylece
goritiniiste farkli ve giderek resmiyeten daha az bagimsiz gok sayida
unsurun siyasi iktidar etrafinda birlestigi bir sosyal giiciin olustu-
gunu gériiyoruz. Iste, bir iiretim dalinda, bir bélgede, bir mahalde
veya bir sirkette fazlalk iscilerinden kurtulmaya kararl bir sirkette
ortaya ¢ikan ve ayri taleplerde dile getirildigi tizere istihdam hak-
kinin altini oyan, bu sosyal giitiir. Geleneksel imaja gore, devletin
uygulamay1 garanti etmesi gereken isverenlerin veya biirokratik gi-
risimlerin megruiyeti, sanki taraflarin tizerinde tesis edilmisgesine
toplumsal olarak megru olanin ne olduguna dair yeni bir fikri var-
sayar. Bu, dylesine giiclii bir fikirdir ki bazen protestoya itaatsizlige
yakin bir karakter verirken otorite sembolleri 6zellikle hedeflenir
(tipka sirketteki “kutsal” yonetim alaninin iggalinde veya temsilcile-
rinin alikonulmasinda goriilebilecegi gibi). Gosteriler sirasinda ya-
salliga meydan okunma sekli, miiesses bir megruiyetin sinanmasina
isaret ediyor. Bu, sosyal giiciin varligini, kendisini goriinmez kildig:
yerde acgiga ¢ikarma egilimindedir. Aymi zamanda, iktidar1 ¢6zil-
me riskini haiz bir hukukun kutbunu agia ¢ikarma egilimindedir.
Kugskusuz devlet, her zaman megru teyakkuz tekelini talep edebilir
ve geleneksel cebir yontemlerine bagvurabilir. Tehlike ona yeterin-
ce sinirh goziiktiigiinde, bunu orada burada gergeklestirir. Ancak
hiikiimetin verdigi tavizler dikkat ¢ekicidir; devlet, toplumsal haya-
tin ayrintilarina daha fazla niifuz eder etmez siddetin mesru temeli
gitgide daha fazla tehdit altinda ve siddet kullaniminin igerdigi risk
her zamankinden daha biiyiik géziikiir. Yalnizca yasallik diizeyinde
uygulanabilecek bir siddet, rejimin temelinin sarsilmasi sonucunu
doguracaktir. Bu 6rnek tizerinden, demokrasinin ¢agimizda gizle-
digi celiskileri ve sundugu degisim firsatlarin1 degerlendirebiliriz.
Sosyal eylem ve iliskilerin ayrintilar1 tizerinde yukaridan agagiya
baski yapan kisitlamalarin vurgulanmasi yadsinamaz. Ayni zaman-
da, bu kisitlamalara kars: fiili direnigin basit alametleri olmayan ta-
lepler, tabiri caizse ¢apraz bir bigimde farkli alanlara yayilir fakat
yaygin bir adalet ve kargiliklilik duygusuna veya adaletsizlik ve sos-
yal yuktmliliigiin ¢ignenmesi duygusuna taniklik eder. Boylelikle
istthdam dongiisiinden diglanma, bireylere bir zarardan ve igveren-
lerin keyfi giiciiniin bir alametinden gok daha fazlasi olarak hakla-
rin, bir sosyal hakkin reddi olarak goziikiir.
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Ornegin, sosyalist oldugunu iddia eden partileri iktidara getire-
cek bir devrimci durumun, hatta siyasi bir kargasanin ilk belirtile-
rini gormek igin gelik endiistrisindeki (6ncesinde de saat ve tekstil
endiistrilerindeki) krizin fitilini ategledigi miicadelelere bakmak
bosuna olacaktir. Bu miicadeleler her ne kadar bundan faydala-
nabilse de (ki Sol Birlik’in basarisizliga ugramasiyla bu hipotezin
ne kadar giivencesiz oldugunu goérdiik) bagar1 durumunda, mev-
cut hitkiimetin karsilagtig1 ayni zorluklarla karsilasacaklarini veya
daha iyi bir ihtimalle umutlarla birlikte ¢ok daha yogun talepleri
atesleyeceklerini diisiinmek igin her tiirlii neden vardir. Bunlarin
kokleri hukukun vicdaninda yatar. Bu taleplerin biiyiikliikleri ne
olursa olsun, sirketlerin y6netim sisteminde ve idarenin tiim alan-
larinda getirebilecekleri degisiklikler ne olursa olsun, iktidarin bir
eylemiyle ¢6ztilme egiliminde degillerdir. Bu talepler, iktidarin dol-
duramayacag: bir uzamdan kaynaklanir. Bunlar, azinliklarin veya
niifusun belirli kategorilerinin 6zlemlerinin sosyal olarak taninma-
s1 talebiyle siirekli tegvik edilirler. G6zlemimize gére bu azinliklar,
bazi kogullarin iirtinii olabilirler: bir sirkette isten ¢ikarilan isciler,
bir endiistrinin ortadan kalkmasiyla ana ge¢im kaynaklarini kay-
betme tehdidi altindaki bir bolge sakinleri, feci bir hasadin etki-
lerinin vurdugu iftgiler, bir petrol sizintisinin kurbani balikgilar
ve tiiccarlar... Bu azinliklar ve kategoriler, ister bir etnik gruba ait
olsun ister bir adetler yakinligina veya bir kosul benzerligine dayal
olsun kendi kimliklerini kesfedebilir veya genel kapsamli bir proje-
ye (tiiketicilerin korunmasi, ¢evre savunusu vesaire) gore tesekkiil
edebilir. Tesekkiil bigimi ve giidiileri o kadar ¢esitlidir ki ilk bakis-
ta onlar1 birlestiren bir seye sahip olmadiklar1 sanilir. Zincirin bir
ucunda, belirli bir ulusal ytikiimliilitkten ka¢indiklarini iddia eden
ve belirli bir statii talep eden vicdani retgileri ya da yalnizca bir
varolug bicimini tatbik etmek isteyen egcinselleri gordiik. Oyleyse
bu, bazi benzer agilardan farkli olmaktir; zincirin diger ucundaysa
kaderin aniden normal ge¢im araglarindan yoksun biraktig1 kim-
selerin protesto etmesini gordiik; onlarin meselesiyse bir sekilde
kendilerini bagkalarina benzer bir durumda bulmaktir. Dolayisiy-
la talepler sicilinin heterojenligi géz 6niine alindiginda, bir zincir-
den bahsetmeye zar zor ciiret edilebilir. Lakin bu ¢esitlilige ragmen
azinlik girisimleri, paradoksal goriinen bir sekilde megruiyet fikrini
ve bir 6zelligin temsilini birlegtirmeleri bakimindan benzersizdir.
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Bu birlesme, giidiileri ve tetiklenme kogullari ne olursa olsun haklar
kavraminin sembolik etkinligini kanitlar. Cikar tizerine kurulu ta-
lepler farkli bir diizendendir: Bunlar birbirleriyle ¢arpisirlar ve bir
giic dengesi tarafindan diizenlenirler. Iktidar, ¢ikarlara dayanir ve
ozerklik gemberini genisletmek igin bu taleplerin bolinmiisliikle-
rini istismar ederek, saglanan avantajlardan ve verilen zararlardan
(ki bunlarin her ikisi de daima gorecelidir) yararlanarak kendini
gosterir. Ote yandan, bir hakkin talep edilmesi veya savunulmasi
karsisinda iktidar, artik sadece izin ve yasak kriterlerini degil, hakl
ve haksiz kriterlerini tireten ilkelerini de gerekgelendiren bir cevap
vermelidir. Bu cevabin yoklugunda yasa, kisitlama diizeyine diisme
riskiyle kars1 karsiyadir ve agkinligini kaybettiginde, onu ortadan
kaldiran iktidar 6nemsizlige batma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ye-
niden altini ¢izelim ki iktidarin kendi zorunluluklarina gére, kendi
iktidarinin artisina karar verme iddialarina karsi ileri siiriilen hu-
kuk, ona dogrudan saldirmaz, dolayh olarak ulagur; tabiri caizse onu
savusturarak herkesten baglilik ve itaat talep etme hakkinin gerek-
gesini igerisinden ¢ikardig: kalbinden ona dokunur.

Bu nedenle diisinmemiz gereken hem hukuktaki farkliliklarin
tefekkiir edilmesi arayisini hem de iktidar olgusunu zorunlu olarak
kabul eden ¢atismalarin anlamidir. Bu ¢atismalar giderek modern
demokratik toplumlara 6zgii hale geliyor. Iktidar olgusu ve onun
hi¢ olmadig kadar genis olan miidahalesi silinemezdir. Iktidarin
lagvedilmesinin miimkiin olacagini veya devlet aygitinin takviye
edilmesi egiliminin otorite sahiplerinin ikamesi lehine basitge ter-
sine gevrilecegini hayal etmek saflik veyakotii niyet olurdu. Bilakis,
sosyalizm kisvesi altinda toplumsal faaliyetlerin diizenlenmesi ve
denetiminin, iiretim araglarinin ve bilginin tek elde toplanmasinin;
halkin birligini saglamasi muhtemel tiim araglarin kullaniminin
vurgulanacagini diistinme egilimindeyizdir. Eger bu egilimin geli-
simi kusurluysa bu kusur, onun meydana geldigi devletin kendisin-
den degildir. Bu yer, tamamen sabitlenir sabitlenmez ve kendisini
daha 6nceleri dinin referansini sagladig: toplum &tesi yerden azat
eder etmez bu sanallik, toplumsal uzamin nesnellestirilmesinden ve
Ogeleri arasindaki iligkilerin tam olarak belirlenmesinden sekille-
nir. Ustelik bu macera, despotizme talip olanlar tarafindan gergek-
lestirilen bir darbenin sonucu degildir: Dogatistii bir kilifin altina
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gizlenmeden, igerisinde yasayan gruplar: birbirleriyle iliskilendir-
mek suretiyle onlara ortak bir kimlik teskil eden, onlarin kendi
uzamiymis gibi okunan ve bu konuda hassas olan, tam anlamiyla
bir toplumsal uzamin sinirlandirilmast hem ondan kaynaklanan
hem de uzaktan onun garantorii olarak hareket eden bir iktidara
bulunulan atifla el ele gider. Ayrica, simdi iktidara musallat olan ve
kendisini giincellemek igin bir zamanlar bilinmeyen ve stiphe dahi
edilemeyen bir bilim ve teknolojinin kaynaklarindan yararlanan bu
projenin, insani bir kategoriye ya da bir tiir tahakkiim i¢giidiisiine
atfedilemez oldugunu da ayni sekilde kabul etmeliyiz. Aksine, ona
hizmet etmek iizere giicleri harekete gecirdigi ve bunu basarabile-
cek konumda olanlarin zihniyetini sekillendirdigi belirtilmelidir.
Bununla birlikte, bu sonug yalnizca sivil toplum igerisinde 6zgiir-
likklerin ve bunlarin tatbikinin kargilikli korunmasina yo6nelik belir-
siz bir talep havasinda, devlet iktidarini hedefine dogru hizlandiran
seyin diismanca bir hareketini onaylayabilecegine dair inancimizi
dogrulamaktan bagka bir sey yapmaz.

Bu nedenle haklar kavramindan miilhem miicadelelerin ikin-
ci bir 6zelligini ortaya ¢ikaralim: gesitli kaynaklardan ve bazen de
konjonktiirel gatigmalar vesilesiyle dogup veya gelisip birlesme egi-
limi gostermezler. Yakinliklar: ve yakinlagmalar: ne olursa olsun
tarihin bir faili imgesi altinda veya “tek halk” imgesi altinda 6rgiit-
lenmezler ve gercekte hukukun yerine getirilmesi hipotezini red-
dederler. Bu nedenle kolektif 6zlemleri bir 6teki toplum modeline
sikistiracak bir politika fikrinden veya ayni anlama gelen, kiyame-
tin gazabinin tizerine diigmesine miisaade etmek i¢in yasadigimiz
diinyay1 gormezden gelen bir siyaset fikrini terk etmeye karar ver-
meliyiz. Reformizm aldatmacasina inananlarin zihinlerinde, bu-
giine baghliklarindan arinmus bir gelecege duyulan inang o kadar
derinlere kok salmugtir ki kuskusuz bu terk edise boyun egmek zor
gortinityor. Ancak bu inanci aragtirilmali ve devrimciligin, refor-
mizmle ikiz yanilsamalar1 besleyip beslemedigi sorulmalidir. Her
ikisi de aslinda farkl bir argiimanla modern toplumda ortaya ¢ikti-
g1 sekliyle toplumsal boliinme sorununu devletin kokeni ve simge-
sel islevi kadar toplumsal olanin her alaninda ve tiim tabakasinda
is baginda olan hakim veya tahakkiim altindaki muhalefetin dogas1
sorunundan kaginir. Reformizm, devletin kendi inisiyatifiyle veya
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halkgil taleplerin (her iki durumda da iiretimdeki artis, zenginlik ve
aydinlanma sayesinde) yiikselisinin bir sonucu olarak, sosyal degi-
simin failive giderek daha esitlik¢i hale gelen bir sistemin destekgisi
olabilecegini one siirtiyor. Devrimcilik, devlet aygitinin tahakkiim
altindakiler veya onlara rehberlik eden bir parti tarafindan fethe-
dilmesinin ve kaynaklarinin onlarin yararina kullanilmasinin, ta-
hakkiimiin ortadan kaldirilmasi i¢in kogullar1 yarattigini 6ne siirer.
Her ikisi de ayn1 anda birbirinden ayrilamaz iki hareketi tasavvur
etmekte aciz goriiniiyor. Toplum kendisini sinirlayip bir araya gel-
digi iktidar kutbunu yukaridan bir kutup olarak kurdugu igsel bir
ayrim sayesinde tanimlanmig bir kimlik kazanir ki biitiinden ne-
redeyse ayrilmis bu kutup, bu yar1 ayrimin etkisi altinda otoriteye
sahip olanlarin ve kendi konumlarin saglamlagtirmaya ¢alisanla-
rin hizmetinde her turlu tahakkiim aracini (maddi kaynaklar, bil-
gi ve hitkiim verme hakki) biriktirir. Reformistler ve devrimciler,
iktidarin sembolik islevine kars1 kordiir ve onun fiili islevini, yani
toplumsal 6rgiitlenmenin isleyisini kontrol etme islevini benimse-
me saplantisindadir. Bu korliik ve saplanti yalnizca ayni nedenlere
degil, ayni sonuglara da sahiptir: Sivil toplumun gesitli merkezle-
rinden gelisen miicadeleler, yalnizca kisa veya uzun vadede siyasi
gruplar ile toplum arasindaki gii¢ dengesini degistirme veya altist
etme konusunda sunduklari sanslar agisindan degerlendirilir. $im-
di, diistintiyoruz ki toplumun 6zerkliklerine bagh hareketler tara-
findan doniistiirilmesi fikrini 6ne ¢ikararak iktidar hirsina sahip
partilerin kendilerine dayattig1 ipotekten kurtarilmasi gereken, iste
bu miicadelelerdir.

Ozerklik ki bu telaffuz edilen kesinlikle biiyiik bir laftir ve su
anda enerjileri harekete gecirmekten ¢ok soniimlendiren kurgula-
ra teslim etmemek igin iyi degerlendirilmedir. Hemen soyleyelim
ki 6zerklik sadece goreceli olabilir ama ampirik gerceklikte onun
siirini diizeltmeyi ya da silmeyi istemenin de aym o6l¢tide beyhu-
de oldugunu kabul edelim. Bu iki ayarticilik, 6zerklikle ayni degere
sahip olmayan fakat tiretim ve 6rgiitlenme olgusunun egemen ol-
dugu (ikincisinin daha da 6n planda oldugu) bir toplum tarafindan
onemli 6l¢tide ragbet goren bir kavram olan 6zyonetim konusun-
daki tartismalarda gozlemlenebilir. Tamamen 6zyonetim ilkesiyle
yonetilen bir toplum fikrini tutarsiz bigimde kiniyoruz ya da bu
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fikrin meydana getirdigi tiim direnisi veya elestiriyi eski tahakkiim
yapilarini koruma arzusuna isnat etmekten korkmuyoruz. Ancak
tedaviildeki argiimanlar siyaset sorununu gizlemek i¢in yapiliyor.
Gergekgilik adina bagvurulan argiimanlar yeterince iyi bilinmiyor,
onlar1 gelistirmek faydasiz. Uretimin ve daha genis anlamda mo-
dern orgiitlenmenin zorunluluklari, herkesin kamusal sorumlu-
luklara katilimini kaginilmaz hale getirecek, yetkinlige dayali hiye-
rarsileri giiglendirecek ve bunu giderek artan bir sekilde otoritenin
temeline yerlegtirecek bir i béliimii modeli empoze edecekti. Uste-
lik toplumlarimizin biytikliigii, kaynaklarin kamu yararinin amag-
lar1 igin seferber edilmesinin gerektirdigi gorevlerin karmagikligy,
faaliyet sektorlerinin koordinasyonu, her tiirlii toplumsal ihtiyacin
kargilanmasi, kamu diizeninin ve ulusal savunmanin korunmasi;
sadece en iyi ihtimalle onu tegkil eden istikrarsiz kitleden kesin bi-
¢imde ayrilmig temsili organlarinin ¢ogalmasiyla birlestirilen bir
kararlarin merkezilestirilmesi siireciyle temin edilebilirdi. Bu zo-
runluluklar géz 6niine alindiginda, ¢oklu sosyal hiicrelerin sinirlari
igerisinde yer alan 6zyonetim ideali pek hayalperestce olacaktir. Bu
tiir arglimanlar, bazen nazikge séylendigi gibi ne zayif ne de her
zaman ikiyiizlidiir. Bunlar, toplumsal yapinin ortaya ¢iktig: sekliyle
basitge okunmasindan yola ¢ikarlar ve bu yapiy1 dogal olarak algi-
larlar. Bunu yaparken toplumsal yasamimizin ufkundan kagacak-
sak, ayirt edilmesi gereken kavramlari karistiriyorlar. Ozellikle de
iktidarin kullaniminy, yetki kullanimiyla karistirirlar. Yetki kullani-
mu1 bir otorite bahgettigi icin bunun aksini 6ne siirebilmek iizere
hangi deneyime bagvurulabilecegini anlamiyoruz fakat bunun bir
iktidar1 gizledigi, yalnizca genel bir iktidarin 6rneginin yayildig,
iktidarin toplumsal bitiiniin bilgi ve hdkimiyet konumunu tstlen-
digine ve kendisine mal etti§ine inanilan bir toplum igin otoritenin
ve yetkiye sahip bireylerin zincirleme 6zdeslesme olasiiginin ikti-
dar tarafindan (yani onun bakis agisiyla) saglandig1 dogrulanamaz.
Buitiraz salt sekli degildir; gercek¢i argiimanin en sik gizledigi seyi,
yani yetki kullanimu ile iktidarin kullanimi arasinda bir fark oldu-
gunu kesfetmeyi miimkiin kilar. Bu, hizmetinde yetki imgesini de
seferber eden iktidarin imgesidir ve bu elbette teknik ve bilimsel
gelismeler ilkinin énemini arttirdig1 i¢indir. Ornegin, gergekte tek-
nik veya bilimsel bir egitime ya da herhangi bir alanda kendilerini
gogunluktan ayiran bir bilgi sermayesine sahip insanlarin, kendi-
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lerini siyasi iktidar sistemine sokan bir 6zgiirliikten ve karar alma
araglarindan kendi 6lgeklerinde yararlandiklar1 nasil s6ylenebilir?
Bunlarin ¢ogunun, teskilatlarin karanliginda gémiilmesi olduk¢a
dikkat ¢ekicidir. Basit bir bigimde ger¢ek fakat oldukga farkl olan
sey, yeterliligin (gergek veya simiile edilmis) bir {icretler hiyerarsisi
icin kriter saglamasi ve bunun sosyo-politik yapinin korunmasi i¢in
saglam bir destek teskil etmesidir. Ancak tam olarak bu hiyerarsinin
gelisiminin, yetkiler ayrimi ilkesinden ¢ikarilmadigs, en genis siyasi
anlamdaki bir yorumdan kaynaklandig: belirtilmelidir. Miiesses ni-
zamin gartlarina dair aym tabiiyet, nihai olarak ilerleyisi agir1 mer-
kezilestirilmis bir devlet aygiti tarafindan kontrol edilmeyen bir
toplum hayal etmeyi engeller. Nedenlerin ayni zamanda sonuglar
oldugunu; teknoloji segimlerinin, enerji kaynaklarinin, ayricalikli
tretimlerin, bilgi sistemlerinin, ulagim bigimlerinin, sanayi kurma
bigimlerinin, sehir planlama programlarinin segimlerinin; yonet-
sel merkezilesme ve iktidarin yogunlagsmasinin yani sira toplumsal
kitlesellesme siirecini hizlandirdigini bityiik 6l¢iide unutturur. Ayni
zamanda, 6zyonetim idealinin elestirisi, onlar1 dolduranlar tarafin-
dan yoénetilebilecek alanlara demir atmig kolektif inisiyatiflerin tiim
olanaklarinin, kamusal karar alma stireglerine katilim gartlarini de-
gistirecek yeni bilgi dolagimi olasiliklar: gibi yeni temsiliyet model-
leri olanaklarinin da g6z ardi edilmesine yol agar.

Yine de insan, dzyonetim fikrinin bilakis sefaletini goriince
sasiriyor zira bu fikir, amaglarini hakikate gecirdigi iddiasindadur.
Hasminin argiimani tersine gevrildiginde, 6zerkligin sinir1 ortadan
kalkiverir. Sanki birlikte olma, birlikte iiretme, birlikte karar verme
ve itaat etme, tam olarak iletisim kurma, ayni ihtiyaglarin hem bu-
rada hem orada hem de her yerde ayni1 anda kargilanmasi fikirle-
ri, tahakkiim edileni egemene baglayan yabancilasmayla miimkiin
oluvermis gibi; her sey sanki seytani bir irade veya bunun sug ortag:
olan ugagy, yiizlerce ya da binlerce y1ldir kurumlardan ve hatta daha
da fazlasi, halklardan toplumsal tercihlerinin yaraticis1 olduklarina
dair bu ¢ok basit gergegi ¢calmis gibi oluyor. Boylelikle yasadigimiz
tarihin sinurlar1 iginde ortaya gikan sorunlarla yiizlesme endisesine
artik mahal yoktur. Paradoksal bir bi¢imde, yerlesik hi¢bir sistemin
sorgulanmayacag fikri su iddialarin igerisinde gomiiliidiir: Gegmi-
sin, hakikatin agirligindan bagka bir agirlig1 yoktur ve insanlik ken-
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disini simdi oldugu gibi her zaman radikal bir olasihigin (tarihin var
olmadigini sdyleme bigimi) 6niinde bulmugtur. Artik, esitlik ve esit-
sizlik hakkinda sorusturmak konusunda da endiselenmeye mahal
yoktur. Esitsizligin gercekte yalnizca toplumsal ve siyasal bir kurgu
pahasina ifade edildigine dair dogru fikir, su kabulde yatmaktadir:
O, sadece tahakkiim projesine hizmet eden bir tuzaktir.

Ustencilik sadece bir aldatmaca olsayds, genel bir agag1 hareketle
es zamanli olarak genel bir yukar1 hareket gostermeseydi, toplumsal
olanin tegekkiiliinden bir sey almasaydi, aym1 zamanda kendi igi-
ne cekilerek giiciinde bir artisla ve kiitlesinin iki katina ¢ikmasiyla
toplumsaldan diglanma ihtiyacina yanit verseydi, insanlar tarafin-
dan temsil edildigi gibi sadece sevimli veya nefret dolu maddi ku-
rumlarda yogunlastirildig1 igin giice itaatin hicbir gizemi kalmazd.
Yiiksekten diisen seyin alametinin bir 6zlemle herhangi bir iliskisi
olmasaydi, bilhassa 6zgiirliigiin boylesine sasirtici bigimde koleli-
ge doniisii olmayacak, 6zgiirlitk arzusuna yabanci olmayip yine de
bu arzuyla gelisen bir kolelik tiiri olan La Boétie'nin®* kuvvetli bir
bi¢imde ifade ettigi goniillii koleligin de hi¢bir muammasi kalma-
yacaktu.

Ozerkligin sinirini bu sekilde diisitnmek, siyaset sorununu top-
lumun iktidarla genel iliskisi tizerinden 6zetlemek degildir. Kotii-
ciil bir gii¢ veya iyicil bir gii¢ fikrinin yerine belirsiz bir gii¢ fikrini
koymuyoruz. Toplumsal alanin ¢ogu zaman maskelenen bir boyu-
tuna bir bakis saglamaya ¢aligtyoruz. Bu, paradoksal olarak degil-
se de neden “bir"e* yonelik fantastik bir ¢ekimin ve onu gergege
doniistiirmek icin karsi konulmaz bir cazibenin etkisiyledir? Ikti-
darin ilgasini hayal eden kisi, “bir ve tek olan’in referansini gizlice
elinin altinda tutar. Bu kisi, kendiliginden uyum igerisinde olacak
bir toplumu, homojen bir zaman ve mekanda birbirine kars: seffaf
olacak ¢ok sayida ortakligy; tek bir varolus bigimi olarak terciime
edilecek bir iiretme, yagsama, iletisim kurma, iligkilendirme, diistin-
me, hissetme ve 6gretme yolunu tahayyiil eder. Peki, her seye ve
herkese yonelik bu bakis agisy, iyi topluma yonelik bu sevgi dolu

35  Etienne de La Boétie (1530-1563). Fransiz yargig, yazar, siyaset teorisyeni ve Montaigne’in ¢ok yakin
dostu. (¢.n.)

36  Plotinosgu monist varhk anlayiginda her seyi 6nceleyen ve 6teleyen, sonsuz ve askin nitelik tagryan
kavram. (¢.n.)
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kucaklama, iktidarin fiili uygulamasinin tiretme egiliminde oldugu
kadir-i mutlaklik fantezisinin bir e degeri degilse nedir? Despotik
diisiince tarafindan yonetilen bir diyar degilse hayali 6zerklik di-
yar1 nedir? Uzerinde kafa yorulmas gereken sey budur. Bu, zerk-
lik deneyimlerini adil sinirlar iginde nasil tutacagini ve sdylendigi
gibi, planin otoritesini 6zydnetim erdemleriyle birlestiren akilc1 bir
gliciin ortaya ¢ikigini yoneten bilge reformcularin; kolektif girisim-
lerin degerini, devletin kararlarina uygun olma 6lgiitiiyle 6lgmeye
karar vermis olduklarina hitkmetmekten bizi alikoymaz. Sadece,
sosyalist binanin kiracilarina, ev sahipligi iktidarinin talimatlarina
uymay1 kabul etme 6zgiirliigiinii birakmayi istiyorlar.

Devrimcilikten kurtulmak, reformizme yeniden katilmak degil-
dir. Biz sadece, “bir”in cazibesini goz ardi etmenin ve yukarisi ile
agagist ayrimini inkdr etmenin bir anlami olmadigini sdyliiyoruz.
Iktidarin temsil ettigi ve isgal etmeye calistigi konumla gergekten
ortiisecek bir iktidar yanilsamasina ve ayni zamanda algilanabilir,
gergek hale gelecek ve onda farkliliklar1 ¢6zecek bir birlik yamil-
samasina direnmekte fayda vardir. Sembolik ile gercegi birbirine
karistirdigimiz anda sonucu toplumsallagma siirecinin gogullu-
gunu, par¢alanmasini, heterojenligini ve ayni zamanda pratikler
ile temsillerin ¢apraz gelisimini, haklarin kargilikli taninmasini su
veya bu sekilde karartmak olan bu gifte yamlgiya diiseriz. Gergek-
¢i tahayytile meydan okuyan sey; toplumun kendi birliginin ara-
yisinda Orgiitlenmesi, gizli bir ortak kimlige taniklik etmesi, ken-
disini asan bir iktidarin araciligiyla kendisiyle iliski kurmasi ve
ayni anda birden ¢ok, belirlenemez, biitiinlestirilemez toplumsallik
bigimlerinin var olmasidir. Sagirmayalim. Cagimizda yiiksek sesli
bigimde 6niinde saygiyla egildigimiz tahayytil bizi geliskiyle, yani
¢oziimiine inatla direnen gergek celiskiyle ytizlestirmede etkilidir
zira toplumsalin tesekkiiliinde yasayan sorgulamanin gostergesidir.
Burada bu tahayyiiliin, her zaman baskiladig: seyin izini birakmasi
gerektigini belirtelim: “Bir”in tahayyiild, gizlice iktidarin (“bir”in
oteki adi) temsilini ve toplumsal boliinmenin bir alametini tagir.
Kolektif enerjilerin 6zgiirce tagmasinin ve ¢icek agmasinin haya-
li; “tek olan”in temsilini, boliinmemenin bir alameti olarak gizlice
aktarir. Sonunda, her ne kadar orada bilinmedik kaynaklar bulsa
da hayalden pagasini kurtaran sey demokrasidir. Onun ortaya ¢iki-
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styla ilk kez veya tamamen yeni bir 151k altinda devlet, toplum, halk
veya ulus kurulur. Bu suretlerin her birinde, “tek olan™ tam olarak
kavramak, onu boliinme tehdidine kargi savunmak, onu ¢iiriitme ve
yikimin bir belirtisi seklinde suglayan her seyi reddetmek istiyoruz;
bolme isi demokraside serbest birakildig: i¢in onu dizginlemek ya
da ondan kurtulmak istiyoruz. Lakin devlet, toplum, halk ve uluslar
demokrasiyle tanimlanamayan varliklardir. Bunlar, kabullerini bal-
talayan bir insan fikrinin izini tagirlar. Diinyay1 paramparga eden
ama yoklugunda demokrasinin ortadan kalkacag: husumetler goz
6niine alindiginda bu, goériintiste giiliing bir fikirdir. Devlet men-
faatine ve toplumun, halkin ve ulusun kutsal menfaatlerine isyan
eden haklarin ifadesine daimi bir bagimhlik icerisinde kalirlar. O
hélde kimse, komiinizmin gelisi olarak devrim arzusunun, iyi bir
toplum arzusunun, demokrasiye musallat olan hayali tasavvurlarla
baglarimizi kopardigina inanmasin. Bu arzu onlar1 degistirir fakat
beslendikleri inanci fevkalade gii¢lendirir; birlik kiiltiine, nihaye-
tinde de tekildeki bir 6zdeslik kiiltiine hizmet eder ve bu tesadiifen
degil, hak diigiincesini lagveden mantigina binaendir. Iktidarin ve
“bir”in ¢ekiciliginden kurtulma olasiliginin oldugu, yanilsama ve
icat siyasetinin stirekli elestirisinin toplumsal ve tarihsel bir belir-
sizligin sinavina tabi tutuldugu bir diinyanin ufuklarinda diistiniip
hareket etmeye razi gelmeliyiz.

Insan haklar: siyaseti ve demokratik siyaset, ayni gereksinime
yamit vermenin iki yoludur: béliinmenin etkilerini memnuniyetle
karsilayan bir deneyimin yararlandig: ézgiirliik ve yaraticilik kay-
naklarini kullanmak, bugiinii gelecekle takas etmenin cazibesi-
ne direnmek; tam tersine, kazanilmig haklarin miidafaas: ve yeni
haklarin talep edilmesiyle ortaya ¢ikan olasi degisim isaretlerini
bugiinden ayirt etmek i¢in ¢aba sarf etmek ve bu gabay sarf eder-
ken bir yandan da bu haklar1 yalnizca ¢ikarlarin tatmininden ayirt
etmeyi 6grenmek. Kim gozlerini Sovyet vatandaslara, Polonyalilara,
Macarlara, Ceklere veya totalitarizme isyan eden Cinlilere ¢evirip
de boyle bir politikanin ciiretten yoksun oldugunu soyleyebilir?
Bize siyasi pratigin anlamini ¢6zmeyi 6greten onlardur.

Mayis 1979
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TOTALITER MANTIK??

Uno stato totalitario, yani totaliter bir devlet insa etmekten ilk gurur
duyan,Italyan fagizmiydi. Birkag y1l sonra Almanya'da totale staat'n
formiiliinde yanki bulacak formiiliin icadini ona borgluyuz. Birileri
bu sebeple totalitarizm elestirisinin onun miidafaasina kars: cevap
verdigini diisiinme egiliminde olabilir. Lakin bu ifadeyi inkar et-
meksizin kavramin kaderi hakkinda bizi aydinlatmanin, bu elesti-
rinin bir niteligi oldugu konusunda siipheliyim.

Iki savag arasinda Hitler ile Mussolini rejimlerini kinayan
sosyalistler ve liberaller, miicadelelerini anti-fagizm adi altina
yerlestirdiler. Totalitarizm temasina ne rol bigtiklerini yalmzca
titiz bir aragtirma bize soyleyebilirdi ama bildigim kadariyla bu rol
onemli degildi. Ote yandan bu temanin fagizm, nasyonal sosyalizm
ve Bolsevizm’i ayni kinama igerisinde iliskilendiren sagc1 ideologlara
ilham verdigini kabul etmek gerekir. Le Petit Robert sozliigii,
Fransizcadaki “totaliter” teriminin tanimini, Jacques Bainville'in
1933’te yayimlanan Almanya tizerine kitabindan aldigi alintiyla
anlaml bicimde 6rnekliyor.“Yazar, bundan boyle Almanyada sadece
bir partinin var olma hakkina sahip oldugunu belirtiyor. Bunun,
Nasyonal Sosyalist Parti oldugunu sdylemeye gerek yok. Ayni sekilde
Italya'da fagizm, Moskova'da da Bolsevizm. Bu, siyasal toplumun yeni
bir bi¢imidir. Tanri-devlet muhalefetten yana sikinti ¢ekmez zira
tlim kudrete sahip bir azinlik tarafindan temsil edilir, niifusun geri
kalaniysa pasif vatandaglardan ibarettir. Dahasi, totaliter devlet bir
arinmayla nihayete erer” Muhafazakér milliyet¢i diistiniir Jacques

37  Bumakale, Kontinent Skandinaviada yayimlanmigtir, s. 3-4, 1980. “Revue anti-totalitaire”, Tore Stub-
berud tarafindan diizenlendsi, ed. Dreyer.
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Bainville, Action Frangaise’in kurucularindan biriydi. Sagin biiyiik
bolimiiniin, Pétainin® otoritesi altinda seferber olmadan once
fagizmin harikalarin1 6vdigii dogru olsa da onun bu hikkmi
miinferit degildir. Buna mukabil, son diinya savagindan sonra
totaliterlik elestirisinin yiikselisi bana daha da o6gretici goziikiiyor.
Elbette savas sirasinda miittefiklerin propagandasi, diigmanlarinin
totaliter tesebbiistinii ifade etmekten geri durmadi. Lakin daha
sonralari, Batili giigler ile SSCB arasinda Soguk Savas olarak
adlandirilan ideolojik ¢atigma patlak verdiginde, totalitarizmin
kinanmasi yeni bir boyut kazandi ve genis bir liberal diisiince
akimini harekete gegirdi. Bundan bdyle komiinizm kendisini
totaliter bir sistem olarak tanimladr: fasizmin ve nasyonal
sosyalizmin yikimina direnen ama ayni nedenlerden yola ¢ikan
ve benzer amaglari izleyen en ayrintily, en eksiksiz sistem. Oyleyse
mesele, fagizme atfedilen 6zelliklerin komiinizme basit bir aktarimi
degildi. Fikrimce ortada yeni bir siyasi kategorinin olusumu yoktu;
Sovyet komiinizmi, demokrasilerin varhigini tehdit ediyormus gibi
goriinene dek diisman devletleri niteleyen bir sézden (lakaptan)
yeni bir sosyo-tarihsel tip belirlemek i¢in tasarlanmig bir 6ze gegis
yoktu.

Totalitarizmin temsilinin bir zamanlar sekillendigi ve son birkag
on yilda serpildigi kosullar1 merak etmek anlamsiz degilse nedeni,
kismen de olsa bunlarin sol goriisiin direnislerine 151k tutmalari-
dir. Bu yeni kavram, gerici bir amacin hizmetinde iglenmis sagci
bir kavram olarak goriilityordu. Totalitarizme karsi miicadele, ama-
c1 insanlara Bat1 emperyalizminin gergekligini unutturmaktan ve
kapitalist sistemin elestirisini etkisiz hile getirmekten ibaret bir
oyalamaca gibi geliyordu. Yine de komiinist olmayan, Marksist ya
da Marksizm egilimli solun totalitarizm sorununun formiile edil-
mesinde inisiyatifi neden muhafazakarlara ya da liberallere birakti-
gin1, Hannah Arendtinki gibi analizlerin neden bu kadar az yanki
buldugunu sormak gerekir. Aslinda Sovyet rejiminin 1930’larda
itibaren ve savastan sonra ¢ok daha fazla bicimde biirokratik bir
tabakanin olusumuna, toplumsal esitsizliklere, polis sisteminin mii-
kemmellestirilmesine, toplama kamplarina ve Stalin kiiltiine dikkat
kesilen izole bireyler veya kiiglik devrimci gruplar tarafindan yapi-
lan ¢ok sayida elestirinin nesnesi oldugunu unutamayiz. Siiphesiz

38  Henri Philippe Pétain (1856-1951). Fransiz maresal ve siyasetgi. II. Diinya Savagrnda, Nazi kuklas
Fransiz Vichy Hiikiimeti'ne bagkanlik etmistir. (¢.n.)
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ki en sagirtic olan, bugiin artik siiphe edilebilir gériinmeyen tanik-
liklarin, belgelerin ve hitkiimlerin, sosyalist rejime sagladig: avan-
tajlarina ragmen sol goriisiin ekseriyetini sarsmamis olmasi ve biri
esasen kotii, digeriyse Stalinizmin kusurlarina ragmen esasen iyi iki
kamp olmak iizere diinyay1 bélmeye devam edebilmis olmasidur.
Bununla birlikte, Sovyet komiinizminin mistifikasyonunu ortadan
kaldiranlarin ¢ogunun, Stalinizm ile fagizmi bir araya getirme ko-
nusunda isteksiz olmas1 ve SSCB'de totaliter bir devletten bahset-
mekten ka¢inmasi da gagirtici ve bizim amaglarimiz agisindan daha
Ogreticidir. Bunlar, bir yorumun 6gelerini biriktirdiler fakat yeni bir
kavramsallagtirma talebinden kagindilar. Trogkistlerin durumu bu
acidan Ornek teskil eder. Ne kadar az sayida olurlarsa olsunlar, Bati
Avrupadaki solcu aydinlar tizerinde hatir1 sayilir bir etkiye sahip
olduklarina stiphe yoktur. Ne var ki vardiklar1 hitkiimlerde farkli-
lasmaya gitmediler: Onlar i¢in fagizm, biiylik sermayenin belirli ta-
rihsel kosullar altinda proletarya iizerindeki egemenligini yeniden
tasdik etmek igin kendisine sagladig: bir aragti ve dyle olmaya da
devam ediyor; Stalinizm ise diinya devriminin basarisizliginin, pro-
leter devlete asalak bir kastin agilanmig oldugu biirokratik tist yapi-
y1 sosyalist alt yapidan ayirdig1 bir durumun canavarca iiriinii ola-
rak goriinmiistiir ve dyle goériinmeye de devam ediyor. Bu durum
pekala dikkate alinmay: hak ediyor keza tiim argiimanlarin alindig:
rehber olan akil hocasi, yagaminin sonunda, Sovyet sisteminin tota-
liter bir sistem olarak yeniden degerlendirilmesine iligkin isaretleri
vermisti. Trogki, 6liimiin bitirmesine miisaade etmedigi ¢aligmasi-
nin en son satirlarinda Stalin iizerine junu yazmaya cesaret etmisti:
“Devlet benim!}* Stalin’in totaliter rejiminin gergekleriyle karsilas-
tirildiginda neredeyse liberal bir formiildiir. XIV. Louis, kendisini
yalnizca devletle 6zdeslestiriyordu. Roma’daki papalar hem devletle
hem de kiliseyle 6zdeslesmisti fakat yalnizca diinyevi iktidar do-
nemlerinde. Totaliter devlet, memleketin tiim ekonomisini kusatti-
g1 icin Sezaropapizmin® ¢ok otesine geger. Giines Kral'in*! aksine,
Stalin hakli olarak sunu sdyleyebilir: “Toplum benim!™

Paradoksal bigimde, totalitarizmin analizine iliskin bir atilimi,
bozulmus fakat h4la canli devrimin ve yozlagmis fakat daima ihya

39  Fr. Létat, cest moi. Fransa ve Navarra Krali XIV. Louis’nin mutlakiyetgi yénetim tarzim ifade etmek
i¢in sdyledigi meshur séz. (¢.n.)

40  Fr.Césaropapisme. Monarkin hem dini hem de diinyevi iktidar: elinde bulundurmas fikrine daya-
nan y6netim tarz1. (g.n.)

41  Fr.Le Roi Soleil. XIV. Louis’nin lakabu. (¢.n.)
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edilmeye hazir ig¢i devletinin teorisyeninin tarafinda bulabiliriz.
Bu, onun Bolsevik diktatorliigiin tesekkiiliinde oynadig rolii anim-
samaya devam ettiginden siphe duyabilecegimiz basit bir atilimdir.
Buna ragmen, birkag kelimeyle ¢ok sey ifade eder. Devletin ekono-
miyi kusattigini gézlemleyerek siyasi olan ile ekonomik olan ara-
sindaki ayrimin ortadan kalktigini 6ne siiriiyor; Staline “Toplum
Benim!” formiiliinii atfederek mutlakiyetgilige kiyasla totalitariz-
min 6zgilliigiine ve bundan boyle hicbir seyin iktidardan kagama-
masin: saglayan 6zdeslesme mekanizmalarinin giiciine bir bakig
atilmasini sagliyor. Lakin ona 6ykiinenler i¢in sanki Trogki’nin soy-
leyecek bir seyi yoktu.

Marksist egilimli sol, SSCB'nin dogas: {izerine yeni bir diisiin-
ceye giden yolu bulmak igin ister reformculuktan ister devrimci-
likten miilhem olsun tiim analizlerinin altinda yatan toplumsal
gergeklik vizyonunu terk etmeyi kabul etmek zorunda kalacakti.
Bu vizyonun, kapitalizmin genislemesiyle altiist olan bir diinyada,
liberalizme karsit bigimde sekillendigini hatirlatalim. Liberalizm,
bagimsiz mal sahipleri arasindaki serbest rekabetin etkisi altinda
kendiliginden orgiitlenen ve devletin kendisini oyunun kurallarini
uygulamak, insanlar1 ve mallar1 korumakla sinirladig: bir toplum
kurgusunu tasavvur etmisti. Sosyalist diistince, bu kurguyu ifsa
ederek, toplumun diigman siniflar halinde kutuplagmasini vurgu-
layarak, bunun kosullarini miilkiyet iligkilerinde bularak ve tiim
elestirilerini kapitalist sistemin mantiksizligina odaklayarak, liberal
teorinin igerisinde gelistigi sorunsaldan kendisini kurtarmamustir.
Piyasanin etkin dinamiklerinin klasik ekonomi politigin yasalarini
yalanladiginy, krizlerin tesadiifi degil de yapisal oldugunu, serma-
ye ile emek arasinda bir uyum olmadiginy, iiretim araglarina sahip
olanlar ile ¢aresiz olanlar arasinda radikal bir ¢ikar karsithg oldu-
gunu gostermisti. Birlegsmis iggilerin, yani ashinda onlarin temsilci-
lerinin y6netimi altindaki bir tiretim orgiitlenmesi kurgusu, kendi
kendini diizenleme yoluyla ¢ikarlar1 baglayacak ve ihtiyaglar: kar-
silayacak bir pazarin yerini almigti. Boylece kapitalizmin fiili ger-
gekliginde siniflarin karsithginin liberal bigimde yadsinmasina, bir
devrim veya 6zel miilkiyetin agamali ilgas: sayesinde, asag1 yuka-
r1 yakin bir gelecekte bu karsithgin da bir ilgasi yanilsamasi yanit
vermisti. Siyaset sorununun baskilanmasi en ug noktaya taginmisti.
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Iktisadi liberalizm, en azindan siyasal liberalizmle birlestigini iddia
ederken, bazen de onu temellerini kendi igerisinde aramaya sevk
ederken (Benjamin Constant, Guizot veya Tocqueville’in Fransa'da-
ki ¢abalari, on dokuzuncu yiizyilin basinda buna taniklik ediyor)
sosyalistler 6zgiirliik, esitlik ve adaleti savunmada ne kadar atesli
olursa olsunlar ekonominin efendisi olacak bir devletin gizledigi
tehlikeleri bilme ve demokrasinin ne kadar kok saldigini diigiinme
araglarindan kendilerini mahrum biraktilar. Hiimanist idealleriyle
agikea gelistigi ve kapitalizmin bir tirtinii gibi goriindiigii igin buna
daha da kararli karsi ¢iktilar. Lakin tahammiil edilemez bir diiyma-
na karg1 harekete ge¢mek bagka bir seydir zira bu diisman milliyet-
¢iligin, hatta irk¢iligin degerlerini yiiceltir; agik¢a gii¢ kultiini ve li-
der kiiltiinii tatbik eder, ona dair elestirinin ilkeleri tizerine tefekkiir
edebilmekse bagka bir seydir. Bu, sosyalistlerin Sovyet rejiminin
dogasini kavramadaki giigsiizliiklerini 6lgerek dogrulanabilir. Ozel
miilkiyetin lagvedildigini goriir gérmez, bilinen kapitalizm gerge-
vesinde sinif karsithig: artik ¢oziilemez hale gelir gelmez, onlarin
diisiinceleri de etkisiz hale gelivermisti. Kétiiliiklerle dolu Sovyet
devletini pekala yargilayabilirlerdi ama bu kotiiliiklerin kokenlerini
tarihin tesadiiflerine yiiklemek i¢in onlari saptamak diginda bir sey
yapmadilar. Sol, bir devlet teorisinden ya da daha temel bigimde bir
siyasal toplum kavrayisindan yoksundu. Ayni zamanda, pek goze
garpmayan bir gergektir ki igcilerin ve koylillerin somiiriilmesinin
acik belirtilerini ve yeni iiretim iligkilerinden dogan sinif boliin-
mesinin belirtilerini yorumlamada da zayif oldugunu kanitlad:. Sol,
gergeklik alanini ekonominin sinirlariyla sinirlamis oldugundan
Uretim sistemi, siyasi sisteme agik¢a damgasini vurdugunda iiretim
sisteminin yapisina karsi kor kaldi.

Solun totaliterlik kavramini kullanmakta neden isteksiz oldu-
gunu sorduk. Oncesinde de cevapladigimiz gibi, bu kavram sa§ ta-
rafindan icat edildi. Dogru ama tekrar sorduk, neden rakiplerinin
oniine gegmedi? $imdi sdylemeye ciiret edebiliriz keza bu kavram
siyasidir ve sol, siyaset agisindan diigiinmiiyor. Bu 6nerme paradok-
sal goziikityor. Sosyalistler kararli bigimde, sivil toplum ¢ergevesin-
de ortaya ¢ikan esitsizlikleri azaltmak ya da ortadan kaldirmak, bir
azinligin servete el koymasinin etkilerini azaltmak ya da imkénsiz
kilmak i¢in toplumsal yasgamin her alanina devlet miidahalesi ta-

97



raftaridirlar. Son ytizyildir verginin daha az adaletsizce dagitimi-
na iligkin tiim ¢abalar1 ve ¢aliganlar: igverenlerin keyfiligine karg
savunmak, istthdamin istikrarini saglamak, ¢alisma kosullarini ve
glivenligini iyilestirmek icin tiim Onerileri veya en etkili 6nlemleri
onlara atfetmeliyiz. Egitim, halk sagligi, barinma veya bos zaman
lehindeki en radikal girisimleri onlara borgluyuz. Kisacasi ilerleme
fikri, sosyalist hareketle dogmamig ve 6nce liberal, insancil bir aki-
mu harekete gecirmisse de devlet miidahalesiyle iliskilendirilmek
suretiyle en gii¢lii ifadesini onun bagrinda bulmugtur. Devlet ay-
gitinin tamamen elden gegirilmesini toplumsal degisimin kosulu
héline getiren komiinist projeden bagimsiz olarak siyasi miicadele
kavrami, her zaman sosyalist solun girisiminin merkezinde yer al-
mustir. Buna mukabil, reformcu veya devrimci bir devletin tesek-
kiild saikiyle siyasi olarak hareket edebilme kapasitesini, toplumu
siyasal bir toplum olarak tasavvur edebilme kapasitesiyle karigtir-
mamaliy1z.

Boyle bir anlayis, sivil toplum ile devlet arasinda tesis edilmis
boliinmenin dogasi {izerine bir tefekkiirii gerektirir: sinirlari belir-
lenmis ve tesekkiild, tatbiki, yenilenmesi demokratik kurallara tabi
siyasi iktidar ile idari iktidar (ki onun da yetkileri kanunla belirlen-
mis ve sinirlandirilmistir ama aslinda niifusun ihtiyaglarini karsi-
lamasi ve toplumsal yagami her zamankinden daha nizami, daha
ayrintili denetlemesi nedeniyle miitemadiyen daha kapsamlidir)
arasindaki tarihsel ayrimin kapsamu iizerine bir tefekkiirii. Ote yan-
dan devleti, toplumdan kamu yararina iligkin islevlerini yerine ge-
tirmek bakimindan ayrilan, toplumun basit bir organiolarak tanim-
lamakla yetindigimiz siirece yalnizca iki versiyon arasinda segim
yapma sansina sahibiz. Birincisine gore, devlet toplumdan kismen
kopmustur, iktidar1 tamamen egemen sinifa baghdir; tek gorevi,
ortak bir kolektif kimlik imgesini onaylarken ve kapitalizmden ya-
rarlanan tabakalarin 6zel ¢ikarlarini kamu yarar olarak gizlerken,
kendi mantigina uyan bir ekonomik sistemin isleyisi igin kogullar1
saglamaktir. Tkinciye géreyse devlet, halk giiclerinin destegi saye-
sinde bireylerin tizerine ¢ikabilir ve bdylece toplumla giderek daha
fazla 6zdeslesebilir, ¢ikarlarin ¢oziildiigii bir kamu yararina gergek-
ten sekil verebilir; iste 0 zaman toplumsal bedenin tiim hareketleri-
ne karar veren ve ayni anda onunla yekviicut olan biiyiik bir organ
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olarak tezahiir eder. Burjuva devlet ve sosyalist devlet olmak iizere
bu iki versiyon, siyasal iktidarin dogasini ve devlet biirokrasisinin
kendine 6zgii dinamiklerini ayirt etmeyi miimkiin kilmaz. Her sey-
den 6nce, modern demokrasinin koékeninde olan bir mutasyonun
anlami yanlis anlagilmaktadir: sinirli bir yasal iktidarin tesis edil-
mesi, boylece kelimenin dar ve geleneksel anlaminda siyasi uzamin
disinda, her birinin kendi standartlarina uydugu ekonomik, yasal,
kiilttirel, bilimsel, estetik alanlarin ¢evrelenmesidir. Nihai kapsami
sivil toplumun devletten ayrilmasindan bagka bir sey olmayan bir
hadisedir. Lakin bu yarg1 degerlendirilecek olursa Marksist yoruma
hitkmeden tezi tersine gevirmeli ve modern devletin, kapitalizmin
bir iirtinii olmaktan uzak bir bigimde iiretim iliskilerinin ve gorece
ozerk miibadelenin imkénini saglayarak gelismesinin kogsullarini
yarattigini kabul etmeliyiz. Her seyden once, iktidari, ondan 6nce
var olan sosyal gii¢lerin hizmetindeki bir organin veya bir aracin
islevine indirgemek yerine, onun simgesel karakterini tanimaliyiz.
Boylesi bir perspektifin yoklugunda, bir siyasi alanin sinirlandi-
rilmasina yalnizca iktidarin degil, aym1 zamanda toplumsal iliski-
lerin de yeni bir megrulastirilmas: bi¢iminin eglik ettigi goriilmez.
Iktidarin megruiyeti halka dayanir fakat halk egemenligi imgesine,
kamu otoritesini kullananlarin ona sahip olduklarini iddia ede-
meyecekleri ve iggal edilmesi imkansiz bir bos yer imgesi eklenir.
Demokrasi, goriiniiste birbiriyle ¢elisen su iki ilkeyi birlestirir:
Birincisi, bu iktidar halktan gelir; digeriyse bu, kimsenin iktidar1
degildir. Iste demokrasi bu geliski iizerinden hayatini idame ettirir.
Bu ¢eliski soz konusu iki ug tizerinden kopma riskini haizse ya da
kopmussa demokrasi ya dagilmaya yiiz tutmus ya da halihazirda
yok olmugtur. Iktidarin odag1 artik sembolik olarak degil de gercek-
ten bog goriiniiyorsa onu kullananlar, 6zel ¢ikarlarin hizmetinde bir
kurgu olusturan siradan bireylerden fazlasi olarak algilanmazlar ve
ayni zamanda mesruiyet, toplumsalin tiim derecelerinde ¢oker; sa-
hislarin, ortakliklarin ve her bir faaliyet sektoriiniin 6zellestirilmesi
artistadur, her biri bireysel veya kurumsal gikarlarini tistiin kilmak
istiyordur. Nihayetinde artik ortada sivil toplum bulunmuyordur.
Lakin halk imgesi giincellenirse ve bir parti bu 6zdeslesme kisvesi
altinda onunla 6zdeslestigini ve iktidari ele gegirdigini one siirerse
bu defa bu, ayni devlet-toplum ayrimi ilkesi olmanin yani sira in-
sanlar arasindaki gesitli iligki tiirlerini ama ayni zamanda da redde-
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dilen yasam tarzlarini, inanglari, goriisleri de yoneten normlardaki
farklilik ilkesidir ve daha derin bir bi¢imde, iktidar diizenine, hukuk
diizenine ve bilgi diizenine ait olan arasindaki ayrim ilkesinin de ta
kendisidir. Béylece ekonomik, hukuki ve kiiltiirel olanin siyasetinde
bir tiir i¢ ice gegme vuku bulur. Bu, tam olarak totalitarizmin karak-
teristigi olan bir fenomendir.

Ayn1 mecburiyet, sosyalist solun devlet biirokrasisinin dina-
miklerini yanlis anlamasina yol agiyor. Bu durum, devlet, hdkim
tabakalarin irade ve giiciiniin veya halkin iradesinin ve giicliniin
yogunlastig1 organ seklinde toplum igerisinden ortaya ¢ikiyormus
gibi goziktiigli slirece goriinmez kalir. Lakin tarih bize bir karar
verme, diizenleme ve denetim merkezi olarak modern devletin, top-
lumsal yasamin ayrintilarini giderek daha fazla kendisine baglama
egiliminde oldugunu 6gretir. Bu siirecin anlami, onun biirokratik
makamlarini dolduran insanlarin sapkinligina atfedilince goz ardi
edilir. Eski “dogal” hiyerarsilerin ¢6ziilmesi nedeniyle homojenli-
gi artan, orgiitlenme sorunuyla giderek daha fazla bogusan, artik
diizenin agkin bir kefiline bagvurmayan ve din séyleminde esitsiz-
liklerini hakli ¢ikarmayan bir toplumda yalnizca devlet herkese te-
zahiir eder ve kendisini kurucu ilke olarak, toplumsal doniigiimiin
araglarini ve her seyin bilgisini elinde tutan biiytik aktor olarak tak-
dim eder. Biirokrasilerin muazzam bigimde genislemesini saglayan,
mensuplarinin yonetilenlerden olan egemenlige iliskin mesafeleri-
ni 6ne siirerek kendilerine azami iktidar ve fayda saglayabilip kendi
¢ikarlarini gelistirebilecekleri devletin, iste bu “devlet bakis agisi”-
nin (ki bu iktidarin ve bilimin merkezinde olan bir devlettir) ortaya
¢ikisi sayesindedir. Bununla birlikte, bu evrime ve sebeplerine kars
kor kalan ve iyi bir devletlestirme fikrine kapilmus olan sosyalist sol,
asil giidiiler kisvesi altinda idare, yasama ve polis erki ile sorumlu-
lugunu istlendigi toplum arasinda her zamankinden daha biiytik
bir ayrim i¢in ¢alistiginin ve farkliliklari ile i¢ gatigmalarina ragmen
niifusun geri kalanindan ayrilan bir biirokrat tabakas: olusturma
stirecini hizlandirdiginin farkinda degil. Sonug olarak, totaliter fe-
nomen ondan tekrar kopar ¢iinkii esasen biirokratik ag1 sayesinde
her yerde ve her zaman nazir olan bir devlet fikriyle baglantilidir.

Sosyalist hareketin totaliterligin tohumlarini tagidigini higbir
sekilde 6ne siirmiiyoruz. Bunda israr etmemize gerek var mi? Boyle
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bir seyi nasil sdylerdik ki? Totalitarizmin, onun yikimi anlamina
gelecegi ¢ok agiktir. Biz sadece bu hareketin demokratik kurum-
lara, kamu ozgiirliiklerine, insan haklarina fiilen baghligina rag-
men, SSCB'nin modelini yarattig1 yeni toplumsal sistemin dogasi-
n1 kavrama konusunda neden aciz kaldigini anlamaya ¢alisiyoruz.
Neden 6zellikle Fransa, Italya ve Ispanyadaki komiinist hareketle
karanlik bir iligki siirdiirmeye devam etmistir ve neden onunla agik
bir ¢atigma i¢inde oldugu yerlerde bile teorik analizi yetersiz kal-
mistir? Ornegin, solmaya baglayan ama heniiz unutulmamig yakin
tarihli bir olaymig yanilsamasini yaratmak igin sosyalist liderler ve
militanlarin umutlarini sanki orgiitlerinin karakteri degismis gibi
Berlinguer’e, Carrillo’'ya*> ve Marchais'ye dayandirmalari, Avrupa
komiinizmi {izerine yeni bir anlatim bi¢iminin yayilmasi i¢in ne-
den yeterliydi? Pek ok iilkede komiinistlerin ig¢i sinifinda ve daha
genis anlamda maagla ¢alisan kesimde giiglii bir varliga sahip olup
olmadig1 ve yakin hedefleri sosyalistlerinkiyle 6rtiisen kavgalara
onctilitk edip etmedikleri (nasil ve ne i¢in oldugunu bilmek bagka
bir sey) konusunda bir cevap verilecek mi? Bu olguya katilmiyoruz
fakat bu, hicbir gekilde totalitarizm elestirisindeki basarisizlig1 agik-
lamaz. Bu elestirinin taktik ugruna dile getirilmedigini varsaymak
abartili olur. Gergek su ki boyle bir elestiri, sosyalist diistincenin te-
mellerini sarsacak yeni bir kavramsallagtirmayy, siyasi bir kavram-
sallastirmay: gerektirecektir.

“Siyaset” terimini birgok kez tanimlamadan kullandigimiza
gore, artik anlamini agiklamaya ¢alismanin vakti geldi. Solun siyasi
terimlerle diisiinmedigine, keza demokratik toplumdaki ve modern
devletteki iktidarin sembolik dogasini yanlis anladigina dikkat ¢ek-
tik. Bu yanlis anlamanin ayni zamanda hem devletin hem de top-
lumsal biitiiniin boliinmesiyle, toplumun yapisiyla, i¢ boliinmeyle;
belirli bir iktidar,hukuk ve bilgi eklemlenmesiyle stirdiiriilen iligkiy-
le; toplumsal iligkilerin (tiretim baglaminda olanlardan baglanma-
ya baglamak tizere) diizeniyle ilgili oldugunu hemen 6ne siirebiliriz.
Boéylece bir doniim noktasi belirledik. Bizim goéziimiizde iktidar ol-
gusu, siyasi analizin merkezinde yer alir ama bunun nedeni, iktidar
iligkisinin bir 6zerkligi (ki bu, bir insanin veya bir grubun bir toplu-

42 EnricoBerlinguer (1922-1984), italyan Komiinist Partisi ulusal sekreterligini; Santiago José Carrillo
Solares (1915-2012), ispanyol Komiinist Partisi genel sekreterligini iistlenmistir. (¢.n.)
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luk tizerindeki tahakkiimiiniin en basit ifadesine indirgenmis olup,
bize higbir sey 6gretmez) olmasi degil; genellestirilmis itaat ve bag-
lilik elde etmeye muktedir bir iktidarin mevcudiyetinin, toplumsal
diizenin megruiyetine iligkin olarak kismen a¢ik kismen de ortiili
olan belirli tiirde temsillere, toplumsal boliinmelere ve eklemlen-
melere yol agmasidir. Mesrulastirma prosediirleri gerektirmeyen
bir iktidar bulunmadigini séylemekle yetinmeyelim ¢iinkii bu, onu
donatmaya ve gerekliymis, arzu edilebilirmis gibi kabul edilmesini
saglamaya muktedir imgeyi ve fikirler iiretmesi gereken giplak bir
iktidar kurgusunu yaratmak olacaktir. Bu megrulagtirma isi; ikti-
dar sahipleri, din adamlar1 veya onlarin hizmetindeki hukukeular
tarafindan gergeklestirilir. Ne var ki onu degerlendirmeden 6nce,
bunu miimkiin kilan kosullar desifre edilmeli; her bir verili durum-
da, megruiyet ilkelerindeki hangi degisikligin ve inanglar sistemin-
deki gergekligi kavrama tarzindaki hangi yeniden orgiitlenmenin,
yeni bir iktidar figiiriiniin sekillenmesine izin verdigini sormaliyiz.
“Figiir” dememizin sebebi de kendisini bir toplumsal orgiitlenme
modeli olarak var etmenin ve bu sekilde goriiniir kilmanin iktida-
rin 6ziinde oldugunun anlagilmasini saglamaktir.

Bu anlamda, SSCB'de totaliter devletin olusumunu incelemekten
daha Ggretici bir sey olamaz. Lakin bunu yansitan siyasi (bu kelime
dar anlamda kullanilmaktadir) hadiselere de mutlaka dikkat ¢ek-
mek gerekiyor. Aslinda herkesin bildigi ama ¢ogu zaman unutuldu-
gu gibi, ekonomi 1929-1930’da altiist oldu. Onu Devrimden sonra,
hatta Lenin zamaninda kabataslag ¢ikarilan yeni bir tahakkiim sis-
teminin tesis edilmesi 6ncelemisti. Yine de iktidarin Bolsevik Parti
tarafindan ele gegirilip temelliik edilmesinin ve Devrim’den dogan
bircok kurumdaki biirokratiklesmenin, ki bunun etkisi devletin
doniigiimii igin gerekli olan bir kadro katmanini Parti ¢evresinde
kristalize etmekti, isaretlerini not etmek yeterli degildir. Stiphesiz ki
Parti'nin stratejisi dikkati hak etmektedir: T{im rakip siyasi olusum-
lar1 ortadan kaldirir, sonrasinda onlara baski yapmadigindaysa tiim
karar ve baski araglarini kendi elinde, daha dogrusu liderliginin
elinde toplayana kadar tiim devrimci organlar1 (Sovyetler’i, fabrika
komitelerini, mahalle komitelerini, askeri komiteleri, is¢i milisle-
rini, geng kizil muhafizlarr) kendisine tabi kilar. Kuskusuz devrim
sonrasi diizensizlik ve kithk baglaminda, islevlerini pekistirmek ve
maddi faydalar elde etmemek suretiyle bir kurumdan digerine yeni
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dayanigmalar yaratan ve kendilerini otoritenin en kapali kutbuna
cklemleyen liderlerin niifus igerisinde bir tiir kendiliginden se¢imi-
ni tespit etmek hala mithimdir. Dolayisiyla Marc Ferro, yukaridan
biirokratiklesme siirecinin yerini alan ve yeni bir diktatoryal devle-
tin kurulusunu destekleyen asagidan biirokratiklesme siirecini us-
taca analiz etmistir.*’ Yine de bu olgular, ne kadar 6nemli olurlarsa
olsunlar duruma anlam kazandirmaktan uzaktir. Aslinda Bolsevik
Parti, Ferro'nun yine gozlemledigi gibi, manevray: demagojiyle bir-
lestiren, meclisleri manipiile eden ve rakiplerini kilit konumlardan
diglayan tek parti degildi; tipki anarsiden kurtulmus bir toplum-
da kariyer yapmak isteyen unsurlar1 kazanabilen tek parti olmadi-
g1 gibi. Anlagilmasi gereken, onun ¢ekim giictiniin ger¢ek giiciiyle
Olgiilmedigidir. Onu farkl kilan ve bagarisini agiklayan, kendisi-
ni geri doniigti olmayan bir hareket olarak, ge¢misten radikal bir
kopus giicii ve yeni bir diinyanin radikal temeli olarak Devrim’le
ozdeslestirme kapasitesi; toplumsal doniisiim talebini mutlak tarih
ve toplum bilgisiyle yogunlastirma kapasitesi ve nihayetinde ken-
disini sosyalist mesruiyet ile hakikatin deposu olarak tasavvur ve
tezahiir etme kapasitesidir. Birbirine siki sikiya bagli bu 6zellikler
ona benzersiz bir sekil verir ve ne siyasi egitime ne de kiiltiire sahip
unsurlar: ve orgiitsel, ekonomik sorunlara iligkin tecriibesi olma-
yan bir entelijansiya tizerindeki niifuzunu yansitir. Parti, bilginin ve
eylemin merkezini ete kemige biiriindiiriir; teoriyle ilgisi olmayan-
lar1 cezbeder zira o teorinin ta kendisidir, pratikle ilgisi olmayanlari
cezbeder zira o pratigin ta kendisidir.

Parti, kaba ve egitimsiz insanlardan biiyiik teorinin emanetgi-
lerini; entelektiiellerdense (kirip gegirmediklerinden) militanlari,
orgiitgiileri ve devrimci praksisin emanetgilerini devsirir. Halen ig
tartigmalara yer biraksa ve bir grupla digerine karsi tavizler yoluyla
yol alsa, kisacas1 yine ne yekpare bir parti ne de tekil bir parti olsa
da potansiyel olarak bu iki dogay: birlestirir zira Tek Parti’yi tes-
kil eder. Bu parti, 6teki partiler arasindaki herhangi bir parti degil
(ki boylesi kesinlikle daha siki ve daha ciiretkér olurdu), gérevi tek
bir iradenin etkisi altinda hareket etmek ve ydriingesinin disinda
higbir sey birakmamak olan, yani devlet ve toplumu kaynastirmak
olan bir partidir.

43 Marc Ferro, La Révolution de 1917, Aubier-Montaigne, 1976. Des Soviets a la bureaucratie, collection
“Archives”, Gallimard-Julliard, 1980.
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Kisacasi siyasi analiz; iktidarin fethini, iktidar1 kullanma yon-
temlerini, onu destekleyip onun norm ve talimatlarini yayabilecek
bir biirokratlar hiyerarsisinin kurulmasini gozlemlemekten vazge-
gerse giidiik kalacaktir. Siyasi analiz, bizi yeni tip bir partinin ortaya
¢tkmasiyla vuku bulan degisimi sorgulamamiz i¢in uyarir. Bu de-
gisim semboliktir. Bu durum, olaylarin sicilinde gosterilemez zira
tam da olaylarin gidisatini belirleyen yeni bir temsiller sistemine
taniklik ediyordur.

Lenin zamaninda bu sistemin gercekten de ancak kabataslag:
¢ikariliyordu. Bunun mantigini anlamak igin yeni iktidarin istik-
rara kavustugu, yeni biirokrasinin tamamuyla tesis edildigi; tiretim
araglarinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, kollektiflestirme, devletin
miidahale araglarinin, yani planlamanin tesis edilmesi sayesinde re-
jimin maddi temellerinin atildig1 donemi degerlendirmek gerekir.

O halde totaliterlikten s6z etmekte nigin hakliy1z? Diktator-
lik en biyiik giictine ulagtigy, kisitlamasini niifusun tiim katego-
rileri tizerinde uygulayabildigi ve toplumsal yagamin her alaninda
standart olarak gegerli talimatlar buyurabildigi i¢in degil. Tabii ki
bundan s6z etmekte bir sorun yok fakat diktatorligiin ozellikleri
tizerinde durmak, ampirik bir tasvir diizeyinde kalmaktir. Bu mo-
del,kendisini boliinme olmaksizin kuracak, 6rgiitlenmesini kontrol
edecek, her pargasi birbirleriyle iliski icinde olacak ve sosyalizmi
inga etmeye iligkin ayni projenin mesken tutacag: bir toplumu da-
yatir.

Toplumsal boliinmenin izlerini silmeye meyleden iliskiler dizi-
sinde nedeni, sonugtan ayirt etmek pek miimkiin degildir. Oncelik-
le iktidar kendisini sosyal gii¢ olarak 6ne siirer, bir sekilde toplumun
kendisini bilingli ve aktif bir gii¢ olarak gosterir: Devlet ile sivil top-
lum arasindaki ayrim ¢izgisi gériinmez hale gelir. Bu ayni zaman-
da, siyasal iktidari, idari iktidardan aywran sey haline gelir: Devlet
aygiti, Komiinist Parti ve onun liderligi karsisindaki tim bagim-
sizligim kaybeder. Paradoksal bigimde, Hannah Arendt'n da ¢ok
iyi gosterdigi tizere muhtelif devlet biirokrasileri, modern toplum-
da her birini ayricaliklar: ve nitelikleri sabitlenmis ayr bir evren
yapan sinirlar1 kaybeder; tipki mensuplarinin nizami bigimde tesis
edilmis hiyerarsiler igerisinde kendilerini ifade etmeyi birakmalar:
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gibi. Siyasal iktidar, biirokrasinin tiim alanlarinda temsilcileri (parti
yetkilileri ve gizli polis) vasitasiyla deveran eder; emek ve ziimre
dayanigmalarina dayali 6zel iliskileri ¢6zme egiliminde olup yone-
tim organi (ve yiice lider) ile yoneticileri (bunlar, bireyler olarak
giivencesiz bir statii ve varolusa sahiptirler) arasinda geriye yalnizca
umumi bir iligki birakir. Es zamanli bigimde, devlet partisinin te-
pesinde iktidar, otoriteyi elinde tutan(lar)in makamiyla karisir. Bu
karisiklik tesadiifi degildir, yonetenlerin davraniginin bir etkisi de
degildir. Ayn1 mecburiyet; devletin toplumla, siyasi iktidarin devlet
aygitiyla ve liderlerin birbirleriyle kaynagmasina neden olur. Bagka
bir deyisle, bahsettigimiz demokratik mantigin tersine ¢evrilmesiy-
le iktidar, bos bir yer anlamina gelmeyi birakir ve kendisini, s6zde
toplumun tiim giiglerini kendi i¢inde toplamaya muktedir oldugu
varsayilan bir organda (ya da sinirlarda veya bir bireyde) tecessiim
etmis goziikiir.

Ikinci olarak, toplumda bir i¢ boliinme ilkesi reddedilir. Bunun
higbir sekilde ortadan kalkmayan tiim alametleri, Eski Rejim’den
gelen toplumsal tabakalarin (kulaklar,** burjuva...) veya yabanci
emperyalizm adina ¢aligmakla suglanan unsurlarin varligiyla ilgi-
lidir. Yeni toplumun, ¢ikarlari birbirine zit siniflarin veya gruplarin
olusumunu imkansiz hale getirmesi gerekir. Ote yandan biitiinlii-
giin olumlanmasi, her bir faaliyet tarzinin tanimlandig1 normlar-
daki ve uygulandig: her bir kurumdaki farkliligin reddedilmesini
daha zorunlu kilmaz. Nihai olarak tiretim tesebbiisii; idare, okul,
hastane veya yargi kurumu, biiyiik sosyalist orgiitiin amaglarina
tabi olan ozel orgiitler olarak goriiniir. icap ederse miihendisin,
memurun, pedagogun, avukatin veya doktorun isi giicii, meslege
iliskin sorumluluklarindan kaginip kendisini siyasi otoriteye tabi
gormektir. Son olarak, kendisine uygun bir toplum imgesiyle kok-
ten gelistigi 6l¢tide yasam, davranis, inang ve goriis bigimlerinin ge-
sitliligi kavramy, yani toplumsal heterojenlik kavraminin ta kendisi
reddedilir. Toplumsal hayatin en gizli, en spontane ve en kavrana-
maz unsurunun bulundugu noktada; yani geleneklerde, zevklerde
ve fikirlerde; hakimiyet, normallestirme ve tektiplestirme projesi en
ileriye taginir.

44  Rus. Yumruk veya yumrugu siki insan. Rus Carligi ve Sovyetler Birligi'nde, zengin kéyliileriadlandir-
mak igin kullanilan bir tabirdir.

105



Bununla birlikte, totaliter tesebbiisiin su iki anmim aslinda birbi-
rinden ayrilamaz olarak diigiinmeliyiz: devlet ve toplum boliinmesi
ile toplumun i¢sel boliinmesine iliskin alametlerin ortadan kaldiril-
masl. Siyasi bir toplumun bedenine hitkmeden otoritelerin aynilag-
masi1 sonucunu dogururlar. Artik ortada ne nihai hukuk kriterleri
ne de iktidardan muaf nihai bilgi kriterleri vardir. Bu gézlem, to-
talitarizmin tekilligini en iyi sekilde saptamay1 miimkiin kilar. Her
zaman prensin giiciniin sinirlandirilmasini (soylular veya sehirler
tarafindan elde edilen haklarin taninmasiyla baglantili ama temelde
ilahi kokenli bir adalet imgesi tarafindan kontrol edilen bir sinir-
lama) igerdigi agikga goriilen Avrupa mutlakiyet¢i monarsisinden
bahsetmeksizin despotizm (Stalinist rejimin bir tasavvurunu bul-
may1 sevdigimiz su meshur dogu despotizmi), hi¢bir zaman hukuk
ve bilgi ilkelerini kendisinden alan bir iktidar olarak zuhur etmedi.
Boyle bir vakanin meydana gelmesi i¢cin dogaiistii giiglere veya bir
diinya diizenine yapilan tiim referanslarin ortadan kaldirilmasi ve
iktidarin kendisini safi sosyal giig olarak gizlemeye baglamas: ge-
rekir.

Totalitarizm, kendi kendine yeterli bir toplum ve kendi kendine
yeterli bir iktidar (toplum iktidarda anlam buldugundan) kavram-
sallagtirmasini farz eder. Kisacasi, liderin eylemi ve bilgisi yalnizca
orgiitlenme olgiitityle 6lgiildiigiinde, toplumsal yapinin uyumu ya
da butiinliigi sadece liderin eylemine ve bilgisine dayaniyormus
gibi tezahiir ettiginde; geleneksel mutlakiyetcilik, despotizm ve ti-
ranlik cercevelerini terk ederiz. Iktidar ile toplum arasindaki 6zdes-
lesme siireci, toplumsal uzamin homojenlesme siireci ve toplum ile
iktidarin kapalilagmast siireci totaliter sistemin tesisi i¢in birbirleri-
ne baghdir. Bununla birlikte, bir “dogal” diizenin temsili iyi bir sekil-
de ihya edilmistir ama bu diizenin sosyal-rasyonel oldugu varsayilir
ve ne boliinmelere ne de asikar hiyerarsilere miisamaha gosterir.

Boyle bir sistemin temelinde, ideolojik kaynagini diizenleyen
belli anahtar temsilleri saptamamiz gerekir. Bir bakima yeni degil-
lerdir, modern demokrasinin baglattig1 bir diinya tecriibesinden
tiirerler ama ortiilii olmaktan ¢ikarlar; onlara tamamen yeni bir
verimlilik veren ve onlari yeni bir kadere maruz birakan toplum-
sal olanin varliginin olumlama giiciiyle yiiklenmis bigimde tezahiir
ederler.
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Aslinda bunlardan her biri, ger¢eklesmelerinin etkisi altinda bo-
liiniirler. 11k tezahiir eden, tek halk imgesidir. Insanlarin, bir déSnem
boyunca proletaryayla kaynasmasinin pek 6nemiyoktu. Proletarya,
mitsel bicimde sosyalizmin insasi i¢in ¢alisan tiim unsurlari ken-
dine katan evrensel sinif olarak kavranir; acikeasi o artik tabakali
toplumda bir sinif degil, 6ziinde halktir ve bilhassa da biirokrasiyi
ihtiva eder. Bu imge, yonetim organinin sinirlar igerisinde ve ni-
hayetinde halkgil birlik ile iradeyi de ete kemige biirtindiiren bir
bireyde yogunlasan tek iktidarin imgesiyle birlestirilmistir. Bunlar,
ayni fantezinin iki versiyonudur. Tek halk, sadece biiyiik bir 6teki
tarafindan hem temsil hem de ifade edilebilir; bu da ilk donemde
Soljenitsin’in gok yerinde bir bigimde “egokrat” olarak adlandirdig1
o biiyiik kisi tarafindan gergeklestirilebilir. Ote yandan ayni imge,
halka yabanci unsurun, yani diigmaninin imgesiyle birlesir. Anla-
silmalidir ki bu son imge, tali nitelikte degildir. Diiymanin tanimy,
halkin kimliginin asli unsurudur. Bu agidan bakildiginda, Lenin za-
maninda bile tedaviilde olan beden metaforu dikkat ¢eker. Halkin
diiymanlarina kars: yiriitillen kampanya, toplumsal hastaliga kars:
tedbir adi altindadir: Bedenin biitiinligt, parazitlerinin yok edil-
mesine baghdur.

Orgiitiin temsili bize daha az belirleyici gozitkmez. Aslinda,
orgiitlerin toplumsal yelpaze boyunca hizla gogaldigini gozlemle-
mekle yetinmeyelim. Yenilik, toplumun bir biitiin olarak mikro-or-
giitler agindan ibaret genis bir orgiit olarak algilanmasidir. Lakin
bu temsil sirayla ikiye boliiniir. Bireylerin i¢inde yer aldig1 bu genel
oOrgiitiin imgesi kendisini dayatirken, bireyler statiilerini ve islevle-
rini dnceden belirlenmis bulurken, toplumsala i¢kin bir rasyonalite
kavrami hiitkiim stirerken; toplumun ayni zamanda, orgiitlenmesi
gereken amorf bir mesele, 6rgiitlenmeye tabi tutulabilen ve kendisi-
ni komiinist mithendis ile ingaat¢inin araliksiz miidahalesine sunan
bir sey oldugu ortaya ¢ikar. Bu anlamda, tikel organizasyonlarin ya-
pist ve temsilcilerinin yeri ile islevi asla sabit veya kesin degildir.
Nihayetinde, tipki insanlarin kimliginin ve beden biitiinliigiiniin
yabanci unsurlara veya parazitlere kars siirekli bir miicadeleye
bagh olmas: gibi; orgiitiin erdemi de daima bir ¢oziilme fikrini,
tehditkar bir kaos fikrini, sosyalizmin yasalarina kars1 bozucular ve
sabotajcilar fikrini varsayar. Bu iki temsile inanacak olursak, totali-
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ter toplumun militanina veya liderine musallat olan geliskiyi zaten
6lg¢miis oluruz. Militan ya da lider, bir yandan halkla, proletaryayla
ve partiyle kaynagip i¢ine dahil olur, kendisini bir birey olarak ko-
miinist “biz”in igerisinde ¢6ziilmiis bulur ya da 6rgiitiin iginde bir
makine pargasi veya bu makinenin galismasini saglayan bir kaystir.
Ote yandan, her seyi goren ve isimlendiren “efendi” konumunu ya
da kitlelerin orgiitleyicisi, eylemcisi, harekete gegiricisi konumunu
isgal eder.

Oncekilere ne kadar yakin olsalar da daha az belirgin olmayan
iki temsili daha ayirt etmek gerekir. Bunlardan birisi toplumsal-ta-
rihsel bir yaratimdan, digeriyse toplumun kendi seffafligindandur.
[lki, 6rgiitleyicinin iktidarina sunulan bir toplumsal malzeme miti-
ne dayanir fakat daha derin kokleri vardir zira daha biirokratik (en-
diistriyel) rasyonalizasyon modeli tesekkiil etmeden 6nce, Fransiz
Devrimi sirasinda, sanki temiz bir sayfa tizerine insa etmek miim-
kiin ve gerekliymis gibi tamamen yeni bir toplum, yeni bir insan
yaratma fikrinin dogusunu gérmiistiik. Simdiyse sosyalizmin kali-
c1 ingasina, mevcut tiim eylemleri ve ozellikle de ge¢is doneminin
nesillerine dayatilan fedakérliklar1 aklayan “parlak bir gelecek” viz-
yonuna duyulan inangta kendisini gosteriyor. Bu ideallestirmenin
ilgili bir bagka noktas: da dikkatimizden kagmamali. Ifade edilme-
lidir ki yaratim fikrine, yani bir toplumun kendi kendini yaratimi
fikrine, halihazirda bilinen bir gelecegin ve prensipte zaten hitkme-
dilen bir gergekligin sinirlarini asacak herhangi bir yenilige karst
miithis bir reddedis eslik etmektedir. Bu anlamda, herhangi bir za-
manda yapilan bir tarih imgesinin, sabit bir tarihinkiyle ¢elisece-
gi kesindir. Bilinmeyen, dngoriilemeyen, belirlenemeyen... Bunlar,
diigman figtirleridir.

Sonraki temsil yine modern demokrasinin derinliklerinden do-
gar ama daha dikkat gekici olany, totalitarizm baglamindaki donii-
stimiidiir. Devlet toplumla kaynagma egiliminde oldugu anda, artik
tium faaliyetler tizerinde yalnizca rasyonalitenin bakis agisina dair
bir varsayimla yetinilmez. Bu bakis agis1 siyasi, polisiye ve planla-
maci temsilcileri araciligiyla toplumsal gergekligin ayrintilarinin
tam bilgisine sahip iktidarin bakis agis1 haline gelir. Ayn1 zamanda,
bu bilginin kendi bagina toplumun da bilgisi olmasi istenir. Béyle-
ce sosyalist tesebbiisiin amag ve sonuglarini ortaya koymaya yone-
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lik yogun bir faaliyet gelistirilir. Planin fantazmagorisi buna en iyi
sckilde taniklik eder. Her sey, sanki iktidar ortak toplumsal emegi
arz etme kabiliyetine sahipmis gibi ya da onun araciligiyla toplum
kendisini yine kendisine arz etmis gibi olur. Keza “biitiin”, her biri
islevini bilecek eklemlemeler yoluyla yayilmasina miisaade etmek-
(en zarar gérmez. “Biitiin” eklemlemelerinin disinda ve dolayisiyla
bir sir olarak kalmalidir. Hannah Arendt’in giizel analizlerini anim-
satarak giivensizlige dikkat gekiyoruz; simdi militanin, yénetim-
deki biirokratin veya endiistrideki mithendisin ya da yonetmenin
konumuna eklemlenmis belirsizligi ifade etmeliyiz: tepede alinan
kararlarin gerekgeleri ve ellerindeki otoritenin sinirlar1 konusun-
da riitbesi ne olursa olsun herkes icin radikal bir belirsizlik. Bu fe-
nomen, yalnizca hi¢ kimse onun planlarini bilmedigi ve énceden
kestiremeyecegi i¢in daha da siipheli olan bir tiran iktidarinin goés-
tergesi degildir. Hakikat suki toplumsal eyleme azami anlagilabilir-
ligini temin edecek olan toplum, her mekaninda gergeklik muhase-
besinin,imkénin ve imkansizin bilgisinin bulunacagi ve insanlar ile
nesnelerin direncinin hesaba katilacagy, sonug olarak da mubhtelif
iliski ve emek usullerinin tikel kosullarina dair bir kayginin var ola-
cag1 bir toplumdur. Boyle bir toplum, prensipte totaliter tesebbiise
isyan ederdi. Bu, ancak tam da biirokrasinin uzaminda yetkiye dair
tiim gilivenceleri yok etmekte 1srar ederek, sorumluluklar agini i¢
ice gecirerek ve her seyi bilen iktidarin odagini karanlikta tutarak
gelisebilir. Boylelikle gizlilik idealinin bilgi idealinin ikizi oldugu
ortaya ¢ikar. Sunu da eklemek gerekir ki gizli polis ideali, bagarilan
her seye dair siyasi bir sergilemenin ikizidir.

Az o6nce ana hatlar gizilen temsil sisteminin etkinligini takdir
etmek igin iginde bulundugumuz soyutlama diizeyini terk etmeli
ve onun toplumsal yasamin bir pargasi olmasina izin veren tiim ug-
raklar1 dikkate almaliyiz. Bu ugraklardan ilki siiphesiz ki Partidir.
Parti, totaliter tesebbiistin kalibi olduktan ve rejim kurulduktan
sonra, iktidar ile halk arasindaki 6zdeslesme siirecinin ve toplum-
sal alanin homojenlestirilmesi siirecinin ayricalikl faili héline ge-
lir. Lakin bu islevleri ancak sayisiz kitle yapisiyla birleserek yerine
getirir. Boylelikle bir yandan geleneksel eklemlemelerini yerinden
oynatacak ve onu siyasal iktidarin basit bir cephesi olarak kulla-
nacak kadar devlet yapisinin her yerine niifuz ederken 6te yandan
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da salt toplumsal, yani siyasi olmayan iligkilerin 6zgulliigiini ve
ozerkligini taklit etmek icin dogas: geregi kendisininkinden fark-
11 goriinmesi esas ama onunla es tozlii olan onlarca, yiizlerce mik-
ro-yapinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Her tiirden sendikanin,
yardimlagma birliklerinin, gesitli kategorilerdeki iscilerin kiiltiirel
birliklerinin; geng, ¢ocuk, kadin, yazar, sanatgi, bilim insani orgiit-
lerinin ve akademinin, komiinist normlarin tedaviilde oldugu bir
“kolektifler” aginda bulundugu tahayyiil edilir. Kolektiflerinin her
birinde ortak bir sosyal kimlik, onun emanetgisi bir yénetim imgesi
ve iyi bir orgiit ile eylemci-0Orgiit¢ii imgesi yeniden inga edilir. Her
birinde parazitlerin, sabotajcilarin ve sapkinlarin ortadan kaldiril-
mas1 mekanizmasi tekerriir eder. Her birinde yenilik mecburiyeti
ve en kat1 muhafazakarlik birlestirilir. Her birinde amaglarin ve so-
nuglarin sergilenmesi, karar alma merkezlerinin gizlenmesidir. So-
nug olarak kolektif hanesinin disinda yer alan 6zel, 6ngoriilemeyen
ve bilinmeyen tesebbiislere taniklik eden herhangi bir sosyal iliski,
degis tokus, iletisim veya tepki, hedef héline gelir. Bireyleri mesru
gruplagmalara déhil etme ¢alismasi, 6zgiirce kurulmus iliskileri ay-
ristirma ¢aligmasina tekabiil eder; yapay bir toplumsallasma galis-
masiysa dogal toplumsallik bi¢imlerinin yok edilisine.

Ozneyi, kendisini bir “biz”i¢inde olumlayabildigi her yerde ¢6z-
mek, bir araya toplamak, bu “biz”i de biiyitk komiinist “biz” igeri-
sinde eritmek ve tek halki iiretmek i¢in insa edilen muazzam di-
zenege dikkat etmeyen biri, totaliter mantigin nasil uygulandigini
anlamaktan kendini mahrum birakacaktir. Bu kimse, diktatoryel
iktidarin asiriligini, biirokrasinin genislemesini ve kurumsal ya-
sama katilmalar1 gereken safi uygulayicilarin islevine indirgenen
aygitlarin ¢cogalmasini pekéld kinayabilirdi; yine de diktatorligiin,
biirokrasinin ve aygitlarin bir beden sistemine ihtiya¢ duydugunu
anlamazdi

Simdi .belki de burada solun, totalitarizmin komiinist ¢esidine
kars1 korliigiiniin en derin nedenine deginiyoruz. Sol, fagizmin ya-
rattif1 tim orgiitlenme bigimlerine karsi tiksintiden bagka bir sey
duymazken bir devsirme ve mistifikasyon tasarimini kabul eder.
Lider ve disiplin kiiltii orada agikea tatbik edildigi i¢in ¢ogu zaman
kitlenin orgiitlenmesi, teyakkuza ve harekete gegirilmesi siireci kar-
sisinda aptal durumuna diiser zira bu siireg gercek demokrasi adi
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altinda gelismistir. Gergek demokrasi ideali kendisine ait oldugun-
dan, pratikte manipiilatorlerin eylemiyle onun dogasinin bozulma-
sina teessiif etmekle yetinir. Tuhaf bir sekilde, iyi “kolektif” fikrinin
Oziinln totaliter temsiller sisteminden ¢ikarilip gikarilamayacagini
hig merak etmeden, biirokratlara uygulamak igin parazitlik veya sa-
botaj suglamasini kendi bagina tistlenir. Burjuva bireyciliginin hakl
clestirisiyle ve kapitalizmin meydana getirdigi roller ile faaliyetle-
rin bolustiiriilmesinin elestirisiyle felce ugramis bir vaziyette, aksi
yondeki elestiriyi buna nasil eklemleyecegini bilmez: Birlik, kimlik
ve toplumsalin esasi kurgularini lagveder ve bunun, bireylerin en
yitksek derecede tecride itilmelerine, 6znenin ¢6ziilmesine, insani
toplumsalligin ¢ilginca yikimina yol agtigini gésterir. Onun zayifli-
{1 suradadir ki yeni dalga komiinistleri, zellikle de Italyanlar, “kitle
demokrasisi’nin (ki sanki bu kavram, kiiltiiriin ve sonrasinda da
ckonominin tiim alanlarinin; uyum sevdalisi, konformizme adan-
mig ve sapkinlara kars1 nefretleriyle pekistirilmis gruplar tarafin-
dan isgal edilmesini perdelemek i¢in en uygun sey degilmis gibi)
erdemlerini ilan ettiklerinde, solun da elinin kolunun baglandigin
goririiz.

Totaliter tesebbiisiin ana hatlarinin farkina varmaya galigmak
bagka, etkilerinin gercekte ne oldugunu sormaksa bambagka sey-
lerdir. Diizensizligi, diizenin tersinden; yozlagmayi, saglikli beden
imgesinin 6tesinden; hayatta kalmak ya da “parlak bir gelecek” bek-
lentisi igindeki mevkiler i¢in miicadeleyi ise iktidarin egemenligi
altindaki biirokratik kargitliklarin siddeti tizerinden gozlemlemek
gerekir. Bu gorevi biz tistlenmedik. Okuyucu, en azindan su diisiin-
cemizden siiphe duymasin: Totaliter sistem amaglarina ulagamaz.
Her seyden ziyade tecriibenin inkariyla karsi karsiya gelir. Lakin
onun fantastik tutarliligini degerlendirmek yine de mithimdir.
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STALIN VE STALINIZM#s

Toplantimizi diizenleyenlerin davetine icabeten Stalin ve Staliniz-
min ne oldugunu sorgulamaliy1z. Kendi adima, bunu hem insanin
rolii hem de bir siyasi bigim tizerine tek soru olarak idrak ediyorum.
Stiphesiz bunun Stalin’in iradesinin ve kisisel eyleminin iirtinii ol-
madig1 yargisinda kolaylikla anlagacagiz ama belki de ikincisine
hak ettigi yeri vermek daha zor olacaktir. Aslinda yalnizca goriintis-
te nesnel olan ozellikleri siirdiirmek ve &tekileri silmek ya da arta
kalan kisimlar1 bir psikologun yetkinligine birakmak i¢in, sanki her
ne pahasina olursa olsun zorunluluk ve tesadiif agisindan akal yii-
riitmek ve biri ile digeri arasinda karar verilmeliymis gibi, bir bigim
bulmakla mesguliyette biiyiik bir cazibe vardir. Bununla birlikte, bu
cazibeye teslim olsaydik size belirtmek isterim ki ihmal edecegimiz
yalnizca Stalin fenomeni degil, bu kavram 6zel bir ismin izini tagi-
dig1 olgiide Stalinizm fenomeni de olacakti. Dahasi, niyetim bu iki
olgunun eklemlenmesine tam bir anlam vermek, hatta bir bireye
yapilan atfin ve siyasi bir anlamn bir arada bulundugu Stalinizm
kavraminin kullanimini hakl ¢ikarmaktir.

O halde Stalin ve Stalinizm meselesini nasil kavramali? Bana
Oyle geliyor ki bu soru miinazaramiza hitkmediyor ve eger onu
soramazsak, beyhude tartigmalarda kaybolma riskini aliriz. Bana
Oyle goriinityor ki bilhassa daha 6nce ortaya konan sorunlari
alakali héle getiren bir yorumun ilkelerini tanimlamadan Stalinizm
¢agina, Stalinizm Oncesi veya sonrasi ¢aga karsi ¢ikmak ya da
onlar1 karistirmak veya Marksizm, Leninizm ve Stalinizme kars

45 Ocak1980'de Cenevre'de Edebiyat Fakiiltesi ve Lisansiistii Uluslararas: Caligmalar Enstitiisii tarafin-
dan “Stalin ve Stalinizm” konulu Sempozyuma katkidir.
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¢tkmak ya da onlar1 karistirmak igin argiimanlari tahrik etmis
olsaydik, miinazaramiz kor kalirdi. Bu bakis agisindan, yeni bir
kavramsallagtirmanin gerekliligini daha iyi vurgulamak i¢in bana
konumuzu 1skalamamiza sebebiyet vermeye esit derecede mahktim
pelen ikiyaklagimianimsatarak baslayacagim. ilk yaklagim, herhangi
bir teorik varsayimin yoklugunda ampirik gézleme bagh kaldigin
iddia eden geleneksel tarih yazimina dayaniyor. Stalin ve Stalinizm
calismasi, diktatoriin otoritesinin kendini tam olarak ortaya
koydugu ve 6liimiiyle sona erdigi bir dénemin ¢alismasiyla birlesir.
Bu galigma, hiikiimet yéntemlerinde ve kurumlarin dogasinda veya
isleyisinde vuku bulan degisiklikleri kesinlikle hesaba katar fakat
bu, onlar1 her zaman olaylarin anlatisina dahil ederek olur. Béylesi
bir ¢aligma, ayn tiirden tiim galigmalarin kargilagtig1 engelle kars:
karsitya kalir. Dénemin bolinmesini hakli gikarmaktan acizdir
¢iinkd higbir sey, Stalin'in siyasi yagaminin uzunlugunun tarihin
onemli bir dilimini sinirladigini hesaba katmasina izin vermez:
Stalin’in saltanati kavraminin da su ya da bu monarkin saltanat:
kavrami kadar keyfi olduguna hitkmedilebilir. Mevcut durumda
zorluk, ayrica mezkar dénemi sinirlamaktir. Nitekim ortada milat
teskil eden bir tag giyme toreni, darbe veya goz kamastirici bir olay
yoktur. Diktatoriin 6limiiniin dogal bir sinur teskil ettigi (Stalinden
sonra ilkesel olarak Stalinizmin terk edildigi yahut yalnizca mecazi
bir anlam tasidig1 diisiincesi) varsayildiginda, Stalinist donemin
Lenin’in 6limiiyle mi, 1927°de mi, 1929-1930’da mi, 1934’te mi;
yoksa daha sonra m1 bagladig: sorular: ortaya cikiyor. Hig stiphe
yok ki daha 6nce de belirttigimiz {izere ampirist tarih¢i her zaman
boyle bir belirsizlige maruz kalir ve bunu anlatisini uyarlayarak
¢ozme iddiasindadir. Lakin burada kisiliginin statiisiinde veya
durumunda agik bir degisiklik oldugunu temin edecek isaretten
yoksun olmasina ek olarak (Stalin'in yerine getirdigi islevler,
kudretinin derecesi hakkinda bilgi vermez) tarihleme sorunu,
siradan gozlemcinin bakis agisindan kagan bir bagka sorunun
icine gomiiludiir. Stalinizm teriminin Stalin’in hitkiimetini ya
da onun hitkimranlhigini belirtmedigini ifade etmeme gerek var
mi? Bu terim, en azindan tekil bir iktidar pratigini, tim toplumu
ve toplumsal hayatin ayrintilarini etkiledigi 6lgiide sozde Sovyet
rejimine fizyonomisini veren bir orgiitlenme ve disiplin bi¢imini,
bir dizi davranigi, tutumu ve degeri vurgulamaya hizmet eder.
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Sadece Stalin degil, ona yonelik elestirilerine ragmen bizzat Kruggev
de Stalinizm'den bahsetmekten kagindi Terim, yanilmiyorsam
elestirel bir niyetle, Marksizm'den bir sapmay: ve Leninizm’den
kopusu kinamak i¢in Trogkistler tarafindan icat edildi, Medvedev*
tarafindan da yeniden icat edildi. Faydasizlig1 asikdr su beyanda
bulunacagim igin beni affedin: Tarihgi, Stalinist donemi karakterize
eden siyasi degisikliklerin basit tanimina bagh kalarak Stalinizme
rastlayamaz.

Bu kavrami tanitmak i¢in kavramuin karsitlarinin diline hikim
olmalidir fakat sonrasinda, bundan yalin bir gergekmis gibi yarar-
lanmadig1 miiddetge teorik bir zaruret kendisine empoze edilir. Bu
banal gozlem tizerinde oyalaniyorsam nedeni, geleneksel tarihya-
ziminin bakis agisinin kendi varsayimlarini gizlemek pahasina
Stalinizm kavramini bir kenara birakip Stalinist yontemlerin bir
elestirisine ciiret etmenin bedelini 6demesi hilinde komiinist ta-
rih yazimmnin bakis agisiyla pekald bir arada var olabilmesidir ki
filhakika bazen bir arada var oluyor da. Olaylarin anlatiminda sey-
reltilen bu elestiri, yalnizca siyasi diisiinceyi daha iyi etkisiz hale
getirmek i¢in yeni bir siyaset tarzinin tezahiiriinden bahseder.

Animsattigim ikinci yaklagim ki az once bir goz atmustik,
Marksizmi ve Leninist pratigi ¢ift referans olarak alan mubhaliflerin
yaklagimidir. Gergek su ki Stalinizm kavramini onlara borgluyuz.
Fakat hangi anlamda? Temel olarak ister Trogki’ye ister Medvedeve
danigilsin birgok farkliliga ragmen aym sema goze garpar: Marx'in
teorisini goz oOniinde bulundururken biirokratik bir iktidarin
zimni doktrini tarafindan sunulan saptirmay: gérmezden gelmek
imkansizdir; Lenin’in eylemini goz ontinde bulundururken de
devrimin zorunluluklar: tarafindan dikte edilen keyfi 6nlemlerden
kaynaklanan otoriter komuta ile kasti zorlama yoéntemlerine
dayanan ve gahsi hirslarin hizmetindeki korku vasitasiyla var olan
yonetimi birbirine karistirmak imkéansizdir. Bu nedenle Stalinizm
kavrami, yalmizca Marksist-Leninist sorunsal c¢ergevesinde
ve yalnmizca ini§ ¢ikiglarinin canavarca bir tesekkiill dogurma
etkisini erteledigi sosyalizmin gelisinin hiikmettigi bir tarihin
tahayytil edilmesi sartiyla tanimlanabilir. Bu semay1 uzun uzadiya

46  Roy Aleksandrovi¢ Medvedev (1925-), anti-Stalinist mubhalif ve tarihgi. (¢.n.)

114



pelistirmeye gerek yok, size tanidik geliyordur. Benim i¢in énemli
olan, Stalinizm kavraminin bir soy ve dogalligin bozulmasi teorisi
tarafindan titizlikle yonetildigini vurgulamak sadece. Stalinizm
hem ilkeler hem de pratik agisindan gergekligin inis ¢ikislarinin
devrimci dinamikten koparmus olabilecegi ve varligini tehlikeye
alan tim gigcler pahasina kendi nefsi miidafaasi hari¢ higbir
scyle mesgul olmayan sosyalizmin bir tirtinii olarak tezahiir eder.
Dolayistyla bu tiir bir teori, Stalinizmin bir sistem seklindeki ve
kosullarin bir irtinti seklindeki iki fikrini birlestirir. Daha dogrusu,
kavramsallastirma talebi ile gergekligin meshur degisimlerini agiga
¢ikarabilen delile dayali tarih perspektifi arasinda bir uzlasma
anlamina mi1 gelir? Yalmzca Trogkiden bahsetmek gerekirse bu
uzlagmanin iki anda bir yorumun gelisimine rehberlik ettigini
animsatacagim. Konu Stalin’in yiikselisinin agiklanmasina gelince
kogullar yorumun ¢ogunu saglamaktadir. I¢ savas, dis miidahale,
devrimci giiglerin Avrupa’ya geri akisi, SSCB’nin izolasyonu ve bu
izolasyonun sonucu olarak iiretimin ¢okiisii, ekonomi diizeninin
bozulmasi, kir-kent kargitligi, sanayi proletaryasinin kiigiilmesi ve
cesaretinin kirilmasi, Parti’nin yabancisi olan ve yalnizca giivenlik
ile toplumsal terfi arayan unsurlarin Parti'ye kitlesel girisi... Iste,
tarihsel ¢ergeve boyledir. Stalin; vasatlarin, iirkeklerin ve sonradan
gormelerin 6zlemlerine cevap veren adam olarak olaylarin gidisati
tarafindan kars1 konulmaz bigimde yonlendiriliyormus gibi
goriinir. Kuskusuz bu tanim, sosyalizmin insasinda bir kopus
fikrini ve Lenin’in adin1 tasiyan devrimci bir politikadan, Stalin’in
adin1 tagiyan biirokratik bir aygitin saglamlagtirilmasina hizmet
eden bir politikaya gecis fikrini destekler. Ne var ki bu kopus ve
gecis, nesnel ve anonim bir siirece o kadar iyi yerlestirilmistir
ki faillerinden wuzaklasmiglar ve neticede kaginilmazlarmis
gibi gelirler. Boylece Trogkinin, mubhalefetin yenilgisinin onun
hatalarina degil de degistiremeyecegi kosullarin bir etkisine isnat
edilebilir oldugunu gostermekte 1srar ettigini goriiyoruz. Stalinizm
olimciil bir maceradan ortaya ¢ikmug gibi goriiniiyor. Bahsederken
sunu da gozlemleyelim: Hikayenin bu versiyonu dylesine etkindir
ki elestiriyi gegersiz kilma egilimindedir. Gergekte komiinizme
bagliliklarini olaylarin agikga takdirine dayandirmakla 6viinen kag
aydin, Stalin’den bagka herhangi bir politikanin tarih tarafindan
mahkiim edildigine, dolayisiyla da mahkim edilebilir olduguna
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ve kapitalizme karsi savagmak i¢in rejimin hayatta kalabilecegi
gercek kosullara uyum saglamanin gerekli olduguna dair kanit
bulamamistir ki Trogkide? Ote yandan, Trogkist yorumun ikinci
ani, Stalinist sistemin 06zgiil amacini aydinlatma tesebbiisiiyle
muayyendir ki bu tesebbiis, iktidarin bir kez diigmanlarina galebe
¢aldiginda kendisini takviye etmek igin kullandig1 yéntemler ve
Rusya ile diinyadaki kitlelerin menfaatlerine karsi duyarsizlasan
liderlerin ve yeni kadrolarin zihniyeti iizerinedir. O andan itibaren
olaylar sebep olarak goriilmez, daha ok Stalinist politikanin
sonuglari olarak degerlendirilir. Arglimanin ayrintilarina girmeden
kisaca sunu soyleyelim ki 1926 veya 1927°den bu yana uluslararasi
sahnede; 6zellikle Cin’de, Almanya'da Nazizmin yiikselisi sirasinda
veya Ispanya'da yaganan her sey ve ayrica zorunlu kolektivizasyon
ve sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan feci altiist oluglar
da Stalinist stratejinin kotiliiklerinin izini tasir. Bu perspektifte
Stalinizm artik tarih tarafindan gekillendirilmez, bizzat tarihe tekil
seyrinin damgasini vurur. Sonug olarak, bir ilke haline gelir.

Yine de bu bakis agis1 bir 6ncekini silmez, ikisi yan yana gelir.
Boylece birinciyi benimsemigsek, ikinciyi her zaman ona tabi ki-
labiliriz. Keza birincisi benimsenmigse ikincisi her zaman ona tabi
kilinir. Bu 6liimciil vizyon benimsenmigse Stalin’in i¢ ve dis politi-
kasinin, Rus proletaryasinin zayiflamasina yol agan kosullar tara-
findan dayatilmaya devam ettigi, Parti iginde bir muhalefet sansini
mahvettigi, devrimci dinamikle ¢eligsen bir biirokrasinin ytikselisini
destekledigi ve nihayetinde sosyalizmin kazanimlarini korumak
icin iktidar1 bocalamaya zorladig konularinda Trogki'ye itiraz edi-
lebilir. Stalinizm kavraminin ilk kabuliinde rejimin dogas {izerine
bir tefekkiire iliskin teorik bir gereklilik ile betimsel tarih arasinda
bir uzlagmadan yola ¢iktigini gézlemliyorum. Bu uzlagma, Mark-
sizm kisvesi altinda gerceklestirilir fakat onu yalnizca bu kadariyla
birakmaz zira tiretim tarzi ve sinif miicadelesi teorisinden yola ¢1-
karak devrimin ilerleyisini netlestirme iddiasindadir. Bu, onun kar-
s1 devrimin yollarini kesfetmesini ve sabit semaya gore olgunlukla-
rina ulasmadigina hiikmedilen hareketlere cevaben aldig1 bigimleri
¢oztimlemesini engellemez. Trogkinin olaylar dizisini yeniden
kurarak kesinkes agiklayabilecegi, Rus devriminin bagarisizlig1 ve
¢ikarlar1 proletaryaninkilere karsit bir sinif tarafindan desteklenen
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anti-sosyalist yeni tiir bir kars1 devrimci rejimin tesekkiliidiir. Ne
var ki tarihsel analiz, kendi i¢inde tutarliliga sahip oldugu ve devri-
me engel teskil ettigi yargisina varilan bir siyasi tesekkiilii zamansal
bir siireklilige atfetmek igin kullanildiginda Marksist yorumun si-
nirlari agilir.

Bu noktada ikinci bir yorumda bulunmak istiyorum. Tro¢ki’nin
arglimani bir an i¢in hatirlanacak olursa bana iki sonuca variyor
gibi geliyor. Ilki, kosullar géz éniine alindiginda SSCB'de (1923°den
itibaren diyelim) artik muhtemel bir devrimci siyasetin olmadigidir.
Fikrimizce memleketteki veya diinyadaki gii¢ dengesinin durumu-
nu doniistiirecek yeni olaylar1 beklerken en iyi ihtimalle yalnizca
teorik galigmanin takibine miisaade eden kaderci bir anlayistir. Her
agamada Stalin’inkinden farkl bir siyaset formiile etmeye yonelik
stirekli ¢abalar1 goz oniine alindiginda hipotezi bana hakli gori-
nen ikincisi, Marx tarafindan Onerilen ve Lenin tarafindan Devlet
ve Devrim’de ele alinan semaya gore bir devrim gerceklestirmenin
imkansizliginda, nihai hedefleri goz ontinde bulundurarak ve pro-
letaryanin Parti yagamina katilimini saglayarak gerceklikle uzlas-
manin miimkiin olabilecegidir. Beni yanhs anlamayin, Stalin'e galip
gelecek bir Trogkinin boyle bir siyaseti uygulayip uygulayamaya-
cagin1 merak etmiyorum. Gergek su ki yliksek siyasi sorumluluk-
lar tistlendigindeki pratigi, blirokrasiye yonelik elestirisini pek de
inandiric1 kilmaz. Beni ilgilendiren, Stalinizm’in bu bakig agisindan
bakildiginda artik dogrudan Marksizmden bir sapma degil de her
haliikarda ve Lenin’in zamaninda dahi aslinda devrimci siyasetin
ana yolundan dallanmus bir sapma olarak goriinmesidir. Medvedev,
bir kez daha ayni ciimleyle bize ilham saglayacakti. O, Stalinizmin
asiriliklarini kinar veya daha dogrusu Stalinizmin agiriliklariyla
tanimlandigina hitkmeder ama bunlari, kosullarin dayattig1 hak-
I1 Leninist asiriliklarla ilgili olarak nitelendirir. Elbette hi¢ kimse,
Marx’in siddeti devrimci siyasetten digladigini diigtinmiiyor. Lakin
Staline kars1 Marx'in 6gretisini One siiren yazarlarda, bir yanda sinif
diismanina kars1 miicadelenin her zaman dayattig1 proleter siddet
ile diger yanda proletaryanin devrimi nihayete erdiremeyecek kadar
zayif oldugu ve diinyanin buna kars: birlestigi bir {ilkede devrimin
patlak vermesi gibi sinirli bir durumda gerekli olan ve nihayetinde
yeni iktidarin ¢ikarlarini, devrimin ¢ikarlariyla karistiran asalak bir
siddet olan olaganiistii siddet arasinda ince bir ayrim goze garpar.
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Neden bu agiklama? Ciinkii bana 6yle geliyor ki Stalinizm kar-
sitlari, devrimci siyasetin gergek (1917°den sonraki olaylarin gidi-
sat1) tarafindan gark ediligini kabul ettikleri ve bir ikame siyaseti
(Lenin’siz bir Leninizmin siirdiiriilmesi) tahayyiil ettikleri anda (iyi
liderler ve iyi bir aygit tarafindan yonetilen, zayif bir proleter fraksi-
yondan bagka destegi olmayan bir siyasettir bu) onu tanimlamaktan
aciz kalirlar. Bagka bir deyisle Stalinist donemden 6nce zaten agiri-
ligin var oldugu kabul edilir ve bu nedenle “normal” agiriliklar ile
“asir1” agiriliklar ayrima indirgenirse Stalinizmin agirilik olarak ta-
nimi tutarsiz héle gelir. Burada betimsel tarihin islevini tanimliyor
ve onun ayni zamanda Stalinist sistemin mantigiyla oldugu kadar
Marksist devrim ve Leninizm teorisinin gegerliligine iliskin herhan-
gi bir sorudan kaginmak i¢in kuruldugunu teyit ediyoruz. Kuramin
temellerini sorgulamak gerektiginde olaylarla temas halinde ¢arpik-
lagtigin “gdstermekle” yetinilir. I¢ savastan énce ve sonra terériin ne-
den Lenin’in hitkmii altinda serbest birakildigini sorgulamak gerek-
tiginde veya agir1 tehlikeli bir durumdan gikarilamadigi zamanlarda,
teroriin tim evreleri ayrim gozetmeksizin devrim diismanlarina
kars: bir direnis dinamigine atfedilir. Bir mutasyonu, genellestirilmis
siddeti bir yonetim ilkesi haline getiren Stalinist diktatorliigiin ku-
rulusunu goézlemledigimizde, kosullarin korkung bir iirtiniini keg-
federiz.

Lakin yine de kavramsallastirma ile anlat1 arasinda s6ziinii et-
tigimiz uzlagmay1 baltalayan geliskiyi dikkatle incelemek gerekir.
Marksizm ile Stalinizm arasinda bir devamlilig1 siirdiirmeyi neden
bu kadar inatla istiyoruz? Uretim araglarinin miisterek miilkiyeti,
sosyalizmin alametini saglamaz mi? Hakikaten de tuhaf bir argii-
man zira Stalinist “sapmanin” doruk noktasinin, hizlandirilmis sana-
yilesmenin ve devlet kontrollii bir ekonominin kurulmasinin 6niinii
acan kitle teroriiyle iliskilendirilen mecburi kolektivizasyonun do-
ruk noktas1 onun bir sonucu oldugu igin bu an “sosyalizmin temelle-
rinin”yaratildig1 an olarak tezahiir eder. Medvedev bu noktada Trog-
ki'den daha az dokunakl degildir. 1929-1930 yillar1 onun géziinde
belirleyici bir doniim noktasidir: O an, Stalinizm gergek rengini bul-
mugtur. Ote yandan, 6zel miilkiyetin ilgasini teorinin mihenk tas
yaptigina gore, sosyalizmin govdesinin igbagi yapmasinin onun sap-
masiyla ortiistligli, normun agirilikla ortiistiigii kabul edilmelidir.
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Buraya kadar sadece Stalinizmin Marksist muhaliflerinden
bahsettik. Lakin yaklagimlar1 g6z 6niine alindiginda, anti-Marksist
yazarlarin onu yalnizca yoniini tersine ¢evirmek igin temelliik et-
melerine sagirmayacaksiniz. Yalnizca Soljenitsin'den bahsedecegim.
O, Stalinist sapmadan veya yozlasmis Marksizmden bahsedenlerle
alay etmekte hig zorluk ¢ekmez. Kendisini terdriin asiriliklarindan
kurtaracak bir kolektivizasyon fikri ona giiliing geliyordu. Ne var ki
rakiplerinin analizinin sadece tersi bir goriisii tutar; onlarin olayla-
rin tanimini Marx’a referansla birlestirmeleri gibi, o da onlarin 6n-
ctillerini muhafaza eder. Marksizmin canavarca bir soyundan gelen
Stalinizm, onun tarih tarafindan tasdik edilen dogal tiriinii haline
gelmigtir. Stalin’i kurucunun 6gretisini ¢arpitmakla suglayan Trog-
kistlere cevabi, onun gergek icerigini ifsa etmesidir. Bunu yaparken
(en azindan tartigma sirasinda ¢iinkii Stalinist sistemin isleyisine
iliskin analizleri ¢ogu zaman dikkat gekici derecede sarihtir) Mark-
sist oldugunu iddia eden, aym zamanda sosyalizmi ve 6zel miilki-
yetin yok edilmesini ayni gey olarak kabul eden resmi s6ylemi harfi
harfine alir ve benzer sekilde, bir fikir hareketi tarafindan baglatilan
bir tarihin siirekliligine Stalinizmin damgasini vurur (su farkla ki o,
bunu Stalinizmin bagarisi olarak goriir).

Az dnce 6zetledigim iki yaklagim 6greticidir ¢linkii onlarin giz-
lediklerini tespit ederken bir yorumun ilkelerini agik héle getirme
ihtiyacini kabul ederiz. {1k olarak, tarihsel-betimci bir bakis agisinin
siyasi bir tesekkiiliin dogasini kavramamiza asla miisaade etmedi-
gini kabul etmeliyiz. Bu tesekkiiliin nasil meydana geldigini sormak
gayrimesru oldugundan degilfakatiginden ¢iktig1 olaylar aginin ye-
niden kurulmasi, kabul etsek de etmesek de her zaman bir hipotez
tarafindan, belirgin 6zelliklerin sekillenmesiyle ugrastigimiz fikri
tarafindan yonetilir. Kisacasi, belirli fenomenlerin 6zgiil kimligini
sekillendirdigimiz fikri, onlarin hilkatini tanimlama tesebbiisiinii
onceler ve ona rehberlik eder. Hipotez kurulmaly, fikir detaylandi-
rilmali ve agiklanmali ki sert bir yorum testine tabi tutulabilsinler.
Bana, “Bu, Max Weber formiile ettiginden beri, iistelik ge¢misin
tiim hakiki diistiniirleri tarafindan ve kesinlikle Marx tarafindan da
taninmig banal bir taleptir” diyeceksiniz. Ancak bu talep, bilhassa
ideolojinin golgeledigi bir alanda yeniden ciiretkar héle gelir. Bize,
mevcut durumda Stalinizmin Leninizm'den ya da Rus Devrimi’n-
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den dogusunu gegici olarak reddetmeyi ya da parantez igine almay1
dayatir. Bu durum, bu sorular bityiik ilgi gormeyeceginden degil de
masumca sorulduklarina insanlari ikna etmedigi i¢indir.

Ikinci olarak, Stalinist veya anti-Stalinist aktérlerin séylemlerin-
den kendimizi kurtarmaliyiz ki onlarin temsilleri ile eylemlerinin
barindig1 ve mantiginin gogunlukla onlardan kagtif1 sistem aydin-
latilsin. Frangois Furet'nin Fransiz Devrimi {izerine son kitabinda*’
fevkalade vurgulanan bu zorunluluk, mevcut durumda aktorlerin
pratik ve sdyleminin bir tarih, toplum ve devrim teorisi baglamin-
da Marksizmi siirekli referans almasi nedeniyle ¢ok daha 6nemli
goriiniir. Biz, Marksizmin onlara rehberlik ettigine, ne yaptiklarini
bildiklerine, onun tarafindan yargilandiklarina veya Marksizmin
onlar araciligryla yargilandigina inanmaya egilimliyiz. Bu baglam-
da miuisaade edin size Trogkinin her zaman hafizamda kalan, bana
ornek teskil eden bir agiklamasini hatirlatayim. Ona adadig: ¢alis-
manin 6ziinde Stalin’in “Bolgevikler’in miicadelesinin, ki bu da fi-
kirlerin diriiniidiir, tirtinii olan bir makineyi ele gegirdigini”* beyan
eder. Materyalist inanci meslek edinen bir yazarin, partinin bir fikir
triinti oldugunu sdylemekten ¢ekinmemesi sasirticidir ama Mark-
sist “sosyalist” gergeklik okumasinin diistiigii ve bizi de igine sok-
tugu tuzaga agikga isaret eder. Sunu belirtelim: Béyle bir perspek-
tifte Stalin, makineyi hirslarinin hizmetine sunarak bu fikir tiriinii
araciligiyla Marksist yaratimla bir bag kurmaya devam eder; onu
kendi amaglarindan saptirir ama onun tiriiniine damgasini vurmus
olarak kalir. Prensipte Parti, miiesses sistemin asli bir par¢asi olarak
ve islevi bu sistemin mantigina bagh olarak algilanamaz; teoriden
tiiretilmistir ve tekamiil ettigi sey, yalnizca teorinin etkilerinin bir
sapmasini agiga ¢ikarir.

Bu 6rnegi orada birakalim ve Stalinizmin en yaygin analizleri-
nin en-ug nesnelciligi, en ug 6znelcilige bagladigini belirtelim. S6-
ziim ona sosyalist denilen {iretim tarzi; proleter denilen devlet ve
devrimci denilen parti gibi gercekte iyi ya da kotii, tecessiim etmis
Marksist varliklar olarak algilanir. Bu, bir yandan rejimin sosyalist
olarak nitelendirilecegi altyapinin tasavvur edilmesi suretiyle; ote
yandan da tarimin kollektiflestirilmesine ve millilestirmelere dev-

47  EFuret, Penser la Révolution frangaise, Gallimard, 1978.
48  L.Trogki, Staline, Grasset, 1948, s. 13-14.
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rimci kararhiliklarini kazandiran alt ve st yap1 ayrimi fikriyleydi.
Bu bakis agisindan Stalin’in gicii, kendisini adadigi Marksist temsi-
le ve veya mubhaliflerinin Marksist temsiline uygun olmadikga, yani
ona kendi disinda anlam veren bir seyin, kavramsallastirilmig bir
gergekligin veya gergeklestirilmis bir fikrin yeterli veya kusurlu ifa-
desine uygun olmadikga, asla kavranamaz.

Bu, faillerin sdylevini gormezden gelmemiz gerektigi anlamina
gelmez. Cogu zaman onlarin bilgisi disinda ve Marksist ifadelerin
Otesinde, toplum ve tarih kavrayislarini yoneten temsil semalarini
tespit etme kaygisi tasimadan bunu bir kenara birakirsak agikea ik-
tidar ve 6zel gikar igtahi tarafindan yonetilen bir dizi baski, somiirii
ve davranis eylemini pekéla tanimlayabiliriz fakat bunlarin kayna-
gina geri donmekten ve Stalinizmin 6zgiilliigiinii kavramaktan aciz
kalirdik.

Oncekilerden koparak énerdigim yaklagim nedir? Stalinizm,
gortinen o ki Stalin’in iktidar: tatbik bigimini (buna baglh olarak
onun otoritesi kisvesi altinda ve onun modeline gére), tiim toplum
genelinde tatbik bicimine verilen isimdir. Boyle bir tatbik, iktidarin
yerinin belirlenmesine ve tekil bir temsiline taniklik eder. Biri dige-
rinden ayrilmaz gilinkii siyasal iktidar s6z konusu oldugunda, olgu
temsilden ayrilamaz (hatta onun iginde, onu elinde tutanlarin ve
ona tabi olanlarin vizyonlar1 birletirilir). Ustelik bu yer kavraminin
kendisi, toplumsal uzamin, onun i¢ bdliinmelerinin ve eklemlen-
melerinin, 6zellikle siniflarin tekil belirlenmesi ile sekillenmesini
ve ayrica bu mekénin diizenlendigi sembolik boyutlar1 ifade eder,
yani kendini farklilastirir ve kendisiyle (bununla terimin 6zel anla-
muyla siyasi, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel boyutlar: kastediyorum)
iliski kurar. Iste bu, analizin nesnesini teskil etmelidir. Bu da tek-
rar edelim ki basit bir gézlemden ortaya ¢ikamaz. Siyaset bilimi-
nin gelismesiyle biiyiik 6l¢iide silinen, yalnizca iktidar iligkilerini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyen seylerle ilgilenen ve onlar1
belirli bir toplumsal iligkiler kesiti olarak ele alan bir siyaset fikri
tarafindan yonlendirilir. Bize gelince, siyaset bilgisinin cemiyetlerin
tretici ilkelerinin bilgisi oldugunu ve insanlarin kader ya da kader-
leri tizerinde bir tefekkiirii devreye soktugunu diisiiniiyoruz. Bugiin
bunu diisiinen bir tek biz degiliz, yalnizca epey eski bir gelenegi
yeniliyoruz. Daha kesin bir bigimde diisiiniiyoruz ki iktidar, siyaset
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bilgisinin imtiyazli nesnesini teskil ediyorsa bu, onun surada bura-
da edindigi tanimin bir toplumsal biitiiniin bigimlendirilmesini ve
sahnelenmesini sart kogmasi anlamindadur.

Soylemeye hacet yok ki bu higbir sekilde iiretim bigimleri, sinif
iligkileri, hukuk, kiiltiir ya da adetlerin analizini gézden disiirmez;
sadece ekonomik ya da sosyo-ekonomik, hukuki, kiiltiirel veya ah-
laki bir diizenin iligkilerinin ve bunlarin etkilerinin, tekil bir bigim-
de benim memnuniyetle siyasi bir matris olarak adlandiracagim
seye (bunda iktidar kurucudur) tescil edilmeleri olgusuyla sekil-
lendigi hitkmiine varmamiza neden olur. Nihayet, bi¢cimlendirme ve
sahnelemeden s6z ediyorsam bu, matrisin tarihsel-dogal bir siirecin
sonucu olarak kavranamayacaginin, belirlenmis faillere yiikleye-
mesek de kolektif bir yaratima taniklik ettiginin ve 6te yandan bu
yaratimin bir toplum vizyonu iiretme ya da onu kendi huzurunda
en iyi toplum olarak sergileme egiliminde oldugunun anlagilmasi
icindir.

Marksist onkabulleri yalnizca bagkalarini sunmak i¢in reddet-
tigime itiraz etmek miimkiin olacaktir giiphesiz ama 1srar etme-
liyim ki mesele 6nkabulleri gerekgelendirmek degil, onlar1 bariz
hale getirme ve yorumlama ¢alismasina direnip direnemediklerini
gormektir. Burada ana hatlar gizilen siyaset kavramini, Stalinizm
ya da daha genel olarak totalitarizm deneyimine borglu oldugumu
ekleyeyim. Bu, emsalsiz bir tahakkiim sisteminin, paradoksal olarak
sahsi ve gayrisahsi bir iktidarin, ayni1 anda hem tiim toplumsal faa-
liyetlerin merkezinde hem de halkla yekviicut olarak tezahiir eden
bir parti-devlet sisteminde ortaya ¢ikigidir. Ustelik béyle bir mo-
delin daha ekonominin yapis1 bozulmadan 6nce tesekkiil etmesi,
bence yeni bir soruna yol agar.

Stalin’in diktatorliigii altinda iktidarin yerini nasil karakterize
etmeli? Dogruyu séylemek gerekirse bunu diger siyasi bigimler igin
olgiitler koymadan yapamayiz. Lakin mukayesenin sartlarini agik-
lamaya gerek yok, her birimiz i¢in mevcutlar. Dolayisiyla argiimani
esaslarina indirgeyecegim.

Ik dlarak, Stalinist diktatorlitk ne kendini takdim eder ne de ge-
gici bir sekilde algilanir. Elbette Yiice Rehber’in damgasini vurdugu
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proletarya diktatorltigiiniin, onun ilgasina dogru evrilmesinin farz
cdildigini unutmuyorum. Ne var ki bu evrim, tarihsel-dogal olarak
tanimlanir; ayni hareketin bu diktatérliigiin genislemesine ve dii-
sustine yol acacagi farz edilir. Stalin’in 1934’te Politbiiro Genel Ku-
rulunda ortaya koydugu mutlu formiiliinii hatirlayalim: “Devletin
soniimlenmesi, devlet iktidarinin azami 6lgiide gii¢lendirilmesiyle
gerceklesecektir” Marksist ifade, totalitarizmin derin hakikatinin
tizerini orter; devlet iktidarinin en yiiksek derecesi olan boliinme-
mis bir toplum ve devletle ortiisiir, toplumu ne kadar gok isgal eder-
se ondan o kadar az ayrilir. Siiphesiz ki Diktator, milleti kurtarmay:
ve haklarini zamanla ona geri vermeyi iddia eden miiesses yasalar1
gigneyen biri degildir. Onun konumu; Komiinist Parti’nin, prole-
taryanin ve Sovyet halkinin sosyalizmin ingas1 yoluyla haiz oldugu
varsayilan yeni bir megruiyetin onaylanmastyla baglantilidir. Tkinci
yorum: Stalin’in otoritesi, kendisini basit bir icraci olarak takdim
ettigi noktaya kadar rejimin 6ziine islenmis goziikiir; onun statiisii
bir kurucu statiisti degildir. Bu, tek bir kisiye ait olmak iizere onun
sahsinda ikamet etmeyecek ama bir veraset kuralina gore intikal
edecek bir otoritenin emanetgisi seklinde degil, emir veren ve ita-
at edilen bir birey seklindedir. Bir éncekiyle birlesen iigiincii not:
Stalin’in kendisini ondan kaynaklanmis buldugu iktidar, askin bir
kudret ile halk arasinda bir aracilik teskil etmez; dinin, hukukun ve
uhrevi degerlerin kendisine koydugu sinirlara karg1 gelmez. Bu, bir
bireye tevdi edilmis safi bir sosyal giigtiir. Bu, demokratik toplum-
larda tanimlanan sekliyle iktidardan ne kadar farklilagtigini agik¢a
gosterir. Orada, egemenligin kokeninin halka yerlestirilmis olmasi
anlaminda zaten sosyaldir (toplumsaldir) fakat bu egemenligin te-
zahiirii kesinlikle kanunla belirlenmis prosediirlere tabidir. Dolayi-
styla, terimin siyasi anlaminda hukukla, yani iktidardan kagan bir
hukukla tanimlanmayan hig kimse yoktur. Ayn1 zamanda, nitelikle-
ri bir anayasa tarafindan sinirlandirilmayan higbir iktidar olmadig:
gibi; halk iradesinin adil bigimde tezahiiriiniin oy hakkiyla giivence
altina alindig1 kosullara, ondan kaynaklanan temsil bigimlerine ve
onun yenilenmesine saygiy1 yoneticilere dayatmayan higbir anaya-
sa da yoktur.

Ayni neden, taninmig oy kullanma islemi diginda hi¢ kimsenin
fail olmadig1 ve onu tecessiim ettirecek hi¢bir iktidarin var olma-
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dig1 anlamina gelir. Iktidarin yeri, boylelikle zimnen bog ve tanimi
geregi isgal edilemez bir yer olarak; gergek degil, simgesel bir yer
olarak taninir.

Ote yandan Stalinizm, liderin giig ve iradesinin tam olarak tas-
diki sayesinde bu yerin etkin bicimde sahiplenilmesi tesebbiisiinii
ifade eder ki bunun da halkin giig ve iradesinin tam olarak tasdikiy-
le 6rtismesi gerekir. Belki de bunu sdylerken Sovyet anayasasini ih-
mal ediyorum fakat o sadece seklidir ve yalnizca su anlamli olguyu
not etmek i¢in bakmaya degerdir: Hukukun pabucunun dama atil-
dig1yerde bile, otorite sahip veya sahiplerinin hukuki dilden vazge-
¢ip diipediiz “ben veya biz egemeniz”i ilan etmesinin teorik olarak
imkansizlig1 s6z konusudur. Daha 6nemlisi, Stalinist iktidarin mes-
rulagtirilmasinin, Sovyet halkinin daimi ve her an tecelli eden im-
gesinde (bu tecelli edisin tespiti igin liderlerinin dikkatli bakislarina
ihtiyag duyulmasina ragmen) yattigini gézlemektir.

Halkin daimiligi fikri ger¢ekten de epey eskidir. Bana &yle geli-
yor ki bu fikir, Orta Cag’in sonunda, Avrupa monarsileri gergevesin-
de fakat bu ger¢evenin siyasi varligina eklemlenmeksizin tezahiir
etmis ya da daha dogrusu, yeniden tezahiir etmistir. Demokrasinin
gelisi ona modern anlamini verir ama siireklilik, 6zne olan halkin
gozlemlenebilir zaman dilimindeki devamlhiligini karakterize etti-
ginde bir mutasyonla kars1 karstyayizdir. Kugsaklar birbirini takip
etmesine ragmen kimliginin korunmasini ima eden halkin zaman-
s1zl1g1 kavramy, daha sonra tekil bir zamansallik kavramiyla birles-
tirilir; Oyle ki kimligi stirekli bir ifade alir.

Gorebileceginiz lizere, son yorumum, bizi toplumun yeni belir-
lenim-bigimlenisine dair nitelikleri tespit etmeye yoneltiyor. Ger-
gekten de Stalinist iktidari, eylem hélindeki halka ve her seyden
once tek halka yaptig1 gondermeyi takdir etmeden tanimlayamayiz.
Bu ideal olarak nedir? Bityiik bir canl olan, kolektif bir birey olarak
diigtintilen, hareket eden, kendini yapan, kendini gergeklestirmek
i¢in tiim yetilerine sahip ve kendisine yabanci her seyden kurtulan
toplum; organlarinin ve uzuvlarinin her birinin hareketlerini kont-
rol etme kaynagina sahip bir bedendir. Bu agidan demokrasi olgusu
yine bizi aydinlatir ¢iinkii egemenlik kavramina bagh olarak halkin
birligi kavramini igerdigi dogruysa egemenlik, temsilin yalnizca bir
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kutbunu tegkil eder. Diger kutuptaysa bireylerin dagilmasi, faaliyet-
lerin pargalanmasi, 6zel ¢ikarlarin karsithig ve siniflarin ayrilmasi
kabul edilir. iste bu ikinci kutup, sosyalizm teorisi kisvesi altinda,
toplumsal bedenin birligi fikrini en yiiksek ifade derecesine, fan-
tastik bir gergeklestirmeye tagirken Stalinizmin lagvettigi kutuptur.
Belirtmeme gerek bile yok ki sinif miicadelesinin icaplarinin gii-
riltiilii ve araliksiz formiilasyonu, higbir sekilde toplumsal bélin-
menin kabulii anlamina gelmez. Boyle bir rejimde, boliinme artik
toplumu olusturan bir unsur gibi tezahiir etmez. Gergek toplumu,
halki, Sovyet proletaryasini diismanlarindan, yani varliklarini ve
gliglerini bir yabanci sistemden (garlarin devrinin despotik-feodal
sisteminden veya uluslararasi kapitalizmin sisteminden) alan sinif-
lardan ayiran bir dig béliinme bigimini alir. I¢sel béliilnme ve bas-
kalik ilkeleri ortadan kaldirilirken digeri disar1 atilir. Bizzat zulme
ugrayan memleketliler de tipki baski altindaki herkes gibi, iktidarin
nedenleri ne olursa olsun bu 6tekinin temsilcileri olarak nitelendi-
rilirler. Bagimsiz kolektif veya bireysel inisiyatiflere taniklik eden
herhangi bir érgiitlenme, dayanigma ve ifade bigimine kargi mutlak
hoggoriisiizlilk, ayn1 zamanda Efendi’nin® ile biirokrasi liderinin
hoyrat bir tahakkiim arzusunun gostergesidir, dolayisiyla bir ide-
olojik yapinin damgasini tagir. Bir yandan, tiim niifusun iktidarin
normlari ile talimatlarina tabi kilinmas: ve iktidarin yénlendirdigi
diizlestirme operasyonu; 6te yandan, tiim pargalariyla kendisiyle
ilisgki kurmaya ve tiyelerinin, topluluklarin, bireylerin hareketlerini
ayniytiriiytiste birlestirmeye, ayni dili konugsmaya adanmus bir top-
lumun olumlanmasi. Bu iki fenomen birbirinden ayrilamaz.

Ustelik sistemin ilkesi oldugu kanitlanan, yalnizca toplumsal
béliinmenin inkér degildir (“inkar” diyorum zira aslinda yeni bir
tabaka veya yeni bir sinif olan biirokrasinin niifustan koptugunu
hatirlamak zaruridir keza hiyerarsiler, yeni esitsizlikler ve yeni ¢1-
kar karsitliklar1 gogalir), tecriibenin yalpalamasinin simgesel izleri
de gorilir. Bu hadiseye daha 6nce deginmistim: Sovyet halkinin
yasamsal gii¢lerini kendi i¢inde yogunlastirdigini iddia eden, ken-
disini topluma asli olarak takdim ve tezahiir eden iktidarin, yani bu
Stalinist iktidarin belirli sinirlar1 yoktur; kendisininki diginda hig-

49  Fr. Maitre. Fransizca'da aynm zamanda Tanrr'y1 da ifade eder ve metinde liderin askinhgina, kudretine
atifla yapilmig bir kinaye igerir. (¢.n.)
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bir buyruk tanimaz, ne ekonominin ne hukuk ve adaletin ne bilimsel
bilginin ne malumatin ne de sanatin buyruklarini tanir. Hitkiimet
faaliyetine miimkiin oldugu kadar yakin olan idarenin faaliyetlerini
dahi, siyasetten uzak oldugu ol¢tide, tanimaz. Ayni zamanda, hakli ile
haksizin, yasal ile yasadisinin, dogru ile yanlhgin, normal ile patolojik
olanin, hayal ile gercegin dlciitleri belirlenemez hale gelirken inang-
larin, gériislerin ve faaliyetlerin kaderi toplumda Efendi’nin takdirine
ve ulvi kararina bagh goziikiir. Bu agidan keyfilik vasf1 da yeterli de-
gildir zira bu keyfilik her tiirlii 6lgtiden kagan bir megruiyetten ayri-
lamaz: Uretici-halk, bilgin-halk, yargi¢-halk ve sanat¢i-halk Stalin'de
tecessiim eder.

Liderlerin konumu ile iktidar arasinda ve devlet iktidari ile top-
lum arasinda hi¢bir bogluk yoktur. Sivil toplum kavrami ortadan kal-
kar. Devlet olarak diisiinmeye alistigimiz sey icerisinde, yetki alanlari
arasinda ilkeli bir ayrim yoktur. Toplumun igerisinde, belli faaliyet
sektorlerinin tanzim edilecegi higbir deger veya bagimsiz norm yok-
tur. Aslinda bunun aksi oldugu soylenebilir. Elbette olabilir fakat ben
kendimi siyasi bir bigimi tanimlamakla simirlandirtyorum. Onun
gercekle asla ortiismeyecegi konusunda 1srar etmek, bana beyhude
geliyor. Taslagini gikardigimiz sema, temel bir tamamlayiciy: gerek-
tirir zira halk, proletarya, devlet, yonetim organi ve Stalin arasindaki
Ozdeslesmeler zinciri ve “bir’e indirgeme mantigy, bir aracinin igle-
yisini farz eder: Iste, o da Komiinist Parti’dir. Totaliter sistem onun
aracihigryla kurulup diizenlenir, onun sayesinde tekil bir tarihsel te-
sekkiil olarak sivrilir. Bu islemi ancak muglak oldugu ve kaynastirdig:
terimlerin dogasina istirak ettigi siirece bagarabilir. Tim gevrelere ve
tim uygulamalara dahil olarak toplumsal dokunun tamamina bagh
ve aktif oldugunda bu dokunun iiretiminin her zaman, her yerde var
olan faili gibi gozikiir. Stiphesiz sinirlari iginde i¢ boliinmelerin ye-
niden tesisini ve faaliyet sektorleri, boliimler, hiyerarsiler arasinda bir
boliinmeyi goriiriiz ama bu boliinmeler, en iyi ihtimalle Parti’nin ve
komiinist “biz”in birliginin temsili altinda gizlenmistir. Parti; icinde
bir eylem, bilgi ve bagimsiz karar tarzina yer olmayan organdir. Tim
topluma damgasini vurmus bir bi¢imde, onun genel ifadesi héline
gelir. Boylelikle iktidara emsalsiz ve siirekli bir yayihm kudreti temin
eder ve ayni zamanda da toplumsal olanin toplu kudretini yonetim
organina tevdi eder.
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Birey olarak Stalin’in bir toplumsal bedenin kopyasini teskil et-
ligini ve simetrik bi¢imde bu bedenin, yabanci olarak reddedilen
her seyden uzakta, diktatoriin bedenine referansla tanimlandigini
one siirmek i¢in beden imgesini animsatmistim. $imdi agikliga
kavusturulmalidir ki bu aygit yalnizca mitkemmel bir birlestirme
makinesi olan Parti sayesinde tamamen etkindir: Ozneler siirekli
olarak kolektif iginde yutulur, pratigin ve bilginin muayyen belir-
lenimleri yok edilir ve bizzat gergekligin boyutu silinirken sosyalist
vizyonun kesinligi ve bedenin her seye kadirliginin narsisistik zevki
hiikiim stirer.

Bu kisa analizin sonunda, Stalin’in “agiriliklar1” ya da Stalinist
“sapma’” teorisinin tutarsizligi sonucuna varmaliyiz. Gergekten de
baskalarinin yonlendirmesiyle tanimladigimiz ve genellikle Stali-
nizmi karakterize etmek i¢in el altinda tutulan 6zellikler, onlarla bir
sistem tegkil eder. Devlet ile sivil toplum arasindaki ayrim ortadan
kalktig1 anda, iktidarin konumu 6yledir ki hi¢bir engele tahammiil
etmeden her seye karar verme ve her seye hitkmetme gibi fantas-
tik bir iddia kazanir. Dahasi, halkin yénetim organinda tecessiim
etmesinin dogasi 6yledir ki hem toplumun birliginin garantori is-
levini yerine getiren hem de kendini toplumdan ayiran, eylemleri-
nin dl¢iisiinii 6lglsiizliigiinde bulan bir birey tiretmeye egilimlidir.
Soljenitsin, kelimenin bilinen anlamina gére ne diktatér ne despot
ne de tiran olan, ideal bicimde toplumla kaynasan, “kendinde” her
seyin yasasini bulan veya kendisi disinda hig¢bir sey tanimayan bu
“efendiyi” tanimlamak i¢in talihli bir bicimde “egokrat” terimini
tretmisti.

Ote yandan, halkin “tek halk” geklindeki ve sosyal béliinme-
nin herhangi bir temsilcisinin yabanci seklindeki imgesi 6yledir ki
egokrat, yani onun ete kemige biirtinmiis héli, herhangi bir bireyi
veya grubu, yalnizca kontroliinden kagtig1 veya bir anligina kagmis
oldugu ya da potansiyel bir diisman olarak kagabilecegi gercegi (ni-
hayetinde sadece ondan bagimsiz olarak var oldugu igin) sebebiyle
diistinmeye tesvik eder. Béylece Stalin; halky, proletaryayi ve Parti'yi
ete kemige biiriindiiriir fakat onlari, 6zlerini sogurmak ve yutmak
suretiyle biinyesine katar. Bir i¢ boliinme ilkesini ya da ayn1 kapi-
ya ¢ikar vaziyette herhangi bir hususta bir belirsizlik fikrini kabul
etmekteki imkansizlik ve Parti’nin islevi halen 6yledir ki ytice lider
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yalnizca kendi sahsi muhayyilesinin istikrara kavusturdugu “gerge-
gin” komiinist temsilinin mutlak koruyucusu haline gelir ve Parti'ye
dogru ile yanligin, miimkiin ile imkansizin 6lgiitiinii saglar.

Nihayetinde egemen sinifin, yani biirokrasinin dogasinin eko-
nomik kokenlerine ragmen, siyasal iktidara bagimliligi Gylesine-
dir ki Stalin, kendisini onun hakimiyetinin ve sinif biitiinliigiiniin
kefili yapabilir ve bir yandan da mensuplarina darbe indirebilir,
kariyerleri mahvedebilir ve bireyleri ortadan kaldirabilir. Pek ¢ok
gozlemciye en agiklanamaz goriinen sey (belirli zamanlarda rejim
yoneticilerinin keyfi tasfiyesi), hala fark edilmemis bir mantiktan
kaynaklanir: Biirokrasi, Stalinist siddetin tesiri altinda biirokratla-
rin lizerinde tezahiir eder; herkes giivenligi i¢in titrerken (en azin-
dan Efendi’'nin dizginsiz kudreti herkes i¢in tahammiil edilemez bir
tehdit olusturana kadar) sinifsal 6ziinii sinar.

Totaliter sistemin ancak onu agan bir bireyin miidahalesiyle tan-
zim edilebilecegini anlamamizi saglayan, iste budur. Bir anlamda
bu birey, dedigimiz gibi onun iirtiniidiir. Lakin bu {iriin 6yle yara-
tilmustir ki kendini ayirir ve azat eder. Bagka bir deyisle sistemin,
bolinmezligin temsili ve “bir”in fantezisi tarafindan yonetildigi
gergekse belli bir mesafede herhangi “bir” figiiriinii, yani topluma
kimligini, dig sinirlarin1 ve homojenligini temin edecek bir figlirii
gerektirir. Ifade edildigi iizere miinasip bir isim de gerektirir ve bu
figiir ile bu isim, bir “6teki’nin toplumsal beden tarafindan temelliik
edilmis, ayni1 zamanda kendi 6zel varliginda hapsolmus ve hayalleri
totaliter muhayyile tarafindan azat edilmis bir bireyindir.

Dolayisiyla Stalin’in konumunu bu terimlerle kavramak i¢in
onun biyografisine ilgi duymaktan kaginmamak gerekir. Biyog-
rafisi, kesinlikle bizi bilgilendirebilir ve hiikiimranhiginin birgok
boliimiine 11k tutabilir. Onun zalimligi, zulmetme ¢ilginhig, akra-
balarini ortadan kaldirmaktaki acimasizligy, tekrar tekrar arinma
seferberliklerine ihtiyaci, onun kisiligine bagh 6zelliklerdir. Ne var
ki totaliter iktidarda onun ikamet ettigi yeri tespit etmezsek ve sah-
si siddetini sembolik siddete islemezsek, bir insan olarak Stalin’in
aragtirilmasi pek de ileri gitmeyecektir.

Bir itiraz1 hayal edebiliyorum: Totalitarizmin, Stalinizm'den sag
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giktig1 soylenecektir. Burada egokrat igin taninan islev, sistemin
anahtarin vermiyor mu? Egokrat olmadan bulunacak “¢éziimiin®
rejimin tesekkiilii i¢in zaruri oldugu, haleflerinin sistemde bir de-
gisiklik icin onun ortadan kaybolmasini beklemek zorunda kaldig;,
Krusgev'inkilerden baslayarak ona yonelttikleri elestirilerin onun
islevine ulagmadig1 ve toplumu onun hayaletinden kurtarmadiklari
seklinde cevap verebilirim. Son olarak sunu da eklemek isterim ki
bugiine kadar (Cin'den Kiiba'ya) egokrat dogurmamus bir totaliter
tesekkiil yoktur. Biliyorum, Marksizm artik inang ithal etmese de
yalnizca tarihsel veya sosyo-ekonomik miilahazalarla tatmin olma-
yan bir tiir analize karg1 direnis inatgidir. Yine de uzun zaman 6nce
Stalin ve Stalinizm tizerine yeni bir tefekkiir i¢cin bir dontim noktasi
yaratan da en uzlagmaz Marksist teorisyenlerden birisidir. Bu, onla-
r1 elestirmek i¢in daha 6nce yorumlarina bagvurdugum Trogki'dir.
Stalin {izerine eserinin son satirlari, onun sorunsalinin sasirtici bir
ihlaline isaret eder. Size bunlar1 sonug niyetine aktarmanin zevkine
kars1 koyamiyorum:

«c

Devlet benim!’, Stalin’in totaliter rejiminin gergekleriyle kargi-
lastirildiginda neredeyse liberal bir formiildiir. XIV. Louis, kendisi-
ni yalnizca devletle 6zdeslestiriyordu. Roma’daki papalar hem dev-
letle hem de kiliseyle 6zdeslesmisti fakat yalnizca diinyevi iktidar
donemlerinde. Totaliter devlet, memleketin tiim ekonomisini ku-
sattig1 icin Sezaropapizmin ¢ok 6tesine geger. Glines Kral'in aksine,
Stalin hakli olarak sunu soyleyebilir: “Toplum benim!™*

50 Staline, a.g.e.,s.584.
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SOL BIRLIK'TEKi BELIRSIZLIK5'

Sol Birlik’in belediye segimlerindeki hamlesi, gogunluktaki kamusal
boliinmeler, etkileri Jiskardist siyaseti giderek daha az inanilir kilan
bir krizin siiregidisi ve yine bahardan beri pek ¢ok olgu, 1978'deki
Ortak Program taraflarinin basarist hipotezini tasdik eder. Kamuo-
yu yoklamalar: da bu hipotezi pekistirir. Elbette zamanin bir kamp
i¢in degil de bir digeri i¢in ¢alisip galigmadigini veya mevcut ikti-
darin yipranmasinin, muhtemel iktidarinin da yipranmasina teka-
bill edip etmedigini kimse sdyleyemez. Milletvekilligi se¢imlerinin
sonucu siipheli olmaya devam ediyordur ve dramatik bir degisiklik
(iki bloktan birinin yerinden oynamasi) olmadig: siirece son ana
kadar siiphesiz 6yle kalacaktir.

Ancak amacim tahminde bulunmak degil. Bende sosyalist-ko-
miinist bir hiikiimet imgesini uyandirmis goriinen kaygiya dikkat
kesilmis bicimde, daha net hale gelir gelmez bugiin iizerine bir siya-
si tefekkiiriin zorluklarini 6l¢mekten korkmadan, bunun neye da-
yandigini kendime sormak ve segimlerin teskil ettigi 6nemli olayin
kapsamini sorgulamaya galigmak istiyorum.

Sagda degisim kaygis1 dogaldir fakat bu kaygi, kendinisolda veya
asir1 solda gosterdiginde yeni bir ruh héline taniklik etti. Gergekten
de Komiinist Parti’nin yiikselisine tevecciih etmekteki isteksizlik-
lerini alt edip su ana kadar Sol Birlik listelerine ya da cumhurbas-

51  Libre dergisi i¢in Kasim 1978’in baginda ¢ikmast planlanan bir makalenin metnidir. Yayincidan ya-
yimlamamasini rica etmistik. Sol Birlik’in dagilmasindan birkag hafta énce yazilmig olmasi, bu olayin
hakim oldugu bir durumda okuyucularin beklentilerinde bir hayal kirikhig1 yasatacakt: (gérecegimiz
gibi, Komiinist Parti'den ani bir ayrilis1 akla yatkin bulmamiza ragmen). Onun ahvaliden uzakta,
analizimiz alaka diizeyini yeniden kazamir. Demokratik giiciin dogasina iliskin argiimanin yeniden
tizerinde alisildig1 son kisim diginda, yalmzca kiigiik editoryal diizeltmeler yaptigimizi belirtelim.
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kanlig1 se¢imlerinde Mitterand’a oy verenlerin sayis1 sanildigindan
daha fazlaydi Gergek su ki oylariny, her sey disiinildiigiinde, iler-
leme gans1 tasiyormus gibi goriinen bir koalisyona verdiler. Simdi
ayni sekilde hareket edecekler mi bilmem fakat isteksizlikleri ol-
dukga artt1. Daha diin, iktidardakilerin yenilmesini yeni bir progra-
min uygulanmasindan daha giiglii bir sekilde temenni ettikleri ve
hatta oylarinin neticeleri konusunda daha fazla siipheyi haiz olduk-
lar1 ve tercihlerini bu siipheyle besledikleri sdylenebilir mi? Belki
de... Buna mukabil, mevcut durumda solun basarili olma ihtimali,
biirokratiklesme stirecinin acimasiz bir sekilde ivmelenmesine dair
yeni korkular uyandiriyor gibi goziikiiyor. Bu korku ilerleme umu-
dunu dengeliyor.

Burada soylediklerime iliskin herhangi bir kanit gosteremem.
Herkes gibi havay1 koklayarak bir gézlemi ifade ediyorum ama ka-
nitlarin yoklugunda, bazi alametler kegfediyorum. Iste herkesin ka-
bul edebilecegi bir sey: gegen yazdan 6nce sozde “yeni filozoflar™?
i¢in gergeklestirilen esi goriilmemis tanitim. Nigin Le monde ve Le
Nouvelle Observateur; iktidara, prense (lidere) ve bizatihi devlete
dair radikal bir kétiiliik fikrini yayarken agik¢a Sol Birlik’in dava-
sina destek saglad, onlara bol bol yer verdi? lyi bir iktidary, iyi bir
prensiveiyibir devletikabul etmeye istekli zihinlerde soru isaretleri
birakmaktan korkmalar: gerekirdi. Bernard-Henri Lévy’nin pazar-
lama dehasina bagvurulmamaly; bu, yalnizca sorunu degistirecektir.
Oyleyse sorulmalidir ki nigin bu yetenekli yapimci-bestekar-aktér,
yakin zamana kadar Mitterand’a yakin oldugu distiniilen biiyiik
Paris tiyatrosunun afisinde yer alacak bagka bir gosteriyi degil de
bu gosteriyi kuracagini ve icra edecegini bilebiliyordu? Onun so-
rununu istismar etmiyor muydu? Bernard-Henri Lévy’nin gosterisi
bize bir oyundan, bagarisiysa bir modadan daha fazlas: gibi geliyor.
Daha dogrusu, bu oyun ve bu moda, yeni bir siyasi duyarliligin gos-
tergesi degil mi? Devlet barbarligina iliskin beyan haddini asiyorsa
seyircinin korkudan belli bir haz duymasindan degil mi? Peki, bu
hangi seyirci? Ekseriyetle salon solcusu entelektiiellerden ibarettir.
Bunlarin nihayetinde oylarini sosyalistlere verecegine inaniyoruz.
Belki de felaketin agik hava gosterisini izlemek suretiyle perfor-

52 Fr. Nouveaux philosophes. 1970’lerde Fransa'da ortaya ¢ikmis ve mensuplarinin 6nemli bir kismi
Maocu olan, totalitarizmkargiti sol bir diisiince gevresi. (¢.n.)
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manstan yana korkularindan bile kurtulurlar. Ne var ki nihayetinde
bu felaket, tiyatroda titremeyi seviyorlar diye onlarin iginde yasa-
maya baglar. Bu kesinlikle kiigiik fakat belli bir semptomu gosteren
bir seyirci kitlesidir. Onun sinirlarinin tesinde, Sosyalist Parti'nin
ve Komiinist Parti’nin ayr1 ayr giigleri hakkinda, birinin liberal ge-
lenege bagliligs, digerinin ise Stalinist gelenekten kopusu tizerine
daha ciddi ve daha keskin sorular dolasir. Sol, kaybetsin veya ka-
zansin, bir zamanlar hakli oldugundan emindi ve iyi gériiniiyordu.
Az zaman 6nce bir yara ald.

Ancak solcularin cephesinde bir bagka gelisme tekamiil ediyor.
Kisa bir siire 6nce, mubhtelif itikatlardan Trogkistler ve Maocular,
biiyiik atalarimin dinginligini sergilediler. SP ve KP bakimindan
kesinlikle kendi taraflarinda bir goniil rahatligi bulunmuyor ama
iktidara geldiklerinde “maskelerinin diisecegine” ve “kitleler tara-
findan bunaltilacaklarina” dair sarsilmaz bir kanaat s6z konusu.
Bugiin dahi bazi demir ruhlar, imtihanin yaklagmasiyla titriyorlar
fakat birgogu “bozulmustur”. Trogkizm duraganlagmis, Maoizm ise
eriyip gitmistir. Sayet solculuk ayakta kaliyorsa gogunlukla genglik-
lerine ragmen arkalarinda uzun bir ge¢mige sahip eski militanlar-
dan ibarettir: Bazilari, 6nceki nesillerin katetmek igin birkag on yil
harcadig1 yolu birkag yilda almis gibidir. Bunlar i¢in 6nde gelen sol
partilerin reformist ya da kars1 devrimci denilen siyasetini kinamak
artik kéfi gelmez. Onlarda yanilgilarinin hatirasi vardir. Diinyadaki
biirokratik rejimlerin saglamligini kesfetmislerdir. Partilerin kitle-
lerce gark edilmesi semasi artik onlar1 cezbetmez.

Komiinistlerin hiikiimette ve onun eylem araglarinda bir pay:
olsayds, ozellikle sirketlerdeki ve tiniversitedeki tiim protesto bi-
¢imlerine ne olacagini merak ediyorlar.

Neden hélen bir gozlem ifade edilmiyor? Bana 6yle geliyor ki bir
takim solcular, toplum modelimize yonelik elestirilerinden hi¢bir
sekilde vazge¢meden, mevcut rejimin zayifliklarini, yoneticilerin
toplumsal ¢atigmalara uyum saglama ihtiyacini ve etkisi muhalefeti
gliclendirme riskini tasiyacak agikga otoriter yontemler tatbik et-
mekteki acizliklerini ve muhalefete yiiklenen taleplerden faydalan-
ma ve tesvik etmese bile solcu tesebbiisleri kapsama veya en azin-
dan onlarin bastirilmasini 6nleme 6devini kesfediyorlar. Bu durum,
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iktidarin yalnizca iktidara gelecegi bir rejimden daha fazla miicade-
le sans1 birakir zira halk¢il bir mesruiyet iddiasinda bulunur.

Soziini ettigim korkular beyhude degildir. Bir anlamda sevin-
mek gerek. Uzun siiredir eksik olan bir biirokrasi tecriibesine isaret
ediyorlar. Sol bir hiikiimet, devletin biirokratiklesme siirecini hiz-
landirabilir. Bir tehlikeden bahsetmemizin hakli bir nedeni var ama
yine de bunu 6l¢iip bigmek uygun olacaktir. Onun ihmal edilebilir
olduguna inananlarin bilmelerini saglamak ve “Gulag kapilarimiz-
da” kurgusunu yaratanlarin gergeklik algilarini geri getirmek igin.

Kendimizi en zaruri agiklamalarla sinirlayalim.

Aydinlanmis destekgilerini gozlemleyen Sosyalist Parti, birkag
yil iginde Fransada komiinist olmayan bir solun gii¢lii kutbunu
yeniden kurmayi basardi. Genislemesi KP pahasina gergeklestiril-
di. KP uzun zamandir toplumsal bir degisimin taraftar: olan nii-
fusun ¢ogunlugunun giivenini kazanmay1 bagsarmisti. Su anda, iki
biiyiik parti arasindaki gili¢ dengesi, KP %20'den fazla olmayacak-
ken SP’nin bir sonraki segimlerde belki de radikal miittefikleriyle
birlikte %30'dan fazla oy alacagini makul bir bicimde umabilecegi-
miz bir noktaya kadar tersine dondii. Kimileri Mitterrand’in, Bou-
ches-du-Rhoéne’un ve Kuzey’in iki bilyiik federasyonunun® lider-
lerinin kisiliklerinin, meclis segimlerinden sonraki giin reformist
bir déniim noktas: hipotezini dogrulayabilecegini ama kesinlikle
KP’ye tavizleri onaylamayacaklarini ekliyorlar. Ozellikle de ona
devlette en biiyiik giicii verecek olan Igigleri Bakanligi déhil ol-
mak {izere higbir kilit bakanlhigin birakilmayacag soyleniyor. Savas
sonrast halk demokrasilerine atifta bulunmak bu sebeple anlam-
s1z goriiniiyor. Sol Birlik igindeki oyunun hélihazirda efendisi SP,
KP’nin tacizine ragmen bir kez daha devletin basinda olacak. Iki
parti arasinda bir ¢atisma ¢ikacag farz edilse bile, bunun Komiinist
Parti’nin ¢ekilmesinden ve pek de inandirici olmayan bir ittifak de-
gisikliginin yoklugunda yeni gogunlugun dagilmasindan, yanisaga
doniisten bagka bir tesiri olmayacaktir: hayal kiriklig1 yaratan ama
bahsettigimiz tehlikeyi bertaraf eden bir hipotez.

Lakin bu argtimanlar esitli itirazlarla kars1 karsiya kalir. Gelge-

53 Fr.Secours Populaire Frangais (Fransiz Halk Rélyefi). Kér amac giitmeyen bir Fransizyardim kuru-
lusu. Mevzubahis federasyonlar da bu kurulusun bélgesel 6rgiitlenmeleridir. (¢.n.)
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lelim, siklikla formiile edildigi iin (bilhassa da sagda) ilki saglam
temellere dayanir: Iki partinin ayr1 ayn giigleri, secim kampanyala-
rinin boyutuyla 6l¢tilmez. Kendilerini toplumun 6rgiitlii kesimleri-
ne agilama kabiliyetlerine baghidirlar ve bu kabiliyet de aygitlarinin
verimliligine, kendi orgiitlenme derecelerine, tiyelerinin disiplini-
ne, onlar1 sendikalara ve bir dizi orgiitle birlestiren baglantilara,
son olarak da ¢esitli toplumsal katmanlarda koék saliginin kadim-
ligine baghdir. Israr etmenin faydasi yok: SP bu élgiitlere uymuyor.
Mezkir iki bolge disinda, is¢i gevresi harig saglam temelleri yoktur.
Kamu yonetimindeki en iyi pozisyonlarini KP isgal ediyor. Geri ka-
lan1 i¢in de destegini kamuoyunda buluyor, yani temelde kirilgan-
dir. I¢ organizasyonuna gelince, KP’nin organizasyonuyla mukayese
edilmez; i¢ 6rgilitlenmenin en giiglii goziiktiigii yer, azinlik fraksiyo-
nu C.E.R.E.S’tir** ki fraksiyonlar arasinda KP’ye kesinlikle en yakin
olanidir. Ikinci itiraz: KP eger Sol Birlik segimlerden sag ¢ikarsa ba-
kanlik elde etmek zorunda kalacak. Bir kere muhtemelen disarida
birakilacaklar: bakanliklar: sayalim: icisleri, adalet, maliye, savun-
ma, disisleri ve digerleri... Lakin egitim, bilgi ve bilimsel arastirma
gibi sektorleri tali nitelikte degerlendirmek yine bir hatadir. Diin
dogru olan, bugiin artik dogru degildir. Modern toplumda bilgi yo-
netimi, bilginin stratejik islevi ve bu alanlardaki tiim seviyelerde yer
alan faillerin sayis1 birinci derecede 6nemli olgulardir. Bir yandan,
devletin genislemesi yirmi yildan fazla bir siiredir onlarin gelisi-
miyle baglantihdir. Caylak bir sosyolog, Peter Drucker'n “biiytik
degisim” (bilginin yeni islevi ve getirdigi toplumsal degisim) dedigi
seyle yiizlesirken politikacilar sanki Ugiincii Cumhuriyet'ten beri
hi¢bir sey degismemis gibi bakanlik kombinasyonlar: kuruyorlar.
Nihayetinde, ekonomiye dair sorumluluklarinin tamamen komi-
nistlerden alinacagini nasil farz edebiliriz? Savas sonras1 dénemin
tarihi, G.E.K. ile komiinist bir yonetimin eylemleri birlesir birles-
mez iiretim aygitindaki kok saliglarinin etkinligi hakkinda higbir
stiphe birakmaz. Millilestirilmis kismin genisletilmesi, onlara yeni
firsatlar da sunacaktir.

Lakin “sosyalist mucize” tezini yeniden incelemek igin bu itiraz-
lar1 bir kenara birakalim. Nihayetinde asil soru sudur: Mitterrand’in

54  Fr.Centre détudes, derecherches et déducation socialiste. Sosyalist Parti’ye bagh Sosyalist Calismalar,
Aragtirma ve Egitim Merkezi. (¢.n.)
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partisi yiikselisini, komiinistlerden bagimsizligini ilan etmesine
olanak tanryan dzgiin bir sol siyasetin tegekkiiliine mi borglu? Ote
yandan, kalip¢1 reformizmi reddetmesine sevinmek igin ¢ok acele-
ciyiz. Onu bu reformizden koparan hareketin, onu sadece komii-
nistlere yaklastirdig1 ihmal ediliyor. Her neyse, gergekler ortada: O,
onlarin pahasina oy kazanmaya devam etti. Fakat ne pahasina? Bir
se¢im ittifakinin gereklerine feda etmek suretiyle Fransiz Komii-
nist Partisi'nin (FKP) dogasinin, toplumsal temelleri ile amacinin
analizinin ve ayni zamanda ilk kurulusunu SSCBde bulan, Dogu
Avrupa’ya yayilan, Cin'de yeni 6zellikler kazanan ve diinyadaki bir-
¢ok rejim i¢in bir model olarak hizmet eden toplumsal tesekkiiliin
analizinin pahasina.

Bir hezimeti digeri takip eder. Sosyalistler zamanimizin yeni,
devasa, en esrarengiz ve korkung olayma kars1 kasten gozlerini
yumdular: totalitarizmin, komiinizm kisvesi altinda dogusuna ve
kiiresel bir bi¢imde yayilisina. Bunu tasavvur etmek icin kor ya da
aciz bir bigimde, tarihsel simdimizi olusturan seyi gizleme sorum-
lulugunu tasiyorlar ki bu, Stalin'in 6limiinden beri giiriitillemez
bilgiler biriktiginden, insanlarin direnisi ya da muhaliflerin sesleri
duyuldugundan beri daha da dikkate deger bir fenomendir. Sovyet
veya Polonyali mubhaliflerin eylemlerinden son zamanlarda duy-
duklar1 utang bunun bir alametidir.

Ayni nedenler, onlar1 totaliter sistemin mantigin1 sorgulamak-
tan ve Batili komiinist partilerin ve 6zellikle de miittefikleri olan
FKP'nin 6zelliklerini onunla iligskilendirmekten alikoymustur. FKP
ile ilgili olarak, siyasi eylemlerinin kesin sonucu suydu: onun Fran-
s1z sahnesinde demokratik bir parti olarak goriinmesini saglamak.
Sol Birlik’in basarisi igin gerekli kosul suydu: Bir ucunun demok-
ratik sosyalizmin liberal varyantini, digerinin ise otoriter varyant:
temsil ettigi bir ¢ift sunuyoruz.

Saikleri naif gézlemcinin goziinden kagiveren, marifetli ve etkili
goriinen bu taktik iste soyledir: SP ozgiirliikleri, iilkedeki siyasi
gogulculugu ve kendi saflarindaki fikir ve egilimlerin gesitliligini
savunarak sosyalizme gecis i¢in millilestirme ve 6zel tesebbiisiin
birlestigi esnek bir formiil 6nererek KP’ye mesafesini ortaya koyar.
Dogu rejimlerine kars1 daha az kayitsiz, orada yaygin olan baskiya
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kars1 daha elestirel fakat ihtiyath bir tavirla daha da farklhilagir. Lakin
liderleri, yalnizca ittifak gergevesinde kabul edilebilir ve KP’nin
demokratik gii¢ imajiyla uyumlu seyler séyliiyorlar. Bunu yaparken
bu imaj1 tasdik etmeye devam ediyorlar, kendilerinin daha goz
kamastiric1 oldugunu iddia ettiklerinde bile. En kurnazcas: ise
SP, KPi politikasini yumusatmaya ve SSCBye karsi daha fazla
bagimsizlik gostermeye zorlayacakti. KP siiphesiz ki ne kendi
orgiitlenme modelinden ne de Sovyet kampindan kopamadig:
icin miittefike verilen her bir tavizle dstiinlitk korunacak veya
artirillacakti. Hiilasa, bu ¢ift birlikte kiiciik adimlar atacak fakat
yuritylls icin inisiyatifi SP alacakti. Ne var ki bu uyaniklar
yaniliyorlar zira bu oyundan fayda saglayan KP'dir. Gergekten de
yapisini ve yontemlerini degistirmeksizin ihtiyag duydugu tek
sey, proletarya diktatorligli perspektifinden ayrigan bir beyand.
SSCB’nin sémiirii ve tahakkiim iligkilerinin defedilecegi bir diinya
degerlendirmesinden higbir sey degistirmeden sosyalist {ilkelerde
diistince 6zgiirliigii lehine bir beyanda bulunmasi, kisacasikomiinist
olmayan sol tarafindan hemen taltif edildigini gérmek i¢in birka¢
sozlii taviz vermesi kafiydi. Sosyalistler, Marchaisnin (aslinda
Kanapanin..® Maskaraligin zirvesi!) dilindeki kiigitk degisim
belirtilerine hayret ederken ortaklarinin SSCB'nin dis politikasina
tabi oldugunu vurgulamaktan kagindilar. Kamuoyu 6niinde
KP’nin mesruiyetini onaylayan, koruyucu bir sessizlik. Kisacasi,
Marchais kendisini Rus veya Cek rejiminin otoriter 6zelliklerine
teessiif etmekle sinirlarken Mitterrand da Fransiz Komiinist
Partisi’'nin 6zelliklerine teessiif etmekle yetiniyor. Marchais, Brejnev
sosyalizminin liberal yliziinii takdim ederken Mitterrand, Marchais
sosyalizminin liberal yiiziinii takdim eder. Sosyalizmin Brejnev’den
Mitterrand’a dogru ikiye béliinmesi, birligine zarar vermez.

Otoriterlik etiketi boylece totalitarizmin ve onun 6ziini tegkil
eden FKPnin gercekligini kapsar. Miinasip bir etikettir zira zinci-
rin bir ucundan digerine farkliliklarin, yonetim yo6ntemlerinden ve
hatta faillerin psikolojisinden kaynaklandigini one stirer. Sosyalist-
ler kendilerini bu oyuna kaptirarak uyaniklik mi yapiyor yoksa gii-
liing duruma mu diistiyor?

55  Jean Kanapa (1921-1978). Komiinist Partili lider, entelektiiel ve yazar. (¢.n.)
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Yine de bu akil yiirtitmeyle yetinilemez. SP, bir hilenin failinden
¢ok kurbani degil mi? Bu terim (hile) siyasi pratige uygulanabilir
ama sosyolojik diizeyde yeri yoktur. Ornegin, sosyalistlerin orto-
doks Marksizme® boyun egmeleri kasitli bir oyun degildir. Ister te-
orisyenlerinin yazilarina ister militanlara ziyadesiyle verilen egitim
orneklerine bagvurulsun onlarin diisiinceleri 6zel miilkiyet elestiri-
siyle, kapitalist kér teorisiyle, millilestirmelerin ve devlet planlama-
sinin (sendikalarin eyleminde yer almasi i¢in demokratik ismiyle
vaftiz edilir) erdemiyle, nihayetinde de diyalektik materyalizmin en
s1g niimayisiyle sinirhidir. $imdi, dedigimiz gibi totaliter fenomene
kars1 korlerse ya da onu tasavvur etmekte giigsiizlerse bunun ne-
deni sermayenin yogunlasmasinin ve biirokrasilerin yiikselisinin
birlestigi siireci gozlerinden kagirmalar1 degil mi? Kendileri dev-
let biirokrasisinin genislemesine maddi anlamda bagli olduklar: ve
toplumu memur ya da yonetici-teknisyen agisindan kavradiklari
icin degilse ni¢in bu onlarin goéziinden kagiyor? Bu pozisyon, kesin-
likle totaliterlige bir baghlik dogurmaz fakat parti devletin islevini,
sivil toplumu yok etmenin bir araci olarak analiz etmeyi engeller.
Sert siyasi ¢atigmanin siddetli bir hal aldig1 su anki Fransada se-
gimler belirli araliklarla sadece hiikiimeti degil, rejimi de tehlikeye
atryor; bu pozisyon reformizmden bile daha tehlikeli bir segenege
yol agar.

SP’nin siyasetine iliskin bu hizli diisiincelere, KP’nin dogasinin
takdir edilmesi hitkmeder. Sayet KP yalnizca ihmal edilebilir bir
glice sahip olsaydi, devlet biirokrasisinin giiglendirilmesinden kor-
kulabilirdi ama siyasal iktidarin ve ideolojisinin tiim sivil topluma
niifuz etme tehlikesi ortadan kalkardi. Boyle bir siirecin sarti, agik¢a
cesitli faaliyet sektorlerindeki normlari, talimatlar: ve hakim tem-
silleri nesretme kabiliyetini haiz kudretli bir partinin mevcudiyeti-
dir. Bu roli, sosyalistler degil, komiinistler icra edebilir.

Bununla birlikte, simdiye kadar sanki totaliterlige yatkinliklari
stipheli degilmis gibi akil ytirtittiik. Buna ragmen, itiraz edilecektir
ki bizim tizerinden ¢ok ¢abuk gectigimiz bir¢cok alamet, onlarin de-
gisimine taniklik ediyor.

56  Fr. Vulgate Marxiste. (Metinde) Marksizmin Sovyetler Birligi'nde ideal kabul edilmig; daha ortodoks,
daha kat, daha ari versiyonu. (e.n.)
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Gergek su ki FKP ile Sovyet partisi arasinda belirli bir gerilim
mevcuttur. Sovyetler Birligindeki baskiya ve SSCB’nin sosyalist
tilkelerin meselelerine karar vermeyi kendine hak gérmesine dair
elestirinin dar sinirlar iginde tatbik edildigi dogrudur. Fransiz ko-
miinistlerinin muhaliflere verdigi destek pek zayiftir: Plyushch’un®
serbest birakilmasi lehine bir toplantiya katilim, Marchais’nin Sov-
yetler'deki diisiince suglarindan dolay: tutuklamalar1 ve hapsedil-
meyi kinayan agiklamasi... Marchais’yi gegen bahar televizyonda
goren ve Amalrike kiistahga “Orlov grubunun ne oldugunu bilme-
digi” seklinde cevap verdigini duyan bir kimse, yalan sdylemenin
onun kurali olarak kaldigina kolayca ikna olmustur. Yine de en
onemlisi bu degil. Komiinistler (ardindan da Sosyalistler gelir), polis
keyfiligini diisiince suglar1 i¢in kovusturmaya indirgeyerek Sovyet-
ler Birligi'ndeki kitlesel baskinin devam etmesi ve daha genel olarak
bir baski ve somiirii sistemi karsisinda sessiz kaldilar. Gozlemledi-
gim gibi, bu konu hakkinda miimkiin oldugunca az sey séylityorlar:
Sonugta bu, insanlarin Sovyet sosyalizmini hiir iradeleriyle takdir
ettiklerine inandirmak i¢in gerekli olan sey. Bu nedenle, greve git-
tikleri i¢in hapsedilen is¢ilerle dayanigma gostermekle itham edilen
Polonyali aydinlara herhangi bir destek vermekten simdiye kadar
kagindilar. Lakin komiinist evrende herhangi bir muhalefetin ya da
ayrigmanin, zuhur eden anlamina orantisiz bir simgesel degeri ol-
dugu da daha az dogru degildir. Disiplinin kural oldugu yerde, en
ufak bir sapma bir kirilmanin simgesi olabilir.

Dahasi, komiinistlerin davranislarina, diyalog arayiglarina ve
toplant1 tarzlarina bakilirsa bu fenomenlerde eski uygulamala-
rin bir uzantisindan daha fazlasi var gibi goziikiiyor. Muhakkak,
uzanmis el siyaseti, tipki demokrasi 6vgiisii gibi sosyalizme dogru
bilhassa Fransiz usulii bir evrimin tasdiki kadar eskidir. Parti top-
lantilarinin veya kutlamalarinin gocukga idealist atmosferi de yeni
degildir. KP’nin hayat: da tipki biri sert digeri esnek olan, ya birlesik
ya da art arda birbirinin yerine gegen iki gizgiye boliinmiis siyaseti
gibi, her zaman iki kutup altinda gelismistir. Buna ragmen, bir degi-
sikligin meydana geldigini kabul etmek gerekir.

57  Leonid Plyushch (1938-2015). Ukraynah matematikgi ve Sovyetler Birligi muhalifi. (¢.n.)
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Orgiitiin isleyisi hakkinda, bilhassa da hiicre ve federasyonlar
diizeyinde, bildigimiz her sey sunu gosteriyor: disiplinde gevseme,
konusma 6zgiirliigii ve artik dogru sonuglara varmaktan sorumlu
olan ama talimatlar1 dayatmamaya 6zen gosteren yetkililerin sessiz
miidahalesi. Komiinistler arasindaki iliskilerde dogmatizmin izle-
ri alabildigine soluklagirken ayni zamanda eski militanlar: tahrik
eden, sinif diigmaninin siddetli bir bigimde yok edilmesi imgesi de
siliniyor. '

Bu degisiklikler, aygitin yeni bir strateji gelisimi olmaksizin
gergeklesemezdi ve bu ancak Sovyet kampini etkileyen vakalar ve
kendi toplumumuzun evrimi dikkate alinarak anlagilabilir. Iste bu,
goziimiizden kagmamal.

Kaginilmaz degildi ama Komiinist Partinin, Sovyet rejiminin
bazi 6zelliklerini ayiplamaya ve bagimsizligin1 vurgulamaya karar
vermesi muhtemeldi zira artik kendisini radyonun, gazetelerin ve
ozellikle de televizyonun miithis bigimde tanittig1 ve kitlesel olarak
yorumladig1 malum gergekleri inkar edecek bir konumda gérmii-
yordu. KP, 1956'daki Macar Devrimini, yanlis yola sapmus isgiler
tarafindan desteklenen fagist bir darbe tesebbiisii olarak takdim
etmisti; 1952'de toplama kamplar: hakkinda yapilan ifsaat1 goz bo-
yayict palavralar olarak nitelemisti. Bu ¢izgiyi, Cekoslovakya'daki
olaylar karsisinda veya Gulag Takimadalar’nin yayimlanmasindan
sonra, ancak milli-demokratik propagandasinin tiim inandiricili-
gin1 yitirmesine yol agarak siirdiirebilirdi. Sovyet liderleri, mevcut
konjonktiirde Batr'yla yumusama tatbik ettiklerinden, Soguk Savas
tarafindan megrulagtirilan “kahramanca” pozisyonlara geri don-
mek imkansiz hale geldigi icin KP bunu yapma hiirriyetine daha
az sahipti. Dahasi, KP'nin elestiri yolunu geg segtigini ve ¢ok yavas
hareket ettigini, SSCB’nin diinyadaki, diin Ortadogudaki, bugiinse
Afrika'daki tiim tegebbiislerini onaylamaya devam ettigini biliyo-
ruz: Bu, degisim sinirlarinin gostergesidir.

Ote yandan, Fransa'da yirmi yili agkin bir siiredir toplumsal ya-
samin tiim yonlerine tesir eden ve 1968'den beri ¢ogu kurumu sar-
san bir doniigiimiin KP iizerindeki etkileri nasil olur da goéz ardi
edilir? Agiktir ki toplumumuzun modernlesmesine veya tabiri ca-
izse Amerikanlagmasina bagl geleneklerin evriminden ve bize yeni
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bir ideolojinin (bu bagka bir yerde “gériinmez” olarak adlandirdig-
miz bir ideolojidir zira Efendi figiirtiniin, hakimiyete yapilan atfin
ve mubhtelif toplumsal béliinme bigimlerinin, nihayetinde egemen
soylemin tam odagindan silinmesine isaret eder) tesekkiiliine atfe-
dilebilir gibi gériinen seylerden kaynaklanan bir seyi belirtmek igin
burada analizin kabataslagini ¢ikarmak imkénsizdir. Lakin en azin-
dan soyleyelim ki otoritenin geleneksel temsili, onun garantorligi-
nii yaptig1 kurumsal kisitlamalara itaat, toplumsal rollerin bolisii-
mil ile hiyerarsisine aligma, rasyonalist toplum ile tarih modellerine
bilingli ya da bilingsiz baglilik, burada ve simdi (kelimenin Tocque-
villeci anlaminda) sartlarin esitligi ve esenlik i¢in bastirilamaz (ba-
zen Ozglirlestirici bazense hayali) arzuyla ¢atisir. Komiinist Parti,
orgiitlenme bigiminin ve teorisinin katiligina ragmen, toplumda bir
ada degildir. Toplum i¢inde gark edilir ve gecirgen oldugunu ispat
eder fakat bunun disinda da 6teki parti veya sendikalardan, belli
alanlarda mevzuatini yumugsatmak zorunda kalmis devletten, {ini-
versiteden ya da 6rnegin kiliseden daha az gegirgen degildir. Son
olarak, 6ngoriilemeyen diirtiilere sahip, karsilastig tiim geleneklere
kars1 cabucak isyan eden bir genglik ve miitecaviz bir solculuktur.

KPnin siyasetinde gozlenebilen degisiklikler, KPnin Fransiz
toplumuyla (bu artik savas sonras: yillarda otoriter yontemlerin
cezalandirilmadan serbest birakilabilecegi, hosgoriistizliik sergile-
nebilecegi, lider kiiltiiniin gelistirebilecegi, teorinin yanilmazlhigini
ilan edilebilecegi ve siddet silahlarinin parlatilabilecegi toplum de-
gildir) biitiinlesmesinin ona yonelttigi taleplere (Sovyet blogundan
ihtiyath bir sekilde ayrilmasina ve proletarya diktatorliigii tezini
terk etmesine) taniklik ediyor.

Lakin evrimin nedenlerini aramak bagka, sonucunu takdir et-
mek bagka seylerdir. Davranislarin, mecburiyetin etkisi altinda
degistigi farz edilirse meselelerin yeni vaziyetinin bundan boyle
totaliter bir egilime sahip bir partiden bahsetmekten men ettigi
hitkmiine mi varilmali?

Bu soru, bizi gegerken altini ¢izdigimiz degisimin sinirlarina
geri donmeye ve totaliter egilimle ne kastedildigini agikliga kavus-
turmaya tesvik ediyor. Lakin hemen sdyleyelim ki bu kavram, parti-
nin Sovyet iktidarina tabi kilinmas: fikrine indirgenemez. Ayrica ne
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bizatihi ben ne Castoriadis ne de Ya Sosyalizm ya Barbarlik® grubu,
daha 6nce FKP analizlerimizi onun Moskovanin bir temsilcisi ol-
dugu (her ne kadar birgok vakada bu dogrultuda hareket ettiyse
de) tezine dayandirmigtik (her ne kadar bir¢ok durumda bu sekil-
de stirdiiyse de). SSCB’nin imgesi, bize demokratik liberalizmin ve
hem reformizmin hem de devrimci hiimanizmin ilkelerinden kop-
mus bir toplum temsilinin olusumunda katalizér rolii (Fransada
ve bagka yerlerde) oynamus gibi gériiniiyordu. Bu imgenin, {iretim
araglarinin kolektif miilkiyetine, ekonomide devlet planlamasina
ve tiim sosyal gruplarin entegrasyonuna dayali bir rejimin ortaya
¢ikisinda ve tiim sosyal, kiiltiirel faaliyetlerin sosyalizm normlari al-
tinda biitiinlestirilmesinde, istikbalini yonetici bir biirokrasi olarak
tasarlamaya muktedir yeni bir toplumsal tabakanin kristallesme-
sini kayirdigina hiikmetmistik. Bu toplumsal tabakanin heterojen
olmasi (iscileri, teknisyenleri, yoneticileri ve aydinlar1 bir araya ge-
tirmek suretiyle); merkezi kisminda siyaset ve sendika gorevlileri
ile militanlardan miitesekkil oldugunu, bu unsurlarin sorumluluk-
larini toplumun y6netimine yaymay: amagladigini, nihayetinde de
modern kapitalizmin evriminin, biyiik tiretim birimlerinin yayil-
masinin ve devlet ile devletin miidahale araglarinin inkisafinin bu
temsilin i¢sel kosullarini yarattigini bize unutturmadi. Buna muka-
bil, boyle bir SSCB imgesinin tiim etkinligini kaybettigini diigiin-
milyorum ¢linkii artik Stalinizmin suglarinin ve giiniimiize kadar
tekrarlanan baskici hatalarin goélgesinde kalmistir. Birgok aksilige
ragmen, kapitalizmin kusurlarindan azade bir sisteme inang devam
ediyor.

Lakin durum ne olursa olsun KP’nin toplumsal dinamiklerini
yorumlama ihtiyaci devam da devam ediyor. Lakin bu, Komiinist-
lerin yalmizca SSCB'de veya Dogu Avrupada degil, Cin'de de hakim
olduklar1 ve Fransiz partisinin egiliminde oldugu degisimin ger-
ceklestigi her yerde elde ettikleri sonuglarin 1s1g1nda tanimlanabilir.
Bu degerlendirme, komiinist rejimler tam olarak ayni 6zellikleri
gostermedikleri ve kendilerini farkli yollarla (ya Rus ordularinin
eylemiyle ya da bir devrim lehine), muhtelif sosyo-ekonomik ko-
sullara uyum saglayarak (sanayinin daha yeni baglamis olmasi veya

58  Fr.Socialisme ou Barbarie. Claude Lefort ve Cornelius Castoriadisin kurdugu anti-Stalinist, Marksist
orgiit. (¢.n.)
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hélihazirda ilerlemis olmasi veya proletarya, koylilik, burjuvazi,
toprak sahipleri gibi mevcut siniflarin giiglerinin esit olmamast)
kurduklari i¢in daha az siiphelidir.

Bu neyin dontisimui?

Bir yanda; giiglerini, gelirlerini ve toplumsal konumlarini dev-
let tarafindan miigtereken giivence altina alinmig ve bireysel olarak
yetkilerini (var oldugu miiddetge) yonetim aygitinin veya bagh ol-
duklar1 organlarin insafina birakilmig géren bir biirokratik sinifin
tegekkiilii ve parti ile devletin kaynagmasi vardir. Ote yandaysa tiim
ozerkligi, yani yalnizca her tiirlii miiesseseyi degil de her tiirlii top-
lumsallasma seklini ve ifade bigimini, nihayetinde de hakim mo-
dele uymayan her tiirlii kanaati yok etme gayesine sahip siyasi ve
polisiye giiclin temsilcilerince sivil toplumun (iiretimin, egitimin,
adaletin, kiiltiiriin...) isgali vardir. Siirekli bir araya gelen bu nite-
likler manzumesi, yeni bir tarihsel tipten ya da belirli bir toplumsal
tesekkiilden s6z etmemizi saglar. Onu totalitarizm adi altinda ta-
nimlamak miinasipse nedenleri sunlardir: iktidarin artik sinirlan-
dirilmamasi, halka viicut verdigini iddia etmesi, tiim i¢ b6liitnmenin
reddedilmis olmasi (biirokrasi, tahakkiim altindaki tabakalardan
farkli tezahiir etmez), iktidarin kendisini hukukun (tiim yasalarin
ilkesinin) ve bilimin (toplumun nihai amaglarinin bilgisi ve bu
amaglara gore diizenlenmesi gereken toplumsal hayatin ayrintila-
rinin bilgisi) sahibi yapmasi.

Totalitarizm nasil dogmustu? Siddetle, iktidar tekelini elde et-
mek isteyen partinin tiim rakip olusumlara ve tahakkiim altindaki
tabakalarin tiim temsili organlarina kars1 yiiriittiigii bir yok etme
miicadelesiyle ve toplumsal biitiine (bu her zaman degil ama bazen
teror seklini almistir) genellestirilmis bir cebir dayatmak suretiy-
le. Biirokrasi nasil dogmustu? Toplumun tiim katmanlarindan ve
ozellikle egitimsiz, yoksul ge¢mislerden gelip otoriteleri kolelik ve
sinizmle orantili unsurlarin acimasizca segilmesiyle ki bu se¢im, bu
unsurlarin yonetici bir sinifa terfi etmeleri imgesiyle desteklenir.
Nihayet yeni toplum ancak orada burada bir egokrati (kendi iginde
tiim toplumsal olani 6zetleyen, her seyi bilen, her seye giicti yeten,
biitiincill insanin canavarca ve giiliing bir figlirit) dogurarak tesek-
kiil edebilirdi.
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Bu, elbette analizin 6n plana gikarmasi gereken seydir ama
temsil iglevini ihmal etmemek 6nemlidir. Dahasi, hayal kirikligina
ugramis bir hilde gercege bakildigina inansak da diin oldugu gibi
bugiin de bu islev hakkinda higbir sey bilmek istemiyoruz.

Ne var ki bu temsili ve onu diizenleyen mantig, dolayisiyla da
ideolojiyi incelemek yalnizca Marksizmin degerlendirilmesinden
ya da biirokrasinin ait oldugunu iddia ettigi teorinin muglaklk-
larinin veya fenaliklarin degerlendirilmesinden ok daha fazlasini
gerektirir. Orada duracak olursak elimizde kesinlikle yararli ve bel-
ki de vazgegilmez olan fakat islevi rasyonellestirmekten ibaret bir
soylemden fazlasi kalmazdi. Bu sdylemin arkasinda dikkat edilmesi
gereken, {i¢lii bir inangtir: organizasyona duyulan inang ki sadece
her seyin organize edilmesi gerektigi degil, ayn1 zamanda toplu-
mun da bir organizasyon oldugu sonucuna varir; tek halka duyu-
lan inang ki yalnizca her tiirlii sosyal boliinmeyi inkar etme degil,
ortadan kaldirilmas: toplumsal yapinin biitiinliigiinii saglayacak
bir bagka diismana siirekli atifta bulunma sonucuna varir; Parti’yle
Ozdeslesmis ve “biz komiinistler”in tagiyicisi olan siyasi failin, yani
militamin evrensel yetkinligine duyulan inangtir. Temsil bunlar1 en
u¢ noktalarina, yani tekniklik kavramina ve toplumun asli gergekli-
gi kavramina tagiyarak yogunlasir. Komiinisti hem yeni insani inga
eden mithendis héline getirir hem de yeni insani bizzat komiinistte
tecessiim ettirir, yani halkin varliginda gémiilii olan irade ve bilgiyi,
onda eylem ve s6yleme terciime ettirir.

Bu temsili gézden kagirmamak i¢in ¢aba harcarsak ve bunun te-
orinin (bu,daima gartlara goreistismar edilir) ve pratigin (iktidarin
elde edilmesi ve korunmasi miicadelesinde gelisen) temelini tegkil
ettigini kabul edersek yine de FKP’nin totaliter egiliminden stiphe
etmeye hakkimiz olacak mi? Benim nazarimda, tiim isaretler bunu
dogrulamaya devam ediyor. Marchais’nin aldig1 pozisyonlarin ve
karmakarisik beyanlarinin ortasinda, aym kesinlik korunuyor.
Daha da 6nemlisi, 4detlerdeki degisiklik, siddetin bulaniklagmasi
ve tezlerin yumugamasi hususlarinda ne olursa olsun militanlarda
ayni kesinlik yasamaya devam eder.

Ayrica, bu tutarhiliga neden sasirilsin ki? Bana itiraz edildigi-
ni isitebiliyorum: Fransiz toplumunda her sey siirekli degisirken
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siz degismeyenlerin yalnizca komiinistler olmasini istiyorsunuz.
Boyle konuganlar iki defa yaniliyor zira toplumsal degisimin
muglak oldugunu anlamiyor ve komiinist temsil sanki komiinist-
lerin kendi eseriymis (dolayisiyla ortam ona karsi kafa tutar héle
gelince tadil ya da terk etmek zorunda kalacaklar1 bir esermis)
gibi akil yiiriitityorlar. Her seyden once, kapitalizm gergevesinde
vuku bulan 6rgiitlenme kuralinin ilerleyisini ve onun iki sonucu-
nu ihmal ediyorlar: Biirokrasilerin yiikselisi ve davranis ile zihni-
yetlerin homojenlesme siireci, toplumsal boliinmeyi maskeleme
egilimindedir. Devlet giiciiniin biiyiimesini ve tiim toplumsal faa-
liyetlere iligkin bir devlet bakis agisinin olumlanmasini, kokenleri-
nin antikligi nedeniyle Fransa'da 6zel énem kazanan bir fenomeni
ihmal ediyorlar. Son olarak, komiinizm bu toplum iginde dogdu-
gundan ve onun hem uzantisini hem de olumsuzlanmasini tegkil
ettiginden, tesekkiiliinii miimkiin kilan kosullarin komiinizmin
korunmasini ve yogun bir siyasi ¢atisma konjonktiiriinde genisle-
mesini desteklediginden bihaberler veya bunu kendilerinden dahi
gizliyorlar.

Oyleyse Komiinistlerin hiikiimete katilip devletin belli kisim-
larini fethetmelerinin bir halk demokrasinin kurulmasinin 6ni-
nii agacagl sonucuna mi, yoksa totaliterlige egilimlerinin kendini
tamamina erdirme araglarini elde edecegi sonucuna mi1 varma-
11? Ne var ki partinin potansiyelde ne oldugunu tasavvur etmek
baska, gercekte onun eyleminin sinirlarini tasavvur etmekse ta-
mamen bagka seylerdir. Ne kadar makul olursa olsun Sol Birlik
hiikiimetinin, kontrol edemeyecekleri bir ekonomik durumun ko-
tillesmesinin etkisiyle hizlica basarisiz olacag: hipotezinden bah-
setmeyelim. KP’nin segimlerden 6nce SP ile kopusu, kriz done-
minde faydadan gok zorluk yaratacak bir atesten gémlege tercih
ettigine dair bu diger hipotezi de (bence su an konuyla alakalidir)
bir kenara birakalim. Iktidardan pay almaya geldigi farz edilirse
‘eski gogunlugun (yani mevcut gogunlugun) ve bu ¢cogunlugu des-
tekleyen ekonomik giiglerin kayda deger eylem araglarini elinde
bulundurdugu bir ulusal konjonktiirde ve Amerika Birlesik Dev-
letlerinin Bat1 Avrupa’nin kontroliinii elinde tuttugu ve en iyi ihti-
malle sadece onun siyasi roliine miisamaha gdsterecegi bir ulusla-
rarasi konjonktiirde bunu sonuna kadar vardirmasi imkansizdir.
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Lakin bu, iktidar payinin higbir sey olmadig1 anlamina gelmez.
S6ylemistim: KP kok saglamayi bagardig: yerde koklerini gok ileri
gotirebilir. Diizen getirmeyi, ideolojisini yaymay: ve biirokrasisini
kurmay1 becerebilecegi tahayyiil edilebilir.

%

Biri mutlaka kazanmak zorundayken insana her iki mevcut ko-
alisyonun da kaybetmesini dilemek durumunda birakan tuhaf bir
durum. Siyasi ¢atigmanin sartlarini reddederek kendinizi ¢eliski-
den kurtardiginizi disiiniirdiiniiz. Gergekten, benim de ilk hareke-
tim bu oldu. Lakin en azindan, bunun ikinci bir geliskiye yol agtig1
kabul edilmeli zira birinin oyunu su ya da bu bloga vermem nasil
imkansiz goriiniiyorsa se¢im kurumunun bizatihi 6nemini inkér
etmek de daha azimkénsiz degildir. Gergek hikdye toplumun derin-
liklerinde stirerken olay, meselelerin yiizeyinde vuku buluyormus
gibi davranmak da 6yle. Hatta iktidarin tatbiki amaciyla araliklarla
diizenlenen rekabeti bir mistifikasyona indirgemek de 6yle.

Bir zamanlar bu tiir bir kanaati destekleyen argiimanlar1 anim-
satmanin lizumu yok. Bu argiimanlarin, Marksist sorunsal ¢erge-
vesinde Lenin’in etkisiz héle getirmek i¢in bosuna aradig: bir ti-
tizligi haiz olduklarina katiliyorum. Daha da iyisi, benim goziimde
sOziim ona agir1 solcular, Bolsevikler'in Sosyal Demokratlar kadar
takdir etmekte aciz kaldiklar1 bir fenomeni fark edebilmis olma
meziyetini koruyorlar: mecliste Devrim’in ruhunu tecessiim ettir-
mesi gereken liderlere yetki devrinin hésil ettigi yanilsamalari. Ne
var ki kopmamiz gereken, Marksist sorunsaldir.

Bunun 6ncelikli bir sebebi vardir. Devrim’in faili figiirtinii; varo-
lus kosullary, tiretimdeki rolii, sahiplenme, miicadele ve 6rgiitlenme
bi¢imiyle digerlerinden ayirt edilecek ve yeni bir diinyanin gelisini
ilan edecek bir sinifin figiirtinti (is¢i sinifinin halen belirli 6zellik-
lerini korudugu ve savasgiliginin séonmedigi dogru olsa da) artik
tanimlayamiyoruz. Sonrasindaki sebep de sudur: Tiim toplumsal
yaraticilig bir sinifin tizerine yikmak, tarihe tek bir ders tayin et-
mek, onu bir ézneyle iliskilendirmek ve ayn 6lgiide tiim olaylarin,
gatigmalarin, kurumlarin anlamini ve ayni zamanda siyasetin, hu-
kukun, kiiltiiriin anlaminy; tiretim tarzinin ve doniistimlerinin am-
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pirik gercekligi diizeyine indirgemek bir hataydi. Ayrica, bizi sorgu-
lama ve yorumlama riskinden kurtaran mutlak bir anlagilabilirlik
ilkesinin giivencesini saglamay1 amaglayan isler de bir hataydi. Son
olarak, tiglincii sebep de sudur: Totalitarizm tecriibesi her tiirli di-
savurumunda, bilhassa da Devrim sirasinda yaratilan tiim yonetim
veya kontrol organlar1 ve son zamanlarda kazanilan bireysel ve ko-
lektif haklar nezdinde, “sekli demokrasi’nin yikiminin, bizatihi de-
mokrasinin yikimiyla ortiigtiigiinii 6gretir. Son argiiman, totaliter
diinyada bir muhalefet tesekkiil ettiginde (ister muhaliflerin pro-
testolar1 isterse Polonya, Macaristan ve Cekoslovakya'da oldugu gibi
kitlesel ayaklanmalar seklinde olsun) bunun demokratik 6zlemleri
ve firsat uygun oldugunda serbest se¢im talebini harekete ge¢irdi-
gini distiniince yeni bir 6nem kazanur. Elbette ig¢i konseylerine yer
agacak bir toplumda bir parlamentonun yerine getirecegi islevler
tartigilabilir fakat rakip siyasi tesekkiiller arasindaki serbest reka-
betin ve iktidar kullaniminin araliklarla tekrar degerlendirilmesi
ilkesinin yeniden tasdiki gérdiigiimiiz bir gercektir.

Oyleyse belirttigim celiskiye geri donelim. Her ne kadar bazi
mekanizmalarini ve onu kendi ¢ikarlari i¢in kullanan gruplarin ey-
lemlerini kinamak daima dogru olsa da sekli demokrasiyi yeniden
tasarlamak i¢in ondan kagmak kéfi degildir. Demokrasinin isleyisi-
nin inis ¢ikiglari ne olursa olsun herhangi birinin onuisgal etmesini
yasaklayan ve yalnizca bu olguyla toplumsal iligkilerin katilagma-
sin1 Onleyen bir iktidarin yeri tanimini ihtiva ettigi kabul edilmeli-
dir. Totalitarizme dair karsitlig icerisinde tezahiir eder etmez tipki
totaliterligin yiktig1 ve ayn1 zamanda totalitarizmin yikilmasi umu-
dunu tasiyan rejim gibi, toplumsalin kurulug tarzinin kararlagtiril-
dig1 simgesel diizeyi ag1ga gikaran yeni tip bir analiz aranmalidir.

Boylesi bir tesebbiisiin yoklugunda, onun yoniinii belirtmekle
yetinelim.

Marksist elestiri, demokrasiyi miiesseseler yektinuyla sinirlan-
dirdigin1 ve onu gergek bir temelle, yani bizzat iiretim tarzi tara-
findan belirlenen sinif iligkileriyle iligkilendirdigini iddia eder. Bu
argliman, 6zetlemeye degmeyecek kadar iyi bilinir. Bu rejimin giiya
kapitalist toplum yapisina en uygun formiilii saglamasi gerektigini
animsatmak kafi gelecektir. Bir yandan, iiretim araglarinin sahipleri
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ile emek giicii sahiplerinin sirkette esit ortaklarmis gibi gozitkme-
lerini saglayan birincil kurgu olan evrensel bir hukuki esitlik kur-
gusunun altina miihiirlenecektir. Ote yandan, halktan, tiim sosyal
tabakalardan ortaya ¢ikan ve dolayisiyla ortak ¢ikar: desteklemekle
mesgul olan bir iktidarin temsilini tasdik edecektir.

Esasa indirgendiginde bu elestiri, siniflarin ve 6zel ¢ikarlarin bo-
linmesi olarak tasavvur edilen toplumsal boliinmeyi maskelemeye
en uygun sistemin demokrasi oldugu tezine dayanmaktadir. Lakin
bu tez tersine ¢evrilmelidir. Hakikat su ki bilinen tiim rejimler ara-
sinda demokrasi, onu gizleme egiliminde olan temsillere ragmen,
toplumsal boliinmeye ve etkilerine bir géz atmaya miisaade eden
tek rejimdir.

Dolaysiyla genel oy olgusunu yeniden inceleyelim. Ozellikle
mevcut konjonktiirde dikkatimizi hak ediyor. Itiraz edilir ki kur-
nazlik, bireylerin genellikle kendilerini iginde bulduklar1 ve tam da
halk iradesinin ifade edilmesi gerektigi anda i i¢e gegen gergek ilig-
kileri bozmaktan ibarettir. Somut bireylerin yerini, soyut bireyler
alacaktir. Animsatalim, bu argiiman on dokuzuncu yiizyilin baginda
muhafazakar distniirler ve liberaller tarafindan geng Marxinkin-
den daha az olmayan bir hiddetle destekleniyordu. Sayilarin, halk
egemenliginin kriteri olarak kurgulanmasina ve soyutlanmasina
dair stnama, farkli 6nciillerden kaynaklanmalarina ragmen, sonra-
sinda demokrasinin tiim hasimlarini bir araya getirmisti. Bununla
birlikte, toplumun siyasi atomlara ayrigmasi (muhasebe birimlerine
dontstiiriilen vatandaglarin dagilimi, temsil rakamini gosterir) is-
leminin sézde bir toplumsal bedeni tecessiim ettirmeyen bir iktidar
ortaya ¢ikarma faziletine sahip oldugu pek fark edilmez. Bagka bir
deyisle oy pusulas: sirasinda, toplumun sinirl bir durumuna, bir
¢oziilme tahayyiiliine gegis; icrasinin gercekliginde, organlarinin
maddiliginde ve sahiplerinin kisiliginde, toplumun bir kesimin ya
da biitiiniin gergekligiyle, maddiligiyle ve sézde kimligiyle ortiis-
meyen bir iktidarin tanimini temin etmek igin gerekli goriliir. Her
sey sanki toplumsalligin sifir noktasina (bu, herkesin kendini igine
dahil ettigi tiim belirlenim aglarinin iptalidir) yapilan gonderme,
iktidarin sifir noktasina yapilan goéndermeyi destekliyormus gibi,
oyle ki bundan boyle iktidar yalnizca olumsalliginin zimni bilgisin-
de sekillenebilecek ve tatbik edebilecekmis gibi zuhur eder.



Lakin bu formiilasyon da bizi aldatmasin. Iktidarin kendisini
tesis eden olaya (oy verme islemine) bagh kaldiginy, tesisinin ye-
niden tesisini askiya alindigini séylemek basitge imkansizdir; igle-
min diizenli araliklarla tekrarlanmasini, se¢im sisteminin basit bir
triinii olarak tasavvur etmek de imkénsizdir. Kendimizi demokra-
tik iktidarin halk oylamasindan geldigine hitkmetmekle sinirladi-
gimizda, bunun yasal bir eylemin etkisiyle oldugunu ve bu sayede
toplumun deyim yerindeyse kendi i¢inden ¢iktigin1 unuturuz; top-
lumsal biitiiniin igindenmiggesine zuhur etmek tizere oldugu anda,
bu toplumsal uzamin yurttaslarin saf gogulluguyla infilak ettigini
unuturuz. O zaman goz ard: edilmek istenen, iktidarin kendi ba-
sina yaratilmadigy, yalnizca yeniden tanimlandigs; tesis edileninse
toplum ile ona kimligini, biitiinliigtinti ve tizerindeki tahakkiimiin
hakimini temin ediyormus gibi goériinen otorite arasindaki yeni
bir iligki oldugudur. Iktidarin tesisi veya ihyas: téreninin 6tesinde,
bagka bir macera vuku bulur: Iktidar bir zamanlar birlestirilmis, bir
hitkiimdarin kisiligine baglanmig veya bir aristokrasiye gomiilmiis-
ken, simdi belirsiz haline geri dondiiriiliir. Bagka bir deyisle demok-
rasi zimnen iktidarin yerini bog bir yer haline getirir, onun huku-
ken kimseye ait olmamasini tesis eder. Hukukendir zira bu fiilen
hukuka bagvurarak olur; hukuk herhangi bir fiili iktidar kargisinda
tam bagimsizligini ilk kez ortaya koydugu anda, siyasetin yeniden
formiile edilmesi olasiliginin yolunu agar.

Halk iradesinin tezahiir ve egemenligin tecessiim etmesi kav-
ramlar tizerinde durmak istedigimizde, bunlar demokraside uy-
gulanan olumsuzlama mantigini tam olarak saptamamuzi engeller.
Bu, siyasi atomlarin ve yurttas niteligi disinda herhangi bir nitelik
tagimayan bireylerin iiretilmesiyle toplumun asli bir gercekliginin
olumsuzlanmasy; iktidarin asli bir gergekliginin, onu tatbik edenle-
rin onunla kaynagmis gibi tezahiir etmesinin imkénsizligtyla olum-
suzlanmasidir. Bundan, iktidar ve toplumun 6zdesligi (ayn1 6zden
oldugu) fikrinin diglandig1 sonucuna varilr.

Stiphesiz ki toplumun etkisi altinda orgiitlendigi bir iktidara
yapilan atif, demokraside daima etkindir; egemen olarak halka ya-
pilan atif ise sabittir. Lakin toplumsal biitiine gore digsallig1 iginde
hedeflenen iktidar, gergekten disarida sabitlenemez; iktidar, yalniz-
ca toplumun digsalligini kendine gore sekillendirir, bu da ona uza-
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minin yeniden adlandirilmasini ve sanal bir goriis odagim saglar.
Ayni nedenle, halk ile halk iradesinin yogunlagacag: bir i¢ organ
olarak kendisini tesis eden iktidar arasinda bir 6zdeslesme gergek-
lesemezdi. O, halkin igselligini ve boliinmelerine ragmen toplumun
kendisiyle yakin bir iligkisini temsil eder sadece. Bu imge riske ati-
labilirse toplumsalin ne disarisi ne de igerisi gergek belirlenimler
olarak kavranamaz.

Bu anlamda demokrasi, toplumsalin tesisinin muammasini or-
taya ikarir. Igte, gecerken tekrarlayalim; Totalitarizmin értbas et-
meye ¢alistigl, bu muammadir. Bu isin kapsami soyledir: simgesel
diizende olani gergege indirgemek, halkin kesin kimligini teyit et-
mek ve ayni zamanda iktidara tam bir tutarlilik kazandirmak, onu
yonetim organinda veya liderinde fevkalade bir sekilde gergekles-
tirmek. Daha 6nce de 6nerdigimiz gibi, bu iki tegebbiis birbirinden
ayrilamaz: Saf i¢sellige dogru harekete (asli bir toplum ve tek halk),
saf digsalliga dogru bir hareket eslik eder (niifustan kopuk bir ikti-
dar ve kadir-i mutlak bir iktidar sahibi). Buna mukabil gozlemledi-
gimiz, ikinci hareketin kendisini her zaman ilkinin altina gizleme
egiliminde olmasidir zira oy hakk: sinavindan kagarken ve kendi-
sini onun {izerine yerlestirirken iktidar asla halkin iktidar1 olarak
tezahiir etmekten vazgegmez ve herhangi bir boliinme ilkesini red-
deder. Boyle bir ret, totaliter sistemin dogasinda esastr.

Ote yandan demokrasi, paradoksal goriinebilecek bir anlamda,
iktidarin kendisine tabi olanlardan uzak durmasinin engellenmesi
anlaminda toplumsal boliinmenin ortaya ¢ikmasina izin verir. As-
linda onun digsallig, toplum dig1 bir miiessesenin, Tanrr'nin, tanri-
larin, dogaiistii varliklarin odak noktasina isaret etmekle kalmaz;
ayni zamanda halkla bir 6zdeslesmenin yoklugunda bu digsallik
artik kendisini inkér etmeye de yanasamaz. Dedigimiz gibi, toplu-
mun kendisiyle béliinmesini tasdik eder. Séylenecegi {izere, toplu-
mun kendisiyle 6rtiismesinin imkansizligidir ya da kendisiyle iligki
kurmak i¢in salt siyasal unsur haline gelecek olan ile salt toplumsal
unsur héline gelecek olan arasindaki i¢sel bir béliinmenin mecbu-
riyetidir.

Bu boliinmenin kurumlarin etkilesiminde nasil algilanabilir
hale getirildigi; siniflarin ve ¢ikarlarin béliitnmesini, daha genel ola-
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rak da toplumsalin igsel farklilagmasini nasil algilanabilir kildig:
gozlemlenebilir.

Oy hakkinin isleyisi ve yeni bir iktidar tipinin tesisi, toplumda
oldugu gibi siyasi otoriteyi (dogrudan veya dolayl) tatbik ettigini
iddia eden aktorler arasindaki ve tanzim edilmis sekildeki rekabe-
tin gerceklestigi bir siyasi sahnenin, yani 6zel bir uzamin gelisme-
sini gerektirir. Sahne lafiny, rekabetin herkesin gorebilecegi sekilde
tasarlandigini vurgulamak i¢in soyliiyoruz. Boylelikle toplumda
yalnizca fiili olarak degil, taniminda da ima edilen bir uyumsuzluk-
lar niimayisi yiikselmistir. Genel oy hakki tesis edilmedigi siirece,
meclis rejimlerinin varlig1 ve siyasi rekabetin tatbiki, toplumsalin
sembolik sisteminin tamamen elden gegirilmesine yol agmaz. Si-
yasi olmayan kriterlere dayali bir vatandaslik tanimi igeren cum-
huriyetler veya megruti monarsiler, organik anlamda hiyerarsik bir
toplum modelini halen barindirabilir. Ne var ki siyaset sahnesi bir
kez evrensel hale geldiginde, toplum bu sayede kendi birliginin ve
boliinmesinin imgesini ayn1 temsilde birlestirir.

Ayrica, siyasi rekabet, demokrasinin onsuz kurulamayacagi veya
yasayamayacag bir dizi kosulu gerektirir. Diisiince 6zgiirliigiiniin,
orgiitlenme 6zgiirligiiniin, toplanma 6zgiirliigiiniin ve insanlar ile
fikirlerin serbest¢e dolagiminin hukuk tarafindan taninmasini ve
korunmasini bilhassa gerektirir (aslinda bunu hatirlatmaya gerek
bile yok). Meclis segildikten ve hiikiimet kurulduktan sonra azin-
ligin temsilde pay sahibi olmasini, muhalefet araglarindan yarar-
lanmasini ve gogunlugun, devletin cebir araglarini kendi menfaati
icin ele gegirme imkéni olmaksizin tesisini gerektirir. Sonug olarak,
siyasi ¢atigmanin kurumsallagmasina katkida bulunan pek ¢ok 6l-
giit vardir.

Bununla birlikte, bu ¢atismanin toplumsal ¢atismay1 yansitma-
digina pekald hitkmedilebilir (6rnegin, partilerin bitytik 6l¢tide si-
yasi sistemdeki konumlarini korumak ve saglamlastirmakla mesgul
olduklari ve siyasi sistemdeki firsatlara gore hareket ettikleri dogru-
dur). Lakin onun bir aktarimini tegkil ettigini ve daha da iyisi, onu
fiill gatijmadan hukuki ¢atismaya donistiirdigiinii ve toplumun
kurucusu olarak kabul edilmesini sagladigin1 gézlemlemek daha
miihimdir. Dolayisiyla ilk sonucumuz sdyledir: Demokratik iktidar,
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simgesel ile gergek arasinda siirdiirdiigii bosluk araciligiyla islevi-
ni ancak siyasal alan ile toplumsal alan arasindaki ayrimin, siyasal
uzamin i¢indeki boliinmenin ve son olarak da bu siyasi uzamin et-
kisi altinda, i¢sel toplumsal boliinmenin kavranmasina izin vererek
yerine getirir.

Nihayetinde, iktidar ile onu elinde tutanlar arasinda zorunlu bir
bosluk olmasi, iktidara ait olan ile toplumda tiretilen arasinda her
zaman korunan bir ayrim olmasi, ¢atismanin uygulanmasiyla zo-
runlu olarak baglantili olan ve 6zgiil olarak siyasi bir faaliyet tarzi
sinirlandirmasi olmasi, toplumsalin tesisini tek bir odak noktasina
indirgemenin imkansizligina kanittir. Adili ve adaletsizi, iyiyi ve ko-
tilyll, mesruyu ve memnuyu, gercegi ve yalani ayirt etme kriterle-
rinin ayn1 zamanda ayrik oldugunu ve her birinin farkh yerlerden
formiile edilebilecegini, belirli toplumsallagma ve faaliyet tarzlarina
bagli oldugunu anlayalim. Baskin atif sistemlerinin nihai uyumlu-
lugu kesinlikle bir sorun teskil eder fakat burada bunu incelememiz
gerekmiyor. Amacimiz igin 6nemli olan, iktidar diizenine ait ola-
nin, hukuk diizenine ve bilgi diizenine ait olanla értiismemesidir.
Onemli olan, toplumsal diizenin agkin bir garantériiniin temsilinin
yoklugunda ama ayni zamanda toplumun asli birliginin (totalita-
rizmin komiinizm kisvesi altinda tertip eden imge) temsilinin de
yoklugunda ne hukukun ne de bilginin temelinin giivence altina
alinmast ve bilginin yasa ile siireglerinde belirsiz bir degisiklige, il-
keler ile amaglar tizerine bir tartigma olanagina agik olmasidir. Yine
onemli olan, toplumsal alanda oldugu gibi sinirlandirilmig ama
yine de belirsiz iktidarin ya da daha genel olarak siyasetin, yoneti-
cilerin temelliik etmekten aciz oldugu bir megruiyet ve bir hakikat
iddiasiyla sorgulamaya ve elestiriye agik olmasidur.

Simdi, bu gozlemlerden sekli demokrasi ile gergek demokrasi
(bu sonuncusu, organsiz bir toplumsal beden fantezisine dontigme
egilimindedir) arasindaki Marksist esinli muhalefetin, bizi demok-
rasiye (demokrasinin, bir toplumsal diizenin dogru, adil ve gerekli
oldugu seklinde tam olarak olumlanmasini engelleme ve husumet-
lerin siyasette sahnelenmesiyle ¢6ziimlenmesini simiile etme sek-
linde gifte bir egilimi vardir) dair igsel bir muhalefetten saptirdig:
disinda ne gibi sonuglar ¢ikarilabilir?
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Devlet olgusunu ele alir almaz bagka bir perspektifin agildi-
g1 dogrudur ama o, nasil ihmal edilebilir ki? Islevleri ¢ogalan ve
tiim sivil toplum alanina miidahale kapasitesi fevkalade artan bir
orgiitle i¢ ice gegmesini hesaba katmadan siyasal iktidar hakkin-
da akil yiirtitmekle nasil tatmin olabiliriz? Lakin bir kez daha
Marksist elestiri terimlerinin iizerinde durmak yanlis olacaktur.
Demokratik bir rejimde, devletin en giiglii ¢ikar gruplarinin et-
kilerine a¢ik oldugu ve cebir araglarinin, iiretim sistemindeki s6-
miirii kosullarina kars: savasabilecek veya piyasada su ya da bu
grup tarafindan elde edilen konumlar: tehdit edebilecek giigleri
ya caydirmaya ya da etkin bir sekilde bastirmaya hizmet ettiginin
kabul edilmesi gerekiyorsa devletin rolii, egemen sinifin bir faili-
nin roliine indirgenemez. O, on dokuzuncu ytizyilda yoktu. Cagi-
mizda, 6zel sermayenin korunmasinin kendisine dayattig: sinirlar
icerisinde, mali kaynaklarinin kapsaminda, kazandig kredileri
kontrol etme, ekonomiyi diizenlemek igin her zamankinden daha
kesin mekanizmalara sahip olma, temsilcilerine dagittig: gelir kit-
lesi araciligiyla piyasay: etkileme kabiliyetleriyle ve nihayet, onu
retim araglarinin en giiglii sahibi yapan miitesebbis islevleriyle
ozerkligi artmaya devam etti. Bu 6zerklige, egitimden halk sag-
ligina, bilimsel aragtirmalarin organizasyonundan niifusun polis
tarafindan kontroliine kadar tiim alanlarda diizenleyici giiciiniin
genislemesi eslik eder. Genel olarak, kamu tesebbiisiiniin gide-
rek ozel tesebbiisiin yerini aldig1 ve merkezi yonetimin toplum-
sal hayatin tiim yonlerini etkileyen kararlar: tekellestirdigi yeni
bir durum yaratiliyor. Devlete dair eylem alani genislerken o6rgiit
mantigina gore, kendi genislemesini amaglayan ve toplumu tek-
nik verimlilik 6l¢iitlerinden kavrayan, zirvesinde hor gorerek ta-
banindaysa anlayissizlik icerisinde, kirdaki ve kentteki eski yagam
tarzlarinin yikiminin uyandirdigs her tiirlt direnisi hedef alan bir
biirokrasi gelisiyor.

Ustelik iist diizey memurlarin, finansérlerin ve sanayicilerin
baskilarina boyun egmesinden daha irkiitiicii goziiken, artik
devletin tekno-biirokrasilerinin ve 6zel sirketler arasindaki gegis-
kenlik ile ilgili kisilerin “kifayetsizliginden” kurtulmus bir iktidar
tarafindan yukaridan bir toplumsal degisim ustaligina duyulan
inanci ima eden bir teknik rasyonalite mitinin tesekkiiliidiir.
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Devletin bu evrimi, bizi demokratik sistemin takdir ediligini de-
gistirmeye neden zorlar? Cevap, su birka¢ gézlemde belirtilir: Tk-
tidar artik bog bir yeri isaret etmez, devlette kok saldig1 goriiniir.
Demokrasiyi erdem yapanin, iktidar1 hi¢bir sahsa ait olmayan bir
iktidar olarak tesis etmesi oldugunu séylemistik. Simdi, devlet mii-
kemmelen gayrisahsi ise bu nitelik, Efendi'den birinin olumsuzlan-
masint degil, daha ¢ok hareketleri toplumsal biitiintin gidisatina
karar veren (ya da buna karar verme egiliminde olan) bir bedenin
tam olarak olumlanmasini belirtir. Kalici, sarsilmaz, giiciinii siirekli
artiran, zorunlu ile olumsal arasindaki tim ayrimi gozlerden giz-
leyen bir beden zira orgiitlenmesi tiyeleri gibi goriiniir degilse de
basit bir referanstan ¢ok daha fazlasini, toplumsal hayatin ayrintila-
rinin tanimina dair bir ilkeyi saglar.

Gozlemlemistik ki bir demokraside iktidar kutbu belirsizdir, bu
nedenle de yonetenlerden farklidir. Ayni nedenle bu isgal edilemez
ve bi¢imsiz olan, digarida toplanan toplumun igerisinde belirsizdir
zira bu otekiligi, igsel bir otekiligi, ondan kagani, 6ngoriilemeyeni
ve kontrol edilemez olani (zihniyetleri, davranislari, yeni miiesse-
seleri) sinar. Bununla birlikte, devlet iktidari, birlestirici hale gelir
ve bilinmeyenin, farklinin, indirgenemezin tehdidini savusturarak
tim pargalarini bir arada tutan, kendini diizene sokan ve kendini
sinirlandiran bir toplum imgesi dogurur. Ayn sekilde, siyaset artik
siyaset dig1 statiisiine sahip olandan belli bir mesafede degildir; tek-
nik rasyonalite kisvesi altinda her seyi istila eder.

Dolayisiyla bagka bir karsitlik tanimlanabilir: demokrasi ve bii-
rokrasi kargitlig1. Biirokratiklesme siirecini, demokratiklesme siire-
cine yabancrymus gibi tasavvur edemedigimiz igin daha fazla arag-
tirilmayi hak eder. Ilki tarihsel agidan daha eski olmasina ragmen
gelisiminin kosullari, mesruiyetini halk egemenliginden almasi ge-
reken tek bir iktidar merkezinin tesekkiilii tarafindan desteklenir.

Lakin yine de devletten bagimsiz olma fantezisine kapilmama-
ya dikkat etmeliyiz zira devlet biirokrasisi giiciinii kendi kaynakla-
rindan almaz. Totaliter sistemi yeniden diisiinmek igin buna ikna
olmak kafidir. Elbette burada sivil toplumun devlet tarafindan so-
gurulmas: siirecinin en {ist seviyeye ¢iktigini gérdiigiimiize inani-
yoruz. Ne var ki totalitarizm bunun bir sonucu degildir, daha ¢ok
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bu sonuca totalitarizm tarafindan yo6n verilir. Biirokrasinin genis-
lemesi ve organlarinin ¢ogalmasi, siyasal diizende vuku bulan bir
mutasyondan ve halkin birligini gergeklestirme iddiasinda olan bir
topyektn iktidar bigiminden kaynaklanir. Yeni toplumsal tesek-
kiiliin 6zellikleri bir kez sabitlendiginde, aygitin tepesindeki siyasi
otorite ile biirokratik yapi arasinda bir b6liinme meydana gelmistir;
tipki kendi igerisinde, tiyelerinin her birinin ¢esitli organlarin lider-
lerinin keyfiligine ve nihayetinde en yiiksek otoritenin keyfiligine
tabi kilinmas: gibi.

Demokratik devlet, totaliter devlete kiyasla yeni bir boyut ka-
zanir. Gergekten de onun, siyasal iktidarin tesis tarzinin ve bir sivil
toplumun hukuki varolusunun yapisi ile isleyisi tizerindeki etkile-
rini goz ardi etmek imkéansizdir. Kamu hizmeti (en genis anlamiyla
tasavvur ediliyor) ile siyasi otorite arasindaki ayrim ilkesi sik sik
ihlal edilmesine ragmen, devlet biirokrasisi tek bir blokta kaynas-
masi1 6nlenerek korunur. Kisimlarinin her biri, kendisini her za-
man sivil toplumun ilgili kisminda yer alan normlar: ve temsilleri
dikkate alma ihtiyaci iginde bulur. Her bakanlik veya departman;
diizenleyici giicliniin, hakkini veya ¢ikarlarini savunmakta inatg1
bir toplumsal kategori tarafindan kendisine sunulan direnisle (de-
gisken derecelerde) sinirli oldugunu diisiiniir. Sonug olarak devlet
kendi igine kapanma hususunda, topluma boyun egdirme hususun-
da oldugundan daha basarili degildir. Devlet, araglarindaki artisa
ragmen ¢ok sayida vatandas kategorisinin her tiirlii baskisindan
kagmanin zorlugunda, kendi i¢indeki boliinmeyi de bilir ve sinirla-
r1iginde yeniden tesis edilmis bir par¢a ¢catigmanin ekonomi ile kiil-
tiir alanlariyla kesisen bir pargasi oldugunu goriir. Buna ek olarak,
kararin teknik kriterleri kat1 bigimde siyasi kriterlerle kars: karsiya
kalir; her reform, kamuoyunda karsilagtigi muhalefet tarafindan
hiitkimetin ve mevcut ¢ogunlugun kredisini zayiflatmak tizere or-
taya gikar.

Bir bagka neden daha, devletin kendi i¢inde bir belirlenimcilik
yanilsamasina kapilmasini engeller. Hatirlatmanin vakti geldi: Bu
sadece cebretme, diizenleme ve teknik rasyonalizasyon iglevlerini
stirdiirmek i¢in onun gelisiminin kaynaklarini yanhs anlamaktir.
Bu gelisme ancak toplumsal talebe yanit olarak, niifus tarafindan
megru kabul edilen ihtiyaglarin karsilanmasina miisaade ettigi i¢in

154



mimkiin olmustur. Boylelikle Tocqueville'den beri sik¢a tekrarla-
digimuz Gizere, vesayet giicli haline gelmistir. Bu “vesayet” tabiri, ka-
derini bir efendinin ellerine birakanlarin; ondan egitim, saglik, is
giivenligi, engellilere yardim ve hatta bos zamanin giivencesi ile ge-
listirilmesini bekleyenlerin bagimli olma durumunu anlatmak igin
dogru tabirdir. Lakin devletin siirekli olarak yeni islevlerinden ken-
dini giiglendirmek igin istifade ettigini sdylemek bagka, bu sekilde
toplumsal hayata hakim olabildigini ya da yu anda hakim oldugunu
soylemek bagka seylerdir. Vesayet devleti imgesi yalnizca yar ger-
gegi sunar; daima tehlikede ve kendisine karg: iddialarin kugkusu
icinde olan, eskiden bunlarin etkilerini bertaraf edebilen ve yan-
ginlarim sondiirebilen ya da durdurabilen, gogu zaman 6niinde du-
ramadig1 6zlemlerin hukukunun nesnelligine dahil edilmeye zorla-
nan bir devletin imgesiyle yan yana getirilmelidir.

Bireysel iradelerin boyun egmesinin ve kolektif enerjilerin za-
yiflamasinin, ona en biiyiik giiciinii sagladigini tekrarlamak isteriz.
Bu dogru ama yine de bu giiciin, artik biiyiik gogunlugun direnisi
ve Ozlemleriyle uzlasmaya varmayacag: bir hipotezde korunup ko-
runmayacagini sorgulamak yerinde olacaktir.

%%

Okuyucuya az 6nce takdim ettigimiz tefekkiir, higbir sonuca
varmadig1 i¢in onu ziyadesiyle sasirtabilir. Bu tefekkiir, segimler
baglaminda siyasi bir pozisyonu desteklemek igin yapilmamistir.
Biz yalnizca Sol BirliK'in retoriginin altinda gomiilii sorunlar: giin
15181na gikarmaya galismak istedik. Temelde, sosyalistlerin totaliter-
lik tizerine disiinmediklerini, demokrasi iizerine diisiinmedikle-
rini ve siyaset tizerine de diistinmediklerini soylemekle ayn seydi
bu. Uzun zamandir bize devletin bakis agisinin mahktmlariymas ve
bunu halkeil giiglerin birligi deyimi altina sakliyorlarmus gibi gorii-
niiyorlar. Komiinistlerle ittifak, onlar1 basarisizliga veya stipheli bir
maceraya mahkm ediyor. Bu yargi, giden ¢ogunluga oy vermeye
bizi kesinlikle tegvik etmez fakat yerlesik rejime yonelik elestiri i¢cin
yeni temeller aramaya, biirokratik tahakkiimii kapitalizm tahak-
kiimiiyle yeniden ifade etmeye, nihayetinde de siyaset sahnesinde
tezahiir eden ve giderek daha kaliplasmis, daha az akilli hale gelen
oyunun etkileri konusunda endigelenmeye tesvik eder.
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BEDEN IMGESI VE TOTALITARIZM®

Birkag giris ctimlesiyle bazilarinizin merakini gidermenin, entelek-
tilel yolculugumdaki baz1 déntim noktalarina dikkat ¢ekmenin, ¢ok
uzun zamandir disiincelerimin merkezinde yer alan ve bana siya-
sete yeni bir yaklagim gerektiriyormus gibi gériinen totaliterlik so-
rununa dikkatinizi gekmenin iyi olacagini diisiindiim. Bu terimin,
en azindan sézde “sosyalist” rejimlere uygulanmasi bakimindan,
son zamanlarda talihi agild1. Hannah Arendt, Raymond Aron, bir-
kag bagka kisi ve ben de dahil olmak iizere ¢ok az sayida kimsenin
bundan yirmi ya da yirmi bes yil 6nce, onu en genis anlamiyla ele
alarak hem sosyalist hem de fasist varyantlarinda kavrayarak kul-
landig1 dogrudur. Her birimiz tikel bir perspektifi haizdik; kendi
payima, 1948'den beri biirokrasinin elestirisine belirli sayida ¢alis-
ma adadiktan sonra, 1956'dan kalma Le Totalitarisme sans Staline
(Stalin’siz Totalitarizm) baglikli bir denemede onu politik olarak
daha agik¢a kavramsallagtirmaya ¢alistigimda, Hannah Arendt'dan
bihaberdim. Sovyetler Birligi hakkinda totaliterlikten bahsetmek, o
zamanlar bir skandaldi ve son yillara kadar da skandal olmaya de-
vam etti. Simdiyse bu terim artik kimseyi sagirtmiyor, hatta bir an-
lam ifade etmeden 6nce yiprandigini bile sdyleyebilirim. Peki, bu ne
anlama geliyor? Devlet siddetinin tiim toplumun iizerine ¢oktiigii
bir rejim, genellestirilmis ve ayrintili bir cebir sistemi, vesaire, daha
fazlasi yok. Yeni bir siyasi diisiincenin destegi, modern toplumlarin
tarihinin veya genel olarak tarihin yeni bir ¢6ziimlenmesi haline
gelmez. Bu nedenle sesimi, “yeni filozoflar” olarak adlandirilanlarin

59  Confrontation,bkz.no: 2, sonbahar, 1979. Confrontation tarafindan diizenlenen bir oturum sirasinda
analistlerden olusan dinleyici kitlesine sunulan bir konferans metni, Subat 1979.
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konserine bir anligina dahi katmaktan korkuyorum. Nihayetinde,
¢ok uzun zamandir totalitarizmi zamanimizin en 6nemli gercegi
olarak kabul ediyordum ve moda korkusunu yenmek igin politik
toplumlarin olusumunu yeniden incelemeyi gerektiren bir muam-
ma ortaya koydum. -

Biirokrasi {izerine ilk galigmalarima degindikten sonra, tefekkii-
rimiin ilk olarak Marksizm ufkunda icra edildigini size hatirlat-
mak veya belirtmek isterim. SSCB'de yeni bir toplumsal tesekkiiliin
ozelliklerini erkenden fark etmis olan Castoriadis’le yakin is birligi
icinde, Rus devriminden sonra tesis edilmis sinif ayrimin ve ege-
men sinifin, yani biirokrasinin kendisini kaynak olarak gérdiigii bir
devletin 6zel karakterini vurgulamaya galisacagim. Biirokrasi, gii-
ciiniin temellerini 6zel miilkiyette degil, kolektif miilkiyette ve tiim
tretim araglarini elinde tutan parti-devlet ile miigterek devlet ikti-
darina bagimliliginda buldu. Bu biirokratik tabaka, Trogkist diisiin-
cenin kargsisinda kor kaldig: basit, asalak ve gegici bir kastin sosya-
list bir altyap: izerine bindirildigini tahayyiil etmekte 1srar eden ve
koyliltigiin, proletaryanin, niifusun bityiik gogunlugunun pahasina
yeni bir tahakkiim ve somiirii tarzinin tesis edilmesini gérmezden
gelen bir saglamliga, bir istikrara taniklik ediyordu.

Burjuvazi ile biirokrasiyi kargilastirirken biirokrasinin, bir sinif
olarak tesisinin saglamli1 ile konumlari ne olursa olsun siyasi ikti-
daratabi olmalari nedeniyle kendilerini her zaman yok edilme teh-
likesiyle kars: karsiya bulan mensuplarinin konumlarinin kirilgan-
lig1 arasinda dikkate deger bir karsithk sundugunu gézlemledim.
Biiyiik Stalinist tasfiyeler, biirokrasinin ideal olarak her sey oldu-
gunu ve biirokratlarinsa higbir sey olmadigini agiga ¢ikards; bin-
lerce veya on binlerce biirokratin periyodik tasfiyesi, biirokrasinin
¢ikarlarina aykir1 olmak soyle dursun, bireylerin kaderinin 6tesin-
de, biirokrasinin giiciinii kanitliyor gibi goriiniiyordu. Bu analizleri,
bana gercek Marksizm gibi goriinen seyin, yani Marx’in Marksiz-
minin (s6zde ortodoks Marksizm’in tiim versiyonlarinda tamamen
garpitildigini gozlemlemistim) gergevesinde gelistirmistim. Bunu
yaparken o zamanlar proletaryanin roliine kesinlikle inaniyordum.
Benim goziimde onlar, tarihin miimtaz failleriydi. Kisacasi ig¢i sini-
f1, orgiitlenmek ve kendini 6zgiirlestirmek i¢in gosterdigi diinyevi
miicadeleler sirasinda boliinmiis ve kendi i¢inde husumete diismiis
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olup egemen bir tabaka dogursayds; bir yonetim ve kendi hesabina
¢alisan bir yabanci gii¢ oldugu ortaya ¢ikan bir figiirde yabanci-
lagsaydi ve biirokrasi, sanayi toplumunun modern kosullarindan
yararlansayds; biirokrasi, kendini tesis edebilir, gelistirebilir, tarih-
sel bir gii¢ haline gelebilirdi. Kaynaklarini ¢ok iyi tanidigimiz bir
diyalektik sayesinde, proletaryanin kendisine bu yabancilagmasi-
nin, yani bu nihai yabancilagma bi¢iminin gerekli oldugu, sonun-
da bir biirokrasinin kopup kendisine kars1 dondiigii bu tecriibeyi
proletaryanin nihayete erdirmesi gerektigi sonucuna varmigtim;
boylelikle yalnizca 6zel miilkiyetin degil, her tiirlii toplumsal bo-
liinmenin ilgas: talep edilecekti. Boliinmeden kurtarilan bir top-
lumun temsili, muhakememe hitkmediyordu.

Simdi bana 6yle geliyor ki bu Marksist bakis agisin1 engel-
leyen ve beni tarihin yaraticiligini, proletaryanin yaraticiliina
indirgeyen bir anlayisa tam olarak bagh kalmaktan alikoyan iki
neden vardi. Bu iki neden goriiniiste tamamen farkl cinstendir.
Her seyden 6nce, toplumsal béliinmenin ilgasini hayal ettigim ve
proletaryada tarihin iyi failini buldugum anda, sorgulamaya kars:
tikel duyarlilig1 gerektiren bir Marx okuma pratigim vardi. Bu-
rada miisaadenizle hatirlatayim: Koken olarak ne sosyolog ne de
siyaset bilimciyim. Tahsilim felsefe iizerinedir ve bunu daha lise
siralarindayken Merleau-Ponty'den, kesinlikleri yikma yetenegine
sahip bir diistiniirden; basitlestirmenin arandig1 yerde karmagik-
liklar ortaya koyan, 6zen ile nesne arasindaki ayrimi reddeden;
gercek sorularin cevaplarla tilkkenmeyecegini, sadece bizden gel-
mediklerini ve diinyayla, bagkalariyla, varligin kendisiyle etki-
lesimimizin isareti oldugunu 6greten bir diistiniirden edindim.
Dolayisiyla her ne kadar tabiri caizse Marx’la efsunlanmis olsam
da Merleau-Ponty felsefesinin bana kostugu gereksinimleri kar-
silamadan onu okuyamazdim. Yalnizca onu sorgulamak suretiy-
le onun eseriyle iligki kurdum. Siiphesiz ki kaynaginin adini ko-
yamadigim bir arzuyu i¢imde yanitlayan buydu. Mithim degil...
Gergek su ki Marx’ta beni cezbeden; muglakligi, bundan da ote
kendisine muhalefeti, en iyi eserlerinde ve bir eserinden digerine
distincesini unutma bi¢imi, bir sistem olarak sunulan seyin ve ba-
zen tezler halinde bir araya getirmek igin eserine bizatihi yaptig1
yorumun altini oyan belirsizlikti.
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Misal, ¢ok erken zamanlarda Marx’ta siireklilik fikri ile tarihin
stireksizligi fikri arasindaki karsithiga; bir iretim tarzindan digerine
gegisi saglayan, Uretici giliglerin yiikselisi tarafindan tanzim edilen
kaginilmaz hareket ve tiim kapitalizm éncesi iiretim tarzlari ile mo-
dern kapitalizm arasinda kopus fikrine; nihayetinde de tiim sinirl
toplumsal iligkilerin ¢6ztilmesi fikri ile bir muhafaza giicii (kapita-
lizmde bile bir yapinin kaliciligini saglayan tekrarlama mekanizma-
lar) fikri arasindaki bir karsitliga kars1 hassastim. Benzer bicimde,
bazen yalnizca toplumsal yasamin maddi temellerini ve evrimini
kesfetmekle ilgilenen, bazen de toplumsal tahayyuliin tim agirh-
giny, giiniimiize musallat olan hayaletlerin ya da fetisizmin islevini
ortaya koyan bir yorumun (kimi zaman Darwin’den kimi zaman
Shakespeare’den miilhem) bocaladiginin da farkindaydim. Kisacasi,
kendimi proletarya ya da sinifsiz toplum teorisi tarafindan cezbe-
dilmis bulmugken Marx’in ¢alismasinda anlagilmasi zor olan sey ta-
rafindan da aym sekilde cezbediliyordum. Béylece haberim olmak-
s1zin toplumsal gergekligin ve tarihin 6ziiniin tam bir belirlenimi
ideali, diisiinceye 6zgii bir belirlenmemigligin ve ifadeleri her tirli
tek anlamli belirlenimden ¢ikaran bir hareketin kesfiyle celiskiye
diigmiisti. Marx’la bu iligkiyi animsatma ciiretini gosteriyorsam,
teoride yatan tam bir uyumluluk olmadigini gostermek i¢indir zira
proletarya bana, aym anda ve paradoksal bir bigimde, toplumsal
pratigin teminatini, tarihin teminatini, bu teminatin de teminatini
(yani Marx'in diistincesini) saglamis ve beni sorgulamaya tutmustu.
Ilksel kesinliklerimin parcalandig bir an gelmek zorundayd.

Bahsettigim ikinci neden, ¢ok gen¢ yasta yasadigim bir
deneyimden,kiiglik birsiyasitesekkiildekiaktivizmdenkaynaklaniyor.
Bana 6yle geliyor ki bundan bahsederek sozlerimin geri kalanin
aydinlatabilirim. Gergekten de savas bitmeden Trogkist partiye
katildim ve takriben dért yil orada kaldim. Bu grup, bildiginiz {izere
Stalinizmin reddinden kurulmustu. Kendisini Marksizm-Leninizmin
mesru varisi olarak sunmus, Rus devrimi tarafindan baslatilan ve
Paris Komiinii tarafindan 6nceden sekillendirilen gorevle yeniden
baglanti kurdugunu iddia etmis; komiinist partilerin karsi devrimci
roliindi, degismesi gerekenler degistirilerek, sosyal demokrasinin daha
once oynadig: role benzeterek kinamugti. Ugiincii Enternasyonal’in
ilan ettigi tizere Ikinci Enternasyonal’in proletaryanin ¢ikarlarina

159



ihanet etmesine, Dérdiincii Enternasyonali ve bu Ugiincii
Enternasyonal'in menfaatlerini ekledi ve kisacasi, kaynaklara
geri doniilmesini talep etti. Trogkist parti, kurucu kahramaninin,
yani Trogkinin hem 6lii hem de 6liimsiiz ve daha genel olarak
da bir hanedanin kahramani oldugunu iddia etmis; Marx’in,
Engels’in, Lenin’in ve Trog¢ki'nin hitkiim siirdiigii taca oliimstizlik
baglanmist1. Bu tag, devrimcilerin bedeninin 6liimsiizl{igiinii temin
etmisti. Ote yandan Stalin, devrimciler toplulugunun defedecegi
bir gasp¢iydi. Lakin Trogkist partinin bir mikro biirokrasi gibi
isledigini, bir egilimler ¢atismasini (bu ¢ok yogundu) miimkiin
kilan s6zde demokratik merkeziyetgilik kurallarina ragmen, yavas
yavas anliyordum. Aygitin giicii, liderlerin boliinmesi, meclislerin
manipiilasyonu, teskilatin kisitlanmasi, faaliyetlerin boliimlere
ayrilmasi, farkli varyantlarinda baskin akimin kliseligi, teoriyi ve
pratigi suclama riskini tagiyan olaylara karsi gecirgenlik olmayisi
ve daha binlerce isaret, beni Komiinist Parti'den yiizlerce fersah
otede KPnin kiigliciik bir karsiigini orada buldugumuza ikna
etti. Benim igin 6nemli olan, bu mikro biirokrasinin maddi bir
temeli olmamasidir. Az sayida militan tarafindan isgal edilen
iktidar konumlarinin temelinde belirli bir bilgiye sahip olma,
lafta bir icraat ve daha dogrusu, herhangi bir i¢ veya dis gercegi
bir destans: tarihe yazma kapasitesi vardi. Rusya buna ayricalikli
bir ¢ergeve sagliyordu. Bolsevizm’in tesekkiiliinden Stalinizmin
ihanetlerine kadar, simdinin anlam kazanmaya basladig: sicili tegkil
eden tiim kutsal vakalar1 saymak imkéansizdir. Bu destansi tarihin
gondergesini orada bulan soylemin islevi, beni derinden rahatsiz
ediyordu. Ne de olsa partide ben de bu sekilde belirli bir iktidar
tatbik ediyordum.

Bana 6yle geliyor ki sadece biirokrasi sorunuyla karsi karsiya de-
giliz, ayn1 zamanda burada totalitarizmin belirli unsurlar1 da kesfe-
dilebilir. Bir zamanlar ait oldugum kiigiik partiyi totaliter bir emb-
riyo olarak diisiindiigiime kanaat getirmeyin. Hayir! Ama daha bir
aktivistken bile beni sagirtan ve su anda da sasirtmaya devam eden
sey, gercekligin rasyonalitesini belirten ve bastan sona vuku bulmusg
olanin; halihazirda yapilmis, halihazirda diistintilmiis ve héalihazir-
da anlagilmis olanin temsili tarafindan yonetildigi sézde bilimsel
bir sdylem tarafindan temin edilen bir partinin kapanmasiydi. Bu
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soylem temelde dokunulmazdir; aslinda hataya, diizeltmeye tabidir
fakat hukuken 6yle degildir. Bir metindeki gergekligin alametleri-
nin (biyiik yazarlarin ama daha genel olarak kurucu bir ge¢misin
alametleri) altini gizer ve biiylik metnin okunmasini siirekli olarak
alametleriyle besler. Beni daha az sagirtmayan, bu sdylemin bitisi-
nin, hi¢ kimsenin séylemi olmamasi gergeginden kaynaklanmasi-
dir. O, partinin soylemidir; devrimci idealin bedenidir ve her bir
tiyesinden digerine geger. Herkes kendisini disariyla bir boliinme
dayatan bir “biz” ierisinde goriir; hakkinda bu kadar gok konus-
tugumuz diinyaya ait meselelerin kavranmasi, yalnizca Partinin
emanetgisi oldugu tarihin muhayyel cevresine intikal ettirilerek
gerceklesir. Militan dahil olurken farz edilen gergek, asimilasyona
mahkiimdur.

Son olarak, zikrettigim iki deneyim birbirleriyle alakasiz degil-
dir. Biri teori alaniyla, digeri pratik alaniyla sinirl degildir. Aktivizm,
bilgiyle belirli bir iligkiyi varsayar. Her komiinist bir bilgi insanidir;
kimligi, metinlerin ve seylerin kavrandig: bir bilgi mekéninda kok
saligtyla tezahiir eder. Yorumlama seriivenine gelince, bildiginiz gibi
iktidarla bir iligkiyi ima eder. Bir eseri okumak, ki ben onu Marx’la
temastan gok Machiavelli'yle temas halindeyken deneyimledim, di-
gerinden mutlak uzakliginizi; 6zne ile nesne, etkin ile edilgen ara-
sindaki, konusma ile isitme arasindaki, zamanlar arasindaki, ge¢mis
ile simdi arasindaki hdkim mesafeyi size temin eden emareleri kay-
betmeye riza gostermektir. Nihayetinde, yapitin uzamu ile tizerine
agildig1 diinya arasindaki ayrimin izlerini kaybetmektir. Boylece
farkli ama kesisen (ve tekrar kesisen) yollarla sorgulamay1 yavas ya-
vas Marksist kesinligin kalbine itmeye sevk edilmistim.

Onu tanimak i¢in hangi yollarda yiiridigiimi kisaca belirttik-
ten sonra sormak istedigim soruya geliyorum. Totalitarizm neden
zamanimizin 6nemli bir olayidir? Neden bizi modern toplumlarin
dogasini arastirmaya mecbur birakir? Totalitarizmin temelinde tek
halkin temsili vardir. Béliinmenin toplumun banisi oldugunun red-
dedildigini anlayalim. S6zde sosyalist diinyada halk ve diigmanlar:
disinda higbir boliinme olamaz: igsel bir boliinme degil; i¢ ve dig
arasinda bir boliitnme. Devrimden sonra sosyalizm, yalnizca sinif-
siz bir toplumun dogusunu hazirlamakla kalmamali, homojenlik ve
seffaflik ilkesini tagiyan bu toplumu simdiden ortaya koymaliydu.
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Paradoks sudur: Boliinme reddedilir (yeni bir hdkim tabaka 6ne
¢iktig1 icin, bir devlet aygiti toplumdan koptugu igin reddedilir di-
yorum) ve bu ret dlgiisiinde, tek halk ile 6teki arasindaki boliin-
me fevkalade bir sekilde tasdik edilir. Bu 6teki, digaridan 6tekidir.
Kelimenin tam anlamuyla ifade etmek gerekirse eski toplumdan
(kulaklar, burjuvazi) gelen giiglerin temsilcisidir ve yabancilarin,
emperyalist diinyanin el¢isidir. Bu, iistelik de iki temsilin bir araya
gelmesidir zira her zaman eski toplumun temsilcilerinin bu yaban-
c1 merkezlere bagl oldugu tasavvur edilegelmistir. Dolayisiyla tek
halkin tesis edilmesinin, araliksiz diisman {iretimini gerektirdigini
anlayalim. Rejimin gergek diismanlarini veya ger¢ek mubhaliflerini
yalnizca fantastik derecede kotii 6tekinin figlirlerine doniistiirmek
yetmez, ayni zamanda icat edilmeleri de gerekir. Lakin sadece bu
yorumla kalmayalim. Diglama, zuliim ve bir siireligine terér kam-
panyalari, toplumsal bedenin yeni bir imgesini 6ne ¢ikarir. Halkin
diigmany, ortadan kaldirilmas: gereken bir parazit veya atik olarak
goriliir. Bazilar1 ¢ok uzun zamandan beri bilinen ve Soljenitsin ta-
rafindan toplanan belgeler, bu agidan son derece 6greticidir. Halk
diismanlarinin pesinde kosma, bir toplumsal tedbir ideali adina yi-
riitiiliir ve bu, Lenin’in zamanindan beri boyledir. Sz konusu olan,
her zaman bedenin bitiinligidir. Her sey sanki beden atik tirtin-
lerini digar1 atarak kendi kimliginden emin olmak ya da kendisini
disaridan uzaklagtirarak kendi tizerine kapanmak zorundaymus ve
tizerinde agirlik yaratan yabanci unsurlarin izinsiz giris tehdidini
savusturmak zorundaymis gibi vuku bulur. Bu nedenle, eleme me-
kanizmalarinin izlenmesinde gevseme belirtileri veya bozguncu
failler tarafindan saldir1 belirtileri gostermeyen kurumlarin igle-
yisinde herhangi bir basarisizlik yoktur. Diismana kars: ytiriitiilen
kampanya hararetlidir: Yiikselen ates iyidir, toplumda savasilmasi
gereken kotiiligiin isaretidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki totaliter ideolojide tek halk temsili,
partinin temsiliyle hi¢bir gekilde gelismez. Parti, halktan veya onun
0zl olan proletaryadan farkli gozitkmez. Toplum igerisinde mu-
ayyen bir gergekligi yoktur. Parti, kimlik anlaminda proletaryadir.
Bu, ayni zamanda onun rehberi, Lenin’in dedigi gibi onun vicdani
ya da eski bir siyasi metaforu ele alarak diyebilecegimiz gibi, onun
bag1 gibidir. Benzer sekilde, tek halk temsili, her seye giicii yeten ve
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her seyi bilen bir iktidarin temsiliyle ve son olarak, Soljenitsin’in bu
iktidar i¢in nihai terimini kullanacak olursak, egokratin temsiliyle
gelismez. Toplumsal biitiinden kopuk, her seyi gozeten boyle bir ik-
tidar; partiyle, halkla, proletaryayla birlesir. Basiyken tiim bedenle
birlesir. Burada, mantig1 elimizden kagamayacak bir temsiller dizisi
kesfedilir. Halkin proletaryayla, proletaryanin partiyle, partinin 6n-
derlikle, onderligin egokratla 6zdeslesmesi. Her defasinda bir organ
hem biitiindiir hem de biitiinii tegkil ve tesis eden miistakil bir par-
¢adir. Beden imgesinin gizlice sundugu bu 6zdeslesme mantig; ik-
tidar ilkesinin, hukuk ilkesinin ve bilgi ilkesinin arasinda meydana
gelen yogunlagmanin nedenini de agiklar. Toplumsal boliinmenin
reddi, toplumun kurucusu olan simgesel bir ayrimin reddiyle el ele
gider. Iktidar1 topluma ve toplumu da devlete dhil etme girigimi,
bir bakima toplumsal olana ve ondan koparak onu temsil eden or-
gana dair bir digsalligin gostergesi sayilabilecek higbir seyin olma-
dig1 anlamina gelir. Hukukun boyutu ve bilginin boyutu; bizim iyi
bildigimiz gibi seylerin toplumsal olarak kavranabilir diizenine ait
olmadiklari, toplumsal ampirik olarak toplumsal olarak tanimla-
namadiklari, insanin toplumsalligiyla ayni kosullar: olusturdukla-
r1 i¢in kaybolmaya egilimlidirler. Bu, totaliter devletin hizmetinde
yogun bir yasama ve yarg: faaliyeti seklinde tezahiir eden tiirde
bir hukuki pozitiflestirme ve yogun ideolojik faaliyet ile ideoloji-
nin tiim alanlarda bilginin nihai temelini {iretmeye ve sabitlemeye
meyilli olan fantastik bir tesebbiis haline gelmesinde tezahiir eden
tiirde bir bilgisel pozitiflestirme ortaya koymustur. Aslinda gézlem-
ledigimiz, iktidarin hukuka ve toplumsal hayatin ilkeleri ile nihai
amaglarinin bilgisine sahip olma tesebbiistidiir. Lakin bu dil bile
yetersizdir zira yanlis bir sekilde iktidara asir1 6zgiirliik atfederiz;
keyfi iktidari, totaliter iktidarla karistiririz. Elbette iktidarin binbir
arag, hukuk kurali ve “fikir” tarafindan manipiile edildigi ve bun-
lara boyun egmeye zorlandig1 dogrudur. Ne var ki onun ideolojiye
kapildigini da gérmeliyiz: Gergek s6ylem iktidarin s6ylemi olurken
soylemin iktidar1 da kendini 6ne ¢ikarir. Ayrica, pozitiflestirilmis ve
sosyalizmin yasasina diismiis yasanin, iktidar1 yonettigini ve ken-
disini hi¢ olmadig1 kadar opak hale getirdigini de gérmek gerek.

Sadece gabukga kabataslagini gikaracagim bu yorumun, size yal-
varirim ki sadece totalitarizmin amaciyla ilgili oldugunu anlayin.
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Kendime toplumun isleyisinin gergeklerinde neler oldugunu sor-
ma niyetinde degilim. Boyle bir sey isteseydim, bu tesebbiise kars
tim direnis bi¢imlerini (kararl ve siyasi direnisten degil, iktidarin
pengesinden kagan toplumsal iligkilerden bahsediyorum) analiz et-
meye ¢alismam gerekirdi. Ayrica biirokratik evrenin tiim patolojik
slireglerini analiz etmeye galigmam gerekecektir keza kendimizden
sunu saklamayalim ki rejime baglilik bulunmasa veya artik kalmasa
dahi iktidarin, hukukun, bilginin islevinin sapmasi, toplumsal ha-
yatin biitiiniine tesir eder. Digerleri arasinda, Aleksandr Zinovyev
bu patolojinin en acimasiz analistidir.

Benim igin daha 6nemli olan, totaliterlikteki siyasi beden imge-
sini vurgulamak ve sorgulamaniz karsisinda ona boyun egdirmek-
tir. Bir yandan kotiiciil 6tekinin diglanmasini talep eden bu imge,
ayni anda bir biitiinii pargalar ve bu biitiiniin bir pargasi yine bii-
tiiniin yerine geger ki bu parga paradoksal bicimde diger 6tekinin
figiirtini; yani her seyi bilen, her seye giicii yeten, faydali 6teki fi-
glriinii ve militan, lider, egokrat figliriinii yeniden takdim eder. Bu
oteki, kendisine Stalin, Mao veya Fidel denildiginde, tiim erdem-
lerle siislenmis bireysel, 6liimlii bedenini takdim eder. Ttim giigleri,
tim yetenekleri kendi iginde toplayan, yenilmez olarak algilanan
oliimlii beden, Gstiin enerjisiyle doganin yasalarina meydan okur.

Gergegi soylemek gerekirse yorumdan sadece bir silsile ¢ikardi-
gimu biliyorum. Lakin bu yorumu gelistiremeden totaliter temsilin
bagka bir kutbunu incelememiz gerektigini belirtmek isterim: or-
git kutbu. Totaliter temsilin uyumsuzlugunu daha iyi ifade etme
sansina sahip bir terim kullanmak gerekirse beden imgesinin, ma-
kine imgesiyle birlestigini sdyleyebilirim. Bilimsel-teknik model ve
rasyonel is boliimii tarafindan yonetilen tiretken tesebbiis modeli,
yalnizca Bati kapitalizminden ithal edilmekle kalmadi, bir sekilde
toplumu tamamen ele gegirdi. En azindan ideal bir temelde, ¢esitli
faaliyet sektorlerinin her birinin belirli standartlara uydugu ve kar-
silikli bagimliliklarinin piyasanin inis ¢ikislarina bagh kaldig: bir
sisteme Ozgii islev bozukluklarindan kurtarilan, tiim pargalariyla
kendisiyle iliskili ve uyumlu bir toplum formiilii, sosyalizmle birlik-
te dayatilmis gibi goriiniir. Yeni toplum, kendisini bir mikro orga-
nizasyonlar agindan olugan tek bir organizasyon gibi ve paradoksal
bigimde, Marx’in kapitalist tiretim tarzinda agikladigini iddia ettigi
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o “bityiik otomat” olarak sunar. Ik bakis agisindan sosyalist insan,
orgiite damgasin1 vurmus bir 6rgiit adamidir; ikinci bakis agisin-
dan, stirekli is baginda olan 6rgiitleyici, toplum mithendisidir. Lakin
iki anahtar imgenin, yani bedenin imgesinin ve makinenin imge-
sinin eklemlenmesini belirlemek 6zellikle mithimdir. Bir anlamda,
gergekten de yakinsaktirlar; ayni tiirden bir belirsizligi ima ederler.
Bir vakada siyasi fail, kendini onun araciligtyla konusan, isiten ve
hakikati okuyan bir “biz”in igerisinde bulur, boylelikle kendisini
partiyle ve halkin bedeniyle 6zdeslestirir ve aym 6zdeslesme vasita-
styla kendisine biling atfederek kendini bu bedenin bagi olarak ta-
hayyiil eder. Diger vakadaysa ayni failin hem makinenin bir pargasi
ya da organlarindan biri hem de aktarim kayig1 (siklikla kullanilan
bir metafordur) oldugu kadar, toplumun isleyisine ve iiretimine
karar veren bir makinist-eylemci oldugu da ortaya ¢ikar. Iki imge
karigtirllamaz; bedenin imgesi, makinenin imgesiyle temas hélin-
de degisir. Ikincisi, 6zdeslesme mantigiyla gelisir; komiinist “biz”in
kendisi ¢oziiliir. Orgiit kavramy, érgiitleyici kavramina yol agsa da
toplumsal olani érgiitsel (canl1) olmayanin sinirinda gostererek si-
yasi bedenin 6ziine bir tehdit teskil eder.

Iste simdi gu soruyu sormaya cesaret ediyorum: Totaliter mace-
ra nereden dogar? Higbir yerden dogmaz. O, siyasi bir dontisiimiin
alametidir. Neyin doniistimii? Onu, nihai bir sermaye yogunlagma-
sinin sonucu olarak {iretim tarzinin hanesine yazmak bana beyhu-
de goriiniiyor ama ayn zamanda, bazilarinin istedigi gibi 1793tin
Jakobenler’inin diinyay: temiz bir sayfa {izerinde yeniden insa etme
galismalarini tamamlayan devrimci entelektiiellerin fantezilerinin
triini haline getirmek de beyhudedir. Totalitarizm ancak demok-
rasiyle iligkisinin anlagilmasi sartiyla benim i¢in netlesir. En azin-
dan sosyalist versiyonunda, her seyden 6nce demokratik doniisii-
miin heniiz emekleme déneminde oldugu tilkelerde kok salmasina
ragmen, demokrasiden dogar. Baz1 6zelliklerini ele gegirirken aym
zamanda onu tersine gevirir ve bu 6zelliklere harika bir genisleme
saglar.

Peki, onun tersini gérmemizi nasil saglar? Siyasi beden imgesine
dair kisa degerlendirmelerimizin, bize cevaba giden yolu gosterdi-
gine inaniyorum. Modern demokrasi gercekten de boyle bir imge-
nin kaybolma egiliminde oldugu bir rejimdir. “Rejim” diyorum...
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Geleneksel anlamiyla ele alindiginda, bu terim yetersizdir. Tarihsel
olarak belirlenmis bir siyasi kurumlar sisteminin 6tesinde, Tocqu-
eville'in Fransada Eski Rejim altinda dogdugunu gérdiigii ve ken-
di zamanindan beri devam eden demokratik devrim dedigi uzun
vadeli bir stireci belirtme niyetindeyim. Bu devrimin itici glictini
esitleyici kosullarda buldugunu biliyoruz. Bu olgu ne kadar 6nemli
olsa da bize yeterince 151k tutmuyor ve 6nemli bir déniistimii gol-
gede birakiyor: Eski Rejim toplumu, birligini ve kimligini bir beden
olarak temsil ediyordu; figiiriinii kralin bedeninde bulan ya da daha
dogrusu, kendisini onunla 6zdeslestirirken ona basindaymis gibi
eklemlenmis bir beden. Bu tiir sembolizmin Orta Cag’da gelistigi
ve teolojik-politik kokenli oldugu, Ernst Kantorowicz tarafindan
ustaca gosterilmistir. Kralin bedeninin hem 6liimlii hem 6limsiiz,
hem bireysel hem de kolektif bir ¢ift beden seklindeki imgesi, ilk
olarak Mesih’inkiyle desteklenmisti. Amaglarimiz igin esas olan (ta-
rih boyunca temsilin goklu degisimlerini gergekten de analiz ede-
mem), litiirjik (ayinsel) kraliyetin 6zellikleri silindikten ¢ok sonra
kralin, krallik toplulugunu bedeninde tecessiim ettirme iktidarini
elinde tutmusg olmasi, bundan boyle de kutsallikla, politik ve ulusal
toplulukla ve mistik bedenle baglanmasidir. On sekizinci yiizyilda
bu temsilin bilyiik dl¢tide altinin oyuldugunun, bireyciligin yiik-
selisinin etkisi altinda yeni toplumsallik modellerinin dayatildigi-
nin; Tocqueville’in bahsettigi, kosullarin esitliginin ilerlemesinin ve
devlet idaresini bagimsiz, sahsi olmayan bir varlik olarak goster-
me egilimindeki ilerlemenin farkindayiz. Ne var ki meydana gelen
degisiklikler, monarkin hem bedeni hem de bagi oldugu krallikta,
hem organik hem de mistik bir birlik kavramini terk eder. Hatta
paradoksal bi¢imde, toplumsal hareketliligin artmasinin; davra-
niglarin, adetlerin, goriislerin ve diizenlemelerin tektiplesmesinin;
geleneksel simgeselligi zayiflatmaktan ¢ok hiddetlendirme etkisine
sahip oldugunu goézlemliyoruz. Eski Rejim, bireylere tanimlayici
belirtegler saglayan sonsuz sayida kiigiik bedenden miitesekkildir.
Bu kiigiik bedenler, kralin bedeninin kopyasini saglayan ve biitiin-
liiglinti temin eden biiyiik bir hayali beden igerisinde diizenlenmis-
tir. Uzun zamandir yer altinda olan demokratik devrim; kralin be-
deni yok edildiginde, siyasi bedenin bag1 diistiigiinde, toplumsalin
bedenselligi ¢oziildiigiinde infilak eder. Ardindan, bireylerin dagil-
masl olarak adlandirmaya ciiret edebilecegim sey gerceklesir. On
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dokuzuncu yiizyiln ilk yarisinda yalnizca muhafazakérlarin degil,
birgok liberalin géziinde de sonuglar1 sagma ve canavarca goziitken
olaganiistii bir fenomendir: Bu bireyler, politik yapiya tevdi edil-
mis bu evrenselin yerine gegerli olacak bir genel oy hakk: igin mu-
hasebe birimleri haline gelebilirler. Evrensel oy hakk: fikrine karst
amansiz miicadele, yalnizca bir sinif miicadelesinin gostergesi de-
gildir. En 6gretici olan sey, bu oy hakkini toplumsalin ¢6ziilmesi di-
sinda diisinememektir. Sayilarin tehlikesi, siyaset sahnesine kitlesel
miidahale tehlikesinden daha fazladir; say: fikri, toplumun 6ziine
kargidir. Sayy, birligi bozup kimligi yok eder.

Lakin bireyin dagilmasindan s6z etmek gerekirse o zamana
kadar kendisi kralin bedeniyle ayni olan bir devletten sivil toplu-
mun kopusunu da ayni sekilde tanimlamamiz gerekir. Arzu edilirse
yalnizca ekonomik degil, ayni1 zamanda kendi erekselliklerini haiz
olan yasal, pedagojik ve bilimsel nitelikli toplumsal iliskilerin orta-
ya ¢ikisi da tanimlanmali ve hatta daha kesin bir bicimde, iktidarin
otoritesi, yasanin otoritesi ve bilginin otoritesi arasinda meydana
gelen ¢oziilmeyi, siyasi biitiiniin kimligi ortadan kalkar kalkmaz
kesin olarak saptamali. Modern demokratik devrim en iyi bu dé-
niigiimle taninir: Higbir iktidar, bir bedene bagh degildir. Iktidar
bos bir yer olarak goriiniir ve onu kullananlar, onu yalnizca gegici
olarak isgal eden veya oraya yalnizca gii¢ veya kurnazlikla yerlese-
bilen 6liimliiler olarak tezahiir eder; konulamayacak, beyanlarina
itiraz edilemeyecek, temelleri sorgulanamayacak higbir yasa yok-
tur. Nihayetinde, toplumun merkezinin veya dig sinirlarinin temsili
yoktur: Birlik, bundan boyle toplumsal boliinmeyi ortadan kaldi-
ramaz. Demokrasi, halkin elbette egemen oldugunun sdylenecegi
fakat kimliklerini sorgulamaktan asla vazgegmeyecekleri ve bunun
gizli kalacag), anlagilmasi zor, kontrol edilemez bir toplum deneyi-
mini baglatir. '

Diyorum ki bu zorlu bir toplum deneyimidir. Toplumun, onu
kavramaya ¢aligan ¢oklu bir séyleme yol a¢tig1 ve bu anlamda bir
nesne olarak ortaya ¢iktig1, tam da artik doganin diizeninde ya da
dogatistii bir diizende yer almadig1 gergegi nedeniyle olduk¢a dog-
rudur bu. Lakin burjuva ideolojisine atfedilebilecek s6ylemin, de-
mokrasinin ilk giinlerinde, toplumun bu sekilde ¢6ziilmesi tehdidi
altinda uygulanmasi bana dikkat ¢ekici geliyor. Miiesseseler ve de-
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gerler ilan edilir: Miilkiyet, aile, devlet, otorite, anavatan ve kiiltiir;
barbarliga karsi, toplumu ve medeniyeti yok edebilecek disaridan
bilinmeyen giiglere karsi surlar olarak takdim edilir. Kurumlar:
soylem yoluyla kutsallagtirma tesebbiisii, toplumun 6ziiniin yiti-
rilmesiyle ve bedenin yenilgisiyle orantilidir. Otoritenin tasdikiyle,
¢oklu figtirleriyle, kurallarin ifadesiyle ve efendi, mal sahibi, kiiltiir-
1, medeni, normal; yetigkin insan konumlarini isgal edenler ara-
sindaki adil mesafelerle desteklenen tiim bu burjuva diizen kiilti,
“oteki’yle yiiz yiize geldiginde belirsiz bir toplumun ugurumunun
oniinde bir bag donmesine taniklik eder.

Az 6nce bahsettigim gibi, bu doniigiimiin bir bagka y6niine dik-
kat etmeliyiz. Demokrasi ile olan ey, tamamen insani bir toplumun
ama ayni zamanda da dogasi geregi nesnel bilgi gerektiren nevi sah-
sina miinhasir bir toplumun imgesidir. Monarsik megruiyet merke-
zinin ve beden mimarisinin yikilmasi nedeniyle bilgi ve iktidarin
bir sabitlestirme noktasinda takdim edildigi tamamen homojen bir
uzamin imgesidir. Her seyi bilen, her seye kadir, hem anonim hem
de Tocqueville’in sozleriyle vasi olan devletin imgesidir. Esitsizli-
gin, kogullarin esitligi sinirlari iginde tatbikinden dolayi iyi ve kotd,
dogru ve yanli, normal ve anormal tizerinde nihai yargiya sahip bir
kitlenin imgesidir. Hakim kanaatin imgesidir. Nihayetinde tezahiir
eden sey, belirsiz kaldigini gézlemledigim ama kendini belirlemeye,
tek halk imgesi olarak kendini fantazmatik olarak gerceklestirmeye
muktedir oldugunun kabul edilmesi gereken halkin imgesidir.

Bu agidan bakildiginda totaliterlik, demokrasinin getirdigi so-
rulara bir yamit ve paradokslarini ¢é6zme tesebbiisii olarak goriile-
mez mi? Modern demokratik toplum aslinda bana iktidarin, yasa-
nin ve bilginin, radikal bir belirsizligin sinanmasina tabi tutuldugu
bu toplum olarak, kontrol edilemez bir maceranin tiyatrosu héline
gelen bir toplum olarak goziikiir. Oyle ki es zamanhlik igerisinde
(ya da gelecegin yegéne kurgusunda adlandirilabilir, 6yle bir mace-
ra ki kimlik arayis1 boliinme deneyimini ortadan kaldirmayacaktir)
birbirinden ayrilan ¢oklu toplumsal zamanlar:1 kapsamak suretiyle
kurulmus goziiken higbir zaman kurulmaz, bilinen bilinmeyen ta-
rafindan baltalanir, simdinin isimlendirilemez oldugu ortaya gikar.
Bu, mitkemmelen bir tarihsel toplumdur. Yine de buna geri dén-
mem gerekiyor; bana demokratik paradokslar altinda yogunlasmis
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goriinen, iktidarin statiisiidiir zira bu iktidar, aptallastiric1 cagdas
soylemin tekrarladig gibi basit bir tahakkiim organi degil, bir mes-
ruiyet ve kimlik 6rnegidir. Prensten kopuk goriinse de kendisini hi¢
kimsenin iktidar1 olarak adlandirirken; tekrar edeyim, ortiik (hal-
kin) odak noktasina isaret ederken; ¢atismalar siddetlendiginde ve
toplumu kirilmanin sinirina goétiirdiigiinde, simgesel islevinin iptal
edildigini gorme ve gerceklik ile olumsalligin seviyesindeki kolek-
tif temsillerin seviyesine diisme riskiyle kars1 karsiyadir. Toplumda
yerellesmis, sinirlandirilmug bir siyasi iktidar,ayni zamanda kurulug
olarak tikellige batma ve Machiavellinin nefretten, hor gérmeden
daha tehlikeli oldugunu diistindiigii seyi kigkirtma tehdidine maruz
kalir; tipki onu tatbik veya arzu edenlerin, sadece istahlarini tatmin
etmekle meggul bireylerin veya gruplarin goriiniimiinti alma tehdi-
dine maruz kalmalar: gibi. Totalitarizmle birlikte, bu tehdidi savus-
turmaya, iktidari ve toplumu yeniden birlestirmeye, tiim toplumsal
boliinme isaretlerini silmeye, demokratik deneyime musallat olan
belirsizligi ortadan kaldirmaya meyleden bir mekanizma devreye
sokulur. Yalnizca kisa bir bakis saglayabildigim bu tesebbiis, kendi-
sini demokratik bir kaynaktan alir. Tek halk fikrinin; kendi bagina
bilgi tasiyan, kendisine kars: seffaf ve homojen bir toplum fikrinin,
kamuoyu fikrinin ve egemen bir sekilde normatif olan vasi devlet
fikrinin tam bir tasdikine yol agar.

Demokrasiden 6tiirii ve ona karsi beden bu sekilde yeniden inga
edilir. Monarsik toplumu aydinlatan beden imgesi, Mesih’'in imgesi
tarafindan destekleniyordu. Onda, goriinen ile gériinmeyen ayrimi
diisiincesi, 6liimlii ile 6liimsiiziin birbirinden béliinmesi diigiince-
si, aracilik diigiincesi, doguran ile dogan arasindaki farki hem si-
len hem de yeniden kuran bir dogurma diisiincesi, bedenin birligi
ve bas ile uzuvlarin ayrimi diisiincesi yer aliyordu. Prens, sahsinda
iktidar ilkesini, hukuk ilkesini, bilgi ilkesini yogunlastirmigst: fakat
tstlin bir iktidara itaat etmesi gerekiyordu. Ayni zamanda, kanun-
lardan kurtuldugunu ve kanuna tabi oldugunu, adaletin babasi ve
oglu oldugunu soyliiyordu; bilgelige sahipti ama akla tabiydi. Orta
Cag formiiliine gore, major et minor se ipso,* kendisinin tistiinde ve
altindaydi. Bu, egokratin veya onun vekillerinin ya da 6nde gelen
biirokratlarin pozisyonu gibi gozitkmez. O, toplumun kendisiyle

60 Lat. Monarkin hukukun hem iizerinde hem de icerisinde oldugunu belirten bir deyim. (¢.n.)
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ortiistiigiiniin varsayilmasi gibi, kendi kendisiyle de ortiisiir. Bede-
nin, imkénsiz bir bigimde bas tarafindan yutulmasy; bagin, imkéan-
s1z bir bigimde beden tarafindan yutulmasinin yerini alir. Biitiiniin
gekiciligi, par¢alanmanin gekiciliginden ayr1 degildir artik. Eski
organik yap1 bir kez yok oldugunda, 6liim iggiidiisii totalitarizmin
kapali ve tek bigimli hayali uzaminda serbest birakilr.

Bunlar, siyasete dair sorgulamasinin yoniinii belirtmek igin size
birakmak istedigim birka¢ diistincedir. Stiphesiz ki bazilariniz bana
bunlarin psikanaliz sorunsalindan beslendiklerini belirtmeyi ihmal
etmeyecektir. Elbette. Lakin burada yalnizca Freud'un diisiincesinin
hangi ocakta ateglendigini sorgulamak kosuluyla anlam kazanan
bir sey var. Konunun boliinmesinin imtihanina dayanmak, referans
noktalarini ve biri ile 6tekini sarsmak, iktidar ile bilgi sahibinin
mevkisini tahliye etmek i¢in demokrasi tarafindan tesis edilen bir
deneyimin ve siyasi bedenin 6ziiniin yitirilmesinden kaynaklanan
belirsizligin sorumlulugunu almanin gerekli oldugu dogru degil
miydi?
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YENiININ ALAMETLERINi COZUMLEMEK






SOVYET MUHALIFLERI VE BiZ¢

Bir analizin yoklugunda, birkag déniim noktast...

ilk gozlem: Muhalefeti, entelektiiellerin bir toplumsal katmaniyla
veya onun katmanlarindan biriyle, yani konformist olmayan ente-
lektiiellerle sinirlayamayiz fakat bazen agiktan, bazen sinsice yap-
maya ¢alistigimiz sey budur. Dogrudur: SSCB’de veya Dogu Av-
rupada bizim bildigimiz mubhalifler ¢ogunlukla entelektiiellerdir.
Neden? Ciinkii kiiltiirleri konusmalarina, yazmalarina, yabanci ga-
zetecilere hitap etmelerine, digaridaki metinleri aktarmalarina izin
verir. Buna mukabil baski, niifusun ¢ogunlugunun payma diger.
Kismen hapishane endiistrisini beslemek igindir ki sanssiz olan-
lar onun kurbanlaridir ama kismen de boyun egmeyen, sapkin ve
calkantili unsurlari ortadan kaldirmak gerektigi i¢indir. Bu insan-
lar hapishaneleri ve kamplar1 dolduruyor. Bu nedenle, konusmay:
bilenlerin tanikliklarini dinleyelim: 6rnegin Martchenko (bu ara-
da bir is¢idir), Bukovski veya Soljenitsin. Gulag Takimadalar’nin
tiglincii cildi (neredeyse oybirligiyle sessizlige tabidir), tutuklular-
dan gelen ¢ok sayida mektuba dayanarak kamplardaki mevcut du-
rum hakkinda reddedilemez bilgiler saglar. Ozellikle de su bilgiyi:
“Su anda bu kolonilerde ve diger koleliklerde kimler bulunuyor?
Ategsli ve uzlagmaz adamlar, toplumun koynunda reddettigi bir halk
bir tabakasi... Biirokratlar blogu, bir zamanlar toplumsal iligkiler te-
orisiyle silahlanmuis, hayatta ¢ok tehlikeli olabilecek bu atesli geng-
ligi uguruma itti.” Muhabir ekler: “Zekler® proletaryanin evladidir”

61 20 Haziran 1977'de, Liberation'da yayimlanan makale.
62  Rusga “zaklioutchonnii” (tutsak, mahkam) kelimesinin, Gulag mahkamlarini tammlamak igin kul-

lanilan kisaltilmis hali. (¢.n.)
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Hakikat su ki 58. madde kapsamindaki eski hiikiimliilerin yerini
sozde orf ve adet hukuku magdurlari aliyor ki bu magdurlar, sug-
luluga karsi miicadele kisvesi altinda oradan buradan toplaniyorlar.
Yine de Marchais ile Elleinstein’in sozleri, baskiy: diistince suglarina
indirgediklerinde dinlenmisti.

Ayrica cezaevleri ve kamplar goriisii engellememelidir. Orada
yogunlastirilmus bir bask: bi¢cimi vardir fakat bu baski bi¢imi tiim
topluma hitkmeder. SSCB'de 6zgiirligiinden mahrum birakilmis
kag kisi var? Bukovski cevap veriyor: iki yiiz milyon. Béylece solun
ne pahasina olursa olsun gérmezden gelmek istedigi seyi bize du-
yurur: Kitlenin, biirokratik tahakkiimiin malzemesini teskil etme-
digi higbir sosyal hiicre, higbir is yeri (bilhassa da sosyalizmin inga
edildigi yerler) yoktur. Buna ragmen sanki onu negelendirmek, ona
insani bir yliz vermek gerekliymis gibi rejim hakkinda konusma-
ya devam ediyoruz. Soyleyelim ki toplumsal statiileri ve dilleri ne
olursa olsun mubhalifler, sirf totaliter toplumun “6teki’ni tecessiim
ettirdikleri olgusu sebebiyle tiim ezilen tabakalarin temsilcisidir.

Ikinci gézlem: Demokratik haklar belirli bir toplumsal gercek-
lik alaniyla sinirlandiramayiz. Sosyalizme demokrasiyi zerk eder-
seniz her seyin iyi olacagini séylerler. Lakin iktidarin parti devle-
tinde yogunlastig, biirokrasinin efendilerinin kadir-i mutlakliginin
her seyi bilmeleriyle birlestirildigi, hukukun onlarin miilki oldugu
yerde demokrasi eksikligi nasil tespit edilebilir? Aslinda haklari sa-
vunmak, yani bireysel ya da kolektif inisiyatifin mesru merkezleri-
ni yaratmak igin yapilan herhangi bir eylem, sistemin ilkesine bir
saldiridir. Diigiince 6zgirliigiinii ve fikirler ile insanlarin dolagimi
Ozgiirliglinti savunmaya yonelik herhangi bir eylem, biirokratik
zincirin her bir halkasini sallar ve onu tiim toplumsal taleplere karsi
savunmasiz hale getirir.

Ugiincii gozlem: Muhalefet olgusunu tarihsel bir konjonktiirle
de sinirlayamayiz. Muhalefet sekil degistirebilir muhakkak, hatta
bir siireligine bastirilmasi bile miimkiindiir ama totaliterligin kur-
tulamayacag bir catigmanin alametidir. Kurulugunun amansiz kah-
ramanlik asamasinin ardindan biirokrasinin, niifusun ihtiyaglarini
hesaba katmaya zorlandigi, kendi ihtiyaglarinin kargilanmasi igin
Batili ekonomik giiglere bagimli olmas: gerektigi ve nerede olursa
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olsun Batili ekonomik giiglere bagimli oldugu ve kendisini birincil
mevzuatindan mahrum buldugu yeni bir agama gelip ¢atmust1: ide-
oloji. Ideoloji ¢oktiigiinde, biirokratik sinizm hayatta kalmistir ama
lam tersine, artik ortadan kaldirilamayan bir karsitlik dogmustur.
PPeki, Stalinizme ani doniisler mi? Evet, bazilarini gordiik, bazilarini
gorecegiz. Lakin biirokrasinin eski goriiniimiinii geri kazanma 6z-
girligt yoktur. Liberallesme yolunda hizla geri ¢ekilmek zorunda
kalmadan da ilerleyemedigi icin 6liimciil bir geligkiye yakalanir.

Doérdiincii gozlem: Fransada konustugumuz yerden, muhale-
fet sorununu Sovyet diinyasinin sinirlari igerisinde tutamayiz ama
yine de birkag kesimde yapilan sey budur.

Yoneticilerimizin cephesinde giidiiler agik goriiniiyor. Ne var
ki Giscardin Amalrik’i almay: reddettigini gérdigiimiizde, devlet
menfaati tezinde (daha resmi olarak da kullanilmisti) durmakta
yanilmigiz. Devlet menfaati sayesinde meselelerin mantigini anla-
mus olsak bile o, bize esas olani soylemez. Tecriibe, biyiik sozles-
melerin agikea karsit giigler arasinda gok iyi miizakere edildigini ve
genel olarak SSCB’nin uluslararas: sahnede hakaret etmekten asla
vazgegmedigini kanitlar. Burada dikkat ¢ekmesi gereken, iktidarin
kendisini tesis ettigi farz edilen degerlere saygi duymaktaki acizli-
gidir. Eski burjuva mesruiyeti o kadar yipranmistir ki bir faydacilik
felsefesi yapilir. Bu faydacilik, faydanin Gtesine geger; Brejnev’e, Ge-
isele, iran Sahrna, realizmin kendini tatmininden bagka bir avantaj
saglamayan boyun egmeleri dogurur. Her kim ki kendini bu boslu-
gu aragtirmaktan mahrum birakir (Debré® tarzi agiklamalar onu
aldatmaz), rejimin ve toplumun durumu hakkinda diistinmekten
de kendisini mahrum birakur.

Sol Birlik cephesinde de giidiiler kismen aynidir. SP’ye baglh ka-
linirsa Mitterrand’in gergekgi aptallik i¢cin Giscard’a meydan oku-
dugu hatirlanir ama demokratik sosyalizmin degerleri yticeltildigi
icin durum daha karmagiktir. SP’nin, yalnizca KP’nin degistirilmesi
fikrini tasdik ettigi icin restore edildigini ve 6mriiniin uzatildigin
anlayalim. Onun oyunu, uzun siiredir demokratik sosyalizmin li-
beral varyantin1 temsil etmekten ve onun otoriter varyanti olarak

63  Michel Debré (1912-1996). Fransiz Besinci Cumhuriyeti’nin ilk bagkani. Mevcut Fransa anayasasi-
nin “babasi” olarak kabul edilir. Siyasi kisiligi agisindan sabit fikirli ve retorik asirila egilimli biriydi.
(e.n.)
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Komiinist Parti’yi es ge¢mekten ibarettir. Dogunun sorunlariyla
kars: karsiya kalan SP, her zaman incelikli ve genel olarak etkili bir
KP oyunundan biraz daha fazlasini yapar ama bu, bir yalani or-
ter zira KP totaliterligin partisi olmaya devam ediyor. Gegmiste de
bazen art arda, bazen es zamanli olarak devrimci bir politika ile
tniter ve uzlagtiric1 bir politikay: (kiigiik burjuva, yurtsever ve de-
mokratik renklerle) zaten sergilemisti. Yeni gergek su ki bir yan-
dan ¢agimiz, toplumumuzun degisen adetleri ve diger yandan da
SSCB mitinin sGnmesi, onu 1talyan Komiinist Partisi’nin ardindan
gok yavasca Dogu'daki baskinin elestirisini yapmaya sevk etti. Cifte
politikasin1 korumanin, kisacasi kendisini korumanin bagka yolu
yoktur. Not edilmelidir ki esas olan1 korumak i¢in tahakkiim ve s6-
" miirii iligkilerinin defedilecegi bir diinya olarak Sovyet diinyasini
savunmaktan (Italyan partisiyle bu agidan higbir fark yoktur) bagka
yol yoktur. Sol Birlik kanadinda, muhalefetin nasil bir temsili ol-
dugunu sorduk. Cevap verelim: Onu kontrol eden KP'dir. Resmen
komiinist olmayan sol ve onu destekleyen baslica basin organlari,
onun “demokratik” agiklamalarini kopiirtiiyor ve hem onun agisin-
dan katlanilabilir olan hem de onu belli bir mesafede tutmak i¢in
gerekli fazlahig1 takdim ediyor. Bu fazlalik da SSCB’nin ve KP’nin
dogas1 hakkinda bir yalandir. Kismen elbette ama yine de korii ko-
riine. SP, devletlestirmeye fazlasiyla baglidir; biirokrasinin mantig1-
n1 kavrayamayacak ve davasini Dogu'nun muhaliflerinin davasiyla
Ozdeslestiremeyecek kadar (totaliter bir egilime sahip olmasa da)
devletin genislemesiyle maddi olarak baglantili tabakalara demir
atmustur.

Son olarak, ger¢cek Marksizmde tesis edilmis devrim veya pleb-
lerin ebedi direnisi adina solun solunda olduklarini iddia edenler
hakkinda ne s6ylenebilir? Bazilar1 (¢ogunlukla fakat bazilar1 siyaset
yapmadigt i¢in Bukovski'yi hor goriiyor) muhalefette yalnizca Do-
gudaki belirli sorunlara bir cevap buluyor. Kisacas, insan haklari
talebi Ruslar, Polonyalilar, Cekler ve benzerleri igin dogrudur. Ko-
sullar daha fazlasini gormelerini engelliyor. Ulkemizde demokrasi,
ozel miilkiyetin kisvesi olan burjuva demokrasisiyle kaynasmaya
devam ediyor... In saecula saeculorum!®* Digerlerine gelince, simdi
yeni fikirlerin biiyiik dagiticilar1 ne iddia ediyorlar? Hayir, muha-

64 Lat. Sonsuza dek. (¢.n.)
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lefet bizim meselemiz degildir elbette. Muhalefet, her zamamn ve
her yerin direnis tarzi haline gelir ama bu nedenle, direnis ahlak:
disinda bizi burada ve simdi ilgilendiren bu seyden 6grenilecek bir
sey yoktur. Demokrasi ile totaliterlik arasindaki fark hakkinda dii-
slinmemize izin veren bir sey yoktur ki bu; iktidarin, hukukun ve
bilginin siniflar, gruplar ve bireyler arasindaki ¢atigmalara maruz
kaldig1 ve boylece katilasmasinin 6nlendigi bir sistem ile toplumsal
boliinmeyi ortadan kaldirmak ve sivil toplumun devlet iginde yu-
tulmast icin tasarlanmis bir sistem arasindaki farktr.

Anti-totalitarizm adi altinda (Glucksmann varyanti) giderek ar-
tan bir giigle tarihin uzak noktalarindan pleblere inen bir iktidarin
temsili dogar. Nesnellik ad1 altinda (Foucault varyant1), kiiresel bir
tahakkiim birligi yanilsamasi reddedilir ve iktidarin her yerden ve
asagidan geldigi fikri tasdik edilir.

Ne yani? SSCBnin kesfetmemizi sagladigi sey bu mu? Hangi
ideolojik bataklikta ilerliyoruz ki tam da totaliter devlet olarak ad-
landirilan kiiresel tahakkiim birligini; iktidar, hukuk, bilgi iligkisini
ve farklilagsmalarinin etkilerini ¢6ztimleyebilecegimiz anda; biirok-
ratik fenomeni inceleyerek kendi toplumumuzun 6limcil egilim-
lerini tespit edebildigimiz anda; nihayetinde Dogu'nun mubhalifleri
adaletin, 6zgiirliigiin ve hakikatin (Yeni Filozoflar tarafindan siirgiin
edilen bu sozler, onlarin sézleridir) Aydinlanma’yla birlikte tam bir
siyasi anlami oldugunu, kisacasi iktidara kars: degil de onu agmaya
baslayan seyin adina savasildigini kesfetmemizi sagladiklar1 anda;
iktidar sorunu, gii¢ dengesi sorununa indirgensin.
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DEVRIM MESELESI¢*

Bu miinazara sirasinda, Frangois Furet ve Marc Richir, agirlikli ola-
rak devrim fikrinden babhsettiler. Ikincisi, bu fikirden yola ¢ikarak
gercekte devrimin kaginilmaz olarak totaliterlige giden yolu agtigi-
n1iddia edecek kadar ileri gitti. Belirttigine katiliyorum: en azindan
siddet kullandiginda ve kendisine “eylemsel agkinlig1” tecessiim et-
tirme hedefini belirlediginde. Lakin bana 6yle geliyor ki bu, “onunla
ortiistigtinde” demenin bagka bir yoludur.

Niyetlerini anliyor ve bir anlamda da paylasiyorum. Fransiz
Devrimi sirasinda, tarihi bir baslangi¢ noktasina geri getirmeyi ve
toplumu doganin, yani aklin 6ngérdiigii bir plana gore yeniden insa
etmeyi hayal eden faillerin yamlsamasi reddedilir ve olaylarin man-
tigini tarif ettigini iddia eden, kendilerini aktorlerle 6zdeslestiren,
fantezilerini benimseyen ve boylece kirildigini diistindiikleri evrim
gizgilerinin siirekliligine kendilerini kér eden tarihgilerin yanilsa-
mast bir kez daha kinanir. Richir, farkl bir bakis agisiyla devrim
projesinde, kendi figiirinii nihai bilginin nesnesi haline getirerek
kendisini burada ve simdi gergeklestirmeye ve seffaflagtirmaya
muktedir bir toplumun temsiliyle baglantili 6liimciil bir diirtiiyti
tanimlamamizi saglar. Dedigim gibi, niyetlerini anliyorum; bana
¢agdaslarimizin gogunun devrimci fantezisini koklerinden sokiip
atmaya galisiyor gibi goriiniiyorlar. Aslinda séylenmelidir ki mo-
dern toplumlarin tarihi, biiyiik devrimler esnasinda 6zetlenemez;
bunlar evrensel bir devrimin béliimlerini tegkil etmezler ve onla-
rin esnasinda (moda formiile gore) yalnizca tahakkiim ve somii-

65  Bkz. Esprit,no: 9,Eyliil 1976. Esprit ve Dogu Avrupadan gé¢menlerden miitesekkil bir grup arkadas
tarafindan ortaklasa diizenlenen bir miinazarada agiklamadir.
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riiniin toplumsal iligkilerinin yeniden tiretiminin ger¢eklesecegini
farz etmek abestir. Tekrar sdylemek gerekir ki insanlarin kurum-
lara tamamen hitkmedecekleri, tiim faaliyetlerinde ve amaglarinda
anlagacaklary; iktidarin kolektif kararlarin akiginda, hukukun ise
iradelerin akisinda ¢oziilecegi, catigmanin ortadan kaldirilacag: bir
diinyanin temeli olan mutlak bir vaka olarak devrim fikri, totaliter
temsille gizlice baglantilidir. Her sey kendi igerisindenmis gibi, ken-
dini organik olarak orgiitleyecek bir topluma duyulan inang, tama-
men digsal bir atifta, yani biitiinii kucaklayacak ve onu “bir” olarak
kuracak biiyiik bir “6teki’nin konumuna atifta bulunur.

Peki, elestiri burada durabilir mi?

Ik gézlem: Devrim fikrine bagl kalarak kendimize onun ne-
reden kaynaklandigini sormamiz gerekmez mi? Devrim, Jakoben
aktorlerin zihinlerinde tamamen olgun bir bigimde dogmad; hat-
ta tekrarlamaktan hoslandigimiz gibi, Rousseaunun sdyleminin
biraktig1 tohumdan bile dogmadi. Furet'nin hakli olarak belirttigi
lizere, eski ile yeni arasinda bir kopus ve ayni1 zamanda iyi ile koti,
rasyonel ile irrasyonel arasindaki bir boliinme fikrini, hatta bizzat
kendi eserini yapacak bir insanlik fikrini ima eder. Ttim bu kavram-
lar gok daha 6nce Avrupada, ilk kez sanirim on besinci yiizyilin ba-
sinda Floransa'da ortaya ¢ikmist: ve hélihazirda giilii bir siyasi bir
anlamla yiiklenmigti. Burada, Jakobenlerin, Rénesans'in kahraman-
larini miras aldiklarini belirtebiliriz: Romalilar, Spartalilar, yasa ko-
yucular ve Antik Cag’in tiranlarinin katilleri. Floransa'da, on altinci
yiizyilin ortalarinda Fransada veya on yedinci yiizyilda Ingiltere'de
“sivil htimanizm”, devrim fikrini dogurmadi ama duyurdu. Artik
yeni tip toplumlarda; birlesmis, homojenlesmis, insanlarin bir top-
raga ortak aidiyetine istinaden sinirlanmus, ulusal bir kimlik kazan-
mus, kendi i¢ boliinmelerini ayn1 sembolik uzamda sinayan, tezahiir
edigleri gelenegin tiim verilerini altiist eden ve sorular1 giindeme
getiren bir devlet iktidarinin, genellestirilmis kisitlamanin bir 6rne-
ginin ve nihai mesruiyet kaynaginin etkisi altinda 6rgiitlenen top-
lumlarda yiikselmesi tesadiif degildir. Yeni devrim fikrini, yeni dev-
let fikrinden ayirabilecegimizi sanmam; topluma, kendisini onun
bir iirtinti olarak takdim etmek ve aym zamanda belirli bir organ
(yok edilebilecek bir sey olan prensin kisiligiyle karistirilan organ)
olarak tezahiir etme riskini almak suretiyle birligini ve kimligini
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temin eden bir iktidarin ortaya ¢ikisinin kokensel temeli fikrinden
ayirt edebilecegimizi sanmam.

Simdi, bu iki fikir (devrim fikri ile devlet fikri) arasindaki bag:
tanimak, bizi devrimci sdylemde saptadigimiz tahayyiiliin elestiri-
sini ele almaya ve modern devlet iktidarinin konumu tarafindan
tavassut edilen hayali elestiriyle yeniden ifade etmeye tesvik ede-
cektir. Yine de bizim zamanimizda devletin bakis agis1 daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar toplumsal hayatin ayrintilarinda kendini 6ne ¢1-
kardiginda, devrim fikrinin ortadan kalkabileceginin veya en azin-
dan sadece bir fantezi olarak kabul edilip edilemeyeceginin sorgu-
lanmasina yol agacaktir.

Ikinci gézlem: Devrimi, fikrine bagh kalarak, daha dogrusunu
soylemek gerekirse evrensel tarihin sorumlular: gibi davranan ve
devrimin onlarin agzindan konustugunu iddia eden faillerin tem-
siline bagl kalarak sorgulayamayiz. Devrimcilerin s6yleminden
gikarildig: sekliyle devrim fikri ya da bu s6ylemin adi altinda ger-
eklestirilen eylem bile, kitlesel bir ayaklanma olmasaydi olugsmazdi
veyaetkinliginden mahrum kalirdi. Bu ayaklanmaya isyan mi diye-
cegiz? Istenirse. O zaman devrimi isyana baglayan gébek baginin
kesilemeyecegini kabul edelim.

Kendi adima, devrimin sanki insanlar ayaklandiklarinda on-
lar1 tahakkiimden kurtaracak yeni bir diizen fikrine hi¢ sahip ol-
mamuslar gibi savascilarin amaglarina iligkin sahip olduklar biling
tarafindan karakterize edilecegine dair geleneksel bir ayrimi redde-
diyorum. Devrime kendine 6zgii karakterini veren, iginde gelistigi
toplum tipidir (bu nedenle ilk argiimanima déniiyorum) ve kitle-
lerin, ilk talepleri ne olursa olsun devlete, ulusal birligi ve kimligi
garanti eden bir iktidara kars1 gelmeleri, onun siddetinin karsisina
siddeti koyarak mesruiyetini inkar etmeleri ve siyasi bedenin bii-
tinligini de zedelemeleridir. Boylece goriiniiste yerellestirilmis
bir siddet eyleminin sembolik bir anlam kazandigini ve birbirleriy-
le iletisim kurmayan merkezlerden ¢oklu ayaklanmalar1 kigkirttigi-
n1 anliyoruz.

Devrim, yeterince sik¢a soylendigi lizere, sinif miicadelesinin
doruk noktasidir fakat yine de sinif boliinmesinin, toplumsal bii-
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tiniin ve devletin boliinmesiyle birlestirildigi, sivil toplum iginde
biriken tiim ¢atismalarin siyasi bir muhalefet kavrami ve bir tahak-
kiim ilkesiyle iliskilendirilebilecegi bir ¢erceve icerisinde uygulan-
malidir. Yine de “yukar:r” ile “asagi” arasinda genel bir kutuplagma
i¢in kosullarin verili olmas: zorunludur; boylece iktidarin zayifla-
mas! durumunda, normalde onunla baglantili olan otorite, ona kar-
s1 tim nefretleri kristalize eder. Boylelikle nihayetinde, toplumun
tamaminda hékim olan ile hdkim olunan iligkisinin tekrarlandig:
siniflara ayrilmis tabakalar, kendilerini birdenbire kitlesel olarak
“asag1’ya baglayabilir ve karsit kutup gibi goriinen seye kars: ayak-
lanabilir.

Devrimci fenomen, toplumsallagmanin tiim kisimlarina yayilma
ve tiim simgesel aglar1 etkileme egiliminde olan bir tersine gevirme
isleminin alametiyle belirlenir. Simdi bu devrimci tersine gevirme-
nin, devrimin Robespierizm veya Leninizm fikrine veya Richir’in
“eylemsel agkinlig1” tecessiim ettirme iradesine higbir sey borglu ol-
madigin1 belirtmekte fayda var. Bunu gézlemledigimizde, Furet'nin
talihli bir bi¢cimde ifade ettigi tizere, devrimden “tekil olarak, 6niin-
de sinirlayici bir artikelle” veya bityiik harflerle soz edilemez.

Olayla ilgili bir tektiplik yoktur ve eger kendime bu kelime i¢in
miisaade edersem, s6z konusu olan daha gok gogul bir devrimdir.
Hangi tarihsel 6rnek segilirse segilsin, gesitlilik niimayisi aymdir.
Sadece Rus Devrimi'ni hatirlayalim; fabrikalarda, biirolarda, ma-
hallelerde, kirsalda, orduda, tiniversitede, yazar ve sanat¢1 gevre-
lerinde binlerce devrim tiyatrosu vardir ve bu ¢ok ge¢meden, bu
kurumlarin tiim normlarinin sorgulanmasi hélini alir. Sahnede, bu
aktorlerin hareketlerine nizam verecek yonetmen de yoktur. Goz-
lemciyi vuran; birden ¢ok toplulugun, Sovyetler’in, fabrika komi-
telerinin, mahalle komitelerinin, koyliilerin, askerlerin, milislerin,
her tiirden derneklerin yaratilmasina hayat veren 6z orgiitlenme
tutkusu ve onun bunun, tecriibe ettikleri meselelerde “burada ve
simdi” karar verme hakkinin yinelenen teyididir; hiikiimet karar-
namelerinde somutlagan “soyut toplum” olarak adlandirilan seyin
pahasina siklikla talep edilen bir haktr.

Dolayisiyla yalnizca “agagi’nin tezahiir edisi yoktur, tersine ge-
virme imgesi de kismen yetersizdir. Toplum sallanirken aym za-
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manda merkezden uzaklagmaya, toplumsal iliskilerin dokusu bek-
lenmedik bir canliik kazanmaya ve kendisini devlet iktidarinin
kilifindan kurtararak farklilagmaya baslar.

Belki tecriibenin bu ¢oklu devrimin basarisiz oldugunu 6gret-
tigi, devrimin kendi héline birakilmasinin ulusal toplulugun dagil-
masina yol agacagl, gergekte devrimin kendisini tekil olarak ortaya
koydugu soylenecektir. Dolayisiyla devrim hakkinda konusulursa
devrimin neye doniistiigiiyle ilgilenmek daha iyi olacaktir. Hali-
hazirda cevapladigim tizere, kayda deger sabitler icerdigi ve onsuz
devrim fikri tesekkiil edemeyecegi i¢in devrimcilik olgusunun ana-
liz edilmesi olmazsa olmazdir. Bir soru da ben soruyorum: Zamani-
mizda bir devrimci ayaklanma durumunda, devrime doniisen sey-
den hicbir ders ¢ikarilamayacagini dogrulayabilir miyiz? Kesinlikle
daha makbul bir baska deyisle: Jakobenizm ve Bolsevizm’in etkile-
rini biinyesine asimile etmis bir toplumda bir devrim patlak verse
biirokrasi fenomeninin tecriibesinden faydalanmaz mi? Miimkiin
olanin ve miimkiin olmayanin yeni bir imgesini dogurmaz mi?

Bu, beni tigiincii bir diigiinceye gotiirtiyor. Bu diisiince, Richir’in
devrim ile totaliterlik arasinda kurdugu eklemlemeyle ilgilidir. Bi-
rinin kaginilmaz olarak digerini dogurdugunu iddia etseydik, olasi
bir anti-totaliter devrimin olmadig1 veya bunun yalnizca kurulu
rejimi giiclendirmeye hizmet edecegi sonucuna varmak zorunda
kalirdik. Bu belki de Richir’in diisiincesi degildir zira o, yalnizca
Jakoben-Bolsevik Devrimi fikrini hedef alir ve totaliterligi ¢alisti-
ran geliskilerin bilincindedir. O zaman agik¢a soylemek daha dogru
olur ki devrimci mitolojinin, boliinmelerin olmadig1 “iyi toplum”
fantezisinin elestirisi, devrim meselesinin ucunu a¢ik birakur.

Akos Puskas’1 dinlemeden 6nce, Dogu Avrupa’nin sahne oldu-
gu ayaklanmalara ve 6zellikle Macaristan’a atifta bulunulmamasina
sasiriyordum. Agiklamasi degerlidir keza anti-totaliter devrimin
belirli 6zelliklerine dikkat ¢eker ve devrimci ideolojinin (yani dev-
rimcilik dedigi seyin) yikic1 etkilerine kars: yeni bir duyarhlik gos-
terirken isyanla (sonugta bu terimin neden bana miinasip goziik-
medigini sdyledim ama mithim degil) yeniden baglanti kurdugunu
gostermeye galisir. Macar fenomeni tizerinde durmanin yeri burasi
degildir fakat iki yoniinii kisaca vurgulamak 6nemlidir.
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Mezkr devrim, bir yandan bahsettigim 6zellikler altinda kendi-
ni gosterir: Coklu merkezlerden gegen gogul bir devrimdir; fabrika-
larda, tiniversitede, kiiltiir sektorlerinde, enformasyon sektoriinde
gelisir; fabrika komitelerinin ve yerel Sovyetler’in, gesitli dernekle-
rin, siyasi partilerin, meclislerin ¢ogalmasini kollar. Bu vahsi siireg,
yiizyilin ilk ceyreginde yasananlara benzer. Isci hareketine 6zgii
orgiitlenme bigimleri ve miicadele yontemleri kendiliginden “bu-
lunur”. Rus ordularinin mevcudiyeti, {ilke ¢apindaki tesebbiislerin
koordinasyonunu biiyiik 6lgiide engellediginden kendiligindenlik
daha da goze garpar.

Yeni ve gok dikkat gekici bir olgu: Her tarafta, gesitli iktidar tiir-
lerini birlestirecek ve boylece bir devlet aygitinin kendisini saglam-
lagtirmasini ve sivil toplumdan ayrigtirmasini 6nleyecek yeni bir
siyasi model arayis1 vardir. Genel oyla secilen (etkinligi birden fazla
rekabet eden partinin varligiyla temin edilen) bir meclis ve onun
tarafindan segilen, onun kontroliinde olan bir hitkiimet istenir; ulu-
sal ekonomik igleri yoneten bir is¢i konseyleri federasyonu ki bu
da ona agikga siyasi bir rol verir ve ayrica iscilerin 6zel ¢ikarlarini
sosyalist organlar karsisinda miidafaa eden (yani hiikiimetin, hat-
ta bizzat konseyin kargisinda bile miidafaa eden) demokratik sen-
dikalar istenir. Aym1 zamanda adalete, bilgiye, egitime ve kiiltiiriin
her bir kesimine 6zerklik kazandirilmak istenir. Kisacas1 aranan,
burjuva demokrasisinin hig olmadig1 kadar kapsamli bir sosyalist
demokrasi formiiltidiir.

Benim goziimde higbir sey, Macar Devrimi’nin ilhami hakkinda,
Budapeste’deki merkez konseyi kurucu meclisi sirasinda ig¢i kon-
seylerinin islevi tizerine yapilan tartiymadan daha iyi bilgi veremez.
Hakim tez, konseylerin ulusal diizeyde siyasi sorumlulugu derhal
tstlenirken Komiinist Partinin tekelini yiktiktan sonra totaliterli-
gin kosullarinin yeniden olugmasina maruz kalma endisesiyle gele-
cekteki rejimde tiim giicii talep etmekten kaginmalar: gerektigidir.
Biirokratik tehlikenin anlagilmasy, {iyelerinin temsili sorununa aza-
mi dikkati gosteren, genel olarak “demokrasi” ile “temsili” karistir-
may1 reddeden ve demokrasinin otorite kaynaklarinin farklilagma-
sin, belirli haklar arasinda bir oyunu farz ettigini kabul eden bu is¢i
konseyinde goriintiyor burada bana.
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Bu alametler kesinlikle gok ¢abuk degerlendirildi fakat Macar
Devrimi'nin kendiliginden ve ¢ogul bir devrim olarak derhal toplu-
mun anayasasi sorununa yol agtigina isaret etmek istedim (hukuk
boyutunun reddedildigi bir sistem kargisinda hukuki kaygi esas ol-
masina ragmen, anayasa hukuki anlamda ele alinmaz). Baska bir
deyisle, hemen “siyasi” soruna yoneldi ve kendi hareketiyle kurdugu
toplumsalin baskisini azaltarak alametlerini kurumsal alana igle-
mek ve yansitmak suretiyle bu soruna yanit vermeye ¢alist. Devrim
sorusturuluyorsa bu deneyim tizerinde tefekkiir edilmeli, devrim
projesini ideolojiye atfetmekle yetinilmemeli ve kendini yeni figiirt
tasarlamaya vermeli.
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MACAR AYAKLANMASI®¢

On iki GUnlik Micadelenin Hakikati
- 23 Ekim ile 2 Kasim arasinda tam olarak ne oldu?

Bunu, neredeyse tamamen Macar basin1 ve radyosu tarafindan
yayilan bilgilere dayanarak, yani tarafsizig: tartigilabilecek ifade-
lere atifta bulunmadan s6ylemeye ¢alisacagiz. Kullandigimiz bil-
gilerin ¢ogu, Fransiz basini tarafindan yayimlandi ama bu basin,
bir burjuva basini islevi gérdii. Proletaryanin eylemini gizlemeye
veya kiigiiltmeye galisti, diger yandan ayaklanmay1 ulusal bir ayak-
lanma olarak takdim etmeyi miimkiin kilan her seyi 6ne ¢ikardi.
Ttim siyasi ve ulusal taleplerin alti ¢izildi ve her seyden 6nce, hangi
toplumsal gii¢lerin miicadele ettigini agiklamaya ¢alismadan, genel
olarak “ayaklanmacilarin” 6nderlik ettigi kavgalardan bahsettik.
Cok ¢esitli egilimlerin kendini gosterdigi ancak son donemde agik-
land1. Konseylerin ve taleplerinin varlig1 ancak kazara zikredildi. Bu
manevra sayesinde basin daha ilk donemde devrimin 6zelliklerini
tamamen ¢arpitmist1. Aslinda, ilk {i¢ giin boyunca Radyo-Budapes-
te’nin yayinlar1 ¢ogunlukla fabrikalarin, Budapeste’nin banliydleri-
nin (Csepel, Rada Utca, Ganz, Kunz, Kizilyildiz, Jacques-Duclos) ve
eyaletlerin bilyiik sanayi merkezlerindeki (Miskof¢a, Gyér, Solnok,
Peg, Debrecen, vesaire) fabrikalarin faaliyetlerine ayrilmistu.

Bu yayinlardan, bagindan beri tiim niifusun ayaklandigi Bu-
dapeste disinda, devrimci miicadelenin yalnizca fabrika iscilerine

66  Ya Sosyalizm Ya Barbarlik, no: 20, Aralik 1956-Subat 1957. Eléments d’une critique de la bureaucra-
tie, Droz, 197V’in ilk baskisinda gogaltilan metin.
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dayandig1 ortaya ¢ikti: Her yerde “konseyler” kurdular, her yerde
devrimci talepler formiile ettiler, her yerde silaha sarildilar ve bir-
cok yerde siddetle carpistilar.

Her seyin 23 Ekim'de Pet6fi gevresince, yani dgrenciler ile ay-
dinlar tarafindan diizenlenen, Polonyallarla dayanisma gosterisiy-
le bagladigini biliyoruz. {lk bagta hiikiimet tarafindan yasaklanan,
sonra son anda izin verilen bu gosteriye fabrika ile biirolar: terk
eden ig¢i ve maash ¢alisan kitleleri katildi. Biitiintiyle bariseil bir
sekilde gelismisti. Lakin aksamina Ger&'niin bir konusmasi, barut
figisini atege vermisti. Hitkiimetten biiyiik tavizler bekleyen goste-
ricilere, Macaristan'n SSCB ile dostlugunun devam ettigi, huzur-
suzluk ¢ikarmak isteyen sorunlu unsurlarin bastirilacagi; merkez
komitenin sekiz giin sonraya, yani 31 Ekim’e kadar toplanma niye-
tinde olmadig1 s6ylendi. Geré'niin ardindan Nagy, baz: giizel sozler
sarf etti ve siiklinet gagris1 yapti. Gostericiler Ger6'niin konusma-
sin1 provokasyon olarak algiladilar. Bir grup gosterici, taleplerinin
yayimlanabilmesi i¢in radyo istasyonuna dogru ilerledi ve igeri gir-
meye calisti: “Radyo yalan séyliiyor! Istedigimizi duyurmak istiyo-
ruz.” Giivenlik polisi daha sonra gostericilere ates agt1 ve o andan
itibaren ¢atismalar sehre yayildi Birkag¢ saat sonra, Gerd perisan
halde Nagy'yi hiikiimete ¢agird1 ama bu, temel talepler 6ne siiren
ve yalnizca insanlarin degismesinden memnun olmayan ayaklan-
macilarin tutumunu higbir sekilde degistirmedi.

Dolayisiyla Ger8'niin konusmas: fitili atesledi fakat Nagy’nin
derhal iktidara donecegi soylenseydi, gostericilerin usluca evleri-
ne gideceklerini disiinmek riskli olurdu. Budapeste'de ¢ok uzun
bir siire boyunca olaganiistii bir cogku hiikiim siirdii. Bunu sadece
onemli toplantilarin, hitkiimetin politikasini ve SSCB’nin roliinii
her zamankinden daha siddetle kinadig1 Pet6fi ¢evresinin gosteri-
leri agisindan diigiinmityoruz. Biz sadece Rajk’in cenaze toreninin
yarattig1 olaganiistii atmosfer agisindan diistinmiiyoruz. Biz sade-
ce kitlelerin bazen tasfiyeyi ve rehabilitasyonu ayni anda 6grendigi
eski parti tiyelerinin ve eski subaylarin cenaze térenlerinin yarattigi
olaganiistii atmosfer agisindan diislinmiiyoruz. Parti iginde aylardir
biiytiyen gii¢lii bir muhalefet akimi vardi; demokratiklesme ve Rus
niifuzunun sinirlandirilmasi 1srarla talep edildi, rejimin suglar1 ve
kusurlar1 kamuoyu 6niinde kinandi. Polonya olaylari, bu huzursuz-
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lugu doruk noktasina ulagtirmigts. Partinin orta seviye kadrolari-
nin ve tabandaki militanlarinin biyiik ¢ogunlugunun daha sonra
neden kendilerini isyancilarin tarafinda bulduklarini agiklayan, bu
durumdur. Aym1 zamanda fabrikalarda da biiyiik bir huzursuzluk
zuhur etmeye baglamist1.

Daha gegen temmuz ayinda parti organi buna dikkat gekti ve
iscileri yatigtirmak igin acil reformlar talep etti. Dolayisiyla hiikii-
met, o zaman Kkitlelerin yasam standardinin %25 artirilacagina s6z
vermek ve zorunlu kredinin (iicretlerden %10’luk bir kesintiye es
deger) lagvedildigini ilan etmek zorunda kaldi. Ne var ki vaatler
yeterli degildi, daha 6nceki bir taslakta kirk iki saat 6ngoriilmiis-
ken bu saatler ayni zamanda kirk alt1 saatlik hafta (normal saatler)
yasasi tarafindan da yumugatilmisti. Her héliikéarda, isciler birkag
kirintiyla yetinmemeye kararliydilar; artik hiikiimet tarafindan da-
yatilan iiretim hizini istemiyorlardr: Fabrika midiirleri kadar sefil
devlet ajanlar1 olan sendikadan ve Parti'den artik emir almak is-
temiyorlardi, seslerini daha da yiikseltmislerdi zira karsilarindaki
sendika liderleri ve siyasi liderler, mensup olduklar1 Rakosi rejimi-
nin kabahatlerinin basinda her giin sergilenmesiyle kendilerini iti-
barsizlagtirmigti.

23 Ekim’de sokaga ¢ikan isciler, sadece Nagy’nin iadesini talep
etmekle kalmamuglardy; akillarinda bagka seyler de vardi. Tutumla-
r1, iki giin 6nce komiinist genglik organi tarafindan yayimlanan bii-
yiik Csepel fabrikalarindan bir torna ig¢isinin beyaniyla 6zetlenebi-
lir: “Simdiye kadar tek kelime etmedik. Bu trajik zamanlarda sessiz
kalmay1 ve parmak uglarinda yiirtimeyi 6grendik. Merak etmeyin,
biz de konusacagiz”

23’tinii 24’ine baglayan gece, giivenlik polisi gostericilere ates
etmeye devam etti. Lakin Macar askerleri gostericilerle kardeslik
icindedir ve kislada gostericilere bizzat kendileri silah saglarlar ya
da direnisciler onlari ele gegirdiklerinde kars: ¢tkmazlar. Cephane
iscileri silah getirir ve dagitir. Ertesi giin, 6zellikle meclisin 6niinde
biiyiik bir gatisma gergeklesir ve burada Radyo-Budapeste, Sovyet
tanklar1 ve ugaklarinin miidahele ettigi duyurur. 24’ Carsamba
glni, iscilerin oynadig rol konusunda hig stiphe yoktur; siddetle
catisirlar. Oncii olan ve ayaklanmanin merkez komitesini yaratan-
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lar, Csepel fabrikalarinin isgileriydi. “Devrimci 6grenciler ve is¢iler”
tarafindan yayimlanan bir bildiride genel grev ¢agrisi yapilir. Ayni
giin resmi radyo, illerdeki fabrikalarda sikintilarin bagladigini ve
stirekli olarak Macaristan'in sanayi merkezlerinde meydana gelen
gosterileri rapor eden tebligler yayimnlar. Aksamina, bazi tagra sir-
ketlerine siiktinetin dondtigiinti duyurur ve isgileri ertesi sabah ise
donmeye ¢agirir. Persembe giinii hitkiimetin is¢ilere ve memurlara
yeniden ise donmeleri talimati vermesi, grevin devam ettigini gos-
terir.

Hiikiimet birkag kez durumun kontroliiniin kendisinde oldugu-
na kanaat getirmis ve boyle sdylemisti. Bunun nedeni, tim memle-
kette neler oldugunu tam olarak anlamamig olmasidir: Is¢i komite-
leri hemen hemen her yerde olusturulur fakat ¢cogu zaman Nagy’ye
giivenlerini ifade eder; grev geneldir ama Nagy’ye yonelik degildir.
Ornegin, ¢ok hizlica lider bir rol oynayan Miskof¢canin devrimci
konseyi 25’inde “her seyden 6nce Macar olan ve ulusal gelenekle-
rimiz ile bin yillik gegmisimize saygi duyan, proleter enternasyo-
nalizm ilkesine bagli komiinistlerin yerlestirildigi bir hiikiimet”
istedi.

Konseyler, Macaristan1 dolduruyor, onlarin giicii persembe gii-
niinden itibaren Rus ordusu digindaki tek gergek gii¢ haline geli-
yordu. Carsamba giind, hitkiimet doniisiimlii olarak tehdit ve ricay1
ele alir. Buna karsilik, isyancilarin ezilecegini duyurur ve af karsili-
ginda silahlarini teslim etmeyi teklif eder. Lakin persembe 6gleden
sonra, genel greve ve konseylere karsi bir sey yapmanin imkénsiz
oldugu ortaya gikar. Ogleden sonra saat iig ile dort arasinda, Nagy
ve Kadar, Ruslarin ayrilmasini miizakere edeceklerine soz verirler;
aksamina Yurtsever Halk Cephesi radyoda sunlar1 séyler: “Hiikii-
met, ayaklanmacilarin iyi niyetli oldugunu biliyor” Macar Komii-
nist Partisi'nin yayin organi Szabad Nep, aym giin hareketin yalniz-
ca kars1 devrimcilerin eseri olmadigini, ayn zamanda “is¢i sinifinin
elem ve hognutsuzlugunun ifadesi” oldugunu hélihazirda kabul et-
misti. Ayaklanmanin bu kismi kabuld, gordiigtimiiz gibi birkag saat
icinde olaylar tarafindan geride birakilmusts; hitkiimetin mesrulag-
tirmaya zorlandigi, ayaklanmanin bitiiniiydii. Ertesi sabah, diizen
glclerinin komutani isyancilarla telsizle konugsmus ve onlar1 “geng
vatanseverler” olarak nitelendirmisgti.
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Bu nedenle persembe giinii bir tiir déniim noktasiydi. Goriinii-
se gore ayaklanma kazanmusti, hitkkiimetse boyun egiyordu. Nagy,
hitkiimeti reforme ederek bu degisikligi onaylayip kiigiik toprak
sahipleri partisinin Ruslar tarafindan “casusluk”an hapsedilen eski
sekreteri Béla Kovécs’1 ve savas sonrasinda ayni partiden eski cum-
hurbagkani Zoltan Tildy'yi kendisiyle is birligi yapmaya ¢agirir. Bu
hitkiimet dontisiimii gok sasirtictydi. Bu doniisiim, Komiinist Par-
tinin artik diger partilerle is birligine hazir oldugunu gosterdigi
i¢in kamuoyunu tatmin etmeyi amagliyordu. Ayn1 zamanda Nagy,
Ruslara karg1 diigmanligini taahhiit ediyordu zira yakin zamanda
Moskova tarafindan zulme ugrayan yeni is birlik¢ilerinin, SSCB ile
yeni iligkiler talep etmesine yardimci olacagina siiphe yoktu. Lakin
bu reform is¢i konseylerini tatmin etmez; ulusal bagimsizlik ve de-
mokrasi talep ederler ama dahasi, Ruslarla zaten i birligi yapmus
gerici politikacilar1 da istemezler. Eski “kiigiik toprak agasi” lider-
lerinin iktidara dontisii, muhtemelen koyliiliigiin ve Budapeste kii-
¢iik burjuvazisinin bir kismini tatmin ediyor ama ayni zamanda bu
tabakalar1 daha cesur olmaya, kendi taleplerini formiile etmeye ve
one ¢ikmaya tesvik ediyor; oysa simdiye kadar devrimci miicadele
esas olarak proletaryaya dayaniyordu.

Simdi 27 Ekim Cumartesi tarihini ele alalim ve devrimin nasil
gelistigine bakmadan once, ilk dort giin boyunca is¢i ayaklanmasi-
nin ne oldugunu degerlendirelim.

Miskofga konseyi bize 6rnek teskil edecektir.

Bu konsey, 24’iinde kuruldu. Siyasi konumu ne olursa olsun
Miskof¢a, fabrikalarindaki tiim is¢iler tarafindan demokratik ola-
rak secildi. Ug sektor disinda derhal genel grev emri verdi: ulagim,
elektrik enerjisi ve hastaneler. Bu 6nlemler, onun boélgeyi yonetme
ve halk icin kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesini saglama konusun-
daki endisesine taniklik eder. Ayrica ¢ok erken bir tarihte (24’tinde
ya da 25’inde), konsey baskentteki isyancilarla temas kurmak, onla-
ra eyaletin aktif destegini vermek ve onlarla birlikte hareket etmek
icin Budapeste’ye bir heyet gondermisti. Dért maddelik bir prog-
ram yayimlamigtir:

- Tiim Sovyet birliklerinin derhal geri ¢ekilmesi
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- Yeni bir hiikiimetin kurulmas:
- Grev hakkinin taninmasi
- Ayaklanmacilar igin genel af

Siyasi diizeyde, konsey 25’i Persembe giinii pozisyonunu agik¢a
belirledi. Devraldig1 radyo sayesinde, Macaristan'da hemen tanin-
musts. Zaten bildirdigimiz {izere, o proleter enternasyonalizminden
ve ayni zamanda ulusal bir Macar komiinizminden yanadir. ki
fikrin birlikteligi, komiinist ilkeler a¢isindan kafa karistirict gori-
nebilir; mevcut kogullardaysa tamamen anlagilabilirdir. Konsey en-
ternasyonalisttir, yani tiim diinyanin komtinistleri ve ig¢ileriyle sa-
vagmaya hazirdir fakat ulusaldir da yani SSCB kargisinda her tirli
tabiiyeti reddeder ve Macar komiinizminin uygun goérdiigi sekilde
gelismesinde 6zgiir olmasini talep eder.

Ayrica, konsey Nagy’ye karsi degildir. Onun tarafindan yoneti-
len bir hiikiimet 6nerir. Bu, Nagy’nin talep ettigi seyin tersini yap-
may1 engellemez. Miskof¢a’nin isyancilara silahlarini birakmalar:
ve Ozellikle de igcilere ise donmeleri igin yalvardig bir zamanda,
Miskof¢a konseyi is¢i milisleri kurmus, grevi siirdiiriip genisletmis
ve merkezi giigten bagimsiz bir yerel yonetim olarak o6rgiitlenmisti.
Bu, sadece Ruslar1 avlamak istedigi ve Nagy’yi onlarin tutsag ola-
rak gordiigl i¢in degildi. Nagy’yi ancak devrimci programi uygu-
larsa desteklemeye hazirdir. Dolayisiyla Nagy, miilk sahiplerinin
partisinin temsilcilerini hitkiimete getirdiginde, siddetle tepki gos-
termigti. 27 Cumartesi giinii saat 21:30'da radyo istasyonu tarafin-
dan yayimlanan “olaganiistii bir agiklamada” konsey o6zellikle ilan
etmisti: “Borsod ilinin tamaminda iktidar ele gegirilmistir. Miica-
delemizin, halkin iradesine ve giiciine kars: bir miicadele oldugu-
nu sdyleyenleri siddetle kiniyoruz. Imre Nagy’ye giiveniyoruz ama
hitkiimetinin bilesimine katilmiyoruz. Kendilerini Sovyetler’e satan
bu siyasetgilerin hiikiimette yeri olmamalidir. Barig, Ozgiirliik ve
Bagimsizlik”

Bu son agiklama, ayn1 zamanda az 6nce soyledigimiz gibi 6zerk
bir hiikiimet gibi davranan konseyin faaliyetini de vurgular. Borsod
ilinin tamaminda iktidara geldigi giin, 6nceki rejimin izi olan 6r-
giitleri, yani Komiinist Parti’'nin tiim orgiitlerini dagitt1 (bu 6nlem
pazar sabahi radyosundan duyuruldu). Ayrica, ildeki koyliilerinin

192



kolhoz liderlerini kovduklarini ve topragin yeniden dagitimina
gectiklerini de duyurdu.

Nihayet ertesi giin, Radio-Miskof¢a, tiim tasra sehirlerinin ig¢i
konseylerinden “tek ve benzersiz bir giiclii hareket yaratmak ama-
ciyla ¢abalarini koordine etmelerini” isteyen bir ¢agri yayimlaya-
cakt1.

Az o6nce anlattiklarimiz, Budapeste ayaklanmasinin patlak
vermesinden sonraki giin, gergek ifadesini hemen konseylerin
olusturulmasinda bulan ve tagrada tek gergek iktidar: teskil eden
bir proleter hareketin ortaya ¢iktigini gostermek igin yeterlidir.
Gyorde, Peg’te, diger biiyiik sehirlerin ¢ogunda durum; Miskof-
¢a'dakiyle ayniymus gibi goriiniir. Her seyi yoneten is¢i konseyiy-
di; savagcilari silahlandird, erzaklar: organize etti, siyasi ve eko-
nomik talepler sundu. Bu arada, Budapeste hiikiimeti hi¢bir seyi
temsil etmiyordu, tedirgin olmustu; geligkili bildiriler yayimlamais,
tehdit etmis ve ardindan iscilere silahlarini birakmalar1 ve ¢alig-
maya devam etmeleri igin yalvarmsti. Otoritesi sifird1.

Konseylerin karsisinda sadece Rus birlikleri vardi ve o zaman
bile baz1 bblgelerde savagmadiklar gériiliiyor. Ozellikle Miskof¢a
ilinde birliklerin bekledigi ve cesitli vesilelerle Sovyet askerlerinin
kardesge davrandiklar: bildiriliyordu. Benzer vakalar Gyér bolge-
sinde de bildiriliyor.

Bu konseylerin iddialarinin tamamini tam olarak bilmiyoruz
ama elimizde Szegel konseyi 6rnegi var. Bu sehirde bulunan
Zagrebli Vjesnik gazetesinin Yugoslav muhabirine gore, 28
Ekim’de Szeged is¢i konseylerinin temsilcilerinin bir toplantisi
gergeklestirildi; kabul edilen talepler sunlardi: yerel Stalinist
yetkililerin degistirilmesi, “ig¢ilerin 6zyonetimi” bagvurusu ve Rus
birliklerinin ayrilmas.

Farkli bolgelerde kendiliginden dogan ve Rus ordulari tarafin-
dan kismen izole edilen konseylerin hemen federasyon arayisina
girmesi oldukga sira disidir. Devrimin ilk haftasinin sonunda bir
konseyler cumhuriyeti olusturma egilimindeydiler. Bu tiir bilgi-
lere dayanarak burjuva basinin yarattig, is¢i sinifinin ulusal bir
ayaklanmaya basit bir katilimi imgesinin suni oldugu agiktir. Tek-
rar edelim: Bir proleter devriminin ilk asgamasindaydik.
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Bu devrimin hedefleri nelerdi?

Bunlari, Macar sendikalarinin, 26’s1 Cuma giinil, yani ayaklanma-
nin patlak vermesinden {i¢ giin sonra yayimlanan kararindan biliyo-
ruz. Bir dizi genis kapsamli talepler igerir:

1. Miicadelenin sona ermesi, af ilan edilmesi ve genglik delegeleri
ile muizakerelerin baglatilmasi.

2. Imre Nagy’nin bagkanliginda, sendikalarin ve gengligin temsil-
cilerinin de yer aldig bityiik bir hiikiimet kurulmasi. Ulkenin ekono-
mik durumunun tiim samimiyetiyle teshir edilmesi.

3. Kisa siire 6nce yaganan trajik miicadelelerde yaralanan kisilere
ve magdurlarin ailelerine yardim yapilmasu.

4. Polis ve ordunun, diizeni saglamak icin isciler ve genglerden
olusan bir ulusal muhafiz tarafindan gii¢lendirilmesi.

5. Sendikalarin da destegiyle ¢alisan bir genglik 6rgiitii kurulma-
sL.

6. Yeni hiikiimetin, Sovyet birliklerinin Macar topraklarindan ge-
kilmesi i¢cin derhal miizakereleri baglatmas.

Ekonomik plan tizerineyse talepler sunlardir:
1. Ttim fabrikalarda is¢i konseylerinin kurulmasi.

2. Bir is¢i liderliginin olusturulmasi. Devlet tarafindan uygulanan
planlama sisteminin ve ekonomi yo6netiminin radikal déniisiimi.
Maasta yeniden diizenleme; 800 forintin altindaki maaslar i¢in %15,
1.500 forintin altindaki maagslar i¢in %10’ luk aninda zam. Aylik ma-
aglar icin 3.508 forint iist stnirinin belirlenmesi. Is¢i konseylerinin bu
standartlarin korunmasini talep ettigi fabrikalar diginda tiretim stan-
dartlarinin kaldirilmasi. Bekar ve gocuksuz ailelerin 6dedigi %4'liik
verginin kaldirilmasi. En diisiik emekli maaglarinin artmasi. Aile yar-
dimi oranlarinda artig. Devlet konut ingaatinin hizlandirilmas.

3. Sendikalar ayrica, Imre Nagy’nin SSCB hiikiimetleriyle ve di-
ger tilkelerle taraflara egitlik ilkesi temelinde karsilikli yarar saglayan
ekonomik iligkiler kurmak amaciyla miizakerelere girme sozii ver-
mesini de talep etmektedir.
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Sonug olarak, Macar sendikalarinin 1948'den 6nceki gibi islev
gormeleri, isimlerini degistirmeleri ve bundan boyle “Macar Serbest
Sendikalar1” olarak anilmalari gerektigi soylenir.

Bu talep listesi, Macar sendika konseyi bagkanlig: tarafindan
imzalanmustir ama cesitli ig¢i konseylerinin taleplerini ele aldig1 ve
sistemlestirdigi konusunda da hicbir stiphe yoktur.

Bu talepleri yakindan inceleyelim. Elbette maksimum sosyalist
bir program tegkil etmezler. Boyle bir programin ilk maddesi, ig¢i
milisleri tarafindan desteklenen konsey temsilcilerinin hiikiimeti
olacaktir. Belki de “zirve” bildirilerinin ¢ok 6tesinde olan ve bir¢ok
iscinin de istedigi sey buydu. Belki de degildi, asla bilemeyiz. Her
haliikérda, teorik olarak dogru sayilabilecek, ille de devrim yapan-
larin ve belirli kosullara yerlestirilenlerin diigiindiikleri ve syledik-
leri degildir.

Mevcut haliyle, sendika programi ¢ok ileri gidiyordu. Bir yan-
dan Nagynin, genglerin ve sendikalarin temsilcileriyle birlikte
yonetmesini istiyordui. Genglik, devrimin onciisiiydii artik; Gte
yandan sendikalar doniistiiriilmeli, 6zgiir sendikalar sinifin gergek
temsilcileri haline gelmeli, organlar1 demokratik olarak segilmeliy-
di. Bu nedenle bu talep, devrimci bir hiikiimet talep etmek anlami-
na gelir.

Ikincisi, program ordu ve polisle birlikte hiikiimetin destegi ola-
cak is¢i ve genglerin kalic1 olarak silahlandirilmasini saglar.

Ayrica, bu madde esastir; karar tiim fabrikalarda konseylerin
kurulmasini talep eder. Bu, is¢ilerin 6zerk orgiitlerinde evrensel
oneme sahip bir gii¢ gordiiklerini kamitlar; agik¢a dyle demiyorlar
veya Oyle yapabileceklerinin farkinda olmayabilirler fakat bir nevi
konseyler cumhuriyetine meylediyorlar. Kendi adlarina her seye
karar vermesi i¢in hitkiimete giivenmeye hi¢ de istekli degiller, bu-
nun yerine toplumda sahip olduklar iktidar: pekistirmek ve genis-
letmek istiyorlar.

Ne var ki hareketin devrimci olgunlugunu kanitlayan, tiretimin
orgiitlenmesine 6zgii taleplerdir. Bu iddialar agik¢a burjuva gaze-
tecinin zekasindan kagar ¢iinki o sadece olaylarin ytizeyinde, yani
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kat1 bir gekilde politik diizeyde neler oldugunu goriir. Ancak “gercek-
te” toplumsal gliglerin miicadelesini belirleyen, sirketlerin kalbinde,
tretimin i¢inde var olan iligkilerdir.

Isciler, hitkiimette kendilerine giivenen ve mitkemmel niyetlerle
hareket eden adamlara pekéla sahip olabilirlerdi; giindelik yasamla-
rinda, islerinde, makineleri kontrol eden bir yonetici aygit tarafindan
kontrol edilen basit uygulayicilar olarak kalsalard: higbir sey elde
edemezlerdi. Konseylerin kendileri, gorevlerinin iiretimin orgiitlen-
mesini kendi ellerine almak oldugunu anlamazlarsa eninde sonunda
etkisiz kalacak ve yok olmaya mahktm olacaklardu.

Macar is¢iler bundan haberdardi. Programlarina biiyiik bir kati-
lim saglayan da budur. Bunun daha da farkindaydilar ¢iinkii Stalinist
rejim, fabrikalarin yonetimine katilmalarini reddederken iscilerin, is-
letmelerinin gergek sahipleri oldugunu ilan etmekten asla vazge¢me-
misti. Bir bakima, Stalinist rejim bu noktada kendi yikiligina katkida
bulunmustu zira iscilerin bir seyi, baska herhangi bir yerden daha
agik¢a anlamalarini saglamisti: Bu da somiiriiniin 6zel kapitalistlerin
varligindan degil, daha genel olarak fabrikalarda her seye karar ve-
renler ile sadece itaat etmek zorunda olanlar arasindaki béliinmeden
kaynaklanmasidur.

Sendika programi bu nedenle, temelde devrimci olan su sorunu
ele alir: Aymi paragrafta “bir isci liderliginin kurulmasi ve planlama
sisteminin ve devletin uyguladig1 ekonomi yonetiminin ‘radikal’ bi-
¢imde dontistiiriilmesi” ¢cagrisinda bulunmustu. Bu radikal doniisiim
nasil gergeklesecekti? Calisanlar, liderlikleri araciligiyla planlamaya
katilmay1 nasil basaracaklar? Soylenmiyor. Kald: ki ayaklanmadan
li¢ giin sonra, miicadelenin hararetiyle ve ancak ilkeleri teyit edebi-
lecek bir belgede bu soylenemezdi. Lakin talep héalen kot bir bi¢im-
de tanimlanmigsa da ruhu siiphe gotiirmezdir: Igiler, tiretim plani-
nin kendilerinden bagimsiz olarak hazirlanmasini ve artik emirleri
gonderen bir devlet biirokrasisi olmasini istemiyorlar. Ulusal 6l¢ek-
te yonetimin neye karar verdigini, tiretimin nasil yonlendirilecegi-
ni, en bilyiik ¢abanin hangi dallarda ve neden planlandigini, gesitli
sektérlerde hangi hacme ulasilmasi gerektigini; bu hedeflerin yagam
standartlarina, ¢aligma haftasinin uzunluguna, bunun dayatacag isin
ritmine yansimasini bilmek, onlar1 ziyadesiyle ilgilendiriyor.
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Programin “ekonomik” paragrafinin incelemesini dikkatle takip
edersek sonunda iscilerin ilke taleplerinde durmadiklarini anlariz,
fabrikalardaki tiretim organizasyonu iizerinde hemen muazzam bir
etkisi olan gok 6zel bir talepte bulunurlar: konseylerin korunma-
sin1 istedigi fabrikalar disinda, tiretim standartlarinin kaldirilmasu.
Bu, iggilerin islerini miinasip gordiikleri sekilde organize etmekte
dzgiir olmalar gerektigi anlamina gelir. I§ etiidii memurlarindan,
insan igini makinenin ¢aligmasiyla ayni hizaya getirmek isteyen ve
makinelerin ¢aligmasini, insan ¢aligmasina dayatilan ¢ilgin adim-
larla giderek daha fazla hizalayan kronometrelere kadar (makinele-
ri havaya ugurmak anlamina gelse bile) tiim biirokrasiyi kap: disari
etmek istiyorlar.

Belirli durumlarda standartlarin korunmasi lizumunu disla-
mazlar fakat konseyleri araciligiyla bu konuda karar verme yetkisi-
ne sahip olanin yalnizca iggiler oldugunu belirtirler.

Agiktir ki bu talep, bir yénetim programinin ilk déntim nokta-
larini olusturuyor ve durum, onun gelismesine izin vermis olsay-
d1 ancak bu programa yol agabilirdi. Gergekten de insan emeginin
orgiitlenmesi, genel olarak iiretimin orgiitlenmesinden ayrilamaz.
Sirket yoneticileri boyle bir ayrismaya asla miisamaha gostermedi-
ler ve aslinda gosteremezler de zira modern fabrikada her sey bir-
birine baglidir. Insanlarin iglerinin yiiriitiilmesine karar verdikleri
giin, sirketin tiim sorunlarini diistinmek durumunda kalirlar.

Son olarak, ticret taleplerini sendika programindan ayiralim.
Epey karakteristik olan sey, ticret araligini daraltmayi, yani hiye-
rarsiyle savagmay1 hedeflemeleridir: 800 forintin altina %15 zam;
800 ile 1500 arasina %10 zam; tavansa 3.500 forint. Hiyerarsi, kapi-
talistlerin oldugu kadar Stalinistlerin de silahidir ¢iinkii bir yandan
onlarin kurulu rejimini destekleyen ayricalikli bir tabakay: teskil
etmelerini; diger taraftasa igcileri bolmelerini, ticret dizeylerini
gogaltarak birbirlerinden izole etmelerini miimkiin kilar. Hiyerar-
siye kars1 miicadele, bugiin ister Budapeste'de ister Billancourtda
ister Detroit’te ya da Manchester'da ¢alisiyor olsunlar diinyanin her
yerindeki isciler icin esastir ve ABD'de, Ingiltere’de veya Fransa'da
sendikalardan bagimsiz bir grev patlak verdiginde, filhakika giin-
deme geldigini goriirtiz. Teknik gelisme, isleri giderek daha fazla

197



esitleme egiliminde oldugundan, bu miicadele is¢iler i¢cin daha agik
hale gelir: Ucretlerin agir1 farklilagmasi bu nedenle iiretim mantig
agisindan sagma goriiniir ve yalnizca yonetici aygitin bundan elde
ettigi siyasal-toplumsal avantajlarla hakli goriilebilir.

Macar Sendikalar Ulusal Konseyi'nin birkag giin sonra (2 Kasim)
baslatacagi ¢agrida yeni bir maas sistemi, yani 6nceki rejimle suni
olarak ¢ogaltilan kategorilerin yeniden tasarlanmasi kuskusuz talep
edilecekti.

Miicadelenin bu ilk giinlerinin imgesi nedir? Niifus bir biitiin
olarak ayaga kalkmis ve KP diktatorliigiine dayali rejimi ortadan
kaldirmaya ¢alismustt. Is¢i sinifi bu miicadelenin 6n saflarinda yer
almis, “ulusal hareket” iginde ¢6ziilmemis, belirli hedeflerle tezahtir
etmigti. ‘

1. Isciler, kendi giilerini, miimkiin olan en biiyiik genislemeyi
hemen saglamaya ¢alistiklar1 konseyleri kendiliginden orgiitledi-
ler.

2. Bazi durumlarda geri piiskiirtebilen, bazi durumlarda Rus bir-
liklerini ve zirhl1 araglarini etkisiz héle getirebilen bir askeri giicii
inanilmaz hizla olusturdular.

3. Sirketlerin gercevesi icerisinde is¢ilerin durumunu tamamen
degistirme etkisine sahip talepler sunarak somiiriiniin koklerine
saldirdilar.

Micadelede Toplumsal Giglerin Cesitliligi ve Demokratik,
Ulusal Sloganiar

Filmi kesintiye ugrattigimiz andaki olaylara kaldigimiz yerden
devam edelim. 25’1 Persembe giiniinden itibaren vaziyette bir do-
niim noktasi oldugunu soylemistik. Hitkiimet 6nce ayaklanma mii-
cadelesinin erdemlerini tanir, yakinda Rus birliklerinin ayrilmasini
miizakere edecegine soz verir, komiinist olmayanlara (kiigitk toprak
sahiplerine) mecliste koltuk verir. Bu temelde, isyancilarin silahlari-
ni1 kesin olarak birakmalarini talep edebilecek konumda olduguna
inaniyordur ama ¢arpigmalar yine de devam eder. Budapeste’de, 2’si
Cuma giinii 6gleden sonra Sovyet tanklarina karsi savas siddetlenir.
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Hiikiimet bu durumu anlamaz: Tavizlerinin zaten ¢ok 6nemli oldu-
gunu distiniiyordur ve her seyden 6nce, is¢i konseylerinin onu des-
tekleyecegine inaniyordur zira tekrar edelim ki konseyler, Nagy’ye
giivendiklerini ilan ediyorlardir. Bu nedenle, 26’s1t Cuma giinii saat
22'den Once silahlarin teslim edilmesi i¢in bir iiltimatom verilir. Er-
tesi sabah, carpisma devam eder ve resmi radyo, savagmaya devam
edenlerin “haydut” oldugunu ve béyle muamele goreceklerini 6ne
stirer. Ayaklanmacilar yine “Bati ajanlar1” olarak goriliir.

Tagrada gogalan ve artik “niifusun tiim tabakalarindan” olusan
kalabaliklar1 da igine alan devrimci konseylerin genislemesi 6niin-
de, yeniden baglayan savasin (bilhassa da cumartesiyi pazara bagla-
yan gece Budapeste hapishanesine saldirilmasi ve Rakosi rejiminin
polis sefleri olan ve bir dizi sugtan sorumlu iki Farkas’in infaz edil-
mesi) boyutlariyla kars karstya kalan hiikiimet, bir kez daha boyun
egmeye zorlanir. Durum, pazar sabahi ¢ok karisik goziikiir. Buda-
peste'deki 6grenci temsilcileriyle yapilan goériismeler bir yandan
ateskese yol agarken diger yandan bu ateskese ragmen ¢atigmalar
devam eder. Silah veya mithimmat sikintisi geken veya kendilerini
kotii durumda bulan isyancilarin belirli bir kisminin miizakereyi
kabul etmesi, digerlerininse askerler tarafindan yeniden silah teda-
rik edilerek savaga devam etmesi veya yeniden katilmasi en muh-
temeldir. Yine de 28’1 Pazar 6gle sonrasi, ayn1 zamanda bir Rus geri
gekilmesi de olan ikinci bir hiikiimet geri ¢ekilmesini getirdi. Nagy,
saat 12 ile 13 arasinda birliklerine ateskes emri verdigini duyurdu.
Radyo-Budapeste 6gleden sonra 3’te sunlari soyledi: “Yakinda savas
sona erecek. Silahlar sustu. Sehir sessiz. Bir 6lim sessizligi. Ger¢ek
nedenleri Stalinizm ve Rakosinin kana susamis ¢ilginlig1 olan bu
acimasiz cinayetin nedenleri {izerinde tefekkiir etmeye deger.” Saat
16:30°da Nagy, Rus birliklerinin “derhal” geri ekilecegini agikladi.

Aslinda bildigimiz gibi, Ruslar Budapeste’yi tahliye etmiyorlar.
Giiya ayaklanmacilarin silahlarini birakmasini bekliyorlar. Ayak-
lanmacilarin tarafindakiler silahlari geri vermeyi reddeder ve Gyor
ile Miskof¢a’nin tavsiyesiyle cesaretlendirilir; savas yeniden baslar.
Radyo-Moskova tarafindan resmen teyit edilen, Ruslarin ayrilaca-
gindan emin oldugumuz vakit ancak sali aksamudir. Artik olaylarin
gidisatin1 bu kadar yakindan takip etmemizin liizumu yok ve ana
ozelliklerini belirlemek igin ikinci devrim haftasina g6z atabiliriz.
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Lakin devrimci hareketin evrimini anlamak i¢in 6nce hiikiimet dii-
zeyinde, genel siyasi diizeyde ve askeri diizeyde neler olup bittigine
dikkat etmeliyiz.

Hiikiimet diizeyinde: Nagy, bir anlamda demokratik bir karak-
tere sahip olan, bir bagka anlamda kiigiik burjuva gii¢lerini yeniden
degerlendiren bir dizi taviz verir. Miiteselsilen, tek parti rejiminin
sona erdigini (30 Sal1) ve 1946'dakine benzer bir ulusal koalisyon
hitkiimetine doniisii duyurmustu; evrensel oy hakkiyla 6zgiir se-
gimler vaat etmisti; yeni bir parti kurmustu, bu parti de Sosyalist
Is¢i Partisi’ydi. Macaristan igin bir tarafsizlik statiisiinii ve Vargo-
va Paktrnin tek tarafli feshini 6ngorityordu. Komiinistlerin sadece
iki koltuga sahip oldugu, diger koltuklarin (yeni Pet6fi partisinin
bir temsilcisine verilen koltuk harig) ulusal koyliiler, kiigiik toprak
sahipleri ve sosyal demokratlar arasinda paylasildig: yeni bir hiikii-
met kurdu.

Siyasi diizeyde: Eski partiler hizla yeniden tesekkiil ediyor; tag-
rada koyli, sosyal demokrat ve kii¢iik toprak sahibi partilerin ke-
simleri gogaliyor. Lakin ayaklanmanin sonucu olarak agik¢a sosya-
list bir temele dayanan devrimci gengligin partisi yeni bir tesekkiil
olarak tezahiir ediyor. Birkag¢ da yeni gazete yayimlandi.

Askeri diizeyde: Duruma Ruslarin mevcudiyeti hakim. 28’
Pazar giinii, gitmeyi kabul etmis gibi yaptilar ve ayrilmak yerine,
Budapeste'deki isyancilara saldirdilar. 29’u Pazartesi aksami ¢eki-
leceklerini agikladilar ve ¢ogunlukla bagkenti terk ettiler ama belli
bir mesafede yeniden toplandilar ve 1 Kasim Persembe giiniinden
itibaren gok sayida insan Macaristan topraklarina girdi.

Kitlelerin hareketi bu iklimde gelisiyor fakat bu hareket, artik
yeni toplumsal tabakalar1 da kapstyor. [lk basta esas olarak bir fabri-
ka hareketiydi fakat hatirlayalim ki Budapeste’de, isgilerin yaninda
ogrenciler, calisanlar ve kiigiik burjuvalar bulunmugtu. Konseyle-
rin tezahiir edisine neden olmugtu. Ne var ki hiitkiimetin ilk geri
gekilmesi (persembe) ve bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasi
(cuma), nifusun tim katmanlarini ayaga kalkmaya tesvik ediyor
¢lnkii zafer, herkese avuglarinin igindeymis gibi geliyor. Hem Mis-
kof¢a’da hem de Gyor'de, il ve ilge meclisleri kurulur ve 6n plana
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¢ikar. Caligmayan niifusun ve 6zellikle koyliilerin, her seyden 6nce
demokratik ve ulusal taleplere duyarli oldugu ¢ok agiktir. Bu talep-
ler, aym1 zamanda ig¢i sinifinda da derin bir yanki uyandirir zira
eski totaliter devletin yikimini teskil ederler. Isciler, Rus sémiiriisii
karsisinda Macaristan’in bagimsizligindan ve Stalinist diktatorliikle
karistirilan tek parti rejiminin ilgasindan yana; bu talepler, muha-
liflere kendilerini ifade etme hakki veren basin 6zgiirliigii igin, hat-
ta onlarin goziinde “komiinist” partinin siyasi tekelini kirmanin bir
aracini tegkil eden 6zgiir se¢imler igindir.

Dolayisiyla zafer coskusunda belirli bir ittifak teskil eder fakat
hakikat su ki bu durum, belirli bir kafa karisiklig: ile el ele gidiyor.
Bu karigiklik, Rus ordusunun olusturdugu tehditle daha da artiyor
¢linkii herkes ayni anda ulusal bagimsizlik bayragini yiikseltmek
mecburiyetinde. Bu kafa karigikliginin nedeni, is¢i sinifinin 6zerk
orgiitlerini tan1yip onlara giivenme kararliligini ilan ederken ger-
gekte yalnizca saga tavizler veren Nagy'nin politikas: tarafindan
stirdiiriilmesidir. Miskof¢a konseyinin faaliyetine bir kez daha atif-
ta bulunulmasiyla siyasi durumun dalgalanmasi hakkinda bir fikir
sahibi olacaksiniz. 29 Pazar giintinden itibaren Gyor, Peg, Debrecen,
Szekesfehevar, Nyiregyhaza, Solnok, Magyarovar, Estergon ve diger
bazi tagra sehirlerinin konseylerine sundugu bir program yayimla-
de:

“Hiiklimetten taleplerimiz:

1. Ozgiir, egemen, bagimsiz, demokratik ve sosyalist bir Macaris-
tan’in ingasi.

2. Genel oy ile serbest segimleri tesis eden bir yasa.
3. Sovyet birliklerinin derhal ayrilmasu.
4.Yeni bir anayasanin hazirlanmasi.

5. AVH’in bastirilmasi (Allamvedelmi Hatosagnom, siyasi
polis). Hiikiimet yalmizca iki silahli kuvvete giivenmeli: ulusal ordu
ve siradan polis.

6. Erné Ger6 ve sug ortaklarinin iddianamesiyle silaha sarilan
herkes i¢in genel af.
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7. Birden ¢ok partinin katilimiyla iki ay iginde serbest segimle-
rin yapilmas1.”

Bu program agik¢a sadece Miskof¢a fabrikalarinin is¢ilerinin
degil, bir biitiin olarak Borsod ilinin niifusunun da iradesini yan-
sitiyor.

Ikinci haftada, komiinizme (tiim bigimleriyle) saldiranlar daha
yiiksek sesle konusurken proletarya iktidar: i¢in savasanlar siyasi
diizeyde agikga tezahiir etmiyor gibi goriiniiyor. Gyoer'de, 29'u Pa-
zar glini, ig¢i konseyinden yapilan bir basin agiklamasi, durumdan
faydalanmaya ¢alisan komiinist olmayan sikintili unsurlara kars
uyarida bulundu. 2 Kasim'da gézlemciler orada komiinist unsurla-
rin iktidarinin tehdit edildigini duyurdular. Budapeste’de ise gerici
gosteriler yapiliyor gibi gériiniiyor.

Ne var ki gercek bir karsi devrimci hareketin gelistigini diisiin-
mek sa¢ma olur. Béyle bir hareketin temeli yoktur. Hi¢bir yerde is¢i
sinifinin kazanimlarini sorgulayacak herhangi bir talep yoktur. Hii-
kiimette yer alan“sag” unsurlar, geri doniisiin olmadiginiilan etme
konusunda temkinli davraniyor. Oyle ki kiigiik toprak sahiplerinin
lideri Tildy, 2 Kasim'da sdyle dedi: “Toprak reformu miispet bir ger-
gektir. Elbette kolhozlar ortadan kalkacak fakat toprak koyliilerin
elinde kalacaktir. Bankalar ve madenler millilestirilmis kalacak,
fabrikalarsa is¢ilerin mali olarak kalacaktir. Ne bir restorasyon ne
de bir kars1 devrim yaptik, biz bir devrim yaptik”

Tildy’nin gergekten ne demek istediginin bir 6nemi yok. Ger-
ek su ki egemen giligler devrimci oldugu i¢in bagka tiirlii de ko-
nusamaz. Budapeste’de ayaklanma, is¢ilerin ve 6grencilerin eseriydi
ve Oyle kalmaya da devam ediyor. Genglik Federasyonunun 2 Ka-
sim’daki ilk ¢agrisi ¢ok agik: “Amiral Horthy’nin® fagizminin geri
doénmesini istemiyoruz. Toprag: bityiik toprak sahiplerine, fabrika-
lar1 kapitalistlere iade etmeyecegiz.”

Tasrada, proletarya disindaki hakiki toplumsal gii¢ koyliliiktiir.
Her ne kadar koyliilerin talepleri ve tutumlari birbirine karigtirila-
bilirse de topraklarin paylasilmast igin verdikleri miicadelenin dev-

67  Miklés Horthy (1868-1957) Macaristan'da Kraliyet naibi gérevini iistlenmis amiral ve devlet adam.
(¢.n.)
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rimci bir karaktere sahip oldugu ve onlar i¢in kolhozlarin liderlerini
kovmanin biiyiik toprak sahiplerini kovmakla ayni anlami tagidigi
bir o kadar asikardir.

Filhakika, Macaristan'daki koyliiler higbir zaman topraga sahip
olmadilar; onu ele gegirmekle de geriye degil, bir adim ileri giderler.
Tarim iscilerinin kahir ekseriyeti Horthy rejimi altindayd: ve dolay-
styla niifusun %40’ 1ndan fazlasini temsil ediyordu. Savagin ardindan
toprak reformundan yararlandiklar igin yeni haklarindan neredeyse
aninda mahrum birakildilar ve zorunlu kollektiflestirmeye mahkam
edildiler. Kooperatifleri yoneten ve onlarin pahasina kendilerini zen-
ginlestiren biirokratlara karsi nefretleri; atalarinin somiiriiciilerine,
toprak aristokratlarina gosterdikleri nefretin yerini neredeyse hig
degismeden almusti. Ayrica, 23 Ekim'den sonra topragin yeniden da-
gitiminin yalnizca belirli sektorlerde gerceklestigini, digerlerindeyse
koyliiler tarafindan devralinan kooperatiflerin islemeye devam etti-
gini biliyoruz. Bu da énceki rejimde iliskilendirildigi sémiiriiye rag-
men, koyliligin belirli katmanlari i¢in kolektif emegin avantajlari-
nin hissedilebilir kaldigini kanitlar.

Bu nedenle koyliilerin kars1 devrimci bir giig teskil ettiklerini id-
dia etmek basite indirgemek olacaktir; Dinsel ve ailevi bir gelenege
bagl, Kardinal Mindszenty’nin doniistinii memnuniyetle karsila-
maya hevesli “kiiglik toprak sahipleri” partilerinin temsilcilerine gii-
venme egiliminde olsalar dahi, proletaryanin sosyalist hedefler icin
miicadelesine katilmasi muhtemel, somiiriilen bir sinifin mensuplari
olarak kalmuglardi.

Daha 6nce, orada sadece demokratik ve ulusal taleplerin tezahiir
ettigini gostermek igin Miskof¢anin yedi maddelik programindan
alinti yapmustik. $Simdi Magyarovar’in bir bakima ona paralel olan
programindan alinti yapabiliriz. A¢ik¢a koylii unsurlar tarafindan
yonlendirilen bir “belediye yiirtitme komitesi” programi, BM’nin
denetimi altinda 6zgiir segimler yapilmasini, koyliiliigiin meslek or-
gitlerinin derhél yeniden kurulmasiny, kiigiik zanaatkérlar ve kiigiik
tiiccarlar igin mesleklerinin 6zglirce icra edilmesini talep ediyor; ki-
liseye kars1 islenen ciddi adaletsizliklerin tazminini ve bir dizi burju-
va demokratik talepleri formiile ediyor ama ayni zamanda tiim sinif
farklhiliklarinin ortadan kaldirilmasini istiyor (13. madde).
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Bize gore higbir sey, 6zellikle Rus Devrimi'nin gosterdigi gibi,
mubhafazakar ve devrimci unsurlarin her zaman bir arada var oldu-
gu koylii hareketinin ikircikliligini bundan daha iyi gosteremez.

iscilerin Micadelesi Devam Ediyor

Ayaklanmanin ikinci haftasinin sonunda, 6nemli bir kars1 dev-
rimci hareketin bagladigina ve is¢ilerin kazanimlarinin tasfiye edil-
mek tizere olduguna inandirilmaya ¢alisildi. Kadar bu yalan tize-
rine daha sonra gark etmek ve bunun gerici getelerin olusturdugu
basit bir tehdit oldugunu ve hiikiimetin onlarin eylemlerini 6nce-
den tahmin etmesi gerektigini a¢iklamak zorunda kaldi. Ne var ki
bu da yine bir yalandi. Olaylarin gidisati bunu kanitlad: giinki isgi
sinifl, Macaristan’in her yerinde siddetli bir sekilde savasti, grev ye-
niden genellesti ve fabrikalar bir kez daha ayaklanmanin kaleleri
oldu. Ruslarin tahammiil edemedigi ve kukla bir hiikiimetin yard:-
muyla ezmek istedikleri, yeni ig¢i kazanimlariyd: (is¢i konseyleri ve
iscilerin silahlanmast).

Radyo-Budapeste, tigiincii hafta boyunca yalnizca ayaklanma-
nin baslangicinda ilk Nagy hiikiimeti altinda yayimladig gagn
programini yeniden yayimlayabilmisti: Iscilerden hiikiimete gii-
venmeleri, silahlarini birakmalari ve ise donmeleri isteniyordu.

Hakikat su ki Sovyet tanklarinin saldirisinin arifesinde durum
barizdi ve Macar toplumunun gelecegi, “her devrimde oldugu gibi”
gesitli toplumsal giiglerin hedeflerini {istiin tutma ve niifusun ¢o-
gunlugunu kendi yanlarina ¢ekme yetenegine baghydi Her ha-
likarda dislanan, Horthy tipi bir rejime doniis, 6zel kapitalizmin ve
biiyiik toprak sahipliginin restorasyonuydu keza bu restorasyonu
destekleyebilecek 6nemli bir toplumsal tabaka yoktu.

Ote yandan, miimkiin olan ya bir parlamentoya dayanan, dii-
zenli bir polis ile ordu kullanan ve tiretimde yonetici bir biirokratik
grubun cikarlarini tekrar tecessiim ettiren bir devlet aygitinin ye-
niden tesisi ya da is¢i demokrasisinin zaferi, fabrikalarin konseyler
tarafindan ele gegirilmesi, ig¢i sinifinin ve 6grenci gengligin silah-
landirilmasi; kisacasi, giderek daha radikallesecek bir hareketti.
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Son durumda, bir 6ncii gabucak yeniden bir araya gelirdi kugku-
suz; burjuva ya da biirokratik siyasi programin karsisina bir is¢i hii-
kiimeti programu gikarirds, konseylerin eylemlerini birlestirmeleri-
ne ve toplumun yo6netilmesini talep etmelerine yardimci olurdu.

Her iki yol da agikt1 ve siiphesiz o zaman diger halklarin de-
mokrasilerinde gerceklesecek olaylar su ya da bu yonde giigli bir
etki yaratacakt1. Bir yandan, Macaristan'da izole bir devrimin gelisip
zafer kazanabilecegi siiphelidir; 6te yandan, bir proleter hareketin,
Macar iggilerinin maruz kaldig1 sémiiriiye benzer bir somiiriiye
gesitli derecelerde maruz kalmaya devam eden Cekoslovakya, Ro-
manya, Yugoslavya isci sinifi izerinde etkilerini hissettirmeden ve
bir aydir Polonya ile Rus biirokrasisine siirekli tavizler dayatan Po-
lonya’daki is¢i hareketine biiyiik bir itici gii¢ vermeden siirdiirebile-
cegi de daha az siipheli degildir.

Elbette bir devrim basladiginda, sonucu énceden garanti edil-
memistir. Macar Devrimi'nde proletarya yalniz degildi; tiim niifusu
somiiren ve ezen biirokrasinin diktatorliigiine karg1 koyliiler, aydin-
lar, kiigiik burjuva onun yaninda savagmisti. Demokratik ve ulusal
talepler ilk agsamada tiim niifusu birlestirmisti; bunlarin tizerine
inga edildiginde, konseylere kars1 ve konseylerden ayri bir devlet
aygitinin, koyliilerin ve kiigiik burjuvazinin destegini alabilecek
parlamenter bir “demokrasinin” yeniden tesis edilmesini saglayan
bir gelisme teorik olarak tasavvur edilebilirdi. Devrimin ikinci aga-
masinda, bu taleplerin geliskili muhtevasi ortaya ¢ikacakti. O anda,
burjuva tipi bir parlamentodan ya da konseyden, cebirde uzman-
lagmus bir organ olarak bir ordu ve bir polis teskilatindan ya da is¢i
smifinin silahli bir drgiitiinden birininin Gtekine gaddarca dayat-
mada bulunmast bir ¢6ziim olabilirdi. Baglangigta ayaklanma, igin-
de tamamen farkl iki rejimin tohumlarini tagiyordu.

Lakin sonrasinda yasananlar, is¢i sinifinin ne kadar giiglii oldu-
gunu gosterdi. Ayaklanmanin ikinci haftasinda kendilerini goste-
ren proleter olmayan unsurlarin rolii izerinde bilingli olarak duru-
yoruz. Bu durumdaki gergek agirliklar: da abartilmamalidir tabii.
Bir diktatérliik rejiminin bitiminde tiim siyasi egilimlerin kendini
gostermesi, cezaevinden zar zor saliverilen geleneksel siyasetgilerin
toplantilar ve konugmalar yapmasi, makaleler yazmasi, programlar
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hazirlamasy; ortak zaferin coskusu iginde bir dinleyici kitlesinin,
hiirriyet agklarini ilan eden tiim hatipleri alkiglamaya hazir olmasi
kaginilmazdir. Bu siyasi egilimlerin olusturdugu tehdit, heniiz top-
lumdaki 6rgiitlii bir giice karsilik gelmiyordu.

Bu arada is¢i konseyleri varligimi siirdiirmiis, isgiler onlarin
avuglarinda kalmist1. Bu konseyler ve isciler, tilkedeki (Rus ordusu
disinda) tek gergek ve orgiitli giigtil.

Rus biirokrasisinin kesinlikle tahammiil edemedigi de bu giigtii.
Tildyler, Kovécslar, hatta Midszentyler; Rus biirokrasisi bunlara ta-
viz verilebilir, taviz vermek suretiyle de yonetebilirdi. Macaristan'da
ve tiim halk demokrasisi lilkelerinde (Thorez ile Cie'nin 1945’ten
1947’ye kadar ¢esitli hitkiimetlerde Bidaultnun saflarina katilmak-
tan gekinmedigi Fransada da) bunu hélihazirda yapmiglardi. Lakin
konseylerin silahli is¢iler tarafindan orgiitlenmesi, biirokrasi igin
tam bir yenilgi demektir. Bu nedenle, 4 Kasim Pazar giinii, “gerici
tehlike” mazeretini uydurma suretiyle zaferi biiytik yank: uyandir-
ma ve kendi rejimini altiist etme riski tagiyan konseylerin {izerine
tanklarini stirmiistil.

Sonrasinda vuku bulanlar inanilmazdi. Alt1 giin boyunca ayak-
lanmacilar, ateg giicti ezici olan bir orduya kars: direndi. Budapes-
te’de orgiitlii direnis ancak 9 Kasim Cuma giinii sona erdi fakat as-
keri direnisin sonu devrimi kesinlikle sona erdirememisti. Genel
grev devam etmis, lilkeyi tamamen felg etmis ve Kadar hiikiimeti-
nin halk arasinda kesinlikle hi¢bir destegi olmadigini agik¢a gos-
termisti. Kadar, digerlerinin yani sira fabrikalarin iscilerce yonetimi
gibi ayaklanmacilarin taleplerinin gogunu programina kabul etmis-
ti. Lakin Macar proletaryasi, Rus tanklarinin giiciiyle iktidarini tesis
etmek isteyen bir hain tarafindan aldatilmaya kesinlikle miisaade
edemezdi. 9-16 Kasim arasindaki bir hafta boyunca Kadar’in kukla
hitkiimeti sirayla tehditler savurarak, yalvararak, vaatler ile sozde
daha biiyiik tavizler vererek ¢agrilarini arttirdl. Hi¢biri yardimel
olmadi. Boylece 11 Kasim Cuma giinii, Kadar, konseylerle (Buda-
peste merkez is¢i konseyiyle) miizakerelere girmek zorunda kaldi.
Bu gergekle otoritesi olmadiginy, tilkedeki tek gercek giictin ig¢iler
oldugunu ve ise dénmenin tek bir yolunun bulundugunu, bunun
da emrini verenin konseyler oldugunu kabul etti. [s¢i delegeleri, bir
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dizi taleplerinin derhal yerine getirilmesi ve geri kalanlarin “bir vir-
giliinden” dahi vazgeg¢mediklerini beyan etmek kosuluyla yoldasla-
rindan telsizle ise donmelerini istediler.

Bu olaylar, geriye doniip bakildiginda Macar Devrimindeki
gesitli gliglerin goreceli agirligini ve ig¢i konseylerinin olaganiis-
tl giiclinii gostermekle kalmaz. Askeri “zaferinden” sonra bile Rus
biirokrasisinin topyekan yenilgisine sertge 1sik tutar. Bir halk hare-
ketinin tistesinden gelmek igin kitlesel cebre bagvurmak ve yirmi
boliigii seferber etmek, sosyalizmi talep ettigi farz edilen Rus bii-
rokrasisi i¢in zaten bagli bagina son derece agir bir siyasi yenilgiydi.
Ne var ki bu yenilgi, su an ugradig: yenilgiyle kiyaslandiginda bir
higtir: Kadar araciligiyla insanlari bir hig ugruna katlettigini, Maca-
ristan’da iktidarini geri kazanmadigini, Kadar'in emrinde yirmi Rus
bolugiintin olabilecegini kabul etmeli ve yine de is¢i konseyleriyle
bir araya gelmelidir.

Macar Devrimi heniiz bitmedi. Ulkede iki gii¢ kars1 kargtya gel-
meye devam ediyor: Rus tanklar1 ve konseylerde 6rgiitlenmis isciler.
Kadar son derece biiyiik tavizler vererek destek yaratmaya galistyor
fakat durumu umutsuz. Bu satirlar yazilirken, 19 Kasim Pazarte-
si arifesinde, meclislerin verdigi ise baglama emrinin fiilen uygu-
lanacag: kesin degil; goriiniise gore, birgok is¢i, delegelerin bu ige
dontisii Kadar’a bahgetmesinin yanlis oldugunu diistintiyor. Kadar
yine bagka bir hata yapt1 (bunu yapmak zorundayd): Ise ddnmenin
etkili olmasini saglamak igin tek bir yol vardir ki o da iscileri tipki
bir patron veya kapitalist bir hiikiimet gibi a¢liga mahk@im etmek;
bu nedenle Rus hiikiimeti ve ordusunun izni olmadan, kéyliilerin
Budapeste’ye erzak saglamasini ve iscilerin fabrikalar disinda her-
hangi bir yerde karne toplamasini yasakladi. Bunu yaparken Macar
iscilerinin goziinde kendini daha agik¢a (onlara ates agan ve onla-
r1 aghiga mahktm eden birisi olarak) gosteremez ve onu onlardan
aywran ugurumu genigletemezdi. Aymi zamanda, ig¢iler 1srarla ve
oncelikli olarak Rus birliklerinin ayrilmasini talep etmeye devam
ediyor ki ayrildiklarinda, Kadar’in akibetinin ne olacagini hayal et-
mek kolaydir.
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iscilerin Karsisinda Savashdi Rejim

Rus baskisi o kadar korkung ve is¢ilerin miicadelesi o kadar ba-
riz ki hakikat kendisini ortaya koymalidir. Fransiz komiinist mili-
tanlari, kendi liderlerini ve SSCB’nin liderlerini cinayette bir araya
getiren sug ortakliginin farkina varmalidir ama tam da “sosyalist”
devlet hakkindaki yanilsamalar dagilmak ve LHumanité kligine
olan giiven ortadan kalkmak {izere oldugundan, Macaristan olayla-
rinin hakiki karakterini gizlemek igin her yol kullaniliyor. Yalan ne
kadar biiyiik olursa olsun FKP’nin bagka segenegi yoktur. Suglarinin
bir kismini itiraf etmeye baglarlarsa kendileriyle “gelismekten” kor-
kan suglular gibi, KP her seyi reddediyor; is¢i sinifinin ayaklandigi-
ni1, Rus tanklarinin onu ezdigini, niifusun Moskova diktatorliigiinii
kovmak istedigini ve hatta Nagy’nin komiinist olarak kaldigini bile
reddediyor. Katillerin tezine siki sikiya bagly; ayaklanma, fasist bir
darbedir. Bu asla Kadar’in tezi degildir zira isyancilarin taleplerinin
karsilanacagini iddia etmekten asla geri durmaz.

KP ikna edemiyor ama bu yalanlarin sorun ¢ikardigini biliyor.
Militanlar ve sempatizanlar, miicadelede One siiriilen sloganlarin
esas olarak burjuva ve dolayisiyla gerici oldugunu, SSCB’ye kars:
diigmanligin milliyetgiligin bir tezahiirii oldugunu, Rus miidahale-
sinin yoklugunda rejimin zorunlu olarak kapitalist bir restorasyona
adanmig oldugunu tekrarlamaya devam ettiler. Cogu zaman bu se-
kilde konusanlar, halkin ayaklandig1 durumu ve hangi rejime kars:
savastigini anlamryor.

Macaristan'da on yildir sozde bir halk demokrasisi rejimi var.
Oncesinde, yirmi yildan fazla bir siire, naip Horthy’nin diktatérliigii
tarafindan taglandirilmis yar1 feodal yar1 kapitalist bir rejim altin-
da yagamusti. Diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
koyliiliik niifusun gogunlugunu teskil ediyordu ve yoksul koyliiler,
yani bu durumda tarim isgileri, tek bagina toplam niifusun nere-
deyse yarisini temsil ediyordu. Héla zayif ama komsu iilkelerden
(Cekoslovakya haric) a¢ik¢a daha gelismis bir proletarya, biiyiik 61-
¢iide yabanci kapitalizm tarafindan finanse edilen endiistrilerde ¢a-
lisiyordu. Sehirlerde bir orta sinif gelismisti ama bunlarin emelleri,
kat1 bi¢cimde toprak aristokrasisine dayanan ve yabancilar tarafin-
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dan desteklenen diktatorliik iktidarina karsi ¢ikiyordu. Diger pek
cok az gelismis tilkede oldugu gibi rejimin istikrari, devrimci bir
ihtimal tarafindan dehsete diistiriilmils burjuvazinin bir kisminin
sug ortaklig ve asir1 sefalet ile biiyiik toprak sahiplerine tamamen
boyun egmeleriyle siyasi bilingleri engellenen kdyliilerin ataleti sa-
yesinde stirdiiriiliyordu.

Macar devleti aslinda 1918 yilina kadar kurulmamisti. Oncele-
ri, Dogu Avrupa’nin ulusal bir biling ve devlet olusturan ilk halk-
larindan olan Macarlar, yiizyillar boyunca Avusturya egemenligi-
ne maruz kalmiglardi. Oyle ki ulusal bagimsizlik sorunu, dzellikle
1848den beri, patlayici bir 6nem (1945’ten sonra Rus hakimiyeti
bunu yeniden canlandirmigtir) kazanmusti.

Avusturya Imparatorlugu’'nun Trianon Antlasmasryla (1919)
pargalanmasi, Macaristan’in ulusal sorununa agik bir ¢6ziim sagla-
musti fakat bu durum, toplumun diger sorunlari igin gegerli degildi:
Koyliiler seklen degilse de esasen feodal bir somiiriiye maruz ka-
lirken ilk olarak toprak (soylu bir azinligin miilkiyeti) sorunudur.
O halde siyasal demokrasi sorununu tesis etmek miimkiin degildir
zira llkenin ezici koylii gogunlugu kendini siyaseten ifade etmeyi
basarabilseydi, derhal toprak paylasimi sorununu ortaya koyacak-
tL

Carlik Rusyasr’nda oldugu gibi geg gelisen burjuvazi, kitlelerin
harekete gectiginde tiim toplumsal sisteme meydan okuyacagindan
korkarak bu sorunlari ¢6zme konusunda isteksiz ve acizdi. Rusya'da
oldugu gibi sayisal olarak azinlikta ama yogunlasmis ve siyaseten
gelismis proletarya, toplumun krizi tarafindan kendi ¢6ziimlerini
onermeye itilmisti. Bu, liderliginin hatalarinin ve itilaf kuvvetleri-
nin silahli miidahalesinin yenilgisine yol agtig1, Béla Kun liderligin-
deki 1919 komiinist devrimiydi. Goérdiiglimiiz gibi, Horthy rejimi
onceki durumu zorla siirdiirmekten bagka bir sey yapmayan bu ye-
nilgi tizerine kurulmugtu.

Horthy, Hitler’in yaninda savaga katilmigt1. Savagin sonuna dog-
ru bir hareket, Macaristan1 Almanya'yla ittifaktan koparmaya ¢alis-
t1. Almanlar daha sonra iilkeyi isgal etti ve sol militanlar1 yakalayip
yok ederek, dort yiiz bin Yahudi'yi toplama kamplarina gondererek
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gergek bir terdr icra etti. Rus ordusu tarafindan yenilgiye ugratil-
madan 6nce, Budapeste’de yerlesik Almanlar her sokakta savagti ve
arkalarinda harap bir gehir birakti.

Rus ordusu da terériin hitkiim siirmesine yol a¢t1. Budapeste’de
ulusal bir hitkiimet kurulana kadar yagma, tecaviiz ve idamlar bir-
birini izledi.

Komiinistler tarafindan yonetilen bu hitkiimetin baslangigta
korkung bir handikabi vardr: isgalci bir ordunun yaratimiyd: ve
arkaik yapisinin simdiye kadar Horthy’nin vesayeti altinda yasa-
maya mahkam ettigi, harabeler i¢indeki bir iilkenin ortasinda zu-
hur etmisti. Diger partiler, kiigiik toprak sahipleri, ulusal koyliiler
ve sosyal demokratlar segmenlerin geri kalanini paylagirken 1946
segimlerinde “oylarin yalnizca %15’ini” almay1 bagardiklarinda Ko-
miinistlerin gercek giiciiniin ne oldugu agik¢a goriilebilirdi.

Komiinist Parti yine de kayda deger avantajlara sahipti. Bir yan-
dan SSCBnin destegi ona hakim bir konum temin ediyor, 6te yan-
dan ve her seyden 6nce agir1 somiiriilen bir proletarya ile koylili-
glin mevcudiyeti ona devrimci bir ideolojiyi hizla yayma olanag:
sunuyordu. Macar halkinin kahir ekseriyeti, kararli bir devrimci
politikay1 anlamaya ve desteklemeye hazir yoksul ig¢ilerden ibaret-
ti.

Peki, Komiinist Parti ne yapti? Topraklarin bdliinmesine ve
bankalar ile sanayilerin millilestirilmesine aym anda gegerek eski
héakim tabakalarin yenilgisini kutsamaya galist1 ve yeni bir devlet
biirokrasisi olusturmak icin bu eski siniflarin iiyelerine giivenmek
istedi. Horthy rejiminin failleri olan teknisyenler, askerler, hatta po-
litikacilar (6rnegin Kovacs) yeni milli sanayilerin, yeni ordunun,
yeni polisin kadrolar1 haline gelip partiye akt1. Bir yandan olaga-
niistii reformlar, toprak paylagimi, millilestirilmeler koyliiliige ve
proletaryaya fayda sagliyor gibiydi; 6te yandan, egemen sinif ile
iktidarin, Horthy rejiminin giinlerindeki kadar yabanci kaldig1 so-
miiriilenler arasinda kat1 bir ayrim yeniden tesis edildi.

Sanayide, SSCB'de hakim olanlara benzeyen son derece sert ¢a-
lisma kosullar1 getirildi. SSCB'de ve diger halk demokrasilerinde
oldugu gibi iiretkenligi arttirmak i¢in siirekli yenilenen talimatlar,
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sendikalar tarafindan yayimlaniyordu: Isciler ya standartlarin sik
sik yiikseltilmesini kabul etmek ya da sabotajc1 olarak goriilmeyi
kabul etmek zorunda kaldilar. Isciler “sosyalizm”in ingas1 i¢in ken-
dilerini feda etmek zorunda da kaldiklari i¢in tcretler son derece
disiik tutuldu, grevler devlete karsi sug olarak yasaklandi.

Kirsal kesimde, mecburi kolektivizasyon kisa siirede toprak pay-
lasiminin yerini aldi. Uriinlerinin devlete satilmasi i¢in koyliilere
uygulanan fiyatlar ve giiliing bir gelir igin kooperatiflerde ¢alismak
zorunda birakilmalari, yagamlarini Horthy rejimi altinda tanidikla-
rina benzer kosullar altinda siirdiirmelerine yol agt.

Ayni zamanda, Komiinist Parti inga ediliyordu. 1946'da ¢ok dii-
stk olan tiye sayisy, sekiz ytiz bin gibi hatir1 sayilir bir sayiya ula-
sacaktl. Amag, egemen grubun iradesine siki sikiya uyan ve devlet
kararlarinin uygulanmasini her diizeyde denetleyen bir toplum
yOnetim aygit1 tesis etmekti. SSCB'de ve diger tiim halk demokra-
silerinde oldugu gibi, bu amaca ancak parti igindeki ve digindaki
tiim muhalefetin zorla susturulmasi sartiyla ulagilabilir. Bu nedenle,
tiim kamusal siyasi ifadeler kontrol altina alind, basin susturuldu,
aydinlara diz ¢oktiirtildii. Komiinist olmayan partilerle gerekli bir
is birligi agamasindan sonra, Macar Komiinist Partisi tek bagina
yonetmeyi basarmigti. Partinin disiplini ve polis teskilat: ile ordu
yoneticilerinin giicli, 1948'den itibaren onu demokratik bir dis go-
riinlige bagvurmak mecburiyetinden muaf kiliyordu.

Komiinist Partinin bu evrimi Rakosi’nin hatalarindan mi kay-
naklaniyor?

Oyle olmadig asikardur. Bilerek, kollektiflestirmenin agirilikla-
rindan ve agir sanayinin agir1 gelisme programindan heniiz bah-
setmedik zira bunlar zikredilmese dahi rejimin totaliterligi zaten
apagik ortadadir. Genel hatlariyla komiinist politika, Rakosinin ol-
dugu kadar Rajk ve Nagy’ninkiydi de. 1949’a kadar I¢isleri Bakan
olan Rajk, diktatorliigiin temel unsurunu tesis etti: hitkiimetin artik
kitlelere fikirlerini sormadan yonetebildigi giivenlik polisi.

Rajk ile Nagy, komiinist politikanin usulii disinda hi¢bir zaman
Rakosi’yle ayni fikirde olmadi. Nagy, agir sanayiye yatirim oraninin
tiretimi bozabilecegini ve kitlelerin satin alma giiclinii, verimlilikte
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higbir artig beklenemeyecek kadar diisiik tutabilecegini diistiniiyor-
du. Baska bir deyisle, yiiksek firinlarin yaratilmasinin diizensiz bir
proletarya tarafindan tatmin edici bigimde gergeklestirilemeyecegi
kanisindaydi. Ayni sekilde, kolektiflestirmenin aceleye getirilme-
mesini tavsiye etti ¢iinki SSCB’nin zorunlu kolektivizasyon nede-
niyle i¢ine diistiigii korkung krizin anisina sahipti. Ne var ki Nagy,
Rajk gibi iiretimin o6rgiitlenmesi konusunda isgilere ve koyliilere
danigmayi hi¢bir zaman planlamamusts; hatta ig¢i konseylerini pla-
nin hazirlanmasina dahil etmeyi teklif etmemisti. Farkl egilimlerin
orglitlenme ve kendilerini alenen ifade etme hakkini taniyan par-
tinin etkin bir sekilde demokratiklesmesi i¢in ne Rajk ne de Nagy
miicadele etti.

Sefil yasam standardi, artan sémiirii, toplumsal ve entelektiiel
yasam lizerindeki polis kontrolii, on yil boyunca Macar demokra-
sisinin 6zellikleriydi. Rejim, Horthy diktatorliigiinii yeni hedeflere
yonelik (hizli sanayilesme, tarimsal kolektivizasyon) ama ilki kadar
kitlelere diisman yeni bir diktatorliikle ikame etmisti.

Boyle bir durumun farkina varilirsa ilk zayiflik belirtilerinde
“komiinist” iktidara karsi niifusun tiim tabakalarinin neden giig
birligi yaptig1 anlagilir.

“Demokratik” Taleplerin Anlami

1§§ilerin, koyliilerin, orta siniflarin, genglerin ve entelektiiellerin
birligine tarihte nadiren rastlanir. Bu, her zaman despotizmin tiim
insanlar1 isyana siiriikleyecek noktaya itildigi bir donem olmustur.
Boyle bir birlik, Rus devriminin ¢arliga galebe ¢almasini saglamists;
Macar hareketinde oldugu gibi bu devrimde de 6zellikle entelijan-
siya ile proletaryanin ayniistisnai kaynasmasi ve gengligin degisim
hirsini 6zetleyen ayni cogku bulunur.

Bu sartlar altinda, demokratik sloganlar patlayici bir etkiyi haiz-
dir. Serbest segimler, tek parti sisteminin kaldirilmasi, basin 6zgiir-
lagi, isgilere grev hakki, koyliiler arasinda toprak paylagimi, tim bu

talepler geriye dogru degil de ileriye dogru biiyiik bir adimdir zira
totaliter devlet makinesini bozma etkisine sahiptir.

Aslinda, bu talepler sadece ileri siiriilen taleplerden ibaret de-
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gildi. Isci konseylerinin her yerde proletaryaya ézgii ve radikal olan
digerlerini takdim ettigini gostermistik. $Simdi vurgulamak iste-
digimiz, bizzat ayaklanmanin demokratik sloganlarinin ilerici bir
anlamu haiz olduklaridir. Bunlar Horthy rejimi altinda asla gergek-
lesmemisti ve Macarlar hem feodal-kapitalist diktatorliige hem de
Stalinist diktatérliige sirtlarini déniiyordu. Isciler, burjuva ideolojisi
tarafindan kor edilmemislerdi ve demokratik talepleri desteklerken
kendi davalari igin de miicadele ediyorlardi. Bu talepler, diktatorlitk
tarafindan sesi bastirilan halk kitlelerinin bir biitiin olarak sesleri-
ni duyuruyordu. Proletarya artik Komiinist Partinin bir aday liste-
si dayattif1 ve sonucun 6nceden belirlendigi secimleri degil, kendi
temsilcilerini segmek istiyor. Yarin, sesini tiim toplumsal tabakala-
rin iginde bogan bir parlamento araciligiyla egemen olamayacagini
kesfedecektir kugkusuz; yarin, zafere ulasmak istiyorsa bu meclisin
tavsiyesine karsi ¢cikmak zorunda kalacaktir kuskusuz. Lakin yakin
gelecekte mevcut kurumlardan yola gikarak onlar1 hayata dondiir-
meyi amagliyor. Bu, ikinci agamada bu 6zgiirliigiin ne olmas: ge-
rektigini daha kesin tanimlamak anlamina gelse bile, genel olarak
totaliterlige kars1 siyasi 6zglirliik talep eder.

Proletarya, tek partinin ilgasindan yanadir ¢linkii bir partinin
miinhasir egemenliginin, devlet tarafindan dayatilan normlardan
sapan her tiirlii goriisii ve gruplagsmayi yasaklamak anlamina gel-
digini gérmistiir. Kendini orgiitleme 6zgiirliigiine sahip olmak is-
ter. Stiphesiz ki kesinlikle megru olan devrimci partilerin ekseriyeti
ile sosyalist rejimi tehdit edebilecek burjuva partilerinin ekseriyeti
arasinda bir ayrim yapmaya yonlendirilecektir. Mevcut tepkisi yine
de temelde saglamdir. Aym sekilde basin 6zgiirligiinii talep eder-
ken de devlet destekli basin organlarinin yok edilmesini amaglar ve
muhalif dahi olsa goriisiinii alenen agiklama hakkini tasdik eder.

Arazi Paylasimi ve Mecburi Kolektiflegtirme

Tiim demokratik talepler arasinda en tipik olani, topragin bo-
luinmesiyle ilgilidir. Birka¢ yerde kooperatiflerin korundugunu
zaten belirtmistik, bu bilgiyi tekrar etmeyecegiz. Koyliilerin kahir
ekseriyetinin toprag: ele gecirdigini kabul edelim. Oyleyse neden
gerici bir hareketten bahsediliyor ki?
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Fransiz Stalinistleri 6fkeleniyor. Dekolektivizasyonun korkung
bir gerileme ve sosyalizme bir tehdit oldugunu soyliiyorlar. Biz de
karsiliginda soruyoruz: Kolektivizasyonun sosyalist erdemi nerede-
dir?

Bizim i¢in suradadir: Koyliileri kooperatiflerde bir araya getir-
mek; kaynaklarini bir araya getirmelerini, gii¢lii tarim makineleri
edinmelerini, iiretimlerini artirmalarini ve bu siire¢ sayesinde ya-
sam standartlarini ve kiiltiirel seviyelerini yiikseltmelerini saglar.
Ustelik birlikte calismak zihniyetlerini degistirir; islerinde kargi-
lastiklar1 sorunlar, toplumun geri kalaniyla aligverislerini yogun-
lagtirmaya, ¢esitli tiretim alanlar1 arasindaki iligkileri anlamaya ve
bir biitiin olarak ekonomik o6rgiitlenmeye giderek daha etkin bir
bigimde katilmaya yoneltir onlari.

Bu sosyalist erdem, mecburi bir kolektivizasyon olan Macar ko-
lektivizasyonuna can vermis midir?

Koéyliiler kooperatiflerde zorla galistiriliyorsa, islerini ortaklasa
belirlemeyip ¢alismayan memurlarin emirlerine uymaya mecbur-
larsa, yasam standartlar1 yiikselmiyorsa, gelirleri ile biirokrasinin
geliri arasindaki fark 6nemliyse bu sartlar altinda kolektivizasyo-
nun higbir sekilde sosyalist olmadigin1 sdylemeye gerek yoktur.
Koyliilerin kooperatif biirokrasisine nefreti, toprak sahiplerine
gosterdikleri nefret kadar sagliklidir; topraga sahip olma ve kendi
islerinin efendisi olma arzulariysa on yil 6nceki kadar mesrudur.
Devrimci isgiler, koyliilerin kolektif {iretimin avantajlarinin ne ol-
dugunu yavas yavas anlamalarini isteyebilirler ¢iinkii bu avantajlar
gergekten ¢ok biiyiiktiir ve sosyalizm ancak koyliilerin kendileri
kooperatiflerin tstiinligiinii kabul ettiginde giivence altina alina-
caktir ama yakin gelecekte isciler, koyliilerin yalnizca kurbani ol-
duklar: baskiya kars:1 savagmalarina yardim edebilirler.

L'Humanité, biiyiik toprak sahiplerinin topraklarini geri alabile-
ceklerini ima etmisti. Ne var ki koyliler hicbir yerde ve hakli olarak
onlar1 geri ¢agirmayi diisiinmediginden Stalinist organ, Prens Es-
terhazy’nin serbest birakildigini duyurmakla yetindi. Serbest bira-
kilmist1 ve iyiydi zira hapishaneler bosaltilmigti. Peki, o ne yapti?
Memleketinde kisa bir tur attiktan sonra Avusturya’ya gegti.
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Macaristan’'in SSCB Tarafindan Somurulmesi ve Ulusal
Talepler

Ulusal talepler tipik olarak gerici seklinde takdim edilmistir fa-
kat bunlar1 dogru degerlendirebilmeki¢in ifade edildikleri durumu
bir kez daha diistinmek gerekir. Gergekler ortada: SSCB on yildir
Macaristan sémiiriiyor. Bunu bize Ggreten, istatistikler ve burju-
va tanikliklar1 degil, Rakosinin yenilgisinden bu yana (yani gegen
temmuzdan beri) bunu agik¢a ortaya koyan ilerici Macar komii-
nistleridir.

[lk asgamada SSCB, zaten kani emilmis bir iilkenin ekonomi-
si tizerinde korkung agirlik tegkil eden bir tazminat talep etmisti.
1946 yilinda iilkenin toplam iiretiminin %651 bu tazminatlara ay-
rilmig, 1947°de ulusal biitgenin %18’i bunlara tahsis edilmisti. fkinci
asamada Ruslar, tiim halk demokrasilerinde oldugu gibi (Titonun
kirilmasinin temel bir nedeniydi), Macarlar1 sanayi ve tarim {iriin-
lerini diinya pazarinda elde edebileceklerinden ¢ok daha diisiik fi-
yata satmaya zorlayarak dolayli somiirii uygulamislardi. Sonunda
da giiliing bir bedel teklif ederek uranyum yataklarini ele geirmeye
hazirlaniyorlardi.

Kald: ki Rus egemenliginin sadece ekonomik bir y6nii de yoktu;
sosyal, siyasi ve kiiltiirel hayatin tiim kisimlarinda tezahiir ediyordu.
Macar KP’sindeki egilimlerin kaderinin Moskovanin yonelimiyle
siki sikiya bagl oldugu biliniyordu; 6rnegin, Nagy’nin Malenkov
doneminde yiikselisi, ardindan rezil olusunu takiben diisiisii, Rus
politbiirosunun 6ncii roliinii agik¢a ortaya koyuyordu. Yazarlar, fi-
lozoflar veya sanatgilar kendilerini, Rus modeli empoze edilirken ve
her tiirlii bagimsiz ifade girisimi derhél bastirilirken buldular. Bun-
dandir ki Stalin Rusya’sinin bu alanda iiretebildigi her seyi yiizarsin
geride birakan bir Marksist olan Macar filozof Gyorgy Lukacs, Mos-
kovada tatbik edilenlerden ibaret olmak iizere gegerli tek edebiyat
ve felsefe oldugunu kabul etmek ugruna onursuzca 6zelestirilerde
bulunmak zorunda kalmigti. Okullarda Rusga 6gretimi zorunluy-
du. Bu resme Rus birliklerinin daimi varligini eklersek Macaristan
ile SSCB arasindaki iligkiler hakkinda fikir sahibi oluruz. Bu iligki-
ler, hakikaten de kolonyal karakterli bir somiiriiyii yansitiyordu.
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Tiim somiirge tilkelerde ulusal bagimsizlik arzusu biiyiidiiyse
Macaristan gibi zengin ulusal gegmise sahip bir tilkede, yabanci
somiriiciiniin nefreti on kat artmigti. Yabancinin davranigi gerici
oldugunda, bu nefreti gerici seklinde tasnif etmek sagmadir.

Elbette ulusal talepler daima (somiirge iilkelerde de) milliyet-
gilige dogru yozlagtirmaya hazirdir. Kossuth'un® amblemini salla-
yanlar veya Macar bayraklarindan kirmizi yildizlar yirtanlar ara-
sinda pek ¢ok unsurun saf ve basit sovenizme yol agtigina kaniyiz.
Kiigiik burjuvazinin bu sovenizme zemin hazirladigini ¢ok iyi bili-
yoruz. Biz de Rus karsit1 duygularin serbest birakilmasinin koyliiler
arasinda atalardan kalma bir nefreti uyandirmis olabilecegini di-
stiniiyoruz ama 6nemli olan bu degildir. Ulusal iddialarda saglikl
bir yon de vardi. Ruslarin derhal ayrilmasini ve egemen, bagimsiz
bir Macaristan’in ilan edilmesini talep eden devrimci genglik ve is¢i
konseyleri, Rus emperyalizminin baskisina saldiriyor, es zaman-
l1 olarak da yabanci totaliter devletle ve Macar totaliter devletiyle
savagtyordu. Ayrica, Ruslara kars1 miicadeleye birgok durumda ti-
pik enternasyonalist bir davranisin eslik ettigine dair ispatimiz da
var. Rus askerlerine kardeslik ¢agrisi yapilmis ve onlar da gergek-
ten kardesce davranmuglardir. Bu gosterilerin 6lgeginin, Moskova
biirokrasisini bazi birliklerini geri ¢agirmaya ve niifusa sempati
duymayacagi1 daha muhtemel olan giivenilir unsurlar1 gondermeye
mecbur biraktig1 neredeyse kesindir. Ayaklanmacilarin kendilerine
ates etmeyi reddeden askerler igin kabul ettigi kardeslik,onlara Ma-
caristan'da siginma hakki verilmesini isteyen bir kararla kanitlanir.

Fransiz Stalinistlerin tutumunu kinamak gerekli midir? Savasin
sonunda “boches™ dedikleri sey karsisinda sovenizme diiserken
Macar ayaklanmacilarinin milliyet¢iligine kizmaya ciiret ediyorlar.

68  Lajos Kossuth (1802-1894). 1848 Macar Devrimi sirasinda Macaristan Kralligr'mn baskanhginm yap-
mis avukat, gazeteci, politikaci, devlet adamy, soylu. Ozgiirlitk savagina liderlik ettigi icin Macaris-
tan’da milli kahraman kabul edilir. (e.n.)

69  Oksitancanin provensal lehgesinden Fransizca'ya gegmis bir tabir. Almanlar (bilhassa I. ve II. Diinya
savagslarindaki Alman askerleri) igin pejoratif bigimde kullanilir ve kabaca “odun kafalar” anlamina
gelir. Metinde de Fransiz Stalinistlerin, Macar ayaklanmacilar i¢in yapilan Nazi yakigtirmasini be-
nimsediklerine atifta bulunuluyor. (¢.n.)
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Rus Burokrasisi ve Macar Devrimi

Nagy hem ayaklanmanin zaferini hem de Rus birliklerinin ge-
kildigini ilan ettiginde, Macar Devrimi'nin ilk sahne perdesinin
kalktig1 diistintilebilirdi. Ara olmamugsti. Macaristan topraklarina
giren, Budapeste’yi kusatan; kopriileri, yollar: isgal eden ve tilkeyi
diinyanin geri kalanindan koparan tanklarin giiriiltiisiinde perde
glicliikle indirilmisti.

SSCB’nin cesaret edebilecegini diisinmemistik. Alt1ay 6nce Sta-
lin’in diktatorliigii ciddi bigimde kinanmisti. Rus liderler polis te-
roriine bir son verme sozii vermis, giiveni yeniden tesis etmek igin
jestleri cogaltmus, sosyalist uluslar arasindaki iligkileri yonetecek
esitlik ilkeleri konusunda Tito'yla bildiriler imzalamisti; daha bir ay
once, Polonya devrimci akimina teslim olmuglardy; bes giin dnce,
Rus birliklerinin Orta ve Dogu Avrupanin gesitli iilkelerinden ge-
kilmesini 6ngoéren ve halk demokrasilerinin kendi politikalarini
ozgilirce belirleme hakkini onaylayan uzun bir karar yayimlamis-
lard1. Son olarak, saldiridan kirk sekiz saat 6nce BM delegeleri, Rus
birliklerinin yalnizca Macaristan'dan ayrilan Sovyet vatandaslarini
korumaya ¢alistigini dogrulamisti. Lakin yirmi dort saat iginde ta-
vizleri geri almuis, bildirileri iptal etmis, sozleri ¢ignemis, demokra-
tiklesmeyi stiptirmiis ve kendi sahsiyetlerine giiveni yeniden can-
landirmak i¢in bizzat ociiye doniistiirdiikleri Stalinizmin igreng
yliziinii benimseye ciiret etmislerdi.

Kuskusuz insanlik tarihi kanli 6rneklerle, hitkiimetlerin yalanla-
r1 ve ihanetleriyle doludur fakat komiinist oldugunu iddia eden bir
devletin, tiim halka kars1 duracag ve en vahsice cebri agiga ¢ikara-
cag1 disiiniilemezdir. Rus rejiminin gercek karakterini biliyorken,
Stalinistlerin yirmi bes yil boyunca tiim is¢i miicadelelerinde ser-
giledigi kars1 devrimci roliin farkindayken, SSCB'deki tiim muha-
lefeti vuran acimasiz baskiyr hatirlarken, kolektivizasyon sirasinda
milyonlarcasi siirgiin edilen niifuslarin yasadigi kaderi animsarken
bile (Krusgev bunu yakin zamanda yirminci kongrenin huzurun-
da dogruladi); mevcut konjonktiirde tiim diinyanin, tiim tlkelerin
iscilerinin ve tiim tilkelerin komiinistlerinin 6niinde SSCB’nin (hii-
kiimetini kastediyoruz), Macar niifusunun tiim tabakalarini hare-
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kete geciren bir ayaklanmay: binlerce tankin agirhg: altinda ezme
sorumlulugunu iistlenebilecegini diisiinmezdik.

Yapilmist1. Kremlin’i, yalan sdyleme giiciinii, alayciligini ve halk
kitlelerine kars: sinirsiz nefretini hafife almigtik. Kendilerini iste-
medikleri bir teroriin garesiz seyircileri olarak sunan ve Stalin’i geg-
misin tiim koétiiliikleri, tiim vahgetiyle suglamaktan zevk alan Krus-
gevler, Mikoyanlar ve Bulganinler (birka¢ aydir diinyanin gesitli
bagkentlerinde “mert insanlar” gibi gériinmek igin maskaraliklar
yapan grup), gaddarlkta Stalin'i geride birakti. Gergekten de Sta-
lin'e higbir zaman boyle bir katliam firsat1 verilmemisti. Diiniin ve
yarinin binlerce konusmasi, onlari ig¢ilere ates agmakla ve sahsiyet-
lerinin 6tesinde bir rejimle itham edecek: biirokratik kapitalizm.

Bu rejimi hi¢bir reform degistiremez. Yeniden halkgil bir taban
kazanmaya ¢aligmak igin bir siire liberallesebilir. Tehdit edildigi
anda rakibini ezme mantigina gore hareket eder; bu rakip,halkin ta-
mami olsa bile. Bugiin SSCB’nin yeni ilerici biirokrasisi konusunda
heveslenenler, savasta aldig1 korkung yiizii diistinsiinler; artik diin-
yadan tecrit edilmis, bir kez daha baski altinda yasamaya mahktim
edilmis isyancilarin sefaletini, kurbanlarin sayisini gorsiinler ve en
azindan segim yapilmasi gerektigini anlasinlar. Stalin ile Krusgev
ya da Kruscev ile Malenkov arasinda degil, yani sozde sert ile sézde
yumusak arasinda degil; totaliter biirokrasi ile ona kars: ¢ikabilen,
somiiriiden zarar goren ve sosyalizme anlam verebilecek tek kisi
arasinda radikal bir se¢im.

Fransiz Stalinizminin Oyunu

Bugiin bir¢ok insan Paris ve Moskova'daki komiinist liderlerin
yalanlarindan rahatsiz ama kendisini felce ugramis gibi hissediyor.
Ozellikle onlara hitap ediyoruz. Bize, “Burjuvazinin kina yaktigini
ve Komiinist Parti’ye saldirarak ona hizmet ettiginizi gérmiiyor
musunuz?” diye soruyorsunuz.

Size cevabimiz su: “Burjuvazi gercekten de Macar Devrimini
kendi ¢ikari i¢cin somiirdii. Lakin sunu agik¢a bilmelisiniz ki tipki
SSCB’nin her zaman Bati blogunda patlak veren miicadeleleri so-
miirecegi gibi, burjuvazi de Rus blogunda meydana gelen miicade-
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leleri her zaman somiirecektir. Fransada Le Figaro ile LAurore’'un,”
hasimlar1 emperyalizmin giigliiklerine giirtiltiiyle sevinmeleri dogal-
dir. Isciler destekledikleri Macar Devrimi’nin, simf diigmanlarinin
iddia ettigi gibi olmadigini biliyor. Burjuva basininin bunu SSCB'ye
karg1 bir argiiman olarak kullanmasi nedeniyle bu devrim karsisin-
da dilinizi yutmus gibi hissediyorsaniz bu, bir Dogu iilkesinde patlak
verecek bir is¢i devrimini asla desteklemeyeceginiz anlamina gelir”

Bize sunu soylityorsunuz: “Macar Ayaklanmasi ¢ok ¢esitli akimla-
ra yol agty, kii¢iik burjuva unsurlarina ve hatta gericilere tehlikeli bir
giicti geri verdi”

Soyle cevapliyoruz: “Birincisi, bir devrim asla saf degildir, ¢esit-
li egilimler mecburen tezahiir eder. Bildiginiz gibi biiyiik Rus Subat
Devrimi saf degildi; isciler ile yoksul kéyliilerin yani sira, kiigiik bur-
juvalar ve hatta Car'in Almanyaya kars: savagi yiiriitemedigine kiz-
diklari i¢cin miicadele eden unsurlar da vardi. Egilimleri ayiran, kargt
karsiya getiren ve nihayetinde ¢atismalarini ¢6ztimleyen, miicadele-
nin dinamigidir. Macaristan’da hareket, Ruslar onu ezmeye karar ver-
diginde on iki giin boyunca zuhur etmisti: Hareketin gelecegi vardi.

Ardindan da halk demokrasilerinde veya SSCB'de patlak verecek
herhangi bir devrimde giiglerin etkilesiminin ézellikle karmasgik ola-
cagini anlayin. Totalitarizm Gyle bir isyan duygusu uyandirmustir ki
herkes ona kars: birlik olmaya hazirdir; ilk anda, ayaklananlarin hep-
sinin ortak bir amaci vardir: Ozgiirliik. Ne var ki bu ilk andan sonra
kimileri ulusal ge¢misi, atalarinin dinini, gegmisin kiigiik karlarini
ve Olii aligkanliklar yeniden diriltmek isterken digerleriyse toplu-
mu kokten doniigtiirmek ve nihayetinde bir yandan onlar1 bogarken
diger yandan da onlara buyrulan sosyalizmi kurmak istiyor. Kiigitk
esnaf, daha az agir vergi 6deyebilecegi ve fiyatlarini artirabilecegi i¢in
Tanrr'ya stikreder; isciler, fabrikayr yonetmesini isteyen bir konsey
olusturur.

Sizin roliiniiz, esnafin ‘Yagasin Amerika!” diye bagirmasi ya da
koyliilerin bir kardinalin ayaklarina kapanmak i¢in kogmasi fikirleri
karsisinda feryat etmek degildir”

70  Sag egilimli iki Fransiz gazetesi. (¢.n.)
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Ek (Temmuz-Eylil 1957)

Macaristan'da Karsi Devrim

Macaristan’da karg1 devrim, amansiz mantigini gelistiriyor.
Binlerce insan idam edildi ve her giin yeni tutuklamalar yapiliyor.
Iktidar sistematik olarak énce ikiyiizlii, sonra alayci bigimde tiim
mubhalefeti ezmek igin hazirladig1 plani bagariyla yerine getirdi. Isci
konseylerinin taleplerinin megruiyetini kabul ediyormus gibi yapar
yapmaz, birer birer en cesur ve en vicdanl fabrika igcilerini hapse
atmaya bagladi; birkag aydir onlar1 yok ediyor. Her zaman oldugu
gibi kars1 devrimci teror (ister Thiers'in ister Kadarin maskesini
taksin), ilk 6nce is¢ilerin payina diiser. Tamamen boyun egdirilme-
ye tahammiilii olmayanlarsa kitlelerdir. Diin islerinde isimsizlerdi,
bugiinse 6liimlerinde isimsiz kaliyorlar fakat toplum yalnizca ¢a-
ligmalariyla yasar ve bazen yalnizca miicadelelerinden ve yagamla-
rindan yaptig1 fedakarlikla degisir. Tarihsel hafiza, topluma insanli-
ginin bir kismini geri vermek istedigi igin asilan Macar emekginin
veya montaj ig¢isinin isimlerini hatirlamayacak.

Gegiciolarak rejimekatilmalariistenen entelektiieller deacimasiz
zulmiin kurbani oldular. En azindan isimleri bize ulasiyor (Tibor
Dérynin, Galinin, intihara siiritklenen Imre Soésun isimleri);
Kadar’a karsi direnise taniklik eden, Devrim’in bastirilmasina
bir an igin caresizce tanik olanlarin 6fkesinin, dayanigmasinin,
umutlarinin tutunabildigi isimler.

Yeni rejimin tatbik ettigi teror ile kasim ayinin devrimci giinle-
rinin sézde agiriliklarini kargilastirmali miy1z? Rakozist polislerin
asilmak i¢in sokakta kovalanmalarina, Komiinist Parti {iyelerinin
bile saldiriya ugramasina ofkelenen sesler duymustuk. Peki, ister-
lerse kor olsunlar kitlelerin baslarindaki zorbalara kars: ¢ikan of-
kesi ile halk i¢indeki tiim muhalefeti bastirmay1 amaglayan bir gru-
bun hesapli siddeti arasinda ortak olan nedir?

Kars1 devrimin is baginda oldugunu goren kisi, devrimin tirkek
olduguna hitkmetmeyip de ne yapar? Is¢i konseyi militanlarini ve
solcu aydinlar1 hapsedecek o kadar ¢ok polis, 6liim cezasi verecek
o kadar ¢ok hakim, ter6r tedbirlerini emredecek ya da hakli goste-
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recek o kadar gok politikaci ve gazeteci oldugunu gordiigiimiizde,
neredeyse tim diigmanlarinin yagamasina izin veren bir devrimin
merhameti insani gagirtiyor.

LHumaniténin siitunlarinda ofkeli roliinti oynayanlardan bir
protesto beklemek elbette beyhudedir, sessizler ve sessiz olmak-
tan da utanmiyorlar. Budapeste’de hiikiim siiren onlarin siyaseti-
dir ama en azindan bu siyaset, ikinci Rus miidahalesinden sonra
hala siiphe duymaya ¢aligan bazilarini aydinlatsin. Bir trajediden,
halk ayaklanmasinin ardinda kaynayan fasist darbeyi sondiirmek
i¢in Kadar'in ayaklanmay1 kana bogmak zorunda kaldig gaddarca
bir mecburiyetten sz ettiler; Nagy’nin programini siirdiirecegini,
konseylerin destegiyle yonetecegini, Ruslarin ayrilmasini miizake-
re edecegini ve savaseilar1 affedecegini ilan etmis Kadardan alinti
yaptilar. Bu, Partinin ayakta kalmasini ve sosyalist gelecegi miim-
kiin kilan kurtaricinin (stiphesiz tizgiin bir kurtarici) o oldugunun
kanit1 degil miydi? Kasim yangininin kivileimlar: dagildigina ve
bu kivilcimlarin vahsi hayallerinin Kadar'in ruhuna yansittig: dra-
malardan geriye bir sey kalmadigina gére, Rakosi rejimini yeniden
kuran bu titiz diktatériin meymenetsiz suratina bir bakis atmak ko-
nusunda ahmak rolii yapiyorlar.

Ne var ki Kadar degismedi. Partiyi kurtardig giinden bugiine
gozlerimizin oniinde gelisen siyaseti benimsedi. Partiyi “kurtar-
mak”ancak teror yoluyla ve isciler ile devrimci aydinlari yok ederek
hiikiim stirebilecek, kitlelerden ayrilmusg, kitlelerin nefret ettigi tota-
liter aygit1 yeniden kurmak anlamina geliyordu. Kadar’da bir gizem
yoktur. Aksine, yerlestirildigi “u¢ durumda” ¢agimizin hakikatini
duyuruyor: Devrim zafere ulagacaksa biirokratik partinin yok edil-
mesi gerekir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, alt1 ay 6nce Macar Ayaklanmasi
gesitli akimlari igeriyordu; Rus miidahalesi olmasaydi ne olacagi-
n1 kimse sdyleyemez. Is¢i konseylerinin olaganiistii hareketi tiim
umudumuzu tasryordu. Ayni zamanda, karsilarina ¢ikinca maglup
gelmeyecegi kiiglik burjuva ve milliyetgi partiler yeniden kuru-
luyordu. Devrim sadece birkag giindiir var olmustu, olgunlagsma-
s1 gerekiyordu, 6nii agiktl. Kars1 devrim igin bir tek muayyen yol
vardi, o da Rus tanklarinin agtig1 yoldu. Bugiin bu kars: devrimin
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katettigi yola kafa patlatabiliriz. Aciliyet, Kadar ve efendilerinin “ka-
yitsiz sartsiz” mahkam edilmesini gerektirdiginde, Macaristan’daki
burjuva gericiliginin tehlikeleri hakkinda konugmakla zamanlarini
ve onurlarini bosa harcamis olanlar, pekala kendilerine su soruyu
sorabilirler: “Mevcut rejimden daha kotii ne var? Hangi kriterlere
gore, Stalinist diktatorliigiin mevcudiyetinin bir burjuva gericiligi ih-
timaline tercih edilebilir olduguna hiikmedebiliriz?”

Macar bagarisizligl, en azindan komiinist ig¢ilere ve onlarin en-
telektiiel miittefiklerine, tiim diismanlarini tiim maskeleri altinda
tanimay1 ve bir diismanini digerine karsi savunurken giiglerinden
bir sey kaybetmemeyi 6gretseydi, muazzam bir etkiye sahip olur-
du

71 Macar radyo yaymlarimin metni, La Révolte dela Hongrie daprés les émissions dela radio hongroise
octobre-novembre 1956 eserinden, 1956'da yeniden iiretildi; 6ns6z E Fejto, Paris, 1956. Olaylar1 daha
iyi anlamak igin belirtelim: F. Fejto, Budapeste 1956, Paris 1966. Arsivler; Balasz Nagy, La Formation
du conseil central ouvrier de Budapest en 1956, Paris, 1961; Gabor Kocsis: “Sur les conseils ouvriers”,
Ya Sosyalizm ya Barbarlik, no: 23, 1958; Pannonikus: “Les conseils ouvriers de la Révolution hongroi-
se”, Ya Sosyalizm ya Barbarlik, no:21,1957; Marie, Nagy, Broué, 1956, Polonya, Macaristan, Paris 1966.
Son olarak, bir bilgiyidiizeltmemiz gerektigini diisiiniiyoruz: Gyér'de saga bir doniisiin baglams ola-
bilecegine dikkat ¢ektik; bu olgu, P. Broué tarafindan yapilan ¢aliymada tartigthyor. Olaylar sirasinda
Gyér'de bulunan P. Freyer'den (Hungarian tragedy, Londra, 1956) alint1 yapan “Témoignages et étu-
des sur la Révolution hongroise”, Arguments, no: 4, 1957. Ayrica Miklos Molnar’in daha yakin tarihli
miikemmel ¢alismasina da basvurabiliriz, Victoire d’une défaite, Budapest 1956, Fayard, 1968.
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BiR BASKA DEVRIM?2

Macar Devrimi, tarihin hafizasina sonsuza kadar kazinmis oldugu
stiphe gétiirmeyen vakalardan biridir. Totaliter yapidaki ilk biiyiik
catlak, Haziran 1953’te Dogu Berlin'deki ayaklanmanin ya da ti¢ yil
sonra Poznar’daki sikintilarin ve Polonya'daki biiyiik cogkunun ya-
rattif1 catlaklardan daha derindir; tistelik sonuglari, Budapeste’deki
ayaklanmacilarin maglubiyetiyle ¢arpici bigimde degistirilecekti.
Gelecegin tarihgileri, korkung sonuglarina ragmen “diinyay1 sarsan”
Ekim ve Kasim 1956 giinlerini uzun siire arastiracaklardir. Ayni ge-
kilde, inanci bityiik devrimci olaylarin anisiyla beslenen, 6zgiirliige
4sik insanlar icin de gegerli olacaktir; en azindan, bilme ve 6zgiirlitk
arzulari gelecegin toplumlarinda sessizlige indirgenmezse.

Lakin tarihsel bellek bagka, kolektif bellek baska seylerdir. ikin-
cisi, yalnizca bugiinkii temsillerine uygun olani ge¢misten muha-
faza eden ¢oklu gruplagmalar igerisinde ve bunlarin birlesiminde
gelistirilebilir. Bu temsilleri yayma araglarina sahip az sayida kisi ta-
rafindan, her zamankinden daha fazla 1srarla zamanimizda model-
lenirler: Agiklamalar: bir gelenegi kabul ettirmek igin yapilan hati-
ralarla dolu siyasi liderler, 6gretici bir gegmisi sahnelemekle meggul
entelektiieller, medyanin kiigiik ve bityiik manipiilatorleri, sadece o
zamann efendilerini memnun eden seylerin siizgegten ge¢mesine
izin vermekte hiinerlidirler. Ne var ki bu kolektif hafizaya bakilirsa
Macar isyaninin kaderi kargisinda sasirmamak miimkiin degildir.
Bu hafiza onu gommiistii. Stiphesiz ki bu y1l onu mezardan ¢ikarma
firsat1 dogdu. Medyanin 6liim ilanlari ile dogum giinlerine ihtiyaci

72 Libre,no:1, ed. Payot, 1977.
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ve igtah1 var fakat silmiyor iste, bilakis ya goniillii unutmanin ya da
1956'da Macaristan’in nesnesi oldugu baskinin altin giziyor. Uzeri-
ne ne sessizlik ¢oktii ama!

Bat1 solundan bahsediyorum, sagi sorgulamanin ne anlam
var ki. Sag ya ¢ikar gerektirdiginde karsit “biiyiik gii¢”iin
hassasiyetlerinden kaginir ya da buradaki hiikiimetlerin politikasini
hakli ¢ikarmak i¢in eksikliklerinin veya celiskilerinin alametlerini
istismar eder. Macar Devriminin tstiinii ¢izmesi veya onda zaman
zaman Sovyet emperyalizminin kinanmast igin bir bahane bulmasi
sebebiyle suglanabilir miydi ki? Lakin sol... Ozellikle Fransada,
bitytik bir agirliginin oldugu, radyo ve televizyonun onun 6nde
gelenlerinin sesini duyurdugu, ona ait basininin genis bir kitleye
ulasti1 yerde. Macaristan'daki sessizligin ve Cin Kiiltiir Devrimine
ya da Prag Baharrna bu kadar ¢ok atfin sebebi nedir? Bunun daha
taze gegmige ait bir mesele mi oldugunu séyleyecegiz? Ornegin,
Stalinist terdriin tahrik ettigi yorumlarin bollugunu gézlemleyelim.
Stalinist ter6riin, kamplardan kurtulanlarin hikayeleri ve bilhassa da
Soljenitsin sayesinde yakin zamanda kesfedildigi mi iddia edilecek?
Dogru. Gulag Takimadalari, bir dizi tanikliktan ve reddedilemez
bilgiden yola ¢ikarak bu terdriin karakterini, kapsamini ve siiresini
gln 1g181na ¢ikardi Lakin 1949'dan itibaren, Ekonomik ve Sosyal
Konsey kamplardaki tutuklularin sayis1 hakkinda yapilan ifsaatlar
kamuoyunda yaygindi. Bunlar, Fransadaki komiinist olmayan sol
entelektiielleri sagkina ¢evirmis, Sartre’a ve Merleau-Ponty’ye, belki
de onun sosyalizmin yalnizca ismini kullanan bir rejim oldugunu
sdyletecek derecede agir kinamalara maruz kalmistir. Oyleyse
neden yirmi bes yildan fazla bir siire 6nce 6grendiklerimizi simdi
kesfediyoruz? Hakikat su ki bir zamanlar yeni, duyulmamis ve
digtintilemez gibi goriinenler, daha sonra kolektif hafizanin
karanligina gémiilmiistii. Hakikat su ki alinan bilgiler iyi korunmusg
fakat temsilden hari¢ tutulmustu. $imdi unutulmaktan ¢ikiyorsa
oztimsenebilir hale geldigi i¢indir. Peki, bu degisikligin sebebi
nedir? Solun sosyalizme inancini diin tehlikeye atmamig miydi ki
bugiin daha gok onu restore etmeye katkida bulunuyor? Bu tehlike,
totalitarizmi sosyalizm maskesi altinda tanimak ve totalitarizmin
yeni 6zelliklerle varligini stirdiirmesini kabul etmek zorunda kalma
korkusuyla kotiiliikten payini Stalin’in imgesine tevdi edilerek
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onlenir. Boyle bir degisikligin ¢oklu tarihsel kosullarla baglantili
oldugunu burada incelemek 6nemli degildir. Bu fenomen beni
ilgilendiriyor zira Macar Devrimi'nin kaderi hakkinda bilgi veriyor.

Bati solunun ekseriyeti i¢in bu olay da meydana geldiginde yeni,
duyulmamus, diisiiniilemez goriiniiyordu. O zaman herkesin gozii
ontindeydi ama kalplerde ve zihinlerde sebep oldugu hengame
kisa siirdii. Sonra bir daha distinmemeyi tercih ettik. Elbette bazi
acimasiz yaralar agisindan izler birakti ama ¢ogu zaman bu izler
hakkinda bir sey bilinmek istenmiyordu. Dénemin en tinliileri ara-
sinda yer alan Komiinist Parti'nin bazi entelektiiellerinin 6rnegi bu
acidan manidardir. Kasim 1956'da, Paris’te, Cezayir Savasina Karsi
Entelektiieller Derneginin bir toplantisinin yapildigini hatirliyo-
rum. Bunlar arasinda Komiinistler, Trogkistler, ilerici Hristiyanlar,
Sartrecilar ve gogu orgiitlenmemis gesitli egilimlerden insanlar var-
di. Istisnai olarak birkag yiiz kisiyi bir araya getiren bu toplantida,
halklarin kendi kaderini tayin hakki adina hem Fransa’nin Ceza-
yire miidahalesini hem de Macaristan’a SSCB’nin miidahalesini ki-
namak i¢in bir 6nerge sunulmustu. Kiigiik bir komiinist toplulugu,
yaygara ¢ikarmaya baslamisti. Harekete destek verenlere hitaben
“Algak, zampara yilan!” diye bagirdilar. Edgar Morin’in platformda
duyulmaya ¢alistig1 ve alaylar altinda sallandig1 goriintityii hatir-
liyorum. Takip eden haftalar veya aylar i¢inde, SSCB’nin bu 6fkeli
savunucular: (yiizlerini hald unutmadim) uzun bir aktivizm geg-
misine ragmen Parti'den ayrildilar. Kruggev raporunun ifsaatlari-
nin onlara bir darbe indirdigi dogrudur ve FKP’nin Cezayir savasi
kargisindaki oportiinizmi, disiplinlerini stnamugt. Peki, hakiki gii-
diileri neydi? Macar meselesi onlar1 kirmisti. Bildigim kadariyla o
zamandan beri Macaristan hakkinda tek kelime etmediler. Konu
onlar igin bir tabu olarak kalmist1. Elbette katiyetleri sona ermisti
ve eski hasimlarina al¢aklar deme zevkini kaybetmislerdi. Daha da
iyisi, SSCB’ye inanglarini kaybetmiglerdi. Ote yandan, Macaristan’in
karsi devrime battigina dair sagma kanaat hayatta kaldi, muhteme-
len hél4 da hayatta. Sagma diyorum zira artik Macar veya Sovyet
rejiminin devrimci dogasina inanmazken bir kars1 devrime inan-
maya nasil devam edebilirsiniz? Bu onlarin sirri, birakalim onlarda
kalsin. 1968'de, Cekoslovakya'daki hadiseler kargisindaki davranis-
larin1 Garaudy’ninkilerle mukayese edelim. Uzun siiredir FKP’nin
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biiyiik teorisyeni olarak gecen kisi, daha sonra Ceklerle dayanis-
masini ilan eder. Iddialarin1 duyurmus, Ruslarin kendi hukukunu
Dogu Avrupa’ya dayatma iddiasina kizmis ve ardindan askeri mii-
dahalelerini siddetle kinamigti. FKP’den ayrilmasi onu sessizlige
itmemisti. Cek tarzi sosyalizmi, otoriter Rus tarzi sosyalizm karsgi-
sinda, “insani yiizlii” sosyalizmin simgesi haline getiriyor. Bugiine
dek basinda veya televizyon ekranlarinda amma da iyi karsilandi.
Garaudy ile selefleri arasinda hayrete diisiiren bir kargitlik bulunu-
yor. Lakin daha da garpici olany, liberal ve demokratik sosyalizmin
bu savunucusunun, 1956’ n1n anilarini uyandirmaktan kagindiginin
fark edilmesidir. Sevgili partisinin, Macar isyancilarini gark ettigi
tiim iftiralara katilmig bu gahsin, bu tutumunu inkar etmek igin tek
bir sozli yoktur. Simdi hizipgilik, dogmacilik ve SSCB’ye kosulsuz
destek i¢in yargilaniyor ama Budapeste’nin hatirasinda bir Stalinist
derisini tekrar giyiyor. Ona gore giines, Prag Baharr'nda dogdu. Ma-
car Devrimine gelince o, Karanlik Cag’a geri atilir.

Bununla birlikte, yirmi yildir anavatanlarindan birer birer ko-
pan komiinistlerin seriiveni sadece onlari ilgilendirmez. Komii-
nist olmayan solun biiyiik gogunlugu benzer davranislar sergiler.
Sosyalist liderler ve sagci ile solcu olduklari séylenenler i¢in Buda-
peste’yi hatirlamak umurlarinda degil. Ote yandan Prag Bahar’mi
animsatmak igin higbir firsat1 da kagirmiyorlar. Siyasi amaglari ne
olursa olsun kimi zaman komiinist miittefiklerini utandirmaya,
Sovyetler’in sosyalist uluslarin islerine miidahalesine “sagkinlikla-
rinin” sonuglarini ¢ikarmalari i¢in onlari uyarmaya ¢aligtyor; kimi
zaman da kamuoyunun nihayet ulusal bir komiinizmin varligina
ikna olacagi umuduyla SSCB ile ilgili olarak FKP tarafindan ifade
edilen ¢ekincelerden yararlanmak suretiyle Sol Birlik’i tasdik et-
meye ¢alistyorlar. Her ne olursa olsun sol, tarihteki biiyiik dontim
noktasini 1968'de yagadi: Dubcek, 6zellikleri poptilerlesmesi gere-
ken modern, bagimsiz, liberal ve diyalog insani1 bir komiinist lider
figtiriint hediye etti.

Okuyucu, kiyaslamami yanlis anlamasin. Bu, Cekoslovakyada
gelisen reform hareketinin herhangi bir sekilde kii¢iimsendigi anla-
mina gelmez. Totaliter bir toplumda, demokratik ve liberal ilhamla
ilgili herhangi bir reform, ne kadar sinirli olursa olsun yalnizca ken-
di i¢inde faydali olmakla kalmaz, ayn1 zamanda baglangigta stiphe
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dahi edilemeyen doniisiimleri miimkiin kilar. Devletin otoritesinin
partinin otoritesiyle birlestigi, parti araciligiyla tiim faaliyet ve top-
lumsallagma alanlarina dokunan bu devletin sivil toplumu yuttugu
(ya da yutma egiliminde oldugu) bir yerde; devlet ile parti arasinda
bir ugurumu yeniden ortaya ¢ikaran, ayni1 zamanda parti i¢inde bir
farklilasmanin kogullarini yaratan ve siyasi, hukuki, ekonomik, kiil-
tiirel zorunluluklar: birbirinden ayirmaya baglayan bir siirecin et-
kileri nasil hafife alinir ki? Bu stirecin Cekoslovakya'da baslatilmasi,
gelisiminin gerekliliklerinin alenen kabul edilmesi ve bu siirecin
toplumun tamaminda kolektif enerjileri harekete gegirmesi, bahar
olaylarina dair duyulan umutlar1 hakli ¢ikarmak i¢in yeterlidir. Ek-
leyelim ki Dogu rejimlerinin i¢ ice ge¢mesi de o kadar giigliidiir ki
Cekoslovakyadaki reformun bagarisinin komsularini etkileyecegini
hayal etmeye hakkimiz vardir.

Lakin Macar hareketi ile Cekoslovak hareketi arasindaki farki
gormezden gelmek miimkiin degildir. Sadece sonuglar1 agisindan
benzerler. Yalnizca ilki bir devrim niteligini haizdi; ikincisi, icerdigi
kitlesel seferberlige ragmen reform adi altinda vuku bulmustu. Yal-
nizca ilki agagidan dogmustu; ikincisi, aydinlanmis segkinlerin ini-
siyatifiyle tetiklenmisti. $imdji, bu fark bana birinin neden unutul-
dugunu veya bastirildigin, digerinin hatirasinin ise neden bu kadar
etkin bicimde gelistirildigini agiklar gibi gériiniiyor. Uzerinde dii-
stinmeye istekli olursak, ortaya ¢ikan tiim degisikliklere ragmen
ilerici sol ¢evrelerde hakim yorum mekanizmalarinin, yeni aygitlar
sayesinde ¢alismaya devam edecegi goriiliir.

Mekanizma ge¢miste nasil ¢alisiyordu? Aslinda soyle sormak
istiyorum: Son savagtan 6nceki on yilda ama ozellikle takip eden
yillarda nasil galigtyordu? Sosyalist diinya ile kapitalist diinya ara-
sina bityiik bir sinir ¢ekilmigti. Kapitalist diinyada, somiirii ve bas-
kinin yapisal 6zellikler oldugu kanitlanmists; dyle ki bir devrim-
den ya da sonucu iiretim tarzinda radikal bir doniisiim olacak bir
reform birikiminden, kisacasi devlet iktidarinin yikilmasindan ve
Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasindan bagka bir alternatif yok-
tu. Ote yandan, SSCB (daha sonra Dogu Avrupa iilkeleri de) devrim
sonras! bir toplum imgesi sunmustu; tarimsal kolektivizasyonun ve
tretim araglarinin devletlestirilmesinin, sosyalizmin temellerini
teskil ettigi bir toplum. Bu temellerden biz de bahsetmistik, hem
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de yalnizca Trogkistlerin tarafinda degil. Béylece Sovyet modelin-
den uzak duranlar ve yonetici tabakanin ayricaliklary, ticret fark-
lilagmasinin boyutu, siyasi muhalefetin bastirilmasi, hatta terériin
bir yonetim araci olarak kullanilmasi konusunda endiselenenler
icin bu kusurlar kazara zuhur ediyordu. Ya burjuva devrimi asa-
masini atlamis ve demokratik bir gelenekten yoksun oldugu igin
kendisini yari-asyatik despotizmin mirasindan kurtarmakta yavasg
bir toplumun alametiydi ya da uluslararas: gii¢ dengesinin bir so-
nucu olarak SSCB’nin, kapitalist tilkeler tarafindan kusatilmasi ne-
deniyle Ekim'in kazanimlarini savunmak ve giivenligini saglamak
i¢cin hem ekonomik hem de politik alanlarda dramatik tercihler
yapmak zorunda kalmasinin bir neticesiydi. SSCB'deki veya ge-
nel olarak Dogu’daki baski ve somiiriiniin 6zellikleri, kabul edil-
diklerinde bile ilerlemesi tarihsel kogsullar tarafindan engellendigi
disiiniilen sosyalizmin temsilinin sorgulanmasina yol agmiyordu.
Elbette boyle bir argiiman ortadan kaybolmaktan ¢ok uzaktir. Son
zamanlarda, Sovyet rejimine ve onun yiice rehberinin siyasetine yo-
nelik herhangi bir elestiriyi digladiktan ve 6rnegin toplama kamp-
larinin varligini tamamen ve basitce inkar ettikten sonra, Stalinist
bir fenomeni Trogkist bir perspektiften dile getirmekten (tarihgi
Elleinstein” gibi) veya bir Stalinist sapmay: (Stalin’in olimiintin
ardindan, Sosyal demokrat ekonomizmin, Leninizmden intikam
aldigin1 kesfeder) kinamaktan ¢ekinmeyen (filozof Althusser gibi)
FKP teorisyenleri tarafindan ele alinmaya baglanmistir. Bununla
birlikte, Parti ¢evrelerinin diginda, bir dizi olay yavas yavas Sovyet
sosyalizminin ideallestirilmesinin temellerini sarst1: Krugcev rapo-
runun yayilmasi, siyasi davalara hile karigtirilmasina iliskin bilgi-
ler, eski siirgiinlerin tanikliklari, birkag halk demokrasisini altiist
eden gatisma, komiinist diinyada yeni Cin ortodoksisinin kutbunu
ortaya ¢ikaran bilyiik boliinme; son olarak da baska bir menzilde,
ozellikle 1968'den beri Fransa gibi iilkelerde ve Italya'da geleneksel
sendika ve siyasi biirokrasinin inisiyatifinden ve kontroliinden ka-
¢an yeni miicadele yontemlerinin, yeni hedeflerin bas gostermesi.
Buna mukabil, sosyalist ve kapitalist olmak tizere iki diinya arasin-
da bir boliinme fikrinin, en azindan s6z tekeline sahip soldaki bu
seckinler diizeyinde devam ettigini gozlemlemek ne kadar da 6gre-
ticidir. Maoculara gelince, onlarin pozisyonlari iyi biliniyor. Sovyet

73 Jean Elleinstein (1927-2002). Komiinizm alaninda uzmanlasmis Fransiz bir tarihgi. (¢.n.)
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liderleri, onlarin géziinde revizyonisttir; SSCB'de yeni bir burjuvazi
kendini yeniden tesis ediyor; sosyalizm, Cin'de tecessiim etmistir.
Yeni Trogkist neslin eskisinden daha az kat1 goziiktiigii dogrudur;
rejimin, hatta Sovyet emperyalizminin elestirisini daha da ileri go-
tiirmeye hazirdir ama bu, analizdeki ilerlemeden ziyade teorik tu-
tarlilik eksikliginden kaynaklanir. Biirokratik sinifin kendisini dev-
let ile parti aygitinin etrafinda kenetledigi ve kendi mevcudiyetini
koruma mecburiyeti icabinda galigan, kendi mantigina sahip yeni
bir tahakkiim sisteminin mevcudiyetini ne Maocular ne de Trog-
kistler tasavvur edebilir. Tek hayal edebildikleri, Rus rejiminin, sos-
yalizmin {inlii temellerini savunmak yerine, kapitalist kampla bir
anlagma yaptig1 ve bir burjuva ideolojisini restore ettigidir. Olaylar
1s181nda yeni bir toplumsal tesekkiiliin 6zelliklerini nasil ¢oziimle-
mek isteyecekler? Anti-totaliter bir devrimi nasil anlayacaklar? Bir
sinif olarak biirokrasinin yiikselisiyle nasil ilgilenecekler? Bazilari
Cin hakkindaki sorgulamalarin: ertelemek, digerleriyse bir devle-
tin ve biirokratik bir partinin kurulusunda Trogki ile Lenin’in ro-
liindi incelemek zorunda kalacakti. Elbette onlarin durumu Macar
Ayaklanmasi bakimindan otekilerle karistirilmamalidir. Trogkist-
ler, en azindan, onun davasini savunma erdemine sahiptiler. Bunu,
is¢i konseylerinin yaratilmasinin, bu devrimin risklerini 6l¢meden
proleter miicadelenin baslangi¢c kosullarina geri dontisiin kaniti
oldugu kanaatiyle yaptiklar1 dogrudur. Gergek su ki diinyanin po-
tansiyel olarak iyi toplumlar ile potansiyel olarak sapkin toplumlar
arasinda boliinmesi fikrinin tutsaklar olarak kalsalar da sessizlik
ve unutkanlikla itham edilemeyecek tek &rgiitlii grup onlardi. Us-
telik bu fikir onlar agisindan agik oldugundan diistince sistemleri-
ni bilmek i¢in Macar Devrimi’ne bagvurmamiza gerek yoktur. Ote
yandan, bu devrim héalen Maocu zihniyeti ortaya ¢ikarma islevine
sahiptir. Sovyet rejiminin bu amansiz elestirmenleri (bazilar1 “kizil
burjuvaziyi” kinayacak kadar ileri gitmez) kigkirtildiklarinda, Bu-
dapeste’nin ezilmesini hakli ¢ikarmaktan geri kalmazlar. 1956'daki
ayaklanmanin bastirilmasi lehine tiim agirligini koyan biiytik di-
mencinin” politikasina sadik olduklarini gostermekten bagka bir
sey yapmazlar. Tutarsizliklardan bahsetmek yerine, daha once
komdiinist entelektiiellerin bagliliktan kopmalar1 6rnegini hatirla-

74  Sosyalist iilkeleri bir gemi, liderlerini ise geminin kaptam olarak tasavvur eden popiiler bir imge.
(¢.n.)

229



tirken yaptigimiz gibi, temsillerinin tutarliigim kabul etmemiz ge-
rekmez mi? Devlet aygitina ve demokrasiyi eylemde gergeklestiren
iktidar partisine kars: tiim halk gii¢lerini seferber eden devrim, yani
Macar Devrimi (Mao hakli olarak yamlmiyordu), nerede kok saldigi-
na ve hangi figiirii takdim ettigine bakilmaksizin biirokratik diizenin
temellerini mahvetme riskini doguruyordu.

Lakin kiigiik gruplar bir yana birakalim ve bir kez ideolojinin sert
cekirdeginden ¢oziileninanglarinin dar sinirlarinin gok 6tesine (6zel-
likleiyi Cin efsanesinin) yayildigini igsaret etmekten geri durmaksizin
onun yerine resmi solu (Komiinist olmayan) ele alalim zira ifsaat-
¢imiz onun durumunda uygulanabilir. Temsilcilerinin ¢ogu simdi,
gegmiste oldugu gibi Sovyet modelini 6vmemeye dikkat ediyor ve
6vglilerine onun “kusurlarinin” elestirileri eslik ediyor. Sosyalizmin
insan haklarina saygidan ayrilamayacagini, otoriter kalirsa planlama-
nin adil ve etkili olamayacagini, ademimerkeziyetgiligin zaruretini ve
hatta son zamanlarda, 6zy6netim kelimesinin erdemlerini kesfettik-
lerini bile duyduk. Kisacasi, tarihsel olarak tesis edilmis bir pozitif
kutba yapilan atif sanki silinmis gibi olur; dolaysiyla sosyalizm inga
edilmelidir. Geriye kalan tek sey, kapitalizmin tarihsel olarak kurul-
mus negatif kutbu ve ona bagli burjuva rejimleri olacaktir. Ne var
ki Macaristan’a kars: sessiz kalmalari, diisiince tarzlarimin varligim
sirdiirdiiglintin en agik gostergelerinden biridir zira geleneksel di-
kotomi, diinyay1 surada burada sarsan ya da sallayabilecek devrimci
olaylar karsisinda yeniden kuruluyor. Bu olaylar, Batrda veya Dogu’da
meydana gelmelerine ya da gelme ihtimallerine bagh bigimde o6rtiik
olarak iki kategoriye ayrilir. (Belirtilmesi gereken, mezkir kavram-
larin cografi degil de sembolik olmalaridir: Japonya Batrda, Cin ise
Dogu'dadir.) ik hipotezde devrim gereklidir, megrudur, arzu edilir.
Ikincisindeyse mecburiyetten yoksunlugu, gayrimesrulugu, arzu
edilmedigi belirtilmeden devrimden bahis dahi edilemez; statiisiiz
oldugu ortaya ¢ikar. O ne aranir ne de arzu edilir. S6zciigiin, bir ki-
sinin bir yerde bulunmasinin uygunsuz olmasi, oraya ait olmamasi
karsiliginda kullanilmasi anlaminda “istenmeyen” bir durumdur. Bu
nedenle, pozitif kutbun (SSCB'de sosyalizm) ortadan kaldirilmasi,
yanilsamalar yaratmamalidir. Resmi sol sadece goriiniiste sosyalizmi
yeniden icat ettigini 6ne siirer; adin1 koymaktan, hakli ¢ikarmaktan
aciz hale gelse de Sovyet rejimine bagliligini hala korur.
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Prag Bahar1 onun coskusunu uyandiriyor zira o, degisim ve
reform arzusundan bagka bir sey gérmemistir. Dogu’da sadece
reformlar iyidir. Devrim, Batrnin uzamini terk etmemelidir. Bu
ayrimin pek 6gretici oldugunu sdylemeye liizum yoktur keza so-
lumuzun devrim adi altinda hayalini kurdugu, yalnizca uzmanlar
ve polis gozetiminde 6zyonetime yer agacak iyi, verimli, esnek bir
biirokrasinin tesis edilmesidir. Bu anlamda Macar Devrimi bana
cagdas siyasi diisiince i¢in bir mihenk tas: gibi goriintiyor.

Yirmi yil 6nce, Sovyet rejiminin ideallestirilmesinin giiglii kaldi-
g1bir dénemde, Macar isyancilarinin davasi komiinist olmayan so-
lun 6nemli bir kesiminde yine de dayanisma duygusu uyandirirken
SSCB’nin askeri miidahalesinin biiyiik bir kinama nesnesi oldugu
konusunda bana itiraz edilecektir. Bu dogru. Argiimanlarin iki-
yuzliliigiiniin ne oldugunu hatirlamak héla gereklidir. Belirsizlik,
unutulmay1 hazirlamstir. Ilk olarak, ilk Rus miidahalesinin ikin-
cisinden gok daha giiglii kinandigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu, igler
acis1 olmasina ragmen, ¢ogu zaman gerekli goriilmiistiir. Aslinda,
ilk giinlerin heyecani yatiginca biiyiik dehalar kendilerini toparla-
dilar. Saga1 giiglerin canlandigini bildiren tiim haberler abartiliyds;
kapitalizmin olas1 restorasyonu fikrinden endise duyuluyormus,
kaosa dogru stiriikleniliyormus izlenimi vermek i¢in bilgi ustaca
manipiile edildi. Bunu hatirlatmaya neredeyse hig gerek yok: Ge-
rici akimin 6nemine dair hi¢bir kanit getirilmedi. Horthy rejimi-
ne geri donmek isteyen ve diizensizligi somiiren ya da son derece
basit¢e Bati tarzi bir demokrasinin kurulmasini isteyen bireylerin
olmasi sagirtict degildir. Her devrim, en geriye doniik olanlar da
dahil olmak tizere, bir¢ok talebi beraberinde getirir. Asirlardir s6-
miirgecilerin veya yagmacilarin belal figiirlerinin yapilan her seyi
gozden diigiirmesi gibi, devrimi sollayan gericilik bahane olmustur.
Macaristan'da sagc1 birey veya kiigiik gruplarin izleyicileri yoktu,
olaylarin gidisatin1 etkileme araglar1 yoktu. Yeniden kurulan par-
tilerin hi¢biri, programinda toprag biiyiik toprak sahiplerine veya
fabrikalar1 6zel sermayenin eline geri vermeyi amaglayan 6nlemle-
ri savunmad. Iscilerin seferber edilmesi, caligma konseylerinin ve
bolge konseylerinin biiyiimesi, boyle bir programi yalnizca yiiriit-
meyi degil, formiile etmeyi de agik¢a imkansiz kiliyor. Kaosun eli
kulaginda olmasina gelince, alametleri neler olabilir? Kamoyuna
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tanitilan siyasi polis ajanlarinin yargisiz infazlar1 yerel niteliktey-
di ve ¢ok az sayidaydi. Hiikiimetin kendisine boyun egdirmekte
gligsiiz kaldigy, grevin genel oldugu ve kavgalarin ¢ogaldig1 bir za-
manda kamuoyunu sagirtmasi gereken, iscilerin yerel diizeyde si-
lahli direnisle aym zamanda niifusun ihtiyaglarimi karsilamadaki
cabuklugu ve verimliligiydi. Ogrendigimize gére, iilkedeki bityiik
fabrikalar konseyleri se¢misti ve 29-30 Ekim’deki ateskes sirasinda
birka¢ merkez konsey zaten biitiin bir sehrin, hatta bir ilin iscilerini
temsil ediyordu. Ozellikle Miskof¢a, Gyér, Magyarovar, Pecz'de ve
Budapeste’nin bazi banliyolerinde kendilerini tanittilar. Bu 6rgiitler,
tagradaki radyo vericileri sayesinde sosyalizme dair 6zlemlerini ve
bakis agilarindaki sasirtici bir yakinlagmay: kanitlayan taleplerini
yayimliyorlardi. Son olarak,Nagy hiikiimetinin agiklamalari ve hat-
ta ikinci Sovyet miidahalesinden sonra Kadar’in agiklamalari, isgi
ayaklanmasinin boyutu hakkinda hi¢bir siiphe birakmadi. Boyle-
likle Fransada Ya Sosyalizm ya Barbarlik dergisi, Macar Ayaklan-
mas! hakkinda, ig¢i Orgiitiiniin imgesini ve amaglarini anlatan bir
brosiirii aceleyle yayimlamak igin (yalnizca basin ve radyo kay-
naklarindan alinan) yerinde yeterli bilgiyi toplayabildi. Bu imgenin
zaman gegtikge bir takim eklemeler ve degisiklikler gerektirmesi
onemli degildir. Bu, tarihgilerin, 6zellikle de siirgiindeki Macarlarin
galigmalariyla dogrulanmis ve bazi agilardan 6nemli dl¢iide zen-
ginlestirilmigtir. Bununla birlikte, sol goriis kendisini konseylerin
roliinii takdir edecek bir konumda buldugunda, birden fazla siyasi
partinin yeniden kurulmasina veya yaratilmasina takintili hale gel-
meyi ve gericilik hayaletini hortlatmay: tercih etti. Onun ciiretkar-
lig1, sonunda gergeklerin FKP tarafindan onaylanmig versiyonunu
reddetmekten, yani is¢ilerin ayaklanmaya katilimina ve Stalinistle-
rin iktidarini devirme ya da geri doniislerini engellemeye yonelik
iradelerine isaret etmekten ibaretti. Ik bagta, Macaristan'da bir kars
devrimin gerceklestigini kahramanca reddetti fakat devrim feno-
menini de kavrayamadi. S6zii edildiginde bile onun igin igerikten
yoksun kaldi zira devrimin mahvettigi rejimi adlandirma olanagin-
dan yoksundu. Dolayisiyla sonunda, kimilerine gore devrimi tehdit
eden, kimilerine goreyse dogru diizgiin tanimadan gark eden kars:
devrimci akimin gelismesinden bahsetme noktasina geldik. Boyle-
ce biirokrasinin savunulmasinin, ilk miidahalenin nedeni oldugu
anlagilmadig igin ikinci Sovyet miidahalesi gerekli goriildii.
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Aslinda solun muglakligi, ayaklanmanin ilk anindan itibaren
kendini gostermisti. Bu, 23 Ekim ayaklanmasi haberlerinin uyan-
dirdig1 cosku degildi. Bask: haberlerinin kigkirttig1 6fkeye, kusku-
suz bir trajediymis gibi tezahiir eden seye dair duyulan bir dehset
duygusu eslik etmisti. Gostericilerin istekleri mesru, onlara karsg:
uygulanan siddet ayiplanabilir goriilebiliyordu. Peki neden? Ciinkii
ayaklanma, Stalin’in 6liimiinden bu yana, siyasetinden taviz veril-
mesine ragmen gereginden fazla yerinde kalan bir ekibin hatala-
rinn, gaflarinin, hatta kotii liderlerin suglarinin iiriinii gibi veya
Dogu Avrupa iilkelerinin ¢ikarlarini, onlarin géziinde sosyalist blo-
gun uyumunu temin etmesi muhtemel tek devlet olan 6ncii devle-
tin gikarlarina tabi kilan Sovyet liderlerinin hatalarina, sakarliklari-
na, hatta adaletsizliklerine atfedilebilen ekonomik bir krizin tiriinii
gibi goriiniiyordu. Kisacasi olay, SSCB’nin dogasinin geleneksel
temsilini yara almadan birakan yorumlayici bir semaya gére belirli,
olasi ve onlenebilir nedenlerle iliskilendirilmisti. Bir trajedi diyo-
rum ki Macar Devrimi boyleydi; kelimenin eski anlamiyla kalpler-
deki sosyalizm yasasinin, kurumlardaki sosyalizm yasasiyla gatis-
t1g1 modern bir trajediydi. Elbette kurumlar tarihin inis ¢ikiglarina
tabi oldugundan ve emirleri Lenin’in dehasindan mahrum kisilerce
yorumlandigindan; hiirriyetlerini kurtarmak, yasam kosullarini
iyilestirmek ve ulusal bagimsizligini kabul ettirmek i¢in miicadele
eden hayal kirikligina ugramg bir halkin tutkusunu anlamak iste-
dik fakat kalplerin atesi zaruret karsisinda korlestiginden, kurum-
larin kendilerinin de yok olacagindan korkuluyordu. Dolayisiyla
sol distiniirlerimiz (en 6nde de Sartre) halka silahlarini birakma-
lari, Ruslara sinirlarina donmeleri, Nagy’ye hem Parti’yi kurtarmasi
hem Varsova Paktrna saygi gostermesi hem de dogru reformlar
ilan etmesi igin yalvarmayi dilerdi. Gergek su ki proleter devlet mi-
tinin birdenbire patladigini gordiiler; bir yanda giicii Sovyet zirhli
araglarina indirgenmis, par¢alanmigs Macar devletini, diger yanda
da silahli halk: gordiiler. Trajedi, fantezilerinin sahnesinde oynani-
yordu. Boylesi bir vaka onlara ulagamazdi zira diisiiniilemez hale
getirdikleri su olguyu diisiinmekten acizdiler: anti-biirokratik bir
devrim.

Az dnce Sartredan bahsetmistim. Onun gibi ¢ok az insan, yiiz-
yilin son ¢eyreginde belirli bir Bat1 solu ruhunu tecessiim ettirmis-
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tir. 1950’lerin baginda Stalinizmin kararh teorisyeni héline gelmis,
ayni zamanda FPK’ye katilmamaya 6zen gostermis, daha sonra halk
demokrasilerindeki SSCB politikasinin muhalifi ve kisa siire son-
ra Kruscevci reformizmin takipgisi, Fanon'un destekgisi ve iigiincii
diinyaci devrimin sézciisii olmustur. Ardindan artik adini bile koya-
madigimiz bir sey olmak igin gen¢ Maocularin hamisine dontigmiis
(her seferinde biiytik ilerici basinda bir platform bulmus), terk ettigi
tezlerin hicbirini asla reddetmeden bir konumdan digerine kayma
performansini bagariyla ifa etmistir. Budapeste isyancilarinin yanin-
da yer aldigina dair bir efsane vardir. Gergekte, taleplerini yalnizca
reform arzusunun sinirlarina geri getirmek i¢in kabul etmis ve devri-
mi yalnizca Ger&niin, tarihsel aklin Gomutka’nin” roliinii tayin ettigi
Nagy’nin geri doniisiine giden yolu titkamadaki inatqiliginin talihsiz
sonucu olarak takdim etmistir. Déneminin olaylari, onun tasvirine
gore tarihin raydan gikmasindan ibaretti. Sug, makinenin siiriici-
lerine veya demiryolu makasg¢ilarina aitse ve mecburiyet, is¢i kon-
seylerinin ezilmesinin ac1 pahasina olsa da sosyalizmin yeniden yola
koyulmasini gerektiriyordu. Claude Roy, yakin zamanda, Somme tou-
te’da, Sartre’in 1956 yazina yonelik bu itimadini hatirlatti: Ruslara ses-
sizligimizle yardim etmeliyiz.” Biiyiik bir dedikoduyu tercih ettigini
kabul edelim: Stalin’in Hayaleti. Felakete yol agan kazalarin hayali
bir yeniden ingas1 olan bu masal, gerici akimlarin sosyalizmi yikma
tezine ustaca inandiricilik kazandiriyordu ama gerektiginde susma-
y1 da biliyordu; Moskova'yr dostga ziyaret eden biri igin gok faydah
bir sessizlikti bu. Bugiin bile, katedilmis goziiken yola ragmen, 1956
yilinin kesinliklerini bozan higbir hatira yoktur. Bu, sol diisiincenin
harikasidir: Kesinligi diin yaptigimiz gibi simdi de motive etmek zor
olurdu fakat bu kesinlik dokunulmaz kalir; sapmalara, hatta fikirlerin
tersine ¢evrilmesine eglik eder.

Tarihin akagi ister Stalin, ister Kruscev, ister Brejnev, ister Mao, is-
ter Liu $aoqj, ister Lin Biao, ister Dubcek, ister Husak, ister Gerd, ister

75  Wiadystaw Gomutka (1905-1982). Polonya Halk Cumbhuriyeti'nin 1947'den 1948’ kadar defakto
liderligini yaprms komiinist siyasetgi. O da Nagy gibi iilkesindeki protestolar sonucunda lider olmus,
baslarda reformist bir gériintii ¢izse de sonrasinda otoriter bir yénelim gostermistir. (¢.n.)

76  Cl. Roy, Somme toute, Gallimard, 1976, s. 110. Yazar, Sartre’la 1956 yazinda Delphi'de bulusmus ve
ona Moskova'dan déniisiinde yaptigi miilakatlar ile agtklamalarin uyandirdig saskinhigr anlatmasti:
“SSCB'de kesinlikle bir elestiri 6zgiirliigii bulundugunu soylediginizde biraz alay ediyor gibiydiniz.”
Sartre goyle yanitlar: “Agikqasi, dogru séylemiyordum. Lakin bunun gergeklesecegine inaniyorsak,
onlara yardim etmeliyiz”
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Rakosi, ister Nagy, ister Kadar’la iligkilendirilsin; sozde Marksistle-
rimizi biiyiilityen, daima iktidarin yeri olmustur. Bunu, sosyalizmin
kaderinin belirlendigi yer olarak goriirler.

Stalinizm, revizyonizm, sapmacilik, liberallesme, demokratik-
lesme, insani yiizlii sosyalizm, bunlar sol séylemin dogru katego-
rileridir ama bir devrim olursa soylem, ¢okme tehlikesiyle karg
karsiyadur.

Bu nedenle, Macar Devrimi'nin neleri igerdigini bilmeyen, onu
takdir etmek istemeyen, unutmaya ve unutturmaya calisanlara, bu
yil sosyalizmin ge¢misteki trajik olayina igaret etme firsat1 verelim;
hatta gomiilii veya tahrif edilmis gergekleri giin 1s1§1na ¢ikarma
gorevini bagkalarina birakalim. Benim agimdan, bu devrimde kut-
lanmasi ve sorgulanmasi ¢ok 6nemli goriinen sey yenidir: Macaris-
tan’daki biirokratik rejimin duyulmamus hileler sayesinde yeniden
kurulmasi ve bagarisizligiyla birlikte ortadan kalkmayan ve anlami
arkamizda olmayip yine de 6niimiizde duran bir yeni.

Soylemistim: Ayaklanma ayricaligina yalnizca Macarlar sahip
degildir. Dogu Berlin ayaklanmas, bir halk demokrasisinde, genel-
likle ideoloji tarafindan maskelenen ve aslinda polis aygiti tarafin-
dan felg edilen bir muhalefet olan kitlesel muhalefetin mevcudiye-
tini zaten gostermisti. Ayn1 zamanda, siyasi ve sendikal liderlerin
bir kisminin birdenbire ayrilip isyancilarin tarafina gegtigi lider
kadrolarin zayifligin1 da ortaya ¢ikarmisti. Hem Polonya'da hem
de on iki y1l sonra Cekoslovakya'da, ulusal ve demokratik talepler
etrafinda seferber edilen kolektif bir hareketin giicii, degisen dere-
celerde tezahiir etmistir. Soljenitsin’in yakin zamanda bize bildirdi-
gi gibi, 1962'de Gulag Takimadalar’nin son boliimiinde, SSCB’nin
bir sanayi sehri olan Novogerkassk’in don havzasinda yer alan tiim
niifusunun {i¢ giin bir ayaklanmayi tetikledigini eklemek 6nemli-
dir. Isci protestolarinin kékeninde, Dogu Berlin’i kigkirtan ve Ma-
caristan'dakiyle aym senaryoyu takip eden olaylary; yani ordunun
miidahalesinin etkisi altinda hizlanan, niifusun yar1 konsensusunu
yaratan, Parti’nin yerel aygitinin altiist olmasina yol agan olaylari ve
yeni birliklerin yardimuyla ikinci bir baski operasyonu baglatmadan
once Sovyet liderlerini benzer tavizlere zorlanmasini buluyoruz; bu
da Dogu’daki isyanlarin derin akrabaliginin bir bagka isaretidir. To-
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talitarizmin celigkisi ilk kez burada tam olarak tezahiir ediyor. Oysa
bu rejimde devlet, sivil toplumu kendi i¢inde yutma; halka aym
standartlari, ayni kurallari, ayni temsilleri, faaliyet sektorii ne olur-
sa olsun empoze etme; siniflarin i¢ bolitnmesinin ve farklhiliklarin,
halk demokrasisinde ya da proleter devletin iyi gortiniimlii birli-
ginde 6ziimsenmesinin ink4ri nedeniyle devlet isleyisini bir sekilde
goriinmez kilma egilimindeyken ayni zamanda, iktidardan fantas-
tik bir kopus ve gercevesi icerisinde, az sayida yoneticinin elinde
tahakkiim araglarinin agir1 bir yogunlagsmasi vardir. Oyle ki tarihsel
olarak belirlenmis kogullar sayesinde otoritenin zayiflamasi geligki-
li bigimde, gatigmanin yayildig1 toplumsalin tiim boyutlarindadir.
Bu iktidarin kargisinda, su veya bu sekilde ve farkli derecelerde de
olsa benzer sekilde baski yasayan niifusun kahir ekseriyeti vardur.
Macaristan krizinin ilk sonucu su olmustur: Sadece bir giin 6nce
saglam bir sekilde tesis edilmis gibi gériinen hiyerarsiler, yeni ta-
hakkiim sisteminden kaynaklanan tiim béliimlendirmelerin, taraf
Devlet ile toplumsal biitiin arasindaki boliinme agisindan aniden
tali nitelikte oldugu ortaya ¢ikmig; daha 6nce her yerde hazir ve
goriinmez olmak isteyen iktidar, birdenbire digsalliginda bir cebir
organi ve yanlis sdylemin odag: olarak kendini gostermis ve her
kiigiik biirokratin normalde iktidar liderlerine tevdi ettigi, liderle
Ozdeglesme oyununu bozmugtur. Biirokratik tabaka biiyiik dl¢iide
dagilmis ve islevinin fantezisinden kurtulan bir béliimii ayaklan-
maci niifusla birlegmistir. Tekrar edelim ki devrimin basarisizlig,
bu gercegi (bazi teorisyenlerin pekal4 kavrayabilecegi ama somut-
lagan, milyonlarca insan tarafindan deneyimin bir pargas: olarak
hissedilen gergegi), yani totaliterligin en etkili ama ayni zamanda
en savunmasiz tahakkiim sistemini teskil ettigi gercegini ortadan
kaldirmaz. Boyle bir olaydan sonra totaliter yapinin, yani Sovyetler
Birligi'nin kalbine bir kriz ulagirsa bagka higbir yerde olmadig gibi
genel ve kontrol edilemez bir ayaklanmanin patlak verip iktidar
¢iplak birakacagini diistinmek mantiklidir.

Lakin yeniyi Dogu rejimlerinin uzaminda sinirlayamayiz. Bunu
nasil yapabiliriz ki? Totalitarizmin yiikselisi, Bat1 diinyas tarihine
yabanci bir fenomen degildir. Kismen, SSCB'deki (kosullar: iilke-
nin Batihlasmasindan kaynaklanan) proleter devriminin ardindan
ve kapitalist iretim tarzi ile burjuva demokrasisinin elestirisinden

236



dogan sosyalist bir ideolojinin ad1 altinda kurulmak suretiyle Bati
diinyasindan ortaya ¢ikmigtir. Aslinda, Macar Devriminin evrensel
bir kapsamu vardir giinkii totaliterligi yikma gorevini iistlenmeye
calismuistir ama devirmek i¢in hedef aldig1 seyi yeniden kurmak
istemiyor; burjuva demokrasisini ve ayni zamanda 6zel miilkiye-
ti yeniden kurmak istemeksizin {iretim araglar1 tizerindeki devlet
miilkiyetini ortadan kaldirmaya calisiyor. Is¢i konseyleri tarafin-
dan formiile edilen tiim teklifler ve devrim sirasinda detaylandiri-
lip birden fazla 6rgiitiin, 6grencinin, aydinin, yazarin, gazetecinin
destegini alan embriyonik programlar (sanirim ozellikle Petéfi
partisinin, yani popiilist bir sosyalist koylii partisinin liderlerinden
ve Nagy’nin bakani olan Bibonun programindan) tarihsel emsali
olmayan bir projeye taniklik ediyorlar: anti-kapitalist ve anti-bii-
rokratik bir projeye. Bu proje, Batr'da hiikiim stirenlerden farkl 6zel
kosullarin dirtinii olsa da nihai ilhaminda Macar (hatta Dogu’nun
devrimci bir projesi de) degildir. Aym1 zamanda bizim olan tarihsel
bir deneyimin derslerini yogunlastirir; belirli bir tahakkiim tarzi-
nin Gtesinde, herhangi bir modern tahakkiim sisteminin temelle-
rini sorgular.

Simdi bana tiim dikkatimizi gerektiriyormus gibi géziiken ve
yirmi y1l 6nce de’” gérmezden gelmemis olmama ragmen yeterince
takdir etmedigim sey, Macar devrimcilerini harekete gegiren aray:-
sin Ozgiinliigtidiir. Aslinda, biirokrasi karsisinda gegmiste devrimci
kosullar altinda sekillendirdigi sermaye ve burjuva devletine karsi
miicadele yontemlerini (genel grev ve orgiitlenme bigimleri, 6rne-
gin konseyler) proletaryanin kendiliginden yeniden kegfettigini
belirtmek yeterli degildir. Ekonomisinde ve kiiltiiriinde emperya-
list tipte bir baskiya maruz kalan; orgiitlenme, ifade, bilgi edinme,
diisiince ve insanlarin dolagimu hiirriyetlerine dair baskinin kadir-i
mutlak devletin hizmetinde oldugu yerde, ulusal ve demokratik-li-
beral taleplerin mesruiyetini onaylamak da yeterli degildir. Bu dile
bagli kalinmasi halide yine de yeninin bir kism: kagirilacaktir. Ma-
car devrimcileri ve en bagta konseylerde orgiitlenen isgiler, 1917
veya takip eden yillardaki az sayida seleflerinde oldugu gibi yalniz-
ca bir kavrama degil, toplumun kaderini etkileyen tiim kararlarin
yogunlastig1 bir iktidar1 (bu Nagy hiikiimetinin “dogru ellerinde”

77  Bkz. Macar Ayaklanmasi.
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bile olsa) gizleyen tehlikenin temsiline de sahiptiler. Daha da iyisi,
yaraticiliklarinin en yogun oldugu dénemde, yani ikinci Sovyet mii-
dahalesinden sonra, kendi gii¢lerinin gelismesinden kaynaklanan
tehlike tizerine yeni bir tefekkiir gosterdiler.

Baldzs Nagy’nin tanimladig: sekliyle Budapeste Merkez Konse-
yi'nin olusum tarihi, bu agidan 6rnek teskil eder.” Yiiriitme organinin
is¢i sinifindan ayrilmasina izin vermeyecek ortak iradenin ilk alame-
ti, Ujpest Konseyinin (Budapeste’nin en 6nemli is¢i sinifi bolgele-
rinden birinin) tegebbiisiiyle toplanan ilk koordinasyon toplantisina
delegeleri belirleme yontemidir. Bu delegeler, mevcut bilgilere gore
ilgili fabrikalarda kendi konseyleri tarafindan degil, tiim iggiler tara-
findan secilmislerdir. Bu fenomen, devrimci liderligi dogrudan de-
mokrasi ¢ergevesinde siirdiirme karar1 anlamina gelir. Genel olarak
yorumcu suna isaret eder: “Macar iscileri ve delegeleri, demokratik-
liklerinde konseylerin en biiyiik degerini gordiiler. Bunu, delegeleri
bir biitiin olarak is¢i sinifina siki sikiya baglayan ve bu delegelerin
yalnizca iscilerin iradesini yerine getirmekle yiikiimlii kisiler oldugu
iliskide gordiiler. Sunu belirtmek gerekir ki konseylerin bu hareketin-
de iggiler, gorevlerinden sapan delegeleri sik sik gorevden aldilar””
Dikkat edilmesi gereken ikinci alamet sudur: 14 Kasim'da, Egyesiilt
Izz6 Fabrikasinda diizenlenen ve Merkez Konseyinin ¢ikacag top-
lantida katilimailar, temsiliyet sorununun kendilerine musallat oldu-
gunu ve Baldzs'in s6zlerine gore, Versaillesdaki mahkeme torenlerine
bagkanlik eden kadar kat: bir “demokratik gorgii kuralina” siki sikiya
bagl olduklarini gosteriyorlar. Bu sorun o kadar 6nem kazanmisti
ki ulusal is¢i konseyi olusturmaktan vazgegtiler. Boyle bir organ ne
kadar yararl goriinse de delegelerin ¢ogunlugu, yetkilerinin Buda-
peste Konseyinin kurulmasiyla sinirli oldugunu ve temsilcilerinin
bulunmadig) il konseylerini baglayacak kararlar almalarina izin ve-
remeyeceklerini diistintiyorlar. Verimlilik ve demokrasi kriterlerine
kars1 gikan ve sonunda demokrasinin iistiin geldigi tartigma dikkat
cekici goriiniiyor. Ustelik 8greniyoruz ki talihli bir se¢im, belli sayida
il meclisini 6niimiizdeki giinlerde yeni merkeze 6zgiirce katilmaya
tesvik edecekmis. Ne var ki bu, yeni bir rejimde konseylerin islevini
sorgulayan temel tartismada yalnizca 6nemli bir boliimden ibarettir.

78  Balazs Nagy, “La formation du Conseil central ouvrier de Budapest en 1956”, Etudes sur la Révoluti-
on hongroise, Imre Nagy Siyaset Bilimi Enstitiisii, Briiksel, 1961.
79 A.ge,s. 5l
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Ayn1 zamanda, bir ig¢i iktidar: yaratma arzusu tasdik ediliyor
ve aslinda miizakere ettigimiz ama mesruiyetine meydan okudu-
gumuz Kadarin uzlagmazhiginin etkisi altinda bu arzu gercege
damgasin1 vuruyor: Merkez Konseyi, hakiki siyasi iktidar olarak
tanimlaniyor. Kald: ki totaliter bir gorevi haiz olacag: i¢in tama-
men iscilerin elinde yeni bir devrimci iktidar fikrini kiniyoruz. Bu,
Balazsin 6ne stirdtigii gibi verimli bir ¢eliskidir siiphesiz ve dahasi,
pratik zorunluluklar ile teorik zorunluluklar arasindaki kargitlik
olarak ozetlenemez durumdadir. Gergekte, delegelerin gelecekte
ekonomiye yon verme iglevini konseyler icin talep etmekle siyasi
nitelikte bir iktidar talep ettikleri agiktir zira yerel diizeyde yalnizca
iretim standartlariny, ticretlerin dagilimini, ¢calisma kosullarini be-
lirleme degil, ayn1 zamanda ulusal 6l¢ekte yatirimlara karar verme,
tilkenin ekonomik islerini yénlendirme kabiliyeti, bir hiikiimet so-
rumlulugu anlamina gelir. Bu nedenle, delegelerin siyasi bir sorum-
luluk tistlenmeyi kabul etmeleri, sadece simdilik olmadig1 gibi sanki
isteksizce de degildir. Bu sorumlulugu elde etmek ve ayni zaman-
da sinirlandirmak isteyen gelecekteki bir celiskiyle simdiden kars:
karsiyalardir. Ana hatlariyla gizdikleri, deyim yerindeyse tamamen
siyasi organlar ile siyasi-ekonomik organlar arasindaki yeni bir ik-
tidar paylasimi modelidir: yasal olarak tesis edilmis bir paylagim.

Elbette bu model, uygulanabilir olup olmadigina karar verme-
miz igin yeterince gelistirilmemistir fakat ilhamini gérmezden gel-
mek miimkiin degildir. Buradaki fikir, kaynaklar: kamu tarafindan
farkli olarak taninan otoriteleri birlestirmektir. Merkez Konseyi
tarafindan yayimlanan ve birgok il meclisinin programlarinda tes-
pit edilebilen {i¢ talebin birlikteliginde ortaya ¢iktig1 goriiliir: igci
konseyleri federasyonu; mesruiyeti orgiitlenme ve ifade 6zgiirli-
giiyle garanti altina alinan, genel oyla segilen bir Parlamento; is¢i
¢ikarlarini savunmada uzmanlagmis ve grev hakkindan yararlanan
sendikalarin tabandan yeniden insasi. Bu son talep, bir anlamda ge-
liskiyi arttirir zira bizzat konseylerin, is¢ilerin tiimiiyle temsilini tes-
kil etmedigini ima eder ama bu ¢eligki, halen verimli olmaya devam
ediyor. Otantik sendika arzusu, kendine uyum saglayan, i¢sel kar-
sithiklardan kesinlikle kurtulmus bir toplumun olamayacagin var-
sayar. Demokrasinin en iyi isledigi yerde bile {iretim gergevesinde,
ornegin konseyler ile yalnizca orada temsil edilen tiim iggiler ara-
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sinda veya belirli dezavantajli is¢i kategorileri ile gogunluk arasinda
bir béliinme, hatta belirli iiretim sektorleri veya belirli bolgeler ara-
sinda kalkinma esitsizliklerine yol agan ¢atigmalar olabilir. Model
zimnen, is¢inin en az ti¢ farkh toplumsallasma agina yakalandigini
ve kendisini birlik kurgusundan kurtarmasi, iginde barinan sosyal
farkliligin hakkini vermesi gerektigini kabul eder. Bu da isgi-vatan-
das, igci-liretici ve is¢i-sendikali-potansiyel grevci arasindaki fark-
tir. Bu nedenle, ayni bireyin kalbinde, onu genel bir kolektif karara
dahil eden hareket ile belirli bir kolektif eylemle iligkilendirerek ke-
sen hareket arasindaki farktir.

Tekrar edelim: Bu temsil, yikilmas: gereken basit bir fiili rejim
olarak ya da miiesses bir devlet ve parti kiliginda gériiniir bir figii-
re sahip dis diigman olarak tezahiir eden totalitarizm elestirisinden
degil, sosyalizmin i¢sel ihtimali olarak tezahiir eden totalitarizm
elestirisinden kaynaklanir. Bu anlamda en 6greticisi, Sandor Ba-
l'nin 14 Kasim’daki tartismalarda yaptig1 ve meclisin duygularini
sadakatle ifade etmis gibi goriinen agiklamalardir. Konseylerin, yeni
partilerin, yeni birliklerin kurulmasinin beklendigi su anda siyasi
ve ekonomik bir islev gordiigiinii iddia ettikten sonra sunlari belir-
tiyor: “Isci konseylerinin, iilke ekonomisinin yénetim organlari ola-
cagini biliyoruz ve olmasini istedigimiz tam olarak da bu. Partinin
ge¢miste yaptigl, yani hem tilkenin hem de fabrikalarin efendisi ve
isilerin ¢ikarlarini temsil eden tek 6rgiit olmas: yoniindeki hatay:
yapmak istemiyoruz. Bu hatay1 yaparsak, hep ayni noktada olacagiz.
Konseylerin tilkenin ekonomik islerini yonetmesini, sendikalarin
ise grev hakkina sahip olmasini ve ig¢ilerin ¢ikarlarinin korunma-

sina iligkin tiim konular1 yénlendirmesini istiyoruz.”®

Bunlar, Macar Devrimi'nin yalnizca kismi bir yoniine 151k tutan
kiigiik gergekler degildir; bana gore, neyin tehlikede oldugunu gos-
teriyorlar. Elbette bu devrim, kesinlikle is¢i sinifimin ayaklanmasi-
na indirgenemez. Bilhassa da 6grencilerin ve entelektiillerin onun
kokeninde nasil bir rol oynadiklarini biliyoruz. Bunlarin 6nciilleri
once Szeged’de, sonra Budapeste’de harekete gegti ve eylemleri Pet6-
fi gevresinin entelektiiellerinin baglattig1 protesto siirecini hizland:-
rip radikallestirdi. Polonya'daki olaylardan heyecanlanmis, Rajk’in

80 A.ge,s.73.
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rehabilitasyonunun ardindan tiim siyasi davalarin yeniden gézden
gecirilmesini ve terérden sorumlu olanlarin sorusturulmasini talep
ctmekte kararly, onlara isletmelerin 6zyonetimine dayali bir milli
sosyalizmin erdemlerini topluyormus gibi goriinen Titoizm imge-
siden etkilenmis bir vaziyette; 22 Ekim Biiytik Meclisi'nin (Miklos
Molnar’in dedigi gibi bir tiir devrim 6ncesi meclis) ve ayaklanma-
ya dontisen 23 Ekim gosterilerinin inisiyatifini almiglardi.® Lakin
bu toplant: sirasinda, yani emekgi kitlelerin miidahalesinden 6nce
belirlenen talepler programinin, daha sonra teyit edilecek ve net-
lestirilecek demokrasi iradesine taniklik etmesi simdiden dikkat
gekicidir. “Polinin on dért maddesi’nde yalnizca Parti kongresinin
derhal toplanmasi ve Imre Nagy hiikiimetine geri doniis degil, 6zel-
likle esitlige dayali yeni genel segimler, gizli oylama, birkag partinin
katilimi, millet meclisi igin yeni adaylar; sanayide iscilere dayati-
lan standartlarin revize edilmesi ve fabrikalarda ig¢i 6zerkliginin
yaratilmasi, cesitli gazetelerin kurulmasiyla giivence altina alinan
topyekiin diisiince ve basin 6zgiirligii bulunur. Devrimci donem-
de, ig¢i sinifi disindaki niifusu olaganiistii bir cogkunluk sarmis ve
bu durum, gok sayida komitenin kurulmasiyla sonuglanmsti. Kon-
seylerin verdigi ornekle, harekete gecirilen 6zerklik talebi biiytir.
Universiteler, kitle iletisim araglari, biiylik kamu hizmetleri, aydin
ve yazar dernekleri, sosyalizmi kurmanin (kahramanlarin aklinda,
totaliterligin kokiinii kazimak anlamina gelir) yollar: tizerine ara-
liksiz bir tartigmanin odak noktasidir. Batili gézlemci, miilkiyet so-
rununa saplantili olmaya devam ederken Macar devrimcileri agik-
¢a miilkiyet agisindan degil, haklar agisindan diigiiniiyorlar. Uretim
araglarinin 6zel miilkiyetini geri getirme fikrini agik¢a reddediyor-
lar kuskusuz ama kurmak istedikleri, 6zgiirliik ile giivenligi temin
eden haklar ve hakikat hakkidir. Bunlar sekli olmayan haklardir
fakat her biri, topluluklarin ve bireylerin, hukuk ile bilginin yegane
sahibi parti devleti iktidarinin elinden ¢ekilip alinmasini varsayar.

Ozgiirliik ile hakikat su anlama gelir: somut olarak her alanda
(egitim, enformasyon, entelektiiel ya da sanatsal yaratim) kolektif
0z-orgiitlenmenin ve es zamanh olarak taninan temsil ¢ogullugu-
nun, farkliigin ve ¢atigmanin mesruiyetinin oldugu yeni kurumla-
rin temeli. Glivenlik su anlama gelir: somut olarak polis keyfiliginin

81  Miklos Molnar, Victoire d’une défaite, Budapest 1956, Fayard, 1968.
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kaldirilmasi, hakimlerin cezalarini alenen acikladiklari ve sanikla-
rin savunulabildigi kanuni teminatlar. Béylelikle demokratik irade-
nin, ortadan kaldirilmadan ayristirilmas: aslinda miimkiin olma-
yan iki kutuptan bas gostererek ¢ok bilingli bigimde kendisini 6ne
strdiiglinti goriiriiz: faillerin kurumdaki etkisini varsayan kolektif
orgiitiin kutbu (sadece tabandan tepeye bir yetki devri sistemini
degil, karar vericilerin hesap verme mecburiyetini, muhaliflerin
protestolarini duyurma olanaginin verilmesini ve bilgi dolagimim
kastediyoruz) ve siyasi, ekonomik, yasal, pedagojik, bilimsel, este-
tik, vesaire alanlarin 6zgiilliiglintin taninmasini varsayan toplumsal
farklilagma kutbu.

Orada sosyalizm modeli ile burjuva demokrasisi modeli arasin-
da bir ¢atigmanin isaretini bulmak ya da en iyi senaryoda, Macar
devrimcileri tarafindan hararetle onaylanan haklarin, totaliter bir
deneyimden dogan gegici bir anlami olduguna inanmak, ne bityiik
hatadir. Bu, iyi topluma, komiinizme dogru oldugu ilan edilen bir
gecis degildi. Sosyalizm, iktidarin kendisini saglamlastirmasini, ya-
sanin egemenlerin ¢ikarlari diizlemine diismesini, bilginin ideoloji-
ye doniismesini engelleyebilecek ve sivil topluma azami yagamu ve-
rebilecek tek sey oldugunu kesfedildigi anda yasamaya basliyordu.

Marx, Komiin hakkinda, sosyalizmin bulunan nihai bigimi ol-
dugunu soyliiyordu. Macar Devrimi'nin bize bir ¢6ztim getirdigini
iddia etme yanilgisina diismeyecegiz; yalnizca konseylerin mev-
cudiyeti sayesinde degil, ayn1 zamanda iktidarin sinirlarinin, yani
konseylerin kendi iktidarlarinin sinirlarinin (sadece kolektif ener-
jilerin seferber edilmesi ve yar1 kaynagmasi yoluyla degil, yeni bir
deneyim ve farklilik arzusu yoluyla) kesfi sayesinde ona anlamini
veren, sosyalizm meselesidir.
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POLONYA'DAN DONU$?2

Polonya... Bu kelime aylardir umut anlamina geliyor. Poznan Ayak-
lanmasr'yla sosyalizmin bozulmus 6zelliklerini bile Stalinizmde
aramaya riza gostermeyen ya da artik riza gostermeyen, belki ¢ok
sayida ama yalniz olan herkesin igine yeniden umut dogdu. Dogu
Berlin'deki gostericilerin hizla bastirilan sesinin diinyanin herhangi
bir yerinde yankilanmasini ve proletaryanin, sosyalist etiketle siis-
lenmis baski ve somiirii rejimlerine ne yapilacagini gostermesini
beklemekte inat edenlere yeniden umut verildi.

Polonya umudun iilkesi olmaya devam etmektedir. Budapeste
yikildy; Macar militanlar suikaste ugrad, tutuklandi, siirgiine gon-
derildi ya da susturuldu; is¢i konseyleri feshedildi, polis tahakkiim
kurdu... Tehdit altindaki bir giictin 6fkesini kanitlayan tiim bu ey-
lemler, nizami yeniden Stalinist evrende tesis etmek igin yeterli de-
gildi. Varsovada Ekim giinlerinden kaynaklanan rejim devam edi-
yor. Oliimciil rejimlerle ve aligkanlik ya da alayla “Sovyet” demeye
devam ettigimiz demirle gevrili bir diinyanin kalbinde, Polonyalilar
ozgiirliiklerini her giin savunuyorlar.

Peki, bu ne zamana kadar siirecek? SSCB'den gelen bask: dur-
mak bilmiyor. Buna direnen hiikiimet, kendisini yaratan devrimci
giiglere higbir borcu bulunmayan bir iktidari restore etme egilimin-
de. Binlerce alamet, daha bir y1l 6nce hayal etmeye cesaret edeme-
digimiz bir yenilenmeye ve devletin, partinin, siyasi diisiincenin
taslasmasina simdiden taniklik ediyor. Filhakika bu, tuhaf bir deri

82  Ya Sosyalizm ya Barbarlik, no: 21, Mart-Mayis 1957. D’Eléments d’une critique de la bureaucratie’nin
ilk baskisindan ¢ogaltilan metin, Droz, 1971.
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degisimidir: Catlak ve kopuk eski deri, yeni derinin yariklarindan
yeniden canlaniyor, zaman ayni anda iki yone de akiyor. Doniisiim
zaten silinmez formlari sabitledi ama is bagindaki giigler, iligkilerini
stirekli degistiriyor.

Ciplak Goézle(m)

Bu, her seyden dnce, taniklik etmeyi kendime vazife edindigim
bir yenilenmedir. Paris’te polis diktatérliigiiniin 6ldiigii, cezaevleri-
nin siyasi tutsaklardan bogaltildig, {ist diizey biirokratlarin ayrica-
liklarinin ortadan kaldirildigy, parti iginde ve basinda kanaatlerin
dile getirildigi, konugsmalardan giivensizlik ve korkunun uzaklag-
tirildig1 pekala biliniuor: Alametler, bize uzun siiredir bastirilmig
oldugu icin daha da g6z kamastirici bir 6zgiirliikle tam da yerinde
saldirtyor.

Yol arkadaglarimla birlikte Polonya’ya arabayla girmistik.** Bizi
Dogu Almanya'dan ayiran “gergek” mesafeyi 6l¢mek igin birkag
kilometre yeterliydi. Burada polis goriilmez. Burada tanistigimiz
adam bizden kagmak yerine bize yaklasiyor, soru soruyor ve Sta-
linizme karg1 kazanilan zaferden, Rus tehdidinden, gelecegin belir-
sizliginden agik¢a bahsediyor.

Sinira gok yakin, kiigiik bir kdyde durduk ve yeni Polonya’yla
ilgili ilk gézlemimizi yaptik. Kapisinin esiginde bir kadin,yaninda da
geng bir cocuk, diismanca bir ilgisizlikle arabamiza baktilar. Kadina,
“Kawiarnia?” (Kahve?) diye sorduk; cevap vermedi. Biz kimdik?
Rus mu, Alman mi, Cek miydik? (Frankfurt-Varsova rotasinda
karsilastigimiz tek yolcular.) “Franzussi!” diye bagirdigimizda yiizi
aydinlandi. Istekli ve sevecen bigimde bizi kiigiik bir kuliibenin
kapisina kadar gotiirdii. Kafe perisandi, yoksul giyimli adamlar
bize 6lii gibi baktilar. Sessizligin ortasinda bira istemek igin komik
jestler ve ylizler yaptik. Sonra yine kimligimizi reddettik: Fransiz
oldugumuzu séyledik. “Gazeteci misiniz?” “Hayir, komiinistiz;
ziyaretteyiz ve Stalinist degiliz” Sonra aym senaryoyu yirmi veya
daha fazla kez tekrarlamak, ayni sahneyi yirmi kez yeniden yagamak

83  R. Antelme, D. Mascolo, E. Morin ve ben, Polonyali komiinist entelektiieller tarafindan 6zel olarak
davet edildik. Segimlerden bir giin 6nce, 19 Ocak Cumartesi giinii, Varsova'ya vardik. Gezimiz bir iki
giin siirdii.
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rorunda kaldik. Dilimizi bilen ve terctime yapmakla ilgilenen biriyle
tanigma sansina sahip oldugumuzda jestlerle, Leh¢e veya Almanca
kelimelerle hatta Fransizca olarak Varsovadaki arkadaslarimiz
tarafindan davet edildigimizi, ekimden sonra (yani ocakta)
geldigimizi, Polonya’ya daha 6nce ugramadigimizi veya ugramak
istemedigimizi, anti-Stalinist komiinistler oldugumuzu agikliyoruz.
Sonra yiizler aydinlanir, etrafimiz sarilir, bizimle konusma zevki
icin miinakasa edilir. Varigimizin ilk aksaminda oldugu gibi, bize ilk
olarak “Rouskiler’den (Ruslardan) soz ediliyor. Bu bize onlarin artik
efendi olmadiklarini, Gomutka’nin onlar geri ¢evirdigini, onlardan
tamamen kurtulmak istenildigini anlatmak i¢in. Jestler manidar:
Bagparmak yere dogru indirilir, kapry1 gosterir ve hayali diigmani
stiptiren kolda genisge bir hareket yapilir.“Komiinist Rouskiler mi?”
Giilerek: “Stalinistler, hilen Stalinistler” El ele verilip bize Kruscev
ile Stalin’in kimlikleri anlatiliyor. Stalinizm terimi kdfiirleri
tetikliyor; 6nceki rejimin tiim adaletsizlikleri, gelecegin esinledigi
tiim korkular bu kelimede (Varsova'da 6grenince sasiracagimiz, bu
kelimenin sansiir tarafindan hilen tabuolarak goriilmesi) toplanmis
gibi goriiniiyor. Fransiz Komiinist Partisini duyunca da sagiriyoruz:
Polonya devrimine kars1 savastig1 biliniyor ve Rus partisiyle ayn
cehenneme gonderiliyor. Bizimki garip bir durum: Kendimizi
Stalinizmden arindiramadigimiz icin bizden sikayet¢i olunuyor.
Gomutka’nin adi héla telaffuz ediliyor, popiilaritesi asikéar; kendisi
kurtulusu somutlastiran kahraman. Gelecege gelince, tehlikelerle
dolu zira Macaristan “darbesi” tekrarlanabilir.

Poznardan Varsova'ya giden yolda, Varsova'dan Krakow’a giden
yolda, Prag’da, Varsova'nin banliy6lerinde deneyim ayni1. Polonyali-
lar birbirlerinin 6niinde 6zgiirce konusuyor, ayni sirlar1 veriyor, ara-
larinda egleniyor; sanki enkazin arkasinda, sokakta karanlik planlar
yapan ortak diismanimiz Ruslar ya da Stalinistler varmis gibi. Bu
nasil fark edilmez ki? Polonya'da sokaktaki siradan vatandaslarin
konuya iliskin bir goriisii (kesinlikle Fransada mevcut degil), bazi
nefret ve umutlar {izerine neredeyse genelgecer bir uzlagmas: var.
Stalinist rejim ve Rus isgali, niifus {izerinde o kadar agir bir yiik
teskil ediyor ki ortak bir zihniyet olusturmuglar: Ulusal bagimsiz-
lik ve ozgtirliik isteniyor, kendisini sosyalist olarak tanitma ciiretini
gosteren eski rejimin yol agtig esitsizlik ve sefalet kinaniyor.
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Diger gevrelerde aym 6zgiirlitk ve samimiyet atmosferini kes-
federek bu yol izlenimlerini Varsova’da dogrulayip teyit edebildik.
Ayrintili tartigmalar, buradaki giindelik konusmalarla ayni 6zellik-
lere sahip. Cogu zaman entelektiiel ve komiinist militan olan muha-
tabimiz, kendinden siiphe etmiyor; ortaya koydugu sorunlari kisisel
bir dille formiile ediyor, tereddiite diismeden Stalinizmi yargiliyor,
tartigmayi ya da resmi kliseyi aktarirken kiniyor, eski yanilsama-
larina giiliiyor; diistincesi hareket halinde, kendisini ariyor ve bu
arayist kendisine itiraf ediyor; hi¢bir zaman emredici bir sessizlik,
bir yildirma manevrasi veya bir siiphe bakis1 hissetmiyoruz. Kisaca-
s1, Fransadaki bir tartigmada Stalinist entelektiieli niteleyen higbir
sey (utang verici argiimandan siiriinerek kagcis, anlagilamaz ytice
saiklere yapilan gonderme, kutsal metinlere si§inma, siipheye tepki
olarak ofkeli biiyiik konusma ve nihayetinde de engizisyoncunun
isi) onda bulunmuyor. Dahasy, ilericilerimizden (burjuva rejimle-
rinin karakteristik faunasi) daha az uzak degil: Totaliterligi giinden
giine deneyimlemis ve simdi onun radikal bir elestirisini yapmak
istiyor. Stalinizmin bir dizi hata, kotii tasarlanmuig bir plan, asir bii-
rokratik ayricaliklar, istilaci bir polis giicli olmadiginin; devrimci
bir ideoloji kisvesi altinda insanin, is¢inin, koyliiniin, entelektiielin
veya sanat¢inin yabancilagmasini mitkemmellestiren biitiinsel bir
sistem oldugunun farkinda. Komiinizmin geleceginin, Stalinizmin
veya neo-Stalinizm’in tamamen yenilgisine bagl olduguna emin.
Stiphesiz toplumsal hayatin tiim yonlerini kucaklayacak yeni bir te-
orisi yok ama bu teorinin tiretilmesi gerektigini biliyor ve tiim 6n
yargilardan arinmig olarak ona yaklagmaya hazr.

Fikir ve fikir aligverisi hiir, rakibin ya da uyumsuzlarin iizerin-
de dolasan bir tehdit yok. Polisin gériilmedigini zaten sdylemistim,
hatta tiniformali adamlardan olugan bir devriyeyi se¢im giiniinde
bosuna aradi goézlerim. Sadece bir bulvarda, ¢ok zarif¢e yiiriiyen
kollugunun yaninda birkag siville tanigtim. Bir milis miydi? Alinan
bilgilere gore, sarhoslarin (o giin ¢ok fazlayd: ve alkol yasakt:) hal-
ka agik otoyola dadanmasini 6nlemeye galisan goniilliilerdi bunlar.
Biiytikelgilikler ve bakanliklar bolgesinde binalar korunmuyor; bir
koruma, Cyrankiewicz’in evinin 6niinde volta atiyordu. Giivenlik
Bakanhiginin devasa binasi terk edilmis gibi goriiniiyor, Polonyal
arkadaslarimiz bize binanin kullanilmadigini s6ylityordu. Gegen
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yil yine dikenli tel, binanin éniindeki kaldirimdan girisi engelliyor-
mug ve yoldan gegenler, caddeden yiiriimek yerine karsiya gegme-
yi tercih ediyormus. Bu degisiklik Polonyalilar igin olduk¢a dogal
portinityor. Benzer sekilde, ev sahiplerimizden birinin se¢im gecesi
BBC’yi dinlemesi ve Ingilizlerin yiiksek se¢men katilimina goster-
digi ilgiye kahkahay1 basmak i¢in arkadaslarini aramasi da dogal
gortniyor. “Telefonda BBC hakkinda konusmak tehlikeli degil
mi?” Muhatabimiz, sorumuzdan dolay: biraz affallamig gibi. “Geg-
miste, bunu bu kadar 6zgiirce yapilmasina izin verilir miydi?” Bir
kez daha sasirdi. Gegmiste hatt1 bir dinleme cihazina baglanmisti
ama gegmis, gegmiste kalmigty; bugiin her sey farkliydi.

Polonyali arkadaglarimizin, bu mazinin kalintilarini géstermek
i¢in bizi Varsova sokaklarinda gezdirmeleri de biraz magrur, biraz
ironikti. Hi¢bir sey biirokratik devletin fiziksel varligini, ihtisami
i¢in dikilmis bu devasa binalardan daha iyi hissettiremezdi: Daha
once bahsettigim ve bir Cote-d’Azur siiper sarayi tarzinda insa edil-
mis Giivenlik Bakanligy; sehrin iki ana arterinin kavsaginda yiik-
selen, boyutlar1 Chaillot Sarayrni andiran, ezici kitlesinin mutlak
iktidarin ultra-moderni olarak belirledigi parti merkez komitesinin
binasy; nerede olursaniz olun odak noktasi olan, siperler ve gesitli
stislemelerle donatilmus, islevi her zaman belirsiz kalmis ve yarisi
hala bos olan iddial1 gokdelen Kiiltiir Saray:... Stalinist donemin 6z-
lerinden arindirilmis sembolleri ¢agdis: kaleler, “demokratiklesme”
doénemini ve biirokraside uygulanan karanlik kesitleri ¢agristiran
bagka bir diinyadir.

Ne var ki bu diinya yine de gok yakindir, bir kere dahi gézlem-
lemek yeterlidir.

Polonyali dostlarimiz bizi Polonya hiikiimetinin eski merkezi
olan Belvedere’in altinda, “resmi” bélgenin en ucunda bulunan Rus
Buytkelciligine gotirdii. Bityiik bir bahgeyle ¢evrili bu heybetli ve
yakin zamanda insa edilmis saray yavrulari, yalnizca diger tiim el-
giliklerin degil, ¢ogu kamu binasinin biiyiikliigiinde. Polonyalilar
buna “siiper-Belvedere” diyor ve Ponomarenko’dan kendi gauleiter-
leri® olarak bahsediyor. Lakin bu mizah, hal4 acidan ve korkudan

84  Nazi Almanyasinda, dogrudan Fiihrer tarafindan atanip sadece ona kargt sorumlu olan, bir idari
bolgenin (gau) en yiiksek riitbeli siyasi sorumlusuna verilen unvan. (¢.n.)
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arinmis degil. Mimaride tecessiim eden Stalinist kudret ge¢mise ait
degil. Bircok kez duyulan ifadeye gére Rus iktidar, Varsova'da milli
iktidardan bagimsiz olarak hiikiim siiriiyor. Ekim hareketinin sa-
dik muhalifi olan ve Cyrankiewicz’in bunun bir is¢i ayaklanmasi
oldugunu kabul ettigi sirada gazetecilere Poznaiiin fagizmin eseri
oldugunu ilan eden Ponomarenko, ekim ayinin meshur giinlerinde
yine bir genglik heyetine su agiklamay1 yapmstr: “Bugiin kargasa,
yarin diizen saglanacak; gok ge¢ olmadan se¢iminizi yapin.” Yeni re-
jime kars: tim diigmanlhigim koruyan Ponomarenko, Gomutka’nin
gelisine ragmen hiikiim stirmeye devam ediyor. Biiyiikel¢ilik, Po-
lonya Stalinizminin karargahi olarak kalmis ve Moskova'dan Var-
sova basinina kargi baglatilan giinliik saldir1 onun duvarlar iginde
hazirlaniyor.

Bununla birlikte, Polonya'daki Rus varligina bagh bu tehlikenin
halk tarafindan siddetle hissedildigini, “kurtulus”tan kaynaklanan
coskuyu kuruttugunu, iimidi yasakladigini, miimkiin olandan ve
dolayisiyla hakiki olandan tereddiit eden diisiincenin kendisini en-
gelledigini her giin dogrulayabiliyorduk. izlenimlerimiz, yine sokak
konugmalarindan oldugu kadar, tamamen siyasi bir tartigmadan da
ortaya cikiyor.

Daha 6nce bahsettigim bu tesadiifi karsilasmalarda muhatap-
larimiz, Rus tehdidinden asla s6z etmediler. Onlara, Macar baski-
sinin yeni bir versiyonunun hayal bile edilemeyecegini, boyle bir
seyin su anda diglanmig goriindiigiinii bos yere anlattik: Bu hitkme
varmryorlardi. $u diisiinceyi birkag kez duydugumu hatirhyorum:
“Ruslar bize saldirsa Macaristandakilerden farkli seyler yasanma-
yacaktir. Almanlar ayaklanacaktir siiphesiz ama ne Sovyet blogun-
da ne de Bat1 diinyasinda herhangi bagka bir halk hareket edecektir.
Amerikalilar, yalnizca savagin uzamasini 6nlemek igin birliklerini
iki Almanyanin (Dogu ve Bat1) sinirina yerlestirecektir. SSCB’nin
bizi ezmek i¢in bolca vakti olacaktir”

“Ibret olmak” ifadesinin bir manasi varsa Polonya'da onu kegfe-
diyoruz ve en azindan kisa vadede Rus baskisinin etkinligini gorii-
yoruz. Macar 6rnegi herkesin aklina musallat oluyor. Kusztrin bol-
gesinden bir is¢i, “Macaristan kaput” dedi ve farkinda olmaksizin
Polonyalilara yapilabileceklere isaret etti.
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Konugstugumuz bir¢ok entelektiiel, duygularini daha modern bi-
¢imde dile getirdi ama bir sey degismedi. Soyledigimiz gibi, gegmi-
se yonelik elestirileri ne kadar radikalse gelecege yonelik vizyonlar:
da o kadar meghuldii. Partide kokten reform yapilmasi, sorumlu
Stalinist liderlerin yargilanmasi, orgiitte ve basinda konusma 6z-
girligiiniin yasallastirilmasi, yakin gelecekte izlenmesi gereken
politikanin belirlenmesi ve galigma konseylerine azami yetki veril-
mesi gibi ihtiyaglar konusunda tereddiitte olduklarindan degil ama
diistinceleri su yonde: Yapilmas: gereken, Stalinist kugatmanin teh-
likeli, belki de imkansiz kildig:1 seydir; Gomulka’nin devrimci top-
lumsal gliglere kararli bigimde giivenmesi durumunda bagarmasi
gereken seydir; hitkiimet buna kars1 ¢iktiginda, demokratiklesme
asamasinin kapandigini ilan ettiginde ve hem Stalinizmle hem de
onun karsisina ¢ikan yeni rejimle savasmanin gerekli oldugu ortaya
¢iktiginda tistlenmesi zor olan seydir.

Boyle durumlarda umut ve sevk hizla dermansizliga doniisiir.
Ideolojik miicadeleye siki sikiya bagli bircok geng komiinist ay-
dinin, yakinda Fransa'da birka¢ ay gegirmeyi hayal etmesi bana
manidar geldi. Bu kagis arzusu, yiizlesmesi gereken nesnel durum
gercevesinde kendi sorunlarini ¢6zmeyi bagsaramayan bir entelijan-
siyanin rahatsizligini ifade ediyor kuskusuz.

Pek ¢ok entelektiielin bu iklimde ig¢i sinifindan bir kez daha izo-
le olmasi bana mukayese edilemez seviyede ciddi gériiniiyordu. Or-
negin, konseylerin hareketine tagidiklar1 destek, genel olarak fabri-
kalarda olup bitenlere dair bir biling tarafindan anlamlandirilamaz
ve sonug olarak talepleri, ne kadar megru olursa olsun tamamen
“siyasi” bir karaktere sahip olarak kalir; onlarin dikkatleri yalnizca
parti icindeki egilimlerin miicadelesine odaklanmustr.

Dogru hitkmettiysem, kitleler arasinda Rus miidahalesinin felg
edici korkusuna bir de Batr'ya yonelik bir cazibe eklenmistir. Bir-
cok kezve ozellikle de Varsovadaki bir fabrikada, Fransa’daki yagam
kosullari, giyim ve gida fiyatlari, bazi Renault ¢alisanlarinin yarar-
lanabilecegi maddi avantajlar (arabalar, televizyonlar, buzdolaplari,
vesaire) ve galisma mevzuat: hakkinda hayranlik uyandirici dere-
cede merakli sorulara maruz kaldik. Ortiilii veya agik kargilagtirma,
Polonya'daki yasam kogullariyla yapiliyordu. Kuskusuz bu hizli fikir
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aligveriglerine dayanarak kutbun, Bat'nin tam olarak hangi temsilini
olusturdugunu bilmek miimkiin degildir (ogu zaman muhatabimiz
hakkinda hi¢bir sey bilmedigimiz i¢in bu daha da dogrudur) ama
bana dyle geliyordu ki Stalinist diktatorliik, kendi yalanlarina kars
Bat1 rejimleri hakkinda bir takim yamlsamalar uyandirmist1 (6rne-
gin, Fransa'da birgok is¢inin kendilerini Dogudaki yasam kogullari
hakkinda kargit yanilsamalarla beslemeleri). Lakin bunun kitlelerin
kafa karigikligini kanitladig: diisiiniiliirse elbette paradoksal bir du-
rumdur bu.

Stalinist donemden miras kalan zorluklar, niifusta hiikiim siiren
sefalet araciligiyla bir bakista degerlendirebiliriz. Artik yiiksek bii-
rokratlarin ayricaliklar1 kaldirildigina ve birinin servetiyle gosteris
yapmas1 muhtemelen tehlikeli olduguna gore, “grilik” izlenimi ha-
kimdir. Doktorlarin, avukatlarin ve aydinlarin ugrak yeri kafelerde,
giyimde belirli bir incelik, hatta kadinlarda belirli bir zarafet (dik-
katle siirdiiriilen sosyal iligkilerle el ele giden) gézlemlenebilir ama
sokakta, yoksulluk ¢arpicidir. Bir cift ayakkabr icin 450 ila 700 zloti,
bir takim elbise veya orta kalite bir parddsii i¢in 2.000 zloti, bir kazak
igin 400 ila 600 zloti 6demek zorunda kalan halk kitlesi, diizgiin gi-
yinemez zira en dezavantajl kategoriler igin ticretler 700 ila 800 zloti
ve en kalabalik tabaka olan is¢i sinifi igin 1.000 ila 1.500 zloti arasin-
dadir. Ayrica, gida ucuzdur fakat giinliik titketimden (bu ¢ok sinirl
bir segenek sunar) ¢ikan tiim dirtinler, niifusun bityiik ¢ogunlugu i¢in
erisilemezdir. Ev aletlerinin ve daha genel olarak gelismis bir iilkenin
yasamini karakterize eden biiyiik sanayinin binlerce kiigiik tirtint-
niin enderligini ve bayagiligini fark etmek i¢in bir magazaya girmek
yeterlidir.

Son olarak, barinma kosullar1 bilhassa getindir. Tanistigimiz ente-
lektiiellerin cogunun kiiiik daireleri vardi ve bunlar gogu zaman tek
bir odaya indirgenmisti ki agik¢a ayricalikli bir tabakaya ait olmalari-
na ragmen bu boyledir (bir gazetecinin ya da elestirmenin maag1 2500
zloti civarinda ama iginin disindaki metinleri yayimlamasi ya da ter-
clime etmesi i¢in kendisine sunulan olanaklar, bu miktari 6nemli 61-
¢lide artirmasina, hatta ikiye katlamasina izin veriyor). Is¢i, alt seviye
maasl ¢aligan ya da alt seviye memur kitlesine gelince, bazen birkag
aile arasinda tek bir daireyi paylagsmakla yetinmek zorunda kaliyorlar
ve gogu zaman birkag daire i¢in tek bir mutfaga katlaniyorlar.
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Sefalet, kirsal kesimde bagkentte oldugundan daha fazla goze
arpiyor. Lakin Vargovada bile, sokagin atmosferi ekonomik zorluk-
lara isaret ediyor: Cok az araba var, az 151k sagiliyor, vitrinler ¢ekici
degil; ancak en karanlik isgal giinlerinin Paris’ini animsatabilir.

Elbette, sefaletten yalnizca Stalinist rejim sorumlu tutulamaz.
Baskentin heniiz tamamlanmamis yeniden insasi, savas sirasinda
ugradig1 hasarin boyutu hakkinda yeterince sey soyliiyor. Lakin sa-
vasin sona ermesinden on iki y1l sonra, tiim diinyanin ve 6zellikle
Rus sanayisinin deneyimledigi olagantistii teknik gelismeye rag-
men Polonya’nin, Stalinizmin hatas1 nedeniyle igler acis1 bir maddi

durumda kaldig1 da daha siipheli degildir.

Tarhgmalar

Bu kisa geziden edindigim ilk izlenimler bunlar. Siyasi ve top-
lumsal durumu yargilamayr miimkiin kilmadiklarin1 sdylemeye
gerek yok. Lakin bu durum goriilebilir degil, yalnizca taninabilir-
dir. Bu nedenle komiinist militanlarla yaptigim birgok sohbette 6g-
rendiklerime, elde edilen bilgileri bir araya getirip karsilastirarak
ozel bir yer vermek istedim. Bu bilgiyi sistematik bir sekilde sun-
maktansa yaptigim tartismalarin gercek ¢ergevesinden ayirmamak
bana daha dogru geliyor; muhataplarimizin digiinme sekli, akta-
rilan gergekler kadar ilging goriiniiyor. Bagka bir yerde toplanan
bazi ayrintili bilgileri vermekten vazgecerek sahip olduklarimdan
en eksiksiz drt miilakati setim ki bunlar belirli sayida komiinistin
zihniyeti hakkinda makul bir fikir verir. Kidemli bir memur olan
D. disinda (ki bu agiklamalarini agagida aktariyoruz), uzun uzadiya
konustugumuz tiim kisiler Trybuna Ludu, Nowa Kultura, Po Prostu
gibi 6nde gelen Polonya basin organlarinin ¢aliganlaridir. Ilerleyen
sayfalarda, muhatabin kelimelerini harfi harfine aktarmaktan ziya-
de diyalogun hareketini yeniden canlandirmak igin ugrastigimi da
belirtmek isterim. Tartigmay1 aydinlatiyor gibi goriindiigiinde ken-
di mtidahalelerimi veya diisiincelerimi gizlemeye ¢aligmadim.
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“A. lle

A. bir komiinist ve entelektiiel ¢evrelerde, basin gevrelerinde
oncii bir rol oynuyor. Cogu arkadasinin aksine onun asla bir Sta-
linist olmadigin1 anliyorum. Keskin ve titiz, genis bir siyasi kiiltiire
sahip, solun mevcut durumuna miidahale eden etkenlerin gesitlili-
gine en Ust diizeyde duyarh A., Fransiz ilerici gazetelerinin bazi mu-
habirlerinin onu itibarsizlagtirmak i¢in olugturmaya ¢alistiklarina
tamamen aykir1 bir komiinist entelektiiel imaji veriyor.

ifade &zgirligi Uzerine

Once yazarlarin ve gazetecilerin durumunu konuguyoruz. En
azindan Rus mevcudiyetinin ve onun tegkil ettigi tehdidin dayat-
t1ig1 sinirlar igerisinde istediklerini yayimlamalari miimkiin olmus
muydu? “Hayir” dedi A. Eskisinden gok daha fazla ey yazabilirsiniz
ama Ozgiirce yazamazsiniz, iistelik sansiir yeniden sertlesmeye bas-
lad1. Belki de hiikiimeti daha ihtiyath kilan se¢im dénemidir fakat
bu kesin degildir. En 6nemli endise, Ruslar1 kigkirtmaktan veya sa-
dece onlari incitmekten kaginmaktir. Nowa Kultura bu sekilde son
donemde defalarca sansiiriin kurbani olmustur. Bizzat editorler, bu
durumda giderek daha fazla sansiirlenmeyecek yazilarla ilgili kafa
patlatiyorlar, otosansiir veya onleyici sansiir uygulama egiliminde-
ler. Bu cevaptan endise duyuyoruz: Pasiflige ve ardindan sug ortak-
ligina yol agan bir sessizlik veya ihtiyat mantig1 var ama bu konuda
A’ya Ogretecek bir seyimiz yok. O, bu mantigin ¢alismasini bizden
daha yakindan gordii. Bizi haksiz ¢ikaramaz fakat ihtiyat: kinamak-
ta hizli davraniyoruz ve zorluklar: 6l¢gmek i¢in zaman ayirmiyoruz.
Stalinizmden arinmak® icin savagan entelektiiellerin hi¢biri elegti-
rilerini yumusatmaya, hatta onlardan vazge¢meye karar vermedi;
editorler sansiire karg1 savagiyor, miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi
“gecirmeye” calisiyor ve sansiir zorlagiyorsa nedeni, elestirinin ge-
lismesidir. Ne var ki kosullar, sansiire dogrudan saldirmamiza izin
vermiyor.

85  Fr. Déstalinisation. 1953 yilinda, Devlet Baskani Joseph Stalin’in éliimiinden sonra Sovyetler Bir-
ligi'nde gergeklesen siyasi reform siirecini ifade eder. Reformlar, Stalin’in iktidar: elinde tutmasina
yardim eden kilit kurumlarin degistirilmesi veya ortadan kaldirlmasindan olusuyordu. Ornegin
Stalin’i gevreleyen kisilik kiiltii, Stalinist siyasi sistem ve Gulag Calisma Kamp: sistemi, bizzat Stalin
tarafindan yaratilmg ve hakimiyet altina alinmugti. (e.n.)
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A. bizimle konusurken 6zgiirliik-kolelik antitezinin su anda ifa-
de edilemez oldugunu diisiiniiyorum. A. koleligi doguran siiregleri
biliyor ve onlardan nefret ediyor ama tam bir 6zgiirliik talep etme-
sine izin vermeyen kosullarda mevzilendirilmis. Bana 6yle geliyor
ki boyle bir talebin karsilagacag: dis engeller ne olursa olsun onu
simdiki zamanda arzu edilebilir gérmiiyor. Ornegin, resmi sansiir
onu mahcup eder ve o da resmi sanstirii elestirir; kendisinin ve aym
cgilimden arkadaslarinin yazdig1 yasaklanmis makalelerden alinti
yapar, Stalinist bir zihniyetin anti-Stalinist sagduyu kisvesi altinda
yeniden tesis edildigini kabul eder fakat sansiirden bir diisman ola-
rak bahsetmez. Diisman, yeni rotaya tehditkar terimlerle meydan
okumak i¢in her firsat1 kullanan SSCB ve onun Polonyal: vekille-
ridir. Hitkiimet yetkilileri, sansiirciiler ve siradan entelektiieller is-
ter istemez bu tehdide karg1 birlesmis durumdalar. Eskiden sansiir,
Komiinist Partinin iradesiyle 6zdeslestirilirdi ve Komiinist Parti,
SSCB’nin iradesinin yalnizca bir bigimiydi. Sansiirle ¢atigan herkes,
fikrini degistirmediyse tiim sistemin muhalifi olarak tezahiir etmis
ve kendi kendisini boyle algilamaya yonlendirilmistir. Bugiin, en
azindan ¢ogu durumda sansiir, gazeteciye ya da yazara soyle diyor:
“Haklisin ve ben de senin gibi diisiiniiyorum ama soylediklerin teh-
like arz ediyor” Artik ideolojik degil, neredeyse askera bir sansiir
vardir. Sansiir bunu yalnizca algakgoniilliiliikle uygular ¢tinkii ken-
di roliinden korkar ve demokratiklesmeyi engellemekle suclanir.
Bu nedenle ¢ogu zaman yazari, sadece fikirlerini paylagtigina degil,
onlar1 korumak i¢in bu diistinceleri yasakladigina da ikna etmek
ister (sanstirlerin Stalin donemindekiyle ayni oldugunu daha sonra
ogrenecegiz ki bu afallatic1 bir haberdir).

A., daha sonra karsilasacagim diger komiinist entelektiieller
gibi, sansiiriin “kurbanlar1”yla kurmak istedigi bu sug ortakligina
aldanmiyor; kabul ederse diisiincesinin kaderini kesin olarak ay-
gitin ellerine birakacak ve ortadan kaldirmak istedigi eski bagimli-
lik durumuna geri donecekti. Ne var ki sansiirii yabanci bir otorite
olarak da algilayamaz; arglimanlarini yazarken zaten kendisi igin
formiile etmistir, onlar1 sadece bagka tiirlii degerlendirir. Partinin
mevcut diizensizligine yonelik bir elestirinin, Natolinciler tarafin-
dan Gomutka’ya kars: kullanilabilecegini ya da Pravda tarafindan
partinin islevine iligkin bir elestirinin tasfiyeciligin alameti olarak
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alinacagini biliyor ama bu riski iistlenip sunu kabul ediyor: Diis-
mandan bir tepki alabilir fakat komiinist diisiincenin ilerlemesini
tesvik etmelidir. Sansiir, yalnizca muhakemenin sartlarin tersine
gevirir; elestiride bulunulabilecegini kabul eder ama risklerden ka-
¢inilmasi gerektigini tasdik eder.

A’nin durumunda ¢arpici olan, onun hem son derece agik sozlii
hem de olgusal geliskilerde kilitlenmis gériinmesidir. Onun diistin-
cesi, tahminde bulunmaya aligmis bir Marksist ve giinden giine ya-
sayan birinin tavridir. Sansiire kars1 adim adim savagmasini onayla-
digimizda, ona katilmamizdan rahatizlik duyuyormus gibi isteksiz
davraniyor; ya gergekte oldugundan daha girisimci olarak yargilan-
maktan korkuyor ya da karsilastig1 tiim zorluklara karsi ona kor-
miisiiz gibi gériinityoruz. Ona sozlii “siyaset” yapmasinin tehlikesini
ve fikirlere uygulanan hesaplamanin nelere yol agtigini gosterdigi-
mizde, sanki sorun tam da bu davranis1 bir teoriye doniistiirmemek
degilmis ve boyle bir uygulama lehine bize sdyledigi tiim seyler asla
bir tez olarak kurulmamaliymis gibi 6niimiize ¢ikiyor.

[lk basta, ifade dzgiirliigiiniin tehlikeli oldugunu zimnen kabul
etmistik fakat i¢cimizden birisi tehlikeli 6zneler ile tarafsiz 6zneleri
ayirt edemememize hakli olarak sasiriyor. SSCB rejimini veya poli-
tikasini elestirmek, kisinin kendisini agik¢a bir misillemeye maruz
birakmasidir; Polonya’nin durumunu 6zgiirce analiz etmek veya
pratik sonuglar1 hemen algilanamayan teorik sorunlar ortaya koy-
maksa aym nitelikte bir ideolojik ¢atigmay1 kiskirtmamalidir. Bu
nedenle, diisiincenin onun diginda haklarini geri kazanacag “ihti-
yath alanlar” tanimlayabiliriz.

A, bunu kabul ediyor. Gergekte bu ayrimin herhangi bir Polon-
yah entelektiiel i¢in tanidik oldugu konusunda bize giivence veriyor
fakat bu ayrim, SSCB tarafindan reddedildigi i¢cin distintilenden
daha az etkilidir. Ruslar her seye miidahale ediyor, onlar i¢in ta-
rafsiz bir 6zne yok. Ister ekonominin érgiitlenmesinden, ister isci
konseylerinin roliinden, isterse partinin yapisindan veya Marksist
felsefeden bahsedilsin Pravdanin kinamasi da kigkirtilir. Nowa
Kulturanin su ya da bu editorii, makalesinin yayimlanmasindan
bir giin sonra, fikirleri yeniden {iretilmeden ve ciddi bigimde yo-
rumlanmadan, Rus yayin organ: tarafindan tasfiyecilikle suglanir.
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Boylece nihai bir yargilama igin delil biriktiriyormus gibi gori-
nen Polonya karsit1 bir dosya olusturulur. Konustugumuz konu ne
olursa olsun elektrik yiiklii bir atmosferde hareket ediyoruz, ifade
ozglrligiiniin kigkirttigr giinlitk patlamalara dikkat ederek siirekli
(ctikte yaziyoruz. Moskova’nin Varsova'da oldugunu, her kelimenin
bityiikelgilik duvarlarinda yankilandigin, iglerinden muzaffer ola-
nin 6liimciil olacag iki yasanin ig ige gegtigini biliyoruz.

O halde “Gomulkist” sansiiriin de her seye karigma iddiasin-
da olmamasina nasil sagirabiliriz? A. yeni bir 6rnek veriyor: Geng
Marx1n fikirlerini iceren ve bunlarin Stalinist saltanat altinda ¢ar-
pitildigini gosteren felsefi bir makale yasaklanmigti. Elestiride ihti-
yat eksikti...

Bu, ideolojik stratejinin her diizeyde gegerli oldugu anlamina
gelir. Ayni zamanda, entelektiieller kendilerinin bogulmalarina mi-
saade edemezlerse giinliik bir miicadelenin de her diizeyde destek-
lenmesi gerektigi anlamina da gelir ¢iinki uyguladiklar: taciz bir an
icin yorgunluktan dursa eskisi gibi yeni rejimi de bir 6liim katilig
vuracakti.

Basin ile siyasi liderlik arasindaki, bu ikisi ile SSCB arasindaki
siirekli gerilimden bagka olas1 bir gelecek yok mu? A’ya gore, basin
i¢in hitkiimete kars1 bagimsizligini kutsayan bir yasa ¢iksayd: bii-
yiik ilerleme kaydedilecekti. Boyle bir proje tizerinde ¢alisiliyordu
(bunu, tiim umutlarini buna baglayan cesitli yazarlardan birkag kez
duyacagim) ve tesis edildiginde yeni bir durum yaratacakti zira Go-
mutlka, Polonya dergilerinin az bir kisminda yer alan makalelerin
yine az bir kismui tarafindan Ruslarin géziinde artik tehlikeye atil-
mayacakti; Moskova politbiirosunun Polonya hakkinda yeni kriter-
ler temelinde akil ytiriitmesi de gerekli héle gelecekti.

Suanda, Turkistan'in en kiigiik tagra kasabasinda hiikiimet karsi-
t1 bir makalenin yayimlanmasi, Krugcev tarafindan bir ayaklanma-
nin alameti olarak degerlendirilecektir ¢linkii Sovyetler Birliginin
tist diizey liderlerinin diistinceleri ile siradan militanlarin diigiince-
leri arasinda bir bogluk olmamasi gerektigi kabul goriiyor. Boyle bir
perspektiften ve miitekabiliyet yoluyla Gomutka, Polonya gazete ve
dergilerinde yazilan her seyden sorumlu tutuluyor. Bagimsizliklari
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tanindiginda, yazi artik ulusal politikanin dogrudan bir ifadesi ol-
mayacak ve su an sahip oldugu patlayici yiikten en azindan kismen
kurtulacakt1.

A’nin bu projeden sadece belirli bir ihtiyatla bahsetmesi bana
mithim gériiniiyor. Oncelikle, incelikli oldugu siipheli ve ifade 6z-
glrligii sorununu ¢6zdiigii daha da siipheli. Bir yandan, SSCB ile
simdiye kadar kaydedilenlerden daha biiyiik bir gerginligi kigkirt-
ma ihtimalini gz ard1 etmek zor zira SSCB’nin tartigtigi, 6zerk bir
Polonya siyasi hayati fikri ve Polonya’da sosyalizmin ingasi iizerine
bir miinazaranin kurulabilecegi fikridir. Ornegin Gomutka'nin, Po
Prostu'nun sol egilimlerini olaganiistii kinamak suretiyle A’ya bu-
lundugu vaatler, olasi ideolojik karsitliklar: megrulastirarak ilkeler
temelinde buna kars1 koyacagini ummamaiza pek izin vermiyor.

Ote yandan, bir basin tiiziigiiniin partide yapilacak kokten bir
reforma eslik etmedigini hayal etmek zor. Trybuna Ludu’nun, Po
Prostu'nun, Nowa Kultura'min veya Tworczocs'un editérleri gogun-
lukla komiinisttir; basin organlarinda kendilerini 6zgiirce ifade
etme haklarini tanimak, parti iginde demokrasi ilkesini yticeltmek-
tir. Bu demokrasi su anda fiilen uygulaniyorsa heniiz bir statiiye sa-
hip degildir ve bu statiiyii ancak (eger elde edilirse) biiyiik zorluklar
pahasina edinecektir.

Gomutka'nin Siyaseti Uzerine

Boylece dogal olarak ifade 6zgiirliigii sorununu sartlandiran si-
yasi durumdan bahsetmeye yonlendiriliyoruz. Baslangigta A., Go-
mutkanin karsilagtigi giiglitkleri anlamak i¢in can atiyormus gibi
gorliniir ama elestirileri yavag yavas birikir.

Her seyden 6nce, Gomutkanin se¢im kampanyasina son mii-
dahalesinden endise duyuyoruz. Stalinist manevralara son verme
arzusuna cevap veriyorsa secimleri bir tiir plebisite dontistiirme
fikri, yeni programa aykir1 degil miydi? Insanlara, en azindan belirli
sinirlar i¢inde temsilcilerini segecekleri sozii verilmisti. Son anda,
insanlar hitkiimet listelerini onaylamaya ¢agrilmis ve se¢im onlara,
Gomulka'ya kars1 bir muhalefet eylemi olarak sunulmustu. A. bu
goriise katiliyor. Gomulka basarili olursa miidahalesinin “ustaca”
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goriilecegini diigiiniiyor (tartisma sirasinda, oylamanin sonuglari-
na dair hala bir isaretimiz yok) ama tam da bu yetenekten korkuyor
gibi. Aslinda bu manevra, ayni derecede endise verici bir dizi taktik
onlemi taglandird.

A, ozellikle aday listelerinin olusturulma seklinden rahatsiz;
eski rejimin yikilmasinda 6ncii rol oynamis devrimci unsurlar ge-
nellikle listenin en altina yerlestirilmis veya taktik nedenlerle hii-
kiimetin politikasina katilmalariumulan yeri sallantidaki komiinist
olmayan unsurlara tercih edilerek elenmisler. Kisacasi, ulusal birlik
kart: oynaniyormus gibi yapilmis ve bazi 6ncii militanlarin feda
edilmesi kabul edilmis.

Ayrica, A. bize bu 6nlemlerin genel bir stratejinin pargasi oldu-
gunu soyliiyor. Goreve geldiginin ertesi giinii Gomulka, esasen ken-
disini iktidara getiren hareketi dizginlemekle mesgul oldugunu ka-
nitlamugtir. Parti igindeki Stalinistleri ihrag etmeyi istemek bir yana,
onlari teskin etmeye ve is birliklerini elde etmeye galigmistir. Ama-
c1, aygitin tyelerini etrafinda toplamak ve Parti’yi sorunsuzca yeni
hedeflerine yonlendirmekti. Liderligi yeniden kazanma sanslarinin
olmadigina (SSCB ile Polonya arasinda bir savas: kiskirtmadiklari
siirece) ve aslinda ¢aresiz olduklarina kanaat getiren Stalinistlerin
(Natolian klani), politikalarinin iflasini zimnen kabul etmekten
ve yeniye hizmet ederek mevkilerini korumaktan bagka bir pers-
pektifleri olmayacakti. Bu evrim, 6nde gelen kadrolarin biiyiik ¢o-
gunlugunun son saate kadar “Stalinist” kalmasi ve ancak ekim krizi
sirasinda veya arifesinde Gomutkizme dénmesi nedeniyle daha da
bariz goriiniiyordu kuskusuz. Gomutka ile Nowak arasindaki gegis,
Ochab ve Cyrankiewicz tarafindan saglanmigt.

Gomutka'ya ilham veren saikleri kesin olarak belirlemek zordur.
1k reflekslerinin, her seyden dnce manevra yapmaya ¢aligan bir “si-
yaset¢inin®, hatta en bityiik endisesi aygitin btiinliigii olan bir bii-
rokratin refleksleri oldugunu diisiinmekten kendinizi alamazsiniz.
Lakin genel “stratejik” diisiincelerin de 6ncti bir rol oynadigina hig
stiphe yok. Natolincileri etkisiz héle getirip sonra yavas yavas uzlag-
tirmak ve SSCB'’yi Polonya'daki saldir1 issiinden yoksun birakmak,
Kremlin'i Gomulkizmin indirgenemez bir ulusal ger¢ek olduguna
ikna etmekti.
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Her héliik4rda, bu manevralarin bir amaci vard:: Stalinizmden
arinmayi zafere ulagtirmig olan ve simdi partinin temizlenmesini,
kitle orgiitlerinde resmi bir demokratiklesmeyi ve daha genel ola-
rak devrimci komiteler ile is¢i konseylerinin ulusal politik yasama
aktif katilimini bekleyen tiim is¢ilerin, 6grencilerin, aydinlarin cos-
kusunu azaltmak. Tiim bunlardan parti liderli§ine giivenmeleri is-
tenmisti: yol tuzaklarla doluydu, Gomulka ne yaptigini biliyordu,
eyleminden alikonulmamaliydi. Kisacasi, Stalinistlerin hognutsuz-
lara karg1 kullandiklar1 arglimanlar yeniden ele alinmisti. Elbette
bagka bir ruhtaydi ve baska bir sebeptendi fakat ge¢miste oldugu
gibi yine sefe giiveni, disiplini ve iktidarin merkezilestirilmesini
vaaz etmeye baglamisti.

Hem Varsovada hem de tagrada hemen hemen her yerde ortaya
¢tkan komiteler, siyasi tesebbiislerde bulunuyordu; bunlarin ara-
sinda kalic1 olarak iktidarla iligkilendirilmek niyetine sahip bir¢cok
unsur da vardi. Gomutka, onlara is¢i konseylerinin yalnizca yerel
es yonetim organlarina dair kat1 bir ekonomik rolii olabilecegini
soylemisti. Siyaset, partinin miinhasir alani olarak kalmisti.

Ekim giinleri boyunca is¢i temsilcileri ile 6grenci temsilcileri
arasinda bir irtibat komitesi kurulmustu; bu komite, 6ncii bir si-
yasi rol oynayabilirdi. Gomutka bunun dagitilmas: i¢in miidahale

“etmisti.

Bizzat iiniversitede toplanti ve tartigmalar ¢ogaliyordu. Onerge-
ler, azami gegitlilikte sorunlar tizerine oylaniyordu. Parti subesi 68-
rencilerin davranislarini sert bir dille tenkit etmis ve onlar: diizene
sokmak i¢in stirekli baski yapmigti. Bu Gomulkist taktik, 6nceki sis-
temin ¢6kiistintin yarattigi kafa karigikligindan da istifade ediyordu
zira yeni ozgiirliik ¢ercevesinde bazilar1 sosyalizmi hedefleyen her
tiirlii elestiriyi dile getiriliyordu. Dolayisiyla tiim sesleri birbirine
karigtirmak, devrimci ve gerici protestolar1 ayni kefeye koymak ve
elestirinin genel olarak rejime kars: teskil ettigi tehlikeyi kinamak
kolaydi.

Boylesi bir iklimde, Macar Ayaklanmasi ancak otorite tedbirle-
rini takviye edebilirdi. A., SSCB’ye kars1 herhangi bir provokasyon-
dan kaginilmas: gerektigini tartismadan, hitkkiimetin tutumunun
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yarattigi hayal kirikliginda israr ediyor. Gomutka, Rusyada, Ka-
dar'in megruiyetini taniyan bir metin imzalayinca bu hayal kiriklig:
(Macaristan'daki baskinin giddeti, mevcut riskleri 6l¢gmeyi mim-
kiin kilmig ve devrimci atesi yumusatmigsa da) daha da artmugtu.

Stalinistlerin Direnisi ve Partideki Durum Uzerine

Ekim ayindan bu yana hiikiimet politikasi hakkinda bir hiikiim
vermek, miimkiin oldugu kadariyla basarisiz olmus gibi goriinii-
yor. A, “Gomutka’'nin aradig istikrar1 saglayamadigi, bunun yerine
yeni tehlikelerin dogdugukabul edilmelidir” diyor. Stalinistler, parti
i¢indeki konumlarini pekistirmek i¢in kendilerine sunulan firsat
degerlendirdi kuskusuz. Gomulka kendisini iktidara getiren giigle-
ri bizzat devirdigi, gen¢ devrimci militanlar1 siddetle kinadig1, Po
Prostwnun editorlerini damgaladigi ve konseylerin imtiyazlarini
azalttig1 i¢in sesini ylikseltmesi, ekimden kaynaklanan kargasadan
tiziintii duymasi, mevcut tiim ekonomik zorluklar nedeniyle so-
rumsuz unsurlar olarak muamele géren gen¢ komiinistleri sugla-
mas1 onun durumunda dogruydu.

Stalinistlerin bu kadar kisa bir siire i¢inde baslarini kaldirip en
azindan niifusun bir kismina seslerini duyurabilmelerine sagirdig-
muz igin A. bize parti yapisinin onlara hizmet ettigini gosteriyor.

Bu partiyi bir diistinelim: 27 milyonluk bir niifus ve 17 milyon
oy kullanma yagindaki kimse i¢in 1.500.000 iiye. Yeni y6netimin
ilk hedeflerinden biri, kurulusun is giiciinii azaltmak ve 6zellikle
faaliyeti hicbir sekilde 6zel maag1 hakli gikarmayan birgok “kalic1”
pozisyonu ortadan kaldirmakti. SSCBde ve diger tiim halk
demokrasilerinde oldugu gibi, bu kiigiik biirokratlar tabakasi
liderligin yegane kaygisina, maddi olarak kendisine bagh ve rejimin
istikrarin1 saglayan sadik bir taban olusturma endisesine cevap
verir. A., Polonyada biirokratlar1 ve ailelerini sayarsak gelirlerini
parti aygitina entegrasyonlarindan elde eden yaklasik bir milyon
insan oldugunu tahmin ediyor. Bu unsurlar, en azindan ¢ogunlukla,
Stalinist degildir. Kaderleri de muhtemelen ayni degildi; bazilari
koleceveyaalaycibigimde biirokratik talimatlara itaat etmis, bazilar:
rejimin sosyalizmi insa etmek i¢in zorlu yollar izledigine iyi niyetle
inanmug ve bazilar1 da patronunu her kim olursa olsun bir veznedar
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olarak goéren ¢alisanlar gibi giinliik faaliyetlerinde hissizlesmisti.
Pek ¢ogu, hareketin ekim ayinda doruga ulasan gelisimini,
endiseden muaf olmasa da sempatiyle karsiladi. Polonyanin SSCB
tarafindan somiiriilmesi, niifusun geri kalan: i¢in oldugu kadar
onlar igin de hassas bir durum degil miydi? Biirokrasinin ahmakga
disiplini onlarin da zararina degil miydi? Gorisleri ne olursa olsun
bu parti gorevlilerinin ortak noktasi, maddi kaderlerinin aygitin
bitiinliigiine bagli olmasidir.

Gomutka, bordrolu ¢alisan sayisinin 6nemli 6lgiide azaltilma-
s1 gerektigini duyurdugunda, tehlike karsisinda derhal birlesen ve
geriye kaldiklar1 kadariyla eski tanrilari yeniden benimseyen bir
tabakayla kars: karsiya kaldu. '

Kiigtik biirokrasinin hognutsuz oldugu bagka konular da vardur.
Kiigiik biirokrasi, yereldeki kerameti kendinden menkul kimselerin
cehaletini, kifayetsizligini ve konformizmini kinayan devrimci veya
ilerici unsurlar tarafindan stirekli elestiri konusu olur. Mevcut sis-
temin tiim kusurlarinin kabul ettirilebilecegi izlenimine sahiptir ve
kisa siire once Stalinist ideolojiyi benimsemeyen unsurlarin, sanki
eski rejimi tecessiim ettiriyormus gibi kayitsiz sartsiz kendisine kar-
s1 dondiigiint gormekten rahatsizlik duyar. Ayni zamanda, bir giin
once efendileri olan ve gimdi her tiirlii resmi elestiriden korunan
kimseler (Ochab ve Cyrankiewicz’den baslayarak), partinin bagin-
da hiitkim siirmeye devam ediyor. Bunun muhakemesi ¢ok agiktir:
“Bizi glinah kegisi yapmak istiyorlar. Patronu kurtarmak i¢in ¢aliga-
n1kurban ediyorlar” Bumuhakeme hakikatin bir kismini ihtiva et-
tiginden, kitlelerin belirli kesimlerinde yanki bulur. ilk bakista pa-
radoksal gibi goriinse de diin parti gorevlisini rejimin vurguncusu,
demagogu veya bag belasi olarak goren isciler, calisanlar ve koyliiler,
onun kaderine sempati duymaya hazirdir ¢linkii yalnizca sistemin
bir pargasi oldugunu ve eski ayricaliklar1 ortadan kaldirildiginda
varolus kosullarinin onu ¢alisan kitlesinden pek ayirt etmeyecegini
disiiniiyorlar.

Stalinistler bu durumu somiirmekte hi¢ zorlanmiyor. Gomul-
ka’y elestirerek ve 6nceki rejimi 6verek agiktan hareket etmiyorlar
ama yeni politikanin, parti “militanlarinin” sirtinda insa edildigini
tasdik ediyorlar. A., se¢imlerin arifesinde fabrikalarda, parti gérev-
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lilerinin durumunun 6rgiitiin baginda kalan liderlerin durumuyla
karsithgini mukayese eden ve eski siyasetin tiim sorumluluklari-
nt onlara yiikleyen brosiirler dagittiklarini séyliiyor. Bu manevra-
lar sayesinde, kendilerini ideolojik bir zemine oturtsalar kesinlikle
sahip olmayacaklar:1 bir yanki elde edebilirlerdi. Tam tersine ¢ok
ustaca yeni ile eski yonetim ekibi arasindaki herhangi bir fark: red-
dediyor, ekim ayinda meydana gelen degisikliklerin aslinda sahsi
rekabetlerin etkisi oldugu fikrini onayliyorlar. Bunda onlara, yeni
bir programi tanitmakta tereddiit eden ve niyet beyanlariyla yeti-
nen Gomutka’nin tutumu hizmet ediyor.

Lakin onlar igin elverisli olan, yalnizca partideki durum degil.
Ulke genelinde ekonomik zorluklar bir endise ortamui yaratiyor; kit-
lelerin yasam standardinda bir yiikselme olanaksiz kalmiyor, aym
ramanda yakin gelecekte bakanliklarda ve isletmelerde biiyiik is-
len ¢ikarmalarla sonuglanacak yeniden yapilanma veya rasyonel-
lestirme onlemleri aliniyor. Onlara, Stalinist biirokrasinin faydasiz
islevleri arttirdigini ve verimsiz insanlarin olduk¢a ¢ogalmasina yol
agtiginy igsizlik tehdidini {izerlerinde hissedenlerin, yeni rejimin
kabaca bir elestirisine kars1 daha hassas olduklarini pekala agikla-
yabiliriz.

A’nin tiim bilgilerinin, Natolincilere verdigi 6diinler ve manev-
ra taktikleriyle kars1 devrimci tehlikeyi giiglendiren Gomulkist po-
litika karsisinda biiyiik bir giivensizlik uyandirdigina dikkat ¢eki-
yoruz. Lakin A., Gomulka'nin politikasi hakkinda genel bir yargida
bulunmaktan agikea ¢ekiniyor. Ona gore kuskusuz gaflar, hatalar ve
asir1 ihtiyat vardi fakat kinanmasi gereken hakiki bir siyaset yok-
tu. Gomutka kisa siire dnce bir deney yapmust; Stalinistlere karsi
taktiklerinin bagarisizigin1 gorebiliyor, kendisini iktidara getiren
gliglere kararlilikla dayanmazsa kendi gelecegini mahvedecegini
anlayabiliyor. Segimlerin arifesinde Zeran fabrikasina yapmak iste-
digi kisisel ziyaret de (ekim ayindan bu yana tiirtintin ilk 6rnegi) bu
farkindaligin kanit1 degil mi?

Son olarak A., kendisine gére Gomutka tizerinde belirleyici etki-
si olabilecek tek sey olan Parti icindeki miicadelenin bir bolimiini

bize aktariyor. Gomutka, fikirlerini paylasan bir sekreterin adayli-
gin1 desteklemek icin bir il subesinin toplantisina gitmigti. Partide
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yeni bir yonelim lehine miidahalesi sicak bigimde alkiglanmigt: fa-
kat i oylamaya geldiginde militanlar, onun adayina kars1 kendi bél-
gelerinde ihra¢ edilmis ve orada kisisel dostluklardan istifade eden
bir Stalinist se¢miglerdi.

Bu béliim, Gomulka’nin evrimi i¢in umutlanmaya izin verir mi?
Her haliikdrda, geleneksel gii¢ aygitini tasvir eder.

“B.” ve “C.” ile

C’nin ve bagka yerlerde tanistigimiz kisilerin gogunun aksine B.,
Parti’ye kayith degil. B, Polonyali bir basin kurulusunun 6nde gelen
ortaklarindan biri ve rejim baglaminda, 6tekilerden daha elestirel
oldugu distiniiliiyor. Aslinda birkag niians disinda tavri, konusma-
sin1 daha énce aktardigimiz C.ile A’nin tutumuna gok yakin.

Secgimlerin Kapsami Hakkinda

Bulustugumuzda se¢im sonuglari zaten herkes tarafindan bilini-
yor: Nifusun epey biiyiik bir ¢ogunlugunun Gomutka’nin talimat-
larini takip ettigini ve listenin basindakiler igin kitlesel olarak oy
kullandigini biliyoruz. Varsova'ya geldigimizden beri Gomutkanin
“plebisit” taktigini hakli ¢ikarmak icin ¢aligan C., bunun ¢ok biiyiik
bir bagar1 kazandigini diistintiyor. Stalinistler tarafindan baglatilan
¢ekimserlik kampanyasi, 6te yandan komiinist adaylarin isimleri-
nin sistematik olarak tizerinin ¢izilmesi i¢in yapilan sayisiz ¢agri,
yeni liderligi gézden diisiirecek ve onu Ruslarin acimasiz elestiri-
sine maruz birakacak siipheli sonuglara yol agabilirdi. Gomulka
popiilaritesini kullanmug ve {ilkenin neredeyse oybirligini arkasina
toplayabilecegini kanitlamisti. Bu nedenle, simdi siyasi bir progra-
min uygulanmasini miimkiin kilan gerekli bir adim atilmugtir.

Bu degerlendirmeye itiraz etmeksizin B., se¢imlerin kapsami
konusunda ¢ok daha tutucu. Gomulka elbette hedeflerine ulagmist
ama aldig1 destek son derece miiphemdir. Segmenleri bir siyasi yo-
nelimi veya programi bilingli bicimde onaylamamus, kisa siire 6nce
sunu sdyleyen adamin ¢agrisina cevap vermisti: “Birlesik Ig¢i Par-
tisi adaylarinin isimlerini silmek, Polonya’y1 Avrupa haritasindan
silmektir” Gomutka, mevcut durumda yeri doldurulamaz bir adam
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ve devlet menfaatinin tecessiim etmis hali olarak tezahiir etmisgti.
Iyciler ve sol ona oy vermisti ama bir yanda Katolikler, 6te yanda
Stalinistler de oylarini ona vermisti. Bu, bir kez daha, herhangi bir
percek toplumsal giicii temsil etmedigi anlamina geliyordu. Bazi-
lar1 partide reform yapmasini, ekonominin y6netiminde kitlelerin
organlarina baskin rol vermesini; bazilari kiigiik koyliiniin toprak
sahipligini ve esnafin haklarini savunmasini, bazilariysa Polonya’y:
lark edilmeden halkeil demokratlarin kampina geri getirmesini ve
otoritelerini eski rejimin liderlerine geri vermesini bekliyor. Adil ol-
mak gerekirse partinin bir kismi, onun karsit egilimler arasinda, bi-
rine ya da 6tekine herhangi bir taviz vermeksizin yol almaya devam
cdebilecegini umut ediyor. Segimler bir doneme isaret ediyorsa bu,
gelecegin olasi gatigmalarla dolu oldugu ve bu ¢atismalara agik kapi
biraktiklar: anlamina gelir.

Mubhataplarimiz, niifusun Gomutkanin talimatlarina itaat etti-
gini digerlerinden daha fazla kanitlayan bir vakay: aktariyor. Bas-
kent listelerinden birinde yedinci sirada yer alan Gozdzik, sahip
oldugu popiilerlige ragmen se¢menler tarafindan segilmesini sag-
layacak daha iyi bir riitbeye sahip degildi. Zeran fabrikasinin parti
sekreteri olan Gozdzik’in, ekimin bag mimarlarindan biri oldugunu
biliyoruz. Krusgev’in ziyareti sirasinda igletmedeki ig¢ileri harekete
gegiren oydu, yeni rejimin en sevilen isimlerinden biridir ve “Var-
sovann Idolii” lakabryla amlir. Ne var ki segmen, partinin olugtur-
dugu listenin diizenini bozmak yerine onu feda etmeyi tercih etti.

Bu ornek iki agidan ilgingtir. Bizi ilk olarak parti liderliginin
manevralarina geri gotiirityor zira GozdzikK’in listenin baglarinda
yer almamasi tesadiif degildir. C'den daha az isteksiz olan B., kon-
seyleri gelistirmenin siki bir destekgisi olan gelik is¢isinin kisiligi-
nin, Gomutka tarafindan giderek daha az takdir edildigine inaniyor.
Varsova Komitesinin Natolincilere hedef oldugu bir donemde, Ko-
mite’nin merkezci unsurlarina saldirdig: icin siddetle elestirildigini
de 6grenecegiz. Gozdzik, muhtemelen Gomulkist ihtiyat oyununu
oynamak istemedigi icin cezalandirilmigti.

Ote yandan, halkin davranig1 sagirticidir. C. ve Blye, Zeran sek-
reterliginin segim bolgesine konulsalar nasil oy vereceklerini soru-
yoruz. Biri listenin sirasin1 degistirmeyecegini, digeriyse Gozdzik’i
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listenin basina getirecegini soyliiyor. Lakin her ikisi de ikincisinin
yenilgisinin segmenlerin pasifliginin bir isareti olmadig, bilingli
olarak devletin menfaati ugruna kurban edildigi konusunda bizi
temin ediyor.

Devlet Menfaati Uzerine

Mubhataplarimiz bu terimler hakkinda yorum yapmak ve ortala-
ma bir Polonyalinin duygularinianlamamizi saglamak i¢in ¢ok dik-
katliler. Macar Ayaklanmasrnin bastirilmasindan bu yana niifusun
zihniyetinin degistigini soyliiyorlar. Ayaklanmanin ilk agamasinda,
6fke doruk noktasindaydi; Macarlarla kendilerini 6zdeslestiren Po-
lonyalilar, onlara sempatilerini binbir bi¢cimde gostermek istiyor-
du. Insanlarin kan bagis1 yapmak igin geldigi Kizilhag biirolarinin
ontinde, siyasi protesto gosterileri diizenlenmisti. Babalari tarafin-
dan getirilen kiigiik ¢cocuklarin, gayriihtiyari muazzam dayanigma
akimina suriiklendigi goriiliyordu. Sirketlerde ve tiniversitelerde,
hiikiimetten ayaklanmacilarin lehine bir pozisyon almasi isteni-
yordu. Bir 6nerge, Polonya ordusunun Varsova Pakti ¢ercevesinde
Rus ordusunun elinden almak tizere Macaristan’a gonderilmesini
onerecek kadar ileri gitmisti. Lakin tanklar Budapeste’yi ezdigin-
de, Polonyalilar benzer bir baskinin insafina kaldiklarini, Sovyet
blogunda yine “yalmz” olduklarini ve bir Rus saldirisi durumunda
Macarlara kimsenin yardim etmeyecegi gibi, onlarin yardimina da
gelmeyecegini kesfetmislerdi. O zamandan beri, Rustehdidine dair
saplant1 yayginlast: ve tehlike daha az muhtemel olmasina ragmen,
herhangi bir olayin infialini tahrik etme ihtimalinin farkindalard:.

Devlet menfaati arglimaninin nedeni genel olarak anlagiliyorsa
yar1 biyolojik bir muhafaza duygusuyla eslestigi igindir.

Ne C. ne de B. devlet menfaatinden miilhem bir ideolojiyi hakli
gostermek istiyor. A. gibi onlar da Stalinizmi diriltmenin en kesin
yolunun Rus tehdidi tarafindan fel¢ edilmelerine izin vermek, re-
jimin daha fazla demokratiklesmesi umutlarindan vazgegmek ve
elestirenleri susturmak olduguna ikna olmus goriiniiyorlar. A. gibi
onlar da bize sansiire karg1 verdikleri siirekli miicadeleyi anlatiyor
ve bu vesileyle 6greniyoruz ki yasaklanmis yazilar (bu yazilarin sol
mubhalefetin fikirlerinin bir yankisini tagtyacagini umabiliriz) niha-
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yet Siyasi Biiro'da toplaniyor. Lakin onlarin dili ile bizimki arasin-
da her zaman bir ugurum var. Onlardan daha giiglii bir miicadele
iradesi, sosyalist bir gelecek i¢in daha bityiik umutlar bekledigimizi
hissediyorlar; biz ise durumlarini daha iyi anlamamizi, Gomulka'y-
la iligkilerini daha temkinli degerlendirmemizi beklediklerini his-
sediyoruz. Devlet menfaatini hitkiimetin anladig1 sekliyle kiniyor-
lar fakat bunlarin hiikimetle iligkilerine tam olarak uygulandiklar
likrini muhafaza ediyorlar; sartlar, onlara zorunlu olarak bir 6ncii
solun eylemini kisitliyormus gibi tezahiir ediyor.

Bu ugurum, aramizdan birisi Polonya’nin durumunun igerisin-
de kilitlenmis gordugi alternatifi formiile ettiginde agik¢a ortaya
¢itkiyor: Ya komiinist militanlar ve entelektiieller siyasi hayatin ve
daha genel olarak kiiltiirel hayatin demokratiklesmesi i¢in savas-
maya devam ederken hareketin radikallesmesi baslayacak, isciler
aktif olarak konseylerde yeniden toplanacak, daha biiyiik sorum-
luluklar talep edecek, devlet biirokrasisine ayrilan gérevleri yavas
yavas listlenecek ya da stratejik zorunluluklar kisvesi altinda ve zir-
veler diizeyinde gergeklestirilen manevralarla yoneticiler ile kitlele-
rin siyaseti arasinda tam bir ayrilik olacak ve skleroz® bir kez daha
devleti ve partiyi ele gecirecek.

Mubhataplarimiz alternatifi kabul etmiyorlar zira tecrit edilmis
Polonya gergevesinde devrimci bir gigek agmasinin pek miimkiin
olmadigina hitkmedecek olurlarsa bundan gayr1 ekimin kazanim-
larinin bastirilmasini da tasavvur edemezler. Macaristan’'da oldugu
gibi safi siddetin, iscileri ve aydinlar1 susturabilecegini kabul ede-
ceklerdir fakat bir biirokratiklesme programinin, fark edilmeden
eski devlete geri déonmesinin imkansiz oldugunu diisiiniiyorlar.
Stalinizm topyektn bir tecriibeydi: Yalnizca Moskovadaki kole-
lestirmenin, planin mantiksizhiginin veya bir dizi hata ile kisitla-
manin tecriibesi degil, topyekiin bir diisiince ve eylem sisteminin
tecriibesiydi. Parti'nin kendisini bir kez daha tarihin yanilmaz faili
ilan edebilmesi, is¢ilerin kendi devletleriyle ¢atigamayacaklar: ar-
glimani adina grevlerin yasaklanmasi, yazarlarin veya gazetecilerin

86  Ulkemizde daha yaygin bilinen adiyla MS hastalig, beyin ile bedenin geri kalani arasindaki iletisim
kopuklugu yiiziinden gelisen ve hastalarin bu kopukluk sebebiyle muhtelif fiziksel iglevlerini yerine
getirmesini engelleyen bir sinir sistemi hastaligidir. Yazar, burada Parti (devlet) ile halk arasinda olu-
sabilecek bir uyumsuzluk ve kopus baglaminda, meshur bas ile beden metaforuna atifta bulunuyor.

(¢n.)
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kars1 devrimci muamelesi gorme 1zdirab: altinda resmi gergekleri
benimsemeleri ve tekrarlamalari konusunda uyarilmalari tahayyiil
edilemez. Polonyalilarin goziinde iflas eden belli bir politika ve onu
uygulayan ekip degil, siyasetin belli bir temsiliydi; devletin, partinin,
komiinist hakikatin ilahi hak statiisiine sahip olabilecegi fikriydi.

Bu kosullarda devrim ile karsi devrim arasinda bir secim olma-
yacaktir keza toplumun yapisini kokten doniistiirmek nasil miim-
kiin degilse eski diinyay: diriltmek de (tekrar ediyoruz, Rus mii-
dahalesinin yoklugunda) daha miimkiin degildir. Arada bir yolunu
bulmaya mukadder Polonya, en azindan diinyadaki yeni hadiseler
bagka evrimsel kosullar yaratana kadar, yalnizca Gomutkizmin var-
yantlari (otoriter varyantveya demokratik varyant) arasinda tercih-
te bulunmaya mahktmdu. Sol ¢evrelerde popiiler bir laftan alinti
yapan C, bize sunlari soyliiyor: SSCB kapitalist kugatma i¢inde inga
edilmek zorundayds, Polonya ise bugiin “sosyalist” kusatma i¢inde
inga edilmek zorunda. Sakayla karisik, SSCB ile ilgili teorimizi agik-
¢a kanitlayan ama sorunsuz da olmayan, siiphesiz derin bir formiil
zira SSCB’nin kusatma kogullarinda inga edebildigi sosyalizm degil,
Stalinizmdi. Elbette Polonya, mistifikasyondan kurtulmus bigimde,
yalnizca gergek sosyalizm gansini koruyarak ayakta kalmayn istiyor
fakat kusatmanin zaruretleri, siyasetgilerin niyetlerinden daha giig-
la degil mi?

Gerici Egilimler ve “Kapitalist” Tehlike Uzerine

C. ve B. de toplumsal durumu téim yénleriyle dikkate almadigi-
miz i¢in bizi elestiriyorlar. Hi¢ kimsenin, sanki Polonya sosyalizmi-
nin rakibi olarak yalnizca Rus Stalinizmi ve onun Natolinci ajanlari
varmug gibi akil yiirtitemeyecegini soyliiyorlar. Bilakis, demokrasi-
nin tam olarak tesisinin etkilerinin ne olacagini kendimize sorma-
liy1z. Is¢i sinify, niifusun yalnizca bir azinligini tegkil eder, yine de
siyasi rolti kismen belirleyici olan din adamlarinin etkisine maruz
kalir. Bu sinif Stalin doneminde biiytidiiyse yakin donemde daha
fazla somiiriiye tabi ve sanayide uzun bir ge¢misin sekillendirdigi
proletaryadan daha muhafazakar koylii tabakalarini kendine kat-
mak suretiyle heterojenliginde artig gormiistiir. Koyliiliige gelince,
en acimasiz ve akil dis1 kolektivizasyon ile biirokratik sémiirii de-
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neyimini yasamstir; simdiye kadar sadece karikatiirize bir takli-
dini bildigi sosyalist propaganday: hakli olarak son derece biiyiik
bir glivensizlikle karsilayabilir. Stalinizme kars1 direnisi saglikli ol-
dugu i¢in onu kiiresel ¢apta gerici olarak degerlendirmek kesinlik-
le sagma olurdu ama devrimci bir gii¢ rolii oynayamayacagini da
kendimizden saklamamaliyiz. Blye gore, belirli bolgelerde dogru-
dan feodal somiirii rejiminden biirokratik somiirii rejimine gegen
kéyliiler, bu iki serflik statiisiinii karsilagtirmaktan bagka bir sey
yapmay1 bilmiyorlar ve ikinciye karsi duyduklari nefretin onayim
ilkinden aliyorlar. Boylece koyliilerin, eski sahiplerine topraklari-
n1 geri almalarini teklif etmeye geldiklerini veya bir kooperatifin
dagilmasindan sonra, eski sahibinin topragini paylasma yetkisini
istediklerini gordiik. Bu u¢ 6rnekler, genel duruma dair bir goriintii
vermeden yine de koyliiliikte geriye doniik egilimlerin ne kadar ile-
ri gidebilecegini gosterir.

Gorildigii tizere, C. ve B)nin argimanlari, halk demokrasilerin-
de rejimin herhangi bir liberallesmesini kinamak igin gerici tehlike
propogandasi yapan Fransiz Stalinistlerinin argiimanlarindan esa-
sen farkli. Onlar ve konustugumuz tiim Polonyalilar i¢in koylillerin
komiinizme kars: i¢inde bulunduklar: egilimler, cilesini ¢ektikleri
teror rejiminin dogrudan bir etkisidir. Koylii diigman degil, dev-
let diktatorliigtintin en siddetle saldirdigy kisidir. Yalnizca hemen
anlayamayacagin: ve sosyalizmin hakikatini kesfetmesinin zaman
alacagini belirtmek gerekir.

Bu durum degerlendirmesi ¢ercevesinde muhataplarimiz yine
de ekim ayindan bu yana hiikiimet siyasetinin kapsamini sorgulu-
yorlar. Bir yandan, Gomutkist taktik daha hakli olabilir. Ornegin,
gercekten oOzgiir segimlerin koyliilere komiinist adaylar1 kitlesel
Olgekte ortadan kaldirma firsat1 verecegi, dolayisiyla bu tehlikenin
daha en baginda bertaraf edilecegi kabul edilebilir. Ote yandan, yal-
nizca ig¢i stnifinin radikal girisimleri, koyliilerin temsil organlar
ile proleter organlari iligkilendirme ve ulusun siyasal yagamina ka-
tilmalarini devrimci temelde saglama yetenegini haizdi. Yeni lider-
ligin tiim sorumluluklar: tekellestirme kaygisinin, is¢i siniflarinin
gesitli katmanlari arasinda ve igciler ile koyliilitk arasinda atalet ya-
ratan ve gerici egilimleri destekleyen bir ayrimi yeniden tesis ettigi
inkér edilemez.
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Dolayisiyla Polonya’nin durumu tizerinde asili duran tek gercek
ipotegin, Rus tehdidi oldugu sonucuna varamaz miyiz? Bu tehdidin
yoklugunda tek gegerli siyasetin, sosyalist demokrasi oyununu ca-
nigéniilden oynamak oldugu agik olmayacak miydi? Sordugumuz
bu soru, muhataplarimizin miicadele ettigi zorluklara 151k tutuyor.
C. ozellikle anti-Stalinist bir devrimin merkezi olan halk demokra-
sisi rejimlerinin Bat1 tipi kapitalizme geri doniis riskiyle kars: kar-
stya olduguna, komiinistlerin baglica gérevlerinden birinin demok-
ratiklesmenin yoniinii korumak ve boyle bir tehlikenin gerektirdigi
sinirlari ona tayin etmek olduguna hitkmediyor. Béylece dogal ola-
rak mevcut durumda SSCB’nin roliinii yeniden degerlendirmeye
bagliyor. Ortaya koydugu paradoksun farkinda olarak SSCB’yi hem
Polonya’y: topyeklin somiiren ve mevcut ayaklanmanin kokeninde
yatip Ozgiirlesme giiglerini imhayla tehdit eden kars1 devrimci gii¢
hem de himayesi altinda kapitalizme geri gétiirmeyen doniigiimler
gergeklestirmenin miikiin oldugu rejim olarak sunuyor.

Bence bu tiir bir akil yiiriitme, geleneksel tipte bir neo-Stalinist
semay1 yeniden giindeme getirir ki bunu C’ye de séyledim. Batu tipi
kapitalizm, yani 6zel miilkiyete dayali kapitalizm, mutlak koétiilik
olarak takdim edilir; SSCB’nin sosyolojik olarak miiphem rejimiy-
se sadece fiiliyatta kotii kabul edilir. Boylece Polonya'da kapitalizmi
veya onunla baglantili unsurlari kayirma riskini tagiyan herhangi
bir eylem ilkesel olarak dislanirken SSCB’yi veya onun Natolinci
ajanlarini korumayi amaglayan herhangi bir 6nlemse yalnizca bir
taviz, gerekli bir oyun, daha az kotii, vesaire seklinde nitelendirilir.
Ozel miilkiyet hakikaten de tiim toplumsal sapkinliklarin teme-
li midir? Polonyalilar, onun ilgasinin yeni sémiiri yéntemlerinin
ortaya ¢ikmastyla el ele gidebilecegini benden daha iyi bilmiyor-
lar mi? Cikarlar is¢i simfinin ¢ikarlarindan, Batili bir rejimdeki
burjuvazinin gikarlar1 kadar farkli olan yeni bir egemen toplumsal
tabakanin kokeninde, tiretim araglarinin sézde toplumsallagmasi-
nin yattigini bilmiyorlar mi1? Bugiin gergeklestirilen ekonominin
devletlestirilmesi, maddi kaynaklarin somiiriilmesi ve canli emegin
kontrolii igin klasik tipte bir kapitalist rejimden ¢ok daha verimli
olanaklar sunduguna gore; gerici giiglerin bagarisinin, 6zel miil-
kiyetin restorasyonuna, fabrikalarin ve topragin eski efendilerinin
geri cagrilmasina yol agacagina inanabilirler mi?
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C/nin (hatirlatalim ki komiinist biri) benimle aym fikirde oldu-
gunu ve SSCB’yi elestirirken beni agtigini gormek sagkinlik vericiy-
di: SSCB’nin rejimini karakterize etmek i¢in devlet kapitalizmi te-
rimini kullanmaktan gekinmemekle kalmiyor, ayni1 zamanda Batili
rejimlerin onunla mukayese edilince “tartigmasiz ilerici” oldugunu
One stirityor. Saf ekonomik bir bakis acisiyla bir yandan, SSCB’nin
olaganiistii genislemesinin ancak kendi topraklarindaki kaynak-
larin agir1 zenginligiyle miimkiin oldugunu ve gelismis kapitalist
iilkelerde uygulanamaz hale gelen is¢ilerin ¢ilginca somiiriilmesi
pahasina elde edildigi ve 6te yandan da ayni ekonomik yontem-
lerin halk demokrasilerinde basarisiz oldugunun ortaya ¢iktigini
soylityor. Iscilerin érgiitlenmelerini, is talep etmelerini ve hatta is
degistirmelerini toplumsal agidan imkénsiz kilan ve entelektiielleri
her tiirlii ifade 6zgiirliigtinden alikoyan totaliter baski, “gerici” bir
rejimi ifade eder. Bir kez daha belirtmeliyim ki tam da 6n yargilarla
karsilastigim diigtindtigtim anda, Polonyali muhataplarimin dene-
yimlerinden radikal sonuglar ¢ikarabildiklerini anliyorum. C’nin
akil ytiritmedeki dalgalanmalari, bu sonuglarin zihninde yiizlesip
bir araya getirilmedigini, komiinistlerin su anda kars1 karsiya ol-
duklari sorunlarin genel bir formiilasyona heniiz ulasmadigini gos-
leriyor ama Stalinist totalitarizme meydan okumada her gegen giin
gelisen elestirel diisiincesi, tiim tabular1 goktan yikt1.

“D." ile

D., devlet aygitinda ¢ok yiiksek mevkilere sahip olup da tanis-
(1gimiz tek komiinist. Aym zamanda, mevcut politikay1 kayitsiz
sartsiz destekleyen tek kisi fakat desteginin bir formaliteyle ilgisi
yok. Sorumluluklarinin arkasina siginmadan bizimle en biyiik di-
rastlitkle konusuyor ve birkag kez, sahsina miinhasir olan ve illa
ki kesin olmas1 gerekmeyen goriisleri dile getirdigini vurguluyor.
I:lestirilerimizi ve yorumlarimizi, kendisini ideolojik bir zemine
oturtarak alisilagelmis cevaplar vermeme kaygisiyla tartisiyor. Reji-
min en 6nemli temsilcilerinin kuskusuz bazen toplandig1 “yénetsel”
ofisinin biraz ciddi ortamindaki tartigmamizin 6zgiir olusu, iklimin
iktidar gevrelerinde de degistigini kanitliyor.

D’nin ilk sozleri, Polonyanin kars1 kargiya oldugu sorunlarin
her birini yeni bir perspektiften tekrar incelememiz gerektigini be-
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lirtmeye yonelik. Yalnizca Stalinist yontemlerin basarisizligini not
etmekle kalmamali, Marksizm kisvesi altinda toplumsal yasamin
tiim somut sorularina ilkesel yanitlar verdigini iddia eden dogma-
tik teorilerden de kendimizi kurtarmaliyiz. Peki ya 6rnek? Kapita-
lizmin alagag edildigi bir tilkede, okullarda din egitiminin tatbi-
kini kinamanin ne anlama geldigi arastirilmadan, sinif miicadelesi
teorisinden kendi kendine yetki devsiriliyor. Mevcut gergeklikte
yalnizca niifusun biiyiik gogunlugu degil, proletaryanin da biiyiik
gogunlugu bu egitimi talep ediyor. Bugiin yeniden tesis edilmesi
gerekiyor fakat bu nitelikteki sorunlarin hi¢bir zaman a priori ¢6-
ziilemeyecegini bilmeliyiz. Bagka bir 6rnek: tarimda kolektiflestir-
me. Sosyalizmin, kolektivizasyon igerdigi ileri siiriiliir; buna kars
¢ikan her koylii kulak, kabul eden her koylityse fakir kabul edilir.
Gergekteyse koyliliigiin %951 kolektivizasyona karsidir. Bu sartlar
altinda, kirsalda sosyalizm ve sinif miicadelesi teorisi absiirt héle
gelir. Bugiin sadece koyliilerin istedigi yerde kooperatifleri feshet-
mek gerekli degildir, koylilugiin gergek durumunu ve 6zlemlerini
dikkate almayan higbir teorinin gelistirilemeyecegini de kabul et-
mek gerekir.

Parti ve Devlet iliskileri Uzerine

Bu ilk diigiinceler, D nin bagka tartismalarda birkag kez dile ge-
tirdigini duydugumuz temel bir fikri formiile etmesine yol agiyor:
Parti, kendisini devletle 6zdeslestirmemelidir. D’yi dogru anladry-
sam, rollerin karigiklig1 totaliterligi besliyor. Proletaryanin hakika-
tinin onda tecessiim ettigini diisiinmeye yonelen parti, bir devlet
olarak hiikiim siirdiigii zaman en kiigiik bir muhalefete, yani onun
doktrininden bir sapmaya isaret eden higbir seye tahammiil etmez.
Buna gore hedeflerden biri, durumun sundugu imkanlara ve niifu-
sun isteklerine gore yoneten bagimsiz bir devlet aygitin1 yeniden
tesis etmektir. Bu aygit tizerinde partinin ¢ok mithim bir etkisi ola-
bilir fakat iktidarin kararlarim parti almayacaktir.

D’nin itham ettigi kusurlarin, parti iginde hiikiim siiren totali-
terlikten oldugu kadar iki aygitin kaynasmasindan da kaynaklandi-
gina isaret ederiz. Dogmatizm, devlet doktrini haline geldikge tah-
ribatini gosterir ama ilk 6nce su sekilde mahkm edilmelidir: Yeni
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bir demokratiklesme gelistirilip kurumsallagtirilmali, muhtelif
cgiilimler taninmali ve bunlar kendilerini 6zgiirce ifade edebilme-
lidir; orgltiin programi gergek bir tartiyma konusu olmalidir. D.
e bu konularda hemfikir fakat ona gore, partinin reformu ancak
ok yavas olabilir. Stratejik zorunluluklar, SSCB’ye gore yeni tipte
bir parti kurmay1 miimkiin kilmaz; dahasi, kaderi aygitin birligine
bagl bitytik bir “kalic1” militan kitlesiyle kafa kafaya garpigmak
miimkiin degildir. Goriintise gore D., Stalinist parti yapisi anla-
yisina siddetle karsi ¢ikiyor ama onu kokten doniistiirmenin bir
olanagini gérmiiyor ve etkilerini notralize ederek, yani liderligin
sorumluluklarini tedricen yeni bir devlet aygitina devrederek am-
pirik olarak ilerlemeyi 6neriyor.

Burokratik Devlet ve isgi Yonetimi Uzerine

Peki, aygit ne olacak? Ya her diizeyde kitle denetimine tabi tu-
tulacak ya da eskisinden {istiinliigii pek goriilmeyen yeni bir bii-
rokrasi doguracak. Demokratik bir devlet kurmak ve halk deneti-
mi istiyorsak, is yerlerinde kurulan fabrika konseyleri ve benzeri
yapilarin iktidarin gergevesini olusturmasi gerektigini diistinme-
miz gerekmez mi? Bu hedefe ulagmak istiyorsak, hitkiimetin bila-
kis ilk eylemlerinde yetki alanlarini kat1 bigimde sinirlama egili-
minde oldugundan endigelenmemiz gerekmez mi?

D. mevcut durumda konseylerin 6ncii bir rol oynayabilecegi-
ni disiinmiyor. Her is yerinde, konseylerin temsil ettigi iscilerin
acil gikarlarini savunma egiliminde oldugunu sdyliiyor. Lakin bu
¢ikarlar yalnizca zar zor iteklenebilirler. Bir yanda, ekonomik kriz
oyle bir haldedir ki ticretlerde 6nemli bir artig imkénsizdir; Gte
yandan, Stalinist yonetimin irrasyonelliginin acil héle getirdigi bir
dizi rasyonalizasyon 6nlemi esastir. Tam istihdam, simdiye kadar
hatir1 sayilir bir emek israf1 yoluyla elde edilmistir. Bu, isin nesnel
gereksinimleri hakkinda endiselenmeden, ne kadar diisiik olursa
olsun herkese bir maag verme meselesiydi. Ayni zamanda, isletme
yoneticilerinin planin mecburi standartlarini en diisiik maliyetle
elde etmek i¢in maksimum insan giiciinii kullanmalar1 da bir me-
seleydi. Sirketlerin yonetimini iyilestirmeye yonelik mevcut endi-
se, is¢i kitlelerinin acil ¢ikarlarina ters diisen 6nemli isten ¢ikar-
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malara yol agiyor. Ayrica, ¢alisanlar agisindan fedakarlik anlamina
gelen ekipmanlarin modernizasyonu igin de yeni yatirimlar lazim.
Is gliciiniin rasyonellegtirilmesi, nihayetinde ¢aligma standartlari-
nin yiikseltilmesi, yatirimlarin belirlenmesi, tiretimin gereklerini
bir biitiin olarak degerlendirebilecek ve belirli bir sanayi dalinin,
belirli bir ig¢i grubunun yerel ve giinliik ¢ikarlarini agabilecek bir
otoriteyi gerektirir. D., ig¢i konseylerine verilen imtiyazlarda geri-
ye doniik endiseler ve korporatist bir ideale doniis oldugunu séy-
leyecek kadar ileri gidiyor.

Bu elestiri, cevap vermemizi kolaylastiriyor. “Konseyler” ile
kastettigimiz (Polonyali komiinist militanlar tarafindan da bu
kavramin paylasildigini gérmekten memnuniyet duyduk), esasen
belirli bir isletmenin hayatiyla baglantili ve miinhasiran “ekono-
mik” niteliklerle donatilmis kuruluglar (is yeri komitelerimizin
gelistirilmis versiyonlar1) degil, is¢ilerin toplu temsilinin bilesen
unsurlaridir. Orjinallikleri se¢im ve goérevden azledilmeleri tar-
zindan, somut bir tiretim ortaminda birlesmis insanlarin kolektif
iradesini diger herhangi bir organizasyondan daha iyi ifade et-
melerinden ve federasyonlari sayesinde tiim ekonomik, toplumsal
sorunlari ele alabilecek olmalarindan kaynaklanir. Is yerini 6rgiit-
leme hedefleriyle sinirli olarak konseyin, is¢ilerin acil maddi ¢i-
karlarini ifade etme egiliminde olmasindan korku duyulabilse de
genel siyasi ve ekonomik sorumluluklarin 6niine konan, konsey-
lerden ¢ikan merkezi bir orgiitiin, bir biitiin olarak toplumun ge-
reksinimlerini ve hem gelecegini hem de bugiiniinii dikkate alan
planlamay: tesvik edebilecegi umut edilir. Gegmigste, bilhassa da
SSCB'de, bagimsiz bir devlet aygit1 lehinde yapilan tiim argiiman-
larin, etkilerini simdi takdir edebilecegimiz bir biirokrasinin orta-
ya ¢ikmasina hizmet ettigini hatirlatiriz. Eski bir Stalinist semay1
yeniden kullanima sokarak ig¢i sinifinin iiretimi yonetebilmeyi
saglayacak kadar olgunlagmadigina hitkmedilirse Polonya’da sos-
yalizmin gergeklesemez oldugu sonucu ¢ikarilmalidir. Gergekten
de yeni devlet aygit1 bir kez tesis edildikten sonra, kendisinin or-
tadan kaldirilmasi igin nigin ¢aligsin? Onun etrafinda yigilacak
toplumsal tabakalar, kendi giliclenmelerinden ve is¢i kitlelerini
kendilerine tabi kilmaktan bagka bir seyi ni¢in amaglasinlar?
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Belli ki D., sosyalizmin veya biirokrasinin alternatifi konusunda
akil ytiriitmeyi reddediyor. Onun goziinde, onu radikal bir bigimde
degistirme hirsina sahip olmamanin gerekli ve iginde belirli reform-
larin miimkiin oldugu fiili bir durum var. O da bizim gibi devlet
aygitinin kitleler tarafindan denetiminin belirleyici oldugunu ama
ctkin giiglerle donatilmis yeni bir meclis kurumunun simdiden ile-
riye dogru atilmug biiyiik bir adim oldugunu diisiiniiyor. Hiikiimet
lek bagina karar vermeyecek, projeleri artik gizlice hazirlanmayip
lartisilacak, dolayisiyla da tiim tilke tarafindan bilinecek. Boylece
milletvekilleri araciligiyla bir kez daha kamuoyu baskisi uygula-
nacak ve yonetimin, Stalinizm giinlerinde iginde bulundugu ina-
nilmaz tecrit arttk miimkiin olmayacak. D., buna paralel bigimde,
gegmiste kurgusal bir giice indirgenmis olup yeniden gergek temsil
organlar1 haline gelebilecek ve en tist diizeyde (meclisle ayni diizey-
de) hiikiimet otoritesine kars1 bir denge saglayabilecek belediye ve
bolgesel kurumlarin canlandirilmasi gerektigini ilave ediyor.

Parlamenter temsilin, konseylerin temsilinden farkl bir 6ze sa-
hip oldugunu, segmene sadece zaman zaman (dort yilda bir) tem-
silcisini segme imkéni sagladigin1 ve ¢alisma ortamindan yapay
olarak kopmus bir bireye ses verdigini vurgulayabiliriz. Yonetime
baglilig1 her tiirlii tartigmay: beyhude kilabilecek bir komiinist go-
gunluk temin edilmek suretiyle su anda segimlerin organizasyonu-
nun hélihazirda parlamenter temsili ihlal ettigini pekala fark ede-
biliriz. Muhatabimizin bu semada bize kars: ¢ikacak herhangi bir
argiimani yok gibi goriiniiyor. Kendisini kasten, ge¢mis totalitariz-
mi zayiflatacak tiim 6nlemleri desteklemeye kararli fakat bir diinya
teorisi i¢in somut bir politikadan vazgegmemeye de azimli bir am-
pirist olarak takdim ediyor. Konumuna degerini veren, fikirlerini
sahte Marksist bir edep altinda saklamaya ¢alismamasi. Misal, birisi
ona “Programiniz sosyalist degil” deseydi, hi¢ stiphesiz gu yaniti ve-
rirdi: “Bugiinlerde sosyalizmden neyin kastedildigini bilmiyorum.”
Aslinda, soru ve cevap dolayh olarak formiile edilmis olurdu.

Gergek su ki Stalinizmin hakl elestirisi, onu bilingli veya biling-
siz olarak kapitalist rejimlerin kurumlarinda yeni gegici ¢arelere
yoneltiyor. Yine de geleneksel kapitalist yapinin diginda tatbik edil-
diklerinde bunlarin faziletinin yeniden olusup olugsmadigini merak
etmekte haklilik pay1 var. Boyle diisiinmek i¢in 6zel miilkiyete daya-
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I1 rejim ile tiretken varliklarin toplumsallastirilmasina dayali rejim
arasinda esash bir fark oldugunu varsaymak gerekir. Ornegin, iddia
edilebilir ki imtiyazhlarin iktidarinin hiikiim siirmesi igin binlerce
yolun bulundugu bir sinif miicadelesinde par¢alanmis bir yapida
bozulmus parlamenter sistem, tiim niifusun iiretken yasamla bii-
tiinlestigi ve miilkiyeti tekellestirme kosullarinin artik mevcut ol-
madig1 durumlarda tam etkinligini yeniden kazanir. Ancak bu tez,
“toplumsallagma” teriminin yarattig1 belirsizlige dayanir. Gergekte
bu, is¢i temsilcileri tarafindan y6netilen planlama yoluyla isletmele-
rin kolektif yonetimine doniigmezse “6zel” bir toplumsallagma hali-
ne gelmesi anlamina ve maddi kaynaklar ile emek giiciiniin 6zgiirce
elden gikarilmas suretiyle ayricaliklarin gelistirip pekistirmekte ve
siyasi-kiiltiirel araglari kendi amaglari i¢in kullanmakta 6zgiir olan
yeni bir yonetici tabakanin belirlenmesi anlamina gelir. Nihayetin-
de, bu nedenle her zaman toplumun hem ekonomik hem de siyasi
orgiitlenmesini ilgilendiren ayni alternatife geri doniiyoruz: ya yo-
netici bir biirokrasi ile bir yonetici kitlesi arasinda béliinme ve bir
devlet aygiti ile az veya ¢ok genis siyasi haklara sahip segmen nii-
fusu arasinda béliitnme ya da toplumsal yagamin tiim diizeylerinde,
temsilcilerin vekil olduklar1 ve kendilerini ayirmadiklari toplumsal
gevre tarafindan bir kontrol.

“E." ile

E., Partinin resmi basininda 6nemli islevler icra ediyor. Bizi ona
gotiiren Po Prostudan geng bir editor olmasina ragmen, onun ko-
numu bana tanistigimiz diger sol unsurlardan 6nemli 6lgiide farkl:
goriniiyor. Kendisini her seyden 6nce bir militan olarak tanitiyor,
Parti’yi belirtmek i¢in “biz” diyor; Gomutka'nin taktiklerinden hig-
birini gizlemese de (Gozdzik’in se¢im listesinin baglarindan saf dis1
edilmesine dair en iyi yorumu bize o sagladi) mevcut Parti yoneti-
minin siyasetini hakli ¢ikarmakla digerlerinden daha fazla ilgileni-
yor gibi. Siyasi egitimi kapsamly, analizi derin: Polonyanin durumu-
na dair teorik bir vizyona sahip, tanidigim tek komiinist.
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Partinin Toplumdaki islevi Hakkinda

Miilakatimizin baginda, aramizdan birisi, mevcut siyasi akim-
lar hakkinda toplayabildigimiz bilgileri 6zetledi: Bir yanda, agik-
(an savagsmayan ve tiim giicliikleri, 6zellikle de parti gorevlilerinin
hognutsuzlugunu sémiiren Stalinistler, anarsist tehlikeyi kiniyor ve
aslinda herhangi bir doniistime kars: gikiyor; diger yanda, yeni re-
jimin ortaya ¢ikmasinda en aktif rolii oynayan unsurlar, Stalinizm-
den arinmanin devamini, partide egilim hakkinin taninmasini,
basin 6zglrliigiiniin yasallagtirilmasini, konseylerinin yetkilerinin
genisletilmesi istiyor; merkezdeyse 6zellikle son dakika mitinggileri
|kararsiz segmen de denebilir] tarafindan desteklenen, egilimlerini
kirmadan Stalinistleri kilit mevkilerden uzaklastirmak icin zamana
oynaylp manevralar yapan Gomutka, solcu unsurlari susturmaya
caligtyor ve esas olarak orgiit aygitinin birligini kendi otoritesi al-
tinda yeniden tesis etmeyi hedefliyor gibi goriintiyor.

E., bu tanima yalnizca gekinceyle katiliyor. Sol kanat siyaset ile
Gomuikist siyaset arasinda yapilan ayrimin en azindan vaktinden
once oldugunu diisiinityor. Gomutka’nin devrimci unsurlar paha-
sina parti i¢indeki disiplini hizla yeniden kurmak istedigini inkar
etmiyor fakat C. gibi o da ilk asamadaki hedeflerinin ancak ekim
ayinda ulagilan ulusal birligin pekistirilmesi olabilecegine hitkme-
diyor. Dogru siyasi hedefler ancak se¢imlerden sonra formiile edi-
lebilir ve dolayisiyla Gomutka’nin tutumu ancak o zaman degerlen-
dirilebilir.

Ustelik E., egilim hakki iddiasinin (ve hatta daha gok, yoldasla-
rimizdan biri tarafindan 6ne siiriilen partilerin gogullugu iddiasi-
nin) mevcut sorunlara cevap vermedigini diistiniiyor. Bunlar, esa-
sen toplumun doniisiimiinil gerektirir. Lakin partideki demokrasi,
isilerin ve koyliilerin siyasi yasama giderek daha giiglii katilimi
anlamina gelen toplumdaki demokrasinin yalnizca bir yontdiir.
Partideki demokrasi ancak siniflarin yagamina bir kez daha entegre
olursa ve ig¢ilerin 6zlemlerinin araciysa etkili olabilir. An itibariyle
durum bu degil; parti, temsili degil. Bu nedenle ilk hedef, ona yeni-
den gergek bir iglev kazandirmaktir. Ne var ki D. gibi E. de farkli bir
ruhla da olsa bu iglevin ancak partinin devletten farkli olmasi ya da
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farkli gozitkmesi durumunda yeniden tesis edilebilecegine hitkme-
diyor. Partinin i¢ yagami ve her seyden 6nce kitlelerle baglars, fiilen
ancak iktidari tecessiim ettirmeyi birakmasina ve ilkel istikameti-
ne uygun olarak yeniden 6nciiniin, yani niifusun en bilingli ve en
savaggl tabakasinin disavurumu haline gelene dek degistirilemez.
Bu 6nciiniin kendi ideolojisini toplumun tamamina yayma, siyasi
bir program i¢in savagma gorevi kesinlikle vardir fakat toplumu bir
biitiin olarak temsil eden devletin yerini alamaz.

Sorularimdan birine yamit olarak E, sosyalist bir toplumda (bu
terimin, iktidarin Sovyet organlar tarafindan tatbik edilecegi bir
toplumu tanimladigini kabul ediyoruz) partinin artik liderlik isle-
vini elinde tutamayacagini belirtiyor. Lakin analizi her seyden 6nce,
Stalin déneminin ardindan Polonya'daki mevcut duruma odakla-
niyor ve iscileri temsil eden organlardan bagimsiz bir devlet aygiti-
nin, yani bir devlet biirokrasisinin varligini bir gergek olarak kabul

ediyor.

Bizi bolen bu son nokta ¢iinkii kendi adima, partinin islevinin
doniigiimiiniin, devletin kendisinin doniisiimiiyle, yani biirokratik
aygitin tasfiyesiyle ya da en azindan onunla {iretim siirecinin mer-
kezinde yer alan kitle arasinda yeni iligkilerin kurulmasiyla el ele
gitmedigini tasavvur edemiyorum.

E. diislincesini, Polonya'daki devrimci kogullara iliskin ¢ok ka-
ramsar bir tahmine dayandiriyor. Yakin gelecekte, yalnizca koylu-
lagitin ve ig¢i sinifinin tutumu ona herhangi bir sosyalist perspektifi
engelleyecek gibi goriiniiyor. Sonug olarak tek hedef, bu perspektifi
yavag bir propaganda ¢aligmasiyla yeniden agmak.

Analizinin ilgilendigi, bu hedefin Rus kusatmasinin yarattig
kosullardan bagimsiz olarak uygulanmasi ve genel olarak Stalinist
diktatorliik rejiminden gikan bir {ilkenin durumuyla ilgili olmasu.

Stalinizmin Mirasi Uzerine

E. bize, Polonya proletaryasinin ekonomik ve ideolojik faktor-
lerden kaynaklanan bir krizden gegtigini soyliiyor. Birincisi, son
yillardaki sanayilesme politikasi, koylii unsurlarinin proletaryanin
saflarina akin etmesine neden oldu. Boyle bir dénemde her zaman
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oldugu gibi, igcilerden daha muhafazakér, miicadele geleneklerin-
den yoksun, daha az politize, daha uysal tagrali unsurlar kitlesi, bi-
ling anlaminda tehlikeli bir esitsizlik yaratir ve sinifin miicadeleci-
ligini dizginler.

Poznan Ayaklanmasrndan bahseden bu ilk yoruma itiraz etti-
pim gibi E., is¢ilerin bu vesileyle bityiik bir miicadele iradesi gos-
terdiklerini kabul ediyor ama ona gore, esasen sefaletin kigkirttig
ve diktatorliigiin son zamanlardaki gevsemesinin kolaylagtirdig: bir
hareket bu. S6miirgen biirokrasiye gergekten de bu sekilde saldiril-
mug ama biiyiik kafa karigikligini kanitlar vaziyette ¢cok cesitli siyasi
talepler formiile edilmistir. Bu 6érnegin gosterdigi gibi Enin niha-
yetinde stiphe duydugu, proletaryanin savagma yeteneginden ziya-
de eylemini sinif eylemi olarak temsil etme ve devrimci hedeflere
yonelme yetenegidir.

E’ye gore bu kriz ancak Stalinizmle agiklanabilir. Yenilgiye ugra-
mis Stalinizm, ig¢i sinifini toplumsal bakimdan atomize ve ideolo-
jik bakimdan gagkin hale getirir.

En iyi komiinist militanlar, onlar1 kitlenin geri kalanindan ayi-
ran iglevlere terfi ettirildiler; siyasi gorevlilere, bazen de teknik kad-
rolara déniistiiriildiiler; su ya da bu bigimde sémiirii aygitina en-
tegre edildiler. Kitleler boylece kendi 6nctilerinin kendilerine karst
ciktigini gormiis; liderlerini, onlar: {iretime zincirleyen yabancilar
olarak kesfetmislerdi. Kuskusuz birgok isci (zaman gectik¢e daha
da artt1) somiiriiniin siirekliligini kinamak i¢in kendilerinden ko-
puk bu unsurlar: elestirebilmistir ama sorunlarinin agirlig1 onlari
eziyordu. Neden komiinizm kendi karsitina doniisiiyordu? Neden
en iyi ig¢i unsurlari, devletin en iyi ajanlar1 haline geliyordu? Yal-
nizca kiiciik bir azinlik, onlar1 bigimsizlestirenlere kars1 devrimci
hedefleri yeniden onaylayabilirdi. Yine de yeni bir program, yeni bir
yo6nelim formiile etmeyi, egemen 6rgiitiin herhangi bir rakip birligi
yasakladigi ve sosyalizm iddiasinda bulunan bir doktrini savunma-
ya devam ettigi bir durumda ne bir araya gelmeyi ne de orgiitlen-
meyi basarabilirdi. Lakin ¢ogu i¢in rejim diismanlig1 ve somiiriiye
kars1 direnis, yeni bir ideolojinin yoklugunda kér muhalefet bigimi-
ni almistr: Sosyalizm Gyle bir hale gelmisti ki glinlitk gerceklikte bir
yalanlar aginin ve mitkemmellestirilmis bir cebir giicliniin ifadesi
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olarak tezahiir ediyordu. Parti propagandasi, Parti’yle birlikte ko-
miinizmi de itibarsizlagtird1.

Ayni zamanda, sunduklar1 yagam kosullarinin daha iyi, ¢aliyma
kosullarininsa daha az ac1 verici oldugu disinda hakkinda pek bir
sey bilinmeyen Batil1 rejimler yeniden degerlendiriliyordu. Polon-
yada da Stalinist terdre kars: ifade 6zgtirliigiinii ve birey haklarini
savunan ruhban sinifinin 6n planda oldugu toplumsal giigler yeni-
den degerlendiriliyordu.

Proletaryanin kendi kimligine dair bilincini kaybetme egilimin-
de oldugu boyle bir durumda, Stalinizm tarafindan bilingli olarak
izlenen ticret farklilagtirma politikasi, diger tilkelere gore daha za-
rarl bir etki yaratti: gruplar, sirketler, bolgeler, birbirlerine karsi ¢1-
kip digeri pahasina maddi menfaatler talep ederken sinif gelecegi
vizyonunun zayiflamasi suretiyle béliinmelerini agmak i¢in daha az
muktedir héle geldiler.

Bununla birlikte E., is¢ilerin Stalinist rejimin devrilmesinde be-
lirleyici bir rol oynadiklarini ve bu nedenle kendilerini toplumda
devrimci giig olarak 6ne siirmeye devam ettiklerini inkar etmiyor.
Stalinizme karst miicadelenin, ne kadar gerekli ve gecerli olursa
olsun sosyalist hedefler i¢in bir miicadeleyle ortiigmedigine hiik-
mediyor sadece. Stalinizmin, niifusun tiim katmanlarini kendisine
kars: birlestirdigini, is¢i taleplerinden ayrilmaz hale gelen tiim kii-
giik burjuva taleplerine yeni bir anlam kazandirdigini ve proletar-
yanin iginde kaybolmaya meyilli oldugu karigik muhalefeti dogur-
dugunu vurguluyor.

Isci sinifinin bu sekilde siliklesmesi, yalnizca ideolojik agidan
anlasilmamalidir. Farkli derecelerde sémiiriilen veya zorbaliga ug-
rayan farkli sosyal tabakalar, bir tiir tesviyeyi tecriibe eder. Isci, yok-
sullasmus kiigiik burjuva, entelektiiel ve koylii ayni ezilmiglik duru-
muna istirak ettiklerinde is¢i artik kendisini belirli bir sinifin tiyesi
olarak temsil edecek durumda degildir. $imdji, biirokrasi gergekten
de belirli bir toplumsal tabakay: teskil ediyorsa ve sinif miicade-
lesini tahrik ediyorsa bu miicadele, yine de proletaryanin ayri bir
sinif olarak ortaya ¢ikmasina miisaade etmez ama onu gelenekleri
ve zihniyetleri ¢ok farkli toplumsal giiclerle iligkilendirir.
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Boyle bir durumda fabrikalarda isgiler tarafindan segilen kon-
seylerin, yeni bir devletin bel kemigini siiratle olusturamayacagin-
dan korkulmalidir. Mevcut kosullarda, Stalinizmin yarattig1 depo-
litizasyon ve belirsizlik ortaminda; tesekkiil etmeleri, cogalmalar:
ve artan sorumluluklar iistlenmeleri 6nemli olsa da toplumda 6ncii
bir rol tistlenme umuduna sahip olduklarini ve bir biitiin olarak
topluma is¢i demokrasisi modelini empoze etmeyi basaracaklarini
beklemek bosuna olacaktir.

Koyliliigiin son yillardaki evrimini diistinecek olursak, iyim-
serlik daha da az hakl ¢ikar. Toplumsal tesviyenin etkileri yine
hissedilebilirdir. Gergekten de savastan 6nce, yoksul koylii yigin-
lar1 kendi kaderlerinin farkina varip biiyiik ve orta 6lgekli toprak
sahiplerine kars1 ¢ikarken biirokratik somiiriiniin kurbanlari olan
(im tarimsal niifusla dayanigma hissetmislerdir. Vergilere maruz
kalan ve mahsullerini toplu teslim etmeye zorlanan biiyiik toprak
sahibi, her ne kadar potansiyel zenginligi, gegmisteki ayricaliklar
ve zihniyeti onu yoksul kéyliiden ayirmaya devam etse de bir sinif
diismani olarak algilanmayabilir.

Kisa vadede, devlet gorevlilerinin ayricalikli tabakasina kargi
nefret, geleneksel sinif karsithiklarini maskeler ve dolayisiyla somii-
riilen kitlenin kendi 6zgiil ¢ikarlarini tanimasini engeller. Bu kafa
karigitkliginin alametlerinden biri, herhangi bir kolektivizme kar-
s1 dismanlikta tezahiir eder. Kooperatifin bir tarim is¢isi toplama
yonteminden bagka bir sey oldugunu, kiigiik toprak sahiplerine ko-
alisyonlar aracihigiyla tiretimi arttirma ve biiyilik toprak sahipleri-
nin rekabetine kars: galebe ¢almanin araglarini sagladigini unutan
koyli kitlesi, korii koriine pargali parsel tarimina geri doniilmesini
talep eder.

Kolektivizme kars1 dyle bir diigmanlik vardir ki bir kolhozu ye-
niden kurmak isteyen koyliiler, komgular: tarafindan zulme ugra-
maktan korktuklari i¢in projelerini tartismak i¢in gizlice bir araya
gelmek zorunda kaliyor (E. de boyle bir toplantiya yeni katilmisti).

E’nin analizi, muhtemelen SSCB i¢in gegerli olmazd:. Bu iilkede-
ki yirmi bes yillik sanayilesme ve kolektivizasyon, toplumun yapisi-
n1 derinden degistirdi: Isci sinifi, dnemli 6lgiide kéylii tabakalarini
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asimile ettikten sonra, biiylik bir modern proletarya haline geldi.
Kirsal kesimde, eski toprak sahipleri tamamen devrildi; bagarili ko-
lektivizasyon, iireticiler kitlesi ile yonetici biirokrasi arasinda yeni
bir boliinme yaratt1. Hiilasa, toplum genelinde eski sinuf iligkileri
ortadan kaldirildi ve yerini yenileri ald1. Polonya ise Macaristan ve
diger halk demokrasileri gibi gegis siirecinde olup biirokratik re-
jimlere ge¢me egiliminde fakat bu konuda heniiz bagarili olamamug
bir toplumdur. Bir yandan, hakim tabaka kendisini hakiki bir sinif
olarak ortaya koymayi bagaramaz, biitiinliigii esas olarak siyasi ka-
lir. Dahasi, yabanci (Rus) emperyalizme boyun egme, toplumdaki
kokleriyle celisir. Ote yandan, eski toplumsal giicler ne kadar degis-
mis olursa olsunlar ortadan kaldirilmis degildir. Net bir sinif poli-
tikasinin ve devrimci hedeflerin hemen ortaya ¢ikamayacag: biiyiik
karsitliklarin etkilesimi bundandir.

E’nin vardig1 sonug, kendiliginden ortaya ¢ikiyor: Yeni rejim, s1-
nif miicadelesinin kosullarini yeniden tesis etmeli. Diktatérliigiin
yikilmasi ve demokrasinin tesisi, bir yandan kiigiik isletmelerde
ve tarimda Ozel inisiyatife doniise, diger yandan is¢i konseyleri-
nin isletmelerin yonetimine katilmasina eglik ederken toplumsal
glgclerin birbirleriyle iligkilerinde kendilerini yeniden konumlan-
dirmalarina ve komiinist partinin kendi eylem alanini bulmasina
miisaade etmeleridir.

Temel olarak E., liberal bir biirokrasinin himayesi altinda hem
kapitalizmin belirli bigimlerinin (iretim araglarinin toplumsallag-
masinin siirdiiriilmesi, sinirlarini tegkil etmek izere) restorasyonu-
nu hem de belirli is¢i yonetimi bigimlerinin tesekkiiliinii destekle-
yen ampirik bir siyaseti tanimlamaya ¢alisiyor. Bu rejimi sosyalizm
olarak adlandirmak s6yle dursun, onu diiriistge Stalinizmden miras
alinan nesnel kogullarin dayattig1 bir gecis ¢6ztimii ve dahasi, mev-
cut uluslararasi ¢erceve i¢inde miimkiin tek ¢6ziim olarak takdim
ediyor.

Tikel olarak Polonya durumuna uygulansa dahi, analizi su so-
ruyu giindeme getiriyor: Liberal biirokrasi hipotezi kabul edilebilir
mi? Yonetmek istiyorsa ve siyasi, ekonomik otoriteyi elinde toplu-
yorsa herhangi bir iktidar1 veya rakip bir iktidar embriyosunu hige
indirgemek biirokrasinin 6ziinde degil mi? Her haliikarda, ikincil
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scktorlerde veya tarimda kapitalist bigimlerin varligini zorunluluk-
tan taniyabiliyorsa ve ideolojik olarak kiliseyle uzlasabiliyorsa eko-
nomik yasamin kalbindeki otoritesini sinirlayan veya ona meydan
okuyan isci organlarina tahammiil edemeyecegini diisiinmemiz
perekmez mi?

Isci Konseyleri

Aslinda tiim tartijmalarimizin merkezinde yer alan Polonya
i¢i konseylerinden birkag kez bahsetmistim. Biiyiikligii heniiz
tam olarak bilinmeyen ve anlami sicak tartigmalara konu olup
stiregiden bu hareket, Polonya proletaryasinin baslica kazanimla-
rindan birine isaret eder. Solun kendisini, bilhassa da ona verdigi
destekle tanimladigina siiphe yoktur. Varsovadaki iki fabrikada,
WFM'de (motosiklet sirketi) ve biiyiik otomobil fabrikasi Ze-
randa bu hareket hakkinda biraz bilgi toplayabildik ve WFM'nin
birkag yonetim kurulu iiyesiyle tanistik.

Daha o6nceki tartigmalarda da belirttigim gibi bu orgiitler
ekimden, yani Stalinizme kars1 miicadelede ortaya ¢ikan devrimci
komitelerin dagitilmasindan sonra dogmustu. Resmi olarak hii-
kiimetin kabuliiyle olusturuldular ve isletmelerin yonetimine is¢i
katiliminin “denekleri” olarak takdim edildiler. Bu, her tiirlii siya-
si sorumluluktan mahrum olduklar1 ve Macar isgi konseyleriyle
herhangi bir mukayesinin hatal1 olacag1 anlamina gelir.

Buna mukabil, onlarda yeni hiikiimetin yapay bir yaratiligini
goérmek de daha az hatali olmayacaktir zira is¢i sinifi icinde uzun
stiredir formiile edilen bir talebe yanit vermeye geldiler. WFM'de
bize, Yugoslav konseyleri 6rneginin Polonyali isciler tizerinde
gliglii bir cazibe yaratti§1 (genel olarak bu konseylerin gergekte
nasil islediklerinden bihaber olduklari i¢in bu cazibe daha da giig-
litydii) ve gegen baharda ig¢ilerin tiretim tizerindeki denetiminin,
calisma disiplini ve ticretlerin yiikseltilmesiyle ilgili yasalarin kal-
dirilmasiyla ayni zamanda talep edildigi soylendi. Fabrikalarda
ilkbahardan ekime kadar siiren yogun ajitasyon doneminde bu
talep netlesti ve yayginlasti. Dolayisiyla bu yonde herhangi bir
hitkiimet 6nleminin yoklugunun, éncii is¢iler arasinda biiyiik bir
hayal kirikligina yol agmasi muhtemeldir. Iscilerin, ekim komite-
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lerinin feshedilmesini ancak hiikiimetin fabrikalarda yeni orgit-
lenme bigimleri yaratma vaadiyle kabul etmis olmasi da muhte-
meldir.

En azindan kesin olan, resmi kelime dagarciginin gergeklikle
pek uyusmadigidir. Hitkiimet, bir “deney” yaptigini ilan ediyordu.
Zeran'daki WFM’de ilgililer, kendilerini ya yayilmak ya da yok
olmak zorunda olan bir harekete mahkiim gériiyor. An itibariy-
le parti yonetiminin tahmin ettiginden ve siiphesiz birgok liderin
arzu ettiginden ¢ok daha hizli yayildig: goriliiyor. Aralik ayi ba-
sinda konseyi kurulan Zeran, Polonya’nin tiim bolgelerinden giin-
likk delegeler kabul ediyor. Bu delegeler, konseyin nasil ¢alistigini
ve halihazirda bagsardig isleri gérmek, is yerleri arasinda kalici
baglantilar kurmayi 6nermek i¢in geliyor.

Halihazirda, belli is yerleri gergevesinde bir federasyon sekil-
leniyor. Bize, merkez biiro (biirokrasinin eski kalesi) yerini birak-
maya mecbur birakilmadan, elektrik sanayisinde bir konseyler
birliginin tegekkiil ettigi soylenmisti. Lakin farkli sanayi dallarina
ait fabrika konseyleri arasinda da baglantilar kuruluyor ve bun-
larin hepsi, herhangi bir resmi izinden bagimsiz olarak yiiriitil-
diikleri i¢in daha da ilging. Bunun nasil saglanacagi hemen belli
olmasa da konseylerin merkezi bir organinin olusturulmasina
dogruilerleme fikri simdiden formiile edilmis.

Bir karikatiir, meclis destekgileri ile resmi makamlar arasindaki
goriis farkliligini agik¢a ortaya koyuyor. Elleri tizerinde yiiriiyen
bir grup insanin igerisinde ayaklar: tizerinde duran iki isgiye so-
rulur: “Ne yapiyorsunuz?” Isciler, “Deney yapiyoruz.” diye yanitlar.
Basinda genel olarak iki konsey anlayis1 oldukga agik bigimde ¢a-
tigir. Bazi makaleler, bilhassa da Po Prostuw’dakiler, bu 6rgiitlenme-
lerin tiretim iligkilerinin dontisiimiinde oynayabilecekleri radikal
rol izerinde 1srar ediyor. Digerleriyse onlary, iggileri yillik karlarla
iligkilendirerek isletmenin performansini iyilestirmeyi amagla-
yan basit yerel tesekkiiller olarak takdim ediyor. (Bizim kaldig:-
muz siire igerisinde, Tribuna Ludw’nun bir makalesi, Po Prostu’yu
pratik hedeflerini bilmeyerek konseylerin ilerlemesini engelledigi
i¢in siddetle sugluyordu ki bu bir klasik ikiytzliiliik 6rnegidir.)
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WEM konseyi ilk kurulanlardan birisiydi (20 Kasim, Zeran'inki
ise aralik aymun ilk giinlerinde). Yirmi dort tiyeden, yani her ytiz
scgmen bagina bir temsilciden miitesekkil. Se¢im su kogsullarda
yapildi: Agik oylamayla doldurulacak her koltuk igin el kaldirmak
suretiyle ii¢ aday secildi, daha sonra gizli bir oylamayla temsilciler
belirlendi. Bunlarin en az ayda bir toplanmasi gerekir (aslinda daha
stk goriistirler), her oturumda bagkanlik degisir. Direktor, konseyin
bir par¢asidir ama yalnizca tavsiye amagh bir oyu vardir ve bas-
kanlig1 isgal edemez. Konsey, faaliyetleri hakkinda her {i¢ ayda bir
personel meclisine rapor verir. Kar paylasimi da dahil en 6nemli
konularda sadece tiim personelin huzurunda kararlar alir. Ayrica,
toplantilarinin her biri halka agiktir.

Konsey iki y1l i¢in segilir fakat personelin iigte biri veya direktor,
bu konseyin yetersizligini ispat ettikten sonra bunu talep ederse go-
rev siiresi sona ermeden feshedilebilir.

Niteliklerinin otorite ve kapsami belli ki mithimdir. Konsey,
direktér yardimcisinin onayryla direktérii atar. Isletmenin organi-
zasyonunu (tesislerin en iyi kullanimyi, ¢alisanlarin en iyi dagilimi),
teknik gelismeyi iyilestirmesi muhtemel tiim 6nlemleri (eski ma-
kinelerin ortadan kaldirilmasi, modern makinelere yatirim, yeni
tiretim siireglerinin kullanilmasi, vesaire), mali hesaplar1 (yonetim
tarafindan iletilen bilan¢olarin analizi), son olarak da ¢aligma ko-
sullariny, 6zellikle de standartlari ve iicretleri inceler.

WEMnin konseyi kuruldugunda, galigma sekli benzer olan
Zeraninki gibi, ikramiyelerin ¢ogunu temel maaga entegre ederek
maas sisteminde bir doniisiim gergeklestirmisti. Ayrica, belirli say1-
da tiretken olmayan is¢inin isten ¢ikarilmasini da igeren, girisimin
rasyonellestirilmesine iligkin belirli bir dizi 6nlem almigti. Zeran’da
konsey, direktor yardimcisinin onerdigi ticaret direktorii adayligini
reddederek ve yonetimin dnerdigi idari yeniden yapilanma planini
onemli 6l¢tide revize ederek otoritesini ortaya koymustu.

Lakin WFM'nin tiiziigiiniin incelenmesi, tipki konsey persone-
liyle yaptigimiz konugma gibi, belirli bir yanilticilig1 ortaya koyuyor
ve bu orgiitlin gergek otoritesinin nereye kadar uzandigini bilmek
zordur.
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Ik etapta, konseyin igletmenin icinde eg ydnetim gorevlerine in-
dirgenerek “ulusal ekonomik planin 6ngordiigii esasa gore” galistig
belirtilir ve ulusal planin hazirlanmasinda is birligi yapma giicii-
ne sahipmis gibi goriiniir. Ayrica, isletmenin yillik planinda onay:
aranir ama planin reddedilmesi durumunda neler olabilecegine
dair hi¢bir 6nlem 6ngoriilmemistir. O héalde sorun, planin yerel bir
inisiyatife izin verecek kadar esnek olup olmadigidir. Aksi takdirde
konseyin haklari, 6rnegin ¢alisma standartlarini belirleme hakki ta-
mamen formalitede kalacaktir.

Ikincisi, konseyin ve direktériin raporlar: kesinlikten yoksun-
dur. Tiiziik sdyle belirtir: Uye orgam direktorii atasa dahi, direktér
“isletmenin faaliyetlerine tek basina rehberlik eder”. Ayrica her top-
lantida konseyin ¢aligmalarini hazirlayan kisidir. Isletmenin genel
isleyisi hakkinda giinliik olarak sahip oldugu bilgi, iiretimin ilerle-
mesini kontrol etmek i¢in prensipte ayda bir toplanan konsey per-
soneline karg1 6nemli bir tistiinliik sagliyor gibidir.

Ugtinciisii, konseyin islevleri ile sendikanin iglevleri birbirinden
gok ayrilmamigtir. Maaglara, kir dagitimina, toplumsal meselelere,
giivenlige ve fabrikanin i¢ kurallarina iligkin kararlar, her iki 6rgii-
tiin de sorumlulugundadir.

Bu gekincelere ragmen, Zeran konseyinin simdiden yogun bir
faaliyet gosterdigi goriilityor. Ne var ki durumu bagka sorular: giin-
deme getiriyor: Mensuplarinin yarisinin teknisyenlerden miite-
sekkil olmasi 6zelligini haizdir ama personelinin %80’ is¢ilerden
ibaretken bu 6nceki oran nasil agiklanir? Kuskusuz bu oran hem
se¢imin atolye bazinda yapilmadigini hem de is¢ilerin kendi ara-
larindan bir delege segecek kadar kendilerine giivenmediklerini
kanutlar.

Son olarak, konsey tiyelerinin gorev siiresinin (iki yil) ve 6rgii-
tiin (oturumlar arasinda yasal bir varligi olmayan) dogasinin, is¢i
hareketinin tarihinde fabrika konseyleri tarafindan tecesstim ettiri-
lenden gok farkli bir temsil tiirii yarattigina isaret edilmelidir.

Aslinda, Polonya orgiitlerinin 6nemini takdir etmek i¢in bizzat
iscilerin onlar1 nasil yargiladiklarini, onlardan ne umduklarin ve
galismalarini yeni bir sekilde algilayip algilamadiklarini bilmek ge-

284



rekir. Tiiziikte bu tiir sorularin cevabi yoktur. Teknisyenlerin kon-
seylerde oynadiklari rolii de bilmemiz gerekir. Tiim tarihi kayitlarin
kabul ettigi iizere, Stalinist donem, merkezi siyasi-otoritelerin agir1
otoriterligi ve biiylik ekonomik diizensizlikle karakterize edilmistir.
Bu kogullar altinda ¢ok sayida teknisyenin, hatta fabrika yonetici-
sinin isi rasyonalize etmek i¢in goreceli ademimerkeziyetgiligin ve
personel is birligi ilkesinin lehtar1 haline gelmesi dogaldir. Lakin bu
kadrolar yeni hareketi liberal ekonomik yonetimin sinirlar iginde
tutarak mi yonlendiriyor? Yoksa is¢iler tarafindan geleneksel iire-
tim iligkilerinde bir altiist olusa siiriiklenmeleri muhtemel mi?

Su anda sekillenirken Polonya konseyleri ne abartilmali ne de
hafife alinmalidir. Yugoslav konseylerinden tamamen farkl bir ya-
ptya sahiptirler. Dogduklari siyasi alan imkanlar agisindan ¢ok daha
zengindir. Hareket ulusal bir federasyona dogru ilerliyor olsayd,
kars: karsiya kalacag: ekonomik gorevlerin 6nemi, ona zorunlu ola-
rak siyasi bir karakter kazandiracakti. Lakin boyle bir perspektifte,
bu hareketin son zamanlardaki davranislariyla rakip bir demokra-
tik glice tahammiil edemeyecegini agik¢a gosteren parti yonetimi-
nin karsisina ¢ikacagina da siiphe yoktur.

DUsUnceler

Kaldigimz siire boyunca bildirdigimiz gibi, birgok Polonyal ko-
miinist bize sunlar1 séyledi: “Segimler belirleyici bir déniim noktasi.
Ulusal birlik donemi kapaniyor. Kisa siire dnce kazandigi bagariyla
gliglenen Gomutka artik tutarli bir politika gelistirebilir, parti re-
formunu tegvik edebilir, Stalinistleri tasfiye edebilir, demokrasiyi
kurumsallagtirabilir. SSCB, niifusun %90’inin ona verdigi destegi
dikkate almak zorunda”

Aradan gegen bir ay bu timidi yalanladi. Komiinistlere karsi mi-
cadele siiriiyor; hiirriyet, parti disipliniyle bagdagsmamakla itham
ediliyor. Yeni bir biirokratik otoriterligin alametleri ¢cogaliyor ve ar-
tik bunlarin anlamlar1 konusunda tereddiit etmek miimkiin degil.

Staszewski istifa etti. Varsova parti komitesinin genel sekrete-
riydi, Stalinistlerin yilmaz mubhalifi olarak gorilityordu, Ekimin
ayaklanma giinlerinde niifusun harekete gegirilmesini orgiitlemisgti.
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Bana onun popiilaritesinin neredeyse Gomutkaninkine esit oldugu
soylemisti. Ayni zamanda siyasi biiro, herhangi bir degisiklige kars:
¢ikan muhafazakarlari ve 6rgiitiin programini tasfiye etmek, anar-
siyi kiskirtmak isteyen revizyonistleri sugladig: bir bildiriyi parti-
nin tiim organlarina gonderdi. Aslinda bu revizyonistler devrimci
solun unsurlar1 ve ilk kez bir egilim olarak resmen agiktan saldirrya
ugruyorlar. Belvedere Sarayi, uyarilarini yine Stalinistler ve solcular
arasinda dengeliyor. Yiiksek teknik teskilat kongresinin iig bin dele-
gesi 6niinde Gomutka soyle beyan etti: “Gegmisin hatalarinin eles-
tirisi, glintin ihtiyaglar1 tarafindan belirlenen sinirlar1 zorlamamali
ve agmamalidir” Bu agikea, Stalinistlerin kinanmasinin sona ermesi
gerektigi anlamina geliyor. Liderlik miicadelesi artik iki cephede
degil; tek cephede, sola kars1 yiiriitiiliiyor.

Kisa bir siire sonra, Gomutkanin, ekim ayinda kendisini destek-
leyenlerin gogunun muhalefetini gérmezden gelerek Stalinistlerin
ana temsilcisi Nowak’n hiikiimet konseyinin bagkan yardimcist
olarak kalmasini dayattigin1 6greniyoruz. Polonyanin 6nde gelen
gazetelerinin bageditérlerini ¢agiran ve basini parti disiplinine bo-
yun egmemekle, revizyonizm propagandasi yapmakla suglayarak
mahkemeye ¢ikaran yine oydu. Tribuna Ludu’nun yazi isleri miidi-
rit Matwin istifaya zorlands, yazi igleri ekibinin sekiz tiyesi ise (bun-
larin arasinda ihtimamini, partiye bagliligini ve durumu analiz et-
medeki titizligini takdir edebildigim kisi oydu) onunla dayanisma
gosterdi. Matwin’in yerini, 1948'den 1954’ kadar Stalinist donemde
ayniiglevi goren Kassman ald1.

Nihayetinde, ig¢ilerin siddetle nefret ettigi kotii sohretli bir Sta-
linist, sendikalarin basina gecti.

France Observateur veya L'Expressteki bazi ilerici Fransizlar,
bunun yalnizca Gomutka ile “liberal” entelektiieller arasindaki bir
gatisma meselesi olduguna inandirmak istiyorlar. Bu, gercekten de
siyasi olan ile entelektiiel olan arasindaki ve ahlaki sorumluluk ile
niyetin ahlakiligi arasindaki sonsuz g¢atijmanin disavurumudur.
Bize, Gomutka’nin sadece bildigi bir durumun icaplarina uyabilece-
gi ve bunlara gore yonettigi sdyleniyor; iktidar hakkinda higbir sey
bilmeyen entelektiieller, mutlak 6zgiirlitk adina protestoda bulunu-
yor. Yani Staszewski, Gomutka'dan daha mi entelektiiel? Matwin,
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Stalinist Kassman’dan daha mi entelektiiel? Ya meclisten ihrag edi-
len gelik iscisi Gozszik? Bir ay 6nce entelekiielleri goziimiin 6niim-
de yargilayan boyle bir militan, bugiin gazetesini birakmak zorunda
kalmad1 m1? Parti yonetiminin bilyiik bir diigmanca kuskuyla izle-
digi konseylerin hareketi, bir entelektiiel hareketi mi?

Hakikat sudur ki Gomutka'nin katilimindan sonraki giin, parti
aygitinin kontroliinii yeniden kazanma ve iktidar1 merkezilestirme
politikasi, yalnizca biirokrasinin yeniden tesisine yol agabilir. Yine
hakikat sudur ki giderek artan bir hizla gelisen ¢atigma, yalnizca
belirleyici toplumsal sonuglar dogurabilir.

Bir yil 6nce, Krusgev’in Stalinizmden arinma konusundaki agik-
lamalarini harfi harfine alan ve yiiksek sesle komiinizmin kokle-
rine doniigiinden soz edenlerin hepsinin, tarihte sadece yonetici-
lerin yiiziinii gormeye aligkin olduklar: i¢in Gomutkizmi, Polonya
komiinizmiyle 6zdeslestirmeye de hevesli olduklarini belirtmekte
fayda var.

Bununla birlikte, SSCB'deki son olaylardan gikarilmasi gereken
bir ders varsa o da Yirminci Kongre’nin isaret ettigi siyasi degisimin
higbir devrimci 6nemi olmadig1 ve Stalinizmden arinmanin ancak
totaliterlige kars1 miicadelenin ilk alametlerine siddetli bir tepki hé-
line gelebilecegidir. Benzer sekilde, Polonya hadiselerinden ¢ikaril-
masi1 gereken bir ders varsa o da Stalinist ekibin kap1 disar1 edilme-
sinin ancak 6nceki toplumun yapisinin doniistiiriilmesi kosuluyla
gergek bir etkisi olabilecegi ve Stalinizmden arinmanin ancak bir
toplumsal devrim haline gelmesi durumunda basarilabilecegidir.

Fransiz solunun umutlarini dayandirdig: “Stalinizmden arin-
ma’, yeni bir mit yaratma siirecinde. Kuskusuz, gercek bir icerige
ve patlayici bir giice sahip zira Stalinizmin kinanmasy, kitlelerin to-
taliter devlet ile partiye duydugu nefreti ifade ve tahrik eder. Lakin
bir siyaset, biirokratik rejimi doniigtiirmeden “onun fesatliklarini”
kokiinden kaziyabilecek bir dizi hiitkiimet 6nlemi belirledigi 6l¢ii-
de, sadece bir mistifikasyondur. Stalinizm kuskusuz biirokratik reji-
min asir1 bir bigimidir fakat yine de yalnizca bir bigimidir ve bigim,
icerigin Otesine gegerse yalnizca bir bigim olmasina ragmen onu
o kadar yogun ifade eder ki tamamen yadsimak miimkiin olmaz.
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Boylece Moskova'da Kruggev, Stalin’i alt ettikten sonra onu yeniden
kiymete bindirir ve Varsova'da, Stalinistlerin eski kurban1 Gomut-
ka, onlar1 yargilamamay: tercih eder ve siyaset sahnesine yeniden
sokar. Diktatorliiglin liberal varyanti, orada burada otoriter varyan-
tin yerini almaya ¢alisir ama yumusamanin ilk alametleri 6yle bir
kargagaya ve dyle bir umuda yol agar ki zar zor kabataslagi ¢ikarilan
liberallesme siddete doniisiir.

Gomulka’nin Krusgev’le ayni degerde oldugunu iddia etmiyo-
ruz. Gergekten de devrimci giigler tarafindan iktidara getirilmis;
polis terdriind, ig¢i ve koyliilerin séomiiriilmesini, planlamacilarin
yetersizligini acik¢a kinamustir. Kruscev iktidardayken cezaevin-
deydi, onun anti-Stalinizminin bagka temelleri ve bagka bir giicii
vardir. Tki adam arasindaki herhangi bir mukayese miimkiin de-
gildir. Dahasi, Polonyadaki durum Macaristan’daki gibi gelisseydi
Gomutka'nin Kadar'in degil, Nagy’nin roliinii oynamayi ve Ruslarla
isyancilarin sirtinda anlagmak yerine partiyi (korumak i¢in tim
Ozeni gosteriyor) havaya ugurmayi se¢mesi son derece muhtemel-
dir.

Polonya’daki durumun, 20. Kongre’den sonra Rusyanin duru-
muna iligkin bir analizden ¢ikardigimiz sonuca benzer bir sonug-
la bize esinledigi gergek sudur: Totaliter miiesseseler kirilmadikga
Stalinist rejimle gergeklesecek hakiki bir kopus yoktur. SSCB’de, bir
devrimin kabataslag: bile ¢izilmemistir. Polonya’da zorlu bir halk
ayaklanmasi yonetim ekibinin bir kismini kovmayr miimkiin kil-
mus, hapsedilen liderlerin iktidara geri doniisiinii dayatmus, polis
aygit1 gecici olarak feshedilmis, diktatorlitk kinanmas, biirokratlar
acimasizca elestirilmis ve ayricaliklari kaldirilmig, komiinist diistin-
ce yeniden uyanmus, 6zgiir bir ideolojik tartisma kurulmus, fabri-
kalardaigci organlari ortaya gikmis fakat ayni zamanda Polonya to-
taliterliginin temel miiessesesi muhafaza edilmistir. Rus tehdidiyle
fel¢ olan devrimci giigler, eylemlerinden bir sonug ¢ikaramamaig ve
iktidarin yaman makinesi partiyi kiramamugtir.

Devrimle karg1 karsiya kalan ve kendi hiikiimet bigimlerini
dayatmay: beceremeyen Orgiit (Stalinizm tarafindan gekillendiril-
mistir), toplumdaki tek 6rgiit, icerisinde tutarli bir faaliyetin gelise-
bilecegi tek gergeve ve merkezi bir iktidarin kararlarini toplumsal
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yasamin tiim kisimlarina iletebilecek aygit olarak kalmigtir. [lkba-
hardan bu yana siiren miicadele sirasinda dogmus olmasina rag-
men yine de daginik vaziyetteki onciiyle kars1 kargiya kalan “kalic1”
tabaka (bir siireligine susturulmustur), yeni liderligin giivenebile-
cegi yegane kuruluyapi olarak yerinde kalmigtir. Iktidarin merkezi-
lesmesi, iliskiler aras: hiyerarsi, gérevlerin boliimlere ayrilmasi gibi
partiyi karakterize eden her sey, Gomulkanin politikasinin sekil-
lendigi baskin bigim olmaya devam etmigtir.

Polonyanin evriminin Macaristan'inkiyle karsilagtirilabilecegi
dogrudur. Burada parti aygiti paramparga edilmisti fakat bunun
derhal gergeklesen sonucu, ayaklanmanin Ruslar tarafindan ezil-
mesi olmustur. Bu, ekimde devrimci bir politikanin imkansiz oldu-
gunun ve tehdit tamamen ortadan kaldirilmadigina gére, bugiin de
oyle oldugunun kamit1 degil mi? Bu, yol agtig1 elestirilere ragmen
Gomutka’nin izledigi yolun tek uygulanabilir yol oldugunun bir
bagka kanit1 degil mi?

Soyle ifade edelim: Bu soru, kesin bir cevap gerektirmez. Polon-
ya'nin Macaristan’la ayni kaderi paylagacagini veya tam tersine, iki
ayaklanmanin bir araya gelmesinin diinyanin ¢ehresini degistirece-
gini kanitlamak i¢cin durmadan tartigilabilir. Her sekilde, Macaris-
tan’daki Rus miidahalesinin Polonya'daki devrimci giigleri felg ettigi
bir olgudur; yalnizca bu olgu gozlemlenebilir ve ¢ok iyi anlagilabi-
lirdir. Lakin Gomutka’nin aldig1 tiim tedbirlerin mecburi bir nite-
lik tagidig1 da sdylenemez. Kadar hiikiimetinin taninmasi, Fransiz
Komiinist Partisi’ne verilen resepsiyon, ekim hareketinin en temsili
unsurlarina kars1 miicadele, kotii sohretli Stalinistlere yeniden sag-
lanan niifuz... Bunlarin mezkir olgu tarafindan dayatildigin1 kim
soyleyecek? Her sey, her an miimkiin degildir elbette fakat miim-
kiin olanin sinirlarini kimse bilemez. Geriye doniip bakildiginda,
20 Ekim’de Krugcev’i Merkez Komite'ye girmekten meneden ciiret
ve Rus birlikleri kendi karargéhlarini terk ederken niifusun sefer-
ber edilmesi neredeyse dogal goriiniiyor.

Gomutka’nin kararlarini belirleyen giidiilerin agirlhigini yargila-
yamayiz fakat bizim i¢in 6nemli olan bu degildir. Gomulka’nin hali-
hazirda yaptigindan daha fazlasini yapamayacagi ve kendi eylemle-
rinden yiirekten nefret ettigi kanitlansayd, artik siyasetine sempati
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duyamazdik. Siyasetinin miimkiin olan tek hiikiimet siyaseti oldugu-
nu kabul etmek, daha az karg1 devrimci bir mantiga sahip degildir ve
biirokrasi diktatorliigiiniin restorasyonuna daha az yol agmaz.

Bagka bir deyisle, bizim i¢in 6nemli olan, devrimci solun ve Stali-
nizme kargi miicadele eden 6nctii ig¢i ve entelektiiellerin tutumudur.
Devrimci sol kendisini bugiin bir azinlik olarak gérebilir ve sosyalist
hedeflerin su anda erisilemez oldugunu pekala kabul edebilir ama
yine de gorevi, Gomutka'nin otoriter saldirisina adim adim direnmek,
diktatorliige dogru evrimi engellemek ve gelecege hazirlanmaktir.

Bize gore muhalefet, sadece biirokratik rejimde devrim teorisini
olusturabilecegini kanitlar ve partinin totalitarizmin temel bir organ:
olarak oynadigi islevi 6zellikle kesfedip bu aygitin yikilma olasiligi-
nin ana hatlarin gizerse etkili olabilir. Ayni zamanda, entelektiielleri
parti tiyeliklerini gizleyen izolasyondan ¢ikmalar1 konusunda uyara-
cak ve onlar proletarya arasinda olasi devrimci yeniden gruplagma
bigimlerini ve demokratik iktidar1 saglamaya muktedir organlar: ara-
maya tesvik edecektir.

Polonya'da kaldigim siire boyunca solcu unsurlarin, sagduyu-
lu olmalarina ragmen Gomutkanin izledigi politikay: karakterize
etmekte kararsiz kaldiklarini, kendilerini ayr bir egilim olarak dii-
stinmekten ¢ekindiklerini ve partinin roliinden emin olmadiklarini
anladim. Belirttigim gibi, pek ¢ok kisi partinin temsil ettigi tehlikeyi
“hissediyor” ama toplumun aklinda ve kalbinde oynadig: islevin, onu
mecburen diger tiim temsili organlari kendisine tabi kilmak duru-
munda biraktigina bakmadan; belli bir gii¢ler ayriligini, parlamento
ve belediye organlarinin yeniden kiymete bindirilmesini, mevcut fab-
rika konseylerinin genisletilmesini ve partinin otoritesinin tedricen
etkisiz hale getirilmesini bekliyorlar.

Durumun evriminin, mezkar solun farkindahigini hizlandird-
gina siiphe yok. Her haliikdrda, en azindan ekimin kazanimlarinin
stirdiirtilmesi, paha bicilemez degerini baslangicta soyledigimiz seye
baglidir. Uzerindeki baski gevsetilseydi, Stalinist veya neo-Stalinist
diizen kisa stire sonra Vargova'da yeniden hiikiim siirecekti.’

87  Konseylerin eylemi hakkinda sunlar: belirtelim: A. Babeau, Les Conseils ouvriers en Pologne, Paris,
1960 ve E. Morin (aym baghkl), La Vérité, 15 Subat 1957.
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MUMKUNUN SINIRLARINI ZORLAMAK?E®

Polonya’da komiinist rejimi sarsan kitle hareketinin akibetinin ne
olacagini bilmiyoruz. Bu, 6yle bir belirsizlik ki bu satirlar bitmeden
Sovyet birliklerinin, Varsovaya girip girmeyecegini merak ediyo-
ruz. Ayni giin, 27 Kasim'da, sabah gazetelerinin ¢ogu bize Polon-
yanin bagkentinde bir genel grevin patlak verdigini duyurdu. Oy-
saki bu grev, hapiste tutulan iki sendikacinin serbest birakilmasina
riza gosteren hitkiimetten gece saatlerinde gelen ani ve yeni bir geri
ekilmenin sonucunda iptal edilmisti. Ayrica hiikiimet, is¢ilere kar-
st yuriitiilen baskinin faillerine ait sorumluluklarin, polis ve adalet
sistemni icerisinde sorusturulmasina dair ilkeyi de kabul etmisti. Da-
yanigma militanlarinin son gatigmanin baglangicinda tutuklanma-
s1, partinin en sert unsurlarinin kigkirtmasinin bir sonucu muydu?
Yoksa hiikiimetin bir eylemi miydi? Her haliik4rda, grev tehdidi
altinda agik¢a boyun egmisti. Buna mukabil, radyo bu haberi ya-
yimladig1 sirada, bir Sovyet askeri miidahalesine dair alametlerin
¢ogaldigini ve Amerikalilarin, Kremline yeni bir ¢agrida bulunmak
suretiyle Polonyalilarin kendi islerini kendileri halletmesine miisa-
ade etmesini isteyecek kadar bunu ciddiye aldigin1 6grendik.

Dogru, olaylar hizlaniyor ama bu telas, Gdansk’taki grevin bas-
langicindan bu yana durmadu. Iktidar ile kitleler arasindaki ¢atisma
sembolik kalsa da bir hesaplasma, 6tekinin yerini alir. Bahsettigimiz
son asamanin oncesinde, daha az ciddi olmayan pek ¢ok bagka asa-
ma vardi ve belki de bu agama, Ruslara isgalin isaretini vermeyecek
olanyine daha dramatik agamalari haber veriyordur. Peki, miidaha-

88  Esprit, Ocak 1981.
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lelerine dair hipotez nasil reddedilebilir? Bu miidahale sadece ma-
kul degil, totaliter sistemin mantig1 diistintildiigiinde muhtemeldir
de. Polonya Komiinist Partisi, bagimsiz sendikalarin eylemleriyle
otoritesine fiilen meydan okunmasini ve yine otoritesinin kanunla
sinirlandirilmasini kabul etmeye uzun siire devam edemez. Umu-
du Parti’ye boyun egdirmek ya da eylemlerini etkisiz héle getirmek
olan bu sendikalarin, kanalize etmeyi bagsaramadiklari talep akim-
. larina kendilerini kaptirmalarini da kabul etmez. Bize ulagan tiim
bilgilere gore, Polonya artik seslerin toplumun her yerinde zincirle-
rinden kurtuldugu; bir evden Gtekine, fabrikadan {iniversiteye veya
hastaneye dek tiim bityiik merkezlerde elestiri ve protestolarin ates-
lendigi bir iilkedir. Kitlelerin, yoneticilerin vaatlerine kars1 giderek
artan bir oranda kayitsiz ve kendi liderlerinin tavsiyelerine kars1 da
inatg1 héle geldigi, tehdit ve diizeni emredenlerin artik liizumsuz
oldugu ve mesruiyet olgiitlerinin ¢oktiigii bir tilkedir bu.

Demokratik bir rejimde dahi boyle bir durum devrime yol ag-
madan devam edemez. Ote yandan demokratik rejim, talepleri ba-
rindirmak ve 6ziimsemek i¢in mukayese edilemeyecek kadar daha
donanimlidir. Kurumlarinin dogasi, sosyal ¢atisma igin alan bira-
kir; sivil toplum gergevesinde tanimlanan ve ifade edilen menfaat-
lerin gesitliligi, en enerjik meydan okumalara kars1 kendini miidafa
araglarini iktidara saglar; kamuoyu etkisi altinda siyasi bir degisim
ve bir sonraki segimlerde ¢ogunlugun yerinden edilmesi olasili-
g1, onemli sayida insana gelecegi kontrol etme umudunu birakir.
Fransiz toplumunun, Mayis 1968'de kendisini ele gegiren muazzam
coskunlugun Ustesinden nasil gelebildigini gérmiistiik. Hiikiimet
tavizleri o zaman etkiliydi ¢tinkil inandiriciydilar, Grenelle anlasg-
malarinin yapildigindan kimsenin siiphesi yoktu. Manevra kabili-
yeti; ntifusun bir kisminin, devrimci maceralara diigman, ¢ikarla-
rin1 savunmaya kararli ve diizen konusunda endiseli tutumundan
yararlanmigti. Ordunun sadakati hem kamu diizeninin hem de ege-
men ¢ikarlarin garantorii olarak elinde tuttugu konum nedeniyle
lehine kazanilmigt1. Rejimin hayatta kalmasina iligkin muhtemelen
en iyi agtklama sudur: Grev hareketi, kapsami ne olursa olsun ve
ne kadar gesitli olursa olsun genellikle dar sinirlar ve pargali yerler
i¢cinde yer aldig1 i¢in her zaman demokrasiye i¢kin kabul edilen bir
¢atisma dinamiginin pargasiydi. Mayis 1968, uyumsuzluklarinin
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ritmine gore yasamay: ve diizensizlik ile bulaniklik iginde {izerine
dtigeni yapmay1 zimnen kabul eden bir toplumun gegis donemiydi.
Gienellikle sikigtirilmig, hatta bastirilmig ama higbir zaman toplum-
sal hayattan diglanmamig 6zgiirliik, esitlik ve kimlik arzusunun an-
li-otoriter, anti-hiyerarsik ve anti-biirokratik sesinin infial edisine
isaret ediyordu.

Polonya’da ise durum oldukga farkli. Halkin meydan okumasiyla
kars1 karstya kalan hiikiimet, 6nemli tavizler veriyor; yeni sendika-
larin bagimsizligini tanimayy, ticretlerde artigi, sansiirii sinirlamayi,
enformasyona iligkin keyfilige son vermeyi, Katolikligin yayilmasi-
nt kolaylagtirmay: vadediyor. Daha da iyisi, kendini dontistiirme-
ye riza gosteriyor: Otoritenin yeni insanlarin eline ge¢mesine riza
posteriyor. Ne var ki bu tavizler inandirici degil zira hiikiimetin ko-
numu degismiyor: Toplumsal hayatin ilkesi olarak kaldigini iddia
cdiyor, her zaman Parti'den tegekkiil ediyor ve Parti de hiikiimetin
basindan tegekkiil ediyor; halk ise temsilcilerini segme kabiliyetine
sahip olamiyor.

Paradoksal bigimde, hiikiimet toplumdan ayrilmig bir iktidarda
yer aliyorken kendini bir uzlagma arayis1 icinde gosterir. O andan
itibaren, tavizleri ona hizmet etmez, bilakis onu itibarsizlastirir;
halkla, ona tam mesruiyet saglamasi gereken proletaryayla bu 6z-
deslesmenin yikimini tamamlar. Ilkesel olarak toplumu tecessiim
ettiriyorsa itimat ugruna yalvardig1 igin ona nasil minnettar kali-
nabilir? Polonyalilarin, komiinist figiire inanmay: ¢oktan biraktik-
larina siiphe yok (en azindan basindan beri inanlarin). Lakin bu
figiirtin 6neminin reddedildigini alenen isaret eden olayin kapsa-
min1 ihmaél etmek yanlis olacaktir. Komiinist liderlerin bitmek bil-
meyen Ozelestirilerinin ge¢miste ayni sekilde iktidarin kutsalliginin
lagvedilmesine isaret ettigini diislinmek de yanlis olacaktir. Gierek,
Partinin ya da liderliginin hatalarini bildirdiginde, higbir sekilde
Komiinist iktidarin halkla ¢akigmay: biraktigini ima etmiyordu;
Parti’nin ampirik hatalarini yalnizca 6rgiitlenmedeki kusurlara, ik-
tidarin yerini tam olarak alamamuis ve halkla értiisememis insanla-
rin zayifligina bagliyordu. Bu yerin isgalini ve ge¢miste oldugu gibi
gelecekte de Partinin hakki olan iradenin kontroliiniin yine Parti
tarafindan alikonulmasini talep etmekten vazge¢memisti. Fabri-
kalarda veya sokaklarda kargasa meydana gelseydi lider, Partinin
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halkin tepkilerini dikkate almasi gerektigini pekala ilan edebilirdi;
bu da sadece Partinin kendi i¢inde halkin sesini, halkin kendi sesi-
ni taniyacagi sekilde dinlemesi gerektigi anlamina gelirdi. Bir diger
onemli nokta, iktidar ile isciler arasinda bir béliinmenin yasandigy;
iktidarin, yeni sendikalarin bagimsizlik talebi kargisinda belirli bir
aktor olarak konumunu maskelemede giigsiiz kaldigini kanitladig,
taviz vermeye zorlandigi ve dolayisiyla da tecessiim ettirdigi iktida-
rin sembolik konumundan diistiigii Gdansk hareketidir.

Dabhasy, totaliter sistemin kriz durumundaki kirilganlhigy, i¢ top-
lumsal béliinmelerin iktidar alani ile sivil toplum arasindaki genel
boliinmeye tabi olmasindan kaynaklanir. Polonya kesinlikle homo-
jen bir toplum degildir; bagka yerlerde oldugu gibi, belirli ¢ikarlar
gatigir ama Parti ve biirokrasinin etkisi karsisinda sivil toplumun
ortak cikar: tegekkiil eder. Bu kosullar altinda iktidar, tehdit edildi-
ginde, farkli toplumsal tabakalar arasindaki karsitlik éizerinde oyun
oynayabilme kabiliyetine tamamen sahip degildir. Ayn1 zamanda,
ordunun destegini elde etmek daha zor olur zira ordu, kamu gii-
venligini koruma gorevinin hakliligindan siiphe ediyorsa, niifusun
bityiik bolimiinde kurulu diizene rizanin belirtilerini bulamiyorsa
ve islevini polisinkiyle karistiriyorsa sarsintida olan, ulusal roliiniin
temsilidir. Demokrasiden farkl olarak totaliter sistem, yalnizca her
tiirlii cekismenin diglanmasiyla tesis ve muhafaza edilir. Bu anlam-
da kendini disa vuracak giicii bulur bulmaz, belirledigi hedefler icin
seferber olurken ayni zamanda yeni mesruiyetini de tecriibe eder.
Iktidarin vesayetinden kurtulmus bir eylem ve diisiince alan1 agan
bir hukuk icat edilir. Bu nedenle Polonyal is¢iler, iktidarin yalniz-
ca kendilerini tatmin edecek tedbirlerini beklemiyor, kendilerine
belirsiz bir inisiyatif kapasitesi de veriyorlar; iddialar1 sadece bir
nesneyi amaglamaz, iddia edebilmeye iliskin bir iddiadir. Kisacast,
halkgil dinamikler rejimin sinirlar1 dahilinde gelismez. Ornegin isci
liderleri siyasetle ugrasmadiklarini ve hatta daha iyisi, Komiinist
Parti’nin liderlik roliinii tanidiklarini beyan etseler ve rejimin ilke-
lerini sorgulamiyor goriinseler de demokrasi, totaliterligin kapali
uzamini hemen agmustir.

Tehlikenin farkina varmanin rejim miicadelesinde bir fren olus-
turdugu varsayilabilir siiphesiz. Lakin bu farkindalik, grevde yeni
bir 6zgiirliigiin tadina varan, kolektif direnisim giiciinii ve iktidarin
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kirilganhigini kesfedenlere kiyasla yetkililerle pazarlik yapan lider-
ler arasinda daha keskindir. Eylemdeki basarilarla agilmaz bir sinir
imgesi solarken miimkiiniin alani artar.

Parti'nin yeni liderligi, kitle hareketi gerilemezse ne yapabilecek-
tir? Sorun, komiinistlerin goriintiste bagimsiz sendikalar formiiliy-
le kazandiklar1 samimiyeti takdir etmek ya da yurtseverlik duygu-
larin1 6lgmek degildir. Partinin mevcudiyeti tehlikedeyse Ruslar
tek olasi kurtarici olarak tezahiir edecektir. llimlilar yerlerini ya
haginlere birakacak ya onlarla uzlagmaya varacak ya da haginlerin
isini kendileri yapacaklardir. Ustelik bundan béyle, Kania'nin® stra-
tejisinin sadece gergekgi bir kaygi tarafindan yonlendirildigi makul
bir bigimde farz edilebilir. Adam bizzat giivenlik bakaniydi. Bunun
komiinist bir rejimde ne anlama geldigi biliniyor mu? Gdansk an-
lasmalarinin ertesi giinii; iki partinin, ig¢i temsilcilerinin ve siyasi
liderlerin kazandig: zaferi, sanki liberal bir komiinizm kuruluyor-
mus gibi kutlayan yazilar:1 hayretle okuduk. Kania’nin oyalama for-
miiliinii hdkim kildigini ve bu formiiliin Parti’nin otoritesini geri
kazanma miicadelesine hizmet ettigini diistinmek bize daha dogru
geliyor. Diismanlarinin yakaladig: ipin diger ucundan tutuyor, 6nce
ipin kagmasina izin verip sonra da ¢ekiyor, ardindan diigmanlarinin
yorulmasini bekleyerek tekrar kagmasina izin veriyor. Sonug olarak
kimse onun yanildigin1 sdyleyemez. Lakin kendi kampindan ¢ok
uzaga siiriiklenecegini ve yalnizca iigiincii bir tarafin, yani Sovyet
devinin miidahalesinin Partinin ¢okistinii engelleyecegini daha
muhtemel sayryoruz. Ayrica, tizerinde durmaya dahi gerek yok ki
bu tigilincii taraf kayitsiz degildir. Totalitarizmin mantig1 dncelikle
Polonya baglaminda degil, Sovyet imparatorlugu olarak adlandiril-
mas1 gereken baglamda yer alir. $u anda Kremlin biirokrasisi, kendi
glicline meydan okundugunu ve Dogu Avrupa’da kurdugu diize-
nin Polonyali isciler tarafindan tehdit edildigini goriiyor. Kanianin
stratejisinin sonuglarini bekliyor fakat harekete ge¢mek i¢in yenil-
gisini beklemeyecektir.

Bu tiir bir analizin Polonya hareketini mahkiim edeceginden
korkanlardan degilim. Bizi her eylemin beyhudeligine hitkmettiren
imkansizhigin bariyerini belirleyebilmenin bir yolu oldugu dog-

89  Stanistaw Kania (1927-2020). Polonyali komiinist siyaset¢i. Edward Gierek'in halefi olarak Birlesik
Is¢i Partisi'nin genel sekreterligi konumuna gelmis, SSCB'nin baskisiyla istifa etmistir. (g.n.)
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rudur. Imkénsizin temsilinin, miimkiiniin anlamini séndiirmeye
katkida bulundugunu anlamaksizin bir seyirci olarak yargilamanin
yoludur bu. Rejime kars1 miicadele eden Polonyalilar, kendi hayat-
larinin seyircisi konumunda degildir. Kendisini korumak igin onla-
ra ihtiyag duyan bir sistemin failleri olduklarin: biliyorlar. Béylesine
olaganiistii riskler aliyorlarsa aksi takdirde kulluklarini stirdiirmek
icin itaate devam edeceklerindendir. Gergek su ki bu risklerle yiiz-
lesmek suretiyle miimkiiniin sinirlarini goktan zorladilar. Misal
bagimsiz sendikalarin varligi ve grevlerin yasallagtirilmasi, totalita-
rizmin mantigiyla bagdagmaz goriiniiyordu. Bu mantik ki en azin-
dan bir siireligine onu alt st ettiler. Gelecek ne olursa olsun bir ko-
miinist iktidarin, kitlelerin aktif direnisinin karsisinda diz ¢oktiigu
ve Sovyet kudreti imgesinin, kolektif inisiyatifi caydirmak i¢in kafi
gelmedigi agikardur.

Son otuz yili ele alalim: Dogu Berlin Isyan1 1953’te, Macaristan
Ayaklanmasi 1956'da, Cekoslovakya Isyani 1968'de bastirildy; epey
bagarisizlik oldugu s6ylenebilir. Lakin simdi Polonya’da kabataslag:
ortaya ¢itkan hareket, komiinist iktidarin dért aydir nasil iistesinden
gelecegini bilmedigi yeni miicadele araglarini tatbik ederek bu dev-
rimleri tevariis etti. Geri kalani i¢in de kismen 1956, 1970 ve 1976
gatigmalarini yagamus tilkede birikmis tarihsel deneyimden yarar-
lanir. Onun olgunlugunu bir¢ok alamette goriiriiz, bilhassa da ilk
dénemde; onu baskiya maruz birakan sokak gosterilerinden veya
komiinist iktidara agik¢a meydan okumaktan kaginma kabiliyetin-
de. Sunu da ekleyelim ki bizzat SSCB'de rejim elestirisi, kuskusuz
seyrek ve kesinlikle halen kiigiiktiir fakat totaliterlige kars: direnis
temalarini yurt digina yayan bir muhalefeti harekete gegirmistir.

Baskiya maruz kalan iscileri ve ardindan da Gdansk hareketi-
ni aktif olarak destekleyen Polonyali entelektiieller, zulme ugrayan
Cek veya Macar entelektiiellerine yakin olduklarim bildikleri i¢in
Sovyet mubhalifleriyle ayni hassasiyeti paylagiyorlar. Totalitarizmin
kudretinin, eylemi imkénsiz kilmadig: fikri, bireysel ya da kolek-
tif inisiyatiflerde yol almustir. Polonya hareketi, gortiniirde Macar
Ayaklanmasrndan daha az radikal olmasina ragmen, bir anlamda
onceki tiim hareketlerden daha ileri gidiyor zira bir ikilemden te-
zahiir ediyor: Bu iktidardan uzakta, rejimin dogasiyla bagdasmayip
ilkelerinin goz ard: edilmesi suretiyle rejimle icten gelisen bir sivil
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toplumun 6zerkliginin olumlanmast i¢in ya reformlar ya da bir y1-
kim seklindeki ikilemden.

Totalitarizmin mantiginda 1srar etmekle, hi¢bir sekilde onun
asilmaz oldugunu, mubhtelif yerlerde kendisine vurulan darbelere
ragmen yenilmez oldugunu kastetmiyoruz. Disladigimiz, bir Sov-
yet blogu tilkesi ¢ergevesinde, komiinist iktidarin talepleri ile isgiler,
entelektiieller ve daha genel olarak mezkar iktidarin hakim oldu-
gu tiim tabakalar tarafindan formiile edilen talepler arasinda kalic1
bir uzlasma hipotezidir. Bu demokratik talepler, simdi kendilerini
One stirerken yeni bir iktidar odagina isaret ediyorlar. Buna muka-
bil, ikili bir iktidar durumu akla yatkin gézitkmiiyor. Belirtilen ta-
leplerin Parti’nin tsttinligiinii sarsmadan yerine getirilebilecegine
hitkmedildiginde, ¢atismanin derinligi yanlhs anlasiliyor. Sorun bu
tstiinliige saygt duyulmasi degil keza Partinin konumunu karakte-
rize eden sey istiinliik degildir: Iktidar mutlaktir, yoksa rejim da-
gilir. Digladigimiz, igerisinde toplumsal ¢atismanin ve muhalefetin
kurumsallastirilacagr demokratik ‘bir komiinizmin kurulmasidir.
Lakin gozlemledigimiz, totaliter sistemde bir kirilmadir. Biz bunun
tesadiifi olduguna inanmiyoruz; bu kirilma, infildk edici etkileri
yalnizca bir araya gelmeleriyle agiklanabilecek belli kosullarin et-
kisiyledir. Polonya direnisinin kristalize olmasinda Katolikligin oy-
nadig1 role isaret etmekte kuskusuz haklilik pay1 vardir. Diinyanin
diger iilkelerinde eksik olan ama iktidarin yerlestirmek zorunda
kaldig1 dayamigmay: ve bilgiyi yaymayr miimkiin kilan toplumsal
aglarin yeniden tesisini miimkiin kilmis, yok edilemez oldugunu
kanitlamigtir.

Her seyden once, Polonyalilarin totaliterligin toplum igindeki
pargalayic etkilerine kargi kendilerini savunmalarini saglayan, ik-
tidarin diginda bir megruiyet kutbunu siirdiirmiistiir. Ote yandan
ekonomik krizin, biiytikliig itibariyle talepleri koriikledigine ve
niifusu tahammiil edilemezligin esigine getirdigine siiphe yok. La-
kin kogullar bir kez hesaba katildiginda, soziinii ettigimiz kirilma-
nin sistemin boliinme ¢izgileri boyunca sekillendigini kabul etmek
mithimdir. Dikkatimizi her zamankinden daha fazla bu fenomene
odaklamamiz gerekir.
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Totalitarizmin Yeri ve Otesi

Totaliter sistemin en yaygin temsili dyledir ki bizi onun ca-
navarca tutarhligina ve ayni zamanda da siirekliligine ikna etme
egilimindedir. Batili hiikiimetler ve baglica siyasi liderler, Helsinki
miizakerelerine kadar, hatta Helsinki miizakerelerinde neredeyse
agikga Sovyet blogunun yalnizca soyut sinirlara sahip olmadigini
ama ayni anlama gelecek vaziyette bir dizi megru siyasi olusumu
da tegkil ettigini zimnen kabul etmislerdir. Batililar i¢in Helsinki
anlagmasini imzalamak, totalitarizm gergegini kabul ederek demir
perdenin otesinde totalitarizmin yasalarina gére yasayan bir in-
sanlik ve onlar1 kendisine t4bi kilan iktidarla bir beden tegkil eden
halklar fikrini tasdik etmekti. Sanki rejimlerinin kesin ufuklarinda
Dogu Avrupa toplumlar1 6zgiirliigli arzulamiyorlarmis, sanki bu
toplumlar demokrasi mayasiyla yogrulmamis ve sanki komiinist
iktidar, kendi tahakkiim tarzinin dogurdugu celiskilerin etkilerine
maruz kalmamug gibiydi. Uciincii sepetin® tavsiyelerine ragmen,
anlagmanin kapsami agikti: Demokratik uzam ile totaliter uzam
arasindaki ayrim resmen tesis edilmisti. Jeopolitik ve tarihsel bir
Onemi haizdi. Totalitarizm, zamanla hukuken kurulmus ve kendi
sinirlari igerisinde agilmaz olarak takdim edilmigsti. Diinyanin gele-
cegi bu paylasima gore tasavvur edilmisti.

Belki de daha kayda deger ama daha az miihim olan, Sovyet sos-
yalizminin faydalarina dair yanilsamalarindan heniiz kurtulmus
bir azinlik tarafindan yiiriitillen totalitarizm elestirisinin, ¢ogun-
lukla yalnizca kahramanca sahsiyetlerin, yani muhaliflerin protesto
edebildigi imgesini ve her tiirlit muhalefeti etkin bigimde bastirma-
ya muktedir kusursuz bir baski makinesi imgesini tasdik etmesidir.
Bu elestiri daha sonra modern devletlere 6zgii tiim cebir giiglerini
yogunlastiran bir devletin siddetine kars: ahlaki bir direnis adina
ifade edilmis ve komiinist iktidarin, mazlum mubhaliflere kars: aldi-
g1en gaddarca kararlara protesto yoluyla niifuz etmeye ¢aligmaktan
bagka bir ihtimal birakmamigtir. Afganistan’in isgaliyle agiga ¢ikan
durum ve ardindan gelen uluslararasi gerilim, Sovyet rejiminin do-
gasina iligkin hassasiyeti biraz degistirmistir. Lakin en iyi ihtimalle

90  Fr.Corbeille. Bu ifadeyle Helsinki Nihai Senedi hiikiimlerininaltindatasnif edildigi ii¢ temel baghga
atifta bulunuluyor. Bu ii¢ baghktan her biri, birer “sepet” olarak adlandirihyor. (¢.n.)

298



(Fransanin Sovyetler Birligine yonelik politikasinin kayitsizlig1 goz
oniine alindiginda bunu séylemeye ciiret ediyorum) yalnizca reji-
min kadir-i mutlakligina ve diinyanin, birisi totaliter olan (silah-
larinin Gstiinliigliniin yani sira, yayilmaci hedeflerinin hizmetinde
tiim pargalarinin bagliligini kullanan) iki bloga boliinmesine duyu-
lan inanci arttirmigtir.

Lakin mesele askeri kosullarda ele alindiginda, gergekten de iki
kamp (bunlarin eylem kabiliyeti, yalnizca diinyada kendi iradele-
rinden bagimsiz gelisen tiim gii¢ler kurgusunun hesaba katilmasi
kosuluyla tamamen takdir edilebilir) oldugu ve yine totaliter tipteki
sistemler ile demokratik tipteki sistemler arasinda 6zsel bir fark ol-
dugu dogruysa bu bize, Bat1 ve Dogu toplumlarinin kendi gergek-
liklerinde yalnizca silahlarin giicii kriteriyle tanimlanmadiklarini
ama sistemin mantigiyla celisen, agik veya ortiilii bir¢ok ¢atigmaya
sahne olduklarini unutturamaz. Bu geliskiler Dogu’da daha dikkat
gekicidir zira genellikle gizlenirler, yapay olarak kapsandiklar: i¢in
daha da trkitiiciidirler. Yine de despotizmin efendiligini edinmis
rejimlerde, rejimlerin imgesini tiretmek i¢in bu gizlenise belli bir
katkida bulunurlar.

Okuyucu, kendi analizlerimize atifta bulundugumuz igin bizi
affetsin fakat gercek su ki daha yirmi bes y1l 6nce 1518101 yayan ko-
miinizmin simetrisi bu imgeyi kinamigtik. Birinden digerine mu-
hafaza edilen, bir sistemin kadir-i mutlak olduguna ve kendisini
tami tamina terciime etme kapasitesine dair inangtir. Gegerken not
diiselim ki komiinist tezi bu sekilde tersine ¢evirmenin miicessem-
lerinden birisinin de tamamen ona bagli kalmak suretiyle Zinov-
yevide goriildiiglinii soylemek gerekir (ayn1 semaya gore, rejimin
halkin arzusuna cevap verdigi sonucuna varmak igin halk fikrini,
Tek halk fikriyle ikame ettiginde veya sanki kasvetli tekrarlama me-
kanizmalari, daha 6nce iyi bir toplum inga etmeye hizmet eden ku-
surlu mantig1 hilen dogruluyormus gibi, parlak bir gelecek fikrinin
yerine bitmek bilmeyen bir gece fikrini koydugunda).

Totalitarizmi tasavvur etmeye galisirken onun fiili ¢abalarini
anlayabilmek i¢in can verdigi projeyle uyumlu ideal varolusu ile
fiiliyattaki varolusunu ayirt etmeye daima gayret ettik. Gegmiste,
1956'da Polonya ve Macaristan'da, 1968'de Cekoslovakya'da yaga-
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nan olaylarin veya Soljenitsin'in Sovyet toplumu hakkinda yaptigi
biiyiik analizlerin sundugu olaganiistii tanikliklara sahip degildik.
Su anda, son on yillarin tarihi bize bu ayrimi1 dogruluyor ve daha
iyi netlestiriyor gibi goziikiiyor. Totalitarizm bir yandan, toplumsal
boliitnmenin tiim gekilleriyle radikal bigimde maskelendigi sistem-
dir. Devlet ile sivil toplum arasinda mesafe yoktur; devlet kendisini
toplumla es tozlii olarak takdim eder; devlet, sosyal devlettir, pro-
leter devlettir ve etken maddesine indirgenmis toplumun bizatihi
kendisidir. Bu anlamda, toplumsal hayatin tiim kisimlarinda, her
yerde mevcut olma egilimindedir. Bu mevcudiyet, kollarini her
yere uzatan ve liderlerinin, iiretim uzaminda oldugu kadar kiiltiir
uzaminda da tek tek tiim toplumsal faillerin yerini alan evrense-
lin failleri haline geldigi parti tarafindan giivence altina alinmustir.
Siniflar arasinda artik ne mesafe ne de sistem i¢inden dogmus gibi
goriinen (daha kesin bi¢imde ifade etmek gerekirse) boliinmeler
vardir. Yogun bir sekilde ilan edilen sinif miicadelesi, ge¢misten
gelen toplumsal tabakalarin, eski rejimden miras kalan bir burju-
vazinin veya koyliliigiin ya da yabanci emperyalizm tarafindan
manipiile edilen gruplarin varolusuna atfedilir. Hakim biirokrasi
goriinmez héle gelir ve sosyalizmin homojen toplumsal bedéninde
¢oziilmiis gibi goziikiir. Parti devleti, daha dogrusu onun yonetim
organi, adalet ilkesini ve hakikat ilkesini dnderlikle bir arada tutar.
Bu anlamda, ideolojinin derin bir déniisiimii gerceklesir. Ideoloji,
burjuva demokrasisinde birden fazla odaktan beslenir ve pargalan-
mus uzamlarda (politik, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel) bir¢ok dilde
tabiri caizse kendini ifade ederken birlesme ve her tiirli toplum-
sal temsili ayni normlara indirgeme egilimindedir. {ktidar séylemi
bir kez her yerde hazir ve nazir oldugunda kokenini silmeye ¢alisir.
Bu, burjuva demokrasisinde, onu toplumsalin igerisine girmek i¢in
telaffuz edenlerin konumunu teshir eden toplumsalin tizerine bir
soylem olmaktan ¢ikar. Boylelikle kendisini faillerine teslim eden,
onlarda bulunmak yerine onlar1 agan, onlar1 bagka kimselerin ve
bagka seylerin tecriibelerine tenzil eden gayrisahsi bir bilginin ige-
risinde nakseden bir sylemin iktidar: tesis edilir.

Lakin bu sistemin, Stalinizmin en giizel gilinlerinde bile bilfiil
gerceklestirilmis ya da gerceklestirilebilir oldugunu hayal etmis ol-
saydik, bu sistemde meskiin fantazinin kurbani olurduk. Toplumsal
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boliinmenin yalnizca maskelendigini, iktidarin aslinda herkesin
kaderine karar veren insanlarin elinde oldugunu, siniflarin var ol-
maya devam ettiklerini, biirokrasinin yeni bir hakim tabakay: teskil
ettigini, esitsizligin yeni bi¢imler altinda hiikiim siirdiigiindi, par-
tinin her yerde mevcut ve her yerde faal olmak suretiyle yalnizca
fabrikaya degil de biiroya laboratuvara ve kendisini bizzat kendi
eregine gore tanimlamaya devam eden her tiirlii tiretim ve kltir
sektoriine miidahil oldugunu unutmus oluruz. Hukukun, bilginin
ve gercegin sembolik alametlerinin pekala reddedilebilecegini fakat
ortadan kaldirilamayacagini ve ideolojinin muazzam bir bigimde
genislemesinin bedelinin mesru ve gayrimesrunun kriterlerinin
yanu sira, hayali ve gercegin kriterlerinin de siirdiiriilmesindeki ac-
ziyetle 6dendigini unuturuz. Totaliter projenin tasdik etmeye ¢alis-
t1g1 yanilsamadan kendimizi kurtararak rejimin bunlara uygunca
orgiitlendigi ¢oklu geliskilerini gorebiliriz.

Toplumsal boliinmeyi ortadan kaldirmaya, devletlestirme siire-
cinde tiim toplumsallasma siireglerini yutmaya ve simgesel olani
gergege doniistiirmeye yonelik fantastik tesebbiisii, tiim boliinme
ve Otekilik alametlerinin siddetli bir sekilde eski héline getirilmesi
tehdidine maruz kalir. Gizlenen iktidar bir baski organi olarak ye-
niden ortaya ¢ikma, tiim toplum tizerinde yiikselme ve herhangi
bir miicadelenin ortak hedefi haline gelme riski tasir. Ttim ¢evrelere
niifuz eden, tiim faaliyetler {izerinde kontroliinii tatbik eden parti,
her yerde bir parazit gibi goriilme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir.
Yukaridakiler ile agagidakiler arasinda mesafe ve daha genel olarak
esitsizlik riski tezahiir eder. Nihayetinde isgalci ideoloji, ona inan-
maya yoOnelik genellesmis bir reddi ve onu saf siyasi yalanlar sta-
tiistine indirgeyen radikal bir hognutsuzluk tarzini kigkirtma riski
tasir; soylemin iktidari, baskici iktidar imgesini muhafaza eden bir
perde birakmamak tizere ¢oker.

Lakin sosyalist toplum bedeni imgesini destekleyen Soljenit-
sin'in dedigine gore, Stalin’in (yani egokratin) 6liimiinden bu yana,
sistemin aginmasina taniklik eden birgok gergek ortaya gikmistir.
Hem SSCB'de hem de i¢ baskinin agirliginin yanina yabanci bas-
kinin agirhginin da eklendigi Dogu {ilkelerinde, iktidar ile halk
arasindaki ¢atlak derinlesmistir; ideolojiyse ¢okmiistiir. Miiesses
rejimlerin mesruiyetinin bozulmasiyla birlikte biirokratik sinizm
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ve yozlagma hizlanirken diizensizligin ve hukuksuzlugun temsili
sosyalizmin degerlerine inanc1 da séndiirmiistiir. Yakinsak olma
mecburiyetini tagimayan ama ortak olarak iktidarin sinirlarinin
otesinde ve toplumsalin hayali kapanmasinin 6tesinde bir uzam
(hukukun uzami, dinin uzami ve milli kimlik uzami) agma girisi-
minde bulunan miicadele tarzlari ortaya gikmigtir.

Bazilari, baskinin siirmesinden etkilenmek suretiyle bu degi-
siklikleri tefekkiir etme konusunda oyalanmazken digerleri, artik
halkin destegini saglamaktan aciz rejimlerin bundan gayr: totaliter
olarak adlandirilamayacaklar1 sonucuna variyor. Onlara gére bu
rejimler sadece polise ve orduya dayaniyor veya onlar: seferber et-
melerini miimkiin kilan milli geleneklerden yararlaniyor veya eko-
nomik ve teknik gelismenin ¢ekiciliginden istifide ediyor ve hatta
tabi kilinan halkin yerinden edilmesine dayaniyor. Totaliter sistemi
kendi tarihi iginde kavramak ve tesekkiiliinden itibaren gizledigi
geligkilerin gelistigini, uzun zamandir tahmin edebilecegimiz bir
ters yiize sahip oldugunu ve gitgide bu ters ytizde yer aldigini be-
lirtmek bize daha dogru geliyor.

Polonya'daki olaylarin ancak bu totalitarizm tarihine yerlegti-
rildiginde anlagilabilecegini ve gelecek ne olursa olsun mevcut ¢a-
tismanin muayyen gergevesinin Otesine gegen bir anlama sahip ol-
dugunu diistintiyoruz. Rus yoneticilerin bunu bildigine stiphe yok.
ikili iktidar durumu uzarsa muhtemelen askeri miidahale karari-
na meyledeceklerini sdylemistik. Lakin Cek ve Macar 6rneklerine
ragmen, Polonyal: isgilerin gidisatini tehdit etmedeki aylar siiren
tereddiit ile acziyetleri ve Gierek'in, ardindan da Kania'nin partisi
araciligiyla kendilerine intikdl eden meydan okumaya “hosgorii”
olarak adlandirilabilecek tepkileri (kabul etmek gerekirse), olasi bir
miidahale kadar mithimdir. Afganistan 6rneginin onlari diinya ka-
muoyu 6niinde zor durumda biraktigini her taraftan duyuyoruz.
Isgallerinin uyandirdig tepkilerin cilizligini gériince bu argiiman
bize pek de ikna edici gelmiyor. Amerika’nin kati uyarilarinin onlari
yalnizca temkinli olmaya ittigi ve belki de Carter’dan ziyade Rea-
gan’dan stiphelendiklerini duyuyoruz. Ne var ki tiim mesele, kendi
kamplarinin sinirlar iginde diizeni yeniden tesis etme ihtiyacinin,
Batililarin ve bilhassa da Avrupalilarin ekonomik politikalarina ve
glivenlikleri olarak kavradiklarina aykir1 sonuglar dogurabilecegi-

302



ni uzun vadede gérmenin zor oldugu bir gerilim ihtimaline agir
basip basmadigidir. Polonyanin, Sovyet biirokrasisini esi goriilme-
mis bir duruma soktuguna ve tekrar edelim ki Macar meydan oku-
masindan daha az radikal olmasina ragmen komiinist otoritenin
temellerini sarstig1 ve goriiniiste siyasi bir bicim almaksizin halka
giiciiniin bilincini yeniden kazandirdig: i¢in onu daha endise ve-
rici bir meydan okumaya mazur biraktigina géniilden inaniyoruz.
Gdansk’ta isciler, 6ziinde parti liderlerine ve onlar araciligiyla Rus
liderlere 6zetle sunlar1 soyledi: “Siz ayrisiniz, biz ayry; iktidariniza
goz dikmiyoruz ama haklarimizi ve menfaatlerimizi savunmayi,
burada ve simdi kendi ellerimize aliyoruz” Biitiin komiinist giigler
i¢in bir bilinmezlik yaratan da budur ve bu bilinmezligi bir darbey-
le ortadan kaldirmakta, onu geciktirmekten daha basarili olacaklar:
kesin degildir.
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Claude Lefort'un, kendi kusadindaki birgcok entelektlielin aksine,
1956'dan itibaren totaliter olarak tanimladigi komdunist rejimlerin
analizinde nadir bir tutarlilik gosterdigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Toplumsal hayat lizerinde mutlak tahakkimii amagladigini diistindigu
bir sistemin hem politik hem de ideolojik mekanizmalarinin teshiri icin
otuz bes yil boyunca biiytik bir gaba sarf etmis ve en az bir o kadar
zamani da totaliter proje ile bu projenin fiilliyati arasindaki indirgenemez
ugurumun tim alametlerinin tespitine ayirmistir.

1981’de yayimlanan metinler, komunist rejimin ¢éklsiinin kaginilmaz
olduguna dair inancini ifade etmektedir. Bu yargi, modern toplumiara
dair siyasi vizyonundan kaynaklanmaktadi. Claude Lefort igin
komiinist rejimlerin bilgisi, demokrasi tzerine tefekkir etmekten ayirt
edilemez. Bu rejimi sanayi toplumlarinin iktisadi isleyisi temelinde
yargilayanlara karsi, rejimin birincil hedefinin medeni ve siyasi haklar
oldugunu; temelinde anti-kapitalist olmaktan ¢cok anti-demokratik bir
devrimin yattigini 6ne surmektedir. Lefort, Marksist praksislerin
yasadigl krizlere iste tam da bu perspektiften bakmaktadir. Buyuk
Marksist projelerin ugradigi maglubiyetin yerytiziindeki sonuclarindan
birisi, muazzam bir gelir esitsizliini ve vahsi bir yagma dzenini
peydahlayan iktisadi liberalizmin tahakkiim( olmustur. Trajik bir bigim-
de iktisadi liberalizmin en blylk yikim yarattigl toplumlarin bazilari
“hak”, “Orgitlenme” ve “toplu direnis” gibi mefhumlarm, Lefort’un
deyimiyle, “totaliter tahakkim” tarafindan bastinldigi toplumiardir.
Oyleyse bugiin su soruyu sormaktan baska elden ne gelir: “Demokratik
icat” nedir?
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