DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Cem Erogul

DEMokiat
Parg]'c'l)'alghge

Ideolojisi



Cem Erogul

1960 yilinda Istanbul, Saint Joseph Lisesi'nden mezun oldu.
1964 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni
bitirdi. Yiiksek lisansini 1965 yilinda Diplome d’Etudes
supérieures (DES), Faculté de Droit et de Science économique
(Paris), doktorasini ise 1969 yilinda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nde tamamladi.

1966 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
Anayasa Hukuku asistan1 olarak ¢alismaya baglayan Erogul,
1973 yilinda ayni fakiiltede Anayasa Hukuku dogenti oldu.
1982 yilinda yine ayni boliimde profesér unvanini aldi. 1983
yilinda Ankara Sikiyonetim Komutanligrnin emriyle tiniver-
siteden uzaklastirildi. 1990 yilinda Danistay’in aldig: i¢tihads
birlestirme karari uyarinca A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ndeki
Anayasa Hukuku profesorliigiine geri dondii. 2010 yilinin ba-
sinda emekli oldu.

Yayinlanms yapitlar: sunlardir:

Demokrat Parti — Tarihi ve fdeolojisi (1970; Istanbul: Yordam
Kitap, 5. Basim, 2014).

Anayasayr Degistirme Sorunu (Ankara: Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Yayinlari, 1974).

Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosu’nun Yeri
(Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1977).

Devlet Nedir? (Istanbul: Yordam Kitap, 4. Basim, 2014) (Once
Ingilizce yayinlandi: An Essay on the Nature of the State,
Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1981).

Devlet Yénetimine Katilma Hakk: (1991; Ankara: Imge
Kitabevi, 2. Basim, 1999).

Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku’na Giris) (1993; Ankara:
1maj Yayinevi, 13. Basim, 2013).

Cagdas Devlet Diizenleri (1996; Ankara: Imaj Yayinevi,
8. Basim, 2012)

Birey Nedir? (Istanbul: Yordam Kitap, 2014)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I8

%ﬁ}fmg DEMOKRAT PARTI

Tarihi ve Ideolojisi

Cem Erogul

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yordam Kitap: 202 + Demokrat Parti: Tarihi ve Ideolojisi + Cem Erogul
ISBN-978-605-4836-53-6 « Kapak ve I¢ Tasarim: Savas Gekig

Sayfa Diizeni: Goniil Goner  Birinci Basim: Ocak 2014

© Cem Erogul, 2013; © Yordam Kitap, 2013

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti. (Sertifika No: 10829)
Catalgesme Sokagi Gendas Han No: 19 Kat:3 34110 Cagaloglu - Istanbul
Tel: 0212528 1910 Faks: 0212 528 19 09

W: www. yordamkitap. com « E: info@yordamkitap. com

www.facebook.com/YordamKitap « www.twitter.com/YordamKitap

Bask1: Yazin Basin Yayin Matbaacilik Turizm Tic.Ltd.$ti. (Sertifika No: 12028)
1. 0.S.B. Cevre Sanayi Sitesi 8. Blok No:38-40-42-44

Basaksehir - Istanbul

TEL: 0212 5650122 - 0212 5650255

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DEMOKRAT PARTI

Tarihi ve Ideolojisi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Besinci Bastma Onsdz ........................ ix

Yeni Onsoz .. ... ... xvii

ONSOZ .. o xix

GIRIS: 1945: Yeni Diinyanin Temelleri Atiliyor. . ... ... ... ... 1

KISIM I

DEMOKRAT PARTI MUHALEFETTE . ... ... ... ... ... . . 9
Boliim I: Demokrat Parti’'nin Kurulusu. ............ ... ... .. . . 11
Bolim II: Birinci Biytik Kongre. ................................. 31
Béliim I1I: Ikinci Bityiik Kongre.................................. 62
Bolim IV: Demokrat Parti Muhalefetinin Anlam1................ 72

KISIM II

YUKSELME DONEMI (1950-1954) . ... ... ... 83
Giris: Iktidarin DP’ye Devri ve Korkulu Gegit.................... 85
Boliim I: Ge¢misle Savag ve Ilk fcraat.......................... .. 90
Béliim II: Ugiincii Bityitk Kongre ve DP’nin Dig Politikast. ... .. 102
Béliim IIT: Demokrat Parti'nin I¢ Politikast ............. . ... . 112
Bolim IV: Yitkselme Donemine Genel Bakig.................... 131

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KISIM III

DURAKLAMA DONEMI (1954-1957). ... ... . 147
Boéliim I: Ugiincii Menderes Kabinesinin
Dis ve I¢ Politikasi. Baski Déneminin Agilist........... ... ... 149
Boliim II: 1955: Menderes Iktidarinin En Kritik Yili. ... ... 164
Boliim III: Dordiincti Menderes Kabinesi
ve Baski Politikasinda Yeni Asamalar......................... .. 176
Bolim IV: Duraklama Donemine Genel Bakig.............. ... 194
KISIM IV
YIKILMA DONEMI (1957-1960) ... ........................ ... 203
Boliim I: DP’nin Istibdadi Artirma Cabalari.
Karsilastig1 Yeni Guglukler. ... 205
Bolim II: Muhalefet Duvart..................................... 219
Bolim IIL: DP’nin Yikalust ..o 229
Bolim IV: Yikilma Donemine Genel Bakis..................... 240
SONUGC: Uyducu Baticilik ve Bigcimsel Demokrasi................ 257
KAYNAKCA. . 271
ADDIZINT ... 279

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BESINCI BASIMA
ONsoz

=S

Bu kitapla Behice Boran’in Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari
kitab1 ayn1 yillarda yazildi.! Tiirkiye Is¢i Partisi’nde birlikte
¢alismamiza karsin, yazmakta oldugumuz kitaplar hakkin-
da aramizda hi¢bir goriigme ge¢medi. Dahasi, birer kitap
yazmakta oldugumuzu bile bilmiyorduk. Konularimizin
kapsami degisikti. Behice Hanim, Tiirkiyenin tarihsel dog-
rultusunu, toplum yapisini ve bu baglamda sosyalizmin
sorunlarini genel olarak incelerken, ben 1946-60 arasina,
Demokrat Parti olgusunu ¢6zlimlemeye odaklanmistim.
Ancak, Behice Hanim’in kitab: yayinlaninca, konularimi-
zin kesistigi noktalarda goriislerimizin inanilmasi gii¢ bir
kosutluk i¢inde oldugunu gérdiim. Boran’in kitabindan ya-
pacagim bir iki alinti, bunu goéstermeye yeter: “Demokrat
Parti ..., palazlanmis olan burjuvazi ile toprak agalarinin,
kasaba esrafinin devleti dogrudan dogruya kendi ellerine
gecirmeleri, biirokratik tabakayi ikinci plana iterek ona iis-
tiin bir duruma gelmeleri ¢abasini ifade ediyordu.” (s. 36)
“Biiytik toprak sahiplerinin bir kismu ..., kapitalist nitelik-
te biiyiik isletmecilige gegtiler.” (s. 46) “Halkin oy hakkini

1  Behice Boran’in kitabinin ilk basiminin 6nsdziiniin tarihi Nisan 1968, benim-
kinin ise Aralik 1968 dir.
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ciddiye alip ona sahip ¢ikmas: ve kendini ezen, horlayan,
dertlerine ¢are bulamayan bir devlet yonetiminin temsilcisi
ve sorumlusu olarak gordiigii C.H.Pyi alasagi etmesi poli-
tik alanda devrimci bir davranisti; ... .” (s. 44)*

Behice Boran’la aramizdaki bu goriis birligini aciklayan
sey, ikimizin de ayni yaklagimi benimsemis olmamizdi.
Boran bunu soyle dile getiriyor: “Meseleleri toplum yapisi
acisindan gormek demek, onlara, tiretim giigleri, iliskileri
ve bu iligkilerin meydana getirdigi sosyal siniflar acisindan
bakmak demektir.” (s. 4) Bense, yaklasitmim konusunda her-
hangi bir aciklamada bulunmadan bunu dogrudan dogruya
uygulamay1 yeglemistim. Behice Hanim’in diinya goriistinii
herkes biliyordu. ABD’de sosyoloji doktorasini yaparken,
1937-38 yillarinda, daha otuz yagina ulasmadan saglam bir
Marksist olmustu. Ben Marksizmi fakiilteyi bitirip 1964’te,
yirmi yasimda Paris’e gittigimde kesfettim. Demokrat Parti
kitabim1 yazdigim siralarda, Georges Politzer’in Felsefenin
Baslangi¢ Ilkelerini gevirdigim igin, agir cezada, “komii-
nizm propagandasi” yaptigim suglamasiyla, TCK’nin iinli
142. maddesi uyarinca, 7,5 yil hapis istemiyle yargilaniyor-
dum.’ O yillarda, a¢ik agik “ben bu kitab1 Marksist bir yak-
lagimla yaziyorum” diyemezdim. Ama gergek buydu. Aradan
gecen yarim yiizyila karsin, Paris’te beni aydinlatan o 15181
hala en biiyiik kilavuzum sayarim. Iste Behice Boran’la birbi-
rimizden habersiz olarak Demokrat Parti konusunda 6zdes
goriiglere ulasmamizi saglayan etmen, ikimizin de Marksist
bir yaklagim benimsemis olmamizda.

2 Alintilar igin bkz. Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yayin-
lary, Istanbul, 1968.

3 Sonugta, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 30/12/1968 giin ve 968/382
say1l1 karar1 ve bunu onaylayan Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 15/4/1969 giin
ve 315/1091 sayili karari ile beraat ettim.
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Aradan gegen bunca yila karsin bu kitapta savunulan
ana goris saglamligini korumustur. Gergekten de Demokrat
Parti, 6zellikle Tkinci Diinya Savagi sirasinda palazlanan ti-
caret burjuvazisi ile kapitalistlesmekte olan biiyiik toprak
sahiplerinin, iktidara dogrudan dogruya el koymak i¢in bir
halk hareketini kullanmalarini saglayan aragtir. Sinifsal ni-
teligine bakilirsa, 6zii gericidir. Buna karsilik, muhalefet y1l-
larinda yirittigi yirekli savagimla bu iilkenin demokratik
gelismesine biiyiik katkida bulunmustur. Kitabimin sonun-
daki su timcelerin gecerligine hala inaniyorum: “Halkimaiz,
bugiin, iktidar: fiilen belirleme yetkisine sahip ¢ikmistir.
Bundan sonra atilacak demokrasi adimlarinda, daima bu ger-
¢egi goz oniinde tutmak zorunludur. Bu bakimdan, Tiirkiye
devrimcileri, Demokrat Parti hareketini iyi degerlendirmek
ve bu harekete bir karsidevrim diyerek, onu hemen bir ke-
nara itmemek durumundadirlar. Ger¢ek demokrasiye giden
yol, Demokrat Parti’nin a¢tig1 demokratik ¢igirin inkérina
degil, onun 6ziimlenip asilmasina baglidir.”

Bu kitabin yeniden basilmasinin bir de su yarar: olaca-
gin1 umuyorum: Son yillarda Demokrat Parti’ye iliskin ola-
rak yaratilmaya calisilan sdylencenin maskesini diisiirmek.
Soylenceye bakilirsa, Demokrat Parti iktidara geldikten
sonra demokratik bir yonetim kurmus, ancak halk iktida-
rina dayanamayan asker-sivil biirokratik giiglerce yikilmis-
tir. Demokrat Parti’nin demokratik bir diizen yarattig: id-
diasi tam bir yalandir. Bu parti, daha ilk iktidar yillarinda,
Batil1 bir demokratik yonetim anlayigina tiimiiyle yabanci
oldugunu ortaya koymustur. On yil boyunca basinin gelir
kaynaklarini iktidarin keyfi tutumuna birakan resmi ilan-
lar kararnamesi daha 1951’de ¢ikarilmistir. Bir elestiri yazi-
st yazdi diye, o sirada CHP milletvekili olan Hiiseyin Cahit
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Yal¢inin dokunulmazligi, 77 yasinda olmasina ve ayni
yazidan dolay1 davali olan yazi igleri miidiiriiniin bu ara-
da beraat etmis olmasina kargin, salt gévde gosterisi olsun
diye 1952’de kaldirilmigtir. 1953’te, ana muhalefet partisi
CHP’nin mallarina sorgusuz sualsiz el konmus, ikinci mu-
halefet partisi Millet Partisi, sudan bahanelerle kapattiril-
mistir. Demokrat Parti’nin iktidara gelir gelmez baslattig:
“beyaz ter6r” (yildiri) on yil boyunca hi¢ aksamadan siir-
miis, solcu akimlarin en hafifine bile yasama olanag: tanin-
mamuistir. Partiici muhalefete de en ufak bir hoggorii yoktur.
1953’te toplanmasi gereken biiyiik kongre toplanmamuistir.
(Son kongre 1955’te toplanmis, DP ondan sonra artik hi¢
kongre toplamamistir.) Demokrasiyi ¢ekemezlik, sonraki
yillarda hizla artmigtir. 1954 se¢imlerinde muhalefete oy
verdi diye, Malatya ikiye boliinmiis, Kirsehir ise il¢e haline
getirilmistir. Ayni yi1l kabul edilen bir genel azil (gérevden
alma) yasasiyla, hiikiimete, yiiksek yargiclar ile iiniversite
ogretim iiyeleri dahil, begenmedigi her memuru keyfince
isten atma yetkisi taninmis ve bu islemlere karsi yargi yolu
kapatilmigtir. Kasim 1955'te Demokrat Parti grubunun bile
artik dayanamayip ayaklanmasi sonucunda yalnizca birkag
ayligina duraklayan bu keyfi ve baskici yonetim anlayisgi,
1956 yilinin Nisan-Mayis aylarindan baslayarak artik bii-
yik bir hizla bas edilmez duruma gelmistir. 1956’da kabul
edilen bir yasayla, siyasal partilerin se¢im zamani disin-
da ac¢ik hava toplantis1 diizenlemeleri yasaklanmais, kapali
toplantilar ise mahallin en biiyiik miilkiye amirinin iznine
baglanmistir. Basina karsi hep daha baskici yeni diizenle-
meler yapilmis, o giinlerden DP’nin yikilisina dek, cezaevi-
ne girmek muhalif gazeteciligin olagan yazgis1 durumuna
getirilmistir. Menderes 6ylesine durdurulamaz hale gelmis-
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tir ki, Demokrat Parti’nin dort kurucusundan ve 1946-50
muhalefetinin 6nderlerinden biri olan Fuat Kopriilii, daha
1957 segimlerinin arifesinde su sdzleri sOyleme geregini
duymustur: “Bu se¢im miicadelesi, tek parti, tek sef sistemi-
ni canlandirmak isteyen bir adama karsi koca bir milletin
miicadelesidir.™ Bu son se¢imi de kazanan Demokrat Parti,
ictuzitk degisikligiyle artik meclis i¢inde muhalefeti de
susturma yoluna gitmistir. Ondan sonra baski artik daya-
nilmaz hale gelmistir. Hele 1958 Irak Devrimi’'nden sonra,
Menderes her tiirlii dl¢iiydl kagirmistir. Ocak 1959°dan iti-
baren devlet radyosu, saatler boyunca DP’nin kurdurdugu
Vatan Cephesi ocaklarina kaydolanlarin adlarini saymaya
basladi. Hilkiimet 6ylesine bir panige kapilmist1 ki, artik
ulusal ¢ikarlari da goremez olmustu. Mart 1959’da ABD’yle
(hi¢bir NATO iilkesinde 6rnegi olmayan) bir ikili antlagsma
imzalanmis ve silahsiz dahi olabilecek “bilvasita” (dolayli)
komiinist saldirilara karsi Amerikan askerinin yardima
cagrilabilecegi kabul edilmistir. O giinlerde, her tiirli mu-
halefet amansizca eziliyor, tistelik halkin bu islerden haber-
dar olmamasi i¢cin durmadan yayin yasaklar1 konuyordu.
Sonunda, yayin yasaklarinin yayinlanmasinin da yasak-
lanmasiyla (!), 3 Mayis 1959 giinii, Cumhuriyet basin tari-
hinde ilk kez gazeteler beyaz siitunlarla ¢ikmaya basladi.
Ertesi giin ise, ana muhalefet partisi bagkani Ismet Inonii,
Istanbul’da havaalanindan kente gelirken saldiriya ugradi.
Rastlant1 olarak orada bulunan bir askeri birlik miidaha-
le etmeseydi, belki de ling edilip oldiiriilecekti. Demokrat
Parti “demokrasisi” iste boyle bir seydi. Ama orada bile
durmadi. Asgari demokrasi olan hi¢bir yonetimde goriil-

4 Cumbhuriyet, 23 Ekim 1957.
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meyecek bi¢imde, Nisan 1960’ta, Demokrat Parti ¢ogunlu-
gu, ana muhalefet partisini ve muhalif basini sorusturmak
izere on bes kisilik bir komisyon kurdu. Bu komisyona da
“Hilkiimetin biitiin vasitalarindan istifade” yetkisini ta-
nidi. Komisyon ¢alismalar1 gizli olacakti. Hi¢cbir kararina
hi¢bir bicimde itiraz edilemeyecekti. Komisyon kararlarina
“her ne suretle olursa olsun” kars1 ¢ikanlar bir ila ti¢ y1l ara-
sinda agir hapis cezasi ile cezalandirilacaklardi. O noktada
artik Tiirkiye’de demokrasi tamamen bitmisti. Kitapta bu
durumu su sozlerle degerlendirmistim: “Bu sartlar i¢inde
gerceklestirilen 27 Mayis, aslinda bir karsi darbe idi. Zira
ilk darbe, iktidardan gelmisti. Daha askerler siyasete karis-
madan Once, DP, parlamenter diizeni ortadan kaldirmaisti.
Yikilan, klasik demokrasi degil, klasik demokrasiyi yikmis
olan bir iktidard1.” Iste, “demokrasi agig1 Demokrat Parti”
soylencesinin her tiirlii tarihsel gergege aykir1 olarak yayil-
maya ¢alisildig1 bu giinlerde, bu ger¢eklerin animsanma-
sinda biiyiik yarar goriiyorum.

Bu kitab: yazdigim donemde dil seciciligini yanlig bulu-
yor, dilin “kendiliginden” gelismeye birakilmasi gerektigini
savunuyordum. Daha sonra, bunun olanaksiz oldugu i¢in
yanlis oldugunu anladim. Biz ne yaparsak yapalim, ister is-
temez her durumda bir se¢im yapiyoruz. Basit bir 6rnek ve-
reyim: Agir bir hastamiz oldugunda ya “cankurtaran” ya da
“ambiilans” ¢agiracagiz. Biz tercih yapmak istemiyoruz de-
sek bile, bu sozciiklerden birini kullandigimiz anda, kaginil-
maz olarak bir tercih yapmis olacagiz. Bu gergegi, ancak kirk
yasimda ayrimsadim ve ondan sonra artik hep daha ar1 bir
Tiirkgeyle yazmaya galistim. Ancak, bir onceki 6nsézde de
belirttigim gibi, bunu yapmanin en saglikli yolu, 6z Tiirkee
disiintip 6z Tiirkee yazmaktir. Yoksa, dile fazla 6zen goster-
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meden yazilmis bir metnin icinden sozciik ayiklayip degis-
tirmek degildir. Bu ¢aba, orada dedigim gibi, “metne ister
istemez yapay bir hava veriyor.” Iste boyle olmasin diye, bu
yeni basimda da ancak ¢ok eskimis sozciikleri degistirmekle
yetindim. Bir de, o giinlerde siyaset¢ilerden yaptigim kimi
alintilarda bugiinkii okura artik tamamen anlagilmaz gelen
birtakim sozciiklerin arkasina, koseli ayra¢ i¢inde bugiinkii
dildeki kargiliklarini ekledim.

Artik yetmis yasima geldim. 22-25 yaslarimda doktora
tezi olarak yazdigim ve Tirkiye'de yapilmais ilk siyasal par-
ti monografisi olan bu ¢alismanin sorumlulugunu halé seve
seve istlenebiliyorsam, bunu biitiin diisiince yagamimi ay-
dinlatan “yirminci yas agkim” Marksizme bor¢luyum. Bu
diisiinceye katkida bulunan herkese selam olsun. Tiirkiye’de
Marksist yayinciliga onciilitk eden Yordam Kitap’a da sonsuz
tesekkiirler.

Cem Erogul
Istanbul, Ocak 2014
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Bu kitap yazilali yirmi bir yil oldu.! Yayinlandig: giinden
bugiine, DP ile ilgili bir¢ok yeni kaynak giin yiiziine ¢ikt1.
Yine de zaman, kitabin temel goriislerini eskitemedi.

Kitap titkendikten sonra, yillarca, yeniden yayinlanmasi-
na izin vermem i¢in bana baski yapildi. Hep daha zengin ve-
rilerle, daha doyurucu bir aragtirmanin ¢ikmasini bekledim.
Ancak artik, tekrar basilmasina direnmemeye karar verdim.

Bu basi igin kitab1 bir daha okuyunca, konuya iliskin go-
riislerimde 6nemli bir degisiklik olmadigini zevkle sapta-
dim. Ancak dil anlayisimda, o giinlerden bugiinlere bir gelis-
me olmus. Artik dilin arilagmasi geregine, daha bir bilingle
inanmig durumdayim.

Bu béyle olmakla birlikte, bu basiy1 hazirlarken, kitabin
dilini eksiksiz bir bi¢gimde arilastirma yoluna gitmedim.
Ciinkii doyurucu bir ariligin, ancak dogrudan dogruya ar1
bir dille yazmakla saglanabilecegine inaniyorum. Var olan
bir metin icinde sozctikleri ayiklayip yerlerine yenilerini
koymak, bir noktadan sonra, metne ister istemez yapay bir
hava veriyor. Iste bu tehlikeden kaginmak igin, bu yeni basi
i¢in arilagtirma ¢abami, ancak zorunlu gordiigiim diizeyde
tuttum.

1 Bu, ikinci bas1 igin dogruydu. Dordiincii basida bu siire otuz ii¢ yila yaklas-
mis bulunuyor.
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Ote yandan, yillar gectikge, okura temel bir uyarida bu-
lunma geregi gitgide artiyor: Kitab1 bugiin okuyanlar kitap-
taki ¢ozimlemelerin Tirkiyenin 1960’lardaki durumunu
yansittigini gézden kacirmamalidirlar.

Cem Erogul
Ankara, Nisan 1990
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Dordi muhalefette, onu iktidarda olmak Gizere hemen he-
men on bes yil boyunca Tirk siyaset sahnesinde yer almis
olan Demokrat Parti hakkinda en saglikli yargiyi tarih vere-
cektir. Tarih burada iki anlama gelmektedir. Birincisi, olaylar
tizerinden gececek ve hareketin esas ¢izgilerinin ortaya ¢ik-
masini saglayacak oldukga uzun bir zaman pargasi. Ikincisi,
olaylar1 bilimsel bir sekilde degerlendirmek icin gerekli mal-
zeme yiginina ve arastirma yetenegine sahip gercekten bi-
limsel hiiviyetli tarih sozciileri. A¢iktir ki, su anda béylesine
yetkili bir tarihsel yargiya varma olanagina sahip degiliz. Bir
kere, olaylarin iizerinden sadece sekiz yil gibi ¢ok kisa bir
zaman gegmistir. Ikincisi, muazzam bir kitle olusturan, fakat
boliik porgiik bir halde bulunan malzeme yi1gini, heniiz de-
rin bir ¢6ziimlemeye olanak verecek herhangi bir tasnife tabi
tutulmamustir. Ugiincii ve en énemli sebep ise bu satirlarin
yazarinin, boyle aragtirmalarin gerektirdigi bilimsel yetisme
¢abasinin hentiz ilk basamaklarinda bulunmasidir.

Bu kayitlari bile bile boyle bir arastirmaya girismis olma-
mizin nedenleri gesitlidir. Ilk neden, bugiin iginde bulundu-
gumuz siyasal hayatin yapisini anlayabilmek i¢in, diin diye-
bilecegimiz kadar yakin bir zamanda mevcut olan sartlari iyi
kotii bilmek zorunlugudur. Oysa bizim yasitlarimiz, 1946-
1960 doneminde ¢ocuk denecek yasta idiler. Bu dénemin
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olaylarini bilingli olarak yasamamislardir. Dolayisiyla bura-
da ilk amacimiz, bugiinkii genglere diinkii olaylar hakkinda
birtakim somut bilgiler vermek ve diiniin havasini bir an i¢in
onlara koklatmaktir. [kinci neden ise, bityiik énem tasidigi-
na inandigimiz Demokrat Parti hareketi hakkinda, bizden
sonra yapilacak daha yetkili incelemelere yardimeci olmaktur.

Belli bir dénemin siyasal havasini yeniden canlandirmak
baslica amacimiz oldugu i¢in, bu havanin en iyi yansidig yer
olan giinliik gazeteleri esas kaynak olarak kullandik. Bunun
yani sira, bazi genel ¢oziimlemeler de yapmay: denedik.'
Bunlarin bizi gétiirdiigii sonuglarin bazilar1 kesin gériinse
de, bu kesinligin elimizdeki olanaklarla sinirlanmis oldugu
unutulmamalidir. Baslangicta belirttigimiz kayitlar hatirla-
nirsa, vardigimiz sonuglarin, aslinda, genis 6l¢tide varsayim
olarak kabul edilmeleri gerektigi anlasilir.

Caligmamiz boyunca, yaz1 dilini konusma diliyle 6zdes-
lestirmek ilkesini daima goz 6niinde bulundurduk. Ayrica,
bunun bir sonucu olarak, giinliik hayatta birlikte kullanilan
ve hangisinin daha gecerli oldugu veya anlam farklilagsmasi-
na ugrayarak her ikisinin de birlikte yasayip yasamayacagi
bilinmeyen, Osmanlica ve Tiirkge kelimeler arasinda bir ter-
cih yapmayi reddettik.

Bu ¢abalarimiz sonucunda ve biitiin eksiklerimize rag-
men yakin tarihimize bir nebze 1s1k tutmay: basardiysak
kendimizi mutlu sayacagiz.

Cem Erogul
Ankara, Aralik 1968

1 Ozellikle Giris, Sonug ve her kismin son (yani dérdiincii) béliimleri bu
¢oziimleme ve degerlendirmelere ayrilmigtir.
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GIRIS

1945: YENI DUNYANIN
TEMELLERI ATILIYOR

=

Son yirmi yildaki i¢ ve dis olaylarin esas nedenlerini 1945
yilinda aramak gerekir. Diinyaya damgasini vuran bloklar
politikasi ve soguk savas bu yilda dogmus, Tiirkiye’yi bu-
giinkii duruma getiren emperyalizm uyduculugu ve bi¢im-
sel demokrasi, yine bu yilda hizla olugsmaya yiiz tutmustur.
Demokrat Parti, tam anlamiyla, bu yeni diizenin bir iirtinii-
diir. Diinyaya ve iilkemize yon veren yeni etmenleri kisaca da
olsa gozden gecirmeden, Tiirk siyasal hayatinda son derece
o6nemli bir yer tutmus olan DP hareketini anlamak olanak-
sizdir.

Diinya, 1945 yilina nefes nefese girmisti. Artik her ta-
rafindan ¢atirdayan fasist imparatorluklarin yikilmasiyla
meydana gelecek boslukta iyi bir yer kapabilmek i¢in, biiyiik
devletler yaris halindeydiler. Sovyet ordular1 yildirim hiziyla
bat1 yoniinde ilerlemekteydi. Ocak ayinin sonunda Berlin’e
110 km. yaklagsmig olmalarina karsilik, Ingiliz ve Amerikan
kuvvetleri ancak Alman sinirina varmis durumdaydilar.
Tirkiye, miittefiklerden yana olmakla birlikte, Sovyet ilerle-
mesini endise ile izliyordu. “Dostumuz Amerika'nin temen-
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nisi ve miittefikimiz Ingiltere’nin de buna miizahereti [arka
¢ikmasi] tizerine™ Almanya’dan sonra Japonya ile de iligki-
lerimizi kesmistik ama, fasist yikilisin komiinizmin biytik
bir zaferine yol agmasini da istemiyorduk. Iktidar gériisiinii
aksettiren gazeteler, 6zellikle Amerika’ya yaranmak i¢in el-
lerinden geleni yapryorlard:.

Miittefik ordularin bu farkl: ilerleyis hizlar1 6nemlidir,
zira ittifaki diismanlik haline getirecek olan ilk kuvvetli siip-
heler burada belirmistir. Nitekim Almanya, Yalta konferan-
sindan sonra miittefikleri kendi yararina bélme umudunu
yitirince, var giicii ile dogu cephesini takviye etmis, boylece
Sovyet taarruzunu genis dl¢iide yavaslatmay1 bagarmistir. Bu
sefer Sovyetler, Batililarin bir gizli anlagsma yaptiklar: endi-
sesini kuvvetle hissetmeye baslamislardur.

Avrupa savasinin Mayis ayinda Almanyanin kesin ye-
nilgisiyle son bulmasi tizerine, galipler arasindaki ¢ikar ¢a-
tigmas1 hemen su ytiziine ¢ikmistir. O kadar ki, daha Mayis
ayinda Amerikan basini Giglincii diinya savag1 ihtimalinden
bahsetmeye baslamis,” Churchill ise 26 Mayis’ta verdigi tinlii
nutukta “Avrupa kitas: tarihte goriilmemis bir ihtirasla 6r-
ttili bulunuyor” diyerek,’ agik¢a Sovyetlere cephe almistir.

Ikinci Diinya Savasrni sayisiz yikinti ve sonsuz acilar pa-
hasina nihayete erdiren insanlik, bunca fedakéarliginin haklh
oduli olacak barisi, yakin gelecekte elde edemeyecegini fark
etmeye baglamisti. Savasin yikintilari {izerinde yiikselen
iki devin, ABD ile SSCB’nin ganimet paylasiminda anlasa-
mayacaklarr artik ortadaydi. Gergekten de, Balkan hiikii-

1 Cumhuriyet, 4 Ocak 1945. Ingiltere, Ekim 1939 tarihinde imzaladigimiz
antlagsma ile muttefikimiz olmusgtu.

2 Cumbhuriyet, 16 May1s 1945.
3 Cumbhuriyet, 27 May1s 1945.
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metlerinin demokratik niteligi, Polonya’nin, San Francisco
konferansinda Lublin Gegici Hitkiimeti tarafindan temsil
edilmesi, Yugoslavyanin Trieste’yi isgali, BM’de veto sorunu
gibi nice sorun, devleri kars1 karsiya getiriyordu. Potsdam,
Londra ve Moskova'da yapilan bir¢ok toplanti ise, goriisleri
birlestirmekten uzak kaliyordu. Diinya, a¢ ihtiraslarin ¢ar-
pistig1, kiyasiya yaristigy, biiyiik bir kesmekes halinde idi.

1945 yilinin yeni diizeni yaratmaktaki rolii bloklar po-
litikasinin dogmasi ile bitmiyor; belki ondan da énemli ol-
mak iizere, Ugiincii Diinya iilkelerinin hizli uyaniglarina
sahne oluyordu. Mayis ayinda Suriye, Fransa’ya bagkaldiri-
yor; Ekim’de ise Misir ile Cava, Ingiltere ile Hollanda’ya is-
yan ediyorlardi. Bu hareketler hemen basari saglayamiyorlar
ama, milli kurtulus savaslarinin artik 6niine gecilmez bir sel
gibi gelisecegini gosteriyorlardi. Asya, patlamaya hazir bir
kazan gibi kayniyordu: koca Japonya’y: iki darbede yere se-
ren atom bombalarinin dahi zapt edemeyecegi bir kaynama!
Zira yarim milyarlik muazzam kiitlesiyle Cin artik sahneye
cikmisti. Olanca siddetiyle yeniden alevlenen i¢ savas, diin-
yanin bu en kalabalik iilkesini, kuvvetler dengesini sarsacak
yeni bir gii¢ haline getirmekte idi.

Bloklarin sekillendigi, soguk savasin basladig: ve geri kal-
mis iilkelerin baskaldirdigi, bir kelimeyle yeni diizenin te-
mellerinin atildig1 bu hengameyi, biitiin tilkeler gibi Tiirkiye
de merak ve endise iginde izlemekteydi. Milli $ef, “Biiyiik
Bagbug™ Ismet Indni’niin onderliginde, iilkenin yénetici
seckinleri, bu yeni diizene uymaya ¢alisiyorlardi. Bulduklar:
care ikili idi. Bir yandan emperyalist giiclere yanasmak, 6te
yandan iilke i¢cinde bi¢imsel bir demokrasi diizeni kurmak.

4 O giinlerin basininda yaygin olan bir deyis. Ornek i¢in bkz. Cumhuriyet,
10 Ocak 1945.
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Bu kararlarin verilmesinde ¢ok cesitli nedenlerin rol oy-
nadiginda siiphe yoktur. Maalesef bugiin igin elimizde, bun-
lar1 gercek agirliklariyla ve kesin bir sekilde ortaya ¢ikarma-
ya yetecek veriler bulunmamaktadir. Bu bakimdan sadece
birkag etmeni ele almakla yetinmek zorundayiz.’

Tirkiye, Ikinci Diinya Savag’na girmemekle birlikte, et-
rafin1 saran bilyiik kargasanin etkilerinden de kendini ta-
mamen koruyamamuistir. Bir yandan, her an savasa girmeye
hazir bityiik bir ordu beslemis, 6te yandan da, tilke i¢inde siki
bir polis rejimi kurmustur. Bunun sonucu olarak, vesikali, s1-
kiyonetimli ve milli sefli bir idare kurulmus, halk ezilmis ve
karaborsadan yararlanan yeni bir zenginler ziimresi tiiremis-
tir. Ezilen halk, iktidara digman olmustur. Tiiredi zenginler
ise artik idarede dogrudan dogruya s6z sahibi olmay1 arzula-
maktaydilar. Savas bitince, yonetici kadronun, alttan ve yan-
dan gelen bu baskilarin etkisi altinda kalmig olmas: tabiidir.

Ulkede egemen olan tek parti idaresi, halki bask: altinda
tutmakla birlikte, egemen siniflar1 tedirgin edecek tasarruf-
lara girismekten de ¢ekinmemistir. Bunun en belirgin or-
nekleri, 1945 yilinda bir ay ara ile karara baglanan toprak
reformu ve ormanlarin devletlestirilmesidir. Reform, olduk-
¢a miitevazi olmasina ragmen, parti icinde muhalefetle kar-
silanmis, aleyhte olan milletvekilleri miilkiyet hakkinin do-
kunulmazligini ileri stirmiislerdir. Fakat biitiin ¢cabalar1 bosa
¢ikmis, kanunun kabuliine engel olamamaislardir. Boylece, en
hayati ¢ikarlarini dahi, yonetimdeki devrim mirascis: kad-
ronun tasarruflarindan icabinda koruyamayacaklarini gor-
miislerdir. Celal Bayar ve arkadaslarinin CHP’ye sunduklar1
tinlti Dortlii Takrir’in, Toprak Kanunu’nun meclisten ¢iktig:

5 Bu kismin 4. bolimiinde, DP’nin dogus sebepleri incelenirken, bu konuya
yine doniilecektir.
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giinlerde® parti grubuna verilmis olmasi, herhalde bir rast-
lant1 degildir. Aradan daha bir ay gegmeden biitiin orman-
larin devletlestirilmesi,” miilk sahiplerine yeni bir tehlike
isareti olmustur. Artik tam bir giivene sahip olabilmek i¢in,
idareyi tamamen ellerine gecirmeleri gerektigini gérmiisler-
dir. Bu emellerini gerceklestirmek i¢cin dayanabilecekleri tek
gii¢ ise, zaten baskidan iyice sikayet¢i olan halkti.

Ulke yénetiminde boyle bir nobet devrine hazirlanan
egemen siniflar, savasin sonunda diinyanin ¢ehresinin tama-
men degistigini gézden uzak tutmamislardir. Bilindigi gibi,
savastan sonra yeryiiziinde yalnizca iki biiytik gii¢ kalmisti.
Biri, emperyalizmin bas temsilcisi olan ABD, 6biirii, sosya-
list blokun lideri SSCB. Ayrilik ¢izgisinin boyle kesinlikle be-
lirdigi bir ortamda, emperyalizmle zaten ¢ikar birligi halin-
de olan egemen siniflar, hele halki da siyasal oyuna katmay
goze aldiktan sonra, emperyalizmle uyusmay1 giivenlikleri
bakimindan ka¢inilmaz gormiislerdir. Tarihin bir cilvesi
olarak, bu yolda en iyi firsat1 kendilerine sosyalist blokun li-
deri saglamistir.

Gergekten de, Ikinci Diinya Savas’ndan sonra, Sovyetler
Birligi hatali bir emniyet ¢cemberi siyasetini Tiirkiye’ye uy-
gulamaya kalkismistir. Mart 1945’te Ankara’ya verdikleri bir
nota ile Sovyetler, 17 Aralik 1925 antlagsmasini, yeni sartla-
ra uymadig1 gerekcesiyle uzatmayacaklarini bildirmisler-
dir. Kendilerine yeni sartlarin ne oldugu soruldugunda ise,
Bogazlar’da Montreux diizeninin degistirilmesini ve dogu
sinirimizin kendi lehlerine yeniden gézden gegirilmesini

6 Toprak Kanunu 11 Haziran 1945’te Meclis’ten ¢ikmig, Dortli Takrir ise 7
Haziran giinit CHP Meclis Grubu’na verilmis, 12 Haziran’da tartigilmigtir.

7 9.7.1945 giinlii ve 4785 say1l1 “Orman Kanunu’na Baz1 Hitkiimler Eklenmesi-
ne ve Bu Kanunun Birinci Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”.
TC Resmi Gazete (bundan sonra, RG.), 6056, 13 Temmuz 1945.
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istemislerdir. Kolayca anlagilabilecegi gibi, bu haksiz talep
biitiin Tiirkiye’de ¢ok derin bir kizginlik uyandirmistir.
Bu kizginlik da en ¢ok Tiirk egemen siniflarina yaramaigtir.
Bunu sevkle koriikleyerek, bir yandan dis politikamizda Bati
blokuna yaklasmamiz: saglamislar, 6te yandan da, igte, hal-
kin etkin politikaya sokuldugu bir donemde, kendileri igin
son derece tehlikeli olacak biitiin sol akimlar1 Moskova, yani
diisman ajani gibi gostererek ezmislerdir.

1945 yili, siyasal hayatta hizli liberallesmenin yani sira
sola kars1 baskinin doruguna yiikseldigi bir yildir. Bizde bi-
¢imsel demokrasiye gegis, solun ezilmesine bagl olarak ger-
¢eklesmistir. Bu tutum, savas sonrast demokrasimizin sinif-
sal niteligini anlamak i¢in 6nemli bir gostergedir. Sol aleyh-
tar1 kigkirtmanin nerelere gotiirtildiigiinii anlatmak tizere,
tek bir 6rnek vermekle yetinecegiz. 4 Aralik 1945 tarihli
Cumhuriyet gazetesinin birinci sayfasinda, soyle bir haber
var: “Bizim yoldaslar nihayet maskelerini attilar. Yeni Diinya
ve Goriisler kizil propaganda organlaridir.” Ilging olan, habe-
rin gerekgesidir. Ciddiyetiyle taninmis Cumhuriyet gazetesi
sOyle bir kesif yapmis: Goriisler kelimesinin “G” harfi ters
gevrilip bir kism1 parmakla ortiiliince oraga benziyormus.
Orak da komiinist devrim isaretinin bir parcasi olduguna
gore, bu dergi Moskova’nin ugagi imis... Ortam boylesine ha-
zirlandiktan sonra, ayni giin, Tan, Yeni Diinya gazeteleri ile
Goriisler dergisinin matbaalar1 ve iki kitabevi, diizenlenen
bir genglik gosterisi sirasinda tahrip edilmistir.® O giinler ise

8 Bugazetelerin, iktidarin tertibiyle tahrip edildikleri bilinmektedir. Bu konu-
da bkz. M. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim (1905-1950), Yaylacik Matbaasi,
Istanbul, 1968, s. 267-272. Bu gergek, ayrica, Menderes’in 15 Mayis 1952°de,
Balikesir il kongresinde, Inénii’ye ¢atmak igin séyledigi su sézlerden de
agikga anlagilmaktadir. “Daha diin islerine gelmeyen nesriyat: durdurmak
igin gengleri tahrik ederek Istanbul’un gobeginde gazete matbaalarini hak
ile yeksan [yerle bir] ettiren onlar degil midir?”. Tekin Erer, On Yilin Miica-
delesi, Istanbul, Ticaret Postas: Matbaasi [1963], s. 107.
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Demokrat Parti’nin hummali bir sekilde kurulusunu hazir-
ladig1 giinlerdir. Bir yandan siyasal liberallesme, 6te yandan
fikre karsi zorbalik. Goriindiigiiniin aksine, bu bir geliski de-
gildir. Halkin figiiranliktan pek ileri gidemeyecegi bicimsel
demokrasinin kurulus ¢abalaridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Ikinci Diinya Savas’ndan son-
ra ¢cok partili diizene gétiiren siireg, esas seyrini daha 1945
yilinda tamamlamistir. Liberallesmenin ilk belirtileri Nisan
ayindaki San Francisco konferansi sirasinda goriilmekle bir-
likte, ilk resmi isaret, Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin 19
May1s nutkunda verilmistir. Inonii bu nutkunda son dere-
ce ihtiyatl: bir dil kullanmakla birlikte, demokrasi yolunda
ilerlenecegini belirtmis ve bu yonde gosterilen ¢abalara yesil
151k yakmistir. Ondan sonraki adim, 17 Haziranda, alt1 mil-
letvekilligi icin yapilan ara se¢imlerde CHP’nin aday goster-
memesi olmustur. {1k defa olarak resmi aday gosterilmemesi,
secimlerin biiyiik ilgi toplamasina ve son derece hareketli
gecmesine yol agmistir. Temmuz basinda ise, Nuri Demirag,
Milli Kalkinma Partisi adiyla yeni bir parti kurmak igin va-
lilige bagvurmustur. Liberallesme yolundaki bu ilk adimlari,
bas dondiiriicii bir hizla, digerleri izlemis ve birka¢ ay icin-
de tilkenin siyasal goriiniisii tamamen degismistir. Nihayet
5 Eylil’de, Basbakan §iikrii Saracoglu, verdigi ¢ok onemli
bir beyanatta, Milli Kalkinma Partisi'nin kurulmasina izin
verildigini ve tek dereceli segim, iiniversite 6zerkligi, anti-
demokratik kanunlar gibi konulardaki taleplere hiikiimetin
ilke olarak karsi ¢ikmayabilecegini bildirmistir.’ Bu demeg-
ten sonra siyasal diizen degisikligi kamuoyuna artik iyice
mal olmustur. Ismet Inénii de 1 Kasim 1945’te verdigi meclis

9  Cumbhuriyet, 6 Eyliil 1945.
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acilis nutkunda, ¢ok daha acik konusmus ve “.. Bizim tek
eksigimiz, hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulun-
mamasidir. [Antidemokratik] maddelerin iyilestirilmesin-
de; partiler teskilinde, toplanma ve giivenlik haklarina kars:
koymasi ihtimali olan hiikiimler degistirilmelidir... Tek de-
receli olmasini diledigimiz 1947 se¢iminde, milletin ¢okluk-
la verecegi oylar gelecek iktidari tayin edecektir...” demistir.
Ayrica Inénii, su soézleriyle, CHP’den kopacak bir muhalefet
partisinin kurulmasini agik¢a tegvik etmistir: “.. Bir siyasi
kurul icinde prensipte ve yiiriitmede arkadaslarina taraftar
olmayanlarin hizip seklinde ¢aligmalarindan fazla, bunlarin,
kanaatleri ve programlari ile agiktan durum almalari, siyasi
hayatimizin gelismesi i¢in daha dogru yol, milletin menfaati
ve siyasi olgunlugu i¢cin daha yapici bir tutumdur.”*

Bu sozler Tiirk siyasal tarihinde bir dénemin kapandi-
gina, yeni bir dénemin agildigina isarettir. 1945 yilinin te-
mellerini attig1 —ve dista, bloklar politikas: ve azgelismisler
isyani, icte ise, emperyalizm uyduculugu ve bicimsel demok-
rasi ile belirlenen- bu yeni déonemin bas temsilcisi Demokrat
Parti olacaktir.

10 RG. 6147, 2 Kasim 1945.
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BOLUM I

DEMOKRAT PARTI’NIN
KuruLusu

=

I. CHP ICINDE MUHALEFET

Demokrat Parti'nin dogumuna yol agan diizen i¢i muha-
lefet, yeni demokrasi akimina uygun olarak, 1945 ortalarinda
iyice su yliziine ¢ikmigsti. 21 Mayis’ta baglayan biitce goriis-
meleri mecliste siddetli bir muhalefetin varligini gostermisti.
Adnan Menderes, Feridun Fikri Diigiinsel, Hikmet Bayur,
Emin Sazak gibi konugmacilar, hiikiimete kuvvetle catmiglar
ve tek parti doneminin alisik olmadig: bir sertlikle hiikiime-
ti elestirmislerdi.! Elestiriler, her seyden 6nce su noktalarda
toplaniyordu: biitce ag1g1 dolayisiyla artan devlet borglari, 61-
¢lisiiz emisyon, hayat pahalilig1, dar gelirlilerin ve 6zellikle
memurlarin act durumu, vurgunculuk, karaborsa, vergi sis-
teminin verimsizlik ve adaletsizligi. Muhalifler 1srarla artik
yeni bir hayat goriisiiniin idareye egemen olmasi gerektigini
ileri stiriyorlardi.? Nihayet, 29 Mayista yapilan biitce oy-

1 Biitge goriismeleri i¢cin TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII., Toplantr: 2,
C. 17 (25.05.1945), s. 196-233.

2 Adnan Menderes, ayni kaynak (bundan sonra, a.k.), s. 230.
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lamasinda, 368 lehte oya karsi bes kisi aleyhte oy kullandi.
Bunlarin arasinda DP’nin dort kurucusu da bulunmaktayd:.’

II. TOPRAK KANUNU’NA MUHALEFET

Ocak ayindan beri meclise getirilmis olan ve nihayet 14
Mayis’ta goriisiilmesine baslanan Toprak Kanunu tasari-
s1, muhalefetin diger bir gosterisine yol agmistir. Bu sefer
konu hayatidir. Hitkiimetin getirdigi reform tasarisi, 5.000
dontimlitk olduk¢a genis bir iist miilkiyet sinir1 tanimakla
birlikte, topragin yetmedigi yerlerde, topraksiz ve az toprak-
lilara dagitilmak tizere 50 déniime kadar arazinin kamulas-
tirilabilecegini 6ngérmekteydi (17. madde). Ayrica, kamulas-
tirmalar gercek bedel iizerinden degil, arazi vergisine matrah
olan degere orantili olarak yapilacakti (21. madde). Tasarinin
tiimiine kars1 ¢itkmak miimkiin olmadig: i¢in, toprak sahip-
lerinin s6zciileri, konunun ruhunu olusturan bu iki madde-
yi kaldirmaya, hi¢ olmazsa yumusatmaya ¢aligmislardir. 17.
maddeye saldiranlarin basginda Adnan Menderes vardi. 21.
madde taarruzunu ise Refik Koraltan yiiriitmekteydi.

Muhalifler, reforma dogrudan dogruya itiraz edemedik-
lerinden, dolambacli yollardan gitmekteydiler. Ornegin gii-
venlikten, hukuk devletinden, biiyiik isletmelerin iktisaden
daha verimli olusundan, tiretimi diisiirmemek i¢in degisik-
liklerin yumusak yontemlerle ve yavas yavas yapilmasi gerek-
tiginden bahsediyorlardi. Ayrica, toprak reformuna aleyhtar
olanlarin daima kullandiklar: bir taktige basvurarak, soru-
nun bir miilkiyet sorunu degil, bir sermaye ve teknik dona-
nim sorunu oldugunu ileri siirliyorlardi. Fakat meclisteki

3 Aleyhte oy verenler: Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat
Kopriilt ve Emin Sazak.
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bazi milletvekilleri konunun 6ziinii ortaya koymaktan geri
kalmamiglardir. Ornegin Kiitahya milletvekili Besim Atalay,
konusmasina: “Arkadaslar; biz Cumhuriyet kurulalidan beri
bir¢ok inkilaplar gecirdik... Toprak inkildbina gelince isin
rengi degisti” diye baslamis, “Arkadaslar sunu bilmelidir ki,
bu kanun... keseye dokunur, keseye. Zannederim fazla bagir-
t1 da keseye dokundugu i¢cindir™ diyerek bitirmisti. Ayrica
Refik Koraltan dahi: “Arkadaslar, bu tasarinin ruhu, kim ne
derse desin, Ali'nin malin1 alip Veli’ye vermektir”™ demek-
ten kendini alamamaigti. Nihayet Bagbakan Siikrii Saracoglu,
yaptig1 ve itiraza ugramayan bir agiklamayla, isin esasini
ortaya ¢ikarmigti. Zamanin bagbakaninin anlattigina gore,
Toprak Kanunu tasarisi hazirlandiktan sonra, aralarinda
Adnan Menderes’in de bulundugu alt1 yedi kisilik bir top-
rak sahibi milletvekili grubu kendisini ziyaret edip tasarida
kendi lehlerine degisiklikler istemislerdir. Saracoglu soyle
diyor: “Bilhassa Adnan Menderes son bir gayretle, ameleye
toprak vermemek ve verdirmemek igin elden [gelen] gayreti
sarf etti”.

III. DORTLU TAKRIR

Yukarida da belirttigimiz gibi, Cift¢ciyi Topraklandirma
Kanunu'nun Millet Meclisi'nden ¢iktig1 giinlerde dort mil-
letvekili, parti grubuna bir 6nerge vermislerdi. Dortlii Takrir
adiyla taninan bu énergeyi imzalayanlar: Izmir milletvekili
Celal Bayar, Aydin milletvekili Adnan Menderes, Icel millet-
vekili Refik Koraltan ve Kars milletvekili Fuat Kopriili''diir.

4 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIIL., Toplanti: 2, C. 18 (01.06.1945), s. 45-46.
5 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII., Toplant:: 2, C. 17 (14.05.1945), s. 70.
6  TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VII., Toplant1: 2, C. 18 (04.06.1945), s. 106.
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Birincisi bankaci ve iktisatci, ikincisi hukukeu ve ciftci, tigtin-
ciisii keza hukukeu, dérdiinciisii profesor.” Ilk ii¢ii ve 6zellik-
le Celal Bayar, Tiirk siyasal hayatinin belirgin ¢ehreleridir.
Bayar, 1937-39 yillarinda hiikiimeti yonetmis, Atatiirk’iin
son bagbakani olmustur. Fuat Kopriilii ise tarih alanindaki
arastirmalariyla taninmis @inlii bir bilim insanidir.

Onergelerinde, bu sahsiyetler, “Milli hakimiyetin tek te-
celli yeri olan Biiyitk Millet Meclisi'nde, hakiki bir muraka-
benin [denetimin] saglanmasini, demokratik miiesseselerin
[kurumlarin] serbest¢e dogup yasamasina engel olan ve ana-
yasanin halk¢r ruhunu takyit eden [kisitlayan] bazi kanun-
larda degisiklik yapilmasini ve parti tiiziigiinde de yine bu
maksatlarin icap ettirdigi tadillerin [degisikliklerin] hemen
icrasin1 [yapilmasini]”® teklif ediyorlardi. Istekleri &zellikle
i¢ noktada toplaniyordu: kanunlardaki ve parti tiiztigtindeki
antidemokratik hiikiimlerin tasfiyesi, meclisin hiikiimeti ger-
cekten denetlemesine olanak verilmesi ve se¢imlerin serbest-
¢e yapilmasi. 19 Mayis konusmasinda, cumhurbaskaninin
demokrasi yolunda ilerlenecegini belirtmis olmasina ragmen,
parti grubu, dnergeyi sadece imza sahiplerinin muhalefeti ve
geri kalanlarin oybirligiyle reddetti. 12 Haziran’da yayinla-
nan grup bagskan vekilligi bildirisi, 6nergenin reddedilmesini,
bu tiirlii taleplerin usulen gruba getirilemeyecegi gerekgesine
bagliyordu. Zira, diyordu bildiri, kanun tadil teklifleri meclis-
te, tiiziik tadil teklifleri de kurultayda yapilir.

Dortli Takrir'in reddedilmesinin esas sebebi tartigma-
lidir. Bu hususta iki goriis ileri siiriilebilir. Birincisine gore,

7 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press,
Londra, 1961, s. 298.

8 Refik Koraltan, Vatan, 2 Ekim 1945.
9 Ayin Tarihi, say1: 139 (Haziran 1945), s. 13.
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parti bagskaninin Mayis'ta verdigi liberallesme direktifine
ragmen, Halk Partililer heniiz otoriter tepki aligkanliklarini
yitirmemiglerdi. Tkinci goriise gore ise CHP, kendi i¢inden
bir muhalefet partisi ¢ikarabilmek i¢in, kasten sert davran-
mistir.® Aslinda, her iki goriisiin birden ret kararinin alin-
masina etki etmis olmasi muhtemeldir.

IV. CHP DISINDA MUHALEFET VE DP’NIN KURULUSU

Onergeleri reddedilen “Dortler’den ikisi, Adnan
Menderes ile Fuat Kopriili, bir siire sonra Vatan gazetesinde
actk muhalefete geciyorlardi. Isledikleri konular, millet de-
netiminin saglanmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin giiven-
ceye baglanmasi, antidemokratik hiikiimlerin ilgasi, baski-
nin kaldirilmasi vs. gibi, liberal ve demokratik temalardi. Bu
yayin iizerine parti divani toplanip 21 Eyliil’de, oybirligiyle
bu iki milletvekilinin ihracina karar verdi. O giine kadar
susmus olan Refik Koraltan, 2 Ekim’de, Vatan gazetesine bir
beyanat vererek arkadaslarinin ihracinin tiiziige aykir1 ol-
dugunu iddia edince, o da ayni akibete ugradi. “Dértler”in
lideri olan Celal Bayar, Eyliil sonunda milletvekilliginden is-
tifa etmekle birlikte, elan parti iiyesiydi."" Aralik’ta partiden
de istifa edince, Dortlii Takrir sahiplerinin, yeni bir parti
kurarak muhalefete devam edecekleri iyice belli olmustu.
Zaten, 1 Aralik’ta basina verdigi demecte, Celal Bayar, yeni
bir parti kuracaklarini agiklamisti. Ug giin sonra ise, Ismet
Inonii, Celal Bayar yemege davet edip konustu.'> Devlet
bagskaninin ve dolayisiyla iktidar partisinin de onayini

10 Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics, The Transition To A Multi-Party System,
Princeton, Princeton University Press, New Jersey, 1959, s. 146.

11 Cumbhuriyet, 2 Aralik 1945.
12 Cumbhuriyet, 5 Aralik 1945.
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alan kurucular, nihayet 7 Ocak 1946’da resmen Demokrat
Parti’yi kurdular.

Basin bu kurulusa biiyiik yer verdi. Yeni partinin prog-
rami ve liderinin demegleri genis 6l¢iide yayinlandi. Bu ara-
da, Cumhuriyet gazetesinin muhabiri de Celal Bayar’la bir
goriisme yapti. Demokrat Parti'nin dayanmay: tasarladig:
toplumsal giigler hakkinda bir fikir verdigi i¢in, bu goriisme-
den bir parcay1 buraya aktarmay: yararli bulduk. Muhabir
soruyor: “Nereden para bulacaksiniz?” Bayar’in cevabi: “Bu
esasli bir meseledir. Soyle diisiiniiyorum: On sekiz milyon
icerisinde bize taraftar olacak 100 veya 200 kisi bulabiliriz.
Bunlardan beser yiiz lira alsak, 100 bin lira eder ki, bununla
bir iki sene idare ederiz”.”* 1946 Ocak ayindaki 500 liranin
degeri diisiiniiliirse, daha kurulurken Demokrat Parti’nin,
hi¢ olmazsa mali yonden, varlikli siniflar mensuplarina bel
bagladig: ileri stirtilebilir.

V. DP’NIN TUZUGU

Kuruldugu giin, yeni partinin merkez idaresi, tlzigi
ve programi1' ilan edildi. Hazirlanan tiiziigiin 43. madde-
sine gore, bityitk kongreye kadar, kurucular, Genel Idare
Kurulunu olusturacaklardi. Adlarini bildigimiz dort ku-
rucu toplanip aralarindan Celal Bayar1 parti baskanligina
sectiler. Tlziigiin 6ngordiigii merkez orgiitii su ii¢ organ-
dan meydana geliyordu: Parti Baskani, Genel Idare Kurulu
ve Merkez Haysiyet Divani. Ug organ da dogrudan dogruya
biiyiik kongre tarafindan segilecekti. Iki yilda bir toplanan
biiyiik kongreden sonra en yetkili organ, Genel Idare Kurulu

13 Cumbhuriyet, 8 Ocak 1946.

14 Tiziik ve programin tam metni i¢in [Demokrat Parti], Demokrat Parti Tii-
ziik ve Programi, Ankara, b.y., 1946.
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idi (on kisi). Partinin fiilen biitlin idaresi ona ait olacakts; ay-
rica partinin milletvekili adaylarini tespit etme yetkisine de
sahip bulunuyordu (md. 13)."” Tagra orgiitii ise il, ilce, bucak
ve ocak kademelerinden meydana geliyordu. Hepsinin yilda
bir toplanan kongresi ve ii¢ ila yedi iiyelik yonetim kurullar:
vardi. Her yonetim kurulunda bir baskan, bir “yazman” ve
bir de muhasip (sayman) bulunuyordu. Ayrica, her il bir hay-
siyet divanina sahipti. Tliziigiin ortaya koydugu orgiit kisaca

buydu.

VI. DP’NIN PROGRAMI

Seksen kiisur maddelik program, iki ana boéliime ayril-
mist: Genel hitkiimler ve hitkiimet igleri. Birinci bolim-
de, partinin genel ilkeleri belirtiliyordu. Bunlar: iki baglik
altinda toplamak mimkiindiir: Liberalizm ve demokrasi.
Liberalizm, hem hiirriyetler agisindan, hem de iktisadi dii-
zen olarak kabul edilmigti. Bir kere, belli basli insan hak ve
hiirriyetleri 6ngoriilmiis (md. 4), bu arada, 6zellikle dernek
kurma hiirriyeti {izerinde 1srar edilmisti.'® ikincisi, Tiirk top-
lumunun aile ve miilkiyet esaslarina dayandig: belirtilmisti
(md. 5). Ugiinciisii, iktisadi agidan, anayasada yer almis olan
devletciligin bas gorevleri arasinda 6zel kuruluslarin des-
teklenmesi geregine isaret edilmisti."” Genel ilkelerin ikinci
agirlik merkezini olusturan demokrasi goriisii ise, dogru-

15 lleride gorecegimiz gibi, bu yetki, ilk iki bilyiik kongrede biiyiik tartigmalara
sebep olacaktir.

16 Program, madde 7: “.. is¢ilerin gift¢ilerin, tliccar ve sanayicilerin, serbest
meslekler mensuplarinin, memur ve muallimlerin, yiiksek 6gretim talebe-
lerinin mesleki, igtimai ve iktisadi maksatlarla cemiyetler, kooperatifler ve
sendikalar kurmalarini gerekli buluyoruz.”

17 Program, madde 17: “.. devletin ... hususi tesebbiis ve sermayenin umumi
menfaate en uygun sekilde ve stiratle gelismesinde vazife almas...”
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dan dogruya, partinin kurulus amaci olarak ilan ediliyor-
du. Programin birinci maddesi bunu agik¢a ortaya koyuyor:
“Demokrat Parti... Tiirkiye Cumhuriyeti'nde demokrasinin
genis ve ileri bir anlayisla gergeklesmesine ve genel siyase-
tin demokratik bir goriis ve zihniyetle yiiriitiilmesine hizmet
maksadiyla kurulmustur”. Bunun baglica vasitas: olarak tek
dereceli serbest se¢im goriilmiis (md. 9 ve 10) ve ayrica, ida-
renin halkin emrinde ve hizmetinde bulunmasi geregi israrla
vurgulanmigtir.'®

Programin hiikiimet igleri béliimiinde ise, yeni bir yargi
kademesi kurulmasi istenmekte (md. 27), tiniversitelerin bi-
limsel ve idari 6zerklige sahip olmalari geregine deginilmek-
te (md. 38) ve belli bagli konularda vaatlerde bulunulmakta-
dir. Bu kisimda ayrica, partinin iktisadi goriisii agiklanmak-
tadir. Bu konuda, “0zel tesebbiis ve sermayenin faaliyetinin
esas oldugu” belirtilmekte (md. 42) ve hatta verimlilik gerek-
cesiyle, devlet kuruluslarinin 6zel girisime devredilebilmele-
ri istenmektedir (md. 47). Piyasanin faaliyetiyle ilgili olarak
tam liberal bir goriis benimsenmistir: Kesin zorunluk olma-
dikea piyasalara karisgilmayacaktir (md. 51). Partinin tutu-
munu anlamak i¢in ¢ok 6nemli diger bir nokta, iilke kalkin-
masinda tarim sektoriine dayanilacaginin ilan edilmesidir.”
Ayrica, denk biitce esas1 (md. 71) ve vergi sisteminde “vasitali
vergilerden ziyade vasitasiz vergilere daha genis yer verilme-
sinin” (md. 73) gerekli bulundugu belirtilmistir.

18 Program, madde 19: “I¢ iglerimizde, hitkkiimeti ve teskilatin1 halkin diginda
ve tistiinde bir varlik degil, sadece, halk tarafindan amme [kamu] vazife ve
hizmetlerini gormek tizere kurulmus bir idare cihazi saymak, esasli bir pren-
sibimizdir”.

19 Program, madde 54: “Ziraat, milli gelirin en genis kaynagini teskil ettigine
ve niiffusumuzun yiizde sekseni ziraatle gegindigine gore, zirai kalkinmanin
iilke kalkinmasinin temeli olacaginda giiphe yoktur.”
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VII. MUHALEFET KARSISINDA HALK PARTISI

Demokrat Parti boyle liberal vaatlerle dolu bir program
ilan ederken, Halk Partisi de bu programi amagcsiz hale ge-
tirmek icin hizla birtakim tedbirler almaya girismisti. 25
Nisan’da In6nii, CHP Kurultayr'ni olaganiistii toplantiya ¢a-
giriyor, 10-11 Mayis giinlerinde toplanan kurultay, tek dereceli
se¢imi, sinif esas1 izerine parti kurulabilmesini ve “degismez”
parti bagkanliginin se¢ime tabi bagkanlik haline getirilmesi-
ni kabul ediyordu. Ote yandan, daha Subat sonlarinda, yeni
bir tiiziik ¢ikarilarak dernek ve birlik kurmada 6grenciler
serbest birakiliyor, May1s'in son giinii de mecliste tek derece-
li segim esas1 kabul ediliyordu. 13 Haziran’da, tiniversitelere
bilimsel ve idari 6zerklik veren yeni Universiteler Kanunu oy-
birligiyle geciyor, ayn1 giin diger 6nemli bir hamle yapilarak
Matbuat Kanununun, hiitkiimete gazete kapatma yetkisi ve-
ren iinlii 50. maddesi degistiriliyor, getirilen yeni hiikiimle bu
yetki mahkemelere devrediliyor, nihayet son giin kabul edi-
len bir kanunla basin suglar1 affediliyordu. Sonra da, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, iki dereceli se¢imle se¢ilmis son meclisi da-
giliyordu (14 Haziran 1946).

Halk Partisi, Demokratlarin elinden liberallesme silahi-
n1 kapmaya ¢alisirken, dte yandan, herkese sirin gériinmek
icin de elinden geleni yapiyordu. Ilk hamle, kéyliiler gozeti-
lerek, Toprak Kanunu oldu. Arkasindan, 23 Ocak 1946’da,
toprak mahsulleri vergisi kaldirildi. Yine Ocak ayinda, bu
sefer igcilerin yararina, Isci Sigortalar1 Kanunu yiiriirliige
kondu. Ayrica, “calisanlarin genel seviyesinin ytikseltilmesi-
ni, ... sosyal giivenin saglanmasini...” (md. 1) vs. amag edinen
Calisma Bakanligi Kurulus Kanunu kabul edildi. *

20 30 Ocak 1946 giinlii ve 4841 sayil1 “Caligma Bakanligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun”. RG. 6219, 30 Ocak 1946.
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Disarida ise, Amerikalilarin yaninda saf tutabilmek i¢in
elimizden geleni yapiyorduk. Nitekim, 5 Nisan’da Istanbul li-
manina gelen Missouri savas gemisine, misli gériilmemis bir
karsilama toreni diizenleniyor,* bir hafta sonra da ABD’den
500 milyon dolarlik borg¢ talep ediyorduk.*

Bu cabalara bakarak, Halk Partisi’nin elinde, sadece bir
“kadife eldiven” oldugu zannedilmemeli. Aslinda, bu parti,
yillarin ¢attig1 ¢ehresini bir tiirli gerginlikten kurtaramai-
yor, kadife eldiven, biitiin biitiin altindaki “demir yumru-
gu” gizleyemiyordu. Bir kere, savasin bagindan beri siirege-
len sikiyonetim héla kaldirilmamigti. Ikincisi ve 1946 yili
icin en 6nemlisi, alinan tedbirler aceleye getirilerek mu-
halefetin bundan yararlanmasina olanak birakilmiyordu.
Nitekim, tek dereceli segim kabul edileli daha on giin olma-
dan, genel secimler bir yil dnceye alindi; boylece, muhale-
fete asgari bir orgiitlenme siiresi taninmadi. Oysa yirmi iig
yillik iktidar partisi karsisinda muhalefet, ancak alti aylik
bir ge¢misge sahipti.

VIII. DP’NIN ILK HAMLELERI]

Fakat her toplumsal degisim doneminde oldugu gibi, bu
baskilar yine muhalefete yaradi. Demokrat Partinin 6rgiitii
bu donemde hizla yayildi. 12 Haziran’da kendisiyle bir go-
riissme yapan Cumhuriyet muhabirine, Bayar, 34 il ve 160 il-
cede orgiit kurmus olduklarin: bildiriyordu.”® Demokratlar,
bir yandan yayilmaya calisirlarken, 6te yandan da, baski kar-
sisinda zerre kadar sinmiyorlardi. Tedbire, karg: tedbirle ce-

21 Cumbhuriyet, 5, 6, 10 Nisan 1946.
22 Cumbhuriyet, 13 Nisan 1946.
23 Cumbhuriyet, 13 Haziran 1946.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Demokrat Parti Muhalefette

vap verdiler. Ornegin 29 Nisan’da, hiikiimet meclise beledi-
ye se¢imlerini 6ne almay1 teklif edince, meclisten bu kararin
¢ikmasina engel olamadiklarindan, se¢imleri boykota karar
verdiler. Kamuoyu, bu karar1 olumlu karsiladi. Arkasindan
da, katilmadiklar1 bu se¢cimi dikkatle izleyip usulsiizliikleri,
baskilari, vs. “millet adina” protesto ettiler.* Mecliste de, siki
bir sekilde miicadeleden geri kalmadilar. Se¢imleri 6ne alma
teklifi gelince, Adnan Menderes kiirsiiye ¢ikip Inénii’'niin, 1
Kasim 1945te, meclisi agarken soyledigi su sozleri hatirlatti:
“Memleketin i¢ hayatinda bu tedbirler alindiktan sonra [anti-
demokratik hitkiimlerin kaldirilmasi, vs.] yeni se¢im igin tabii
olarak bir buguk sene kadar gececektir. Bu zaman, milletin
yeni segime bir hazirlik devri olacaktir. Tek dereceli olmasini
diledigimiz 1947 se¢iminde, milletin ¢oklukla verecegi oylar
gelecek iktidari tayin edecektir”*® Menderes, bu aceleciligin
altinda yatan asil maksadin, muhalefete gelisme zamani bi-
rakmamak oldugunu belirtti.** Demokratlar, ayrica iktidarin
liberallesme adimlarini yavaglikla sucluyorlardi. Ornegin,
Matbuat Kanununun 50. maddesi degisirken, yine Adnan
Menderes, bugiinkii ileri adimin, aslinda Ikinci Megrutiyet’in
1325 tarihli Matbuat Kanunu'na gore, geri bir adim sayilmasi
gerektigini ileri stirdii ve Halk Partisi’nin liberallesme caba-
larin1 su sozlerle kiigiimsedi: “.. Bu sinirli degisiklikler, su-
suzluktan dudaklar: ¢atlamis bir insana bir damla su vermek
kabilindendir”.?

24 Se¢imlerden bir ay sonra Demokrat Parti “Belediye se¢imlerinde miidahale,
tazyik ve yolsuzluklara ait vesikalar” adl1 bir brosiir yayinlamigtir.

25 RG., 6147, 2 Kasim 1945.
26 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VII., Toplanti: 3, C. 2 (29.04.1946), s. 217.
27 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VII., Toplanti: 3, C. 24 (13.06.1946), s. 269.
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IX. 21 TEMMUZ 1946 GENEL SECIMLERI

Mubhalefetin biitiin itirazlarina ragmen genel secimler 21
Temmuz’a alininca, Demokrat Parti idarecileri se¢imleri boy-
kot edip etmemek hususunda bir tereddiit gecirdiler. Nihayet
orgiite danigmaya karar verdiler. Bu konuyu konusmak i¢in
15 Haziran’da Ankara’da, bir nevi gayri resmi ufak kongre
topland1. Toplant1 sonucunda, se¢imlere girmeye karar veril-
di. Bunun iizerine, se¢im kampanyas: biitiin siddetiyle agild1.
Demokratlar 6zellikle mitinglere 6nem verdiler. Binlerce in-
sanin katildig1 bu toplantilar, ilk anda Halk Partilileri panige
ugrattl. Bunun sonucu olarak baskiy1 artirdilar. Tktidar ve
onun sozciileri boyle bir miicadele tarzini anarsiden pek ayir-
dedemiyorlardi. Ornegin Ulus gazetesinde, Falih Rifki Atay:
“Demokrat Parti... bir siyasi parti olmaktan ¢ikmistir: bu bir
yikicilar ve intikamcilar hareketidir” diye yazmak geregini
duydu. Oysa Demokratlar, kanun yolundan ¢ikmamaya ¢ok
dikkat ediyorlardi. Biiyiik mitingler yapiyorlar, fakat bunla-
rin stik@inet icinde ge¢mesi i¢in de biiyiik ¢aba harciyorlar-
d1. Kendilerine baskida bulunan idareciler olunca, bunlar:
mahkemeye vermekle yetiniyorlardi. Yine de, bazi olaylar:
onlemek miimkiin olmadi. Izmir’in bir kdyiinde bir DP oca-
g1 yonetim kurulu iiyesini yaraladilar.” Ondan daha vahim
olmak tizere, Aydin’da, se¢imden 48 saat 6nce bir DP ocak
baskani, bir 6gretmen ve Adnan Menderes’in iftlik kahyas:
oldaralda.*

Bu arada Demokrat Parti, Maresal Fevzi Cakmak’in da
destegini saglamisti. Haziran sonunda siyasal miicadeleye

28 Ulus, 4 Temmuz 1946.
29 Vatan, 8 Temmuz 1946.
30 Vatan, 20 Temmuz 1946.
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katilmaya karar veren Maresal Cakmak, Demokrat Parti
listesinde bagimsiz aday olmay1 kabul etmisti. Bu katilma
CHPyi irkiittii. Zira, Maresal, Atatiirk’iin yakin arkadas:
olmas, Istiklal Savagrnda oynadigi 6nemli rol, dindarligy, vs.
gibi sebeplerle iilkede biiyiik bir sayginliga sahipti. Onu da
yanina katan Demokrat Parti, halkin da destegini arkasinda
hissettikce, kanuni yollar: terk etmemekle birlikte, miicade-
lesini iyice sertlestirdi. Boylece, secim kampanyasi, Tiirk si-
yasal hayatinin hic alisik olmadig1 bir demokrasi firtinasina
dondii.

21 Temmuz'da, se¢im icin aniden durulan firtina, se¢im-
lerin ertesinde daha da siddetlendi. Sebebi, secimin muhale-
fette biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmis olmasiydi. Demokrat
Parti, 465 milletvekilligi i¢in 273 aday gostermisti. Bunlarin
sadece 62’si segilebildi. Oysa Demokratlarin bundan ¢ok
daha biiyiik bir destege sahip olduklar: agikti. Zaten se¢im-
lerin hemen ardindan, yapilan usulsiizlikler ve baskilar
hakkinda raporlar yagmaya bagladi. Demokrat Parti, daha
sonuglar belli olmadan Inonii’ye bir telgraf ¢ekerek haksiz-
ligin dizeltilmesi yolunda miidahale etmesini istedi.” Bu
itirazlar fayda etmedi ve segim sonuglari ilan edildi. Bunun
tizerine Demokratlar, bir dizi se¢imi protesto mitingi diizen-
lediler. ilki, kirk bin kisinin katilmasiyla [zmir’de yapildi.*2
Iki giin sonra on bin kisi Bursa’da topland1.** Se¢imi kazanip
Ankara’ya gelen Maresal ise kirk bin kisi tarafindan karsi-
landi. Arkasindan Konya'da, Adana’da ve Ankara’da pes
pese biiylik mitingler yapildi. Halk Partisi bunlar sinirli bir

31 Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1946.
32 Vatan, 26 Temmuz 1946.
33 Vatan, 28 Temmuz 1946.
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sessizlik i¢inde izlemekle yetindi. Ancak Istanbul’da sikiy-
netimin kendisine verdigi olanaklar1 kullandi. Celal Bayar’in
siddetli bir protestosunu yayinlayan Yeni Sabah ve Ger¢ek ga-
zeteleri sikiyonetim karariyla kapatildi.*

Se¢im sonras1 karigikliklar1 daha devam ederken, 5
Agustos’ta, yeni TBMM toplandi. CHP’liler cumhurbas-
kanlhigina Inénii’yii, meclis bagkanligina ise General Kazim
Karabekir'i aday gosterdiler. Karabekir'in, Cakmak’in
agirhigina denge olmak {izere sahneye ¢ikarildig1 ortaday-
di. Demokratlarin adaylar: ise cumhurbagkanligina Fevzi
Cakmak, meclis bagkanligina Yusuf Kemal Tengirsenk’ti.
Iki parti de kendi adaylarina oy verdiler. Yeniden cumhur-
baskanligina secilen Indnii, Recep Peker’i yeni kabineyi kur-
makla gorevlendirdi. Otoriter iktidar anlayigiyla taninmis
Peker’in secilmesi Halk Partisi’nin niyetleri hakkinda endise
uyandiriciydi.

Meclis, 12 Agustos’ta ¢aligmaya baslar baslamaz, sayisiz
secim itiraziyla kargilasti. 36 ile ait seg¢imlere toptan itiraz
edildi. Ayrica sahislar: itibariyle 27 milletvekili hakkinda
itirazlar ileri stiriildi.* Bunlari incelemek tizere otuz kisilik
bir komisyon kuruldu. Fakat on iki giin i¢inde ¢alismasini
tamamlayan bu komisyon higbir itirazi gegerli gormedi.*®

Demokrat Parti, bu se¢im olup bittisini sessizce kabul et-
meyecegini gostermek igin, daha ilk giinlerde sert bir mu-
halefet politikasi izlemeye basladi. Artik demokrasiye giril-
digine gore, hi¢bir seyin eskisi gibi olamayacagini goster-
mek azmindeydi. Inénii’niin cumhurbagkan: secildigi giin,

34 Karpat, adi gecen kaynak (bundan sonra, a.g.k.), s. 164-165.
35 Cumbhuriyet, 13 Agustos 1946.
36 Cumbhuriyet, 25 Agustos 1946.
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Demokratlar, biitin meclisin aksine, onu alkislamak icin
ayaga kalkmadilar. Arkasindan meclis komisyonlarinin se-
¢iminde oy kullanmadilar. Bu hareketleriyle meclisin mesru-
lugundan siiphe ettiklerini gostermek istiyorlardi. Hiikiimet,
programini okuyup gilivenoyu isteyince, programi incelemek
i¢cin goriigsmelerin iki giin geri birakilmasini istediler.”” Bu
istekleri kabul edilmeyince de salonu terk ettiler. Ancak oy-
lama sirasinda gelip aleyhte oy kullandilar.*

Genel se¢imlerin yarattigi kargasa daha dinmeden, 1
Eylil’de, il genel meclisleri secimi yapildi. Bu se¢im de biiytik
tartigmalara yol agti. Demokrat Parti, usulsiizliik yapiliyor
gerekeesiyle 56 ilcede secimden ¢ekildi. Sonra da itirazlarin
ardi arkasi kesilmedi. Ug ay sonra dahi mecliste, bir sozlii
soru dolayisiyla hala bu se¢imin tartismasi yapiliyordu.” En
onemli sikéyetler koylerde jandarma baskisi altinda yapilan
oylamalardan geldi.

X. DP’YI TUTAN BASINA KARSI IKTIDARIN
BASKI GIRISIMLERI

Savas icinde siki bir diizen altina alinmis olan basin da
bu sikayetlere gittik¢e genis yer veriyordu. O kadar ki, Peker
Hikiimeti tedirgin olup eski otoriter usullere yeniden bas-
vurma geregini duydu. Hitkiimetin teklifi iizerine meclis,
13 Eylil’de, yiiriirliikteki basin kanununu degistirmek tize-
re goriismelere bagladi. Teklifin tiimii hakkinda gértigmeler
baslar baglamaz iki partinin esas goriis bakimindan kesin-

37 DP adina Fuat Koprili, TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Toplanti:
0lg., C. 1 (14.08.1946), s. 37-38.

38 Cumbhuriyet, 15 Agustos 1946.

39 Demokrat Parti Grubu adina Kayseri milletvekili Fikri Apaydin’in sorusu,
TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Toplanti: 1, C. 2 (13.11.1946), s. 42-51.
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likle ¢atistiklar: ortaya c¢ikti. Bu adeta iki zihniyetin sava-
styd1. Bagbakan Recep Peker: “Muhterem arkadaslarim, in-
sanligin en biiyiik eseri devlettir™® diyerek sézlerine basladi.
Yaptig1 konusmada kamu diizeninden, asayisten, anarsi teh-
likesinden vs. bahsetti. Sozleri, teknik anlamiyla, “totaliter”
bir gortsi aksettiriyordu. Buna karsilik muhalefet, insan
haklari, basin hiirriyeti vs. iizerinde 1srarla duruyordu. Bu
ilke ayriliklarinin yani sira, hitkiimetin anlik kaygisi eles-
tirileri susturmakti. Nitekim Adnan Menderes bunu a¢ik¢a
belirtti: “Acik hakikat sudur ki, vatandas hiirriyetine saygi
gostermek, millet ve devlet menfaatlerine hddim olmak [hiz-
met etmek] gibi tabirler altinda hiikiimete muhalefet etmekte
olan gazeteler dize getirilmek istenmektedir”.*!

Yeni getirilen tekliflerin antidemokratik bir nitelik tagi-
diklar1 agikti. Ornegin gazete ¢ikaracak olanlarin kanuni
vasiflar1 arasinda, “suisohret” [kotii Gin] sahibi olmamalar:
isteniyor (md. 12) ve kanuni vasiflar1 haiz olmayanlarin ver-
dikleri gazete ¢ikarma beyannamelerinin verilmemis sayi-
lacag belirtiliyordu (md. 17). Ustelik, teklifin 18. maddesi,
beyanname vermeyenlerin gazete veya dergilerinin en biiyiik
miilkiye amirinin emriyle kapatilabilecegini dngoriiyordu.
Yani bir gazete sahibi kanuna uyarak beyanname verip gaze-
tesini ¢cikartirken, en bityiik miilkiye amirinin kendisini koti
sohretli saymasi sonucunda, beyanname vermemis kabul
edilerek aniden yayimina son vermek zorunda kalabilecekti.
Ayrica 30. ve 34. maddeler, resmi sahsiyetlerin seref ve hay-
siyetleri hakkinda “suizanni” [kéti sanilmayi] davet edecek
miphem [ac¢ik secik olmayan] yazilari, devlet kuvvetlerinin

40 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Toplanti: Olg., C. 1 (13.09.1946), s. 313.
41 a.k.,s.292.
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herhangi birine karg1 halkin giivenini sarsacak uydurulmus
veya sadece mahiyeti [niteligi] degistirilmis haberleri, bes
yila kadar varan agir hapis cezalariyla cezalandiriyordu.
Teklif o kadar antidemokratikti ki, yirmi iki yil sonra ilk
defa kiirsiiye ¢ikip yirmi iki yildir demokrasi alaninda ye-
rimizde saydigimizi belirten Dr. Adnan Adivara** hak ver-
memek miimkiin degildi. Fakat Halk Partililer yine de tekli-
fin timiini kabul etmede sakinca gormediler. Boyle hareket
ederken belki gene sinirlarimizi saran gergin havanin etkisi
altinda kalmislardi. Gergekten de, o giinlerde Yunan i¢ savast
biitiin siddetiyle baglamisti. Ayrica Sovyet talepleriyle ilgili
olarak kuzey komsumuzla nota savasimiz devam ediyordu.
Fakat, her seye ragmen, tehlikenin bu sinirliligi hakli goste-
recek derecede biiyiik oldugu sdylenemez.

XI. DP’NIN IKTiSADi ELESTiRILERI

Peker Hiikiimeti bir yandan muhalefete gozdagi ver-
meye ¢alisirken, 6te yandan memleketin iktisadi hayati ile
ilgili olarak bir dizi 6nemli karar aliyordu. Bu kararlarin,
DP tarafindan en ¢ok elestiriye ugrayani ve en 6nemli-
si, 7 Eyliil kararlar1 olarak bilinen devaliiasyon kararrydi.
Aslinda bu kararin yaptigi, uygulamadaki duruma resmi-
yet kazandirmaktan ibaretti. Zira savas i¢inde toptan esya
fiyatlar1 dort misli artmaigsti. Yani paranin degeri dortte bire
inmisti. Oysa resmi kur degismemisti. Bu durum ise tabi-

42 Adnan Adivar’in sozleri aynen soyledir: “.. 22 sene icinde memlekette maddi
manevi, fikri, iktisadi birgok degismeler ve degistirmeler olmustur... O halde
benim bu millet kiirsiisiinden ayrildigim zaman olan seyleri yerinde bulmak
miimkiin degildir. Ancak yerinde buldugumuz bir nokta, bir tek nokta var-
dir ki, orada nasilsa bir duraklama ile dikildik kaldik. Bu noktanin isaret
tahtasi tizerinde eminim ki, hepimiz birden bugiin (demokrasi) kelimesini
okuyoruz.” a.k., s. 280.
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atiyla ihracat i¢in bir kostek, karaborsa i¢in de 6nemli bir
tesvik niteligindeydi. Ayrica, hitkiimet, Bretton Woods ant-
lasmasina katilmay1 ve dolayisiyla ¢ok tarafli serbest doviz
rejimini kabul etmeyi diisiiniiyordu. Bu durumda gergekle-
re daha yakin bir dolar kuru tespit etmek geregini duydu.
Demokrat Parti ise bu kararlari birka¢ agidan elestirdi. Bir
kere, bunlar1 zamansiz buldu. Iddiasina gore, diinya piyasa-
larinda ihra¢ mallarimiza kars: talep hizla artmaktaydi. Bu
durumda paranin degerini diigiirmek zararliyd1. Ikincisi ve
daha 6nemli olmak @izere, bu karar, fiyatlarin yiikselmesine
yol agacakti. Ithalat zorlagacagina gore, ithal mallarin fiyat-
lar1 zaten yiiksekken, daha da artacakti. Ayrica, ithalatin
zorlagmasi, savas i¢inde yenileyemedigimiz tiretim aragla-
rimizin distan getirilmesini giiglestirip sinai kalkinmamizi
baltalayacakti.

Ekim ay1 i¢inde hitkiimet birtakim zamlar yapt1. Paranin
satin alma giicliniin biiyiik 6l¢tide diismiis olmasindan do-
lay1 perisan hale gelen memurlara zam verildi. Ne var ki,
bunu karsilayabilmek icin PTT, deniz yollar1 ve demir yol-
lar1 Gicretleri yiikseltildi. Boylece sikayetler ve hosnutsuzluk
daha da artti. Bir siire sonra, Peker Hitkiimeti, alistig1 tize-
re yeni sertlik tedbirlerine bagvurdu. Aralik ayinda Tirkiye
Sosyalist Emekg¢i ve Koylii Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Partisi
ve bunlar1 destekleyen alt1 gazete ile dergi sikiyonetim kara-
riyla kapatildi.*’ Solcu partilerin liderleri ve bir kisim iiyele-
ri tutuklandi. Tiirkiye’de demokrasi hala tehlikeli bir oyun
niteligini muhafaza ediyordu... Ama Demokratlar, yilmadan
elestirilerine devam ettiler.

43 Cumbhuriyet, 17 Aralik 1946.
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XII. COK PARTILI DEMOKRASIYE GECI$ DONEMININ
EN ONEMLI BUNALIMI

Bu gii¢ sartlar icinde Demokrat Parti, birinci biiyiik kong-
resinin hazirlik ¢aligmalarina giristi. Bu amagla, sonbaharda
alt kademe kongrelerine baglandi. Ilk il kongresi 25 Ekim
1946’da Edirne’de toplandi. Demokrat Parti yoneticileri bu
kongreleri vesile edip durmadan dolagiyorlar ve halkla temas
ediyorlardi. Orgiit bir taraftan faaliyet halinde iken, 6te yan-
dan meclis grubu sert bir miicadele vermeye hazirlaniyordu.
Meclis, 1 Kasim 1946’da, yine Inéni’niin nutkuyla agildi.
Arkasindan yapilan meclis bagkan ve bagkanlik divani se-
¢imlerine, Demokrat Parti, sonuc¢larin 6nceden belli olmasi
gerekgesiyle katilmadi. Inénii’niin nutkuna Celal Bayar, mu-
halefet lideri sifatiyla, hemen cevap verdi. Ayrica, cumhur-
baskaninin iktidarin goriigiinii aksettirmesi yiiziinden, buna
gerek duydugunu da belirtti. Bayar, cevabinda, hiikiimetin
siyasal ve idari denetimden yoksun olmasi nedeniyle keyfi
kararlar aldigini ileri siirdii. Bu arada, 7 Eyliil kararlarini da
yukarida belirttigimiz sebeplerle elestirdi.

Ancak, iktidarla muhalefet arasinda en 6nemli anlagsmaz-
lik Aralik ayinda meydana geldi. Demokrat Parti sozciileri,
hitkiimetin meclise getirdigi 1947 yil1 biit¢esini siddetle eles-
tirdiler. Ozellikle Adnan Menderes, biitcenin acikliktan ve
gittikge bozulan iktisadi ve mali durum igin koklii tedbir-
lerden yoksun oldugunu, biirokrasinin ¢ok yaygin hale gel-
digini, tarimin yeter derecede desteklenmedigini vs. belirt-
ti.** Konusmaya sinirlenen Recep Peker, kiirsiiye gelerek bu
goriislerin “psikopat bir ruhun ifadesi” oldugunu soyledi.*®

44 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Toplant1 1, C.3 (18.12.1946), s. 15-23.
45 a.k.,s.23.
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Ayrica, Celal Bayar’in halki isyana tesvik ettigini vs. ileri stir-
dii. Bu talihsiz sozler tizerine, Demokrat Parti Grubu hemen
meclisi terk etti. Bu hareket, ¢cok partili demokrasi rejimini
yerlestirme ¢abalarinin karsilastig1 en ciddi bunalimin bas-
langici oldu.

Meclisi terk eden Demokratlar bu boykotlarini dokuz
giin stirdiirdiiler. Her gegen giin, bunalim: daha da derin-
lestiriyor, orgiitiin kendilerini desteklemesi, olaya, siyasal
diizenin isleyisini tehlikeye sokabilecek bir 6nem kazandi-
riyordu. Nihayet Inonii, ise miidahale etmek zorunda kaldi.
Celal Bayar’1 davet edip onunla konustu.*® Demokratlar, boy-
le durumlarin tekrar yaratilmamas: igin giivence istediler.
Sonunda anlagmaya varildi ve 27 Aralik’ta grup, meclisteki
yerini ald1.

Demokrat Parti, hayatinin ilk yilini iste boyle gergin bir
hava i¢inde tamamliyordu. Fakat geriye bakildiginda, miica-
delesinin sonug¢suz kaldigi séylenemezdi. Aksine, hedefleri
yoniinde aldig1 yol gergek bir basariydi. Her seyden 6nce, gok
partili diizen artik Tirkiye’de, zor sartlar i¢inde de olsa, ya-
sama giiclinii ispat etmisti. Halk, kendisine uzatilan muha-
lefet olanagina, biraz tereddiitten sonra iyice sahip ¢ikmuisti.
Iktidar, biitiin sinirliligine ragmen, muhalefeti tamamen yok
etmeye yanagmayacagini gostermisti. Aksine, tek dereceli se-
¢im, tniversite 6zerkligi, Basin Kanununun 50. maddesinin
kaldirilmasi gibi, demokrasi yolunda oldukg¢a 6nemli adim-
lar1 goniil rizasiyla atmisti. Ufukta goriilen miicadele ¢etindi,
ama olanaksiz olma niteligini yitirmisti. Demokrat Parti, bi-
rinci biiyiik kongresini, Tirkiye'de ilk defa yasama savagini
kazanmis bir muhalefet partisi olarak topluyordu.

46 Ayin Tarihi, say1: 157 (Aralik 1946), s. 13.
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BOLUM II

Birinci BUYUK KONGRE

1O 5)

I. KONGRENIN OZELLIGI

Demokratlarin, 7 Ocak 1947°de, yani partinin kurulu-
sunun birinci yildéniimiinde, Ankara’da topladiklar: birin-
ci bityiik kongreleri, Tiirk siyasal tarihinde istisnai bir yere
sahiptir. Gergekten de, cumhuriyet kurulali beri Tiirkiye’de,
ilk defa bagarili bir muhalefet partisi, bastan sona hiirriyetci
bir kongre topluyor ve iktidara agik¢a kafa tutarak, aldig1 ka-
rarlarin uygulanmamasi halinde onu milletin yargisina terk
edecegini giir bir sesle ilan ediyordu. Bunlar o kadar yeni
seylerdi ki, olayin kahramanlar: kadar seyircileri de, kendi-
lerini gercekten bir tarihsel dontim noktasinda hissetmis-
lerdir. O giinlerde Vatan gazetesindeki bir makalesinde, bu
toplantiy1 Erzurum ve Sivas kongrelerine benzeten Miimtaz
Faik Fenik' herhalde ortak bir heyecani dile getiriyordu. Bu
bakimdan biz de, bu kongre iizerinde 6nemle durmay: ya-
rarli bulduk.

Demokrat Parti’nin birinci biiyiik kongresi Ankara’da
Anafartalar Caddesinde, Yeni Sinema’da toplanmis ve ge-

1 Orhan Mete, Biitiin Tafsilatiyla ve Akisleriyle Demokrat Parti’nin 1. Biiyiik
Kongresi, Istanbul, Ticaret Diinyas1 Matbaast, 1947, s. 78.
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celi gindizli bir ¢alismadan sonra, 11 Ocak giinii sabaha
kars1 dagilmistir. Sayisiz konusmaci s6z almis, herkes i¢in-
den geldigi gibi konusmus, kimse yeterlik onergeleriyle sus-
turulmamis, yoneticiler esit muamele goérmiis, bastan sona
hiirriyetci bir hava toplantiya egemen olmustur. Tiirkiyenin
dort bir yanindan 906 delege gelmis,? ayrica binlerce taraf-
tar, davetli ve merakli, kongrenin biiyiik bir kalabalik i¢in-
de ge¢mesine yol agmistir. Sinemanin bes locast CHP’lilere
ayrilmis, bliyiik loca ise cumhurbaskanina tahsis edilmisti.
Dordiincii giin 6gleden sonra ¢ok kisa bir siire i¢in gelen bir-
kac¢ milletvekilinden baska, CHP’liler ve Ismet Inénii davete
uymamuislardir.

Kongre agilir agilmaz yapilan oylamada Istanbul dele-
gesi Kenan Oner baskanliga secilmis, arkasindan da Celal
Bayar kiirsiiye gelerek agis konusmasini yapmistir. Bu uzun
konugmada Bayar, partinin ge¢misini anlatmais, karsilasilan
giigliikleri siralamis ve demokrasimizin gelismesi i¢in, bun-
dan béyle alinmasi gerekli tedbirleri bildirmistir. U¢ noktada
toplanan bu tedbirler —6zetle, anayasaya aykir1 kanunlarin
tasfiyesi, Se¢im Kanunu'nun giivenceli hale getirilmesi, dev-
let bagkanligi ile parti bagkanliginin ayrilmasi- biitiin kong-
re ¢aligmalarinin ana temas: haline gelmistir. Bayar’in ifa-
desiyle, “bu meselelerin halli Tiirk demokrasisinin gelismesi

yolunda asilmasi zaruri merhaleler™

olarak gorilmiistiir.
Ayrica, birinci giin Ege bolgesi delegeleri tarafindan verilen
bir 6nergeyle, bu konularin 6zel bir komisyon tarafindan in-
celenmesi oybirligiyle kabul edilmistir.

Bayarin konusmasindan sonra, isteyen delegelere s6z ve-

rilmis ve boylece bes giin siiren bitytik hiirriyet gosterisi basg-

2 ak.,s. 17.
3 a.k.,s. 15.
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lamistir. Herkes diledigi kadar konusmus, yerli yersiz aklina
geleni soylemis, yillar sonra nihayet bosalabilmenin verdigi
sarhoslugu alabildigine tatmistir. Kongre en biiyiik hassa-
siyetini bu noktada gostermistir. Ornegin, Konya delegesi
Himmet Ol¢men konusurken bagskan sadede gelmesini ihtar
edince, delegeler heyecan iginde “istedigin gibi konus, sim-
diye kadar s6yleyemeyen milyonlarin namina konus. Sabaha
kadar istersen yine konus™ diye bagirmislardir. Demokratik
hava oylesine estirilmis ki, bir delege kalkip valilerin iller
olgtistinde tek dereceli secimle halk tarafindan secilmelerini
dahi istemis, dinleyiciler bunun iizerine kendisine biiyiik te-
zahiirat yapmiglardir.® Tkinci giin yaptig1 konusmada Samet
Agaoglu, “Bizi buraya hiirriyet hasreti topladi. Sahis idaresi-
ne, ziimre hakimiyetine son vermek karari topladr™ derken
herhalde kongrenin 6z goriistinii aksettiriyordu.

Tabiatiyla, bir yandan hiirriyet tiirkiileri okunurken, ote
yandan, o giine kadarki baskinin bas temsilcisi olarak gorii-
len Halk Partisi’ne ¢cok siddetli saldirilar yapilacakti. Nitekim
oyle oldu. General Sadik Aldogan, “yapilacak is anayasayi
tadil etmek degil anayasaya aykir: kanunlar1 yapan CHP’yi
yaptig1 kanunlarla beraber siipiiriip atmaktir”” deyince mis-
li gériilmemis tezahiiratla karsilagti. O kadar ileri gidildi ki,
“bu memleket 23 senedir kizil bir sultan idaresinde sevk ve
idare olundu” diyenler bile ¢ikt1.® Bu havaya Menderes dahi
kendini kaptirdi. 10 Ocak giinii sabah saat 6’ya dogru yapti-
g1 bir konugmada “Devlet Partisi, devlet kilicin1 kusanmus,

a.k.,s.22.
a.k.,s.30.
a.k.,s.21.
a.k.,s. 31
Ankara’dan Dogan Nadi’nin gonderdigi “Notlar”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1947.
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hiikiimet arabasina binmis, cansiz ve idealsiz bir kadrodan
ibaret kalmistir™ diyerek, daha diine kadar iiyesi bulundugu
partiyi kili¢c kusanmais tozlu bir iskelet durumuna disiirdi.

Kongre, heyecanli konugmalardan vakit bulduk¢a, 6nii-
ne gelen konular1 karara bagliyordu. Bu arada, kurucular
tarafindan hazirlanan tiiziigtin birka¢ maddesi degistirildi.
Genel Idare Kurulu'nun iiye sayis1 15 cikarildi. Fakat en
biiytik sorunu, 13. madde yaratti. Yartrlikteki tiiziigiin bu
maddesine gore, milletvekili adaylarini Genel Idare Kurulu
seciyordu. Demokrasi adina yapilan bir kongrede, bu tepe-
den inmecilik biiyiik tepki yaratti. Delegeler adeta ayakla-
nip adaylarin drgiitce saptanmasini istediler. Yoneticiler zor
durumda kaldi. Bayar kiirsiiye ¢ikip ortalama bir teklif ileri
stirdil. Buna gore, Orgiit yerel sorunlar iyi bilen adaylar ¢ika-
racak, genel merkez ise ufku genis, diinya ve tilke sorunlari-
n1 bilen adaylarin meclise girmesini saglayacakt1.’® Nihayet
madde yeniden komisyona gonderildi. Komisyon kongrenin
havasina uygun bir metin hazirladi. Yeni metne gore esas
girisim orgiitten geliyor, ama genel merkeze de belli bir 6l-
¢lide miidahale olanag: birakiliyordu. Boylece sorun tatliya
baglandi. Ancak bu olay hiirriyete susamisligin, kahraman
bilinen yoneticilere dahi karsi ¢ikacak kadar keskinlestigini
gostermesi bakimindan anlamlidir.

II. DP’NIN YENI YONETIM KADROSU
VE HURRIYET MiSAKI

Bastan sona yogun bir ¢alisma i¢inde gecen birinci biiytik
kongrenin en 6nemli giinii, daha dogrusu gecesi, 10 Ocak’

9  Siikrii Esirci, Menderes Diyor ki, Istanbul, Demokrasi Yayinlari, 1967, s. 37.
10 Mete, a.g.k., s. 37.
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1T’ine baglayan son gecesi olmustur. O gece, partinin yone-
tici kadrosunun se¢imi yapilmis ve daha 6nemlisi, ana dava-
lar komisyonunun raporu kabul edilmistir. {1k olarak genel
baskanlik se¢imi yapilmis ve oylamaya katilan 548 delegenin
54I’inin oyuyla, Celal Bayar parti bagskanligina se¢ilmistir.
Yeni secilen Genel Idare Kurulunun iiyeleri ise, aldiklar:
oy sirasina gore sunlardir: Emin Sazak, Adnan Menderes,
Refik Koraltan, Fuat Kopriilii, Refik Sevket Ince, Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Cemal Tunca, Yusuf Kemal Tengirsenk,
Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz, Enis Akaygen, Samet
Agaoglu, Cemal Ramazanoglu ve Hasan Dinger."

Bir yandan segimler yapilirken, 6te yandan ana davalar
komisyonu raporu konusulmustu. Kongrenin, siyasal ta-
rihimizde 6zel bir yer almasina yol agan bu raporda, ac1s
konusmasinda Bayarin belirttigi su dort 6nemli sorun
tizerinde durulmustu: Kanunlarimizda bulunan anayasa-
ya aykir1 ve antidemokratik hitkiimlerin tasfiyesi; yeni, de-
mokratik ve tam giivenceli bir se¢im kanununun yapilmasi;
parti bagkanlig: ile devlet bagkanliginin ayni kiside bulun-
mamasy; idarenin tarafsizliginin saglanmasi. Fakat raporun
getirdigi ve Bayar’in konusmasinda bulunmayan en biiyiik
yenilik, bu talepler kabul edilmedigi takdirde, Demokrat
Parti’nin meclisi terk edip miicadeleyi milletin i¢cine gotii-
recegi tehdidiydi.'” Ttrk demokrasisinin gelismesinde istis-

11 a.k.,s. 49.

12 Ana davalar komisyonu raporunun kabuliinii isteyen 6nerge aynen séyledir:
“Anayasaya aykir1 bulunan kanunlarin siiratle degistirilmesi, yerine demok-
ratik kanunlarin konmasini istiyoruz. Bu hususta Demokrat Parti Meclis
Grubu tarafindan verilecek takrir [6nerge] kabul edilmedigi takdirde meclis
grubunu meclisten gekerek milletin sinesine donmek kararini vermeye genel
merkezi salahiyetli kilryoruz. Bu takdirde CHP’yi kendi kader ve mesuliyet-
leriyle bas baga ve bitylik hakim milletle kars1 karsiya birakiyoruz.” a.k., s. 48.
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nai bir yeri olan bu tehdidin 6énemi herhalde abartilamaz.
O zamana kadar halkin disinda ve iistiinde oynanan siya-
sal iktidar oyununun iplerini, ilk defa olarak, halkin eline
verme iradesinin ifadesidir. Demokrat Parti bunu kendi ya-
sama savasinin geregi olarak yapmis ve hepimizin bildigi
gibi sonradan bunu asir1 6l¢iide kotiiye kullanmigtir. Fakat,
amaci ne olursa olsun, ortada inkdr edilemez bir gercek
vardir. “Hirriyet Misaki” adiyla tarihe gegen bu belge ile
Tiirkiye halki, bicimsel olarak da olsa, siyasal yonetimin
sahnesine ¢ikarilmigtir. Kongre bu karari, tarihsel 6nemini
bilerek, ayakta ve alkiglarla kabul etmistir.

III. IKTIDARIN KONGREYE TEPKIiSi

Kongrenin estirdigi heyecan havasi 6ylesine biiyiik olmus-
tur ki, Halk Partisi dahi buna kapilip muhalefeti hosgoriicii
bir ¢ehre takinmigtir. Fakat bu fazla siirmemis ve birkag giin
sonra CHP basini, yeniden sert bir miicadeleye girismistir.
Kongre dagilir dagilmaz Ulus’ta yazdig1 bir makalede Nihat
Erim, “Bu kurultay bizim géziimiizde, kendi partimize rakip
olan bir partinin, bize hiicum etmek i¢in planlar hazirlayan
bir toplantis1 mahiyetini asla almamigtir™ demekle birlikte,
Hirriyet Misakini yermis ve meclisin hi¢bir baskiya boyun
egmeyecegini 1srarla belirtmisti. Ocak ayinin sonuna dog-
ru da, komiinist faaliyetler hakkinda bir sozlii soruya cevap
bahanesiyle, I¢isleri Bakani Siikrii Sokmensiier, 1919’dan o
giine kadarki komiinist faaliyetini 6zetlemis ve nihayet sozii
21 Temmuz se¢imlerinden sonraki komiinist taktigine getire-
rek mesru muhalefetin gayri mesru muhalefete alet olabilece-

13 Ulus, 12 Ocak 1947.
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gini ima etmistir."” Bas komiinist taktigi olarak belirttigi sey:
secimlerdeki yolsuzluklari ileri siirerek meclisin ve hitkiime-
tin mesruiyetini golgelemek, meclisten ¢ekilmek ve 6zellikle
miicadeleyi halk i¢ine gotiirmek.” Hiirriyet Misaki'nda ayni
tehdidin ortaya atildig1 hatirlanirsa, iktidarin oynamak iste-
digi oyun apagik ortaya ¢ikar: Demokratlarin elindeki en et-
kili silah olan meclisten ¢ekilme tehdidini, komiinist taktigi
diye ilan etmek suretiyle kullanilmaz hale getirmek." Birka¢
giin sonra yayinladig: bir bildiriyle Celal Bayar, bu agiklama-
nin, amact belli bir oyun oldugunu bildirmistir.””

IV. DP’NiN PEKER HUKUMETI’YLE
SON BUYUK MUCADELESI

Subat 1947’de yapilan muhtar secimleri yine bask:
sikdyetlerine yol acmisti. Basina verdigi bir demecte Bayar
bunlar1 “bir zor darbesi™® olarak nitelemistir. Bu durum kar-

14 Soékmensiier’in sozleri syledir: “Mesru devlet aleyhine kizil faaliyetin mev-
hum [6yle oldugu sanilan] halk tabakalarini kanl bir ihtilale yoneltmek i¢in
tuttugu yolu aydinlatan bu satirlarda, ne kadar iyi maksatlar beslerse bes-
lesin mesru muhalefet uzuvlarini bu batagin i¢ine sokmak i¢in sarf edilen
gayret ibretle goriliiyor.”

15 Sokmensiier’in konusmasinin tam metni i¢in Ayin Tarihi, say1: 158 (Ocak
1947), s. 10-25.

16 Siyasi yorumcular da zaten bunu boyle gormislerdir. Nadir Nadi, “Kizim
sana mi1 soyliyorum?” baslikli basmakalesinde soyle yaziyor: “Yoksa Sok-
menstier, biiyiik kongrelerinden beri “istedigimiz yapilmazsa Meclisten ¢1-
kar gideriz” diyen Demokratlara bir ikazda m1 bulunmak istemistir?”, Cum-
huriyet, 31 Ocak 1947.

17 Bayar, igisleri bakaninin amaglarini soyle sayiyor: “1. Demokrat Parti’yi ko-
miinist hareketi ile alakali ve saibeli gostermek, 2. Maresal ile partiyi birbi-
rinden ayirmak, 3. Antidemokratik kanunlar1 komiinistlere kars: elde tut-
mak zarureti oldugu fikrini vermek, 4. Sikiyénetimin devamini saglamak,
5. Meclisten ¢ekilirsek bunda komiinist tesiri oldugunu iddia edebilmek”,
Cumbhuriyet, 9 Subat 1947.

18 Vatan, 7 Mart 1947.

37



38

Cem Erogul e Demokrat Parti

sisinda, Demokratlar, yakinda yapilacak olan milletvekili ara
secimlerine girip girmemek hususunda tereddiit halinde idi-
ler. Bir yandan da Demokrat yoneticiler, durmadan dolasip
halkla temas kuruyorlardi. CHP ise, bu yeni {isluba kendisini
bir tiirlii uyduramiyordu. En ¢ok yaptiklari: halkevlerinde,
cesitli meslek temsilcileriyle toplantilar. Yani, hala iki dere-
celilik zihniyetini stirdiirityorlardi. Hig siiphe yok ki, halkla
yiiz yiize iligkilerdeki bu acemilik ve Demokratlarin bu hu-
sustaki basarilarindan duyulan kiskanglik, Halk Partisi’ni
muhalefete kars: daha da hasin davranmaya itiyordu. Fakat
bu sertlik cevapsiz kalmiyordu. Demokrat Parti yoneticileri
tilkeyi bucak bucak dolasiyorlar ve her firsatta kalabalik top-
lantilar diizenliyorlardi. Buralarda konusmalar yapiliyor ve
iktidar partisine siddetle ¢atiliyordu."”

Karsilikl: saldirilarla gelisen anlasmazlik Nisan basinda
son kerteye varmisti. Demokratlar, o giinlerde Izmir’de bir
miting diizenleyeceklerini bildirmislerdi. Peker, daha 6nce
davranip 31 Mart’ta vapurla [zmir’e geldi. Halk Partililer bii-
yik bir karsilama toreni diizenlemek icin ellerinden geleni
yapmuislardi. Okullardan 6grenciler toplanmus, fabrika is¢ileri
bir giinliik fazla iicret verilmek suretiyle torene getirilmisti.*’
Iktidar, Demokrat Parti’nin mitingini etkisiz hale getirmek
i¢in bir gévde gosterisi yapma ¢abasina girmisti. Gelisinin
ertesi glinii halkevinde yaptig1 bir konusmada Recep Peker,
muhalefete siddetle catti, polis, sikiydnetim, matbuat, se¢im

19 Menderes’in Domani¢’te ve Usak’ta birkag giin arayla yaptig1 konusmalar-
dan iki cimleyi 6rnek olarak aliyoruz: “Bu idare 20 sene ayakta durabildiyse,
iki vatandagin bir araya gelmesine mani olmak suretiyle tutunabilmistir”.
“Huktamet kuvvetleri bu partiyi tutmaktan bir an bile geri kalacak olsa, Halk
Partisi adina bu tesekkiilden geriye bir hatiradan baska ¢ok az sey kalirdr”.
Esirci, a.g.k., s. 68 ve 72.

20 Karpat, a.g.k., s. 184-185.
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kanunlari vs. gibi antidemokratik mevzuat: savundu, secime
katilmanin her siyasal partinin gorevi oldugunu belirtti ve
Istiklal Mahkemeleri'nin heniiz kaldirilmadigini hatirlatt:.?!
Ayni giin, Celal Bayar da trenle Izmir'e geliyordu. Muazzam
bir kalabalik kendisini istasyonda karsiladi. Zabita kuvvet-
lerinin biitiin ¢abalarina ragmen kalabalig1 dagitmak miim-
kiin olmadi. Béylece halk, Halk Partisi’nin diizmece térenine
cevap vermis oluyordu.

Karsilikli kuvvet gosterisi, karsilama torenlerinden sonra
da devam etti. Demokrat Parti, Peker’in tehditlerinden kork-
madigini gosterir bir tarzda, ara segimlere girmeyecegini ilan
etti ve ayrica sert bir beyanname yayinladi. Beyannamede
“secim emniyeti kanunla saglanmadik¢a ve idare makina-
sinin tarafsizligina olanak birakmayan zihniyet degisme-
dikce secime girmeyi Tiirk demokrasisine kargi agir bir su¢
saymaktay1z”** denilmekteydi. Bu tutum Halk Partisi’ni ¢ok
sinirlendirdi. Sahneye koyduklar:1 demokrasi oyununun, ar-
zularinca oynanmamasini hazmedemiyorlardi.

Bu hava i¢inde iktidar-muhalefet iligkileri giin gectikge
daha da bozuluyordu. 7 Mayista hitkiimet, mahalle muhtar
ve ihtiyar heyetleri se¢imi hakkinda bir kanun teklifini mec-
lise getirdi. Bu teklifle se¢imler, en biiytik miilkiye amirinin
nezaretinden alinip belediye baskanlarinin, meclislerinin
ve muhtarlarin temsilcilerinden kurulu se¢im kurullarinin
denetimine birakiliyordu. Ileri bir adim olmakla birlikte
teklif, muhalefetin biiyiik hassasiyetle tizerinde durdugu ve
secimleri glivenceye kavusturacak asgari tedbirlere yer ver-
miyordu. Muhalefet milletvekilleri, se¢im kurullarina siya-
sal parti temsilcilerinin katilmasini ve bir yargicin bunlara

21 Ulus, 1 Nisan 1947.
22 Cumbhuriyet, 4 Nisan 1947.
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baskanlik etmesini, sandiklarin bagina zabita kuvvetlerinin
gelmemesini, oylarin hiicrede kullanilmasini ve se¢imlerin
halk tarafindan denetimini istediler.”® Bu teklifler reddedil-
di. Demokrat Parti bu yeni se¢im kanununun aleyhinde oy
kullandi ve bunu hiikiimetin demokrasi yolunda samimiyet-
sizliginin yeni bir ifadesi olarak gordii.

Hitkiimet ise tutumunda israrda kararli oldugunu her
haliyle belli ediyordu. Mayis ay: i¢inde meclise, Adnan
Menderes, Fuat Kopriili, Emin Sazak ve Sadik Aldogan’in
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi hakkindaki basbakan-
lik tezkereleri geldi. Ay sonunda ise hiikiimet, sikiyonetimi
yeniden uzatmak {izere harekete gecti. Biitiin bu girisimler,
baski politikasini stirdiirme iradesinin agik isaretleriydi.
Sikiyonetimi uzatma teklifi mecliste siddetli tartigmalara se-
bep oldu.* General Sadik Aldogan kiirsiiye ¢ikarak, “hiikii-
metin bu saygisiz hareketinden” ve “sikiyonetimin mutlaki-
yet idaresine bile rahmet okutacak zalimane bir idare tarz1”*
oldugundan bahsetti. Sozleri biiyiik giiriiltiilere yol agti.
Konugmasi bagkan tarafindan kesildi ve bir anayasa kuru-
muna hakaret ettigi gerek¢esiyle meclisten 15 giin uzaklagti-
rild1.?® Boyle sert ifadelerle olmamakla birlikte bir¢ok millet-
vekili sikiyonetimin bu sekilde sebepsiz uzatilmasinin ana-
yasaya aykir1 oldugunu bildirdiler. Peker bunlara, dis tehli-
kenin heniiz silinmedigini ve devletin giivenligi bakimindan
boyle tedbirlerin zorunlu oldugunu ileri siirerek cevap verdi.
Bunun iizerine, Celal Bayar s6z ald1 ve sikiyonetim disa kars:

23 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Toplant1: 1, C. 5, (07.05.1947), s. 115.

24 Sikiydnetim, 23 Kasim 1940’ta Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Ca-
nakkale ve Kocaeli illerinde ilan edilmis, yedi y1l boyunca araliksiz uygu-
lanmusti.

25 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII., Toplant1: 1, C. 5, (28.05.1947), s. 240.
26 Cumbhuriyet, 29 Mayis 1947.
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bir tedbirse, niye bu idarenin i¢ siyaset gerekcesiyle hareket
ettigini sordu. Ornegin, hiikiimeti elestiren gazetelerin si-
kiyénetim karariyla kapatilmasinda, dis giivenlik endisesi-
nin etkisi ne olabilirdi? Asil maksadin, basin1 baski altinda
tutmak oldugu meydandaydi.”” Fakat muhalefetin direnmesi
fayda etmedi ve sikiyonetim alt1 ay daha uzatildi.

V. HUKUMETLE MUHALEFETI UZLASTIRMA CABALARI

21 Temmuz se¢imlerinden beri bir tiirléi dinmeyen, ak-
sine gittikce siddetlenen bu anlasmazliklar, ¢catigmalar, 6yle
bir agsamaya gelmisti ki, uzlastirici bir girisim olmadig:
takdirde siyasal diizenin bir ¢ikmaza stiriiklenmesi tehlike-
si belirmigti. Peker Hiikiimeti’nin gerilemeye niyeti yoktu.
Demokrat Parti’nin ise, hele Hiirriyet Misakr’ndan sonra,
bunu yapmasina fiilen olanak kalmamaisti. Boyle bir gerile-
me, muhalefet i¢in siyasal 6liim demek olurdu. Durum bu
sekilde belirince ancak Indénii’'niin uzlastirict bir rol oyna-
yabilecegi hususunda genel bir kanaat gelismeye basladi.
Ote yandan, bir slireden beri birtakim sahsiyetler, partileri
birbirlerine yaklastirmak igin girisimlerde bulunuyordu.
Uzeyir Avunduk, Vehbi Kog gibi isadamlar1,”® Emin Sazak,

27 C.Bayar: “[Sikiyénetimin] Istanbul’da idame edilmesinin sebeplerinden birisi
de, bizim noktai nazarimiza gére, Istanbul matbuatini ve umumi efkar: taz-
yik altinda tutmaktir. Istanbul hala miiesseseleriyle, nesir vasitalariyla biitiin
memleketimizde birinci derecede bir sehir olmak vasfini muhafaza etmekte-
dir. Orada matbuat bask: altinda kaldig1 zaman, itiraf etmek mecburiyeti var-
dir ki, biittin memleket matbuati ve basini tazyik altindadir”. a.k., s. 254.

28 Uzeyir Avunduk ile Vehbi Kog’un parti baglar1 ve meslek durumlari soy-
leydi: birincisi Demokrat Parti’nin Ankara il bagkani ve Ticaret Odasi
ikinci bagkani, digeri Halk Partisi Ankara il yonetim kurulu tyesi ve Tica-
ret Odasi birinci bagkani idi. Bkz. Miistakil Demokratlar Grubu, Demok-
rat Parti Kurucular:i Bu Davanin Adami Degildirler, Ankara, Yeni Matbaa,
1949, s. 10.
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Miimtaz Okmen gibi siyasal parti yoneticileri?® bu ¢abalara
aracilik ediyorlardi. Bunlarin sonucu olarak, 10 Mayis'ta,
Peker’le Bayar arasinda bir goriisme yapildi.*® Herhangi bir
agiklama yapilmamakla birlikte hi¢bir sonuca varilmadig:
meydandaydi. Bayar'in sonradan Genel Idare Kurulu'nda
anlattiklarindan 6grendigimize gore Peker, secimlerde ka-
nunsuzluk yapilmadigini, Demokrat Partililere baski ol-
madigini, ceza ve basin kanunlarinin sertlestirilmesinden
meclisin sorumlu oldugunu, Demokratlarin hafiyelerce ta-
kibinin ise hitkiimetin tabii gorevi oldugunu ileri siirmiis-
ti.* Bu durumda bir anlagmaya varilamamis olmasina sag-
mamak gerekir.
BuaradaTngilizAvamKamarasLTﬁrkParlamentosu’ndan
bir heyeti Londra’ya davet etmisti. Heyete, muhalefetten
Enis Akaygen ile Fuat Kopriili'niin katilmas: kararlagti-
rildi. Hiiseyin Cahit Yalgin’in baskanlik ettigi bu heyete,
Halk Partisi’nden katilanlar arasinda Nihat Erim de var-
di. I1ddiaya gore,* iki haftay1 agan bu yolculuk siiresinde
iki profesor, Kopriili ile Erim, demokrasi hakkinda fikir
aligverisinde bulunmuslar ve partiler arasindaki iliskiler
hakkinda goriis birligine varmislardi. Ne var ki 6te yan-
dan, iktidar-muhalefet catigmasi da biitiin siddetiyle devam
ediyordu. Haziran basinda Demokrat Parti Grubu, mecli-
se birtakim kanun teklifleri getirdi. Bunlarin amaci, Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, IskAn Kanunu gibi antide-
mokratik kanunlarin degistirilmesi, radyodan siyasal par-

29 Emin Sazak, Demokrat Parti milletvekili ve Genel {dare Kurulu iiyesi; Miim-
taz Okmen, Halk Partili ve bagbakan yardimcisi.

30 Cumbhuriyet, 11 May1s 1947.
31 Mistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 11.
32 ak.,s. 12.
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tilerin faydalanmasini saglayacak tedbirlerin kabuli idi.*
Bu tekliflerin getirilmesi, ana davalar komisyonunun aldig:
kararlara uygundu. Ancak bu kararlara gore, teklifler red-
dedildigi takdirde, Genel Idare Kurulu'na grubu meclisten
¢ekme yetkisi veriliyordu. Boylece endise bir kat daha artt1
ve bunalim doruga ¢ikt.

Bunun tizerinedir ki, 7 Haziran’da Bayar’la inonii ara-
sinda bir ay1 agkin bir siireyi kaplayacak bir dizi goriisme
basladi. Bunlarin bazisinda Bagbakan Recep Peker ve yar-
dimcis1 Miimtaz Okmen de bulundular. Bayar her defasinda
baskidan sikayet etmis, fakat hitkiimete bunu bir tiirlii ka-
bul ettirememisti. Ancak Inénii uzlastirici bir rol oynamis
ve sikayetleri gidermeye calisacagini vadetmisti. Goriismeler
bitince Celal Bayar iilke icinde bir yolculuga ¢ikt1 ve Sivas’ta
yaptig1 bir konugsmada “Cumhurbaskanindan baskinin kal-
dirilmasi i¢in delaletlerini [yardimlarini] rica ettim; her-
halde hiikiimetle goriistitkten sonra olacak, baskinin kaldi-
rilacagini hitkiimetin vadettigini soylediler™* dedi. Doruk
goriigmeleri hakkinda yapilan bu ilk agiklama, Peker’in sert
tepkisine neden oldu. Basina verdigi demegte, bagbakan,
baskiy1 kaldiracagini vadetmedigini, zira bask: olmadigini,
ancak Demokrat Parti’nin “yurt iginde huzursuzluk yaratan
bir parti” oldugunu bildirdi. Béylece bir yandan uzlastirma
girisimleri devam ederken, bir yandan anlagsmazlik derinle-
siyordu.

Ne var ki, [nénii’niin soruna el koymastyla bunalim at-

latilmis sayilirdi. Zira Inéni, tek gikar yolu gormiis ve agik-

33 Vatan, 5, 6 Haziran 1947. Cumhuriyet, 7 Haziran 1947.
34 Cumbhuriyet, 28 Haziran 1947.
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¢a olmasa bile Peker’i desteklememeye karar vermisti.*> Hal
boyle olmakla birlikte agiz kavgasi yine de amagsiz degil-
di. Peker, Halk Partisi asirilarina dayanarak, dogru buldu-
gu otorite anlayisin1 uygulamaya devam edebilecegini hala
umuyordu.’® Buna karsilik Bayar, sarsilmis bulunan Peker
Kabinesi'ne son darbeleri vurmak i¢in zamani uygun go-
rityordu. Nitekim Peker’e verdigi cevapta “bu kabinenin
memleketi demokratik gelisme bakimindan geriye gotiirdii-
ginii ve zihniyetinin siyasi bir irticaa ¢ok miisait olduguna
dair delillerin herkesge bilindigini” belirterek “Recep Peker
Kabinesi ile demokrasi yapilamayacagini” ilan etti.’” Bu ara-
da Inoni, bunalimi halledecek olan beyannamesini hazirla-
makla mesguldii. Beyannameyi kaleme alirken hem hiiki-
mete, hem de muhalefete danist1. Dolayisiyla Peker, sonunun
yaklastigini gorecek durumdaydi. Buna ragmen yolundan
donmemeye kararliydi. Herhalde beyannamenin agiklani-
st sirasinda Ankara’da bulunmamak igin Istanbul’a tatilini
gecirmeye gitti. Ancak hareket etmeden once istasyonda bir

35 Demokrat Parti Genel idare Kurulw'nun 11 Temmuz 1947 toplantisinda Ce-

lal Bayar, soyledigi su sozlerle durumu agiklamisti: “Indnii bu yolda giderse
kendisini ve memleketi batiracagina inanmistir ve bu sebeple hareketini de-
gistirmek istemistir... Inénii hadiseleri iyi gérmiistiir. Segimlerde goriilme-
mis rezalet ve namussuzluk oldugunu biliyor. Halkin nefretine de vakiftir ve
bundan da korkmaktadir. Temaslarina bagladiktan sonra halktan kendisine
selam verenleri goriince seving duymus ve yanindakilere ‘temaslardan sonra
halk beni selamlamaya basladr’ diyerek memnuniyet izhar etmistir.
“Halk Partisi’nin bir kistm mensuplari Inénii’niin bu tarzdaki hareketini
begenmiyorlar ve kararindan déondiirmek i¢in bask: yapiyorlar. Hatta Hilmi
Uran’in istifa tehdidi yaptigini da 6grenmis bulunuyorum. Arkadaslar, bu
yeni vaziyet karsisinda biz Inénii’ye yardim etmek ve onu tegvik eylemek
mecburiyetindeyiz. Inénii, bana, ‘rica ederim, yardim ediniz, bana inaniniz,
ben bu isi intag edecegim [sonuglandiracagim]’ dedi ve hatta diin aksam ay-
rilirken merdivenin agagisina kadar inerek, ‘Celal Bey, aman bana yardim
et’, diye ricada bulundu...” Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 16.

36 Halk Partisi igindeki bu baski grubu hakkinda bkz. bir 6nceki dipnot, ikinci
paragraf.

37 Vatan, 8 Temmuz 1947.
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demeg verdi ve “hiikiimetin teror yaptig: iddialari, tahrik et-
tikleri ve muvaffak olamadiklar1 ayaklanmanin omuzlarina
yiiklettigi bitytik siyasi mesuliyeti ortmek i¢indir™* diyerek
muhalefeti bir defa daha, agir bir sekilde sugladi.

VI. 12 TEMMUZ BEYANNAMESI

Ertesi giin yayimlanan ve siyasal tarihimize 12 Temmuz
Beyannamesi adiyla gegen cumhurbagskanlig: bildirisi, ok
partili diizenin yerlesmesi agisindan 1 Kasim 1945 meclis
agilis nutkuna bedel bir agama niteligindeydi. Inénii bu be-
yannamesinde hiikiimetle muhalefet arasinda diizenledigi
temaslar1 anlatmis ve amacinin iki taraf arasinda bir giiven-
lik duygusu yaratmak oldugunu bildirmisti. Séyle ki: ikti-
dar, muhalefetin kanun dis1 yollara gitmeyeceginden emin
olacak, buna karsilik muhalefet, iktidarin kendisini bogmak
istemedigini bilecek. Inénii, tarafsiz goriinen bu uzlagtiri-
c1 formiillerle, aslinda agik¢a taraf tutmugtu. Gergekten de,
beyannamede iktidar baskisinin olmadig1 séylenmiyor, yani
Demokrat Parti yalanlanmiyor, buna karsilik muhalefetin
ihtilalc1 olmadig1 sdyleniyor, dolayisiyla daha bir giin 6nce
Peker’in yine ortaya attig1 iddialar agik¢a yalanlaniyordu.
Ayrica su climleyle, partiler arasinda fark yaratildig: ortila
olarak kabul ediliyordu: “Thtilalci bir tesekkiil degil bir ka-
nuni siyasi partinin metotlariyla ¢alisgan muhalif partinin,
iktidar partisi sartlar1 icinde ¢aligmasini temin etmek lazim-
dir.” Inénii bu ilkeden hareketle kendisine soyle bir gérev ¢i-
kariyordu: “Bu zeminde ben devlet reisi olarak kendimi her
iki partiye kars: esit derecede vazifeli goriiriim”.*

38 Cumbhuriyet, 11 Temmuz 1947.

39 Beyannamenin tam metni i¢in Mistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 17-19.
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Bu beyanname, Halk Partili bagnazlar disinda, herke-
sin yiiregini ferahlatti. Tiirli yolsuzluklara sahne olan 21
Temmuz se¢imlerinden sonra Recep Peker’e hitkiimet kur-
durmus olan Inénii’niin tutumu, nihayet agikliga kavusuyor-
du. Kendi partisine bunca sarsintiya mal olan bir tecriibeye
devam edilecegini ilan etmesi, gercekten biiyiik bir giiven-
ceydi. Bu gelisme oOzellikle Demokrat Parti yoneticilerini
memnun etti. Zira Indénii Peker’den yana ¢iksaydi, muhale-
fetin elinde meclisten ¢ekilmekten baska secenek kalmaya-
caktr. O yolun ise sonu belli degildi. Ya bask: yeniden ku-
rulup tek parti diizenine doniilecek ve o takdirde muhalefet
yoneticileri mechul bir akibete siiritkleneceklerdi; ya da halk
direnecek ve yine sonu mechul bir karisikliklar donemi bas-
layacakti. Her iki sik da biiyiik tehlikelerle doluydu. Bunun
i¢indir ki Demokrat Parti, 12 Temmuz Beyannamesi’ne bay-
rak gibi sarildi. Bayar, “12 Temmuz Beyannamesi partinin
sahsiyeti maneviyesine mal edilmistir™° diyerek bunu agik¢a
ifade etti. Ayrica yoneticiler, bu goriisti 6rgiite mal etmek i¢in
de ¢ok ugrastilar.

Ancak miicadele i¢inde aylardir kizismis insanlara,
pek somut bir sey gostermeden “dur!” demek epey zordu.
Korkaklik veya danisikli doviis ile su¢lanmak daima miim-
kiindii. 22 Temmuz 1947°de, Ankara’da, evvelce de yapilmis
oldugu gibi Demokrat Partinin bir kii¢iik danisma kong-
resi toplandi. Bu toplantiya genel merkez tiyeleriyle birlikte
yaklagik 150 kisi katildi. Goriismeler gizli yapildi ve {i¢ giin
stirdii. Neticede yayinlanan bildiri oldukg¢a sertti. Bicimsel
bir muhalefet siirdiirmenin yiriirliikteki kotii diizeni zayif-
latmay1p aksine pekistirecegi belirtiliyor, dolayisiyla sadece

40 a.k.,s. 20.
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iktidar degil muhalefet yoneticileri de uyariliyordu. Tepki
kendisini bekletmedi ve sert oldu. Ulus, “isyanci muhalifler,
bu kafayi, antika bir kavukluk @stiine birakarak diisinmeye
aligmalidirlar™' diye yazdi. Fakat artik hava yumugsamais, bu-
nalim atlatilmisti.

VII. PEKER HUKUMETI’NIN SONU

Bunalimin atlatilmasi demek sertlik donemlerinin ada-
mi1 olan Peker’in de sonu demekti.*> 26 Agustos’ta Halk
Partisi Meclis Grubu'nda giivenoyu isteyince 35 kisi aleyhte
oy verdi. Oybirligine alismis bir partide bu, aslinda biiyiik
bir glivensizlik ifadesiydi. Peker, 4 Eylill’de gruptan, kabine-
sini degistirmek i¢in izin istedi. Bu sefer 47 kisi aleyhte oy
kullandi. Peker istedigi bakanlar1 degistirdi, ama artik daha
fazla dayanamayacag belliydi. 8 Eyliil tarihli kabine toplan-
tisina Inénii bagskanlik etti. Arkasindan icisleri bakani, “12
Temmuz beyannamesindeki esaslarin gergeklestirilmesine
elbirligi ile caligmak hedefimiz olacaktir” diyen bir genelge
yayinladi.*® Ertesi giin Peker, “sthhi sebeplerle” istifa etti.
Atatlirk’tin yakini olmus ve cumbhuriyetin yerlesmesinde
6nemli hizmetleri dokunmus olan bu devlet adamimiz, za-
mana uymayan zihniyeti yliziinden, siyasal hayatini genel bir
nefret havasi i¢cinde boylece kapiyordu.**

41 Ulus, 23 Temmuz 1947.

42 Peker daha 1925’te Inénii’niin kabinesinde milli savunma bakanlig1 yapmis,
Takririsiktin Kanunu'nun ¢ikarilmasinda ve cumhuriyetin ilk muhalefet
partisinin kapatilmasinda énemli rol oynamistir. Recep Peker’in adi, de-
mokrasiden ziyade Istiklal Mahkemeleri’ni hatirlatiyordu.

43 Ulus, 9 Eyliil 1947.

44 Recep Peker, 3 Nisan 1950’de, yarattigi nefret havasi daha silinmeden hayata
gozlerini yumdu. Ancak bu hava sonradan dagilmis ve Peker’in gergek dege-
ri teslim edilmeye baglanmustir.
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Bu istifadan sonra muhalefet ve biitiin demokrasi taraf-
tarlar1 derin bir nefes aldilar. Inonii, Peker’i feda ettikten
i¢ glin sonra, yanina ilimli olarak taninan Nihat Erim’i de
alarak dogu illerine bir seyahate ¢ikti. Kendi talebi tizerine
bir Demokrat milletvekili, Nuri Ozsan da, ona refakat edi-
yordu. Bu bir nevi partilerin balay1 yolculugu oldu. Inénii,
Erzurum’da DP merkezini ziyaret etti ve her tarafta idare
amirlerinden, partilere esit muamelede bulunmalarini istedi.
Bunca zaman sinirleri koparircasina germis olan bunalim-
dan, adeta ortada eser kalmamuisti. Karsilikli iyi niyet gos-
terileri birbirini izliyordu. Hasan Saka, yeni kurdugu hiikii-
metin programini meclise getirmeden 6nce, incelenmesi i¢in
Demokrat Parti’ye verdi. Hatirlanacagi tizere, 21 Temmuz se-
¢imlerinden sonra hitkiimeti kurmus olan Peker, muhalefe-
tin bu yoldaki istegini reddetmisti. Bir siire sonra Giresunlu
Demokratlara hitaben yaptig1 bir konusmada, Celal Bayar,
“iki parti arasindaki kardesce miinasebeti™ vecekti.

VIIIL. 12 TEMMUZ BEYANNAMESI’NIN SONUCLARI

U¢ aydir meydana gelen biiyiik yumugamaya rag-
men, herkes bir bekleyis icindeydi. Iktidarin, 12 Temmuz
Beyannamesi’nin tabii sonucu olacak fiili tedbirleri almasi,
yani somut kanun tasarilari getirmesi bekleniyordu. Aslinda,
beyanname bir miitarekeden ibaretti. Ger¢ek barig, ancak an-
tidemokratik kanunlarin yerini demokratik kanunlarin al-
masindan sonra kurulabilecekti. Bu bakimdan biitiin gozler
Kasim 1947’de toplantiya ¢agrilan Halk Partisi Kurultayrna
cevrilmisti. Somut kararlar orada verilecekti. Kurultay, 17
Kasim’da, Inénii’niin nutkuyla agildi. On bes giinden fazla

45 Cumbhuriyet, 5 Kasim 1947.
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stiren yogun bir ¢alisma sonucunda kendisine sunulan yeni
bir tiiziik ve yeni bir program kabul etti. Iliml1 olarak tanin-
mis ve birka¢ ay 6nce Peker’in aleyhinde oy kullanmis olan
35’ler ile asirilar arasinda sert tartismalar oldu. Fakat yine
de, demokrasi taraftarlarinin timit ettigi kesin doniis gergek-
lestirilemedi. Muhalefetin en fazla tizerinde durdugu, parti
ile devlet bagkanlarinin ayrilmas: konusu da ortalama bir
¢oziime baglandi. Indnii genel bagkan olarak kaldi, ama dev-
letin baginda bulundugu siirece bagkanlik yetkilerini fiilen
genel baskan vekili kullanacakti. Demokratlar, bu tedbirle-
ri belirsiz buldular. Fuat Kopriilii, daha kurultayin basinda,
partisinin organi Kudret gazetesinde yazdig1 bir makalede,

<

bu tutumu soyle elestirdi: “.. antidemokratik hitkiimler or-
tada durdukga, devlet reisi, velevki fahri olsun, parti genel
baskani sifatini tasidikea, idare amirleri kanunen imtiyazli
bir sinif mahiyetinde kaldikga, orfi idare usuliiyle matbuat
hiirriyeti daimi bir tehdit altinda bulunduruldukea bugiinkii
emniyetsizlik havasinin kalkmasi asla kabil olmayacaktir”.*®

Siyasal havanin yumusamasi, Demokratlarin hem isine
yaramis hem de onlar1 zor durumda birakmigsti. Baskinin
ezici oldugu dénemde, miimkiin olan tek politika alabildigi-
ne muhalefetti. Bu dénemin kapanmasiyla, ortaya, Inénii’yii
ikna etmek, CHP’nin ilimli isimlerini kendi safina ¢ekmeye
calismak gibi, yeni yeni politika olanaklari ¢ikti. Bunlar, iist
seviyede ziyaretler, ricalar, ortiili tehditler, el altindan ha-
berlesmeler gibi yeni usuller gerektiriyordu. Bunlarin her-
kes tarafindan anlasilmamasi ve bazilarinca, yoneticilerin
kendilerini iktidara satmalar1 seklinde goriilmesi tabii idi.

Buna, kurucular digindaki birtakim kuvvetli sahsiyetlerin,

46 Kudret, 19 Kasim 1947. Hasan Saka Hiikiimeti’nin talebiyle, sikiyénetim bir
ay sonra kaldirilacaktir.
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baskinin azalmasindan yararlanarak bagimsiz bir rol oy-
nama istekleri eklenince muhalefette bir parcalanma siireci
baslad1. Boylece, Inoni’nin 12 Temmuz Beyannamesi, sade-
ce CHP’de ikilik yaratmamis, DP’de de ciddi sarsintilara yol
agmistir. Bunlarin calkantis: ikinci biiyiik kongreye kadar
stirmiis ve bazi eski Demokratlarin yeni bir parti kurmasina
yol agacak kadar vahim olmustur.

IX. DP’NIN PARCALANMA SURECI

Olaylar, Inénii’niin yaptig1 Dogu seyahatinden sonra hiz-
la gelismeye baslamisti. Sonradan Demokrat Parti’den atilan
mubhaliflerin iddialarina gére Inénii, bu yolculuk esnasinda
kendisine eslik eden Nuri Ozsan’a, iliskilerin iyice yumu-
samasi i¢cin muhalif partiden bazi gahsiyetlerin atilmasi ge-
rektigini hissettirmisti.*’ Bunlarin basinda Sadik Aldogan,
Kenan Oner, Ahmet Tahtakili¢, Yusuf Kemal Tengirsenk ge-
liyordu. Iddianin dogrulugu kontrol edilememekle birlikte,
yolculugun bitiminden kisa bir siire sonra Aldogan ile kuru-
cularin arasinin agildigini gériiyoruz.** CHP Kurultayrndan
sonra ise, Demokrat Parti’nin yoneticilerine kars1 muhalefet
iyice gelisti. Sebebi, 12 Temmuz Beyannamesi’ne sarilmala-
rina ragmen, Inénii’niin parti baskanligindan ayrilmasini
saglayamamalar: idi. Orgiitten Hiirriyet Misakrnin uygu-
lanmasini, yani meclisten ¢ekilme karari verilmesini isteyen
telgraflar gelmeye baslamist1. Balikesir’de yaptig: bir konus-
mada Ahmet Tahtakilic, CHP Kurultayr'ni “siyasi bir irtica
toplantis1” olarak nitelendirmisti.** CHP basin1 sert tepki

47 Mistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 23-24.
48 Cumbhuriyet, 30 Eyliil 1947.
49 Cumbhuriyet, 14 Aralik 1947.
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gosterdi. Ulus, “Meclisten c¢ekilme tehdidi tehditlerin en
¢irkinidir. DP’deki sagduyu sahipleri, asirilara kapilirlarsa
Mecliste gidenlerin yeri asla bos kalmayacaktir™° diye cevap
verdi. Ancak {i¢ giin sonra ayn1 gazetede “DP yetkili makam-
larinin iyi niyetinden™"' bahseden bir bagmakale ¢ikt1. Oysa
goriiniiste hicbir degisiklik olmamigti. Bunu agiklamak i¢in
“yeni usul” politikanin bu isi bagardigina hitkmetmek ge-
rek. Erim-Kopriilit dostlugu harekete gecip sucu “fesatgila-
ra” yiiklemis ve boylece bulanik hava yok olmustu. Havay:
bulandiran bu fesatcilar ise, her iki partinin agirilar: idi.
Boylece, iktidar-muhalefet ayrimina, ikinci bir ayrim eklen-
mis oluyordu: Her iki tarafta da 12 Temmuz Beyannamesi'ni
benimseyenlerle reddedenler.

Bu hava icinde Aralik ayinda meclise, milletvekilleri
maaglar1 icin bir zam teklifi getirildi. DP Grubu toplanip
bu teklifi reddetti. Ancak bu redde ragmen, ¢ogunluk ar-
tirmay1 kararlastiracagina gére Demokrat milletvekilleri
ne yapacaklardi? Kuruculara muhalif olanlarin sonradan
dediklerine bakilirsa Bayar, bu soruya “Paralar: iade etmek
gereksiz bir comertlik olmaz mi1?” diye karsilik verirken
Koprili, daha veciz bir sekilde, “Hem kirmizi oy veririz
hem de paralar1 cebe indiririz” demisti.> Bu sozlerin soy-
lendigi dogru olsa bile, Demokrat Parti yoneticileri kisa bir
siire icinde tereddiitlerinden kurtulmuslar ve 6denekler
hususunda kesin bir karara varmislardi. Buna gore, mec-
liste aleyhte oy verilecek ve zamlar gergeklestigi takdirde
farklar partiye bagis olarak verilecekti. Bu karara ragmen,
meclisteki oylama sirasinda Demokrat milletvekili Kemal

50 Ulus, 16 Aralik 1947.
51 Ulus, 19 Aralik 1947.
52 Miistakil Demokratlar Grubu, a.g.k., s. 32.
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Silivrili lehte oy kulland1. Ocak ayinda toplanan Istanbul
Il Kongresi’'nde 1srar iizerine bir agiklama yapan Silivrili,
Koprilt'yti ima ederek, aleyhte oy verip parayi almaktansa
lehte oy verip almanin daha namuslu bir davranis oldugu-
nu bildirdi. Kongre zaten, o giinlerde partiden giirtltiili
bir sekilde istifa eden Istanbul il baskan1 Kenan Oner ile
Fuat Kopriilii arasindaki kigsisel stirtiigme yiiziinden cal-
kalaniyordu. Bu olaylar da eklenince, iyiden iyiye sinirli
bir hava icinde gecti. Arkasindan genel merkezde siddetli
bir anlasmazlik patlak verdi. Meclis grubu, yonetim ku-
rulu secimlerini yenilemis ve Fuat Koprili’yt grup bas-
kanvekilligine bir daha se¢memisti. Bayar se¢imin tiiziige
aykir1 oldugunu ileri siirerek grup bagkanligindan ¢ekil-
di.”® Boylece catigma, Genel Idare Kurulu ile meclis grubu
arasinda bir hukuki anlagsmazlik bicimine biiriindii. Bes
giinlitk pazarliktan sonra sorunun ¢ozildigini ve grup-
ta se¢imin yenilendigini bildiren bir bildiri yayinlandi.**
Ancak bu ikinci se¢imde, yine Kopriili segilememisti.
Bunun tizerine Bayar, zamlar1 genel merkeze vermeyen
milletvekillerinin isimlerini a¢ikladi.® Bu suretle, kendi-
sine ve arkadaslarina muhalif olanlar: kiigiik diigtirecegini
umuyordu. I¢in i¢cin devam eden ¢atigma, Subat sonunda,
yine a¢iga vuruldu. Bu sefer kesin tedbirler alma amaciyla,
Bayar, grup bagskanligindan bir daha istifa etti. Mart ayin-
da ise tasfiyeler baslad.

[lk hamlede bes milletvekili ihra¢ edildi: General Sadik
Aldogan, Kemal Silivrili, Necati Erdem, Mithat Sakaroglu ve

53 Cumbhuriyet, 8 Subat 1948.
54 Kudret, 12 Subat 1948.
55 Kudret, 15 Subat 1948.
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Osman Nuri Kéni. Bunun iizerine, Genel idare Kurulu'ndan
alt1 kisi, ihra¢ edilenlerle fikir birligi halinde olduklarini
belirtmek icin dyelikten ¢ekildiler.® Ayrica, meclis gru-
bu ihraglar: tanimamaya karar verdi ve baskanliga, Celal
Bayar’in yerine Fuat Hulusi Demirelli’yi secti. Genel merkez
buna yeni ihraglarla cevap verdi. Genel Idare Kurulu'ndan
istifa etmis olanlar da partiden ¢ikarildi. Bunun {izerine,
grup bir sarsint1 daha gecirdi. Bir kisim milletvekilleri, ih-
raglar bitylik kongrece onaylanincaya kadar, ¢ikarilanlarin
grup toplantilarina alinmalarini savundular. Bu fikirleri
reddedilince de, protesto mahiyetinde, biiyitk kongreye ka-
dar grup toplantilarina katilmamaya karar verdiler. Boylece
Demokrat Parti Meclis Grubu sarsila sarsila, tiyelerinin ya-
risin1 kaybetmis oldu. Bunalim atlatildiginda, genel merke-
ze sadik ancak otuz bir milletvekili kalmigt1.>”

Demokrat Partinin st kademesini siddetle sarsan
bu olaylarin en 6nemli nedeni, herhalde kisisel ¢ekemez-
liklerdi. Muhalefet hareketine sonradan katilanlar, dort
onciiniin mevkiini kiskaniyorlardi. Kurucular ise tstiin-
liklerini korumak i¢in her ¢areye basvurmaya hazirdilar.
Anlasmazligin ideolojik olmadiginin bir delili de 6rgtite ya-
yilmamasidir. Sadece Afyon gibi, ihra¢ edilen bazi millet-
vekillerinin giiglii bulundugu bir iki yerde ¢atlamalar oldu.
Fakat esas biinyesi itibariyle parti, Genel Idare Kurulu'na
sadik kald.

56 Cekilenler: Yusuf Kemal Tengirsenk, Enis Akaygen, Emin Sazak, Ahmet
Tahtakilig, Ahmet Oguz, Hasan Dinger. Cumhuriyet, 11 Mart 1948.

57 Karpat, a.gk.,s. 217.

53



54

Cem Erogul e Demokrat Parti

X. MUSTAKIL DEMOKRATLAR GRUBU’NUN VE
MILLET PARTIS’NIN KURULUSU

Bu durum, Demokrat Parti’den ayrilanlarin kendilerini
boslukta hissetmelerine yol agt1. Iste bu boslugu doldurmak
icin muhalefet saflarinda, 1948 Mayis ayindan itibaren bir
yeniden oOrgiitlenme cabasi belirdi. DP Grubu'ndan ayrilan-
larin bir kismi, bityiik kongrenin kararini beklemek tizere,
bir “Mistakil Demokratlar Grubu” kurdular.®® Bunlarin
diginda kalan birtakim sahsiyetler ise yeni bir parti kurma
cabasina giristiler. Temmuz 1948’de resmen kurulan Millet
Partisi’ne, Maresal Fevzi Cakmak baskanlik etmeyi kabul et-
ti.>* Demokrat Parti listesinden bagimsiz aday olarak meclise
girmis olan Maresal, 12 Temmuz Beyannamesinden sonra
parti icinde ortaya ¢ikan anlagsmazliklarda agirilarin tarafi-
n1 tutmus, boylece kurucularla arasi agilmisti. Ayrica, Celal
Bayar mevcut olduk¢a Demokrat Partinin bagkanligini elde
etmesi miimkiin degildi. Oysa orgiitlenen yeni muhalefet,
ona agirligina uygun bir konum sagliyordu. Herhalde bu hu-
sus da kararinda etkili olmustur.

Millet Partisi kurulduktan sonra, sadece iktidara kars1 de-
gil, Demokrat Parti’ye kars1 da siddetle cephe ald1. Asirilik ve
hircinlik, bas propaganda araglari oldu. Demokratlar, Halk
Partisi’yle danisikli bir siyaset izlemekle suglandilar. Millete
ihanet edip, milletin 6z mali olan muhalefeti iktidara satmis-
lardi. Demokrat Parti sert tepki gosterdi. Cesme’de yaptig1
bir konugsmada Celal Bayar, “bu zevat suni, menfi, haysiyet
kirici vadilere siiriiklenerek devirlerini tamamlamak gibi bir

58 Cumbhuriyet, 11 May1s 1948.

59 Diger kurucular: Kenan Oner, Hikmet Bayur, Osman Béliikbagi, Mustafa
Kentli, Enis Akaygen.



Demokrat Parti Muhalefette

bedbahtliga diismesinler™® diyerek karsilik verdi. On giin
sonra {zmir’de bir konusma yapan Menderes ise, Maregal’1
acikca karsisina alarak, “Elbiseler, riitbeler hi¢bir zaman ce-
saretin, hamiyetin, itidal, dirayet ve zekanin sasmaz ol¢iisii
olmamistir™! dedi.

XI. DP’NIN HASAN SAKA HUKUMETLERI iLE
MUCADELELERI

Demokrat Parti yoneticileri, iglerinden kopan muhalefe-
tin haksiz oldugunu fiilen ispat etmek i¢in iktidara kars1 bun-
dan boyle daha sert bir politika izlemek zorunda kalmaislardi.
Oysa Peker Hiikiimeti'nin ¢ekilmesinden beri, iktidar-mu-
halefet iligkileri “can sikacak kadar” iyi idi. Bunlar1 bozmak
gerekiyordu. Bu amagla, Demokrat Parti ortaya ¢ikacak fir-
satlar1 kollamaya basladi. Caresiz kalinca, yeni husumet se-
bepleri yaratmaya kadar gitti. Ornegin Bayar, Nisan basinda
Corum’da yaptig1 bir konugmada, sonbaharda yapilacak olan
ara sec¢imlere katilmak igin, pek 6nemli bir sorun olmayan
Memurin Muhakemat Kanununun (memurlarin yargilan-
masina iliskin yasa) degistirilmesini de sart kostu.* Ancak
kisa bir siire sonra, bizzat hitkiimet, kararsiz tutumuyla bu
cabalarin sonug vermesini sagladi. Ustelik, kendisine karsi
yeni bir kampanya a¢ilmas: olanagini, Demokrat Parti’nin
en verimli silah1 olan se¢im kanunu sorununda verdi.

Ocak ayinda hiikiimet, se¢im kanununu degistirmek iize-
re Halk Partisi Grubu'ndan yetki almisti. Bu ¢alismalar hem
biiyiik timitler uyandirmis, hem de bu konuda hitkiimeti sa-

60 Vatan, 23 Agustos 1948.
61 Esirci, a.gk., s. 164.
62 Cumbhuriyet, 6 Nisan 1948.
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mimiyetsizlikle su¢lama olanagini gecici olarak kaldirmaigti.
Iste bu calismalar ii¢ dort ay icinde sonuglanip meclise tasari
halinde sunulunca, getirilen hitkiimlerin yetersizligi, mu-
halefete kendini gostermek igin aradig: firsat1 vermis oldu.
Demokrat Parti yeni tasariyi yetersiz buldugunu ilan etti ve
secimlerde yargi¢ denetimini sart kostugunu hatirlatti. Bu
arada vahimlegen iktisadi durum, Demokratlarin sert mu-
halefetinin daha da derin yanki uyandirmasini sagliyordu.
Ulkede bugday ve seker sikintisi bag gostermisti. Bunca yil
bugday ihra¢ etmis bir tilkenin ekmeksiz kalma tehlikesiy-
le karsilasmasi, iktidara ¢atmak i¢in bulunmaz bir firsatt1.
Bayar bundan da yararlanmay: ihmal etmedi. 29 Nisan’'da,
Ordu’da verdigi nutukta, kiigimseyici bir ifade ile, “hiikii-
metin iktisadi meselelerde hi¢ olmazsa ii¢ ay sonrasini gor-
mesini, bu kadar basiret gostermesini” beklediklerini bildir-
di ve yarg: giivencesi olmadikga se¢cimlere girmeyeceklerini
bir daha tekrarladi.®® Hiikiimet denetimsizlik yiiziinden bu
hallere diistiigiine, denetim ise ancak diiriist secimlerle sag-
lanabilecegine gore, yarg: giivencesi konusu, boylece, usta-
likl: bir bigimde halkin ekmegine baglanmais oldu.
Demokrat Parti, zaten hi¢bir zaman tam bir ateskes sag-
lamamis olan 12 Temmuz miitarekesini (birakigmasini) boz-
mus, iktidara karsi yeniden savasa girismisti. Bu sefer savas
kolaydi. Bir yil 6ncesine gore, siyasal hayatta kuvvetler den-
gesi muhalefet lehine 6nemli 6lgiide bozulmustu. Peker’den
sonra iktidara gelen Hasan Saka Hiikiimeti, tam bir boca-
lama i¢indeydi. Ne selefi gibi muhalefete kafa tutabiliyor ne
de yeterince 6diin verip asir1 tenkitlerden kurtulabiliyordu.
Saka, 8 Haziran’da istifasini verip Nihat Erim’i de i¢ine al-

63  Kudret, 30 Nisan 1948.
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dig1 yeni bir kabine kurarak durumu kurtarmaya ¢alisti. Bu
tedbir de fayda etmedi. Halk Partisi artik, ancak iktidardan
ayrilarak kurtulabilecegi bir huzursuzluk donemine girmis-
ti. Thtiyatla agmak istedigi yoldan dylesine bir muhalefet fis-
kirmisti ki, olaylar1 denetleme giiclinii yitirmisti. 22 Haziran
1948’de, Kiitahya’da bir konusma yapan Adnan Menderes:
“Halk Partisi yipranmis ve heyecanini kaybetmis kadrosuy-
la, eskimis fikir ve goriisleriyle tam bir aciz i¢cinde kivran-
maya baslad1™* deyince kendisine hak vermemek miimkiin
degildi.

Hasan Saka yine de durumu kurtarmaya caligti. Yeni
hiitkiimetinin Bayar tarafindan “sagskinlik” t6hmeti altinda
birakilmasina® aldirmayip, yeni bir secim kanunu tasarisi
getirdi. Fakat bununla da muhalefeti memnun etmek miim-
kiin olmadi. Tasari, 1 Temmuz'da mecliste goriisiilecekti.
Muhalefetin tepkisi iizerine, itirazlar1 yatistirmak amaciyla
goriismeler bir giin geriye birakildi. Ayrica, 6diin verilerek
parti temsilcilerinin se¢im kurullarina katilmalar1 kabul
edildi. Ancak, muhalefet bu tedbirleri yine yetersiz buldu.
Yeni tasarinin oylanacagi giin Demokratlar meclisi terk etti-
ler. Hemen ardindan Bayar, bu sartlar altinda sonbahardaki
ara se¢imlere katilmayacaklarini bildirdi.*® Birka¢ giin sonra
toplanan Genel Idare Kurulu bu karar1 onayladi. Arkasindan
DP bir beyanname yayinlayarak segimlere, giivencesizlik yii-
zlinden katilmadiklarini kamuoyuna agikladi.

Hiikiimet yine zor durumda kalmigti. Millet Partisi de se-
¢imlere katilmay1 reddedince, 17 Ekim 1948’de yapilan ara
secimlerde yalniz bagina kaldi. Se¢im son derece soniik gegti.

64 Esirci, a.gk., s. 152.
65 Cumbhuriyet, 19 Haziran 1948.
66 Kudret, 10 Temmuz 1948.
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Demokratlara gore katilma oran1 % 10’un altindaydi. Halk
Partililer bu oranin % 4071 astigini iddia ettiler. Ayrica se-
¢imlerde yine bir¢ok yolsuzluk, baski, usulsiizliik sikayetleri
oldu. Bu durum sadece kamuoyunu degil hiikiimeti de te-
dirgin etti. Ulkenin her yaninda, diiriist bir secime duyulan
arzu siddetlenmisti.

Demokrat Parti kendisinden 6yle emin bir hale geldi ki,
artan bir 1srarla hemen genel se¢imlere gidilmesini istemeye
basladi. Artik, yirirlikteki kanunla bile iktidara gelebile-
cegini diisiintiyordu. Parti temsilcileri bundan boyle se¢im
kurullarina girdigine gore, sonsuz gatismalar pahasina da
olsa, halkin kararlilig1 sayesinde se¢imler kontrol edilebilir-
di. Ulkenin her tarafinda araliksiz olarak yapilan ve biiyiik
kitlelerin katildig1 mitinglerde, durmadan “Derhal se¢im!”
slogan1 atilmaya baglanda.

Kasim’da meclis alisildig1 gibi agilmis, muhalefet igin
yeni hamleler olanagi dogmustu. Daha bir hafta ge¢meden
on sekiz Demokrat Parti milletvekili Hasan Saka Hiikiimeti
aleyhine bir gensoru &nergesi verdi. Ileri siiriilen sebepler,
gecim sartlarinin zorlagsmas: ve buna karsilik sekere zam
yapilmis olmasiydi. Halk Partililer, demokratik bir davranis
ornegi vermek lizere gensorunun goriisiilmesini ittifakla ka-
bul ettiler.”” Ancak ertesi giin hemen toplanip grup karariy-
la hitkiimeti desteklemeye karar verdiler. Boylece bir 6nceki
davraniglarinin samimiyetsizlikle suglanmasina yol actilar.
Bundan yararlanan Demokrat Parti, gensoru goriismeleri-
nin bir anlami kalmadigini ileri stirerek bunlara katilmadi.®®
Kasim ay1 sonunda muhalefet yeni bir taarruza giristi. Bu
sefer verilen Onergeyle, tasarruf zorunlugu hitkiimetge ileri

67 Cumbhuriyet, 11 Kasim 1948.
68 Cumbhuriyet, 16 Kasim 1948.
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striildiigiine gore, milletvekili maaglarinin zamdan 6nceki
seviyeye indirilmesi teklif ediliyordu. Bu zam, muhalefetin
parcalanmasina sebep olmustu. Oysa simdi, muhalefetin
elinde, iktidar1 zor duruma diisiiren bir arag haline gelmisti.
Asilan mesafe gercekten biyiiktii.

Hasan Saka Hiikiimeti 6ylesine yipranmuisti ki, artik boca-
layarak dahi hayatini stirdiirme olanagini yitirmisti. Aralik
ayinda, Edirne’de verdigi bir nutukta Bayar, “iktidarin tedbir
alma ve hareket kabiliyetini kaybettigini” ilan etti.®” Bu soz-
ler gercegin ifadesiydi. Hitkiitmet ancak bir ay daha dayand:
ve 14 Ocak 1949’da istifasini verdi. Iktidar, artik Halk Partisi
i¢in taginmasi pek zor bir yiik haline gelmisti. Kendilerine
yeni hiikiimeti kurmalari teklif edilen dort kisi bunu reddet-
ti.”® Nihayet, Semsettin Giinaltay bu agir gorevi kabul etti.

XIL. SEMSETTIN GUNALTAY HUKUMETI

Daha meclisten giivenoyu aldig1 giin yaptig1 konusma-
da, Giinaltay, “.. bir tarihgi sifatiyla sizi temin ederim ki, bu
milletin istikbali i¢in yegane ¢are, saglam esaslara miistenit
bir demokrasinin kurulmasi ve islemesidir””* diyerek liberal
tutumunu ortaya koydu. Birkag giin sonra da Demokrat Parti
Genel Merkezi'ni ziyaret etti. Boylece daha bastan, muhale-
fetle iyi gecinmek niyetinde oldugunu belirtti. Gergekten de
kisa bir siire sonra, Demokratlarin esas sikayetlerinin top-
landig1 se¢im kanununu degistirmek tizere, Nihat Erim’in
baskanliginda ve basbakanliga bagli bir komisyon kurdu.”

69 Vatan, 6 Aralik 1948.

70 Teklifi reddedenler sirasiyla su kimselerdi: Hilmi Uran, Necmettin Sadak,
Fuat Sirmen ve Nurullah Stimer. Cumhuriyet, 16 Ocak 1949.

71 Ulus, 25 Ocak 1949.
72 Cumbhuriyet, 11 $ubat 1949.
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Ne var ki bir tiirlii, muhalefetin bekledigi hizla fiili neticelere
varilamiyordu. Erim Komisyonu, kurulduktan ii¢ ay sonra
se¢im kanunumuz hakkinda yabanci hukukgularin goriis-
lerini ve yabanci se¢im mevzuatini iceren bir “pembe kitap”
yayinladi.”? Oysa Demokratlara gore bilimsel tartigmalarin
zamani ge¢misti. Onlar taleplerini defalarca bildirmisler,
hatta bu yolda meclise teklifler getirmislerdi. Isin boyle
genis tutulmasi, hitkiimetin bir oyalama taktigi olarak go-
riilmeye baslandi. Demokrat Parti yoneticileri segim kanu-
nunun degistirilmesini beklemeden yine “Derhal se¢im!”
sloganina dondiiler. 17 Mayis’ta Samsun’da yaptig bir ko-
nusmada Bayar, “Semseddin Giinaltay’in vaatlerinden giin
gectikce gerileye gerileye ricat haline geldigini gérityoruz””
diyerek iimitsizligini belirtti ve tek ¢are olarak hemen genel
secimlere gidilmesini ileri siirdii. Ancak Halk Partisi buna
niyetli degildi. Bu talebi ele alan bagbakan yardimcisi, mec-
liste konusarak secimlerin bir giin bile evvele alinmayaca-
gin1 kesinlikle bildirdi.” Sinirler yine gerilmeye baslamisti.

Hukiimet isi geciktirmede ikili bir fayda umuyor olabilir-
di. Cok yakinda Haziran ayinda, Demokrat Parti’nin ikinci
biiyiik kongresi toplanacakti. Bir kere, bu kongrenin kararla-
rina kadar, yeni bir kanunla elini baglamamak yararli olabi-
lirdi. Ikincisi, kongre arifesinde muhalefet yoneticilerine bir
zafer belgesi hediye etmenin anlami yoktu. Kongrenin, bir
yil 6nce Demokrat Parti’nin gecirdigi biiyiik sarsint1 ve bo-
linme yiiziinden, ¢ekismeli gececegi tahmin edilebilirdi. Bu
sartlar altinda, muhalefeti kesin bir durum karsisinda birle-

73 Ulus, 10 Mayis 1949.
74 Cumbhuriyet, 18 May1s 1949.
75 Ulus, 25 May1s 1949.
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sik kararlar alma olanagindan yoksun birakacak bir oyalama
taktigi hiikiimetin isine geliyordu. Demokrat Parti yonetici-
leri bunu bildikleri i¢in’ biiyiik kongrenin, kendilerine biitii-
niiyle bagli ve tam bir birlik havasi icinde toplanmasi yolunda
biiyiik ¢aba harcadilar. Bunu basaramazlar ve kongre, meclis
grubunun bagina geldigi gibi bir pargalanmaya sahne olursa,
gelecek secimlerde iktidara gelip emellerini gerceklestirme
olanaklar: ciddi bir sekilde zayiflayabilirdi. Bu bakimdan
Demokratlarin ikinci biiyiik kongresi, bicimsel demokrasiyi
yerlestirme sancilar: icinde kivranan Tiirk siyasal hayatin-
da, birinci kongre kadar hayati olmamakla birlikte, yine de
6nemli bir yer kazanmaya adayd:.

76 Menderes, 22 Nisan 1949’da Adana’da yaptig1 bir konusmada, segim kanu-
nunun geciktirilmesinden ¢ikardiklari anlami gu sozlerle ifade etmisti: “[Tk-
tidardakiler] Tereddiitlerden kurtulmak i¢in yakinda toplanacak olan biiyiik
kongremizin neticelerini mi bekliyorlar? $Simdiden haber verelim ki, ikinci
bityiik kongremiz partimiz i¢inde tam bir itimat, sevgi ve tesaniitiin [daya-
nigma] hakim oldugunu biitin agiklig: ile gostermek suretiyle, sayet varsa
baglanan timitleri hiisrana ugratacaktir.” Esirci, a.g.k., s. 182.
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BOLUM III

Ixinci BUYytik KONGRE

G )

I. KONGRE VE MIiLLI HUSUMET ANDI

Demokrat Parti’nin ikinci biiyiik kongresi, 20 Haziran
1949 sabah1 Ankara’da toplandi. Gegen kongreden beri par-
ti bityiikk yol almis ve hele 12 Temmuz Beyannamesi’nden
sonra temel giivenligini elde etmisti. Ancak o arada biyiik
sarsintilar gecirmis, meclis grubunun yarisini kaybetmis ve
ilk kongrenin sectigi Genel Idare Kurulu'nun, iigte birinden
fazlasini ihrag etmek durumunda kalmigti. Orgiit bu tutumu
desteklemekle birlikte, kongrenin ne tavir takinacagi kesin
olarak bilinemezdi. Ote yandan, genel secimler ufukta belir-
misti. Oysa iktidar, hala giivenceli bir se¢im kanunu kabul
etmemisti. Gegen kongrenin egiliminin aksine, Genel Idare
Kurulu, Hiirriyet Misakrni uygulayip meclisten ¢ekilmeye
yanagmamuist1. Yeni kongre bu tutumu nasil karsilayacakti?

Bu sorularin 6nemli bir kismina kongre, daha ilk giinden
cevabini verdi. Celal Bayar’a olaganiistii tezahiirat yapilmasi
parti i¢ci muhalefetin hi¢bir sansa sahip olmadigini gosterdi.
Boylece, yoneticilerin karsisinda bulunan iki hasimdan, par-
ti ici muhalefet ile iktidardan, birincisi ilk hamlede bertaraf
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edilmis oldu. Bunun sonucu olarak da husumet biitiiniiyle
iktidara yoneltilebildi.

Yine de, kongrede yoneticilere bazi elestiriler yapildi.
Bunlar, 6zellikle 12 Temmuz Beyannamesi ve iktidarla iligki-
lerle ilgiliydi. Bayar verdigi cevapta 12 Temmuz Beyannamesi
ilan edildigi sirada, iki yoldan birini tercih etmek durumun-
da olduklarini belirtti. Bunlardan biri isyan ve ihtilal, ikin-
cisi ise sabir ve istikrardi.! Demokratlar ikinci yolu tutma-
y1 iilke i¢in daha yararli gérmiiglerdi. Bayar konusmasinda,
ayrica, din hiirriyeti ve komiinizm tehlikesi iizerinde durdu.
Din hiirriyeti esas olmakla birlikte gericilik yolunda sémii-
riilmesine olanak verilmeyecekti. Komiinizm tehlikesi de
onlenecekti, ancak bunun bir baski vesilesi olmamasina dik-
kat edilecekti.

Kongre, tiiziigii bazi noktalarda degistirdi. En 6nemlisi,
gecen defa oldugu gibi, milletvekili adaylarinin saptanma-
s1 sorunu idi. Varilan karara gore adaylarin yiizde sekseni
orgiitce, yiizde yirmisi ise Genel Idare Kurulu tarafindan
gosterilecekti. Fakat kongrenin {izerinde en fazla durdugu
sorun yine se¢im giivencesi oldu. Konusmacilar 1srarla yar-
g1 denetiminin zorunlulugu {izerinde durdular. Izmirli bir
delege, “Reylere tecaviiz edenlere 1rz ve namusumuza teca-
viiz edenlere yapilan ayni muamele yapilacaktir™ diyerek
Demokratlara gore oy konusunun namus konusu oldugunu
savundu. Sonradan Milli Husumet Andi adiyla taninan ana
davalar komisyonu raporu iste bu hava icinde ve oybirligiyle

kabul edildi.

1 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Dogan Kardes Yayinlar1 A.S.
Basimevi, Istanbul, 1952, s. 676.

2 a.k.,s.653.
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Hirriyet Misaki 6rnegine uygun hareket eden ikinci bii-
yiik kongre, bir ana davalar komisyonu kurmus ve ona yo-
neticilerin su sorusunu inceletmisti: “Antidemokratik ka-
nunlar degistirilmez, se¢im kanunu emniyet verecek ve adli
teminati icerecek bir sekle konmaz; nihayet az veya ¢ok fark-
larla 6niimiizdeki umumi se¢imlerde de 21 Temmuz metot-
larinin tatbikine kalkisilacak olursa vaziyet ne olacaktir?”?
Komisyonun yazdig: karigik ifadeli rapordan séyle bir ce-
vap ¢ikiyordu: Segimler, millet iradesinin serbest¢e ortaya
¢ikmasini saglamak zorundadir; dolayisiyla reylere tecaviiz
halinde, vatandaslar mesru miidafaa durumunda kalacaklar-
dir; ancak bu miidafaa kanuni yollarla yerine getirilmelidir;
ne var ki, vatandaglarini bu durumda birakan idareler, mille-
tin husumetiyle karsilagsacaklardir.* Kongre iktidara bu sert
uyarisini yaptiktan sonra segimleri yeniledi ve dagildi. Celal
Bayar, yine parti bagskanligina getirildi. Yeni segilen Genel
Idare Kurulu'nda yine kurucular ve taraftarlar1 egemendi.’

II. MILLI HUSUMET ANDI KARSISINDA CHP

Hikiimet, mevcut yumusama havasi i¢inde Demokrat
Parti Kongresi'nin boyle sert kararlar alacagini diisinmii-
yordu. Tepkisi o 6lgiide sinirli oldu. Iki giin sonra bagba-
kanlik bir bildiri yayinlayarak kongrede kabul edilen Milli
Husumet And1iin memurlari tehdit ettigini, vatandaslari kor-
ku ve baski altinda tutmay1 hedef edindigini ve bu tutumun
hukuk devleti anlayisina aykiri oldugunu ileri siirdii.® Bayar

3  ak.,s. 652,
4  Tam metin i¢in a.k., s. 683-684.

5 Thragedilenler yerine segilenler sunlardi: Sitki Yircali, Hulusi Kdymen, Uze-
yir Avunduk, Nuri Ozsan, Kamil Giindes, Kemal Ozgoban. Cumhuriyet, 25
Haziran 1949. Diger tiyeler degismedi.

6  Ulus, 28 Haziran 1949.
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ertesi glin verdigi cevapta endise ve korkunun 21 Temmuz
usullerinin tekrar1 ihtimalinden dogdugunu ve istikrarli bir
demokratik idarenin, degismez hedefleri oldugunu bildirdi.”
Ancak bu karsilikli beyanlarin bulandirdig: siyasal ortam
cabucak duruldu. Zira hiikiimet, yavas da olsa demokrasi yo-
lunda ilerlemeye kararliydi. Pes pese verilen kararlarla mu-
halefetin radyodan yararlanmasi, Istiklal Mahkemeleri’nin
resmen kaldirilmasi, vs. kabul edilmisti.® Bu arada secim
kanunu tasaris1 tamamlandi. Tasari, dort profesor, Yargitay
ve Danistay’dan ikiser iiye ve li¢ avukattan kurulu bir bilim
heyetinin incelemesine sunulacakt1.’

Ne var ki, iktidarin demokrasi yolundaki bu ¢abalarinin
yani sira, sliphe uyandiran birtakim faaliyetleri de eksik de-
gildi. Temmuz basinda, Bagbakan Yardimcisi Nihat Erim l-
kede uzun bir yolculuga ¢ikmus, her gittigi yerde idarecilerle
temas etmis ve Aydin’da yaptig1 bir konusmada, goriiniiste
sebepsiz yere, muhalefete sert bir sekilde ¢atmist1.”® Belki,
21 Temmuz se¢imlerinin yildontimii dolayisiyla partisine
yoneltilecegini diisiindiigii ac1 elestirileri 6nceden karsila-
mak istemisti.'! Demokratlar bundan kuskuya kapildilar.

7 Cumbhuriyet, 29 Haziran 1949.
8 Karpat, a.gk., s. 231.

9  Cumbhuriyet, 28 Haziran 1949.
10 Ulus, 13 Temmuz 1949.

11 Nitekim Halk Partisi yazarlarinin da ayn1 endise i¢inde olduklarini goriiyo-
ruz. Ornegin, 14 Temmuz 1949 tarihli Ulus’ta yazdig1 bir makalede Hiise-
yin Cahit Yal¢in, se¢ime itirazin bir komiinist taktigi oldugunu ima ederek
telagh bir sekilde muhalefete saldirmak suretiyle bu endisesini meydana
koyuyordu. Yalgin soyle diyordu: “... Butin kurtulus ve toplanis timitleri g6-
giislerini yumruklayarak, saglarini yolarak ve bogazlarini yirtarak 21 Tem-
muz se¢imlerine mersiye [agit] okumaya inhisar ediyorsa [kaliyorsa] aciriz
hallerine. italyan Meclisi'nde de komiinist liderleri segimlerde yapilanlari
Italyan Milleti’nin unutmayacagini bagvekile karsi haykiriyorlardi. Demok-
ratik memleketlerin hemen her tarafinda, muhaliflerin segimlere itirazlar:
bir kaide seklini almistir. Bundan kimsenin kilinin titredigi yoktur...”
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[zmir’de yaptig1 bir konugsmada, Menderes, bu seyahatin, ge-
rektiginde orduyu ve idareyi, Halk Partisi’nin siiresiz iktidar
emellerine alet etmek yolunda bir hazirlik oldugunu iddia
etti.’? 1 Agustos’ta bu sefer Inonii, Ege’de uzun bir yolculuga
¢ikinca, Demokrat Parti, Genel Idare Kurulu'nu acele top-
lantiya ¢cagirma geregini duydu. Bu arada Demokratlarin bir
milis orgiitii kurduklar1 yolunda dedikodular ¢ikarilmaigti.
Biitin bunlar birlesince muhalefet, kendisine kars1 bir ter-
tip hazirlandigindan endiselenerek giiglii bir tepki gosterme
kararini aldi. Bir kere, milis iddialarini kesinlikle yalanladi.
Ikincisi, bu karigikliklarin bag sorumlusunun Inéni oldugu-
nu bildirdi."”* Uciincii olarak da, en etkili silahina bagvurdu:
9 Agustos’ta, Inonii’niin Izmir’de bulundugu bir sirada bu
sehirde 60.000 kisilik bir protesto mitingi diizenledi. Bayar,
yaptig1 konugmada: “Tktidar bugiinkii gaflet ve delalette de-
vam edecek olursa bu isler bir kardes kavgasinin, hududu
olgiilemeyecek facialarina kadar gidebilir™* dedi. On giin
sonra Ege yolculugunu tamamlayip Ankara’ya donmek iizere
olan Inénii, “Halk Partisi serbest se¢imi kaybedince iktidar-
da kalmamak mukadder oldugunu anlamigstir™" diyerek, ge-
lecek iktidardan kendileri i¢in giivence istedi. Uyar1 bagarili
olmustu.

12 Menderes: “... Bagbakan yardimcisi, Halk Partisi’nin gizli toplantilarinda ve
valiler huzurunda ordunun ve millet hazinesinin, devlet kuvvetlerinin kendi
emirlerinde oldugunu ve binaenaleyh lizum hasil olursa iktidarda kalmak
i¢in devlet kuvvetlerini Halk Partisi emrinde kullanacaklarini, muhtelif yer-
lerde ifade buyurdular.” Esirci, a.g.k., s. 191-192.

13 Bayar'in basinda ¢ikan demecinden: “Iktidarin tesebbiis ve tertiplerinde ma-
nevi mesuliyetin oldugu kadar maddi tesirlerin de devlet bagkaninin sahsin-
da toplandig1 ve onun elinde bulundugu asikardir.” Cumhuriyet, 2 Agustos
1949.

14 Cumbhuriyet, 10 Agustos 1949.

15 Ulus, 22 Agustos 1949.
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Bu kargilikli korkularin aslinda yersiz oldugunu sonraki
olaylar ortaya ¢ikaracakti. Fakat o giinlerde herkes bir en-
dise icindeydi. Muhalefet, iktidarin se¢imlerde hile yapip
mevkiini korumaya ¢alismasindan veya daha ileri giderek
zor yoluyla kendilerini tasfiyeye kalkismasindan korkuyor-
du. Iktidar, muhalefetin memleketteki yaygin hosnutsuzlugu
alet ederek bir isyan yoluyla kendisini stipliriip atmasindan
trkityordu. Ayrica, iktidar giivencesinden yoksun kalinca
gecmis icin kendisinden hesap sorulup sorulmayacagini bil-
miyordu. Kisacasi, 1950'nin hesaplasma giinleri yaklagtik-
¢a, siyasal havada endise ve korku yogun bir hale geliyordu.
Herkes, karsi tarafin birtakim gizli niyetlere sahip oldugun-
dan siipheleniyordu.

III. YENI SECIM KANUNU

Bu arada zaman gegiyor ve bilim heyetinin se¢im kanunu
tasarisi tizerindeki ¢aligmalari ilerliyordu. Eylil ayinda he-
yet, siyasal partilerin goriislerini istedi. Demokrat Parti tasa-
rinin son seklini inceledikten sonra cok yetersiz buldugunu
bildirdi ve baski maksadiyla, 16 Ekim 1949’da yapilacak olan
ara secimlere girmeyeceginiilan etti. Ayrica, karg: tekliflerini
de heyete sundu. Ara segimler bu belirsiz hava i¢cinde yapildi.
Muhalefetin ¢ekilmesi ytiziinden katilma orani son derece
diisiik oldu. Se¢im kanunu konusu dogru diiriist bir sonuca
baglanmadikea, ¢ok partili diizenin bir tiirlii giivenceye ka-
vusamayacagi gercegi, bu son denemeden sonra artik herkes-
¢e anlasilmis oldu.' Halk Partisi Grubu son bir direnisten

16 1 Kasim 1949’da meclis agilig nutkunda Inénii bu gergegi sdyle ifade ediyor-
du: “... se¢cimde hile imkéan1 olmadig1 inanci yerlestirilmelidir. Bunun igin se-
¢im kanununda ne kadar tedbir alinsa yerindedir.” TBMM Tutanak Dergisi,
Dénem: VIII., Toplanti: 4, (01.11.1949), s. 9.
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sonra kadere boyun egerek, 1949 Aralik ayinda, segimlerin
yarg1 gilivencesine baglanmasini kabul etti.’” Boylece, dort
yildir siyasal yasami zehirleyen en biiyiik anlasmazlik ¢6ziim
yoluna girdi.

Ancak, Demokrat Parti, se¢im kanunu meclisten ¢ikin-
caya kadar rahat etmeyecekti. Daha tasar1 goriigiilmeye
baslamadan, 7 Ocak’ta, Ankara’da bir danigma toplantisi
diizenlediler. Buna 200 delege katildi. Amag, kanunun tam
giivenceli olarak ¢ikmasini saglamak icin son bir gosteri
yapmakti. Toplant1 {i¢ giin siirdii ve neticede bir bildiri ya-
yinlandi. Bildiride iktidar, se¢cimler hususunda bir daha uya-
riliyor ve baski yapildig: takdirde Demokratlarin se¢ime ka-
tilmayabilecekleri bildiriliyordu. Hitkiimet adina, Bagsbakan
Yardimcis1 Nihat Erim yine sert tepki gosterdi. Erim, bir
parti gorevden kagarsa yerinin bos kalmayacagini ve hatta
gerekirse, CHP’nin kendi listesinde bagimsizlara yer vererek
Millet Meclisi'nde ¢esitli fikirlerin temsil edilmesini sagla-
yabilecegini soyledi. Demokratlar adina Menderes, Erim’e
karsilik verdi; ve boylece... se¢cim miicadelesi fiilen baslamis
oldu. Zaten, dort yil dnce ¢ok daha kétii sartlarda segimlere
giren ve bir yildan beri 1srarla genel secim isteyen Demokrat
Parti’nin se¢imlere girmemesi diigiiniilemezdi.

7 Subat 1950°de, yeni se¢im kanunu tasaris1 mecliste gorii-
stilmeye baglandi. Tasar1 temel ilkeleri bakimindan demok-
ratikti. Gizli oy, agik sayim ve yargi denetimi ilkelerini kabul
etmisti. Se¢im kurullar: bagskanligina yargiglar getirilmis ve
ayrica Yargitay ve Danistay iiyelerinden kurulu bir Yiiksek
Se¢im Kurulu 6ngoériillmiistii. Demokratlarin yillardir iste-
dikleri esas giivence saglanmigti. Bu bakimdan ana muhale-
fet partisi, Millet Partisi’nin aksine, tasariyi ilke olarak des-

17 Ulus, 7 Aralik 1949.
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tekledi. Ancak ayrintilar tizerinde ¢etin tartigmalar yapildi.
Demokratlarin bazi 6nerileri kabul edildi, bazilar: reddedil-
di. Ornegin 36. maddenin éngérdiigii tek yerden adaylik kay-
d1 kaldirilip muhalefetin istegine uygun olarak, ¢ift yerden
adaylik olanag: tanindi. Buna karsilik, biitiin itirazlara rag-
men, 43. madde hiikiimetin istegine gore gecti. Bu madde,
kapali salon toplantilarina yalniz o se¢im ¢evresi segmenle-
rinin katilabilecegini 6ngoriiyordu. Muhalefet bunu toplant:
hakkina asir1 bir sinirlama olarak gordii. Gergekten de, 6rne-
gin komsu ilden gelecek se¢menlerin parti propaganda top-
lantilarina katilmalarini 6nlemenin anlami yoktu. Ancak s6-
zlinii dinletemedi. Uzun tartismalardan sonra madde aynen
gegti. Bu gibi konular yiiziinden gériismeler bazen gergin bir
hava i¢inde yiiriidi. Fakat sonugta, esas itibariyle demokra-
tik bir kanun kabul edildi. 16 Subat 1950’de yapilan son oyla-
mada Demokratlar Halkgilarla birlikte lehte oy kullandilar.'®
Boylece siyasal hayatimizda demokrasi yolunda 6nemli bir
hamle daha gerceklestirilmis oldu.

Geriye se¢im tarihinin saptanmasi kaliyordu. Demokratlar,
hava sartlar1 yliziinden katilma oraninin diismesi endisesiyle,
segimin Haziran basinda yapilmasini istediler. Halk Partisi
Grubu, buna kismen uyarak, 14 Mayis tarihini uygun gor-
dii. Hitkiim giinti de boylece saptandiktan sonra, meclis, 24
Mart’ta aldig: bir kararla kendi kendini feshetti.

IV. 1950 SECIM KAMPANYASI

Artik biitiin gozler secim giiniine ¢evrilmisti. Ulke
o6nemli bir hamle yapmak i¢in &deta biitiiniiyle gerilmis
durumdaydi. Siyasal sorunlara ilgi olaganiistii derecelere

18 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, Toplanti: 4, C. 24 (16.02.1950), s. 710.
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vardi. Ornegin, sadece Elazig’da 600’den fazla kimse mil-
letvekilligi adaylig: i¢cin bagvurmustu.”” Partiler hummali
bir faaliyet icindeydiler. Demokratlar Nisan ayinda aday
listelerini ilan ettiler.?* 1ki énemli katilma ile durumlari-
n1 busbitin kuvvetlendirmislerdi. Kendilerine katilan-
larin birincisi, Yargitay Bagskani Halil Ozyériik, ikincisi
ise Atatirk’iin eski arkadasi Ali Fuat Cebesoy’du. Halk
Partililer de ellerinden geleni yapiyorlardi. Inénii, Mart so-
nunda se¢im miicadelesine fiilen girdi. Ayin son giinlerin-
de, Malatya’da yaptig1 konusmada muhalefete agikea catt1.”
Boylece tarafsiz devlet bagkani roliinii terk etmis, partisinin
bas miicahidi sifatiyla sahneye ¢ikmaigti.

Bu arada ani bir olay se¢im miicadelesini daha da heye-
canli hale getirdi. 10 Nisan 1950’de Maresal Fevzi Cakmak
vefat etti. Iki giin sonra yapilan cenaze tdrenine muazzam
bir kalabalik katild1 ve toren birtakim seriat¢1 gosterilere ve-
sile oldu. Devrimlere sadik ¢evreler bundan rahatsiz oldu-
lar. Birkag giin sonra verdigi bir demegte Bayar, milli birligi
bozacak girisimlere cephe alinacagini bildirdi ve se¢imlerin
kanun gercevesinde yiiriimesi i¢in hitkiimete yardimeci olun-
masini istedi.” Mayis basinda partiler, radyoda propaganda
konugmalarina basladi. Se¢cim miicadelesi doruguna eris-
misti. Taraflar biiyiik sinav giiniinde se¢menlerden yiiksek
not almak i¢in var giigleriyle ¢alisiyorlardi. 10 Mayis aksa-

19 Cumbhuriyet, 6 Mart 1950.

20 Adaylarin mesleklerine gore tasnifi soyle idi: 88 avukat, 69 memur, idareci,
adliyeci, 56 ¢iftci, 55 tiiccar, 52 doktor, 37 milletvekili, 23 subay, 20 miithen-
dis, 29 profesor, dogent, 6gretmen, 18 gazeteci, muhabir, 12 maliyeci, banker,
iktisatg1, 12 eski milletvekili, 5 eczaci, 4 sanayici, 3 is¢i, 1 vaiz, 1 miftd, 1
kimyager, 1 veteriner, 1 sair. Cumhuriyet, 25 Nisan 1950.

21 Ulus, 31 Mart 1950.

22 Cumbhuriyet, 20 Nisan 1950.
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mi, propagandanin bitmesiyle birlikte biitiin gozler sandik-
lara gevrildi. Demokratlarin dedigi gibi, “yeter, artik soz
milletin”di.

14 May1s segimleri biiyiik bir siikinet ve agirbaslilik igin-
de gecti. Katilma orani yiizde sekseni agti. Onemli hi¢bir olay
olmadi. Millet 4deta resit oldugunu ispat etmek azmindeydi.
Ertesi giin sonuglar alindik¢a, Demokrat Parti’nin, biitiin
umutlarini asan bir zafer kazandigi anlagildi. Birka¢ giin
sonra ilan edilen sonuglara gére, Demokrat Parti oylarin %
53,35’ini alarak meclisteki 487 tiyelikten 408’ini kazanmaisti.
CHP, ancak 69 milletvekili ¢ikarabilmisti. Millet Partisi ise
onemli bir varlik gésterememis, meclise sadece bir milletve-
kili sokabilmisti.?

Yeni meclis, 22 Mayis’ta topland1. Refik Koraltant mec-
lis bagkanligina, Celal Bayari da cumhurbaskanligina secti.
Adnan Menderes ilk Demokrat Parti hitkiimetini kurmakla
gorevlendirildi. Béylece sessiz sedasiz, siyasal diizen alanin-
da bir devrim basarilmis oldu. Yirmi yedi yillik tek partili bir
idare, muhalif bir partinin dogup gelismesine izin vermis ve
nihayet milletin hiikmiine boyun egerek iktidar: bu muhale-
fete terk etmisti. Bu, ger¢ekten bir “kansiz ihtilal”di.

23 Meclisteki bu biiytik fark aslinda gogunluk sisteminin sonucuydu. Demokrat
Parti oylarin % 53’iine karsilik sandalyelerin % 83’iinii aliyor, buna kargilik
CHP % 39 oyuna karsilik sandalyelerin ancak % 14’tine hak kazaniyordu.
Rakamlar igin Nermin Abadan, 1965 Secimlerinin Tahlili, Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlari, No: 202-184, Ankara, Seving Matbaasi, 1966, ek 2 ve 3’teki
tablolar.
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BOLUM IV

DEMOKRAT PARTI
MUHALEFETININ ANLAMI

O

Mubhalefet doneminde Demokrat Parti hareketinin bize
sagladigi verileri degerlendirebilmek i¢in, bu bolimde su so-
rulara cevap vermeye ¢alisacagiz: DP’nin dogus sebepleri ne-
lerdir? DP’nin basar1 sebepleri nelerdir? Elimizdeki verilerle,
DP’nin toplumsal temeli hakkinda bir varsayim gelistirmek
miimkiin miidiir?

1. DP’NIN DOGUS SEBEPLERI

Demokrat Parti’nin dogusuna yol agan en 6nemli sebep,
Halk Partisi’ne duyulan muhalefetin ¢ok yaygin ve koklii bir
hale gelmis olmasiydi. Bu muhalefet baslica iki kaynaktan
besleniyordu. Bunlarin birincisi, egemen siniflarin artan ik-
tidar arzusu; ikincisi ise, halkin yaygin bikkinlig1 idi. Savas
icinde ithalatin kisilmasi ve karaborsanin alabildigine yayil-
mas1 sonucunda ticaret burjuvazisi ve toprak agalar i¢inde
bir grup muazzam vurgunlar vurmustu.! Giris kisminda da
belirttigimiz gibi, bunlar iktidara kars1 artan bir istah duyu-
yorlardi. Ayrica Halk Partisi'nin miidahaleci iktisat politi-

1 Bernard Lewis, a.g.k., s. 291.
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kasindan tedirgin oluyorlar ve kendilerini giiven i¢inde his-
setmiyorlardi. Ote yandan, halkin ¢ogunlugu sefalet igindey-
di. Savas yillar1 bityiik bir kitlik dénemi olmustu. Koyliiler
jandarma baskisindan sikayetgiydiler. Sabit gelirli bir grup
olan memurlar, savas icinde fiyatlarin doért misline firlamis
olmas: yiiziinden iktisaden son derece zavalli bir duruma
dismiislerdi.

Bunlarin disinda bazi kiigiik gruplar da iktidara muha-
lifti. Ornegin dini idare taraftarlari “Allahsiz Parti”yi ilk
firsatta devirmeye hazirdilar. Gayrimislim azinliklarin
ise, 1942’de ugradiklar1 Varlik vergisi felaketini kolay kolay
unutmalarina olanak yoktu. Biitiin bunlara yirmi yili agkin
bir iktidarin olagan yipranmasi da eklenince, Halk Partisine
mubhalefetin eristigi yogunluk kolaylikla tahmin edilebilir.

Ancak DPnin ¢ikisini acgiklayabilmek icin, toplumdan
gelen bu giiglii baskinin yani sira, bagka etmenleri de hesaba
katmak gerekir. Tirkiye’de yonetici kadro, Mustafa Kemal
gelenegine uygun olarak, Avrupa’nin siyasal ve kiiltiirel ku-
rumlarini taklit etmeyi ilericiligin bas sart1 olarak goriiyor-
du. Cumhuriyetin getirdigi siyasal diizen, bir biiyiik eksik
disinda, Avrupa parlamentarizmine olduk¢a benzemeyi ba-
sarmist1. Bu biiyiik eksik, bilindigi gibi, ¢ok partili sistemdi.
Bizzat Atatiirk, iktidar1 siiresince iki defa bu eksigi gidermeyi
denemis, fakat dogan tepkiler karsisinda gerilemek zorunda
kalmisti. Savas sonrasinin yarattigi uygun ortamda, halefle-
rinin bu denemeye bir daha girigsmeleri olagan sayilmalidur.
Bu sebebe bir de Inénii’niin 6znel durumunu eklemek gere-
kir. Atatiirk’in bagaramadig: bir reformu bagarmak arzusu
ve bundan duyulacak gurur, onun hep gerisinde kalmig bir
devlet adaminin kararinda herhalde etkili olmugstur.
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Bui¢ sebeplerin yani sira bir de dis etkiler vardir. Bunlarin
ne derecede bir rol oynadiklar: kesinlikle saptanamamakla
birlikte, ABD’nin o donemlerde Tiirkiye'de liberallesmeyi
tesvik ettigi bilinmektedir. San Francisco konferans: sira-
sinda yogunlagan bu etkilerin, siyasal diizenin yeni bir yone
girisinde rol oynamadiklar diisiiniilemez.

Demokrat Parti, iste bu cok cesitli i¢c ve dis etkilerin bir-
lesmesinden dogmus bir harekettir.

I1. DP’NIN BASARI SEBEPLERI

Tiirkiye’de 1945’te dogup gelisen muhalefetin basariya
ulagmast icin iki biiyiik sart vardi. Birincisi, Cumhuriyet’in
buiytik yasaklarina dokunmamasi, ikincisi ise kamuoyuna
iktidarin bir oyunu olarak goriinmemesi idi. Cumhuriyet
idaresi, yirmi iki yillik bir uygulamadan sonra, siyasal ha-
yatimizi iki kalin duvar arasinda tutmaya hayati bir 6nem
vermisti. Diizenin giivenligi i¢in sart goriilen bu duvarlar,
laiklik ve antikomiinizm idi. Ote yandan kamuoyu, Serbest
Firka denemesinden sonra yapay muhalefet hareketlerinden
¢ekinmeyi 6grenmisti. Yeni bir hareketi desteklemesi igin,
gercek bir muhalefet olacagina inandirilmasi sartti.

Demokrat Parti, bu 6geleri dogru olarak degerlendirdi.
Kuruldugu andan itibaren, muhalefeti diizen igi bir ¢izgide
tutmaya biiytik dikkat harcadi. Bir kere kurucular, siyasal ha-
yatimizin o giinlere kadar gelistirdigi esas felsefeye tamamen
sadik kigilerdi. Hi¢biri ne din devletini, ne de komiinizmi is-
temekle suglanamazdi. Ikincisi, Demokrat Parti, sol aleyhtari
girisimlerinde hitkiimeti daima destekledi. Diizenin liberal-
lesmesinin, solun ezilmesi sartina bagli oldugu goriisiinde
iktidarla birlikti. Seriat¢1 akima da yanasmamaya dikkat edi-
yordu. Ornegin Maresal’in cenaze téreninin yol actigi dinci



Demokrat Parti Muhalefette

gosterileri hog karsilamadi. Ugiinciisii, Demokrat Parti yone-
ticileri, ne kadar sert bir muhalefet uygularlarsa uygulasinlar,
kanun yollarindan ¢tkmamaya ¢ok dikkat ettiler. Tktidarin
bityiik baskilar1 karsisinda, alt kademeden gelen kanun dis1
mukavemet taleplerine hep karsi koydular. Boylece, kendile-
rine ¢ok benzeyen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasrnin igine
diistiriildiigti oyuna gelmemeyi basardilar.

Ote yandan, Serbest Firka’ya da benzememesini bildiler.
Muhalefet doneminde, tizerinde en fazla durduklari konular-
dan biri, partilerinin bir muvazaa (danisikl1 doviis) eseri ol-
madigini belirtmek oldu. Iktidarin izni, hatta tesvikiyle mu-
halefete giristikleri bir gercekti. Ancak hicbir zaman Fethi
Bey (Okyar) gibi iktidarin uysal bir araci olmaya yanasmadi-
lar. Diizen disina diismemek sartiyla, miimkiin olan en ciddi
mubhalefeti ylirtittiiler. Boylece hem iktidar: zorladilar, hem
de halkin giivenini kazandilar.’?

2 Gergekten, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi birgok bakimdan Demokrat
Parti’nin selefi durumundaydi. Kurucular: (Kézim Karabekir ve arkadasla-
r1) rejime temelde sadik kisilerdi. Programinda; cumhurbagkaninin parti-
ler tsti olmasini, se¢imlerin tek dereceli yapilmasini, belediye reislerinin
tayinle degil se¢imle goreve getirilmesini, 6zel girisimin ve yabanci serma-
yenin desteklenmesini vs. istiyordu. Ancak, yeni siyasal diizene kokten bir
sadakatle baglandig1 hususunda tam bir giiven uyandiramamaisti. Ayrica,
zamanin olagantsti sartlari da bir muhalefeti hazmedecek durumda degildi.
1925 Seyh Sait isyan1 bahane edilerek firka kapatildi. Demokrat Parti’nin bu
ornekten ¢ok seyler 6grendiginden siiphe etmemek gerekir. Terakkiperver
Firka denemesi igin Lord Kinross, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu, C.
1, Sander Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 602-603.

3 Halk Partisi’nin baslangigta ancak kendisini tehdit etmeyecek bir muhalefet
istedigi herhalde bir gergekti. Demokratlar bu firsattan yararlanip biraz ara-
lanmis olan kapiy1 sonuna dek zorladilar. Adnan Menderes, 11 Mart 1947°de
Bakirkoy’de yaptigi bir konusmada, Halk Partisi’nin baslangigtaki tutumu-
nu su sozlerle, muhtemelen dogru bir sekilde anlatiyordu: “Anlasiliyor ki,
Halk Partisi’nin [DP’nin] ilk kurulus zamanlarindaki olduk¢a yumusak ve
tahammillii hareketi partimizin hitkiimet ve iktidar partisi karsisinda bir
tirla yerlesemeyecegi, inkisaf edemeyecegi [gelisemeyecegi] ve kuvvetlene-
meyecegi kanaatinden gelmekte imis.” Esirci, a.g.k., s. 55-56.
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I11. DP’NIN TOPLUMSAL TEMELI HAKKINDA VARSAYIM

Demokrat Parti’nin biitiin muhalefet doneminde kullan-
dig1 baslica ideolojik arag, “demokrasi” kelimesi olmustur. O
kadar ki, o yillarda bu kelime 4deta tilstml1 bir anlam ytiklen-
misti.* Vergi adaletsizliginden jandarma baskisina, seker si-
kintisindan dig giivenligimize kadar her sorunun ¢oziilmesi
demokrasinin kurulmasina bagl goriiniiyordu. 1950 se¢im-
lerinden hemen sonra, Bursa civarinda bazi kéyliiler biyiik
topraklar1 boliismeye baslamislar, kendilerine ne yaptiklar:
sorulunca da, “Artik demokrasi var” diye cevap vermisler-
di.® Bu demokrasi sarhoslugu Halk Partisine dahi egemen
olmaya baslamisti. Bir zamanlar, “Bu memlekette muhale-
fet, ihtilal demektir” diyen Inoni,® o zamanlarin sadik dostu
Recep Peker’i demokrasi ugruna feda etmekten g¢ekinme-
misti. Halk Partisi orgiitii, partilerinin demokrasi diismani
olarak damgalanmasi yiiziinden bir sugluluk duygusu icine
girmigti. Kasim 1948’de yapilan bir ocak kongresinde par-
tililer, “vicdan azab1 i¢indeyiz”, “insan igine ¢ikamiyoruz”,
diye dert yaniyorlardi.”

4 Nadir Nadi, Demokrat Parti’nin birinci bilyiik kongresi dolayisiyla, 12 Ocak
1947°de Cumhuriyet’te yazdig1 ve “Anahtar” baghigini tagiyan bir bagmaka-
lede bu gergegi pek giizel ifade ediyor. “Son zamanlarda, diyor N. Nadi, yeni
bir hayalin arkasina takilmisg bir halimiz var. Yurdumuzu peri masallarinda
ornegini gérdiigiimiiz serin golgelerinde biilbiiller sakiyan bir giilistan yap-
mak hiilyasina kapilmis gibiyiz. Demokrasi, sanki cennetin tilstml1 anah-
taridir. Birkag basit kelimeyi kanunlarimizdan ¢ikarip ti¢ dort yeni kaideye
boyun egiverdik mi, tipki yillarca diyar diyar aradig: sevgilisine kavugan bir
eski zaman ag181 gibi, susuzlugu ile yanip tutustugumuz saadet serbetini bir
anda kurumus, ¢atlak dudaklarimiza degdirecegimize inaniyoruz.”

5 Lewis, a.g.k., s. 312.

6  Bu sozler, 1925’te, Amerikan temsilcisi Amiral Bristol’a s6ylenmistir. Kin-
ross, a.g.k., s. 612.

7 Cumbhuriyet, 9 Kasim 1948.
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Ancak bu tilsimli demokrasi kelimesinin altinda gizlenen
gercek ne idi? Bunu anlamak i¢in Demokrat Parti’nin temsil
ettigi toplumsal giicleri teshis edebilmek gerekir. Yukarida
da gordiigiimiiz gibi, savas sonras: Tiirkiyesinde, iilkenin s1-
kintili donemlerinde palazlanan iki sinif siyasal iktidarda ta-
mamen sOz sahibi olmaya hazir durumdaydi. Bunlar ticaret
burjuvazisi ile bityiik toprak sahipleriydi. Halk Partisi idare-
sinin, siyasal diizeni i¢inde korudugu kalin duvarlar, yani la-
iklik ve o6zellikle komiinizm diismanlig1 bunlara yarryordu.®
Ama artik bunlarla yetinmeyecek kadar geligmislerdi. Ote
yandan, Halk Partisi iktidari, toprak reformu vs. gibi nahos
stirprizleri daima getirebilirdi. Bu gidise bir segenek bulmak
zamani gelmisti. Demokrat Parti iste bu segenegi saglayacak
gii¢ olarak ortaya ¢ikti.

DP hareketinin, sozii edilen toplumsal gii¢leri temsil et-
tigi yolundaki varsayimi dogrulayabilmek i¢in, bu partinin
dogumunu ¢ergeveleyen olaylara, partinin programina ve so-
mut sorunlardaki tutumuna bakmak gerekir. Daha parti ku-
rulmadan, ileride bunun yoneticileri olacak milletvekilleri,
basta Adnan Menderes olmak iizere, ilk bityitk miicadeleleri-
ni Toprak Kanunu dolayisiyla vermislerdi. Parti kurulduktan
sonra da, yaptiklar: programin 6ngordigi iktisat politikasi,
tamamen bu siniflarin ¢ikarina uygundur. Program, tarim
sektoriine oncelik taninacagini ve 6zel girisimin esas kabul
edilecegini miijdeliyordu. Ulke ekonomisi i¢inde tarima 6n-
celik vermek demek, biiyiik toprak sahiplerinin genis dl¢iide
kredi, donanim, ucuz tohumluk ve uygun tarim fiyatlarin-

8 Komiinizm diismanligi, somiiriiye kars: her kipirdanigi damgalayabilmek
bakimindan, her iki kesimin de isine geliyordu. Ancak laiklik, esas itiba-
riyle, Bati taklidi bir hayat diizenine 6zenen ticaret burjuvazisinin igini ko-
laylastiriyordu. Buna karsilik, heniiz kapitalistlesememis toprak agalarinin,
dini bir uyutma araci olarak kullanma olanaklarini kisitliyordu.
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dan yararlanmasi demekti. Ozel girisimin esas alinmast ilke-
si ise, ticaret burjuvazisine “nurlu ufuklar” agryordu. Devlet
makinesi onun lehine isletilecekti; hatta giicii yeterse iktisa-
di devlet tesekkiillerini elverisli fiyatlarla satin alabilecek-
ti. Program bu siniflarin ¢ikarini savunmakla yetinmiyor,
bunlarin giivenini saglayacak tedbirleri de getiriyordu. Gerg¢i
iscilere sendika ve grev haklari, basina ve aydinlara fikir
hiirriyeti, 6grencilere dernek hakki, éiniversitelere bilim hir-
riyeti ve idari 6zerklik, dogu boélgesine kiiltiir kalkinmasi,
jandarma baskisindan sikayetgi olan koyliiye kendisini hor
gormeyecek bir devlet anlayisi, memurlara yeterli maas vs.
vadediliyordu. Ancak biitiin bu hak ve 6zgiirliiklerin iki te-
mel sart1 vardi: birincisi miilkiyetin dokunulmazligy, ikincisi
sinif fikrinin reddi.’

DP’nin sinifsal temelini teshise olanak saglayan bir diger
gosterge, bu partinin emperyalizmin karsisinda takindig: ta-
virdir. Hentliz muhalefette oldugu igin elimizdeki veriler az
olmakla birlikte, iktidarin dis politikasi kargisindaki tutumu
ve sozciilerinin zaman zaman bulunduklar1 beyanlar, yine
de bize bir degerlendirme yapma olanagini vermektedir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasrnin sonunda
Sovyetler Birliginin biiyiik dl¢iide giiglenmis olmasina hi¢
sevinmemisti. Artik dayanabilecegi bir Avrupa yoktu. Savas
bu kitay: bir harabeye ¢evirmisti. Tiirkiye kendisini yalniz
ve giivensiz hissediyordu. Savas biter bitmez Sovyetler’in,
Bogazlar’da ve bazi dogu illerimizde taleplerde bulunmasi,

9  Ekim 1946’da Prof. Fuat Kopriili’ntin verdigi bir beyanatta bu ideoloji biitiin
giplakligiyla ifade edilmistir. Koprili soyle diyor: “Memleketimizde sinif
meselesi diye bir sey bahis mevzuu olamaz. Biz Anglo-Saksonlara benzeriz,
sogukkanliyizdir. Bu memleketteki demokrasinin onlarinkine benzeyecegi-
ne kaniim... Tiirkiye’de kapital ve kapitalist diye bir sey yoktur. Cift¢imizin
sefaleti topraksizliktan midir? Hayir, biz hayat standardu itibariyle en geri
seviyedeyiz. Biitiin mesele buradadir.” Cumhuriyet, 9 Ekim 1946.
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bu giivensizlik duygusunu had sathaya ¢ikardi. Tirkiye'yi
yonetenler, ne pahasina olursa olsun, ABD’nin dostlugunu
kazanmaya karar verdiler. Yeni palazlanmis olan somiiriicii
siniflarin ihtiyacina tamamen uygun olan bu politika, kisa
zamanda her tiirli 6l¢ii sinirini asti. 1945’te yapilan Sovyet
taleplerine, Tiirkiye yalniz basina kars: koymustu. Bunu ya-
parken hicbir yabanci iilkeye bagimsizligindan 6diin ver-
memisti. Bu denemeden alinacak biiyiik dersler vardi. Oysa
hi¢bir ders alinmadi. Aksine, sanki giicimiizii ispat etme-
misiz gibi, savunmamizin yiikiinii Amerika ile paylasmak
i¢in elimizden geleni yaptik. Bu littufkar davet, Amerikanin
yayilma siyaseti i¢in bulunmaz bir firsatti. Truman doktri-
ni bunun ilk adimi oldu. Daha yardim ¢ikmadan Amerikan
is alemi harekete ge¢mis ve firmalarimiza teklif yagdirma-
ya baslamist1.’® Amerika'nin ilgisi ve bizim davetkarligimiz
bundan sonra hep artarak devam etti. Kisa zamanda kraldan
daha kralci olduk. Ol¢iiyti ylesine kagirmistik ki, drnegin
Romanya’da hitkiimeti devirmeye ¢alisan gizli antikomiinist
orgiitler, Ankara radyosunun yayinlarini biilten seklinde ba-
sip dagitmakla amaglarina hizmet edebiliyorlardi." Bir za-
manlarin baris¢1 Tiirkiyesi biitiin umudunu Dogu-Bati ger-
ginliginin siirmesine baglamisti. Ornegin, Mayis 1948’de,
Amerika gerginligi hafifletmek igin Moskova’ya goriigme
teklif edince panige kapilmistik. Bunun tizerine Amerika,
siyasetinin degismeyecegine dair bize giivence vermis, biz de
bunu disisleri bakanimizin agzindan mutlulukla ilan etmis-
tik."”? Yurtta sulh cihanda sulh politikas: artik ¢cok gerilerde
kalmis, dis politikamizin bagarist bloklar arasi husumetin
devamina baglanmuisti.

10 Cumbhuriyet, 16 Mart 1947.
11 Cumbhuriyet, 14 Ocak 1948.
12 Necmettin Sadak’in Sivas nutku. Ulus, 24 May1s 1948.
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Demokrat Parti, emperyalizmin yoriingesine girmek
i¢cin harcadigimiz ¢abalar1 tamamen desteklemekle kalma-
mis, bunlar1 yetersiz dahi bulmustu. 1949 yili baslarinda,
Bat1 diinyas: Atlantik Paktrnin hazirliklar: i¢indeydi. Halk
Partisi iktidar1 buna katilabilmek i¢in her tiirli yolu dene-
mis, ancak 6zellikle kii¢itk Bat1 Avrupa tilkelerinin muhale-
feti yliztinden bu emelini ger¢eklestirememisti. Demokratlar
bunu hiikiimetin bir beceriksizligi olarak nitelediler. Onlara
gore, yapilanlar doyurucu degildi; Batr'ya daha siki bir sekil-
de baglanmamiz gerekiyordu.

Demokrat Parti’nin bu tutumu diinyanin siyasal durumu
hakkinda su goriise dayaniyordu: Savasin sonucu olarak iki
biiylik blok olusmugtur. Bunlarin karsisinda tarafsiz kalmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla, Sovyet blokuna girmek iste-
miyorsak, Amerikan blokuna katilmak zorundayiz. Adnan
Menderes, bu goriisii ¢ok acik bir sekilde ve su sozlerle ortaya
koymustu: “Milli veya miistakil ad1 ile vasiflandirilmak iste-
nen siyaset, ... demokrasi alemi ile isbirliginden uzaklasmak
demektir. Bu takdirde ise, memleketimizin kisa bir zaman
icinde demir perdenin ortasinda kalmasi mukadderdir”.®
Goriildiigii gibi, Demokrat Parti igin dis siyasette uydu ol-
maktan baska care yoktur. Biitiin hiiner, patronunu iyi seg-
mekten ibarettir. Bu tutum ise, azgelismis tilke asalak sinif-
larinin degismez politikasidir.

Sonug olarak, muhalefet doneminde elde ettigimiz ve-
rilerle, Demokrat Parti’nin sinifsal temeli hakkinda bir
varsayim ileri stiriilebilecegi ve bu hareketin esas itibariyle
egemen siniflara, yani ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak

13 27 Agustos 1948’de, Izmir'de yaptig1 bir konusmadan alinmistir. Esirci,
a.g.k., s. 160-161. Ayn1 goriisii Celal Bayar, Demokrat Parti’nin ikinci bi-
yiik kongresinde verdigi nutukta agik bir sekilde ortaya koymustur. Tunaya,
a.g.k., s. 682.
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sahiplerine dayandiginin sdylenebilecegi goriilmektedir.
Ancak bu degerlendirmenin tam olabilmesi i¢in, DP’nin,
halki siyasal miicadeleye katici tutumuna da parmak basmak
gerekir. Gergekten de, bu partinin iktidara gelisi yaygin bir
halk hareketi ile mimkiin olmustur. DP’nin gelistirdigi yon-
temler, o zamana kadar tilkemizde yiriirlitkte olan siyasal
miicadele usullerini tamamen degistirmistir. Eskiden ¢ok
onemli ve ancak uzaktan saygiyla bakilabilecek sahsiyetler
olarak goriilen milletvekilleri, halkin ayagina gelmeye bas-
lamislar; devlet adamlari, politikacilar, propagandacilar, oy
toplayabilmek i¢in ¢gamurlu kdy yollarini asindirir olmuslar-
dir. Segimlerin tek dereceli hale getirilmesi, oy ile siyasal ik-
tidar arasindaki iligkiyi ¢ok daha somut hale getirmis; artik
segcimler, sonucu dnceden belli, diizmece bir oyun olmaktan
¢ikmis ve boylece, halk bunlarla ger¢ekten ilgilenir olmusgtur.
Bu ilginin sonucu olarak katilma orani gittikce yiikselmis ve
1950 genel se¢cimlerinde % 88,88’ varmigtir."*

Gorildaga gibi, DP’nin dayanag: olan toplum giiglerini
meydana korken, bu hareketin ¢ziinii olusturan egemen si1-
niflara isaret etmekle yetinmemek, hareketin bicimini belir-
leyen halk katilimina da deginmek gerekir. Daha sonra elde
edilecek verilerle sitnanmak sartiyla, muhalefet doneminde
DP hakkinda ileri siiriilebilecek en gecerli varsayim her-
halde sudur: Demokrat Parti, II. Diinya Savasrndan sonra,
Tirkiye’de, iktidara tamamen sahip olabilmek i¢in bir halk
hareketini arag edinen asalak egemen siniflarin siyasal 6rgii-
tudr.

14 Ayin Tarihi, say1: 198 (May1s 1950), s. 12.
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GIRIS

IKTiDARIN DP’YE DEVRI
VE KORKULU GEGIT

=S

I. IKTIDARIN DP’YE DEVRI

1950 segimlerini biiyiik bir zaferle kapatan Demokrat
Parti, Cankaya’ya ve bagbakanliga yerlesmis, kendi hiikii-
metini kurmus, meclise biiylik bir ¢cogunlukla girmis, yani
iktidar1 resmen devralmisti. Fakat nihayet bu bir sekilden
ibaretti. Yirmi yedi yilik CHP iktidarinin bi¢cimlendirdigi
biitiin devlet giicleri, basta biirokrasi ve ordu olmak tizere
yeni iktidara tamamen yabanciydi. O zamana kadar bir ba-
kima halka karsi baski araci olarak kullanilmis bu muazzam
giiglerin, halkin gonderdigi yeni temsilcilere karsi nasil bir
tavir takinacaklar1 bilinmiyordu. Yapilmis olan biitiin t6-
renlere ragmen, iktidarin anahtarlar: halen Halk Partisi'nin
elindeydi. Oysa bu partinin, demokrasi denemesine girisir-
ken boyle bir yenilgi ihtimalini samimi olarak hi¢bir zaman
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disiinmedigi acikt1.! Denemenin kendisi i¢in fiyasko ile bit-
mesine tahammiil edemeyip elindeki devlet giiclinii kullana-
rak yeniden iktidari almaya kalkismasi daima miimkiindi.
Bigimsel iktidar, ancak devlet mekanizmasina fiilen egemen
olabildigi olciide gercek iktidar haline gelecekti. Demokrat
Parti’nin karsisina dikilen ilk korkulu gegit iste buydu.
Demokrat Parti yoneticileri, bu tehlikeli gecitten, asa-
g1 yukar1 bir ay i¢inde siyrilmasini bildiler. Fakat bu arada
epey endiseli giinler de yasadilar. Demokrat Parti 22 Mayis
1950’de iktidari resmen devralmisti. O giin Celal Bayar cum-
hurbagkanligina, Refik Koraltan meclis baskanligina, Sitk:
Yircali, Hulusi Kéymen, Fuat Hulusi Demirelli meclis bas-
kan vekilliklerine se¢ilmislerdi. Hemen ardindan ise Adnan
Menderes, yeni hitkiimeti kurmakla gorevlendirilmis ve kisa
zamanda bu isi basarmist1.? Yeni hitkiimet 29 May1s 1950’de
programini meclise sundu. Program, o zamana kadarki ge-
lenege bir yenilik getiriyordu. Gergekten de, ilk kism1 CHP
iktidarinin son yillardaki icraatinin elestirisine ayrilmisti.
Bu hareketiyle Demokrat Parti, devlet idaresine, eskisiy-
le ilgisi olmayan yepyeni bir zihniyet getirdigini gostermek
istiyordu. Programin ikinci kismi ise partinin temel goriis-
lerinin gelistirilmis bir tekrarindan ibaretti. Bu kisimda

1 16 Mayis 1950 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Mekki Sait Esen, bu konuda
sunlar1 yaziyor: “Muhalefete ayrilan kontenjanin bu sefer 100-150 civarin-
da oldugu yar1 ciddi yar1 saka daima isitilmistir. Bununla beraber, ikti-
darda olanlar, seg¢imi bu sekilde kaybedeceklerini bir an bile hatirlarindan
gecirmemiglerdir.”

2 Menderes Hitkiimetine giren kisiler sunlardir: Adnan Menderes (Bagbakan),
Prof. Muhlis Ete (Isletmeler B.), Hasan Polatkan (Caligma B.), Tevfik ileri
(Ulastirma B.), Ritkneddin Nasuhoglu (Icisleri B.), Fuat Kopriilii (Disisleri
B.), Halil Ozyériik (Adalet B.), Refik Sevket Ince (Milli Savunma B.), Halil
Ayan (Maliye B.), Avni Bagsman (Milli Egitim B.), Fahri Belen (Bayindirlik
B.), Ziihtii Velibese (Ekonomi ve Ticaret B.), Prof. Nihat Regat Belger (Saglik
B.), Nuri Ozsan (Giimriik ve Tekel B.), Nihat Egriboz (Tarim B.).
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Menderes Hiitkiimeti, hedeflerini §éyle siraliyordu: hayatin
ucuzlatilmasi, tiretim hacminin ve istthdamin artirilma-
s1, maliyetlerin diistiriilmesi, vergi adaletinin saglanmasi,
gimriik tarifelerinin toptan gézden gegirilmesi, 6zel girisim
alaninin miimkiin oldugu kadar genisletilmesi ve bu gerge-
vede, “amme [kamu] hizmeti goren ve ana sanayiye taalluk
edenler [iliskin olanlar] hari¢” olmak {izere devlet isletmele-
rinin “elverisli sartlarla” 6zel girisime devredilmesi, yabanci
sermayenin tesvik edilmesi, grev hakkinin “i¢timai nizami
[toplum diizenini] ve iktisadi ahengi bozmayacak surette”
kanunlastirilmasi, antidemokratik kanun hiitkiimlerinin kal-
dirilmasi ve asir1 solun ezilmesi. Sadece bu son noktada bir
ifade yeniligi goze ¢arpiyor. Cumhuriyet idaresinin, biitiin
yalpalamalara ragmen, komiinizm ile gericilikten ayni uzak-
likta kalmayi ilke edindigini daha 6nce belirtmistik. DP bii-
tiin agirlig1 antikomiinizme vermek ve gericiligi dahi bir ko-
miinist taktigi olarak gostermek suretiyle bu kurali bozuyor.’
Menderes Hiikiimeti, 2 Haziran’da meclisten giivenoyu
istemis ve meclis de, beklenecegi {izere kendisine giivenini
belirtmisti. Ancak bu arada tatsiz bir olay ¢ikmisti. Halk
Partisi Grubu, program elestirisinde son séziin muhalefe-
te birakilmasini istemis, istegi reddedilince de meclisi terk
etmisti. Boyle ufak bir olaya boylesine bir tepki gostermesi,
CHP hakkindaki stipheleri kuvvetlendirmisti. Yoksa Halk
Partisi, yapay bir bunalim yaratarak ve elindeki devlet gii-
ciinii kullanarak yeniden iktidara gelmeyi mi tasarlryordu?

3 Program aynen sdyle diyor: “.. Irtica ve irkgilik gibi ayirici cereyanlari vasita
olarak kullanan ... agir1 solcu hareketlere kars: gereken biitiin kanuni tedbir-
leri almakta asla tereddiit etmeyecegiz.” TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX,
Toplanti: Olg., C. 1 (29.05.1950), s. 31.
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II. KORKULU GECIT

Iste bu endiseli hava i¢inde, DP iktidarina korkulu giinler
yagatan ve o tarihte basinda so6zii edilmeyen bir olay oldu. 5
Haziran giinii, bir albay, alelacele Menderes’i ziyarete gelmis
ve 8-9 Haziran gecesinde kendisine kars1 bir darbe yapila-
cagini bildirmisti. Bunun iizerine her isi birakan Menderes,
Bayar’a da danistiktan sonra, orduya kars: kendini korumak
lizere tedbirlere giristi. “6 Haziran giinii, Tirk ordusunda
simdiye kadar goriilmemis bir ¢apta ve sadece yiiksek kade-
mede olmak tizere biiylik degisiklikler yapildi. Degisiklikler
ani olarak ve adeta bir darbe seklinde gergeklesmisti.
Genelkurmay Bagkan: Orgeneral Abdurrahman Nafiz
Giirmen’in yerine Orgeneral Nuri Yamut, ikinci bagkan Izzet
Aksalur’un yerine Korgeneral Sahap Giirler tayin edildiler.
Org. Salih Omurtak, Kazim Orbay, Hakki Akoguz ise emek-
liye ayrildilar. Birinci Ordu Kumandani Asim Tinaztepe,
Ikinci Ordu Kumandani Muzaffer Tugsavul, Ugiincii Ordu
Kumandani Mahmut Berkdy, Askeri Suraya tayin edildiler.
Deniz Kuvvetleri Kumandani Mehmet Ali Ulgen ile Hava
Kuvvetleri Kumandani Zeki Dogan da merkeze alindilar.
Ayrica 15 general ve 150 albay:1 da 2-3 ay i¢inde peyderpey
emekliye sevk etmeyi kararlastirdilar.™

Bu ani tepki sayesinde Menderes, ordu iizerinde otorite-
sini kurmay1 basardi. Bununla da yetinmeyip idare amirleri
arasinda genis degisiklikler yapt1. Boylece, birkag giin i¢inde
ve kararli tutumu sayesinde devlet iktidarini fiilen ele geci-
rebildi. Halk Partisi bu sert tedbirler karsisinda fazla bir sey
yapamadi. Bicimsel demokrasi oyununu kisa vadede bozmak
sansini artik tamamen kaybetmisti. Demokrat Parti ise, bun-

4  Erer,agk.,s.33.
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dan boyle, iktidarindan iyice emin, gelecege tam bir giivenle
bakabilecek duruma gelmisti.

9 Haziran 1950 tarihinde DP Genel idare Kurulu top-
lanmig ve Bayar’dan bosalan parti bagkanligina Menderes’i
se¢misti. Boylece Demokrat Partinin kaderiyle Adnan
Menderes’in kaderi artik bir daha birbirlerinden ayrilma-
mak {izere birlesiyor, Tiirk siyasal tarihinde yepyeni bir do-
nem basliyordu: Menderes Donemi.



BOLUM I

GECMISLE SAVAS
VE LK ICRAAT

=S

I. GECMIiSIi TASFIYE YOLUNDA ILK GiRiSIMLER

DP, yukarida degindigimiz giivenlik tedbirlerini aldiktan
ve iktidarini saglamlastirdiktan hemen sonra firtina gibi ¢a-
lismaya basladi. ik hamlede, dért bir koldan ge¢mise saldir-
di. Gegmis doneme karsi ilk etkili saldir, ilging bir rastlan-
tiyla, vaktiyle gericilik tehlikesine karsi yapilmig bir diizen-
lemeye kars1 gerceklesti. 16 Haziran 1950’de toplanan meclis,
“Arapg¢a Ezan Yasagi’ni kaldirdi. Halk Partililer, demagojiye
son derece uygun olan bu konuda muhalefet etmekten ¢ekin-
diler. Boylece kanun' tiim meclisin oyuyla ¢ikt1 ve yeniden
Arapga ezan usuliine dontilmiis oldu.

Gegmisi tasfiye yolunda atilan ikinci 6nemli adim, 14
Temmuz 1950’de kabul edilen genel af kanunudur.? Bu ka-
nunla Halk Partisi doneminde islenmis biitiin suclar affedildi.

1 15 Haziran 1950 giinlii ve 5665 say1l1 “Tiirk Ceza Kanununun 526 nc1 Mad-
desinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”. RG. 7535, 17 Haziran 1950. Bu ya-
sayla yurirlikten kaldirilan diizenleme, 2 Haziran 1941 giinlii ve 4055 say1l1
Tirk Ceza Kanunu degisikligiyle getirilmisti (RG. 4827, 6 Haziran 1941) ve
Arapga ezan okuyanlarin ¢ aya kadar hafif hapis ya da on liradan iki ytiz
liraya kadar hafif para cezasiyla cezalandirilmalarini 6ngoriiyordu.

2 14 Temmuz 1950 giinli ve 5677 say1l1 “Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun”. RG. 7559, 15 Temmuz 1950.
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II. ULKEYT EMPERYALIST CIKARLARA
BAGLAMA GABALARI

Demokratlar bir taraftan ge¢mise yiiklenirken, o6te ta-
raftan kendi rejimlerinin temellerini atmay: da ihmal etmi-
yorlardi. Temmuz baslarinda hitkiimetin aldig1 bir kararla
bes alt1 kalem mal disinda dis ticarette liberasyona gidildi.
Giuimriik kapilar1 yabanci mallara boylece agilirken, hiikii-
met bir yandan da Bati ile daha yakin siyasal iliskiler kur-
mak icin firsat kolluyordu. 25 Haziran 1950’de Kuzey Kore
ile Gliney Kore arasinda baslayan savasa Amerika’nin artan
bir ilgi gostermesi, bekledigi firsati kendisine verdi. Hemen,
basinda Giiney Kore lehine bir kampanya agildi. Gazeteler
“hiir diinya”y1 savunmak i¢in ytiizlerce Turk’iin “gontlli”
olarak savaga gitmeye hazir oldugunu yazdilar. Iklim béy-
lece hazirlandiktan sonra DP Hiikiimeti, Kore’ye bir askeri
birlik gondermeye karar verdi. Amerika lehine ve “kizillar”a
kars1 Oylesine bir hava yaratilmist: ki, hemen hemen kim-
se bu karara fazla muhalefet etmeye cesaret edemedi.’ Halk
Partisi, sinir digina askeri birlik gonderme kararinin meclise
ait oldugunu ileri siirerek, ancak bigcimsel agidan itiraz etti.
Fakat kararin esasina karsi ¢ikmadi. Kore’ye asker gonder-
me karar: hitkiimetin bekledigi sonucu vermekte gecikme-
di. Agustos basinda, Atlantik Paktrna girmek iizere bir daha
bagvurdugumuz takdirde, talebimizin Amerika, Ingiltere,
Fransa ve [talya tarafindan desteklenecegi anlagilmist.

3 Bagbakanin bir ay sonra, yani 24 Agustos’ta yaptig1 bir konugsmadan alinan
su sozler, yaratilan havay1 gok giizel ortaya koyuyor. Menderes soyle diyor:
“... Kore’ye asker gonderilmesi aleyhinde yapilacak propaganda ve tahrikat
[kigkirtma] higbir surette iyi niyete hamlonulamaz [baglanamaz]. Bu gibi
hareketler ceza kanunumuzla sug sayilmistir ve agir cezalarla karsilanmis-
tir...” Zafer, 25 Agustos 1950.
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III. YERLI BURJUVAZIYE DESTEK OLMA CABALARI

Demokrat Parti’nin ge¢mise saldirmaktan, yabanci ¢1-
karlara iilkeyi agmaktan baska bir 6nemli ugrasisi da yerli
burjuvaziye destek olmak i¢in ¢abalamakti. Agustos 1950
basinda, tilkemizde ilk defa olarak, devlet parasinin ve ya-
banci sermayenin katilmasiyla 6zel girisimi desteklemek
tizere bir banka, “Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi” ku-
ruldu. Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankasi, Tiirkiye
Hiiktimeti, yerli bankalar ve sanayiciler bu kurulusa ka-
tildilar. Bankanin elindeki Tiirk parasinin yarisini (12,5
milyon TL.) Merkez Bankas: 6diing verdi. Yeni kurulan
bankanin amaci basinda gdyle belirtildi: Ozel sanayi kur-
mak, yabanci ve yerli sermayenin sanayiye istirakini tesvik
etmek, Tlrk sanayiine miiteallik esham [hisse senetleri]
ve tahvilatin 6zel miilkiyete intikaline [ge¢mesine] ve 6zel
miilkiyette bulunmasina gayret etmek.* Ayrica, yeni ban-
ka ile ilgili olarak gazetelere bir beyanat veren Is Bankasi
Genel Midiirii Mecit Duruiz, bankanin “hususi bir miies-
sese olmasina, Amerikalilarin bilhassa dikkat ettiklerini”®
belirtti. Biitiin bu a¢iklamalardan, yeni bankanin kimlere
hizmet etmek i¢in kuruldugu apagik meydana ¢ikmaktadair.

IV. ILK YEREL SEGCIMLER

Iktidara geldikten sonra, Demokrat Parti, halk 6niinde ilk
sinavini Eylill basinda verdi ve biiyiik bir bagar: elde etti. 3
Eylil 1950°de yapilan belediye se¢imleri sonucunda 600 kii-
sur belediyeden 560'1n1 Demokratlar kazandilar. Zafer 6yle-
sine bityiiktii ki Adnan Menderes, kendine 6zgii islubuyla:

4 Cumbhuriyet, 5 Agustos 1950.
5 ak.,s. 3,sit. 7
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“Tirk milleti Halk Partisi'ni 14 Mayis’ta iktidardan tasfiye
etmisti, 3 Eyliil’de de muhalefetten tasfiye etti” diyecekti.®
Bir ay sonra, 15 Ekim’de yapilan il genel meclisi se¢imlerini
de yine Demokratlar kazandilar. Artik, siyasal iktidar ku-
rumlari, biirokrasisi ve yerel yonetimleriyle, devlet mekaniz-
masi biitiintiyle Demokrat Parti’nin eline gegmisti. CHP ise
arka arkaya ugradig: yenilgilerden bir tiirlii siyrilamryor, bir
golgeden ote varlik gosteremiyordu.

V. MUHALEFETLE iLK CATISMALAR

Meydani boylesine bos bulan DP alt kademeleri, hiikii-
metin kabul ettigi “devri sabik yaratmamak” (eski donem-
den hesap sormamak) ilkesinden geri doniilmesi i¢in st
kademelere baski yapmaya basladi. Bu baskilar sonucunda
20 Ekim’de, 165 delegenin katilmasiyla danisma niteliginde
bir kongre toplandi. Delegeler hiikiimetin daha sert olmasi
icin baskida bulundular. Demokrat Parti, daha muhalefette
iken bu ¢esit baskilara maruz kalmis ve boliinme pahasina da
olsa ist kademeler bunlara daima karsi koymay1 bilmisglerdi.
Bu sefer de dyle oldu. Hiikiimet asiriliklara gitmeyi reddet-
ti. Ancak orgiitiin bu baskisinin basarili olmadigina bakip
6nemsizligine hiikmetmek yanlis olur. Sonradan DP’nin ba-
sina gelen bircok felaketin bir sebebi de orgiitiin sertlik yo-
niindeki bu siirekli baskisidir.

Millet Meclisinin Dokuzuncu Dénem c¢alismalarinin
baslamasiyla on yil siirecek olan Demokrat ¢ogunluklu mec-
lislerin olagan toplantilar1 da baslamis oldu. Artik Cankaya
Koskii’'nde Demokrat Parti’yi zafere gétiiren bagkan oturuyor-
du. Bitytik Millet Meclisi’nin yeni donem ¢alismalari, 1 Kasim

6  Cumbhuriyet, 5 Eyliil 1950.
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1950’de, onun nutkuyla agilmisti. Bu nutkunda Bayar, esas
itibariyle, hiikiimet programinda sdylenmis olan seyleri tek-
rarladi. “Simdilik” kibrit, bira, raki, konyak, likor ve av malze-
mesinin devlet tekelinden ¢ikarilarak serbest ticarete birakil-
masinin uygun goriildiigiini, 6zel girisimin desteklenecegini,
biitlin iktisadi giiclin birinci derecede tarim {izerinde yogun-
lagtirilacagini, Amerika ve Batu ile iliskilerin sikilagtirilacagi-
n1vs. soyledi ve bu arada, “hususi tesebbiisii esas tutan serbest
bir ekonomi nizaminda ig¢inin grev hakkini ve teskilatlanma
hiirriyetini tanimak icap ettigini” de hatirlatt1.”

Meclisin ilk giinlerinde ¢alismalar sakin bir hava i¢inde
gecti. Zaten CHP hem son derece ufalmis, hem de sinmis
durumdaydi. Fakat DP milletvekillerinin zafer sarhoslugu
havay1 zaman zaman bulandirtyordu. Ornegin, mecliste dil
konusu goriistiliirken, bir DP milletvekili muhalefete 6yle-
sine hakaret etti ki, Halk Partililer yeni toplant1 yilinin on
besinci gliniinde meclisi terk etmek durumunda kaldilar. DP
milletvekili Gazi Yigitbas Halk Partilileri kastederek: “Tiirk
dilini bozdular. Insanin bu adamlarin kanindan, milliyetin-
den siiphe edecegi geliyor” demisti.®”

7 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, Toplant1: 2, C. 2, (01.11.1951), s. 3-13.
8  Cumbhuriyet, 16 Kasim 1950.

9  Olaylarin kronolojisini gozden kagirmamak i¢in burada su noktaya dikkati
gekmekte yarar vardir: O sirada kamuoyu, bu gibi kiigtik kavgalardan ¢ok,
Kore Savas: ile megguldii. Tirk birligi Kore’ye varmis, ama heniiz savasa
katilmamigti. Durum Batililarin lehine gelistiginden, ¢ok fazla endise de
duyulmuyordu. Fakat Kasim sonunda Cin’in savasa girmesiyle durum de-
gisti ve kisa zamanda Tiirk kuvvetleri feci savaslara katilmak zorunda kald:.
Aralik’in ilk haftasinda, 4.000 askerden 1.000°i diisman tarafindan savas dig1
birakilmigti. Bunun tizerine Kore, gergekten Tiirkiye’nin ulusal savas: haline
geldi. Bitiin iilkenin gozleri, diinyanin 6biir ucunda emperyalist ¢ikarlar:
savunmak i¢in kanlarini déken Tirk askerlerine ¢evrilmisti. Siras1 gelmis-
ken sunu da belirtelim ki, Demokrat Parti iktidarinin on yilda isledigi en
biiyiik suglardan biri Kore Savasrna katilmaktir. Demokratlar, Amerika’ya
bagli olan kendi sinif ¢ikarlarini savunmak igin, kendi vatandagslarini
Tiirkiye’nin ¢ikarina olmayan bir savaga sokup kirdirmay: goniil rahatlig:
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VI. BEYAZ YILDIRI (TEROR)

Basta Demokrat Parti iktidar1 olmak iizere Tiirk burjuva-
zisi, 6teden beri antikomiinizm silahini kullanmistir. Fakat
bu dénemde, Kore Savasindan da yararlanilarak, bu ideolo-
jik miicadele bir isteri derecesine vardirilmistir. O giinler-
de, en ilerici taninan basin bile kendini girdaba kaptiriyor,
durmadan “kizil stirtiler”den, “kizil ajanlar”dan, “vatan ha-
ini komiinistler’den bahsederek kamuoyunu kiskirtiyordu.
Hiikiimet de, bir yandan “komiinist avi’n1 gelistirirken, 6te
yandan iilkenin diisiin hayatini bogmak iizere fagizan kanun
tedbirleri hazirliyordu. Tiirkiye’de gerceklestirilmis olan en
genis ¢apli komiinist “toplama”larindan biri bu dénemde
yer aliyor. 13 Ocak 1951’den baslayarak “komiinistler” onar,
yirmiser, hatta elliser kisilik gruplar halinde tutuklaniyor-
lar. Yaratilan heyecani somiiren DP Hiikiimeti, bu arada yeni
bask: kanunlari ¢ikarmak i¢in hummali bir faaliyet icine
giriyordu. Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerini
degistirecek olan “Demokrasiyi Koruma Kanun Tasarisr”,
ilk tutuklamalardan on {#i¢ giin sonra adalet komisyonuna
veriliyordu. Tasarinin konusulmasi sirasinda bazi milletve-
killeri 6l¢iiydi 6ylesine kaciriyorlar ki, komiinistler i¢cin 6lim
cezasini isteyenler bile ortaya c¢ikiyor. Oliim cezas teklifi,
adalet komisyonunda ancak bese karsi sekiz oyla reddedi-
liyor."® Bu manzara, Demokrat Parti'nin Ttrkiye'de yerles-

ile goze almiglardir. Aslinda bu su¢ sadece Demokratlarin degil, ¢ikarini
Batrnin diimen suyuna girmekte bulan biitiin Tiirk burjuvazisinindir.

10 Daha sonra, 1951 yilinin Kasim ayinda yapilan goriismelerde milletvekille-
rinin gogunun 1srariyla 6liim cezasi dahi kabul edilmistir. Cumhuriyet, 29
Kasim 1951. Ancak baglandig1 sartin gergeklesmesi o kadar zordu ki bu ka-
bul bir fiili ret anlamina gelir. Gergekten de, 6liim cezasi, sadece, komiinist
derneklerin “birkagini” birden sevk ve idare edenler i¢in 6ngoralmisti. bkz.
3 Aralik 1951 giinli ve 5844 sayili “Tiirk Ceza Kanununun 141 ve 142 nci
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”. RG. 7979, 11 Aralik 1951.
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tirmek istedigi demokrasinin nasil bir demokrasi oldugunu
biitiin ¢iplaklig: ile gozler oniine seriyordu. Bu demokrasi
oyle bir demokrasi idi ki, Izmir Fuarr’'ndaki Cek pavyonunda
“Cekoslovakya’da Issizlik Yok”, “Isciler Egleniyor” gibi lev-
halar asild1 diye, Cekoslovakyali pavyon miidiirii komiinizm-
den sanik olarak mahkemeye verilebiliyordu. Tirkiyenin
“ilerici” gazetesi Cumhuriyet de, “Cekoslovakya’da toprak,
toprag1 siirenindir! levhasi, komiinist propagandasindan
baska ne ifade eder?”" diyerek bu icraati savunabiliyordu.

VII. PAKT HUMMASI

Buram buram fagizm kokan boyle bir demokrasinin ken-
dini emperyalizmin kucagina atmak igin elinden gelen ¢a-
bay1 esirgemeyecegi ise aciktir. Nitekim “pakt hummasi™nin
bu dénemde en yiiksek irtifalara tirmandigini gézlityoruz.
NATO’ya girmek umuduyla Kore’ye Tiirk askerlerini génde-
ren Demokrat Parti iktidar: gittik¢e sabirsizlaniyor ve Bati
blokunu durmadan zorluyordu. Gériismelerin uzamasi iize-
rine Mart 1951 basinda Amerika’ya ayr1 bir ittifak teklif ede-
rek, 1939 tarihli Tiirk-Ingiliz-Fransiz antlagmasina katilmas:
resmen istendi. Nihayet, yillarca harcanilan ¢abalar sonug¢
verdi ve Atlantik Konseyi, Eyliil 1951’de Ottawa’da yaptig1
toplantida Tiirkiyenin de pakta alinmasini kabul etti.

VIIL. YABANCI SERMAYE YATIRIMLARINI
TESVIK KANUNU

Demokrat Parti Hiikiimeti emperyalist blokla resmen
ittifak kurma ¢abalarinin yani sira, yabanci sermayeyi il-
keye sokmak icin harcadigi ¢abalar1 da yogunlastiriyordu.

11 Faruk Fenik, Cumhuriyet, 23 Agustos 1950.
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Gergekte bu ¢abalar 1947 yilinda, CHP iktidar1 zamaninda
baslamisti. Yabanci sermayeyi tesvik i¢in ¢ikan kararname-
ler disinda, bir de 1.3.1950 tarihinde ilk defa yabanci 6zel
sermaye yatirimlarini tesvik eden bir kanun ¢ikarilmisti."?
Ancak yabancilar ve Demokrat Parti bunlar1 yetersiz gorii-
yorlardi. Hiikiimet yeni bir kanun tasarisi hazirladi ve 30
Temmuz 1951’de meclisin bunu “ivedilikte” goriigmesini
sagladi. 1 Agustos 1951’de kabul edilen “Yabanci Sermaye
Yatirimlarini Tesvik Kanunu™ ile sanayi, enerji, maden,
bayindirlik, ulastirma ve turizm alanlarinda yabanci ser-
maye Tirkiye’ye davet ediliyordu. Bu gelen sermaye her yil,
ylizde on oraninda karini transfer edebilecek ve belli sartla-
ra uymak kaydiyla ana parasini da disariya ¢ikarabilecekti.
Bu kanun iki buguk yil yiiriirliikte kaldi, fakat kendisinden
beklenen yarari saglayamadi. Demokratlar, biitiin ¢abalarina
karsin istedikleri kadar yabanci sermayeyi iilkeye sokamadi-
lar. Bunun i¢indir ki, daha sonra gorecegimiz gibi, bir siire
sonra yeni bir kanuna gerek duyuldu ve yabanci sermayeye
daha da biiyiik kolayliklar saglandi.

IX. MUHALEFETIN VARLIGINI TASFIYEYE YONELIK
ILK ADIMLAR

Demokrat Parti Hitkiimeti’nin uyguladig1 bu asir1 uyducu
politika, muhalefetin hosuna gitmiyordu. Esasta ayni fikirde
olmakla birlikte, CHP, daha 1liml1 bir agilmadan yana idi. Bu
bakimdan iktidarin icraatini elestirmeye baslad: ve yabanci-
lara bu kadar ayricalik vermenin iilkenin ¢ikariyla uyusma-
digini 1srarla belirtir oldu. Bunun iizerine Demokrat Parti,

12 Sadun Aren, 100 Soruda Ekonomi El Kitabs, Istanbul, Gergek Yayinevi, 1968,
s. 57.

13 1 Agustos 1951 giinlii ve 5821 sayili kanun. RG. 7880, 9 Agustos 1951.
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kuruldugu giinden beri izledigi bir taktigi kullanarak “eski
defterleri” karistirmaya basladi. CHP’nin, tek parti iktidar:
sirasinda hazineden veya bagka resmi kurumlardan aldig: ve
kendi adina tapuya tescil ettirdigi tasinmazlarin listeleri ha-
zirlandi. Nihayet Demokrat Parti Grubu, 25 Temmuz 1951’de
toplanarak CHP’nin elindeki bu tasinmazlar1 hazineye dev-
retmeye karar verdi. Bu karar, esas1 bakimindan haksiz sa-
yilamazdi. Tek parti déneminin sonucu olarak bir partinin
elinde y1gilan emlakin tasfiyesi tabii idi. Ancak Demokratlar
bunu, genis Ol¢lide, muhalefeti vurmak, onu zayif diisiir-
mek igin yaptilar. Bu bakimdan, dogru bir davay1 yanls bir
usulle hallettiler. Sonradan goérecegimiz gibi, on yil boyunca
Demokrat Parti’nin bu tutumu devam edecek ve muhalefeti
vurmak i¢in gittik¢e daha gayrimesru usullere bagvuracaktir.

X. BiZZAT DP ORGUTUNE KARSI GIRISILEN BASKI

Demokrat Parti yoneticileri bu sert tutumlarini sadece
mubhalefete kars1 degil, bizzat partileri icinde kendi iktidar-
larin1 pekistirmek icin de kullanmaktan geri kalmamaiglar-
dir. Bilindigi gibi, Demokrat Parti, ¢ok cesitli insanlarin
bir koalisyonu olarak kurulmustu. Bir yillik icraattan son-
ra orgiit icinde bazi 6nemli tatminsizliklerin belirmesi ta-
bii idi. Demokrat Parti’ye hiirriyet havarisi olarak girenler,
gercekle yavas yavas karsilasmaya baslamiglardi. Muhalefeti
sirasinda durmadan antidemokratik kanunlardan bahseden
Demokrat Parti, bir yil boyunca bu kanunlara el siirmedigi
gibi, yeni baski kanunlar1 hazirlamaya koyulmustu. i1k bu-
nalim Istanbul’da patlak verdi. Genel idare Kurulu, Istanbul
orgiitiintin sekiz yoneticisine birden isten el ¢ektirerek oto-
ritesini sagladi. Arkasindan Seyhan il kongresinde daha
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biiyiik bir bunalim ¢ikti. Orgiitiin bir kism1 genel merkez
yoneticilerine bagkaldirdi. Neticede bes Adana milletvekili
partiden istifa etmek durumunda kald1. Orgiit iginde olaylar
durmadan birbirini kovaliyor ve sonugta, yoneticilere kars:
olanlar, hep partiden ayrilmak zorunda kaliyorlardi. Diger
onemli bir olay Zonguldak il kongresinde patlak verdi. Bir
kistm Demokratlar ayr1 bir kongre topladilar. Béylece, biri
digerinin gecerligine itiraz eden iki il kongresi toplanmis
oldu. Biitiin bu karisikliklar hep genel merkezin miidahale-
siyle sonuca baglaniyordu. Sonugta, 1951 yilinin ilk yarisin-
da, Demokrat Parti orgiitii, birgok sarsint1 gegirdikten sonra,
yoneticilerine ¢ok daha sadik ve demokrasi slogani altinda
gizlenen esas gergegi kabullenmis bir hale geldi. Bu, “temiz-
lik i¢in silkeleme” yontemi, sadece orgiite degil, hitkiimete
dahi uygulandi. Yalnizca ii¢ bakani kabine disinda biraka-
bilmek i¢in, Menderes, 8 Mart 1951’de ilk kabinesiyle istifa
etmekten ¢ekinmedi. Nadir Nadi'nin deyimiyle “pire i¢in
yorgan yakmak”'* anlamina gelen bu tutum, Demokrat Parti
yoneticilerinin sonraki icraatlarini da anlamak bakimindan
151k tutacak niteliktedir.

XI. 1951 ARA SECIMLER{

16 Eyliil 1951’de, bosalan milletvekilliklerini doldurmak
tizere on yedi ilde ara secimler yapilacakti. Demokratlar esas

14 Cumbhuriyet, 11 Mart 1951. Ikinci Menderes Kabinesi’nin listesi sdyledir: Ad-
nan Menderes (Bagbakan), Samet Agaoglu (Devlet B. ve Bagbakan Yardimci-
s1), Refik Sevket Ince (Devlet B.), Riikneddin Nasuhoglu (Adalet B.), Hulusi
Kéymen (Milli Savunma B.), Halil Ozyériik (Igisleri B.), Fuat Képriilii (D1-
sisleri B.) Hasan Polatkan (Maliye B), Tevfik ileri (Milli Egitim B), Ke-
mal Zeytinoglu (Bayindirlik B.), Muhlis Ete (Ekonomi ve Ticaret B.), Ekrem
Hayri Ustiindag (Saglik ve Sosyal Yardim B.), Rifki Salim Burgak (Giimritk
ve Tekel B.), Nedim Okmen (Tarim B.), Seyfi Kurtbek (Ulagtirma B.), Nuri
Ozsan (Calisma B.), Hakk: Gedik (Isletmeler B.).
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itibariyle oy kaygisiyla, is¢ilere grev hakki veren bir kanun
tasarist hazirladilar. Boylece, iktidara gelirken vermis olduk-
lar1 s6zii tutacakmis gibi goriindiiler. Ama se¢imden sonra
bu tasar1 unutuldu. Buna karsilik yine segimlerden 6nce ha-
zirlanmis olan ticretli hafta tatili kanunu, 9 Agustos 1951’de
kabul edildi.'® Demokrat Parti bir kisim se¢cmenlerine bu
gibi tedbirlerle sirin goziikmeye ¢abalarken, bir yandan da
basinin sadakatini saglamak icin tedbirler almaya baslamis-
t1. Demokrat Parti muhalefette iken basinla iligkileri tam bir
balay1 havasini aksettirmis ve partinin gelismesinde gazete-
cilerin ¢ok biiyiik rolii olmustu. Demokratlar iktidara gelir
gelmez, yeni ve demokratik bir basin kanunu yaparak, ba-
sina olan bor¢larint 6demislerdi. Ancak yeni iktidarin icra-
at1 gelistikce tarafsiz biiyiik basinda yer yer elestiriler ¢ik-
maya basladi. Demokrat Parti Hiikiimeti bu duruma sinir-
lenerek son derece adaletsiz bir tedbire bagvurdu. Temmuz
1950°de ¢ikardig1 bir kararnameye'® gore, o zamana kadar
belli kosullar1 tasiyan gazetelere esit olarak dagitilan resmi
ilanlarin yarisi, bundan boyle bagbakanhigin takdir ettigi
olctitlere gore dagitilacaktl. “Bundan asil gayenin Demokrat
Parti’ye kars1 bulunan gazetelere fazla ilan vermemek oldugu
anlagiliyordu.”" Bu sekilde agilan resmi ilanlar yarasi, on yil
boyunca siyasal havayi zehirleyecek ve Demokratlara, yarar-
dan ¢ok zarar getirecekti. Elestiriye tahammiilsiizliigiin si-
yaset adamlar1 icin nasil bir felaket kaynag: oldugu bir defa
daha meydana ¢ikiyordu.

15 9 Agustos 1951 giinlii ve 5837 sayili “Iscilere Hafta Tatili Ve Genel Tatil
Giinlerinde Ucret Odenmesi Hakkinda Kanun”. RG. 7885, 15 Agustos 1951.

16 4 Temmuz 1951 giin ve 3/13294 sayili bakanlar kurulu karari. RG. 7873, 1
Agustos 1951.

17 Erer,a.gk., s. 77.
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Arasegimlericin yapilan propaganda sirasinda géze en cok
carpan husus, dinsel temalarin iglenme yogunlugu oldu. Her
iki parti de din konusunda yaptiklariyla 6viinmeye 6zellikle
dikkat ettiler. Halk Partililer “tiirbeleri biz a¢tik” derken, DP
adaylar1 Arapga ezanin, din derslerinin ve radyoda Kuran’in,
kendi partilerinin eseri oldugunu hatirlatiyordu. Iki taraf da
bu konuyu bol bol sémiirdii. Ancak énciiliigiin DP’nin elinde
oldugu acikti. Halk Partililer “Allahsiz Parti” téhmetinden
kurtulmak i¢in, boyle bir gayretkeslige diismiislerdi. Ama
yine istedikleri olmadi ve secimleri, Demokrat Parti biiyiik
farkla kazandi. On yedi ilden ancak ikisinde CHP ¢ogunlugu
ald1. On yedi ilin on besi ise Demokratlara oy verdi.

Ara segimler, ayn1 zamanda, Demokrat Parti’nin ilk icraat
donemini de kapiyordu. Bu ilk yil sadece yeni iktidarin yer-
lesme donemi olmakla kalmamais, gelecek on yilda giirlese-
cek olan belli bagl biitiin akimlarin ilk riizgarlarini estirmis-
ti. Bir demokrasi halesi ile iktidara gelen Demokrat Partinin
gercek ¢izgileri teker teker ortaya ¢ikmisti. Had sathada
Amerikancilik ve yabanci sermayecilik, asir1 6zel girisimci-
lik, elestiriye tahammiilsiizliik, kanuni teror (yildir) egilim-
leri, sinirli olmak sartiyla gericilige hosgorii. Demokrat Parti
demokrasisinin altindan su yiiziine ¢ikmaya baglayan kaba
gercekler iste bunlardi.
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UctUNCU BUYUK KONGRE
VvE DP’NiN D1s PoLriTikAsI

=

1. UCUNCU BUYUK KONGRE

Demokrat Parti’nin di¢iincii bityitk kongresi, 1950 zafe-
rinden sonra yapilan ilk biiyiik kongre olmas: bakimindan,
ozel bir 6nem tasiyordu. Ancak bu 6nem fiili olmaktan ¢ok
bi¢imseldi. Bityiik basarilarla ehliyetini ispat etmis dnderle-
rin egemen oldugu biitiin partilerde goriildiigii gibi, kong-
renin gorevi esas itibariyle tist kademede alinan kararlarin
onaylanmasindan ibaretti. Yine de bu s6zlerden, Demokrat
Parti kongresinin tamamen edilgin bir topluluk oldugu an-
lam1 ¢ikarilmamalidir. Aksine kongre, yapilan elestirilerle
muhalefet doneminin savas¢t ruhunu korudugunu ispat et-
mistir. Ne var ki, parti artik iktidardaydi. Benzer yapidaki
biitiin “burjuva” partilerinde oldugu gibi,' fiili gii¢, bakanla-
ra ve milletvekillerine gegmisti. Onemli kararlar hitkiimet-
te aliniyor ve meclis grubunda tartisiliyordu. Bu durumda
kongre, daha ¢ok, gostermelik bir organ niteligini aliyordu.

1 Bu tip partileri belirlemek igin kullanilan “burjuva tipi parti” deyimi
Duverger’ye aittir. Maurice Duverger, Les Partis Politiques, Paris, Librairie
Armand Colin, 1961, s. 214.
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DP’nin {iglincii bityitk kongresi, 15 Ekim 1951’de
Ankara’da, Biiyiik Sinema’da agildi. Cagrilan 1375 delege-
den 11601 hazirdi. Kongre baskanligina, Ankara Belediye
Bagkani Atif Benderlioglu segildi. Genel Idare Kurulunun
hazirladig1 giindemde dort komisyon secilecegi ongorillmiis-
tli: Program, tiiziik, hesap ve biitge, istekler. Delegeler, mu-
halefet kongrelerinin gelenegine uyarak bir de ana davalar
komisyonu eklediler. Caligmalar alt1 giin stirdii ve 20 Ekim
1951 aksami1 son buldu.

Genel Idare Kurulu'nun hazirladigi raporu okumak isi,
tabiatiyla Adnan Menderes’e diigmiistii. Elestirilere cevap
vermek de yine onun goreviydi. Celal Bayar artik sahne-
de degil, cumhurbaskanlig1 locasinda oturuyordu. Boylece
Menderes’in 6nder kisiligi, belirmek i¢in bir vesile daha bul-
mustu. Hesap veren oydu, savasan oydu, sonugta en biyitk
serefin de ona ait olacag: tabii idi.

Bu kongrenin bir 6zelligi de CHP ileri gelenlerinin top-
lantilar1 izlemeye gelmis olmalariydi. Zihni Betil, Cavit
Oral, Cemil Sait Barlas muhalefet adina kongreye katil-
dilar.” Fakat muhalefet sadece temsilcileri yoluyla degil,
iktidara oynadig: giizel bir oyunla da kongrede varligini
gosterdi. Ulus gazetesi, plakasi degistirilen bir resmi ara-
banin, Igisleri Bakan1 Halil Ozyériik’iin esine tahsis edil-
digini yazdi1 ve yayinladig1 resimlerle iddiasini ispat etti.
Durum o denli apagikt: ki, kongrenin ti¢iincti giinii bakan
aniden istifa etti. Gergekten de yapabilecegi baska bir sey
yoktu. Istifa etmeseydi delegeler tarafindan fena halde hir-
palanacagi muhakkakti.

2 Erer,agk.,s.87.
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Kongrede genel olarak oOnemli kararlar alinmadi.
Programin aynen kalmasi kabul edildi. Tiiziikte ufak bir de-
gisiklik yapilarak, milletvekillerinin 6rgiitte gorev almama-
lar1 kararlagtirildi. Ayrica emir erlerinin kaldirilmasi, okul-
larda din derslerinin okutulmasi, mason derneklerinin kapa-
tilmasi gibi konularda ileri siiriilen istekler tespit edildi. Ana
davanin ise, milli kalkinma oldugu hususunda birlesildi.

Son giin yapilan se¢imlerde Adnan Menderes 827 oyla
genel baskanliga secildi. Genel Idare Kurulu'na ise, al-
diklar: oy sirasina gore su kisiler se¢ilmislerdi: Fevzi Liitfi
Karaosmanoglu, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan, Celal
Ramazanoglu, Samet Agaoglu, Sitki Yircali, Refik Sevket
Ince, Fethi Celikbas, Atif Benderlioglu, Emin Kalafat, Kamil
Giindes, Tevfik Ileri, Rifki Salim Burgak, Mustafa Zeren. Bu
duruma gore Genel Idare Kurulu'na sadece bes kisi yeniden
secilememis, yani kurul {igte bir oraninda yenilenmisti.’?

I1. DP’NIN DI$ POLITiKASI

Demokrat Parti’nin Yiikselme Donemi’nin, t¢iincii bi-
yiik kongreden sonra gelisen esas icraatinda en 6nemli yeri,
hig stiphesiz dis politika tutmaktadir. Demokrat Parti yoneti-
cileri bu dénemde gergeklestirdikleri icraatla, tilke yonetici-
lerinin 1947°den beri giristikleri Batr'ya yamanma ¢abalarini
olgunluga vardirmiglar ve bugiin dahi Tirkiye’yi bir nevi
uydu durumunda tutan esas yapry1 kurmuslardir. NATO’ya
giris, Bagdat Paktrnin ilk antlasmasi, milli kurtulus savasi
veren {ilkelere karsi cephe alinmasi ve nihayet her konuda
emperyalizmin diimen suyunu izleme politikasi, en acik ¢iz-
gileriyle bu donemde ger¢eklesmis olgulardr.

3 Zafer, 21 Ekim 1951.
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A. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

Batr'ya baglilig1 ispat etmek i¢in girilen Kore Savasi, 1951
sonuna dogru tavsamaya baglamist1. Fakat miitarekenin (bi-
rakigmanin) imzalanmasi daha iki y1l stirdii ve ¢arpismalar
kesin olarak ancak 27 Temmuz 1953’te son buldu. Hemen he-
men {i¢ y1l siiren bu savas Tiirkiye’ye ytizlerce sehide, yaraliya
ve sakata mal oldu. Ama Demokrat Parti Hitkiimeti, 6dedigi
bu “kan bedeli” sayesinde Tiirkiye’yi Atlantik Paktrna sok-
may1 bagard1. Tiirk egemen siniflarinin yillarca bekledikleri
mutlu giin 16 Subat 1952’de geldi ve o giin, Amerikan biiyii-
kelgisi, Atlantik Pakt1 tiyesi on iki devlet adina hazirlanan
davetiyeyi Disisleri Bakani Fuat Kopriili'ye vererek, Tiirk
Hiikéimeti’ni Lizbon’da toplanan pakt konferansina gagir-
di.* Biirokrasiden basina, siyaset adamlarindan sartlanmis
kamuoyuna kadar, iilkenin belli basli ¢evreleri ve onlarin
ideolojisini giidenler esi goriilmemis bir seving i¢indeydiler.
Davetten iki giin sonra toplanan Biiylik Millet Meclisi, mu-
halif, muvafik biitiin milletvekillerinin oybirligi ile tilkemi-
zin Atlantik Paktrna katilmasini kabul etti. Sinif ¢ikarinin
boylesine agirlik kazandigi bir konuda ve o donemdeki tek
yonlii demokraside, bu karara bir muhalefet olamayacagi
besbelliydi. Nitekim muhalifler de, “bu eser milli politikanin
sagladigi milli bir eserdir” diyerek hitkiimeti kutladilar.’

Pakta tiye olduktan sonra baslica sorun silahli kuvvetleri
ittifakin askeri orgiitiine katmak oldu. Bu hususta temaslar
aylarca siirdii. Amerikan generalleri gelip askeri iis ve tesisle-
ri “teftis ettiler”,® Ege sahilindeki Izmir limanini NATO’nun
giineydogu karargadhi i¢in uygun buldular. Hikiimet,

4 Cumbhuriyet, 17 Subat 1952.
5 Ulus, 19 Subat 1952.
6  Cumbhuriyet, 19 Agustos 1952.
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Tirkiye’de NATOnun emrine verilecek havaalanlarini, ra-
dar tesislerini vs. yaptirmak tizere Tiirkiye’nin bir fon ayir-
masini kabul etti; meclis de bunu onayladi.” Nihayet 13 Eyliil
1952’de Celal Bayar bir demeg vererek, “dahili ve harici em-
niyetin misline rastlanmamis derecede miikemmel” oldugu-
nu bildirdi® ve boylece, Amerikalilarin Tirkiye’ye girisleri-
nin esas itibariyle tamamlandig: da anlagilmis oldu.

B. Bagdat Paktinin Hazirliklar:

Tirk Hikiimeti, daha Atlantik Paktr'na girisimiz gergek-
lesmeden once, biiyiikk emperyalist devletlerin yani sira bir
bagka girisime ortak olmustu. Basta Ingiltere olmak {izere
Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa, Ortadogu’yu kapsaya-
cak bir askeri paktin kurulmasini istiyorlardi. Bu girisimleri-
ni gergeklestirmek igin de en giivenilir tilke olarak Tiirkiyeyi
bulmuslardi. Bu amagla, hitkiimet ile Batil1 biiytikler arasin-
da siirekli goriismeler yapiliyordu. Ne var ki, basta Misir ol-
mak tizere Arap tlilkelerinin bazilar1 bu plana siddetle karsiy-
di. Bunda 1srar etmek demek, bu iilkelerle iligkilerin bozul-
masini géze almak demekti. Demokrat Parti Hitkiimeti bunu
rahatca goze aldi. Asagida biraz daha etraflica gorecegimiz
gibi, bu dénemde, Misir'in onderlik ettigi Arap tlkeleriyle
durmadan ¢atigildi. 1 Mayis 1953’te Kral Faysal Irak tahtina
oturduktan sonra, sadece bu iilke, o da gegici bir siire igin
Bati blokuna bagland.

Bu arada, Batili biiyiikler, Arap tlkelerinin birkagini
kapsayan bir ittifak kurma niyetlerini terk etmek zorunda
kalmislardi. Eyliil 1953’te, Ingiltere’de, sadece Irak’la yeti-
nen fakat bu sefer Pakistan’a kadar uzanan yeni bir antlagma

7 Cumbhuriyet, 3 Temmuz 1952.
8  Zafer, 14 Eylil 1952.
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tasarist hazirlandi. Buna da uymaktan geri kalmadik. Tiirk
Hiikiimeti bu kere de Pakistan’la goriigmelere giristi. Irak’in
da onay1 alininca Bagdat Paktrnin temelleri atilmis oldu. Bu
temelin ilk tasini, 2 Nisan 1954’te, Pakistan’la bir antlasma
imzalamak suretiyle, Demokrat Parti Hitkiimeti koydu.

C. Milli Kurtulus Savaslarina Karsi Vaziyet Alis

Bu donemdeki dig siyasetin bir baska 6zelligi, milli kur-
tulus savaslarina ve bagimsizlik hareketlerine kars: takinilan
olumsuz tavirdir. Bilindigi gibi, Ikinci Diinya Savag: sonra-
sinda diinya ikili bir siirece sahne olmus, bir yandan eski so-
miirgeler seklen bagimsiz olurken, 6te yandan eski somiir-
gecilik de yeni emperyalizm kiligina girmistir. Bu stire¢lerin
gerceklesmesi, kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, biiyiik
kaynagmalara yol agmigtir. Bu dénemde Fas’tan Iran’a kadar
uzanan bolge, diinyanin en “sicak” noktalarini barindirmis-
tir. Afrikanin kuzeyini ve Ortadogu’yu sarsan bu antiem-
peryalist miicadelelerde Demokrat Parti Hitktimeti, Mustafa
Kemal Tiirkiyesinin ge¢mis tecriibesini hice sayarak, daima
empervyalistlerin safinda yer almistir.

Ekim 195I’de Misir Hiikiimeti Stiveys kanalinda ege-
menligin kendisine devrini isteyince, Ingiltere bir kizilca
kiyamet koparmis ve bolgeye derhal asker gondermekle bu
istege kargilik vermisti. Tiirkiye bu bunalimda Ingiltere’nin
tarafini tuttu. Ocak 1952’de Siiveys'te, Ismailiye bélgesinde
Misirlilarla Ingilizler carpistiginda ve Ingilizler Misirlilar:
oldiiriip yaralayip esir ettiklerinde, Tiirkiye yine Ingiltere’nin
yanindaydi. Fas ve Tunus’ta Araplar ayaklanip bagimsizlik
i¢in savasa baslayinca, bu sefer Fransizlara yakinlik gosteril-
di. Nitekim 13 Aralik 1952’de, Birlesmis Milletler’de, Araplar
Tunus olaylar: dolayisiyla kinanmasini istedikleri zaman,
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Tirkiye Fransa’nin tarafini tuttu ve bu teklifin kabulii i¢in
oy vermedi.” Bagbakan Musaddik Iran’da yabanci petrol sir-
ketlerine bagkaldirinca, DP Hiikiimeti yine emperyalistlerin
yanindaydi. Artik Sah kovulunca iiziliniiyor, $ah doniince
seviniliyor ve basin, Musaddik taraftar1 “kizillar”in tutuk-
lanmasini alkisliyordu. Biitiin bu ytiz kizartici hareketlerden
sonra Misir Hitkiimeti Ocak 1954’te Tiirkiye biiyiikelgisini
kovunca da sagkinlik yasaniyordu. Oysa Tiirkiye artik ilk
milli kurtulus savasini vermis Tiirkiye degil, emperyalizmin
diimen suyuna baglanmis bir gesit uydu durumundaydi.

C. Balkan Pakt:

Demokrat Partinin ilk iktidar doneminde, Tirkiye ha-
riciyesini ¢ok mesgul eden bir diger konu da, Balkanlar’da
Tirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda bir ittifak kurma
girisimi idi. Bilindigi gibi, 1948’de Yugoslavyanin Sovyetler
Birligi ile iliskileri bozulmus ve bu iilke Sovyet bloku tara-
findan aforoz edilmisti. Solcu diizeninin yarattig1 kuskulara
karsin Batililar, Yugoslavya’y: kendilerine baglamaya biyiik
onem veriyorlardi. Tiirkiye ve Yunanistan Atlantik Paktrna
alindiktan sonra, buiki tiye ile Yugoslavya arasinda bir Balkan
Pakt1 kurmak suretiyle bu amacin gergeklestirilebilecegi dii-
stiniildi. Sovyetlerin biiyiik baskisi altinda olan Yugoslavlar
da, boyle bir antlagmaya taraftar goriiniiyorlar, ama Bat1 ile
tam bir kaynasmadan da ¢ekiniyorlardi. Haziran 1952’de iig
tilke arasinda temaslar baglad1. Eyliil ayinda Tiirk ve Yugoslav
askeri heyetleri kargilikli olarak ziyaretlerde bulundular. Ug
ay sonra da, bir ii¢lii savunma pakti i¢in ilke anlasmasina va-
rildigini, Roma’ya yaptig1 bir seyahat esnasinda Fuat Képriili

9  Cumbhuriyet, 14 Aralik 1952.
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acikladi'® Nihayet, 28 Subat 1953’te antlagsma imzalandi.
Buna gore, bir saldir: halinde taraflar danisma ve isbirligin-
de bulunmay:1 kararlagtiriyorlardi. Tirkiye ve Yunanistan,
Yugoslavya ile iliskilerini bu genis anlamda dostluk antlas-
masindan teye gotiirmek arzusundaydi. Yugoslavlar da, bel-
ki buna yanasirlardi. Fakat imza téreninden birkag giin sonra
Stalin 6ldii ve hemen ardindan, Sovyet politikasinda biiyiik bir
yumusama baslad1. Sovyet baskisindan kurtulan Yugoslavya,
bundan béyle savunmasini takviye etmek icin Bati ile daha
siki iligkiler kurma ihtiyacini duymaz oldu. Boylece de ant-
lasma, genis 6l¢lide kagit iizerinde kaldi.

Stalin’den sonra Sovyet politikasina Yugoslavyanin gos-
terdigi gercekei tepkinin aksine, Tiirkiye bu degisikligi de-
gerlendirmekten tamamen aciz kaldi. Yahut da, daha kotii-
sti, bile bile gergege goziinii yumdu. Stalin 6ldiikten az sonra
Sovyet Hitkiimeti, Tiirkiye’ye bir nota vererek iliskilerdeki
gerginligi hafifletmek i¢in girisimde bulunmustu. Bunun
anlami acgikti: Sovyetler 1945te yaptiklar: hatayr anlamuis,
Atatiirk donemi iligkilerine dénmeyi kendi politikalarina
daha uygun gormiislerdi. Tiirkiye’nin egemen ¢evreleri bu
doniisii kiigiimsemek i¢in ellerinden geleni yaptilar. Bunun
da sebebini anlamak zor degildi. Birinci kistmda belirttigi-
miz gibi, Tirk burjuvazisi, Atatiirk’iin dig politikasini de-
gistirmek icin 1945 Sovyet hatasini azami derecede somiir-
miis, Batr'ya kayisini mesru gostermek amaciyla bir Sovyet
heyulas: yaratmaya 6zel ¢aba harcamisti. Sovyetlerin artik
bir tehlike yaratmadigini kabul etmek, bu biiyiitk doniigiin
mesruiyetine golge digiirmek olurdu. Tek gare, Sovyet po-
litikasindaki yumugamaya goz kapamakti. Demokrat Parti
Hiikiimeti de 6yle yapti.

10 Cumbhuriyet, 23 Aralik 1952.
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D. Bayarin Amerika Seyahati

1950-1954 doneminde izlenen Amerikanci politikanin
¢ok renkli bir béliimiint de Celal Bayar'in Amerika Birlesik
Devletleri’ne yaptig1 biiyiik seyahat olusturmustur. Bu res-
mi ziyaret bastan sona efsanelere konu olacak bir debdebe
icinde ge¢mis, hi¢ olmazsa Tirk kamuoyuna bu bi¢cimde
yansitilmistir. Bayar, 18 Ocak 1954 sabahi yapilan bir t6-
renle Istanbul’dan ugurlandi ve yolculugunun ilk agamasi
olarak Kralice Elizabeth’in 6zel ucagi ile Ingiltere’ye git-
ti. Ingiltere’de iki giin gayri resmi olarak kaldiktan sonra
transatlantikle Amerika’ya hareket etti ve 26 Ocak’ta New
York’a vardi. O andan itibaren de bir dizi sasaali karsila-
ma toreni birbirini izledi. Amerika’da ilk durak tabiatiy-
la Washington oldu. Baskan Eisenhower Bayar’ karsilad:
ve daha Once yaptig1 bir seyahat sirasinda tanimak firsa-
tin1 buldugu Tiirkiye hakkinda bir konusma yapti. Bu ko-
nugsmasinda Eisenhower Tirkiye’yi, “Amerika’nin biyiik
dostu” olarak niteledi."! 29 Ocak’ta Celal Bayar Amerikan
Kongresi’nde bir konusma yapti ve Bati blokuna kayitsiz sa-
dakatimizi ifade ederek muazzam alkis topladi. Ziyaretin
resmi kismi bitmis olmasina ragmen, Cumhurbagskani daha
uzun siire Amerika’da kaldi. Adeta se¢im propagandasina
¢ikmis bir baskan aday1 gibi her tarafi dolasti. Amerikalilar
kendisine olaganiistii yakinlik gosterdiler. Nihayet Bayar,
[stanbul’dan ayriligindan tam 52 giin sonra, 10 Mart
1954’te, tilkeye dondii. Cumhurbagkan: Istanbul’da da ola-
ganiistil tezahtiratla karsilandi. Bu adeta bir fetih dontsiiy-
di. Fakat acaba kim kimi fethetmisti?

11 Zafer, 28 Ocak 1954.
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Celal Bayar Istanbul’a geldiginde Cumhuriyet muhabi-
rine bir deme¢ vermis, “Tiirk-Amerikan dostlugu milleti-
mizin mali olmustur” demisti.'*> Oysa bu boélimde anlat-
tigimiz olaylara bakilirsa, aslinda millet, Tiirk-Amerikan
dostlugunun mali haline gelmisti. Bu “dostluk” da kendi
mal1 saydig1 bu millet {izerinde, daha epey tasarrufta bu-
lunacakt.

12 Cumbhuriyet, 11 Mart 1954.



BOLUM III

DEMOKRAT PARTI'NIN
I¢ PoLiTikASI

=

Gegen bolimde Demokrat Parti’nin, iktidarinin ilk do-
neminde izledigi dis politikay1 kalin ¢izgileriyle meydana
koymak i¢in ¢aba gostermistik. Bu bolimiin amaci ise, ayni
donemde, bu partinin i¢ politikadaki icraatina bakarak ide-
olojisini daha iyi kavramaya ¢aligmaktir. Bu donemde iilke-
nin siyasal hayatina kusbakigi baktigimizda, birka¢ konunun
ozel bir 6nem tasidigini hemen fark ederiz. Bu konularin
baslicalari: iktidar-muhalefet iligkileri, gericilik kipirdan-
malar, iktisat politikasi, yaklasan genel secimlerin yol agtig1
girisimler ve bizzat bu se¢imlerin kendisidir. $Simdi sirasiyla,
bu olaylarla ilgili olarak Demokrat Parti iktidarinin tutumu-
nu inceleyecegiz.

I. IKTIDAR MUHALEFET ILISKILERI

On y1l boyunca DP iktidarinin hig degismeyen 6zellikle-
rinden biri, CHP’nin ge¢misine saldirmaktir. Tek parti do-
neminin kot icraat ve zihniyetinin zehirleyici kalintilarini
tasfiyeye yoneldigi siirece bu ¢abalar hakli sayilabilir. Ne var
ki Demokratlar, bu mesru ¢izgiyi ¢ok cabuk asmuislar ve kisa
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zamanda muhalefeti tamamen ezmeyi erek edinen birtakim
gayrimesru hareketlere girismislerdir. Bunu da iktidarlari-
nin ilk dort yili daha tamamlanmadan yapmaislardir.

A. Ik Onemli Baski Isareti: Hiiseyin Cahit Yalg¢in’in
Dokunulmazliginin Kaldirilmas:

Muhalefete kars: girisilen ve tamamen haksiz sayilabile-
cek ilk baski, bir muhalif milletvekilinin dokunulmazliginin
kaldirilmas: bigiminde belirmistir. Hiiseyin Cahit Yalgin,
Ulus gazetesinde “Gozii Kapali Oy Verme” baslikli bir yazi
yazmis ve bundan dolay: aleyhinde kovusturma a¢ilmist.
Hiiseyin Cahit ayn1 zamanda milletvekili oldugundan, sav-
cilik kendisini mahkemeye verebilmek i¢cin meclise bagvur-
mus, diger yandan da ayni sugtan dolay1 Ulus’un yazi isleri
midiriine karst dava agmisti. Dokunulmazlik konusu ko-
misyonda goriisiilirken, davali yazi isleri midiri beraat
etti. Karma komisyon da dokunulmazligin kaldirilmama-
st gerektigi yolunda rapor verdi. Iste bu sorun meclis genel
kuruluna gelince Demokratlar, hukuk kurallarini ¢igneme
pahasina ve komisyon raporuyla beraat kararini dikkate al-
mayarak, Hiiseyin Cahit Yal¢cinin dokunulmazligini kaldir-
dilar.! Muhalefete ve basina gozdag: vermek i¢in alinmis bu
kararin gayrimesru oldugunda siiphe yoktur ve Demokrat
Parti'nin ¢ogunluk istibdadina (buyurganligina) yonelisi-
nin ilk 6nemli belirtilerinden biridir.

B. DP’nin CHP ile Ilk Biiyiik Meydan Savast

Bu kararin tizerinden on giin gegmemisti ki, Demokratlar
yeniden CHP’nin mallariyla ugrasmaya bagladilar. Ilk dii-

1 Cumbhuriyet, 19 Nisan 1952.

113



114

Cem Erogul e Demokrat Parti

stindiikleri tedbir, cemiyetler kanununu degistirip siyasal
partilerin, amaglar1 disinda tasinmaz edinemeyecekleri yo-
lunda bir hitkiim koymak oldu. Bu hiikiim biitiin partileri
kapsadigi igin hukuk kurallarina aykir1 sayilamazdi. Ancak
Demokrat Partinin giittiigii ama¢ Halk Partisi'nin biitiin
servetine el koymakti. Bununla birlikte, Nisan 1952’de yap-
tiklar: bu girisimden bir sey elde edemediler. CHP bir kisim
tasinmazini satti, ama para yine kendisinde kaldi.

Aradan iki ay gegmeden bu sefer 100’e yakin Demokrat
milletvekili, CHP’nin “mesru yollar haricinde” hayir kurum-
larindan, iktisadi devlet tesekkiillerinden edindigi emlak
ve paranin hazineye devrini 6ngoren bir teklif hazirladilar.
Demokratlar ayrica Halk Partisi’nin, halkevleri i¢in hazine-
den aldig1 alt1 kiisur milyon liray1 da kendi zimmetine ge-
¢irdigini iddia ediyorlardi.? Bunun tizerine CHP nin serveti
ve bunun kaynag: hakkinda yeni bir polemik (atisma) basla-
di1. Halk Partisi, servetini aciklamak ve savunmaya ge¢mek
zorunda birakildi. Bu hal Demokratlar i¢in bagli basina bir
kazangti. Mubhaliflerini hirsizlikla suglamislar, namuslar:
hakkinda siiphe uyandirmislardi. Bu durumu bir siire sii-
riincemede birakmay1 kendilerine daha yararli buldular ve
boylece bu konu kisa bir zaman i¢in tavsadi.

Fakat bu siirekli baskilarla maddi varliginin iyice tehli-
keye girdigini goren muhalefet, iktidara saldir1 dozunu ar-
tirmay1 kendi agisindan yararli gérmiistii. Bunun {izerine
siyasal hava iyice kizisti. Karsilikli agir sozler soyleniyor
ve her tiirlt suglama kolaylikla yapiliyordu. Béyle bir or-
tamda, Ekim 1952’de, Ismet In6nii Ege bolgesine bir geziye
¢ikti. Tktidarla muhalefet arasinda miicadele dyle bir rad-

2 Cumbhuriyet, 3 Haziran 1952.
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deye gelmisti ki, birtakim olaylarin ¢ikmas: 4deta kag¢inil-
mazdi. Nitekim 7 Ekim’de, Inénii Manisa’da konusurken
olaylar patlak verdi. DP’lilerle CHP’liler birbirlerine girdiler.
CHP binasi taslandi ve iki taraf arasinda “bogusmalar” ol-
du.’ Muhalefet lideri ertesi giin Balikesir’e gidecekti. Ancak
daha Balikesir’e varmadan taraflar yine birbirlerine girdiler.
Demokratlar, Halk Partililerin toplandiklar1 meydana saldi-
rarak orasini ddeta fethettiler ve hazirlanan kiirsiiden de ya-
rarlanarak bir karsi miting diizenlediler. Olaylarin biiyiimesi
uzerine Balikesir valisi iné’)nii’yii durumdan haberdar etti; o
da sehre girmekten vazgegerek gezisini yarida birakip dondii.
Durmadan yapilan karsilikli kigkirtmalar nihayet bir kardes
kavgasinin esigini zorlamis ve yillar sonra ¢ikacak ¢ok daha
biiyiik olaylarin adeta ilk provasi yapilmisti. Zafer gazetesi
“Milli Miinafik’in mesum tahrikleri tesirini gosterdi” diye
manget att;* taraflar karsilikli olarak birbirlerini suclayan
bildiriler yayinladilar. Ama anlagilan, iktidar da, muhalefet
de Grkmistii. Bundan sonra iliskileri bir parca duruldu.

C. CHP’nin Mallarina El Konmasi

Ne var ki bu yumusama ebediyen stiremezdi. Segimler
yaklastik¢a ve beliren iktisadi zorluklardan sikayetler arttik-
¢a Demokratlarin huzuru bozuluyor, bunun biitiin sugunu
da muhalefete yiikliyorlardi. 1953 yilinin Mayisinda yine
acikea saldiriya gectiler. DP Grubu’na bu sefer 250 imzali bir
onerge verilerek, CHP’nin mallarina dair tasarinin hemen
hazirlanmas: istendi. Fakat Demokrat Parti yoneticilerinin
elinde muhalefeti vurmak icin bir koz daha vardu. ilkin onu

3 Cumbhuriyet, 8 Ekim 1952.
4 Zafer,9 Ekim 1952.
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kullanmay tercih ettiler. Bu silah, tiniversite profesorlerinin
partilerde fiilen gorev almamalar1 hakkindaki kanun tasaris:
idi. Bundan giidiilen amag acikti. Universite cevreleri Halk
Partisine yakinlik duyuyorlardr® ve bunun fiili bir tezahii-
rii olarak bir¢ok profesor CHP’de gorev almis bulunuyordu.
iktidar, muhalefeti bu destekten yoksun birakmak amaciyla,
tiniversite profesorlerinin siyasetle ugrasmalarini yasaklayan
bu tasariy1 hazirladi ve 21 Temmuz 1953’te kanunlagmasini
sagladi.®

Muhalefetin mallarina el koyma tasaris1 da bu arada
unutulmuyordu. Tatil bitip meclis agilir agilmaz Demokrat
Parti Grubu bu konuda bir kanun teklifi hazirlamak tizere
kendi i¢inde bir komisyon kurdu. Teklif kisa zamanda ha-
zirland1 ve “CHP’nin Haksiz Iktisaplarinin Hazineye Devri
Hakkinda Kanun” adiyla, 9 Aralik 1953’te meclise verildi.
Dokuz maddelik bu kisa metin, tam anlamiyla bir miisadere
(zoralim) fermani niteligindeydi. CHP’nin vaktiyle bir stirii
usulsiizlik yaptig1 iddia ediliyor ve buradan bu partinin
biitiin servetinin hazineye devredilmesi gerektigi sonucuna
variliyordu. Oysa bu iddia tarafsiz mahkeme 6niinde ispat
edilmedikge, dayanaksiz bir suclamadan bagka bir sey de-
gildi. Kald1 ki Demokrat Parti iktidara gelince, yoneticileri
“devri sabik” yaratmayacaklarini defalarca tekrarlamiglar-
d1. Bu davranig ancak devrimle gelmis bir parti i¢in normal
say1labilirdi. Oysa Demokrat Parti, devrimci olmadig gibi,

5 Universite, 1950’de, aslinda DP’ye yakinlik duyuyordu. Ancak bu partinin
antidemokratik tutumu belirginlestikge, 6gretim tyeleri CHP’ye yakinlik
duymaya basladilar.

6 21 Temmuz 1953 giinlii ve 6185 sayili “Universiteler Kanunu’nun 46 nci
Maddesinin (d) Fikrasinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun”. RG. 8469, 28
Temmuz 1953. Bu kanun hakkindaki gériigmeler igin bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: IX, Toplant1 3, C. 24 (Temmuz 1953), s. 935-975.
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kurulmasina yol agmakla 6viindiigii bicimsel demokrasi re-
jiminin savunuculugunu yapryordu. Boyle bir bicimsel de-
mokraside ise, sadece muhalefeti kapsayan bir kanunla ana
mubhalefet partisinin biitiin mallarina ve parasina el koymak
diye bir usul olamazdi. Kisacasi bu kanun ne hukuki, ne de
siyasal agidan mesru bir hareket sayilamazdi.

Mecliste tartismalar son derece sert oldu. Inénii’niin ko-
nusmasindan sonra Halk Partililer meclisi terk ettiler ve
oylamaya katilmadilar. Menderes, hukuka kars1 ¢ogunluk
kozunu oynadu. fleri siirdiigii mantik basitti: “Eger bu kara-
rim1z millet nazarinda bir hata olarak tecelli edecekse, ii¢ ay
sonra secimlerde bu hatamizin bedelini mert¢e 6demek i¢in
hazirlanmis bulunuyoruz” diyordu.” Tasar1 aynen kanunlag-
t1. Bunun tizerine, Ankara barosundan 31 avukat bir telgraf
¢ekmek, Istanbul Universitesi’nden 1.000 ogrenci de bir bil-
diri yayinlamak suretiyle cumhurbaskanindan kanunu im-
zalamamasini istediler. Fakat Celal Bayar, kanunu hi¢ bek-
letmeden hemen ertesi giin imzalad1 ve boylece Demokrat
Parti’nin sorumlulugunu paylagsmakta tereddiit etmedigini
bir daha gosterdi.

C. Millet Partisi’nin Kapatilmasi

Demokratlar, sadece ana muhalefet partisine kars: sert
davranmakla yetinmiyorlardi. Daha kendileri muhalefet-
teyken onlar: terk eden ve miicadelelerini iyice zorlasti-
ran Millet Partisi’ne 6teden beri dis biliyorlardi. Haziran
1953’te bu partide ¢ikan bir bunalim onlara bekledikleri fir-
sat1 verdi. Haziran ayinin son giinlerinde Millet Partisi’nin
biiyiik kongresi toplanmisti. Kongrede delegeler arasinda

7 Zafer, 15 Aralik 1953.
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ikilik ¢ikti. Bunun iizerine, aralarinda Hikmet Bayur’un
da bulundugu kirk kadar iiye partiden ¢ekildi. Gerekge
olarak da partinin Atatiirk’e ve devrimlerine aleyhtar ol-
dugunu ileri siirdiiler. Demokrat Parti’nin bekledigi fir-
sat dogmustu. Savcilik bu beyanlar: ihbar sayarak parti
hakkinda hemen sorusturmaya giristi. 7 Temmuz’da parti
ileri gelenlerinin ifadeleri alindi, ayrica evleri ve iizerleri
arandi.® Ertesi glinlin gecesinde ise, agilan sorusturmanin
saglikli bir bicimde yiiriitiilmesi gerekgesi ile ve mahkeme
karariyla parti gecici olarak kapatildi. Ulkenin ti¢iincii si-
yasal partisinin bu kadar kolay kapatilabilmesi o giinlerde
hiikiitm siiren demokratik diizenin niteligi hakkinda ¢ok
anlamli bir gostergedir. “Koskoca bir siyasi partinin bir
gece i¢inde, bir randevu evi gibi kapatilmasi tedhis [y1ldiri]
degil de nedir?” diyen Millet Partililere’ dogrusu hak ver-
memek miimkiin degildir. Demokrat Parti’yi sonuna kadar
destekleyen bazi aydinlar dahi bu karari bityiik bir siyasal
hata olarak nitelemislerdir.!® Ne var ki, gogunluklarin hig-
bir sinir tanimadan egemen olduklar1 siyasal diizenlerde
boyle hareketlerin hesabinin sorulacagi merciler yoktur.
Nitekim bu konuda da bir sey yapilamamis ve mahkeme-
nin esas hakkinda verdigi kararla, Millet Partisi, 27 Ocak
1954’te, siradan bir dernek gibi temelli kapatilmistir.!

8  Cumbhuriyet, 8 Temmuz 1953.
9  Millet, 13 Temmuz 1953.

10 Bu konuda Tekin Erer sunlar1 yaziyor: “Burada sunu ilave etmeye mecbu-
ruz ki, Demokrat Parti’nin iktidara gelisinden sonra ilk biiyiik hatasi, Millet
Partisi’nin kapatilmasina miisamaha gostermis bulunmasidir. Tiirkiye’de ¢ok
partili hayat basladiktan sonra kapatilan ilk biiytik parti, Millet Partisi’dir.
Bir gece igerisinde yirmi bin parti tabelasinin indirilmesi, ¢ok partili hayata
vurulmus bir darbe olarak tarihe gegecektir.”. Erer, a.g.k., s. 152.

11 Millet Partisi’nin kapatilmasi tizerine, daha on bes giin gegmeden, 9 Subat
1954’te, ayni kisiler bu sefer Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni kurmuglardir.
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II. DP VE GERICILiK

Demokrat Parti’nin bu dénemde izledigi i¢ politika ile
ilgili olarak burada iizerinde duracagimiz ikinci konu, bu
partinin gericilige kars: tutumudur. Demokratlarin, ézellik-
le laiklik ve dil devrimi konularinda gerici davranislara kars:
sinirli bir hosgorii gostermeyi adet edindiklerini daha 6nce
belirtmistik. Simdi ise, bu hosgoriiyti daha da genislettikleri-
ni, ancak dogan tehlike karsisinda ister istemez tedbir almak
zorunda kaldiklarini gorecegiz.

A. Atatiirk’e Karsi Tutum

Burada hemen sunu belirtelim ki, Demokrat Parti bir
yandan Atatiirk devrimlerinin sulandirilmasina géz yumar-
ken, 6te yandan da Atatiirk¢ii goérliinmeye son derece 6zen
gostermistir. Ama Demokratlarin Atatiirk¢iligii, tama-
men bicimsel bir Atatiirkgiiliiktiir. Atatiirk’le ilgili olarak en
onemli iki girisimlerinden birincisi Atatiirk Kanunu, ikinci-
si Anitkabir’dir. Kanun, 25 Temmuz 1951’de ¢ikartilmig'? ve
Atattirk’tin hatirasina veya heykellerine saldirilari cezai yap-
tirimlara baglamistir. insaati Halk Partisi zamaninda basla-
tilan Anitkabir ise Demokratlar tarafindan tamamlanmis ve
Atatiirk’iin naas1 10 Kasim 1953’te torenle buraya nakledil-
mistir. Dikkat edilirse, bu iki girisimin de amaci1 Atatiirk’iin
“dis gortniisiine” dokunulmazlik bahsetmektedir. Yoksa
Atattirk’iin “ruhunun” yasatilmasiyla ilgileri yoktur. Bunun
da boyle olmas: tabiidir. Zira iktidarinin temelinde antiem-
pervyalist bir savas bulunan, Batili devletler 6ntinde egilmeyi
reddeden, yabanci sermayeyi kovan bir devrimcinin, aslinda
Demokratlar arasinda hig yeri olmamasi dogaldir.

12 25 Temmuz 1951 giinlii ve 5816 sayil1 “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hak-
kinda Kanun”. RG. 7872, 31 Temmuz 1951.
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B. Anayasa’nin Teskilati Esasiye Kanunu
Haline Getirilmesi

Demokrat Partinin iktidara geldikten sonra ilk yaptigi
islerden birinin Arapga ezan yasagini kaldirmak oldugunu
belirtmistik. Bu donemde ise dil devrimini hirpalamakla
ise basladilar. 1952 yilinin Mart ayinin ilk giinlerinde Fuat
Kopriilit ve 222 DP’li arkadasinin anayasanin dilinin “ya-
sayan dile” ¢evrilmesi hususunda bir teklif hazirladiklar:
6grenildi. Ayni yilin Aralik ayinda ise konu DP Grubu'nda
konusuldu ve 1945 yilinda Tirkgelestirilen metinden vazge-
cilerek eski metne doniilmesi kararlagtirildi. Bu, hi¢ stiphe
yok ki geriye dogru atilmis bir adimdi. CHP déneminde dil-
de devrimcilik Tirkiye hitkiimetinin degismez politikasiy-
d1. Bu ugurda bir¢ok zorlamalar, hatta acayiplikler yapildig:
dogrudur. Ancak tutmayan kelimeleri zaten toplum tasfiye
ediyor, buna karsilik devlet bu konuda halki daima ileri iti-
yordu. Demokrat Parti déoneminde bunun tersi oldu. Ondan
sonra artik aydinlar her tiirli hitkiimet desteginden mahrum
olarak dil devrimi miicadelesini yiiriitmek zorunda kaldilar.
“Anayasa’y1, “Teskilat1 Esasiye Kanunu” haline getiren kanun
24 Aralik 1952’de kabul edildi.”

C. DP Orygiitiiniin Teokratik Egilimleri

Demokrat Parti’nin laiklik hususunda 6teden beri yiiriit-
tigl son derece yumusak politika, sonunda kendi biinye-
sinde de birtakim teokratik egilimlerin belirmesine yol acti.

13 24 Aralik 1952 giinlii ve 5997 say1l1 “491 Sayili Teskilat: Esasiye Kanununun
Tekrar Meriyete Konulmasi1 Hakkinda Kanun”. RG. 8297, 31 Aralik 1952.
Kabul edilen metnin ne derece eskimis oldugunu anlamak i¢in, “mevadd:
miiteferrika”, “umur”, “zevabit”, “emval” vs. gibi yeni kusagin hi¢ anlamadi-
g1 birtakim deyisler i¢erdigini hatirlamak yeter.
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Biz burada bu akimin birkag 6rnegini vermekle yetinecegiz.
Partinin Eyliil 1952’de yapilan Ankara il kongresinde ileri sii-
riilen dilekler arasinda sunlar da vardu: ihtiyaci olanlar disin-
da kadin memur ¢alistirilmamasi, Ankara milletvekili Omer
Bilen’in pazar giinleri Hac1 Bayram Camisi'nde verdigi vaaz-
larin radyo ile yayinlanmasi, koy okullarina din derslerinin
konmasi, radyoda din konusunda konusmalar yapilmasi ve
nihayet Ayasofyanin cami haline getirilmesi." Tkinci érnek,
Demokrat Parti milletvekili Fehmi Ustaoglu'nun Samsun’da
yayinlanan Biiyiik Cihad gazetesinde yazdig1 bir makaledir.
“Milletin Atatiirk Inkilabina Medyun Bulundugu Iddias:
Asla Dogru Degildir” bashigini tasiyan ve Ekim 1952°de
¢ikan bu yazida Ustaoglu, Milli Miicadele’nin din i¢in ya-
pildigini, sonraki reformlarin yararsiz oldugunu vs. savu-
nuyordu.” Uciincii 6rnek, DP Marag milletvekili Abdullah
Aytemiz’in Kasim 1952’de Millet Meclisi'ne Camiiilezher’e
ogrenci gonderilmesi yolunda yaptig: tekliftir.'® Cok sayida
ornek arasinda se¢tigimiz bu Ornekler belli bir zihniyetin
ifadesi olmak bakimindan anlamlidir. DP y6neticileri uzun
stire bu zihniyeti gormezlikten gelmeyi tercih etmislerdir. Ta
ki olaylar biiyiiyerek toplum diizeni igin tehlikeli bir nitelik
alana kadar...

C. Malatya Suikast: ve DP’nin Tepkisi

Yoneticileri uyaran ve onlari tedbir almaya zorlayan olay
Malatya suikastidir. 22 Kasim 1952’de Malatya’da Vatan
gazetesi basyazart Ahmet Emin Yalman saldiriya ugradi ve

14 Cumbhuriyet, 22 Eylil 1952.
15 Cumbhuriyet, 14 Ekim 1952.

16 Cumhuriyet, 20 Kasim 1952. Hitkiimet adina Tevfik Ileri’nin cevabr i¢in Za-
fer, 20 Kasim 1952.
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kursunla yaralandi. Yapilan sorusturma sonucunda bu su-
ikastin bir gerici orgiit tarafindan diizenlendigi anlasildi.
Irticanin boylesine 6rgiitlii ve saldirgan hale geldiginin mey-
dana gikmasi {izerine, hiikiimet nihayet tepki gostermek zo-
runda kaldi. Menderes, 6 Aralik 1952’de Adana’da yaptig1 bir
konugmada, “Memlekette vicdan hiirriyetine tecaviiz kimse-
nin haddi degildir... Malatya hadisesi dini tiirlii maksatlara
alet etmek isteyenlerin, hatta toplu halde ¢aligma kararinda
olduklarini gostermistir” dedi.” Bunun {izerine tedbirler bir-
birini kovalamaya basladi. 9 Aralik’ta, Samsun milletvekili
Fehmi Ustaoglunun Demokrat Parti’den ihraci kararlasti-
rildi. 23 Aralik’ta, Said Nursi aleyhinde Samsun Agir Ceza
Mahkemesi’nde dava acildi. 23 Ocak 1953’te, gerici bir der-
nek olan Milliyetgiler Dernegi kapatildi. Dernegin bagkani,
Demokrat Parti Isparta milletvekili Sait Bilgic ve arkadas:
Tahsin Tola, Genel Idare Kurulu tarafindan ihrag talebiy-
le haysiyet divanina sevk edildiler. Ayrica, 7 Subat 1953’te
Ankara’da toplanan DP istisari kongresinde Menderes, bir
konugma yaparak dinin diinya islerine ve siyasete karigtiril-
masini 6nleyici bir kanunun liizumuna igaret etti.”” Nitekim
boyle bir tasar1 hazirlandi ve bes ay i¢cinde olgunlastirildiktan
sonra, “vicdan hiirriyetini” koruma gerekgesiyle, 24 Temmuz
1953’te meclisten ¢ikt1.'”®

Demokrat Parti yoneticileri ve partinin ilk bagkani Celal
Bayar’in, teokratik bir idareye hicbir zaman taraftar olma-
diklari, ancak devlet diizenini tehlikeye sokmamak sartiyla,
gerici davranislara goz yummay1 siyasal ¢ikarlarina uygun
bulduklar1 gozleniyor. Bunun igindir ki, onlarin dénemlerin-

17 Zafer, 7 Aralik 1952.

18 24 Temmuz 1953 giinlii ve 6187 sayili “Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun”. RG. 8470, 29 Temmuz 1953.
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de Cumbhuriyet Tirkiyesinin din politikasinda esasli bir de-
gisiklik olmus, Atatiirk doneminin “militan laiklik” siyaseti
tamamen terk edilmistir.

ITII. DP VE YABANCI SERMAYE

Demokrat Parti’nin Yiikselme Donemi’nde iktidarla mu-
halefet iligkilerini ve bu partinin Atatlirk reformlarina kars:
tutumunu kisaca incelemis bulunuyoruz. $imdi bu donemde
izlenen iktisadi politikanin biiyiik 6nem tasiyan bir yoniini,
yabanci sermayeyi tesvik i¢in alinan tedbirleri 6zetlemeye
calisacagiz. Bilindigi gibi Cumhuriyet Tiirkiyesi, Osmanli
Imparatorlugunu bir yar1 sémiirge haline getiren Diiyunu
Umumiye idaresine ve kapitiilasyonlara bir tepki olarak, ya-
banci sermayenin boyundurugundan kaginmay1 bir temel
ilke haline getirmisti. Bu ilkeye uyularak 1928’den itibaren
ve biitiin tek parti dénemi boyunca, imparatorluktan arta
kalan yabanci sirketler adim adim millilestirilmistir. Biytik
mali kiilfete ve fedakarliklara mal olan bu sebatli (diresken)
politika sonucunda 1944 yilinda son yabanci sirket de tasfiye
edilmis ve o giine kadar hemen hi¢ yabanci sermaye tilke-
ye sokulmamustir.”” fkinci Diinya Savasrnin sona ermesi ve
Tiirkiye’nin yeniden Batrnin yériingesine girmeye baslama-
styla durum degismistir. Ikinci kismin birinci béliimiinde de
belirttigimiz gibi, Tirkiye’nin Truman doktrinine ac¢ildig:
yil olan 1947’de, Tiirk Hitkiimeti bir kararname ¢ikararak
yabanci sermayeyi davet yoluna girmistir. Yine yukarida be-
lirttigimiz gibi, bu adimlar: hizla digerleri izlemis ve Mart
1950°de, yabanci sermayeyi desteklemek iizere ilk kanun

19 Baran Tuncer, Tiirkiye’de Yabanct Sermaye Sorunu, SBF Yayinlari, No: 241,
Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 70-72.
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cikarilmistir.?® Mayis 1950°de Demokrat Partinin iktidara
gelmesiyle bu gabalar iyice hizlanmis ve 1 Agustos 1951de
“Yabanci Sermaye Yatirimlarini Tesvik Kanunu” kabul edil-
mistir.

A. Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu

Ancak biitiin bu cabalar beklenen sonucu vermiyordu.
Demokrat Parti Hitkiimeti bunun {izerine yabanci sermaye
lehinde yeni tedbirler getirmeyi gerekli gordii. Bu kararin
sonucu olarak 18 Ocak 1954’te, 1951 tarihli kanunu yiiriir-
likten kaldiran ve daha liberal hiikiimler getiren “Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu™' kabul edildi. Tasarinin meclis-
te miizakeresi sirasinda dénemin ekonomi ve ticaret bakani
Fethi Celikbas, “Yabanci sermayenin memleketimize gelmesi
ana davamiz oldugu i¢in sermayeye en genis imkanlar bahge-
dilmistir” demek suretiyle?> bakani oldugu partinin zihniye-
tini agik¢a ifade ediyordu. Gergekten de Demokrat Parti’nin
biitiin iktidar: boyunca “ana davasi”, emperyalizmi tlkeye
sokmak olmustur. 1954’te kabul edilen yabanci sermaye ve
petrol kanunlar1 bu gercegin acik delilleridir. 1954 tarihli ya-
banci sermaye kanunu, 1951 tarihli kanunun hentiz korudu-
gu en 6nemli sinirlamalari kaldirdi. Bundan boyle Tiirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci sermayedarlar, yerli tesebbiislere
taninan biitiin hak, muafiyet ve kolayliklardan esit olarak
yararlanacaklardi. Yabanci tilkelere kar transferleri ile ilgili
biitiin sinirlamalar da kaldirildi. Ayni sekilde, ana sermaye-

20 1.3.1950 giinlii ve 5583 sayili, “Hazinece Ozel Tesebbiislere Kefalet Edilmesine
ve D6viz Taahhtidiinde Bulunulmasina Dair Kanun”. RG. 7448, 4 Mart 1950.

21 18 Ocak 1954 giinlii, 6224 sayili1 kanun. RG. 8615, 21 Ocak 1954.
22 Cumbhuriyet, 14 Ocak 1954.
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nin transferi tamamen serbest birakildi. Yabanci sermayenin
gerekli gordiigii yabanci teknik eleman ve kalifiye persone-
le bazi giimritk muafiyetleri tanindig:1 gibi, bunlara ayrica
Tirkiye’deki kazanglarini disariya gétiirme hakki da verildi.
Nihayet bu kanunun 6ngordiigii “Yabanci Sermayeyi Tesvik
Komitesi’ne, yabanci sermayenin kirindan alinan verginin
tamamini veya bir kismini bu sermayeye ilave etmeye karar
verme yetkisi tanind1.” Kanunun getirdigi tek 6nemli kayat,
yabanci yatirimlari, bakanlar kurulunca onaylanma kosu-
luna baglamasiydi. Ancak “ana davas1” yabanci sermayeyi
tilkeye sokmak olan bir partinin iktidarda oldugu diisiinii-
liirse, konan bu kaydin ciddiyeti kolayca degerlendirilebilir.

B. Petrol Kanunu

Ayni aylarda cikarilan ve 6zel girisimle yabanci serma-
yeyi petrol alanina ¢ekmeyi erek edinen Petrol Kanunu*
da, memleketimize yabanci sermayenin girmesini saglayan
ana kapilardan biridir. Bu kanunun da gériismesi ¢ok gabuk
yapilmis ve 7 Mart 1954’te kabul edilmistir. Bugiine kadar
tilkemize gelen yabanci sermayenin asag1 yukari yarisinin
Petrol Kanunu'ndan yararlanarak Tirkiye’ye girdigini hatir-
larsak, bu kanunun 6nemini daha iyi kavrayabiliriz.

Genel segimlerin yaklagmasiyla iktidarinin ilk dénemini
tamamlamak tizere olan Demokrat Parti, 1954 yilinda ¢ikar-
dig1 bu iki kanunla, yabanci sermayeyi resmen himaye etme
emelini gerceklestirmis oldu. Yabanci sermayenin bundan
sonraki yillarda bu olanaklardan gorece az yararlanmis ol-
masl, bu parti hakkindaki teshisimizi degistirmez.

23 Tuncer, a.gk., s. 75-77.
24 7 Mart 1954 giinlii, 6326 sayil1 kanun. RG. 8659, 16 Mart 1954.
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IV. YAKLASAN GENEL SECIMLERIN YOL ACTIGI

GIRISIMLER

1950-1954 arasinda Demokrat Parti’nin i¢ politikasinin
ana hatlarini incelerken, bu donemde, genel se¢imlerin ya-
kinlig1 dolayisiyla girisilen tesebbiisleri de gézden gegirmek
yararli olacaktir. Hatirlanacag {izere, 1951 ara se¢imlerin-
den Once iktidar partisi iki dizi tedbire bagvurmustu. Birinci
dizinin amaci segmene sirin gozitkmek, ikincisinin amaci ise
tarafsiz basinin muhalefetini 6nlemekti. 1954 secimlerinden
6nce ayn1 tarz tedbirler alindig1 agik¢a goriiliiyor.

A. Sirin Goziikme Cabalari

Se¢menlere hos goriinmek i¢in girisilen tesebbiislerin en
onemlisi Aralik 1953’te ¢ikarilan ve memurlara fazla maas
verilmesini 6ngéren kanundur. Peyderpey alinan liberal
iktisadi politika kararlar1 sonucu fiyatlar hizla yiikselmis,
sabit gelirli bir tabaka olan memurlarin durumu iyice sar-
silmigti. Iste bunu dengelemek amaciyla Demokrat Parti
iktidari, memurlara yilda fazladan {i¢c maas 6deme karari-
n1 aldi. Bu karar olumluydu ve az da olsa memurlarin du-
rumunu diizeltti.? Ikinci bir olumlu girisim, muhalefetin
arzusuna uyularak secim kanununda yapilan degisikliktir.
Meclisin 17 Subat 1954’te kabul ettigi bu degisiklikle, seg-
men kiitiiklerinin partilere verilmesi i¢cin kanuna bir hi-
kiim eklenmigtir.?

25 Dar gelirliler lehine bu sirada alinan tedbirler arasinda, isgilere yilbas ikra-
miyesi verilmesi ve emekli maagslarina zam yapilmasi kararlar1 da vardir.

26 17 Subat 1954 giinlii ve 6272 sayil1 “Milletvekilleri Se¢im Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun”.
RG. 8641, 23 Subat 1954.
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B. Sertlik Tedbirleri: Ceza ve Basin Kanunlarinda
Yapilan Degisiklikler

Ancak sirin goziikkme girisimlerinin yani sira, Demokrat
Parti’nin birtakim sert tedbirlere basvurdugunu da goriiyo-
ruz. Zaten bu partinin iktidar1 uzadikga, ikinci tip tedbirle-
rin gittikge agir basacagini ve nihayet baslica iktidar araci
olacaklarini sonraki olaylar gosterecektir. Bu gidisin ilk an-
lamli adimlari bu dénemde atilmigtir.

Demokrat Parti yoneticilerinin elestirilere tahammiilsiiz
olduklarini yukarida séylemistik. Iste bu tahammiilsiizliik,
onlar1 daima basina karsi sert tedbirler almaya itecektir.
Tarafsiz basina ilk darbenin 1951’de ¢ikarilan resmi ilanlar
kararnamesiyle vuruldugunu daha dnce gérmiistiik. Basinin
elestiri gorevini zorlagtiran ikinci adim, Temmuz 1953’te
Ceza Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle atilmistir.”” O za-
mana kadar, sifat ve hizmetlerinden dolay1 bakanlara yapilan
hakaretin takibi, ilgili bakanin gikayetine bagli iken, bundan
boyle savcilik kendiliginden kovusturma agabilecek, baka-
nin sadece onayini almasi yetecekti.

Fakat basina en ciddi darbe, 1954 se¢imlerinin arifesinde
basin ve radyo alaninda yapilan yeni diizenlemeler yoluyla
vuruldu. Subat 1954’te meclise verilen tasari, yayin yoluyla
ve radyo ile islenecek bazi yeni ciliriimler getiriyor ve bunlar1
agir yaptirimlara bagliyordu. Basin yoluyla itibar: kiracak,
sOhrete veya servete zarar verebilecek bir hususun isnadi ha-
linde alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis ve 1.000 liradan 10.000 li-
raya kadar agir para cezasi 6ngoriilityordu. Ayrica bu suglar,

27 9.7.1953 giinlii ve 6123 say1l1, “Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin De-
gistirilmesi Hakkinda Kanun”. RG. 8458, 15 Temmuz 1953. Bu kanun hak-
kindaki gortismeler i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, Toplant:
3, C. 23, (Haziran 1953), s. 55-87.
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resmi unvana sahip olanlara karsi islendigi takdirde, cezalar
tigte birden yariya kadar artirilacakti. Devletin siyasal veya
mali itibarini sarsacak nitelikte yalan haber halinde ise bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve yine 1.000 liradan 10.000 liraya
kadar agir para cezast konulmustu. Isin en kotiisii, suglan-
dirilan gazeteciye iddiasini ispat etme hakk: da verilmiyor-
du. Adalet komisyonu bir ara bu goriise egilim gosterdiyse
de sonunda hitkiimetin baskisiyla ispat hakkindan vazgecti.
Tasarinin genel kurulda goriisiilmesi 7 Mart’ta baslad1 ve bii-
ylk tartigmalara yol agti. Fakat iktidar hi¢bir uyariya kulak
asmadi1. Antidemokratik kanunlar: tasfiye etme sloganiyla
iktidara gelen bir partinin getirdigi bu antidemokratik tasa-
r1, yine bu partinin milletvekilleri tarafindan desteklenerek
9 Mart’ta kanunlastirildi.?® Bicimsel demokrasinin bu kanun
degisikligi ile yedigi darbe gercekten agirdi.

Aldig1 bu son tedbirlerle Demokrat Parti iktidar: se¢im
donemi 6ncesi hazirliklarini tamamlamais oluyordu. Bir yan-
dan elestirileri 6nlemek i¢in eline bir “kanuni sopa” alirken,
6te yandan da etrafa sirin goriinmek igin elinden geleni yap-
must1. Karsisindaki baglica muhalif giic ise, bundan ¢ ay
once alinan bir kararla, biitiin maddi olanaklarindan yoksun
birakilmisti. Meclis, 12 Mart’ta yeni secime karar vererek da-
gildiginda, Demokratlar biiyiik miicadelede kendilerini “fa-
vori” gérmenin coskusu i¢cindeydiler.

V. 1954 GENEL SECIMLERI

1954 yilinin Mart ayinin sonundan itibaren Tiirk siya-
sal hayat1 genel secim 6ncesinin hummali havasina girmis-

28 9 Mart 1954 giinlii ve 6334 say1l1 “Nesir Yoliyle veya Radyo Ile Islenecek Bazi
Ciiriimler Hakkinda Kanun”. RG. 8660, 17 Mart 1954.
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ti. 28 Mart’ta Demokrat Parti ve Halk Partisi’nin yoklama-
lar1 yapildi. Milletvekili olmak isteyenlerin sayis1 rekor bir
seviyedeydi. Sadece bu iki partiye, aday olmak i¢in 14.000
kisi bagvurmustu.?® Oysa, DP Genel Idare Kurulu merkez-
den aday gostermek arzusundaydi. Sonugta ortalama bir
¢oziim bulundu. Yoklamalar yapilip adaylar segildikten
sonra bunlarin bir kismi, merkezin arzusuna uyarak ¢ekil-
diler. Boylece genel merkeze bir kontenjan taninmais oldu.
12 Nisan’da kesin listeler ilan edildi. Demokrat Parti’nin
256 milletvekili yeniden aday olmustu. Digerleri yeni
ylizlerdi. Orgeneral Nuri Yamut, Hikmet Bayur, Behget
Uz, Nuri Demirag, Liitfi Kirdar, Ahmet Tekelioglu, Rauf
Onursal, Ord. Prof. Kara Kemal gibi taninmis isimler de
Demokrat Parti listesindeydiler.*

Bir yandan aday saptama islemleri yapilirken, 6te yandan
Demokrat Parti yoneticileri tantanali temel atma ve kurde-
le kesme torenleri diizenliyordu. 4 Nisan 1954’te, Samsun
limaninin temeli atildy; 22 Nisan’da, Celal Bayar Izmit’teki
tictincii kagit fabrikasini hizmete agti; 26 Nisan’da, Mersin
limaninin ingaatina baslandi. Bu torenler vesilesiyle yapilan
konugmalarda kalkinma hareketleri oviiliiyor, vatandasin
kafasinda Demokrat Parti hakkindaki olumlu goriis daha da
giiclendirilmeye ¢alisiliyordu.

Nihayet, 2 May1is 1954’te, genel se¢imler yapildi. Halk
bunlara biiytik bir ilgi gosterdi. Katilma orani % 88,63’ bul-
mustu. Sayim sonucunda, Demokrat Parti’nin ezici bir ¢o-
gunluk kazandig1 ve hatta % 3’liik bir ilerlemeyle 1950'nin
biiyiik zaferini geride biraktigi anlasildi. Demokratlar tim

29 Cumbhuriyet, 28 Mart 1954.
30 Zafer, 13 Nisan 1954.

129



130

Cem Erogul e Demokrat Parti

oylarin % 56,61’ini almislardi. CHP ise % 5 oraninda oy kay-
betmis, % 34,78’ diismistii.

Yiriirlikte olan ¢ogunluk sistemi, bu farki, temsil ala-
ninda ¢ok daha yiiksek oranlarla yansittig: icin, Biyiik
Millet Meclisi neredeyse Demokrat Parti Grubu'ndan
ibaret kaliyordu. Milletvekilliklerinin % 92,98’ini alan
Demokratlar 541 koltuktan 503’tnti doldurmuslarda.
Oylarin agag1 yukar1 % 35’ini alan CHP ise koltuklarin %
5,52si ile yetinmek durumunda idi. CHP’nin ancak 31 mil-
letvekili kalmist1.”® Demokrat Parti, esi gortilmemis bir za-
ferle iktidarinin ikinci dénemini agiyordu.

31 Rakamlar i¢in bkz. Abadan, a.g.k., ek 2 ve 3’teki tablolar.



BOLUM IV

YUKSELME DONEMINE
GENEL BAKIS

=5

Yitkselme Donemi hakkinda genel bir degerlendirmede
bulunabilmek i¢in, bu bdlimde, su {i¢ soruya kisaca yanit
verilmeye c¢alisilacaktir: DP’nin ilk yillardaki basarisini
saglayan baslica etmenler nelerdir? Bu dénemde beliren ilk
¢lirime isaretleri hangileridir? DP’nin ilk iktidar yillarinda
giristigi icraat, bu partinin sinifsal temeli hakkinda, mu-
halefet doneminin sagladig: verilerle gelistirilen varsayimi
dogrulamakta midir?

I. DP’NIN YUKSELME NEDENLERI

Demokrat Parti’nin bu donemde elde ettigi basarinin esas
nedeni, iktisadi alanda gerceklestirdigi hamlede aranmali-
dir. DP’nin daha ilk iktidar yillarinda milli gelir % 15 ora-
ninda artmistir.! Bu artig sonraki yillarda da devam etmis ve
Yiikselme Donemi’nin tiim milli gelir artis1 % 38,9 oranini
bulmustur.? 1960’tan sonra yapilan bes yillik kalkinma plan-

1 DPT, Kalkinma Plani. Birinci Bes Y1l, Ankara Basbakanlik Devlet Matbaast,
1963, s. 14.

2 ak.,s. 14.
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larinin % 7’lik bir gelisme ongordiigii hatirlanirsa, 1950-54
arasinda saglanan biiytime daha iyi takdir edilebilir.

DP iktidarinin iktisadi alanda basardigi bu hamlenin esas
kaynagi tarim alani olmustur. Tarimda bu gelismeyi elde et-
mek i¢cin DP cesitli araglar kullanmigtir. Bir kere, dogrudan
dogruya tarim alanini genisletmistir. Bunun igin, devletin
elindeki topraklarin bir kismi koyliiye dagitilmis, bos top-
raklar isletmeye agilmis ve meralar kismen ekim alani haline
getirilmistir. Ikincisi, gizli igsiz durumunda olan fazla nii-
fus, belirli bir oran icinde de olsa bu yeni ¢aligma alanlarinda
istihdam edilmistir. Ugiinciisii, tarim kesiminde yaygin bir
makinelesmeye gidilmistir. DP, kisa bir zamanda, iilkedeki
traktor sayisini on kat artirmistir. Ayrica, mibzer, bicer-do-
ver gibi alet ve makineler de ithal edilip, kolay isleyen bir kre-
di mekanizmasi yoluyla kdyliye aktarilmistir. Dérdiinciisi,
trtiniin nakil ve muhafazasi i¢in yeni olanaklar gelistirilmis
ve Ozellikle depolama alaninda biiyiik bir hamle gercekles-
tirilmistir. Besincisi, Ziraat Bankas1 kanaliyla, tarim kesi-
minin kredi ihtiyaci genis 6lciide karsilanmistir. Altincisi,
tarimsal fiyatlar yiikseltilerek koye gok daha biiyiik miktar-
da para akmasi saglanmistir. Biitiin bu tedbirlerin yani sira,
doganin yardimi ve diinya konjonktiiriiniin uygun olmasi
da tarimdaki gelismeyi kamg¢ilamistir. Gergekten de, bu yil-
larda hava sartlar1 ¢cok uygun olmustur. Digarida ise, Kore
Savasrnin siirmesi, diinyadaki tahil talebini artirmis ve boy-
lece, hem fiyatlarin yiikselmesine, hem de Tiirkiye gibi iilke-
lerin bugday ihrag etmesine olanak vermistir.

DP idaresi, bu donemde, tarim kesiminin yani sira, baska
iktisadi alanlarda da cesur adimlar atmigtir. Bunlar i¢inde en
onemlilerinden biri temel yap1 yatirimlaridir. Cumhuriyet
idaresinin, demiryolu alaninda 6nemli hamleler gergekles-
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tirmekle birlikte, karayolu insaatinda yetersiz kaldig: bilinen
bir gercektir. Demokrat Parti, iste bu eksigi gidermeye yonel-
mis, yol ve kdprii insaatina biiylik 6nem vermistir. Bu girisim
sayesinde, koyleri piyasa ekonomisine ¢cok daha biiyiik dl¢iide
baglamak miimkiin olmusgtur. Bunun kéyliilerin yasayisinda
sagladigi olumlu degisiklikler kolayca tahmin edilebilir.

DP iktidari, sanayi alaninda da sozii edilmeye deger bazi
hamlelere girismistir. Bunlarin baslicalar1 madencilik, seker,
¢imento ve dokuma dallarinda gergeklestirilmistir. Ozellikle
demir ve bakir cevheri tiretimi artmis; seker, ¢cimento ve do-
kuma alanlarinda biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. $eker ve
dokumanin halkin tiiketiminde oynadig1 6nemli rol, DP’nin
biiyitk bir taraftar kitlesi kazanmasini agiklayan etmenler-
den biridir.

DP’nin ilk iktidar yillarinda kazandigi bagariy: anla-
yabilmek icin, bu partinin iktisadi alandaki hamlelerini
hatirlatmak yeterli degildir. Ger¢i bu hamlelerin, 6zellikle
yol insaati ile tarim kesimi lehindeki tedbirlerin, koyliintin
giinliik hayatinda biiyiik degisimler sagladigi ve bu kitleyi
DP’ye goniilden bagladig1 dogrudur. Ancak bunun yaninda,
onemi kiiciimsenmeyecek bagka etmenler de halk sevgisi-
nin koklesmesinde biiyiik rol oynamaistir. Bunlarin basinda,
biirokrasi dilsmanligina parmak basmak gerekir. Gergekten
de, Demokrat Parti, memur sultasini kiran parti olarak ta-
ninmistir. 1950’den sonra, koyli gruplarin olur olmaz ne-
denlerle vali odalarini doldurmalari, idarecileri kiigtik dii-
stirmeye c¢alismalari vs. ¢ok bilinen, ancak yine de iizerinde
durulmaya deger bir durumdur. Bu davranislari, yillarca sii-
ren biirokratik baskilarin yarattigi hincin bosalmasi olarak
anlamak herhalde hatali olmaz. Halk kendisini hor géren bir
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yonetim anlayigina, DP’nin araciligiyla baskaldirmistir. Bu
bakimdan, DP hareketini “kitlelerin isyan1” olarak nitelen-
direnlere’ hak vermemek olanaksizdir. Demokrat Parti’nin
sagladig1 basariy1 anlamak i¢in, halkin bu psikolojik tatmi-
nini hi¢cbir zaman gézden kagirmamak gerekir.

Manevi yonden halki DP’ye baglayan bir diger etmen
de, bu iktidar zamaninda eski laiklik anlayisinin hayli ha-
fifletilmis olmasidir. Tiirkiye’deki toplumsal olaylarda dinin
etkisini fazla abartmak dogru olmamakla birlikte, 6rnegin
Arapga ezan yasaginin kaldirilmasinin halkta biiyiik bir
rahatlama sagladig1 da inkar edilemez. “Allah @ Ekber” ile
“Tanr1 Uludur” arasinda, bir dil farkindan 6te bir seyler var-
dir. Yazyillarin getirdigi ibadet aligkanliklarinin yasak ol-
maktan ¢ikmasi, halki manen gercekten ferahlatici bir etki
yapmustir. Yasak kalkar kalkmaz, Tiirk¢e ezanin tamamen
terk edilmesi, bu zorlamanin ne kadar yapay oldugunu ispat
etmistir.

Yiikselme Doneminde Demokrat Partinin bagarisinda
rol oynayan etmenlerden biri de, bu partinin kazandig: ay-
din destegidir. O donemde aydinlarin ¢ogunlugu, 1950 ik-
tidar degisikligini tam anlamiyla desteklemisler ve DP’ye
biiyiik umutlarla baglanmislardir. Halkla karsilastirildigin-
da aydinlardaki uyanma ¢ok daha hizli olmakla birlikte, ilk
iktidar yillarinda DP’yi desteklemeye genellikle devam et-
mislerdir. DP’nin liberal bir basin kanunu ¢ikarmasi ve hig
olmazsa s6zde, muhalefet yillarindaki demokratik vaatlerini
tekrarlamasi, bu destegin daha bir miiddet siirmesini sagla-
migtir.

3 Bu konuda bkz. Turan Giines, “Demokrat Parti Neydi?.”, Yon, say1: 4 (10
Ocak 1962), s. 15. Ayrica, yine Turan Giines, “DP Iktidar1”, Yén, say1: 24 (30
Mayis 1962), s. 12.
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I1. DP’DE ILK GURUME ISARETLERI

Ne var ki, Yitkselme Doénemi’ni, tamamen plriizstiz bir
donem olarak kabul etmek de yanlistir. Aksine, DP’nin ilk
¢liriime emareleri, iktidarinin daha bu birinci doneminde
belirmeye baslamistir. 1950-1954 donemi hakkinda tam bir
degerlendirmeye varabilmek icin, bunlar1 da kisaca gozden
gecirmek gerekir.

Bu donemde, DP’nin en parlak basarilarinin iktisadi
alanda oldugu séylenmisti. Oysa daha dikkatli bir inceleme,
bu basarilarin dahi, aslinda fevri bir sahlanis, géz boyayi-
c1 bir saman alevi niteliginde oldugunu gosterir. Ger¢i DP
iktidari, milli gelirimizi 6nemli bir oranda artirmay1 basar-
mustir. Ancak, bilindigi gibi basit bir milli gelir artisi, ger¢ek
bir kalkinma degildir. Kalkinma, esasinda, biitiintiyle bir
yap1 degisikligi demektir. Bunu saglamadan, iktisadi alanda
ahenkli ve hizli bir gelisim temposu tutturmak olanaksizdir.

DP’nin ne yapamadigini daha iyi anlayabilmek icin, bu
yap1 degisikliginin niteligini kisaca belirtmek yararli olacak-
tir. Bilindigi gibi, ger¢ek bir kalkinmanin belkemigi, basta
agir sanayi olmak iizere, sanayi kesiminin gelistirilmesidir.
Sanayi esas hedef olduguna gore, ekonominin diger kesimleri
de buna gore diizenlenmelidir. Bu diizenlemenin bagta gelen
konusu tarim kesimi olacaktir. Tarimda reform baslica iki
amaca yonelecektir: Birincisi, sanayinin finansman ihtiyaci-
n1 karsilayacak bir fazlanin iiretilmesini ve sanayi kesimine
aktarilmasini saglamak; ikincisi, tarimdan bir kisim niifusu,
isgiictiihtiyacini karsilamak iizere sanayi alanina kaydirmak.
Azgelismis iilkelerde, biiyiik kapitalist isletmecilikle tarimda
bu hedefleri gerceklestirmek miimkiin olmadig1 i¢in, toprak
reformu iktisadi kalkinmanin vazge¢ilmez sart: olmaktadir.
Hem sadece tarim sektorii degil, ekonominin diger faaliyet
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alanlar1 da sanayilesme hedefine uydurulmalidir. Ozellikle
sermayenin biriktigi ticaret alanin1 yeniden diizenlemek ve
buradan sanayi kesimine sermaye aktarmak gerekir. Bunun
i¢in ise, dis ticaret, bankacilik, sigortacilik, vs. gibi alanlar
toplumun emrine verilmelidir. Ayrica, biitiin bunlar: ahenk-
li bir sekilde gerceklestirmek i¢in merkezi bir planlama sis-
temine gitmek sarttir. Bu bakimdan, emredici plan kalkin-
manin olmazsa olmaz sart1 olmaktadir. Kisaca belirtilen bu
tedbirler, kalkinma i¢in gerceklestirilmesi zorunlu yap1 de-
gisiklikleri hakkinda bir fikir vermeye yeter. Aciktir ki, bu
tedbirlerin gerceklestirilmesi toplumdaki miilkiyet iligkile-
rinin degistirilmesini gerektirecektir. Iste bu yiizdendir ki,
bu miilkiyet iliskilerinden yararlanan siniflarin, iktisadi kal-
kinmay1 saglamalarina olanak yoktur. Demokrat Parti’nin
iktisadi hamlesinin ¢arptig1 baslica duvar da buur.

Bu agiklama 1s18inda DP’nin iktisadi girisimlerini ye-
niden degerlendirirsek, manzaranin yiizeydeki ihtisamini
(gorkemini) tamamen kaybettigini goriiriiz. Gergi DP, tarim
kesimi lehine kiigiimsenemeyecek tedbirler almistir. Ancak,
miilkiyet iliskilerine dokunmadigi, yani toprak reformuna
yanasmadig1 i¢in, bunlar genis dl¢iide ters sonuglar vermistir.
Toprak dagitilmasi, meralarin daraltilmasi, kredilerin artiril-
masi, tarimsal fiyatlarin yiikseltilmesi vs. her seyden once bii-
yiik toprak sahiplerine yaramistir. Bu destek, agalarin kapita-
list gift¢i haline gelmesini kolaylastirmakla birlikte, tarimda
etkili bir vergilemeye gidilememesi sonucunda, bu yeni kapi-
talistlerin kazanci sanayi kesimine aktarilamamaistir. Boylece,
liretimin artmasi, daha ¢ok litks harcamalar1 tesvik etmis,
gergek bir kalkinmaya dayanak olamamistir. Bu plansiz ted-
birlerin agik¢a zararli sonuglari da olmustur. Bir kere, tarima
kitle halinde traktor sokulmasi, ormanlar1 koruma vs. gibi
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Onleyici tedbirler de ihmal edildigi icin, yaygin bir asinmaya
yol agmustir. Tkincisi, makinelesme, yerli sanayiyle degil, itha-
latla beslendiginden, ekonominin disa baghiligini artirmigtir.
Bunlarin diginda, tarimsal kredi ve fiyatlarin artis1 enflasyo-
nist bir baski dogurmustur. Nitekim 1950-1954 déneminde,
tiyatlar genel seviyesinde % 21’lik bir artis olmustur.* Boylece,
sonraki yillarda bas edilemez duruma gelecek olan enflasyo-
nun ilk tohumlar1 bu dénemde atilmistur.

DP’nin diger alanlarda giristigi hamlelerin de baz1 olum-
suz sonuglar1 olmustur. Yol ve koprii insaatinin gercekten
yararli bir girisim oldugu daha 6nce belirtilmisti. Ancak bu-
nun ihale mekanizmas: araciligiyla gerceklestirilmesi, hem
maliyetlerin sisirilmesine hem de hazinenin sirtindan biyitk
vurgunlar vurulmasina sebep olmustur. Bu tiiredi zengin-
lerin kazanci da, genis 6l¢tide likks harcamalara ve verimsiz
aracilik faaliyetlerine akmugtir.

Ayni sekilde, sanayi alanindaki girisimler de parti-
cilik ve adam kayirma yiiziinden oldukga o6rselenmistir.
Fabrikalarin kurulus yerleri, iktisadi 6l¢iitlerden ¢ok oy
kaygisiyla saptanmis, boylece insa ve tiretim maliyeti ge-
reksiz yere artirilmaigtir.

DP’nin iktisadi hamlelerini golgeleyen diger bir nokta,
para miktarinin artirilmasinin, iktisadi gelisimi saglaya-
cak baslica araclardan biri olarak kullanilmis olmasidir.
Gergekten de, 1950-54 doneminde para arzi % 82 oranin-
da artmistir.’ Uretim gelistikge, bu artis bir tehlike yarat-
mamigstir. Ancak daha sonraki donemlerde tiretim diisiince
para arzinin diisiiriilememesi enflasyonun basta gelen se-
beplerinden biri olmustur.

4 Kalkinma Plani, s. 21.
5 a.k.,s. 21
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DP’nin iktisadi kalkinmay1 ger¢ek anlaminda benimse-
memesinin 6nemli bir sonucu da, plan fikrinin reddidir. On
yillik iktidar1 boyunca Demokrat Parti, planli bir ekono-
miye gegmeyi hi¢cbir zaman kabul etmemistir.® Baglangicta
bazi milletvekilleri bu hususta girisimlerde bulunmuslar,
ancak hiikiimet bunlar1 daima geri ¢evirmistir. Ornegin,
22 Ocak 1952’de, DP Grubu hiikiimetten plan yapilmasini
istemis, hitkiimet ise 5 Subat’ta buna verdigi cevapta plana
gerek olmadigini bildirmistir. Bu konunun goriisiilmesi si-
rasinda, Ekonomi ve Ticaret Bakani1 Muhlis Ete, “Huktumet
tretimden titketime kadar uzayacak bir plan tanzim edi-
lemeyecegi kanaatindedir” diyerek,” DP iktidarinin bu ko-
nuda ne kadar ilkel bir zihniyette oldugunu acik¢a gozler
online sermistir.

1954 se¢im kampanyasi, Demokrat Partinin plan ko-
nusundaki fikrini anlamak igin giizel firsatlar vermistir.
Ornegin, 21 Nisan 1954’te, Trabzon’da yaptig1 bir konusma-
da Menderes, Inénii’ye catarak sdyle diyor: “Bir de sanayi
bahsinde onlarin dediklerine bakiniz: Sanayi kurmak mut-
laka bir plan isi imis... Sanayi i¢in lazim olan sermayenin bu-
lunmasini ancak esasli bir program, bir plan kolaylastirir-
mis... Gorliyorsunuz: Hala totaliter iktisadiyattan, totaliter
memleketlerdeki bes yillik planlardan bahsetmektedirler.
Acaba Avrupa sanayii, bliyiik Amerikan ekonomisi de bes
senelik planlarla mi1 kuruldu? Boylesine fikirler karsisinda
diyecegimiz sudur: Ya efkar: kigkirtmak icin mahsus boyle
konuguyorlar, yahut da iktisadi gortisleri hakikaten bu kadar

6 Sadece 1960’a dogru, yani iktidarinin son aylarinda, DP’nin iktisadi devlet
tesekkiillerinin yatirimlarini ortak bir programa baglamak i¢in baz1 gabala-
ra giristigini gortiyoruz. Ancak 27 Mayis oldugunda bunlar hentiz bir sonug
vermemisti.

7 Cumbhuriyet, 6 Subat 1952.
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iptidai [ilkel] bir seviyede mihlanip kalmistir.”® Goraldagi
gibi, DP’ye gore, iktisadi kalkinmanin herhangi bir yap1 de-
gisikligi ile ilgisi yoktur. Boyle bir anlayisin ise, kendi iflasi-
n1 beraberinde tagidigini, sonraki olaylar bir kere daha ispat
edecektir.

Bu dénemde, DP hareketinde beliren gélgeler bunlardan
da ibaret degildir. DP’nin biirokrasi diismanligi, kisa zaman-
da ¢igirindan ¢ikmis ve aydinlarla halkin arasini agmaya
yonelik tehlikeli bir oyun halini almistir. Bu ayriligin derin-
lesmesi ise, daima tlkenin aleyhinedir. DP ayrilig1 koriikle-
mekle, halkin kendi ¢ikarlarini savunacak gercek sozciilere
kavusmasini iyice zorlastirmistir. Bundan bagka, halkin his-
lerini oksamak gerekeesiyle, Atatiirk devrimlerinden 6diin-
ler verilmesi bir geri adim olmustur. Gergi, altyapiya gore
ileride olan birtakim tistyap: kurumlarinin bu altyapiya uy-
durulmast, ilk anda ¢ogunluk i¢in ferahlatici bir etki yaratur.
Ancak bu tutum, uzun vadede toplumun ileriye gétiiriilmesi
bakimindan gerici bir nitelik tagr.

Nihayet, Yiikselme Doénemi’nde, siyasal ve ideolojik
alanlarda da birtakim ¢iliriime belirtileri goriilmistiir. Bu
donem, siyasette sertlesmenin ve keyfiligin ilk ¢ikislarina
taniklik etmistir. Muhalefet doneminde yapilan biitiin va-
atlerin aksine, antidemokratik kanunlara ilisilmedigi gibi,
mevcut kanunlar da sertlestirilmistir. Gergi parti, iktidara
gelir gelmez liberal bir basin kanununun kabuliinii sagla-
mustir. Fakat bu olumlu girisim, bir istisna olarak kalmis-
tir. Gergekten de Demokrat Parti, bu donemde aldig: bir-
cok tedbirle sertlesme ve keyfilik yolunda oldugunu agike¢a
gostermistir. Ornek olarak: 1951 ve 1954 yillarinda yapilan
degisikliklerle Ceza Kanununun bazi hitkiimleri sertlegti-

8 Erer,a.gk.,s.219.
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rilmistir; genel se¢imlerden 6nce kabul edilen bir kanun-
la basindaki liberal rejime 6nemli bir darbe vurulmustur;
1951’de kabul edilen resmi ilanlar kararnamesiyle bu alan-
da tam bir keyfilige yol agilmistir; CHP’nin mallarina sor-
gusuz sualsiz el konmak suretiyle bu keyfiligin diger bir 6r-
negi verilmistir; ikinci muhalefet partisi, sudan bir bahane
ile kapattirilmigtir; sola karst gercek bir terdr (yildiri) ya-
ratilmistir vs. Sadece birer 6rnek olan bu davranislar dahi,
DP’nin daha 1950-1954 arasinda bir baski rejimine kayma
egilimleri icinde oldugunu gostermeye yeter.

DP’de baslayan ¢lirtimenin son bir belirtisi de, parti i¢in-
de demokrasinin artan bir saygisizliga ugramasidir. Normal
olarak 1953’te biiyiik kongrenin toplanmas: gerekirken, yo-
neticiler buna yanagmamaislardir. Bundan baska, parti i¢inde
biitlin itirazci sesler amansizca susturulmustur. Nihayet bu
donemde, DP ile Menderes’in 6zdeslesmesi siireci baslamisg-
tir. Boylece, demokrasinin daha da oérselenmesine ve parti
icinde de keyfi bir idare kurulmasina yol agilmistir.

Goriildagu gibi, DP'nin Yiikselme Donemi dahi kara gol-
gelerle doludur. Bunlar1 géz 6niine almadan ve sadece basa-
rilarla yetinerek, bu donemi saglikli bir sekilde degerlendir-
mek miimkiin degildir.

1. YUKSELME DONEMI’NIN ICRAATI ISIGINDA,
DP’NIN SINIFSAL TEMELI HAKKINDAKI VARSAYIMIN
DOGRULANMASI

Hatirlanacag: iizere, muhalefet doneminde elde edilen
verilere dayanilarak, DP’nin biiyiik toprak sahiplerinin® ve

9 IV.Kismin 4. Bélimiinde, “DP’nin yikilisinin sinifsal anlam1” tartigilirken,
bu toprak sahiplerinin niteligi izerinde durulacaktur.
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ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarini temsil eden bir parti oldu-
gu varsayim seklinde ileri siiriilmiistii. $imdi ise, iktidari-
nin ilk dort yilinda giristigi icraata bakilarak, bu varsayimin
ne dereceye kadar dogrulandig: arastirilacaktir. Bu amagla,
DP’nin, bityiik toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi, onlarin
tabii miittefiki olan yabanci sermaye icin yaptiklari ve bu s1-
niflarin dis ve i¢ giivenligini saglamak i¢in giristigi ¢abalar
kisaca gozden gecirilecektir.

Daha once soyledigimiz gibi, Demokrat Parti’nin tarim
kesiminin gelismesi igin aldi1g1 6nemli tedbirler, aslinda bii-
yik toprak sahiplerine yaramistir. Mevcut miilkiyet iligki-
lerine dokunmadan gergeklestirilecek olan her hamlenin
boyle bir sonug vermesini 6nlemek zaten miimkiin degildir.
Gergekten de, kredi dagitimi, sahip olunan topragin bii-
yikligiine orantili olmustur. Yani bitytik kredileri, biiyiik
toprak sahipleri almislardir. Tarimsal fiyatlarin yiikselmesi,
esas itibariyle, ¢cok iiriin elde edenlere, yani yine ayni sinifa
yaramistir. Traktor kullaniminin elverisli olabilmesi igin is-
lenen topragin belirli bir biiyiiklitkte olmasi gerektigi ve ay-
rica traktor aliminin bir mali olanak isi oldugu malumdur.
Bu yiizden, traktorleri de, biiyiikk ¢ogunlukla, yine biyiik
toprak sahipleri almiglardir vs. Koyiin lehine alinan, soyut
olarak her iyi tedbir, sonugcta, kdyiin mutlu azinligina daha
¢ok yaramis ve dolayisiyla koylerde mevcut adaletsizligi
daha da artirmistir. DP’nin bu tedbirleri sonucunda toprak
miilkiyetinde merkezilesme goriilmesi ve topraksizlar ora-
ninin yitkselmis olmasi rastlant1 degildir.

Demokrat Parti’nin, biiyiik toprak sahipleri ve 6zellikle
agalar lehine aldig1 diger 6nemli bir tedbir, Koy Enstitiileri’ni
tasfiye hareketini tamamlamak olmustur. Bilindigi gibi, ens-
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titillerin amaci, yoksul kéylii niifusun okumasini ve kendine
yarayacak belli konularda uzmanlagmasini saglamak sure-
tiyle, bu toplulugun kalkinmasina hizmet etmekti. Ne var ki,
yoksul koyliiniin uyanmasi, sonug itibariyle, onu agaliga ve
koydeki adaletsizlige kars: bilingli bir miicadeleye kaginil-
maz olarak siiritkleyecekti. Ne yapip yapip bunun 6nlenmesi
gerekti.

Koéydeki mutlu azinligi tehdit eden bu potansiyel
“tehlike”nin tasfiyesi, aslinda 1946’da Resat Semsettin
Sirer’in milli egitim bakanlig1 zamaninda baslamisti. Sirer,
iki y1l stiren bakanligi sirasinda enstitiileri yozlastirmak
i¢in elinden geleni yapmis ve bu politika Halk Partisi ikti-
dardan distinceye kadar devam etmisti. DP’nin ilk iktidar
yilinda bakan olan Tevfik Ileri zamaninda ise, yozlagtirma
yetersiz bulunup enstitiileri ortadan kaldirmaya yonelindi.
Halkin okumasini saglayacak olan bu ileri girisimi ezmek
icin Tevfik Ileri, sagmaz bir taktikle, yine antikomiinizm
silahina bagvurdu. Ileri, Hasanoglan Koy Enstitiisii’'niin bi-
nasinin kasten orak seklinde yapildigini iddia edecek kadar
Ol¢liyili kagiriyordu.’” Onun siirekli ¢abalar: sonucunda, 1952
yilinda enstitiilerin adi1 dahi degistirildi ve Koy Ogretmen
Okullar1 haline getirildi. Béylece, halki ileri gétiirme yolun-
da Tiirkiye’de yapilan en ciddi girisimlerden biri olan ensti-
tiler tarihe karigmis oldu."

Demokrat Parti, iktidarinin daha ilk yillarinda, biytk
toprak sahiplerinin yani sira, ticaret burjuvazisini destekle-
mek icin de elinden geleni yapti. Bir kere, kdyiin pazar eko-
nomisine ag¢ilmasi, yine mevcut miilkiyet iliskileri icinde,

10 Cumbhuriyet, 12 Mart 1952.

11 Enstitiilerin yapist ve tarihi hakkinda ayrintili bilgiler igin bkz. Fay Kirby,
Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, Ankara, Imece Yayinlari, 1962.
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araci siniflara yaradi. Bundan baska, DP iktidari, bu siniflar:
dogrudan dogruya desteklemek igin tedbirler ald1. Daha 6nce
soyledigimiz gibi, 6zel girisime yardim etmek iizere Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankas: kuruldu. Ayrica, resmi ve 6zel ban-
kalar kanaliyla ticaret erbabina biiyiik miktarda kredi dagitil-
d1. Ithalatgilar1 desteklemek amaciyla dis ticarette genis l¢ii-
de liberasyona gidildi. Ticaret burjuvazisine yapilan bu yar-
dimlarin, belki onlar1 sanayici haline doniistiirecegini diisii-
nenler vardi. Ne var ki, zamanimizda azgelismis bir tilkenin
burjuvazi eliyle kalkinabilecegi hayalinde kaynagini bulan bu
umut, beklenecegi tizere kisa zamanda eridi. Aracilar, palaz-
landik¢a kompradorlastilar; kisa zamanda biiyiik kar getiren
spekiilasyon oyunlarini ve “Batililagsma” 6zlemlerini doyuran
liks harcamalari tercih ettiler. Béylece, toplumun sirtindan
kazandiklar1 bityiik paralarin, topluma bir faydasi olmada.
DP iktidari, temsil ettigini ileri siirdigimiiz siniflarin
komprador niteliine tamamen uygun olarak yabanc ser-
mayeyi memlekete sokmak i¢in de elinden geleni yapti. Bu
sermayeye kapilar1 agan ti¢ dnemli kanun, daha ilk iktidar
doneminde ¢ikarildi. Bunlar, bilindigi gibi, 1951 ve 1954
yabanci sermayeyi tesvik kanunlari ile yine 1954 tarihli
Petrol Kanunu’dur. On yillik iktidar1 boyunca Demokrat
Parti’nin, en biiyiik sadakatle baglandig: dostluk, yabanci
sermaye dostlugu olmustur.”” Bu da, azgelismis iilke ege-

12 1954 se¢im kampanyasi sirasinda, 25 Nisan’da Izmir’de, Menderes’in yaptigi
bir konugsmada, DP’nin yabanci sermaye dostlugu ¢ok agik bir bi¢imde gé-
riiliiyor. Yabanci Sermaye Kanunu dolayisiyla Inénii’niin yaptig1 tenkitlere
cevap veren Menderes soyle diyor: “Afrika kabilelerinin kovdugu yabanci
sermayeyi giil gibi topraklarimiza sokmak istiyorlar, diyor. [Inénii kastedi-
liyor]. Tiirk Devleti, Tiirk Cemiyeti Afrika kabilesi degildir. Tiirk Milleti ©
Mau Mau degildir. Mau Mau’lara tatbik edilen usuller Tiirkiye’de yer bula-
mayacagl igin, biz, Mau Mau’larin istemedigi yabanci sermayeye Tiirkiye’de
taraftariz. Kendisi bu sozleriyle, bizzat kendi zihniyetinin Mau Maularin-
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men siniflarinin igbirlike¢i niteliklerine yeni bir 6rnek oldu-
gu kadar, DP’nin bu siniflarin partisi oldugunun inandirici
bir delilidir.

Ustelik, varsayimimizi dogrulayan deliller bunlardan da
ibaret degildir. DP, dis ve i¢ politikada aldig1 birtakim bagska
tedbirlerle de sinifsal niteligini apagik meydana koymustur.
Bu dénemde DP’nin dis politikasi, bir kelimeyle 6zetlemek
gerekirse, tam bir emperyalizm uyduculugudur. 1950-54
arasinda DP iktidar1 Kore’ye asker gondermis, Tirkiye’yi
Atlantik ve Balkan Paktlarina sokmus, Ortadogu’da em-
peryalist bir askeri blokun temellerini atmis, milli kurtulus
savaslarina cephe almuis, kisacasi diinyanin dort bir yaninda
emperyalizme hizmet etmek icin olaganiistii bir ¢aba har-
camigtir. Amerikan ¢ikarlarini savunmak igin ta Kore’ye
asker gondermesi, DP’nin niteligini gostermek bakimin-
dan tek basina yeterlidir. Bu hareket, Tiirkiye'deki o donem
iktidarinin emperyalizmle tam bir ¢ikar birligi icinde ol-
dugunu, yani tilkenin egemen siniflari olan biiyiik toprak
sahiplerini ve ticaret burjuvazisini temsil ettigini apagik
gostermektedir. Kald1 ki, Demokrat Parti bununla da ye-
tinmemistir. Tirkiye'yi emperyalist askeri bloklarin tiyesi
haline getirmis ve Mustafa Kemal Tirkiyesini, milli kurtu-
lus savaslarinin bas diismanlar1 arasina sokmustur. Boyle
bir dis politikanin kimi temsil ettigi, baskaca bir yoruma
gerek gostermeyecek kadar agiktir.

Demokrat Parti, iilke i¢inde egemen siniflarin giivenligi-
ni saglayacak tedbirleri almigtir. Muhalefet déneminde is¢i
sinifina grev hakkini agik¢a vadetmis olmasina ragmen, ik-

kine benzedigini agik¢a ifade ediyor. Cenab1 Hak bu memleketi, Mau Mau
zihniyetine sahip olan insanlarin serrinden korusun”. Erer, a.g.k., s. 225.
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tidar1 boyunca bu hakk: vermeye hi¢bir zaman yanagsmamis-
tir.”” Aksine, grev girisimlerine daima sert tepki gostermistir.
Ornegin, Mayis 1952°de, Istanbul tekstil sendikasi izinsiz bir
miting, ayni giinlerde Izmir’de temizlik igcileri grev yapmis-
lard1. Meclis hemen bu konular1 gériigme geregini duymus ve
bu vesile ile Samet Agaoglu, “memlekette bir sinif miicade-
lesinin baglamasina higbir zaman meydan verilmeyecegini”
acikta belirtmistir." Hem sadece grev hakkini degil, iscilerin
sinif olarak giristikleri her tiirlii toplu hareketi 6nlemeyi DP
gorev bilmistir. Nitekim, 1954 se¢imlerinden 6nce is¢iler, bu
secimlerde isci adaylar1 desteklemek iizere bir Is¢ci Komitesi
kurmaya kalkiginca, savcilik hemen harekete gecip bu girisi-
mi engellemistir.

Temsil ettigi siniflarin giivenligini korumak endisesiyle
DP, sinif kavramini daima siddetle reddetmistir. Ozel girisi-
me dayanan bir kalkinma felsefesinin sinif miicadelesi fikri-
ni reddetmesi, aslinda son derece normaldir. Avrupa bu fikri
ancak is¢i sinifinin miicadeleleri ve baskisiyla kabullenmek
zorunda kalmistir. Is¢i sinifinin gelismedigi sanayilesmemis
bir iilkede, sinif kavraminin reddinin ¢ok daha kolay olaca-
g1 aciktir. Ger¢i Demokrat Parti, esas itibariyle oy kaygisiyla
ve toplumsal baris1t muhafaza etmek endisesiyle, somiiriilen
siniflar lehine bazi tedbirler almigtir. Ornegin bu dénemde
ticretli hafta tatili kanunu ¢ikartilmis, ihtiyarlik sigortasi ge-
nisletilmis, 6liim sigortasinin orani yiikseltilmis, birkag bii-
yiik isci hastanesinin temeli atilmistir.”® Ancak, is¢i sinifini

13 Demokrat Parti'nin grev hakk: kargisindaki tutumu i¢in bkz. Muammer
Aksoy, “Grev Hakki ve DP”, “Grev Hakk: ve Demokrat Parti’nin Oyalama
Taktigi”, “DP Grev Hakkini Asla Tanityamaz”, Vatan, 8, 12 ve 25 Subat 1959.

14 Zafer, 8 Mayis 1952.
15 Samet Afaoglu, Arkadasim Menderes, Istanbul, Baha Matbaasi, 1967, s. 111.
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bilinglendirmeye yonelik her tiirli sol fikir insafsizca ezil-
mis, iscilerin sinif olarak bir harekette bulunmamalarina son
derece dikkat edilmistir.

1950-1954 doénemi, Tiurkiye’de strdirilen “beyaz
teror”iin bir¢ok zulmiine tanik olmustur. 1951’de getirilen
bir kanunla, Ceza Kanunu'nun fasist 141. ve 142. maddeleri
daha da agirlastirilmistir. Ayni yil, memleketimizdeki en bii-
yiik solcu kiyimlarindan biri gerceklestirilmis, iki yiize ya-
kin solcu diisiintir toplu halde tutuklanmigtir. Bu dénemde,
halkin bilin¢glenmesine yonelik her so6z, yazi ve eylem insaf-
sizca kovusturulmus, somiiriilen siniflarin bilinclenmesi her
tiirlt vasitaya bagvurularak onlenmistir.

Biitlin bu s6ylenenler, DP’nin sozctiligiint ettigi sinifla-
r1 teshis etmek igin, gereginden de ¢ok veri saglamaktadur.
Goruldugu gibi, muhalefet doneminde partinin program,
beyan ve davraniglarindan ¢ikardigimiz varsayim, iktidar
doneminin ilk dort yilinda gergeklestirilen icraatla tama-
men dogrulanmaktadir. Simdi artik, ¢ok daha emin olarak,
Demokrat Parti’nin ticaret burjuvazisi ve biiyiik toprak
sahiplerini temsil eden bir parti oldugunu sdylemek miim-
kiindiir.
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BOLUM I

UciNCcU MENDERES KABINESININ
Dis VE I¢ PoLiTikAsI
BAaskli DONEMININ ACILISI

10 5)

1954 segimleri ve ¢ogunluk sistemi, Demokrat Parti’ye
meclis i¢inde oylesine biiyiik bir ¢ogunluk (% 93) kazan-
dirmist: ki, bu ¢ogunluk bir noktada zaaf kaynag: oldu.
Yoneticiler, artik higbir giiciin kendilerini durduramayacag:
sanisina kapilarak bask: yoluna agik¢a girdiler. Diger taraf-
tan, boyle biiytik bir grubun birligini korumak, basli bagina
bir sorun haline geldi. Nitekim bir siire sonra par¢alanmalar:
onlemek miimkiin olmadi ve parti biinyesi bastan asag: sar-
sild1. Asir1 gii¢ zaafa yol agmusti.

I. UCUNCU MENDERES KABINESININ KURULUSU

Genel segimlerin sonuglar1 alindiktan sonra, hemen he-
men Demokratlardan ibaret olan Onuncu Biiyiikk Millet
Meclisi ilk toplantisini 14 Mayis 1954’te yapt1. Bu toplantida
Celal Bayar cumhurbagkanligina, Refik Koraltan da mec-
lis bagkanligina secildiler. Menderes kabinesi istifa etti ve
yine Adnan Menderes yeni hitkiimeti kurmakla gérevlendi-
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rildi. Kabine {i¢ giin icinde olustu.! Bakanlar arasinda yedi
yeni yiiz vardi. Yedi bakan yerini korumus, dort bakan ise
yer degistirmisti. Yeni olarak bir de devlet bakanlig1 kurul-
mus ve boylece devlet bakanliklar iice ¢ikarilmisti. Ugiincii
Menderes Hiikiimeti 24 Mayis'ta programini okudu ve iki
giin sonra yapilan goriismeler sonucunda meclisten gtiveno-
yu aldi. Béylece Demokrat Parti'nin kendi kendisinden ikti-
dar1 devralma islemi tamamlanmis oldu.

II. YENI KABINENIN Di$ POLITIKASI
A. Menderes’in Amerika ve Almanya Seyahatleri

Giivenoyu aldiktan sonra, Adnan Menderes, ilk is olarak
Amerika’ya gitti. Dort giin siiren bu kisa ziyaretin gayesi,
Amerika’dan alinan dis yardimin artirilmasini saglamakti.
Goriismeler 4 Haziran’da bitti ve gerek askeri, gerek iktisadi
alanda tam bir goris birligine varildig: bildirildi.?

Ancak biitiin yakinlasmaya ragmen, alinan yardimin
Demokrat Parti hitkiimetinin ihtiyaglarina yetmedigi anla-
siliyor. Bunun dolayli géstergesi Almanya’dan iktisadi yar-
dim almak igin yapilan girisimlerdir. Daha Mayis 1954’te,
Almanya’nin bize yardim edecegi hususunda basinda haber-
ler ¢cikmist1. Nihayet bagbakan bu konuyu resmen goriismek
i¢in, 2 Ekim 1954’te Almanya’ya gitti. Goriismeler sonucun-

1 Ugiincii Menderes Kabinesi su kisilerden kurulmustu: Adnan Menderes
(Bagbakan), Fatin Ristii Zorlu (Bagbakan Yardimcisi ve Devlet B.), Miiker-
rem Sarol (Devlet B.), Osman Kapani (Devlet B.), Osman Sevki Cigekdag
(Adalet B.), Ethem Menderes (Milli Savunma B.), Namik Gedik (Igisleri
B.), Fuat Kopriila (Disisleri B.), Hasan Polatkan (Maliye B.), Celal Yardimc1
(Milli Egitim B.), Kemal Zeytinoglu (Bayindirlik B.), Sitki Yircali (Ekonomi
ve Ticaret B.), Behget Uz (Saglik B.), Emin Kalafat (Giimriik ve Tekel B.),
Nedim Okmen (Tarim B.), Muammer Cavusoglu (Ulastirma B.), Hayrettin
Erkmen (Calisma B.), Fethi Celikbas (Isletmeler B.).

2 Zafer, 6 Haziran 1954.
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da, derhal yeni bir ticaret antlagsmasi hazirlanacagi, mevcut
antlagsmayi ¢ok asan iligkilere hemen girisilecegi ve kalkin-
mamiza Alman sanayisinin de katilacagi karara baglandi.’?

B. Yugoslavya ile Iliskiler

Demokrat Parti yoneticileri Batr'dan aldiklar1 yardim-
lara karsilik, iktidara geldikleri giinden beri baslattiklar:
Balkanlar’da ve Ortadogu’da “Bat1 sampiyonlugu” politika-
sin1, buytik gayretle stirdiiriiyorlardi. Ancak, Ortadogu’da
basarili olmalarina kargilik, bu déonemde Balkanlarda gittik-
¢e basarisizliga ugradiklarini goriiyoruz. Bu basarisizligin
iki nedeni vardir. Birincisi, bundan sonraki boliimde ince-
leyecegimiz Kibris sorununun ¢ikist yiiziinden Yunanistan
ile iliskilerimizin bozulmaya yiiz tutmasy; ikincisi ise,
Yugoslavyanin, Stalin’in 6limiinden sonra Tirkiye ile itti-
fak politikasindan gittikce sogumasidir. Gergi, bu dénemde
Tirkiye-Yunanistan-Yugoslavya arasinda iiglii dostluk ant-
lagsmasi imzalanmis (8 Agustos 1954), ¢esitli tarihlerde Bayar
(1 Eylal 1954) ve Menderes (4 Mayis 1955) Yugoslavya'y1
ziyaret etmisler ve iyi karsilanmiglardir. Ancak bu ¢abalar
harcanirken, Sovyetler Birligi'nin Yugoslavya’ya yanasmak
i¢cin elinden geldigince ¢alistigini da goriiyoruz. Nitekim
Menderes’in bu ilkeye yaptig1 ziyaretten hemen sonra,
Krusgef ile Bulganin Belgrad’a giderek dostluk girisiminde
bulunmustur. Bu karsilikli teklifler karsisinda tarafsiz bir
siyaset giitmeyi c¢ikarlarina daha uygun bulan Yugoslavya,
Tiirkiye ile ¢ok siki iligkiler kurmaktan vazge¢mis ve boylece

3 Sozii edilen antlasma 21 Aralik 1954’te imzalanmigtir. Buna gore Almanya
bize 225 milyon mark degerinde yatirim kredisi agmay1 kabul etmis, bunun
45 milyonunun 6zel kuruluglara ayrilmas: kararlagtirilmistir. Cumhuriyet,
22 Aralik 1954.
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Demokrat Parti Hitkiimeti’nin bu yoldaki ¢abalar1 beklenen
sonucu vermemistir.

C. Bagdat Pakt

Buna karsilik, bu dénemde Demokratlarin Ortadogu si-
yaseti bagar1 kazanmigtur. [lk hamlede, 11 Haziran 1954’te,
TBMM, Pakistan Basbakani Muhammet Ali’nin de hazir bu-
lundugu bir toplantida, Tiirk-Pakistan antlasmasini onaylad1.*
Pakistan basbakanindan sonra Irak Bagsbakani Resat El Omar,
23 Temmuz 1954’te Tirkiye'ye geldi. Arkasindan Tirk dev-
let adamlar1 bu ziyaretleri iade ettiler. 6 Ocak 1955te Adnan
Menderes Irak’a ve oradan da Liibnana gitti. Bu seyahat si-
rasinda Turkiye ile Irak anlagmaya vardi. Bu anlagma, uzun
bir siyaseti taglandirdig1 i¢in olumlu olumsuz birgok tepki gor-
miistiir. Basta Misir olmak tizere antiemperyalist Arap tilkele-
ri Tiirkiye’ye karsi cephe alirken, ingiliz ve Amerikan disisleri
bakanlar1 Tiirkiye’yi 6vmiisler ve J. Foster Dulles, Menderes’e
bir kutlama mesaji gondermistir.® Biitiin bu hazirliklardan
sonra Adnan Menderes, esas imza toreni i¢in 23 Subat’ta Irak’a
gitti ve Bagdat Pakti 24 Subat 1955te, Bat1 diinyasinin mutlu
bakiglar1 6niinde® torenle imzalandu. iki giin sonra da Tiirkiye
ve Irak meclisleri bu antlagmay1 onayladi.

Tirkiye’nin béylece Arap Birliginden bir iilkeyi kopar-
may1 basarmis olmasi, bu tilkeler arasinda biiyiik tepkiye yol
act1. Suriye’de binlerce insan Tirkiye aleyhine gésteri yapti.
Arkasindan da, Misir ile Suriye ayr1 bir ittifak i¢in aralarin-
da prensip anlagmasina vardi. Sorumlusu oldugumuz bu yeni
gelisme karsisinda, bu sefer Tiirkiye telasa diistii. Bu girisi-

4 Cumbhuriyet, 12 Haziran 1954.
5  Zafer, 18 Ocak 1955.
6  Cumbhuriyet, 26 Subat 1955.
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mi onlemek icin hitkiimet, Suriye Hitkiimeti’ne nota tizeri-
ne nota verdi. Mart 1955’te Suriye ile iliskiler iyice bozuldu.
Buna karsilik, ayn1 ayin sonunda Ingiltere Bagdat Paktrna
katildi. Arkasindan Iran ve Pakistan’la yeni gériismeler ya-
pilarak bu iilkeler de pakta davet edildi. fran’in olumlu bir
tutum takinmasinin yani sira, Pakistan da 1 Temmuz 1955’te
bu daveti kabul ettigini resmen bildirdi.

Sonug olarak ve esas itibariyle DP hiikiimetinin biiyiik ¢a-
balar1 sayesinde, Ortadogu boélgesinde Bati ¢ikarlarini savu-
nan yeni bir Atlantik Pakt1 gerceklestirilmis oldu. Bu donem-
de Ortadogu’da baslica iki siyaset garpistyordu. ingiliz aleyh-
tarligina dayanan birincisinin bayraktarligini Misir yapiyor,
Ingiliz ¢ikarlarini savunan ikincisinin sampiyonlugunu ise
Demokrat Parti yonetimindeki Tiirkiye iistleniyordu. Tiirkiye
icin Mustafa Kemal donemi, artik ¢ok gerilerde kalmuisti.

III. YENI KABINENIN iC POLITIKASI

A. Kirsehir’in Ilce Haline Getirilmesi

Dis politikasini bu sekilde siirdiiren Demokrat Parti, tilke
i¢i tutumu bakimindan da, ilk iktidar doneminde girdigi yol-
larda ilerlemekte kararli oldugunu agik¢a ortaya koyuyordu.
Ustelik, bu béliimiin basinda belirttigimiz gibi, Demokratlar,
mecliste ddeta her yeri kaplamislar ve boylece, sinirsiz bir gii¢
vehmetmeye baglamiglardi. Bu yeni iktidar sarhoslugunun
ilk hismint Kirsehir halk: ¢ekti. 30 Haziran 1954’te ¢ikari-
lan bir kanunla,” bu il ilge haline getirildi. Sugu, 1srarla Millet

7 30 Haziran 1954 giinlii ve 6429 sayili “Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina
ve Nevsehir Kazasinda (Nevsehir) Adiyle Yeniden Bir Vilayet Kurulmasina
Dair Kanun”. RG. 8748, 7 Temmuz 1954. Bu kanun hakkindaki goriigmeler
igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: X, Toplant1: Olg., C. 1 (Haziran
1954), s. 343-361.
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Partisi’ne ve onun yerini alan CMP’ye oy vermesiydi. Stiphesiz,
bu bir intikam kanunuydu. Menderes bunu demagogca savun-
du® ve neticede tasari, Demokratlarin oylariyla kanunlasti.
Aslinda, Kirsehir’den on bes giin 6nce, Malatya ili verdigi oy-
lar yiizinden cezaya ¢arptirilmigti. Ama Malatya sadece ikiye
bolinmekle (Malatya ve Adiyaman) ucuz kurtuldus; ilge haline
getirilmedi.

B. Baski Kanunlari

Demokratlar, secimlerde muhaliflere oy vermis olan illeri
cezalandirmakla yetinmediler. Se¢imi izleyen bir iki ay i¢in-
de ¢ikardiklar: ti¢ kanunla, hem muhalif kuruluglara hem de
genellikle memur kitlesine kars1 yeni baski tedbirleri aldilar.

30 Haziran 1954’te kabul edilen bir kanunla®, muhale-
fetin haklar1 6nemli kisintilara tabi tutuldu. Mevcut secim
kanununu degistiren bu yeni kanunun getirdigi kisintilar
onemliydi. Bir kere, bundan boyle, bir siyasal partiye basvu-
rup adaylig1 reddedilen bir kisi, o se¢im déneminde bir daha
aday olamayacakti. Boylece, Demokratlar, miiracaatlarini
reddettikleri adaylarin kendilerine kars1 se¢im miicadelesi-
ne girmelerini dnliiyorlardi. Tkincisi, memurlar aday olabil-
mek icin, artik secimden alt1 ay 6nce istifa etmek zorunda
birakiliyorlardi. Bu hitkmiin sadece muhaliflerin aleyhinde

8 Menderes demagojisine gok giizel bir 6rnek olan bu savunmanin bir parga-
sin1 sunuyoruz: “Kirgehir faciasi diyorlar... Eger memlekette ilge kalmak bir
facia ise, hemen soyleyeyim ki, memleketimizde halen 500 ilge vardir. Onlar
da bu hale gore facia igindedirler... Bunlar iktisadi ve cografi zaruretler yii-
ziinden olmugtur.” Erer, a.g.k., s.239-240.

9 30 Haziran 1954 giinli ve 6428 sayili “Milletvekilleri Se¢im Kanununun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bazi1 Maddelerinin Kaldirilmasina
Dair Kanun.” RG. 8748, 7 Temmuz 1954. Bu kanun hakkindaki goriigmeler
igin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: X, Toplanti: Olg., C.1 (Haziran
1954), 5.301-342.
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isleyecegi agikt1. Zira, iktidar aday1 olan bir memur, yeniden
goreve alinacagini bilecek, buna karsilik, muhalefet aday1 ol-
mak isteyen bir memur, se¢imi kazanamadig: takdirde issiz
kalabilecegini diisiinecek ve tabiatiyla bundan gekinecekti.
Ugiinciisii, bundan sonraki segimlerde siyasal partiler, ar-
tik karma liste yapamayacaklardi. Bu suretle Demokratlar,
egemenliklerini tehlikeye sokabilecek muhalifler arasi se¢im
anlagmalarini 6nlemis oluyorlardi. Bu hiikiim, hiitkmetmek
i¢cin bolmek gerek diisturunun dogrudan dogruya sonucuy-
du. Dordiinciisii, yeni kanuna gore radyo siyasal partilere
kapatiliyordu. Bu hitkiim radyonun, sadece muhalefete ka-
patildig1 anlamina gelmekteydi. Zira, iktidardaki parti, hii-
kiimet adina konusmak gerekgesiyle radyodan istedigi gibi
yararlanacakt1.'

Muhalefet aleyhine alinan bu tedbirlerin yani sira, se¢im-
lerden sonra Demokratlarin en fazla higsmina ugramis ziim-
re, memurlardir. Aslinda daha iktidarinin basindan beri,
Demokrat Parti, memur haklarini kisitlama yolunda caba
harcamistir. Gergekten de, 1950’den 6nce memurlar, otuz
hizmet yilin1 doldurduktan sonra emekliye sevk edilebiliyor
ve emeklilik islemine itiraz etme hakkina sahip bulunuyor-
lardi. DP ¢ogunlugunun destegiyle meclisten ¢ikan bir yo-
rum, ilkin bu itiraz hakkini ortadan kaldirdi. Daha sonra
Demokratlar, hem emeklilik i¢cin gerekli hizmet siiresini yir-
mi bes yila indirdiler hem de itiraz yolunu kapali tutmakta

10 Opysa muhalefette iken Demokrat Parti, radyodan yararlanmay: demok-
ratik taleplerinin ayrilmaz bir pargasi olarak sunuyordu. Celal Bayarin
27.6.1947’de Sivas’ta yaptig1 konusmada ifade ettigi gibi: “Radyo halkin pa-
rasiyla kurulmusgtur. Tek tarafli kullanilmamasi icap eder.” Muhalefetleri
sirasinda Demokratlar bu gergegi binlerce defa dile getirmisler, ama iktidara
gelince s6zlerini unutmuslardir. Bu konuda tartigma kabul etmeyecek bel-
geler i¢in bkz. Muammer Aksoy, Partizan Radyo ve DP, Forum Yayinlar: 1,
Ayvyildiz Matbaasi, Ankara, 1960.
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wsrar ettiler. Ancak 1954% kadar, Yargitay, Danistay, Sayistay
tiyeleri ile profesorler bu hitkmiin disindaydilar. Gorevleri
icab1 daha giivenceli olmalar:1 gereken bu Kkisiler, altmis bes
yasindan once emekliye sevk edilemiyorlardi. 1954 se¢im-
lerinden sonra, Demokratlar, bu ayricalig1 kaldirmakla ise
basladilar. 21 Haziran’da kabul edilen bir kanunla," yirmi
bes yil hizmetten sonra emekliye sevk edilebilme kurali is-
tisnasiz biitiin memurlar: kapsadi ve boylece 6nemli giivence
kurumlarinin iiyeleri de bu hitkme tabi tutuldular. Cogulcu
demokrasilerde bu gibi kurumlarin, iktidarin keyfilik egi-
limini frenlemek bakimindan oynadiklar1 biiyiik rol goz
oniinde tutulursa, yapilan bu degisikligin altinda Demokrat
yoneticilerin gizledikleri ve sonraki olaylarin giin 15181na ¢1-
kardig1 niyetler, sirf bu hitkme bakilarak, daha o zaman ko-
laylikla tahmin edilebilirdi.

Ne var ki, Demokratlar ¢ok daha “ileri” gittiler. 5 Temmuz
1954’te kabuliinii sagladiklar: bir kanunla'? memur giiven-
cesini kokiinden yok ettiler. Gergekten de, bu yeni kanuna
gore emekliye sevk icin, belli bir stire hizmet gormiis olmak
sart1 biitiiniiyle kaldiriliyordu. Bundan boyle, herhangi bir
resmi kurulusta gorevli olan bir memur, ¢aligma siiresine
bakilmaksizin isten atilabilecekti. Tek hafifletici husus, isten
uzaklastirildigr tarihi izleyen aybasindan baslamak iizere
alt1 ay, maasinin bir kisminin kendisine ddenmesiydi. Eger
bu siire i¢inde, bagli oldugu kurum kendisini yeni bir gore-

11 21 Haziran 1954 giinlii ve 6422 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanununun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun.” RG. 8788, 25
Haziran 1954. Bu kanun hakkindaki gortismeler i¢in bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: X, Toplant1: Olg., C. 1. (Haziran 1954), s. 218-251.

12 5 Temmuz 1954 giinlii ve 6435 sayili “Bagli Bulunduklar1 Teskilat Emrine
Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda Kanun.” RG.
8749, 8 Temmuz 1954. Bu kanun hakkindaki gortsmeler i¢in bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, Donem: X, Toplant:: Olg., C. 1 (Temmuz 1954), s. 430-469.
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ve tayin etmezse, bu memur hakkinda emeklilik iglemi uy-
gulanacakti. Ayrica kanun, iigiincti maddesinde, “Bu kanun
geregince alinacak vazifeden uzaklastirma karar ve muame-
lelerinden dolay1, bu muameleyi tatbik eden idare ve sahislar
aleyhinde hicbir idari ve adli kaza merciine miiracaat olu-
namaz” demek suretiyle, iktidara verdigi genel azil yetkisini
sinirsiz olarak kabul ediyordu.

Azil kanununun bir sonucu da, tiniversite 6zerkliginin or-
tadan kalkmasiydi. Gergekten de, kanunun ikinci maddesine
gore, milli egitim bakani, istedigi tiniversite liyesini isinden
atabilecekti. Bunun tek sarti, ilgili iniversite senatosunun
goriisiinii almakt1. Ancak, bu sart baglayici degildi. Yani ba-
kan, istedigi takdirde, senatonun gériisiine uymayabilirdi.”’
Universite 6zerkliginin temelinin, iniversitenin kendi sectigi
organlarca yonetilmesi oldugu hatirlanirsa, siyasal iktidarin
hosuna gitmeyen herhangi bir yoneticinin ve hatta yonetici
olmasa bile herhangi bir {iniversite iiyesinin iktidarca isten
atilmasina olanak veren bu hiikmiin, @iniversite 6zerkligini
ve bilim 6zgiirliigiinii ortadan kaldirdig: apagik ortadayda.

C. Baski Tedbirleri ve Muhalefetten Gelen Tepkiler

Demokrat Parti yoneticileri, baski yolunda hicbir fren
kabul etmeye artik niyetli gériitnmiiyorlardi. Iktidarlarinin
sonunda iyice sertlestirecekleri teror (yildir1) diizeninin “ga-
zeteci kiyim1” faslini da bu donemde agtilar. 23 Eyliil 1954’te,
i¢ gazeteci agir cezalara ¢arptirildi. Hiiseyin Cahit Yal¢in,
yirmi alt1 ay hapse mahkiim oldu. Cemal Saglam, altmis bes

13 Kanunun ikinci maddesi s6yle idi: “Bu kanunun birinci maddesi, tiniversite-
lerin kurulus kadrolarina dahil bilumum mensuplar1 hakkinda, senatonun
miitalaasi alindiktan sonra tayinlerindeki usule bakilmaksizin Maarif Vekili
tarafindan re’sen tatbik olunur.”
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ay hapis ve 9.332 lira agir para cezasina hitkiim giydi. Yeni
Ulus’'un sahibi Nihat Erim ise 35.222 lira agir para cezasina
carptirildi' 17 Kasim 1954’te, Millet gazetesinin sahibi Fuat
Arna, sekiz ay hapse mahkam oldu. 24 Kasim’da, yazar Bedii
Faik tutuklandi. 1 Aralik 1954’te yetmis dokuz yasindaki
Hiseyin Cahit Yalgin cezaevine kondu. Muhalefet, kolayca
tahmin edilebilecegi gibi, bu firsati kagirmadi. Inénii, bityiik
tantana ile hapisteki basin mensuplarini ziyaret etti. Iktidar,
hatasini anladi ve ertesi giin Bedii Faik aleyhindeki dava-
dan vazgecildi. Ancak Hiiseyin Cahit hususunda hemen geri
adim atmadilar. Celal Bayar ii¢ ay ge¢mesini bekledi ve on-
dan sonra af yetkisini kullandi. Muhalefet bu arada Hiiseyin
Cabhit Yal¢in’in tutuklulugunu bir agir silah gibi iktidara kar-
st kullanmay1 ihmal etmedi. CHP bu konuda Uskiidar’da bir
gosteri bile diizenledi. Ancak hitkiimet sert karsilikta bulu-
narak, gosteriyi hemen dagitti.

1954 yilinin Kasim baginda biitiin tilkede muhtar se¢im-
leri yapilmisti. 8 Kasim’da alinan sonuglara gore, Demokrat
Parti 33.000, buna karsilik CHP 7.000 muhtarlik kazanmis-
t1."”” Bunun tizerine Ulus gazetesi segimlerde baski yapildigini
iddia etti. Bu yayin karsisinda DP Bursa milletvekili Hulusi
Koéymen, bagbakan tarafindan cevaplandirilmasiistegiyle, bu
konuda bir soru énergesi verdi. Onerge dolayisiyla 15 Kasim
1954’te, mecliste, muhtar se¢imleri hakkinda goriisme agil-
d1. Iste bu goriigsmeler sirasinda, parlamento tarihimizin son
derece ilging polemiklerinden (atismalarindan) biri yasandu.
On yillik Demokrat Parti iktidarinin basta gelen iki hasim
siyaset adaminin tavrini gostermesi bakimindan, bu polemi-
ge kisaca deginecegiz. Tartismalar sirasinda Adalet Bakani

14 Cumbhuriyet, 24 Eylil 1954.
15 Erer, a.gk., s. 245.
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Osman Sevki Cicekdag, 1946 secimlerindeki usulstizliikle-
ri hatirlatmis, buna karsilik Inoénii bu se¢imlerin tamamen
mesru oldugunu savunmustu. Bunun {izerine Menderes kiir-
sitye gelerek sdyle konustu: “Ismet Indnii kah melekane, kah
peygamberane bir tslupla, kah profesyonel bir caninin so-
gukkanlilig1 ile konusuyor... Fakat Inénii’niin su kiirsiiye ¢1-
karak demokrasiden bahsetmesi, sadece ilahi adaletin tecel-
lisinden ibarettir... Turk milletinin 1950’deki sillesi, diinki
zorbay1 bugiin hiirriyet savunucusu yapt1.” Inénii’niin yerin-
den miidahale etmesi iizerine ise sunlari ilave etti: “Goztime
bak pasa, goziime bak!.. Senin kotii sohretinden ¢ekinecek,
korkacak kimse yok burada... 1946’daki cinayetinin cezasini
cekeceksin...”'® Inonii ise soyle karsilik verdi: “Bagvekilin ne
kadar mustarip oldugunu goriiyor, actyorum. Istirabinin se-
bebi sinirlerinin bozulmus olmasidir. Diismanlik politikasi
birakildig1 zaman huzura kavusacaktir. Bu vehimlerden kur-
tulmast lazimdir.”"” Bu polemik, Menderes’in Inénii’ye kars1
duydugu kompleksin iyi bir 6érnegi oldugu gibi, on yil bo-
yunca Menderes’i yikmak i¢in Inénii’niin kullandig taktigi
cok giizel gosteriyor. Tahrik edip cileden ¢ikarmak, ¢ileden
¢ikarip hata isletmek, hatalari amansizca yiiziine vurarak
daha cok cileden ¢ikarip daha ¢ok hata isletmek... Ta ki hata-
larinin i¢ginde bogulana dek...

Mubhalefetle miicadelesi sertlestikce Demokrat Parti de
hir¢inligini artiriyordu. Bu yolda, elindeki muazzam iktidar
giiciinii kullanmaktan hi¢ ¢ekinmiyordu. 7 Nisan 1955te
Inoni’niin damadi Metin Toker, Akis dergisinde Miikerrein
Sarol’a hakaret ettigi gerekgesiyle dokuz ay on giin hapse
mahkim edildi. Demokratlar elestirilere gittikce tahammiil-

16 a.k.,s. 246.
17 Halkg1, 16 Kasim 1954.
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stizlitk gosteriyorlardi. Onuncu Biiyiik Millet Meclisi'nin ilk
toplant: yil1 bu hava i¢inde tamamlandi. 21 Mayis 1955’te,
DP milletvekilleri, meclisin tatile girmesini teklif ettiler.
Mubhalefet, Basin Kanununun degistirilmesi geregine degi-
nerek bu teklife karst ¢ikti. Bunun tizerine mecliste bitytik
bir miinakasa oldu. Inonii, Menderes’e catarak: “Basvekil
matbuatin murakabesi [basinin denetimi] altinda bulunmak
vaziyetinde degildir. Bagvekil matbuat rejiminin bu tarzda
kalacagini ilan ediyor. Tiirk Milleti kendisinden davacidir.
Bu bagvekil kendi grubunu dinlemiyor. Meclisi dinlemiyor,
artik boyle bir basvekili kimse durduramaz” dedi.’®

[nénii bu uyarisinda hakliyds; nitekim bu sozleriyle de
Demokratlar: durduramad:i ve verdikleri oylarla meclis tatile
girdi.

Fakat meclisi tatile gondermekle iktidar, elestirilerden
kurtulamadi. Aksine, muhalefet milletvekilleri biitiin #l-
keye dagilarak, ddeta bir se¢im kampanyasi varmis gibi,
Demokratlar aleyhine propagandaya giristiler. Bir siire sonra
hiitkiimet bir bildiri yayinlayarak yaratilan “suni buhranla-
ra” asla miisamaha edilemeyecegini ilan etti.'” Inonii, hemen
ertesi giin, 4 Temmuz 1955’te bu bildiriyi sert bir sekilde ce-
vaplandirarak hitkimeti istifaya davet etti.?* Bu tepki karsi-
sinda iktidar baskiy1 artirdi. 20 Temmuz 1955’te zabita, CHP
Isparta il kongresini dagitt1.! Ug giin sonra Uskiidar kayma-
kami, CHP’nin, Lozan giinii miinasebetiyle diizenledigi iki
toplantiy: yasakladi.?> Bu davranislar, ytrirlitkteki bigimsel

18 Erer, a.gk., s. 250-251.
19 Zafer, 4 Temmuz 1955.
20 Ulus, 5 Temmuz 1955.
21 Cumbhuriyet, 21 Temmuz 1955.
22 Cumbhuriyet, 23 Temmuz 1955.
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demokrasiyi durmadan orseliyordu. Agustos basinda, CMP
ile CHP, bu sartlar altinda yakinda yapilacak yerel segcimlere
girmeyeceklerini bildirdi. Menderes buna; “Eger onlarin za-
maninda olsayds, yaptiklar: miicadele sekli karsisinda insan-
larin kafasini keserlerdi” diyerek karsilik verdi.”

Bu sirada, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, Karadeniz
sahillerinde bir geziye ¢ikmist1. 12 Agustos’ta Zonguldak is-
cilerine hitaben yaptig1 konusma sorusturma konusu oldu.
Iki giin sonra da, Sinop’ta tutuklanarak Istanbul’a getirildi
ve Pasakapisi cezaevine kondu. Ancak ertesi giin ¢ikarildig:
mahkeme, tahliyesine karar verdigi i¢in bir giin sonra ser-
best birakildi. Cok kisa bir siire icin dahi olsa, ana muhalefet
partisinin genel sekreterinin boyle kolaylikla hapse atilabil-
mesi, tizerinde diisiiniilecek bir olaydir. Demokrat Parti’nin
demokrasi anlayisinda, muhalefet partilerini kapatmak, mu-
halefet liderlerini hapse atmak olagan sayiliyordu.

C. Iktisadi Sikintilar

Demokrat Parti’yi baskiya iten esasli bir etmen de gittikce
artan iktisadi sikintilardi. Daha ilk iktidar doneminde fiyat
artislar1 hizli olmus ve dis ticaret dengesi hep acik vermisti.
Ancak ilk donemde, esas itibariyle tarimda gerceklestirilen
biiyiik hamle sayesinde, milli gelir ¢ok arttigindan onemli
bir bunalim ortaya ¢cikmamaigti. Bu dénemde ise tarim {iri-
nii, kot hava sartlar: yiiziinden epey diistii, ihracat olanak-
lar1 boylece daralinca ithalati da kismak gerekti. Bunun so-
nucu olarak fiyatlar yeniden kamg¢ilandi ve karaborsa belirdi.
Daha 1954 yilinin Temmuz-Agustos aylarinda, hiikiimet bir-
takim sert tedbirler almak zorunda kaldi. D1s ticaret rejimi-

23 Cumbhuriyet, 11 Agustos 1955.
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ni ve kar hadlerini tespit eden yeni kararnameler yayinladi.
Ithalat ve ihracatta kagak¢ilik yapanlarin cezalar: artirildi.
Disa gidenlerin dovizlerinde kisintilar yapildi. Tedaviildeki
(dolasimdaki) para hacmi azaltildi. Yine de tedbirler yetme-
di, zira mahsul ¢cok diismiistii. Ozellikle gseker gibi birtakim
maddelerin sikintis: giderilemiyordu. Hitkiimet yeni tedbir-
lere bagvurdu. Disaridaki Tirklerin tilke i¢indeki gelirleri
bloke edildi, yeni fiyat kontrolleri kondu ve Amerika’dan
bir miktar bugday ithaline karar verildi. Kasim 1954’te
Amerika’dan 300.000 ton bugday alinmasi saglandi. Ne var
ki, bityiik miktarda doviz bulunmadan iktisadi sikintry1 gi-
dermeye olanak yoktu. Hitkiimet 300 milyon dolarlik bir ek
kredi talebiyle Amerika’ya basvurdu.** Fakat Amerikalilar bu
istegimizi reddettiler ve 30 milyon dolar hibe etmekle yetin-
diler. Caresiz kalan iktidar, i¢te aldig: tedbirleri sertlestirdi.
1955 yilinin Temmuz ayinda, Milli Korunma Kanunu, sert
bir sekilde uygulanmaya baslandi. Biiyiik sehirlerdeki ardi-
yeler ve depolar basildi. Karaborsacilar icin agir hapis cezala-
r1 kondu. Istifciligi 6nlemek amaciyla kasabalarda, kdylerde
dahi aramalar yapildi.? Sikintinin artmasiyla toplumsal mi-
cadele de siddetlendi. 15 Temmuz 1955’te Izmir liman iscileri
greve gittiler. Yasaga ragmen yapilan bu grev yaklasan ikti-
sadi bunalimin yeni bir isareti oldu.

Iktidar sert tedbirlerin yani sira yogun bir propaganda
faaliyeti ile bu sikintilarin, kalkinmanin gegici bedeli oldu-
gunu savunuyor ve halkin goziinti boyamak i¢in, degismez
bir taktikle, boyuna temel atip kurdele kesiyordu. 17 Eyliil
1954’te, Menderes, Afyon ¢imento fabrikasinin temelini atti.

24 Bu husus, Amerikan buytkelgisinin Cumhuriyet muhabiriyle yaptigi bir
goriismede agiklanmigstir. Cumhuriyet, 14 Mayis 1955.

25 Cumbhuriyet, 14 Temmuz 1955.
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19 Eyliil’de, yine Menderes, bu sefer Eskisehir ¢cimento fab-
rikasinin temelini atti. Ertesi giin, Konya seker fabrikasini
isletmeye agt1. 21 Eylil’de yapilan bir torenle Amasya seker
fabrikasinin kurdelesini kesti. Bir giin sonra Erzurum seker
fabrikasinin temelini atti. 26 Eylil’de Celal Bayar, Denizli
elektrik santralini isletmeye a¢ti. 8 Ekim’de yine Bayar,
Giresun limaninin temelini att1 vs. Saganak gibi gelen bu
“kalkinma” torenlerinin a¢ik bir propaganda amaci vardi.
Bu tarz propaganday: siyasal hayatimizin bir 6zelligi haline
getiren kurulus Demokrat Parti’dir.

Ne var ki, gercekten kalkinmak i¢in téren yapip nutuk
atmak maalesef yetmiyor. Nitekim biitiin bu propaganda
faaliyetine ragmen Demokrat Parti, bir tiirlii, yaklagan ik-
tisadi bunalimin pengesinden kurtulamiyordu. Iktisadi si-
kinti arttikca sikayetler de artiyor, muhalefet daha etkili hale
geliyordu. Demokrat Parti yoneticileri igteki bu baskidan
kurtulmak umuduyla, sikintiya diisen her hitkiimetin artik
klasiklesmis bir tedbirine bagvurmay: denediler. Sikintisini
unutturmak i¢in halkin dikkatini kendi disindaki bir ola-
ya ¢ekmek gerekiyordu. Bu sirada cetrefillesmeye baslayan
Kibris sorunu iktidara bu olanag: sagladi. Yogun bir propa-
ganda ile biitiin dikkatler Kibris’a cevrildi ve adanin gelecegi,
baslica milli davamiz haline getirildi. Fakat, ac1 bir tecelli ile,
Kibris i¢ politikay1 unutturacagina, kisa zamanda ve aniden,
baslica i¢ sorunumuz haline geldi. Gelecek boliimde gorece-
gimiz gibi Kibris davasi, Demokrat Parti iktidarini ta teme-
linden sarsan baglica sorunlardan biri oldu.
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BOLUM II

1955: MENDERES IKTIDARININ
EN KriTik YILI

O

I. KIBRIS BUNALIMI VE 6-7 EYLUL OLAYLARI

Agustos 1954te, Kibris sorunu iyice alevlenmeye bas-
lamisti. Yunanistan bir yandan aday: ilhak i¢in Birlesmis
Milletler’e bagvururken, ote yandan, birtakim miting-
lerle kamuoyunu bu yolda seferber ediyordu. Birlesmis
Milletler’de davasini desteklemek icin de, iligskilerimizin
gergin oldugu Arap iilkelerine yanasma taktigini giidi-
yordu. Tirk Hikiimeti ise, konuyu yakindan takip etmek-
le birlikte, heniiz kamuoyunu harekete getirmeyi gerekli
gormityordu. Sadece 30 Eylil 1954’te, Zafer gazetesinde bu
konuda bes siitunluk bir makale yayinlatmis ve Kibris ko-
nusunda s6z sahibi oldugumuzu belirtmekle yetinmisti.
Ancak sorun giin gectikce biiyiiyordu. 14 Aralik 1954te,
Birlesmis Milletler’de Yunanistanin istegi tizerine Kibris'in
gelecegi gortigiildii. Bu goriismeler sirasinda Tiirk delegesi
Selim Sarper, bir konusma yaparak Yunan goriisiine karsi
¢ikt: ve adanin bu ilkeye verilemeyecegini savundu. Fakat
Yunanistan kararli hareket ediyordu. Yunanlilar iilkelerin-
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de ve Kibris'ta durmadan siddetli gosteriler diizenleyerek
diinya kamuoyunu kendilerine ¢ekme ¢abasina diismiisler-
di. Yine de, Ingiltere’nin kars1 koymasi yiiziinden, 1954 y1-
linda Birlemis Milletler’deki ilk girisimlerinden bir sey elde
edemediler.

Diinya orgiitiiniin 1955 dénemi ¢aligmalar1 yaklasinca,
Yunanlilar yine harekete gegtiler. 1955 yilinin Mart ayindan
itibaren gosteriler ve kanli olaylar yine hizlandi. Ingiltere,
adadaki Yunan halkini ezen bir somiirgeci devlet konumun-
da bulunmaktan ¢ok rahatsizdi. Sonunda, bu durumdan
kurtulmak i¢in Tiirkiye’yi de sorunda taraf haline getir-
meyi yararli buldu. Hiikiimetimiz zaten bu konuda soz sa-
hibi oldugunu bir siireden beri ileri stiriiyordu. 1955 yilinin
Haziran sonunda 1ngiltere, Tiirkiye ile Yunanistani Kibris
konusunda bir konferansa ¢agirdi. Hitkiimetimiz bu daveti
derhal kabul etti ve davada kararliligini gostermek igin, kisa
bir siire sonra Yunanistan'a sert bir nota vererek Kibris ko-
nusundaki kigkirtmalarina son vermesini ihtar etti. Boylece
birkag ay icinde Kibris, Ingiliz camiasinin bir i¢ sorunu iken
milletlerarasi bir sorun haline geldi.

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki goriigmeler
27 Agustos 1955’te Londra’da basladi. Fatin Ristii Zorlunun
savundugu Tiirk tezine gore ada bize verilmeliydi. Yunanlilar
ise Enosis’'te (adanin Yunanistana katilmasi) diretiyorlardi.
Tirk kamuoyunun bitiin dikkati artik Londra’ya gevril-
misti. Basin durmadan bu konuda yayin yapiyordu. Gilinler
gectikce propaganda yogunlasiyor, sinirler geriliyordu.
4 Eylil’de Londra’daki Kibrisli Tirkler gosteri yaptilar.
Konferans: etkilemek amaciyla Tiirkiye’de de bir gosteri
diizenlemek uygun olacakti. Bu hava i¢inde 6 Eyliil 1955te,
Istanbul Ekspres gazetesinde, Atatiirk’iin Selanik’teki evinin
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bomba atilarak Yunanlilar tarafindan tahrip edildigi haberi
cikti. Kamuoyu iyice elektriklenmisti. O giin 6gleden sonra
yiiksek 6grenim gengligi bir gosteri diizenledi. Aksamiistii,
aniden, her tarafta olaylar patlak verdi. Sanki gizli bir elin
isaretiyle Beyoglunda, Karakoy’de Rumlara ait ditkkanlar
tahrip edilmeye baslandi. Galeyan bir anda ¢apulculuga ve
kundakgiliga dontigmiistii. Rumlarin diikkénlarina, evleri-
ne ve hatta kiliseleriyle mezarliklarina saldirildi. izmir'de
Yunan Konsoloslugu ve fuardaki Yunan pavyonu atese veril-
di. Olaylar gece yarisina kadar siirdii ve ancak ordu birlikle-
rinin miidahalesiyle bastirilabildi. Fakat bu arada ¢ok sayida
diikkkan tahrip edilmis, evlere saldirilmis, kiliseler yakilmig
ve en kotiisii, Tiirkiyenin sayginlig: sifira inmisti.

Bu olaylarin nasil ve kimler tarafindan diizenlendigi ise
bugiin hala tam anlamiyla bilinmemektedir. Olaydan he-
men sonra hitkiimet, mutadi tizerine sucu “komiinistlere”
yiiklemeye galismigtir. 12 Eyliil’de mecliste yaptig1 konus-
mada Fuat Koprilt bu goriisit savunmugtur.! Hatta hiika-
met daha da ileri giderek Emniyet’te dosyasi bulunan birgok
solcuyu elinde en ufak bir delil olmamasina ragmen hemen
tutuklatmis ve sorgusuz sualsiz aylarca hapiste tutmustur.
Demokrat Parti iktidar1 bu tezi dogrulamak umuduyla ayri-
ca Amerika’dan bir de uzman getirtmistir. Ancak Amerikali
uzman, “komiinistler eger bu kadar kuvvetli olsalard
diikkan tahrip edeceklerine ihtilal yaparlardis” diyerek bu go-
riisii reddetmistir.

Bunun kadar gayri ciddi bir bagka tez ise olaylarin
CHP’liler tarafindan diizenlendigiydi.* Bir kere, Halk

1 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, C. 111, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1968, s. 195.

2 Erer,agk.,s.257.

3 Tekin Erer, Demokratlari savunmak ¢abasiyla bu goriisii ima ediyor. a.k., s. 157.
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Partisi’nde Inénii’niin bilgisi diginda bir sey yapilmasi ola-
naksizdi. Inénii ise biitiin hayati boyunca bir diizen adami
olarak 6ne ¢ikmistir. Inénii’niin bagibozuk y1ginlar1 hareke-
te gecirecek bir oyuna kalkisabilecegini diisiinmek dahi gii-
lingtiir. Kaldi ki, bu ¢apta bir hazirligin hitkiimetin géziin-
den kagacagina ihtimal verilemez.

Akla uygun gelen tek aciklama olaylarin hiikiimetin tas-
vibiyle basladig1 ve arkasindan onun denetiminden ¢iktigi-
dir. Hikiimet, herhalde Kibris konusunda kendisinden bir
fedakarlik istenemeyecegini miittefiklerine anlatmak igin,
kamuoyunun biiyiitk baskisi altinda oldugunu gostermek
istiyordu. Nitekim olaylarin hazirlandig:1 6 Eylil giinii, saat
20’ye kadar, Bayar ile Menderes Istanbul’da kalmislar ve an-
cak o aksam Ankara’ya hareket etmiglerdi. Ayrica, olaylar
sirasinda polisin baslangicta tamamen hareketsiz kaldigi,
bilinen bir gergektir. Hitkiimetin sorumlulugunu gosteren
onemli diger bir igaret de, olaylarin ortbas edilmesi i¢in gos-
terilen olaganiistii cabadur.

6-7 Eyliil gecesi Istanbul ve Izmir’de sikiyénetim ilan
edilmis* ve yiizlerce kisi tutuklanmaigti. Biitiin bu insanlarin
sorgusundan 6nemli bir ipucu elde edilmemis olmasi hayrete
deger. 12 Eyliil’de meclis toplanmis ve esas itibariyle, sik1yo-
netimi alt1 ay uzatmakla yetinmistir. Milletvekillerinin bir-
takim siradan agiklamalarla tatmin olmus olmalarina olanak
yoktur. Fakat iktidarin baskisiyla meclis tahkikat1 acilmasi
reddedilmistir. Hitkiimetin verdigi gostermelik tek 6diin, 10
Eyliil’de, Igisleri Bakan1 Namik Gedik’in istifa etmesidir.

4 Istanbul Orfi Idare Komutanligina Korg. Nurettin Aknoz, Izmir Orfi Idare
Komutanligina Korg. Cemal Giirsel getirilmistir. Ankara’da ise, 9 Eyliil’de
orfi idare ilan edilmis ve komutanligina Tugg. Thsan Bingél getirilmistir.
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Olaylarin yabanci kamuoylarinda biiyiik yankisi olmakla
birlikte, Batili biiyiikler Tiirkiyeyi desteklemeye devami ¢1-
karlarina daha uygun bulmuslardir. Nitekim Eyliil ay1 icinde
Amerika da Tiirk goriisiine yakinlik duydugunu gostermis ve
Ingiltere-Amerika-Tiirkiye iigliisiiniin ¢abalariyla Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, Kibris sorununu 1955 yili giindemi-
ne almay1 reddetmistir. Ote taraftan, Eyliil ve Ekim aylarinda
Pakistanin Bagdat Paktrna girmesi ve Iran’in da bu pakta
girecegini resmen ilan etmesi Batililar icin Tiirkiye'nin de-
gerini artirmistir.

I1. DP’NIN ICINDEKI BUNALIM

Dista nispeten rahatlayan hitkiimet, buna karsilik ig
politikada gitgide yogunlasan bir bunalimla karsilagmis-
t1. Hitkiimet iki yonden gelen tehlikelerle kars1 karsiya idi.
Birincisinin kaynagi muhalefet, ikincisininki ise bizzat ken-
di saflarindaki catlaklardi. Iktidar, muhalefetten gelen eles-
tirilerden pek ¢ekinmiyor ve zaten bunlar: baski yontem-
leriyle karsilamaya alismis bulunuyordu. Fazlalik olarak,
elinde, sikiydnetim gibi bir silah da vardu. Ilk tedbir olarak,
muhalefetin mecliste fazla elestiri yapmasina olanak verme-
mek i¢in, sikiyonetim uzatildiktan sonra meclis yine tatile
sokuldu. Arkasindan gazete kapatma fasli bagladi. 19 Eyliil
1955’te, sikiydonetim komutanlarinin emriyle Ulus siiresiz
olarak, Hiirriyet ve Her Giin ise on beser giin i¢in kapatildi-
lar. Basinin biiyiik kism1 Istanbul’da, yani sikiyonetim diize-
ni i¢indeydi; baslica muhalefet organi olan Ulus kapatilmis-
t1; meclis ise tatildeydi. Bu durumda muhalefetin fazla ses
¢ikarmasina olanak kalmamisti. Ama bizzat Demokratlar:
ayni usullerle susturmanin olanagi yoktu.
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Aslinda, parti icinde yoneticilere karst muhalefetin koki
ta 1948’lere dayaniyordu. Ancak arka arkaya yapilan tasfiye-
ler sayesinde birlik muhafaza edilebiliyordu. Ne var ki, 1954
secimlerinde DP Grubu ¢ok fazla bitytimiistii. Bunun sonu-
cunda disiplini saglamak ¢ok daha zor bir is haline gelmisti.
Daha segimler iizerinden iki ay gegmeden hizipgilik yeni-
den ciddi bir sorun haline geldi. O kadar ki, 1954 Temmuz
baginda parti Genel Idare Kurulu, Bayar ve Koraltan gibi
eski kurucular1 da c¢agirarak toplantilar yapmak zorunda
kaldi. Agustos ay1 icinde alt kademelerde birtakim tasfiye-
ler yapildi. 14 Agustos’ta, ii¢ Ankara milletvekili partinin
yiiksek haysiyet divanina verildi.® [ktisadi sikintilar arttik-
¢a, muhalefetin elestirilerinin yani sira, parti ici elestiriler
de gelisiyordu. 18 Ocak 1955te dort DP milletvekili,® bir
rapor hazirlayarak hitkiimetin iktisat politikasini ac1 bir se-
kilde elestirdiler. 8 Subat’ta giimriik ve tekel bakani, grupta
ok siddetli saldirilara hedef oldu. 21 Mart’ta yapilan Izmir
DP il kongresi o kadar miicadeleli gecti ki, bir ara, 6nemli
olaylar ¢ikmasindan korkuldu. 15 Nisan 1955’te, dort kuru-
cudan biri olan Fuat Kopriilil disisleri bakanligindan ayril-
di. 3 Mayista yapilan Adana il ve Eminoni ilge kongreleri
karigikliklar icinde gegti. Adana’da kongre baskani doviil-
di.” Eminonii’nde ise bazi kisiler polis eliyle kongre salo-
nundan atildilar. Iki giin sonra grupta bir konugsma yapan
Menderes, parti ici cekismelere agikca deginerek soyle dedi:
“Diyorlar ki Fethi Celikbas arkadasimiz parti iginde muha-
lefet edenlerin basinda bulunuyormus; bilmiyorum ve tah-

5  Cumbhuriyet, 15 Agustos 1954.
6 Kenan Akmanlar, Haltik Timurtas, Ekrem Cenani ve Feridun Ergin.
7 Cumbhuriyet, 9 May1s 1955.
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min de etmiyorum.”® Muhalefet 6yle bir seviyeye gelmisti ki
artik bakanlik etmis isimlerden dahi, muhalif olarak bah-
sedilebiliyordu. DP il kongreleri sert elestirilerin yapildig:
forumlar haline gelmisti.

6-7 Eyliil olaylar1 bu kaynayan kazani tagiran son dam-
la oldu. Parti ileri gelenlerinden Feridun Ergin, Fevzi Litfi
Karaosmanoglu, Fuat Kopriilii, Fethi Celikbas, Miikerrem
Sarol, Menderes’i agikea elestirmeye ve aleyhinde bulunma-
ya basladilar.’” Bu arada 19 DP milletvekili bir 6nerge im-
zalayarak basina ispat hakkinin taninmasini istemiglerdi.
Genel Idare Kurulu, Celikbas ve Karaosmanogluna baski
yaparak imzalarini geri aldirtmaya ¢aligtiysa da, basar: sag-
layamadi. Nihayet ip koptu ve ihraglar bagladi. i1k adimda,
Feridun Ergin haysiyet divanina verildi. Arkasindan ispat
hakki 6nergesini imzalamis olan 19 milletvekili, 12 Ekim
1955’te divana sevk edildi.'” Ilk toplantisini 14 Ekim’de ya-
pan yiiksek haysiyet divani, bunlardan dokuz milletvekilinin
partiden ihracina,' geri kalanlar hakkinda ise sorugturma-
nin derinlestirilmesine karar verdi. Divan, ertesi giin biiyiik
kongre toplanacagindan, parti i¢i muhalefeti bélmek ama-
ciyla 19’lar1 iki gruba ayirmigti. 19’lar bu oyuna gelmediler
ve ertesi giin, heniiz ihra¢ edilmemis on milletvekili de par-
tiden istifa etti.

8  Cumbhuriyet, 11 May1s 1955.
9 Erer,a.gk., s. 257-258.

10 19’lar sunlardi: Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Ekrem Hayri Ustiindag, Safaet-
tin Karanakg1, Ragip Karaosmanoglu, Ismail Hakki Akyiiz, Behget Kayaalp,
Muzaffer Timur, Ziyat Ebiizziya, Sabahattin Giracioglu, Kasim Kiifrevi, Ib-
rahim Oktem, Raif Aybars, Turan Giines, Ekrem Alican, Muhlis Bayramog-
lu, Enver Giireli, Fethi Celikbas, Seref Kaimil Mengii, Mustafa Ekinci.

11 Bu listenin ilk dokuzu.
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III. DORDUNCU BUYUK KONGRE

Boylece, Demokrat Parti'nin dordiincii bityiik kongresi
son derece bunalimli bir dénemde toplandi. Zaten bu kong-
renin toplanmasi iki yil ertelenmis ve bu arada hosnutsuz-
luklar iyice birikmisti. Fazlalik olarak kongre giinii on mil-
letvekili de partiden istifa etmisti. Demokrat Parti’nin y1ldizi
artik ihtisamini (gérkemini) kaybetmisti.

Dérdiincii biiyiik kongre, 15 Ekim 1955'te Ankara’da,
Bityiik Sinema’da toplandi. Ulkenin her kdsesinden 1300
civarinda delege gelmisti. Yapilan se¢im sonucunda kong-
re baskanligina Tevfik Ileri getirildi. A¢is konugmasini
Menderes yapt1. Basbakan bu konusmasinda hizipgilere cat-
t1, mutadi tizere 1950 Oncesi defterleri karistirmak suretiyle
CHP’ye saldirds, dis politikada paktlar: savundu ve tarafsiz-
lik siyasetini bir daha reddetti. Menderes 19’lara kars1 soyle
diyordu: “Her sabah uyaninca sirtimizda hiyanetin hange-
rini mi hissedecegiz? Mebus segildikten sonra Parti’yi tek-
meleyenlere kars: elbette tedbir bulacagiz. Sunu arz edeyim
ki mesele ispat hakki degildir. Bunu sadece bayrak yapmak
istiyorlar.”'?

Kongrenin ikinci giinii segimler yapildi. Adnan Menderes
yine genel bagkanliga secildi. Genel Idare Kurulu'na segilen-
ler ise, oy sirasina gore su kisilerdir: Fuat Kopriili, Refik
Koraltan, Samet Agaoglu, Sitk: Yircali, Rifki Salim Burcak,
Atif Benderlioglu, Osman $evki Cicekdag, Kamil Giindes,
Emin Kalafat, Tevfik Ileri, Remzi Birant, Miikerrem Sarol,
Rauf Onursal, Celal Ramazanoglu. Burada ilging olan nok-
ta, Menderes ile gittik¢e anlasmazliga distiigii bilinen
Kopriili'niin, genel bagkandan sonra en ¢ok oy alan tye ol-

12 Erer, a.gk., s. 259.
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masidir. Aldig: bityiik oya ragmen, Menderes’e duyulan mu-
halefetin bir gostergesi de budur.

Kongrenin {i¢iincii giini, elestirilerin ve dileklerin konu-
sulmasiyla gecti. Tktisadi durum ve 6zellikle fiyat artislar:
ac1 act elestirildi. Bu konuda, delegeler, gercekten iilkenin
sesini yansitiyorlardi. Bu arada, yine din konusunda talep-
lerde bulunuldu. Ornegin, ortaokullara da din dersi konma-
s1 istendi.”” 18 Ekim 1955te, kongrenin son giin galigmalar1
biyiik giiriiltiiler iginde gegti. Partiden ayrilanlarin millet-
vekilliginden de ayrilmasi yolunda bir 6nerge verilmisti. Bu
garip Onerge biiyiik tartigmalara yol agt1. Gergekten de, boyle
bir tedbir anayasaya aykir1 olurdu. Nihayet 6nerge, “temenni
mahiyetinde” olmak tizere kabul edildi. Son giin Menderes,
miistakbel muhaliflere bir daha gozdag: verme geregini du-
yarak soyle dedi: “Eger ¢ikanlar kuyruklarini bu Partinin
icinde birakmis ve kuyruk harekete gelmis ise onu da kesip
atacagiz.”'* Demokrat Parti’nin dérdiincii biiyiik kongresi bu
hava i¢inde son buldu.

IV. KONGRE SONRASI CALKANTILAR

Kongreden sonra, yoneticiler, orgiitii yeniden ele almak
geregini duydular. Istanbul dahil, yirmi ilde yeniden 6rgiit-
lenme calismalar: yapildi. Ancak, i¢ muhalefeti bastirmak
bir tiirli mimkiin olmuyordu. 30 Ekim’de yapilan grup
bagkanlig1 segiminde genel merkezin aday1 olan Tevfik Ileri
segilmedi. Onun karsisinda aday olan Antalya milletvekili
Burhanettin Onat, Demokrat Parti Meclis Grubu baskani
oldu. Ayrica grup yonetim kurulu ve haysiyet divani se¢im-

13 Cumbhuriyet, 18 Ekim 1955.
14 a.k.
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leri de olduke¢a cekismeli gecti. Caresiz kalan genel merkez
bir ara yumusak yolu deneyerek, 11 Kasim 1955’te verdigi bir
kararla, 1952’den beri partiden ayrilmis olanlarin yine alina-
bileceklerini kabul etti."” Ancak bu genel af da beklenen ne-
ticeyi vermedi. Muhalefeti yatistirmak miimkiin olmuyordu.

Belediye segimleri 13 Kasim 1955’te, bulanik bir siyasal ha-
vada yapildi. CHP ve CMP, daha 6nce vermis olduklari kara-
ra uyarak segimlere katilmadilar. Buna ragmen Demokratlar
oy kaybettiler. Sekiz ilde bagimsiz adaylar, iki ilde de Koyl
Partisi’nin adaylar1 se¢cimi kazandilar.'® Secimlerden sonra
Demokrat Parti Hatay milletvekili Sekip Inal: “Secimlerdeki
hadiseler bana Parti’nin 10 sene evveline riicu ettigini ve de-
mokrasi methumu ile hi¢bir alakas: kalmadigini gosterdi”
diyerek istifa etti.”” Bu arada 19’lar yeni bir parti kurmak i¢in
caligmalarini tamamlamislardi. 19 Kasim 1955te Hiirriyet
Partisi’ni kurduklarini ilan ettiler.

V. DP MECLIS GRUBU’NUN iSYANI

Arka arkaya gelen bu kotii haberler, nihayet, Demokrat
Parti Meclis Grubunun sabrini tagirdi. 22 Kasim 1955te ya-
pilan toplantida, milletvekilleri hitkiimeti siddetle elestirdi-
ler ve goriismelerin sonunda, iktisadi sorunlarla ilgili olarak
hiikiimet hakkinda gensoru agilmasini kararlastirdilar. Dort
saat siiren goriismeler sirasinda otuz kadar milletvekili s6z
ald1. Ozetle: “Halen programsiz bir hiikiimet vardir ve biz
bir ¢ikmazin i¢cindeyiz. Bugiine kadar susmamali idik, dil-
lerimizi artik ¢6zelim. Bir 1stirap gelalesi halinde milletin

15 Cumbhuriyet, 12 Kasim 1955.
16 Cumbhuriyet, 14 Kasim1955.
17 Cumbhuriyet, 19 Kasim 1955.
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basina ¢oken felaket stiratle temizlenmelidir, tehlikeyi gor-
meliyiz” dediler.'”® Bunlardan Emrullah Nutku: “Bu memle-
kette herkes ayni fedakarlig: yaparsa bir kalkinma olabilir.
Fakat bir tarafta halktan fedakarlik istenirken, diger taraftan
her giin 5-10 milyonerin dogusu halka 1stirap vermektedir”
diyerek sorunun 6ziine dokundu.” Sanki bir baraj yikilmis-
t1. Elestiriler sel halinde akiyordu. Bir hafta sonra yapilacak
olan gensoru goriismelerinin getin gececegi belliydi.
Menderes bu sirada Bagdat Paktrnin bir toplantisi do-
layisiyla Irak’ta bulunuyordu. Déndiigiinde, iktidar giinle-
rinin en dar bogazinin esigine gelmisti. 29 Kasim 1955’te,
on yillik DP iktidarinin en firtinali grup toplantisi yapildi.
Milletvekilleri bir hafta 6nce gensoru oOnergesini verdikle-
rinde yaptiklar: elestirilerden ¢ok daha agirlarini yaptilar.
Hikiimet boraya tutulmus bir ¢inar gibi ¢atirdamaya bas-
lad:1 ve nihayet devrildi. Milletvekilleri, adeta devrim mah-
kemelerinin savcilar1 gibi bakanlar: sucluyorlar ve birer bi-
rer diigiiriiyorlardi. 11k kurban, Ticaret Bakani Sitki Yircali
oldu. Arkasindan maliye ve disisleri bakanlar: istifa ettiler.
Nihayet biitiin bakanlar c¢ekildiler. Menderes’in dayana-
cak giicti kalmamisti. Zemin, ayaginin altindan kayiyordu.
Onun da istifa etmekten baska caresi kalmamuisti. Iste tam o
sirada Miikerrem Sarol’un bir tavsiyesi onu kurtardi. Sarol,
gruptan sadece kendisi i¢in giiven istemesini tavsiye etmisti.
Menderes kiirsiiye gikt1 ve dramatik bir edayla: “Ben istifa
etmiyorum. Sizin kudretiniz o kadar biytktiir ki su anda
isterseniz anayasay1 bile degistirebilirsiniz. Kendimi tama-
men grubun takdirine terk ediyorum™° dedi. Bunun {izeri-

18 Basinda ¢ikan konusmalardan derlenmistir.
19 Cumbhuriyet, 23 Kasim 1955.
20 Erer, a.gk., s. 260.
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ne iki onerge verildi. Birincisi hitkiimetin toptan istifasini,
ikincisi ise Menderes hari¢ bakanlarin ¢ekilmesini istiyordu.
Onergeler oya kondu ve birincisi reddedilerek ikincisi kabul
edildi.” Boylece, garip bir sekilde, hitkiimet diistii ve sadece
basbakan giivenoyu almis oldu.

Demokrat Parti Grubu bir anlik zaaf gostermek suretiy-
le, hem Menderes’in, hem de tilkenin basina biiyiik badireler
acilmasina sebep olmustur. Adnan Menderes, siyasal hayati-
nin sirat kopriisitnden bu sekilde gegirilmeseydi, alt1 y1l son-
ra bu sefer daragacinda hayata gozlerini kapamazdi. Bizzat
Demokrat Parti de barisci yollarla iktidardan ayrilmak san-
sin1 yitirmezdi.

Ama artik olan olmustu. Siyasal hayatinin sonunu boyle-
sine yakindan goren ihtirasl bir liderin, bu giinleri bir daha
yagamamak icin bundan boyle her yola bagvuracag: agikti.
Nitekim 6yle oldu ve Menderes’ten kurtulmak igin silaha sa-
rilmaktan baska ¢are kalmadu.

21 Cumbhuriyet, 30 Kasim 1955. Menderes, Miikerrem Sarol sayesinde kurtul-
mustu. Ancak Sarol, hemen arkasindan, parti yénetiminin higsmina ugradi.
2 Aralik 1955’te toplanan Genel Idare Kurulu, hem de ittifakla aldig1 bir ka-
rarla, Sarol’u ihrag talebiyle haysiyet divanina sevk etti.
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BOLUM III

DORDUNCU MENDERES KABINESI
VE BASKI POLITIKASINDA
YENI ASAMALAR

=

1. DORDUNCU MENDERES KABINESININ KURULUSU

Menderes Hitkiimeti 29 Kasim 1955 aksam1 cumhurbas-
kanina istifasin1 sunduktan sonra, yine Adnan Menderes
yeni hitkiimeti kurmakla gorevlendirildi. Ancak, bu derece
agir bir bunalimdan sonra ayni basbakanin yeni kabine-
yi kolayca kuramayacagi acikti. Temaslar giinlerce strdii.
Bunalim uzadik¢a muhalefet bunu sémiiriiyor ve Demokrat
Parti Grubunun basaramadigini basararak, Menderes’in
gekilmesini saglamaya galistyordu. Fakat bu ¢abalar bir so-
nug vermedi ve on bir giinlitk bunalimdan sonra Dérdiincii
Menderes Kabinesi kuruldu.!

1 Dordiincti Menderes kabinesinin tiyeleri sunlardir: Adnan Menderes (Bas-
bakan), Cemil Bengii (Devlet B.), Semi Ergin (Devlet B.), Emin Kalafat (Dev-
let B.), Celal Yardimci (Devlet B.), Hiiseyin Avni Goktiirk (Adalet B.), Ethem
Menderes (Igisleri B.), Fuat Kopriilii (Disisleri B.), Nedim Okmen (Maliye
B.), Ahmet Ozel (Milli Egitim B.), Muammer Gavusoglu (Bayindirlik B.),
Fahrettin Ulas (Iktisat ve Ticaret B.), Nafiz Kérez (Saglik B.), Hadi Hiisman
(Giimriik ve Tekel B.), Esat Budakoglu (Tarim B.), Arif Demirer (Ulastirma
B.), Miimtaz Tarhan (Galisma B.), Samet Agaoglu (Isletmeler B.), A. Mende-
res (Milli Savunma B.V.).
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Bu kabine, 13 Aralik 1955te gruptan giivenoyu aldi.
Hiikiimet programinda Menderes, grupta elestiri konusu
olmus her seyi diizeltecegini ve hatta daha ileri gidecegi-
ni vadediyordu. Bu vaatler Menderes’in, milletvekillerinin
baskaldirmas: karsisinda ne derece korktugunun en agik
gostergesidir. Programdaki vaatleri soylece siralayabiliriz:
Anayasada degisiklikler yapilacak ve bunlar mutlaka genel
secimlerden Once tamamlanacak; se¢im kanununda yapilan
son degisiklikler kaldirilacak ve kanun eskisinden daha ileri
hale getirilecek; ispat hakki i¢cin meclise yesil 151k yakilacak;
devlet yatirimlar1 bir plana baglanacak; biit¢e denk hale ge-
tirilecek; karaborsa ile miicadele i¢in elden gelen ¢aba goste-
rilecek, vurgunculukla siddetli bir savasa girisilecek; ihtiya¢
maddeleri i¢in adil bir dagitim sistemi 6n plana alinacak; bir
sanayi ve madenler bakanligi kurulacak; yirmi bes y1lini dol-
duran memurlarin, yargiglarin, profesorlerin emekliye sevk
edilebilmeleri hitkmi kaldirilacak vs.?

Bu program, biiyiik dl¢iide demokratikti. Ne var ki, bu
programu gerekli kilan hatalarin bas sorumlusu Menderes’ti.
Hatalardan dontileceginin tek gercek garantisi bagbakanin
degismesi olabilirdi. Ana muhalefet partisi hakli olarak ¢a-
balarini bu noktada yogunlagtirmisti. 16 Aralikta mecliste
yapilan program goériigmelerinde Inénii, Menderes’e ¢cok sert
bir dille ¢att1 ve istifa etmesini istedi. DP Grubundaki isyan-
dan sonra CHP’ye yepyeni bir giiven gelmisti. 1946’dan beri
her tedbirde ge¢ kalan Halk Partisi, nihayet 1955 y1ilinin so-
nunda muhalefet mesalesini ciddi bir gekilde eline ald1. Diger
taraftan, biitlin vaatlere ragmen Demokrat Parti milletvekil-
lerini hemen yatistirmak miimkiin olmamisti. Heniiz hiiki-

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: X, Toplanti: 2, C. 8 (14.12.1955), s. 251-255.

177



178 | Cem Erogul e Demokrat Parti

met giivenoyu almadan ti¢ milletvekili* daha DP’den ayrildi.
17 Aralikta bir dordiinciisii Hiirriyet Partisi'ne katildi.* 20
Aralikta Demokrat Parti Grubu ¢ eski bakan —Fatin Riistii
Zorlu, Hasan Polatkan, Sitki Yircali- hakkinda meclis tah-
kikat1 agilmasini kararlastirdi. Firtina heniiz yatismamagti.

I1. BASKI POLITIKASINA KESIN DONUS

Ne var ki, dig muhalefetin agik¢a basarili olmaya basla-
masiyla Demokratlar gitgide saflar1 siklastirmak geregini
duydular. Siirekli saldirida bulunan Halk Partisi'nden bas-
ka, bityiik basin ve tiniversite gibi etkili baski gruplar1 da ik-
tidara agikca cephe almaya baslamislardi.® 5 Subat 1956’da
[nénii bir bildiri yayinlayarak yeni hitkiimetin, durumda
higbir sey degistirmedigini kamuoyuna agiklad1.® Bu siirekli
baski Menderes’i ¢ileden gikariyordu. Artik sogukkanliligini
tiimden yitirmisti. 10 Subat’ta mecliste bir sozlii soruya ver-
digi cevap sirasinda ana muhalefet partisini komiinistlikle,
vatani disariya jurnallemekle, milli ¢ikarlari kundaklamakla
su¢lad1.” Muhalefet ise hi¢ bos durmuyordu. Komiinistlik it-
hamindan bir hafta sonra, Inénii, Is¢i Sendikalar1 Birligi’ni
ziyaret etti ve iscilerin Oniinde grev hakkini savundu.®

3 Emrullah Nutku, Muhlis Ete, Asim Okur.
4 Yusuf Azizoglu.

5 Menderes, muhalefetteki bu cephe birligi karsisinda agir1 bir asabiyete kapi-
liyordu. 24 Ocak 1956’da grupta yaptig1 sert konugma ve Giniversiteler hak-
kinda: “Istersek bugiin ¢anlarina ot tikayabiliriz.” seklindeki sézleri buna
delildir. Cumhuriyet, 25 Ocak 1956.

Yine Menderes, bundan bir hafta sonra grupta, basini, “doymak bilmez bir
ejder” diye nitelendirmisti. Cumhuriyet, 1 Subat 1956.

6  Ulus, 6 Subat 1956.

7 Cumbhuriyet, 11 $ubat 1956. Miizakerenin tiimii igin TBMM Tutanak Dergisi,
Donem: X, Toplanti: 2, C. 10 (Subat 1956), s. 135-161.

8  Ulus, 18 Subat 1956.
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Karsilikl: tahriklerle meclis bir muharebe meydanina doén-
miistii. 23 Subat’ta milletvekilleri birbirlerinin iizerine yii-
riidiiler. Kalafat, Inénii’niin 6-7 Eyliil olaylarindan bahset-
mesini vatanperverlige aykiri1 gordiigiint sdyleyince kiyamet
koptu. Bunun iizerine muhalefet meclisi terk etti.” Daha bir
hafta gegmeden yine 6-7 Eyliil olaylar1 yliziinden meclis ye-
niden birbirine girdi. Milletvekilleri birbirlerine “utanmaz”,
“sarhos”, “asker kagag1” gibi sozlerle hakaret ettiler."

Miicadelenin bu sekilde kizismasi, Menderes’i taktik de-
gistirmeye itti. 1955 yilinin sonunda beliren biiyiik buna-
limdan sonra mevkiini korumak endisesiyle 6diin siyasetini
se¢misti. Ancak aradan gegen olaylar, ne yaparsa yapsin mu-
halefetin boy hedefi olmaktan kurtulamayacagini kendisine
gosterdi. Fazlalik olarak, bu siirekli hiicumlar DP Grubu’nun,
lideri etrafinda kenetlenmesine yol agmigt1. Artik gerilerin-
den emin olan Menderes, bir an iltifat ettigi ricat politikasini
tamamen terk ederek agik taarruza gegmeye karar verdi.

DP iktidarinin, bundan boyle vazgegmemek iizere ye-
niden sertlik politikasina dondigii 1956 yilinin Nisan-
Mayis aylarinda, dikkati ¢eken bir husus DP yoneticileri-
nin Cankaya’da yaptiklar1 toplantilardir. Gergekten de, 5
Nisan’dan itibaren DP Genel Idare Kurulunun kabine ile
birlikte Cankaya’da bir¢ok toplant: yaptiklarini goriiyoruz.
“Tarafs1z” cumhurbaskaninin koskiinde, iktidar partisinin
Genel Idare Kurulu'nun ve kabine iiyelerinin ne konustuk-
lar1 tabiatiyla bilinmiyor. Ancak sonraki olaylara bakilirsa,
girisilecek olan “taarruz” politikas: icin Bayarin onayinin
alindigina hitkmetmek herhalde yanlis olmaz.

9 Cumbhuriyet, 24 Subat 1956.
10 Cumbhuriyet, 29 Subat 1956.
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Yeni sertlik siyasetinin ilk 6nemli nutkunu Menderes,
10 Nisan 1956’da Gaziantep’te vermistir. Bu son derece sert
nutukta Demokrat Parti lideri muhalefet hakkinda soyle
konusmustur: “Muhalefet ve basinin agmis oldugu siddetli
atesin himayesinde birtakim komiinist birliklerin hareket
hazirliklarinda olduklar: goriiliiyor... Kanunlar kafi gelmi-
yorsa kanun hiikiimleri getirecegiz. Eger adalet mekanizma-
s1, mevcut kanun hiitkiimlerini anlamakta zorluk ¢ekiyorsa
bunlar1 agikliga gétiirecegiz. Ta ki bu ihtilalci metotlar, bu
fitne artik bitsin”!! Inénii bu tehditlere daha acik tehditlerle
cevap verdi. Inénii: “Demokratik rejimi geriye ¢evirmek her-
hangi babayigidin harci degildir. Kim buna tesebbiis ederse...
daha o giiniin aksam1 diinya basina zindan olacak, kendisini,
arkadaslarini ve teskilatini bir kabusa atacaktir” diyerek mu-
kabele etti."?

III. ADALET, BASIN, UNIVERSITE, SENDIiKALAR VE
MUHALEFETE KARSI YENI TEDBIRLER

A. Adalete Karsi

1956 yilinin Mayis basinda siyasal hayatimizin aci saf-
halarindan biri daha agildi. 3 Mayis’ta, adalet bakanliginin
bir karariyla, on alt1 yargic emekliye sevk edildi. Ikisi daire
baskani olmak iizere, bunlarin iigli Yargitay iiyesi idi. Oysa
bizzat Menderes, daha alt1 ay 6nce, bu tasfiye usullerinden
vazgecilecegini hiikiimet programinda vadetmisti. Bu islem,
hakli olarak, bityiik tepkilere yol acti. CHP bu konuda meclis
tahkikati talebinde bulundu. Ankara barosu olaganiistii top-

11 Zafer, 11 Nisan 1956.
12 Ulus, 13 Nisan 1956.
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lantiya ¢cagrildi. Fakat adalet bakani bu toplantiy1 da yasakla-
d1. Zaten artik uyarilar faydasizdi. 12 Haziran 1956’da, yedi
yargic daha emekliye sevk edildi. Yargitay baskani, Yargitay
birinci ve ikinci daire bagkanlari, cumhuriyet bagsavcisi
bunlarin icindeydi. Digerleri de Yargitay iiyesiydiler. Bundan
boyle, Demokrat Parti’nin, bigimsel demokrasiyi dahi tasfi-
yeye kararli oldugu hususunda bir tereddiit kalmamistu.

B. Basina Karsi

Baskiya yonelen idarelerin baslica hedeflerinden birinin,
basini emir kulu haline getirmek oldugu bilinen bir gercek-
tir. Demokrat Parti iktidari, bu konuda bir istisna olustur-
mamistir. Demokratlar, baski rejimine yoneliglerine kosut
olarak, daima basini dizginleyecek yeni tedbirler almiglardr.
1956 yilinin ortalarina dogru actiklari yeni baski doneminde
de, zaten zedelenmis olan basin hiirriyetini iyice kismak i¢in,
iki yeni kanunun® kabuliinii saglamiglardir. Mart 1954’te
basin aleyhine alinmis olan tedbirleri ¢ok agirlastiran bu
kanunlar, bastan asagi antidemokratik hiikiimlerle doluy-
du. Gazete sahibi ve sorumlu miidiirii olmak yeni sartlara
baglanmisti. Gazetecilerin kolaylikla hapse atildig1 bir do-
nemde, alt1 aylik mahktmiyet, bu mesleklerin icrasina engel
kabul edilmisti. Muhabirlerde dahi ayni sartlar araniyordu.
Sorumlu miudiirler, gazetelerinde imzasiz olarak ¢ikan her
yazinin sahibini, soruldugu takdirde, 24 saat icinde savciya
bildirmek zorunda birakiliyordu. “Resmi sifat1 haiz olanlar

13 7.6.1956 giinlii ve 6732 say1l1, “Nesir Yoliyle veya Radyo ile Islenecek Bazi Cii-
riimler Hakkindaki 6334 Sayili Kanunun Adi ile Bazi Maddelerinin Tadiline
Dair Kanun” ile yine 7.6.1956 giinlii ve 6733 sayili, “Basin Kanununun Bazi
Maddelerinin Tadiline ve Kanuna Muvakkat Bir Madde Ilavesine Dair Ka-
nun”. RG. 9327, 8 Haziran 1956. Bu kanunlara, iligkin gortigmeler i¢in bkz.
TBMM Tutanak Dergisi, Donem: X, Toplant1: 2, C. 12 (Haziran 1956) s. 91-221.
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aleyhine kii¢lik diisiirmeyi hedef tutan veya bunlar aleyhine
istihkdr [asagilama] veya istihfaf [kii¢iikseme] hissi telkin
edebilecek yahut miiphem [a¢ik secik olmayan] ve suizan-
n1 [kotl sanilmayi] davet eyleyebilecek mahiyette nesriyat-
ta bulunmak”, “maksadi mahsusa miistenit [6zel bir amaca
dayanan] nesriyatta bulunmak” gibi ceza hukukuna aykiri,
kaypak ifadelerle yeni yayin yasaklar1 getiriliyor ve bunlara
uymayanlar icin, agir hapis ve para cezalar1 6ngoriilityordu.
Ayrica, kanunun basgliginda yalnizca yayin yoluyla ve radyo
ile islenecek suglardan s6z edilirken, kanun metninde (md.
7), sozii edilen yaptirimlarin “muayyen maksatlarla agik veya
kapali yerlerde yapilan toplantilarda” sdylenecek sozlerin sa-
hibine kars1 da uygulanacag: hitkme baglaniyordu. Cevap ve
diizeltme hakki ise agir1 derecede genisletilmisti. Bu konuda
kesin takdir yetkisi savcilara birakilmaigti vs.

Boylesine baskici tasarilarin mecliste ¢ok siddetli tar-
tigmalara yol agacag: tabii idi. Inénii, tarihi bir konugma
yaparak sunlar1 soyledi:
gozlimiiziin i¢ine baka baka, adim adim, profesorler eliyle

«

... Irtica rejimi ansizin gelmiyor,

hazirlanarak geliyor. Basiretler baglanmistir. Mesuliyetlerin
vicdanlar tizerindeki baskist da o nispette ezici ve amansiz
olacaktir... Karanliktan medet umanlar, elbette tarihimizin
karanlik koselerinde unutulacaklardir.”

C. Universiteye Karst

Demokrat Parti’nin, Temmuz 1954’te, memurlar hakkin-
da kendisine genel bir azil yetkisi veren bir kanunu meclis-
ten gecirdigi yukarida anlatilmis ve bu vesileyle, kanunun
{iniversite iiyelerini de kapsadigi belirtilmisti. Iste bu ka-

14 Ulus, 8 Haziran 1956.



Duraklama Dénemi

nun, yeni sertlik doneminin tiniversitede de kurbanlar bul-
masini sagladi. Aralik 1956’da Feyzioglu olay1 patlak verdi.
O sirada Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin dekan: olan Turhan
Feyzioglunun, ders yilin1 acis konusmasinda soyledigi “nab-
za gore serbet vermeyiniz” sozleri, siyaset yapmakla suglan-
masina ve bakanlik emrine alinmasina vesile oldu. Bu sem-
bolik hareketle iktidar, adalet ve basindan sonra, {iniversi-
teden de ge¢mek kararinda oldugunu gostermek istiyordu.
Muhalefet de bunu bdyle anladig1 i¢in, tepki yine biiyiik, ama
yine yararsiz oldu. Bu iglemi protesto etmek amaciyla, {i¢ do-
cent ve iki asistan'® iniversiteden istifa ettiler. Miilkiyeli 6g-
renciler dersleri boykot ettiler. Mecliste bu konu miizakere
edildi ve bir defa daha firtina koptu. iktidarin tepkisi ise, 6-7
Eyliil olaylarindan sonra istifa etmis olan Dr. Namik Gedik’i,
yeniden igisleri bakanligina getirmekten ibaret kald1.

C. Sendikalara Karsi

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bu genel sertlesme-
den ig¢iler de paylarini aldilar. 1957 Nisaninin sonunda,
Demokrat Parti iktidar, isci birliklerine kars1 agik taarruza
gecti. 5018 say1li Sendikalar Kanunu'nun bir agigindan yarar-
lanarak, birliklerin tesekkiil tarzinin (olusum bi¢iminin) ka-
nuna aykiri oldugu iddia ediliyor ve bunlar pes pese kapatili-
yorlard1. 20 Nisan 1957°de, Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
kapatildi. Arkasindan Istanbul, Giiney, Cukurova, Sakarya
ve Ankara isci sendika birlikleri ayn1 muameleye tabi tutul-
du. 7 Mayis’ta, Bursa Sendikalar Birligi ile Marmara bolgesi
Is¢i Sendikalar1 Federasyonu kapatildi.'® Muhalefette iken

15 Dogentler: Muammer Aksoy, Aydin Yalgin, Miinci Kapani. Asistanlar: Cos-
kun Kirca, Serif Mardin.

16 Cumbhuriyet, 8 Mayis 1957.
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grev hakkini dahi vadetmis olan DP, kendi programini agik-
¢a ¢igneme pahasina da olsa, artik sendikalasma hakkina
bile tahammiil edemez olmustu.

D. Muhalefete Karsi

DP idaresinin en kotii iinlii kanunlarindan biri bu dé-
nemde ¢ikarilmigtir. Toplant: ve gosteri haklarini diizenle-
yen bu metnin" kabuliiyle, Demokratlarin, demokrasinin
goriiniisiini dahi yok etmek arzulari agikea ilan edilmis olu-
yordu. 27 Haziran 1956’da kabul edilen bu yeni kanunla, si-
yasal partilerin, se¢im propaganda donemi disinda agik hava
toplantilar1 yapmalar: yasaklandi. Kapal: toplantilar da ma-
hallin en bityiik miilkiye amirinin iznine baglandi. Kanunun
12. maddesine gore, “Her nerede olursa olsun tezahiirat veya
gosteri veya protesto maksadiyla yahut maksadi mahsusa
miistenit olarak toplanilmasi veya boyle bir toplantiya bile-
rek sebebiyet verilmesi...” sug sayildi. Ayrica, 13. maddede,
su¢ sayilan toplantilarin dagitilmasi i¢in hedef gézetmeksi-
zin ates acilabilecegi kabul edildi vs. Ornek olarak alinan bu
hikiimlerden de goriildigt gibi, kanun agik¢a despotik bir
zihniyetin eseriydi. Bu kanun {izerine, ¢aresiz kalan muhale-
fet meclisi terk etti. Ayni giinlerde, Demokrat Parti’nin dort
kurucusundan biri olan Fuat Koprild, ikinci defa disisleri
bakanligindan istifa etti.

17 27.6.1956 giinlii ve 6761 sayil1 “Toplantilar ve Gosteri Yiiriiytisleri Hakkinda
Kanun”. RG. 9346, 30 Haziran 1956. Bu kanun Osmanli déneminden kalan
I¢timaat: Umumiye ve Tecemmiiat kanunlarini yiiriirliikten kaldirmigtir.
Yeni kanunun son derece ilging gerekgesine gore, bu eski kanunlar “saf ve te-
miz niyetlerin ve goriislerin hakim oldugu ve her faaliyetin iyi bir niyete isti-
nat ettigi zamanlarda” hazirlandiklarindan, “yurtta teessiis edip inkisafina
ve koklesmesine vatanperverane hislerle gayret edilen demokratik idareyle”
bagdasmalarina olanak yoktur! 6761 sayili kanun hakkindaki goriigmeler
i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: X, Toplanti: 2, C. 12 (Haziran
1956), s. 520-555. Ayrica, gerekge i¢in bkz. a.k , s. 564-656 arasi.
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Fakat ne yapilirsa yapilsin, Menderes bildigi yoldan don-
meyecekti. Muhalefetin meclisi boykotu da etkisiz kald.
Nihayet 11 Temmuz 1956’da, ti¢c muhalif parti meclise do-
niince, Menderes: “Tip1s tipis dondiiler” diyerek onlarla alay
etti.’® Ustelik, ayn1 toplantida, keyfi idarenin yeni bir érnegi
verilerek, 1956 yilinda ara se¢im yapilmamasi Demokratlarin
oylariyla kararlagtirildi.

Temmuz ayinin sonunda CHP Genel Sekreteri Kasim
Giilek, yeni bir Karadeniz gezisine ¢ikmisti. Bu gezi ikti-
darin baski kanunlarini siddetle tatbik etmek niyetinde ol-
dugunu gostermesine vesile olusturdu. Gezi sirasinda Halk
Partililerin toplantilar1 durmadan engellendi. 2 Agustos’ta
Giilek Rize’de mahkemeye verildi. Baz1 ditkkan sahiplerinin
sira ile ellerini sikmak suretiyle bir gosteri yiiriiyiisii yarat-
makla suglaniyordu. Kasim Giilek bu “su¢”tan dolayr alt1 ay
hapse mahktim edildi. Muhalefet muazzam bir baski altin-
dayd1. 3 Agustos’ta Halk Partililerin Bakirkdy’de Inénii’niin
serefine verecekleri bir ziyafet yasaklandi. 7 Agustosta
CMP’nin Giresun kongresinde Boliikbast'y1 alkigladilar diye
on bes delege karakola gotiiriildii. Ayn1 giin Hiirriyet Partisi
il bagkanlarinin Ankara’da yapacaklar: toplant: yasaklandi.
Ustelik, toplanti icin Ankara’ya gelmis olan il bagkanlarinin
Anitkabir’e ¢elenk koymalarina ve parti bagkaninin evinde
verdigi ziyafete katilmalarina Ankara valisi engel oldu.” 16
Eylal’de Kirsehir’i ziyaret eden Boliikbasr’y1 karsilamaya ge-
len halk coplarla dagitildi.*

Ulkenin siyasal havasi gitgide solunamaz duruma geliyor-
du. 11 Subat 1957’de Inénii’niin damad1 Metin Toker, Sarol’a

18 Zafer, 12 Temmuz 1956.
19 Cumbhuriyet, 12 Agustos 1956.
20 Cumbhuriyet, 17 Eyliil 1956.
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hakaretten dolay1 yedigi cezanin Yargitay’ca onanmasi iize-
rine tutuklandi. Artik iilkede siyasal konularin nispeten ser-
bestce tartisilabildigi tek yer olarak meclis kalmigsti. Meclis
disinda muhalefet, hemen hemen olanaksizlagmisgti. Bunun
iizerine Inonii, yeni bir taktik denemeyi faydali bularak
Menderes’e yakinlagmaya tesebbiis etti. 1957 biit¢e goriisme-
lerinin sonuna rastlayan bu yakinlagsma ¢abasi, tamamen zor-
lama idi ve esas itibariyle tek tarafli olarak kaldi. Inénii’niin
baris taarruzu hi¢bir sonug vermedigi gibi, diger muhalefet
partilerini de kendisine diigman etti. Menderes ise, 1955
Kasim-Aralik bunalimini atlattiktan sonra, yumusaklik si-
yasetinin yararsizligina iyice kanaat getirmis, bu yola bir
daha girmemeye kesinlikle karar vermisti. Dolayisiyla, mu-
halefet liderinin bu hareketi, savas icinde kendi kendine mii-
tareke yapan bir komutanin garip durumuna benzemekten
oteye gidemedi. Nihayet Inonii, “balay1 siyaseti”ni biraz daha
stirdiiriirse, bu sefer, muhalefet bayragini elinden diigiirmek
tehlikesiyle kars: karsiya kalacagini gordii. Bunun {izerine,
CHP Parti Meclisi, 27 May1s 1957’de bir bildiri yayinlayarak,
i¢ aydir stiren yumusak tutumun yararsizligini saptadi ve
savasin yeniden a¢ildigini ilan etti.”’ Boylece, Menderes’ten
sonra Inonii de sertlik tutumunda karar kilacak ve iki liderin
bu tutumu, 27 Mayis 1960’a kadar artik hi¢ degismeyecekti.

IV. IKTIDAR SAFLARINDA YENI KAYNASMALAR VE
MUHALEFETIN I$BIRLIGI GIRISIMLERI

Bu sonu gelmez baskilar karsisinda muhalefet, ister is-
temez isbirligine itilmisti. Toplant1 ve gosteri ytriytsleri
kanununun ¢ikigini protesto etmek amaciyla meclisi boy-
kot ettikleri sirada, 8 Temmuz 1956’da, ti¢ muhalif parti bir

21 Ulus, 28 Mayis 1957.
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bildiri yayinlayarak demokrasi icin miicadelelerine azimle
devam edeceklerini ilan etmislerdi. Arkasindan, Hiirriyet
Partisi, diger iki muhalif partiye somut demokratik hedefler
izerinde anlagmaya varilmasini teklif etmisg; bu teklif tizeri-
ne toplanan CHP Meclisi, 29 Eyliil 1956’da verdigi bir karar-
la igbirligini kabul etmisti.?> Ancak bu ilke anlagmasindan
sonra muhaliflerin ayrintilarda anlagmalarina olanak olma-
d1 ve isbirligi tavsadu.

25 Mayis 1957°de Sivasta yaptigi bir konugmada,
Menderes, ilk defa olarak se¢imlerin yakin oldugunu soy-
leyince durum degisti ve muhalefetin isbirligi yeniden soz
konusu edilmeye baglandi. Muhalefet liderleri i¢inde se¢im
kokusunu ilk hisseden Bolitkbasi, muhalif gii¢leri kendi etra-
finda toplamak umuduyla daha 17 Mayis’ta, yani Menderes’in
konugmasindan 6nce se¢im kampanyasini agtigini ilan et-
misti.** Boylece, ilk hedef o oldu. Birinci tedbir, Kirsehir’in
tekrar il haline getirilmesi idi. Bununla, Kirsehir se¢cmenle-
rinin DP’ye minnet duymalar1 ve bdylece, CMP’den ayril-
malar1 amaci giidlityordu. Meclis, 12 Haziran 1957’ de kabul
ettigi bir kanunla Kirsehir’i il haline getirdi.** Arkasindan,
24 Haziran’da, Boliikkbasrnin dokunulmazlig: kaldirild: ve
meclis 2 Eyliil’e kadar tatile sokuldu.

Tatil kararindan birkag giin sonra da, 2 Temmuz 1957’ de,
Osman Bolitkbasi, meclise hakaret ettigi gerekgesiyle tutuk-
land1.?

22 Ulus, 30 Eylial 1956.

23 Cumbhuriyet, 18 May1s 1957.

24 12 Haziran 1957 giinli ve 7001 say1l1 “Nevsehir Vilayetine Bagl Kirsehir Ka-
zasinda (Kirsehir) Adiyle Yeniden Bir Vilayet Kurulmas1 Hakkinda Kanun”.
RG. 9637, 19 Haziran 1957.

25 Boliikbasi, 23 Temmuz 1957’ de, Keskin Agir Ceza Mahkemesi'nin kararryla
tahliye edilmistir.

187



188

Cem Erogul e Demokrat Parti

Olaylar gittikce hizlaniyordu. Baskinin daha da artmasi,
hem iktidar safinda hem de muhalefet saflarinda yeni kaynas-
malara yol act1. 17 Temmuz’da DP Istanbul il bagkani Orhan
Koprili istifa etti. Prof. Koprili'niin oglunun bu sekilde
istifasi, partide biiyiik tepkilere yol a¢ti. Fuat Koéprili'niin
disisleri bakanligindan istifasiyla su yiiziine ¢ikmis olan
kurucular arasindaki anlagmazlik iyice belirgin hale geldi.
Nihayet, 6 Eylil 1957’de, partinin doért kurucusundan biri
olan Fuat Kopriilii, Demokrat Parti’den istifa etti. Kopriilii,
basina verdigi demegte, “Programindan ayrilmais, eski hiivi-
yetini tamamen degistirmis olan bugiinkii DP zihniyeti ile
uyusmak benim i¢in imkansiz oldugu cihetle DP’den cekili-
yorum... Demokrasi nizamina iman etmis biitiin Tiirk vatan-
daslarinin, aralarindaki her tiirla ihtilaflar: bir tarafa atarak
bu gaye [Menderes’i devirmek] ugrunda isbirligi yapmalar
bir vatan borcudur” diyordu.*

Iktidarda kopmalara sebep olan baski, muhalefette tam
ters bir etki yaratiyor ve muhalif partileri birlesmeye itiyor-
du. Adnan Menderes’in, Inebolu’da verdigi bir nutukta se-
¢im tarihini 27 Ekim olarak ilan etmesi tizerine, muhalefet
“guicbirligi”ne gitmeye karar verdi. Boylece, siyasal hayatta-
ki kutuplasma hareketi iyice hizlandi. Giigbirligi hareketi,
esas itibariyle, Menderes’e “hayir” diyenlerin bir koalisyonu
mahiyetindeydi. U¢ mubhalif parti temsilcileri, 12 Agustos
1957°de Inonii’niin Heybeliada’daki evinde ilk toplantilarini
yaptilar. Biiyiik basin bu harekete olaganiistii dnem veriyor
ve ittifak girisimini var giictiyle destekliyordu. Muhalif par-
tiler on giin i¢cinde yedi toplant1 yaparak se¢im strateji ve tak-
tiklerini saptamaya calistilar. Sonugta tam bir ilke anlagma-

26 Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1957.
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sina varildi. Somut taktikler, meclisin dagilmasindan sonra
belirecek yeni duruma gore kararlagtirilacakti.

V. DP’NIN SERT TEPKIiSi VE SECIM KANUNUNUN

DEGISTIRILMESI

Mubhalefetin bu isbirligi, iktidar1 o kadar irkutti ki,
bir ara, erken se¢imden vazgegilecegi izlenimi dogdu. 27
Agustos’ta milletvekillerinin 1958 yili ayliklarinin 6den-
meye baslanmasi bu kanaati kuvvetlendirdi.”” Ancak bir-
kag¢ giinliik tereddiitten sonra DP idarecileri, ge¢ kalmanin
daha da tehlikeli olabilecegini gorerek genel secimleri bir
an once yapmaya kesinlikle karar verdiler.?® Bunun tiizerine
Demokratlar, son hizla se¢cim kanununu degistirmek i¢in ha-
rekete gegtiler. Giittiikleri esas amag, muhalefetin giigbirligi-
ni olanaksiz kilacak hitkiimler getirmekti. Bunda da basarili
oldular. 11 Eylal 1957°de kabul edilen yeni se¢im kanunu ile
partiler, biitiin se¢im ¢evrelerinde tam aday listesi yapmaya
mecbur tutuluyor, bir partilinin diger bir parti tarafindan
aday gosterilmesi yasaklaniyor, ayrica Koprili’yii hedef tu-
tan bir degisiklikle, bir partiden alt1 ay 6nce istifa etmis bir
kisinin bagka bir partiden aday olmasina izin verilmiyordu.”
Bu tedbirler karsisinda, muhalefetin isbirligi i¢cin ancak iki
olanak kalmisti. Bir olanak, hukuken olmasa bile fiilen ille-
rin boliistilmesiydi. Yani partiler biitiin illerde se¢ime giriyor
goriinecekler, ama her ilde {i¢ partiden ancak birine muha-
lefet oylari verilecekti. Salt hukuk a¢isindan bakilirsa, bu bir

27 Cumbhuriyet, 28 Agustos 1957.
28 Meclis, se¢imi yenileme kararini, 11 Eylal 1957’ de vermistir.

29 11 Eylil 1957 giinli ve 7053 sayili “Milletvekilleri Se¢imi Kanununun 35
ve 109 uncu Maddelerinin Tadiline ve Bu Kanuna Muvakkat Bir Madde
[lavesine Dair Kanun”. RG. 9705, 13 Eyliil 1957.
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muvazaa tesebbiisii olurdu. Iste bu isnattan cekinen muhalif
partiler, bu yola girmediler. Ikinci olanak ise, biitiin yurtta
secimlere tek bir muhalif partinin girmesi idi. Bunun ise ne
gibi kiskangliklara yol acacag1 belli idi. Inénii’ye 6teden beri
stiphe ile bakan CMP, 18 Eyliil 1957°de aldig: bir kararla bu
ikinci formiilii reddetti. Oysa CHP’nin biitiin umudu tek mu-
halif parti olmak idi. Bu umut boylece suya diisiince, Halk
Partisi, 19 Eyliil 1957’ de resmen igbirligi yapilmasina olanak
kalmadigini, ancak se¢imlerde muhaliflerin fiilen birbirleri-
ne yardim edebileceklerini bildirdi. Boylece, Demokratlarin
antidemokratik se¢im kanunu amacina ulasmis ve muhalefe-
tin glicbirligi girisimi suya digiirilmiis oldu.

VI. 1957 SECIM KAMPANYASI VE SECIMLER

Se¢imin 27 Ekim 1957’de yapilmasi kararlastirildiktan
ve bu son tedbirler de alindiktan sonra, se¢im kampanyasi
basladi. Kampanyanin son derece siddetli olmasi kaginil-
mazdi. Daha 1956’da Halk Partililer, iktidara geldikleri tak-
dirde, “devri sabik” yaratacaklarini ve Menderes’ten hesap
soracaklarini sdylemeye baglamiglardi. Ornegin 15 Nisan
1956’da, CHP Uskiidar ilce kongresinde bir konusma yapan
Kars milletvekili Sirr1 Atalay, sunlar1 séylemisti: “Menderes
biitiin sozlerinin hesabini verecektir. Bagimsiz bir mahke-
me kuracagiz. Ve Menderes bu mahkeme huzurunda biitiin
iktidarinin hesabini verecektir. Neticeyi bu mahkeme tayin
edecektir.”* Bu durum karsisinda, Menderes’in iktidardan
diismemek i¢in niye her seyi géze almaya hazir oldugu daha
kolay anlasiliyor. Boylece, baskinin anasinin daima korku ol-
dugu bir kez daha kanitlaniyor.

30 Erer, a.gk., s.274.
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Sonugta se¢im kampanyasi olaganiistii bir siddet icinde
gecti. Bu kampanya, ortaya serdigi hir¢inlik bakimindan
Cumbhuriyet tarihinin herhalde en sert se¢im miicadelesidir.
Menderes, kitleleri siiritklemek arzusuyla safsatadan en si-
nirsiz saldiriya kadar, her tiirlii silaha basvuruyordu. 13 Ekim
1957°de Trabzon’da yaptig1 konusma buna giizel bir 6rnektir.
Bu konusmada Menderes’in hitabet sanatinin tipik bir 6rne-
gini buluyoruz. Trabzonlulara soyle sesleniyor: “Ismet Pasa
buhran var diyor. Buhran, Ismet Paga'nin kendi kafasindadir.
Ismet Pasa hastadir. Bir nevi hastaliga miipteladir. Bu hasta-
l1g1n adi da iktidar hastaligidir...”* Canim Trabzonlular; size
hizmet etmek, size kul kole olmak hususunda elimizden ge-
len her seyi yapmaya haziriz.”* Ismet Pasa ise daima soguk,
daima heyecansiz, ama 6ldiiresiye tesirli tislubuyla mukabele
ediyor: “Eger DP’nin sans1 varsa benim sagligimda ¢ekilmek
litfuna ugrar. Onlari ileride miidafaa edecek tek adam ben
olacagim”.® Iki taraf da adeta son kozlarini oynuyorlardi.
Nihayet Bayar da Menderes’in imdadina kostu. 17 Ekim’de
Urfa’da: “Bize Demirkirat1 ¢ok kosturuyorsunuz diyorlar.
Biz ¢ok kosturmakta devam edecegiz; korkmasinlar, bu at
catlamaz, idmani yerindedir. Miitemadiyen kosacak, birinci
gelecektir” dedikten sonra, 20 Ekim’de Taksim Meydani'nda,
otuz yil sonra Tiirkiye'nin “kiigiik bir Amerika” olacagini
ilan ediyordu.**

Bir ay 6nce DP’den istifa eden eski kurucu Fuat Koprila
ise Menderes’e kars1 bayrak a¢misti. 22 Ekim’de Hiirriyet
Partisi'nin Balikesir mitinginde konusan Kopriili, adeta

31 Zafer, 14 Ekim 1957.

32 Cumbhuriyet, 14 Ekim 1957.
33 Cumbhuriyet, 17 Ekim 1957.
34 Zafer, 18, 21 Ekim 1957.
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1946 secimlerinin heyecani i¢inde su sozleri séylityordu: “Bu
secim miicadelesi, tek parti, tek sef sistemini canlandirmak
isteyen bir adama kars: koca bir milletin miicadelesidir.”*
Hesaplasma giinii yaklastikca miicadelenin siddeti daha
da artiyordu. 23 Ekim 1957’de, Ankara’da, bir grup tni-
versiteli geng, ellerinde bir Atatiirk portresiyle Kizilay’dan
Bakanliklara dogru yiiriimeye kalkistilar. Polis ¢ok sert
tepki gosterip hepsini dagitty; ve boylece, 28-29 Nisan (1960)
olaylarinin ilk provasi yapilmais oldu.

Ne var ki, muhalefetin biitiin ¢abalarina ragmen, 27
Ekim 1957 segimleri Demokrat Parti’nin lehine sonu¢landa.
Fakat zafer artik parlak degildi. Demokratlar sadece % 47,70
oy almiglar, yani ylizde ellinin altina diismuslerdi. Halk
Partisi ise % 40,82 oyla nerdeyse iktidar kadar oy almigti.
% 3.85 oy alan Hiirriyet Partisi’ni saymasak bile CMP’nin
% 7,19 oyu ile Halk Partisi’nin toplami, Demokratlarin oy-
larini asiyordu. Se¢im sonuglari alindiginda Menderes’in
yaninda bulunan Samet Agaoglu, hatiralarinda soyle diyor:
“Menderes’i yedi yilda o geceki kadar tizgiin bir sinirlilik
icinde gérmemistim”.*® Yine de, ¢ogunluk sistemi saye-
sinde, Demokratlar mecliste olduk¢a rahat bir ¢ogunlugu
muhafaza edebilmislerdi. Mevcut 610 milletvekilligi soyle
paylasilmigti: DP 424; CHP 178; CMP 4; Hiir. P. 4.7

Se¢im kampanyasinin sertligi, se¢cim sonrasinda da sert
tepkilerin ortaya ¢ikmasina yol acti. Sonuglarin ilanindan
sonra Gaziantep’te, Kayseri’de, Giresun’da, Canakkale’de,
Samsun’da ve diger bazi sehirlerde gosteriler, kavgalar oldu.
Gaziantep’te se¢imlerin sonucuna itiraz eden binlerce vatan-

35 Cumbhuriyet, 23 Ekim 1957.
36 Agaoglu, a.gk., s. 131.
37 Segim sonuglarii¢in Abadan, a.g.k., ek 2 ve 3.
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das devlet binalarina saldirdi. Hikiimet askeri tedbirlerle
karsilik verdi. Kayseri’de 16 kisi yaraland1.’® Se¢imlerde bir-
cok usulsiizlik yapildig: anlagiliyordu. Muhalifler, kiitiikler
diizenlenirken kendi adlarinin listelere gegirilmedigini iddia
ettiler. Bazi yerlerde bu itirazlar gecerli goriildii. Ornegin
Diyarbakir il se¢im kurulu, bu ilin se¢imlerinin yenilenme-
sine karar verdi. Ancak iktidarin ¢abasiyla, bir siire sonra, bu
itirazlar bastirildi.

1950 ve 1954 secimlerine bakilirsa, bu secimlerde
Demokratlar biiyik bir darbe yemislerdi. Bu gelismenin
onlar1 uyarmasi beklenebilirdi. Ne ¢are ki, Demokrat Parti
uyarilma donemini c¢oktan asmis ve daha 1956 yilinin
Mayis-Haziran aylarinda dontisii olmayan bir yola girmisti.
Menderes artik uyarilamazdi. Demokratlari durdurmanin
tek caresi bu secimlerde onlar1 iktidardan diisiirmekti. Bu
mesru firsat bir kere kagirildiktan sonra, artik mevcut siya-
sal diizen icinde iktidara bir alternatif bulma olanag: kalma-
migt1.

38 Cumbhuriyet, 30 Ekim 1957.
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BOLUM IV

DURAKLAMA DONEMINE
GENEL BAKIS

O

1954-1957 donemi, Demokrat Parti’nin viraji doniip yiki-
lisina yoneldigini gosteren olaylarla doludur. Bu déniis, par-
tinin, hemen her faaliyet alaninda 6nemli ¢iiriime belirtileri
gostermesinin sonucudur. DP, Duraklama Donemi’nde, ister
bizzat kendi biinyesinde olsun ister iilke ici ve tilke dis1 poli-
tikasinda olsun, 6nemli sarsintilara ugramistir. Bu bolimiin
amaci, bu sarsintilara kusbakis: bir goz gezdirmek ve boyle-
ce, bunlarin sebeplerini teshis etmeye caligmaktur.

I. IKTISADI ALANDA GURUME

Demokrat Parti esas itibariyle iktisat alaninda yenilmis-
tir. {1k iktidar déneminde oldugu gibi bu dénemde de iilkenin
iktisadi hayatinda hizli bir ilerleme temposu tutturabilseydi,
hi¢ siiphe yok ki, giicii bu kadar ¢abuk zaafa doniismezdi.
Siyasal alanda zirveden asag1 kayis 1955-1956 yillarinda ger-
¢eklesmigken, daha 1954 yilinda, Demokrat Parti, iktisat ala-
ninda maglup olmustu.

Gergekten de, 1954 yilinda, DP Tiirkiye’sinde ilk defa
olarak milli gelir digmiistiir. 1953 yilinin gelirine gore dii-



Duraklama Dénemi

siis % 8.8 oranindadir. 1955’te dahi 1953’tin seviyesi tutturu-
lamamig ve bu seviye ancak 1956’da asilabilmistir. Donemin
biitiiniine bakarsak milli gelirdeki artis yilda ortalama % 3,5
civarinda kalmistir. Boylece, Yitkselme Doneminin degerlen-
dirmesini yaparken isaret ettigimiz tehlike gerceklesmis ve ilk
yillarin hizli milli gelir artisi, goz boyayic1 bir saman alevi ola-
rak kalmistir. Bunun béyle olmasinin nedeni, gegen kisimda
da belirttigimiz gibi, DP’nin sinifsal karakterinde saklidir. DP,
yapisi geregi, mevcut miilkiyet iliskilerine dokunamadig: icin
gercek bir kalkinmanin temellerini atamamistur.

Uretim iligkilerinin esasina dokunmadan ve birtakim
kisa vadeli iktisat politikasi araglarina bel baglayarak kal-
kinma saglanamayacagi, bu donemde agikga belli olmustur.
Ornegin, Demokrat Parti’nin iktisat politikasinin 6zellik-
lerinden birinin, para arzini artirarak gelismeyi saglamak
oldugunu daha once gormiistiik. 1954-1957 arasinda, para
miktar1 ortalama olarak yilda % 19 oraninda artmistir.
Ancak bu artigin karsiliginda iiretim kapasitesinin 6nemli
bir gelisme gostermemesi nedeniyle, para artisi esas itibariyle
tiyat artisina, yani enflasyona yol agmistir. Gergekten de, bu
donemde yillik ortalama fiyat artis1 % 13 olmustur.'

1953’ten sonra hava sartlarinin kotil gitmesi ve mevcut
diizen icinde tarimdaki hamlenin sinirina varilmis olmasi,
Demokratlara ilk biiyitk darbeyi vurmustur. Daha 6nce de
gordigimiiz gibi, 1954 yilinda tarim driind, 1953’in asa-
g1 yukar1 yiizde sekseni seviyesinde kalmistir. Bunun {ize-
rine hiikiimet, bugday ithal etmek zorunda kalmis ve 1954
Kasim'inda Amerika’dan 300.000 ton bugday alinmistir.
Mabhsuliin kot olmasi, zaten agik veren dig ticaret dengesini

1 Biitiin bu rakamlar i¢in bkz. DPT Kalkinma Plani, s. 14 (milli gelir), s. 21
(fiyatlar), s. 22 (para arzi).
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iyice bozmus ve memlekette doviz sikintisi artmistir. Caresiz
kalan Menderes, Amerika’dan yeniden biiyiik miktarda kre-
di istemek zorunda kalmistir.

Fakat ABD bu istegi geri ¢evirmis ve ufak bir hibede bu-
lunmakla yetinmistir. Ithalat olanaklar1 boylece kisilinca,
basta seker olmak tizere iilkede bir¢ok malin darlig: hissedil-
meye baslanmistir. Bu darlik, fiyatlar1 daha da kamg¢ilamis-
tir. Enflasyonu 6nleme ¢abasiyla hiikiimet, kar tespiti, tanzim
satislar, vs. gibi miidahaleci bir iktisadi siyaset uygulamaya
baslayinca, bu sefer karaborsa bas gostermistir. Fazlalik ola-
rak iktidar, siyasal kaygilarla, tiiketim seviyesini diigiirmek
i¢cin ¢aba harcamadig gibi, yatirimlar1 da esas itibariyle an-
cak uzun vadede sonug veren temel yap1 alanina toplamistur.
Boylece talep, tiretim kapasitesini ¢ok agmis ve iktisadi ha-
yatimiz bas edilmez bicimde enflasyon girdabina girmistir.

Goriildigi gibi, Demokrat Parti daha 1954 yilinda, iktisat
politikasinin girdigi ¢ikmaz nedeniyle, kesin olarak yikilisa
yonelmistir. Partinin siyasal ve ideolojik alanlarda i¢ine diis-
tiigli hirginligin sebebi de, herhalde, 6nce burada aranmali-
dir. Demokrat iktidar, agizlar1 artik yeterince doyuramadig:
icindir ki, onlar1 samarla kapama politikasina itilmistir.

I1. IC POLITIKA ALANINDA CURUME VE
DEMOKRASI VAATLERINE IHANET

Ancak tabiatiyla ¢ok baska etmenler de, siyasal ¢liriime-
de 6nemli bir rol oynamistir. Bu etmenler i¢inde en yiizeyde
goriineni, DP yoneticilerinin kapildiklar: telas ve hir¢inlik-
tir. Sikayetler yogunlastik¢a muhalefetin giiclenmesi yoneti-
cileri artan bir panige sokmus ve onlar1 baski yoluna itmis-
tir. Ayrica, 1954 secgimlerinin ve hele ¢ogunluk sisteminin
Demokratlara mecliste olagantistii bir gii¢ saglamasi, sert
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tedbirlerle sikayetleri susturmay: hem mtimkiin, hem de cazip
bir yol olarak gostermistir. Bundan sonra da, biitiin despotlar
gibi, DP yoneticileri zor yoluyla iktidardan diistiriilme korku-
suna kapilmislardir. Daha 1956’da, yani bir ihtilal ¢ok uzak
bir ihtimal iken Menderes, “ihtilal olmayacak” demek geregi-
ni duyuyordu. Ornegin, 6 Nisan 1956’da, Tungbilek elektrik
santralinin agilisinda soyle konusmustu: “Niyetleri ihtilal ya-
parak iktidara gelmektir. Fakat yaygara koparanlara firsat ver-
meyecegiz. Bu memlekette bir ihtilal havasi estirmeyecegiz”.”
Bu sozler ancak derin bir sugluluk duygusunun ve korkunun
ifadesi olabilirdi. Nitekim ¢ok kisa bir siire sonra, yine bu
korku ytiziinden, Demokrat Parti baski donemini agik¢a bas-
latmigtir. O andan itibaren de sasmaz bir diyalektik islemeye
baslamistir: ihtilal korkusu baskiya yol agmis, baski ise ihtilal
tehlikesini yaratmus, tehlike dogunca baski daha da artmais, bu
sefer ihtilal gercek bir tehlike haline gelmistir vs...

Basta Adnan Menderes olmak iizere, Demokrat Parti yo-
neticilerinin icine distiikleri bu vehim ve hir¢inlik onlari,
her alanda, demokratik vaatlerinden ricat etmeye siiriikle-
mistir. Ger¢ekten de, Duraklama D6énemi, memur Kkitlesin-
den baglamak {izere aydinlarin, giivence kurumlarinin ve ni-
hayet bizzat parti biinyesinin gittik¢e daralan bir cendereye
sokulusuna taniklik etmigtir. Demokrasiden bu kesin donii-
stin, DP yoneticilerinin 6znel durumlar1 disindaki sebep ve
sonuglari, asagida toplu olarak gézden gegirilecektir.

Genellikle aydin tabakanin ve 6zellikle memur kitlesinin
Demokratlarla arasinin agilmasinin ¢esitli nedenleri vardir.
Bu nedenler icinde en 6nemlilerinden biri, memur kitlesi-
nin enflasyon dolayisiyla i¢ine distiigh iktisadi sikintidir.
Bilindigi gibi, enflasyon, sabit gelirlilerin gergek kazancinin

2 Eser,a.gk.,s.273.
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durmadan azalmasina yol agar. Paranin alim giicliniin zay1f-
lamasi, maag1 degismeyen memur kitlesini gittikge zor du-
rumlara diisiirmiis ve bu kitlenin Demokratlardan kopmasi-
na neden olmustur.

Memurlar ve genellikle aydinlar ile Demokratlar arasin-
da beliren husumetin ¢ok énemli diger bir sebebi, DP pro-
pagandasinin koriikledigi biirokrasi diismanligidir. Gegen
kisimda, bu tutumun kisa zamanda asir1 bir diizeye gotiiriil-
diigiine ve bir nevi aydin diismanligina vardirildigina isaret
edilmisti. Oysa Cumhuriyetin basindan beri memurlar bir
ayricalikli kitle olmaya aligmiglardi. Ge¢im durumlarinin
son derece sarsildig II. Diinya Savasi sirasinda dahi saygin-
liklarini koruyabilmisler ve bu manevi tatminle maddi sikin-
tilarindan teselli bulmuslardi. Demokrat iktidar, gelistirdigi
ideoloji sonucu bu sayginlig1 yok etti. Enflasyon yiiziinden
maddi sikint1 da bindirince, memurlar tutunacak dal bula-
madilar ve iktidara diisman oldular.

Bu sayginlik kaybi, geleneksel olarak yonetici tabaka ol-
mus memur ve aydin c¢evrelerini 6zellikle yaraladi. Asker-
sivil aydin ziimre, ge¢im sikintisina katlanabilirdi, fakat
mevki disiikligiini sineye ¢ekmesine olanak yoktu. Bir
general, bir profesor veya bir gazete yazari, kasabadan yeni
gelmis bir tiiredi zenginden daha az saygi gormeyi kolay-
likla hazmedemiyordu. Bu psikolojik eziklik, bu ziimrenin
Demokratlara husumet beslemesinde ihmal edilemeyecek
bir etmen olusturmustur.

Bunun yani sira, aydin gevreler, klasik hiirriyetlerin kisil-
masindan en fazla rahatsizlik duyan kitleyi meydana getiri-
yorlard1. Bilindigi gibi, hiirriyetler, ancak onlardan yararla-
nabilenler i¢in degerlidirler. Halkin biiytik kitlesi, —sendika
kurma ve grev yapma hiirriyeti kisitlanan bilingli isciler harig
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tutulursa— hiirriyetleri zaten tanimadigindan, bunlarin kisit-
lanmasindan rahatsiz olmuyordu. Buna karsilik aydinlar, her
hiirriyet kisintisini dogrudan dogruya kendilerine bir saldir:
saytyorlar ve bu da, iktidara kars1 husumetlerini artiriyordu.

Bu siralanan sebepler, 6zellikle memurlar ve genellikle
aydinlarin Demokrat Parti’den nigin gitgide ayrildiklarini
agiklamaktadir. Demokrat yoneticiler, 6zellikle Duraklama
Doénemi’nin basindan itibaren, bu husumeti artan bir bas-
kiyla ezmek yoluna sapmiglardir. Gergekten de, se¢imlerden
hemen sonra, Haziran 1954’te ¢ikarilan bir kanunla Yargitay,
Danistay, Sayistay iiyeleri ve profesorlerin emeklilik yas1 in-
dirilmis ve 25 hizmet yilin1 dolduranlarin re’sen emekliye
sevk edilebilecekleri kabul edilmistir. Bu yiiksek mevkile-
re gelmek i¢in zaten uzun bir hazirlik doneminden ge¢mek
gerektigi hatirlanirsa, bu hiikiimle, ilgili memurlarin gii-
vencesinin énemli 6l¢iide azaldigi hemen goriiliir. Ustelik,
bildigimiz gibi, Demokratlar bununla da yetinmemisler ve 5
Temmuz 1954’te kabul ettikleri yeni bir kanunla, memurlar
hakkinda genel bir azil yetkisi edinerek bu kitleyi her tiirli
giivenceden yoksun birakmiglardir.

Demokrat Parti yoneticileri, elde ettikleri bu tiir kanuni
yetkileri, 1955-1956 yillarindan itibaren en sert bigimde kul-
lanmaya bagladiklar: gibi, basin, toplanti, gosteri hiirriyetle-
rini asir1 derecede kisan yeni baski kanunlar1 ¢ikarma yoluna
gitmislerdir. Gazetecilerin sudan sebeplerle tutuklanmalari,
mubhalefet toplantilarinin basilmasi, Yargitay baskan: gibi en
yiiksek yargiglarin dahi toplu olarak ve aniden tasfiye edilme-
leri, profesorlerin bakanlik emrine alinmalar: vs. gitgide ola-
gan hale gelmistir. Boylece, i¢ politikada ¢iiriime iyice belir-
ginlesmis ve Demokrat Parti, demokrasi vaatlerini teker teker
gommustur.
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Ustelik bu bask: sadece disa kars1 degil bizzat parti icinde
de uygulanmistir. Yoneticilere mesruiyet kazandiracak olan
biiylik kongreler gitgide daha az toplanmais, 1955’ten sonra
ise bu kongrelerden biitiiniiyle vazgecilmistir. Parti i¢inde
yoneticilere karsi ¢ikan her ses susturulmustur. Hirriyet
Partisi’nin dogumuna yol agan olaylar, bu hosgoriisiizliigiin
carpici ornekleriyle doludur.

Demokrat Parti'nin demokrasiyi terk etme siireci daha
onceki boliimlerde 6zetlendigi icin, burada, bu konu iize-
rinde uzun boylu durmaya gerek yoktur. Olaylar, iktisadi s1-
kintilarin artmasina paralel olarak DP’nin hir¢inlagtigini ve
bir baski diizeni kurmaya yoneldigini agik¢a gostermektedir.
Ancak, Duraklama Dénemi’nin genel degerlendirmesini ta-
mamlayabilmek i¢in, bir de dis politika alanindaki ¢iiriime-
ye kisaca deginmekte yarar vardair.

I11. DIS POLITIKA ALANINDA CURUME

Bilindigi gibi, Demokrat Parti’nin dis politikasi su esasa
dayaniyordu: Devler arasinda tarafsizlik miimkiin olmadigi-
na gore, Bat1 blokuna dahil olmak igin her seyi goze almak
tek c¢ikar yoldur. Oysa, Duraklama Doénemini kapsayan
1954-1957 yillar1 arasinda diinya sahnesinde meydana ge-
len gelismeler, bu teshisin yanlisligini agike¢a ortaya ¢ikardi.
Ozellikle Nisan 1955’te toplanan Bandung konferansindan
sonra, Ugiincii Diinya Devletleri siyaset sahnesinde biiyiik
bir agirlik kazandilar. Bu devletler, Demokratlarin goriisii-
niin tam aksini savunuyorlar ve bagimsizligin ancak taraf-
sizlik sayesinde korunabilecegini ortaya koyuyorlardi.

Birgok devlet bu yeni gelismeyi basiretli bir sekilde de-
gerlendirip dis politikasini yeniden ¢izmek geregini duydu.
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Cin, Bandung konferansini tamamen destekledi. Sovyetler,
emperyalizmle miicadelede bu yeni unsurun 6nemini kavra-
yip tarafsizlara yardim etmeye, onlara sahip ¢ikmaya calisti-
lar. Daha 6nce Bat1 blokuna fazla meyletmis olan Yugoslavya,
tutumunu yeniden gozden gecirip tarafsizlara yanasti. Buna
karsilik ABD, ittifaklar: reddeden bu yeni politikaya siddet-
le kars1 ¢ikt1 ve Dulles, tarafsizligi “ahlaksizlik™ olarak ni-
teledi. Amerika’nin diimen suyundan gitmeyi basiret sayan
Demokrat Parti de tarafsizlik politikasini siddetle reddet-
ti. Boylece, dig politikasini diizeltme firsatini kagirdi ve bu
alanda da hizli bir ¢iiriime igine girdi.

Duraklama Dénemi, ayn1 zamanda diinyada soguk sava-
sin tasfiyesine baglandig1 bir déneme rastlamigtir. Gergekten
de, 1953’te Kore Savagi sona ermis ve mutareke imzalanmaisti.
1954’te Cenevre konferansi toplandi ve iki blok Giineydogu
Asya konusunda anlagmaya vardilar. 1955’te Avusturya bari-
s1 imzalandi ve boylece, II. Diinya Savasrndan beri siiregelen
onemli bir piiriiz ortadan kaldirildi. Demokrat Parti’nin dis
politikasi, soguk savasin siddetli oldugu dénemlerde belli bir
gercekgilik goriiniisiine sahipti. ABD, yardimlarini esirge-
miyor ve DP yoneticilerine bitytik itibar gosteriyordu. Ancak
soguk savas yumusadikea, uyducu politikanin gercek niteligi
hizla su yiiziine ¢ikti. DP yeni duruma uyacagina, eski tu-
tumunu daha bir giddetle siirdiirmekte 1srar etti. Ornegin,
buzlarin ¢6zildiigi bir donemde, Tiirkiye, Bagdat Pakt: gibi
emperyalist bir askeri ittifaka onciiliik etti.

Kibris bunalimi1 dahi Demokrat yoneticilerin goziinii ag-
maya yetmedi. Oysa Kibris, giidiilen politikanin yanligligini
somut olarak gézler dniine sermisti. Milli menfaatleri koru-
ma gerekgesiyle girilen bir ittifak, bu 6nemli milli davanin
bas diigmanini sinesinde barindirtyordu. igine diisiilen bu
garip durum, dis politikanin isabetsizliginin a¢ik delili idi ve
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ayrica, bu politikanin gittik¢e daha derin ¢ikmazlara sapla-
nacaginin belirtisiydi.

Demokrat Partinin dis politikasindaki ¢lirime,
Tirkiyenin siiritklendigi genel itibarsizlikla iyice meydana
ciktl. Sadece tarafsizlar diinyasi ve sosyalist iilkeler degil,
Bat1 bloku iiyeleri dahi Tirkiye’ye hi¢bir saygi duymaz ol-
muslardi. 6-7 Eyliil olaylar1 bu itibarsizlig bir kat daha artir-
di. DP’nin uyducu politikasi, Duraklama Donemi’nde, artik
kuvvetli kokusma emareleri gostermeye baslamigt.

1954-1957 Duraklama Donemi boyunca meydana gelen
ve burada kisaca gozden gegirdigimiz biitiin bu gelismeler,
DP’nin sinifsal karakteri hakkinda soylediklerimizi bir defa
daha dogrulamakla kalmamakta, bu sinifsal temele dayanan
bir iktidarin hizli bir ¢iirimeye mahktm oldugunu, ayrica
gostermektedir. Yiikselme Doneminin degerlendirmesi yapi-
lirken, DP’nin her alandaki icraatiyla, sinif temeli hakkindaki
varsayimimizi tamamen dogruladig: ortaya konmustu. Bu d6-
nemde eski politika biitiiniiyle stirdiiriildiigi i¢in, bunu bura-
da tekrarlamaya gerek yoktur. Duraklama Donemi’nde de DP,
biiytik toprak sahiplerini ve ticaret burjuvazisini desteklemeye
devam etmis ve ozel girisimci yabanci sermayeci tutumunu
srarla korumustur. Bu dénemin ilging yani, bu siniflar ikti-
darinin Turkiye’yi gergek bir kalkinmaya ve kurtulusa gotiir-
meyecegi yolundaki goriistimiizli dogrulamasidir. Gergekten
de, ister iktisadi alanda olsun, ister —i¢ ve dig- siyasal alanda
olsun, kisaca 6zetlemeye calistigimiz gelismeler, diizenin hizla
bataga saplandigini gostermistir. Azgelismis {ilkelerin, asalak
nitelikteki egemen siniflarinin iktidariyla kurtulamayacakla-
riny, aksine, her alanda hizli bir ¢lirtimeyle karsilasacaklarini,
DP’nin Duraklama Dénemi bir kez daha ispat etmistir.
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BOLUM I

DP’NiN ISTiBDADI
ARTIRMA CABALARI
KARSILASTIGI YENI GUCLUKLER

10 5)

I. BESINCI MENDERES HUKUMETININ KURULUSU

27 Ekim 1957 genel segimlerinden sonra, yeni meclis 1
Kasim’da toplandi. Artik alisilmig bir senaryo geregi Celal
Bayar cumhurbaskanligina, Refik Koraltan da meclis bas-
kanligina segildi. Fakat DP’nin eski canliligi kalmamisti.
Iktidar yorgunlugu bu partinin kolunu kanadini kirmus,
onu, iilkenin tizerinde yiiki gittik¢e agirlasan ruhsuz bir
govde haline getirmisti. Iktidar kadrosunun en yorgun ve
yipranmis adami olan Adnan Menderes besinci defa olarak
bagbakanliga tayin edildi. Menderes, ilk hiikiimetlerini 24
saat icinde kurmustu. Bu sefer kabinesini kurmak icin hemen
hemen bir ay ugrasmasi gerekti ve yeni hitkiimet ancak 25
Kasim 1957’de ilan edilebildi.! Bakanlar i¢inde yalnizca yedi

1 Besinci Menderes Hitkiimetinin iiyeleri sunlardir: Adnan Menderes (Bagba-
kan), Tevfik Ileri (Basbakan Yardimcisi ve Devlet B.), Emin Kalafat (Devlet
B.), Muzaffer Kurbanoglu (Devlet B.), §emi Ergin (Milli Savunma B.), Namik
Gedik (lgisleri B.), Fatin Riistii Zorlu (Disisleri B.), Hasan Polatkan (Maliye
B.), Celal Yardimc: (Milli Egitim B.), Ethem Menderes (Bayindirlik B.), Ab-
dullah Aker (Ticaret B.), Liitfi Kirdar (Saglik B.), Hadi Hiissman (Giimriik ve
Tekel B.), Nedim Okmen (Tarim B.), Fevzi Uganer (Ulastirma B.), Hayrettin
Erkmen (Caligma B.), Samet Agaoglu (Sanayi B.), Sitki Yircali (Basin-Yayin
ve Turizm B.), Medeni Berk (Imar B.).
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yiiz yeni idi ve bir de yeni bakanlik -Basin-Yayin ve Turizm
Bakanligi- kurulmustu. Besinci Menderes Hiikiimeti, 4
Aralik’ta programini meclise sundu. Bu sunugla birlikte,
yeni dénemin ilk 6nemli firtinasi mecliste koptu. Muhalefet,
programi incelemek icin siire istemisti. Fakat iktidar bunu
reddetti. Hiikiimet, ¢etin miinakasalar icinde ve ¢ogunlugu-
na dayanarak ayni giin giivenoyu aldi.?

I1. ICTUZUGUN DEGISTIiRILMESIYLE
MECLIS DENETIMININ ZORLASTIRILMASI

Menderes yeni programini okurken, “manevi asayisi
iade edecek tedbirlerin de alinmasinin zaruret haline gel-
digini” ifade etmisti. Tktidarin gittik¢e biiriindiigii sertlik
havasi gz 6niine alinirsa, bu esrarengiz ciimleden yeni bas-
ki tedbirlerinin kastedildigi kolaylikla tahmin edilebilirdi.
Nitekim, kisa bir siire sonra DP ¢ogunlugu, bu endiseyi
hakli ¢ikaracak bir igtiiziik degisikligi teklifiyle meclisin
ontine geldi. O zamana dek alinan bask: tedbirleri sonu-
cunda, biitiin tilkede siyasal faaliyet zaten esasli bir sekilde
kisitlanmigti. Muhalif fikirlerin, savcinin eline diigmeden
agik¢a soylenebilecegi tek emin yer olarak meclis kiirsiisii
kalmist1. Iste iktidar, artik buna bile katlanamaz duruma
gelmisti. Demokrat Parti, bundan boyle iktidarda kalmak
i¢in her tiirli tedbiri almaya hazirdi. Nitekim muhalefe-
tin meclisi terk etmeye kadar varan direnigine ragmen, 27

2 Hitkiimet programlarini incelemek igin muhalefete vakit birakilmasi konu-
su gok partili hayata girildiginden beri daima bir tartigma nedeni olmustur.
Bagka birgok sorun gibi, bu husus da 1961 Anayasasi tarafindan bir esasa
baglanmigtir. Bu anayasanin 103. maddesine gore: “Giivenoyu igin goriigme-
ler, programin okunmasindan iki tam giin gegtikten sonra baslar ve goriis-
melerin bitiminden bir tam giin gegtikten sonra oylama yapilir.”
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Aralik 1957’ de yeni i¢tliziik kabul edildi.’ Boylece milletve-
killerinin denetim gorevlerini zorlastiran birgok yeni hii-
kiim yiiriirliige konmus oldu. Ornegin, sozlii sorular yalniz
Cuma giinleri ve en fazla bir saat miizakere olunacakti; ba-
kanlar bu sorulara, kamu ¢ikar: gerekgesiyle isterlerse cevap
vermeyebileceklerdi; dokunulmazligin kaldirilmasi igin
eski metinde anayasanin 12. ve 27. maddelerine génderme
yapilmis iken, simdi basit bir suglamayla dokunulmazligin
kaldirilmasi miimkiin hale gelmisti.* Ayrica, meclisten ¢1-
karma cezasinin st sinir1 ii¢ birlesimden on iki birlesime
ylikseltilmis, bazi hallerde tiim maagin kesilmesine kadar
gidecek para cezalar1 konmustu.” Nihayet, kiirsiide konu-
san milletvekillerinin hosa gitmeyen sozleri, “lisan temiz-
liginden” ayrildiklar: gerekgesiyle ve cogunlugun karariyla
tutanaklardan c¢ikarilabilecekti.

Beklenilecegi tizere, yeni igtiizitk 6nemli tepkilere yol
act1. Bu arada, gazeteciler hukuk otoritelerine basvurarak
fikirlerini sordular. Iste bu vesile ile fikri sorulan Prof. H.
N. Kubali yeni i¢tiiztigiin getirdigi bircok hitkmiin “hukuken
katmerli bir sakatlikla malul” oldugunu bildirince kiyamet
koptu.® Tevfik Ileri, bu beyanati yayinlamis olan Cumhuriyet

3 “Turkiye Buyik Millet Meclisi’'nin Dahili Nizamnamesinin Bazi Maddele-
rinin Tadiline Dair Nizamname.” RG. 9800, 6 Ocak 1958. Yeni i¢tiiziik hak-
kindaki goriismeler i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, Toplanti:
1, C. 1, (Kasim, Aralik 1957-Ocak 1958), s. 234-310 ve 315-405.

4 1924 Anayasasrnin 12. maddesi, milletvekilligi ile bagdasmayacak halleri sa-
yiyor ve milletvekilligi sifatinin kalkmasina dair olan 27. maddesinde de bu
12. maddeye atifta bulunuluyordu. Bu maddelerde milletvekilligini engelleyen
veya diistiren haller olarak vatana ihanet, hirsizlik, riigvet, dolanli iflas vs. gibi
birtakim agir suglar sayilmist1. Yeni ictiiziikte, iste bu suglara atif kaldirildi.

5 Yeniigtiiziige gore, “kinama” alan milletvekilinin maaginin beste biri, “ge¢i-
ci ¢itkarma” cezasi alanin maaginin yarisi ve gegici gikarma kararina direnen
milletvekilinin tiim maag1 kesilecekti.

6  Cumbhuriyet, 2 Ocak 1958.
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gazetesine derhal bir tekzip gondererek, bu kanaatin “ancak
Kubalrnin hukuki goriisiindeki katmerli sakatligi” ortaya
koydugunu iddia etti ve kisa bir siire sonra Prof. Kubal1 ba-
kanlik emrine alind1.” DP demokrasisinde, artik hukuki go-
riigler belirtme olanagi dahi kalmamisti.

ITII. ORDUDA KAYNASMA: DOKUZ SUBAY OLAYI

Bu arada, siyasal ¢evrelerde, orduda hiikiimete kars: bir
komplonun ortaya ¢iktig1 ve bircok subayin tutuklandig:
yolunda sdylentiler dolasiyordu. Yabanci ajanslar da bunlari
duyurmaya baslayinca, hitkiimet bir agiklama yapmak gere-
gini duydu ve 16 Ocak 1958’de, dokuz subayin tutuklanmis
oldugu resmen bildirildi. Siyasal tarihimize “Dokuz Subay
Olay1” diye gegen bu tutuklamalar, ordu i¢i dayanisma sa-
yesinde hicbir sonu¢ vermedi. Tutuklananlarin {i¢ii albay,
biri yarbay, doérdii binbas1 ve biri de yiizbas: riitbesinde idi.
Albaylarin biri emekli idi. Askeri yargidaki yargilama alt1 ay
siirdii ve beraatle sonuglandi. Buna karsilik, ihbar1 yapmis
olan subay Samet Kuscu, yanlis ihbar sug¢undan hitkiim giy-
di. Boylece de bu konu kapand:.

IV. IKTiSAT ALANINDA YENi GUCLUKLER:
4 AGUSTOS KARARLARI

Fakat iktidarin karsilastig1 giicliikler bitecek gibi degildi.
Siyasal dertlerin ifadesi, baskiyla bogulmak suretiyle kismen
engellenebiliyordu. Ancak iktisadi dertleri bu yontemlerle
halletmek hi¢ miimkiin degildi. Ulkede bir¢ok mal bulunmaz

7 Kubalrnin bakanlik emrine alinisi karsisinda dogan tepkilerden gekinen hii-
kiimet, bir siire sonra geri adim atma geregini duymus ve 10 Nisan 1958 de
profesorii kiirsiistine iade etmistir.
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olmus, ditkkanlarin 6ntinde kuyruklar uzamaya baglamis ve
karaborsa bir afet haline gelmisti. Hiikimet durmadan yeni
zamlara gitmekten bagka ¢are bulamiyordu. Ik hamlede, te-
kel maddelerine yeniden zam yapildi; arkasindan, Haziran
1958’de komiiriin ve Stimerbank iiriinlerinin fiyatlari artiril-
d1. Bu da yetmedi. Bu sefer demire, kagida ve ulastirma arag-
larina zam yapildi. Bu zamlar ¢ogu kez yiizde yiiz oranini
buluyordu. Yine de bunalimi yenmek miimkiin olmuyordu.
Fazlalik olarak, Bati ile iligkiler eski sicakligini kaybetmis,
dolayisiyla yardim kapilar1 daralmisti. Ingiltere’nin Kibris
politikas1 yavas yavas degismis ve gitgide Yunanistana yak-
lasmist1. Ote yandan, Amerikalilar da yeni yardimlarda bu-
lunmaya yanasmiyorlardi.

Bu hava i¢inde Menderes, 24 Nisan 1958’ de Uzakdogu'ya
bir seyahat yapti. Japonya’y1, Milliyet¢i Cin’i, Giiney Kore’yi
ve Hindistan ziyaret etti. Bu memleketlerle ticari iligkileri
gelistirmek suretiyle icine girilen bunalimi hafifletecegini
umuyordu. Ama biitiin bu ¢abalar fayda etmedi ve iktisadi
cikmaz giin gectikce derinlesti. Nihayet, 1958 yilinin orta-
sinda iktisadi hayat tam bir bataga saplandi.

Bunun iizerine Demokrat Parti iktidari, iktisat tarihine 4
Agustos Kararlari adiyla gegen bir dizi tedbir almak zorunda
kald1. Ttrk parasinin degeri ti¢ misliden fazla diisiiriildii ve
caresizlik i¢inde yine Batr'ya el acilarak, verecekleri yeni kre-
diler karsiliginda kendilerine tiirlii denetim haklar1 tanindi.
Bati devletleri, toplam olarak, 359 milyon dolar kredi verme-
yi kabul ettiler. Bunun 234 milyon dolarini Amerika taahhiit
etti. Ancak hiikiimet, bu yeni borcun biiyiik kisminin, eski
borg ve faizlerin karsilig1 olarak kesilmesini kabul etmek zo-
runda kaldi. Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat1 100 milyon
dolar, Para Fonu ise 25 milyon dolar kredi agti. Bundan bas-
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ka 400 milyon dolarlik eski borg da ertelendi.® Bu yardimlar
karsiliginda hitkiimet, Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat’'na
bir istikrar programi sunmus ve buna bagli kalmayi taahhiit
etmisti... Kisacasi, Demokrat Parti’nin iktisat politikas: agik-
ca iflas etmis, “nurlu istikbal”, “goriillmemis kalkinma” gibi
vaatler ac1 gerceklere dontismiistii.

V. ORTADOGU POLITiKASI’NIN IFLASI: IRAK DEVRIMi

Tirkiye bu iktisadi zorluklar i¢inde ¢irpinirken, aniden
Ortadogu’da patlayan bir bunalim Tiirkiye’nin basina yeni
sorunlarin agilmasina neden oldu. 14 Temmuz 1958 giinii
Tirkiye’de, Irak, Pakistan ve Iran devlet bagkanlarinin katil-
mas1 ile Bagdat Paktr'nin bir toplantis: yapilacakti. Irak Krali
Faysal ve Bagbakani Nuri Sait, bu toplantiya katilmak i¢in
sabah erkenden yola ¢ikarlarken aniden bir ayaklanma oldu
ve ikisi de oldirtldi. Hemen arkasindan Irak’ta cumhuri-
yet ilan edildi. Bu olay, Bagdat Paktrnin diger {iyelerini ¢ok
sarst1. Toplanti i¢in Ankara’ya gelmis olan devlet baskanlari,
sorunu aralarinda uzun uzadiya goristiiler.

Ancak bu darbe, belki de en fazla Tirkiye'yi etkiledi.
Gergekten de, Irak Devrimi, Tirkiyenin hem dis politika-
sinda hem de i¢ politikasinda derin izler birakmigtir. Bir
kere, devrimin ilk etkisi Ttirkiye’yi neredeyse savasa sokmak
olmugtur. Devrimin hemen ertesi giini Amerika Tirkiye
topraklarindaki tslerinden birini kullanarak Liibnan’a asker
¢ikarmistir. Yani Tirkiye, cok vahim sonuglar dogurabilecek
bir askeri miidahaleye, ilk anda rampalik etmek suretiyle,
dogacak bir tepkinin ilk hedefi olma tehlikesine itilmistir.
Fazlalik olarak bizzat Menderes, Tiirkiye’nin Irak’a kars: bir

8 Cumbhuriyet, 4 Agustos 1958.
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askeri miidahaleye girismesine taraftar olmus ve Inénii’niin
dedigine gore, ancak Amerika’nin baskisiyla bundan vaz-
gecilmistir.’ Bu ilk sicak tehlikeler diginda Irak Devrimi,
Tirk dis politikasini siirekli ve vahim bir gekilde etkilemis-
tir. $6yle ki, devrimden iki hafta sonra yeni durumu goriis-
mek tizere Bagdat Pakt1 tiyeleri, Amerika'nin da katilmasiy-
la, Ingiltere’de toplanmiglardir. Bu toplantinin sonunda 28
Temmuz 1958’de yayinlanan Londra Deklarasyonu’nda su
ciimle dikkati gekmektedir: “Birlesik Amerika, diinya sulhu-
nun yararina, Kongrenin tanidig: yetkiye uygun olarak, bu
tebligi yayinlayan devletlerle giivenlik ve savunma mevzu-
unda igbirligi yapmay1 kabul etmektedir ve bu isbirligine vii-
cut verecek antlasmalar, hemen hazirlanacaktir”.!® “Silahsiz
saldir1”, “dolayli saldiri” vs. gibi deyimlerle Amerika’ya,
Tirkiye'nin igiglerine miidahale olanagini veren tnli iki-
li antlasmalar, iste bu deklarasyonun bir sonucu olmustur.
Irak Devrimi, Demokrat Parti yoneticilerinin goziinii iyice
karartmis ve Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan iste boylesi-
ne vahim sonuglar yaratmigtir.

VI. DP’NIN OTORITER DEMOKRASI OZLEMLERI

Ne var ki, bu devrim Tiirkiye’nin i¢ politikasini belki de
daha fazla etkilemigtir. Bir kere, iilkede seferberlik hazirlik-
lar1 baslar baglamaz muhalefet harekete gecip meclisi olaga-

9 Inénii, 2 Agustos 1958’ de basin mensuplarina verdigi bir demegte meseleyi
su sozlerle agiklamugtir: “... Meselenin en ehemmiyetlisi, Ttrkiye'nin hudut
dis1 bir askeri sefer macerasindan alikonulmasidir. Hikiimetin boyle bir
istikameti takip ettigi, Amerikan ve Ingiliz digisleri bakanlarina atfolunan
ihtar mahiyetindeki tavsiyelerle, dost ve miittefik memleketler nesriyatin-
da bunu teyit eden [dogrulayan] haberler ve nihayet Mr. Dulles’in, Urdiin
ve Tirkiye’nin Irak’a kars: sefer yapmasina nigin mani olundugunu Londra
konferansinda izah edeceginin ilan olunmasiyla sabit bir hakikattir.”, Ayde-
mir, a.g.k., s. 340.

10 a.k.,s.328.
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niistii toplantiya ¢agirmistir. Kore konusunda hitkiimetin so-
rumsuz ve bagina buyruk hareketini hatirlarsak, CHP’nin bu
hassasiyetine tamamen hak veririz. Olaganiistii toplant1 26
Temmuz 1958 de yapilds, fakat iktidarin son derece fiitursuz
bir davranisiyla karsilagti. Kirk bes dakika siiren oturumda
tek konusmaci, hitkiimet adina Namik Gedik’ti ve arkasin-
dan toplanti tatil edildi. Bunun tizerine CHP yine 148 imza-
11 bir 6nerge vererek meclisin yeniden toplanmasini sagladi.
Caresiz kalan iktidar bu sefer muhalefete de konusma olana-
gin1 vermek zorunda kaldi. Muhalifler, hiikiimetin maceraci
tutumunu hakli ve pek sert bir sekilde elestirdiler.

CHP’nin bu kararli tutumu, Demokrat Parti yonetici-
lerini bityiik bir asabiyete sevk etmis ve onlari, muhalefe-
ti tasfiye etme fikrine tehlikeli bir sekilde yaklastirmigtir.
Gergekten de, DP Meclis Grubunun 11 Agustos 1958’de top-
lanip kabul ettigi teblig, 27 Mayis'tan hemen 6nce baslatilan
Tahkikat Komisyonu girisimine dayanak olacak nitelikte idi.
Nitekim, sonradan goérecegimiz gibi, Tahkikat Komisyonu
onergesinde, kendisine atifta bulunulan tek metin budur. Bu
bakimdan burada bu tebligden bir iki par¢a sunmayi yarar-
11 buluyoruz. 11 Agustos 1958 tarihli DP tebligi séyle diyor:
“Cumbhuriyet Halk Partililer Irak olaylarini ele alarak, Biiytik
Millet Meclisi’'nin ve hitkiimetinin mesruiyetini ve istikra-
rin1 siddet yolu ile tahrip etmenin mtimkiin, hatta lazim ol-
dugu kanaatini uyandirmaya sevk edebilecek ¢ok tehlikeli
bir yola girmislerdir... CHP’nin 1950’den beri devam eden
bu gayrimesru tutumu, 14 Temmuz giinii patlak veren Irak
hadiselerinden beri, biisbiitiin tahripkar bir manzara arz
ediyor. Gayeleri, Biiyitk Millet Meclisi'nin itibar ve niifuzunu
kirmak, yasama donemini zorlamalarla sakatlamaya c¢alis-
mak, Meclis i¢i ve Meclis dis1 manevralarla idareyi felce ug-
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ratmak ve cogunlugun iizerine azinligin tahakkiimiini tesis
etmektir... CHP’nin Biiyiik Millet Meclisi'nin kudret, kuvvet
ve salahiyeti 6niinde hiirmetkar ve itaatkar olmasi kanuni bir
mecburiyettir... Aksi halde gereken tedbirler alinacaktir.”"!

Normal bir demokraside béyle bir tebligin yayinlanama-
yacag1 agiktir. Bu sozlerin acik anlami sudur: Gayrimesru bir
mubhalefeti tasfiye etmek mesru bir harekettir. Muhalefetin
mesruiyetinin tek kistasi da iktidarin kanaati olunca, bu
tutumun bir istibdada (buyurganliga) yol agmasi kaginil-
mazdir. Irak Devrimi’nin i¢ politikada yarattigi en vahim
gelisme iste budur. Ancak bu olayin etkileri bu kadarla da
kalmamigtir. Yarattig1 diger ¢ok 6nemli bir sonug, tilke yo-
neticilerine bir ihtilal fobisinin hakim olmasidir. Thtilal fikri,
baski tedbirleriyle birlikte zaten siyasal edebiyata girmisti.
Ancak Irak olaylar1 bunu somut ve kanli bir 6rnek olarak
gozler oniinde canlandirmistir. Igte o tarihten sonradir ki
ihtilal, Menderes’in goziinde her gecen giin korkun¢lugunu
artiran bir heyula haline gelmistir.?

1956 yilinin Mayis-Haziran aylarinda, Demokrat Parti,
viraji kesinlikle doniip yikilisa yonelmisti. 1958’in Temmuz-
Agustos aylar1 ise bu yikilisin bigimini belirledi. Gergekten
de o tarihten sonra ihtilal, siyasal hayatin adeta bir ticlincii
sahst haline gelmistir. Thtilale bu konumu veren baslica si-
yaset adami da Adnan Menderes'tir. Tktisadi ¢okiintiiden ve
Irak olaylarindan sonra Menderes’te yeni bir siyasal tutumun
kesin ¢izgiler kazandigini goriiyoruz. Menderes’in gelistir-

11 Erer, a.gk., s. 341-342.

12 Bir ihtilal girisimini 6nlemek i¢in alinan tedbirler arasinda, Korg. Cemal
Giirsel’in 26 Agustos 1958’de Kara Kuvvetleri Komutanlhigrna getirilisi,
burada hatirlatilmaya deger. (Bilindigi gibi Gursel, bagkaldiranlarin arasin-
daki en kidemli komutan olarak, Demokrat Parti’yi deviren 27 May1s 1960
askeri darbesine 6nderlik etmistir.)
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digi ideoloji sudur: “Ben halk adamiyim; basta muhalefet
ve bask: gruplar1 olmak tizere benim karsimdakiler halkin
diigmanidirlar. Bu diismanlar, iktisadi kalkinma yiiziinden
halkin gecici olarak i¢ine diistiigii sikintilar1 somiiriip onu
aldatmak istemektedirler. Ben bu nifak yuvalarini ezip hal-
kin aldanmasini 6nlemeliyim. Halk bu tutumu anlayisla kar-
silayacaktir. Ancak bu sefer, bu azinliktakiler beni devirmek
i¢in ihtilal yolunu deneyeceklerdir. Bu halk diismanlarinin
beni devirip halkin bagina tiinemelerini 6nlemek i¢in her
ttrlii vasitay1 kullanmak benim hakkimdir.”

Bu diisiince tarzinin biitiin gizgilerini Menderes’in Eyliil
1958’ de yaptig1 son derece dnemli iki konusmada agik¢a gor-
mek miimkiindiir. 6 Eylil 1958 tarihli Balikesir nutkunda
soyle diyor: “Onlarin niyeti, TBMM denen aziz Kabe'yi iti-
bardan disiirmek ve memlekete, iste meclis de kalmamigtir
diyerek... se¢imlerin semtine dahi ugramadan iktidara ge-
livermektir... Irak’t misal gostererek... 4deta bunlar: 6ldiire-
cek bir sergerde, bir serseri ¢ikmayacak m1 demektedirler.
Biz onlarin bu mesum maksadini seziyoruz... Bir zamanlar
Atatiirk’e dahi suikastlar tertip edilmistir. Ama buna ciiret
edenlerin idam sehpalarinda can verdiklerini hatirlasinlar.”
21 Eyliil 1958 giinii ise [zmir’de soyle konusuyor: “Biz dyle-
sine bir demokrasi, dylesine bir hiirriyet rejimi bulup tatbik
etmek mecburiyetindeyiz ki, bu rejimde hiirriyetin esaslar:
mahfuz [korunmus] bulunacak ve rejimin temelini tegkil
eden bir devlet nizamini1 muhtevi olacaktir. Fransa’da bir
hiirriyet suistimali olmustu. $imdi Fransa'nin halki hiirriye-
te gitmek istiyordu” deyip hasretle de Gaulle denemesini an-
diktan sonra, s6zii yine muhalefete getirip sunlari séyliiyor:
“Valiyi, kaymakami, savciy1 tehdit ediyorlar... Kendilerine
hatirlatayim. Bir daha valiye, savciya sana sunu bunu yapaca-
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g1z derlerse demokrasiye paydos olacaktir.” Menderes konus-
masini1 §oyle bitiriyor: “Ben de, iktidar simdi elimdeyken ya-
parim, derim. Ciinkii milletimizi ve memleketimizi bunlarin
serrinden muhafaza etmek, vazifemizdir.” Bu sozlerde yeni
ve garip bir demokrasi 6zlemi buram buram tiitmektedir. Bu
demokrasinin basinda halkin sevgilisi bir bagbug bulunacak,
“Milletin Babasi”na karsi ¢ikan her goriis, halkin kutsal var-
ligina bir tehlike getiriyor gereke¢esiyle amansizca ezilecek...
Bu romantik ve tehditkar demokrasi anlayisi, milyoner yara-
tarak kalkinma esasina dayanan bir iktisat politikasiyla bir-
lesince fagizmden baska bir rejime varamazda.

VII. MUHALEFETIN TEPKIiSi
VE GERCEKLESTIRILEN GUCBIRLIGI

Inénii, ¢ok sert bir bicimde kargilik vererek soyle dedi:
“Demokrat Parti Genel Bagkanrnin demokrasiye paydos et-
meye giicli yetmeyecektir... S6z gelimi, herhangi bir kimse
demokrasiye paydos etmek gibi bir harekete 6zenip, sabah-
leyin boyle bir tesebbiiste bulunsa, aksama kadar kendisinin
ve etrafindakilerin baglarina memleketin yikilip, kendilerini
zindana soktuklarini géreceklerdir...””* Ve hemen arkasindan
muhalefette ciddi bir toparlanma girigimi goriildii. Tktidarin
kanun yoluyla, secim anlagmalarini 6nlemesi karsisinda, fi-
ili birlesmeden bagka yol kalmiyordu. {1k adimda, 16 Ekim
1958’de Tiirkiye Koylii Partisi, Cumhuriyet¢i Millet Partisi
ile birlesti. Onun arkasindan, 24 Kasim 1958’de Hiirriyet
Partisi, Halk Partisi'ne katildi. Muhalefet, saflarin1 boylece
siklagtirdiktan sonra, miicadele hedeflerinin ac¢ik¢a saptan-

13 Balikesir ve Izmir nutuklari ile bunlara cevaplar igin bkz. Aydemir, a.g.k.,
s. 377-380.
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masina giristi. Bu saptama isini 12-15 Ocak 1959 tarihleri
arasinda toplanan CHP’nin 14. kurultay1 gergeklestirdi. Bu
kurultayin kabul ettigi {lk Hedefler Beyannamesi, muha-
lefet gii¢birliginin ulagsmak istedigi erekleri on madde ha-
linde siralamigti. Bunlar, partizanligin kaldirilmasi, Millet
Meclisinden bagska bir ikinci meclisin kurulmasi, se¢im
giivenliginin saglanmasi, bir anayasa mahkemesi kurulma-
s1, bir ytiksek yargiclar kurulu olusturulmasi, memurlarin
mahkemeye basvuru haklarinin taninmasi, basin hiirriyeti-
nin anayasa giivencesine baglanmasi, iniversite 6zerkliginin
eksiksiz saglanmasi, bir yiiksek iktisat surasi kurulmasi ve
sosyal adaletin anayasaya girmesi idi."* Muhalif saflarin sik-
lastirilmasi, miicadele hedeflerinin saptanmasi ve Inoni’niin
nutuklarinin daha da sertlesmesi'> muhalefetin genel bir ta-
arruz hazirliginin agik isaretleriydi.

VIII. DP’NIN ARTAN HIRCINLIGI.
MENDERES’IN UCAK KAZASI

Iktidar ise zaten ¢oktan sertlik yolunu se¢misti. Yeni ge-
lismeler karsisinda hig tereddiitsiiz daha da sertlesme yolunu
tuttu. Menderes, 24 Kasim 1958’ de Liileburgaz’da yaptig: bir
konugsmada, Hiirriyet Partisi ile Halk Partisi'nin birlesmesini
kastederek: “Onlarin Giigbirligi adi1 altinda giristikleri faali-
yetin maksadi sudur: bir Hagli cephesi ile karsimiza dikile-

14 Bilindigi gibi, 1961 Anayasasi bu hedeflerin hepsini icermektedir.

15 Ornegin, 7 Aralik 1958’de CHP Maras il kongresinde Inénii s6yle konuguyor-
du: “Bizim tarihimizde Boncuklu Ibrahim devri vardir. Bu idare en iptidai
bir devrin misali olmustur. Halbuki partizan demokrasi, Boncuklu Ibrahim
devrinden de daha asag: seviyede sayilir. Mutlakiyetin zalimi, muzaffer ku-
mandanin kafasini zuliim olarak kesebilir. Partizan olan demokrasi ise, hiir
vatandaglara parya muamelesi yapmaktan zevk alir.” Ulus, 8 Aralik 1958.
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cekler” diyerek,'® muhaliflerini Ha¢li Ordusu’na benzetmisti.
Celal Bayar ise, 29 Kasim 1958’de Corlu’da verdigi nutukta:
“Kiskanglar, dis yardimi istemeyenler, milli kalkinmayz iste-
meyenlerdir. Milli kalkinmaya mani olmak isteyenler, milli
irade kargisinda karinca gibi ezileceklerdir”” diyerek muha-
lefeti acik¢a tehdit etmigti. Demokrat Parti yoneticileri ayri-
ca, Gugbirligi hareketi karsisinda, Vatan Cephesi ad1 altinda
bir karsi hareket yaratma hevesine kapilmislardi. Ilk Hedefler
Beyannamesi’nin kabuliinden bes giin sonra, [stanbul’da, ilk
Vatan Cephesi ocaklarini kurmak suretiyle bu niyetlerini
gerceklestirmeye basladilar. Bu ocaklar, biiyiik bir hizla yurt
ylizeyine yayildi. Boylece, biitiin iilkede bir tarafta Giigbirligi
ocaklari, 6biir tarafta Vatan Cephesi ocaklar1 olmak tzere,
birbirine 6lesiye diigman iki blok olugsmaya basladi. Yani, si-
yaset sahnesindeki husumet bizzat genis vatandas kiitleleri
icinde orgiitlenmeye koyuldu. Bu aglarin siiratle oriilmesi,
biitlin iilkeyi kanl: bir kardes kavgasina hazir duruma getir-
meye adayd1.

Ulkenin manzarasi bu iken, aniden meydana gelen bek-
lenmedik bir olay, biiyiik kapismay1 birkag ay geriye birak-
t1. 1959 yilinin baginda Kibris sorununda taraflar, nihayet,
bagimsiz bir cumhuriyet kurma hususunda ilke anlasmasi-
na varmiglardi. Once Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri 11 Subat
1959’da Ziirih’te bu konuda bir antlagma imzalamiglar, bun-
dan bir hafta sonra da Londra’da bulusup esas antlagma-
y1 imzalamay1 kararlastirmislardi. Iste bu imza téreni igin
Ingiltere’ye giden Tiirk heyetinin ucag: onemli bir kazaya
ugradi. Menderes’in de i¢inde bulundugu ugak, 17 Subat
1959°da, Londra’nin 25 mil giineyinde sis yiiziinden yolunu

16 Aydemir, a.g.k., s. 388-389.
17 a.k.,s.374.
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kaybedip yere cakildi. Pilotlar ve hostes dahil olmak iizere
16 kisi o6ldii, geri kalanlar da yaralandilar. Basin-Yayin ve
Turizm Bakani Server Somuncuoglu ile Eskigehir milletveki-
li Kemal Zeytinoglu 6lenler arasindaydi. Menderes hafif ya-
ralarla kazay atlatmigti. Kibris’la ilgili Londra Antlasmasini
19 Subat 1959°da klinikte imzaladi. Kisa bir siire sonra da, 27
Subat’ta sag salim Tirkiye’ye dondii.

Bagbakanin ugradigi kaza tilkede olagantistii bir heyecan
yaratmist1. Bu vesileyle, bir kisim halkin Menderes’i ne ka-
dar sevdigi bir kere daha goriildii. Yesilkoy’e geldiginde ken-
disine muazzam tezahiirat yapildi. Biitiin tlkede yiizlerce
kurban kesildi. Bizzat Menderes hemen Eytiip Sultan’a gide-
rek on kurban kestirdi. Yakin arkadasi Samet Agaoglunun
ifade ettigine gore,' kendisi de bu kurtulusunu ilahi bir ko-
rumaya baglamisti. Bundan sonra grup toplantilarinda dahi,
“Allah’in sevdigi insan” oldugunu gururla beyan edecekti.
Halkin iginde de ayn1 inang hizla yayilmisti. Istanbul’da bir
giin kalip ertesi giin Ankara’ya gelince, Menderes burada da
muazzam bir sekilde karsilandi. Inénii de karsilayanlar ara-
sindaydi ve bagbakana hararetle “gegmis olsun” dedi. Bu ve-
sile ile 28 Subat 1959°da Menderes ile Inénii el sikistilar. Bu,
onlarin son tokalagsmalari oldu.

18 Agaoglu, a.g.k., s. 43.



BOLUM II

MUHALEFET DUVARI

=

I. USAK TAARRUZU

Ucak kazasinin yarattigi heyecan dagildik¢a, husumet
havas1 yine hizla ortaya ¢ikiyordu. Kaza adeta cephe hat-
tinda meydana gelen bir dogal afet gibiydi. Hasim kuvvetler
bu afeti karsilamak i¢in gegici olarak ¢arpigmalar1 durdur-
muslardi. Afetin izleri silinir silinmez muharebenin yeniden
baslayacagr muhakkakti. Fazlalik olarak kumandanlarin
biri, afet dolayisiyla 6biiriiniin etrafini saran sevgi halesinin
biitiin cepheye bulasmasini1 6nlemek zorundaydi. Bu yiizden
mubhalefet, zaten dteden beri hazirladig bityiik taarruzu ger-
ceklestirmeye karar verdi.

Bizzat CHP’lilerin “biiyiik taarruz” diye adlandirdik-
lar1 propaganda seferi, 29 Nisan 1959’da basladi. Sefere,
[noénii’niin baskanliginda 46 milletvekili, partililer ve ga-
zeteciler katiliyordu. {1k hedef olarak, simgesel bir bigim-
de, Inéni’niin Yunan generali Trikopis’i esir ettigi Usak
sec¢ilmisti. Kafile daha Ankara’dan hareket etmeden olaylar
bagladi. Ankara garinda Inénii’ye tezahiirat yapan halkla
polis catigti. Usak’ta Inénii’yit muazzam bir kalabalik kar-
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silad1. Ancak bu kalabalik DP il binasi 6niinden gegerken,
il bagkani Egref Ogiin’iin elindeki ¢ay bardagini kafile-
ye dogru firlatmasi, Usak olaylarinin baslamasina sebep
oldu. Bardak, Inénii’niin yanindaki bir gazeteciye isabet
etmisti. CHP’liler DP binasina saldirdilar, biiyitk karigik-
liklar ¢ikti. Kafile ertesi sabah erkenden Usak’tan hareket
edecekti. Sabah istasyona gelindiginde, cevrenin DP’liler
tarafindan sarildig: goriildii. Iki taraf birbirine girdi, arbe-
de ¢ikti. Bu arada Inénii, bagina bir tas yiyerek yere diis-
tii. Sonra kendiliginden kalkip DP’lilerin iizerine yiiriidii.
Boylece, kafileye yol acilabildi ve CHP’liler Usak’1 terk et-
tiler. Ikinci durak Manisa idi. Inénii burada, cok sert bir
konugma yaparak yilmayacagini gosterdi. Inonii soyle di-
yordu: “Usak’ta himaye altinda istasyonda toplanan mdite-
cavizler [saldirganlar] benim hayatima kastetmek i¢in ha-
rekete gecmislerdir. Muhalefet aleyhine Haclilar su¢lamas:
[Menderes kastediliyor] ve muhalefeti karinca gibi ezmek
tavsiyesi [Bayar kastediliyor], gece sabaha kadar Ankara’da
tertiplenerek tatbike konmustur. Azinlikta olan iktidar, ni-
hayet kaba kuvvetle bir dehset idaresi kurarak, vatandaslar:
insan haklarindan mahrum yasatmaya karar vermis gorii-
niiyor. Kanun yolundan ¢ikmis olanlar, haklarini koruma
kararinda olan hiir vatandaslar karsisinda maglup olacak-
lardir. Vatandaslarimizin hizmetleri ugrunda seve seve
can vermeyi, hayatimizin yiiksek serefli ve son mikafat
saymaktayiz.”! CHP’liler Manisa’dan Izmir’e hareket et-
tiler. Inénii Izmir'de “Hiirriyet!” avazeleriyle karsilandu.
Tezahiirat arttik¢a hiikiimet de 6lgiiyli kagiriyordu. Izmir
Valisi Kemal Hadimli, I¢isleri Bakanr'nin talimatina uya-

1 Erer,a.gk.,s.363.
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rak, il dahilinde siyasal parti kongrelerini yasakladi. Oysa
[nénii, bu kongrelerde konugacakti. Keyfi kararlar birbirini
hizla takip ediyordu. Gezi sirasinda meydana gelen olaylar
ve muhalefetin demegleri i¢in boyuna yayin yasaklar1 konu-
yordu. 3 Mayis 1959 giinii, Tirkiye Cumhuriyeti basin tari-
hinde gazeteler ilk defa olarak beyaz siitunlarla ¢ikt1.” Yayin
yasaklarini bildiren gazeteler dahi toplaniyordu. Izmir'de
de birtakim olaylar oldu. DP’li bir grup, muhalefeti tutan
Demokrat Izmir gazetesini tahribe yeltendi. Gazetenin ba-
sildig1 matbaanin camlari kirildi.

II. TOPKAPI OLAYLARI

[n6nii, Izmir’den sonra ugakla Istanbul’a gitti. Iste bu ve-
sileyle, Ege gezisinin son halkasini olugturan son derece va-
him olaylar yasandi. 4 May1s 1959 giinii Inénii ugaktan inmis
ve arabayla Yesilkoy’den [bugiinkii Atatiirk havalimani] seh-
re hareket etmisti. Araba Topkap: civarina gelince, aniden
bir grup insan kendisine saldirdi. Camlari taga tutuyorlar ve
otomobilin kapilarini agmaya ¢alisiyorlardi. Bazi gozii don-
miisler de arabanin {izerine tiinemisti. Durum son derece
kritikti. Talih eseri, orada bulunan bir binbasinin, yaninda-
ki askerlerle olaya miidahale etmesiyle Indnii’niin arabasina
yol agilabildi. Bu miidahale olmasaydi, muhalefet lideri ora-
da kolayca oldiiriilebilirdi.? DP demokrasisinde artik birinci
hiirriyet olan can giivenligi dahi kalmamuisti.

Inonii, 7 Mayis 1959°da Ankara’ya dondii. Yine biiyiik
bir kitle tarafindan karsilandi ve yine polisle ¢atigmalar
oldu. Biyiik taarruz, topu topu dokuz giin siirmiistii. Fakat

2 Cumbhuriyet, 3 May1s 1959.
3 Aydemir, a.gk., s. 384.
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Tiirkiye demokrasi tarihinde yeni bir sayfanin agilmasina
vesile oldu. Partiler arasindaki husumetin halk kitlelerine
olanca hinciyla mal oldugu ortaya ¢ikmisti. Ayrica olaylar
biiytiylince, hiikiimetin ipin ucunu kagiracag: belli olmus-
tu. DP iktidar1 her basiretli idarenin basvurmas: gerekli
yatigtirma tedbirlerinden habersiz goériiniiyordu. Iktidar
adeta mahalle kavgas1 zihniyeti icinde, her olaya yeni bir
olayla cevap veriyordu. Hukuk devleti kavrami, gitgide ye-
rini Tevrat'in “kisasa kisas” kanununa birakiyordu.

I11. MECLISTE ARBEDE

CHP’liler, 11 Mayis 1959°da, gezi olaylarini meclise ge-
tirdiler ve bagbakanla igisleri bakan1 hakkinda bir tahkikat
Onergesi verdiler. Ancak DP ¢ogunlugu bunu hemen red-
detti. Bes giin sonra ise meclis koridorlarinda biiyiik bir
arbede koptu. DP ve CHP milletvekilleri birbirlerine gir-
diler. CHP milletvekili Turgut Gole kafasina bir baston yi-
yip yaralandi, karsilikls kiifiirler savruldu, camlar kirildr.*
Artik is ¢igirindan ¢ikmisti. Yaz boyunca olaylar birbirini
izledi. Hiikiimet bask: tedbirleriyle kendisini kurtarabile-
cegini umuyordu. Basin davalari artik sayilamayacak kadar
bollagmisti. Gazeteler tekzip yayinlamaktan haber yayin-
layamiyorlardi. Her 6nemli olaya yayin yasagi konuyordu.
4 Agustos kararlariyla kabul edilen istikrar programinin
bir sonucu olarak, igsizlik biytik bir sikayet kaynag: ha-
line gelmisti. Iktisadi zorluklar iilkenin belini biiktiikce
sikayetler artiyor, muhalefet saflar1 kabariyordu. Iktidar
ise daha da hasinlesmekten baska bir ¢are diisiinemiyordu.
Is o asamaya vard1 ki, 1959 yilinin Eyliil ayindan itibaren

4 Cumbhuriyet, 16 May1s 1959.
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artik Demokratlar, Halk Partisi’ni kapatmaktan bahseder
olmuglardi. Ornegin, DP’li Ibrahim Arvas, Diyarbakir’da
13 Eyliil’de yaptig1 bir konusmada “bir fesat ve melanet yu-
vast haline gelen CHP’yi kapatin” diye bagirmist1.> Daha da
vahimi, iktidarin emrinde oldugu bilinen Radyo Gazetesi,
muhalefeti gayrimesru olmakla sugluyordu.®

IV. CANAKKALE OLAYLARI

Eylil 1959’da bir CHP ekibi Canakkale’de geziye cikmuisti.
DP’li bir grup vatandas tarafindan yollar1 kesildi, yaralanan-
lar oldu. Bunun tizerine CHP’liler, milletvekillerinden kuru-
lu bir sorusturma heyeti yollamaya karar verdiler. Hiikiimet,
“buna tevessiil edildigi [girisildigi] takdirde netice ve mesu-
liyetin miitesebbislerine ait olacagini” bildiren bir tehdit bil-
dirisi yayinladi.” Boyle bir bildiri, saldirgan vatandaslara bir
giivence belgesinden bagka bir sey olamazdi. Nitekim DP’li
vatandaslar, kendilerini daha da serbest hissettiler. CHP’li
sorusturma heyeti tiirlii saldirilara ugradi ve sonugta polis,
olay yerine -Gedikli’ye- CHP heyetinin gitmesine engel
oldu. Aslinda, polisin bu kanunsuz hareketi olmasaydi, CHP
heyeti belki de ling edilirdi. Canakkale olaylar iizerine siya-
sal hava daha da bogucu hale geldi. Radyo Gazetesi, “soguk
harbi mutlaka 6nleyecegimizi beyan ediyoruz; soguk harbi
onleyecegiz, bu zaman uzak degildir” diye tehditler savuru-
yordu.?

5  Cumbhuriyet, 14 Eylil 1959.

6  “BuNasil Fitne ve Fesat Alemidir ki...” (Radyo Gazetesinden alint1), Zafer, 14
Eyliil 1959.

7 Zafer, 16 Eyliil 1959.
8  Cumbhuriyet, 23 Eyliil 1959.
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V. DP’NIN, IKTIDARINI GUCLENDIRME CABALARI

¢ durumun iyice karistigi bu sirada, 4 Ekim 1959°da
Menderes Amerika'ya gitti. Resmi sebep, CENTO Bakanlar
Konseyi toplantisiydi. Asil sebebin ise, Demokrat Parti yo-
neticilerinin, Amerikan ittifakini kendi iktidarlarina bagla-
ma emelleri oldugu tahmin edilebilir. Bu destegi saglamak
i¢in, bu kisiler her tiirlii 6diinii vermeye hazirdilar. Nitekim
seyahatin bitiminden kisa bir siire sonra, 30 Ekim 1959’da,
disisleri bakanligi, topraklarimizda bir fiize Gisstiniin kurul-
masini kabul ettigimizi resmen agikladi.’ Ayni yilin Aralik
ayinda Bagkan Eisenhower Tiirkiye’yi ziyaret etti ve olaga-
niisti bir sekilde kabul gordii.

1 Kasim 1959’da meclis agildiginda, diizenin artik uzun
zaman boyle yasayamayacag: belliydi. Muhalefet, ¢ikar yol
olarak genel secimleri teklif ediyordu. Iktidar ise, se¢imi
kaybederse hesap sorulur endisesi i¢inde, vakit kazanmaya
calisiyordu. Ama bu vakti ni¢in kazanmak istedigi pek belli
degildi. DP, artik bir sey gerceklestirmek i¢in degil, sadece
yasamak icin miicadele ediyordu. Nisan sonu biiyiik taar-
ruzundan beri siyasal hayatta esas inisyatif muhalefete geg-
misti. Biitiin baski tedbirlerine, tehditkar tebliglere ve dolan
hapishanelere ragmen, DP artan bir sekilde kendini boglukta
hissediyordu. Hamleler muhalefetten geliyor ve bunlar1 kar-
silamaya ¢aligan iktidar, siddet tedbirlerini artirdik¢a bataga
saplaniyordu.

VI. MENDERES-INONU DUELLOSU

1960 yilinin Ocak ayinda Inénii, yeni bir saldiriya giristi.
10 Ocak 1960’ta Bursa il kongresinde yaptig1 bir konusma ile

9  Cumbhuriyet, 31 Ekim 1959.
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yaylim atesini agt1. Inonii sdyle diyordu: “Masum vatandas-
lara, segim yitirilse bile, iktidar1 birakmayacaklar: kanaati
verilmek isteniyor. Vatandaslarim emin olsunlar ki, se¢imi
kaybedecek olanlar iktidarda kalmak isterlerse, diinya bas-
larina yikilacaktir. Diinyanin baslarina yikilmasi i¢in, ben,
tasavvur ettikleri, tasavvur edecekleri derslerin en agirini
onlara 6gretmesini bilecegim.”® Menderes’in buna cevap
vermesiyle birlikte, iki lider arasinda biiyiik bir diiello bas-
ladi. Menderes, muhalefeti ihtilal hazirlamakla sugluyordu.
Bu tehlike onda bir sabit fikir haline gelmisti. 1960 Ocak
ayina damgasini vuran bu diiellonun son sdziinii yine Inoni
soyledi. 20 Ocak tarihli nutkunda Inénii séyle konusuyor-
du: “Baski idaresi kurmak isteyenler, tabii olarak kendileri-
ni daimi bir ihtilal tehlikesi karsisinda goriirler... Vaziyetin
digtmlendigi esas nokta sudur: Diirlist se¢im teminatini
verirseniz rahat edeceksiniz. Vermezseniz gene gideceksiniz.
Hem ¢ok fena gideceksiniz.”"

VII. KONYA OLAYLARI

Ocak ayindan sonra Subat ay1 da olaylar icinde gecti.
Subat baginda Inonii Konya'ya gitmisti. Kendisini karsila-
yanlarla polis arasinda ¢atismalar oldu. Polis ve jandarma,
halk: dagitmak i¢in cop, “kirba¢” ve gaz bombas: kulland1.'?
Arkasindan mecliste yine kavgalar oldu. Artik her vesilede
milletvekilleri birbirlerini yumrukluyor, déviiyor ve kiifre-
diyorlardi. Bu bakimdan TBMM, tam anlamiyla, milletin
aynas1 haline gelmisti. Basit vatandastan yoneticiye kadar,

10 Erer, a.gk., s. 375.
11 a.k.,s. 384.
12 Cumbhuriyet, 8 Subat 1960.
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kavga etme hususunda, o tarihlerde herkes birlesiyordu.
Meclisin 1 Mart’ta tatile girmesiyle bir kavga alani eksildi
ama milletvekillerinin {ilkeye dagilmas: tahrik unsurlarini
daha da artird1.

Siyasal biinye Oylesine duyarli hale gelmisti ki, 15 Mart
1960’ta Giiney Kore’de meydana gelen i¢ bunalim bile hemen
bize yansidi. Kore’de 6grenciler ve halk, se¢imlerde hile ya-
pildig: gerekeesiyle iktidara karsi ayaklanmiglardi. Vaktiyle
Irak olaylar1 i¢in oldugu gibi, muhalif gazeteler hemen bu ha-
berleri genis 6l¢ciide kamuoyuna aktardilar. Ozellikle iiniver-
site gevresinde bu haberler sinirleri daha da geriyor, asabiyeti
iyice artirtyordu.

VIII. KAYSERI OLAYLARI

Bu genel sinir gerginligi i¢inde Kayseri’de meydana ge-
len birtakim olaylar nihayet bardag: tasirdi. Bundan bir
ay oOnce, Kayseri'ye bagli Yesilhisar’da CHP ilge bagkani
ile DP’li belediye baskani arasinda bir silah ¢ekme olay1
olmustu. 23 Mart’ta, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi'nde
bunun davasi goriilecekti. Kayseri valisinin tebligine gore,
CHP’liler bu miinasebetle olaylar ¢ikarmislar ve kendileri-
ne engel olmak isteyen zabita kuvvetlerine saldirmislardi.
Halk Partisi ise olay1 kendi agisindan sorusturma geregini
duyuyordu. Bunun iizerine In6nii, hem olaylar1 incelemek,
hem de 3 Nisan’da yapilacak olan Kayseri il Kongresi’ne ka-
tilmak icin bizzat Kayseri’ye gitmeye karar verdi. Fakat tam
hareket edecegi giin, Kayseri valisinden, oraya gelmemesi-
ni isteyen bir telgraf aldi. §. S. Aydemir’in yazdigina gore,
[nénii bu telgrafa son derece hiddetlenmis: “Maskara! Beni
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Saidi Kiirdi zannediyor galiba!” diye soylenmisti."* Telgraf,
[néni’yii kararindan déndiiremedi ve 2 Nisan’da motorlu
tren ile Kayseri'ye hareket etti. Boylece yolculuk genel bir
gdsteri havasi almis oldu. Yolda halk inénii’ye tezahiirat-
ta bulunuyordu. Kayseri valisi bu sefer Kayseri yakininda
Himmetdede istasyonunda treni durdurdu ve Paga’dan geri
donmesini istedi. Inonii, kendisinden beklenecegi iizere
diretti ve is boylece ¢igirindan ¢ikti. Ankara, olaylar1 son
derece yakindan izliyor ve valiye gerekli gordigi talimati
veriyordu. Hi¢bir mesru sebep olmadig: i¢in vali daha fazla
diretemedi ve Inonii Kayseri’ye ulasti. Bu sefer Yesilhisar’a
gitmesine izin vermediler. Inénii yine “gidecegim” diye 1s-
rar etti. Halk Partililer yola ¢iktilar. Ancak Yesilhisar yo-
lunda askeri kuvvetler barikat kurmustu. Sanki diisman
ordusunun yolu kesiliyordu. Bu tutum, hitkiimetin basireti-
nin baglandiginin en agik delili idi. Inonii arabadan indi ve
ylriiyerek barikati asti. Asker, hitkiimetin emrini dinleme-
mis, kendisine kars1 koymamasti...

Kayseri olaylari, sonun baslangicini belirleyen olaylardir.
Bundan sonra olanlar, artik diisecegi besbelli olan bir ikti-
darin kader anini1 geciktirmek igin giristigi umutsuz birta-
kim debelenmelerden ibarettir. Ancak DP yoneticileri, hizla
yaklasan yikilislarini gormemek i¢in gézlerini siki siki kapa-
muislar, birtakim zorbalik tedbirleriyle durumlarini hala kur-
tarabilecekleri sevdasina kapilmislardi. Sonradan yasanan
olaylar gostermistir ki, iktidar, Kayseri’de olanlardan sonra,
CHP’yi kapatmaya ve Menderes’in 21 Eyliil 1958 Izmir nut-

v e«

kunda 6zlemini ifade ettigi “yeni tarz” demokrasiyi kurmaya

13 Aydemir, a.g.k., s. 395.
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karar vermisti."* 7 Nisan 1960 tarihli Demokrat Parti Grup
toplantisinda, milletvekili Bahadir Diilger s6yle konusuyor-
du: .. Ismet Paga 6liir, ama lesi kalir ortada. Tefessiih etmis
[¢lirimiis] lesi, zihniyeti kalir. Onu da bertaraf etmeye mec-
bursunuz. O halde tahkikat acalim... Fakat daha acil tedbir
ne olur? Benim aklima gelen su: ... biz Halk Partisi’nin mer-
kez muamelatini ve merkez faaliyetini bir tahkikat mevzuu
yapabilir miyiz? Yilani basindan kavriyoruz demektir.”"

Bu sozler ¢ok partili demokrasinin kesin olarak kazaya
ugrayacaginin alametiydi. Muhalefet liderinin “lesini” yere
sermekten bahseden bir iktidarla, parlamenter diizenin yii-
riimesine olanak yoktu. Nitekim de yiiriimedi. Menderes’in
yillardan beri kafasinda canlandirdig: ihtilal heyulasi, yine
kendi hatalar1 ytiziinden canli bir tehlike haline gelmisti. DP,
batan gemisini kurtarmak icin kisa bir siire daha direnebil-
di. Bundan sonraki boliimde gorecegimiz bu son direnisten
sonra da batip gitti.

14 Baslangigta DP’ye girip sonradan istifa eden General Fahri Belen, bu konuda
soyle diyor: “Demokrat Parti iktidar1 son devrede ise biitiin dikkatini Halk
Parti tizerine gevirmis, nihayet onu imha etmek igin her gareye bagvurmus-
tur.” Fahri Belen, Demokrasiden Diktatérliige, Istanbul Matbaasi, Istanbul,
1960, s. 55.

15 “Oliim Cezalarinin Gerekgesi”, Milliyet, 18 Eyliil 1961.
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DP’NiN YIKILISI
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I. MUHALEFET VE BiR KISIM BASIN HAKKINDA
TAHKIKAT (SORUSTURMA) ACILMASI

Demokrat Parti Meclis Grubu, 12 Nisan 1960 giinii, bes
buguk saat siiren olagantistii bir toplant1 yapt1 ve Halk Partisi
hakkinda meclis tahkikat1 agilmasina karar verdi. O ortam-
da boyle bir kararin alinmasi, muhalefetin tasfiyesi yoluna
fiilen girildigini gosteriyordu. DP Grubu, 15 Nisan’da yap-
t1g1 ikinci toplantida, bu tahkikatin a¢ilmasini meclis bas-
kanligindan talep eden ve Denizli milletvekili Baha Aksit ile
Bursa milletvekili Mazlum Kayalar tarafindan hazirlanan
Onergeyi oybirligiyle kabul etti. Bu 6nergede 6zetle, CHP’nin
se¢im dis1 yollarla iktidara gelmek igin hiicre orgiitii kurdu-
gu, silahlandig, isyan hazirladig: vs. ileri stirtilityor ve bu
hususlarin sorusturulmas: i¢in on bes kisilik bir komisyo-
nun kurulmas: isteniyordu.! CHP hemen kars: bir énerge

1 Tarihi bir belge niteliginde olan bu 6nergenin metnini burada vermeyi ya-
rarli buluyoruz:
“Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Riyasetine, Cumhuriyet Halk Partisi’nin gay-
rimesru miicadele usullerini terk etmesi igin 11 Agustos 1958 tarihinde De-
mokrat Parti Meclis Grubu bir teblig nesretmis bulunuyordu. Bu tebligden
sonra CHP’liler faaliyetlerini ve hareketlerini biisbiitiin artirmiglardir. Bu
itibarla CHP’lilerin:
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hazirlayarak Menderes hakkinda meclis tahkikat1 agilmasini
ve bagbakanin yiice divana sevk edilmesini istedi. CHP, id-
dialarini $6yle siralamigti: Insan haklarinin ¢ignenmesi, adli
giivencesizlik, partizan idare, basina baski, resmi ilan adalet-
sizligi, radyo rezaleti, israf, suistimal, vs.? Beklenecegi gibi,
bu 6nerge dikkate alinmadi ve 18 Nisan 1960’ta Demokrat
Parti’nin dnergesi meclis tarafindan kabul edildi. Hemen ar-
kasindan olusturulan on bes kisilik tahkikat komisyonu® ise
derhal gercek niteligini ortaya koyan ii¢ yasak karar: verdi.
Yasaklar sunlardi: Partilerin kongreleri, toplantilari, biitiin
siyasal faaliyetleri, yeni 6rgiit kurmalary; Komisyon'un faa-
liyetiyle ilgili biitiin yayinlar; Biiytik Millet Meclisi’nin tah-

a) Mesru iktidarimizi en agir isnatlarla kotiileme ve halki kanunlar ihlale,
kanuni tedbirlere karsi mukavemete, hitkiimete karsi mukavemete, hitkiime-
te kars1 galeyana ve fiili tecaviizlere tahrik ve tegvik etmek,

b) Miisait telakki ettikleri mahallerde mensuplarini silahlandirmak suretiyle
iktidar mensuplari tizerinde baski yapmak ve kardes kavgasina miincer ola-
bilecek [yol agabilecek]tertiplere bagvurmak,

¢) Orduyu siyasete karigtirmak,

d) Hiukiimetin megruiyetinden halk: siipheye diistirerek ve gelecek segimleri
de daha simdiden muallelmis [sakat] gibi gostererek kurulmus ve kurulacak
hitkiimetler aleyhine vatandaglar: tahrik etmek,

e) Hiicre teskilati kurarak yikici ve kanun digi faaliyetlerde bulunmak,

f) CHP ile ayn1 maksat ve gayelerle ve nesir yolu ile faaliyette bulunarak geng
demokrasimizin manevi temellerini santaj ve tehdit suretiyle islemez hale
getirmek, hakikatleri tahrif ve yalan nesriyatta bulunmak suretiyle memle-
ketin iktisadi, i¢timai hayatini tehlikeye maruz birakmak, Cumhuriyet Halk
Partisi ile bir kisim basini ve yukarida tafsil edilen hususlarin sebeplerini
ve mahiyetini tetkik ederek elde edecegi neticeleri Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi’ne bildirmek tizere dahili nizamnamenin 177. maddesine gore 15 ki-
silik bir tahkikat enctimeni kurulmasini ve bu enciimenin mesaisini ti¢ ayda
ikmal etmesini arz ve teklif ederiz.” Erer, a.g.k., s. 394-395.

2 Ulus, 17 Nisan 1960.

3 Tahkikat Komisyonu'na su milletvekilleri segilmisti: Bagkan Hamdi Sancar;
iiyeler: Ekrem Anit, Hilmi Dura, Kemal Ozer, Turan Bahadir, Kemal Biberog-
lu, Niizhet Ulusoy, Selami Dinger, Sait Bilgi¢, Nusret Kirisoglu, Vacit Asena,
Necmettin Onder, Bahadir Diilger, Himmet Ol¢gmen, Osman Kavuncu.
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kikat karar: ile ilgili miizakerelerinin yayimi.* Bu yasaklar
yiiziinden, goériismeler sirasinda Ismet Inonii’niin yaptigi
konusma o giinlerde gazetelerde yayinlanamadi. Inénii séyle
demisti: “Biz ihtilal metotlar: takip ederiz, se¢imsiz iktidara
gelmek isteriz, derler. Simdi iktidarda bulunanlarin, millet-
leri ihtilale nasil zorladiklari insan haklar1 beyannamesine
girmistir. Eger bir idare insan haklarini tanimaz, baski reji-
mi kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal [kesinlikle] olur.
Boyle bir ihtilal digitmizda, bizimle miinasebeti olmayanlar
tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam ederseniz, ben de
sizi kurtaramam. Simdi arkadaslar sartlar tamam oldugu za-
man milletler icin ihtilal mesru bir haktir. Thtilal mesru bir
hak olarak kullanilacaktir.”® Uyar1 yeterince agikti. Ancak
basiretleri tamamen baglanmis olan Demokrat Parti yone-
ticilerine hi¢bir yarar saglamadi. Bu konusmanin da yayi-
min1 yasaklayarak tehlikeyi savusturabileceklerini sandilar.
Komisyonun kuruldugunun ertesi giinii, Kizilay’"da CHP’nin
Genel Merkezi oniinde ilk gosteri oldu. Fakat toplanan 6g-
rencileri polis hemen dagitti.

II. TAHKIiKAT KOMiSYONU’NUN GOREV
VE YETKIiLERI HAKKINDA KANUN

Demokrat Parti’nin yikilis glinlerinin ikinci 6nemli aga-
mas1, Tahkikat Komisyonunun gérev ve yetkileri hakkinda-
ki kanunun kabul edilmesidir. Bu kanun, DP diktatorligiine
hukuki zemin olusturmak amaciyla ¢ikarilan tam bir baski
fermani niteligindedir. Burada en 6nemli maddelerini hatir-
latmakla yetiniyoruz.

4 Cumbhuriyet, 19 Nisan 1960.
5 Erer,a.gk., s.396.
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Mad. 1: “Trkiye Biylik Millet Meclisi enciimenleri ve naip ola-
rak vazifelendirecekleri Tali Enctimenler; Ceza Muhakemeleri
Usulit Kanunu, Askeri Muhakeme Usulii Kanunu, Basin
Kanunu ile diger kanunlarda Cumhuriyet Savcisina, sorgu
hakimine, sulh hakimine ve askeri adli amirlere taninmis
olan bilciimle hak ve salahiyetleri haizdir.”

Mad. 2: “Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenleri: a)
Tahkikatin selametle cereyanini [ylirlimesini] temin maksa-
diyla her tiirlii negriyatin yasak edilmesine; b) Nesir yasagina
riayet edilmemesi halinde mevkute [siireli yayin] veya gay-
rimevkutenin [sliresiz yayin] tab1 [basilmasi] veya tevziinin
[dagitilmasi] menine [yasaklanmasi]; ¢) Mevkute veya gayri-
mevkutenin toplatilmasina, mevkutenin nesriyatinin tatiline
[yayimin durdurulmasi] veya matbaanin kapatilmasina; ¢)
Tahkikat i¢in liizumlu goriilen veya siibut [ispatlama] vasita-
larindan olan her tiirlii evrak, vesika veya esyanin zaptina [el
koymal; d) Siyasi mahiyet arz eden toplanti, hareket, gosteri ve
emsali [benzeri] faaliyetler hakkinda tedbir ve karar almaya;
e) Tahkikatin selametle intaci [sonuglandirilmasi] i¢in liizum-
lu gorecegi bilciimle [biitiin] tedbir ve kararlari ittihaz etmeye
[almaya] ve Hitkiimetin biitiin vasitalarindan istifade eyleme-
ye dahi salahiyetlidir.”

Mad. 3: “Tirkiye Biytik Millet Meclisi Tahkikat Enctimenlerince
ittihaz olunan tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun
mubhalefet edenler bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapis ce-
zast ile cezalandirilirlar.”

Mad. 5: “Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenlerinin
yaptig1 tahkikat gizlidir...”

Mad. 9: “Ttrkiye Biiytik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenlerince

ittihaz olunan karar veya tedbirler kati olup aleyhine itiraz
olunamaz.”

6 27.4.1960 giin ve 7468 say1l1 “ Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Enctimen-
lerinin Vazife ve Saldhiyetleri Hakkinda Kanun”. RG. 10491, 28 Nisan 1960.
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Demokrat Parti’nin tilkemizi nasil bir siyasal diizene sii-
ritklemek niyetinde oldugunu biitiin agikligiyla anlamak i¢in
bu maddeleri okumak yeter. Bu kanunun miizakeresi sirasin-
da, Ismet Inénii, yine yayimi yasaklanan ve kabilse daha da
uyarici olan son konugmasini yapti. inénii sdyle diyordu: “Biz
aldigimiz tedbiri aldik, yiiriitecegiz diyorsunuz. Gayrimesru
baski rejimine girmis olan idarelerin hepsi boyle sdylemisler-
dir. Siz de 6yle diyorsunuz. Fakat muvaffak olamayacaksiniz.
Kore bagkani Syngman Rhee kurtuldu mu?” Ustelik onun
ordusu, polisi, memuru elinde idi. Halbuki sizin elinizde ne
ordu var, ne memur, ne iiniversite ve hatta ne de polis var...
Olur mu béyle baski rejimi? Muvaffak olur mu bu? Bir bas-
ki rejimi kuruldugu zaman onu kuranlar artik mukavemet
kalmayacak zannederler. Bizdeki baski rejimini kuranlar da
Oyle zannediyorlar. Baski tertipgileri bilsinler ki, Tiirk Milleti
Kore Milleti’nden daha az haysiyetli degildir.”® Bu sozler iize-
rine Inénii’ye on iki birlesim igin meclise girmeme cezasi ve-
rildi ve boylece iktidarla muhalefetin son temas olanaklari da
ortadan kalkti.

I1I. OGRENCIi GOSTERILER]

Kanunun kabuliiniin ertesi giinii Istanbul’da ilk biiyiik
ogrenci gosterisi oldu. Binlerce 6grenci, “Kahrolsun dikta-
torler!” ve “Menderes istifal” avazeleriyle Beyazit'tan itibaren
sokaklara dokiildii. Biitiin hirginligina ragmen polis etkisiz
kaliyordu. Buna karsilik askerler, gostericileri agik¢a destek-
liyorlardi. Olaylarin biiylimesi tizerine, hitkiimet sikiyone-

7 Ogrencilerin ve halkin artan gésterileri kargisinda Giiney Kore Hitkiimeti,
21 Nisan 1960’ta, istifa etmek zorunda kalmusti.

8 Erer,a.gk.,s.398.
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tim ilan etti.? Istanbul Universitesi tatil edildi ve gece sokaga
¢ikma yasagi kondu. Ayrica, alisilmis oldugu iizere yayin ya-
sag1 getirildi. Ne var ki, bu yayin yasaklar: aslinda tamamen
iktidarin aleyhine sonug veriyordu. Zira boyle 6nemli olaylar
olurken, vatandasin normal yollardan bilgi edinmesini 6n-
lemek, kacinilmaz olarak “fisilt1 gazetesi’nin ve genis ¢apta
dedikodu mekanizmasinin ortaya ¢itkmasina yol agar. Bu tarz
bilginin ise gercekleri ¢ok biiyiik 6l¢iide abarttigi malumdur.
Ornegin, 28 Nisan olaylarinda iki 6grenci dlmiistii. Fisilti
gazetesi, derhal bu rakami altmisa, yetmise ve hatta daha da
fazlasina yiikseltti. O giinlerde baskentteki ve Istanbul’daki
vatandaslarin cogunlugu, bu haberlere i¢tenlikle inaniyordu.
Boylece, herkesin goziinde iktidar daha da korkunglasiyor,
buna bagli olarak tepkiler de artiyordu.

Istanbul olaylarinin ertesi giinti, 29 Nisan 1960ta,
Ankara’da da biiyiik ¢apta gosteriler oldu ve bunlar ondan
sonra da devam etti. Artik hemen her giin Kizilay’da bir
gosteri yapiliyordu. Cok sert davranmasina ragmen polisin
bunlara hakim olmasina olanak yoktu. 29 Nisan aksami
Menderes radyoda bir konugma yapt1. Thtilale kadar yapaca-
g1 bir dizi konugmanin ilki olan bu konusmada, basbakan
arka arkaya tehditler savuruyordu. Menderes soyle diyordu:
“... Bunlar nizam ve devlete kars1 gelmenin ne demek oldugu-
nu anlamakta gecikmeyeceklerdir. Bunlar zavalli baglarini
nizamin sarsilmaz kayalarina vurarak kendilerine gelecek-
ler ve korkarim ki, o zaman bu bedbahtlar biraz ge¢ kalmis
olacaklardir.”? Tktidarin tutumu, “sertlik, daha ¢ok sertlik”
diye ozetlenebilirdi. 30 Nisan’da, Cankaya’ya davet edilen

9 Istanbul Orfi Idare Komutanligrna Org. Fahri Ozdilek, Ankara Orfi Idare
Komutanligina ise Korg. Namik Argiig getirildiler.

10 Erer, a.g.k., s. 405.
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Prof. Ali Fuat Basgil, hatiralarinda, Celal Bayarin “simdi
tenkil [cezalandirma] zamanidir” dedigini yazar."

IV.SON UYARILAR

Oysa simdi, her zamandan fazla ilimlilik zamani olma-
st gerekirdi. Iktidar biraz goziinii agsa yaklasan felaketinin
biitiin isaretlerini goriirdi. 3 Mayis 1960’ta izne ayrilan
Kara Kuvvetleri Komutan: Cemal Giirsel, Milli Savunma
Bakanrna son derece anlamli bir ihtar mektubu gondermisti.
Bu mektupta cumhurbaskaninin istifasi, hitkiimetin degis-
mesi, antidemokratik kanunlarin derhal kaldirilmasi, siyasal
suclularin aff1 vs. isteniyordu. Giirsel mektubunu soyle bitiri-
yordu: “Sayin Vekilim, maruzatim muhakkak ki ¢cok mithim
ve hatta ¢ok ciiretkdranedir. Fakat memleket icin, milletin
selameti i¢in, Hitkiimet ve hatta Partinizin kurtarilmasi i¢in
dikkate alinmasi lazimdir. Ve hatta ¢ok lazimdir.”? 5 Mayis
1960’ta ise Ankara’da muazzam bir gosteri yapild1. Fisilt1 ga-
zetesi 555K parolast ile (5’inci ayin, 5’inci giinii, saat 6gle-
den sonra 5te, Kizilay’da] bu gosteriyi dnceden bildirmisti.
Toplanan bityiik kalabaliklar, siddet tedbirlerinin daha da
artirilmasindan bagka bir ise yaramadi.

V. MENDERES’IN SON EGE GEZiSi

11 Mayis'ta meclis, hicbir gerek¢e gosterilmeden on bir
giinliik bir tatile sokuldu ve iki giin sonra da bagbakan Ege’de
bir geziye ¢ikti. Béyle bunalimli bir anda baskenti birakip

11 Ali Fuat Baggil, 27 Mays Ihtilali ve Sebepleri, [La Révolution Militaire de
1960 en Turquie, Fransizca aslindan] ¢ev. M. Ali Sebiik ve I. Hakki Akin,
Celtiit Matbaacilik Koll. Sti., Istanbul, 1966, s. 134.

12 Tam metin i¢in Aydemir, a.g.k., s. 435-437.
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gitmek, yeni bir basiretsizlik drnegi idi. Ne var ki, Menderes
iyice bunalmisti. Yine kendisini cogkunca alkiglayacak ka-
labaliklarin i¢cine dalmak, Ankara ve Istanbul caddelerinin
kadbusundan kurtulmak istiyordu. Giivendigi biitiin dallar
teker teker elinde kalmisti. I¢ sayginligindan baska dis say-
ginhig1 da diismiistii. 2 Mayis 1960’ta Istanbul’da toplanan
NATO Bakanlar Konseyine katilan yabanci diplomatlar ve
gazeteciler tilkenin ac1 gercegini kendi gozleriyle goérmiis-
ler ve diinyaya yansitmiglardi. Menderes, iste biitiin bunlar:
unutmak istiyordu. 14 Mayis’ta Ordu vapuru ile Istanbul’dan
hareket etti. Daha o giiniin gecesi, bekledigi teselliyi buldu.
Vapur Canakkale’den gecerken binlerce Canakkaleli san-
dallara binerek, gecenin ilerlemis saatinde kendisine sev-
gilerini bildirmeye gelmislerdi. Menderes ¢ok duygulandi.
Ancak ertesi giinii Izmir'de karsilagacagi manzaranin ya-
ninda bu higti. Ordu vapuru 15 May1s 1960’ta {zmir rihtimi-
na yanastiginda 200.000 kisiyi bulan muazzam bir kalabalik
Menderes’e sevgisini haykiriyordu. Demokrat Parti tarafta-
r1 biitiin Egeliler oraya toplanmisti. Menderes heyecandan
adeta kendisini kaybetmisti. Etrafa yayilan dovizler, bu cos-
kulu adam i¢in gercekten bas dondiiriiciiydii: “Hayata ruh,

» o«

isciye Menderes mana verir”, “Varligimizi sana borgluyuz”,
“Her zamandan ziyade kalbimizdesin” vs."” Kalabalik i¢inde,
basbakana giigliikle yol acilabildi ve kiirsiiye gelen Menderes
sOyle konustu: “Su goriilen manzara bir faniye nasip olabile-
cek mazhariyetlerin [erisilebilecek giizel seylerin] en kiymet-
lisini tegkil etmektedir. Heyecaninizin ve bu ihtisamli ku-
caklayisinizin bana telkin ettigi cogkun saadet sonsuzdur...
Simdi onlara, istemeyiz diye haykiranlara, biraz tarizkar

dahi olsa, bir latife ile cevap vermek istiyorum: Kimi iste-

13 Cumbhuriyet, 16 May1s 1960.
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miyorsunuz? Bugiinki iktidar: mi1? Menderes’i mi? Beni mi?
Iktidar1 igbasina getiren siz degilsiniz ki... Gelin de goriin
[zmir’de su muhtesem manzaray1. Yiizbinlerce vatandagimiz
bityiik bir heyecan ve inanisla, isteriz diye haykiriyorlar. Bizi
bagirlarina basiyorlar...”*

Aslinda bu bagra basis, bir ananin sevdigi cocugunu
kucaginda sikistirarak bogmasi gibi bir seydi. Zira Egeliler
Menderes’e bu yakinligi gostermeselerdi, her seyden ¢ok
onem verdigi kitlelerin onayini kaybettigini diisiinecek ve
belki de o zaman ¢ekilecekti. Fakat bdylesine hararetli bir
onayla karsilasinca direnmeye karar verdi ve bu da felaketi
oldu.

VI. ORDUNUN SAFINI BELLi ETMESi

20 Mayis 1960 aksami Nehru Ankara’ya gelecekti.
Menderes onu karsilamak icin baskente dondd. Fakat, 21
Mayis’ta son derece 6nemli bir ihtarla daha kargilasti. O giin,
diizenli siralarla okullarindan ¢ikan Harbiyeliler bir yiiriiyiis
yaptilar. Artik ordu da a¢ik¢a gostericilerin safina katilmistu.
[n6nii’niin dedigi gibi elde ordu bile olmadan nasil olur da bir
baski diizeni kurmaya kalkisilabilirdi? Fakat Menderes artik
hi¢bir sey anlayacak durumda degildi. Buna karsilik DP’nin
ikinci kademe yoneticilerinden bir kismi artik ayilmiglar-
d1. Harbiye yiiriiytistiniin ertesi giinii Sitki Yircali, Mustafa
Zeren, Kamil Giindes ve Rifk: Salim Burgak bir onerge ve-
rerek DP Genel Idare Kurulu'nun toplanmasini sagladilar.
Burgak, izlenen politikanin tamamen terk edilmesini tavsiye
ederek “bir ¢cikmazin icinde bogulmak tizereyiz” dedi ve “bu
¢ikmazdan nasil kurtulacagiz?” diye sordu. Menderes: “Ben

14 Erer, a.g.k.,s. 423-431.
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sizi ¢ikaracagim!” deyince de, “Hayir ¢ikaramayacaksiniz!”
diye cevap verdi. Fakat Menderes’i ikna etmek miimkiin de-
gildi. Partisinin Genel Idare Kurulu'nun son toplantisini da
hisimla terk etti.”” Artik kaderinden onu kurtarmaya olanak
kalmamigti.

Ayni giin 6gleden sonra, iyiden iyiye tirkmis olan DP
Grubu da onu tutmak i¢in cesaretsiz bir ¢ikis yapmayi1 dene-
di. Menderes onlara da “teessiif ederim” diyerek toplantidan
cikt1'® ve hicbir sebebi yokken aniden Eskisehir’e gitti.

VIL. MENDERES’IN ESKiSEHIR SEYAHATI VE
DP’NIN SONU

Menderes’in u¢agi, 25 Mayis 1960 giinii Eskisehir hava-
alanina indi. Kendisini karsilamaya gelenler i¢inde bir grup
hava subay1 da vardi. Subaylar sayg: durusuna gegtiler. Fakat
tam Menderes Onlerine gelince aniden “Geriye don!” diye
bir emir isitildi ve biitiin subaylar tek saf halinde bagbakana
sirtlarini dondiiler. Boylesine bir hakarete, ancak hi¢bir giicii
kalmamis bir hiikiimete kars: ciiret edilebilirdi. Menderes
ve yanindakiler, aceleyle arabalarina binip sehre geldiler.
Menderes Eskisehirlilere hitaben bir konusma yapacakti.
Kiirsiiye ¢ikt1, fakat konusamadi. Zira mechul eller hoparlo-
riin tellerini kesmisti. Hitkiimet artik sesini dahi isittirecek
iktidardan yoksun kalmisti. O tarihte her sey bitmisti bile.
Zaten sonradan a¢iklandigina gore ihtilal" ertesi giin i¢in,
yani 26 Mayis i¢in kararlastirilmisti. Ancak ¢ikan bazi son
giicliikler, kader anin1 bir giin ileriye itmisti.

15 Agaoglu, a.g.k., s. 166-167.
16 a.k.,s.167.

17 27 Mayis’a “ihtilal” deyisimizin nedeni, siyasal edebiyatimiza bu isimle gir-
mis olmasidir. Yoksa 27 Mayis aslinda bir hitkiimet darbesidir.
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Eskisehir’e gelisinin ertesi giinii, Eskisehir Ticaret Odasi,
seker fabrikasinda, Menderes’in serefine bir aksam yemegi
diizenlemisti. Menderes’in basbakan olarak katildigi son
toplant1 bu oldu. Yemekte davetlilere hitaben, yine muhalif-
lerine catan bir konusma yapti. Ogrencileri kendisine kars
kigkirttiklarini diisiindtigiinden 6zellikle profesorlere iger-
liyordu. Son zamanlarda dilini alistirdig1 bir deyimle “kara
clippeliler”e bir defa daha ¢attig1 bu konusma son konusmasi
oldu. O giiniin gecesi kendisini uyandiran 6zel kalem midii-
riinlin agzindan ihtilalin basladigini 6grendi.

Bundan sonraki saatler DP yoneticilerinin son umut-
larinin kayboldugu heyecanli saatlerdir. Menderes, belki
Konya'ya ulasirim umuduyla gittigi Kiitahya’da yakalan-
di. Bayar ise Cankaya’da ordu tarafindan teslim alindi.
Basmuhafizi Osman Koksal'in ihtilal komitesinde olusu,
arzu ettigi direnmeyi gostermesine engel oldu. DP’nin diger
biytikleri de teker teker yakalanip Harp Okulu'nda muhafa-
za altina alindilar. Boylece, on y1l 6nce, sadece iilkenin degil,
diinyanin alkislar: icinde ve milyonlarca insanin umudunu
tastyarak baslamis olan Demokrat Parti iktidari, yogun bir
nefret ve hing havasi i¢inde, hazin bir sekilde son buldu.®

18 27 May1s 1960’tan sonra meydana gelen olaylar ve Yassiada’daki yargilama,
Demokrat Parti’'ninkinden gok ihtilal hareketi tarihine girdiginden bunlar
incelemelerimize dahil etmedik. Calismamizi, Demokrat hareketin bir si-
yasi parti olarak fiilen son buldugu 27 Mayis 1960 tarihiyle sonlandirmay1
tercih ettik.
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BOLUM IV

YikiLMA DONEMINE
GENEL BAKIS

O

DP iktidarinin son yillari, partinin, hemen her alanda
tam bir ¢okiise gittigini gostermistir. Gegen kisimlarda, bu
¢okiisiin ¢ok daha dnceden baslayan bir siirecin tabii sonucu
oldugu belirtilmisti. Bu boliimde, 1957-1960 arasinda yiki-
lis1 kaginilmaz hale getiren sebepler iizerinde durulacaktur.
Ayrica, iktisadi ve siyasal alandaki ¢okiis sebepleri genel
olarak gozden gecirildikten sonra, nihayet, DP’nin yikilisi-
nin sinifsal anlami agiklanmaya ¢aligilacaktir. Boylece, her
Kismin IV. Bélimii'nde yapilan degerlendirmeyi genel bir
sonuca baglamak miimkiin olacaktir.

I. DP’NIN YIKILISININ IKTiSADI SEBEPLERI

1959 yili biitesi TBMM’de goriisiilirken, 27 Subat
1958°de yaptig1 konusmada, Menderes, muhaliflerine sesle-
nerek “iktisadi kalkinma tahakkuk edecek [gergeklesecek]
ve siz bir daha bu ekseriyetle de gelemeyeceksiniz” demisti.'
Bu sozler samimi ve bliylik bir umudun ifadesiydi. Bu umu-

1 Cumbhuriyet, 28 Subat 1958.
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da gore kalkinma kisa zamanda gerceklesecek ve o zaman
biitiin bu gecici sikintilar son bulacakti. O zaman halk, ikti-
darin kendisine ne kadar hizmet ettigini anlayacak ve muha-
liflerin artik hi¢bir sans1 kalmayacakti.

Ne var ki, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda emperyaliz-
min somurusi altinda bulunan bir tilkenin, kendisini bu so-
miirii diizenine sokan siniflarin eliyle kalkinabilecegini dii-
sinmek safdillikten bagka bir sey degildi.* Nitekim bu niyet,
kisa zamanda gergeklerin kayalarina ¢arpti. Demokrat Parti,
yatirimlarin bas finansman kaynag olarak emisyon ve kredi
politikasiyla para hacmini alabildigine artirmayi, siirekli bir
gelisme politikasinin temeli sayiyordu. Ozellikle tarim ala-
ninda atil kapasitenin bulundugu ilk iktidar déneminde bu
siyaset basarili oldu. Ancak gegen kisimda da gordiigiimiiz
gibi, yeni kapasite yaratma olanaklar: tiikenince, para arzini
artirmaya dayanan bu siyaset memleketimizi enflasyon sar-
malina soktu. Nihayet hiikiimet 4 Agustos 1958 kararlarini
alarak hizli kalkinma hayallerini terk etmek zorunda kaldi.
Bu, bityiik bir rityanin sonuydu.

Bu politika ytiziinden kacginilmaz hale gelmis olan
Agustos 1958 kararlari, iilkeyi yeni sikintilarin i¢ine soktu.
Bu kararlar iki ama¢ giidiiyordu. Birincisi, para arzini di-
stirmek, ikincisi ise dis ticaret agigini azaltarak dis 6deme-
leri daha dengeli hale getirmekti. Para arzini diisiirmek i¢in
banka kredileri 30 Haziran 1958’deki seviyelerinde dondu-
ruldu. Ayrica, devletin tirettigi mallarin fiyatlar: artirilarak
piyasadan bir miktar para ¢ekilme yoluna gidildi. D1s ticaret
acigini azaltmak icin ise yabanci paralara prim kondu, yani
Tiirk paras: devaliie edildi.

2 Bugorisiin gerekgesi, bu boliimiin tigiincii baghigr altinda verilecektir.
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Enflasyonu durdurmak bakimindan bu kararlar yerinde
idi. Fakat bunlarin kaginilmaz sonucu, halkin sikintisini
daha da artirmak oldu. $6yle ki, kredilerin kisilmasi yatirim-
larin seviyesini diistirdd; is hacminin boylece kisilmasi ise,
tabiatiyla, igsizligi artirdi. Para hacmini daraltmak amaciyla,
iktisadi devlet tesekkiillerinin fiyatlarini yiikseltmeleri buna
eklenince, vasitali vergilerin esas yiikiinii tasiyan miitevazi
gelirli kitlenin beli iyice biikiildii.

Dis ticaret alaninda alinan tedbirler de bu sikintiy1 derin-
lestirecek sonuglar verdi. Devaliiasyonun sonucu olarak it-
halatin kisilmasi bir dizi kétii sonug yaratti. Bir kere, yatirim
mallarinin memlekete daha az girmesi, disa bagli ekonomi-
mizde is hacmini kisic1 etkilere yol agti. Bunlar kredilerin
kisilmasiyla birlesince, issizlik biiyiik bir dert haline geldi.
Ikinci etki, nadirlesen ithal mallarinin fiyatlarinin yiiksel-
mesi oldu. Alim giicii daralmis olan halk daha da bunaldi.
Ayrica biitiin denetimlere ragmen karaborsa dnlenemedi.
Devaliiasyonun bir bagka sonucu, tiretim esnekligi az olan
ihra¢ mallarinin fiyatlarini yiikseltmek oldu. Boylece, bir
yandan devlet iiriinlerine zamlar, 6te yandan ithal mallari-
nin miktarca azalmasi ve nihayet ihra¢ mallarinin iretim
esnekliginin azligi, fiyatlarin genel seviyesinde biiytik bir ar-
tisa sebep oldu. Nitekim istikrar kararlarini takip eden yil
olan 1959’da, toptan esya fiyatlar1 endeksinde % 20’lik bir
artis oldu.’ Iste biitiin bu etkilerin birlesmesi, issizlik ve ha-
yat pahalilig1 afetlerini derinlestirmek suretiyle halkin ge¢im
sikintisini iyice artirdi.

Goruldaga gibi, Yikilma Dénemi’nin temelinde, DP’nin
hatali iktisadi politikasinin iflas1 yatmaktadir. DP idare-

3 Kalkinma Plani, s. 21.
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sini kokiinden sarsan, iste bu biiyiik basarisizliktir. Gergi,
Agustos 1958 tedbirleri daha sonraki yillarda enflasyonun
gemlenmesini saglamis ve bdylece, ekonomiyi bir dl¢iide is-
tikrara kavusturmaya yaramigtir. Fakat Demokrat Parti, bu
sonug¢tan kendisi i¢in bir ¢ikar saglayamamaistir. Zira, bu ara-
da, iktisadi iflas siyasal iflasla birlestiginden, DP, istikrar ted-
birleri hentiz gézle gériiniir bir sonug vermeden yikilmistir.

I1. DP’NIN YIKILISININ SIYASAL SEBEPLERI

Iktisadi hezimet DP’nin basarisizliginin esas nedeni ol-
makla birlikte, bu basarisizligin vardigi sonucun bi¢imini
tayin eden siyasal sebeplerdir. Ger¢ekten de DP, normal par-
lamenter diizeni stirdiirseydi, iktisadi politikasinin iflasini
sadece secimleri kaybetmekle 6derdi. Oysa bildigimiz gibi bu
parti, iktidar: terk etmeyi goze alamadig: i¢in, diizeni soy-
suzlastirmayi tercih etmis, boylece anormal sonunu kendisi
hazirlamistir.

Iktisadi zorluklarin artmasi sikayetlerin yogunlasmasina
yol agar ve bunun sonucu olarak da, siyasal diizenler genel-
likle sertlesme egilimleri gosterir. Fakat parlamenter diizen-
lerde, eger diizen i¢inde kalinmak isteniyorsa, bu sertlesme-
nin asamayacag1 sinirlar vardir. DP, iste bu sinirlar1 astig
i¢in, diizen dis1 bir miidahaleyi ka¢inilmaz hale getirmistir.

DP’nin parlamenter demokrasiyi tasfiye siireci, esas ola-
rak Duraklama Doénemi’nin baginda belirgin bir hale gel-
misti. Memurlara, iniversitelere, yargiglara, gazetecilere,
muhalif siyasal 6rgiitlere vs. kars1 birgok sindirme hareketine
girisilmis ve boylece, Batr'ya 6zenen demokrasimiz bir hayli
orselenmisti. Yikilma Dénemi’nde ise, siyasal diizen tama-
men soysuzlastirildi. Gergekten de, bu donemde, hem gecen
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iktidar doneminde girigilmis olan baskilar yogunlastirildi,
hem de parlamenter diizenin vazgegilmez kurumlar1 olan
parlamento ve muhalefet, varliklarini tehdit eden saldirilara
hedef oldu.

1957 se¢imlerinin iizerinden daha ii¢ ay ge¢meden, ictii-
ziik degistirilerek meclis iiyelerinin s6z hiirriyeti kisitlandi.
Alinan bircok tedbirle, denetim goérevinin yerine getirilmesi
giiclestirilmek suretiyle, parlamentarizmin en temel sart-
larindan biri zedelendi. Irak Devrimi’nden sonra, Millet
Meclisi kendi sorumlulugunu cesaretle yiiklenmeye kalki-
sinca DP iktidar1ilkin bunu 6nlemeye ¢alisti. Basaramayinca
da, bu cikis1 etkisiz hale getirmek icin elinden geleni yapti.
Nihayet bu tutum, parlamentonun tamamen tikanmasina,
yani igten yikilmasina dek vardu.

Siyasal diizen, kendi isleyisini saglamada artan zorluk-
larla karsilastik¢a, tabii bir tepki olarak, toplumun diger
orgitli giigleri siyasal isleyise karigma egilimine kapildilar.
Bu giiclerin en 6nemlisi, bilindigi gibi ordudur. Parlamento
islemez hale gelince, orduda, siyasal gidise miidahale etme
hazirliklar: basladi. Ocak 1958’de kamuoyuna duyurulan
Dokuz Subay Olayi, bu tepkinin bir isareti idi.

Ancak DP, bu acik isarete 6nem vermedi. Zira, bu par-
ti gitgide normal parlamenter diizeni resmen tasfiye etme
goriisiine saplaniyordu. Temmuz 1958’de gerceklesen Irak
Devrimi’'nden sonra bu tutum agik¢a meydana ¢ikti. Bunun
ilk resmi belgesi DP Meclis Grubunun 11 Agustos 1958’de
yayinladig bildiridir. Muhalefeti acik¢a gayrimesru olmak-
la suglayan bu metin ve ayn1 yilin Eyliil ayinda Menderes’in
verdigi iki onemli nutuk, artik yeni bir siyasal diizene gegile-
cegini gosteriyordu.
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Bu yeni diizenin 6zelligi, muhalefet hakkini ortadan kal-
dirmasiydi. Bu diizende, s6z, yazi, toplanma, gosteri vs. gibi
klasik hiirriyetler asgari bir hadde indirilecek ve iktidara se-
cenek olabilecek muhalif siyasal orgiitler tasfiye edilecekti.
Gergekten de, iktidarinin son déneminde, DP bdyle bir di-
zen kurmay1 denemistir.

Muhalefetteki Demokrat Parti’nin basta gelen siarlarin-
dan biri basin hiirriyeti ve radyodan esit yararlanma hakki:
idi. Bu donemde Demokrat iktidar, basin hiirriyetini bogmak
i¢in elinden geleni yaptu. Bir kere, ¢esitli kanunlarla kabul et-
tikleri yaptirimlar: asir1 bir siddetle uygulamaya koydular.
Gazeteler kapatildi, sayisiz basin davasi a¢ildi, basin men-
suplar1 hapse atild1. O kadar ki sonunda, basin yoluyla gergek
bir muhalefet yapmak kahramanlik haline gelmisti. Ikincisi,
her 6nemli olaya yayin yasagi konuyor, gazeteler beyaz sii-
tunlarla ¢ikmak durumunda birakiliyordu. Fazlalik olarak,
tekzip kurumu &ylesine kotiiye kullanilir olmustu ki, basin-
da yer alan muhalif kanaatler dahi yalanlaniyordu. Radyo ise
ayr1 bir facia idi. Radyo biitiintiyle muhalif fikirlere kapatil-
dig1 gibi, iktidarin propagandasina, her tiirlii dl¢iiyii asacak
sekilde alet edilmisti. 1959 Ocak ayindan itibaren agilmaya
baslayan DP Vatan Cephesi ocaklarina kaydolanlarin adlar:
radyo antenlerini saatlerce mesgul ediyordu. Radyo, haber
verme islevini hemen hemen tamamen yitirmisti.

Mubhalif fikirlere kars: yiiriitiilen bu amansiz baski, niha-
yet biitiiniiyle muhalefetin basina ¢evrildi. Nisan 1959 Usak
olaylarinda bir adim daha ileriye gidilerek, tahrik edilmis
vatandas kiitleleri muhalefet yoneticilerine fiilen saldirtildi.
Topkapr'da ise, ana muhalefet partisi lideri az daha o6ldi-
rilityordu. 1960 Nisaninda Kayseri’de muhalefet liderinin
karsisina askeri birlikler cikarildi. En son adim olarak da,
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diktatorlitk yetkilerini haiz bir tahkikat komisyonu kurul-
mak suretiyle, ana muhalefet partisinin resmen tasfiyesine
kalkigildi.

Bu sartlar i¢inde gergeklestirilen 27 Mayis, aslinda bir
karsi darbe idi. Zira ilk darbe, iktidardan gelmisti. Daha
askerler siyasete karismadan once, DP, parlamenter diizeni
ortadan kaldirmisti. Yikilan, klasik demokrasi degil, klasik
demokrasiyi yikmis olan bir iktidardi.

Baslangicta dedigimiz gibi DP’nin iflasi iktisadi sebeplerle
acgiklanmakla birlikte, bu iflasin bi¢imini tayin eden siyasal
sebeplerdir. DP, kendisi diizenin digina ¢iktig1 i¢in diizen dist
bir yoldan alt edilmis, kendisi daha 6nce bir darbeye giristigi
i¢in bir darbeye kurban gitmistir.

Kald1 ki, DP’nin iflasi sadece iktisadi alanla ve i¢ siyasetle
sinirli kalmamistir. DP bu donemde, bir de dis siyasette if-
las etmistir. Yikilma Donemi’nin olaylarinin anlatilmasina
ayrilan daha 6nceki boliimlerde, i¢ bunalimin biiyiik yogun-
luk kazanmasi nedeniyle, dis gelismelere pek deginilmemis-
ti. Simdi, DP’nin yikilisinin dis politikayla ilgili sebeplerini
gozden gegirirken, bu gelismelere de kisaca deginmek her-
halde yararli olacaktur.

Dis politikada Demokratlarin ilk biiytik hayal kirik-
ligy, 1ngiltere’nin Kibris sorununda Yunan tezine yaklas-
mas1 oldu. Ocak 1958’de, bu tutumu protesto eden Kibrisli
Tiirklere Ingiliz birlikleri ates agtilar. Bu arada Demokrat
Parti, ilhak tezini terk edip taksim tezini benimsedi. 1958
yilinin ilk yarisinda iktidar, “Ya taksim, ya 6liim!” siariyla
biiytik mitingler tertipleyerek, bundan fazla fedakarlik ya-
pamayacagini ilan etti. Yine de Ingilizleri yumusatamadi.
Ertesi yil, bagimsiz Kibris goriigiinii kabul etmek zorunda
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kaldi. Kibris macerasi DP yoéneticilerine Ingiliz dostlugunun
buruk meyvesini iyice tattirdi.

1958 Temmuzunda patlak veren Irak Devrimi ise,
Demokrat Parti diplomasisinin yillarca oksadigi bir baska
rityay1 aniden yerle bir etti. Demokratlar, Ortadogu’da is-
tikrarli bir bolgesel pakt kurup onun liderligini yapmak su-
retiyle, Tirkiye’yi Bat1 diinyasinin saygideger bir iiyesi hali-
ne getirmek istiyorlardi. Elde ettikleri sonu¢ tam tersi oldu.
Ortadogu tamamen istikrarsiz bir bolge haline geldi. Tiirkiye
bu bolgede Arap iilkelerinin genel nefretini kazandi. Ustelik,
Batililardan da saygi gérmedi. Amerikalilar Arap uyanisini
ezmek icin topraklarimizi kullanmaktan ¢ekinmedikleri gibi,
Demokrat iktidarin Arap diinyasina kendi basina bir miida-
hale girisimini de haysiyet kiric1 bir sekilde engellediler.

Demokratlar, haysiyetli bir dis politika giidecekle-
rini soylemislerdi. Bu dénemde, bunun bir hayal oldu-
gu iyice ortaya cikti. Irak Devriminden sonra yayinla-
nan Londra Deklarasyonunun bir sonucu olarak 5 Mart
1959’da, Ankara’da ABD ile bir ikili antlasma imzalandu.
Antlagsmanin resmi gerekgesi, savunma igin isbirligi yapmak
idi. Ancak bazi hiikiimleri bu resmi ifadenin gerisinde bir-
takim gizli maksatlarin giidildéigiint yeterince gosteriyor-
du. Ornegin, antlasma 6nsdziiniin {igiincii fikrasinda, bu
savunmanin sadece dogrudan dogruya saldirilara kars: de-
gil, ama ayn1 zamanda “bilvasita” [dolayli] saldirilara kars:
olacagi ileri siiriilityordu. 5 Subat 1960’ta, antlasma Meclis’in
Disisleri Komisyonu'nda goriisiiliirken, Disisleri Bakanlig:
temsilcisi bu bilvasita tecavizin, hatta silahsiz dahi olabile-
cegini soylemisti.* Demokrat Parti’nin, daha 1956’da silahsiz

4 Dis Miinasebetler Enstittisii, Milletleraras: Miinasebetler Tiirk Yillig1, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1960, s. 51.
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oldugu meydanda olan bir muhalefeti ihtilal hazirlamakla
itham ettigini hatirlarsak, bu hitkmiin yarattig: tehlike agik-
ca ortaya ¢ikar. Saldir1 halinde yardim, hiikiimetin talebine
baglanmisti. Bir diger sarti, bu saldirinin milletleraras: ko-
miinizmin eseri olmasi idi. Ancak bunun takdiri Amerika’ya
aitti. ABD Hikiimeti ise, daha 1958’ de Liibnan’a asker ¢ikar-
diginda, bu tlkenin milletlerarasi komiinizmin saldirisina
ugradigini ileri siirmiistii. Oysa olaylar bu iddianin dayanak-
sizligin1 kisa zamanda ortaya ¢ikardi.’

Benzeri hicbir NATO iilkesi tarafindan imzalanmamis
olan bu ikili antlagsma ile, Tilirkiye’'nin egemenlik haklar: ze-
delenmis oluyordu. Hiikiimetin, silahsiz bir muhalefet kar-
sisinda dahi acze diisebilecegi ve tilkenin i¢ durumunu di-
zeltmesi i¢in Amerikan askerinin yardimini isteyebilecegi
farz ediliyordu. Ustelik, bu haysiyet kirict antlasma dis gii-
venligimizi de ciddi bir tehlike ile kars: karsiya birakiyordu.
Amerika, siyasetimizi begenmedigi an, kendisine satilacak
bir kuklaya hiikiimet kurdurtarak askerlerinin Tirkiye’ye
¢agrilmasini saglayabilirdi.

Goruldaga gibi, Demokrat Parti'nin muhalefette iken
yarattig1 biitiin biiyiik hayaller on yillik iktidarinin sonu-
cunda tamamen kirilmisti. Iktisadi refah enflasyon duvarina
carpmis, demokrasi vaatleri bir baski ve zorbalik diizenine
dontismiistii. Nihayet haysiyetli dis politika slogani, zamanla
maskesini yiiziinden diisiirmiis ve son derece haysiyetsiz bir
emperyalizm uyduculugu bi¢iminde sonuglanmisti.

27 Mayis 1960’ta ordu iktidari ele aldi1g1 zaman, Demokrat
Parti ideallerini yitirmis, vaatlerine ihanet etmis, zaten ma-
nen Olmiistii. 27 Mayis hareketi onu fiilen 6ldiirdii. Hukuki

5 a.k.,s. 36.
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olimi ise 29 Eyliil 1960 tarihinde, Ankara Dordiincii Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin verdigi kapatma karari ile gercekles-
ti.* Demokrat Parti hareketi artik tarihe mal olmustu.

I11. DP’NIN YIKILISININ SINIFSAL ANLAMI

DP’nin birbirini izleyen muhalefet ve iktidar donemleri-
nin her birinin sonunda yapmaya ¢alistigimiz degerlendir-
meler, bize, bu partinin hangi toplumsal giiglerin sozciisii
oldugu hususunda bazi genel bilgiler vermistir. Ozellikle
ilk iktidar doneminin sonunda ortaya ¢ikan veriler, DP’nin
temeli hakkindaki varsayimimizi tamamen dogrular nite-
likte gortlmistiir. Daha sonraki icraat, ilk donemin kesin
yoneliglerini hi¢bir bicimde degistirmedigi i¢cin, Duraklama
ve Yikilma donemlerinin sonunda, bu konunun yeniden tar-
tisilmasina gerek duyulmamistir. Buna karsilik, sonug kis-
minda, bu noktaya bir daha doniilecek ve DP’nin sinif temeli
hakkindaki goriisiimiiz yeniden degerlendirilmeye ¢alisila-
caktir.

Simdi tartisilmak istenen konu sudur: 1960’ta meydana
gelen iktidar degisikliginin tarihsel gerekgesi ve sinifsal an-
lam1 nedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in, DP’nin sinif-
sal temeli hakkindaki gortisiimiizii tekrarlamak gerekiyor.
Hatirlanacag iizere, DP’nin biiyiik toprak sahiplerini ve ti-
caret burjuvazisini temsil ettigini savunmustuk.

Bu iki sinif, azgelismis bir kapitalist iilke olan Tiirkiye’nin
egemen siniflaridir. Bilyiik toprak sahiplerine, hem agalar
hem de kapitalist ciftciler dahildir. Memleketimizde tarim-
daki kapitalistlesme, agalarin tasfiyesi yerine, ayni kisilerin

6  F. Hisrev Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelis-
mesi, Elif Yayinlari, Istanbul, 1965, s. 98.

249



250

Cem Erogul e Demokrat Parti

kapitalist ciftci haline gelmesi seklinde oldugu i¢in, bu un-
surlar arasinda Bat1 Avrupanin tarihinde gordiigimiiz ¢a-
tisma yoktur. Tirkiye’de, tarim alanina kapitalizm agalar:
kovarak degil, onlara kendi elbisesini giydirmek suretiyle
girmistir. Bu bakimdan, tarim kesiminde aga-kapitalist ¢iftci
catismasi olmamakta ve bir siyasal parti pekala her ikisini de
temsil edebilmektedir. DP, iste 6yle bir partidir.

DP, bir de ticaret burjuvazisinin sézciilliigiinti yapmustur.
Bilindigi gibi, kapitalizmin ilkel donemlerini yasayan top-
lumlarda tefeci ve ticari sermaye egemendir. Tiirkiye’deki
gibi giidiik bir kapitalizmde de egemen olan sermaye ¢esitleri
bunlardir. I§te bu bakimdan, Tiirkiye’de, Avrupa’da oldugu
gibi ilkin sinai, sonra mali sermaye ve onlarin sahipleri degil,
tefeci ve ticari sermaye sahibi olan ticaret burjuvazisi egemen
durumdadir. DP sadece biiylik toprak sahiplerinin degil,
bunlarin da partisi olmustur.

Yine hatirlanaca8: iizere, bu nitelikte egemen siniflarin
eliyle kalkinma olamayacagi ve DP’nin iflasinin en temel
sebebinin bu oldugu ileri siiriilmiistii. Iste bu goriisiin ge-
rekeeleri agiklanirsa, 27 Mayis'in gergek tarihsel sebeplerini
saptamak ve boylece sorumuzun ilk kismina cevap vermek
mimkiin olacaktir.

Tirkiye’de biiyiik toprak sahiplerini ve ticaret burjuva-
zisini egemen kilan diizen kapitalizmdir. Yani bu siniflar,
toplumumuz kapitalist {iretim iligkilerine tabi oldugu i¢in
egemendir. Baska bir deyisle, bu iliskiler, onlarin hem var-
lik hem de egemenlik sebepleridir. Dolayisiyla, bu siniflarin,
kendi rizalari ile bu iliskileri degistirmelerine olanak yoktur.
Yine dolayisiyla, bu siniflar iktidarinda girisilecek her kal-
kinma ¢abasi, kaginilmaz olarak, kapitalist yoldan bir kal-
kinma denemesi olacaktir.
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Bati iilkeleri, kalkinmalarini bu yoldan gergeklestirmis-
lerdir. Ancak asagida siraladigimiz nedenlerden dolayi, bu-
giin i¢in, artik azgeligmis tilkeler i¢in “tren kagmistir”. Zira:

Bir kere, Bat1i memleketleri, kendi emekgilerini asir1 bir
sekilde sémiirme olanagina sahip olmuslardir. Iscilerin, er-
kek-kadin farki gozetilmeden giinde on sekiz saat galistiril-
masina, bes yasindaki ¢ocuklarin dahi sanayide istihdam
edilmesine, sendikalagma, toplu sozlesme ve grev gibi hak-
larin taninmamasina, emekgilerin siyasal temsilinin 6nlen-
mesine, sosyal sigortalarin mevcut bulunmamasina vs. da-
yanan bu asir1 somiirii, bugiin artik Tiirkiye gibi iilkeler i¢in
miimkiin degildir. Ornegin, Tiirkiye’de is¢i sinifinin sendi-
kalagsma ve grev gibi miicadele araglar1 vardir ve bulundugu
biling seviyesinde kendisinin bu derece somiiriilmesine izin
verebilecegi diisiintilemez. Bu somiirii olmadikg¢a da, kapita-
list yoldan kalkinmanin gerektirdigi tarzda ve nicelikte bir
sermaye birikimi olamaz.

Ikincisi, Batililar kalkinmak icin baska iilkeleri somiir-
miiglerdir. Bat1 disindaki diinya parsellenmis ve buralarin
kaynaklar1 kapitalizmi beslemek icin yagma edilmistir. Bu
yagmanin ne derecelere vardigini gostermek iizere, Bat1 il-
kelerinin tiimiinde kapitalist kalkinmay1 baslatmak i¢in la-
zim gelen sermayenin yarisindan fazlasinin Bat1 digindan
temin edildigini sdylemekle yetinelim. Batrnin kalkinmasi
bu genel yagma ile finanse edilmistir. Oysa Tiirkiye’nin s6-
miirgeleri yoktur ve bundan sonra da olmas: diisiiniilemez.

Ugtinciisii, Batili iilkeler kalkinma yoluna girerken kar-
silarinda kalkinmis tilkeler yoktu. Yani onlar rekabetsiz bir
ortamda gelisme olanagini bulmuslardir. D1s pazarlar1 boli-
stp kendi mallarini rahatca akitabilmisgler ve bu pazarlardan
gerek duyduklari hammaddeleri saglayabilmislerdir. Oysa
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Tirkiye, dev sanayilerin zaten ele gecirmis oldugu piyasa-
larda boy gostermek durumundadir. Bunu yapabilmesi i¢in,
tiretim birimlerini, en gelismis yabanci birimlerin boyutlari-
na gore kurabilmesi gerekir. Bu ise, azgelismis tilke burjuva-
zisinin biriktirebileceginden ¢ok fazla bir sermaye birikimini
ve dolayisiyla devletin tiim olanaklarinin seferber edilmesini
ka¢inilmaz hale getirir.

Dordiinciisii, Batrnin kalkindig: ¢aglarda tiiketim sevi-
yesi diistik oldugu i¢in, tasarruf miktarini yiikseltmek miim-
kiinddi. Buzdolabi, ¢amasir makinesi, elektrik siipiirgesi,
radyo, otomobil vs. olmadig1 bir ¢agda, bireylerin harcama-
larin1 kismak gorece kolaydi. Oysa bugiin Tirkiye’de burju-
vazinin tiiketim egilimi, Bat1 burjuvasininkini izlemektedir.
Tiirkiye’de burjuvazi, ancak diinya standartlarina yakin bir
tiiketimi sagladiktan sonra parasini yatirimlara ayirmakta-
dir. Bu seviyede kalan bir yatirimla kalkinmak ise miimkiin
degildir.

Besincisi, Batrnin gelistigi zamanlar, kapitalist iliskiler-
den bagka bir ¢6ziim yolu bilinmiyordu. Oysa bugiin, kal-
kinma sorununu ¢ok daha ¢abuk ¢6zen bir diizen, yani sos-
yalizm diinyanin iigte birinde uygulanmaktadir. Bu secenegi
bilen insan topluluklarina, kapitalizmin uzun ve mesakkatli
kalkinma yolunu, ¢aresiz bir fedakarlik olarak kabul ettir-
mek olanag: kalmamigtir.

Altincisy, Batrnin gelismesi son derece yavas olmustur.
Bati, ortalama olarak % 2’lik bir gelisme ile bugiine varmis-
tir. Oysa azgeligmis tilkeler, kalkinmisglarla aralarini kapaya-
bilmek i¢in bundan ¢ok daha hizli bir gelisme tutturmak zo-
rundadir. Kapitalist yoldan bunu kapamaya kalkisirlarsa, da-
ima azgelismis kalmay1 kabul etmeleri gerekir. Kalkinmanin
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genel bir dilek oldugu cagimizda ise bunu beklemek hayal
olur.”

Son gerekge olarak bir de sunu eklemek gerekir: yeni
emperyalizm ¢aginda azgelismis iilke burjuvalari, artik dis
somiiritye karsi cikmak geregini duymamaktadirlar. Yeni
emperyalizmin emperyalizmden farki, girdigi tilke burju-
vazisini tasfiye edecegine, onunla ortaklik kurmay: tercih
etmesidir. Dis somiirii ile i¢ somiirii, artik tam bir igbirligi
halindedir. Tiirkiye’de yabanci sermaye, 6rnegin tekstil ala-
nin1 yerli sermayeye birakmay1 kabul etmektedir. Geligsen ka-
pitalizmin bu en dinamik sanayi dalinin emperyalizmin agir
topunu olusturmus oldugunu hatirlarsak, yeni emperyalizm
ile klasik emperyalizm arasindaki farki daha kolay goriiriiz.
Azgelismis tilke asalak egemen siniflarinin, emperyalizmle
bu sekilde ortaklik kurma sansini elde ettikten sonra, tilkeyi
kalkindirmak gerekgesiyle dis somiiriiciilere, yani ortaklari-
na kars1 bayrak acabilecegini diigiinmek anlamsizdir.

Iste siraladigimiz bu sebeplerden dolayidir ki, DP’nin
“goriilmemis kalkinma”s1 bir efsane olarak kalmistir. Bu du-
rum, DP’nin sinifsal temelinin kaginilmaz bir sonucu olmus-
tur. Arizi sebepler ne olursa olsun, 1960’taki iktidar degisik-
liginin tarihsel gerekgeleri iste bunlardir.

Simdi sorumuzun ikinci kismina cevap vermeye, yani 27
May1s'in sinifsal anlamini ¢6ziimlemeye calisacagiz. DP’nin
ugradig: iflasin genel tarihsel sebeplerini yukarida sirala-
dik. Ancak agiktir ki, bu sebepler DP'nin temsilcisi oldugu
siniflara dayanan biitiin toplumsal hareketler i¢in gegerlidir.
Buna, bir de DP’nin kendine 6zgii niteliklerinden gelen iflas
sebeplerini eklemek gerekir.

7  Sadun Aren, 100 Soruda Ekonomi El Kitabi, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1968,
s. 148-152.
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Daha once belirtildigi gibi, eger DP siyasal diizeni soy-
suzlagtirmamis olsayd, iktidar degisikligini saglamak igin
bir dig miidahaleye gerek kalmazdi. Klasik demokrasi devam
eder ve egemen siniflar yumusak yontemlerle yeni segenek-
ler saglarlardi. Oysa DP dayandigi siniflarin tarihsel iflasina,
bir de kendisinin arizi iflasini eklemistir. Yonetici kadro ve
orgiit olarak DP oylesine bir ¢ikmaza saplanmistir ki, tem-
sil ettigi siniflar ne olursa olsun, iktidar:1 devam ettirmesine
olanak kalmamistir.

Gergekten de, burada iki noktay:1 dikkatle birbirinden
ayirmak gerekir. Yonetici kadronun iflasi, bu kadronun tem-
sil ettigi siniflarin tarihsel iflasindan farklidir. Kimi temsil
ederse etsin, bir kadro devlet diizeninin asgari sartlarini ye-
rine getiremiyorsa, iktidar1 daha fazla muhafaza etmesine
olanak yoktur. O zaman, toplumdaki diger bir orgiitli giig,
siyasal mekanizmayi siirdiirme, yani bir kelimeyle anarsiyi
Onleme gorevini tstlenir. Bu kural, toplumdaki sinif iktidar:
ne olursa olsun gegerlidir. Béyle durumlarda, sadece bir si-
yasal degisiklik bahis konusudur. 27 Mayis’1n arizi gerekgesi,
boyle bir durumun varliginda aranmalidir.

1960’ta Tirkiye’nin siyasal yonetimi Oyle bir kesmekese
digmugstir ki, bizzat devletin devami tehlikeye girmistir.
Hele miidahaleden 6nceki son aylarda devletin temel kurum-
lar1 4deta ¢oziilmeye yiiz tutmusgtur. Parlamento felctir, adli-
yenin kolu kanadi kirilmistir, ordu kendi basina buyruktur,
mubhalefet isyan halindedir ve nihayet hiikiimet tam bir acze
stiriiklenmis durumdadir. Yani siyasal anlamda bir bosluk
meydana gelmekte ve iktidar gii¢lii dagilma emareleri gos-
termektedir. Boyle bir durumda, 6teden beri devleti yonet-
meye alismis olan bir kiigiik burjuva tabakanin gidise “dur”
demesi olagandir.
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Ustelik bu tabaka, devlet icinde geleneksel olarak muha-
faza ettigi ayricalikli durumu DP zamaninda kaybetmis ol-
maktan dolay1, bu partiye derin bir hin¢ duyuyordu. Daha
once soyledigimiz gibi, bu tabaka, DP’nin biirokrasi diis-
manlig1 politikasi yiiziinden 6zel bir baskiya maruz kalmis
ve haksizliga ugradigina kanaat getirmisti. Boylece 27 Mayzs,
sadece dagilan devleti kurtarma hareketi degil, ayn1 zaman-
da, asker-sivil geleneksel yonetici kadronun eski saygin ko-
numunu geri alma ¢abasi oldu.

Goriildagn gibi, DP yonetici kadrosunun iflasi, bu kad-
ronun temsil ettigi siniflarin tarihsel iflasindan farkli bir
seydir. Bir siyasal kadro, asgari bir diizeni saglama olana-
gin1 yitirdigi zaman, mutlaka yerini birakmak zorundadir.
Fakat egemen siniflarin durumu bu degildir. Toplumda sinif
egemenligini degistirmek, siyasal kadro degistirmekten ¢ok
daha giigtiir. Gergek anlamda “devrim” olan boyle bir hare-
ketin gerceklesmesi i¢in, yeni egemen sinif olmaya aday bi-
lingli, orgiitlii ve giiglii bir bagka sinif olmasi gerekir. Ayrica,
i¢ ve dis ortam da bdyle bir degisiklige uygun olmalidir.

Burjuvazi iflas edince, sadece is¢i sinifi ve onun miittefiki
siniflar bir secenek olusturabilirler. Demokrat Parti yikildi-
ginda Tirkiye’de emekgi halk, egemen konuma gececek ka-
dar bilingli ve orgiitli degildi. Bu bakimdan, siyasal kadro
istedigi kadar caresizlik i¢ine diissiin, sinif iktidarini teh-
likeye siiriikkleyemezdi. Degisiklik siyasal kadroda kald: ve
burjuvazi egemen sinif olmaya devam etti. 27 Mayisin ire-
tim iliskilerinde hi¢bir koklii degisim getirmemis olmasinin
aciklamasi budur.

Ozetlemek gerekirse: 27 May1s'in tarihsel gerekgeleri, az-
gelismis iilkeler asalak egemen siniflarinin kaginilmaz iflas
sebepleriyle birdir. Ancak bu iflasin, siyasal kadronun sicak
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bir operasyonla degistirilmesi seklinde belirmesinin sebebi
arizidir ve DP’nin kendine 6zgii 6zelliklerinde aranmalidur.
27 Mayis'in sinifsal anlami ise sudur: Bu hareket, DP tara-
findan mevkiinden uzaklastirilan geleneksel yonetici aydin
kadronun temel siyasal kurumlarin dagilmasi tehlikesinden
yararlanarak eski konumunu elde etme ¢abasidir. 27 Mayis,
yarattig1 biitiin ilerici sonuglara ragmen, bir sinif iktidar: de-
gisikligi degil, ayn1 egemen siniflarin sadece yonetici kadro-
sunun degismesidir.

Bugiin de Tirkiye ayni sorunlarla karsi karsiyadir.
Burjuvazi —kapitalist ¢iftciler ve ticaret burjuvazisi-, tarihsel
olarak iflas etmis durumdadir. Yani Tiirkiye'yi ileriye gotii-
rebilecek higbir devrimci giicti kalmamaistir. Fakat giiglii bir
sinif secenegi mevcut olmadigi i¢in, iflas daima siyasal kad-
rolarin degismesiyle sonu¢lanmakta, toplumun temel diizeni
bir tiirli degismemektedir. Somiiriilen siniflarin bugiinkii
durumu devam ettikge, siyasal iktidari yikmaya yonelen her
hareket daima ayn1 sonucu verecek, burjuvazinin yorulan
veya Oldirilen atinin degistirilmesinden ibaret kalacaktir.
Gergek devrim, ancak is¢i ve emekgi siniflar giiclii bir bigim-
de iktidara aday hale gelebilecekleri zaman miimkiin olabi-
lecektir.
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Uybucu BATICILIK
VE BICIMSEL DEMOKRASI
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1. UYDUCU BATICILIK

Anadolu  Ihtilali adli kitabinda Sabahattin ~ Selek,
Batililagma, “Tiirkiye’nin bu en uzun 6miirli fikri, yeni Ttirk
Devletinin kurulusunda baslica temellerden birini tegkil
eder” der.! Bu s6z bugiin i¢in oldugu gibi, Demokrat Parti do-
nemi i¢in de dogrudur. Atatiirk dénemi harig bizde Baticilik,
Bat1 uyduculugu seklinde anlasilmis ve uygulanmuistir.
“Turkiye’nin ancak Batr'ya ragmen Batililagabilecegini™
bize gostermis olan Milli Kurtulus Savasi donemi disinda,
Tirkiye’nin idarecileri, daima Batinin uydusu olmak suretiy-
le Batililagabilecegimizi diisiinmiisler ve 1srarla o yolda ytirii-
mislerdir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak Tiirkiye’de
Baticiligin tarihi, Tiirkiye'nin Batr’'da patron-devlet degistir-
me tarihi olmustur. Kaba bir siralamayla 18. yiizyilda Baty,
Fransa demektir; 19. yiizyilda ise Ingiltere; 20. yiizyilin ba-

1  Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, C. 11, Glines Matbaacilik T.A.S., Istanbul,
1965, s. 403.

2 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yayinlari,
Istanbul, 1965, s. 26-27.
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sinda Bati, Tiirkiye i¢in Almanya’dir.? Yiizyilimizin ortasin-
dan itibaren de Amerika...

Bu neden boéyle olmustur? Soruyu, genis bir bakis agi-
sindan ve kisaca cevaplandirmak istersek soyle diyebiliriz:
Heniiz geregince aydinliga kavusturulmamis sebeplerden
dolay1, Osmanli Imparatorlugu, kendi gelisme siireci icinde
giiclii bir kapitalist sinif yaratamamistir.* Buna karsilik, ayni
donemde Bati diinyasi bu isi bagarabilmistir. Bat1 burjuvazi-
si zamanla gelisip kendi sinirlarindan tagmis ve diger birgok
tilke gibi, Osmanli Devleti’ne de el atmistir. O tarihten itiba-
ren, artan bir dig somiiriiye konu olan Tmparatorluk, kendi
biinyesi icinde bagimsiz bir kapitalist geligme yaratma sansi-
n1 hizla yitirmistir. Boylece, Tiirkiye tarihinde, yabancilarla
ortak bir asalak siniflar egemenligi donemi acilmistir. Bu si-
niflar, daima Batrnin en gii¢lii devletleriyle isbirligi yapmay1
kendi yapilar: geregi uygun gormistiir.

Milli Kurtulus Savas1 ve Cumhuriyet idaresinin ilk yilla-
rinda uyguladigimiz siyaset, bu utang verici silsileyi bir nok-
tada durdurmay1 basarmisti. Ancak bu deneme kisa siirdii
ve isbirlik¢i donem yeniden a¢ildi. Cumhuriyetin ilk yilla-
rinda gelistirilen hareketin fiyaskoyla sonu¢lanmasinin goze
carpan ilk nedeni, bu hareketi yiiriiten kadronun kendisine
yanlis bir hedef se¢mis olmasidir. Her yonetici kadro, uzun
vadeli bir harekette tutunabilmek i¢in, ya sémiiriicii siniflar-
la ya da halk siniflariyla isbirligi yapmak zorundadir. Aksi
halde havada kalmaya ve er ya da ge¢ yikilmaya mahktmdur.
Atatiirk¢ii kadro, temel somiiriicii sinif olan disa bagli bur-

3 “Uyducu Baticilik”in kugbakisi bir 6zeti igin a.k., s. 16-28.

4 Bu sorunun yanitini, 1979-80 yillarinda Devlet Nedir? kitabim1 yazarken
buldum: Osmanli Devleti, asir1 giiglii oldugu igin, “sivil toplumda” bir ser-
maye birikimine izin vermemistir. Osmanli toplumunda bir burjuvazinin
olusamamasinin esas nedeni, devletin bu orantisiz giiciidiir.
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juvazi ile isbirligi yapamazdi. Zira kendi iktidarini bu s6-
miirliciilerin patronlariyla savagsmak suretiyle saglamisti.
Geriye bir tek gercekei yol kaliyordu: somiiriilen siniflarla
etkin bir igbirligi. Ne var ki, “Atatiirk rejimi ger¢ek anlamiyla
halk¢1 olamamis ve halkgilik bir 6zenti, bir fantezi halinde
kalmigstir.” Bunun boyle olmasinin basglica sebepleri, somii-
riilen siniflarin boyle bir talepte bulunacak kadar gelismemis
olmalary; 6te yandan ise, Osmanli Imparatorlugu'nda halk-
tan yana olan sivil-asker aydin kadrolarin dahi, hi¢bir zaman
halkla kaynasma gelenegini kuramamis olmalaridir.

Biitiin bu ¢ikmazlarla karsilasan devrimci kadro, su umut-
suz gareye sarilmigtir: Tirkiye'de yabanci igbirlik¢isi olma-
yan ve {ilkenin kalkinmasini basaracak, bagimsiz ve giiglii
bir kapitalist sinif yaratmak. Izmir Iktisat Kongresi'nden
1930’lara kadar bu politika, klasik liberal “serbest piyasa” an-
layisiyla ylirttiilmeye ¢alisilmistir. Bu arag beklenen sonucu
vermeyince, ayn1 politikanin emrine bu sefer devlet miida-
haleciligi verilmistir. Gergekten de, devlet¢ilik uygulamasi
tlkemizde kapitalizmin gelismesine hizmet etmistir. Son
zamanlarda yapilan arastirmalar, devlet¢iligin en hizli uygu-
land1g1 1932-39 doneminde, kapitalist birikimin hizlandigini
ve Ozel firma sayis1 azalirken firma bagina diisen sermaye-
nin arttigini, yani kapitalist bir merkezilesme ve yogunlagma
slirecinin yasandigini gostermistir.® Tirkiye’de devletgilik
uygulamasini incelemis olan Dr. Korkut Boratav’in yazdig:
gibi, “bir bakima, devletci iktisat politikasi en kuvvetli sosyal
gruplar lehine, en zayif gruplar aleyhine islemistir.”” Bu isle-

5 Selek, a.g.k., s, 405.

6  Kurthan Figek’in “Devlete Kars1 Grevlerin Kritik Tahlili” baglikli doktora
tezinde bu konuda ilging rakamlar ve grafikler vardur.

7 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devlet¢ilik (1923-1950), Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Maliye Enstitiisii Yayinlar: No: 16, Ankara, 1962, s. 76.
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yis sonucu, somiiriicti siniflar palazlandikca da devletgilik bir
kat daha onlarin lehine islemek zorunda kalmistir. Nitekim
1940-45 yillarinda, “Devlet, 6zel tesebbiistin karlarini ve sii-
rimiinii garanti etmekte; kredi, déviz temininde kolaylik
gostermektedir. Iscileri insafsizca sémiirebilmesi igin uygun
bir ortam yaratilmaktadir.”®

Devrimci kadronun yiiriittigii bu yanlis politikanin iki
sonucu olmustur. Birincisi, yapay tedbirlerle palazlandirilan
yerli somiiriicti siniflar, milli kalkinmay1 saglayamadiklar:
gibi, Osmanl Imparatorlugu'ndan beri siirdiirdiikleri ya-
bancr isbirlikgisi siyasetlerine yeniden sarilma olanagini bul-
muslardir. Ikinci Diinya Savas’ndan sonra bu bask1 dylesine
agirlasmistir ki, bizzat devrimci kadro tyeleri, kendi varlik
sebeplerini tepme pahasina 1947’ den itibaren Bat1 uyduculu-
gu politikasina sarilmiglardir. Kapitalizme dontik devletgilik
politikasinin ikinci sonucu ise, halkin biirokrasiye duydugu
nefreti son derece artirmak olmustur. Aslinda bu nefret es-
kidir ve kokit Osmanli Imparatorlugu'ndadir. Milli Kurtulus
Savagsi icinde Diizce isyan1 dolayisiyla birinci Bityiitk Millet
Meclisi’nde yapilan son derece ilging goriismeler bize bu ger-
cegi bir kere daha hatirlatmaktadir. Bunlar1 Trabzon millet-
vekili Hiisrev Gerede’nin agzindan bir tek ciimleyle 6zetleye-
biliriz: “Diizce’nin durumu... dogrudan dogruya memurlarin
omuzlarina yiiklenmis bir mesuliyettir.”®

8 ak.,s. 173.

9 3 Temmuz 1920 tarihinde mecliste tanik olunan bu ilging goriigmelerin kii-
giik bir béliimiinii, konumuz bakimindan gok anlamli gordiigiimiizden bu-
raya aktarmayi yararli buluyoruz. Lazistan mebusu Osman Nuri Bey soyle
diyor: “Diizce’de meydana gelen olaylar gergi Ferit Pasa hitkiimetinin tahriki
ile olmustur. Fakat genellikle halki bu derece galeyana getiren sebebin yalniz
propaganda olmayacagi ve [karsi]ihtilal olayinin daha derin sosyal sebepleri
mevcut oldugunu her basiretli insan derhal takdir edebilir. $oyle ki: bir¢ok
senelerden beri idarenin halka yapmis oldugu zuliim ve haksizligin birik-
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Gergekten de halk, karsidevrim hareketini antibiirokratik
bir hareket olarak gordiigii yerlerde, kendi kurtulus savasina
karsi dahi zaman zaman silaha sarilmistir.'* Sémiriict sinif-
lar lehine isleyen bir devletgiligin boyle bir taban iizerinde
uygulanmis olmasi, asker-sivil yonetici kadro diismanliginin
iyice alevlenmesi sonucuna varmistur.

Demokrat Parti hareketi iste bu iki sonucun birlesmesinden
dogan meyvedir. Halkin lehine bir hareketle isbasina gelen bir
kadronun bir tiirlii halkin yolunu bulamamis olmasinin ya-
ratt1g1 olagandis1 sartlar icinde, igbirlik¢i" arzularla tutusan
somiiriicti siniflar, bu isbirlik¢i programlarini gergeklestirmek
i¢in halkin cogskun destegini saglamay1 basarmislardir. Ancak
somiirti amaciyla dahi olsa halk: siyaset sahnesine ¢ekmek,
uzun vadede, daima sémiiriicii siniflarin aleyhinedir. Iste bu
nesnel sebepten dolayi, Demokrat Parti hareketi geliskili bir
manzara sergilemektedir. Bir yandan, gerici bir girisimdir; te
yandan, demokratik bir ¢ikis olarak, ilerici bir yani vardir.'?

tirdigi kin ve husumet de ayrica bu arada 6nemli derecede amil olmustur.
Nitekim Rusya’da Car idaresi yikilirken asirlarin siiriikleyip getirdigi Rus-
ya’daki arazi meselesinin dogurdugu insan esaretinin Rus koyliisii tizerinde
6yle korkung kindar bir tesiri vardi ki, nihayet o koylii firsat bulunca dyle bir
ani hiicum yapt1 ki 6niindeki engelleri bir daha dirilmeyecek surette 6liime
mahk(m etti. Bizde de senelerden beri idarenin kétiiliiklerinin halk tizerin-
de az ¢ok buna benzer tesirleri oldugunu unutmamaliy1z.” Bu konusma ve
Hiisrev Gerede’nin konusmasi i¢in bkz. Selek, a.g.k., s. 320-322.

10 Buradan, Kurtulug Savasi sirasindaki isyanlarin tek sebebinin, mazinin ge-
tirdigi biirokrasi digmanligi oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Hig stiphesiz,
¢ok bagka nedenler de bu isyanlarda rol oynamistir. Ancak, biz, konumuzu
ilgilendirmesi bakimindan sadece bu sebebe dikkati gektik.

11 “Isbirlik¢i” deyimi, daima emperyalizm isbirlik¢isi anlaminda kullanilmigtir.

12 Bugiin, DP’nin devami goriinen AP ve sonra DYP, aslinda DP’nin sadece
gerici yoniiniin mirasgisidir. DP’nin ag¢tig1 ilerici demokratik ¢igir bugiin
DYP’nin tekelinde degildir. Demokratik akim artik siyasal hayatimiza mal
olmustur. DYP, DP’nin demokratik ¢ikisinin mirasgisi olmak bir yana, halk
iktidarina giden yol iizerinde baslica engellerden biridir. AP ve devamu nite-
liginde DYP, DP’nin sadece isbirlik¢i yontiniin mirasgisidur.
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Demokrat Parti'nin esas niteligi kompradorluktur.* On
yillik icraat1 siiresince bu partinin en degismez 6zelligi, ¢1-
karlar1 Batili emperyalist iilkelerin ¢ikarlarina bagli olan
asalak egemen siniflara hizmet etmek olmustur. Bu tutum,
dis politikada oldugu kadar i¢ politikada da ortaya ¢ikmustur.

Atatlirk’in dis politikasinin degismez ilkesi Tiirkiye ek-
seni etrafinda bir giivenlik ¢cemberi kurmakti. Batr'da Balkan
Pakt1 ve Tiirk-Yunan iligkilerinin normallestirilmesi, dogu-
da Sadabat Pakti, kuzeyde ise Sovyet dostlugu bu ¢emberin
parcalariydi. Amag¢ Tirkiyenin ¢evresinde bir saldirmazlik
ve dostluk halesi kurarak tilkenin dis giivenligini giivenceye
baglamakti. Rusya, Osmanli Imparatorlugu’nu siirekli ola-
rak tehdit etmis ve basina ¢ok biiyiik gaileler agmisti. Yeni
Tiirkiye Devleti bu gercegi géz oniinde tutarak, Sovyetlerle
iyi gecinmeyi dis politikasinin bas hedeflerinden biri haline
getirmisti. Zekeriya Sertel’in yazdigina gore, Atatiirk, hasta
yataginda bu konuda vasiyette bulunmus ve soyle demisti:
“Sovyetlere karsi asla bir saldir1 politikas: gidiilmeyecek.
Dogrudan veya dolayli olarak Sovyetlere yonelmis bir ant-
lagmaya girilmeyecek.” Ustelik, Sertel’in ifadesine gére, bu
vasiyeti ona nakleden bizzat Celal Bayar’dir."*

Aslinda, Cumbhuriyet Tiirkiyesinin dis politikasi
Atatiirk’in 6liimiinden hemen sonra yon degistirmeye bas-
lamig ve daha 1947’de, eski politikanin ilkelerine tamamen
aykiri olan ilk Tirk-Amerikan ikili antlasmas: imzalan-

13 “Komprador” deyimi, esas itibariyle, somiirge Cin’de yabanci sermayeyle
isbirligi yapan yerli ticaret burjuvazisi i¢in kullanilmigtir. Sonradan siyasal
edebiyatimiza giren bu s6zciik, bugiin bir anlam genislemesine ugrayarak,
emperyalizmle isbirligi yapan azgelismis iilke burjuvazilerini kapsar duru-
ma gelmistir.

14 M. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim (1905-1950), Yaylacik Matbaasi, Istanbul,
1968, s. 217.



Yikilma Donemi

muistir. Ancak bu gelismeyi son noktasina vardiran ve dis
politikamizi temelinden degistiren hareket, DP hareketi
olmustur. DP zamaninda, Tiirkiye, artik kendi etrafinda
degil, Amerika’nin gevresinde kurulan bir giivenlik ¢em-
berinin parcasi haline gelmistir. Tiirkiye, bu ¢emberin hal-
kalar1 olan ve Sovyetlere yonelmis bulunan NATO, yeni
Balkan Pakt: ve Bagdat Paktrna girmistir. Hatta bunlara
girmekle kalmamuis, 6zellikle bu son iki halkanin kurul-
masina etkin olarak galigmigtir. Sovyet dostlugu tamamen
tersine ¢evrilmis, Sovyetlerin bas diismani olan Amerika ile
asir1 bir dostluk kurulmustur. Bu politika, Atatiirk dis po-
litikasina tam bir ihanettir. Atatiirk’{in temel goriisii olan
ulusal bagimsizlik ve dis giivenlik, bagimli bir giivensizli-
ge cevrilmistir. Bir kere, Sovyet diismanlig1 benimsenmis,
yani kuzey sinirlar tehlike altina sokulmustur. Bu tehlike-
nin Amerikan dostluguyla gogiislendigini diisiinmek yan-
ligtir. Zira Amerika, kendi ¢ikarlar1 gerektirdigi zaman
Tiirkiye'nin giivenligini ikinci plana atmaktan ¢ekinmeye-
cektir. Nitekim Kiiba krizi sirasinda bunun belirgin 6rne-
gi gorillmiis ve Amerika, giiya Tiirkiye’nin giivenligi i¢in
tilkemizde bulunan fiizelerini, Kiiba’daki Rus fiizelerinin
kaldirilmasi karsiliginda Tirkiye’den ¢ekmigtir. Amerika,
esas kalesini muhafaza etmek i¢in bir ileri karakolunu feda
etmeyi gerektiginde goze alacaktir. Ikinci tehlikeli durum
bati sinirlarimizda yaratilmistir. NATO iginde ABD ve
Yunanistan’la organik bir biitiinlesmeye gitmek, Tiirkiye'yi,
Yunanistan karsisinda milli ¢ikarlarini yeterince savunmak
olanagindan mahrum etmistir. Kibris olaylar: bunun agik
delilidir. Ttrkiye, Yunan emperyalizminin “megali idea”
emelleri kargisinda zayif digiiriilmiistiir. Ugiincii tehlike
giiney sinirlarindadir. Bagdat Pakti gibi, empervyalist ¢cikar-
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lar1 savunan Ortadogu politikas: yiiziinden Arap tlkeleri
Tirkiye’'ye diisman olmuslardir. Sonug olarak Tirkiye bir
giivensizlik cemberiyle ¢evrilmistir.

Fakat daha da vahim olmak iizere, bu politika yiiziinden
iilkenin ulusal bagimsizlig1 golgelenmis, iilke yabanci iis-
lere ve askerlere agilmistir. Zaten uyducu-Baticiligin degis-
mez kaderi budur. “Osmanli devletinin topraklarina hiicum
edip onun bir pargasini isgal eden ilk Bat1 devleti, Batr'daki
ilk dost Fransa olmustu!”** Batr'daki son dost Amerika da,
bu kurala uymay: ihmal etmemistir. Devlet dairelerinden
en iicra koylere kadar Amerikan gorevlilerinin girmedik-
leri yer yoktur. Amerika ile imzalanan ikili antlagmalar bu
tilkeye, igislerimize miidahale olanagini resmen vermistir.
Bagimsizligin zedelendigi o kadar ¢ok nokta vardir ki, hepsi-
ne burada deginmek olanaksizdir.

Demokrat Parti’nin bayraktarligini yaptigi bu dis poli-
tika, sozctliigiini ettigi egemen siniflarin komprador nite-
liginin en agik delilidir. Bu partinin uyguladig: i¢ politika
da bu niteligine tamamen uygun olmustur. Emperyalizmin
istedigi, Tirkiye’nin hammadde ihracatcisi, sanayi triini
ithalatcis1 ve ayrica yabanci sermaye yatirimlarina agik, ba-
gimli bir iilke haline gelmesidir. Demokrat Parti’nin icraat
bu istege uygundur. Demokrat iktidar, iktisat alaninda en
biiytik hamlelerini tarim ve temel yap1 alanlarinda yapmis-
tir. Bu alanlarda daha 6nceki icraatla kiyaslanmayacak kadar
buiylik basarilar elde edilmistir. Fakat uygulanan 6zel giri-
simci ve yabanci sermayeci siyaset yiiziinden, bu basaridan
esas itibariyle asalak siniflar yararlanmiglardir.

Makinelesme, yiiksek fiyat ve bol kredi politikasi, tarim
kesiminde feodal miilkiyeti biiyiik 6l¢tide tasfiye etmis, ka-

15 Berkes, a.g.k., s. 18.
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pitalist biiytik toprak miilkiyetini yayginlastirmistir. Bunun
sonucu olarak kapitalist simif giiglenirken, emperyalizmin
mamul maddelerine talebi kamg¢ilayacak genis bir i¢ pazar
yaratilmistir. Temel yap:r yatirimlarinda vurulan vurgun-
lar ise dillere destan olmugtur. S. S. Aydemir’in naklettigine
gore bizzat Menderes, evinde yapilan bir sohbette bu hususu
acikea belirtmistir. Aydemir’in ifadesine gére Menderes soyle
demis: “Caliyorlar birader, ¢aliyorlar. Ne diyeyim, Allah bela-
larini versin! Ama, ben ne yapayim? Ben bagvekilim, mifettis
degilim ki...”'* Bu genis 6l¢iide vurgunculugun resmi kilifinin
ihale mekanizmas: oldugunu herkes bilmektedir. Bu tiiredi
zenginlerin bollagmasi, Batrnin tiiketim mallarina talebi ay-
rica tesvik etmistir. Bat1 mallarinin iiikeye kolayca sokulabil-
mesi icin dig ticaret ve dis yardim kapilar1 zorlanmistir. DP,
stirekli olarak uygulayamamakla birlikte, dis ticarette daima
liberasyondan yana olmustur. Liberasyon ise Tiirkiye’nin ya-
banct mamul maddelerine agik pazar olmasi ve yerli sanayi-
nin baltalanmasi demektir. Ancak komprador nitelikte olma-
larindan dolay1 yerli sanayiciler bu tutuma karsi ¢tkmamaglar,
aksine, temsilcilik, acentelik, montaj vs. gibi yollarla yabanci
sermayedarlarla isbirligi etmeyi tercih etmiglerdir. Dig yar-
dim, keza ayni amaglara hizmet etmistir. Bir kere, yardimin
bir kismi, yardim veren iilkenin mallarinin satin alinmasi
sartina baglanmistir. Ikincisi, alinan biiyiik miktarda borglar,
yabancilara ilke ekonomisinde s6z sahibi olma olanagini ver-
mistir. On yillik iktidar: sirasinda, hibe veya borg seklinde,
Demokrat Parti’nin sadece Amerika’dan aldig1 tiim iktisadi
yardim 1 milyar 583 milyon dolardir.” DP iktidardan ayrilin-
ca, ise Tiirkiye’ye 12 milyar liralik bir dis bor¢ yiikii birakmis-

16 Aydemir, a.g.k., s. 247.
17 a.k.s.238.

265



266

Cem Erogul e Demokrat Parti

tir.'® Boylece, kompradorlugun degismez amaci gergeklesmis,
Dityunu Umumiye’den Konsorsiyom idaresine gelinmistir.

DP’nin yabanci sermaye karsisindaki tutumu, bu temel
isbirlik¢i niteliginin diger bir gostergesidir. Demokratlar,
tilkeyi yabanci mamullerin pazar: haline getirdikten bagska,
bir de yabanci sermayenin yatirim alani yapmak i¢in biyiik
¢aba harcamislardir. 1951, 1954 tarihli yabanci sermayeyi
tesvik kanunlari ve 1954 tarihli petrol kanunu bu amaca
hizmet etmektedir. Halk Partisi’nin iktidardayken baslatti-
g1, ancak muhalefete gecince “kapitiilasyon” diye niteledigi
bu siyaset, ger¢ekte Osmanli kompradorlugunun devamin-
dan bagka bir sey olmamistir. Demokrat Parti'nin uygula-
d1g1 uyducu-Batici siyaset, Tiirkiye’yi iktisadi oldugu kadar
siyasal bakimdan da bagimli, dis giivenligi tehlikede bir
tilke haline getirmistir.

I1. BICIMSEL DEMOKRASI

Ancak baslangicta da belirttigimiz gibi, Demokrat
Parti’nin bagka bir yonii de vardir. Bu yon, haldeki icraat-
tan ziyade vaat ettigi istikbal, gelistirdigi siire¢ bakimindan
ilericidir. Bu siire¢ Tiirk toplumunu tam demokratik bir ya-
piya getirme siirecidir. Atatiirk iktidar: Tiirkiye’ye milli ege-
menlik kavramini getirmisti. Ancak bu, soyut bir egemen-
lik kavramiydi. Millet, ayricaliksiz, sinifsiz, farklilagmamis
bir kitle, yani soyut bir varlik olarak goriilityordu. Bu soyut
varligin elindeki soyut egemenlik, yine ancak idarecilerin
elinde somutlasiyordu. Kuramsal olarak biiyiik bir devrim
yapilmis, egemenligin kaynag1 “tanri”dan alinarak “millet”e
mal edilmisti. Uygulamada ise, yonetici-yonetilen iliskileri

18 Cumbhuriyet, 18 Haziran 1960.
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bakimindan biiyiik bir degisiklik olmamisti. Idare halkin
disinda, onun iistiinde, ona yabanci bir varlikti. Demokrat
Parti, kendi iktidar emellerini gerceklestirmek i¢cin dahi olsa,
bu soyutlamanin yalanini ortaya ¢ikarmak gorevini tistlendi.
Demokratlar, “Millet bunun iizerinde tasarruf edemedikge
egemenligin kendisinde olmas1 bir sey ifade etmez” gorii-
stinii savundular ve en 6nemlisi, bizzat halkin i¢inde savun-
dular. Bu cesur propaganda sonucunda Tirkiye’de biiyiik
bir demokratik adim atildi. Yiizyillardan beri ilk defa ola-
rak Tirkiye halki, kendi arzusu ile idarecilerini degistirdi.
O zamana kadar, mesrutiyetten cumhuriyete uzanan biitiin
demokratik reformlar hep tepeden inme yapilmisti. Ilk defa-
dir ki, 1950’de, asagidan yukariya bir reform yapildi. Bunun
onemini kiigimsemek olanaksizdir. Bir kere, halk, hitkiimet
adamlarini kendisinin belirleyebilecegini somut olarak gor-
miis, kendisine kars: bir giiven kazanmigtir. Tkincisi, oyunu
almak icin siyaset¢ilerin ayagina gelislerini seyretmis, boyle-
ce hem giiclinii kavramaya baslamis hem de siyasetin erisil-
mez bir yabanci varlik olmadigini goérmiistiir. Ugiinciisii ve
belki de en 6nemlisi, siyasal icraatin, giinliik kaderinde rol
oynadigini, bir kelimeyle ge¢cim davasina dogrudan dogruya
bagli oldugunu fark etmistir.

Fakat bitiin bunlara ragmen, Demokrat Parti’nin getir-
digi demokrasi, bi¢imsel bir demokrasidir. Béyle olmasinin
temel nedeni, bu hareketin, yukarida da belirttigimiz gibi,
bir asalak siniflar hareketi olmasidir. Bu bigimsel demokrasi-
nin niteliklerini sdylece siralamak miimkiindiir: Birincisi, bu
goriise gore halk bir bireyler yiginidir. Halk, bir bireyler y1g1-
ni1 olarak goriildiigli zaman, demokrasi salt genel segimlerle
saglanmis olur. Oysa halk, siniflardan olusur. DP demokra-
sisi, bu gercegi reddetmeyi ve dolayisiyla her tiirli sinifsal
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girisimi engellemeyi kendi ¢ikarina daha uygun gérmistiir.
Bicimsel demokrasinin buna bagli ikinci niteligi, sol partile-
re izin verilmemesidir. Bireyler yigini bir se¢im yapacaktur,
ama sinif ¢ikarlarini, yani gergek ¢ikarlarini temsil eden bir
secenege de sahip olmayacaktir. Bu 6zelligin tabii sonucu her
ttrli sol propagandanin yasak edilmesi, sol partilerin kapa-
tilmasi, solcularin insafsizca takip edilmesidir. Bigimsel de-
mokrasinin tiglincii 6zelligi, genis bir yetki devrine dayan-
masidir. Gergi egemenlik milletindir ve millet bu egemenligi
secimler yoluyla kullanacaktir. Fakat, bunun bagkaca bir te-
zahiiri gegerli degildir. Egemenlik dort yilda bir sandiga oy
atmaktan ibarettir. Bu anlayis1 Menderes ¢ok agik bir sekil-
de ifade etmistir. Ornegin, Petrol Kanunu'nun goériisiilmesi
sirasinda CHP adina radyoda cevap verme hakkini isteyen
Faik Ahmet Barut¢u’ya, Menderes’in mukabelesi bunu a¢ik-
¢a gostermektedir. Menderes soyle diyor: “... Biz at kosturmu-
yoruz. Buraya mikrofon koyalim, biitiin millet dinlesin karar
vesin, diyor. Buna olanak yok. Millet maddeten her meselede
karar veremez. Boyle olsayd1 Meclise liizum kalmazdi. Millet
dort seneligine karar verir.””® Gergekten de, bi¢cimsel demok-
rasinin esasi, dort yillik tam bir yetki devridir. Bu demokra-
sinin bu anlayistan dogan son bir 6zelligi, halkin fiilen ida-
reye katilmasini saglayacak mekanizmalar: reddetmesidir.
Halk iktisadi, toplumsal, siyasal hayatin ¢esitli kademeleri-
nin planlanmasinda s6z ve karar sahibi degildir. Bu anlayis-
ta, halk, siyasal edebiyatimizda moda olmus bir deyimle “oy
deposu”dur. Bu bicimsel demokrasiyi bir ciimleyle 6zetlemek
gerekirse: halk burada segme hakkina sahiptir, ama yonetme
hakkina sahip degildir.

19 Erer, a.gk., s. 204.
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Demokrasinin klasik tarifi, halkin halk tarafindan ve
halk i¢in idaresidir. Ancak Prof. Burdeau'nun dedigi gibi,
bu deyimlerin igerigi zamanla degismistir ve bugiin demok-
rasi, insanin kurtulusunu saglayacak bir diinyanin yaratil-
mast aleti olmustur.?® Ger¢ek demokrasinin ilk sart1 halka
sinif bilinci verilmesidir. Bu olmadan “halk i¢in” kisminin
gerceklesmesine olanak yoktur. Zira ancak bir sinif ¢6ztim-
lemesi icinde halkin gercek c¢ikarlar: ortaya c¢ikabilir. Boyle
bir demokrasinin ikinci sarti, iktisadi, toplumsal, siyasal ve
kiltiirel, ezctimle biitiin etkinlik alanlarinda halkin gergek-
ten soz ve karar sahibi olmasini saglamaktir. Aksi halde, ta-
rifin “halk tarafindan” kism1 havada kalir. Ornegin, fabrika
iginde demokrasi yoksa, en ileri parlamenter diizen dahi tam
demokratik sayilmaz. Demokrasi, halkin bizzat kendi eliyle
gerceklestirecegi bir yonetim bi¢imidir.

Demokrat Parti, biitiin eksikliklerine ve iktidarinin so-
nunda bicimsel demokrasiyi dahi yikmaya kalkigsmasina
ragmen, iste bu ger¢ek demokrasiye gidecek yolu kitlelere
hissettirmistir. Halkimiz, bugiin, iktidar: fiilen belirleme
yetkisine sahip ¢ikmigtir. Bundan sonra atilacak demokrasi
adimlarinda, daima bu ger¢egi goz oniinde tutmak zorun-
ludur. Bu bakimdan, Tirkiye devrimcileri, Demokrat Parti
hareketini iyi degerlendirmek ve bu harekete bir karsidevrim
diyerek, onu hemen bir kenara itmemek durumundadirlar.
Gergek demokrasiye giden yol, Demokrat Parti’nin agtig1 de-
mokratik ¢igirin inkarina degil, onun 6ziimlenip asilmasina
baglidir.

20 Georges Burdeau, Demokrasi, Sentetik Deneme, gev. Prof. Dr. Biilent Nuri
Esen, Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 188, Ankara, 1964, s. 9.

269






KAYNAKCA

I. KITAPLAR

Abadan, Nermin, Anayasa Hukuku ve Siyasal Bilimler A¢isindan 1965
Segimlerinin Tahlili, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No. 202-184, Seving
Matbaasi, Ankara, 1966.

Agaoglu, Samet, Arkadasim Menderes, Baha Matbaasi, Istanbul, 1967.

Aksoy, Muammer, Partizan Radyo ve DP, Forum Yayinlar1: 1, Ayyildiz Matbaas,
Ankara, 1960.

Aren, Sadun, 100 Soruda Ekonomi El Kitabi, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1968.

Aydemir, Sevket Siireyya, [kinci Adam, c. 111, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1968.

Basar, Ahmet Hamdi, Yasadigimiz Devrin Igyiizii, Ayyildiz Matbaasi, Ankara,
1960.

Basgil, Ali Fuat, 27 May:s Ihtilali ve Sebepleri, [La Révolution Militaire de 1960
en Turquie, Fransizca aslindan] gev. M. Ali Sebiik ve I. Hakki Akin, Celtiit
Matbaacilik Koll. Sti., Istanbul, 1966.

Bekata, Hifzi1 Oguz, Birinci Cumhuriyet Biterken, Yeni Matbaa, Ankara, 1960.

Belen, Fahri, Demokrasiden Diktatérliige, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1960.

Berkes, Niyazi, Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler, Yon Yayinlari,
Istanbul, 1965.

Berkes, Niyazi, Ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyoruz?, Yon Yayinlari, Istanbul, 1965.

Boratav, Korkut, Tiirkiye’de Devlet¢ilik (1923-1950), Siyasal Bilgiler Fakdltesi
Maliye Enstitiisii Yayinlari1 No. 16, Ankara, 1962.

Burdeau, Georges, Demokrasi, Sentetik Deneme, ¢ev. Prof. Dr. Biilent Nuri Esen,
Hukuk Fakiltesi Yayinlar1 No. 188, Ankara, 1964.

DEMOKRAT PARTI, 22.5.1950-1.8.1951 Yeni Iktidarin Caligmalari, Giines
Matbaacilik T.A.O., Ankara, 1951.

DEMOKRAT PARTI, 22.5.1950-22.5.1953 Yeni Iktidarin Calismalar:, Giines
Matbaacilik T.A.O., Ankara, 1953.

DEMOKRAT PARTI, Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, b.y., Ankara, 1946.



272

Cem Erogul e Demokrat Parti

DI$ MUNASEBETLER ENSTITUSU, Milletleraras: Miinasebetler Tiirk Yilligs,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1960.

DPT, Kalkinma Plani. Birinci Bes Yil, Bagbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara,
1963.

Duverger, Maurice, Les Partis Politiques, Librairie Armand Colin, Paris, 1961.

Erdemir, Sabahat, Muhalefette Ismet Inénii, (1950-1959), Ekicigil Matbaasi,
Istanbul, 1959.

Erer, Tekin, On Yilin Miicadelesi, Ticaret Postas1 Matbaasi, Istanbul, t.y., [1963].

Esirci, Stkrii, Menderes Diyor ki, Birinci Kitap, 7 Ocak 1947-14 May1s 1950,
Demokrasi Yayinlari, Istanbul, 1967.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Politikada 45 Yil, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1968.

Karpat, Kemal H., Turkey’s Politics, The Transition to A Multi-Party System,
Princeton, Princeton University Press, New Jersey, 1959.

Kinross, Lord, Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu, Sander Kitabevi, Istanbul,
1966.

Kirby, Fay, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri, Imece Yayinlari, Ankara, 1962.

Kurug, Bilsay, Iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri, Yilmazoglu Modern Teksir ve
Fotokopi, Ankara, 1963.

Lewis, Bernard, The Emergence Of Modern Turkey, Oxford University Press,
Londra, 1961.

Lewis, Geoffrey, Turkey, Ernest Benn Limited, Londra, 1965.

Mete, Orhan, Biitiin Tafsilat ve Akisleriyle Demokrat Parti’nin 1. Biiyiik Kongresi,
Istanbul Ticaret Diinyasi Matbaasi, Istanbul, 1947.

MUSTAKIL DEMOKRATLAR GRUBU, Demokrat Parti Kurucular: Bu Davanin
Adami Degildirler, Yeni Matbaa, Ankara, 20 Haziran 1949.

Nadi, Nadir, Atatiirk Ilkeleri Isiginda Uyarmalar, Cumhuriyet Yayinlari,
Istanbul, 1961.

Nadi, Nadir, Perde Araligindan, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, ty.

Savci, Bahri, Demokrasimiz Uzerine Diisiinceler, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 155-137, Seving Matbaasi, Ankara, 1963.

Selek, Sabahattin, Anadolu Ihtilali, Giines Matbaacilik T.A.S., Istanbul, 1965.

Sertel, M. Zekeriya, Hatirladiklarim (1905-1950), Yaylacik Matbaasi, Istanbul,
1968.

Tanyeli, Halit; Topsakaloglu, Adnan, Izahli Demokrat Parti Kronolojisi: 1945-
1958, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1958-1959.

Toker, Metin, [smet Pasa ile On Yil, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1966.



Kaynak¢a

Tokin, F. Hiisrev, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi,
Elif Yayinlari, Istanbul, 1965.

Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Dogan Kardes Yayinlar1 A.§.
Basimevi, Istanbul, 1952.

Tuncer, Baran, Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Sorunu, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari: 241, Seving Matbaasi, Ankara, 1968.

Weiker, Walter F., 1960 Tiirk Ihtilali, cev. Mete Ergin, Cem Yayinevi, Kiiltiir

Dizisi: 3, Istanbul, 1967.

II. MAKALELER

Abadan, Yavuz, “Yeni Se¢cim Kanunu”, Ulus, 29 Ocak 1950.

Agaoglu, Samet, “Demokrat Parti, Inénii-Menderes”, Son Havadis, 7 Nisan 1968-
21 Nisan 1968.

Aksoy, Muammer, “Fikir, Ilim ve Ogretim Hiirriyeti-Universite Muhtariyeti”,
Forum, S. 37,s. 7-10, 1 Ekim 1955.

Aksoy, Muammer, “Ilim Hiirriyetini Zedeleyen 6185 Sayili Kanun Hakkinda”,
Forum, S. 38, s. 10-12, 15 Ekim 1955.

Aksoy, Muammer, “Partiden Ayrilma Mebusluk Sifatin1 Kaybettirir mi?”, Forum,
S.41,s.7-10, 1 Aralik 1955.

Aksoy, Muammer, “6435 Sayili Kanun Kargisinda Universite Muhtariyeti”,
Forum, S. 46, s. 14-17, 15 Subat 1956.

Aksoy, Muammer, “Vekéilet Emrine Alma Sebebi Olarak Aciliy Merasimi”,
Forum, S. 67, s. 12-14, 1 Ocak 1957.

Aksoy, Muammer, “Bagbakanin Hatalar1 ve Delilsiz Isnatlar1”, Forum, S. 72, s.
12-14, 15 Mart 1957.

Aksoy, Muammer, “Rejim Buhrani Halledilmelidir”, Forum, say1 88, s. 9-12, 15
Kasim 1957.

Aksoy, Muammer, “Muhalefetin Birlesmesi Zaruridir”, Forum, S. 110, s. 7-10, 15
Ekim 1958.

Aksoy, Muammer, “Grev Hakki ve DP”, Vatan, 8 Subat 1959.

Aksoy, Muammer, “Grev Hakki ve Demokrat Partinin Oyalama Taktigi”, Vatan,
12 Subat 1959.

Aksoy, Muammer, “DP Grev Hakkini Asla Tantyamaz”, Vatan, 25 $ubat 1959.

Aksoy, Muammer, “Meclis Tahkikat1 ve Demokrat Parti”, Kim, S. 57, s. 10-11, 26
Haziran 1959.

273



274

Cem Erogul e Demokrat Parti

Aksoy, Muammer, “Tedbirler ve Tertipler Zinciri Karsisinda Demokrasimiz...”,
Kim, S. 60, s. 18-19, 15 Temmuz 1959.

Aksoy, Muammer, “Hukuk Dis1 Idare Edilen Bir Parti: Demokrat Parti”, Kim, S.
68, s. 18-19, 5 Eyliil 1959.

Aksoy, Muammer, “Unutmadik, Hatirlatalim!”, Kim, S. 71, s. 18-19, 26 Eyliil 1959.

Aksoy, Muammer, “DP Radyosu ve Radyocularin Sorumlulugu”, Kim, S. 72, s.
18-19, 3 Ekim 1959.

Aksoy, Muammer, “Hiirriyet ve Esitlik Ugrunda Partizan Radyo!”, Kim, S. 73, s.
12-13, 10 Ekim 1959.

Aksoy, Muammer; Kapani, Miinci “Isbirligi Derhal Gergeklesmelidir”, Forum, S.
82,s.8-10,15 Agustos 1957.

Aral, Namik Zeki, “Murakabe Buhran1”, Ulus, 14 Nisan 1956.

Ardigoglu, Nureddin, “Celal Bayar = Muvazaa!”, Kudret, 2 May1s 1950.

Aren, Sadun, “4 Agustos Devaliiasyonu”, Forum, S. 117, s. 10-13, 1 Subat 1959.

Ascroglu, Adil, “Iktidarin Grev Gériisii”, Akis, S. 182, s. 24-25, 2 Kasim 1957.

Atay, Falih Rufk, “Hirriyet Yolu, Anarsi Yolu”, Ulus, 5 Temmuz 1946.

Avcioglu, Dogan, “DP’nin Tenakuzlar1”, Akis, S. 210, s. 10-11, 17 Mayis 1958.

Avcioglu, Dogan, “Nereye Gidiyoruz?”, Kim, S. 77, s. 18-19, 7 Kasim 1959.

Aydemir, Sevket Siireyya, “Cetin Bir Kalem Tecriibesi”, Cumhuriyet, 29 Nisan
1968-3 May1s 1968.

Aygen, Cemal, “Segimler ve Meseleler”, Forum, S. 108, s. 9-10, 15 Eyliil 1958.

Bayur, Hikmet, “Cumhuriyet Halk Partisiyle Demokrat Partide Manevi Durum”,
Kudret, 9 Haziran 1948.

Bekata, Hifz1 Oguz, “Menderes $imdi Ne Yapmalidir?”, Akis, S. 248, s. 5, 4 Nisan
1958.

Boyacigiller, A., “D.P Itibar ve Sevgisini Ni¢in Kaybetti?”, Millet, 15 Ocak 1953.

Ecevit, Biilent, “Thtilal Korkusu”, Kim, S. 12,s. 9, 15 Agustos 1958.

Ecevit, Biilent, “Vatan Cephesi Nasil Kuruluyor?”, Kim, S. 26, s. 9, 21 Kasim 1958.

Ecevit, Biilent, “ithamlar Karsisinda DP”, Kim, S. 54, s. 17, 5 Haziran 1959.

Ergider, Ozcan, “Kazananlar, Kaybedenler-DP Meclis Grubu Sayin Uyelerine”,
Kim, S. 10, s. 7, 1 Agustos 1958.

Ergiider, Ozcan, “Karar DP Meclis Grubunun”, Kim, S. 22, s. 7, 24 Ekim 1958.

Ergiider, Ozcan, “Adnan Menderes”, Kim, S. 40, s. 7, 27 Subat 1959.

Ergider, Ozcan, “Biiyiik Plan”, Kim, S. 71, s. 7, 26 Eyliil 1959.

Ergiider, Ozcan, “Dr. G”, Kim, S. 81, s. 7, 2 Aralik 1959.

Esatoglu, Salahattin Hakki, “1946 Ruhu!”, Kim, S. 4, s. 16, 20 Haziran 1958.



Kaynak¢a

Esatoglu, Salahattin Hakki, “DP Bagkaninin Sorumlulugu”, Ulus, 2 Kasim 1958.

Fenik, Adviye, “Millet Suurunun Hakimiyeti”, Zafer, 16 May1s 1950.

Fenik, Miimtaz Faik, “Demokratlar Meclisten Cekilecekler mi?”, Vatan, 17 Nisan
1947.

Fenik, Miimtaz Faik, “Halk Ni¢in DP’yi Tercih Etti?”, Zafer, 19 May1s 1950.

Feyzioglu, Turhan, “Demokrasi Davamiza Genel Bir Bakis”, Forum, S. 46, s. 12,
15 Subat 1956.

Feyzioglu, Turhan, “Tiirk Basininin Kaderi”, Forum, S. 48, s. 7-9, 15 Mart 1956.

Feyzioglu, Turhan, “Hazin Bir Gelismenin Vesikalar1”, Forum, S. 77, s. 9-10, 1
Haziran 1957.

Feyzioglu, Turhan, “Cogunluk Tahakkiimii ve Demokrasinin Kaleleri”, Akis, S.
255, 5. 8-9, 16 Haziran 1959.

Giines, Turan, “I¢ Tiiziikteki Degisikligin Manas1”, Forum, S. 90, s. 11-12, 15
Aralik 1957.

Giines, Turan, “Demokrat Parti Neydi?..”, Yon, S. 4, s. 15, 10 Ocak 1962.

Giines, Turan, “DP Iktidar1”, Yén, S. 24, s. 12, 30 Mayi1s 1962.

Kapani, Miinci, “Hangi Sartlar Altinda Segimlere Giriyoruz”, Forum, S. 86, s.
8-9, 15 Ekim 1957

Kapani, Miinci, “Siyasi Rejimimizin Gergek Mahiyeti”, Forum, S. 94, s. 9-11, 15
Subat 1958.

Karacan, Ali Naci, “Halkin Sesi Hakkin Sesi”, Milliyet, 4 May1s 1954.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, “DP Idaresi Tezatlar I¢inde”, Ulus, 24 Kasim 1957.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, “DP Bir Cikmaz Iginde”, Ulus, 13 Nisan 1960.

Kentli, Mustafa, “Millet Partisi ve Diktatorliik”, Millet, 10 Temmuz 1953.

Kiratli, Metin, “1924 Anayasasi Devrinde Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin
Yapist Uzerine Bir Deneme”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XVI, No.
4,s.147-161, 1961.

Koprili, Fuad, “Demokrat Partinin ‘Hiirriyet” Anlayis1”, Kudret, 28 Eyliil 1947.

Okyar, Osman, “Istikrar Politikas1 ve DP Iktidar1”, Kim, S. 56, s. 16, 19 Haziran
1959.

Savci, Bahri, “Siyasi Miicadele Hayatimizin Seyrinden Cikan Ders”, Forum, S. 37,
s. 10-12, 1 Ekim 1955.

Savci, Bahri, “Parti Mutlakiyeti Uzerine”, Forum, S. 42, s. 9-10, 15 Aralik 1955.

Savci, Bahri, “Partilerimizde Tabakalasmanin Gergek Mahiyeti ve Sosyal
Muhtevali Politika Meyli”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIII, No. 1,
s. 42-80, 1958.

275



276

Cem Erogul e Demokrat Parti

Savci, Bahri, “Demokrasiyi Var Kilan Fikir ve Miiesseseler Uzerine”, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIII, No. 4, s. 193-199, 1958.

Savci, Bahri, “Demokrasi Uzerinde Tartigmalarin Ortaya Gikardigi Meseleler”,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, No. 1, s. 249-281, 1959.

Savci, Bahri, “Politika-Din-Devrimler veya Metafizik Kimildanmalar”, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, No. 4, s. 159-170, 1959.

Savci, Bahri, “Isbat Hakki”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIV, No. 4, S.
170-172, 1959.

Savci, Bahri, “Basin Hiirriyeti-Radyo Rejimi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c.
X1V, No. 4, s. 193-198, 1959.

Sevig, Vasfi Rasit, “Biiylik Allah Sen Bu Milleti Evvela Kuruculardan Koru”,
Kudret, 4 Mart 1950.

Soysal, Miimtaz, “Biiyiik Millet Meclisi’nin Olagantisti Toplantisi”, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XIII, No. 3, s. 281-285, 1958.

Tanju, Sadun, “Oniimiizdeki Segimler Uzerine Bazi Mukayeseler ve Neticeler”,
Kim, S. 90-96, 9 Mart 1960-20 Nisan 1960.

Toker, Metin, “Demokrasinin Yeminli Diigmanlar1”, Akis, S. 203, s. 5, 29 Mart
1958.

Toker, Metin, “Kaplama Demokratlar”, Akis, S. 230, s. 7, 4 Eyliil 1958.

Tuna, Yal¢in, “Basin Mevzuatinin Antidemokratik Hitkiimleri”, Forum, S. 78, s.
9-12, 15 Haziran 1957.

Tuna, Yalgin, “DP Iktidarinin Segimlerde Giristigi Biiyiik Yolsuzluklar”, Ulus,
31 Ekim 1957.

Tuna, Yalgin, “DP Iktidarinin Gidisi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne
Aykir1 Bir Yoldur”, Ulus, 21 Aralik 1957.

Tuna, Yal¢in, “DP ve Demokrasi Tekerlemesi”, Ulus, 4 Ekim 1958.

Ulman, Haluk, “Se¢im Sistemimiz ve Baslica Siyasi Partilerimiz”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, c. XII, No. 2, s. 44-75, 1957.

Yal¢in, Hiiseyin Cahit, “Demokrat Parti’nin Mitingi”, Ulus, 24 Nisan 1949.

Yal¢in, Hiiseyin Cahit, “Demokrat Parti Muammas1”, Ulus, 12 May1s 1957.

Yalman, Ahmet Emin, “Demokratlarin Rolit”, Vatan, 3 Agustos 1946.



I11. DERGILER

Akis

Ayin Tarihi

Forum

Kim

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
TBMM Tutanak Dergisi

Yon

IV. GAZETELER

Cumhuriyet
Kudret

TC Resmi Gazete
Ulus

Vatan

Zafer

Kaynak¢a

277






Ap DizinNi

A
Adivar, Adnan 27

Agaoglu, Samet 33, 35, 99, 104,
145,171, 176, 192, 205, 218,
238,271,273

Akaygen, Enis 35, 42, 53, 54
Akoguz, Hakk: 88

Aksalur, Tzzet 88

Aksit, Baha 229

Aldogan, Sadik 33, 40, 50, 52
Arna, Fuat 158

Arvas, [brahim 223

Atalay, Besim 13

Atalay, Sirr1 190

Atatiirk, Mustafa Kemal 14, 23,
47,70, 73,75,109, 118, 119,
121, 123,139, 165, 192, 214,
221, 257, 259, 262, 263, 266,
272

Atay, Falih Rifk1 22, 274
Avunduk, Uzeyir 41, 64

Aydemir, Sevket Siireyya 166, 211,
215,217, 221, 226, 227, 235,
265,271,274

Aytemiz, Abdullah 121

B

Barlas, Cemil Sait 103
Barutgu, Faik Ahmet 268
Basgil, Ali Fuat 235,271

Bayar, Celal 4, 12-16, 20, 24, 29,
30, 32, 34, 35, 37, 39-44,
46, 48, 51-57, 59, 60, 62-64,
66, 70, 71, 80, 86, 88, 89, 94,
103, 106, 110, 111, 117, 122,
129, 149, 151, 155, 158, 163,
167,169, 179, 191, 205, 217,
220, 235, 239, 262, 274

Bayur, Hikmet 11, 54, 118, 129,
274

Benderlioglu, Atif 103, 104, 171
Berkdy, Mahmut 88

Betil, Zihni 103

Bilen, Omer 121

Bilgig, Sait 122, 230

Birant, Remzi 171

Bolikbagi, Osman 54, 185, 187
Boran, Behice ix, x

Boratav, Korkut 259,271
Bulganin, Nikolay 151

Burcak, Rifki Salim 99, 104, 171,
237



Cem Erogul e Demokrat Parti

Burdeau, Georges 269, 271

C
Churchill, Winston 2

C
Cakmak, Fevzi 22-24, 54,70

Cebesoy, Ali Fuat 70

Celikbas, Fethi 104, 124, 150, 169,
170

Ci¢ekdag, Osman Sevki 150, 159,
171

D

Demirag, Nuri 7, 129
Demirelli, Fuat Hulusi 53, 86
Dinger, Hasan 35, 53, 230
Dogan, Zeki 33, 63, 88, 273,274
Diilger, Bahadir 228, 230
Dulles, J. Foster 152, 201, 211
Duruiz, Mecit 92

Dustinsel, Feridun Fikri 11

E

Eisenhower, Dwight 110, 224
El Omar, Resat 152

Erdem, Necati 52

Ergin, Feridun 169, 170, 176, 205,
273

Erim, Nihat 36, 42, 48, 51, 56, 59,
60, 65, 68, 158

Ete, Muhlis 86, 99, 138, 178

F

Faik, Bedii 31, 158, 268, 275
Fenik, Miimtaz Faik 31, 96, 275
Feyzioglu, Turhan 183, 275

G

Gedik, Namik 99, 150, 167, 183,
205,212

Gerede, Hiisrev 260, 261

Gole, Turgut 222

Giilek, Kasim 161, 185
Giinaltay, Semsettin 59, 60
Giindes, Kamil 64, 104, 171, 237
Giirler, Sahap 88

Glirmen, Abdurrahman Nafiz 88
Giirsel, Cemal 167,213, 235

H
Hadimli, Kemal 220

I

fleri, Tevfik 39, 58, 86, 104, 117,
121, 142, 171, 172, 205, 207

Inal, Sekip 173

Ince, Refik Sevket 35, 86,99, 104

Inénii, Ismet xiii, 3, 6-8, 15, 19, 21,
23,24, 29, 30, 32, 41, 43-50,
66, 67, 70, 73, 76, 114, 115,
117, 138, 143, 158-160, 167,
177-180, 182, 185, 186, 188,
190, 211, 215, 216, 218-221,
224-227,231, 233,237, 272,
273



K

Kalafat, Emin 104, 150, 171, 176,
179, 205

Karabekir, Kazim 24, 75
Kara Kemal 129

Karaosmanoglu, Fevzi Liitfi 35,
104, 170, 272, 275

Kayalar, Mazlum 229
Kirdar, Liitfi 129, 205
Kog, Vehbi 41
Koksal, Osman 239
Ko6ni, Osman Nuri 53

Koprild, Fuat xiii, 12-15, 25, 35,
40, 42, 49, 52, 78, 86, 99,
104, 105, 108, 120, 150,
166, 169, 170, 171, 176, 184,
188, 191

Kopriila, Orhan 188

Koraltan, Refik 12-15, 35, 71, 86,
104, 149, 169, 171, 205

Kéymen, Hulusi 64, 86, 99, 158
Kral Faysal II 106

Kralice Elizabeth IT 110

Kubali, Hiiseyin Nail 207, 208
Kusgu, Samet 208

M

Menderes, Adnan vii, viii, xii, xiii,
6,11-13, 15, 21, 22, 26, 29,
33-35, 38, 40, 55, 57, 61, 66
68,71,75,77, 80, 86, 87-89,
91, 92,99, 103, 104, 117,122
138, 140, 143, 145, 149-152,
154, 159, 160-164, 167, 169-

Dizin | 281

172,174, 175-180, 185-193,
196, 197, 205, 206, 209, 210,
213-218, 220, 224, 225, 227,
228, 230, 233,234 236-240,
244, 265, 268, 271-274

Musaddik, Muhammed 108

N

Nadi, Nadir 33, 37, 76, 99, 272
Nehru, Cevahirlal 237
Nutku, Emrullah 174, 178

(0]

Oguz, Ahmet 35, 53,271, 274
Okyar, Fethi 75, 275
Omurtak, Salih 88

Onat, Burhanettin 172
Onursal, Rauf 129, 171

Oral, Cavit 103

Orbay, Kdzim 88

o
Ogiin, Esref 220

Okmen, Miimtaz 42, 43, 99, 150,
176, 205

Ol¢men, Himmet 33, 230
Oner, Kenan 32, 50, 52, 54
Ozsan, Nuri 48, 50, 64, 86, 99
Ozybriik, Halil 70, 86, 99, 103

P

Peker, Recep 24-29, 38-49, 55,
56,76

Polatkan, Hasan 86, 99, 150, 178,
205



Cem Erogul e Demokrat Parti

Politzer, Georges x

R
Ramazanoglu, Celal 35, 104, 171
Rhee, Syngman 233

S

Saglam, Cemal 157

Said Nursi 122

Saka, Hasan 48, 49, 56, 57, 58, 59
Sakaroglu, Mithat 52

Saracoglu, Sikrii 7, 13

Sarol, Miikerrem 150, 159, 170,
171, 174, 175, 185

Sarper, Selim 164

Sazak, Emin 11, 12, 35, 40, 41,
42,53

Selek, Sabahattin 257, 259, 261,
272

Sertel, Zekeriya 6, 262, 272
Silivrili, Kemal 52

Sirer, Resat Semsattin 142
Sokmenstier , Stikrii 36, 37
Somuncuoglu, Server 218
Stalin, Josef 109, 151
Stireyya 166, 271, 274

T
Tahtakilic, Ahmet 35, 50, 53

Tekelioglu, Ahmet 129

Tengirsenk, Yusuf Kemal 24, 35,
50, 53

Tinaztepe, Asim 88

Toker, Metin 159, 185, 272, 276
Tola, Tahsin 122

Trikopis, Nikolaos 219
Tugsavul, Muzaffer 88

Tunca, Cemal 35

U
Ustaoglu, Fehmi 121, 122
Uz, Behget 129, 150

-
Ulgen, Mehmet Ali 88

Y

Yalgin, Hiiseyin Cahit xii, 42, 65,
113,157, 158, 183, 276

Yalman, Ahmet Emin 121, 276
Yamut, Nuri 88, 129
Yigitbas, Gazi 94

Yircali, Sitk1 64, 86, 104, 150, 171,
174, 178, 205, 237

Z
Zeren, Mustafa 104, 237
Zeytinoglu, Kemal 99, 150, 218

Zorlu, Fatin Riistii 150, 165, 178,
205









