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TORKGE Baski IgIN ONsdz

Bu ufak kitap, varligim ve hatta i¢eriginin 6nemli bir kismi-
n1, egitimci, 6grenci ve davetlilere hitaben bir konusma yap-
mak uzere Istanbul'un buyuk bir aniversitesine davet edil-
meme bor¢ludur. Bugun ise, yasanan zor zamanlara ragmen
kitabi derhal ¢evirme karan alan lletisim Yayinlan sayesinde
yeniden Turkiye'ye donuyor ve yeni bir okuyucu kitlesiyle
bulusuyor. Bundan buyuk bir mutluluk duyuyorum ve ya-
yincilara, ¢evirmene (ki isi pek de kolay degildi!) ve bu pro-
jeyi destekleyen herkese sukranlanmi sunuyorum.

Kolektif ifade 6zgurlaga ve bu kitapta da gostermeye ¢a-
histigim gibi onunla yakindan iligkili olan bireysel “6zgur
konusma” meseleleri pek tabii ki evrenseldir. Dahasi, bu
meselelerin, genis tammyla siyasal alanda evrensel olamn
kurucusu —yurttaslann kendi kaderini tayin hakkindan [au-
todétermination] bahsediyorum— oldugu bile sdylenebilir. Bu
nedenledir ki, genel bir tamima konu olabilirler; hatta ulus-
lararas1 hukuk ve anayasa hukuku ilkeleri arasina dahil edil-
meleri yonunde ¢aba harcamak gerekir. Ancak, belli bir za-
manda ve mekinda olusmus kosullardan, 6zgun bir tarih-
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sel topluluktan ilham almak ve onlarla tammlanmak duru-
mundadirlar aym zamanda da. Ozgarlagan zaruretini, kuv-
vetini ve karg1 karsiya bulundugu tehditleri ele almak azere
Turkiye'deki meslektaglarim ve arkadaglanmla bulugtugum-
da yasadigam tam da buydu. Boylece, basta kendi ulkem ol-
mak uzere baska benzer dramatik sureclerden ge¢mis yerler-
den gikanlmis benzer derslere donup bakabildim ve bunla-
n buyuk filozof Michel Foucault'nun demokratik dasunce-
ye yonelttigi bir soru aracihgiyla dusanmeye ¢ahsum. Etra-
fimizda, butan cesitliligiyle, bang ve sivil haklar i¢in muca-
dele eden militanlann, sabirsizlikla ve direngle, icten ige ki-
pirdanmaya bagladigin hissediyordum.

Beni derinden sarsmig olan ve asla unutmayacagim o an-
dan beri, aramizdaki buyuk mesafeye ragmen siki bir daya-
nisma iginde, ¢ok farkh sinavlardan gegiyoruz. Ginamuzde
fikirlerin dolagim ve ifade edilisi yeni iletisim tekniklerinin,
bunlan sunan tekellerin ve siyasi otoriterlik ile yurttaglann
ozerkligi arasindaki kutuplagmanin etkisi alinda oldugun-
dan, kamusal 6zgarluklerin kars: karsiya oldugu korkutucu
sorunlara ilkeler ve kurumlar duzeyinde bir ¢6zam bulmak
icin temnel felsefi sorulanmizi yeniden ve derinlestirerek sor-
mak mecburiyetindeyiz. Bunlar devlet veya dil simirlarin
asan sorunlardir. Ben sadece bu meseleye ufak bir katkida
bulundum. Bogaz kiyilannda veya ganamuzian demokrasi-
sinin halihazirda icat edilmekte oldugu Turkiye’nin bagka
“mekan”lannda sozlerimin karsihk bulmasim ya da gelisti-
rilmesini sabirsizhikla bekliyorum. Bu denemeleri okuyacak
olan herkese en igten selamlanm gonderiyorum.

Paris, 26 Haziran 2019
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Onsdz*

Bu kucuk kitap, ifade 6zgurlugu uzerine kapsamh bir ince-
leme veya sistematik bir deneme degil; ya da henuz degil de
denebilir. Bununla birlikte, elinizdeki bu metin kosullann
zorlamasi altinda ve bir sorunsal tasarlayip ona ihtiya¢ duy-
dugu felsefi referanslann en azindan bazilanni sunarak bu
kosullan asma istegiyle kaleme alind1 (daha dogrusu onla-
n genisletmektir istedigi, zira agilabilir degildirler). Kitap a¢
metinden meydana geliyor; bunlan yazim siralannin tersin-
den veriyorum ve tamamlayici olduklanm dusanayorum:

— 1lk metin, 17 Aralhk 2018 tarihinde Bogazigi Universi-
tesi'nde, Hrant Dink Vakfi ve universitenin Tarih, Siya-
set Bilimi, Uluslararas: lliskiler ve Sosyoloji bolumleri-
nin davetiyle vermis oldugum “Hrant Dink Insan Hak-
lan ve 1fade Ozgurluga Konferansi”nin Fransizca uyar-
lamasidir. 19 Ocak 2007'de bir Turk milliyetgisi tarafin-
dan katledilen Ermeni kokenli gazeteci ve yazar Hrant

(*) Bu cevirinin ilk halini okuyarak degerli katkilanm esirgemeyen Nilgun Toker
ve Ozgur Soysal'a sikranlanmi sunanm — ¢.n.
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Dink igin her y1l 6lam yi1ldonumunde bu konferans ka-
muya agik olarak gerceklestirilmektedir.

lkincisi, ifade 6zgurlagu ve kutsala kafar meselesi uze-
rine, New York Columbia Universitesi'nde 2015 yilin-
da verdigim bir seminer icin kaleme aldigim ve daha
sonra Saeculum. Culture, religion, idéologie [Saeculum.
Kultar, Din, 1deoloji] isimli kitabimin (Galilée, 2012)
Amerikan baskisina dahil etmek amaciyla tamamladi-
gim “Tezler"in Fransizca uyarlamasidir. O sirada “Hz.
Muhammed karikaturleri” olayimin (2005’te Danimar-
ka gazetesi Jyllands-Posten’de yayimlanmiglardi) orta-
ya ¢ikardig1 son derece hararetli tarismalan ele almay
amaghyordum. Bu tartigmalar, karikaturleri basmig ve
tartismay1 surdarmus olan Charlie Hebdo yazarlannin
on y1l sonra Islama teroristlerce 6ldurilmeleri ile dra-
matik bir sekilde yeniden alevlendi.

Uctinct metin, 1 Haziran 2016’da Paris-Est Créteil Uni-
versitesi’'ndeki “Michel Foucalt ve Oznellesme” bas-
likh ¢ahigtay kapsaminda yaptigim bir sunusun yaziya
dokualmis halidir. Bu sunum, Yale Universitesi Whit-
ney Humanities Center'da [Begeri Bilimler Merkezi] 18
Ekim 2014'te gergeklestirilen “Foucault: 1984'ten Son-
ra” baghkh kolokyumnda Ingilizce olarak verdigim kon-
feransin gozden gegirilmis ve uyarlanmis haliydi. Ki o
konferans da J. Hillis Miller ile birlikte Critical Theory
Emphasis kapsaminda 2013 bahannda Irvine’daki Kali-
forniya Universitesi'nde verdigimiz bir seminere daya-
nmiyordu. Bu metin, Michel Foucault'nun parrhesia yani
“ozgur konusma” veya “hakikat cesareti” (fearless spee-
ch) hakkindaki anlayisina iliskin daha 6nceki iki metin-
de yaptigim kullamim geriye donuk olarak izah ediyor.
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Ekte, 1slam Devleti (ISID) teroristlerinin Charlie Hebdo'ya
yonelik, derginin “Hz. Muhammed karikaturleri”ni basma-
sina “yamt” olarak gergeklestirdigi kanh saldinnmin ertesin-
de, 9 Ocak 2015 tarihinde Libération’da yayimlanan yazima
yer verdim.

“Ozguar Konugma” [Libre Parole] baghgim yeniden kullan-
maya karar verdim, zira bir yandan Ingilizce free speech kav-
ramim dogrudan karsilayan Fransizca tek deyim budur (s6-
zuna sakinmamak, agiksozluluk anlamindaki “franc parler”
cok eski tarz ve indirgeyicidir); diger yandan da bu so6zcuk-
leri Edouard Drumont’a birakmamak gerekir.*

Her biri aym1 zamanda birer sunum olan ¢ metinden olu-
san bu kitap, esas olarak u¢ varsayim birlestiriyor: 11k olarak,
ifade 6zgurlugn tam anlamiyla (Hannah Arendt’in kullandign
anlamla) bir haklara sahip olma hakk: olusturur ve aktf yurt-
tashk olarak demokratik yurttashk da buna dayanir. (Peki
ama “pasif” yurttaghk diye bir sey mamkun muadur? Bu belki
kavramsal bir ¢eliski, yine de giderek ¢ok daha sikhkla gora-
yoruz bunu...) Canku s6z konusu hakkin 6znel karsihg 6z-
gur konusmanin bizzat ve fiilen hayata gecirilmesidir ve bu da
ona “isyanc1”, dolayisiyla da hukuk-dist [extra-légale] bir bo-
yut, yani devlet kurumu karsisinda bir 6zerklik boyutu ka-
zandinr; kalds ki devlet, eger demokratik olma iddiasinday-
sa, bunun teminat olmak durumundadir. Bu anlamda, [ifade
ozgurlugu) demokrasinin 6zande yer alan, egemenligin ken-
di kendini simirlamasi kuramina da katkida bulunur. Haliha-
zirda dunyanin her yerinde demokrasi ciddi anlamda agin-
mis durumdayken —hatta ¢ok sayida ulkede tamamen orta-
dan kalkmisken— onun hangi bedellerle ve hangi bigcimlerde
yeniden tesis edilebilecegi, daha dogru bir ifadeyle genisleti-
lip tamamlanabilecegi uzerine dasanmek 6nemlidir.

(*) LaLibre Parole 1892 yilinda gazeteci Edouard Drumont tarafindan kurulan Ya-
hudi karsiu bir gazetenin de adidir - e.n.
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lkinci varsayima gore, her ne kadar “tebanin” hukumda-
nn boyundurugundan kurtulmak ve 6zgurlik adina verdigi
micadelelerin mirasgis1 olan liberal gelenegin (en azindan
ilkesel olarak) buyurdugu gibi, ifade 6zgarluginun teme-
linde, bireylerin devlet gucune ve toplumsal uzlagiyla olus-
turulan normlara kars1 olarak kullanabilecekleri bir nesnel
hak bulunuyor olsa da, bu 6zgurluk aym zamanda bir kamu-
sal mal olarak kabul edilmeli, bu nedenle de en genis bicim-
de paylagilmasinin ve ¢ogaltilmasimin kosullan yaratilma-
hdir. Bu agidan bakildiginda [ifade 6zgurlaga] bir yandan
toplumlann (6zellikle de soze erigimin de s6zu isitmenin
de esitsiz bir sekilde gergeklestigi esitsiz toplumlann) ken-
di yapilanis ve isleyisleri uzerine orttukleri cehalet ortusiunun
kalkmasina yardim eder; diger yandan da kendi buanyelerin-
de siyasi otoritenin etkin bir bicimde sekilerlesmesine, yani
megru tutumlan sahk vermek, digerlerini ise diglamak ve-
ya damgalamak amaciyla dini ikame eden ya da onunla bir-
lesen “idoller”in (aym zamanda halkin, ulusun ve devletin
de) kutsalhiklanndan anndinlmasina katka saglar. Bu iki ag1-
dan bakildiginda, [ifade 6zgurlugunin] demokrasinin her
tarla demokratiklestirilmesi girisiminin kalbinde yer aldigh
gorualur; ki bu demokratiklestirilme ihtiyaci danyanin kure-
sellesmekte oldugu veya sinirlann gorelilestigi zamanlarda
kendini daha fazla hissettirir, zira bu donemler aym zaman-
da insanlar arasindaki esitsizliklerin derinlestigi, terorun ve
karsi-teroran nesnesi olan Oteki'ye karsi duyulan korkunun
yayginlastigy zamanlardir. Burada liberal gelenekten muha-
taplanm o6zellikle Stuart Mill, Habermas ve Rawls'dur.

Son olarak, Yunanlann parrhesia, “hakikat cesareti” ola-
rak adlandirdiklan kavramin anlamina ve guncel kapsami-
na dair Michel Foucault’nun hayatinin son yillannda verdi-
gi ders ve konferanslann yeniden okunmas: ve yorumlan-
masindan ilham alarak olugturdugum tugtncu varsayim su-
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dur: (Nesnel) ifade 6zgurlaga ve (6znel) 6zguar konusma bi-
¢iminde ortaya konan kurumsal ikili, siyaset alaninda haki-
kat kategorisini olugturur (Foucault'nun kullandig haliyle
“hakikati soylemek”). “Ozgiir konusmamn varhk kosulu ha-
kikate (veya hakiki oldugu kabul edilen bir fikre) sahip ol-
maktir” yahut tam tersine “ifade 6zgarlugunun taninmasi
siyasetin ve kamusal hayatin bir hakikat normunun boyun-
duruguna girmesini givence altina alacaktir” anlaminda de-
gil (“fake news™un [yalan haberler] yayilldigx ve iletisim aze-
rindeki denetimin genellestigi bu ¢agda boylesi bir guvence
arzu edilir goranse de); ona eslik eden risk ve deneyimlerin
siyaset icerisindeki hakikat anlann yonetmesi ve bunlann
bizzat demokrasinin normatif ideali haline getirilmesi anla-
minda kullaniyorum bunu.

Bu varsayimlar benim igin fazlasiyla anlam yukla; ¢un-
ka her seyden once guncel bir aciliyet tagiyan mesele ve so-
rumluluklar ile ancak simdiki zamanla iligki iginde yorum-
landiklannda ve hayata gegirildiklerinde gercek degerlerini
kazandigim dusinmekten asla vazge¢medigim kimi felsefi
kaynaklan birlestiriyorlar. Bununla birlikte, ne ifade edilis-
lerindeki aynntilar agisindan ne de birbirlerine eklemlenme
bicimleri agisindan, kesinlikle bunlann mukemmel oldukla-
n kamsinda degilim. Tutarhhklanndan emin olmak icin bu-
labildigim tek ¢6ztm, tarsilmalan, yani elestiriye agilmala-
n. Bu nedenle de, kuskusuz halen muhta¢ olduklan agikla-
ma ve temellendirmelerin tamamim ortaya koyamayacag-
min bilincinde olarak, onlan simdi kamuya agiyorum.

Bu kitap, hayranhk, endise ve sefkat dolu dayamigma-
nin bir ifadesi olarak, Bans i¢in Akademisyenler'in “Bu su-
ca ortak olmayacagz” bashkh (11 Ocak 2016 tarihinde, ba-
ns goragmelerinin yeniden baslatilmas: ve Kurt cografyasin-
da hak ihlallerine neden olan askeri operasyonlann sonlan-
dinlmasim talep eden) bildirisine imza atan ve bugtn isle-
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rinden ihrag edilmis, yurtdisina seyahat haklanndan yoksun
birakilmig ve mahkemelerde “teror propagandasi” ve “Turk
milletine hakaret”ten yillarca hapis istemiyle yargilanmakta
olan Turkiye'deki universitelerden meslektas ve arkadaslan-
miza ithaf edilmistir.
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Siddet Zamanlarinda
Demokrasi ve |fade Ozgiirlagi’

— lokaste: Her geyden gok bilmek istedigim sudur: Sdrgin hayati
nasildir? Biyik bir sefalet midir?

— Polyneikes: Sefaletlerin en biyagi... Sdylendiginden de kdtd.

— lokaste: Ne agidan kdtd? Bir sirgindn Kalbini en gok yarala-
yan nedir?

— Polyneikes: En kdtisi nedir bilir misin? Ozgarce konusma hak-
kindan mahrumdur insan.

— lokaste: Insanin zihninden gegenleri sbylemekten men edilme-
si... Bu bir kdlenin yagamina benziyor.

— Polynelkes: Insan, ydnetenlerin aptalliina dayanmak zorun-
da kalyor.?

Bogazici Universitesi'ne, meslektaslarima ve bu yil on birinci
olam yilldonumu anmasinda bizleri bir araya getiren Hrant
Dink Konferans’'min duzenleyicilerine davetleri igin sukran-

1

The Hrant Dink Memorial Lecture 2018, Bogazigi Universitesi, Istanbul, 17
Ocak 2018. Ermeni asilh Turkiyeli gazeteci Hrant Dink, Istanbul’da Ermenice
ve Turkge olarak yayimlanan haftahk Agos gazetesinin kurucusu ve yaz isleri
muduriuyda. Ermeni soykinminin taninmasim talep eden ve Avrupa Birligi'ne
kaulms, demokratik bir devlet bunyesinde topluluklann bans iginde yasama-
s1 talebini dile getiren yazilan milliyetci cevrelerce dugman addedilmesine ve
olum tehditleri almasina sebep oldugu gibi alt ayhk bir hapis cezas: da alds;
ancak bu ceza ertelendi. 19 Ocak 2007 tarihinde, 17 yagindaki geng bir milli-
yetci tarafindan olduruldu. Katili yirmi iki y1l hapis cezasina ¢arpunld, fakat
azmettiriciler ag1ga ¢ikanlamadi. Bu konferans: duzenleyen Hrant Dink Vak-
f, aynca her yil, uluslararas: bir juri tarafindan belirlenen, biri Turkiye'den bi-
ri de yabanci, bang ve dzgirlik savunucusu iki kisiye odial vermektedir.

Euripides, Les Phéniciennes, 388-393 (akt. Emmanuel Terray, La Politique dans
la caverne, Le Seuil, Paris, 1990, s. 329) Yunanca parrhesia burada “6zgurce ko-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



lanim sunuyorum. Sizlere de beni dinlemek uzere burada
oldugunuz igin ¢ok tesekkur ederim. Bu davet benim icin
buyuk bir onur, aym zamanda da buyik bir sorumluluk an-
lam tasiyor. Turkiye'de ve dunyada binlerce insan gibi ben
de Hrant Dink’in, kelimenin tam manasiyla bir kahraman ol-
dugu kanmisindayim: O, insanhgn 6zgurlesmesi adina bugin
verilen ve gelecekte verilecek mucadelelerin, ancak ge¢mis-
te yasanan haksizhiklann taminmas: koguluyla mamkin ola-
bilecegine olan inancimiza ve adalet savagimiza ilham veren-
lerden biriydi. Bu adam, bu gazeteci, bu aydin, bu yazar; ifa-
de 6zgurlugunin en astin bi¢imine hayat verdi: Bildigimiz
gibi Michel Foucault bunu Yunancadaki parrhesia’nin kars:-
g1 olarak “hakikat cesareti” seklinde isimlendirmistir; Ingi-
lizcede ise “fearless speech” deniyor. Hakikat cesaretinin bu-
gun nasil olaganusta riskler banndirdigim biliyor ve gora-
yoruz: Hrant Dink bunu camyla 6dedi. Bir kahraman hak-
kinda insanlar 6ntunde bir konusma yapmak, kisiye cesitli
sorumluluklar yukler; bunlardan kaginacak degilim ama yi-
ne de onun micadelesini aynntih bir bigimde sizlere yeni-
den anlatmayr disinmuyorum: Sizler hem onu benden ¢ok
daha iyi tamyorsunuz hem de burada kendi ulkemde degi-
lim. Bunun yerine, onun ilham aldi@ ilkeleri felsefi bir bi-
cimde ortaya koymaya ¢alisacagim ki bunlar uzerine hepi-
miz, bugunan kosullanni da isin icine katarak diagianme-
ye devam edebilelim. Bu nedenle konugmama biraz iddia-
h sayilabilecek bir baslik koydum: “Siddet zamanlannda de-
mobkrasi ve ifade 6zgurlaga”.

Biraz once buranin kendi ulkem olmadigim soyledim. Bu-
nu elbette hukuki tamimlamalara referansla soyluyorum, zi-
ra kendimi onlardan ayn tutmam mumkian olmadig gibi

nusma hakla” ile karstlanmigur. [Pasajin Turkgesi suradan alindr: Michel Fou-
cault, Dogruyu Soylemek, cev. Kerem Eksen, Aynnu Yayinlan, Istanbul, 2012,
s.24-¢n.}
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bunu istemem de. Dunyamizda simirlar var saphesiz. Yine
de baz1 meseleler, bir yerin tarihine veya toplumsal yapisi-
na bagh olarak 6zgun bir karaktere burninse de, etik ve poli-
tik kapsam itibanyla evrenseldir. Ve nasil ulusal farkhlikla-
n unutmamamiz gerekiyorsa (¢unku eger unutursak ortaya
koyabilecegimiz tek sey cehaletle bezeli soyut ve kibirli bir-
takim yargilar olacakuir) farkh halklann siddet ve yasam gu-
venligi, savas ve bansg, 6zgurliak ve baski gibi evrensel mese-
lelere iliskin degerlerinin birbirinden farkh oldugu fikrini de
kesinlikle reddetmeliyiz. Bundan bagka, bugun i¢inde yasa-
makta oldugumuz dinyada, higbir alke (ya da alkeler top-
lulugu) yoktur ki gavenlik ve 6zguarluk konulannda izledigi
“i¢” siyaset komsulannin durumunu etkilemesin ve kendi-
si de onlann yonetim sekillerinden aym gekilde etkilenme-
sin. Her tar siyaset geri dondurilemez bir bi¢imde ulusasi-
n hale gelmistir. Catisma ve degisimin her tarlasuyle yakla
binlerce yillik tarihin ve buna guinumuzde eklenen yeni nu-
fus ve kaynak hareketliliklerinin sonucu olarak, ¢ok ¢esitli
ortak cikar ve fikir aglanyla 6rula olan, “Avro-Akdeniz” is-
mini verdigimiz, simirlan belirsiz alanda yasanan tam da bu-
dur. Hepsi de belirleyici nitelikteki pek ¢ok nedenden 6tari,
Tarkiye’'nin Avrupa'nin “bir pargas1” olup olmadigim sapta-
mak asla mamkun olmayacaktir. Bu nedenlerden yalnizca
ikisini belirtecegim: llk olarak, bolgemiz dahilinde, kokleri
Bizans ve Islam geleneklerine dayah en buyuk “Sark” uygar-
liklanndan birinin serpilmis oldugu Turkiye, Bati Avrupa
tarihinin de bir par¢asidir; ikinci olarak ise, Avrupa ismini
benimseyen siyasi kurumlann hicbiri (6rnegin halihazirda-
ki Avrupa Birligi) Avrupa'min “tarihi” simrlannmn neresi ol-
duguna veya mesela Istanbul Bogazr'nin bu simirlann otesin-
de mi berisinde mi yer almakta olduguna karar verme hakki-
na sahip degildir. Dolayisiyla, baslarken dedigim gibi, ken-
di ulkemde konusmuyorum,; fakat bir Avrupa vatandas: ola-
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rak kendimi burada tam anlamyla bir yabanci gibi de hisset-
miyorum ve boyle algilandigimi da zannetmiyorum. 1zin ve-
rirseniz baghgima donelim: “Siddet zamanlan”ndan bahse-
diyorum; ama eminim ki pek ¢ogunuz, tipki benim de ken-
dime sordugum gibi, hangi “zamanlar” siddet zamanlan de-
gildi ki diye soruyorsunuzdur kendinize. Suphesiz en bas-
tan kabul ediyorum: Siddet, tarihin de siyasetin de genel ko-
suludur ve bu ikisinin i¢ ige gecis bicimlerini de her zaman
dogrudan etkiler. Hatta diyebilirim ki demokrasi ile siddet
birbirinden ayrilamaz: Demokratik kurumlar siddeti otomna-
tik olarak etkisiz kilma gucune sahip olduklan igin degil,
demokrasi hedefinin pesine dugme veya demokratik ilkeleri
hayata gecirme bigimleri daima siddet ve medenilik strateji-
leri icerdigi icin bu boyledir. Diger yandan, siddetin ortaya
cikuign veya kontrol aluna alindigy bigimler, devletlerin veya
toplumlann hedefledigi demokratiklesme imkanlanm dog-
rudan etkiler. Buna kargihik, tamamen kuramsal gibi gozu-
kebilecek olan bu meseleleri tarusmaya basladigimizda, sid-
detin uygulanma derecelerini veya bigimlerini birbirinden
ayirmamiz gerekir; toplumsal ve yapisal siddet sekilleri ile
siyasi ve konjonkturel siddet sekilleri arasindaki eklemlen-
me noktasini arayip bulmamiz, dahasi bunlann belli sinirlar
dahilinde kalmalanm saglayan yahut kalamamalanna neden
olan seyi 6zenle ag1ga ¢ikarmamiz gerekir. Siddetin (6zellik-
le de siyasi siddetin) Mesih'in gelisini veya devrim sonrasi
zamanlan beklemek diginda herhangi bir siddet karsit ve-
ya medenilik stratejisi tahayyl etmeye olanak birakmadig-
n1 soylemek gibi ¢ok genel bigimde tanimlanmusg bir gergeve
dahilinde 6zgurluklere ve demokrasiye dair kelam etmekten
daha rahatsiz edici ne olabilir?

Vaktim olsayd dile getirecegim diger nedenler disinda, si-
yasal siddet ve bunun gandelik hayata nasil sizdigina dair
tartismaya son donemde belki de herkesten ¢ok daha fazla
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katkisi olan Giorgio Agamben'in terminolojisini ve kategori-
lerini, bunlann tum fayda ve 6nemlerine ragmen neden kul-
lanmadigim soyle agiklayabilirim:? Ona hayramim ve ondan
sikhikla ilham ahlyorum; yine de, bugine dair tarigmamizin
onunki kadar metafizik seviyede yarutalmemesi gerektigine
inaniyorum. Agamben’e gore bireyleri “teba” olma halini bi-
le agan bir “ciplak hayat” durumuna indirgeyen, ulus-dev-
letlerimizin temelinde yer alan egemenlik ilkesinin ta kendi-
sidir. Ciplak bir hayat, tamamen keyfi bir bigimde yok edile-
bilecek bir hayat anlamina gelir. Baska bir deyisle, Agamben
egemenligin 6ztnde “istisna halinin normallestirilmesi”nin
yattigin, kendi disinda higbir seyin var olmasina olanak ta-
mmadigim savlar. Buna karsilhik, bana oyle geliyor ki, top-
lumlanmiz bunyesindeki siyaset kurumunun kararsizlikla-
nm ve Ozellikle de demokrasi ile diktatorluk arasindaki sa-
limimlanm tartisirken, normallik ile istisna hali arasinda, ne
kadar kinlgan ve muphem olsa da, kavramsal bir fark bulun-
dugunu akildan ¢ikarmamaliyiz. Eger savas ve bans, tahak-
kiam ve imha (veya tasfiye), yasallik ve bunun vatandaslann
temel haklanna karg1 kullanilmas: bi¢iminde, en basit ve ya-
lin haliyle karsithklan dile getirmekle yetinmek istemiyor-
sak, bunu yapmak durumunday:z.

Yine de burada baskaca bir temkinlilik sart: Max Weber
ve ardindan gelen bagkalanmin da agikladigx gibi, modern

3 Burada Seuil tarafindan 2016'da tek kitap halinde yeni bir baskis: yapilan Ho-
mo Sacer dizisini dusunuyorum. {Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal Insan. Ege-
men [ktidar ve Ciplak Hayat, gev. Ismail Turkmen, Aynnu Yayinlan, Istanbul,
2001]. L'Etat d'exception (2003) cildinden ozellikle faydalandigim sdyleyebi-
lirim [Istisna Hali, cev. Kemal Atakay, Aynnu Yayinlan, Istanbul, 2018]. Ce
qui reste d’Auschwitz (1999) hakkinda cekincelerim ise oldukga fazla: Bu kitap
“kamp” paradigmasin tarihi ve ¢agdas toplumlardaki siddet olgulanmn tama-
mina genellestirmeyi dneriyor. [Auschwitz'den Artakalanlar, cev. Ali lhsan Bag-
gul, Bagimsiz Kitaplar, 2004]. Bu konuda kendi varsayimlanmi surada top-
ladim: Violence et civilité, Galilée, 2010. [Siddet ve Medenilik - Wellek Library
Konferanslan ve Diger Siyaset Felsefesi Denemeleri, cev. Sevgi Tangug, lletisim
Yayinlan, Istanbul, 2014].
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devletler kendilerini “orgutla siddet tekeli” olarak tammlar-
lar; ki bu “mesru siddet tekeli”® olmak anlamina gelir. Bu-
nun, vatandaglann 6zel etkinliklerini ve i¢ bang givence al-
una alaca@ varsayilir. Oysa surekli olarak gorayoruz ki ken-
di halkina veya onun bir kismina karsi, agik veya usta or-
tak bir i¢ savas acan bizzat devletin ta kendisidir. Egemen-
ligini yahut devleti yonetenlerin otoritesini kabul ettirmek
icin, devlet kendi vatandaslanm tamamen gugsuzlestirmeye
¢ahsir; bunun icin de yalmzca iktidara kars: direnis veya si-
vil itaatsizlik bigimlerinin degil, resmi makamlarca hakikat
olarak kabul edilen geylere itiraz veya muhalefet etmenin de
yasaklandig bir ortam yaratir. Cok a1k ki, burada, anayasal
tamimui ne olursa olsun, demokrasinin tam tersi bir durumla
kars1 kargiyay1z; oysa demokrasi, Max Weber'in ¢arpici tani-
mina yeniden bagvurarak soyleyelim, iktidann eylemlerine
kamusal olarak kars: ¢ikilmasinin mesru, hatta elzem gorul-
dugn paradoksal bir rejimdir.’ Bu tezi daha da ileri tagirsak,
demokrasinin, elestirilmeyi (en azindan iktidan elinde bu-
lunduranlann yurttaslar tarafindan elestirilmesi riskini) ka-
bul eden ve (miumkun oldugunca) bu ilkeyi benimseyen bir
rejim oldugu fikrine ulaginz. Oyleyse [demokrasi] ancak k-
nlgan olmak pahasina kendi yurttaglarina verdigi azami gug
sayesinde kuvvetli olan bir rejimdir; ki bu, gerekli kosullar

4 Bkz. Catherine Colliot-Thélene'in yeni “La profession et la vocation de poli-
tique” gevirisi (M. Weber [1919], Le Savant et le Politique, La Découverte, Pa-
ris, 2003) ve aynca Onsdz'de bu kavramin ortaya qikisina dair yapug acikla-
malar. [Meslek Olarak Siyaset, cev. Levent Ozsar, Biblos Yayinlan, 2017}.

5 Max Weber'in dusuncesinin, dzellikle dlamanden sonra yayimlanan La Ville
adh monografide (aruk Economie et Société'nin 1. cildi icerisinde yer almakta-
dir) onaya koydugu bu boyutunu yurttaghk uzerine yazdignm kaguk bir kitap-
ta yorumladim. Bu kitabin Fransizca baskisi yapilmad: Cittadinanza, Bollati
Boringhieri, Turin, 2012; Citizenship, Polity Press, 2015. Bkz. Max Weber, La
Ville, Fransizcaya ceviren ve Onsdz: Aurélien Berlan, Sonsdz: Yves Sintomer,
La Découverte, Paris, 2014. [$ehir-Modern Kentin Olusumu, cev. Musa Ceylan,
Yann Yayinaihk, 2010 ve Ekonomi ve Toplum, gev. Latif Boyaa, 2 Cilt, Yann
Yayinaihk, 2012].
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olustugunda, yurttaglann iktidara mubhalif olabilecegi anla-
mina gelir. Su ifademin sizi sagirtacagim sanmiyorum: Boy-
le radikal bi¢imde tarif edildiginde, demokrasi, ginumuzde
dunyanin her tarafinda agr bir sekilde kisitlanmakta veya
hoyratca tehdit edilmektedir ve bu durum, bir ulkeden di-
gerine son derece 6nemli ama asla mutlak olmayan, dahas:
surekli evrim gegiren farkhhklann israrla var oldugu Akde-
niz cografyasi igin bilhassa gecerlidir. Biliyorsunuz, baz si-
yaset bilimciler bu tarihsel an igin “demokrasisizlesme™® ta-
mmuni kullanmakta. O halde karsimizda duran soru sudur:
Demokrasinin yasadig bu krizin semptomlanm nasil incele-
meliyiz? Bu gidisi tersine gevirecek stratejileri nasil tahayyul
edebilir, bunun siarlanm nasil ifade edebiliriz?

Demokrasi bir “siyasi rejim” midir?

Bu noktaya vardigimiza gore simdi sizden uzunca saylabile-
cek bir geriye donus yapmak icin izin istemek durumunda-
yim; zira 6zgur konugmay: neden ve ne gsekilde demokrasi
icin temel bir ilke olarak (ki bu pek orijinal bir dusunce de-
gil), hatta Hannah Arendt'in Totalitarizmin Kaynaklan isim-
li eserinin ikinci cildinde bagka amaglarla kullandig bir teri-
me basvuracak olursak demokrasinin temelinde yatan “hak-
lara sahip olma hakki"mn [right to have rights] esas1 olarak
gordugumu aciklamak isterim.” Bu, kendiliginden, demok-

6 Ozellikle bkz. Wendy Brown, Les Habits neufs de la politique mondiale. Néoli-
béralisme et néoconservatisme, Les Prairies ordinaires, Paris, 2007, aynca bkz.
Yves Sintomer, “La postdémocratie et le devenir autoritaire de la démocratie
francaise”, Revue du Crieur (Mediapart / La Découverte), say1 4, 2016.

7 Bu tartisma igin bkz. Justine Lacroix ve Jean-Yves Pranchere, Le Proces des dro-
its de I'homme. Géneéalogie du scepticisme d¢mocratique, Le Seuil, Paris, 2016,
Balum VII: “Le ‘droit d'avoir des droits’. Retour sur Hannah Arendt". Daha ya-
kn tarihli ¢ok ilging yazilar surada bulunabilir: Stephanie DeGooyer, Alasta-
ir Hunt, Lida Maxwell, Samuel Moyn, The Right to Have Rights, Verso, Londra,
2018. [Aynca bkz. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklan. 2. Cilt: Emper-
yalizm, cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2018 (6. bask)].
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rasinin kinlganhiginin ana unsurudur: Egemen siddete kar-
s1 iceriden direnilebilmesine imkan verir, fakat aym zaman-
da da anti-demokratik yonetimlerin hedef tahtasindadir ve
kendi kendini yok etmekten de pek kurtulamaz. Bir siyasi
form olarak demokrasinin paradokslan hakkinda biraz da-
ha fazla konusmak durumundayim. Bu da konferansin ikin-
ci temel noktasim olugturacak ve beni demokrasinin bir rejim
oldugu (veya mutlak anlamda “demokratik rejimler” denen
bir seyin var oldugu) fikrini sorgulamaktan ahp, ganumuz-
de uluslararasi alanda “populizm” etrafinda donen tartigma-
nin demokrasiye ickin 6zsel kinlganhgin nedenlerine nasil
isaret ettigini anlama cabasina sevk edecek.

Demokrasiyi muhalefetin tamamen normal addedildigi
bir rejim olarak goren su kiskirtic1 tammm Max Weber'den
aldim: Orada (mesru) iktidara itaat asla verili kabul edilemez,
ustelik bunun anarsi veya i¢ savas seklini almas: da gerek-
mez. Yoneticilerin genelde demokrasi karsisinda duyduklan,
(hatta Jacques Ranciére'in tabiriyle, az ¢ok simirlandinlma-
dig: takdirde nefrete kadar gidebilecek) korkunun arkasin-
da bu geligki yatiyor olabilir.® Meseleyi Weber'in siyasi re-
jimleri (bir sosyolojik mesele olarak ele alip) kiyaslamakta
bagvurdugu “mesruiyet” kavramiyla ifade etmeye ¢alhisalim:
Tam bu rejimlerin, iktidan ele gecirmek ve kullanmak igin
belli bir kurumsal yontem izledigi daganuldugunde, bunlar
ancak yurttaslann itaatini guvence altina alacak veya onla-
n miamkuin oldugunca butaniyle idarecilerin boyundurugu
altina sokacak bir ilkeye sahip olmalan halinde mesru say1-
lacaklardir. Bildigimiz gibi bu ilke kaynagim ya gelenekten
(dini veya sekuler), ya burokrasiden (bugin daha ziyade uz-
manhk diyebiliriz), ya da karizmadan (prestij veya poptiler-
lik de diyebiliriz) alir. Demokratik rejim ise bunun tam z1d-

8 Jacques Ranciére, La Haine de la démocratie, La Fabrique, Paris, 2005 [Demokra-
si Nefreti, cev. Utku Ozmakas, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2017 (3. baska)].
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d1 bir ilke uzerine kuruludur ve yoneticilere a priori bir itaati
veya boyun egmeyi giivence altina almaz. Bu bizi demokrasi-
nin ashnda digerleriyle aym anlamda bir “siyasi” rejim olma-
digim dusunmeye itebilir; ki buradan da hakiki (ya da mut-
lak) bir demokratik rejimin var olamayaca@ dusuncesine va-
rabiliriz veya eger bir giin hakiki bir demokrasi var olacaksa,
simdiki anlamiyla siyaset kurumunun yok olus surecine gir-
mis olacagim da dugunebiliriz. Bu varsayimlann ne anlama
geldigi uzerinde biraz durmak isterim, zira bana oyle geliyor
ki danyanin buginka halinde goranurlesen kimi agmazla-
n bunlar belirliyor. ‘
Demokrasinin bir siyasi rejim olmadigim veya siyasetin
otesinde bir yerde konumlandigim ileri sirmek ciddi riskler
banndinyor. Cunku farkh seviyelerde anti-demokratik —to-
taliter veya diktatoryal ya da sadece otoriter— devletlerden bi-
rinde yasayan halklar ya da yurttaslar i¢in bu ifade, bir ana-
yasanin temel yurttag haklanm guavence aluna ahp almadig-
m degerlendirmekte kullanabilecegimiz ol¢utleri belirleme
ihtimalini tamamen ortadan kaldirmaktadir (Insan Haklan
Evrensel Bildirgesi gibi tarihi metinler tam olarak bu olgutle-
ri tammlama amacim tagir). Diger yandan, eger demokrasi-
yi kendine 6zgu kurallanyla veya resmi prosedirlerle ve do-
layrsiyla ona baghhk gosteren rejimlerle tanimlarsak, o halde
(resmi olarak herkesin erisimine acik olan kamusal meselele-
re mudahale hakkim fiilen kultuarel, teknokratik veya ekono-
mik bir “elit”in sahiplenmesi anlaminda) son derece oligar-
sik devletleri ve siyasi sistemleri demokrasi olarak adlandir-
ma noktasina gelebiliriz. Bu ikilemi asmak icin ne yapilabi-
lir? Bana kalirsa tarihsel deneyim bize demokrasi isminin tek
anlamh veya sabit bir gondermesi olmadigini, yani her yer-
de ve her zaman gecerli, degismez terimlerle tamimlanmis bir
rejime isaret etmedigini gosteriyor. Bugun dahil, fiilen so6z
konusu olan sey, Turk asilh Kanadah siyaset bilimci Engin
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Isin'1n isabetli ifadesiyle soyleyecek olursak, halkin kendi ¢1-
kan dogrultusunda kendini yonetme veya esitlikozgarluga
[égaliberté] genisletip yoneticileri yonetilenlerin hukmu alti-
na alma becerisini artran kolektif “yurttaghk edimleri” [acts
of citizenship] ile yasal kurumlann dinamik bilesimidir.? Ya-
ni “demokrasi”, formel anlamda bir rejim olmaktan ziyade
halklann hayatinda ¢atismali kalmaya mahkam bir momenti
imler. Ve tam da bugunku gibi kritik durumlarda genel ku-
ralin ayirdina vannz: Demokrasi olarak adlandinlmas) gere-
ken sey, olusturulmus bir iktidar bi¢imi degil, demokrasisiz-
lesme surecleri ile demokratiklesme surecleri arasindaki ge-
rilimin ta kendisidir. Veya bagka bir sekilde soylemek gere-
kirse, bir yanda halk: siyasal kapasitesinden mahrum bira-
kan siire¢ ve mekanizmalar vardir karsimizda. Bu en sert bi-
cimde de gerceklesebilir, daha astu ortuk bicimlerde de: yo-
neticilerin yozlasmasiyla, burokrasinin veya uzmanlann ik-
tidannin gugclenmesiyle, temsilcilerin profesyonel politika-
cilara donugmeleriyle vb... Fakat diger yanda ise bizzat “de-
mokrasinin demokratiklesmesi” ihtimali bulunur ve bu ya
eski katilim modellerinin yeniden canlandinlmasina (ki bu
hala mamkundur) ya da guncel tarihsel kosullara uygun ye-
ni esitlik ve 6zgarluk bigimlerinin icat edilmesine baghdr."
Hatta daha da ileri gidecegim ve eski bir metafizik kanunu-
na (Aristoteles) aykin olarak, bir orta yolun olmadigim iddia
edecegim: Zira ilerlemeyen bir demokrasi sureci geriler ve
aym gekilde, demokrasinin gerilememesinin tek kosulu ken-
dini yenilemesi ve bugunden kendi gelecegini yaratmasidir.
Bu temel uzerinde, simdi ¢ok daha somut u¢ meseleye de-
ginecegim. Aklimda sunlar var: ¢agdas demokrasisizlesme-

9 Engin F. Isin ve Greg M. Nielsen (der.), Acts of Citizenship, Zed Books, Lond-
ra-New York, 2008.

10 Su derlemenin giris kismuna bkz. La Proposition de I'égaliberté. Essais politiqu-
es 1989-2009, PUF, Paris, 2010. (Esitlikozgurlik. Siyasal Denemeler 1989-2009,
cev. Oylum Bulbul, Metis, Istanbul, 2016].
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nin baz1 yonleri; demokrasinin ancak otoritarizm karsisinda
kendini savunarak mevzi kazanp ilerleyebilecegi ve bunun
alabilecegi bi¢imler; ve hepsinden 6nemlisi popiilizm mese-
lesini bu denli 6nemli hale getiren nedenler.

11k nokta uzerinde nispeten az duracagim. Onemsiz oldu-
gu icin degil, kesinlikle degil; fakat onu farkh bir baglamda
aynntlanyla ele almak gerekir. Dunyamn dért bir yaninda,
gozlerimizin onunde, yurttaslan kolektif agidan gugsuzluge
indirgeyen veya siyasi haklanndan mahrum birakan meka-
nizmalar nelerdir diye soracak olursak, iki egilimin baskin
ciktigim soyleyebiliriz: bir yanda saldirganca modernist olan
ve temsili yonetimin (liberalizmin tipik 6zelligi) yerine ano-
nim bir iktisadi ve idari uzmanlar yonetisimi koymay hedef-
leyen teknokratik egilim;" diger yanda da, tam tersine, ar-
kaik gibi goranen (ve “totaliter” rejimlerin ¢okasunden be-
ri gerilemis oldugu duganulen), iktidann kisisellestirilmesi-
ni hedefleyen egilim. Birincisine neoliberal denebilir; zira ni-
hayetinde bu egilimin kaynag), reel iktidar merkezlerini ta-
rihsel olarak olugmus (genellikle “halklar” veya “uluslar”
olarak adlandinlan) yurttas kolektivitelerinin erisemeyece-
gi bicimde degistiren, kuaresellesmis ve finansallagmis kapi-
talizmdir. Ikincisi, her tarlu itiraz1 ortadan kaldirmak ve her
tar muhalefeti etkisizlestirmek igin, ge¢misin monarsik ikti-
dar gelenegine dayanan “karizmatik” araglan ve kolektif tut-
kulann harekete gecirilmesini otoriter yonetimin hizmetine
kosar. Demokrasinin ¢6zulmesinin, goranuste birbirine bu
denli karsit iki bigiminin aym ve tek bir suregcte birlesmeleri-
ni mumkun kilan nedir? Bu sorunun yamti, ipk: bir ¢cimen-
to islevi goren milliyetcilikte yatar. Milliyetgilik her ulkede,

11 Simdilerde olduk¢a yayginhk kazanan “yonetisim” (governance) terimi ilk ola-
rak 1990'h yillarda Dunya Bankasi uzmanlannin ekonomik teknokrasiyi siya-
si demokrasinin yerine koymaya cahismalan swrasinda ortaya gikmus gibi gora-
nayor. Parolechiave (Roma, Carocci) dergisi tarafindan hazirlanan tarihsel ve
analitik dosyaya bkz. (say1 56, 2016).
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halk icerisinde eski veya daha yeni koklere sahiptir ve da-
hasi, finans kapitalizminin yol actig), seckinlerin yozlagmasi
turinden olgularla da katmerlenen buayuk toplumsal egist-
sizliklerin ortaya gikardigy hosnutsuzluklan i¢ veya dis, ger-
cek veya hayali dusmanlar uzerine yonlendirmekte de onun
ustine yoktur. Her halukarda, etkin bir siyaset pratigi araci-
higryla hayata gecirilen kamusal 6zgurliklerle ne teknokra-
si ne de otoritarizm gercek anlamda uyumlu olabilir. Kald
ki her ikisi de yolsuzluk ve esitsizliklerle gayet uyum igeri-
sindedir. Belki de bu agidan kritik bir noktaya varmis bulu-
nuyoruz; bu ikisinin biraradahg buyuk bir tehlike alameti.
Kazamlmig oldugu varsayilan ve liberal buyuk anlatinin “ta-
rihin sonu” tabiriyle mutlak zaferini ilan ettigi demokratik
bigcimler bugun ¢o6zulup dagilma tehlikesiyle kars: kargiya.
O halde, demokrasiyi nasil savunmahi? Onu nasil tazele-
meli ve nasil yeniden icat etmeli? Bunun i¢in evrensel ma-
nada gegerli olabilecek hicbir regete, hicbir homojen strateji
yoktur; zira her ne kadar sorunun kendisi ve aym sekilde de-
mokratik beklenti evrensel olsa da, fiilen “yurttashk edimle-
ri” daima her siyasi toplulugun kendi 6zgun tarihinde kokle-
sir. Bununla birlikte, yararlanabilecegimiz genel baz ilkeler
mevcut ve bana 6yle geliyor ki, ilkelerin ilkesi, demokrasinin
sadece ve sadece kendileri de demokratik olan yollarla kurula-
bilecegini veya yeniden canlandinlabilecegini 6ne saren ilke-
dir. Demokrasi asla “zoraki” olamaz. Kimi tarihi mekanlarda
yuzyillar sarmugs demokrasi mucadelelerini cisimlestiren ba-
zi1kurucu ilkelerin asli 6nemi kugkusuz bundan kaynaklanir;
ancak bu ilkelerin salt hukuki bir bicimde hayata gegirileme-
yecegini (veya yok olusa direnemeyecegini) de goruraz: Bu
ilkelerin, hukukiligin buyruk ve yetkilerini asan hukuk-dist
[extra-légale] pratik ve hareketlerden de gig¢ almas: gerekir.
Genel kural olarak bununla kastettigim, katiyetle siddet ey-
lemleri degil; yurttaglann kendi haklan icin ayaga kalkmalan

26 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



veya baskaldirmalan olgusuyla ilintili bir “ayaklanma™ boyu-
tu bu kategoriye girse bile... Tersine, hemen hemen her gun-
cel siyasi durumda ve 6zellikle de devletin megru siddet te-
kelini kendi yurttaslanna kars1 yonelttigi durumlarda, en et-
kili direnis ve devrim stratejilerinin siddet icermeyen strate-
jiler olduguna kesinlikle kaniyim.

Sunu daha 6nce de belirtmistim: Liberal siyasi gelenek ta-
rafindan gelistirilmis olan kimi kurucu ilkeler hayati bir ge-
rekliliktir. Ne pahasina olursa olsun onlan savunmak ve-
ya yeniden tesis edilmeleri i¢in mucadele etmek gerekir.
Her ulkenin tarihini ve hukuki geleneklerini yansitan ifa-
de farkhihklanm g6z 6nunde bulundurmak kaydiyla, bu il-
keler herkesin malumudur: gigler aynhg (ya da kars1-gug-
lerin varhg) her seyden once gelir; eylemlerinden siyasi ve
hukuki olarak sorumlu olmas gereken temsilcilerin yurt-
taslar tarafindan duazenli olarak denetlenmesine etkin im-
kan yaratilmasi; siyasi ve ideolojik ¢ogulculugun giavence
aluna alinmasi, dolayisiyla da iktidar karsisinda muhalefe-
tin megruiyetinin tam ve eksiksiz olarak taninmasi.’ Yakin
bir gecmise kadar kendilerini demokrasinin 6ncileri sayan
ulus-devletlerdeki temsili hukamet bi¢imlerini etkisi altina
alan donugamlere bakarak, bu listeye siyaset, iktisat ve med-
ya guglerinin tek elde toplanmasim ve se¢im kampanyala-
nnda devasa finansal gig¢lerin kullamlmasim 6nleyecek ku-
rallan da ekleyebiliriz. Ancak, tam bu kurucu ilkeler igeri-
sinde en onemlisi, hi¢ kuskusuz, siyasal mudahaleye ve yol-
suzluga karg1 yargimin bagimsizhgidir; en basta da bizzat hu-
kamet midahalesini saymak gerekir, zira iktidann kotuye
kullammina kars1 yurttaslann kendilerini savunma kapasi-
telerini ve farkh fikirlere sahip olma haklanm korumasi ge-

12 Kurucu Meclis'in dagiimasinin ardindan Rosa Luxembourg'un Lenin’e yonelik
sarf ettigi sdz0 hatirlayahm: “Ozgirlak, her zaman bagka tarla daganme dz-
gurlogadur.” (“Freiheit ist immer Freiheit des Andevsdenkenden®, La Révolution
russe, 1918).
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reken, hakumetin ta kendisidir. Bu nedenle de bu ilke di-
ger ilkeler arasinda kopru vazifesi gorar. Otoriter rejimlerin
ve devletlerin yarg1 bagimsizhiginin simrlanmasini veya yek-
ten yok edilmesini nasil mesrulasurdiklanm ¢ok iyi biliyo-
ruz: Devleti tehdit eden tehlikeler, yani “isyan” tehlikesi ge-
rekge gosterilerek yapilir bu. Fakat soylemeyi ihmal ettikleri
sudur: Toplumu, igeriden gelen —6zellikle de kendi yoneti-
cilerinden gelen- siddet karsisinda koruyan da yine bu yarg:
bagimsizhgdir. Yargiglar veya yoneticiler hesap verme yu-
kamlalaguane tabi tutulmadipy takdirde, siradan vatandaslar
onlarm hukuamleri kargisinda yargiya bagvurma hakkina sa-
hip degilse, bu durumda adaletsizlik duygusu —Spinoza’'min
“infial” [indignation] dedigi— siddetten bagka bir disavurum
yolu bulamaz. Demokrasi bir kisir donguye hapsolur.
Bununla birlikte, daha once de soyledigim gibi, kurucu il-
kelerin dtesinde, ama bu ilkelere hayatiyet ve etkililik, daha-
st demokrasisizlesmeye yol a¢an guglere direnme kapasite-
si de bahsedecek bir baska etkin demokrasi unsuru daha var
olmalidir: Buna hukuk-dist [extra-légale] adin veriyorum.
Burada kastettigim sey (Claude Lefort'un diliyle soylemek
gerekirse) demokratik bulus anlan veya (Engin lsin'in ta-
biriyle soylemek gerekirse) “acts of citizenship” (“yurttashk
edimleri” olarak tercame edebiliriz) veya (James Holston'un
diliyle sdylemek gerekirse) “baskaldiran yurttashk” inisiya-
tifleri [insurgent citizenship), siyasi kaulimi yeniden yaratma
ve demokratik yonetimselligi canlandirma konusunda o6zerk
kolektif hareketlerin tagidign gagtar. Son yillarda meclis [as-
semblée] hareketleri olarak adlandinlan, farkh diller konu-
san (bu agidan son derece dikkat gekici bir 6rnek sergilemig
olan Turkiye’yi anmadan ge¢meyelim)'® farkh kitalara ya-

13 Burada 2013 yilinda Istanbul'da gerceklesen Gezi Parki eylemlerine ve Taksim
Meydanrmn isgal edilmesi hareketine gonderme yapiyorum. Bkz. Ahmet In-
sel, La Nouvelle Turquie dErdogan, La Découverte, Paris, 2015.
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yilan hareketler, yaraticihklanyla ve demokrasi tutkulany-
la bu gucan en canh kamti oldu. “Hukuk-digi” sorunlu bir
kategori, bunun farkindayim, ancak emin olunuz ki bu teri-
mi iki kere dasinmeden kullamyor degilim. Hukuk-disilik
ile yasadisihg birbirine kangtirmamak lazim: Halkin olug-
turdugu meclisler, tam da sorguladiklan iktidan tek basi-
na ellerinde tutan hukumetler tarafindan baski altina alina-
bilirler; fakat bu onlan yasadisi yapmaz. Ayni durum bilhas-
sa onlann ifade 6zgurlagune katkilan agisindan da gegerli-
dir, oraya birazdan gelecegim. Bu hareketlerin zaaflan ve ga-
ca, anlam ve siyaseti yeniden dusanme konusundaki sinir-
lan uzerine oldukg¢a hararetli ve kayda deger bicimde ulus-
lararas: bir tartigma halen suruyor. Kolektif meclislerin, si-
yasi tarigmay1 kurumsal duvarlann disina gikarmak suretiy-
le tarismanin kamusalh@inda nitel bir donusame sebep ol-
dugunu ya da kuvvetle esitlik¢i bir soylem etigi (kimse so6-
zun tekelini eline alamaz) ve kendini kurumsal aynmcihk-
lar bi¢iminde dayatan cinsiyet ya da stata hiyerarsilerini as-
ma konusunda net bigimde ortaya konan bir ¢abayla, dogru-
dan demokrasinin en eski bi¢imlerini bir anlamda dirilttigi-
ni vurgulamigtik. Ancak diger yandan bu meclislerin devlet
bunyesinde iktidann uygulanmasi meselesini ger¢ek anlam-
da sorgulamada basansiz olduklanim, toplumsal simflar ara-
sindaki belli yanlmalan asma konusunda gugluk gektikleri-
ni, bunun sonucunda da, —Gayatri Spivak'in meghur ifade-
sinde dedigi gibi- “madun konusamaz” [the subaltern cannot
speak]| deme noktasina geldiklerini veya ulusal sinirlan aga-
madiklanim da (burada da bir baska agidan dil sorunu yeni-
den kargimiza ¢ikiyor) vurgulamisuk.'® Elestirilerde hakhilik

14 Gayatri Chakravorty Spivak, Les Subalternes peuvent-elles parler?, Amsterdam,
Paris, 2009. [Madun Konugabilir mi?, cev. Dilek Hattatoglu ve Gokgen Ertug-
rul, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2016}. Orijinali Ingilizce olan metnin nihai ha-
li su esere dahil edilmistir: Critique of Postcolonial Reason. Toward a History of
the Vanishing Present, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1999.
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pay1 olmakla birlikte bu buluslann (ki gazeteciler ve siyaset
bilimciler bence bunlan “populizm” olarak nitelendirmek-
te biraz aceleci davramyorlar) esasen popiilizme kendi saha-
sinda meydan okuyabilecek yegane yurttaghk bi¢imi oldugu-
nu da gozden kagirmamamiz gerekir: Lanetleme veya “en-
gelleme” (Jan-Wemner Muller) biciminde degil, siyaset ala-
nindan diglanmaya veya “pasif yurttag” konumuna indirgen-
meye cevaben, siradan yurttaslann gelistirdigi alternatif ha-
reketlenmeler olarak bakmak gerekir bunlara. Haliyle, birkag
yil once Atina'da yaptigim bir konugmada bunlan “popu-
list” degil “karsi-populist” olarak nitelendirmeyi 6nermis-
tim.'> Her dilde aym gekilde karsilik bulmayacaginin farkin-
dayim ancak kangikhg engellemek igin karsi-populizmi an-
ti-populizmden (bugun dunyada ortaklasilan bir sey bu) iti-
nayla ayirt etmistim: Esasen mesele elbette giniumuzde tum
“demokrasi”lerde yasandig haliyle halkin kendi gucunden
mahrum birakilmasi sorununu géz ardi etmemek ve dolay:-
siyla da gucunu ona yeniden kazandirma (empowerment) ge-
rekliligi degil sadece; 6nemli olan, demokrasinin demok-
ratiklestirilmesi meselesini dosdogru ele almak, dolayisiy-
la “halk” ve demos kavramlarina yeniden hayat ve anlam ka-
zandirmak, ancak otoriter milliyet¢i soylemlerle bunu birbi-
rine kanigtirmadan yapmakur. Guncel siyasetin en belirleyi-
ci sorunu kammmca budur: Demokrasi, kendi tarihsel krizi-
ni asma becerisinin ¢arpic1 bir bigimde sinandigim gorayor.
Tam da bu nedenle konuya dair baz1 dustincelerimi paylas-
mak isterim.

Su anda popilizm tartismalanna yénelik bu ilginin (si-
yaset felsefesi gevrelerinin ¢capim ¢oktan astigim biliyoruz)

15 Bkz. Jan-Werner Muller, Qu'est-ce que le populisme? Définir enfin la menace,
Premier Paralltle, Paris, 2016. [Popalizm Nedir?, cev. Onur Yildiz, lletisim Ya-
yinlan, Istanbul, 2019 (3. basku)]; Etienne Balibar, Europe, crise ct fin?, Le Bord
de I'eau, L.ormont, 2016; “Populisme/Contre-populisme”, Actuel Marx, say1 54,
2013/72.
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kaynag nedir? Veya demokrasinin krizini populizmin yay-
ginlagmasiyla agiklamaya yonelik bu ¢aba nereden kaynak-
laniyor? Hepsinin otesinde, muellifin kim olduguna bag-
h olarak popilizmin bize kiah demokrasinin karsisinda-
ki 6lumcul tehdit kah yok olmasinin 6nundeki yegine en-
gel, risklerine ragmen etkin olabilecek tek yol olarak sunul-
masinin nedeni nedir? (Ustelik, saklamaya gerek yok, her
iki kutbun taraftarlan arasinda da muthis isimler mevcut.)
Kugkusuz bunun bir¢ok nedeni var ve buradan yola gikug-
muzda, populizm genellesmis rekabet kurallanyla neoliberal
yonetisimin (hele ki milliyetcilikle bezendiginde) batianle-
yici bir pargas1 olarak gorulebilecegi gibi, ayn1 zamanda ta-
ban tabana zit goraslerin hizmetine sokulabilecek asin bi-
reycilige kars1 bir savunma mekanizmas: olarak da yorum-
lanabilir. Bu tartismay: yadsiyor degilim; fakat popilizm ile
demokratik bulus arasinda olusan kargitlann birliginin, da-
ha derin bir duzeyde, “halk™1n ne olduguna ve demokrasi-
nin “halkin egemenligi”ne dayanmasinin ne anlama geldigi-
ne dair kayrayigin, demos fikrinin bizatihi kendisinin elegti-
rel bir incelemeye tabi tutularak irdelenmesi gerektigini da-
stnayorum.'®

Hannah Arendt ile Claude Lefort'un ¢ok onceleri tizerine
dasundugu, yasadiklan donemde “demokrasi” ile “totalita-
rizm” arasindaki ¢atisma sorunu bi¢iminde ortaya koydu-
gu, ickin bir agmaz bulunur burada. Bu iki tip rejimin her
ikisi de mesruiyetlerini halkin destegi ve katilimindan al-
diklanim iddia eder; fakat bunu farkh araclarla ve birbirine
karsit kurumsal hedeflerle yapar. Baska bir ifadeyle, bura-
da halk fikrinin bizzat bunyesindeki bir muglaklik s6z konu-
sudur; dyle ki, kogullara ve yurttaslarin bunlara nasil tep-

16 Bkz. Thomas Berns ve Louis Carré (der.), Noms du peuple, Kimé, Paris, 2013;
Gérard Bras, Les Voies du peuple. Eléments d’une histoire conceptuelle, Onsoz:
Etienne Balibar, Amsterdam, Paris, 2018.
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ki verdiklerine bagh olarak, demokratik pratikler ile totali-
ter pratikler arasinda se¢im yapmak zorunda kaldigimz bir
yol aynminda buluruz kendimizi. Demokrasinin 6lamune
yahut yeniden dogmasina neden olabilecek ikilemin kalbi
buradadir. “Halk”, ya yurttaglann inanabilecegi ve tutkuyla
baglanabilecegi, bir birlik ve hatta mutlak bir bolinmezlik
temsiline dayanan, bu nedenle de potansiyel olarak farklih-
gn siddetli bir dislamaya maruz kaldigi, muhalefetin orta-
dan kaldinldig ve igsel otekiliklerin silindigi bir mitten iba-
rettir, ya da tarihin tuzak ve tehlikelerini, kendisini olustu-
ran ¢ikar ¢catismalarinin ve ¢ogul kimliklerin farkina vara-
rak, yani ickin bir ¢ogulculuga dayanarak kargilama beceri-
sine sahip kolektif bir gucun pratik ingasidir. Bu halde de-
mokrasinin iddiasi, hikimetin mesruiyetinin taninmasi
icin etkin yurttaglardan olusan bir halkin var olmasi gerek-
tigini inkar etmek degildir. Ardinda halkin givende olacag:
bariyerler insa etmek gibi bir hayali de yoktur onun. Aksi-
ne, mitsel birlik fikrini alasag etmek ve onun yerine muza-
kereci bir toplulugu koymak, karsihkh diglamalar1 donus-
tarme becerisini hayata gecirmek zorundadir. Bu neden-
le de “kars1-populizm”in icad1 olarak adlandirdigim olguy-
la ya da bir zamanlar kullanilan ifadeye bagvuracak olursak
“kitlelerin” veya “coklugun” etkinligini 6ngoren radikal bir
demokratizmle benzesirler.

Deneyimlerimizden bildigimiz uzere son derece kinlgan
bir teminat olsa da, boylesi bir siyasi icadin en kuvvetli ara-
c1, yurttaslann konusma ézgurligudur ve bu da anayasal ifa-
de ozgurlugunan 6znel yonunu tegkil eder: Tarih boyun-
ca, her tur devletin demokratiklesme sureciyle el ele yura-
mug, fakat sonunda tam diger temel haklardan farkh bir is-
leve burinmiis bir “hak”tir bu. Son kisimda tartismak iste-
digim tam da bu.
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Ifade dzgiirligii ve hakikat cesareti

Hak kavraminin ne anlama geldigine gecmeden 6nce, bugun
dunya ¢apinda demokrasinin gelecegine ¢ok ciddi bir kug-
kuyla bakmamiza neden olan olgulann bir kismim dile ge-
tirmem gerekiyor. Ifade ve 6zellikle de basin 6zgarlugunan
saygl gorme ve temel degerler olarak taninma dazeylerinde
muazzam zamansal ve cografi farkhhklar bulundugunu go-
ruyoruz. Savas donemleri bir yana birakilirsa, yine de resmi
sansur nadiren megru devletin bir islevi veya hukuk devle-
tinin (rule of law) bir bileseni olarak kabul edilir; oysa Ro-
ma Hukuku'nun mirasim devralan klasik ¢ag devletlerinde
kanunda bunun yeri vardu. llkeler duzeyinde ¢ok 6nemli bir
donusume isaret eden bu durumu liberalizme bor¢luyuz;
ama dunyaca taninan ifade 6zgurlaga izleme orgutlerinin
raporlanna bakilacak olursa, 21. yazyil bu alanda simdiden
kuresel ¢apta bir geriye gidis ile maluldar, 6zellikle yazih ve
sozla basin 6zgurlagn agisindan..."” Bugin, gergeklik ile il-
keler veya niyet beyanlar arasinda her zamankinden daha
buayuk bir u¢urum var. Bu durumun, neden siddet artiginin
basit bir sonucu veya siddet zamanlarinda demokrasinin ge-
rilemesinin yaratug “tali bir hasar” olmadigin, tersine, bir
anlamda gerilemenin tam kalbinde yer aldigim anlayabil-
mek igin iki agamali gekilde ilerlemek, yani ifade 6zgurlugu-
nun temel hak ve 6zgurlukler sistemi icerisinde nerede dur-
dugunu incelemek ve bir pratik olarak 6zgar konusma ile
onun tam olarak nasil eklemlendigini tartismak gerekiyor.
Liberal gelenekteki demokratik hak ve 6zgurlukler, bir
ucunda bireysel guvenligin ve 6zerkligin korunmasinin
(ki bu tanim geregi bireysel hak ve becerileri kapsar), di-
ger ucunda ise bireysel 6znelerin aym zamanda etkin birer

17 2017'de dunyadaki durumu ulke ulke kiyaslama yaparak aktaran Freedom
House raporu igin bkz. freedomhouse.org/report-types/ireedom-press.
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yurttag da olabilmelerinin (yani kendi topluluklarimn yé-
netimine katilmalannin) kogsullannin yaratilmasinin yer al-
digy bir 6lgek bigiminde duganulebilir. Dolayisiyla bu ikin-
ci gruptakiler, digerlerinin aksine, kolektif haklardir. Biri-
nin digerinden daha 6nemli oldugunu iddia etmiyorum; zi-
ra biri digerinin kosuludur. Bireyler genellikle kisisel 6z-
gurlukleri ve fiziksel butunlukleri tehlike altina girdiginde,
ilkelerden yana tavir koyarak siyasi haklanm kolektif bir bi-
cimde hayata gecirme arayigina girerler. Modern ¢agin sa-
faginda gecerlik kazanmis olan habeas corpus ilkesi, kisisel
dokunulmazhgin asgari duzeyde korunmasi anlamim tagir
ve bu olmadan ne topluluk ne de kamusal faaliyet mum-
kun olabilir. Ancak, asgarinin otesinde, bir baska esik be-
lirlememiz mumkuandar: “Teba”, kamusal tartismalara di-
ger yurttaslarla aym kogullar alinda mudahil olma imka-
nina sahip oldugunda “yurttag”a donusuar ve bu esigi asmig
olur. Fakat bireyler ve topluluklar ifade ve konusma 6zgur-
lagune sahip olmadiklannda bu mamkun degildir. Konus-
maya baslarken Hannah Arendt'in anla (ve gizemli) deyi-
mini, “haklara sahip olma hakki” [right to have rights] tabi-
rini biraz degistirerek de olsa kullanmamin nedeni buydu.
Arendt’te bu ifade, bireylerin siyasi faaliyette bulunabilme-
leri ve etkin yurttas haline gelebilmeleri igin “bir yurttaglar
cemaatinin uyeleri olarak taminmig olmalan gereklidir” (ki
modern ¢agda bu genellikle ulus-devlettir) seklindeki hu-
kuki olguyla sinirh gibi goranar. Bununla birlikte, bireyle-
rin ve gruplarin toplumsal 6lamanan uyrukluk haklann-
dan veya siyasi haklardan mahrum edilmelerini 6nceledi-
gi zulum zamanlannda ne kadar elzem (ve hayati) olsa da,
bu kogul edilgen bir anlam da banndinr (ihsan edilen veya
edilmeyen bir statu olarak kargimiza gikar). Ifade 6zgurlu-
guna gercek bir “haklara sahip olma hakk:”, daha kesin bir
ifadeyle diger haklan talep etme hakk (“6zgurluk i¢in 6z-
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gurluk” gibi bir sey) haline getiren edilgen durumdan etkin
bir duruma gegildigini ve bunun, yonetilenlerle yonetici-
ler arasindaki iliskide yurttaglann taraf degistirmeleri mam-
kin oldugunda gerceklesebilecegini soyleyebiliriz: Bu saye-
de basitce yasalara uymak (bu yasalar i¢in oy kullanmis ol-
salar dahi), temsilcileri segmek, kamusal isler i¢in aday ol-
mak, kamuoyu anketlerine kaulmak vb. yerine, kent [site]
yonetiminin “ayeleri” veya “gorevlileri” gibi davranabilir-
ler. Bu yalmzca kendilerinin degil, devletin de yararinadir,
cunku yurttaglarin edilgen oldugu ve sadece itaat etme hak-
kin1 tasidigy, kigilerin birbirlerini kendi durumlanndan, ih-
tiyaglanndan ve daguncelerinden haberdar etmeye dair bir
ozgurluge sahip olmadig bir devlet, yonettigi ve resmi ola-
rak temsil ettigi topluma dair gercekte hicbir sey bilmeyen bir
devlettir. Anketleri ve kamuoyu yoklamalarini ne denli ¢o-
galtsa da, kor kalmaya devam edecektir —ya da daha felse-
fi bir ifadeye bagvuracak olursak, kendi etkinlikleri kendi-
si i¢in dahi bir cehalet perdesi ardinda kalacakur.'® Demok-
ratik kurumlarin yap: tas: niteligindeki ifade 6zgarluganun
siyaset veya yurttaghk konusundaki 6nemi, sadece baska
bir dizi temel hakkin (seyahat, mulkiyet, iktisadi faaliyet,
dini veya gayridini inang vb.) yani sira 6znelerin 6zerkligi-
ni de koruma altina almasindan kaynaklanmaz. Bu 6nem,
ifade (ya da iletisim) 6zgurlagunun, toplumu kendisi [ya-
ni devlet] nezdinde taninabilir (hatta “seffaf™), dolayisiyla
da catisma pahasina da olsa yonetilebilir ve donugturilebi-
lir kilmasindan ileri gelir.

Ancak burada “ifade 6zguarluga” ile “konusma 6zgurluga”
arasindaki eklemlenmeyi ¢ok daha titizlikle tanimlamalhyiz;
hatirlarsaniz simdiye kadar bu ikisi arasinda bir tar mug-

18 Bu kitabin ikinci bolamune bkz. Aynca: C. Colliot-Thelene, “L'ignorance du
peuple”, (der.) Gérard Duprat, LIgnorance du peuple. Essais sur la democratie,
PUF, Paris, 1996.
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lakhiktan bahsetmekle yetinmistik.' Tam dillerde (ve tam
hukuki metinlerde) esdeger bir ayngma yapildig soylene-
mez ama yine de ¢ok yakin olduklan inkar edilemez: Bura-
da basit bir terminoloji sorunu, tarz agisindan bir naans s6z
konusu oldugu iddia edilebilir. Ben 6yle oldugunu dusun-
muyorum. Surasi kesin ki, aynm1 durumlan, ayni faaliyetle-
ri betimlerler. Fakat pratikte karsimiza ¢ikan meseleleri net-
lestirmek igin iki farkh s6zcukten yararlanma imkanindan
mahrum da kalmamak gerekir.

Her seyden once, sozel olmayan (ya da tamamen sozel ol-
mayan) ifade bi¢imleri oldugunu; bunlarnn farkh iletisim
yollan, farkh 6znelerarasihik bigimleri icerdiklerini soyleme-
miz gerek: yazi, imge, beden dili, dans, muzik, genel olarak
sanat... Tanim eksiksiz yapildiginda, ifade 6zgurlaga ¢ok
sayida iletisim ortamim ve dili kapsar; ki kisitlamalarin ve
yasaklann bagladigr nokta kimi zaman burasidir. Fakat da-
ha 6nemlisi, bu temel kolektif hakkin kurumsal —nesnel- ta-
rafi ile kisisel —oznel- tarafim bagdastirabilmek i¢in bu ayn-
ma ihtiya¢ vardir. Genel kabul gordugu uzere, “ifade 6zgur-
laga” teriminin igerisine kamusal alan1 olusturan kurum-
lann tam etkinlik ve etkilerini ya da Habermas'in ifadesiy-
le kamusallig: (Offentlichkeit)?® koyuyorum. Bau toplumla-
nnda Aydinlanma Cagr’ndan beri yavas yavas gelistirilmis ve
sisteme baglanmis olan bu kurumlar, modern ¢agda siyase-
tin demokratiklesmesini mumkun kilmislardir: Bu kurum-

19 Prof. Michel Verpeaux (Panthéon-Sorbonne Universitesi) tarafindan anayasa
ictihatlannda ifade 6zgurlagu uzerine karsilasurmal bir sunum icin bkz. “La
liberté d'expression dans les jurisprudences constitutionnelles”, Nouveaux Ca-
hiers du Conseil constitutionnel, say1 36 (“La liberté d’expression et de commu-
nication” dosyasi), 062012 (www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahi-
ers-du-conseil-constitutionnel/les-nouveaux-cahiers-du-conseil-constitution-
nel-n-36-juin-2012).

20 Jurgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit [(1962], L'Espace public.
Archeologie de la publicit¢é comme dimension constitutive de la sociéteé bourgeoise,
Payot, Paris, 1997. [Kamusalligin Yapisal Donusiumu, cev. Tarul Bora ve Mithat
Sancar, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2015].
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lar arasinda en basta suphesiz basin bulunuyor; ondan bag-
ka da, aragtirma ve ogretimin bagimsizhigin1 gavence alti-
na alan “akademik 6zguarluk” ayricaligina (az ya da ¢ok se-
viyede) sahip universite ve kitaplann, dergilerin, ansiklope-
dilerin ve filmlerin 6zgurce yayinlanmas: yer almaktadir, vb.
Bunlann ardindan yarg) bagimsizhig, avukatlann dokunul-
mazhgl, hukim ve iddianamelerin kamusalhg ile dava ag-
ma ve savunma haklan gelir. Son olarak, toplanma 6zgurla-
gu, dinsel veya laik fikirleri 6gretme hakki bulunur. Sonug-
ta gordagamuz, karmasik bir kurumlar sistemidir ve bag-
ka kuramcilann “sivil toplum” olarak adlandirdiklan sey-
le esdeger yayginhga dahi erigir. Peki bu kurumlar birbir-
leriyle nasul iligkilenir, onlan yasatan nedir? Tartismaya su-
nulan fikirlerin, sanat eserlerinin, bilgi ve malumatlann ser-
bestce dolagimidir bunu saglayan. Kisacas ifade 6zgurlugu-
nun ta kendisidir: Sureg icinde bu 6zgurluk bireysel (ve bi-
reyci: “kendisinin mulka”, self-ownership) bir mulk olmak-
tan gikarak kamusal mal haline gelir. Hukukgularla felsefe-
ciler de sinirsiz sayida insan tarafindan aym esnada kullani-
labildigi halde tukenmeyen, hatta bu ortak, ¢ogul kullanim
sayesinde ¢ogalan, boylece hi¢bir kullanicinin “kaybinin”
olmadig1 bu “kamusal mallar” kategorisiyle artik daha faz-
la ilgilenmektedir.'

Bununla birlikte, fikirlerin ve bilgilerin kamusal mal ola-
rak dolasima girmesi ve herkese esit olarak dagitilmas: icin
ek bir seye daha ihtiya¢ vardir: kurumlann yagamina benzer
nitelikte olan, kurumlann buyrugu alunda olmayan (onla-
nn ancak ve ancak kolaylagtirmasi gereken) kisisel, “6znel”
bir etkinlik. Oznelerin bu etkinligi icin o gazel 6zgur konus-
ma terimini kullanmay: oneriyorum: O, daima bireyselles-

21 “Mugterekler” ile “kamusal™ kars: kargiya getiren tarugma iktisat¢1 Elinor Os-
trom'un onermeleri etrafinda yapilmisur (La Gouvernance des biens communs.
Pour une nouvelle approche des ressources naturelles, De Boeck, Paris, 2010) ve
aruk dogal kaynaklar meselesinin otesine taginmas: gerekiyor.
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mis bir bicimde karsimiza ¢iksa da ancak musterek kulla-
mm yoluyla varhk kazanabilir, kurumsal kosullara gereksi-
nim duysa da (kitaplar, gazeteler, internet siteleri, dernek-
ler ve partiler, simflar ve gosteri salonlan, kutaphaneler ve
kitapgilar, kiliseler ve camiler, vb.) nihayetinde bireysel ini-
siyatife baghdir ve bireylere, 6zel olam kamusal olandan ay1-
ran alam katederek kendilerini yurttas olarak disavurma im-
kam tanir.2 Az 6nce demokratik siyasetin hem yasal olarak
taminan bir yurttaghk hem de 6zgurce bir araya gelmeye dair
hukuk-dis1 bir kapasite gerektirdigini 6ne surmugtam. Sim-
di de farkh siyasi guglerin kullanmilmasinin kosulu olan bu
temel 6zguarlugian, hem o6zerkligi otoriter bir bigimde bas-
ki aluna ahnmamis veya kaldinlmamis bir kurumlar siste-
mi, hem de buna ek olarak, devletin bizzat devlete kars: gu-
vence altina almasi gereken 6znel bir 6zgir konusma kapa-
sitesi gerektirdigini soylemek durumundayim. Bu ek, ya da
bir filozof buna “tehlikeli ilave” demeyi tercih edebilir, de-
mokrasinin demokratiklesmesinin kati kosuludur ve sonug
olarak da —kendi dusunce silsilemi takip ederek- diyebiliriz
ki, bu demokrasinin ta kendisi, kendini icat edis eyleminde-
ki halidir.?

* % %

Boylece sonucuma vanyorum. Bunu, ifade 6zgarlaga ve
ozgur konusma bi¢imine buranmus olan haklara sahip ol-

22 Prens’in VIIL. bolamiande Machiavelli'nin dile getirdigi “siradan bir yurttasin
yurdunun prensi olmas1” durumu ile benzerlik kuruyorum (Bkz. Machiavel,
De principasibus/Le Prince, PUF, Paris, 2000). [Niccold Machiavelli, Prens, cev.
Kemal Atakay, Can Yayinlan, Istanbul, 2018, (21. baski)].

23 Bahsi gegen filozof tabii ki Jacques Derrida'dir; zira bu ifadeyi Rousseau’dan
bulan ve felsefesinin tagiyicisi haline getiren odur [De la grammatologie, Minu-
it, Paris, 1967; Gramatoloji, cev. Ismet Birkan, BilgeSu Yayinlan, 2011]. G. C.
Spivak bugon onu etkin bigimde kullanir: “Aydinlanmacilara ilave yapmak”,
“evrensellige ilave yapmak” gibi [tamamlayicihk anlam da katillmis oluyor
boyle kullamldiginda - ¢.n.]. Bkz. An Aesthetic Education in the Era of Globali-
zation, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2012.
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ma hakkinin taninmasuyla ilgili sorumluluklara dair nihai bir
dusunce geklinde sunmak istiyorum. Felsefi agidan ilk ola-
rak belirtmek isterim ki gerek ifade 6zgurlugu gerekse 6z-
gur konusma en temel insani ihtiyaclardandir ve kokleri in-
san dogasinin en derinlerine uzamir. 17. yazyihin ortalann-
da, otorite ve 6zgurluge dair ilkelerin, insa halindeki mo-
dern devlet bunyesinde kiran kirana ¢arpistiklan bir ¢agda
yazan Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme (1672) adh eserin-
de, her 6zgurlak bir noktaya kadar engellenebilir veya orta-
dan kaldinlabilirse de, “indirgenemez bir asgari duzey” ol-
dugunu, hicbir bireyin kendini ifade etmeye ¢calismamak ve-
ya “6zguar konusma” hakkina erigsmeye ugrasmamak gibi bir
kuvvete sahip olmadigim agiklar.?* “Génilla kulluk” azeri-
ne uzun bir tartigmaya girip de mevzuyu fazlaca uzatmak-
sizin bu 6nermeyi kabul etmek mumkuan diye daganuyo-
rum. Bu, aym zamanda, dunya uzerindeki tarihsel ve kalta-
rel farkhiliklar nedeniyle ortaya ¢ikan butun cegitlemelere ve
farkh yorumlamalara ragmen o6zgur ifade ve 6zgar konus-
maya yonelik evrensel bir hak talebinin varhigim da aciklar.
Bu talep “Baul” degildir, “burjuva” degildir, “seckinci” ya
da salt “entelektuel” de degildir... Ozguarlaklere dair sorum-
luluklar ve bununla baglantih mesru sinirlann var olup olma-
dig1 sorusunu ya da ifade hakkinin sinirlandirilmasi mesele-
sini tartismak istiyorsak baglamamiz gereken yer burasidir.
Tam diger haklann kosulu konumunda olan ve kolektif fay-
day1 gozeterek siyaset yapmanin imkanlanni yaratan temel
bir hakkin, 6zu itibanyla mutlak yahut sinirsiz oldugunu
soylememiz gerekmez mi? Gergekten de buna inanma egili-
mindeyim, fakat ayn1 zamanda devletlerin (demokratik ilke-
lere bagh olduklanmi ilan edenlerin dahi) nasil olup da pe-

24 Auf Bolum XX'yedir. [Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal-Reyda
Ergun, Dost Kitabevi, Ankara, 2008). Yorumum igin bkz. Spinoza politique.
Le transindividuel, PUF, Paris, 2018, 11k kisim, Bolam V: “Siyaset ve lletisim”.
[Spinoza ve Siyaset, cev. Sanem Soyarslan, Otonom Yayincilik, 2016].
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riyodik olarak ifade ve konugma o6zgurlugune az ya da ¢ok
baglayic1 simirlar dayatma egiliminde olduklarim1 kendime
sormadan edemiyorum. Akla gelen nedenlerden biri saphe-
siz toplumsaldir: Kendini toplumun genel ¢ikannmin temsil-
cisi, hukuk devletinin savunucusu vb. olarak sunan devletin
gercekte ozel veya sinifsal ¢ikarlarinin ya da en basit anla-
muyla iktidan elinde tutanlann koruyucusu oldugu soylene-
bilir. Dolayisiyla [devletler], toplanma hakki, basin ve uni-
versite ozgurlukleri, engelsiz sanat vb.'nin saglayabilecegi
kolektif eylem giicunin artisindan korkarlar, ama tam bun-
lann otesinde en ¢ok korktuklan, Foucault'nun son yazla-
nnda Antik Yunan'da kullamlan parrhesia kavramim terca-
me ederek “hakikat cesareti” ya da “iktidardakine hakikati
soyleme” cesareti olarak adlandirdigs konusma 6zgurluga-
nun en u¢ formudur.®

Surasi kesin ki, sebep oldugu ¢atismalara bakildiginda ifa-
de ozguarlugune simirlar koyma ihtiyact duyulur, zira keli-
melerin kendileri birer edimdir, belli bir toplumsal ve tarih-
sel cercevede ihtiras ve siddet alevlerini uzerine ¢eken ey-
lemlerdir bunlar. Siddet bir yamyla 6zeldir, fakat bir diger
yanmyla da kamusaldir: Siyaseti imha edebilir ve toplumu
kendi kendine dusman hale getirebilir. Toplumsal ¢atigma-
lar ¢ogulculuk ile i¢ savag arasinda genis bir yelpazede sa-
linabilir. Bir denge bulunmasi ve bir hakemlik uygulanma-
s1 gereklidir. Baskic1 olmadiklannda dahi devletler sinirla-
nn dar tutulmas: gerektigini iddia etme egilimindedir ve ay-
nca hakemlik rolanu kendilerinin astlenmesinde de 1srar-
cidirlar. Oysa siddet zamanlarinda dahi demokrasi bunun
tam aksini gerektirir: Hakikat cesaretine ickin bir risk bann-
dirsa da sinirlar mamkun oldugunca genis tutulmah, boyle-
ce yurttaslara yanilma hakki, incitici olma, kamuoyuna kar-
s1 cikma hakki tamnmalidir (kamuoyu zaten asla mutlak an-

25 Bkz. Bolam 111, “Soyleme, Karsi-Soyleme: Foucault'ya Gore Parrhesia Bigimleri”
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lamda tek tip veya zaman icinde sabit degildir). Genel ola-
rak bunun anlami, egemenin tipki baska konularda oldugu
gibi dusunce ve konusmalarin dolasimim da kurallar koya-
rak duzenleme sorumluluguna sahip oldugudur. Fakat de-
mokratik bakis a¢isindan egemene dusen temel sorumluluk,
yasaklama degil kendi kendini sinirlamadir: Yurttaslann du-
sunce ve ifadeleri uzerinde uygulayacag gucunua simirlama
sorumlulugudur bu; zira karmagik bir toplumu yonetmek,
bilginin azami sayida insan tarafindan paylasilmasim sagla-
mak, etkinligi ¢cogaltmak ve siddetin derecesini azaltmak bi-
ciminde ifade edilebilecek zorlu meseleler ancak yurttagla-
rin zerkligi sayesinde ¢ozulebilir. Goruluyor ki, demokra-
sinin asli paradoksuna geri donmus bulunuyoruz: O bir re-
jim degil, tarihsel bir andir, devletin kendi mutlak iktidan-
n1 yadsimaya muktedir oldugu yahut bunu yapmaya mecbur
kaldig1, az ya da ¢ok uzun surecek bir an...

Bu konferansa baslarken Hrant Dink’in cesaretini selamla-
mus ve trajik sonunu hatirlatmigtim. Bugun burada onun ha-
tiras1 6nunde, o hatiraya olan tum saygimla konusuyorum.
Konugsmami sonlandirmak igin yeniden onu anmaktan bas-
ka bir yol goremiyorum: bir “hakikat cesareti” 6rnegi... Kor-
kusuzca ve sorumluluk i¢inde sesini yukseltmesi onun igin
de baskalan icin de tehlikeliydi, bu yuzden de onu sustur-
dular. Bu aynm1 zamanda 6zgurluklerin hayata gegirilebilmesi
icin korunmaya oldugu kadar yeniden icat edilmeye ve uy-
gulanmaya da gereksinim duydugunu gosteriyor. Bu 6rne-
gi ve benzer bagka 6rnekleri ne kadar uzun sure hatirlarsak
onlara 6ykunmeyi surdurebiliriz ve onlara 6ykundukge, sid-
det zamanlannda bile demokrasinin tohumlanm diri tutma-
y1 bagarabiliriz.
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Ifade Ozgiirligi ve Dine Kiifur’

1. Konugma dzgiirligi ve dznel hukuk:
Miilkiyetten egitlikdzgirlige

1.1. Ifade 6zgurlugunu, (sadece “konugma” veya onun ya-
z1ya dokumunun otesinde) ifade yontemlerinin tam yelpa-
zesini icermekten bagka, bugunun kiresellesmis dunyasin-
da dusuk veya yuksek seviyede ¢catismah iktidar iliskileri-
ne sahne olan iletisim durumlannin tamamin da kapsaya-
cak sekilde, en genis anlamiyla almak gerekir. Bu anlam ge-
nislemeleri ayn1 mahiyette degildir: biri nicel digeri nitel ta-
biattadir. Bununla birlikte, eski ve yeni medya vasitasiyla si-

1  Bu metni olusturan tezlerin (ki ashnda varsayimdan ibarettirler) temelinde 3
Arahk 2015'te New York Columbia Universitesi'nde Edward Said tarafindan
kurulmus olan, bugan ise Bruce Robbins'in yonetiminde bulunan Edebiyat Se-
mineri kapsaminda yapugim bir sunum yer ahyor. Souleymane Bachir Diag-
ne'in yanmu ile Bruce Robbins’in 1.-3. bolamlere daha sonra yapug yorumla-
nn ardindan (“Power Talking: A Commeruary on Balibar®, politicsslashletters.
org/power-talking-a-commentary-on-balibar) metni iki ek bolam (4. ve 5.) ve
aciklayra notlar ile gelistirdim. Metin, Secularism and Cosmopolitanism. Criti-
cal Hypotheses on Religion and Politics (Columbia University Press, New York,
2018) kitabimin bir bolumu olarak basildi.
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nirlar arasinda dolasan seyin fikirler, soylemler, mesajlardan
ibaret olmayip imgeleri, gosterileri ve kolektif olay anlatila-
rin1 da kapsadig bir kamusal alanda bu ikisi birbiriyle ya-
kindan baglantihdir.

1.1.1. lfade 6zgurlugn ve 6zgur konusma (Ingilizcede free
speech) birbirine yakin deyimlerse de kesinlikle birbirleri-
nin yerine kullanilamazlar. Amerikan tarafindaki temel bel-
geler (en basta da ABD Anayasas1 1. Degisikligi), genel bir
ifade 6zgurlugu mefhumu vucuda getirirken bunu konusma
ozgurlugu biciminde tasvir eden karmasik ifadelere yer ve-
rir: “Congress shall make no law respecting an establishment
of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging
the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a re-
dress of grievances.”* Fransiz geleneginde ifade 6zgurlugune
taninan ayricalk, “iletisim kurma ézgurlagu”ne vurgu ya-
pan (ve Rousseau’yu takiben, “ifade” kategorisini kanun ile
genel irade arasindaki iligkiyle sinirlandiran) Insan ve Yurt-
tas Haklan Bildirisi'nin ifadelerine dayandinhr: “Madde 10:
Hi¢ kimse inang¢lan nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanc-
lar olsa bile, bu inanglann agiklanmasi, yasayla kurulan ka-
mu duzenini bozsa da, tedirgin edilmemelidir. Madde 11: Du-
suncelerin ve inanclann serbest iletimi, insamin en degerli hak-
lanndandir. Bu nedenle her yurttas serbestce konusabilir, ya-
zabilir ve yaynlayabilir; ancak bu ézgurlugun yasada belir-
lenen kotuye kullanilmas: hallerinden sorumlu olur.” Insan
Haklan Evrensel Beyannamesi’nin (1948) 19. maddesi ifade
ozgurlugunu soyle dile getirir: “Her ferdin fikir ve fikirlerini
aciklamak hurriyetine hakki vardir. Bu hak, fikirlerinden otu-

(*) Metinde Ingilizce: “Kongre, dint bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasakla-
yan; ya da ifade 6zgurlugunu, basin 6zgarlugonu lasitlayan; ya da halkin suku-
neti¢cinde toplanma ve sikayete neden olan bir halin duzeltilmesi i¢in hukuamet-
ten talepte bulunma haklam lasitlayan herhangi bir yasa yapmayacakur.” ABD
Disisleri Bakanhg: Uluslararas: Bilgi Programlan Burosu, 2004 - ¢.n.
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i rahatsiz edilmemek, memleket stmrlan mevzubahis olmak-
s1zin malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve-
ya yaymak hakkim igerir.” Bariz bir sekilde tumturakh olan
bu ifade (6zellikle de Ingilizcede: “right to freedom of opini-
on and expression” [fikir ve ifade 6zgurlaga hakki]), “ozgur”
kalmasi ya da simirlamalara veya yasaklara maruz birakilma-
masi gereken seyin, baskalannin “bagimsiz” fikri veya ifade-
si oldugunu belirtmektedir.

1.2. Liberal ilhamh ifade 6zguarlaga tamm ve duzenleme-
lerinin 6zelligi, onu kisinin 6znel hakk: olarak tasarlamala-
ndir. Bu tur haklann genel modeli mulkiyet hakkidir ve da-
zenlemeler de bu hakkin kisitlanmas: seklinde tasarlanmistir.
Bunlar, s6z konusu hakkin kullamiminin ya oncesinde ya da
sonrasinda devreye girer ve baskalannda yaratabilecegi ha-
san yahut hak kullamminda neden olabilecegi zaran engel-
lemeyi amaglar. Ozgurlik Uzerine’de (1859) Stuart Mill soy-
le yazmustir: “An opinion only carries intrinsic value to the ow-
ner of that opinion, thus silencing the expression of that opinion
is an injustice to a basic human right.”

1.2.1. “Oznel hak” tabiri, burada s6z konusu hakkin dev-
redilemez bir mulk gibi kisiye bagh oldugunu ifade eder
(Locke’da “life, liberty, and estates™ yani yasam, 6zgurluk ve
mallar bigiminde agimlanan “property in one’s person™). Ote
yandan boyle olmasi, onun “nesnel” bir hukuk duzeninden
kaynagim alan bir hak olmasina mani degildir ve hatta tam
tersi gecerlidir: Her bir kisinin 6znel hakkimin diger kisile-
rinkiyle uyumlu olabilmesi i¢in kurumsallagmas: ve bu se-
kilde de kullamimina dair kisitlamalara tabi olmas: gerekir.

2 “Bir fikir, yalniz sahibi i¢in kendinden menkul bir degere sahiptir; bu yozden
s0z konusu fikrin ifade edilmesinin engellenmesi temel bir insan hakla ihla-
lidir.” (Bkz. Bolam 11, “Of the Liberty of Thought and Discussion™, On Liberty,
John Stuart Mill, Three Essays, Oxford University Press, Oxford, 1975). [Oz-
garlak Uzerine, cev. Tugge Kanbur, Litera Yayincilik, 2016, 2. Bslam: “Dusin-
ce ve Tarusma Ozgurlaga Uzerine”).
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Kant'in genel anlamda hukuku diyalektik sekilde “6zgur-
luge engel olana engel olan™ big¢iminde tammlamasinin ar-
dinda yatan budur. Klasik Haklar Bildirgeleri (Amerikan ve
Fransiz devrimlerininkiler) temel 6znel haklan siraladiktan
sonra onlarin anayasallastinlmalanm ele alir ve bunu cum-
huriyet¢i yurttashgin yap: tasi olarak kurgular. Habeas cor-
pus ya da kisi dokunulmazhgindan vicdan, ifade ve konus-
ma ozgurlugune kadar 6znel haklar, demokratik balkus ag1-
sindan belirleyici bir isleve sahiptir; zira bunlar idarenin bi-
reyler uzerindeki iktidar uygulamalaninda keyfilige simir ko-
yarlar. Yetersizliklerinin kaynag, kolektif eyleme veya etki-
lesime ickin olan gucu (Spinoza'da ius sive potentia, gunu-
muz militan feministlerinde empowerment) pozitif olarak be-
timlemeye imkin vermemeleridir; bunun mumkun olmasi-
nin tek yolu, kolektif 6zneleri tuzel kisilige veya anonim hu-
kuk o6znelerine (incorporated) donusturen hukuksal kurgu-
dur. Bu ise ¢ogu zaman bir temsilcinin iktidan tekeline alma-
sina ve sade vatandaslan da iktidardan tamamen dislamasi-
na yol agar.’

1.3. Fiili siyasi durumlara daha uygun bir model, s6zun
ve ifadenin, bireyasin diyalojik surecler olarak tanimlanma-
sina dayanmalhdir; bu da daima bir karsihklilik, hatta bel-
li “s6z edimleri”ne [speech acts] dair yamt beklentisi uze-
rinde temellenir. Ancak, bu yanit ihtimali ya korunur ya da
imha edilir. Bu tamamen rastlantisaldir. Ifade 6zgurlugu-
nun bir kamu mah olarak ortaya ¢ikmas: bundan dolayidir;
her bir kisinin eylem gucunu arttiran ve demokratik ana-

3 “Verhinderung eines Hindemnisses der Freiheit™ (bkz. Emmanuel Kant, (Euvres
philosophiques, c. 111, Gallimard, Paris, 1986, “Bibliothéque de la Pléiade”, s.
480).

4 Oznel haklar ile bunlann anayasallasmas: veya kurumsallasmas: azerine bkz.
C. Colliot-Thélene, La Démocratie sans demos, PUF, Paris, 2011 ve aynca Tri-
vium adh ¢evrimici derginin 6zel sayisi: 3/2009: “Droits subjectifs et droits de
I'homme”, (der.) C. Colliot-Thélene ve Christoph Menke, journals.openediti-
on.org/trivium/3262.
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yasanin da herkes igin azamilestirmeye ¢ahsug esit ozgur-
luklerin uygun bir birlesimiyle mamkun olur bu. Kamusal
mal, ifade 6zgurlaganun sonucundan ibaret degildir yalmz-
ca, onun ifasidir da. Bunun iki nedeni vardir: 1lki dugiance-
lerin (genel anlamda) “ontolojik” niteliginden kaynaklanir:
yani dusuncelerin, kamusal olarak ifade edilislerini oncele-
memesi, aksine diyalogdan, etkilesimden, Lyotard'in “anlas-
mazhk” [différend] kavramindan, Butler'in kullandi anla-
muyla “kiskirtma”dan (excitable speech, galeyana gelerek ko-
nusma) kaynagim almasidir. lkinci neden, siyasetin tesisi-
ni, toplumun butun kapasitelerinden yola ¢ikarak besleme-
nin demokrasiye ickin bir gereklilik olmasidir; dyle ki, her
birey digerlerinin yamtindan hareketle guglenir; yeter ki bu-
nu kendi 6zgurlaganan kosulu olarak kabul etsin. Bu an-
lamda, ifade 6zgurlugunan tekel alina ahndigy her durum,
konugmanin tek tarafh veya oligarsik her “temelluka”, ifade
ozgurlagunuan 6zune zarar vermeyen bir “sinirlama” olarak
kabul edilemez, aksine onu olusturan tim yapinin param-
parca edilmesi manasina gelir.

1.3.1. Kamu mal mefhumunun (koinon agathon veya bo-
num commune) antik donem siyaset felsefesinin bir kav-
rami oldugunu ve polis’in (ya da “site”) kendi yurttaglari-
nin musterek eseri (koinon ergon) olarak temsil edilmesin-
den miras kaldigim hatirlayalim.* Buna dair en belirgin un-
surlar (kadinlarin, ¢ocuklann, kélelerin, ucretli ¢alisanla-
nn, yabancilarin, somiirge halklarinin dislanmasi), yurttag-
Iigin modern kavranisiyla, bilhassa da yurttaghgin demok-
ratiklesmesini saglayan mucadelelerle sorgulanmigtir (fa-

(*) Bu paragrafta da aciklandig) uzere, “kamu mah” (bien public, public good) kav-
rarmunin dayandig) tarihsel ve etimolojik kokenler onun gevirisini de zorlasur-
maktadir. Ortak, kamusal mal; muasterek eser; ortak kullamima agik ve bola-
nemez, 6zel mulkiyete konu edilemez nitelikteki musterek varhklar; kamusal,
ortak iyi... tamam, yerine ve zamanina gore bu kavrami dogru bir sekilde kar-
silamaktadir - ¢.n.
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kat asla butun olarak degil). Bu kavram, ulus-devletin sos-
yal devlete donusumunu tasdik eden 20. yuzyil anayasala-
nnda, o6zellikle egitim, saghk ve sigorta alanlannda “kamu
hizmeti” ve “idarenin gorevleri” kavramlanyla birlikte anil-
mustir —elbette uluslann kendi iclerinde ve birbirleri arasin-
da var olan ¢ok ciddi esitsizliklere ragmen.> Bu anayasallag-
manin kendisi de iktisadi neoliberalizmin zaferiyle ortaya
¢ikan itibar kaybi ve saldinlar karsisinda esitsiz bir direng
gostermistir. Ote yandan, isin ilging yan1, “musterekler”in
kullanimina ve korunmasina (ya da tersine yok edilmesine)
dair ilginin gunimuzde yeniden uyanmas: karsisinda kimi
capgdas iktisatgilar ve siyaset felsefecileri, bir “kamu mali"m
teskil edenin ne olduguna dair tanimi, dogasi geregi yalniz-
ca kolektif olarak kullanilabilen (bir diger deyisle bolune-
mez olan) mal ya da hizmetleri kapsayacak sekilde (6zellik-
le de ulusal veya ulusasin bilgi degis tokuslanna dogru) ge-
nisletmeye cahsmaktadir.® 1fade 6zgurlagunan tanimini ya-
parken basit bir “6znel hak”tan onu “kamu mal1” olarak ta-
rif etmeye dogru gecisimizin dayandig bakis agis1 budur.

2. Eksik iletigim alaninda terdriin etkileri

2.1. Habermas, vaktiyle miukemmel iletisim ya da “ideal ko-
nusma durumu” (ideal speech situation) i¢in “dazenleyici bir
ilke” onermisti: Burada ifade 6zgurlugunan normatif bir is-
levi vardi —bunun anlam ne dogal ne yapay oldugu, ne de

5 Bkz. Carlos Miguel Herrera, “Sur le statut des droits sociaux - La constituti-
onnalisation du social”, Revue universelle des droits de 'homme (RUDH), 16 (1-
4), 10/2004 (Dosya: “Droits de 'homme et du citoyen, Grundrechte et Civil
Rights™), s. 32 vd.

6 Bkz. Chantal Peyer, Urs Jaggi, L'ITnformation est un bien public, Bilgi Toplumu
icin Birlesmis Milletler Zirvesi'ne sunulan rapor (“Pain pour le prochain”, ls-
vigre, 2003: www kirchen.ch/ecouter-entendre/actualite/IMG/information_bi-
en_public.pdf).
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devlet tarafindan dayauldigiydi.” Bunun tersine gevrilme-
si gerektigini dagunuyoruz: Demokraside “kosula bagh ol-
mayan” bir sekilde konugma hakkim ve ifade 6zgurlagunu
mumkun kilacak kosullar, gergeklikte var olan eksik ileti-
sim durumlannin radikal donagiamune baghdir —ki bu ger-
ceklik ya siddetle yukludur ya da her an terorun meydana
gelme olasihig vardir. Bagka bir deyisle, ifade ozgurlugu her
zaman ciddi bigimde kosula bagh olarak mevcuttur.

2.2. Oyleyse zenginligi, ekonomik, kaltarel ve jeopolitik
gucu elinde bulunduranlann ayni1 zamanda mesru ifade ola-
naklarim da denetim altinda tuttuklanm (yani az ¢ok tama-
men tekelleri altina aldiklanm), bir diger soyleyigsle ifade ve
konugma o6zgurlugua gibi iki kamu malim 6zellestirme egili-
minde olduklarim (boylece de dogas: icab1 bolinemez veya
“mugterek” olam yok etmekte olduklanm) ileri sirmek dog-
ru olmakla birlikte yetersiz bir argimandr.®

2.2.1. Neden? Cunku soylemin hakim kodlarina ickin
olan diglama etkilerini de dikkate almak gerekir; zira bun-
lar madunlann sdylemini en bagtan sekteye ugratir ve onla-

7 Habermas bu kavram, demokratik kurumlann varolugunu mamkin kilan ko-
sul olarak “kamusal alan” (Offentlichkeit) taniminin “retorik karsihg1” olarak
1970'lerden itibaren ortaya koyar. Daha sonrasinda “iletisimsel eylem"in daha
sosyolojik bir kuram lehine bundan vazge¢mis olmasi, kavramin ilgingligin-
den bir sey kaybettirmez. Ideal konusma durumu su kurallarla belirlenir: “1.
Konusma v e eyleme yetisine sahip her 6zne sdylemsel eylemde yer almahdr;
2a. Herkesin bir bagkas) tarafindan dile getirilmis bir 6nermeyi reddetme hak-
ka vardir; 2b. Herkesin soylem alaninda ne olursa olsun her tur onermeyi dile
getirme hakkivardir; 2c. Herkes kendi konumunu, istek ve ihtiyaclanm tered-
dut etmeksizin ortaya koyabilmelidir; 3. Disandan veya iceriden herhangi bir
baskiyla hicbir kaulima: dnceki haklardan mahrum birakilamaz.” (Bkz. Jurgen
Habermas, “Discourse Ethics: Notes on Philosophical Justification®, Moral Cons-
ciousness and Communicative Action, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1980).

8 Modern elektronik iletisim imkanlarim yurttaslarin kullanimina sunan
“platformlar™n ayn1 zamanda milyonlarca kullama igin bir temelluk, biri-
kim, ticarilestirme, denetim arac: ve dahasi dogal hukuk gelenegi icinde (Loc-
ke) “kisinin kendi mulkiyeti”ni tammlayan “lives, liberties and estates™in [ya-
sam, ozgurlak, mallar] anlamin degistiren bir arag haline geldigi ganumuzde,
bu soru oldukea yakicidir.
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nn kamusal alanda kendi seslerini duyurmalanm yasaklar.
Burada tam anlamiyla sdylemsel nitelikteki bir yapisal sid-
det s6z konusudur: Spivak’in gostermis oldugu gibi, “ma-
dunlar konusamaz™* ve konusamayanlar da siyasal toplu-
luk icerisinde “madun” olarak kalmaya mahkamdur. Tip-
ki yapisal aynmcilik ve irksallastirma olgulan oldugu gi-
bi yapisal “madunlastirma” (ya da azinhklastirma) olgula-
n da vardir ve bunlann yolu s6zun dagitmindan geger. Dil-
sel ve kulturel becerilere erigimin esitsiz olusuyla baglant-
h olarak yereldirler (dolayisiyla da ulusal), ama bundan da-
ha buyuk oranda ulusasin yahut “kiaresel”dirler; bunun se-
bebi de egemen toplumsal tanima sisteminin baz1 kimlikle-
ri ve soylemleri mesrulastinrken bazilanm a priori disanda
birakmasidir.

2.2.2. Soylemsel siddetin yapisal siddet olarak tamimlan-
masi birkag farkh tipte tepki dogurabilir: Direnigler, hak ara-
yislan, protestolar, sikayetler veya (sdylemsel olan veya ol-
mayan) karsi-siddet yani ya performatif yer degistirme ya da
tersine egemen siddetin taklit edilmesi [mimetizm] durumu
s6z konusu olabilir. Siddete siddetle yamt verilmesi aym za-
manda ifadenin simr-bi¢imidir ve bu haliyle de ezilen grupla-
nn (6rmegin somurge halklar, Fanon’un tabiriyle “yeryuza-
nun lanetlileri”) veya haklannin taninmas igin seslerini du-
yurmaya ¢ahsan “azinliklar”in sahip oldugu tek olanak ola-
bilir.? Siyasi agidan bakildiginda buradaki en buyuk mesele
hangi karsi-siddetin 6zgurlestirici oldugunu, hangisinin 6z-
yikima goturdaguna bilebilmekte yatar: Bu hem gug iligki-
lerine (dolayisiyla da kosullara), hem de s6z konusu grubun

(*) Gayatry Chakravorty Spivak, Madun Konugabilir mi?, cev. Dilek Hattatoglu ve
Gokgen Ertugrul, Dipnot Yayinlan, 2016 - ¢.n.

9 Amsterdam School for Cultural Analysis'in “Dissecting Violence” bashikh yakin
tarihli bir kolokyumnunda (Amsterdam Universitesi, Nisan 2018), bir kanhme1
su olaganustd kelime oyununu yapu: “riot to have rights”. [“Haklara sahip ol-
ma hakki” yerine “Haklara sahip olma isyam” - ¢.n.].
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etik yonelimlerine (bazen grup kendisini tam kargi-siddet
yoluyla olusturabilir) baghdir."

2.3. Madunlan suskunluga hapseden yapisal sdylemsel
siddetin ¢ok sayida yurttag: (belki de ¢ogunlugu) etkin an-
lamiyla yurttaghgin neredeyse tamamen disinda birakug
acikur. Fakat bu saptama yetersizdir: Bu siddet tam toplu-
mun, dislanmislann ne dusunduguny, ne hissettigini ve ne
istedigini bilme —boylece de kendi yapisin1 tanima- imka-
ninin da ortadan kalkmasina neden olur. Bu yuzden de, si-
yasal toplulugun ustine bir cehalet perdesi ortulmesine yol
acar."

2.3.1. Bu egemenlerin kendisi i¢in de gecerlidir; 6zellikle
de baskalanna dair cehaletlerini evrenselci soylemlerle mes-
rulagurdiklannda... Olumsuz bir agidan bakildiginda, evren-
selciligin temel bir 6zelligi, kendi tarihsel olusumunun ar-
dindaki kosullan gizleme egiliminde olmasi, bunun igin
de 6zdusunumsellik veya 6zelestiri yerine kendine gonder-
me yapmay1 koymasidir. Evrenselcilik, kendisini (yurttag-

10 Frantz Fanon'un yeniden okunup tarusilmasi elzemdir (Les Damnés de la ter-
re, 1962, Jean-Paul Sarre’in 0nsozi ve Mohammed Harbi'nin sonsézu ile yeni-
den basim: La Découverte, Paris, 2003). [Yerytzinin Lanetlileri, cev. Sen Su-
er, Versus, 2018 (5. baski)]. Aynca su metnime de bakilabilir: La Proposition
de l'égaliberte (Esitlikozgarlak), “Uprisings in the Banlieues™.

11 Burada elbette John Rawls'un 1971 warihli Bir Adalet Teorisi kitabinda orta-
ya attigs kavrami, kullamimini tersine ¢evirerek ddung ahyorum. [Bir Ada-
let Teorisi, cev. Vedat Ahsen Cosar, Phoenix Yayinlan, 2018). Rawls, “cehalet
perdesini siyaset [elsefesinde “toplumsal sdzlesme” fikrini yeniden ele alisi-
nin temeline yerlestirir; ki bu fikrin bu disiplinin tarihinde ve genel olarak li-
beral dusuncede yeni bir qigir agugim biliyoruz. Bahsettigi “perde”, toplumsal
farkhhklann, sahsi gikarlann, esitsizliklerin ve gug iliskilerinin ideal bir bigim-
de notralize oldugu kuramsal bir kurgudur: Siyasi ve iktisadi duzeni “hakkani-
yetli” daginm kurallan ustune kurabilinek igin en temelde bunun yatagim one
surmek gerekir. Bilginin dagiomim da dogal olarak buna dahil edebiliriz. Be-
nim tersine gevrilmis kullamimimda, cehalet perdesi bir kurguyu tarif etmiyor;
tersine tam anlamiyla gergek ve (simf farkhlhiklan, “sembolik sermaye™nin te-
kel alunda bulunmas, “i¢ dismanlar™in insa edilmesi vb. sonucunda) esitsiz
bicimde dagiulmis iktidann, hem otekiye kars: bir yanhis tamumaya hem de ger-
cek toplumsal iliskilerden iktidann yahulmasina yol agmas) nedeniyle bu per-
de durmadan yeniden karsimiza cikmaktadr.
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lann ¢ogulluktan hareketle kendi kendilerine olugturdukla-
n bir siyasi yap1 —H. Arendt— degil de) mutlak kabul ettigin-
de, kendi sinirlanm ve bagnnda ortaya ¢ikabilecek direnis-
leri de maskeler (yahut onlan dustuniilemez kilar) ve boylece
kendini tantyamaz hale gelir.

2.3.2. Birbirlerine karsilik veren terorizm ve karsi-tero-
rizm eylemleri, temel olarak mimetik nitelikte olmayan her
tarden tepki ve yanit imkanim basturmay hedefler (ilk ¢ag-
nnin tersine ¢evrilmis imgesi ve ona yamt verilmesi, ki bu-
nun sonucunda bir tar beraberlik durumu olugur). Haliy-
le bu eylemler sansur ve otosansiirle bir anlamda iliskilidir.
Yine de “cehalet perdesi” ¢oktan herkesi, 6tekinin ve dola-
yisiyla da kendisinin kimligi ve pozisyonuna dair korlestir-
memis olsaydi, ortaya konan tehdidin herhangi bir etkisi ol-
mazda.

2.4. Kosula bagh olmayan bir seyin (6zgurlugin) kosulla-
nn tesis (ya da yeniden tesis) etme yonundeki siyasi he-
def, ifade 6zgurlagunu guvence altina alan bir anayasal du-
zenin yaratilmasina indirgenemez. Yalmzca konusmak, ifa-
de etmek yeterli degildir; susturulmus veya ¢arpitilmis ses-
leri dinlemek ve onlarin ihtilafh, hatta kiskirtici disavurum-
lan igin bir alan agmak gerekir. Cehalet perdesini aralamak,
bir diger deyisle, hitaplann karsihkhhgina engel teskil ede-
cek tam sinirlan ihlal etmek ve yerinden oynatmak gerekir.
Kosula bagh olmayan’in kosullarim icat edip hayata gegir-
mek, siyasetin ta kendisidir.

3. “Kifir”, “hakaret” ve kutsalin metastazlar dzerine

3.1. 7 Ocak 2015’te Charlie Hebdo'ya yapilan saldinnin ¢ok
sayida farkh baglam i¢inde dasunialmesi gerekiyor ve bugun
geriye donup baktigimizda terorun etkilerini artiran bir rol
oynamis gibi gorunuyor: Yaratug etkiler ifade 6zgurlagune

52



dair tum alg: ve tamimlamalara kendi bi¢imini dayatmus, ar-
dindan onu bir tar savas rehinesi haline getirmistir.'?

3.2. Bir taraftan, “Hz. Muhammed karikaturleri”nin ¢izer
ve yaymncilarimin bunlan yayimlayarak aslinda Muaslaman
hemgehrilerine bir “esitlik sinyali” gonderdikleri iddiasim
tarusmaya agmadan gecemeyiz.'? Bu iddianin alunda yatan,
oldukgea tipik bir sembolik siddettir ve bunun bir benzeri-
ni, Masluman yurttaslarin, eger ulusal toplulugun bir par-
cas1 olarak kabul edilmek istiyorlarsa Islamc teroristlerden
kendilerini kamusal olarak agik¢a ayirmalan igin bask: gor-
melerinde de bulmak mumkin. Bu sekilde ¢ifte yaptiim al-
tinda birakilarak sessizlige mahkam edilmis olurlar: Ya ko-
lektif kimliklerine dair olumsuz (esasen su¢ unsuru barindi-
ran) bir imgeyi onaylamal ya da 6zsel olarak siddet dolu ve
potansiyel olarak da 6lumcul olarak tarif edilen kendi dinle-
rinden kopmaldirlar.

3.3. Fakat diger taraftan, karikaturler karsisinda ugradik-
lan hakaret duygusunu dine yonelik kufiir kavram ile agikla-
yan “Musluman” seslerin iddiasin1 da tarusmaya dahil etme-
den gecemeyiz. Onceki gorasun tersine, burada toplulukla-
rina kolektif olarak bir asagilama veya bir saldin (injury, eza
olarak tercame edilebilir) gergeklestirildigi fikrini kabul et-

12 7 Ocak 2015'te yapilan saldin (iki gun sonrasinda da Paris’in 20. mahallesin-
de “Hypercacher” magazasina bir saldin yapilarak dort kisi olduraldu) El Kai-
de'nin uyesi oldugu bildirilen iki kisilik bir komando timi (Kouachi kardesler)
tarafindan gergeklestirilmis ve derginin yayin kurulundan on kisinin slumuy-
le sonuglanmisu. Buradaki tezlerin kaynaginda bu olay yer almaktadir. Olayin
akabinde, Libération gazetesinde 9 Ocak 2015 tarihli ve “Olenler ve Yasayanlar
i¢in Ug S02” baghkh bir yaz1 kaleme almisum. Cok gesitli tepkilere yol agan bu
yaziya kitabin sonunda ek olarak yer veriyorum.

13 Hz Muhammed'i sank bigiminde bomba tagirken resmeden bir ¢izimin de yer
aldig1 karikaturlerin basiminin yol agug olaydan sonra muhafazakar bir Dani-
marka gazetesinin editoru boyle bir agiklamada bulunmustu (Jyllands-Posten,
2005). Dedigine gore, Islam dinine mensup Danimarka vatandaslanna tam di-
ger vatandaslarla esit olduklanm goéstermek istemislerdi, zira onlar da hiciv
konusu yapilabilmekteydi (bkz. Flemming Rose ile mulakat, Libération, 27 Ka-
sim 2015).
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tirme yonande bir ¢aba vardir.' Bunun hem dogru hem de
hatal taraflan varmis gibi goranuyor.

3.3.1. Seriatin koktenci yorumunun, Kuran'in kutsallig:-
na gereken saygiy1 gostermeyen “ateistlere” veya dini azinhk
mensubu kadin ve erkeklere kars: kullamldig resmi olarak
Musluman ulkelerde (Pakistan, Suudi Arabistan, daha yakin
tarihlerde Endonezya) kifiir kategorisine buyuk oranda bas-
vurulur. Fakat “laik” soylemler de “Islami” teolojik-politik
alanin i¢ine imgesel anlamda girebilmek icin kuafar katego-
risini kendilerini ondan muaf tutarak kullanirlar: Islam ile
kendi dilinde herhangi bir tartismaya girmez ve sonug ola-
rak da Batih “laik alan™1n ve yasalannin korumasi altina sak-
lanirlar. Boylece, kutsala saldirma 6zgurluga adi alunda gu-
rurla “kafir” olduklanmn ilan edebilirler.

3.3.2. Kufur meselesinin ardinda gercekte yatan, her top-
lumda cesitli duzeylerde mevcut olan kutsal degerlerin (din-
sel bicimlerde, sekiilerlesmis —ozellikle de ulusal- bi¢imler-
de yahut bu ikisinin bir birlesimi olarak) 6nemi ve onlann
kurumlarda ve soylemlerde nasil ifade buldugu meselesi-

14 Ozellikle Saba Mahmood'un su kolektif eserdeki argimanina bkz. Is Critique
Secular? Blasphemy, Injury, and Free Speech, (ed.) Talal Asad, Wendy Brown,
Judith Butler, Saba Mahmood, Fordham University Press, New York, 2013.
|Elestiri Sekuler Midir? Kafre Girme, Incinme ve lfade Ozgurlagu, cev. Mehmet
Fahrettin Bigici, A¢ihm Kitap, 2015]. Mahmood'un tezi bagka bicimde ifade
edilmistir: “Sekter tahammaulsuzluk (bigotry, bagnazhk), dine kufretme ile ay-
n1 anlami tasimaz. Kufur, bir gelenegin degerlerinin iceriden sorgulanmasidir.
Sekter tahammulsuzlik ise tam tersine disandan yapilan bir saldin niteligin-
dedir. Kafur, iktidar karsisinda dogruyu dile getiren bir hakikat cesareti 6rmegi
iken (speak truth to power), sekter tahammulsuzluk, hakikati iktidann hizme-
te sokarak bunun tam tersini yapar. Sekter tahammaulsuzlagun mutemadiyen
bir kufur turu olarak sunuldugu ‘Muhammed karikaturleri’ hakkindaki tartis-
ma bunun tipik bir 6rnegi olmustur.” (“On Blasphemy, Bigotry, and the Poli-
tics of Culture Talk”, (der.) Muge Gursoy Sokmen ve Basak Ertur, Waiting for
the Barbarians. A Tribute to Edward W. Said, Verso, New York, 2008. [“Kufur,
Bagnazhk ve Kultur Bahsinin Politikas1”, Barbarlan Beklerken. Edward W. Said
Anising, cev. Dogan Sahiner ve Sona Ertekin, Metis Yaynlan, Istanbul, 2010].
Her durumda, karikaturler uzerinden baslayan tartismanin her iki tarafinin da
dine kufar konusunu sahiplendigi gozden kagmaktadir.



dir. Yani onlarn guci meselesi... Batih olmayan toplumlarda
dini kutsallarin baskic etkisi aleyhinde konusanlar, sira Ba-
tih demokrasilerdeki laik kutsallarin baskici etkisine gelince
ya bir anda kor olurlar ya da ona taraftar...

3.3.3. Batr’daki laik (ya da cumhuriyet¢i) Islamofobiye
karg1 Islami koktenciligin (daha ziyade terorizmin) mime-
tik yanit, farkli “Maslaman” toplumlarin miras aldig: ve
paylastign dini simgesellik (kelimenin tam anlamiyla “kut-
sal”) ile muminlerin organik dayanismasinin birbirine ka-
nstinlmasina da yol agar: Arkaik bir ummet kavramim di-
riltmeye ¢alisir ve Peygamber’e hakaret etmenin veya Mis-
laman kadinlan baglarim agmaya zorlamanin (yani kisi-
sel kimliklerinin simgesine saldirmanin) kolektif bir “be-
den”de aqilan fiziksel yaralarla esdeger oldugunu ispat et-
meye cabalarlar.

3.4. Haliyle, Muslumanlar ve Misliman olmayanlar bir
“Islami kimlik” uretiminde ortaklasirlar: Bu kimlik, kor-
ku ve nefretin yansimasi oldugu kadar cehaletin de yansi-
masidir. Bu mekanizmalarin parampar¢a edilmesi ve boyle-
ce 6zguar konusmanin mimkin kilinmasi, yani onun bir ha-
kikate donustarulmesi, her cepheden aydinlarin asli gore-
vidir. Farkl milliyetlere ve farkl kulturlere mensup bu ay-
dinlarin sunu akilda tutmalan 6nemlidir: Cografyalan ve-
ya tarihleri nedeniyle maddi ve manevi agidan en yakin ilis-
kide olduklan “topluluk” veya “yurttashk baglan” bunye-
sindeki egemen ideolojilerin elestirisini yapmak birincil go-
rev olmahdir.

4. Kamusal sahne ve sinirlari

4.1. Somurgecilik tarihinden miras tipik bir Sarkiyat¢ilik bi-
¢imi —ki bugun ¢agdas irkqiigin insasina har¢ tasimaktadir—
belli bir uygarhgn tasiyicis1 konumundaki bazi halklarn ta-



rihleri ve psikolojileri geregi ifade 6zgurlugunu ve 6zgur ko-
nusmay1 yesertmelerinin mamkin olmadigim buyurur.

4.1.1. Fakat bu 6nyarginin manuksal sonucu, ifade 6zgur-
laganan oldugu haliyle “Baul bir deger” oldugunu ve liberal
demokratik devletin kurumlanyla butanlestigini (sonug ola-
rak da bu ozgurluge yonelik kisitlamalar getiren otoriter do-
nemlerle totaliter rejimleri sadece istisna ve anormallik olarak
adlandinp reddettigini) kendi kendini mesrulastiran bir bi-
cimde koymasidir. lfade 6zgurlagune yonelik tehditlerin dai-
ma liberal devletin icinden degil disindan geldigi fikrine bura-
dan rahathkla gegilebilir. Hatta bu noktadan hareketle, liberal
devletin kendi i¢ 6zgurlagunu korumak igin onu ihrag etme-
si ve kendi digindakilere dayatmas gerektigi fikri de gikabilir.
Demokrasi daima emperyal bir “tahkim”e ihtiya¢ duyacakur.

4.1.2. Tersine ¢evrilmis Sarkiyat¢ilik da simetrik bir gerek-
ce sunar: lfade 6zgurlugu, “liberal demokrasi” ile baglanti-
I bir “Batih deger” olarak, emperyalist tahakkumle ve Av-
rupanin kulturel hegemonyasiyla yekvucut haldedir. Bura-
dan, ifade 6zgurlagunan Bati tarafindan, Avrupal olmayan
toplumlann kaltar ve geleneklerini iceriden ¢ozalmeye ug-
ratmak i¢in kullamldig: fikrine de kolayhkla gegebiliriz. Do-
layisiyla bu toplumlar ona kars1 durmak ve kendi yasamsal
degerlerini koruma altina almak durumundadur.

4.1.3. Birlikte ele alindiklannda Sarkiyatgilik ve tersine
cevrilmis Sarkiyat¢ihik, Samuel Huntington'un “medeniyet-
ler catismas1” kuraminda ¢agdas dunyanin fay hatt1 olarak
tamimladig1 olguyu meydana getirirler: Bir hayali simir ki,
kuresellesmenin yaratuig1 ¢atismalardaki siddeti mesrulas-
urmakta ve her iki “taraf™1 da dunya haritas: uzerinde bir ye-
re yerlestirmeye ¢ahsirken onlan kugumseme ve korkunun
nesnesi haline getirmektedir.

4.2. Modern ¢agin, Avrupa'nin geniglemesiyle baslayan
“dunya nomos'u”, ulusal ve emperyal sinirlann onceligi uze-



rine kuruludur ve bu, halklann yonetiminde oldugu kadar
fikirlerin aktanminda da gegerlidir."® Soguk Savas donemin-
de, bu nomos dunyay: askerilesmis ve ideolojiler tarafindan
asin olgude belirlenmis iki “kamp” icerisine hapsetme egi-
limindeydi. Fakat kuresellesme doneminin nomos'u elektro-
nik iletisimin yayilmasiyla birlikte bu simirlan ortadan kal-
dinyor gibi gorunuayor. Ashnda gercekte tek yaptig, topraga
dayah bolumlemeleri gorelilestirmek, metalann ve isgucu-
nun tek bir pazar bunyesinde kuresel dolagimina bunlan ta-
bi kilmakur. Bilgi ve kilturel modeller de metalar gibi dola-
sim halinde; hatta insanlann yer degistirmesini tesvik eden
finansal gugler, onlann bilgiye erisimini de denetleme egili-
minde. Ifade 6zgurlugunin gunimuzde kurumsal rejimini
bulmasi gereken gercek evrensellik alam budur.

4.2.1. Bununla birlikte, evrensellik ile homojenligi birbiri-
ne kanstirmak buyuk bir hata olur. Kuresel iletigimin simirlan
asmasim “akiskanhk,” yerkuarenin her noktasindaki bireylere
ulasip onlan yersizlesmis sanal topluluklar halinde bir araya
getirmesini ise “her yerdelik” olarak adlandiran Zygmunt Ba-
uman’in bu dedikleri, ulusasin kamusal alanda yeni bolunme-
ler ¢izen veya tekelci ve oligarsik rejimlerin devamhhgim sag-
lamak amaciyla eski bolunmeleri yeniden uretip duran i¢ si-
mirlann varhgiyla gayet uyumludur. Yersizlesmis iktidar, de-

15 “Dunyanin nomos'u” deyimini, Carl Schmitt’ten ilhamla, yasalar ile bolusua-
mun ortismesi anlaminda kullanmiyorum. Bu ismi tagiyan, uluslararasi hukuk
ve anayasanin kokeni ile “Ius Publicum Europacum™un ¢okusune egilen 1950
tarihli buyuk eserinde Schmitt, emperyal uluslar dizenini bir “buyuk jeopo-
litik alanlar” sistemi (Grossraume) ile ikame etmek istemektedir. Bu sistemde
dunya, her biri bir hegemonik gug hakimiyetinde olan bir dizi etki alanina ba-
lumlenmektedir ve onundeki model de Amerikan “Monroe doktrini"dir (ken-
disinin Hitler'in avukatlanndan biri oldugunu hatirlatmaktan imtina eder).
Kasith olsun olmasin, Huntington'daki “medeniyetler catgmasi” da bu fikrin
sdmurgecilik sonrasi ve sosyalizm sonrasi dinya icin yeniden ele alimg: gibi-
dir. Su kitaptaki aciklamama bkz. L'Europe, ' Amerique, la Guerre. Réflexions sur
la mediation eurgpéenne, La Découverte, Paris, 2003 (“Eclaircissement VIII: le
‘Choc des civilisations’ et Carl Schmitt: une coincidence?”)
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mokratiklesmis iktidar demek degildir. Bu bdlunmeler arasin-
da, (otoriter, ataerkil ve paternalist tipte veya bunlardan ki-
mi unsurlan banndiran) muhafazakar toplumlarile (mallann
serbest dolagimim dasunce 6zguarluguyle ya da daha genis bir
dasunce ozgurluguyle birlestiren) liberal toplumlar arasinda
bir aynm yapma egilimi de goze carpar: 11k grupta “normalin
disinda kalan” bireysel gorus ve tutumlar kafirce, ahlaksiz ve
yoldan gikmus olarak nitelendirilip sansurlenir ve cezalandi-
nhrken ikincisinde 6tekilik ve yabancilik bi¢imleri, “azinhk”
kalturleri birer “farkhhk” olarak adlandinhp aynmcihga ug-
rar ve sessizlige itilirler. Tahakkum bigimleri kuresel ve yerel
olarak birorek degildir; aynmisi1 bunlann dogurdugu direnis-
ler icin de gecerlidir; karsihkhlik i¢inde olsalar da...'®

4.2.2. Medyanin agik sansura ve kufran yasaklanmas ile
bireysel iletisim bi¢imlerinin el atindan takibi veya internet
aracih@yla kisisel verilerin toplanmasim “ifade polisligi”nin
farkh formlan olarak gormek mumkundur. Bunlar farkh an-
tropolojik modellere tabidirler ve farkh teknikler kullamr-
lar. 1lkeler noktasinda higbir ortak yanlan bulunmaz fakat
ortugebilirler. Belirli bir toplumda bireylerin 6zgurluk ve
esitlik seviyesini tammlayan sey bunlann belirli bir anda,
belirli bir yerdeki (Erdogan’in Turkiyesi, Briksel'in Avru-
pasi, Obama veya Trump’in Amerikasi) somut bilesimleri-
dir. Toplumlan, alkeleri veya uygarhklan, 6zellikle de uzun
vadede, bu tar kriterler dogrultusunda hiyerarsik siraya sok-
mak pek muamkin degildir, ama simdiki zamanda surekli
olarak bunlar arasindan se¢im yapmak zorunda kalinz. Sal-
man Rushdie ve Edward Snowden’i hatirlayalim...

16 “Kurbanlann kurban olarak kalmasi kagimilmaz degildir. Baska bir deyisle, ik-
tidar kalic1 degildir; tektip de degildir. Judith Butler, bir yerde iktidara sahip
olanlann bagka bir yerde bundan tamamen mahrum olduklanni, mazlumlarla
zalimlerin boylece yer degistirdiklerini israrla tekrarlamisur. Simf, irk, cinsiyet
ve cinselligin tarihsel eklemlenislerinden hi¢ de basit olmayan bir ders ¢ikar-
mamizin zamam geldi.” (B. Robbins, “Power Talking...")



4.3. “Kuresellesmis” veya mustereklegmis bir dunyada ifa-
de o6zgurlugunu azamilestirmek ve bir anlamda bu tur bir
dunyayr musterek bir dinya olarak var etmek igin, baz1 si-
nirlan ihlal etmek veya ortadan kaldirmak, yok edilmelerin-
de bir fayda olmayan baz1 simirlan da radikal sekilde demok-
ratiklestirmek, yani daha gecirgen, daha az asimetrik, dola-
yistyla daha az aynmar kilmak gerekir. Bu simirlan yaratan-
lar ile bu simirlann boldukleri arasinda, tartisma ve pazarhk
nesnesi haline gelmesi gerekir bunlann. Bu, insan hareketli-
ligi (“gogler”) kadar sdylem harekediligi (“tercimeler”) icin
de gecerlidir.

4.3.1. Kuresellesme ¢cagimin “milletler hukuku”, ciddiyet-
le ve eszamanh olarak iletisim bi¢imlerinin yogunlasmasi ve
demokratiklesmesi meselesiyle ilgilenmelidir. lletisimin ve
ifadenin, guvence altina alinmas ve gelistirilmesi gereken
tam insanhgin ortak kaynag olarak, birer kamu mah olarak
tarif edilmesi gerekir. Bu, UNESCO programlannin tamimla-
digx haliyle egitimin gelistirilmesini, aynca kamusal ve 6zel
tekellerin gicunan simrlandinlmasim ve elbette normlara
uymayanlann, farkl fikirlere sahip olanlann ve muhaliflerin
uluslararasi toplum adina korunmasim da gerektirir. Ulus-
lararas1 kuruluslar nasil hem kalkinmay: hem de yagam kay-
naklanna erisim ve gelir esitsizliklerinin dagilimim izlemeyi
ustlenmiglerse, kultarel kaynaklara, “sembolik sermaye”ye
(Bourdieu) ve ifade yontemlerine erisimin esitsiz dagihmm
da izlemek durumundadirlar.

5. “Hakikat cesareti” laikli§in sekiler temelidir

5.1. Kuresellesme ¢aginda bir kamu mah olarak ifade 6zgur-
laganun hem ulusal hem ulusagin, hem hukuki hem 6znel
veya ahlaki kogullan vardir. Sivil evrenselciligin (ya da dev-
letin ve dunyanin “yurttaglan” bigiminde tarif edilen 6zne-



lerin etkinlikleri, haklan ve 6devleri uzerine kurulu bir ev-
renselligin) karakteristik kurumu olarak [ifade 6zgurlagu]
bir yandan dini evrenselliklerden, diger yandan da piyasa
evrenselliginden kendini ilkesel olarak ayinr. Bunlann man-
tiklanyla ¢atisabilir, ama onlan pek ¢ok 6zne agisindan an-
lamh olan bagimsizlik ve esitlik normlanna uymaya da zor-
layabilir.

5.2. Kamusal alanda 6zneler arasinda neden ka¢inilmaz
olarak ¢atigmalar ¢ikar? Bu, higcbir zaman basit¢e gorus
veya ogreti farklilhklarindan (karsihikhi olarak “tercame
edilemezlik”lerinden) yahut ekonomik (simifsal veya bagka-
ca) cikarlarin bagdastinlamaz olmasindan kaynaklanmaz;
tam bu etmenler son derece belirleyici olsa da... Esas se-
bep, 6znelerin, onlan “sorguya ¢eken” veya onlardan bagh-
lik ve sadakat talep eden, onlarin suglulukla itham edilme-
lerini ya da taminmalanm saglayan, onlan haysiyetle donat-
ma ya da onursuzlukla yaftalama gucune sahip, gurur veya
utang kayna) olabilecek olan kendi sdylemlerine kisisel ola-
rak sannmis olmalaridir. Sonugta 6zneler bagkalarinin fikir-
lerini algilayip yargilamakla kalmaz, onlann kimliklerine de
(tarihlerine, kalturlerine, yagam tarzlanna, kisaca Max We-
ber’in ebedi bir “savas” i¢inde resmettigi “tannlanna” da)
aynini yaparlar."’

5.2.1. Dini ve din-karsit1 soylemlerin bu anlamda son de-
rece kuvvetli bir cagnaraci olduklarn agiktir. Ancak, tam an-
lamyla gelismig bir piyasa toplumuna tekabul eden iletigim
rejimi, paradoksal bir bigimde, bireylerin, yaydiklar1 mesaj-
larla ve paylastiklar1 duygularla kendilerini 6zdeslestirme-
ye itildikleri son derece kuvvetli egilimler meydana getirir.
Gegmis kusaklardan miras alinan yahut sonradan edinilmig

17 “Farkh duzenlere ait ve farkh degerler tasiyan tannlar arasindaki kavga™ tabi-
ri 0zellikle surada gegmektedir: “La profession et la vocation de savant”, Le Sa-
vant et le Politique, s. 97. [Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlan ve Meslek
Olarak Ilim, cev. Medeni Beyaztas, Efkar Yayinlan, 2004].



bir kaltar burada “beseri bir sermaye” olarak degerlendiri-
lir. Bugan bu iki mekanizmanin her tarla birlesimini goz-
lemlemek mumkun.

5.2.2. Terorizm ve terorizm korkusu, “dusince polisligi”ni
ve daha genel olarak da 6zgur konusmanin 6ninde engel
teskil eden tam siyasi baskilan arttiracak sekilde birlesir.
Teror korku olarak igsellestirilirken, korku da terér, karsi-
teror, sikiyonetim veya olaganusti hal olarak digsallagunlir.
Korku terora onceler ve ona sebep olur. Bagkalanna, yaban-
cilara, dusmanlara yonelik bir korku olarak baslar ve ken-
di kendinden ya da hemsehrilerinden duyulan korkuya do-
nusur.

5.2.3. Korkunun ve terérin antitezi, Michel Foucaut'nun,
hem baskalanyla hem de kendi kendimizle olan iligkimizi
duzenleyen Yunan parrhesia kavramim uyarlayip genellesti-
rerek hakikat cesareti olarak adlandirdiy seydir: Sonug ola-
rak, siyasi irade olsun, hukamdar olsun, toplumsal normla-
nn sessiz iktidan olsun, her tarden “iktidara kars1 koyma”
yetisini igerir. Fakat bunun yam sira, insamin kendi kendi-
siyle arasina mesafe koyma yetisini de icerir: Kisi, “bizim-
kiler” ile 6zdeslesme saglayan, boylelikle aym topluluk de-
gerlerini paylasmayanlan dislayan dusince ve davramslar-
la mesafelenebilir bu sayede. Hakikat cesareti tum gelenekle-
ri (modernite de modernizm de birer gelenektir, ya da Batrda
ve onun etkisi altina girmis olan her yerde buna donugmus-
lerdir) sorguladig gibi bir gelenegin evrensel tammirhginin,
onun etik degerinin aynlmaz bir parcasi oldugunun da bi-
lincindedir; fakat bunu mutlak kabul etmez.'®

18 Hakikat Cesareti, Michel Foucault’nun Collége de France'da verdigi derslerin
sonuncusuydu. 1984'te verdigi bu derste Foucault, Antik Yunan'da parrhesia
olarak adlandinlan, topluluk dnunde fikirleri ve orf-adetleri elestirme beceri-
sini inceler. Bir onceki yil (1983), bu dersin bir bagka versiyonunu Berkeley
Universitesi'nde vermis ve bu ders “korkusuzca konusma” yani 6zgir konus-
ma anlamini tasiyan Fearless Speech adiyla yayimlarmsti. [Bkz. Dogruyu Soy-
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5.3. lfade 6zgurluganun kamu mali olmasi ve bizzat “la-
iklegmisg” bir laiklik (yahut sekulerlegmis bir sekulerlik) tua-
randen fikirler, tek bir sorunun tersi ve yuza gibidir: Ozgar
konusma ile butunlegmis hakikat cesareti pratigi de tam ola-
rak bunu ortaya koyar.'® Hakikat cesareti, cangmanin barin-
dirabilecegi riskleri kabul etmek, kamusal alanda anlasmaz-
liklan [différend] (Lyotard) tagiyabilmektir. Tanimakla ye-
tinmemek, en ust seviyede tamimaya yonelik aktif bir aray:-
sa girmektir; ozellikle de otekini (hatta “dagmam”) tanima-
ya... Dolayisiyla farkhihklara saygi duymanin ¢ok otesine ge-
¢en, kimliklerin, iligkilerin ve karsitliklarin idrakine dayah
bir medenilik stratejisidir bu. Kuskusuz kutsala dair her tar
dayatmayla da bagdasmaz niteliktedir: Dini inamiglann mes-
ruiyetine yer agtig), hatta onlann kamusal faydaya katkilan-
nin gerekliligini tamdig ol¢ade bizi din ile kutsallik arasin-
da bir aynm yapmaya mecbur eder.?’ Bu mumkin muadir?
Gergeklestiginde, mamkun oldugunu gorecegiz diyelim.

lemek, cev. Kerem Eksen, Aynnu Yayinlan, 2005]. Aym zamanda Edward Sa-
id'in daha sonraki konferanslanna da auf yapiyorum (The Reith Lectures. Spe-
aking Truth to Power, 1993). Bu konferanslarda Said, Foucault'nun eserleri-
ne dayanarak hakikat cesaretini entelektuelin islevine dair daha genel bir “ik-
tidara hakikatle kars: gelmek” (speaking truth to power) [ikriyle birlestirir. Bu-
rada tamminin igerdigi mesleki ve tarihsel simirlan zorlamaya ¢alisugim kav-
ram, iste bu kavramdir.

19 Laikligin laiklesmesi/sekulerlesmesi hakkinda su kitabima bkz. Saeculum. Cul-
ture, religion, ideéologie, Galilée, Paris, 2012.

20 G. C. Spivak “de-transcendentalize the sacred™ terimini kullamir ve somurgeci-
lik sonras1 donemde inang ile hayalgucu arasindaki eklemlenisi saglayan bese-
ri bilimlerin temel “egitsel” gorevinin bu olmas) gerektigini sdyler. Bkz. “Ter-
ror: A Speech after 9/117, An Aesthetic Education in the Era of Globalization, Har-
vard University Press, Cambridge, Mass., 2012, s. 372-398.



Soyleme, Karsi-Soyleme:
Foucault’ya Gdre Parrhesia Bigimleri'

Peki ama insanlarin konuguyor olmasini bu denli tehlikeli kilan sey
nedir?
— M. FoucauLt, L Ordre du discours, 1971.

Burada, Foucault'nun parrhesia kavramina hasrettigi son
derslerini yorumlamaya ve onun eserlerinin anlam ve niyet-
lerine dair kendimize her zamankinden daha fazla yoneltti-
gimiz sorular uzerinde bu derslerin nasil bir etkisi oldugunu
degerlendirmeye ¢alisacagim. Bu sorular arasinda, onun eles-
tiri kavraminin evrimi ve siyaset kavramm detayhca islemek
yerine (bu kavramin onda epey muglak ve kolayca kavrani-
lamaz bir nitelikte karsimiza giktigim belirtmek gerekir) en-
telektuelin siyasi alandaki mudahalesini sorunsallagtirarak
modern Avrupa gelenegindeki entelektuel imgesini yerinden
etmek adina yapug denemeler yer aliyor. Tarihgilerle dilbi-
limciler tarafindan tespit edilen farkh anlamlan haricinde,
isonomia [siyasal haklarda esitlik] ve isegoria [ifade 6zgurla-

1 “Michel Foucault et la subjectivation” bashkh calisma ginu kapsaminda yapi-
lan sunum (Université Paris-Est Créteil, 1 Haziran 2016). Bu sunum 18 Ekim
2014'te Ingilizce olarak vermis oldugum konferansin yeniden ele alinmis ve
uyarlanms halidir: “Foucault: After 1984” (Whitney Humanities Center, Yale
University).
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gunde esitlik] ile tamamlayicihik iligkisi icinde olan parrhesia
kavrami, Antik Yunan‘da bizim bugin demokrasi olarak ad-
landirdigimiz seye tekabul ediyordu (demokratia ise, bilindi-
gi gibi esasen agagilayici bir anlama sahipti). Kelime kargilig:
olarak bakildiginda parrhesia “agik konugmak”, “konugma
ozguarlugu” ya da “konugma cesareti” anlamim tasir (Fou-
cault’nun bu konuda Berkeley'de verdigi derslerin bir kism
Ingilizcede Fearless Speech baghgiyla yayimlandi).? Gérinen
o ki, tam bunlar siyasetin, elestirinin ve kamusal boyutuy-
la entelektuel faaliyetin dagumlendigi yere isaret ediyor, an-
cak bir dizi muamma banndinyor. Bir yandan, parrhesia'nin
Yunancadaki kullamimlannin istikrarsizhg ve gesitliligi —
ki Foucault'nun incelemesinin konusudur bu- séz konusu
kavrama tek bir anlam yuklenmesine, bilhassa da siyaset ola-
rak adlandirdigimiz alanla tekanlamh bir bi¢imde iligkilen-
dirilmesine mani olur. Hatta baglamdaki ve dildeki degigim-
lerin anlamsal bir sapmadan ibaret oldugunu soylemekle ye-
tinmezsek, kavramin giazergahinin siyaset, soylem ve haki-
kat arasindaki ickin iligkiyi sorunsallagtirmak yerine etik ve
kigisel (yaygin kullamimiyla “6znel”) alana dogru tedrici bir

2 Auf yapugim metinler, bir taraftan, son iki yilin Colleége de France dersleri
(Le Gouvernement de soi et des autres, 1982-1983, Le Seuil-Gallimard, 2008);
Le Courage de la verité (Le Gouvernemenu de soi et des autres, I, 1984, Le Seu-
il-Gallimard, 2009) [Hakikat Cesareti - Kendinin ve Bagkalannin Yonetimi Il,
cev. Adem Beyaz, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2018]; diger
taraftan da 1983'teki Berkeley dersleridir. Bunlar 1985'te Discourse and Truth.
The Problematization of Parrhesia (Northwestern University Press) adiyla met-
ne dokalmas ve basilmig, 2001'de Semiotexte tarafindan Fearless Speech adiy-
la yeniden duzenlenmistir. Nihayet Fransizca'da Discours et verité bash@yla ve
1982'de Grenoble'da parrhesia uzerine verilmis bir konferans da eklenmis ola-
rak 2016'da basilmisur (Paris, Vrin) [Orijinal Ingilizce metnin Tarkgesi: Mi-
chel Foucault, Dogruyu Soylemek, cev. Kerem Eksen Aynnu Yayinlan, 2005].
Yorumculardan John Rajchman bu konunun onemini ilk fark edenlerden bi-
ri olup bununla ¢agdas felsefenin diger iktidar ve sdylem sorunsallasurmalan
arasindaki iligkiyi kurmustur: Truth and Eros. Foucault, Lacan, and the Questi-
on of Ethics, Routledge, Oxford, 2009. Fransizcasi: O. Bonis, Erotique de la ve-
rité. Foucault, Lacan et la question de 'éthique, PUF, Paris, 1995.



siyasetten geri cekilis yasadigim da ileri surebiliriz. Ote yan-
dan Foucault’'nun yorumlannda siyasi nitelikte niyet ve yar-
gilar mevcut olsa da, bunun Yunan sahnesi uzerine bir tur
modern yansitma oldugunu dusunmek de mamkun: Dasun-
sel nesneleri idealize etmeye dayal felsefe kultaramuz igeri-
sinde bu durum geleneksel yontemin kullanilmasi gibi goru-
nebilir ve sorgulama tarzimn simdiyi, giuncel olam sorunsal-
lagtirmak oldugunu her firsatta dile getiren bir yazar i¢in bu
olduke¢a sasirucidir.® Haliyle parrhesia'min dilbilimsel ve sa-
natsal bir meraktan ibaret olup olmadigini sorgulayabiliriz;
nitekim Foucault’'nun ¢aligmas: igerisinde bilginin ve metin-
sel okumanin estetigi biciminde kargimiza ¢ikan bu iki mef-
hum olduk¢a yakin konumdadir.

“Son eser” tabirinden ne anhyoruz peki? Suphesiz yazann
vefat1 dncesi yayimlanan son eseri anlamina gelir bu. Oysa
ne kadar cezbedici olsa da patetik bir bakis agisindan imtina
etmeli ve eserin tamamina yonelik olarak son dersler yoluyla
geriye donuk bi¢imde inga edilen perspektiften faydalanma-
y1 ihmal etmeksizin her turla ereksel imadan da ka¢inma-
hy1z. Bu dersler, daha oncekileri bir sonuca baglamak veya
onlan taglandirmak amaciyla kaleme alinmamisti. Yeni ve
bagka bir yere varma amaciyla yazildiklanm hissediyoruz,
lakin oraya hi¢ varamadilar. Fakat bir yandan da halen vakit
varken birtakim 6nemli mevzulan sdylemeye dair bir aciliyet
oldugunu da hissettiren baz1 ipu¢lan banndinyorlar. Sozce-
leme [énonciation] konusu (ya da Foucault'nun deyimiyle,
enuntiandum, “sozcelenmesi gereken”), burada daha onceki
derslerde olmadig: kadar direngen bi¢imde karsimiza ¢ikar;
aracilara devredilmis veya bir sekilde maskelenmis olsa da.
Demek ki, Foucault'nun son iki ders yi1limin hemen tamami-

3 Su yazima bkz. “La philosophie et I'actualité: au-dela de I'événement?”, (der.)
Patrice Maniglier, Le Moment philosophique des années 1960 en France, PUF, Pa-
ris, 2011.
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n1 ele gecirmis olan parrhesia’nin, onun eserinin tamama ile
nasil bir iletisim icinde oldugunun veya onu nasil “ozetle-
diginin”, niyetlerini belli bir bakis agisiyla nasil ifade ettigi-
nin izini sirmek pek de beyhude bir ¢aba degil. Bu bakis a¢1-
sindan, parrhesia’ya dair incelemenin bitmemis, yani agik ol-
masl, Foucault'nun felsefi ¢calismalanmin butanunan tasidi-
g1 derin manada aporetik (kelimenin olumlu anlamiyla) ha-
lin kinayesi gibidir. Giris niteligindeki bu degerlendirmele-
ri neticelendirmek icin, Foucault'nun eserlerindeki parrhe-
sia meselesinin dismerkezli merkeziligi olarak —bilingli ya-
pilmus bir oksimorondur bu- tamimladigim olguyu betimle-
yen bes fikir 6ne surecegim.

“Her ey sdylenmelidir”

1k olarak, aragtirdigimizda goruyoruz ki, parrhesia konusu
Foucault'nun eserinde, kelimeye 6zel bir vurgu yapilmaksi-
zin ve Yunan baglam igerisinde erken bir donemde ortaya
cikiyor. Kanit olarak, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” uze-
rine 1974'te verdigi konferanslardan su pasaj gosterilebilir:
“Yunan demokrasisinin bu bayuk zaferi, tamklk etme, ikti-
dara hakikatle kars1 gelme hakk, 5. yazyilda Atina'da dog-
mus ve uzun bir sire¢ sonunda burada kesin olarak yerles-
mistir. Hakikatten yoksun bir iktidara, iktidar sahibi olma-
yan bir hakikatle kars: ¢itkma hakki, Yunan toplumunun ka-
rakteristigi haline gelen bir dizi mahim bigimi ortaya gikar-
mustir...” Bu pasaji son derslerle birlikte disandagumizde,
Foucault'nun parrhesia sorusuna geri donene degin onu tam
anlamiyla kesfetmedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Fakat onun
isminin ¢agnstirdig) tim 6nermeleri ve onu kesen tam hatla-

4 Ditset Ecrits II, 1970-1975, Gallimard, Paris, 1994, s. 571. [Se¢me Yazlar 3. Bu-
yuk Kapatilma, cev. Isik Ergiiden ve Ferda Keskin, Aynnt Yayinlan, Istanbul,
2000, s. 163-278].



n dikkate almak suretiyle Foucault bu sorunun yerini degis-
tirmis ve onu yeniden formule etmistir. Ozellikle de, gore-
cegimiz gibi, iktidar ile hakikat arasinda karsihikh bir digsal-
hk iliskisi kurarak semay1 daha da karmasik hale getirmisgtir.

Ikinci olarak, son iki y1lin derslerinin, Kant'in 1784 tarihli
kucuk kitabindaki Aufklarung [Aydinlanma] tamimimn eles-
tiri ve yorumlanmasina hasredilmis iki oturumla baglamg
olmasina 6zel bir 6nem atfetmemek mumkun degil. Kald ki
bunlar hayat1 boyunca Foucault'nun bu konuda yaptig tam
analizler icinde en kapsaml olanlardir. Bugun bildigimiz gi-
bi Foucault’nun Kant tarafindan kaleme alinan Was ist Aufk-
larung? [Aydinlanma Nedir?] metnine surekli geri donusq,
onun kendi felsefi etkinligine ve bu etkinligin guncelle ilig-
kisine (dolayisiyla da tarihsel ana ve yazann siyasi baglanti-
lan veya mudahalesine) dair dugunumsel konumunu anla-
mamiz1 saglayabilir.® Hal buyken, Kant yorumuyla parrhe-
sia’y1 yan yana getirmenin gizemli bir yam da yok degildir;
zira, bu ikisinin eklemlenisi bir fikir zinciri veya soy zinci-
ri goranumunden ziyade “kolaj” goruntasu ¢iziyor. Parrhe-
sia’y1 modernlerin —en ¢ok da Kantin— Kritik olarak adlan-
dirdiklan seyin prototipi olarak m1 anlamak gerekir? Eger
oyleyse, islevi nedir: Kokene dair bir anlam agiga ¢ikarmak
mu, bir antitez etkisi yaratmak m, yoksa yalnizca bir yer de-
gisimine isaret etmek mi? (Ki bu yer degistirme geri tepip
bizi Aydinlanma’nin amag ve araglanndan bir sapmaya da
surukleyebilir.) Hatta modern elestirinin farkh bigimlerinin
yerine Yunan ideali olarak parrhesia’ya —az ¢ok imgesel ola-
rak— geri donmeyi mi 6nermeliyiz?

Ucuancu olarak, Foucault'yu izleyerek, “parrhesiastes” [ha-
kikati dile getiren kisi] rolanu 6rneklendiren farkh tiplerle,

5 Rudy Leonelli'nin tezinin uguncu bolumunun ltalyanca basilmasi sayesinde
bugun bu soruya tum boyutlanyla bakabilmekteyiz: Illuminismo e Critica. Fou-
cault interprete di Kant, Onsoz: Etienne Balibar, Quodlibet Studio editore, Ma-
cerata, 2017.
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yani hakikati dillendirme girisiminin tagidigx iktidarla ¢atis-
ma ve karg1 karsiya gelme risklerini goze alarak hakikati soy-
lemek ya da dogruyu soylemek icin kamusal olarak s6z alan
bireyle ilgilendigimiz surece (bu iktidar bir egemenin veya
yoneticinin iktidan da olabilir, bir toplumun ve onun disip-
line edici veya kural koyucu mekanizmalannin ¢ok daha da-
gk fakat son derece de muazzam iktidan da olabilir), Fou-
cault'nun bu s6zceleme durumunu dramatiklestirme sekline
dikkat ettigimiz sirece,® Foucault'nun eserinin aslinda her
zaman “parrhesiastes”lerle dolu oldugunu ve polis, agora ve
paideia gibi tipik Yunan kategorilerinden farkl alanlara da
yayildigim fark ederiz. Elbette her defasinda bunlann uslu-
bu, niyetleri ve dile getirilis bi¢cimi farkhlasir; fakat parrhesi-
ac1 sahneden bakip da bir model, ortak bir isim aradigimiz-
da, perde yavas yavas aralanir ve aralannda bir akrabalik bag
ortaya ¢ikar. Hiristiyan gehitleri ve dinden donenlerden bas-
ka, cileciler ve mutasavviflar da ortodokslukla heterodoks-
luk arasindaki ince ¢izgi iizerinde yarayen bir tar parrhesias-
tes'tirler. Kartezyen akhn reddettigi hakikati dile getiren de-
liler ve onlann edebiyattaki tuhaf akrabalan da (6rnegin Ra-
meau’nun Yegeni)* parrhesiastes'tir. 19. yazyihn kriminolo-
ji ynlhklanndaki “algak adamlar” (Foucault, kelimenin iki
anlamhhgim kullanarak bu sekilde adlandinyor)** bilhassa
da hayranhk uyandiran Pierre Riviere, en “siradan” soylem-
de dahi hakikat ile 6lum arasindaki derin iliskiyi gormemi-

6  “Dramatiklestirme”: Foucault bu kategoriyi Nietzsche’den 6dung alir. Bu-
nu Deleuze dolayimiyla yapug: ise kesin gibidir. “La méthode de dramatisa-
tion™ (Société francaise de philosophie [Fransiz Felsefe Cemiyeti] konferan-
st, 1967), L'lle déserte et autres textes, (der.) David Lapoujade, Minuit, Paris,
2002,s. 131 vd.

(*) Denis Diderot, Rameau’nun Yegeni, cev. Adnan Cemgil, Is Bankasi Kaltar Ya-
ymnlan, Istanbul, 2013 - ¢.n.

(**) Foucault'nun kullandig: infame kelimesi hem “al¢ak, rezil, kotucul” gibi kri-
minel bir anlam tasir hem de “kota sohretli, ad1 kotuye ¢ikmis™ manasina ge-
lir - ¢.n.



zi saglayabilir, bu anlamda fevkalade birer parrhesiastes'tirler
ve Foucault da onlann “hayatlanim™ yayimlayarak onlan ka-
ranhktan ¢ikarmayi hayal eder. Entelektuellerin, doktorlarin
ve GIP* uyelerinin destegiyle 1970’lerin Fransasi'nda, Ame-
rika'da veya baska yerlerdeki cezaevi rejiminin keyfiyetine
karsi ¢ikan “siyasi” ya da “adi” her mahpus, akil almaz risk-
leri goze alarak bu isyana kalkismis demektir ve bu kigiler bi-
rer parrhesiastes’tir. Nitekim Foucault da, bu elestirel ve mi-
litan ¢alismay: (ki Tahammalsuzluk Arastirmas: enquéte-in-
tolérance] gibi kendine 6zgu bir isim tagir) baglatanlar ente-
lektueller olsa da, ona bi¢imini veren yerleri, kelimeleri, ige-
rigi, hatta “kuram1” bile mahpuslann kendilerinin belirlen-
digini her firsatta dile getirir.® Sovyet komiinizminin “muha-
liflerinin” en katiksiz bi¢cimde parrhesiastes olduklan agikir;
hatta siyasi elestiriye getirdikleri baz1 yeni ifade ve usluplar-
la eski parrhesia meselesinin guncele de tasimiglardir. Genel
olarak soylemek gerekirse, baskaldiranlar parrhesiastes'tir;
her halukarda eylemlerinin parrhesiastes bir vechesi vardir ve
bu, esasa iliskin bir vechedir; eylemleri mucadeleyle, 6zerk-
likle veya 6zorgutlenmeyle, aynca sdylemle yani ifade ve soz-
celeme duzlemiyle, dolayisiyla da sdzun 6zgur birakilmasiyla
ve konugma gucuniun ele gecirilmesiyle siki sikiya iligkilidir.

7  Dits et Ecrits Ill, 1976-1979 kitabinin ¢ok meghur (fakat hi¢ yayimlanmammsg)
onsozane bkz. “Vies des hommes infames” (Gallimard, Paris, 1994, s. 237-
253). Aynca bkz. Moi, Pierre Riviere, ayant égorgé ma mere, ma soeur et mon
frere... Un cas de parricide au xix* siecle, Sunan: Michel Foucault, Gallimard/
Julliard, Paris, 1973. [Bir Aile Cinayeti-Annemi, Kiz Kardesimi, Erkek Kardesi-
mi Katleden Ben, Pierre Riviere, cev. Alev Ozguner ve Erdogan Yildinm, Aynn-
u Yayinlan, Istanbul, 2018).

Groupe d'information sur les prisons: Hapishaneler Uzerine Enformasyon Gru-
bu-¢.n.

(i

~

8 Michel Foucault, “Enquete sur les prisons: brisons les barreaux du silence”,
Dits et Ecrits Il, s. 176. GIP belgeleri surada basilmis ve sunulmusgtur: Le Grou-
pe d'information sur les prisons. Archives d’une lutte, 1970-72, Belgeleri topla-
yan ve sunan: Philippe Arti¢res, Laurent Quéro ve Michelle Zancarini-Four-
nel, Sonsdz: Daniel Defert, IMEC, Paris, 2003.



Oyle ki, bir sessizlik ortaminda veya bir iktidar, bir disiplin,
bir toplumsal normun dayattif1 yahut gonalla kulluk sonu-
cunda kisinin kendi davramslanina ve kendi haukmine i¢sel-
lestirdigi, kabul edilmis bir sessizlige mahkamiyet durumunda
bu iyice ¢arpici bir hale buranur. Nihayetinde, Foucault'nun
eserinde parrhesia’min su veya bu bicimde tamimlanmadig ve
canlandinlmadig pek az yer oldugu hissine kapilinz. Buna
karsilik, ismen zikredilmesi ve tartisilmasi, eserlerinin bu ni-
hai ve olumsal aninda gerceklesmistir.

Dorduncu olarak, parrhesia temasi —ya da ideal-tipi- ile
Foucault'nun baglantida oldugu veya onda 6zel bir ilgi
uyandiran ¢ok sayida ¢agdas olay veya sureg arasinda si-
ki bir iletisim bag1 bulundugu hemen goze carpar. Sovyet
mahkamlan, akil hastalan ve mubhaliflere daha 6nce degin-
mistim.? Burada iki vakay1 anmak isterim: Zaman ve mekan
olarak birbirinden tamamen farkh olan bu vakalar Fou-
cault’'nun yaptig1 yorumlardan ve ulastig ¢ikarimlardan da-
ha getrefil sorunlar ortaya gikarrms, bunlar bugin hala tam
anlamiyla ¢6zimlenememis ve tartisma yaratmaya devam
eder niteliktedir. Burada kelimeler muazzam bir 6nem tasir;
dilin eylem ile olan eklemlenmesine hukmederler ve dilsel
eylem de bu kapsama girer.

Uzerinde fazla durmayacagim ilk vaka 68 Mayisr'dir. Fou-
cault’nun bu olaylarda yer almadigim biliyoruz; hatta mese-
leye oldukga elegtirel bir bakisi oldugunu da... Fakat olayla-
nn bitiminden sonra, yalnizca reformist taraftan degil, dev-
rimci taraftan da devam niteligindeki baz1 olaylann igine
derinlemesine girmisg, bugin “radikal” diye adlandinlabile-

9 Bunlararasindaki yakinhk Sovyet rejiminin muhaliflere uyguladig hapis yon-
temiyle kurulmaktaydi. Bu mahkomlardan olan Leonid Pliug, Foucault ile de
baglanalan bulunan, ¢ogu Fransizlardan olusan bir grup matematikginin ver-
digi destek nedeniyle en inla mahkam olmustur. Bkz. M. Foucault, “Crimes
et chatiments en URSS et ailleurs...” K. S. Karol ile mualakat (1976), Dits et Ec-
rits 111, s. 172, aynica s. 63 vd.
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cek bir tavir sergilemistir. 68 ruhunu “s6zun ele gegirilme-
si” —yani parrhesia— olarak nitelendiren, Foucault'nun gerek
aragtirma bulgularin gerekse yazim yontemlerini paylastig
arkadasi1 Michel de Certeau olmustur.' lkinci vaka biraz da-
ha hassastir: Foucault 1979 Iran Devrimi’'nde, ya da kendisi-
nin arzu edecegi adlandirmayla Iran halkinin bu baskaldin-
sinda, esas itibanyla ruhani bir siyasi kitle hareketinin 6rne-
gini gormekteydi. Parrhesia’yr dramatize ve stilize etme ¢a-
basinda Foucault ayn1 sahneye donup durmaktan asla vaz-
gecmedi: “Bir insan egemen karsisinda ayaga kalkar (ya da
dikilir), onun otoritesine meydan okur” veya “meclisin orta-
sinda, kimseden izin almaya gerek duymaksizin” konusmak
uzere sozu “ele gecirir”. Bagkaldirmak ile ayaga kalkmak ara-
sinda yakin bir iligki oldugunu gormek gerektigi kanisinda-
ymm: Pek ¢ok agidan ikincisi, ilkinin yol agtig1 sorunlara dair
bir dugansellik olusturmaktadir. Ama hangi mahiyette? Iran
ayaklanmasinin, bireyi topluluga hatta kitleye donustarmek
suretiyle parrhesiaci jestin siyasi 6nemini tasvir ve tasdik et-
tigini soylemekle yetinemeyiz. Zira mesele, tam da bu genel-
leme ve totallestirmede yatar —Hegel'in ifadesiyle, Tun aller
und jeder [herkesin birlikte ve her bireyin tek tek eylemesi].
Modern Iranin Antik Yunan’a donmesinde ve kitle ayak-
lanmasinin tekil bir 6znenin eylemine donmesinde elestirel
(hatta 6zelestirel) bir boyut olmasi bana daha muhtemel ge-
liyor. Biliyoruz ki bu soru hala tartisma, hatta polemik ya-
ratmaya devam ediyor."' Son derece kabaca formiile edilmis

10 “Gegtigimiz Mayis'ta, upku 1789'da Bastille'i ele gecirdigimiz gibi sozu ele ge-
cirdik”, Michel de Certeau, La Prise de parole et autres écrits politiques, Le Seu-
il, Paris, 1994.

11 Foucault'nun Iran Devrimi'ne iliskin konumlamisinin ve yorumunun iki birbi-
rine zit yorumnu igin bkz. Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault and the
Iranian Revolution. Gender and the Seductions of Islamism, The University of
Chicago Press, Chicago, 2005; Behrooz Tamari-Ghabrizi, Foucault in Iran. Is-
lamic Revolution After the Enlightenment, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 2016. Aynca bkz. Bernard Harcourt ydnetiminde ve Daniel Defert'in
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olan varsayimim sudur: Iran Devrimi hakkinda yapms ol-
dugu siyasi hatamn farkina varmak, Foucault'da dusunam-
sel bir harekete yol agmis ve baskaldirinin sekiiler boyutlar-
n aq1ga cikarmak (kuskusuz onun tammladign sekliyle par-
rhesia da bir konusma jesti olarak gayet sekulerdir) ve haki-
kati soylemek ile otorite, ya da muhalefet ile kolektif bir ha-
reket ve kurumsal bir pratigin “yonetilmesi” arasindaki ilis-
ki sorunsalin1 derinlestirmek dogrultusunda bir ¢abaya gir-
mesine sebep olmustur. Bu noktaya geri donebilmeyi umu-
yorum.

Son olarak, bu ilk ugrag: sonuglandirmak igin, s6z mese-
lesini (kamusal s6z, kargi-iktidar olarak s6z veya iktidarin
karsisinda ayaga kalkan soz, sessizligi kiran soz veya ifade
yasaklarimi yikan so6z) ve (felsefi, siyasi veya elbette ki ede-
bi) yazi veya metin meselesini kendi aralarinda iliskilendir-
meyi denemeliyiz. Bu konu, Foucault’nun ilgilendigi tam
meseleleri kateder ve kendi yazisi ile arasindaki iliskiyi de il-
gilendirir. Cogu zaman oldugu gibi simdi de Maurice Blan-
chot’ya referans vermek kagimilmaz. Blanchot, Sartre’in ve
diger “evrensel entelektueller”in golgesinde, Itaat Etmeme
Hakk: Uzerine Bildiri'sine (“121’ler Manifestosu” diye bili-
nir) imzasim1 koymus ve o bildiri 1961 yilinda Cezayir'de
Fransiz ordusunca uygulanan iskenceyi bir devlet mesele-
si ve ulusal sorun haline getirmekle kalmamis, ayn1 zaman-
da asker kacaklan ile Cezayirli savaggilara yardim eden “ba-
vul tasiyicilan™na moral destek de saglamigtir. Bu tarihti jes-
tin gerek Fransizlar, gerekse genel olarak tam entelektueller
icin —ve tabii Foucault i¢in— 6nemi yadsinamaz. Bugun par-
rhesiac jestin ¢agdas baglamdaki modeli 6nimuazde duru-
yor. Fakat dahasi da var; zira aym Blanchot, Marquis de Sa-

katimyla Columbia Universitesi'nde gerceklestirilen Uprisings 13/13 semine-
ri kapsamindaki “Foucault Iran'da” tartismasi (14 Aralik 2017): blogs.law.co-
lumbia.edwuprising1313/6-13/.
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de’a, bilhassa da onun “Fransizlar, Cumhuriyetgi olmak isti-
yorsamz biraz daha gayret!” baglikh soylevine (baska bir se-
fer bu metnin “121’ler Manifestosu” ile akrabahgim goster-
meyi denemistim) hasrettigi unla bir yazisinda Sade’in felse-
feye getirdigi (ve Blanchot'nun kendisi tarafindan edebiyata
uyarlanan) tarife deginir.'? Bu parrhesia’nin bir bagka tanim
ve mitkemmel bir cevirisidir:

Sade'in hakikati tam da buradadir [...]: “UNSANLARI KOR-
KUDAN TITRETECEK DAHI OLSA, FELSEFE HER SEY1
SOYLEMEYE MECBURDUR." [...] Bu tek ciimle onun adi-
nin supheli gorulmesine, bu tasan onun hukam giymesine,
gerceklestirilmesi de mahkam edilmesine yetti. Ve bunun
tek sorumlusu Bonaparte degildir. Hala Birinci Konsul'de
yastyoruz ve Sartre hala aym talepten dolay1 kovusturulu-
yor: Her seyi, her seyi soylemek gerekir; 6zgurluk, her ge-
yi soyleyebilme 6zgurlagadur; aklin bagtan gikancisi, sakh
arzusu, deliligi bu simirlandinlmarmis harekettir.'3

1982'de parrhesia uzerine Grenoble’da verdigi konferans-
ta ve 1983’te Berkeley'de verdigi derslerde Foucault'nun
konusmasina bu kavramin etimolojik anlaminin “her seyi
soylemek™* oldugunu dile getirerek bagladigim belirtelim.
Eger zamammiz olsaydi, Beckett'in “kotu-soyleme” ve “soy-
leme zarureti” terimleri ile arasindaki bagintiy1 kurmak da
iyi olurdu; keza, antitez olarak, Lacanin “yan-soylemek”i
ile de... Zira bunlar hi¢ kusku yok ki Foucault'nun bu ko-

12 Etienne Balibar, “Blanchot l'insoumis”, Citayen sujet et autres essais d'anthropo-
logie philosophique, PUF, Paris, 2011.

13 Maurice Blanchot, “L'insurrection, la [olie d'¢crire”, L'Entretien infini, Galli-
mard, Paris, 1969, s. 342.

14 M. Foucault, Discours et vérité, dncesine La Parrésia eklenmis olarak, (ed.)
Henri-Paul Fruchaud ve Daniele Lorenzini, Sunum: Frédéric Gros, Vrin, Paris,
2016, s. 23 ve 79 [Michel Foucault, Dogruyu Soylemek, cev. Kerem Eksen, Ay-
nnu Yayinlan, Istanbul, 2005]. College de France derslerinde bu hususa geger-
ken deginir.
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nudaki arastirmasinin ve ifadelerinin arka planinda yer al-
maktadir.

Hakikati sdylemek, hikmii soylemek, kargi-soylemek

Simdi de sira, “hakikati soyleme” [véridiction]* bigimleri-
ne dair Foucault'nun yarattaga incelemede parrhesia’min
isgal ettigi yere geldi. Yunanca malzemeyi ele almadan 6n-
ce bir giris yapmamuz icap ediyor. Bir¢ok dili kapsayan ve
Foucault'nun, parrhesia’'min da bir pargas1 oldugu “hakika-
ti soyleme™ye dair sorgulamalanm bicimlendiren iki dizi te-
rimi bastan sona tanimlamam mumkun degil. Fakat bunlan
hizlica degerlendirebiliriz. Nietzsche'nin Wahrsagen sozci-
gu Fransizca'ya dire-vrai, Ingilizce’ye de truth-telling [dogru-
yu soylemek] olarak ¢evrilmistir ve bir anlamda parrhesia'ya
kokensel bir yer agar. Yer agar diyorum, fakat hakikati soyle-
me meselesi, parrhesia’ya ¢ok erken bir donemde deginilmis
olsa da ashinda ona kayda deger bir yer birakmayacak sekilde
olusturulmustur. Parrhesia, meseleye ilaveten ve sonradan
—nachtraglich— dahil olur. Bununla birlikte, tam soylemsel
yapinin alttan alta ve daha en bagindan itibaren bu “hakikati
soyleme” bi¢iminin —pek de bilinmeyen— varhgyla sekillen-
digini gostermek ve onun duzenleyici isleviyle ortaya ¢ikti-
gin1 ortaya koymak icin, tam sistem alasag edilir. Wahrsa-
gen ya da hakikati soyleme, semantik bakis a¢isindan iki se-
rinin kesistigi yere konumlandinlmahdir (ki bunlann Fou-
cault’'nun incelemelerinde kurucu bir rolde oldugunu ispat
etmek yersiz olacakutir) .

Bunlardan biri, biraz degindigim soyleme [dictions] seri-
sidir. Hakikati soyleme [véridiction] ile hiukmu soyleme [juri-

(*) Veridiction sdzcugu Turkceye cogunlukla “dogrulama” olarak cevrilese de La-
tince kokenine bakildiginda verus [hakikat] ve dicé [sdylayorum] sdzcukleri-
nin bilesiminden olusur ve hakikati dillendirmek anlamim tasir - e.n.
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diction veya jurisdiction] arasinda Foucault'nun ortaya koy-
dugu karsithk ve eklemlenme ¢aligmas: son derece agiktr
ve her yerdedir."® 1lki, itiraf veya ginah ¢ikarma vasitasiy-
la yavag yavas ikincisinin avucuna alinir; mesele ondan kur-
tulup kurtulamayacag veya nasil kurtulacagidir. Fakat seri-
yi genigletmek ve hakikati soylemenin daha farkli toplum-
sal ve tarihsel islevler ustlendigi kurumlara aufla “aleturjik”
boyutlarim da dahil etmek gerekir. Itirafin, ceza ve kefare-
tin, savunmanin tim sorunsah ona dayandig icin hayr dile-
meyi de [bénédiction, kutsama)] dahil etmemek imkansizdir.
Ve tabii karsi-soyleme [contradiction] sorunsalim da... Bu-
na daha sonra deginecegim. Bu noktada, soylemenin [dicti-
on] genig anlamiyla kurmaca [fiction] ile kars1 karsiya geldi-
gi iki eksen birbirini keser. Pierre Riviére'i hatirlayalim: 1ti-
rafi veya 6zyasamoykusu, hem ona dayatilmis hem de ken-
disi tarafindan astlenilmis (hem de ona bunu dayatan oto-
ritenin aleyhine ¢evrilmis) bir “soyleme”dir ve aym zaman-
da da bir kurmaca, bir “6zkurmaca”dir (autofiction]. Bilginin
arkeolojisi ve epistemik olugsumlar tarihi hakkindaki ilk ¢a-
hsmalanndan soéylemin dizeni ve bilme istenci sorunsalimin
ortaya ¢ikisina varincaya dek, Foucault'nun, “hakikati soy-
leme” [véridiction] ya da “dogru-soyleme” [dire-vrai] ile ge-
nel olarak “dogrulama” [vérification] (nesnellik iddiasindaki
bilimsel dogrulama ve gercegin “sahtesini yapan” veya taklit
eden sanatsal kurmaca) ya da “hakikat haline getirme” ara-
sinda bag kuran hakikat iliskileriyle ve etkileriyle de mesgul
oldugu gorulayor.

15 Omegin bkz. L'Impossible Prison [lmkansiz Hapishane] hakkindaki 20 Ma-
y1s 1978 tarihli yuvarlak masa, Dits et Ecrits IV, 1980-1988 (Gallimard, Paris,
1994, s. 20 vd.); “La vérité et les formes juridiques”, Dits et Ecrits I, a.g.e. [Se¢-
me Yazilar 3. Buyak Kapatilma, gev. Isik Ergaden ve Ferda Keskin, Aynnt Ya-
ynlan, Istanbul, 2000, s. 163-278]; Mal faire, dire vrai. Fonction de I'aveu en
Jjustice, Cours de Louvain, (ed.) Fabienne Brion ve Bernard E. Harcourt, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago-Louvain, 1981; Presses universitaires de
Louvain, 2012.
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Seriyi Almanca terimlerle genigsletecek olursak, bu ¢izgi
icerisinde Wahrsagen’in yanina Wahmehmen’i de koyabili-
riz: Fransizca'ya perception [algilama] olarak tercame edilse
de, (6megin Tinin Goningubilimi’'nde oldugu gibi) psikolo-
jik veya psikofizyolojik bir islemden ¢ok daha fazlasim ifade
eden bu kavram kesinlik ile hakikat arasindaki ¢eliskinin ilk
figara olarak karsimiza gikar.'®

Tam bunlan 6zetlemek igin diyebilirim ki, Foucault'nun
uzerinde ¢ahisms oldugu (ve daha da genisletebilecegimiz)
tam bu ag, onun pek ¢ok defa yapma arzusunu dile getirdi-
gi (ve incelemelerini yonelttigi ufku betimleyen) buyuk pro-
jeyi, “hakikatin tarihi” projesini kelimeler duzeyinde bigim-
lendirmistir: Kokeninde Pascal’in bulundugu bu ifadeyi 20.
yuzyilda (ilk kez 1961°de), once epistemolojik bir anlamda,
daha sonra da “hakikatin siyasi tarihi” seklinde yeniden for-
mule ederek, sonunda da “hakikati soyleme”lerin veya dog-
runun sozcelenmelerinin tarihi veya soybilimi, hakikat kipli-
ginde soylem (sub specie veritatis) ile 6zdeslestirerek yeniden

16 Gorungubilim'in “Algi"ya (Die Wahmehmung) aynlmis bolumune gecerken
Hegel kavramin Almancadaki karsihgun sagladigy imkana dayanarak bir ke-
lime oyunu yapiyor: “Ich nechme so es auf, wie es in Wahrheit ist, und statt ein
Unmittelbares zu wissen, nehme ich es wahr® (G. W. F. Hegel, Phanomenologie
des Geistes, (ed.) Johannes Hoffmeister, Felix Meiner Verlag, Hamburg,1952,
s. 89) [Eserin Turkge cevirisinde cumle su sekilde gecmektedir: “Boylece onu
gerceklikte oldugu gibi alinm, ve dolaysiz bir seyi bilmek yerine, algilanm
(nehme ich wahr sgercek olarak ahnm).” Hegel, Tinin Goringabilimi, cev. Aziz
Yardimli, ldea Yayinevi, 2010, s. 82 - ¢.n.] Jean Hyppolite'in Fransizca ceviri-
si gdyledir: “Onu oldugu gibi, [nesneyi] sanki hakikatmis gibi ahnm ve dolay-
s1z bir sey bilmek yerine (onu hakikat gibi alinm), onu algilanm.” Jean-Pierre
Lefebvre ise su sekilde tercame eder: “Onu hakikatte oldugu haliyle ahnm ve
dolaysiz herhangi bir seyi bilmek yerine, onu hakikati icinde alinm, algilanm,”
ve sdyle bir de not ekler: “Nehme ich wahr. Hegel burada wahrmehmen sozcu-
gunun etimolojik unsurlanyla oynar. Almanca kelime, Fransizca karsih@ olan
‘algilamak’ kelimesine kiyasla alginin ‘bilmek’ tarafina daha fazla agirhk ver-
mekte, etkenlik boyutunu daha fazla vurgulamaktadur. Otekini algilayanin bu
‘0zdesligi’, algilananin evrensel niteligine temel teskil ettigi surece, ‘Dogru bir
kimlik atfetmek [6zdeslestirmek, tammlamak]’ seklinde cevirme istegi duya-
nz". (Hegel, Phénomenologie de l'esprit, Fransizca’ya ceviri ve sunum: J.-P. Le-
febvre, GF-Flammarion, Paris, 2012, s. 140).
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kesfeden ilk Fransiz filozof olmugtur.'” Ancak, hakikati soy-
lemelerin tarihi diger “soylemeler” ile (6zellikle de hukma
soylemeler ile, ama yalmzca o degil) ve diger hakikat etki-
leri ile (6zellikle bilimsel dogrulamalar, ama yalmizca onlar
degil) eklemlenmesini ele almaksizin var olamaz. Bir taraf-
tan hukuk, diger taraftan bilim veya onlann s6zceleme mo-
delleri... Bu da beni ikinci 6nermeme gotaruyor: Cok say1-
da eylem ve soylem iceren bu agda, eksik kalan bir sey hala
mevcuttur; sanki eksik kalan bir unsur vardir ve ancak geriye
yonelik olarak eklendiginde gorunur hale gelmektedir. Fa-
kat bu unsur hayatidir, zira onun eklenmesi sorunun buatian
durumunu degistirmektedir. Daha 6nceki 6nermemle bag-
layarak, bu unsurun karsi-séyleme [contra-diction] oldugu-
nu soyleyebilirim; bunun, 6nermeler mantiginda statik bir
kategoriye hapsedilmemesi (bildigimiz gibi orada totolojiye
karsittir) ve soylemsel bir davrams ve sdylem alaninda bir ey-
lem olarak dusunulmesi sartiyla —yani Foucault’'nun bu teri-
me yukledigi karsi-davranis [contre-conduite] anlamuyla..."®
Bu anlamda alindiginda, kargi-soyleme, hakikati soylemenin
antitezi ve agonistik bir bi¢imidir; parrhesia’ya verebilecegi-
miz bir baska ad, hatta parrhesia’mn ta kendisidir.

Burada bir kez daha kisa kesmek, karsi-sdoyleme ve “ce-
ligme” olarak hakikatin tarihini veya soybilimini tamden
bir yana birakmak (ki bu Sofistlerden Hegel’in olumsuzluk
gucune, buna karsit olarak da Nietzsche’nin putkinciligina

17 Cagdas Fransiz felsefesinde “hakikatin tarihi” dizimi hakkindabkz. E. Balibar,
“Histoire de la vérité’. Alain Badiou dans la philosophie francaise”, (ed.) Char-
les Ramond, Alain Badiou. Penser le multiple, L'Harmattan, Paris, 2002; “L 'his-
toire de I'Eglise doit étre proprement appelée l'histoire de la vérité”, (ed.) Lau-
rent Bove, Gérard Bras, Eric Méchoulan, Pascal et Spinoza Pensée du contraste,
Amsterdam, Paris, 2007.

18 “Karsi-davranis” temasi “yonetim™ mefhumuyla baginu icindedir (Sécurite,
Temmitoire, Population, Cours au College de France, 1977-1978, 1 Mart 1978,
Le Seuil-Gallimard, Paris, 2004, s. 195 vd.). Bkz. Philippe Arti¢res ve Mathieu
Potte-Bonneville, D'apres Foucault. Gestes, Luttes, Programmes, Les Prairies or-
dinaires, Paris, 2007.
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uzanir) “karsi1 soyleme™nin bir ek olarak, daha once de belir-
tildigi gibi, hakikatin tarihine ve olumluluguna kiyasla (“si-
yasi” bigimi dahil) ilave olarak ortaya giktig1 noktasinda 1s-
rar etmekle yetinmek durumundayim. Fakat bu ek veya bu
ilavedir tam soybilimsel ¢cabaya anlamim veren...

Kusku yok ki Foucault’nun Cinselligin Tarihi'nin son iki
cildinin arka kapaginda yer verdigi René Char alintisim bili-
yoruz: “lnsanhgn tarihi, aym s6zcugin esanlamhlanmn ta-
rihidir. Buna karg1 gikmak ise gorevdir.” [“L'histoire des hom-
mes est la longue succession des synonymes d’'un méme vocable.
Y contredire est un devoir.”]™ Bu gorevin bir kural icerdigini
de ekleyelim. Fabienne Brion ve Bernard Harcourt tarafindan
Mal faire, dire vrai. Fonction de I'aveu en justice®® [Kotuluk yap-
mak, dogruyu sdylemek. Adalette itirafin iglevi] adiyla yayim-
lanan Louvain Dersleri'nde, aym donemdeki denemelerde ve
College de France'ta verdigi derslerde, Foucault ¢izgisel fakat
kesintili bir tarih ¢izer. Bu tarih, Homeros ve Sophokles'deki
arkaik Yunan aletarjileri ile baslayp itirafin Hiristiyanhktaki
bicimlenisleriyle devam eder; ki buradan da ceza kurumu ige-
risinde hakikati soyleme ve hukmu soyleme arasindaki mo-
dern ¢atismaya kaynakhk eder. Oznellesmenin, kulluk (veya
boyunduruk altina alma) ile olan geliskilerle yuklu iliskileri-
nin bir soybilimini ¢ikarma ¢abasinin simirlanm tespit etmek
i¢in, bu anlamsal gergeveyi ¢izmenin yeterli olacagina inan-
mak mamkuan. Gelgelelim, parrhesiauizerine verdigi son ders-
lerde Foucault’'nun zincirdeki eksik halkay: tamamladigim ve
ozgun bir kargi-davrams teskil eden bir 6znellik ve hakikati
soyleme figuruyle, parrhesia’y1 kokene, siyaset ile felsefenin
birlesme noktasina yerlestirdigini iddia ediyorum. Bundan
boyle tum hakikat tarihinde (daha yerinde bir deyigle, “dogru

19 René Char, L'Age cassant. Bkz. Jean-Claude Milner'in yorumu: “Michel Fou-
cault ou le devoir aux rives du temps”, La Regle du Jeu, sayr 28, Nisan 2005.
20 Age.
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soyleme” tarihinde), hakikatin iktidara kargi kullanilmas ve
ona bir karsi-iktidar atfetmedilmesi tarz1 dugtnceler arayabi-
liriz. Bir model veya bir fikrin izinin saralmesi degil kastetti-
gimiz; daha ziyade ayni kargi-soyleme'nin veya Blanchot'nun
deyimiyle, aym yanda kesme hareketinin farkh guncellik ko-
sullaninda yenilenmesidir s6z konusu olan (onun igin proto-
tip daima edebiyatta bulunur, fakat siyaseti de kapsayabilir).

Kargithklar sistemi ve ufuk gizgisi

Kargi-soyleme jesti hakikat tarihine bir ek olarak ortaya ¢ik-
makla ve diger “hakikati soyleme”lere bir ilave olmakla kal-
maz, Wahrsagen’de oldugu gibi, bambaska bicimlerde ve
bambaska referanslarla “ihlal” (ki Foucault gerek Deliligin
Tarihi’'nde gerekse de Bataille’in Eserlerine —Euvres— yazdi-
g1 onsozde buna fazlasiyla sahip ¢ikar) ile bag kuran agin bir
yan da tasir.' Oysa bana oyle geliyor ki, bunu akhmizin bir
kosesinde tutarken, asil dikkatimizi Foucault'nun son ders-
lerinde, her biri aym terime gonderme yapan farkh parrhesi-
alar (Yunanca soylersek, parrhesiai) sistemini ufak ufak kur-
duguna yoneltmeliyiz. Burada s6z konusu olan ne yalmzca
betimleyici bir soybilim, ne ilkel bir anlamdan yapilan bir ta-
retme, ne de “hakiki” bir nihai anlama dogru gidistir; karsit
bicimlerin simetrik bicimde duizenek haline getirilmesidir bura-
da s6z konusu olan. Sunu vurgulamak isterim: En nihayetin-
de Foucault'nun insa etmis oldugu duzenek, bi¢cimlendirme-
ye ya da en azindan sematiklestirmeye musait bir antitezler
billarudur ve terimin isaret ettigi sorunu ortaya koyarak par-
rhesia’y1 tam anlamiyla “tamimlayan” aslen bu yapinin tama-
mudir. Bunu soyleyerek bir basitlestirme yaptigimin farkin-
dayim zira incelemesine Euripides’in lon'unun okumasiyla
baslangi¢ yapan Foucault, ona simetrik bir son tayin etmemis

21 “Préface a la transgression” (1963), Dits et Ecrits I, say1 13, a.g.e., s. 233.
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ve kapams yapmamstr. Tersine, parrhesia'mn yeni bicimle-
rinin, parrhesiastes sozceleme tarzi ifadelerin Yunan klasik
cagindan sonra surekli olarak ortaya ¢iktigim 6ne surer: ge-
rek tefekkur, bilgelik, kendinden saphe ve usta-girak iligki-
sinin felsefi ve ¢ileci uygulamalan seklinde (son 6rnekle ilgi-
li olarak parrhesia’nin giragin degil ustann isi oldugunu vur-
gulayarak), gerekse de siyasi ve idari yonetimsellik seklin-
de olsun (bilhassa da bakan, damgsman veya Prens’in “ayna-
s1” figarleriyle).? Gelgelelim, tam bu figurler klasik parrhe-
sia’nin yozlagma degilse de zayiflamalandir bir anlamda. Bu-
nun 6nemli bir istisnas, parrhesia’yr Yunan kultarel alanin-
dan ¢ikanp libertas olarak adlandirarak Yunan felsefesinden
Roma ahlakhhgna gegisi saglayan Seneca olmugtur.?2

Simdi uzerine egilecegim klasik formlann sayis1 dorttur,
daha dogrusu birazdan gorecegimiz gibi, iki ¢arpr iki: Sokra-
tes, Perikles, Diyojen ve populist hatip yahut demagog (kla-
sik edebiyattaki Kleon figura) isimlerinin ortaya koydugu
ikili karsithklar sistemine istinaden...?* Bu sistemdeki ku-
tuplar su sekilde kurulur: once “siyasi” denilen parrhesia
ile “felsefi” denilen parrhesia arasinda aynsma olur; ardin-
dan da bunlann her biri kendi i¢inde iki karsit figure bola-
nur. Siyaset tarafinda, gercek hakikat cesaretinin sergilendi-
gi, yurttaslar arasinda esitlenmeyi gozeten, yurttaslann ¢1-
kanna kenti yonetme azmindeki sahih parrhesiastes (Perik-
les), kargisinda da taklitgi bir rakip, parrhesia’yr herkese da-
gitarak onu “demokratiklestirmek” isteyen, boylece ¢oklu-
gun inandiklanna hakikat goranumu veren ve onun gorus-
lerini hakikatin yerine koyan demagog (Kleon). Felsefe tara-
finda ilk bakigta bu anlamda hiyerarsi veya deger yargisi bu-
lunmaz (ortuk olarak tam tersine ¢evrilmediyse), bunun ye-

22 12 Ocak 1983 dersi, Le Gouvernement de soi et des autres.
23 21 Mart 1984 dersi, Hakikat Cesareti.
24 Akt Foucault, Le Gouvernement de soi et des autres, s. 99.



rine Sokratvari tipte parrhesia (Sokrates’in islevi dinleyicile-
rine, gelmekte olan ve onlar igin bir hakikat an1 anlam tas1-
yan olum perspektifiyle yasamlanm ve davramiglanni deger-
lendirmelerini, bunun i¢in de felsefi egzersizin ortar haline
gelen diyalog'u uygulamalanm hatirlatmaktir) ile Diyojen’in
sahsinda cisim bulan “kinik” parrhesia.

Burada, Foucault'nun metninde pek ¢ok okuyucuyu sasir-
tan olagandis: bir sey gerceklesir. “Felsefi” parrhesia'min iki
tipik temsilcisi Sokrates ile alayc ¢ifti Diyojen arasinda para-
lel bir sekilde ilerleyen sunum epeyce surer ve 29 Subat 1984
dersinde, pek ¢ok seans boyunca devam edecek uzun bir
analize vanr; buna gore kinizm, tam Bat tarihini kat eden ve
“hakikat cesareti” figurlerinin tamaminda onu normallik ve
iyilik halinden “skandal bir kopus”a donugtarmek uzere isle-
yen tarihasin bir kategori haline gelir (Foucault’nun en kiy-
metli 6rmegi olan “militan” tip ve onun devrimci bir etkin-
lik olarak yasarm da buna dahildir). Kanimca belirleyici un-
sur sudur: Eger klasik parrhesia sisteminin icerisindeki agin-
hk figara olarak Diyojen dahil edilmeseydi, sistem ancak ya-
nilticr bir kapsayiciliga sahip olacakti ve mantiksal agidan
muglak olacakt. Tam da parrhesia'nin “ceperi’nin ve “kar-
si-soyleme” islevinin temsil edilebilmesi i¢in Diyojen'in dahil
edilmesi gerekiyordu (her ne kadar o kendisini kenti olustu-
ran “soylem ehli"’nden ayn tutsa da). Demek ki Diyojen'i si-
nirlardaki “parrhesiastes” olarak tammlamak gerekir. Bura-
da, kimi yorumcularla bir miktar gorus aynhg dile getirece-
gim: Diyojen’in “soylem”in karsisinda “yasam™ temsil ettigi-
ne inanmiyorum,; ne de felsefenin, bir soylem bigiminin bas-
ka bir yasam bi¢cimine, soylemsel veya diyalojik bir hakikatin
de bedensellesmis bir hakikate donusmesinin alegorik ola-
rak onda cisimlegtigine...? Sdylem ve yagam, Sokrates drne-

25 “Foucault: After 1984 kolokyumunda Judith Revel taralindan savunulan po-
zisyon.
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ginde de, Diyojen 6rmeginde de, bambagka sekillerde olsa da
aym 6l¢ide mevcut ve birbirlerine eklemlenmis durumdadar.

Diyojen ikinci dereceden bir “karsi-sdylev”e, daganam-
sel bir olumsuzluga 6mek olusturmaktadir; burada soylem-
sellik, sembolik jestler (ciplak gezme, kopek gibi havlama
vb.) ve olumsuzlama tutumlan (sorulara yanit vermeme, sus-
kun kalma, kent yasgamina katilimin da temelinde yatan di-
yalog ve iletisim zorunluluguna uymama, ¢irkinlige ve fa-
kirlige ovguler duzme, kalpazanhk yapmak i¢in Tann’dan
buyruk aldigini iddia etme vb., modern terimlerle soylersek
onu anarsist yahut ahlaksiz olarak nitelemeye yetecek pek
cok tavir, ki bunlar Yunan tragedyasi icin bir apolis, “yurttas
olmayan”dir) bi¢iminde sininna erismistir.2® Jest ve tavir-
lar da suphesiz dilin birer araci, sessizligin sesidirler; ancak
tepki yoluyla s6zun ortaya dokulmesine neden olduklan gi-
bi, ahgilageldik diasunce ve davrams kaliplanm da sarsarlar.
Hakikati soyleme, suregen bir “skandal” halini alir. Skandal
ise bir provokasyondur.?’

Boylece sistem kendi i¢ asinhg veya kendi ufuk ¢izgisi ile
tamamlanmis haldedir. Siyaset ile felsefenin arasindaki ba-

26 Bilindigi gibi Diyojen kendine “kosmaopolites™ [dunya yurttasi] der; ¢ogu yorum-
cu bunu olumsuz bir bigimde, belli bir kente ait olmay: ve dolayisiyla da onun
yasalanna bagh olmay: reddetmek olarak anlamsur. Foucault “kozmopolitizm™
kelimesini kullanmaz; politheuesthai terimini, danyamn fatihi Iskender’in ev-
rensel egemenliginin (tarihsel-mitsel bir anlauya gore) ve “sefaletin krali” Diyo-
jen'in anti-egemenliginin karsisina koyduktan sonra, kinik olanin asagidan talep
ettigi “evrenin yonetimi” taranden siyasi olmayan tutum igin kullamr.

27 Foucault pek ¢ok defa “hakikat skandah™ tabirine basvurur. Genel anlamda,
bunun Incil'den kaynaklandign sdylenebilir (Pavlus, Isa’nin ¢armiha gerilmesi-
nin “Yahudiler icin bir skandal, Yunanlar icinse delilik” oldugunu soylemisti —
1 Kor 1:23). Fakat bu tabirin esas geldigi yer, Georges Bernanos'un Maurras'a
ve Fransiz siyaset sinifina kars1 Munih Anlasmasi sonrasinda kaleme aldig: ve
1939'da basilan yergidir. Scandale de la verit¢ [Hakikat Skandah] adin1 wasiyan
bu metinde su camleyi okuruz: “Skandal olan dogruyu soylemek degil, dogru-
yu butanuyle soylememek, ona bir yalan katmakur; hakikatin tamhgina halel
gelmez, ama bu yalan onun kalbini ve cigerini upk bir kanser gibi yiyip biti-
nr..." (Scandale de la verit¢, Gallimard, Paris, 1939, s. 56). Araci belki de Pro-
vinciales ile Pascal'dir.



yuk aynmun iki yanina yerlesmis iki olumlu veya onaylayici
figar (klasik mirasimizin “olumlu kahramanlan” Perikles ve
Sokrates) ve iki de olumsuz figur igerir (demagog politika-
a ve kinik antifilozof). Fakat bu figurlerde cisimlesen olum-
suzluk birbirinden ¢ok farkh anlamlar tasir: Demagog for-
mel olarak daha az parrhesiastes degildir (“demagoglar kim-
lerdir” veya “populistler kimlerdir” sorulan bilindigi gibi ha-
len guncelligini korumaktadir, ancak karar vermek ¢ok zor,
hatta dupeduz imkansizdir), kinik antifilozof ise parrhesia
edimine bir tuar eskatolojik simir getirir. O da oldukga belir-
sizdir zira —daha sonra ortaya ¢ikacak ve bariz bigimde Fou-
cault’nun soylemine dadanan kelimelerle soyleyecek olur-
sak- “son insan” ile “astun insan” arasinda salinir. Siyasi ile
felsefi olan arasindaki bu ikinci kargithk ¢izgisi, aym cesur
tutumdaki hem normlara uygun hem normatif soylem ile ku-
raldisi ve kuraldan saptinci soylem arasindaki kinlma ¢izgi-
sidir ve bir belirsizlik, bir muglaklik alam ag13a ¢ikanr. Fakat
bu iki karsithk aym duzlemde degildir. tkincisi ilkini belirler;
upk kinik olanin antifelsefesinin demagogun yozlasmus siya-
seti ile —ve gitgide tum digerleriyle- rekabete girdigi gibi...28

Parrhesiave dunasteia. “Demokratik” bireysellik

Tam bunlar metinlerin uzaktan bakilarak yapilan bir tasla-
gindan ibaret olsa da —zira dikkatli bir yeniden okuma sina-

28 Bu karsithklan bir cizelgeye donastarmeye cahsabiliriz; burada kinik (Diyo-
jen), tam da yapisalcilikta oldugu gibi “bos kutu”ya yerlesir: yani tarih boyun-
ca gosterileni (kimligi) degisen “yuzergezer gosteren” olur:

Dogru siyaset (Perikles) Felsefe (Sokrates)
Demagojik siyaset (Kleon) Apolitik antifelsefe (Diyojen)
Manuksal olarak, kinizm dogru siyasetin bir tar “cifte olumsuzlamas:”, fel-
sele ve demnagoji (sofist?) ise basit veya kismi olumsuzlamasidir:
Perikles + + Sokrates + —
Kleon - + Diyojen — -
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masindan gecmis degil— nihai bir varsayima ulasmak niye-
tindeyim. Elbette ki parrhesia problemi ile Kant'in Aydin-
lanmacilar tzerine olan metninin yeniden sorgulanmasi ara-
sindaki eklemlenmeyi dile getirerek basladigimi akildan ¢i-
karmadan... Elestiri dasuncesinin anlamina agiklik kazan-
dirma ve ¢agdas eserleri arasinda bir aynm ¢izgisi cekme
amacim gatmese, Foucault antik parrhesia’'nin felsefi ve si-
yasi kullammlannin alunda yatan girift anlam aydinlatmak
icin bu kadar ugrasir miydi? Unutmayahm ki Habermas'in
kendi kosesinden Foucault ile —ya da Foucault'nun savun-
dugunu dusuandugu pozisyon ile- taban tabana z1t agikla-
malar yayimlamakta oldugu bir donemdi bu. Gunumuzde
de durum bayle. Rudy Leonelli hakh olarak bu zitlasmanin
onemini vurgular ve tam bir haritasim ¢ikanr.?® Bununla
birlikte, parrhesia’dan bahsetmez; zira bu soru, Aufklarung’la
ilgili tarismanmin kapsadig modernlik alanimin diginda kah-
yor gibidir. Fakat ben, burada s6z konusu edilen entelekti-
el kategorisine yeterince genis bir alan tanirsak, merkezin
yer degistirmesini saglayan parrhesia’nin tam anlamiyla ora-
ya ait oldugu kamsindayim. Kendisini bir karsithklar bata-
nu; tartigmaya agik, hatta kendi kendisiyle ¢atisan (kinik'te
oldugu gibi) sorunlu bir figar haline getiren, ickin ¢oklugu
icerisinde parrhesiastes’in, Foucault i¢in sozde “evrensel en-
telektiiel” ile onun bir ara “6zgul entelektiel” (kendisi de
bu iddiadaydi) olarak adlandirdig tip arasinda ugunci bir
yol agma vesilesi oldugunu dasanuyorum. “Hukamdar’in
damsmani™nin aksine (ki ¢esitli defalar bu rola de ustlen-
misti) bir karsi-uzman veya “ayaklanma damismanminin ig-
levleriyle kanstinlmasi pahasina hem de...* 1deal parrhesi-

29 R. Leonelli, [lluminismo e critica... (Ozellikle de Bolum V1, “Le critiche di Haber-
mas: un altro concetto di tradizione™)

30 Cagdas: olan baska kisilerin guzergahlanyla yapilacak bir karsilastrma ilging
olabilir. Ornegin Pierre Bourdieu, Edward Said... Said'in kitabina bkz. (BBCnin
radyo konferanslan neticesinde hazirlanmisur: “The Reith Lectures™): Represen-



astes, incelemenin de gosterdigi gibi, siyaset ayag ile felse-
fe ayag arasinda bolinmus, hatta parcalanmg bir parrhesi-
astes’tir; “kendinin ve baskalannin yonetimi” veya kendin-
den suphenin iki yonelimidir siyaset ve felsefe. Bu iki yone-
lim ayngikur, fakat birbirlerine kansmaksizin duramazlar;
her biri kendini digeri uzerinden kurmaya ¢alisir. Bu imkan-
s1z kesigimden tekil entelektiiel veya tarihsel tekilliklerle —bir
diger deyisle, guncel anlarla- iligkilenmis entelektuel dogar:
ne “evrensel” ne de “6zgul” olan, kendi yasamim ve soyle-
mini olugtururken bu metafizik aynmin dtesine konumlanan
bir entelektuel. Simdiki zamamn, haklann ve yakamlaluk-
lerin, bu simdiki zamanda neyin hosgoriulemez neyin mum-
kun oldugunu dile getirmeye ¢alisan bir entelektuel...

O halde, kisacik da olsa demokrasiye ve onun herkesce
malum zorluklanna gelelim. Foucault’nun dramaturjisini
yaptig1 parrhesia sahnesini yeniden ele almamiz gerekiyor.
Soylem ile siyasetin eklemlenmesine dair guncel analizlerin
maymuncugu haline gelmig bir “pragmatizm” fikri yerine, o
bir “soylem dramas1” ortaya koymay tercih eder ve perfor-
matiflik mefhumunu —en azindan bu terimin dar kurumsal
sekilde, aktorlere 6zel bir statu atfeden geleneksel yorumu-
nu- reddeder.

Burada Foucault'nun isaret ettigi iki gostergeye deginebi-
liriz. 1lki Plutarkhos'un anlattig ilkel sahneye iliskindir; ki
Foucault bu alhintiyr surekli tekrarlar: “Bir insan tiran karsi-
sinda dikilir ve ona hakikati sdyler.”' Platon, hayatim teh-
likeye atarak ve sonugta 6zgurlaga pahasina, Dionysios’'un
karsisinda dikilmis, tiranin beklentilerinin ve hazza dair eti-
ginin tamamen tersine bir tavsiyede bulunmugtur. Bu amm-

tations of the Intellectual, Pantheon Books, New York, 1994 (Bolumlerinden bi-
ri agikar bir bicimde Foucault'ya gonderme yapar: “Speaking Truth to Power™).
Su makaleme auf yapiyorum.: “Speak Truth to Power”, Journal of Contemporary
Thought, R. Radhakrishnan tarafindan derlenmis 6zel say, Kis 2014.

31 M. Foucault, Le Gouvernement de soi et des autres, s. 49.



satma yapilmadiginda, “hakikat cesareti” kavrami tam anla-
mum yitirecektir; zira sahsi bir risk ve olumle yuz yuze gelme,
parrhesia’'nin kilit tas: niteligindedir. Bu iki unsur asla yok
olmayacakuir, fakat farkh bigimler aldiklanm kabul etmek
gerekir: Birden fazla risk s6z konusudur, 6lumle yuzlesme-
nin de birden fazla tara bulunur; ki varolusun estetigi de
bunlara dayanir. Yine de higbiri Hegel diyalektiginin “mut-
lak efendi”si ile veya Heidegger'in varoluscu ¢6zamlemesin-
deki “olam igin varhk” ile yazlesmeye indirgenemez. Bahse-
dilen baska bir figurdar. Muhtemel 6lam ile iliski, aym za-
manda da teror imgesinden ve ihlal oyunundan uzak olus,
Foucault'nun “parrhesiaci anlasma” olarak adlandirdig, ha-
kikati soyleyen 6znenin kendisiyle ve baskalanyla yaptig
anlasmanin temel bilegenlerinden biridir. lkinci unsura ge-
lince, onun ortaya ¢ikisi1 Foucault’nun, agora’daki tartisma
ve catismalann ortasinda Perikles’in eylemini tarif edigine
denk gelir; orada, kavga halindeki dustancelerin —partiler de
diyebiliriz—, iglerin yonetimini ele gecirmek isteyen liderle-
ri karsi karsiya gelmektedir.3? Esit konugma hakk [isegoria]
ile kurala baglanmis ve bolinmig durumda olan “agonistik
alan"da Perikles, “nufuz”unu kullanir; yani hakikatin s6z-
celenmesine “iyi siyaset” veya “duzgun siyaset” (filozoflann
politeia olarak adlandirdiklan budur) i¢inde siteyi birlestir-
meye yonelik olarak sdylemsel gacun taninmasinda kendini
“on siraya” yerlestirir.3* Foucault bu agonizmaya [¢atismal]

32 Le Gouvernement de soi et des autres, 2 ve 9 Subat 1983 dersleri.

33 Foucault’nun bu “6n siraya gegme” ve “nufuz’a yonelik dramaturjiye yapug
vurguda, birkag on yil 6nce Jean-Pierre Vernantin yurttaslann diger hemseh-
rilerine hitap ederken sirayla ve esit olarak (en mesoi) gelmeleri gereken “yer”
(veya bos yer) figara uzerinde durarak, Yunan kenti ve demokrasinin koken-
leri tartigmasinin akigini degistirmesine karsi konumlanan bir tutum bulunu-
yor olabilir. Bkz. J.-P. Vernant, Les Origines de la pensée grecque, PUF, Paris,
1962 [Jean-Pierre Vernant, Yunan Dusincesinin Kaynaklan, ¢ev. Hasen Pora-
kal, Cem Yayinevi, 2017] ve “Géométrie et astronomie sphérique dans la pre-
miere cosmologie grecque”, La Pensée, sayr 109, 1963 (yeniden basimi: Mythe
et pensée chez les Grecs, Maspero, Paris, 1965).



dunasteia adim verir; ancak Yunan siyaset dagarciginda kilit
degeri olan bu sozcagu dilimize ¢evirmek ¢ok zordur. Da-
ha 6nce, Homeros'un agon tablolannin okumasim yaparken
alim ¢izmis oldugu gibi, dunasteia komuta etmeye dair bir
kudrettir; dolayisiyla da turannis ile ¢ok siki baglan bulunur
(Sofokles’in Oidipous Turannos'unun bashgindan da gorda-
gumuz gibi bu terim tiranhktan ziyade kralliga yakindir), fa-
kat onunla 6zdes degildir; zira bir erdemi ve bir durum kar-
sisinda eyleme gecme kuvvetini imler, bir statayu veya segi-
me bagh dahi olsa bir unvam degil... Ote yandan, dunaste-
ia Yunan metafizigi ve antropolojisinin temel kategorisi ni-
teligindeki ve iktidar ya da otorite fikrini baslama, ilke, ko-
ken fikri ile baglantilandiran arche ile iliskilendirilmelidir.
Aristoteles’e gore bu fikir demokratik bir rejimde halka ve-
ya yurttaslar topluluguna ait egemenlikten tutun hukamet
gorevlerinin aralarinda pay edildigi memuriyetler ve ust da-
zey yetkililer fikrine kadar genig bir yelpazeyi kapsar (Poli-
tika, 111. Kitap). Ayn1 zamanda, dunasteia’da ilave bir de bi-
reysellesme unsuru vardir. Burada Latinceye (ve iktidann
dili uzerine Arendt, Kojéve veya Leo Strauss’da bulacagimiz
duguncelere) yonelmek faydal olacak: Demokratik bir nua-
fuz olarak dunasteia’'nin Latincedeki iyi bir karsihg1 auctori-
tas olabilir; bu terime, kelime anlamiyla auteur* islevine gi-
ris anlam atfedilmesi sartiyla, yani bireyin kendisini hakika-
tin koruyucusu olarak ise kostugu ve bunun sonucu olarak
da sozceledigi seyin sorumlulugunu ve neticelerinin riskini
tasimay1 kabul ettigi siyasi hakikat alanina intisap veya bas-
langi¢ anlam verilmesi sartiyla...3 Boylesi bir otorite, miras
veya se¢im yoluyla elde edilen bir nitelik degil, kisinin, mec-

(*) Auteur kelimesi yaygin olarak yazar anlamiyla kullamimakla birlikte, daha ge-
ni§ manada yapici, yarauc, [ail, muellif ve eser sahibi anlamlann tagir - ¢.n.

34 Bagslangg, intisap diyorum, [akat Judith Revel'in Créteil sunumundaki terim de
kullanlabilir: “agihs™.
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liste ayaga kalktiginda veya esit yurttaglar arasinda one ¢ikti-
ginda, bizzat kendisi i¢in yarattig bir niteliktir ve sonug ola-
rak da ona esit konugma veya yonetme hakki kazandinr (iso-
nomia, isegoria). Bizzat “dogru sdyleme” ornegiyle, bir karar
alma kabiliyeti veya daha ustan bir kavrayis olusturulma-
s1 s6z konusudur burada ve bu sayede, bir anhgina da olsa,
yurttaglar ve sitenin kendisinin nzasiyla yonetim mamkan
olur, ancak hata yapma veya popiulerlik kaybi riskleri her za-
man mevcuttur. Bunun, Foucault'ya gore parrhesiact muda-
halelerin ortak 6zelliginin —sdylemin dizenine dair tam tas-
diklerin tersine— bir belirsizlik alam a¢gmak olmas ile yakin-
dan iliskili bir durum oldugu kamisindayim. Bu 6zelligi su
sekilde tarif etmek de mumkun: felsefi yahut siyasi alanda
veya ayni anda her ikisinde de, normun gegerliliginin aski-
ya alinmasi ve bu sayede de yeniden yaratilmasi. Buna karsit
olarak, burada dile getirilen erdemlerle eylem kabiliyetinin
tipik eril modellere denk dustagunia —en azindan geleneksel
kabul edilisleri agisindan— belirtmek faydal olabilir.3%
Akhmdaki dusunce temelde soyle: Foucault'nun demok-
rasinin geleceginden endise duymasi anlasilabilir bir du-
rum ama onun korunmasi veya yenilenmesine dair fikirle-
ri ise celigkilidir. Siyasetin kargihkhihgina ve iletisimsel ey-
leme dair Habermas'in normatif kavramlanyla bunu karsi-
lasuirdigimizda kanaatimiz pekigir. Foucault i¢in demokra-
sinin korunmasinin yolu onun demagojiye kayip yozlasma-
sina, kigisel ¢ikarlara hizmet eden oligarsiye, secim aygiti ve
iletisim araglan azerinde kurulan tahakkame vb. kars: ¢ika-
cak baz1 karsi-tutumlardan geciyorsa da, neredeyse aristok-

35 Boyleyken, parrhesia kelimesini ise kosmadan [akat ayni1 modeli kullanarak
Foucault'nun tragedyadan alinulanms bir “disil” parrhesiaci davramstan bah-
settigini belirteyim: Euripides'in Medea'sindaki Kreusa figara (bkz. Adriana
Slorzini, “Dramatiques de la vérité: la parrésia 2 travers la tragédie attique”,
(ed)) D. Lorenzini, A. Revel ve A. Slorzini, Michel Foucault: éthique et verité
1980-1984, Vrin, Paris, 2013, s. 151 vd)



ratik diyebilecegimiz bir boyut da icerir. Dogal olarak, bura-
daki aristokrasi ne soybag (ve isim), ne toplumsal simif ya
da zenginlik, ne de uzmanlik veya bilgiye baghdir; soz ko-
nusu olan, 6zel, hatta tersine ¢evrilmis bir anlamdaki “aris-
tokratik gug¢”tar. Dunasteia olarak adlandinlan turde bir ik-
tidar ya da otorite, kargihikh olarak birbirini kogullandira-
cak sekilde, parrhesia ile dongusel bir sekilde birbirine bag-
ldir. Oyle ki, hakikat etkisi ancak bu iktidarin ortaya ¢ikma-
sina ve ne zaman ortaya ¢iktigina baghdir. Dahas, bu ikti-
dann tahakkuamden, disiplinden ve normatiflikten tamamen
aynigmis olmasi, kurum karsisinda israrci bir gekilde ortaya
konan riskli bir “dogruyu soyleme” pratigiyle tam anlamy-
la ortasmesi sarttir. Neticede bu iktidar kinlgan, rastlantisal
ve bagansizhiga agik oldugu kadar bu riski almaya da hazir-
dir (biliyoruz ki, ¢arpial istisnalar bulunsa da profesyonel
politikacilar asla boyle degildir; ancak “gercekleri dile getir-
me” iddiasi onlarda bol miktarda mevcuttur). Bununla bir-
likte, s6z konusu iktidar iletisimi kesmek suretiyle igleyisi ve
duzeni sekteye ugratsa da, kurumsal bir demokratik gerceve-
de olugur (mesela Atinalilann ekklesia’s1 gibi). Normal ile-
tisimi kesintiye ugratmak amaciyla iletisime girmek, “kar-
si-iletisim” kurmak mumkundur. Ya fazlastyla risklidir, ya
da guling. Ya her geyi degisime ugratir, ya da faydasiz kalir.
Bir anlamda, burada ele aldigimiz dagsunce, Aristoteles’ten
Montesquieu’ye, hatta ondan da otesine suregiden ve de-
mokrasinin tek varolus kogulunun bir “gugler aynhg:” tesis
ederek bunyesinde monarsik ve oligarsik unsurlara (baska-
nin yaratme islevi, yargic ve temsilcilerin segilmesi, lobile-
rin ve uzmanlarin gucu) yer agtigy “karma duzen” dusunce-
sinin z1ddidir. Foucault'nun, bir yandan parrhesia ve dunas-
teia'ya, diger yandan da felsefenin merkezi ancak ¢ekismeli
bir yer kapladig: Yunan sitesindeki kurumlarla bunlann ek-
lemlenmesine anakronik donusu vasitasiyla tarif ve tavsiye



ettigi ise, demokrasiyi kurucu ilkesine dondurmek i¢in da-
zeni bozacak bir miudahalede bulunulmas: gerektigidir. Bu
bakis agisimin aristokratik ya da kismen aristokratik oldugu
soylenebilir, ancak esas itibariyla laik karakter tagir. Ozellik-
le de peygambervari bir miadahaleden ya da Weber tarz1 ka-
rizmatik figarden farkhdir. Istikrarh bir 6zgurluk ve esitlik
kurumu manasinda “demokrasi” diye bir seyin olmadigim,
yalmzca demokratik karsi-soyleme anlan oldugunu, bunla-
nn da yerlesik “hakikati soyleme” ve “hukmu soyleme”lere
mesafelenerek bunu yaptigim gosterir. Siyaset ve anlayisin
bir araya gelebilecegi demokratik eylemi mikemmelen tem-
sil edecek bir “karsi-demokrasi” ormegini 20. yazyilda Yu-
nanlarda aramanmin (ve onlarin anlatilarindan hareketle bu-
nu yaratmanin) tek agiklamasi bu bakis agis1 olabilir. Ote
yandan, belki de bizim a¢imizdan, bu miras: sahiplenmek ve
yonlendirmek olduk¢a zordur: “skandal”in ve “kendi ken-
dine izin verme™nin yaratug celiskili aristokrathgin var-
lik kosulu belli bir esitligin tesisi degil midir? “Karg1” olarak
(karsi-soyleme veya kontrpuan), sdylemin duzenini rahat-
siz edecek sekilde ortaya ¢iktigina gore, tesis edilen bu ku-
rum ¢oktan ortadan kaldinlms, bertaraf edilmis, iceriksiz
birakilmig ve iletisim endustrisince tamamen yutulmus ise
ne olacaktir? Konigsbergli filozof soyle yazmigti: “Guvercin,
havasiz ortamda daha iyi ucacagin zannedebilir. "

36 Emmanuel Kant, Introduction: Critique de la raison pure (1781), CEuvres philo-
sophiques, 1, Gallimard, Paris, “Bibliotheque de la Pl¢iade”, 1980, s. 764. [Pra-
tik Akhin Elestirisi, cev. Cevirenler: Ulker Gokberk, loanna Kucuradi, Gertrude
Durusoy, Fasun Akath, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1999].



Ek

Oliler ve Yagayanlar lgin O¢ S6z'

Bir zamanlar T6dai Universitesi'nde profesér olan eski bir
Japon arkadagim Haruhisa Kato bana soyle yazmgti:

Butin Fransa’nin yas i¢inde oldugu resimleri gordum. De-
rinden sarsildim. Zamaninda Wolinski'nin albamlerini ¢cok
severdim. Oteden beri Canard Enchainé abonesiyim. Her
hafta Cabu’'nun Beauf ¢izimlerine hayranhkla bakiyorum.
Cabu ve Paris albuma masamin hemen yanindadir; bun-
da Champs-Elysées'deki Japon turist geng kizlan resmettigi
muazzam pek ¢ok ¢izim bulunuyor.

Ancak su ¢ekinceyi de dile getiriyordu:

1 Ocak tarihli Le Monde basyazisi su sozciklerle bashyor-
du: “Daha iyi bir diinya m1? Bu her seyden once ‘Islam Dev-
leti’ ve onun ‘kor barbarhigina’ kars: verilen mucadelenin
yogunlagmas: sayesinde olacakur.” Banga varmak icin sa-
vag verilmesi gerektigini soyleyen bu gayet celiskili ifade
beni afallatrmist1!

1 Buyaz1 9 Ocak 2015 tarihli Libération gazetesinde yayumlanmsur.
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Dunyanin her yerinden mektuplar aliyordum: Turkiye,
Arjantin, ABD... Hepsi duygudaghk ve dayamigma dile getiri-
yordu, ama satirlarda endise de vard:: gavenligimize ve de-
mokrasimize, uygarhgimiza, diyebilirim ki ruhumuza yo-
nelik bir endise... Libération’un davetine oldugu kadar ba-
na sahsen yazanlara da cevap vermek isterim. Entelektuelle-
rin kendilerini ifade etmeleri gerekir; ayricaliklan veya hu-
susi bir kavrayislan var diye degil, cekinmeksizin ve hesap-
sizca... Bu onlann bir nevi vazifesidir: Tehlike zamanlarinda
sozan dolasimda olmasini saglamak durumundadirlar. Vel-
hasil bugun, i¢inde oldugumuz bu aciliyette birkag kelam
etmek isterim.

Topluluk. Evet, bir topluluga ihtiya¢ duyuyoruz: yas igin,
dayanisma igin, korunma i¢in, dusunebilmek igin. Bu toplu-
luk kimse icin dislayic1 degildir; 6zellikle de viras gibi hiz-
la yayilan bir propaganda sonucunda saldin ve terorizm-
le 6zdeglestirilerek kendi korkularimizin, yasadigimiz yi-
kimlarin ve kuruntularimizin ganah kegisi haline getirilen
Fransiz vatandaglanm ve gogmenlerini dislamamalhidir. Fa-
kat Milli Cephe’nin [Front National] savlarina veya Houel-
lebecq’in yazdiklarin1 begenenleri de dislayamaz.* Bu yuz-
den kendini agik bigimde ortaya koymalidir. Ustelik bu top-
luluk sinirlarda da durmaz; ¢anka sirmekte olan “kuresel
i¢ savag”in yarattigl duygu, sorumluluk ve girisimler ulus-
lararasi duzeyde, hatta mamkunse (Edgar Morin bu konu-
da son derece hakliydi) kozmopolit bir ¢ercevede ortaklas-
mak durumundadir.?

(*) 2001'de Platform adh romaninin yayimlanmasindan sonra bir edebiyat dergisi-
ne verdigi roportajda Islam dini hakkindaki sozleri nedeniyle elestirilen, Mus-
laman gevrelerce irk¢1 hakaret ve halklar arasinda nelreti tesvik suglanndan
mahkemeye verilen ancak dini elestirmenin irk¢ilik sayllamayacagi hakmuyle
beraat eden Fransiz yazar - e.n.

2 Edgar Morin'in yazisina gonderme: “La France frappée au cceur de sa nature
laique et de sa libert¢” (Laik dogasimn ve 6zgurlagianun tam kalbinden vurul-
mus Fransa), Le Monde, 8 Ocak 2015.
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Bu nedenledir ki topluluk ulusal birlik ile bir tutulamaz.
Bu terim hemen her zaman en dile getirilemeyen amagla-
ra hizmet etmigtir: rahatsizlik yaratan sorulara kulak tika-
mak ve istisnai tedbirlerin zorunluluguna herkesi inandir-
mak. Direnis'in kendisi dahi bu terimi agzina almads; bun-
da gayet de hakhydi. Ve hemen gorduk ki, ulusal yas ¢agr-
st yaparken, cumhurbaskam askeri mudahalelerimizi mes-
ru gosterecek gerekgeleri de araya sikistinverdi; oysa dunya-
nin su anda bulundugu ugurum kiyisina gelmesinde bunla-
nn ne kadar pay1 oldugunu bilemiyoruz. Ondan sonra tim o
tuzak dolu tartismalar basladi; hangi parti “ulusal”mig, han-
gileri degilmis, bu sifati tasimahlar miymig? Bayan Le Pen’e
rakip olmanin pesinde miyiz?

Ihtiyatsizhik. Charlie Hebdo'nun gizerleri ihtiyatsiz miydi?
Evet, ama kelimenin birbirinden nispeten kolaylikla ayrt
edilebilen iki anlami vardir (tabii burada bir par¢a 6znellik
devreye giriyor). Tehlikeyi ki¢imseme, tehlikeden zevk al-
ma, kimilerince kahramanlik... Fakat ayn1 zamanda, iyi ni-
yetli bir kigkirtmanin felakete yol agabilecek sonuglanna
dair kayitsizhik: Bu 6rnekte, halihazirda damgalanmis du-
rumdaki milyonlarca insanin asagilanmishk duygusu, onla-
n orgutlu fanatiklerin manipulasyonlanna agik hale getirdi.
Charb ve arkadaslannin kelimenin her iki anlamyla da ih-
tiyatsiz olduklan kanmisindayim. Bugin, bu ihtiyatsizhk on-
lann hayatina mal olmus ve ifade 6zgurlagunan 6lam teh-
likesiyle esanlaml hale geldigini ortaya sermisken, yalnizca
ilk anlamm duagtunme egilimindeyim. Fakat yann ve obur gun
i¢in (zira bu mevzu bir ganle simirh kalmayacak), ikinci an-
lam1 ve onun ilkiyle nasil bir geliski i¢inde oldugunu da ele
alabilmenin en akilc yolu azerine duganmek isterim. Bu il-
la ki korkaklik degildir.

Cihat. Korku salan kelimeyle bitirmeyi bilingli olarak ter-
cih ettim; zira artik onun tam olas1 sonuclanm ele almanin
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zamani geldi. Bu konuda akhimda yalnizca birtakim fikir na-
veleri var, ama onu 6nemsiyorum: Kaderimiz Muslimanlann
ellerinde, bu camle ne kadar belirsiz olsa da bu boyle. Neden?
Cunku, mevzulan birbirine kansurmamak icin tetikte olmak
ve katliam ¢agnsinin Kuran'da veya sozla gelenekte yer aldi-
g1 iddia eden Islamofobi'ye kars1 durmak dogru ve hakhdir.
Ancak bu yeterli olmayacakur. Islam’in cihatg1 sebekeler ta-
rafindan istismar edilmesine (unutmayahm ki danyanin her
yerinde de, Avrupa'da da asil kurbanlan Muslumanlardir),
yalnizca teolojik bir elestiriyle ve cihat¢ihig inananlarin go-
zunde gercege aykin kilacak “sagduyulu” bir dinsel reformla
cevap verilebilir. Bu yapilamadig surece her birimiz teroriz-
min 6lamcul kiskacinda yagamaya devam edecegiz: Kriz ha-
lindeki toplumumuz ve gitgide daha askerilesmis bir devlet
tarafindan ortaya konan guvenlikgi ve 6zgurluk kargin poli-
tikalarla asagilanan ve haysiyeti ayaklar aluna alinan herkes
bu kiskaca kapilmaya adaydir. Bu nedenle Muslamanlara da-
sen bir sorumluluk, hatta bir gorev vardir. Ama bu aym za-
manda bizim de gorevimizdir: Burada ve su anda bahsettigim
“biz"in icerisinde tammu geregi ¢cok sayida Musliman bulun-
dugu icin sdylemiyorum bunu. Ancak dinleri ve kultarleriy-
le cogunlukla Maslumanlar hedef alan tecrit soylemlerimizi
daha fazla devam ettirirsek, boylesi bir elegtiri ve reform gan-
s1 asla mamkun olmayacakur.



Etienne Balibar'in' diistince ve ifade dzgirliginin aciliyeti ve degeri
konusunda kaleme aldi§i denemelerden olusan, Barig igin
Akademisyenler’e ithaf ettigi kitabi Demokrasiyi Demokratiklestirmek-
Ozgir Konusma, disinirin 2018 yilinda Bogazici Universitesi’nde
gerceklestirilen Hrant Dink insan Haklari ve ifade Ozgurligi
Konferans’'nda yaptigi sunumla basliyor. ifade 6zgurliginin ayni
zamanda sekulerlesmenin temelinde yer aldigini ifade eden, baski ve
siddet zamanlaninda demokrasiyi cesaretle savunmanin ve yeniden
diritmenin imkanlarini sorgulayan bu calisma, bizzat demokrasi kavra-
mina da elestirel bir bakis getiriyor, onu yeniden tanimlamak, yeni
esitlik ve dzgrlik bicimleri icat etmek gerektigini savunuyor.

Hakikati dile getirme cesareti gostermek, sozin 6zgirliguni
savunmak demokrasiyi hayata gecirmenin, onu yeniden canlandir-
manin tek yolu... Etienne Balibar dzgiirliikler adina, halklar adina,
haklar adina konusmanin 6lim tehdidini goze almakla esdeger
oldugunu dile getirirken hakikat cesaretinin somut bir rnegi olarak
Hrant Dink’i selamliyor. Demokrasiyi Demokratiklestirmek-0zgir
Konusma ginimiz toplumlaninda hak ve 6zgirluklerin savunusu
adina bir manifesto niteliginde...

“Turkiye'de ve dinyada binlerce insan gibi ben de Hrant
Dink’in, kelimenin tam manasiyla bir kahraman oldugu kani-
sindayim: 0, insanligin 6zgiirlesmesi adina bugiin verilen ve
gelecekte verilecek miicadelelerinin, ancak gecmiste yasa-
nan haksizliklarin taninmas! kosuluyla mimkin olabilecegine
olan inancimiza ve adalet savasimiza ilham verenlerden
biriydi. Bu adam, bu gazeteci, bu aydin, bu yazar, ifade
Gzgdrligandn en dGstin bigimine hayat verdi.”
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