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DEMOKRASI

Iki yuzyil boyunca liyakatini gosterdikten sonra demokra-
si, gunumuzde acik¢a, ctkis noktast bilinmeyen agir bir kriz
icinde. Su anda gerceklesen donusumu atlatarak bildigimiz
sekliyle varligim surdunip siurduremeyecegini bile kestiremi-
yoruz. Gunumiizde hemen hemen diinyamn tium uluslan, yo-
netim sekillerini “demokrasi” olarak adlandirmaktalar. John
Dunn’a gore, “insanlik tarihinde ilk kez tek bir baskin devlet
sekli, yani modemn, demokratik, anayasal ve temsili cumhu-
riyet” mevcuttur. Siz de soyle demistiniz: “Dogu Avrupa’daki
komunist rejimler 1989’dan sonra birbiri ardina yikildiklan
zaman, demokrasi nihai bir zafere ulasti gibi bir gorunim
ortaya ¢itkmistl.” Ancak eklemistiniz: “Ama bugin, heniz 10
yil dolmadan, bunlardan ¢ogu artik o kadar emin degiller.”
Gercek yonetme gucu, acike¢a -asla daha saglam bir bicimde
degil- giderek azalan bir sekilde halkin, “demos”un ellerinde.
Karar mevkii giderek uzaklasiyor ve zaman zaman artik tes-
his edilemez hale geliyor. Kuresellesme ve uluslararasilasma
[Intemmationalisierung] demokratik karar alma sureclerinin
asli temelini giderek zayiflatiyor. Bu bariz tezat ve buna ilis-
kin yamitlanmzla ilgili sizinle sohbet etmek istiyorum. Ancak
oncelikle: Kotumser degerlendirmeme katiliyor musunuz?
Demokrasinin gianumuzde agir bir kriz i¢inde bulundu-
gu konusunda size katihyorum. Bununla birlikte modernlik
yolunun her kosesinde bir kriz teshisinde bulunanlardan
da degilim. Her yeni baslangi¢c noktasinda bir sondan —de-
mokrasinin veya tarihin sonu gibi— bahsedenlerin naifligini
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de pek paylasmiyorum. Bu nedenle, sozciklerimi dikkat-
le seciyorum. Ancak 1989'da tasavvur ettigimiz demokrasi
sekli, kuskuya yer birakmayacak denli ciddi ve derin bir
mauskiilat icinde. Serbest secimler dahi artik tatmin edici ve
siurdurulebilir ¢ozamler sunmaktan uzak gibi gozikuayor.

Daha 6nce oldugu gibi simdi de klasik demokrasinin il-
kelerine inanmama ve onun yilmaz bir savunucusu olmama
ragmen, demokrasinin anayasal temellerini asla nihayete
ermemis kokten degisimler 1s51g1nda yeni bastan dusanmek
zorunda oldugumuza da keza inamiyorum. Bugin “post-
demokrasi” olarak adlandirabilecegimiz bir asamaya artik
ulagmis oldugumuzu soyleyebilirim, ancak bu durum bizi,
yeni bir demokrasi projesi uzerinde ¢alismak yukamlula-
ganden kurtarmaz.

Yanlis anlasilmalan énlemek icin sorayim: Oncelikle de-
mokrasiden ne anladigimzi agiklayabilir misiniz acaba? De-
mokrasi genel oy mudur, parlamentarizm midir, cogunluk ilke-
si midir, siyasal haklarin ve yurttashk haklarinin korunmasi
mudur, bir anayasamin mevcudiyeti midir? Nedir demokrasi?

“Demokrasi” sozcugu mutat gundelik dilde kendi gu-
cunden suphesiz ¢ok sey yitirdi. Bayik Britanya'da liberal
demokratik gruba mensup yirmi u¢ Lord, kendi aralarinda
“yeni” Lordlar Kamarasi’'nda bulunacak ug¢ Lord'u sectik-
leri zaman, kazananlar “demokratik olarak secilmis” diye
nitelendiriliyordu. Goruldugu gibi, secimleri ~her tur se-
¢cimi- demokrasi ile 6zdeslestirmek yanilgiya yol acabilir.
Ote yandan, dunyanin simdiye dek otoriter rejimlerin hu-
kam surdugua bolgelerine demokratik iligkilerin nafuz et-
tiginden bahsederken “demokrasi” kavram ile kastedilen,
batun bir modern degerler yelpazesidir: Tabii ki ozgiirliik,
ilkin Tocqueville’in demokrasi olarak tanimladip) esitlik ve
ardindan kardeslik. Boylelikle “demokrasi” kavram, “iyi bir
toplum”un esanlamhsi haline gelmistir ki bu da bir yanilgi-
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dir. O nedenle bu kavram kargasasindan kaginmak ve Karl
Popper ve John Stuart Mill'in yardimlariyla, acik¢a tanim-
lanmis bir terminoloji kullanmak istiyorum.

Demokrasi, ui¢ temel soruya mantikh bir yanit vererek si-
yasal iktidarin kullanimina mesruiyet kazandirmay: amag-
layan bir kurumlar toplulugudur. Bu sorulardan ilki sudur:

1. Iginde yasadigimiz toplumlarda siddete basvurmadan
degisim yaratmayi nasil saglayabiliriz?

Demokrasinin en basit tamimim Karl Popper vermistir:
Kan dokmeden yonetimden o6zgirlesmeye imkan tamyan
bir rejim. Bu tanim belki ¢ok dar ve basit olmaktan ziyade
veciz; ancak igerdigi imalar gercekte son derece karmasik.

Bu nedenle, bununla baglantih olarak demokrasinin ya-
nit verecegi iki soru daha sormak istiyorum:

2. “Checks and balances” [kontrol ve denge] sisteminin
yardimiyla iktidar uygulayicilarin1 nasil denetleyebilir ve
iktidarlarim kotaye kullanmamalarim nasil temin edebili-
riz?

Winston Churchill'in, diger tim yonetim bigimleri gor-
mezden gelinirse, demokrasinin en kot yonetim bigimi ol-
dugu seklindeki meshur s6zine katilmiyorum. Bu buyuk
adam parlamentonun, secimlerin, partilerin vs. kendi ikti-
dar uygulamasina getirdigi sinirlamalar ashinda rahatsiz edi-
yordu. Bu, bir¢cok buyik ve daha az buyik adam bakimin-
dan da boyledir, ancak demokrasinin bu kadar uygar bir
yonetim bicimi olmasinin nedeni tam da budur. Bizi hem
tiranhktan hem de baytk adamlarin tiranhigindan korur.

Nihayet, demokrasinin yanit verdigi son soru sudur:

3. Halk -butun yurttaslar- iktidarin kullanimina nasil or-
tak olabilir?

Demokrasi, yonetimi denetlemeyi ve siddete bagvurma-
dan onu iktidardan dusarmeyi mumkin kilan kurumlan
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yaratan halkin sesidir. Bu anlamda “demos”, halk, demokra-
tik kurumlara mesruiyet saglayan egemendir.

O zaman demokrasi, temelde iktidan denetlemek midir?

Benim tanimim, iktidar uygulamasim simirlandirma yo-
nunu kesinlikle vurguluyor. Ama yanls anlasilmasin: Elbet-
te ki iktidar daha ¢ok yasam olanag yaratmak i¢in zorunlu
bir aragtir. Yukanda formile edilmis u¢ soruyu, sonugta
herhangi bir degisiklik olmaksizin, daha aktif ve olumlu bir
demokrasi anlayisin1 6n plana ¢ikartarak bagka turla sor-
mak da mimkundur. Bu sorular su sekilde de sorulabilirdi:

1. Halklarin iradesi ve gayretleri nasil eyleme dokulebi-
lir, yani gergeklestirilebilir?

2. Bu sureg, sorunlarin (parlamento aracihigiyla) makul
bir sekilde tartigilarak net sonuglara (yasa yapimi) ulastiri-
lacag sekilde nasil inga edilmelidir?

3. lktidan uygulayanlar (yonetimler), eyleme onderlik
edecek inisiyatifi ele alacak konuma nasil getirilebilir?

Demokrasinin durgunlugunun yol agtigi son derece
yaygin hosnutsuzlugun, tercihimizi sorulan ikinci tarzda
sormaktan yana kullanmamiza yol acabilecegi bir ¢agda ya-
styoruz. Mancur Olson “Aufstieg und Niedergang von Natio-
nen” [Uluslann Yikselisi ve Cokiisii] adl1 eserinde tercihini
bu yonde kullandi. Ancak daha 6nce oldugu gibi simdi de,
demokrasinin gunimuzde i¢inde bulundugu krizin daha
cok, yeni ekonomik ve politik gelismeleri kontrol altina ala-
mamak ve bunlara mesruiyet kazandiramamaktan kaynak-
lanan bir kriz olduguna inaniyorum. Bu nedenle, sorulan
ilk sekilde oldugu gibi sormayi tercih ediyorum. Cunku bu
¢ sorunun hepsi, tek bir sorunu agiga vuruyor. Ornegin,
iktidar1 ellerinde bulunduranlar oradan dusurmeye yara-
yan bir ara¢ olan se¢imler, artik arzu edilen etkiyi yarat-
miyor gibi gorunuyor: Bazen bir iktidar degisikligi oluyor
ve aradan iki ay gectikten sonra insanlar yine memnuniyet-
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sizlesiyor ve en kuguk bir gegcici kriz belirtisi ortaya ¢iktig
zaman, Kkisa bir sire 6nce se¢mis olduklan hukiumete ates
puskurayorlar; benzin fiyatlarinin artis1 olayinda oldugu
gibi... Segmenler, tuketimle ilgili belirli bir davrams kalibim
siyasete aktariyor ve kullandiktan sonra attiklan bir kola
sisesine benzer sekilde demokrasiyi adeta bir tuketim nes-
nesi olarak goruyorlar. Parlamentolar iktidarlarinin buyuk
bir kismim kaybettiler. Yasama alaninda daha az, hukumeti
denetleyen organ niteligini ise daha ¢ok...

Demokrasinin i¢inde bulundugu krizin 6za bana kalir-
sa, ana hatlanyla verdigim yamnitlarin, yalmzca belirli bir
baglamda, yani yalnizca geleneksel ulus-devletlerde gecerli
olmas olgusunda yatar. Bagka baglamlarda ne gibi bir gecer-
lilige sahip olacaklanni soylemek zor. Bu nedenle demokra-
sinin krizi ile ulus-devletin krizi arasindaki bagintiy1 mer-
kezi bir nokta olarak dikkate alacagim. Ulus-devlet sinirlan
icinde, gunumuze dek bu ti¢ soruya yanit veren demokratik
kurumlara ~benim de siddetle inandigim gibi— inansak bile,
degisim zorunlulugu karsisinda gozlerimizi kapayamayiz.
Bu nedenle, artik varolmayan bir dunyayi belli bir huzun ve
melankolik bir hatira esliginde agiklayacagim ki bu soylesi
sirasinda zorunlu miidahaleler ve degisimler hakkinda soy-
leyebileceklerime de bu duygu eslik ediyor.

Demokrasinin temel degerleri arasina hukuk devleti ilke-
sini, “the rule of law”u [hukukun ustunlugu] katmadimz. Ne-
den?

Bana gore liberal duzen iki farkli unsurdan olusuyor:
Bunlardan biri demokrasi, digeri hukuk devleti, yani arala-
nnda herhangi bir fark gozetmeksizin tim yurttaslann yasa-
lara tabi kilinmalan. Her iki unsur esit derecede 6nemli, an-
cak sirf bu nedenle 6zdes de sayillamazlar. Hukuk devletinin
onemli unsurlarini1 bunyesinde barindiran ancak kesinlikle
demokratik olmayan tlkeler varolmustur: Bunu soylerken
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Prusya’y1 kastediyorum. Ve demokratik olan ancak ¢ok za-
yif bir hukuk devleti niteligi [Rechtsstaatlichkeit] tasiyan ul-
keler de olmustur: Amerikan tarihinin erken asamasindaki
Birlesik Devletleri, disuniyorum bunu soylerken. Rusya
ornegin, Sovyetler Birligi’nin ¢okusiunden sonra tamamen
demokrasinin kurulmasina odakland:i ve bu arada hukuk
devletinin kurulusunu mazur gorulemez bir bi¢cimde ihmal
etti ki bu yuzden buyuk bir bedel 6diyor. Munferit de olsa,
gunimuzde Iran gibi, hukuk devleti niteligine dair hicbir
iz tagimaksizin demokrasi yolunda ilerleyen tlkeler de var.

O halde, demokrasi ve hukuk devleti bir ve ayni sey de-
gil. Hukuk devleti de sordugumuz tg¢ soruya belli yanitlar
veriyor. Boylelikle, 6rmegin hukuksal denetim olanagy, ikti-
dann denetlenmesi i¢in baz1 “cheks and balances” mekaniz-
malarini teminat altina aliyor. Baz1 yerlerde iktidar sahiple-
rini siddete basvurmaksizin iktidardan dustrmek i¢in yasal
yontemler gelistirilmis; ornegin, Amerikan Anayasasi'nda
baskanlik makami iki se¢cim donemi ile sinirlanmis. Ancak
hukuk devleti, “demos”un demokratik siirece katiliminin
nasil teminat altina alinacag) konusunda fazla bir sey soy-
lemez.

Bu yuzden, gunimuzde ortaya ¢ikan bazi sorunlann,
yeni ve daha buyuk politik mekanlarda yer alan s6zde de-
mokratik kurumlarin yapilandinlmas: yolundan ziyade,
hukuk devletinin uluslararasi duzeyde yayginlastirilmasi
aracilig ile ¢ozulebilecegi seklindeki melankolik sonuca
ulasmaktayim. Bunu soylerken ikircikliyim ¢inku demok-
rasinin ulus-devlet duzeyinde, eskiden oldugu gibi simdi
de yetkin bir yonetim bi¢imi olduguna inaniyorum. An-
cak ulus-devlet otesinde —politik kararlann alindig bir-
¢ok uluslararas1 ve ¢ok uluslu duzeyde- pratik olduguna
inanmiyorum. Demokrasi sorununu uluslararas: duzeyde
surekli yenilenen segimler yoluyla ¢6zmek isteyen ve bunu
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isterken de Avrupa’daki hukiumetleri dusinen veya derhal
bir dinya hiktumetini aklina getiren her kimse bana kalir-
sa hayalcidir. Ornegin, hukuk devletine iligkin unsurlarin
Avrupa Birligi'nde yayginlastirilmasi, benim gozimde Ko-
misyon Bagkani’'nin dogrudan segilmesine gore ¢ok daha
gercekgi ve cok daha kolay uygulanabilir bir yoldur.
Sorunlarin analizi ve olasi ¢oziimlerine gelmeden once, de-
mokrasinin icinde bulundugu krizin liberal politik disiuncenin
galebe ¢calmasinin bir sonucu olup olmadigim sormak istiyo-
rum. Kabaca soylersek demokrasi, bir elit tarafindan yonetilen
toplumlarda liberal bir fikir olarak ortaya cikti. 20. yuzyilda
kitlelerin siyasal sirece itis kakis girmeleri ile kendi icinde bir
miunakasaya tutusmak zorunda kaldi. Bugiin bircok kisi, libe-
ralizmin bu meydan okumayla basa ¢cikamayacag: ve bunun
sonucunda ekonomik alana dogru geri ¢ekildigi ve bu alanda
tiketici veya mahkeme oniunde davac olan yurttaslann ihti-
yaglarina yanit verdigi, ancak yurttaslik haklarim ‘tout court’
[dupeduz] ihmal ettigi, yani yurttaglann siyasal haklarini sa-
vunmak ve gelistirmekle hic ilgilenmedigi gorusinde.
Liberalizm ¢ok c¢esitli ve birbirinden farkli amaglar ug-
runa kullanildi. Oziinde benim i¢in, “liberal diizen” olarak
tanimlayacagim 6zgurliuk durumunu ifade ediyor. Demok-
rasi gibi, belki liberal dustunce de bir kriz i¢cinde. Ancak
liberalizmin devletin ekonomik ve toplumsal giiglerin ser-
best gelisimi tizerinde yalmizca simirh bir etkiye sahip olma-
s1 gerektigini vurgulayan bir yonu her zaman vardi. Hem
burjuva toplumu [Burgergesellschaft] hem de pazar ekono-
misi belirli temel kurallan kabul eder ancak bireylerin hig-
bir sinirlamaya tabi olmadan 6zgirce etkinlik gosterdikleri
alanlar da vardir; bu anlamda gectigimiz on yil, son derece
olumlu gelismelere sahne oldu. Yani pazar ekonomisinin
belli asinhklarinin liberalizmin ilkelerine kars: etkili bir ar-
guman olduguna inananlardan degilim. Oyle oldugu kabul
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edilse bile bu ancak kurallan yeni bastan dusinmek i¢in bir
arguman olabilir.

Bir yanda liberal duzen, 6te yanda guglu bir burjuva top-
lumuna eslik eden guglu bir pazar ekonomisi eskiden oldu-
gu gibi simdi de liberalizmin hedefleridir. Bu anlamda 6zel
bir kriz géremiyorum. Kendilerini liberal olarak tanimlayan
partilerin bir kriz i¢inde oldugundan bahsedilebilir suphe-
siz, hatta bundan bahsetmek zorunludur ve bu anlamda soz
konusu olan, gercekte siyasal liberalizmin i¢inde bulundu-
gu krizdir. Ancak bununla 6zel olarak meggul degilim; libe-
ral partilerin kaderinden ¢ok, 6zgurlugun kaderi hakkinda
kayg1 duymamiz gerektigine inaniyorum.
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KURESELLESME
[GLOBALLESME]

Simdi demokrasinin krizi olarak tammladigimiz olgunun ne-
denlerini daha net bir bicimde ¢ozimlemeye ¢calisalim.

Bunlardan ilki —ki siz bu noktaya isaret etmistiniz— demok-
rasiyi giderek kuresellesen bir dunyada, kararlann gelenek-
sel demokratik karar alma yontemlerini asan bir dizlemde
alindigr bir dinyada islevsel kilmak. Eric Hobsbawm ozetle,
demokrasinin var olmak icin “icinde uygulanabilecegi politik
bir mekana ihtiya¢ duydugunu, bunun da ahsildig1 uzere bize
ulus-devlet olarak guven telkin eden ‘devlet’ oldugunu” yazd.
Bu ¢ozumlemeye katiliyor musunuz?

Evet, katiliyorum. Geg¢misin buyuk yazarlarin1 yeniden
aklimiza getirelim. Amerikan Anayasas’’'min Kurucu Baba-
lan arasinda yer alan James Madison kendisini ozellikle,
demokrasinin uygulanabilir oldugu siyasal birlikler soru-
nuna adamist1. Ona gore fazlasiyla kuguk birimler, duygu-
sal agidan yuklu bir hiziplesme politikasina onculuk eder.
Demokrasinin uygulanmas: i¢in makul buyuklukteki bir
mekanda bulunan halk temsilcileri kendi segmenlerinin ¢i-
karlarin1 kesin olarak bilmeli ve birbirleri ile tartisabilmek
icin merkezi bir yerde toplanabilecek konumda olmahdir. O
zamanlar on ug¢ devletten olusan Birlesik Devletler’in yuzol-
¢umunun ¢ok buyuk olup olmadig1 sorusuna Madison’in
verdigi yamit “hayir” idi. Yalnizca iletisimin giderek kolay-
lasip hizlanacag ongoristunde bulundugu igin degil, aym
zamanda o zamanki kolonilerde yasayan insanlar arasinda
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belirli duygusal baglar kurulmas: agisindan makul bir alan
olduguna inandig igin...

Birka¢ on yil sonra John Stuart Mill, mekansal boyuta
“ulusallik” [Nationalitat] olarak adlandirdig1 kulturel da-
yanisma unsurunu ekleyerek bu dusunceleri derinlestirdi.
Kastettigi, kelimenin dar, etnik anlaminda “ulus” degildi,
aksine bir halki belirli bir mekanda bir arada tutan belirli
degerler uzerinde yazili olmayan bir mutabakatti.

Ulus-devlet kavram elbette, 6zellikle gunumuzde kar-
magik ve muglak bir nitelik tasir. Ama ben, bu 6nemli ya-
zarlann kesinlikle hakli olduklanni diastunuyorum: Liberal
duzen, icinde faal oldugu mekan ne ¢ok kuguk ne de ¢cok
buyik ise ve belirli kultirel ortakliklar: barindiriyorsa daha
iyi isler. “Insanligin bir bolumunun” diye yaziyordu Mill,
“bir ‘ulusallik’ [Nationalitat] olusturdugu, eger bu insan-
lar, baskalan ile kendileri arasinda var olmayan karsilikh
sempati duygusu ile birbirlerine bagliysalar soylenebilir; bu
duygudan hareketle baskalar: ile yapmaktansa kendi arala-
rinda isbirligi yapmaya hazirdirlar ve kendi aralarinda bir
ortak yonetim kurmay dilerler.” Bu ortakligin ne kadar siki
olmak zorunda oldugu elbette tartismahdir. Ornegin Mill,
ortak bir dili son derece 6nemli sayiyordu. lsvigreliler bu
teze hakl olarak tezat olusturabileceklerdir. Amerika bu-
gun, iki yuz yil oncesine gore daha buyuk bir ulke ve Ingi-
lizcenin yanisira Ispanyolca da kamusal yasamda onemli bir
rol oynuyor. Ancak surasi kesin ki, orta dereceli bir buyuk-
luk ve —Mill'in “united public opinion” [musterek kamuoyu]
olarak adlandirdigi— ortak bir kulturun belirli unsurlar,
demokrasi i¢in, en azindan bizim tanimladigimiz gibi bir
demokrasi i¢in optimum bir ortam olusturuyor gibi gozu-
kuyor.

Ama gunumuzde ulus-devletin zayiflamasi ve iktidann ¢ok
uluslu orgutlere ve sirketlere dogru kaymasi olgulanyla karsi
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karsityayi1z. Hem ekonomi hem de savunma ve giivenlik alanla-
ninda alinan onemli kararlann giderek daha buytk bir kismi
Birlesmis Milletler, Avrupa Komisyonu, Diunya Bankasi, G-7
ve NATO gibi demokratik olmayan platformlarda aliniyor.

Sorunun 6zi tam da burada yatiyor. Kararlar demokra-
sinin geleneksel mekanimin sinirlarin1 agsmis durumda. Bu
nedenle basta sormus oldugum t¢ soruya verilecek hicbir
yanit yok. Siddete basvurmaksizin dénisam mu? Eger ka-
rarlar erisilemeyen bir alanda ve demokratik eylemlerimizle
hicbir sekilde etkileyemeyecegimiz kisiler tarafindan alini-
yorsa ve iktidar bu kisilerin ellerindeyse, kimi veya neyi ik-
tidardan dusurmek gerekiyor? lktidarin denetlenmesi mi?
Bu denetimi uygulamak i¢gin etkin ve agik¢a tanimlanmis
yontemlere sahip degiliz. Ancak her seyden once: Halk ka-
rar alma surecinde sesini nasil duyuracak?

Gunumizde yasamsal onem tagiyan kararlar artik
Bundestag'ta, Westminsterda veya Capitol’de' degil, baska
yerlerde alinmaktadir. Euro'ya gecen tulkelerde uygulanacak
faiz oranlan Frankfurt'ta tespit ediliyor. lki buytk isletme
birlesmek istiyorsa, bu is i¢in Briiksel'den izin almak zorun-
da. Belgrad bombalama karar1 NATO tarafindan veriliyor.
Rusya'ya uluslararasi alanda yeni borg verilip verilmemesi
konusundaki karar Uluslararasi Para Fonu tarafindan alimi-
yor. Bu kararlarin gecerli olduklar1 mekan her zaman agik
bir bi¢cimde tanimlanmaz. Her zaman denetlenebilir veya
duzeltilebilir oldugu anlamina gelmese de, kararlarin alin-
diklar yer kural olarak bilindigi i¢in uluslararas1 orgutler-
le ilgili sorunlar stiphesiz daha hafif. Ancak eger kararlar
uluslararasi sirketler tarafindan aliniyorsa mesele ¢ok daha
karmagik bir hal aliyor; bu kararlarin neye iliskin olacagim
saptamak artik o kadar kolay degil. Ornegin buyik bir kon-
sorsiyum, Galler’de mi yoksa Normandiya'da m1 yatirim ya-

1 Amerikan Kongresi'nin Washington D.C.'de bulundugu mevki. —¢n
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pacagina veya Fransa'daki fabrikalarin mi yoksa ltalya'da-
kilerin mi kapatilmas: gerektigine karar verirken durum
budur. Buna benzer kararlar, binlerce insam etkiler ve yol
actiklan1 sonuglar, ulusal yonetimler tarafindan verilen bir-
cok karardan daha agirdir. Bu kararlar iizerinde nasil etkide
bulunulabilecegini kolaylikla tasavvur etmek mumkiin de-
gildir ve kesinlikle soylenebilecek olan sudur ki bu kararla-
rin demokratik sureglerle hicbir ilgisi yoktur.

Bircok agidan denetimsiz bir 6zgurlugun tadim ¢ikaran
uluslararas: sermaye akisinin yarattig etkileri ele alalim.
Yeni bir “dot.com” firmasinin buyumek i¢in zorunlu aragla-
r1 bulup bulamayacag), bizim pazar olarak adlandirdigimiz
gizemli bir sebekeye [Netzwerk] baghdir. George Soros'un
sterline kars1 giristigi para spekulasyonunun Ingiliz eko-
nomisi ve politikas1 tizerinde vahim etkileri oldu; korkung
miktarda kazang saglayan Soros tizerindeki etkisini ise ta-
mamen goz ardi ediyorum. On y1l sonra Soros’un, ulusla-
raras1 denetimin zorunlu oldugunu iddia eden grubun en
buyuk taraftar1 haline gelmis olmasini ve zamaninda ken-
disinin yakaladigy basanya gelecekte baskalarinin erismesi-
ni engelleyen kurallar konulmasini talep etmesini manidar
buluyorum.

Demokratik sureclerin otesinde yer alan bu kararlar
kompleksi bugin demokrasinin iktidarsiz gozitkmesine yol
agiyor. Bilginin evrensel diizeyde ve aninda erisilebilir ol-
mas1 —kuresellesmenin 6zi— demokrasinin geleneksel ku-
rumlarinin gevresinden dolanilmasina izin veriyor. Bu ne-
denle muazzam derecede 6nem tasiyan sorular ortaya atilda.
Bunlar yine, yukarida degindigim t¢ sorundur: Bu tur ka-
rarlarin hedefi olan halkin ¢ikarlarn: nasil ileri surulebilir?
Bu kararlar bir “checks and balances” sistemi aracihgiyla na-
sil denetlenebilir? Uluslararas: sahnenin, iktidan ellerinde
bulunduran kuguk bir grup tarafindan sirekli tahakkim
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altina alinmamasi nasil teminat altina alinabilir?

Benim tezim, her ne kadar giincel de olsalar, bu sorulara
verilecek bir yanitin artik olmadig yontinde. Bugun artik,
demokrasinin ve kurumlarninin bu sorulara yanit verdigin-
den bahsedilemez.

Yani ulus-devletlerde demokratik karar arayisina artik yer
yok mu?

Ben o kanida degilim. Yalnizca kiiresellesmenin etkile-
rini gormekle yetinmemeliyiz; bireyler icin buyik onem
tasiyan ve eskiden oldugu gibi simdi de ulus-devletler ta-
rafindan alinan bir¢ok karar oldugunu da hesaba katmak
zorundayiz. Ozellikle, “sosyal politika” olarak adlandira-
bilecegimiz kompleksi kastediyorum: Egitim, gelir duzeyi,
sosyal yardim ve genel olarak refah devleti.

Son zamanlarda okudugum kitaplarin en ilging olanla-
rindan birinde, “Just Capitalism”de yazar —Adair Turner—
son derece 6nemli bir gorusi vurguluyor: Ulusal yonetim-
ler, diyor yazar, ortalig istila eden belirli bir kiiresellesme
taniminin bizi inandirmaya ¢ahistiginin tersine, siyasal ey-
lem igin ¢ok daha genis bir manevra alanina sahiptir. Bir
ornek verelim: Yuksek kamusal harcamalarin, ulkelerin
rekabet yeteneklerini giya sinirladig: surekli olarak iddia
ediliyor. Guvenli ve isleyen bir demiryolu sistemi Ingiliz
ekonomisini zayiflatmaz. Isve¢ veya Almanya'da kamusal
gorevleri yerine getirmek igin vergi artis1 yoluna gidiliyorsa
bu, rekabetin bundan zorunlu olarak zarar gérmesine yol
agmaz.

O halde kuresellesme, 6nemli ve ulkeden tlkeye degi-
sen kararlarin alinmasi bakimindan ulus-devletlerin artik
hicbir olanaga sahip olmadiklan anlamina gelmez. Buyuk
Britanya ile ltalya’y1 sik sik karsilastiririm: Bu kargilastirma,
her iki tlke yaklasik olarak ayni nifus buyuklugine, aym
Gayn Safi Yurt I¢i Hasilaya [GSYIH] ve aym kisi bas: gelir
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duzeyine sahip olduklan igin makuldur. lki esit derecede
zengin ilke; bununla birlikte birbirlerinden ¢ok farkllar.
Bu ornek, farkh ekonomik ve toplumsal yapilara sahip ul-
kelerin, buna ragmen aym 6l¢iide basaril olmalannin gayet
mumkin oldugunu gosteriyor. Kiiresellesme asla, Ameri-
kan ornegini takip etmeyen her tulkenin yeni diinya ile irti-
batin1 kaybetmeye mahkoim oldugu anlamina gelmiyor.

Ne yazik ki bir¢ok uluslararas: orgiit, tek olasihik oldugu
inanciyla, dunyanin geri kalanina Anglo-Amerikan modeli
empoze etmeyi arzulamak gibi ugursuz bir ahiskanhk ge-
listirmis durumda. Uluslararas1 Para Fonu minferit tlke-
lerin ulusal politikalarini etkilemek isterken degil, Chicago
Universitesi iktisat¢ilarimin kuramlarim kendi gelenekleri
olan ve bu gelenekleri takip etmeleri halinde muhteme-
len daha iyi sonuglara ulasacak olan ilkelere uygulamak
isterken yanhs yapiyor. Bu olguyu idrak etmek eskiden
komiinist olan Orta Avrupa tlkelerinin gelecegi agisindan
buytuk 6nem tasiyor ve s6z konusu olguyu teshis etmemek
Rusya'nin yapmis oldugu temel yanhstir.

Kuresellesmeden turetilmis sozde gercekleri dogmatik
bir sekilde kabul etmek gunimuzde ciddi bir tehdit olus-
turmaktadir. Hatta Blair tarafindan desteklenen ve Avrupa
ekonomisini Amerikan ekonomisine benzetmeyi amagla-
yan Lizbon’daki AB Zirvesi ile yurarluge konan surecin de
benzer bir hata olup olmadigin1 kendi kendime soruyorum.
Cesitlilik ile kuresellesme belirli sinirlar dahilinde kesinlik-
le uzlastinlabilir. Bu, ulusal demokratik politikaya ne kadar
alan kalacagim gosterdigi icin demokrasi bakimindan da
onemlidir.

Yakinlarda kozmopolit ve gugli olan, ¢ikarlan hem ulusal
sinirlan hem de bu tabakanmn temsilcilerinin icinde yasadig
ve —eger oderlerse— vergilerini odedikleri simirlan asan yeni
bir “kuresel sinif’in olusumunu tasvir ettiniz; milliyetciligi
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tammayan, ulusal demokratik siireclere karst miisamaha-
s1Z olmasa da kayitsiz bir tavir takinan insanlan; fazlasiyla
kendilerine 6zgu bir dunyada yasayan ama ekonomi ve finans
dinyasina hukmeden, kultir endustrisini yonlendiren, moda-
lan ve trendleri belirleyen insanlan tasvir ettiniz. Bu noktada
demokrasi icin bir tehlike goriiyor musunuz?

Bir¢ok agidan evet. Bu fenomeni agiklarken marksist ol-
masa da ona yakin bir analiz tarz1 kullandim. Tarihte ba-
zen kendimizi yeni uretim gugleri ile kars1 karsiya buluruz.
Ancak “New economy” olgusunda “uretici” sdzcugu, burada
uretim s6z konusu olmadig: i¢in yanhs sozcuktur. Soz ko-
nusu olan daha ¢ok, bilgi teknolojileri ile ilgili olan yeni
ekonomik ve toplumsal giglerdir. Bu gelisim cercevesi igin-
de de, gecmiste sik sik oldugu gibi, zenginlesen ve Rosabelle
Moss Kanter’'in masun servetler olarak adlandirdigx seyler
uzerinde —ig¢ “C” tuzerinde: concepts [kavramlar], compe-
tence [yetki] ve connections [baglantilar]- tasarruf imkanina
kavusarak bunlan iktidara tahvil eden yeni bir toplumsal s1-
nif olustu. Bu yeni sinifin, geleneksel kurumlan serpilmele-
rinin onunde bir engel olarak gormeleri ve bu engellerin ya
yok edilmesi ya da gormezden gelinmesi gerektigi kanisinda
olmalan sasirtic1 degil; ¢unku bu bir tarihsel sabite [Kons-
tant]. Ayn sey feodal toplumun hukum sardugu sirada, tic-
carlar ve zanaatkarlar i¢in yeni ekonomik olanaklar sunan
mekanlar olan sehirlerin gelisimi sirasinda gergeklesti.

Gunimiuzde gerceklesen de buna benzer bir sey. Bilgi
teknolojilerinin patlama yapmasi, sinirh sayida insana be-
lirli ve yeni olanaklann kapisim1 agti. Yeni patlamis olan,
ekonomik bir donusum durumuna 6zgu finansal sabun ko-
pugu elbette buradan ¢ikti. Ancak borsadaki ¢okislerden
sonra dahi ayakta kalan bir sey var: Yeni bir dunya yaratmak
isteyen ve bu arada ¢ok zengin olan yeni bir kisi kategorisi.

Bu toplumsal grubu son derece ilging buluyorum. Bu in-
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sanlar surekli seyahat ediyorlar; bir havaalaninin Business
Lounge’unda saplanip kalsalar ve durmaksizin cep telefo-
nuyla, “Neredesin? Honolulu’'da m1? Seni sansh seni, ben
Frankfurtta takildim kaldim. Ama s6zlesme akdedildi...”
gibi aramalar yapsalar da, durmadan sinir agiyorlar. Gergi bu
sinif, sayilarina bakilirsa gorece kugiik bir simif ama bu pek
bir sey ifade etmiyor. Marx'in Komiinist Manifesto’yu yazdig1
donemde, Avrupa nufusunun yuzde birinden fazlasinin ka-
pitalist olarak tamimlanabilecegini sanmiyorum. Ama yine
de zamaninda bu sinif, tartismasiz bir sekilde dunyanin
dinamik gucu idi. Bugun toplam nufusun yuzde birinden
daha ¢ogunun dar anlamda bu sinifa mensup olduguna da
pek inanmiyorum. Ancak bu kiiresel simif cevresinde do-
lanan ¢ok sayida kisi ekonomik ve kiltirel davranis tarzi
bakimindan bu sinifin etkisi alinda ve onlarin modasin,
tercihlerini ve davranis tarzlarim taklit ediyor. Bugtin, eko-
nomik acgidan gelismis ulkelerdeki nufusun yuzde yirmisi-
nin bu simfin golgesinde yasadiklarim soylemenin abartil
olmayacagim dusuniuyorum. Bununla, bu simif uyelerinin
Akdeniz'deki yatlarinda calisan tayfay: veya Acapulco'da-
ki villalarinda ¢alisan hizmetlileri degil, — “dot.com”lardan
medyaya, oradan tiyatroya, filmlere ve spora kadar— onlarin
faaliyetine bagimh olan ve yakin veya uzak bir tarihte ku-
resel sinifin bir pargas: olmak igin ¢abalayan herkesi kaste-
diyorum. Cinki trendleri belirleyen, rotay: ¢izen, kilturel
bir hegemonya kuran sinif bu simif.

Gozlerimizin 6nunde gergeklesen bu buyileyici feno-
men hakkinda daha simdiden ¢ok sayida kitap yazildi. Bu
kitaplardan birinde, tam anlamyla bu sinifi savunan bir
kitapta bu yeni katmanin temsilcileri, 6zellikle genclik
uzerinde muazzam derecede etkili olan “yeni simyacilar”
olarak tanimlanmakta. Bu katman geng; hatta fiziksel ag1-
dan da geng olduklarin1 sdylemek curetinde bulunacagim;
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cunku 40'h, 50’li yaslarim sirenler bu gruptan ayrihyor; bu
yasam tarzina artik doymuslar; mevkilerini terk ediyor, ¢o-
cuklariyla ilgileniyor ve kitap yazmaya bashyorlar.

Bu sinif demokrasi icin hangi anlamda bir tehlike teskil
ediyor?

Demokrasinin geleneksel kurumlarindan uzaklagma yo-
ninde dogal bir egilim gostermeleri anlaminda... Sadece
dunya uzerinde sinirsiz hareket etme olanag dahi, demok-
ratik ulusal politika tarafindan konulmus tum simrlarin
asilmasindan dogan buttn avantajlarin her an teyit edilmesi
demektir.

Bununla, bu insanlarin davranisinin sirf kisisel zengin-
lesmeye yonelik sinik bir ¢abanin sonucu oldugunu soy-
lemek istemiyorum asla. Tabir caizse, simif bilinci diye bir
sey vardir. Meritokrasi' ve gelisimin devamliligimi da iceren
uzun vadeli dustnce bu bilincin bas taci ettigi degerler ara-
sinda sayilabilir. Omegin ben, bu “simfin” giglii bir eko-
lojik bilince sahip olduguna ve kiiresel cevreyi korumaya
calistigina kaniyim. “Kuresel” olan her sey ona gore iyidir.
Kesin olarak reddettigi sey ise ulusal boyuttur. Buna kars:-
lik “yerel” boyutla huzur icinde bir arada yasar; catismaya
girmez: Dogaya karsgl, arazi uzerindeki evine karsi, kendisi-
ni cevreleyen manzaraya karsi sevgi duyar; organik besinle-
ri, yerel pazarlar1 ve koy cemaatini [dorfliche Gemeinschaft]
tercih eder. Buna karsihk ulusal yonetimleri ve bunlarin
koyduklar yasalan berbat ve anakronik bir engel sayar. Bu
anlamda demokrasinin geleneksel kurumlar duzleminde
alinan kararlara aldiris etmemeye dogal olarak egilimlidir.

Bu kuresel sinifin tesisi sonucu demokrasi bakimindan
ortaya ¢cikan diger tehlike geleneksel toplumsal dayanisma-
nin zorunlu olarak tahrip olmasidir ki bu durum yeni esit-

1 Meritokrasi, yonetim erkinin, yetenek ve kisilerin bireysel ustanlaga-
ne dayandig1 yonetim bigimidir. Bu yonetim seklinde idare erki, ustun
ozellikleri oldugu dusunulen kisiler arasinda paylasunhr. —n
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sizliklerin dogumuna yol agar. Bu esitsizlik geleneksel ku-
rumlarn igine dek sizmigtir. Daha gecenlerde Oxford Uni-
versitesi'ndeki otuz profesoriin, universitenin bir pargasini
olusturan, yani universitenin mali kaynaklan ile kurulmus
olan (Dolar veya Euro uzerinden hesaplaninca) milyonlar
degerindeki miiesseseleri yonettiklerini okudum. Ama aym
universitede, yilda en ¢ok elli bin Euro kazanan ve gorece
fakir olan yuzlerce dogent de gorev ahyor. Bu buytklikte
bir toplumsal ayrim buyik universitelerde daha once hig
olmamist1.

Kiuresel sinifin sorunu bir yigin insam1 kapsamamasi,
yani kap:1 disinda birakmasidir. Yeni esitsizliklerin yaratil-
masi elbette her kapitalist gelisimin ayirt edici bir ozelligi-
dir. Endustri toplumunun olusumunun baglangi¢ asamasin-
da aym sey yasanmust1. Bir farkla: O zamanlar kapitalistler
fakirlere is gucu olarak ihtiya¢ duyuyordu. Ancak kuresel
sinif buguniin fakirlerine ihtiya¢ duymuyor.

Bu anlamda burada yeni bir fenomen ve yeni bir siya-
si riziko s6z konusu. Bu simiflarin bir parti seklinde orgit-
lenmesi ve secim siirecine midahale etmeleri anlaminda
degil... Tony Blair gibi siyasi liderlerin yeni kuresel simifin
milyonerlerini memnuniyetle ¢evrelerine topladiklar: dog-
rudur. Ve Lordlar Kamarasi’'nda bu beyefendilerden bazila-
nnin daima buyik bir zevkle yer aldiklarim gozlemledim.
Hatta Ugiincu Yol fikrini her seyden once tesvik edenlerin
bu toplumsal gruptan oldugunu soyleyebilirim. Bu simfin
uyeleri sik sik partilere buyik finansal destek saglar ancak
demokratik siirece asla katkida bulunmaz. Kiresel simfin
ulusal politika duzleminde gercekte ulasmak istedigi sey,
yonergelerin tasfiyesi ve vergi oraninin dugurualmesidir. Salt
bir ulkeye aidiyet can sikic1 bir durum olarak algilanmak-
tadir. Madonna Ingiltere’de yasamay1 Amerika'da yasamaya
tercih ediyor ama Ingiltere’deki hastaneler hosuna gitme-

24
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



digi icin ¢ocugunu dunyaya getirmek amaciyla Amerika'ya
gidiyor. Buyuk Britanya'daki saghk sektorintn kamusal
finansmam hakkindaki siyasi tartismalara hicbir ilgi duy-
madig kesin.

Ama bu banscil bir sure¢ degil. “Kiiresel olmayan” siniflar
tepki gosteriyorlar. Her seyden once, demokratlarin icerideki
dusmanm olarak kavradiklar kuresellesmeyi protesto etmek
suretiyle kararlarda etkili olmak seklindeki demokratik hak-
larimi korumak isteyen gencler var. Bu kuresellesme karsitla-
nnmin ¢ogu, sivil toplum orgutlerinin demokratik bir bicimde
secilmis olan hiikumetlerden daha demokratik olduguna canm
gonulden inanmakta.

Severek anlattigim bir olay var; kanimca durumu tam
olarak ozetliyor. Zamanin ltalya Basbakam Giuliano Amato,
Washington’da boyle bir gosteriye tanik olmus ve protesto-
cularin sozciileri kendilerinin halki temsil ettiklerini soyle-
dikleri zaman su sozlerle karsi ¢ikmisti: “Hayir, halki ben
temsil ediyorum ¢unku halk, kendisini temsil etmesi i¢in
benim huktmetimi secti, sizi degil.” Amato zeki ve ironik
bir adamdir. Gostericilerin dinya halklannin temsilciligi-
ni talep ettiklerini gayet iyi biliyordu; kendi hukuameti ise
yalnizca Italyan halki tarafindan segilmisti. Yine de bu olay
ulus-devletlerin ve parlamentolarin, eskiden oldugu gibi
simdi de, buyuk bir uygarlastinci fikri —demokrasiyi— tem-
sil eden tek ifade bi¢imi olduklarini haurlatmasi agisindan
yararhdir. Bu protesto eylemleri, halklarin kendi ¢ikarlarin
uygun bir bi¢cimde temsil etmedikleri i¢in kendi segtikleri
hukumetleri reddetmeleri gerektigi mesajin verir.

Buradan bir tur politik sitiasyonizm [durumculuk]' or-

1 Ahlak alaninda sitiasyonizm, herhangi bir eylemin iyi ya da kota ola-
rak nitelendirilmesinin duruma bagh oldugunu iddia eden ogretidir. Si-
tuasyonistler hi¢bir ahlak kuralinin her durumda uygulanabilir nitelik-
te olmadigini, cogu durumda yanhs gibi gozitken seyin yeterince iyi bir
amag tasiyorsa bazi durumlarda dogru olabilecegini iddia ederler. —¢n
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taya cikti: Nerede uluslararasi —ozel veya kamusal- bir or-
guatin toplantisi gerceklesse, farkh tlkelerden gelen insan-
lann gugli ve ofkeli bir seferberlik hareketine giristiklerini
goruyoruz ki bunu mumkin kilan sey de kuresellesme ve
internet. Bu da kiiresellesen bir diinyada su soruya etkin bir
yanitin olmadigini gosteriyor: Halklar iradelerini nasil ifade
edebilirler? Bunun boyle devam etmeyecegi yonunde guglu,
derin bir bicimde kok salmis ve yaygin bir duygu hukim
suruyor. Suphesiz ki bu duyguya sahip olan herkes protes-
to etmek icin Seattle’a, Prag’a veya Cenova’ya gitmiyor ama
gostericiler bir tur evrensel sempati duygusunun zevkini
cikariyor. Ve bu da onemli bir politik sorun yaratmak i¢in
yeterli zaten.

Bu hosnutsuzluk duygusuna verilebilecek iki olas1 yanit
var: Bunlardan biri, halklara ses kazandirmak i¢in kendile-
rini bir ara¢ olarak sunan sivil toplum orgitlerinin verdigi
olumlu yanit. Digeri ise, su anda yasanan sureglerin kokten
reddi ve ulusal politikalann ekonomiyi denetim altinda tut-
tugu, ¢okmus bir dinyaya romantik bir 6zlem duyma egi-
limi. Vivianne Forrester'in giristigi en son tartismay1 oku-
dum ve kitabin1 hazin bir belge olarak algiladim. Bu kitapta,
onun uzerinde yasamay1 arzu ettigi dinyaya iliskin ipuglar
bulmay: Gmit ediyorsaniz hayal kirnkligina ugrarsinz; yal-
nizca dunin dunyasinm buluyorsunuz. Bu gibi tavirlar, 20.
yazyihn esigindeki Almanya’yr hatirlatiyor; endustrilesme
yoluna girildigi sirada politik bir boyut kazanan kulturel
kotamserlik [Kulturpessimismus]' benzer fenomenler or-
taya ¢ikardi Modernizmin romantik elestirisi efsanevi bir

1 Kulturpessimismus gundelik egilimler ve kulturel gelismeler karsisin-
da duyulan kotumserlik duygusunu ifade eder. Bu tezahur antik do-
nemden beri varolsa da daha ¢ok Aydinlanma Cagr'min bas taci etti-
gi ilerleme dusuncesinin karsit kutbu olarak 19. yuzyilda Avrupa’da
ortaya ¢tkmis olan bir akimi temsil eder. Bu akima kapilanlar icinde
bulunduklan toplumsal diizenin veya genel olarak uygarhgin ¢okuasu
(dekadans) temasin islerler. —¢n
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gecmiste kalan, sozde daha iyi bir diinyaya iliskin anilan
o zamanlar da teyit ediyordu. Bu Aydinlanma karsiti ve
ulusalc1 guglu bir duygusal anafordu ki, nasyonal-sosyalist
“kan ve toprak” mitosunun zihinsel temellerinden birini bu
olusturur.

Beni endiseye sevk eden sey budur. Siddet iceren goste-
riler —elbette hosuma gitmese de— beni paradoksal bir bi-
cimde ¢ok daha az huzursuz ediyor; bunlann ardinda en
azindan “demokrasiyi demokratiklestirmek” iradesi var.
Yeniden Amato’ya gonderme yapalim: Bunlar halka sozu-
nu dinletme imkan1 vermeyi ve bir denetim sistemi kur-
may1 saglayacak kurumsal ¢ozumler bulma ¢abalaridir. Bu
iki tavirdan hangisinin ustin gelecegini gozlemlemek ¢ok
onemli. 21. yuzyilda da modernite karsit1 koktenciligin, Ta-
liban orneginde oldugu gibi, tehdit edici bir secenek olarak
varligim surdurduguni unutmayalim.
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YERELLESME
[GLOKALISIERUNG-GLOKALLESME]

Kuresellesmeye kars: bir baska politik tepki de yerelcilik [Lo-
kalismus]. Yerelcilik demokrasinin yerel dizlemde daha iyi
isledigi tasavvuru uzerinde temellenir. Bu nedenle iktidann
devrini, ozerkligi ve hatta bagimsizhg talep eder ve ¢cozumii
herkesin goruslerini, degerlerini ve bazen etnik ¢cagnsimlan
paylastig1 icin kendi komsusuna giivenebilecegi daha kuciik
cemaatlerde arar.

Yerelcilik ilerici bir fikir olarak gozitkebilin. Ama siz de
demokrasinin temellerini tehdit ettigine inanmiyor musunuz?
Demokratik yonetim sistemine dair buyiik fikir, son tahlilde
herkes icin esit bir eylem alanimin, herkesin kulturel, siyasi ve
etnik kokeninden bagimsiz olarak esit hak ve odevlere sahip
oldugu tarafsiz bir devletin yaratilmasim ongorityordu.

Kiresellesmenin muglak bir egilim oldugunu biliyoruz.
Insanlar kendilerini engin bir diinyaya agiyorlar ve ayn za-
manda yani baglanndaki bir komgulugun sagladig1 guveni
anyorlar. Boylelikle kuresellesme, ayn1 zamanda yerele giic-
la bir bicimde yonelise, kararlar1 bu diizleme tagima ¢abasi-
na yol agti. Sorunuzun igindeki sahte “yerellik” duzlemine
iliskin agiklamaya tamamen katiliyorum. Bir tarafta tarihsel
olarak ortak cikarlar etrafinda sekillenmis bir cemaat olan
kay ve sehir yer aliyor. Ginumiizde “yerelligin”, sozde tur-
des bolgelerin modern boyutunun icad: ise bagka bir seydir.

Bu ikinci tur yerelciligin, sohbetin baslangicinda yaptig-
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miz demokrasi tamimi ile bagdasmadig) kanisindayim. Bir-
cok nedenden oturd... Cagimizin en buyuk temalarindan
biri turdeslik arayis:; bir¢oklannin kendileri gibi olanlarla,
her agidan kendilerine en ¢ok benzeyenlerle bir arada bu-
lunma arzusu... Oysa demokrasinin sahip oldugu en buyuk
guglerden biri etnik, dinsel veya siyasal agidan farkl insan-
larin bir arada yasamasin ve ortak degerleri kabul etmesi-
ni mimkin kilmasidir. Eger hepimiz etnik agidan turdes
cemaatlerde yasasaydik bu, suphesiz olduk¢a korkutucu
bir dunya olurdu; etnik agidan kusursuz bir turdesligin
hicbir yerde olmadigini1 gormezden gelerek soyliyorum...
Turdesligi hedefleyen cemaatler kaginilmaz bir bigimde
kendi iclerinde hosgorusuzluge, disa kars: ise saldirganh-
ga egilim duyarlar. Bu nedenle, yerelciligin asilmasi ulus-
devletin kurulusu sirasindaki en buyuk basanlardan biri
ve son derece uygarlastiric1 bir etkendir. Bu, ¢cogu kez tam
bir bagar ile taglanmamis karmasik ve zor bir siregctir sup-
hesiz. Ama birligini cografi veya (Fransa’daki gibi) tarihsel
etkenler degil, anayasal etkenler temelinde kurarak ulus-
lararas: sahneye ¢ikan Birlesik Devletler’in getirdigi yeni-
lik buydu. Buyuk Britanya'da bu sure¢ daha yavas ve daha
karmagik bir bicimde gergeklesti; Iskogya’da halen devam
ettigini soyleyebilecegimize inaniyorum; Irlanda hakkinda
ise susmakla yetiniyorum. ltalya ve Almanya, ulus-devletin
kurulusu hedefine gecikmeli olarak ve yarim yamalak ulas-
t1. Her haliikarda s6z konusu olan, demokrasinin kurulusu
ile yakindan baglantil olan modernligin buyuk zaferi idi.
Bu hedef “ulusal” degil, bireysel ozgurlukleri garanti alti-
na almak icin ulus-devletin yardimiyla kurumlar insa eden
“ulusal-liberal” hareketleri kuvveden fiile cikardi.

Su anda gozlemledigimiz fenomen dar anlamda yerelci-
lik degil, daha ziyade, liberal duzenin degerlerini kasith bir
bicimde tehdit ettigi igin 6zellikle reddettigim bolgeciliktir
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[Regionalismus]. Eger soz konusu olan, yalnizca sehirlerin
ve mahalli idarelerin kendi kaderini tayin hakki olsaydi, so-
run daha az yakic1 olurdu. Ama sozde bolgesel 6zerklik sa-
vunuculan veya —u¢ durumlarda- etnik temizlik taraftarlar
bu noktada ortaya ¢ikmaktadr.

Bu egilimi yerellesme[glokallesme] olarak tanimladimz...

Evet. Bugun siyasal kararlarin bir yandan ulus-devlet-
lerden disariya, ¢ogu kez bilinmeyen ve uzak makamlara
dogru, ote yandan eszamanl olarak igeriye, sikhikla kendi
icinde demokratik olmayan siyasal birimlere dogru kaydig-
n1 gozlemliyoruz. Bunu soylerken yalnizca Bossi ve Haider
gibi kisilerin saldirganliklanm degil, kendi i¢inde higbir li-
beral yon barindirmayan, miphem bir bolgeselci romantiz-
mi dusinuyorum. Bu soyledigim Iskog ve Galler ulusgulu-
gu icin de gegerlidir.

Peki, “kendi kaderini tayin” fikri konusunda ne dustniiyor-
sunuz? Tom Bentley’in demokrasinin icinde bulundugu krize
iliskin son yaniti soyle: “Tek cikis yolu antik demokratik kendi
kaderini tayin dustncesine donustir”. Buna katilyor musu-
nuz? Ve “kendi kaderini tayin etmek” ne anlama geliyor?

Kendi kaderini tayin, her seyden once, Birinci Diinya Sa-
vasi sonrasinda yayginhk kazanan onemli bir dugincedir.
Ancak ayni zamanda iki yan keskin bir kavramdir. Birbi-
riyle karistinlmamas: gereken iki farklh anlam kazanmustir.
Kendi kaderini tayin fikri ile ifade edilmek istenen esasen
yalmzca, halkin tebaadan degil yurttaslardan olustugu ve
kendi kendisini yonetme hakkina sahip oldugu idi. Bu ne-
denle, hicbir oligarsi —ne geleneksel aristokrasi ne de mo-
dem nomenklatura’- mesru oldugunu higbir sekilde iddia

1 Latince ‘isim listesi’ anlamina gelen nomenclatura’dan Rus¢a'’ya ge¢mis
olan sozcuk, Sovyetler Birligi'nde hukamet, endustri, tarim, egitim
gibi alanlarda kilit mevkileri elinde bulunduran ve hepsi Komunist
Parti uyesi olan burokratik elit grubu nitelemektedir. Milovan Djilas
tarafindan ‘yeni bir sinif’ olarak tanimlansa da bu grup, Marksist termi-
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edemez. Halk egemenligi esastir ve demokrasinin temelini
de bu olusturur.

Bu sekilde anlasilacak “kendi kaderini tayin” kavramina
inaniyorum suphesiz. Ama kavramin, ilk bakista birbirine
benzer gozilkmekle birlikte, gercekte aralannda temel bir
farkhlik bulunan iki ayr1 anlam var. lkinci anlam “kendi
kaderini tayini” siki siyasal simirlara baglar ve bu sinirlar
icinde yasayan insanlar icin egemenlik hakki talep eder. Ne-
redeyse fark edilmeyecek bir bigimde, yurttaslardan olusan
bir halk, bir “devletin halki™na [Staatsvolk] —kisa bir zaman
sonra etnik acidan (veya dilsel, dinsel, kilturel,... agidan,
yani bir sekilde) tirdes bir grup olarak anlasilan bir halka—
donusur. Bu baglamda anlasilan ‘kendi kaderini tayin’, 20.
yuzyilin 20’li yillarindan beri bircok felakete yol acan se-
bep oldu. “Etnik temizlik” pratiginin ardinda bu yatiyordu.
Kendi i¢indeki azinhklara karsi hoggorusuz, komsularin-
daki diger etnik gruplara mensup olanlara kargs: saldirgan
siyasal birliklerin —devletlerin— olusumuna onderlik etti.

Balkanlar bu yanls yol adina bir¢cok érnek sunar. Yal-
nizca Makedonya'yl, eski Yugoslavya'y:r dusinmeniz yeter.
Elbette Arnavut asilhlar Sirp asilh yurttaslar ile ulkelerinin
yonetimine katilmak konusunda aym haklara sahiptirler.
Bir tulkede yer alan bitun bir halkin “kendi kaderini tayin
etmesi” yalnizca ve yalnizca budur. Ancak bundan, Arna-
vutlarin —veya Sirplarin- kendi devletlerini, bir Arnavut
veya Sirp Makedonyasi kurma haklar: oldugunu ¢ikartmak
ilkenin tehlikeli bir bigcimde ters yuz edilmesidir. Bu anla-
y1s yayilacak olursa diinyanin saldirgan ve hosgoruistiiz mini
devletlere bolinmesine ve heterojen ve esit demokratik
haklara sahip yurttaslariyla varolan ulus-devletlerin insan-

nolojide teknik anlamda toplumsal bir sinif olusturmaz; nitekim Trog-
kistler de bu grubu tanimlarken “simif” yerine “kast” sozcuguni tercih
ederler. —«n
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ik tarihine kazandinlmasim saglayan buyuk ilerlemenin
sonunun gelmesine yol agar.

Belki de bu yonde, onu alinamayan tarihsel bir egilim var-
dir...

Bazen bu bolinmenin derin tarihsel kokenleri oldugu
ve tarihsel olarak belirlenmis birimlerin yeniden sekillen-
mesinden bagka bir sey olmadig) yonunde gorugler ileri
sarulayor. Bu dogru olsayd: bile mikemmel bir argtiman
olmazdi bana kalirsa. Fethi amag edinen, bir¢ok zalim sava-
sa yol agmis olan tarihsel yapilara kim gercekten geri don-
mek ister ki? Zaten bu argiiman dogru da degildir. “Etnik
acidan temizlenmis” yeni siyasal birimler, gercekte modern
danyanin drunudur; modern dunyada yer alan vicdansiz
liderler, kisisel bir amaca —iktidara— ulasmak i¢in halki se-
ferber edip sindirirler... Tarihe baktigimizda Arnavutlar ve
Sirplarin Makedonya topraklar: tizerinde gorece bariscil bir
bicimde bir arada yasamis olduklariny, ilkin modern dema-
goglarin kendilerine bir iktidar temeli saglamak igin barisi
yok ettiklerini goriyoruz. Bu anlamda yeni “etnik agidan
saf” balgeselcilik kavrami bence, kuresellesmenin yan uru-
nu olarak tanimlanabilir.

Sorunuza donecek olursak: Tom Bentley gibi gen¢ ve
ilerici bir kuramcinin, kendi kendilerini yoneten kuguk si-
yasal birimleri nicin hayal ettigini anlayabiliyorum. Muhte-
melen Atina’yl, antik Roma’yl, Ronesans donemindeki Ital-
yan sehir devletlerini ve benim dogum yerim olan Hamburg
gibi Hansa Birligi'nde yer alan sehirleri disuntyor. Ama
bu siyasal birimler tam anlamiyla demokratik bir ‘kendi
kaderini tayin’ ilkesine pek ornek olusturamazlar. Bunlar
daha ziyade, kuguk bir azinlig) olusturan hali vakti yerinde
yurttaslarin butun haklan ellerinde bulundurduklan oli-
garsilerdi. En fazla, modern “kendi kaderini tayin” ilkesini
onceleyen bir form sayilabilirler; heterojen bir yurttaslar
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toplulugunun “kendi kaderini tayin” etmesi bakimindan da
durum boyledir. Kadinlar da siyasal haklara fakirler kadar
az sahip olduklan ve aynca antik donemde kolelik hukim
surdugu icin bu yonetim sekilleri cagimizdaki demokratik
“kendi kaderini tayin” ilkesi i¢in elverisli bir model olustu-
ramazlar.

Bununla ne demek istedigimi agiklamama izin verin lat-
fen, cunki bu, demokrasi konusundaki tartismamizin be-
lirleyici noktalanindan birini olusturuyor. “Kendi kaderini
tayin,” optimal bir demokrasinin baska sozcuklerle ifadesi
olabilirdi. Bu, heterojen bir nufusun, kamusal goérevlerin
etkin bir bicimde ustesinden gelmek konusunda katilimda
bulundugu ulkeler bakimindan ozellikle gegerlidir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri bunun i¢in mitkemmel bir 6rnektir.
Aym sey, simdiye dek bu kavram kullandigim anlamda, bir-
cok ulus-devlet icin de gecerlidir; Italya, Bayuk Britanya ve
diger Avrupa ulkeleri bunlar arasinda saylabilir.

“Kendi kaderini tayin” kavram daha dar anlamiyla, ha-
kiki [genuin] yerel cemaatler —koyler, mahalli idareler ve
daha buyuk sehirler gibi nev’i sahsina munhasir bir kimlige
sahip olan birimler— i¢in de kullamilabilir. Bu birimler yete-
rince kugukse “kendi kaderini tayin” ilkesi ¢ok somut bir
sekle burunur: Ahali gorevlerin ustesinden gelmek igin yal-
nizca kamusal makamlan iggal ederek degil, cok cesitli bi-
cimlerde katilhim gosterir. Daha buyuk birimler —dunyanin
buyuk metropollerini de bunlar arasinda sayiyorum- son
derece heterojen bir nufusun nasil bir arada yasayip, aym
zamanda belli ol¢ulerde kendi kendisini yonetebildigine
iliskin bir model sunar. Bu noktada, kendi secim bolgem
olan Londra’yr disunuyorum; Londra, kelimenin gergek
anlaminda bir mikrokozmos; engin diinyanin bir aynasi ve
her zaman basarii olmasa da kendi kendisini yonetmeye
calisiyor; en azindan buna ¢abahyor.
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Ulus-devlet ile yerel cemaat arasindaki yolun ortasinda
demagoglar ve vicdansiz siyasal liderler i¢in bir cazibe mer-
kezi olan bolgeler [Regionen] yer aliyor. “Kendi kaderini ta-
yin” ad1 alinda sinirlar ¢izmek istiyorlar. Cogu kez, hedef-
lerine ulagmak icin bir ara¢ olarak siddete basvurmaya ha-
zirlar. Eger basarirlarsa, yeni ortaya ¢ikan birim her zaman,
aynihktan oncesinden goére daha az liberal oluyor. “Kendi
kaderini tayin” ilkesinin bu kotiiye kullanimi giinumuzde
demokrasi i¢in en buyuk tehditlerden birini olusturuyor
ve bununla micadele etmek son derece zor; bu nedenle bu
tehlikeyi burada tutkulu bir sekilde tasvir ettim.
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AVRUPA

Biz Avrupalilar ulus-ustu bir kurumda demokrasiyi uygula-
manin ne kadar zor olduguna hemen her gun tamk oluyoruz;
Avrupa Birligi'ni kastediyorum. Anlasilan o ki demokratik
yonetim sekillerinin geleneksel mekanizmalarimin hicbiri bu
duzleme aktanlabilir nitelikte degil. Nice'te goriilmiis oldugu
uzere, cogunluk ilkesinin ortak formilasyonu uzerinde bile
uzlasmak mumkiin degil.

Avrupa Birligi’nde demokrasiyi uygulamak aslen neden bu
kadar zor?

Bu, bir¢ok agidan bugun karsi karsiya oldugumuz en
buyileyici sorun. Avrupa’da demokrasiden bahsetmek,
Avrupa’dan, Avrupa'nin ne olup ne olmadigindan bahset-
mek demek. Avrupa Birligi'nin, kendisini devasa boyutta bir
ulus-devlete —bir Birlesik Avrupa Devletleri'ne— donusture-
bilecegine hala inanan idealistler ve Avrofanatikler [Eurofa-
natiker] var. Ancak giderek artan sayida Avrupah —ki ben de
kendimi onlar arasinda sayiyorum— Avrupa'nin ne oldugu
ve olabilecegine iligkin dogru tanimin bu olmadig1 goru-
sinde. Avrupa’ya mensup olan devletlerin, Philadelphia’da
toplanan ve soyle diyen 13 eski koloni ile pek az ortak yami
var: “Aramizda pek ¢ok farklilik var gerci, ama ortak oldu-
gumuz noktalar farklihklarimizdan daha ¢ok ve bu neden-
le, bu ortak noktalan dile getirecek merkezi bir yonetime
ihtiyacimiz var.”

Avrupa'daki durum bundan farkli. Avrupa'da, her biri
uzun bir tarihe ve bu tarih icinde kuskusuz baz1 ortak nok-
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talara sahip olan, yine de 18. yuzyil sonunda Amerika Bir-
lesik Devletleri'ni kurmus 13 devleti birlestiren seyden ¢ok
daha azina sahip olan ¢ok sayida ulke var. Avrupa nereye
varirsa varsin, varacagl yer hi¢ suphesiz Avrupa Birlesik
Devletleri'nden farkh bir yer olacak.

Avrupa Birligi'nin, Birlige zaten uye olan ulkelerin ka-
tilim i¢in bagvurmalan durumunda, yeni katihma ulke-
ler i¢in konulan kriterleri yerine getirmedikleri i¢cin bas-
vurular: reddetmek zorunda kalacagina iliskin artik pek
de yeni olmayan sakayr mutlaka biliyorsunuzdur. Cianka
Avrupa Birligi'nin yapisi, Polonya’dan, Macaristan’dan ve
Slovenya'dan talep ettigi demokratik kriterleri karsilamiyor.
Tarihsel bir sagmalikla kars1 karsiya oldugumuzu gorayo-
ruz: Demokrasiyi guglendirmek meyaninda yaptiklarimiz,
bizatihi demokratik degil.

Nigin demokratik degil? Yanit kismen temel anlayigin
bizzat kendisinde yatiyor. Avrupa Ekonomik Toplulugu —ve
ondan da 6nce Avrupa Komur ve Celik Toplulugu- kurul-
dugu sirada, bu yeni olusumun tasarlanmasi ve yapilan-
dinlmasinin ardinda yatan oncelikli kayginin demokrasi
olmadig) konusunda pek suphe yok. Merkezi zorunluluk
daha ziyade, karar alabilmek i¢in etkin bir mekanizma ya-
ratmaktl. Bunun varacag nokta tipik bir Fransiz ¢6zamu
idi: 1ki gikar kategorisi birbiri ile uzlastirilmak zorundaydu:
Avrupa'nmin ¢ikarlan ile ulusal gikarlar. Bu nedenle, iki ku-
ruma ihtiyag vardr: Biri, Avrupa’nin ¢ikarlarim temsil etmek
ve tekliflerde bulunmakla yakamlaydu,; ikincisi, ulusal ¢1-
karlar1 temsil etmeli ve karar almaliydi. Komisyon ve Bakan-
lar Konseyi [Ministerrat] bu sekilde ortaya gikti. Parlak bir
fikir ama demokratik olmaktan baska her seye benziyor...
Avrupa ve Avrupa’nin ¢ikarlari, ulusal olan her seyi arka
plana atan bir kurum olan Komisyon’da savunulacak, ancak
kararlar ulusal ¢ikarlarin uzlasma yolu aradigi Konsey’'de
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alinacak sekilde yapilandirildi. Bu nedenle oybirligi kurah
bagtan itibaren gecerli oldu; oybirliginin saglanamamas: ise
eskiden oldugu gibi hala travmatik bir durum olusturuyor.

Baslangicta iye tulkelerin parlamentolarinda yer alan
temsilcilerden olusturulmus olan “Meclis”in, bana kalirsa,
orijinal dusinceye sonradan yapilan bir eklenti oldugunu,
karar almak bakimindan son tahlilde gerekli olmadigin ve
uzun sureden beri buna uygun bir muamele gorduginu ek-
lemek isterim.

Ancak Avrupa’min kurumsal yapisi ¢cok degisti...

Simdiye kadar orijinal dustince uzerinde yalnizca ufak
degisiklikler ve uyarlamalar yapildi. Ama Avrupa'nin dogum
vesikasi, genetik donanimi, DNAs1 ayni kaldi. Bu uyarla-
malar bize ne getirdi? Komisyon'un zayiflamasini ve bunun
sonucunda “Avrupa’nin ¢ikarina” iliskin orijinal [asli—urs-
prunglich] dusuncenin bulutlanmasini... Karar yetkisinin
yan sira giderek daha ¢ok ‘yasa koyucu inisiyatif’ istlenen
Konsey’in guclenmesini... Eskiden oldugu gibi simdi de
gercek bir parlamentodan esash bir bi¢cimde daha gugsuz
olmasina ragmen, “co-decision-making” [ortak karar alma]
sistemi ile bir tur parlamentoya doniismus olan Meclis’in
de tartismasiz bir bigimde gui¢clenmesini... Ancak bunlardan
hi¢biri demokratik yapilar yaratmadi. Butun agikhigiyla soy-
lememe izin verin: Bakanlar Konseyi oturumlarinda gizli
yasalara gore karar veren bir politik olusum demokrasiye
hakarettir. Bu, her turla geleneksel demokratik kurum dr-
sinda karar alan bir olusumdur.

Peki, daha az demokratik yollarla alinan bu kararlar ne
kadar 6nemli? Bunlar gozde buyutmek yanhsina diusme-
meye dikkat edilmelidir. Avrupa'min biyik sorunlarindan
biri, [s6zlesmelerin veya anayasalarin] baslangi¢ kisimlari-
nin sasaah dili ile —-Roma antlasmalarinda oldugu gibi “gi-
derek daha siki” bir birlesmenin gerceklestirilmesi yukiam-
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lalaganan kutsanmasindan tutun da, basbakanlarin ve di-
sisleri bakanlarinin attiklan parlak nutuklara kadar- haki-
katen ¢ok farkl gozuken gerceklik arasindaki u¢urumdur.
Uye devletlerin ¢ogunlugu kendi ulkelerinin GSYIH'sinin
yuzde 40'1ndan fazlas uzerinde tasarruf yetkisine sahipken,
Avrupa'nin GSYIH'sinin yalnizca yuzde 1,2’si Avrupa Birligi
tarafindan idare edilmektedir. Kiresellesme ile ilintili oldu-
gundan bahsettigimiz kararlarin Avrupa yurttaglarinin ya-
samu uzerinde, Avrupa Birligi'nin verdigi kararlara gore ¢ok
daha buyuk bir etkiye sahip olduguna inaniyorum.

Eger Avrupa Birligi gercek bir demokrasi olsayd: soh-
betimizin baslangicinda formule ettigimiz ug¢ soruya yanit
bulabilmesi gerekirdi. Oysa bu sorulardan u¢uncusine
baktigimizda —halkin kendi iradesini nasil ifade edebilece-
gi sorusuna— Avrupa demokrasisi i¢in elzem olan bir “Av-
rupa halki”, bir Avrupa “demos™u hi¢ varolmadig icin bu
sorunun Avrupa duzlemine aktanllamayacagim hemen fark
ediyoruz. Oysa bu, ulusal demokrasilerdeki kurumlara te-
kabul eden kurumlarin yapilandirilmas: i¢in kalturel bir
temel varsayimdir, bir conditio sine qua non’dur [onsuz ol-
maz gart]. Bir ornek verelim: Italya partilerin, Italyan olma-
yan adaylarin Avrupa Parlamentosu’na segilmeleri igin ara
sira da olsa ¢aba gosterdikleri belki de tek alkedir. Maurice
Duverger secildi, David Steel ise secilmedi. Bu girisimlerin
mutereddit dogas: ve basarisizligy, “Avrupa halki” diye bir
seyin hi¢ varolmadigimin kamudir. Bu, ulusal parlamento-
larin Avrupa'daki karar alma sureclerine daha gugla bir bi-
cimde katilmalarin tesvik etmeyi gerektiren ¢ok onemli bir
sorundur.

“Demokrasi testlerimden” ilkinde, siddete basvurmaksi-
zin nasil degisim saglanabilecegini sormustum. Bu, Avrupa
Birligi'nde nasil bir gorinum bi¢imi kazanabilir? Santer-
Komisyonu'nun gorev degisiminin ne kadar zor oldugunu
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hatirlar misimz? Tuhaf bir durumdu: Komisyon Mart ayin-
da “azledildi” ama Temmuz ayinda, Kéln’deki AB zirve-
si sirasinda hala mevcuttu, hatta Eylil ayinda dahi hala is
bagindaydi. Baz1 uyelerinin, bu komisyonun yerine gecen
komisyondaki gorevleri teyit edildi. Gergi bu ¢ok etkileyici
bir ornek degil. Sorun Avrupa Birligi'nde yonetimle ilgili go-
revlerin yaygin bir bi¢cimde dagilmis olmasinda yatiyor. Bir
degisiklik istendigi zaman, neyin degis tokus edilmesi ge-
rektigi hic bilinmiyor ve Konsey'de esas degisiklikler daha
cok —ara sira yeni insanlarin gorev basina gelmelerini sag-
layan- ulusal duzeydeki secimlerin pesi sira gerceklesiyor.

Bir de, bence duzeltilebilecek olan denetim sorunu,
“checks and balances” var. Buna daha sonra donecegim. Bu-
nunla beraber temel kanaatim, Avrupa’da —bazen 6nemli
kararlar da dahil olmak tizere— kararlarin alinma tarz ve
usulunun demokrasinin ilkeleri ile bagdasmadig: yonunde.
Daha da kotuisi, ulusal demokrasiler diizleminde bu sorun-
lar icin bildigimiz kurumsal ¢6zumlerin, gelecekte Avrupa
icin uygulanamayacak olmasidur.

Ama Avrupa Federasyonu icindeki iktidann paylastinlma-
st ve demokratik bir mesruiyete kavusturulmasi adina yeni hu-
rumsal ¢ozumler bulmak icin bir olanak bulunmali. Omegin,
Komisyon Baskani'min veya AB hiikiimetinin dogrudan secil-
mesi fikri hakkinda ne dusuniiyorsunuz?

Acik konusmak gerekirse, bunun bir ¢6ziim olacagim
sanmiyorum. Olasi ¢6ztimler uzerinde disundugum zaman
aklima Komisyon'dan ¢ok, ulusal ¢ikarlarn temsil eden ku-
rumlar geliyor. Komisyon’undaha demokratik bir Avrupa’da
buyik bir geleceginin olduguna gercekten inanmiyorum.
Tek inisiyatif hakkinin siki bir bicimde Komisyon'un elle-
rinde oldugu bir duruma geri donecegimize de inanmiyo-
rum. Daha 6nce AB komiseri oldugum i¢in bu konuyla ay-
rintili bir bicimde mesgul oldum. Briksel yalnizca, agik ve

41
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ivedi bir hedefi oldugu zamanlar gugclu gibi gozukiyordu.

Bu kabilden iki evre vardr: 1lki Toplulugun ilk kuruldu-
gu, “Ortak Pazar”in kurucu alti devletin oncelikli hedefi
oldugu zamanlar, digeri “i¢ piyasa’nin yapilandinlmasinin
s06z konusu oldugu Delors devri. Her iki durumda da he-
defleri belirleyen kurum Komisyon degildi ama hedeflere
ulagilmasinin kendi ellerinde olmas1 olgusundan kuvvet
ald1. Sonugta tum kararlar uye devletlere bagh olsa da, her
iki durumda da Komisyon sureci ilerletmek iktidar tuzerin-
de tasarruf yetkisine sahipti. lkinci durumda, i¢ piyasanin
yaratilmasinda, hedef ¢cok daha karmasikt1 ve gergeklestiril-
mesi sirasinda Delors'un simdiye kadarki en iyi Komisyon
Baskani oldugu ortaya ¢ikt. Birgok diizenleme i¢in muvafa-
kat elde etmeyi basard: ki boylece sozde “entegrasyonalist-
ler” o zamanlar uzun micadeleler sonucu ele gegirilen alan
icinde bugun halen etkinlik gosteriyorlar. Delors, tabir ca-
izse, hukimetlerin ilk dugumlerini attiklar1 ¢cadin genislet-
ti. Ama Ortak Pazar ¢adirim terk ederek yeni yollara adim
atuldig1 anda —hem Schengen Antlasmas: hem dis politika
hem de savunma politikasi ile— Komisyon'un giict azald: ve
karar yetkisi baska ellere, Xavier Solana vakasinda oldugu
gibi, Bakanlar Konseyi'nin 6zel gorevlilerinin ellerine gegti.

Ama Prodi Komisyonu'nun gerceklestirmesi gereken biiytik
ve tarihi bir plan var: AB’nin genislemesi. Bu yeni bir haberci
olabilir mi?

Ashinda bunun ne kadar ileri gidecegini ve ne kadar ya-
kin bir surede gerceklesecegini gormek ilging olacak. Ama
buyik hayallere kapilmiyorum. Avrupa'nin ¢ikarinin ge-
regini yerine getiren Ortak Pazardan farkh olarak AB'nin
genislemesi, ulusal ¢ikarlarin daha gugla bir bigcimde on
plana ¢iktig1 ve daha ¢ok agirhik tasidigy durumlardan biri.
Buyuk Britanya'nin katilimi hakkinda Komisyon'da yapilan
bir tartismayr animsiyorum. Almanya’nin temsilcisi ola-
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rak, bir Fransiz komiserinin yaninda oturuyordum. $Soyle
dedi: “Surasi ¢ok agik: Eger uye devletler Londra ile kati-
lim muzakerelerinin basarisizlikla sonu¢lanmasini isterse,
miizakerelerin kacinilmaz bir bi¢cimde basarisizlikla sonug-
lanmasina yol agacak bir dizi sorum olur.” Bu tur durum-
larda Komisyon’un olsa olsa bloke etme yetkisi vardir. Ama
Paris’teki hukumet Buyuk Britanya'ya gegit verdigi zaman,
Fransiz komiser ve tim Komisyon butan itirazlarindan
vazgecti. Ayni sekilde bugun Polonya’'nin katilim muzake-
relerini akamete ugratabilecek bir¢ok sorun var. Ama muza-
kerelerin bagarili olup olmadigina karar verecek olan organ
Komisyon degildir.

Komisyon’un gorevi, Bakanlar Konseyi’'nin politik karar-
lannin basladipy yerde sona erer ve giderek Ortak Pazar’la
sinirlanacaktir. Komisyon, belirli ol¢ude Ortak Pazarin
temsilcisidir. Kalan her sey, farkl bir sekilde yapilandinl-
mis kurumlara ihtiya¢ duyar. Mario Monti gibi gugla ve
bagimsiz bir komiser bile gucuna Ortak Pazar icindeki
rekabetten sorumlu garantor olarak hareket etmesi olgu-
sundan alir. Ornegin, dis iligkilerle mesgul olsaydi salt bir
hukimet ajam olurdu; simdi oldugunun tam tersi... Bana
kalirsa Komisyon sahip oldugu yetkilerin sinirina ulasms
durumda ve bu yuzden gelecekte de onemli bir rol oynaya-
cagina inanmiyorum. Bugun dolasimda olan fikirler, Alman
federalizmi modeli taklit edilerek olusturulmus kurumsal
yapilar hedefler: Avrupa'nin iki meclisi olarak Bakanlar
Konseyi ve Parlamento. Bunlardan biri “ulkeler/eyaletler
meclisi” [Landerkammer], digeri “gunun birinde Avrupa
halkina donusecegi umulan seyin meclisidir” (die Kammer
von etwas...]. Bu sistemin kamuoyu agisindan daha temsil
edici olarak telakki edilip edilemeyecegi tartismalidir ama
ben yine de bunu Avrupa’daki kurumlan gercek bir parla-
menter demokraside yer alan kurumlara yaklastirma dene-
mesi olarak gorayorum.
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Bu, Romano Prodi’nin temsil ettigi seyin tam ziddu...

Bence Prodi gorevini yanhs yorumladi. Esasen Prodi bu
yanhs! yapan ikinci Komisyon Baskani; ilki Roy Jenkins’ti.
Her ikisi de Komisyon Baskani’nin gorevinin belli 6l¢ilerde
bir bagbakaninki ile ayn1 olduguna inamyorlardi veya hala
inaniyorlar. Bu bir hata. Komisyon Baskani, hikumet bas-
kanlar [Regierungschef] tarafindan alinan kararlan gercek-
lestirmekle gorevli bir kurumun zirvesinde yer alir. Bu ne-
denle, bagkanin dogrudan se¢ilmesini anlamsiz buluyorum.
Demokratik mesruiyet acisindan da anlamh degil. Baskan
dogrudan segilecek olursa Avrupalilari, segmenlerden dort-
te ucinun hi¢ tammadig veya kendilerine hicbir sey ifade
etmeyen bir aday1 secmeye davet etmis oluruz. Tabii dog-
rudan secimin anlamsiz olmasi gercegi, o noktaya dogru
yaklagilamayacag1 anlamina gelmez. Avrupa'da alinan ne-
redeyse tum kararlar hukumetler arasindaki uzlasmalarin
sonucudur. Bu nedenle, gunun birinde Fransa'nin AB’nin
tarim politikasinin sturdurialmesi karsiiginda Almanya’ya
yeni kurumsal ¢6zimler konusunda tavizler vermeyecegi
ongorulemez. 2004 yilinda, yeni bir AB hukumetler konfe-
ransi cercevesinde bir Avrupa Anayasasi’'min olusturulmasi
icin Nice'te alinan karar bir mubadele eyleminin sonucudur:
Berlin —daha buyuk bir nufusa sahip olmasina ragmen- ar-
tik Konsey’'de Fransa kadar oy hakk: elde edemedigi icin bu
vaatle odullendirildi.

Klasiklere donelim. “Farkl uluslardan olusan bir devlet
icinde 6zgur kurumlann varolmasi hemen hemen imkansizdir.
Cemaatci bir butunlik duygusu olmayan bir toplulukta, 6zellik-
le bu topluluk farkh dilleri okuyor ve konusuyorsa, temsili bir
rejimin etkinligi acisindan temel bir kosul olan ‘musterek ka-
muoyu’ olusamaz” diyen John Stuart Mill’e katiliyor musunuz?

Katillyorum ama bir sey eklemek istiyorum: “Tamamen
farkli uluslardan olusan bir devlet icinde 6zgur kurumla-

44
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rin varolmasi hemen hemen imkansizdir” - ‘tamamen’ vur-
gusunu kulturel, tarihsel ve ekonomik farklihk anlaminda
kullanmiyorum. “Ulusallik” kavramim onun gibi kullandi-
gimiz sirece Mill'’e katihyorum. Bugtunku anlamda degil...
Ommegin, farkh uluslann bir arada yasadigy lsvigre'de de-
mokrasi mukemmel bir bicimde uygulanabiliyor. Birlesik
Krallik da farkh uluslardan olusuyor. Ama bu ulkelerden
higbiri, uzaktan dahi olsa Avrupa Birligi ile karsilastirilabi-
lir nitelikte degil. Buginku Avrupa Birligi ile olmadig gibi,
genisledikten sonra ortaya gikacag sekliyle yarinki Avrupa
Birligi ile hi¢ degil...

Buna ragmen Avrupa, en buyiuk basanlanim daha az de-
mokratik bir bicimde yol aldig1 zaman kazand1. Avrupa halk-
lanna “Euro”yu gercekten isteyip istemedikleri sorulacak
olsaydi bugun muhtemelen ortak bir para birimine sahip ol-
mayacahktik. Bu, Avrupa projesinin 6z itibariyle demokratik
olmadigr anlamina gelebilir mi?

Demokrasiyi ulus-devletlerin parlamenter yonetim ol-
cutlerine gore olcersek o anlama gelebilir. Ulus-devletlerin
otesinde demokrasi i¢in elverisli kurumlara rastlamiyoruz.
Elbette bu, bizi Avrupa'da demokrasi konusunda dusun-
mekten alikoyan bir argiman degil. Tam tersine, bu sorun
bizi demokrasinin ilkelerini yeni bastan distinmeye ve bu
ilkelerin, dunyanin ulus-devletlerin simirlarindan tasarak
genislemekte oldugu bu yeni durumda nasil uygulanabile-
cegini sormaya tesvik etmeli.

Bu ilkelere mumkiun oldugu kadar yaklasacak kurumsal
formlar aramak ve bulmak zorundayiz. Bir ilke var ki, ulus-
devlet duzlemi otesinde uygulanmasi ¢ok zor: Siyasal eyle-
min bas aktoru olarak halkin roline iliskin olan ilke; onun
egemenligi, kendi fikrini ve kendi iradesini dile getirme
olanag)... Siddet icermeyen degisim icin yollar bulabiliriz;
etkin bir denetim sistemi kurmak i¢in araglar bulabiliriz.
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Ama halkin sesini duyurmas i¢in higbir olanak bulamaya-
cagiz. Onumiuzdeki onyillarda tim dinyada karsimiza ¢i-
kacak olan demokrasi ile ilgili temel sorun budur; ¢unku
insanlar fikirlerini dile getirmek istiyorlar ve bunun ulus-
usti duzlemde nasil gergeklesebilecegi hakkinda higbir fik-
rimiz yok: Genis katihiml gosteriler yoluyla mi, etkin ama
mesruiyeti aym sekilde tartismali olan medya yoluyla mu,
yoksa internette yurutilen tartismalar yoluyla m1 ki bu da
onemli ama sirf —basta ben olmak tizere— bir¢cok insan bu
ortama katilmadig i¢in hakiki bir demokratik mecra degil
suphesiz.

Acik konusmak gerekirse, Avrupa halklar1 hi¢ de Avrupa
Birligi’nin gelecekteki kurumlarina dair tartismalara o6zellikle
ilgili gibi goziikmuyor. Aksine AB Zirvesi en az itibar goren
uluslararasi toplantilar arasinda sayiliyor, hatta ugruna gos-
teri yapmaya bile layik bulunmuyor.

Bu dogru ve ilging bir fenomen. Ornegin, “Euro”yu ele
alalim. Bazilan1 “Euro”ya gegcisin Ortak Pazar'in tamamlan-
masi anlamina geldigini disuniyor. Bazilan ortak para bi-
rimini siyasal birligin baslangic1 olarak goriyor. Ve buna
ragmen “Euro”, insanlar tarafindan daha ziyade teknik bir
sorun olarak algilamyor. Bu sorunun buyuk bir hararetle
tartisildig: Ingiltere’de bile, siyasal partiler “Euro”yu se¢im
kampanyalarinin odak noktasina yerlestirmediler. Bunu
kim denediyse, —ornegin muhafazakarlar— kisa zaman son-
ra geri adim atmak zorunda kaldi. Politikacilar her sabah
ise giden insanlarin zihinlerini olas1 her seyin mesgul etti-
gini bilirler —firmalarinin akibeti, ¢cocuklarinin okullar, an-
nelerinin tedavi gorecegi hastane—; yalmzca “Euro” degil...
Hatta ortak para biriminin —ozellikle Kita Avrupa’sinda—
Avrupa’'nin aldig bircok teknik karardan biri olarak gorul-
duginu soyleyebilirim. Ve banknotlar bir kez basildiktan
sonra bu sire¢ daha da kuvvetlendi; “Euro”, hakkinda pek
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de konusulmayan bir para biriminden fazla bir sey degil ar-
tik.

Bu, yine de ilgin¢ bir durum. Hepimiz onemli olan tek se-
yin ekonomi olduguna inanmis durumdayiz: “It's the economy,
stupid” [Onemli olan ekonomidir, budala!]. Ama daha sonra
Avrupa’da bir ekonomi ve para birligi kurmanmin siyasal bir
birlik kurmaktan cok daha kolay oldugunu tespit ediyoruz.
Sanki insanlar son kertede, paralarinin bagimsiz olmasindan
¢cok siyasal bagimsizliga onem veriyorlar.

Acaba bu, Avrupa halklarimin halen guclu bir “demokratik
icgudu”yle yamp tutustugunun bir kamti midir?

Avrupa, insanlar icin iki anlama geliyor: 11k olarak, ulus-
lararas isbirligi igin gerekli olan teknik olgitler. Olgii ve
tartilarin biroérneklestirilmesine kimsenin itiraz1 yok. (Bu-
yuk Britanya'da “ing”ten ve “foot”tan [ayak] vazgecmenin
korkung bir egemenlik kayb: olduguna hala inanan birgok
kisi olmasina ragmen) kimse bir ltalyan “metre”sinin, bir
Fransiz “metre”si ile aym uzunlukta olmasinin mantikh
olup olmadigi konusunda tereddit etmiyor. Ote yandan,
her ilkede ulusal politikacilarla ete kemige birtunen “poli-
tika” var; temel bir demokratik telakkinin parcasi olduklar:
icin insanlar bu politikacilar1 korumak istiyor: Bu politika-
cilar kendileri sectiler, kendileri gorevden alabilirler. Ayn-
ca bir¢ok Avrupali, 6zellikle Kita'da bulunanlar, ekonomiyi
ol¢u ve tart1 gibi “teknik” bir sey olarak goruyor. Kuvvetle
muhtemeldir ki bu bir hata. Ulkelerin ekonomik sistemleri-
nin kendilerine 6zgu, kulttrel yonleri de vardir. Paradoksal
bir 6rnegi ele alalim: Briksel birdenbire, hisse senedi mul-
kiyeti temeline oturmus modern bir ekonominin diizgin
bir bi¢cimde islemesinin 6ninde bir engel teskil ettigi i¢in
aile isletmelerine sinirlamalar getirecek olsa Italyanlar buna
ne derdi? Boyle bir sey elbette olmaz; bunu yalmzca, eko-
nomik degerler icinde de temel kulturel farkhihiklar bulun-
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dugunu acgiklamak icin soyliyorum. Yine de Ortak Pazar bu
degerlere karsi bir tehdit olarak algilanmadi. Teknik bir sey
olarak telakki edildi; duygusal bir sey olarak degil... “Euro”
ile ilgili teorim, bir zamanlar duygusal ¢agngimlarla yuakla
olan bu para biriminin, artik 6demeler kredi kart1 ile yapil-
dig1icin, cok seyahat edildigi i¢in, 6deme araci olarak dolar
kullanildig i¢in ve yarin liret veya frank yerine “Euro” ile
6demek sorun edilmeyecegi icin sembolik anlamin yitirdi-
gi yoninde. Uzun vadede, nobel odulla Robert Mundell'in
kehanette bulunmus oldugu gibi “Euro”nun da baska bir
para birimine katilacagina inaniyorum: Cok da uzak olma-
yan bir gelecekte yeknesak bir kuresel para birimine...

Elbette bu iki gorus tarzi surekli degisiyor ve gelecek-
te gerceklesecek seyleri, yani kamusal yasamin diger hangi
alanlannmin gelecekte saf teknik sorunlar olarak algilana-
caklarin1 gormek gerekecek. Ornegin, savunma sektorin-
de gerceklesenleri gozlemlemek ilging. Fransa parlamento-
sunda savunma toplulugu plani basarisizhikla sonu¢landig
icin ekonomi Avrupa’nin ¢ikis noktasi oldu. Gunamuzde
bu plan yeniden benimsenmekte. Ve yapilan anketlere gore,
burada da teknik olanla duygusal olan arasindaki sinirlar
degisti, cunka uluslararas igbirliginin dogal bir yona ola-
rak ortak savunma fikrine kars1 kamuoyunun direnci azal-
mis durumda.

Yavas ve zahmetli de olsa Avrupa milliyetciligi gibi bir se-
yin ortaya cikabilecegine inanmiyor musunuz?

Buna iliskin bir belirti gormayorum. Ekvador veya Dogu
Timor’dan geri donen gen¢ Almanlarin ve Ingilizlerin tam
bir kesinlikle soyle soylediklerine sik¢a sahit oluyorum:
Avrupa’nin disindayken Avrupali oldugumu kavradim.
Onlara soruyorum: Bununla kendinizi Selanik veya La
Coruna'da evinizde hissettiginizi mi soylemek istiyorsu-
nuz? Pek de ikna edici olmayan yanitlan “Evet, ug asag1 bes
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yukan oyle,” seklinde oluyor. Korkarim Avrupa i¢in duyu-
lan cogku, Ekvador veya Dogu Timor’'un, kendi yasadiklar:
ulkeden farkh ulkeler olduklarina dair banal saptama ile si-
nirl. Bir Avrupa milliyetciligi i¢in bu ¢ok az.

Yine de, simdilerde yeni bir seyler de oluyor. Kisa bir
sure once ltalya’da bir grup isadam ile kargilasim. Kuguk
bir anket yaptik. Onlardan sunu 6grenmek istedim: “Hangi
amagla, giderek daha saglam bir Avrupa Birligi'ne sahip ol-
maliy1z?” Cesitli secenekler sundum. Bunlardan biri, “yeni
savaslar1 onlemek igin”, digeri “refah1 arttirmak igin”, bir
bagkas1 “Almanya’y1 denetim altina almak i¢in” idi. Sonug
beni sasirtt: (Oylarin % 60'1n1 elde eden) “refahi arttir-
mak” seceneginden sonra ikinci sirada, ankete katilanlarin
% 30’u daha gugla bir Avrupa Birligi'nin amacinin, Birlesik
Devletler’e kars1 daha buyuk bir rekabet yetenegi kazanmak
oldugu yamuni verdiler. Ve dusunun; Italya’dan, Ameri-
ka karsit1 duygular beslemeyen bir ilkeden bahsediyoruz.
Amerika ile rekabete odakli bu bakis agis1 giderek 6nem ka-
zamyor. Bu bakis agis1, “Euro” ile dolar arasinda yasanan
bir meydan muharebesi senaryosu ureten gazetelerde yan-
ki buluyor. Piyasa olaylarini bir savas olarak telakki etmek
dogrusu oldukea aptalcadir; ihtiyacimiz olan son sey bu.
Ama bu dusunce tarzi bir zihniyeti agiga vuruyor.

Yaptigimz analizden, Avrupal bir politik sinifin eksikligini
Avrupa’min sorunlarindan biri olarak gorduguniz sonucu ¢iki-
yor. Kisa bir sure once Giuliano Amato, Avrupa'nin [onde ge-
len] simalarim [europaische Personlichkeiten], kamuoyunun
da katildigi demokratik bir muzakere cercevesinde birbirine
raptetmeyi teklif etmisti; tiphi Birlesik Devletler'deki “Federa-
list Papers™ gibi... Bu sizce olast mi?

1 “The Federalist” olarak da bilinen “Federalist Papers”, Kurucu Babalar
tarafindan (Alexander Hamilton, James Madison veJohn Jay) Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi'nin onaylanmasi i¢in Ekim 1787-Agustos
1788 yillan arasinda 77'si The Independent Journal ve The New York
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Avrupal bir politik simifin eksikligi bastan beri Bruksel'in
en buyuk zayifhiklanndan biriydi. Briaksel’in itinayla besle-
digi tutuculuk politik bir simif yaratmiyor; aksine, Avrupa
Birligi yapisi disinda yer alan hi¢ kimsenin anlamadig tuhaf
bir dil konusan ve kendi baskentlerinde soyleyecek fazla bir
seyi olmayan Super-Avrupaseverlerden [Europhil] olusan
bir azinlik yaratiyor. Ornegin, Avrupal siyasal partiler her
kosulda burokratik bir tesekkul olarak islev gorirler. Sosyal
demokrat Blair sosyal demokrat Schroder’in Ugiinci Yol'a
aruk ilgi gostermedigini saptayacak olursa, Uganci Yol'la
ilgilenen muhafazakar Aznar'la sug ortaklig1 yapmakta te-
reddut etmez. Kendimi ihtiyath ve zaman zaman supheci
bir Avrupali olarak gorsem de, Avrupa’ya inanmis biri ol-
dugum icin bundan uzanta duyuyorum. Hakiki bir Avru-
pal politik sinif olmamasina da esef ediyorum. Giuliana
Amato’nun zekasini takdir ediyor ve politik bir simif yarat-
mak yonundeki ¢abalannda kendisine basarilar diliyorum.
Ama agikcas: ben, kurumlar hakkinda 2004 y1li dikkate ali-
narak yapilan tartismayi gelistirmek icin ne kadar yararh
gorinirse gorunsun, boyle bir harekatin basaris1 konusun-
da oldukca karamsarim.

Ne oldugu pek de belli olmayan tuhaf bir nedenden dola-
y1 Avrupa, hilen ayakta olan tek siyasal atopyadir; 6zellikle
sol icin... Baglangigta tam tersi gegerli oldugu i¢in bu durum
beni sagirtiyor. Avrupa Birligi, Hiristiyan Demokratlar’in
buyuk programu idi. De Gasperi, Adenauer ve Schuman’in
projesiydi. Solda yer alan bir¢ok parti buyuk bir kesinlikle
bu projeye kars1 ¢ikti. Alman Sosyal Demokratlar, Avrupa
Komur ve Celik Toplulugu aleyhine oy kullandilar ve Roma
Antlasmalar’’'min onaylanmas: sirasinda dahi hala karsiydi-
lar. Aym1 sey Fransiz sosyalistleri bakimindan da gecerliydi.

Packet dergilerinde yayimlanmis olan 85 makalenin toplamina verilen
isimdir. —n

50



Italya’da —Avrokomiinizm [Eurokommunismus]® safhasinda
dahi- Berlinguer ltalya’min Avrupa para birligine iliskin
daha onceki planlara katilmas: aleyhinde oy kullandi. In-
giliz 1s¢i Partisi de benzer bir direng gosterdi. Solun yakin
zamanlarda farkh bir ¢izgi izleme karar, her ne kadar top-
lumda biyik bir yanki bulmasa da, ayn bir ¢6ztimleme-
ye tabi tutulmay: hak ediyor. Sol cenahtan Avrupa’ya kars:
tutumumu anlasilmaz bulan baz1 arkadaslarim var, ¢unku
Avrupa onlar i¢in daha iyi bir gelecek dusunu elle tutulur
hale getiriyor.

Ortanin saginda yer alan partiler, simdilerde neredeyse
her yerde daha buyiik bir siphe duymaya egilim gosteriyor-
lar. Bu rol degisimi belki de sagin veya solun ayirt edici bir
niteligi ile aciklanabilir. Sag, dusmana ihtiya¢ duyuyor ve
zamaninda Sovyetler Birligi, Avrupa bitunlesmesini onlarin
gozunde mesru kilan gugla bir dusman olarak emirlerine
amadeydi. Buna karsihik sol, utopyalara dinmez bir ihtiyag
duyar.

Eger bir Avrupa “demos”u yoksa buradan —bircoklarinin
2004 yil icin tasavvur ettikleri bir amag olan— bir Avrupa
Anayasasi’min olamayacag: sonucu mu ¢tkar?

1 Eurokommunismus, Bati Avrupa'daki baz1 komunist partilerin 1975'ten
itibaren savunduklari, Sovyet tarz1 sosyalizme mesafeli duran siyaset
¢izgisini belirtir ve 1970’ler ve 80’ler boyunca medyada ve siyasette
kullanilmig, ancak Sovyetler Birligi'nin ¢okusuyle birlikte tarihe inti-
kal etmis olan bir kavramdir. Avrokomunistler Sovyetler Birligi Ko-
munist Partisi'nin diger komunist partilere kars: one surdugu liderlik
iddiasini reddetmis ve proleterya diktatorlugu sloganindan vazgecerek
Bau Avrupa'daki ¢ogulcu parlamenter sistem iginde sosyalizme dog-
ru giden demokratik bir yol bulunmas: gerektigini savunmuslardir.
Boylelikle Avrokomiinizm toplumun yeniden orgutlenmesi konusunda
devletin bir devrimle alasag) edilerek proleterya diktatorlugunun ku-
rulmasindan sonra sosyalizme ve komunizme ulasilacagini iddia eden
Leninist teorinin esash bir kismini reddeder ve devleti ve kapitalist
ustyapt kurumlarin: sosyalist yapilanma sirasinda kullanilacak arag-
lar olarak algilar. (Bkz. www.de.wikipedia.org ve Friedrich Haffner,
Grundbegriffe der Marxistischen Politischen Okonomie des Kapitalismus,
Collogium Verlag, Berlin, 1978, s. 38.) —¢n
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Bana kalirsa Avrupa Anayasasi gibi bir seyi simdi kaleme
almak yanlis olur. Nufusun higbir gercek ihtiyaci temeline
oturmayan yeni anayasalann biteviye kaleme alindig1 zaman
ne oldugunu anlamak i¢in illa Latin Amerika’ya bakmak zo-
runda degiliz. Latin Amerika'min bir anayasalar mezarhg:
olmas: tesadufi degildir. Ve ben Avrupa'nin da bir anayasa-
lar mezarligina donugmesini istemiyorum. Bir Avrupa Ana-
yasasi i¢in siddetle bastiran Almanya’nin en 6nde gelen po-
litikacilan, mukemmel bir anayasa metni i¢in iyi bir 6rnek
olmakla birlikte, Alman halki nezdinde kok salamamis olan
Weimar Anayasasi’'nin kaderini disunmelidirler; bu anaya-
sa ilkin, paradoksal bi¢imde, kendi icinde 6ngoérilmis olan
kanun hiukmunde kararname ¢ikarma yetkisi otuzlu yillar-
da anayasay yurirlukten kaldirmak i¢in kullanildig1 zaman
askiya alind1. Gergek bir halk iradesi temeline dayanmayan
anayasalar yarardan ¢ok zarar getirebilir.

Avrupa demokrasisinin icinde bulundugu durumla ilgili
¢ok kotumser bir tablo ¢izdiniz. Aym zamanda sorunun ¢o-
ziimuntin, kurumlann ulus-istu dizlemde ulus-devletler mo-
deline gore yapilandinlmasinda yatiyor olamayacagini soylii-
yorsunuz.

Peki, Avrupa Birligi’ni demokratiklestirmek icin ne yapa-
biliriz?

1lk testime, yani bansgl bir siyasal degisimin na-
sil gerceklesebilecegi sorusuna bakacak olursak, Avrupa
Birligi'nde oldugu gibi genel olarak uluslararas: kuruluslar-
da da gorev suresinin kati bir bicimde sinirlanmasini acil
bir zorunluluk sayiyorum; Amerikan baskanhk se¢imin-
deki gibi vekalet siresinin uzatilamamasi, aksine, zaman
agisindan kat1 bir bigimde sinirlanmas: gerekir. Baska bir
ifadeyle, AB komiserleri vekaleten ustlendikleri gorevlerini
bes yil sonra kesin bir bigimde terk etmek zorunda olma-
lidirlar. Bu sekilde, yeniden atanmalan i¢in gizli bir se¢im
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kampanyasina girismelerinin veya uye devletlerin gucla fi-
gurlerinin sempatisini kazanmak i¢in kararlarina bu yonde
harcayacaklarn ¢abalarin rehberlik etmesinin 6niine gegile-
bilir. Vekalet gorevinin sadece bir kez yerine getirilebilece-
gine iligkin bu zamansal sinirlama, AB i¢indeki diger gorev-
ler i¢in de gegerli olmaldir. Bu, akla yakin olmakla birlikte
kolayca uygulanabilecek bir 6nlem degildir. Cunkua “do ut
des” [ben sana vereyim, sen de bana ver] sistemi Avrupa
Birligi’nde derin bir bi¢cimde kok salmis durumda.

Buradan yola ¢ikarak bu kuralin Uluslararasi Para Fonu,
Dinya Bankasi ve diger tum uluslararas: kararlar i¢in de
gecerli olmasi gerektigini diginuyorum.

“Checks and balances”, yani gicun denetimi s6z konusu
oldugunda etkin onlemler daha kolay bir bi¢cimde uygula-
maya konabilir. Bu noktada, her seyden once, yasama ve
yarutmenin aldiklar1 kararlarin hukuksal agidan denetle-
nebilmesi olanag) var. Alinan butun kararlan belirli temel
kurallara gore olgen mercilerin bulunmas: zorunludur.
Avrupa Birligi'nde bu amaci tasiyan mekanizmalar zayftir
ama guglendirilebilir. Ayrica denetgilik enstrumanina yer
verilmis. Denetcilerin atanma usulu, mesleki yetkileri ve
eylemlerinin etkinliginin elestirilere konu oldugunu bil-
sem de, su anda Avrupa Birligi'ndeki isleyis biciminden son
derece memnunum. Yine de bu, 6nemli bir nokta. Santer
Komisyonu'ndan hesap soruldugu zaman, Parlamento’dan
cok Sayistay, halktan toplanan paranin bazi Komisyon iye-
leri tarafindan duzensiz bir bicimde harcanmis oldugunu
ortaya ¢ikarma liyakatine sahip oldu.

Bir de, daimi segimlerle yenilenen Avrupa Parlamen-
tosu'nun gorevine iligkin sorun var. Gucunun simirh oldugu
kabul edilmek zorunda olsa da, Parlamento varligim koru-
yor. Parlamento, Avrupa Birligi'nin kurumlarindan biridir;
iktidar uygulayicilarindan eylemleri konusunda hesap so-
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ran ve kamusal bir tartismay: tegvik eden komisyonlarin
yardimiyla denetim icra eden organlardan biridir.

Ve ne zayif ne de kuvvetli bir parlamentonun bulundugu
daha genis olcekli uluslararas: perspektiften bakildiginda, bu
orgutlerin demokratik eksikliklerini gidermek ve uzun erimli
kararlar alabilmek icin neler yapilabilir?

Bugun, demokrasinin kars1 karsiya bulundugu yeni bir
sorunu ¢ozmek zorunda oldugumuza inamyorum. Ulus-
lararas: duzlemde tartisilan ve karara baglanan sorunlarin
cogu daha ziyade teknik sorunlardir. Ve baylesi sorunlar
“common sense” [sagduyu] hikmiine yer vermez, uzman-
hk bilgisi gerektirirler. Imdi, geleneksel demokrasinin te-
mel varsayimlarindan biri, butun yurttaslarin yonetenlerin
kararlarim yargilayacak konumda olmalandir. Ancak gu-
numuzde “common sense”, yurttaslarin sahip olduklan sag-
likh akil yetisi bunun icin yeterli degil. Oregin, Avrupa
Merkez Bankasi’'min para politikasim veya Dunya Ticaret
Orguti'niin uluslararas: ticarete iliskin kararlarim ele ala-
lim. “Common sense” olsa olsa muzun dogru formunun yak-
lasik olarak ne olmasi gerektigine iliskin saptamalan iceren
anlamsiz AB yonergelerinin foyasin ortaya ¢ikarmaya yeter.
Ancak ginumitizde siradan yurttaslar, son derece teknolo-
jik bir yigin sorun hakkinda nesnel temele sahip bir fikri
kolaylikla olusturamamaktadir. Bu nedenle, bu sorunlarin
¢6ziumunu bagimsiz teknik mercilere emanet etmenin de-
mokratik ilkelere en uygun hal tarzi olduguna inaniyorum.
Bu, bana kalirsa ulus-devletlere de tavsiye edilebilir.

Benim de mensup oldugum bir kurumun propagandasi-
n1 yapmakla itham edilmek istemem ama Buytk Britanya'da
Lordlar Kamarasrnin bu gérevi mikemmelen yerine getirdi-
gi kamisindayim. Lordlar Kamarasi’nin uyeleri, liyakatleri ve
hayattaki muvaffakiyetleri nedeniyle atanirlar ve boylelikle
genis bir yetki yelpazesini kapsarlar. Lordlar Kamarasi'min
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bir¢ok uyesinin —para politikasindan genetige kadar— her
tartismaya katildigini ve neden bahsettiklerini tam olarak
bildiklerini her seferinde saskinlikla tespit ediyorum. Lord-
lar Kamarasi ayn1 zamanda, sonraki se¢imleri dikkate alma
zaruretinden muaf olan bir ust uzmanhk kurumu [Gege-
nexpert] ve bagimsiz uzmanlardan olusan bir kurum olarak
islev gorur; ¢unku uyeleri 6mir boyu atanir. Uluslararasi
duzlemde henuiz benzer bir ¢6ziim bulamadik ama bulmaya
calismamiz gerektigini disinuyorum. Yalmzca 6zel bir ini-
siyatif de olsa, Davos’taki Dunya Ticaret Forumu’'na paralel
olarak Porto Alegre’de gerceklesen toplanti bu agidan mu-
kemmel bir fikirdi. Bu toplantimin, yiksek derecede teknik
sorunlarda bagimsiz ve yetkin bir denk-agirhk [Gegenge-
wicht] ihtiyacimi giderdigi soylenebilir.

Nihayet ¢ozulmesi en zor olan, en ¢etin soruna gelelim:
Ahali [Offentlichkeit], halk bu sirece nasil katlabilir? Bu-
rada belirleyici olan sey seffafhktir. Mesela, Avrupa Birligi
Konseyi'nin yasa koyucu olarak etkinlik gosterdigi zaman
aleni olarak toplanmasini 6nemli buluyorum. Bunun nigin
bagka turlt olmasi gerektigine dair hicbir sebep goremiyo-
rum. Kararlarin aleniyeti sorununu, yani medyanin ve in-
ternetin rolini de ele alahm. Internet, ilgililer i¢in butan
onemli bilgilerin her yerde el altinda olmasini garanti eder.
Bu haliyle genis bir kitleyi bilgilendirmek icin yeterli degil-
dir ama bilgiye erismek isteyen herkese bu imkani tanimasi
seklindeki basit olgu, potansiyel olarak bir “halk aracihigiyla
denetim sekli"ni teminat altina alir. Bu nedenle, internette
ifade ozgurlugunin ve bilginin el altinda olmasinin simir-
landirilmas: yonundeki talepleri ikna edici bulmuyorum.

Numayislerin, gosterilerin, sivil toplum oérgutlerinin
propagandasini yaptiklan gibi, elestiri hakkinin aktif bir bi-
cimde kullanilmasinin —siddete dénustikleri takdirde son
derece tartismal ve kabul edilemez olan adhoc numayisle-
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rin— demokratik dunyamizda iktidarla halk arasindaki ugu-
rumun ne kadar buyuk oldugunu bize hatirlatugim da ek-
lemek istiyorum. Bu ugurumu asmak i¢in baska bir imkan
bulamadigimiz surece ve —kararlarin giderek daha uzak ve
erisilmez yerlerde alindig1 dusunilecek olursa— secilenler,
halki karar alma surecine katmak i¢in baska bir yol agma-
diklan surece bu gosteriler hayra alamettir. Cinkua dikka-
timizi 6nemli bir noktaya ¢ekerler: Yani halkin bu durumu
hazmetmedigine isaret ederler.

Uluslararas: diizlemde alinan kararlarnin demokratik dene-
timi sirasinda simdiye dek dikkatsiz ve ilgisiz gorunen ulusal
parlamentolar daha guclu bir rol oynayabilirler mi?

Bu, gercek ve inceden inceye arastirlmamis bir olasilik-
ur. Parlamento —o zamanlar ad1 Meclis'ti [Versammlung]-
dogrudan halk tarafindan se¢ilmedigi siralarda AB Komiseri
idim. Ve soylemek zorundayim ki o zamanlar bir¢ok agidan
buginden iyiydi; ¢inku Meclis uyeleri parlamentolardan
geldikleri i¢in ulusal bir temelde tasarrufta bulunuyorlardi.
Buna karsilik bugiin, kendi ulkelerinde arkalannda gercek
bir destekle tasarrufta bulunan politikacilar, yapacak daha
iyi seyleri oldugu i¢in Avrupa Parlamentosu’na gitmiyor-
lar. Avrupa Parlamentosu’nda gerceklesen butun buyuk ve
onemli oylamalarda duzinelerce uye hazir bulunmuyor;
ozellikle Fransizlar ve ltalyanlar...

Ama ulusal parlamentolarin heyet ve komisyonlan-
nin uluslararas1 dizlemde alinan kararlan tetkik etmek
icin genis bir oyun sahasi var. Yalnizca bu mudahalenin
zamani konusunda anlagmazlik hukum surayor: (Dani-
marka Parlamentosu'nda oldugu gibi) karar almadan once
—ancak bu durum Briksel'de muzakere masasina oturan
bakanlarin muzakere 6zgurlugunia sinirlar—, ya da (Lord-
lar Kamaras’'nda oldugu gibi) karar alindiktan sonra...
Ornegin, Ingiltere Bagbakam G-7 toplantuisimin bitiminde
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Westminster’da bir rapor sunar ama Uluslararasi Para Fonu
veya Diinya Ticaret Orguti’nun aldig kararlara iliskin buna
benzer bir sey hi¢ olmamaktadir. En gugli demokratik mes-
ruiyeti haiz olan ulusal parlamentolarin uluslararas: gorev-
lerine simdiye dek stuphesiz degerinin altinda kiymet bigil-
mistir.
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AMERIKA

Tocqueville’in klasik eserinden, Larry Siedentop’un “Avrupa’da
Demokrasi” hakkindaki en yeni eserine kadar Birlesik Devlet-
ler sirekli 6rmek alindi. Ancak ozellikle son yillarda Ameri-
kan demokrasisinin islev yetenegi konusunda da bazi kaygilar
olustu. Bunun da belli bir sebebi var. En son ABD baskanlik
secimi,' halk iradesinin olgun bir bicimde ve tam olarak dile
getirilmesinden ¢ok, bir zar oyunu seklinde tezahur etti. Siz de
demokrasinin, dunyanin en uzun omurli anayasasinin ana-
yurdunda bile dara dustigi izlenimini edindiniz mi?

Zann tamamen kabul edilebilir bir demokratik yontem
oldugunu soylememe izin verin. Eger yeni Amerikan baska-
ninin se¢imi gercekten kura ile yapilmis olsaydi, en azindan
adaylardan herhangi birinin kayirilmadigindan veya haksiz-
liga ugramadigindan emin olabilirdik. Birlesik Devletler'de-
ki secim yontemi ile ilgili sorun zarlar degil, bu yontemin
manipile edilmis olabilecegine dair hakh suphedir. John
F Kennedy'nin se¢imi sirasinda durum buydu, George W.
Bush'un se¢imi sirasinda da durum muhtemelen ¢ok farkh
degil. Secimi kendi arzu ettikleri sonuca goturecek araglar
—partiler veya adaylar— her iki durumda da is basindayd.

Bu, Birlesik Devletler'deki siyasal se¢cimlerde uzun sire-
dir rastlanan bir sorun. Kendimize sormamiz gereken soru
su: Bu olgu, Amerikan demokrasisinin olusturdugu parlak
ornegi gozden dusurmeye yeterli midir?

1 Antonio Polito burada, George W. Bush’un ilk kez ABD Bagkani olarak
secildigi baskanlik secimine atfta bulunuyor. —¢n
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Ben [Amerikan demokrasisinin] butanu itibariyle dege-
rini yitirmedigine inaniyorum. llkin Amerikan Anayasasi
kayda deger, hatta belki de siyasal tarihin en kayda deger
belgesi oldugu icin... ki yuzyilldan uzun bir siredir ayak-
ta ve yururlage girdiginden bu yana baz1 ekler yapilmigsa
da, bu ulkedeki demokrasiye eskiden oldugu gibi simdi de
iyi bir temel saghyor. Agik konusmak gerekirse, hakkinda
ayn1 seyin soylenebilecegi baska bir anayasa goremiyorum.
lkincisi, Amerikan Anayasasr’nin Kurucu Babalar’'nin arzu
ettigi noktaya ulasildi: Icra ve denetim gicinun ayrilig: ve
isbirligi noktasina... Baskan ile Kongre ve Senato arasindaki
donusamla oyun, sasirtici bir bigcimde 1iyi isleyen orijinal
dusianceye uygundur. Aym sekilde federal yapi da, yani eya-
letlerle merkezi yonetim arasindaki iligki de iyi islemekte-
dir. Ve a¢uncu olarak anayasa belirli bir esneklige, surekli
yenilenen kosullara uyum saglama yetenegine sahip oldu-
gunu kanitlamistir.

Bu nedenle, Amerikan demokrasisi bir¢ok acidan model
olusturur. Bu, basitce kopyalanabilecek bir sey degildir ama
dunyada hangi yonetim sekli en iyi bicimde islemektedir
sorusunu kendimize sordugumuzda, bakmamz gereken
tek modeldir.

Ama Amerikan demokrasisinin giderek daha ¢ok bir oli-
garsiye donustugune inanmiyor musunuz? Bush’lar tam da
Kennedy’ler gibi bir hanedan. Clinton’lar da bir hanedana
donugmeye basladilar. Su anki yonetimde yer alan bir¢ok kisi
Karun kadar zengin. Kim Beyaz Saray icin adayhgim koy-
mak istese, inanilmaz miktarda paraya ihtiya¢ duyuyor. Son
baskanhk secimleri partilere ii¢ milyar dolardan yuksek bir
rakama mal oldu ki bu paramn alti yiz milyonu televizyon
reklamlarina akatild.

Bana kalirsa butan demokrasiler oligarsik bir unsur ige-
rir. Hicbir yerde halkin tamu faal olarak siyasal hayata ka-
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tilmaz; politik agidan faal yurttaglarin katihm oraninin dun-
yadaki diger tam tlkelerdekinden muhtemelen daha yuk-
sek oldugu Isvigre’de bile durum budur. Isvigre’de nifusun
yaklasik yizde 15’i siyasal hayata herhangi bir bi¢imde faal
olarak katilir; diger endustrilesmis alkelerde bu oran yuzde
5’i bile bulmaz. Her yerde bu yuzde 5'in yam sira, iktida-
ra erisimi denetleyen sinirh bir ¢evre vardir. Bush olayinda
elle tutulur cikarlar, 6zellikle enerji sekioru rol oynadi. Bu
yakadan diger bir politik 6rnegi anmak adina: Tony Blair
de bu tur etkilerden bagisik degil. Formula-1'in bagkam
Bernie Ecclestone’un, New Labour’in [Yeni 1s¢i Partisi] bu-
yik finansorlerinden birinin, yuksek bir bedel karsihginda
Ingiltere’den sigara reklami i¢in izin aldigim 6grendigimiz
zaman Bush'un petrol lobisi ile i¢li digh oldugunun kesfe-
dilmesine gore daha buyuk ve nahos bir sagkinliga yol act1
bu. Buna benzer olaylarda bayuk ekonomik ¢ikarlara ya-
kinhigin, yonetenlerin aldiklan kararlan en azindan etkile-
digini kabul etmemek miamkin degil.

Oligarsik bir unsur her zaman ve her yerde oyunun bir
pargastdir. Bununla beraber, asil 6nemli olan sudur: Bu oli-
garsi devamly, izole ve denetlenemez nitelikte midir? Yoksa
demokratik siirecler aracihigiyla degistirme olanag var mdir?
Amerika'daki iki parti arasinda yasanan iktidar degisiminin,
her defasinda hakim durumda olan oligarsinin nifuz yetene-
gini garanti altina aldigini, ama aynm zamanda kirilgan olma-
sina yol agtigim dusinidyorum. Bush'un arkadaslan, gugle-
rini Bush'un ardillarinin yonetimi sirasinda da koruyacakla-
rindan asla emin olamazlar; yeni baskan yine cumhuriyetci
olsa bile emin olamazlar; hele demokrat olursa hig... Birlesik
Devletler'de yeni bir bagkan iktidara gelirse Washington'da
binlerce gorev ve mevki el degistirir. Ve bunun bayle olmasi
iyidir, ¢anku segimlerden sonra halkin oyunun hakikaten bir
degisime yol agmasinin teminati budur.
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Paraya iliskin sorun daha belirleyicidir. Onsegimlerde
yenilgiye ugramis Demokrat adaylardan biri olan Bill Brad-
ley bana goyle bir hesap yapmisti: “Kongre’ye secilmek i¢in
bir milyona, Senato’ya secilmek i¢in on milyona, Baskan
secilebilmek i¢in yuz milyona ihtiyag var.” Ve bu rakamlar
asla abartilmis degil. Son secimde segilmis olan senatorle-
rin bazilan on milyondan ¢ok daha fazla para harcadilar.
Bu, adaylarin ya ¢ok zengin olmak ya da eger secilmek isti-
yorlarsa kendilerini ¢ok zenginlere bagiml kilmak zorunda
olduklar1 anlamina gelir. Modern kapitalizm ¢aginda bu,
demokrasinin buyuk bir sorunudur.

Yeni baskanin bazi kararlaninin, mesela iklimi korumay:
amaglayan Kyoto Protokoliwni imzalamay: reddetmesinin kis-
men kendi secim kampanyasini finanse edenlere verilmis bir
taviz oldugu varsayilabilir.

Mumkindir ama nasil ve hangi noktaya dek oldugunu
soylemek zor. Acikgasi, birinin Bush’a giderek masasinin
uzerine elli milyon dolarlik bir ¢ek koyup, “Eger Kyoto soz-
lesmeleri ile hicbir sekilde ugrasmak istemedigini dinyaya
aciklarsan bu para sana aittir,” dedigini sanmiyorum. Kabul
etmemiz gereken sey daha ziyade, Bush’un Kyoto s6zlesme-
lerinin gercekten etkin olabilecegine veya bu sozlesmeleri
pratige aktarmanin Birlesik Devletler'in ¢ikanna olacagina
hi¢ kimsenin inanmadi@ bir toplumsal gevre iginde yasadi-
gidir. Bana kalirsa Bush bu ¢evrenin inanglarina siki sikiya
baghdir. Evvelemirde para ile kandinlmak zorunda degildir.
Bagka bir deyisle, lobilerin Amerikan politikas: tizerindeki
etkileri son derece rafine ve karmasiktir. Ve Bush'un avan-
taj1 bircok seyin gupegiindiiz gerceklesmesidir. Gergek su
ki Bush'un politik kanaatleri tesadufen onu ¢ok parasi olan
kisilerin arkadas: haline getiriyor. Bu sekilde onun, mali
yardim ve destek elde etmek igin kanaatlerini degistirmeye
ihtiyac1 yok. Asil sorun baska bir yerde: Avrupa'daki bir¢ok
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enerji kurumunun cevreyle dost teknolojilere yatinm yap-
makta ve bu nedenle Kyoto’yu desteklemekte orta vadeli bir
cikarlan varken, Birlesik Devletler’in enerji lobisinin zararh
madde emisyonlarinin azaltilmasinda dogrudan bir ¢ika-
n yok. Bu, bize elli yil i¢inde olacaklar1 dikkate almadan
“daha ¢ok uretmeyi ve daha ¢ok satmay1” buyuran Ame-
rikan kapitalizminin barandugu seklin “naifligi” hakkinda
bir fikir veriyor. Dogal kaynaklarin Amerikan ekonomisi ta-
rafindan israf1 her turla mantiga aykir.. Yani Bush rasvetgi
olmaktan ¢ok, o dunyanin bir par¢asi yalnmzca.

Lobiler ve sirketler yurttaglann artik secimlere hi¢ katilma-
malan olgusundan da mumkun oldugu kadar yararlamyorlar.

Mesele insanlarin artik segmemeleri degil. Mesele bun-
dan ¢ok daha buyuk ve vahim ve bana kalirsa Amerikan
demokrasisinin en agir sorunu budur. Se¢im hakki olan-
larin tahminen yaris1 kendilerini se¢men kutuklerine yaz-
dirmniyorlar bile. Bu nedenle, segmenlerin buyuk bir kism
secim hakkindan oluyorlar. Amerikan nifusunun gugla bir
bicimde seferber edilmesi nedeniyle daha da agirlasan bir
sorundur bu. Ayrica bir de secime katilmayanlar var, kay-
dolanlarin gergekte yaklasik yansi oy sandigina gidiyor.
Her iki fenomen birlikte paradoksal bir durum yaratiyor.
Butun se¢menleri alin; kaydolmamis olan yarisim dasin;
kalan yarisinin da yine secimlere katilmayan yansim du-
sun; geriye kalan, demokratik segmen potansiyelinin dortte
biridir ki bu kitle baskani secer; cogunlukla baskan verilmis
oylarin yarisini bile almaz. Amerikan bagkanlarinin bayuk
¢ogunlugu se¢menlerin yuzde 10’u-12’si tarafindan segilir.

Bu durum, Avrupalilarin ¢cogunlugu gibi beni de sasirti-
yor. Gergi ilkesel agidan, daha gugclua bir segmen katilimim
arzu eden, ancak her seye ragmen secimlerden sonra bas-
kanin giglu bir mesruiyete sahip oldugunu ve Amerikalila-
rin buyuk ¢ogunlugu tarafindan —hatta onu se¢memis olan
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kisiler tarafindan da- Birlesik Devletler'in baskani olarak
algilandigim tam bir inangla dile getiren ve gercekten ve
samimiyetle demokrasi savunucusu olan bircok Amerikah
arkadasim var. Her ikisi de tim se¢menlerin yuzde 70’inin
katildiklan secimlerde oylarin ancak yuzde 40'im aldiklan
halde Bayan Thatcher ve Bay Blair’in Buyuk Britanya’'da mil-
letvekillerinin yuzde 60 ila 70’ini olusturan bir parlamento
cogunlugunu ellerinde bulundurduklanni unutmayalim.
Bu nedenle mesruiyeti secmenlerin oy miktarina bagimh
kilmak istemiyorum. Yalmizca Amerika'nin gergekten goze
batan bir ornek olduguna isaret etmek istiyorum.

Bu kayutsizlik Amerikan demokrasisinin Tocqueville’i de-
rinden etkilemis olan temel bir ilkesine ters dusiiyor gibi gozu-
kityor; yani yurttaglarin kamusal gorevlere katihm derecesinin
yiiksek olmasina...

Bundan o kadar emin degilim. Simdiye dek yalnizca fe-
deral secimlerden bahsettik. Her ne kadar buna inanmak
Avrupalilara zor gelse de, bagkanlik secimleri Amerikan va-
tandaslan icin yerel segimlere gore ¢cok daha az 6nemlidir.
Avrupa’da bizim Birlesik Devletler’deki baskanlik se¢imine
Peoria, Illinois’deki ortalama bir yurttasa gore daha ilgili
oldugumuzu soylemek abartih olmaz. Bu, Baskan’in siya-
sal programinin birgok Amerikalinin yasami tizerinde, biz
Avrupahlannkine gore ¢ok daha az etkisi olmasina baglana-
bilir. O kadar ki bir keresinde biri, Beyaz Saray'daki iktidar
sahibi eger demokratik dinyanin onderi ise, Avrupalilar
olarak bizim de onu se¢me hakkimizin olmasi gerektigi gibi
paradoksal bir talepte bulunmustu.

Saka bir yana, soylemek istedigim su: Birlesik Devlet-
ler’deki bagkanlik secimi Amerika’daki demokratik hayatin
yalnizca kismi bir vechesidir ve en 6nemli vechesi de de-
gildir. Ve bu yasam halen Tocqueville’in tasvir ettigi hayata
uygundur. Halkin yerel secimlere ilgisi hi¢ stiphesiz buyuk-
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tar ve okul idaresinden emniyet mudurlagine, yargichk-
tan geriflige kadar genis bir gorev yelpazesi igin talip olan
adaylar secilmeyi beklerler. Oy pusulas: bir gazete yaprag:
kadar buyuktar. Amerikan demokrasisinin New York’tan
bakildiginda belki ¢cok da net gozikmeyen ama Ohio ve
Wisconsin'in kugik sehirlerinde halen saghk ve zindelikle
carpan kalbi burada yatar. Ayrica ‘burjuva toplumu’ olarak
adlandirdigimiz toplulugun varhgim sardurmesi icin ka-
musal yasama ve yerel inisiyatiflere katilima olanak veren
bir¢ok kanal vardir.

Bu katihmin azaldigina iliskin belirtilerin oldugu tartis-
ma gotirmez ama halen genis ve derin bir bicimde kok sal-
mus bir temele sahiptir. Amerika’nin kugik yerlesim birim-
lerinden birinde kisa sureligine de olsa yasamis olan herkes,
kamusal yasama katilmas: i¢in en azindan davet edilmistir.
Buralarda, kucuk yerlesim birimlerinde, Amerikan demok-
rasisinin en iyi yonu ortaya ¢ikar. Cinkua alti ginden mi,
alt1 aydan mu, yoksa alt1 yildan beri mi orada yasadiginizin
hicbir onemi yoktur, derhal birgok ihtiyari orgat, kiliseler,
kulupler ve derneklerden olusan bir kamusal hayata katil-
mak icin batun haklara sahip bir yurttas olarak gorulursa-
nuz.

Belediye secimleri ve ‘burjuva toplumuna’ katilim Ame-
rikan demokrasisinin karakteristik yonunu, federal duz-
lemdeki siyasal yasama gore ¢ok daha acik bir bicimde or-
taya koyar. Demokratik sureclere ve secimlere katilmanin
cogunlukla merkezi yonetimin iglevleri ile ilgilenmek an-
lamina geldigi Avrupa’da gerceklesenlerle Amerika'dakiler
arasindaki tezat burada kendini gosterir. Buyuk Britanya ye-
rel ozerkligi fiilen yok eden ve simdi bunu bin bir zahmet-
le canlandirmaya ve yillarin akisi icinde giderek Londra'da
yogunlasmis olan iktidarin bir kismin1 buraya iade etmeye
calhisan bir ulke adina trajik bir 6rnektir; yine de bu sureg

65



cok mutereddit ve ikirciklidir. Bu anlamda Amerika eski-
den oldugu gibi simdi de, isleyen bir demokrasi temeline
sahiptir.

Amerikan demokrasisinde gunumuzde cok bariz bir hal
alan, sag ile sol arasindaki ideolojik ve programatik farkli-
liklann azalmas: olgusu, Bush ve Gore vakasinda oldugu gibi
daha sik bir bicimde kararsiz se¢im sonuglanna yol agiyor.
Avrupa politikasi da giderek daha belirsiz farkliliklar: ortaya
koydugu icin bu tehlike bizim acimizdan da s6z konusu. Bu
nedenle burada da her bir oy eskiye oranla daha buyik bir
agirlik elde edecek mi? Bu ne sekilde gerceklesecek?

Sag ile sol arasindaki bazi temel se¢men tercihlerinin
kayiplara karismasi olgusuna hak ettiginden ¢ok deger bi-
cilmemeli. Amerika’daki se¢im kampanyasinin tam da so-
nuna dogru, iki adayin bazi sorunlar karsisinda bariz farkh
pozisyonlar aldiklar ortaya ¢ikti. Gore, Kyoto Protokolu'nu
hi¢ suphesiz onaylamak isterdi. Birlesik Devletler’deki siya-
si tarismalarda 6nemli bir rol oynayan “Medicare” konu-
su etrafinda gelisen tartismalarda da, Clinton yonetiminin,
yapmak niyetinde oldugu seyleri pratige aktaramamis olsa
da, birgok Cumhuriyet¢i adaydan temelde farkh bir progra-
ma sahip oldugu goruluar. Birgok Cumhuriyetci aday, halkin
saghk alaninda kendi basinin ¢aresine bakmak ve masraflan
devlet yardimi1 olmaksizin kendi ceplerinden 6demek zo-
runda oldugu gorusundeydi.

Bana oyle geliyor ki bunlar asla ufak tefek farkhiliklar
degil. Guinimuzde piyasa temeline oturan, devlet mudaha-
lelerini azaltan ve her hikumet programinin zorunlu ko-
sulu olan arz yonelimli ekonomi politikas: uzerinde genel
bir mutabakat suphesiz var. Ama bir hikumet ekonomik
buayameyi saglayan kaynaklardan, vergileri ve kamusal
harcamalar azaltmak amaciyla yararlanirken, digerleri bu
kaynaklar1 kullanarak egitim ve ulasim alaninda yatirnm
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yapmak isteyebiliyor. Yani program farklhliklan ve politik
farkhliklar asla ortadan kalkmis degil.

Amerikan demokrasisinin son on yillardaki buyiik sorunla-
nindan biri, —niteliksel acidan bakildiginda— patlama tarzinda
artis gosteren, siirekli yeni, sozde yurttashk haklan yonundeki
talepler. Cunku ¢ogunlukla soz konusu olan, gercek anlamda
haklardan ziyade toplumsal ihtiyaclar. Ama belirsizlik ne ka-
dar buyukse, hukuksal korunma yoniunde yapilan ¢cagn da o
kadar yiiksek perdeden dile getiriliyor. Bu durum, avukatlann
gelirini ve yargiclann simdiye dek parlamenter demokrasinin
gorev alamina giren saf politik erimli sorunlar uzerindeki etki-
lerini arttinyor. Siz de, “Amerika’da yasa, iktidar oyununun
bir parcasina, kisisel veya kamusal tartismalardaki silaha do-
niisti... Bircoklan igin silahin yerini avukat aldi” demistiniz.

Bu ilging bir gelisim. Amerikan Anayasasi'min Kurucu
Babalan “Federalist Papers”1 kaleme alirken Alexander Ha-
milton yargiclarin gercek iktidar nasil elde edebilecekle-
ri sorusunu ortaya atti. 18. yuzyil sonu Amerikasi’'nda bu
beyefendilerin, verdikleri kararlara sayginhk kazandirmak
icin yargichk makaminin ne kadarlik bir bolumunu fiilen
ellerinde bulundurduklan sorulabilirdi. Yargisal iktidarin
zayifhig1 Hamilton buyik ol¢ude kaygilandiriyordu. Mese-
lenin nasil bir gelisim gosterdigine bakin: Tam tersi yonde...
Abartmak istemiyorum ama mahkemeler son baskanlik se-
cimlerinde kilit bir rol oynadilar ve simdi, Bush’'un baskan
secilmesinin en 6nemli sonucu Federal Mahkeme’ye yeni
yargiclarin atanmasi olacak, deniyor. Muhalifler bunun
uzun vadede, yani Baskan'in gorev suresini ¢ok asan bir
gelecekte Amerikan demokrasisinin karakterini etkileye-
ceginden endise ediyorlar. Cinku Bush gidecek, yargiglar
kalacak. Ancak 6mur boyu atanan, azledilemeyen ve bu
nedenle kendilerini segen siyasi iktidara karsi buyuk bir
ozerklige sahip olan Federal Mahkeme tyelerinin bagim-
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sizliklanna iliskin ge¢miste bir¢ok ornek var.

Bu arada birgok sorun siyasi arenadan alinarak yarg or-
ganinin yetki alamina aktanilmistir. Bu, ozellikle gelecekte
yargiclarin —segilmis halk temsilcilerinden— daha buyuk bir
etkide bulunacaklan, siyaset ile ahlak arasinda sinir olus-
turan alandaki konular bakimindan gegerlidir. Ornegin,
kurtaj sorununda boyle bir durum s6z konusu idi; yalnizca
Amerika'da da degil... Olim cezasi bakimindan da aym sey
gecerlidir. “Affinnative action” [olumlu edim],! yani kadin-
larin ve etnik azinliklarin esitlik haklarinin aktif bir bigcim-
de yasama gecirilmesi, Amerika'da mahkeme kararlannin
sonucu idi. Bu buyileyici bir gelisimdir: Sistemin en zay:f
uyesi, —yargisal iktidar- en guglu uyesine donusmustur.

Ve bu, asla sadece Amerika'ya 6zgi bir fenomen degil.
Avrupa'da da bu durum giderek daha sik gozleniyor. Savas
sonrast Alman demokrasisinde Anayasa Mahkemesi'nin
etkisi gucladir; o kadar gugludur ki, yargiclar bir karar
vermeden once parlamenterler ¢ogunlukla nihai oylamada
bulunamazlar. Almanya’da Anayasa Mahkemesi parlamen-
to kararlarin belli 6l¢ude etkileyebilir. Birlesik Devletler’de
Federal Mahkeme kendi yetkisine girmedigini dusundu-
gu sorunlarda vaziyet almay1 ¢ogunlukla reddeder. Buyuk
Britanya'da yarg) organimn siyasi iktidar uzerindeki etki-
si ¢ok azdir. Parlamentodaki ¢ogunluguna dayanan Blair
hikiametinin se¢ilmemis bir karsit-kuvveti bertaraf etmek
icin veraset yoluyla lord sifatim haiz kisileri [Erblord] bir-
ka¢ hafta icinde Lordlar Kamarasi'ndan uzaklastirmasi
dramatik bir olaydi. Bunlardan bazilan, vekalet gorevleri-
nin butun bir yasama donemi boyunca gecerli oldugu iti-
razinda bulundu ve hikumete su soruyu sordular: “Hangi
hukuksal temele dayanarak bize laubali ve keyfi bir bi¢im-

1 “Affinnative action” Turkgeye “pozitif ayrimcilik” olarak cevrilmekte-
dir ve bu yanhs geviri ile yerlesiklesmis durumdadir. Galat-1 meshur
fasih-i mehcurdan evladir, denilip boyle de gevrilebilirdi. —¢n
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de yol veriyorsunuz?” Bakanin 6zla yanitim hicbir zaman
unutmayacagim: “Parlamentonun egemenligi temelinde.”
Westminster’'dan “secim diktatorlugu” olarak bahsedildigi
zaman kastedilen sey budur. Sundan emin olunabilir ki,
Almanya'da benzer bir durumda boylesi bir karardan zarar
gormus olan kisiler mahkemeye basvururlardi ve Anayasa
Mahkemesi'ndeki dava yillar sirecegi i¢in buguan halen par-
lamentoda yer ahiyor olurlardi.

Peki ya yargisal gicun sosyal politika alanina kansmasi?

Bu, ¢ok daha tartismal bir sorun. Eger temel haklan
toplumsal talepler temelinde tamimlamaya baslarsak, asil
insan haklarinin korunmasi uzerinde tahripkar bir etki ya-
ratabilecek olan bir yola girmis oluruz. Bu, komunist al-
keler hakkinda vaktiyle yuratilen muhakemeye benzer:
Kendi fikrini secimler yoluyla 6zgurce ifade etme hakk:
oralarda yok belki ama en azindan ‘is hakkr’ var, denirdi.
Gergek bir hak talebi yaratan ve bu yizden korunmak zo-
runda olan haklar ile bireyin yasami i¢in muhtemelen daha
az 6nemli olmayan ama buna ragmen hak kategorisinde yer
almayan mesru talepler arasinda ¢ok acik bir aynm yapmak
zorundayiz. Baska bir deyimle: Bana is garantisi vermeyen
bir hikumetin mahkam edilmesini kendisinden talep ede-
bilecegim hicbir yargic olmadig icin is hakki diye bir sey de
yoktur. Bir isyeri[nde ¢alisma hakki] insan haklar arasinda
sayllmaz. Bir tembellik hakkinin varoldugunu ispat etmek
cok daha mumkundur; tabii devlete yik olmaksizin... Aksi
takdirde hizla angaryaya varilmis olunurdu. Ve Avrupa’daki
bircok hikumet tam da bu hedefe dogru gidiyor gibi go-
runayor. Igsizlikle mucadele cercevesinde tembellik hakk:
bulunmadigini iddia eden Schroder’in gorusianu asla pay-
lasmiyorum mesela. Bu hak pekala vardir.

Eger mahkemeler sosyal politika alanindaki sorunlara
fazlasiyla karisacak olurlarsa, bu durum onlar: son derece
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tehlikeli bir alana sirukler. Bir 6rnegi daha dile getirmeme
izin verin: Kisa bir siire 6nce Almanya’da Federal Anayasa
Mahkemesi [Bundesverfassungsgericht] ebeveynlerin bakim
sigortas1 priminden ibra edilmelerini talep etti. Cocuklu ai-
lelerin ¢ocuksuz ailelere gore kamu yaranna daha buyuk bir
katki yaptiklarini tazammun eden garip bir karar. Buna gore
cocuksuz ciftler zurriyet formunda bir katki yapmadiklan
icin bir bedel 6demek durumunda idiler. Bu karar, belirtti-
gim gibi, sosyal sigortanin belirli bir alanina iliskindir, ama
ayn1 mantik emeklilik reformu hakkindaki tartismalarda da
uygulanabilir ve emeklilik primi agisindan bir “artan oran
ilkesi” tespit edilebilir. Cocuk sahibi olanlar daha az prim
oderler ve buna ragmen ¢ocuk sahibi olmayanlarla aym
emeklilik maasim talep edebilirler. Yani Federal Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 gekismeli bir siyasi tartismaya dog-
rudan mudahale etmektedir.

Amerika’min demokrasi icin halen bir model olusturdugunu
soylediniz. Bunun gibi baska modeller de goriuyor musunuz?

Kurumsal alanda kuvvetler ayrihg ile birlikte Amerikan
bagkanlik rejimi modeli ve kuvvetler ayrihgina yer verme-
yen ve parlamentonun tam anlamiyla egemen oldugu Ingi-
liz modeli var. Biyiik Britanya'da basbakan, ayni gun iginde
bir yargi¢ olarak hukiim vermekte, bir yasama meclisinde,
Lordlar Kamarasi'nda bir oturumu yonetmekte ve bir ka-
bine toplantisina katilmakta hicbir beis gormuyor. Birlesik
Devletler’e neden bahsettigini bilmeyen bir Fransiz tarafin-
dan —Montesquieu— ihra¢ edilmis olan kuvvetler ayrihg,
Birlesik Kralhk'ta Kita Avrupa’sina 6zgu tuhaf bir fikir ola-
rak gorulir. Bu iki ug arasinda sayisiz cesitleme mevcuttur.
Toplu olarak bakildiginda, Buytk Britanya’nin uzun bir ta-
rih surecinde alistig1, cok 6zel bir disiplin talep eden West-
minster modelini —6zellikle Duvar'in yikilmasindan sonra
Dogu Avrupa i¢in— hi¢bir zaman tavsiye etmedim.
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Hukametler parlamentodan m1 dogmahdir, yoksa yurt-
taslarin iradelerinin dogrudan ifadesi mi olmalidir? Yeni
demokrasilerin ¢ogu, tercihlerini ikinci secenekten yana
kullandilar; 6rmegin Rusya. Ancak bu yolla parlamento ¢o-
gunlukla son derece zayif bir hale dustu. Bu nedenle, bugun
demokratik sistemi devralan ulkeler i¢in en uygun dusen
modelin Alman modeli olduguna inaniyorum: Bu modelde
parlamento tarafindan secilen yuratme organi, bir kez se-
cildikten sonra ¢ok gugla bir konumdadir ve yalnizca baska
bir yonetim iktidara gelirse gorevden alinabilir. Baskanin,
devlet bagkaninin ve belirli alanlarda aym zamanda basba-
kanin yetkilerini elinde bulundurdugu Fransiz “yan-bas-
kanlik rejimi” konusunda o kadar emin degilim. Bu rejimde
bagkan kabine toplantilarin1 yonetir ve dis politikay1 yon-
lendirir. Son yillarda surekli degistigi icin Italyan sistemi
hakkinda daha az sey soyleyebilecek durumdayim.

Yeni demokratik kurumlarin yaratilmasinda karsilasila-
cak en buyuk tehlike farkl sistemleri ¢aprazlamakta yati-
yor. Ornegin, bagbakanin dogrudan segildigi ama miteaki-
ben parlamentoya bagimli oldugu Israil’de durum budur.
Bu ¢6zam o kadar bariz bir bigimde yanhstir ki su aralar
bundan vazgecilmistir. Ekonomi alaninda oldugu gibi de-
mokratik kurumlar alaninda da gelenekleri ve ulusal farkh-
liklar1 dapeduz gormezden gelen ihrag edilebilir bir model
yoktur. Ornegin, Isvicre modeli mikemmel bir bigimde is-
ler. Ama yalnizca Isvigre'de...
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DEMOS [HALK]

Gunumiizde “demos” ile demokrasi arasindaki iliskide temel
bir donusum yasaniyor. Yalmzca ulus-ustu politik yapilarda
degil, aym zamanda ulus-devletlerin icinde, politik sistemi-
mizin merkezinde... Komisyonlardan parlamentolara, siyasi
partilerden gazetelere kadar butin bir geleneksel aracilik blo-
gu sanki gucten dusmis ve iktidarla halk arasindaki dolaysiz
iliskiye boyun egmis goriniiyor. Bir “opinion poll” [kamuoyu
yoklamasi) sirasinda belki bin kisi ile telefon aracihgiyla ya-
pilmis bir anket buttn bir ay boyunca parlamentoda yurutilen
tartismalardan daha etkili oluyor; televizyondaki bir reklam
dort haftalik bir secim kampanyasindan daha ¢ok agirhk ta-
styor.

Butin bunlar halen demokratik [gelismeler] olarak nitele-
nebilir mi, yoksa demokrasinin sonunun baglangicimi mi olus-
turuyor?

Colin Crouch’un eseriyle birlikte “post-demokrasi” ola-
rak tamimlayabilecegimiz yeni bir alana adim attik stuphe-
siz!. Ulasilmak istenen hedefler igin icat edilen geleneksel
yontemlerle —parlamento secimleriyle— bu hedeflere artik
ulasilamayacag) asikar. Demokrasinin gelecegine iliskin so-
run, yani sohbetimizin baslangicinda genel hatlanyla tas-
vir ettigimiz gerekleri nasil karsilayacagimiza iliskin sorun
baki: Halkin sesini duyurmasi meselesi...

Siddete yer vermeyen bir degisim yaratmak icin yeni ku-

1 Colin Crouch, Post-Democracy, Themes for the 21st Century, Polity
Press, Cambridge, 2004.
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rallar icat etmek kesinlikle mamkundur; iktidarin etkin bir
bicimde denetlenmesi i¢in yeni sistemler icat etmek de go-
rece kolay olsa gerek. Ama gelecekte halkin iradesini nasil
dile getirecegini ve bunun siyasi kararlar ne sekilde belir-
leyebilecegini bilmiyoruz. Bugun kargi karsiya oldugumuz
temel sorun budur. Bu nedenle yeni yollara adim atmaya ¢a-
balamamizi kesinlikle anlasilir buluyorum. Halkin katilimi-
n1 saglamak icin genis bir olasiliklaryelpazesini kesfetmeye
hazinz gercekte. Burada s6z konusu olan, ¢ogunlukla ka-
rarsiz nitelikli ¢abalardir: Bu ¢abalarin hem olumlu hem de
olumsuz goranum bigimleri vardir. Bazi1 durumlarda olum-
suz goranum bigimleri agir basar, bazilarindaysa olumlu
gorunim bicimleri. Segimler ve parlamento demokratik bir
karar alma gereginin artik hakkimi veremedigi icin bunlar
acik alanda yapilan deneylerdir. Bu safhanin sonunda bu
yeni yollardan hangilerinin ayakta kalip, hangilerinin kala-
mayacagim bilmiyoruz. Temelinde gercek bir ihtiyag yattig
icin onyargisiz bir bigimde hepsini denemek ve her bir du-
rumun verdigi sonucu 6l¢mek zorundayiz.

Bu belirsizlik icin klasik 6mek, yeni teknolojiler ve 6zellik-
le intemet stiphesiz. Internet demokrasi icin yararli mi, yoksa
zararlh mi?

Internet, tartigmalara her ne kadar soyut da olsa genis
bir katilim olanag saghyor hi¢ suphesiz. Ancak s6z konusu
olan, burada kastedilen anlamda bilgiden yana zengin bir
siyasi tartisma degil, ¢inku internette yuratulen genis bir
tartismanin kargsi karsiya oldugu sorunlardan biri, ne duru-
munu ne de sonucunu bilmememiz gercegidir. Hi¢ kimse
soyle diyemez: “Gegen ug ay icinde internette vergi politi-
kas1 hakkindaki bir tartismaya katildim ve simdi kamuoyu-
nun hangi yone egilimli oldugunu biliyorum.” Tartismanin
sonu yok ve bir ¢izgi cekmek mithis zor. Katihm suphesiz
buyuk ve bu tartismalar birgoklar igin, simdiye dek kimse-
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nin fikirlerini sormadig) konular hakkinda goruslerini dile
getirmek bakimindan ilk firsat niteliginde. Ama bu beyan-
lar kime yoneliyor? Bu tartismalan kim orgutlayor? Siyasi
partiler mi? Belirli ¢ikar gruplan m1? Kimi zaman sohbet
konumuz olan “demokrasinin gelecegi” hakkinda internet-
te bir tartisma baslatmak icin mali kaynak arayan insanlara
rasthiyorum. Su siralar medyanin kendisi hakkinda tartistigy
izlenimine kapilmak mimkin.

Kald: ki bu tartismaya katilanlar hakkinda pek az sey
biliyoruz. Ote yandan birgok kisinin farkli nedenlerle bu
tartismalara katilmadigim da biliyoruz. Uzun lafin kisasi,
lehte ve aleyhte olan noktalarin bir bilangosunu ¢ikarmak
bence gui¢. Elbette daha ¢ok tartisma platformunun olmasi
bir avantaj. Ama bu tartigsmalar karmasasinda, katihimcilara
ve alicilara iliskin belirsizlikte, bu tir tartismalarin akisinin
diledigince uzatilabilmesinde olumsuz bir seyler de var.

Yeni teknolojiler, kendini “opinion polls’a ve “focus
groups”a [test ve degerlendinne gruplanina] birakma egilimini
guclendiriyor olabilirler. Gunumiizde kamuoyunu yonlendir-
mektense onun tarafindan yonlendirilmeye razi olan, giderek
buyiiyen bir siyasi rehberlik egiliminin olduguna inanmiyor
musunuz?

Bu tur anketlere fazla giivenen bir politikaci, sonrasinda
dizlerini dovmek zorunda kalmak tehlikesiyle kars1 kar-
styadir. Kendi giicu ile ne yapacagini bilmiyorsa biz nigin
bilmek zorunda olalim? Er ge¢ biz de kendimize sorariz:
Ni¢in hikumet ediyor sahiden? Kamuoyu ¢ogu kez karar-
siz ve yuzeyseldir; [bu anketlerde] insanlardan, higbir fikir-
lerinin olmadig1 ve hakkinda hicbir sey soylememeyi tercih
edecekleri konular hakkinda distincelerini dile getirmeleri
istenir. Sap hastalig1 sirasinda Ingiltere’de yapilan bir anke-
ti ammsiyorum. Bu ankette butin hayvanlarin agilanmasi
my, yoksa hastalik bulasmis hayvanlann 6lduralmesi mi ge-
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rektigi sorulmustu. Cogumuzun hangisinin daha etkin bir
¢ozam oldugu hakkinda higbir fikrinin olmadigina inani-
yorum. Bu nedenle kamuoyu yoklamalarim buyuk bir sap-
heyle karsiliyorum. Siyasal 6nderligin, kamuoyu yoklama-
lannin kendilerini yonetmesine izin vermektense, yonetme
goreviyle ugrasmasi gerektigi anlayisina egilimliyim daha
ziyade.

Ama bu, hikayenin yalmzca bas1. Butin siyasi 6nderler
kamuoyunu idare edecek, ona yeni bir yon verecek, 180 de-
recelik bir donus yaptiracak degil belki, ama 10-20 derece
kadar ¢evirecek konumda olmuslardir. Bununla beraber si-
yasi onderler, ayni1 zamanda tam tersi bir deneyim de yasa-
muglardir: Kamuoyu yoklamalarinin tam karsisinda yer ahp
ahaliyi kendi tarafina ¢ekmeyi becerecekleri konusunda
kendilerinden fazlasiyla emin olmak yanhsina dastikleri de
olmustur. Bayuk Britanya'daki sendikalann gactna kirmak
s6z konusu oldugu zaman yasandig gibi, kritik sorunlarda
kamuoyunu etkilemeyi tartisma gotarmez bir bicimde ba-
saran Margaret Thatcher 6rmegini alahim. Kisa siire sonra
Ingilizler, hukumetin grev hakkinin sinirlanmasina yone-
lik kat1 6nlemlerine ragmen on yillardir tahammaul ettikle-
ri ve destekledikleri sendika eylemlerini tasvip etmekten
vazgectiler. Bir sure daha gectikten sonra Margaret Thatc-
her kamuoyunu “poll tax” [oy kullanabilmek i¢in 6denen
vergi] ve belediyeleri finanse etmek i¢in nifus bagina vergi
[Kopfsteuer] almak konusunda ikna etmeyi denedi. Bunun
mumkin olmadiginy, bu konuda ikna giici olmadigini tes-
pit etmek zorunda kald1. Bu baglamda esas itibariyla kabul
edilebilir bulunmayan sey, asla niafus basina vergi alinmasi
degildi. Bununla soylemek istedigim, bu tur bir siyasi on-
derligin dahi muskal duruma dusebilecegidir. Eger is o rad-
deye gelirse sonuclar1 kaginilmaz ve dramatik olur: Yonetim
gorevden ayrilmak zorunda kalir.
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Bugun icinde yasadigimiz diunyada 6nemli kararlar ar-
tik parlamentoda degil, parlamentonun uzerinde veya altin-
daki duzlemlerde alinmaktadir. Yani siyasi onderlik adeta
guvenlik agindan yoksun bir bigcimde hareket etmektedir.
Blair'in Euro’ya kars: tavrn ilging bir ornektir. Danigmanla-
rindan birkag: bu tartismada bagi ¢ekti ve Avrupa konusun-
daki supheciligin [Euroskeptizismus]' sighgim ortaya ko-
yarsa bundan kazancgh ¢ikabilecegini soyledi. Digerleri onu
uyardilar: “Dikkat et, bu senin “poll tax”in; eger ulusun bu
konudaki fikrini degistirmeye cahsir ve kaybedersen, ka-
derini tek bir konuya bagladigin icin istifa etmek zorunda
kalirsin.”

Parlamento disinda hareket etmek zorunda olan ve bunu
arzulayan yeni yonetim tarzinin ikilemi budur. Halkla ne
kadar gugla bir bicimde dogrudan temas kurmaya ¢alsi-
lirsa o kadar ¢ok sayida yeni ve dramatik ikilemle bas basa
kalinir. Euro, Bayuk Britanya’da 6nemli bir politik konu ve
bir sonraki hukametin almasi gereken en 6nemli karar. Bla-
ir bu konuyu demokratik tartisma ortamindan oldugu gibi,
secim kampanyasindan da uzak tutmak igin elinden gelen
her tarlua gayreti sarf etti ve bunda da basarih oldu. Cok
onemli oldugu i¢in aym zamanda ¢ok riskli bir konuydu
bu. Berlusconi New York Times’a secim kampanyalarinda
programlardan bahsetmenin tehlikeli oldugunu ve oy ka-
zandirmayacagin agiklad. Blair'in Euro'ya iliskin taktigi bu
kaniy izler.

Siyasi onderligin halkla dogrudan temas aradigi bir du-
rumda kurumlar, parlamentolar hatta bizzat hukumetler an-
lamlanm yitiriyor ve karar arayis1 sirasinda duzenli bir bi-
cimde ihmal ediliyorlar; ote yandan hatipler, damsmanlar ve
imaj-gurulan gibi secilmemis kisiliklerin gucu artiyor.

1 Euroskeptizismus konusunda daha genis bilgi i¢in Bundeszentrale far
politische Bildung'un internet sayfasina bakilabilir: http//www.bpb.de/
nachschlagen/lexika/176962/euroskeptizismus. —¢n
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lktidar sahipleri kendilerini segilmemis danismanlar-
dan olusan dar bir gevre ile kusatmak i¢in buyik bir ¢aba
icindeler. Cunku secilmemis kisiler secim c¢evrelerini sa-
vunmak zorunda degiller ve bu sayede siyasi ondere tam
anlamiyla sadik kalabiliyorlar. Blair'in gozden diisen 6nemli
damismanlarindan, “New Labour”in mimarlarindan ve basi-
n1 maniptle etme konusundaki uzmanlardan biri olan Peter
Mandelson asla milletvekili olmamaliydi. Parlamento otu-
rumlarina katilmaktan kaginmis olsaydi basbakandan sonra
ulkenin en gugcli adami, Downing Street'in yediemini ola-
bilirdi. Bu durum, bagkanin segilmis bir danismana sahip
olamadig Birlesik Devletler'de daha asikar bir bi¢imde soz
konusudur. Yani burada her iki islev bicimsel olarak birbi-
rinden ayrilmistir. Amerika’nin siyasi tarihi, se¢im sinavina
hicbir zaman maruz kalmamis olan muazzam derecede guig-
lu danigmanlara iliskin sayisiz 6rnege Kissinger’dan onceki
zamanlarda bile asinadir.

Ancak bunda buyuk bir tehlike gormuyorum agikgasi.
Westminster modelinin 6ngordugu sekliyle Ingiliz basba-
kaninin “se¢im diktatorlugi” demokrasi agisindan muhte-
melen daha 6nemli bir sorun teskil ediyor. Kita Avrupa’sin-
da hakim olan koalisyon huikimetleri sistemi bu baglamda
paradoksal bigcimde daha buyuk bir seffaflig garanti ediyor.
Cunku bir koalisyonda iktidar, [koalisyonun] dogas: gere-
gi, farkli politik gruplara mensup olan bir¢ok se¢ilmis tem-
silciye dagilir. Bu temsilciler karar almadan 6nce duzenli
olarak bir araya gelmek ve birbirlerine damigsmak zorunda-
dirlar. Bu sistem bazen Almanya'da oldugu gibi kat1 bir sek-
le burunur, bazen de Italya'da oldugu gibi daha az sekilci ve
daha az geffaf bir hal alir. Bu durum koalisyon hukumetleri
lehinde kritik bir argtiman degil, ancak yarattig etki disin-
daracudur.

Milletvekillerinin iktidarlarim giderek kaybetmelerinin se-

78



bebi, aym zamanda, icinden ¢iktiklan siyasi katmamn dusiik
kalitesinde aranabilir mi?

Baska nedenler de var. Kisa bir siire 6nce on iki y1l bo-
yunca Bundestag [Federal Meclis] iiyeliginde bulunmus olan
Alman yaymmca Gerd Bucerius’un biyografisini kaleme al-
dim. Bucerius ilkin Adenauer’i destekleyen, daha sonra onu
iktidardan dusurmeye ¢alisan ve Almanya’nin savas sonrasi
siyasi gelisiminde onemli bir rol oynamis olan hatin1 sayihir
bir parlamenterdir. Kendisiyle yapilan soylesilerde sirekli
su soruldu: “Basarih bir isadami olan siz, neden politikada
basarisizliga ugradimz?” Basarisiz olmak gibi bir duyguya
kapilmamis olan Bucerius bu yoruma karsi1 ¢itkmistir. Ama
gazeteciler ustelemiglerdir: “Ama hi¢ bakan olmadimiz...”
Bugtn, eger milletvekilli olup gerisiri getirmemisseniz, sa-
dece bir “parti neferi” [Parteisoldat] olmugsaniz basarisiz
olmussunuz demektir, seklinde yaygin bir kanaat var; bu,
gunumuzde olsa olsa bir iktidar rezervi olarak kabul goren
parlamentolarin gordigu itibar hakkinda ¢ok sey soyliyor.
Ve bu durum parlamenter demokrasinin i¢inde bulundu-
gu krize iligkin bagka bir kamittir. Demokrasi 6lmus olmasa
dahi, parlamentolarin 6lmiis oldugu kesin.

Bu durumun yarattig1 sonuclardan biri, siyasi onderlerin
secimi sirasinda kullamilan mekanizmalann kokten doniisii-
mii. Rutelli Amato’ya karsi nasil ustiunlik sagladiysa, Blair
de, aym nedenlerle, Gordon Brown’a kars: ustunlik sagladi.
Siyasi yeteneklerinden dolay: degil, anketler sirasinda sonu-
ca etkili olan daha buyuleyici bir gice sahip oldugu, “middle
class” [orta sinif] kokenli oldugu ve televizyonda daha iyi bir
izlenim yarattig1 icin adaylhiga secildi.

Bu, belli ol¢ilerde “bir numara icin”, siyasi 6nder igin
gecerli. Bu, parti icinde ya da parlamentodaki hiziplerde
cogunlukla demokratik se¢im yontemleri uyarinca belir-
lenmiyor; bilakis her seyden once, sohretler dunyasinda iyi
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bir figur ¢izen, film ve spor dunyasindaki yildizlara hayran
olmaya aligik olan halkin hosuna giden biri olmak zorunda.
Ama bu durum, butin bir siyasiler sinifi icin gecerli degil.

Kisa bir sure once bu gelisime iliskin ¢ok isabetli bir tasvir
okudum: “Eskiden insanlar 6zel olduklan icin séhret olurlar-
di. Bugun ise sohret olduklan icin 6zeller”. Boyle bir avansla,
sohretli bir kisi, siyasi sureci de mukemmel bir bicimde dola-
nabilir ve Berlusconi’nin yaptig gibi kendisine kisisel bir parti
kurabilir.

Gergekten de dyle. Bugin parlamenter sureg icinde he-
def alinan sonuglar veya yonetsel nitelikler bir politikaci-
nin kigisel gekiciligi ile karsilastirildiginda neredeyse ikin-
cil bir rol oynamaktadir. Son olarak Blair'in “New Labour™
da, daha once oldugu seyle hicbir ilgisi olmayacag bastan
aciklanmis olan, yeni icat bir partidir; bu parti, kendini yuz-
yilhk tarihindeki ganahkarhk egiliminden arindird: guaya.
Oncelikli olan siyasi 6nderdir; politika ardindan gelir. Ama
suna dikkat etmek lazim: Yonetmek s6z konusu oldugunda
mutlaka kararlar da alinacaktir ve siyasi yetenekler ancak
ondan sonra ortaya ¢ikar. Politika populizm i¢inde dupeduz
yitip gitmez. Gunumiizde politika showbusiness’a yakinlast1
gerci ama henuz showbusiness’a doniasmedi. Berlusconi’nin
secimleri kazanmak igin bir parti kurmak, orgutlemek ve
yerlesiklesmesini saglamak zorunda kalmasi bunu butun
agikhgiyla gosterir.

Bununla birlikte, siyasi sinifin ve partilerin nihayetinde
fuzuli hale gelecegini dile getiren goriisler de var: Elektronik
medyamn bize onemli giincel sorunlar —ve tam da siyasi erkin
almak durumunda oldugu kararlar— karsisinda kendimizi sik
stk ve hzh bir bicimde ifade etme olanagim gercekten sundu-
gunu dusunelim. Yakinda bilgisayarda bir “mouse click” saye-
sinde kendimizi partilerin yerine ikame edebilecek miyiz?

Bu bence imkansiz. Siyasi kararlarin onerilmesi, plan-
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lanmasi ve hayata gegirilmesi daha uzun bir sure siyasi bir
katmanin varhgin zorunlu kilacak. Sirf, ganumuzde firma-
larin model politikalar1 pazar arastirmasina dayandig: icin,
gelecekte otomobil fabrikalarina ihtiya¢ duymayacagimizi
da soylemiyoruz mesela. Bu durum, oto imalat¢ilannin ka-
muoyunun istek ve tercihlerine ¢ok daha hizh tepki gos-
termeleri olgusunun zorunlu bir sonucudur. Ayms: politika
icin de gecerlidir.

Ama sorunuz bizi bagka bir guncel soruna gotaruayor:
Spesifik amaglara hizmet eden kararlarin “dakik siyaset”
olarak adlandinhp adlandirilamayacag sorununa. Eger
onemli konularda karara katilmalar1 konusunda halka et-
kin bir olanak sunacaksak en iyisi, 6zellikle vergi gelirleri-
nin kullanim: sorununda halka direkt soru sormak ve boy-
lelikle parlamentoyu karar yetkisinden mahrum birakmak
ve yeniden dagiim iktidarim huakumetin elinden almak
olmaz m1? Bu, se¢menlere dort-bes yilda bir, sag1 m1 yok-
sa solu mu istediklerinin sorulmasindan daha demokratik
olmaz m1?

Bu, Birlesik Devletler’de bir suredir gercek bir secenek
olusturuyor; cesitli siyasi secenekler arasinda bir karar ala-
bilmek i¢cin yerel duzlemde pek ¢ok halk oylamas: yapi-
liyor. Kaliforniya'dakiler en ¢ok bilinenler ama tek ornek
bu degil. Vergi gelirlerini bir okulun insasina mi, yoksa bir
aritma tesisinin, bir hastanenin ya da metronun yapimina
m yatirahm?

Bu “amaca bagh vergi” yontemi Avrupa'da da giderek
daha ¢ok ragbet goruyor. Ornegin, benzin vergisinin yiiksel-
tilmesinden elde edilecek arti-geliri nasil —ekolojik amag-
larla m1, yoksa baska amaglarla mi- kullanmalan gerekti-
gini dusinmeye bagladiklan zaman akillanna su geldi: Bu
soruyu soz konusu vergileri 6demis olanlara sormak daha
iyi olmaz m1? Omegin, Ingiliz liberal demokratlar “egitim
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icin ‘art1 yuzde bir’ gelir vergisi” slogami ile se¢cim kampan-
yas yaptilar; yani oy toplamak igin ¢ok belirli bir politika
ile propaganda yaptilar. Bu, gelecekte alinacak siyasal ka-
rarlarin daha secim kampanyasi sirasinda belirlenmesi ile
milletvekillerinin, dolayisiyla parlamentonun elinden karar
yetkisini alma ya da en azindan bu yetkiyi budama yontem-
lerinden biridir. Avrupa’da uzun bir sireden beri emeklilik
ve bakim veya saghk sigortas: primi formunda bu tur “ama-
ca bagh vergiler” vardur.

Karar yetkisini halka dogrudan veya dolayh bir bigim-
de aktarmak karar arayiginda ona somut bir nufuz —halkin
yalnizca sosyalistler, muhafazakarlar ve liberaller arasinda
bir se¢cim yapma olanagina sahip oldugu guniamize gore
daha buyik bir nifuz- kazandirmak i¢in tutulacak bir yol
olabilir. Ama bu egilim hi¢ suphesiz uzun erimli sonuglara
yol acacakuir. Ifrata vardinldiginda milletvekilleri tamamen
fuzuli bir hale gelecektir, ¢canki onlarin yerine vergiler ko-
nusundaki daimi halk oylamalan gececektir.

Daha simdiden, yonetenlerin yurttas toplulugu icinden
kura yontemi ile secilmesini ve parlamentonun kapatilmasim
talep eden bir orgitin yayinlan duzenli olarak bana iletiliyor.
Ote yandan, referandum konusunda daha simdiden benzer egi-
limler olusmus durumda. Italya’da referandum tarihinin belir-
li bir asamasinda yurttaghk haklar ile ilgili cok yaratici bir
siyasal aragt1. Teknik ve 6zel problemlere bulastinldiktan ve
bu yola cok sik basvurulduktan sonra siyasi bir ara¢ olarak
pratik anlamda hayatiyetini yitirdi ve secmenler tarafindan
reddedildi. Buyiuk Britanya’da referandum, yerel o6zerkligin
guclendirilmesinde moda olmus durumda.

Referandum demokrasisi olarak adlandirilan olgu hakkin-
daki gorusunuz nedir?

Referandumlar, halkla iktidar arasinda aracilik yapan
mercilerin giderek zayiflamasinin bir sonucudur. Referan-
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dum konusunda kars: temel itirazim yalmzca bir enstanta-
neden ibaret olmasina yonelik. Segmenlerden istenen adeta
dogaclama [irticalen] karar almalandir. Faillerin sonucun
kendi ¢ikarlanna uygun dusmesini umduklan belirli bir ta-
rihsel anda... Demokrasinin temel bir 6zelligi olan saglam
tartisma icin zaman kalmaz. Ezcamle demokrasi kararlarin
muzakereler araciligiyla ve sonrasinda alinmalan anlamina
gelir. Karardan 6nce argimanlarin tartiliasi ve degerlendi-
rilmesi gerekir. Buna karsilik referandumlar, bana kalirsa,
gercek bir muzakerenin sonucu degildirler (tek bir istisna
disinda ki o da Isvigre'dir). Partiler bir referandum icin dog-
ru anin ve sorunun kesin formulasyonunun belirlenmesi
taktiklerine fiilen ¢ok fazla enerji harcarlar. Canka sorus
sekli ve sorunun yoneltildigi an sonuca buyuk ol¢ude etki
eder. Iskoglar ve Gallerlilerin bir parlamentoya sahip olma-
y1 isteyip istemediklerine karar verdikleri referandumlar
sirasinda Buyuk Britanya’daki durum buydu. Lombardiya
bolgesindeki referandum sirasinda ltalya'daki durum buy-
du. Bu yontem, bana kalirsa, politikanin demokratik muza-
kare yakumlalagunden feragat ederek, onun yerine kamu-
oyunun bir enstantanesini koymasindan ibarettir.

Ama bu araca giaveninemek icin bagka nedenler de var.
Aracr kurumlan hedef alarak disarida biraktigindan politi-
kacilar ve hikumetler icin popularite sinavi olarak kolayca
kullanilabilir. Ve referandumun iktidar sahiplerini zaman
zaman uyaran bir ara¢ olarak olumlu yonu, oylamaya ka-
tilim ¢ok dusuk olacag icin sirekli engellenecektir. Bu du-
rum, se¢cmenlerin ¢ogunlukla ancak yuzde 30-35’inin san-
dik bagina gittigi Isvicre icin dahi gegerlidir. Isvigreliler bu
duruma ahstilar. Ama eger katilim bu kadar veya daha da
dusuk olursa daha buyuk bir alkede neler olurdu? Bu tur
referandumlann ne gibi bir mesruiyet kalirdi? Italya’da yuz-
de ellilik yeter say1 kosulu yerine getirilmezse referandum
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gecersiz sayilir ki durum gercekte cogu kez boyledir.

Itirazlarima karsin, parlamenter sistemin artik ahgildik
tarzda islemedigi siyasi tutarsizliklar devrinde referandum-
demokrasisine bel baglamanin ne kadar ayartici oldugunu
anlayabiliyorum. Referandumlarin zorunlu géranduga du-
rumlar var; 6rmegin, bir anayasa yapimi sirasinda. Bunun-
la birlikte, bu durumda romantizmden korunmak gerekir.
Anayasa hakkinda bir karar vermesi icin halka basvurul-
sa da halkin verecegi yanit politikacilarin anlhk populari-
telerinden ziyade, anayasanin igerigi hakkinda bir oylama
niteliginde olmalidir. 21. yazyilda icinde yasadigimiz top-
lumlarda popularite, kamuoyu etkisi ve pazar arastirmasi
adeta bir takintiya donustagu icin referandum gergekte de-
mokratik olmayan bir semaya dahil olma tehlikesi ile kars
karsiya. “Demos”a yonelik bu avda, kamusal muzakereyi
tesvik eden, 6zendiren ve garanti altina alan araglan tercih
ediyorum. Paradoksal bir bi¢cimde bu gorevi, iclerinde en
azindan “temsili” kisilerin sorunlan aynntlanyla tartistik-
lan “test ve degerlendirme gruplan” en iyi bicimde yerine
getiriyor. Temsiliyet sorunu iste buradadir. Bu marjinal bir
sorun degil, canku bir ulkenin gelecegi pazar arastirmasi
araclarina ve ol¢utlerine gore yapilmis olan kiugik bir son-
dajla belirlenemez.

Neden Almanya’da referandum anayasa uyannca yasak?
Ve neden referandumlann yapilmasi bugun yogun bir bicimde
tartisiliyor?

Alman Anayasasi’nda referandum araci tek bir durum-
da ongorulmustur: Eyaletlerin yeniden duzenlenmesinde.
Anayasa Weimar Anayasasi'nin basarisizliga ugramasina bir
tepki olarak dogmustur. Savas sonrasinda bu basarisizlik,
diger nedenlerin yam sira, Weimar Anayasasi’nin parlamen-
to kararlarim dolanmaya yonelik bir¢ok imkan tanimas ol-
gusuna baglandi. Ozellikle cumhurbagkaninin dogrudan
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secilmesi Anayasa’nin babalarim1 korkuttu. Bu nedenle nas-
yonal-sosyalizm trajedisinden sonra dogrudan demokrasi-
nin her tarinden mumkin oldugu kadar kaginma ¢abasi
ortaya g1kt

Bugun Weimar artik ¢ok uzakta kaldi ve halka dogrudan
soru sormanin suistimal edilebilecegi ve antidemokratik ge-
lismelere yol agabilecegi konusunda daha az korku duyulu-
yor. Bircok kisi, hatta birgok liberal, segmenlere fikirlerinin
sorulmasini gerektiren konular oldugu gorusunde.

Ama Almanya, bagka bir nedenle daha, ilging bir konum
sunuyor. Bugun Avrupa'da ulusal duzeyde yapilan halkoy-
lamalarinin diger uluslar uzerinde de etki yarattigim du-
sinmek zorundayiz. Avrupa’nin genislemesi konusunda
Almanya ve Avusturya'da yapilacak varsayimsal bir halk
oylamasin1 dusuniyorum. Diger tulkelerin bu oylamadan
cikacak ret sonucuna bir sekilde tepki gostermek zorunda
olduklar ve bu sonucu etkisizlestirmeye ¢alisacaklan agik.
Danimarkalilar Maastricht Antlasmasi’'ni1 reddettikleri za-
man, Kopenhag’a “opt-out” [¢ikma secenegi] olarak adlan-
dirilan imkani tanimak suretiyle Antlagma’y1 kurtarmak igin
Avrupa Birligi icinde bir uzlasmaya varmak zorunda kalin-
diginda boyle oldu. AB genislemesine dair varsayimsal bir
referandum durumunda (ve fiilen kargi karsiya oldugumuz,
Irlanda’da halk oylamasinda alinan “Nice Antlasmasi'na
hayir”! yamtinin nasil asilabilecegi sorununda) buna ben-

1 “7-9 Aralik 2000 tarihlerinde yapilan Nice Zirvesi'nde AB uyesi ul-
keler, genisleme sureci kapsaminda AB'nin gerceklestirmesi gereken
kurumsal reformlarla ilgili olarak Subat 2000°’de olusturulan Huku-
metlerarasi Konferans (HAK) cercevesinde vanlan sonuglar temelinde
Kurucu Antlagmalarda degisiklik getiren bir Antlasma uzerinde uzlas-
maya varmuglardir. 26 Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice Antlagma-
s, tum uye ulkelerde onaylanmasinin ardindan 1 Subat 2003 tarihinde
yururlage girmistir. Nice Antlasmasi’'nda yer alan 6nemli degisiklikler
sunlardir:

Nitelikli Cogunluk Oylama Sistemi ile Karar Alinacak Konular: Nice
Antlasmasi ile oybirligi ilkesinin uygulandigi yaklasik 70 Antlasma
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zer bir sey asla dusinulemez. Ancak bu tur manevralar
yuzinden referandum giderek supheli bir hal ahyor. Halk

maddesinden 29'unda nitelikli ¢ogunluk sistemine gegilmesi kararlas-
urilmigtir. Nitelikli ¢cogunluk sistemine gegilen alanlar arasinda vatan-
daglarin serbest dolasimi, sanayi politikas1 ve uguncu ulkelerle eko-
nomik, mali ve teknik isbirligi yer almaktadir. Yapisal fonlar ve uyum
fonu alaninda ise 2007 itibariyle veya en ge¢ s6z konusu fonlarla ilgili
yeni donem mali perspektiflerin onaylanmasinin ardindan nitelikli oy
cogunluguna gegilecektir.

Madde 7 ile ilgili duzenleme: Nice Antlasmasi ile AB Antlasmasi'nin
“aye devletlerin ortak ilkeleri olan hurriyet, demokrasi, insan haklar1
ve temel 6zgurliklere saygi ve hukukun astanlagu ilkelerinin” bir aye
devlet tarafindan ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptinmlarla ilgi-
li 7. maddesinde degisiklik yapilmasi kararlagtirilmistir. Bu kapsamda
bir uye devletin s6z konusu ilkeleri ihlal etmesine yonelik agik bir
risk oldugunun kararlasunlmasi i¢in uye ulkelerin beste dordunun
(eski hukum ugte biri) bu goraste olmasi, Parlamento’ya damsilmasi
ve ilgili aye ulkeye s6z hakk: taninmasi gerekmektedir. Ayrica aym
oranda uyenin katilimu ile ahnacak bir kararla “akil adamlar komitesi”
olusturulup so6z konusu ulke ile ilgili durum konusunda inceleme ya-
pilabilecektir.

Guglendirilmig Isbirligi: Baz1 uye ulkelerin ilerlemek istedikleri ko-
nularda, gekincesi olan diger ulkelerin ilgili alanlardaki gelismelerin
disinda kalmasina izin veren “guglendirilmis isbirligi” Ekonomik ve
Parasal Birlik ve simir kontrolleri (Schengen Konvansiyonu) konula-
rinda uygulanmaktadir. Bu ¢ercevede Nice Zirvesi'nde Ekonomik ve
Parasal Birlik ile Adalet ve Igisleri alanlarinda mevcut sisteme devam
edilmesi, Ortak Disisleri ve Savunma Politikas1 alanindaki isbirliginin
bir ortak tutuma dayandinlarak, bu tutumun en az sekiz alke tarafin-
dan uygulanabilmesi ve kargi ¢ikan bir uye devletin veto hakkim kul-
lanmasi sonucunda, Avrupa Konseyi tarafindan da s6z konusu ulkenin
ulusal gikarlarinin tehdit altinda olabilecegi onaylandiktan sonra ilgili
uygulamanin askiya alinabilmesi hususu kararlastrilmistir.

Genigleme ile 1lgili Protokol: Nice Antlasmasi’na eklenen protokol ile
Konsey, Komisyon ve Parlamento’nun genisleme sonrasindaki yapilan
ve karar alma prosedairleri belirlenmistir.

Temel Haklar Sart1: Nice Zirvesi'nde Avrupa Parlamentosu’'nun, Kon-
sey ve Komisyon bagkanlan tarafindan imzalanan ve agiklanan Temel
Haklar Sart’'min yaptirim gicu konusunda anlasmaya varilamamis ve
Antlasmalara dahil edilmemigtir. Temel Haklar Sartrnin yeniden goz-
den gegirilmis bir versiyonu 12 Arahk 2007’de Strasbourgta ilan edil-
mis ve Lizbon Antlasmasi ile hukuken baglayic1 bir nitelik kazanmis-
ur.” (Bkz. www.ikvorg.tr) —¢n
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iradesi yonetenlerin muvazaas ile altust edilebiliyorsa refe-
randumun ne anlam var?

Halklanin demokratik olgunluklan konusunda fazlasiyla
karamsar degil misiniz?

Belki de. Ote yandan resit yurttaslarin pazar meydaninda
toplanarak devletin ve kamusal seylerin durumu hakkinda
tartistiklar1 gecmisi idealize eden radikal demokrasiye ilis-
kin tezleri fazlasiyla iyimser buluyorum. O dunya ¢ok uzun
bir suredir mevcut degil ve varoldugu zamanlarda da ideal
oldugunu pek zannetmiyorum, ¢unka —daha once de soy-
ledigim gibi— demokratik haklar kararlara katilabilen son
derece sinirh sayida kisi tarafindan kullanmihyordu: “Polis”in
“demos”™undan koleler, milk sahibi olmayanlar, kadinlar,
gencler, hastalar ve digerleri dislamyordu. “Demos™un ide-
alize edilmis tasviri yanhs bir tasvirdir. Bu nedenle, temsi-
li demokrasi ileriye dogru atilmis ¢ok onemli bir adimdi.
Ve bugunku krizin simdiye kadar tasvir ettigimiz belirtileri
demokrasiden artakalanlar1 mumkun oldugu kadar kurtar-
mak yonindeki dilegimi kuvvetlendiriyor. Her seyden 6nce
bir tarugmanin, duzenlenmis ve inceden inceye dugunul-
mus tarzda uzerinde yuruatualebilecegi platformlara ivedilik-
le ihtiya¢ duydugumuz igin...
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ARACILAR

Halk iradesi hakkindaki sohbetimiz, icimde yetmisli yillarnin
hatirasim canlandirdr. Tamamen farkli, son derece ideolojik
ve siyasal bir ortamdi. Ama o zamanlar da, parlamenter de-
mokrasinin zayif bir safhasinda, kendileri adina parlamento
dis1 bir halk temsilciligi talebinde bulunan bir¢ok kisi vardi. Bu
gruplardan birinin kendisini “Servire il popolo” [“halka hiz-
met”] olarak adlandirmas: tesaduf degil.

Bugun iginde bulundugumuz durum tamamen yeni bir
durum. Ge¢miste “demos” ile iktidar arasinda aracilik yapan
kurumlar —parlamento ve parlamenter partiler- ne yazik ki
artik bu gorevi yerine getirebilecek bir konumda gibi go-
zukmiyorlar. Elbette ki halen varlar, anlamlarini tam ola-
rak yitirmis degiller ancak demokrasinin ayirt edici niteligi
olan kamusal bir soylem yaratmak veya bu soylemi secilmis
hukuametlerin kararlanna terciime etmek igin yetkin araglar
degiller artik. Ne kararlara onculik ediyorlar, ne de dene-
tim amacina hizmet ediyorlar. lktidar ile halk arasinda bir
ucurum olustu. Bu ugurumu kapatmak i¢in bugun kendi-
mize su soruyu sormak zorundayiz: Baska hangi arac1 ku-
rumlar ve orgutler sivrilecek?

Gergeklige atacagimiz bir bakis yeni aracilarin karakte-
ristik cizgilerini bize gosterir. Ornegin medya. Kavramin
etimolojisi dahi, anlam ve amacinin “aracihk” olduguna
delalet eder, medya kamuoyu ile iktidar arasinda kopru
olusturur. Diger bir yeni araci, halki gesitli sekillerde tem-
sil etme yonunde talepte bulunan ve uluslararas: politika
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zemininde giderek daha onemli bir rol oynayan sivil top-
lum orgutlerinin olusturdugu karmasik alandir. Bunlardan
bagka, eski parlamenter sistemin tuhaf bir kalintis1 olarak
baska bir aracilik kurumu daha kristalize oldu: Artik ¢ok az
uyesi olan ve surekli “benzin”e ihtiya¢ duyan, yani masrafh
olan aygitlara ve “makinelere” doniismus olan partiler; yeni
iliskilere uyum saglamis olan eski politikanin atik trtnle-
ri... Elbette bagka organlar da kendilerini bu tir bir arac1
olarak gosteriyorlar, ama yukanda soylediklerim bugun
bana tipik gelenler ve en 6nemli bulduklanm.

“Medya”dan bahsederken “CNN etkisi” olarak adlandin-
lan seyi mi kastediyorsunuz?

Uluslararas1 duzlemde CNN gibi televizyon istasyon-
larinin kuresel kamuoyunu seferber ederek siyasi onder-
ler ve hukumetler tizerinde yarattiklan etki yeterince bi-
liniyor ve yeterince incelendi. Ama ben burada medyanin
ulusal demokratik siiregteki roluyle ilgiliyim. Bir stire 6nce
Avrupa'min en ¢ok satan bulvar gazetesi olan Ingiliz Sun
gazetesinde yayimlanan bir basmakale bagbakan: deli dana
hastalig1 nedeniyle secimleri ertelemeye davet ediyor ve su
cimle ile sona eriyordu: “Sun halkin ne istedigini bilir.”
Acikga siyasi bir rol talebidir bu! Bu, asir1 bir 6rnek elbet-
te. Diger bircok tlkede bu siyasi tema ¢ok daha dikkatli
bir bigimde islenir; Kita Avrupa’sindaki bircok gazete ulusal
temsile yonelik talebi bu kadar kendinden emin bir bi¢imde
formule etmezdi. Halk: su veya bu sekilde temsil ettiklerine
iliskin kanaat, kustahca ifade etseler de etmeseler de, her
yerdeki medyada mevcut.

Bu, onemli sorunlara yol agar. Her seyden 6nce: Kim bu
yeni aracilar uzerinde tasarruf gicune sahiptir? Medyanin
kamuoyunu belirledigine inanmiyorum ama etkiledigini
soylemek gercekgi olur elbette. Medya yalnizca insanlarn
dusince tarzini yansitmaz, ayni zamanda su veya bu yone
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dogru kanalize eder. Bu nedenle, medyanin ¢ogul olmasi,
yani ne tekellerin ne de kartellerin olusmasi, demokrasi-
nin ¢1kan agisindan muazzam derecede 6nemlidir ve bugian
gecmigse oranla daha da onemlidir. Medyanin elestirilebilir
olmasi, yani hem diger medya organlannin hem de kurum-
lar ve orgutlerin medyay: degerlendirebilecekleri, elestirebi-
lecekleri ve supheli gorecekleri diyalektik bir strecin olma-
s1 da ayn1 6l¢ide onemlidir.

Burada ltalyanlann fazlasiyla bildikleri bir sorunu ortaya
koyuyorum; bu sorun son se¢im mucadelesinde tartisilan
bir konuydu ve secimlerden sonra da guindemde kald1 Ba-
gimsiz medyanin ¢ok hizli bir bi¢imde ortadan kayboldugu
ve ¢ogulculugun, demokratik anlamda yeterli bir gorus ge-
sitliliginin halen yurttaglann tasarrufuna agik olup olmadi-
gin1 sormay1 hakh kilacak kadar kati bir sekilde sinirlandig:
Rusya, bu sorunun tasidig1 anlam bakimindan daha drama-
tik bir 6rnek olusturuyor. Ne yazik ki danyanin birgok ke-
siminde benzer sorunlarla karsilasihyor.

Enformasyonun, tarafsiz olmasa da, en azindan ¢ogul
olmas: ve bu nedenle konum agisindan mumkuin oldugu
kadar genis bir yelpaze sunmasi icin bir ¢are arayisinda,
kamusal televizyon ve kamusal radyonun rolu uzerinde
ciddiyetle dusinmek zorundayiz. Cek Cumbhuriyeti’ndeki
yasayla kurulmus kamusal [dffentlich-rechtlich] televizyon
kanali' 6rneginin gosterdigi gibi, bu da giderek zorlasiyor
ve karmasiklasiyor. Ama BBC'nin, 6zel televizyonlarla re-
kabet baskis1 yuaziunden nesnel ve ¢ogul bilgi verme yu-
kamlualaguna sinirlamaya zorlandig) Bayuk Britanya'da da
bu soruna rastlaniyor. O halde yasayla kurulmus kamusal
yayin organimn tarafsizhig nasil garanti edilebilir? Bu, de-
mokrasinin gelecegi ile bagintih olan ve yanitlanmasi kolay
olmayan bir sorudur. Butun partilere kendilerini ifade etme

1 Devlet tarafindan kurulan televizyon kanali kastediliyor. —¢n
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imkan: verilmeli midir? Partilerin demokratik c¢esitliligin
tek ve belki de en ikna edici olmayan ifadesi olduklarim
gordik. Arkalannda partilerin bulunmadig1 bagimsiz mer-
ciler bulunabilir mi?

Televizyon mecrasindaki tehlike o6zellikle biiyiik degil mi?
Televizyon yazili basina gore daha tehlikeli bir silah mi?

Butdn araci kurumlar demokrasiyi tehdit edebilir, ¢un-
ku istismar edilmeye agikurlar ve ge¢cmiste oldugu gibi par-
lamentodaki partilerle aym ol¢tide mesruiyete sahip degil-
dirler. Kucuk bir televizyon kanahnin icra ettigi tesir —ve
bu nedenle yarattig1 tehlike— daha genis bir kitleye ulagan
ve kullandig1 goruntuler ve verdigi haberler elestirel bir tar-
tismay1 ne sart kosan ne de tesvik eden bir televizyon istas-
yonuna gore daha azdir. Ama medya tek basina belirleyici
degildir. Ingiliz bulvar gazeteleri —bereket versin ki Italya'da
veya Fransa’da hi¢ yoklar—televizyona gore ¢ok daha buyuk
bir niifuzu ellerinde bulunduruyorlar. Onemli olan, bu yeni
aracilarin eski aracilara izin verildigi sekilde hareket etme-
lerine missaade edilmemesi gerekliligidir. Sun'in kendisini
bir tir parti olarak tammlayabilmesi veya bir parti gibi dav-
ranabilmesi kabul edilemez, ¢iinka bu sekilde demokratik
sirecte esash bir kansiklik ortaya ¢ikabilir.

NGO [STK] olarak adlandinlan sivil toplum kuruluglarim
da “yeni aracilar” arasinda saydimz. Bunlar bana medyadan
tamamen farkhlar gibi geliyor...

Ve ¢ok da ilgingler. NGO’lar demokratik sirecte giderek
daha 6nemli bir rol oynuyorlar. Daima bir baghhklar ag:
olarak algiladigim, siyasi yapinin bir parcasi olmasa da, in-
sanlarin isbirligi yaparak projeler gerceklestirme arzusunu
hesaba katan burjuva toplumunun tutkulu bir savunucu-
suyum. Bu nedenle, politikanin her sey olmadip), hayatin
buayuk bir kisminin politik mekanin disinda cereyan ettigi
bir dinyay: destekliyorum. Ote yandan, burjuva toplumu
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dustncesi son yillarda daha genis ve karmasik bir anlam
kazandi. Kamusal veya yar1-kamusal 6devleri devralan top-
lumsal orgutler ve birliklerle giderek daha sik karg: karsiya
oldugumuzu gorayoruz. Bu durum, bu rolleri aym anda
hem olumlu hem de kuskulu bir tarzda oynayan gelismekte
olan ulkelerdeki NGO'lar bakimindan gegerli. Buralarda si-
yasi onderlere ve hukumetlere cok yakin duruyor ve medya
uzerinde guglu bir tesir icra ediyorlar.

Bununla beraber, ayn1 fenomen bugiin bizim toplumlari-
mizda da kendini gosteriyor. Burada bana o6zellikle onemli
gozuken Buyuk Britanya’y1r 6rnek olarak aliyorum. “Save
the Children” veya “Oxfam” gibi orgutler Birlesik Krallik'ta
tartismasiz bir bicimde kamusal bir anlam kazands; giderek
daha ¢ok sayida kamusal gorevi yerine getiren pek ¢ok vak-
fin ise sozinu bile etmiyorum. Buyik Britanya'da NGO'lar
ile hukumet arasinda “Compact” olarak adlandirlan ve du-
zenli bir iletisim kanal saglayan yazih bir s6zlesme vardir.
Bu sozlesme sivil toplum kuruluslarimin belirli 6l¢ude ba-
gimsiz olmasim garanti eder; ancak bunu 6zgin kilan, ba-
gimsizhgin bizzat hukumet tarafindan garanti edilmesidir
—aksine, hitkiimet ile hi¢bir iliski kurulmak istenmemesine
ragmen... Baz1 durumlarda NGO'lar ile hitkumet orgitleri-
ni acikea birbirinden ayirt etmek mumkun degildir. “Royal
Society for the Blind” veya “Lifeboat” fahri orgutler olarak
kurulmuslardir ger¢i ama bugun agik¢a kamusal odevler
ustlenmiglerdir. Eger bu orgutler olmasayd: devlet bunla-
rin faaliyetlerini devralmak zorunda kalirdi. Bu nedenle ¢ok
onemlidirler. O halde “hiikiimet dis1” 6devlerin, hiikiimet
odevleri ile kesistigi alan giderek geniglemektedir. Buna
iliskin Birlesik Krallik'taki en u¢ 6rnek, orgitlenmis birgok
gonillu yardimcimin katilimi olmasa ¢okecek olan, devlet
tarafindan yuritilen saghk hizmetleridir. Gegenlerde bu
goniillulerin kamu hizmetinde faaliyet gosterenler gibi sen-
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dikaya iiye olmalarina izin vermenin zorunlu olup olmadig:
hakkinda yapilan bir parlamento tartismasina katilmigtim.

Diger bir 6rmek: Blair hukumetinin igsizlikle micade-
le konusundaki New Deal’,! issizleri ti¢ alternatif arasinda
bir se¢im yapmaya zorluyor: Isyeri, egitim ya da NGO’larda
guya gonullu faaliyet arasinda... Yani kamusal odevler bu
tar sivil toplum kuruluslan ile bunlarin halkla devlet erki
arasinda yeni tur bir araci olarak tanimlanmak zorunda ola-
caklari kadar siki bir bicimde kaynasmistir. Sivil toplum ku-
ruluslari, temsil etme iddiasinda olduklan adina, siyasi tar-
tismalara acikca ve alenen katilmakta tereddut etmiyorlar.

Bu, Crouch’un “post-demokratik” olarak nitelendirdi-
gi gunumuzdeki donusumi diger bir¢coklarindan belki de
daha iyi aciklayan ilging bir fenomen. Bu orgutler birgok
acidan toplumun zenginlestigini gosterir ve boyle olmasi
memnuniyet vericidir. Ama sivil toplum kuruluslarinin In-
giliz cocuklarini, tasra nifusunu veya etnik azinhklar tem-
sil etme talebinde bulunduklarinda oldugu gibi, kamusal
sorunlar karsisinda tavir almalarimin dogru olup olmadig:
kesinlikle tartismalhidir.

Almanya gibi baz1 ilkelerde bu orgutler kamusal ge-
lirlerden ¢ogu kez hatur sayihr miktarda fon elde ederler.
Buna karsilik, Buytk Britanya'da 6zel alandan gelen yardim
geleneksel olarak daha guclidir ve kamusal gelirlerden yal-
nizca istisnaen ve yalnizca munferit projeler igin yararlanir-
lar. Ama sivil toplum orgutleri bazen yari-kamusal [quasi
offentlich] 6devler yuklenirler. Bu, onlar1 daha guglu ve et-
kili kilar. Bu 6rgutler beni ayn1 anda hem sevindiren hem de
kaygilandiran bir gelecege isaret ediyorlar.

Ne kadar buyurlerse para ihtiyaclan da o kadar artar, di-

1 ABD'nin eski baskanlanndan Franklin D. Rooseveltin, ABD halk:
ve ekonomisinin Buytuk Depresyon'dan sonra toparlanmasi amaciyla
1933 yihinda baglattig1 ve 1938’e dek suren bir dizi programa ve bu
sure zarfinda yapilan bir dizi taahhude verilen genel isim. —n
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yorsunuz. Para ihtiyaglan ne kadar artarsa seslerini o kadar
duyurmalan ve medyada yer almalan gerekir. Ve seslerini ne
kadar ¢ok duyururlarsa siyasi onemleri de o kadar artar.

Asag) yukarn boyle. Gegenlerde yeni kurulmus bu tur bir
orgut tarafindan Milano'da duzenlenen bir toplantiya ka-
tildim ve en buyuk isteklerinin medyada yer almak ve bu
sayede kamusal fon elde etmek oldugunu biraz da hayretle
tespit ettim. Halbuki temel kaygilarinin, bu gonulla birli-
gin, ugruna kuruldugu hedeflere en iyi nasil ulasabilecegi
olmas gerekirdi.

Belki de en biytk tehlikeyi yaratan yeni aracilik mercii,
sizin de “parti makineleri” olarak tammladigimz, geleneksel
partilerin ¢okusinden sonra halen ayakta duran aygitlardur...

Genis bir taraftar kitlesi ve aktif uyelik araci olarak par-
tilere fiilen artik rastlanmiyor. Geleneksel olarak genis bir
temele sahip olduklan tlkelerde de hizh bir ¢okiise girmek
uzereler. Eger bir partiye tiye degilseniz is bulmamzin bir
zamanlar neredeyse imkansiz oldugu Avusturya, buna ilis-
kin kaba bir 6rnek; bu ilkede, yurttaslar kizil veya kara
olmakla adeta yukumli idiler. Ama burada da siyasal kati-
limin kitlesel ¢okusunu gozlemliyoruz. O halde, arta kalan-
lar yalmizca makineler, aygitlar... En buyuk tehlikeyi olus-
turan aracilar kesinlikle bunlar. Bunlar demokratik temel-
den kopmuslar ve kimseye hesap vermek zorunda degiller.
Buna ragmen, siyasi idarenin ve siyasi kadronun se¢iminde,
eskiden oldugu gibi simdi de 6nemli bir rol oynuyorlar.

Simdiye dek medyadan ve sivil toplum kuruluslarindan,
yani gorugleri kanalize ve belirli ¢ikarlan temsil eden ara-
cilardan bahsettik. Buna kargilik, parti aygitlari tamamen
farkl bir bicimde ¢alisir: Kendi militanlarina iktidar mevki-
leri temin etmek isterler. Daha once de soyledik: Berlusconi
bir tek televizyon kanahyla asla basbakan olamazdi. Medya
gibi ¢ok guglu bir araciya sahip olan kisi dahi, bir parti ay-
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gitina ihtiya¢ duyar. Bu aygitlar icin secimler —geleneksel
partilerden farkh olarak— parlamentoyu olusturmak uzere
degil, militanlarina iktidar mevkileri saglamak icin bir arag
niteligindedir.

Bu gelisim beni buyuk 6l¢ude kaygilandinyor. Uye sayi-
lan ne kadar azalirsa o kadar ¢ok paraya ihtiya¢ duyuyorlar
ve bu para, sosyalist ve Hiristiyan-demokrat partilerin mali
temelini olusturan uyelik aidatlarindan farklh kaynaklardan
gelmek zorunda. Bu da, demokratik mesruiyetin tzerine
koyu golgeler diasuren ¢ikar kaynasmalanna yol acar. Ac
gercek sudur ki parti aygitlan satin alinabilir.

Dar anlamda rusvetcilikten mi bahsediyorsunuz?

Ondan da. Bir¢cok Avrupa ulkesinde gegen on yil iginde
ust dazey politikacilarin kanstigr skandallar gorulda. Bu
skandallar tahlil edildiginde hepsinin, partilerinin ¢arklan-
n1 finanse etmek ve bu sekilde kendilerini ve arkadaslarim
iktidara getirmek icin paraya ihtiya¢ duyan siyasi 6nderler-
le baglamis oldugu tespit edilir. Bu 6nderlerden bazilarinin
kisisel olarak zenginlesmis olmas1 da mumkuandar. Ama
bunu harekete geciren mekanizma hep parti aygitinin ista-
hidir. Bu, bagimhlik sekilleri yaratir. Eger esash bir “do ut
des” sistemi yoksa karar aray1s sureci —veya karar aramama
sureci— en azindan etkilenmis olur.

Avrupa’daki durum farkhdir ve Birlesik Devletler’deki
lobilerin daha once bahsettigimiz nafuzundan daha ciddi-
dir. Yani burada s6z konusu olan, gercek anlamda rusvetgi-
liktir ki bu durumun vahim oldugu suphe gotiurmez. Bagba-
kan Kohl'un partinin parasiyla zenginlesmedigi yolundaki
iddialarindan suphe etmek icin hi¢bir gerek¢em yok. Keza
Kohl'an, siyasi kariyerinin baslangicinda, geliriyle ancak
ailesini gecindirebilen basit ve geng¢ bir tarih¢i oldugu da
bir gercek. Bugiin ise hali vakti yerinde bir yasam siirme-
nin otesinde bir multimilyoner... Bu nasil olabiliyor? Tekrar
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ediyorum ki bunu soylerken asla paranin onun hesabina
aktigimi soylemek istemiyorum. Ama siyasi 6nderlerin, ka-
riyerlerinin sonunda, baslangictakinden daha fakir olma-
diklan da siphe gotiurmez. Craxi' vakasinda da durum bu
degildi.

Bununla birlikte, bu cekincelerin karsisina, ozellikle
Italya’da, siklikla konan argumam biliyorsunuz. Partiler de-
mokrasinin ya devlet ya da baska biri tarafindan 6denmek zo-
runda olan parasal bir maliyeti oldugunu soyluyorlar.

Hi¢ suphesiz kamusal finansman bu konuda ehveni ser
olan secenek. Hatta sunu da eklemek istiyorum ki partilerin
geleneksel odevleri —siyasi miizakereyi yuratmek ve parla-
mentoda uygulamaya koymak— demokrasi agisindan temel
bir 6nem tasir. Boylelikle demokrasinin partiler olmaksizin
daha iyi isleyecegi yolundaki teze katilmiyorum. Ama bu-
rada tam anlamiyla yeni fenomenlerden, parti kavraminin
yalmzca adim1 muhafaza eden aygitlardan bahsediyoruz.
Bunlarin rola giderek daha ¢ok, belirli kisi gruplarim ikti-

1 Bettino Craxi (24 Subat 1934 — 19 Ocak 2000): ltalyan Sosyalist Par-
tisi lideri ve ltalya’nin ilk sosyalist bagbakani olarak 1983-1987 yilla-
n arasinda bu gorevde bulunmus olan politikacl. 1992’de Temiz Eller
(Mani Pulite) Operasyonu gergevesinde savci Antonio di Pietro, ltalyan
Sosyalist Partisi'nin finansal kaynaklanm arastinirken Craxi'nin uvey
kardesi olan Milano Belediye Baskani Paolo Pillitteri'yi mercek altina
alir. Aragtirmalar sonucu Craxi'nin Milano metrosunun yapimi sirasin-
da bir rasvet sistemi kurdugu ortaya ¢ikartilir. Tahkikat derhal genigle-
tilerek diger sehirlere de yayilir ve sonugta butun bir siyasiler sinifinin
bu olaylarla ilgili oldugu anlasilir. Rasvet sistemine bulagsmamus hicbir
parti yoktur. Nitekim Bettino Craxi de savunmasinda sugsuz oldugunu
iddia etmek yerine butun siyasi partilerin mali kaynaga ihtiya¢ duy-
duklarim ve kendi partisinin de bu yolla 93 milyon liret elde etmis ol-
dugunu belirtir. Craxi'nin savunma taktigi su¢suzlugunu iddia etmek
yerine herkesi su¢glamak seklinde tezahur etmistir. Bettino Craxi bu
olaylar sonrasinda kendi yerinde olan herkesin aym gekilde davrana-
cagim iddia ederek ozur dileme yoluna gitmemis ve ltalya’da rasvetin
sembolu haline gelmistir. Hakkindaki yargilama surerken 1994 yilinda
Tunus’a kagarak deniz kiyisindaki villasina yerlesmis ve giyabinda veri-
len 28 y1llik hapis cezasinin bir ganuna dahi hapiste gegirmemistir. ¢n
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dara getirecek bir araca inhisar ediyor. Eger odevleri buysa,
bu makinelerin, kamusal kaynaklanin idaresinde oldugu
gibi rapor sunma ilkelerine tabi kilinmalarini, givenilir ve
saydam bir mali temele oturtulmalarini ve finansmanlarinin
kat1 denetim kurallarina baglanmasini arzu ediyorum. Bu
aygitlar mutlaka denetim altina alinmak zorunda.
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ANTIPOLITIK

Hem demokrasiye disanidan yoneltilen tehditlerden hem de
demokratik sistemin icinde pusuda bekleyen bircok tehlikeden
bahsettik. Ama temsili rejim sistemi icin daha cetin ve fesat
bir tehdit daha var: Giderek daha sik karsimiza cikan populist
[halk yardakgisi] siyasal onderler.

Populizm, diktatorliklerin ve totaliter sistemlerin ayirt
edici niteliklerinden biri. Bu kavram gunumuzde demokrasi
icinde de kurumsallasarak otoriter demokrasi bicimlerini or-
taya ¢ikarabilir mi?

Bunu soylemek zor. lki yan1 keskin bir kavram oldugu
icin degil. Biri icin populizm (halk yardakeihgi] olan, bas-
ka biri icin demokrasi olabilir. Her ikisi de belli 6l¢ulerde
halka dayanir. Yunan “demos”u ile Latin “populus”u son tah-
lilde tam olarak aymi anlama gelir. Bununla beraber, par-
lamento ve demokratik muzakere filtresi olmaksizin halka
dogrudan bagvurunun kolayca popilizme donusebilecegini
ve bu nedenle populist 6nderler tarafindan istismar edile-
bilecegini soylemek miumkun. Bu onderler kamuoyunun
bir¢ok konuda ¢ogunlukla yuzeysel ve yizer gezer olmasi
olgusundan yararlamiyorlar.

Sohbetimiz boyunca bugun sayan-1 teessif buldugum
en buyuk kayiplardan birinin, demokratik fikir mucadelesi
konusundaki eksiklik ve buyuk sorunlar hakkinda bilgi ba-
kimindan zengin ve vakur bir tartisma agig1 oldugunu bir-
cok kez soyledim. Geleneksel demokraside parlamentolarin
odevi burada yatiyor. Ama parlamentolar ne kadar zayiflar
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ve bu rollerini ne kadar yitirirlerse boylesi demokratik bir
tartisma icin sans da o kadar azalir ve yeni aracilar, hakh bir
sebebe dayanmayan bir gucu o denli temelluk ederler. Po-
pulistler muzakereyi es ge¢mek ve halkta zahiri ya da haki-
ki, az ya da ¢cok derin duygular yaratmak amaciyla bu sureci
bilingli olarak hizlandinrlar.

Antidemokratik bir politikanin temeli her zaman buydu:
Halki kendi kaderini tayin hakkindan yoksun kilmak igin
kendi haklarina karsi kullanmak. Parlamentolarin ve parti-
lerin aracilik rolinun zayif oldugu zamanlarda 6zellikle bu-
yuk bir igvaya kapilimir. Demokrasinin zayif oldugu, i¢inde
bulundugumuz durumda asin ugtaki populist hareketlerin
bu kadar az basari kazandiklarim —belirli 6l¢ulerde— hala
soyleyebildigimiz icin sanshyiz. Le Pen hareketinin ¢ok za-
yif oldugu ortaya ¢ikti, Haider'inki de ¢okuste gibi goranu-
yor. Bossi de buyuk zorluklar icinde ve segmenler nezdin-
deki gucunden ¢ok, koalisyon politikas1 sayesinde huku-
mete girdi.

Demokrasinin otoriter bir geri adim atmas: gibi bir tehlike
goruyor musunuz?

Daha simdiden bunailiskinbir¢ok 6rnek var. Amerika’da
bu tehlike daima s6z konusuydu. Ama su anda en ilging iki
ornek Avrupa’da; bunlar, ltalya ve Buyik Britanya. Bugiin
ltalya’da agik¢a populist egilimler tasiyan, partilerden ve
parlamenter muzakerelerden haz etmeyen ve mesruiyetini
dogrudan halktan almayi tercih eden bir 6nder iktidarda.
Kisisel arka plani tamamen farkh olsa da Blair, bir¢ok ac1-
dan ayni sekilde davramyor. O da se¢cim miicadelesi sirasin-
da yurutilen tartismalara deger vermedigi gibi —ki Berlus-
coni gibi o da bu tartismalardan kagimyor- parlamentoya
da deger vermiyor; o da yuzlesmeyi ve can sikici sorulamn
kabul edilemez nitelikte kisisel bir saldir olarak telakki edi-
yor. Her iki onder de mesruiyetlerini demokratik kurumlar

100



sayesinde degil de, dogrudan halk aracihigiyla elde ettikleri-
ni dusaniyor ve ona gore davraniyor.

Bu durum, mevcut siyasal 6nderlikten bir medya sohre-
ti yaratmak —ki medyada popularite siyasal programlardan
daha onemlidir- yolundaki yaygin kuresel egilime tekabul
eder. lktidara gelmek icin bu popularite insafsizca istismar
edilir; bu, “kullan-at politikas1” [“Wegwerfpolitik”] olarak
adlandirdigimiz olgu icin tipik bir 6rnektir. Bu, “gizlice
yaklasan otoritarizm” olarak tamimlamak istedigim olguya
yol acan riskli bir durumdur; siyasi bir 6nderin iktidara gel-
digi veya demokratik haklan sinirlayan yasalarin ¢ikanldig:
anda birdenbire meydana gelen bir durum degildir. Burada
so6z konusu olan, insanlarin, kararlarin parlamenter muza-
kereler sirasinda degil, daha az saydam ve giicla bir bicimde
kisisellesmis bir usul izlenerek alinmasini, seyri esnasinda
yavas yavas kabul ettikleri cok daha agir isleyen bir suregtir.

Totalitarizm ile otoritarizmi agik¢a birbirinden ayirmak
zorundayiz. Totaliter popilizm iktidara gelmek icin ge¢mis-
te benzer yontemleri —televizyondan ¢ok radyoyu— mim-
kuan oldugunca kullandi; ama bu araglar halk: susturmak
icin degil, orgatlemek ve harekete gecirmek, seving nidalan
atarak yurumesini saglamak icin kullandi. “Totalitarizm”
kavrami, gercekte ltalyan fasizminin bir icadidir; en azin-
dan ilk asamasinda, Alman nasyonal-sosyalizmi tarafindan
da kullanilmstir. Siyasi hedef, uygun adim yuarayen unifor-
mali 6ndere taraftar saglamay: giuvence altina almakt.

Bugun olanin bununla hicbir ilgisi yok, bilakis bundan
tamamen farkll. —Bir onderin ya da bir nomenklatura'min-
cabasi, kararlan mamkuan oldugunca her tarla denetimin
otesinde almaya ve bunu, [bu gibi meselelere] esas itibariy-
la ilgi duymayan, kayitsiz bir ahali karsisinda yapmaya yo-
nelik. Otoritarizm adeta protestodan 6zgur iradeyle feragate
dayaniyor. Ve kayitsizhiga, katilim olmamasina, parlamento,
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mubhalefet partileri ve bagimsiz medya gibi elestiri ve pro-
testo kurumlannin zayifhgina dayamyor. Bir¢ok ulkede bir
siyasi onderin guncel popilaritesinin politika konusundaki
kolektif ilgisizlikle ne kadar baglantih oldugunu gormek
mumkun. Kayitsizlik illa insanlarin segcimlere katilmamasi
anlamina gelmiyor. Kamusal meselelerin idaresinin bilgiye
dayanan, daimi denetiminden feragat ettikleri anlamina ge-
liyor.

Bu egilim beni ¢ok huzursuz ediyor, ¢unka bu egilimin
icinde, son tahlilde demokratik soylemin dilinin tutulma-
sina yol acabilecek uzun vadeli bir fenomen gorayorum.
Giderek daha sikhikla “demokratlardan yoksun demokrasi-
ler” olarak tamimlanabilecek toplumlarda, yani vatandasla-
rin yurttashk odevlerini yerine getirmedikleri toplumlarda
yasiyoruz. Ancak agzim acarak kendini dile getirmek —illa
bir parti uyesi ve profesyonel siyasetgi icin degil- [herkes
icin] bir yurttashk o6devi. Liberal bir duzende ve bir de-
mokraside yasamak gibi bayuk bir ayricahgin bilincinde
olmaliyiz, hem herkese hem de 6zgurluge yonelik en ufak
bir tecavize karg1 uyanik olmaliyiz. Bir demokrasi herkes
tarafindan paylasilan demokratik bir uyanikhk kultira ol-
maksizin yasayamaz. Otoriter bir duzen iktidardakiler igin
hayat1 fazlasiyla kolaylastinrken, demokratlardan olusan
bir demokrasi onlar igin hayati zorlastinr. Ve otoriter bir
duzen tam da bu amaci izler. Hatta segimler, Ingiltere’deki
son secimlerin gosterdigi gibi, hemen hemen anlamsiz bir
araca da donusebilir. Yaygin bir memnuniyetsizlik ve ten-
kit duygusu [Gefiihl von Kritik] hakim olsa bile, lakayt bir
halet-i ruhiye kargisinda secim kazanmak siyasi liderlik igin
kolaydir. Boylelikle, iktidar mevkiinde bulunanlarin yeni
otoriter eylemlerine adeta davetiye ¢ikarilmis olur ki bu du-
rum demokratik kaltaran ¢okasana hizlandirr. Seytani bir
dongu... “Demokratlardan yoksun demokrasiler” hi¢ sap-
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hesiz yeni ve nahos bir gelismenin baslangicin olusturuyor.

Yine de demokrasinin sikict olmasimin iyi oldugunu dile
getiren goriisler de var; cunku, diyor bu gorus sahipleri, bu
durum, insanlan seferber olmak zorunda birakacak —i¢ ve
dis— gercek anlamda hicbir tehlikenin olmadigi anlamina gelir.

Seferberligi asla tavsiye etmek istemem; hele toplumsal
yasamin busbutun politize edilmesini hig... Tam tersine, ev-
velce soyledigim gibi, eger politika kamusal yasamin tam
alanlarina sizacak olursa bu, totalitarizmin yalnizca baska
bir yuza olur. Demokrasiyi savunmak icin adim andigim
“burjuva toplumu”ndan bahsederken, esas itibariyla politik
veya tarafgir olmayan etkinlikler ve topluluklar agim dusu-
nuyorum. Tarihsel aragtirmalar se¢imlere ¢ok yuksek oran-
da katilmin, demokrasinin gicunden ¢ok, icinde bulundu-
gu krize delalet ettigini gosteriyor. Hem se¢imlerden hem
de politikadan uzak durmay1 tamamiyla mesru buluyorum.

Yine de aktif yurttaglardan olusan bir toplum guglilerin
davraniglarina esas itibanyla kars1 koymak zorunda iken,
demokratik kayitsizhgin bunlar1 zimnen hos gordaga ve
onayladig1 apagik ortada. Tetikte duran ve demokrasinin
krize girmesi durumunda sesini duyuracak uyanik yurt-
taslara ihtiyacimiz var. Halkin sesi demokratik kosullardan
biridir ve eger bu ses susacak olursa, kendisine basvurmak
zorunlu olsa dahi, artik sesini duyuramayacag: bir durum
kolayhkla ortaya ¢ikabilir.

Boyle bir kayitsizlik, 6megin profesyonel politikact degil,
“quereinsteiger” olan siyasi onderlerin iktidara gelmesine izin
verilmesi dolayisiyla ortaya cikabilir.

Siyasi usengecligin sonuglarindan biri, tek ihtiya¢ duyu-
lan sey yalmzca Bologna Universitesinden Prodi adl biri-
ni veya Berlusconi adinda televizyon imparatorlugu sahibi

1 Baska bir alandan gelip (buradaki baglamda politikada) hizl bir kari-
yer yapan kisi; bir nevi alayli. —¢n
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olan bir aristokrat: is basina getirmektir, cok gecmeden her
sey daha iyi olacaktir, seklindeki giderek yayginlasan kana-
attir. Bence bu buyuk bir yamlgidir. Ekonomi profesorleri
ve girisimciler politikanin yollannda ilerlemeyi 6grenemez-
ler demek istemiyorum. Ama politikanin kendi yasalar var-
dir. Siyasi bir elestirmen olarak popularite kazanmis olan
disaridan biri digerlerinden daha iyidir seklindeki amit
bana kalirsa yamlticidir. Berlusconi'nin basbakan olarak ilk
gorev siresinde basarisiz olmasinin nedenlerinden biri, hi¢
saphesiz, bir girisimci olarak o ana dek izledigi yolu politi-
kaya aktarma stratejisinin yeterli olacagini kabul etmesiydi.
Bu strateji alenen basarisizliga ugradi ve ikinci gorev sure-
sinde neler olacagin gormek ilging olacak. Politika mesle-
ginin neleri gerektirdigini bu aralar daha iyi anladigim sik
stk duyuyorum. Umarim dogrudur.

Cunka politika, her seyden once kararlan gerekgelen-
dirme zorunlulugudur. Isadamlan bir hissedarlar toplulu-
gu karsisinda bunu yapmaya ahsik degiller; “demokratik”
Anglosakson kapitalizminde de ayni1 durum s6z konusu.
Politikada ise gerekcelendirme hosa gitmese, bir zorunluluk
oldugu anlagilamasa ve bosa harcanmis bir zaman olarak
gorilse de emredici bir nitelik tasir. Politika ikna ve miu-
zakere aracihigiyla eylemde bulunmak anlamina gelir, buy-
ruk aracihgiyla degil... Bu, ozellikle Avrupa igin gecerlidir.
Amerika'da secilmis olan baskan, iktidara geldigi zaman bir
yigin insani isten ¢ikararak yerlerine kendi davasim savu-
nan ve cogunlukla kisisel bagimhlik iliskisi icinde oldugu
sadik kisileri getirir. Buna karsilik, Avrupa'da devlet aygiti
hukuametin kararlarim1 uygulamaya koyan bircok burokrat
aracihgyla isler ki politikay1 agiklama ve kararlar anlasihir
kilma gibi cebri bir zorunluluk buradan dogar. Bu sirecin
politika disindan gelenlerde sabirsizhga ve rahatsizhga yol
actigim gozlemliyorum. Ta ki fikirlerini uygulamaya koy-
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mak igin aslinda ihtiya¢ duyacaklan kisilere saldirarak ha-
yal kinkhiklarim ve iktidarsizlik duygularin giderene dek...
Yani siyasi surecin bir hukuk devletinde tamamen mesru
olan baska 6zgil vecheleri de var: Bilhassa her turla eylem
ve islem sirasinda bir “outsider”in aldins etmeyecegi huku-
ki sinirlara, hatta anayasal zorunluluklara bagh hareket et-
mek mecburiyeti...

Berlusconi’nin demokrasi icin bir tehdit olusturduguna ina-
niyor musunuz?

Objektif agidan bakinca, evet. Her ne kadar ilerleme
hirsinin onu klasik, mesru ve meshur bir bagbakan olmaya
yonlendirdiginden emin olsam da... Ozellikle, eger uzun bir
sure iktidarda kalmak istiyorsa —ki boyle bir plam oldugu
acik— bunun icin gayret sarf edecegine inamyorum. Biga-
gin keskin yuzu uzerinde hareket ettigi icin Berlusconi’'nin
cok ilging bir vaka oldugunu sdyleyebilirim. Onu demokra-
si igin tehdit haline getiren sey, iradesinden ziyade dogasy,
cunka bu doga onu, siyasi bir onder ve medya ¢ar, hatta
onsuz varolamayacak bir partinin sahibi olarak oynadig
ikili rolu istismar etmeye zorluyor. Ote yandan popilizm
egilimini, ilerleme hirsini ve ltalya'da ve ltalya disinda gu-
venilir bir demokrat onder olarak kabul gorme zorunlulu-
gunu karsilikh olarak suarekli tartmak zorunda kalacak. Bu
tehlikeli muglaklik, bir yandan iktidarda kalmak isterken,
ayn anda halk ile iktidar arasindaki titiz bir aracilik aygitim
kontrol etmek zorunda kalmasi olgusundan kaynaklaniyor:
Kendi medya imparatorlugunu. Bana kalirsa bu durum, li-
beral dazenle tam anlamiyla gelisiyor. Liberal bir dazende
hukuk devletinin, yani iktidar1 denetlemeyi ve son tahlilde
barig1 bir degisim imkanim garanti altina alan kurallarin
mevcudiyetinin belirleyici bir unsur olduguna inamyorum.
Bagimsiz medya, daha once gordagumuz gibi, bu surecte
yer alan 6nemli bir ara¢. Bu nedenle, bu iki rolan birbirine
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karismasini 6nleyecek normlar olmak zorunda. Bu, 6zel ve
ltalya’ya 6zgu bir sorunu ortaya koyuyor. Cunku eger bu
kurallara uymak icin kurallara ve araglara sahip olmaya o
kadar acilen gerek varsa, yargi orgam ve bu organin bagim-
sizhig1 daha da buyiik bir 6nem tasiyor. Bu bagimsizhik ol-
maksizin 6zgurlik de olamaz. Demokrasinin zayifladig bir
dunyada hukuk devleti —yasanin egemenligi— 6zgurlagun
son kalesi haline gelir.

Berlusconi bir¢ok acidan Avrupa'da yeni ve daha once hig
varolmams bir fenomen. Baska yerlerde taklitcilerinin ortaya
¢thacagina inantyor musunuz?

Avrupanin baska ulkelerinde de benzer bir seyin go-
rulda hesaba katmamazhk etmeyelim. Ge¢miste de siyaset
ve ig dinyasindaki mevkilerin birbiri ile butanlestigi oldu
ve kimi zaman siyasi agidan 6nem tasiyan ticari kuruluslar
da soz konusu oldu. Ornegin, bircok gazetenin yayimcisi
ve sahibi olan Lord Beaverbrook, Churchill hukiametinde
bakan olarak gorev yapti. Yani Avrupa’daki hicbir ulkenin
boyle bir tehlikeden masun olmadigini soyleyebilirim. Gu-
nimiizde demokratik sahne ¢ok hareketli; o kadar ki baska
yerlerde benzer gelismelerin olmayacag: varsayillamaz. Ta-
bii, ticari kurulus var, ticari kurulus var. Sorun bir politika-
cinin zengin olup olmamasi degil. Zengin biri de secimlerde
aday olma hakkina sahiptir. Sorun daha ziyade, bu zengin
kisinin ekonomik ¢ikarlarinin kamusal uzama temas ede-
rek demokratik sureci etki altinda birakip birakmadig nok-
tasinda dugumleniyor.

O halde, hukumetin islevini, bir medya girisimcisinin mev-
kiinden ayn tutmayi onemli buluyorsunuz. Bu nasil olacak?
Kolay degil. Omegin, “blind trust™! sistemi, girisimci ve siya-

1 “Blind trust”, bir malvarhgimn bir tenfiz memuru veya bir vekaletname
ile vekil tayin edilen kisilerin idaresine birakildig ve intifa hakki sa-
hiplerinin malvarhigi hakkinda higbir bilgi sahibi olmadiklar bir nevi
mutemetlik kurumu anlamina gelmektedir. —n
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si onder, baska biri tarafindan gozetilse bile, ¢itkarinin nerede
yattigim her zaman bilecegi icin Italya’da uygulanabilir nite-
likte degil.

Berlusconi vakasinda yamit gorece kolay Berlusconi
medya araglannin sahibi ve bu nedenle tatmin edici, olas
tek ¢6zum, siyasi gorevi ile girisimci ¢ikarlannin birbirin-
den tam anlamiyla ayrilmasindan ibaret. Yani sahip oldu-
gu tum kuruluslann satilmasi ve firmalar uzerindeki nifuz
yetkisinden feragat etmesi gerekir. Butun bir medya seti
Berlusconi’yle uzaktan yakindan higbir ilgisi olmayan yeni
bir mal sahibine devredilmek zorundadir. Burada s6z konu-
su olan, kamusal ¢ikarin bireysel ¢ikara astanlugu. Cunki
surasi agik: Medya kamusal yasamda, ornegin, otomobil
endustrisinin tersine (ltalya'da 6zellikle muhim olan bir
ornek) ozel bir rol oynuyor. Otomobil ureticisi 6rmeginde
“blind trust”in halen bir islevi olabilse bile, bu ¢o6ziim Ber-
lusconi 6rneginde gecerli degil. “Blind trust”in yaninda bas-
ka birgok olasilik var. Buytk Britanya’da son yillarda kamu-
sal yasamda ahlak uzerine verimli bir tartisma yurutuliyor.
Westminster bu tiir sorunlan arastiran 6nemli bir komite
olusturdu; hakkin1 vermek gerekir, bu komite ¢ok 6nem-
li ve calismalanna genel olarak buytk bir deger veriliyor.
Bununla ad hoc kurumsal duizenlemeler bulunabilecegini
soylemek istiyorum; yeter ki istensin.

Berlusconi vakasinda demokrasi ile hukuk devleti arasinda
yer alan ilging bir cikar ihtilafi (eger boyle ifade edilebilirse)
ile karsi karsiya oldugumuzu goruyoruz. Cunkii onu se¢mis
olanlann bu konu hakkinda goriislerini beyan etmis olduklan,
kendisini akladiklan ve mesru kildiklan, Berlusconi tarafin-
dan ileri surulen argumanlardan biridir. Hangi erk, ¢ogunlu-
gun yasasindan guglu olabilir?

Tam da bu nedenle hukuk devletinin 6zgurlugun son ka-
lesi olduguna inamyorum. Buna benzer vakalara bagka yer-
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lerde de rastlandi. Chirac 6rnegin, onu dava etmek isteyen
yargiglara ayni seyi soyledi: “Siz kim oldugunuzu samiyorsu-
nuz? Ben, beni bu cumhuriyetin baskani olarak se¢mis olan
halk iradesinin ifadesiyim.” Clinton asag yukar1 aym takti-
gi denedi ama Amerika'daki bagskanlik modelinde 6zel pro-
sedirlere yer verildigi i¢in sonunda bunlara boyun egmek
zorunda kaldi. Secilmis olan onderligin, kendisini yasala-
nn uzerine koymasini hi¢cbir durumda onaylayamam. Suna
benzer bir sey soylenecek olsayd: hi¢ stiphesiz kabul etmez-
dik: “Pekala, madem beni sectiniz, ortaya koydugunuz ira-
deyi secimleri lagvetmek yoninde yorumluyorum.” Boyle
bir gelismeyi asla kendimize yedirmemeliyiz. Hangi maka-
mu isgal ederse etsin ya da segmenler tarafindan kutsanmak
her ne kadar kendisine nasip olmus olursa olsun, herkesin
yasaya tabi olmas: liberal duzenin kalbidir. Secilenler ve yo-
netenler icin 6zel denetim ve tahkikat kurallar1 kabul edile-
bilir ama Birlesik Devletler'de oldugu gibi impeachment' ile
miimkun kilinmis bir ceza prosedirinin diizenlenmesi de
daima olasihik dahilinde olmak zorundadir. Kimse yasanin
uzerinde yer alamaz. Demokrasi, rotasindan ne kadar ¢ok
saparsa, hukuk devletini savunmak o kadar onem kazanir.

Ama bu, secilmis bir organ olmayan yargimin kendisini
secilmis olan yurutmenin ustiunde konumlandirdigs anlamina
geliyor.

Boyle bir tehlike var. Ama bu beni 6zellikle huzursuz
etmiyor. Cunku kendi iktidarim kotuye kullanmas: halinde
yargisal gucun sinirlandinlmasi, bu guce sekte vuranlarin
gucinu sinirlandirmaktan son tahlilde daha kolay.

1 ABD, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Brezilya, Rusya, Norve¢, Roman-
ya vb. bir¢ok ulkede, bir hukamet yetkilisinin gorevine son verilmesi
sonucunu doguran ve yasama organi tarafindan yuratalen spesifik bir
cezai sorumluluk mekanizmasinin ilk adimi. lkinci adim conviction
olarak adlandinhr. —n
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ETIK

Cogunluk ilkesine dayanan demokratik karar alma sureci ge-
nel olarak kamusal ¢ikar konusuyla, yani kolektif bir avantaj
yaratabilmek icin yurttaslanin 6zgurliklerini simirlandirmay
ongoren bir toplum sozlesmesi alamyla ilgili.

Ama yasama orgam bireyse! ozgurlikler alamna mudahale
ederse ne olur? Bu soru doga bilimlerindeki ilerlemeyle ve yeni
teknolojinin sundugu olanaklarla birlikte giderek artan bir
guncellik kazaniyor. Soylemek istedigim su: Eger guntin birin-
de mavi gozlu erkek ikizlerim mi, yoksa koyu gozli bir kizim
mi olacagina karar verebilecek olursam, parlamentonun se¢im
ozgurlugumu kisitlamak konusunda ne gibi bir hakhi olabilir?

Bu son derece ¢etin ama ¢ok da guncel bir soru.

Vergilerin arttinlmasi1 mi, yoksa azaltilmas1 mu1 gerekti-
gi hakkinda yurutilen bir tartisma, bir demokraside fark-
l1 goruslerin ve cikarlarin birbiriyle gekistikleri bir mesele
olarak kabul edilir. Kim bu tartismanin sonunda yenilgiye
ugrarsa azinhkta kaldigim kabul etmek zorundadir; kaybe-
denlerin temel haklarina halel gelmez. Boylece normal de-
mokratik prosedurtn hakki verilmis olur.

Ama so6z konusu olan, bilimin unsurlarimin da oyuna
katilldig1 etik bir ikilem ise durum ¢ok daha getin, hatta
demokrasinin geleneksel mekanizmalarina gore hareket
etmek ve ¢cogunluk ilkesini uygulamak igin uygunsuzdur.
Bunun vahim ve benim gibi demokrasi ilkesini savunan biri
icin ahisilmadik bir durum oldugunu biliyorum. Ama insan
klonlar ile ilgili bir kararin “ytuzde 50 art1 bir” gibi bir parla-
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mento ¢ogunlugu tarafindan ahinamayacagina inaniyorum.
Agik konusmak gerekirse, diyelim ki yuzde 75 gibi daha
buyuk bir ¢cogunlugu dahi yeterli bulmuyorum. Cunku bu
durumda azinhk kokten farkh bir konumu savunmakta ve
temel bir insan anlayis1 ve temel insan haklan s6z konusu
oldugu icin 6zel bir korumay: hak etmektedir.

O halde ne yapmal1? Su anda buna iliskin tastamam ve
genel kabul gormus bir yamit yok. Elbette bir karara vanl-
mak zorunda kalinacak. Cunku eger bireylere, arastirma
merkezlerine ve endustriye yetki verilecek olursa, merke-
zi hikumetin gen teknolojisi alanindaki arastirmalar1 mali
agidan desteklemedigi, ama aym zamanda 6zel yuklenici-
ler [private Trager] ve kurumlarin yapmaya izinli olduklan
seyler konusunda herhangi bir diizenleme de getirmedigi
Birlesik Devletler'in durumuna diisilmiis olunur. Burada
su soruyu sormaya ciret edebiliriz: Bilim 6zgurlugu, teknik
olarak mimkun olan her seyin yapilmasina izin verilecek
denli genis mi?

Bu soruyu Ingiliz parlamentosunda ayrintil bir bigim-
de tartismak zorunda kaldim; orada yurutulen tartisma,
embriyonal kok hiucreler uzerindeki aragtirmalara izin ve-
rilmesi mi, yoksa verilmemesi mi, eger verilirse hangi s1-
nirlar dahilinde verilmesi gerektigi hakkindayd. Sizin de
bildiginiz gibi, kamunun bu arastirmalar baglamindaki ¢1-
kar Parkinson, Alzheimer vb. gibi bugiin iyilestirilemeyen
baz1 hastaliklarla bagaril bir bicimde muicadele etmenin ge-
lecekte mumkiin olabilecek olmasinda yatiyor. Burada dev-
letten, iclerinden insan yasaminin gelisebilecegi htcreler
uzerinde aragtirma yurutulmesi icin izin istenmektedir. Ben
Lordlar Kamarasi'nda bu sorunun siyasal, ticari, bilimsel ve
etik icerimleriyle mesgul olan ve bu gelisimin kabul edile-
bilirligi hakkinda bir rapor aleme almis olan bir komitenin
uyesiyim. Boyle onemli bir sorunda geleneksel parlamen-
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ter prensiplere uygun bir yontem izlemenin, yani sorunu
secilmis halk temsilcilerinin yer aldigi Avam Kamarasi'na
iletmenin ve sonra bu temsilcilerin konu hakkinda oylama
yaparak yasa ¢cikarmalannin yanls olacagi kanmisina vardim.
Hayar, bu konu bagka bir hal tarz1 ve farkh tarde bir muza-
kereyi gerektiriyor. Bu nedenle sorunuzun dayandig: var-
sayim1 kabul etmiyorum: Agik¢asi burada s6z konusu olan
kamusal bir ¢ikar ve bu sorunlar, bireysel 6zgurluk adina
kamusal mizakerenin disinda birakmak, ABD o6rneginin
bize gosterdigi gibi, hi¢bir ¢6zame ulastirmaz. Tam tersine
daha genis, daha uzun sireli ve 6zel ¢ikarlarin etkisinden
masun bir muzakereye ihtiyag var.

Ancak burada aym1 zamanda sagduyuya, yani her yurt-
tas icin anlagilabilir olan konulara iliskin kararlara daya-
nan geleneksel demokrasi igin bir gugluk yatmaktadir. Yani
ben, bu konulara iliskin “bilgiden zengin bir muzakere”
talep ederken tamamen farkh bir seyi kastediyorum. Sag-
duyu, eriskin hicrelerin kullaniminin embriyonal hiicrele-
rin kullanimi1 kadar etkin olup olmadig hakkinda bir sey
soyleyemez. Bu konuda bir fikir sahibi olabilmek i¢in bu
arastirma alaninda faaliyette bulunan bilim adamlarim veya
en azindan bu konudaki tekniklere ve amaglara vakif olan
kisileri sorguya ¢ekmeliyiz. Akliselim, bizi ne etik icerim-
leri tam anlamiyla idrak etmeye goturar, ne de bu ikilemin
temelinde yatan soruya bir yanit verir: “Insan onuru nerede
baglar?” sorusuna. Bilim adamlannin “totipotent” [her seye
kadir] olarak tamimladiklari, yani olas: her yonde farkhla-
sabilme yetenegine sahip olan ilk hucrelerden itibaren mi?
Ve gelisimlerinin hangi noktasinda kendi iclerinden gergek
anlamda insan yasamim ortaya ¢ikaracak kadar farklhlasi-
yorlar? Bu hucrelerle ugrasirken de bireyin dokunulmazhg
ilkesini hesaba katmak zorunlu mudur? Bu sorulara bir ya-
nit vermek ¢ok zor ve yanit muhtemelen demokratik karar
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alma yollanndan farkh bir yol izlemeyi gerektiriyor.

Bu nedenle, bu tur sorunlarda Lordlar Kamarasi gibi se-
¢ilmis olmayan heyetlere givenmenin en iyisi olacagim du-
sandyorum. Cunku lordlar, kendilerinden birkag yil icinde
hesap soracak se¢menlere sahip degil ve siyasi partiler onla-
ra bu sorunlar hakkinda nasil karar verecekleri konusunda
hi¢bir talimatta bulunmuyor veya emir vermiyor; bu neden-
le, vicdan 6zgurlugine sahipler. Aynica bu heyette bu konu
ile uzun suredir ilgilenen birgok kisilik var. Piskoposlar ve
aragtirma yapan veya yapmis olan bilim adamlar1 kadar,
ila¢ endustrisinin konuya bakis agisini bilen ve bunu temsil
eden kimseler de var.

Secilmemis bir topluluga ayncalhk tanimak pek demok-
ratik goziakmeyebilir. Ama bunun gibi etik ikilemler, John
Stuart Mill'in parlamentolar ve temsili devlet hakkinda ka-
lem oynattig1 ve “sagduyuyu” demokratik muzakerenin ku-
tup yildiz1 mertebesine yukselttigi zamanlarda dusunulebi-
lir olanin o6tesinde kaliyordu.

Almanya 6rmegin, parlamenter bir aragtirma komisyonu
olusturdu, ama aym zamanda uzmanlardan olusan ve dog-
rudan hitkimete rapor sunan bir ulusal etik konseyi kurdu.
Gelecekte, teknolojik agidan gelismis buttn ulkelerin yeni
ve benzer kurumlar —secilmis olan parlamentodan bagim-
siz olmakla birlikte kamuoyunun guvenini haiz ve uzerinde
iyice dugunulmis, tarafsiz kararlar alabilecek bir tar “etik
senatosu”, — tesis etmek zorunda kalacaklarim da eklemek
istiyorum. Cunka muzakere ne kadar onemli olsa da her
sey demek degil; sonunda bir karar alinmak zorunda. Etik
sorunlarda yasama orgamina dogrudan degil, dolayl bir
yolla basvurmaliy1z, demek istiyorum; demokratik kararin
kamusal ilgiyi muzakereler yoluyla karara ulastiracak zorlu
patikalar i¢in yeni ¢6zamler denemek zorundayiz.

Italya, Fransa ve Almanya'dakine benzer sekilde Biiyitk
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Britanya’da da terapotik (sagaltici) klonlara karst en gugli
itirazlar Katolik Kilise cephesinden geliyor. Size gore, dinsel
bir inan¢ veya ahlaki bir kanaat demokratik bir muzakere-
de baglayici olabilir mi? Demokrasi etik bir “non possumus”u
[reddi] dile getiren bir azinhig, ne kadar kiciik olursa olsun
hesaba katmak zorunda midir?

Daha once soyledigim gibi, bu alandaki ¢ogunluk ka-
rarlarin1 genel olarak rahatsiz edici buluyorum. Ancak ote
yandan gerekli kararlara da ulasilmak zorunda ve bu karar-
lar asla oybirligi ile alinamayacak. Burada terapotik klon-
lardan bahsediyoruz. Ama bir an i¢in Hollanda’da gikanlan
oOtanazi yasasi dolayisiyla ortaya atilan soruna bakalim. Ben
olsam, bu durumda yasa hukamleri son derece sinirlayici
olduklan ve insan yasamini kisaltmaya iliskin karara, ancak
bu hayat sona ermek tzere iken, eger hastalk iyilestirile-
mez ise, eger iki doktor bu karar onaylarsa ve eger hasta
ac1 gekiyor ve bu karara muvafakat ediyorsa cevaz verildigi
icin otanaziden hi¢ bahsetmezdim. Yine de, boyle bir yasa-
nin da, az 6nce belirttigim gibi, cok genis bir duzlemde ve
ustaca tartisilmis olmasini dilerdim; bir partinin kendisini
Hiristiyan olarak adlandirdig: icin “hayir” oyu verdigi, bir
bagkasinin kendisini liberal olarak adlandirdipy icin “evet”
oyu verdigi parlamenter bir oylama fikri beni ikna etmiyor.

Binaenaleyh, bu tur miizakereleri politize etmek bana
yanhs geliyor. Bilhassa bilim ve teknik, tartismanin sinir-
larim surekli genislettigi icin degil. Hollanda'da bu son de-
rece temkinli yasa heniiz ¢ikarilmist ki, kendi hayatina ve
cektigi aclya ne zaman son vermek istedigi kararim hasta-
nin kendisinin almasina olanak taniyan bir “intihar hapi-
nin” daginlmasi teklifi geldi. Burada olan sudur: Simirlayica
bir yasal norm tuzerinde uzlasildig1 anda bu yasanin “numa-
rasin1 biyatme” yontunde bir bask: gelmektedir; bunun igin
teknik olanaklar halihazirda mevcut ¢unku. Cok uyamik
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olmak zorundayiz. Ve mamkiin olan her seye izin verileme-
yecegine iliskin kamuoyunda derin bir bicimde kok salmis
olan duyguyu gormezden gelmemeliyiz. Bana kalirsa etik
sorunlarda kuguk fakat onemli bir azinhgin, ¢ogunlugun
koydugu yasa tarafindan yenilgiye ugratilamayacag alanla-
n tanimlamali, sinirlan saptamaliyiz. Bu azinhik, kamuoyu-
nun yuzde 10’unu olustursa dahi...

Ama sorun bununla asla ¢6zilmis olmuyor. Burada
so6z konusu olan, fevkalade uzun vadeli konular. Terapotik
klonlara donelim. Baz: ulkeler “hayir” diyorlar belki. Ama
bu ulkeler kendilerine yakin veya uzak diger ulkeler “evet”
derken ne yapacaklar? Eger baska bir devletteki tibbi aras-
tirmalarda Alzheimer’e karsi bir ila¢ bulunacak olursa ne
olacak? Etik agidan hakli bulmadigimiz arastirmalar saye-
sinde elde edilmis olan bu ilacin ithalatim yasaklayacak mi-
y1z? Yasaklamanin ne anlamu olabilir?

Onlarca y1l 6nce, bugun arka plana atilmis olan benzer
bir sorun Avrupa’da gindemdeydi: Atom enerjisi. Baz1 al-
keler, atom enerjisiyle hicbir ilgimiz olsun istemiyoruz, bu
alanda arastirma yapmak ve atom bombasinin gelisimine
hizmet edebilecek hicbir sey yapmak istemiyoruz, diyor-
lardi. Ama sonunda bu konuda farkh bir karar almis olan
Fransa'dan atom enerjisi ithal ettiler. Etik sorunlar gunu-
miizde bizi benzer bir durumda birakiyor. Eger biz yapmaz-
sak muhtemelen bagkalari yapacak. Otanazi 6rneginde, ge-
lecekte Alman, Belgikal veya Fransiz hastalarin kendi ulke-
lerinde yasak olan seyi elde etmek amaciyla Hollanda'daki
hastanelerin kendilerini kabul etmesi i¢in yalvaracaklarim
tahayyul etmek zor degil.

Bu alanlardaki uluslararas: yasa koyuculuk adina mikem-
mel bir ommek.

Evet, ama boyle bir durumda Birlesik Devletler’in or-
tak kriterler formiule etmek icin hazir olmayacagini tahmin

114



ediyorum. Herkes icin baglayic1 olan hicbir ahlaki merci-
nin artik bulunmadig: bir dunyadan bahsediyoruz. Katolik
Avrupa’da uzun bir siire boyunca boyle bir erk vardu: Kilise.
Evrensel iktidar uzun bir suredir ortadan kaybolmus du-
rumda. Cok da uzun olmayan bir siire 6nce kiirtajin kati bir
bicimde yasaklandig Katolik Irlanda’da, kendi ilkelerinin
yasalarni ve kendi dinlerinin ahlak ogretisini dikkate alma-
yan bir¢ok gen¢ kadin istenmeyen bir gebelige son vermek
icin Londra’ya veya diger Ingiliz sehirlerine kisa ve ucuz
bir yolculuga ¢ikiyorlardi. Lordlar Kamarasr'nda terapotik
klonlar hakkindaki tartismalara yirmi alt1 piskoposun ¢ogu
katild1 ve oylamada bir kismi bunun lehinde bir kism da
aleyhinde oy kulland.

Otanazi ile embriyonal kok hiicre arastinmalanini aym
kefeye koydunuz. Ama “olum yardimi” omeginde s6z konu-
su olan, gercek anlamda ve miunhasiran bireysel ozgurluktir.
O nedenle, bireyin yasamimn hangi noktaya dek korunmaya
deger olduguna karar vermek soz konusu oldugu zaman, bir
azinhgin gosterdigi etik direnci bireyin ozgurlugu karsisinda
da goz onunde bulundurnmak zorunda miy1z?

Evet, mutlaka. Cunku bireyin 6zgurluga hakkindaki ka-
rar bagkalarina terk edildigi anda, bu durumun toplumun
butinu bakimindan doguracag: sonuglann artik kontrol
altina alinamayacag kaygisi ortaya ¢ikar. Ve ben, bu konu
hakkindaki karan dogas geregi tarafgir ve bir partiye bagh
olan kurullarin disinda almaktan bagka bir olanak gormu-
yorum; hi¢ olmazsa karara 6ngelen muzakereleri bunun
gecerli olmadig1 platformlara tagimak gerekir. Bu sekilde,
en azindan bu konularin muazzam karmasiklig1 agisindan
kamuoyunda daha gl bir bilince ulasabiliriz.

Bazilar1 bu noktaya gelebilmek i¢in Hirosima gibi bir
seyin olmasi zorunludur, diye dusunuyorlar. Canku ancak
atom bombasinin sivil bir nifusun uzerine atilmasi insan
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zihninin yaratabilecegi tahribat hakkinda bize bir fikir ver-
di. Bunu soylemek zorunda kalmak arkuticta ama Hirosima
olmasayd: buyik ol¢ekli bir nikleer savagin ¢ikmas: mum-
kundu. Sadece atom bombasinin gucuni denedigimiz igin,
iki bin, yirmi bin veya iki yuz bin kez daha fazla tahribat
yaratabilecek silahlan gelistirmedik. Ancak onun sayesinde
bu silahlarin ne kadar tahripkar olabilecekleri hakkinda bir
duyarhhk gelistirebildik.

Kisa bir sure dnce genetik baglaminda aym argimani
isittim: “Bunu gercekten isteyip istemedigimizi, boyle bir
gicle donanmak isteyip istemedigimizi insanlarin kendi
kendilerine sormalan i¢in ancak bir felaketin insanlan sar-
sarak uyandirmas: gerekir.” Bu tar bir kotumserlige kars
cikmak gug. Bu kadar hakh 6ngoérulere hassasiyet gosterdi-
gimizden uzun suredir kuskuluyum. Cevreye yonelik teh-
likeleri ele alalim. Ancak Hollanda’nin yaris: sular altinda
kaldiktan sonra cevre tahribatinin yasamimiz bakimindan
dogurdugu sonuglan ciddi bir bigcimde tetkik etmeye bas-
layacagimiz saphesini tagiyorum. Korkarim ki genetikte de
durum farkh olmayacak.

Yani bilim dunyasinda gerceklesen kamusal tartismalara
guven duymuyor musunuz?

Given duyuyorum duymasina ama bilim dunyasinin
disandan kendisine yonelen etkilere agik olmak zorun-
da oldugunu dusunuyorum. Baska bir ifadeyle, daha once
adlandirdigimiz gibi, bir “etik senatosu” kurulmasim teklif
etmeye beni zorlayan temel motif bilim adamlarinin kendi
baglarina birakilmamalarn gerektigi anlayisinda yatiyor. Bi-
lim adamlarinin kendi gikarlarini takip etme ve kendi kana-
atlerini savunma tarzlarinin dogmatik ve hatta kimi zaman
yaniltic1 olmasi ender rastlanan bir durum degil. Agik so-
rular sornmamiz bu nedenle ¢cok 6nemli. Eriskin kok hucre-
lerin sagaltim amaci1 bakimindan embriyonal kok hucreler
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kadar uygun olup olmadig1 sorusuna gercekten cok farkl
yanitlar verilebilir. Bu yamitlardan birinin her tarla siaphe-
den masun olup olmadig sorulacak olursa, gelecek yamit
cogunlukla, tam anlamiyla bundan emin olunmadig1 ama
filanca meslektasin yaptig1 deneyler temelinde bu sonuca
vardigy olacaktir. S6zan kisasi, yalnizca Nobel 6dalunu ve
bilimsel sohreti disinmeyen, mitemadiyen insafsizca so-
rular sorabilecek olan birileri olmak zorunda. Bilim dun-
yasi bazen bir tekel gibi davranir. Tek farki daha tehlikeli
olmasidir.

Aragtirmalanimi kamusal araglarla yuriten bilim adam-
lanimin 6zel tesebbus alaminda faaliyet gosterenlere gore daha
guvenilir olduguna inamyor musunuz?

Butin bu buyuk etik sorunlarda daima ticari bir ¢ikarin
da isin icinde yer aldiginin soylenebilecegini dusunuyo-
rum. Surada veya burada satin alinabilecek olan bir bilim
adam her zaman vardir. Ticari ¢ikarlar iyice sekillenmisse,
arastirma konusunu tam bu alandan se¢meye ve sonuglari-
n1 bu ¢ikara en uygun sekilde sunmaya hazir bilim adam-
larin1 bulmak kuvvetle muhtemel. Deli dana hastahigini ve
sap hastaliginin patlak verisini dusinun. Bu iki 6rnek daha
ayrintih bir bicimde analiz edildiginde, ticari ¢ikarlarla bi-
limsel arastirmay: birbirinden ayirmanin ne kadar 6nem-
li oldugu goralar. Eger s6z konusu olan karar vermekse,
meselenin bilim mi yoksa para m1 oldugunu ¢ok acgik bir
sekilde bilmek isterim. Bu nedenle, 6zel girisim tarafindan
finanse edilmis bilimsel arastirmalar acik¢a, kendisini ti-
cari ¢ikarlarin bir aracina donustiurmek tehlikesiyle kars
karsiyadir. Bu, goz onune almak zorunda oldugumuz bir
gercektir.

Bundan kismen farkl bir konudan bahsetmeme izin verin.
Bilimsel arastirmaya karst ahlaki direncin mesru oldugunu
soylediniz. Peki, ama eger kendi hiikiimetimin siyasi siginma
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hakhki talep eden miiltecilere muamele tarzina karsi ahlaki
tereddiitlerim varsa ne olacak? Veya bir kimsenin, partneri
pedofiliden hiitkiim giyme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaksi-
zin, kag yasindan itibaren cinsel iliskiye nza gosterebilecegini
saptayan yasalara kars: etik cekincelerim varsa? Bunlar da
ciddiye alinacak ahlaki sebepler degil mi?

Daha az 6l¢ude. Ciunku bu gibi durumlarda Isaiah Berlin
tarafindan tamimlanmis olan ikileme kolayca duasulebilir:
Kimin fikrinde hakli olduguna karar vermenin imkansiz ol-
dugu bazi durumlar vardir. Sizin verdiginiz 6rneklerde bu
durum daha buyuk 6l¢ude, biraz 6nce bahsettigimiz 6rnek-
lerde ise daha az ol¢ude gegerli.

Kastettigim sey su: Uluslararas: gogun bir ulke tuzerinde
olumlu etkileri oldugunu, bir alkenin canhihg ve yaraticili-
ginin en 6nemli kaynag: oldugunu iddia eden politikacilar
var. Buna karsihik digerleri, uluslararasi gogun, bir toplu-
mun geleneklerini ve yasamini, 6rnegin dilini, kaltarina
ve dinini degistirdigini, hatta tahrip ettigini soylayorlar.
Bence bu iddialar veya belli 6l¢tilerde ahlaki durus noktalan
acik¢a dogru ya da yanhs degil. Tabii bu iddialann darustge
one suraldugiana, bunlann ardinda segim taktigine iliskin
siyasi motiflerin bulunmadigim ve bunlann popilizm ara-
a1 olarak istismar edilmedigini varsayarak soylayorum. Bu
tur durumlarda Isaiah Berlin ¢ogulculuk adina, bir karara
varmanmn mimkuan olmadigim soylerdi [muhtemelen].

Pedofili orneginde yine baska tuarla bir sorunla kars: kar-
styay1z. Otanazinin tersine, burada oyle kisisel ve bireysel
bir alan s6z konusudur ki bunun hakkinda kamusal bir ka-
rara vanlamayacag soylenebilir. Ama buna kars: ileri saru-
len arguman, buyuyup gelismekte olan birinin [cinsel iliski
nedeniyle] daha yagh biri ile bagimlilik iliskisine girebilece-
gidir. Bu ise tamamen kamusal ¢ikarla iligkili bir durumdur,
canka ogretmenler, papazlar ve gozetimle ilgili her turla
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sorumlulugu yiklenenler gibi, bir otoriteyi kendi bedenle-
rinde cisimlestiren kisilerin, ellerinde bulundurduklan ik-
tidan kotuye kullanmalari mumkundur. Bu nedenle kamu-
oyu, bu konuda bir tavir almak ve yasal dizenlemeler yap-
mak hakkina sahip oldugu gibi, bununla yakumludir de.

Ben bir liberalim ve devletin salt 6zel meselelere kars-
mamasi gerektigini dusintyorum ve bu yuzden erigkinle-
rin o6zel hayatlarinda 6zgur iradeleri ile yaptiklan seylere
iliskin diizenlemeler benim ilgimi ¢cekmiyor. Ama cinsel ba-
gimhlga yol acan iktidar istisman bence tamamen kamusal
cikarla iliskilidir ve bu nedenle kamusal tartismalara konu
olusturmahidir.

Her halikarda suras: agik ki, kararlar geleneksel politi-
ka cizgisine tekabiul etmeyen zeminlerde alinmak zorunda.
Ahlaki temalarla yuritilen secim mucadelesi fikri karsisin-
da taylerim urperiyor. Ote yandan, tam da bu konular, ka-
muoyunu daha ¢ok mesgul eden ve onu vergiler hakkindaki
tartigmalar gibi geleneksel munakasalardan daha ¢ok bolen
konular. O halde, gelecek secimleri, kamuoyunun gunlik
durumunu dikkate almayan ve aldig1 kararlarda o sirada en
popiler olan bakis agisina gore kendini yonlendirmek zo-
runda olmayan yeni kurumlar bulmak veya mevcut olanlari
bu amagla gorevlendirmek zorundayiz.

Ama bu kurumlar olmasa ve esash bir miizakere gercekles-
mese bile, bu ikilemler gundelik yasamimizda bizi mesgul et-
meye devam ediyor. Ve bunlan ¢6zmek icin cogunlukla bagvu-
rulan organ yargisal gi¢ oluyor. Digerinin hayatim kurtarmak
icin siyam ikizlerinden birinin olumune katlamlmas: gerekip
gerekmedigi hakkinda ikizlerin anne ve babasimin iradelerine
aksi yonde karar veren Ingiliz yargic 6megi bunu gosteriyor.

Gordugunuz gibi, geleneksel politika bu sorunlar ¢oze-
bilecek durumda degil. Bu nedenle, bagka turla bir karar
aranmyor; cogunlukla da yargisal gug tarafindan alinan bir
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karar... Orada [yarg1 orgaminda] sorunlarin genel olarak
dikkatli bir bicimde degerlendirildigini ve makul bir sekil-
de ¢ozuldugiunu soylememe izin verin. Sizin belirttiginiz
ve kamuoyunda buyuk bir sansasyon yaratmis olan ornek-
te verilen karar bana ozellikle zor bir karar gibi gozukme-
misti. Bu ornekte hatal davrananlar, ortada tek bir canlinin
bulundugu acik oldugu halde, tek bir kisinin iki parcasi-
na ¢ok erken bir tarihte ayn ayn isim veren anne ve baba
idi. Yargi¢ icin dogru karar vermek nispeten kolaydi. Bu
tur durumlarda esasen, ister yargic olsun, ister juri, isterse
bir bilirkisi heyeti, yargisal bir makama yonelmekten baska
bir olasilik yok. Canka bir karar alinmak zorunda; hem de
hizlica. Gugluk daha ziyade, yargiclarin nasil secilmesi ge-
rektigi, kimler olacaklar1 ve hangi yetkilere ve niteliklere
sahip olmalan gerektigi konusundadir. Bayuk Britanya'da
yargic sayist simirhdir ve gercekten bagimsiz olduklarimin
soylenebilecegine inaniyorum. Italya’daki yargiclarin sayisi
bunun on kat1 ama konumlar: ve bagimsizhk tarzlar1 temel-
den farkh ve ¢ok tartismall. Bu nedenle, gelecegin yargisal
gucu uzerinde ciddiyetle dusunmek liberal bir anayasanin
suphesiz oncelikli 6devlerinden biridir.

Saghk hizmetleri, gida maddelerinin niteligi ve beslenme
ile ilgili bu bolimde bahsettigimiz etik temalar1 da hesaba ka-
tiyor musunuz? Bu konularda da ¢oziim, geleneksel demok-
ratik sirecin disinda birakilarak etik komisyonlara havale
edilebil ir mi?

Bu sorun son yillarda gancellik kazandi. Uzun bir sure
boyunca ucuz ve sinirsiz miktarda gida maddesi uretmek
ve tikketmek konusunda mutabik kaldik ve bu sistemin yal-
nizca hayvancihk bakimindan degil, aym zamanda kamu
saglig1 bakimindan dogurdugu ciddi sonuglan gérmezden
geldik. Topluca bakildiginda, bu sorunlara iliskin kararlarin
geleneksel demokratik sire¢ cercevesinde birakilabilecegi-
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ne inaniyorum. Cankua burada s6z konusu olan, goruslerin
zaman i¢inde degistigi ve kararlann vakaya gore alinabilece-
gi tarihe kosullu munakasalar. Bazen muhafazakar gorusler
hukiam surer, daha sonra birgok sey degistirilmek istenir.
Bunlar her halukarda politika alanina ait olan sorunlar. Gida
maddelerinin ucuz ama saghk agisindan yiksek derecede
riskli mi, yoksa pahali ama saglik agisindan dusik derecede
riskli mi olmasi gerektigi gibi bir sorun hakkinda ¢ogunlu-
gun verecegi karar tamamiyla mesrudur. En iyisi, tuketiciye
her ikisini de sunmak ve piyasa mekanizmas: hakkinda ken-
di basina karar vermesine izin vermek olacaktir.
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YENI DEMOKRASI

Sohbetimizin sonunda sizden simdiye kadar tartistigimiz bitiin
sorunlan kapsayan bir katalog duzenlemenizi rica ediyorum.
Bu katalog bizim bildigimiz ve islev yetenegini artik yitirmis
olan eskisinin yerine gecebilecek olas bir “yeni demokrasinin”
ana hatlanim gostermek balkimindan yardimc olabilir.

Demokrasinin sonunun akabinde demokratik bir gelecek
dusunulebilir mi?

Sohbetimiz suresince “post-demokrasi’deki kamusal
muzakere hakkindaki konular, yani klasik demokrasinin
sonuna denk gelen bir devirde ortaya ¢ikan konular tek bir
cumle ile 6zetlenebilir: Yani geleneksel kurumlar artik, yo-
netenlerle yonetilenler arasindaki iliskiyi etkin bir bigimde
duzenleme mucizesini gerceklestirecek durumda olmasa
bile, demokrasiyi temellendiren ilkelere nasil sadik kalabi-
lecegimiz sorusu ile...

Bugun i¢inde bulundugumuz durumu ana hatlariyla
ozetlemek ve on noktay1 vurgulamak istiyorum.

1. Demokrasinin dayandig: ilkeler temelde butun liberal
duzenler icin gegerlidir. Bu ilkeler siddete basvurmaksizin
degisimin mumkin olmasim, iktidar uygulamasinin de-
netlenmesini ve halkin bu surecte sesini duyurmasin talep
eder.

2. Parlamenter demokrasinin ve temsili rejimin kurum-
lan insanhk tarihindeki buyik basarilardan biridir ama
bunlar ulus-devletin kurulusuyla yakindan baglantil: idi ve
halen de oyledir. Ulus-devlet 6nemini korudugu ol¢ude -
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ki ben eskiden oldugu gibi simdi de, bunun buyik o6l¢tade
gecerli oldugu kamisindayim- parlamenter demokrasi ve
temsili rejim, bahsettigimiz tim sorunlara ragmen 6nemli
olmaya devam edecek.

3. Bununla birlikte bircok onemli karar bagka siyasi
mekanlara gog etti ve ulus-devleti asan boyutlara yerles-
ti. Parlamenter demokrasinin geleneksel kurumlarim1 bu
mekanlara aktarmaya ¢alismak yanhs ve aldatic1 bir ¢aba
olur. Bagka bir ifadeyle, bu yeni mekanlarda parlamentolar
artik hakiki parlamento islevini yitirmistir ve halk: aldat-
mak istemedikleri surece kendilerine boyle bir siis de ver-
miyorlar. Avrupa baglaminda soylediklerimiz, NATO’nun
parlamenter toplantilan1 gibi, cok daha genis olcekte yer
alan baska ornekler bakimindan da gecerlidir. Bu durum-
da gerekli olan sey, demokrasinin uzerine kurulu oldugu
liberal duzen ilkelerine siki sikiya tutunmak ve geleneksel
demokratik kurumlan basitge taklit etmemektir.

4. Bu, demokrasi hakkindaki sohbetimizin merkez nok-
tasini olusturmayan, bununla birlikte bircok kez temas et-
tigimiz liberal duzenin unsurlarinin 6n plana ¢ikmasi an-
lamina gelir; hem oncelikli olarak hukuk devletinin, yani
iktidarin genel olarak kabul gormis kurallar aracihigiyla
denetlenmesi, hem de bu kurallara aykin davranan herke-
se karg1 uygulanacak agik mueyyidelerin 6n plana ¢ikmasi
anlamina gelir. Dahasi, bana kalirsa uluslararas: duzenle-
melerin de temelini olusturan hukuk devleti, ulus-devlet
cercevesinden tasan siyasal mekanlardaki demokrasi ilkele-
ri agisindan kesin bir sinav niteligindedir. Ayrica uluslara-
ras1 ve ulus-usti orgutlerdeki gorev surelerine iliskin kesin
zamansal sinirlar tespit etmenin —bu orgutlerde secimler
araciligiyla teminat altina alinmamis olan degisimi siddete
bagvurmaksizin gerceklestirebilmek i¢in— 6nemli oldugu-
nu dusuntuyorum. O halde, yeni kurallara ve buna ilaveten
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yuksek derecede yaratict kurumsal fanteziye ihtiyacimiz
var.

5. Uluslararas: siyasi mekanlardaki en buyuk sorun,
halk iradesinin dile getirilmesi agisindan yontemler icat
etmek guclagudur. Yurttaslarin siyasi karar alma surecine
katilim, eskiden oldugu gibi simdi de ¢6zulememis sorun-
lardan birini olusturmaya devam etmektedir. Simdiye dek
kuskulu olmasa da sinirh elveriglilige sahip ¢areler bulduk.
Bunlardan biri, modern teknolojiler sayesinde mumkun
hale gelmis, soyut kamusal muzakere ag1 olan internet hig
suphesiz. Bugin halkin Seattle’dan beri bircok 6rnegini ya-
samis oldugumuz buyuk kamusal gosterilere katilim diger
bir araci olusturuyor. Bu gosteriler esas olarak, bilhassa
internette elestirel goruslerin beyan edildigi hazirlayici se-
ferberlik ve tartigmalar sayesinde mumkun hale geldi. In-
ternetin niteliksel agidan uygun bir katilim araci olup ol-
madig1 konusunda kusku duyulabilir; ama katiima yonelik
muazzam ihtiyac1 kanitladig) ve simdiye dek henuz yanitla-
yamadigimiz bir sorunun guncellik ve ivediligini gosterdigi
kugku goturmez. 1lk ve acil 6nlem olarak geleneksel, ulusal
duzeyde segilmis olan kurumlari, uluslararas: orgutlerdeki
karar sureclerine daha gugla bir bigimde katmaya ¢alismak
zorunda oldugumuzu dusaniyorum. Bu, sorunun ¢6zamu
olmasa da, en azindan bir baglangi¢ olacaktir.

6. Halka gug ve ses kazandirmak yalnizca uluslararasi
duzlemde degil, bilakis bircok agidan ulusal diazlemde de
karsilasilan bir sorun. Gugla ve etkin parlamentolar artik
varolmadig igin, siyasi muzakere uzerinde nufuz kazana-
bilmek amaciyla bagka olanaklar bulmak zorundayiz. Bu da
bizi, uzerinde konustugumuz ve avantajli ve dezavantajh
yonlerini degerlendirdigimiz genis bir yontemler yelpazesi-
ne goturur: Referandumdan belirli amaglarla salinan vergi-
lere, oradan “yeni aracilar” olarak adlandirdigimiz olguya;
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hem bugun artik uye konusunda sikint1 ceken parti aygitla-
nna, hem de medyaya... Su anda i¢inde bulundugumuz ev-
rede, halk ile karar hamilleri [Entscheidungstrager| arasinda
bir baglant1 olusturmak icin yeni yollar bulmaya yonelik
celisik yanitlar ve girisimler var yalnizca. Bu yeni yollardan
hangilerinin varolmaya devam edeceklerini, hangilerinin
olumlu sonuglar doguracaklarini ve hangilerinin zarara yol
acacaklarim soylemek zor.

7. Kuresellesme daima, oteki yazanu “yerellesme” ola-
rak adlandirdigimiz olgunun olusturdugu ikili bir saregtir.
Eger gu¢ daha genis mekanlara kayacak olursa, insanlarin
gindelik yasamim daha yakindan ilgilendiren kararlarin
duzenlenmesine iliskin gereklilik veya buna yonelik yaygin
arzu da o derece artar. Bu yeni mekanlari, bu yerel mekam
onemli ve zahmete deger buluyorum; tabii, gercek anlam-
da yerel mekanlarin s6z konusu olmas: sartiyla. Roma ve
Londra gibi ¢ok buyuk belediyelerde bile olsa, belediye bas-
kanlarinin dogrudan secilmesini daima ilgiyle takip ettim.
Ben olsam, bu alanda referandumu bir imkan olarak hesaba
katinamazhik etmezdim,; tabii, gercek ve acik bir bigimde
tamimlanmis toplumsal yapilarin ve insanlar icin 6nem ta-
siyan gercek anlamda belediyelerin s6z konusu olmasi sar-
tiyla.

8. Yine de, bolgesel boyutun gugclendirilmesine kesin
olarak karsiyyim. Bu boyutu gunamuzde yuruatilen siyasal
muzakerelerde, (sayet getirmisse eger) nadiren daha ¢ok
demokrasi getirmis olan yanlhs bir yol olarak gorayorum.
Hatta bana sorulacak olsa, isaret ettigimiz sorunlarin hicbi-
rinin bu yolla ¢ozulemeyecegini soylerdim. Bu, halkin ken-
di hukiametini segme hakkin1 vurgulamayan, daha ziyade,
halkin belirli simirlar dahilinde yasamak seklindeki sozde
hakkina dayanan yanhs bir kendi kaderini tayin [Selbs-
tbestimmung] anlayisidir. Bu bolgelerin kurulusu sirasinda
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saglikli federal yapilar degil, populist onderlerin gugleri ve
patronajlanna yalnizca yeni bir temel sunan gorece tirdes
mekanlar ortaya ¢ikar. Bu bolgeler igeriye dogru, yani kendi
azinlik gruplarina kars: tehlikeli bir hosgorusuzluk, disari-
ya, yani komsulanna kars: saldirganhk egilimi gosterirler.

9. Bugin kamuoyunu en ¢ok mesgul eden sorunlara
baktigimizda, ¢cogu kez klasik anlamda siyasi konularin bu
baglamlarda artik s6z konusu olmadigin1 goéraruz; bu so-
runlar, daha ziyade etigin cetin alam ile temas halindedir.
Bu nedenle bu sorunlar, hem daha genis o6l¢ekli dusinmeye
ve miizakere etmeye, hem de bu esash fikir mucadelesini
garanti altina alacak —etik konseyi veya etik senatosu olarak
adlandirdigimiz— yeni kurumlara gereksinim duyar.

10. Bugin, 6nimizde duran tablonun yorumlanmasi
kolay degil. Bununla birlikte, basit bir diinyada yasama-
digimiz bir gercek. Ben hala belli dl¢ilerde klasik bir de-
mokratim: Genel olarak anlasilir bir kamusal muzakereye
inaniyorum ama bu anlagilirhgin, karmasiklig: zarara ugrat-
masini da arzu etmiyorum. Bugin, basit yanitlar1 olmayan
sorunlarla kars: karsiyayiz. Ve eger bir siyasi onder, iradesi
sayesinde bu karmasikligi basitlestirecegini iddia edecek
olursa, o zaman protesto etmenin ve ona bir ders vermenin
zamani gelmis demektir. Liberal duizenin merkezi bir veg-
hesi, sorunlarin cesitliligi karsisinda ¢ok cesitli bigcimlerde
pozisyon alma imkanidir. Eski, klasik parlamentonun bu
gorevi bugun demokrasi icinde algilamaya arttk muktedir
olmamas, klasik yazarlarin ona atfettikleri gorevleri artik
yerine getirememesi uzunta vericidir. Benim i¢in ¢ok de-
gerli idi; parlamentonun merkezi konumu ve rolunia tam
kalbimle hala ariyorum. Ama sorun, bu merkezi rolin ger-
cekte artik varolmamasi. Demokratlar gozlerini gergekler
ve gerceklesen degisimler karsisinda kapatmamali, bilakis
esash bir bicimde degismis olan bir durumda liberal pren-
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siplere gegerlilik kazandirmak icin gayret gostermek zorun-
dalar. Demokrasinin sonunun ardindan yeni bir demokrasi
kurmak zorundayiz ve bunu yapabiliriz.
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20. ylizyilin onemli digtinir ve sosyologlarindan Ralf
Dahrendorf, yalnizea 1ta1ya degil, Avrupa medyasinin
da onde gelen isimlerinden biri olan Antonio Polito ile

gerceklestirdigi soyleside, giniimiz demokrasisine ve

demokrasinin akibetine iligkin gozlemlerini kendinden
menkul bir iyimserlige sapmadan aktaryor...

“Demokrasinin giinimizde agir bir kriz iginde bulundugu konu-
sunda size katiliyorum. Bununla birlikte modernlik yolunun her
kogesinde bir kriz teshisinde bulunanlardan da degilim. Her yeni
baglangi¢ noktasinda bir sondan —demokrasinin veya tarihin sonu
gibi- bahsedenlerin naifligini de pek paylasmlyorum

Daha once oldugu gibi simdi de klasik demokrasinin ilkelerine
inanmama ve onun yilmaz bir savanucusu olmama ragmen, demok-
rasinin anayasal temellerini asla nihayete ermemis kokten degisimler
i1ginda yeni bagtan diginmek zorunda oldugumuza da keza ina-
niyorum. Bugiin ‘post-demokrasi’ olarak adlandirabilecegimiz bir
agamaya artik ulagmig oldufumuzu soyleyebilirim, ancak bu durum
bizi, yeni bir demokrasi prOJesr tizerinde ¢aligmak yikiimliliginden
kurtarmaz.”
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