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GiRi$

Demokrasi sdzciigiine ait birgok anlam var. Demok-
rasinin bir tane dogru anlamu var ise, bu, Platon’'un da
soylemis olabilecegi gibi, cennette sakli olmalidir. Ama,
ne yazik ki, bu anlam hala bize iletilmis degil. Demokrasi
sozciigi, kimi felsefecilerin “6ziinde tartigmali” diye adlan-
dirdiklan tiirden bir kavramdir. Tanimlanmalari farkl bir
toplumsal, ahlaki ve siyasi giindemi beraberinde getirdigi
icin nasil tanimlanacaklar1 konusunda hicbir zaman tam
bir anlagmaya varamadigimiz terimlerden biridir. Ama en
azindan simdilerde, onsuz yasayamiyoruz. In Defence of Po-
litics adl1 yapitimda, 40 yil 6nce, “bu en karmagik sdzciigi”
sanki Yunan ya da Romali bir peri kiztymug gibi —ya da Ati-
nalt kiigiik tannga Demokratia olarak— seylestirmigtim:
“O herkesin metresidir ve bir sevgilisi bagkalarinin onun
liituflarindan haksiz yere yararlandiklarini gérse bile o sev-
gilisinin goziindeki gekiciligini bir sekilde yitirmez.”

Kugkusuz, Platon demokrasiden hoglanmadi. Ona
gore, demokrasi, doxa’min philosophia, yani kaninin bilgi
tizerindeki hiikiimranhgiydi. Yunanca’da demos “halk”,
egemenlik kratos demekti; ama birgok eski (ve modern)
yazar, demokrasiye —giiglii, bencil, dének ve tutarsiz— gii-
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ruhun olugturdugu ¢ogunluk olarak agagilayici bir anlam
yiikledi. Platon’un 6grencisi Aristoteles, gérecegimiz gibi,
Siyaset adli yapitinda daha ilimh bir goriigii benimsedi.
Aristoteles’e gore, demokrasi iyi bir siyasi ydnetimin zo-
runlu kogulu olmakla birlikte, yeter kogulu olmaktan
uzaktir. Adalet ve iyi siyasi ydnetim iizerine konuguyorsak,
farkli kavramlarin, degerlerin ve uygulamalarin karmagik-
11g1 ve asla ayn1 kalmayan bir karmagiklik iizerine konusu-
yoruzdur. Beatrice Webb, “demokrasi cahilce diigiincelerin
¢ogalmasi degildir” dediginde demokrasiyi yadsimiyordu;
biraz can acitan sozciiklerle de olsa, demokrasiyi yerine
oturtuyor ve her zamankinden daha fazla egitim reformu
ya da yalnizca egitim talep ediyordu.

Dolayisiyla, hazir demokrasi kiyafetlerinden birini na-
sil segecegimiz ve giyaben olsa da nasil segmemiz gerektigi
konusunda biraz ironiye ve ek olarak herhangi bir demok-
rasi anlayisinin biitiin dénemler igin en iyisi oldugunu sa-
vunan savlar karsisinda biraz kugkuculuga ihtiyacimiz var.
Her birimiz bir seyler segmek zorundayiz, ama bagkalar
icin de segtigimizi ni¢in ve nasil varsaydigimiz bir bagka
sorudur. Genelde, elinizdeki gibi bir kitab1 okuyabilen biz-
lerin ¢ogu, “demokratik” diye adlandirdigimiz bir siyasi
yonetimde yagamaktayiz. Demokratik s6zciigii, bir Yunan
sairin dedigi gibi, “kani sarap gibi 1sitabilir ve 1sitmalidir”.
Halbuki “anayasal siyasi yonetim”in, bir demokrasi ders
kitab1 ya da demokrasi iizerine bir yasa kitabi gibi bir tad1
vardir. Cok gesitli anlamlar ve iyi ya da kétii kullanimla-
r1 olmasina karsin, kitabin sonunda da yinelenecegi gibi,
“demokratik” demek igin iyi nedenler bulunmaktadir ve
yeni siyasi sistemler kurulurken —savag sonras1 Almanya’'si
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ve Japonya’sinda, Sovyetler Birligi'nden ayrilan yeni cum-
huriyetlerde ya da Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’daki
gibi devredilmig siyasi ydnetimlerde oldugu gibi— farkl de-
mokrasi sistemleri arasinda secim yapilmasi gerekir. Ama
bu, her kosulda demokrasinin (iiziicii bir bicimde diinya-
daki birgok iilkede var olmamasindan tamamen ayr ola-
rak) bir gekilde dncelikli ilke oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Sézgelimi, son birkag yil igerisinde birilerinin ayaga
firlayip tutkulu ve akla uygun bir bigimde “demokratik
okul” talebinde bulunduklan birgok toplantiya katildim.
Bu talebe yanitim kesinle sudur: “Anlamsiz, bir okul de-
mokratik olamaz; ama birgogu daha demokratik olmaya
ihtiyag duymaktadir ve bazilari, aslinda sasirtict bir bigim-
de, otokrasinin agik érnekleridir.”

Ancak, genig manada diigiinecek olursak, “demokrasi”
kavraminin uygulamay: etkileyen sayisiz farkl kullanimi
bulunmamaktadir. Uygulamay: etkilemekten kastim, bir
dizi deger olarak kavranan demokrasi ile bir dizi kurumsal
diizenleme olarak kavranan demokrasi arasindaki uyum-
dur. Bunu en iyi demokratik diye adlandirdigimiz degetle-
rin ve kurumlarin tarihini inceleyerek gorebiliriz.

Ise tarihsel bir yaklagimla girismemin iki nedeni var.
Birincisi, insan {iriinii kurumlarn anlamak igin daha énce
neler oldugunu, bu kurumlarin nigin olugturulduklarini ya
da nasil gelistiklerini az da olsa bilmeliyiz. Devrime ina-
nan (degisimin olasi biiyiikliigii ve 6zellikle de zamani ko-
nusunda oldukga iilkiicii olmasina ve agik¢a yanilmasina
ragmen) Marx bile, diinyay1 degistirmek igin ilk 6nce onu
anlamaliy1z demigti. Ikinci neden tarihseldir. Demokrasi,
Amerikan ve Fransiz devrimleri araciligiyla modern siyase-
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te ve topluma girmeye bagladiginda, bu olaylarin liderleri
Yunan ve Romali emsallerinin kimler oldugunu anlamak
i¢in gegmige baktilar. Bu liderler, klasik togalar iginde ve
baglarinda defne gelenkleriyle resmedildi ve heykelleri
boyle yapildi. Onlar ussal ilkeleri belirlerken, kraliyet y&-
netimine ve baskisina kargi risaleler yazarken (hem kigkirt-
ma hem de korunma amaciyla) takma Yunan ve Romali
adlar kullandilar. Okuyucularina nereden geldiklerine ilig-
kin bir geyler sdyleyen 6zel takma adlar kullandilar — dog-
rudan eylemi savunmak igin, “Brutus”, anayasal zihniyetli
“Cicero”dan ¢ok daha uygundu. Yunan kent devletlerinin
(yurttag devletlerinin) ve Roma’nin cumhuriyet dénemi-
nin canlanan anusi, birkag yiizy1l boyunca kimileri igin ger-
ek bir korku kaynagi olarak, ama bagkalar1 igin spekiilatif
bir umut olarak Bati’y1 ziyaret etti. Daha 6nce yapilama-
yan sey yapilmugts. Insanlik tarihinin biiyiik bir kismi igin
oldugu gibi ¢ogu toplum igin de higbir sey ifade etmeyen
bir terimi inceledigimizi ve modern diinyadaki siyasi yo-
netimlerin gogunun terimin temel tarihsel kullanimlarinin
dis sinirlarinda ya da disinda olduklan halde, kendilerini
demokratik diye adlandirmak zorunda hissettiklerini da-
ima hatirlamaliyiz.

Kisa yazmak uzun uzadiya yazmaktan daha zor ve tah-
rif etmeksizin basitlegtirmeye ¢aligmak ¢ok 6nemli ve ayni
zamanda oldukga karmagik bir is oldugundan, bu kitabin
verdigi gézdag1 hosuma gidiyor. Bu arada iki uyarida bulun-
maliyim. En sonunda ¢ok dikkatlice birbirinden ayiracagim
ve ayni zamanda birbiriyle iligkilendirecegim biraz farkl tig
hikaye (ya da agiklama) yan yana ilerlemek zorunda. Siya-
si yonetimin ilkesi ya da ogretisi olarak demokrasi, bir dizi
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kurumsal diizenleme ya da anayasal aygit olarak demokrasi
ve bir davranig bigimi (yani hem itaatin hem de ige kapa-
nikligin kargi savi) olarak demokrasi s6z konusudur. Bunlar
daima birlikte yol almazlar. Sézgelimi, lider segimi igin oy
kullanmak demokratik bir aygittir, ama oldukg¢a otokratik
olan Ortagag Kilisesi'nde rahipler kendi bagkanlarini seger-
lerdi; Viking savag geteleri eger liderleri seferde 6liirse yeni
bir lider secerlerdi ve Horatio bize Hamlet’in son nefesinde
Danimarka’nin krali olmasi igin oyunu Fortinbras'tan yana
kullandigin1 sdylemektedir (“nasil olur da bunu Ingiltere’de
yapamayiz”, Elizabeth dénemi seyircisi se¢imli monarsi tii-
riinden sagmaliklart agik¢a duymugtu — onlara bunu soy-
lemek igin program notlarina ya da koroya ihtiyag duy-
madilar). Demokratik sézciigiiyle anlatilmak istenen geyin
tarihini, “cumhuriyet”in ve “cumhuriyet¢i’nin tarihinden
ayirmanin, en azindan son zamanlara kadar zor oldugu ikin-
ci uyarimdir.

16. ve 17. yiizyilda yeniden canlandirilan (en iyi savun-
masini ve ¢oziimlemesini Machiavelli'nin Séylevler adli
yapitinda bulan) Roma cumhuriyetgiligi gelenegi, Ameri-
kan ve Fransiz devrimlerini harekete gegiren diisiinceydi.
Roma cumhuriyetgiligi, birgogumuzun bir demokrasiden
bekleyecegimiz denli demokratik degildi, yani herkesin
oy vermeye uygun oldugunu kesinlikle yadsiyor ve bunun
igin iyi gerekgeler 6ne siiriiyordu. Yine de bugiin birgo-
gumuzun rahatsizlik hissetmeyecegi denli demokratikti,
¢linkii yurttag olan herkesin kamu yagamina ve devlet
iglerine etkin bir bicimde katlma gorevini (yani diigiiniir-
lerin “yurttag cumhuriyetgiligi” diye adlandirdiklan seyi)
vurguladi. Bugiin canimiz istese de ya da ¢ogunlukla ol-
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dugu gibi istemese de, hatta neredeyse hig aldirmasak da,
bu etkin katilimin hakkimiz oldugunu, ama ayni zamanda
devletin bireysel dzgiirliiklerimizi koruyacak yasalar sag-
layacagini (diigiiniirlerin “liberalizm” diye adlandirdiklar:
sey) diisinme egilimindeyiz. Ama, gérecegimiz gibi, bu
“tavsama”nin sugunu (6zgiirliikleri koruma isini bagkala-
rina birakabilecegimiz yoniindeki yaygin giiveni) yalnizca
20. yiizyil sonlarinin tiiketim toplumuna, Thatcherizme ya
da piyasa ekonomisinin yiiceltilmesine yiiklemek yanligtir.
Bunun kokleri, daha derinlere uzanmaktadir, “demokrasi”
ve “Ozgiirliik” terimlerinin muglakliginin ve ortak uygula-
niglarinin merkezindedir. 1819 yilinda “Eskilerin Ozgiirli-
giiniin Modernlerinkiyle Karsilagtirilmas1” adli bir makale
yazan Benjamin Constant’a gore:

Eskilerin amaci, toplumsal iktidar1 ayn1 anavatandan
yurttaglar arasinda paylagtirmakei: Ozgiirliik diye adlan-
dirdiklar1 budur. Modernlerin amaci, ézgiirligii 6zel zevk-
leri igin kullanmaktir ve kurumlarin bu zevklere verdikle-
ri giivencelere 6zgiirliik diyorlar.

Bu ¢eligkiyi modern giysinin iginde yeniden bigimlen-
dirmek amacindayim, ama hem eski hem de yeni &zgiir-
liikkleri kullanabilecegimiz bir sonuca ulagabilmeyi ancak
eski ve yeni 6zgiirliiklerin —iistiinkérii sozciiklerle ve dola-
yisiyla tehlikeli bir bigimde birbirine karigmig halde— nasil
birlegtirilebileceklerini degil, ayn kendilikler olarak nasil
birlikte var olabileceklerini aragtirirsak umut edebiliriz.
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I. Bsliim

SOZ VE EYLEM

“Baglangigta soz vardi.”
Nigin simdiden garesizim. Bunu degistirmeliyim: Nasil?
Ruh konuguyor! Nasil okumam gerektigini biliyorum
Ve beden yaziyor, “baglangigta Eylem vardi.”
(Goethe, Faust)

Demokrasi sézciigiiniin, gevirmene illaki sorun ¢ikarma-
s1 gerekmemektedir. Sozciik Yunanca’dan biiyiik dillere he-
men hemen bozulmamug bir bigimde geldi. Ruh, yani Me-
phistofeles, Aziz Yuhanna Incili'nin miikemmel ilk satirin1
dramatik sozlerle yanlig aktararak Faust'un baginin belaya
girmesine neden oldu. Iyi eski dogrulara tutunmak yerine
trajik bir bigimde degisiklik aramak! Ama degismeyen kut-
sal sozciik “demokrasi” yeterince sorun agabilir, giinkii fark-
I kiiltiirlere aktarildiginda ve mantik &rgiisii farkli amaglar
i¢in bigimlendirildiginde insanlar igin her geyi ifade edebilir.

Bunu, temel bir dogru anlam ya da eksiksiz bir tanim
icin halen daha umutlu olan okuyucuya hemen simdi
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agtklamama izin verin. Ne dil ne de toplumsal 6rgiitlen-
me boyledir. S. E. Finer, 1962 yilinin sonunda The Man on
Horseback adli bir kitap yazdi. Kitabinda énde gelen aske-
ri diktatérlerin “rejimlerini siisledikleri” resmi etiketlerin
alt1 tanesini siraladi.

Nasir: Bagkanlik Demokrasisi
Eyiip Han:  Temel Demokrasi
Sukarno: Giidiimlii Demokrasi
Franco: Organik Demokrasi
Stroessner:  Segici Demokrasi
Trujillo: Yeni-Demokrasi

Bu tiirden kurnaz bir firsatgili1 kogeye sikigtirmak ko-
lay olsa da, genelde neredeyse yalnizca giice ve korkuya
dayanan iigliniin hemen hemen biitiiniiyle despotken
diger iigiiniin en azindan halk: tarafindan biiyiik 6lgiide
sevildiklerini sdyleyebilirim.

Sammy Finer yalnizca askeri rejimler hakkinda yazd.
Sovyetler Birligi, Cin, onlarin miittefikleri ve kukla dev-
letleri, gururlu “Halk Demokrasileri” olma tanimlarimi ¢ok
ciddiye aldilar. Isci sifimin kurtarilmas: gerektigine ve bu
stnifin sinifsiz bir toplumun, yani halk yénetiminin —demok-
rasinin— olugturulacag1 devrimci gegis doneminde diger s1-
niflart yénetmesi gerektigine inandilar. Komiinist partinin
yonetici segkinlerinin her tiirlii aykiriliga kargt hosgoriisiiz
olmalarina, iktidan kendi tekellerine alip béylesine suiisti-
mal etmelerine ragmen halkin giiciinden ve hosnutsuzlu-
gundan dopmustular ve neyse ki —yani ¢ogunlugun rizasi
adina demokrasi denli 6zgiirliik ve insan haklan icin de
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kaygilaniyorsaniz ya da 6zgiirliik ile demokrasinin ayrilmaz
ikizler olduguna géniil rahathgiyla inaniyorsaniz—, Sovyet
Imparatorlugu’nun yikihginin kanitladig gibi, sonugta halk
destegine dayanmaktaydilar. Ozgiirliik ile demokrasi ayril-
maz ikizler olmahdir, ama degildirler.

Kugkusuz, ¢ogumuz bir demokraside yagadigimizdan
emin oldugumuz ve terimi neredeyse istedigimiz her seyi —
parlak ve giizel her seyi: bir yurttag ideali olarak demokra-
si, temsili kurumlar olarak demokrasi, bir yasam tarz1 ola-
rak demokrasi— ifade etmek amaciyla kullandigimiz igin,
“demokrasi”nin askeri ve bagka rejimler tarafindan sapti-
rilmastyla dalga gegebiliriz. Terimi tanimlamalar istendi-
ginde, insanlarin ¢ogu, “cogunlugun egemenligi” yanitini
vermektedir, ama eger bu irade Sokratesci bir diyalogda ya
da tartismadaki gibi sikigtirilirsa gergege daha uygun ola-
rak “cogunlugun rizast” yanitin1 vermek igin biraz degisti-
rilecektir. Yine de, ¢ok azimiz demokrasiyi her durumda
adaletle ya da haklarla bir tutmak isteyecektir. S6zgelimi,
idam cezasini ele alalim. Britanyali siyasetgiler, gesitli ne-
denlerden étiirii idam cezasin1 destekleyen kamuoyunu
umursamamaktalar. Bir demokrasiysek, parlamenter bir
demokrasiyiz. Cogunlukg¢u bir bakig agisindan, Amerikal
siyasetgiler cok daha “demokratik”lerdir. Dolayistyla, bir
toplumun ya da siyasi yonetimin “gergekten” demokratik
diye adlandirilabilmesi i¢in bazi nitelikleri olmalidir.

Kimileri demokrasinin aslinda &zgiirliik, hatta libe-
ralizm ya da bireycilik anlamina geldigini sdylemekteler:
Yasalar (demokratik) bireyi (demokratik) devlete karg
korumali. Alexis de Tocqueville, demokrasiyi neredeyse
esitligin bir anlamdasi olarak gérdiigiinden &tiirii 19. yiiz-
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yil ABD’sini kismen yanlig yorumladi. Buna karsin, And-
rew Carnegie ¢ok satan kitabi Triumphant Democracy'de
demokrasiyi devingen 6zgiir bir girigimi, biiyiik servet fark-
liliklar1 olmasina kargin bunlarin hepsinin evrimin demir-
den yasalar tarafindan yonetilen yetenegin sonucu olarak
haklh gériildiigii bir piyasa toplumunu évmek icin kullandi.
1930 yilindaki bir sendika kongresinde Ernest Bevin, oyla-
ma tamamlandiktan sonra azinhigin ¢ogunlugun kararlarini
sorgulamayi siirdiirmesinin demokratik olmadigini séyledi-
ginde huzursuzluk yaratan bir kardeginden igten ve kafa
karigtiric1 —o giinlerde ¢ok sik dile getirilen— su yanit1 aldi:
Demokrasi istedigini, istedigin bigimde, istedigin zaman,
hatta Nakliye ve Genel Isci Sendikas’'nin ¢opunluguna kar-
s1 bile séyleyebilmektir. Ya da demokrasi (pesinde ¢ok kosu-
lan, ama tarihsel olarak olanaksiz ve genellikle bagtan agag1
retorik olan) 6zgiirce secilmis (dolayisiyla demokratik) bir
yonetime bile anayasal sinirlamalar getiren siyasi bir sistem
olarak goriilebilir. “Anayasal demokrasi”’nin kargisindaki
diisiinceler, avukatlar tarafindan yorumlanan resmi anaya-
sal sinirlamalar karsisinda tistiin olmasi gereken “halk ege-
menligi” ya da “genel isteng”tir. Kimilerine gore, demokrasi
(ve tabii ki giiniimiizde kadinlar da dahil olmak iizere) “bir
insan=bir oy”dan daha fazla bir geyi ifade ediyordu. Bag-
kalar1 buna umutla “ek gercek segenekler” ilave etmekte-
ler. Bu kullanimlarin ¢ogunu kucaklamak igin, demokrasi,
genel anlamda bir dizi kabul edilebilir kurum igin bir dizi
talimat ya da mevcut olmazsa “demokrasi ruhunun” en
azindan kurumlarin 6zgiilliigii kadar 6nemli hale geldigi bir
“yagam tarz1” olarak goriilebilir. Surasi bir gergek ki, bazilari
boyle bir yagam tarzinin ayirt edici ézelliginin, aslinda, sdzde
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degil eylemde yattipini diistiniiyor: Herkese sanki esitiymig
gibi davranarak arkadaglik, konusma, giyim, eglence kalip-
larinda demokratik hareket eden ve davranan halk.

Iyi niyetli liberallerin, “Komiinistler en azindan de-
mokratik olduklariniiddia ediyorlar,” dediklerini duymaya
ahigkiniz. Ama sorun, komiinistlerin gogunlugun genelde
popiiler bir ydnetime riza géstermenin tarihsel anlaminda
demokratik olmalar ve eski otokrasilerden farkh olarak
kitleleri harekete gecirmeye ve kigkirtmaya ihtiyag duyan
tiirden bir rejimlerinin olmasiydi. Bu rejimler artik koy-
lii toplumlarindaki iktidar elitlerinin eski ve neredeyse
evrensel “igi oluruna birak” aksiyomu tarafindan yoéne-
tilmemekteler. Madalyonun goriinen yiiziinde, koyliiler,
Tennysonin siirinde oldugu gibi, “insanlar gelirler ve gi-
derler, ama ben sonsuza dek buradayim” demekteler. Mo-
dern otokrasiler ve biiyiik erkekler ile kadinlar halklarin-
dan yeni taleplerde bulunur ve —ister dogal isterse yapay
olsun— onlarin rizasina ihtiyag duyarlar.

Dolaysiyla, iyi siyasi yonetimin, temsili siyasi yoneti-
min, siyasi adaletin, 6zgiirliigiin ve insan haklarinin dogal
bir karigim1 olan “gergek bir demokrasi” vardir sonucuna
hemen varmamaliyiz. Surast bir gergek ki, bu tiirden ge-
cici bilegenler, dikkatle olgiilen ve izlenen bilegimlerde
bile zaman zaman istikrarsiz olabilir. “Iyi siyasi yonetim”
ya da “toplumsal adalet” en hassas liberal duygularda
bile tartigmasiz bigimde demokratik midirler? Biiyiik bir
ihtimalle hayir. Tocqueville 1830’larda demokrasinin ka-
¢inilmaz oldugunu yazdiysa da, “gogunlugun tiranhginin
tehlikelerine” kargi uyarida bulundu. Belki de Tocqueville
demokrasiden daha ¢ok 6zgiirliik igin kaygilanmaktaydi.
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Ama Thomas Jefferson bile yaghliginda “ugruna miicadele
verdigimiz gey se¢imli despotluk degildi” diye belirtmigti;
yurttaglik haklarinin Birlegik Devletler Yiiksek Mahkeme-
si'ndeki biiyiik savunucusu Wendell Holmes, bir keresinde
alay ederek “demokrasi kalabaligin istedigi seydir” demigti.
Essay on Liberty ve Considerations on Representative Govern-
ment adli kitaplart modern diinyanin en biiyiik kitaplarindan
ikisi olan John Stuart Mill, her yetigkinin (evet, kadinlarin
da) oy kullanma hakkina sahip olmas: gerektigine inandi,
ama tabii ki sonug¢ alinmasi zamana matuf zorunlu orta
ogrenim yerlegtikten sonra. Birlesik Devletler'in ve Biiyiik
Britanya'nin siyaseti giiniimiizde giderek popiilistlesmekte:
Uzerine diigiiniilmii tutarh bir siyasadan daha ¢ok kamuo-
yuna bagvurmaktalar. Siyasiliderler, “egitim, egitim, egitim”
diye haykirabilirler; ne var ki haykinglarin1 kamu tartigma-
larindan daha ¢ok medyay1 giidiimleyerek, alintilarla ve
duygusal sloganlarla dile getirmekteler. Mill bunlari egitimli
demokrasinin tiriinleri olarak kabul etmekte zorlanabilirdi.
Giinlimiizde medyamiz kamunun ne yaptigiyla ilgilenmek-
le eski “kamu yarar1” anlayiglarini birbirine karigtirmakta
ya da yalandan bunlar ayirt edememektedir.
“Demokrasi”, karmakarigitk ve gogunluk bagtan agagi
retorik bir sozciik olabilir ya da kesinlikle her durumda di-
ger degerleri kucaklayan ya da onlar kargisinda daha agir
basan tek bir deger olmayabilir. Ama sozciiklerin “benim
soyledigim anlama” geldigi bir Cilgin Cay Partisi* diinya-

* Ingiliz yazar Lewis Carroll'in iinlii Alice’s Adventures in Wonderland
(Alice Harikalar Diyaninda) adh yapitinin kahramani Alice’in harikalar
diyaninda kauldigx gay partisi. (.n.)
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sinda yagadigimiz1 sdylemiyorum. Sinirlar var ve bu sinirlar
tarihsel olarak “demokrasi”ye atfedilen anlamin dért genis
kullaniminda ya da demetinde bulunabilir. Bunlar kisaca
incelemeliyiz ¢iinkii uygarlifimizin, onun uygar kalacagi
ve belki de (19. yiizyilin umut ettigi gibi) ilerleyecegi umu-
dunun temelinde bunlar yatmaktadir. Bunlar incelerken
bir ilkiiniin mii ya da bir 6gretinin mi, yoksa bagkalarina
yonelik bir tutumun mu ya da belirli kurumsal ve yasal
diizenlemelerin mi iizerine konustugumuzun farkinda ol-
maliyiz. Demokrasi hem bunlarin hepsine birden hem de
ayri ayr her birine géndermede bulunabilir.

Demokrasinin ilk kullanim: Yunanlarda, Platon’un
ona saldirisinda ve Aristoteles’in oldukga nitelikli savunu-
sunda kargimiza ¢ikmaktadir: Yunanca’da demos (giiruh,
cok) ve kratos’a karsilik gelen demokrasi, yalin olarak si-
yasi yonetim anlamina gelmektedir. Platon, demokrasiye
fakirin ve cahilin egitimliyi ve bilgiliyi ydnetmesine izin
verdiginden 6&tiirii saldirdi. Platon’un temel ayrimu bilgi
ve kami arasindaydi: Demokrasi, salt kaninin yonetimi ya
da daha ¢ok anarsisiydi. Aristoteles bu gériigii biitiiniiyle
reddetmek yerine onu biraz degistirdi: Iyi siyasi yonetim,
Sgelerin bir karigimi, azin ¢opu onun rizasiyla yénetmesiy-
di. Az, aristokrasinin iilkiilegtirilmis kavrami miikemmel-
lige, arete’'ye sahip olmaliydi. Ama ¢ok, biraz egitimle ve
biraz miilkle yurttaghga hak kazanabilirdi (Aristoteles her
ikisinin de yurttagligin zorunlu kogullari oldugunu diigiin-
mekteydi). Gelgelelim, demokrasi, aristokrat deneyim ve
bilgi ilkesinin denetimi altinda olmayan bir 6greti ya da
iilkii olarak bir yanilsamaydi — “insanlar baz1 geylerde esit
olduklari igin her geyde esittirler” inanci.
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Ikinci kullanimla Roma Cumhuriyeti'nde, Machiavel-
li'nin biiyiik Soylevleriinde, 17. yiizyil Ingiliz ve Hollandali
cumhuriyetgilerinde ve ilk Amerikan cumhuriyetinde kar-
silasmaktayiz: Iyi siyasi yonetim, Aristoteles'in kuraminda
oldugu gibi, karigik siyasi yonetimdir, ama demokratik halk
Ogesi bir devlete gergekte daha fazla giig verebilir. Tebaa-
lar kendi yasalarini ortaklasa yapan etkin yurttaglar haline
gelmedikleri siirece herkesi korumay1 amaglayan iyi yasa-
lar yeterince iyi degildir. Bu sav hem ahlaki hem de saggs-
riiliydii. Ahlaki sav daha {inliidii: Hem Roma paganhg
hem de sonraki Protestanlik, insan1 yalnizca kanunlara
itaat ederek geleneksel diizeni sesini gikartmaksizin kabul
eden biri ve bu diizenin bir tebaas1 olarak degil, ayni za-
manda kanunlar yapan ve bigimlendiren etkin bir birey
olarak da tanimlayan bir insan gériigiine sahipti. Ama sag-
goriilii goriis daima oradaydi: halkinin giivenini kazanmig
bir devlet daha giiglii bir devletti ve bir yurttag ordusu ya
da milis kuvvetleri anavatanlarin1 korumalar igin parali
askerlerden ya da tedbirli profesyonellerden daha kolay
harekete gegirilebilirdi.

Uciincii kullanimi Fransiz Devrimi'nin retoriginde ve
olaylarinda, Jean-Jacques Rousseau’nun yazlarinda bul-
maktayiz. Egitimi ve mal varligi ne olursa olsun herkes
kendi istencini bir kamu meselesi haline getirme hakki-
na sahiptir ve aslinda kendi deneyimleriyle ve vicdanla-
riyla hareket eden iyi niyetli, basit, bencil olmayan dogal
siradan kigiler, genel istenci ya da ortak iyiyi sosyetenin
yapayliginda yagayan iyi egitimlilerden daha iyi anlarlar.
Giiniimiizde bu gériig bir stnifin ya da bir ulusun &zgiir-
lesmesiyle yakindan iligkili olabilir; ama zorunlu olarak
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bireysel dzgiirliiklerle baglantili ya da uyumlu degildir. (18.
yiizyil ve 19. yiizy1l Avrupa’sinda 6zgiirliik icin kaygilanan
insanlarin gogunlukla kendilerini demokrat olarak degil,
kesinlikle ya anayasalci, ya yurttag cumhuriyetgi ya da
Anglo-Amerikan sdylemde oldugu gibi Whig diye adlan-
dirdigin1 hatirlayin.)

Demokrasinin dérdiincii kullanimini Amerikan ana-
yasasinda ve 19. yiizy1l Avrupa’sinin yeni anayasalarinin
bir¢ogunda, Ikinci Diinya Savag'nin ardindan hazirlanan
yeni Bat1 Almanya ve Japon anayasalarinda ve ayrica John
Stuart Mill'in ve Alexis de Tocqueville'in yazilarinda bul-
maktayizz Onu Snemsemesi halinde (ki dnemsemelidir)
herkes demokrasiye katilabilir; ama bu haklar tanimla-
yan, koruyan ve sinirlayan diizenleyici yasal bir diizende
yurttaglar birbirlerinin egit haklarina kargilikli sayg1 gos-
termelidir. Birlegik Devletler'de, Avrupa’da, Ingiliz Uluslar
Toplulugu’nda, Japonya’da ve benzer yerlerde ¢ogu kiginin
demokrasiyle genelde ifade ettigi budur — bunu “modern
demokrasi” diye adlandiralim; halk iktidan diisiincesi ile
yasayla giivence altina alinmug bireysel haklar diisiince-
sinin ilkiisel bir kaynagmasi (ama ¢ogu zaman birbirine
karismasi). Aslinda bu ikisinin birlegtirilmeleri gerekse de,
bunlar farkh diisiincelerdir ve uygulamada gelistikleri du-
rumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Hoggériisiiz demokrasiler
ve oldukga hosgériilii otokrasiler s6z konusu olabilir ve
olmustur. Modern endiistri, kitlesel oy kullanma hakki ve
kitle iletisim araglar1 ¢apinda 6zgiirliik ile halk iktidarini
birlegtirmekte zorlanabiliriz.

Demokrasinin ve siyasi yénetimin bulunmasinin ve
yurttaglarin siyasi tartigmalari aracilifiyla yénetme gele-
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neginin kokenleri Yunan polisi ve eski Roma Cumhuri-
yeti disiincesinde ve uygulamalarindadir. Nitekim, bu,
“demokrasi”nin tarihini ve mevcut alternatif kullanimla-
rint miyop bir bi¢imde Avrupa merkezli ya da daha ¢ok
Yunan-Roma merkezli gérmek degildir. Bu tarihsel bir
olgudur. Biiyiik imparatorluklar, biiyiik 6lgekli devlet olu-
sumlari ilk olarak herhangi bir biiyiik kara pargasinin di-
sinda ya da Avrupa'nin ifade ettigi zihniyetten bagimsiz
ortaya ¢iktilar ve evrensel tek tanrili dinler Dogu’da ve
Asya'da ortaya ¢ikti. Bilim, din ve demokrasi, yol aldik¢a
kugkusuz farkli bigimler almakta ve farkli tarihsel kiiltiirle-
ri hem etkilemekte hem de onlardan etkilenmekteler.
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I1. Bolim

BASLADIGIMIZ YER

Aragtirmay1 birakmayacagiz
Ve biitiin aragtirmalarimizin sonucu
Bagladigimiz yere varmak
Ve orayt ilk defa tanimak olacak.
(T. S. Eliot, Little Gidding)

Soézciige doniig. The Oxford Classical Dictionary, bize
demokrasi sdzciigiiniin ilk olarak, Atina’da bir tiranlar ha-
nedanligini iktidardan indiren ayaklanmalarin ardindan,
IO 5. yiizyildan 10 4. yiizyila gegilirken ortaya ¢iktigim
soylemektedir. Demokratia s6zciigii su anlama gelmektey-
di: halkin (demos) yoénetimi (kratos). “Tiranlik”, 6zgiin ha-
liyle bir zalim olmasi gerekmeyen, ama genellikle krallarin
yerini gasp eden kisinin, yani tek kisinin yénetimi anlami-
na gelmekteydi. Tiran, birey olarak iyi, kotii ya da zarar-
siz olabilirdi. Her geye kargin, tiranlar, kendilerini polites,
yani ortak ¢ikar, politeia ya da siyasi yonetim bigimi iizerine
yiiksek sesle konugma, konugulanlar1 dinleme ve kendile-
rine fikir sorulma haklar1 dahil olmak tizere yasal haklara

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁsgvi - https://rantey.org



sahip devlet yurttaglar olarak diisiinmeye yeni baslayan,
bir polis'in ya da kent devletinin ¢ok sayidaki sakini ta-
rafindan yerlerinden edildiler. Sophokles’in Antigone adli
yapitinda, Antigone’nin kuzeni Haimon, Antigone’nin
yasam1 igin tyrannos’tan, yani yonetici Kreon’dan af diler-
ken bu gegis doneminin gerilimlerini yansitti. Antigone ne
yapmugt1? Eskiden biitiin dgrenciler bunu bilirdi. Antigo-
ne, Kreon'un emrine karsi gelmig ve bir hainin naaginin
geleneksel dinsel térenle yakilmayip akbabalara ve kurtla-
ra terk edilmesini buyuran yasay1 ¢igneyerek isyanci kar-
desinin 6lii bedenini yakmugtu.

Kreon:  Simdi bu kiz yasay1 ¢ignemedi mi?

Haimon: Yurttaglarin bunu bir insana yapmay1 reddede-
ceklerdir.

Kreon: Nasil ydnetecegimi bana polis mi dgretecek?

Haimon: Simdi tam bir ¢ocuk gibi konugtugunun farkin-
da muisin?

Kreon:  Bu poliste emirleri ben mi verecegim yoksa bag-
kalar1 m1 verecek?

Haimon: Polis bir kiginin emirlerini dinlerse, o, polis degil-

dir.

Kreon: Ama hiikiimdara hitkmetme yetkisini gelenek
vermekte.

Haimon: Sen en iyisi tek bagina bir ¢6le hikkmetmeliy-
migsin.

Bugiin de polis'in dilini kullanmaktayiz, aslinda siya-
setin eski ve modern sozciik daarciginin hemen hemen
tamami Yunan'dan ve Roma'dan gelmedir: Farkli bir bi-
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¢imde modern ve korkung bir bulug, hem sdzciik hem de
girigilen eylem olarak asir1 derecede modern olan totaliter
sozciligli disinda otokrasi, tiranlik, despotizm, siyaset ve si-
yasi yonetim, cumhuriyet, senato, kent, yurttas, temsili ve
benzerlerinin hemen hemen tamami. Totaliter, endiistri
¢agindan énce bilinmeyen ve diisiiniilemeyen bir kavram-
dy; hatta ¢ogunlugun iktidari olarak demokrasi bulunmasa
ve yayilmasa olanaksiz olacakti. Hem otokratlar hem de
despotlar, ¢cogunlukla edilgen bir halka dayandilar; ne kit-
leleri harekete gegirme ihtiyaci duydular, ne koyliiyii kitle
halinde toprag islemekten alikoymak kolay ve pratikti ne
de koyliiler yer aldiklar savagta yararliydilar. Napoléon
soyle demisti: “Gelecegin siyaseti kitleleri harekete gegir-
me sanati olacak.” Bu tiirden zorunluluklari ve olasiliklar1
yalnizca endiistrilesme ve modern milliyetgilik yaratti.

Tartismalh s6zciik demokrasi

Bize gore, “demokrasi”, neredeyse daima “iyi bir sey”,
hatta zaman zaman oldukga bulanik bir bigimde herkesin
istedigi bir gey olsa bile, Yunanlara gére, en bagindan itiba-
ren partizan, gatigmali, siyasi yonetim felsefelerini ve top-
lumsal siniflar1 ayiran bir sézciiktii. Aristokrat hiziplerin
demokratik devlet yonetimlerine yonelik kargi-darbeleri
daima s6z konusu oldu ve bu hizipler, onlarin sézciileri ve
sempatizanlari, yiizyillar boyunca demos’u saygin bir an-
lamda (yiizyillar sonra bir aristokrat, Charles James Fox,
Fransiz Devrimi'nin ilk giinlerinde “egemen efendilerimiz

Halk”a diyerek kadeh kaldirdi) “halk” olarak degil, ama
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giiruh, yani kamusal tartisma ve kamu hizmeti igin gere-
ken egitimi alamayacak kadar fakir, demagoglar tarafindan
iktidar sozii verilerek kolaylikla kandirilan cahil ve kindar
kitleler olarak gordiiler. Platon diyaloglarinda demokra-
siyi zehirli bir dille kaninin bilgi tizerindeki hiikiimdarli-
g1 olmakla suglady; tiranlarin ve krallarin diginda seylerin
gergek dogasinin bilgisine sahip olanlar ydnetmeye uygun-
durlar (ve bizim uygun olup olamayacagimiz tartismalidir)
— diiz anlamiyla yorumlandiginda yayginlagmasi oldukg¢a
zor bir goriis. Platon genelde iilkiilegtirilmig aristokrat mii-
kemmellik ve kigisel kusursuzluk erdemlerine inandu.
Temel demokratik tlkii 6zgiirliiktii (eleutheria). Ozgﬁr—
lilk, hem siyasal karar alma siirecine katilma &zgiirliigi,
aslinda adeta zorunlulugu, hem de kiginin az ¢ok istedi-
gi bicimde yasama ozgiirliigii olarak goriilmekteydi. En
6nemli 6zgiirliik, yurttaglara agik toplantilarda kamu yara-
r1 hakkinda konugma ve evin ya da erkeklere ait toplumsal
tartigma gruplarinin, yani symposia’nin mahremiyetinde
kiginin diledigi gibi konugma ve diigiinme ozgiirliigiydi.
Esitlige ¢ok deger veriliyordu; ama bu (bazi dramatik yer-
gilerdeki ve komedilerdeki diiglemin, hatta Ecclesiazusa-
’daki kadinlann esitligi disinda), kesinlikle iktisadi degil,
yasal ve siyasal esitlikti. Aynizamanda kentin istilaya kargt
ortaklaga korunmasi sz konusuydu. Yunanlar ortaklaga
eleutheroi, yani dzgiir olmalariyla éviiniiyorlardi. Yunanlar
(en agik bigimde Pers imparatorlarinin tahakkiimiinden
kaynaklanan bazi sorunlardan sonra) yalnizca ortaklaga
Ozgiir degildiler, ayn1 zamanda bireyler olarak kendilerinin
barbaroi, yani barbarlar diye adlandirdiklarindan ahlaken
daha istiin olduklarini diisiinmekteydiler, giinkii barbar
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Perslerin bilgili olmalarina kargin 6zgiir siyasetleri ve de-
mokrasileri yoktu. Bu irksal degil, kiiltiirel bir ayrimdz:
Ozgiir insanlarin kiiltiirii despotizmin tebaalaryla celisti.
Aristokrat yénetimin sorunlar1 ve sakincalar1 goktu.
Bilgenin ve yénetim iginde deneyimli olanin yénetmesi ge-
rekir iddiasinin gézle goriiliir kusurlar: vardi. Aristoteles,
derslerinden olugan Siyaset adli yapitinda ve anayasalara
iliskin caligmalarinda, bir iilkii olarak aristokrasinin bo-
zularak ya giigliiniin yénetimi oligarsiye ya da zenginlerin
yonetimi pliitokrasiye doniistiigiine isaret etti. Yine de, iyi
siyasi ydnetim ve siyaset icin beceri ve bilgelik gerekliydi.
En iyi ¢6ziim bir orta yol bulmakt: Azin ¢opu kendi ni-

2. Britanya'daki Tanriga Minevra bagi. Minevra, Atina polislerinin
hamisi ve koruyucusu Pallas Athena'nin Romal tezahiiriiydii.
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zastyla yonetmesi ya da “sirayla ydnetme ve yonetilme”.
Azinlik yonetiminin, her durumda, &zellikle de devletin
savunulmast ve savagin yiiriitiilmesi i¢in daima ¢ogunluga
taviz vererek onu memnun etmesi gerekti. Atinalilarin de-
yisiyle birilerinin biiyiik savag gemilerinin kiireklerini ¢ek-
mesi ve bunu istekle ve beceriyle yapmasi gerekmekteydi.
Ama by, asik surath kolelerin ya da g¢ikarci parali asker-
lerin degil, kendi kentlerini savunmak ya da onun iktidar
alanini genigletmek igin biiyiik istek duyan yurttaglarin isi
olmaliydi.

Demokrasinin iki ytizi

Gelgelelim, Atinalilar demokrasiyi bir tanriga, De-
mokratia olarak kisilestirmelerine ve her konudaki koru-
yucular1 ve hamileri Athena’nin yaninda ona da kurban
sunmalarina kargin, demokratik kurumlarin kendi sorun-
lar1 vardi. Biiyiik yiginlarin (on binler daima —kadinlarin,
genglerin, yabancilarin, yerli kélelerin daima saysal olarak
¢opunlukta oldugu- kentin mevcut sakinlerinin azinligini
olustursalar bile) konugma ve oy kullanma hakk: taninan-
lara dahil edilmesi, ¢ok fazla toplant1 ve resmi goérevlile-
rin sik sik sirayla yer degistirmesi anlamina gelmekteydi.
Bugiin bunu “dogrudan demokrasi” diye adlandiriyoruz,
glinkii birgogumuzun yalnizca temsilciler i¢in —Yunan
diigiincesine gore, tehlike yaratabilecek araliklarla— oy
kullandig1 “temsili demokrasi”yle gelismektedir. Yunan-
larin toplumu, “yiiz yiize toplum” diye adlandirilan bir
toplumdu. Aslinda, eski Yunanlar, demokrasinin herkesin
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her seyden dogrudan haberdar oldugu gérece kiigiik kent-
ler diginda olanakli olduguna inanmamaktaydilar. Hatta
Aristoteles, “bir kent, stentorun, yani habercinin ya da
kent tellalinin sesinin kentin bir ucundandiger ucuna ula-
samayacagi ya da yurttaglarin birbirlerini yakindan tani-
yamayacagi denli biiyiik olmamalidir” demigti. (Giiniimii-
ziin devasa toplumlarinda &tekileri televizyon seyrederek
taniyoruz.) Aristoteles, biiyiik olasilikla, Atinalilarin Ege
Denizi boyunca kurduklarn daha kiigiik kentlerin yikilma
nedeninin, olugturduklan kiigiik imparatorluk oldugunu
digiindii.

Demokratik iilkii agikt1 ve bu iilkiiniin yiizyillar bo-
yunca varligin1 koruyan ve yankilanan etkileyici bir dile
getiriligi, Perikles'in Atinali yurttaglarina demokrasileri-
ni 6vmek igin yaptig1 Perikles Séylevi'ydi. Thukydides’in
Peloponnesos Savaglan Tarihi adl1 yapit1 bu konugmay1 bize
aktarmaktadir. Bir zamanlar Avrupa'nin tamaminda ve
Birlesik Devletler'in yani sira Giiney ve Orta Amerika'nin
yeni cumhuriyetlerinde dgrenciler bu konugmay1 en azin-
dan &zet olarak bilirdi. Klasiklerin incelenmesi siyasi ba-
kimdan nadiren yansizdi ve ¢ogunluk gerici degildi.

Onu iginde tagidigh siirece devletin hizmetinde olan
hi¢ kimse, yoksulluktan &tiirii, siyasal belirsizlik iginde
birakilmaz. Ve giindelik yasamdaki iligkilerimiz yalnizca
siyasal yagamimiz 6zgiir ve agik oldugu igin 6zgiir ve agik-
ar. Eger kapt komgumuz kendine gore sefa siirmekteyse,
ne ona miidahale ederiz ne de ona gergekte zarar olmasa
da insanin duygularini inciten kizgin bakislarla bakarz.
Ozel yasamimizda 6zgiir ve hosgoriiliiyiiz; ama kamu ig-
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lerinde yasaya uyariz. Béyle olmasinin nedeni onun bizim
derin saygimizi emretmesidir... Burada her birey yalnizca
kendi 6zel igleriyle degil, aym zamanda devlet igleriyle de
ilgilenmektedir: Hatta kendi &zel iglerine daha ¢ok gémiil-
miis olanlar genel siyaset konusunda son derece bilgilidirler
— bu bizlerin bir 6zelligidir: Bizler kendi isiyle ilgilenenin si-
yasetle ilgilenmedigini sylemiyoruz, séyledigimiz, yalnizca
kesinlikle burada igi olmadigadir. Biz Atinalilar kendi siya-
sal kararlanmizi kendimiz aliriz ya da uygun bir bigimde
tartigilmalar igin bunlan dile getiririz: suras: bir gergek ki,
sozciiklerle eylemler arasinda bir bagdasmazhk oldugunu
diigiinmeyiz; en kétii sey, acele edip sonuglar uygun bir
bigimde tartigslmadan eyleme gegmektir...

Evet, aslinda “onu iginde tagidip1 siirece”. Kadinlarin
esitligine ve koleligin adaletsizligine déniik kararl ve et-
kin inang, iki bin y1l daha siirmesine ve daha uzun siirede
genel hale gelmesine ragmen evrensel degildir. Ama (bii-
tiin anlam belirsizlikleriyle) var olan bir demokraside esit
haklar talep eden kurtulug, demokrasiyi déniistiirmeye ya
da yadsimaya ihtiyag duymadi. Ashinda, 19. ve 20. yiiz-
yildaki reformcular, kadinlar ve erkekler, ayn1 demokrasi
savlarin1 kullandilar. Buna karsin iki seye dikkat: Aslinda
“yasaya uyariz”. Diizenin diginda olan igin 6zgiirliigiin s6z
konusu olmayacagi ¢ok agiktir. Ama pratik igerimleri Yu-
nanlar i¢in de pek agik olmayan Yunan “yasa” kavrami
bize garip goriinecektir. Séylevin agikga gosterebilecegi
gibi, Yunanlar, yasaya itaatin herkese agik kamusal irde-
lemenin ve tartisgmanin ardindan verilen rizay1 izledigine
inanmadilar. Surasi bir gergek ki, kentin geleneklerine da-
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yanan &ncelikli ve temel yasalar, ¢cogunlukla kentin mitsel
bir kurucusuna atfedildi ve onun hamisi tannlarin efsane-
lerinde kisilestirildi. Bunlar kentin gergek kimligini olug-
turdu. Bu yasalari degistirmeyi desteklemek hog gériilemez
bir sug sayilabilir ve handiyse kimligin, tarihin ve kutsal-
ligin toplu intiharin1 savunmakla bir tutulabilirdi. Ama,
kugkusuz, kent yénetimi yasalarinin ya da buyruklarinin
kamusal tartismayla onaylanmasi gerekirdi ve bunlar yal-
nizca kentin ve temel yasalarinin korunmasi ve refahi adi-
na degistirilebilirdi. Modern tanimlamaya gére, gelenekgi
bir tutucu olan Edmund Burke, 1780’lerde —her ne kadar
sinirlar1 daima tartigmaly, daima itiraz edilebilir ve ¢ogun-
lukla belirsiz olsa da ayni aynimi yakalayan— “korumak
i¢in reform yapmaliy1z” ayrimini mitkemmel bir bigimde
dile getirdi. Ama demokratik haklarin demokrasiyi tehdit
edenlere taninmasinin gerekip gerekmedigi kaygisin1 duy-
madan bog yere mi tartigmaktayiz? Olagan yanut, bir kere
daha sozciiklerle eylemler arasinda ayrima gitmeye galig-
makur. Sézciikler kigkirtici, nefret dolu, siddet eylemleri
rahatsiz edeci olabilirseler de, aslinda genellikle bir giin-
liigiine yikici olan, ama genel diizeni tehdit etmek ya da
halkin eski kentlerde yapabildikleri gibi rejimi yikmak igin
acinacak denli yetersiz olan gésteriler gibi simgeselditler.
Eski haritalardaki gibi, dilde de, sinir gizgileri kesin bir bi-
cimde belirtilmemis olsa da, yeterince gergektirler.

Yine de, biitiiniiyle gergekgi ve diiriist bir bigimde ve-
rilen Perikles Séylevi baglaminda Perikles'in —tarihgilerin
bize soyledigi tizere— bir tiir demokrat diktatér oldugunu
itiraf etmeliyiz. Eski Yunanlarin bunun igin bir sdzctigi
vardi: demagog. Ama bu kurnaz devlet adaminin ve zeki
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demagogun halki kendisini desteklemek iizere harekete
gegirmek igin sdylemek zorunda hissettiklerini diigtiniin.
Perikles, halka onun iilkiisel bir resmini sundu. Perikles
Atina halkinin zihninden yararlandi; ama bu zihin demok-
ratikti ve ya bu tiir terimlerle yénlendirilmesi ya da yanlsg
yonlendirilmesi gerekmekteydi.

Demokrasi ve siyasi yonetim bicimi

Buna karsin, Thukydides’teki bir bagka hikaye, Ati-
na ile Sparta ve onlarin miittefikleri, kolonileri ve kukla
devletleri arasindaki uzayan savaglarda —“devrimler kent-
lerde art arda gergeklestiginde” ve “bagnaz cogku gergek
insanin simgesi haline geldiginde” ve kanli intikam hem
kentler arasinda hem de kentlerde, hatta ailelerde siradan
hale geldiginde— Atina’nin yikilmasindan dolayli olarak
sorumlu tuttugu sinirlandirlmamig demokrasinin ve 6nii-
ne gegilemeyen sinif savaginin hikayesidir. “Bu devrimler
nedeniyle biitiin Yunan diinyasinin ahlaki bozuldu. Soylu
bir doganin bu denli simgesi olan seylere basitge yaklas-
mak giiliing bir nitelik olarak goriildii ve hemen varligi-
na son verildi.” Thukydides’in Korfu’daki kargagalar1 ve
katliamlar1 betimleyisi neredeyse Perikles Soylevi denli
tinlendi. Klasikleri okuyan “soylu atalarimiz”, demokra-
sinin her yone siiriikleyebilecegini biliyorlardi. Demokra-
si siddet igeren bir intikama siiriiklerse duraksamaksizin
onun “demokrasi” olmasinin olanaksiz oldugunu diigiinii-
riiz ya da bir tanrigaya degil, ama bir sifata —yani “gergek
demokrasi”ye— bagvururuz.
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Amerikan iiniversite ders kitaplarinin yazarlarinin
gopuna Aristoteles’in “demokratik siyasi diisincenin ba-
bas1” olarak kabul edilemeyecegini sdyleyecegim igin ¢ok
lizgiiniim. Aristoteles, stnirlandirilmamig bir demokrasinin
barindirdig1 sorunlarin farkindaydi. Her biri hem iilkiisel
hem de bozulmug bir bigime sahip olan {ig temel siyasi y6-
netim bi¢imi oldugunu diigiinmekteydi. Monarsi tek kisi-
nin yénetimiydi; ama monark kusursuz bir bigimde adil ol-
maliyds, yoksa yonetim bozularak tiranliga doniismekteydi
(ve Yunan ontolojisinde tam anlamiyla adil insan ancak
bir tann olabileceginden Aristoteles'in béyle diigiiniip dii-
sinmedigi oldukga kugkuludur). Aristokrasi diiz anlamiyla
en iyinin ydnetimini ifade etmekteydi; ama pek sik bozu-
larak oligarsiye (azinlifin yonetimine) ya da pliitokrasiye
(zenginin yénetimine) ddniigmekteydi. Demokrasi ¢cogun-
lugun yonetimi anlamina gelmekteydi; ama pek sik bo-
zularak anargiye doniigmekteydi. Halk yoneticilerine gii-
veniyorsa, yoneticiler kendileriyle birlikte halki da &zgiir
kamusal tartigmaya dahil edebiliyorlarsa ve en iyisi halkin
arasindan gelmiglerse, devlet son derece giigliiydii. Ama
devletin, Platon’un hayal ettigi gibi mutlak bilgiye olmasa
da, egitim ve deneyim karigimu bir tiir pratik bilgelige sahip
olan egitimli segkine ihtiyaci vardi. Dolayisiyla, demokrasi
iyi siyasi ydnetimin temel 6gesiydi; ama kendi basina iyi bir
siyasi yonetim olugturmasi neredeyse biitiiniiyle olanak-
sizdi. Demokrasi ilkesi, kendi bagina, Aristoteles’e gore,
bir yanultiydr: “Insanlar bazt seylerde esit olduklar igin
her seyde esittirler inanci.” Pratikte segim yalnizca aris-
tokrat oligarsi ile demokrasi arasinda olsaydi, Aristoteles
demokrasiyi segerdi. Aristokratik etki dgesinin kentteki

Ucretsiz PDF Kitap A&sévi - https://rantey.org



tistlinltigii, miitevazi bir miilke sahip olmanin bog zamana
ve bog zamanin bilim ve ticaret kadar bir siyasi yonetim
i¢in de gerekli olan egitim ve bilgi pesinde kogmaya olanak
tanimasina dayaniyordu. Thomas Hobbes “bog zaman fel-
sefenin anasidir” dediginde bir kerecik olsun Aristoteles’i
yineliyordu.

Bundan dolayi, Aristoteles aristokratik bilgi erdemi ile
demokratik gii¢ ve kan1 harmaninin olanakh en iyi devleti
sagladigini diisiindii. Bunun igin bir ad gerekli idiyse, bu
ad, — anayasanin aristokrat m1 yoksa demokrat m1 oldugu-
na nesnel olarak karar vermek zorsa, devlet biiyiik bir ola-
silikla saglikly, adil ve iyiydi— politeia, polis, yanisiyasi yone-
tim bigimiydi: Kararlarin1 otokratik bigimde degil, siyasal
bigimde alan bir devlet. Ama bir siyasi ynetim bigimi, yal-
nizca demokrat ¢ogunluga degil, mevcut devletteki biitiin
gruplara saygi géstermeliydi. Aristoteles, hocasi Platon’un
Devlet adl1 diyalogunda polis’teki her seyi bir birlige indir-
gemeye caligarak hata yaptigini séyledi. Aristoteles’e gore
dogrusu suydu: “Bir polisin birlik iginde ilerleyerek polis
olmasina son verecegi bir nokta vardir... Bu sanki uyumu
tekseslilige déniigtiirmek ya da bagli basina bir melodiyi
bir tek ritme indirgemek gibi bir seydir. Hakikat, polisin
birgok tiyenin bir toplami oldugudur.”

Bundan dolay,, demokrasi Yunan siyasi yasaminda,
barbaroi’nin aksine, eleutheroi’nin, yani 6zgiir birisinin ya-
saminda ¢ok dnemli ve belirleyici bir 6ge olmasina rag-
men, bir biitiin degil, yalnizca daha sonraki diigiiniirlerin
“karma siyasi yonetim” ya da Romalilarin via media diye
adlandirdiklar seyde —cumhuriyetgi siyasi yénetimin giin-
delik yagam ahlakinda oldugu kadar siyasal yagamindaki
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orta yolda— bir 6ge, bir pargaydi. Gorecegimiz gibi, Bri-
tanya'daki ve Birlesik Devletler'deki devlet adamlari ve
siyasetgiler daha 1900’1 yillara kadar anayasalarindaki
ve siyasi sistemlerindeki demokratik 6genin gok fazla m1
yoksa gok az m1 oldugunu tartigabildiler. Biitiin bir sistemi
“demokratik” diye adlandirmanin ya gergekgi olmayan bir
agirilik ya da agik bir yaniltma oldugu diigiiniildii. Kimi-
leri, farkli nedenlerle olsa da, hala bu diigiincede olabilir-
ler. Atina yasalarinin iinlii yaraticis1 Solon’u, Aristoteles’e
“halka iki genel gérevi, devlet yénetimi i¢in savcilan seg-
me ve gorev siireleri sona erdiginde onlar1 hesap vermeye
gagirma gorevlerini verdik, ama ona gérevi kendi iktida-
rinda tutma hakkini tanimadik” derken buluyoruz. Bu il-
keye Solon’un zamaninda bile fazla uyulamadi. Bugiin bize
¢ok garip gelen, Solon’un, aym zamanda demokrasinin
devlet gorevlilerini kurayla segmesine kargin, halk ya en
iyi, ya en zengin ya da en giiglii igin oy kullanacagindan,
gorevli seciminin aristokratik ya da oligarsik bir anayasal
aygit oldugunu séylemesidir. Garip mi? Ama modern bir
devlette demokratik oy verme hakki, devlet gorevlilerin-
den olusan siyasi bir seckin olugturmaktan nadiren kagi-
nabilir. Segilmig iiyeler segilmezler, giinkii zorunlu olarak
halktan olsalar da, segilmek istedikleri igin parti toplanti-
larinin ve gece etkinliklerinin ¢oguna katilabildiklerinden
daha etkindirler. Hatta bazi iilkelerde bu bile paraya ve
himayeye gore oldukga iilkiisel bir resimdir. Belki de mo-
dern demokrasiler, Joseph Schumpeter’in Capitalism, So-
cialism and Democracy (1942) adli yapitinda séyledigi gibi,
siyasi segkinlerden kurtulmaya degil, en fazla “seckinlerin
sirkiilasyonu”na bel baglamahdir. Jiirileri segim, atama,
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bagvuru ya da sinamalar yerine kurayla belirlemenin daha
adil oldugunu diisiinmiiyor muyuz?

Buna kargin, demokrasinin kokenlerini (ve belirsiz-
liklerini) onlar kadar yasayamayan, bir yurttag stmifinin
devlet igine siradigt adanmighg1 s6z konusu degilse gorev-
lerin siirekli sirayla iistlenilmesi nedeniyle biirokrasinin
bulunmadigy, aslinda igeriden bir ¢okiise degil, Roma’'nin
askeri istilasina yenik diigen Yunan kent devletlerinin si-
yasi yonetimlerini incelemekteyiz. Eski Yunanlar, yurttag-
lig1n insanin en yiiksek amaci olduguna ve &liimsiizliigiin
polis’e yapilan hizmetlerle anilmaya dayandigina inandi-
lar. Oliimsiiz tanrilar kent devletlerini kurdular, bunalim
dénemlerinde bu devletleri koruyan ve yenilerini kuran
olimli insanlar 6ldiiklerinde tannlarla birlegtiler ve yari
tann haline geldiler. Yunanlar, insanlar ile tanrlar arasin-
da 6zde devlete hizmet yoluyla kapatilamayacak mutlak
ya da varlikbilgisel bir farklilik oldugunu diisiinmiiyorlar-
di En iistiin ahlaki erdem arete, biri olmadiginda digeri
de olmayan diigiince ile eylemin bir harmaniydi. Homeros
“eylemleri gerceklestiren ve sozciiklerin sozciisii olarak”
Akhilleus’a arete atfeder, bir belletici —yar1 insan yar yara-
tik olmasi nedeniyle yar1 us ve yan siiriikleyici giig sahibi
biri— olarak Kharon'a, bir ‘kentauros’a sahip oldugu igin
gokga arete atfeder. Biitiin insanlarin dogustan haklara
sahip oldugu modern uluslardan eser yoktu o zamanlar:
haklar kesinlikle yan gelip yatan modern bir demokrasi tii-
keticisi olarak degil, etkin bir yurttas olarak kazanilmak-
taydi. Buna kargin, demokrasi yurttagliklarin1 kazanmamig
olanlara ve kadinlar gibi yurttaglik vazifelerini yerine geti-
remeyecekleri diigiiniilenlere kargi acimasizdi.
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Siyasal yagamin yapisi, amaglar, ahlaki ve sinirlar
iizerine derinlemesine diigiinmek eski Yunan'da bagladi.
Ama “soylu atalarimiz”, 17. yiizyil ortasinin Ingiliz parla-
mentosunun erkekleri, Iskog sozlesmecileri, Hollandals,
Amerikali ve Fransiz cumhuriyetgiler, siyasi yonetimin,
insanlarin eskiden s6yledikleri gibi, otokrasi ya da kraliyet
olmasi gerekmedigini, aslinda bu tiirden siyasi yonetimleri
yikmak gerektigini 6ne siirdiiklerinde daha iyi yénetim bi-
¢imlerinin olanakl oldugunun kanitini bulmak i¢in déniip
Yunanistan'a degil, Roma’ya baktilar. Bu bigimleri ve ilke-
leri “cumhuriyetgi” diye adlandirdilar. Yunan demokrasisi
ornegi, kuramda pratiktekinden daha iyi goéziikkmekteydi.
Demokrasi diigmanlari, iyi hikayeleri, bir siyasi yonetim-
de demokratik &genin bulunmasinin zorunlu olmasina
karsin, bunun adil ve iyi bir siyasi yonetim igin bir yeter
kosul olmadigini diigiinen Aristoteles’in uyumlu akil yii-
riitmesinden daha ¢ok Thukydides'in anlatti1 katliamda
ve anargide bulabildiler.

Roma cumhuriyetgiligi

Roma kentinin ilk sakinleri de kendilerini erkeklerden
ve onlarin epeyce miidahaleci tanrilarindan olusan kutsal
bir topluluk olarak gérdiiler. Tanrilar, krallarini baglarindan
atarak yurttag haline gelen Roma sakinlerine kimi neden-
lerle yardim ettiler. Romalilarin virtus diye adlandirdiklar
kendi arete uyarlamalar1 vardi. Virtus'un modern ahlakta
“erdem” diye gevrilmesi yamilticidir: Virtus, bir yurttagin
devletin korunmasi, biiyiitiilmesi ve zaferi ugruna gerek-
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li olan1 yapmasi igin sahip olmasi gereken 6zel bir erdem
ya da 6geydi. “Erdem”den daha ¢ok “cesaret”e yakindi ve,
kugkusuz, mert ya da yigit sozciiklerimiz gibi erdemliden
degil, erkekler icin kullanilan Latince vir sézciigiinden gel-
mektedir. Neredeyse tanim geregi siyasi yonetimin digin-
da olan kadinlar, artik cumhuriyet, kamu mali, yani ortak
seyler olarak goriilmekteydiler. Kugkusuz, “cumhuriyetgi”,
artik kesinlikle krallar1 degil, siniflar1 bir arada tutan ana-
yasal inanglar1 ifade etmekteydi. Erken cumhuriyette fark-
l1 konularda sirf savaglari séz konusu olduysa da, bu sa-
vaglar, genelde, Yunanistan’da uzun dénemler oldugu gibi,
demokrasinin aristokrasiye karsi savagi olarak gériilmedi.
Demokrasi ile aristokrasi birbirlerinin olas1 ve mutlak
segenekleri olarak digiiniilmediler. Respublica’da senato
sintfi ile halk, yani populus arasinda daha ¢ok iktidar den-
gesi igin yiiriitiilen bir savag vardi. Senato sinif1 ile halk,
ilk 6nce tehdit edilen, ardindan giderek daha ¢ok tehdit
eden, yonetimi altina alan ve imparatorlugu biiyiiten —bir
kiiltiiriin digerleri {izerindeki egemenligi— asker bir ulus
olarak birbirlerine karsilikli bagimli olduklarini kabul et-
tiler. Askeri teknoloiji ile yurttaglik yakindan baglantiliydi.
Romallarin gelistirdikleri hayli karmagik askeri taktikler
ve manevralar, hem agir1 ortak disiplin hem de hayli birey-
sel beceri gerektirmeydi. Aristokratlar, at sirtinda adam-
larindan ayr duran bir kast degil, onlar arasinda savasan
memurlardi. Askerler, kotii silahlandirilmig, sayisal ¢ok-
luklarina giivenen kéyliiler degil, zanaatkarlardi. Hangi-
sinin neden hangisinin sonug oldugunu séylemek zor: Po-
pulus, yani halk ya giivenilir olmaliydi ya da onlara ancak
silahlarin egliginde giivenilebilirdi. Aristokrasi belirli 6lgii-
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de halkin sevgisini korumaliydi. Ordu ve Roma’nin kent-
li giiruhu siyasal topluluga dahil edilmeliydi. Kartaca'ya
kars1 yiiriitiilen uzun ve korkung savag sonunda bu ittifak
saglamlagtirdi ve Romalilarin kendileri ve Yunan diisiiniir-
ler tarihi kaydetmeye bagladiklarinda ittifaki —ne yalnizca
aristokrat ne de yalnizca demokratik olan “karma bir siyasi
yonetim”i— gii¢lerinin kilit noktasi olarak gérdii. Polybios,
Roma anayasasin1 “yasalar1 senato 6nerir, halk karar verir
ve yargiglar icra eder” bigiminde tanimlad.

Buna karsin, lejyon sancaklarinin iizerinde kisa ve 6z
bir bigimde belirtildigi ve savag gereglerinin iizerine dam-
galandig gibi, uygulama, cumhuriyetgi yurtseverlik ile aci-
masiz ve ¢ogunlukla kaba aristokratik gergekgiligin etkili
bir karigimiyde: “SPQR?”, Senatus Populus que Romanics —
Senato ve Roma Halk:: Bu birlik onlarin komgulan iize-
rindeki iktidarlarinin temeliydi. Onlari korkutan digaridan
miidahale (Coriolanus'un® hikayesine ragmen), Yunan ¢
Savagt hikayesinin biiyiik bir béliimiinde oldugu gibi, soylu
sinifi ile alt tabakalan bélemedi. Cicero ilimli ve uyumlu
bir sistemi giivence altina alacagini sdyledigi tinli “potestas
in populo, auctoritas in senatu™" soziinde SPQR'yi bir ana-
yasa hukuku formiilii olarak bilgece yumusatti. Ama bu-
nun siyasi saggodriiniin acimasizca gergekgi bir kaidesi de
olan bir geyin yasal yoldan zarif, incelikli bir bigimde ifade
edilmesi oldugunu biliyor olmaliydi. Senatonun ve tek ba-
sina senatoyu olusturan soylu sinifinin yetkesi, iktidarin

* Tam ad1 Caius Martius Coriolanus olan Romali Komutan. William
Shakespeare’in aynt adlt bir oyunu vardr. (¢.n.)
** Jktidar halka, yetki senatoya aittir. (g.n.)

Ucretsiz PDF Kitap A‘rﬁ'vi - https://rantey.org



3. Hadrianus Duvan iizerindeki bir ‘centurion’un 19. yiizy1l resmi.
Sancakta “SPQR” —Senato ve Roma Halki— yazilidir.
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son ¢oziimlemede Roma halkina ait oldugunu kesinlikle
unutmamasina dayanmaktaydi. Halk ortaklaga yonete-
mese de, siyasi yonetimi ortaklaga yikabilirdi. Bu kaideyi
kutsal bir yere koymanin temel anayasal aygiti, alt tabaka
ve siradan halk tarafindan segilen tribiinler kurumuydu.
Cumhuriyetin baglarinda tribiinler yetkelerini demokra-
tik bir mecliste, yani concilium’da fiilen toplanan halktan
alirlardy; ama sonralar meclisler diizensiz bigimde toplan-
maya bagladi ve en nihayetinde toplanmayi birakti. Halk
tarafindan segilen tribiinlerin senatér sinifindan olmalar
gerekirdi. Ama tribiinlerin kanunu veto etme giicii vards
Senatonun buyruklarinin halkin onayin1 almak koguluy-
la anayasaya uygun olabilecekleri ya da wygulamada etki-
li olabilecekleri kabul edilmisti. Dolayistyla, tribiin olarak
segilmek igin ugrasan aristokratlarin demagog olmast ya
da demagog gibi davranmasi gerekmekteydi. Tribiinlerin
iktidan genellikle bir hizmet yiliyla sinirh olmasina karsin,
eger meydan okuma tehlikesini géze alan birisi ¢tkmazsa
bu siire dikkate alinmamaktaydi.

Konsiiller gorev siireleri bir y1l olan memurlardi; ama
bu siire boyunca kamu hukukunda bagkalarini sinirlasa da
kendisi sinir tanimayan senato yetkesini kullanabiliyorlar-
di: Eski krallarin imperium’unu ya da biitiin devletin ortak
iktidarini kullandilar. Yurttaglar genelde bilinen yasalar ve
oldukga yansiz adli sistem tarafindan korunsalar da, impe-
rium her seyi gegersiz kilabilirdi. Tarquinius soyundan kral-
lar 6ldiiriildiiklerinde ya da kovulduklarinda imperium ya
da mutlak yetke sona ermedi, biitiin topluluk adina senato
ve konsiiller tarafindan —tribiinler tarafindan veto edilme
olasilip1 olsa da— kullanildi. Dig politikaya senato bakmak-
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taydi ve bilinen birkag istisna diginda halkin denetimine
tabi degildi. Nitekim, Roma anayasasi, en genel anlam-
da, Fransiz kokenli halkin egemenligi diigiincesinden ve
Amerikan kokenli siyasi ydnetim iizerindeki anayasal ki-
sitlamalar diisiincesinden daha ¢ok, Britanya kékenli bir
18. yiizyil diisiincesi olan parlamento egemenligine daha
yakindi. Cumhuriyetgi ruh, kentin (citivas) yurttaglarinin
(civis) ruhuydu. Tipki yenilenmeyen parlamentonun In-
giliz parlamenterleri gibi senatérlerin de biiyiik gayrimen-
kulleri vardi; ama senatoda, kentin ve onun karmakarigik
yurttaglarinin tam ortasindaydilar ve kimi zaman onlar
tarafindan tam anlamiyla kusatiliyorlardi.

Paylagilan kiiltiirel bir deger olarak imperium, Roma
icinde yalnizca (ancak siyasi saggorii tarafindan sinirlan-
dirilan) yetkeye degil, buna ilaveten iktidara da sahipti.
Imperium’un bagkalar1 —yani yenilgiye ugrattiklar1 ya da
onlarin tehlike arz eden himayesine bagvuran devletler—
tizerinde digsal yetkesi oldugu yollu mutlak bir savi var-
di. Imperium, ayn1 zamanda kesin bir kendine giiven ya
da dikbagh bir kendini begenmiglikti. Nitekim, Romalilar
adaletleri kadar bunlarla da iinliiydiler. Imparatorlugun
iist mevkilerindeki baz1 Ingilizler ve Amerikal liderler
bugiin de ayn1 karakterdeler (imparatorluk iktidari insana
bunu yapiyor). Bir toplumdaki temel iktidar paylagimini
iktisadi etkenler belirler; ne var ki, bu iktidarin ashinda
nastl kullanildig1 genellikle sagilacak derecede bagimsiz
deger kaliplarina dayanir. Sézgelimi, Dignitas, soylu sini-
fi ya da senato sinifi tarafindan takdir edilen ve gelistiri-
len kisisel bir degerdi; ama her siradan insanin da kendi
libertas' vardi ve ondan bunu etkin bir bigimde belli et-
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mesi ve kullanmasi beklenirdi. Dignitas biiyiik bir insan
kiigiik bir insandan ayiran bir nitelikti; ne var ki, kiigiik
insanin libertas’l, yasanin ona yapmast i¢in izin verdigi seyi
yapma dzgiirliigii, keyfi miidahaleden korunma ve yasanin
soylediginden daha fazla ceza ¢ekmemesiydi. Her ikisine
de ayni1 azimle baghlik gésterilmeliydi. Livy, eski moda Ro-
mal bir beyefendiyi “bagkalarinin libertas'ina kendi digni-
tas'ina gosterdigi denli sayg1 gosteren” kisi diye tanimlar.
Erken cumhuriyet, adaplarin yalinliklarini ve —kisisel be-
deli her ne olursa olsun— gosterilen 6zverili yurtseverligi
orneklendiren mitler ve hikayeler iiretti. Ulkesinin gene-
rali ve kurtaricisi Cincinatus lejyonlarin1 dagitir ve sabani-
na geri doner. Boyle insanlar oldu — 6rnegin, bagkanliktan
ayrildiktan sonra “Amerikali Cincinatus” diye selamlanan
Washington. Daha sonra, Abraham Lincoln, alayc bir
bi¢imde, “‘diiriist Abe’'nin Abraham Lincoln’e ¢ok yarari
dokundu” diyebildi. Sabana geri d5nmek siyasi bir diisiin-
ceye dikkat ¢cekmenin bir yoluyduysa, dikkat ¢ekilen bu
diigiince iyi bir diglinceydi.

Romalilarin iktidar ile riza arasindakiiligkiler konusun-
daki gergekgiligi diktatériin makaminda goriilebilir; giinkii
diktatorliik cumhuriyetgi Roma’da anayasal bir makamdi.
Bir kisi (ya da ilk uygulamalarda iki kisi) olaganiistii bir
durum siiresince ona teslim edilen kat1 kurallarla kisitlan-
mamig imperium’a sahipti. Eger bu kisi olaganiistii durum
sona erdikten sonra da makamda kalmaya ya da iktidarin1
korumak igin olaganiistii durumu yapay bir bicimde uzat-
maya kalkigirsa (Caesar’in Britanya'y istila etmesi gergek-
ten gerekli miydi, yoksa bu onun askeri komutay elinde
tutmak igin kullandig1 bir bahane miydi?) ipso facto bir
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sugluydu. Herkesin, eger becerebilirse, Caesar’t dldiirme
yetkisi vardi. Zalimi 6ldiirmek en agir1 ama en biiyiik siyasi
erdemdi. Son krali éldiiren Brutus ve onun ilk ‘Caesar’t
oldiiren torunlart cumhuriyet yazilarinda egit bigimde
onurlandinldilar. Zalimi 6ldiirmek muhtemelen iktidarin
kotiiye kullanilmasini engelleyen etkin bir diizenek de-
gildi; bununla beraber, bu diisiince Romalilarin kimi kez
bagdagmayan iki degeri —devletin varligini siirdiirmesi ile
kigisel 6zgiirliik ve onur— gok dikkatli gézettiklerini goster-
mektedir. John F. Kennedy’nin suikasta kurban gittigi gece
arkadagim telefonda aglayarak bana, “Ama Bernard, her
seye kargin gergek tiranlarin 6ldiiriilmeleri gerektigini asla
unutmamaliyiz,” demisti.

Nitekim, Roma siyasi yonetimi, hem karmagik bir ku-
rumlar dizisini hem de ¢ok ayrintili ve ussallagtirilmig bir
degerler dizisini icermekteydi. Bu degerler dizisi hem o
zaman hem de sonraki ¢aglarda okullarda, edebiyatta ve
tarihte bilingli bir bigimde ogretildi, ¢oziimlendi ve ebe-
dilegtirildi. Roma, cumhuriyete ragmen, eski diinyada
devrimci nitelik tagiyan bu gergek degerleri irdeleme tarz1
sayesinde igsel 6zgiirliiklerini (en azindan birkag bin yil
boyunca) kaybetmeden bir imparatorluk haline gelebildi.
“Roma yagam tarzi”nin yabancilar tarafindan 6grenilebi-
lecegine, edinilebilecegine ve benimsenebilecegine inan-
dilar. Bu yasam tarzi, ne ilk yurttaglarin etnik mahiyetine
ne de yalnizca kendi kentleri igin galigan bir dizi tanrimin
inayetine ve korumasina dayanmaktaydi. Yurttaghga ka-
bul edilen yabancilar, kendilerinin ve tanrilarinin Roma'ya
sadik olmalari kosuluyla beraberlerinde tanrilarin1 da geti-
rebiliyorlardi. Romalilar kentlerinin Troya'dan kagan Kral
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Priamus’'un oglu Aeneas’tan agaft olmayan kahraman
bir kurucusu olduguna inandiklarimi ilan ettiyseler de,
Aeneas'in halefleri kenti kanun kagaklar1 ve suglular igin
bir siginak haline getirerek yandas toplamiglardi. Kat1 sinif
yapisina ragmen, nesep ve soy yerine yetenege gosterilen
bu gergekgi saygi, Romalilara kimlik duygusunu kazandi-
ran kurulug mitinin merkezinde kéklegmisti.

Yurttaghgin irktan ve en nihayetinde yerel tanrlarin
kutsal korumasindan ayrilmasinin ¢ok &nemli sonuglar
oldu. Roma yurttaghigi yabancilari, hatta fethedilen ulus-
larin etkisizlegtirilmis seckinlerini kapsayacak bigimde ge-
nisletilebildi. Roma hukuku ius civile'ye, yani Roma kenti-
nin kendi kanunlarina éncelik verdi; ama ayn1 zamanda,
ius gentium, yani imparatorluktaki bagka soylarin, kavimle-
rin, 6teki insanlarin ve kiiltiirlerin 6zgiin yasalarinin kabul
edilmeleri de s6z konusuydu. Nitekim, Romalilar, Yunan
kiiltiiriiniin ve degerlerinin dayattig1 siyasal orgiitlenme
Slgeginin sinirlarini agtilar. Yalnizca “soylu atalara” degil,
ayni zamanda sivil bir din olan cumhuriyet diiglincesinin
varliginin siirdiiriilmesine ve propagandasinin yapilmasi-
na da sayg1 duyulmaktaydi. Bu, hukukun ve siyasetin Yu-
nanistan’dakinden bile daha ¢ok egemen oldugu bir kiil-
tiirdii. Sonug olarak, cumhuriyet, Pompei, Sulla ve Iulius
Caesar gibi hasim iktidara susamig tribiinler ya da dikta-
torler tarafindan pargalandi. Imparatorlar ¢agi, baglan-
gigta Augustus Caesar gibi, yalnizca birinci yargig olmak
ve (senatoyu terk etmesine kargin onu baski altina alarak
ya da riigvet vererek) cumhuriyetin bigimlerini izliyormug
gibi yapmakti. Ama biitiin bu roller bir kenara birakildi-
ginda ve hukukcu Ulpianus IS 3. yiizyilda, Institution adli
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kitabinda, biiyiik otokrasi formiilii “Quod principi placuit
legis habet”i —prensin istekleri yasa giictindedir— yazdiginda
bile, “giinkii Roma halk: imperiumlarini ve giiglerini ona
bagiglamiglardi” diye bir ekleme yapmak zorunda oldugu-
nu hissetmigti. Roma halki korkuyu, kayitsizligi ve “ekmek
ve gosteri”, yani panem et circenses oyalamalarini iktidarin
bir hediyesi olarak gérmedikge bu bagista bulunmadi. Me-
det umulan bu demokratik megruiyet zerresi, ayn1 zaman-
da halk iktidar1 korkusunun sagduyulu bir animsaticisin
da igeriyor izlenimi birakmaktadir. Lejyonlar askerlerini
tagradan toplayabilseler de, halk hala kentteydi.
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I1I. Bolim

CUMHURIYET VE DEMOKRASI

Giizel bir varsayim

Biitiin siyasi yonetimi

Bu iilke iizerindeki biitiin yonetimi
Bir insanin ellerine teslim etmek.
Bir bilge insanin akh

Yararh olabilir:

Ama birgok bilgenin zekast
Ozenli tutumlariyla

Ve bilge yonelimleriyle

Ortak mutlulugun

Islahtan gegtigini saglamay1

Cok daha iyi tasarlayabilir.

(Skelton, “Why Come Ye Not to Court?”)

Eski Yunanlardan 18. yiizyila kadar gegen siire zarfinda

demokrasiden bir ilkeler ve uygulanmaya konulacak bir ku-
rumsal diizenlemeler (dogru kurumlara sahip miyiz?) dgretisi
ya da devletlerin yiikseliglerini ve diisiiglerini agiklamaya
yardimct olabilecek bir kuram (yeterince mi yoksa fazla m1
demokratigiz?) olarak bahseden higbir yiiksek ya da ilgi ge-
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kici ses duymadik. Gelgelelim, demokrasi sézciigii ortada
goziikmese de ya da en bagta cumhuriyetgilere gore kulla-
nilmas1 ok korkutucu olsa da, Roma tarz1 cumhuriyetler
hakkinda birtakim geyler ve Aristoteles’in siyasi yonetimin
6nceligine iligkin savinin giiglii yankilarint duymaktayiz. Su
akilda tutulmalidir: Demokrasiler bireylere ve azinliklara
kargt acimasizca davranabilirler; ama eger siyasi davranmu-
yorlarsa, yani devlet igindeki baslica gikar gruplarinin hep-
sini uzlagtirmaya galigmiyorlarsa. Siyasi ydnetim, en azindan
adil ve istikrarli demokratik rejimlerin bir én koguludur.

Siyasi yonetim

Bussav, ilk bakigta en olmadik yerlerde karsimiza gitkmak-
tadur. Ingiltere Kraliyet Yargt Kurulu'nun Giiller Savag'na
yetigen bir baghakimi, Galler Prensi i¢in On the Governance
of the Kingdom of England adli elyazmasi bir kitap yazdi (ne
var ki, kitap yayimlanmak igin 1714 yilina kadar beklemek
zorunda kald1). Hakim kitapta sunu sdyledi:

Iki tiir krallik vardir; bunlardan biri dominium regale
diye adlandirilan lordluktur ve digeri de dominium poli-
ticum et regale diye adlandirilmaktadir. Bunlar arasindaki
farkhilik su ki, birinci kral halkin1 kendi yaptig1 yasalarla
yonetebilirken (...) ikinci kral halkini iizerinde anlagma-
ya varilmis olanlardan bagka yasalarla yonetemez.

Asil efendisi ve hamisi, siyasi olandan daha ¢ok, mut-
lak yonetim tarziyla ilgileniyor olabilirdi; ama Sir John
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Fortescue buna riza gstermedi. Iki tiir siyasi yonetim var-
di. Ortagag Avrupa’sinda parlamentolar yaygindi (ama 16.
ve 17. yiizyilda bunlarin ¢ogu kapatildilar). Parlamento-
lar, esas olarak soylular, yiiksek ruhban sinifin1 ve kimi
zaman da kent yonetimlerini temsil ettiler (Ingiltere’de,
Lordlar Kamarasi’'ndaki soylular kadar “Avam Kamarasi
tiyeleri” de bir bakima yiiksek sinifin genig bir toplumsal
tabaniydi) — bunlar Fortescue’nun “halki”ydi. Bu durumu
higbir bi¢imde demokratik diye adlandiramazdik. Ama gi-
zilglic demokratik bir kurumsal aygit is bagindaydi: Krallar
yeni yasalar yapmak ve &zellikle de savag zamanlarinda
olmak iizere “yasamlarnim” siirdiiremediklerinde biitgeyi
ve vergileri artirmak i¢in bu meclislerin rizasin1 almak zo-
rundaydilar. Ug yiizyil sonra, bu durum, parlamentonun,
lilkeyi onsuz yonetmek igin elinden gelenin en iyisini ya-
pacak olan I. Charles iizerinde hakimiyet kurmasini sag-
ladi. Fortescue’nun zamaninda oldugu gibi, bu parlamen-
tolara vergileri toplamas igin ¢agrida bulunan genellikle
yalnizca zenginler ve yiiksek sinift. Vergi toplama isinin
“bagkalarina verilmesi”, yani kralligin vergi tahsilatinin bir
tistleniciye satilmasi hem ahlaksizcaydi hem de hig ragbet
gormemekteydi. Kugkusuz, bu bir ilke degil, siyasi iktidar
meselesiydi; ama boyleydi. Fortescue’nun “halki” olduk¢a
kiigiik bir grup olmasina kargin siyasi olarak 6nemseniyor-
du. Yurttag sinifi, eski Yunan'da ve Roma’da higbir zaman
yerlesik halkin ¢ogunlugu olmadi, hatta Roma kentinde
bile copunluk degildi. Ama Fortescue’nun hem politicum
hem de regale dedigine dikkat etmeli. Cumhuriyette bile
tilkenin savunulmasi ve yasalarin uygulanmasi igin Roma
imperium’una benzeyen bir kraliyet iktidan gerekliydi ve
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hukukgular bu iki iglevde kralin iktidarinin mutlak oldu-
gunu savundular. Modern demokrasiler, gérecegimiz gibi,
olaganiistii durumlar igin hazirlikli olma zorunlulugundan
kagamazlar. Siyasi ydnetimin iki yiizi, iktidar ve riza, dai-
ma oradadir.

Ingiltere’de mutlakiyetgilik iizerindeki siyasi smnirla-
malar “biiyiik kral” déneminden bir 6rnekle gosterilebilir.
Su gotiirmez bir vesvese sahibi olan Piskopos Gardiner,
VIIIL Henry'nin huzurunda, kralin “isteginin ve iradesinin
[Roma imparatorlarininki gibi] yasa olarak” kabul edilip
edilemeyecegi sorulmak tizere Hampton Mahkemesi'ne
davet edildi. Daha sonra, hapishanede, bu kargilagmanin
canly, kendini haklh ¢ikaran bir agiklamasini yazdu:

Lord Cromwell ¢ok sertti, “Winchester Lordum,
hadi,” dedi (o kendini begenmigligiyle benimle ne konu-
sursa konugsun daima benim kadar ¢ok biliyordu, Yunan',
Latin’i, hepsini). “Krala yamt ver,” dedi, “ama insan1 sik-
madan, agik ve dogrudan konusg,” dedi, “Kralin arzusu
yasa degil midir? Medeni Hukukta [Roma hukukunda]
quod principi placuit... degil mi sence?” dedi, “Simdi biraz
unutmugum da.” Kipirdamadan duruyor ve bu konugma-
nin nereye varacagini merak ediyordum. Kral beni derin
diiglincelere dalmig gordii ve igten bir nezaketle, “Ona
boyle olup olmadigim sdyle,” dedi. Lordum Cromwell’e
yanit veremezdim; Krala dogru konugmaya bagladim ve
ona dedim ki: krallarin eylemlerinden, onlarin arzulan-
nin her zaman yasa olarak kabul edildigini anladim. Ama
hiikiimdarhginin baglarinda yasalar1 kendi iradesine gére
yapmasinin daha giivenli ve emin oldugunu séyledim.
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“Ve boylece yonetiminin baglarinda kendini kabul ettir-
digini ve bunun halkinin dogasiyla da uyumlu oldugunu,”
soyledim. “Eger yeni bir siyaset tarzi baglatmak isterseniz,
bunun nasil bir sekil alacagim sizden bagka kimse soyle-
yemez ve Ekselanslarina belirsiz bir sey igin belirli olan1
terk etmesini tavsiye edemem.” Kral arkasin1 déndii ve bu
meseleyi sonraya birakt1.

Kurnazca ve giizel bir yanit. Bir yandan yeterince gii-
vendeyseniz, sorun g¢ikarma tehlikesine girmezsiniz —ikti-
dar tizerindeki saggoriilii kisitlamalar—, 6te yandan iktidar
“halkinizin yapisina” dayanir imasi séz konusudur. Yanit
hangisiydi? En iyisi ¢ok fazla kurcalamamak. Uyuyan yila-
n1 uyandirmayalim. Isyan daima olastyd.

Machiavellici bir ugrak

Thomas Cromwell Ingiltere'de Machiavelli'nin Hii-
kiimdar adli yapitini ilk okuyanlardandi. Ama Séylevler
adli yapitin1 da okuyup okumadigi merak konusudur, ¢iin-
kii cumhuriyet¢i Machiavelli kendini bu yapitta gosterir.
Beraberinde halkinu siiriikleyebilen ve silahli halka giive-
nebilen devlet giigliidiir. Yurtsever bir yurttag, parali asker-
den daha iyi savagir. Evet, hiikiimdarlik giiciiniin yeni bir
devlet yaratmak, var olan bir devleti olaganiistii zamanlar-
da korumak ya da halkin virtus’unu, yani Yunan ve Roma
yurtseverliginin ve yurttaghfinin saglamligini kaybetmig
bir devleti diriltmek i¢in acimasizca kullanilmast zorunlu-
dur. Ama bir devleti uzun siire korumak igin iktidar paylas-
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tirtlmalidir; bu bakimdan cumhuriyet biiyiik farkla iistiin-
diir. Machiavelli, eski uygarliklarin kahramanlari, umutsuz
durumlardan cumhuriyetler yaratan ve bunlar kendilerini
yonetmeleri igin kendi hallerine birakan erkeklerdi diyor.
Halkin giicii biiyiiktiir, ama bu giiciin dengeli bir anaya-
sanin pargasi kilinarak ige yarar bir gii¢ haline getirilmesi
gereklidir: “Her kent, 6zellikle de dnemli gérevlerde hal-
kindan yararlanmay1 amaglayan bir kent, halka tutkula-
rin1 dile getirebilmesi igin yollar ve araglar saglamalidir.”
Machiavelli bu noktada Roma Cumhuriyeti'nin siyasi
diisiincelerini erken modern diinyaya tagimaktadir. Ona
gore, “6nemli gorevler” esas olarak kentin savunulmasi
ve saldirilar1 6nceden engellemek igin askeri egitim ver-
mekti. Ama ya ekonomisi tarima dayanan geleneksel bir
devlet bizim ileri modern diinyamizda sanayilegsmeye ¢ali-
sirsa? Bu devletin, kitlelerini egitmesi ve 6zellikle kentler-
de tehlikeli bir bigimde bir araya toplanmaya bagladiklar1
icin herhangi bir demokratik yoldan bu kitlelerin destegini
almasi gerekecektir. Machiavelli, ilerlemenin kendisini fe-
odalizmden ve dinerklilikten kurtarmak igin uzak gegmise
bakmak zorunda oldugu garip bir zaman dénemecindedir.
Platon’la birlikte Machiavelli de tarihin déngiisel oldugu-
na kismen inanir: Monarsi yozlagarak tiranlik haline gelir,
tiranlik demokratik isyan1 kigkirtir; ama sonradan demok-
rasinin anargi oldugunun ortaya ¢ikmasiyla bir monarkin
ya da hiikiimdarin bulunmasi ya da ona mevkisinin geri
verilmesi gerekir; ama sonradan onun y6netimi de yozlagir
ve demokratik isyan1 kigkirtir... Ama Machiavelli bir kenti
uzun siire koruyacak dogru gii¢ dengesinin siyasi isteng,
beceri ve (siyasi yasamda kaginilmazhik diye bir gey yoktur,
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s6z konusu olan daima “Kader”dir) biraz da sansla kurabi-
lecegine inanmaktadir.

Machiavelli, demokratik siyasetin iki ana alternatif
agtklamasindan biri olan modern siyaset kuramini buldu
ya da ona rasgeldi. En ¢ok desteklenen ve goriiniiste en
actk olan goriig, demokrasilerin halk arasinda bir degerler
birligi yaratmaya caligmalar1 gerektigidir; ama bu gériis,
demokrasilerin hem degerler hem de ¢ikarlar arasindaki
kaginilmaz, siirekli gerilimleri ve ¢atismalar1 ydnetmek igin
iyi ve uygun oldugu bigiminde de dile gelebilir. Machiavel-
li, “Soylular ile avam arasindaki tartigmalar1 kinayanlar,
aslinda, Roma’nin 6zgiirliigiinii elinde tutmasinin baglica
dayanag olan gergek seyleri kinamakeadirlar,” diyor. Her
cumhuriyette “biri halkin ve digeri iist stnifin olmak {ize-
re iki farkl yaradilig vardir ve 6zgiirliigii destekleyen bii-
tiin yasalar bu iki yaradilig arasindaki aykinlik tarafindan
gergeklestirilir”. Boylece, Machiavelli, “eger kargagalar
tribiinlerin olugturulmasina gétiirdiiyse, bunlar en biiyiik
6diilii hak etmektedirler” sonucuna ulagir. Sormak istiyo-
rum, demokratik kurumlar kaginilmaz gatismalar yalnizca
dayanilabilir degil, ayn1 zamanda yaratic1 da kilmanin bir
aract olabilirler mi? (Bazilar1 iyimser bir yaklagimla iki par-
tili bir rekabet sisteminin bunu saglayacagini diigiindiiler.)
Machiavelli, “tehlike bag gosterdiginde diktatorliigiin yar-
dimina bagvuramayan cumhuriyetlerin genelde yikilacak-
larin1” bize hala hatirlatabiliyor. Rousseau bile “halkin ilk
egilimi devletin yok olmamasidir” demisti. Lincoln ezeli ve
ebedi ¢ikmaz: dile getirir: “Biitiin cumhuriyetlerde bu ig-
kin ve &liimciil zayiflik var midir? Bir siyasi yonetimin hal-
kinin &zgiirliikleri igin giiglii ya da kendi varhgin siirdiir-
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4. Cumhuriyetgi Soylevler'in ve ayni zamanda Hiikiimdar'in yazan
Machiavelli.
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mek igin gok zayif olmasi bir zorunluluk mudur?” Neyse ki,
Lincoln i¢ karartict sorusunu hem bir siyasetgi hem de bir
savag lideri olarak kendi yaklagimiyla yanitladi — mutlaka
béyle olmasi gerekmez. Bununla birlikte, Machiavelli'nin
cumhuriyetgiligi bir bagimsiz kentler diinyastyla sinirlidir.
Bu kentler, Fransa Krallig'nin ya da Hasburg Impara-
torluk giiciiniin istilasina kargi kendilerini korumak igin
gegici olarak birlegebilirler; ama Machiavelli'nin ¢6ziim-
lemesinde &zgiirliik ile siyaset yalnizca Italyan kentlerinde
ve zamaninin dzgiir Alman kentlerinde olanakliydi. Hatta
kent disinda genig miilkleri oldugundan yurttag ruhun-
dan ve 6zdeglesmesinden yoksun olan “gentiluomini”nin
“budanmasi”ni, kesilip atilmasini ve temizlenmesini sa-
vundu.

ingiliz i¢ Savagi

Bundan dolayi, Yunan kent devletlerinde ve Roma’da
oldugu gibi, Italyan kent devletlerinde de yalnizca toplam
niifusun kiigiik bir kismini olugturan yurttag seckinler de-
gil, ama zorunlu olarak kiigiik olmalar1 gerektigini diisii-
nen seckinler 6Snemsendi. Eski Aristotelesci ¢6ziimleme,
hemen hemen apagik bir bicimde dogru gibi géziikmek-
teydi: miilk sahipligi bog zaman yaratir ve bog zaman yurt-
tag etkinligi igin —yurttaghgin zorunlu kogullari— egitim ve
zaman saglar. Agik¢a cumhuriyetgi, aslinda esitlik¢i olan
bir sav1 ilk defa 17. yiizyil ortasinda, (ama liitfen, “Ingi-
liz I¢ Savag™ degil) Britanya Adalar’ndaki i¢ savaglarda
(“Levellers” adli bir hizbin agzindan) duyduk. Bu sav, ¢ok
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genel olmasi nedeniyle, biitiiniiyle demokratik gériinmek-
tedir. Muzafter Yeni Ornek Ordu’nun alaylarindan segilen
(“kigkirticilar” diye adlandirilan) temsilciler ile onlarin ge-
neralleri Ireton ve Cromwell arasindaki Putney tartigma-
lar1 geri 6deme sorunu nedeniyle basladiysa da, ¢ok geg-
meden oy verme hakki ve kralligin biitiin yapis1 hakkinda
derin bir tartigmaya déniigtii.

Christopher Hill'in “Norman Boyundurugu” séylenine
iligkin calismalarinda anlatug gibi, siddet olaylar, “biiyiik
olgiide kaydedilmemis diisiincenin yeralti1 diinyasi”m1 go-
riiniir hale getirdi. Siradan halk, krallara, kontlara ve bey-
lere demokratik ve kogullu bigimde sadakatlerini sunan bu
tilkenin Anglo-Sakson halkinin 1066 yilindan énce egit
ve ozgiir yurttaglar olarak yagamig olduklarina inanird
Normanlar, bu halkin &zgiirliigiinii ve miilkiinii elinden
almigti. Lilburne ve Walwyn'le birlikte Levellers'in lider-
lerinden olan Overton, “Dayanilmaz esaretin igaretlerini,
parlamentolar tarafindan yapildigr igin bir¢ok ayrintisin-
da siyasi yonetimlerimizi daha baskici ve dayanilmaz hale
getiren yasalar1 igeren Magna Carta dilencilere uygun bir
seydi” dedi. Magna Carta, aslinda, kral ile baronlar ara-
sindaki bir antlagma ya da bir kérdiigiimdi; siradan halka
hemen hemen higbir sey saglamiyordu. Levellers, Magna
Carta’nin kraliyetin 6nemli anlagmalarindan biri olmasin-
dan ve hukukgularin onun igin bu kadar ¢ok yaygara ko-
parmalarindan rahatsiz oldu.

St. George’s Hill, Surrey’deki kullanilmayan toprakla-
n ortaklasa iglemeye bagladiklar igin “Diggers” diye ad-
landirilan agir1 bir Kutsal Kitap koktencileri hizbi, Aralik
1649'da General Fairfax’a ve onun Savag Kurulu'na kargt
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kendisini savundu (“Yeryiizii Tanr’nin oldugu igin mey-

veleri de onundur” ve “Onun azizleri yeryiiziinii miras ola-
rak alacaklardir”):

Degil mi ki Ingiltere'nin siradan halki ortak kigisel riza
ve parayla Norman zalimimiz Charles’s kovduy, zaten sim-
diye kadar kendimizi onun Norman boyundurugundan
kurtarmaliydik. Toprak, zaferi kazananlarin —yani siradan
yurttaglarin— ortak ellerine teslim edilmeli ve Norman'i
ve kralin iktidarini hala destekleyebileceklerin ellerinden
uzak tutulmahdir.

Kamu hukukgularinin 18. ve 19. yiizyilda parlamenter
demokrasinin en biiyiik sdylenlerinden biri haline gelen
Magna Carta'ya iligkin digiincelerinden duyulan kugku
uzun siire ortadan kalkmadi. Bronterre O’Brien, 1837'de
Chartist bir platformda “yénetici siifimiz (...) kendi
Magna Carta’larini1 Kral John’dan sékiip aldilar”, dolayisty-
la onlar da aynisin1 yapmalilar dedi.

Putney tartigmalari, askerlerin ve onlarin (dénemin
diliyle “kigkirticilar” diye adlandirilan) temsilcilerinin or-
tak ozgiirlikleri krala kargt korumak igin géniilli olarak
savagtiklar igin oy kullanmanin haklar oldugu iddiasini
ilk defa yanitlamak zorunda kaldigindan 6tiirii, miilkiyet
temelli oy kullanma hakkinin klasik bir savunusunu igerir.
Sexby soyle demisti:

Bizler yagamlarini tehlikeye atan binlerce askeriz;
krallikta neredeyse hi¢ miilkiimiiz olmamasina kargin,
dogum hakkina sahibiz. Ama bana krallikta sabit bir
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miilkii olmayanlar diginda kimsenin krallikta hakki olma-
dipim1 savunuyormugsunuz gibi geliyor. Béylesine biiyiik
bir oyuna nasil getirildigimize sagirtyorum. Yalnizca paralt
askerler olsaydik, krallikta hakkimiz olmayabilirdi. Benim
durumumda birgok insan var; su anda gok kiigiik miilkle-
ri olabilir; ama lordlarim Cromwell, Ireton ve bu tilkedeki
herhangi bir bagkasi kadar dogum hakkina sahipler.

Bu dokunakli ve giiglii bir sav; ama oldukga farkl iki
savin ileri siiriildiigiine dikkat edilmeli. Biri, aslinda Roma
Cumhuriyetine ve Machiavelli'ye ait olan, “savagmaya
uygun olma, oy kullanmaya uygun olma” savidir. Eger si-
zin igin savagmamuizi istiyorsaniz, bizi siyasi yonetime dahil
etmelisiniz. Bunun arkasinda rahatsiz edici bir giig¢ bulun-
maliydi. Ama 6teki sav ¢ok daha radikaldi — dogum hak-
ki: Ozgiir bir Ingiliz olarak dogmak kisiye oy verme hakki
saglar. Bu sav, askeri hizmetin ya da herhangi bir bireyin
“istegi”nin degil, egitimin ve (yalnizca egitimle edinilebi-
len) aklin iizerine bina edilmig yurttaglik niteliklerinin eski
ve cumhuriyetgi yapisina meydan okuyormug gibi goriin-
mektedir. Ayrica, yurttaghk haklarini igerecek bir dogal
haklar felsefesini bulmanin ya da kullanmanin esigine gel-
mis gibi durmaktadir. Ne ¢agdag felsefede bunun igin yazili
bir emir vardi ne de Kutsal Kitap oy kullanma hakkina
sahip oldugumuzu séylemekteydi. Tanr’nin géziinde hepi-
miz esitiz; “ne Yunan, ne Yahudi, ne siinnetli, ne de siin-
netsiz” var, hepimiz aynigéksel babanin gocuklariyiz. Ama
kurtulugtaki tinsel esitlik, veciz “Sezar'in hakki Sezar’a,
Tanr’ninki Tanri'ya” séziinti her durumda yapibozuma
ugratmada bize yardim etmez. Ireton ve Cromwell dogum
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hakkina bagvurulmasini agikga “yararsiz ve bog sozciikler”,
retorik zirvalik, belki de bir hemgehri gibi adil muamele
goren, ama neyin adil oldugunun belirlenmesinde (silah
giiciinden daha ¢ok) Tanr1 ya da doga tarafindan esit s6z
hakki olmayan bir iddia olarak gérdiiler.

Ireton, sorun bulunmadigi, ama temsilcilerin olmasi ve
“bunlarin olabildigince esit bigimde segilmeleri” gerektigi
yanitini verdi:

Ama sorun bu temsilcilerin segiminin, biitiin halk ta-
rafindan esit bir bicimde mi yoksa Ingiltere’de kendisine
ait niifuzu ve miilkii bulunan egitler arasinda m1 yapilma-
s1 gerektipiydi. Miilkiyet, sivil toplumun bir yaratimidir:
doga durumunda ne miilkiyet ne de herhangi bir insanin
bir seyin sahibi olmasinin temeli vardir, yalin gegim ve ha-
yatta kalma s6z konusudur. Gergekten, hi¢ kimse eliniz-
den dogum hakkinizi alamaz; ama sivil toplumda dogum
hakkinin yani sira yasalar ve bir anayasa vardir ve hig
kimsenin bagkasinin miilkii tizerinde dogum hakki yoktur.
Eger biitiin insanlar egit bigimde oy kullanabilseydi, ¢ogu
bagkalarinin miilkiine el koymaya kalkisabilirdi.

Bu yanit, Colonel Rainborough’'un su tepkisine yol
actr: “Sir, ozgiirliige sahip olmak olanaksiz olsa da, biitiin
miilkiyetin ortadan kaldirilmas: gerektigini diiglintiyorum.
Eger bir kaideye doniistiiriiliirse ve eger siz bunu emreder-
seniz, miilkiyet ortadan kaldirilabilir.” Ve, “Ingiltere’de en
fakirin bile zengininki gibi yasanacak bir hayat1 vardir!”
diye haykirir. Harold Laski'nin ve daha sonra 1950’lerde
Aneurin Bevan'in sik sik bu haykiris sol kanat platform-

61



larin temel unsuru olarak ahintilandigini duydum. Ama,
ne yazik ki, bir ya da iki onyil sonra, tarihgiler, Leveller
brogiirlerini ve manifestolarini esas alarak onlarin da
miilkiyete dayali oy kullanma hakkina inandiklarin1 gos-
termeye bagladilar: Bagkasinin iktidarina el koyabilecek-
leri ve bagimsiz degerlendirmede bulunamayacaklan igin
hizmetkarlarin, giraklarin, borglularin ve kiracilarin oy
kullanma hakki olmamalidir. Rainborough “biitiin miil-
kiyetin her kogulda ortadan kaldirilmasi”n1 arzulamady;
daha genig bir miilkiyete dayali oy kullanma hakkini sa-
vundu. “Bagimsizhik”, bir toplumsal iilkii olarak ve ayni
zamanda kendilerini ortaklaga “halk” olarak goren g¢ok
sayida siradan yurttagin kendisine ait imgesini yansitarak
biiytidii. Ama siradan yurttagin kendisine iligkin tanimy,
neredeyse bir gopunluk olusturan ¢ok sayida insan1 digladi.
Bu (karsilikli bagimli olmaktan daha ¢ok) bagimsiz “kiigiik
giftgi” bireyciligi, muhtemelen demokrasiye bir adim daha
yakin olsa da, geligkili bir bigimde uzun siire demokrasinin
oniinde bir engel olugturdu.

Miilkiyet ile yurttaglik arasinda zorunlu bir baglanti ol-
dugu varsayimini bir nesil sonra bile desteklemeyi siirdiiren
felsefeci John Locke, aristokrat iddialara ve kaliim iddia-
larina karg1 gergek bir burjuva kosul 6ne siirdii: Miilkiyet
sahipligi, “bedensel emekle ve eller kullanilarak” dogadan
edinilmigse hakliydi, bir bagka deyigle, daha iyiydi. Locke,
ufuk agic1 Second Treatise on Civil Goverment adl1 yapitinda
sunu agikga ortay koydu: Tann “kisinin bozulmadan énce
herhangi bir yagamsal yarar igin kullanabilecegi, kisinin
emegiyle bir miilkiyet saglayabilecegi kadar [miilkiyete]”
izin verir ve “bunun &tesi kiginin payina diigenden fazladir

62



ve bagkalarina aittir. Tanri, higbir §ey1 insanin ¢iirlitmesi
ya da yok etmesi igin yaratmamigtir”. Ingiliz Imparatorlu-
gu ¢oktiiyse bile, hem diisiinceler hem de olaylar yeni ola-
stliklar sunmaya baglamigti. Putney tartigmalarinda ortaya
atilan “dogum hakki1”, ézellikle Amerikan kolonilerinde
olmak iizere, Locke aracihgiyla yaygin bir bigcimde savu-
nulan, Locke’un hepimiz dogal “yagam, 6zgiirliik ve miilk”
hakkiyla dogariz diye dile getirdigi inanca déniistii. Do-
gal haklar diisiincesi icat ediliyordu. Dogal haklar insanin
(ya da daha ¢ok Tanr’'nin) insana sundugu bir seydir: Bir
haklar demeti. Ve eger bu haklar siyasi yénetim tarafin-
dan ¢ignenirlerse, halk bunlan bir siireligine siyasi yone-
time &diing vermig olsa da, bu haklar geri alir. Locke’ta
devrim hakkinin dikkatli bir bigimde sinirlandirilmast s6z
konusudur. Bu “miilk” nedir? Genel (Lockegu terimlerle
haklilagtirilabilen) miilkiyet hakkindan daha ¢ok, bagim-
sizligimizi, bireysel 6zerkligimizi giivence altina alabilecek
kadar geye sahip olma ile (Feste’nin “insanoglunun miil-
kiine vardim” dediginde oldugu gibi) statii ve sayginhk
cagrigimi olan kendi “miilkiyetimiz”in bir birlegimi gibi
goriinmektedir.

Amerikan sorunu

Amerikan Bagimsizhk Savagi ne bir devrim ne de bir
demokrasi miicadelesiydi, ama devrimci ve demokratik
sonuglar dogurdu. Britanya siyasi ydnetim sistemi, Bagim-
sizlik Savag’'ndan 6nceki onyillarda demokratik olmaya
girismedi. Serbest diisiinceli, demagog ve reformcu John
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Wilkes'in “orta siniftan insanlar” diye adlandirdig: in-
sanlarin parlamentoda ¢ok daha esit temsili yéniinde bir
kigkirtma vardi. On iig kolonideki kipirdanmalar da buna
katkida bulundu. Bu hareketlerin liderlerinin ¢ogu, ken-
dilerini halktan biri olarak degil, aslinda degisen 6lgiiler-
deki bir samimiyet ve kinizmle “halkin tribiinleri” olarak
gordiiler. “Yurtseverler” olarak adlandirilan reformcular,
Amerikan kolonilerinde kraliyet yetkesini protesto eden
ve ardindan parlamentonun kendisine meydan okuyan-
larin 6rnegini izlediler. Onlar, bu kendi ellerimizle igledi-
gimiz kendi patriamiz, kendi yurdumuz, kendi topragimiz
dedikleri igin yurtseverlerdi. Ve (Dr. Johnson'in biiyiik
bir ihtimalle “Jack” Wilkes'’i diigiinerek kaba bir bigimde
“yurtseverlik bir rezilin son siginagidir” dediginde génder-
mede bulundugu) Ingiliz yurtseverler, terimin icerimine
krali, mahkemeyi ve —Alman gevreleriyle ve kdhne Fransiz
tavirlartyla— ¢ok kozmopolitan diye alay edilebilen biiyiik
lordlan dahil etmekten hognuttular. Bu karikatiirde yine
amagh bir Norman boyundurugu retoriginin esintisi vardi.
Reformcular ¢ogunlukla Alderman William Beckford’'un
1761’de Corporation of London’a sesleniginde yaptig1 gibi
erkeklerin evrensel oy kullanma hakkini desteklemediler:
“Beyler, anayasamiz yalnizca bir noktada yetersiz. Bayagi
kiigiik kasabalar parlamentoya biiyiik kentlerle esit sayi-
da iiye yollamakta ve bu da iktidar miilkiyeti izlemelidir
kuralina aykindir.” Belki de sonradan Whig kuralinin
Amerika'nin aynihgim kaginilmaz kildigini  diigiinmek
hataydi. Hatta alt tabakanin kahramanmi Wilkes, Tom
Paine’in “insan haklari”ndan daha ¢ok Alderman William

Beckford’a yakindu.
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Amerika sorunu, kesinlikle Ingiliz I¢ Savag’'nin anila-
rina ve agiri cumhuriyetgi, neredeyse demokratik diigiin-
celerin kisa ama korkutucu oyununa kadar geriye giden
derin bir korkuyu agiga ¢ikardi. Ayak direyen kolonicilerin
nasil yatigtirilacagina iligkin ortak ve agikar 6neri, onlara
parlamenter temsil bahgetmekti. Aslinda, kolonicilerin
bazilari, temsil olmadan kesinlikle vergi s6z konusu olama-
yacapi igin, parlamenter demokrasiye bir hak olarak sahip
olmalar gerektigini savundu. Bu diisiince bircok Ingiliz
Whig'ine kendiliginden agik goriindii. Yedi Yil Savagi’'nin
biiyiik lideri Lord William Pitt Chatham, Amerikan kolo-
nilerine (kendi savunmalarinin giderlerini demeleri icin)
konulan Damga Vergisi'nin anayasaya aykir1 ve kanundisi
oldugunu savunmustu. Temsil olmadan vergi s6z konusu
olamazdi. Parlamento her konuda egemen degildi. Bu,
giiglii bir sav olmasina kargin, parlamentoda azinliktaydu.
Hansard®, Damga Vergisi Kanunu’nun kaldirilmas: aley-
hinde konugan adsiz bir parlamenteri séyle aktard:

Kolonilerin sakinlerinin parlamentoda Ingiliz hal-
kinin biiyiik bir kism1 kadar temsil edildiginden kugku
duyulamaz; giinkii dokuz milyonluk Ingiliz halkinin sekiz
milyonunun parlamento iiyelerinin segiminde s6z hakki
bulunmamaktadir: Dolayisiyla, kolonilerin parlamentoya
bagimhligina temsil temelinde yoneltilen her itiraz aym
zamanda Biiyiik Britanya’daki mevcut duruma yénelik bir
itiraz anlamina gelecektir.

* Parlamento tutanagi.
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Amerikal temsilcilerin parlamentoya girmelerine izin
verirsek, sekiz milyonun temsil edilmesine izin vermek
zorunda kalacagiz. Bu sekiz milyonun en iyilerinin (“yo-
nerge” diye adlandirilan) ortak deneyim ve bilgeligi tara-
findan (Edmund Burke'tin yararh ifadesi) “zimni olarak”
yeterince iyi “temsil edildiklerine” inanildi. Parlamenterler
zamanindan 6nce paniklediler; ama giiglii bir demokrasi
hareketinin olmamasina (giiniin gercek reformculan “ba-
gimsizlip1” saglayabilecek asgari miilkiyete dayal oy kul-
lanma hakkini savunmada Levellers'la biiyiik 6lgiide ayni
zihniyette olmalarina) ragmen, demokrasi korkusunun
yalnizca “eski giizel davayr” anlatan eski kitaplardaki bir
sey olmayip gercekten ortaya ¢ikmast s6z konusudur. Her
tiirden reforma kargi olanlar, reformcular1 anarsist demok-
ratlar olarak karikatiirlestirdiler. Kimi reformcular, bu sap-
ka kafalarina gegirildiginde, bunu kigkirtic1 bir bigimde,
hatta gururla tagidilar.

Amerikan kolonilerinde egemen olan “bagimsizhk” ve
etkin bireycilik diigiincesinin, hem tiiccar topluluguyla hem
de kiigiik giftgiyle baglar1 vardi. Bir Apalag halk tiirkiisiinde
sevgilisine kur yapan geng bir erkegin séyledigi gibi: “Miilk
sahibiyim, kendi topragim var.” Su bir gergek ki, neredeyse
biitiin eyalet meclislerinde oy kullanma hakki istisnai birkag
Ingiliz segim bolgesi diginda toplamda daha genigti. Bu ge-
niglik demokratik duyarhliktan degil, kamu arazisinin genig
kullanilabilirliginden &tiiriiydii. Oy kullanma hakkinin yil-
lik 40 silinlik vergiye tabi miilke dayanmasi yaygindi. Daha
¢ok insan siyasi yonetimin demokratik aygitlarina aligma-
ya bagladi: oy kullanma, dilekge verme, kamusal tartigma
ve 6nemsenmedikce artan gosteriler ve ayaklanmalar. Bir
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kraliyet memuru eve sdyle yazmgt: “Giiruhun ‘Ozgiirliik
ve Miilk’ diye bagirmalari, bir depoyu yakmak iizere olduk-
larinin igaretidir.” Protestolar 6nemsenmeyince ve parla-
mento yeterli siyasi ve anayasal 6diinii vermeyince liderler
bagimsizlik iddiasina ve miicadelesine yoneldiler. Liderler,
demokrat bir zihniyette olmayip daha ¢ok cumhuriyetgiy-
diler. Etkin bir yurttaglik istiyorlards; ne var ki, yurttagin
egitim almasini, sorumluluk iistlenmesini, iilkede pay sahibi
olmasini saglayacak kadar miilkii olmaliydi. Hem radikal
Jeffersoncilar’a hem de Washington'un ve John Adams'in
daha tutucu takipgilerine gore, “halk”, miilk sahipleriydi.
Ama her grup anayasal siyasi ydnetimi, yani segilmig meclisi
ve yorumlama yetkisinin Kongre'de degil, anayasa mahke-
mesinde oldugu yazili anayasay1 destekledi ve nihai anaya-
sada bagkan yemin araciligryla —yiiriitmenin ve Kongre’nin
aleyhine olsa bile— mahkemelerin kararlarin1 uygulamakla
yiikiimlii kilindi. John Adams, yeni anayasa “insanlarin degil
yasalarin yonetimi”dir diyerek bunu mitkkemmel bir bigimde
dile getirdi. Ingiliz parlamenterler, parlamenter egemenlik
opretisi altinda onlar ne derse o olan Ingiliz anayasasina bii-
yiik sayg1 gosterirken, Adams “parlamenter egemenlik ger-
ek tiranlikair” dedi. Amerikalilar resmi evrakta kendilerini
cumhuriyet diye adlandirdiklarinda niyetleri yalnizca “kral-
lik olmadiklarini” ifade etmek degildi: Cumhuriyet, “halkin”
secilmig temsilcilerinin yénetmesi anlamina gelmekteydi.
Ama bu tinili sézciigii yorumlamaya yine ara vermeliyiz:
Cogu Levellers igin oldugu gibi, halk vergilendirilebilir miil-
kii olmayanlar ve elbette kadinlar, Kizilderililer ve koleler
digindaki biitiin yetigkinler anlamina gelmekteydi. Ayrilma
ve kendi kaderini tayin hakki talebi, agtkga Lockegu biitiin
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5. Thomas Jefferson, Bagimsizhk Bildirgesi'nin teknik ressamu.
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(uygun) bireylerin temel haklar1 anlayigina dayanmaktaydi.
Diglanan kategoriler yarim yiizyil ya da daha fazla bir siire
boyunca sessizce gérmezden gelindi.

“Siradan insan” kiiltiinii yeni Birlesik Devletler'de ya-
yan ve neredeyse kisilestiren Thomas Jefferson kendi evini
tasarladi ve Monticello'da insa etti (ettirdi). En son bu-
luglan kullandi: Mektup yazarken, kalemine bagli hassas
aletler kopya gikarmak igin stilograf sayesinde kalemin
hareketini diger kalemlere gegirmekteydiler — bir sekre-
tere ihtiyag yoktu. Masasindaki misafirlerine, evin bod-
rumunda yiyecekleri hazirlayip yukariya yollayan koleler
ortada goziikmeksizin, gergek bir cumhuriyetgi sadeligiyle
kendisi hizmet edebilmek igin “yiyecek asansérii’nii ve
“hizmet asansériinii” buldu ya da gelistirdi. (1954 yilinda,
Tennessee’de bir yemekte, bana, “sorunu” “onun”, yani
piirdikkat garsonun 6niinde tartisgmamanin “kuralin” bir
pargasi oldugunun hatirlatilmasi gerekti.)

Buna kargin, 1787 tarihli yeni federal anayasay1 hazir-
layan Philadelphia kurultayindaki siradigi tartigmalarda
“demokrasi” giindeme geldi ve kurultayr g¢epegevre ku-
satt. Anayasa, protesto ve bagimsizlik hareketiyle birlikte
baglayan, Amerikali diisiiniir Perry Miller'in bir keresin-
de “yurttag edebiyat1” diye adlandirdig1 —siyasi yénetimin
temel amaglan ve aygitlant hakkinda belirli bir diizeyde
elestirel zeka talep eden, ama siradan segmene ulagmak
icin sade bir Ingilizce’yle yiiriitiilen akla dayah bir tartig-
ma— bir yazma isinin doruguydu. Publius” (kugkusuz, Ale-

* Federalist Papers'in yazarlan Alexander Hamilton, John Jay ve Ja-
mes Madison’in takma ad1. (¢.n.)
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xander Hamilton ve James Madison) tarafindan yazilan
The Federalist Papers, yalnizca en iyi ve en ¢ok desteklenen
omekti. Onceki yiizyilin i¢ savaglarinda yaygin olan bro-
giir edebiyatinin bu 6lgiideki tek 6rnegiydi. Britanya’da bu
tiirden yiiksek nitelikli kamusal muhakeme, en son Irlan-
da sorunu ve 1886 ile 1914 arasindaki Lordlar reformu ko-
nusunda yapildi. (Giiniimiizde biiyiik sorunlarin medyada
basitlegtirilmesinin ya da akademinin esrarl diline 6ziim-
senmesinin aksine, Iskogya yetki aktarimi hakkinda etki-
leyici bir “yurttag edebiyat1” iirettiyse de bunu ¢ok az in-
san okudu.) Amerikan “yurttas edebiyat1” iki biiyiik sorun
tizerinde yogunlagti: merkezi ydnetimin 13 eyalet kargisin-
daki giicii; denetimler ve dengeler demokrasi tizerinde ne
6lgiide hiikiim siirmeli ve oy kullanma hakki toplumda ne
kadar agagilara inmeli.

Philadelphia tartigmalari, iktidarin merkezi yonetim ile
yerel yénetimler arasinda yazili bir anayasa altinda kabul
edilen, yasal olarak diizenlenmis ve baglayici bir iilegim
olarak federalizm diigiincesini ortaya gikardi. Daha 6n-
celeri, terimin, esas olarak eski Yunan’daki Akka Birligi
gibi, bagimsiz kentler arasindaki ortak kurumlar ve amag-
lar1 sinirh eylem sozlesmesiyle iligkili cok gevsek bir an-
lam1 vardy; 18. yiizyil Isvicre Konfederasyonu'ndaki gibi
olugturucu unsurlar hareketlerinde 6zgiirdiiler ya da her
birinin ¢ogunluk karsisinda veto hakki vardi. Ama birli-
gin ayn eyaletleri (oy kullanma hakkinin denetimi dahil
olmak tizere) birgok konuda giiglerini muhafaza ederken,
Amerikan federal anayasasi, federal yonetimin merkezi
icin sinirl ama dnemli bir gii¢ tanim1 yapt1 ve bu giicii
ona tahsis etti. En bagindan itibaren ihtilafli olan bu giig
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dengesinin yillar igerisinde nasil tersine déndiigii baska bir
hikayedir. Giig tahsisini diizenli hale getirmek i¢in hem
iktidarin hem de denetim ve dengenin paylagtirilmasi dev-
reye sokuldu ve (parlamentodakinden farklh olarak) yiiriit-
me ile yasama birbirinden ayrildi. Hem her eyaletin esit
temsil hakkina sahip oldugu bir senato hem de her eyaletin
oy kullanma hakk: demek olan niifusuyla orantili kongre
vard. Cok gegmeden 6zellikle yurttaglarin bireysel 6zgiir-
liiklerini korumak igin anayasaya Haklar Bildirgesi eklendi.
Biitiin bunlar beceri ve sabirla ¢oziilebilir olsalar da karigik-
tilar; ama demokrasi savi temel ve 6nemli gériinmekteydi.
Silahlara sarilanlar, bir yiizy1l 5nceki Putney tartismalarinda
oldugu gibi, bir krali olmamasina karsin hemsehrileri “daha
iyiler”in hakimiyetindeki eski parlamenter sistemin benze-
ri bir sistem tarafindan safdigi edilmek istemiyorlardi.
Temsilciler meclisinin nasil segilmesi gerektigi tizerine
31 Mayis 1787 tarihli tartigmanin 6zet raporuna bir baka-
lim. Keskin bir diisiince aynligiortaya gikti. Muhafazakarlar
ya da (galarak) kendilerine verdikleri adla Federalciler do-
layl segimi savundular. “Mr Sherman (Conn.) temsilciler
meclisinin eyalet yasama meclisleri tarafindan segilmesi
gerektiginde 1srar ederek onu halkin segmesine kargi ikt
Halka siyasi yonetimle ilgili olabildigince az ig birakilmasi
gerektigini sdyledi. Halk enformasyon ister [ondan yok-
sundur] ve daima kandirilabilirdir...” “Mr. Gerry (Mass.)
ise demokrasinin aginligindan kaynaklanan kétiiliikleri
yasamaktayiz. Halk erdem istemez; ne var ki, sézde va-
tanseverler tarafindan aldaalirlar... Simdiye kadar cum-
huriyet¢iydim dedi: Bununla birlikte, hald cumhuriyetgiy-
di; ama deneyimle Levellers ruhunun tehlikeli oldugunu
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gdrmiigtii. Massachusetts’te ‘kamu gérevlilerini agliktan
oldirmek (...) tcretlerin indirilmesi kargisinda halkin
ayaklanmasi’ demokrasinin bir diisturu gibi gériiliiyordu.”
Ama “Mr Mason (Va.) temsilciler meclisinin daha biiyiik
bir kisminin halk tarafindan segilmesini giiglii bir bigim-
de savundu. Halk, siyasi yénetimin demokratik ruhunun
biiyiik emanetgisi olmaliydi... Siyasi yénetim toplulugun
her kesimini tanimali ve onunla duygudaglik kurmaliydi.
Demokratik olmamiz gerektigini kabul etmigti; ama ih-
tiyatsizca diger agir1 uca kayabilecegimizden korktu. Her
siniftan insanin haklarina dikkat etmeliyiz. Toplumun iist
siniflarinin insanligin ve siyasi yonetimin bu bigiminin ka-
bul ettirilmesine kayitsiz kalmasi onu sagirtmugts.” “Insan-
lik” kadar siyasi yonetim bigimi dedigine dikkat edin; aym
gergekgilik, onun yerine gére gok az, yerine gére ¢ok fazla
demokrasinin de séz konusu olabilecegini kabul etmesini
olanakli kilmaktadir. Bu, iyi bir siyasi yénetim igin tek ba-
sina yeterli olmasa da, can alic1 bir 6gedir.

Buna kargin Pennsylvania’dan Wilson, modem siyase-
tin dogasina iliskin temel bir icgoriiyle devlet giiciine karst
federal giig sav1 ile sinirh oy kullanma hakkina kargt demok-
rasi savini bir araya getirdi. “Meclisin en biiyiik béliimiiniin
dogrudan dogruya halktan alinmasi igin biitiin gayretiyle
miicadele verdi. Federal piramidi hatin sayilr bir yiikseklige
yiikseltmeyi ve bu nedenle de onu olabildigince genis bir taba-
na yaymay istedi. Siyasi ydnetim, halkin giiveni olmaksizin
uzun siire varligini siirdiiremez” (italikler bana ait).

Yaghliginda, yillar sonra geriye déniip bakan Thomas
Jefferson, eski rakibi John Adams’a “ugruna miicadele
verdigimiz sey secimli despotluk degildi” diye yazdi. Par-
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tisi kendisini Whigs olarak adlandirmaktan vazgegerek
Demokrat-Cumhuriyetgi Parti adimi aldi. Parti genelde
siradan halkin ve siradan insanin gergek partisi oldugunu
iddia etmesine kargin inanglarinda ve belagatlarinda birey
haklan da ¢ogunluk haklan (ve iktidar1) denli gok yer bul-
du. Demokrasinin anlami, halk arasinda 6zgiirliigii ve hak-
lar: da icerecek bigimde genisglemeye bagladi; ama kimileri
ve kesinlikle Jefferson’in kendisi de, 6zgiirliigiin ve hak-
larin hala farkli zamanlarda farkli giigler tarafindan farkl
anlamlara gekilebileceginin farkindaydi. Jefferson Bagim-
sizlik Bildirgesi'nin taslagini yazarken Locke’un (sonradan
yaygin bir bigimde “yagam, 6zgiirliik ve miilkiyet” olarak
yanhg bir bigimde aktarilan) biitiin insanlarin dogal “ya-
sam, ozgiirlik ve milk” haklarindan “yagam, &zgiirliik
ve mutluluk peginde kogma”ya yonelmisti. “Jeffersonci
demokrasi”, “siradan insanin”, yani becerisiyle her geyin
tistesinden gelebilen kiginin siyasi ve toplumsal kiiltiini
ifade eder hale geldi. Siradan insan, kendi elleriyle kendi
topragintigleyebiliyor, bir hukuk kitabini ve giinliik olayla-
ra iligkin brosiirleri okuyabiliyor, bir davay: alt mahkemede
ya da belediye meclisi toplantisinda biitiin yénleriyle suna-
biliyordu ve gerek olursa ortak 6zgiirliikleri savunmak igin
(anayasal hakla) silah tagiyor ya da silah sahibi oluyordu.
Jeffersonci, her birimizin kendimize ait ortak bir akla ve
ahlaki duyarliliga, genel bir istence ya da vicdana —bunu
nasil isterseniz dyle adlandirin— sahip oldugumuz ve eger
bunu hicbir moda ya da 6grenilmis hileye bagvurmaksi-
zin, diiriistge, bencillige kapilmaksizin, algakgéniillii bir
yalinlikla ve duygudaglikla uygularsak, komgularimizin ve
hemsehrilerimizinkine ¢ok yakin sonuglara ulagacagimiz
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konusunda Rousseau ve Kant'la anlagirdi. Siradan insan
sagduyu sahibiydi. Yeni demokratik ahlak dogmaya bas-
lamist1 — buna kargin, uygulamada itaatten ¢ok itaatsizlik
yoluyla onurlandirildi.

Dolayisiyla, Bagimsizlik Savagi'nda ve yeni anayasa-
nin olusturulmasinda, ne demokrasi giidiileyici giigtii ne
de tek tek eyaletler var olan oy kullanma diizenlemelerini
onaylama ya da yenileme inisiyatifi onlara birakildiginda
daha demokratik yonde, yani —zamanin olanaklan igin-
de— beyaz erkeklerin evrensel oy kullanma hakk: dogrul-
tusunda hareket ettiler. Bununla kalmadi. Birgok eyalet
parlamentosu, eski miilkiyete dayali oy kullanma hakki-
n1 degisikliklerle korudu. Demokrasinin ve oy kullanma
hakkinin gergek anlamda geniglemesinin, birlige yeni ka-
tilan sinir eyaleti Tennessee’nin halk kahramani1 General
Andrew Jackson'in 1829'da bagkan segilmesiyle bagladig1
soylenmektedir. “Rakiplerini korkutan bir bagkan olduy-
sa, by, islenmemis elmas ve demagog Andrew Jackson’d1.”
Bu, “Jacksonci demokrasi” diye adlandirilan dénemdi.

Ama tarihgiler bugiin, Jackson'in zaten oy kullanma
hakkina sahip olmayan erkek g¢opunluk, “siradan halk”
ve demokratik reformlar tarafindan degil, koloni giinle-
rinden beri neredeyse oldugu gibi kalan eski “kirk silinlik
miilk”i kolaylikla edinilebilir kilan, yavag yavag artan arazi
fiyatlar enflasyonu tarafindan segilmis olabilecegine igaret
etmekteler. Ama demokratik oy kullanma hakkini sagla-
yanin ideoloji degil de enflasyon oldugunu séylemek bir
kinizm olacak ve ¢ok basit kagacaktir. Surasi bir gercek
ki, birgok kisi oy kullanma yeterliligini yiikseltmek isteye-
bilirdi, ne var ki, yeni demokratik ortamda bunu yapmaya
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kimse cesaret edemedi. Hem siyasetin idare edilme bigimi
hem de toplumun dogasi artik asla ayni olamazdi.

Kimi ¢agdaglarin ve gozde tarihgilerin “demokrasinin
zaferi” olarak adlandirdiklar1 bu dénem, sonradan sorun-
larin ¢itkmamasini giivence altina alamadi. Eger birgok
eyaletteki demokratik gogunluk (artik bu adi gasp eden
bir parti) “kendine 6zgii kolelik kurumunun” tehdidini ka-
bul etmek yerine Birlik’ten ayrilmay isteseydi ne olurdu?
Nadir hakiki Amerikan gericilerinden Fisher Ames, Mas-
sachussets Yiiksek Mahkemesi'nin bir hakimi degil de bir
Ingiliz Tory'siymis gibi, alayc1 bir havayla sunlan soyledi:
“Monarsi her yelken agiginda hagmetle yol alan gérkemli
bir gemi gibidir; ama sonradan bir kayaya ¢arpar ve son-
suza kadar batar. Demokrasi bir sal gibidir. Higbir zaman
batmaz, ama kahretsin ki ayaklariniz da hep suyun iginde-
dir.” Bu giizel bir egretileme. Fisher egretilemeyle yalin bir
bicimde salin gelgit ya da akint1 tarafindan siiriikklendigi-
ni, kiginin sal1 yiizer halde tutmak igin bir kiirek ya da bir
kalas yardimiyla yol alabilecegini, yavagca sola ya da saga
déndiirmek, hatta hafifge hizin1 diigirmek ya da artirmak
icin miidahale edebilecegini, ama demokrasi akintisindan
geri déniigiin s6z konusu olmadigini séylemektedir.

Fransiz Devrimi

Fisher Ames’in aklinda I. Charles ya da XVIII. Louis
olabilirdi; ama Birlesik Devletler'in diginda her iki 6rnek-
te de yanildi. Monarsi ve otokrasi Avrupa’da sonsuza ka-
dar batmamigt. Napoléon’un askeri yenilgisinin ardindan
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Fransa’da monarginin yenilenmesi bagladi. Her ne kadar
Fransiz Devrimi'nin ilk agamasina Amerikan ve Britanya
anayasal siyasi yonetim diigiinceleri egemen olduysa da,
Jakoben kuliibiiniin diktatérliigii anayasacilar gok ¢abuk
safdigt birakti. Jakobenler yonetim mevkisini olaganiistii
bir durum boyunca mutlak gii¢ kullanma hakki olarak gor-
diiklerinden, Roma’ya 6zgii kullanimu izleyerek yénetimle-
rini diktatorliik diye adlandirdilar: Eski rejime —Fransa’da-
ki kralc1 ayaklanmalara, Fransa’nin devrim yayilmadan
dnce monarsiyi geri getirmek igin ugragan yabanci ordular
tarafindan iggaline ve Paris'teki muhaliflerinin muhale-
fetine ve (hem gergcek hem de hayali) komplosuna— son
vermek. Kugkusuz, diktatorlitk, cumhuriyet pure et dure
olana, saflagana, giiclenene ve giivenli hale gelene kadar
siirecek olaganiistii durum i¢indi. Bu zihniyetin, 6zgiirliik-
le ya da bireysel haklarin yasal giivence altina alinmasiyla
harmanlanmig ¢ogunluk yénetimi olarak belirmekte olan
Amerikan anlamiyla demokrasi i¢in ayiracak zamani yok-
tu. Devrimciler, bagimsizlik hakki evreninin, Jefferson’in
evrensel akla bagvurarak kaleme almig oldugu tiirden bir
haklilagtirllmasinin ¢ok &tesine gegtiler. Biitiin halklan
krallan ve aristokrasileri baglarindan atmalan igin kigkir-
tan “Evrensel Insan Haklari Beyannamesi’ni hazrladilar
ve bu ilkeleri biitiin Avrupa’ya yayma sozii verdiler.
Jakoben kuliibiinde masanin tizerinde duran biist Ro-
usseau’nunkiydi. Rousseau Jakobenlerin yaptiklarindan
dolay1 suglanamaz; ama Jakobenler onda (her ne kadar
devrime kadar uygulanamasa da) yeni ve evrensel bir il-
kenin ifadesini buldular. “Halk” artik yalnizca miilkleri ve
egitimleri dolayistyla yurttag olmaya uygun olanlar degildi;
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halk artik iki siiriikleyici nedenden &tiirii herkes olabilirdi.
Rousseau, Toplumsal Sézlesme adli yapitinda “insan &zgiir
dogar, ama her yerde zincire vurulmugtur” dedi. Kugku-
suz, bu, gozle goriiliir bir bigimde yanligtir. Yardima muh-
tag ve annelerimize bagimli dogariz. Ama Rousseau’nun
soylemek istedigi cok barizdir: Tiranligin ve siradiizenli
toplumun yapay anlagmalarini bagimizdan attigimizda 6z-
giir olacapiz. Zaten dogal olan da budur. Ikinci siiriikleyi-
ci neden, en iyi haliyle, kendimiz icin degil de (ahlaki bir
gabayla) genel igin isteyebilmemiz olarak anlagilan “genel
istenci” ifade etme yetenegine her birimizin ve ortaklaga
hepimizin dogamiz geregi sahip olmamizdir. Buna kargin,
volonté générale, sayisal bir cogunluk degildir; kendilerini
bencilliklerinden ve toplumun yapay uzlagimlarinin dogal
yasama dayattifi engellerden ve bilginin kibrinden dii-
riistliikle, yalinlikla ve derin bir samimiyetle kurtarma-
ya galisanlarin ortak bir anlagmasidir. Bir bagka deyisle,
Rousseau, yurttaglik miilkiyete ve egitime dayanmalidir
yollu cumhuriyetgi savi bag agag1 gevirir. Miilkiyet ve
egitim (en azindan toplumun simdiye kadar olusturdugu
bigimleriyle) olmadiginda gercek dogamizi kegfedebilir
ve en sonunda en iyi halimizle kendimiz olabiliriz. (As-
linda Rousseau yeni bir vesayetgi egitimi savunur, ama
bu bilgiye degil, duyarliliga ve kisisel geligime yonelik bir
egitimdir.) Bu savda neyin hogunuza gittigini diigiiniin;
Rousseau ilk defa olmak iizere demokrasi igin ahlaki bir
temellendirme saglar. Ardindan Fransiz Devrimi'nde
birbirini izleyen hiziplerin her biri “halkin egemenligini”
ilan edebildi. Ama gii¢liik (daima oldugu gibi) birilerinin
halkin sdzciiliigiinii yapmak zorunda olmastydi. Jakoben-
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6. Doganin ilham verdigi Rousseau ve eylemin ilham verdigi Ro-
bespierre.
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ler halkin sézciisii olduklarindan emindiler ama “yapay”
anayasal sinirlamalara ya da Mill'in adim1 koydugu ve
Amerikalilarin gergekte uyguladiklan temsili siyasi yone-
time Snem vermediler.

Alexis de Tocqueville ufuk agic1 L’ Ancien Régime et la
Revolution en France (1856) adli yapitina ‘Fransiz Devri-
mi dini bir devrime benzeyen siyasi bir devrimdi’ diyerek
bagladi. “Dini bir hareketin biitiin kendine 6zgii ve ka-
rakteristik ozelliklerine sahipti; yalnizca yabanci iilkelere
yayilmadi, ama oralara vaaz ve propagandayla tagindi.”
Tocqueville, “yandaslar1 evdeki denli cogkuyla ve tutkuyla
disarida da vaaz veren (...) Fransa’nin reformundan ¢ok
insanligin yeniden dogusu dogrultusunda etkide bulunur-
ken tutkulari en giddetli siyasi devrimlerin daha 6nce alev-
lendirmedigi kadar alevlendiren, dénekligi esinleyen bir
siyasi devriminkinden” daha garip bir gosteriyi kavramak
olanaksizdi dedi. Dénekligi ve propagandasiyla (o zamana
kadar Katolik Kilisesi'nin ancak bir béliimii bu sdzciigii
kullanurd) cagdaglarimi dehgete diigiirdiigiinii ve “Islam’mn
yapmis oldugu gibi (...) askerlerini, miiritlerini ve gehitle-
rini yeryiiziine saldigin1” sdyledi.

“Orgiirliik, Esitlik, Kardeglik”, Roma “SPQR”si gibi,
biitiin bayraklarda yaziliydi. Ozgiirliik 6ncelikle kralliktan,
aristokrasiden ve Kilise'den &zgiirliiktii — bireysel 6zgiir-
likkler devrim giivence altina alindiktan sonra sdz konusu
olacakty; esitlik ekonomik esitlik degil, yurttaglar arasinda
statii esitligiydi. Yurttag Robespierre, Yurttag St. Just, Yurt-
tag Danton diye seslenilmeye baglandi; ama ayni amaglar
dogrultusunda ¢aliganlar arasinda ya da Danton’un cum-
huriyeti savunmak i¢in Haziran giinlerinde topladig1 yurt-
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tag ordularinda kardeglik yogun ve gergekti. St. Just, mec-
lise bir sesleniginde kardegligi soyle agikladi:

Géreviniz, yurttaglar birbirine arkadaglari, misafirleri
ve kardegleri gibi davranan bir kent inga etmektir. Gére-
viniz, halkin giivenini yeniden kazanmak ve devrim hii-
kiimetinin savag ya da fetihler degil, sefaletten mutluluga,
kétii ilkelerden iyiilkelere gegis anlamina geldiginin anla-
stlmasini saglamaktir.

Ama halk, bu gegis hi¢ bitmeyecek mi diye sormaya
bagladi. Modern muhafazakar bir tarihgi, gegisi hig de sa-
sirtic1 olamayan bir bigcimde Trogki'nin “siirekli devrim”
Ogretisiyle iligkilendirdi. Robespierre, Jakoben iilkiisel
amaci “barig i¢inde 6zgiir ve esit olmak ve ebedi adale-
tin hiikiimdarhg1” diye taimladiysa da, bu amag ancak
“cumhuriyetgi duyarliliklarin siirekli paylagmu aracilipiyla
azametle biiyiiyen” bir devlette somutlagabilirdi. Bu ara-
da Robespierre devrimin amacinin devrim diigmanlarina
la terreur (siddet yoluyla gézdagl) uygulamak olmasi ge-
rektigini, ama vatanseverlik icermeyen terériin yikic1 ve
terdrsiiz vatanseverligin giigsiiz olacagini soyledi. Teror,
yalnizca devrime kargi ¢ikanlar degil, ayn1 zamanda ona
kargi gikmasi olas1 gruplari ve bireyleri de hedef alan hizl
ve acimasiz eylem anlamina gelmeye bagladi. Jakobenler
devrim ikonografisinin biiyiik bir béliimiinde soylu Ro-
mallar gibi poz vermig olsalar da —Robespierre gercekten
“Romalilardan beri tarih yok” demistir— Roma’nin cum-
huriyetgi megruiyet diisiincelerinden bir siiredir biitiiniiyle
kopmuglard.
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“Anayasal siyasi ydnetimin amaci cumhuriyeti ko-
rumak, devrimci siyasi yonetimin amaci ise cumhuriyeti
olusturmaktr. Devrim, ozgiirliigiin diigmanlarina kargt
savagtir, anayasa, muzaffer ve bariggil 6zgiirliik rejimidir.”
Robespierre séziinii “anayasal siyasi yonetim esas olarak
kigisel 6zgiirliikle, devrimci siyasi yonetim halkin &zgiir-
ligiiyle yakindan ilgilenir” diyerek siirdiirdii. St. Just,
“Bizden olmayanlar bize kargidirlar!” diye haykirdi. (Bu,
devrim geleneginde Sylesine uzun bir siire animsanan bir
ifadedir ki, Macarlar, diktatorleri ya da parti liderleri Ka-
dar —yeni bir tiir saggoriilii otokratin gérece hoggériistiyle—
“bize kargt olmayanlar bizdendirler” dediginde biraz mutlu
olabildiler.)

Tarihgiler, devrimin Fransiz toplumunu eskiden inanil-
dig1 denli degistirip degistirmedigini tartigmaktadir. Ama
buradaki konumuz bu degil. Konumuz, hem anayasalci
Jironden modernlesmenin hem de anayasalcilik kargitn
Jakobenlerin halkin giiciinii harekete gegirebilmeye ve
yonlendirebilmeye dayanmasidir. Bunlar bir siire halkin
istencinin herhangi bir resmi demokratik kurumun ara-
ciligt olmaksizin somutlagmasi gibi goriindiiler. Giigleri
halktan aldiklar1 destege dayanmaktaydi; ama kentliler
kendi giiglerini gostermiglerdi. 19. yiizyill Avrupalilarinin
goguna gore, Fransiz Devrimi, ister bir umut isterse bir
korku igi olsun, daima bitmeyen bir igti; ama siyasi yone-
timlerin gou, ister ilkeden ister siyasi saggériiden dolay1
olsun, birtakim oy kullanma hakki reformlarina, ifade ve
yayin Ozgiirliikleri igin yasal korumaya gereksinim oldugu-
nu diigtindiiler. Fransiz toplumunda cumhuriyetgi gelenek,
ister “halk”a duyulan saygidan ister korkudan dolay1 ol-
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sun, gii¢lii hale geldi. Amerika’da demokrasi yurttaglardan
giderek daha az talepte bulunurken onlarin haklarini gii-
vence altina alan bir liberalizme yoneldi. Ama demokrasi
Fransa’da halk giiciiniin daha sert, cumhuriyetgi yoniinii
asla tam olarak kaybetmemektedir.

Napoléon, hayatta kalan eski Jakonbenlerin soyledigi
gibi, devrime onun gizilgiiciinii devralmaya ve ussallagtir-
maya ettigi kadar ihanet etmedi. Devrim, eski rejim yone-
timinde bélgelere ayrilmis ve merkezsiz bir Fransa’y1 birleg-
tirdi ve bir merkez etrafinda topladi. Bundan dolayidir ki,
Napoléon Romalt roliinii Jakobenlerden daha duyarh oy-
namay1 bagarabildi. Napoléon’un biiyiik hukuk reformlar,
Code Napoléon, geleneksel, hala yar feodal olan Fransiz
hukukuna Roma hukuku ilkelerine dayanan daha ussal ve
tatarh bir yap1 kazandirdi. Suras bir gergek ki, Napoléon
kendisini imparator ilan ettiyse bile, bu kesinlikle kendi-
sini cumhuriyetin yasalarin1 koruyan birinci yargig olarak
goren (ya da bdyle gériilmesi igin 1srar eden) ilk Roma im-
paratoru Augustus Caesar'in tarziydi. Ve siradan Fransiz
halki, eski monarsilerin ve eski rejimlerin ordularina kargt
verdikleri miicadelelerde vatanseverligi ve milliyetgiligi
kesfetmisti. Hatta, 6yle ki, Napoléon kendi savaglarinda
levée en masse’a —yani kitlesel zorunlu askerlige— giive-
nebildi. O zamana kadar zorunlu askerlik hizmeti, kentli
siradan halk: egitmek ve silahlandirmak ¢ok tehlikeli ol-
dugundan, temelde tagranin geleneksel olarak sadik bolge-
leriyle sinirli oldukga 6zel bir uyguluma olmak zorundaydi
— monargilerde de béyle kaldi. Ama diizenli orduyu orta-
dan kaldirmak ya da bastirmak igin degil, aksine, destekle-
mek igin diigliniilen zorunlu askerlik hizmeti, her kogulda
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yalnizca askerlik yagindaki erkek niifusun belirli bir azinli-
gina giivenle yiiklenebilirdi. Silahlandirmay: isteyeceginiz
son insan en masse, siradan insandi. Ama Fransa’da dev-
rim ruhu hala ¢ok giigliiydii ve siradan halk giiciiniin ve
degerinin farkina varmigt1. Napoléon silahli siradan halka
giivenebilirdi, ¢iinkii o aristokrasiye karsi verilen savagin
mirasgisi olarak goriiliiyordu ve kendi toplumsal katman-
larim ve diizenlerini olusturduysa da, bunlar doguma de-
gil, (gogunlukla) yetenege dayaniyordu. Devlet memuri-
yeti igin hamiligin yerini (¢ogunlukla) kamu sinavlar aldi.
Dolayisiyla, kitlesel zorunlu askerligin, Fransiz ilkeleri igin
duyulan ilk cogkuyla arasina hizla mesafe koyan demokra-
tik bir cagin —en eski anlamiyla demokrasinin, Jefferson’in
“diinyanin en iyi umudu” dedigi dogmaktaki Amerika s6z
konusu degil— bir aygit1 oldugunu sdylemek cezbedicidir.
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IV. Boliim

COMME DISAIT M. DE TOCQUEVILLE’

Bana &yle geliyor ki, despotizmden (...) &zellikle demok-
rasi dénemlerinde korkuluyor. Her zaman 6zgiirliigii sev-
mem gerektigine inandim, ama iginde yagadigimiz zaman-
da ona biiyiik sayg1 géstermeye hazirim.
Zamanimuzin uluslari insanlarin kogullarinin esit hale gel-
mesini engelleyemezler, ama bu esitlik ilkesinin uluslart
kulluga m1 yoksa 6zgiirliige mi, bilgiye mi yoksa barbarhga
mi, refaha m1 yoksa sefalete mi gotiirecegi uluslarin ken-
disine baghdur.

(Alexis de Tocqueville, Democracy in America)

John Stuart Mill, Autobiography (1873) adli yapitinda
Tocqueville'i okudugunu ve “Considerations on Representa-
tive Government”ta siyasi iilkiisiiniin yandaglarinin ¢ogun-
lukla anladiklar1 anlamda saf demokrasiden onun degis-
tirilmig bir bicimine kaymaya bagladigini anlatiyor. Mill,
demokrasinin kag¢inilmazligina inanan Tocqueville'in,

* (Fra.) Bay de Tocqueville'in de dedigi gibi. (¢.n.)
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nasil giderilebileceklerini gostermek amaciyla halkgt si-
yasi yonetimin “karakteristik kusurlari”na igaret ettigi
icin, “demokrasinin miikemmellikleri"nin ¢ok daha inan-
diric1 bir agiklamasini verdigini iddia etti. En 6nemlisi,
Tocqueville’in demokrasinin “bozularak modern diinyada
gergek bir tehlike olan demokrasi despotizmine —yiiriit-
menin baginin egit ama kolece yalitilmig bireyler cemaati
tizerindeki mutlak yénetimine— déniismesine” kargi bir
onlem aradigini sdyledi. Bu bozulma artan merkezilegme-
den kaynaklaniyor olabilirdi. Mill, Tocqueville’den, devlet
ile birey arasindaki arac1 kurumlarin &zgiirliik ve demok-
rasi arasindaki dengenin korunmasinda can alic1 nemde
oldugu sonucunu gikardu. Ingiltere'deki yararl reformlarin
“yerel yonetim gibi davranan ama ¢ogu kez bir simsarin
bencil ve kotii yonetimini sergileyen (...) yerel oligarsi-
nin mantiksiz dnyargist” tarafindan sikga engellendigini
gormiig olan Mill, artik bu yerel 6nyargilarin bazilarinin
biitiiniiyle merkezi bir devlete karsi bir koruma, dolayistyla
yerel yonetimin par¢alanmas igin degil, ama onun refor-
mu igin bir kanit oldugunu diisiindii (plus ¢ca change, plus
c’est la méme chose)”. Tocqueville'in Amerikan toplumuna
iligkin iki ciltlik agiklamast biitiiniiyle dogru olsun ya da
olmasin, ulagtip1 sonuglarla Avrupa’daki ve Birlesik Dev-
letler’deki insanlarin gelecegi kavrayiglar tizerinde biiyiik
etkisi oldu. Diisiincelerinin birgogu bugiin hala giincelligi-
ni korumaktadir. Her ne kadar Tocqueville kesinlikle mo-
dern bir Aristoteles olmasa da, ciddiyeti ve diigiinceleri,
Mill'inkiler gibi, 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.

* Degistikge ayn1 kaliyor. (g.n.)
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Normandiya’nin aristokrat bir ailesinde diinyaya gelen
Alexis de Tocqueville (1805-1859) siyasal agidan bir li-
beral olmasina kargin yaradilig olarak tutucuydu. Bununla
birlikte, Tocqueville, biitiin yazilarinda ve kamu hizmeti
boyunca arkadag1 olan aristokratlari geri doniigii olmayan
devrimin megrulugunu kabul etmeleri igin ikna etmeye
galist. Aristokratlar, artan egitligin kaginilmaz oldugu-
nu kabul etmeli, ama esitlikgi bir ¢agda zgiirliigiin nasil
korunabilecegini aragtirmaliydilar. Tocqueville “esitlikle”
ekonomik esitligi degil, mevcut siyasi esitligi, artan kogul
esitligini, Amerika'da kargilagtipi demokratik “yordamla-
r” ve davranig tarzlarin kastediyordu. Ticaretin ve pazar
iligkilerinin biiylimesinin aristokrat ruhun &ldiigiine isa-
ret ettifine ve oligarsiye diisman burjuva ahlakinin 1lim-
i ve saggériilii olduguna inanmak diginda agin ekono-
mik esitsizliklerin tehlikelerine gok az 6nem verdi — ama
Aristoteles’in hayaleti kulagina “ya pliitokrasi?” diye fisil-
damuig olabilir. Bununla birlikte, kendisinden beklenilmese
de, demokratik ortami derinlemesine ve dizgeli bir bigim-
de ilk defa o ¢6ziimledi. Bir ¢agdasi onu [“terk ettigi Dido®
i¢in gozyaglar dékerken Roma'yr kurmaya koyulan “mens
immota manet, lacrymae volvuntur inanes (Vergilius),” —akil
katiysa da gozleri yagliydi-] dindar Aeneas olarak betim-
ledi.

Toecqueville ve arkadagi Gustave de Beaumont, 1831
yilinda Fransiz hiikiimeti yenilenen hapishane sistemi iize-
rine bir rapor yazmak iizere Birlegik Devletler’i ziyaret et-
melerini teklif ettiginde bunu kabul ettiler. Bu ziyaretten

* Aeneas'in Roma'yr kurmak igin terk ettigi Kartaca kraligesi. (¢.n.)
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1832 yilinda basilan bir rapor ve ayrica Tocqueville'in iki
ciltik muhtegem Democracy in America (1835 ve 1840)
yapit1 dogdu. Amerika'ya gitmeden 6nce Tocqueville’in
akli aslinda biiyiik olgiide nigin gittigiyle megguldii:
“Amerika’da Amerika'dan daha fazlasin1 gérdiigiimi itiraf
etmeliyim. Orada demokrasinin ilerleyisinde korkmamiz
gerekenin ya da umutlanmamiz gerekenin ne oldugunu
anlamak i¢in demokrasi imgesinin kendisini aragtirdim.”
Dabhas, bu aragtirma sirasinda Democracy in America denli
etkili ve emek harcanmig olan yapiti L’ Ancien Regime et
la Révolution en France'in (1856) konular ve varsayim-
lar1 da bigimleniyordu. Bu iki yapit, biiyiik bir tasarinin
pargalariydilar: Fransa’da eski aristokrat diizenin nasil
¢oktiigiinii belirlemek ve insanlan (kogul esitligini ifade
ettigi) demokrasinin kaginilmaz olduguna ikna etmek, bu
egilimlerin en ¢ok yol almig oldugu Birlesik Devletler’deki
mevcut demokrasiyi aragtirarak, bir bakima Avrupa’nin
gelecegini kargilagtirma yoluyla gérmek ve demokrasinin
Ozgiirliiklerini Fransiz Devrimi'nin bitmeyen igine kargt
nasil koruyacagini égrenmek. Tocqueville Democracy in
America’'nin Birinci Boliimi'nii diinyanin ¢ok gegmeden
farkli ilkeleri savunan, niifus ve cografya bakimindan ¢ok
biiyiik iki ulus, Amerikalilar ve Ruslar tarafindan tahak-
kiim altina alinacag kestirimiyle sonlandirdi. Birinci cildi
¢ok sik alintilanan su diigiinceyle son buluyordu: “Zama-
nimizin uluslart insanlarin kogullarinin egit hale gelmesini
engelleyemezler, ama bu egitlik ilkesinin uluslar kulluga
mu1 yoksa ozgiirliige mi, bilgiye mi yoksa barbarliga mi, re-
faha m1 yoksa sefalete mi gotiirecegi uluslarin kendisine
baglidir.”
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Demokrasinin tehlikeleri

Tocqueville 6liimiinden sonra yayimlanan Souvenirs
adli yapitinda siyasetgilerin biitiin biiyiik olaylann “tel-
lerin gerilmesi” aracihifiyla gergeklestipi goriisiiyle ve do-
neminin biiyiik kuramcilarinin biiyiik olaylarin izlerinin
“ilk biiyiik nedenlere” degin siiriilebilir oldugu gériigtiyle
alay etti. “Demir yasalar” yerine egilimler iizerine konugan
Tocqueville, bu egilimler baglaminin diginda higbir seyin
meydana gelmedigini, ama zamani gelse de, tek tek insan-
larin 6zgiir eylemleri olmaksizin hicbir seyin kendi bagina
meydana gelmedigini séyledi. Nitekim, belirlenimcilik ile
iradecilik arasinda gidip gelen Tocqueville, her seye kargin
esitlik dogrultusunda kargt konulamaz bir egilim oldugunu
savundu. Esitligin alacag1 bigim kestirilemez insan eylem-
lerine dayanmaktadir ve bu tiirden eylemlerin basarisi (hig
anlagilmasa bile siyasi eylemi yénlendirmek yerine onun
yerini alabilen) tarihsel egilimlerin ve toplumbilimsel du-
rumlarin anlagilmasina baghdir. Kimileri savin kanit1 izle-
mesi yerine sava uygun 6rneklerin toplandiini 6ne siir-
seler bile, Tocqueville, soyut diigiincelerin tarihsel olaylar
tizerindeki etkisi {izerinde ne ¢ok ne de az durarak top-
lumbilimsel agiklama ile siyasi agiklama arasinda makul
bir denge kurmaya galigti. Onun Amerika’sy, kesinlikle be-
lirli bir {ilkenin gorgiil olarak aragtirllmasindan daha ¢ok,
biitiin modern toplumlara iligkin parlak varsayimlar ve
kuramlarla dolu soyut bir modeldir. Ayn1 sekilde, L’ Ancien
Regime et la Révolution en France adli yapit1 igin Fransa
tagrasindaki argivlerde yiiriittiigii aragtirmasi da kesinlikle
Ozgiin ve kalici bir niteliktedir.
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7. Tocqueville'in bagyapitinin Ingilizce ilk baskisin ilk sayfast.
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Tocqueville tagra kaynaklarindan hareket ederek (her
sey Paris’te, Londra’da, Berlin’de ya da Washington’da ger-
ceklesmez) dnemini halen koruyan kuramlar olusturabildi:
Halihazirdaki devrim, yalnizca uzun zamandir siirmekte
olan bir merkezilegtirme siirecini hizlandirmisty; eski dii-
zen igin en tehlikeli zaman kendisini yenilemeye ¢aligtif1
dénemdi; devrim olaganiistii sikint1 ddneminde degil, ik-
tisadi gelisme déneminde gergeklegmisti. Tocqueville, son
iki dnermeyi, ‘despotizm ve yoksulluk altinda umutsuzca
ac1 geken insanlar, yalnizca umut ve iyilesme igaretleri icin
ortam dogdugunda harekete gegerler’ diyerek 6zetledi.

Her iki ¢aligmasinin temelinde 6zgiirliik ile demokra-
si arasindaki ayrim yatmaktadir. Hem Fransa’da hem de
Amerika’da neler oldugunu ve bunlarin sonuglarini an-
lamak i¢in demokrasiyi giderek artan bir toplumsal kogul
esitligine igaret eden ¢ogunluk yonetimi olarak klasik an-
lamiyla kullanmayi yararli buldu. Amerika'yr sanki bir tiir
orta sinif siifsiz toplummug gibi ele aldi. Demokrasiler,
ifade ve siyasal eylemde bireysel segim 6zgiirliigiint des-
tekleyebilirler ya da destekleyemeyebilirler. Tocqueville
demokrasilerin hem Democracy in America adli yapitinda
belirttigi genel nedenlerden 6tiirli, hem de Amerika'ya
6zgii bazi kurumlardan 6tiirii eskisinden daha biiyiik 6z-
giirliikler saglayabilecegini, ama, éte yandan, demokrasi-
deki birgok seyin kendine 6zgii bir bigimde &zgiirliigii ve
bireyciligi tehdit ettigini diisiindi. “Cogunluk tiranhig-
nin tehlikeleri"nden, kamuoyunun hoggériisiizliigiinden,
tekbicimlige ve siradanlipa biiyiik deger verilmesinden,
eksantrikligin, cesitliligin ve miikemmelligin giivenilmez-
liginden s6z agti. Tocqueville, “Edebiyat Ticareti” adli
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kisa bir boliime, “demokrasi tiiccar sinifina edebiyat zevki
agilamakla kalmadi, edebiyata tiiccar ruhunu yerlestirdi”
diye bagladiginda aristokrat kiigiimseyisi hizla goriiniip
kaybolur. Ama bir amac1 vardir.

Biiyiik korkulari, azametli kuraminin dramin yakala-
yabilmek igin biitiiniiyle okunmasi gereken II. cildin 6.
béliimiindeki bir paragrafta anlatilmaktadir:

Diinyada despotizmin ortaya gikabilecegi yeni bi-
gimlerin izini siirmeye ¢aligmaktayim. Goéze garpan ilk
sey, yasamlarim tika basa doldurduklar basit ve degersiz
zevklere ulagmak igin siirekli ¢aligan, hepsi esit ve hepsi
birbirine benzeyen, saymakla bitmez bir insan yigimdir.
Birbirlerinden ayr yagayan bu insanlar kendilerinin di-
sindaki insanlanin kaderlerine yabancidirlar; onlar igin
biitiin insanhk gocuklarindan ve yakin arkadaglarindan
ibarettir. Dostu yurttaglar1 sorarsaniz, onlara yakindir,
ama onlar gérmez, onlara dokunur ama onlan hissetmez;
kendi bagina ve kendisi icin var olur; hele akrabalar da
varsa, vatani tiimden gézden ¢ikardign sdylenebilir. Bu
insan soyunun iizerinde, kendi bagina onlarin haz nesne-
lerini saglamay1 ve onlarin kaderlerine gz kulak olmay
tistlenen ¢ok biiyiik, hami bir gii¢ durmaktadir. Bu giig,
mutlak, dikkatli, diizenli, saggériilii ve ilimhdir. Bu giiciin
amaci insanlari insanlik i¢in hazirlamak olsaydi, yetkesi
bir ana babanin yetkesi gibi olurdu; ama, aksine, o, insan-
lar1 siirekli ¢ocukluk halinde tutmaya galigmaktadir: hal-
kin sevinmekten bagka bir sey diisiinmeyerek sevinmesi
onu memnun eder, bdyle bir siyasi ydnetim, onlarin mut-
lulugu igin can yiirekten galigir, ama bu mutlulugun tek
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aracisi ve efendisi olmak ister, onlarin giivenligini saglar,
ihtiyaglarin1 6nceden diisiiniir ve saglar, zevklerine yar-
dimci olur, belli bagh kaygilarin1 giderir, megguliyetlerini
yonlendirir, miilk intikalini diizenler, miraslarin1 paylagti-
rir: Onlar biitiin diigiinsel kaygilardan ve yagamin biitiin
sorunlarindan kurtarmak igin geriye ne kaldi ki?

Bu paragraf, retorik, asir, siyasi bakimdan biitiiniiyle
yanlig ve modern zevkler igin fazlasiyla bilgig ve toplumsal
yalitim tanimi (birgok modern toplumbilimci az ¢ok ben-
zer “yalniz kalabalik”, “yabancilasma”, “kuralsizlik” ya da
“tek bagina bowling oynama” terimleriyle konugsa bile) un
peu exagéré'dir.” Ama ayni1 zamanda son derece ciddidir ve
bizi bir sonraki segimlerin sonuglar1 ya da komgularin ne
diisiindiikleri yerine daha temel sorunlar diisiinmeye zor-
lar. Bu paragraf, —“saggoriilii ve ihmh” olmak bir kenara,
tam aksi olan— 20. yiizy1l ortasi totalitarizmine iligkin bir
kehanet olarak yanlig yorumlandi. Tocqueville, bireylerin
bir lider ya da parti tarafindan eylem igin ideolojiyle dona-
tilacagini ve harekete gegirilecegini degil, aksine, ortak si-
yasi eyleme ilgilerini kaybedeceklerini séylemektedir. Bu,
Orwell'in (bizim yarinlarimiz kadar onun kendi dénemi
tizerine de bir yergi olan) 1984 adli yapitinda terér kadar
siyasi yonetimin irettigi “iggibesini” tarafindan da giigsiiz
ve kayitsiz hale getirilen iggileri alayci bir bigimde betimle-
mesine daha ¢ok benzemektedir. Belki de Tocqueville'in
paragrafinin eski moda bir muhafazakarin refah devletinin
olasi etkilerine getirdigi elestiriyle ortak noktalar1 bulun-

* (Fra.) Bir miktar abartih. (¢.n.)
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maktadir. Maalesef bu elestiri, insanlarin refah devletinin
tizerindeki denetimlerini kaybettiklerini ¢ok daha genel
olarak kabul ediyor gériinmektedir. Ama bu paragraf ayni
zamanda tiiketim toplumunun olast bir elestirisidir.

Demokrasinin tstiinliikleri ve savunmalan

Tocqueville, ilk ciltteki “Amerika’da Cogunlugun Si-
nirsiz Giicii ve Bunun Sonuglar” baglikli bir béliimde
kaygilarin1 daha adamakilli ve daha az retorik bir tarz-
da dile getirir; ama bu bélimii “Amerikan Toplumunun
Demokratik Siyasi Yonetimden Edindigi Gergek Ustiin-
liikkler” adli boliim éncelemekte ve “Birlegik Devletler'de
Demokratik bir Cumhuriyetin Siirdiiriilmesinin Baglica
Nedeni” izlemektedir. Amerikalilarin iistiinliikleri kismen
tarihseldi. Devrim, kolonicilerin 6zgiin ve igsel dzgiirlitk
diigiincelerini korumak igin gerceklegtirilmigti. Fransa’da
oldugu gibi acimasizlik ve toplumsal siirekliligin siddet-
li bir kirilmast s6z konusu olmamigti. Tocqueville, genel
Amerikan demokrasi ve 6zgiirliik diigiinceleriyle uyugma-
digina hiikmettigi kéleligin ileride sorun olacagimi gordii;
ama, zekice, kole niifusun bu haklar lekeli bir kaynaktan
geldikleri i¢in ortadan kaldirmak yerine bunlara sahip ol-
mak istediklerini diigiindii. Birlesik Devletler'de hukuk,
bireysel haklar ve anayasa hukuku biiyiik sayg1 gériiyordu
ve avukatlik meslegi bu haklari korumaktaydi — kiigiik ka-
saba avukatinin mevcut yeteneklerinden ve tarafsizhin-
dan olduk¢a umutluydu. Ama, en énemlisi, erken cumhu-
riyet dénemindeki bagka gezginlerin de dikkatini ¢eken,
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Amerikalilarin vatanseverligine ve —sonradan “yapabilir-
sin” ruhu diye adlandirilan siradan insan kiiltii—- hemen
hemen her ige el atma isteklerine dikkat gekti. Jefferson’in
sozlerini kullanarak “kamuoyunun tiranligi”na ragmen,
tehlikeli bir bigimde ortaya ¢ikan “bir dogal yetenek ve
erdem aristokrasisi” bulundugunu sdyledi. Bu insanlar,
aristokrat beceri ve mitkemmellik erdemlerinin eski ayr-
calik ve toplumsal siradiizen rejimleriyle birlikte ortadan
kaldirilmasini engellediler.

Tocqueville, her seyden 6nce, merkezi bir idarenin
bulunmamasina, etkin &zerk yerel yonetimlerin yayginh-
gina, Protestan kiliselerinin sayisina ve bagimsizligina, cok
sayida hayir kurumunun ve yardim derneginin bulunma-
sina dikkat cekti. Tocqueville, devletin egemenligi ya da
Jakobenlerin gergeklegtirdiklerini iddia ettikleri halkin
egemenligi yerine, daha sonraki yazarlarin ¢ogulculuk diye
adlandirdiklan seye dayanan yeni bir siyaset kurami inga
etti. Demokrasi, “halk” ile devlet arasinda (Jakobenlik)
ya da bireyler ile devlet (liberalizm) arasinda dogrudan bir
iligki degildi; arac1 gruplar, devlet ve bireysel haklar arasin-
daki kesintisiz etkilegimdi. Modern ¢agin daha énceki dii-
stiniirleri, arac1 gruplan diizeni ya da reformu baltalamakla
suglamiglardi: Hobbes “birlikler’den “siyasal bedenin ba-
girsaklarindaki kurtlar” diye bahsetmis ve “eger giiglerin
boliinebilecegi yoniinde bir kan1 olmasayds, Ingiltere eski
i¢ savaga siiriiklenmezdi” demisti; Rousseau bunlardan
siradan halkin genel istencini altiist eden feodal kalinti-
lar olduklan igin nefret etti ve Bentham hepsini birden
kurumsal ¢ikarlarin desteklenmesini degil, en fazla sayida
insanin en biiyiik mutlulugunu amaglayan tekbigim ve us-
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sal yasamay engelleyen “fesat gikarlan” olarak kabullendi.
Ama Tocqueville gesitlilikte yarar oldugunu gérdii:

Siyasi, ticari, imalat amagh ya da hatta bilim ve edebi-
yat amagh bir dernek, toplulugun giiglii ve aydin bir tiye-
sidir (...) siyasi yonetimin tecaviizlerine karsi haklarini
savunarak ilkenin ortak 6zgiirliiklerini korur.

Yine de, Tocqueville, bir toplum ¢ogulcu mu yoksa
yekpare mi olmali sorusunun eski tarihin nesnel bir so-
rusu oldugunu soyledi. Ahlaki etken daima tetiktedir.
Benzer olaylar kargisinda farkhi tutumlar benimsenebilir.
Eger demokrasideki 6zgiirliik konusunda ciddiysek, kimi
zaman demokratik degilmis gibi goziikseler de, grup ¢ikar-
larinin hayli ¢esitlenmesine hosgorii géstermemiz gerekti-
gini savundu. Ayrica, siyasi yonetimin merkezilesmesi ile
idarenin merkezilesmesini birbirinden ayirdi. Ona gore,
demokratik bir siyasi ydnetimin —kugkusuz anayasal sinir-
lar iginde— etkin ve giiglii olmast hem zorunlu hem de is-
tenen bir geydi. “Amacimiz siyasi yonetimi zayiflatmak ve
uyusuklagtirmak olamaz, tek amacimiz onun yetenegini ve
giiciinii kotiiye kullanmasini engellemek olmalidir,” dedi.
Bu, tagranin ve yerel idarenin muhafaza edilmesi ve des-
teklenmesi anlamina gelmektedir.

Tocqueville segim iizerinde daima israrla durur. Democ-
racy in America’nin ikinci cildinde savini birinci ve en tinlii
cildin Amerikan yagamina iligkin oyalayict ayrintilarindan
arindirarak 6zetlemektedir. Burada, ‘tarihin bize sundugu
segenekler arasinda bir segimde bulunmaliyiz’ savini yalin
ve acik bir bicimde dile getirir. Ozgiirliik ahlaki 6zgiirliik-
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tii: Duruma iligkin gercekleri degerlendirdikten sonra en
azindan bagkalarinin &zgiir segim alanini daraltmayacak
bigimde se¢im yapmak ve eylemde bulunmak. “Bagkalar1”
bireyler kadar gruplardir. Daima bu bigimde davranamaya-
biliriz, ortak hareket edemeyiz. Cogunlugun diigiincesine
karst gelmek istemeyebiliriz ya da, aksine, karg1 gelmenin
dogru oldugunu ve daima bireyligin ézgiin isaretinin boy-
le davranmak oldugunu diigiinebiliriz. Ama Tocqueville,
Oyle ya da boyle, eylemde bulunmay1 segmemiz, ahlakli
ve bilgili bir bigcimde segim yapmamiz gerektigini ve segim
yaparken diger insanlara egit insanlar gibi davranirsak on-
larin da bize bdyle davranabilecegini séylemektedir.

Bir iilkeden digerine aynen aktarilabilecek koruyucu
aygitlar yoktur ama aktanlabilselerdi biiyiik bir olasilikla
ayni sonucu verirlerdi. Tarihler ve kiiltiirler farklidir. Ama
Amerika 6rnepi, yasalara ve geleneklere bilingli ve ussal
bir baglilipin ¢ogunlugun kendisini bile sinirlayabilecegini
gostermek igin yeterliydi. Arkalarinda isteng olmayan ya-
salar etkili olamaz; ne var ki, kurumlar olmaksizin tek ba-
sina iyi niyet de bir ige yaramaz. Nitekim, Aristoteles gibi
Tocqueville’e gore de, eylem ve anlama el ele gitmelidir.
Bireyler yalnizca bagkalariyla birlikte hareket ettiklerinde
en iyi durumda kendileridirler. Devlet, kokleri derinde, ye-
rel ve baghlik kosullu oldugunda giigliidiir. Amerikan fe-
deralizmi iktidarin kargisavi degildi. Ingiliz Tory polemikgi-
leri, 19. yiizyilin baglarinda 1srarla denetimler ve dengeler
ile iktidar paylagimlarinin arasinda agik bir egemenlik
kaynagi bulunmadigindan &tiirii Birlegik Devletler’in ¢o-
kecegi kestiriminde bulundular. Ama Tocqueville federa-
lizmin ¢ok giiglii bir iktidar kaynag1 oldugunu belirtmek-

96



tedir. Ozgiirliik, yetkenin kargisavi degildir; yetkenin giig
ve kandirmaca olmaksizin benimsenebilen tek kaynagidir.
Tocqueville, demokratik ¢ogulculuk ile 6zgiirliik arasinda
dopru denge olusturulabilirse, demokrasinin yararl bir bi-
¢imde yasatilabilecegi sonucuna ulagmig gibi gériinmekte-
dir.

Belki de, Tocqueville, diigiincesini ¢ok giizel bir bigim-
de, agik¢a ifade etmigtir ya da, kuramcilarin sik sik yaptik-
lar1 gibi, bagkalarinin akil yiiriitmelerinin Amerikalilarin
ve ¢ok daha fazla Avrupalinin “demokrasiyle ifade ettigi
seyin” hem 6zgiirliik hem de halkgi siyasi yonetim —bagka
ne olabilir’— anlamina gelmesi gerektigini sorgusuz sualsiz
kabul edecekleri bir zamanin gelecegi sonucuna bagimsiz
bir bigimde nasil ulagtiklarin1 géstermektedir. Artik baz
kugkularimizin demokrasiden ¢ok popiilizme iligkin ol-
duklarim1 kabul etsek de, gerilim siirmektedir. Fransa’da
sasilacak bir bayagihig1 ifade ederken “Comme disait M. de
Tocqueville” demek neredeyse bir klige haline geldi. Oyle
olsun. Bayagi olarak kabul edilen cetin dogrulara ulagmak
biiyiik bagaridir. In Defence of Politics adli yapitima “kimi
yavanliklarinigini doldurmak” istedigimi séyleyerek bagla-
migtim. Hala bunu yaptyorum.
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V. Béliim

DEMOKRASI VE POPULIZM

Babalarimiz, seksen yedi yil &nce, bu kitanin iizerinde, Oz-
giirliikle tasarlanmug ve biitiin insanlar egit yaratilmiglardir
soziine adanmug yeni bir ulus olugturdular. Simdi, bizler bu
ulusun ya da béyle tasarlanan ve béyle adanan herhangi
bir ulusun uzun siire baki kalip kalamayacagini sinayan bii-
yiik bir i¢ savagin igindeyiz. Bizim iginyagamak (...) bizden
énce var olan biiyiik géreve kendini adamaktir (...) bu
ulus, Tanr’'nin komutasinda, &zgiirliigiin yeni bir dogugu-
nu gérecek — halk tarafindan, halk igin olugturulan halkin
siyasi ydnetimi yeryiiziinden silinmeyecek.

(Abraham Lincoln, Gettysburg, Kasim 1863)

BU KITABI esit yasalar altinda herhangi bir insanin egiti
kilindigim —her ne kadar bu esitlik anavatanim tarafindan
taninmasa da— SEVGILI CUMHURIYET e verli bir yurt-
tagin hissedemeyecegi ve anlayamayacag bir minnettarlik

ve takdir giirliigiiyle ADIYORUM.
(Andrew Carnegie, Triumphant Democracy: Fifty Years’
March of Republic, 1887)

Savag alanindaki —I¢ Savag heniiz sona ermemisti—
ulusal bir gehit mezarligi igin yapilan Gettysburg konugma-
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8. Abraham Lincoln (1809-1865), Matthew Brady'nin ¢aligmasi,
1863.
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sindan alintilanmig bu paragraf, Bagimsizlik Bildirgesi'nin
icerdigi 6zgiirlikk diigiincesi ile ¢ogunlukgu ve demokra-
tik “halk tarafindan ve halk igin” diigiincesini Amerikan
siyaset diigiincesinde birlegtirmeye ve kutsallagtirmaya
cahgmaktadir. Lincoln, her seye karsin, eitlige ve hosg
goriilen kolelige gondermede bulunmayan anayasa karsgi-
sinda Bildirge'ye bilerek ahlaki bir 6ncelik tanidi. Koleli-
gin kaldirilmasina kargi gikan Birlikgiler, bagkanin halka
bu sesleniginde, ézgiirliik bildirgesinde yapmis oldugu gibi,
anayasay1 atlamasina giddetle karsi ¢iktilar. Ama savag
kimi zaman toplumsal degisimin gaz pedalidir ve payla-
silan degerleri pekistirebilir. Bagsavci savagin baginda hii-
kiimet karariyla telgraf igletmesini millilestiren Lincoln’e
kargt ciktifinda, Lincoln, Taney'in savastan sonra konug-
mak igin bir adamin1 kendi adaminin yanina yollamasi
gerektigini séylemigti. Demokrasiler kendilerini korumak
zorundadirlar.

19. yilizythn {igiincii geyreginden itibaren, Birlesik
Devletler 6rnegi, aslinda onun gergek varolugu, bireysel
Ozgiirliik ile halk iktidarin1 harmanlayan bir demokrasinin
bundan béyle yalnizca genigleyen igbélgelere sahip kent-
lerde degil, kitasal biiyiikliikteki bir iilkede de olanakl
olabilecegini gosterdi. I¢ Savag patladiginda Avrupa’nin
dort bir yanindaki muhafazakarlar, —klasiklere ve Fransiz
Devrimi'ne iligkin ¢aligmalarin onlara 6gretmis oldugu
gibi— demokrasinin anarsiyle sonuglanacagini “séylemis-
tik” dediler. Ama kuzeyin zaferi, kélelerin azat edilmesi,
kuzey endiistrisinin iktisadi giicii, yurttag ordularinin va-
tanseverligi, Lincoln’iin konugmalar1 onlara yanit oldu.
Carnegie’'nin kitabinin adi (Muzaffer Demokrasi), onlara
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demokratik kapitalist bir toplumun plantasyon sahipleri-
nin tarima dayah “pamukokrasi”si karsisinda zafer kazan-
digini kesinlikle hatirlatmaktaydi.

New York Limanr'na yaklagan g¢men gemilerini Oz-

giirliik Heykeli kargiliyordu. Heykelin iizerinde su yaziliy-
du:

Yorgunlarin, fakirlerini,

Ozgiir olmay arzulayan bir araya toplanmig yiginlarin
Comert destegini reddeden mutsuzlari bana ver

Bu evsizleri, firttnanin savurduklarin1 bana getir
Is1gim1 altin kapinin yanina tutuyorum.

Carnegie hakhydi “Oxzgiir iilkeye” gog ettiginde ana-
yurdu ona oy kullanma hakki tanimamig ve babasini
Iskogya'da “bir kisi=bir oy”, diizenli toplanan parlamen-
to ve gizli oy talep eden Chartist bir kigkirtic1 diye hapse
atmigtt. Rusya’nin 20. yiizyilin biiyiik bir béliimiinde ko-
miinist sosyalizm diigiincesini somutlagtirmas: gibi, Birle-
sik Devletler de demokrasi diiiincesini somutlagtird1. 19.
yiizy1l Hasburg ve Romanov imparatorluklarinda Ameri-
kan tarihinin &gretilmesi bog yere yasaklanmadi.

Aci gergekler

Bu sirada hig kimse Britanya parlamenter yénetim sis-
temini akla uygun bir bigimde demokratik olarak tanimla-
yamazdi. Siradan insan degil, beyefendi kiiltii yonetiyordu
iilkeyi. Carnegie, Robert Burns'iinii tantyordu:
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Otede lord denen adami gériiyoruz,
O ne ¢alim, o ne bakiglar 6yle,
Yiizlercesi onun sézlerine saygi gosterse de
O ruhsuz bir adamdan bagka bir sey degil,
Rozetine, siislerine ve biitiin bunlara,
Ozgiir fikirli insan,
Biitiin bunlara bakip giiliiyor.

Ama yergi ve demokrasinin kétiiye kullanilmast,
Britanya'da oy kullanma hakkinin gelisimini bilingli ve
dikkat gekici bir bigimde yavaglatmaktan bagka bir ige ya-
ramadi. Giigli halk ayaklanmalarina kargin, 1832 Reform
Yasasi'nda demokrasiden eser yoktu: Eski miilkiyete da-
yali oy kullanma hakkini tekbicimli, daha ussal bir temele
oturttu ve segmen sayisini 435.000 civarlarindan yaklagik
652.000’e ¢ikardi. Hegel 1832’de Britanya anayasasini
“degiirliik diigiincesinin diinya tarihindeki en ileri geligme-
si” diye adlandirdi. 1867 Reform Yasas, iggi sinifi hareke-
tine bir yanitt1 ve 1832’dekinden agik ara daha biiyiik bir
sonugtu; ama yeni miilk ve kira ehliyetleri yalnizca vasifh
iscilere oy hakki vermeyi amagladi. 1869 yil itibariyla ye-
tigkin erkeklerin iigte birine oy kullanma hakk: tanind.
1884 Kanunu bunu yaklagik % 40’a yiikseltti. Ne ahlak¢1
ve agamaci Gladstone ne de hosgoriilii, firsatg1 Disraeli
tam demokratik oy kullanma hakkina inanmaktaydi. Ama
1867 Reform Kanunu, biitiiniiyle demokratik olmamasina
karsin, dyle ok sayida yeni segmen yaratt1 ki parti sistemi
Westminster'in digina ¢ikmak ve ilk kez olmak iizere ulu-
sal capta orgiitlenmek ve kampanyalar diizenlemek zorun-
da kaldi. Parti liderleri, hem vyiizlerini tasrada géstermek
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hem de Birmingham, Sheffield, Manchester ve kuzeydeki
sanayi kentlerinden gelen kaba aksanl gii¢ simsarlarinin
sayisiz ziyaretine katlanmak zorundaydilar. Kadinlan da
iceren evrensel oy kullanma hakki, ancak keskin tartig-
malarin ve oy kullanma haklarin1 savunan kadinlarin sivil
itaatsizlik kampanyalarinin eglik ettigi gergin siireglerin
sonucunda, 1918 ve 1928 tarihli Halkin Temsili Kanunla-
riyla birlikte tanindi. Parlamentonun diisiincesini hog bir
neden degil, savasin zorunluluklan degistirdi. Demokratik
uygulamalar, biiyiiyen sendika ve iggi hareketlerinde yay-
gin olmasina kargin, parlamentoda ve parlamento segim-
lerinde mevcut degildi.

Ingiliz Liberal Partisi'nde anayasamin daha demokra-
tik olmasinin gerekip gerekmedigi tartigglmaya bagladi
— 1900'lerde Lloyd George anayasanin daha demokratik
olmasini savundu, ama lideri Asquith zaten yeterince de-
mokratik oldugunu diigiinerek tegekkiir etti. Ozgiir basin
ve konusma ozgiirligi yok muydu, yerel savcilar toplu
gosterilere karsi hosgoriisiiz miiydii? “Platform” oy kullan-
ma hakkindan ¢ok daha hizh geligmisti.

Mubhafazakar liderler ¢ogunlukla eski savlan yinele-
diler; ama lanet “D” s6zciigiiniin 6niindeki —“gemlen-
memis”, “yeterince bilgi sahibi olmayan”, “agir” ya da
“egitimsiz” demokrasinin tehlikeleri— niteleyiciler asama
asama atildi. Joseph Chamberlain gibi bir figiiriin, ondan
once Disraeli'de oldugu gibi, halkin “yénetilebilecegi’ne
biiyiik bir giiveni vardi. “Birmingham parti kurultayi”nda
(Amerikan siyasetinden ithal edilen bir terim) segmen ta-
bani olan Joseph Chamberlain, Gladstone’un 1886 tarihli
Irlanda Ozerk Yonetimi Beyannamesi kargisinda Birlikgi
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9. Mr Punch, Gladstone ile Disraeli'yi siyasetin geleceginden kayg
duyan uzgoriilii asil Romalilar olarak gériiyor.

104



yandaglarini Muhafazakarlarla ittifaka sokarak Liberal
Parti’den ayrildi ve hiikiimeti devirdi. Chamberlain, kralin
ve {ilkenin adini, imparatorluk yurtseverligini, serbest tica-
reti ve giimriik tarifelerindeki —“kitleler i¢in ucuz giday”
hangisi garanti ediyorsa— bagka imparatorluk tercihlerini
kullanarak yeni segmeni yénlendirme becerisine sahipti.
“Demokrasi”, iilkeyi derleyip toparlayacak bir terim
degildi. Britanya sistemi, bilimsel kitaplarda bile demok-
ratik diye tanimlanmamaktaydi. Britanya sistemi, basinda
ve ilk kez olmak iizere 1916 yilinin ortasinda, Somme’da-
ki* korkung kayiplari —“ugruna savagilan gey kraldan ve
tilkeden daha biiyiiktiir” slogam ya da parolasiyla— fabrika
igcileri, askere alinan béliikler ve Kelt bélgesinde yagayan-
lar nezdinde haklilagtirarak onlar1 cezbetmek gerektigi za-
man parlamentoda oldukga sik bir bigimde “demokratik”
diye adlandirildi. Woodrow Wilson, —~Wilson’tn umutlarini
ve son enetjisini bagladigi Milletler Cemiyeti'ne katilma
talebini reddeden Kongre sonradan demokrasinin herhan-
gi bir uluslararasi boyutuna ilgisini yitirdiyse de— Birlesik
Devletler'i savaga soktugunda, savag resmi olarak “demok-
rasiyi kurtarma” savagt haline geldi. Sovyet komiinizmiyle
aralarina mesafe koyma kaygsi icindeki savag sonrasi Isci
Partisi’nin liderleri, “halk” adina iktidar1 ele gecirmeye,
var olan parlamenter sistemi kullanmaya, onu sosyalist
yerine demokratik yénelimler dogrultusunda degistirme-
ye daha ¢ok ilgi gosterdiler. Buna kargin, isci hareketinde
bir gerilim vardi. Bu sirada “yerel sosyalizm” giigliiydii ve

* L. Diinya Savagi'nda bir milyondan fazla askerin 6ldiigii bir gar-
pigma. (g.n.)
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esitlik¢i amaglarinin yani sira karar alma bigiminde de bir-
likler ve kooperatifler gibi demokratikti. Iki tane demok-
ratik sosyalizm kurami vardi: Biri demokratik sosyalizmin
toplumun koéklerinden, yan 6zerk kiigiik gruplar, yerel bir-
likler ve yerel yonetimler olusturmasi gerektigini savundu,
digeri Whitehall’daki merkezi iktidarin Westminster ara-
cihigryla halkin yararina ele gegirilmesi gerektigini savundu
— Fabianlar'in, Webbler'in ve giiniimiiziin (her ne kadar
yeni bir “halk” imgesi olsa da) Yeni Is¢i Partisi’nin kuram.
Walter Bagehot'un The English Constitution (1867) adli
tinlii yapit1 —Bagehot monarsi iizerine kaleme aldig1 bsliim-
de “emekli bir dulun ve igsiz bir gencin eylemlerinin nasil
boylesine 6nemli hale geldiginin izini siirmek giizel” dedi-
ginde— Manet'nin Akademi’nin resimleriyle kargilagtirilan
Dejeuner sur 'herbe adli yapit1 gibi yeni bir gergekgilik tar-
zinda nesnel ve betimleyici bir galigma olarak yorumlandi.
Ama s6z konusu olan yalnizca gergekgilik degildi. Yapit
aynizamanda 1867 Reform Beyannamesi tartigmalari iizeri-
ne bir polemikti. Bagehot, demokrasinin tehlikelerine kar-
st liberal bir uyar1 olmakla kalmiyor, bu tehlikelerin gesitli
araglarla nasil engellenebilecegi konusunda akil veriyordu:
“Kraligeden onurlu bir mevkide yararlanmanin olanagi
sayisizdir” — bu béliimiin ilk ciimlesi. Bagehot, insanlarin
altmetni gézden kagirmig olabilecegi kitabinin 1872 tarihli
ikinci baskisinin girigsinde kendini agikga ortaya koyar:

Acikgast iki siyasal partimizin de iscinin destegini ka-
zanmak igin vaatlerde bulunmalarindan; her ikisinin de
eger istenilen seyin ne oldugu kendilerine sdylenirse ya-
pacaklarina s6z vermelerinden korkuyorum. iki iyi diigii-
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nen ve zengin insanin siirekli bir grup fakir, cahil insanin
kararina uymayi énermek ve bu karan uygulama mevkisi
icin rekabete girmek zorunda olmalarindan daha ayartict
ya da keétii bir sey diigiinemiyorum. Eger sistem boyle ig-
lerse, Vox populi, Vox diaboli olacaktir.

Bagehot, sozlerini, en biiyiik korkusunun “birgogu
artik oy kullanma hakkina sahip olan alt siniflarin kalic1
bir siyasi birliktelige gitmeleri (...) cehaletin egitim, sa-
yilarin bilgi iizerinde egemenlik kurmasi” oldugunu séy-
leyerek siirdiirdii. Sendika hareketinin ve Isci Partisi'nin
biiyiimesine ragmen, Bagehot'un korkularinin nasil abar-
tili oldugunun ortaya gikmasi bir bagka hikayedir. Ama bu
hikAyenin ana temasi, hem Tory Partisi'nin hem de Libe-
ral Parti’nin ileri gelenlerinin, Bagehot'un Vox populi, vox
dei klisesini kiigiimseyisiyle korkularin1 yankiladigi Romali
soylular gibi demagogu oynamay1 6grenmek zorunda kal-
malan olabilir. Gladstone, Britanya’nin Tiirkiye’nin Er-
menilere yonelik zalimce eylemlerine miidahale etmesini
talep etmek igin emekliye ayrildig siyasete (bir kere daha)
geri dondiigiinde, katarlann arkasinda gergeklegtirdigi tinli
Midlothian kampanyasinda ve bagka iiyelerin se¢im bolge-
lerinde Ingiliz siyasetinin dogrudan Amerikanlagtigi kor-
kusu yaratan konugmalar yapti.

Popiilizm

Kitlesel oy kullanma hakki, ABD’de (kuskusuz kadin-

lar1 ve siyahlar1 géz ardi eden) bir siyaset tarz1 geligtirdi.
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Biitiiniiyle yeni olmayan bu tarz, erken "cumhuriyetin
“yurttag edebiyati” ya da aslinda kélelik ve ayrilma tar-
tigmalan ve Biiyiik Britanya'daki parlamento tartigmala-
n lislubunda, gergekten de ikna etmeye ¢aligtyormug gibi
goziiken, dikkatle diigiiniilerek yiiriitiilen tartigma yorda-
mindan koptu. Eski siyaset tarzi, arkadagligin, aile baginin
ya da en azindan toplumsal tamigiklik ve ortak davranig
kodlarinin bir arada tuttugu daha kiigiik bir siyasal simfa
uygundu. Bir mitingde konugmak ya da bir kitlenin oyunu
istemek, ortak duygular anlama ve harekete gegirme ye-
tenegini gerektiriyordu. En biiyiik beceri, sade bir dili sag-
duyu ve bilgelikle birlegtirmek igin —zamaninda oldukg¢a
uzun siiren tinlii konugsmalarinin gosterigsiz, agirbagh ol-
mayan dilinden dolay1 ¢ok elestirilen— Lincoln’tin yaptig1
gibi basit konugmakti. Ama en berbat beceri “kigkirticilik”
diye adlandirlabilirdi ve 6yle de adlandirildu.

Popiilizm bir¢ok anlama gelmekteyse de, ben onu egi-
timli egemen cevre tarafindan agagilanan ve hor gériilen
ya da siyasi yapinin diginda olduklarini, agagilandiklarini ve
hor goriildiiklerini diigiinen bir gogunlugu ya da en azindan
(giintimiizde agikga bir azinlik olan “ahlaki ¢ogunluk” gibi)
liderlerinin hararetle bir ¢ogunluk olugturduguna inandig1
bir grubu harekete gegirmeye calisan bir siyaset ve retorik
tarzi olarak goériiyorum. Eger st tabakanin uygar tartigma-
lar1 adliye binalarinda ve segilmis meclislerde bilendiyse,
popiilist hatibin yetenekleri daha ¢ok evanjelik kiirsiilerde
ve dinsel uyanig toplantilarinda bilendi ve drneklendi. Bu-
giinlerde, en azindan Britanya'da vaizin etkisini gok ¢abuk
unutabiliyoruz. Amerikan Devrimi’nin vaizleri ¢ok daha
fazla insana ulagt1 ve biiyiik bir olasilikla en azindan kent
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mitinglerindeki ya da yasama meclislerindeki birkag kisi
arasinda gegen tartigmalar kadar etkiliydiler. Ingiltere’de
ilk kitlesel halk mitingleri Wesley dinsel uyaniginda oldu.
Bununla birlikte, daha énce Iskogya'da Akitgiler tarlalar-
da ya da dag eteklerinde benzer bir bigimde toplanmuglar-
d1, ama bastirildilar; bu suretle kamu binalarinda ve kent
meydanlarinda mitingler ancak iki yiizyil sonra, Chartist
hareket ve daha sonraki iggi hareketiyle gerceklesti.
Birlesik Devletler'de bugiin “popiilizm” ya da “po-
piilist demokrasi” diye adlandirdipimiz sey, kentlerinki-
ne kargt kirsalin ¢ikarlarina oncelik verdi. Ciinkii kirsal
Jefferson’in ve Jackson’in ‘siradan insan’inin en fazla ol-
dugu yerdi. 1930’lara kadar Amerikalilarin ¢ogu niifusu
3.000'in iizerinde olmayan kasabalarda yagiyorlardi. Tarih-
¢i Richard Hofstadter, Amerikan popiilizminin ayirt edici
ozelliginin “biiyiik 6lgiide Amerikan girigimci koktencilik
geleneginden kaynaklandigini” buldu. Carlik Rusya’sin-
da, hatta giiniimiizde Giiney Amerika’da ve Hindistan'da
oldugu gibi, bagka yerlerde popiilizm aristokrasinin ya da
genis miilkleri olan yerel soylularin miilkiiniin bir pargast
olarak topraga bagl olan kéylii sinifindan beslendi. Ame-
rikan ciftgileri, giftlikleri ne denli kiigiik, ne denli fakir
olursa olsun, miilk sahibi keskin bireycilerdi; yine de ortak
sikintilarin yardimiyla ortak eylem igin harekete gegiri-
lebiliyorlardi. Ortak diigmanlar1 degismeyen bir bigimde
“hiikiimet” (giiniimiiziin “yurttag milisleri” hiikiimetten
nefret ederler), bankerler, demiryolu sirketleri, kapitalist
sistemdi — ve fakir ciftgilerin ¢cogu miigkiil durumlarindan
¢ogunlukla Katolik Kilisesi'ni, Yahudileri, siyahlar1 sorum-
lu tuttular (Hofstadter’in The Paranoid Style in American
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Politics [Amerikan Siyasetindeki Paranoid Tarz] adli kita-
binin bagliginin adlandirdig sey). Ama fakir giftgiler eziyet
gordiiklerini hissediyorlarsa, bu, sik sik eziyet gordiikleri
icindi. Segtikleri ¢oziimler gogunlukla akilsizca basitti ve
sikintilarina gare degildi. Popiilist hatip William Jennings
Bryan, “cile kaynagi alunin” yani sira giimiisiin de ulusal
para olarak yeniden kullanima sokulmasini talep eden
“altin ha¢” konugmasiyla Demokrat Parti'nin 1896’daki
kongresini kolayca kazandi. Demokrat Parti’'nin bagkan
aday1 olarak segildi, McKinley'in 7.104.779 oyuna kargihk
Halkg1 Parti’nin destegiyle 6.502.925 gibi etkileyici bir oy
aldi. Ulusal bir hareket olarak popiilizmin en biiyiik zafe-
ri, 1919 anayasasinin tadil edilen 18. maddesi, yani Yasak
hiikmiiydii. Bugiin “ahlaki gogunlugun” hedefleri ve tak-
tikleri de bu tiirdendir. Kutsal Kitap'in degismez dogrulugu
lizerine kafa yormayan siradan insanlarin ¢igliklan bag-
kanlar tarafindan duyulabiliyor.

Hofstadter, 1893 yilinda Iowa'da bunu biitiiniiyle 6zet-
leyen bir brogiir yazarini alintiladi:

Niifusu yogun bir ulusta tarim ne zaman zengin olma-
nin bir araci olarak dnemini yitirse, onun dniine gegen
mesleklerin anormal ve acimasiz yapay bir uyaranin idaresi
altinda igledigi kesin olarak belirlenecektir.

Adeta Rousseau konugmaktadir: Yapay, dogah tehdit
etmektedir ve bu, kirsalin ve doganin degerleri ile kent-
lerin ve tegvik edilen yapay ¢grenmenin degerleri arasin-
daki daimi miicadeledeki bir olguydu. Ama, kugkusuz,
bunun bir bagka uyarlamasi daha vardir: (Machiavelli'nin
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Avrupa’da ve Henry Mencken'in Amerika'da soyledigi
gibi) “kirsalin batil inanci”nin yatagi ve zgiir yurttaglarin
kiigiik degerlerine diigman olan ya da kayitsiz kalan gerici
ordular igin asker toplama yeri tagradir. Belki de Schiller'in
Romantik akimi baglatan, Swabia’da bir fabrika oldugunu
duydugundaki panigine giilmemiz ve Blake’in “karanlik
seytani degirmenleri’nin yagam standartlarinin sanayi
iilkelerindeki etkin demokrasiyle baglantilhi biiyiik genel
yiikselisiyle iligkili oldugunu unutmamiz gerekmektedir.

Kapitalist demokrasi ve liberalizm

1886 yilinda yeni dikilen Ozgiirliik Heykeli'nde o dort-
liikk belirdigi zaman, Birlesik Devletler'in demokratik kim-
ligi {izerine yeniden diigiiniilmeye baglandi. Bazilari, gazete
editorii Horace Greeley'in seslendirdigi gibi, “Batr’ya gidin,
gengler Batr'ya gidin” demeye devam ettiler, ama toprag is-
lemek —altina hiicumun temelindeki “hizla zengin olmanin”
gekiciligine kapilanlar ya da daha ¢ok vagonlarinda “Cali-
fornia ya da iflas” yazan ve sonradan “iflas eden”ler digin-
da— gégmenler ve benzer gekilde Amerika dogumlular igin
gekiciligini yitirmeye bagliyordu. Biitiin bir popiiler edebiyat
tiirtiniin ad1 haline gelen From Log Cabin to White House
(Agag Kuliibeden Beyaz Saray’a) popiiler bir kitapti, ama
daha sonraki uyarlamalari, sanki “izbeden y6netim kurulu
toplant1 odasina” halini almak zorunda kalmusti. Kiigiik
toprak sahibi ciftcinin erken cumhuriyetgi tlkiisii, yerini
kentli kapitalizmin erdemlerine ve kentli kitlelerden kay-
gilanmaya ve korkmaya birakiyordu. Amerikan siyasetinde
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(bagarisiz) bir “popiilist ayaklanma”ya doniigen sey, yoksul- .
lugun, biiyiik tarim bunaliminin ve artan banka borglarinin
yani sira itibarin yitirilmesi tarafindan tetiklendi. Kentli ka-
pitalizm, demokratik bir megrulagtirma bulmak zorundaydi.
Bu megrulagtirma, hem popiiler edebiyatta hem de
toplum kuraminda bulundu. Biiyiik “soyguncu baron-
lar”, I¢ Savag sonrasinin yeni demiryolu ve demir krallart
ve de bankerler nesli dsneminde “bagari romanlar” diye
adlandirilan popiiler bir edebiyat ortaya ¢ikti. (Pierpoint
Morgan, Bagkan Cleveland’a, “Arkadaglar arasinda ana-
yasa nedir ki?” demesiyle tinliiydii — bugiinlerde petrolcii-
ler ve madenciler ¢ikarlari konusunda daha temkinliler.)
Bu romanlarin en iinliisii, belki de, Horatio Alger'in From
Rags to Riches adh yapitiydi. “Zirvede herkes igin yer var”,
demokratik kapitalizmin slogani haline geldi. Alger bu
yalan1 mantikli hale getirmeye galigt1 (ve ¢ok sonra Or-
well “rekabetlerdeki sorun yalnizca bir kiginin kazanmak
zorunda olmasi”dir diyerek rekabetgi topumun ahlakiyla
dalga gegti). Luke Larkin’s Luck adli yapitta Luke evsiz
barksiz bir dksiizdiir. Ama, elbette ki, liderligini bir Mic-
key McGuire'in* yaptig1 bir sokak cetesine katilmamak
igin cesurca direnmekte, beyefendilerin atlarina bekgilik
ederek ve ayak iglerini gorerek diiriist yoldan kazandig1
paranin her kurusunu diigiinceli bir tutumla bir tasarruf
bankasina yatirmaktadir. Alger, “se¢im giinii (muhteme-
len Tammay Hall tarafindan satin alinan) saygideger seg-
menleri tehdit eden” ve genelde “kendisinden daha iyilere
yonelik saygisiz davraniglarinda abartih ve sert” olan Mic-

* Amerikali aktér Mickey Rooney’nin asil adi. (¢.n.)
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key McGuire'in “en kétii anlamda bir demokrat” oldugu-
nu soyliiyor. Buna kargin, Luke Larkin “en iyi anlamda bir
demokrat (...) dostlarina yardim eden biridir” ve yasaya
saygilidir. Diiriistge ¢ok ¢ahismakta ve bos zamanlarinda
kendini gelistirmek igin halk kiitiiphanesine gitmektedir.
Ama ortada bir sorun vardir. Zirvede herkes igin yer yok-
tur. Buna karsin, Luke, East River'in kenarinda yiiriirken
hayatini tehlikeye atarak nehre diigen bir milyonerin ki-
zin1 kurtarir. Ya da bagka romanlarda bagka Luke’lar ba-
sibog kalmis at arabalarinin igindeki bagka milyonerlerin
kizlarin1 kurtarmak igin tirkmiig atlar dizginlerler. Her du-
rumda, kahramana muhasebe béliimiinde bir ig verilir ve o
hizla yiikselir; hatta kimi zaman kahraman milyonerin ki-
ziyla evlenir. Alger “kabul ediyorum, biraz sans olmaliydi”
diye diigiiniir ve ama eger Luke’un sabik erdemi olmasaydi
sansin gelip onu bulmayacagini ve ayn1 zamanda eger bu
erdem olmasaydi onun teklif edilen iste basarili olamaya-
cagini 6ne siirer ve onun &diil olarak bir avug dolar yeri-
ne ig istedigine dikkat geker. Siki ¢aligma, erdem ve biraz
sans, gergekten “servetin demokratik diisturu” diye adlan-
dinilan gey haline geldi. Bu diistur demokratikti ¢iinkij, zir-
vede herkes icin yer olmasa bile, diisiince, toplumsal sinifi
dikkate alinmaksizin herkesin zirveye ulagabilecegi yoniin-
deydi. Dénemin hatipleri (ve giinlimiiziin birgok hatibi),
insansever bir tutum, —kendi yargilarina gére— merhamet
zenginin bir 6devi olsa da, zenginlerin erdem igin goksel
hediye oldugu gériigiinti benimsediler.

Demokratik kapitalizmin kuramdaki megrulagtiriligi
ABD'deki muazzam satiglarda ve popiilerlikte de goriilebi-
lir, ama bundan daha fazlasi peygamberin kendi iilkesinde,
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Herbert Spencer’in Man versus the State adli yapitinda gé-
riilebilir. Spencer’in toplumbilimi, ilerlemenin kaginilmaz-
i1 inanci, (Thomas Huxley'nin doga yasasinin, “uygun
olanin hayatta kalmasi”nin farkli bir bi¢imi) “toplumsal
Darwincilik” ile agir1 laissez-faire ve serbest piyasa kurami-
nin etkileyici bir harmaniydi. Spencer, toplumun, devlet
miidahale etmezse, dogal bir dengeye kavugan bir sistem
oldugunu savundu: Her reform girisimi hemen hemen
her zaman bu dengeyi bozar ve bir kétiiliigiin yerine bir
bagkasini koyar. Arada bir toplumun “digi ve tirnag kizi-
la” bulansa da, bu kaginilmazdir, giinkii evrimin ilerleyisi
uygun olan1 uygun olmayandan ayirmaktadir. Bu 6greti-
nin arkasinda hem akademisyenlerden hem de onu yay-
ginlagtiran yazarlardan olugan kiigiik bir ordu vardi. Yeni
zenginler, devlet miilkiyetiyle bir alip veremedikleri ol-
madigindan ve (bazilar1 nedensiz yere ve yerel bir gerek-
ce olmaksizin korkmalarina kargin), sosyalizmle nadiren
sorun yagadiklar igin Sgretiyi memnuniyetle kargiladilar.
Bunlar asil olarak Kongre’nin kanallara, demiryollarina,
kamu hizmetlerine, sirketler hukukuna ve kamu arazile-
rinin kullanimina getirdigi diizenlemelerden dertliydiler.
Bu diizenlemeler genelde yerel siyasal baskilara bir yanit
niteligindeydi. Diizenlemeyi yapanlar, eski zenginlerin ve
eski yonetici seckinin vesayetgi zihniyetini paylagmalarina
ve artik Tocquevilleci anlamda demokrasi karsit1 ve kesin-
likle kapitalist karsit1 olmamalarina ragmen, kendi sorum-
luluklarinda gérdiikleri sorunlart ¢dzmek amaciyla serbest
girisime miidahale etmeye ¢ok egilimliydiler. “Liberal”
sozciigi, biiyiik olgiide, iilkenin hangi bélgesinde yasadik-
larina gore degisen siyasi baghliklarinin Cumhuriyetgi mi
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yoksa Demokrat m1 oldugu dikkate alinmaksizin biitiin
diizenleyicilere atfedilmeye bagladi.

Liberalizmin iki farkli kullanimi ortaya ¢ikt1 ve denizin
iki yakasinda kendine yer edindi. Bu kullanimlardan biri,
neredeyse laissez-faire kapitalizmi ve serbest piyasa ekono-
misiyle esanlamliydi. Ama digeri daha siyasi ve kiiltiirel
bir vurguya sahipti. Bireysel 6zgiirliik azamilegtirilmeliy-
di; ama herkesin &zgiirliigii birkag kiginin 6lgiisiiz 6zgiir-
ligii tarafindan sinirlanabilirdi. Dolayisiyla, bazi hukuki
gercevelerin konulmasi gerekmekteydi — tekel kargit1 ya-
salar bunun paradigma 6megi haline geldi. Ama yurttag
Ozgiirliiklerinin hem &zgiir girigimin hem de demokratik
oy kullanma hakkinin kétiiye kullanilmasina karg1 6zel bir
korumaya gereksinimi vardi: hukukun egemenligi (anaya-
sa, 6zellikle Insan Haklari Beyannamesi ve federal mahke-
meler) bireyciligi sinirlamalidir. 1900’lerin Ulusal Parklar
hareketi, en vahsi kapitalizminden yana olan maden, de-
miryolu ve giintimiizde petrol gikar gruplariyla kapismakta
istekli olan ve kimi bagarilar elde eden bu liberalizmin kiil-
tiirel degerleri oldugunu géstermektedir.

Kapitalist popiilizm

Carnegie'nin Triumphant Democracy adli yapiti, bu iki
tiir liberalizm arasindaki ve bu ikisiyle bireycilik arasin-
daki gerilimleri gésterdi. Carnegie, uygun olanin hayatta
kalmasini1 6ylesine diiz anlamiyla aldi ki sermaye birikimi
kargisina bir sorun olarak ¢ikti. Kendi ¢abasiyla bagariya
ve servete ulagan insan demokratik kahramandi; ama ser-
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vetiyle ne yapmaliyd? “Zengin adamin ¢ocugu”na saldir-
d1. Serveti o kazanmamigti. Miras alinan servet, biiyiik bir
servet yapmak ve ona sahip olmaktan hognut olmak igin
gereken erdemi bozardi. Carnegie, “zengin 6len lanetlidir”
demigtir. Evrim, milyonerden parasini elinden gikarmasini
istemektedir. Kugkusuz, aym1 zamanda ondan yéneticile-
rinin Bethlehem Steel Works'teki kararli ve her seyi goze
almig grevi en kanli bigimde sona erdirmeleri igin bir mavna
dolusu silahli Pinkerton adami® gondermesine izin vermesi-
ni de istemisti. Carnegie Diinya Banigi Vakfi gergekti ve mali
olarak iyi desteklenmekteydi. Biitiin liberaller gibi Carnegie
de 1914 yilina kadar yeni kiiresel ekonominin ve giimriik
engellerinin azaltilmasinin kapitalist uluslar arasinda barigt
saglayacapina ve savagin kokiinii kaziyacagina inandu.
Ama servetin evrim siirecine miidahale etmeksizin
lilke iginde nasil harcanacagi sorunu ¢éziimsiiz kaldi. Her-
bert Spencer, New York’un kodamanlari onuruna verilen
biiyiik bir ziyafette bir dilencinin tasina on cent koymanin
diisiincesiz haksizlig1 iizerine bir konferans vermisti. Tek-
diize bir gekilde dilencinin bu paray1 kendine geki diizen
verip ig aramak igin degil, bira ve tiitiin i¢in harcamasinda
sagilacak bir gey olmadifini séyledi. Yoksula yardim etmek,
ilerlemeye uygun olmayanlarin yagamasini saglar. Oyleyse,
insanlara para vermeden onlarin kendilerine yardim et-
meleri i¢in onlara nasil yardim etmeli? Yanut, ¢ok uzun za-
man &nce Mill’e oldugu gibi, Carnegie’ye de aniden belirdi

* 19. yiizyilin sonlarinda Amerika'daki ig adamlarinin grevleri ve
sendikalar1 giddet yoluyla bastirmalari igin tuttuklari Pinkerton Ulusal
Detektiflik Biirosu'nun adamlar. (¢.n.)
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— egitim ya da, Carnegie 6rneginde daha 6zel olarak, halk
kiitiiphanesi. Bunun iizerine, Carnegie, halk kiitiiphane-
lerini yalnizca Amerika’da degil, anavatani Iskogya’da da
yayginlagtirdi. (Ama birgok kiigiik kasabanin iflasina da
yol agty, giinkii hibe yoluyla kiitiiphane binasi sahibi ol-
manin tek kosulu onun igini kitapla doldurmakt1 ve 6ne-
rilen bina modellerinin en kiigiigii bile ¢ok biiyiiktii.) The
Chicago-Irish’in mizah yazar1 Mr. Dooley, Carnegie’yi sdyle
hicveder: Usagi, Carnegie’ye kapinin 6niindeki bir serse-
rinin bir bardak siit ve bir somun ekmek istedigini sdyler.
Carnegie'nin yaniti, “Olmaz, bu yoksul adami daha da
yoksullagtirmayin. Ona bir kiitiiphane verin”dir. Ayrica,
Gladstone'u ve Liberal Parti’yi desteklemek igin Ingiliz ve
Iskog tagra gazetelerini satin aldi. Bagka bir iilkenin siyase-
tine bu ¢irkin miidahale gikar amagli miydi? Bundan ¢ok
ote bir geydi. Camegie, Murdoch degildi ve Gladstone’un
lituflarinin peginde kogmaya ihtiyaci yoktu. Yalnizca de-
mokrasinin kaginilmaz evrimci ilerleyigini Amerika’nin
epey gerisinde olan Britanya’da hizlandirmaya ¢aligt1.
Kugkusuz, kentli kapitalist demokrasinin ayn1 dlgiide
garip bir iriind, biraz siit, bir somun ekmek ve bol bol ig
dagutan, bagka bir kentli popiilist tiirii vardi: Onceleri Irlan-
dahlarin, daha sonra Italyan g¢menlerin yeni kent siyaseti
diizenleri. Alger'in Mickey McGuire onlar igin galigacak
ve aslinda genellikle saygideger segmenleri korkutarak san-
diga gitmelerini engelleyecekti. Ama, Lincoln’iin “halkg1
tavri”nin buna hig firsati olmadiysa da, Tammany Hall'un
ve bagka kentlerdeki benzerlerinin patronlar1 kendi halklar1
icin kendi halklarinin patronuydular. Bir Tammany lideri
ve Vali Richard Croker'n vekili olan George Washington
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Plunkitt, “soylu ilkeler ¢ok giizeller, ama Shakespeare’den
konugmanin da yarar1 olmadig1 14. bolgede size pek bir sey
saglamaz” esasini mitkemmel felsefelestirdi. Dogal olarak,
halkimiz tarafindan yapildigi siirece segim yolsuzluguna
bdylesine rahat miisamaha gosterilmesi ortadan kalkmaz
ve biiyiik kentlerin ¢ok Stesine yayilir, hatta zaman zaman
bagkanlik segimlerinin sonuglarim belirler.

Liberal demokrasi ABD’'de farkli bigimler ald;; ama
genelde baskin olan ideoloji liberalizmdi. ABD'de ne Av-
rupa’daki anlamiyla gergek bir muhafazakar gelenek ne de
sosyalizm vardi. Haklarinda birgok kitap yazilmig olmasi-
na kargin, bunlarin ne siyaset ne de kiiltiir iizerinde kalic1

10. Woodrow Wilson'un Kongre iiyeleriyle bulusmasi, Max Beer-
bohm'un ¢izimi.
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etkileri oldu. ABD'deki demokrasiye bu kadar ¢ok sayfa
ayirmamin nedeni, eski diinyanin daha ideolojik, siyasi,
sinifsal ve kiiltiirel boliinmelerinin aksine, ABD’de anaya-
sal ve bireyci giiglii noktalar ile popiilist zayifliklarin biitiin
diinyaya gore hala ¢ok canli olmasidir. Louis Hartz, The Li-
beral Tradition in America adli yapitinda, “atomcu toplumsal
Szgiirliigiin bir gergeklik oldugu, Amerikan siyasal diigiince-
sinin temel varsayimidir” diye yazdi ve gelenegin liberal oldu-
gunu savundu. Bu durum, geleneginin muhafazakar oldu-
gunu diigiinen ve bugiine kadar demokrasi kavrami, hatta
liberal demokrasi kavrami konusunda, kendi kendimize ne
dersek diyelim, huzursuz ve kafasi kangik olan Avrupahlar
icin bir paradokstu. H. G. Wells, The Future in America
adl derinlikli gezi kitabinda s6yle dedi:

Amerika toplulugu (...) kesinlikle biitiin Avrupa top-
luluguna degil, onun orta kitlelerine, ticaretle ve iiretimle
ugragan sinifina kargihk gelmektedir... O ya hayal kuran
kafasi ya da prangalanmig ayaklan olmayan Avrupa orga-
nizmasinin temel pargasidir... Aslinda, Amerika bir toplu-
luk haline gelen bir orta siniftir ve dolayisiyla modern bir
bireyci toplumun sorunlan olan temel sorunlan belirgin ve
agtktir, zirvesinde ya da zemininde herhangi bir feodal ge-
lenek tarafindan engellenmemekte ve agiklanmamaktadir.

Cagdas popiilizm

Giniimiiz diinyasina popiilizmin oldukea ilging bir
ornegiyle gegelim. Iki yil 6nce London Sunday'in tabloidi
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News of the World’iin editorii, hapishaneden ¢ikan siib-
yancilarin adreslerini yayimlamaya karar verdi. Bu sirada,
Channel Four’da Big Brother adh bir televizyon programi
yayinlanmaktaydi. Bu programda izleyiciler televizyo-
nun yagadiklar1 her an1 gésterdigi kapali bir topluluktan
her hafta tek tek atilacak yarigmacilar igin —ve yalnizca
odiilii kazanacak kisi kalana kadar— oy kullanabiliyor-
lardi. Dolayistyla, saliverildigi sdylenen bir siibyancinin
Portsmouth’ta bulunan evinin 6niindeki kizgin giiruh sah-
nelerinden Caroline’in saliverildigi ya da kovuldugu —6yle
degil mi’— Big Brother stiidyosunun 6niinde bekleyenlere
rahatlikla gegebiliyordunuz. Bir giiruh, kugkusuz, ¢irkin,
nefret dolu ve siddete egilimliyken, digeri “Nick’ten nefret
ediyoruz” diye ¢iglik atarak alayci bir nege igindeydi. Biri
gergek, digeri oyundu, ama her ikisi de birer giiruhtu.
Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism adh kita-
binda “halk” ile “giiruh” arasinda bir ayrima gitti. Giiruh
diglandi1 igin toplumdan nefret ederken, halk etkin si-
yasal temsil icin cabalar. Ilging bir bicimde, Arendt, gii-
ruhu biitiin siniflarin artif1 olarak adlandirdi (tutuklanan
futbol holiganlarinin toplumsal siniflar1 ve meslekleri as-
linda ¢ogu kisinin zannettiginden daha gesitlidir). Arendt,
toplumun diginda olma duygularini megrulagtirmak, ortak
nefretlerini anlik ayaklanmalardan daha uzun ayaklama-
lara kanalize etmek igin karizmatik bir lider ortaya ¢ik-
madikga giiruh tiyelerinin oldukga bireyci olduklarini, her
seyin gostermelik oldugunu savunur. Kugkusuz, bizim iki
giiruh oldukga farkli yollardan toplumdan diglanmaktalar:
Geleneksel ciddiyet ve toplumsal sorumluluk diigiincele-
rinden uzak duran setteki giiruh kisisel olarak diglanirken,
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harap durumdaki Paulsgrove toplu konut bélgesindeki gii-
ruh bir¢ok toplumsal mahrumiyet énlemiyle nesnel olarak
diglanmaktadir. Bu ikisini nefret dolu giiruh ve bog giiruh
diye adlandiralim.

Dolayistyla, Channel Four, aslinda, bog giiruh igin par-
lak bir eglence, gosteriyle bayagi ve basitlestirici belgeselin
uyantk bir biregimini yaratmig ya da uyarlamigti. Bu bire-
sim, en az dért nedenden 6tiirii, bizi liberal demokrat bir
kiiltiirde popiilizmin nasil geligebildigine ciddi bigimde
egilmeye yoneltiyor. Birinci neden, dogalcilik yanilsamasi
yaratmasidir. Yalnizca melodramlar degil, hemen hemen
biitiin televizyon dramalari, bizim gibi insanlar bildik gey-
ler yaparken seyretmektir. Ilk bakista cinayetin, tecavii-
ziin, bagka giddet suclarinin ve cinselligin gésterilme sikhigt
istatistiksel olarak olaganiistii olsa bile, ¢cok az imgelem,
fantezi ya da biiyiisel gergeklik vardir. Televizyon drama-
lari, imgesel ufuklarin geniglemesini engeller. Ama birgo-
gumuz hepsinin uydurma oldugunu biliyoruz. Buna karsin,
dikkat: Bir arkadagin 11 yagindaki evlatlipina televizyon-
da seyrettigimiz kovboylarin ve Kizilderililerin gergekten
oldiiriilmediklerini s6ylemek zorunda kaldigimi hatirliyo-
rum. Kiz bana nigin bu isi birilerinin tistlenmedigini sor-
mugtu. Bu, yetigkinleri bile kandirabilen ve kafasini karig-
tirabilen gergekimsilerin (factoids) alacakaranlik kusagidir
— bu tiirden filmler Kennedy'nin nigin éldiirildiigiini bilir
ya da bir Suudi prensesinin Sldiiriilmesini yeniden canlan-
dirir. Gazetecilik ile eglencenin birbirine karnigtirildig bir
diinyadayiz. Channel Four, Big Brother'in insanlarin baski
altinda nasil tepki verdikleri iizerine ciddi bir bilgilendirme
oldugu yollu ahmakga iddialarda bulundu. Gizli kamera
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kaydinin nasil da giigliikle kesilip diizenlenmesi gerektigi
ve mutlu aileye kameraya gekilebiliyor olabilecekleri nasil
soylendipi diisiiniiliirse, bu da (Bentham’in s6zciikleriyle)
cambaz ayakliklan izerindeki sagmaliktir.

Ikinci olarak, Big Brother izleyicilere hitkiim verme ik-
tidan tamiyor: Neyse ki, bu 6rnekte —siibyanci olduklar
iddia edilenlerin adreslerinin verilmesinin aksine— de-
mokratik katilim ve halk iktidan yanilsamasi bir yanilsa-
ma. “Carmiha gerin onu, ¢armiha gerin onu!” Bu zihni-
yeti tabloidlerin yani sira giderek artan bir bigimde BBC
de besliyor. Today programi kurbanin bir akrabasina failin
nasil cezalandirilmas: gerektigini sorabiliyor ya da, her za-
manki gibi, anlik, bog ve ényargili bir kani elde etmek igin,
akillica bir ekonomiyle, siradan bir kisiyle sanki “halkin
temsilcisi”ymig gibi gériisme yapabiliyor; en azindan ézgiin
bir ses, biiyiilii bir sozciik, habercilikteki ve kimi zaman
hiikiimettekinin yani sira sanattaki yiiksek ve asag1 popii-
lizmi baglantilandirabiliyor.

Ugﬁncii olarak, Big Brother, kalabalik bir giiruhu, aley-
hinde oy kullandiklarinin kargi-Cennetten kovuluglarini
olay yerine gelip seyretmeleri icin harekete gegirdi. Su-
nucu Davina, giiruhun arasindan, Alice’teki ¢ilgin, post-
modern Anglo-Sakson haberci gibi, onlar1 kigkirtarak ve
galeyana getirerek firladi; ama Portsmouth’taki giiruhtan
farkli olarak biitiin hareketleri senaryo olarak yazilmigt1.
Davina, yaygaraci sagmaligin ya da amagsizhifin safliginin
uygun bir somutlagmastydi. Yunan tanrigast Demokratia
sayllmazdi. Ve bos giiruh eve gidebilir ve nefret dolu gii-
ruhu oynayan kendilerini videoda seyredebilirlerdi. Bu
durum modern gergekliktir.
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Dérdiincii olarak, Big Brother, Orwell'in egretilemesi-
ni tersine gevirdi. Bog giiruhtan herhangi bir kigi 1984t
okumus olsaydi, hayal kirikligina ugramast beklenebilirdi.
Orwell'in Airstrip One’1 totaliter bir diktatorliigiin yone-
timi altindaydi. Televizyon ekrani kesinlikle eglence igin
degildi. Orwell burnunun dibinde yetigen geyi kagirdi. Esas
olarak eglence igin olsa bile, bugiin ekranlar gozetleme
icin kullanilmaktadir. Big Brother programi, halkin ya da
bos giiruhun sesi oldugu iddiasindaydi. Giizel, o zaman biz
demokrasiyiz, yoksa degil miyiz? Nigin insanlar istedikleri-
ne sahip olamiyorlar? Bir tiir demokratik diktatorliik olsa
bile, Tocqueville ¢ogunlugun tiranhig1 diye neyi adlandir-
dr? Bilgiye, ussal tartigmaya, yetkililere ve deneyime bas-
vurmaya gerek yok. Bu, popiilistlerin seckincilik dedikleri
seydir. Bunlardan higbirini istemeyiz. Ama ticari menfaat
i¢in toplumu tahrik ederken kamuoyunun arkasina sak-
lanan TV ve tabloit takimi gergekten onun ne oldugunu
anlamak icin —yalnizca kisileri, elektronik postalari, okur
mektuplarini ve, kugkusuz, bir editériin sezgisini gériintii-
leyeceklerine— ciddi girisimlerde bulunsaydi, popiilizmin
iyi siyasi yonetime, temsili demokrasiye ve ussal tartigmaya
dayanan bir toplum yapisinin yerini almasinin daha saglam
olacag1 gergegine isaret ederdi. Ne var ki, profesyonel ni-
telikli derinlemesine kamuoyu aragtirmalari pahali. Renkli
ve konugkan birisini bulmasi i¢in muhabiri digar1 yollamak
daha kolay ve daha ucuz. Beatrice Webb'in demokrasi ca-
hilce diisiincelerin gogalmasi degildir yollu burun siirten
aforizmasinin popiilist egilimlilere hatirlatilmasi onlari sar-
styor. Ama bir dakika, durun. Akilyiiriitme, 6zgiirliik ve
insan haklari, ¢cogunlugun istencini kesinlikle sinirlama-
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I m1 yoksa onunla etkilegim iginde mi olmali? Ornegin,
idam cezasin1 diigiinelim.

Orwell'in 1984'teki Big Brother uyarlamasinin, tahak-
kiim yoénteminin, durum komedilerinin, gésterilerin diin-
yastyla ve Big Brother'in &diil yollu anlamsizliklariyla bazi
benzerlikleri vardi. Parti iiyeleri siki1 denetim altindaydilar,
ama igsel parti, diizensiz giiruhtan iggileri parti tiyesi yap-
mak igin ugragmiyordu. Bunlar kiiltiirel yozlagma, aptal-
lagtirma yolluyla kolaylikla siyasetten uzak tutulmakta ve
hatta adil paylagimi talep etmeyi diisiinmekten alikonul-
maktadir. Dogruluk Bakanlig’'nin, hatirlayin, emekgiler
igin 6zel bir bolimii vard::

Burada spor, sug, astroloji disinda higbir sey igermeyen
coplitk gazeteler, duygusal beg sentlik ucuz romanlar, sek-
se bogulmus filmler, bir koguklamaci olarak bilinen bir tiir
kaleydoskop tizerindeki mekanik bir arag tarafindan beste-
lenen duygusal sarkilar iiretilirdi. Hatta bir altbsliim vards;
Pomosoc en alt diizeyden porno iiretmekle megguldi.

Bu, Stalin ya da Hitler rejiminin hicvi degildi; bu beye-
fendilerin her ikisi de geleneksel olarak agir1 iffetli havasin-
dayd ve kitlelere 6gretilerini belletmek ve onlar1 harekete
gecirmek igin siki galistilar. Orwell'in acimasiz hicvinin
hedefi Britanya’nin popiiler basiniydi: Kiigiimseyici ka-
ramsarlif1 tarafindan beslenen sey kaba bir Swiftgi abarti
ya da alaya almaydi. O zamandan kalan gazetelerden yal-
nizca bir tanesi amaca uygundu — News of the World.

Orwell en azindan kagit iizerinde egitimli ve dzgiir seg-
menle karsi karsiya gelen kapitalizmin kaba egitsizlikler ve
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servet adaletsizlikleri sistemini kiiltiirel yozlagma, kaynak-
larin ve gizil gii¢ okur-yazarligin kasitli bicimde az kullanil-
mast yoluyla siirdiirebilecegini savunurken ¢ok ciddiydi.
Habermas'in ve Frankfurt Okulu’nun Yeni-Marksgiligini
biliyor muydu? Bunlar yalnizca bunu savundular. Bundan
kugkuluyum. Ihtiyar George kitabim1 kendi bagina tasar-
ladi. Nefret dolu giiruhu tahrik eden editor, kizin siradan
halk: iggiidiisel olarak anladipini diigiinmiis olabilirdi ya
da kiz gazeteleri satiyor olabilirdi. Ama kiz kesinlikle du-
yarlt ve bilgili bir liderlige ve ciddi demokratik tartigmaya,
icgiidiisel ya da aceleci bir eyleme degil, dikkatli ve miigfik
bir degerlendirmeye ihtiyag duyan bir konuda popiilist bir
yordam benimseyerek giiruhu tahrik etti. Neyse ki, med-
yanin akl bagindaki sesleri trafik kazalarindaki yiizlerce
oliimle kargilagtirildiginda gegen yil yalnizca beg gocuk
cinayeti gergeklestipini ve kayith gocuk istismarlarinin
%98'inin aile iginde yagandipini bize hatirlatmaya bagladi.
Tabloitlerin ¢ocuk istismarina, cinayetine, refah beleggile-
rine ve yetersiz doktorlara ve benzerlerine iligkin haberleri
(yanhglik olmast durumunda onlan bekleyen tazminatin
korkusundan) genellikle iyi aragtinlmigtir ve dogru olma-
larina karsin, bu haberler ¢opunlukla rakam olarak bir sey
ifade etmezler ve nadiren toplami1 ya da kargilagtirmal ra-
kamlar1 vermeye ya da sunmaya caligirlar. Panik duygusu
haberleri olugturur, kargilagtirmali istatistikler sikici ve
zahmetlidirler — seckincidirler.

Bu kiigitk ama agiklayici olay sirasinda, énde gelen si-
yasetgiler yasadigt cezalandiricilarin uyarilmasinda kulla-
nilandan daha sert bir dil kullandilar ve (baz1 gazetelerin
bunu talep etmeleri disinda agik bir neden éne siirmeden)
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yeni yasalara ihtiya¢ oldugunu daha sik dile getirdiler.
Baldwin 1936 yilinda Beaverbrook’u “fahisenin asirlik ay-
ricaliini, sorumluluk yiiklenmeden giicti” kullandi1 igin
uyardi. Modern bir bagbakaninin ya da devlet bagkaninin
Murdoch’la béyle konustugunu diigiinebiliyor musunuz?
Ama Baldwin popiilist degil, seckinci giinlerde yagadi.
Yoksa insanlarin en kotii iggiidiilerine degil, en iyilerine
seslenmek daha ¢ok bir siyasi cesaret meselesi mi? Ve, ola-
silikla, bu hiiziinlii bolgelerdeki kétii egitim ve hukuksuzluk
sorununun kékeni yeni yasalar degil de biiyiik 6lgiide eko-
nomikse, yerel yardim hizmetlerinde kadrolagma diizeyleri
ve egitim de bu tiirden sorunlarin pargasidir (hem toplum-
bilimciler hem de serbest piyasacilar tam anlamiyla anlasa-
bilecekler mi?). Ama ortak ihtiyacimiz olan bir seyi kendi
bagimiza harcamamiz bizi kaygilandirmali. Rekabette vergi
indirimi siyasasi uygulanmaktadir. Bireyciligin sinirlan ol-
malidir. Orwell, neyin kamuyu ilgilendirdigi ile kamu ¢ikarn
arasindaki farki anlamugti. Uyarsi kinik kiiglimsemeyle ele
alinan ve Big Brother programinda isgigidast® olarak ig edi-
len bu kitab1 bu nedenle yazdi. Sorunlari ¢6zmenin yalniz-
ca popiilist olmayan daha demokratik yollar1 olmali. Po-
piilist demokrasi bigimi, akildan daha ¢ok bir tahrik etme
siyasetidir, ama aym1 zamanda dikkatin ya liberal demok-
ratik ya da yurttag cumhuriyetgi yaklagimla giderilmesi ge-
reken ciddi kaygilardan bagka yéne gekilmesi siyasasidir.

* George Orwell'in 1984’iinde isgileri meggul etmek, bilgilenmeleri-
ni ve partiye karg1 ayaklanmalarini engellemek igin Dogruluk Bakanhg:
tarafindan iretilen ige yaramaz edebiyat, film ve miizik yiginlarini be-
timlemek igin kullanilan terim. (¢.n.)
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VI. Bolim

MODERN DEMOKRASININ KOSULLARI

Diinya, demokrasi igin giivenilir hale getirilmeli.
(Woodrow Wilson, Kongre konugmast, 2 Nisan 1917)

Sokak kapisinin kapali oldugunu sanan
Yagli bir adam vardi
Ama baz1 biiyiik fareler paltosunu ve sapkasini yediler

Bu sirada ige yaramaz ihtiyar beyefendi uyuklamaktaydi.
(Edward Lear)

Amerika'y1 kuran fikir babalari, “biitiin siyasi yonetim
halkin rizasina dayanir” dediklerinde ne agikga yaniliyor-
lardi ne de béyle olmasi gerektigini varsayiyorlards; yalnizca
boyle olursa halkin daima miisfik olacagini varsayiyorlardi.
Halihazirda sahip olduklarinin bir giin evrensel hale ge-
lecegine inandilar. Keyfi disaridan yénetimden bagimsiz
olmay1 isteyen yurttaglarinin giiciinii sinirlasa da, temsili
meclis bigimlerine sahip olan bir eyaletler konfederasyo-
nuydu zaten s6z konusu olan. Yiiriirliikteki diistur, “tem-
silsiz vergi yok”, gercekte ¢ok daha genel “temsilsiz itaat
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yok” ya da “segtigimiz temsilciler tarafindan yapilanlardan
bagka gegerli yasa yok” iddiasinin pargasiydi. Son iddia,
Mill'in Temsili Siyasi Yonetim ile anlattig1 ve giiniimiizde
insanlarin ¢ogunun yalin bir bigimde demokrasi ile ifade
etmek istedigi seydir. Ama insanlarin ¢ogu, deger ve gikar
¢atigmalar yoluyla ya da belki kiigiik kitaplar tarafindan
diigtinmeleri i¢in diirtiildiiklerinde, buna, demokratik yol-
lardan yapilmig olsalar bile, yasalarin bireysel ézgiirliiklere
ve insan haklarinin kabul edilebilir dile getirilisine saygi
gostermeleri gerektiginin eklenmesini isteyeceklerdir. As-
keri bir diktatériin bile uyumak i¢in muhafizlarinin gé-
niilden ya da tesvik edilmig rizasinin koruyucu kozasina
glivenmesi gerektigi gibi, agtk ama neredeyse 6nemsiz bir
anlam diginda biitiin siyasi yénetimler rizaya dayanmad.
Ama kiiresellesen modern sanayi diinyasinda bu tiirden
bir toplumsal déniigiimii yonetmek igin ugragan biitiin si-
yasi yonetimler kitlenin rizasina ihtiyag duyarlar — bu ne-
denle, birgok askeri diktatérliik demokratik oldugu iddia-
sindadir ve terimin en eski anlamiyla demokratiktirler ve
eski koylii toplumlarinda despotun ya da otokratin ihtiyag
duymadip1 bir bigimde etkin kitlesel destege dayanirlar.
Bu suretle, artik temel bir yanhg anlamay1 ortadan
kaldirmaya galigacagim. Agikgasi, demokrasi baghikli bir
kitapta demokrasi hakkinda yaziyorum, ama okurlarin
¢opu “demokrasi”nin genelde iyi siyasi yonetimle ya da si-
yasi adaletle esanlamli olmasini bekleyecekler. Demokrasi
terimi yaygin olarak iyi siyasi ydnetimin 6nemli bir 6ge-
si olarak degil, deger verdigimiz ya da degerli oldugunu
varsaydigimuz bir sey icin kullanilmaktadr. Iyi bir siyasi
yonetim, hem kurumsal hem de toplumsal anlamda de-
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mokratik olmalidir, ama ayn1 zamanda iginde bireysel 6z-
giirliikleri, insan haklarin, iktisadi ilerlemeyi ve —siyasal
haklar esitligini agan— toplumsal adaleti barindirmalidir.
Eger bu, Aristoteles’i yineleyerek, demokrasi iyi siyasi yo-
netimin zorunlu &gesidir, ama ne iilkiiseldir ne de biitiiniin
bi¢imidir demek ise, bu béyle oldugu icindir. “Popiilizm”e
iligkin kisa bir hikaye, demokratik ruhun denetimden ¢1-
kabilecegini bize gdsterecektir. Iyi niyetli insanlarin, okul-
larin demokratik olmasini istediklerini duydum. Ne yazik
ki, Rousseau'nunki gibi —masumiyet bilgiye iistiindiir ya da
kendisi bir bilgi bigimidir— bu istek de anlamsizdir. Ama bas-
ka bir yerde, okullarin su anda olduklarindan daha demok-
ratik olmalan gerektigini biitiin giiciimle savundum. Yurt-
tag egitimininin demokratik bir itki oldugunu diigiinsem de,
demokratik okul kendi kendisiyle geligen bir ifadedir. Bir
siyasi yonetimin ya da bir bagka yetke bi¢iminin demokra-
tik olmayan bir bigimde hareket ettigini séylemek, temel ve
azami anlamda demokratik bir ortamda yénetmesi disinda
gercekten demokratik bir bigimde hareket ettigini sdylemek-
ten daha kolaydir: diizenli se¢imi kabul eder ve sonuglarina
katlanir, kararlarini (hatta kimi zaman kararlara nasil ulag-
tgim) bildirmek zorundadir ve medyada bunlarin agikga
elestirilmesine izin verir. Cogu insanin demokrasiyle ifade
ettigi seyden anladigim, Yunanlarin “siyaset”le ifade ettigi
sey ya da daima mevcut olan degerler ve gikarlar arasinda-
ki gatismalarin barig yoluyla uzlagtirilmasina izin veren bir
siyasal yonetim, bir sistemdir. Bu nedenle, “Demokrasinin
Savunusu” adini tagtyan degil de, In Defence of Politics (Si-
yasetin Savunusu) adin1 tagtyan bir kitap yazdim, dolay:-
styla, demokrasi igin iig kere degil, iki kere alkis.
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11. Christabel Pankhurst, Trafalgar Meydani’nda kadinlarin oy kul-
lanma hakki mitingine katilanlari Avam Kamarasi’n1 kugatmak igin
cesaretlendirirken, 11 Ekim 1908.

Modern demokrasinin kosullar

“Demokrasinin tehlikeleri” ve muglakliklan iizerinde
yeterince durduk. Demokrasi kargit1 gibi gériinmeye bas-
layabilirim. Ukala bir bigimde “siyasi rejimler” ya da hatta
“cumhuriyetgi siyasi yonetim” demeyi tercih edebilecek
olsam bile, dnemsiz bir tavizle popiiler kullanim1 vermeme
ve bir modemn demokrasinin kogullarinin neler oldugunu
sormama izin verin, ¢iinkii gergekte tartigilan siyasi yone-
tim bigimleridir.

Siyasi yonetim bigimlerini tam anlamiyla belirlemese
de kogullandiran temel etkenler tarihsel ve kargilagtirmali
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bir bakig agisindan ele alinirsa modern demokrasinin ko-
sullar1 hakkinda dogru oldugu diisiiniilen seylerden daha
emin olunabilir. Ogrencileri harekete gecirmek ya da yeni
sozciiklerle onlara ac1 gektirmek igin farkl bir “kavramsal
gerceveye yerlestirilmis farkh etkenler siralamasinin aka-
demik bir degeri olabilirdi. Ama biitiin siyasi ydnetim bi-
cimleri igin bu etkenler kadar 6nemli olan benzer etkenler
oldugunu diigiinmekteyim: yerlegik halkin roli, resmi 6g-
retiler, kendine 6zgii toplumsal yapi, seckinin yapusi, siyasi
yonetimin kendine 6zgii kurumlari, ekonominin tipi, miilk
kuramlari, hukuk kargisindaki tutumlar, bilgi karsisindaki
tutumlar, enformasyonun yayilmasi, siyaset karsisindaki
tutumlar.

Modern demokrasinin bunlarin her biri igin aldig1 bi-
¢imi ve yardimci olabilecek otokratik ve hatta totaliter
bigimlerle kargitliklarini gérelim.

* Yerlegik halkin rolii. Modern demokrasilerde géniillii ve
bireysel katilim cesaretlendirilse de, zorunlu degildir.
Kisi bir yurttag gibi hareket etmek ya da etmemekte
Ozgiirdiir, bundan 6tiirii aynmc1 bir sadakat sz ko-
nusudur. Devlet biitiin yerlesik halkini yalnizca savas
zamaninda seferber edebilir, diger durumlarda insanlar
kamu yagami ile 6zel yagam arasinda gidip gelmekte
Ozgiirdiirler. Liberale gore, 6zel ve ticari yagamin aza-
milegtirilmesine yalnizca yasalar izin verir; cumhuriyet-
giye gore, yiiksek diizeyde yurttag katilimi olmadiginda
devlet zayif, 6zel yagam noksandir. Otokrasilerle —ve
toplumsal déniigiim igin yerel halk: sefer etme ihtiyaci
duyan sozde totaliter rejimlerle— karsithk belirgindir:
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Otokrasiler edilgen boyun egme ve toplumsal itaat
(“uyuyan yilan1 uyandirma”) tizerinde geligirler.

® Resmi égretiler. Demokrasilerde sadakat talep edilir
ve bu da yararc1 ve diinyevi zeminlerde halk rizasiyla
verilir: Devlet ilerideki degil o andaki pratik yararlar
gostermelidir. Yetke gergekten yonetenler ile yoneti-
lenler arasindaki bir sézlegme iizerinden saglanmasa
da, sanki haklar gérevlere bagliymig gibi ortaklaga
sozlegmeci bir dil konugulur. Farkli 6gretilere, izlene-
cek tutum kamusal diizeni ya da devletin giivenligini
dogrudan tehdit etmedigi siirece, hosgorii gosterilir.
Otokrasilerin ¢ogunda sadakat dini bir gérevdir, dev-
let ve onun yoneticileri kutsal bir diizenin pargast
olarak goriiliirler. Modern sdzde totaliter devletlerde,
sadakat, kapsayici oldugu ve tarihin gidigatin1 haber
verdigi iddiasinda olan bir ideoloji ve hatta devletin
giivenligini tehdit eden igsel kugkular aracihgiyla sag-
lanur.

* Kendine ézgii toplumsal yapu. Biitiin eski ve modern yet-
kililer, genis orta sinifin temel oldugu konusunda hem-
fikirdiler (Marksgilarin, demokrasiyi “kapitalist, burju-
va yalan1” diye reddetmesinin nedeni kismen budur).
Birkag kisinin elinde agir1 servet olmasi demokratik sii-
regleri tehdit edebilir ve agir yoksulluk insanlari nor-
mal siyasetten uzaklagtirip diizeni tehdit edebilir. Gene
de, siyasal agidan daima itiraz edilebilir ‘agin’ nedir?
“Orta sinif”in diger temiz siniflar diigiinmesi gerekme-
mektedir. Post-Marksgilarin aklindaki sinifsiz toplum
digiincesi, burjuva sinifinin bulunmadig bir orta siif
toplumudur — gergeklik gerisinde kalsa bile, Amerika,
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Avusturya, isveg, Hollanda, savag sonrast Almanya,
Blairci ya da Yeni Isci Parti iilkiisii. Otokrasiler sinif ya
da kast sistemlerini bir hayli katmanlagtirdilar. Totali-
ter rejimler esitlik¢i olmayr amaglar; ne var ki, aslinda
siyasal ve biirokratik mevki sahipligine dayanan bir si-
nuf sistemi geligtirirler.

Seckinin Yapisi. Genellikle oldukga istikrarli olan bu
siyasal siifin itibar1 vardir, ama ig diinyasinin segkin-
leriyle, entelektiiel ve toplumsal seckinlerle bir sta-
tiiyli paylagir ve kismen yetenekten faydalanmak ve
devingenligi cesaretlendirmek igin tasarlanmig egitim
kurumlarindan adaylara agiktirlar ve adaylar degisen
derecelerde bunlara katilabilirler. Devingenligin ve
acikligin derecesi hem yonelim hem de sonug baki-
mindan siirekli tartigmalidir ve siyasal segkinin gérece
itibar1 glintimiizde ya azalmaktadir ya da azalma tehli-
kesiyle karg1 kargtyadir. Otokrasilerde seckin genellikle
kendi kendini yeniler ve ayricaliklidir, totaliter rejim-
lerde ise seckin, kuramda miikemmel toplumsal devin-
genlige dayanan bir meritokrasi olsa da, pratikte gore-
ce genig ve gergekten meritokratik dig partinin hizmet
ettigi, kendi kendini yenileyen bir i¢ partidir.

Siyasal yonetimin kendine ézgii kurumlan. Cok partili
bir sistemde, bu kurumlar parlamento, meclis, kongre,
biitiin segmenler, kamusal alanda tartigma ve bilgilen-
dirmedir. Hemen hemen daima giiglerin yerel ya da
bolgesel siyasi yonetimlere devri ya da bu siyasal yone-
timlerdeki eski giiclerin varhgim siirdiirmesi s6z konu-
sudur. Segim sistemleri, sonsuz denecek kadar gesitlidir
ve tartisma konusudurlar. (Britanya’daki “en ¢ok oyu
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alan kazanir”in® demokratik ve kesinlikle temsili olma-
dig1 séylenebilir, ama “demokratik mi?” sorusunun ya-
nitt sorunun yanlg oldugudur; dogru sorunun “agik, iyi,
saglam siyasi yonetime katkida bulunuyor mu?” oldugu
soylenmektedir.) Otokrasilerde mahkeme ya da adalet
sarayl, toplum iginde gériiniir, korku uyandiran ve ge-
nellikle askeri olarak korunan bir toplum olusturur. I¢
siyaset, kamusal alanda degil, saray duvarlarinin arka-
sindadir. Kisa siireler igin rakip mahkemeler s6z konusu
olabilir — “Nigin Mahkemeye gelmedin? Hangisine, Kra-
linkine mi yoksa Hampton Mahkemesine mi?” Totaliter
bir devletin kendine 6zgii kurumu tek partidir.

* Ekonominin tipi. K6kende, kuramda ve ruhta bu bir pi-
yasa ekonomisi ya da bir bagka deyigle kapitalist eko-
nomi olmakla birlikte, gercekte sosyal demokrat ya
da demokratik sosyalist rejimlerde oldugu gibi, kimi
zaman bilingli ve kararli bir bigimde olmak iizere, ¢o-
gunlukla karma ekonomidir. Otokrasilerin (ve askeri
siyasi yonetimlerin) ¢ogu tarim toplumlaridirlar. Bun-
larin sanayilegme girigimleri, iktidar yayildig1 ve elegtiri
gerektigi igin, ya demokratiklesmelerine ya da iktidarin
totaliterlik dogrultusunda tek elde toplanmasina yol
agar, ama genellikle kronik ekonomik ve siyasal istik-
rarsizlikla sonuglanir. Gergek totaliter rejimler, ister sa-
vagta olsunlar ister olmasinlar, “tek” olgiitiin ekonomi
olmasini reddeden savag ekonomisiydiler.

*  Miilk kuramlan. Modern bir demokraside miilk sahip-
ligi hala bireysel degerliligin, kokende ahlaki degerlili-

* Dar bélge segim sistemi. (¢.n.)
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gin bir simgesi olsa da, artik daha ¢ok iktisadi anlamda
anlagilmaktadir. Bazilar1 kosucularin 6niindeki engel-
lerden sorumlu olmasa da édiilleri Tanr’'min dagitti-
gina inanir, ama servet diinyevi kosullarda bile hakli-
lagtirma gerektirir. John Rawls, diiz anlamiyla esitligi
reddetse de, biitiin esitliklerin bagkalarinin yararina
olduklar1 yéniinde bir kamusal haklilagtirmaya ihtiyaci
oldugunu savunur. Miilk bigimleri her zamankinden
daha devingen ve bireysel hale geldi: Miras alinan
topraktan edinilen topraga, topraktan evlere ve igyer-
lerine, anonim sirket hisselerine ve egitimle kazanilan
yeteneklere uzanir. Dolayisiyla, “miilk” devingen ulusal
sinirdir. Otokrasilerde miilkii yalnizca toprak ve deger-
li seyler olusturur. Totaliter rejimlerde kuramda kisisel
miilk yoktur ama her durumda mevkinin miikafatlari,
iistiinliikleri ve ayricaliklar1 vardir.

Hukuk kargisindaki tutumlar. Otokrasilerde hukuk ya
gelenekseldir ya da otokratin ilan edilmig istencidir.
Modern demokrasilerde hukuk hem geleneksel hem de
yasal agidan emredici olabilir; ama yeni yasalar bir mil-
let meclisi ya da parlamento tarafindan yapilir. Bireyler
arasinda hukuk, daha ¢ok sézlesme meselesidir, ama
otokrasilerde oldugu gibi kisisel iltimaslar ya da mii-
dahaleler aracihipiyla degil, yansiz yargiglar tarafindan
genel kurallara gére diizenlenir. Totaliter rejimlerde,
yasa, yazili olanin harfi harfine anlaminda degil, ideo-
lojinin genel yénelimleri dogrultusunda yorumlanir.
Bilgi kargsindaki tutumlar. Yine kargilagtirma, modern
demokrasileri daha anlagilir kilabilir. Otokrasiler-
de bilgi siyasi iktidarin birlegik bir aygitidir, “iktidarin
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gizemleri"nin pargast ya da yonetici segkin tarafindan
paylagilan ama kamusal alanda sorgulanmayan ya da tar-
tigtlmayan yayimlanmamig “devlet us”u olarak goriiliir.
Bilimsel ve ahlaki dogrular birbirine kargtirilir ve sansiir
devletin zorunlu bir kurumudur. Modern bir demokra-
side bilginin pargali, zorunlu olarak baglantili olmayan
sorunlarla iligkili oldugu disiiniiliir. Ahlaki dogrularin
gopunun, uygulamayla baglantil, kamusal tartigmaya
acik ve bilimsel dogrulardan ayn oldugu diisiiniiliir. Ba-
gimsiz egitim ve bilgi yayma merkezleri resmi yollardan
himaye edilirler. Eger bu tiirden toplum igleyecekse, bilgi
yayilmali ve sansiirden uzak tutulmalidir.
Enformasyonun yaydmas.. Duyurular otokrasilere, gaze-
teler modern demokrasilere dzgiidiirler. Otokrasilerde
diizenli haber dolagimi olmamasi nedeniyle, casusun
gizli dinlemeci ve soytarinin emniyet supabi ya da gizli
hicivci haline gelmesi gibi, séylenti ve dedikodu da top-
lumsal kurumlar haline gelir. Gazetelerin sayisinin ve
devlet denetiminden bagimsizliklarinin artmasi, demok-
ratik oy kullanma hakkinin artmasiyla koguttur. Basili
materyaller, kamusal enformasyon kaynaklar olarak so-
zel iletigim ve sdylenti kargisinda agir basar. Demokratik
rejimlerin etkin bigimde iglemesi, giderek daha gok insa-
nin devlet iglerinin nasil gittigine iligkin mantikh kesin
enformasyona ulagmasina ve devletin kamusal ihtiyagla-
nt ve tepkileri ussal bigimde dogru degerlendirebilmesine
dayanmaktadir. Demokratik rejimlerde resmi yayinlarin
dogal olarak yansiz ve nesnel olmalan gerekirken, aksi-
ne, totaliter rejimlerde her tiirlii bilgi ya propaganda ya
da devlet sirr1 olarak goriiliir.
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* Siyaset kargsindaki tutumlar. Modern demokrasilerde
siyasete daima hoggérii gosterilir ve siyaset etkin bir bi-
¢imde cesaretlendirilir. Siyaset, uzlasmay1 amaglayan ya
da igeren bir uzlagtirma etkinligi olarak goriiliir. Otok-
rasilerde ya rejim siyasetin tistiindedir ya da siyaset sara-
yin mahremiyetiyle, mahkemeyle ve i partiyle sinirhidir.
Totaliter rejimlerde siyaset bir burjuva yalani olarak la-
netlenir ve biitiin uzlagmalar gibi o da ya biitiiniiyle tak-
tikseldir ya da heniiz ortadan kaldirllamamig toplumsal
geligkilerin bir belirtisidir. Gobbels, “Siyasi partiler so-
runlan siirdiirmek igin, biz ¢6zmek igin variz,” demisti.

“Demokrasi” tarihindeki ve anlayigindaki bazi temel
sorunlar ve muglakliklar (bilgiye kargi kani, “gogunluk
tiranliginin tehlikeleri, popiilizm, kitlesel destegin bazi
modern otokrasilere verdigi giig) ¢oziilmediyse de, bu ¢ok
basit kargilagtirmalar, iilkiisel bir en iyiyle kargilagtirmalar
yaparak kendimizi hayal kirikligina ugratmak yerine, en
kotiisiiyle kargilagtirmalar yaptigimizda ortaya ¢ikan bii-
yiik giiciin ve etkinin 6zelliklerini gésterebilir. Yalnizca iki
Ozellige ya da duruma igaret edelim: Birincisi, siyasi yone-
tim sistemleri hakkindaki gergekler yazildiginda ve bilin-
diginde otokrasilerin zarar gordiikleri kargilagtirma yoluyla
¢ok agiktir. Ciinkii digariya kapali segkinler, siyasi yone-
timin idaresinde sdylenlere ve aldatmacalara dayanirlar.
Seckinlerin daima bilge ve hakhi olmadiklar ve yonetici
seckinin halki i¢in kaygilanacagi yerde onu sistemli bir bi-
¢imde sémiirdiigiinii gizlemeye ihtiyag duydugu yaygin ve
acik bir bicimde s6ylenirse tehlikeye diigerler. Ote yandan,
modern demokrasiler sistemin nasil caligtifini séyleyen
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dogrulara katlanabilirler. Kimileri bu suretle demokrasi-
lerin giiglendiklerini, ¢iinkii siyasi ydnetimin siyasalar1 ve
tasarilar1 bilindiginde ve herkes tarafindan elestirildiginde,
otokrasiden farkli olarak bunlarin diizeltilebileceklerini
ya da gerekliyse terk edebileceklerini savunmaktadirlar.
Belirli hiikiimetler kugku uyandirabilirler, onlara giiveni-
lemeyebilir ve hatta gérevden uzaklagtirilabilirler ama re-
jimin istikrar1 ya da biitiin siyasal sistem (kamuoyu biitiin
siyasetgilerin yozlagtiklarina ve kendi gikarlarina hizmet
ettiklerine, belki de hatta biitiin siyaset etkinliginin yoz-
lagmig olduguna inanmalar i¢in yonlendirilmedigi siirece)
¢ogunlukla tehdit altinda degildir.

ikinci olarak, kargilagtirma agik, seffaf siyasi yonetimin
ve bilgi edinme &zgiirliigiiniin yani sira bilginin kullani-
labilirliginin ve dolagiminin da fiili katilim denli énemli
oldupunu agikga ortaya koymaktadir. Katilimin (hem de-
mokratik siyasi ydnetimin bir mekanizmasi hem de ahlak
egitiminin bir temeli olarak) 6neminden bir sey kaybettir-
mese de, en azindan ilkgag demokrasilerinin ve kent cum-
huriyetlerinin iilkiisii olan dogrudan katilim konusunda
modern demokrasiler 6lgeginde sinirlar vardir. Dolayistyla,
genig topraklar {izerine kurulmug siyasi yonetimler (tarihte
oldukga yeni olan) halkin ne yaptiklarini bildigini bilme-
leri tarafindan, bir bagka deyigle, hem dogrudan katilimci
halk hem de kamuoyu tarafindan dizginlenirler. Ayrica, si-
yasi yonetimler, liderlik ettiklerinde izlenip izlenmeyecek-
lerini bilmeye ihtiyag duyarlar. Amacina ulasacaksa kimi
yasalar, tutumlarda yalnizca hukuka saygidan ya da ondan
duyulan korkudan kaynaklanmayan (6rnegin, hiz sinirlar,
halk saglig1 kampanyalari, eneriji tasarrufu, irk iligkileri ve
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benzerleri konusunda) degisiklikler yapma ihtiyac1 duya-
bilir. Amerikali deneyimli Britanya siyaseti aragtirmacist
Samuel H. Beer, parlamentonun var olan rizay1 temsil
etmek icin oldugu kadar “rizay: seferber etmek” igin de
var oldugunu séyledi. Iyi bilgi edinme hakki yasas1, biiyiik
bir olasilikla, secime dayali temsil sistemin hal yoluna ko-
nulmasinda oldugu denli bilgilendirilmig rizanin seferber
edilmesinde de 6nemlidir.

Japonya’dan bir 6rnek durum

Otokrasiler hakkindaki dogrular onlar1 tehlikeye atma-
dan séylenemese de, demokratik sistemler hakkindakiler
soylenebilirler ve sdylenmelidir savi, Japon siyaset diisiinii-
rii ve kiiltiir tarihgisi Masao Maruyama’nin anlattip1 uya-
ric1 bir hikdyeyle agiklanabilir. Kono Hironaka, énceleri
Japonya’nin planli modernlegmesine kesinlikle karsi ¢ikan
bir gelenekgiydi, daha sonra Japon Liberal Partisi'nin ku-
rucusu ve lideri oldu. Ozyagaméykiisiinde déniisiimiiniin
John Stuart Mill'in On Liberty (modernlegmecilerin gevit-
mek igin onu segmesi garip) adl kitabini okumasiyla ger-
ceklegtigini anlatir.

Bu kitab1 ilk okudugumda at sirtindaydim. Ani bir
sildamayla biitiin diigiinme bigimim degisti. O zamana
kadar Cinli Konfiigyiisciilerin ve klasik Japon diisiiniirle-
rinin etkisi altindaydim ve “barbar1 kovma” siyasasini des-
tekliyordum. Artik sadakat ve evlat saygis dignda biitiin
eski diisiincelerim tuzla buz oldu. Ama, aym zamanda,
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bundan béyle insanin &zgiirliigiine ve insan haklarina her
seyden daha ¢ok saygi géstermem gerektigini biliyordum.

Maruyama, acikli bir kizginlikla, bu iki kogulun (sadakat
ve evlat saygist), daha sonra birbirine dayanan iki kendi-
lik olarak diisiindiigii Japon demokrasisi ve Szgiir “siyaset
bilimi” ya da elegtirel siyaset aragtirmast igin 6liimciil oldu-
gunun ortaya ¢iktigina dikkat gekti. “Kono bu gelenekgi
ahlakliligin muhafaza edilmesinin liberalizm igin bir sorun
yaratabilecegi konusunda en ufak bir uyaniklik gostere-
miyor.” Su bir gergek ki, “evlat saygis1” (¢ok genig bir aile
s6z konusudur), klanin tiyesi agikga elestirilmemelidir an-
lamina ve “sadakat”, yasalar imparator adina parlamento
tarafindan kabul edildiginde —hayran olunan bir Britanya
ve Almanya gelenegi— nasil ve nigin oldugu sorgulanamaz
anlamina gelmekteydi. Bu, Diet’te ya da bir bagka deyisle
1930’lardaki parlamentoda agin milliyetgilerle kars1 kargi-
ya geldiklerinde demokratlarin ve liberallerin giiciinii hem
ahlaken hem de siyasal olarak zayiflatti. Maruyama, agin
milliyetci Imparatorluk Egitim Tebligi'nin parlamentonun
ilk toplantisindan ¢ok kisa bir siire dnce ilan edildigini ve
bunun daha sonra parlamento tarafindan sorgulanamadig-
ny, ¢linkii Japon devletinin degerlere karar verme hakkina
sahip karg1 gelinemez bir ahlaki kendilik olarak goriildiigiine
dikkat cekti. Son zamanlara kadar Ingiltere’de monarginin
ve biitiin kraliyet ailesinin ahlaki degerleri kigilegtirmesi ve
bunlar pekistirmesi gerektigi ydniinde bir kan1 hakimdi.

Kargilagtirmalar giiven olugturabildikleri gibi kimi za-
man endigeye de neden olabilirler. 1930’larda, demokrasi-
lerde ekonomilerini biitiiniiyle denetleyen ve, dahasi, ye-
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niden silahlanmada bu etkili denetimi kullanan, totaliter
olma iddiasindaki Japonya, Nazi Almanya’si, Fagist [talya
ve Sovyetler Birligi gibi modernlesen otokrasilerle karsilag-
trildiginda 6zgiir toplumlarin verimlilik konusunda bir be-
del 6dedigi kanist hakimdi. Ama bin tane hatip ve bagyazi
bu bedelin 6denmek zorunda oldugunu séylemisti. Buna
kargin, Ikinci Diinya Savag'mn fiili gidisat1 bu iddialarin
bir¢ogunun bog oldugunu gésterdi. Mussolini'nin verimlilik
iddialarinin bog bobiirlenmeler oldugu ortaya ¢ikty; Hitler,
kismen ydnetimdeki yetersizliginden, kismen de “bol ve yo-
net” taktipinden 6tiirii, farkh béliimlerin, parti liderlerinin,
hatta rakip gizli servislerin savag malzemelerinin tedariki
icin kendi aralarinda rekabete girmelerine izin verdi ve ben-
zer paranoyalariyla Stalin, (mutlak iktidar kesinlikle insanin
giivende hissetmesini sagliyormug gibi gézikkmemektedir)
1930’larin ortasinda ve sonunda muvazzaf ordu subaylar-
nin yarst ile {igte ikisi arasindaki bir béliimiinii tasfiye etti;
Japonya'da ordu ile siyasi liderler arasindaki giivenin ve
iliskinin bozulmasi, ordunun savagin gergek¢i amaglannin
belirlenmesinde siyasi etkenleri gz ardi etmesine yol agti.
Britanya késeye sikistipinda ve Japonya, Birlegik Devletler'e
saldirdiginda her iki tilke de ekonomilerini savas igin sefer-
ber etmede beklenmedik bir bigimde Nazi Almanya’sindan
daha bagarili ve verimli oldular. Britanya'da savagtan 6nce
planlamaya ve bunun olanakl olduguna inanmayan yiiksek
mevkilerdeki devlet memurlar, hizla isgiiciiniin zorla galig-
tirtlmasiny, hatta kadinlarin bile askere alinmasini da igeren
planh bir ekonomi olusturdular. Naziler, esas olarak ideolo-
jik nedenlerden dolayi, yenilgi gézle goriiliir hale gelene
kadar kadinlar askere almadilar.
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Bir demokrasi nasil bdyle aniden kendisini etkili bir
savag ekonomisine doniigtiirebildi? Yanit, 6zgiir toplum-
lara temel olusturan bir geyde olabilir. Aristoteles bunu
uzun zaman &nce diigiinmiig ve gdyle sormustu: Bir tiran
iktidarin1 ebedilegtirmeyi nasil umabilir? Ve ¢ok aligilmg
gibi goériinmeyen bir yanit verdi: Tiran biitiin erkeklerin
“saray kapilarinda amagsizca bekleme” yetenegini (are-
te) desteklemeli ve biitiin symposia’lari, erkeklerin uzun
oglen dinlenceleri sirasinda konugmak, dinlenmek ya da
herhangi bir bagka amag igin toplandiklar igki igilen der-
nekleri yasaklamalidir. Nigin? Erkeklerin aylak bir bigimde
dolanmalarini saglamanin amaci, onlart —6zellikle mim-
lenmis olanlari— gézetlemek ve komplo kurmalarini engel-
lemektir. Ama masum symposia nigin yasaklaniyor? Ciin-
kii erkekler kargilikli giiveni ilk defa boyle siyasi olmayan
kurumlarda 6grenirler. Ve karsilikli giiven olmadan tiran
alagap1 edilemez. Bence Ingiliz savas ekonomisinin olaga-
niistli bigimde seferber edilebilmesinin nedeni insanlarin
birbirlerine giivenebilmeleri, karar alma iradesini bagkala-
rina birakabilmeleri ve merkezin tasarilarin1 merkezin sii-
rekli gézetimi olmaksizin gergeklestirmek igin bu temelde
birlikte ¢aligabilmeleriydi. (Olaganiistii durumlar diginda
kullanamadiimiz bir beceri — kamu gérevlilerinin iglerini
yapmalarini saglamak, aslinda iglerini mesleki gérev duy-
gusuyla yaptiklarina duyulan giiven azaldiginda iglerini ya-
parken onlara miidahale etmek i¢in karmagik hesap sorma
ve izleme aygitlan tasarlamak igin bol zamanin olmasi.)

Opgrencilerime meslekten bir asker olarak Rommel'in
1944’te miittefiklerin nereye ¢ikartma yapacagini dog-
ru tahmin ettigini sdylerim. Ama Hitler'in Normandiya
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yerine Pas de Calais aldatmacasina kanmasindan &tiirii,
Rommel, Panzerlerini uygun yere degil, cesaret edip ikisi
arasinda bir yere konumlandirmak zorunda kaldi. Gene
de, Hitler'in Normandiya ¢ikartmasinin bir kandirmaca
olmadigin1 kabul etmesi igin ii¢ giin beklemek zorunda
kaldi. Britanyali bir komutan Churchill'in emirlerine uy-
mayip kendi karar verme yetkisini kullanarak zafer ka-
zanmig olsaydi, kugku yok ki, Cheltenham, Surbiton, East
Ham ya da béyle bir yerin diikii, kaybetmesi durumunda
ise Barbados’un ya da Falkland’in genel valisi olurdu. Ama
Rommel benzer bir sey yapip bagarisiz olsaydi onu aninda
ve halkin éniinde bir infaz beklerdi ve bagarili olmasi du-
rumunda ise Fiihrer'in istencine kargi ¢iktig1 icin degil, asil
Hitler'in her seyi bilmedigini gésterdigi igin sessiz sedasiz
uzaklagtirllmadan ve tasfiye edilmeden 6nce kisa bir d6-
nem mesleki saygi goriirdii. Demokrasilerde halk yalnizca
daha ¢ok giiven duyulabildigi igin degil, her seyi bilme-
si beklenmedigi ve ayn1 zamanda baganisizligin sonuglari
daha az sert ve giddetli oldugu igin de ordusuna, kendi
yargisina giivenecek, karar verme yetkisini kullanacak-
tir. Muhtemelen, Lincoln, Birlik ordularinin komutam
McClellan’in zaferler kazandiracagina giivenebildigi siire-
ce (kazandiramad ve ayrildi) bagkan olmak ya da diktator
olmak igin komplo kurup kurmadiginin umurunda olma-
digini séylediginde aym dogrultuda diisinmekteydi. Inti-
kam arzusu, siyasi uzlagma gereksinimine aykiri olabilecegi
icin, bir sekilde otokrasilerden daha ¢ok demokrasilerde
kargilagilan kargilikli giiven siyasi eylem igin temel kogul
olmalidur.
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VIL Bélim

DEMOKRATIK YURTTASLIK

Sonra, gelebilmesi i¢in dua edelim,
Her geye ragmen gelmesi igin

Her yerde samimi,
Her seye ragmen kardeg olalim.
(Robert Burns)

Modern demokrasilere 6zgii kurumsal aygitlarin ¢ogu,
cumhuriyetlerde ya da sinirli monarsilerde bigimlendirildi-
ler. Demokrasi 6ncesine ait bu aygitlarin birgogu, daha de-
mokratik bir anayasa, kimi zaman da daha demokratik bir
toplum yaratmak igin eski ydnetici sinifin aleyhine déndi-
ler. Yurttaglar ile tebaalar arasindaki ayrimin asama agama
ortadan kalktig1 séylenebilirse de, bu gok basit olacaktir —
bazen béyle olduysa da bazen de olmad:. Birlegik Krallik’ta
megru yurttaglarin kralin tebaalar olarak tanimlanmast
diiglincesi uzun siire ayak diredi. “Yerlilesme” (yani mes-
ru vatandaglik) igin ugrasan gdgmenler, krala ya da kra-
liceye uzun bir baglilik yemini etmeliydiler. 2002 yilinda

144



yemine Birlegik Krallik'in ve onun sakinlerinin haklarina
ve ozgiirliiklerine saygi gdsterme, demokratik degerlerini
savunma, yasalarin1 gézetme ve yurttaghk goérevlerini ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirme andim ekleyen yeni bir
“vatandaglik yemini ve and1” yasasi kabul edildi.

Sonuncu yiikiimliilik, biraz bulaniksa da, ilgingtir.
Yurttaglik gorevleri ve yiikiimliliikleri, yalin bir bigim-
de geleneksel korumalar kargilifinda yasalara itaat etme
(bazilarinin kabul ettigi gibi, iyi yurttag olma) anlamina
gelmekteyse, zaten bu 6nceden sdylenmis oldugundan
bu sozciikler gereksizdir. Ayni zamanda yurttag i¢in daha
etkin bir rol ifade ediyor gibi goziiktiigiinden dolayi, Bir-
lesik Krallik’ta haklara ve 6zgiirliiklere sayg1 gostermenin
bir gérev oldugunu da ifade etmektedir. Siyaset felsefe-
cileri, haklar ve gérevler arasinda yakin, hatta kargilikl
bir iligkinin bulundugunu savunacaklardir: Siz ve ben,
bagkalar tizerindeki etkisinin ne olabilecegini diisiinme
ve dolayisiyla bagkalarinin haklarina saygi gésterme ve
destekleme gérevini yerine getirmeksizin hakkimiz oldu-
gunu diigiindiiglimiiz seyi ne siiremeyiz; aym sekilde, siz
ve ben vatandaghk gorevimizi yerine getirmenin bir yolu
olarak diisiindiigiimiiz bir yolu izliyorsak, bu, bizim bag-
kalarinin da benzer bir gérevi oldugunu diigiindiigiimiizi
ve bu gorevleri yerine getirmeleri igin onlara bilgi, yete-
nekler ve firsatlar verilmesi gerektigini icerimlemektedir.
Igigleri Bakanlig, ister hiikiimet siyaseti olarak bilingli bir
bigimde olsun, isterse zamanimizin degisen ruhunun (Al-
manlar bunu tek bir szciikle, Zeitgeist'la kargilamaktalar)
izlenmesi olarak bilingsizce olsun, sanki yeni bir Britanya
vatandagt olmak igin etkin bir vatandag olmaniz gerek-
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12. Nelson Mandela, Giiney Afrika’daki ilk irk¢1 olmayan, tam de-
mokratik segimde oyunu kullaniyor, 1994.

tigini kabul etmelisiniz ya da kabul etmek zorundasiniz
demektedir. Cumhuriyetgi bir paradigma, bir monarsi pa-
radigmasina agilanmakta. ABD’de kapsamli bir yurttaghk
sinavi yapilmakta ve bayragin éniinde anayasaya sadakat
andi igilmektedir. Bir demokraside yazili bir anayasanin
bulunmasi, bu anayasa demokrasi &ncesine ait olsa bile,
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megru yurttaghk haklan ile yurttagtan beklenen gérevler
arasinda —en azindan kagit iizerinde— herhangi bir ayrimin
yapilmasini zorlagtirir.

Kurumlar

Etkin, etkili bir yurttag olmak istenci, beceri ve kuram-
lar hakkinda bilginin yani sira, 6zel yonelimlerin iktidar
kaldiraglarinin neler oldugunun hem kapsamli soyut ve
akademik bilgisine hem de pratik bilgisine sahip olmay1
gerektirir. Farkli demokrasilerdeki farkli kurum yapilarinin
gorece etkililiklerini karsilastirmaya ¢alismak bu kitabin
kapsamini agacaktir. Siyaset bilimciler sik sik kargilagtir-
maya bagvursalar da, aym geylerin farkli ulusal kiiltiir ve
tarih ortamlarinda ne denli farkli igledigi anlagildigindan
beri, bir benzerle kargilastirmak igin bir benzerin bulu-
nup bulunmadig1 konusunda hep kugkucu oldum. Birle-
sik Krallik, savas sonrasinin imparatorluktan geri ¢ekilme
déneminde, neredeyse biitiin eski kolonilerinde, ardinda
Westminster parlamenter siyasi yénetim bigimlerini birak-
mis ya da onlara bahgetmigti. Beklenecegi iizere bunlardan
higbiri galigmads, bazilan biitiiniiyle yikildi hatta yikilma-
diklan yerlerde (Hindistan’da oldugu gibi) Westminster
yonetim bigimlerine iligkin a priori bilgi, yeni baglamy,
dinamikleri, sorunlan ve olasiliklar1 anlamaya yardimei ol-
mak yerine bunun 6niinde 6nyargisal bir engel olugturdu.

Buna kargin, modern demokrasilerin kurumsal ge-
nel ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Bu ézelliklerin
bazilar1 ¢ok agikken bazilar1 daha zor ayirt edilirler, ama
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gene de bunlar siralamama izin verin. Bunu, kategorile-
rin ¢ogunun belirli bicimde modern olduklar iddiasina
katilmasam da, saygiyla, Robert Dahl''n The Intemational
Encylopedia of Social and Behavioral Sciences adli yapittaki
nitelikli yazisinda yer alan kategorilere dayandiracagim.
Ama diizeltmeler ve eklemeler yaparak bu kategorileri ye-
niden agiklayacagim.

e Secilmis temsilciler. Siyasi yonetimin bir parlamentonun
ya da meclisin vatandaglar tarafindan segilen iiyelerinin
denetiminin altinda olmasi. Aslinda, Dahl, nadir gériilen
ve ABD'nin birgok bélgesi igin 6zgiil olan “segilmig me-
murlar” demektedir. (Eger hakimler ve devlet yargiglan
segilirlerse, liberal demokrasi bigiminden ¢ok popiilist de-
mokrasi bigimi yiiriirliige girer.)

o Oggiir, adil, sik segimler. Hall “bunda baskinin gorece nadir
oldugunu” ekliyor. Segim gozlem heyetleri, giinimiizde
askeri diktatorliikten sonra demokratik segimleri oturt-
mak ya da bozulan segim sistemini diizeltmek igin ugra-
san birgok iilkeye gidip baskinin yanu sira (iilkede belki de
bilinmeyen) segim yolsuzlugunun olup olmadigini aragtir-
maktalar.

o Ifade ozginliigii. “Yurttaglar, biiyiik 6lgiide tanimlanmig
siyasi meselelerde sert cezalandirilma tehlikesi olmaksi-
zin kendilerini ifade etme hakkina sahiptirler...” Aslinda,
burada “siyasi” gerekli midir? Otokrasilerde konugma
Ozgiirligiiniin bastirilmas: kesinlikle “siyasi” gibi damga-
layia1 sézciiklerle gergeklesmektedir; ama devlet okulla-
rinda cinsel egitimin yasaklanmasinin siyasi olmadig1 da
samimiyetle sdylenebilir — yalin bigimde, okul yénetim
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kurullarinin, anne babalarin ve siyasi ¢diinler vermesi
gerekmeyen kanun koyucularin 6zel ahlakina iligkin bir
meseledir.

Altematif, bagimsiz enformasyon kaynaklarina ulagma. Dahl
bu kategoriyi, eger veri kaynaklar siyasi yonetimlerin ya-
yinlarina, onlarin istatistiklerle oynayabilme, onlar1 sakla-
yabilme ya da hatta uydurabilme giiglerine kargi gtkmak
i¢in kullanigsiz iseler, 6zellikle de yonetimlerin basinin ve
yayincilik araglarinin iizerinde agin etkileri, hatta dene-
timleri var ise, yararsiz hale gelen “ifade 6zgiirliigii"niin
hemen ardina koymakta hakli.

Ozerk kuruluglar. Yurttaglarin “gorece bagimsiz siyasi par-
tiler ve gikar gruplan da dahil olmak iizere bagimsiz ku-
ruluglar ya da 6rgiitler kurma hakki” olmalidir. Aslinda,
bu, Tocqueville'i izlersek, 6zgiirliik ve demokrasi igin te-
meldir, ama modern demokrasilerde siyasi partiler siyasi
yonetimi segmene uymaya zorlayan temel kurumlar gibi
gozilkmektedirler. Bu nedenle, “gok partili” sistem ayr1 bir
baghg1 hak ediyor olabilir. Ve gokkiiltiirlii siyasalar yoniin-
deki yeni taleplerin ne kadar ileri gidebilecegine iliskin
sorular (Britanya ve ABD gibi devletlerin ne kadar ¢ok-
kiiltiirlii olduklarina iligkin oto-portreleri denli) karmagik
ve kiilfetlidirler.

Kapsayict yurttaghk. “Ulkede siirekli ikamet eden ve onun
yasalarina tabi olan higbir yetigkin, yurttaglar igin gegerli
olan ve yukanda siralanan beg siyasi kurum igin zorunlu
haklardan yoksun birakilamaz.” Ama oy kullanma hakki-
nin siirekli ikamet edenlere genellikle taninmadigina dik-
kat edin. Ulusal duygular cosabilir. Yabanci eglerin statiisii-
ne iliskin yasalar genellikle oldukga zel ve tuhaf olabilirler.
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Buna kargin, Robert Dahl, 6zellikle yeni ve geligmek-
te olan demokrasilerde kabul edilmeyen bir seyi kabul
etmekte: Yargin siyasi yonetimden gergek bagimsizhifi ve
adil ve ussal bir yansiz devlet hizmetine gergek anayasal des-
tek ihtiyaci. Muhtemelen, Dahl, ‘Birlegik Devletler bu iki
kurumsal 6zellik olmadan da agikga demokrasidir ve bun-
lar kesinlikle 6nkogul degildirler’ yanitini verecektir. Ame-
rikan kurumlarinin gérece garipligini kabul etmekteyim,
ama bu eksikligi bagkalar1 tarafindan iyi yénetim adina
reddedilen popiilist demokrasinin bir 6gesi olarak gériiyo-
rum. 1900’lerde Birlegik Devletler'in bat1 eyaletlerinin he-
men hemen tamamy, popiilist bir siyaset bigimini giivence
altina almak igin baz1 oldukga ilging aygitlan yasallagtir-
dilar: Halk dilekgesiyle yasama girisimi, halkoylamalan ve
secilmis tiyelerin azli igin kogullar.

Dolayisiyla, bu noktanin etrafinda déniip durmaktayiz.
En azindan —normal olarak demokrasi diye adlandirilan
rejimlerin ortak 6zelliklerine igaret eden— bir tane agik
ya da ampirik demokrasi tanimmna ulastigimizi diigiindii-
glimiiz an kargimiza ¢ogunlukguluk ve popiilizm sorunu
dikilmekte. Platon’un hayaleti bizi rahatsiz ediyor. Evet,
yanit1 biliyoruz. Tarih, us ve ahlak, demokrasi tenceresine
Ozgiirliigii, insan haklarini ve insanlarin kardegligini kat-
malidir. Sonugta bu giizel harmany, etiket garaptan daha
giizel olsa bile, keyifle modern demokrasi diye adlandira-
biliriz. Yukaridaki gibi listeler konusunda iyimser olsak da,
bu harmanin iyi yénetimle ayni sey oldugu gibi sagma bir
iyimserlige kapilmamak igin, iyi siyasi yonetimin diger iki
olumsuz kosulunu eklemeliyiz: Kamu gorevleri icin Ame-
rikan tarzi parti “ganimet sistemi” ve siyasi giidiim altin-
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daki yarg, siyasi adalet ve kimi zaman siyasi istikrar igin
gegirgen degil midir? Ve demokrasiler dig siyasetlerinde
otokrasiler kadar aptal, goziikara ve saldirgan olabilirler.
Demokrasi adina nihai bir yanit yoktur. Tanimlar gibi liste-
ler de higbir seyi ¢6zmezler. Yalnizca siirekli farkli degerle-
ri, farkl gikarlar ve siyasetin kendisini uzlagtirma y6niin-
de bir gayret s6z konusudur.

Insanlarin demokrasinin ilkeleri olarak kabul ettikleri
ilkelerin kimi zaman uzlagtirlmasi gerekebilir. Milletvekili,
Papaz Dr. Ian Paisley, sik stk ve anlagilir bir bigimde, Kuzey
Irlanda’nin demokratik yonetilmediginden yakintyor: “De-
mokratik” ¢ogunluk, uydurma bir segim sistemine dayanan
olduk¢a dayatmaci, yapay ve kangik bir iktidar paylagimi
diizenlemesiyle iktidardan mahrum edilmekte ve sorunlar
daha da kétii bir hale getirmek igin yabanci yénetimin bu
dayatmasi gérmezden gelinmekte, dolayisiyla da hem ulu-
sal egemenlik hem de demokratik ilkeler ihlal edilmekte-
dir. Aslinda (Thomas Hobbes’un alayla kabul edebilecegi
gibi) aranan saf demokrasi degil, cogunluk agisindan muh-
temelen uygun olmasa da, en azindan kabul edilebilir olan
bir barigti. Giiney Afrika’da irk¢i devletten miizakere edil-
mig demokratik bir anayasaya gegig dénemi sirasinda Afri-
ka Ulusal Kongresi “bir kisi=bir oy” diye haykird (aslinda
“bir erkek=Dbir oy” diyorlardi, ama hizla bu kiigiik yanligt
diizelttiler). Onlarin oy kullanma ve Giiney Afrika siyah-
larin1 yeni diizende baskin ¢ogunluk yapma haklarini ve
giiclerini yadsimak olanakli degildi. Ama sorun bu kadarla
kalmiyordu. Liderler, yalnizca bariggil degil, ayn1 zamanda
yatirimlarin ve sermayenin Giiney Afrika’dan kagmasina
yol agmayacak bir ¢6ziimiin bulunmasi gerektigini bili-
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yorlardi. Nitekim, stk1 yasal stnirlamalar ve Insan Haklari
Beyannamesi, 6zellikle beyaz Giiney Afrikalilarin giivenini
tazelemek igin yeni anayasanin siyasal uzlagimlarinin par-
cast haline getirildi. “Baris Komisyonu” bazi bakimlardan
(dogru itiraflar karsihpinda insan haklarinin ¢ignenmesini
geriye doniik cezalandirmadip1 igin) adalet ve gogunluk
haklar ilkelerinin yadsinmast olarak gériilebilir; bu barg,
iktisadi ve siyasal istikrar adina verilen bir 6diindii. De-
mokrasi Ispanya’ya ve Sili’ye az ¢cok benzer édiinlerle geri
déndii. “Halkin egemenligi"nin sinirlarinin oldugu kabul
edildi. Her iki 6rnekte de, zalimce suglarin faillerinden,
insan haklarin1 ¢igneyenlerden intikam almanin, hatta
adalet aramanin igerdigi biiyiik tehlikeler kargisinda, cum-
huriyetin, cumhuriyetgi ya da demokratik siyasi ydnetimin
giivenligine ve gelecegine dncelik tanindu.

Liberalizm ve cumhuriyetcilik

Giiniimiizde ¢ogu insan devletle ve kamuyla iligkisinin
asgari diizeyde olmasin istiyor. Bilinen ve gegerli yasalarin
(tabii ki yoksulluk ya da aynmcilik s6z konusu olmadigi
siirece) iistiinliiklerine sahibiz. Liberal devlet, son iki yiiz-
yil igerisinde Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da gelisirken,
insanlarin 6zel ve ticari yasamlarini asgari miidahaleyle
yonlendirebildikleri bir ortam yaratti. Insanlarin miidaha-
leleri gopunlukla segimlerde oy kullanmakla sinirhydh. Isci
hareketlerinin digindakiler harig gérece ¢ok az insan siyasi
partilerde etkindi; insanlarin ¢ogu kamu iglerini basinin
gozetimi altindaki goérece kiigiik bir topluluga ve en azin-
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dan belirli olglide mahkemelerin denetimine birakmak-
tan hognuttu. Bu siyasal sinif, bazen bir isci sinifi hareketi
¢ogunlugunun demokrat sosyalist temsilcilerinden bazen
de sistemden hognut olmayanlan yatigtirmak igin refah
devletinin yeterli oldugunu kabul eden ya da onu gelis-
tiren muhafazakarlardan ve Hiristiyan demokratlardan
olugmaktaydi. Bunlar arasinda geliri bir gekilde yeniden
paylagtirma —altin yumurtlayan tavugu, kapitalist piyasa
sistemini kesmeyi amaglamayan-— girisimlerinden kaynak-
lanan ciddi siyasa farkhliklan vardi. Is gevreleri, siyasi ya
da ahlaki amaglar giiden yiiksek vergilendirmeye kizdilar
ve genellikle histerik bir bigimde, asla dyle olmadig1 halde,
Ozel girigim sisteminin ¢6kmenin egiginde oldugunu sdy-
lediler. Ama savag sonrasi kapitalizminin bagarisi eski isci
sinifindan daha biiyiik bir orta sinif yarattiginda, yeni orta
sinifin biiyiik bir kisminin temel ihtiyaglarin, basit zorun-
luluklarin ve acil durumlar igin siki tasarrufun eski diin-
yastyla baglarini kopararak tiiketim mallarina para harca-
yabildigi bir zaman geldi. Britanya’da kooperatiflerin, satig
diikkanlarinin yerini biiyiik magazalar aldi. Bu, tiiketim
toplumuydu. Bunu Thatcherizm ya da Reaganizm yarat-
madi. Thatcher da Reagan da onun iiriintiydiiler. Thatc-
her ve Reagan tarihte ilk defa olmak iizere ¢ogunluk sinifi
olmayan, aslinda hizla bir alt sinif haline gelen —siyasetten
uzaklagan, orgiitsiiz ve artik demokrasinin rekabetgi parti
sistemi tarafindan korunmayan— iggi sinifinin refahu igin
canlarini ¢ok fazla sikmaksizin segimleri kazanabildiler.
Parti liderleri, sorunlu konulan gergek ciddi tartigma-
lar s6z konusu olmaksizin icerigi belirsiz samimiyetlerle
bir kenara atabildiler. Partiler ¢cabalarini orta sinif tizerin-
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de yogunlagtirdilar: ‘Daha az vergi’ segim slogani olarak
kamu harcamasinin yerini aldi. Yeni orta sinif eski orta
siiftan ¢ok daha bireyci, cok daha ben ve aile merkez-
liydi ve kamu hizmeti i¢in ondan daha az istekliydi; hak-
larin goérevleri ve sorumluluklart gerekli kildigina daha
az inanmaktaydi. Parti liderleri ve yoneticileri, toplumun
uzun dénemdeki ihtiyaglarina odaklanan diigiinceler ve
siyasalar tizerine diigiinmek ve bunlar1 desteklemek yeri-
ne, agtkga ve utanmaksizin, en yakin segimin taktikleriyle,
kisiligin yansitilmasiyla ve medyada temsille ilgilendiler.
Toplumsal demokratik siyasette bdylesine etkili olan bu
kentli entelektiiellerin gogu yoksulluk ya da iktisadi esitlik
davalarini degil, “Balinalar1 Kurtarma”, “GM Yiyeceklerini
Yasaklama”, hayvan haklar ve benzeri biiyiik ama kiigiik
davalan iistlendiler. Kentli entelektiieller, irkgiliga, aslinda
insanin sayginligina ve her tiirden demokrasiye bir hakaret
diye saldirirlar; ama aynmciligin kékenindeki nedenlerle —
acimasiz yoksullukla, iktisadi dezavantajla ve hatta gérece
yoksun birakilmayla— yiizlesmezler.

Britanya'da kiirsiilerde ve anilarda Britanya demokra-
sisini ve dzgiirliiklerini yerel yonetimlerin ve géniillii ku-
rumlarin biiyiik hizmet geleneklerine atfetmeyi aligkanlik
edinmis siyasi liderler, aniden yerel yénetimin ulusal siya-
setteki ve secim stratejilerindeki joker degerini diigtirdi-
ler ve onu siddetle elestirdiler ve —ruh igin oldugu kadar
kesinlikle kamu hizmetlerindeki kisitlamalar ve ¢ok kisa
bir siire éncesine kadar demokrasinin temeli oldugu diisii-
niilen yerel yonetimden daha fazla kesinti yapmak icin de
iyi olan— géniilliiliigii yeniden canlandirmayr amaglayan
konugmalar yapmaya bagladilar. Birlesik Devletler’de kor-
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kung 11 Eyliil 2001 olaylar, biiyiik anayasal ve sivil haklar
gelenegine aldirmama yéniindeki yaygin tutkular1 hareke-
te gecirmenin bahanesi haline geldi.

Siyaset diigiiniirlerinin daha agirbagh ve ‘kurumsal bir
bigimde liberal demokrasi ile eski yurttag cumhuriyeti-
nin kamu iglerine katilim yurttaglarin gérevidir ve bunun
bagkalartyla uyum iginde yapilmasi bir ahlak epitimidir’
yollu diisiinceleri arasindaki fark olarak ifade edecekleri
bir geyi oldukga popiilist terimlerle anlatma yoluna sapa-
cagim. Aslinda, ciddi siyasi diisiince, Britanya’da ve Bir-
lesik Devletler'de yirmi yildir dikkate deger bir bicimde
yayllmamakta ve canlanmaktadir. Tek sorun, bunun iini-
versitelerle, birbirleriyle ve parlak dgrencileriyle konugan
akademisyenlerle (¢ogu igletme arastirmasindaki gibi zayif
bir segenek degildir bu) sinirh olmasidir. Bu diigiincelerin
cok az1 siyasetgilere ve basmna ulagmaktadir. Onde gelen
bir siyasi diisiinceler tarihgisi olan Quentin Skinner, “Bat1
demokrasilerinin geligimine, halkin siyasi yénetimi halk
tarafindan idare edilmeli iilkiisiiniin koreltilmesinin eglik
etmesinin gerekliligi ironiktir” diye yazmigt1.

Rénesans'in ahlak ve siyaset yazarlari, birey yurttagla-
nn Szgiirligiinii azamilegtirmenin tek yolunun herkesin
kamu iglerinde etkin rol oynamasini saglamak oldugu ko-
nusunda genel olarak anlagmiglardi. Siyasi yonetim iginin
yalnizca bir yonetici sinifin eline kalmasin1 engellemeyi
ancak boyle eksiksiz bir katilimla umut edebilecegimiz sa-
vunuldu. Buna karsin, 6nde gelen Bat1 demokrasileri 17.
yiizyildan itibaren, bu gériigii onunla tamamen geligen bir
goriig lehine yadsidilar. ‘Ozgiirliigii azamilestirmenin tek
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yolu, kamunun 6zel yasamimiza dayattig1 taleplerin kap-
samini asgarilestirmek olmalidir’ goriigii, liberal yonetim
ile yonetilen arasindaki iligki kuramlarinin aksiyomuydu.

Skinner’la yalnizca belirttigi zaman gizelgesinin kesin-
liginde anlagamamaktayim. Bu yurttag cumhuriyetgiligi
erken Amerikan cumhuriyetinde giiglii bir bigimde vardj,
ama ¢ Savag sonrast déneminin “muzaffer” demokratik
kapitalizminde bir halk giicii olarak tamamen ortadan kal-
dirild: ve 6zgiirliige ya da bagimsizliga bu olumlu yaklagim
biiyiik 6lgiide Chartist harekette ve igci hareketlerinde or-
takti: Bagimsizlik yalnizca miidahaleye tabi olmamak de-
gil, ayn1 zamanda kamu yaran ve genel gikar icin bagimsiz
hareket etmekti. Ama bu onun ortaya koydupu diigiincenin
degerini diigirmemektedir. Modern demokrasilerin siyasi
ve megru kurumlarinin dlgegi, etkin yurttagtan daha ¢ok
iyi yurttag: talep ediyor goriiniimiindedir: Demokratik ku-
rumlarin gorece diizgiin ¢alismasi ve giivenligi, etkin de-
mokratik ruha duyulan ihtiyaci gideriyor gibi gériinerek
onu bastirabilir. Neredeyse biitiin 6énemli siyasi siireglere
kamusal katilim 6lgiimleri, yalnizca segimlere katilanlarin
toplam sayisinda olmamak iizere, genelde belirgin bir dii-
sige isaret etmektedir.

Yurttaslik

Esasinda Rousseau’ya ait olan “demokrasi igin egite-
bilir miyiz?” sorusu nihayetinde sorulmali. Hiikiimetten
hangi 6rnekler buna yardim edebilir ya da bunu engelleye-
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bilir? Egitim bakaninin “okullarda etkin yurttaglik egitimi
konusunda —ve bu egitimin demokrasiye katilimin yapisin1
ve uygulamalarini, yurttaglar olarak bireylerin gérevlerini,
sorumluluklarini ve haklarini ve bireyler ile ortak etkinlik
toplumunun degerini icermesi igin— tavsiyelerde bulun-
mak iizere olugturulan” danisma grubunun bagkani segil-
dim. “Etkin yurttaghk egitimi” ve “katilim uygulamalar”,
bu tegvikler ile hiikiimette, 6zellikle kendi partisi iginde
hakim olan merkezilestirme ve siki denetim yaklagimi
ya da siyasasi arasindaki kargithk (geligski mi?) kargisinda
gegici olarak sessiz kalma gibi kiigiik bir bedel kargihigin-
da iistlenebilecegim bir sorumluluktu. Bereket versin ki,
siyasi yonetimler biitiiniiyle tutarli degiller. Kugkusuz, iyi
tutumla ve iyi yurttaglarla birlikte (Quentin Skinner ve be-
nim zaman zaman umutsuz oldugumuz) etkin yurttaghgin
eski dilini ve isteklerini ya da bazi énemli durumlarda —
yeni yasal yurttaglik yemininde ve komisyonuma yiiklenen
sorumlulukta oldugu gibi— ortaya ¢ikan yurttag cumhuri-
yetgiligini korumak da istiyorlar. Komisyonun sonug rapo-
ru ayn1 diigiincedeydi ve etkin yurttaglik Ingiliz ortadgre-
nim kurumlarinda yeni ve zorunlu ders olarak kabul edildi.
Rapor su agiklamada bulundu:

Bu iilkenin siyasi kiiltiiriinde, hem ulusal hem de yerel
diizeyde, bir degisimi amaglamaktayiz: Insanlarin kendile-
rini kamu yasaminda bir etkileri olmalarini isteyen, bunu
becerebilen ve bunun igin tedarikli olan, konugmadan
ve eylemde bulunmadan énce veriyi degerlendirebilecek
elestirel yetenege sahip etkin yurttaglar olarak gérmeleri;
geng insanlara var olan toplumsal katihm ve kamu hiz-
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meti geleneklerinden en iyisini kdktenci bir bigimde sun-
mak ve inga etmek icin ve gengleri kendi aralarinda yeni
katihm bigimleri ve eylem bigimleri bulmada 6zgiivenli
kilmak igin.

Sik sik grubumdan kag kiginin liberal demokrasinin
daha az talepkér “iyi yurttag” ve “hukukun egemenligi”
buyruklari yerine, yurttas cumhuriyetgiliginin koktenci
bir giindemine imza attiginin farkinda oldugunu merak
etmekteyim. Okullar igin “yurttaghk diizeni”, aragsalcilara
¢ok daha koktenci gu glindemi sagladu: ihtilafli meselelerin
tartigtlmast, okul ve topluluk iglerine katilim; diisiincele-
rini savunma becerilerini 6grenme; becerinin, bilginin ve
tutumlarin bir harmanlanmasi olarak “siyasal okuryazar-
lik” distincesi; kiiltiirel farkhiliklar —Birlesik Krallik’taki
farkli uluslar, dinler ve etnik gruplarin, daha énce yurt-
taglik igin ulusal miifredatin bulunmadig1 yerde bunun ve
daha fazlasinin— farkindaligin1 6grenme. Hiikiimetin genel
olarak bu egitimin toplum ve siyasi ydnetimin idaresi iize-
rindeki yavag ama gergek etkilerini fark edip etmedigini
sik stk merak etmekteyim (eger etkisi olacaksa, artik bu,
hiikiimetlerin degil, kesinlikle dgretmenlerin ellerinde).
Halk daha talepkar, kendi taleplerine nasil ulagacag: ko-
nusunda daha bilgili ve ayn1 zamanda huzursuz edecek
sekilde daha kestirilemez hale geliyor olabilir. Bir siyasi
yonetimin bakig agisindan 6zgiir yurttaglarla ilgili sorun,
siyasi yonetimin onlarin bu 6zgiirliigii nasil kullanacak-
larindan asla emin olamamalaridir. Her iki iilkenin énde
gelen siyasetgileri, liberal demokrasi kuraminin hiikiimet
idaresine uygunlugu ile daha yikici, kestirilemez yurttag
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cumhuriyeti kurami arasindaki geligkiyi ortadan kaldir-
mak igin ugragtyorlar. Yurttaghgi ister samimiyetle isterse
sinsice olsun “géniilliiliikk” ya da ABD’de oldugu gibi “hiz-
met vererek 6grenme” haline getirmeye ¢alistyorlar. Ama
soyle bir sorun var: Cok fazla géniilliiliik, iyi niyetli yetig-
kinlerin geng insanlara ne yapacaklarini séylemesi haline
gelebilir. Goniilliiler kurbanlik askerler olabilirler ve yurt-
tag olarak muamele gérmezlerse ve onlara bir gérevi yerine
getirme sorumlulugu verilse de, bu gérev amaglan ya da
yontemleri bakimindan onlara yanlig ve bog géziiktiigiinde
bunun nasil diizeltilebilecegi konusunda neride bulunma
sorumlulugu verilmezse, diig kirikligina ugrayabilirler.
Bat1 Avrupa iilkelerinin ¢ogunda okullarda yurttaglik
egitimi verilmektedir ve gimdi eski Sovyet blogundan iil-
keler, egitimle degil, beyin yikamayla gegen onyillarin ya-
rattig1 siyasi yonetime iligkin kinizmi ortadan kaldirmak
icin neredeyse son gare olarak onu miifredatlarina aliyor-
lar. Birlesik Krallik artik bu ihtiyaci anladi ve harekete
gecti; ABD, devlet liselerinde yurttaglik egitimini yeniden
baglatmaya, diizeltmeye ve umut verici bir bigimde (uy-
durmaya degil ama — sdylemek igin ¢ok erken) 1slah etme-
ye girisiyor. Baglica giidi, iyi yurttagligi yeniden yerlestir-
mek ya da yaratmak olabilirse de, genelde bunun gengleri
kamusal alanda giiclendirmeyi amaglayan etkin yurttaglk
egitiminin hog bir yan {riinii olabilecegi bilinmektedir.
Tartigmada, problematik i¢ermeyen ve dolayisiyla da ¢ok
sikict bir bigimde verilen (ve genellikle yurttaghk bilgisi
diye adlandirilan) “anayasa” egitiminin eski gelenekle-
rinin artik genelde en iyi ihtimalle yararsiz oldugu ya da
en kotii ihtimalle demokratik bir ruhu cesaretlendirme-
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nin tersi bir etkide bulundugu disiiniilmektedir. Tiike-
tim toplumlarinin merkezinde, hatta bunlarin kamu ya-
saminda ortaya koyduklar moral bozucu 6rneklerde bile,
gizilgiic olarak dnemli bu kiigiik uzlagtirma egiliminin ya
da, en azindan diigiince tarihgisinin belirttigi gibi, yurttag
cumhuriyetgiligi digtincelerinin demokratik kuramlarda
egemen durumda olmasalar bile heniiz herhangi bir arag
tarafindan tamamen yenilgiye ugratilmadiklarinin isareti
vardir. Kimi iyi insanlar, hakkinda higbir sey okumaksizin
bunu yapmaktalar.

Sonug

Biitiin demokrasi tartismalar1 sonugsuzdur ve asla
sona ermezler. Neyse ki, yeryiiziinde acimasiz ya da mer-
hametli nihai ¢6ziimler, Holocaust ya da New Jerusalem
yok. Kiiresel kapitalizmin ortaya ¢ikigt séz konusu, ama
bunda Fukiyama'nin ahmakg¢a savundugu gibi “tarihin
sona ermesi” s6z konusu degil. Kapitalizm, kapitalistlerin
ahlak duygusu ve sorumlulugu kadar saglam ya da kinl-
gan (Adam Smith’in The Wealth of Natios adl1 yapitindaki
Sgretisinin kismen unutulan pargasi). “Egemen devletler”
(bunlarin bazilar1 egemen olduysalar eger) gegmisteki ka-
dar egemen ya da giiglii degiller, ama iktisatlarinda bagara-
bildikleri siyasi tadilatlar halklar icin anlamsiz degil. Diin-
yanin durumu, baz1 bakimlardan acikli. Diinya, Woodrow
Wilson’un iilkiisii i¢in oldugu gibi, 6zellikle demokrasi igin
de giivenilir degil. Birlegmig Milletler ve Birlegik Devletler,
ne demokrasiyi ya da hatta insan haklarin1 evrensel olarak
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13. Berlin Duvari, 8 Kastm 1989.

dayatma egilimindeler ne de bu giice sahipler. Devletler
arasinda demokrasi yok ve diger devletler uluslararasi
toplantilarda istedikleri gibi oy kullanabilmekteler, ama
mevcut Birlegik Devletler hiikiimeti kiiresel 1sitnma, barigt
koruma, uluslararasi savag suglari mahkemesine egit ko-
sullarda katilma konusunda ortak tutum belirlenmeden
once yerel lobileri harekete gegirmekte ve “terdrizme kargt
savag'in giiliing bir bigimde keyfi oldugu ortaya ¢ikmak-
tadur.
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Demokratik kurumlarin yayilacagini ummak igin ne-
denler, esas olarak énemli olumsuz savlarda bulunabilir:
Siyasi yonetimi idare etme bigimi ve tasarilan agik elegti-
riye tabi olmayan tek parti devletlerindeki ya da askeri re-
jimlerdeki iktisadi verimsizlik egilimi ve yaygin giiriime. Bu
tiirden rejimler, degersiz para birimlerinin daha da deger
kaybina ugramastyla kelimenin tam anlamiyla iflas edebi-
lirler ve bu da en sonunda halki isyana ve devlet aygitla-
rinin destekgilerini sessiz bir umutsuzluga siiriikleyebilir.
Kasim 1989’da Dogu Avrupa’daki ayaklanmalara katilan
halk kahramanca davrandi. Aslinda demokratik bir ruh
vardi. Leipzig, Dresden, Berlin, Prag, Bratislava ve benze-
ri yerlerdeki iggiler, kilise cemaatleri ve dgrenciler (bazen
ates agma emrine uymayan) polisin ya da ordunun tizerle-
rine ateg ag1p agmayacagini bilmiyorlardi. Bunlar rejimle-
rinin ¢dkmesine neden olmayip onu yalnizca hizlandirmag
olsalar bile, “halkin giici” ve insan cesareti ispatlandi.
Sovyetler Birligi'ndeki Komiinist Parti glasnot ve perest-
rotka dénemlerinde reform yapmaya ve daha yumugak
bir gériintiiyle iktidan elinde tutmaya ¢aligti, ama biitiin
ekonomik sistem agik bir bigimde ¢okmiigtii. Devrimler
genellikle, eski rejim (gegmigte cogunlukla umutsuz olma-
sina kargin) bunalim dénemindeki eylemleri kahramanca
olsa da haleflerinin daha fazla 6vgii almak igin séyledikleri
nedenlerle degil, iktisadi verimsizlik ve biirokratik katilik-
tan ¢oktiigii igin gergeklegirler. Demokratik ekonomilerin
nigin ¢ogunlukla daha giiglii oldugunun eski Marksgilar
koseye sikigtiran “nesnel nedenleri” var.

Ama Cin bir tereddiit yaratmakta. Kapitalizmin de-
mokrasiyi yarattigini, hatta kiiresellegmenin demokrasi-
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nin kagimlmazhig: igin bir gii¢ oldugunu —merhum F. A.
Hayek'in etkili bir bicimde yaptipn gibi— savunanlarin,
kapitalist ekonominin en hizh siyasi ydnetimin meritok-
ratik ruhtan ayrilarak hem toplumun ayrintili denetlen-
mesinden hem de esitlikgilik dgretisinden vazgegmis gibi
gozitkse de her tiirden siyasi muhalefeti bastiran bir parti-
nin elinde oldugu bir diinyada yayildig1 gergegini 6rtmek
icin 6zel savunmalan var. Ekonominin bagarisi —Roma
Imparatorlugu'nun “ekmek ve eglence”sinin basit bir mo-
dern 6rnegi— Cin halkinin dikkatini siyasi ve demokratik
sorulardan biitiiniiyle uzaklagtirabilir mi ya da zirvede
ortaya ¢tkan amag sapmasindan, uyugmazliktan ve zarar
veren hatalardan uzaklagtiracak m1? Muhtemelen demok-
rasinin Batr'daki gercek hikayesi (Hayek'inki degil — her
nasilsa ilk kapitalistler Yunanlarn ve Romalilart unuttu)
segkinler kendi aralarinda hakimiyet igin ¢atigmaya bag-
ladiklarinda (gii¢ insanlara bunu yaptirir) ve herhangi bir
grup ister sokaklarda ister bankalarin ve sirketlerin yone-
tim kurulu odalarinda olsun gizil giice sahip olan halk kim
ise ona bagvurdugunda baglar.

Diisiincelerimin oldukga anlagihir olduklarin1 umuyo-
rum, ama her gey gorecedir ve hatta siyasete ilgisini nere-
deyse biitiiniiyle kaybetmis bir tiiketim toplumunu saldir-
gan bir bigimde destekleyen liberal demokratik bir rejim
bile eski tarz Sovyet ya da hatta yeni Cin modeline yegdir.
Gelgelelim, daha iyisini yapabiliriz. Kogullar degisiyor ve
yapilabilecek degigim igin siirekli yeni secenekler beliri-
yor; eger baski noktalan biliniyorsa etkide bulunulabilir.
Degisim daima bizim istedigimiz kadar ¢abuk gelmez, ama
bazen de ¢ok hizli gelir. Buna kargin, modern bir demok-
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raside degisimler popiilist degil, iizerine kafa yorulmug bir
siyasi yordamla yapilabilirler ve en iyi bu yordamla yapil-
maketalar. [zlenmek isteyen siyasetgiler dinlemek zorunda
olduklarini bilirler. Sizin igin demokrasi.

Var olan “demokrasiler” koktenci bir bigimde daha de-
mokratik toplumlar haline gelebilirler mi? Geligmis kurum-
sal diizenlemelere daima ihtiyag vardir, ama bunlar kendi
baglarina demokratik bir ruh olugturmak igin kesinlikle
yeterli degildir. Kuramda ¢oziim oldukga ortadadir: ikti-
darin paylastirilmast. Britanya ve Avrupa 6regini ele ala-
lim. Baz1 giigler agsagiya devredilse de, digerlerinin oldukga
dogrudan yukariya devredilmesi yoniinde agikga giiglii bir
ormek bulunmaktadir. Baz1 biiyiik seyleri kendi bagimiza
yapamayabiliriz, ama bagka birgok seyde, ister Briiksel, is-
ter Whitehall ya da isterse Westminster kaynakli olsun,
(buna Washington’u eklememiz gerekir mi?) tekbigimlilige
ihtiyag yoktur. David Marquad, bunun kuramini en agtk
ve diizgiin bigcimde koydu. Pennsylvaniali Wilson —“Fe-
deral piramidi hatir1 sayilir bir noktaya yiikseltmeyi ve bu
nedenle de onu olabildigince genis bir tabana yaymayt is-
tedigiicin”— 1787'de hakliydi. Her seye kargin, Britanya’da
ekonominin uzun dénemde giderek merkezi hale gelmesi
i¢in iyi nedenler vardi. Liberal demokratik bir devletin gi-
rigim ekonomisinde biiyiik menfaatler s6z konusudur ve
boyutun yarattig1 sorunlar eski yurttas demokrasisi, yurt-
tag cumhuriyetgiligi ve “yiiz yiize toplum” diigiincelerinin
uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Iletigim, enformasyonun
ulagilabilirligi, seffaflik ve acik yénetim, basin ve yayincilik
araglar, gercekte merkezi yonetim iizerindeki denetim-
lerdir ve bunlarin denetimleri dogrudan katilimdan daha
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giigliidiir. Ama yerel yonetimlerin yetkilerinin azaltilmasi-
nin nedenleri neredeyse biitiintiyle kotiiydii.

Dogrudan katilimin demokratik ruhu olan yurttag
cumhuriyetgiligi, bélgelerde, mahallelerde, komguluklarda
saglam bir bigimde koklenebilir ve kdklendirilmelidir; dev-
redilebilir biitiin giicler devredilmelidir. Kigi hem 6zgiirlii-
ge hem tekbigimlilige sahip olamaz. Ornegin, Britanya’da
ulusal basinimiz birisinin Ulusal Saglik Hizmeti'nden 6zel
bir muamele goriip gérmeyeceginin ve ne kadar hizl go-
receginin bir “posta kodu” piyangosu oldugu konusunda
yaygara kopardi. Ama gazeteler (bir bagka giin de) kat,
biirokratik merkeziyetgilige kargi yaygara kopardilar. Basi-
nin kamuoyu olduguna ya da basinin kamuoyunu kendi-
lerinden daha fazla etkileyebilecegine inanan hiikiimetler,
yerel ihtiyaglar, 6ncelikler, karar verme yetkileri konusun-
da ciddi bir diisinmeye ve eyleme yer vermeyen ulusal
olgiinler ya da gergeveler iiretmektedir. Basinin keyfilik
korkusu, giiclerin merkez ile yerel yénetimler arasinda, as-
linda kamu tahsisatina uygun olan ile 6zel tahsisata uygun
olan arasinda paylastirilmasi konusunun ciddi bir bigimde
tartigtlmasini engellemektedir. Tocqueville hakliydi. Dev-
let igindeki bolgelerin ve gruplarin yiiksek diizeyde 6zerk-
lige sahip olmalari, bir demokrasideki 6zgiirliik igin te-
meldir. Tocqueville, Yunanlar1 ve Romalilar1 hatirlayarak
yurttas cumhuriyetgilerini diisiindii: katilimc1 demokrasi
alt gruplarda ve bolgelerde olabildigince ve oldugu kadar
uygulanmalidir. By, siyasetin ve her bir bireyin yagaminin
yararinadir. Biz bagkalarinin bizi gérdiikleri kadar iyiyizdir.
Kugkusuz, bu da bizim onlar1 —ahlak, siyaset ve demokrasi
bakimindan— nasil gérdiigiimiize dayanmaktadir.
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Ben bir hiimanistim. Ote yandan, Reinhold Niebuhr'un
Christian Realism and Political Problems’daki —“Demokrasiyi
insanin adalet istegi olanakl kilsa da, adaletsizlik konu-
sundaki yetenegi onu zorunlu kilmaktadir”- diisiincesiyle
fazlasiyla duygudaglik i¢indeyim. Demokratik &zgiirliikle-
rimizi ve aslinda kendi insani dogal ortamimuizi yok etme-
mizi engellemek icin ihtiyag duydugumuz iyimserlik, ussal
bir karamsarhiga dayanmalidir.
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EK OKUMA

Siyasal diigiinceler tarihi iizerine yazilmig hemen hemen
her sey ya demokrasiye deginir ya da onun iizerinedir ve
aynt durum —gesitli donemlerde ister “Modern Demokra-
siler” diye adlandirilsinlar ister adlandirilmasinlar— siyasal
kurumlarin tiirlerine iligkin ¢ok sayidaki genel kitap igin
de gecerlidir. Birlesik Devletler'de ozellikle biitiin siyaset
aragtirmalar1 demokrasinin anlamlari ve kurumlar etrafin-
da d6nebilmektedir (bagka sistemlerle miicadele etmek igin
onlarin gergekte nasil iglediklerini anlamaya ve demokrasiyi
nasil uyguladigimizin kasabadaki tek eglence oldugunu dii-
sinmekten kaginmaya ihtiyacimiz olsabile agir1). Bu neden-
le, acimasizca, ama yararh olacagint umdugum bir bigimde
segici olmaya karar verdim: Simdi yillardir ve ayni zamanda
bu uzun makalenin ya da kisa kitabin yazilmasinda kullan-
digim ve yararh buldugum kitaplan siralayacagim. Oyle ¢ok
dogru var ki bir tanesi ekonomik olmali.

Klasik yapitlar igin 6zel bir baski énermedim. Akade-
mik basimlar, yayimlanmakta olan son derece kapsamli
Cambridge Siyasi Diisiince Tarihi Metinleri dizilerinde
bulunabilir, ama ucuz, ciltsiz basimlarinda daha fazla ge-
sitlilik s6z konusudur.
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129- PSIKIYATRI TARiHi, Jacques Hochmann, Haziran 2013
130- ORTAGCAG FELSEFESI, Alain de Libéra, Agustos 2013
131- TASARIM, John Heskett, Agustos 2013

132- TRAJEDI, Adrian Poole, Ekim 2013

133- MODERNIZM, Christopher Butler, Ekim 2013

134- KUBIZM, Pierre Cabanne, Kasim 2013

135- SOSYALIZM, Michael Newman, Kasim 2013

136- JUNG, Anthony Stevens, Ocak 2014

137- KUANTUM, John Polkinghorne, Ocak 2014

138- FA§iZM, Kevin Passmore, Nisan 2014

139- KAOS, Leonard Smith, Nisan 2014

140- DERRIDA, Simon Glendinning, Mayis 2014

141- MASONLUK, Paul Naudon, Agustos 2014

142- ZEN, Jean-Luc Toula-Breysse, Agustos 2014

143- BiRINCi DUNYA SAVASI, Michael Howard, Eylal 2014
144- TIP TARiHi, William Bynum, Ekim 2014

145- HEIDEGGER, Michael Inwood, Ekim 2014

146- KABALA, Joseph Dan, Mart 2015

147- iNSAN EVRiMI, Bernard Wood, Nisan 2015

148- DUNYA MUZiGi, Philip V. Bohlman, Nisan 2015



91-

149- SOYUT SANAT, Alain Bonfand, Haziran 2015
150- FRANSIZ DEVRiMi, William Doyle, Haziran 2015
151- iMPARATORI.UK, Stephen Howe, Temmuz 2015
152- GANDHI, Robert Deliege, Temmuz 2015

153- ZEKA, lan ). Deary, Eylal 2015

154- ANTIK FELSEFE, Julia Annas, Eylal 2015

155- ELEMENTLER, Philip Ball, Ekim 2015

156- PARIS’IN TARIHi, Yvan Combeau, Ekim 2015
157- KARTACA, Maria Giulia Amadasi Guzzo, Aralik 2015
158- HOBBES, Richard Tuck, Aralik 2015
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DEMOKRASI
BERNARD CRICK

Tirkgesi: UMIT HUSREV YOLSAL

HIGBIR SiYASIKAVRAM DEMOKRAS|I KADAR GOK TARTISMAYA
VE YANLIS ANLAMAYA KONU OLMAMISTIR. BUGUN SiYASi
YELPAZENIN FARKLI KESITLERINi TEMSIL ETMEKLE BiRLIKTE
DEMOKRATiIK OLDUGUNU iDDIA ETMEYEN TEK BiR BUL-
MAK NEREDEYSE OLANAKSIZ. BU KILAVUZ KiTAP DEMOKRASI
KAVRAMININ KOKENI VE TARIHSEL GELi§iMi KADAR MEVCUT
DEMOKRATIK UYGULAMALARI VE KURUMLARI DA MERKEZINE
ALIYOR. iYi BiR YONETIM iGiN DEMOKRASININ GEREKLi AMA
YETERSIZ BiR YAKLASIM OLDUGUNU ONE SUREN BU GALIS-
MA, BUGUNE DEK KONU HAKKINDA YAZDIKLARI BIRER MO-
DERN KLASIK KABUL EDILEN SAYGIDEGER KURAMCI BERNARD
CRICK’iN TEMEL NiTELIKTE BiR ¢OZUMLEMESI.



