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GiRiŞ 

Demokrasi sözcüğüne ait birçok anlam var. Demok­
rasinin bir tane doğru anlamı var ise, bu, Platon'un da 
söylemi§ olabileceği gibi, cennette saklı olmalıdır. Ama, 
ne yazık ki, bu anlam hala bize iletilmi§ değil. Demokrasi 
sözcüğü, kimi felsefecilerin "özünde tartı§malı" diye adlan­
dırdıkları türden bir kavramdır. Tanımlanmaları farklı bir 
toplumsal, ahlaki ve siyasi gündemi beraberinde getirdiği 
için nasıl tanımlanacakları konusunda hiçbir zaman tam 
bir anla§maya varamadığımız terimlerden biridir. Ama en 
azından §imdilerde, onsuz ya§ayamıyoruz. In Defence of Po­
litics adlı yapıtımda, 40 yıl önce, "bu en �arma§ık sözcüğü" 
sanki Yunan ya da Romalı bir peri kızıymı§ gibi -ya da Ati­
nalı küçük tanrıça Demokratia olarak- §eyle§tirmi§tim: 
"O herkesin merresidir ve bir sevgilisi ba§kalarının onun 
lütuflarından haksız yere yararlandıklarını görse bile o sev­
gilisinin gözündeki çekiciliğini bir §ekilde yitirmez." 

Ku§kusuz, Platon demokrasiden ho§lanmadı. Ona 
göre, demokrasi, doxa'nın philosophia, yani kanının bilgi 
üzerindeki hükümranlığıydı. Yunanca'da demos "halk", 
egemenlik kratos demekti; ama birçok eski (ve modem) 
yazar, demokrasiye -güçlü, bencil, dönek ve tutarsız- gü-
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ruhun olu§turduğu çoğunluk olarak a§ağılayıcı bir anlam 
yükledi. Platon'un öğrencisi Aristoteles, göreceğimiz gibi, 
Siyaset adlı yapıtında daha ılımlı bir görü§ü benimsedi. 
Aristoteles'e göre, demokrasi iyi bir siyasi yönetimin zo­
runlu ko§ulu olmakla birlikte, yeter ko§ulu olmaktan 
uzaktır. Adalet ve iyi siyasi yönetim üzerine konu§uyorsak, 
farklı kavramların, değerlerin ve uygulamaların karma§ık­
lığı ve asla aynı kalmayan bir karma§ıklık üzerine konu§u­
yoruzdur. Beatrice W e bb, "demokrasi cahilce dü§üncelerin 
çoğalması değildir" dediğinde demokrasiyi yadsımıyordu; 
biraz can acıtan sözcüklerle de olsa, demokrasiyi yerine 
oturtuyor ve her zamankinden daha fazla eğitim reformu 
ya da yalnızca eğitim talep ediyordu. 

Dolayısıyla, hazır demokrasi kıyafetlerinden birini na­
sıl seçeceğimiz ve gıyaben olsa da nasıl seçmemiz gerektiği 
konusunda biraz iraniye ve ek olarak herhangi bir demok­
rasi anlayı§ının bütün dönemler için en iyisi olduğunu sa­
vunan savlar kar§ısında biraz ku§kuculuğa ihtiyacımız var. 
Her birimiz bir §eyler seçmek zorundayız, ama ba§kaları 
için de seçtiğimizi niçin ve nasıl varsaydığımız bir ba§ka 
sorudur. Genelde, elinizdeki gibi bir kitabı okuyabilen biz­
lerin çoğu, "demokratik" diye adlandırdığımız bir siyasi 
yönetirnde ya§amaktayız. Demokratik sözcüğü, bir Yunan 
§airin dediği gibi, "kanı §arap gibi ısıtabilir ve ısıtmalıdır" . 
Halbuki "anayasal siyasi yönetim"in, bir demokrasi ders 
kitabı ya da demokrasi üzerine bir yasa kitabı gibi bir tadı 
vardır. Çok çe§itli anlamları ve iyi ya da kötü kullanımla­
rı olmasına kar§ın, kitabın sonunda da yineteneceği gibi, 
"demokratik" demek için iyi nedenler bulunmaktadır ve 
yeni siyasi sistemler kurulurken -sava§ sonrası Almanya'sı 
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ve Japonya'sında, Sovyetler Birliği'nden ayrılan yeni cum­
huriyetlerde ya da İskoçya, Galler ve Kuzey İrlanda'daki 
gibi devredilmi§ siyasi yönetimlerde olduğu gibi- farklı de­
mokrasi sistemleri arasında seçim yapılması gerekir. Ama 
bu, her ko§ulda demokrasinin (üzücü bir biçimde dünya­
daki birçok ülkede var olmamasından tamamen ayrı ola­
rak) bir §ekilde öncelikli ilke olduğu anlamına gelmemek­
tedir. Sözgelimi, son birkaç yıl içerisinde birilerinin ayağa 
fırlayıp tutkulu ve akla uygun bir biçimde "demokratik 
okul" talebinde bulunduklan birçok toplantıya katıldım. 
Bu talebe yanıtım kesinle §Udur: "Anlamsız, bir okul de­
mokratik olamaz; ama birçoğu daha demokratik olmaya 
ihtiyaç duymaktadır ve bazıları, aslında §a§ırtıcı bir biçim­
de, otohasinin açık örnekleridir." 

Ancak, geni§ manada dü§ünecek olursak, "demokrasi" 
kavramının uygulamayı etkileyen sayısız farklı kullanımı 
bulunmamaktadır. Uygulamayı etkilemekten kastım, bir 
dizi değer olarak kavranan demokrasi ile bir dizi kurumsal 
düzenleme olarak kavranan demokrasi arasındaki uyum­
dur. Bunu en iyi demokratik diye adlandırdığımız değerle­
rin ve kurumların tarihini inceleyerek görebiliriz. 

İ§e tarihsel bir yakla§ımla giri§memin iki nedeni var. 
Birincisi, insan ürünü kurumlan anlamak için daha önce 
neler olduğunu, bu kurumların niçin olu§turulduklannı ya 
da nasıl geli§tiklerini az da olsa bilmeliyiz. Devrime ina­
nan (deği§imin olası büyüklüğü ve özellikle de zamanı ko­
nusunda oldukça ülkücü olmasına ve açıkça yanılmasına 
rağmen) Marx bile, dünyayı deği§tirmek için ilk önce onu 
anlamalıyız demi§ti. İkinci neden tarihseldir. Demokrasi, 
Amerikan ve Fransız devrimleri aracılığıyla modern siyase-
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1. Delacroix'nın La Liberte guidant le peuple adlı yapıtı. 
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te ve topluma girmeye ba§ladığında, bu olayların liderleri 
Yunan ve Romalı emsallerinin kimler olduğunu anlamak 
için geçmi§e baktılar. Bu liderler, klasik togalar içinde ve 
ba§larında defne çelenkleriyle resmedildi ve heykelleri 
böyle yapıldı. Onlar ussal ilkeleri belirlerken, kraliyet yö­
netimine ve baskısına kar§ı risaleler yazarken (hem kı§kırt­
ma hem de korunma amacıyla) takma Yunan ve Romalı 
adlar kullandılar. Okuyucularına nereden geldiklerine ili§­
kin bir §eyler söyleyen özel takma adlar kullandılar - doğ­
rudan eylemi savunmak için, "Brutus",  anayasal zihniyetli 
"Cicero"dan çok daha uygundu. Yunan kent devletlerinin 
(yurtta§ devletlerinin) ve Roma'nın cumhuriyet dönemi­
nin canlanan anısı, birkaç yüzyıl boyunca kimileri için ger­
çek bir korku kaynağı olarak, ama ba§kaları için spekülatif 
bir umut olarak Batı'yı ziyaret etti. Daha önce yapılama­
yan §ey yapılmı§tı. İnsanlık tarihinin büyük bir kısmı için 
olduğu gibi çoğu toplum için de hiçbir §ey ifade etmeyen 
bir terimi incelediğimizi ve modern dünyadaki siyasi yö­
netimlerin çoğunun terimin temel tarihsel kullanımlarının 
dı§ sınırlarında ya da dı§ında oldukları halde, kendilerini 
demokratik diye adlandırmak zorunda hissettiklerini da­
ima hatırlamalıyız. 

Kısa yazmak uzun uzadıya yazmaktan daha zor ve tah­
rif etmeksizin basitle§tirmeye çalı§mak çok önemli ve aynı 
zamanda oldukça karma§ık bir i§ olduğundan, bu kitabın 
verdiği gözdağı ho§uma gidiyor. Bu arada iki uyarıda bulun­
malıyım. En sonunda çok dikkatlice birbirinden ayıracağım 
ve aynı zamanda birbiriyle ili§kilendireceğim biraz farklı üç 
hikaye (ya da açıklama) yan yana ilerlemek zorunda. Siya­
si yönetimin ilkesi ya da öğretisi olarak demokrasi, bir dizi 
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kurumsal düzenleme ya da anayasal aygıt olarak demokrasi 
ve bir davranı§ biçimi (yani hem itaatin hem de içe kapa­
nıklığın kar§ı savı) olarak demokrasi söz konusudur. Bunlar 
daima birlikte yol almazlar. Sözgelimi, lider seçimi için oy 
kullanmak demokratik bir aygıttır, ama oldukça otokratik 
olan Ortaçağ Kilisesi'nde rahipler kendi ba§kanlarını seçer­
lerdi; Viking sava§ çeteleri eğer liderleri seferde ölürse yeni 
bir lider seçerlerdi ve Horatio bize Hamlet'in son nefesinde 
Danimarka'nın kralı olması için oyunu Fortinbras'tan yana 
kullandığım söylemektedir ("nasıl olur da bunu İngiltere'de 
yapamayız", Elizabeth dönemi seyircisi seçimli monar§i tü­
ründen saçmalıklan açıkça duymu§tU - onlara bunu söy­
lemek için program notlarına ya da koroya ihtiyaç duy­
madılar) . Demokratik sözcüğüyle aniatılmak istenen §eyin 
tarihini, "cumhuriyet"in ve "cumhuriyetçi"nin tarihinden 
ayırmanın, en azından son zamanlara kadar zor olduğu ikin­
ci uyarımdır. 

16 .  ve 1 7 .  yüzyılda yeniden canlandırılan (en iyi savun­
masını ve çözümlemesini Machiavelli'nin Söylevler adlı 
yapıtında bulan) Roma cumhuriyetçiliği geleneği, Ameri­
kan ve Fransız devrimlerini harekete geçiren dü§ünceydi. 
Roma cumhuriyetçiliği, birçoğumuzun bir demokrasiden 
beHeyeceğimiz denli demokratik değildi, yani herkesin 
oy vermeye uygun olduğunu kesinlikle yadsıyor ve bunun 
için iyi gerekçeler öne sürüyordu. Yine de bugün birço­
ğumuzun rahatsızlık hissetmeyeceği denli demokratikti, 
çünkü yurtta§ olan herkesin kamu ya§amına ve devlet 
i§lerine etkin bir biçimde katılma görevini (yani dü§ünür­
lerin "yurtta§ cumhuriyetçiliği" diye adlandırdıkları §eyi) 
vurguladı. Bugün canımız istese de ya da çoğunlukla ol-
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duğu gibi istemese de, hatta neredeyse hiç aldırmasak da, 
bu etkin katılımın hakkımız olduğunu, ama aynı zamanda 
devletin bireysel özgürlüklerimizi koruyacak yasaları sağ­
layacağını (dü§ünürlerin "liberalizm" diye adlandırdıkları 
§ey) dü§ünme eğilimindeyiz. Ama, göreceğimiz gibi, bu 
"tavsama"nın suçunu (özgürlükleri koruma i§ini ba§kala­
rına bırakabileceğimiz yönündeki yaygın güveni) yalnızca 
20. yüzyıl sonlarının tüketim toplumuna, Thatcherizme ya 
da piyasa ekonomisinin yüceltilmesine yüklemek yanlı§tır. 
Bunun kökleri, daha derinlere uzanmaktadır, "demokrasi" 
ve "özgürlük" terimlerinin muğlaklığının ve ortak uygula­
nı§larının merkezindedir. 18 19  yılında "Eskilerin Özgürlü­
ğünün Modemlerinkiyle Kar§ıla§tırılması" adlı bir makale 
yazan Benjamin Constant'a göre: 

Eskilerin amacı, toplumsal iktidarı aynı anavatandan 
yurtta§lar arasında payla§tırmaktı: Özgürlük diye adlan­
dırdıkları budur. Modemlerin amacı, özgürlüğü özel zevk­
leri için kullanmaktır ve kurumların bu zevklere verdikle­
ri güveneelere özgürlük diyorlar. 

Bu çeli§kiyi modem giysinin içinde yeniden biçimien­
dirrnek amacındayım, ama hem eski hem de yeni özgür­
lükleri kullanabileceğimiz bir sonuca ula§abilmeyi ancak 
eski ve yeni özgürlüklerin -üstünkörü sözcüklerle ve dola­
yısıyla tehlikeli bir biçimde birbirine karı§mı§ halde- nasıl 
birle§tirilebileceklerini değil, ayrı kendilikler olarak nasıl 
birlikte var olabileceklerini ara§tırırsak umut edebiliriz. 
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I. Bölüm 

SÖZ VE EYLEM 

"Ba§langıçta söz vardı." 
Niçin §imdiden çaresizim. Bunu deği§tirmeliyim: Nasıl? 

Ruh konu§uyor! Nasıl okurnam gerektiğini biliyorum 
Ve beden yazıyor, "ba§langıçta Eylem vardı." 

(Goethe, Faust) 

Demokrasi sözcüğünün, çevirmene illaki sorun çıkarma­
sı gerekmemektedir. Sözcük Yunanca'dan büyük dillere he­
men hemen bozulmamı§ bir biçimde geldi. Ruh, yani Me­
phistofeles, Aziz Yuhanna ineili'nin mükemmel ilk satınnı 
dramatik sözlerle yanlı§ aktararak Faust'un ba§ının belaya 
girmesine neden oldu. İyi eski doğrulara tutunmak yerine 
trajik bir biçimde deği§iklik aramak! Ama deği§meyen kut­
sal sözcük "demokrasi" yeterince sorun açabilir, çünkü fark­
lı kültürlere aktanldığında ve mantık örgüsü farklı amaçlar 
için biçimlendirildiğinde insanlar için her §eyi ifade edebilir. 

Bunu, temel bir doğru anlam ya da eksiksiz bir tanım 
için halen daha umutlu olan okuyucuya hemen §imdi 
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açıklamama izin verin. Ne dil ne de toplumsal örgütlen­
me böyledir. S. E. Finer, 1962 yılının sonunda The Man on 
Horseback adlı bir kitap yazdı. Kitabında önde gelen aske­
ri diktatörlerin "rejimlerini süsledikleri" resmi etiketierin 
altı tanesini sıraladı. 

N asır: 
Eyüp Han: 
Sukarno: 
Franco: 
Stroessner: 
Trujillo: 

Ba§kanlık Demokrasisi 
Temel Demokrasi 
Güdümlü Demokrasi 
Organik Demokrasi 
Seçici Demokrasi 
Yeni-Demokrasi 

Bu türden kurnaz bir fırsatçılığı kö§eye sıkı§tırmak ko­
lay olsa da, genelde neredeyse yalnızca güce ve korkuya 
dayanan üçünün hemen hemen bütünüyle despotken 
diğer üçünün en azından halkı tarafından büyük ölçüde 
sevildiklerini söyleyebilirim. 

Sammy Finer yalnızca askeri rejimler hakkında yazdı. 
Sovyetler Birliği, Çin, onların müttefikleri ve kukla dev­
letleri, gururlu "Halk Demokrasileri" olma tanımlarını çok 
ciddiye aldılar. İ§çi sınıfının kurtarılması gerektiğine ve bu 
sınıfın sınıfsız bir toplumun, yani halk yönetiminin -demok­
rasinin- olu§turulacağı devrimci geçi§ döneminde diğer sı­
nıftan yönetmesi gerektiğine inandılar. Komünist partinin 
yönetici seçkinlerinin her türlü aykırılığa kar§ı ho§görüsüz 
olmalarına, iktidan kendi tekellerine alıp böylesine suiisti­
mal etmelerine rağmen halkın gücünden ve ho§nutsuzlu­
ğundan doğmu§tular ve neyse ki -yani çoğunluğun nzası 
adına demokrasi denli özgürlük ve insan haklan için de 
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kaygılanıyorsanız ya da özgürlük ile demokrasinin aynlmaz 
ikizler olduğuna gönül rahatlığıyla inanıyorsanız-, Sovyet 
İmparatorluğu'nun yıkılı§ının kanıdadığı gibi, sonuçta halk 
desteğine dayanmaktaydılar. Özgürlük ile demokrasi aynl­
maz ikizler olmalıdır, ama değildirler. 

Ku§kusuz, çoğumuz bir demokraside ya§adığımızdan 
emin olduğumuz ve terimi neredeyse istediğimiz her §eyi ­
parlak ve güzel her §eyi: bir yurtta§ ideali olarak demokra­
si, temsili kurumlar olarak demokrasi, bir ya§am tarzı ola­
rak demokrasi- ifade etmek amacıyla kullandığımız için, 
"demokrasi"nin askeri ve ba§ka rejimler tarafından saptı­
nlmasıyla dalga geçebiliriz. Terimi tanımlamaları istendi­
ğinde, insanların çoğu, "çoğunluğun egemenliği" yanıtını 
vermektedir, ama eğer bu irade Sokratesçi bir diyalogda ya 
da tartı§madaki gibi sıkı§tırılırsa gerçeğe daha uygun ola­
rak "çoğunluğun rızası" yanıtını vermek için biraz deği§ti­
rilecektir. Yine de, çok azımız demokrasiyi her durumda 
adaletle ya da haklada bir tutmak isteyecektir. Sözgelimi, 
idam cezasını ele alalım. Sritanyalı siyasetçiler, çe§itli ne­
denlerden ötürü idam cezasını destekleyen kamuoyunu 
umursamamaktalar. Bir demokrasiysek, parlamenter bir 
demokrasiyiz. Çoğunlukçu bir bakı§ açısından, Amerikalı 
siyasetçiler çok daha "demokratik"lerdir. Dolayısıyla, bir 
toplumun ya da siyasi yönetimin "gerçekten" demokratik 
diye adlandırılabilmesi için bazı nitelikleri olmalıdır. 

Kimileri demokrasinin aslında özgürlük, hatta libe­
ralizm ya da bireycilik anlamına geldiğini söylemekteler: 
Yasalar (demokratik) bireyi (demokratik) devlete kar§ı 
korumalı. Alexis de T ocqueville, demokrasiyi neredeyse 
e§itliğin bir anlamda§ı olarak gördüğünden ötürü 19 .  yüz-
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yıl ABD'sini kısmen yanlı§ yorumladı. Buna kaqın, And­
rew Carnegie çok satan kitabı Triumphant Democracy'de 
demokrasiyi devingen özgür bir giri§imi, büyük servet fark­
lılıkları olmasına kar§ın bunların hepsinin evrimin demir­
den yasaları tarafından yönetilen yeteneğin sonucu olarak 
haklı görüldüğü bir piyasa toplumunu övmek için kullandı. 
1930 yılındaki bir sendika kongresinde Ernest Bevin, oyla­
ma tamamlandıktan sonra azınlığın çoğunluğun kararlarını 
sorgulamayı sürdürmesinin demokratik olmadığını söyledi­
ğinde huzursuzluk yaratan bir karde§inden içten ve kafa 
karl§tırıcı -o günlerde çok sık dile getirilen- §U yanıtı aldı: 
Demokrasi istediğini, istediğin biçimde, istediğin zaman, 
hatta Nakliye ve Genel İ§çi Sendikası'nın çoğunluğuna kar­
§ı bile söyleyebilmektir. Ya da demokrasi (pe§inde çok ko§u­
lan, ama tarihsel olarak olanaksız ve genellikle ba§tan a§ağı 
retorik olan) özgürce seçilmi§ (dolayısıyla demokratik) bir 
yönetime bile anayasal sınırlamalar getiren siyasi bir sistem 
olarak görülebilir. "Anayasal demokrasi"nin kar§ısındaki 
dü§ünceler, avukatlar tarafından yorumlanan resmi anaya­
sal sınırlamalar kar§ısında üstün olması gereken "halk ege­
menliği" ya da "genel istenç"tir. Kimilerine göre, demokrasi 
(ve tabii ki günümüzde kadınlar da dahil olmak üzere) "bir 
insan=bir oy"dan daha fazla bir §eyi ifade ediyordu. Ba§­
kaları buna umutla "ek gerçek seçenekler" ilave etmekte­
ler. Bu kullanımların çoğunu kucaklamak için, demokrasi, 
genel anlamda bir dizi kabul edilebilir kurum için bir dizi 
talimat ya da mevcut olmazsa "demokrasi ruhunun" en 
azından kurumların özgüllüğü kadar önemli hale geldiği bir 
"ya§am tarzı" olarak görülebilir. Şurası bir gerçek ki, bazıları 
böyle bir ya§am tarzının ayırt edici özelliğinin, aslında, sözde 
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değil eylemde yattığını dü§ünüyor: Herkese sanki e§itiymi§ 
gibi davranarak arkada§lık, konu§ma, giyim, eğlence kalıp­
lannda demokratik hareket eden ve davranan halk. 

İyi niyetli liberallerin, "Komünistler en azından de­
mokratik olduklarını iddia ediyorlar," dediklerini duymaya 
alı§kınız. Ama sorun, komünistlerin çoğunluğun genelde 
popüler bir yönetime rıza göstermenin tarihsel anlamında 
demokratik olmaları ve eski otokrasilerden farklı olarak 
kitleleri harekete geçirmeye ve kı§kırtmaya ihtiyaç duyan 
türden bir rejimlerinin olmasıydı. Bu rejimler artık köy­
lü toplumlarındaki iktidar eliderinin eski ve neredeyse 
evrensel "i§i oluruna bırak" aksiyomu tarafından yöne­
tilmemekteler. Madalyonun görünen yüzünde, köylüler, 
T ennyson'ın §iirinde olduğu gibi, "insanlar gelirler ve gi­
derler, ama ben sonsuza dek buradayım" demekteler. Mo­
dern otokrasiler ve büyük erkekler ile kadınlar halkların­
dan yeni taleplerde bulunur ve -ister doğal isterse yapay 
olsun- onların rızasına ihtiyaç duyarlar. 

Dolayısıyla, iyi siyasi yönetimin, temsili siyasi yöneti­
min, siyasi adaletin, özgürlüğün ve insan haklarının doğal 
bir karı§ımı olan "gerçek bir demokrasi" vardır sonucuna 
hemen varmamalıyız. Şurası bir gerçek ki, bu türden ge­
çici bile§enler, dikkatle ölçülen ve izlenen bile§imlerde 
bile zaman zaman istikrarsız olabilir. "İyi siyasi yönetim" 
ya da "toplumsal adalet" en hassas liberal duygularda 
bile tartı§masız biçimde demokratik midirler? Büyük bir 
ihtimalle hayır. Tocqueville 1830'larda demokrasinin ka­
çınılmaz olduğunu yazdıysa da, "çoğunluğun tiranlığının 
tehlikelerine" kar§ı uyarıda bulundu. Belki de T ocqueville 
demokrasiden daha çok özgürlük için kaygılanmaktaydı. 
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Ama Thomas Jefferson bile ya§lılığında "uğruna mücadele 
verdiğimiz §ey seçimli despotluk değildi" diye belirtmi§ti; 
yurtta§lık haklarının Birle§ik Devletler Yüksek Mahkeme­
si'ndeki büyük savunucusu Wendell Holmes, bir keresinde 
alay ederek "demokrasi kalabalığın istediği §eydir" demi§ti. 
Essay on Uberty ve Considerations on Representative Govem­
ment adlı kitaplan modern dünyanın en büyük kitaplarından 
ikisi olan John Stuart Mill, her yeti§kinin (evet, kadınların 
da) oy kullanma hakkına sahip olması gerektiğine inandı, 
ama tabii ki sonuç alınması zamana matuf zorunlu orta 
öğrenim yerle§tikten sonra. Birle§ik Devletler'in ve Büyük 
Britanya'nın siyaseti günümüzde giderek popülistle§mekte: 
Üzerine dü§ünülmü§ tutarlı bir siyasadan daha çok kamuo­
yuna ba§vurmaktalar. Siyasi liderler, "eğitim, eğitim, eğitim" 
diye haykırabilirler; ne var ki haykırt§lannı kamu tartı§ma­
larından daha çok medyayı güdümleyerek, alıntılada ve 
duygusal sloganlada dile getirmekteler. Mill bunları eğitimli 
demokrasinin ürünleri olarak kabul etmekte zorlanabilirdi. 
Günümüzde medyamız kamunun ne yaptığıyla ilgilenmek­
le eski "kamu yararı" anlayı§larını birbirine karı§tırmakta 
ya da yalandan bunları ayırt edememektedir. 

"Demokrasi", karmakarı§ık ve çoğunluk ba§tan a§ağı 
retorik bir sözcük olabilir ya da kesinlikle her durumda di­
ğer değerleri kucaklayan ya da onlar kar§ısında daha ağır 
basan tek bir değer olmayabilir·. Ama sözcüklerin "benim 
söylediğim anlama" geldiği bir Çılgın Çay Partisi* dünya-

* İngiliz yazar Lewis Carroll'ın ünlü Alice's Adventures in Wonderland 
(Alice Harikalar Diyannda) adlı yapıtının kahramanı Atice'in harikalar 
diyannda katıldığı çay partisi. (ç.n.) 
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sında ya§adığımızı söylemiyorum. Sınırlar var ve bu sınırlar 
tarihsel olarak "demokrasi"ye atfedilen anlamın dört geni§ 
kullanımında ya da demetinde bulunabilir. Bunları kısaca 
incelemeliyiz çünkü uygarlığımızın, onun uygar kalacağı 
ve belki de ( 19.  yüzyılın umut ettiği gibi) ilerleyeceği umu­
dunun temelinde bunlar yatmaktadır. Bunları incelerken 
bir ülkünün mü ya da bir öğretinin mi, yoksa ba§kalarına 
yönelik bir tutumun mu ya da belirli kurumsal ve yasal 
düzenlernelerin mi üzerine konu§tuğumuzun farkında ol­
malıyız. Demokrasi hem bunların hepsine birden hem de 
ayrı ayrı her birine göndermede bulunabilir. 

Demokrasinin ilk kullanımı Yunanlarda, Platon'un 
ona saldırısında ve Aristoteles'in oldukça nitelikli savunu­
sunda kar§ımıza çıkmaktadır: Yunanca'da demos (güruh, 
çok) ve kratos'a kar§ılık gelen demokrasi, yalın olarak si­
yasi yönetim anlamına gelmektedir. Platon, demokrasiye 
fakirin ve cahilin eğitimliyi ve bilgiliyi yönetmesine izin 
verdiğinden ötürü saldırdı. Platon'un temel ayrımı bilgi 
ve kanı arasındaydı: Demokrasi, salt kanının yönetimi ya 
da daha çok anar§isiydi. Aristoteles bu görü§ü bütünüyle 
reddetmek yerine onu biraz deği§tirdi: İyi siyasi yönetim, 
öğelerin bir karı§ımı, azın çoğu onun rızasıyla yönetmesiy­
di. Az, aristokrasinin ülküle§tirilmi§ kavramı mükemmel­
liğe, arete'ye sahip olmalıydı. Ama çok, biraz eğitimle ve 
biraz mülkle yurtta§lığa hak kazanahilirdi (Aristoteles her 
ikisinin de yurtta§lığın zorunlu ko§ullan olduğunu dü§ün­
mekteydi) . Gelgelelim, demokrasi, aristokrat deneyim ve 
bilgi ilkesinin denetimi altında olmayan bir öğreti ya da 
ülkü olarak bir yanılsamaydı - "insanlar bazı §eylerde e§it 
oldukları için her §eyde e§ittirler" inancı. 
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İkinci kullanırola Roma Cumhuriyeti'nde, Machiavel­
li'nin büyük Söylevleri'inde, 1 7 .  yüzyıl İngiliz ve Hallandalı 
cumhuriyetçilerinde ve ilk Amerikan cumhuriyetinde kar­
§ıla§maktayız: İyi siyasi yönetim, Aristoteles'in kuramında 
olduğu gibi, karı§ık siyasi yönetimdir, ama demokratik halk 
öğesi bir devlete gerçekte daha fazla güç verebilir. Tebaa­
lar kendi yasalarını ortakla§a yapan etkin yurtta§lar haline 
gelmedikleri sürece herkesi korumayı amaçlayan iyi yasa­
lar yeterince iyi değildir. Bu sav hem ahlaki hem de sağgö­
rülüydü. Ahlaki sav daha ünlüdür: Hem Roma paganlığı 
hem de sonraki Protestanlık, insanı yalnızca kanunlara 
itaat ederek geleneksel düzeni sesini çıkartmaksızın kabul 
eden biri ve bu düzenin bir tebaası olarak değil, aynı za­
manda kanunları yapan ve biçimlendiren etkin bir birey 
olarak da tanımlayan bir insan görü§üne sahipti. Ama sağ­
görülü görü§ daima oradaydı: halkının güvenini kazanmı§ 
bir devlet daha güçlü bir devletti ve bir yurtta§ ordusu ya 
da milis kuvvetleri anavatanlarını korumaları için paralı 
askerlerden ya da tedbirli profesyonellerden daha kolay 
harekete geçirilebilirdi. 

Üçüncü kullanımı Fransız Devrimi'nin retoriğinde ve 
olaylarında, Jean-Jacques Rousseau'nun yazılarında bul­
maktayız. Eğitimi ve mal varlığı ne olursa olsun herkes 
kendi istencini bir kamu meselesi haline getirme hakkı­
na sahiptir ve aslında kendi deneyimleriyle ve vicdanla­
rıyla hareket eden iyi niyetli, basit, bencil olmayan doğal 
sıradan ki§iler, genel istenci ya da ortak iyiyi sosyetenin 
yapaylığında ya§ayan iyi eğitimlilerden daha iyi anlarlar. 
Günümüzde bu görü§ bir sınıfın ya da bir ulusun özgür­
le§mesiyle yakından ili§kili olabilir; ama zorunlu olarak 
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bireysel özgürlüklerle bağlantılı ya da uyumlu değildir. ( 18 .  
yüzyıl ve 19 .  yüzyıl Avrupa'sında özgürlük için kaygılanan 
insanların çoğunlukla kendilerini demokrat olarak değil, 
kesinlikle ya anayasalcı, ya yurtta§ cumhuriyetçi ya da 
Angio-Amerikan söylernde olduğu gibi Whig diye adlan­
dırdığını hatırlayın.) 

Demokrasinin dördüncü kullanımını Amerikan ana­
yasasında ve 19. yüzyıl Avrupa'sının yeni anayasalarının 
birçoğunda, İkinci Dünya Sava§ı'nın ardından hazırlanan 
yeni Batı Almanya ve Japon anayasalarında ve ayrıca John 
Stuart Mill'in ve Alexis de Tocqueville'in yazılarında bul­
maktayız: Onu önemsernesi halinde (ki önemsemelidir) 
herkes demokrasiye katılabilir; ama bu hakları tanımla­
yan, koruyan ve sınırlayan düzenleyici yasal bir düzende 
yurtta§lar birbirlerinin e§it haklarına kar§ılıklı saygı gös­
termelidir. Birle§ik Devletler' de, Avrupa' da, İngiliz Uluslar 
T opluluğu'nda, Japonya' da ve benzer yerlerde çoğu ki§ inin 
demokrasiyle genelde ifade ettiği budur - bunu "modern 
demokrasi" diye adlandıralım; halk iktidarı dü§üncesi ile 
yasayla güvence altına alınmı§ bireysel haklar dü§ünce­
sinin ülküsel bir kayna§ması (ama çoğu zaman birbirine 
karı§ması) . Aslında bu ikisinin birle§tirilmeleri gerekse de, 
bunlar farklı dü§üncelerdir ve uygulamada çeli§tikleri du­
rumlar ortaya çıkabilmektedir. Ho§görüsüz demokrasiler 
ve oldukça ho§görülü otokrasiler söz konusu olabilir ve 
olmu§tur. Modern endüstri, kitlesel oy kullanma hakkı ve 
kitle ileti§im araçları çağında özgürlük ile halk iktidarını 
birle§tirmekte zorlanabiliriz. 

Demokrasinin ve siyasi yönetimin bulunmasının ve 
yurtta§ların siyasi tartı§maları aracılığıyla yönetme gele-
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neğinin kökenieri Yunan polisi ve eski Roma Cumhuri­
yeti dü§üncesinde ve uygulamalanndadır. Nitekim, bu, 
"demokrasi"nin tarihini ve mevcut alternatif kullanımla­
rını miyop bir biçimde Avrupa merkezli ya da daha çok 
Yunan-Roma merkezli görmek değildir. Bu tarihsel bir 
olgudur. Büyük imparatorluklar, büyük ölçekli devlet olu­
§Umları ilk olarak herhangi bir büyük kara parçasının dı­
§ında ya da Avrupa'nın ifade ettiği zihniyetten bağımsız 
ortaya çıktılar ve evrensel tek tanrılı dinler Doğu'da ve 
Asya'da ortaya çıktı. Bilim, din ve demokrasi, yol aldıkça 
ku§kusuz farklı biçimler almakta ve farklı tarihsel kültürle­
ri hem etkilemekte hem de onlardan etkilenmekteler. 

24 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Il. Bölüm 

BAŞlADIGIMIZ YER 

Ara§tırmayı bırakmayacağız 
Ve bütün ara§tırmalarımızın sonucu 
Ba§ladığımız yere varmak 
Ve orayı ilk defa tanımak olacak. 

(T. S. Eliot, Little Gidding) 

Sözcüğe dönü§. The Oxford Classical Dictionary, bize 
demokrasi sözcüğünün ilk olarak, Atina' da bir tiranlar ha­
nedanlığını iktidardan indiren ayaklanmaların ardından, 
İÖ 5. yüzyıldan İÖ 4. yüzyıla geçilirken ortaya çıktığını 
söylemektedir. Demokratia sözcüğü §U anlama gelmektey­
di: halkın (demos) yönetimi (kratos) . "Tiranlık", özgün ha­
liyle bir zalim olması gerekmeyen, ama genellikle kralların 
yerini gasp eden ki§inin, yani tek ki§inin yönetimi anlamı­
na gelmekteydi. Tiran, birey olarak iyi, kötü ya da zarar­
sız olabilirdi. Her §eye kar§ın, tiranlar, kendilerini polites, 
yani ortak çıkar, politeia ya da siyasi yönetim biçimi üzerine 
yüksek sesle konu§ma, konu§ulanları dinleme ve kendile­
rine fikir sorulma hakları dahil olmak üzere yasal haklara 
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sahip devlet yurtta§ları olarak dü§ünmeye yeni ba§layan, 
bir polis'in ya da kent devletinin çok sayıdaki sakini ta­
rafından yerlerinden edildiler. Sophokles'in Antigone adlı 
yapıtında, Antigone'nin kuzeni Haimon, Antigone'nin 
ya§amı için tyrannos'tan, yani yönetici Kreon'dan af diler­
ken bu geçi§ döneminin gerilimlerini yansıttı. Antigone ne 
yapmı§tı? Eskiden bütün öğrenciler bunu bitirdi. Antigo­
ne, Kreon'un emrine kar§ı gelmi§ ve bir hainin naa§ının 
geleneksel dinsel törenle yakılınayıp akbabalara ve kurtla­
ra terk edilmesini buyuran yasayı çiğneyerek isyancı kar­
de§inin ölü bedenini yakmı§tı. 

Kreon: Şimdi bu kız yasayı çiğnemedi mi? 
Haimon: Yurtta§ların bunu bir insana yapmayı reddede­

ceklerdir. 
Kreon: Nasıl yöneteceğimi bana polis mi öğretecek? 
Haimon: Şimdi tam bir çocuk gibi konu§tuğunun farkın­

da mısın? 
Kreon: Bu paliste emirleri ben mi vereceğim yoksa ba§­

kaları mı verecek? 
Haimon: Polis bir ki§inin emirlerini dinlerse, o, polis değil­

dir. 
Kreon: Ama hükümdara hükmetme yetkisini gelenek 

vermekte. 
Haimon: Sen en iyisi tek ba§ına bir çöle hükmetmeliy­

mi§sin. 

Bugün de polis'in dilini kullanmaktayız, aslında siya­
setin eski ve modern sözcük dağarcığının hemen hemen 
tamamı Yunan'dan ve Roma'dan gelmedir: Farklı bir bi-
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çimde modern ve korkunç bir bulu§, hem sözcük hem de 
giri§ilen eylem olarak a§ırı derecede modern olan totaliter 
sözcüğü dı§ında otokrasi, tiranlık, despotizm, siyaset ve si­
yasi yönetim, cumhuriyet, senato, kent, yurtta§, temsili ve 
benzerlerinin hemen hemen tamamı. Totaliter, endüstri 
çağından önce bilinmeyen ve dü§ünülemeyen bir kavram­
dı; hatta çoğunluğun iktidarı olarak demokrasi bulunmasa 
ve yayılınasa olanaksız olacaktı. Hem otokratlar hem de 
despotlar, çoğunlukla edilgen bir halka dayandılar; ne kit­
leleri harekete geçirme ihtiyacı duydular, ne köylüyü kitle 
halinde toprağı i§lemekten alıkoymak kolay ve pratikti ne 
de köylüler yer aldıkları sava§ta yararlıydılar. Napoleon 
§öyle deıni§ti: "Geleceğin siyaseti kitleleri harekete geçir­
me sanatı olacak." Bu türden zorunlulukları ve olasılıkları 
yalnızca endüstrile§ıne ve modern milliyetçilik yarattı. 

Tartışmalı sözcük demokrasi 

Bize göre, "demokrasi", neredeyse daima "iyi bir §ey", 
hatta zaman zaman oldukça bulanık bir biçimde herkesin 
istediği bir §ey olsa bile, Yunanlara göre, en ba§ından itiba­
ren partizan, çatı§ınalı, siyasi yönetim felsefelerini ve top­
lumsal sınıfları ayıran bir sözcüktü. Aristokrat hiziplerin 
demokratik devlet yönetimlerine yönelik kar§ı-darbeleri 
daima söz konusu oldu ve bu hizipler, onların sözcüleri ve 
sempatizanları, yüzyıllar boyunca demos'u saygın bir an­
lamda (yüzyıllar sonra bir aristokrat, Charles James Fox, 
Fransız Devrimi'nin ilk günlerinde "egemen efendilerimiz 
Halk"a diyerek kadeh kaldırdı) "halk" olarak değil, ama 
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güruh, yani kamusal tartl§ma ve kamu hizmeti için gere­
ken eğitimi alamayacak kadar fakir, demagoglar tarafından 
iktidar sözü verilerek kolaylıkla kandırılan cahil ve kindar 
kitleler olarak gördüler. Platon diyaloglarında demokra­

. siyi zehirli bir dille kanının bilgi üzerindeki hükümdarlı­
ğı olmakla suçladı; tiranların ve kralların dı§ında §eylerin 
gerçek doğasının bilgisine sahip olanlar yönetmeye uygun­
durlar (ve bizim uygun olup olamayacağımız tartı§malıdır) 
- düz anlamıyla yorumlandığında yaygınla§ması oldukça 
zor bir görü§. Platon genelde ülküle§tirilmi§ aristokrat mü­
kemmellik ve ki§isel kusursuzluk erdemlerine inandı. 

Temel demokratik ülkü özgürlüktü (eleutheria) . Özgür­
lük, hem siyasal karar alma sürecine katılma özgürlüğü, 
aslında adeta zorunluluğu, hem de ki§inin az çok istedi­
ği biçimde ya§ama özgürlüğü olarak görülmekteydi. En 
önemli özgürlük, yurtta§lara açık toplantılarda kamu yara­
rı hakkında konu§ma ve evin ya da erkeklere ait toplumsal 
tartı§ma gruplarının, yani symposia'nın mahremiyetinde 
ki§inin dilediği gibi konu§ma ve dü§ünme özgürlüğüydü. 
E§itliğe çok değer veriliyordu; ama bu (bazı dramatik ver­
gilerdeki ve komedilerdeki dü§lemin, hatta Ecclesiazusa­
i'daki kadınların e§itliği dı§ında) , kesinlikle iktisadi değil, 
yasal ve siyasal e§itlikti. Aynı zamanda kentin istilaya kar§ı 
ortakla§a korunması söz konusuydu. Yunanlar ortakla§a 
eleutheroi, yani özgür olmalarıyla övünüyorlardı. Yunanlar 
(en açık biçimde Pers imparatorlarının tahakkümünden 
kaynaklanan bazı sorunlardan sonra) yalnızca ortakla§a 
özgür değildiler, aynı zamanda bireyler olarak kendilerinin 
barbaroi, yani barbarlar diye adlandırdıklarından ahlaken 
daha üstün olduklarını dü§ünmekteydiler, çünkü barbar 
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Perslerin bilgili olmalarına kar§ın özgür siyasetleri ve de­
mokrasileri yoktu. Bu ırksal değil, kültürel bir ayrımdı: 
Özgür insanların kültürü despotizmin tebaalarıyla çeli§ti. 

Aristokrat yönetimin sorunları ve sakıncaları çoktu. 
Bilgenin ve yönetim i§inde deneyimli olanın yönetmesi ge­
rekir iddiasının gözle görülür kusurları vardı. Aristoteles, 
derslerinden olu§an Siyaset adlı yapıtında ve anayasalara 
ili§kin çalı§malarında, bir ülkü olarak aristokrasinin bo­
zularak ya güçlünün yönetimi oligar§iye ya da zenginlerin 
yönetimi plütokrasiye dönü§tüğüne i§aret etti. Yine de, iyi 
siyasi yönetim ve siyaset için beceri ve bilgelik gerekliydi. 
En iyi çözüm bir orta yol bulmaktı: Azın çoğu kendi rı-

2. Britanya'daki Tanrıça Minevra ba§t. Minevra, Atina polislerinin 
hamisi ve koruyucusu Pallas Athena'nın Romalı tezahürüydü. 
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zasıyla yönetmesi ya da "sırayla yönetme ve yönetilme". 
Azınlık yönetiminin, her durumda, özellikle de devletin 
savunulması ve sava§ın yürütülmesi için daima çoğunluğa 
taviz vererek onu memnun etmesi gerekti. Atinalıların de­
yi§iyle birilerinin büyük sava§ gemilerinin küreklerini çek­
mesi ve bunu istekle ve beceriyle yapması gerekmekteydi. 
Ama bu, asık suratlı kölelerin ya da çıkarcı paralı asker­
lerin değil, kendi kentlerini savunmak ya da onun iktidar 
alanını geni§letmek için büyük istek duyan yurtta§ların i§i 
olmalıydı. 

Demokrasinin iki yüzü 

Gelgelelim, Atinalılar demokrasiyi bir tanrıça, De­
mokratia olarak ki§ile§tirmelerine ve her konudaki koru­
yucuları ve hamileri Athena'nın yanında ona da kurban 
sunmalarına kar§ın, demokratik kurumların kendi sorun­
ları vardı. Büyük yığınların (on binler daima -kadınların, 
gençlerin, yabancıların, yerli kölelerin daima sayısal olarak 
çoğunlukta olduğu- kentin mevcut sakinlerinin azınlığını 
olu§tursalar bile) konu§ma ve oy kullanma hakkı tanınan­
lara dahil edilmesi, çok fazla toplantı ve resmi görevlile­
rin sık sık sırayla yer deği§tirmesi anlamına gelmekteydi. 
Bugün bunu "doğrudan demokrasi" diye adlandırıyoruz, 
çünkü birçoğumuzun yalnızca temsilciler için -Yunan 
dü§üncesine göre, tehlike yaratabilecek aralıklarla- oy 
kullandığı "temsili demokrasi"yle çeli§mektedir. Yunan­
ların toplumu, "yüz yüze toplum" diye adlandırılan bir 
toplumdu. Aslında, eski Yunanlar, demokrasinin herkesin 
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her §eyden doğrudan haberdar olduğu görece küçük kent­
ler dı§ında olanaklı olduğuna inanmamaktaydılar. Hatta 
Aristoteles, "bir kent, stentorun, yani habereinin ya da 
kent tellahnın sesinin kentin bir ucundan diğer ucuna ula­
§amayacağı ya da yurtta§lann birbirlerini yakından tanı­
yamayacağı denli büyük olmamalıdır" demi§ti. (Günümü­
zün devasa toplumlarında ötekileri televizyon seyrederek 
tanıyoruz.) Aristoteles, büyük olasılıkla, Atinalıların Ege 
Denizi boyunca kurdukları daha küçük kentlerin yıkılına 
nedeninin, olu§turdukları küçük imparatorluk olduğunu 
dü§ündü. 

Demokratik ülkü açıktı ve bu ülkünün yüzyıllar bo­
yunca varlığını koruyan ve yankılanan etkileyici bir dile 
getirili§i, Perikles'in Atinalı yurtta§larına demokrasileri­
ni övmek için yaptığı Perikles Söylevi'ydi. Thukydides'in 
Peloponnesos Sav�lan Tarihi adlı yapıtı bu konu§mayı bize 
aktarmaktadır. Bir zamanlar Avrupa'nın tamamında ve 
Birle§ik Devletler'in yanı sıra Güney ve Orta Amerika'nın 
yeni cumhuriyetlerinde öğrenciler bu konu§mayı en azın­
dan özet olarak bilirdi. Klasikierin incelenmesi siyasi ba­
kımdan nadiren yansızdı ve çoğunluk gerici değildi. 

Onu içinde ta§ıdığı sürece devletin hizmetinde olan 
hiç kimse, yoksulluktan ötürü, siyasal belirsizlik içinde 
bırakılmaz. V e gündelik ya§ arndaki ili§ kilerimiz yalnızca 
siyasal ya§amımız özgür ve açık olduğu için özgür ve açık­
tır. Eğer kapı kom§umuz kendine göre sefa sürmekteyse, 
ne ona müdahale ederiz ne de ona gerçekte zararı olmasa 
da insanın duygularını inciten kızgın bakı§larla bakarız. 
Özel ya§amımızda özgür ve ho§görülüyüz; ama kamu i§-
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lerinde yasaya uyanz. Böyle olmasının nedeni onun bizim 
derin saygımızı emretmesidir . . .  Burada her birey yalnızca 
kendi özel i§leriyle değil, aynı zamanda devlet i§leriyle de 
ilgilenmektedir: Hatta kendi özel i§lerine daha çok gömül­
mü§ olanlar genel siyaset konusunda son derece bilgilidirler 
- bu bizlerin bir özelliğidir: Bizler kendi i§iyle ilgilenenin si­
yasetle ilgilenmediğini söylemiyoruz, söylediğimiz, yalnızca 
kesinlikle burada i§i olmadığıdır. Biz Atinalılar kendi siya­
sal kararlarımızı kendimiz alırız ya da uygun bir biçimde 
tartı§ılmaları için bunları dile getiririz: §Urası bir gerçek ki, 
sözcüklerle eylemler arasında bir bağda§mazlık olduğunu 
dü§ünmeyiz; en kötü §ey, acele edip sonuçlar uygun bir 
biçimde tartı§ılmadan eyleme geçmektir ... 

Evet, aslında "onu içinde ta§ıdığı sürece". Kadınların 
e§itliğine ve köleliğin adaletsizliğine dönük kararlı ve et­
kin inanç, iki bin yıl daha sürmesine ve daha uzun sürede 
genel hale gelmesine rağmen evrensel değildir. Ama (bü­
tün anlam belirsizlikleriyle) var olan bir demokraside e§it 
haklar talep eden kurtulu§, demokrasiyi dönü§türmeye ya 
da yadsımaya ihtiyaç duyınadı. Aslında, 19 .  ve 20. yüz­
yıldaki reformcular, kadınlar ve erkekler, aynı demokrasi 
savlarını kullandılar. Buna kar§ın iki §eye dikkat: Aslında 
"yasaya uyanz" .  Düzenin dı§ında olan için özgürlüğün söz 
konusu olmayacağı çok açıktır. Ama pratik içerimleri Yu­
nanlar için de pek açık olmayan Yunan "yasa" kavramı 
bize garip görünecektir. Söylevin açıkça gösterebileceği 
gibi, Yunanlar, yasaya itaatin herkese açık kamusal irde­
lemenin ve tartı§manın ardından verilen rızayı izlediğine 
inanmadılar. Şurası bir gerçek ki, kentin geleneklerine da-
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yanan öncelikli ve temel yasalar, çoğunlukla kentin mitsel 
bir kurucusuna atfedildi ve onun hamisi tannların efsane­
lerinde kişileştirildi. Bunlar kentin gerçek kimliğini oluş­
turdu. Bu yasaları deği§tirmeyi desteklemek hoş görülemez 
bir suç sayılabilir ve handiyse kimliğin, tarihin ve kutsal­
lığın toplu intiharını savunmakta bir tutulabilirdi. Ama, 
kuşkusuz, kent yönetimi yasalarının ya da buyruklarının 
kamusal tartışmayla onaylanması gerekirdi ve bunlar yal­
nızca kentin ve temel yasalarının korunması ve refahı adı­
na değiştirilebilirdi. Modem tanımlamaya göre, gelenekçi 
bir tutucu olan Edmund Burke, 1 780'lerde -her ne kadar 
sınırları daima tartışmalı, daima itiraz edilebilir ve çoğun­
lukla belirsiz olsa da aynı ayrımı yakalayan- "korumak 
için reform yapmalıyız" ayrımını mükemmel bir biçimde 
dile getirdi. Ama demokratik hakların demokrasiyi tehdit 
edenlere tanınmasının gerekip gerekınediği kaygısını duy­
madan bo§ yere mi tartışmaktayız? Olağan yanıt, bir kere 
daha sözcüklerle eylemler arasında ayrıma gitmeye çalış­
maktır. Sözcükler kışkırtıcı, nefret dolu, §iddet eylemleri 
rahatsız edeci olabilirseler de, aslında genellikle bir gün­
lüğüne yıkıcı olan, ama genel düzeni tehdit etmek ya da 
halkın eski kentlerde yapabildikleri gibi rejimi yıkmak için 
acınacak denli yetersiz olan gösteriler gibi simgeseldirler. 
Eski haritalardaki gibi, dilde de, sınır çizgileri kesin bir bi­
çimde belirtilmemiş olsa da, yeterince gerçektirler. 

Yine de, bütünüyle gerçekçi ve dürüst bir biçimde ve­
rilen Perikles Söylevi bağlamında Perikles'in -tarihçilerin 
bize söylediği üzere- bir tür demokrat diktatör olduğunu 
itiraf etmeliyiz. Eski Yunanların bunun için bir sözcüğü 
vardı: demagog. Ama bu kurnaz devlet adamının ve zeki 
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demagogun halkı kendisini desteklemek üzere harekete 
geçirmek için söylemek zorunda hissettiklerini dü§ünün. 
Perikles, halka onun ülküsel bir resmini sundu. Perikles 
Atina halkının zihninden yararlandı; ama bu zihin demok­
ratikti ve ya bu tür terimlerle yönlendirilmesi ya da yanlı§ 
yönlendirilmesi gerekmekteydi. 

Demokrasi ve siyasi yönetim biçimi 

Buna kar§ın, Thukydides'teki bir ba§ka hikaye, Ati­
na ile Sparta ve onların müttefikleri, kolonileri ve kukla 
devletleri arasındaki uzayan sava§larda -"devrimler kent­
lerde art arda gerçekle§tiğinde" ve "bağnaz co§ku gerçek 
insanın simgesi haline geldiğinde" ve kanlı intikam hem 
kentler arasında hem de kentlerde, hatta ailelerde sıradan 
hale geldiğinde- Atina'nın yıktimasından dolaylı olarak 
sorumlu tuttuğu sınırlandırılmamı§ demokrasinin ve önü­
ne geçiterneyen sınıf sava§ının hikayesidir. "Bu devrimler 
nedeniyle bütün Yunan dünyasının ahlakı bozuldu. Soylu 
bir doğanın bu denli simgesi olan §eylere basitçe yakla§­
mak gülünç bir nitelik olarak görüldü ve hemen varlığı­
na son verildi." Thukydides'in Korfu'daki karga§aları ve 
katliamları betimleyi§i neredeyse Perikles Söylevi denli 
ünlendi. Klasikleri okuyan "soylu atalarımız", demokra­
sinin her yöne sürükleyebileceğini biliyorlardı. Demokra­
si §iddet içeren bir intikama sürüklerse duraksamaksızın 
onun "demokrasi" olmasının olanaksız olduğunu dü§ünü­
rüz ya da bir tanrıçaya değil, ama bir sıfata -yani "gerçek 
demokrasi"ye- ba§vururuz. 
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Amerikan üniversite ders kitaplarının yazarlarının 
çoğuna Aristoteles'in "demokratik siyasi dü§üncenin ba­
bası" olarak kabul edilemeyeceğini söyleyeceğim için çok 
üzgünüm. Aristoteles, sınırlandınlmamı§ bir demokrasinin 
barındırdığı sorunların farkındaydı. Her biri hem ülküsel 
hem de bozulmu§ bir biçime sahip olan üç temel siyasi yö­
netim biçimi olduğunu dü§ünmekteydi. Monar§i tek ki§i­
nin yönetimiydi; ama monark kusursuz bir biçimde adil ol­
malıydı, yoksa yönetim bozularak tiranlığa dönü§mekteydi 
(ve Yunan ontolojisinde tam anlamıyla adil insan ancak 
bir tanrı olabileceğinden Aristoteles'in böyle dü§ünüp dü­
§Ünmediği oldukça ku§kuludur) . Aristokrasİ düz anlamıyla 
en iyinin yönetimini ifade etmekteydi; ama pek sık bozu­
larak oligar§iye (azınlığın yönetimine) ya da plütokrasiye 
(zenginin yönetimine) dönü§mekteydi. Demokrasi çoğun­
luğun yönetimi anlamına gelmekteydi; ama pek sık bo­
zularak anar§iye dönü§mekteydi. Halk yöneticilerine gü­
veniyorsa, yöneticiler kendileriyle birlikte halkı da özgür 
kamusal tartı§maya dahil edebiliyorlarsa ve en iyisi halkın 
arasından gelmi§lerse, devlet son derece güçlüydü. Ama 
devletin, Platon'un hayal ettiği gibi mutlak bilgiye olmasa 
da, eğitim ve deneyim karı§ımı bir tür pratik bilgeliğe sahip 
olan eğitimli seçkine ihtiyacı vardı. Dolayısıyla, demokrasi 
iyi siyasi yönetimin temel öğesiydi; ama kendi ba§ına iyi bir 
siyasi yönetim olu§turması neredeyse bütünüyle olanak­
sızdı. Demokrasi ilkesi, kendi ba§ına, Aristoteles'e göre, 
bir yanıltıydı: "İnsanlar bazı §eylerde e§it oldukları için 
her §eyde e§ittirler inancı."  Pratikte seçim yalnızca aris­
tokrat oligar§i ile demokrasi arasında olsaydı, Aristoteles 
demokrasiyi seçerdi. Aristokratik etki öğesinin kentteki 
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üstünlüğü, mütevazı bir mülke sahip olmanın bo§ zamana 
ve bo§ zamanın bilim ve ticaret kadar bir siyasi yönetim 
için de gerekli olan eğitim ve bilgi pe§inde ko§maya olanak 
tanımasına dayanıyordu. Thomas Hobbes "bo§ zaman fel­
sefenin anasıdır" dediğinde bir kerecik olsun Aristoteles'i 
yineliyordu. 

Bundan dolayı, Aristoteles aristokratik bilgi erdemi ile 
demokratik güç ve kanı harmanının olanaklı en iyi devleti 
sağladığını dü§ündü. Bunun için bir ad gerekli idiyse, bu 
ad, - anayasanın aristokrat mı yoksa demokrat mı olduğu­
na nesnel olarak karar vermek zorsa, devlet büyük bir ola­
sılıkla sağlıklı, adil ve iyiydi- politeia, polis, yani siyasi yöne­
tim biçimiydi: Kararlarını otokratik biçimde değil, siyasal 
biçimde alan bir devlet. Ama bir siyasi yönetim biçimi, yal­
nızca demokrat çoğunluğa değil, mevcut devletteki bütün 
gruplara saygı göstermeliydi. Aristoteles, hocası Platon'un 
Devlet adlı diyalogunda polis 'teki her §eyi bir birliğe indir­
gerneye çalı§arak hata yaptığını söyledi. Aristoteles'e göre 
doğrusu §Uydu: "Bir polisin birlik içinde ilerleyerek polis 
olmasına son vereceği bir nokta vardır . . .  Bu sanki uyumu 
teksesliliğe dönü§türmek ya da ba§lı ba§ına bir melodiyi 
bir tek ritme indirgemek gibi bir §eydir. Hakikat, polisin 
birçok üyenin bir toplamı olduğudur." 

Bundan dolayı, demokrasi Yunan siyasi ya§amında, 
barbaroi'nin aksine, eleutheroi'nin, yani özgür birisinin ya­
§amında çok önemli ve belirleyici bir öğe olmasına rağ­
men, bir bütün değil, yalnızca daha sonraki dü§ünürlerin 
"karma siyasi yönetim" ya da Romalıların via media diye 
adlandırdıkları §eyde -cumhuriyetçi siyasi yönetimin gün­
delik ya§am ahlakında olduğu kadar siyasal ya§amındaki 
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orta yolda- bir öğe, bir parçaydı. Göreceğimiz gibi, Bri­
tanya'daki ve Birle§ik Devletler'deki devlet adamları ve 
siyasetçiler daha 1900'lü yıllara kadar anayasalarındaki 
ve siyasi sistemlerindeki demokratik öğenin çok fazla mı 
yoksa çok az mı olduğunu tartı§abildiler. Bütün bir sistemi 
"demokratik" diye adlandırmanın ya gerçekçi olmayan bir 
a§ırılık ya da açık bir yanıltına olduğu dü§ünüldü. Kimi­
leri, farklı nedenlerle olsa da, hala bu dü§üncede olabilir­
ler. Atina yasalarının ünlü yaratıcısı Solon'u, Aristoteles'e 
"halka iki genel görevi, devlet yönetimi için savcıları seç­
me ve görev süreleri sona erdiğinde onları hesap vermeye 
çağırma görevlerini verdik, ama ona görevi kendi iktida­
rında tutma hakkını tanımadık" derken buluyoruz. Bu il­
keye Salon'un zamanında bile fazla uyulamadı. Bugün bize 
çok garip gelen, Solon'un, aynı zamanda demokrasinin 
devlet görevlilerini kurayla seçmesine kar§ın, halk ya en 
iyi, ya en zengin ya da en güçlü için oy kullanacağından, 
görevli seçiminin aristokratik ya da oligar§ik bir anayasal 
aygıt olduğunu söylemesidir. Garip mi? Ama modern bir 
devlette demokratik oy verme hakkı, devlet görevlilerin­
den olu§an siyasi bir seçkin olu§turmaktan nadiren kaçı­
nabilir. Seçilmi§ üyeler seçilmezler, çünkü zorunlu olarak 
halktan olsalar da, seçilmek istedikleri için parti toplantı­
larının ve gece etkinliklerinin çağuna katılabildiklerinden 
daha etkindirler. Hatta bazı ülkelerde bu bile paraya ve 
himayeye göre oldukça ülküsel bir resimdir. Belki de mo­
dern demokrasiler, Joseph Schumpeter'in Capitalism, So­
cialism and Democracy ( 194 2) adlı yapıtında söylediği gibi, 
siyasi seçkinlerden kurtulmaya değil, en fazla "seçkinlerin 
sirkülasyonu"na bel bağlamalıdır. Jürileri seçim, atama, 
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ba§vuru ya da sınamalar yerine kurayla belirlemenin daha 
adil olduğunu dü§ünmüyor muyuz? 

Buna kaf§ın, demokrasinin kökenierini (ve belirsiz­
liklerini) onlar kadar ya§ayamayan, bir yurtta§ sınıfının 
devlet i§ine sıradı§ı adanmı§lığı söz konusu değilse görev­
lerin sürekli sırayla üstlenilmesi nedeniyle bürokrasinin 
bulunmadığı, aslında içeriden bir çökü§e değil, Roma'nın 
askeri istilasına yenik dü§en Yunan kent devletlerinin si­
yasi yönetimlerini incelemekteyiz. Eski Yunanlar, yurtta§­
lığın insanın en yüksek amacı olduğuna ve ölümsüzlüğün 
polis'e yapılan hizmetlerle anılmaya dayandığına inandı­
lar. Ölümsüz tanrılar kent devletlerini kurdular, bunalim 
dönemlerinde bu devletleri koruyan ve yenilerini kuran 
ölümlü insanlar öldüklerinde tanrılada birle§tiler ve yarı 
tanrı haline geldiler. Yunanlar, insanlar ile tanrılar arasın­
da özde devlete hizmet yoluyla kapaulamayacak mutlak 
ya da varlıkbilgisel bir farklılık olduğunu dü§ünmüyorlar­
dı. En üstün ahlaki erdem arete, biri olmadığında diğeri 
de olmayan dü§ünce ile eylemin bir harmanıydı. Homeros 
"eylemleri gerçekle§tiren ve sözcüklerin sözcüsü olarak" 
Akhilleus'a arete atfeder, bir belletici -yarı insan yarı yara­
tık olması nedeniyle yarı us ve yarı sürükleyici güç sahibi 
biri- olarak Kharon'a, bir 'kentauros'a sahip olduğu için 
çokça arete atfeder. Bütün insanların doğu§tan haklara 
sahip olduğu modern uluslardan eser yoktu o zamanlar: 
haklar kesinlikle yan gelip yatan modern bir demokrasi tü­
keticisi olarak değil, etkin bir yurtta§ olarak kazanılmak­
taydı. Buna kar§ın, demokrasi yurtta§lıklarını kazanmamı§ 
olanlara ve kadınlar gibi yurtta§lık vazifelerini yerine geti­
remeyecekleri dü§ünülenlere kar§ı acımasızdı. 
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Siyasal ya§amın yapısı, amaçları, ahlakı ve sınırları 
üzerine derinlemesine dü§ünmek eski Yunan'da ba§ladı. 
Ama "soylu atalarımız", 1 7 . yüzyıl ortasının İngiliz parla­
mentosunun erkekleri, İskoç sözle§mecileri, Hollandalı, 
Amerikalı ve Fransız cumhuriyetçiler, siyasi yönetimin, 
insanların eskiden söyledikleri gibi, otokrasi ya da kraliyer 
olması gerekmediğini, aslında bu türden siyasi yönetimleri 
yıkmak gerektiğini öne sürdüklerinde daha iyi yönetim bi­
çimlerinin olanaklı olduğunun kanıtını bulmak için dönüp 
Yunanistan'a değil, Roma'ya baktılar. Bu biçimleri ve ilke­
leri "cumhuriyetçi" diye adlandırdılar. Yunan demokrasisi 
örneği, kuramda pratiktekinden daha iyi gözükmekteydi. 
Demokrasi dü§manları, iyi hikayeleri, bir siyasi yönetim­
de demokratik öğenin bulunmasının zorunlu olmasına 
kar§ın, bunun adil ve iyi bir siyasi yönetim için bir yeter 
ko§ul olmadığını dü§ünen Aristoteles'in uyumlu akıl yü­
rütmesinden daha çok Thukydides'in anlattığı katHarnda 
ve anar§ide bulabildiler. 

Roma cumhuriyetçiliği 

Roma kentinin ilk sakinleri de kendilerini erkeklerden 
ve onların epeyce müdahaleci tanrılarından olu§an kutsal 
bir topluluk olarak gördüler. Tanrılar, krallarını ba§larından 
atarak yurtta§ haline gelen Roma sakinlerine kimi neden­
lerle yardım ettiler. Romalıların virtus diye adlandırdıkları 
kendi arete uyarlamaları vardı. Virtus'un modern ahlakta 
"erdem" diye çevrilmesi yanıltıcıdır: Virtus , bir yurtta§ın 
devletin korunması, büyütülmesi ve zaferi uğruna gerek-
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li olanı yapması için sahip olması gereken özel bir erdem 
ya da öğeydi. "Erdem" den daha çok "cesaret" e yakındı ve, 
ku§kusuz, mert ya da yiğit sözcüklerimiz gibi erdemliden 
değil, erkekler için kullanılan Latince vir sözcüğünden gel­
mektedir. Neredeyse tanım gereği siyasi yönetimin dı§ın­
da olan kadınlar, artık cumhuriyet, kamu malı, yani ortak 
§eyler olarak görülmekteydiler. Ku§kusuz, "cumhuriyetçi", 
artık kesinlikle kralları değil, sınıfları bir arada tutan ana­
yasal inançları ifade etmekteydi. Erken cumhuriyette fark­
lı konularda sınıf sava§ları söz konusu olduysa da, bu sa­
va§lar, genelde, Yunanistan'da uzun dönemler olduğu gibi, 
demokrasinin aristokrasiye kar§ı sava§ı olarak görülmedi. 
Demokrasi ile aristokrasi birbirlerinin olası ve mutlak 
seçenekleri olarak dü§ünülmediler. Respublica'da senato 
sınıfı ile halk, yani populus arasında daha çok iktidar den­
gesi için yürütülen bir sava§ vardı. Senato sınıfı ile halk, 
ilk önce tehdit edilen, ardından giderek daha çok tehdit 
eden, yönetimi altına alan ve imparatorluğu büyüten -bir 
kültürün diğerleri üzerindeki egemenliği- asker bir ulus 
olarak birbirlerine kar§ılıklı bağımlı olduklarını kabul et­
tiler. Askeri teknoloji ile yurtta§lık yakından bağlantılıydı. 
Romalıların geli§tirdikleri hayli karma§ık askeri taktikler 
ve manevralar, hem a§ırı ortak disiplin hem de hayli birey­
sel beceri gerektirmeydi. Aristokratlar, at sırtında adam­
larından ayrı duran bir kast değil, onlar arasında sava§an 
memurlardı. Askerler, kötü silahlandırılmı§, sayısal çok­
luklarına güvenen köylüler değil, zanaatkarlardı. Hangi­
sinin neden hangisinin sonuç olduğunu söylemek zor: Po­
pulus, yani halk ya güvenilir olmalıydı ya da onlara ancak 
silahların e§liğinde güvenilebilirdi. Aristokrasi belirli ölçü-
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de halkın sevgisini korumalıydı. Ordu ve Roma'nın kent­
li güruhu siyasal topluluğa dahil edilmeliydi. Kartaca'ya 
kar§ı yürütülen uzun ve korkunç sava§ sonunda bu ittifakı 
sağlamla§tırdı ve Romalıların kendileri ve Yunan dü§ünür­
ler tarihi kaydetmeye ba§ladıklannda ittifakı -ne yalnızca 
aristokrat ne de yalnızca demokratik olan "karma bir siyasi 
yönetim''i- güçlerinin kilit noktası olarak gördü. Polybios, 
Roma anayasasını "yasaları senato önerir, halk karar verir 
ve yargıçlar icra eder" biçiminde tanımladı. 

Buna kar§ın, lejyon sancaklarının üzerinde kısa ve öz 
bir biçimde belirtildiği ve sava§ gereçlerinin üzerine dam­
galandığı gibi, uygulama, cumhuriyetçi yurtseverlik ile acı­
masız ve çoğunlukla kaba aristokratik gerçekçiliğin etkili 
bir karı§ımıydı: "SPQR", Senatus Populus que Romanics ­
Senato ve Roma Halkı: Bu birlik onların kom§ulan üze­
rindeki iktidarlannın temeliydi. Onları korkutan dı§arıdan 
müdahale (Coriolanus'un* hikayesine rağmen) , Yunan İç 
Sava§ı hikayesinin büyük bir bölümünde olduğu gibi, soylu 
sınıfı ile alt tabakalan bölemedi. Cicero ılımlı ve uyumlu 
bir sistemi güvence altına alacağını söylediği ünlü "potestas 
in populo, auctoritas in senatu"** sözünde SPQR'yi bir ana­
yasa hukuku formülü olarak bilgece yumu§attı. Ama bu­
nun siyasi sağgörünün acımasızca gerçekçi bir kaidesi de 
olan bir §eyin yasal yoldan zarif, incelikti bir biçimde ifade 
edilmesi olduğunu biliyor olmalıydı. Senatonun ve tek ba­
§ına senatoyu olu§turan soylu sınıfının yetkesi, iktidarın 

* Tam adı Caius Martius Coriolanus olan Romalı Komutan. William 
Shakespeare'in aynı adlı bir oyunu vardır. (ç.n.) 

** İktidar halka, yetki senatoya aittir. (ç.n.) 
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3. Hadrianus Duvan üzerindeki bir 'centurion'un 19. yüzyıl resmi. 
Sancakta "SPQR" -Senato ve Roma Halkı- yazılıdır. 
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son çözümlemede Roma halkına ait olduğunu kesinlikle 
unutmamasına dayanmaktaydı. Halk ortakla§a yönete­
mese de, siyasi yönetimi ortakla§a yıkabilirdi. Bu kaideyi 
kutsal bir yere koymanın temel anayasal aygıtı, alt tabaka 
ve sıradan halk tarafından seçilen tribünler kurumuydu. 
Cumhuriyetin ba§larında tribünler yetkelerini demokra­
tik bir mecliste, yani concilium'da fiilen toplanan halktan 
alırlardı; ama sonraları meclisler düzensiz biçimde toplan­
maya ba§ladı ve en nihayetinde toplanınayı bıraktı. Halk 
tarafından seçilen tribünlerin senatör sınıfından olmaları 
gerekirdi. Ama tribünlerin kanunu veto etme gücü vardı. 
Senatonun buyruklarının halkın onayını almak ko§uluy­
la anayasaya uygun olabilecekleri ya da uygulamada etki­
li olabilecekleri kabul edilmi§ti. Dolayısıyla, tribün olarak 
seçilmek için uğra§an aristokratların demagog olması ya 
da demagog gibi davranması gerekmekteydi. Tribünlerin 
iktidarı genellikle bir hizmet yılıyla sınırlı olmasına kar§ın, 
eğer meydan okuma tehlikesini göze alan birisi çıkınazsa 
bu süre dikkate alınmamaktaydı. 

Konsüller görev süreleri bir yıl olan memurlardı; ama 
bu süre boyunca kamu hukukunda ba§kalarını sınırlasa da 
kendisi sınır tanımayan senato yerkesini kullanabiliyorlar­
dı: Eski kralların imperium'unu ya da bütün devletin ortak 
iktidarını kullandılar. Yurtta§lar genelde bilinen yasalar ve 
oldukça yansız adli sistem tarafından korunsalar da, impe­
rium her §eyi geçersiz kılabilirdi. Tarquinius soyundan kral­
lar öldürüldüklerinde ya da kovulduklarında imperium ya 
da mutlak yetke sona ermedi, bütün topluluk adına senato 
ve konsüller tarafından -tribünler tarafından veto edilme 
olasılığı olsa da- kullanıldı. Dt§ politikaya senato bakmak-
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taydı ve bilinen birkaç istisna dı§ında halkın denetimine 
tabi değildi. Nitekim, Roma anayasası, en genel anlam­
da, Fransız kökenli halkın egemenliği dü§üncesinden ve 
Amerikan kökenli siyasi yönetim üzerindeki anayasal kı­
sıtlamalar dü§üncesinden daha çok, Britanya kökenli bir 
18 .  yüzyıl dü§üncesi olan parlamento egemenliğine daha 
yakındı. Cumhuriyetçi ruh, kentin (citivas) yurtta§larının 
(civis) ruhuydu. Tıpkı yenilenmeyen parlamentonun İn­
giliz parlamenterleri gibi senatörlerin de büyük gayrımen­
kulleri vardı; ama senatoda, kentin ve onun karmakarı§ık 
yurtta§larının tam ortasındaydılar ve kimi zaman onlar 
tarafından tam anlamıyla ku§atılıyorlardı. 

Payla§ılan kültürel bir değer olarak imperium, Roma 
içinde yalnızca (ancak siyasi sağgörü tarafından sınırlan­
dırılan) yetkeye değil, buna ilaveten iktidara da sahipti. 
Imperium'un ba§kaları -yani yenilgiye uğrartıkları ya da 
onların tehlike arz eden himayesine ba§vuran devletler­
üzerinde dı§sal yetkesi olduğu yollu mutlak bir savı var­
dı. Imperium, aynı zamanda kesin bir kendine güven ya 
da dikba§lı bir kendini beğenmi§likti. Nitekim, Romalılar 
adaletleri kadar bunlarla da ünlüydüler. İmparatorluğun 
üst mevkiterindeki bazı İngilizler ve Amerikalı liderler 
bugün de aynı karakterdeler (imparatorluk iktidarı insana 
bunu yapıyor) . Bir toplumdaki temel iktidar payla§ımını 
iktisadi etkenler belirler; ne var ki, bu iktidarın aslında 
nasıl kullanıldığı genellikle §a§ılacak derecede bağımsız 
değer kalıplarına dayanır. Sözgelimi, Dignitas, soylu sını­
fı ya da senato sınıfı tarafından takdir edilen ve geli§tiri­
len ki§isel bir değerdi; ama her sıradan insanın da kendi 
libertas'ı vardı ve ondan bunu etkin bir biçimde belli et-
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mesi ve kullanması beklenirdi. Dignitas büyük bir insanı 
küçük bir insandan ayıran bir nitelikti; ne var ki, küçük 
insanın libertas 'ı, yasanın ona yapması için izin verdiği §eyi 
yapma özgürlüğü, keyfi müdahaleden korunma ve yasanın 
söylediğinden daha fazla ceza çekmemesiydi. Her ikisine 
de aynı azimle bağlılık gösterilmeliydi. Livy, eski moda Ro­
malı bir beyefendiyi "ba§kalarının libertas'ına kendi digrıi­
tas'ına gösterdiği denli saygı gösteren" ki§i diye tanımlar. 
Erken cumhuriyet, adapların yalınlıklarını ve -ki§isel be­
deli her ne olursa olsun- gösterilen özverili yurtseverliği 
örneklendiren mitler ve hikayeler üretti. Ülkesinin gene­
rali ve kurtarıcısı Cineinarus lejyonlarını dağıtır ve sabanı­
na geri döner. Böyle insanlar oldu - örneğin, ba§kanlıktan 
ayrıldıktan sonra "Amerikalı Cincinatus" diye selamlanan 
Washington. Daha sonra, Abraham Lincoln, alaycı bir 
biçimde, '"dürüst Abe'nin Abraham Lincoln'e çok yararı 
dokundu" diyebildi. Sahana geri dönmek siyasi bir dü§ün­
ceye dikkat çekmenin bir yoluyduysa, dikkat çekilen bu 
dü§ünce iyi bir dü§ünceydi. 

Romalıların iktidar ile rıza arasındaki ili§kiler konusun­
daki gerçekçiliği diktatörün makamında görülebilir; çünkü 
diktatörlük cumhuriyetçi Roma'da anayasal bir makamdı. 
Bir ki§i (ya da ilk uygulamalarda iki ki§i) olağanüstü bir 
durum süresince ona teslim edilen katı kurallarla kısıtlan­
mamı§ imperium'a sahipti. Eğer bu ki§i olağanüstü durum 
sona erdikten sonra da makamda kalmaya ya da iktidarını 
korumak için olağanüstü durumu yapay bir biçimde uzat­
maya kalkı§ırsa (Caesar'ın Britanya'yı istila etmesi gerçek­
ten gerekli miydi, yoksa bu onun askeri komutayı elinde 
tutmak için kullandığı bir bahane miydi?) ipso facto bir 
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suçluydu. Herkesin, eğer becerebilirse, Caesar'ı öldürme 
yetkisi vardı. Zalimi öldürmek en a§ın ama en büyük siyasi 
erdemdi. Son kralı öldüren Brutus ve onun ilk 'Caesar'ı 
öldüren torunlan cumhuriyet yazılannda e§it biçimde 
onurlandınldılar. Zalimi öldürmek muhtemelen iktidarın 
kötüye kullamlmasını engelleyen etkin bir düzenek de­
ğildi; bununla beraber, bu dü§ünce Romalıların kimi kez 
bağda§mayan iki değeri -devletin varlığını sürdürmesi ile 
ki§isel özgürlük ve onur- çok dikkatli gözettiklerini göster­
mektedir. John F. Kennedy'nin suikasta kurban gittiği gece 
arkada§ım telefonda ağlayarak bana, "Ama Bernard, her 
§eye kar§ın gerçek tiranların öldürülmeleri gerektiğini asla 
unutmamalıyız,"  demi§ti. 

Nitekim, Roma siyasi yönetimi, hem karma§ık bir ku­
rumlar dizisini hem de çok ayrıntılı ve ussalla§tınlmı§ bir 
değerler dizisini içermekteydi. Bu değerler dizisi hem o 
zaman hem de sonraki çağlarda okullarda, edebiyatta ve 
tarihte bilinçli bir biçimde öğretildi, çözümlendi ve ebe­
dile§tirildi. Roma, cumhuriyete rağmen, eski dünyada 
devrimci nitelik ta§ıyan bu gerçek değerleri irdeleme tarzı 
sayesinde içsel özgürlüklerini (en azından birkaç bin yıl 
boyunca) kaybetmeden bir imparatorluk haline gelebildL 
"Roma ya§am tarzı"mn yabancılar tarafından öğrenilebi­
leceğine, edinilebileceğine ve benimsenebileceğine inan­
dılar. Bu ya§am tarzı, ne ilk yurtta§lann etnik mahiyetine 
ne de yalnızca kendi kentleri için çalı§an bir dizi tanrının 
inayetine ve korumasına dayanmaktaydı. Yurtta§lığa ka­
bul edilen yabancılar, kendilerinin ve tanrılannın Roma'ya 
sadık olmalan ko§uluyla beraberlerinde tannlarını da geti­
rebiliyorlardı. Romalılar kentlerinin Troya'dan kaçan Kral 

46 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Priamus'un oğlu Aeneas'tan a§ağı olmayan kahraman 
bir kurucusu olduğuna inandıklarını ilan ettiyseler de, 
Aeneas'ın haletleri kenti kanun kaçakları ve suçlular için 
bir sığınak haline getirerek yanda§ toplamı§lardı. Katı sınıf 
yapısına rağmen, nesep ve soy yerine yeteneğe gösterilen 
bu gerçekçi saygı, Romahiara kimlik duygusunu kazandı­
ran kurulu§ mitinin merkezinde kökle§mi§ti. 

Yurtta§lığın ırktan ve en nihayetinde yerel tanrıların 
kutsal korumasından ayrılmasının çok önemli sonuçları 
oldu. Roma yurtta§lığı yabancıları, hatta fethedilen ulus­
ların etkisizle§tirilmi§ seçkinlerini kapsayacak biçimde ge­
ni§letilebildi. Roma hukuku ius civile'ye, yani Roma kenti­
nin kendi kanuniarına öncelik verdi; ama aynı zamanda, 
ius gentium, yani imparatorluktah ba§ka soyların, kavimle­
rin, öteki insanların ve kültürlerin özgün yasalarının kabul 
edilmeleri de söz konusuydu. Nitekim, Romalılar, Yunan 
kültürünün ve değerlerinin dayattığı siyasal örgütlenme 
ölçeğinin sınırlarını a§tılar. Yalnızca "soylu atalara" değil, 
aynı zamanda sivil bir din olan cumhuriyet dü§üncesinin 
varlığının sürdürülmesine ve propagandasının yapılması­
na da saygı duyulmaktaydı. Bu, hukukun ve siyasetin Yu­
nanistan'dakinden bile daha çok egemen olduğu bir kül­
türdü. Sonuç olarak, cumhuriyet, Pompei, Sulla ve Iulius 
Caesar gibi hasım iktidara susamı§ tribünler ya da dikta­
törler tarafından parçalandı. imparatorlar çağı, ba§lan­
gıçta Augustus Caesar gibi, yalnızca birinci yargıç olmak 
ve (senatoyu terk etmesine kar§ın onu baskı altına alarak 
ya da rü§vet vererek) cumhuriyetin biçimlerini izliyormu§ 
gibi yapmaktı. Ama bütün bu roller bir kenara bırakıldı­
ğında ve hukukçu Ulpianus İS 3. yüzyılda, Institution adlı 

47 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kitabında, büyük otokrasi formülü "Quod principi placuit 
legis habet"i -prensin istekleri yasa gücündedir- yazdığında 
bile, "çünkü Roma halkı imperiumlarını ve güçlerini ona 
bağı§lamı§lardı" diye bir ekleme yapmak zorunda olduğu­
nu hissetmi§ti. Roma halkı korkuyu, kayıtsızlığı ve "ekmek 
ve gösteri", yani panem et circenses oyalamalarmı iktidarın 
bir hediyesi olarak görmedikçe bu bağı§ ta bulunmadı. Me­
det umulan bu demokratik me§ruiyet zerresi, aynı zaman­
da halk iktidarı korkusunun sağduyulu bir amınsatıcısını 
da içeriyor izlenimi bırakmaktadır. Lejyonlar askerlerini 
ta§radan toplayabilseler de, halk hala kentteydi. 
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III. Bölüm 

CUMHURiYET VE DEMOKRASi 

Güzel bir varsayım 
Bütün siyasi yönetimi 
Bu ülke üzerindeki bütün yönetimi 
Bir insanın ellerine teslim etmek. 
Bir bilge insanın aklı 
Yararlı olabilir: 
Ama birçok bilgenin zekası 
Özenli tutumlarıyla 
Ve bilge yönelimleriyle 
Ortak mutluluğun 
Islahtan geçtiğini sağlamayı 
Çok daha iyi tasarlayabilir. 

(Skelton, "Why Come Ye Not to Court?") 

Eski Yunanlardan 18. yüzyıla kadar geçen süre zarfında 
demokrasiden bir ilkeler ve uygulanmaya konulacak bir ku­
rumsal düzenlemeler (doğru kurumlara sahip miyiz?) öğretisi 
ya da devletlerin yükselişlerini ve düşüşlerini açıklamaya 
yardımcı olabilecek bir kurarn (yeterince mi yoksa fazla mı 
demokratiğiz?) olarak bahseden hiçbir yüksek ya da ilgi çe-
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kici ses duymadık. Gelgelelim, demokrasi sözcüğü ortada 
gözükmese de ya da en ba§ta cumhuriyetçitere göre kulla­
nılması çok korkutucu olsa da, Roma tarzı cumhuriyetler 
hakkında birtakım §eyler ve Aristoteles'in siyasi yönetimin 
önceliğine ili§kin savının güçlü yankılannı duymaktayız. Şu 
akılda tutulmalıdır: Demokrasiler bireylere ve azınlıklara 
kar§ı acımasızca davranabilirler; ama eğer siyasi davranmı­
yorlarsa, yani devlet içindeki ba§lıca çıkar gruplannın hep­
sini uzla§tırmaya çalı§mıyorlarsa. Siyasi yönetim, en azından 
adil ve istikrarlı demokratik rejimierin bir ön ko§uludur. 

Siyasi yönetim 

Bu sav, ilk bakı§ta en olmadık yerlerde kar§ımıza çıkmak­
tadır. İngiltere Kraliyer Yargı Kurulu'nun Güller Sava§ı'na 
yeti§en bir ba§hakimi, Galler Prensi için On the Govemance 
of the Kingdom of England adlı elyazması bir kitap yazdı (ne 
var ki, kitap yayımlanmak için ı 7 ı 4 yılına kadar beklemek 
zorunda kaldı) . Hakim kitapta §Unu söyledi: 

İki tür krallık vardır; bunlardan biri dominium regale 
diye adlandırılan lordluktur ve diğeri de dominium poli­
ticum et regale diye adlandırılmaktadır. Bunlar arasındaki 
farklılık §U ki, birinci kral halkını kendi yaptığı yasalarla 
yönetebilirken ( . . .  ) ikinci kral halkını üzerinde anla§ma­
ya varılmı§ olanlardan ba§ka yasalarla yönetemez. 

Asil efendisi ve hamisi, siyasi olandan daha çok, mut­
lak yönetim tarzıyla ilgileniyor olabilirdi; ama Sir John 

so 



Fortescue buna rıza göstermedi. İki tür siyasi yönetim var­
dı. Ortaçağ Avrupa'sında parlamentolar yaygındı (ama 16 .  
ve 17 .  yüzyılda bunların çoğu kapatıldılar) . Parlamento­
lar, esas olarak soylulan, yüksek ruhhan sınıfını ve kimi 
zaman da kent yönetimlerini temsil ettiler (İngiltere'de, 
Lordlar Kamarası'ndaki soylular kadar "Avam Karnarası 
üyeleri" de bir bakıma yüksek sınıfın geni§ bir toplumsal 
tabamydı) - bunlar Fortescue'nun "halkı"ydı. Bu durumu 
hiçbir biçimde demokratik diye adlandıramazdık. Ama gi­
zilgüç demokratik bir kurumsal aygıt i§ ba§ındaydı: Krallar 
yeni yasalar yapmak ve özellikle de sava§ zamanlannda 
olmak üzere "ya§amlanm" sürdüremediklerinde bütçeyi 
ve vergileri artırmak için bu meclisierin rızasını almak zo­
rundaydılar. Üç yüzyıl sonra, bu durum, parlamentonun, 
ülkeyi onsuz yönetmek için elinden gelenin en iyisini ya­
pacak olan I .  Charles üzerinde hakimiyet kurmasım sağ­
ladı. Fortescue'nun zamanında olduğu gibi, bu parlamen­
tolara vergileri toplaması için çağnda bulunan genellikle 
yalnızca zenginler ve yüksek sınıftı. Vergi toplama i§inin 
"ba§kalanna verilmesi", yani krallığın vergi tahsilatının bir 
üstleniciye satılması hem ahlaksızcaydı hem de hiç rağbet 
görmemekteydi. Ku§kusuz, bu bir ilke . değil, siyasi iktidar 
meselesiydi; ama böyleydi. Fortescue'nun "halkı" oldukça 
küçük bir grup olmasına kar§ın siyasi olarak önemseniyor­
du. Yurtta§ sınıfı, eski Yunan'da ve Roma'da hiçbir zaman 
yerle§ik halkın çoğunluğu olmadı, hatta Roma kentinde 
bile çoğunluk değildi. Ama Fortescue'nun hem politicum 
hem de regale dediğine dikkat etmeli. Cumhuriyette bile 
ülkenin savunulması ve yasalann uygulanması için Roma 
imperium'una benzeyen bir kraliyet iktidan gerekliydi ve 
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hukukçular bu iki i§levde kralın iktidarının mutlak oldu­
ğunu savundular. Modem demokrasiler, göreceğimiz gibi, 
olağanüstü durumlar için hazırlıklı olma zorunluluğundan 
kaçamazlar. Siyasi yönetimin iki yüzü, iktidar ve rıza, dai­
ma oradadır. 

İngiltere'de mutlakıyetçilik üzerindeki siyasi sınırla­
malar "büyük kral" döneminden bir örnekle gösterilebilir. 
Su götürmez bir vesvese sahibi olan Piskopos Gardiner, 
VIII. Henry'nin huzurunda, kralın "isteğinin ve iradesinin 
[Roma imparatorlarınınki gibi] yasa olarak" kabul edilip 
edilerneyeceği sorulmak üzere Hampton Mahkemesi'ne 
davet edildi. Daha sonra, hapishanede, bu kar§ıla§manın 
canlı, kendini haklı çıkaran bir açıklamasını yazdı: 

Lord Cromwell çok sertti, "Winchester Lordum, 
hadi," dedi (o kendini beğenmi§liğiyle benimle ne konu­
§Ursa konu§sun daima benim kadar çok biliyordu, Yunan' ı, 
Latin'i, hepsini) . "Krala yanıt ver," dedi, "ama insanı sık­
madan, açık ve doğrudan konu§," dedi, "Kralın arzusu 
yasa değil midir? Medeni Hukukta [Roma hukukunda] 
quod principi placuit . . .  değil mi sence?" dedi, "Şimdi biraz 
unutmU§Uffi da." Kıpırdamadan duruyor ve bu konu§ma­
nın nereye varacağını merak ediyordum. Kral beni derin 
dü§üncelere dalmı§ gördü ve içten bir nezaketle, "Ona 
böyle olup olmadığını söyle," dedi. Lordum Cromwell'e 
yanıt veremezdim; Krala doğru konu§maya ba§ladım ve 
ona dedim ki: kralların eylemlerinden, onların arzuları­
nın her zaman yasa olarak kabul edildiğini anladım. Ama 
hükümdarlığının ba§larında yasaları kendi iradesine göre 
yapmasının daha güvenli ve emin olduğunu söyledim. 
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"Ve böylece yönetiminin ba§larında kendini kabul ettir­
diğini ve bunun halkının doğasıyla da uyumlu olduğunu," 
söyledim. "Eğer yeni bir siyaset tarzı ba§latmak isterseniz, 
bunun nasıl bir §ekil alacağını sizden ba§ka kimse söyle­
yemez ve Ekselanslarına belirsiz bir §ey için belirli olanı 
terk etmesini tavsiye edemem." Kral arkasını döndü ve bu 
meseleyi sonraya bıraktı. 

Kurnazca ve güzel bir yanıt. Bir yandan yeterince gü­
vendeyseniz, sorun çıkarma tehlikesine girmezsiniz -ikti­
dar üzerindeki sağgörülü kısıtlamalar-, öte yandan iktidar 
"halkınızın yapısına" dayanır iması söz konusudur. Yanıt 
hangisiydi? En iyisi çok fazla kurcalamamak. Uyuyan yıla­
nı uyandırmayalım. İsyan daima olasıydı. 

Machiavellici bir uğrak 

Thomas Cromwell İngiltere'de Machiavelli'nin Hü­
kümdar adlı yapıtını ilk okuyanlardandı. Ama Söylevler 
adlı yapıtını da okuyup okumadığı merak konusudur, çün­
kü cumhuriyetçi Machiavelli kendini bu yapıtta gösterir. 
Beraberinde halkını sürükleyebilen ve silahlı halka güve­
nebilen devlet güçlüdür. Yurtsever bir yurtta§, paralı asker­
den daha iyi sava§ır. Evet, hükümdarlık gücünün yeni bir 
devlet yaratmak, var olan bir devleti olağanüstü zamanlar­
da korumak ya da halkın virtus'unu, yani Yunan ve Roma 
yurtseverliğinin ve yurtta§lığının sağlamlığını kaybetmi§ 
bir devleti diriltmek için acımasızca kullanılması zorunlu­
dur. Ama bir devleti uzun süre korumak için iktidar payla§-
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tırılmalıdır; bu bakımdan cumhuriyet büyük farkla üstün­
dür. Machiavelli, eski uygarlıkların kahramanları, umutsuz 
durumlardan cumhuriyetler yaratan ve bunları kendilerini 
yönetmeleri için kendi hallerine bırakan erkekierdi diyor. 
Halkın gücü büyüktür, ama bu gücün dengeli bir anaya­
sanın parçası kılınarak i§e yarar bir güç haline getirilmesi 
gereklidir: "Her kent, özellikle de önemli görevlerde hal­
kından yararlanmayı amaçlayan bir kent, halka tutkula­
rını dile getirebilmesi için yollar ve araçlar sağlamalıdır."  
Machiavelli bu noktada Roma Cumhuriyeti'nin siyasi 
dü§üncelerini erken modern dünyaya ta§ımaktadır. Ona 
göre, "önemli görevler" esas olarak kentin savunulması 
ve saldırıları önceden engellemek için askeri eğitim ver­
mekti. Ama ya ekonomisi tarıma dayanan geleneksel bir 
devlet bizim ileri modern dünyamızda sanayile§meye çalı­
§ırsa? Bu devletin, kitlelerini eğitmesi ve özellikle kentler­
de tehlikeli bir biçimde bir araya toplanmaya ba§ladıkları 
için herhangi bir demokratik yoldan bu kitlelerin desteğini 
alması gerekecektir. Machiavelli, ilerlemenin kendisini fe­
odalizmden ve dinerklilikten kurtarmak için uzak geçmi§e 
bakmak zorunda olduğu garip bir zaman dönemecindedir. 
Platon'la birlikte Machiavelli de tarihin döngüsel olduğu­
na kısmen inanır: M onar§ i yozla§arak tiranlık haline gelir, 
tiranlık demokratik isyanı kı§kırtır; ama sonradan demok­
rasinin anar§i olduğunun ortaya çıkmasıyla bir monarkın 
ya da hükümdarın bulunması ya da ona mevkisinin geri 
verilmesi gerekir; ama sonradan onun yönetimi de yozla§ır 
ve demokratik isyanı kı§kırtır . . .  Ama Machiavelli bir kenti 
uzun süre koruyacak doğru güç dengesinin siyasi istenç, 
beceri ve (siyasi ya§amda kaçınılmazlık diye bir §ey yoktur, 

54 



söz konusu olan daima "Kader" dir) biraz da §ansla kurabi­
leceğine inanmaktadır. 

Machiavelli, demokratik siyasetin iki ana alternatif 
açıklamasından biri olan modern siyaset kuramını buldu 
ya da ona rasgeldi. En çok desteklenen ve görünü§te en 
açık olan görü§, demokrasiterin halk arasında bir değerler 
birliği yaratmaya çalı§maları gerektiğidir; ama bu görü§, 
demokrasiterin hem değerler hem de çıkarlar arasındaki 
kaçınılmaz, sürekli gerilimleri ve çatı§maları yönetmek için 
iyi ve uygun olduğu biçiminde de dile gelebilir. Machiavel­
li, "Soylular ile avam arasındaki tartı§maları kınayanlar, 
aslında, Roma'nın özgürlüğünü elinde tutmasının ba§lıca 
dayanağı olan gerçek §eyleri kınamaktadırlar," diyor. Her 
cumhuriyette "biri halkın ve diğeri üst sınıfın olmak üze­
re iki farklı yaradılı§ vardır ve özgürlüğü destekleyen bü­
tün yasalar bu iki yaradılı§ arasındaki aykırılık tarafından 
gerçekle§tirilir". Böylece, Machiavelli, "eğer karga§alar 
tribünterin olu§turulmasına götürdüyse, bunlar en büyük 
ödülü hak etmektedirler" sonucuna ula§ır. Sormak istiyo­
rum, demokratik kurumlar kaçınılmaz çatı§maları yalnızca 
dayanılabilir değil, aynı zamanda yaratıcı da kılmanın bir 
aracı olabilirler mi? (Bazıları iyimser bir yakla§ımla iki par­
tili bir rekabet sisteminin bunu sağlayacağını dü§ündüler.) 
Machiavelli, "tehlike ba§ gösterdiğinde diktatörlüğün yar­
dımına ba§vuramayan cumhuriyederin genelde yıkılacak­
tarım" bize hala hatırlatabiliyor. Rousseau bile "halkın ilk 
eğilimi devletin yok olmamasıdır" demi§ti. Lincoln ezeli ve 
ebedi çıkınazı dile getirir: "Bütün cumhuriyetlerde bu iç­
kin ve ölümcül zayıflık var mıdır? Bir siyasi yönetimin hal­
kının özgürlükleri için güçlü ya da kendi varlığını sürdür-
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4. Cumhuriyetçi Söy!ev!er'in ve aynı zamanda Hükümdar'ın yazarı 
Machiavelli. 
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rnek için çok zayıf olması bir zorunluluk mudur?"  Neyse ki, 
Lincoln iç karartıcı sorusunu hem bir siyasetçi hem de bir 
sava§ lideri olarak kendi yakla§ımıyla yanıtladı - mutlaka 
böyle olması gerekmez. Bununla birlikte, Machiavelli'nin 
cumhuriyetçiliği bir bağımsız kentler dünyasıyla sınırlıdır. 
Bu kentler, Fransa Krallığı'nın ya da Hasburg impara­
torluk gücünün istilasına karşı kendilerini korumak için 
geçici olarak birle§ebilirler; ama Machiavelli'nin çözüm­
lemesinde özgürlük ile siyaset yalnızca İtalyan kentlerinde 
ve zamanının özgür Alman kentlerinde olanaklıydı. Hatta 
kent dı§ında geni§ mülkleri olduğundan yurtta§ ruhun­
dan ve özde§le§mesinden yoksun olan "gentiluomini"nin 
"budanması"nı, kesilip atılmasını ve temizlenmesini sa­
vundu. 

ingiliz iç Savaşı 

Bundan dolayı, Yunan kent devletlerinde ve Roma'da 
olduğu gibi, İtalyan kent devletlerinde de yalnızca toplam 
nüfusun küçük bir kısmını olu§turan yurtta§ seçkinler de­
ğil, ama zorunlu olarak küçük olmaları gerektiğini dü§ü­
nen seçkinler önemsendi. Eski Aristotelesçi çözümleme, 
hemen hemen apaçık bir biçimde doğru gibi gözükmek­
teydi: mülk sahipliği bo§ zaman yaratır ve bo§ zaman yurt­
ta§ etkinliği için -yurtta§lığın zorunlu ko§ulları- eğitim ve 
zaman sağlar. Açıkça cumhuriyetçi, aslında eşitlikçi olan 
bir savı ilk defa 1 7 .  yüzyıl ortasında, (ama lütfen, "İngi­
liz İç Savaş"ı değil) Britanya Adaları'ndaki iç sava§larda 
("Levellers" adlı bir hizbin ağzından) duyduk. Bu sav, çok 
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genel olması nedeniyle, bütünüyle demokratik görünmek­
tedir. Muzaffer Yeni Örnek Ordu'nun alaylarından seçilen 
("kı§kırtıcılar" diye adlandırılan) temsilciler ile onların ge­
neralleri lreton ve Cromwell arasındaki Putney tartı§ma­
ları geri ödeme sorunu nedeniyle ba§ladıysa da, çok geç­
meden oy verme hakkı ve krallığın bütün yapısı hakkında 
derin bir tartı§maya dönü§tü. 

Christopher Hill'in "Norman Boyunduruğu" söylenine 
ili§kin çalı§malarında anlattığı gibi, §iddet olayları, "büyük 
ölçüde kaydedilmemi§ dü§üncenin yeraltı dünyası"nı gö­
rünür hale getirdi. Sıradan halk, krallara, kontlara ve bey­
lere demokratik ve ko§ullu biçimde sadakatlerini sunan bu 
ülkenin Angio-Sakson halkının 1066 yılından önce e§it 
ve özgür yurtta§lar olarak ya§amı§ olduklarına inanırdı. 
Normanlar, bu halkın özgürlüğünü ve mülkünü elinden 
almı§tı. Lilbume ve Walwyn'le birlikte Levellers'ın lider­
lerinden olan Overton, "Dayanılmaz esaretin i§aretlerini, 
parlamentolar tarafından yapıldığı için birçok ayrıntısın­
da siyasi yönetimlerimizi daha baskıcı ve dayanılmaz hale 
getiren yasaları içeren Magna Carta dilencilere uygun bir 
§eydi" dedi. Magna Carta, aslında, kral ile baronlar ara­
sındaki bir antla§ma ya da bir kördüğümdü; sıradan halka 
hemen hemen hiçbir §ey sağlamıyordu. Levellers, Magna 
Carta'nın kraliyerin önemli anla§malarından biri olmasın­
dan ve hukukçuların onun için bu kadar çok yaygara ko­
parmalarından rahatsız oldu. 

St. George's Hill, Surrey'deki kullanılmayan toprakla­
rı ortakla§a i§lemeye ba§ladıkları için "Diggers" diye ad­
landırılan a§ırı bir Kutsal Kitap köktencileri hizbi, Aralık 
1649'da General Fairfax'a ve onun Sava§ Kurulu'na kar§ı 
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kendisini savundu ("Yeryüzü Tanrı'nın olduğu için mey­
veleri de onundur" ve "Onun azizleri yeryüzünü miras ola­
rak alacaklardır") :  

Değil mi ki İngiltere'nin sıradan halkı ortak ki§isel rıza 
ve parayla N orman zatimimiz Charles'ı kovdu, zaten §im­
diye kadar kendimizi onun Norman boyunduruğundan 
kurtarmalıydık. Toprak, zaferi kazananların -yani sıradan 
yurtta§lann- ortak ellerine teslim edilmeli ve Norman'ı 
ve kralın iktidarını hala destekleyebileceklerin ellerinden 
uzak tutulmalıdır. 

Kamu hukukçularının 18 .  ve 19.  yüzyılda parlamenter 
demokrasinin en büyük söylenlerinden biri haline gelen 
Magna Carta'ya ili§kin dü§üncelerinden duyulan kuşku 
uzun süre ortadan kalkma dı. Bronterre O'Brien, 1 83 7' de 
Chartist bir platformda "yönetici sınıfımız ( . . .  ) kendi 
Magna Carta'larını Kral John'dan söküp aldılar", dolayısıy­
la onlar da aynısını yapmalılar dedi. 

Putney tartışmaları, askerlerin ve onların (dönemin 
diliyle "kışkırtıcılar" diye adlandırılan) temsilcilerinin or­
tak özgürlükleri krala karşı korumak için gönüllü olarak 
savaştıkları için oy kullanmanın hakları olduğu iddiasını 
ilk defa yanıtlamak zorunda kaldığından ötürü, mülkiyet 
temelli oy kullanma hakkının klasik bir savunusunu içerir. 
Sexby şöyle demişti: 

Bizler ya§amlarını tehlikeye atan binlerce askeriz; 
krallıkta neredeyse hiç mülkümüz olmamasına kar§ın, 
doğum hakkına sahibiz. Ama bana · krallıkta sabit bir 
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m ülkü olmayanlar dı§ında kimsenin krallıkta hakkı olma­
dığını savunuyormu§sunuz gibi geliyor. Böylesine büyük 
bir oyuna nasıl getirildiğimize §a§ırıyorum. Yalnızca paralı 
askerler olsaydık, krallıkta hakkımız olmayabilirdi. Benim 
durumumda birçok insan var; §U anda çok küçük mülkle­
ri olabilir; ama lordlarım Cromwell, lreton ve bu ülkedeki 
herhangi bir ba§kası kadar doğum hakkına sahipler. 

Bu dokunaklı ve güçlü bir sav; ama oldukça farklı iki 
savın ileri sürüldüğüne dikkat edilmeli. Biri, aslında Roma 
Cumhuriyeti'ne ve Machiavelli'ye ait olan, "sava§maya 
uygun olma, oy kullanmaya uygun olma" savıdır. Eğer si­
zin için sava§mamızı istiyorsaniz, bizi siyasi yönetime dahil 
etmelisiniz. Bunun arkasında rahatsız edici bir güç bulun­
malıydı. Ama öteki sav çok daha radikaldi - doğum hak­
kı: Özgür bir İngiliz olarak doğmak ki§iye oy verme hakkı 
sağlar. Bu sav, askeri hizmetin ya da herhangi bir bireyin 
"isteği"nin değil, eğitimin ve (yalnızca eğitimle edinilebi­
len) aklın üzerine bina edilmi§ yurtta§lık niteliklerinin eski 
ve cumhuriyetçi yapısına meydan okuyormu§ gibi görün­
mektedir. Ayrıca, yurtta§lık haklarını içerecek bir doğal 
haklar felsefesini bulmanın ya da kullanmanın e§iğine gel­
mi§ gibi durmaktadır. Ne çağda§ felsefede bunun için yazılı 
bir emir vardı ne de Kutsal Kitap oy kullanma hakkına 
sahip olduğumuzu söylemekteydi. Tanrı'nın gözünde hepi­
miz e§itiz; "ne Yunan, ne Yahudi, ne sünnetli, ne de sün­
netsiz" var, hepimiz aynı göksel babanın çocuklarıyız. Ama 
kurtulu§taki tinsel e§itlik, veciz "Sezar'ın hakkı Sezar'a, 
T ann'nınki Tanrı'ya" sözünü her durumda yapıbozuma 
uğratmada bize yardım etmez. lreton ve Cromwell doğum 
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hakkına ba§vurulmasını açıkça "yararsız ve bo§ sözcükler", 
retorik zırvalık, belki de bir hem§ehri gibi adil muamele 
gören, ama neyin adil . olduğunun belirlenmesinde (silah 
gücünden daha çok) Tanrı ya da doğa tarafından e§it söz 
hakkı olmayan bir iddia olarak gördüler. 

lreton, sorun bulunmadığı, ama temsilcilerin olması ve 
"bunların olabildiğince e§it biçimde seçilmeleri" gerektiği 
yanıtını verdi: 

Ama sorun bu temsilcilerin seçiminin, bütün halk ta­
rafından e§it bir biçimde mi yoksa İngiltere'de kendisine 
ait nüfuzu ve mülkü bulunan e§itler arasında mı yapılma­
sı gerektiğiydi. Mülkiyet, sivil toplumun bir yaratımıdır: 
doğa durumunda ne mülkiyet ne de herhangi bir insanın 
bir §eyin sahibi olmasının temeli vardır, yalın geçim ve ha­
yatta kalma söz konusudur. Gerçekten, hiç kimse eliniz­
den doğum hakkınızı alamaz; ama sivil toplumda doğum 
hakkının yanı sıra yasalar ve bir anayasa vardır ve hiç 
kimsenin ba§kasının mülkü üzerinde doğum hakkı yoktur. 
Eğer bütün insanlar e§it biçimde oy kullanabilseydi, çoğu 
ba§kalarının mülküne el koymaya kalkı§abilirdi. 

Bu yanıt, Colonel Rainborough'un §U tepkisine yol 
açtı: "Sir, özgürlüğe sahip olmak olanaksız olsa da, bütün 
mülkiyetin ortadan kaldırılması gerektiğini dü§ünüyorum. 
Eğer bir kaideye dönü§türülürse ve eğer siz bunu emreder­
seniz, mülkiyet ortadan kaldınlabilir."  Ve, "İngiltere' de en 
fakirin bile zengininki gibi ya§anacak bir hayatı vardır ! "  
diye haykırır. Harold Laski'nin ve daha sonra 1950'lerde 
Aneurin Bevan'ın sık sık bu haykırı§ı sol kanat platform-
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ların temel unsuru olarak alıntılandığını duydum. Ama, 
ne yazık ki, bir ya da iki onyıl sonra, tarihçiler, Leveller 
broşürlerini ve manifestolarını esas alarak onların da 
mülkiyete dayalı oy kullanma hakkına inandıklarını gös­
termeye başladılar: Başkasının iktidarına el koyabilecek­
leri ve bağımsız değerlendirmede bulunamayacakları için 
hizmetkarların, çırakların, borçluların ve kiracıların oy 
kullanma hakkı olmamalıdır. Rainborough "bütün mül­
kiyetin her koşulda ortadan kaldırılması"nı arzulamadı; 
daha geniş bir mülkiyete dayalı oy kullanma hakkını sa­
vundu. "Bağımsızlık", bir toplumsal ülkü olarak ve aynı 
zamanda kendilerini ortaklaşa "halk" olarak gören çok 
sayıda sıradan yurttaşın kendisine ait imgesini yansıtarak 
büyüdü. Ama sıradan yurttaşın kendisine ilişkin tanımı, 
neredeyse bir çoğunluk oluşturan çok sayıda insanı dışladı. 
Bu (karşılıklı bağımlı olmaktan daha çok) bağımsız "küçük 
çiftçi" bireyciliği, muhtemelen demokrasiye bir adım daha 
yakın olsa da, çelişkili bir biçimde uzun süre demokrasinin 
önünde bir engel oluşturdu. 

Mülkiyet ile yurttaşlık arasında zorunlu bir bağlantı ol­
duğu varsayımını bir nesil sonra bile desteklerneyi sürdüren 
felsefeci John Locke, aristokrat iddialara ve kahtım iddia­
larına karşı gerçek bir burjuva koşul öne sürdü: Mülkiyet 
sahipliği, "bedensel ernekle ve eller kullanılarak" doğadan 
edinilmişse haklıydı, bir başka deyişle, daha iyiydi. Locke, 
ufuk açıcı Second Treatise on Civil Goverment adlı yapıtında 
şunu açıkça ortay koydu: T ann "kişinin bozulmadan önce 
herhangi bir yaşamsal yarar için kullanabileceği, kişinin 
emeğiyle bir mülkiyet sağlayabileceği kadar [mülkiyete] " 
izin verir ve "bunun ötesi kişinin payına dü§enden fazladır 
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ve ba§kalarına aittir. Tanrı, hiçbir §eyi insanın çürütmesi 
ya da yok etmesi için yaratmamı§tır". İngiliz İmparatorlu­
ğu çöktüyse bile, hem dü§ünceler hem de olaylar yeni ola­
sılıklar sunmaya ba§lamı§tı. Putney tartı§malarında ortaya 
atılan "doğum hakkı", özellikle Amerikan kolonilerinde 
olmak üzere, Locke aracılığıyla yaygın bir biçimde savu­
nulan, Locke'un hepimiz doğal "ya§am, özgürlük ve mülk" 
hakkıyla doğarız diye dile getirdiği inanca dönü§tü. Do­
ğal haklar dü§üncesi icat ediliyordu. Doğal haklar insanın 
(ya da daha çok Tanrı'nın) insana sunduğu bir §eydir: Bir 
haklar demeti. Ve eğer bu haklar siyasi yönetim tarafın­
dan çiğnenirlerse, halk bunları bir süreliğine siyasi yöne­
time ödünç vermi§ olsa da, bu hakları geri alır. Locke'ta 
devrim hakkının dikkatli bir biçimde sınırlandırılması söz 
konusudur. Bu "mülk" nedir? Genel (Lockeçu terimlerle 
haklıla§tırılabilen) mülkiyet hakkından daha çok, bağım­
sızlığımızı, bireysel özerkliğimizi güvence altına alabilecek 
kadar §eye sahip olma ile (Feste'nin "insanoğlunun mül­
küne vardım" dediğinde olduğu gibi) statü ve saygınlık 
çağrı§ımı olan kendi "mülkiyetimiz"in bir birle§imi gibi 
görünmektedir. 

Amerikan sorunu 

Amerikan Bağımsızlık Sava§ı ne bir devrim ne de bir 
demokrasi mücadelesiydi, ama devrimci ve demokratik 
sonuçlar doğurdu. Britanya siyasi yönetim sistemi, Bağım­
sızlık Sava§ı'ndan önceki onyıllarda demokratik olmaya 
giri§medi. Serbest dü§ünceli, demagog ve reformcu John 
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Wilkes'in "orta sınıftan insanlar" diye adlandırdığı in­
sanların parlamentoda çok daha e§it temsili yönünde bir 
kı§kırtma vardı. On üç kolonideki kıpırdanmalar da buna 
katkıda bulundu. Bu hareketlerin liderlerinin çoğu, ken­
dilerini halktan biri olarak değil, aslında deği§en ölçüler­
deki bir samirniyet ve kinizmle "halkın tribünleri" olarak 
gördüler. "Yurtseverler" olarak adlandırılan reformcular, 
Amerikan kolonilerinde kraliyet yetkesini protesto eden 
ve ardından parlamentonun kendisine meydan okuyan­
ların örneğini izlediler. Onlar, bu kendi ellerimizle i§ledi­
ğimiz kendi patriamız, kendi yurdumuz, kendi toprağımız 
dedikleri için yurtseverlerdi. Ve (Dr. Johnson'ın büyük 
bir ihtimalle "Jack" Wilkes'i dü§ünerek kaba bir biçimde 
"yurtseverlik bir rezilin son sığınağıdır" dediğinde gönder­
mede bulunduğu) İngiliz yurtseverler, terimin içerimine 
kralı, mahkemeyi ve -Alman çevreleriyle ve köhne Fransız 
tavırlarıyla- çok kozmopolitan diye alay edilebilen büyük 
lordları dahil etmekten ho§nuttular. Bu karikatürde yine 
amaçlı bir N orman boyunduruğu retoriğinin esintisi vardı. 
Reformcular çoğunlukla Alderman William Beckford'un 
ı 7 6 ı '  de Corporation of London'a sesleni§inde yaptığı gibi 
erkeklerin evrensel oy kullanma hakkını desteklemediler: 
"Beyler, anayasamız yalnızca bir noktada yetersiz. Bayağı 
küçük kasabalar parlamentoya büyük kentlerle e§it sayı­
da üye yollamakta ve bu da iktidar mülkiyeti izlemelidir 
kuralına aykırıdır."  Belki de sonradan Whig kuralının 
Amerika'nın ayrılı§ını kaçınılmaz kıldığını dü§ünmek 
hataydı. Hatta alt tabakanın kahramanı Wilkes, Tom 
Paine'in "insan hakları"ndan daha çok Alderman William 
Beckford'a yakındı. 
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Amerika sorunu, kesinlikle İngiliz İç Savaşı'nın anda­
rına ve aşırı cumhuriyetçi, neredeyse demokratik düşün­
celerin kısa ama korkutucu oyununa kadar geriye giden 
derin bir korkuyu açığa çıkardı. Ayak direyen kolonkilerin 
nasıl yatıştırılacağına ilişkin ortak ve aşikar öneri, onlara 
parlamenter temsil bahşetmekti. Aslında, kolonkilerin 
bazıları, temsil olmadan kesinlikle vergi söz konusu olama­
yacağı için, parlamenter demokrasiye bir hak olarak sahip 
olmaları gerektiğini savundu. Bu düşünce birçok İngiliz 
Whig'ine kendiliğinden açık göründü. Yedi Yıl Savaşı'nın 
büyük lideri Lord William Pitt Chatham, Amerikan kolo­
nilerine (kendi savunmalarının giderlerini ödemeleri için) 
konulan Damga Vergisi'nin anayasaya aykırı ve kanundışı 
olduğunu savunmuştu. Temsil olmadan vergi söz konusu 
olamazdı. Parlamento her konuda egemen değildi. Bu, 
güçlü bir sav olmasına kaqın, parlamentoda azınlıktaydı. 
Hansard*, Damga Vergisi Kanunu'nun kaldırılması aley­
hinde konuşan adsız bir parlamenteri şöyle aktardı: 

Kalanilerin sakinlerinin parlamentoda İngiliz hal­
kının büyük bir kısmı kadar temsil edildiğinden kuşku 
duyulamaz; çünkü dokuz milyonluk İngiliz halkının sekiz 
milyonunun parlamento üyelerinin seçiminde söz hakkı 
bulunmamaktadır: Dolayısıyla, kolonilerin parlamentoya 
bağımlılığına temsil temelinde yöneltilen her itiraz aynı 
zamanda Büyük Britanya'daki mevcut duruma yönelik bir 
itiraz anlamına gelecektir. 

* Parlamento tutanağı. 
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Amerikalı temsilcilerin parlamentoya girmelerine izin 
verirsek, sekiz milyonun temsil edilmesine izin vermek 
zorunda kalacağız. Bu sekiz rtıilyonun en iyilerinin ("yö­
nerge" diye adlandırılan) ortak deneyim ve bilgeliği tara­
fından (Edmund Burke'ün yararlı ifadesi) "zımni olarak" 
yeterince iyi "temsil edildiklerine" inanıldı. Parlamenterler 
zamanından önce paniklediler; ama güçlü bir demokrasi 
hareketinin olmamasına (günün gerçek reformcuları "ba­
ğımsızlığı" sağlayabilecek asgari mülkiyete dayalı oy kul­
lanma hakkını savunmada Levellers'la büyük ölçüde aynı 
zihniyette olmalarına) rağmen, demokrasi korkusunun 
yalnızca "eski güzel davayı" anlatan eski kitaplardaki bir 
§ey olmayıp gerçekten ortaya çıkması söz konusudur. Her 
türden reforma kar§ı olanlar, reformcuları anar§ist demok­
ratlar olarak karikatürle§tirdiler. Kimi reformcular, bu §ap­
ka kafalarına geçirildiğinde, bunu kı§kırtıcı bir biçimde, 
hatta gururla ta§ıdılar. 

Amerikan kolonilerinde egemen olan "bağımsızlık" ve 
etkin bireycilik dü§üncesinin, hem tüccar topluluğuyla hem 
de küçük çiftçiyle bağları vardı. Bir Apala§ halk türküsünde 
sevgilisine kur yapan genç bir erkeğin söylediği gibi: "Mülk 
sahibiyim, kendi toprağım var." Şu bir gerçek ki, neredeyse 
bütün eyalet meclislerinde oy kullanma hakkı istisnai birkaç 
İngiliz seçim bölgesi dı§ında toplamda daha geni§ti. Bu ge­
ni§lik demokratik duyarlılıktan değil, kamu arazisinin geni§ 
kullanılabilirliğinden ötürüydü. Oy kullanma hakkının yıl­
lık 40 §ilinlik vergiye tabi mülke dayanması yaygındı. Daha 
çok insan siyasi yönetimin demokratik aygıtlarına alı§ma­
ya ba§ladı: oy kullanma, dilekçe verme, kamusal tartı§ma 
ve önemsenmedikçe artan gösteriler ve ayaklanmalar. Bir 
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kraliyet memuru eve §öyle yazını§tı: "Güruhun 'Özgürlük 
ve Mülk' diye bağırmaları, bir depoyu yakmak üzere olduk­
lannın i§aretidir." Protestolar önemsenmeyince ve parla­
mento yeterli siyasi ve anayasal ödünü vermeyince liderler 
bağımsızlık iddiasına ve mücadelesine yöneldiler. Liderler, 
demokrat bir zihniyette olmayıp daha çok cumhuriyetçiy­
diler. Etkin bir yurtta§lık istiyorlardı; ne var ki, yurtta§ın 
eğitim almasını, sorumluluk üstlenmesini, ülkede pay sahibi 
olmasını sağlayacak kadar mülkü olmalıydı. Hem radikal 
Jeffersoncılar'a hem de Washington'un ve John Adams'ın 
daha tutucu takipçilerine göre, "halk", mülk sahipleriydi. 
Ama her grup anayasal siyasi yönetimi, yani seçilıni§ meclisi 
ve yorumlama yetkisinin Kongre'de değil, anayasa mahke­
mesinde olduğu yazılı anayasayı destekledi ve nihai anaya­
sada ba§kan yemin aracılığıyla -yürütmenin ve Kongre'nin 
aleyhine olsa bile- malıkernelerin kararlarını uygulamakla 
yükümlü kılındı. John Adams, yeni anayasa "insanların değil 
yasaların yönetimi" dir diyerek bunu mükemmel bir biçimde 
dile getirdi. İngiliz parlamenterler, parlamenter egemenlik 
öğretisi altında onlar ne derse o olan İngiliz anayasasına bü­
yük saygı gösterirken, Adams "parlamenter egemenlik ger­
çek tiranlıktır" dedi. Amerikalılar resmi evrakta kendilerini 
cumhuriyet diye adlandırdıklarında niyetleri yalnızca "kral­
lık olmadıklarını" ifade etmek değildi: Cumhuriyet, "halkın" 
seçilıni§ temsilcilerinin yönetmesi anlamına gelmekteydi. 
Ama bu tınılı sözcüğü yorumlamaya yine ara vermeliyiz: 
Çoğu Levellers için olduğu gibi, halk vergilendirilebilir mül­
kü olmayanlar ve elbette kadınlar, Kızılderililer ve köleler 
dl§ındaki bütün yeti§kinler anlamına gelmekteydi. Ayrılma 
ve kendi kaderini tayin hakkı talebi, açıkça Lockeçu bütün 
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S. Thomas Jefferson, Bağımsızlık Bildirgesi'nin teknik ressamı. 
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(uygun) bireylerin temel haklan anlayt§ına dayanmaktaydı. 
Dı§lanan kategoriler yanın yüzyıl ya da daha fazla bir süre 
boyunca sessizce görmezden gelindi. 

"Sıradan insan" kültünü yeni Birle§ik Devletler'de ya­
yan ve neredeyse ki§ile§tiren Thomas Jefferson kendi evini 
tasartadı ve Monticello'da in§a etti (ettirdi) . En son bu­
lu§lan kullandı: Mektup yazarken, kalemine bağlı hassas 
aletler kopya çıkarmak için srilograf sayesinde kalemin 
hareketini diğer kalerolere geçirmekteydiler - bir sekre­
tere ihtiyaç yoktu. Masasındaki misafirlerine, evin bod­
rumunda yiyecekleri hazırlayıp yukanya yollayan köleler 
ortada gözükmeksizin, gerçek bir cumhuriyetçi sadeliğiyle 
kendisi hizmet edebilmek için "yiyecek asansörü"nü ve 
"hizmet asansörünü" buldu ya da geli§tirdi. ( 1 954 yılında, 
Tennessee'de bir yemekte, bana, "sorunu" "onun", yani 
pürdikkat garsonun önünde tartı§mamanın "kuralın" bir 
parçası olduğunun hatırlatılınası gerekti.) 

Buna kar§ın, 1 787 tarihli yeni federal anayasayı hazır­
layan Philadelphia kurultayındaki sıradı§ı tartı§malarda 
"demokrasi" gündeme geldi ve kurultayı çepeçevre ku­
§attı. Anayasa, protesto ve bağımsızlık hareketiyle birlikte 
ba§layan, Amerikalı dü§ünür Perry Miller'ın bir keresin­
de "yurtta§ edebiyatı" diye adlandırdığı -siyasi yönetimin 
temel amaçlan ve aygıtlan hakkında belirli bir düzeyde 
ele§tirel zeka talep eden, ama sıradan seçmene ula§mak 
için sade bir İngilizce'yle yürütülen akla dayalı bir tartı§­
ma- bir yazma i§inin doruğuydu. Publius* (ku§kusuz, Ale-

* Federalisı Papers'ın yazarları Alexander Hamilton, John Jay ve Ja­
mes Madison'ın takma adı. (ç.n.) 
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xander Harnilton ve James Madison) tarafından yazılan 
The Federalist Papers , yalnızca en iyi ve en çok desteklenen 
örnekti. Önceki yüzyılın iç sava§larında yaygın olan bro­
§Ür edebiyatının bu ölçüdeki tek örneğiydi. Britanya'da bu 
türden yüksek nitelikli kamusal muhakeme, en son İrlan­
da sorunu ve ı 886 ile ı 9 ı 4 arasındaki Lordlar reformu ko­
nusunda yapıldı. (Günümüzde büyük sorunların medyada 
basitle§tirilmesinin ya da akademinin esrarlı diline özüm­
senmesinin aksine, İskoçya yetki aktanını hakkında etki­
leyici bir "yurtta§ edebiyatı" ürettiyse de bunu çok az in­
san okudu.) Amerikan "yurtta§ edebiyatı" iki büyük sorun 
üzerinde yoğunla§tı: merkezi yönetimin 13 eyalet kar§ısın­
daki gücü; denetimler ve dengeler demokrasi üzerinde ne 
ölçüde hüküm sürmeli ve oy kullanma hakkı toplumda ne 
kadar a§ağılara inmeli. 

Philadelphia tartı§malan, iktidarın merkezi yönetim ile 
yerel yönetimler arasında yazılı bir anayasa altında kabul 
edilen, yasal olarak düzenlenmi§ ve bağlayıcı bir üle§im 
olarak federalizm dü§üncesini ortaya çıkardı. Daha ön­
celeri, terimin, esas olarak eski Yunan'daki Akka Birliği 
gibi, bağımsız kentler arasındaki ortak kurumlar ve amaç­
ları sınırlı eylem sözle§mesiyle ili§kili çok gev§ek bir an­
lamı vardı; ı8 .  yüzyıl İsviçre Konfederasyonu'ndaki gibi 
olu§turucu unsurlar hareketlerinde özgürdüler ya da her 
birinin çoğunluk kar§ısında veto hakkı vardı. Ama birli­
ğin ayrı eyalerleri (oy kullanma hakkının denetimi dahil 
olmak üzere) birçok konuda güçlerini muhafaza ederken, 
Amerikan federal anayasası, federal yönetimin merkezi 
için sınırlı ama önemli bir güç tanımı yaptı ve bu gücü 
ona tahsis etti. En ba§ından itibaren ihtilaflı olan bu güç 
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dengesinin yıllar içerisinde nasıl tersine döndüğü ba§ka bir 
hikayedir. Güç tahsisini düzenli hale getirmek için hem 
iktidarın hem de denetim ve dengenin payla§tırılması dev­
reye sokuldu ve (parlamentodakinden farklı olarak) yürüt­
me ile yasama birbirinden ayrıldı. Hem her eyaletin e§it 
temsil hakkına sahip olduğu bir senato hem de her eyaletin 
oy kullanma hakkı demek olan nüfusuyla orantılı kongre 
vardı. Çok geçmeden özellikle yurtta§ların bireysel özgür­
lüklerini korumak için anayasaya Haklar Bildirgesi eklendi. 
Bütün bunlar beceri ve sabırla çözülebilir olsalar da karı§ık­
tılar; ama demokrasi savı temel ve önemli görünmekteydi. 
Silahiara sanlanlar, bir yüzyıl önceki Putney tartı§malannda 
olduğu gibi, bir kralı olmamasına kar§ın hem§ehrileri "daha 
iyiler''in hakimiyetindeki eski parlamenter sistemin benze­
ri bir sistem tarafından safdı§ı edilmek istemiyorlardı. 

Temsilciler meclisinin nasıl seçilmesi gerektiği üzerine 
3 1  Mayıs 1 787 tarihli tartı§manın özet raporuna bir baka­
lım. Keskin bir dü§ünce ayrılığı ortaya çıktı. Muhafazakarlar 
ya da (çalarak) kendilerine verdikleri adla Federalciler do­
laylı seçimi savundular. "Mr Sherman (Conn.) temsilciler 
meclisinin eyalet yasama meclisleri tarafından seçilmesi 
gerektiğinde ısrar ederek onu halkın seçmesine kar§ı çıktı. 
Halka siyasi yönetimle ilgili olabildiğince az i§ bırakılması 
gerektiğini söyledi. Halk enformasyon ister [ondan yok­
sundur] ve daima kandırılabilirdir . . . " "Mr. Gerry (Mass.) 
ise qemokrasinin a§ırılığından kaynaklanan kötülükleri 
ya§amaktayız. Halk erdem istemez; ne var ki, sözde va­
tanseverler tarafından aldatılırlar . . .  Şimdiye kadar cum­
huriyetçiydim dedi: Bununla birlikte, hala cumhuriyetçiy­
di; ama deneyimle Levellers ruhunun tehlikeli olduğunu 
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görmü§tü. Massachusetts'te 'kamu görevlilerini açlıktan 
öldürmek ( . . .  ) ücretierin indirilmesi kar§ısında halkın 
ayaklanması' demokrasinin bir düsturu gibi görülüyordu." 
Ama "Mr Mason (Va.) temsilciler meclisinin daha büyük 
bir kısmının halk tarafından seçilmesini güçlü bir biçim­
de savundu. Halk, siyasi yönetimin demokratik ruhunun 
büyük emanetçisi olmalıydı . . .  Siyasi yönetim topluluğun 
her kesimini tanımalı ve onunla duyguda§lık kurmalıydı. 
Demokratik olmamız gerektiğini kabul etmi§ti; ama ih­
tiyatsızca diğer a§ırı uca kayabileceğimizden korktu. Her 
sınıftan insanın haklarına dikkat etmeliyiz. Toplumun üst 
sınıflarının insanlığın ve siyasi yönetimin bu biçiminin ka­
bul ettirilmesine kayıtsız kalması onu §a§ırtmı§tı." "İnsan­
lık" kadar siyasi yönetim biçimi dediğine dikkat edin; aynı 
gerçekçilik, onun yerine göre çok az, yerine göre çok fazla 
demokrasinin de söz konusu olabileceğini kabul etmesini 
olanaklı kılmaktadır. Bu, iyi bir siyasi yönetim için tek ba­
§ına yeterli olmasa da, can alıcı bir öğedir. 

Buna kar§ın Pennsylvania'dan Wilson, modem siyase­
tin doğasına ili§kin temel bir içgörüyle devlet gücüne kar§ı 
federal güç savı ile sınırlı oy kullanma hakkına kar§t demok­
rasi savını bir araya getirdi. "Meclisin en büyük bölümünün 
doğrudan doğruya halktan alınması için bütün gayretiyle 
mücadele verdi. Federal pirarnidi hatın sayılır bir yüksekliğe 
yükseltmeyi ve bu nedenle de onu olabildiğince geniş bir taba­
na yaymayı istedi. Siyasi yönetim, halkın güveni olmaksızın 
uzun süre varlığını sürdüremez" (italikler bana ait) . 

Y a§lılığında, yıllar sonra geriye dönüp bakan Thomas 
Jefferson, eski rakibi John Adams'a "uğruna mücadele 
verdiğimiz §ey seçimli despotluk değildi" diye yazdı. Par-
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tisi kendisini · Whigs olarak adlandırmak tan vazgeçerek 
Demokrat-Cumhuriyetçi Parti adını aldı. Parti genelde 
sıradan halkın ve sıradan insanın gerçek partisi olduğunu 
iddia etmesine kar§ın inançlarında ve belagadarında birey 
haklan da çoğunluk hakları (ve iktidarı) denli çok yer bul­
du. Demokrasinin anlamı, halk arasında özgürlüğü ve hak­
ları da içerecek biçimde geni§lemeye ba§ladı; ama kimileri 
ve kesinlikle Jefferson'ın kendisi de, özgürlüğün ve hak­
ların hala farklı zamanlarda farklı güçler tarafından farklı 
anlamlara çekilebileceğinin farkındaydı. Jefferson Bağım­
sızlık Bildirgesi'nin taslağını yazarken Locke'un (sonradan 
yaygın bir biçimde "ya§am, özgürlük ve mülkiyet" olarak 
yanlı§ bir biçimde aktarılan) bütün insanların doğal "ya­
§am, özgürlük ve mülk" haklarından "ya§am, özgürlük 
ve mutluluk pe§inde ko§ma"ya yönelmi§ti. "Jeffersoncı 
demokrasi", "sıradan insanın", yani becerisiyle her §eyin 
üstesinden gelebilen ki§inin siyasi ve toplumsal kültünü 
ifade eder hale geldi. Sıradan insan, kendi elleriyle kendi 
toprağını i§leyebiliyor, bir hukuk kitabını ve günlük olayla­
ra ili§ kin bro§ürleri okuyabiliyor, bir davayı alt mahkemede 
ya da belediye meclisi toplantısında bütün yönleriyle suna­
biliyordu ve gerek olursa ortak özgürlükleri savunmak için 
(anayasal hakla) silah ta§ıyor ya da silah sahibi oluyordu. 
Jeffersoncı, her birimizin kendimize ait ortak bir akla ve 
ahlaki duyarlılığa, genel bir istence ya da vicdana -bunu 
nasıl isterseniz öyle adlandırın- sahip olduğumuz ve eğer 
bunu hiçbir moda ya da öğrenilmi§ hileye ba§vurmaksı­
zın, dürüstçe, bencilliğe kapılmaksızın, alçakgönüllü bir 
yalınlıkla ve duyguda§lıkla uygularsak, kom§ularımızın ve 
hem§ehrilerimizinkine çok yakın sonuçlara ula§acağımız 
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konusunda Rousseau ve Kant'la anlaşırdı. Sıradan insan 
sağduyu sahibiydi. Yeni demokratik ahlak doğmaya baş­
lamıştı - buna karşın, uygulamada itaatten çok itaatsizlik 
yoluyla onurlandırıldı. 

Dolayısıyla, Bağımsızlık Savaşı'nda ve yeni anayasa­
nın oluşturulmasında, ne demokrasi güdüleyici güçtü ne 
de tek tek eyalerler var olan oy kullanma düzenlemelerini 
onaylama ya da yenileme inisiyatifi onlara bırakıldığında 
daha demokratik yönde, yani -zamanın olanakları için­
de- beyaz erkeklerin evrensel oy kullanma hakkı doğrul­
tusunda hareket ettiler. Bununla kalmadı. Birçok eyalet 
parlamentosu, eski mülkiyete dayalı oy kullanma hakkı­
nı değişikliklerle korudu. Demokrasinin ve oy kullanma 
hakkının gerçek anlamda genişlemesinin, birliğe yeni ka­
tılan sınır eyaleti Tennessee'nin halk kahramanı General 
Andrew Jackson'ın 1829'da başkan seçilmesiyle başladığı 
söylenmektedir. "Rakiplerini korkutan bir başkan olduy­
sa, bu, işlenınemiş elmas ve demagog Andrew Jackson'dı."  
Bu,  "Jacksoncı demokrasi" diye adlandırılan dönemdi. 

Ama tarihçiler bugün, Jackson'ın zaten oy kullanma 
hakkına sahip olmayan erkek çoğunluk, "sıradan halk" 
ve demokratik reformlar tarafından değil, kolani günle­
rinden beri neredeyse olduğu gibi kalan eski "kırk şiiinlik 
mülk"ü kolaylıkla edinilebilir kılan, yava§ yava§ artan arazi 
fiyatları enflasyonu tarafından seçilmi§ olabileceğine i§aret 
etmekteler. Ama demokratik oy kullanma hakkını sağla­
yanın ideoloji değil de enflasyon olduğunu söylemek bir 
kinizm olacak ve çok basit kaçacaktır. Şurası bir gerçek 
ki, birçok kişi oy kullanma yeterliliğini yükseltmek isteye­
bilirdi, ne var ki, yeni demokratik ortamda bunu yapmaya 
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kimse cesaret edemedi. Hem siyasetin idare edilme biçimi 
hem de toplumun doğası artık asla aynı olamazdı. 

Kimi çağda§ların ve gözde tarihçilerio "demokrasinin 
zaferi" olarak adlandırdıkları bu dönem, sonradan sorun­
ların çıkmamasını güvence altına alamadı. Eğer birçok 
eyalerteki demokratik çoğunluk (artık bu adı gasp eden 
bir parti) "kendine özgü kölelik kurumunun" tehdidini ka­
bul etmek yerine Birlik'ten ayrılmayı isteseydi ne olurdu? 
Nadir hakiki Amerikan gericilerinden Fisher Ames, Mas­
sachussets Yüksek Mahkemesi'nin bir hakimi değil de bir 
İngiliz Tory'siymi§ gibi, alaycı bir havayla §unları söyledi: 
"Monar§i her yelken açı§ında ha§metle yol alan görkemli 
bir gemi gibidir; ama sonradan bir kayaya çarpar ve son­
suza kadar batar. Demokrasi bir sal gibidir. Hiçbir zaman 
batmaz, ama kahretsin ki ayaklarınız da hep suyun içinde­
dir." Bu güzel bir eğretileme. Fisher eğretilemeyle yalın bir 
biçimde salın gelgit ya da akıntı tarafından sürüklendiği­
ni, ki§inin salı yüzer halde tutmak için bir kürek ya da bir 
kalas yardımıyla yol alabileceğini, yava§ça sola ya da sağa 
döndürmek, hatta hafifçe hızını dü§ürmek ya da artırmak 
için müdahale edebileceğini, ama demokrasi akıntısından 
geri dönü§ün söz konusu olmadığını söylemektedir. 

Fransız Devrimi 

Fisher Ames'in aklında I. Charles ya da XVIII. Louis 
olabilirdi; ama Birle§ik Devletler'in dı§ında her iki örnek­
te de yanıldı. Monar§i ve otokrasi Avrupa'da sonsuza ka­
dar batmamı§tı. Napoleon'un askeri yenilgisinin ardından 
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Fransa'da monar§inin yenilenmesi ba§ladı. Her ne kadar 
Fransız Devrimi'nin ilk a§amasına Amerikan ve Britanya 
anayasal siyasi yönetim dü§ünceleri egemen olduysa da, 
Jakoben kulübünün diktatörlüğü anayasacıları çok çabuk 
safdı§ı bıraktı. Jakobenler yönetim mevkisini olağanüstü 
bir durum boyunca mutlak güç kullanma hakkı olarak gör­
düklerinden, Roma'ya özgü kullanımı izleyerek yönetimle­
rini diktatörlük diye adlandırdılar: Eski rejime -Fransa' da­
ki kralcı ayaklanmalara, Fransa'nın devrim yayılmadan 
önce monaqiyi geri getirmek için uğra§an yabancı ordular 
tarafından i§galine ve Paris'teki muhaliflerinin muhale­
fetine ve (hem gerçek hem de hayali) komplosuna- son 
vermek. Ku§kusuz, diktatörlük, cumhuriyet pure et dure 
olana, safla§ana, güçlenene ve güvenli hale gelene kadar 
sürecek olağanüstü durum içindi. Bu zihniyetin, özgürlük­
le ya da bireysel hakların yasal güvence altına alınmasıyla 
harmanlanmı§ çoğunluk yönetimi olarak belirmekte olan 
Amerikan anlamıyla demokrasi için ayıracak zamanı yok­
tu. Devrimciler, bağımsızlık hakkı evreninin, Jefferson'ın 
evrensel akla ba§vurarak kaleme almı§ olduğu türden bir 
haklıla§tınlmasının çok ötesine geçtiler. Bütün halklan 
krallan ve aristokrasileri ba§lanndan atmalan için kı§kır­
tan "Evrensel İnsan Haklan Beyannamesi"ni hazırladılar 
ve bu ilkeleri bütün Avrupa'ya yayma sözü verdiler. 

Jakoben kulübünde masanın üzerinde duran büst Ro­
usseau'nunkiydi. Rousseau Jakobenlerin yaptıklanndan 
dolayı suçlanamaz; ama Jakobenler onda (her ne kadar 
devrime kadar uygulanamasa da) yeni ve evrensel bir il­
kenin ifadesini buldular. "Halk" artık yalnızca mülkleri ve 
eğitimleri dolayısıyla yurtta§ olmaya uygun olanlar değildi; 
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halk artık iki sürükleyici nedenden ötürü herkes olabilirdi. 
Rousseau, Toplumsal Sözle�me adlı yapıtında "insan özgür 
doğar, ama her yerde zincire vurulmu§tur" dedi. Ku§ku­
suz, bu, gözle görülür bir biçimde yanlı§tır. Yardıma muh­
taç ve annderimize bağımlı doğarız. Ama Rousseau'nun 
söylemek istediği çok barizdir: Tirantığın ve sıradüzenli 
toplumun yapay anla§malarını ba§ımızdan attığımızda öz­
gür olacağız. Zaten doğal olan da budur. İkinci sürükleyi­
ci neden, en iyi haliyle, kendimiz için değil de (ahlaki bir 
çabayla) genel için isteyebilmemiz olarak anla§ılan "genel 
istenci" ifade etme yeteneğine her birimizin ve ortakla§a 
hepimizin doğamız gereği sahip olmamızdır. Buna kar§ın, 
volonte generale, sayısal bir çoğunluk değildir; kendilerini 
bencilliklerinden ve toplumun yapay uzla§ımlarının doğal 
ya§ama dayattığı engellerden ve bilginin kibrinden dü­
rüstlükle, yalınlıkla ve derin bir samimiyede kurtarma­
ya çalı§anların ortak bir anla§masıdır. Bir ba§ka deyi§le , 
Rousseau, yurtta§lık mülkiyete ve eğitime dayanmalıdır 
yollu cumhuriyetçi savı ha§ a§ağı çevirir. Mülkiyet ve 
eğitim (en azından toplumun §imdiye kadar olu§turduğu 
biçimleriyle) olmadığında gerçek doğamızı ke§fedebilir 
ve en sonunda en iyi halimizle kendimiz olabiliriz. (As­
lında Rousseau yeni bir vesayetçi eğitimi savunur, ama 
bu bilgiye değil, duyarlılığa ve ki§isel geli§ime yönelik bir 
eğitimdir.) Bu savda neyin ho§unuza gittiğini dü§ünün; 
Rousseau ilk defa olmak üzere demokrasi için ahlaki bir 
temellendirme sağlar. Ardından Fransız Devrimi'nde 
birbirini izleyen hiziplerin her biri "halkın egemenliğini" 
ilan edebildi. Ama güçlük (daima olduğu gibi) birilerinin 
halkın sözcülüğünü yapmak zorunda olmasıydı. Jakoben-
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6. Doğanın ilham verdiği Rousseau ve eylemin ilham verdiği Ro­
bespierre. 
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ler halkın sözcüsü olduklarından emindiler ama "yapay" 
anayasal sınırlarnalara ya da Mill'in adını koyduğu ve 
Amerikalıların gerçekte uyguladıkları temsili siyasi yöne­
time önem vermediler. 

Alexis de T ocqueville ufuk açıcı L'Ancien Regime et la 
Revolution en France ( 1856) adlı yapıtma 'Fransız Devri­
mi dini bir devrime benzeyen siyasi bir devrimdi' diyerek 
ba§ladı. "Dini bir hareketin bütün kendine özgü ve ka­
rakteristik özelliklerine sahipti; yalnızca yabancı ülkelere 
yayılmadı, ama oralara vaaz ve propagandayla ta§ındı." 
T ocqueville, "yanda§ları evdeki denli CO§kuyla ve tutkuyla 
dı§arıda da vaaz veren ( . . .  ) Fransa'nın reformundan çok 
insanlığın yeniden doğU§U doğrultusunda etkide bulunur­
ken tutkuları en §iddetli siyasi devrimierin daha önce alev­
lendirmediği kadar alevlendiren, dönekliği esinleyen bir 
siyasi devriminkinden" daha garip bir gösteriyi kavramak 
olanaksızdı dedi. Dönekliği ve propagandasıyla (o zamana 
kadar Katalik Kilisesi'nin ancak bir bölümü bu sözcüğü 
kullanırdı) çağda§larını deh§ete dü§ürdüğünü ve "İslam'ın 
yapmı§ olduğu gibi ( . . .  ) askerlerini, müriderini ve §e hitle­
rini yeryüzüne saldığını" söyledi. 

"Özgürlük, E§itlik, Karde§lik", Roma "SPQR"si gibi, 
bütün bayraklarda yazılıydı. Özgürlük öncelikle krallıktan, 
aristokrasiden ve Kilise'den özgürlüktü - bireysel özgür­
lükler devrim güvence altına alındıktan sonra söz konusu 
olacaktı; e§itlik ekonomik e§itlik değil, yurtta§lar arasında 
statü e§itliğiydi. Yurtta§ Robespierre, Yurtta§ St. J ust, Yurt­
ta§ Danton diye seslenilmeye ba§landı; ama aynı amaçlar 
doğrultusunda çalı§anlar arasında ya da Danton'un cum­
huriyeti savunmak için Haziran günlerinde topladığı yurt-
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ta§ ordularında karde§lik yoğun ve gerçekti. St. Just, mec­
lise bir sesleni§inde karde§liği §öyle açıkladı: 

Göreviniz, yurtta§ları birbirine arkada§ları, misafirleri 
ve karde§leri gibi davranan bir kent in§a etmektir. Göre­
viniz, halkın güvenini yeniden kazanmak ve devrim hü­
kümetinin sava§ ya da fetihler değil, sefaletten mutluluğa, 
kötü ilkelerden iyi ilkelere geçi§ anlamına geldiğinin anla­
§ılmasını sağlamaktır. 

Ama halk, bu geçi§ hiç bitmeyecek mi diye sormaya 
ba§ladı. Modern muhafazakar bir tarihçi, geçi§i hiç de §a­
§ırtıcı olamayan bir biçimde Troçki'nin "sürekli devrim" 
öğretisiyle ili§kilendirdi. Robespierre, Jakoben ülküsel 
amacı "barı§ içinde özgür ve e§it olmak ve ebedi adale­
tin hükümdarlığı" diye tanımladıysa da, bu amaç ancak 
"cumhuriyetçi duyarlılıkların sürekli pay�ımı aracılığıyla 
azametle büyüyen" bir devlette somutla§abilirdi. Bu ara­
da Robespierre devrimin amacının devrim dü§manlarına 
la terreur (§iddet yoluyla gözdağı) uygulamak olması ge­
rektiğini, ama vatanseverlik içermeyen terörün yıkıcı ve 
terörsüz vatanseverliğin güçsüz olacağını söyledi. Terör, 
yalnızca devrime kar§ı çıkanları değil, aynı zamanda ona 
kar§ı çıkması olası grupları ve bireyleri de hedef alan hızlı 
ve acımasız eylem anlamına gelmeye ba§ladı. J akobenler 
devrim ikonografisinin büyük bir bölümünde soylu Ro­
malılar gibi poz vermi§ olsalar da -Robespierre gerçekten 
"Romalılardan beri tarih yok" demi§tir- Roma'nın cum­
huriyetçi me§ruiyet dü§üncelerinden bir süredir bütünüyle 
kopmu§lardı. 
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"Anayasa! siyasi yönetimin amacı cumhuriyeti ko­
rumak, devrimci siyasi yönetimin amacı ise cumhuriyeti 
olu§turmaktır. Devrim, özgürlüğün dü§manlarına kar§ı 
sava§tır, anayasa, muzaffer ve barı§çıl özgürlük rejimidir."  
Robespierre sözünü "anayasa! siyasi yönetim esas olarak 
ki§isel özgürlükle, devrimci siyasi yönetim halkın özgür­
lüğüyle yakından ilgilenir" diyerek sürdürdü. St. Just, 
"Bizden olmayanlar bize kar§ıdırlar! "  diye haykırdı. {Bu, 
devrim geleneğinde öylesine uzun bir süre amınsanan bir 
ifadedir ki, Macarlar, diktatörleri ya da parti liderleri Ka­
dar -yeni bir tür sağgörülü otokratın görece ho§görüsüyle­
"bize kar§ı olmayanlar bizdendirler" dediğinde biraz mutlu 
olabildiler.) 

Tarihçiler, devrimin Fransız toplumunu eskiden inanıl­
dığı denli deği§tirip deği§tirınediğini tartı§maktadır. Ama 
buradaki konumuz bu değil. Konumuz, hem anayasalcı 
Jironden modernle§menin hem de anayasalcılık kar§ıtı 
Jakobenlerin halkın gücünü harekete geçicebilmeye ve 
yönlendirebilmeye dayanmasıdır. Bunlar bir süre halkın 
istencinin herhangi bir resmi demokratik kurumun ara­
cılığı olmaksızın somutla§ması gibi göründüler. Güçleri 
halktan aldıkları desteğe dayanmaktaydı; ama kentliler 
kendi güçlerini gösterıni§lerdi. 19 .  yüzyıl Avrupalılarının 
çağuna göre, Fransız Devrimi, ister bir umut isterse bir 
korku i§i olsun, daima bitmeyen bir i§ti; ama siyasi yöne­
timlerin çoğu, ister ilkeden ister siyasi sağgörüden dolayı 
olsun, birtakım oy kullanma hakkı reforınlarına, ifade ve 
yayın özgürlükleri için yasal korumaya gereksinim olduğu­
nu dü§ündüler. Fransız toplumunda cumhuriyetçi gelenek, 
ister "halk"a duyulan saygıdan ister korkudan dolayı ol-
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sun, güçlü hale geldi. Amerika'da demokrasi yurtta§lardan 
giderek daha az talepte bulunurken onların haklarını gü­
vence altına alan bir liberalizme yöneldi. Ama demokrasi 
Fransa'da halk gücünün daha sert, cumhuriyetçi yönünü 
asla tam olarak kaybetmemektedir. 

Napoleon, hayatta kalan eski Jakonbenlerin söylediği 
gibi, devrime onun gizilgücünü devralmaya ve ussalla§tır­
maya ettiği kadar ihanet etmedi. Devrim, eski rejim yöne­
timinde bölgelere ayrılmı§ ve merkezsiz bir Fransa'yı birle§­
tirdi ve bir merkez etrafında topladı. Bundan dolayıdır ki, 
Napoleon Romalı rolünü Jakobenlerden daha duyarlı oy­
namayı ba§arabildi. Napoleon'un büyük hukuk reformları, 
Code Napoleon, geleneksel, hala yarı feodal olan Fransız 
hukukuna Roma hukuku ilkelerine dayanan daha ussal ve 
tutarlı bir yapı kazandırdı. Şurası bir gerçek ki, Napoleon 
kendisini imparator ilan ettiyse bile , bu kesinlikle kendi­
sini cumhuriyetin yasalarını koruyan birinci yargıç olarak 
gören (ya da böyle görülmesi için ısrar eden) ilk Roma im­
paratoru Augustus Caesar'ın tarzıydı. Ve sıradan Fransız 
halkı, eski monar§ilerin ve eski rejimierin ordularına kar§ı 
verdikleri mücadelelerde vatansevediği ve milliyetçiliği 
ke§fetmi§ti. Hatta, öyle ki, Napoleon kendi sava§larında 
levee en masse'a -yani kitlesel zorunlu askerliğe- güve­
nebildL O zamana kadar zorunlu askerlik hizmeti, kentli 
sıradan halkı eğitmek ve silahıandırmak çok tehlikeli ol­
duğundan, temelde ta§ranın geleneksel olarak sadık bölge­
leriyle sınırlı oldukça özel bir uyguluma olmak zorundaydı 
- monar§ilerde de böyle kaldı. Ama düzenli orduyu orta­
dan kaldırmak ya da bastırmak için değil, aksine, destekle­
mek için dü§ünülen zorunlu askerlik hizmeti, her ko§ulda 
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yalnızca askerlik ya§ındaki erkek nüfusun belirli bir azınlı­
ğına güvenle yüklenebilirdi. Silahlandırmayı isteyeceğiniz 
son insan en masse, sıradan insandı. Ama Fransa'da dev­
rim ruhu hala çok güçlüydü ve sıradan halk gücünün ve 
değerinin farkına varmı§tı. Napoleon silahlı sıradan halka 
güvenebilirdi, çünkü o aristokrasiye kar§ı verilen sava§ın 
mirasçısı olarak görülüyordu ve kendi toplumsal katman­
larını ve düzenlerini olu§turduysa da, bunlar dağuma de­
ğil, (çoğunlukla) yeteneğe dayanıyordu. Devlet memuri­
yeti için hamiliğin yerini (çoğunlukla) kamu sınavları aldı. 
Dolayısıyla, kitlesel zorunlu askerliğin, Fransız ilkeleri için 
duyulan ilk co§kuyla arasına hızla mesafe koyan demokra­
tik bir çağın -en eski anlamıyla demokrasinin, Jefferson'ın 
"dünyanın en iyi umudu" dediği doğmaktaki Amerika söz 
konusu değil- bir aygıtı olduğunu söylemek cezbedicidir. 
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IV. Bölüm 

COMME DISAIT M. DE TOCQU EVILLE* 

Bana öyle geliyor ki, despotizmden ( . . .  ) özellikle demok­
rasi dönemlerinde korkuluyor. Her zaman özgürlüğü sev­
rnem gerektiğine inandım, ama içinde ya§adığımız zaman­
da ona büyük saygı göstermeye hazırım. 
Zamanımızın ulusları insanların ko§ullarının e§it hale gel­
mesini engelleyemezler, ama bu e§itlik ilkesinin ulusları 
kulluğa mı yoksa özgürlüğe mi, bilgiye mi yoksa barbarlığa 
mı, refaha mı yoksa sefalete mi götüreceği ulusların ken­
disine bağlıdır. 

(Alexis de Tocqueville, Democracy in America) 

John Stuart Mill, Autobiography ( 1873) adlı yapıtında 
Tocqueville'i okuduğunu ve "Considerations on Representa­
tive Govemment"ta siyasi ülküsünün yanda§larının çoğun­
lukla anladıkları anlamda saf demokrasiden onun deği§­
tirilmi§ bir biçimine kaymaya ba§ladığını anlatıyor. Mill, 
demokrasinin kaçınılmazlığına inanan Tocqueville'in, 

* (Fra.) Bay de Tocqueville'in de dediği gibi. (ç.n.) 
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nasıl giderilebileceklerini göstermek amacıyla halkçı si­
yasi yönetimin "karakteristik kusurlan"na i§aret ettiği 
için, "demokrasinin mükemmellikleri"nin çok daha inan­
dırıcı bir açıklamasını verdiğini iddia etti. En önemlisi, 
Tocqueville'in demokrasinin "bozularak modern dünyada 
gerçek bir tehlike olan demokrasi despotizmine -yürüt­
menin ba§ının e§it ama kölece yalıtılmı§ bireyler cemaati 
üzerindeki mutlak yönetimine- dönü§mesine" kar§ı bir 
önlem aradığını söyledi. Bu bozulma artan merkezile§me­
den kaynaklanıyor olabilirdi. Mill, Tocqueville'den, devlet 
ile birey arasındaki aracı kurumların özgürlük ve demok­
rasi arasındaki dengenin korunmasında can alıcı önemde 
olduğu sonucunu çıkardı. İngiltere'deki yararlı reformların 
"yerel yönetim gibi davranan ama çoğu kez bir simsarın 
bencil ve kötü yönetimini sergileyen ( . . .  ) yerel oligar§i­
nin mantıksız önyargısı" tarafından sıkça engellendiğini 
görmü§ olan Mill, artık bu yerel önyargıların bazılarının 
bütünüyle merkezi bir devlete kar§ı bir koruma, dolayısıyla 
yerel yönetimin parçalanması için değil, ama onun refor­
mu için bir kanıt olduğunu dü§ündü (plus ça change, plus 
c'est la meme chose) *. Tocqueville'in Amerikan toplumuna 
ili§kin iki ciltlik açıklaması bütünüyle doğru olsun ya da 
olmasın, ula§tığı sonuçlarla Avrupa'daki ve Birle§ik Dev­
letler'deki insanların geleceği kavrayı§ları üzerinde büyük 
etkisi oldu. Dü§üncelerinin birçoğu bugün hala güncelliği­
ni korumaktadır. Her ne kadar Tocqueville kesinlikle mo­
dern bir Aristoteles olmasa da, ciddiyeti ve dü§ünceleri, 
Mill'inkiler gibi, özel bir ilgiyi hak etmektedir. 

* Deği§tikçe aynı kalıyor. (ç.n.) 
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Normandiya'nın aristokrat bir ailesinde dünyaya gelen 
Alexis de Tocqueville ( 1805-1859) siyasal açıdan bir li­
beral olmasına kar§ın yaradılı§ olarak tutucuydu. Bununla 
birlikte, T ocqueville, bütün yazılarında ve kamu hizmeti 
boyunca arkada§ı olan aristokratları geri dönü§ü olmayan 
devrimin me§ruluğunu kabul etmeleri için ikna etmeye 
çalı§tı. Aristokratlar, artan e§itliğin kaçınılmaz olduğu­
nu kabul etmeli, ama e§itlikçi bir çağda özgürlüğün nasıl 
korunabileceğini ara§tırmalıydılai:. Tocqueville "e§itlikle" 
ekonomik e§itliği değil, mevcut siyasi e§itliği, artan ko§ul 
e§itliğini, Amerika'da kar§ıla§tığı demokratik "yordamla­
rı" ve davranı§ tarzlarını kastediyordu. Ticaretin ve pazar 
ili§kilerinin büyümesinin aristokrat ruhun öldüğüne i§a­
ret ettiğine ve oligar§iye dü§man burjuva ahlakının ılım­
lı ve sağgörülü olduğuna inanmak dı§ında a§ırı ekono­
mik e§itsizliklerin tehlikelerine çok az önem verdi - ama 
Aristoteles'in hayaleti kulağına "ya plütokrasi?" diye fısıl­
damı§ olabilir. Bununla birlikte, kendisinden beklenilmese 
de, demokratik ortamı derinlemesine ve dizgeli bir biçim­
de ilk defa o çözümledi. Bir çağda§ı onu ["terk ettiği Dido• 
için gözya§ları dökerken Roma'yı kurmaya koyulan "mens 
immota manet, lacrymae volvuntur inanes (Vergilius) , "  -akıl 
katıysa da gözleri ya§lıydı-] dindar Aeneas olarak betim­
ledi. 

Toecqueville ve arkada§ı Gustave de Beaumont, 183 1 
yılında Fransız hükümeti yenilenen hapishane sistemi üze­
rine bir rapor yazmak üzere Birle§ik Devletler'i ziyaret et­
melerini teklif ettiğinde bunu kabul ettiler. Bu ziyaretten 

* Aeneas'ın Roma'yı kurmak için terk ettiği Kartaca kraliçesi. (ç.n.) 

86 



1832 yılında basılan bir rapor ve ayrıca Tocqueville'in iki 
ciltlik muhteşem Democracy in America ( 1835 ve 1840) 
yapıtı doğdu. Amerika'ya gitmeden önce T ocqueville'in 
aklı aslında büyük ölçüde niçin gittiğiyle meşguldü: 
"Amerika'da Amerika'dan daha fazlasını gördüğümü itiraf 
etmeliyim. Orada demokrasinin iledeyişinde korkmamız 
gerekenin ya da umutlanmamız gerekenin ne olduğunu 
anlamak için demokrasi imgesinin kendisini araştırdım." 
Dahası, bu araştırma sırasında Democracy in America denli 
etkili ve emek harcanmış olan yapıtı L'Ancien Regime et 
la Revolution en France'ın ( 1856) konuları ve varsayım­
ları da biçimleniyordu.  Bu iki yapıt, büyük bir tasarının 
parçalarıydılar: Fransa'da eski aristokrat düzenin nasıl 
çöktüğünü belirlemek ve insanları (koşul eşitliğini ifade 
ettiği) demokrasinin kaçınılmaz olduğuna ikna etmek, bu 
eğilimlerin en çok yol almış olduğu Birleşik Devletler' deki 
mevcut demokrasiyi araştırarak, bir bakıma Avrupa'nın 
geleceğini karşıla§tırma yoluyla görmek ve demokrasinin 
özgürlüklerini Fransız Devrimi'nin bitmeyen i§ine karşı 
nasıl koruyacağını öğrenmek. T ocqueville Democracy in 
America'nın Birinci Bölümü'nü dünyanın çok geçmeden 
farklı ilkeleri savunan, nüfus ve coğrafya bakımından çok 
büyük iki ulus, Amerikalılar ve Ruslar tarafından tahak­
küm altına alınacağı kestirimiyle sonlandırdı. Birinci cildi 
çok sık alınulanan şu düşünceyle son buluyordu: "Zama­
nımızın ulusları insanların koşullarının eşit hale gelmesini 
engelleyemezler, ama bu eşitlik ilkesinin ulusları kulluğa 
mı yoksa özgürlüğe mi, bilgiye mi yoksa barbarlığa mı, re­
faha mı yoksa sefalete mi götüreceği ulusların kendisine 
bağlıdır." 
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Demokrasinin tehlikeleri 

T ocqueville ölümünden sonra yayımlanan Souvenirs 
adlı yapıtında siyasetçiterin bütün büyük olayların "tel­
terin gerilmesi" aracılığıyla gerçekleştiği görüşüyle ve dö­
neminin büyük kurarncıtarının büyük olayların izlerinin 
"ilk büyük nedenlere" değin sürülebilir olduğu görüşüyle 
alay etti. "Demir yasalar" yerine eğilimler üzerine konuşan 
T ocqueville, bu eğilimler bağlamının dışında hiçbir şeyin 
meydana gelmediğini, ama zamanı gelse de, tek tek insan­
ların özgür eylemleri olmaksızın hiçbir şeyin kendi başına 
meydana gelmediğini söyledi. Nitekim, belirlenirncilik ile 
iradecilik arasında gidip gelen T ocqueville, her şeye karşın 
e§itlik doğrultusunda karşı konulamaz bir eğilim olduğunu 
savundu. Eşitliğin alacağı biçim kestirilemez insan eylem­
lerine dayanmaktadır ve bu türden eylemlerin başarısı (hiç 
anlaşılınasa bile siyasi eylemi yönlendirmek yerine onun 
yerini alabilen) tarihsel eğilimlerin ve toplumbilimsel du­
rumların anlaşılınasına bağlıdır. Kimileri savın kanıtı izle­
mesi yerine sava uygun örneklerin toplandığını öne sür­
seler bile, T ocqueville, soyut düşüncelerin tarihsel olaylar 
üzerindeki etkisi üzerinde ne çok ne de az durarak top­
lumbilimsel açıklama ile siyasi açıklama arasında makul 
bir denge kurmaya çalıştı. Onun Amerika' sı, kesinlikle be­
lirli bir ülkenin görgül olarak araştırılmasından daha çok, 
bütün modern toplurnlara ilişkin parlak varsayımlar ve 
kuramlarla dolu soyut bir modeldir. Aynı şekilde, L'Ancien 
Regime et la Revolution en France adlı yapıtı için Fransa 
taşrasındaki arşivlerde yürüttüğü araştırması da kesinlikle 
özgün ve kalıcı bir niteliktedir. 
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T ocqueville ta§ra kaynaklanndan hareket ederek (her 
§ey Paris'te, Londra' da, Berlin' de ya da Washington' da ger­
çekle§mez) önemini halen koruyan kurarnlar olu§ tura bildi: 
Halihazırdaki devrim, yalnızca uzun zamandır sürmekte 
olan bir merkezile§tirme sürecini hızlandınnı§tı; eski dü­
zen için en tehlikeli zaman kendisini yenilerneye çalı§tığı 
dönemdi; devrim olağanüstü sıkıntı döneminde değil, ik­
tisadi geli§me döneminde gerçekle§mi§ti. T ocqueville, son 
iki önenneyi, 'despotizm ve yoksulluk altında umutsuzca 
acı çeken insanlar, yalnızca umut ve iyile§me i§aretleri için 
ortam doğduğunda harekete geçerler' diyerek özetledi. 

Her iki çalı§masının temelinde özgürlük ile demokra­
si arasındaki ayrım yatmaktadır. Hem Fransa'da hem de 
Amerika'da neler olduğunu ve bunların sonuçlarını an­
lamak için demokrasiyi giderek artan bir toplumsal ko§ul 
e§itliğine i§aret eden çoğunluk yönetimi olarak klasik an­
lamıyla kullanmayı yararlı buldu. Amerika'yı sanki bir tür 
orta sınıf sınıfsız toplummu§ gibi ele aldı. Demokrasiler, 
ifade ve siyasal eylemde bireysel seçim özgürlüğünü des­
tekleyebilirler ya da destekleyemeyebilirler. Tocqueville 
demokrasiterin hem Democracy in America adlı yapıtında 
belirttiği genel nedenlerden ötürü, hem de Amerika'ya 
özgü bazı kurumlardan ötürü eskisinden daha büyük öz­
gürlükler sağlayabileceğini, ama, öte yandan, demokrasi­
deki birçok §eyin kendine özgü bir biçimde özgürlüğü ve 
bireyciliği tehdit ettiğini dü§ündü. "Çoğunluk tiranlığı­
nın tehlikeleri"nden, kamuoyunun ho§görüsüzlüğünden, 
tekbiçimliğe ve sıradanlığa büyük değer verilmesinden, 
eksantrikliğin, çe§itliliğin ve mükemmelliğin güvenilmez­
liğinden söz açtı. T ocqueville, "Edebiyat Ticareti" adlı 
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kısa bir bölüme, "demokrasi tüccar sınıfına edebiyat zevki 
a§ılamakla kalmadı, edebiyata tüccar ruhunu yerle§tirdi" 
diye ba§ladığında aristokrat küçümseyi§i hızla görünüp 
kaybolur. Ama bir amacı vardır. 

Büyük korkulan, azamedi kuramının dramını yakala­
yabilmek için bütünüyle okunınası gereken Il. cildin 6. 
bölümündeki bir paragrafta anlatılmaktadır: 

Dünyada despotizmin ortaya çıkabileceği yeni bi­
çimlerin izini sürmeye çalı§maktayım. Göze çarpan ilk 
§ey, ya§amlarım tıka basa doldurdukları basit ve değersiz 
zevklere ula§mak için sürekli çalı§an, hepsi e§it ve hepsi 
birbirine benzeyen, sayınakla bitmez bir insan yığımdır. 
Birbirlerinden ayrı ya§ayan bu insanlar kendilerinin dı­
§ındaki insanların kaderlerine yabancıdırlar; onlar için 
bütün insanlık çocuklarından ve yakın arkada§larından 
ibarettir. Dostu yurtta§ları sorarsanız, onlara yakındır, 
ama onları görmez, onlara dokunur ama onları hissetmez; 
kendi ba§ına ve kendisi için var olur; hele akrabaları da 
varsa, vatanı tümden gözden çıkardığı söylenebilir. Bu 
insan soyunun üzerinde, kendi ba§ına onların haz nesne­
lerini sağlamayı ve onların kaderlerine göz kulak olmayı 
üstlenen çok büyük, hami bir güç durmaktadır. Bu güç, 
mutlak, dikkatli, düzenli, sağgörülü ve ılımlıdır. Bu gücün 
amacı insanları insanlık için hazırlamak olsaydı, yetkesi 
bir ana babanın yetkesi gibi olurdu; ama, aksine, o, insan­
ları sürekli çocukluk halinde tutmaya çalı§maktadır: hal­
kın sevinmekten ba§ka bir §ey dü§ünmeyerek sevinmesi 
onu memnun eder, böyle bir siyasi yönetim, onların mut­
luluğu için cam yürekten çalı§ır, ama bu mutluluğun tek 
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aracısı ve efendisi olmak ister, onların güvenliğini sağlar, 
ihtiyaçlarını önceden dü§ünür ve sağlar, zevklerine yar­
dımcı olur, belli ba§lı kaygılarını giderir, me§guliyetlerini 
yönlendirir, mülk intikalini düzenler, miraslarını payla§tı· 
rır: Onları bütün dü§ünsel kaygılardan ve ya§amın bütün 
sorunlarından kurtarmak için geriye ne kaldı ki? 

Bu paragraf, retorik, a§ırı, siyasi bakımdan bütünüyle 
yanlış ve modern zevkler için fazlasıyla bilgiç ve toplumsal 
yalıtım tanımı (birçok modern toplumbilimci az çok ben­
zer "yalnız kalabalık", "yabancıla§ma", "kuralsızlık" ya da 
"tek başına bowling oynama" terimleriyle konuşsa bile) un 
peu exagere'dir.* Ama aynı zamanda son derece ciddidir ve 
bizi bir sonraki seçimlerin sonuçları ya da komşuların ne 
dü§ündükleri yerine daha temel sorunları düşünmeye zor­
lar. Bu paragraf, -"sağgörülü ve ılımlı" olmak bir kenara, 
tam aksi olan- 20. yüzyıl ortası totalitarizmine ilişkin bir 
kehanet olarak yanlış yorumlandı. T ocqueville, bireylerin 
bir lider ya da parti tarafından eylem için ideolojiyle dona­
tılacağını ve harekete geçirileceğini değil, aksine, ortak si­
yasi eyleme ilgilerini kaybedeceklerini söylemektedir. Bu, 
Orwell'in (bizim yarınlarımız kadar onun kendi dönemi 
üzerine de bir yergi olan) 1 984 adlı yapıtında terör kadar 
siyasi yönetimin ürettiği "işçibesini" tarafından da güçsüz 
ve kayıtsız hale getirilen işçileri alaycı bir biçimde betimle­
mesine daha çok benzemektedir. Belki de Tocqueville'in 
paragrafının eski moda bir muhafazakarın refah devletinin 
olası etkilerine getirdiği ele§tiriyle ortak noktaları bulun-

* (Fra.) Bir miktar abartılı. (ç.n.) 

92 



maktadır. Maalesef bu ele§tiri, insanların refah devletinin 
üzerindeki denetimlerini kaybettiklerini çok daha genel 
olarak kabul ediyor görünmektedir. Ama bu paragraf aynı 
zamanda tüketim toplumunun olası bir ele§tirisidir. 

Demokrasinin üstünlükleri ve savunmaları 

T ocqueville, ilk ciltteki "Amerika' da Çoğunluğun Sı­
nırsız Gücü ve Bunun Sonuçları" ba§lıklı bir bölümde 
kaygılarını daha adamakıllı ve daha az retorik bir tarz­
da dile getirir; ama bu bölümü "Amerikan Toplumunun 
Demokratik Siyasi Yönetimden Edindiği Gerçek Üstün­
lükler" adlı bölüm öncelernekte ve "Birle§ik Devletler'de 
Demokratik bir Cumhuriyetin Sürdürülmesinin Ba§lıca 
Nedeni" izlemektedir. Amerikalıların üstünlükleri kısmen 
tarihseldL Devrim, kolonkilerin özgün ve içsel özgürlük 
dü§üncelerini korumak için gerçekle§tirilmi§ti. Fransa'da 
olduğu gibi acımasızlık ve toplumsal sürekliliğin §iddet­
li bir kırılması söz konusu olmamı§tı. T ocqueville, genel 
Amerikan demokrasi ve özgürlük dü§ünceleriyle uyu§ma­
dığına hükmettiği köleliğin ileride sorun olacağını gördü; 
ama, zekice, köle nüfusun bu hakları lekeli bir kaynaktan 
geldikleri için ortadan kaldırmak yerine bunlara sahip ol­
mak istediklerini dü§ündü. Birle§ik Devletler'de hukuk, 
bireysel haklar ve anayasa hukuku büyük saygı görüyordu 
ve avukatlık mesleği bu hakları korumaktaydı - küçük ka­
saba avukatının mevcut yeteneklerinden ve tarafsızlığın­
dan oldukça umutluydu. Ama, en önemlisi, erken cumhu­
riyet dönemindeki ba§ka gezginlerin de dikkatini çeken, 
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Amerikalıların vatanseverliğine ve -sonradan "yapabilir­
sin" ruhu diye adlandırılan sıradan insan kültü- hemen 
hemen her i§e el atma isteklerine dikkat çekti. Jefferson'ın 
sözlerini kullanarak "kamuoyunun tiranlığı"na rağmen, 
tehlikeli bir biçimde ortaya çıkan "bir doğal yetenek ve 
erdem aristokrasisi" bulunduğunu söyledi. Bu insanlar, 
aristokrat beceri ve mükemmellik erdemlerinin eski ayrı­
calık ve toplumsal sıradüzen rejimleriyle birlikte ortadan 
kaldırılmasını engellediler. 

T ocqueville, her §eyden önce, merkezi bir idarenin 
bulunmamasına, etkin özerk yerel yönetimlerin yaygınlı­
ğına, Protestan kiliselerinin sayısına ve bağımsızlığına, çok 
sayıda hayır kurumunun ve yardım derneğinin bulunma­
sına dikkat çekti. T ocqueville, devletin egemenliği ya da 
J akobenlerin gerçekle§tirdiklerini iddia ettikleri halkın 
egemenliği yerine, daha sonraki yazariann çoğulculuk diye 
adlandırdıkları §eye dayanan yeni bir siyaset kuramı in§a 
etti. Demokrasi, "halk" ile devlet arasında Oakobenlik) 
ya da bireyler ile devlet (liberalizm) arasında doğrudan bir 
ili§ki değildi; aracı gruplar, devlet ve bireysel haklar arasın­
daki kesintisiz etkile§imdi. Modern çağın daha önceki dü­
§Ünürleri, aracı gruplan düzeni ya da reformu baltalamakla 
suçlamı§lardı: Hobbes "birlikler"den "siyasal bedenin ba­
ğırsaklarındaki kurtlar" diye bahsetmi§ ve "eğer güçlerin 
bölünebileceği yönünde bir kanı olmasaydı, İngiltere eski 
iç sava§a sürüklenmezdi" demi§ti; Rousseau bunlardan 
sıradan halkın genel istencini altüst eden feodal kalınrı­
lar olduklan için nefret etti ve Bentham hepsini birden 
kurumsal çıkariann desteklenmesini değil, en fazla sayıda 
insanın en büyük mutluluğunu amaçlayan tekbiçim ve us-
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sal yasarnayı engelleyen "fesat çıkarları" olarak kabullendi. 
Ama T ocqueville çe§itlilikte yarar olduğunu gördü: 

Siyasi, ticari, imalat amaçlı ya da hatta bilim ve edebi­
yat amaçlı bir dernek, topluluğun güçlü ve aydın bir üye­
sidir ( . . .  ) siyasi yönetimin tecavüzlerine kar§ ı haklarını 
savunarak ülkenin ortak özgürlüklerini korur. 

Yine de, T ocqueville, bir toplum çoğulcu mu yoksa 
yekpare mi olmalı sorusunun eski tarihin nesnel bir so­
rusu olduğunu söyledi. Ahlaki etken daima tetiktedir. 
Benzer olaylar kar§ısında farklı tutumlar benimsenebilir. 
Eğer demokrasideki özgürlük konusunda ciddiysek, kimi 
zaman demokratik değilmi§ gibi gözükseler de, grup çıkar­
larının hayli çe§itlenmesine ho§görü göstermemiz gerekti­
ğini savundu. Ayrıca, siyasi yönetimin merkezile§mesi ile 
idarenin merkezile§mesini birbirinden ayırdı. Ona göre, 
demokratik bir siyasi yönetimin -ku§kusuz anayasal sınır­
lar içinde- etkin ve güçlü olması hem zorunlu hem de is­
tenen bir §eydi. "Amacımız siyasi yönetimi zayıflarmak ve 
uyu§ukla§tırmak olamaz, tek amacımız onun yeteneğini ve 
gücünü kötüye kullanmasını engellemek olmalıdır," dedi. 
Bu, ta§ranın ve yerel idarenin muhafaza edilmesi ve des­
teklenmesi anlamına gelmektedir. 

Tocqueville seçim üzerinde daima ısrarla durur. Democ­
racy in America'nın ikinci cildinde savını birinci ve en ünlü 
cildin Amerikan ya§amına ili§kin oyalayıcı ayrıntılarından 
arındırarak özetlemektedir. Burada, 'tarihin bize sunduğu 
seçenekler arasında bir seçimde bulunmalıyız' savını yalın 
ve açık bir biçimde dile getirir. Özgürlük ahlaki özgürlük-
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tür: Duruma ilişkin gerçekleri değerlendirdikten sonra en 
azından başkalarının özgür seçim alanını daraltmayacak 
biçimde seçim yapmak ve eylemde bulunmak. "Başkaları" 
bireyler kadar gruplardır. Daima bu biçimde davranamaya­
biliriz, ortak hareket edemeyiz. Çoğunluğun düşüncesine 
kar§ı gelmek istemeyebiliriz ya da, aksine, kar§ı gelmenin 
doğru olduğunu ve daima bireyliğin özgün i§aretinin böy­
le davranmak olduğunu dü§ünebiliriz. Ama T ocqueville, 
öyle ya da böyle, eylemde bulunmayı seçmemiz, ahlaklı 
ve bilgili bir biçimde seçim yapmamız gerektiğini ve seçim 
yaparken diğer insanlara e§it insanlar gibi davranırsak on­
ların da bize böyle davranabileceğini söylemektedir. 

Bir ülkeden diğerine aynen aktarılabilecek koruyucu 
aygıtlar yoktur ama aktarılabilselerdi büyük bir olasılıkla 
aynı sonucu verirlerdi. Tarihler ve kültürler farklıdır. Ama 
Amerika örneği, yasalara ve gelenekiere bilinçli ve ussal 
bir bağlılığın çoğunluğun kendisini bile sınırlayabileceğini 
göstermek için yeterliydi. Arkalarında istenç olmayan ya­
salar etkili olamaz; ne var ki, kurumlar olmaksızın tek ba­
§ına iyi niyet de bir i§e yaramaz. Nitekim, Aristoteles gibi 
Tocqueville'e göre de, eylem ve anlama el ele gitmelidir. 
Bireyler yalnızca ba§kalarıyla birlikte hareket ettiklerinde 
en iyi durumda kendileridirler. Devlet, kökleri derinde, ye­
rel ve bağlılık ko§ullu olduğunda güçlüdür. Amerikan fe­
deralizmi iktidarın kar§ısavı değildi. İngiliz T ory polemikçi­
leri, 19.  yüzyılın ba§larında ısrarla denetimler ve dengeler 
ile iktidar payla§ımlarının arasında açık bir egemenlik 
kaynağı bulunmadığından ötürü Birle§ik Devletler'in çö­
keceği kestiriminde bulundular. Ama Tocqueville federa­
lizmin çok güçlü bir iktidar kaynağı olduğunu belirtmek-
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tedir. Özgürlük, yetkenin kar§ısavı değildir; yetkenin güç 
ve kandırmaca olmaksızın benimsenebilen tek kaynağıdır. 
T ocqueville, demokratik çoğulculuk ile özgürlük arasında 
doğru denge olu§turulabilirse, demokrasinin yararlı bir bi­
çimde ya§atılabileceği sonucuna ula§ını§ gibi görünmekte­
dir. 

Belki de, Tocqueville, dü§üncesini çok güzel bir biçim­
de, açıkça ifade etmi§tir ya da, kurarncıların sık sık yaptık­
ları gibi, ba§kalarının akıl yürütmelerinin Amerikalıların 
ve çok daha fazla Avrupalının "demokrasiyle ifade ettiği 
§eyin" hem özgürlük hem de halkçı siyasi yönetim -ba§ka 
ne olabilir?- anlamına gelmesi gerektiğini sorgusuz sualsiz 
kabul edecekleri bir zamanın geleceği sonucuna bağımsız 
bir biçimde nasıl ula§tıklarını göstermektedir. Artık bazı 
ku§kularımızın demokrasiden çok popülizme ili§kin ol­
duklarını kabul etsek de, gerilim sürmektedir. Fransa'da 
§a§ılacak bir bayağılığı ifade ederken "Comme disait M. de 
Tocqueville" demek neredeyse bir kli§e haline geldi. Öyle 
olsun. Bayağı olarak kabul edilen çetin doğrulara ula§mak 
büyük ba§arıdır. In Defence of Politics adlı yapıtıma "kimi 
ya vanlıkların içini doldurmak" istediğimi söyleyerek ba§la­
mı§tım. Hala bunu yapıyorum. 
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V. Bölüm 

DEMOKRASi VE POPÜLiZM 

Babalarımız, seksen yedi yıl önce, bu kıtanın üzerinde, Öz­
gürlükle tasarlanmı§ ve bütün insanlar e§it yaratılmı§lardır 
sözüne adanmı§ yeni bir ulus olu§turdular. Şimdi, bizler bu 
ulusun ya da böyle tasarlanan ve böyle adanan herhangi 
bir ulusun uzun süre baki kalıp kalamayacağını sınayan bü­
yük bir iç sava§ın içindeyiz. Bizim için ya§amak ( . . .  ) bizden 
önce var olan büyük göreve kendini adamaktır ( . . .  ) bu 
ulus, Tanrı'nın komutasında, özgürlüğün yeni bir doğu§U­
nu görecek - halk tarafından, halk için olu§turulan halkın 
siyasi yönetimi yeryüzünden silinmeyecek. 

(Abraham Lincoln, Gettysburg, Kasım 1863) 

BU KİT ABI e§it yasalar altında herhangi bir insanın e§iti 
kılındığım -her ne kadar bu �§itlik anavatanım tarafından 
tanınınasa da- SEVGiLi CUMHURİYET' e yerli bir yurt­
ta§ın hissederneyeceği ve anlayamayacağı bir minnettarlık 
ve takdir gürlüğüyle ADlYORUM. 

(Andrew Carnegie, Triumphant Democracy: Fifty Years ' 
March of Republic, 1887) 

Sava§ alanındaki -İç Sava§ henüz sona ermemi§ti­
ulusal bir §ehit mezarlığı için yapılan Gettysburg konu§ma-
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8. Abraham Lincoln ( 1809- 1865) , Matthew Brady'nin çalı§ması, 
1863 . 
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sından alıntılanmı§ bu paragraf, Bağımsızlık Bildirgesi'nin 
içerdiği özgürlük dü§üncesi ile çoğunlukçu ve demokra­
tik "halk tarafından ve halk için" dü§üncesini Amerikan 
siyaset dü§üncesinde birle§tirmeye ve kutsalla§tırmaya 
çalı§maktadır. Lincoln, her §eye kar§ın, e§itliğe ve ho§ 
görülen köleliğe göndermede bulunmayan anayasa kar§ı­
sında Bildirge'ye bilerek ahlaki bir öncelik tanıdı. Köleli­
ğin kaldırılmasına kar§ı çıkan Birlikçiler, ba§kanın halka 
bu sesleni§inde, özgürlük bildirgesinde yapmı§ olduğu gibi, 
anayasayı atlamasına §iddetle kar§ı çıktılar. Ama sava§ 
kimi zaman toplumsal deği§imin gaz pedalıdır ve payla­
§ılan değerleri peki§tirebilir. Ba§savcı sava§ın ba§ında hü­
kümet kararıyla telgraf i§letmesini millile§tiren Lincoln' e 
kar§ı çıktığında, Lincoln, Taney'in sava§tan sonra konu§­
mak için bir adamını kendi adamının yanına yollaması 
gerektiğini söylemi§ti. Demokrasiler kendilerini korumak 
zorundadırlar. 

19.  yüzyılın üçüncü çeyreğinden itibaren, Birle§ik 
Devletler örneği, aslında onun gerçek varolu§u, bireysel 
özgürlük ile halk iktidarını harmaniayan bir demokrasinin 
bundan böyle yalnızca geni§leyen içbölgelere sahip kent­
lerde değil, kıtasal büyüklükteki bir ülkede de olanaklı 
olabileceğini gösterdi. İç Sava§ patladığında Avrupa'nın 
dört bir yanındaki muhafazakarlar, -klasiklere ve Fransız 
Devrimi'ne ili§kin çalı§maların onlara öğretmi§ olduğu 
gibi- demokrasinin anar§iyle sonuçlanacağını "söylemi§­
tik" dediler. Ama kuzeyin zaferi, kölelerin azat edilmesi, 
kuzey endüstrisinin iktisadi gücü, yurtta§ ordularının va­
tanseverliği, Lincoln'ün konu§maları onlara yanıt oldu. 
Carnegie'nin kitabının adı (Muzaffer Demokrasi) , onlara 
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demokratik kapitalist bir toplumun plantasyon sahipleri­
nin tarıma dayalı "pamukokrasi"si kar§ısında zafer kazan­
dığını kesinlikle hatırlatmaktaydı. 

New York Limanı'na yakla§an göçmen gemilerini Öz­
gürlük Heykeli kar§ılıyordu. Heykelin üzerinde §U yazılıy­
dı: 

Y orgunlarını, fakirlerini, 
Özgür olmayı arzulayan bir araya toplanml§ yığınlarını 
Cömert desteğini reddeden mutsuzları bana ver 
Bu evsizleri, fırtınanın savurduklarını bana getir 
l§ığımı altın kapının yanına tutuyorum. 

Carnegie haklıydı. "Özgür ülkeye" göç ettiğinde ana­
yurdu ona oy kullanma hakkı tanımamı§ ve babasını 
İskoçya'da "bir ki§i=bir oy", düzenli toplanan parlamen­
to ve gizli oy talep eden Chartist bir kı§kırtıcı diye hapse 
atmı§tı. Rusya'nın 20. yüzyılın büyük bir bölümünde ko­
münist sosyalizm dü§üncesini somutla§tırması gibi, Birle­
§ik Devletler de demokrasi dü§üncesini somutla§tırdı. 19. 
yüzyıl Hasburg ve Romanov imparatorluklarında Ameri­
kan tarihinin öğretilmesi bo§ yere yasaklanmadı. 

Acı gerçekler 

Bu sırada hiç kimse Britanya parlamenter yönetim sis­
temini akla uygun bir biçimde demokratik olarak tanımla­
yamazdı. Sıradan insan değil, beyefendi kültü yönetiyordu 
ülkeyi. Carnegie, Robert Burns'ünü tanıyordu: 
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Ötede lord denen adamı görüyoruz, 
O ne çalım, o ne bakı§lar öyle, 

Yüzlercesi onun sözlerine saygı gösterse de 
O ruhsuz bir adamdan ba§ka bir §ey değil, 

Rozetine, süslerine ve bütün bunlara, 
Özgür fikirli insan, 

Bütün bunlara bakıp gülüyor. 

Ama yergi ve demokrasinin kötüye kullanılması, 
Britanya'da oy kullanma hakkının geli§imini bilinçli ve 
dikkat çekici bir biçimde yava§latmaktan ba§ka bir i§e ya­
ramadı. Güçlü halk ayaklanmalarına kar§ın, 1832  Reform 
Yasası'nda demokrasiden eser yoktu: Eski mülkiyete da­
yalı oy kullanma hakkını tekbiçimli, daha ussal bir temele 
oturttu ve seçmen sayısını 435.000 civadanndan yakla§ık 
652.000'e çıkardı. Hegel 1832'de Britanya anayasasını 
"özgürlük dü§üncesinin dünya tarihindeki en ileri geli§me­
si" diye adlandırdı. 186 7 Reform Yasası, i§ çi sınıfı hareke­
tine bir yanıttı ve 1832'dekinden açık ara daha büyük bir 
sonuçtu; ama yeni mülk ve kira ehliyetleri yalnızca vasıflı 
i§çilere oy hakkı vermeyi amaçladı. 1869 yılı itibarıyla ye­
ti§kin erkeklerin üçte birine oy kullanma hakkı tanındı. 
1884 Kanunu bunu yakla§ık % 40'a yükseltti. Ne ahlakçı 
ve a§amacı Gladstone ne de ho§görülü, fırsatçı Disraeli 
tam demokratik oy kullanma hakkına inanmaktaydı. Ama 
1867 Reform Kanunu, bütünüyle demokratik olmamasına 
kar§ın, öyle çok sayıda yeni seçmen yarattı ki parti sistemi 
Westminster'ın dı§ına çıkmak ve ilk kez olmak üzere ulu­
sal çapta örgüdenmek ve kampanyalar düzenlemek zorun­
da kaldı. Parti liderleri, hem yüzlerini ta§rada göstermek 
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hem de Birmingham, Sheffield, Manchester ve kuzeydeki 
sanayi kentlerinden gelen kaba aksanlı güç simsarlannın 
sayısız ziyaretine katlanmak zorundaydılar. Kadınları da 
içeren evrensel oy kullanma hakkı, ancak keskin tartı§­
malann ve oy kullanma haklarını savunan kadınların sivil 
itaatsizlik kampanyalarının e§lik ettiği gergin süreçlerin 
sonucunda, 19 18  ve 1928 tarihli Halkın Temsili Kanunla­
rıyla birlikte tanındı. Parlamentonun dü§üncesini ho§ bir 
neden değil, sava§ın zorunluluklan deği§tirdi. Demokratik 
uygulamalar, büyüyen sendika ve i§çi hareketlerinde yay­
gın olmasına kaqın, parlamentoda ve parlamento seçim­
lerinde mevcut değildi. 

İngiliz Liberal Partisi'nde anayasanın daha demokra­
tik olmasının gerekip gerekınediği tartı§ılmaya ba§ladı 
- 1 900'lerde Lloyd George anayasanın daha demokratik 
olmasını savundu, ama lideri Asquith zaten yeterince de­
mokratik olduğunu dü§ünerek te§ekkür etti. Özgür basın 
ve konu§ma özgürlüğü yok muydu, yerel savcılar toplu 
gösterilere kar§ı ho§görüsüz müydü? "Platform" oy kullan­
ma hakkından çok daha hızlı geli§mi§ti. 

Muhafazakar liderler çoğunlukla eski savları yinele­
diler; ama lanet "D" sözcüğünün önündeki -"gemlen­
memi§", "yeterince bilgi sahibi olmayan", "a§ırı" ya da 
"eğitimsiz" demokrasinin tehlikeleri- niteleyiciler a§ama 
a§ama atıldı. Joseph Chamberlain gibi bir figürün, ondan 
önce Disraeli'de olduğu gibi, halkın "yönetilebileceği"ne 
büyük bir güveni vardı. "Birmingham parti kurultayı"nda 
(Amerikan siyasetinden ithal edilen bir terim) seçmen ta­
banı olan Joseph Chamberlain, Gladstone'un 1886 tarihli 
İrlanda Özerk Yönetimi Beyannamesi kar§ısında Birlikçi 
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9. Mr Punch, Gladstone ile Disraeli'yi siyasetin geleceğinden kaygı 
duyan uzgörülü asil Romalılar olarak görüyor. 
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yandaşlarını Muhafazakadarla ittifaka sokarak Liberal 
Parti'den ayrıldı ve hükümeti devirdi. Chamberlain, kralın 
ve ülkenin adını, imparatorluk yurtseverliğini, serbest tica­
reti ve gümrük tarifelerindeki -"kitleler için ucuz gıdayı" 
hangisi garanti ediyorsa- başka imparatorluk tercihlerini 
kullanarak yeni seçmeni yönlendirme becerisine sahipti. 

"Demokrasi", ülkeyi derleyip topadayacak bir terim 
değildi. Britanya sistemi, bilimsel kitaplarda bile demok­
ratik diye tanımlanmamaktaydı. Britanya sistemi, basında 
ve ilk kez olmak üzere 1916  yılının ortasında, Somme'da­
ki* korkunç kayıpları -"uğruna savaşılan şey kraldan ve 
ülkeden daha büyüktür" sloganı ya da parolasıyla- fabrika 
işçileri, askere alınan bölükler ve Kelt bölgesinde yaşayan­
lar nezdinde haklılaştırarak onları cezbetmek gerektiği za­
man parlamentoda oldukça sık bir biçimde "demokratik" 
diye adlandırıldı. Woodrow Wilson, -Wilson'ın umutlarını 
ve son enerjisini bağladığı Milletler Cemiyeti'ne katılma 
talebini reddeden Kongre sonradan demokrasinin herhan­
gi bir uluslararası boyutuna ilgisini yitirdiyse de- Birleşik 
Devletler'i savaşa soktuğunda, savaş resmi olarak "demok­
rasiyi kurtarma" savaşı haline geldi. Sovyet komünizmiyle 
aralarına mesafe koyma kaygısı içindeki savaş sonrası İşçi 
Partisi'nin liderleri, "halk" adına iktidarı ele geçirmeye, 
var olan parlamenter sistemi kullanmaya, onu sosyalist 
yerine demokratik yönelimler doğrultusunda değiştirme­
ye daha çok ilgi gösterdiler. Buna karşın, işçi hareketinde 
bir gerilim vardı. Bu sırada "yerel sosyalizm" güçlüydü ve 

* I. Dünya Sava§ı'nda bir milyondan fazla askerin öldüğü bir çar­
pı§ma. (ç.n.) 
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e§itlikçi amaçlarının yanı sıra karar alma biçiminde de bir­
likler ve kooperatifler gibi demokratikti. İki tane demok­
ratik sosyalizm kuramı vardı: Biri demokratik sosyalizmin 
toplumun köklerinden, yarı özerk küçük gruplar, yerel bir­
likler ve yerel yönetimler olu§turması gerektiğini savundu, 
diğeri Whitehall'daki merkezi iktidarın Westminster ara­
cılığıyla halkın yararına ele geçirilmesi gerektiğini savundu 
- Fabianlar'ın, Webbler'in ve günümüzün (her ne kadar 
yeni bir "halk" imgesi olsa da) Yeni İ§çi Partisi'nin kuramı. 

Walter Bagehot'un The English Constitution ( 1867) adlı 
ünlü yapıtı -Bagehot monar§i üzerine kaleme aldığı bölüm­
de "emekli bir dulun ve i§siz bir gencin eylemlerinin nasıl 
böylesine önemli hale geldiğinin izini sürmek güzel" dedi­
ğinde- Manet'nin Akademi'nin resimleriyle kar§ıla§tırılan 
Dejeuner sur l'herbe adlı yapıtı gibi yeni bir gerçekçilik tar­
zında nesnel ve betimleyici bir çalı§ma olarak yorumlandı. 
Ama söz konusu olan yalnızca gerçekçilik değildi. Yapıt 
aynı zamanda 1867 Reform Beyannamesi tartı§maları üzeri­
ne bir polemikti. Bagehot, demokrasinin tehlikelerine kar­
§ı liberal bir uyarı olmakla kalmıyor, bu tehlikelerin çe§itli 
araçlarla nasıl engellenebileceği konusunda akıl veriyordu: 
"Kraliçeden onurlu bir mevkide yararlanmanın olanağı 
sayısızdır" - bu bölümün ilk cümlesi. Bagehot, insanların 
altmetni gözden kaçırmı§ olabileceği kitabının 1872 tarihli 
ikinci baskısının giri§inde kendini açıkça ortaya koyar: 

Açıkçası iki siyasal partimizin de i§çinin desteğini ka­
zanmak için vaatlerde bulunmalarından; her ikisinin de 
eğer istenilen §eyin ne olduğu kendilerine söylenirse ya­
pacaklarına söz vermelerinden korkuyorum. İki iyi dü§ü-
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nen ve zengin insanın sürekli bir grup fakir, cahil insanın 
kararına uymayı önermek ve bu kararı uygulama mevkisi 
için rekabete girmek zorunda olmalarından daha ayartıcı 
ya da kötü bir §ey dü§ünemiyorum. Eğer sistem böyle i§­
lerse, Vax papuli, Vax diabali olacaktır. 

Bagehot, sözlerini, en büyük korkusunun "birçoğu 
artık oy kullanma hakkına sahip olan alt sınıfların kalıcı 
bir siyasi birlikteliğe gitmeleri ( . . .  ) cehaletin eğitim, sa­
yıların bilgi üzerinde egemenlik kurması" olduğunu söy­
leyerek sürdürdü. Sendika hareketinin ve İ§çi Partisi'nin 
büyümesine rağmen, Bagehot'un korkularının nasıl abar­
tılı olduğunun ortaya çıkması bir ba§ka hikayedir. Ama bu 
hikayenin ana teması, hem T ory Partisi'nin hem de Libe­
ral Parti'nin ileri gelenlerinin, Bagehot'un Vox papuli, vax 
dei kli§esini küçümseyi§iyle korkularını yankıladığı Romalı 
soylular gibi demagogu oyuarnayı öğrenmek zorunda kal­
maları olabilir. Gladstone, Britanya'nın Türkiye'nin Er­
menilere yönelik zalimce eylemlerine müdahale etmesini 
talep etmek için emekliye ayrıldığı siyasete (bir kere daha) 
geri döndüğünde, katarZann arkasında gerçekle§tirdiği ünlü 
Midlothian kampanyasında ve ba§ka üyelerin seçim bölge­
lerinde İngiliz siyasetinin doğrudan Amerikanla§tığı kor­
kusu yaratan konu§malar yaptı. 

Popülizm 

Kitlesel oy kullanma hakkı, ABD'de (ku§kusuz kadın­
ları ve siyahları göz ardı eden) bir siyaset tarzı geli§tirdi. 
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Bütünüyle yeni olmayan bu tarz, erken · cumhuriyetin 
"yurtta§ edebiyatı" ya da aslında kölelik ve ayrılma tar­
tı§malan ve Büyük Britanya'daki parlamento tartı§mala­
n üslubunda, gerçekten de ikna etmeye çalı§ıyormu§ gibi 
gözüken, dikkatle dü§ünülerek yürütülen tartı§ma yerda­
mından koptu. Eski siyaset tarzı, arkada§lığın, aile bağının 
ya da en azından toplumsal tanı§ıklık ve ortak davranı§ 
kodlannın bir arada tuttuğu daha küçük bir siyasal sınıfa 
uygundu. Bir mitingde konu§mak ya da bir kitlenin oyunu 
istemek, ortak duygulan anlama ve harekete geçirme ye­
teneğini gerektiriyordu. En büyük beceri, sade bir dili sağ­
duyu ve bilgelikle birle§tirmek için -zamanında oldukça 
uzun süren ünlü konu§malannın gösteri§siz, ağırba§lı ol­
mayan dilinden dolayı çok ele§tirilen.:... Lincoln'ün yaptığı 
gibi basit konu§maktı. Ama en berbat beceri "kı§kırtıcılık" 
diye adlandınlabilirdi ve öyle de adlandınldı. 

Popülizm birçok anlama gelmekteyse de, ben onu eği­
timli egemen çevre tarafından a§ağılanan ve hor görülen 
ya da siyasi yapının dı§ında olduklannı, a§ağılandıklannı ve 
hor görüldüklerini dü§ünen bir çoğunluğu ya da en azından 
(günümüzde açıkça bir azınlık olan "ahlaki çoğunluk" gibi) 
liderlerinin hararetle bir çoğunluk olu§turduğuna inandığı 
bir grubu harekete geçirmeye çalı§an bir siyaset ve retorik 
tarzı olarak görüyorum. Eğer üst tabakanın uygar tartı§ma­
lan adliye binalannda ve seçilmi§ meclislerde bilendiyse, 
popülist hatibin yetenekleri daha çok evanjelik kürsülerde 
ve dinsel uyanı§ toplantılannda bilendi ve ömeklendi. Bu­
günlerde, en azından Britanya'da vaizin etkisini çok çabuk 
unutabiliyoruz. Amerikan Devrimi'nin vaizleri çok daha 
fazla insana ula§tı ve büyük bir olasılıkla en azından kent 
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mitinglerindeki ya da yasama meclisierindeki birkaç ki§i 
arasında geçen tartı§malar kadar etkiliydiler. İngiltere'de 
ilk kitlesel halk mitingleri Wesley dinsel uyanı§ında oldu. 
Bununla birlikte, daha önce İskoçya'da Akitçiler tarlalar­
da ya da dağ eteklerinde benzer bir biçimde toplanmı§lar­
dı, ama bastırıldılar; bu suretle kamu binalarında ve kent 
meydanlarında mitingler ancak iki yüzyıl sonra, Chartist 
hareket ve daha sonraki i§çi hareketiyle gerçekle§ti. 

Birle§ik Devletler'de bugün "popülizm" ya da "po­
pülist demokrasi" diye adlandırdığımız §ey, kentlerinki­
ne kar§ı kırsalın çıkarlarına öncelik verdi. Çünkü kırsal 
Jefferson'ın ve Jackson'ın 'sıradan insan'ının en fazla ol­
duğu yerdi. 1 930'lara kadar Amerikalıların çoğu nüfusu 
3.000'in üzerinde olmayan kasabalarda ya§ıyorlardı. Tarih­
çi Richard Hofstadter, Amerikan popülizminin ayırt edici 
özelliğinin "büyük ölçüde Amerikan giri§imci köktencilik 
geleneğinden kaynaklandığını" buldu. Çarlık Rusya'sın­
da, hatta günümüzde Güney Amerika'da ve Hindistan'da 
olduğu gibi, ba§ka yerlerde popülizm aristokrasinin ya da 
geni§ mülkleri olan yerel soyluların mülkünün bir parçası 
olarak toprağa bağlı olan köylü sınıfından beslendi. Ame­
rikan çiftçileri, çiftlikleri ne denli küçük, ne denli fakir 
olursa olsun, mülk sahibi keskin bireycilerdi; yine de ortak 
sıkıntıların yardımıyla ortak eylem için harekete geçiri­
lebiliyorlardı. Ortak dü§manları deği§meyen bir biçimde 
"hükümet" (günümüzün "yurtta§ milisleri" hükümetten 
nefret ederler) , bankerler, demiryolu §irketleri, kapitalist 
sisterndi - ve fakir çiftçilerin çoğu mü§kül durumlarından 
çoğunlukla Ka to lik Kilisesi' ni, Yahudileri, siyahları sorum­
lu tuttular (Hofstadter'in The Paranoid Style in American 
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Politics [Amerikan Siyasetindeki Paranoid Tarz] adlı kita­
bının ba§lığının adlandırdığı §ey) . Ama fakir çiftçiler eziyet 
gördüklerini hissediyorlarsa, bu, sık sık eziyet gördükleri 
içindi. Seçtikleri çözümler çoğunlukla akılsızca basitti ve 
sıkıntıianna çare değildi. Popülist hatip William Jennings 
Bryan, "çile kaynağı altının" yanı sıra gümü§ün de ulusal 
para olarak yeniden kullanıma sokulmasını talep eden 
"altın haç" konu§masıyla Demokrat Parti'nin 1896'daki 
kongresini kolayca kazandı. Demokrat Parti'nin ba§kan 
adayı olarak seçildi, McKinley'in 7 . 104. 779 oyuna kar§ılık 
Halkçı Parti'nin desteğiyle 6.502.925 gibi etkileyici bir oy 
aldı. Ulusal bir hareket olarak popülizmin en büyük zafe­
ri, 1 9 19  anayasasının tadil edilen 18. maddesi, yani Yasak 
hükmüydü. Bugün "ahlaki çoğunluğun" hedefleri ve tak­
tikleri de bu türdendir. Kutsal Kitap'ın deği§mez doğruluğu 
üzerine kafa yormayan sıradan insanların çığlıkları ba§­
kanlar tarafından duyulabiliyor. 

Hofstadter, 1 893 yılında lowa'da bunu bütünüyle özet­
leyen bir bro§Ür yazarını alıntıladı: 

Nüfusu yoğun bir ulusta tarım ne zaman zengin olma­
nın bir aracı olarak önemini yitirse, onun önüne geçen 
mesleklerin anannal ve acımasız yapay bir uyaranın idaresi 
altında i§lediği kesin olarak belirlenecektir. 

Adeta Rousseau konu§maktadır: Yapay, doğalı tehdit 
etmektedir ve bu, kırsalın ve doğanın değerleri ile kent­
lerin ve te§vik edilen yapay öğrenmenin değerleri arasın­
daki daimi mücadeledeki bir olguydu. Ama, ku§kusuz, 
bunun bir ba§ka uyarlaması daha vardır: (Machiavelli'nin 
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Avrupa'da ve Henry Meneken'in Amerika'da söylediği 
gibi) "kırsalın batıl inancı"nın yatağı ve özgür yurtta§ların 
küçük değerlerine dü§man olan ya da kayıtsız kalan gerici 
ordular için asker toplama yeri ta§radır. Belki de Schiller'in 
Romantik akımı ba§latan, Swabia'da bir fabrika olduğunu 
duyduğundaki paniğine gülmemiz ve Blake'in "karanlık 
§eytani değirmenleri"nin ya§am standartlarının sanayi 
ülkelerindeki etkin demokrasiyle bağlantılı büyük genel 
yükseli§iyle ili§kili olduğunu unutmamız gerekmektedir. 

Kapitalist demokrasi ve liberalizm 

1886 yılında yeni dikilen Özgürlük Heykeli'nde o dört­
lük belirdiği zaman, Birle§ik Devletler'in demokratik kim­
liği üzerine yeniden dü§ünülmeye ba§landı. Bazıları, gazete 
editörü Horace Greeley'in seslendirdiği gibi, "Batı'ya gidin, 
gençler Batı'ya gidin" demeye devam ettiler, ama toprağı i§­
lemek -altına hücumun temelindeki "hızla zengin olmanın" 
çekiciliğine kapılanlar ya da daha çok vagonlarında "Cali­
fomia ya da iflas" yazan ve sonradan "iflas eden"ler dı§ın­
da- göçmenler ve benzer §ekilde Amerika doğumlular için 
çekiciliğini yitirmeye ba§lıyordu. Bütün bir popüler edebiyat 
türünün adı haline gelen From Log Cabin to White House 
(Ağaç Kulübeden Beyaz Saray'a) popüler bir kitaptı, ama 
daha sonraki uyarlamaları, sanki "izbeden yönetim kurulu 
toplantı odasına" halini almak zorunda kalml§tı. Küçük 
toprak sahibi çiftçinin erken cumhuriyetçi ülküsü, yerini 
kentli kapitalizmin erdemlerine ve kentli kitlelerden kay­
gılanmaya ve korkmaya bırakıyordu. Amerikan siyasetinde 
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(ba§ansız) bir "popülist ayaklanma"ya dönü§en §ey, yoksul- . 
luğun, büyük tarım bunalımının ve artan banka borçlannın 
yanı sıra itibann yitirilmesi tarafından tetiklendi. Kentli ka­
pitalizm, demokratik bir me§rula§tırma bulmak zorundaydı. 

Bu me§rula§tırma, hem popüler edebiyatta hem de 
toplum kuramında bulundu. Büyük "soyguncu baran­
lar", İç Sava§ sonrasının yeni demiryolu ve demir kralları 
ve de bankerler nesli döneminde "ba§arı romanları" diye 
adlandırılan popüler bir edebiyat ortaya çıktı. (Pierpoint 
Morgan, Ba§kan Cleveland'a, "Arkada§lar arasında ana­
yasa nedir ki?" demesiyle ünlüydü - bugünlerde petrolcü­
ler ve madenciler çıkarları konusunda daha temkinliler.) 
Bu romanların en ünlüsü, belki de, Horatio Alger'in From 
Rags to Riches adlı yapıtıydı. "Zirvede herkes için yer var", 
demokratik kapitalizmin sloganı haline geldi. Alger bu 
yalanı mantıklı hale getirmeye çalı§tı (ve çok sonra Or­
well "rekabetlerdeki sorun yalnızca bir ki§inin kazanmak 
zorunda olması"dır diyerek rekabetçi topumun ahlakıyla 
dalga geçti) . Luke Larkin's Luck adlı yapıtta Luke evsiz 
barksız bir öksüzdür. Ama, elbette ki, liderliğini bir Mic­
key McGuire'ın* yaptığı bir sokak çetesine katılmamak 
için cesurca direnmekte, beyefendilerin atiarına bekçilik 
ederek ve ayak i§lerini görerek dürüst yoldan kazandığı 
paranın her kuru§unu dü§ünceli bir tutumla bir tasarruf 
bankasına yatırmaktadır. Alger, "seçim günü (muhteme­
len T ammay Hall tarafından satın alınan) saygıdeğer seç­
menleri tehdit eden" ve genelde "kendisinden daha iyilere 
yönelik saygısız davranı§larında abartılı ve sert" olan Mic-

* Amerikalı aktör Mickey Rooney'nin asıl adı. (ç.n.) 
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key McGuire'ın "en kötü anlamda bir demokrat" olduğu­
nu söylüyor. Buna kar§ın, Luke Larkin "en iyi anlamda bir 
demokrat ( . . .  ) dostlarına yardım eden biridir" ve yasaya 
saygılıdır. Dürüstçe çok çalı§makta ve bo§ zamanlarında 
kendini geli§tirmek için halk kütüphanesine gitmektedir. 
Ama ortada bir sorun vardır. Zirvede herkes için yer yok­
tur. Buna kar§ın, Luke, East River'ın kenarında yürürken 
hayatını tehlikeye atarak nehre dü§en bir milyonerin kı­
zını kurtarır. Ya da ba§ka romanlarda ba§ka Luke'lar ba­
§ıbo§ kalmı§ at arabalarının içindeki ba§ka milyonerierin 
kızlarını kurtarmak için ürkmü§ atları dizginlerler. Her du­
rumda, kahramana muhasebe bölümünde bir i§ verilir ve o 
hızla yükselir; hatta kimi zaman kahraman milyonerin kı­
zıyla evlenir. Alger "kabul ediyorum, biraz §ans olmalıydı" 
diye dü§ünür ve ama eğer Luke'un sabık erdemi olmasaydı 
§ansın gelip onu bulmayacağını ve aynı zamanda eğer bu 
erdem olmasaydı onun teklif edilen i§te ba§arılı olamaya­
cağını öne sürer ve onun ödül olarak bir avuç dolar yeri­
ne i§ istediğine dikkat çeker. Sıkı çalı§ma, erdem ve biraz 
§ans, gerçekten "servetin demokratik düsturu" diye adlan­
dırılan §ey haline geldi. Bu düstur demokratikti çünkü, zir­
vede herkes için yer olmasa bile, dü§ünce, toplumsal sınıfı 
dikkate alınmaksızın herkesin zirveye ula§abileceği yönün­
deydi. Dönemin hatipleri (ve günümüzün birçok hatibi) , 
insansever bir tutum, -kendi yargılarına göre- merhamet 
zenginin bir ödevi olsa da, zenginlerin erdem için göksel 
hediye olduğu görü§ünü benimsediler. 

Demokratik kapitalizmin kurarndaki me§rula§tırılı§ı 
ABD'deki muazzam satı§larda ve popülerlikte de görülebi­
lir, ama bundan daha fazlası peygamberin kendi ülkesinde, 
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Herbert Spencer'ın Man versus the State adlı yapıtında gö­
rülebilir. Spencer'ın toplumbilimi, ilerlemenin kaçınılmaz­
lığı inancı, (Thomas Huxley'nin doğa yasasının, "uygun 
olanın hayatta kalması"nın farklı bir biçimi) "toplumsal 
Darwincilik" ile a§ırı laissez-faire ve serbest piyasa kuramı­
nın etkileyici bir harmanıydı. Spencer, toplumun, devlet 
müdahale etmezse, doğal bir dengeye kavu§an bir sistem 
olduğunu savundu: Her reform giri§imi hemen hemen 
her zaman bu dengeyi bozar ve bir kötülüğün yerine bir 
ba§kasını koyar. Arada bir toplumun "di§i ve tırnağı kızı­
la" bulansa da, bu kaçınılmazdır, çünkü evrimin ilerleyi§i 
uygun olanı uygun olmayandan ayırmaktadır. Bu öğreti­
nin arkasında hem akademisyenlerden hem de onu yay­
gınla§tıran yazarlardan olu§an küçük bir ordu vardı. Yeni 
zenginler, devlet mülkiyetiyle bir alıp veremedikleri ol­
madığından ve (bazıları nedensiz yere ve yerel bir gerek­
çe olmaksızın korkmalarına kar§ın) , sosyalizmle nadiren 
sorun ya§adıkları için öğretiyi memnuniyetle kar§ıladılar. 
Bunlar asıl olarak Kongre'nin kanallara, demiryollarına, 
kamu hizmetlerine, §irketler hukukuna ve kamu arazile­
rinin kullanımına getirdiği düzenlemelerden dertliydiler. 
Bu düzenlemeler genelde yerel siyasal haskılara bir yanıt 
niteliğindeydi. Düzenlemeyi yapanlar, eski zenginlerin ve 
eski yönetici seçkinin vesayetçi zihniyetini payla§malarına 
ve artık T ocquevilleci anlamda demokrasi kar§ıtı ve kesin­
likle kapitalist kar§ıtı olmamalarına rağmen, kendi sorum­
luluklarında gördükleri sorunları çözmek amacıyla serbest 
giri§ime müdahale etmeye çok eğilimliydiler. "Liberal" 
sözcüğü, büyük ölçüde, ülkenin hangi bölgesinde ya§adık­
larına göre deği§en siyasi bağlılıklarının Cumhuriyetçi mi 
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yoksa Demokrat mı olduğu dikkate alınmaksızın bütün 
düzenleyicilere atfedilmeye ba§ladı. 

Liberalizmin iki farklı kullanımı ortaya çıktı ve denizin 
iki yakasında kendine yer edindi. Bu kullanımlardan biri, 
neredeyse laissez-faire kapitalizmi ve serbest piyasa ekono­
misiyle e§anlamlıydı. Ama diğeri daha siyasi ve kültürel 
bir vurguya sahipti. Bireysel özgürlük azamile§tirilmeliy­
di; ama herkesin özgürlüğü birkaç ki§inin ölçüsüz özgür­
lüğü tarafından sınırlanabilirdi. Dolayısıyla, bazı hukuki 
çerçevelerin konulması gerekmekteydi - tekel kar§ıtı ya­
salar bunun paradigma örneği haline geldi. Ama yurtta§ 
özgürlüklerinin hem özgür giri§imin hem de demokratik 
oy kullanma hakkının kötüye kullanılmasına kar§ı özel bir 
korumaya gereksinimi vardı: hukukun egemenliği (anaya­
sa, özellikle İnsan Hakları Beyannamesi ve federal mahke­
meler) bireyciliği sınırlamalıdır. 1900'lerin Ulusal Parklar 
hareketi, en vah§i kapitalizminden yana olan maden, de­
miryolu ve günümüzde petrol çıkar gruplarıyla kapı§makta 
istekli olan ve kimi ba§arılar elde eden bu liberalizmin kül­
türel değerleri olduğunu göstermektedir. 

Kapitalist popülizm 

Camegie'nin Triumphant Democracy adlı yapıtı, bu iki 
tür liberalizm arasındaki ve bu ikisiyle bireycilik arasın­
daki gerilimleri gösterdi. Camegie, uygun olanın hayatta 
kalmasını öylesine düz anlamıyla aldı ki sermaye birikimi 
kar§ısına bir sorun olarak çıktı. Kendi çabasıyla ba§arıya 
ve servete ula§an insan demokratik kahramandı; ama ser-
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veriyle ne yapmalıydı? "Zengin adamın çocuğu"na saldır­
dı. Serveti o kazanmamı§tı. Miras alınan servet, büyük bir 
servet yapmak ve ona sahip olmaktan ho§nut olmak için 
gereken erdemi bozardı. Carnegie, "zengin ölen lanetlidir" 
demi§tir. Evrim, milyonerden parasını elinden çıkarmasını 
istemektedir. Ku§kusuz, aynı zamanda ondan yöneticile­
rinin Bethlehem Steel Works'teki kararlı ve her §eyi göze 
almı§ grevi en kanlı biçimde sona erdirmeleri için bir mavna 
dolusu silahlı Pinkerton adamı* göndermesine izin vermesi­
ni de istemi§ti. Carnegie Dünya Ban§ı Vakfı gerçekti ve mali 
olarak iyi desteklenmekteydi. Bütün liberaller gibi Gırnegie 
de 1914 yılına kadar yeni küresel ekonominin ve gümrük 
engellerinin azaltılmasının kapitalist uluslar arasında barı§ı 
sağlayacağına ve sava§ın kökünü kazıyacağına inandı. 

Ama serverin evrim sürecine müdahale etmeksizin 
ülke içinde nasıl harcanacağı sorunu çözümsüz kaldı. Her� 
bert Spencer, New York'un kodamanları onuruna verilen 
büyük bir ziyafette bir dilencinin tasına on cent koymanın 
dü§üncesiz haksızlığı üzerine bir konferans vermi§ti. Tek­
clüze bir §ekilde dilencinin bu parayı kendine çeki düzen 
verip i§ aramak için değil, bira ve tütün için harcamasında 
§a§ılacak bir §ey olmadığını söyledi. Y aksula yardım etmek, 
ilerlemeye uygun olmayanların ya§amasını sağlar. Öyleyse, 
insanlara para vermeden onların kendilerine yardım et­
meleri için onlara nasıl yardım etmeli? Yanıt, çok uzun za­
man önce Mill' e olduğu gibi, Carnegie'ye de aniden belirdi 

* 19. yüzyılın sonlarında Amerika'daki i§ adamlarının grevleri ve 
sendikaları §iddet yoluyla bastırmaları için tuttukları Pinkerton Ulusal 
Detektiflik Bürosu'nun adamları. (ç.n.) 
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- eğitim ya da, Carnegie örneğinde daha özel olarak, halk 
kütüphanesi. Bunun üzerine, Carnegie, halk kütüphane­
lerini yalnızca Amerika'da değil, anavatanı İskoçya'da da 
yaygınla§tırdı. (Ama birçok küçük kasabanın iflasına da 
yol açtı, çünkü hibe yoluyla kütüphane binası sahibi ol­
manın tek ko§ulu onun içini kitapta doldurmaktı ve öne­
rilen bina modellerinin en küçüğü bile çok büyüktü.) The 
Chicago-Irish'in mizah yazarı Mr. Dooley, Carnegie'yi §öyle 
hicveder: U§ağı, Carnegie'ye kapının önündeki bir serse­
rinin bir bardak süt ve bir sornun ekmek istediğini söyler. 
Carnegie'nin yanıtı, "Olmaz, bu yoksul adamı daha da 
yoksulla§tırmayın. Ona bir kütüphane verin"dir. Ayrıca, 
Gladstone'u ve Liberal Parti'yi desteklemek için İngiliz ve 
İskoç ta§ra gazetelerini satın aldı. Ba§ka bir ülkenin siyase­
tine bu çirkin müdahale çıkar amaçlı mıydı? Bundan çok 
öte bir §eydi. Carnegie, Murdoch değildi ve Gladstone'un 
lütuflarının pe§inde ko§maya ihtiyacı yoktu. Yalnızca de­
mokrasinin kaçınılmaz evrimci ilerleyi§ini Amerika'nın 
epey gerisinde olan Britanya'da hızlandırmaya çalı§tı. 

Ku§kusuz, kentli kapitalist demokrasinin aynı ölçüde 
garip bir ürünü, biraz süt, bir sornun ekmek ve bol bol İ§ 
dağıtan, ba§ka bir kentli popülist türü vardı: Önceleri İrlan­
dalılann, daha sonra İtalyan göçmenlerin yeni kent siyaseti 
düzenleri. Alger'in Mickey McGuire'ı onlar için çalı§acak 
ve aslında genellikle saygıdeğer seçmenleri korkutarak san­
dığa gitmelerini engelleyecekti. Ama, Lincoln'ün "halkçı 
tavn"nın buna hiç fırsatı olmadıysa da, T ammany Hall'un 
ve ba§ka kentlerdeki benzerlerinin patronları kendi halkları 
için kendi halklannın patronuydular. Bir Tammany lideri 
ve Vali Richard Croker'ın vekili olan George Washington 
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Plunkitt, "soylu ilkeler çok güzeller, ama Shakespeare'den 
konuşmanın da yararı olmadığı 14. bölgede size pek bir şey 
sağlamaz" esasını mükemmel felsefeleştirdi. Doğal olarak, 
halkımız tarafından yapıldığı sürece seçim yolsuzluğuna 
böylesine rahat müsamaha gösterilmesi ortadan kalkmaz 
ve büyük kentlerin çok ötesine yayılır, hatta zaman zaman 
başkanlık seçimlerinin sonuçlarını belirler. 

Liberal demokrasi ABD' de farklı biçimler aldı; ama 
genelde baskın olan ideoloji liberalizmdi. ABD'de ne Av­
rupa'daki anlamıyla gerçek bir muhafazakar gelenek ne de 
sosyalizm vardı. Haklarında birçok kitap yazılmış olması­
na karşın, bunların ne siyaset ne de kültür üzerinde kalıcı 

10. Woodrow Wilson'un Kongre üyeleriyle bulu§ması, Max Beer­
bohm'un çizimi. 
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etkileri oldu. ABD'deki demokrasiye bu kadar çok sayfa 
ayırınamın nedeni, eski dünyanın daha ideolojik, siyasi, 
sınıfsal ve kültürel bölünmelerinin aksine, ABD'de anaya­
sal ve bireyci güçlü noktalar ile popülist zayıflıklann bütün 
dünyaya göre hala çok canlı olmasıdır. Louis Hartz, The Li­
beral Tradition in America adlı yapıtında, "atomcu toplumsal 
özgürlüğün bir gerçeklik olduğu, Amerikan siyasal dü§ünce­
sinin temel varsayımıdır" diye yazdı ve geleneğin liberal oldu­
ğunu savundu. Bu durum, geleneğinin muhafazakar oldu­
ğunu dü§ünen ve bugüne kadar demokrasi kavramı, hatta 
liberal demokrasi kavramı konusunda, kendi kendimize ne 
dersek diyelim, huzursuz ve kafası kan§ık olan Avrupalılar 
için bir paradokstu. H. G. Wells, The Future in America 
adlı derinlikli gezi kitabında §öyle dedi: 

Amerika topluluğu ( . . .  ) kesinlikle bütün Avrupa top­
luluğuna değil, onun orta kitlelerine, ticaretle ve üretimle 
uğra§an sınıfına kar§ılık gelmektedir . . . O ya hayal kuran 
kafası ya da prangalanmı§ ayaklan olmayan Avrupa orga­
nizmasının temel parçasıdır ... Aslında, Amerika bir toplu­
luk haline gelen bir orta sınıftır ve dolayısıyla modem bir 
bireyci toplumun sorunlan olan temel sorunlan belirgin ve 
açıktır, zirvesinde ya da zemininde herhangi bir feodal ge­
lenek tarafından engellenınernekte ve açıklanmamaktadır. 

Çağdaş popülizm 

Günümüz dünyasına popülizmin oldukça ilginç bir 
örneğiyle geçelim. İki yıl önce London Sunday'in tabloidi 
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News of the World'ün editörü, hapishaneden çıkan süb­
yancıların adreslerini yayımlamaya karar verdi. Bu sırada, 
Channel Four'da Big Brother adlı bir televizyon programı 
yayınlanmaktaydı. Bu programda izleyiciler televizyo­
nun ya§adıkları her anı gösterdiği kapalı bir topluluktan 
her hafta tek tek atılacak yarı§macılar için -ve yalnızca 
ödülü kazanacak ki§i kalana kadar- oy kullanabiliyor­
lardı. Dolayısıyla, salıverildiği söylenen bir sübyancının 
Portsmouth'ta bulunan evinin önündeki kızgın güruh sah­
nelerinden Caroline'ın salıverildiği ya da kovulduğu -öyle 
değil mi?- Big Brother stüdyosunun önünde bekleyenlere 
rahatlıkla geçebiliyordunuz. Bir güruh, ku§kusuz, çirkin, 
nefret dolu ve §iddete eğilimliyken, diğeri "Nick' ten nefret 
ediyoruz" diye çığlık atarak alaycı bir ne§e içindeydi. Biri 
gerçek, diğeri oyundu, ama her ikisi de birer güruhtu. 

Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism adlı kita­
bında "halk" ile "güruh" arasında bir ayrıma gitti. Güruh 
dı§landığı için toplumdan nefret ederken, halk etkin si­
yasal temsil için çabalar. İlginç bir biçimde, Arendt, gü­
ruhu bütün sınıfların artığı olarak adlandırdı (tutuklanan 
futbol holiganlarının toplumsal sınıfları ve meslekleri as­
lında çoğu ki§inin zannettiğinden daha çe§itlidir) . Arendt, 
toplumun dı§ında olma duygularını me§rula§tırmak, ortak 
nefretlerini anlık ayaklanmalardan daha uzun ayaklarna­
lara kanalize etmek için karizmatik bir lider ortaya çık­
madıkça güruh üyelerinin oldukça bireyci olduklarını, her 
§eyin göstermelik olduğunu savunur. Ku§kusuz, bizim iki 
güruh oldukça farklı yollardan toplumdan dı§lanmaktalar: 
Geleneksel ciddiyet ve toplumsal sorumluluk dü§üncele­
rinden uzak duran setteki güruh ki§isel olarak dı§lanırken, 
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harap durumdaki Paulsgrove toplu konut bölgesindeki gü­
ruh birçok toplumsal mahrumiyet önlemiyle nesnel olarak 
dı§lanmaktadır. Bu ikisini nefret dolu güruh ve bo§ güruh 
diye adlandıralım. 

Dolayısıyla, Channel Four, aslında, bo§ güruh için par­
lak bir eğlence, gösteriyle bayağı ve basitle§tirici belgeselin 
uyanık bir bire§imini yaratmı§ ya da uyarlamı§tı. Bu bire­
§im, en az dört nedenden ötürü, bizi liberal demokrat bir 
kültürde popülizmin nasıl geli§ebildiğine ciddi biçimde 
eğilmeye yöneltiyor. Birinci neden, doğalcılık yanılsaması 
yaratmasıdır. Yalnızca melodramlar değil, hemen hemen 
bütün televizyon dramaları, bizim gibi insanları bildik §ey­
ler yaparken seyretmektir. İlk bakı§ta cinayetin, tecavü­
zün, ba§ka §iddet suçlarının ve cinselliğin gösterilme sıklığı 
istatistiksel olarak olağanüstü olsa bile, çok az imgelem, 
fantezi ya da büyüsel gerçeklik vardır. Televizyon drama­
ları, imgesel ufukların geni§lemesini engeller. Ama birço­
ğumuz hepsinin uydurma olduğunu biliyoruz. Buna kar§ın, 
dikkat: Bir arkada§ın ı ı ya§ındaki evlatlığına televizyon­
da sevrettiğimiz kovboyların ve Kızılderiliterin gerçekten 
öldürülmediklerini söylemek zorunda kaldığıını hatırlıyo­
rum. Kız bana niçin bu i§i birilerinin üstlenmediğini sor­
mu§tu. Bu, yeti§kinleri bile kandırabilen ve kafasını karı§­
tırabilen gerçekimsilerin (factoids) alacakaranlık ku§ ağıdır 
- bu türden filmler Kennedy'nin niçin öldüröldüğünü bilir 
ya da bir Suudi prensesinin öldürülmesini yeniden canlan­
dırır. Gazetecilik ile eğlencenin birbirine karı§tırıldığı bir 
dünyadayız. Channel Four, Big Brother'ın insanların baskı 
altında nasıl tepki verdikleri üzerine ciddi bir bilgilendirme 
olduğu yollu ahmakça iddialarda bulundu. Gizli kamera 
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kaydının nasıl da güçlükle kesilip düzenlenmesi gerektiği 
ve mutlu aileye kameraya çekilebiliyor olabilecekleri nasıl 
söylendiği dü§ünülürse, bu da (Bentham'ın sözcükleriyle) 
cambaz ayaklıklan üzerindeki saçmalıktır. 

İkinci olarak, Big Brother izleyicilere hüküm verme ik­
tidarı tanıyor: Neyse ki, bu örnekte -sübyancı olduklan 
iddia edilenlerin adreslerinin verilmesinin aksine- de­
mokratik katılım ve halk iktidan yanılsaması bir yanılsa­
ma. "Çarmıha gerin onu, çarmıha gerin onu ! "  Bu zihni­
yeti tabloidierin yanı sıra giderek artan bir biçimde BBC 
de besliyor. Taday programı kurbanın bir akrabasına failin 
nasıl cezalandırılması gerektiğini sorabiliyor ya da, her za­
manki gibi, anlık, bo§ ve önyargılı bir kanı elde etmek için, 
akıllıca bir ekonomiyle, sıradan bir ki§iyle sanki "halkın 
temsilcisi"ymi§ gibi görü§me yapabiliyor; en azından özgün 
bir ses, büyülü bir sözcük, habereilikteki ve kimi zaman 
hükümettekinin yanı sıra sanattaki yüksek ve a§ağı popü­
lizmi bağlantılandırabiliyor. 

Üçüncü olarak, Big Brother, kalabalık bir güruhu, aley­
hinde oy kullandıklannın kar§ı-Cennetten kovulu§larını 
olay yerine gelip sevretmeleri için harekete geçirdi. Su­
nucu Davina, güruhun arasından, Alice'teki çılgın, post­
modem Angio-Sakson haberci gibi, onları kı§kırtarak ve 
galeyana getirerek fırladı; ama Portsmouth'taki güruhtan 
farklı olarak bütün hareketleri senaryo olarak yazılmı§tı. 
Davina, yaygaracı saçmalığın ya da amaçsızlığın saflığının 
uygun bir somutla§masıydı. Yunan tanrıçası Demokratia 
sayılmazdı. Ve bo§ güruh eve gidebilir ve nefret dolu gü­
ruhu oynayan kendilerini videoda seyredebilirlerdi. Bu 
durum modem gerçekliktir. 
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Dördüncü olarak, Big Brother, Orwell'in eğretilemesi­
ni tersine çevirdi. Bo§ güruhtan herhangi bir ki§i 1 984'ü 
okumu§ olsaydı, hayal kırıklığına uğraması beklenebilirdi. 
Orwell'in Airstrip One'ı totaliter bir diktatörlüğün yöne­
timi altındaydı. Televizyon ekranı kesinlikle eğlence için 
değildi. Orwell burnunun dibinde yeti§en §eyi kaçırdı. Esas 
olarak eğlence için olsa bile, bugün ekranlar gözedeme 
için kullanılmaktadır. Big Brother programı, halkın ya da 
bo§ güruhun sesi olduğu iddiasındaydı. Güzel, o zaman biz 
demokrasiyiz, yoksa değil miyiz? Niçin insanlar istedikleri­
ne sahip olamıyorlar? Bir tür demokratik diktatörlük olsa 
bile, T ocqueville çoğunluğun tiranlığı diye neyi adlandır­
dı? Bilgiye, ussal tartı§maya, yetkililere ve deneyime ba§­
vurmaya gerek yok. Bu, popülistterin seçkincilik dedikleri 
§eydir. Bunlardan hiçbirini istemeyiz. Ama ticari menfaat 
için toplumu tahrik ederken kamuoyunun arkasına sak­
lanan TV ve tabloit takımı gerçekten onun ne olduğunu 
anlamak için -yalnızca ki§ileri, elektronik postaları, okur 
mektuplarını ve, ku§kusuz, bir editörün sezgisini görüntü­
leyeceklerine- ciddi giri§imlerde bulunsaydı, popülizmin 
iyi siyasi yönetime, temsili demokrasiye ve ussal tartı§maya 
dayanan bir toplum yapısının yerini almasının daha sağlam 
olacağı gerçeğine i§aret ederdi. Ne var ki, profesyonel ni­
telikli derinlemesine kamuoyu ara§tırmaları pahalı. Renkli 
ve konu§kan birisini bulması için muhabiri dı§arı yollamak 
daha kolay ve daha ucuz. Beatrice Webb'in demokrasi ca­
hilce dü§üncelerin çoğalması değildir yollu burun sürten 
aforizmasının popülist eğilimiilere hatırlatılınası onları sar­
sıyor. Ama bir dakika, durun. Akılyürütme, özgürlük ve 
insan hakları, çoğunluğun istencini kesinlikle sınırlama-
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lı mı yoksa onunla etkile§im içinde mi olmalı? Örneğin, 
idam cezasını dü§ünelim. 

Orwell'in 1 984'teki Big Brother uyarlamasının, tahak­
küm yönteminin, durum komedilerinin, gösterilerin dün­
yasıyla ve Big Brother'ın ödül yollu anlamsızlıklarıyla bazı 
benzerlikleri vardı. Parti üyeleri sıkı denetim altındaydılar, 
ama içsel parti, düzensiz güruhtan i§çileri parti üyesi yap­
mak için uğra§mıyordu. Bunlar kültürel yozla§ma, aptal­
la§tırma yolluyla kolaylıkla siyasetten uzak tutulmakta ve 
hatta adil payla§ımı talep etmeyi dü§ünmekten alıkonul­
maktadır. Doğruluk Bakanlığı'nın, hatırlayın, emekçiler 
için özel bir bölümü vardı: 

Burada spor, suç, astroloji dı§ında hiçbir §ey içermeyen 
çöplük gazeteler, duygusal be§ sendik ucuz romanlar, sek­
se boğulmu§ filmler, bir ko§uklamacı olarak bilinen bir tür 
kaleydoskop üzerindeki mekanik bir araç tarafından beste­
lenen duygusal §arkılar üretilirciL Hatta bir altbölüm vardı; 
Porrıosac en alt düzeyden pomo üretmekle me§guldü. 

Bu, Stalin ya da Hitler rejiminin hicvi değildi; bu beye­
fendilerin her ikisi de geleneksel olarak a§ırı iffetli havasın­
daydı ve kitlelere öğretilerini belietmek ve onları harekete 
geçirmek için sıkı çalı§tılar. Orwell'in acımasız hicvinin 
hedefi Britanya'nın popüler basınıydı: Küçümseyici ka­
ramsarlığı tarafından beslenen §ey kaba bir Swiftçi abartı 
ya da alaya almaydı. O zamandan kalan gazetelerden yal­
nızca bir tanesi amaca uygundu - News of the World. 

Orwell en azından kağıt üzerinde eğitimli ve özgür seç­
menle kar§ı kaqıya gelen kapitalizmin kaba e§itsizlikler ve 
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servet adaletsizlikleri sistemini kültürel yozla§ma, kaynak­
ların ve gizil güç okur-yazarlığın kasıtlı biçimde az kullanıl­
ması yoluyla sürdürebileceğini savunurken çok ciddiydi. 
Habermas'ın ve Frankfurt Okulu'nun Yeni-Marksçılığını 
biliyor muydu? Bunlar yalnızca bunu savundular. Bundan 
ku§kuluyum. İhtiyar George kitabını kendi ba§ına tasar­
ladı. Nefret dolu güruhu tahrik eden editör, kızın sıradan 
halkı içgüdüsel olarak anladığını dü§ünmü§ olabilirdi ya 
da kız gazeteleri satıyor olabilirdi. Ama kız kesinlikle du­
yarlı ve bilgili bir liderliğe ve ciddi demokratik tartı§maya, 
içgüdüsel ya da aceleci bir eyleme değil, dikkatli ve mü§fik 
bir değerlendirmeye ihtiyaç duyan bir konuda popülist bir 
yardam benimseyerek güruhu tahrik etti. Neyse ki, med­
yanın aklı ba§ındaki sesleri trafik kazalarındaki yüzlerce 
ölümle kar§ıla§tınldığında geçen yıl yalnızca be§ çocuk 
cinayeti gerçekle§tiğini ve kayıtlı çocuk istismarlarının 
%98'inin aile içinde ya§andığını bize hatırlatmaya ba§ladı. 
T abloitlerin çocuk istismarına, cinayetine, refah bele§çile­
rine ve yetersiz doktorlara ve benzerlerine ili§kin haberleri 
(yanlı§lık olması durumunda onları bekleyen tazminatın 
korkusundan) genellikle iyi ara§tınlmı§tır ve doğru olma­
larına kar§ın, bu haberler çoğunlukla rakam olarak bir §ey 
ifade etmezler ve nadiren toplamı ya da kar§ıla§tırmalı ra­
kamları vermeye ya da sunmaya çalı§ırlar. Panik duygusu 
haberleri olu§turur, kar§ıla§tırmalı istatistikler sıkıcı ve 
zahmetlidirler - seçkincidirler. 

Bu küçük ama açıklayıcı olay sırasında, önde gelen si­
yasetçiler yasadı§ı cezalandıncıların uyarılmasında kulla­
nılandan daha sert bir dil kullandılar ve (bazı gazetelerin 
bunu talep etmeleri dı§ında açık bir neden öne sürmeden) 
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yeni yasalara ihtiyaç olduğunu daha sık dile getirdiler. 
Baldwin 1936 yılında Beaverbrook'u "fahi§enin asırlık ay­
rıcalığını, sorumluluk yüklenıneden gücü" kullandığı için 
uyardı. Modern bir ba§bakanının ya da devlet ba§kanının 
Murdoch'la böyle konu§tuğunu dü§ünebiliyor musunuz? 
Ama Baldwin popülist değil, seçkinci günlerde ya§adı. 
Yoksa insanların en kötü içgüdülerine değil, en iyilerine 
seslenmek daha çok bir siyasi cesaret meselesi mi? Ve, ola­
sılıkla, bu hüzünlü bölgelerdeki kötü eğitim ve hukuksuzluk 
sorununun kökeni yeni yasalar değil de büyük ölçüde eko­
nomikse, yerel yardım hizmetlerinde kadrola§ma düzeyleri 
ve eğitim de bu türden sorunların parçasıdır (hem toplum­
bilimciler hem de serbest piyasacılar tam anlamıyla anla§a­
bilecekler mi?) . Ama ortak ihtiyacımız olan bir §eyi kendi 
ba§ımıza harcamamız bizi kaygılandırmalı. Rekabette vergi 
indirimi siyasası uygulanmaktadır. Bireyciliğin sınırları ol­
malıdır. Orwell, neyin kamuyu ilgilendirdiği ile kamu çıkarı 
arasındaki farkı anlamı§tı. Uyarısı kinik küçümsemeyle ele 
alınan ve Big Brother programında i§çigıdası· olarak iç edi­
len bu kitabı bu nedenle yazdı. Sorunları çözmenin yalnız­
ca popülist olmayan daha demokratik yolları olmalı. Po­
pülist demokrasi biçimi, akıldan daha çok bir tahrik etme 
siyasetidir, ama aynı zamanda dikkatin ya liberal demok­
ratik ya da yurtta§ cumhuriyetçi yakla§ımla giderilmesi ge­
reken ciddi kaygılardan ba§ka yöne çekilmesi siyasasıdır. 

* George Orwell'in J 984'ünde i§çileri me§gul etmek, bilgilenmeleri­
ni ve partiye kar§ı ayaklanmalarını engellemek için Doğruluk Bakanlığı 
tarafından üretilen i§e yaramaz edebiyat, film ve müzik yığınlarını be­
timlemek için kullanılan terim. (ç.n.) 
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VI. Bölüm 

MODERN DEMOKRASiNiN KOŞULlARI 

Dünya, demokrasi için güvenilir hale getirilmeli. 
(Woodrow Wilson, Kongre konu§ması, 2 Nisan 1 9 1 7) 

Sokak kapısının kapalı olduğunu sanan 
Ya§lı bir adam vardı 
Ama bazı büyük fareler paltosunu ve §apkasını yediler 
Bu sırada i§e yaramaz ihtiyar beyefendi uyuklamaktaydı. 

(Edward Lear) 

Amerika'yı kuran fikir babaları, "bütün siyasi yönetim 
halkın rızasına dayanır" dediklerinde ne açıkça yanılıyor­
lardı ne de böyle olması gerektiğini varsayıyorlardı; yalnızca 
böyle olursa halkın daima mü§fık olacağını varsayıyorlardı. 
Halihazırda sahip olduklarının bir gün evrensel hale ge­
leceğine inandılar. Keyfi dı§arıdan yönetimden bağımsız 
olmayı isteyen yurtta§larının gücünü sınırlasa da, temsili 
meclis biçimlerine sahip olan bir eyalerler konfederasyo­
nuydu zaten söz konusu olan. Yürürlükteki düstur, "tem­
silsiz vergi yok", gerçekte çok daha genel "temsilsiz itaat 
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yok" ya da "seçtiğimiz temsilciler tarafından yapılanlardan 
ba§ka geçerli yasa yok" iddiasının parçasıydı. Son iddia, 
Mill'in Temsili Siyasi Yönetim ile anlattığı ve günümüzde 
insanların çoğunun yalın bir biçimde demokrasi ile ifade 
etmek istediği §eydir. Ama insanların çoğu, değer ve çıkar 
çatı§malan yoluyla ya da belki küçük kitaplar tarafından 
dü§ünmeleri için dürtüldüklerinde, buna, demokratik yol­
lardan yapılmı§ olsalar bile, yasalann bireysel özgürlüklere 
ve insan haklannın kabul edilebilir dile getirili§ine saygı 
göstermeleri gerektiğinin eklenmesini isteyeceklerdir. As­
keri bir diktatörün bile uyumak için muhafızlarının gö­
nülden ya da te§vik edilmi§ rızasının koruyucu kozasına 
güvenınesi gerektiği gibi, açık ama neredeyse önemsiz bir 
anlam dı§ında bütün siyasi yönetimler rızaya dayanmadı. 
Ama küreselle§en modern sanayi dünyasında bu türden 
bir toplumsal dönü§ümü yönetmek için uğra§an bütün si­
yasi yönetimler kitlenin rızasına ihtiyaç duyarlar - bu ne­
denle, birçok askeri diktatörlük demokratik olduğu iddia­
sındadır ve terimin en eski anlamıyla demokratiktirler ve 
eski köylü toplumlannda despotun ya da otokratın ihtiyaç 
duymadığı bir biçimde etkin kitlesel desteğe dayanırlar. 

Bu suretle, artık temel bir yanlı§ anlamayı ortadan 
kaldırmaya çalı§acağım. Açıkçası, demokrasi ba§lıklı bir 
kitapta demokrasi hakkında yazıyorum, ama okurların 
çoğu "demokrasi"nin genelde iyi siyasi yönetimle ya da si­
yasi adaletle e§anlamlı olmasını bekleyecekler. Demokrasi 
terimi yaygın olarak iyi siyasi yönetimin önemli bir öğe­
si olarak değil, değer verdiğimiz ya da değerli olduğunu 
varsaydığımız bir §ey için kullanılmaktadır. İyi bir siyasi 
yönetim, hem kurumsal hem de toplumsal anlamda de-
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mokratik olmalıdır, ama aynı zamanda içinde bireysel öz­
gürlükleri, insan haklarını, iktisadi ilerlemeyi ve -siyasal 
haklar e§itliğini a§an- toplumsal adaleti barındırmalıdır. 
Eğer bu, Aristoteles'i yineleyerek, demokrasi iyi siyasi yö­
netimin zorunlu öğesidir, ama ne ülküseldir ne de bütünün 
biçimidir demek ise, bu böyle olduğu içindir. "Popülizm"e 
ili§kin kısa bir hikaye, demokratik ruhun denetimden çı­
kabileceğini bize gösterecektir. İyi niyetli insanların, okul­
ların demokratik olmasını istediklerini duydum. Ne yazık 
ki, Rousseau'nunki gibi -masumiyet bilgiye üstündür ya da 
kendisi bir bilgi biçimidir- bu istek de anlamsızdır. Ama ba§­
ka bir yerde, okulların §U anda olduklanndan daha demok­
ratik olmaları gerektiğini bütün gücümle savundum. Yurt­
ta§ eğitimininin demokratik bir itki olduğunu dü§ünsem de, 
demokratik okul kendi kendisiyle çeli§en bir ifadedir. Bir 
siyasi yönetimin ya da bir ba§ka yetke biçiminin demokra­
tik olmayan bir biçimde hareket ettiğini söylemek, temel ve 
azami anlamda demokratik bir ortamda yönetmesi dı§ında 
gerçekten demokratik bir biçimde hareket ettiğini söylemek­
ten daha kolaydır: düzenli seçimi kabul eder ve sonuçlarına 
katlanır, kararlarını (hatta kimi zaman kararlara nasıl ula§­
tığını) bildirmek zorundadır ve medyada bunların açıkça 
ele§tirilmesine izin verir. Çoğu insanın demokrasiyle ifade 
ettiği §eyden anladığım, Yunanların "siyaset"le ifade ettiği 
§ey ya da daima mevcut olan değerler ve çıkarlar arasında­
ki çatı§maların barı§ yoluyla uzla§tırılmasına izin veren bir 
siyasal yönetim, bir sistemdir. Bu nedenle, "Demokrasinin 
Savunusu" adını ta§ıyan değil de, In Defence of Politics (Si­
yasetin Savunusu) adını ta§ıyan bir kitap yazdım, dolayı­
sıyla, demokrasi için üç kere değil, iki kere alkı§. 
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l l .  Christabel Pankhurst, Trafalgar Meydanı'nda kadınların oy kul­
lanma hakkı mitingine katılanları Avam Kamarası'nı ku§atmak için 
cesaretlendirirken, l l  Ekim 1908. 

Modern demokrasinin koşulları 

"Demokrasinin tehlikeleri" ve muğlaklıklan üzerinde 
yeterince durduk. Demokrasi kar§ıtı gibi görünmeye ba§­
layabilirim. Ukala bir biçimde "siyasi rejimler" ya da hatta 
"cumhuriyetçi siyasi yönetim" demeyi tercih edebilecek 
olsam bile, önemsiz bir tavizle popüler kullanımı vermeme 
ve bir modem demokrasinin ko§ullanmn neler olduğunu 
sormama izin verin, çünkü gerçekte tartı§ılan siyasi yöne­
tim biçimleridir. 

Siyasi yönetim biçimlerini tam anlamıyla belirlemese_ 
de ko§ullandıran temel etkenler tarihsel ve kar§ıla§tırmalı 
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bir bakı§ açısından ele alınırsa modern demokrasinin ko­
§ulları hakkında doğru olduğu dü§ünülen §eylerden daha 
emin olunabilir. Öğrencileri harekete geçirmek ya da yeni 
sözcüklerle onlara acı çektirmek için farklı bir "kavramsal 
çerçeve''ye yerle§tirilmi§ farklı etkenler sıralamasının aka­
demik bir değeri olabilirdi. Ama bütün siyasi yönetim bi­
çimleri için bu etkenler kadar önemli olan benzer etkenler 
olduğunu dü§ünmekteyim: yerle§ik halkın rolü, resmi öğ­
retiler, kendine özgü toplumsal yapı, seçkinin yapısı, siyasi 
yönetimin kendine özgü kurumları, ekonominin tipi, mülk 
kuramları, hukuk kar§ısındaki tutumlar, bilgi kar§ısındaki 
tutumlar, enformasyonun yayılması, siyaset kar§ısındaki 
tutumlar. 

Modern demokrasinin bunların her biri için aldığı bi­
çimi ve yardımcı olabilecek otokratik ve hatta totaliter 
biçimlerle kar§ıtlıklarını görelim. 

• Yerleşik halkın rolü. Modern demokrasilerde gönüllü ve 
bireysel katılım cesaretlendirilse de, zorunlu değildir. 
Ki§i bir yurtta§ gibi hareket etmek ya da etmemekte 
özgürdür, bundan ötürü aynıncı bir sadakat söz ko­
nusudur. Devlet bütün yerle§ik halkını yalnızca sava§ 
zamanında seferber edebilir, diğer durumlarda insanlar 
kamu ya§amı ile özel ya§am arasında gidip gelmekte 
özgürdürler. Liberale göre, özel ve ticari ya§amın aza­
mile§tirilmesine yalnızca yasalar izin verir; cumhuriyet­
çiye göre, yüksek düzeyde yurtta§ katılımı olmadığında 
devlet zayıf, özel ya§am noksandır. Otokrasilerle -ve 
toplumsal dönü§üm için yerel halkı sefer etme ihtiyacı 
duyan sözde totaliter rejimlerle- kar§ıtlık belirgindir: 
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Ürokrasiler edilgen boyun eğme ve toplumsal itaat 
("uyuyan yılanı uyandırma") üzerinde geli§irler. 

• Resmi öğretiler. Demokrasilerde sadakat talep edilir 
ve bu da yararcı ve dünyevi zeminlerde halk rızasıyla 
verilir: Devlet ilerideki değil o andaki pratik yararları 
göstermelidir. Y etke gerçekten yönetenler ile yöneti­
lenler arasındaki bir sözle§me üzerinden sağlanmasa 
da, sanki haklar görevlere bağlıymı§ gibi ortakla§a 
sözle§meci bir dil konu§ulur. Farklı öğretilere, izlene­
cek tutum kamusal düzeni ya da devletin güvenliğini 
doğrudan tehdit etmediği sürece, ho§görü gösterilir. 
Otokrasilerin çoğunda sadakat dini bir görevdir, dev­
let ve onun yöneticileri kutsal bir düzenin parçası 
olarak görülürler. Modern sözde totaliter devletlerde, 
sadakat, kapsayıcı olduğu ve tarihin gidi§atını haber 
verdiği iddiasında olan bir ideoloji ve hatta devletin 
güvenliğini tehdit eden içsel ku§kular aracılığıyla sağ­
lanır. 

• Kendine özgü toplumsal yapı. Bütün eski ve modern yet­
kililer, geni§ orta sınıfın temel olduğu konusunda hem­
fikirdiler (Marksçılann, demokrasiyi "kapitalist, burju­
va yalanı" diye reddetmesinin nedeni kısmen budur) . 
Birkaç ki§inin elinde a§ın servet olması demokratik sü­
reçleri tehdit edebilir ve a§ın yoksulluk insanlan nor­
mal siyasetten uzakla§tınp düzeni tehdit edebilir. Gene 
de, siyasal açıdan daima itiraz edilebilir 'a§ın' nedir? 
"Orta sınıf'ın diğer temiz sınıfları dü§ünmesi gerekme­
mektedir. Post-Marksçıların aklındaki sınıfsız toplum 
dü§üncesi, burjuva sınıfının bulunmadığı bir orta sınıf 
toplumudur - gerçeklik gerisinde kalsa bile, Amerika, 
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Avusturya, İsveç, Hollanda, sava§ sonrası Almanya, 
Blairci ya da Yeni İ§çi Parti ülküsü. Otokrasiler sınıf ya 
da kast sistemlerini bir hayli katmanla§tırdılar. Totali­
ter rejimler e§itlikçi olmayı amaçlar; ne var ki, aslında 
siyasal ve bürokratik mevki sahipliğine dayanan bir sı­
nıf sistemi geli§tirirler. 

• Seçkinin Yapısı. Genellikle oldukça istikrarlı olan bu 
siyasal sınıfın itibarı vardır, ama i§ dünyasının seçkin­
leriyle, entelektüel ve toplumsal seçkinlerle bir sta­
tüyü payla§ır ve kısmen yetenekten faydalanmak ve 
devingenliği cesaretlendirrnek için tasarlanını§ eğitim 
kurumlarından adaylara açıktırlar ve adaylar deği§en 
derecelerde bunlara katılabilirler. Devingenliğin ve 
açıklığın derecesi hem yönelim hem de sonuç bakı­
mından sürekli tartı§ınalıdır ve siyasal seçkinin görece 
itibarı günümüzde ya azalmaktadır ya da azalma tehli­
kesiyle kar§ı kar§ıyadır. Otokrasilerde seçkin genellikle 
kendi kendini yeniler ve ayrıcalıklıdır, totaliter rejim­
lerde ise seçkin, kuramda mükemmel toplumsal devin­
genliğe dayanan bir meritokrasi olsa da, pratikte göre­
ce geni§ ve gerçekten meritokratik dı§ partinin hizmet 
ettiği, kendi kendini yenileyen bir iç partidir. 

• Siyasal yönetimin kendine özgü kurumlan. Çok partili 
bir sistemde, bu kurumlar parlamento, meclis, kongre, 
bütün seçmenler, kamusal alanda tartı§ına ve bilgilen­
dirmedir. Hemen hemen daima güçlerin yerel ya da 
bölgesel siyasi yönetimlere devri ya da bu siyasal yöne­
timlerdeki eski güçlerin varlığını sürdürmesi söz konu­
sudur. Seçim sistemleri, sonsuz denecek kadar çe§itlidir 
ve tartı§ına konusudurlar. (Britanya'daki "en çok oyu 
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alan kazanır"ın* demokratik ve kesinlikle temsili olma­
dığı söylenebilir, ama "demokratik mi?" sorusunun ya­
nıtı sorunun yanlı§ olduğudur; doğru sorunun "açık, iyi, 
sağlam siyasi yönetime katkıda bulunuyor mu?" olduğu 
söylenmektedir.) Otohasilerde mahkeme ya da adalet 
sarayı, toplum içinde görünür, korku uyandıran ve ge­
nellikle askeri olarak korunan bir toplum olu§turur. İç 
siyaset, kamusal alanda değil, saray duvarlannın arka­
sındadır. Kısa süreler için rakip mahkemeler söz konusu 
olabilir - "Niçin Mahkemeye gelmedin? Hangisine, Kra­
lınkine mi yoksa Hampton Mahkemesine mi?" Totaliter 
bir devletin kendine özgü kurumu tek partidir. 

• Ekonominin tipi. Kökende, kuramda ve ruhta bu bir pi­
yasa ekonomisi ya da bir ba§ka deyi§le kapitalist eko­
nomi olmakla birlikte, gerçekte sosyal demokrat ya 
da demokratik sosyalist rejimlerde olduğu gibi, kimi 
zaman bilinçli ve kararlı bir biçimde olmak üzere, ço­
ğunlukla karma ekonomidir. Otokrasilerin (ve askeri 
siyasi yönetimlerin) çoğu tarım toplumlarıdırlar. Bun­
ların sanayile§me giri§imleri, iktidar yayıldığı ve ele§tiri 
gerektiği için, ya demokratikle§melerine ya da iktidarın 
totaliterlik doğrultusunda tek elde toplanmasına yol 
açar, ama genellikle kronik ekonomik ve siyasal istik­
rarsızlıkla sonuçlanır. Gerçek totaliter rejimler, ister sa­
va§ta olsunlar ister olmasınlar, "tek" ölçütün ekonomi 
olmasını reddeden sava§ ekonomisiydiler. 

• Mülk kuramlan. Modern bir demokraside mülk sahip­
liği hala bireysel değerliliğin, kökende ahlaki değerlili-

* Dar bölge seçim sistemi. (ç.n.) 
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ğin bir simgesi olsa da, artık daha çok iktisadi anlamda 
anla§ılmaktadır. Bazıları ko§ucuların önündeki engel­
lerden sorumlu olmasa da ödülleri Tanrı'nın dağıttı­
ğına inanır, ama servet dünyevi ko§ullarda bile haklı­
la§tırma gerektirir. John Rawls, düz anlamıyla e§itliği 
reddetse de, bütün e§itliklerin ba§kalarının yararına 
oldukları yönünde bir kamusal haklıla§tırmaya ihtiyacı 
olduğunu savunur. Mülk biçimleri her zamankinden 
daha devingen ve bireysel hale geldi: Miras alınan 
topraktan edinilen toprağa, topraktan evlere ve i§yer­
lerine, anonim §irket hisselerine ve eğitimle kazanılan 
yeteneklere uzanır. Dolayısıyla, "mülk" devingen ulusal 
sınırdır. Otokrasilerde mülkü yalnızca toprak ve değer­
li §eyler olu§turur. Totaliter rejimlerde kuramda ki§isel 
mülk yoktur ama her durumda mevkinin mükafatları, 
üstünlükleri ve ayrıcalıkları vardır. 

• Hukuk karşısındaki tutumlar. Otokrasilerde hukuk ya 
gelenekseldir ya da otokratın ilan edilmi§ istencidir. 
Modern demokrasilerde hukuk hem geleneksel hem de 
yasal açıdan emredici olabilir; ama yeni yasalar bir mil­
let meclisi ya da parlamento tarafından yapılır. Bireyler 
arasında hukuk, daha çok sözle§me meselesidir, ama 
otokrasilerde olduğu gibi ki§isel iltimaslar ya da mü­
dahaleler aracılığıyla değil, yansız yargıçlar tarafından 
genel kurallara göre düzenlenir. Totaliter rejimlerde, 
yasa, yazılı olanın harfi harfine anlamında değil, ideo­
lojinin genel yönelimleri doğrultusunda yorumlanır. 

• Bilgi karşısındaki tutumlar. Yine kar§ıla§tırma, modern 
demokrasileri daha anla§ılır kılabilir. Otokrasiler­
de bilgi siyasi iktidarın birle§ik bir aygıtıdır, "iktidarın 
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gizemleri"nin parçası ya da yönetici seçkin tarafından 
payla§ılan ama kamusal alanda sorgulanmayan ya da tar­
tı§ılmayan yayımlanmamı§ "devlet us"u olarak görülür. 
Bilimsel ve ahlaki doğrular birbirine kan§tınlır ve sansür 
devletin zorunlu bir kurumudur. Modem bir demokra­
side bilginin parçalı, zorunlu olarak bağlantılı olmayan 
sorunlarla ili§kili olduğu dü§ünülür. Ahlaki doğruların 
çoğunun, uygulamayla bağlantılı, kamusal tartı§maya 
açık ve bilimsel doğrulardan ayn olduğu dü§ünülür. Ba­
ğımsız eğitim ve bilgi yayma merkezleri resmi yollardan 
himaye edilirler. Eğer bu türden toplum i§leyecekse, bilgi 
yayılınalı ve sansürden uzak tutulmalıdır. 

• Enfomıasyonun yayılması. Duyumlar otokrasilere, gaze­
teler modem demokrasilere özgüdürler. Otohasilerde 
düzenli haber dola§ımı olmaması nedeniyle, casusun 
gizli dinlemed ve soytannın emniyet supabı ya da gizli 
hicivci haline gelmesi gibi, söylenti ve dedikodu da top­
lumsal kurumlar haline gelir. Gazetelerin sayısının ve 
devlet denetiminden bağımsızlıklannın artması, demok­
ratik oy kullanma hakkının artmasıyla ko§uttur. Basılı 
materyaller, kamusal enformasyon kaynaklan olarak sö­
zel ileti§im ve söylenti kar§ısında ağır basar. Demokratik 
rejimierin etkin biçimde i§lemesi, giderek daha çok insa­
nın devlet i§lerinin nasıl gittiğine ili§kin mantıklı kesin 
enformasyona ula§masına ve devletin kamusal ihtiyaçla­
n ve tepkileri ussal biçimde doğru değerlendirebilmesine 
dayanmaktadır. Demokratik rejimlerde resmi yayınların 
doğal olarak yansız ve nesnel olmalan gerekirken, aksi­
ne, totaliter rejimlerde her türlü bilgi ya propaganda ya 
da devlet sırrı olarak görülür. 
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• Siyaset karşısırulaki tutumlar. Modem demokrasilerde 
siyasete daima ho§görü gösterilir ve siyaset etkin bir bi­
çimde cesaretlendirilir. Siyaset, uzla§mayı amaçlayan ya 
da içeren bir uzla§tırma etkinliği olarak görülür. Otok­
rasilerde ya rejim siyasetin üstündedir ya da siyaset sara­
yın mahremiyetiyle, mahkemeyle ve iç partiyle sınırlıdır. 
Totaliter rejimlerde siyaset bir burjuva yalanı olarak la­
netlenir ve bütün uzla§malar gibi o da ya bütünüyle tak­
tikseldir ya da henüz ortadan kaldınlamamı§ toplumsal 
çeli§kilerin bir belirtisidir. Gobbels, "Siyasi partiler so­
runları sürdürmek için, biz çözmek için varız," demi§ti. 

"Demokrasi" tarihindeki ve anlayı§ındaki bazı temel 
sorunlar ve muğlaklıklar (bilgiye kar§ı kanı, "çoğunluk 
tiranlığının tehlikeleri, popülizm, kitlesel desteğin bazı 
modem otohasilere verdiği güç) çözülmediyse de, bu çok 
basit kar§ıla§tırmalar, ülküsel bir en iyiyle kaqıla§tırmalar 
yaparak kendimizi hayal kırıklığına uğratmak yerine, en 
kötüsüyle kar§ıla§tırmalar yaptığımızda ortaya çıkan bü­
yük gücün ve etkinin özelliklerini gösterebilir. Yalnızca iki 
özelliğe ya da duruma i§aret edelim: Birincisi, siyasi yöne­
tim sistemleri hakkındaki gerçekler yazıldığında ve bilin­
diğinde otokrasilerin zarar gördükleri kar§ıla§tırma yoluyla 
çok açıktır. Çünkü dı§arıya kapalı seçkinler, siyasi yöne­
timin idaresinde söylenlere ve aldatmacalara dayanırlar. 
Seçkinlerin daima bilge ve haklı olmadıkları ve yönetici 
seçkinin halkı için kaygılanacağı yerde onu sistemli bir bi­
çimde sömürdüğünü gizlerneye ihtiyaç duyduğu yaygın ve 
açık bir biçimde söylenirse tehlikeye dü§erler. Öte yandan, 
modem demokrasiler sistemin nasıl çalı§tığını söyleyen 
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doğrulara katlanabilirler. Kimileri bu suretle demokrasi­
terin güçlendiklerini, çünkü siyasi yönetimin siyasaları ve 
tasarıları bilindiğinde ve herkes tarafından ele§tirildiğinde, 
otohasiden farklı olarak bunların düzeltilebileceklerini 
ya da gerekliyse terk edebileceklerini savunmaktadırlar. 
Belirli hükümetler ku§ku uyandırabilirler, onlara güveni­
lerneyebilir ve hatta görevden uzakla§tırılabilirler ama re­
jimin istikrarı ya da bütün siyasal sistem (kamuoyu bütün 
siyasetçilerin yozla§tıklarına ve kendi çıkarlarına hizmet 
ettiklerine, belki de hatta bütün siyaset etkinliğinin yoz­
la§mı§ olduğuna inanmaları için yönlendirilmediği sürece) 
çoğunlukla tehdit altında değildir. 

İkinci olarak, kar§ıla§tırma açık, §effaf siyasi yönetimin 
ve bilgi edinme özgürlüğünün yanı sıra bilginin kullanı­
labilirliğinin ve dola§ımının da fiili katılım denli önemli 
olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Katılımın (hem de­
mokratik siyasi yönetimin bir mekanizması hem de ahlak 
eğitiminin bir temeli olarak) öneminden bir §ey kaybettir­
mese de, en azından ilkçağ demokrasilerinin ve kent cum­
huriyederinin ülküsü olan doğrudan katılım konusunda 
modern demokrasiler ölçeğinde sınırlar vardır. Dolayısıyla, 
geni§ topraklar üzerine kurulmu§ siyasi yönetimler (tarihte 
oldukça yeni olan) halkın ne yaptıklarını bildiğini bilme­
leri tarafından, bir ba§ka deyi§le, hem doğrudan katılımcı 
halk hem de kamuoyu tarafından dizginlenirler. Ayrıca, si­
yasi yönetimler, liderlik ettiklerinde izlenip izlenmeyecek­
lerini bilmeye ihtiyaç duyarlar. Amacına ula§acaksa kimi 
yasalar, tutumlarda yalnızca hukuka saygıdan ya da ondan 
duyulan korkudan bynaklanmayan (örneğin, hız sınırları, 
halk sağlığı kampanyaları, enerji tasarrufu, ırk ili§kileri ve 
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benzerleri konusunda) deği§iklikler yapma ihtiyacı duya­
bilir. Amerikalı deneyimli Britanya siyaseti ara§tırmacısı 
Samuel H. Beer, parlamentonun var olan rızayı temsil 
etmek için olduğu kadar "rızayı seferber etmek" için de 
var olduğunu söyledi. İyi bilgi edinme hakkı yasası, büyük 
bir olasılıkla, seçime dayalı temsil sistemin hal yoluna ko­
nulmasında olduğu denli bilgilendirilmi§ rızanın seferber 
edilmesinde de önemlidir. 

Japonya'dan bir örnek durum 

Otokrasiler hakkındaki doğrular onları tehlikeye atma­
dan söylenemese de, demokratik sistemler hakkındakiler 
söylenebilirler ve söylenmelidir savı, Japon siyaset dü§ünü­
rü ve kültür tarihçisi Masao Maruyama'nın anlattığı uya­
rıcı bir hikayeyle açıklanabilir. Kono Hironaka, önceleri 
Japonya'nın planlı modernle§mesine kesinlikle kar§ı çıkan 
bir gelenekçiydi, daha sonra Japon Liberal Partisi'nin ku­
rucusu ve lideri oldu. Özya§amöyküsünde dönü§ümünün 
John Stuart Mill'in On Liberty (modernle§mecilerin çevir­
mek için onu seçmesi garip) adlı kitabını okumasıyla ger­
çekle§tiğini anlatır. 

Bu kitabı ilk okuduğumda at sırtındaydım. Ani bir 
ı§ıldamayla bütün dü§ünme biçimim deği§ti. O zamana 
kadar Çinli Konfüçyüsçülerin ve klasik Japon dü§ünürle­
rinin etkisi altındaydım ve "barban kovma" siyasasını des­
tekliyordum. Artık sadakat ve evlat saygısı dışında bütün 
eski dü§üncelerim tuzla buz oldu. Ama, aynı zamanda, 
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bundan böyle insanın özgürlüğüne ve insan hakianna her 
§eyden daha çok saygı gösterınem gerektiğini biliyordum. 

Maruyama, acıklı bir kızgınlıkla, bu iki ko§ulun (sadakat 
ve evlat saygısı) , daha sonra birbirine dayanan iki kendi­
lik olarak dü§ündüğü Japon demokrasisi ve özgür "siyaset 
bilimi" ya da ele§tirel siyaset ara§tırması için ölümcül oldu­
ğunun ortaya çıktığına dikkat çekti. "Kono bu gelenekçi 
ahlaklılığın muhafaza edilmesinin liberalizm için bir sorun 
yaratabileceği konusunda en ufak bir uyanıklık göstere­
miyor." Şu bir gerçek ki, "evlat saygısı" (çok geni§ bir aile 
söz konusudur) , klanın üyesi açıkça ele§tirilmemelidir an­
lamına ve "sadakat", yasalar imparator adına parlamento 
tarafından kabul edildiğinde -hayran olunan bir Britanya 
ve Almanya geleneği- nasıl ve niçin olduğu sorgulanamaz 
anlamına gelmekteydi. Bu, Diet'te ya da bir ba§ka deyi§le 
1930'lardaki parlamentoda a§ın milliyetçilerle kar§ı kar§ı­
ya geldiklerinde demokratların ve liberallerin gücünü hem 
ahlaken hem de siyasal olarak zayıflattı. Maruyama, a§ın 
milliyetçi imparatorluk Eğitim Tebliği'nin parlamentonun 
ilk toplantısından çok kısa bir süre önce ilan edildiğini ve 
bunun daha sonra parlamento tarafından sorgulanamadığı­
nı, çünkü Japon devletinin değerlere karar verme hakkına 
sahip kar§ı gelinemez bir ahlaki kendilik olarak görüldüğüne 
dikkat çekti. Son zamanlara kadar İngiltere'de monar§inin 
ve bütün kraliyer ailesinin ahlaki değerleri ki§ile§tirmesi ve 
bunları peki§tirmesi gerektiği yönünde bir kanı hakimdi. 

Kar§ıla§tırmalar güven olu§turabildikleri gibi kimi za­
man endi§eye de neden olabilirler. 1930'larda, demokrasi­
lerde ekonomilerini bütünüyle denetleyen ve, dahası, ye-
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niden silahlanınada bu etkili denetimi kullanan, totaliter 
olma iddiasındaki Japonya, Nazi Almanya'sı, Fa§ist İtalya 
ve Sovyetler Birliği gibi modemle§en otokrasilerle kaf§ıla§­
tırıldığında özgür toplumların verimlilik konusunda bir be­
del ödediği kanısı hakimdi. Ama bin tane hatip ve ba§yazı 
bu bedelin ödenmek zorunda olduğunu söylemi§ti. Buna 
kar§ın, İkinci Dünya Sava§ı'nın fiili gidi§atı bu iddiaların 
birçoğunun bo§ olduğunu gösterdi. Mussolini'nin verimlilik 
iddialarının bo§ böbürlenmeler olduğu ortaya çıktı; Hitler, 
kısmen yönetimdeki yetersizliğinden, kısmen de "böl ve yö­
net" taktiğinden ötürü, farklı bölümlerin, parti liderlerinin, 
hatta rakip gizli servisierin sava§ malzemelerinin tedariki 
için kendi aralarında rekabete girmelerine izin verdi ve ben­
zer paranoyalarıyla Stalin, (mutlak iktidar kesinlikle insanın 
güvende hissetmesini sağlıyormu§ gibi gözükmemektedir) 
1930'ların ortasında ve sonunda muvazzaf ordu subayları­
nın yarısı ile üçte ikisi arasındaki bir bölümünü tasfiye etti; 
Japonya'da ordu ile siyasi liderler arasındaki güvenin ve 
ili§kinin bozulması, ordunun sava§ın gerçekçi amaçlarının 
belirlenmesinde siyasi etkenleri göz ardı etmesine yol açtı. 
Britanya kö§eye sıkı§tığında ve Japonya, Birle§ik Devletler' e 
saldırdığında her iki ülke de ekonomilerini sava§ için sefer­
ber etmede beklenmedik bir biçimde N azi Almanya'sından 
daha ba§arılı ve verimli oldular. Britanya'da sava§tan önce 
planlamaya ve bunun olanaklı olduğuna inanmayan yüksek 
mevkilerdeki devlet memurları, hızla i§gücünün zorla çalı§­
tırılmasını, hatta kadınların bile askere alınmasını da içeren 
planlı bir ekonomi olu§turdular. Naziler, esas olarak ideolo­
jik nedenlerden dolayı, yenilgi gözle görülür hale gelene 
kadar kadınları askere almadılar. 
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Bir demokrasi nasıl böyle aniden kendisini etkili bir 
sava§ ekonomisine dönü§türebildi? Yanıt, özgür toplum­
lara temel olu§turan bir §eyde olabilir. Aristoteles bunu 
uzun zaman önce dü§ünmü§ ve §öyle sorınu§tu: Bir tiran 
iktidarını ebedile§tirmeyi nasıl umabilir? Ve çok alı§ılmı§ 
gibi görünmeyen bir yanıt verdi: Tiran bütün erkeklerin 
"saray kapılarında amaçsızca bekleme" yeteneğini (are­
te) destektemeli ve bütün symposia'ları, erkeklerin uzun 
öğlen dinlenceleri sırasında konu§mak, dinlenmek ya da 
herhangi bir ba§ka amaç için toplandıkları içki içilen der­
nekleri yasaklamalıdır. Niçin? Erkeklerin aylak bir biçimde 
dolanmalarını sağlamanın amacı, onları -özellikle mim­
lenmi§ olanları- gözetlernek ve komplo kurmalarını engel­
lemektir. Ama masum symposia niçin yasaklanıyor? Çün­
kü erkekler kar§ılıklı güveni ilk defa böyle siyasi olmayan 
kurumlarda öğrenirler. Ve hıqılıklı güven olmadan tiran 
ala§ağı edilemez. Bence İngiliz sava§ ekonomisinin olağa­
nüstü biçimde seferber edilebilmesinin nedeni insanların 
birbirlerine güvenebilmeleri, karar alma iradesini ba§kala­
rına bırakabilmeleri ve merkezin tasarılarını merkezin sü­
rekli gözetimi olmaksızın gerçekle§tirmek için bu temelde 
birlikte çalı§abilmeleriydi. (Olağanüstü durumlar dı§ında 
kullanamadığımız bir beceri - kamu görevlilerinin i§lerini 
yapmalarını sağlamak, aslında i§lerini mesleki görev duy­
gusuyla yaptıklarına duyulan güven azaldığında i§lerini ya­
parken onlara müdahale etmek için karma§ık hesap sorma 
ve izleme aygıtları tasadamak için bol zamanın olması.) 

Öğrendierime meslekten bir asker olarak Rommel'in 
1944'te müttefiklerin nereye çıkartma yapacağını doğ­
ru tahmin ettiğini söylerim. Ama Hitler'in Normandiya 
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yerine Pas de Calais aldatmacasına kanmasından ötürü, 
Rommel, Panzerlerini uygun yere değil, cesaret edip ikisi 
arasında bir yere konumtandırmak zorunda kaldı. Gene 
de, Hitler'in Normandiya çıkartmasının bir kandırmaca 
olmadığını kabul etmesi için üç gün beklemek zorunda 
kaldı. Britanyalı bir komutan Churchill'in emirlerine uy­
mayıp kendi karar verme yetkisini kullanarak zafer ka­
zanmı§ olsaydı, ku§ku yok ki, Cheltenham, Surbiton, East 
Ham ya da böyle bir yerin dükü, kaybetmesi durumunda 
ise Barbados'un ya da Falkland'ın genel valisi olurdu. Ama 
Rommel benzer bir §ey yapıp ba§arısız olsaydı onu anında 
ve halkın önünde bir infaz beklerdi ve ba§arılı olması du­
rumunda ise Führer'in is tencine kar§ı çıktığı için değil, asıl 
Hitler'in her §eyi bilmediğini gösterdiği için sessiz sedasız 
uzakla§tırılmadan ve tasfiye edilmeden önce kısa bir dö­
nem mesleki saygı görürdü. Demokrasilerde halk yalnızca 
daha çok güven duyulabildiği için değil, her §eyi bilme­
si beklenınediği ve aynı zamanda ba§arısızlığın sonuçları 
daha az sert ve §iddetli olduğu için de ordusuna, kendi 
yargısına güvenecek, karar verme yetkisini kullanacak­
tır. Muhtemelen, Lincoln, Birlik ordularının komutanı 
McClellan'ın zaferler kazandıracağına güvenebildiği süre­
ce (kazandıramadı ve ayrıldı) ba§kan olmak ya da diktatör 
olmak için komplo kurup kurmadığının urourunda olma­
dığını söylediğinde aynı doğrultuda dü§ünmekteydi. inti­
kam arzusu, siyasi uzla§ma gereksinimine aykırı olabileceği 
için, bir §ekilde otokrasilerden daha çok demokrasilerde 
kar§ıla§ılan kaqılıklı güven siyasi eylem için temel ko§ul 
olmalıdır. 
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VII. Bölüm 

DEMOKRATiK YURTTAŞLIK 

Sonra, gelebilmesi için dua edelim, 
Her §eye rağmen gelmesi için 

Her yerde samimi, 
Her §eye rağmen karde§ olalım. 

(Robert Burns) 

Modern demokrasilere özgü kurumsal aygıtların çoğu, 
cumhuriyetlerde ya da sınırlı monar§ilerde biçimlendirildi­
ler. Demokrasi öncesine ait bu aygıtların birçoğu, daha de­
mokratik bir anayasa, kimi zaman da daha demokratik bir 
toplum yaratmak için eski yönetici sınıfın aleyhine döndü­
ler. Yurtta§lar ile tebaalar arasındaki ayrımın a§ama a§ama 
ortadan kalktığı söylenebilirse de, bu çok basit olacaktır -
bazen böyle olduysa da bazen de olmadı. Birle§ik Krallık'ta 
me§ru yurtta§ların kralın tebaaları olarak tanımlanması 
dü§üncesi uzun süre ayak diredi. "Yerlile§me" (yani me§­
ru vatanda§lık) için uğra§an göçmenler, krala ya da kra­
liçeye uzun bir bağlılık yemini etmeliydiler. 2002 yılında 
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yemine Birle§ik Krallık'ın ve onun sakinlerinin haklarına 
ve özgürlüklerine saygı gösterme, demokratik değerlerini 
savunma, yasalarını gözetme ve yurtta§lık görevlerini ve 
yükümlülüklerini yerine getirme andını ekleyen yeni bir 
"vatanda§lık yemini ve andı" yasası kabul edildi. 

Sonuncu yükümlülük, biraz bulanıksa da, ilginçtir. 
Yurtta§lık görevleri ve yükümlülükleri, yalın bir biçim­
de geleneksel korumaları kar§ılığında yasalara itaat etme 
(bazılarının kabul ettiği gibi, iyi yurtta§ olma) anlamına 
gelmekteyse, zaten bu önceden söylenmi§ olduğundan 
bu sözcükler gereksizdir. Aynı zamanda yurtta§ için daha 
etkin bir rol ifade ediyor gibi gözüktüğünden dolayı, Bir­
le§ik Krallık'ta haklara ve özgürlüklere saygı göstermenin 
bir görev olduğunu da ifade etmektedir. Siyaset felsefe­
cileri, haklar ve görevler arasında yakın, hatta kaf§ılıklı 
bir ili§kinin bulunduğunu savunacaklardır: Siz ve ben, 
ba§kaları üzerindeki etkisinin ne olabileceğini dü§ünme 
ve dolayısıyla ba§kalarının haklarına saygı gösterme ve 
destekleme görevini yerine getirmeksizin hakkımız oldu­
ğunu dü§ündüğümüz §eyi öne süremeyiz; aynı §ekilde, siz 
ve ben vatanda§lık görevimizi yerine getirmenin bir yolu 
olarak dü§ündüğümüz bir yolu izliyorsak, bu, bizim ba§­
kalarının da benzer bir görevi olduğunu dü§ündüğümüzü 
ve bu görevleri yerine getirmeleri için onlara bilgi, yete­
nekler ve fırsatlar verilmesi gerektiğini içerimlemektedir. 
İçi§leri Bakanlığı, ister hükümet siyaseti olarak bilinçli bir 
biçimde olsun, isterse zamanımızın deği§en ruhunun (Al­
manlar bunu tek bir sözcükle, Zeitgeist'la kar§ılamaktalar) 
izlenmesi olarak bilinçsizce olsun, sanki yeni bir Britanya 
vatanda§ı olmak için etkin bir vatanda§ olmanız gerek-
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12 .  Nelson Mandela, Güney Afrika'daki ilk ırkçı olmayan, tam de­
mokratik seçimde oyunu kullanıyor, 1994. 

tiğini kabul etmelisiniz ya da kabul etmek zorundasınız 
demektedir. Cumhuriyetçi bir paradigma, bir monar§i pa­
radigmasına a§ılanmakta. ABD'de kapsamlı bir yurtta§lık 
sınavı yapılmakta ve bayrağın önünde anayasaya sadakat 
andı içilmektedir. Bir demokraside yazılı bir anayasanın 
bulunması, bu anayasa demokrasi öncesine ait olsa bile, 
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me§ru yurtta§lık haklan ile yurtta§tan beklenen görevler 
arasında -en azından kağıt üzerinde- herhangi bir ayrımın 
yapılmasını zorla§tırır. 

Kurumlar 

Etkin, etkili bir yurtta§ olmak istenci, beceri ve kuram­
lar hakkında bilginin yanı sıra, özel yönelimlerin iktidar 
kaldıraçlarının neler olduğunun hem kapsamlı soyut ve 
akademik bilgisine hem de pratik bilgisine sahip olmayı 
gerektirir. Farklı demokrasilerdeki farklı kurum yapılarının 
görece etkililiklerini kar§ıla§tırmaya çalı§mak bu kitabın 
kapsamını a§acaktır. Siyaset bilimciler sık sık kar§ıla§tır­
maya ba§vursalar da, aynı §eylerin farklı ulusal kültür ve 
tarih ortamlarında ne denli farklı i§lediği anla§ıldığından 
beri, bir benzerle kar§ıla§tırmak için bir benzerin bulu­
nup bulunmadığı konusunda hep ku§kucu oldum. Birle­
§ik Krallık, sava§ sonrasının imparatorluktan geri çekilme 
döneminde, neredeyse bütün eski kolonilerinde, ardında 
Westminster parlamenter siyasi yönetim biçimlerini bırak­
mı§ ya da onlara bah§etmi§ti. Bekleneceği üzere bunlardan 
hiçbiri çalı§madı, bazıları bütünüyle yıkıldı hatta yıkılına­
dıkları yerlerde (Hindistan'da olduğu gibi) Westminster 
yönetim biçimlerine ili§kin a priori bilgi, yeni bağlamı, 
dinamikleri, sorunları ve olasılıkları anlamaya yardımcı ol­
mak yerine bunun önünde önyargısal bir engel olu§turdu. 

Buna kar§ın, modern demokrasiterin kurumsal ge­
nel ayırt edici özellikleri bulunmaktadır. Bu özelliklerin 
bazılan çok açıkken bazıları daha zor ayırt edilirler, ama 
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gene de bunları sıralamama izin verin. Bunu, kategorile­
rin çoğunun belirli biçimde modern oldukları iddiasına 
katılmasam da, saygıyla, Robert Dahl'ın The International 
Encylopedia of Social and Behavioral Sciences adlı yapıttaki 
nitelikli yazısında yer alan kategorilere dayandıracağım. 
Ama düzeltmeler ve eklemeler yaparak bu kategorileri ye­
niden açıklayacağım. 

• Seçilmiş temsilciler. Siyasi yönetimin bir parlamentonun 
ya da meclisin vatanda§lar tarafından seçilen üyelerinin 
denetiminin altında olması. Aslında, Dahi, nadir görülen 
ve ABD'nin birçok bölgesi için özgül olan "seçilmi§ me­
murlar" demektedir. (Eğer hakimler ve devlet yargıçları 
seçilirlerse, liberal demokrasi biçiminden çok popülist de­
mokrasi biçimi yürürlüğe girer.) 

• Özgür, adil, sık seçimler. Hall "bunda baskının görece nadir 
olduğunu" ekliyor. Seçim gözlem heyetleri, günümüzde 
askeri diktatörlükten sonra demokratik seçimleri oturt­
mak ya da bozulan seçim sistemini düzeltmek için uğra­
§an birçok ülkeye gidip baskının yanı sıra (ülkede belki de 
bilinmeyen) seçim yolsuzluğunun olup olmadığını ara§tır­
maktalar. 

• İfade özgürlüğü. "Yiırtta§lar, büyük ölçüde tanımlanmı§ 
siyasi meselelerde sert cezalandırılma tehlikesi olmaksı­
zın kendilerini ifade etme hakkına sahiptirler . . .  " Aslında, 
burada "siyasi" gerekli midir? ürokrasilerde konu§ma 
özgürlüğünün bastırılması kesinlikle "siyasi" gibi damga­
layıcı sözcüklerle gerçekle§mektedir; ama devlet okulla­
rında cinsel eğitimin yasaklanmasının siyasi olmadığı da 
samirniyetle söylenebilir - yalın biçimde, okul yönetim 

148 



kurullarının, anne babaların ve siyasi ödünler vermesi 
gerekmeyen kanun koyucuların özel ahlakına ili§kin bir 
meseledir. 

• Alternatif, bağımsız eniarnıasyon kaynaklarına u�ma. Dahi 
bu kategoriyi, eğer veri kaynakları siyasi yönetimlerin ya­
yınlarına, onların istatistiklerle oynayabilme, onları sakla­
yabilme ya da hatta uydurabilme güçlerine kar§ı çıkmak 
için kullanı§sız iseler, özellikle de yönetimlerin basının ve 
yayıncılık araçlarının üzerinde a§ırı etkileri, hatta dene­
timleri var ise, yararsız hale gelen "ifade özgürlüğü"nün 
hemen ardına koymakta haklı. 

• Özerk kurul�lar. Yurtta§ların "görece bağımsız siyasi par­
tiler ve çıkar grupları da dahil olmak üzere bağımsız ku­
rulu§lar ya da örgütler kurma hakkı" olmalıdır. Aslında, 
bu, T ocqueville'i izlersek, özgürlük ve demokrasi için te­
meldir, ama modern demokrasilerde siyasi partiler siyasi 
yönetimi seçmene uymaya zorlayan temel kurumlar gibi 
gözükmektedirler. Bu nedenle, "çok partili" sistem ayrı bir 
ba§lığı hak ediyor olabilir. Ve çokkültürlü siyasalar yönün­
deki yeni taleplerin ne kadar ileri gidebileceğine ili§kin 
sorular (Britanya ve ABD gibi devletlerin ne kadar çok­
kültürlü olduklarına ili§kin oto-portreleri denli) karma§ık 
ve külfetlidirler. 

• Kapsayıcı yurt�lık. "Ülkede sürekli ikamet eden ve onun 
yasalarına tabi olan hiçbir yeti§kin, yurtta§lar için geçerli 
olan ve yukarıda sıralanan be§ siyasi kurum için zorunlu 
haklardan yoksun bırakılamaz." Ama oy kullanma hakkı­
nın sürekli ikamet edenlere genellikle tanınmadığına dik­
kat edin. Ulusal duygular CO§abilir. Yabancı e§lerin statüsü­
ne ili§kin yasalar genellikle oldukça özel ve tuhaf olabilirler. 
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Buna kar§ın, Robert Dahi, özellikle yeni ve geli§mek­
te olan demokrasilerde kabul edilmeyen bir §eyi kabul 
etmekte: Yargının siyasi yönetimden gerçek bağımsızlığı ve 
adil ve ussal bir yansız devlet hizmetine gerçek anayasal des­
tek ihtiyacı. Muhtemelen, Dahi, 'Birle§ik Devletler bu iki 
kurumsal özellik olmadan da açıkça demokrasidir ve bun­
lar kesinlikle önko§ul değildirler' yanıtını verecektir. Ame­
rikan kurumlarının görece garipliğini kabul etmekteyim, 
ama bu eksikliği ba§kaları tarafından iyi yönetim adına 
reddedilen popülist demokrasinin bir öğesi olarak görüyo­
rum . . 1 900'lerde Birle§ik Devletler'in batı eyaletlerinin he­
men hemen tamamı, popülist bir siyaset biçimini güvence 
altına almak için bazı oldukça ilginç aygıtları yasalla§tır­
dılar: Halk dilekçesiyle yasama gi�imi, halkayiamaları ve 
seçilmi§ üyelerin azli için ko§ullar. 

Dolayısıyla, bu noktanın etrafında dönüp durmaktayız. 
En azından -normal olarak demokrasi diye adlandırılan 
rejimierin ortak özelliklerine i§aret eden- bir tane açık 
ya da ampirik demokrasi tanırnma ula§tığımızı dü§ündü­
ğümüz an kar§ımıza çoğunlukçuluk ve popülizm sorunu 
dikilmekte. Platon'un hayaleti bizi rahatsız ediyor. Evet, 
yanıtı biliyoruz. Tarih, us ve ahlak, demokrasi tenceresine 
özgürlüğü, insan haklarını ve insanların karde§liğini kat­
malıdır. Sonuçta bu güzel harmanı, etiket §araptan daha 
güzel olsa bile, keyifle modern demokrasi diye adlandıra­
biliriz. Yukarıdaki gibi listeler konusunda iyimser olsak da, 
bu hannanın iyi yönetirole aynı §ey olduğu gibi saçma bir 
iyimserliğe kapılmamak için, iyi siyasi yönetimin diğer iki 
olumsuz ko§ulunu eklemeliyiz: Kamu görevleri için Ame­
rikan tarzı parti "ganimet sistemi" ve siyasi güdüm altın-

150 



daki yargı, siyasi adalet ve kimi zaman siyasi istikrar için 
geçirgen değil midir? Ve demokrasiler dı§ siyasetlerinde 
otokrasiler kadar aptal, gözükara ve saldırgan olabilirler. 
Demokrasi adına nihai bir yanıt yoktur. Tanımlar gibi liste­
ler de hiçbir §eyi çözmezler. Yalnızca sürekli farklı değerle­
ri, farklı çıkarları ve siyasetin kendisini uzla§tırma yönün­
de bir gayret söz konusudur. 

İnsanların demokrasinin ilkeleri olarak kabul ettikleri 
ilkelerin kimi zaman uzla§tınlması gerekebilir. Milletvekili, 
Papaz Dr. Ian Paisley, sık sık ve anla§ılır bir biçimde, Kuzey 
İrlanda'nın demokratik yönetilmediğinden yakınıyor: "De­
mokratik" çoğunluk, uydurma bir seçim sistemine dayanan 
oldukça dayatmacı, yapay ve kan§ık bir iktidar payla§ımı 
düzenlemesiyle iktidardan mahrum edilmekte ve sorunları 
daha da kötü bir hale getirmek için yabancı yönetimin bu 
dayatması görmezden gelinmekte, dolayısıyla da hem ulu­
sal egemenlik hem de demokratik ilkeler ihlal edilmekte­
dir. Aslında (Thomas Bobbes'un alayla kabul edebileceği 
gibi) aranan saf demokrasi değil, çoğunluk açısından muh­
temelen uygun olmasa da, en azından kabul edilebilir olan 
bir barı§tı. Güney Afrika'da ırkçı devletten müzakere edil­
mi§ demokratik bir anayasaya geçi§ dönemi sırasında Afri­
ka Ulusal Kongresi "bir ki§i=bir oy" diye haykırdı (aslında 
"bir erkek= bir oy" diyorlardı, ama hızla bu küçük yanlı§ı 
d üzel ttiler) . Onların oy kullanma ve Güney Afrika siyah­
larını yeni düzende baskın çoğunluk yapma haklarını ve 
güçlerini yadsımak olanaklı değildi. Ama sorun bu kadarla 
kalmıyordu. Liderler, yalnızca barı§çıl değil, aynı zamanda 
yatırımların ve sermayenin Güney Afrika'dan kaçmasına 
yol açmayacak bir çözümün bulunması gerektiğini bili-
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yorlardı. Nitekim, sıkı yasal sınırlamalar ve İnsan Hakları 
Beyannamesi, özellikle beyaz Güney Afrikalıların güvenini 
tazelemek için yeni anayasanın siyasal uzla§ımlarının par­
çası haline getirildi. "Barı§ Komisyonu" bazı bakımlardan 
(doğru itiraflar kar§ılığında insan haklarının çiğnenmesini 
geriye dönük cezalandırmadığı için) adalet ve çoğunluk 
hakları ilkelerinin yadsınması olarak görülebilir; bu barı§, 
iktisadi ve siyasal istikrar adına verilen bir ödündü. De­
mokrasi İspanya'ya ve Şili'ye az çok benzer ödünlerle geri 
döndü. "Halkın egemenliği"nin sınırlarının olduğu kabul 
edildi. Her iki örnekte de, zalimce suçların faillerinden, 
insan haklarını çiğneyenlerden intikam almanın, hatta 
adalet aramanın içerdiği büyük tehlikeler kar§ısında, cum­
huriyetin, cumhuriyetçi ya da demokratik siyasi yönetimin 
güvenliğine ve geleceğine öncelik tanındı. 

Liberalizm ve cumhuriyetçilik 

Günümüzde çoğu insan devletle ve kamuyla ili§kisinin 
asgari düzeyde olmasını istiyor. Bilinen ve geçerli yasaların 
(tabii ki yoksulluk ya da ayrımcılık söz konusu olmadığı 
sürece) üstünlüklerine sahibiz. Liberal devlet, son iki yüz­
yıl içerisinde Avrupa'da ve Kuzey Amerika'da geli§irken, 
insanların özel ve ticari ya§amlarını asgari müdahaleyle 
yönlendirebildikleri bir ortam yarattı. İnsanların müdaha­
leleri çoğunlukla seçimlerde oy kullanınakla sınırlıydı. İ§çi 
hareketlerinin dı§ındakiler hariç görece çok az insan siyasi 
partilerde etkindi; insanların çoğu kamu i§lerini basının 
gözetimi altındaki görece küçük bir topluluğa ve en azın-
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dan belirli ölçüde mahkemelerin denetimine bırakmak­
tan hoşnuttu. Bu siyasal sınıf, bazen bir işçi sınıfı hareketi 
çoğunluğunun demokrat sosyalist temsilcilerinden bazen 
de sistemden hoşnut olmayanlan yatıştırmak için refah 
devletinin yeterli olduğunu kabul eden ya da onu geliş­
tiren muhafazakarlardan ve Hıristiyan demokratlardan 
oluşmaktaydı. Bunlar arasında geliri bir şekilde yeniden 
paylaştırma -altın yumurdayan tavuğu, kapitalist piyasa 
sistemini kesmeyi amaçlamayan- girişimlerinden kaynak­
lanan ciddi siyasa farklılıklan vardı. İş çevreleri, siyasi ya 
da ahlaki amaçlar güden yüksek vergilendirmeye kızdılar 
ve genellikle histerik bir biçimde, asla öyle olmadığı halde, 
özel girişim sisteminin çökmenin eşiğinde olduğunu söy­
lediler. Ama savaş sonrası kapitalizminin başansı eski işçi 
sınıfından daha büyük bir orta sınıf yarattığında, yeni orta 
sınıfın büyük bir kısmının temel i�yaçlann, basit zorun­
lulukların ve acil durumlar için sıkı tasarrufun eski dün­
yasıyla bağlarını kopararak tüketim malianna para harca­
yabildiği bir zaman geldi. Britanya'da kooperatiflerin, satış 
dükkanlannın yerini büyük mağazalar aldı. Bu, tüketim 
toplumuydu. Bunu Thatcherizm ya da Reaganizm yarat­
madı. Thatcher da Reagan da onun ürünüydüler. Thatc­
her ve Reagan tarihte ilk defa olmak üzere çoğunluk sınıfı 
olmayan, aslında hızla bir alt sınıf haline gelen -siyasetten 
uzaklaşan, örgütsüz ve artık demokrasinin rekabetçi parti 
sistemi tarafından korunmayan- işçi sınıfının refahı için 
canlarını çok fazla sıkmaksızın seçimleri kazanabildiler. 

Parti liderleri, sorunlu konulan gerçek ciddi tartışma­
lar söz konusu olmaksızın içeriği belirsiz samimiyetlerle 
bir kenara atabildiler. Partiler çabalarını orta sınıf üzerin-
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de yoğunla§tırdılar: 'Daha az vergi' seçim sloganı olarak 
kamu harcamasının yerini aldı. Yeni orta sınıf eski orta 
sınıftan çok daha bireyci, çok daha ben ve aile merkez­
liydi ve kamu hizmeti için ondan daha az istekliydi; hak­
ların görevleri ve sorumlulukları gerekli kıldığına daha 
az inanmaktaydı. Parti liderleri ve yöneticileri, toplumun 
uzun dönemdeki ihtiyaçlarına odaklanan dü§ünceler ve 
siyasalar üzerine dü§ünmek ve bunları desteklemek yeri­
ne, açıkça ve utanmaksızın, en yakın seçimin taktikleriyle, 
ki§iliğin yansıtılmasıyla ve medyada temsille ilgilendiler. 
Toplumsal demokratik siyasette böylesine etkili olan bu 
kentli entelektüellerin çoğu yoksulluk ya da iktisadi e§itlik 
davalarını değil, "Balinaları Kurtarma", "GM Yiyeceklerini 
Y asaklama", hayvan hakları ve benzeri büyük ama küçük 
davaları üstlendiler. Kentli entelektüeller, ırkçılığa, aslında 
insanın saygınlığına ve her türden demokrasiye bir hakaret 
diye saldırırlar; ama aynıncılığın kökenincieki nedenlerle -
acımasız yoksullukla, iktisadi dezavantaj la ve hatta görece 
yoksun bırakılmayla- yüzle§mezler. 

Britanya' da kürsülerde ve anılarda Britanya demokra­
sisini ve özgürlüklerini yerel yönetimlerin ve gönüllü ku­
rumların büyük hizmet geleneklerine atfetmeyi alı§kanlık 
edinmi§ siyasi liderler, aniden yerel yönetimin ulusal siya­
setteki ve seçim stratejilerindeki joker değerini düşürdü­
ler ve onu şiddetle eleştirdiler ve -ruh için olduğu kadar 
kesinlikle kamu hizmetlerindeki kısıtlamalar ve çok kısa 
bir süre öncesine kadar demokrasinin temeli olduğu düşü­
nülen yerel yönetimden daha fazla kesinti yapmak için de 
iyi olan- gönüllülüğü yeniden canlandırmavı amaçlayan 
konuşmalar yapmaya başladılar. Birleşik Devletler'de kor-
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kunç ı ı Eylül 200ı olayları, büyük anayasal ve sivil haklar 
geleneğine aldırınama yönündeki yaygın tutkuları hareke­
te geçirmenin bahanesi haline geldi. 

Siyaset dü§ünürlerinin daha ağırba§lı ve 'kurumsal bir 
biçimde liberal demokrasi ile eski yurtta§ cumhuriyeti­
nin kamu i§lerine katılım yurtta§ların görevidir ve bunun 
ba§kalarıyla uyum içinde yapılması bir ahlak eğitimidir' 
yollu dü§ünceleri arasındaki fark olarak ifade edecekleri 
bir §eyi oldukça popülist terimlerle aniatma yoluna sapa­
cağım. Aslında, ciddi siyasi dü§ünce, Britanya'da ve Bir­
le§ik Devletler'de yirmi yıldır dikkate değer bir biçimde 
yayılmamakta ve canlanmaktadır. Tek sorun, bunun üni­
versitelerle, birbirleriyle ve parlak öğrencileriyle konu§an 
akademisyenlerle (çoğu i§letme ara§tırmasındaki gibi zayıf 
bir seçenek değildir bu) sınırlı olmasıdır. Bu dü§üncelerin 
çok azı siyasetçilere ve basma ula§maktadır. Önde gelen 
bir siyasi dü§ünceler tarihçisi olan Quentin Skinner, "Batı 
demokrasilerinin geli§imine, halkın siyasi yönetimi halk 
tarafından idare edilmeli ülküsünün köreltilmesinin e§lik 
etmesinin gerekliliği ironiktir" diye yazmı§tı. 

Rönesans'ın ahlak ve siyaset yazarları, birey yurtta§la­
rın özgürlüğünü azamile§tirmenin tek yolunun herkesin 
kamu i§lerinde etkin rol oynamasını sağlamak olduğu ko­
nusunda genel olarak anla§mı§lardı. Siyasi yönetim i§inin 
yalnızca bir yönetici sınıfın eline kalmasını engellerneyi 
ancak böyle eksiksiz bir katılırola umut edebileceğimiz sa­
vunuldu. Buna kar§ın, önde gelen Batı demokrasileri 1 7 .  
yüzyıldan itibaren, bu görü§ü onunla tamamen çeli§en bir 
görü§ lehine yadsıdılar. 'Özgürlüğü azamile§tirmenin tek 
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yolu, kamunun özel ya§amımıza dayattığı taleplerin kap­
samını asgarile§tirmek olmalıdır' görü§Ü, liberal yönetim 
ile yönetilen arasındaki ili§ki kuramlarının aksiyomuydu. 

Skinner'la yalnızca belirttiği zaman çizelgesinin kesin­
liğinde anla§amamaktayım. Bu yurtta§ cumhuriyetçiliği 
erken Amerikan cumhuriyetinde güçlü bir biçimde vardı, 
ama İç Sava§ sonrası döneminin "muzaffer" demokratik 
kapitalizminde bir halk gücü olarak tamamen ortadan kal­
dırıldı ve özgürlüğe ya da bağımsızlığa bu olumlu yakla§ım 
büyük ölçüde Chartist harekette ve i§çi hareketlerinde or­
taktı: Bağımsızlık yalnızca müdahaleye tabi olmamak de­
ğil, aynı zamanda kamu yararı ve genel çıkar için bağımsız 
hareket etmekti. Ama bu onun ortaya koyduğu dü§üncenin 
değerini dü§ürmemektedir. Modern demokrasiterin siyasi 
ve me§ru kurumlarının ölçeği, etkin yurtta§tan daha çok 
iyi yurtta§ı talep ediyor görünümündedir: Demokratik ku­
rumların görece düzgün çalı§ması ve güvenliği, etkin de­
mokratik ruha duyulan ihtiyacı gideriyor gibi görünerek 
onu bastırabilir. Neredeyse bütün önemli siyasi süreçlere 
kamusal katılım ölçümleri, yalnızca seçimlere katılanların 
toplam sayısında olmamak üzere, genelde belirgin bir dü­
§Ü§e i§aret etmektedir. 

Yurttaşlık 

Esasında Rousseau'ya ait olan "demokrasi için eğite­
bilir miyiz?" sorusu nihayetinde sorulmalı. Hükümetten 
hangi örnekler buna yardım edebilir ya da bunu engelleye-
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bilir? Eğitim bakanının "okullarda etkin yurtta§lık eğitimi 
konusunda -ve bu eğitimin demokrasiye katılımın yapısını 
ve uygulamalarını, yurtta§lar olarak bireylerin görevlerini, 
sorumluluklarını ve haklarını ve bireyler ile ortak etkinlik 
toplumunun değerini içermesi için- tavsiyelerde bulun­
mak üzere olu§turulan" danı§ma grubunun ba§kanı seçil­
dim. "Etkin yurtta§lık eğitimi" ve "katılım uygulamaları", 
bu te§vikler ile hükümette, özellikle kendi partisi içinde 
hakim olan merkezile§tirme ve sıkı denetim yakla§ımı 
ya da siyasası arasındaki kar§ıtlık (çeli§ki mi?) kar§ısında 
geçici olarak sessiz kalma gibi küçük bir bedel kar§ılığın­
da üstlenebileceğim bir sorumluluktu. Bereket versin ki, 
siyasi yönetimler bütünüyle tutarlı değiller. Ku§kusuz, iyi 
tuturula ve iyi yurt�larla birlikte (Quentin Skinner ve be­
nim zaman zaman umutsuz olduğumuz) etkin yurtta§lığın 
eski dilini ve isteklerini ya da bazı önemli durumlarda -
yeni yasal yurtta§lık yemininde ve komisyonuma yüklenen 
sorumlulukta olduğu gibi- ortaya çıkan yurtta§ cumhuri­
yetçiliğini korumak da istiyorlar. Komisyonun sonuç rapo­
ru aynı dü§üncedeydi ve etkin yurtta§lık İngiliz ortaöğre­
nim kurumlarında yeni ve zorunlu ders olarak kabul edildi. 
Rapor §U açıklamada bulundu: 

Bu ülkenin siyasi kültüründe, hem ulusal hem de yerel 
düzeyde, bir deği§imi amaçlamaktayız: İnsanların kendile­
rini kamu ya§amında bir etkileri olmalarını isteyen, bunu 
becerebilen ve bunun için tedarikli olan, konu§madan 
ve eylemde bulunmadan önce veriyi değerlendirebilecek 
ele§tirel yeteneğe sahip etkin yurtta§lar olarak görmeleri; 
genç insanlara var olan toplumsal katılım ve kamu hiz-
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meti geleneklerinden en iyisini köktenci bir biçimde sun­
mak ve in§a etmek için ve gençleri kendi aralarında yeni 
katılım biçimleri ve eylem biçimleri bulmacia özgüvenli 
kılmak için. 

Sık sık gruburudan kaç ki§inin liberal demokrasinin 
daha az talepkar "iyi yurtta§" ve "hukukun egemenliği" 
buyrukları yerine, yurtta§ cumhuriyetçiliğinin köktenci 
bir gündemine imza attığının farkında olduğunu merak 
etmekteyim. Okullar için "yurtta§ lık düzeni", araçsalcılara 
çok daha köktenci §U gündemi sağladı: ihtilaflı meselderin 
tartı§ılması, okul ve topluluk i§lerine katılım; dü§üncele­
rini savunma becerilerini öğrenme; becerinin, bilginin ve 
tutumların bir harmanlanması olarak "siyasal okuryazar­
lık" dü§üncesi; kültürel farklılıklar -Birle§ik Krallık'taki 
farklı uluslar, dinler ve etnik grupların, daha önce yurt­
ta§lık için ulusal müfredatın bulunmadığı yerde bunun ve 
daha fazlasının- farkındalığını öğrenme. Hükümetin genel 
olarak bu eğitimin toplum ve siyasi yönetimin idaresi üze­
rindeki yava§ ama gerçek etkilerini fark edip etmediğini 
sık sık merak etmekteyim (eğer etkisi alacaksa, artık bu, 
hükümetlerin değil, kesinlikle öğretmenierin ellerinde) .  
Halk daha talepkar, kendi taleplerine nasıl ula§acağı ko­
nusunda daha bilgili ve aynı zamanda huzursuz edecek 
§ekilde daha kestirilemez hale geliyor olabilir. Bir siyasi 
yönetimin bakı§ açısından özgür yurtta§larla ilgili sorun, 
siyasi yönetimin onların bu özgürlüğü nasıl kullanacak­
larından asla emin olamamalarıdır. Her iki ülkenin önde 
gelen siyasetçileri, liberal demokrasi kuramının hükümet 
idaresine uygunluğu ile daha yıkıcı, kestirilemez yurtta§ 
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cumhuriyeti kuramı arasındaki çeli§kiyi ortadan kaldır­
mak için uğra§ıyorlar. Yurtta§lığı ister samimiyede isterse 
sinsice olsun "gönüllülük" ya da ABD'de olduğu gibi "hiz­
met vererek öğrenme" haline getirmeye çalı§ıyorlar. Ama 
§öyle bir sorun var: Çok fazla gönüllülük, iyi niyetli yeti§­
kinlerin genç insanlara ne yapacaklarını söylemesi haline 
gelebilir. Gönüllüler kurbanlık askerler olabilirler ve yurt­
ta§ olarak muamele görmezlerse ve onlara bir görevi yerine 
getirme sorumluluğu verilse de, bu görev amaçlan ya da 
yöntemleri bakımından onlara yanlı§ ve bo§ gözüktüğünde 
bunun nasıl düzeltilebileceği konusunda öneride bulunma 
sorumluluğu verilmezse, dü§ kırıklığına uğrayabilirler. 

Batı Avrupa ülkelerinin çoğunda okullarda yurtta§lık 
eğitimi verilmektedir ve §imdi eski Sovyet bloğundan ül­
keler, eğitimle değil, beyin yıkamayla geçen onyıllann ya­
rattığı siyasi yönetime ili§kin kinizmi ortadan kaldırmak 
için neredeyse son çare olarak onu müfredatlanna alıyor­
lar. Birle§ik Krallık artık bu ihtiyacı anladı ve harekete 
geçti; ABD, devlet liselerinde yurtta§lık eğitimini yeniden 
ba§latmaya, düzeltmeye ve umut verici bir biçimde (uy­
durmaya değil ama - söylemek için çok erken) ıslah etme­
ye giri§iyor. Ba§lıca güdü, iyi yurtta§lığı yeniden yerle§tir­
mek ya da yaratmak olabilirse de, genelde bunun gençleri 
kamusal alanda güçlendirmeyi amaçlayan etkin yurtta§lık 
eğitiminin ho§ bir yan ürünü olabileceği bilinmektedir. 
T artı§mada, problematik iÇermeyen ve dolayısıyla da çok 
sıkıcı bir biçimde verilen (ve genellikle yurtta§ lık bilgisi 
diye adlandırılan) "anayasa" eğitiminin eski gelenekle­
rinin artık genelde en iyi ihtimalle yararsız olduğu ya da 
en kötü ihtimalle demokratik bir ruhu cesaretlendirme-
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nin tersi bir etkide bulunduğu dü§ünülmektedir. Tüke­
tim toplumlarının merkezinde, hatta bunların kamu ya­
§amında ortaya koydukları moral bozucu örneklerde bile, 
gizilgüç olarak önemli bu küçük uzla§tırma eğiliminin ya 
da, en azından dü§ünce tarihçisinin belirttiği gibi, yurtta§ 
cumhuriyetçiliği dü§üncelerinin demokratik kurarnlarda 
egemen durumda olmasalar bile henüz herhangi bir araç 
tarafından tamamen yenilgiye uğratılmadıklarının i§areti 
vardır. Kimi iyi insanlar, hakkında hiçbir §ey okumaksızın 
bunu yapmaktalar. 

Sonuç 

Bütün demokrasi tartı§maları sonuçsuzdur ve asla 
sona ermezler. Neyse ki, yeryüzünde acımasız ya da mer­
hametli nihai çözümler, Holocaust ya da New Jerusalem 
yok. Küresel kapitalizmin ortaya çıkı§ı söz konusu, ama 
bunda Fukiyama'nın ahmakça savunduğu gibi "tarihin 
sona ermesi" söz konusu değil. Kapitalizm, kapitalistlerin 
ahlak duygusu ve sorumluluğu kadar sağlam ya da kınl­
gan (Adam Smith'in The Wealth of Natios adlı yapıtındaki 
öğretisinin kısmen unutulan parçası) . "Egemen devletler" 
(bunların bazıları egemen olduysalar eğer) geçmi§teki ka­
dar egemen ya da güçlü değiller, ama iktisatlarında ba§ara­
bildikleri siyasi tadilatlar halkları için anlamsız değil. Dün­
yanın durumu, bazı bakımlardan acıklı. Dünya, Woodrow 
Wilson'un ülküsü için olduğu gibi, özellikle demokrasi için 
de güvenilir değil. Birle§ıni§ Milletler ve Birle§ik Devletler, 
ne demokrasiyi ya da hatta insan haklarını evrensel olarak 
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13 .  Berlin Duvarı, 8 Kasım 1 989. 

dayatma eğilimindeler ne de bu güce sahipler. Devletler 
arasında demokrasi yok ve diğer devletler uluslararası 
toplantılarda istedikleri gibi oy kullanabilmekteler, ama 
mevcut Birle§ik Devletler hükümeti küresel ısınma, barı§ı 
koruma, uluslararası sava§ suçları mahkemesine e§it ko­
§Ullarda katılma konusunda ortak tutum belirlenıneden 
önce yerel lahileri harekete geçirmekte ve "terörizme kar§ı 
sava§"ın gülünç bir biçimde keyfi olduğu ortaya çıkmak­
tadır. 
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Demokratik kurumların yayılacağını ummak için ne­
denler, esas olarak önemli olumsuz savlarda bulunabilir: 
Siyasi yönetimi idare etme biçimi ve tasarılan açık ele§ti­
riye tabi olmayan tek parti devletlerindeki ya da askeri re­
jimlerdeki iktisadi verimsizlik eğilimi ve yaygın çürüme. Bu 
türden rejimler, değersiz para birimlerinin daha da değer 
kaybına uğramasıyla kelimenin tam anlamıyla iflas edebi­
lirler ve bu da en sonunda halkı isyana ve devlet aygıtla­
nnın destekçilerini sessiz bir umutsuzluğa sürükleyebilir. 
Kasım 1989'da Doğu Avrupa'daki ayaklanmalara katılan 
halk kahramanca davrandı. Aslında demokratik bir ruh 
vardı. Leipzig, Dresden, Berlin, Prag, Bratislava ve benze­
ri yerlerdeki i§çiler, kilise cemaatleri ve öğrenciler (bazen 
ate§ açma emrine uymayan) polisin ya da ordunun üzerle­
rine ate§ açıp açmayacağını bilmiyorlardı. Bunlar rejimle­
rinin çökmesine neden olmayıp onu yalnızca hızlandırmı§ 
olsalar bile, "halkın gücü" ve insan cesareti ispatlandı. 
Sovyetler Birliği'ndeki Komünist Parti glasnot ve perest­
roika dönemlerinde reform yapmaya ve daha yumu§ak 
bir görüntüyle iktidan elinde tutmaya çalı§tı, ama bütün 
ekonomik sistem açık bir biçimde çökmü§tÜ. Devrimler 
genellikle, eski rejim (geçmi§te çoğunlukla umutsuz olma­
sına kar§ın) bunalım dönemindeki eylemleri kahramanca 
olsa da haletlerinin daha fazla övgü almak için söyledikleri 
nedenlerle değil, iktisadi verimsizlik ve bürokratik katılık­
tan çöktüğü için gerçekle§irler. Demokratik ekonomilerin 
niçin çoğunlukla daha güçlü olduğunun eski Marksçılan 
kö§eye sıkı§tıran "nesnel nedenleri" var. 

Ama Çin bir tereddüt yaratmakta. Kapitalizmin de­
mokrasiyi yarattığını, hatta küreselle§menin demokrasi-
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nin kaçınılmazlığı için bir güç olduğunu -merhum F. A. 
Hayek'in etkili bir biçimde yaptığı gibi- savunanlann, 
kapitalist ekonominin en hızlı siyasi yönetimin meritok­
ratik ruhtan ayrılarak hem toplumun ayrıntılı denetlen­
mesinden hem de e§itlikçilik öğretisinden vazgeçmi§ gibi 
gözükse de her türden siyasi muhalefeti bastıran bir parti­
nin elinde olduğu bir dünyada yayıldığı gerçeğini örtrnek 
için özel savunmalan var. Ekonominin ba§arısı -Roma 
İmparatorluğu'nun "ekmek ve eğlence" sinin basit bir mo­
dem örneği- Çin halkının dikkatini siyasi ve demokratik 
sorulardan bütünüyle uzakla§tırabilir mi ya da zirvede 
ortaya çıkan amaç sapmasından, uyu§mazlıktan ve zarar 
veren hatalardan uzakla§tıracak mı? Muhtemelen demok­
rasinin Batı'daki gerçek hikayesi (Hayek'inki değil - her 
nasılsa ilk kapitalistler Yunanlan ve Romalılan unuttu) 
seçkinler kendi aralannda hakimiyet için çatı§maya ba§­
ladıklannda (güç insanlara bunu yaptırır) ve herhangi bir 
grup ister sokaklarda ister bankaların ve §irketlerin yöne­
tim kurulu odalannda olsun gizil güce sahip olan halk kim 
ise ona ba§vurduğunda ba§lar. 

Dü§üncelerimin oldukça anla§ılır olduklannı umuyo­
rum, ama her §ey görecedir ve hatta siyasete ilgisini nere­
deyse bütünüyle kaybetmi§ bir tüketim toplumunu saldır­
gan bir biçimde destekleyen liberal demokratik bir rejim 
bile eski tarz Sovyet ya da hatta yeni Çin modeline yeğdir. 
Gelgelelim, daha iyisini yapabiliriz. Ko§ullar deği§iyor ve 
yapılabilecek deği§im için sürekli yeni seçenekler beliri­
yor; eğer baskı noktalan biliniyorsa etkide bulunulabilir. 
Deği§im daima bizim istediğimiz kadar çabuk gelmez, ama 
bazen de çok hızlı gelir. Buna kar§ın, modem bir demok-
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raside deği§imler popülist değil, üzerine kafa yorulmu§ bir 
siyasi yordamla yapılabilirler ve en iyi bu yordamla yapıl­
maktalar. İzlenmek isteyen siyasetçiler dinlemek zorunda 
olduklarını bilirler. Sizin için demokrasi. 

Var olan "demokrasiler" köktenci bir biçimde daha de­
mokratik toplumlar haline gelebilirler mi? Geli§mi§ kurum­
sal düzenlemelere daima ihtiyaç vardır, ama bunlar kendi 
ba§larına demokratik bir ruh olu§turmak için kesinlikle 
yeterli değildir. Kuramda çözüm oldukça ortadadır: ikti­
darın payla§tırılması. Britanya ve Avrupa örneğini ele ala­
lım. Bazı güçler a§ağıya devrediise de, diğerlerinin oldukça 
doğrudan yukarıya devredilmesi yönünde açıkça güçlü bir 
örnek bulunmaktadır. Bazı büyük §eyleri kendi ba§ımıza 
yapamayabiliriz, ama ba§ka birçok §eyde, ister Brüksel, is­
ter Whitehall ya da isterse Westminster kaynaklı olsun, 
(buna Washington'u eklememiz gerekir mi?) tekbiçimliliğe 
ihtiyaç yoktur. David Marquad, bunun kuramını en açık 
ve düzgün biçimde koydu. Pennsylvanialı Wilson -"Fe­
deral pirarnidi hatırı sayılır bir noktaya yükseltmeyi ve bu 
nedenle de onu olabildiğince geni§ bir tabana yaymayı is­
tediği için"- 1 787'de haklıydı. Her §eye kar§ın, Britanya'da 
ekonominin uzun dönemde giderek merkezi hale gelmesi 
için iyi nedenler vardı. Liberal demokratik bir devletin gi­
ri§im ekonomisinde büyük menfaatler söz konusudur ve 
boyutun yarattığı sorunlar eski yurtta§ demokrasisi, yurt­
ta§ cumhuriyetçiliği ve "yüz yüze toplum" dü§üncelerinin 
uygulanmasını zorla§tırmaktadır. İleti§im, enformasyonun 
ula§ılabilirliği, §effaflık ve açık yönetim, basın ve yayıncılık 
araçları, gerçekte merkezi yönetim üzerindeki denetim­
lerdir ve bunların denetimleri doğrudan katılımdan daha 
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güçlüdür. Ama yerel yönetimlerin yetkilerinin azaltılması­
nın nedenleri neredeyse bütünüyle kötüydü. 

Doğrudan katılımın demokratik ruhu olan yurtta§ 
cumhuriyetçiliği, bölgelerde, mahallelerde, kom§uluklarda 
sağlam bir biçimde köklenebilir ve köklendirilmelidir; dev­
redilebilir bütün güçler devredilmelidir. Ki§i hem özgürlü­
ğe hem tekbiçimliliğe sahip olamaz. Örneğin, Britanya'da 
ulusal basınımız birisinin Ulusal Sağlık Hizmeti'nden özel 
bir muamele görüp görmeyeceğinin ve ne kadar hızlı gö­
receğinin bir "posta kodu" piyangosu olduğu konusunda 
yaygara kopardı. Ama gazeteler (bir ba§ka gün de) katı, 
bürokratik merkeziyetçiliğe kar§ı yaygara kopardılar. Bası­
nın kamuoyu olduğuna ya da basının kamuoyunu kendi­
lerinden daha fazla etkileyebileceğine inanan hükümetler, 
yerel ihtiyaçlar, öncelikler, karar verme yetkileri konusun­
da ciddi bir dü§ünmeye ve eyleme yer vermeyen ulusal 
ölçünler ya da çerçeveler üretmektedir. Basının keyfilik 
korkusu, güçlerin merkez ile yerel yönetimler arasında, as­
lında kamu tahsisatma uygun olan ile özel tahsisata uygun 
olan arasında payla§tırılması konusunun ciddi bir biçimde 
tartı§ılmasını engellemektedir. Tocqueville haklıydı. Dev­
let içindeki bölgelerin ve grupların yüksek düzeyde özerk­
liğe sahip olmaları, bir demokrasideki özgürlük için te­
meldir. Tocqueville, Yunanları ve Romalıları hatırlayarak 
yurtta§ cumhuriyetçilerini dü§ündü: katılımcı demokrasi 
alt gruplarda ve bölgelerde olabildiğince ve olduğu kadar 
uygulanmalıdır. Bu, siyasetin ve her bir bireyin ya§amının 
yararınadır. Biz ba§kalarının bizi gördükleri kadar iyiyizdir. 
Ku§kusuz, bu da bizim onları -ahlak, siyaset ve demokrasi 
bakımından- nasıl gördüğümüze dayanmaktadır. 
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Ben bir hümanistim. Öte yandan, Reinhold Niebuhr'un 
Christian Realism and Political Problems 'daki -"Demokrasiyi 
insanın adalet isteği olanaklı kılsa da, adaletsizlik konu­
sundaki yeteneği onu zorunlu kılmaktadır"- dü§üncesiyle 
fazlasıyla duyguda§lık içindeyim. Demokratik özgürlükle­
timizi ve aslında kendi insani doğal ortamımızı yok etme­
mizi engellemek için ihtiyaç duyduğumuz iyimserlik, ussal 
bir karamsarlığa dayanmalıdır. 
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EK OKUMA 

Siyasal dü§ünceler tarihi üzerine yazılmı§ hemen hemen 
her §ey ya demokrasiye değinir ya da onun üzerinedir ve 
aynı durum -çe§itli 'dönemlerde ister "Modem Demokra­
siler" diye adlandınlsınlar ister adlandınlmasınlar- siyasal 
kurumların türlerine ili§kin çok sayıdaki genel kitap için 
de geçerlidir. Birle§ik Devletler'de özellikle bütün siyaset 
ara§tırmaları demokrasinin anlamları ve kurumlan etrafın­
da dönebilmektedir (ba§ka sistemlerle mücadele etmek için 
onların gerçekte nasıl i§lediklerini anlamaya ve demokrasiyi 
nasıl uyguladığımızın kasabadaki tek eğlence olduğunu dü­
§Ünmekten kaçınmaya ihtiyacımız olsa bile a§ın) . Bu neden­
le, acımasızca, ama yararlı olacağım umduğum bir biçimde 
seçici olmaya karar verdim: Şimdi yıllardır ve aynı zamanda 
bu uzun makalenin ya da kısa kitabın yazılmasında kullan­
dığım ve yararlı bulduğum kitaplan sıralayacağım. Öyle çok 
doğru var ki bir tanesi ekonomik olmalı. 

Klasik yapıtlar için özel bir baskı önermedim. Akade­
mik basımlar, yayımlanmakta olan son derece kapsamlı 
Cambridge Siyasi Dü§ünce Tarihi Metinleri dizilerinde 
bulunabilir, ama ucuz, ciltsiz basımlarında daha fazla çe­
§itlilik söz konusudur. 
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DEMOKRASi 
BERNARD CRICK 

Türkçesi: ÜMiT HÜSREV YOLSAL 

HIÇBIR SIYASI KAVRAM DEMOKRASI KADAR ÇOK TARTlŞMAYA 
VE YANLlŞ ANLAMAYA KONU OLMAMIŞTIR. BUGÜN SiYASI 
YELPAZENIN FARKLI KESITLERINI TEMSIL ETMEKLE BIRLIKTE 
DEMOKRATIK OLDUGUNU IDDiA ETMEYEN TEK BIR REJIM BUL· 
MAK NEREDEYSE OLANAKSlZ. BU KILAVUZ KITAP DEMOKRASI 
KAVRAMININ KÖKENI VE TARIHSEL GELIŞIMI KADAR MEVCUT 
DEMOKRATIK UYGULAMALARI VE KURUMLARI DA MERKEZINE 
ALlYOR. IYi BIR YÖNETIM IÇIN DEMOKRASININ GEREKLI AMA 
YETERSIZ BIR YAKLAŞlM OLDUGUNU ÖNE SÜREN BU ÇALlŞ· 
MA, BUGÜNE DEK KONU HAKKINDA YAZDIKLARI BIRER MO· 
DERN KLASIK KABUL EDILEN SAYGIDEGER KURAMCI BERNARD 
CRICK'IN TEMEL NITELIKTE BIR ÇÖZÜMLEMESI. 


