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Sunug

Yiizyillardir demokrasiyi; bilgisizligin, bagimlihigin, gele-
negin ve tanrisal hukukun zindanlarindan us, ekonomik kal-
kinma ve halk egemenligi sayesinde kurtulmamizla bagdastir-
dik. Toplumu ekonomik, siyasal ve ekinsel bakimdan harekete
gecirmek ve yalmzca gergege ve bilginin gerekliklerine boyun
egsin diye mutlaklardan, dinlerden ve devlet ideolojilerinden
kurtarmak istiyorduk. Uygulayimsal bagany, siyasal 6zgtirli-
gu, ekinsel hoggoriiyl ve kigisel mutlulugu birlestiriyormus gi-
bi goriinen baglara giiveniyorduk.

Ama ¢ok gegmeden kaygilann ve korkularin zamani geldi:
Zayifliklarindan kurtulmus toplum kendi giiciiniin, kendi uy-
gulayimlarnimin ve ozellikle kendi siyasal, ekonomik ve askeri
gli¢ carklarinin kolesine donilismedi mi? Taylorcu yontemlere
bagh isciler, isleyimsel ussallaghrmada usun utkusunun onlan
uygulayim kihigina biirtiinmiis bir toplumsal giiciin agirligx alti-
na soktugunu gorebiliyorlar miydi? Kamu y6netimleri ve 6zel
yonetimler 6zel yagsam denetleyip ona istedigi gibi bigim verir-
ken, tstelik ayn1 anda bu bigimi kendi ¢ikarlarin isletme go-
revlerinin tstliinde tutarken, biirokrasi biitiiniiyle ussal-yasal
yetki olarak tarumlanabilir miydi? Halk devrimleri her yerde
emekgi siifin ya da bir ulusun tizerinde kurulan diktatorliik-
lerle son bulmamig midir ve devrim bayrag) ayaklanmis isgile-
rin gosterilerinden ¢ok halk ayaklanmalarin bastiran tanklarin
tizerinde dalgalanmaz m1? -

Devrimlerle dogan biiylik umutlar erktekelci (totalitaire)

karabasanlara yﬁr‘?ﬂch@ﬁéftm%améﬂwtt%?fﬁstu Devrim ve
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demokrasi, biri obiiriine yol agacag yerde, birbirlerine diigman
olarak belirdiler. Seferberlige ¢agrilardan tiikenmis diinya da
ozgurligl yetkecilige (autoritarisme) ve keyfe baghhga karsi
bir korunma aracina indirgeyerek barisla, hosgoriiyle ve rahat-
likla yetinecekti seve seve.

XX. yiizyllda modern demokrasinin dogdugu Avrupa ki-
tasinda yaganan en biiyiik felaket yoksulluk degil, erktekelcilik
oldugundan, yoneticilerin ¢ogunlugun istegine kars: iktidara
gelmesine ya da iktidarda kalmasina kars: bir giivenceler biiti-
ni olarak tanimlanan demokrasinin 6lgiili bir anlayisina don-
diik. Diis kinkligimiz 6ylesine derin oldu ve 6ylesine uzun stir-
di ki, gogumuz daha uzun zaman demokrasinin taniminda 6n-
celigi bu iktidar simirlanmasina verecegiz. Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve Fransa’da XVIIIL. yiizyihin sonunda baglatil-
diktan sonra ¢abucak ve tiim iilkelerde susturulmus olan insan
haklarina ¢agriya gelince, halk egemenliginin tstiinde bir ger-
gekligin temsilcisi olmak isteyen tiim devletlere karsi yeniden
duyuluyor.

Yine de devletin bu zorunlu sinirlanmasini daha agik ta-
nimlamak gerek, giinkii bu sinirlanma, sonugta paranin efendi-
lerini ve bilgi toplama uzmanlarini tek bagina iktidara getirebi-
lir. Yalnizca siyasal giiciin sinirlanmasi bile siyasal toplumun ve
siyasal tartismanin birbirinden ayrilmasina yol agabilir, bu ay-
rilma da uluslararas: nitelik kazanmis bir pazarla kendi igine
kapanmis kimlikleri, arada higbir arac1 olmadan kars: karsiya
birakir. Biyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Fran-
sa’da yaratildig1 bigimiyle ve ozellikle yasanin ya da bilimin
birligiyle ekinlerin gesitliligi arasinda bir araciliklar biitiini
olan ulusal devlet pazarda erir, ya da tersine, budunsal arilag-
ma skandalina varan ve azinliklan1 6liime, kampa, siirgiine
mahkdm eden ya da onlarin 1irzina gegen hoggoriisiiz kimlikgi
bir ulusguluga (nationalisme) doniisiir. Diinya ¢apinda isleyen
ekonomiyle saldirganca igine kapanmis ve bagkasini geri gevir-
meyi gorev edinmis salt ¢ok-ekinliligi haykiran ekinler arasin-
da siyasal alan pargalanir, demokrasi de degerini yitirir; en iyi
kosulda, goreli olarak a'q: 1k bir siyasal pazara doniigiir, ama hig-

bir diislinsel ve Cd‘ﬁ?‘ alK%erl?ﬁ” Q&SJQ%\%H%?ndan kimse bu
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pazari koruma yiirekliligini gostermeyecektir.

Savagg1 ve g¢ok kiistah olan devletin yadsinmasiyla fazla
tehlikeli bir is olan pazarlarin ve kabilelerin birbirleriyle yiiz-
lestirilmesinin yadsinmasini igeren bir ¢ift yadstmadan dogan
sorgulamaya bir yanit nerir bu kitap. Yetkeci (autoritaire) giice
kars1 bir giivenceler biitiiniine indirgenemeyecek demokratik
bir diigiinceye hangi gercekgi igerigi verebiliriz?

Bu sorgulama, siyasal felsefede oldugu gibi, ¢ogunlugun
yasasim azinhklarin saygisiyla birlestirmeye, gogmenleri niifu-
sa katmay: basarmaya, kadinlarin siyasal karara olagan bir eri-
simini saglamaya ve Kuzeyle Giiney arasindaki kopuklugu gi-
dermeye gabaladiginda en somut eylemde de kaginilmaz olur.

Aradigimiz yanit oncelikle, bizi en yakin tehlikeden, yani
pazarin ve uygulayimsal diinyanin araggiligiyla ekinsel kimlik-
lerin kapah evreni arasinda giderek artan aynmin yol agacag
tehlikeden korumalidir. Nasil bagdastirmal ilkinin birligiyle
ikincisinin boliinmesini, bolluklarla anlami, nesnellikle 6zneli?
Nasil yeniden olugturmali cografi ve ekonomik bakimdan oldu-
gu olglide toplumsal ve siyasal bakimdan da pargalara ayrilan
bir diinyay1?

Yeniden olusum ve bir uygulayimlar ve degis tokuslar
diinyasinda kaginilmaz olan aragq us ile bellek ya da yaratici
diis giicliniin -bu iki olgu ortadan kalktiginda tarihi iireten ey-
leyenler silinip yerlerine kendi igine doniik bir diizeni katlaya-
rak ¢ogaltan basit memurlar gegecektir- bireyde ya da toplu-
lukta bagdagmasi igin, oncelikle somut toplumsal eyleyen diize-
yinde bagdasmasi gerekir. Konuyu toplumsal eylemin bu iki
ylziiniin birlesme ¢abasi olarak tanimladim.

Ama konunun savi toplumsal bir boglukta bigimlenmiyor.
Sav egemen gereglerin mantigina karg: bir savagima dayaniyor;
demokrasinin tanimini olusturan kurumsal kosullar getiriyor
ve ekinsel gesitliligin, herkesin bagvuracag yasa, bilim ve insan
haklan birligiyle bagdasmasina vanyor.

Konu, farklhiliklarimizla birlikte yasamayi, gitgide daha
¢ok agilan, ama ayn1 zamanda da olasi en biiyiik gesitliligi ige-

ren bir diinya l__<urm_a¥1 éﬁ%nmektir. Ne iletisimi olanakh kilan
birlik, ne de ygggﬁ'ﬁt i ‘8@&5'&&%??1”81}&?5&%11 nedeni olan
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gesitlilik birbiri ugrunda harcanmahdir. Demokrasiyi, evrense-
lin yerel 6zelliklere kars1 utkusu olarak degil, arag¢1 usun birli-
giyle belleklerin gesitliligini, degis tokusla 6zgiirliigii birlegtir-
meyi saglayan kurumsal giivenceler biitiinii olarak tanimlamak
gerekir. Demokrasi Otekini kabul etmenin bir yoludur, der
Charles Taylor.

Demokrasi iki cephede savagmali: Bir yandan, yine en
gugliilerin hizmetinde bir ideoloji olarak belirme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilir; 6te yandan adi caninin istedigini yapan
baskial bir iktidarin hizmetine kullanilabilir. Bu kitabin amaq,
bu iki tehlikeye kars1 savasarak siyasal alanin yeniden kurul-
masina ve demokratik diisiincelerin yeniden dogmasina yar-
dim etmektir.

Not

Onceki yapitim Modernligin Elestirisi'nde baglayan diigiin-
cenin uzantisidir bu kitap. Orada demokrasiye ayrilmig son bo-
limiin konularini1 yeniden ele alip onlara ok daha biiyiik bir
yer verme gereksinimi duydum. Giiniimiiz diigiincesinde ahlak
felsefesiyle siyasal felsefe nasil birbirine siki sikiya baglhysa, de-
mokratik ekin de zorunlu olarak 6zne diisiincesine aym bigim-
de baglanir; bunu gostermek istedim.

1989’da Unesco’'nun Genel Miidiirii Federico Mayor Zara-
goza, 1991"de Prag’da kendisinin ve Bagkan Véiclav Havel’in
bagkanhiginda gerceklesecek demokrasi tizerine uluslararasi bir
kolokyumun diigiinsel sorumlulugunu almamu istemisti ben-
den. Prag’da sundugum giris ve sonug raporlar bu kitabin basg-
langig noktasi oldu. Sayin Federico Mayor Zaragoza'ya, galis-
mama gosterdigi biiyiik ilgiden ve beni bu kitab1 yazmaya
Ozendirmesinden Otiirii tegekkiir etmek isterim.

Frangois Dubet ve Michel Wieviorka yayimlanmadan 6nce
bu kitab1 okuma kibarhgim gosterdiler, ama daha da dnemlisi,
yillardir birlikte yapageldigimiz ve benim igin ne dlglide 6nem
tasidigin kendilerinin de bildikleri araliksiz diigiince aligveris-

leri igin cok sey BORULYulBAIRKE: BRKIEANih Hazirlanmasinda
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Simonetta Tabboni de yardim etti bana. Jacqueline Blayac, bu
yapitin iistiin diizenleme ve iletigim nitelikleriyle hazirlanmasi-
n1 olanakl kildi. Ona kendisinin bile bilmedigi 6l¢iide borglu-
yum.

Okuma Onerisi

Okur, ilk kisimin ilk béliimiinii okuyup bitirdikten sonra
dogrudan bu kitabin temel diigiincelerini bulabilecegi tiglincii
kisima gegebilir, kitabin ikinci kisimu ¢6ziimleyici bir yaklagim-
dan tarihsel bir yaklagima gegerek birinci kisimi tamamlayic
niteliktedir. Dordiincii kisimsa, demokrasi ve gelisme arasinda-
ki iligkilerden gikacak zor sorulara bir yanit onerir.
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BIRINCI BOLUM

Yeni Bir Diigiince

Kugkulu bir utku

Demokrasi yeni bir diiglincedir. Ciinkii yetkeci yonetimler
Dogu’da ve Giiney’de ¢oOktii artik ve glinkii Amerika Birlesik
Devletleri soguk savas); imparatorlugunu, her seye yeten giicii-
nii, uygulayimsal gelismesini yitirdikten sonra sonunda kendi
de yok olan bir Sovyetler Birligi'ne kars1 kazandi, saninz de-
mokrasi listlin geldi; buglin de siyasal orgiitiin olagan bigimi
olarak, pazar ekonomisinin ekonomik bi¢imini, diinyasallagma-
nin da ekinsel anlatimini olusturdugu bir modernligin siyasal
goriinimii olarak benimsetir kendini demokrasi. Ama bu dii-
siince, Batihlar igin ne denli giiven verici olursa olsun, dylesine
az Olgiiliip bigilmigti ki, tasalandirmaliyd: onlan. Pazar ekono-
misi kendi kendine bir sanayi toplumunu ne denli olusturabi-
lirse, agik, siyasal, rekabete dayali bir pazar da demokrasiyle o
denli 6zdeslegebilir. Her iki durumda da, siyasal bakimdan ol-
sun ekonomik bakimdan olsun, agik bir dizge demokrasinin ya
da ekonomik gelismenin zorunlu ama yeterli olmayan bir ko-
suludur; gergi yoneticilerin yonetilenler tarafindan 6zgiirce se-
cilmedigi, siyasal gogulculugun olmadig) bir demokrasi olmaz,
ama se¢menler takimerkinin (oligarchie), ordunun ya da Devlet
carkinin yalmzca iki fraksiyonu arasinda segim yapacaklarsa
eger, demokrasiden hig s6z edilemez. Ayni bigimde pazar eko-
nomisi, ekonommm bir devlete, bir klhsegnkga da bir sinifa go-

PDF Kitap Arsivi , ht
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yonetimi gerekir; ayrica bir tilke, girisimcileri ve ulusal tiriintin
dagitimiyla gorevli olanlar, sanayi toplumundan ya da ig gelis-
meden (self-sustaining growth) s6z edilebilmesi igin biitlinlesme-
lidir.

Bugiin bir¢ok gosterge, demokratik dedigimiz yonetim bi-
cimlerinin tipki yetkeci yonetimler gibi zayifladigini, ayrica
Amerika Birlesik Devletleri'nin etkisiyle ve ekonomik giictin g
temel 6zegi arasindaki anlagmalarca korunup diizenlenen diin-
ya pazarinin gerekliklerine boyun egdigini diisiinmeye iter bi-
zi. Bu diinya pazan tlkelerin katilimini hosgoriir; tilkelerden
kimilerinin gliglii yetkeci yonetimleri vardir, kimilerinin batma-
ya yiiz tutmus yetkeci yonetimleri, kimilerinin takimerkil (oli-
garchique) yonetimleri, kimilerinin de demokratik diyebilecegi-
miz, yani yonetilenlerin kendilerini temsil eden yoneticileri 6z-
gurce segtikleri yonetimleri.

Demokratik olsunlar olmasinlar, devletlerin bu gerilemesi
siyasal katiimin azalmasina yol agar, buna da hakl olarak siya-
sal temsilcilik bunalimi denir. Temsil edildigini gormez artik
segmen; bunu da kendi iktidarindan ve hatta kimi zaman tiye-
lerinin kisisel zenginliginden bagka amac1 olamayacak siyasal
bir sinift karalayarak belirtir. Yurttaghk bilinci zayiflar, ya bir-
¢ok birey kendini yurttastan ok tiiketici, ulusaldan ¢ok kozmo-
polit duyumsar, ya da tersine yurttaglardan bir kismu ekono-
mik, siyasal, budunsal ya da ekinsel nedenlerle kendini ikinci
derecede ya da iginde oldugunu diigtinmedigi bir toplumun di-
sinda duyumsar.

Boylece zayiflamis demokrasi yetkeci bir erkle yukaridan;
kargasa, siddet ve i¢ savasla asagidan; takimerkleriyle ya da
ekonomik ya da siyasal kaynaklari, artik yalnizca segmen islev-
leriyle 6nem tagiyan yurttaslara kendi segimlerini benimsetmek
i¢in toplayan partilerin iktidar lizerinde egemenlik kurmasiyla
da kendi iginden yikilabilir. Erktekelci yonetim bigimleri XX.
yluizyillda oylesine belirleyici oldu ki, bu yonetim bigimlerinin
ortadan kalkmas: bir¢oguna demokrasinin utkusunun yeterli
bir kamti olarak goriinebildi. Ama demokrasinin salt olumsuz
ve dolayh tammlar_lyllj% é'e_tinmek ¢oziimlemeyi kabul edilmez

bi¢imde indirgg%% 'Zolur.%%éras'r\ﬂ{i@g? géri{],tel)lllgrﬂitabmdaki gibi



Yeni Bir Diisiince 19

son kitabinda da, demokrasinin ideolojilerin yegleyecegi soz-
ciiklere gore, siyasal ve toplumsal, bigimsel ve gergek, kentsoy-
lu ve sosyalist olarak iki bigime ayrilmasina kars1 ¢itkmakta ve
demokrasinin biitlinliigiinii animsatmakta hakhidir. Hem de iki
agidan: Birincisi, ayni s6zclik 6nemli ortak 6geler icermeyen iki
ayn gergekligi belirtmek igin kullanilamaz; ikincisi, yetkeci,
hatta erktekelci bir yonetim bigimine bile demokrasi diyen bir
sOylem kendi kendini yok eder.

Siyasal ozglirliigii, Fransa’da 1848'de baglayan ve agir ge-
cen bir yiizyil boyunca ekonomik ve toplumsal yasgama da yay-
maya cabaladiktan sonra sarkaca anayasal 6zgiirliiklere doniig
deviniminde eslik etmekle yetinmeli miyiz? Boyle bir tutum su
soruya higbir yanit getirmeyecektir: Hiikiimeti ve gikarlarin
temsilini yasa yoluyla nasil diizenlemeli, nasil birlegtirmeli? Bu
iki amacin karsithgim ve dolayisiyla demokrasiyi kurmanin,
hatta tanimlamanin olanaksizigini vurgulamaktan 6teye gotiir-
meyecektir bu tutum bizi. Iste yine baslangig noktamiza don-
diik. Norberto Bobbio'yla birlikte demokrasiyi li¢ kurumsal il-
keyle, once “kime ortak kararlar alma yetkisinin verilecegini ve
yetkiyi alanin hangi prosediirlerle s6z konusu kararlar alacagi-
n1 belirleyen bir -birincil ya da temel- kurallar biitiini” (Il Fu-
turo della democrazia, s.5) olarak; sonra bir yonetim bigiminin,
kararlara dogrudan ya da dolayh olarak katilan kisilerin sayisi
ne denli artarsa, o denli demokratik olacagini soyleyerek; son
olarak da segilecek seylerin gercek olmasi gerektigini vurgula-
yarak tanimlamay: kabul edelim &yleyse. Yine onunla birlikte,
demokrasiyi; orgensel bir toplum anlayiginin, temel Ogeleri
sozlesme diiglincesi, Aristoteles’in siyasal varlig1 yerine homo
oeconomicus, yararcilik ve homo oeconomicus’un —ne olursa ol-
sun— mutlulugu arayigi olan bireyci bir gorugle yer degistirme-
sine dayandirmay: da kabul edelim. Ama bu “erkinci” ilkeleri
koyduktan sonra Bobbio, siyasal gergekligin az 6nce sunulan
modelden ¢ok farkli oldugunu gésteriyor bize: Biiyiik orgiitler,
partiler ve sendikalar siyasal yagama artan bir agirhkla etki eder
bu da tiim gergekligi, “egemen varsayilan” halktan uzaklagtirir
siklikla; 6zel gikarlar genel istencin onilinde yok olmaz ve taki-
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birgok alanina girmez ve gizlilik, demokrasinin tersine 6nemli
bir rol oynamayi siirdiiriir; demokrasi goriiniimleri ardinda uy-
gulaymmacilarin ve garklarin bir yonetimi kurulur. Bu sikintilara
daha temel bir sorgulama eklenir: Demokrasi bir kurallar ve
prosediirler biitiinlinden bagka bir sey degilse, yurttaslar neden
korusunlar ki onu canla bagla? Bir se¢im yasas igin yalniz bir-
kag¢ milletvekili canini verir, olur biter.

Gerekli ve hatta demokrasi i¢in kaginilmaz olan prosediir
kurallarinin ardinda, ¢ogunlugun ¢ikarlarini temsil eden bir is-
ten¢ ve ayn1 zamanda herkesin toplumsal diizenden sorumlu
yurttas olma bilinci nasil olugur, nasil anlatilir, nasil uygulanir?
Sonug olarak bunlardir aragtinlmasi gereken. Prosediir kuralla-
n hig erisilmemis ereklerin hizmetinde birer aragtan bagka bir
sey degildir, ama bu araglar siyasal etkinlikleri anlamlandirma-
lidir da: Keyfiligi ve gizliligi 6nlemek, ¢ogunlugun istemlerini
yanutlamak, devlet yagantisina en ytiksek sayida katilimi sagla-
mak. Tek bir partinin bir halkin tizerinde egemenlik kurdugu
diktatorliiklerden bagka bir sey olmayan “halk demokrasile-
ri”nin artik yittigi ve yetkeci yonetim bigimlerinin geriledigi su
siralarda, ekonomik ve toplumsal yasam gitgide erisilmez olan
takimerklerce yonetilirken hala, anayasal ve hukuksal gilivence-
lerle yetinemeyiz artik.

Iste bu kitabin konusu. Katilima demokrasi konusunda kus-
kulu, merkez giiglerin bireyler ve kamuoyu tlizerindeki her tiir
etkisinden kaygili, sonu devlete hig de bir serbest segimle belir-
lenmeyen bir yasallik kazandirmaya varan halka, ulusa ya da
tarihe ¢agrilara karg1 diigsman, buglinkii demokrasinin toplum-
sal ve ekinsel igerigini tartigir bu kitap. XIX. ytizyilin sonunda
sinirh demokrasiler, bir yandan sanayi demokrasisinin belirme-
si ve sendikalarca desteklenen sosyal-demokrat y6netimlerin
olusumuyla, 6te yandan Lenin’in ve demokrasinin yerlesmesi
i¢in eski bir yonetim bigiminin devrilmesine 6ncelik verenlerin
diisiincesinden dogan devrimci partilerin olugsumuyla sinirlar-
n1 agmugtir. Bu “toplumsal” demokrasi lizerine tartigmalarnn ya-
pildi1g1 donem kapanmigtir, ama yeni bir igerik olmadigindan
demokrasi titketim 6 rsiglrlu line, siyasal siipermarkete indirge-
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gl sirada zayiflayan bu goriisle yetinmigtir, ama demokrasinin
salt olumsuz bir taniminin kolayliklarina uzun siire birakama-
y1z kendimizi. Demokrasi diigiincesinin bu zayiflamasi, “erkin-
ci” (liberal) iilkelerde, tiim gezegende oldugu gibi, sonunda an-
cak toplumsal istemlerin, haklarin ve umutlarin parlamento di-
s1, hatta siyasa dig1 anlatimina varabilir. By, bir yerde toplumsal
sorunlarin Ozellestirilmesiyse, bagka yerde “biitiinlesmeci” se-
ferberliktir; demokratik kurumlarnn, tim etkililigini yitirdigi ve
ya az ¢ok hileli bir oyun, ya da dis iilkelerin gikarlarini igeriye
sokmalar igin bir arag olarak belirdigi agik¢a ortada degil mi-
dir?

Bu anlam yitimine karsi, demokratik eylemi, bir iktidarin
mantig1 tarafindan yonetilen, yani dizgelerin bagindakilerce ve
yoneticilerince uygulanan denetlemenin egemenligindeki bi-
reylerin ve dbeklerin -bu birey ve 6bekler bagtakilerin goziinde
yalnuzca kaynaklardir- dzgiirlesmesiyle tamimlayan bir anlayisa
bagvurmak gerek.

Saltik tekerkliklere kars, kimileri halklan iktidan ele ge-
girmeye cagirmugtir; ama bu devrimci gagn ya yeni takimerkle-
rinin olugmasina ya da halk despotluklarina yol agmustir. Kitle-
sel, siyasal, ekinsel ya da ekonomik seferberliklerin tiim bigim-
lerinin egemen oldugu donemimizde bagka bir yonde ilerle-
mek gerek. Iste bu nedenle, yiizyilin en kétii kogullarinda erk-
tekelci giiglere kars1 savasmus direnisciler, devrimciler ve elesti-
ren kafalar tarafindan getirildigi i¢in hi¢ olmadig: denli giiglii
olan insan haklar: diiglincesinin yeniden gelmesine tamiklik edi-
yoruz. Gdansk'in is¢i ve aydinlarindan Tienanmen’inkilere,
Amerikali Civil Rights militanlarindan 1968 Mayisi’'ndaki Avru-
pali iiniversite 6grencilerine, Giiney Afrika’da irk aynmayla sa-
vasmislardan Birmanya’da diktatorliige kars: hala savasanlara,
Gili'de Vicaria de la Solidaridad’dan Sirp muhaliflere ve Bognak
direnisgilere, Salman Rushdie’den tehlike altindaki Cezayirli
aydinlara, hepsi esas olan 6zgiir yasama haklarini gitgide sal-
tiklasan giiclere kars1 savunmustur; demokrasinin ruhunu iste
onlar canli tutmustur.

Demokrasi ¢ok yoksul bir sozciik olurdu, eger onun igin
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saydi. Yine de demokrasinin gliglii bir tanimina gerek duyuyor-
sak, bu kismen olur, ¢linkii eski demokrasi ¢atigmalar1 adina
saltciigin ve hoggoriistizligiin hizmetgileri olmug ve hala olan-
lar1 bu tanimin disinda tutmak gerekir. Biz bir katihm demok-
rasisi istemiyoruz artik; bir tartisma demokrasisiyle yetineme-
yiz; bizim gereksinim duydugumuz, 6zgiirliik¢ii bir demokrasi.

Kuskusuz her seyden once, bireylerin “iyi toplum” anla-
yislarinn demokratik bir dizgenin tanimindan ayirmak gerekir.
Cogulcu ve en genis anlamiyla laik olmayan bir demokrasiyi
tasarlamiyoruz artik. Eger bir toplum, kurumlarinda bir iyi an-
layisin1 kabul ediyorsa, ¢ok esitlilik gosteren bir topluluga bir-
takim inanglar, degerieri benimsetme tehlikesine atiliyor de-
mektir. Devlet okulunun da 6gretimine iligkin seyleri, ailelerin
ve bireylerin secimine ait olan seylerden ayirmas: gerekir; aym
yaklagimla bir hiikiimet, bir iyi anlayisin1 ya da koti anlayisim
benimsetemez, tersine her seyden once, herkesin istem ve go-
riiglerini degerlendirtebilmesini, 6zglir olmasini ve korunmasi-
n saglamalidir; 6yle ki, halkin temsilcileri tarafindan alinan ka-
rarlar, dile getirilen goriislerin ve savunulan ¢ikarlarin olasi en
biiytik kismini tutsun. Ozellikle bir devlet dini diigtincesi, dev-
letce benimsetilen ahlaksal ya da diisiinsel diizenin kurallan
olarak beliriyorsa, demokrasiyle bagdasmaz. Demokraside di-
siince, toplanma ve orgiitlenme 6zglirliigi basta gelir, bu da
demokratik dizgede, devletin ahlaksal ya da dinsel inanglar
tizerinde higbir yarg yiiriitemeyecegi anlamina gelir.

Bu arada, 6zglirliigiin bu bigimde prosediirlere gore belir-
lenmesi anlayis1 toplum yagsamini diizenlemeye yetmez. Yasa da-
ha da ileri gider, izin verir ya da yasaklar, yani kisacas bir ya-
sam, miilkiyet, egitim anlayis1 benimsetir. Peki bir prosediir diiz-
giisiine indirgenebilen bir toplumsal hukuk diigiiniilebilir mi?

Oyleyse birbirine kargit goriinen bu iki dilege ~bir yandan
kisisel ozgiirliiklere olasi en yiiksek diizeyde sayg! gostermek;
ote yandan gogunlugun dogru olarak kabul edecegi bir toplum
diizenlemek- nasil yanit vermeli? Bu soru bagtan sona, sonug
boliimiine dek kargimiza gikacak bu kitapta, ama toplumbilim-
ci, 6zellikle to lumblllmc1 ani eyleyenlerm davranglarini top-
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limiinde bir yanit vermeden edemez. Olumsuz Ozgiirliikle
olumlu 6zgiirliigii birbirine baglayan, uysal ve bagimh olanla-
rin Ozglir davranabilmelerini saglama ve hak ve giivenceler esit
oldugunda, ekonomik, siyasal ve ekinsel kaynaklan elinde tu-
Ltanlarla tartigma istencidir -bu demokratik bir istengtir. Bu ne-
denle toplu goriisme ve daha genis olarak sanayi demokrasisi,
demokrasinin ele gecirdigi en biiyiik alanlardan biri olmustur:
Sendikalarin eylemi, ticretlilerin igverenleriyle olabildigince esit
kosullarda goriismelerini saglamistir. Ayni bigimde, basin 6z-
gurligl bireysel bir 6zgiirliigiin korunmasi degildir yalnizca,
gligliler sessiz ve gizlice, akrabalik, arkadashk ve ortak gikar
baglarin1 da kullanarak kendi ¢ikarlarin1 savunabilirken, en
gligsiizlere duyulma olanag) saglar. Duygudan yoksun prose-
diircii demokrasiyle belli bir bilgiden yoksun katiimc demok-
rasi arasinda yayilir baglica eregi bireyleri ve 6bekleri altinda
ezildikleri baskilardan kurtarmak olan demokratik eylem.
Cumbhuriyet¢i ruhun kuruculan yurttag-insan yaratmay: isti-
yorlar ve her seyden ¢ok, bireyin yurdun yiiksek ¢ikan igin 6z-
veride bulunmasina hayranlik duyuyorlardi. Bu cumhuriyetgi
erdemler hayranhktan ¢ok kusku uyandinyor bizde; bizi gele-
neklerden ve ayricaliklardan kurtarma isini artik devlete bira-
kacak degiliz; diinyanin bir kismindaki liretim ve tiiketim iler-
lemelerinden daha ¢ok erktekelcilikler ve onlarin baski araglari-
nin egemen oldugu bir ylizyiin sonunda bizim korktugumuz
devlet ve tiim iktidar bigimleridir. Despotlar midelerimizi bu-
landirmamak igin, konugsmalannda epey uzun bir zaman bo-
yunca kitleye, hatta halka seslenmisti. Uygulayim, verimlilik ve
glivenlik adina benimsetilmis kigisiz diizenleri de kabul etmi-
yoruz artik. Demokrasi ancak bir 6zgiirlesme isteginin ardin-
dan geliyorsa saglamdir; unutulmamahdir ki, bu 6zgiirlesme
istegi en kisisel deneyime bagh yetke ve baski bigimlerine kars
cephe aldigindan, ayn1 anda hem daha uzakta hem de daha ya-
kinda kendisine siirekli yeni yeni sinirlar ¢izdigi olgiide vardur.
Boyle tamimlanan demokrasi olgusu ilk bakista gelisik gibi
goriinen su iki gereklige yarut verebilir: Iktidan sinirlamak ve
¢ogunlugun istemlerine *amt vermek. Ama hangi kosullarda
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Oznenin ozgiirligii

Tim bu konular dzeksel (central) bir konuda toplanmakta-
dir, 6znenin 6zgilirliigii. Bireyin (ya da 6begin) kesinlenmis 6z-
glrliigiiniin ve 6zgiin hali goz ard1 edilmeden yeniden yorum-
lanan yagsanmis deneyiminin birlesmesiyle eyleyen olarak olus-
masina dzne dedim. Ozne yaganmig bir durumun 6zgiir eyleme
doniigme gabasidir; ilk bakigta toplumsal belirleyenler ve ekin-
sel bir kalit olarak goriinen seylere 6zgiirliik katar.

Nasil igler bu 6zgiirlik eylemi? Bu, varligin kendi bilinci-
ne, icine dondiigii an bir serbestlik midir? Hayir; modern top-
lumun ayina o6zelligi, bu 6zgiirliik savinin her seyden once
toplumsal erkin kigilik ve ekin tizerindeki artan etkisine kargi
direnigle agiklanmasidir. Sanayi erki standartlagsmayi, ¢alisma-
nin bilimsel olarak nitelenen orgenlenmesini, isginin zorla ka-
bul ettirilmig ¢aligma hizina boyun egmesini benimsetti; iktidar
tiiketim toplumunda kathim gostergelerinin olas1 en biiyiik ti-
ketimini benimsetti; seferberlik¢i siyasal erke gelince, o da ait-
lik ve baghlik gosterilerini benimsetti. Yasaya ve yonetmelige
saygidan ¢ok kisiye kendinin ve diinyanin belli bir goriintiisti-
nii benimseten, Tocqueville’in de daha 6nceden soyledigi gibi
diisiinceleri bedenlerden ¢ok daha fazla baski altinda tutan tiim
bu erklere kars1 6zne hem direnir hem de yoreciligi ve 6zgtir-
lik istegiyle, yani kendini, gevresini degistirebilecek giicte biri,
bir eyleyen olarak yaratma istegiyle belirir.

Demokrasi yalrizca bir kurumsal giivenceler biitiindi,
olumsuz bir 6zgiirliik degildir. Dizgelerin egemen mantigina
kars1 6znelerin ekinlerinde ve 6zgiirliiklerinde verdikleri sava-
simdir; Robert Fraisse’in deyimiyle 6znenin siyasasidir. Asil de-
gisiklik, ¢agimizin basinda ¢ogu insanin kiiglik topluluklann
icine kapanmasi ve iiretim gliglerinin etkisinden ¢ok, ¢ogaltma
dizgelerinin agirhig) altina girmesi sonucunda, 6zgiirlik, tire-
tim, tiiketim ve kitle iletisim uygulayimlanyla kusatilmis top-
lumlarda yeniden aymi1 zamanda hem bir bulus alar1 hem de
bir bellek alani yaratmak ya da var olan bu alanlan korumak
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6zne olusturmak amaaiyla ara¢g ustan onun aleyhine donmek
pahasina ayrilirken, 6znenin kendini us ve galismayla 6zdesles-
tirerek belirmesidir. Bu durumda demokrasinin asil igi bir top-
lulugun ekininde gesitliligi tiretmek ve savunmak olur.

Fransiz siyasal ekini- cumhuriyet¢i diisiinceyi, kigisel 6z-
gurligiin yasamin igleyisiyle saptanmasi ve insanin yurttasla,
ulusun da toplum sozlesmesiyle bir tutulmas: olgularin1 daha
da ileriye gotiirdii. Kendine has 6zelliklerini ve hatta bellegini
neredeyse biitiiniiyle ortadan kaldirarak ve ussal diigiince ve
eylemin ilkelerini temel alip yasayla bir toplum yaratarak bu
konuda kendisini evrensel degerlerin elgisi olarak gorecek den-
li éteye gitti. Oyle ki, demokratik diigiincenin degisimi, demok-
ratik ekinle ~burada tamimlandig) bigimiyle- Fransiz cumhuri-
yetgi ekini arasindaki karsitlik gosterildiginde daha iyi anlasil-
maktadir. Fransiz cumhuriyet ekini birligi arar, 6zglrligi yurt-
taslikla 6zdeslestirir; demokratik ekinse gesitliligi savunur, in-
san haklanyla yurttagin 6devlerini ya da tiiketicinin istemlerini
karsit kutuplara koyar. Halkin erki dendiginde, demokratlara
gore, halkin tahta gegmesi anlasilmaz, Claude Lefort'un dedigi
gibi, tahtin olmadig anlagiir. Halkin erki demek, olas1 en ok
bireyin Ozgiirce yasamasi, yani olmak istedigi kisiyle oldugu
kisiyi birlegtirerek, hem 6zgiirliilk hem de ekinsel bir kalita bag-
lihk adina iktidara katlanarak bireysel yasamimi kurmasi de-
mektir.

Demokratik yonetim bigimi en ¢ok sayida bireye en biiyiik
ozglrligl veren, olas: en biiyiik gesitliligi taniyan ve koruyan
siyasal yasam bigimidir.

1993'te bu kitab1 yazdigim sirada, demokrasiye kars: en
siddetli saldir1 budunsal arilasma ve ulusun ekinini tiirdegles-
tirme adina Sirbistan’in yonetim bigimi ve Sirp ordulan tarafin-
dan gergeklestirildi; ylizyillar boyunca sonradan yurttagliga ka-
bul edilmis ya da farkli dinden olan insanlann yasadig: Bosna
parcalandi; budunsal agidan tiirdes olan devletlerin kurulmas:
igin yiizbinlerce birey silah, 1rza gegme, yagma ve aglik yoluyla
topraklarindan kovuldu. Demokrasiyi her donemde maruz kal-
digy saldlrllarla daha ¥1 tammhyoruz Bu%un Avrupa’da de-
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dir. Demokratik bir yonetim bigiminde Sirbistan siyasasinin
glitmek istedigi amag gilidiilemeyecekti; boyle bir siyasaya so-
yunmak igin demokrasi kargit1 bir diktatorliik gerekliydi ve bu
durumda Milosevi¢'in ve ondan ¢ok daha ug¢ noktada olan
ulusgularin Sirp kamuoyunun biiyiik bir gogunlugunu temsil
edip etmedikleri pek de 6nemli degildi. Bosna’da olanlar de-
mokrasinin ne katilimla ne de uyusmayla tanimlanabilecegini,
ancak ozgiirliiklere ve gesitlilige saygiyla tanimlanabilecegini
kanitlamaktadir. Yine ayn1 nedenle Giiney Afrika’daki aparthe-
id’in sonunu demokrasinin bir utkusu gibi kargiladik. Eger ya-
nn, tim yurttaglarin oy hakkina sahip olmasi sonucunda, tek
asamali bir segimde siyah ¢ogunluk beyaz azinhig segerse, bu
hosgoriisiizliik siyasasin1 aklamak igin demokrasinin tanimina
doénmeyecegiz; tersine De Klerk'le Mandela'nin uzlagmalari, Si-
yah Afrikahlarin, Afrika’ya yerlesmis Beyazlarin, ingilizlerin,
Hintlilerin ve daha birgok irktan insanin yasadig bir iilkede
gesitliligin taninmasi, bizce demokrasi konusunda ileriye dogru
atilmug biiyiik bir adimin gostergeleridir.

Genelde tekerkil yonetim bigimleriyle yonetilmis olan Av-
rupa’daki ulusal devletler demokrasilere doniistiiler ¢linkii bii-
yik bir ¢ogunlukla, XVI. ve XVILI. yiizyillarda yayilmis dinsel
kurallara bagh tilke yonetimi —cujus regio, hujus religio- anlayisi-
na karsi olarak —isteyerek ya da zorla- toplumsal ve ekinsel ge-
sitliliklerini tanidilar. Ozekgi erkin bireylerin ya da toplulukla-
rin giincel yasamlarina gitgide daha ¢ok karistigi devletler
Ozekgilikle gesitliligin taninmasini bagdastirmay1 Ggrendiler.
Amerika Birlesik Devletleri ve 6zellikle Kanada ekinlerin ¢o-
gulculugunu taniyan toplumlar olarak kuruldular ve bu ¢ogul-
culugu yasalara, devletin bagimsizligina ve bilim-uygulayima
saygiyla bagdastirdilar. Demokrasi inanglarin, kokenlerin, di-
siincelerin ve tasarilarin gesitliligi olmadan var olmaz.

Oyleyse demokrasiyi tanimlayan yalmzca bir kurumsal
glivenceler biitliinii ya da gogunlugun egemenligi degil, her
seyden once bireylere ve topluluklara ait tasarilara saygidir; 6y-
le ki, bu sayg kigisel 6zgiirliigiin kesinlenmesiyle toplumsal,
ulusal ya da dinsel bir toplulukla 6zdegl”e meyi bagdastirir. De-
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yanur. Demokratik ekin ¢ok kez esitlikle tammlanmugtir. Demok-
rasiyi Tocqueville’in yorumladig gibi yorumlarsak bu dogru-
dur, ¢linkii bu durumda demokrasi agamalandirilmig bir top-
lumsal dizgenin, toplumun biitiinciil goriiniimiiniin ortadan
kalktigin1 ve Louis Dumont’un terimlerine dénecek olursak, ho-
mo hierarchicus’un yerini homo aequalis’e biraktigin1 varsayar.
Ancak bu bireycilik, utkuya ulagtiktan sonra, tiiketim toplumu-
na ve hatta, Edmund Burke'nin Fransiz Devrimi sirasinda soy-
ledigi gibi, yetkeci erktekelcilige dek gidebilir. Esitlik, demok-
ratik olunacaksa, herkesin kendi 6z varligin1 segme ve yonetme
hakkidir, “ahlaksallagtirma” ve olgiinleme adina isleyen tim
baskilara kars1 bireylesme hakkidir. Ozellikle bu anlamda
olumsuz 6zglrliigi savunanlar olumlu 6zgirliigl savunanlara
gore hakhdir. Olumsuz 6zglirliigli savunanlarin konumlan pek
hosumuza gitmeyebilir, ama olumsuz 6zgiirliigiin ilkesi dogru-
dur, yine de olumlu 6zgiirliigiin ilkesi gibi, ne denli gekici olur-
sa olsun, tehlikelerle doludur.

Eskilerin ozgiirliigliyle Yenilerin ozgiirliigii arasindaki
kargithig1 ug noktalara gotiiren ve bizi demokratik gelenegin en
yigit goriinimlerinden, uluslan i¢ ve dis diismanlarina kars
harekete gegiren halk devrimlerinden uzaklasmaya zorlayan
bir sonugtur bu. Devrimler ¢ogunlukla demokrasiyi diismanla-
rinin elinden kurtarmak istemiglerdir; ama erki bir elde tutarak,
ulusal birlige ve uzlagmalarda oybirligine ¢agrida bulunarak,
kendileriyle birlikte yagamanin olanaksiz oldugu yargisina va-
rilmug karsit diisiincedekileri, farkli yanlan ya da farkh diistin-
celeri olan kimselerden ¢ok hainler olarak goériildiiklerinden,
suglayarak devrim kargit1 yonetim bigimlerinin olugsmasina yol
a¢muglardr.

Ozgiirliik, bellek ve us

Tim toplumsal ve ekinsel aitliklerin yikimin1 benimset-
mek ve boylece kendi 6z erkinin kargisindaki tiim engelleri or-
tadan kaldirmak igin usculuktan yararlanan bir halk erkinin
tehdidi altmdak"frea%'rzn%rf(':raétfps/grsé\gélht 1%%@33%’ Siyasal bir pazara
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indirgenmesiyle degerini yitirmis demokrasi, bir liglincii saldi-
nyla, azinliklara saygiy1 ¢ogunlugun diisiincesini yok etmeye
gotiirecek denli ve hatta yasanin yetki alanin alabildigine da-
raltacak ileri boyutlara gotiiren bir ekinsel birikimle kars: kargi-
yadir. Burada tehlike, belli bir ortamin i¢cinde demokrasi karsiti
bir yetkeyi benimseten topluluk erklerinin olusmasina farklihk-
lara sayg: adina destek ¢ikilmasidir. Bu durumda siyasal top-
lum, kendi kimliklerine ve tiirdesliklerine 6diin vermeksizin
baglanan topluluklar arasinda belli belirsiz diizenlenmis anlas-
malara bir pazar olmaktan Gteye gitmez.

Topluluklarin demokrasiyi dogrudan tehdit eden kendile-
rine baghliklarina kars: tek savunma ussal eylemdir, yani hem
bilimsel diisiinmeye ¢agri hem elestirel diisiinceye bagvuru
hem de bireylerin 6zgiirliigiinii koruyan evrensellesmis kural-
larin taminmasidir. Bu anlayis en eski demokratik gelenege bag-
lanur: Tim erklere karsi hem bilmeye hem de 6zgiirliige cagr.
Ustelik gitgide zorunlu hale geliyor bu gagri, ¢linkii yetkeci
devletler her gegen giin “ilerici” bir anlayista degil de topluluk-
lar bakamindan bir yasallik kazanma egiliminde, tipki komi-
nist yonetim bigimlerinin ve baglasiklarinin bir zamanlar yapti-
g1 gibi.

Bu ¢ catisma demokrasinin dayandig siyasal ekini ta-
nimlar: Ne usun iktidarina ne ayricalikli 6beklerin 6zgiirligiine,
ne de toplulukgu bir ulusquluga indirgenebilir demokrasi; sii-
rekli birbirinden ayrilma egiliminde olan ve birbirinden biitii-
niyle aynldiginda her biri yetkeci yonetimlerin baslangigtaki
haline déniisen 6geleri bagdastirr. Ozgﬁrlﬁkgﬁ ulus kapali ve
saldirgan topluluklara boliiniir; artan esitsizliklerle ugrasan us
degerini yitirir ve “bilimsel sosyalizm”e doniisiir; 6zgtirliikle
bagdasan bireycilik yurttas1 sadece siyasal bir tiiketiciye indir-
geyebilir.

Modernlik us ve 6zne, ussallasma ve 6znellesme arasinda-
ki bagin zor yonetimine dayandigindan, 6znenin kendisi aragg
usla kisisel ve toplumsal kimligi bagdastirmak tizere bir ¢aba
oldugundan, demokrasi en iyi ussal diisiinceyi, kisisel 6zgitirlii-
gii ve ekinsel kimligi bagda§tlrma 1stenc le tanimlanur.

Bir birey &Jg\?}%ﬁ%ﬁ) i 6§§u §?3§%?rgolr ekine ait ol-
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ma duyusunu ve usa gagriyl, baska bir deyisle bir bireysellik il-
kesini, bir 6zerklik ilkesini ve bir evrenselci ilkeyi birlegtiriyor-
sa bir 6znedir. Ayni bigimde ve ayni nedenlerle demokratik bir
toplum, bireylerin 6zgiirliigiinii ve farkliliklara saygiy1, uygu-
layimlar yoluyla ve gerek kamu yonetiminin gerekse 6zel yone-
timin yasalar1 yoluyla ortak yasamin ussal kilavuzuna baglar.
Bireycilik demokrasinin kurulmas: igin yeterli bir ilke degildir.
Cikarlan, gereksinimlerinin kargilanmasi, hatta 6zeksel davra-
nig orneklerine kars1 gelme dogrultusunda yonlenen birey her
zaman bir demokratik ekinin tasiyicis: degildir, iistelik 6zellikle
bagka bir toplumdansa, demokratik bir toplumda rahatga yasa-
mak ona daha kolay gelmesine kargsin degildir, ¢linkii demok-
rasi agik bir siyasal pazara indirgenemez. Cikarlann dogrultu-
sunda yonlenenler, iginde yasadiklar1 demokratik toplumu her
zaman savunmazlar; siklikla kagirma yoluyla ya da sadece en
etkili taktikleri arayarak, tabii bu arada ilke ve kurumlarin ne
hale geldigine pek aldirmayarak, servetlerini kurtarmay: yeg-
lerler. Demokratik ekin ancak siyasal toplum; baghca amaa bi-
reylerin ve topluluklarin 6zgiirliigiiyle, beraberce isleyen eko-
nomik etkinlik ve hukuk kurallanni bagdastirmak olan kurum-
sal bir kurulus olarak algilandiginda dogabilir.

Higbir tartigma gokekinlilik yandaglariyla genelde cumhu-
riyetci ya da Jacobin (agir1 devrimci) kavramlariyla adlandirilan
biitiinlestirici evrenselciligi savunanlar birbirinden ayiran tar-
tisma denli bolmez gliniimiiz diinyasini; ama demokratik ekin
ikisiyle de 6zdeslestirilemez. Herkesi bir topluluga kapatan ve
toplum yasamiru bir hoggorii alanina indirgeyen, boylece mey-
dani bosaltip ayrima, yobazliga ve kutsal savaslara yer veren
kimlik saplantisin1 da, evrenselciligi adina 6zel inanglan, aitlik-
leri ve bellckleri tamimayip bunlara karg:1 koyan Jakobin diigiin-
ce bigimini de ayni giigle reddeder demokratik ekin. Demokra-
tik ekin birlik ve gesitliligin, 6zglirliik ve biitlinlesmenin uyus-
ma ¢abasi olarak tanimlanir. Bagtan bu yana burada, ortak ku-
rumsal kurallarla ¢ikar ve ekin gesitliliginin bir araya gelmesi
olarak tanimlanmis olmasinin nedeni de budur. Séylemlerimiz-
de ¢ogunlugun erkiyle azinliklarin haklarin1 kars: karsiya ge-
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rnn haklarina sayg: duyulmuyorsa, demokrasi yok demektir.
Demokrasi gogunlugun, bugiiniin ¢ogunlugunun yarin azinlh-
ga doniigebilecegini ve gogunlugun ¢ikarlarindan farkls gikarla-
n temsil edecek azinhigin haklarini —azinlik temel haklarini ye-
rine getirmek konusunda, gogunluga kars1 ¢ikmayacag bigim-
de diuizenlenmis yasalarca yonetilebilecegini kabul ettiginden-
tanudig1 yonetim bigimidir. Demokratik diiglince bigimi, birlikle
gesitliligin kargilikli bagimlilik bilincine dayanir ve ikisini birbi-
rinden ayiran sinurda, bagka bir deyisle beraberliklerini giiglen-
direcek en iyi yerlerde siirekli hareketli, sonu gelmeyen bir tar-
tismayla beslenir.

Demokrasi insan1 yalnizca bir yurttas olmaya indirgemez;
onu ayni1 zamanda ekonomik ve ekinsel topluluklara bagh 6z-
gur bir birey olarak tanir.

Gelisme ve demokrasi

Bu kesinleme, kendi iginde gelismekte olan iilkelerle, ken-
di kendini gelistirme anlayisina karsi olan iilkelerde farkli bi-
gimler alacaktir kugskusuz. En “gelismis” iilkelerde bireyler,
Obekler ya da azinliklar 6zerkliklerini, ekonomik ve yonetimsel
dizgenin baskilan karsisinda daha kolay elde etmektedirler.
Modernlesmenin ancak digsaridan, ulusal devletten ya da bagka
bir kaynaktan toplumsal eyleyenlere miidahaleler oldugunda
saglandig1 bagiml toplumlarda tersine, istenen haklar bireysel
olmaktan gok topluluklara 6zglidiir ve kisisel 6zgiirltkleri sa-
vunacag) yerde daha ¢ok bir modernlesme siyasasina direnis
niteligindedir. O halde bu gerilimin ancak demokrasi karsit1 so-
nuglar dogurdugunu; devletin yetkeci miidahaleleriyle toplu-
luklarin savunular: arasinda paylagilan, ayrica devletin siirekli
toplulugun sdéylemini kullanma ve boylece erktekelci bir niteli-
ge biiriinme tehlikesinde oldugu bir toplumda demokrasi diye
bir sey olamayacagini soyleyebilir miyiz hemen? Bu soruya ve-
rilecek olumlu bir yanit bizi dogruca su kaba sonuca gotiirecek-
tir: Demokrasi ancak en zengin tlkelerde, gezegene ve diinya
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de oldugu olgiide bilimsel sdylemlerde de sikga karsilasilan bu
ve benzeri kesinlemeler, sunmakta oldugum g¢6zimlemeyle
agik bir karsithk olusturur. Demokrasinin kisisel 6zgiirliikle
toplumsal biitiinlesme arasinda ya da modern toplumlarda 6z-
neyle us arasinda bir uyusma arayis1 oldugu diislincesini sa-
vundum; bu da demokrasiyi, ekonomik yeniligin, yani tarihin
aragsal ussalliga giden yolda bir adim gibi goriilen bir evresi-
nin 6zel bir niteligi olarak algilamaktan bagka bir seydir. {1k ba-
kis agisinda demokrasi bir segimdir ve her kosulda karsit bir se-
¢im, demokrasi kargiti bir segim goriilebilir ve siklikla da ger-
geklesir bu; ikinci bakis agisinda demokrasi dogal olarak gelis-
menin belli bir evresinde belirir ve pazar ekonomisi, siyasal de-
mokrasi ve laiklesme ayn1 genel modernlesme siirecinin tig yii-
zliidiir. Bu modernlesme kuramina oncelikle demokrasinin “ge-
lismis” ilkelerde de ya erktekelci diktatorliikler yliziinden, ya
da esitsizlikleri ve iktidarin kiiglik 6beklerin ellerinde yogun-
lagsmasini destekleyen bir birakin yapsinlar (laisser-faire) anla-
yis1 yliziinden yoksul tlkelerde oldugu 6lglide, tehdit altinda
oldugunu belirterek yanit vermek gerekir; ama asil soylenmesi
gereken, demokratlastirici eylemin ve mubhaliflerinin, modern-
lesmenin disaridan oldugu toplumlarda da tipki gelismenin
icerden oldugu toplumlardaki gibi, varoldugudur.

Topluluga cagri, ne zaman bir siyasal erki bir ekin adina
gug¢lendirse, yani ne zaman siyasal dizgenin 6zerkligini orta-
dan kaldirsa ve bir erkle bir ekin arasinda, ozellikle de bir dev-
letle bir din arasinda, dogrudan bir iligkiyi zorla benimsetse,
demokrasiye yikict bir zarar verir. Ugiincii Diinya’daki iilkele-
rin, Ozellikle de askeri hiikiimet darbesinden sonra Cezayir'in,
ulusqu bir diktatorliik ya da toplulukgu bir diktatorlikten bag-
ka gergek bir se¢imi yok gibi goriiniiyor. Bu durumda demok-
ratik distince her iki yetkeci ¢oziime kars: savasmali, hem as-
keriligin (militarisme) hem de bﬁtﬁnle§meg:iligin (intégrisme)
kurbanlarini, 6zellikle de aydinlari savunmali ve iki anlayis1 da
yadsiyan toplumsal giiglere yardim etmelidir.

Tersine, bir toplulugun ‘yetkeci bir iktidara karg1 savunul-
masl, eger so6z konusu to]}iluluk modernlesmeyi kendisi igin bir
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me yolunda bir adim olabilir. Bu diisiince, “i¢ insan”1 hesaba
katmayan ya da baski altinda tutan ve Nietzsche'nin gegersizli-
gini gosterdigi yararci goriisii zorla benimseten ussallagsmaya
cagrilan gormis ve hala bu ¢agrnlara maruz kalan, modernles-
menin igerden oldugu iilkelere de pekéld uygulanabilir. Tek
fark, bir yanda toplulugun ussallagsmaya kars1 gelme tehlikesi
s6z konusuyken 6te yanda da ussallasmanin eyleyenin 6zgiir-
liigiine zarar verme tehlikesi s6z konusudur.

Yetkeci yonetim bigimlerini, ulusal kurtulus hareketlerinin
kalitin1 ele gegirdiler diye demokratik saymak kuskusuz kabul
edilemez; boyle bir seyi kabul etmek, Stalin’i bir devrimci oldu-
gu icin ya da Hitler'i bir se¢im kazandi diye demokrat saymay:
kabul etmekle ayn1 seydir. Bununla beraber hi¢bir sey, yoksul-
lugun, bagimhihigin ya da i¢ savaslarin az gelismis iilkelerde de-
mokrasiyi olanaksiz kildigini soyletemez. Her iilkede, her zen-
ginlik diizeyinde, temel ozgiirliiklere saygili bir siyasal dizge-
nin olusturulmasi olarak tanimlanmis demokrasi tehlike altin-
dadir. Diinyanin farkh bolgelerinde, birbirinden kuskusuz gok
farkl bigimlerde gosterir kendini bu tehlike; Avrupa’nin gobe-
ginde, Hollanda ya da Kanada denli zengin olmayan, bununla
beraber Cezayir ya da Guatemala’dan ¢ok daha zengin olan es-
ki Yugoslavya degil midir en temel insan haklarina kars1 agir
suglar isleyen, biitiiniiyle demokrasi karsit1 ulusgu yonetim bi-
¢imlerinin baskin oldugu iilke?

Modernlesmis iilkelerde demokrasiye dogru giden “ola-
gan” evrim, disariya bagh olarak gelisen iilkelerdeki yetkeci
yazgidan daha ¢ok degildir. Tarih bunun 6rneklerini bir¢ok kez
gostermistir. Bununla beraber modernlesmis tilkelerde olumlu
demokratik eylem devletin bireyler iizerindeki erkini kisitlama
egilimindedir, oysa bagiml toplumlarda s6z konusu olumlu
demokratik eylem, modernlesme araglarinin topluca yeniden
topluma mal edilme galismasini1 baglatan toplulugun kendini
savunma iddiasidir. Bir yandan demokrasiyi, bireysel 6zgiir-
liikler tagirken aym1 zamanda kisisel gikarlann tutsag kilabilir;
ote yandan topluluklara yonelik savunu demokrasiye bagvu-
rurken aynr’zamanda ulusal, budunsal ya da dinsel tiirdeslik
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nin iki yiiziine denk diiser; 6zne ayn1 zamanda hem kisisel 6z-
gurliik hem de bir topluma ve bir ekine aitliktir, hem tasan
hem de bellektir, hem serbestlik hem de bagimhiliktir.

Demokratik digiinme bigimi, gelismenin igerden oldugu
tilkelerde toplum yasamini diizenleme konusunda olumlu go-
revler edinebilir; oteki iilkelerdeyse, tersine, eylemi daha ¢ok
olumsuz ve elegtireldir: Bagimsizligin 6zglirlesmesine, takimer-
kinin yikilmasina, adaletin ya da serbest segimlerin diizenlen-
mesine ¢agrida bulunur. Kurtulustan 6zgiirliiklerin diizenlen-
mesine gegciste karsilasilir giicliiklerle ve genelde aksakliklarla.
Bir toplum ne 6lglide bagimliysa, kurtulusu da o odlglide savag
seferberligine yol agar, kurtulus savasindan yetkeci bir yoneti-
me ¢ikma tehlikesi de o 6lglide artar. Agirlikh olarak ulusal ya
da toplumsal kurtulus hareketlerinden dogan yetkeci yonetim
bigimlerinin egemen oldugu uzurn bir yanm yiizyil gecirdik; ar-
tik bu yonetim bigimlerini demokratik sayacak degiliz; bununla
beraber bu hareketlerin iktidarn ele gegirmek igin hareket nok-
tas1 olarak aldiklan kurtulus (6zgiirlesme) umutlarin1 da unu-
tacak degiliz. FLN (Front de Libération National: Ulusal Kurtu-
lug Cephesi) askeri diktatorliige doniistii diye ulusal bir kurtu-
lus hareketini atesledigini unutacak miy1z? Komiinist diktator-
likler kendilerini emekgi sinifin onctileri gibi gosterdiler diye
is¢i hareketinin demokratik istekler tarafindan ateslendigini
sOyleyemeyecek miyiz? “Gelismekte olan” diinya, demokratik
kurum ve torelerin olusumu adina diismanlara ya da dis engel-
lere yonelik bir eylemin yon degistirmesi anlamina gelen tarih-
sel “0lim atlayis1”ndan kagamaz. Kurtulusla 6zgtrliikler ara-
sinda erktekelci bir canavar dolasir ve ona kars: tek etkili silah,
ussal ekonomik eylemi siirdiirebilecek, ayn1 zamanda da erk
baglarin1 yonetebilecek toplumsal eyleyenlerdir. Ayn1 zamanda
hem modernlestirici hem de ulusgu olan devletin giiciine karsi
sadece yonetenleri de yonetilenler gibi pesinden stiriikleyen
gugli ve ozerk toplumsal hareketler direnebilir, ¢linkii boyle
hareketler, siyasal topluma gergek bir 6zerklik vererek devletle
gorigmeler yapabilecek sivil bir toplum kurar.

DemokrasU dein %‘}?Ilé‘%a% '&osp ps ot py%ehgmlg ulkelerle
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kars1 kutuba yerlestirme gerekliligi, bugilin sikhikla Kuzey ve
Giney olarak adlandirilan bu iki diinyanin birbirinden aynl-
masina etki eden yapay seylere baktigimizda daha da kaginil-
maz olur. Yagsadigimiz gezegen ikiye boliinmis degil, ama diin-
ya genelinde yasadigimiz toplum ikiye béliinmis durumda.
Kuzey Giiney’in igine girer, Gliney’se Kuzey’in iginde vardir
zaten. Nasil Giiney’de Amerikan, ingiliz ya da Fransiz mahalle-
leri varsa, Kuzey’in kentlerinde ve sanayi 6zeklerinde de Latin
Amerikan mahalleler, Afrika ve Asya mahalleleri var. One world
yalnizca dayamismaya gagn degildir; oncelikle gergegi yansitan
bir diisiincedir. O halde demokrasi yalnizca kimi tilkelerde, ki-
mi toplum tiirlerinde yasayabiliyorsa, diinyada demokrasi ola-
maz. Egemen iilkelerin erkinci demokrasiyi geligtirdikleri bir
tarihsel gergekllkhr ama dunya yluzeyinde emperyalist ya da
somiirgeci egemenliklerini benimsettikleri ve gezegen diizeyin-
de gevreye zarar verdikleri de tarihsel bir gergekliktir. Buna ko-
sut olarak, egemenlik altinda olan iilkelerde, her biri demokra-
siye birer ¢agr olan ulusal ve toplumsal kurtulus hareketleri
olugmus, ama ayn1 zamanda da budunsal, ulusal ya da dinsel
bir kimligi kendi diktatorliiklerinin ya da modernlestirici des-
potluklarin hizmetine seferber eden yeni-toplulukgu erkler ¢ik-
mugtir ortaya.

Varliginin siyasal kogulu demokrasi olan dzne ayn1 zaman-
da hem 6zgiirlik hem de gelenektir. Bagiml toplumlarda gele-
nek tarafindan ezilme tehlikesiyle; modernlesmis toplumlar-
daysa pazardaki tiiketicinin 6zgiirligiine indirgenmis bir 6z-
giirliik iginde yitip gitme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Toplulu-
gun gilicline karsi, usun ve uygulayimsal modernlesmenin siya-
sal, ekonomik, dinsel, ailesel ve benzeri alt-dizgelerin islevsel
bakimdan ayrimlagmasina yol agan destegi kaginilmazdir. Ama
ayn1 bigimde pazarin gekiciligine karg1 direnmek de toplumsal
ve ekinsel bir aitlikten destek almadan olanaksizdir. Bu iki du-
rumda da demokrasinin dzeksel ekseni halk egemenligi diigiin-
cesi, siyasal diizenin insansal eylem tarafindan tretildigi kesin-
lemesidir.

Demokra% hg ¥Bpﬂ ’&ehdl%tgp tl]pdadlg,rgama diinyanin
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Ingiltere’sinde oldugu gibi XVIIL. yiizy1l Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Fransa’sinda, ulusgu-halk¢i yonetim bigimlerinin de-
gistirdigi Latin Amerika iilkeleri ve bugiiniin komiinizm-sonra-
s1 lilkelerinde. Demokratik diigiince her yerde i bagindadir ve
her yerde degerini yitirip yok olabilir.

Siyasal yanin sinirlanmas:

Modern diigiince uzun zaman toplumun gikarini lyinin il-
kesi olarak kabul etti: Iy1 olan topluma yararl olandi, topluma
zarar verense kétiiydii. Oyle ki, Insan haklan Yurttagin 6devle-
riyle kanisiyordu. Kisisel gikarlarin ve ortak ¢ikarin uyumuna
kars1 duyulan bu usgu ve “ilerici” gliven bugiin kabul edilemez
artik. Bu ¢ok tehlikeli glivenin yerine temkinli bir giivensizligi
ve katilim istemi yerine katilim yollarindan ¢ok, birtakim gii-
vencelerin arayigin1 getirme basaris1 olumsuz 6zgiirliik yanlila-
rina aittir. Ama bu savunmaci siyasa daha olumlu bir ilkeyle ta-
mamlanmalidir: Demokrasi, bireylere ve topluluklara yalnizca
zincirlerinden kurtulma hakkini degil, kendi tarihlerinin eyle-
yenleri olma hakkini1 da tamimaktir.

Demokrasi ne toplumun hizmetindedir ne de bireylerin;
birer Ozne olan insanlarin, yani kendi kendilerini, bireysel ya-
samlarini ve ortak yagamlarini yaratanlarin hizmetindedir. De-
mokrasinin kurami, kendi kendisine dogrudan bir bagla higbir
zaman tanimlanamayacak -bodyle bir tanim aldatic1 olurdu za-
ten- bir Oznenin varolmasi igin gerekli kosullarin kuramindan
bagka bir sey degildir. Toplumsal orgiit beni dylesine biitiiniiyle
kaplar ki, ben bilincinin arayis1 ve 6zgiirliigiin salt kigisel dene-
yimi yanilgiya doniisiir. Toplumsal simiflarda, bulunduklan ye-
re yerlestirilmediklerini, tersine siirekli ve genel bir insanlik ko-
sulu sonucunda, toplumsal olmayan, salt bireyci ya da sinirh
bir diinyaya ait olduklarimi sanacak denli yukanda ya da agag)-
da yer alanlar ¢ok sik diigser bu yanilgiya.

Diisiince su iki birbirinden ayrilamaz kesinleme arasinda
sikigir: Demokra51 bireysel ve ortak oz urh(lj%un toplumsal ku-
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netenler yonetilenler tarafindan serbest segimle belirlenmeden
ve toplumsal kurumlarin olusumuna, degisimine en yiiksek
diizeyde katilim saglanmadan varolamaz.

Gergek o6zglirliiglin bireyin bir halkla, bir erkle ya da bir
tanriyla 6zdeslesmesinde yattigimi diisiinenlerin ya da tersine,
bireyle toplumun usa boyun egerek beraberce 6zgiirlestigini
diisiinenlerin hepsi yetkeci yonetim bigimlerine kap1 agmislar-
dir. Demokratik diiglince bugilin yagsamim siirdiirebilmek igin
oncelikle bu birlik¢i yarutlara karsi ¢ikmahdir. Insan bir yurt-
tastan bagka bir sey degilse ya da yurttas evrensel bir ilkenin
tasiyicisiysa, 6zglirlige yer yok demektir ve 6zgiirliik us ya da
tarih adina yok edilmisgtir. Iste bu tehlikeli yanilgilara kars: di-
rendikleri igin, olumsuz 6zgiirliik ve agik toplum yanhlar, ki-
sacas! erkinciler, adinu bile tarihin artik agiza alinmaz kildig:
bir halk demokrasisinde bireyle toplumun birlesmesini bekle-
yenlerden daha iyi savunmuslardir demokrasiyi.
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Demokratik ¢oziim yolu

Siyasal modernligin iki goriiniimiini birbirinden ayirmak
gerekir. Bir yandan devletin keyfiligini simirlayan ama daha
onemlisi devlete kendini kurmasinda ve hukuk dizgesinin bir-
ligiyle tutarhligini agiklayarak toplumsal yasamin gergevelerini
belirlemesinde yardima olan hukuk devleti -bu arada s6z ko-
nusu hukuk devletinin demokrasiye baghhg1 zorunlu degildir,
demokrasiyi destekleyebilecegi gibi, ona kars1 savasabilir de
pekala. Ote yandan demokrasinin gelisini daha dogrudan ha-
zirlayan halk egemenligi diiglincesi —iinkii genel istengten go-
gunlugun istencine gegis neredeyse onlenemez ve oybirligi kisa
siirede yerini tartismaya, anlasmazliga ve bir yanda bir azinh-
gin, ote yanda bir gogunlugun Srgiitlenmesine birakir. Oyleyse,
bir yandan hukuk devleti siyasal diizenle ya da hukuk diize-
niyle toplumsal yagam arasinda olabilecek her tiir ayrihk bigi-
mine dogru yonlenirken, halk egemenligi diiglincesi de siyasal
yagamu toplumsal eyleyenler arasindaki iligkilere baglanmaya
hazirlar. Peki ama halk egemenligi dislincesi hangi kosulda
demokrasiye varir? Baskin ¢itkmamasi, kurulmus iktidar ne
olursa olsun, ona karg: bir karsitlik ilkesi olarak kalmas1 kosu-
luyla. Halk egemenligi diigiincesi demokrasiyi, bir halk erkine
sinirsiz bir yasallik kazandirmak yerine siyasal yagsama, top-
lumsal yasamda c¢ikarlarimi korumak ve umutlarini beslemek
icin iktidar kulffé%%aPyDaFn}fg% nA%'z\a”gi/rﬁtlpai/ﬁ(afqat?'Y'gﬁlak ilkesini ka-
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tarak hazirlar. Bu toplumsal ve ahlaksal baskinin olmamas: ha-
linde demokrasi siyasal iktidarla tim obiir toplumsal erklerin
birlesmesi sonucu cabucak takimerkine donisiir. Demokrasi
hukuk devletinden degil, erksiz ¢ogunluk adina ve egemen ¢i1-
karlara karsi ahlaksal ilkelere —6zgiirliik, adalet— bagvurudan
dogar. Egemen bir 6bek, Marx'in dedigi gibi, ¢ikardan ve mal-
dan s6z ederek, salt ekonomik ulamlan ayirarak, ussal segimle-
re bagvurarak toplumsal baglar aragsal ulamlar ardina gizle-
meye calisirken, egemenlik altindaki 6bekler tersine, kendi du-
rumlarinin bagiml olmalarini gerektiren ekonomi tanimini ah-
laksal bir tarumla degistirirler: Adalet, 6zgiirlik, esitlik ya da
dayanisma adina konugurlar. Siyasal yasam, egemen obekleri
destekleyen siyasal kararlarla ya da hukuk kurallanyla, ege-
menlik altindakilerin ya da azinliklarin gikarlann savunan ve
toplumsal biitlinlesmeye katkida bulundugu icin goz ardi edil-
meyen toplumsal bir ahlaga bagvuru arasindaki bu kargitliktan
olusur. O halde demokrasi hi¢bir zaman prosedyiirlere ya da ku-
rumlara indirgenemez; hukuk devletini egemenlik altindakile-
rin ¢ikarlarina uygun diigen bir yonde degistirmeye ¢abalayan
toplumsal ve siyasal bir gligtiir demokrasi, oysa hukuksal ve si-
yasal bigimcilik, siyasal iktidardan egemen obeklerin erkini
tehlikeye sokan toplumsal istemlere giden yola engeller koya-
rak karsit yonde, takimerksel bir yonde kullanir demokrasiyi.
Bugiin yetkeci diglinceyle demokratik diigiinceyi birbirinden
ayiran sudur: Yetkeci distince hukuk kurallarinin formalitesi
uzerinde dururken demokratik diisiince hukukun formalitesi-
nin ve iktidarin kullandig dilin ardinda gizlenmis segimleri ve
toplumsal anlagsmazliklar1 bulgulama ¢abasindadir.

Daha da derine inecek olursak, demokrasinin var olma ko-
sulu siyasal esitlik, tim yurttaglara ayni haklarin verilmesi de-
gildir yalnizca; demokrasi toplumsal esitsizlikleri ahlaksal hak-
lar adina dengelemek iizere bir aragtir ayn1 zamanda. Oyle ki,
demokratik devlet, en savunmasiz yurttaglarina yasanin belir-
leyecegi sinirlar gercevesinde, devletin kendisinin de iginde bu-
lundugu, esitsizlik igeren bir diizene kars: gelme hakkini tani-
malidir. Boylece devlet kendi erklm kendisi klsxtlam1§ olur, ama
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dengelemek gibi bir islevi oldugunu kabul ettigi icin yapar. Iste
cagdas erkinci okulun en iyi temsilcilerinden biri olan Ronald
Dworkin’in agik¢a sOyledikleri: Siyasal esitlik “siyasal bir top-
lulugun en zayif iyelerinin, hiikiimetlerinden en gyglu tyele-
rin kendileri igin sagladiklarn ilgi ve saygiya esit bir ilgi ve say-
g1 gorme hakkina sahip olduklarini varsayar, Oyle ki, eger kimi
bireyler, ortak gikar tizerindeki etkileri ne olursa olsun birtakim
kararlar alma 6zgiirliigiine sahipse, tiim bireyler ayn 6zgiirli-
ge sahip olmalidir”. (Taking Rights Seriously, s. 199)

Dworkin yararcihigin ve yasal olguculugun savlarina kars:
gelerek temel haklan ve yasayla belirlenmis haklan karsit ku-
tuplara koyar, giinkii anayasalarca belirlenen temel haklar ah-
laksal hak ve ilkeleri kargilar, bu da bu haklann, devletin ken-
disi tarafindan taminmis olmalarina karsin, devlete kars: kulla-
nilabilmelerine olanak saglar. Locke’dan Rousseau’ya ve Toc-
queville’e dek demokrasi kuramcilan demokrasinin, taninan
haklarin soyut bir esitligini ileri siirmekle yetinmeyecegini, ger-
cekte var olan ve 6zellikle kamu kararlarina erisimde ortaya ¢1-
kan esitsizliklere kars1 koymak amaciyla da bu esitlige basvura-
caginin bilincine varmuslardi. Demokratik ilkeler s6z konusu
esitsizliklere kars1 bir ¢6ziim yolu olarak ¢alismiyorlarsa, alda-
tia1 ve etkisizdirler. Ayrica yasa roliinii Dworkin’in tanimladig:
bigimde oynayacaksa, s6z konusu ¢6ziim yolunun “en zayif
liyeler” tarafindan etkili bir bigimde kullanilmas1 gerekir. Aym
bigcimde ¢ogunlugun, azinhgin haklarini tanimas: ve ozellikle
bir azinhiga, ¢ikarlarin1 korumasi ve kendi bakis agisini agikla-
masi igin yalmzca kendisine [¢ogunluk] ya da en giiglii 6bekle-
re uygun diisen yontemleri kullanmak yolunda baski yapma-
masi gerekir. Demokrasi diislincesi haklar diisiincesinden ayri-
lamaz ve buna gore yalmzca gogunlugun hiikiimeti gergevesin-
de tutulamaz. Dworkin’in siddetle iizerinde durdugu ve yine
baskiya _direni@ izlegini getiren bu goriis, adalet ilkesini,
Rawls'in Une théorie de la justice’de yaptig gibi bir “ortak iyi”
diisiincesine bagvurarak en az ayricalikli olanlarin basina gelen
elverigsizliklerin azaltilmas: olarak ya da yarara terimlerle soy-
leyecek olursal&cﬁgtgilzulugun biitiini iéin olasi en ¢ok elverislilik

PEi Kitap Arsivi ; https://rantey,org
olarak tamimlamaya ¢alisan goruslerden ayrilir” Oysa temel ya



40 Demokrasi Nedir?

da ahlaksal haklar diisiincesi, tim toplumun ¢ikarina degil, or-
tak yasamin diizenlenmesinin disinda bir ilkeye dayanir. O hal-
de demokrasi kamu kurumlarina, erklerin bir tanéimina ya da
yoneticilerjn diizenli araliklarla yapilacak serbest secimlerle be-
lirlenmesi ilkesine indirgenemez; demokrasi bir hukuk kura-
mindan ve bu kuramin uygulamasindan ayn tutulamaz.

Eskiler ve Yeniler

Hukuk devletiyle demokratik ¢6zim yolu arasindaki ya
da yurttaglarin cumhuriyetiyle kisisel haklarin korunmas ara-
sindaki ugurum ayni zamanda, Benjamin Constant’in iinlii ol-
dugu olgiide kisa da olan bir metninde agikladig bigimiyle Es-
kilerin 6zgiirliigiyle Yenilerin 6zgiirliigiinii birbirinden ayiran
ugurumdur. Clinki Jean-Jacques Rousseau’dan XX. yiizyil dev-
rimlerine dek duyulan gagrlar; genel istence, yurttaghk distin-
cesine ya da cumhuriyet¢i disiinceye ve halk erkine yonelik
cagrlar, artik gok uzaklarda kalmis Eskilerin 6zgiirliigiine yo-
nelik ¢agrlardan bagka bir sey degildir. Bununla beraber ger-
cekte birbirine kargit iki goriisii kars1 karsiya koymadan 6nce
ikisinde de ortak olan yanlar: bilmek gerekir: Yurttashk diistin-
cesinde de temel haklarin savunusu disiincesinde de dagitici
adalete gore yapilan “iyi siyasal yonetim bigimi” tanimina kars:
gelinir. Herkesin galigmasina, yetenegine, yararliligina ya da
gereksinimlerine gore hakkina diisen pay: istemesi halinde
ekonomik bir imge, bir katkiyla emegin karsiliginda verilen bir
odiil arasinda bir denge olusur. Bu denge eyleyenlerin doyum-
lanna ya da hak istemelerine agiklik getirir pekala, ama siyasal
bir yonetim bigimini, 6zellikle de demokrasiyi tanimlayamaz,
glinkii demokrasi kendi iginde, dagitic1 adaletle higbir ilgisi ol-
mayan bir adalet —~dogruluk demek daha uygun olur- gortisu-
ne gore tanimlanmalidir. Siyasanin bu sekilde ¢ikar ve istemle-
rin doyumuna indirgenmesine var guiciiyle kars: ¢ikan Aristo-
teles’tir; dogal hak savunuculan da onun kadar uzak durmus-
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koyamaz bizi.

Eskiler ve Yeniler, Aristotelesgiler ve erkinciler siyasacinin
dogas: konusundaki bu uyum diginda biitiiniiyle gatisirlar bir-
birleriyle. Aristoteles’in diigiincesi bir yonetim bigimini egemen
olanin dogasiyla tanimlamak degildir: Egemen olan ister bir ki-
si olsun ister birkag kisi olsun isterse ¢ogunluk olsun, bu, yone-
tim bigimini belirleyecek bir etken degildir, tekerkligi soyluer-
kinden (aristocratie) ve bugiin ilk agizda demokrasi dedigimiz,
Aristoteles’in ¢agdaslarininsa esyonetim dedigi yonetim bigi-
minden ayiran da bu yaklagimdir; onun distincesi zorba, taki-
merki ya da demos (halk) gibi iktidan kullananlarn ¢ikarlarim
savunmay1 amaglayan ti¢ yonetim bigimini, aym kosullarda ik-
tidarn ¢ikarn s6z konusu oldugunda bu kez ortak ¢ikan disii-
nen, bagka bir deyisle biitiiniiyle siyasal olan ii¢ bagka yonetim
bigimiyle kars1 karsiya getirmektir. Siyasal yonetim bigimleri-
nin siniflandinlmasinin yapildig Politique’in III. kitabinin 7. bo-
limiinden ¢ikan anlam budur. Ciinkii Aristoteles yonetenlerle
yonetilenleri ayn kutuplara koymaz: Yurttaglari, kendi aralann-
da kurduklan ve hepsinin bir yarg: erkine, belli bir oy verme
erkine sahip oldugu siyasal iligkilerle tanimlar. “S6zciigiin tam
anlamiyla yurttasi, yargig ve sava erklerinin kullamimina kati-
Iim niteliginden daha iyi tanimlayacak higbir nitelik yoktur”
(111, 1, 6). Iste bu nedenle bagkalarinin kaygisi ve arkadaslik,
yurttaslar igin Aristoteles’in politeia’dan bagka bir ad vermedigi
“iyi yonetim bigimi”nde, 6zellikle yoksullar kitlesinin gikarlar-
n1 savunmak igin degil, siyasal bir toplum kurmak igin kullanil-
diginda halkin egemenligine uygun diigen siyasal yonetim bigi-
minde temel olur.

Iste boyle yine Aristoteles’in kullandig) bir imgeyi alacak
olursak, yildizlarin 6zgirliigiine benzeyen Eskilerin 6zgirligu;
Aristoteles bu benzetmeyi, Eskilerin 6zgirliigi bir biitiinligiin
icinde eriyip gitmekten bagka bir sey olmadig) igin yapmugtir.
Sitenin amac1 herkese mutluluk vermektir. Bu site bireylerin
yasamalarn gereken degil, Aristoteles’in insanin tanimini “siya-
sal varhik” olarak yaptiktan sonra Politique‘in I. kitabindan basg-
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cunda yurttaslar, ortak bir varlikta eriyecekleri yerde aralarinda
alabildigine biiytiik bir iletisim kurarlarsa mutluluk ne olacak?
Aristoteles, ortak karar bireylerin en iyilerince verilen kararin
bile ustiindeyse, bunun siyasanin bilgiden ¢ok bir kamuoyu ve
deneyim isi olmasindan kaynaklandigin1 ve buna gore, goreli
biitiinlesmeyi, bireysel algilama ve inaniglarin uyusmasin sag-
lamak igin alabildigine ¢ok deneyim ve uygulamali bilgelik,
dogru goriis (temel nitelikteki onemini Pierre Aubenque’in ¢6-
ziimledigi Aristotelesteki phronésis) gerektigini soyler. Aristote-
les, anayasal yonetim bigimine tekerkligin zorbaliga karsit ol-
dugu gibi karsit olan ve demokrasi adin1 verdigi yonetim bigi-
mini, siteyi yikacak diye ve daha ¢ok ¢ogunluklarin bencil ¢-
karlarinin egemenligini getirecegini diislindiigi i¢in kinamasi-
na karsin, s6z konusu yonetim bigimi Eskilerin 6zgiirligiiniin
baslica esin kaynag olarak kabul edilebilir. Yurttag yalin insan-
dan farklidir. “lyi insan olmak igin gereken erdeme sahip olma-
dan da iyi yurttas olunabilecegi agiktir” (I, 4, 4). Kamu yasa-
minin yararina olan kamu yasamiyla 6zel yasam arasindaki bu
aynm, ozgiirliige ve cumhuriyetci ya da devrimci ideolojilere
yurttashik agisindan bakista en belirgin gosterge olacak, hatta
s6z konusu ideolojiler modern diinyada bu ayrimi temel olarak
alacaklardi.

Peki Yenilerin 6zglirligli hangi noktalarda kars: ¢ikar bu
yurttagcl, cumhuriyet¢i demokrasi anlayisina? Siyasanin, mo-
dern diinyada kendini bir toplulugun, bir sitenin gereksinimle-
rinin anlatimi olarak degil, toplum iizerinde bir eylem olarak
tanimladigl noktalarda. Devletle toplum arasindaki karsithk
~ikisi de birbirini etkiler-, Ortagag'in sonundan baslayarak sal-
tik tekerkliklerin ortaya ¢ikmasiyla aldig) bigime bakacak olur-
sak, site izleginden busbiitiin aynhr, hatta XIV. ve XV. ytlizyil-
larda Fransa ya da Ingiltere gibi modern devletler arasinda sa-
yilacak Venedik gibi site-devletlerde bile goriilmez bu karsitlik.

Toplumsal-siyasal eyleyenler, devletin ortaya gikmasiyla
onu toplumsal muhaliflerine kars: kullanabilirler ya da biitiin
toplumsal eyleyenlerin olabildigince 6zerk olmalarini saglamak
amaciyla ona kgcr'%lt s_ava?_abilirler, ama ister cumhuriyetgi yol iz-
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ugrasmaz artik, iktidarnin toplum tizerindeki eylemidir onun
konusu.

Bunun sonucunda, toplumsal Ozgiirliiklerin savunusu
bencil ¢ikarlara hizmet ettiginde bile demokrasiyi koruyup
gliclendirirken, modern diinyaya Eskilerin 6zgiirliigiini, de-
mokrasinin yurttaglik anlayisini tagiyanlar ayni zamanda o6z-
glirliigiin yikihisin1 da hazirlamuglardir. Erkinciligi, Yenilerin 6z-
glirliigiiyle, toplumsal eyleyenlerin devlete karsi savunulma-
siyla es anlamda tanimlarsak, erkinci olmayanlar dogrudan ya
da dolayh olarak demokratik yonetim bigimlerinin yikilmasin-
dan sorumlu olurlar ve ister bir ulusun, bir halkin ¢ikarlarinin
kurtulusu adina olsun isterse karizmatik bir 6nderin izlenmesi
adina olsun, 6z degismez: Devletlerin diinyasinda demokrasi-
den soz edildiginde, toplumsal eyleyenlerin siyasal erk iizerin-
deki denetimi disinda bir sey diisiinmek olanaksizdir.

Modern diinyada devletin olusumunu dolayh yoldan sag-
layan sey toplumsal ulamin ortaya ¢ikisidir. Toplum artik tek
bir sinif, bagh bagina bir diizen, bir organizma degildir; toplum-
sal baglardan ve ekinsel yonelimlerine, degerlerine ayni za-
manda da bagka toplumsal eyleyenlerle kurduklan ¢atigma, or-
taklik ya da uzlagma iligkilerine gore tanimlanan eyleyenlerden
olugsmaktadir. Demokrasi bundan bdyle sitenin siyasal yaratimi
olarak degil, karar diizeneginde olas1 en ¢ok sayida toplumsal,
bireysel ve toplu eyleyenin yer almas1 —Gyle ki, bunun sonu-
cunda “iktidann yeri bog bir yere doniigiir” der Claude Lefort
(Essais sur le politique, s. 27)- olarak tanimlanir. Bu da bagka bir
yerde “toplumsal alanin olusumu, toplumun bigimidir; bir za-
manlar site dedigimiz seyin 6ziidiir” diyen ayn1 yazarin siyasa-
ya baghligini anlamay: giiglestirir. Bu giigliik halk egemenligi
diistincesine dek gider. Halka kralin yerine gegmis bir hiikiim-
dar olarak bakmak demokrasi yolunda fazla ileri gotiirmez bi-
zi; ancak higbir hiikiimdar (egemen) olmadiginda, kimse ikti-
dara sahip ¢tkmadiginda, iktidar diizenli yapilan segimlerin so-
nuglarina gore el degistirdiginde modern demokrasinin iginde
oluruz. Modern dt'inyada iilkiisel toplum yoktur; var olabilecek
en iyi toplum tarlhsell de de%gen ac 1k b1r toplumdur, za-
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karsiti, 6zellikle erktekelci bir toplumu belirleyen, o toplumun
devinimsizligidir, tarihsel-karsit1 yapisidir. Gereksinimlerin yo-
nettigi ekonomik ve toplumsal diinyayla 6zgiirliigiin diinyasi
olan siyasal diinyay1 birbirinden ayiran Hannah Arendt’in asi-
riya kagarak yaptig1 gibi siyasali toplumsalin iizerine yerlestir-
mek artik olanaksizdir. Daha somut olarak bakacak olursak,
modern diinyadaki insan haklar diisiincesinde toplumsal hak-
lar diistincesinin pay: biiytiktiir. Her evrenselci siyasay1 ve
ozerklik yanlis1 toplumsal eyleyenleri kars1 kutuplara koyma
girisimi ya siradan ¢ahisanlarin ugrasilarindan kurtulmus seg-
kin bir sinifin hak ve ayricaliklar1 yonetmek igin eline gegirmek
istemesiyle ya da siyasal sahnenin 6zel gikarlarin carpistirildiga
bir alana indirgenmesiyle son bulacaktir.

U boyut

Demokrasiyi yoneticilerin diizenli araliklarla yonetilenler tara-
findan serbest segimle belirlenmesi olarak tanimlamak, ayni za-
manda demokrasinin varlig1 i¢in zorunlu olan kurumsal diize-
negi de agikga tanimlar. Yine de asiriya kagmamak kosuluyla
bu tanimi ¢6ziimlemek gerek. Serbest segimle gelmemis ve yine
serbest secimle degistirilemeyecek bir halk erkine demokratik
diyemeyiz; aym bigimde yonetilenlerin 6nemli bir boliimiiniin
oy hakki olmadiginda da demokrasiden s6z edilemez, bununla
beraber yakin bir tarihe dek kadinlarin tamaminin ve yasal ¢o-
gunlugun yasina gelmemis kisilerin oy hakki yoktu; bu da
ozellikle yas konusunda, segmenler arasinda heniiz is hayatina
atilmamis kigilerin sayisinin yaslilarin ve emeklilerin sayisina
gore ¢ok daha diisiik oldugunu gosterir. Partiler siyasal kay-
naklar harekete gegirip segmenleri, iktidara talip ancak karsit-
liklarinin segmence en 6nemli sey olarak kabul edilen segimlere
yansiy1p yansimayacag1 pek bilinmeyen iki ya da birkag¢ takim
arasinda bir se¢im yapmaya zorlayarak se¢menlerin serbest se-
¢im haklann kisitladiginda da demokrasi bozulur ya da yikilir.
Yasal iktidarin kendini %6steremedi“i, toplumun biiyiik bir bo-
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mokrasiden kim s6z edebilir? Yine de az 6nce yaptigimiz gibi
demokrasi-karsiti durumlarn belirlemek demokrasinin yeterli
bir ¢oziimlemesini olusturmaya yetmez. Demokrasi, devletin
essiz giicliyle yurttaglarinin haklarini korudugu siyasal bir alan
olustugunda var olur. Halkla iktidar arasinda dogrudan bir
uyum diisiincesine karsidir bu anlayis, ¢iinkii halk yonetmez,
yalnizca onun adina konuganlar yonetir ve buna kosut olarak,
devlet yalnizca halkin duygularinin anlatimi olamaz, ¢linkii ay-
n1 zamanda siyasal biitliniin birligini saglamali, onu temsil et-
meli ve dis diinyaya karg1 savunmalidir. Devleti 6zel yasamdan
ayiran ugurum siyasal kurumlar va yasa tarafindan taninip gii-
vence altina alindiginda demokrasi var olur. Demokrasi prose-
diirlere indirgenmez, ¢iinkii devletin birligiyle toplumsal eyle-
yenlerin ¢oklugu arasinda bir araciliklar biitiiniinii temsil eder.
Bireylerin temel haklarinin giivence altina alinmasi gerekir; ay-
n1 zamanda bireylerin kendilerini birer yurttas olarak duyum-
samalar ve toplu yasamin olusumuna katilmalan gerekir. Yani
birbirinden ayr1 kalmasi gereken iki diinyanin —devlet ve sivil
toplum-, siyasal yoneticilerin temsilciligi sayesinde aymi za-
manda birbirine bagh olmas: gerekir. Demokrasinin su ii¢ bo-
yutu birbirini tamamlar: Temel haklara saygi, yurttashk ve yo-
neticilerin temsilciligi; bunlar arasindaki kargiliklt bagimlilik ilis-
kisi olugturur demokrasiyi.

Demokrasi ilkin yoneticilerin temsilciligini, bagka bir deyis-
le siyasilerin araciligini ve temsilciligini yapacag) toplumsal ey-
leyenlerin varhgini gerektirir. Ve sivil toplum pek ¢ok toplum-
sal eyleyenden olustuguna gore, demokrasi ancak ¢ogulcu ol-
dugu olglide temsilcilige olanak saglar. Kimileri ¢ikar ¢atisma-
larinin ¢okluguna inamir; kimileriyse toplumsal egemenlik ve
bagimhilik baglarinin 6zeksel bir eksenin gevresinde toplandig:-
na; ama tiim demokratlar oybirligi igindeki tiirdes bir toplum
imgesine kars1 gelirler ve ulusu toplumsal bir eyleyenden ¢ok
siyasal bir beti olarak kabul ederler, dyle ki uluslar devletten
yoksun olmalarina ve bundan rahatsizlik duymalarina karsin
devletsiz bir ulus diigliniilemez -burada ulus halktan ayrilr. Si-
yasal eyleyenlerin g_oklu'u toplumsal baglarin 6zerkliginden ve
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eyleyenlerin ¢oklugunu tamimayan bir siyasal toplum demok-
ratik olamaz, hatta yineleyelim, hiikiimet ya da iktidardaki par-
ti kendisine destek veren ¢ogunlugun, yani genel ¢ikarin kendi-
sini ilgilendiren boliimii iizerinde duruyorsa, yine demokrasi-
den s6z edilemez.

Tariminda belirtildigi bigimiyle demokratik bir toplumun
ikinci 6zelligi segmenlerin yurttas olmalar ve kendilerini yurt-
tas olarak kabul etmeleridir. Yonetilenler yonetimle ilgilenmi-
yor, siyasal bir topluma degil de yalnizca bir aileye, bir koye,
bir is alan1 ulamina, bir buduna, dinsel bir mezhebe ait olduk-
larin1 duyumsuyoriarsa, yoneticilerin serbest segimle belirlen-
mesi ne ige yarar? S6z konusu aitlik bilinci her yerde yoktur ve
herkes yurttaglik hakkini istemez. Yonetilen bireyler ya toplu-
mun igleyigini diizenleyen karar ve yasalarin degisimiyle ilgi-
lenmeksizin toplumda belli yerleri doldurmakla yetinirler, ya
da biiylik ozveriler gerektirebilecek sorumluluklar almaktan
kaginmaya ¢alisirlar. Yonetim siklikla siradan insanlarin diin-
yasindan ayrn bir diinyaya ait olarak algilanr: Onlar bizim yasa-
digimiz diinyada yasamiyor denir{Demokrasi ulusal devletlerin
olusumuyla bagdastinlmigtir; bugiinkii diinyada, herkes de-
mokrasinin ulusal diizeyi agagiya dogru, bucaga ya da bolgeye
dogru ve yukariya, dogmaya galisan Avrupa gibi, federal bir
devlete dogru ya da Birlesmis Milletler Orgiitii'ne dogru gek-
mesi gerektigini kolayca kabul etse bile, demokrasinin ulusal
devletler olmadan varhigini siirdiirebilecegine kuskuyla bakil-
maktadip}Yurttaghk diigiincesi demokratik diigiinceye indirge-
nemez; hatta yurttaglar se¢menden ¢ok ulusgu olduklarinda,
oOzellikle askere gagrildiklarinda ve o6zgiirliiklerinin kisitlandi-
gin1 kabul ettiklerinde yurttashk diislincesi demokratik diisiin-
cenin kargisinda yer alir.[Ancak bir siyasal topluluk (polity) ve
dolayisiyla bir tilke tanimina dayandirilmamig bir demokrasi
de diigiiniilemez)

Son olarak, yoneticilerin erki sinirl: degilse, serbest segim-
den soz edilebilir mi? Yoneticilerin erki, 6ncelikle se¢imin varli-
gindan otiri ve daha somut olarak baktigimizda, iktidarin
hangi sinirlar i%nde %aéléacaglm belirleyen yasalardan 6tiirt si-
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rumlarinin), ailelerin ya da sirketlerin erkini sinurlayan temel
haklarin taninmasi demokrasinin varlig1 igin kaginilmazdir.
Oyle ki, bir siyasal toplumda gikarlarin temsili ve iktidarin si-
nirlanmasidir demokrasinin bagtaki tanima gore daha genis ve
daha agimlanmisg bir tanim.

Demokrasinin bu ii¢ bilegseni daha genel bir ilkenin iig go-
riinimii midir yoksa? Demokrasiyi 6zgiirliikle ya da daha ke-
sin olarak ozgiirliiklerle 6zdeslestirmek neredeyse dogal gibi
goriniiyor. Ama agiklamada bir ilerleme gibi goriinen sey as-
linda yeniden fazla sinirh bir tanima doniisten bagka bir sey de-
gil. Ozgiirliik diisiincesi temsilcilik ve yurttaglik diigiincelerini
icermez; yalnizca baskilarin ortadan kalkmasi gerektigini kesin-
ler. Ozgiirliik demek pek dogru degil, ¢linkii 6zgiirliik ashnda
bulanik bir s6z; burada sozii edilen, yoneticilerin, yani siyasal
iktidar ve hatta yasal siddetin uygulama hakkini elinde bulun-
duranlarin segilme 6zgiirligiidiir.

Demokrasinin bilegenlerinin 6zerkligi gercekte oylesine
biiytiktiir ki, bunlar1 demokrasiyi olugturan 6gelerden ¢ok de-
mokrasinin boyutlar ya da kosullar diye adlandirmay: uygun
goriyoruz. Clinkii bu boyutlarin her biri otekilerden ayrilma
egilimindedir, ama ayn1 zamanda her biri birbirini tamamlaya-
bilir.

Yurttashk toplumsal biitlinlesmeyi getirir, ayrica yalmzca
bir siteye degil, ulusal ya da federal bir devlete, ayn1 zamanda
da ote yaninda diismanlarin, rakiplerin ya da baglasiklarin
bekledigi sinuirlarin iginde bir ekin ve bir tarihle birbirine kay-
nasmis bir topluluga ait olma bilincini getirir, ancak bu biling
insan haklarinin evrenselciligine ters diigebilir. Temsilcilik, kisi-
sel ¢ikarlarin hizmetinde bir arag olarak goriilen aragsal bir si-
yasal erk anlayisina bagli bagka gikarlarin devreye girmesini
saglar. Son olarak, temel haklarin taninmas1 demokrasiden ayr
tutulabilir. Zaten dogal hak diisiincesi, bu diislinceyi kendi
icinde demokratik olmayan bir diigiinceye, yalnizca insanlara
degil, yaratilmig tiim varliklara, Tanrn’nin yarattigi ve kurulma-
sini istedigi dizgede bir iglevi olan canli ya da cansiz tiim var-
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Temsilcilik, yurttaghk ve iktidarin temel haklarla sinirlani-
sinin bir arada bulunmasi her zaman demokrasinin olusmasi
igin yeterli degildir. Ve eger bu li¢ 6geden daha genel bir ilke
yoksa, sonug olarak bunlar birbirine baglayan ve birbirlerini
tamamlamalarin saglayan bagin olumsuz oldugunu séylemek-
ten Oteye gidemeyiz: Bunun nedeni tam olarak temel bir iktidar
ve yasallagtirma (mesrulastirma) ilkesinin olmayisinda yatar.
Iktidarin her tiir dzselliginin yadsinmasi demokrasi igin kaginil-
mazdir. Co§unlugun yasasimin somut olarak dile getirdigi de
budur. Cogunlugun se¢menlerinin yaris1 art1 bir segmenden
bagka bir sey olmadig), dolayisiyla durmaksizin degistigi ve
hatta ¢6ziilmesi gereken sorunlara gore degisken “diisiince go-
gunluklari”nin bile var olabilecegi kabul edilirse ancak ¢ogun-
luk demokrasinin araci olur. Cogunlugun yasasi, halk erkinin
ve demokrasileri kuracag yerde yikip yetkeci yonetim bigimle-
rini kuran halk istencine yonelimin tersidir.

Ug¢ demokrasi ornegi

Bu koruyucu kuralin i¢inde, demokrasinin ii¢ boyutu ara-
sinda higbir iilkiisel denge yoktur. Kimi demokratik deneyimle-
rin istisnai durumlarim saymazsak higbir yerde tilkiisel demok-
rasi yoktur. Buna kargilik sozii gegen li¢ boyuttan herhangi biri-
nin oObiirlerinden daha 6nemli bir yer tutmasina gore temelde
ii¢ demokrasi drnegi vardir. llk 6rnekte esas 6nemli olan devle-
tin erkinin yasa ve temel haklarin taninmas: yoluyla sinirlan-
masidir. Sunu sdylemeden edemeyecegim, bu o6rnek, otekiler-
den daha iistiin olmamasina karsin tarihsel bakimdan en
onemli demokrasi ornegidir. Bu erkinci demokrasi anlayisi,
XIX. ytiizyilda erkinci yonetim bigimlerinin utkusu sirasinda
gordiiglimiiz gibi yoneticilerin sinirh 6lgiide temsilciligiyle ye-
tinir, ama Biiyiik Britanya’nin yiiz yilhik deneyiminin gosterdigi
gibi, toplumsal ve ekonomik haklar saltik bir iktidarin saldiri-
larina karsi en iyi koruyan da odur.

llinci Grmekte, esas Snemli olap, yupttashic anayasa ya da
toplumun biitiinlesmesini sag{ayan ve yasalara daha saglam
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bir temel kazandiran ahlaksal ya da dinsel diisiinceleri igerir.
Bu 6rnekte demokrasi 6zgiirliik isteginden gok esitlik istenciyle
gelisir. Bu 6rnege en ¢ok uygun diisen Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin deneyimi ve bu deneyimi yorumlayanlarin diigiincesi-
dir: Bu demokraside, Amerika Birlesik Devletleri'nde esitligin
utkusunu, yani Louis Dumont’a gore karmasik bir biitiinliik
olusturan (holistes) toplumlara 6zgii homo hierarchius’un yok ol-
dugunu goren Tocqueville’in séyledigi gibi, igerik siyasal ol-
maktan ¢ok toplumsaldir.

Son olarak iigiincii 6rnek daha gok yoneticilerin toplumsal
temsilciligi lizerinde durur ve halk ulamlarinin ¢gikarlarini sa-
vunan demokrasiyi, ayricalik iyeligiyle tanimlanmus bir tekerk-
lige ya da anapara iyeligine baglanmis takimerkinden ayirir.
XX. ylizy1l Fransa siyasal tarihinde —Devrim sirasinda degil-
bireyin ozgilirliikleri ve toplumsal gatismalar, Amerika Birlesik
Devletleri ve Biiyiik Britanya’da oldugundan gok daha giiglii
bir bigimde birbirine baghydi.

Bununla beraber bir demokrasi 6rnegini bir ya da birkag
ulusal deneyimle 6zdeslestirmek olanaksizdir. Fransiz Devri-
mi’'nde istiin gelen diislince yurttaslik olmustur, bundan 6tiiri
Marx Fransizlan siyasal ulamlart hep toplumsal ulamlarin iis-
tiinde tutmakla suglamugtir. Bu yargi, XVIII. ylizyilin sonunda
Fransa’da cereyan eden olaylan halk sinifimin bir utkusu, hem
de doruk noktasina Sovyet Devrimi'nde ulasacak olan bir utku-
su gibi goren Albert Mathiez’in tersine, bir tarihgi olarak Dev-
rim’in gergekte ancak siyasal bakimdan agiklanabilecegini ya-
kin bir tarihte kanitlayan Frangois Furet tarafindan onaylan-
mustir. Biiytlik Britanya’ya baktigimizda, esas 6nemli olan, hep
cikarlarin temsili, yararc1 kuram ve arac kitlelerin rolii olmus-
tur.

Bu arada, XX. yiizyilin ikinci yansinda siyasal tartisma,
onemli erkinci diisliniirlerin sundugu ve komuinist bir ideoloji-
nin Biiyiik Britanya tlizerindeki hafif etkisiyle desteklenmis bir
ingiliz demokrasi 6rnegiyle, halk cephesinden bu yana, komii-
nist partinin sol ve o6zellikle sendikacilik lizerindeki uzun ve

ticli etkisinin. onuctxgbdg orfaya cikan sif catigmasi dugiin-
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direnisin yonlendirdigi Fransiz siyasal yasamini birbirinden
iyiden iyiye ayirmigtir. Ote yandan, Amerika Birlesik Devletle-
ri, yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine, dolayi-
styla Ozgiirliiklerin korunmasina strekli olarak ayricalikli bir
onem verirken, ayn1 zamanda uzun zamandan bu yana biiytlk
olglide goglerle artan niifusunda, kimi degerleri ve bir yasam
tarzin1 savunmak ve yaymakla yiikiimli, ahlak ve hukuk ku-
rallaniyla yonetilen bir topluma ait olma bilincini yayginlagtir-
mistir. Oyleyse tarihsel 6rnekler olarak degil, Ikinci Diinya Sa-
vagi'ndan sonraki siyasal tartismanin 6geleri olarak Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz orneklerinin varligindan soz edilebilir.

Bu ¢ Ornek (ingiliz, Amerikan ve Fransiz) esit ol¢iide
onem tasir. Fransiz 6rneginin Avrupa’da oldugu olgiide Latin
Amerika’da da biiytk bir etkisi olmasina karsin, hatta Amerika
Birlesik Devletleri'nin siyasal etkisi ne 6lglide biiytik olursa ol-
sun ve Amerikan Anayasasi’na uygun bigimler Latin Amerika
ya da Asya’da ne olglide yayginlasmis olursa olsun, Amerikan
demokrasi ornegine pek oykiiniilmezken bile, bu alanda Fran-
siz ayricaligindan s6z etmemek gerekir.

Tiirli tarihsel konumlarda bu tli¢ 6rnegin gliglii ve zayif
yonlerini sorgulayabiliriz, ama demokrasi modelinin temel bir
bi¢imi olmadigin1 ve ayni 6gelerden olusup da bu 6gelere ayni
onemi vermeyen sozii edilen Ui¢ drnegin birbirini tamamladig)
bi¢cimden daha ileri gidilemeyecegini kabul etmek daha 6nem-
lidir; ayrica s6z konusu orneklerin birbirinden aynldig: nokta-
lar, yalnizca erkinci demokrasi, anayasac: demokrasi ve ¢atigmaci
demokrasi arasindaki buyiik farkliliklan dogurmakla kalmaz,
ayn1 zamanda iginde tiim tarihsel demokrasi 6rneklerinin olu-
sacagl alani tanimlar. Bu alan insan haklar, toplumsal ¢ikarla-
rin temsili ve yurttaslik arasindaki iligkilerin —yani evrensel bir
ilkeyle—, bagska cikarlar ve siyasal bir biitiin arasindaki iligkile-
rin alanidir. Ahlak boyutu, toplumsal boyut ve yurttashik boyu-
tu ya da siyasal boyut birbirine siki sikiya baglidir: Demokrasi
salt siyasanin, siyasal dizgenin ig isleyisinin 6zerkliginin tersi-
dir.
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Erklerin ayrilmasi

Burada sunulan demokrasi kavrami, siyasal ve kurumsal
dizgenin biitiiniiyle icinde yer alan ve en alisilagelmis anlatim-
la Robert Dahl'in “se¢meli gokerklik” olarak tamimladig de-
mokrasiden uzaklagir. Dahl’in tanimindaki ikinci sozciik, erkle-
rin aynlmasi gerekliligini kabul eden ¢ogu yonetim bigimi yar-
g1 erkini kullananlan segimle belirlemedigi ve parlementer yo-
netim bigimlerinde oldugu gibi yiiriitme erkinin yasama erki
tarafindan belirlenmesine kars1 ¢ikmadig halde tartismaya yol
a¢maz. Burada bana agin goriinen, erklerin ayrilmasin1 demokra-
sinin temel bir 6gesi olarak gormektir, giinkii boyle bir yakla-
simda erklerin orgiitlenme bigimiyle, aslinda bagimsiz savcila-
rin uygulayip savundugu anayasaya uygun yasalarca savunul-
masi gereken temel haklarin iktidan sinirlamasi birbirine karig-
tinlir. Yasama ve yiiriitme erklerinin ayrilmasi simirh 6lglide et-
kili oldukga ve parlementoculuk yanlilarinin karsi gelebilecegi
bulanik sonuglar dogurdukga, yiiriitme erkinin yargi erkinden
ayrilmasinin onemi artacaktir. Zaten Amerikan demokrasisine
ayricaliklh degerini kazandiran bu iki erkin aynlmasidir, hatta
siyasal ve ideolojik tarihinde yasalarin anayasada belirlenmis
genel ilkelere uyup uymadigini anayasal bir meclisin denetle-
mesi gerektigini kabul etmeye hazirlanmamis Fransa’da bile bu
ayrilmanin 6nemi goriilmektedir. Yasalarin anayasada belirlen-
mis genel ilkelere uyup uymadigin bir meclisin denetlemesi
gerekliligi, s6z konusu ilkelerin temel insan haklarinin savunu-
suna bagl olarak saptanmasindan kaynaklanir, ancak burada
siyasal toplumdaki farkli karar 6zekleri arasindaki iligkiler de-
gil de devletle temel haklarin kars: karsiya getirilmesi, dolay:-
styla erklerin aynilmasindan ¢ok daha fazla bir sinirlama soz
konusu oldugundan erklerin ayrilmasindan s6z etmek yeterli
degil, hatta gegersizdir. Erklerin ayrilmasi, demokrasi tarihinin
basinda daha ¢ok demokrasiyi ve ¢ogunlugun erkini sinirlama-
ya, Montesquieu’niin diiglincesinde oldugu gibi soylular sinifi-
nin ya da Amerikan cumhuriyetinin baglarinda oldugu gibi ay-
din, seckin bir sinifin ¢ikarlarimi korumaya yaradi. Buna karsi-
ik, ekonomiyle ciddi boyutlardaki toplumsal ve bolgesel esit-
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sizliklerin belirgin oldugu, gelismekte olan bagimh iilkelerde
Latin Amerika ornegi igin soyledigim birbirinden kesin ¢izgi-
lerle ayrilmug iki diinya vardir: Biri s6zlin diinyasi, 6teki kanin
diinyas1. Ulusgu-halk¢1 yonetim bigimleri bu iki diinya arasin-
daki mesafeyi, yaptiklarinin ayn1 zamanda bu mesafeyi oldugu
gibi tutmaya da yaradigini kolaylikla gosteren muhalifleri olsa
bile, daraltmaya ¢abalamustir. Parlamentolar, halkg¢: hareketler
siyasal dizgeyi kent niifusunun biiyiik bir boliimiine ve kirsal
alanlardaki niifusun daha dar bir boliimiine yayana dek taki-
merkil ¢ikarlan savunmugtur. Ayrica devrimci siyasal hareket-
ler demokrasi riizgarlarin tagimgtir, ancak devrim sonrasi y6-
netim bigimleri bu riizgarlan 6nce kullanip sonra engellemistir.
Devrimci hareketler sonradan kendilerini yok edecek erkler ya-
ratmigtir. Halkin kurtulusuna yonelik toplumsal bir hareket
olan, ama sonradan, Sovyet Rusya’da Ekim Devrimi’nden do-
gan yonetim bi¢iminin tek partinin diktatorliigline doniigmesi
gibi hizla dinsel bir diktatérliige doniigen 1979 Iran Devrimi 6r-
neginde Ferhad Khosrowkhavarin gosterdigi gibi. Devrimler
demokrasi hareketlerini demokrasi-karsith yonetim bigimlerine
doniigtiirdii. Hemen hemen biitiiniiyle devrimden sonra olu-
san erktekelci yonetim bigimlerinin yonettigi bir diinyada, bu
yonetim bigimlerinin diisiigii bizi oylesine yatistird: ki, devrim-
ci hareketlerin yalnizca niifusun ¢ogunlugunun ¢ikarlarini de-
gil ayn1 zamanda saltik bir tekerkligi yikma istegini ve keyfi ka-
rarlara boyun egmis kisileri kurtarip onlarn birer yurttaga do-
niistiirme umudunu da tagidigin1 unuttuk. Buna kars1lik, {erkle-
rin ayrilmasi ve salt kurumsal bir demokrasi anlayisinin utku-
su, takimerkil bir iktidarn itirazlarin1 pargalamak ve zay:flat-
mak icin siyasal kurumlarn ve hukuk kurallarin birer arag ola-
rak kullanip pazarin egemenligini ve esitsizliklerin artigin rte-
bilir,

Erkler biitiiniiyle birbirinden ayriysa, demokrasi ortadan
kalkacak ve kendi i¢ine kapanan siyasal dizge hem sivil toplum
tizerindeki hem de devlet tizerindeki etkisini yitirecek demek-
tir. Demokrasi oncelikle halk egemenliginin anlatimi olarak ta-
nmimlanmugtir. Peki her erk birbirinden bagimsiz olsaydi, nasil
olurdu acaba demokrasi? Yasa, siirekli degismeseydi —-hukuk
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da kamuoyunun evriminde genis bir yer tutmasaydi- en giigli
cikarlarin bir savunma araci olurdu. Ayni bigimde yasama erki-
nin yiiriitme erki lizerinde bir etkisi olmas:1 gerekir, partilerin
varligi da Ozellikle bunu saglar. Erkinci diiglinceyse, tersine
erklerin ayrilmasini1 destekleme egilimindedir. Michael Walzer,
her birine etkili bir ¢ikarin denk diistiigii ve dolayisiyla her biri
birer “adalet alari” olugturan toplum yasamindaki alanlarin
ozerkligini temel olarak goriir. Bireylerin o6zgiirliigli bu aynl-
maya, yani alt-dizgelerin birbirinden ayrilmasina baghdir. An-
cak uygulamada erklerin bu u¢ noktadaki ayrilmasindan uzak-
lagilir, 6zellikle devlet toplumu, gelisme adina, devtim adina ya
da ulusal biitiinlesme adina degismesi icin harekete gecirdigin-
de. Demokrasi erklerin ayrilmasiyla degil, sivil toplum, siyasal
toplum ve devlet arasindaki baglarin dogasiyla tanimlanir. Giig
yukaridan agagiya dogru kullanihiyorsa, demokrasi yok demek-
tir, ¢linkii biz, toplumsal eyleyenlerin devleti sirayla denetleye-
cek kendi siyasal temsilcilerini segtikleri toplumlara demokra-
tik toplum diyoruz. Halk egemenligi ilkesinde nasil olur da
erklerin ayrilmasi konusuna 6ncelik verilmez? Slyasal kurum-
lar diizeyi toplumsal eyleyenler diizeyinden ayn tutulmamali-
dir. Bu genel diiglincenin karsisinda, siyasal dizge diizeyinde
de devlet diizeyinde de siyasal olmayan ve halkin istencine go-
re Ozerk olan bir 6genin varlig: gerekir. Bu, devlet diizeyinde
memurlarin bagimsizlig1 ve mesleklerinde ilerlemeleri; siyasal
dizge diizeyinde de yasanin kendisi ve alinan kararlarin anaya-
saya uygunlugunun ve yasalliginin denetlenme diizenegidir.
Bir birlik ilkesinin —toplumsal ¢ogunlugun istemi- 6zerklik il-
keleriyle bu yolla birlesmesi, yonetimin ve siyasal-erkle partier-
kil yonetime yeni-loncac1 (néo-corporatiste) yollarla katilan eyle-
yenlerin siyasallagmasina yeg tutulur.

Burada sunulan iki kesinlemeyi birarada ele almak gere-
kir: Evet, demokrasinin temeli devletin erkinin sinirlanmasidir
ve olumsuz o6zgiirliigiin savunuculan da olumlu 6zgiirliikler
i¢cin demokrasinin kurumsal temellerini yikma savagimin bira-
kanlar konusunda haklidirlar; ama bu erkinci konum, devletin
erkinin takimerkiyle ya da yerel geleneklerin erkiyle sinirlandi-
g1 yonetim bigimlerine demokratik demeye gotiirmez bizi. Te-
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mel haklarin taninmasi, herkese giivenlik saglanmasina ve ya-
sal giivencelerin ve en zayiflar1 koruyan devletin miidahaleleri-
nin siirekli yayilmasina yol agmadikga igerik bakimindan bom-
bos olacaktir. Ornegin en yoksul ve en bagiml iilkelerde temel
haklarin taninmas: oncelikle yasama hakkinin herkese saglan-
mas! olarak anlasilmahidir; bu hak diinyanin biiyik bir bolii-
miunde, ozellikle Afrika’da héla saglanabilmis degildir. Bugiin
demokratik eylem, halki iktidarin ezici keyfiliginden koruyan
bu olumsuz demokrasinin olumlu bir demokrasi anlayisiyla,
yani olasi en ¢ok bireyin kendi 6z varlig) izerindeki denetimi-
nin artisini savunan bir anlayisla giderek daha siki bigimde bir-
lesmesine dayanir.

Devletin esitsizlikleri azaltmak ve egitim, tip ve ekonomi
alanlarinda herkese belli bir yardim saglamak i¢in toplumsal ve
ekonomik yasama miidahalesine uzun zamandan bu yana de-
mokrasi dedik. Artik bu tanimu yeterli goremeyiz, ¢linkii devle-
tin miidahalesi su baslica erege hizmet eden bir aragtan baska
bir sey olamaz: Herkesin kendi yasamina miidahale etme giicii-
ni artirmak. Boyle bir artis toplu zenginlesmenin kendiligin-
den sonucu degildir, kaba gii¢ ya da pazarlik yoluyla, devrim
ya da reformlar yoluyla yonlendirilir. Devrimden sonra kuru-
lan devleti kinamamiza yol agacak seylerden higbiri bize, esas
olanin, herkesin 6zgiirliiglini artirmak ve siyasay:1 toplumsal
istemleri daha ¢ok temsil edecek bir hale getirmek oldugunu
unutturmamal.

Demokratik diistince 6ncelikle cumhuriyetgi devlet anlay-
s1 ve usla yonetilen ulusal bir devlet kurma anlayisiyla bagdas-
tinlmustir. Bu disiince saltik tekerklige karsi gelmis ve ingilte-
re’de, Hollanda’da, sonra da Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
Fransa’'da saltik tekerkligi yenmistir. S6z konusu cumhuriyetgi
erkle aydin yurttaglardan olusmus seckin bir erkinci sinif 6z-
deslestirilmisti ve bu sinif, bilgisiz ve kararsiz diye nitelendirdi-
gi halk kitlelerini kendinden uzaklastirmisti. Ama halk onu
Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Fransa’ya ve ozellikle ingilte-
re’ye gore daha once, 1832 ve 1867 yillarindaki segimlerle ilgili
reformlar sirasinda altin gagini yasarken iktidardan alda.

Boylece partiler ve sinif hareketleri, 6zel gkarlarin savu-
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nusu i dinyasindan gikip da tretim ve tiiketimin artmasiyla
degisen toplumsal yagamin tiim goriiniimlerine girmeden 6n-
ce, bu seckin sinif siyasasinin yerine gegmeye basladi. Devletle
artik birer tiiketiciye donlismis ve kamu gorevlerinde ¢alisma-
yan yurttaslar arasindaki ugurum hep biiyiidi, oyle ki, demok-
rasi giderek ne devletle ne de tiiketicilerin istemleriyle 6zdes-
lestirilebilecek bir siyasal yagamin 6zerk orgiitlenimine dons-
ti. Hatta bu ozerklik gogunlukla oylesine biiyiik boyutlara
ulast1 ki, siyasal yasam hem devletin sorunlarina hem de sivil
toplumun istemlerine yabana kaldi. Buna kosut olarak, kimi
iilkelerde de cumhuriyetgi diisiince, siyasal usquluga daha di-
lek ve isteklere yonelik bir ¢izgi vererek, hatta sanayi demokra-
sisiyle yetinmeyen solcu sosyalizmi ve 6zellikle Rus ve Alman
sosyal-demokrasisinin bolsevik ve devrimci kanadini daha
devrimci kilarak yeni bigimler ahyordu. Ancak bu devrimci
cumhuriyetgilik demokrasiden Gylesine siddetli bigimde uzak-
lagt1 ki, artik komiinist devrimlerden ya da bu devrimlerin
Ugilincii Diinya’daki esdegerlilerinden ortaya gikan yonetim bi-
gimlerine demokratik demek olanaksiz hale gelmistir, ayrica
bugiin artik demokrasiyi yukanda tanmimladigimiz ii¢ 6genin
birlesmesinden bagka tiirlii tanimlamak da olanaksizdir.

John Rawls iizerine (I)

Demokrasiyi ~ve adaleti- tanimlayacak temel bir ilkenin
olmayisi, siyasayla dinin birbirinden aynlmasinin -siyasal
alanda modernlesmenin tanimi bu aynlmaya dayanir— mantik-
sal sonucudur. Laiklesme, felsefesel ve ahlaksal bir kavramla
uyum iginde olsa bile, bu kavrama bagimli olmayan toplumsal
diizenlenim ilkelerini aramay1 gerektirir. John Rawls hukuk
tizerine her tiir diisiincenin zorunlu baslangi¢ noktasinin boyle
oldugunu animsatir. Buradan, adaleti esit hak dagitimi (hakka-
niyet) olarak tamimlayarak, bir hukuk kuraminin felsefesel ol-
mayan siyasal temelleri olmas: gerektigi sonucunu ¢ikarr. Esit
hak dagihimi deyince, kaginilmaz olarak yalmzca birbirinden
bagimsiz degil, ayn1 zamanda birbirine karsit yonde olan iki il-



56 Demokrasi Nedir?

kenin birlesmesi gelir akla; bu ilkeler ozglirliik ve esitliktir.
Rawls 6zgtirliik ilkesinin tiim 6teki ilkelere gore onceligi olma-
s1 gerektigini soyler, ama bir esitlik ilkesiyle birlestirilmesi ge-
rektigini ekler ve esitlik ilkesine de ona gore iki agidan bakil-
maldir: Firsat esitligi ve esitsizlikleri azaltmaya yonelik 6zgiir-
liik gerekliligi.

Gergekte bir demokrasi anlayisinin o6zglrlik ve esitligi
birlestirmesi gerekir, benim burada demokrasinin ii¢ boyutunu
ayirarak yaptigim da budur: Ozgiirliikten ayn tutamayacagi-
miz temel haklara saygy; yurttaslik ve temsilcilik. Ama bu di-
stiinceler Rawls’taki toplumsal yasam anlayisina baglanmaz.
Ona gore, Ozglirliik ve esitligin birlesmesi, eyleyenlere bireyci
agidan bakisla topluma biitiiniiyle siyasal agidan bakisin birles-
mesidir. Ussal elverislilikleri, kendileri igin iyi olan1 arayan bi-
reyler igbirligi yaparlar ve toplumu olugtururlar. Bu toplumsal
yasam anlayis1 Rawls’in Une Théorie de la justice adli kitabinda,
bastan bu yana bagvurdugu toplumsal sozlesme dislincesinin
akisinda yer alir. O zaman kisi hem ekonomik bir birey hem de
ahlaksal kisiligi “bir adalet diisiincesine ve bir iyilik anlayisi-
na”, dolayisiyla ortak yasamin gereksinimleri bilincine daya-
nan siyasal bir kisi olarak tamimlanir. Ancak bu yaklagim bura-
da sundugumuz siyasal degil de daha ¢ok toplumsal nitelikli
diisiinceyle uyusmaz, glinkii 6zgiir ve otekilere esit bir birey
anlayig1 yerine yalnizca esitsizlik ve buyurma iligkileri olarak
gorilen toplumsal iligkilerin ylkiimliiliiglindeki bir birey ya
da obek anlayisini getirir. Toplu eylem herkese alacagin ver-
meyi degil, ya yoneticilerin konumunu desteklemeyi ya da yo-
netilenler adina, esitlik diisiincesine esitsizlige kars1 savasim
araci olarak bagvuruyu amaglar. Her toplumsal diizenlenim bi-
¢iminde agsamalanmalar s6z konusu oldugundan adalet, kurulu
asamalanma diizeni karsisinda isini “dogal” diyebilecegimiz
ahlaksal bir esitlik ilkesine birakir. Adalet diislincesinde, de-
mokrasi diisiincesinde oldugu gibi ¢6ziim yolu diye adlandir-
digim bir sey vardir, yani bir catismaya bagvuru vardur, oyle ki
adalet bir uyusmaya degil, hukuksal degisikliklerde toplumsal
ya da siyasal eyleyenlerin tartisma konusu yaptiklan bir uzlas-
maya dayanir. Rawls’in goriisiinde bir ahlak boyutu vardir,
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Amerikan toplumunda ekonomik bakimdan serbest girisimci-
lik dedigimiz bir bireycilik anlayisiyla bagdagan bu boyutun yi-
ne Amerikan toplumu igin gok biiytik bir 6nemi oldugu Tocqu-
eville’den bu yana bilinir. Cikar ve adalet birbirini tamamlar,
tipki ekonomi ve din gibi. Hep seferberliklerin ve reformlarin
tarihi olmus demokrasi tarihi, belli belirsiz bir bigimde bireyci-
likle toplumsal biitiinlesmeyi birlestiren firsat esitligi izleginin
yerine temsilcilik, yani ¢ikarlarin ¢oklugu izlegini getirmeye
ugrasir. Yine Rawls’in animsattigl, modern toplumda degerle-
rin ¢oklugu ilkesi toplumsal sonuglarina dek gotiirtilmelidir, bu
da denge ve uyusma igin son gare olarak adalete bagvuruyu or-
tadan kaldinr. Iste bu nedenle Rawls'in tanimladigr “ilk ko-
num”dan, yani ¢ikarlari, degerleri, yalnizca ya da oncelikle
yurttas degil, birer toplumsal eyleyen olan bireylerin ereklerini
goz oniine almadan yola ¢itkmak olanaksiz gibi geliyor bana.
Her toplumun tarihinde var olan ayaklanma ve siddetin, esit-
sizliklerden ve toplumsal ¢atismalar ya da ekinsel hareketler-
den -biiyiik olasilikla— bagimsiz bigimde tanimlanan bir di-
zenle iligkisi olmadig1 digliniilemez. Frangois Terré'nin, Fran-
sa’da Rawls’a ayrilmis “Birey ve Toplumsal Adalet” adli kolok-
yumda amimsathg) gibi siyasal diizeni toplumsal iliskilerden
ayirmamak gerekir.

Bir demokrasi kurami da, bir adalet kurami da, Rawls’in
istedigi gibi siyasal olmahdir, ama bir siyasa kurami, toplumsal
iligkilerin ve toplumsal ¢atigmalar iginde ekinsel degerlere gore
yonlenen toplu eylemin ¢6ziimleniminden ayrn tutulmamahdir.
Demokrasi, bir yanda hem o6zgiirlik hem de esitlik istencini
doguran dogal hakka ¢agrinin bulundugu, 6te yanda bir iktida-
rin bulundugu bir ortamda her zaman hak istekleriyle dolu
araciliklar kurar, ancak bu hak isteklerinin dagiliminda hep
esitsizlik s6z konusudur.



UCUNCU BOLUM

[ktidarin Simirlanmasi

Ruthani erk ve cismani erk

Demokratik diisiincede higbir ilke, temel insan haklarina
uymas! gereken su ilkeden daha 6nemli degildir: Devletin si-
nirlanmasi ilkesi. Ustelik demokrasinin yiizyilimizdaki baglica
muhalifinin tanrisal adaletin tekerkligi ya da mal sahiplerinin
ve derebeylerin bir takimerki degil, erktekelcilik oldugunu ve
buna kars1 koymak igin, devletin erkinin sinirlarini belirlemek-
ten daha iyi bir yol olmadigini nasil unutabiliriz? Bu duygu 0y-
lesine derinden etkilemistir ki bizi, bugiin, halk egemenligini
ve Tocqueville’in tamimladig bigimiyle esitlik diisiincesini,
XVII. ve XVIII. ytizyillarda 6nemsedigimiz olgiide bile 6nemse-
mek gelmez igimizden. Ciinkii orgiitlenmis ve belli asama di-
zenleri igeren, gliglii toplumsal denetleme diizenekleri tarafin-
dan korunan topluluklar, modernlesme sonucunda, kurulu di-
zenin pargalara boliinmesiyle, hizlandirilmis degisim darbeleri
altinda bin tiirlii yitkima ugramlgtlr,' oyle ki geleneksel diizeni
yikan, kurucu nitelikte siyasal bir eylem ya da toplumsal s6z-
lesmeye giris and1 degil, demokrasiyle ya da demokrasisiz, mo-
dernliktir. Geleneksel tekerklikler, eski yonetici siniflar ve hatta
dogal kabul edilen agama diizenlerine saygiy: asilayan yetkeci
aile ve okul diizenleri bile her yerde yok olmustur. “Toplum ke-
simleri” her yerde siniflarla yer degistirmistir, hatta yakin geg-
miste siniflar bile yerlerini bir gikar obekleri gokluguna birak-
mustir. Buna kargilik, tarih devletin yalnizca toplumsal diizenin
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yayilma giivencesi degil, ayn1 zamanda, hatta daha ¢ok degisi-
min, y1gilmanin ve de yeni bir toplumsal dagilimin temel bir
eyleyeni oldugu hareket halindeki bir toplumda, devletin erki-
ne sirekli artan bir erk kazandirmigken, yalmzca siyasal bir ka-
rar ve bir ahlak diisiincesi bu erki sinirlayabilir. Yani demokra-
tik dislincenin izleri, zorunlu olarak isten¢¢i olan ve modern
toplumun egilimlerine hemen hemen her zaman aykir olan s6z
konusu sinirlamada, geleneksel yetkeye demokratik devletler
yetkeci devletlere gore ¢ok daha fazla zarar verirler. Bizim siya-
sal ekinimiz modern demokrasinin dogmasina yol agt: ¢linki
cismani erkin ruhani erkten ayrilmasina dayaniyordu, oysa ki-
mi uygarhklarda bu iki erk hala birbirine karistirilir, bu da dev-
lete kutsal bir nitelik verir. Aslinda ge¢misimizin bize biraktik-
larinda, hem kutsal diigiincesini hem de agkinlik diigiincesini bu-
luruz. Kutsal distincesi, insansal olanla tanrisal olani birlestirir,
nesnelere ve davraniglara simgesel bir anlam verir; ruhani olan-
la cismani olan1 birbirine karistirir ve ayrilmalarina yol agacak
her anlami ortadan kaldirr. Agkinliksa, tersine, kutsal diisiince-
sinin birlestirdigi seyleri birbirinden ayirr, ¢linkii ancak bir
olay oldugunda, toplumsal diizen karistiginda, bir peygamber,
hatta Tanrn’nin oglu geldiginde ortaya ¢ikar. Bunlar olmadan
Tann her yerdedir, insanin ruhundadir, her seyin gerisindedir.
Oysa Tanr’'nin oglunun bedensel olarak bu diinyada varligy,
ruhani diizenle cismani diizeni goriinir bigimde birbirinden
ayirir ve diinyadaki biiyiiniin bozulmasina yol agar ki bu, as-
linda Incil'de su tiimceyle buyrulmaktadir —en azindan birgok
kez bu tiimce az Once soyledigimiz gibi yorumlanmustir: Se-
zar'in hakki Sezar'a, Tanr'nin hakki Tanr1'ya.

Modern tarihimiz dinin, Max Weber'in birine ¢ileci 6tekine
kutsalyonetimci (hiérocratipue) dedigi iki kahtindan etkilen-
migtir. Bir yanda, kutsal bir diinya goriisii ve kutsalyonetimci
erk laiklesmeyle, kendine dinsel bir yasallik veren saltgiiga do-
nismistiir. Hiristiyan tilkelerde de miisliiman iilkelerde de bir
devlet dini olusmustur, ayrica Papayla Imparatorun biiyiik sa-
vasi sirasinda kilise dolayll yoldan cismani erkin ve bu erkin
yasallagtirilmasinda halkin roliniin Gizerinde dururken, kralla-
nimiz keramette bulunur hale gelmistir. Ote yanda, agkin Tan-
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ri’'ya gagri, Descartes’in tanimladig1 bigimiyle, ruhun bilincine,
diinyada ¢ile ¢ekmeye, sonra da toplumsal adaleti ve bagka
canlilara kars1 davraniglarimiz1 yonetmesi gereken bir tore bigi-
minde toplumumuza girmeden 6nce dogal haklara doniigmiis-
tir. Din 6zgurligin muhalifi olarak goriilemez, ayni1 bigimde
usun muhalifi olarak da goriilemez. Kiliseler biiyiik ¢ogunlukla
bir Hiristiyan toplumu yaratmaya ¢alismis ya da var olan bir
Hiristiyan toplumunu savunmaya c¢alismistir —Hiristiyanmig
gibi goriinmekle yetindiklerinden-, Jean Delumeau bu duruma
Hiristiyanliktan ayirdig1 Hiristiyancilik adini vermisgtir, ayrica
bu egilim, hem dinsel hem de biiyiik 6lglide eskatolojik igerikli
siyasal hareketlerde kurtulusun tanribilimi olarak yeniden kar-
stmiza cikar. Ancak bunun yaninda, Ispanyollarin Yeni Diinya-
da somiirgeler kurdugu donemde Suarez ve Las Casas’tan bas-
layarak $ili’de Vicaria de la Solidaridad’a dek dinsel inang, siyasal
iktidann keyfiligine kars: savagsmis ve yardima en ¢ok gereksi-
nim duyan ezilmis kisileri savunmustur. Demokrasi anlayisi,
kiliselerin kurulmus iktidarlara verdigi destege kars1 birgok kez
savasmak zorunda kalmis olsa bile, dinsel deneyime ¢ok sey
bor¢ludur.

Halk egemenligine karsi insan haklar:

Siyasal erkin sinirlanmas, ilk bagta eyleyenlerinin diisiin-
celerini soyleme oOzgiirliigiine sahip olduklar1 ekonomik bir
toplum olarak diisiiniilen sivil toplum disiincesinin dogal hak
diisiincesiyle birlesmesinden dogmustur. Bu “kentsoylu” 6z-
girliik (distlincesini soyleme 6zglirliigli) olmadan temel haklar
diistincesi, Hobbes’dan Rousseau’ya dek siyasal diistiniirlerin
¢ogu tarafindan savunulan baskiya direnigle kanstirilacak ve
tehlikeli bir diisiince’olarak kalacakt; ayrica serbest tecim anla-
yis1 temel haklarin savunusu olmadan demokratik anlayisa do-
niismeyecekti. Zaten demokratik anlayis da 6zgiirliik anlayisi-
nin ve esitlik anlayisinin birlesmesinden dogmustur.

insan haklarina cagn, Ingiliz Glorious Revolution’in1 (Sanlh
Devrim) Fransiz Devrimi'nden ayiran ve siyasanin kendi ken-
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disi disinda higbir temele baglanmasini istemeyen yiizyila ege-
men olmus siyasal felsefeye karsit bir yonde geligir. Bu diigiin-
ceye gore, Rousseau’da da Hobbes’da da, siyasal diizen, herke-
sin sinirsiz arzularnin egemen oldugu dogal diizene ya da esit-
sizligin ve bozukluklarin egemen oldugu toplumsal diizene
karsit olan usun diizenidir. Bu alanda da 6teki alanlarda oldu-
gu gibi modernlik, usun, yani diizenin kargasaya, siddete, ben-
cillige kars1 galip gelmesine baghdir. Birey yurttas oldugunda
uygarliga dahil olur. Yine de bu “klasik” erkinci diisiince, de-
mokrasiyi degil, Ingiltere’de dogup Ancien Régime Fransa’sin-
da ve sonra da Devrim Fransa’sinda asil giiciine ulagan ulusal
devleti ortaya gitkarmistir. Demokratik diisiince, siyasal usgulu-
gun ve toplumsal diizenin modernlikgiliginin yaninda degil
kargisinda olusmustur. Ingiltere demokrasinin anasiysa ve Fran-
sa biiyiik cogunlukla demokrasiyi saptirmaya galigtiysa, bu, de-
mokratik diislince Ingiltere’de bireyin ve sivil toplumun 6zerk-
ligini kesinlerken Fransa’da tersine, ussal bir diizen aray1sinin
ve insanin yurttasla, sonug olarak da toplumun devletle 6zdes-
lestirilme arayisinin baskin olmasindandir. Demokrasi modern
devlete ve hatta insan haklarindan daha ¢ok saltik tekerklige
hizmet etmis hukuk devletine kars: olusmustur. 1789’daki Insan
ve Yurttas Haklan Bildirgesi Fransa’da devrimci donemi baslat-
maz; bu bildirgeyle uzun bir gelenek, Augustinusguluktan
esinlenmis ve geng Luther’in, daha sonra Descartes’in, ondan
sonra da Locke’un diigiincelerini esinlemis ikicilik gelenegi son
bulur. Ancien Régime iizerine bir calismaya dayanarak Fransiz
Devrimi'nin agiklama denemesinde Tocqueville’in belirttigine
gore, 1789 yih, Fransa’da, devletin kesintisiz diyebilecegimiz
utkusunun tarihinde bir bogluktur. 1789°da Fransa’da Rousse-
au'nun kalitindan daha baskin olan Locke’un kaliti, halk ege-
menligi diisiincesinden daha baskin olan insan haklar1 diisiin-
cesinde vardir zaten. Buna karsin, kisa bir siire sonra, 6zgiirliik
ve Cumhuriyet adina krallara kars: ilan edilen genel bir sefer-
berlik, bu demokratik diislinceden baskin ¢ikacak, Napoléon'u
basa getirecek ve XX. ylizyilin sonuna dek diinyanin tarihine
egemen olacak modernlestirici, ulusgu ve istenggi yonetim bi-
cimlerinin gegerliligini ileri siirecekti, ama Avrupa tarihinin en
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karanlik giinlerine dek savasin ve birgok tehdidin baskilarina
kars1 kurumlarin1 ve 1688’den kalan demokratik anlayisini yi-
tirmeden bir demokrasi kalesi olarak kalacak Biiyiik Britan-
ya'yi etkisi altina alamayacakt.

Demokratik diisiince Oylesine kokten bir degisiklik yasa-
mustir ki, sonunda devrilmistir: Onceleri bireysel istengle genel
istencin, yani devletin uyumunu kesinliyordu; bugiinse bunun
tersi bir konumu savunuyor, bireylerin ve obeklerin 6zgiirliik-
lerini devletin sinirsiz giiciine kars1 korumaya cabaliyor. Ingiliz
parlamentoculuguna diisman olan Rousseau “her ortagin varl-
g ve iyeliklerini toplulugun var giicliyle savunup koruyan,
yine bu gli¢ sayesinde herkesin bir yandan birbirine baglandig:
ote yandan yalnizca kendisine boyun egdigi ve eskiden oldugu
olgiide 6zgiir kaldig bir ortaklik bigimi”ni savunuyordu (cont-
rat social, 1, 6). Oysa Hans Kelsen La Démocratie adl kitabinda
(s. 2, no. 1) bu yaklasim bigimini zayiflatan geliskiyi elestirir:
Toplumsal sozlesme diisiincesi 6znel bir istence baglanir, ancak
genel isteng herkesin istenci degil, gogunlugu bile olusturma-
yan bir niifusun istencidir; tstelik Durkheim’in soziint edecegi
ortak biling denli nesneldir de. Oyleyse bireylerle devlet arasin-
da higbir zaman bir uyum yoktur, Kelsen de toplumsal anlam-
da devletin birligini pargalayan halk kavramini 6fkeyle kinar.
Marxgiligin getirisi bu noktada belirleyici olmustur, ¢linkii Ro-
usseau’nun yaklasim bigimi ayr1 ama otekilere benzeyen ve ev-
rensel nitelikte olan bir bireye bagvuruyu varsayiyordu, oysa
toplumsal gergeklik gozlemlendiginde, toplumun ¢ikarlara,
ulamlara ve toplumsal siniflara gore degisik cbeklerden olustu-
gu, hatta siyasal yasamda devletin birliginin degil toplumsal
obeklerin goklugunun egemenligi goriiliiyor. Birinci Diinya Sa-
vagsi sonrasinda Avusturyali sosyal-demokratlara ¢ok yakinla-
san Kelsen bu gozlemlerden su sunucu gikartir: Partiler demok-
rasi igin kaginilmazdir, ama toplumsal obeklerin ¢oklugunun,
halkla 6zdeslestirilmis ve dolayisiyla bireysel istengler izerinde
sinirsiz bir yetke kurma hakki kazanmis devleti reddetmesi ¢ok
daha onemlidir.
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Demokratlara kars: cumhuriyetgiler

Ingiliz demokrasisi, Fransiz demokrasisinin durmaksizin
kars1 koydugu soyluerkil boyutunu uzun zaman korudu, giin-
ki ingiliz tarihine halkla soylular sinifinin krala kars: birlesme-
si egemendir, oysa Fransiz tarihine halkla kralin —yani devle-
tin— soylular sinifina kars:1 birlesmesi egemendir. Bu nedenle,
Ingiliz demokrasisinin zayiflig1 hep toplumsal diizende, Fran-
s1z demokrasisinin zayifligiysa, siyasal diizende yer almustir.

Ispanya, Latin Amerika ve -daha az belirgin bigimde go-
riilse de— Italya gibi ulusal birlige ge¢ kavusmus iilkelerde de
gorilen Fransiz demokrasi geleneginin zayifligi, bu gelenegin
toplumsal diizenin —ki ilk basta katolik kilisesi gelir- tutma ve
yayma giiglerine bagh bir devlete kars1 vermek zorunda oldu-
gu savastan kaynaklanir. Bu, din-karsit1 ve kilise-karsit1 eyle-
min onemine ve baska bir¢ok lilkede de oldugu gibi Fransa’da,
ozellikle Troisieme République doneminde toplumsal diizel-
timler konusundaki siyasal ve ideolojik savasimlarin baskin ol-
masina yol agar. Fransiz diistincesini cumhuriyetle demokrasiyi
karistirmaya ve ozellikle demokrasiyle toplumsal diizeltimlerin
birlesmesine cumhuriyetle devrimin birlesmesini yeg tutmaya
iten de budur. Fransa, ¢alisanlarinin medeni haklarini ¢cabuk ve
genis Olgiide, toplumsal haklariniysa geg ve kismen elde ettigi
bir tlkedir, ¢linki Fransiz is¢ileri, ekonomik ve uluslararasi ko-
sullarin kisa zamanda gegersiz kilacag) toplumsal haklarini, an-
cak Biiylik Britanya’da sanayi demokrasisinin ve Almanya’da
calismanin yasallasmasinin dogusundan yanm yiizyill sonra
halk cephesinden elde ettiler. Birine cumhuriyet¢i, otekine de
demokrat diyebilecegimiz iki diisiince akiminin, siyasal toplu-
mun iki tiriinin birbirine karsitligini, en 6nemli seyi degisim
ve devletin miidahalesi olarak goren cumhuriyetci anlayisla
basrolii toplumsal eyleyenlere veren demokrat anlayisin birbi-
rine karsit oldugunu gosteren Régis Debray’a donerek vurgula-
mak gerekir. Artik devrimlere inanilmayan bu donemde devlet-
lerin ve devrimci ordularin ne denli giiglii oldugunu animsat-
mak kimi zaman yararli olabilir, ama tiim diinyada su ozii
animsatmak ¢ok daha gereklidir: Seferberlik¢i devlet, demokra-
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sinin en biiylik muhalifi olmustur ve hala olmaktadir, demok-
rasiyi savunanlara gelince, demokrasinin siyasal torelerinin ye-
tersizligine kimi zaman kahramanlhk duygusuyla halk seferber-
ligine ve ulusal seferberlige bagvurarak karsi gikilabilecegini
bilseler bile, toplum ve toplumsal eyleyenler 6zgiir degilse ve
devlet topluma ve toplumsal eyleyenlere kars1 6devlerini kabul
etmiyorsa demokrasinin olamayacagin kesinlemelidirler. Dev-
let yalnizca iilkenin ve ulusun degil, ayn1 zamanda toplumsal
eyleyenlerin ve onlarin 6zgiirliik ve sorumluluk istenglerinin
de hizmetinde oldugunda ancak demokrasi vardir.

Bu durumda demokratik diisiince —en yalin agiklamasiyla,
yoneticilerin yonetilenler tarafindan serbest secimle belirlenme-
sinin savunusu- yalmzca toplumsal eyleyenlerin siyasal erk
tizerinde bir onceligi oldugunu degil, ayn1 zamanda Ronald
Dworkin’in agiklamasina gore (Taking Rights Seriously, s. 147),
“Insanlann devlete kars1 ahlaksal haklar oldugu” disgtincesini
de benimsetir. Ikisi de demokrasiye gittigini ileri siiren iki yol-
dan birini segmek gerekir. Bir yanda, az once belirttigimiz ve si-
yasayla hukuku dogal bir hak olugturan ilkelere baglayan yol;
obiir yanda halkin biitiinliigiine olas1 en biiytik katihimi sagla-
yan ve yonetici azinhklarin erkini ortadan kaldiran yonetim bi-
cimine demokratik diyen yol. Ikinci yoldaki bu halk erkine
devrimci demek daha dogru olmaz mu acaba? Evet, halk erki-
nin bir demokrasi 6zlemiyle hareket ettigi dogru, ama demok-
rasiyi genel istence saygiyla tanimlamak yeterli olmaz; demok-
rasi iktidarin keyfiligine karg1 bir savunma ilkesine gereksinim
duyar. Bu ilke iki yanhdir: Devlet erkinin sinirlanmas: lizerinde
durdugunda 6zgiirliik; ekonomik ya da siyasal kaynaklarin esit
olmayan bigimde dagilimina karsi bir direnis ilkesini 6teki ilke-
lere oranla daha dogrudan tanimladiginda esitlik adin alr. Si-
yasal bir dizgenin, demokratik olsun diye devlete kars1 diren-
meyi getirmesi yeterli degildir, bu dogru; iktidarin sinirlanmasi
demokrasiyi olugturan ilkelerden yalnizca biridir, ancak kagi-
nilmaz bir ilkedir. Eger insan yurttastan bagka bir sey degilse,
devlet erki i¢in agilamayacak higbir sinir kalmamis demektir ve
eger insan yalmzca topluluga aitligiyle tanimlaniyorsa, yoneti-
min zorbaliklarina daha az kars: koyabilecek demektir. Yalnizca
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temel haklar —evrenselligini vurgulamak igin dogal haklar da
diyoruz- diisiincesi, devlete bagh ve giderek tekellesen bir erke
salt bir direnis ilkesi olarak belirir.

Siyasal dizgenin cift ozerkligi

Demokrasi diisiincesi devrim diisiincesinin karsisindadir,
giinkii devrim diigiincesi, toplumu degistirmek igin tiim erki
devlete verir. Oysa demokrasiyi kurmak igin devleti, siyasal
toplumu ve sivil toplumu birbirinden ayirmak gerekir. Devletle
siyasal toplum birbirine karistirilirsa, kisa zamanda toplumsal
gikarlarin ¢oklugu devletin birlestirici eylemine garpar. Siyasal
toplumla sivil toplum birbirine karistirilirsa, egemen ekonomik
¢ikarlarin basit bir yayihimi olarak belirmeyecek siyasal ve
hukuki bir dizgenin nasil yaratilabilecegi kestirilemez. Bu kar-
siklik ayn1 zamanda toplumun yonetilmesinde birligi saglama
sorumlulugunu da sadece devlete birakabilir. Her ne olursa ol-
sun, sonugta demokrasiye hi¢ yer kalmaz. Demokrasi siyasal
toplumu igerir, ama hem siyasal toplumun ozerkligiyle tanim-
lanir hem de bu toplumun devletle sivil toplum arasindaki ara-
cilik roliiyle. Devleile sivil toplum, aracisiz, dogrudan dogruya
kars1 karsiya geldiklerinde, sonugta birinden biri kazanacaktir,
ama kazanan hi¢bir zaman demokrasi olmayacaktir.

Devletin, siyasal dizgenin ve sivil toplumun birbirinden
ayrilmasi, “devlete bagh temel istencin, halkin kamu oylamasi
temeline dayanarak sectigi ortak bir ses tarafindan, yani de-
mokratik ve kararlarini ¢gogunluga gore alan bir ses tarafindan
olusumu”ndan s6z eden Hans Kelsen'in soyledigi gibi (La Dé-
mocratie, s. 38), siyasal diizeni devletle sivil toplum arasinda bir
aracilik olarak tarimlamaya zorlar. Demokrasinin bu araciik
rold, onun temel bir ilke ya da bir “diislince”yle tanimlanmasi-
n1 engeller ve onu, devletle ve sivil toplumla iligkilerini tanim-
layan birgok 6genin birlesmesi olarak gormeye zorlar.

Kamu yasamina iligkin sozciikler burada belirginlikten
¢ok kansiklik yaratir, ¢linkidi ayni sozciikler bir tilkeden 6biirti-
ne gecildiginde gok farkh gergeklikleri gosterir. Oyleyse bura-
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da, devlet s6zciigiinden, ulusal toplumun, tehditlere ve dis ya
da i¢ sorunlara kars, ayrica s6z konusu toplumun kendi ge¢mi-
sine ve gelecegine, bagka bir deyisle tarihsel siirekliligine kars:
birligini hazirlayip koruyan erkler anlagilmalidir. Devlet yalmz-
ca yiiriitme erki degildir: Ayn1 zamanda yonetimdir de. Siyasal
dizgenin farkh bir islevi vardir, gesitlilige dayanarak birligi ha-
azirlar, dolayisiyla da, gikar obekleriyle ya da siniflarla devlet
arasinda aracilik yapan siyasal partilerin roliinii yadsimadan
birligi, sivil toplum diizeyindeki giig iliskilerine baglar. Hukuki
dizge Fransa gibi kimi tilkelerde devletin bir pargasidir; Ameri-
ka Birlegik Devletleri gibi kimi iilkelerdeyse, yasay: yargiclar
belirledigine goére siyasal toplumun bir parcasidir. Sivil toplum
ekonomik ¢ikarlara indirgenemez; kendilerine hem ekinsel de-
gerlere gore hem de g¢ogunlukla gatismalarla dolu toplumsal
iligkilere gore yon bigen toplumsal eyleyenlerin alamidir. Britan-
yahlann ve Hollandahlarin 6tekilerden 6nce yaptiklan gibi si-
vil toplumun 6zerkligini kabul etmek demokrasinin birinci ko-
suludur, ¢linkii siyasal toplumun olusumunu saglayan sivil
toplumla devletin birbirinden ayrilmasidir. Yineleyecek olur-
sak, demokrasi siyasal dizgenin bir yandan 6zerkligini kesin-
lerken 6te yandan siyasal yasamun Gteki diizeyleriyle iligki kur-
ma yeterligini de kesinler, dyle ki devleti yasallagtiran sivil top-
lum olur. Demokrasi, her yone gekebilecegimiz, hatta yetkeci
ve baskia yonetim bigimlerini yasallastirmak igin bile kullana-
bilecegimiz bir anlatim olan halkin erki anlamina gelmez; ama
devletten once siyasal dizgeye, sonra da sivil topluma dogru
inen mantigin yerini agagidan yukarya, sivil toplumdan siya-
sal dizgeye, oradan da devlete dogru ¢ikan bir mantigin almasi
anlamina gelir, ayrica boyle bir mantikta ne devletin 6zerkligi
ortadan kalkar ne de siyasal dizgenin. Dogrudan kamuoyuna
hizmet eden ulusal ya da yerel bir yonetim kotii sonuglara ge-
bedir. Nasil ortak bellegi savunmak, azinhklan korumak ya da
ekinsel yaratimi, kamuoyunun istemlerine uymasa da, destek-
lemek devletin sorumlulugundaysa, uzun vadeyi kisa vadeye
kars1 savunmak da devletin sorumlulugundadir. Ayni bigimde
partilerin dogrudan dogruya toplumsal siniflara ya da bagka ¢i1-
kar Obeklerine karsihik olarak kurulmamis olmasi zorunludur.
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Biiytik kitleleri temsil ettigini ileri siiren halk partileri hemen
hemen her yerde demokrasinin koruyucusu olmaktan ¢ok, teh-
didi olmustur. Sivil toplumla siyasal dizge arasindaki ayrihg:
belirgin bigimde siirdiirmiis olmak Amerikan demokrasisinin
glcli yanlarindan biridir. Bu, Amerika Birlegik Devletleri'nde
“halkin temsilcileri”nin erkini bir yandan devlete 6biir yandan
topluma kars1 artirmigtir. Siyasal dizgenin ve 6zellikle bag ku-
rumu Parlamentonun temel islevi iilkenin yonetimine katkida
bulunmak ya da devlet adamu yetistirmek olmamalidir. Baglica
gorevi, yasay1 kamuoyunun ve ¢ikarlarin durumuna uyacak bi-
cimde belirlemek ve gelistirmek olmahdir. Siyasal dizge, top-
lumsal eyleyenlerin gesitliligine dayanarak birlik ilkeleri ¢gikar-
malidir; bunu kimi zaman devletin ¢ikarlarimi kullanarak, ki-
min zaman da uzlagmalar hazirlayarak ya da farkl ¢ikar obek-
leri arasinda baglagsmalar diizenleyerek yapar. Yani “halk de-
mokrasisi” ya da “halk oylamasina dayanan demokrasi” gibi
anlatimlarin hi¢bir anlami yoktur. Demokrasi 6zgiirliigii ulusal
egemenlige dayanan toplumla devlet arasinda kurumsal bir
araciliktir.

Bu aracilik rolii siyasal ve tiirel dizgenin 6zerkligini gerek-
tirir. Demokrasinin gelisimi, devlete ve sivil topluma kars1 bu
ozerkligin her zaman gii¢ ve tehlikeli bigimde fethi olarak ¢6-
ziimlenebilir. Siyasal eyleyenlerin yalnizca belli bir bélgenin ya
da gikar obeklerinin temsilcileri olmadigini, halk sozciigii ikisi
de biitiiniiyle siyasal birer kavram olan devlet ve ulusun top-
lumsal dengini belirttigine gore, ayn1 zamanda, hatta daha gok
halkin temsilcileri oldugunu vurgulamak siyasal eyleyenlerin
toplumsal temsilciligi konusundaki geligkileri 6ncelemek ol-
maz; onlar ulusal topraklarda uygulanan yasa ve kararlarin ya-
raticilandir. Kamuoyu 6zel gikarlarin savunucularn olarak beli-
ren siyasal kigilikler hakkinda diigsmanca bir duygu tagir. Ve si-
yasal bir parti, Almanya’da Yesillerin yaptig1 gibi, oyla segilmis
iiyelerinin 6zerkligini, onlar birer temsilciden ¢ok birtakim yet-
kilerle donatilmig gorevlilere doniigtiiren zorlayia vekillikler
vererek biiyiik 6l¢iide daralttiginda ve parlamenter ¢alismanin
bir dizelgenin segilmis kisileri ¢evresinde donmesi gerektigini
benimsettiginde, toplumsal bir hareketi siyasal gilice doniigtiir-
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mekteki yetersizligini gosterir ¢ogunlukla; boylece “fundis”
(6z) ve “realos” (gergeklik) arasindaki hizla dayanilmaz bir hal
alacak i¢ gerilimlerle kars1 karstya kalir.

Bununla beraber sinirlarin en giig belirlendigi yer siyasal
dizgeyle devlet arasindaki iligkilerdir. Oyle ki, bircok iilkede,
ozellikle Fransiz cumhuriyet¢i gelenegine baglanan iilkelerde
bu iki kavram arasindaki farklihigin anlagilmas: ve kabul edil-
mesi glictiir. Fransa’da bir parlamento iiyesi ¢ogunlukla 6nemli
bir kentin belediye bagkanidir ve bakan olmaya can atar. Ame-
rikan bagkanlk dizgesinin sundugu biiyiik elverislilikler de
burada ortaya ¢ikar, Parlamento liyelerine yasama yetkisi verir;
oysa Fransa’da Parlamento tarafindan oyla belirlenen yasalarin
hemen hemen tamami hiikiimet kaynaklidir, yasalar arasinda
olusabilecek giiglii bir iligki de ulusal yasama ve Avrupa kay-
nakl1 yonergelerin uyusmasindan bagka bir sey degildir. Bu ko-
sullar altinda siyasal dizgeyle devlet nasil belirgin bir bigimde
ayrilir birbirinden? Ote yandan demokrasinin var olabilmesi
icin bu ayrnim gereklidir, zaten Batida birgok iilkede demokrasi-
nin zayiflamas: biiyiik dlglide bv ayrimin belirgin bir bigimde
ortaya ¢ikmamasindan ileri gelir. Cumhuriyetci ideolojinin ege-
men oldugu zamanlarda siyasal eyleyen ve diistiniirler, bir iil-
kenin hiikiimeti dendiginde o tilkedeki toplumsal yasamin ve
siyasal diislincenin anlatimini diiglinebilirlerdi; ancak bu bir
yanilg1 olurdu, dogrudan ya da dolayl yoldan yapilan garpis-
malar, salt hukuksal ve toplumsal bir hiikiimet anlayigin1 ger-
cekdis1 kilacak denli gergekti. Avrupa’min kurulusunda ulus-
devletler arasindaki ¢arpismalarin ve ulusal gikarlarin agildig-
n1 diigiinen ve Bat1 Avrupa devletleri arasinda gatisma ¢ikmasi
gibi artik biiyiik Olgiide ortadan kalkmus tehditlere dayanan,
bundan 6tiirii de kolaylikla kabul goren barigqi diisiinceleri di-
le getirenler ¢ok daha biiyiik bir yanilgiya diigerler. Bununla
beraber olugmakta olan Avrupa bir devletin sorumluluklanyla
karsi1 karsiya kaldiginda bunlan yiiklenmezse, yetersiz kalacak-
tir.

Avrupa’daki ulusal siyasal dizgeler glicten diigmiistiir. Bir
yanda birgok yetki Briiksel’e gegirilir; 6te yanda her kesimden
cikar ve baski Obekleri olugur, bunlar ya siyasal dizgeden bir
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sey beklemeyip medyaya dayamnirlar ya da Avrupa kurumlarina
dogrudan bir baski uygularlar. Ekonominin kiiresellesmesi,
toplumsal ve ekinsel istemlerin asir1 boyutlarda 6zellesmesine,
dolayisiyla da siyasal dizge ve devletin giigsiizlesmesine yol
agabilir. Demokrasi, dogum yeri olan Avrupa iilkelerinde ancak
bir Avrupa devleti kurulursa ve ulusal siyasal dizgelerin bu Av-
rupa devletinin karsisinda 6zerkligi taninirsa yagsamnu siirdi-
recek ve giiglenecektir. Bu anlamda Maastricht Antlasmasi’na
Danimarkalilarin direnigleri olumlu sonuglar dogurur, ¢linkii
bu anlagsma bir ortak para yaratilmasina iliskin konularda agik
olmasina karsin, toplumsal siyasalar konusunda belirsiz ve so-
rumlulugun Avrupa diizeyinde ve ulusal diizeyde dagilim: ko-
nusunda sessiz kalir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeyse, ken-
dini uluslararas: siyasaya adayan bagskan Bush’'un diisiisii ve
muhalifi demokrat Clinton'in utkusu her seyden 6nce, Michael
Lerner tarafindan hazirlanmig, se¢gmenlerin su istegine yanit
veren meaning (anlamlandirma) siyasasinin bagarisina baglanir:
Amerikan devletinin, diinya niifusunun, 6zellikle de issizlik ve
toplumsal koruma dizgelerinin yetersizliklerinden yakinanla-
rin temel gikarlarinin savunusuna fazlasiyla zarar verdigi ge-
rekgesiyle kenara itilmis bir siyasal dizgeye yeniden yasam ka-
zandirmak. Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasindan sonra
Rusya’nin en biiyiik sorunu bir siyasal dizgesinin olmaysidir,
oysa Polonya’da, Macaristan’da, hatta eski Cekoslovakya’da bu
dizge vardi ve 6zellikle Polonya’da bu dizge, toplumsal istem-
lere yanut vermekteki ve bunun sonucunda da pazarn yasalari-
na kabaca agilan bir ekonomiyle savunmaci bir ulusguluk ve
halkqihga kapilmis bir niifus arasindaki gedigi biitiiniiyle ka-
pamaktaki yeterliligini goktan gostermisti. Siyasal dizgenin
saglamhig1 $ili'nin her alanda bagariya ulagsmasina katkida bu-
lunurken, yine siyasal dizge, Brezilya’da saglamhgindan otiirii
devletin bunalimindan etkilenmezken, Meksika’dan Peru’ya ve
Venezuela’ya dek birgok Latin Amerika iilkesinin dayaniksizli-
ginin kokeninde de yine siyasal dizgenin zayiflig1 oldugu anla-
silacaktir.

Sivil toplumun, siyasal toplumun ve devletin birbirinden
ayrilmas1 demokrasinin olusumu igin temel kosuldur. Demok-
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rasi ancak, sivil toplumla devletin kendilerine 6zgi, birbirin-
den aym, hatta ¢gogunlukla birbirine karsit mantiklar1 oldugu
kabul edildiginde ve bunlann aralarindaki iligkiyi yonetmek
izere her ikisinin karsisinda ozerk bir siyasal dizge bulundu-
gunda var olabilir. Bu da demokrasinin, tiim toplumun degil,
siyasal toplumun bir varolma bigimi oldugunu, ayrica siyasal
toplumun demokratik yapisinin sivil toplumla ve devletle ilis-
kilerine bagh oldugunu arumsatir. Burada iki yanh bagimlilik
iligkileri s6z konusudur, bu toplumsal s6zlesme yanlilarinca sa-
vunulan, siyasal dizgenin tstiinliigii anlayisina ters diiger; bu-
nunla beraber siyasal kurumlara, diiriist bir simsar roliiniin
epey iizerinde, topluinsal biitiinlesmede ve kamu diizeninin
korunmasinda temel 6ge haline gelmelerini saglayacak bir rol
yiikleyen 6zerklik iligkileri de s6z konusudur. Islevselci kuram-
lar, biitiinlesmeye yardimc olan kurumlardan olusmus top-
lumlar betimledi. Sonug sdyleydi: Ailenin ve okulun da, torele-
rin ve dinin de siyasal kurumlar denli bitiinlestirici bir rolu
vardir. Buna karsin ne devletin ne de sivil toplumun baslica
amaci toplumun biitiinlesmesiydi. Devlet “savasir”, yani her
seyden once ililkenin uluslararasi konumunun gerekliklerine
yamt verir; sivil topluma gelince, ¢atismalar, ortakliklar ya da
karsilikli goriismelerden olusan toplumsal baglar egemendir
ona. Yalnizca siyasal dizgenin toplumun biitiinligii iginde isle-
mesini saglama gorevi vardir, bu gorevi gikarlarin ¢oklugunu
ve yasanin birligini birarada tutarak, sivil toplumla devlet ara-
sinda iligkiler kurarak yerine getirir.

Oyleyse devletin erkinin sinirlanmas iki kosula baghdir:
Siyasal toplumun taninmasi ve hem devletin hem de sivil top-
lumun kargisinda 6zerklestirilmesi. Bu arada, uzun zaman dev-
letin erkini sivil toplumun sinirladig) diigliniilmiigtiir, hatta Tal-
cott Parsons’in incelemesinde, sivil toplumun islevlerinden biri
olan ereklerin tanimlanmasi iglevini bu sinirlamanin yerine ge-
tirdigi sanilmigtir. Bu inceleme devletin ya da toplumun de-
mokratiklesmesine yonelik ¢agrilara kuskuyla bakilmasina yol
acar. Devlet, baslica islevi ulusal toplumun biitiinliigiini ve gi-
clinii hem yabanc devletlere karsi hem de uzun siiren tarihsel
degisimlere kars1 savunmak oldugundan kendi iginde demok-
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ratik degildir. Devletin bir uluslararas: rolii, bir toplu bellegi sa-
vunma rolii, bir de tahmin ya da uzun vadeli plan yapma rolii
vardir. Bu temel iglevlerden higbiri demokrasiyi getirmez. Ayn
bi¢imde, siyasal bir dizge toplumsal eyleyenlerin ¢ikarlarin
temsil ettigi olglide demokratik olsa bile, sivil toplumu ateslen-
diren toplumsal eyleyenler ya da toplumsal hareketler dogal
olarak demokratik bir bigimde gelismez. Demokrasinin buluna-
cagy yer siyasal dizgedir.

Erkinciligin siirlar

Erkinci diislince, devletin dinsel bir inangla ya da halk
egemenligini digarlayacak bagka herhangi bir degerler dizge-
siyle 6zdeslesmesine kars: cikarak demokrasiyle 6zdeslesir. Er-
kinci diisiincenin devlete, ideolojilere, biiyiik halk seferberlikle-
rine ve Ralf Dahrendorfun kiigiimseyerek “halk duygularinin
bliyiik hamami” (Réflexion sur la révolution en Europe, s. 17) de-
digi seylere kars1 duydugu giivensizlik 6yle aa bir bigimde ve
¢ok kez dogrulanmigtir ki, bu diislinceye demokratik diisiince
iginde bir yer vermemek olanaksizdir. Oyle ki, erkincilik-kargit1
bir demokrasiden s6z etmek, demokrasinin 6zel bir bigiminden
cok yetkeci bir yonetim bigimini belirten geligkili bir anlatim
olur. Bununla beraber, erkincilik ve demokrasi esanlamli s6z-
ciikler degildir. Erkinci olmayan bir demokrasi yoktur, ama de-
mokratik olmayan erkinci yonetim bigim!leri ¢oktur. Ciinkii er-
kincilik her seyi demokrasinin yalmizca bir boyutu ugrunda
harcar: Iktidarin sinirlanmasi. Bunu da demokrasiyi hem koru-
yan hem de tehdit eden bir anlayis adina yapar.

Erkinci diisiince, yetkeyle kabul ettirilen degerler ve bi-
cimler konusunda giivensizlige dayanir. Kamu yasaminin dii-
zeni olmasi gereken ve ayni zamanda yararliigin diizeni olan,
belli bir kisiye 6zgii olmayan us diizenini, 6zel yasamin diizeni
olarak kalmas: gereken inanglarin diizeninden ayirir. Hem top-
lumsal degerler hem de toplumsal iligkilerle tanimlanan top-
lumsal eyleyenlerin var olabilecegine inanmaz. Ozel gikar ve
tercihlerin olduguna inanir ve bunlara bagka gikar ve tercihlere
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zarar vermeden olasi en genis alani saglamaya calisir. Isaiah
Berlin’e gore, “her insan oObegine, kendi 0zel ve benzersiz
amaglarini gergeklestirmesi igin, bagkalarinin amaglarina fazla
karismadan, yeterli alan”1 vermek ister erkinci diigiince. Ama
amaglarin boylece uzlagtirilabilmesi igin her birinin saltlik iddi-
alarini birakmasi, yani bir inang olmaktan vazgecip kendini,
bagkalarina benimsetilmeyecek bir ¢ikar, bir begeni ya da bir
diisiince olarak sinirlamasi gerekir. Bu da inanglarin, toplumsal
catismalarin ve dolayisiyla belki de erk diigiincesinin bile olma-
dig1 bir toplumsal yasam imgesini yaratir. Ulkiisel toplum bir
pazar gibi goriiliir, ama yine de diizenin kurallarina, herkesin
diisiince ve eylem oOzgiirligiine uyulmasini ve anlagmalarin
diristligiini saglasinlar diye yasanin da devletin de miidaha-
lesine karg: gelinmez.

Erkinci diisiince 6znelligi ve kamu yasamini, daha somut
bir deyisle kigisel istemleri ve toplumsal degis tokuglara ege-
men olmas1 gereken usu olabildigince ayirir birbirinden. De-
mokrasinin erkinci anlayisi, yoneticilerin serbest segimle belir-
lenmesini glivence altina almakla sinirhdir, s6z konusu yoneti-
cilerin eyleminin igerigiyle ugrasmaz. Ozellikle Ingiliz kokenli
birgok erkinci disiintirden sonra Ralf Dahrendorf soyle der bu
konuda: “Onemli olan yonetici 6bekleri denetlemek, dengele-
mek ve arada sirada segimler gibi barigqil yollarla yerlerine ye-
nilerinin gelmesini saglamaktir” (s. 17). Peki bu yonetici 6bek-
lerin yasalligi neye dayanir? Burada erkinciler kamu iyeliginin
yetkisini ve kaygisini1 one ¢ikartirlar; muhalifleriyse, yoneticile-
rin secilmesinde, ekonomik agidan olsun ekinsel agidan olsun,
daha gok anaparanin erkini vurgularlar. Iki yorumlama da gé-
rindigi olglide kargit degildir birbirine, bu arada erkinciler
kamu iyeliginin kaygisinda ve ussal bir eylemde daha da ileri
gitmek icin gonencin ve iyeligin egitim denli kaginilmaz oldu-
gunu kesinlemeye dek gotiirmiiglerdir distincelerini. Erkinci
seckincilik, centilmenlerin en 6zgtlirce anlatima gelen ve en aca-
yip begenilerine hicbir sey demez; buna karsin halk tutkularina
givenmez. Usgulugun her bigiminde oldugu gibi, us ve tutku-
larin, dolayisiyla da akli basinda seckinler sinifi ve tutkularina
yenik diisen ulamlarin kargithgina dayanir, bu ulamlar, sanior
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parsin (akl selim kesim) baskanlhigina halk siniflar1 ya da so-
mirge altindaki halklar gibi boyun egmek zorunda kalan ka-
dinlara benzer. Erkinci diiglince, segilenlerin toplumsal eyleyen
ve toplumsal hareketleri temsil etme roliinii bir yana birakarak,
siyasal orglitlenimden ve ¢ikarlardan bagka bir seyi kabul et-
medigine gore toplumsal bir alanin varhgim yadsiyarak uygu-
lama boyutundaki Onemini iyice azaltmigtir, ancak elestirel
onemi hala buyiiktiir. Demokratik distiincenin siirekli bir 6ge-
sidir erkincilik; ama karsit siyasal glicler arasinda araci ve hare-
ketsiz bir bolgeden bagka bir sey degildir, 6zellikle bu giigler
“toplumsal” boyutta, sozgelimi toplumsal sinuflar ya da gikar
obekleri konusunda gii¢lii tanimlamalar getirdiklerinde belir-
ginlesir. Erkincilik saltik tekerkliklere kars1 ¢ikmustir, ama bu te-
kerklikler devrildikten hemen sonra halk hareketlerinin saldiri-
sina ugramustir. Cagdas toplumlarda yeri giderek daralmakta-
dir. Ulusguluklar ve dinsel inanglar diinyanin biiyiik bir bolui-
mini ayaklandirirken erkinciligin bilinemezciligi nasil savu-
nulur? Pazar ekonomisinin egemen oldugu tilkelerde, 6zel be-
geni ve ¢ikarlarin, toplumu ancak higbir siyasal denetim tara-
findan sinirlanmayan parasal gikarlarin egemenligine boyun
egmis bir pazar sayesinde birbirine baglanan bir kapal toplu-
luklar dizisine dontgtiirmesi nasil engellenir? Ayrica vurgun-
culuk dalgalanyla siipiiriilen, para imparatorluklarinin egemen
oldugu, bireysel-tecimse] istemlere toplu tiiketimlerden ve ada-
let ve esitlik isteginden daha biiyiik bir 6ncelik veren bir kitle
tiiketiminin bagtan ¢ikarici biiytlsiine gore isleyen bir topluma
hala erkinci denebilir mi? Ne Welfare State (Refah Devleti) ne de
yeni ulusguluklar kabul edilir erkinci toplum anlayisinda. Top-
lumbilim de, 6zel gikarlarin kamu diizeninden erkinci bir anla-
yisla ayrnilmasini, yontini ekinsel esinlere ve toplumsal gatig-
malara gore belirleyen bir toplum imgesinin karsisina koyar,
s6z konusu esinlerin birlesimi bir ¢6zlimleme betisi olan top-
lumsal eyleyenlerin olusumuna, ¢atismalarin birlesimi de bir
eylem betisi olan toplumsal hareketlerin olusumuna yol agmus-
tir, hem de erkinci diistince bosu bosuna bu betilerden kurtul-
maya ¢abalarken.

Erkinci diislince saltik erki elestirerek demokrasiyi hazirla-
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mustir, bununla beraber erktekelciliklerin hizla artmasiyla, ara-
larindaki degisken iligkinin yaninda karsilikl1 bagimsizliklarini
her zaman korumus olan erkinci diisiinceyle demokratik dii-
siince birbirine yaklasmadan 6nce, demokrasiye ters diigsmiis,
ona karsi koymustur. Fransiz Devrimi'nden sonra erkinci dii-
siince giderek daha tutucu bir hal almistir; Tocqueville de,
1848’de devrim giinlerine siddetle tepki gosterdigi sirada, Ta-
ine’de daha dizgesel bir bigimde, Mosca’daysa 6nce oldukga
sert, sonra goriinliste daha ilimh bir bigimde gosterir bu tutu-
culugunu. Mosca'nin Eléments de science politique adl1 kitabinin
Amerikanca gevirisinde, ¢oziimlemesi kitabinin 1923 yilinda
genigletilmis bir basimina yol agan, ‘siyasal simif diye adlandir-
dig1 kavram ruling class (yonetici sinif) olarak karsilanmigtir. Si-
yasayla ekonominin Mosca’nin sOyledigi. bigimde birbirinden
ayrilmasi, yonetme yetenegi olanlarla yonetme yetenegi olma-
yanlar arasinda toplumsal bir duvar oriilmesine yol agar. Bu
duvar, Mosca’nin dogdugu Italya’nin giineyinde neredeyse
asilmaz gibi goriinmektedir, Biiylik Britanya’da ve Fransa’da
cok yiiksektir, Amerika Birlesik. Devletleri'ndeyse daha kiigiik-
tiir, ama tilkeyi yonetenlerin biiylik bir bolimii uzun zaman
Harvard ve Yale iiniversitelerinde yetismis olmasina karsin,
vardir. Bu erkinci usquluk, yonetebilirlik sorununu temsilcilik
sorunundan daha oncelikli gordiigiinden Makyavelci gelenegi
siirdiiriir.

Bununla beraber XIX. yiizyilin sonunda, ne tecim ne de
yasa Mosca'nin toplumsal ornekler dedigi toplumsal obekles-
melerin olugmasi igin gerekli ilkeler olarak belirir; ulusguluktur
bu olusumun ilkesi olarak beliren; hatta toplumsal biitiinliikle-
rin birbirleriyle iligskilerinden ¢ok birligine 6nem veren diisiin-
celer, siyasal degil de daha ¢ok toplumsal bir diisiince olan s1-
niflararasi gatisma diislincesini benimsemek yerine kolay1 segip
ulusguluga donligmiistiir. Siyasaya verilen 6ncelik kimi zaman
ozgirliik anlayisini tagimigtir; ama ayni zamanda ne birlestir-
me adina boliiyorsa, onu yadsimis ve yetkeci yonetim bigimle-
rini beslemistir. Ulusgulugun yayginlasmas: bunun kanitidir.

XX. yiizyiin basinda, Rusya ve Macaristan’da devrime,
Almanya’da devrimci ySnetim girisimlerine ve 1920'de, Ital-
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ya’da fasist tepkinin kivileimlarini olusturacak biiyiik toplum-
sal bunalima yol agan devrimci hareketlerin patlak vermesi bu
erkinci Makyavelciligi gerici Makyavelcilige doniistirmiistiir.
Norberto Bobbio'nun sik sik devrim-karsit1 yonelimlerini vur-
guladigr Mosca, Michels gibi Mussolinici fasizme destek ¢ikty,
ama bu, erkinci bir destekti. Geng Mosca, Spencer'in askeri top-
lumla sanayi toplumu arasinda kurdugu kaba karsithg: kabul
ediyordu, hatta kendi terimcesinde askeri topluma derebeyligi
toplumu, sanayi toplumuna da biirokrasi toplumu diyordu,
ama daha ileri yaglarda demokrasiyle erkinciligin birlesmesin-
den yana goriindii. Goriiniiste ne birinden ne de 6tekinden ya-
na olan, bagka bir deyigle iki goriigiin tam arasinda kalan bu
yaklasim aslinda demokrasi-karsiti bir yaklasimdir, bunu Mos-
ca’nin kendi demokrasi tanimindan bile gikartabiliriz, ona gore
demokrasi yonetici segkinler sinifina girisin agk oldugu bir yo-
netim bigimidir. Demokrasi yonetenlerin toplumsal kokenleriy-
le tanimlaniyorsa, halkin yonetimi olmaktan ¢ok uzaktadir, za-
ten Mosca da, Rousseau’dan bu yana birgok erkinci gibi yone-
tenlerin ¢ogunlukta, yonetilenlerin de azinhkta oldugu bir yo-
netim bigimini geligkili bulur.

Demokratik diisiince, ancak toplumun iki kesiminin (bu
kesimleri etkin yurttaslarla edilgin yurttaslar arasindaki karsit-
lik agiklayabilir) hem toplumsal hem de siyasal agidan birbirin-
den aynlmasina, Fransa’ya once 1848'de, sonra da siyasal ku-
rumlarin isleyisi, egemen ¢ikarlara karsi bundan boyle uzun
siire uygulayimsal ve ekonomik ussalligi kullanacak olan hal-
kin istemlerini doyurmaya baslandiginda gelen kamu oylamas:
eklendikten sonra gelismistir. Sosyalist ideoloji (isgi hareketi
degil) emekgi simifin demokrasi-karsit1 diktatorliikler kurmasi-
na katkida bulunduysa da, demokrasiye saglam temellerini
olusturan is¢i hareketidir. Demokratik diisiince devrimci ide-
olojiden ne denli uzaksa, erkinci ideolojiden de o denli uzaktir.

Bir yandan refah devletinin, bir yandan da ulusgu ya da
yetkeci yonetim bigimlerinin egemen oldugu cagdas diinyada
erkinci diiglince olumsuz bir 6zgiirliikk anlayisiyla yetinemez.
Burada, iki ozgiirlik anlayisinda da ad: gegen Isaiah Berlin‘e
bakalim. Oncelikle, Aydinlanma Gagrmin usgularinin tersine,
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modem diinyanin artik, hep var olan gerceklere ve insanin za-
mana bagh olmayan dogasina inanmadigin kesinler. Hatta de-
mokrasi igin hep bir tehdit olugturmus dustlkiilerin (utopie)
kaynagin dizgesel bir usgulukta goriir. Yunanistan’da ve mo-
dern diinyanin klasik doneminde epey ¢ok olan bu diisiilkiiler
Hegel ve Marx'in tarihselci usquluguyla yeni bigimlere biiriin-
migtiir: Her donemde kusursuz, dolayisiyla devinimsiz ve dii-
siilkiisel oldugu olglide tarihi tilkiisel olarak yeniden olusturan
bir toplumun varligini ileri siirmiistiir, boylelikle agik bir siya-
sal tartismanin olmasini biitiiniiyle engellemistir. Oysa Berlin’e
gore, su fazla kibirli Aydinlanma Felsefesi, once Sturm und
Drang’in (Firtina ve Cosku; Cosumculuk 6ncesi donem), sonra
cosumculugun, sonra da Herderle baglayip Fichte’e dek giden,
degerlerin ¢oklugunu benimseterek agik bir toplumun yaratil-
masina yol agan Alman Felsefesi'nin darbeleriyle yikima ugra-
mustir. Bir 6zne siyasasina, 0znenin yaraticihgina ve kendine
0zgil yanlarinin bozulmamasina 6zen gosteren bir siyasaya; ay-
dinlanmig despotlugun kati usqu ilkiilerini degistirme siyasa-
sina yesil 151k yakan ekinlerin ozglllesmesi —Eigentiimlichkeit—
anlayisina ¢agridir bu. Usqulugun herkes arasinda iletisimi sag-
ladig1 o denli yinelendi ki, bu 6zgiin hareket noktasi kimilerine
geligkili gelecektir, oysa ekinsel ozgiilliige ¢agr herkesi ulusal
bir ekinde, bir Volksgeist'te (ulus tini) ve tarihin bir aninda, Zeit-
geist’te (donem tini) simirlayacaktir; ama Isaiah Berlin apagik
goriinen bu celigkileri dogrudan hige sayar. Iyi ama, bu ekin
¢oklugunda modern diinya 6zgiirliigii nasil kuracak, en ug
noktalarina dek gidebilecek olan ulusguluktan nasil kagacak?
Hig¢ kimsenin gormezlikten gelemeyecegi bu sorulara, bireyi,
soylendigi gibi ait oldugu dogal ya da tarihsel biitiinle 6zdes-
lestiren her tiir anlayisin 6zguirliigii tehdit ettigini soyleyerek
yanit vermek gerekir, ¢linki bu tiir anlayislarda devletin roli
bir ulusu ya da bir sinifi 6zglirlestirmek, bu arada da bireyi bu
topluluklarin ve hatta Rousseau’nun agikladig: bigimiyle genel
istencin kolesi kilmak olur. Isaiah Berlin ekinsel ¢oklugun
olumlu rolinii vurgularken, bir yandan da kendisini bir toplu-
luk ya da tarihin bir aniyla 6zdeglestiren bir devletin sinirsiz er-
kine kars: savasir. Biz de onunla birlikte ¢ogunlugun tiranina
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kars1 savasiriz, yani kisisel, yaratici, imgelemeci, yenilikgi 6zne-
yi egemen kaniya ve yerlesik qikarlara kars: savunuruz. Bura-
da, Ingilizlerin sdyledigi gibi freedom from ve freedom to, yani
olumsuz ozglirlik ve olumlu 6zglirlik arasindaki belirginmis
gibi gosterilen karsithktan s6z edemeyiz. Daha ¢ok iki kurtu-
lustan, biri devletten 6teki de toplumsal aitliklerden kurtulusu
gosteren iki olumsuz 6zgiirliikten s6z etmek gerekir. Iste ancak
bu durumda 6zneye ¢agr, baskicl bir toplulukguluga degil, 6z-
glrliige agilir.

Modern 6zgiirliiglin usguluktan uzaklasan ama ulusguluk
ya da smnif ideolojisi tehlikesiyle stirekli kars1 kargiya oldugu
dolambagl yolunda ilerlemek Oyle giigtiir ki, Isaiah Berlin gibi
bir erkinci hareket noktas: olan evrenselci usguluga stirekli geri
donmek egilimindedir. Bu gli¢ yolda ilerlemek igin olumsuz
ozgurliige, doga ya da tarih adina konusan erkin karsit1 oldu-
gunu soyleyerek basit bir anlam verebilirdi. Ancak o daha il-
ging bir sey yapti. Hi¢ kuskusuz halk diktatorliiklerinin dog-
masina yol agabilecek olumlu 6zgirliigln, insan haklarinin
hem topluma hem de devlete karg1 savunusu olarak “salt erkin-
lik¢i” bigimde de tanimlandigini ortaya koydu. Yenilerin 6zgiir-
ligi, biiylk olgiide aldaticl olan bir bireycilige indirgenmeme-
lidir, bireyin Platoncu anlayista dogal ve toplumsal diizende
erimesi disiincesini bir yana birakmal ve toplumsal-ekinsel
¢ogulculugun igindeki kigisel 6znenin hizmetine girmelidir; s6z
konusu toplumsal-ekinsel gogulculuk kisisel 6znenin yok ol-
masina yol agabilecegi gibi varligini siirdiirmesi igin de kosul-
dur.

Erkincilik bugiinki giiciinii 6zellikle demokrasinin ytizy:-
limizda erktekelci ya da yetkeci yonetim bigimleri tarafindan
giddetli saldirilara ugramis olmasina bor¢ludur. Bir ekin adina
konusan, ekonomiyi yoneten, bir ideolojiyi benimseten, hatta
kimi zaman kendini bir dinin silahh giicii gibi tanitan devletler
olmasaydi, demokrasinin savunusu tstiinlik taslayan her tiir
‘crke karsi ¢itkmayi, dolayisiyla da toplumsal yasamin, dinin, si-
yasanin, ekonominin, egitimin, ulusal yasamin, ailenin, sanatin,
vb.'nin degisik alanlarinin biitiiniiyle birbirinden ayn olarak ta-
ninmasi gerektigini benimsetir miydi acaba? Demokratik di-
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siince Ozellikle zenginliklerin ya da erkin bir 6zekte toplanma-
sina kargit savagmigken, Michael Walzer buna ancak, tistiinlii-
giini tiim topluma benimsetecek 6Slgiide giiglii ve temel amaci
toplumsal yasamin her alanimin 6zerkligini tamimak ve bu
ozerkliklere, ayn1 zamanda her birinin igindeki sapmalara sinir
getirmeye de cabalayarak, saygi duyulmasini saglamak olan bir
devlet yoluyla ulagilabilecegini kesinler. “Herhangi bir toplum-
sal iyelik X, elinde bagka bir iyelik Y bulunan kadinlara ve er-
keklere, yalnizca ellerinde Y var diye ve Y’ye X'in anlamini goz
oniinde bulundurmadan sahip olduklarn igin, verilmemelidir.”
(Spheres of Justice, s. 20.) En etkili demokratik savagim, zenginli-
gi elinde tutanlarin erki de elinde tutmalanna karsi verilmis
olan savagimdir. Bu, modern toplumlarda alt toplumsal dizge-
lerin giderek birbirinden farklilagmasini, yani karmagik bir bii-
tiinliik olugturan dizgelerin aynigimimi ve sanat, ekonomi, din
ve benzer alanlarin 6zerkliginin taninmasini igeren klasik top-
lumbilimsel sava dayanan bir diigtinme bigimidir.

Ama devletin zamanla yok olmasi (withering away) anlami-
na gelen, erkincilerin ve XIX. yiizyilda Marx'in savundugu bu
anlayisin, ozellikle demokrasilerde siyasal uygulamalar siklikla
kars1 gikarken, kabul edilmesi giigtiir. Oncelikle bdyle bir anla-
y1s siyasal alani, oylar ve siyasal baglagmalardan olusan salt si-
yasal kaynaklarin soziiniin, gekiciliginin ve birikiminin alam
olarak tamimlamaya gider. Bu da siyasaya, ¢agdas devletlerin
gergekliginden ¢ok XIX. yiizyilin parlamenter dizgesine uygun
diigen bir gériiniim verir. Bu noktada Walzer, Habermas'in bu
konudaki goriiglerinden pek de uzak olmayan bir yaklagim ge-
tirir; siyasada, 6znel goriiglerin birbirleriyle iletigim kurmalar-
n1 saglayan bir kanitlama diinyasi, yani ussal bir diigiince diin-
yas1 oldugunu goriir. Siyasal dizgenin bir yanda devletten 6te
yanda toplumsal eyleyenler ve toplumsal baglardan biisbiitiin
ayrilmasina dayanan bir yaklagim. Walzer'in ve bagka birgok
erkincinin ¢6ziimlemesi demokratik siyasal yagamin yalnizca
bir yaninin ¢oziimlemesi olarak kabul edilebilir. Kugkusuz sal-
tik bir devletin egemen oldugu yerde demokrasi yoktur; ama
halk egemenliginin ve ¢ogunlugun yasasinin olmadig yerde de
demokrasi yoktur, bagka bir deyisle, yine Walzere donecek
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olursak (s. 304), demokrasiden s6z edebilmek icin onu “erk ver-
menin siyasal tarzi” olarak tammlamak gerekir ki, bu tamim si-
yasay1 Platon’un istedigi gibi 6zgiil bir techné (yapay uygula-
yim) olarak gormek yerine bagka etkinliklerin tizerinde tutar,
dolayisiyla ona birlestirici bir rol verir. Vergi ve toplumsal gii-
venlik dizgeleriyle ulusal gelirin dagihimina miidahele eden,
sendika Orgiitlenimleriyle yardim eden, azinliklan koruyan, ka-

. muoyunun istemleri dogrultusunda hukuk kurallarini geligti-
ren, kisacas1 biitlinlesmeyi olmasa bile, en azindan toplumsal
yasamun tiirlli alanlarinda karsilikli bagimlilig: saglayan cagdas
demokrasiler de bunu gostermez mi? Sonugta tiim bunlar bize
sunu ammsatir: Erkin sinirlanmasi izlegiyle yurttaslik izlegi de-
mokrasinin var olabilmesi i¢in kagimilmazdir.

Erkincilikle demokrasiyi biitiinliyle birbirine karsitlagtir-
maya higbir zaman kalkismamaliyiz; bu denli yapay bir kargit-
ligin baghca kurban1 demokrasi olacaktir. Norberto Bobbio su
soylediklerinde hakhdir: “Iki ekinin, erkinci ekinle sosyalist
ekinden s6z ediyorum, karsilikh giivensizligi ve birbiri hakkin-
daki bilgisizligi yok olmak iizeredir”. (Il Futuro della democrazia,
s. 118.) Bu kitap da yetkeci tehditlere kars: erkinci siyasal dizge-
yi savunarak, ayn1 zamanda da toplumun giderek ikicilesmesi-
ne yol agabilecek bir ekonomik erkincilige karsi, toplumsal giig-
lerin etki ettigi devletin isten¢gi miidahalelerini isteyerek bu
karsithigin 6niine gegmeye caligir.



DORDUNCU BOLUM

Styasal Eyleyenlerin Temsilcili§i

Temsili olmayan demokrasi yoktur ve yoneticilerin yoneti-
lenler tarafindan serbest segimle belirlenmesi de, eger yoneti-
lenler “sivil toplum”da olugan istemleri, tepkileri ya da itirazla-
r1 dile getiremiyorlarsa, hi¢bir anlam tagimaz. Peki siyasal tem-
silciler toplumsal eyleyenlerin ¢ikarlarin1 ve tasarilarim hangi
kosullarda temsil ederler?

Toplumsal eyleyenler ve siyasal temsilciler

Cikarlar ¢ok ve gesitliyse, hatta ug noktalardaysa, yani her
secmen meslek etkinliklerine ya da aile yasantisina, ¢ocuklari-
nin egitimine, giivenligine, vb."ye gore bir dizi 6zel istemlerde
bulunuyorsa, ¢cogunlugun ya da belli bir sayida énemli ve etkin
bir azinligin ¢ikarlarini temsil edecek bir siyasa tanimi1 yapmak
olanak disidir. Temsilciligin olabilmesi igin bireylerden ve top-
lumsal yasamin gesitli kesimlerinden gelen istemlerin kabul
edilmesi siki kurallara bagl olmalidir. Demokrasinin ¢ok sag-
lam toplumsal temellere dayanabilmesi igin bu ilkeyi ug nokta-
lara tasimak, toplumsal istemlerle siyasal sunular arasinda, ya-
ni kisacasi toplumsal ulamlarla siyasal partiler arasinda bir
uyuma ulagmak gerekir. Bu uyumdan uzaklagiliyorsa ve siya-
sal partiler gikar obekleri ortakligiysa, iglerinden bir kismu, kii-
giik azinhklann partileri olsalar bile, terazinin bir yanimin agir
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gelmesine yol agacaklar ve dolayisiyla nesnel 6nemleriyle ilgisi
olmayan bir etkide bulunacaklar. Iste bu nedenle en giiglii de-
mokrasi siyasal 6zgurligi tanimig, genel kapsaml bir toplum-
sal karsithga dayanan demokrasidir —-6rnegin Bat1 geleneginde
sinif catismalarina dayanan demokrasi. Nasil iktidar glig kulla-
narak devirme, toplum-karsiti olarak kabul edilen yonetici
azinhiklan ortadan kaldirma ve yeniden birlesmis bir halkin ut-
kusunu kesinleme istegi dosdogru yetkeci yonetim bigimlerine
cikiyorsa, toplumsal eyleyenler arasinda genel bir ¢atismanin
varlig1 da demokrasinin en saglam temelini olusturur. Demok-
rasi, toplumsal siniflarin ve bu siniflar arasindaki gatigsmalarin
en belirgin oldugu tilkede, Biiyiik Britanya’da en saglam bigim-
lerine kavusmugtur, Kuzey Avrupa’daki sosyal-demokraside
de demokratik anlayis, Isveglilerin dedigi gibi, bir isci partisiy-
le kentsoylu partiler arasindaki agik gatisma sayesinde yerles-
mistir. Buna karsilik, ekonomik modernlesmede, ayn1 zamanda
da toplumsal asgamalanma diizeninin bozulmamasinda yonetici
sinifin degil devletin bashica gorevli oldugu yerlerde, 6rnegin
Avrupa’daki Latin tilkelerde ve Latin Amerika iilkelerinde, de-
mokrasi hep gligsiiz kalmis ve ¢ogunlukla iktidarn toplumsal
tretim baglarinin donlgiimii tizerindeki etkisine oncelik veren,
biitliniiyle siyasal ve az ya da ¢ok devrimci bir eylemle etkisiz
kilinmastir.

Toplumsal istemlerin kabul edilmesinin son derece siki
kurallara baglandigi bu durumda siyasal tartigma iki partinin
karsithg: cevresinde doner. Partilerin ikisinin de, az 6nce s6zi-
ni ettigimiz durumlardaki gibi bir sinif tanimi olmas: gerek-
mez. Amerika Birlesik Devletleri'nde eskiden sik sik, ama bu-
gun seyrek bigimde oldugu gibi, biri 6zekteki toplumsal ve
ekinsel obegi, oteki de goglerle olusmus bir azinliklar biitiini-
ni temsil edebilir. Bu arada birgok lilkede siyasal yagamin ya-
linlagtirllmasinda pek ileri gidilememistir, ayrica baglagsmalar
hem farkli toplumsal ulamlara hem de farkl siyasal anlayiglara
yanit veren siyasal giigler arasinda yapilmaldir. Devletin top-
lumsal yasam tzerindeki etkisi arttikga, siyasal temsilciligin
s6z konusu karmagiklign da artar, ¢linki toplumsal yasam ba-
giml oldugu bir devlet karsisinda pargalanmis durumdadir ve
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zayif bir 6zerk eylem yeterligine sahiptir. René Rémond’un in-
celemesine bakacak olursak, Fransa’da da ayni1 nedenlerle, Sov-
yet Devrimi’'nin ardindan 1920°de sosyalist parti, bir yanda
devrimi izleyen biiyiik bir gogunluk, bir yanda da Ugiincii In-
ternationale’e uymaya karsi ¢ikan bir azinlik olmak tizere ikiye
boliindiiglinden bu yana en az iki sol ve lig sag vardir genelde.
Dogal olarak segim dizgesi de parti sayisina dogrudan baghdir,
Biiyilik Britanya tek turda tek adli ¢ogunluk¢u dizgeye, XIX.
yiizyilin sonundan bu yana Ingiliz toplumuna gentlemen ve
working class arasindaki ¢atismalar egemen oldugu igin bagh
kalmamis midir?

Siyasal eyleyenlerin temsilciliginde ikinci kosulu birincisi
dogurur. Toplumsal ulamlarin toplumsal yasam diizeyinde
-yani siyasal yasamin kaynaginda— de, 6zerk orglitlenimleri
gerceklestirebilecek yeterlikte olmasi gerekir. Bat1 geleneginde
bu ozerklik gozle goriiliir bir bigimde gerceklesmistir. Sosyal-
demokrat gelenekte, sosyal-demokrasinin siyasal kolunu temsil
eden isci partilerinin ya da sosyalist partilerin olusumunu sen-
dikacilik yonetmistir, bu 6zellikle, TUC (Ortak Yarar igin Calis-
malar)’'da biitiinlesmis sendikalara bagimli ingiliz Isci Partisi
Labour Party tarafindan agikga dogrulanmistir. Isveg’te LO ile
(Sendikalar Federasyonu) sosyal-demokrat parti arasindaki
baglar da boyledir. Her bir sendika konfederasyonunun bir si-
yasal partiye baglandig1 talya’da ve Ispanya’da —en azindan
yakin bir tarihe dek, UGT (Genel Calisanlar Birligi) iktidardaki
sosyalist parti PSOE’de (ispanya Sosyalist Isci Partisi)'yle catis-
maya girene dek— durum pek farkhi degildir. Fransa’da CGT
(Genel Calisma Konfederasyonu)'yle komiinist parti arasindaki
baglar ¢ok sikidir ve CFDT (Fransiz Demokratik Calisma Kon-
federasyonu)’'nin sendikalar1 genellikle kendilerini sosyalist
partiye yakin duyumsarlar. Buna kargilik sosyalist partiyle giig-
li baglarn olan FO (Gogmen Biirosu) sendikasinin da 6nemli
oranda sag parti segmeni ve agiri sol militan1 vardir. Isverenler
agisindan da mesleki orgiitlenimler benzer bir rol oynar ve bu
rol hiikiimeti yonetenlerle en biiyiik is adamlar: arasinda kuru-
lan dogrudan bagla desteklenir. Ama toplumsal istemlerin bii-
tiinlesmesi yalnizca siyasal diizeyde gergeklesiyorsa, temsili bir
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demokrasiden nasil s6z edilebilir? Boyle bir durumda tehlikeli
bir bicimde demokrasinin tersine, siyasal bir titketim toplumu-
na yaklagilir. Toplumsal yagamla siyasal yagsam arasindaki bag-
lar her zaman dogrudan degildir; siyasal segimleri yonlendiren,
buna kosut olarak siyasal partilerin sunusunu toplumsal yaga-
min bir¢ok alaninda olusturmaya katkida bulunan aracilardan,
derneklerden, kuliiplerden, gazetelerden ve dergilerden de ge-
cer bu baglar.

Siyasal temsilcilik bunalim

Birgok Bati tilkesinde uzun zamandir ve giderek artan bir
1srarla, katihimdaki azalmanin sorumlusu olarak goriilen bir si-
yasal temsilcilik bunalimindan s6z edilmektedir. Bu iilkeler, is-
verenlerle ticretliler arasindaki kargithgin egemen oldugu sana-
yi toplumundan uzaklagtikga siyasal yasamin toplumsal temel-
leri zayifladig), hatta pargalandig: igin siiriiklenirler boyle bir
bunalima. S6z konusu sanayi toplumlarinda etkin halkin bii-
yiik bir béliimiini ne ig¢i diinyasi ne de igletmeciler diinyas:
olusturur; daha ¢ok kiigiik esnaf ya da tecimciler olusturur. Me-
murlarin diinyasi iggilerin diinyasinin yalnizca daha genis bir
uzama yayilmig bigimi degildir; tistelik kadrolarin ulam da is-
gilerden ve karar alma agsamasinda bulunanlardan uzaktadir.
Dahas1 bu sanayi toplumlan kitle tiiketimi ve kitle iletisimiyle,
toplumsal devingenlik ve goglerle, torelerin degiskenligi ve
gevrenin savunusuyla tanimlandig gibi sanayilesmis tiretimle
de tamimlanur, Oyle ki siyasal yasami, artik var olan gergeklige
ancak ¢ok kisith bir bigcimde uygun diisen tartismalara ve eyle-
yenlere dayandirmak olanaksizdir. Bu da siyasal partileri, gide-
rek toplumsal giiclerden bagimsizlasmaya ve Whig'ler ve To-
rie’ler arasindaki rekabet déneminde Ingiliz siyasal deneyimine
egemen olan siyasal parti anlayigin1 yeniden benimseye iter. Su
diisiince giderek yayginlasir: Partiler yonetim takimlar1 olmali-
dir ve segmenler bu takimlar arasindan herhangi birini 6zgiirce
segebilmelidir. Ama bugiin higbir yerde bu diigiinceye tam ola-
rak uyulmaz. Amerika Birlesik Devletleri'nde Cumhuriyetgile-
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rin ve Demokratlarin bagkanlik se¢imi igin olusmus ortakliklar-
dan baska bir sey olmadig1 dogru degildir; bu iki partinin seg-
menlerinden 6nemli bir boliimii hep aynidir ve toplumsal ve
ekonomik tercihlerle bir tutulur. Siyasal partiler arasindaki en
az ayrim belki de son yillarda Fransa ve [talya’da gozlemlendi.
Fransa’da ekonomik kalkinmanin gereksinimleri sosyalist solu
1984’ten baslayarak gelenege sik1 sikiya bagh bir erkinci siyasa-
y1izlemeye ittigi icin ve bu durum 1986’da da 1993’te de biiytik
bir degisiklige ugramadig igin; Italya’daysa, Hiristiyan demok-
rasiyle sosyalist partinin uzun zaman iktidan consociativismo
icinde paylasmalan sonucunda ikisi de ¢oktiigii igin —bu ¢okiis
eski komiinist partinin ve asir1 sagin isine gelmistir. Ama sozii
edilen tilkelerde ya da daha ¢ok sosyalist yonetimin erkinci bir
ekonomik siyasay1 benimsedigi Avustralya’da siyasal temsilci-
lik bunalimindan daha ¢ok soz edilir, ¢linkii bu iilkelerde sagc
ya da solcu diye adlandirlan siyasal partiler agik bir bigimde
birbirine kargit olmasa bile, kamuoyunda toplumsal agidan bir
sag ve sol karsithg: bilinci canliligini stirdiirmektedir. Siyasal
partilerin asin 6zerkligi, partilerin toplumsal tanimlar 6ncelikli
oldugunda ve hareketlere donilismeyip yalnizca sozsel bir anla-
timda kaldiginda olumlu sonuglar dogurabilir; ama ilkece ya-
rarl degil, daha ¢ok tehlikelidirler. Amerikan demokrasisi de-
mokrat partinin son yillarda yapilan toplumsal tanimiyla sag-
lamlagmistir, Fransa’da da sosyalist partinin agir yenilgisi, parti
kisa zamanda kendine yeni bir toplumsal tanim getirmez ve
onemli oldugunu digiindiigi toplumsal sorunlari, bu sorunla-
ra getirdigi ¢6ziimleri agik bir bigimde tanimlamazsa, daha da
kotii sonuglar doguracaktir.

Degisen, siyasal giiglerin toplumsal istemlere zorunlu ba-
gimliligy degil, toplumsal istemlerin niteligidir. Partiler toplum-
sal siniflan temsil ettiler; bugilin daha ¢ok ortak yasam tasarila-
riny, hatta kimi zaman toplumsal hareketleri temsil ediyorlar.
Toplumsal sinif disiincesi bile giliciini, toplumsal bir durumla
hem toplumsal hem de siyasal olan bir eyleyen arasinda kurdu-
gu ozdeslik bagintisindan alir. Sagda erkinci diislincelerle pa-
zarin yasalarinasil birbirinden ayrilamazsa, sinif eylemi ve top-
lumsal tretim bagintilan da birbirinden ayrlamaz. Toplumsal
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eyleyenlerin bu “nesnel” tanimidir zayiflayan; ama yalnizca bu
tanima dayanilmamaly, siyasal segimlerle toplumsal eyleyenle-
rin, erk bagintilanndaki konumlarina gore tanimlanan gikar ya
da degerleri arasindaki zorunlu bag da goz ardi edilmemelidir.
Aslinda toplumsal eyleyenlerin “nesnel” bir tanimi siyasal par-
tilere toplu eylemin yoniinii belirleme tekelini verirdi; partiler
toplumsal siniflarin her birinin “kendi kendinin bilincine var-
mas1” igin gereken somut anlatimlardi. Ama toplumsal eylem
ozglirliigiin istenmesi, gevrenin savunusu, yasamin her yonu-
niin “pazarlanmasi”na karst savagim olarak tanimlandiginda
yoniinden kendisi sorumlu olur ve hatta bir siyasal partiye bile
doniigebilir ya da en azindan destekledigi bir partiye 6ncelikle-
rini benimsetir.

Leninci komiinizmden sosyal-demokrasiye sosyalizmlerin
cokiigli, her §eydeh once isci hareketinin sonradan devletin
kendisi olacak devrimci bir partiye stirekli artan bagimliligin-
dan kaynaklanmistir. Toplumsal eyleyenler eylemlerine yon
verme isini kendileri yapamiyor ve siyasal partilere birakiyor-
larsa temsili bir demokrasiden s6z edilemez. Demokratik dii-
siince, en azindan burada sunuldugu bigimiyle, Fransiz Jakobin
cumhuriyetciliginden ve daha belirgin bir bi¢cimde Leninci-
lik’'ten aynlir; zaten bu iki anlayis1 hem genel yonelimleri baki-
mindan hem de tarihsel uygulamalarn1 bakimindan demokrasi-
karsit1 gligler olarak kabul etmek gerekir. Fransiz ve Latin Ame-
rikan demokrasileri -demokrasiden dogrudan ayrilan devrimci
Sovyet yonetim bigimini anmaya bile gerek yok- toplumsal ey-
leyenleri kitlelere, yani siyasal kaynaklara indirgeme, bunun
sonucunda da toplumsal eylemi, utkusuyla iktidarin silahlarin
eline geciren ve kargisinda sinirsiz erkini kisitlayabilecek giig
bulunmayan siyasal miidahaleye bagiml kilarak yok olma teh-
likesiyle kars: karsiyadirlar.

Bu elestiriler ne denli agir olursa olsun, daha once de soy-
ledigimiz gibi, Fransiz demokrasisini “istisnai”, bagka bir de-
mokrasi tiirii gibi gorme yanhsini dogurmamalidir. Bu demok-
rasi tird, tehlikeli siyasal sonuglarinin yaninda olumlu toplum-
sal sonuglar da dogurmamis olsaydi, tarihsel bakimdan bu
denli 6nemli olmazdi. Halka ¢agrida bulunarak, demokratik
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eylemi toplumsal esitsizliklere ve paranin erkine kars1 dogru-
dan bir saldinyla bagdastirmishr. Fransiz cumhuriyetgilerinin
esitlik¢i anlayisi, Ogretimi tiim g¢ocuklara yaymak isteyen ve
halkin ¢ocuklarinin toplumsal devingenligini kolaylastiran
devlet okulunu canlandirmistir. Demokrasinin bu anlayisindan
esinlenen yonetimler eylemlerini ulusun g¢ikarlarina bagimh
kilmiglardir; burada ulus elbette siyasal bir kavramdir, ama ay-
n1 zamanda toplumsaldir da, ayrica 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
gibi evrenselci ilkeleri igerir. Troisieme République’in ideolojisi,
Latin Amerikan ulusgu-halk¢i yonetim bigimlerinin ideolojisi
gibi toplumsal engel ve esitsizliklere gercek anlamda saldirma-
dig1 igin elestirilse bile, Fransiz demokrasisinin her olumlu de-
gerine kars1 ¢ikilamaz. Bu demokrasi tiirtiniin, —Fransa’da ol-
dugu gibi Latin Amerika’da da— hemen hemen eski yonetici
seckinler sinifi denli kusku ve diismanlikla baktig1 halktan ya
da galisanlardan gok devlete bagimli memur ve ulamlarin olus-
turdugu bir ortadirek sinifinin hizmetinde oldugunu séylemek
daha dogru olur. Yine de siniflar arasindaki ekinsel engeller Bii-
yiik Britanya’da Fransa’da oldugundan daha yiiksektir. ingiliz
toplumunda bir devrimle ortadan kaldirilamamus bir soyluerki
uzun zaman belirgin kalmistir. Her demokrasi tiirtiniin giigli
ve zaylf yanlan vardir ve bu tiirlerden higbiri tek basina de-
mokrasinin genel niteligine uymaz.

Siyasal bozulma

Siyasal eyleyenler toplumsal eyleyenlerin istemlerine uy-
madiklarinda, yani temsilcilik niteliklerini yitirdiklerinde ne
olur? Dengeleri bozulan siyasal eyleyenler devletin yanina ge-
gerler ve demokrasinin var olabilmesi igin gereken birinci kosu-
la, devletin erkinin sinirlanmas: kosuluna kars:i gelirler. Ama
boyle bir sey gerceklesmezse, siyasal toplum, hem sivil toplum-
la hem de devletleilisigini kesebilir ve kendi erkini artirmaktan
bagka bir amag edinmeyebilir. iste italyanlarin ne denli zarara
yol aghigini agikga gosterdigi ve bircok Avrupa iilkesinde, Pe-
ru’dan Brezilya ve Arjantin’e dek kimi Latin Amerika iilkesinde
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.kamuoylarinin sikga kotiiledigi partierkil yonetim bu durum igin
sOylenir.

S6z konusu kamuoylan béyle bir durumu daha dogrudan
bir yaklagimla bozulma diye adlandinr; ashnda demokrasinin
temsili olmas1 gerektigi, dolayisiyla siyasal giiglerin, 6zellikle
de partilerin, kendi kendilerinin degil, toplumsal ¢ikarlarin hiz-
metinde olmasi gerektigi kabul ediliyorsa bu terim daha dogru
olur. Italya’da epey 6nem kazanan, 6teki Avrupa iilkelerinde
¢ok daha sinirli olan, buna karsin Japonya’dan Amerika Birle-
sik Devletleri'ne, Cezayirden Venezuela’ya Avrupa disindaki
birgok iilkede sik karsilasilan, kimi siyasal yoneticilerin kisisel
anlamda bozulmasi olayini bir yana birakirsak, demokrasi igin
en tehlikeli bozulma siyasal partilerin, secimlerdeki adaylarn
belirlemek ve yoneticilerin yonetilenler tarafindan serbest se-
cimle belirlenmesi ilkesini alaya alarak adaylardan bir kisminin
basarisini giivence altina almak igin kendi tiyelerinin goniillii
katkis1 disinda 6nemli oranda biiyiik birikimler saglamasina
yol agan bozulmadir. Segimler, XIX. yiizyilda Ingiltere’de oldu-
gu gibi rotten boroughs'un (bozulmus ilgeler) roliine ya da Ja-
ponya’daki gibi kirsal bolgelerde para dagihimina dayandigin-
da, ya da Italya’daki gibi, partiler gecmis sozlesmelerin biiyiik
bir boliimiine dayanarak kamu isletmeleri sayesinde haksiz ye-
re agir vergiler kestiklerinde demokrasiden sz edilebilir mi?
Mario Segni'nin 6n ayak olmasiyla Italyanlar, iilkelerini tangen-
topoli’ye, bir riigvet iilkesine doniistiiren bu dizgeye 1993'te
topluca karg: giktilar. Bu, yoldan ¢ikmis bir siyasal yasamin ye-
niden olusumunda ortaya ¢ikacak sorunlarin hepsini ¢gzmeye-
cek, ama se¢menlere gercek secenekler sunan siyasal ortaklikla-
rin kurulmasini olanakh kilacak bir harekettir, demokrasiyi sa-
vunma hareketidir.

Partisiz, siyasal eyleyensiz demokrasi yoktur, buna kimse
kars1 degildir, aynca halk oylamasina dayanan bir demokrasi-
den de ciddi anlamda s6z etmek olanak disidir. Bununla bera-
ber partierkil yonetim, demokrasiyi, temsilciligini elinden ala-
rak ortadan kaldirir ve ya kargasaya ya da ekonomik yonetici-
lerden olusan &beklerin buyiik olasilikla bir diktatoriin mida-
halesiyle son bulacak egemenligine yol agar. Partierkil bir yone-
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tim tehlikesi en gok bir iilke sanayi toplumu olmaktan giktig:
sirada ve toplumsal eyleyenler bollintip zayifladiginda bas gos-
terir. Bu gii¢ anda demokrasinin salt kurumsal bir anlayisiyla
yetinme, onu agik bir siyasal pazara indirgeme egilimi biiytik-
tiir, bu da demokrasinin degerini yitirmesine yol agar. Bu arada
partilerin yonetim bigimine kars: yapilan itirazlar 6nemlidir;
ozglr kurumlara, biiyiik gogunlukla yitirdikleri temsilcilik
ozelliklerini geri verme zorunlulugunu animsatir.

Toplumsal hareketler ve demokrasi

Ancak bu temsilcilik, toplumsal istemlerin kendi iglerinde
temsil edilebilir olmak istediklerini, yani siyasal oyunun kuralla-
rin1 ve ¢ogunlugun kararini kabul ettiklerini varsayar. Oysa ¢o-
gu toplu eylemin niteligi bagkadir. Ya siyasal dizge yetkeci bir
devlet tarafindan smlrlandlgl, devinimsiz kilindig), hatta ezildi-
gi igin ya da hak istekleri kendi iglerinde karsilanabilir olma-
diklan ve kurumsal diizenin devrilmesini amaglayan giigleri
seferber edecek bir arag olmay: arzuladiklan igin siyasal dizge-
de karsilik bulamayan istemlerdir s6z konusu olan. S6zii gegen
iki durum ve bu durumlan yorumlayan ideolojiler arasindaki
ayrim biiyiiktir. Toplu seferberlikler bir yandan kurumlarca ele
alinamayacak bir artik olarak belirirken, &te yandan yalrizca
siddetin devirebilecegi egemen ¢ikarlar1 koruyan kurumlara
‘karg1 koktenci ya da devrimci bir patlamay: agiga vururlar. Bu
arada bu toplu eylemlerin ikisi de demokrasiden esinlenmez.
Toplu eylem, gatismalar kurumsal agidan ele alindiginda “ar-
tik” olarak kabul edildigi zaman da toplumun temel bir degisi-
minin tagiyicisi olarak goriildiigii zaman da dogrudur bu. Yine
de ortaya gikan olumsuz sonug toplumsal hareketlerin s6z ko-
nusu toplu eylem tiirlerini belirgin bigimde birbirinden ayirma-
miza yardima olmalidir, en azindan buradan yola gikarak top-
lumsal hareket kavramini kesin olarak su sekilde tanimlayabili-
riz: Onemli kaynaklarin toplumsal kullanim bigimini ele alinan
toplumda kabul gormiis ekinsel yonelimler adina gelistirmeyi
amaglayan toplu eylemler. Ilerleme ve iiretim adina kapitaliz-
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me karsi gelen is¢i hareketinde oldugu gibi. Bu tanima gore
toplumsal bir hareketin siyasal bir izlencesi olmasi gerekir, ¢iin-
kii s6z konusu toplumsal hareket 6zel ¢ikarlara bagvurdugu gi-
bi, genel ilkelere de bagvurur. Iggi hareketinin yam sira ulusal
- kurtulug hareketlerinde, kadin hareketlerinde, ¢evreci hareket-
lerde, eski yonetim bigimlerine karsi olan hareketlerde ve din-
sel esinli toplumsal hareketlerde oldugu gibi. Her toplumsal
baskida red hakki olduguna gore kimi hak istekleri karsilana-
mayacaktir, ancak bu tiir isteklerin karsilanamaz artigina top-
lumsal hareket denemez, ¢linkii 0 zaman toplu eylem, yonelim-
leriyle degil, yalnizca belli bir durumda olugan gatigmalar ku-
rumsal agidan ele alindiginda getirilen sinirlarla tanimlanir. Bu-
na kosut olarak, kurulu diizenden ayrilmasiyla tanimlanan bir
- toplu eylem bir siyasal eyleyeni tanimlayamaz; bir durumu as-
keri tarzda tanimlar, i¢ savastan, iilke bunalimindan ya da keyfi
iktidardan s6z eder, bu da sonugta, toplumsal eregi diismanla-
rin ve hainlerin barinamadag; tiirdes bir toplum yaratmak olan
" bir iktidarn ele gegirme taktiginden bagka bir yere ¢ikmaz. Bir
durumu ve bir eylemi devrimci olarak tanimlamak yetkeci bir
iktidarin olusmasina yol agar.

Oysa toplumsal hareketle demokrasi, birbirine karsit ol-
mak sOyle dursun, birbirinden ayrilamaz. Bir yanda, bir siyasal
dizge toplumsal hareketleri yalnizca doyurulmas: olanaksiz is-
temlerin siddetli anlatimi olarak goriirse, temsilcilik niteligini
ve se¢menlerin giivenini yitirir; yalmzca Avrupa’da degil, ulus-
lararas1 konumun gerekléri denilen seye ve zorunlu olarak ali-
nan siki 6nlemlere dayanarak hak isteklerinin bir¢ogunu, istih-
dami ya da ulusal giivenligi tehdit ediyor diye gercekdis1 go-
rip reddeden birgok iilkede olan budur. Konumundan yararla-
narak eylemini birtakim zorlamalarla yasallastirmaya ¢alisan
bir yonetim, hoggorilu ve erkinci kalsa bile, demokratik yapisi-
ni yitirir. Ote yanda, bir toplumsal hareketin olabilmesi igin,
toplu eylemin kendine toplumsalci erekler saptamasi, yani top-
lumun genel deger ya da gikarlarini kabul etmesi, bunun sonu-
cunda da siyasal yasamu taraflarin ya da siniflarin ¢atismasina
indirgemesi ve bizzat kendisinin ¢atigmalar diizenleyip gelistir-
. mesi gerekir. Toplumsal hareketler yalnizca demokratik top-
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lumlarda olusur, giinkii serbest siyasal segim her toplumsal ey-
leyeni bir yandan ozel gikarlar1 savunmaya zorlarken ote yan-
dan ortak bir gikar bulmaya zorlar. Iste bu nedenle en biiyiik
toplumsal hareketler hep su evrenselci konular kullanmuslar-
dir: Ozgiirliik, esitlik, insan haklari, adalet ve daha sdylenisin-
de toplumsal eyleyenle siyasal izlence arasinda bir bag kurul-
masini gerektiren izlek dayanigma.

Toplumsal hareket kavrami, sinif gatigmasi kavramuyla
karsitlastirildiginda demokrasiye ve temel insan haklan savu-
nusuna daha ¢ok baglanir. Sinif ¢atismas: daha gok tarihsel bir
zorunluluga ve halkin hem adaletsiz hem de usdis1 olan bir
egemenlige kargi ayaklanmasiyla uygulama boyutuna gegmesi
gereken usun utkusuna dayanmigtir. Bu, demokratik kurumlar-
dan ¢ok, dogrudan devrimci eylemin kapilarini agar. Toplumsal
hareket kavrami sinif ¢atismasi kavraminin yerini alarak bir ta-
rih kuraminin yerini bir eyleyen toplumbilimine, hatta bir ta-
rihsel 6zne toplumbilimine birakacagini, ayrica bir 6zgiirliik
toplumbiliminin bir zorunluluk toplumbiliminin yerine gegece-
gini 6nceden bildirir. Clinkii toplumsal bir hareket, bir bakima
dogal bir sonug olan iilkiisel bir toplumun yaratilmasina ya da
insanlik tarihinin veya tarihgncesinin sonuna gegise degil, top-
lumsal bir eyleyenin zgiirlestirilmesine dayanur her zaman. Is-
¢i eylemi, ¢alisanin 6zerkligini isyonetimsel ussallasmaya karsi
savundugunda doruk noktasina ulagmis oldu ve toplumsal bir
hareket olusturdu —1966’da La Conscience ouvriére’den (Isci Bi-
linci) bu yana gosterdim bunu. Sinif ¢atismasi yanhlar kapita-
lizmle emekgilestirme arasindaki geliskilerden s6z ederler ve
yok edeni yok etmek, yadsimay: da yadsimak isterler; bunun
icin de devlet erkini ele gecirme yoluna bagvururlar. Oysa top-
lumsal hareket yurttaslar arasi bir seydir ve bir elestiri, bir yad-
sima olmaktan ¢ok, oncelikle bir olumlamadir. Iste bu nedenle
yeniden adalet, 6zgiirliik ve insana saygi ilkelerini temel alan
bir toplum kurmak igin eni konu diigiiniilmiis, tartisilmis ve
kararlastirilmis bir ilkeden yararlanabilir; bu arada az 6nce s6-
ziini ettigimiz ilkeler tamamen demokrasinin baglandig ilke-
lerdir.

Toplumsal hareket diisiincesi giddet diiglincesinden belir-



Siyasal Eyleyenlerin Temsilciligi 91

gin bir bigcimde ayr tutulmalidir. Siddet diiglincesi demokra-
siyle karsit oldugu gibi toplumsal hareketle de karsittir, ancak
biitiiniiyle toplumsal baglarin iginde yer alir, ¢linkii siyasal erk,
toplumsal egemenlik gibi, hi¢bir zaman kurumsal kurallara
tam olarak boyun egmez; siyasal erkin de toplumsal egemenli-
gin de biitiiniiyle ortadan kaldirilamayacak bir keyfi karar ver-
me yetkisi vardir. Hikmet-i hiikiimet, keyfi karar, affetme hak-
ki, kayirmacilik, kisisel sorumluluk ya da yalniz bagina alinan
karar; hepsi de 6zneldir, devletin ya da igsletmenin bagindaki ki-
siye baghdir ve duruma gore olumlu ya da olumsuz olur. Kim
olursa olsun iktidan elinde tutan, bir toplumsal ya da siyasal
tartisma dizgesine ancak kismen katilir; istelik bir pazar ya da
bagka devletler lizerinde de etkisi vardir. Devlet siyasal dizge-
ye, bir isletmenin yonetimi de toplu tartismalara indirgeneme-
yeceginden, yonetilen ya da iktidardan uzakta olan ulamlarin
istemlerinde olagan bir siddet boyutu vardir. Oysa demokrasi-
nin ayirial niteligi saltik erki sinirlamak oldugu odlgiide siddeti
azaltmaktir da. Siyasal siddet onlenemiyorsa, bu, kendi ig tar-
tismalarina kapanmug bir toplumun, dis baskilar olmadig igin
bulamayacagi bir uzlagmanin arayisi iginde kisa zamanda devi-
nimsiz kalacagin gosterir. Buna kargin yoneticilerin siddetiyle
yonetilenlerin siddetinin dolays:z bir bigimde kars1 karsiya gel-
meleri, uzlasma ve ategkeslerle son bulsa da, demokrasiyi yika-
caktir, yalmzca demokrasiyle kalmayip toplumsal hareketleri
de, her birinin ortak bir ¢ikara basvurulmasina kars: ¢tkmasini
saglayarak kendi iglerinde ortadan kaldiracaktir.

Fazlasiyla ussal demokrasiler

Demokrasi bir kez daha devletle siyasal eyleyenler arasin-
da bir araciliklar dizgesi olarak belirir, toplumun ussal bir y6-
netim bigimi olarak degil. Erkinci diisiinceyse, i¢cinde bulundu-
gumuz erktekelcilik sonras: dénemde, hala yetkeci yonetim bi-
cimlerinden gegilmezken gercekten de ¢ekici goriinen bu ikinci
tanimla yetinir. Ama demokrasinin boylesine dar bir tanimi de-
mokrasinin kendisi igin tehlikelidir. En zengin toplumlar, en
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belirgin toplumsal sorunlarimi ¢oziimleyemeyecek ve gidere-
meyecek duruma diismiis gibi goriiniirler, ¢linkl karsit ¢ikar
ve diisiinceler arasindaki yapisal ¢atismalardan soz etmek iste-
mezler. Toplumsal yasamin agir bastig1 bir goriiniim, dev bir
mainstream (genel egilim) goriliniimii, bir yandan igsizligin ya
da aranan niteliklere gore yetersizliklerinin, bir yandan kimi
azinliklarin ¢ogunlugunca reddedilmenin, bir yandan da kisisel
bunalimlarin kurbani olan kisilerin disarida kaldigi, epey ¢o-
gunlukta olan bir orta sinif gorlinlimiidiir. Toplum bir maraton
kosusu gibi goriiniir: Ozekte giderek daha hizli kosan bir kii-
me; 6nde halkin ilgisini ¢eken yildizlar; arkada da iyi beslen-
memis, gerekli donanimi olmayan, tokezlemelere ya da kalp
krizlerine yenik disiip yans disi kalacaklar bulunur. Latin
Amerika’da ve komiinizmden ¢ikan Avrupa iilkelerinde oldu-
gu oOlgiide zengin Batida da galip gelen egemen toplum 6rnegi
siddeti ve catismay1 “disar atar” ve toplumsal bir olay olarak
gormez. Oysa kafamizda canlandirdigimiz toplumsal imgede,
guvenlige ve rahathiga susamus bir ¢ogunlugun reddettigi suga
yonelik siddet ya da saldirgan cinsellik biiyiik yer tutar. Boyle-
likle kendini, “is¢i siniflar”in isteklerini kabul etmedigi igin
“tehlikeli siniflar”in tehdidi altinda duyumsayan kentsoylu
toplumun XIX. ylizyilin baginda yarattig1 toplum imgesine geri
doneriz. Demokrasi, ele almasi gereken sorunlarin 6nemini asi-
n Olglide indirgediginde zayiflar; Bosna’daki gibi demokrasi,
kendi temellerini yikan bir siyasaya son vermek igin dogrudan
miidahale etmesi gerekirken birtakim insancil duygularla yeti-
niyorsa, kendi kendinden vazgegiyor demektir.

Azinliklardan, toplum disiliktan ya da dislamadan konus-
maya 0yle alismisiz ki, bu terimlerin topluma salt bir temel ga-
tismalar imgesi kazandirdigini unutuyoruz; s6z konusu toplum
imgesinde demokrasi, boliik porgiik ve giigsiiz toplumsal is-
temlerle, ancak rekabet gliciinii yitirme pahasina kars1 konula-
bilecek uygulayimsal ve ekonomik gereklikler arasindaki iligki-
leri yonetmeye zorlanur.

Demokratik 6zgiirliiklerimiz, hassas toplumsal sorunlarn
ele almadig igin degerini yitirir. Bu Ozelestirel disilince, de-
mokrasi degirmeninde o6giitiilecek bir bugday tanesi kazandir-
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dig1 olglide, toplumumuzun en 6nemli ¢atismalarini ve siyasal
partilerin eninde sonunda yanit verecegi yeni toplumsal hare-
ketlerin niteligini gormemize katkida bulundugu 6lglide yararl
olacaktir. Demokratik diisiinceyi benimsiyorsak, gliniimiiziin
belki de en 6nemli hak isteklerini kamu alani diginda birakan
zengin, acik ve degisken bir topluma gagriyla yetinebilir miyiz?
Ayni bigimde, XIX. yiizyilda tutucularla erkinciler, laiklerle ka-
tolikler ya da tekerklik yanhlariyla cumhuriyetgiler arasindaki
siyasal tartismalar isgilerin hak isteklerini ve ilk kadin haklarn
bildirilerini onemsememisler, bu nedenle de demokrasiyi zayif-
latmiglardir.

Aydinlar ve daha ¢ok siyasa adamlari, demokratik bir si-
yasanin toplumsal ve ekinsel kozlarini hi¢ zaman yitirmeden
bu anlamsiz gegis doneminde ortaya gikarmahidirlar. Toplumsal
hareketlerle demokrasinin bagdasmasi yeni bir konudur, daha
diin emekg¢i sinifinin diktatorliigiinii temsil edenlerce, yetkeci
ulusgularca, devrimci savas yanllarinca ve toplumsal biitiinles-
menin artiginda siyasal tartigmalar ve toplumsal hukuk istegin-
den ¢ok ekonomik ilerlemeye bel baglayanlarca kiigiimsenerek
reddediliyordu.

En oncelikli sorun, toplumumuzu yonelimleri ve ¢atisma-
lan bakimindan daha bilingli kilacak hak isteklerini, anlasmaz-
liklan1 ve distilkiileri siyasal dizgeye dogru yoneltmektir. He-
men hemen her yerde, icerden gelen hak isteklerini disardan
gelen tehditler gibi gordigii igin, adaletle ve esitlikle ugrasa-
mamasinin nedenini zamanini giivenlikle ve bagka modelleri
kendine uyarlamayla gegirmeye bagladig: igin kendini dingin
goren bir siyasal dizge gevresinde bir siddet kemeri olusmasina
yol agan bir ¢atisma eksikliginden yakiniriz. Unutulmamalidir
ki, demokrasi ancak adaletsizligi ve siddeti azaltabiliyorsa ken-
di kendini savunabilir.
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Demokrasi ve halk

Demokratik bir yonetimin ¢ogunlugun ¢ikarlarini temsil
etmesi gerekiyorsa, bu her seyden once “en kalabalik siniflar”in
anlatimi olsun diye, tarumini halk ulamlarinin ¢ikarlaryla olan
bagina dayandirsin diye boyledir; s6z konusu halk ulamlan
yalnizca en kalabalik ulamlar degil, ayn1 zamanda segkin sinuf-
larca alinmis kararlara en bagimli ulamlardir. Demokrasiyle
halk arasindaki sozii edilen bag, demokrasiyi temsilcilige da-
yandirmadan, yalnizca yoneticilerin serbest segimle belirlenme-
si olarak tanimlama egilimlerine bir son vermek igin zorunlu
olmadik¢a, demokrasi yonetici seckinler sinifinda yer alabile-
cek, sanior pars diye adlandirabilecegimiz yonetici takimlarin
arasindaki bir rekabete indirgenme tehlikesiyle kars1 kargiyadir.
Aslinda demokratik diiglince higbir zaman toplumsal bakim-
dan yansiz olmaz. Birey basina oyun sinif oyu karsisinda galip
gelmesine yol acan en biiyiik demokratik tartismalardan biri
1789’da Fransa’da Etats-Généraux’da olmamis midir? Asama-
lanmusg, karmagik bir biitiin olujturan toplumlardan bireyci top-
lumlara gegis, demokratik bigimde gergeklestiginde, 6zdeksel
iyeliklere, simgesel iyeliklere ve iktidara erisemeyenlerin yara-
rina olur. Amerikan anayasasina iligkin yorumlarda ve Fransiz
Devrimi'nin erkinci yorumlarinda biiyiik etkisi olmus sanior
pars diglincesi ya da bunu tamamlayan ¢ogunlugun zorbaca
yonetimi diigiincesi daha ilkelerinde demokratik anlayisa ters
diger ve tiim yurttaglara oy hakki taninmasinin getirdigi so-
nuglarla bir yana birakilana dek, ancak belli bir vergi 6deyenle-
re oy hakki taninan bir yonetim bigimiyle 6zdeglestirilir. Bugiin
hi¢ kimse oy hakkimi sinirlandiran bir yonetim bigimine de-
mokratik diyemez ve artik geriye doniip de kadinlan digsarda
birakan, se¢menleri sinirlandiran, bunun sonucu olarak da top-
lumlarimizin siyasal isleyisine, kamu yasamiyla 6zel yasam
arasinda giigli bir kargitlik yaratarak bastan asagiya demokra-
si-dis1 damgasini vuran bir tanimi kabul edemeyiz; boyle bir ta-
nima gore kamu yagsamu kisithidir ve erkeklere ayrilmigtir; ka-
dinlarsa, demokratik anlayisin hi¢ ugramadig: anlasilan bir
diinyaya, ekinin ve kisilik olusumunun diinyasina kapatilmis-
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tir. Bugiin boyle bir yaklasimdan yola gikarak, on sekiz yaginin
altindaki genglerin oy hakkina yonelik kosut bir soru sorabili-
riz. Onlar sinema, miizik, televizyon ya da giyim gibi birgok tii-
ketim alaninda pazarin 6nemli bir boliimiinii olustururken, si-
yasal yasamdan disarda tutulmalarn zorunlu olarak kamu yasa-
mimiza demokrasi-dis1 bir nitelik —siyasal yasamdan disarda
tutulanlar siyasal eyleyenlere doniismedikge (bu doniigiim ka-
dinlar agisindan kismen gergeklesmistir, ancak gengler agisin-
dan heniiz gergeklesmemistir) boyle bir nitelendirme yapmak
gug olsa da- getirir. Genglerin igsizlik oranimin genel issizlik
oranindan ¢ok daha yiiksek oldugu Avrupa’daki Akdeniz tilke-
lerine bakacak olursak, genglerin —6rnegin, on besle on sekiz
yas arasindaki genglerin— oylarinin benimsenen ekonomik siya-
sa lizerinde etkisi olmayacag disgtiniilebilir mi?

Demokratik diisiinceye “halk demokrasisi” havasin ve-
ren, toplumsal esitsizliklere bir esitlik ilkesiyle kargi koymasi-
dir. Toplumsal asamalarin —kendilerini genelde dogal kabul et-
melerine karsin—- hak esitligi adina bu bigimde altiist olusu so-
nugta toplumsal diizenden ayn bir siyasal diizenin olusumuna
etki etmekle kalmaz; bu diizeni doniistiiriir, ¢linkii hak esitligi,
eylemde bir esitlige dogru, Jean-Jacques Rousseau’nun dedigi
gibi, “belli bir kosul esitligi”ne dogru baskilar bigiminde agiga
¢ikmazsa, belirsiz bir diisiince olarak kalir.

Bu animsatmalar demokrasinin salt prosediircii bir anlayi-
sina kars1 zorunludur, ayrica Asya, Avrupa ve Afrika’da siyasal
tarihin biiyliik bir boliimiine ve temelinde esitlik disiincesi
olan, derebeylikle tekerklik kalitindan yoksun Amerika Birlesik
Devletleri’nin siyasal tarihinin kiigiik bir boliimiine 1s1k tutar.

Yine de bu tiir ¢oziimlemelerle yetinemeyiz. Daha dolay-
siz bir siyasal gercevede, halka birakilan siyasal diisiince ve
gliglerin her zaman demokratik olup olmadigin1 sormaliyiz. Bu
sorunun yanti, bildigimiz gibi, olumsuzdur. Sol, halk, isgi sini-
f1, hatta demokrasinin kendisi adina zarar gormiigtiir demokra-
si. Avrupa ve Latin Amerika’da sol, demokrasi lizerine tartig-
malarla, agik siddete varacak denli boliinmiistiir. Demokrasi
sOzcligli uzun zaman birgok tilkede kinanmustir. Kentsoylu de-
mokrasiden ya da yiizeysel demokrasiden soz edilmistir, Latin
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Amerika’da ya da Afrika’da gerillalar kitlesel eyleme kars: ¢i1-
karken ve eylemlerini halk seferberligine ya da Leninci esinli
oncii bir parti yarahlmasina degil, dogrudan emperyalist ege-
menlik zincirinin en zayif halkasi olarak kabul edilen devlete
kars1 saldinya odaklarken, komiinist partiler emekgi sinifin
diktatorliigii i¢in savagmugtir. Avrupa’daki Italyan ya da Alman
kent gerillalar1 ayr1 yaklagsim bigimini kabul etmigler ve yoneti-
cileri iirkiitiip yildirarak zayiflatmaya, boylece kitlelerin varsa-
yimsal devrimci istencinin bagimsizlasmasini saglamaya galis-
muslardir. Sol, ancak igcerden gelismeye inanirsa, modernlesme-
yi Marxgl, sosyal-demokrat, ya da hatta erkinci bir anlatima
bagvurarak toplumsal ve siyasal sinif baglanyla birlestirirse de-
mokratik olur. Lenin’in kendisinin de animsattig) gibi, devrimci
siddete, degisimin kurumsal yollan tikandiginda bagsvurulmali-
dir. Ayni bigimde “ulusal kentsoyluluk” zayifladiginda sanayi-
lesme Bismarcka tiirde yetkeci bir devletin egemenligine geger.
Iki durumda da siddete bagvurunun tarihsel bir dénemeg olup
olmadigin1 ve demokrasiye ulasmak gerektigine iliskin bir bi-
lincin var olup olmadigini ya da arag olan seyin amaca donii-
siip doniismedigini ve ekonomik modernlesmenin saltik bir er-
kin kurulmasi igin kaynak olusturmaya indirgenip indirgenme-
digini bilmek gerekir. Burada s6ziinii ettigimiz iki 6rnege done-
cek olursak, Bismarck sonrasi Almanya’da igcerden gelisme ve
demokrasiye gegis en azindan bir dénem igin gergeklesmistir;
ancak Sovyet yonetim bigiminde higbir zaman gergeklesmemis-
tir, en azindan Gorbagov’la gelen agihsa dek.

Halka gagri demokratik olmaktan g¢ikmis, hatta tarihsel
degisimlerin istenggi temsilcisi devleti, toplumsal eyleyenlerin
ve bunlarin gatismaci olsun anlagsmaci olsun igbirlik¢i olsun,
tiim baglarinin iizerinde tuttugu her an demokrasiye kars gel-
mistir. Sol igin yapilan ¢oziimleme sag igin de gegerlidir. Sag,
bir diktatorliigii desteklemek igin devrimci tehdidi 6ne siir-
miistiir gogunlukla; ayni1 zamanda gerek Salazar, Franco ve Pé-
tain’in yaptig1 gibi toplumsal agsamalanmalar: ve tehdit altinda-
ki ekinsel biitiinlesme gliglerini korumak ve yeniden kurmak
amaciyla, gerekse Porfirio Diaz doneminde Meksika’daki Cien-
tificos’lar ve Giiney Kore’deki ya da Estado Novo ve askeri dikta-
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torliik doneminde Brezilya’daki modernlesmelerde oldugu gibi
yetkeci bir modernlesmeye girismek amaciyla demokrasiye
kars1 gelmistir. Tim yetkeci yonetimler, toplumlarinin olgun-
lasmadigini ya da disardan ve igerden tehditlerle kars1 karsiya
oldugunu ileri stirmistiir. Hepsi devletle kargasa ya da istila
arasinda bir sey olmadigin kesinlemistir; bu da demokrasinin,
toplumsal ¢ikarlarin yapilanmasindan, dolayisiyla da temsilin-
den ne oOlglide ayrilamayacagim vurgular. Yetkeci yonetimler
eylemlerini aklamak igin hep toplumsal eyleyenlerin orgiitlen-
medigini, sendikalarin zayif oldugunu, partilerin bozuldugunu
ya da boliindiigiini, aym zamanda da ekonomik bunalimlarnn
ya da yabanalarin istila tehditlerinin ciddi boyutlarda oldugu-
nu ileri siirmiiglerdir. Bu yonetimlerin varliklan ve eylemleri
dolayh yoldan, olugturulmus toplumsal eyleyenlerle demokrasi
arasinda glgli bir bag bulundugunu gosterir. Toplumsal kat-
lanma (reproduction sociale) lizerine yapilan tartigmalarn tre-
timin toplumsal baglan gevresindeki ¢atismalardan daha 6nce-
likli oldugu her yerde, Avrupa’da bile, demokrasi zay:flamis ya
da yok olmustur. Marx'in, Devrim’den bu yana, o6zellikle
1848’de ve Paris Komiinii sirasinda Fransiz siyasal yasaminin
bas hastalig1 olarak gordiigu ve bugiin bizim hala ‘Jacobincilik’
dedigimiz, siyasal olana, yani devlete olan baga oncelik veril-
mesi, sik stk halkoylamaci yonetim bigimlerince devrilmis
Fransiz demokrasisini —ve yakin bir tarihte, eger General de
Gaulle alabildigine koyu bir demokrat olmasaydi az kalsin yine
devrilecekti- gligsiizlestirmistir. Dinin ya da okulun, tekerkli-
gin ya da Cumbhuriyetin, yani toplumun ve ekinin kiiresel yo-
nelimlerinin gevresinde kavga ediliyorsa, tiirdeslestirici bir mo-
del, bagka bir deyisle toplumun bir arillagsmasi —ki bu Milose-
vi¢'in dehset verici bir bigcimde soyledigi gibi ates, kan ve 1rza
gesme yoluyla uygulanir- diisleniyor demektir. Siyasal dizge
sivil toplumla devlet arasinda bag kurmanin bir yoludur; dev-
lete dogru yonelirse, kendini ister biirokratik ister baskici ister-
se askeri bigimde gostersin, yetkeci olur; sivil topluma dogru
yonelirse, demokratik olur, hem de kimi zaman devletle bag
kuramamak ve devleti demokrasi-karsiti, takimerkil, uygulay:-
merkil ya da militarist bir tepki vermeye kigkirtmak pahasina.



98 Demokrasi Nedi~r?

Demokrasi hem siyasal segimlerin 6zgiirce yapilmasinm1 hem de
cogunlugun g¢ikarlarinin yoneticiler tarafindan temsil edilmesi-
ni gerektirir. Bu 6gelerden herhangi birine 6ncelik vermek bo-
suna ve tehlikeli olur. Diin kendini bir halkin ya da bir ulusun
tiirimii olarak goren bir halk erkinin savunucularina her gey-
den once siyasal gogulculuk ve serbest segimler olmadan de-
mokrasinin de olmayacagin1 animsatmak gerekirken; bugiin
birgok iilkede toplumsal eyleyenlerle siyasal temsilciler arasin-
daki baglarin zayifligindan kaygi duymak gerekir. Bu zayifligin
iki temel nedeni vardir: Ya bir toplum tiiriinden bir bagkasina
hizh bir gegis yasayan birgok iilkede goriildiigii gibi toplumsal
istemler kangiktir ve pek biitlinlesmez, ya da hiikiimet, hatta
kamuoyu bile, toplumsal degil uluslararasi bir soruna gore yo6-
netilir. Yetkeci yonetim bigimlerinin birgogu erklerini, Gii-
ney’de de Dogu’da da, “emperyalist cephe”ye kars1 savasmak
adina benimsetmistir. Ama Batidaki demokratik tilkeler benzer
bir sapmay1 kismen yasamustir. Ulusquluk, somiirgeci fetih ya
da imparatorlugun devami ve istiinliik arayisi, bu iilkeler
—oOzellikle Biiyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa—
tizerinde, Cinhindi'ndeki ve Cezayir'deki Fransiz savaslar ya
da Vietnam’daki Amerikan savaglari sirasinda bile kugkusuz si-
nirh kalmis demokrasi-karsit1 bir egilimin yayilmasina yol ag-
mugtir; bununla beraber, boyle bir egilimin varlig: siyasal erkle
toplumsal istemler arasindaki bagin énemini vurgular.

Demokrasi, toplumsal eyleyenler ve siyasal eyleyenler bir-
birine baglandiginda, dolayisiyla da yoéneticilerin toplumsal
temsilciligi saglandiginda, ayrica bu temsilcilik erklerin sinir-
lanmasi anlayis1 ve yurttaghk bilinciyle birlestirildiginde tam
olarak gelisebilir. Demokrasi higbir zaman toplumsal ya da si-
yasal bir cephenin bagarisina, daha da 6nemlisi bir sinifin utku-
suna indirgenemez.
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Siyasal bir toplu diizenlenime, ¢ogunlukla bir ulusa, ama
kimi zaman da bir komiine, bir bélgeye ya da Avrupa Toplulu-
gu'nun ulagiyor gibi goériindiigii bicimiyle bir federasyon bii-
tiinliigiine aitlik bilinci olmadan demokrasi olmaz. Demokrasi
bir iilkenin yurttaglanimin sorumluluguna dayarur. Yurttaglar
yonetimlerinden, erkini onlara yapay ya da yabanci goriinen
bir iilke biitiinliigii lizerinde uyguluyor diye kendilerini so-
rumlu duyumsamazlarsa, ne yoneticilerin temsilciligi olanakli-
dir ne de yoneticilerin yonetilenler tarafindan serbest segimle
belirlenmesi.

Yurttaglik ve topluluk

Yurttaghik terimi dogrudan dogruya ulusal devlete bagla-
nir. Ama bu terime, Michael Walzer'in yaptig: gibi membership
(iiyelik) hakkindan ve bir topluluga aitlikten s6z ederek daha
genel bir anlam yiiklenebilir. Ait olunacak topluluk ister tilke
capinda olsun ister mesleki alanda olsun, haklarla, giivenceler-
le, dolayisiyla da s6z konusu topluluga ait olmayanlarca tarun-
mus farkhliklara gére tamimlanan aitlik, toplumsal istemlerin
olusumuna 6n ayak olur. Burada aitligin kendi iginde demokra-
tik oldugundan s6z etmiyoruz; bir askerin bir orduya ait olma
bilincinde ya da Toyota’da galisan bir iscinin bu isletmeye ait
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olma bilincinde demokratik higbir sey yoktur, ama membership
bagimliliga karsittir ve haklarla tanimlamir. Ayrica demokrasi-
nin zorunlu kosullarindan biridir.

Aitlik bilincinin birbirini tamamlayan iki goriiniimii var-
dir. Yurttas olma bilinci ve bir topluluga ait olma bilinci. Fran-
s1iz Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan yurttas olma bilinci her sey-
den 6nce Ancien Régime’den ve kulluktan ¢ikma istencine bag-
liyds. Bir topluluga ait olma bilinciyse, iktidar sinirlama anlayi-
sinin karsisinda degil yanindadir, onu tamamlar, ¢ilinkii saltik
bir erk bireyleri ve toplu diizenlenimleri, yonetim ve ortak bir
kisilik 6zerkligi tasiyan biitiinler olarak degil, kaynak ve arag
olarak kullanir. Ama 6te yandan, topluluga aitlik bireyi top-
lumsal ve siyasal bir egemenligin boyundurugundan kurtara-
rak, demokratik bilinci savunur. Ulusal bir topluluga aitlik,
Amerika Birlesik Devletleri'nde, Biiyiik Britanya’da ve Fran-
sa’da 6zgiir kurumlarin olusturulmasiyla alabildigine bagdasti-
nldig1 igin bu iilkelerde demokratik anlayisla da alabildigine
bagdastirilir.

Diinyada birgok tilke daha ulusal birligini kurmamustir. Bu
iilkelerde budunlar, dinsel obekler ya da bolgeler arasindaki
ayrliklar aym ulusal biitiine ait olmaktan daha 6nemlidir. Bu-
nunla beraber, giiglii bir ulusal biitiinlesmeye ulasmis, ancak
kimi zaman birtakim 6zel toplu diizenlenimlere, azinliklara ait
kimliklerin ulusal kimlikten daha belirgin oldugu iilkelerde de
ayni sorunla kargilagilir. Bu iki durumda da ortak yan, bireyle-
rin, toplu yasam bilinglerinden ¢ok sahip olduklariyla tanim-
lanmalandir. Demokratik bir toplumda, ¢ogunlugun yasasini
benimsemeleri ve kendilerini kimliklerini belirleyip savunma-
ya kaptirmamalan kosuluyla azinliklarin taninmas: istenebilir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde politically correct (siyasal olarak
diizgiin) oldugunu ileri siiren gokekinlilik gibi koktenci bir go-
kekinlilik, siyasal topluma ve ulusa aitligi ortadan kaldinir. Afri-
can Americans (Afrikali Amerikalilar), Native Americans (Dogus-
tan Amerikalilar) ve ozellikle kadinlar kendilerini oncelikle
kendi varliklariyla tanimhyorlarsa, kurumlarda, yonetici bir
seckin sinifin ya da tersine kendi ¢ikarlarinin hizmetindeki
araglardan bagka bir sey bulamayacaklardir, boyle bir durumda
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demokrasi nasil ayakta kalabilir? Bu ekinsel solculuk siyasal
solculuga 6zgu kopusun izlerini bulur: “Aptallar igin tuzak se-
cimler,” diyordu Maocular ve Trogkiciler 1968’'de. Bu sozler
Fransa’da genel olarak biiyiik bir tutucu ¢ogunlugun solculuk-
tan korkusunu dile getirmistir yalnizca, ama kimilerini, 6zellik-
le Almanya ve ita]ya’da, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
Fransa’da ender rastlanan terorist eyleme dek siiriiklemistir.
Her durumda, yabana ve degistirilmis olarak kabul edilen bir
¢ogunlukla bozugsmak g¢ogunlugun oyuna belli bir giiven du-
yuldugunu varsayan demokrasi igin tehlikelidir. Demokrasi
azinliklarin reddiyle bagdasmaz, ama toplumdaki gatigmaci ko-
numlariyla degil de yonetimin séylemi gibi goriinen toplumun
reddiyle tanimlanan karsi-ekin ve alternatif toplum bigimleri-
nin kesinlenmesi sonucunda ¢ogunlugun azinliklarca reddiyle
de bagdasmaz. Ayni bigcimde yurttashgin asir1 devrimci bir an-
layisina da, tiim yurttaghk bigimlerini reddeden asir1 bir ¢oke-
kinlilige de kars1 gelmek gerekir. Cilinkii toplumsal ¢atigmalarin
dile geldigi ve yasallig1 toplumun tamamu tarafindan kabul edi-
len kararlarin gogunlugun oyuyla alindig: siyasal bir alan ol-
madan demokrasi olmaz. Demokrasi toplumsal ¢atisma diistin-
cesine dayanir, ama toplumun nasil bir toplum bigimi olursa ol-
sun, koktenci elestirisiyle, asir1 ¢okekinlilikle, asir1 bir bagimli-
lik kurami adina her tiir kitlesel eylemi reddeden ve emperya-
lizmin temsilcisi yalanci-ulusal bir devlete kars1 siddetten bas-
ka bir seye glivenmeyen foquisme’le bagdasmaz.

Demokrasiye karg: topluluk¢u devlet

Modern demokrasi ulusal devlete siki sikiya baghdir;
sosyal-demokrasi ve sanayi demokrasisi ulusal devletin ekono-
mik yasama miidahalesiyle tarumlanir, dahas1 Amerika Birlesik
Devletleri‘'nde ve Fransa’da demokrasinin dogusu ulusun, ulu-
sun bagimsizhig) ve 6zgiirliigliniin kesinlenmesiyle bagdastiril-
mig, hatta 6zdeslestirilmigtir. Bununla beraber, ulusculuk mo-
dern demokrasi igin biiyiik bir tehdit olmus ve ¢ogunlukla mo-
dern demokrasiyi yikmigtir. Oyleyse, demokrasinin, site bagla-
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minda olsun ya da ulusal devlet baglaminda olsun, biitiinles-
mis bir siyasal alan1 varsaydigini animsatmak yeterli degildir.
Demokrasi bir yandan bir ulusal devlet anlayisina baghdir, bir
yandan bu anlayisla gatisir. Devlet toplu bir diizenlenimin
—Ulus, Halk- ya da daha koétiisii, s6z konusu Halkin, Ulusun ve
devletin kendisinin birtakim ayricaliklarla temsil ettikleri ve sa-
vunduklar bir tanrinin ya da bir ilkenin siyasal, toplumsal ve
ekinsel bir anlatimi olarak tanimlandiginda, ekonomik baglam
halkin birtakim 6zgiirliiklerinin ayakta kalmasini saglasa bile,
demokrasiye yer yok demektir. Demokrasi, her tiir ekinsel kali-
tin Gtesinde, bir siyasal diizenin 6zgiirce yaratilmasina, halkin
egemenligine, dolayisiyla da temel bir segme 6zgiirliigiine da-
yanir. Demokratiklesme bir toplulugu yasalarca diizenlenmis
topluma, devleti de toplumun temsilcisine ve temel haklarla si-
nirlanmus bir erke doniistiiriir. Buna karsin, Nazilerin yonetim
bigimlerini adlandirmak igin kullandiklar s6zciligii animsata-
cak olursak, vélkisch, yani halk yonetimine dayanan bir anlayis,
olas1 her tiir segimin Gtesinde temel bir birlik diisiincesini be-
nimsetir, bu da ilkece demokrasiyle bagdasmayan bir ulusgulu-
gu dogurur. Demokrasi Halkla Hiikiimdar arasinda dogrudan
bir bag kurmak yerine, yine Rousseau’ya doénecek olursak, Hal-
ki yurttaslara, Hiikiimdar1 da halk yonetimine (siyasal erklere)
doniigtiiriir. Peki devlet cumhuriyet¢i mi olmaldir? Cumhuri-
yet demokrasinin kaginilmaz bilesenlerinden biridir, ama Fran-
siz Devrimi'nden Cin Ekinsel Devrimi'ne dek hep terdrle son
bulmug cumhuriyetgi bir yetkecilik kurarak toplumu siyasal er-
kin egemenligi altina aldiginda demokrasiye kars: isler. Yurt-
taslik erki sinirsiz cumhuriyetgi bir devletin varhigini degil, ulu-
sal bir toplumun, yani sivil toplum, siyasal dizge ve devlet ara-
sinda giiglii bir ortakhgin varligim gerektirir. Biiyiik Britan-
ya'da uzun zamandan bu yana saltik tekerkligin bir yana bira-
kilmasiyla hazirlanan siyasal modernlik, temel olarak nitelen-
dirdigimiz bir¢ok metin ve eylem araciligiyla kendini goster-
mistir: Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ve Anayasasi, Fransiz In-
san ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Fransa’da Etats-Géné-
reux'niin 17 Haziran 1789'da Ulusal Meclis’e doniismesi gibi
kararli eylemler ya da 20 Haziran 1789'daki Jeu de Paume Andi
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bunlardan bazilandir. Siyasal toplum, Tanr’'nin, gelenegin ya
da bir irkin degil de kendisinin, halk egemenliginin yasalligina
egemen oldugunu Biiytlk Britanya’da, Amerika Birlegik Devlet-
leri'nde ve Fransa’da degisik bigimlerde kesinlemistir.
Diinyanin birgok yerine yayilan ve XX. yiizyildaki en bi-
lingli temsilcisi Cekoslovak Cumbhuriyeti'nin kurucusu Tomasg
Masaryk olan bu gelenegin karsisinda daha 6nce soziinii ettigi-
miz halk yonetimine ve ulusquluga dayanan gelenek her za-
man var olmusgtur. XIX. ylizyihn baginda kendini gostermeye
basglayan bu anlayig kimi ulusal erkinci hareketlerle bagdastiril-
mustir, ancak bu hareketler her zaman demokratik olmamistir:
Kimi zaman halk egemenligini utkuya ulastirma ve 6zgiir bir
siyasal toplum yaratma istencine baglanmiglar; kimi zaman da,
hatta ¢ogunlukla bir toprak biitiinliigi, bir dil, bir tarih ve bir
din adina yabanci egemenligine kars1 savagla bagdagtinlmislar.
Oysa buradaki gibi, bir olusumun tarihsel yanina baglanmak
demokrasiye ulastirmaz bizi, hem ulusal erkinci hareketlerden
dogan devrimler hep demokratik bir egilimle halk diktatorli-
gline ya da ulusgu bir diktatorliige egilim arasinda pargalan-
mistir. Bununla beraber, demokrasi kugkusuz igerden gelisen
ve uygulayimsal tistiinliikleri ve diinyanin kalan boliimiindeki
egemenlikleri bakimindan zenginlegen tilkelerin kendi halinde
isleyisine indirgenemez; devrimci durumlarda da demokrasi-
den s6z edilebilir. Ama bunun igin, nasil siyasal eylemin siyasal
olmayan bir ilkeye, tstsiyasal (métapolitique) bir gilivenceye
baglilig1 agiklikla kesinleniyorsa, bir tanriya ya da bir topraga,
bir dile ya da bir irka baghligin demokrasiyle uyugsmadig: da
agiklikla kesinlenmelidir. Beyaz ya da siyah, Hiristiyan ya da
Miisliiman demokrasi olmaz; her demokrasi siyasal se¢im 6z-
glirliigiinii toplumsal yagamin “dogal” ulamlarinin iistiinde tu-
tar. Demokrasinin taniminda bile en son varilabilecek anlam
sudur: Yoneticilerin yonetilenler tarafindan serbestge segilmesi.
Erkincilerin istedigi gibi, demokrasinin tagiyicisi olan siya-
sal toplumla demokrasiyi yikan kédhin kihikli devlet arasinda
belirgin bir sinir ¢izmek gerekir. Bu, Benjamin Constant’in Eski-
lerin 6zgtirliigiiyle Yenilerin 6zglirliigii arasinda yaptigi ayrima
kesinlikle sadik kalmaya iter bizi, ayrica toplumu ve genel is-
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tenci bireysel bilinglerin lizerinde bir ortak biling bigimine so-
karak Tann ya da irk denli saltik bir ilkeye donitistiiren halk
egemenligi disinda bagka bir sey soylemeyenlere karsi gelme-
mizi de gerektirir, ¢linkii bunlar —en iyi olasilikla- yurttasin si-
teye ve yurttaghk dinine boyun egmesine dayanan Eskilerin 6z-
gurligiine gotiriir bizi.

Yurttaglik diislincesi herkesin siyasal sorumlulugunu bil-
dirir ve dolayisiyla pazarin ya da ulusal ¢ikarin, kimilerinin
“dogal” oldugunu ileri siirdiigii siyasal olmayan mantiklarina
kars1 toplumsal yagsamin gontillii diizenlenimini savunur. Yurt-
tashk bu bigimde tanimlandiginda, demokratik anlayis tizerin-
de olumlu etkileri bulundugu gibi olumsuz etkileri de bulunan
ulusal bilingle 6zdeglegtirilemez. Yurttashk uyrukluk degildir,
buna karsin bu iki kavram birgok iilkede hukuksal agidan bir-
birinden ayrilmaz; oysa uyrukluk ulusal bir devlete aitligi be-
lirtirken, yurttaglik toplumun yonetimine dogrudan ya da do-
layli yoldan katilma hakkini yaratir. Uyrukluk 6devlerin yerine
getirilmesinde bir dayanisma olustururken, yurttaghk haklar
verir. Ulusal devlet diisiincesi, #zglir bir siyasal toplumda, ken-
di kendini kurmus bir ulusta devletin ve toplumsal ve 6zel
ekinsel eyleyenlerin birligini gosterdigi ol¢lide ozgiirlegtirici ol-
mustur. Ama devleti toplumun g¢ikarlarinin tek temsilcisi ola-
rak, yine bu anlamda, sinirsiz bir yasal erkle donatilmis olarak
gordigii anda demokrasi igin tehdit olugturmustur. Toplumun
devlete boyun egmesi, siyasal toplum sivil toplumdan biitii-
niiyle ayrildiginda biiyiik tehlikelere yol agar; siyasal toplum
kendini devletle bir tutulmaktan alikoyamaz ve toplumsal eyle-
yenlerin devlete boyun egmesini onleyemez, hatta siyasiler bile
toplumsal eyleyenleri, kendilerinin ve ¢ikarlarinin tutsaklar
olarak goriirler. Oyleyse demokrasi hep toplumsal olmalidir;
insanin evrensel haklar1 6zel durumlarda ve somut bigimde ta-
nimlanmis yonetim giliglerine kars1 somut bigimde savunuldu-
gunda etkili olur. Fransa’da demokratik diisliince Ancien Régi-
me’e kars1 olugmustur, tipki Amerika’daki Ingiliz ve Ispanyol
gogmen topluluklarinin bagimsizliklarini anayurdun siyasal ve
ekonomik egemenligine kars1 kazandiklari gibi. Ayni bigimde
is¢i hareketi de, bir sinif bilincinin, yani toplumsal egemenlige
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karg1 bir savagimin 6zglirliik ve adalet gibi genel ilkelerin savu-
nusuna dogrudan baglanmasiyla toplumsal haklar1 kabul et-
mistir. Bu haklar igeriklerinde 6zel, ilkelerinde evrenseldir.

Britanya gelenegi, bagsindan bu yana, 6zellikle 1688 Devri-
mi’'nden bu yana kigisel ¢ikarlarin temsil edilmesi gerektigini
savunmustur; ama 1ngiltere, erginlerin tamamina ancak 1884’te
taninmig segim (segme ve segilme) haklarini reformdan refor-
ma, agir bir bicimde yaymistir. Demokrasi, Amerikan ve Fran-
s1z 6rnegine gore insan haklarinin, Ingiliz 6rnegine goére de ya-
sal kisisel ¢ikarlarin savunusunun kesin bir bigcimde belirlen-
mesine tamamalayici olarak anlagilir. Bu, bir yandan Whig’lerin
ya da Guizot'nun, bireyin se¢im haklarini elde edebilmesi igin
belli bir vergi 6demesi gereken seckinci demokrasisinden, bir
yandan da demokrasinin cumhuriyet¢i devletle 6zdeslestiril-
mesinden bagka bir seydir. Ulusal bir bilincin varlig1 demokra-
tik eylemi destekleyebilecegi gibi, gercek toplumsal baglarin,
evrensel insan haklar1 savunusuyla gergek toplumsal 6beklerin
bagimlhiliga ve adaletsizlige kars: seferberligini birlestiren bir
eylemle degistirilebilecegini varsayar. Fransa’da 6zel bir giigle
yayilan, cumhuriyet¢i devletin savunusuna ¢agri, devletin ve
ayn1 zamanda hem yonetici olan hem de egemenlik altinda bu-
lunan, hem yenilikgi olarak goriilen hem de toplumdisi tutulan
toplumsal eyleyenlere dayananan toplumsal temellerinin erkini
savunarak siklikla demokratik anlayisa ters diiser.

Avrupa’da ulusal devletin ¢okiisii

Bat1 Avrupa tlkelerinin olugsmakta olan federal bir Avrupa
devleti yararina egemenliklerini 6nemli boyutta yitirmeleri
ulusal bilinglerini zayiflatir ve 6zellikle, cumhuriyetgi diisiince-
ye biiylkligiinii kazandiran evrenselci bilesenini tehlikeye
atar. Bununla beraber, birgoklar1 Avrupa’da ulusal devletin gii-
clinii yitirmesinin siyasal toplumun ve sivil toplumun gittikge
artan Ozerkliklerini destekleyebilecegini disiiniir. Aslinda ger-
gek tehlike kiiresellesmis, diinya ¢apindaki bir pazarla kendi
igine kapanmuis yerel topluluklarin birbirinden ayrilmasindadir.
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Oysa egemenligin araglarim1 —para, barns ya da savas yapma
yetkisi, makro-ekonomik yonetim- elinde tutan bir Avrupa
devletiyle ok gesitli bir toplum yasami arasinda, toplumsal gii-
venlikten egitime, adaletten iilke diizenlemesine, gogmenlerin
yerel toplulukla biitiinlesmesinden azinliklarin savunusuna
dek tim toplumsal siyasalar1 yoneten ulusal siyasal dizgeler
yiikselmelidir. Ben bile Avrupali uyrugunu edinip Fransiz yurt-
tag1 olarak kalmayi isterim.

Avrupa’da ulusal devletin giiclinii yitirmesi gergekte, gok
sik birbiriyle kanstirilan, cumhuriyetgi diisiincede birbiri yeri-
ne gegen devletle toplumu birbirinden ayirma gerekliligini or-
taya koyar. Demokratik bir toplum kuramamamizin nedeni
ulusal devletin egemenligini giderek yitirdigi, cumhuriyetgilik-
ten giderek uzaklasan bir durumda yasamamiz degildir. Tersi-
ne uyrukluk bunalimi yurttashgin ilerlemesi igin yararh olabi-
lir. Avrupa Toplulugu'nun bagka iilkelerinin ulusgularinin bir
suredir oturduklan iilkenin se¢cimlerine artik katilabilmeleri bu
anlayigin ilk 6rnekleri degil midir? Ayrica, nereden gelmis olur-
larsa olsunlar, birkag yildir kendi sinirlan igine yerlesmis gog-
menlere, en azindan yerel secimlerde oy hakki veren iilkelerin
ornegini neden biitiin Avrupa ltilkeleri izlemesin ki? Ulusal
devletin ¢okiisiiniin olumlu yanlarim1 vurgulamak igin tarihsel
biyikligini unutmak degildir bu. Cumhuriyetgi birligin en
koyu yandaslar1 sunu unuturlar: Devletle toplum higbir zaman
kusursuz bir uyum iginde olmamigtir. Bizim uzun zamandir
gordigiimiizse, 6zeksellesmis bir devletle, yerel toplumlarin,
yani yollarla, iletisim aglariyla birbirine baglanan ve savaslarn,
soygunculugun, salginlarin ve derebeyi haklarina bagh kesinti-
lerin, 6zellikle vergilerin etkisi altinda kalan, bununla beraber
haberlerin ve yonetmeliklerin agir agir girdigi kii¢iik boyutta,
bir bakima kapali biitiinler olugturan, tesvik ve zorlamalarin
yabana geldigi, degisiklik iiretmektense, daha ¢ok geleneksel
bir diizeni kopyalamaya yonelmis bir toplum ve ekine sahip
olan iilkeler ya da bolgelerin birlesmesidir. Bu denge XIX. ytiz-
yilin sonundan baslayarak ve ozellikle iki diinya savagindan bu
yana bozulmusgtur: Iste tiirdes ve siki sikiya biitiinlesmis bir
ulusal toplum disilincesi o zaman belirmistir. Uygulama, Do-



Yurceashk 107

minique Schnapperin agikga vurguladig) gibi Fransa’da ¢ok et-
kili olan bu ulusal bijtiinlesme sdylemine higbir zaman uyma-
mistir. Ama bu s6ylem her yerde giderek ulusqu bir hal alan ve
yurttashgin agik izleginden giderek uzaklasan bigimler almistir.
En giincel tehlike bir devlet, bir toplum ve bir ekin arasinda bir
uyumun benimsetilmesi tehlikesidir. Azinhklar, bu anlayislar-
ca, kimi zaman kilig ve ates yardimiyla yok edildiginde ne
yurttaghk kalmistir ne de demokrasi. Iste bu nedenle yurttaghk
diislincesi demokratik diisiinceye bu denli baghdir. Yurttashk
diisiincesi sivil toplumla siyasal toplumun birbirinden ayrilma-
sina dayanir; bir tilkenin tiim yurttaslarimin toplumsal, dinsel,
budunsal ya da obiir aitlikleri ne olursa olsun, hukuksal ve si-
yasal haklarim glivence altina alir.

Demokrasi ekonomik degis tokuslarin ve ekinsel topluluk-
larin giderek birbirinden ayrilmasiyla giiglenebilir; buna karsi-
lik, bu ikilik tam anlamiyla bir ulusal toplumun ortaya ¢ikisina
yol agiyorsa, demokrasi 6liimle burun buruna demektir. Bu ka-
' rabasan diinyanin birgok bélgesinde, hatta Avrupa’nin gébe-
ginde bile yasanmshr; Hirvatistan’da ve ozellikle Bosna’'da,
hatta, daha az siddetli olsa da, eski Yugoslavya’nin baska bol-
gelerinde de yer yer budunsal anlasma diisiincesi benimsen-
mistir. Toplumun bir pazara indirgenmesi ve bir devletin bir-
lestirici ve tiirdeslestirici diisiine bagiml kilinmas: da demok-
rasiyle bagdasmaz. Ikinci egilim bizi, Yahudileri kovan ve
Arap Uygarhgi’'ni ortadan kaldiran Katolik Isabelle’den bu ya-
na, 1685’te XIV. Louis, Fransiz protestanlarinin, 6zellikle Céve-
nes bolgesinde topluca oldiiriilmesini, igerde ve disarda stirgii-
ne gonderilmesini izleyen Nantes Fermami’'ni gegersiz kilana
dek Avrupa’ya egemen olmus dinsel iilkecilik ilkesine —cujus re-
g0 hujus religio— goturiir.

Demokrasi tizerine diigiiniiyoruz, ama onu, bir yanda ulu-
sal, budunsal ya da dinsel kimlik saplantis1 gibi, bir yanda da
kendimizi kitle tiiketimini 6rnekleyen ekonomik giiglerin eline
birakma anlayis: gibi en tehlikeli diismanlarina kars1 savunma-
yacaksak, bu neye yarar?

Ulusal devlet goklukla cumhuriyet ve demokrasiyle 6z-
deslestirilmistir; Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde,
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Fransa’da ve daha yakin bir tarihte, Victor Emmanuel ve Gari-
baldi’'nin bulugsmasinin ulusal yapiyla demokratik devrimci an-
layisin birlesmesini simgeledigi Italya’da. Bu 6zdeslegtirmenin
temelleri gerceklere degil, daha ¢ok ideolojilere dayanir, hem
zaten ulusal devlet, Richelieu’den Boumediene’e dek, demok-
rasi karsit1 bir anlayista olusmustur. Ama bugtin, demokrasinin
bir yandan erktekelci devlete kargi, bir yandan da gezegenin
diinya ¢apinda bir pazarla somiirgelestirilmesine kars: giristigi
savasim, bizzat toplumsal eyleyenlere, toplumsal eyleyenlerin
kendi kendine orgiitlenme ve kisisel ve kamusal ozgtirliikleri
savunma yeterliklerine dayanmalidir. Yurttaglik izlegi, yasanin
birligini ¢ikarlarin gesitliligi ve temel haklara saygiyla birlesti-
ren toplumsal bir diizenlenimin 6zgiir ve goniillii olusumunu
gosterir. Yurttashk diisiincesi, Amerikan bagimsizliginin ya da
Fransiz Devrimi'nin en parlak dénemlerinde yapildig) gibi top-
lumla ulusu 6zdeslestirmek yerine, demokrasi diislincesine so-
mut bir anlam getirir: Devlet¢i ya da pazara degil, tam anla-
muiyla siyasal olan bir alanin kurulmasu.

Ugte birlik

Demokrasi yalnizca, gegtigimiz sayfalarda ¢oziimledigi-
miz ii¢ ilkenin birbirine eklenmesi degildir, ama bu ilkeler, ge-
nel 6zelliklerini daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde tanimla-
yabilecegimiz bir yonetim tiiriiniin nitelikleri de degildir. Dev-
letin erkinin sinirlanmasi, siyasal yoneticilerin temsilciligi ve
yurttaslik arasindaki bagintilarin genel 6zelligi nedir 6yleyse?
Oncelikle bu &gelerin her birinin, ébiirlerinin duyarsiz kaldig:
bir tehdide kars: direnisiyle tanimlandigini belirtelim. ilki go-
gunlukla yetkeci ya da erktekelci bir devlete kars: direnir; ikin-
cisi toplumun bir pazarlar biitiiniine indirgenmesine kars: dire-
nir; tliglinciisii de toplulukqu kimlik saplantisina kars1 gelir.
Ama bu noktada, bu direnislerin her birinin, demokrasiyi olus-
turan oteki ilkelerin destegi olmadan etkisiz kalacagim 6zellik-
le eklememiz gerekir. “Toplumsal giigler”e basvurulmadan ve
toplumun o6zerkligi ve sorumlulugu kesinlenmeden devletin
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erki nasil sinirlanabilir. Pazann yargilarina bagimh olmayan te-
mel haklarin varhig) ortaya konmuyorsa ve yine pazarin yargi-
larina biitiiniiyle yabana olan yurttaglik diisiincesi savunulmu-
yorsa, demokrasinin agik bir siyasal pazara indirgenmesi nasil
onlenebilir? Son olarak, toplumun boliinmesine kars1 koymak
i¢in, toplumun biitiiniiniin toplumsal devinimini ¢6ziimlemek
ve evrenselci ilkelere bagvurmak gerekir. Kisacas1 s6z konusu
Ui bilegenin birligi kuramsal olmaktan ¢ok uygulamaya doniik-
tiir. Birini savunabilmek igin, otekileri de savunmak gerekir; tig
temel demokrasi 6rnegini birbirinden ayirdiysak, bunu demok-
ratik bir dizgenin ad1 gegen ilkelerden yalnizca birine dayana-
bilecegini varsaymak igin degil, degisik tarihsel deneyimlerin
bu ilkelerden her birine degisik bigimlerde 6nem verdigini
animsatmak igin yaptik.

Demokrasi, tiim toplumu aydinlatan bir giines degil, dev-
letle toplum arasinda bir aracilik oldugundan, ancak gesitli ve
kismen birbirine karsit ilkeleri birlestirerek var olabilir. Ilkeler-
den birine fazla 6nem verirse, onu giiclendirir, ama o6teki ilkele-
re zarar verir. Anayasacilar ve hukukgular bunu, demokrasi 6n-
celikle yasal iktidarin birligiyle toplumsal eyleyenlerin goklugu
arasindaki iliskiyi saglayan giivenceler ve prosediirler biitiiniiy-
ken, demokratik anlayig1 tanimlamaya gahisan siyasal felsefenin
kurucularindan daha iyi anlarlar.

Demokrasinin bu gozle goriiliir zayifhg), onun ancak ken-
di kendini siirekli iireterek ve yeniden yaratarak var olabilece-
gini ortaya koyar. Demokrasi bir diisiinceden ¢ok bir ¢alisma-
dir. Haklar kesinlenmis ve taninmis oldugunda, toplumsal bir
durum toplumsal yararhlkla ya da bir deneyimin ozgiilliigiiy-
le degil de 6zgiirliik arayisiyla dogrulandiginda sahneye cikar.

Demokrasinin gilicii, yurttaglarin kamu yasamindan so-
. rumlu olduklarin gosterecek bigimde hareket etme istenglerin-
de yatar. Demokratik anlayis ortak bir biling olusturur, oysa
yetkeci yonetim bigimleri herkesin bir 6nderle, bir simgeyle, or-
tak bir toplumsal varlikla, 6zellikle de ulusla 6zdesletirilmesine
dayanir. Kimileri toplumsal gergekliklerin siyasal kararlara go-
re onceligini demokratik olarak niteler; kimileri de tersine, top-
lumsal bagin, dolayisiyla da ortak kimligin siyasal eylemde de-



110 Demokrasi Nedir?

mokratik bigimde olustugunu kesinler. Oysa demokrasi bu iki
yaklagimin birbirini tamamlamasi olarak tanimlanir. Demokra-
si olmadan erk diinyas1 ve ortak kimlikler diinyas: birbirinden
uzaklagir; bunlari, hem toplumun istemlerinin hem de devletin
odevlerinin sorumlulugunu tizerine alarak birbirine yaklagtirir.
Bir kez daha, demokrasiyi olusturan li¢ 6genin birbirine bagim-
I1 oldugu sonucuna variriz, giinki temsilcilik toplumsal istem-
lere oncelik verse bile, yurttaglik devletin birligine baghdir. Bu
da, temel haklara basvurarak devletin erkinin sinirlanmasi ilke-
sine biiylik bir 6nem kazandirr, ¢linkii daha soylenisinde bile
bu ilke, demokrasinin hi¢bir zaman birbirine karigtirmadan bir-
birine yaklastirmaya ¢alistig: iki alan birlestirir.

Bu karsihikl bagimhlik, li¢ temel 6genin kurumsal bakim-
dan ikiger ikiger birlesmesiyle tamamlanir. Her demokrasi bu
bicimde ii¢ temel kurumsal diizenek igerir. ilk diizenek temel
haklara bagvuruyla yurttashgin tanimin birlegtirir. Demokrasi-
nin anayasal araglarinin rolii de budur zaten. Ikinci diizenek te-
mel haklara saygiyla ¢ikarlarin temsilini birlestirir; hukuk diz-
gllerinin baslica nesnesidir bu. Ugiincii diizenege gelince, tem-
silcilikle yurttaglig1 birlegtirir; bu da parlamenter serbest segim-
lerin baglica iglevidir. Kisacas1 anayasal, yasal ve parlamenter
Ogeleri li¢ ilkede —temel haklar adina devletin sinirlanmasy, si-
yasal eyleyenlerin toplumsal temsilciligi ve yurttaghk- kulla-
nan bir demokratik dizgeden s6z edebiliriz.

Ozgiirliik, esitlik, kardeslik

Iste bu nedenle demokrasiyi birtakim prosediirlere indir-
gemeye ya da hatta yasanin egemenligiyle simirlamaya iligkin
girisimlerin hepsi basarisiz olmustur. Max Weber'in yaptig gi-
bi, ussal-yasal yetkeyle karizmatik yetkeyi karsitlagtirabiliriz,
ama sonugta ikisi de demokrasiyle bagdagsmaz. Weber de bura-
dan, yasaya saygiyla karizmatik bir 6nderin roliinii birlestiren
halkoylamac1 bir demokrasi tasarlamaya gider. Bu durumda
demokrasi, toplumsal 6zglirlesme giigleriyle kurumsal ve hu-
kuksal biitiinlesme diizeneklerinin bulusma noktasinda yer
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alir; toplumsal istemlerin birdenbire patlamasina eslik eden dii-
zensizlikler ve baskilardan kaygilanildiginda, demokrasi ¢abu-
cak kurulu egemenlikleri destekleme diizenegine doniigiir, top-
lumsal istemler kurumsal tartisma diizeneklerinin ve yasalarin
disina giktigindaysa, yetkecilik basgosterir. Demokrasi ne bir
onderin ya da bir halk partisinin iktidariyla ne de yargiglarin
erkiyle 6zdeslestirilebilir. Olasi en ¢ok sayida toplumsal eyleye-
nin ¢ikar ve istemlerinin temsil edildigi, savunuldugu ve tarti-
sildig siyasal dizgenin gliciine ve 6zerkligine dayanir. Kimi ha-
reketlerin ve ideolojilerin sicaklig), demokraside, hukuk kural-
larinin soguklugu ve yansizligiyla birlesir.

Incelememizde vardigimiz bu nokta bir buguk yiizyil 6n-
ce, Fransiz Cumhuriyeti'nin, demokratlarin tamaminca kabul
edilmig 6zlii s6zii yoluyla belirtilmisti: “Ozgiirliik, Esitlik, Kar-
deslik”. Bu 6zlii s6z demokrasinin temel ilkesi olmadigini ka-
bul eder, ¢linkii onu tig ilkenin birlesmesiyle tanimlar. Bu tinli
sozlin gergekgi goriinen, ama 6zden uzaklagan elegtirilere kars:
sundugu sey, demokrasi anlayisidir. Ozgiirliige ayricalik veren
bir yonetim bigiminin egitsizligin artmasina yol agabilecegi, ya
da esitlik arayisina ozgiirliikten vazge¢me pahasina girisilebile-
cegi dogrudur. Ama bu iki erek birlesmiyorsa, hatta kardeslik
diisiincesiyle birlestirilmiyorsa, demokrasiden s6z edilemeye-
cegi daha dogrudur.

Incelememiz, tarihin kargilagtirilmaz bir gérkem kazandir-
dig1 bu 6zlii s6zilin bir agiklamasi olarak kabul edilebilir. Esitlik,
Insan Haklan Bildirgesi'nde sdzii gegen haklarda bir esitliktir
her seyden once. Eylemde esitsizlige kargi bagvurulan esitlik
hem ahlaksal hem de siyasal temellere dayanmaldir. Kimileri-
ne gore, tim insanlar us sahibi olduklarn igin esittir; kimilerine
goreyse (onceki bakis agisinda olanlar da bu bakis agisini be-
nimseyebilir), esitlik toplumsal sézlesmeye ya da demokratik
kurumlara katiimdan dogar. Ozgiirliige gelince, baglar, catig-
malar, uzlagsmalar ya da uyusmalarla dolu, ¢ok sayida gesitlilik
igeren bir toplumun olusumuna olanak tanimasaydi, higbir an-
lamu kalmayacakti. Oyle ki, yoneticilerin temsilciligi ilkesi ge-
nel ozgiirliik diisiincesinin baglica anlatimlarindan biridir. Son
olarak kardeslikse, hemen hemen yurttaghgin esanlamlisidir,
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clinki yurttaghk burada, tiim iiyelerinin hem yonetilen hem de
yasamaci oldugu, siyasal orgiitlenimin hem iireticisi hem de
kullanicis1 oldugu, orgiitlenmis ve kendi kendini denetleyen
bir siyasal dizgeye aitlik olarak tanimlanmistir. Kisacas1 “Oz-
gurliik, Esitlik, Kardeslik” sozii demokrasinin en iyi tanimini
verir, ¢linkii tam anlamuyla siyasal olan 6geleri toplumsal ve
ahlaksal olan bagka 6gelere baglar. Su agiklig: getirir: Eger de-
mokrasi genel bir toplum 6rnegi degil de gergekten bir siyasal
dizge ornegiyse, o zaman yalnizca kurumlar ve isleyis bigim-
leriyle degil, bireyler, toplumsal orgiitlenim ve siyasal erk
arasinda kurdugu baglarla da tanimlanir.
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Modern Demokratik Anlayisin Tarihi
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BIRINCI BOLUM

Cumbhuriyet¢iler ve Erkinciler

Modern demokrasilerin evrimi tizerine iki birbirine karsit
yorum vardr. {lki, bir yandan oy hakkinin yeni erkek ulamlari-
na, sonra da kadinlarin tamamina yayilmasiyla ve yurttas go-
gunlugunu artirmak igin se¢men yasinin agagiya gekilmesiyle,
bir yandan da ekonomi ya da sanayi demokrasisi diye adlandi-
nlan demokrasinin belirmesiyle ve daha yakin bir tarihte top-
lumsal yagam alanlarinin birgoguna demokratik karar bigimle-
rinin girmesiyle demokrasinin yayildigini sdyler. Otekisiyse
tersine, ekonomik ¢ikarlarca ya da devletin idari kurallarinca
yonetilen bir toplumda siyasal dizgenin giderek 6zerkligini yi-
tirdiginden kaygilanir. Bu yorumu tutanlarin birgogu siyasanin
egemenliginden ekonominin egemenligine, dolayisiyla da 6z-
glirlik duyurusundan gereksinimlerin yonetimine gegtigimizi
diigiiniir. Ilk yorum inanilmayacak denli fazla yiizeysel bir
iyimserlik igeriyor, ama Otekisi bence bagtan asag: yanls, ¢lin-
kii Avrupa’nin XVIL. ylizyihn ortasindan XIX. ylizyilin ortasina
dek kuramda ve uygulamada iizerinde durdugu sey, demokra-
siden ¢ok modern devlettir, usun ve ussal olarak geleneksel top-
lumdaki orun ve ayricaliklar piramidi yerine gegen bir genel is-
tencin yaratilmasidir. Makyavel’'den ve Bodin’den Hobbes’a,
Hobbes’dan Rousseau’ya ve XIX. yiizyilin basindaki biiyiik er-
kincilere dek siyasa adaminin bulusu kimi zaman demokratik
bir boyut igermistir, ama takimerkil bigimler de almustir, hatta
saltik tekerkliklerin olusumuyla bile bagdastirilmistir. Yonetme
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yeterligine yeni yeni temeller kazandirma konusuna, temsilci-
lik konusuna egilmedigi denli egilen bu modern devlete cum-
huriyetci diyebiliriz —hatta bir hiikiimdar tarafindan yonetildi-
ginde bile. Bu devlet halktan ya da daha iyisi ulustan s6z etti-
ginde toplumsal olmayan, siyasal olan bir ulam kullanr, ¢linkii
bu ulam bagimhlik ya da yoksullukla tanimlanmis toplumsal
bir ulami degil siyasal bir biitiinii gosterir.

“Modermn” demokrasi diiglincesinin olusumu bu modern
cumhuriyetgi devlet imgesini bozma diigiincesiyle uyusmustur,
bunun sonucunda da temsilcilik diiglincesinin belirmesine ve
artan onemine karsi gelmemistir. Dogrudan demokrasi ya da
siyasal olarak kendi kendinin yOnetimi ve temsili yonetim bi-
¢imleri arasindaki klasik karsitlik; Rousseau’nun ornegindeki
halkin dogrudan yonetimi, Aydinlik Cag: felsefesiyle uyusur-
ken, bu nedenle de siyasal usgulugu, her bir bireyin gikarlarinin
usgulugunu ve biitiinin bitiinlesmesi usgulugunu kendine ilke
edinirken, kisacas: bir toplumla 6zdeslesmis bir devleti tanim-
larken; temsil diisiincesinin temsil edilenlerle temsil edenler
arasinda, bir ayrim -bu a);nm, Bernard Manin’in zayif oldugu-
nu kanutladigl, ama yine de toplumsal ve ekinsel istemlerle yo-
netimin iglevlerini birbirinden ayirma egilimini vurgulayan bir
egretilemeyle, siyasal bir pazardaki istemle sunu arasindaki ay-
rim bigiminde algilanabilir kimi zaman- kurmasindan ileri ge-
lir. Cogunlukla erkincilerin egemenliginde olan cumhuriyetgi
yonetim bigimlerinden, kimilerinin kentsoylu diye nitelendirdi-
gi ve genelde, 6zellikle Kuzey Avrupa’da, sanayi demokrasile-
rine ya da sosyal-demokrasilere doniigmiis demokrasilere gegi-
si saglayan, kamu oylamasi ve igci isteklerinin artigidir.

Roli toplumsal ¢ikarlarla yonetimin izlenceleri arasinda
bir uyusma saglamak olan kitle partilerinin utkusu da kamu
oylamasi ve isgi isteklerinin artisindan sonradir. Ancak bu utku
kaha olmaz, glinki siyasalin toplumsala bagimlilig, birgoklari-
nin kesin ¢okiiglinii ilan ettigi siyasal erki zayiflatir, bu da yeni
sanayi llkelerindeki ulusqulugun aynsik bir siyasal dizge be-
nimsemesine yol agar.

Uzun siiren savag sonrast modernlesme doneminin sonun-
da ekonominin ve ekinin belirgin bir bigimde uluslararas: bir
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nitelik kazanmasi, buna zengin tilkelerdeki tiiketimin ve kitle
iletisiminin hizh gelisimi de eklenince, XIX. yiizy1l Avrupasi'na
“toplumsal soru”yu getiren patlamadan daha etkili bir patla-
mayla cumhuriyetci 6rnegi parcalamigtir. Bundan boyle, ulus-
lararasi pazarlarnn diizenledigi uluslararasi iiretim dizgesi, 6zel
obeklerin sorunlar ve birer 6zne olarak, yani kendi varliklan-
nin eyleyenleri olarak kabul edilen bireylerin firsatlanyla ilgi-
lenmekten artik bir yonetim izlencesine uyamayan toplumsal
ve ekinsel istemlerin de digladig1 ulusal siyasal dizgelerden ay-
rilmigtir. Bernand Manin, parti yonetim bigiminin diistiigii bu-
nalimin, genel bir temsilcilik bunalimini1 ve gosteri-siyasanin
utkusunu getirmedigini, ayrica s6z konusu bunalimi bir siyasal
temsilcilik bi¢ciminden 6tekine gegis olarak yorumlamak gerek-
tigini gostermigtir. Hatta boyle bir bunalim, toplumsal ve ekin-
sel istemlerin daha dogrudan ve daha ¢ok gesitlilik igeren bir
anlatimi sayesinde ve daha genis bir agidan bakildiginda dev-
let, siyasal dizge ve sivil toplum arasinda giderek artan bir
farkhilasmanin dogmasi sayesinde demokrasinin bagarisi olarak
bile yorumlanabilir.

Cumhuriyetci anlayis

Demokratik diigiincenin hareket noktasi hi¢ kuskusuz
halk egemenligi diisiincesidir. Iktidar, gelenek, fetih hakki ya
da tannsal istengte yasalligini aradigy siirece demokrasi diigtii-
niilemez. Iktidan elinde tutan kisi ya da kurum, egemenligin
tek sahibi halkin aldig1 kararlarn uygulamakla yiikiimlii bir
halk temsilcisi olmadik¢a demokrasiden s6z edilemez. Bu dii-
siince siyasal modernligin, iktidarin tanrisal bir karar, gelenek
ya da olaylarin dogas: tarafindan insanogluna benimsetilen bir
sey olarak degil, insan istencinin bir iirlini olarak kabul edil-
mesine yol acan yikimin dogusunu belirler. Bill of Rights, Ingil-
tere’de 1689 yilimin gubat ayinda, halk egemenligini agik¢a bil-
dirmeyip daha ¢ok Avam’in ve Lordlarin geleneksel 6zgiirligii
tizerinde durmugken, Amerikan ve Fransiz devrimleri halk
egemenligi ilkesini bildirir ve bu ilkeye engel olusturabilecek
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bir tekerkligi reddeder. Bu temel edimler Hobbes’dan Rousse-
au’ya dek, Locke da dahil olmak iizere, toplumsal bagin ~-Hob-
bes’da antlagma (covenant), Locke’da giiven (trust), Rousseau’da
toplumsal s6zlesme- goniillii yaratimin temel yap: olarak ke-
sinlemis erkinci siyasa diisiincesinin sonunu hazirlar.

Halk egemenligi diisiincesi olmadan demokrasi glanaksiz-
dir. Peki halk egemenligiyle demokrasi birbiriyle 6zdeslestirile-
bilir mi? Ya da halk egemenligi demokrasinin yeterli bir tanimi
olarak kabul edilebilir mi? Boyle bir yaklagim ters yonde fazla
ileri gitmek olurdu. Zaten saltqiligin kuramaisi olarak nitelendi-
rilen Hobbes’a bir demokrat denemez, cumhuriyetgi bir ruhu
olan Rousseau da demokrasinin ancak kiigiik toplu diizenle-
nimlerde olabilecegine inanir. Goniillii, ama ayn1 zamanda da
zorlayia bir toplumsal bagin yaratilmasina 6n ayak olan ve Ro-
usseau’nun genel isteng dedigi sey, ona gore bile, gogunlugun
istenciyle bir tutulamaz. Cumhuriyet diisiincesi ve bu diigiince-
nin temelindeki halk egemenligi diisiincesi, Montesquieu’niin
despotlukla kargitlagtirmak amaciyla yonetimin kralin pasa
keyfine gore degil, yasaya gore oldugu tekerklikle 6zdeglestir-
digi hukuk devletinin 6tesine geger, ama temsili yonetim tani-
mina ulasamaz. Cumhuriyetgi diisiince siyasal diizene demok-
ratik yapisin degil, 6zerkligini kazandinr. Ayrica Kurucu Mec-
lis (Convention) tarafindan, halkin selameti ve genel giivenlik
adina kurulmus kuliip ve Kurullar tarafindan kullanilan ve za-
manla Terore doniisen saltik erk, tekerkligin devrilmesinden
¢ok once, Fransiz Devrimi'nin basindan bu yana var olan cum-
huriyet¢i diisiinceden gikmamis midir? Devrimler eski yonetim
bigimlerini, demokrasiler adina degil de daha gok yetkeci yone-
tim bigimleri adina yikarak genelde halk egemenligini bildir-
memisler midir? Suras1 dogrudur ki, Fransiz Devrimi'nin, Pier-
re Rosanvallon'un (Situations de la démocratie’de, s. 11-29) anim-
sattig1 gibi demokrasi yerine ulusa, yurtseverlere ve cumhuri-
yetci anlayisa bagvurmasinin nedeni bu sorularda yatmaz; o
donemde ve 1848’e dek demokrasi sozciigiiniin, iktidarin halk
tarafindan dogrudan ve topluca kullamldig: eski 6rnekleri ¢ag-
nigtirmasinda yatar. Ama halkin iktidan ele gegirmesi, bir yan-
dan cumhuriyet ad: altinda goklere gikartilirken ve Ancien Ré-
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gime’e son verirken, bir yandan da Terorii ve Bonapartgilig: sii-
riikler beraberinde.

Goniilli toplumsal bag disilincesi yurttaghk disiincesinin
esanlamlisi olarak kabul edilebilir, ama sunu g6z ard1 etmemek
koguluyla: Bir bagin goniillii olabilmesi igin yenilenebilmesi,
ozglirce askiya alinabilmesi ya da yeniden kurulabilmesi gere-
kir. Ancak ortak kimligin bir 6ndere ya da bir ulusa indirgen-
mesi, bireysel istencin daha tstiin, kars1 konulamayacak ortak
bir deneyimde yitip gitmesine yol agar. Bu nedenle, halk ege-
menligini devredilemez olarak tanimlayan halk egemenligi di-
stintirleri baskiya kars1 direnme hakkindan s6z etmislerdir.

Hatta bu, Sieyés’de goriildiigli gibi, Jean-Denis Bredin'in,
sonra da daha yakin bir tarihte Pierre Rosanvallonun evrimini
inceledikleri demokratik bireycilige anlamin1 kazandiran ayr-
caliklarin yok olmasidir. Ancak “siniflar”in ve ayricaliklarin or-
tadan kaldirilmasi yeni bir siyasal toplum kurmaya yetmez;
boyle bir yaklagim, Kurucu Meclis tiyeleri yeni bir toplum ya-
ratma bilincinde olsalar bile, u¢ noktalarda bir bunalima yol
acabilir. Iste bu nedenle, 6nemli bir kitab1 olan Le Sacre du cito-
yen’de bastan sona tizerinde durdugu su anlayis agisindan Pier-
re Rosanvallon’u izlemek gerekir: Kurucu Meclis iiyelerinin ni-
yeti egemenligi kralin elinden alip halka vermekti, bunun igin
de “halk toplumun tamaminin betisi olarak algilanmali, kisaca-
st ulusla 6zdeslestirilmelidir” (s. 60). Fransiz demokrasi anlayi-
s1, XVIII. yiizyilin sonundan bu yana yararca diiglincenin ege-
men oldugu Ingiliz demokrasi anlayigindan farkli olarak, ege-
menlik diiglincesine ve tekerkligin benimsettigi yasanin saltik
erki oniinde herkesin esit oldugu diistincesine bagimli kalmis-
tir, bu da Tocqueville’in klasik ¢oziimlemesinden farkli degil-
dir. Soyle ekler Rosanvallon: “Oyleyse siyasal haklar, bir temsil-
cilik ~toplumda benzemezlik ve gesitlilik adina ne varsa, hepsi-
nin taninmasin1 ve degerlendirilmesini igeren bir temsilcilik-
ogretisinden degil, egemenlige katilim diisiincesinden dogar”
(s. 71). Sonug olarak da goyle der: Oy hakk: “6ziinde, toplumsal
aitligin simgesel bir diline ve eski krallik erkine topluca sahip
¢itkmanin yeni bir bigimine benzer” (s. 452).

Egemenligin bu bigimde algilamisi usgu, hatta eger soyle-
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yebilirsek, iglevsel bir toplum yagami diisiincesine dayanir: Bi-
rey toplumsal biitiinliigiin ortak yapitina katilimiyla kendini
olusturur, tutkularina ve gikarlarina egemen olur, ussal bigimde
hareket edebilecek duruma gelir. Makyavel’den ya da Bo-
din’den Talcott Parsons’a dek toplum iizerine diisiincelere ege-
men oldugunu Modernligin Elegtirisi' nde animsattigim bu anla-
y1s, bir¢ok 6nemli diigliniiriin karsi olmasina karsin, bireyles-
meyle toplumsallasmay1 6zdeslestirmistir. Bu ylizden ayn za-
manda hem bilimsel hem de yurttasgliga iliskin bir egitime bas-
vurulur hep; Kant’tan esinlenen demokratik bireycilikle usun
ve yasanin buyurucu diizenine bagimlilik da yine bu yiizden
ortak bir paydada birlegir. Bu cumhuriyet¢i diigiince, yeni pa-
palik genelgesi Libertatis splendor denli gliglii bir bigimde 6zgiir-
liglin dogruya bagh olmasi gerektigine inanur, glinkii 6zgtirliik
ancak dogrunun kesfiyle ve dogruya saygiyla kazanilir.

Etkin yurttaslarla edilgin yurttaglarin birbirinden ayrilma-
s1, Fransiz Devrimi boyunca, Restorasyon doneminde oldugu
gibi se¢menlerin kiiglik bir azinliga indirgenmesi sonucunu do-
gurmamistir kugskusuz, ama tiim yurttaslara oy hakki taninma-
s1 diisiincesinin, kamu islerinin yonetimini serbestge hareket et-
me ve toplumun ussal bir 6rglitlenimini yaratma yeterliginde
olanlara birakan bir bireycilige dayandigini gostermistir. Bu da
kamu yagsaminin 6zel yasamdan, birey anlayisinin topluluk
liyesi anlayisindan ayrilmasina yol agmustir, ne var ki bu ayril-
ma demokrasiye degil, tersine ussal diye nitelendirilen ulam-
larla, sozgelimi “deliler” ya da 6zellikle kadinlar gibi ussal ol-
mayan ulamlar arasindaki esitsizligin artmasina dayanir. Ka-
dinlarin kamu yasamindan ayri tutulmalar ve Fransa’da yakla-
sik bir ylizyil boyunca (1848-1945) oy hakkina sahip olmamala-
n cumhuriyetci siyasadan ileri gelir.

Tim Fransiz siyasa yasami giiniimiize dek, siyasal eyle-
yenleri toplum-ulus-halkin gereksinimlerine, ortak bilincine ve
ussal ¢ikarina bagimli kilan bu demokrasi anlayiginin egemen-
liginde kalmigtir. Bu anlayis, devletin erki zayif ve hem dine
hem de halk hareketlerine kars1 oldugunda “soyut” olmaktan
oteye gecmez, ancak toplumsal ilerlemeyi bir 6ncliniin utku-
suyla birlestirdiginde ¢ok tehlikeli olur; ¢linkii s6z konusu 6n-
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cii, diktatorliigliyle 6zel gikar ya da geleneklerle bozulmus bir
sivil topluma tarihin usunu ve yoniinii benimsetmeye ugrasa-
caktir.

Amerikan toplumunda kamuoyunun, dolayisiyla ¢ogun-
luga uygunluk olgusunun 6nem kazanmasinin ve toplumun
yeniliklerle ekinsel azinliklara karsi uzun zaman diisman kal-
masinin nedeni de bu cumhuriyetgi anlayigtir.

Halk egemenligi diisiincesi, cuamhuriyetgi diigtince, siyasal
diizeni ne denli gliglii kurarsa kursun, Rousseau’nun mantik
agisindan karg: qiktigi dogal hak diisiincesini yikar. Egemenlik
halktaysa, yasallastirdig: erkin 6nceden belirlenmis sinirlar: ol-
maz ve bu erk saltik bir erke dontigebilir. C)yleYse cumhuriyetgi
diisiince hala Eskilerin ozgiirliigline baghdir ve Yenilerin 6z-
gurliigiinii getirmez. Getirdigi yenilik, bir zamanlar Atina’da
yurttaslarin kiigiik bir azinhiginin katilimiyla sinirli olan yurttas
yasamina, bir iilkede niifusun siirekli genisleyen bir ¢ogunlu-
gunun katilimini saglamasidir. Eskilerin bu yeni 6zgirligii ne
ozgurliik diigliincesine dayanir ne de haklar diigiincesine. “Mo-
dermn” diisiincenin iki gelenegini, yani geleneklere ve ayricalik-
lara karg1 usu savunan gelenekle bireyin 6zgiirliigiinii bildiren
gelenegi birbirinden ayirdigimizda, cumhuriyetgi disiince ilk
gelenege baglanir, hatta onun siyasal anlatimidir. Ulus cumhu-
riyet¢i diisiince igin, ortak bir varlik degil, usg¢a yonlendirilme-
digi zaman Onemini yitiren bir segim 6zglirliigiini diglayan her
tiir ilkeden arinmis ussal bir orgiitlenme istencinin anlatimidir.
Genel istence gagriyla usa ¢agn birbirini biitliinlemez, ikisi de
tek ve ayni seyi, usun insana 6zgii bir 6zellik oldugunu belirtir.
Siyasal alanla bilimsel alan birbirine yaklagmalidir, bu bir yan-
dan bilginlere ve egitimcilere cumhuriyette seckin bir yer ka-
zandirirken, bir yandan da ussal diislincenin duygulara ve yo-
reciliklere egemen olmasini saglama istencinin baskin oldugu
egitsel yontemleri dogrular. “Modern” iilkelerin bir¢ogunda bu
anlayis uzun zaman boyunca etkili olmustur; 6nce Cizvit okul-
larindan ya da bunlara es degerli protestan okullarindan basla-
mig, sonra da daha genis kitleleri biraraya toplayan devlet
okullarina dek yayilmugtir. Ussallagtirma, yurttasgr anlayis,
cumhuriyetgi seckincilik; tiim bu sozcilikler kimi zaman hay-
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ranlik uyandirir, kimi zaman elestirilir, ama iglerinden higbiri-
nin ille de demokratik anlayisi, 6zglir tartismay: ya da gogun-
lugun yasasini getirecegi soylenemez. Ciinkii bu sozciiklerin
ilettigi anlayislar, uzlagmalarin en az gikar 6beklerinin olusumu
denli kaginilmaz oldugu bir demokrasiyi yasallagtirabilecekleri
gibi aydinlanmus bir despotlugu da yasallagtirabilirler. Us cum-
huriyetgilerin ¢ogunun kalbinde, en azindan katolik mezhebi-
nin Karsi-Reform (Contre-Réforme) hareketinden gelen gelene-
ge kars1 baskaldiran iilkelerde Tanri’nin yerini almistir, ama us,
isleyimsel ussallagtirma yontemleri ve Ortagag’daki Tanr1 denli
doyumsuzdur. Cumhuriyetci anlayista gelenegin yetkesi yerine
kamu tartismasinin yetkesi degil, dogrunun, yani bilimin yet-
kesi geger.

Cumbhuriyet¢i diislince, dogrudan Hiristiyan kaynaklara
baglanan insan haklar diigiincesine yabancidir. Iste bu nedenle
cumhuriyetgi diisiince yanlilari, bir¢ok tlkede, XIX. yiizyilin
sonunda, IX. Pie'nin Syllabus’unun kilavuzlugundaki bir papa-
lik yonetimine dek Hiristiyan geleneklerini savunanlarin kars:
ciktigy 6zgiirliikler igin savagmalktan vazge¢memislerdir. Ancak
bu duruma aldanmamaliyiz. Erkinci ya da hatta cumhuriyetgi
kentsoyluluk insanliga kilavuzluk etme roliiniin olduguna ina-
nir, ¢iinki her iki kentsoyluluk anlayis1 da usun 1siklanyla ay-
dinlatmuglardir kendilerini; bu kendine giiven duygusu insanl-
gin, us ve ozgiirliik adina kurulmus erklerden egitim ya da
kaynak yetersizliginden yararlanamayanlarn savunmak ama-
cyla s6z alan ve s6z konusu erklere karsi gelen biiyiik aydinla-
r1, peygamberleri ve kilavuzlan arasinda paylagilmigtir. Lenin-
cilerin devrimci diigiinceyle, yoksulluk ve yogunlastirilmig s6-
miiriiniin hem adaletsiz hem de usdis1 olan erklerin egemenli-
ginden kurtulmalarini, boylelikle halka kilavuzluk edecek kisi-
lerin bilgili ve comert olmasi gerektigi bir gelecege dogru yol
almasini saglayan kurtulusun (6zglirlesme) yayilmasiyla birleg-
tirdikleri oncii diisiincesini de igerir cumhuriyet¢i diislince.
Devrim demokrasiyi elbette olanakl kilar, ancak ayn1 zamanda
aydinlanmus bir despotun birey, hiikiimdar ya da parti olarak
iktidara gelmesini de destekler. Bu konudaki bulanikliga tarih
oyle karisik, dyle ¢oziilmez bir bigim kazandirmustir ki, bugiin
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Jacobin anlayisina sahip siyasaci ve aydinlarin “ilerici” s6ylem-
lerini anlamakta epey zorlaniyoruz.

Cogunlugun zorbalig

Erkinci diigliniir ve devlet adamlarinin hepsi demokrasi-
nin tehlikeli olduguna inanmigtir. Devrimlerinden (ya da daha
dogrusu bagimsizlik savaglarindan) dogan yonetim bigimi tize-
rine diisiinen Amerikali digiiniirlerde ¢ogunlugun zorbaligin-
dan bagka bir izlege rastlanmaz. Robert Dahl bu izlegin, Federa-
list Papers’larda, Madison’in ya da Hamilton"in tutucu diigtlince-
sinde, hatta demokrat Jefferson’un diisiincesinde bile ana izlek
oldugunu saptamistir. Ayrica bu izlek Fransiz Devrimi {izerine
disiinen Royer-Collard’da, Guizot'da ve Tocqueville’de de ana
izlektir. Peki major pars (gogunluk) tarafindan alinan kararlarin,
yonetimi sanior ya da melior parsin (akl selim, daha iyi kesim)
elinden almamasini saglayacak bir ortam nasil yaratilabilir?
Halktan gelen baskilarin ~Amerika Birlegik Devletleri'nde Jack-
son’in Tocqueville’i kaygilandiran yonetiminde oldugu gibi-,
halk¢1 ya da -Fransiz Devrimi boyunca oldugu gibi- terorcii
yonetimleri degil, usun egemenligini getirecegi bir ortam nasil
yaratilabilir? Bu sorulardan sonra, demokrasiyi tanimlayanla-
rin bas ugras iktidara erisimi sinirlamak olmustur. Bu, yoneti-
cilerin yonetilenler tarafindan serbest secimle belirlenmesi tani-
mini en dar anlamina indirger: Halk yegledigi takim ya da yo-
netim izlencesini 6zgiirce dile getirebilmeli, bu arada s6z konu-
su takim ya da yonetim izlencesi de halkin kendi iginden degil,
kamu ¢ikan igin dikkatli davranan ve kendini bu konuda so-
rumlu duyumsayan bilgili kisilerin bulundugu, ussal tasarila-
rnin hazirlanip birbirleriyle karsilagtirilabilecegi ortamlardan
gelmelidir. Demokrasinin bu segkinci anlayis1 6zellikle Biiyiik
Britanya’da yayginlagsmustir, hatta Bagehot gibi anayasacilar sa-
yesinde yine burada gelistirilmistir. Bu anlayis Biiyiik Britan-
ya’da, bir halk devrimiyle ortadan kaldirilmadig gibi, tersine
‘saltik bir tekerkligin ortadan kalkmasina etkin bir bigimde kati-
lan bir soyluerkinin toplumsal erkiyle desteklenmistir. Demok-
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ratik diiglincenin dogum yeri olan bu iilkenin en diigiik nitelikli
ulamlara ge¢ oy hakki vermesine ve halkin temsilciligini, bol-
geleri yapay bir bicimde, sanayi niifusunun aleyhine béliimle-
yerek bozmasina yol agan da bu anlayistir. Whig’'ler ve Torie'ler,
Latin Amerika’daki tutucular ve erkinciler gibi, establishe-
ment’in (kurum), birbirine karsit cikarlar: temsil etmekten ¢ok
yonetici seckinler sinifindaki siyasal tartigmay:1 sinirlayan bo-
liingtleridir.

Oteki demokratik iilkeler de siyasal iktidara erigimi sinur-
lamuglardir. Seckinler Amerika Birlesik Devletleri‘'nde uzun za-
man ¢ok kapali bir bigimde biraraya toplands; biiylik oranda
Ivy League kolejlerinden geliyorlard: ve ailelerinden kalan kalit
seckinliklerinde belirleyici bir olglittii. Fransa’da cumhuriyetgi
seckincilik bu segme gorevini biliyiik okullara verdi, boylelikle
seckin siyasacilar sinifi 6nemli oranda yenilendi, ancak bu sinif
ve dinsel, ulusal ya da ekonomik geleneklerin savunusuyla ta-
nimlanan yonetici ulamlar arasinda bir ayrim dogdu. Bu kisit-
layic1 yontemler her yerde, yalmizca belli bir vergi veren yurt-
taglara oy hakki taninmasi anlayigin1 -bu anlayis halkin baskisi-
na direnememistir- geride birakarak, Amerika Birlesik Devlet-
leri’'ndeyse, ¢ok siddetli bir bigimde iistesinden gelinen koleligi
geride birakarak ayakta kalmusgtir.

Ingiliz anayasacilardan uzun zaman sonra Joseph
Schumpeter bu diiglinceyi yeniden ele alir: Biiyiik Britanya’da
demokrasinin bagariya ulasmasinin nedenlerinden biri de da-
ha 6nceden Ingiltere’'nin sahip oldugu, ama Weimar Cumhu-
riyeti'nin sahip olmadig bir siyasal ortamin varhigidir, der.
Schumpeter'in 6nerdigi demokrasinin genel kuramindan kay-
naklanir bu diigiince ve Schumpeter, demokrasi anlayiginda,
yurttaglarin ¢ogunlugunun 6zgiir istenciyle karar alinmasina
dayanan klasik diigiinceye siddetle kars1 ¢ikar. Clinkii bireyle-
rin ne ussalligina ne sorunlan bildiklerine inanir, ne de ortak
cikar1 goz ontine alma ve ussal ¢6zlimler arama istenglerinin
olduguna; Schumpeter demokrasiyi yeniden, bir yonetim ta-
kiminin serbestge segilmesi olarak tanimlar. Ona gore demok-
rasi “siyasal kararlar1 doguran kurumsal dizgedir ve bireyler
ancak halkin oylar1 konusunda rekabete dayal bir savagimin
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sonucuna gore bu kararlar {izerinde bir erk elde ederler” (Ca-
pitalisme, Socialisme et Démocratie, s. 403), bu da siyasal partile-
re temsilcilikten yoksun bir goriiniim verir: “Bir parti, liyeleri
siyasal iktidar ele gegirmek igin verilen rekabete dayal sava-
simda el birligiyle hareket eden bir 6bektir” (a. y., s. 422). Bu
anlayis sanki daha ¢ok takimerkil bir yonetim bigimini betim-
liyor, iistelik halk egemenligini de en ufak sinirlarina dek in-
dirgiyor. Yine de bu kaba tanim, demokratik diislincenin te-
melinde s6z etmek ne denli aykin1 goriiniirse goriinsiin, hal-
kin g¢ekingenliginin sinirlarini gosterir! O halde demokrasinin
igerigindeki gergeklerin hemen hemen hepsini ortadan kaldi-
ran ug noktadaki bu anlayistan, zenginligi Schumpeter’in dii-
siincesinin yoksulluguyla celisen erkincilerin diislincesine
gecmek daha iyi olacaktir.

Bu yazarnn demokrasi konusundaki iki yonli bakis agisim
daha iyi vurgulamak tizere, hdla cumhuriyetgi anlayis demeyi
uygun gordiiglimiiz anlayisin yeniligi, gerekligi ve tehlikeleri
hakkinda higbir siyasal diisiintir Alexis de Tocqueville denli de-
rinlemesine digiinmemistir. Temelde, modern toplumlarin ka-
¢imilmaz bir bigimde, asamalanmis sinif ya da katmanlarin (Al-
manca Stinde) yok oldugu, homo hierarchicus’un yerini homo ae-
qualis’e birakhg) ortamlara dogru striiklendigini diisiiniir
—Amerika Birlesik Devletleri'ne bakisinda bu diisiince egemen-
dir-, bu, eylemde esitlige gecis demek olmasa bile, hak esitligi-
ne, hatta bunun da o6tesinde belli bir kosul esitligine ve Lord
Bryce’in Amerika Birlesik Devletleri'nin siyasal dizgesi hakkin-
da yaptig1 calismasinda soyleyecegi gibi, liikkse, zenginliklerin
sergilenmesine, Thorstein Veblen’in soziinii ettigi gosterisgi tii-
ketime sinir getiren, “herkese ayn1 deger”i verme olgusuna ge-
¢is demektir. Tocqueville’e gore s6z konusu olan bir siyasal do-
niisiim degil, barisqil ya da siddetli olabilecek bir toplumsal ev-
rimdir. Yetkeci sapmalarini kinadig1 Fransiz Devrimi‘'nin so-
nuglarin1 begeniyle karsilamasi, Teror ve Napolyon’u, ayn za-
manda da 1789'daki parlamentoya iliskin biiyiik kararlan bir
yana birakirsak, bu devrimin, getirdigi yikimla, geleneklerin ve
esitsizligin kurumsal ve ekinsel giivencelerinin Etats-Génére-
ux’de oylamanin sinif esasina dayanarak yapilmasi gibi sudan
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engellerle kars1 koydugu esitlik¢i toplumun olugsmasinda tarih-
sel bir gerekliligi olmasindandir.

Tocqueville’in diglincesini tam anlamiyla siyasal olan so-
runlar Gzerinde yogunlastirmasina yol agan, tarihsel bir gerek-
lilige inanmasidir, bu sorunlardan biri de sudur: Geleneksel
asamalanma dizenlerinin yikilmasindan sonra gogunlugun
zorbaca, usla geligkili bir toplumsal diizen kurmasina nasil en-
gel olunabilir? Cilinkii tipki Federalistler gibi, demokratik yone-
tim bigimlerine kars1 en biiyiik tehlikenin kitlelerin utkusunda,
guniimiizde Serge Moscovici'nin de soyledigi gibi halk yiginla-
n ¢aginda yattigini diigiiniir. Tocqueville dogal haklara ¢agriyla
yetinmez. Fransiz Devrimi 6rnegi, modern diinyanin biitiiniy-
le olumlu haklara gore diizenlendigini ve halk yiginlarini, hi-
kiimdarlan ya da ordulan durduran seyin ilkeler olmadigin
gostermistir ona. Bununla beraber, dogal haktan s6z etmekten-
se, daha ¢ok kisisel ¢ikardan s6z etmeyi yeglemesine karsin,
kendini yararcilann tarafinda da gérmez. Cilinkii bireyciligin
son derece kargisindadir ve siyasal erkinciligi ekonomik erkin-
cilikle bagdastirmaz.

Tocqueville Eskilerin 6zglrligiine Yenilerin 6zglrligiine
oldugundan ¢ok daha yakindir; toplumsal diizenin adalete da-
yanmasi gerektigini belirtir, bu adaletin kisisel hak ve ¢ikarlara
saygiya indirgenmesini engelleyen, Montesquieu'nin erdem
dedigi ve cumhuriyet¢i yonetim bigimlerinin bagarisindaki en
onemli etken olarak gordigu yurttagq: yanudir ki bu, hem top-
lumsal baga hem de insanin ~Tocqueville’in, Hobbes'un, Rous-
seau’nun, sonra da Durkheim’in sinirsiz, dolayisiyla da tehlike-
li oldugunu diisiindiikleri-isteklerini sinirlayan yasalara saygi-
dan dogar. Daha somut bir deyisle, Tocqueville’e gére demok-
rasi dinsel anlayisla yurttagqi anlayiga dayanir. Giinkii Yeni In-
giltere’de gordigi din, toplumsal diizene kars1 bir agkinliga
bagvuru olarak degil, toplumsal diizenin giivencesi olarak gegi-
yordu. Tocqueville insandan ¢ok yurttasa yonelir, yurttas, igin-
deki toplumsal Hiristiyanlik anlayisi1 sayesinde —XIX. ylzyilin
sonunda, Durkheim’in, gengliginde, modern toplumun buna-
limlarina ¢6ziim getirmek igin gok 6nem verdigi dayanigma ko-
nusuna doniisecek olan- toplumsal biitiinlesme konusuna du-
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yarhi duruma gelir. Tocqueville major pars’la sanior pars arasin-
daki basit karsitlikla yetinmez. Bir yazisinda soyledigi gibi,
kendini iki birbirine karsit yonelim arasinda boliinmiis duyum-
sar (Antoine Redier tarafindan yayimlanms Comme disait M. de
Tocqueville’de, Paris, 1925): “Demokratik kurumlara kars1 bii-
yiik bir ilgi duyuyorum, ama iggiidiisel olarak soyluyum, yani
halk yiginlarini hig sevmiyorum ve onlardan korkuyorum. Oz-
gurligti, duristliigli, haklara saygiy:r buyiik bir tutkuyla sevi-
yorum, ama demokrasiyi sevmiyorum, iste ruhumun derinlik-
leri.” Burada yalnizca toplumsal kokenleriyle demokratik esitli-
ge direnmez; esitligin devrimler yoluyla despotluga varacagin-
dan da korkar. Oyleyse halk egemenligine birtakim sinirlar ge-
tirilmelidir ve bu sinirlan belirleyen ve adaleti tanimlayan, bi-
reyin ¢ikarindan ok yurttasin ¢ikari1 olmalidir. Tocqueville’in
bireysel ¢ikarin savunucularniyla ve yazilarinda anmadig: Benja-
min Constant’la arasindaki ayrilik buradan ileri gelir.
Tocqueville devrim-karsit1 bir demokrattir, ama demokra-
siyi siyasal bir yonetim bigiminden ¢ok toplumun bir durumu
olarak gordiigline gore, onu bir demokrat olarak degil de bir
erkinci olarak tanimlamak daha dogru olmaz mi? Bununla be-
raber halk egemenliginin saltik niteligine kars: geldigi de dog-
rudur; Lincoln’iin demokrasi tanimina da karsi ¢ikardi herhal-
de. Kitabinin ilk bolimiinii sunlar1 kesinleyerek bitirir: “Co-
gunlugun erki de sinirsiz degildir. Bu erkin lizerinde, ahlak agi1-
sindan insanlik, adalet ve us, siyasal agidansa, kazanilmis hak-
lar bulunur.” Bu, Amerikan anlayigindan gok Ingiliz anlayigini
gosterir, zaten Tocqueville Amerikan anlayisina tam anlamiyla
federalist ve Amerikalilara 6zgii bir izlek getirir: Montesqu-
ieu'niin tasarladigy erklerin birbirinden ayrilmasi anlayisinda,
bireyi devlete karsi koruyan ve temsili demokrasinin —John
Stuart Mill'in Tocqueville’in diisiincesini izleyerek savundugu
bi¢imiyle- bir anlatimindan ¢ok devletin sinirsiz erkini sinirla-
mak igin getirilen engeller bigimindeki yerel, hatta oncelikli
olarak bucaklara bagl erklere verilen 6nem. Tocqueville, yurt-
tasc1 anlayisa bu denli ¢ok 6nem verdigi igin —6zellikle 1840’ta
yayimlanan De la démocratie en Amérigue’in ikinci cildinde-, ka-
muoyunun diisiinceler, yenilikler izerinde uyguladig: baskilar-
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dan, ayrica bunlar1 benimsetme tehlikesi bulunan uyguncu-
luktan (conformisme) kaygi duyar.

Yine de bu kaygisi su bas tasarisinin 6niine gecemez: Dinle
89 ilkelerini uzlagstirmak; ancak agsamalanma diizeninin yok ol-
dugu toplumda birligin bozulmasi tehlikelerine kars: en az Au-
guste Comte denli duyarli olmasina karsin, ondan ¢ok daha
farkli bigcimde tasarlar bu uzlasmay1 Tocqueville siyasal mo-
dernligin temellerini atan devrimler lizerine diistindigi igin
“yeni”dir, ancak her seyden once, diizgli ve toplumsal denetle-
me dizgelerinde birtakim diizenlenim bozukluklan olugsmasin
—sonradan Durkheim buna “anomie” diyecektir- engelleyen
yeni bir toplumsal bag yaratma arayisinda oldugu igin “es-
ki”dir ve hep bir Montesquieu ve Rousseau okuru olarak, bir
XVIIL. ytizy1l adami olarak kalacaktir. Bu bulaniklik Eskilerle
Yeniler arasindaki kargithgin siyasal diisiince ve eylemde birbi-
rini izleyen iki evreyi gostermemesinden kaynaklanir. Durkhe-
im’in ornegi agikca gosterir bunu; ayrica XX. yiizyilin sonlarina
geldigimiz bugiinlerde, toplumsal bag sorunu, bir onceki yiiz-
yilin sonlarinda oldugu gibi, yeuiiden giindeme gelmemis mi-
dir? Silili demokratlar 6¢ almaya kalkismayip uzlagmaya gittik-
leri icin kazanmamiglar midir General Pinochet tarafindan di-
zenlenmis halkoylamasin; sonra Ispanya’y: zellikle, birgok iil-
kenin gipta ettigi Moncloa Pakti’'nda bu olay yiireklendirmemis
midir? Sinif catigmasina ya da ulusal kurtulus ¢atismalarina da-
yanan ideolojiler ¢ok kotii bir bigimde ¢oktiikten sonra, adalet,
toplumsal biitiinlesme, hatta kardeslik gibi diistinceler siyasal
anlamda yeniden 6nem kazanmamis midir?

Erkinciler ve yararcilar

Erkinciler yurttasqi anlayis: bireysel c¢ikarla birlestirmeye
calistiklarina gore Eskilerle Yeniler arasindaki gegisi saglarlar.
Insani yurttasla, 6zgiirliigii de kamu islerine ve ortak gikara ka-
tilimla 6zdeslestiren Eskilerin 6zgilirliigli yetmez artik onlara,
ne halk egemenligine ne de bireysel gikara sinirsiz bir giiven
duyulmasini onaylarlar. Yine de Eskilere Yenilere olduklarin-
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dan daha yakindirlar, oysa yine bireysel ¢ikar ortak ¢ikarla bir-
lestirmeye calisan yararcilar, kisisel mutluluk arayisina oncelik-
li olarak 6nem verdikleri igin Yenilere daha yakindirlar.

Tocqueville’de dikkat geken, sanki sivil toplumun esitlige
dogru olan evrimi yeni yeni ¢ozlimler liretmekten ¢ok eski so-
runlan ortadan kaldinyormus gibi, siyasal ulamlara tstiinliik
vermesidir. Rousseau’nun ardindan, yurttaglarin bir yurttasin
yapmasl gereken seylere kars1 duyarsiz kalmalarindan kaygila-
nir. Ama her Tocqueville okurunun zaten bildigi gibi, bu kaygi-
sindan sonra, Rousseau’nun diigiincesinden ayrilir ve dogal
hakka bagvurur: “Yasamak i¢in gerekli 1s1klar1 dogadan aldigin
diisiindligiimiiz [insan], dogarken herkese esit verilen ve za-
man agimina ugramayacak bir hakla, yani kendinden bagka
kimseyle iligkili olmayan konularda benzerlerinden bagimsiz
olarak yasama ve kendi yasamini kendi istegine gore diizenle-
me hakkiyla dogar.” Ama bu hak ¢ok fazla bireyci agidan yo-
rumlanmamalidir, glinkii modern bireyin 6zgiirliigli toplumla-
rimiz), bireysel 6zgiirliigli ortak ¢ikarla birlestirecek yeni bir
toplumsal biitiinlesme ilkesini tamimlamaya zorlar. Jeremy
Bentham’dan bu yana bireysel mutlulugu yalnizca olas: en gok
kisinin olas1 en biiylik mutluluga erismesini saglayan toplum-
sal ve siyasal oOrgiitlenim bigimlerine ayricalik kazandirmak
i¢in savunan yararcilarin getirdigi distincedir; kisisel ¢ikar ara-
yisin yucelten erkincilik yanhlarina eslik etmektense, daha gok
pazarin 6denek olusturan bir tiir kaynak oldugunu gostermeye
cahisan buglinkii bireycilerin bakis agisina benzer bir bakis agi-
sidir bu.

Yararcilar da erkinciler gibi, bireysel ¢ikarla toplumsal bii-
tiinlesme arasinda bir kargithik kurmazlar; bireysel gikan top-
lumsal biitiinlesmeye ulagsmak igin izlenen yolda en giivenli
adim olarak gortirler. Erkinciler gibi, birtakim insansal anlayis-
larin, hep hosgoriisiizliik ve ayrimcilik yaratiyorlar diye, kamu
islerinin yonetimine karigmasina karsidirlar, ana erekleri, oteki-
lere sayg1 duyarak, 6tekilerin mutlulugu igin kaygilanarak onii-
ne gecilmesi gereken bencilligin yayginlastig1 bir toplumda
toplumsal bag giiglendirmektir. Ama bu iki okul arasindaki
ayrniliklar, okullar birbirine nz denli yakin olursa olsun, ortak
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noktalardan daha belirgindir. Yararcilar —6zellikle John Stuart
Mill- bireyi, 6zgiirliigiinii ve istemlerini ¢6ziimleme g¢abasinin
ozegine yerlestirirler. Yani toplumsal eyleyeni siyasal dizgeden,
dolayisiyla da ekonomiyi kurumlardan ayrn tutmazlar. Oysa er-
kincileri en iyi tanimlayan, benimsedikleri ve agik yanlarin gi-
dermeye calistiklar1 bu ayrimdir. Yararcilar refaha yonelirken,
erkinciler usun hizmetindedirler. Kamu yonetiminin bagimsiz
olmasini istemelerinin nedeni, onu ¢ikarlardan ve tutkulardan
korumaktir, bu da erkincilerin 6zgiirliikleri, daha 6nce gordii-
gliimiiz gibi gogunlugun zorbalig: tehlikesinin de dahil oldugu
birtakim tehlikelere karsi kurumlan giiglendirerek korumaya
calismalarindan ileri gelir. Zaten bu nedenle erkinciler, daha
sonra, Troisieme République doneminde yumusayarak segkinci
cumhuriyete dontisecek takimerkil bir cumhuriyetin yaninda
olmuslardir.

Erkinciler toplumsal eyleyenlere hig¢ glivenmezler, 6yle ki
dinin yerini alabilecek bir diizen ilkesi ararlar. Din-karsiti, 6zel-
likle de kilise-kargit1 anlayiglan ussal bir diizen arayiglarini da
kapsar; bu ussal diizen onlara gore, olabildigince agik bir bi-
cimde, bireyleri ussal olarak 6zel ¢ikarlarini diizeni saglayan ve
koruyan kurumlara bagiml kilacak bigimde davranmaya iten
kurallar biitiinii olarak tanimlanmis olmalidir. Yararcilarsa, ter-
sine, qikarlarin temsil edilmesi konusunda daha duyarhdirlar
ve yararciigin etkisi Biiyiik Britanya’da, siyasal ulamlarin top-
lumsal ulamlardan her zaman daha 6nemli goriindiigii Fran-
sa’da oldugundan daha biiyiik olmustur; bu da Mans Deni-
zi’'nin Otesinde sendika eyleminin ve sanayi demokrasisinin
¢ok daha erken gelismesi sonucunu dogurmustur. Hobbes’dan
Benjamin Constant’a, Tocqueville’e ve Stuart Mill’e dek erkinci
diistince egemen olmustur, ama kapitalist XIX. yiizyi1lda ve XX.
yiizyilda Welfare State’de egemen olan diigiince yararc: diigiin-
cedir. Iki diigiince akimi arasindaki ugurum her zaman belirgin
degildir, iki akimda da ad1 gegen John Stuart Mill'in diisiince-
sindeki zenginligi de yoksullugu da buna baglanabilir; bununla
beraber s6z konusu ugurum biiyiiktiir ve erkinciler siyasal ala-
nin 6zerkligine ve 6zekselligine inanmayi, buna karsin yarara-
lar da siyasay: temsilcilige ve gikarlarla istemlerin doyurulma-
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sina baglamayi stirdiirdiikge artacaktir. Erkinciler dizgeden ya-
nadur, yararcilar da eyleyenlerden. Iste bu nedenle erkinci dii-
siince, sosyalizmin ve ozellikle komiinizmin kalintilarinin ege-
men oldugu bir ortamda yasama gectiginde toplumsal hareket-
lerin ve sosyal-demokrasinin getirilerini siyasal diizene iligkin
diigiincelere katar. Bu, John Rawls’a gore, toplumsal adalet an-
layisinda yer alan bir yaklagimdir: Bireysel 6zgiirliikle her za-
man egitsizligin tehdidi alinda olan bir toplumsal biitiinlesme
nasil birlegtirilebilir? Bu soruyu ikinci ilkesinin ikinci boliimiin-
de yanuitlar; esitsizliklere gebe 6zgiirliigii en elverigsiz kosullar
altindakilere uygulanan ytkiimliliklerin kisitlanmasina bag-
lar. Bu, igletmeleri yoluyla, bir yandan anaparanin yonetici bir
sinifin elinde toplanmasina yol agarken, bir yandan da verimli-
ligin yukanya gekilmesiyle, yliksek ticretlilerin Fordcu siyasa-
sinda dusik ticretliler diye nitelendirilenlerin yasam kosullari-
nin iyilesmesini saglayan sanayicileri hakh gikarir. Buraya dek,
Montesquieu'niin De lesprit des lois’daki 6nsoziinlin hemen ba-
sinda soylediklerinden pek uzaklagmis sayilmayiz: “Cumhuri-
yette erdem dedigim sey, vatan agki, yani esitlige duyulan agktir
[...]. Yani siyasal erdem derken sozlni ettigim sey, vatana ve
esitlige duyulan agktir.”

Bireysel ¢ikarla ortak ¢ikarin bir noktada bulugmalari, bas-
ka bir deyisle ozgiirliikle esitligin birlesmesi modern anlayista
da vardir ve geleneklerle Edmund Burke'nin Fransiz Devri-
mi’'ndeki istenggilige kars: sav olarak getirdigi, 6rgensel bigim-
de siiregelen tarih karmasasimin savunulmasina kargidir, bu-
nunla beraber bu bulugsmaya daha kendi iginde bile demokratik
demek gligtiir, ¢linkl 6zglrliigin esitsizlik¢i sonuglarini sinur-
lamak igin yoOnetici segkin siniflarin yurttasgl anlayisina bel
baglar. Bu insanseverlere, hatta girisimcilere 6zgi bir felsefedir,
yine de Henry Ford’u bir demokrat olarak kabul edemeyiz, Bii-
yik Bunalim doneminde Detroit’te is¢ilerin aghk yuriiylsi si-
rasinda yaptiklarina baktigimizda, disiincelerinin demokrat-
liktan ¢ok uzak oldugunu goriiriiz. Biiyiimekte olan, bu neden-
le de, goglere karsin is gliciine gereksinim duyan bir tilkede tic-
retleri ylikseltmek demokrasiden ¢ok sanayiciligin bir utkusu
olarak kabul edilebilir. Burada elestirdigimiz XIX. yizyildaki
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erkinci dustlincedir. Yetkeci bir yonetim bigimine yol agabilecek
¢ogunlugun zorbaligini ve halk egemenliginin agiriliklarini en-
gellemeye calisirken halkin erkinden ya da yoneticilerin serbest
segimle belirlenmesinden nasil s6z edebiliriz? Ozgiirliigiin ko-
runmasi biitiiniiyle ahlaksal bilince ve aydin siniflarin yurttasci
anlayisina birakilabilir mi? Her seye karsin Federalistlere yakin
kalan Tocqueville, onlarin yanliglarint gériiyordu; 1848 Devri-
mi'nden sonra Guizot'nun erkinci usgulugundan geriye ne ka-
labilirdi ki? Biiylk Britanya’da bile, Labour Party, Whig'ler ve
Torie’lerin sinirli demokrasilerine karsi olusmamis midir; sonra,
sanayi demokrasisine ve tiim Avrupa’ya yayilan sosyal-demok-
rasiye gegisi is¢i isteklerinin ve is¢i devrimlerinin giicl sagla-
mamug mudir? Erkinci ve yararc disiincelerin 6nem kazanma-
larini saglayan, cumhuriyetgi diislincede savunulan yurttaghk
izlegine ikisinin de iktidarin simirlanmasi izlegini katmalaridir.
Ama ne erkinciler ne de yararcilar eksiksiz bir demokrasi kura-
mu olusturabilmislerdir; ¢linkii erkinciler gogunlugun ¢ikarlar-
nin temsilini goz ardi etmigler, yararcilarsa, s6z konusu ¢ikarla-
rin temsilini saglasalar bile, bunu Oylesine ekonomik bigimde
yapmuglar ki, halkin yasam kosullarin iyilestirdikleri andan
baglayarak yetkeci yonetim bigimlerini getirmisler -bunu kendi
diigiiniigleriyle bile dogrulayabiliriz. Hatta boyle bir diigiintis
adina, Fidel Castro’nun yonetim bigiminde, adam halkinin egi-
tim ve saghk diizeyini yukariya gekti diye, uzun zaman de-
mokratik bir nitelik aranmamig midir? Aslinda bu diistintsler
kimi zaman ¢ok olumlu sonuglar doguruyor, ama bu, demokra-
si sOzciiglinii, tam anlamuyla yetkeci, hatta erktekelci bir yone-
tim bigimini tanimlamak igin kullanabilecegimizi gostermez.

XIX. yizyilin ortalarindan baslayarak, bir¢ok iilkede ve
XIX. ylizyilin sonunda 6zellikle Almanya ve Amerika Birlegik
Devletleri'nde hizla gelisen yeni sanayilesme sonucunda daha
¢ok fabrikalarda ve varoslarda toplanan isgi giiglerinin sefer-
berligiyle erkincilik donemi kapanir. Erkinci diigiinceler silinip
gitmez elbette, ama tarih bundan boyle ¢ogunlugun ¢ikarlar-
nin temsiline daha biyiik bir 6nem kazandiracaktir.
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Kamu Alaninin Agiligt

Halk ¢ikarlarinin temsil edilmesi

Erkincilik kentsoylulugun gikarlarinin savunusuna indir-
genemez, ayn: bigimde sosyalizm de halk siniflarinin, 6zellikle
de isci sinifinin qkarlarinin anlahmina indirgenemez. Aksi hal-
de siyasal yagam, Ozellikle de demokrasi toplumsal gikarlann
temsiliyle sinirlamur ki, boyle bir sey kabul edilemez. Cumhuri-
yet¢i ve erkinci diglincelerin siyasal diigsliinceye hi¢ vazgegile-
meyecek bir getirisi olmugtur: Devletin erkinin sinirlanmadig
ve yurttaghgin olmadig1 yerde demokrasi de olmaz. Yine de,
gogunlugun gikarlarinin temsil edilmedigi yerde de demokrasi-
den so6z edilemeyecegini animsatmadan once, yurttaghgin ve
devletin erkini sinurlayan kisisel haklarin genel nitelikleri {ize-
rinde durmak gerekir. Clinkd kigisel haklar kisisel gikarlarin
hukuksal giivencesi olmadikga siyasal 6zgirliik en giigliileri ve
en zenginleri korumanin bir yolu olmaktan 6teye gegemeyecek-
tir. Erkinci diiglince temel haklan tanimlarken, toplumsal en-
gellerin ve bu engelleri yok sayan egemenlik bigimlerinin varl-
gin da kabul ediyorsa, biitiinliyle inandina olur. Genelde yap-
tig1 da budur; ayrica gogunlugun ¢ikarlarinin savunusu izlegini
gogu erkinci ve yarara gelistirmistir, John Stuart Mill bu konu-
da onde gelir. Bu, gagdaslarinin birgogu gibi Fransiz Devri-
mi‘nin etkisinden bir tiirlii kurtulamamasina baglanabilir;
Fransiz Devrimi’'nde, halkin egemenligini degil, halk adina ko-
nusan yoneticilerin egemenligini gériiyordu ve 1859'da yayim-
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lanmus De la liberté adl kitabinda soyledigi gibi “kamuoyunun
bireysel bagimsizliga yasal miidahalesi”ni simirlamaya gabali-
yordu. Gengliginde Bentham’a ve babasi James Mill’e kars1 ¢ik-
masina karsin, sonradan benimsedigi yararci anlayis onu yone-
tilenlerin kisisel ¢ikarlarin1 savunmaya itmistir, 6yle ki, kadin-
larin kisisel haklarini savunmasi kadin haklarinin ilk savunu-
cularindan biri olarak kabul edilmesine, is¢ilerin kisisel haklari-
n1 savunmasl da kimi zaman sosyalist diye nitelendirilmesine
yol agmustir. Bas mubhalifi, toplumun insan iizerinde saltik bir
denetleyiciligi olmas1 gerektigini savunan Auguste Comte’tur.
Soyle der Comte: “Bir toplulugun iiyelerinden birine kars: giig
kullanmasinin tek nedeni, s6z konusu tiyenin bagka tiyelere za-
rar vermesini dnlemektir.” Ozellikle XIX. yiizyihn sonunda ge-
lisen devletin miidahaleciligi anlayis1 bu ilkeye dayanacaktir,
¢linkii bu ilke, 6zgiirliigii hem toplumsal hem de siyasal bir er-
ke kars1 direnis aracina doniistiiren toplumsal bag izlegini geti-
rir. John Stuart Mill siyasal gergekliklerin toplumsal gergeklik-
lere gore oncelikli oldugunu Kesinler; ulusal birligi savunur,
hatta mesleklestirilmis, partilerden bagimsiz ve tcretli bir tist
diizey memurlugun olugmasin: ister. Temsili yonetime iliskin
diisiincelerini agikladigy Considérations sur le gouvernement repré-
sentatif adinda bagka bir yapit: daha vardir, ancak buradaki dii-
siinceleri, bireyciligin egemenliginde kaldikga, salt siyasal bir
¢6ziimlemeden &teye gecemeyecek ve bir soyluerkine kars: sa-
vasma koktenci istenciyle yasam bulacaktir. John Stuart Mill,
Latin Amerika’da oldugu gibi Avrupa’da da birgok durumda
takimerkine karsi halk ulamlariyla birlestirme yoluna gidilen
erkinci kentsoyluluk siyasasimin habercisidir. Ancak bu siyasa
koktenci partilerin solcu bir kanadinin koktenci-sosyalist bir ni-
telik kazanmasina ve -Biiyiik Britanya’da erkinciler isci partisi
uyelerine doniigiirken— Sili 6rneginde oldugu gibi, toplumsal
yasalarin zamanindan once onaylanmasina yol agmugtir.

Salt siyasal bir ¢6ziimlemeden toplumsal ve ekonomik bir
¢ozlimlemeye gegis ayni1 zamanda yurttaghk diisiincesinde de
birtakim degisiklikler dogurmustur. Yurttas ve ulus kavramlan
tekerklige karsi, Fransiz Devriminde de yabana istilasina kars:
gelistirilmisti. Peki ulusun toplumsal esdegerlisine halk demek-
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ten ne alikoyar bizi? Yurttaslarin yoksulluga ve bagimh ¢als-
maya mahkéim ¢ogunlugu, daha sonradan emekgiler diye ad-
landinlacak kesim halkin kendisi degil midir artik? Fransa ulu-
sun halka, halkin da is¢i sinifina en belirgin bigcimde ve arada
kopukluk olmadan doniigtiigi bir iilkedir, hatta isgi sinifinin
catismasi izlegi uzun zaman Cumhuriyet ve ulus izlekleriyle
birlestirilmistir, 6zellikle Jean Jaures’in diigiincesinde. XIX. yiiz-
yilin sonunda, saltqiigin ortadan kalktig1 ve cumhuriyetgi anla-
yisin egemen oldugu —genelde anayasal tekerkligin (mesruti
monarsi) golgesinde—, yurt igindeki toplumsal sorunlarin fetih
siyasalarina ve uluslarin, askerilesmis devletlerin etkisiyle yet-
keci seferberligine gore daha ¢ok dnem kazandig) her yerde si-
yasal yagsama toplumsal gikarlarin savunusu egemendir. Oyle
ki, bir yanda partiyi sinifin siyasal koluna doniigtiiren ve dola-
yisiyla bu kolu sendikalara baglayan sosyal-demokrat akim ge-
lisirken ve Fransa’da siyasal yasama, cumhuriyetgi diislincenin
sola kaymasindan otiirii kisa bir donem igin siyasal eylemi red-
deden dolaysiz eylemli sendikacihk egemenken, 6te yanda tu-
tucu sag, bankanin ve sanayinin ¢ikarlarina dolaysiz bir bagla
baglanmus bigimde ortaya ¢ikar genellikle.

Bu donem artik epey uzaklardaymus gibi gortiniir, ¢linki
bir sinifa ve halka bagvuruyu despot bir yonetim bigiminin hiz-
metinde kullanilacak bir araca geviren —zaten budur despot bir
yonetim bigimini tam anlamiyla erktekelci bir yonetim bigimine
doniistiiren— uzun bir devrim sonras: erktekelcilik donemi gir-
mistir araya. Bununla beraber, nasil cumhuriyet¢i ya da erkinci
kalit1 yok sayamiyorsak; son zamanlarda siyasal yasama top-
lumsal ¢atismalar egemen olsa bile, temsilcilik degerini yitiri-
yor diye demokrasinin temsilcilik islevini de yok sayamayiz.
Daha ¢ok, “sinif siyasasi”n1 kimi zaman demokrasiyi giiglen-
dirmeye kimi zaman da yipratmaya iten nedenleri bulmahyiz.
Buraya dek yaptigimiz g¢dziimlemeleri sosyalist diislince ve
partilerin tarihine egemen olmus bu arayisa bir yanit olarak
onerebiliriz. Bir sinif siyasasi, ancak beraberinde devletin erkini
sinirlayan temel haklar kabul edildiginde ve yurttaghk, yani
kendi yasalarini kendisi koyan ve kendisi degistiren siyasal bir
toplu diizenlenime ait olma hakki savunuldugunda demokrat-
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lastiric1 olur. Demokrasi bir kez daha birbirine bagh su tg ilkey-
le tanimlanur: Iktidarn simirlanmasi, temsilcilik ve yurttaslik;
iclerinden birine oncelik vererek tanimlayamayiz demokrasiyi.

Sinif siyasasi tarihsel bakimdan en 6nemli noktadir. Sinif-
lar arasindaki baglar biitiiniiyle, rolleri gereksinim fazlas tire-
tim igin ¢alismaya indirgenmis ¢alisanlarin somirilmesi ve is
guglerinin katlanarak artmasi igin lcretlerinin asagiya gekil-
mesiyle tanimlandiginda, isci eylemi galisanlarin haklar1 adina
degil, toplumsal tiretim baglarinin zorunlu olarak yikilmas: ve
uretici gliglerin s6z konusu baglar tarafindan engellenen kur-
tulusu adinadir. Boyle bir yaklasimda demokrasiye yer yoktur;
bu yaklasim tersine, devrime, devlet erkinin ele gegirilmesine,
kapitalist yonetimin devrilmesine yoneliktir. Kurbanlan cali-
sanlar olan siddet ancak gii¢ kullanarak ortadan kaldinlabilir.
Demokrasi halkin sadece olumsuz bir tanimina dayandirila-
maz. Siddet ve somiiriiye maruz kalms bir sinifin, bir ulusun,
bir cinsiyetin durumunu yalnizca yonetimle olan iligkisi baki-
mindan inceleyen herkes, yonetilenlerin toplumun doniistimu-
ne olumlu ve etkin bir katilimi1 olmadan, bagka bir deyisle “ca-
lisan” sozcliglinu ¢ok iyi agiklayan ve “emekgi” sozciiginu
yadsiyan bir aitlik bilinci olmadan isleyemeyen demokrasiye
sirt gevirmistir. Isci sinifi bilincinin en alt ve en niteliksiz kat-
manlardaki ulamlarda degil de meslege dayanan isci 6zerkligi-
nin, bu ozerkligi yikan ve galisanlarn yetkeci ve merkezi yone-
timle yonetilen bir liretim dizgesine bagimh kilan ¢alisma dii-
zenleme yontemleriyle dogrudan karg:1 kargsiya oldugu yerler-
de en ust diizeye ulastigini yirmi y1l arayla iki kez gosterdim.
Isci hareketi dedigimiz sey birbirine karsit yonde isleyen iki
gucten olusur: Bir yanda, isgileri ve baski altindaki halki kur-
tarmak igin iktidar ele gegirmeye ¢alisan, sonunda da yetkeci
bir yonetim bigiminin kurulmasina yol agan devrimci sosya-
lizm vardir; 6biir yanda, iiretime bilgileri, deneyimleri ve galis-
malanyla katkida bulunan ¢alisanlarin haklarinin savunusuna
dayanan gergek anlamdaki igci hareketi. Burada demokratik
diyebilecegimiz bir mantik haklara ¢agriyi, yurttaghk bilincini
ve cikarlarin temsilini birlestirerek, tarihselci bir mantiga ters
diser.
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Calisanlarin haklarinin savunusuna dayanan isgi hareketi,
Fabianalarin ilkelerini agikladiklar1 ve T. H. Marshall'in top-
lumbilimsel bir ercevede yorumladig;, Ingilizlerin sanayi de-
mokrasisi dedikleri seyi yaratmay1 amaglar. Ama Ingilizler deki
sendika eylemiyle Fransizlardaki siyasal eylem arasinda bir
kargithk aramamak gerekir; glinkii asil karsithk demokratik ey-
lemle devrimci eylem arasindadir. Demokratik eylem galisanla-
rin birtakim haklarn oldugu diisiincesine dayanir ve toplumsal
adaleti bu haklarin kabul edilmesi olarak tanimlar; baska bir
deyisle is¢i 6zerkligi diisiincesini gogunlugun, yani ¢alisanlarin
¢ikarlarinin siyasal savunusu diisiincesiyle birlegtirir. Devrimci
izlenceyse, savunulacak ¢ikarlari, kabul edecegi yerde, —-yoksun
birakma, diglama ve somiirii yoluyla- olumsuz bir bigimde ta-
nimlar ve devletin erkinin halk gligleri ve bu giiglerin orgiitlen-
mis Onciileri tarafindan devrilmesine oncelik verir. Komiinist
partilerin etkisinin biyiik oldugu donemlere gore bugiin daha
az kullanilan sozlerle, devrimci egilim kendi iginde kalan bir s1-
nif anlayisini, kendisi igin olan bir sinif anlayisindan kesin bir
bi¢cimde ayinir ve partiyle 6zdeslestirir; demokratik egilimse,
her yerde oldugu gibi burada da, durumu eylemden ayirmaya
ve bir sinifi, bir ulusu ya da bagka herhangi bir toplumsal ulam
bir yonetimin somiirdiigi, ayn1 zamanda da kendisinden so-
guttugu kurbanina indirgemeye kargidir.

Demokrasi, siyasal eylem toplumsal ¢atismay: bastirdigin-
da degil; tersine, sinif eyleyeni siyasal eylemi yonetecek, eyle-
mini yeni bir yurttaslhk anlayisini oturtmak lizere ve temel
haklara dayanarak yasallastiracak denli olumlu tanimlandigin-
da kazanir.

Sanayi demokrasisini en iyi agiklayan sey, son elli yildir
Bat1 Avrupa toplumunun degismesinde Obiir siyasal kararlar-
dan daha biiyiik bir etkisi olan biiyiik toplumsal giivenlik diz-
gelerinin yaratimidir. Isveg ya da Fransa’da oldugu gibi Biiyiik
Britanya’da da amag, sendikalar isveren konumundaki hiikii-
metin toplumsal yardimcis1 konumuna getirerek demokratik il-
keyi ekonomi alanina yaymak ve ekonomik bir yurttaglik yarat-
maktir. ingilizler ve Isveg'te 1938'de Saltsjobaden kentinde ig-
verenlerle sendikalar -bunlar arasinda en 6nemlisi eskiden LO



138 Demokrasi Nedir?

idi- arasinda imzalanan antlasmadan sonra 6zellikle Iskandi-
navlar durmustur daha ¢ok sanayi demokrasisi lizerinde; Ge-
neral de Gaulle ve komiinist partiye bagli CGT'nin birlikte
olusturdugu Fransiz toplumsal giivenligiyse daha ¢ok cumhu-
riyetgidir, igsgalcilere kars1 direnigiyle tinlenmis ig¢i sinufini, is-
galcilerle igbirligi yapmakla suglanan igverenlerin zararina ye-
niden ulusa katmay1 amaglar. Ancak bu farkliliklar, ¢alisanlarin
haklarinin savunusuna degil de bagiml1 bir halk kitlesini 6z-
giirlestirme istencine dayanan eylemlerle demokratik yaratim-
lan1 birbirinden ayiran farklihklarin yaninda pek onemli degil-
dir. Biyiik devrimlerin baslangig¢ evresinde bu iki egilim her
zaman birbirine karisir, ama genelde, haklarin kesinlenmesi
mantig), etkili taktiklerle eyleme gecen iktidan ele gegirme
mantigina yenik diger. Bagimliigin en tist diizeyde oldugu du-
rumlarda devrimci devinim, daha hareket noktasinda Leninci
anlatimin 1imh bir anlatimini, Guevaraci bir foco revolucionario
kuraminin da -galistinlan kitleleri, iktidar1 ele gegirmeye bir
hiikiimet darbesiyle karistirilacak denli yonelmis, herhangi bir
yere bagli olmayan devingen bir gerilladan biitiintiyle ayn tut-
tugu icin- daha koktenci bir bigimini yansittig1 6ncli kuramina
oncelik vermesiyle giiglenir. Halkin Kizil Khmerler ya da Sende-
ro luminoso gibi devrimci ordular, siyasal-askeri yoneticilerin
kullanimina indirgenen ve her tiir 6zerkligine karsi gikilan top-
lumsal eyleyenlerle siyasal eylem arasindaki kopuklugun en
koktenci bigimini olusturur.

Sosyal-demokrasinin zayifhgi, s6zi gegen egilimlerin iki-
sini de benimsememesinden ve sendika eylemine oncelik tanin-
masini devlet miidahalesinin temel roliiyle bagdastirip devletin
ele gecirilmesini savunmasindan kaynaklanir, Ikinci Internati-
onale’le Ugiincii Internationale arasindaki kopukluk bu kansik-
lig1 ve hatta sosyal-demokrasi diisiincesinin kendi igindeki ge-
ligkileri agika gostermistir.
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Partiler ve sendikalar

Ancak bu geligkilerin yani sira onemli yararlar da goze
carpar. Kelsen parlamenter olmayan bir demokrasi olamayaca-
g1 kesinleyerek Parteienstaat’in savunucusu durumuna gel-
mistir. Ayrica XIX. ylizyilin sonundan baglayarak yakin bir tari-
he dek partilerin temel rolii siyasal yasamin temelinde toplum-
sal catismalarin yattigin1 kabul etmek olarak goriilmiigtiir. Par-
tiler segmenlerin segilenleri bir dlglide denetlemesini de sagla-
muislardir, bu denetleme parti 6nderlerinin yetkesiyle sinirl kal-
mustir kugkusuz, ama yine de esrafin cumhuriyetinde oldugu
Olctide sinirl olmamstir.

Toplum hukuku diistincesinin savunucularinin -6zellikle
de Georges Gurvitch’in— soziinii ettikleri hukuksal ¢ogulculuk
artik ¢ok uzaklarda kalmistir. Biitiinlesmis, tutarli, zirvesine,
Kelsen’in hala lizerinde konusmayi siirdiirdiigii “temel kural”a
piramit bi¢ciminde asil1 bir hukuk dizgesi imgesi, hukukun dev-
letle, ulusal, cumhuriyetci ya da yetkeci olabilecek, ama her za-
man egemenligi elinde tutan ve esas olarak iilkede ve toplum-
da birligi stirdiirmek amacini giiden bir devletle 6zdeslesmesi-
ni kaginilmaz olarak beraberinde getirir. “Kuralal” bir hukuk
yaklagimi, bir devletin getirdigi toplumsal diizen anlayisiyla
birlesir. Oysa toplum hukuku diislincesi en genel anlamiyla
hem belirgin bir hukuk imgesi hem de belirgin bir siyasa imge-
si getirir. Boylece dikkat dizgeden ¢ekilir, eyleyenlere yonelir,
ayn1 zamanda da kurala hukuk anlayis1 gergekei bir anlayisin
oniinde geri ¢gekilir. Erk 6zeklerinde ve yasa dnermede gogulcu-
luk anlayis1 toplumsal eyleyenler yerine derneklere ve onlarin
yoneticilerine dolayli bir erk verir. Cogunlugun ¢ikarlarinin
temsil edilmesiyle, yalnizca dernekler, sendikalar ve o6zellikle
partiler degil, ayn1 zamanda o doneme dek esrafin ya da hii-
kiimdarlarin yonettigi bir siyasal yasama “kitleler”in de girme-
lerini saglayan kooperatifler, yardim sandiklari, vb. de olus-
musgtur. Partiler ve sendikalar o zamandan bu yana demokrasi-
nin kaginilmaz ogeleri olarak kabul edilmislerdir. Bir toplum
karmasiklastikca, gikar dbeklerinin sayisi arttikga, bu obeklerin
istemlerinin iktidara iletilmesinde sivil toplumla siyasal toplum
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arasinda koprii gorevi goren temsilcilerden yararlaniimas: da-
ha da kaginilmaz bir hal alir. Partisiz, ¢ogunluklarin durmadan
degisen diisiinceleriyle yonetilecek bir demokrasi diisiinmek
neredeyse olanaksizdir. Fransa gibi, sendikalarin ¢ok zayifladi-
g1 kimi iilkelerde, devletin ekonomik ve énemli uluslararas: de-
gisikliklerden dogan sonuglan en ¢ok gilivenebilecegi toplumsal
yardimcilanyla, bir yandan igletmeler bir yandan da ticretlilerle
goriisme olanag: yoksa, bu degisiklikleri yonetmenin ne denli
gug¢ oldugu agikga ortadadr.

Partilerin oOrgiitlenmesiyle, Biiyilik Britanya’nin uzun za-
man boyunca neredeyse hi¢ degistirmeden uyguladig1 —linkii
bu iilke saltik tekerkligi ne denli kesin bir bigimde reddediyor-
sa, soyluerkil anlayis1 da o denli kesin bir bigcimde benimsemis-
tir— egraf siyasast agilmigtir. Moisei Ostrogorski, Biiyiik Britan-
ya’y1 whig segkinciliginden Birmingham caucus’uyla erkinci
partinin tohumlarin1 atmaya, katoliklerin haklarini savunmaya
yonelik biiyilik dernekler kurmaya, segimlerde diizeltimlere ya
da himayeciligi ortadan kaldirmaya (anti-corn law Leaugue) go-
tiiren evrimi durdurmak isterdi. Ama tek bir izlege odaklanmis
seferberlikler, yoneticilerin segilmesini, dolayisiyla da gesitli ¢1-
kar obeklerinin birlesmesini nasil orgiitleyebilirlerdi ki? Tim
bunlar bir yana, ancak ¢ogunlugu olusturan bir sinifi temsil et-
tigini ve toplumsal yagsamin tim alanlarina etki eden bir top-
lumsal diizeni devlet erkini ele gecirerek devirecegini ileri sii-
ren sosyalist partiler kurulduktan sonra partiler hakkinda eni-
konu diisiintilmeye baslandi

1914’ten 6nce, Ostrogorski, Michels, Mosca ve Pareto’nun
yazdiklann donemlerde partiler hakkinda iki birbirine karsit
elestirinin yan yana diistiigiinii goriiriiz. [lki, erkincilikten ve
Tocquevilleci diigiinceden esinlenen Ostrogorski'nin elegtirisi-
dir, ona gére parti, Ingiliz ve Amerikan caucus’larinin isleyigin-
de belirdigi bigimiyle bizi “takimerkinin degismez yasas1” de-
meye iten ¢arpigmanin aracidir; 6tekisi, daha ¢ok erkin devlet-
partilerde toplandigimi ortaya koyan ve ozellikle Michels’in
tizerinde durdugu bir elestiridir. flk elestiri daha sonralan per-
de-partileri kendine hedef alacak; komiinist, fagist, ulusqu ve
halk¢1 partilerin ortaya gikmasiyla 6nem kazanan ikinci elesti-
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riyse, emekgilerin ya da esdegerlilerinin diktatorliigiinii —~ya da
kimi zaman bu diktatorliigiin muhaliflerini.

Ik elestirinin zayiflig1 siyasal yoneticilerin zorunlu temsil-
ciligini tanimamasindan ileri gelir. Iste bu noktada elestiri er-
kinci bir anlayistan etkilenmistir. Ostrogorski soyle der (La Dé-
mocratie et les partis politiques, s. 665-666): “Bir demokraside kit-
lelerin siyasal islevi o demokrasiyi yonetmek degildir, kitleler
biiyiik olasilikla higbir zaman bunu yapmak igin gerekli giicti
siyasal olarak bulamayacaklardir... Hep kiigiik bir azinlik yone-
tecektir, mutlakiyette oldugu gibi demokraside de boyle ola-
caktir. Her erkin dogal ozelligi kendi 6zeginde toplanmasidir,
toplumsal diizenin yergekimi yasas1 gibidir bu. Ancak yonetici
azinlik hep sikigtirilmalidir. Demokraside kitlelerin iglevi de
yonetmek degil, yonetimlere gozdagl vermektir.” Ve cikar
obeklerinin amaglar1 ne denli sinurhi olursa baski giiglerinin de
o denli yogun olacagini ekleyerek bitirir. Ekonomilerin ulusla-
rarasi bir nitelik almasi bu anlayiga yeni bir gii¢ kazandirmustir,
glinkii devletin temel iglevi iilkesini uluslararasi pazarlarda sa-
vunmaya doniismektedir, bu da toplumun isteklerinden uzak-
lagtirmaktadir onu, istege istekle yanut vermektedir artik.

Demokrasi, siyasal dizge sivil toplumu ve devleti ele ge-
girdiginde nasil bozuluyorsa, halkla dogrudan iliskide oldugu-
nu ileri siiren ya da kendini toplumsal istemlerin dogrudan an-
latimi olarak gosteren bir devletin varligiyla da bozulur ve yon
degistirir. Bugiin demokratik kabul edilen iilkelerde dikkat ge-
ken ilk tehlike partilerin egemenligidir, oysa XX. yiizyila bagka
bir tehlike damgasini vurmustur: Komiinizm de fagizm de ¢al-
sanlarin parlamenter demokrasiye kars1 dogrudan temsil edil-
mesi gerektigini savunmuslardir. Lenin, L’Etat et la Révolution’da
Marxin Fransiz Jakobin anlayisinin “siyasal kandirmaciligi”na
getirdigi elestirileri izleyerek parlamentoculugu kinamstir. Le-
nin dolaysiz bir demokrasiye bagvuruyor ve calisanlara -yal-
nizca onlara- siyasal erki biitiiniiyle denetleme giicunii getiren
bir Sovyet piramidi oneriyordu. Mussolinici, Francocu ya da
Salazarci loncacilik (corporatisme) de parlamenter yolla segilen
temsilcilerin Auguste Comte’un fizikotesi olarak nitelendirdigi
erkiyle gergek bir halk demokrasisi olmayacagin gostermistir.
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Parlamentoculuga kars: olan bu yonetim bigimlerini ku-
ramsal bakimdan elegtirmeye bile gerek yoktur, ¢iinkii uygula-
mada toplumsal 6beklerin denetimini, halkin istemlerini 6zgtir-
ce dile getirmesi yoluyla degil, bir devlet-partiyle orgiitledikle-
rini gostermislerdir. Yine de devletle toplumsal eyleyenler ara-
sinda dogrudan bir iliski kurulamayacagini vurgulamak gere-
kir, boylece 6zerk bir siyasal dizgenin gerekliligine varlir ki bu
dizgenin en gelismis ve tutarh bigimi demokrasidir. Toplumsal
istemlerin, yonetimlerin i¢ gerekliklerine ya da siyasal “oyun-
lar”a gore oncelikli olmasina ne denli gerek duyuluyorsa, top-
lumsal hareket de yoreci gikar 6beklerinin eylemiyle o denli s1-
nurh kalir, ¢linkii 6zel bir toplumsal ulam toplumsal diizenleni-
min genel sorunlarinin sorumlulugunu iizerine alir. Oyle ki, 6z-
gur siyasal kurumlarin olmayisi, toplumsal eyleyenlerin olusu-
munu engeller ve devlet carkinin toplumsal istek ve seferber-
likler lizerindeki baskic1 denetimini kolaylagtirir.

Siyasal dizge devleti ya da sivil toplumu kismen ya da bi-
tiniiyle ele gegirdiginde loncaci ya da erktekelci devletin yol
agtig1 tehlikeden bagka bir tehlike ortaya ¢ikar. Avrupa’da par-
lamenter demokrasiler gogunlukla devleti zayiflatmis ve parga-
lamustir. italya’da bunun, partilerin 6zellikle kamu kuruluglari-
na yasadisi bir bigimde mali olanaklar saglamasina ve birgok
yOneticinin zenginlesmesine karsi miicadele veren savcilardan
cesaret bulan kamuoyunun bagkaldirisina yol agan en garpic
ornegi doksanh yillarin baginda yasanmugtir. Oyleyse sivil top-
luma partilerin egemen olmasi da tehlikelidir. Latin Amerika
tam olarak, toplu eylemin partiler ve parti yoneticilerince kulla-
nilan siyasal kaynaklara indirgendigi bir yerdir. Albert Hirsch-
mann toplumsal eyleyenin, sendika eyleyeninin ya da baska
eyleyenlerin yerini alan bu kitle halk partilerinin tehlikelerini
cok giizel bir bigimde vurgulamistir, ben de Avrupa‘da, halk 6r-
gltlerinin bir parti ya da devlet ¢arkinda sindirilisini ¢6ziimle-
dim. Buraya en uygun diisecek 6rnek Meksika’daki PRI'dir; bu
parti yarim yiizyildir, kentlilerin orgiitlenmelerinde dogrudan
s0z sahibi oldugu gibi, is¢i ve koyli sendikalarin1 da aracisiz
yoneten bir devlet-partidir.

Partilerin genel niteliklerini yalnizca kendileri ve devletin
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gelenekleri belirlemez; toplumsal istemlerin olusum ve Orgiit-
lenme agamalar da bu nitelikleri belirleyici etkenlerdir. Ekono-
mik bakimdan en gelismis tilkeler sanayi toplumundan ¢ikar-
lar, siyasal yasamlarinin en biiyiik orgiitlenim ilkelerini olus-
turmus kentsoyluluk-igci sinifi kar§1t11gi bundan boyle 6nemini
yitirir. Partiler aralarindaki yon birligini kaybederler; arabozu-
culugun eline diiserler; tek isleri egilimlerindeki farkliliklardan
otiiri birbirlerleriyle gekigmektir. Buna en yetkin 6rnek olarak,
birgok Orgiitlii arabozuculuk olaylarindan sonra 1993’te Hata
vakasiyla bollinen Japonya’daki erkinci demokrat parti gosteri-
lebilir. Hindistan’da da demokrasiye partiler arasindaki arabo-
zuculuk egemendir; ama bu arabozuculuk toplumsal asama
diizenlerinin, Ozellikle de kastlarin varliklarin1 ayni bigimde
siirdiirmesiyle ve bir yandan karmasik bir biitiin olusturan bir
yandan da pek birlesmemis Hint toplumunun bélgesel gesitli-
likleriyle gosterir daha ¢ok kendini. Fransa’da sosyalist parti,
birligi bozuldugu, Rennes Kongresi'ne egemen olan egilim
farklihklarindan dogan c¢atismalardan zarar gordiigii andan
baslayarak derin bir bunalima dogru siiriiklenmistir. Etkileyici
dis ya da ig gerilimlerin olmayis1 demokrasileri bu tiir temsilci-
lik bunalimlarina gotiirebilir, bundan korunmak igin demokra-
siler kendilerini yurttaslarin siyasal tiiketicilerden baska bir sey
olmadig agik siyasal pazarlara indirgerler. Bir¢oklanin kaygila-
rindan uzaklastirmaya yeter bu durum, ancak ayn1 zamanda
da her tiir etkin katihmi ortadan kaldirarak ve siyasal yasama
—hatta secimlere bile- katilim oranini diigiirerek demokrasilerin
zayiflamasina yol agar.

Erktekelcilik

Oncii bir parti, somiiriilen ve toplumun disinda goriilen
bir ulamin giigsiizliiglinii kesinlediginde ya da eyleyenin top-
lumsal olmayan -6rnegin diril- bir tamimina basvurdugunda
adina ¢alistig) toplumsal eyleyenin istencine bagimli duyumsa-
muyorsa kendini, demokrasi ortadan kalkar ve bdyle bir yakla-
sim1 benimseyenler de erktekelci erkin ilk kurbanlan olurlar.
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Erktekelciligi uzun bir zaman boyunca Nazizmle, Nazizmin ¢6-
kisiinden sonra da komiinizmle 6zdeslestirdik, oyle ki erkte-
kelcilik kavramindan s6z ederken genelde soyle bir duraksiyo-
ruz. Oysa bu kavram Nazizmin ya da alabildigine biiyiik bir
cekinceyle Stalincilik dedigimiz diislincenin ¢oziimlemesinde
ilerleyemeyecegimiz denli belirsizdir. Hatta birgoklari, demok-
ratik olmayan herhangi bir yetkeci yonetim bigimini, basit bir-
takim yakistirmalardan oteye gegmeyen ve benzerliklerden ¢o-
gu kez daha onemli olan aynliklan gizleyen kavramlara hig bu-
lasmay1p kendi iginde ¢6zliimlemenin daha iyi olacagin diisii-
niir. Ozellikle Nazi yonetim bi¢imi, 6ziinde Yahudilerin ve Cin-
geneler gibi asag olarak kabul edilen 6teki ulamlarin yok edil-
mesi yatan salt bir kotiiliik olarak goriiniir bize; bununla bera-
ber Auschwitz’'de, oteki yok etme ya da toplama kamplarinda
ve biitiin boyunduruk altindaki toplumlarda islenen cinayetle-
rin hepsi ayr1 ayr dehset vericidir, 6yle ki, bir kisim incelemeci
‘Sovyet, Rus ve Cin yonetim bicimlerinin kasith olarak Nazilerle
ayn sayida ya da daha ¢ok kurban yarattiklarina inandirsalar
bile bizi, iglerinden herhangi birisinin 6tekisinden daha dehset
verici oldugunu sdyleyemeyiz. Devrimci komiinist yonetim bi-
¢imlerinde toplumsal bir isci hareketi ¢arpar goziimiize, kugku-
suz yozlasmigs ve bozulmustur bu hareket, ama nasil Nazizmin
kokeninde saldirgan bir ulusguluk, bir irkeilik, 6nderin usa ay-
ki1 bir bigimde yticeltilmesi varsa, devrimci komiinist bir yo-
netim bi¢iminin baslangicinda da bu is¢i hareketi vardir. Genel-
de fasizme kars1 gelmis aydinlarin ¢ogu, halklar1 despotlugun,
takimerkinin ya da somiirgeciligin besledigi yoksulluk ve bilgi-
sizlikten kurtarmak igin Tarihin yasalarina, 6zdeksel ilerlemeye
ve halk devletine bagvuran komiinist diisiincenin albenisine
kapilmustir. Islama siyasalar;; Franco'nun, Salazarin, Yunanh
albaylarin, Pétain’in ya da Pinochet'nin ve bunlarin Arjantinli,
Uruguayly, Brezilyali esdegerlilerinin devrim-karsit1 yetkeci yo-
netim bigimlerini ve baska yetkeci yonetim bigimlerini siyasal
agidan tek bir fagsizm baslig: altinda birlestirmek dogru olmaz.
Yine de bu gesitlilik s6z konusu yonetim bigimlerinin hepsinde
bulunan ortak birtakim ozellikleri saptamamiza engel degildir.
Raymond Aron erktekelci yonetim bigimlerinde beg temel
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oge belirlemistir: 1. Siyasal etkinlik tek bir partinin tekelinde-
dir; 2. Bu parti devletin resmi dogrusu durumuna gelen bir ide-
olojiye gore hareket eder; 3. Zor kullanma ve inandirma aragla-
r1 da s6z konusu partinin tekelindedir; 4. Ekonomik ve mesleki
etkinliklerin ¢ogu devlete baglidir ve resmi dogruya gore yone-
tilir; 5. Ekonomik ya da mesleki bir hata ideolojik bir hataya
doniisiir, dolayisiyla da hem ideolojik bakimdan hem de tilke
glivenligi bakimindan siddetle cezalandirilmahidir. (Démocratie
et Totalitarisme, s. 287-288)

Alessandro Pizzorno erktekelci erklere son erege ulasmak
igin bagvurulmasi olgusuna 6zgiin bir tarihsel yorum getirmis-
tir. Ona gore, Hiristiyan Bati'da cismani erkle ruhani erkin bir-
birinden ayrilmasi, nce cismani erkin —giigliilerin- son erekle-
rini tanimlamak ve ruhani erki kullanmak istemesine, buna
karsilik, sonra da gligsiizlerin —uluslarin, siniflarin, hareketle-
rin- “gligsiizliiklerinden kurtulmak igin agikga ve etkili bir bi-
¢imde uzun vadeli erekler 6nermesi”ne yol agmustir. (Le Radici
della politica assoluta, s. 81.) Bu yorum Ortagag devlet anlayisi-
nin olusumuyla “saltik siyasa” arasinda bir kopukluk olmadi-
gin1 varsayar; Fransiz Devrimi igin Tocqueville’in de belirttigi
gibi dogrudur bu, ancak daha ok bunalima ya da disa doniik
bir modernlesme ugruna birtakim toplulukgu deger ve diizgii-
lerin belirlenmesine kars: gerici tepkiler biciminde ortaya ¢ikan
cagdas erktekelci ulusquluklara baktigimizda bdyle bir seyi
sOyleyemeyiz. Fasist, hatta komiinist erktekelciliklerin gelisme-
sini saglayan is¢i sinifi degildir; bir ulus, bir sinif ya da bir din
adina konugmus segkin iktidar simifidir. Erktekelcilik gligsiizle-
rin iktidan degildir; toplumsal eyleyenlerin ortadan kalkmasi
getirir erktekelciligi. +

Bu ¢oziimlemeler daha genel bir agiklamaya gétiiriir bizi;
yetkeci devletin baglica 6zelligi, despot bir iktidarin keyfi niteli-
ginin ya da biirokratik-uygulayima bir yonetici seckinler sinifi-
nin veya bir nomenklaturanin denetlenmeyen yetkesinin ote-
sinde, sesini ve dilini 6diing aldig: bir toplumun, bir halkin ya
da bir sinifin adina konugmasidir. Erktekelcilik adina layik bir
yonetim bigimidir, ¢linkii devletin, siyasal dizgenin ve toplum-
sal eyleyenlerin birbiriyle kaynastig1 ve hepsinin kimliklerini
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ve oOzgiilliiklerini yitirip hemen hemen her zaman toplumsal
yasamin tamamina keyfince etki eden ulu bir 6nderin gevresin-
de donen bir iktidar ¢ark: tarafindan kullanilan saltik yoneti-
min araglarina indirgendigi eksiksiz bir iktidar yaratir. Mo-
dernlik ¢ogu kez din, siyasa, ekonomi, adalet, egitim, aile ve
benzeri toplumsal alt dizgelerin laiklesmesi ve birbirinden ay-
riimasiyla tanimlanmustir. Erktekelci yonetim bigimlerini 6teki
yonetim bicimlerinden ayiran, kamu yasaminin ve 6zel yasa-
min biitiinliinde gegerli olan bir ideoloji adina laiklesmeyi orta-
dan kaldirmas: ve toplumsal etkinlikleri birbirinden ayirmak
yerine, toplumsal bir kesimin ya da bireyin toplumsal asama-
daki yerini hiikiimdarla ya da partiyle olan 6zel iligkisine gore
belirleyebilecegi yandasg bir asamalanma diizeni getirmesidir.
Erktekelcilige karsi olanlar genelde yonetim bigiminden oOtiirii
ozgulliigiini yitirmis ve arka planda kalmuis etkinliklerden biri-
nin bagimsizligini savunmuslardir. Kimileri erktekelci iktidarin
adina konustugu toplumsal ya da ulusal hareketi savunmus;
kimileri de dinin, hukukun, ailenin, hatta devletin bagimsizhg)-
n1 korumak istemistir.

Demokrasi cumhuriyetgi ya da erkinci bilesenleriyle yetin-
digi siire boyunca erktekelci yonetim bigimlerinin olusmasina
engel olmustur, ama bu kez de Ancien Régime’in takimerkleri
ya da saltik tekerklikleriyle bas:1 belaya girmistir. Demokrasi
devletle toplumun birbirinden ayrilmasini kiniyordu, halkin
halk tarafindan ve halk i¢in yonetilmesi anlayisina, halk yoneti-
mine dayaniyordu. Ve erkinci demokrasiden 6zellikle is¢i hare-
keti sayesinde toplumsal demokrasiye gegis demokratik dii-
siincede Oylesine biiytik bir ilerleme olarak belirdi ki, oncelikle
Avrupa’da sonra da Latin Amerika’da sol ¢ok kisa bir zaman
icinde sendikacilikla ve galiganlarin ve toplumsal adaletin ko-
runmasina yonelik ereklerle 6zdeslestirildi genis olgiide. Ama
demokratik diigiincedeki bu ilerleme toplumsal gii¢lerin temsil
edilmesi gerektigi anlayisim da igeriyordu, hatta temsili de-
mokrasinin siyasal eylemi temsil edilebilir toplumsal eyleyen-
lerin hizmetine sokmas: gerektigi diisiincesini bile igeriyordu;
ciinki toplumsal eyleyenler siyasal olarak temsil edilmeden
once de vardi —en azindan anlayis olarak vardi- zaten; erktekel-
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ciligi toplumsal demokrasinin, hatta Mussolini'nin sendikaci
kokenlerinden, Alman nasyonal-sosyalist partinin adindan,
Sovyet komiinist partisinin emekgi anlayis1 yansitan anlatimin-
dan ya da bir 6lgiide de olsa, Fransa’da Vichy Hiikiimeti'nde si-
yasal onderlerin ve sendikacilarin solda, hatta asir1 solda yer al-
malarindan animsadigimiz sosyalizmin karsit, yozlagmis bigi-
miyle doguran durumlarin mimar degil midir toplumsal eyle-
yenler? Siddet kullanan yetkeci bir 6begin iktidar: ele gegirme-
sine indirgenemez erktekelcilik; toplumsal, ekinsel ya da ulusal
bir hareketin hareket-kargit: bir nitelik kazanmasinda yatar utku-
su; ¢linki kendi iginde harekete kargidir erktekelcilik. Toplum-
sal bir hareketle toplumsal bir gatigma bilinci belli bir toplumda
temel olarak nitelendirilen ekinsel degerlerin kabul edilmesini
saglarken, hareket-karsit1 bir tutum toplumsal muhalifi yabanc
bir diigmana doniistiiriir, kendisini de bir toplulugun, yani de-
gerleriyle biitiiniiyle uyusan toplu bir diizenlenimin temelini
olusturacak ekinsel degerlerle 6zdeslestirir. Muhaliflerini, sanki
toplumun diigsmanlariymug gibi safdig1 birakir ve tiirdes bir top-
lum yaratmaya galisir. Hareket-karsit1 bir tutum bir mezhebin
olugmasina yol agabilir, ama daha da 6nemlisi bir devleti ya da
bir karsi-devleti dogurabilir. Erktekelci bir devlet, baslica islevi
dis ve i¢ diigmanlara karg1 savagmak ve alabildigine cogkulu bir
birduyumculuk (unanimisme) saglamak olan bir mezhep-dev-
lettir. Yetkeci bir yonetim bigimi toplumu ezmek ve sessizlige
zorlamakla yetinebilir; erktekelci devletse, tersine konugturur,
seferber eder, costurur onu; 6zdeslestirir kendini toplumla, bir
yandan da topluma kendisiyle 6zdeglesmesini buyurur. Tam
anlamuyla erktekelci olan devlet ya da toplum yoktur; ¢linki
erktekelci bir yonetimde devlet, siyasal toplum ve sivil toplum
bir partinin ya da erki sonsuz bir iktidar ¢arkinin iginde birbi-
riyle kaynasir. Bu kaynagmay: bagka yonetim bigimlerinde de
gorebiliriz, ormegin Latin Amerikan ulusqu-halkq yonetimleri
gibi, ancak bunlarda s6z konusu kaynagma kismen gergeklesir,
Arjantin’deki Peroncu yonetim bigimine ya da Peru’daki Velas-
co yonetimine erktekelci, hatta fagist demek bu nedenle biitii-
niiyle yanls olmaz. Buna kargilik, yetkeci bir yonetim bigimi-
nin toplumu seferber etmedigi, Sili'de General Pinochet’nin
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diktatorliigiinde oldugu gibi, siyasal ve toplumsal eylemin ide-
olojik olmaktan gok baskici oldugu yerlerde erktekelcilikten s6z
etmek yanhs olur.

Erktekelci yonetim bigimleri yalnizca 6nderin, partinin ve
halkin kusursuz bir uyumuna indirgenemez; araliksiz diisman
ihbar, gozetleme, baski, i¢ muhalifin dis diismanlann hizme-
tindeki bir haine doniistiiriilmesi de halka agiklanan birdu-
yumculuk denli 6nemlidir. Devrim kurullar, siyasal polis, gar-
pisma birlikleri, partinin militanlan bilingleri oyalarken, ayn
zamanda da g¢ikarlar1 bagka bagka bigimlere sokan bir muhalife
kars: girisilecek amagsiz bir savas igin seferber olmustur hep.
Eski despotluklarin dinginligine higbir zaman sahip olmayan
erktekelci yonetim bigimlerinin bagrinda savas yatar. Ciinki
erktekelcilikler hem toplumsal hareketlerin hem de diizen ku-
rucularin kalitgilaridir, ayrica gergek varliklarini ortadan kal-
dirmaya galigtiklar1 ve dedeleri gibi gordiikleri toplumsal eyle-
yenleri iglerine alip yok etmekten bir tiirlii vazgegmezler.

Bu ¢6ziimleme, Sovyet Birligi’nin tiretimin toplu yonetimi
adina ¢atigmalara el koyma amacinda olan yeni sinifi biirokra-
siyi kotiileyen Trogkicilerin ¢6ziimlemesinden ok uzaktir. Top-
lumsal gergekligin ve siyasal istencin birbiriyle biitiin biitiine
uyustugu bir saydam toplum imgesi kendi iginde bile, daha
¢ok erktekelci bir iktidar kurma amacina yonelik ideolojilere
karsittir, glinkii toplumsal ¢atigmalarin disa vurulmasini dogru-
lar. Oysa tistesinden gelinemeyecek toplumsal gatigmalarin si-
yasal olarak yonetilmedigi demokrasi yoktur; Claude Lefort,
Trogkici ¢oziimlemelerin yalnizca zayifligin degil, ayn: zaman-
da, hatta daha ¢ok, erktekelci anlayigla sug ortakhig: yaptigim
actkca gostermigtir. Erktekelciliklerin elestirel ¢6ziimlemesi
devletin, siyasal dizgenin ve toplumsal eyleyenlerin 6zerklikle-
rinin taninmasina gotirir bizi ister istemez.

XX. ytzyl tg tarihsel erktekelci yonetim bigimi 6rnegine
tanik olmustur. [lki pazarin, anaparanin, sanatin, hatta bilimin
irk ayrimi gozetmeyen evrenselciligine ya da ¢okuluslu impa-
ratorluga karsit olarak ulusal ya da budunsal bir 6z getiren
ulusgu erktekelciliklerdir. Fransiz Devrimi'nin getirdigi usqu ya
da modernlestirici ulus anlayisinin yerine gegen bu modernlik-
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karsit1 ulusguluk XIX. yilizyilin sonlarinda dogmustur. Degisik
kosullarda degisik ozellikleri olsa da, fagizmlerin hepsi bu genel
izlege baglamurlar ve Akdeniz ve Ortadogu iilkelerindeki yetke-
ci, korporatist ve gelenekg¢i ulusquluklar 6rnek alirlar kendile-
rine. Sonradan tam anlamiyla ulusgulugu benimseyen komii-
nist yonetici Baskan Milosevi¢'in budunsal arilasma siyasasiyla
doksanl yillarda en yetkin 6rnegini verdigi ulusqu erktekelci-
liklerin ortaya ¢ikmasinda Sovyet Imparatorlugu'nun pargalan-
mas! ve Yugoslavya'nin boliinmesi de 6nemli etkendir.

Ikinci erktekelcilik 6rnegi ilk 6rnekten fazla farkh degildir,
clinkii bu 6rnek de tarihsel bir varolusa dayanir, ama bu kez
s0z konusu olan bir ulus degil, bir dindir. Bu, mezhep-devletin
toplumun biitiinii {izerinde ¢ok daha saltik bir denetine gotii-
riir bizi. Oziinde toplumsal ve demokratik bir kurtulus hareketi
olan 1979 Iran Devrimi biiyiik bir hizla -6zellikle Iran-Irak sa-
vas1 bagladiktan sonra-, gozetleme, seferberlik ve baski me-
murlarindan, bagka bir deyisle Devrimin Muhafizlari’ndan olu-
san yogun bir agla halki kugatan dinerkil bir erktekelcilige d6-
nismiistiir. Gilles Kepel Hiristiyanlarda, Yahudilerde, Miislii-
manlarda ve daha yakin bir tarihte Hindularda goriilen yetkeci
dinsel hareketlerin kosutlugu tizerinde durmustur o6zellikle.
Ancak hangi din olursa olsun, dinleri boyle hareketlerle 6zdes-
lestiremeyecegimize gore, bu hareketleri dinsel hareketler ola-
rak tanimlamaktansa, erktekelci siyasal yonetim bigimleri ola-
rak tanmimlamak daha dogru olacaktir.

Erktekelciligin tiglincii 6rnegiyse ilk iki 6rnek gibi 6znelci
degildir; ne bir irk, ne bir ulus ne de bir inan¢ adina konusur;
tersine nesnelcidir ve ilerlemenin, usun ve modernlesmenin
temsilcisi olarak gosterir kendini. Komiinist yonetim bigimleri
tarihin ebesi olma amacinda olan modernlestirici erktekelcilikler-
dir. Aydinlanmus despotlugun yeni bir bigimi degildir bunlar,
¢linki kimi gevre tilkelerde emperyalist ve somiirgeci bir ege-
menlikle 6zdeslestirilen bir diisman sinifa karsi kullanilmak
lizere toplumsal bir seferberlik ve ideolojik bir soylem gerekti-
Tir.

Hangi ornek olursa olsun, bu erktekelciliklerin hepsi uzun
vadede olumlu ekonomik ya da ekinsel sonuglar dogurabilir.
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Nazizm 1929 bunaliminda ciddi bir bigimde yara alan Alman
ekonomisini diizeltmistir; Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Sov-
yet ekonomisinde de birtakim iyilesmeler goriiliir, uzaya ilk in-
san1 Sovyetlerin yollamasi o donemlere rastlar ve bu iyilesme-
lerin bir gostergesidir. Kuzey Kore 6nemli bir sanayi gelismesi-
ne tanik olmustur; Kiiba da egitim diizeyini yiikseltmis, birgok
hekimin tilkeden ayrilmasina kargin, halkinin saglik kogullarini
iyilegtirmistir. Bir siire sonra, kitabin son kesiminde savunaca-
gimiz diiglinceyi simdiden soyleyebiliriz o halde; gelisme ve
demokrasi birbirinden ayrilamaz, erktekelcilikse bir ig gelisme-
nin olugsmasinda agilamaz bir engeldir, giinkii bagimsiz ve do-
layisiyla yenilik getirmeye elverigli ekonomik ve ekinsel eyle-
yenlerin olusumuna izin vermez. Erktekelci yonetim bigimleri
baglattiklar savagin igine gomiilmeseler bile, sivil toplumun ve
siyasal toplumun 6zerk varoluglarini tanimaya kars: geldikle-
rinden siirekli zarar gortrler.

Iste bunlardir erktekelci yonetim bigimlerinin genel nite-
likleri; bunlarin arasindaki en 6nemli nitelik de devletin toplu-
mu igine alip yok etmesi ve onun adina konugmasidir. Bu ta-
nim erktekelciligi askerilikle ozdeslestiren tanimdan uzaklagti-
rir bizi. Askeri erkin hep siyasal erke bagiml kaldig: Sovyetler
Birligi'ni militarist olarak nitelendiremeyiz. Buna karsilik, Ko-
re’de ve Cin’de kaba bir iggali benimsetmis emperyalist Japon-
ya erktekelcilikten gok militaristlige 6rnek olusturur —fazla de-
rine inilmedikge s6z konusu iki kavramu biitiiniiyle birbirinden
ayirmak gerekmese de. Ayrica 1964’te Brezilya’da, 1966'da ve
1976’da Arjantin’de, 1973’te $ili ve Uruguay’da kurulan askeri
diktatorliikler erktekelci degil, yalnizca yetkeci olmugtur. Buna
kargilik, Paraguay’da General Stroessner'in askeri diktatorligi-
nin erktekelci bir goriiniimii vardir, ¢linki halk bir yandan se-
ferber edilmistir, bir yandan da Colorado Partisi araciligiyla siki
sik1 gozetlenmisgtir.

Hannah Arendt’in savi benim burada sundugum savdan
¢ok daha ug noktadadir. Erktekelciligi, Le Bon'un ve Freud'un
kitlelerin ruhsal yapis1 hakkindaki diiglincelerinden yararlana-
rak, siniflarin ortadan kalkmasi ve kitlelerin gelismesi bigimin-
de tarimlar. “Simiflarin koruyucu duvarlarinin yikiligi, tim par-
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tilerden uzakta uyuklayan ¢ogunlugu kizgin bireylerden olu-
san biiyiik bigimsiz tek bir kitleye doniistiiriir.” (Le Systéme tota-
litaire, s. 37.) Arendt bu sav lizerinde durur, degistirir ve daha
inandiric bir bigimde, erktekelci yonetim bigimlerinin terér yo-
luyla doganin ya da tarihin bir yasasim yerine getirmek ve boy-
lelikle eyleyenleri ve 6znelliklerini ortadan kaldirmak istedigini
de gosterecek bicimde yeniden sunar: “Erktekelci yasallik, ya-
saya uygunlugu hice saymasiyla ve yeryiiziinde adaletin dog-
rudan egemenligini kuracagini ileri siirmesiyle, tarihin ya da
doganin yasasini yerine getirir, ancak bunu bireysel davranig
agisindan iyi ya da kotii baghklan altinda toplamaz” (s. 206).
Yine de halkin duygu ya da istemleriyle, yapis1 bozulmus,
baski gormiis ve kullanilmug bir topluma bastan asagiya uyma-
-yacak bir yonetim bigiminin ideolojisini alabildigine kesin bir
bicimde birbirinden ayirmanin tehlikeli oldugunu diigiintiyo-
rum. Michel Wieviorka'nin benzetmesiyle soyleyecek olursak,
1918 yenilgisinde biiytik yaralar almadan 6nce doruk noktasina
ulasan Alman ulusquluguyla Nazi yonetim bigiminin irkg¢ ide-
olojisi arasindaki fark, diiz tiimceyle “devrik” tiimce arasindaki
fark gibidir; ayni bigimde Fidel Castro’'nun erktekelci yonetim
bigimi, Marti’nin esinledigi emperyalizm-karsgit1 ulusguluga da-
yanur; komiinist yonetim bigimleri de toplumsal ve ulusal bir
kurtulus istencini erktekelci bir egemenlik ¢arkina dontstiir-
miistiir. Nazi hareketini yonlendiren kitle biiyiik isletmelerden
ve biiyiik kentlerden atilmis ufak tefek kitlelerden olugmamis-
tir; tersine kendilerini ekonomik ve siyasal bunalimin esiginde
duyumsayan gelenek¢i ve ulusqu ulamlardir savunmaci bir
ulusqulugu halkgl, ulusqu ve —kabul etmek gerekir ki— kendile-
rini 6zel bir toplumsal ulamin temsilcileri olarak gérmeyen ve
rklarimin anhgini savunma istenglerini Yahudilere kars1 duy-
duklar nefretle dile getiren toplumsal sinif-dis1 kitlelerin yone-
timindeki 1rk¢1 bir harekete bagimli bir katilima doniigtiiren.
Nazi yonetim bigimi, komiinist yonetim bigimine gore, savasla
ve acgik siddetle daha ¢ok Ozdeslesmistir; aynca Franz Ne-
umann’in goyle bir degindigi, Karl Bracher'in de agikga goster-
digi gibi partiye, biirokrasiye, sanayiye ve orduya goreli olarak
biiytik bir 6zerklik vererek yine komiinist bigime gore daha za-
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yif bir biitliinlesme saglamustir. Toplumsal eyleyenlerin boylece,
terorii kendilerine masa eden siyasal ideologlarin kullandig)
kitlelere doniismesi, Laski’'nin belirttigi gibi, biiyiik bir sanayi
glici olan Almanya’nin Fransiz Devrimi gibi bir devrim gegir-
memis, Biiyiik Britanya’da ve Fransa’da oldugu gibi alttan bas-
layan bir ulusal birlesme hareketini yasamamis, boylelikle de
modernlik-karsiti geleneksel seckinlerden bir tiirli kurtulama-
mis ve askerilige blyiik bir gli¢ kazandirmis olmasiyla agikla-
nir. Ancak tipki komiinist ya da Islame1 yonetim bigimlerinde
oldugu gibi, Almanya orneginde bile, erktekelciligi hem yarar-
landig1 hem de zarar verdigi toplumsal hareketlerden, ayn: za-
manda da olusumunu engelledigi 6zerk toplumsal eyleyenler-
den ayirmak olanaksizdir.

Erktekelcilik 6rmekleri iginde, az 6nce birbirinden ayirdigi-
miz iki yonetim bigimi ulami vardir: Nesnelci erktekelcilikler ve
dznelci erktekelcilikler. Komiinizmden ¢ikmis tilkelerin deneyi-
mi, erktekelci yonetimlerinin —s6z konusu tilkelerde erktekelci-
ligin eski ve genelde basit bir yetkeci erkin yonetimine geceme-
yecek denli ilerlemis oldugunu goz ardi etmemek gerekir— ey-
leyenlerin kisiligini fazla etkilemedigini gostermistir. Ideolojik
yeni-komiinist hareketlerin zayiflamasi -Rusya’da bile-, Orta
Avrupa’da eski yonetim bigimlerine bagvurunun birdenbire ke-
silmesi ya da Sirbistan veya Hirvatistan’da komiinizmin yerini
ulusquluga birakmasi kanitlar bunu. Polonya ya da Macaris-
tan’da (bu tilkelerde 6nemli bir 6zel sektor olusmustur) oldugu
olglide Rusya’da da (burada vurgunculuk, karaborsa ve mafya
gercek isletmecilere gore daha gok gelismistir, bu da halke bir
tepkiye yol agmaktadir) devletgi bir ideolojinin kolayca yerini
salt ekonomik degerlere kars1 duyulan asir1 bir hayranhiga bi-
raktig1 gozlemlenir. Oznelci erktekelciliklerse, 6znelci tekerklik-
lerin tersine eyleyenlerin kisiligini epey etkiler, bu da uzun va-
dede eskiye doniisiin olasiligin1 arttirir. Nazi ve Japon yonetim
bigimleri askeri yenilgilerinden sonra bir Amerikan iggaline he-
def olmuglardir ~Almanya ayrica Sovyet, Ingiliz ve Fransiz ig-
gallerine de hedef olmustur—; bu da s6z konusu iilkelerde top-
lumun bastan asagiya degismesine, erktekelciligin olasi bir ye-
niden dogusundan kaygilanan galip tarafin gerekli gordiigii
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toplumsal ve ekinsel anlamda bir yeniden yapilanmaya yol a¢-
migtir.

Demokrasi lizerine yazdigim bu kitapta erktekelciligi ta-
nimlamay: gerekli gordiim, ¢linkl son yarim ytizyildir demok-
rasi her seyden once erktekelcilige kars1 direnme bigiminde ta-
nimlanmaktadir. Bu tanim, olumsuz &zgiirliik konusunda “In-
giliz” diiglincesine, 6zellikle de Berlin’in ve Popper’in diigiince-
lerine biiyiik bir 6nem kazandirmakta ve Sartori’yle Dahl’'un
Amerika Birlesik Devletleri'yle Avrupa’da neden bu denli etkili
olduklarini agiklamaktadir. Bugiin cumhuriyetgi yonetim bi-
gimleri benimsenmisken, kim demokrasiyle soyluerki ya da
XVIIL ylizyllda Montesgieu’niin yaptig: gibi, cumhuriyetgi yo-
netim bigimleriyle tekerklikler ve despotluklar arasinda karsit-
ik kurmaya ugrasir ki? Buna karsilik, 1929’daki biiyiik ekono-
mik bunalimdan Polonya’daki Solidarnos¢ ayaklanmasina,
sonra da Gorbagov'un Perestroyka’sina dek uzanan bu yanm
ylizyila bati demokrasilerinin fagist, sonra da komiinist erkte-
kelciliklere kars1 verdigi miicadele egemen olmustur. Ancak bu
diisiinceyi, yine son yarim ylizyilin olaylarindan, sémiirge im-
paratorluklarinin ve ulusal kurtulus hareketlerinin ¢okiisiine
oncelikli bir 6nem kazandiran diisiinceden belirgin bir bigimde
ayirmak gerekir. Ancak bu, somiirge imparatorluklarinin ¢oki-
stini, bagimsizliklarin1 kazanan tgiinclidiinyada, 6zellikle de
en ¢ok dev Cin’de yayginlasmis erktekelcilik gercevesinde ele
almak pahasina 6nemsenmeyecek 6l¢lide indirgemek anlamina
gelmemelidir. Boylece salt siyasal bir goriingliniin bu dénem
siiresince gerceklesen toplumsal degisikliklerin hepsinden 6nce
geldigi sonucuna varinz. Bu 6nceligi durmaksizin belirtmis er-
kinciler ~daha énce andigimiz Ingiliz diisiiniirler ve Fransa’da
Raymon Aron gibi-, Marx'in, onun doneminde kismen dogru
olan ancak iginde bulundugumuz dénemde yanlis olan siyasa-
y1 toplumsal-ekonomik amaglarla belirleme diiglincesini kori
koriine uygulamaya gabalayan Marxgilara kars1 diislinsel an-
lamda biyiik bir utku elde etmislerdir. Siyasal diistince, 6zel-
likle Hannah Arendt’e gore, demokrasi diigilincesine —-devrim
diislincesine degil- birincil derecede 6nemli bir yer verir, ¢iin-
kii erktekelciligin gercek muhalifi demokrasidir, devrim degil;
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yozlasmis devrimden ne denli s6z edersek edelim sonu erkte-
kelcilige varan siyasal ornekten uzaklasamadigimizi Trogki'yle
birlikte 6grendik artik.

Refah devleti

Erktekelciligin demokratik elestirisi, devlete kimsenin erk-
tekelci diyerek suglayamayacag yeni yeni bigimler kazandir-
maya dek varabilir mi? Sosyal-demokrat siyasa ve refah devle-
tinin gelismesi, devleti erktekelci bir despotlukla aymi olma-
makla beraber sonu Jiirgen Habermas'in dedigi gibi yasanti
alaninin somiirgelestirilmesine varacak bigimde toplumsal ve
0zel yasama el koymaya siiriikleyebilir mi? Michel Foucault ve
ondan esinlenenler epey gelistirmislerdir bu izlegi: Devlet mii-
dahalesinin ulamlan giderek yasantinin yerini alir; bizler dev-
letin sigorta ya da denet yoluyla ‘biz oldurdugu’ bizleriz. Egi-
tim, saghk ve toplumsal yardim alanlarinda rahatga gorebiliriz
bunu. Kimligimiz basit bir niifusbilimsel imlemeden bagka bir
sey degildir: Cinsiyet, yas, dogum yeri ve tarihi, meslek; davra-
nis tahminlerine doriismiis yonetimsel ulamlarca olusturulur.
Ogrenimimiz, oturdugumuz yerin kira m1 yoksa kendimizin
mi oldugu, hatta belki de bakim gordiigliimiiz hastane... Bunla-
rin hepsi toplumsal diizeyimizi gosterir. Zamanimizda, daha
¢ok bilimsel aragtirmalar igin tutulan fislerin sayis1 ve tiirleri
Oylesine artmugtir ve bu aragtirmalar sayesinde ortaya ¢ikan so-
runlar dylesine biiytktiir ki, kisisel bilgilerin gizliliginin korun-
masi igin birtakim komisyonlar olusturulmustur. Bilimsel yon-
teme ve idari diizenlenime 6zgii bu bireycilestirme-karsit1 yak-
lasim demokrasi igin bir tehdit midir? Kisisel kimlik ve yasan-
mis deneyim, devletin kurumlarinin, ekonomik ya da bilimsel
kurumlanin miidahalesiyle birtakim siniflandirmalara sokula-
rak zarar goriir mii?

Bu kaygilarin temeli stratejik eylemle iletisimi destekleyen
eylem, ya da daha geleneksel terimlerle, ussallagtirmayla kisi-
sel ozerklik arasindaki karsithga dek uzanir. Ussallastirmanin
ilkesini bile kinayan asin bir karsi-ekinsel ideolojiye kars: gelir-
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sek, toplumun ussallagsmis diizenlenimiyle yasantinin 6zerkligi
arasindaki sinir1 nereden gizeriz? Sonugta zorunlu 6grenim ve
asillanma da bireysel 6zgiirliige zarar vermez mi? Burada ode-
vin, bir hakki ve firsat esitligine giden yolda yoksullugun, bil-
gisizligin ya da boginanglarin yarattigi engelleri agma sansini
kullanmak oldugunu sdyleyebiliriz pekala. Oyleyse bu zorun-
luluklar yurttashgin somut bigimlerindendir, hem bunlar vergi
odeme ya da Ozellikle savas zamaninda askere gitme 6devleri-
ne gore ¢ok daha kolayca kabul goriir. Toplum siyasalarinin bii-
yiik bir boliimii esitsizligi azaltmayi, hatta Bat Avrupa’da ol-
dugu gibi yiiksek bir diizeye ulasmus ve diizeyi siirekli yiikse-
len belli bir gelir dagilimini hedefler, bu konuda temel gereksi-
nim mallarindan elde edilen dolayl gelir oraninin birkag yilda
dortte birden tigte bire diistiigii —6gretime aktarilan kamu 6de-
nekleri de biitiiniiyle hesaba katildiginda bu oran daha da dii-
secektir— Fransa’y1 ornek verebiliriz. Oyleyse refah devletinin
eyleminin kendisinden degil, bu eylem siiresince bir yandan
yardim gorenlerin yaderklilesmesinden (hétéronomisation), ote
yandan da dagilim olgeginin iyi ayarlanamamasindan kaygi-
lanmaliyiz.

Yine de dagihm 6lgegi konusu bizi en az kaygilandiran
sey olmalidir. Ogretimin parasiz olmasinin dogurdugu birta-
kim esitsizlikler oldugu dogrudur, ¢linkii en uzun siire oku-
yanlar hali vakti yerinde olan ailelerin gocuklandir ve 6rnegin
Fransa’da, en biiyiik okullarin 6grencileri, gogunlugu hali vak-
ti yerinde olan ailelerin ¢ocuklar olmalarina kargin, gelecegin
memurlari olarak belli bir ticret alirlar. Yiginla toplumsal gii-
venlik dizgesi olusturulmasina karsin, sagliga yonelik devlet
harcamalarinin esit bir bicimde dagilmadig1 da dogrudur, ¢lin-
ki toplumun iist kesimlerindekiler bu harcamalardan daha iyi
yararlanirlar ve daha ¢ok uzman hekimlere danisirlar. Kisaca-
s1, dagilim olgegine iligkin elestiri yerindedir, ancak sinirh ol-
mahdir, ¢linkli unutulmamalidir ki, sagliga ve egitime daha er-
kinci bir bigimde 6denek ayrilmasi, on milyonlarca kisinin uy-
gun bir saglik sigortas: dizgesinde olmadigi Amerikan saghk
dizgesinin gosterdigi gibi ¢ok daha biiyiik esitsizlikler dogu-
rur.
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Buna karsilik, yoksullugun, igsizligin ve hastaligin kisilik
tizerindeki yikia etkilerini gz onlinde bulundurmayan ve bi-
reylerin zorunlu girisimciligi lizerine olan agiri-erkinci syleme
katilmasak bile, yardim gorenlerin yaderklilesmesi tehlikesinin
biyiik bir tehlike olusturdugu bir gergektir. Asil sorun sudur:
Devletin en yoksun ulamlara, bireysel ve toplu bir eylemi ger-
ceklestirmek igin en az olanaga sahip olanlara yardim etmesi,
yurttaglarin ortak yasama etkin bir bigimde katilimina dayanan
demokrasiyi zayiflatmaz m1? Duguit'in yaklagimlan gibi top-
lumbilimsel hukuk yaklagimlari, toplumun ¢ikanna, dolayisiy-
la da dayarismaya oncelik vererek, Evelyne Pisiernin gosterdi-
gi gibi, tersini amaglamalanna karsin, devlete daha biiytik bir
erk kazandirmiglardir. Bu, toplum hukukunun, betimleyici an-
lamda yeni bir yorumunu getirir. Kisacas1 erk baglarina bagimh
bireyi ve 6begi korumanin bir yolu olarak gorebiliriz toplum
hukukunu; ancak bir toplumsal ve ulusal biitiinlesme araa ola-
rak da gorebiliriz.

Toplum siyasalarindaki bu belirsizlik, sosyal-demokrasi-
nin siyasal erke orgiitlii bir toplumsal eyleyenin, s6zgelimi isgi
hareketinin egemen olmasi bigiminde yorumlandig gibi, devle-
tin ekonomik baglara miidahalesi bigiminde yorumlarsak siya-
sal diizlemde de goriiliir. Refah devleti ii¢ biiylik hukuksal
diizgii ulamindan herhangi birinin alanina girebilir; bu ya en
genel anlamiyla diizeni saglamay1 amaglayan biitiinlestirici hu-
kuk; ya ne olursa olsun, ayn toplumsal biitiine katilmak duru-
munda olan eyleyenlerin farkli ya da karsit gikarlarn arasindaki
iligkileri diizenleyen sozlesmeci hukuk; ya da bireyleri, azinlikla-
n, hatta gogunluktaki 6bekleri devletin kendisinin erkine kars:
ya da tiim Gteki toplumsal egemenlik bigimlerine kars1 savunan
koruyucu hukuktur. Bu yonelimlerden her birinin 6nemi, hu-
kuksal 6nceligin bulundugu yere gore degisir: Hukuksal once-
lik devletle ilgiliyse, hukuk daha ¢ok biitiinlestirici olur; orgiit-
i gikar obekleriyle ilgiliyse, sozlesmeci olur; kamuoyu hare-
ketleriyle -Orgiitli ya da degil-ilgiliyse, daha gok bireysel hak-
lan savunmaya yonelir. Bununla beraber, hukukun 6zel, ulam-
sal birtakim oOlgekler yoluyla en kolay biitiinlesme istencini
yaydigin soyleyebiliriz, ¢linkii sézlesmeci isteng daha genel ¢a-
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tismalarda, hukukun koruyuculuk roliiyse genel ilkeler diize-
yinde belirir.

Oyleyse ulamsal 6leklerdense, haklarin kesinlenmesini ve
kiiresel ¢oziim arayislarini yeglemek gerektigini soyleyerek
devletin toplumsal miidahalelerine iliskin soruya verilecek en
giizel yaniti vermis oluruz. Issizligin “toplumsal” agidan ele
alinmasi biiyiik olgiide olumsuz sonuglar dogurur, ¢linkii ger-
cek mesleki ufuklardan yoksun stajlar ve parasal yardimlar bu
olanaklardan yararlananlarin toplumdigiliklarini artirma tehli-
kesi tagir. Buna karsilik, yalnizca demokratik tartisma issizlige
karsi, ¢alismanin artmasiyla, paylasilmasiyla ya da istihdamin
ve odiiliin bagka bir doniigiimiiyle biitiinciil bir eylem olusma-
sina yol agar. Bu tiir kiiresel siyasalarin hazirlanmasin ve uy-
gulanmasini engelleyen, ussallastirmanin agin etkisi degil, siya-
sal diigiince ve eylemin giigsiizliigiidiir. Ozel yagamin sémiir-
gelesmesi dedigimiz sey, toplumsal sorunlari ortaya dokiip on-
lara siyasal ¢oziimler getirmekteki yetersizligimizin sonucun-
dan bagka bir sey degildir. Ve bu kosullar altinda refah devleti
tim zayifliklarina karsin, niifusun stirekli artan bir bolimiini
acimasizca diglayan pazar yargisindan daha iyidir.

Demokrasi ancak toplumsal sorunlar, serbest segimle gel-
mig hiiklimetlerin goniilli miidahalesiyle degisebilecek top-
lumsal baglarin anlatimi olarak tanindiginda var olur. Oysa ya-
sanmig sorun ve durumlarin ¢ogu, kaynaklarin belli bir dagili-
minin, daha somut bir deyisle belli bir siyasanin sonucu olarak
taninmamustir. Yagsanti alanini ussallastirmayla karsitlagtinirsak,
siyasal alan1 daha da ¢ok zayiflatinz; toplumsal baglara ve bas-
ka bir siyasa hazirlama olasiligina her tiir bagvurudan uzaklag-
tik¢a uzaklasinz. i§sizligin en list diizeyde etkili oldugu tilke-
lerde, igsizlik gogunlukla bu iilkelerin ve 6zellikle yurttaslari-
nin pek etki edemedigi uluslararasi bir konjonktiiriin sonucu
olarak, kétii bir yazg olarak kabul edilmistir. Ispanya’daki ya
da Italya’daki ekonomik etkinligin gelismesini, dolayisiyla da
is olanaklarinin artmasini yenin ve dolarin yilikselmesine ya da
Alman ya da Fransiz pazarinin yeniden canlanmasina bagla-
mak gibi bir seydir bu. Issizligin sonuglarinin ruhsal bir betim-
lemesine yalnizca konjonktiir bakimindan yapilan bir ¢oziim-
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leme de eklenince kendimizi, tim eyleme ge¢me olasiliklarin-
dan yoksun birakildigimiz ve kamuoyunun higbir zaman se-
¢imlerin Oniine gegemeyecegi, kisacas: demokratik olmayan bir
ortamda buluruz. Bati iilkelerinde demokrasinin zayiflamasin-
daki en biiyiik etken, her seyden 6nce siyasal diigiincenin zayf-
lamas1 ve partilerin artik var olmayan durumlara iliskin ¢6-
ziimlemelere ve ¢oziimlere baghlig1 sonucunda toplumsal so-
runlarin siyasa diginda tutulmasidir.

Dogal hak diisiincesinden toplumsal haklar diigiincesine
gesmemizi saglayan, ya da daha ok dogal hakki yalnizca genel
ilkeler diizeyinde degil, ayn1 zamanda somut toplumsal du-
rumlarda da savunarak destekleyen uzun evrime bir son ver-
mek tehlikeli olurdu. Ozgiirliik diiglincesi, yalnizca yurttaghk
haklarin1 degil, ayn1 zamanda -iicretli bireyin istihdamcinin
sonsuz ekine bagimli oldugu zamanlar1 animsarsak- toplu is
sozlesmelerini de benimsettiginde gliglenmistir. Bugiin dogal
haklarin savunulacag) alanlar, kent yasamu alani, kisinin ahlak
davraniglarinin alani ve Ozellikle ekinsel sanayiler, saghk ve
egitim alanlandir. Ne olursa olsun, genel haklarla, azinliklan
birtakim sinirlar iginde normallestirmeyi ve gogunlugun gii-
venligini saglamay1 amaglayacak idari kurallan karsitlagtirmak
yeterli degildir; 6zellikle, yalnizca kurban olarak degil, eyleyen
olarak da taninmasi gerekenlerin anlatim ve girisim olanaklari-
n1 artirmak da gereklidir. Siyasal alanin bu bigimde genislemesi
basit bir tepkiyle elde edilebilecek bir sonug degildir; boyle bir
genisleme, daha once birgok iilkede, 6zellikle de Amerika Birle-
sik Devletleri'nde, escinsellerin kurbani1 olduklar1 ayrimcilik
konusunda gordiiglimiiz gibi, kendi basina dikkat ¢eken or-
tamlarin eylemiyle benimsenecektir. Korunmasi ve desteklen-
mesi gereken, yasanti alani degil, yonetilen ya da dislanan
ulamlarin eylem yapabilme olanagidir. Karg1 gikilmas: gereken,
ussallasma degil, olasilik diinyasinin gereklilik evreni lehine
deger kaybetmesi, dolayisiyla da salt ekonomik siyasalarin top-
lumsal yardim o&lgeklerinden uzaklasmasidir. Temel 6zgiirliik-
lere sayg1 duyulan yerlerde demokrasinin gelecegi her seyden
once siyasal yasamin, yeni toplumsal hareketlerin olusumu ve
toplumsal ve siyasal ¢oziimlemenin yenilenmesi yoluyla yeni-
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den diizenlenmesine baghdur.

Sosyal-demokrat siyasalarin yeni-korporatizmlere dogru
ve cikar 6beklerini devletin iginde desteklemeye dogru yonelip
geriledigini ve hizla tiiketim sektorleri igin devlet 6deneklerine
doniistiiglini gozlemledik. Ayni zamanda hem iiretim hem tii-
ketim hem de dagitim toplumu olarak algilanan toplumumuzu
yeniden, genel bir bakis agisiyla, yeni toplumsal ve siyasal eyle-
yenleri ve tanimlanmasi ve gelistirilmesi aydinlara diisen yeni
yatinmlan agiga qikartacak bigimde ele almaliyiz. Demokrasi-
nin gelecegi, devletin dagittig1 i¢ kazang payindan ¢ok, bizim
ne olglide yeni bir toplum tiiriiniin eyleyenleri olarak davran-
digimiza, esitsizlikleri azaltan bir siyasa se¢mek konusunda ne
olgiide bagarii oldugumuza ve siyasal tartismalan ne olgiide
canlandirdigimiza baghdir. Bizim, refah devletini elestirmekten
¢ok, toplum siyasalarina iyilestirici bir rol kazandirmak ama-
ayla, esitsizlikleri azaltacak ve olasi en gok sayida kiginin gii-
venligini ve 6zguirliigiinii koruyacak yeni iiretim bigimleri ve
yeni toplumsal ¢atigmalar tasarlamaya gereksinimimiz vardir.

Demokrasinin zayiflamasi

Demokrasinin tarihine bu bigimde baktigimizda sonug ne
olmali? Son olarak birbirine kargit iki diislince ortaya g¢ikar.
Bunlardan ilki —ilk olarak benimsedigimiz digiince budur-, de-
mokrasinin ii¢ temel boyutunun birbiri ard1 sira belirmesidir:
Yurttaslik, devlet erkinin sinirlanmasi ve temsilcilik, bunun so-
nucunda da giderek daha eksiksiz bigcimde ortaya ¢ikan de-
mokrasi goriiniimleri. Once halk egemenligi kesinlendi ve
ulus-devlet olustu, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve
Fransa’da; sonra denetim altindaki demokrasilerde cumhuri-
yetci ilkeyle erkinci ilke birlesti, bunun en yetkin 6rnegi XIX.
yuzyildaki Britanya siyasal dizgesidir; son olarak da hem cum-
huriyet¢i, hem erkinci hem de toplumsal bir temsili kitle de-
mokrasisi geldi ve XX. yiizyll demokrasi anlayisina, Roose-
velt'in New Deal’inden (Yeni Diizen), Fransiz Halk Cephesi'ne
ve demokratiklesmek isteyip de “diinyanin en biiyiik demokra-
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sisi”ne bagvuran Orta Dogu Avrupa tiilkelerinin ya da Latin
Amerika iilkelerinin, Hindistan'in 6rnek almaya ¢alistig1 Ingiliz
Welfare State’in olusumuna ya da demokrasi igin biiyiik savas-
lar vermis ve hala vermekte olan iilkelere -birbirinden uzak iki
tilkeyi ornek verecek olursak, Giiney Kore ya da Giiney Afrika
gibi— dek damgasini vurdu. Ancak bu olumlu varsayim hemen
ardindan olumsuz bir soruyu getirir. Birbirini izleyen bu tig bi-
lesene bir de biitiiniiyle demokratik bir siyasal diisiincenin ek-
lenmesi, sonugta demokrasinin hizla zayifladig bir ortama sti-
riikklemez mi bizi? Demokrasi en giizel giinlerini, dogdugu za-
manlarda, hatta belki de Atina’da, ya da daha yakin bir tarihte,
Amerikan Anayasas ve Insan ve Yurttag Haklar: Bildirgesi ha-
zirlanurken, Biiytik Britanya Bill of Rights'in 1s1klan altindayken
gecirmemis midir? XVIII. yiizyll cumhuriyetgi diisiincenin ut-
kusuna, XIX. yiizyil sinirh demokrasilerin 6nce basarisina, son-
ra da bolluguna ve XX. yiizyil once yetkeci yonetim bigimleri-
nin yayginlasmasina, sonra da en zengin toplumlarda siyasal
kayitsizhgin artmasina tanik olmamiglar midir? Demokrasiye
hep ayni sozlerle sayg1 gosterilinesi, John Dunn’un ince bir
alayla soyledigi gibi, demokratik diisiincenin hayranlik duyul-
dugu olgiide olanaksiz oldugu da bilinen bir dolaysiz yonetim
iilkiistine dogru diisiisiinii 6rtmek igin degil midir? Siyasa tii-
ketimin ve pazarlamanin eline ge¢mis bir durumdayken, birkag
iilkenin, ya da daha ¢ok bu tilkelerin aydin ve siyasal seckinle-
rinin —gok dar bir kesiminin- halk egemenligine ve demokrasi-
ye inanc1 kaybolmamis mudir? Siyasal eyleme inancin neredey-
se kayboldugu bir zamanda demokrasinin utkusundan s6z edi-
lebilir mi?

Bu sorulara yanit olarak oncelikle bugiin, demokratik yo6-
netim bigimlerinin bir¢ogunda bu &lgiitler tam anlamiyla bu-
lunmasa bile, hem cumhuriyetgi, hem erkinci hem de toplum-
sal olmayan bir demokrasiyi diisiinmenin olanaksiz oldugunu
kesinleyelim. Cogunlugun zorbaligindan kaginmak igin uzun
zaman basit kurumsal yontemlere bagvuruldu: Oy hakkinin si-
nirlanmasi, yonetici seckinler sinifina denetimli erigim, ytiksek
bir esraf meclisinin olusturulmasi, kayirma ve bozulma, vb.
Ancak kitle parti ve sendikalarinin olusturulmasi, egitim diize-
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yinin yukariya gekilmesi ve kitle tiiketiminin yayilmasi —Orne-
gin kitle iletisiminin gelismesi- siyasal dizgenin iki roliini,
devlet igin sahne oncesi makyaj odasi olma roliiyle halkin istem
ve duygularinin anlatimi olma roliinii birbiriyle uyusturma isi-
ni giderek daha da giiglestirdi.

Ulusal sorunlarin artmasi, biiyiik gogunlugun ticretli oldu-
gu bir nlifusun ekonomik bunalimlara ve ekonomik gelismeye
duyarhligi, 6te yandan ekonominin uluslararas: bir nitelik ka-
zanmasi devletle sendika giiglerinin birlesmesinden dogan top-
lumsal demokrasinin sarsilmasina, hatta gogu kez bozulmasina
yol agti. Buglinse, demokrasinin ogelerinin birbirinden ayrl-
mas1 hiz kazand. Yurttaghk ekinsel bir kimlige, iktidarin temel
haklarla sinirlanmas: 6zel yasamin kamu yasamindan ayrilma-
sina, cikarlarin temsili de devletin ve eski toplumsal siniflarin
yeni-korporatist bigimde birbiriyle kaynagsmasina doniistii. Bu
li¢ bilesenin birbirleriyle birlesmesini saglayan ulus-devlet an-
layis1 bile, 6zellikle demokratik diisiince ve eylemin gelismesi-
ne en ¢ok katkida bulunan Avrupa iilkelerinde zayifladi. Cum-
huriyetci devlet geri dondiiriilemez bir gerileme igindedir. Y6-
reciliklerin devlet eyleminin evrenselciliginde eriyip gitmesini
de kabul edemeyiz artik. Ve erktekelci devletlerin egemen ol-
dugu bir ylizyiin sonunda boyle seyleri yalmzca duymak bile
sagirticidur.

Bununla beraber gerileyen, yalnizca bu gururlu -ayn1 za-
manda da modernlegtirici- devlet degildir; Biiytlik Britanya’nin
uzun zaman boyunca en etkili 6rnegini verdigi ve Westmins-
terin hala 6zegi olarak goriildiigli demokratik ulusal devlet de
geriledi. Parlamentolarin 6nemli bir rol oynamasindan 6tiirii si-
yasal dizge toplumsal yasamin 6zegine yerlesti; devleti dogru-
dan parlamento denetliyordu ve devletin idari yetkesi de sinir-
liyd1. Toplumsal eyleyenler temsil ediliyordu —bu temsil Britan-
ya orneginde oldugu gibi uzun zaman boyunca kiiglimsenme-
yecek Ol¢lide sinurliydi- ve parlamento tartigmalari toplum tar-
tismalariydi. Bu arada siyasal dizge, 6zellikle de Parlamento
baslica roliinii yitirdi. Bu gerileme, Ostrogorski ve Michels’den
bu yana partilerin agir1 énemini elegtirenlerin vurguladig: gibi,
eskilere dayanir. Ama devlet uluslararasi pazarin uyguladig:
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zorlamalan yanitlayadururken, partiler de zayifladi Siyasal
dizge, bircok lilkede gozlemledigimiz gibi boylesine zay:flar-
ken hila demokrasinin utkusundan s6z edebilir miyiz? Yetkeci
yOnetim bigimlerinin ¢okiisii pek seyrek olarak parlamento tar-
tismalaninin desteklenmesine yol agmugtir.

Devlet daha az baskic1 oldu, buna kargin ilerleme kaygisi-
na daha ¢ok diistli; bundan boyle amaglarn siyasal degil, daha
¢ok ekonomiktir ve toplumsal baskilari polisten ¢ok dis yati-
nimlarin azaltacagina inanmaktadir. Ve dogrusunu isterseniz,
diinyanin biiyiik bir boliimiinde goze carpan degisiklik, top-
lumsal baskilardaki bu azalmadir. Bir¢ok iilke 6nemli giigliikler
yasiyor, ama siyasal sahneleri bombos. Devrimci olsun olmasin
siyasal eyleme umut baglanmaz oldu. Kimileri umutlarini kisi-
sel ekonomik bagariya baghyor; kimileri toplum disina yerlesi-
yor ve oradan kurtulma umudunu kaybediyor; kimileri de yal-
nizliga, yoksulluga, siddete ya da suga yoneliyor. Siyasa, bir
tiirlii 6zerk bir bigime kavusamayan hak isteklerini dile getire-
meyecek ya da orgiitleyemeyecek bir hale geliyor. Siyasal diz-
ge, toplumsal istemleri en zengin tilkelerde genglerin ekininin,
medyanin bildirilerinin, tiiketime duyulan ilginin siyasal olma-
yan bir yolla dile getirdigi toplumdan soyutlanmaktadir. Buna
kosut olarak, devletin ve onun sayesinde uluslararasi ekonomi-
nin herkesin yagam iizerindeki etkisi hala artmaktadir. Oyle ki,
cumhuriyetci devletin zorunlu gerilemesi, siyasadan ne boyut-
ta uzaklasildigini, “siyasal sinif”in bir yana birakilmasina dog-
ru gidildigini, sonugta da demokrasinin igeriginin ortadan kal-
dinldigini géormemize engel olamamaktadir. Demokrasiyi dev-
letin midahalelerinin sinirlanmasiyla 6zdeglestiren yanilgiyla
daha fazla yetinemeyiz.

Zamanimuzin biiyik toplumsal sorunlanini adlandirmays,
tartismayi, dolayisiyla da siyasal bir anlatima getirmeyi bilmi-
yoruz hala. Onlan hala, XIX. yiizyihn ortalarinda, sendika eyle-
mi ve sosyalist diigiince yayginlasmadan Once insanseverlerin
yaptig1 gibi, ahlaksal, insancil bakig agilaniyla algiliyoruz. De-
mokrasi lizerine bir diisiince, ne denli 6nemli olursa olsun bir
anayasal hukuk ¢6ziimlemesiyle sinirlanamaz; devlet, siyasal
toplum ve sivil toplum arasinda yeni baglant1 arayislanyla da
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yetinemez; oncelikle siyasal tartismanin ve siyasal kararin kay-
nagini olusturmasi gereken biiyiik toplumsal ve ekinsel sorun-
larin genel niteliklerini sorgulamalidir. Ciinkii demokrasi ancak
temsili olmay: biraktiginda, yani sonugta toplumsal eyleyenler
isteklerini ve umutlarini dile getiremeyecek duruma geldiginde
zayiflar. Yine de, demokrasiyi alabildigine biiyiik bir hizla, esi-
nini Aydinlanma felsefesinden alan cumhuriyet¢i devlette bii-
rindiigii bigimle 6zdeslestirecek koktenci bir kotiimserlige ka-
pilmayalim. Insanla yurttag arasindaki uyum, daha genel bo-
yutta dizgeyle eyleyen arasindaki uyum gibi bozulmustur.
Ama bu katilim demokrasisinin sonu iilkiisel bir halk egemen-
ligine varacag gibi, devletin bireyleri erktekelci bir bigimde de-
netlemesine de varabilir; Oyleyse bu ayrimi1 kabul edelim, ama
ayn1 zamanda smirlayalim da. Bir yandan bir i¢ hareketle geli-
sen bilimden iretime dek her kurumun 6zerkligi artiyor; bir
yandan da toplumsal eyleyen dizgeye katilma yollariun degil,
kimliginin ve bu kimligin oteki eyleyenlerce ve kurumlarca ta-
ninmasl i¢in gerekenlerin arayisina disiliyor. Demokratik di-
zen, bagka her tiir iist birlestirici ilkenin diginda, 6znenin 6zbil-
dirimiyle (kendi kendini bildirmesiyle) 6zel toplumsal dizgele-
rin i¢ mantiklarinin birlesmesi olarak yeniden tamimlanmahdir.
Bir yandan erktekelci tehditlerin karsisinda, 6te yandan yeni-
korporatist ya da agirn-erkinci pazarin egemenliginin kargisin-
da, toplumsal yasamin parcalanmas: ya da tersine, yetkeci bir
bigimde birlesmesi tehlikelerine tek yanut niteliginde belirir de-
mokrasi. Hatta eyleyenin dizgeden, yurttasin devletten bu bi-
¢imde ayriisinin, cumhuriyet¢i anlayisin hazirladigy, ayrn za-
manda da en azindan sinurladigy bir demokrasiyi saglamlagtir-
digini bile diigiinebiliriz.

Demokratik diisiincenin yenilenmesi

Co6ziime dogru yol aldigimizi, oncelikle demokrasiyi teh-
dit eden en biiyiik tehlikelerin ve bu tehlikelere nasil kars: ko-
yacagimizin bilincinde olmamiz gostermektedir.

Kisisel 6zneyi, 6zglirliigilinii, ama ayrn1 zamanda da belle-
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gini ve erktekelci devlete kars1 ve daha tehlikesiz kosullarda,
toplumun kitle tiiketimine indirgenmesine karg: direnisin te-
meli olan ekinsel kimligini kesinlemektir ilk yapmamuz gere-
ken. Ekonomik anlamda ¢alisma konusundaki ¢atismalar ve si-
nif gatismalarn toplumsal istemlere daha genel bir gergeve ka-
zandirmak igin yetersiz kalir her yerde. Toplumsal sorunlarin
gesitliligini kabul edebilir ve siyasal yasamin, sunu ve istemin
birbiriyle karsilagip uyusmaya galistig) bir siyasal pazar mode-
line dogru yol aldigim diistinebiliriz. Ancak siyasal, toplumsal,
ekonomik sorunlarin hem daha verimli hem de daha adil bir
modern toplum umudunu besleyen birliginin yerini, pazarlarin
benimsettigi zorlamalarin toplu ve kigisel 6zgiirligiin gerekli-
likleriyle yiizlesmesine birakmasi da buna karsit bir yorum ola-
rak goriilebilir, ¢linkl toplumsal eyleyenler ~bireyler ya da top-
luluklar olarak- varoluslarinin anlamini olusturup korumaya
ve bellekleriyle tasarilarini birlestirmeye ¢alisirken pazar degis
tokuslan en yiiksek noktaya ¢ikarmaya, mal ve bilgi akisin ar-
tirmaya galigir.

Demokratik alan bir ytizyildir, biiyiik 6lglide ekonomik et-
kinligin, ¢aligsma iligkilerinin alan1 olmustur. Ekinsel sanayilerin
—egitim, saglik ve toplumsal yardim, bilgi— 6zdeksel mallarin
liretiminden daha temel bir rolii oldugu sanayilesme-sonrasi bir
toplumda, hastane de, lise ya da tiniversite de, gazete ya da tele-
vizyon kanali da, en azindan lretim isletmeleri denli belirler de-
mokrasinin yazgisini. Bu genigslemis demokratik eyleme kendisi
de degismis bir siyasal alan uyum gosterebilir ancak. Demokra-
tik yasam uzun zaman Parlamentolarin ¢evresinde diizenlendi;
sonra toplumsal istemlerle siyasal eylem arasindaki bag1 kuran
partilerin gevresinde diizenlenmeye baslandi; simdi de demok-
ratik eylemin temelini olugturan tartigmalarin aktanldig1 engin
medya diinyasinda diizenlenmekte. Bu tarigmalann en canhla-
11, gebeligin 6nlenmesine ve ¢ocuk diigiiriilmesine karg: ytriitii-
len kampanyalardan bu yana, gen tedavisine, dig déllenmeye,
Otanaziye ya da aids hastalarinin tedavisine dek tibbi bakim ala-
ninda gergeklesmistir. Siyasal partiler ya da sendikalar degil,
dernekler, ONG'ler, kamuoyu hareketleri, kimi zaman da top-
lumsal ya da ekinsel hareketler ateslemistir bu tartismalari.
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Yalniz bu tartigmalarin zayif bir yam vardir; ekonomik si-
yasa hazirliklarindan giderek uzaklagsmuslardir. Bir yanda, hii-
kiimetler -Giiney iilkelerinde olsun Kuzey iilkelerinde olsun-
giderek uluslararas1 ekonomi sorunlarina gomiilmiisler; ote
yanda, kamuoylar 6zel yasamin sorunlarina, ¢evre sorunlarini
da -Ozellikle insanligin ilerlemenin hammaddesine indirgen-
mis doga tizerindeki siirekli artan ve denetimsiz egemenligi so-
nucunda ortaya ¢ikan gelecekteki yasama yonelik tehdidi- goz
oniinde bulundurarak, giderek artan bir oranda 6nem vermis-
lerdir.

Daha olas1 goriinen ilk yolu benimsedigimizde -siyasal
yasamin az Once sozinu ettigimiz siyasal pazar modelini be-
nimsemesi- siyasanin diigiisi izleginden kurtulmamiz giiglesir.
Carlo Mongardini, 6zgiirlestirici niteliklerini yadsiyamayacag;-
miz siyasal istenggiligin diislisiiniin ayn1 zamanda siyasay: ¢i-
karlara indirgeyeceginden ve siyasanin topluluk¢u boyutunu
elinden alacagindan, yani bir ortak gikar aramasina engel olaca-
gindan kaygilanir. Ama bu toplulukgu ideoloji artik degerini
yitirmemis midir? Ortak gikar arayis1 kimlik saplantisina dé-
niismemis midir, hem toplulukgu biitiinlesme yerine, kisisel 6z-
glrligin ve insan haklarinin kurumsal giivencelerine destek
vermemiz gerekmez mi?

Demokrasinin temelini kurumlarinda degil, ekininde ara-
maliy1z dyleyse. Demokratik ekin yalnizca demokratik diigiince-
lerin yayilmas1 anlamina gelmez; egitim izlencelerinden, tele-
vizyon yayinlarindan ya da halka yo6nelik yayimlardan olusan
bir biitiin degildir yalmzca; boyle bir yaklasim, genellestikge
herkesin daha kolayca edinebilecegi ve sonugta herkesin kendi
diisiince ve gikarlarina uygun olarak kullanacag bir séyleme
indirger iyice demokratik ekini. Insanun her tiir saltik erk girisi-
mine -segimle gegerli kilinsa bile- en sert bigimde direnmesi
gerektigini savunan, ayn1 zamanda da insandaki kisisel 6zgtir-
ligiin kurumsal kogullarini belirleme ve koruma istencini uya-
ran anlayistir demokratik ekin. Bugiin bir demokratik ekinin
iki temel ilkesi vardir: Kisisel 6znenin 6zgiirliigii birincil dere-
cede 6nemli olmalidir ve bu 6zel 6zgiirliiglin kamusal kogullan
belli olmaldir. Insanin yurttagla 6zdeslestirilmesi, XVIII. yiiz-
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yilda o6zgirlik getirmesine karsin, bugiin tehlike getirir. Katih-
ma ¢agri, herkesin 6zgirliiklerinin genislemesini saglayacag:
yerde, daha ¢ok yabanci olanin diglanmasini saglar, hatta genis
bir tiiketim toplumunda —Tocqueville’in kaygilandigi- tiirdes-
lik saplantisi gliglii bir dislama etkenine doniligmiistiir. Giini-
mizde ¢ok sik karsilastigimiz normallestirme ya da arilastirma
distinceleridir oncelikle otekinin taninmasi olarak tanimlanan
bir demokratik ekine yonelmemizdeki en biiyiik neden. Hem
sonra bu demokratik ekinin lizerinde durarak demokrasinin
temel sorunlarindan uzaklagsmaz, tersine siyasal diislincenin
cekirdegine dogru ilerleriz.



UCUNCU KISIM
Demokratik Ekin






BIRINCI BOLUM

Oznenin Siyasast

Ekin i¢cin kurumlar

Demokrasi iki farkli bicimde tanimlanmugtir. Kimilerine go-
re, halk egemenligine bigim vermektir; kimilerine goreyse, siya-
sal tartismanin 6zgiir, serbest bir bicimde gerceklesmesini sag-
lamaktir. Ilkinde demokrasi toziiyle, ikincisinde prosediirleriy-
le tamimlanmistir. Ikinci tanimi agiklamak daha kolaydir: Kati-
lim ve diisiince Ozgiirliiglinden yola gikarak gilivence altina
alinmis serbest segimler, halk istencinin agilmasini, goriismele-
rin ve kararlarin sayilmamasini, secilmiglerin ve yoneticilerin
bozulmasini énleyen kurumlarn igleyis kurallariyla tamamlan-
malidir. Daha ¢ok Parlamentoyu bilgi toplama ve karar alma
konusunda daha biiyiik bir yeterligi olan yiiriitme erki kars:-
sinda savunmaktir burada s6z konusu olan. Bu anlayisin zayif-
lig1, oyunun kurallarina duyulan sayg: ne denli biiyiik olursa
olsun, oyuncularn, iglerinden birkag¢: tstiin kaynaklara sahip
oldugunda ya da oyun takimerkleri tarafindan yonetildiginde,
hepsinin esit gans1 olmamasindan ileri gelir.

Bundan otury, demokratlarin pek azi, demokrasiyi salt
prosediirlere dayandiran bir anlayisla yetinir. Lincoln’iin yakla-
sim1 kolay anlasilir olmamasina karsin, biiyiik bir ilgi gorse de,
herkes demokraside ya ¢ogunlugun ya da biitiin toplumun ¢1-
karlarina uygun kararlar alinmasini bekler. Peki ama kim de-
gerlendirir bu ¢ikarlan? Toplumbilimciler bu zor soruya ¢ok
karamsar yanitlar getirirler. Oyu biiyiik 6l¢iide se¢menlerin ko-
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numu, dolayisiyla da gikarlar belirler ve genellikle oylarda bii-
yiuk bir durgunluk vardir. Baghlik, gelenek ya da qikar geregi
bir partiye oy verilir ve art arda bir¢ok segimde ayni partiye oy
verilir, Ustelik siyasal se¢im degisiklikleri belirgin bir genel ¢i-
kar goriisiine dayanmaz. Siyasal yasami gozlemleyenlerin bir-
¢ogu, secimlerin siyasal bir se¢imden ¢ok siyasal bir reddi dile
getirmeye arag oldugunu soyler: Segim bir tercihin (yegleme-
nin) anlattmindan ¢ok bir cezadir. Bu yaklagim fazlasiyla ka-
ramsardir, glinkii siyasal yonelimleri belirleyenler yoneticiler
-ya da daha dogrusu egemen qikarlarin agirhgi— olduguna go-
re, kamu oylamasinin ¢éziimleri uzaklastirmaktan bagka bir ise
yaramadigin1 diislinmeye siiriikler bizi. Boyle bir durumda de-
mokrasinin olmadigini ve bir hiikiimetin uzmanlarin yapacagi
birtakim kamuoyu yoklamalan ve incelemeleriyle daha iyi, en
azindan hognutsuzluk ya da itaatsizlik gosterileriyle kars: kar-
stya kalmadan yonetilecegini kabul etmek daha dogru olurdu.
Demokratik diislinceyi utkuya vardiran yaklasimlar, 6zellikle
de kamu oylamasi, en ¢ok siyasal 6zglirliiglin oturmasina bag-
liydir: Cogunluga haklarina saygi duyulmasini saglasin, dolay-
siyla da haklann esitliginin, yurttashgin kaynak esitsizligine
gore onceligini kesinlesin diye. Demokrasinin baslica amaci, te-
mel ilkesi esitlik olmasi gereken siyasal bir toplum yaratmaktr.
Bu konuda Tocqueville’in klasik diye nitelendirebilecegimiz ¢o-
ziimlemesini, 6zellikle de 1789 Haziraninin ortalarinda Etats-
Généraux'nun Ulusal Meclis’e, sonra da halk egemenligini ke-
sinleyerek Kurucu Meclis’e doniismesini saglayan kararli ey-
lemleri drmek olarak gosterebiliriz. Sivil topluma, yani aslinda
ekonomik dizgeye esitsizlik ve ¢ikar catismalar1 egemenken,
esitlige de siyasal toplum yer vermelidir; 6yleyse demokrasinin
temel amaci yalnizca haklar konusunda degil, firsatlar konu-
sunda da esitligi saglamak ve kaynak esitsizligini olabildigince
sinirlamaktir.

Bu demokrasi anlayisi, Horkheimer'in nesnel us diye ad-
landirdig seyin goriinimiindeki modern diinyada uzun siire
kabul ettirmistir kendini. Ciinkii her seyden 6nce toplumsal bir
diizenin katlanarak artmasini hedefleyen ve belli bir agama dii-
zenine oturtulmus topluma kars1 geliyordu; siyasal toplum, bi-
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limsel us gibi bir kurtarici olarak belirmisti. Ancak modernles-
me basariyla gerceklestikten sonra tiiketim mallarini gogaltti-
ginda, devingenligi artirip geleneksel asama diizenlerini zay:f-
lattiginda, siyasal toplum ve onun 6dev ahlaki zorlayici olmaya
baglamigtir, boylelikle sivil toplumda devlettekinden daha bii-
yiik bir 6zgiirliik oldugundan Yeniler de sivil topluma y6nel-
mislerdir. Ve erkinci devlet toplumsal giigler tarafindan ele ge-
cirilmistir. Georges Burdeau yonetilen demokrasinin yerini yo-
neten demokrasiye biraktigini soyler ve 6zellikle de toplumsal
anlamda yeri belli insanin utkusu tizerinde durur: “Giindelik
yasaminda kendisini bigimlendiren belirlenimciliklerden kop-
masl istenmeyen biitiin bir insan degildir o yalnizca, tam anla-
miyla gergek ve tim dileklerinin bagh bulundugu ortamdaki
kosullarini yansittig1 insandir ayn1 zamanda. Yeri belli bir in-
sandir.” (Traité de science politique, cilt VII, s. 18-19). Siyasal olan-
la toplumsal olan arasindaki baglan tiimiiyle degistirir bu yak-
lagim. “Kendine siyasal sahnede yer edinen insamn gelisi siya-
sal olanla toplumsal olan arasindaki iliskilerde bastan asag: bir
yenilige yol agar. Oyle bir yeniliktir ki bu, ikisinin birbirinden
ayrilmasi, ikisinin de birbiriyle 6zdeslesmesini dogurur.” (s.
119)

Burdeau’ya gore siyasal demokrasiyi toplumsal demokrasi
ve gercek halkin utkusu izler. Bati iilkelerinde, Roosevelt’in
New Deal'inde oldugu gibi, sivasal demokrasiyle toplumsal bir
demokrasinin degisken bir bigimde bagdastigina birgok kez ta-
nik olsak da, genelde toplumsal demokrasiye gegis bir devrimi
de beraberinde getirir. Burdeau’nun daha ¢ok savag sonrasi do-
niisim ve siyasal ¢ekisme deneyimlerine —ozellikle Fransa’da-
yonelik olan diiglincesi siyasal tarihin savas sonrasi donemi
lizerine 6nemli bir belgedir; Traité de science politique’inin VI. cil-
di erkinci devlete, VII. cildi yoneten demokrasiye, yani toplum-
sal demokrasiye, VIII. cildi de s6z konusu erk bigiminin olus-
makta olan sanayilesme-sonrasi toplumun darbeleri altindaki
bunalimina ayrilmigtir. Bu evrelerin birbirini izledigini kabul
etmeliyiz ama siyasal 6zgiirliige iligskin bir diisiinceye gore yo-
rumlayarak. Ciinkii Georges Burdeau, toplumsal diislinceye
uzun zaman egemen olmus bu siyasal ¢okiisiin en biiyiik tanik-
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larindandir. Bir sinifin kurtulusuyla ve gergek bir halk demok-
rasisinin dogusuyla, bireysel 6zglirliigii ve yasanin bu 6zgiirlii-
ge kazandirdigr giivenceleri bir yana birakmak gerekmemis
miydi? Siyasal diisiince, her zaman demokrasiyle 6zdeslestir-
meye calisilan bir erkinci disiincenin devami olamaz. Nasil
toplumsal demokrasiye ¢agri her zaman ozgiirliiklere saygih
olamadiysa, erkincilik de her zaman demokrat olamamustir.
Nasil toplumsal haklarn yoreci niteligine kars: gelmek igin in-
san haklarinin evrenselciligine basvurdugumuzda insan hakla-
n diislincesine biiyiik 6l¢iide zarar veriyorsak; halk egemenli-
gini de halk siniflarindan ve onlarin temsilcilerinden olusan bir
hikiimetle, demokrasinin temellerinden birine, devletin erki-
nin simirlanmas ilkesine ve bireylerin temel haklarina zarar
vermeden 6zdeslestiremeyiz. Erkinci diislince saltik tekerklige
kars1 savasarak zenginlesmistir; toplumsal demokrasi diigiince-
sini de aym bigimde kentsoylulugun erkine kars girisilen sava-
sim getirmigtir. Ama her ikisi de, demokrasinin varolabilmesi
i¢in kaginilmaz olan iig bilegene uymamaya bagladiklarinda de-
mokrasinin kargisinda olmuglardir. “Halk” demokrasilerinin
tartismasiz utkusundan sonra, en azindan otuz yildir, Macar
Devrimi‘nden, Polonya’da 1956 Ekiminden, Prag’da 1968 Baha-
rindan, 1980-1981 Solidarnogg¢ Ayaklanmasina, Gorbagov'un
Perestroykasina, Maocu ekinsel devrimin bir yana birakilmasi-
na, son olarak da Berlin Duvari'min yikilmasina ve Sovyet Im-
paratorlugu’nun boyundurugundaki ilkelerin birgogunun kur-
tulmasina dek, bugiin artik herkesin kabul ettigi, demokrasinin
zorunlu bir erkinci igeriginin olmasi gerektigi bilinci bir¢ok kez
ortaya ¢tkmugtir. Ama ayni zamanda, Burdeau’nun onay de-
mokrasisi dedigi seyi, biiyiik tecimsel, uygulayimsal ve idari
diizenlenimlerin yonettigi bir tiiketim toplumunda yurttaslarin
edilginligini bir yana birakip toplumsal haklar diisilincesiyle si-
yasal ozgiirliik disilincesini uzlagtirmanin yollar1 aranmalidir.
Boyle bir uzlagtirma, iiretimin 6zeginde ekinsel hizmetlerin 6z-
deksel mallardan daha biiyiik bir 6nem kazandig sanayilesme-
sonrasi bir toplumda dznenin kimi ¢arklarin ve pazarlarin mantigi-
na karg: kendi kigiliginde ve kendi ekininde savunulmas: anlayisinin
sinif ¢atigmalar diisiincesinin yerini almas: gerektigi anlasildi-
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g1 kosulda olanaklidir bence. Ciinkii sinif ¢atismas: diigtincesi,
toplumsal dogalcilik anlayisindan ve galisganlarin utkusunun
ayn1 zamanda tarihsel ussalligin da anamalc kazancin usdigili-
gina kars1 utkusu oldugu inancindan kurtulamamustir bir tiirly,
bu da siyasal 6zgiirliigiin temellerini ortadan kaldirir.

Komiinist tilkelerdeki kogul esitligine kim hayranlhk du-
yar; yiiksek yakali bir ceket, bir pantalon ve bir kasketle adeta
klonlara donigtiiriilen Cinli kitlelerin tekbicimliliklerine kim
imrenir bugiin? Tersine bir tutsaklik gostergesi olarak gordugii-
miiz bu tekbigimlilik tirkiitiir bizi daha ¢ok.

O halde Eskilerin 6zgilirliigiinden Yenilerin 6zgiirliigiine
gecis yeni yeni gerceklesmektedir tam anlamuyla. Eskilerin 6z-
glirligiinlin ¢dkmesinin sonucu olarak cumhuriyetgi anlayis da
yeni yeni zayiflamaktadir; artitk demokrasiyi yeni temellere da-
yandirmanin gerekliligi iyiden iyiye belirginlesmektedir.

Bu gereklilik, siyasal diizen diinyanin diizeninden ayrldi-
ginda; bir toplu diizenlenim, bir Ust Yasayla uyumuna gore ta-
nimlanan bir toplumsal diizen degil, kendisinin herkesin 6z-
glirliiginii kesinleyecegi ve giivence altina alacag) bicimde be-
lirledigi bir yasalar biitiinii olarak tamimlanan bir toplumsal
diizen yaratmak istediginde ortaya ¢ikmugtir. Ancak siyasal dii-
zen ekonomik etkinligin, askeri giiciin, biirokratik anlayigin is-
tilasina ugramus, ayrica Yasanin, Usun, Tarihin ve hatta —neden
olmasin?- Tanr1'nin geri doniisiiyle cogu kez zarar gormuistiir.
Yenilerin 6zglrligi Eskilerin 6zglirliigliniin yeniden diizen-
lenmis bigimidir: Eskilerin 6zgiirliigiindeki ilk diisiinceyi, halk
egemenligi diglincesini alir, ama halk, ulus, toplum gibi yeni
saltik erk bigimleri dogurabilecek diisiinceleri ¢ikartir, ¢linki
Yenilerin 6zgiirliigiinde, ancak bireysel insanin 6znesi toplu 6z-
gurliigli ve demokrasiyi olusturabilir. Bu ilke bir yandan evren-
sel niteliklidir, ama 6te yandan tarihte uygulamasi sirurhdir ve
higbir stirekli toplumsal diizgii getirmez.

Evet, bu ilke evrensel niteliklidir. Oyle olmasaydt, insan
davraniglan biitiiniiyle toplumlara gore belirlenseydi, kimse
yasa diizenleyemeyecekti ve budunbilimcilerin aghgini gidere-
bilecek, ama egemenlik ve fetih, somiirii ve kan dokiilmesi kar-
sisinda yetersiz kalacak bir toplumsal gorecilikle yetinilmesi
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gerekecekti. Iyi diisiinmeli; sorumsuz bir ahlaksal gérecilikle
de yetinilemez. Bu evrenselcilik degerlerin salt 6znelciligini de
kabul etmez: Bir seye inanmak, bir seyin dogrulugunu kabul
etmek, ruhbilimin bize daha 6nce gosterdigi Benin yanilgilarin-
dan pek de farksiz olmayan dogrulama ilkeleridir ve herhangi
bir yolda bu ilkelere kolaylikla baglanmak tiim bagnazliklara
kap1 agar.

Ama 0zne bilincinin ve insan haklarinin bir tarihi vardir,
bu da modernligin tarihidir. Insansal 6zne durup dururken gik-
mamuistir, ondan once ilkin tanrisal bir 6zne, sonra da toplum-
sal bir 6zne vardi ve ancak onlardan sonra insansal 6zne kendi
yuziini, 6zglrliginiin ytzini bulgulamak zorunda duyum-
samistir kendini. Ozne yasa diizenleyen bir peygamber degil-
dir; ne toplumsal yararliliga dayandinlabilir ne de diinyanin ve
gelenegin diizenine; yalmzca kendisi igindir, 6zgiirliigiiniin,
yani deneyimine ruhsal olsun siyasal olsun, tim bagimlilik bi-
cimlerinden bagimsiz olarak verdigi kisisel anlamin saglanip
savunulmasi igin gereken kisisel, kisileraras: ve toplumsal ko-
sullar i¢indir.

Dinler, Papa II. Jean-Paul’tin Veritatis Splendor adindaki pa-
palik genelgesinde gosterdigi gibi, 6zne diisiincesinden yarar-
lanarak tartismali birtakim baglantilar kurmay: siirdiiriirler.
Katolik Kilisesi oncelikle, Tanr’nin insana iyiligi ve kotiiligu
bilme agacindan yemeyi yasakladigini (Tekvin, II, 17) ve insana
bir seyi iyi ya da kotii diye yargilayabilme 6zgiirliigiini verse
de, ikisi arasinda bir segim yapma 6zgiirliigiinii vermedigini
ogretir. Boylelikle ozgiirliik Kilisenin elinde tuttugu dogruya
bagimli kilinir. Kiliseler de devrimci partiler gibi kendilerini
dogrunun temsilcileri olarak goriirler ve tipki dilbilgisel anlam
kaymalan yaptiklarinda ve denklemleri yanls ¢6zdiiklerinde
ogrencilerini cezalandiran bir ilkokul 6gretmeni gibi, ellerinde-
ki dogruya uyulmasini saglamakla yiikiimli olduklarin disi-
niirler. Boylece Kiliseler ve devrimci partiler ilkece demokratik
ozgiirligiin karsisina gegerler. Ama ayni papalik genelgesi, Hi-
ristiyanligin aym1 zamanda bambaska bir yola kap1 aghgindan
s6z eder uzun uzun. Tann insani, ona us ve ozglrlik vererek
kendi benzerinde yarattigina gore, II. Jean-Paul’iin su soyledik-
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lerine katilabiliriz: “Insanin kendi kendisiyle yaptig1 bu i¢ konugma-
nin ne denli 6nemli oldugunu higbir zaman gerektigi gibi anla-
yamayacagiz.” Soyle devam eder II. Jean-Paul: “Ama aslinda
bu konusma insanla Tann arasindaki konusmadir.” lyi ama la-
iklesmis toplumlanmizda birgok kiginin, epeydir Tann’yi insa-
nin gokyiiziindeki yansimasi olarak gosterdigini nasil unutabi-
liriz? Insanin dogal olsun toplumsal olsun, her tiir diizenin di-
sinda tutuldugu bir ilkesi olmayan demokrasi yoktur. Bir yan-
dan dinsel inang bu dislama ilkesine belli bir bigim getirirken,
ote yandan dinsel kurumlar insan yasamin1 hem tanrisal hem
de dogal diizene bagimli kilmiglardir. Ayni bigimde, laiklesmis
bir toplumda insancilik da bir yandan insanin 6zgtirliigiini ke-
sinlerken, ote yandan toplumsal, ruhsal, diril bakimdan belir-
lenmis gereksinimlerde bu 6zgilirliigi kaldinr. Bagimh bir top-
lumdan 6zgiir bir topluma higbir zaman gegemeyecegiz, ama
belirlenimcilik anlayisiyla 6zgiirliik anlayisi her toplumda her
zaman kars1 karsiya gelecek ve kimi zaman da uyusacaktir. Oy-
leyse demokrasi, yurttaglarin 6zel yasamlarinin kamu ¢ikanna
bagimli kilinmasi bigiminde tanimlanamiyorsa, kamu yasami-
nin bireysel 6zgiirliigii korumak adina sinirlanmas: olarak da
tanimlanamuyorsa, yasa ve uygulaymm biitiinliigiinlin ekinsel
gesitlilikle ve kisisel 6zgiirliikle uyusmasi olarak tanimlanmali-
dir.

Deger ¢atismalar: ve demokrasi

Siyasal bir dizge, demokratik olmak i¢in, asilmaz deger ¢a-
tismalarnnin varhgini kabul etmeli, dolayisiyla da toplumlarin
diizenlenimine iligkin higbir temel ilkeyi, hi¢bir ussallig ve hig-
bir ekinsel 6zgiilliigi kabul etmemelidir. Uzun zamandir asil-
maz toplumsal ¢atismalarin varhginin demokrasiyi zorunlu kil-
digini vurgulayip duruyoruz. Cikarlarin ¢ogullugu sorunu ¢6-
ziilebilseydi ve ig boliimii ile gikar dagilimi ussal bir bigimde
yonetilebilseydi, demokrasi zorunlu olmayacakti. Ama zorun-
lu, ¢linki ekonomik gelisme hem yatinmlarin bir 6zekte top-
lanmasini hem de ilerlemenin yeni iiriinlerinin dagihimini ge-
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rektirir ve birbirini tamamlayan, ama ayn: zamanda da birbiri-
ne karsit olan bu iki gerekliligin bir arada diizenlenmesini sag-
layacak uygulayimsal bir kural yoktur; yalnizca siyasal bir ka-
rar ekonomik gelismenin bu iki bileseninden her birinin goreli
agirhgin belirleyebilir, demokrasi de bu siyasal siirecin, agil-
masinin ve halka tanitilmasinin taninmasidir.

Bugiiniin diinyasi, ekonominin ve ekinin diinya ¢apinda
bir nitelik kazanmasi1 sonucunda olusan ekinsel gogulculugu
tanimalidir. Ekinsel bakimdan tiirdes olan ulusal bir toplum
daha taniminda demokrasi-karsitidir. Artik diinyasal (diinya
¢apinda) bir toplum olugmaktadir ve bu toplum Giineyden ge-
lenlerin Kuzeyde yasamalarini ve tersini gerektirir. Devlet siya-
salann her yerde ekinsel ozgiilliikleri savunmay1 hedeflerken,
toplumsal ve ekinsel ikicilesme tiim diinyaya egemen olmakta-
dir. Eskilerin 6zgiirliigii nasil yurttaslarin esitligine dayaniyor-
sa, Yenilerin ozglirliigl de ulusal ya da yerel toplumun iiyeleri-
nin toplumsal ya da ekinsel gesitliligine dayanir. Bu gesitliligi
korumanin, birlik olarak islemesi gereken bir toplumda birbir-
lerinden giderek ayrnlan birey ve 6beklerin beraberce yasamala-
rin1 saglamanin siyasal yolu demokrasidir bugiin. Bir siyasal
toplum ulusal bir dil ve ekinsel gesitliligi giderek artsa bile, her-
kese uygulanabilen bir hukuk dizgesiyle ayakta durabilir an-
cak. Avrupa federal bir devlet olarak kurulabilir ancak, bir bii-
tinliigi olmaldir, ama aym zamanda da biinyesindeki ulusal
devletler Amerika Birlesik Devletleri‘'ndeki devletlerden daha
fazla hak ve sorumluluga sahip olmalidir. Demokrasi zorunlu-
dur ¢iinkii birlesme etkenleriyle gesitlilesme etkenlerinin uzlas-
masl gugtiir; bir yerde ¢ikar ya da deger ¢atismalan varsa, ora-
da bir tartisma ve siyasal goriisme alani diizenlenmelidir.

John Rawls iizerine (1I)

Siyasal erkincilik, toplumun kiiresel, dinsel ya da felse-
fesel bir 6gretiye gore diizenlenmesini kabul edemez. Kimi za-
man usgulugu ve kisinin Kantg1 6zerkligini, temel olarak alma-
s1 gereken ilkelere doniigtiirme egilimine kapilmistir. Ama bu
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etkin usguluk ya da laiklik, tiim 6teki saltik siyasalar denli teh-
likelidir, ¢linkii bunlarin hepsi ilkelerinin uygulanmasini sagla-
mak i¢in devletin baskic ¢arkina bagvururlar. John Rawls, Une
théorie de la justice’deki gorislerine iliskin baglica yorumlarini
ve itirazlarim topladig) Political Liberalism adl1 kitabinda, tiim
diisiincesini su temel soru gevresinde toplar: Adil bir toplum-
da, birbirleri yerine gecemeyecek inanis ve inanglar: olan birey
ve obekler arasinda nasil kalial bir igbirligi diizenlenebilir? Co-
gulcu olmayan bir demokrasi yoktur. Boylece XX. yiizyilin,
ekonomiyle ahlak arasinda devletin bulunmasi sorununa pek
yer ayirrmamasindan otiiri suglanan erkinci diislincesini yeni-
. ler ve s6zlesmeci diisiincenin en biiytk klasikleri arasina girer.
Ve demokrasinin varolus kosullarimi incelemeye soyunanlarin
en azindan ilk bakista ve genel bir agidan kabul etmeleri gere-
ken bir yanit getirir sordugu soruya; demokrasinin son erekler-
le iyeligin algilanmasi (Political Liberalism, s. 73-211) arasinda
degil, siyasal alanin kendisinde, yani igbirliginin kosullarinda
kiiresel degil, 6zgiil bir uyum gerektirdigini soyler. Kiiresel ol-
mayan uyusma “0zgul bir nesne, yani demokratik anayasal bir
yonetim bigiminin temel yapisi i¢in hazirlanmig bir ahlak anla-
yis1”dir (s. 175). Bu uyum “birincil iyelikler”e, yani yurttaghgin
kosullarina, yurttaglarin toplumun yonetimine serbestge ve
esitce katiimina, dolayisiyla da temel haklara iligkindir: Segim
ve hareket 6zgiirliigl, iktidara erigim, gelir ve zenginlik, kendi
kendine sayginin toplumsal temelleri (s. 181). Siyasal alanun bu
bigimde 6zerklik kazanmas1 ve adaletin Une théorie de la justi-
ce’de tamimlanmus ilkelerinin kabul edilmesi birbiriyle kesisti-
ginde (C. Audard’in gevirisine gore; 6zgiin metinde overlapping
consensus [kesisen uyusmal]) farkli ulamlardan kisiler arasinda
bir uyusma -yalmzca yurttaghgin 6zguil alanina iliskin bir
uyum olduguna gore- olusturabilirler. Ama Jiirgen Haber-
mas’in kullandig terimlere yakin terimlerle, yani “akl1 basinda
kisiler arasindaki anlasmazhgin kaynaklari[ru], nedenleri”ni
saptama, bagka bir deyisle Gtekini gavurlugun, saldirganligin
ya da yabanligin ulamlarina sokan biitiinlesmeci bir siyasanin
tersine 6tekinin inanglarinin dogrulugunu tanima, bunun sonu-
cunda da kendi inanglarinin 6zelliklerini belirleme yeterligi
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olarak tanimlanan bir iletisim galigmasiyla tamamlanmas: ko-
suluyla. Siyasal alanin 6zerkliginin bu bigimde taninabilmesi
Rawls’a gore usluluktur: “Usa yatkin ogretiler siyasanin herke-
sin kendi bakis agisina gore algilandigini kabul ederler” (s. 134).
Boylece Rawls’in, nesnel degerleri bulgulamak gerektigini sa-
vunan sezgicilige karsit olarak gordiigii kurulabilirciligi (cons-
tructivisme), uscu diigiilkiiciilerin diiglerindeki gibi ussal bir
toplum kurmay: degil, igbirliginin en basit kosullarini, siyasal
alanin sinirlarini tammmlamay1 amaglar. Bu kuramsal diigiince
Amerikan toplumundaki ¢okekinliligin ve budunsal, dinsel ya
da ahlaksal communitie’lerin (topluluk) 6zerkliginin artmasina
1971’deki kitaptan (Une théorie de la justice) daha ¢ok uyar, ayri-
ca Weber'in degerlerin ¢ogulculugu diisiincesinin devami nite-
ligindedir.

Bununla beraber, ¢6ziimlemesinin bu noktalara dogru ge-
nislemesi ve ¢ogulculuga bu denli 6nem vermesi Rawls'in ge-
nel yonelimlerini degistirmez. Her zaman toplumsal yagami
adaletin iki ilkesine, yani toplumsal ¢ikarlardan bir bilgisizlik
perdesiyle soyutlanan salt siyasal bir diisiinceye dayanan bir
sozlesmeye gore kurma yonelimindedir. Iyi ama, siyasal diize-
nin toplumsal ¢ikarlardan ve ekinsel inanglardan soyutlanmasi
gerektigi diisiincesi nereden gelmektedir? S6z konusu toplum
anlayisinin tersine isleyen bir¢ok toplum vardir; Rawls, en yet-
kin ornekleri olsa da, bunlardan yalnizca ikisini belirtmistir:
Yurttaslik ve inanglar arasinda bir uzlagma gerektigine bile kar-
s1 g¢ikan uscgu Jakobin toplumlar ve biitiinlesmeci toplumlar.
Birgok kez yineledigim gibi, kiiresellesmis ve birlesmis sifatla-
riyla fazlasiyla yiizeysel bigimde tanumlanan ¢agdas diinyaya
aslinda aynnm ve diinya capindaki bolluklar evreniyle yerel
kimlikler evrenini belli agama diizenlerine oturtma anlayis
egemendir; bu da siyasal dizgelerin, 6zellikle de Avrupa’daki
Rawls"in siyasal dizge anlayigina iyi kotii uyan ulusal devletle-
rin siyasal dizgelerinin gerilemesine, hatta yok olmasina yol
acar. Buna farkli bir durumu yansitan, Alessandro Pizzor-
no’nun ¢oziimledigi (Le Radici della politica, s. 285-313) ve siya-
sal dizgenin birbirlerine karsit inanis ve inanglarda olan eyle-
yenlerce ortak-yonetimini (cogestion) igeren consociativismo du-
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rumunu ekleyebiliriz. Italya, Avrupa’da, partilerin ya da birbir-
lerine kargit olarak tanimlanan, yine de bir compromesso stori-
co’da birlestirilen toplumsal giliglerin iktidara katilimi konusun-
da en yetkin ornegi olusturur. Rawls'in yaklasimi aslinda eyle-
yenlerin uslu, dolayisiyla da hoggoriilii ve ilimli olduklarini
varsayar. Ama bunlar, siyasal alanin 6zerkliginin taninmasini
iyi bir bigimde betimlese de, bu 6zerkligin neden ve nasil tanin-
digini agiklamaz.

Bu kitapta getirdigim yaklasim daha farklidir. Aragsal us-
sallikla ekinsel kimliklerin giderek birbirinden ayrildigini ~bir
kez daha yineliyorum~ vurgular. Ve siyasal alanin 6zerkligini,
hatta daha somut bigimde demokrasiyi, bu ayrilmay: sinirla-
manin, hatta indirgemenin tek olasi yolu olarak sunar. Bu ayril-
ma iktidar carklarinin kendi egemenligine alip adlarina konus-
tugu aragsal ussalligin da ekinsel inanglarin da bu garklardan
¢itkmasiyla indirgenebilir ancak. Ciinki s6z konusu carklara
Oylesine bagimhdirlar ki, demokrasi gliciini ussal bir olugum-
dan degil, birtakim ¢ikarlar ve degerler adina iktidarlara karsi
savagimdan alir: Demokrasi ancak hem bir usun despotlugun-
dan hem de en ug noktadaki, iki bigimine nesnelligin erktekel-
ciligi ve 6znelligin erktekelciligi dedigim bir toplulugun dikta-
torliigiinden kurtulus olarak var olabilir. Demokrasinin alani
ne dingindir ne de usa yatkin; gerilim ve ¢atigmalarla, seferber-
lik ve i¢ savasimlarla doludur, ¢linkii iktidarlar siirekli olarak
demokrasinin alaninin digina ¢ikma egilimindedirler. '

Bu da bir yandan erkinci siyasa anlayisin gelistiren Rawls
ve kalabalik bir diigiliniirler topluluguyla ote yandan erkinci
degil, salt demokratik bir siyasal toplum anlayisinin olusturul-
masi igin neler gerektigini gostermeye ¢abaladigim bu kitap
arasinda beliren temel yonelim farklihigini vurgular bir yerde.
Demokrasinin benim anladigim bigimiyle olusma nedeni, kisi-
sel 6znenin eylemi i¢in kagimilmaz olan kurumsal kosullar: sag-
lamaktir. Evrenselle 6znelin, aragsalla inanigin uzlagsmasi, gog-
menin belirgesel yan1 konusunda séyledigim gibi, ancak birey-
sel ya da toplu eyleyende gergeklesebilir. Demokrasinin isleyis
bi¢imini tanimlayan sey, Rawls’a gore siyasal segimin iki adalet
ilkesine dayanan 6zerkligiyken, bize gore 6zneler aras: iletigim
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(intersubjective) diislinceye, hatta demokratik toplum diisiince-
sine egemen olan 6zne diisiincesidir.

Bununla beraber bu iki bakis agis1 arasindaki fark simirli-
dir. Ikisi de siyasal dizgenin 6zerkligini kabul eder, bu nedenle
ikisi de Alman ya da Fransiz geleneginde alabildigine baskin
olan, siyasanin devlete indirgenmesi anlayigina kargidir. Ancak
Rawls, Ingiliz ve Amerikan geleneklerinde oldugu gibi, birey-
den, bireyin ¢ikar ve degerlerinden yola ¢ikar, bagka bir deyisle
hareket noktasi olarak yararaligi benimser, ama daha senra ya-
rarcl yaklasim: elegtirir ve ¢oziimlemesini 6zglir homo politi-
cus’a, yurttaglara, yani tiim yasamlar boyunca “toplumun nor-
mal ve biitiiniiyle igbirlikgi tiyeleri” olarak hareket eden birey-
lere dayandinr ki, bastan bu yana “ilk konum” dedigi ve usa
yatkin olanla ussal olam bir yandan birbirinden ayirdig), bir
yandan da birbirine bagladig: iki bileseni olarak gordigi sey
budur. (Justice et Démocratie, s. 172: “Tam ozerklik yalnizca ussal
olabilme yeterligini degil, ayn1 zamanda iyelik anlayisimizi
toplumsal igbirliginin diristliik sinirlarini, bagka bir deyisle
adalet ilkelerini asmayacak bigimde gelistirebilme yeterligini
de igerir.”)

S6z konusu iki bakis agisinin birbirine kargit yanlan tize-
rinde degil, birbirini tamamladig) nokta tizerinde durulmahdir
daha ¢ok, clinkii siyasal 6zne hem egemenlik ve iktidar baglar-
na bagimh bigimiyle, hem kendi ¢ikarlarinin savunucusu ve
yurttas olarak, hem de topluluk bilincinin ve yonetici 6beklerin
kendisi tizerindeki etkisine karsi bir direnis giicii olarak ele
alinmalidir. Burada da demokrasinin ilk boliimde ortaya atti-
gim ve bir birlige indirgenemeyecegini gostermeye ¢alistigim
su li¢ boyutuna varinz: Cogunlugun ¢ikarlarinin temsili, yurt-
taghk ve iktidarin temel haklarla sinirlanmasi. Devrimci de-
mokrasi anlayiglan ilk boyuta daha ¢ok 6nem verir; Rawls’a,
Ingiliz ve Amerikan erkincilere gére ikinci boyut daha énemli-
dir; benim oncelik verdigim 6zne izlegiyse tigiincii boyutla 6z-
deslesir. Ama higbir boyut oOtekilerden vazgecemez. Bu da
Rawls"in, diisiincesinin temel izleklerini degil, birlikle ¢ogulluk
arasinda ve ozglirliikle esitlik arasinda bir biregim kurma tut-
kusunu ortaya koymaya iter bizi.
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Rawls'in, yaklasimiyla, yirmi yildir siyasa ilizerine olan
diisiincelere egemen olmasinin nedeni, siyasal toplumun ina-
niglarin ve inanglarnn ¢ogulluguyla nasil bagdasabilecegini so-
rarak herhangi birinden daha kararl ve daha belirgin bir bigim-
de bu diislincelerin 6zegine inmesidir. Ayn1 zamanda bireysel
ozgtrliiklerin. izerinde duranlarla, ayricaliklara ve esitsizlikle-
re karsi en iyi savunmanin halkin ve yurttaglann birligiyle ya-
pilacagini diisiinenleri bulusturan bir yaklasim bi¢imidir bu.
Adaleti diiristlik olarak tanimlayan iki ilkesini bagdastirarak
agitkga gosterdigi gibi, Onceligi ozglirliige verenlerle esitlige ve-
renleri orta noktada bulusturmustur. Peki diisiincede orta nok-
ta olarak kabul ettigimiz bu nokta gercek bir bulusma noktasi,
bir biresim yolu mudur? Adil ve diriist bir toplum kendi ken-
dini diizenleyebilir mi? Ozgiirliikle esitligin bagdasmasi top-
lumsal uygulamalan yansitacak diigiince ve kurumlan yarata-
bilir mi? Kugkulu. Cumhuriyetgi bir toplumun ne oldugu, en
ug noktadaki bigiminde, devrimci oldugunda bile belirgindir;
Rousseau’nun belirttigi gibi, siyasal diizenin toplumsal diizen-
den aynldiginin ve sivil toplumdaki esitsizliklere esitlik getir-
mek amaciyla toplumsal diizenin karsisinda olabileceginin ke-
sinlenmesidir. Cikar, diiglince ve degerlerin cesitliligine sayg:
duyan ¢ogulcu bir toplumun da ne oldugu belirgindir; Locke’un
belirttigi gibi. Ancak Insan Haklan Bildirgesi Rousseau’nun ka-
hitiyla Locke’un kalitint birbirine karistirmigsa, bu iki yaklasi-
min biresimini yapamamis demektir. Rawls da ayrn bigimde bir
yandan toplumsal s6zlesme diiglincesine baglanur, bir yandan
da bireylerin ussal bigimde ¢ikarlarimin pesinde kogmalan dii-
siincesine baglanir; diiglincede bu iki ilkeyi bagdagtirir, Ameri-
kan toplumunu bu iki toplumsal-siyasal modeli uygulamada
da bagdastiran bir toplum olarak kabul edebiliriz; ancak bag-
dastirmak biitiinlestirmekle ya da birlestirmekle karigtirilma-
malidir. Oysa Rawls, diisiincesinde bir yandan gogulcu erkinci
bir toplum anlayisinin, 6te yandan cumhuriyetgi bir toplum an-
lay1sinin —abalarina karsin- olustugu gozlemlenirken, iki bakis
agisin bitiinlestirme tutkusuna kapilmigtir. Bireycilik izlegiyle
yurttaglhk izlegi, hi¢bir zaman birlesmeden siirekli birbiriyle ke-
sisir Rawls'in diisiincesinde. Bu kitapta buraya dek soyledikle-
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rim boyle bir birligin basarnsizligindan s6z etmemi engeller; bu
nedenle daha ok, demokrasiyi olusturan 6gelerin birlesemeye-
cegini kabul etmek gerekir, hatta goziimiizii fazla ylikseklere
dikmeden, Rawls’in yaptig1 gibi, ussal olanla iyi olanin degil de
usa yatkin olanla adil olanin biresimini arayarak ufak tefek bir-
takim sonuglar elde etmek bile olanaksizdir. Yurttaslik ve esitlik
disilincelerine dayanan cumhuriyet¢i demokrasiyle ekinsel ge-
sitlilik ve 6zgiirliik diisiincelerine dayanan ¢ogulcu demokrasi
arasindaki karsitlik bu kitapta bastan sona garpar goze. Yine de
bagdasma ve uzlasma arayislarin1 engellemez bu karsitlik, ama
temel bir ilke bulgulamay: diglar. Adalet 6zgiirliikle esitlik ara-
sinda olusturulmaya gahsilan biresimi saglamaz (zaten boyle
bir biregim olanaksizdir).

Ozne ve demokrasi

Demokrasiyi birlik ve gesitlilik, aragsal ussallik ve bireysel
ve toplu ekinsel kimlige sayg1 arasinda bir biresimmis gibi go-
rerek, bagdasmadan soz etmekle yetinemeyiz. Ciinkii aragsal
ussalligin mantig1 ve kimlik savunusunun mantigy birbiriyle
gelisir, carpisir ya da toplumsal diinyay: ortadan ikiye bolerek
birbirinden uzaklagir. Bu kopma, siniflarin, dogurdugu ekinsel
yonelimlerin hepsini her birinin kabul ettigi bir gelismenin
meyvelerini paylasirken aralarinda olusan kopmadan daha de-
rindir. Diinya ¢apinda bir i¢ savasa, bireyin ve toplumun birbi-
rinden ayrilamayan iki 6nemli etkeni olan 6zne ve demokrasi-
nin aracilik etmemesi sonucunda bireysel kisiligin ikiye bolii-
nip her iki parcanin da uygarhiga zarar vermesine dek gidebi-
lecek bir kopmadir bu.

Ozne cevresini degistirebilecek ve yasam deneyimlerini
Ozgiirliglniin kanitlarina doniistiirebilecek bir eyleyen olarak
olugmasi sonucunda kimlikle uygulayimlan biitiinlestirir. Oz-
ne, kendinin bilincinde olma durumu degildir, bireyin us ya da
Tann gibi evrensel bir ilkeyle 6zdeslestirilmesi hi¢ degildir. Bir-
birinden ayrilmaya yiiz tutmus seyleri birlestirmek {izere yapi-
lan hi¢ tamamlanmayacak, hi¢ basariya ulasmayacak bir ¢alis-
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madir. Ozne kendi kendini yarattig1 6lgiide toplumsal eyleyen
topluma yonelmeyi birakir, kendine doner; 6zgiirliigidiir 6z-
neyi tamimlayan, rolleri degil. Erdemi toplumsal bir roliin yeri-
ne getirilmesine baglayan 6dev ahlakindan ayrlan bir ahlak il-
kesidir 6zne. Birey, genel istengle 6zdeslestiginde ve bir toplu-
lugun kahramani oldugunda degil, tersine kendini, eskiden Hi-
ristiyan ahlakglarnin kullandiklan bir sozle soyleyecek olursak
“devlet 6devi”nin toplumsal diizgiilerinden kurtardiginda 6z-
nelesir; s6z konusu Hiristiyan ahlakglar bu sozii Alasdair
MacIntyre’in “bir yasamun anlatisal biitiinligi” dedigi seyi
amaglayarak kullanmuglardir ve birgoklan gibi John Rawls'in
da “yagam tasaris1” dedigi seyle bagdastirabiliriz bu “biitiinlii-
gu”, ancak igerigiyle tanimlanan bir “yagam iilkiisii”yle karg-
tirmamaliyiz, ¢linkii “yagam iilkiisii” dedigimiz sey, hep top-
lumsal olarak belirlendigini ve baskin diizgiilerin iginde olmay1
temsil ettigini kolaylikla gosterebilecegimiz “iyi yagsam” kavra-
munin belirsizliklerini tagir. Oysa “yagam tasaris1” bir igerikten
¢ok yaderklige kars1 savagim, dykiinme ve ideolojiyle tanimla-
nan bir sorumluluk ve bagimsizhik iilkiisiidiir. Oyle ki, kendi
bahgesini hi¢ isleyememis ama 6zel yasamin istila edenlere ve
ona kendi diizenlerini zorla benimsetenlere kars1 koymus bire-
yi 6zne olarak adlandirabiliriz. Ozne diisiincesi ii¢ 6geyi bag-
dastirir ve bu 6gelerin her birinin kaginilmaz bigimde var olma-
s1 gerekir. [1ki daha 6nce séziinii ettigimiz bigimiyle egemenlige
kars1 direnistir; ikincisi bireyin kendini sevmesidir, ¢iinkii birey
ancak bu yolla 6zgiirliigiini mutlulugunun baghca kogulu ve
temel amaci olarak belirler; liglinciisiiyse, otekilerin de birer 6z-
ne olarak taninmasi ve en yiiksek sayida kigiye 6zne olarak ya-
sama sansini olasi en yiiksek boyutlarda saglayan siyasal kural-
lara ve hukuk kurallarina dayanilmasidur.

Ozne diigiincesini dogal hakkin ilkelerinden ve tek top-
lumsal gevresi kendi benzerindeki bireyler olan bilingli ve go-
niilli bir birey imgesinden uzaklagtiran, toplumsal baglardan,
bireylerin ve obeklerin kendilerini iginde bulduklan diizenle-
nim ve Ozellikle erk bigimlerinden ayrilamayacak olmasidir.
Jirgen Habermas gibi bilincin yerine iletisimi, yani 6znelligin
yerine 6zneler arasi iletisim yaklagiminu getirenler yapay bir bi-
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reycilikten uzaklagsmakta haklidirlar, ama toplumbilimsel ¢6-
ziimlemeye giden yolun yalnizca bir bolimiini katederler.
Ciinkl Ozneler arasi iletisim bireyleri yliz yiize getirmez; bir
yandan toplumsal konumlarin ve erk kaynaklarinin, bir yan-
dan da kisilerin kafalarinda yarattiklan kendilerinin imgesi ve
icinde bulunduklan toplulugun imgesinin bulusmasidir. Ve her
birey bagimlilik ya da isbirligi baglarinda, dilsel iletisimlerde
oldugundan daha kesintisiz bigimde yer alir. Calisir, buyurur
ya da itaat eder, yokluk ya da bollukla kargilasir; —6zel ve ka-
musal- toplumsal baglar tartigmaktan ve kanutlamaktan higbir
zaman yilmadig; kat1 bir yogunlugun icindedir. Otekini bilme-
nin berisinde kendi kendinin arayis: yer alir, ¢linki birey tann-
sal kararla degil, zorlama ve kurallardan kurtulma ve deneyi-
mini diizenleme gabasiyla bir 6znedir. Bu da farkli yasantilan
tastyan bireylerin arasindaki iletisime dayanan diisiincenin im-
gesinden daha giiglii, hatta daha cogkulu bir toplumsal yasam
ve O6zne imgesini dogurur. Birey, sonradan bagkalariyla payla-
sabilecegi bir deneyimin olusmasina bir¢ok engel getirecek or-
giitsel ve kurumsal durumlar araciigiyla kendisinden uzakla-
sir. Bireyin kendisiyle olan bag1 ~bu bagdir 6znenin olugmasin
saglayan— bireylerin birbirleri arasindaki baglardan daha te-
meldir, ¢linkii deneyimlenmis bagimlilikla kars: kargiyadir. De-
mokrasi, bireyin ya da 6begin kendini olusturma ve 6zne ola-
rak kabul ettirme ¢abalarini koruyan kurumsal bir alan olarak
tanumlanur 6ncelikle.

Felsefesel diisiincenin evrimiyle toplumbilimin evrimi ara-
sindaki fark burada ayirt edilir. ilki bireyi aydinlatarak ve ev-
rensele yiikseltip 6zneye doniigtiirerek Usun belli bir temsilin-
den yola gtkmigtir; bireyi evrensele yiikseltme imgesi, kendinin
bilincinde olma anlayisiyla —boyle bir bilincin yanhs bir biling
oldugu hakl olarak séylenerek- kiyaslandiginda 6zneler arasi
iletisime oncelik veren bir dil kuramina yonelmek tizere kars
gikilana dek Horkheimer'in modernlik-karsithgina egemen ol-
mustur. Toplumbilim de buna yakin bir hareket noktasindan,
Usun modern toplumda goriintirliige gectigi ve bireysel ya da
toplu davraniglanin topluma yararliliklarina gore evrimlesmesi
gerektigi —bu yararhilik olgiitii aslinda bir ussallik olgiitiidiir,
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¢liinkd toplum orgenleri birbirine makul tamamlayiailik ve is-
levsellik iliskileriyle baglandiginda isleyebilen bir orgiit ya da
dizgedir- diislincesinden yola gikmustir. Ama tarihi, felsefenin
tarihinden farkli olarak bu dizgeli ya da yamizca islevsel ussall-
gin oznesini ortaya gikarmaktan ibaret olmustur. Durkheim ve
Weber Nietzsche’yle Freud’un daha koktenci bigimde ortaya
koyduklar modernlikten kayg: duyarlar. XX. yiizyilda toplum-
bilim genelde toplumsal dizge diislincesine, hem homo aeucono-
micus ya da stratejik ¢oziimlemeler adina hem de toplumsal ha-
reketlerin ya da kurgusal toplum imgelerinin incelenmesi adina
karsi gikar. Eyleyen dizgeden kurtulur ve dizge ussal bir dii-
zenden ¢ok tartisilarak varilmis bir uzlagma olarak belirir.

Ozne diisiincesi toplumbilimin bu doéniiglimiiniin, dolayi-
styla da demokrasi anlayislarimizin gergek anlamiyla alt st
olusunun en ug¢ noktasini belirler. Demokrasi onceleri Arkhime-
des’in kaldiraci gibi, usun belirledigi bir dayanak noktasina da-
yanarak toplumsal yasama etki eden siyasal bir diizene katihm
olarak tanimlaniyordu; bugiin tersine, kisisel 6znelerin tanin-
masi ve bu 6znelerin aragsal usu belli bir toplulugun biitiinles-
mesiyle bagdastirma gabalarinin gesitliligi olarak tanimlanir, bu
da herkesin olabildigince 6zgiir olmasini gerektirir.

Ozne bugiin anladigimiz bigimiyle usa indirgenmez. An-
cak pazarin ya da uygulaymm ¢arklannin mantigina karsi sava-
siminda tanimlanir ve kendini ayirt eder; derinliginde bilme-
den ¢ok ozgiirliik ve kurtulustur. Kopma ve kurtulus oldugu
olgiide ortak kimliklere aitliktir ayn1 zamanda. Ozne hem us,
hem ozgiirliik hem de bellektir. Bu ii¢ boyut demokrasinin ii¢ boyu-
tuyla uyusur, ¢linki ortak bir kimlige ¢agn siyasal orgiitlenime
farkh toplumsal 6beklerin ¢ikar ve degerlerinin temsili bigimin-
de yansir; usa giiven Fransiz Devrimi'nin istedigi bigimiyle
yurttashk izlegine ¢ikar; dogal hakka ¢agriya gelince, dogrudan
dogruya ozgiirliik diigiincesine ve bireyin temel haklarin koru-
mak igin devlet erkini sinirlamay:1 hedefleyen bireyci bir top-
lum goriisiine baglamir. Toplumun aksakliklarina usa indirgen-
mis bir 6zneyi karsit getirenler, demokrasiyi bilgili, hali vakti
yerinde ve sayg1 goren yurttaglarin egemenligiyle 6zdeslestiren
eski erkincilerin ve cumhuriyetgi segkinciligin savunucularinin



186 Demokrasi Nedir?

yanilgisina diismekten 6teye gecmezler. Ozne yalin bireyle ka-
nistirilamayacag1 gibi, bireysel usla da karigtirilamaz, clinkii
usun, ozglrligiin ve aitliklerin tipki toplu bir diizenlenimin
yasaminda oldugu gibi, bireyin de yasaminda birlestigi bir ¢a-
lismadir her seyden once.

Demokrasi, 6zgurligiin ussallasmayla kimlikler arasinda-
ki baglar1 yonetebilmesi igin kaginilmazdir. Demokrasi tehlike-
deyse ve boylesine kaba bir bicimde bunca sik yikilmigsa, bu-
nun nedeni ¢agdas diinyada ussallasmanin evreninin kimlikle-
rin evreninden ve pazarlarin evreninin de topluluklarin evre-
ninden giderek aynlmasidir, ¢linkli demokrasi birbirinden ayri-
lan bu evrenlerin higbirinde yasayamaz. Uygulayimlarin ve pa-
zarlarin diinyasi agik bir siyasal pazara gereksinim duyabilir,
ama demokrasiyi bu isleve indirgemek asiriya kagmak olur;
topluluklar diinyasina gelince, biitliinlesmekten, tiirdeslikten ve
uyusmadan bagka bir sey aramaz ve demokratik tartismaya
kars: gelir. Birey nasil bir makinede kiigiik bir par¢a olmaya in-
dirgendiginde ya da tersine, kendini yalnizca bir topluluga ait-
ligiyle tantmlamak zorunda kaldiginda, toplumsal eyleyen ol-
ma yeterligini yitiriyorsa, par¢alanan modernligin bu iki parga-
s1 da, birbirlerinden ayrildiklarinda degerlerini yitirirler. Ozne
bireyin ya da toplulugun, eyleminin iki ytziini birlestirmek
lizere verdigi cabadir; demokrasi siyasal diizeyde bunlarin bagdag-
masim saglayan kurumsal dizgedir, dolayisiyla da bir toplumun
hem bir hem de degisken (gesitlilik igeren) olmasini saglayan
bir dizgedir. Iste bu nedenle demokrasi bir ekindir, yalnizca bir
kurumsal giivenceler biitiinii degildir. Bir bireyin 6zgiirliglinii
saglayan da bir siyasal dizgeye demokratik niteligini kazandi-
ran da ayni mantiktir. Iki diizeyde de tamamlayici ama ayni za-
manda da birbirine karsit olan ve higbir st ilkenin bir birlige
indirgeyemeyecegi iki 6geyi bagdastirmaktir yapilan. Demok-
ratik diisiince ekinsel ¢ogulculugun toplumsal ¢ogulculuga go-
re ¢cok daha oncelikli olarak taninmasini gerektirir. Demokrasi
bireylere, birer 6zne olabilmeleri igin, kendilerinde, hem temsil-
lerinde hem uygulamalarinda ussalliklarinin, yani uygulayim
ve dil kullanma yeterliklerinin, uygulayim ortaminin degisik-
likleri dogrultusunda siirekli yeniden yorumlayacaklar bir eki-
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ne ve bir gelenege dayanan kimlikleriyle biitiinlesmesini sagla-
yabilmeleri igin yardim etmelidir.

Alasdair Maclntyre da, 6znenin biitiinligiini, Sartre’daki
edimlerinden kurtulmug 6zne diisiincesine kars1 gelerek 6zel
davraniglarin 6tesinde, bagka bir agidan aramaya galismgstir.
Ona gore “bir insan yasaminin biitiinliig, anlatilan bir aragtir-
manin biitliinliigiidiir. Aragtirmalar basarisizliga ugrar kimi za-
man, bosa cikarlar, yiiziistii birakilirlar ya da dikkatsizliklere
yenik digerler, insan yasamlar igin de ayn1 sey s6z konusudur.
Bir biitiin olarak insan yasaminin tek basar1 ya da basarisizlik
olgiitleri anlatilan ya da anlatilabilir olan bir aragtirmanin basa-
n ya da basansizlik 6lgiitleridir.” Buradan yola gikarak 6zneyi,
yalnizca tasarisiyla, telosuyla degil, ayn1 zamanda aile gelene-
gi, ulusal gelenegi ya da bagka gelenekleriyle de tanimlamaya
gider. Burke'nin yaptig: gibi gelenekle usu birbirine kargit ola-
rak gormek yerine, Modernligin Elegtirisi'nde sundugum diigiin-
ceye benzer bir diisiinceyle ikisini birlegtirir.

Demokrasi nasil biitiinlestirici ve seferberlik¢i bir yurttas-
liga indirgenemezse, olumsuz bir 6zgiirliige, keyfi iktidara kar-
s1 korunmaya da indirgenemez; evrenselle 6zelin, uygulayim
evreniyle simgesel evrenlerin, gostergelerle anlamin bagdagma-
styla tanimlanmigtir demokrasi. Bu demokrasi ne basit bir pro-
sedirler butiinudiir, ne de bir halk demokrasisi; birbirini ta-
mamlayan, ancak hicbir zaman tek bir yonelim ilkesinde kay-
nasamayacak 6gelerin hep sinurh kalacak bir biitiinliigiine ulas-
mak iizere gosterilen bir ¢calisma, bir gabadir. O halde demokra-
tik bir yonetim bigimi demokratik kisiliklerin varolmasina da-
yanur ve birincil amaa, kilis diinyasinin olus diinyasindan, ge-
lecegin gecmisten ayrilmasina direnebilecek 6zne-bireylerin ya-
ratilmas: olmalidir. Otekinin yadsinmasi da usdigicihk da de-
mokrasi i¢in 6liimciil tehlikelerdir.

Ufkumuzun de§ismesi

Yurttas, kurumlarin ve yurttaglik egitiminin bir tiriini ola-
rak algilanmigts; 6zel gikar ve duygulanimlarin sitenin ya da
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ulusun st ¢ikarina bagiml kilan bir kamu insaniydi. Bugiin en
azindan Avrupa’da, siyasal yasama karsi neredeyse diismanca
ilgisizlik duyulan ve 6zel yasami yticelten bir ortamda yasiyo-
ruz. Kurumlar zorlayia gliglerinin biyiik bir boliimiini hala
ellerinde tutuyorlar, ama eski toplumsallasma yeterliklerini
kaybetmis durumdalar. Bir yandan, iiriinlerinden simgeledikle-
ri bir ekine ve bir topluma aitlikten ¢ok bize sagladiklar yarar-
lar dogrultusunda etkilendigimiz bir pazar diinyasinda yastyo-
ruz; bir yandan da bir ya da bir¢ok budunsal, cinsel, ulusal,
dinsel ya da yalnizca yerel kimligin ardinda kendi igimize ka-
paniyoruz. Pazarin evreniyle kimliklerin evreni arasinda, eski-
den toplumsal ve siyasal yagsamn 1siklarinin parildadigy yerde
artik bir kara delik olusmakta. Toplumsallasmadan, toplumsal
biitiinlesmeden, siyasal yasama katiimdan soz etmek artik
gozlemledigimiz deneyimlerle bagdagsmayan bir is oldu. Bu da
ufkumuzu degistirmemizi gerektiriyor: Kurumlardan bir kisilik
ornegi yaratmasini beklemek yerine, s6z konusu kisilikten de-
mokratik kurumlan olanakh kilip saglamlastirmasini istiyoruz.

Eskiden her sey usun ve ulusun 6zdesligine dayaniyordu,
hatta despotluk bile birgok kez, Sovyet Birligi'nin ilk zamanla-
rinda ve Avusturya’da II. Joseph zamaninda oldugu gibi, usun
aydinlathgr despotluk olarak nitelendirilmigti. Ama uzun za-
mandir ulusal devlet usun betisi olarak goriilmemektedir, hem
imparatorluklar yiiziinden hem de ekonominin uluslararas: bir
nitelik kazanmas: yiiziinden usun sinirlarim1 agmugtir ulusal
devlet. Cumhuriyetin diisi, birkag siyasa adaminin ve bir avug
aydinin agzindan hélad diismese de, ortadan kalkmugtir artik.
Peki bu fazla birlikgi ilkenin yerine toplumsal dokunun tehlike-
li sonuglar doguracak bigimde bastan asagiya parcalanmasina
yol agmayacak ne getirebiliriz? Bence tek bir yanit1 var bu soru-
nun: Ozne. Toplumsal yagami aydinlatacak yeni bir giines ola-
rak degil, hem birbirinden biitiiniiyle ayrilmamas1 gereken
hem de yapay bigimde birbiriyle kaynastirlmamas gereken iki
evren arasinda, nesnellik evreniyle 6znellik evreni arasinda bir
iletisim ag olarak 6zne. Ikisi de ussallagma ve 5znellesme ilke-
lerinin yozlagmus bigimleri olan araggilikla toplulukqulugu eles-
tirerek olusur 6zne. Pazarlarin ve erklerin arag¢giligina oncelikle
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bireyi ve aitliklerini karsit getirir; tiiketim toplumu imgesiney-
se, bir tarihi, bir bellegi, gelenekleri ve degerleri olan birey ve
obeklerin olusturdugu bir toplum imgesini. Araggiliga, ¢6ziim-
leme ve elestiri islevleriyle usu da karsit getirir 6zne, tipki niik-
leer silahlanmaya, ¢evrenin bozulmasina ya da soyaritimciligi-
na (eugénisme) kars elestiri getiren birgok bilimadaminin yap-
tig1 gibi. Bu bilimadamlar gelenek adina degil, bilim adina ki-
narlar uygulayimerkil (technocratique) ya da tecimsel araggili-
g1. Toplulukguluga ve toplulukguluktan yola gikilarak bogucu
tiirdes bir toplum olugturulmasina, aragsal ussallig1 karsit geti-
rir 6zne, ama ayni1 zamanda da genelde cismani erke karsi dire-
niste baslica gii¢ olan ekinin kendisini karsit getirir, ¢linkii bir-
cok iilkede gelenek¢i ya da modern toplulukgu egemenliklere
kars1 Hiristiyanlik ya da buglin, Arap diinyasinin geleneksel
kesimlerine egemen aile, kabile mantigina karsi olusmus Filis-
tin ulusqulugunun gosterdigi gibi, Arap ulusqulugu adina kars:
gelinmis ve gelinmektedir.

Boylece, her iki yonde de, yani hem ussallagma yoniinde
hem de 6znellesme yoniinde 6zne mubhaliflerine karsi, karsit
ekinsel ilkeye dayanarak, ayni zamanda da siyasal erkin el koy-
maya calistig1 ekinsel ilkeye bagvurarak savagim verir. Ozne
her seyden once her tiir diizen ilkesine karsi olan bu direnis ve
elestirilerin biitliniidiir. Ayrica kendi eregi olarak kendisini be-
lirler 6zne; 6zgiirliigiinii kesinler ve bir yandan agik toplumun
araggihigina karsi, bir yandan da toplulugun kapaliligina kars:
savunur, ¢linkii bunlarin ikisi de toplumsal ve ekinsel kaltla
gelen bir dilin yeni uygulayimsal ve ekonomik nesnelerle uyus-
masini, sozciiklerle esyalarin, simgeselle aragsalin bagdasmasi-
n1 gerektiren bir 6zglirliigii tehdit eder.

Oznenin kendine yénelik olan bu galigmasi, agilabileceg;i 6z-
giir kurumsal bir alan yoksa, olanaksizdir. Iste bu alan demokrasi-
dir. Ozne kendi kendine araglkla toplulukcu anlays: birlestirme,
biitiinlestirme isini bagarabilseydi, siyasal kosullara gereksinimi
kalmayacakti; bu, bireyciligin utkusu ya da Nietzsche'nin Apol-
lon-Dionysos iletigimi olarak tanimladig: Eski Yunan tragedya-
sina doniis olurdu. Ancak bu bitiinliik, bu utku hi¢bir zaman
gerceklesmez. Arag diinyasini simge diinyasindan ayiran mer-
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kezkag¢ kuvvetler her zaman 6znenin merkezcil ¢abalarindan
daha etkilidir. 1§te bu nedenle bu iki evren arasindaki baglar,
catismalar, uzlasmalar yalmizca kisisel diizeyde ele alinamaz;
siyasal diizeye de tasinmalidirlar ve bunun yolu demokrasidir.
Ancak demokratik agilma oncelikle 6znenin olusumuna yol ag-
masaydi, higbir seye yaramayacakti, ya pazarin araggiligimnin ya
da toplulukgu yetkeciligin eline gececekti. Ozgiir bir toplum
ozgur varliklarin zerine kurulur.

Eskilerin ozgiirligiinden ne ¢ok uzaklagtik! Bugiin belli
bir asama diizenindeki toplumu esitlik¢i bir toplumla, hatta
toplulukgu anlayis: bireyci anlayisla degistirmek degildir s6z
konusu olan. Demokrasi ayricaliklara ve geleneklere kars: sava-
sim vermek igin urnutlarini usa ve ¢calismaya biraktiginda fatih
oldu. Buglinse daha kaygili, glinkii kiiresellesme ekinlerin ve
kisisel deneyimlerin gesitliligini eziyor ve ¢linkii yurttas tiiketi-
ciye doniigiiyor. Daha kaygili, ¢linkd bir halk devrimi adina
saltik erklerini benimseten erktekelci ya da yetkeci yonetim bi-
gimlerinin uzun bir egemenlik déneminden giig bela ¢ikt; ¢lin-
ki bugiin keyfilikten korunan toplumlarn iginde bile demok-
rasiye zarar veren giigler var. Kamuoyu izlence tiiketimine do-
nigsebilir, bireyin savunusu da yoreciliklere, mezheplere, hatta
kisisel ya da ortak kimlik saplantisina diigebilir. Nesnelerin
diinyasinin ekinin diinyasindan giderek ayrilmasi etkinlige da-
yali anlam tiretimiyle, bir durumun eyleme ve ‘kendi’nin treti-
mine donlismesiyle tanimlanan 6zneyi ortadan kaldirabilir. De-
mokrasi bireyin ortak iyelige baglanmasi degildir; tersine, ku-
rumlan kisisel 6zgiirlik ve sorumlulugun hizmetine sokar. Yi-
ne de kitleler arasinda 6znenin alanim1 gormekte zorlaniriz,
clinkii kitleler onu gepegevre, hatta ezecek denli kusatir: Top-
lumsal ve ekinsel aitlikler bir yandan, pazar ya da uygulayim-
sal dizgeler bir yandan. Modernligin bunalimi, artik kendimizi
kurdugumuz diinyanin efendileri olarak goremememizden do-
gar: Kurdugumuz diinya bize kendi mantigini, yani kazancin
ya da giliciin mantigin1 benimsetir, 6yle ki ona kars: direnmek
icin kendimizde, modernlikten nasibini en az almis, bir tarihe
ve bir topluluga en gok bagli seye bagvurmamiz gerekir. Iste
boylece, zengin iilkelerde mutlu, yoksul iilkelerde ac1 dolu ya-
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sariz. Zengin tilkelerde, kamu yasamimiz bizi aragsal diinyaya
katilmaya iter, yine de 6zel, anilarla, cogkularla, kendimizi sev-
me ya da dar bir obegin igine kapanma duygularimizla dolu bir
alan1 kendimize ayirinz. Yoksul tilkelerde, bir topluluk gele-
neksel yasam bigimlerini bozan ve yabana iilkelerin gikar ve
torelerinin galip gelmesine yol agacak bir modernlesmeye karsi
seferber olur. Her ikisinde de demokrasi tiim gliciinii yitirir; en
iyi olasilikla, agik bir siyasal pazar gelir onun yerine, ya da iki
ekin arasinda her bakimdan bir ¢atisma, sonu en yikic garpis-
malara varacak bir ¢atisma doldurur yerini.

Demokrasi ve adalet

Demokrasiyi savunmak igin toplumsal ve ekihsel yasami-
mizi kisisel 6zneye odaklamaliyiz ve yalnizca tiiketici degil, ay-
n1 zamanda yaraticl ve iiretici olmahyiz. Ozneye gagrinn laik-
lesmis bigimi olan ahlak felsefesinin giderek artan 6nemi bura-
dan gelir; oysa dinsel geleneklerin savunuculan olan Kiliseler
genelde kendilerini savagsa adayan giiclerin elindedir ve olasi
bir savasta kazanan taraf, hangi taraf olursa olsun, 6znenin ki-
sisel ozgurliglini ortadan kaldirir. Ahlak felsefesiyse, gercekte
tartismaya yonelir, giinkii Iyiyi tanimlamak igin tisttoplumsal
(métasocial) bir ilkeye bagvurmaz; yani igleyimsel ya da tecim-
sel diinyayla bir ekinsel kalit arasinda yeriden bir kamu alani-
nin olusmasina katkida bulunur. Oznenin varligi bir yandan
toplulukgu erk carklarina karsi, bir yandan da uygulayimsal ve
tecimsel dizgelerin mantigina karsi verdigi savasima dayandi-
ginda 6znenin ve demokrasinin izlekleri birbirinden ayrilamaz
olur.

Olumlu o6zgiirliik siyasal seferberligin ve iktidarin ele ge-
girilmesinin bir sonucu degildir. Tim umudumuzu toplumun
bastan asagi degismesine baglayamayiz, ¢linki boyle bir degi-
simin toplumu pargalayacak saltik, hatta erktekelci bir iktidara
kapi agacagini ¢ok iyi biliyoruz artik. Bununla beraber yalnizca
olumsuz bir 6zglirliige de baglanamayiz; evet, olumsuz ozgtir-
liikk olmadan higbir sey olanakli degildir, hi¢bir sey kendi ken-
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dini savunamaz; ama her bireyin ya da 6begin kendi kalitim ve
gevresindeki uygulayimi, hem 6zel olan hem de evrensel bir
anlam igeren bir tasariya dontstiirmek igin birbirine karstira-
bilecegi bir alani lireten bireylerce, demokratik tartisma ve ka-
rar alma diizenekleri araciligiyla harekete gegirilmelidir. ‘Ken-
di'nde bir amag degildir demokrasi; diinyanin 6zel, birbirinden
farkli, ayn1 zamanda da insanlhigin hi¢bir zaman tamamlanma-
yacak, higbir zaman birligi saglanmayacak soylemini beraberce
ireten eyleyenler tarafindan kurulmas igin kaginilmaz olan
kurumsal kosuldur. Kisisel 6znelerin hizmetine ¢alisma roliinti
goz ard: ettiginde demokrasi kurumsal diizeneklere indirgen-
mis olur, boyle bir durumda da onu en giigliilerin hizmetine,
erklerini fetihlerine higbir sekilde kars1 koyamayacak bir toplu-
ma benimsetebilecek denli kaynak toplamis garklarin ve obek-
lerin hizmetine sokmak pek gli¢ olmaz.

Boylece, demokrasiyi kigisel 6znenin hizmetine sokarak
demokrasi lizerine olan diisiincelerin biiyiik boliimiinden ayr-
lan bir yola gireriz. Ornegin John Rawls herkesin gikarina hiz-
met etmenin en iyi yolunun diiriist, adil bir toplum diizenin-
den gectigini gostermeye ¢abalamigtir. Adaletin tanimina getir-
digi iki ilke, 6zglirliik ve esitlik, aslinda toplumun farklilagsmasi
ve biitlinlesmesi anlayiglar birbirini tamamladig) igin, toplum
bir degis tokusglar dizgesi oldugu igin bagdasik ilkelerdir, ama
surast unutulmamalidir, s6z konusu degis tokuslar, ancak diz-
genin her 6gesi hem toplumsal bir islevle hem de 6zel ereklerle
tanimlanirsa, ancak eyleyenler degerleri ve diizgiileri benimse-
meyip ussal olarak gikarlar1 dogrultusunda hareket ederlerse
olanakhdir. Toplum, 6geleri 6rgensel bir dayanismayla bir ara-
da tutulan, farklilik igeren bir topluluk olarak anlagilmadigin-
da, herkesin 6zgiirliigii ve herkesin esitligi —ya da esitsizliklerin
yalnizca asagiya gekilmesi— birbirini tamamlayan degil, biiyiik
bir olasilikla birbiriyle ¢atisan anlayislara doniigtir. Adli yapi-
lanmay: esinleyen bu yaklagim, daha genel olarak bakilacak
olursa, toplumsal yasamin kurumsal diizenlenimine yonelik bir
yaklagim giiclinii, ussal kisisel ¢ikar arayisiyla toplumsal bii-
tinlesme arasinda, John Rawlsin diisiincesinde her zaman
onemsedigi toplumsal baglardan uzak kalarak dogrudan bir
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iligki kurmasindan alir. Diislince yoluyla baglarindan, yani top-
lumsal ¢atigmalardan ya da toplumsal uzlagmalardan uzak tu-
tulmasi gereken bir toplumsal yasami olusturan 6geler bireyler,
bir toplum ve degis tokuslardir.

Bense, bireyle dizgeyi birbirine simsiki baglayan bu erkin-
ci ve islevselci yaklagimin kenarda biraktig: ve aslinda birbirine
simsiki baglanan 6zneyle toplumsal egemenlik baglarina farkl
bir ayricalik veriyorum. Ciinki topluma her zaman birtakim
erkler egemen oldugundan, demokratik eylem her seyden 6nce
biyiik 6l¢iide yoneticilerin erkini korumaya yarayan uygulama
ve kurumsal kurallara, ussal ¢ikar arayisindan bambagka bir
sey olan, diizeni kangtiran, kurumsal egemenlik glivencelerini
alt tist eden ve birtakim 6zel gikarlarin hizmetinde olmakla sug-
ladigy bir iktidara kars1 evrensel ekinsel degerlere bagvuran
toplu ve kisisel bir 6zglirlesme istencini kargitlagtinr.

Bu iki yaklagim ashnda biitiinliyle aynlmaz birbirinden,
hatta birbirini tamamlayabilir bile. Biiytik Britanya’daki demok-
rasi anlayis: tarihte ¢ok 6nemli bir yer tutmustur, ¢linkii diirtist-
liikle 6zglirlesme arasindaki tartismada su iki isteme yanit vere-
bilecek bigimde ortaya ¢ikmustir: Hem kurumsal olmak hem de
toplumsal. Ozellikle, “Ozgiirlestirici” model kurumsal diizeltim-
ler yapmay:1 bagsaramasaydi, demokrasi-kargiti devrimci mode-
lin yanhglarina diigecekti; ne mutlu ki, Avrupa igci hareketi Is-
veg'te Welfare State’i (Refah Devleti) olusturarak, Biiytik Britan-
ya’'da, Fransa’da, hemen hemen tiim Avrupa tilkelerinde ve Ka-
nada, Avusturalya, Yeni Zelanda gibi Commonwealth’in (Ingiliz
Imparatorlugu) yeni biiyiik iilkelerinde s6z konusu kurumsal
diizeltimlerin yapilmasini saglamay: basarmustir. Buna kosut
olarak, adaleti diiriistliige indirgeyen bir siyasa da, Amerika
Birlesik Devletleri'nde sendika eylemiyle New Deal'in olugmasi-
n1 ve daha sonra medeni haklar icin savagim baglatan bir kusa-
gin dogmasini saglayan bir kurtulus diiglincesiyle harekete gegi-
rilmiyorsa, tutuculuk tehlikesiyle, erk baglarinin edilgin bir bi-
¢imde kabul edilmesi tehlikesiyle kars: karsiya kalir.

Demokratik eylem toplumsal, ekinsel ya da ulusal 6zgiir-
lesmenin kurumsallagtirilmasidir. Bununla beraber, nasil John
Rawls ozgiirliik ilkesine, firsat esitligini ve en giigliilerle en
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gligstizler arasindaki esitsizligi asagiya ¢ekme arayisin getiren
ilkeye gore oncelik veriyorsa, demokratik eylem de 6nce 6zne-
nin savunusu ve egemenliklere kars1 savasimlarla harekete ko-
yulmali, sonra da toplumsal biitiinlesme ve kisisel ¢ikarlan
bagdastirma arayisin1 “en yetkili komutan olarak” yonetmeli-
dir. Demokrasiyi kuran hukuk degildir, saltk bir tekerk bile
olabilen bir hukuk devletini 6zgiir kamu alanina doniigtiiren
demokrasidir; ve demokrasi bir prosediirler biitlinlinden 6nce
kurulu erklerin bir elestirisi, bir kisisel ve toplu kurtulus umu-
dudur.

Tiiketim toplumu

Yetkeci ve erktekelci yonetim bigimleri demokrasinin dog-
rudan karg: karsiya oldugu tehlikelerdir, ama goz ardi edilme-
mesi gereken bagka bir tehlikeyle daha kars: karsiyadir demok-
rasi; bu, toplumun yazgisini elinde tutan sinirsiz bir erkten de-
gil, toplumun kendisinden kaynaklanir; s6z konusu toplum si-
yasal diizende keyfi bir biirokrasi ya da bozulmadan bagka bir
sey gormediginde, bu nedenle de pazarlarin etkinligini, tike-
tim ve her tir kitle iletisim mallarinin yayilmasini engellemesin
diye, siyasal diizeni bir gece bekgisine, ufacik bir devlete indir-
gediginde olur. Bu siki erkinciligi demokratik olarak nitelendi-
rebiliriz, ¢linki 6zgurliklere sayg: duyar ve ¢cogunlugun istem-
lerine yarnt verir. Zengin ulkelerde pazarlama oylamanin yerini
almak izeredir; yoksul iilkelerdeyse, 6ncelik yoksulluktan kur-
tulma c¢abalarindadir ve kamu ozgrlikleri izerine olan soy-
lemler seckinci olmakla, yabana egemenligini yansitmakla sug-
lanir. Ozgiirliigli devlet miidahalesini kisitlayarak savunma
disiincesi degisik bigimlerde, her yerde gelisir. Demokrasi Kili-
selerle devletin birbirinden ayrilmasini gerektirdigine ve en gok
bu laiklesmeye kars1 cikan yonetim bigimlerinin dogrudan teh-
didiyle kars:1 karsiya kaldigina gore, bu ilkeye (devletin miida-
halesini kisitlama ilkesine) toplumsal diizgilerin olas: en eksik-
siz bigimde ortadan kaldirilmasi ve salt hoggoriiyi kurma anla-
yisini da katmamiz gerekmez mi? Bu kanitlamay: etkili kilan,
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pazarin yonetimden, hatta yasadan bile daha hoggoriili oldu-
gunu, yasanin istemlere olabildigince esnek bigimde, olasi en
az ilkeye basvurarak uydurulmas: gerektigini ileri siirmesidir.
Kuskusuz ilgi ¢eker bu yaklasim, giinkii s6zl edilen tiiketim
toplumu 6teki toplum tiirlerinin hepsinden daha ¢ok cesitlilik
igerir, daha az normallegmistir ve en 6nemlisi, daha hoggortili-
diir. Sapkin olarak nitelendirilen cinsellik bigimleri tizerindeki
baskiy1 giderek azaltir, hatta sapkinlik diistincesini bile anla-
mindan arindirr, toplumsal diizgl yerine kisi gergekligini geti-
rir; yasaklamak yasaktir, denmisti tinli bir sloganda 1968 May:-
sinda. Bu hosgori anlayisina en gok sayg: duyan, devrimci bir
toplum degil, bir pazar ekonomisidir.

Peki ama tiiketim toplumunun bu denli yiiceltilmesine ka-
nip da olasi en biiylik 6zgiirliigi saglama isini istemle sunu
arasindaki baga m1 birakmaliy1z? Siyasal ve ideolojik bosluk,
diisiinceden yoksun yapilan daha dolaysiz bir tiiketimin yara-
rina olmaz mi1? Peki bir gereksinimin dogrudan doyumunu ge-
tirmeyen her geyin unutulmas: 6zgirliik olarak adlandirilabilir
mi? Ote yandan, tiiketim toplumunun bireycilesmis bir tiiketi-
ciler toplumunu dogurdugu diigiincesi de bir yanilgidir. Birey-
ciligi yalmzliga ve tiim toplumsal denetleme diizeneklerinin
ortadan kaldirilmasi diigiincesine dogru siirlikleyen kiigiik ve
parcalanmus bir topluma dontisme kaygis1 duyulan her yerde,
ozellikle Michel Maffesoli'nin gosterdigi gibi “kabileler”in orta-
ya giktig gozlemlenir. Toplum bélintr ve eyleyenler artik eko-
nomik amaglar ve toplumsal iligkilerle degil, ekinsel kalitlar1 ve
ait olduklar1 6beklerle tanimlanmaya baglar. Toplumun ve 6zel-
likle de siyasal diizenin yikintilar tizerinde yeni yeni topluluk-
lar bigimlenmeye baslar.

Demokrasinin savunusu tiiketim toplumunun yadsinma-
sina dayandirilamaz; sozciikler bile boyle bir karsithga engel
olur: Takimerkil bir demokrasi disgtintlebilir mi? Buna karsilik,
bu tiiketim toplumu kendi kimliklerinin savunusuna yonelmis,
kendi iyi yasam anlayiglarina kangan her tiir toplumsal diizgii
uygulamasina karsi gtkan mezheplere doniismiis kapali toplu-
luklara boliinlirse de demokrasi tehlikeye diiger. O halde toplu-.
mun bu bigimde boliinmesini, giderek artan sayida bireyin yg’
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sama, diislinme ve anlagtiklan kisilerle 6rgiitlenme 6zgiirliigii
adina karg: ¢iktig1 dinsel bir ahlakin yeni yeni dinden bagimsiz-
lagtinlmig bicimleri olan birtakim yurttaglik diizgiilerini ya da
cumhuriyetgi diizgiileri benimsetmeden nasil engelleyecegiz ya
da smirlayacagiz? Bu sorunun tek bir yamti vardir: Tiiketimin
arkasindaki toplumsal baglar, yani erk iligkilerini ortaya ¢ikar-
tarak.

Medya iizerine, ozellikle de televizyon tizerine yapilan
tartismalar genelde agkin, dolayisiyla da segkinci bir ekin anla-
yisinin direnigiyle koyulasmigtir. Bu agkin ekin anlayis1 insanla-
1 kendi deneyimlerinin tistiinde birtakim degerlerle iligki igine
sokmak istiyordu: Kutsallik gercevesi iginde toplanan Giizel,
Dogru, lyi degerleri. Televizyon okul gibi egitici olmaliyds,
Fransa’da André Malraux'nun kurdugu, halkin evrensel ekinin
biliyiik yapitlanyla bulugabilecegi ekin kurumlarinin istegi bu
dogrultudaydi. Aslinda agik, comert bir anlayistir bu, evrensele
dogru uzanan yolda bir adim olarak Bildung (egitim) gortigii-
diir. Ustelik din adamlarin1 da birer araciya dontigtiiriir. Ama
bu anlayis birgok kez medyanin ulusal varlig1 aktarmaya, dola-
yisiyla da en koyu anlamuyla siyasay: toplumsallagtirmaya yo-
nelik bir iglevi oldugu diisiincesine yenik diigmiigtiir. Bununla
beraber bu soylu gorevlere, iletiden ¢ok aracinin, programlarin
niteliginden ¢ok bir pazarin fetihi iizerinde durularak engel
olunuyordu. Hatta kimi zaman birtakim abartili elegtiriler kimi
anlayiglarin koétiiye kullanildigini, eglence programlarinda bile
sinsice propagandalar yapildigini ileri siiriiyorlardi. Donald
Duck’t Amerikan emperyalizminin bir arac1 olmakla suglayan
sagirticl bir kitapla kargilasmak bu elestirilerin bir sonucudur;
ancak bu, La Fontaine’in ya da Florian’in masallarin1 Fransiz
emperyalizminin araci olmakla, Grimm’in masallarin1 da Al-
manbirligi akimin1 (Pangermanisme) yaymakla suglamak gibi
bir seydir!

Askin modellere uygunluguyla degil, eylemiyle tamimla-

n “modern” bir diinyada biitiinliyle anlamini yitirmis olan
tartigmalar bir yana birakilmaldir her seyden 6nce. Ama

' da gidip sozii edilen medyanin isteme yanit vermekten

bir gsey yapmadig) diiglincesi benimsenmemelidir, bu dii-
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siince artik anlamsizdir; ¢linki kendisi de belli bir diizenlenim
sunan ve kendisinin belli bir imgesini tireten bir toplumda, dii-
siinme soz konusu isteme, bu istemin olusumuna, hatta tanimi-
na baglanan sorularla baglar; isteme verilen yanit olumlu olsun
olumsuz olsun, bir sunuya goredir; ve izleyici kendisine sunu-
lan programlarin arasindan segim yapar.

Yiiksek ekinle halk ekini arasindaki karsithgin yerine iki
eylem mantigini birbirinden ayiran karsitlik getirilmelidir. Bu
mantiklardan ilki tiiketimin mantigidir; ustiinliigii 6zdeksel ol-
sun ekinsel olsun, bir isteme ya da 6nceden belirlenmis bir tep-
kiye en dogrudan yaniti sunan nesneye verir, érnegin agik, be-
lirgin bir iyi ya da daha ¢ok kotii goriisiini yansittig) igin bir
coskuya yol agan goriintii. Tipki katedrallerin alinlik tablalarin-
daki cehennem tasvirleri gibidir goriintii. Oteki mantik, tutum-
larin Gretimindeki mantiktir: Bir inanig ya da bir tutum hakkin-
da 6nceden yargida bulunulmasini, bilgi toplanmasini, 6nce-
den degisiklik ya da destek sunulmasini igerir. Televizyon tize-
rine yapilan ¢alismalar izleyicilerin bir programu izleyen bir kit-
le olmadigini, goriintii ve metinleri salt tiiketimden etkin tepki-
ye ya da elestirel katilima birtakim temsil ve tutumlarn olustur-
mak i¢in kullanan bir bireyler ya da ulamlar biitiinii oldugunu
gosterir. Nasil tecimde bir yandan saticl kar etmek isterken, ote
yandan da alic1 bir maldan ¢ok genelde bir simge kazanmak is-
terken, istem ve sunu birbiriyle bagdasmazsa, kitle iletisiminde
de hemen hemen higbir ortak yan1 bulunmayan iki mantik var-
dir. Kanallarin ve programlarin sorumlular reklam konusuna
daha ¢ok parasal agidan yaklasirken, televizyon izleyicileri rek-
lamlara bir izleyici kitlesi olarak degil de daha ¢ok kisisel ugras
ya da ilgi alanlarina gore tepki vermektedirler. Bunun en basit
ornegi, giiniimiizde televizyonun baslica islevi olan haber ver-
me islevidir; bu, kanallarin ¢ok yiiksek reklam tarifeleri belirle-
mesine yol agar. Kimse reklam vermeye yonelik bir haberin da-
ha biiyiik bir izleme orani getirecegini diisiinmez. Tersine, tele-
vizyon haberi az yarg icermelidir ve bu yarg) yalnizca ahlaksal
olmalidir, halkin her kesimince kabul edilebilmelidir. Tiiketim
mantigiyla iiretim mantig) arasinda, izleyicilerin davramslariy-
la kamuoyunu olusturma taktikleri arasinda bir karsithk oldu-
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gu olglide bir tamamlayicilik da vardir, ayni bigimde sanayi
toplumunda kapitalist isletmecinin igleviyle licretlinin islevi bir
yandan birbirine kargitken bir yandan da birbirini tamamlar.
Toplum hukukunun getirdigi anlayisa gore, devletin ya da ba-
gimsiz orgiitlerin rold, tiiketilebilir Uriinlerin dagitimcilarinin
elinde toplanmus erke karsi televizyon izleyicilerinin giictil is-
temlerini korumaktir.

Bir erke kars1 savasimin olmadig yerde demokrasi yoktur.
Tiiketim toplumu diisiincesinde kinayacagimiz sey istemlerin
kitlelestirilmesi degil -bunun olumlu yanlarn olumsuz yanlarin-
dan ¢oktur-, nesnelere toplumsal iligkilerden daha ¢ok ©nem
verme egiliminde olmasidir. Kamu yagami nesnelerin yayilma-
sina pek iyi uyan ama siyasal segimleri golgede birakan rek-
lamla kusatilmigtir. Bir toplum bir kez kendi kendini bir tiike-
tim toplumu olarak nitelendirdi mi, arttk tiim dikkatini en az
onemli olan etkinliklere —ekonomik bakimdan da- verecekmis
gibi diigliniiliir. Televizyonda okullar, hastaneler ya da bagimh
kisiler hakkinda konusuldugundan daha ¢ok temizlik iiriinleri
ya da makarnalar hakkinda konusulur genelde, bu da siyasal
tartigmalar geriletir. Pazarin gelismesinin ¢ok olumlu sonuglarn
olmustur: Hem cesitli, degisken istemlerin doyurulmasin: sag-
lar, hem de toplumsal yasamin biitliinlinii denetim altina alma-
ya ¢abalamus bir devletin erkini sinirlar. Ancak tiiketim toplu-
mu bir temsilden, baslica toplumsal kaynaklan seferber eden
toplumsal orgiitlenim bigimlerine, siyasalara, yatinmlara gore
tecimsel mallarin iiretimi ve tiiketimine 6ncelik veren 6zel bir
toplumsal yasam yapisindan bagka bir sey degildir. Oysa sozii
gecen toplumsal kaynaklar en onemli istemlere yanit getirir,
ogretim ve tibbi bakim hizmetlerinde esitlik, en giigsiizler ara-
sinda dayanigma, insana saygi, gogmenlerin kabuld, vb. gibi bi-
rincil derecede 6nemli ilkeleri ortaya koyar. Bu da demokrasiyi
tiiketim toplumuna kargithgina dayanarak degil, tecimsel mal-
lann bireysel tiiketiminden erk baglarini ve etik ilkelerini geti-
ren toplumsal segimlere gegmek igin bir ¢aba olarak tanimlama-
ya iter bizi. Bu gegis gerceklestikge tiiketici bireyin lizerinde 6n-
ce yurttas, yani kaynaklarinin nasil kullanilacagini ve eylem il-
kelerini tartigan bir siyasal toplumun tyesi, sonra da 6zne, yani



Oznenin Siyasasi 199

bireyin bir eyleyen olma, ¢evresini denetleme, 6zgiirliik ve so-
rumluluk alanini genigletme yeterligi ve istenci belirecektir. Bir
tiikketim toplumu kendi iginde demokrasi-kargit1 degildir; tersi-
ne, demokrasinin iglemesine engel olan o ekinsel ve toplumsal
duvarlarn yikar; ama modern bir toplumun isleyisinde ancak en
alt diizeyi olusturur ve kendini bu diizeyle simirladik¢a kendi
se¢me, tartisma, gelisme yeterligini daraltir, boylece Herbert
Marcuse’iin daha once kesinledigi gibi salt hoggoriiye indirge-
nemeyecek demokasiye sirtim1 doner. Nasil gegilmeli oyleyse
salt tiikketimden s6z konusu toplumsal segimlere?



IKINCI BOLUM

Diinyanin Yeniden Olugumu

Otekinin taninmast

Ekonomik ussallikla ekinsel kimligin biitiinlesmesi igin ve-
rilen bireysel cabadan 6znenin 6zglirliigliniin kurumsal kogul-
larin1 olusturan demokratik eyleme gegisin gergeklesmesinde
tiim bireylerin, her biri bu ¢abay gosterebileceginden kargilikh
olarak birbirini tanimasi zorunlu kosuldur. Bir eyleyen evrensel
ussallikla 6zdeslestiginde ve otekileri kisisel kimliklerinin sa-
vunusuna indirgediginde demokrasi olanaksizdir. Iste bu ne-
denle Bati modernlesmesi genelinde demokrasi-karsit1 bir bi-
cimde gerceklesmistir. Cumhuriyetlerin ve modern ekonomile-
rin yaraticilan egitimli yetiskin erkeklerden ve mal sahiplerin-
den olusan bir segkinler sinifiyla, hepsi ussallik disinda tutulan
diisiik diizeyde obeklerin gesitliliginden olusan halk arasinda
bir kargitlik kurmusglardir. Aydinhik Cagi’'min mesalelerini tagi-
diklarim ileri siirenler, kendi kendilerini gereksinimin, toplu-
luklarinin ya da tutkularinin tutsaklari olduklan igin yonete-
meyecek durumda gordiikleri herkesi siyasal karanliga gomii-
yorlar, oy hakkindan yoksun edilgin yurttaslar olarak nitelen-
diriyorlardi. Oysa demokrasi ancak herkes, kendindeki gibi
otekinde de bir evrenselcilikle bir yoreciligin bagdastigin ka-
bul ettiginde olanaklidir. Herkes kendini biitiiniiyle bir toplulu-
ga aitligiyle tanumliyorsa, demokrasi sorunu ortadan kalkar,
clinkii toplum belli sayida birbirine yabanc topluluklara boli-
nur. Buna kosut olarak, hepimiz ayni dislinceyi ve ayri ussal
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uygulayimlan kullanis bigimimizle tanimlaniyorsak, o zaman
da siyasal kararlar ussal oOlglitler adina, dogruluk ve verimlilik
adina alinmahdur, yakin bir zamanda Trogkicilerin ve onlardan
once de asin usgu olan ve ancak biiyiik bir makinenin, temel
bir planin ya da siiper bir bilgisayarin en ussal kararlar1 hazir-
layabilecegini, erk baglarini ortadan kaldirabilecegini diisiinen,
dolayisiyla da demokrasiden ¢ok erki sonsuz bir biirokrasiye
kapr agan anarsistlerin diigiiydii bu. Oysa demokrasi benim
kendi yoreciligimi, ekinimin, dilimin, begenilerimin, yasakla-
malarimin yoreciligini tanimami, ayn1 zamanda da aragsal us-
sallik davraniglarina katilmam ve ayni ikiligi, aymi biitiinlestir-
me ¢abasin otekilerde de tanimamu gerektirir.

Bu diisiintlis 6zellikle kadinlarin durumuna uygulanabilir.
Bu durum bir demokrasi i¢in en 6nemli sorundur, ¢linkii ka-
dinlara siyasal haklarin verilmesine kars: gelmek, yoneticilerin
yonetilenler tarafindan serbest secimle belirlenmesine en ¢ok
zarar verecek seydir. Kimi kadinlar her tiir cinsiyete bagvuru
anlayisinin kamu yagamindan, 6zellikle de meslek yasamindan
kaldinlmasini istemiglerdir. Her yerde sonu biiyiik esitsizlikle-
rin korunmasina ve kadinlarin hala erkek egemenligini yansi-
tan ve Ozellikle kamu yasamiyla 6zel yasgamin geleneksel ayri-
mina dayanan modellere katiliminin sinirlanmasina varan agin
erkinci bir konumdur bu; kimi kadinlarsa tersine, kadinlarin,
ozellikle de lezbiyenlerin egemen oldugu bir karsi-toplum, bir
karsi-ekin yaratmiglardir. Aslinda bu erek dinyanin birgok bo-
limiinde gozlemlenen ve politically correct (siyasal agidan uy-
gun) olarak nitelendirilse bile, democratically incorrect olan (de-
mokratik agiddan uygun olmayan) budunsal arilagma ereginden
pek de farkh degildir. Bununla beraber, ideolojik bakimdan uy-
gulamada oldugundan daha etkili olan bu iki birbirine kargit
Obek i¢cinde onemli sayida kadin, yalnizca kendilerinde 6zel ya-
samla kamu yasamini, duygusal iliskiler ya da aileye aitlikle
mesleki basary1 bagdagtirma konusunda degil, ayn1 zamanda
erkeklerin de kendi varliklarinin farkli goriniimleri arasinda
bagka bagka bagdasim bigimleri hazirlamasi konusunda kayg:-
lanur. Kullanilmasina ve yonetilmesine farkl ekinsel eyleyenle-
rin katilacagy ayni aragsal uygulayimlarin bulundugu ve buna



202 Demokrasi Nedir?

kosut olarak one best way (tek en iyi yol) diiglincesinden giderek
uzaklasilacagl bir duruma geliyoruz. Edgar Morin insana ilis-
kin olaylara yetkeci bir bakis getiren bilimsel modeli hakl ola-
rak elestirmistir ve usqulugun eski bigimlerine gore bilimadam-
larinin bugiinkii goriigliiniin, biitlinlesmeyle farklilasmayi bag-
dastiran gogulcu bir toplumsal yagam temsiliyle ne denli uyus-
tugunu gostermisgtir.

Olas1 en buyiik ekinsel gesitliligi usun olasi en genis bigim-
de (tim zenginliginden yararlanarak) kullanilmasiyla birlesti-
ren toplumu demokratik olarak nitelendiririm. Usa gore duy-
gusalligin, modernlige gore gelenegin, degisime gore dengenin
ustlinliikleri olmamalidir bundan boéyle aradigimiz. Karsitlas-
tirmaya ya da se¢meye degil, bagdastirmaya g¢alisalim artik.
Ciinkii bir ikiligi olugturan 6geleri birbirinden ayirmak demek,
sonugta egemenlik ve diglama baglarini desteklemek demektir.
Siyasanin ¢okiigiine ve kisiligin boliinmesine diinya pazarlariy-
la kigisel kimliklerin giderek birbirinden ayrilmasi eslik eder.
Ne korce bir iyimserliktir Francis Fukuyama gibi, diinyanin
birlesmeye dogru gittigini, tarihin pazar ekonomisinin, erkinci
demokrasinin, laiklesmenin ve hosgoriiniin utkusuyla son bu-
lacagini diisiinen, kendi toplumozekgiliklerinin (sociocentris-
me) kurbani olanlarin iyimserligi! Oyle ya, Sovyet dizgesi ¢ok-
tii, onlar da Amerikan ekininin, Amerikan toplumunun bundan
boyle evrensel model olacagini dustiniiyorlar. Bu kesinlikle ¢ok
yanhstir. Giderek yayilan kiiresellesmeye hizla artan bir bolin-
me eslik eder. Her yerde kaygili kimlikler kendi iglerine kapa-
nir, diinya ¢apindaki tstiinliigiin 6zeginden gelen uygulayim-
larin ve tliketim bigimlerinin ya istilasina kars1 direnmek igin
ya da yalnizca siyasal erklerin gliclinii artirmada kullanilmalar:
i¢in -bdyle bir durumda, s6z konusu siyasal erkler ad1 gegen
uygulayim ve tiiketim bigimlerini savunmak igin kurulmustur
zaten— ulusgulugun ve dinsel yasamin en toplulukgu bigimleri
birtakim duvarlar orerler. Biitliinlesmecilik her yerde goze car-
par; koktenci ¢okekincilikte, Batidaki mezheplerde, diinyanin
cesitli bolgelerindeki Hiristiyan, Miisliiman, Yahudi ya da Hin-
du dinsel biitiinlesmeciliklerinde... Bununla beraber, pazarin
bugiin Cin’de oldugu gibi, yarin Kiiba ve Vietnam’da olabilece-
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gi gibi, ya da diin Pinochet doneminde $ili’de oldugu gibi yet-
keci bir yonetim bigimiyle kolaylikla bagdasabilecek utkusuna
demokratik dememiz igin higbir neden yoktur. Oznenin varo-
lus istencine ve hem kisisel hem de toplu 6zgiirliigiin savunu-
suna dayanan demokrasi birbirine karsit bu iki siyasal bigimin,
fetihgi Ustiinliikle kendi igine kapanmig biitlinlesmeciliklerin
arasindan pek zayif belirir.

Birlik ve fark

Ancak evrenselle 6zeli, ussallikla ekinleri bagdastirma ge-
rekligini kesinlemek yeterli degildir. Bu bagdasimin nasil ger-
ceklestigini, yasanin ve bilimsel-uygulayimsal ussalligin birligi-
ni bozmadan o6tekilerin farkinin nasil taninabilecegini de belir-
lemek gerekir. Diisiincemiz kendiliginden iki u¢ konum arasin-
da gidip gelir: Kimilerine gore, biitiin insanlar temelde esittir
ve birbirine benzer, glinkii hepsi ayni haklara sahiptir, ancak bu
yaklagim bir toplumsal diizenlenimi usun evrenselciligiyle 6z-
deslestirmeye yoneliktir; kimilerine goreyse tersine, her ekinsel
olusumda bir evrenselciligin, usun degil, inanisin bir evrensel-
ciligi oldugunu, ayn1 bigimde estetik diizende de bir sanat ya-
pitinin, ekinsel igerigi bizden ne denli uzak olursa olsun, glizel-
lik ve derin deneyimleri ya da temel inanglar1 gosterme niyetini
de igerdigini kabul etmek gerekir. Bu ikinci konum, her seye
karsin agilisin ve hosgoriiniin 6tesine gegemez. Miizelerin yap-
tirllmasu igin yeterlidir, ancak toplumsal ve ekinsel igerikte belli
bir tutarlihiga gereksinim duyan yasalar1 ve kurumlan kura-
maz. Demokrasi 6tekinin anlasilmas: olarak, olas: en biiytik ge-
sitliligin ve olasi en biiyiik yaraticihigin kurumsal bakimdan ta-
ninmasi olarak tanimlandiginda, birlik ve gesitliligin birbirine
neden ve nasil bagimli oldugunu da anlamak gerekir.

Modern toplum, ussallagmayla 6znenin kendini kesinle-
mesi, yani dznellestirme olarak adlandirdigim, toplumsal eyleye-
nin yaraticilig) arasindaki giderek artan ayrimla tanimlanr. Oz-
ne kendini iki birbirine karsit, ama birbirini tamamlayan yolla
kesinler. Bir yandan ozgiirliiktiir, toplumsal belirlenimciliklerin
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devrilmesidir, toplumun kisisel ve toplu yaratimidir; 6te yan-
dan dogal ve ekinsel varligin ussallasmay1 ytiriiten erke karsi
direnisidir. Bireysellik ve cinselliktir, aile ve toplumsal 6bektir,
ulusal ya da ekinsel bellektir, dinsel, ahlaksal ya da budunsal
aitliktir. Daha 6nce de vurguladigim gibi, bugiin diinyay: teh-
dit eden en biiyiik tehlike, aragsallik diinyasiyla kimliklerin
diinyas1 arasinda boliinmesidir, 6zglirliigiin alaninin ortadan
kalkmasidir. Ama bu karamsar bakis1 artik bir yana birakmak
ve modernligin tamamlayicilik arayisiyla, ussallagsmayi, 6zgtir-
ligi ve kimligi birlestirme arayisiyla var oldugunu animsamak
gerekmektedir.

Modernlesmemizin basinda modernligin ge¢misi, duygu-
lan, aitlikleri biitliniiyle ortadan kaldirmay1 benimsettigine
inandik. Fetihgi kapitalizm anlayisi1 ve devrim anlayis1 pek iyi
yansitti bunu. Oysa ikisi de toplumu demokrasiye dogru degil,
tersi bir yone dogru gotiirdii. Bununla beraber gegmisten kur-
tulmak, istenggi bir gelecek kurmak, somiirilmiisleri ve dislan-
mislan kurtarmak da gerekliydi. Bugiinse, gegmisten kurtulup
eski yonetim bigimlerini devirmek degil, diinyanin boliinmesi-
ne, uygulayimm, bilgi ve silah evreninin budun, mezhep ve igine
kapanmuig bireysellik evreninden yikici bir bigimde ayrilmasina
engel olmaktir s6z konusu olan. Oyleyse diinyay: yeniden olug-
turmak, birligini yeniden kurmak gerek. Kimileri geriye done-
rek gergeklestirmeye galisir bunu. Felsefeciler Nietzsche gibi es-
kinin 6zlemini duyarlar ya da Horkheimer gibi nesnel usu teh-
dit eden her seyden diis kirikligina ugrarlar. Cevreci militanlar
gezegenin biitiinlinti tehdit eden her seyi, gezegenin diril ve
ekinsel gesitliligini bozup bozmamasina gore degerlendirirler,
ornegin sanayilesmedeki ve tiiketimdeki sorumsuzlugu gevre-
ye, sonu dogal bir felakete varabilecek denli zarar veriyor diye
kinarlar. Hepsi de derin izleklere deginirler ve giderek igcimizde
bir kayginin olusmasina yol agarlar. Ama bugiiniin bozuklukla-
rin1 ortaya gikarmak olasi bir eylemi ve kabul edilebilir bir gele-
cegi tanimlamak igin yeterli degildir. O halde modernlesmenin
baslarindan bu yana birbirinden ayrlan seyleri biraraya getir-
mek, birbirine kasitlagtinlmis seyleri birlestirmek tlizere verilen
caba daha 6nemli, daha yenilikgidir. Sanayilesmenin hizlanma-
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sindan bu yana tarihsel bir bilincin ortaya qiktig1, koklerin, ko-
kenlerin, ayn1 zamanda da siyasal 6zgiirliigiin, bireyciligin ara-
yisina gegildigi gozlemlendi. Bagindan bu yana demokratik ey-
lem hep usu, 6zglrligi ve kimligi birlestirmeye cabalamustir.
Diinyanin uygulayimsal doniisiimii hizlandik¢a da hem birey-
sel yasamda hem toplu yasamda uygulayimsal, siyasal ya da
askeri erke direnenleri savunmak ve yalnizca kullanici, tiiketici
ya da kurban degil, aym1 zamanda da degisimin eyleyeni olma
ortak istencini kesinlemek birgoklarina daha da gerekli bir is gi-
bi gelmeye baglamistir. Sanki sanayi makinesi toprag kazdikga,
o ana dek toprak altinda gomiilii kalmis birtakim direnis giicle-
rini ortaya ¢ikartiyordu. Oyle ki, modern diinya ilk evrede sa-
nildiginin tersine, hi¢ de cogskusunu yitirmis, soguk bir uygula-
yim ve yonetim diinyas1 degildi. Hatta bu modern diinya hem
en iyi hem de en kot anlamuyla yeniden cosku kazanmgtir: Uy-
gulayimlarin ve pazarlarin hizla yayilmasiyla ozellikle siyasal
alanda yeni yeni ulusal ya da budunsal kimlik bigimlerinin gi-
derek onem kazandig), istila olarak algilanan doniisiimlere di-
rendigi gorilmektedir. Bununla beraber yikilmis olanin yeni-
den dogdugu, miizelerin dolup dolup tastig1, gezginlerin akin
akin baska yerlere ve gegmise yoneldigi de goriilmektedir. Di-
siincelerin sirasina baktigimizda Freud sOylenceler ve riiyalar
diinyasina gomilip ben’in eski egemenligini devirmistir, sonra
da o’nun giicini tanimustir. Cagdas ekine baktigimizdaysa, ¢o-
galtma Onemini yitirdikge, iretmenin, yaraticiligin, diis glici-
niin 6nemi arttik¢a nasil kisisel yasam tasarilan gesitlilik kaza-
niyorsa, Otekiyle iligki de toplumsal ve ekinsel diizlemde gide-
rek daha da belirginlesmektedir.

Gegmisi bitiiniiyle ortadan kaldirarak baglamistik; bugtin-
se hem yeniyi hem eskiyi, hem uygulayimi hem duygululugu,
hem yasalarin nesnelligini hem cezalarin bireycilesmesini ari-
yoruz. Demokrasi diinyanin bu yeni coskusunun siyasal anlati-
mudir iste. Clinkii 6zgiir siyasal tartisma ve bu tartismanin da-
yandig1 deger catismalari eski doyumsuzluga geri dontisin bir
gostergesidir. Modernlik yetkeci ve baskici olmustur. Egemen
-bir seckinler sinifi kendisini usgu gostererek iktidara gegmistir;
bu sinif kimi zaman kentsoyluluk olmus, kimi zaman saray er-
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kani1 olmus, yakin zamanda da bir siyasal partinin 6zeksel ku-
rulu olmustur. Ama uzun zamandan bu yana aslinda iki akim-
dir birbirine karsit diigen: [lki uygulayimsal modernlesmenin
dar ve derin yatagini olugturur ve eski diye nitelendirilen her
seyi ilerleme, iletisim, tiiketim adina ya yikar ya da baski altina
alir; ikincisiyse tersine, ussallagsmis bir diinya diisiincesine kars:
gelir. Seymour Papert, Piaget'nin tanimladig: yetisim diizeyle-
rinden birindeki bir ¢ocugu oradan alip daha yiiksek bir diize-
ye tasimak i¢in niyet ve arzularin ne denli gerekli oldugunu
gostermistir. Ayni bicimde biz de, yeniye eskiyle, diizene ve ve-
rimlilige 6zgiirliikle ulasabilecegimizi 6grendik.

Boylece, bir kopukluk ekinini bir tamamlayicilik ve birlik-
telik ekini izler, devrimci bir siyasal ekinden sonra da demokra-
tik bir ekin dogar. Devrimci ekinde bir sinif ya da bir 6bek ken-
dini ilerlemeyle 6zdeslestirir, ilerlemeye engel diye tanimladik-
larin1 da kimi zaman gii¢ kullanarak, kimi zaman da geride kal-
mis bir gegmisin taniklarini yok etme isini modernlesme siireci-
nin kendisine birakarak ortadan kaldirmaya ¢abalardi. Demok-
ratik bir ekindeyse tersine, birbirinden vazgecemeyecek ogeler
arasinda bir tartisma olusur. Demokrasi, bizi, cinsellik ya da
delilik, bilingalt1 ya da somiirgelesmis diinya, isgilerin ¢caligmasi
ya da kadinlarin deneyimi gibi ussallastiricilarin gegistirdikleri,
kapadiklar: konulara yaklastiran merkezcil hareketten ayn tu-
tulamaz. Bunlar biitiiniin bir imgesi niteligindeki, devrimci sid-
deti her zaman yiicelten yeni kurtulus hareketleri degil, tersine
diinyay: yeniden olugturma, kapanmis yaralari yeniden agma,
eski ya da usdisi diye nitelendirilen seylere eski sayginliklarin
kavusturma hareketleridir.

Demokratik bir toplum kendi gesitliligini artirmaya ¢aba-
ladig1 i¢in —kimilerinin diizgiilerin ihlali olarak nitelendirdigi
zamanlarda bile- 6znenin ¢alismasin tanir. Uyusturucu kulla-
nimini yasayla cezalandirilmas: gereken bir suga doniistiiren 1s-
rarll tutumu 6rnek alalim. Uyusturucu kagak¢gihigina kars: ali-
nan ve biiytik yararlar: olan zorlayic1 6nlemlerden s6z etmiyo-
rum burada; ancak kisilik sorunlarini suga indirgemek de de-
mokrasi igin bir tehdit olarak kabul edilmelidir; unutulmamal-
dir ki, uyusturucu kullanimu biitiiniiyle uyusturucu kagakeiligi-
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nin sonucu degildir.

En kotii durumlarin dniine gegebilmek igin olasi en az esit-
sizligi aramak gerektigini diigiinenler gibi; 6zdeksel, ruhsal ya
da ekinsel bakimdan en yoksul olanlara hoggorii gosterip iyilik
yapmay1 yiiceltmenin ussal yontemlerini gikarmak degil; bir il-
keyi, 6zgiir ve sorumlu eylem i¢in en kot kosullarin bulundu-
gu ortamlarda 6zne olma gabalariyla beliren 6zne arayisi ilkesi-
ni ortaya koymaktir burada amacimiz. Ozne olma arayis dyle
gug bir istir ki, onceligin cezalandirmaya degil, acimaya veril-
mesi gerekir. lyi durumda olanlarn ve kendilerini tehdit altinda
duyumsayanlar1 daha ¢ok korumaktansa, en yoksun durumda-
kileri ezen ytki hafifletmek daha iyidir. Demokrasi gogunlukla
cogunlugun istegine karg1 karar alabilme yeterligiyle yargilar
kendini. Bunu birgok iilkede, egemen diislinceye karsin kaldi-
rilmig 6liim cezasi konusunda gordiik.

Demokratik biitiinlesme

Diinyay1 yeniden olugturmaya yonelik bu genel hareket
-ki bu hareketin siyasal anlatimi demokrasidir- toplumsal ya-
samin tim alanlarinda etkilidir: Ekonomide, ekinde ve ulusta.
Bugiin yeniden olusumun en gii¢ uygulandig alan iste bu ulus
alanudir, bu nedenle ¢oziimlememiz dogrudan ve zorunlu ola-
rak bu alana yonelmektedir.

Birgok toplumda en siddetli tartismalar gd¢menler konu-
sundadir. Gogmenleri belli bir ekini 6ziimsemeye ve kendini
evrensel degerlerle 6zdeslestiren bir toplumla biitiinlesmeye
cagiran erkinci konumlarn demokratik sayamayiz. Kapal diin-
yanizdan ¢ikin, gelin bizim agik diinyamiza, denir onlara. Bu,
gocmenlerden kendi ekinlerinden soyunup cnlgiplak bir bi-
¢imde yeni ve yabanac: bir diinyaya girmelerini istemek gibi bir
seydir. Bu kibirlilik degil de nedir! Farkli ekin ve deneyimleri
asagilamak degil de nedir! Her birinin kendine 6zgii kurallan
olan birgok toplulugun olugmasini ve saltik bir ayrimalig: ka-
bullenmek bile bu denli zarar vermez demokrasiye. Bu sahte
esitlikgilik biitiiniyle farkli goriiten azinliklarin toplumdan
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kopmalarini, diglanmalarin1 pek iyi gizleyemez Oysa ortaya
demokratik ¢oziimler koymanin yolu, diin oldugu gibi bugiin
de, kimlik savunusuyla biitiinlesmeyi bagdastirmaktan geger.
Sao Paulo’daki toplumsal degisimler lizerinde galisirken kul-
landigim anlatimla soyleyecek olursak devingenlik tasarilar,
gocmenleri ayn1 anda “onlar”, “biz” ve “ben” diyebilen, yani
ekinsel kalitlariyla 6zgiir, sorumlu ve yaratici eylem istencine
katihm hedeflerini birlestirebilen 6znelere doniistiiren kisisel
bir tasarida baslangig ortamiyla varig ortamini biitiinlestirdi-
ginde ytksek diizeyde olurlar.

Gogmenler kitle iginde eridiklerinde degil, ancak otekiler
onlarnin ekinsel kimliklerine sayg:1 gosterdiklerinde biitiinlesir
toplumla, giinkii 0 zaman ortak bir topluma aitlik ters gelmez
onlara. Bir gogmen ancak oldugu gibi kabul edildiginde, farkli-
ligr toplumu zenginlestirecek bir sey olarak tanindiginda bi-
tiinlesir toplumla.

Oysa bugiinkii Bat1 Avrupa’da uygulama boyle degildir.
Ozellikle Dogu Almanya’da ve Fransa'nin ya da Biiyiik Britan-
ya'nin kimi bolgelerinde niifusun ekonomik ve ekinsel giigliik-
ler ¢eken bir béliimii yoksul gogmenleri, sanki her seyin suglu-
su onlarmus gibi, glinah kegisine doniistiiriirler, bu kesimlerde
gok saygili, comert, esitlikgi, aym1 zamanda da evrenselciligi
adina her tiir geleneksel inang ve ibadet baghligin1 kinayan bir
cumhuriyetgiligin itirazlann duyulur. Ayn1 nedenlerle Misir'da
once modernlestirici ulusgular, sonra da Marxgilar bilgisizlikten
ya da kiigiimsedikleri i¢in daha o zamanlar 6nemi yadsinmaya-
cak denli biiyiik olan Islamci hareketleri uzun zaman 6nemse-
memislerdir.

CGokekinlilik gergegiyle ulusqu yadsima arasindaki tehlike-
li karsithik, Didier Lapeyronnie'nin gosterdigi gibi ancak top-
lumla biitiinlesme, kisisel 6zgiirliik ve kimliklerin taninmasi ol-
gulan birbirleriyle bagdastinldiginda agilabilir. Alt1 gizilmesi
gereken sey ekinler arasindaki ayrim degil, bireylerin bir ya-
sam tasaris1 kurabilme yeterlikleridir. Koklere, 6zellikle aileye
olan bag da hem toplu hem de kisisel bir degisimin hareketli
zemininde ilerlemek isteyen kisinin karsilasacag: engel ve bas-
kilara direnmesinde 6nemli bir etkendir. Biiyiik gog siiresince
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Amerika Birlesik Devletleri'nde olanlar bu konuda yetkin bir
ornek olugturur. irlandalilar, italyanlar, Hirvatlar ya da Yahudi-
ler serbest pazara ve Amerika Birlegik Devletleri’nin kurumlari-
na girmek igin kendi topluluklarinin, kendi dillerinin, gogun-
lukla da kilisenin destegini aldilar. Kisinin tasarilar olusturabil-
mesini, girisimde bulunabilmesini saglayan kendine saygisinda
temel olabilecek 6geleri koruma yolunda yakin bir ekinsel orta-
min destegi yoksa, uygulayimsal ve ekonomik bakimdan bii-
tiinlesip kitle ekininden ayrn bir ekin olarak ortaya ¢ikmak ruh-
sal ve toplumsal kopukluklara yol agabilir. Tutarh biitiinler, ka-
pali dizgeler, hatta kargit deger biitiinleri gibi goriilen kaynak
ve hedef ekinlerin ilizerinde duruldugunda gégmenlerin kargi-
lagtiklan giigliikler de artar, hatta asilamayacak boyutlara ula-
sir. Oysa hem siirekliligi hem de siireksizligi, hem yeni bir top-
lumla biitiinlesme gerekliligini hem de ekinsel kimligin korun-
masi gerekliligini varsayan bireyin, ailenin ya da yerel 6begin,
ozellikle de bunlarin donilisim ¢abalarinin iizerinde duruldu-
gunda sonuglar daha iyi olur. Oyleyse ekinlerarasi bulusma-
dansa, daha ¢ok bir durumdan bir bagkasina gegen, kisiliklerini
olusturmak igin birgok toplumdan, bir¢ok ekinden yararlanan
bireylerin 6ykiilerinden s6z etmek gerekecektir artik.

Cevrecilik ve demokrasi

Demokrasi her seyden 6nce 6znenin savunusu olduguna
gore ve 6zne de usla kimligi birlestirmek iizere verilen 6zgr-
liikk gabasi olarak tanimlandigina gore, demokrasinin gelismesi
dogaya kendi yasalarini benimsetmek, boylece doganin zengin-
liklerini somiirmek isteyen herhangi bir usun fetihgi gururu-
nun bir yana birakilmasina baghdir. Bagka alanlarda oldugu gi-
bi bu alanda da igimizden herkesin kimlige ve gezegenin, gev-
renin bozulmamasi anlayisina bagvurmasi usun ve bilimin kur-
taricilik roliini yadsiyan bir dogalciliga dek varabilir. Cevreci
kampanyalarda kimi zaman bir usdigilik, kimi zaman da dinsel
tarzda bir yetkecilik garpar goze. Yine de bu sapmalar bizi, gev-
reciligin hedeflerini kiigiiltmeye, gevreciligi olas: en biiyiik tire-
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timi saglamak amaciyla kurulmug bir iiretim dizgesini sinirla-
maktan ¢ok yalnizca diizenleme kaygisindaki bir akim olarak
gormeye itmemelidir. Boyle bir sey bizi, olumsuz olarak nite-
lendirilen tiim toplulukguluk bigimlerini tek oluml]uluklar ola-
rak nitelendirilen bilginin ve bilim kilavuzlugundaki eylemin
yayilmasiyla karsitlagtirarak diisecegimiz noktadan ¢ok daha
asaglya diisiiriir. Sonu kinamamiz gereken bir bagnazhga vara-
bilir diye tim ulusal ya da dinsel biling bigimlerini yadsimak
gibi bir seydir bu; ancak unutulmamaldir ki, bir kurtulustan
¢ok digaridan bir saldir1 olarak goriilen bagibos bir toplumsal
degisime kars: topluluga baglanilmasinin ille de bagnazliga va-
racag) soylenemez.

Cevreci hareketin 6nemi, ekinsel yonelim ve kaynaklarin
yalmzca toplumsal kullanimi diizeyinde kalan toplumsal ¢atis-
may1 ekinsel yonelimlerin diizeyine cekmesinde yatar. Demok-
ratik eylemin alanin biiyiik lglide genisleten, kapitalizm ya da
biirokrasinin 6tesinde iiretimde verimlilik arayisidir. Hatta ka-
dinlarin 6nemli, baskin bir rol oynadiklar ilk genel anlamdaki
toplumsal ve ekinsel harekettir bu arayis. Son olarak, siyasal
temsilcilerle toplumsal eyleyenler arasindaki kopuk bagy, zay:f
bir bigcimde de olsa yeniden kuran, tiim insanligin paylastig:
umut ve korkulan siyasal dizgeye tasiyan gevreci siyasa degil
midir? Cevreci partiler ¢ok kisa zamanda birtakim bunalim ve
yikimlar yasamis olsalar da savunduklan izlekler kamu alanin-
da epey yayilmistir ve 6zellikle solda, sanayi toplumunun ge-
tirdigi ve toplu eyleme yonelik seferberlikler yaratma niteligini
yitiren izleklerin yerini almistir. Luc Ferry hakl olarak deep eco-
logy'nin (siddetli gevrecilik) kimi yanlarinin demokrasi-kargiti
yonelimlerini kinamistir; bununla beraber gevreci eylem birgok
agidan uygulayim ve pazann baskin mantiklarina karsi saldiri-
ya yonelmistir, hatta gevre siyasasi kolaylikla budunsal, ulusal
ya da cinsel azinliklarin savunusuyla bir tutulur, bagka bir de-
yisle ekinsel gesitlilige saygi hayvan ve bitki gesitliligine say-
giyla 6zdeglestirilir.

Daha once gordiigiimiiz gibi is¢i hareketi 6zglirliigiin sa-
vunusuna indirgenemiyordu; yerel toplumsal obeklerin, bir
meslek ya da bir bolgeyle tanimlanan topluluklarin hak ve ¢i-
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karlarini da savunuyordu. Cevrecilik de iiretimde verimlilik
arayisinin yabanil egemenligine karsi ok daha “dogal” giigleri,
insan olarak, canli bedenler olarak varolusumuzu seferber eder.
Demokrasi, olumlu bir 6zgiirliik anlayisin1 getirirken ayn za-
manda dogal varliklarin savunusuna yonelik bir gevreci hare-
ketten de destek gormiiyorsa, tiim yasamsal niteliklerini yitiri-
yor demektir. Insan haklarini savunmak insanlari, onlari kusa-
tan ve tehdit eden durumlardan kurtarmaktan daha kotii degil-
dir.

Aydinlatia kurtulus anlayisindan giderek uzaklasmamiz
kendimizi toplulukgu kimlige, us ve uygulayim onderligindeki
insan eylemine diisman bir dogalaliga birakmamiz anlamina
gelmez; boyle bir yaklagim tersine, bizi bireysel 6znenin ve
diinyanin daha eksiksiz bigimde yeniden olusumuna gotiiriir.
Karsit ikiliklere dayanan ve bize ekini dogaya karsi, usu duy-
guya kars, erkegi kadina karg1 ya da uygarhig1 yabanilhiga kars:
savunmay1 benimseten bir diisiinceyi ve bir eylemi kabul ede-
meyiz artik. Birbirine kargitlagtinlan seyleri birbiriyle birlestir-
mek, fetihin yerine karsilikli konugmayi ve yeni bagdagim ara-
yislarini getirmek istiyoruz. Ekinsel hareket olarak gevrecilik,
kurumsal giivencelere Ozgiirliikleri koruma giiciinii kazandi-
ran demokratik ekinin 6nemli bir 6gesidir.

Demokratik bir egitim

Demokrasiyi 6znenin olusumu ve eylemi igin en uygun
kurumsal ortam olarak tammlamak, demokratik anlayis okul,
hastane, isletme ve bucak gibi orgiitlii toplumsal yasamin tiim
goriiniimlerine yansimiyorsa, anlamsizdir. Demokrasi kentlerin
ve tecimin gelistigi bir toplumda bucak diizeyinde dogmustur
biiyiik 6l¢lide; bununla beraber sanayilesme-sonrasi bir toplum
niteligindeki tiim biyiik orgiitlenimlerde bulunmalidir. Kamu-
oyunun bir yandan sanayi demokrasisine bagli kalmasi, bir
yandan da siddetle kentlerin ve bolgelerin 6zerkligini istemesi
biliyiik orgiitlenimlerdeki demokrasi arayisinin bir gostergesi-
dir. Demokratik eylem, bolgeleri ve tasarilar gerceklestirme ey-
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lemini kisitlayan zorlamalarla bireysel yeglemeleri birbirine
yaklagtirmaya yarayan karar siireglerini genisleterek toplumun
bir¢ok agidan tek bir noktada yogunlagsmasim engellemektir.
Bu da oncelikle egitim yoluyla saglanir. Egitim konusundaki
diistinceler insana ve topluma iliskin bir¢ok goriisii yansitir.
Emile, Du contrat social’den ayn tutulamaz, ayrica Aydinlanma
ekini en gliclii anlatiminy, egitimin roliini geng insanlar evren-
sel degerlere dogru yiikseltmek olarak goren diislincede bulur.
Bu yetisim anlayis1 Fransizlarin ¢ok kesin bir bigimde diizenle-
dikleri, 6grencinin iginde bulundugu sinifa goére egitim aldig)
uygulamaya -ki bu uygulama Biiyiik Britanya’da uzun zaman
egemen olmustur— karsit olarak, soyutlama ve bigimsellestirme
yetisi gelismis, XIX. ylizyllda da bunlara ek olarak tarihsel bi-
linci gelismis, yani hak eden 6grencinin segildigi bir egitim go-
risiinii dogurmustur. Demokratik anlayis ve ekinin yine Ay-
dinlanma felsefesine ve usguluga baglanan cumhuriyet¢i anla-
yistan farkh oldugunu savunduguma gore, orta ogretimi ve li-
seleri bu denli 6nemli kilan egitim anlayigina hangi egitim an-
layisim karsit getiriyorum? Dahasi1 Harvard ve Chicago tiniver-
siteleri bagta olmak lizere en iyi Amerikan tiniversiteleri egitim
konusunda durmaksizin neyi yenilemeye, yeniden canlandir-
maya ¢abaliyorlar?

Egitimde iki esit agirliklh amag saptanmalidir: Bir yandan
usun ve ussal eylemin olusumu; 6te yandan kisisel yaraticihigin
ve otekinin 6zne olarak taninmasinin geligimi. Ik amag 6nceki
tilkiilere 6tekine oranla daha yakindir ve korunmaldir: Egiti-
min temelinde bilgi olmalidir, higbir sey, herhangi bir 6bege go-
re toplumsallasmaya ya da ekonominin gereksinimlerine 6nce-
lik veren bir egitim izlencesi denli anlamsiz ve zararh degildir.
Hem insanin ve toplumun salt usgu bir anlayisla ele alinmasi
bir yana birakilmali hem de usun degerini ortadan kaldiracak
her seye kars1 konulmalidir. Usla erkin birlikteligine kars: veri-
len bitmez tiikenmez savagim Once usu kurtarmayi ister, sonra
da onu 6zgiirliikle birlestirmeyi. Ikinci amag da 6zgiirliigiin
ogrenilmesidir. Bu bir yandan elestirel diisilince ve yenilikle, bir
yandan da kisinin cinselligi ve tarihsel bellegi gibi seyleri ige-
ren kendi o6zelliklerinin bilincine varmasiyla olur; burada he-
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deflenen Gteki birey ve toplu diizenlenimlerin birer 6zne olarak
taninmasidir. Iste bu nedenlerle egitim, izlenceler diizeyinde iig
biiylik amag saptamalidir kendine: Bilimsel diigiincenin kulla-
nilmasy, kisisel anlatim ve 6tekinin taninmasi, yani zamanda ve
uzamda bize uzak ekin ve toplumlara, benim deyisimle tarih-
selliklerini, bilme, ekonomik eylem ve ahlaklihik modelleri ara-
cihigryla kendilerini yaratma bigimlerini, kisaca oralardaki yara-
tic1 esinleri ortaya ¢ikarmak amaayla agilinmas:.

Yine de izlenceler bir egitim anlayisin1 tanimlamak igin ye-
-terli degildir. Bunlara egitsel iligkiyi de eklemek gerekir, hatta
oncelik egitsel iligkiye verilmelidir. Bu, 6gretimin en ¢ok gerek-
sinim duydugumuz yeni bir tanimudir, ¢linkii giiniimiizde,
Francgois Dubet'nin Fransa’daki incelemelerinde agik¢a gordii-
glimiiz gibi 6gretmenlerin diinyasiyla 6grencilerin diinyasi ara-
sinda giderek agilan bir ugurum bulunmaktadir, en kétii du-
rumdaki 6grenciler arasinda gozlemlenen siddet davramglan
bunun yalnizca ug noktalardaki bir gostergesidir. Ogretmen
usun bir temsilcisidir; ayn1 zamanda da ¢ocuga ya da gence
kendi kimligini olusturmakta babasi ve annesi gibi yardim
eden bir ornektir; kisacasi bir aracidir, birine 6tekini tanimay:
ogreten bir arac1.

Okul ekinsel ve toplumsal bakimdan benzesmez olmalidir.
Birkag y1l once Fransa’da goriiniigte 6nemsiz bir olay meydana
geldi; liseli li¢ geng kizin okulda tiirbanlarin1 ¢itkarmamalan ve
okul miidiiriiniin —artik milletvekili- bu dinsel aitlik gosterge-
sini hoggormemesi okulla ilgilenenler ve laikligi savunmak is-
teyenler arasinda atesli bir tartismaya yol agti. Danigtay saye-
sinde sonunda hoggorii galip geldi, ama daha sonra bagka bir
lisede ayrm1 durumdaki geng kizlar okuldan atildi. Farklh top-
lumsal ve ekinsel ortamlardan gelen genglerin ulusal diigiince-
yi, hosgoriiyii ve ozgiirliik istencini paylagmalarini saglayama-
diktan sonra neye yarar ki okul? Neden su ya da bu agidan
farkli genglere kapilarimi kapatacak denli az giiveni olsun ki
kendine? Bugiin artik usqu Batinin kendi tarihini unutmak pa-
hasina tarihselligin ve 6zgiirliigiin tekelini elinde bulundurdu-
gunu One siirmesi kabul edilebilir bir sey degildir; insan olarak
6znenin bagka bagka olusum ve anlatim yollar1 aramasin, yara-
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ticihgin ve 6zglirligiinii onsel olarak yadsimak da olanaksizdir;
dinin her bigimiyle ilerlemenin ve 6zgiirliigiin diismani oldu-
gunu soylemek de anlamsizdir. Ayrica dinsel, ulusal ya da top-
lumsal hareketlerdeki kurtaric1 giligler ~bunlar genelde kars:
konulmasi gereken yetkeci yonetim bigimlerinin ilk kurbanlari-
dir- ayirt edilemiyorsa, bir din, bir ulus ya da bir sinif adina
yuritilen demokrasi-karsiti eylemler usa uygun ve etkili bir
bicimde kinanamaz.

Uzun zaman 6nce 6grenmis olmaliydik bunu: Leninci y6-
netim bicimi ilkece demokrasi-karsit1 olsa bile, temelinde de-
mokrasi istekleriyle dolu bir is¢i hareketi, sosyalist bir hareket
yatar, Sovyetler Birligi’'nde isci karsithginin, Douma Parlamen-
tosu’nun yetkeci kapaliligindan sonraki baski siirecinin ilk kur-
bani olmasi bir raslant1 degildir. Tarihsel diizeyde dogru olan
bireysel diizeyde de dogrudur. Kisisel 6zne 6zgiirlik ve kim-
likten olusur; 6zgiirligiin bedeli kimligi yadsimak olamaz. Bu
nedenle demokratik anlayisin olusmasinda ailenin temel bir ro-
li oldugunu kabul etmek gerekir. “Ilerici” diigiince aileyi, 6zel-
likle de kadinlan, toplumsal ve ekinsel denetleri aktariyorlar
diye tim yorecilikleri kokiinden ortadan kaldirmak, ussal ve
sorumlu yurttaglar olusturmak adina elestirmistir. Ilerici dii-
siincenin bu iilkiisiiniin Israil kibutzlarinda biiyiik sliide ger-
¢eklesmis olmasinin nedeni buralarda hem bir ekonomi, bir dil
olusturmak hem de bir ulus olugturmak istenmesidir. Bu bag-
lamda cumhuriyet¢i diisiince demokratik diisiincenin bagimli-
lik durumunda, bir kurtulus igin savagim verirken alacag bigi-
me yakindir. Ama dis engeller zayifladikga, 6zellikle gelisme
icerden oldukga, bireyin de toplu bir savunma ya da kurtulus
isine seferber olmus bir asker olarak degil, toplumsal degisimin
eyleyeni, elestirinin ve yeniligin temsilcisi olabilecek bir 6zne
olarak taninmas: gerekecektir. Anne babalarin ¢ocuklar izerin-
deki roliinii geleneksel, gocuklardan alabildigine uzak durma-
laric1 da “modern” olarak nitelendirmeyi bir yana birakmak
gerek. Acik ve odillendirici olan kamu yasamuyla tekdiize ve
kapali olan 6zel yasam arasindaki karsithgin oniine gegilmeli-
dir. Bitiinlesmenin gergeklesebilmesi igin bir 6znenin -kisisel
ya da toplu- toplumsal ya da ekinsel bir biitiinii, degistirebil-



Diinyanin Yeniden Olusumu 215

mesi gerekir, bu da katilima verilen 6nemin kimlige de verilme-
sini gerektirir. Ginimiiz tiiketim toplumunda yalmzca katilim-
dan soz edilir, ancak katilhm daha ¢ok David Riesman’in yalmz-
lik olarak tanimladig: kalabaliga karigma anlamina gelir. Bii-
tiinlesme amaciyla kisisel tasan ya da kimlik olusturma amac
birbiriyle karsitlagtirilacagina bagdastiriilmahidir. Bir bireyin bir
seyle, bir kisi ve uygulayim biitiiniiyle biitiinlesmesi gerekir;
bagka bir deyigle, bir birey ailenin, ulusal, budunsal ya da din-
sel 6begin olusturup korudugu 6zel bir alana sahip olmadan
varligin siirdiirebilir mi?

Mesleki, yerel bir ortama, bir aile ortamina baglanan bi-
reyler uzun zaman kapilann kapal bir toplumla kars: karsiya
gelmislerdir; evet, bu bireylerin kimlikleri saglamdi, ama kati-
limlan zayifti. Bugiinse durum farkli: Toplumun kapilan ardi-
na kadar agik, hatta igsizler, toplumun disindakiler bile tiiketi-
me, dahasi kitle iletisimine katiliyorlar; ne denli edilgin olursak
olalim, hepimiz ekonomik ve toplumsal ¢arklarin dénmesine
katkida bulunuyoruz. Bununla beraber birey olma ya da en
azindan bireysel yasamimizi kendi elimize alma haklarimiz1 yi-
tirme tehlikesiyle kars1 karsiyayiz. Bir zamanlar kurulu diizen
kendisine kars1 gelenleri cezalandinyordu; bugiin kendisine
kars1 gelmeyenlerin, yasamlarini toplumun en alt kisimlarinda
ylriitmeye c¢abalayanlarin, savunmac1 karsi-toplumlara sig-
nanlarin ya da kendi kendilerini denetlemelerini engelleyen ve
tasari, segcenek olusturabilme yetilerini zayiflatan uyusturucu-
lan1 kullananlarin biitiinligiinti bozuyor, onlan kimliklerinden
yoksun birakiyor.

Demokrasinin en 6nemli gostergesi, kurumlarin yapmaya
gabaladiklan1 gibi, sorumlu ve kamu iyiligi i¢in kaygilanan
yurttaslar olusturma ¢abasidir. Oysa giiniimiizde, 6zellikle go-
nengli iilkelerde yaygin olan, siyasal kayitsizliktir. Ozel yasa-
min kamu yagamindan aynldig1 ve siyasal katiimin azaldig:
gozlemlenmektedir. Birgok lilke demokrasiye ge¢mek ya da ye-
niden ge¢mek isterken, uzun zamandir 6zglr olma sansin elin-
de bulunduran iilkelerde nasil oluyor da giiniimiizde siyasal si-
nif adin1 verdigimiz seye karg: giivensizlik giderek artiyor? Ye-
ni ve caresiz olarak nitelendirmememiz gereken bu olgunun
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bir¢ok nedeni vardir, hatta bunlardan bir kismi da raslantisal-
dir; bununla beraber kamu ruhunun zayiflamasi; kimi durum-
larda —6zellikle kadin hareketlerinin gosterdigi gibi- yeni yeni
siyasal istekleri yesertebilen, bunun yani sira tiiketim toplumu-
nun iletilerini yansittig1 bir perde olmaktan 6teye gitmeyerek
bireyin, artik 6zne olmayan bireyin bir toplumsal eyleyene do-
niigemeyecegi ve durmadan degisen bir cikar, istek, imge akigi-
na kapilacag: bigcimde olumsuzlagan bir 6zel yasama sik sik ka-
panulmas: en basta gelen nedenlerdendir. Ozel yasamla kamu
yagsamun birbiriyle karsitlastirmak soyle dursun, bireysel ya da
toplu 6znenin demokrasiyi tutmak ve yagatmak igin dogrudan
dogruya neler yapabilecegini ¢ok iyi anlamak gerekiyor. Eski-
den insanin iyi bir yurttas, dahas: iyi bir devrimci olabilmesi
icin kigisel gikarlarin1 topraga gommesi gerektigine inanilirdy;
neredeyse bunun tersini soylememiz gerekiyor bugiin. Davra-
niglan tiiketime edilgin bir katilimla sinurli olanlar baskin 6bek-
leri destekleyen kitleleri olustururlar; ancak ve ancak bireyci-
lesmis, 6znelesmis kisiler dizgelerin egemenligine bir direnis il-
kesini karsit getirebilirler.

Bir’in ortadan kalkmast

Demokratik ekin modernlige baglanmistir, ¢linkii modern-
lik toplumu ‘birlestirmeye, teklestirmeye yonelik her tiir temel
ilkenin yadsinmasina, Birin ortadan kalkmasina dayamnir. Bir
son evreye, tannsal istencin temel roliine, ulusal gelenege, usa
ya da tarihin yoniine inanmaya devam ettigimiz siirece, hosgo-
rili olabilsek de, kamu 0Ozgiirliiklerini savunabilsek de, de-
mokrat olamayiz. Ciinkii siyasal tartismanin sinirlarin zorladi-
g1, her tiir tartismanin tistiinde birtakim yetkelerden cikan te-
mel bir ilkeyle catismaya girdigi anlar her zaman olacaktir; iste
o anlarda, yetkelere gore, Tanr'nin ya da birey-iistii bir yurt ¢i-
karinin s6ziinlin disina ¢ikilmaz. Temel sorunlarin ¢6ziimi bir
st ilkeye, dolayisiyla da toplumsal yasamda bu ilkeyi temsil
edenlerin kararina bagimhlik yoluyla ¢6ziimlenirken demokra-
siye kisith ve altik bir alan ayirmak elbette giiliing olacaktir.



Diinyanin Yeniden Olugumu 217

Bununla beraber bu yaklasimi u¢ noktalara vardiranlar-
dan, alt-dizgelerin igbirligi ancak ussal gikar arayisiyla saglana-
cagindan alt-dizgelerin 6zerkligini modern toplumlarin olus-
masinda vazgegilmez bir ilke haline getirenlerden —erkincilere
0zgl bir anlayistir bu- degilim. Birin ortadan kalkmasi mo-
dernligin, 6zellikle de demokrasinin yalnizca bir 6n kosuludur,
bagka bir deyisle demokratiklesmenin 6niindeki temel engelin
ortadan kalkmasidir. Genel denet ve toplumun tiirdeglestiril-
mesi i¢in duyulan s6z konusu istek ortadan kaldirildiktan he-
men sonra, siyasal alani yeniden kurmak gerekir, bu ilkin iggi
savasimlarinin, ¢alisma yasalarinin ve siyasal yasamin 6zegin-
de toplu goriismelerin sahneye gikmasiyla gergeklesmistir. Isci
sinifinin eylemini ve 6nciliigiini yasallastiran anlayisa, tarihin
belli bir yone dogru aktigin1 savunan anlayisa bagvuruyu say-
mazsak, 6znenin mantigini dizgenin mantigina ya da bugiin
bana daha dogru goriinen ve 6zneyi yaratici 6zglirliik sayesin-
de ussallikla kimlikleri biitiinlestirme ¢abas: olarak tanimladi-
gim bir deyisle, toplulukgu kapaliliga ve kazang yasasina karsit
kilarken bagvurdugum anlayis da buna benzer bir anlayistir.

Ozeksel bir diizen ilkesinin ortadan kalkmasi gegici degil-
dir. Kimileri, toplumsal diiglincenin en eski egilimini stirdiire-
rek, toplumun 6zegine, yine toplum —daha somut bir deyisle,
yasa, diizgii- aracihgiyla, Tanr1’y, usu, tarihi ya da ulusu yer-
lestirmek istemiglerdir. Onlara gore yasadir, diizglidiir toplu-
mu olusturan. Bu anlayis yeni degildir, ama en az eskisi denli
tehlikelidir. Yasaya, dolayisiyla da hukuk devletine bagvuru,
siyasal laiklesmenin, toplumsal davranislar1 diizenleme ilkesi
olarak toplumun kendisinin Tanri'nin yerine ge¢mesinin 6zii-
ni olusturmustur. Oysa buglin, tarihselligin epey yayginlastig:
“etkin” bir toplumda hukuk devletine bagvuru bireyi ve 6begi,
tek bir 6zekte toplanmis ve soylemiyle ¢ikarlarini her bir bire-
yin ruhuna yayabilecek denli gliglii bir erkin karsisinda garesiz
birakir. Demokratik alan, tartisilan toplumsal baglarin toplum-
sal biitiinlesme mantigina baskin giktigy, kisisel 6zgtirliiklere
ve azinliklara duyulan sayginin devletin 6zeksel erkini denge-
ledegi bir alandir. Devletin pazarda eriyip gidebilecegini 6ne
siirmek ne denli yapaysa, siyasal ve demokratik dizgeyi devle-
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tin birligi ve toplumsal eyleyenlerin ¢ogullugu arasinda bir ge-
rilimler ve goriismeler bolgesi olarak tanimlamak da o denli
kagimilmazdir. Gerilimler toplumun yalruzca biirokratiklesme-
sine ve askerilesmesine engel olmak icin degil, ayn1 zamanda
Ozeksellesmis bir kamu yasamiyla ufaltilmis bir 6zel yasam
arasinda ikiye boliinmesine engel olmak igin de kaginilmaz
olarak gereklidir.

XX. ytizyihn sonlarina geldigimiz bu yillarda sanayilegmis
zengin tilkelerde karsilagilan en biiylik tehlike demokrasinin,
tiiketicilerin kendilerine uygun diigen tiriinleri aradig bir siya-
sal pazara indirgenmesidir. Boyle bir durum kugkusuz demok-
ratik olarak nitelendirilemez, ¢linkii toplumsal istemlerin ardi-
na gizlenen bir sunular dizgesinin egemenligindedir. Bugiin sa-
nayi toplumundan dogan toplumsal siyasalar, toplumun déni-
simui bakimindan yarim ytizyil 6nceki, Welfare State’in olusu-
mu sirasindaki anlamlarini yitirmis olsalar bile, demokrasi top-
lumsal esitsizlige karsi, 6zellikle de hastalik, kaza, igsizlik, yas-
lilik ve sakatlik engelleriyle kars: karsiya olanlarin toplumdisi-
na, yoksulluga ve yalnizliga birakilmasina kars1 savagim ver-
mis kamu miidahalelerinin savunusuna siki sikiya baghdir ha-
l1a. Tecimsel istemin mantig1 Otekinin taninmasini kesinlikle
saglamaz. Birakin yapsinlar yaklasiminda demokrasi yoktur;
her demokrasi istenggidir. Denetlenmeyen bir erkin tek bir 6ze-
ge baglanmasindan s6z ederken sdylemistik bunu; 6zel yasa-
min goriniisteki utkusuna kars1 da —eger 6zel yasam pazardaki
serbest mallarin edinimine ya da tersine, ekinsel bir kalitin ida-
resine indirgeniyorsa— ayni seyi aym siddetle yinelemeliyiz.
Toplumsal kurumlarin roli iki davranis bigimini de destekle-
mektir: Bir yandan 6zgiir kisisel eylem, 6te yandan Gtekinin
uzamda ya da zamanda ne denli yakin ya da uzak olursa ol-
sun, taninmasi. Demokratik ekinin temel ve birbirini tamamla-
yia iki ilkesi iste bunlardir. Bir yandan bireylerin ve 6beklerin
“kendi yagamlarini kurma”ya &zel olarak yetkili olduklarina
inanmaya, bir yandan da otekilerin kendi varoluglarini yaratip
denetleme hakkini tanmimaya dayanir demokratik ekin. Bu iki il-
ke birbirine kosut degildir: Ilki ikincisini gerektirir. Otekini ta-
nimak, otekini farklhiliklarinda tanimak degildir, ¢linkii bunun
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sonu iletisimden ¢ok aldirmazlhiga ya da toplumsal ayrimlag-
maya varir, burada 6tekini 6zne olarak, eyleyen olmaya, pazara
ya da idare orgiitlerine egemen giiglere kars1 direnmeye ¢abala-
yan birey olarak tanimaktir s6z konusu olan. Tiiketici bireyden
ozne bireye gegis basit bir diislince ya da diigiince yayiimiyla
gerceklesmez. Ancak demokrasi yoluyla, agik kurumsal tartig-
ma yoluyla, konusmaya, 6zellikle de olanaklar en alt diizeyde
olan 6beklerin konusmalarina ayrilan alan —gtinkii iktidan ve
paray1 elinde bulunduranlar ekonomik, idari diizeneklerle ya
da medya araciligiyla sylem ya da gosterilere oranla ok daha
etkili bir bigcimde iletirler anlatmak istediklerini- yoluyla ger-
ceklesir.

Kamu alant

Demokrasinin, kisisel istemlerin kamu yasamina ve siya-
sal kararlara etki etmesine yol agan orgiitlenme ve disiince 6z-
glrliigiine neden bu denli sik1 bir bagla baglandigini agiklar bu
sOylediklerimiz. Sanayilesmis iilkelerde parlamentonun devle-
tin eline, medyanin da pazarin eline gegme tehlikesiyle karsila-
silabilir; bu durumda sanayi ¢aginin toplumsal hareketlerinin
tilkkendigi ve yeni toplumsal hareketlerin XIX. ytizyildaki isgi
hareketi denli agir ve giig bigimde olustugu bir dénemde siya-
sal alan bos kalacaktir. Dominique Wolton'un savundugu halka
yonelik televizyon anlayisinin inandiniciligl, programlarin go-
cuklar, ekinsel bakimdan yiiksek diizeyde olan insanlan ya da
dinsel, ulusal, bolgesel topluluklar: hedef alarak kamu alanin
daraltmasindan ileri gelir. Halka yonelik programlarin birgogu-
nun hem uygulayimsal hem de ekinsel agidan vasat oldugun-
dan yakinmaliyiz elbette; ancak esitsizligi, dislamayi, toplum-
sal aynmailigy, igsizligi, cinselligi, yashlig1 ya da egitimi konu
alan en 6nemli tarigma programlarinin halka yénelik program-
lar oldugunu, yiiksek diizeyde yapitlarin tiiketimini 6neren ya
da uzmanlara birikimlerini degerlendirme olanag: sunan ekin-
sel nitelikli programlarin medyaya yaraticiigin kapilarini her
zaman agmadiginy, gesitlilige ve yenilige daha agik tutum ve
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davraniglar1 her zaman desteklemedigini unutmamak daha
onemlidir.

Parlamento devletin idari eylemine kapildigindan siyasal
dizgenin 6zegi parlamento temsilciligine degil, kamuoyuna da-
yanmalidir. Modernligin basinda kentsoylu kamu alani sivildi;
yeni diislince ve duyarlliklarin bigimlenip yayildig: yerler di-
siince gevreleri, salonlar ve kafeler, dergiler olmustu uzun za-
man. Sonra kamu yasaminin 6zegine parlamento tartismalari-
nin ve biiyiik sendika goriismelerinin gegtigi uzun bir doneme
girilmisti. $imdiyse, sendikalar gibi sanayi toplumunun ayirt
edici kurumlan diisiise gegmistir, oysa medya bir yandan daha
onceden sahip olmadig: bir siyasal 6nem kazanmakta, bir yan-
dan da genel anlamda bagimsizligin1 artirmaktadir —6zellikle
Birinci Diinya Savasi'ndan 6nceki giinlere oranla. Parlamenter-
lerin kendi zenginliklerini artirmak ya da suglularin ¢ikarlarini
korumak amaciyla yozlastirdiklan bir demokrasinin savunucu-
lan olarak yargiglarin ve basinin ortaya giktig Italya gibi, siya-
sal dizge bunaliminin ug noktalarda oldugu tilkelerde bu evrim
oldukga belirgindir. Siyasa adamlarinin bir yandan medyaya
kars1 kin duymalar, bir yandan da medyay: kullanmak konu-
sunda birbirleriyle yarismalarn anlagilabilir, ancak parlamenter-
lerin ortak iyelik kaygisiyla gazetecilerin her kosulda garpici
olaylara ag bir halk kitlesi arayisina diismelerini birbiriyle kar-
sitlastirmak olanaksizdir. Medyanin bu denli elverigli konumu,
tiiketim toplumlarinda kamu yasamuyla 6zel yasam arasindaki,
dolayisiyla da sivil toplumla siyasal toplum arasindaki baglara
giderek daha fazla 6nem verilmesine, bununla beraber ig ilerle-
meden epey uzakta kalmis gelismekte olan ya da bunalimh
toplumlarda siyasanin 6zel istemlerden ¢ok devlet sorunlarinin
egemenligine girmesine yol agar.

Bir¢ok gozlemci diinyanin genelinde, hatta belli bir siyasal
ozgurligiin bulundugu yerlerde bile bir demokratik ekin ek-
sikliginden yakinir. Birgok iilkede ekonomik kisitlamalar ve ya-
banca modellerin egemenligi bireylerin, kendi toplumlarindan
kendilerinin sorumlu olduklarini1 duyumsamalarina engel olur.
Sonugta, ekonomi ve kitle tiiketimine iliskin kampanyalar gibi
medyanin da uluslararas: bir nitelik kazanmasi, kiiresellesmis
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bir dizgeyle belli bir toplum ve yoresel bir ekinden kopmusg bir
tiiketici arasinda dogrudan bir bag kurulmasina yol agar. Siya-
sal alan da ya devletin ve ekonomik kisitlamalarin ya da tecim-
sel tiiketime indirgenmis bir 6zel yagsamin istilasina ugrar.

Demokratik ekin, kamu alan1 yeniden kurulmadikga ve si-
yasal tartismaya doniilmedikge var olamaz. Ozellikle Latin
Amerika’da ve Hindistan’da hepsi erktekelci olmayan bir is-
tengci devletler kusaginin yikilisina daha yeni tanik olduk. Ko-
miinizmin, ulusgulugun, halkgihgin kalintilan tizerinde ya kar-
gasanin ya da demokratik bir toplumu yeniden kuracak tek
arag olarak kabul edilen pazar ekonomisine kars1 duyulan asin
bir giiven duygusunun utkusunu gozlemliyoruz. Insanlar tari-
hi kurma yeterliklerine glivenmez oldular artik; kendi istekleri-
ne, kimliklerine ya da diisiilkiisel toplum diislerine kapaniyor-
lar. Oysa olas1 en ¢ok sayida bireyin katildig: bir iktidarn ytirtit-
me —en azindan dolayli olarak—, konugma ve toplumu etkileyen
kararlara katilma istenci olmadan demokrasi de olmaz. Bu ne-
denle demokratik ekini, dar boyutlu ve pek karmasik olmayan
siyasal toplumlarda oldugu denli olmasa bile, yine de yurttas-
lik bilincinin 6tesinde bir sorumluluk gerektiren siyasal biling-
ten ayiramayiz. Zaten gikarlarin, diislincelerin, tutumlarin, do-
layisiyla da ig biitiinlesme ve uluslararasi rekabet konularinda
giderek artan bir diizeye ister istemez ulasacak bir toplumda
olasi en fazla gesitliligi yaratma istencinin diine oranla daha
¢ok taninmasidir bugiin demokratik bilinci besleyen. Bu yak-
lagimin 6zegine, siyasal 6zglirliigiin salt kurumsal ya da ahlak-
sal bir tanuminin otesinde demokratik ekin diigiincesini getir-
mekteki amacim ekinle kurumlar, 6zel yasamla kamu yasami
arasindaki mesafeyi artirmak degil, tersine ikisini birbirine yak-
lagtirmak, birbirlerine bagimli olduklarini gostermektir. Eger
demokrasi otekinin 6zne olarak taninmasini gerektiriyorsa,
demokratik ekin de siyasal kurumlan ‘6tekinin tanindig)’ basg-
lica yerler olarak tanuyan bir ekin olmahdir.
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Modernlesme mi Gelisme mi?

Ekonomik erkincilik ve siyasal erkincilik

Pazar ekonomisiyle siyasal demokrasi bir¢oklarina madal-
yonun iki yiizii gibi goriiniir. Ikisinin de ortak yani saltik devle-
tin sinirlanmasi degil midir? Bununla beraber, iginde bulundu-
gumuz yiizyilla hem yetkeci hem de ekonomik bakimdan is-
tengci devletler egemen olmamis midir? Son yirmi yilda bu
devlet modelinin ¢6kiisiine, pazar ekonomisinin utkusuna ve
demokrasinin ~Latin Amerika lilkelerinden birgogunda oldugu
gibi— kovuldugu yerlere geri dondigiine ya da daha 6nceden
hi¢ ya da hemen hemen hi¢ bulunmadig) yerlere —-kurulusun-
dan hemen sonra gergek bir demokrasiye gegen Cekoslovakya
disinda komiinizmden gikmig Avrupa iilkelerinde oldugu gibi-
girdigine tanik olmadik mi1? Ekonomiyi dogrudan denetleme
isini devletin elinden almakla, siyasal erki ekonomik erkten
ayirmakla saltik devlet anlayisina zarar verilmemis midir, boy-
lelikle 6zglirce gelismek igin siyasal tartigsmanin kapilan aql-
mamig midir?

Bu yaklagimlarin bir dogruluk pay: oldugu kusku gotiir-
mez. Devletin ekonomiyi dogrudan yonettigi her yerde demok-
rasinin biyiik bir tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu kabul et-
mek gerekir. Agikca pazar ekonomisi demokrasinin zorunlu bir
kosuludur, ¢iinki devletin erkini simirlar. Ancak bu goézlemler,
demokrasiyi bir devlet ya da bir sinifin veya baskin bir seckin-
ler.6beginin egemenligini gerektiginde sokak siddetine bagvu-
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rarak bile yikabilecek oncii bir parti aracihgiyla dile gelen bir
halk istenciyle 6zdeslestiren ideolojiye ters diiger. Ustelik s6z
konusu ideoloji tartigilir, ¢linkii higbir sey toplumsal bir egemen-
ligin devrilmesi sonucunda siyasal bir demokrasinin olusacag-
n1 kanitlamaz. Birgok devrimcinin demokratik 6zgiirliikleri ar-
tirmay: diledigi ve amagladig: tartigmasiz dogrudur, ancak top-
lumdaki bir degisimin biitiiniiyle bu degisime bagh olan siya-
sal bir demokrasiyi dogurmasi igin zorunlu bir neden yoktur.
Aym zayiflik, ekonominin devletin elinden kurtulmasini de-
mokrasinin bir kosulu olarak tanidiktan sonra serbest ekonomi-
nin demokrasinin yeterli kosulu ya da hatta belirleyici nedeni
oldugunu ileri siirdiiglinde erkinci yaklasimda da karsimiza ¢1-
kar. Ama bu konu tizerinde biraz diisiiniildiigiinde su sonuca
vanhr: Pazar ekonomisinin olmadig: yerde demokrasi de yok-
tur, bununla beraber pazar ekonomisine ge¢mis ama demokra-
tik olmayan birgok tilke vardir. Pazar ekonomisi demokrasinin
zorunlu ama yeterli olmayan bir kosuludur. Bir¢ok bolgede
diktatorliiklerin giidiimcti bir devleti pargaladigini, zorla pazar
ekonomisini benimsettigini ve kaynaklan igin diinya pazarin-
dan 6denek alinmasin1 destekledigini gormiiyor muyuz? Ko-
miinist Cin denli yetkeci yonetim bigimlerinin giderek genisle-
yen kesimlerde pazar ekonomisini ve yabanci sermayeli yati-
nimlarn gelistirmeye giristigini gérmiiyor muyuz? Latin Ameri-
ka’da, Arjantin’de ya da $ili’de askeri diktatorliikler ekonomik
erkinciliklerini duyurmamuglar midir? Daha da geriye gidersek,
tim XIX. ylizy:1l boyunca diinya pazarinin 6zegi olmus Biiyiik
Britanya oy hakkin1 ancak 1884-1885 reformlaryla, yani ulusla-
rarasi tecime agik bir pazar ekonomisini segtikten onlarca yil
sonra genellestirmemis midir? Pazar ekonomisi tiim etkisini
gosterebilmek igin, etkili bir devlete, uyarlanmig ekonomi siya-
salarina, iyi iletisim yollarina ve niifusun tiimiinii kapsayan
yliksek diizeyde bir egitime gereksinim duyar; peki demokrasi-
ye nigin gereksinim duyacak? Erkinci ekonomi siyasal erkin
ekonomiyi denetlemesinden kaygi duyar, demokratik bir yone-
tim bigimi ekonominin gereksinimlerini unutabilir, ekonomi si-
yasasinin etkenlerinin devingenligini ya da tutarlihgin sagla-
yacagina, daha ok edinilmis gikarlann koruma ya da 6zel hak
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isteklerini doyurma kaygisina diigebilir, ama anapara birikimi-
ne demokratik olmayan bir erk de hizmet edebilir.

Oyleyse aligilmig yaklagim bigimini tersine gevirmek gere-
kir. Demokrasiyi ekonomik gelismeye eslik eden siyasal bir
arag olarak goérmektense, pazar ekonomisinin hangi kogullarda
bizi gelismeye gotiirdiigiinii ve bu gegiste demokrasinin roliini
sorgulamahiyiz. Gelisme, daha kesin bir bigcimde soyleyecek
olursak, kendi kendine gelisme, yani i¢ gelisme li¢ temel kosula
yanit olugturur: Bolluk ve yatirnmlarin dogru segimi, ilerleme-
nin triinlerinin tiim topluma yayilmasi, tiim ulus.ya da belli
bir bolge diizeyindeki ekonomik ve toplumsal degisimlerin si-
yasal ve idari bakimdan diizenlenmesi. Daha somut bigimde
sOyleyecek olursak, pazar ekonomisinin gelismeye doniigmesi
¢ozliimleme ve karar alma konusunda yetkin bir devlet, giri-
simciler ve dagitim giigleri gerektirir. Gelismenin bu ti¢ etkeni
bu kitabin bagindan bu yana iizerinde durdugumuz demokra-
siyi olugturan iig dgeyle yakindan iligkilidir. Ilkin yurttaglik bi-
linci, yani yasalarla yonetilen bir ulusal biitiine aitlik bilinci ol-
madan demokrasi de olmaz, gelisme de. Gelismeye iliskin ¢6-
ziimlemenin bu noktada katkisi yurttaghgin, temel amac: bir
yandan ekonomik modernlesme yoluyla bir yandan da top-
lumsal biitiinlegme yoluyla ulusal toplumu giiglendirmek olan
bir devletin varhgini gerektirmesidir. Ikinci olarak gikarlarin
temsili, demokrasinin bir bileseni oldugu ol¢iide gelismenin de
bir etkenidir, ¢linkii ilerlemenin sonuglarinin bir dagilim stireci-
ni, dolayisiyla da toplumsal biitiinlesme siirecini olusturur ya
da olusturabilir. Son olarak da yatinm gelismeye ve sanayiles-
meye acilir, glinkii 6zgiirliikler adina toplumsal kopyalanma
diizeneklerini kirar ve eski diizen ilkelerinin yerine bir hareket
ilkesi getirir.

Bu yaklagimlardan ug noktada bir sonug ¢ikarip da gelis-
meyle demokrasinin es anlamh sézciikler oldugunu soyleyebi-
lir miyiz? Iste bu soru olusturur bu béliimiin ana izlegini. S6z
konusu iki terim birbirinden ayrilamaz, ¢linkii gelisme de de-
mokrasi gibi, her zaman dengesiz, agik, artzamanliliklarla, ga-
tigmalarla, hatta li¢ bilegeni arasindaki kopukluklarla dolu bir
siirectir. Kaynak birikimi, dagilima yatirim konusuna, hatta ya-
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tinnm vurgunculuguna ¢ok biiyiik bir ayrnicalik kazandirabilir,
bununla beraber daha iyi bir dagihm adina yapilan bir kargi-
saldir1 da yatirimi zayiflatabilir. Bati Avrupa gibi, bu konuda si1-
ki bir denetimin oldugu yerlerde bile gelismenin birbirini ta-
mamlayan iki goriiniigii arasinda 6nemli ayrliklar goriilmiis,
ayn zamanda da yurttaghk bunalimlarinin ciddi boyutlara
ulagtigina tanik olunmustur. Demokrasi toplumsal degisimin
bir siyasal yonetim dizgesidir, gelisme de hem bir toplumsal
baglar biitiinii hem de bir ekonomi siyasasidir. Gelismenin top-
lumsal ve ekonomik eyleyenlerinin biitiinlesmesi kendiligin-
den olmaz; hatta her eyleyenin mantig1 6tekilerinkiyle ¢atisma-
ya girip toplumu bolme tehlikesini dogurur. Demokrasidir ge-
lismenin bilegenlerini bir arada tutan, ¢linkii siyasal dizgeye,
toplumsal eyleyenler arasinda ve onlarla devlet arasinda araci-
lik etme roliinii yiikler. Gelisme demokrasinin nedeni degil, sonucu-
dur.

Devletin istenggiligiyle ekonomik us¢uluk arasinda

Bununla beraber bu soyledigimize sununla kars: ¢ikilabi-
lir: Demokrasiyle gelisme arasindaki i¢ gelismeye acik tilkeler-
de gozlemlenebilen s6z konusu iligkiler gelismekte olan, yani
bir i¢ gelismeyi gergeklestirecek durumda olmayan iilkeler igin
epey uzakta goriinmektedir. Bu iilkelerde yalnizca istenggi bir
devlet —ya da kimi zaman yabanci sermayeye dayal1 bir ekono-
mi- bile eski takimerklerden kurtulmaya, hatta bunlan yikma-
ya yonelik bir hareketi baglatabilir. Peki bu soylediklerimize
dayanarak modernlesmenin demokrasinin diigmani oldugu so-
nucuna, demokrasi ulagilmis modernlik diizeyinde kalmanin
bir kogulu olsa bile, varabilir miyiz? Birgoklar take-off (kalkis,
hareket) sirasinda ister kapitalist kentsoylulugun diktatorliigii
olsun ister sosyalist ya da ulusqu diktatorliik olsun, sonugta
diktatorliigiin zorunlu oldugunu ve toplumsal degisim iizerin-
deki siyasal denetin ancak degisimin hizi belli bir ritme ulagti-
ginda gevseyebilecegini, demokrasinin de i¢ gelismenin bir ko-
suluna doniismeden gelecegini diigiiniir.
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XVIII. ytzyildaki aydinlanmig despotluklar iste bu inanig-
taydi, aym bigimde Atatiirk donemi Tiirkiyesinden Abdiinnasir
donemi Misirina, Tito donemi Yugoslavyasindan Getulio Var-
gas donemi Brezilyasina dek XX. yiizyildaki modernlestirici
yetkeci ulusquluklar da bu inanigtaydi. Bu deneyimlerde de-
mokrasi yabana ya da digariya baglh bir takimerkinin ¢ikarlan-
n1 temsil eden siyasal bir alan olarak goriiniirken, asil roli is-
tenggi devletler oynamugtir. Halklarini ‘takimerki yararina igle-
yen siyasal partilerce ~Meksika devrimi tim anakaranin siyasal
yasamini bastan asag) degistirmeden onceki Latin Amerikan
partilerini ornek olarak gosterebiliriz- savunulan ayricaliklar-
dan kurtarmak isteyen ¢ogu devrimcinin demokrasiyi kiiglim-
semesi de bundandir zaten.

Yine de bu bakis agisimi bir yana birakmak ve s6z konusu
istenggi yonetim bigimlerine daha elegtirel bir agiddan bakmak
gerekir. Istenggi yonetimler yalnizca siyasal, ekonomik ve top-
lumsal eyleyenler arasinda yeni bir karsihikli bagimlilik bigimi
yarattiklarinda modernlestirici bir rol oynamiglardur, siklikla da
s6z konusu kargilhikli bagimlilik bigimini yaratmislardir. Devlet
gogunlukla baghca yatirima olmustur, Brezilya, bagimsiz Ceza-
yir ve sanayilesmekte olan iilkelerin ¢ogunu 6rnek gosterebili-
riz buna. Devlet ayn1 zamanda yesermekte olan bir ulusal bilin-
ci seferber etmis ya da ekonomik modernlesme sonucunda ge-
nislemis kent kitlelerinden destek goérmiistiir. Uzun s6ziin kisa-
s1, yetkeci devlet modern bir yonetim yarattiginda, ahlaksizhik-
lara, riigvete karsi savagtiginda, yasalara saygi duyulmasin
sagladiginda modernlestirici olmustur. Bu arada zorla modern-
lesmeyi gergeklestirebilmek igin 6zel gikarlardan kurtulmak
yetmez devlete; yalniz ekonomik, toplumsal ve idari eyleyenle-
rin yetisiminde etkin seferberlikgi bir devlet gelisme siirecinde
kesin bir rol oynar. Ciinkii iginde, takimerkinin kendine iilkesi-
nin toplumsal ve siyasal sorunlarina kayitsiz birtakim ekono-
mik hedefler saptadigi, toplumsal eyleyenlerin toplumsal degi-
simin genel diizeneklerini kendi yararlarina kullanmak yerine
daha ¢ok birtakim gelenekleri savunduklary, devletin tiim top-
lumu gelistirmekle degil de daha gok kendi biiyiikliigiiyle, fe-
tihleriyle ya da kaynak birikimiyle ilgilendigi bir toplumun bé-
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liinmesine bir son verir.

Dogrudur, s6z konusu geleneksel toplumun yikilis1 genel-
de yetkeci bir bigcimde gergeklesmistir. Ama yonetimin babadan
ogula gectigi, baskic1 ya da salt savasgi yetkeci devletle 6zerk
toplumsal eyleyenlerin olusumunda bir evre olabilecek, de-
mokrasiye dayanan bir i¢ gelismeyi hazirlayabilecek seferber-
lik¢i devlet ayn1 kefeye konulamaz. Seferberlikgi devlette gikar-
alik, ahlaksizhik ya da i¢ anlasmazliklar arttiginda eylemiyle,
eger ilkin toplumsal eyleyenleri ekonominin gereksinimlerine
ters diisen denet ve onceliklerden kurtarmay1 amaghyorsa, ge-
lismeyi destekleyebilecek olan halk-karsiti yetkeci bir devlet
miidahalede bulunur. Boyle bir durumda bile miidahale gok ki-
sa surebilir; ancak s6z konusu miidahale olmadan toplumun ¢1-
karlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarini savunan, agilma igin ve yati-
nmla dagitim arasindaki iligki i¢in kaygi duyacagina baski yol-
lar1 arayan bir devlet gelisme siirecinin biitiiniiniin 6nini ke-
ser. Kisacas: ancak istenggi devletin olusturdugu gegis evresi i¢
gelismeye ulasmak igin zorunlu bir geri donilisten bagka bir sey
degilse, gelisme gergeklesir. Yoksa istengci devlet kendine erek
olarak aydinlanmig despotlugu segtiginde, erki saltiklagtiginda
gelismeyi felce ugratir, bogar, kendisi de kargasaya ve az gelis-
mislige dogru siiriiklenir. Gelismenin yolu toplumdan devlete
ve devletten topluma bir gidis gelis bigciminde iki yonlii olmasi
kosuluyla devletten geger. Devlet, kimi petrol iilkelerinde oldu-
gu gibi yalnizca kendi zenginligi i¢in ugrashiginda ya da toplu-
mu doniigtiirmektense denetlemeye calistiginda gelisme ola-
naksizdir.

Despot devletin direnigine kars: topluma doniisiinii gerek-
tiren genelde istenggi devletin, ya Nazizmde ve Japon askerici-
liginde oldugu gibi disariya tagsmasiyla ya da kargasay1 kigkir-
tan ve ne denli gii¢ olursa olsun, sivil topluma yeniden kurul-
ma yollarin1 agan Sovyet dizgesinde ya da Arjantin askericili-
ginde oldugu gibi igeride patlamasiyla kendi bagarnsizligidir.
Uygulayimsal ve mesleki agidan yiiksek bir diizeye ulagmis
olan Japonya ve Almanya oOrneginde, diisiigleri sirasindaki
Amerikan miidahalesi bu iilkelerin demokrasiye ve i¢ gelisme-
ye yeniden yonelmelerinde biiyiik rol oynamigtir. Oteki drnekte
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de ulusgu-halkg1 yonetimlerin ya da askeri diktatorliiklerin ¢o-
kiisiinii diinya pazarina bagimlilik izler. Burada bu boliimiin
basindan bu yana yaptigimiz ¢6ziimlemeye geri doneriz: Eko-
nominin siyasal denetlerden kurtulusu olarak tanimlanan pa-
zar ekonomisi, ekonomiyi ayn1 zamanda devletin ya da taki-
merkinin egemenliginden de kurtarir; kisacas1 pazar ekonomisi
gelismenin on kosuludur. Genellikle pazar ekonomisine gegisi
benimseten de yetkeci yonetimlerdir, $ili’de ve Alan Garcia’nin
basarisizhigindan sonra Alberto Fujimori'nin hiikiimet darbe-
siyle, kendi kendine darbesiyle Peru’da oldugu gibi. Ama biiytk
doniisiim bir kez gergeklesti mi, bir i¢ gelismenin yaratilmasin-
da baglica arag, ig gelisme gogunlukla anaparanin ve karar alma
yetkisinin bir sinifin ya da egemen bir seckinler sinifinin elinde
bulundugu uzun bir dénemle baglasa bile, her seyden 6nce si-
yasal toplumun ozerkligi olarak tamimlanan demokrasidir. XX.
yiizyihin son dénemlerine egemen olan artik ulusal kurtulug ya
da devrimci kopus hareketlerinden dogan devletler degildir; is-
tenggi siyasalarin kimi zaman Abdiinnasir donemi Misir ya da
Cezayirin UKC orneklerinde oldugu gibi hizli, kimi zaman
Brezilya ve Meksika'daki biraz halkgihgin da kanstig1 ulusqu-
luk orneginde oldugu gibi ¢ok daha yavag ve kismen ¢okiisii-
dir.

Demokrasinin baglica etkisi ulusal iirtiniin dagitimini sag-
lamasidir. Ama ayn1 zamanda da devletin erkini sinirlayarak
gelismenin etmeni olarak hareket etmesini saglar. Riigvete,
mafyanin etkisine, kamu hizmetinin bozulmasina kars1 sava-
san, bagka bir deyisle saglam bir ekonomik modernlesmeyi he-
defleyen Italyan demokratik devriminin aradig1 da budur. Son
olarak demokrasi kararlara ve kamu 6deneklerine olas: en bii-
ylik sayida erisimi saglayarak ulusal birligi gliglendirir.

Demokrasi ve gelisme birbirlerine bagh olduklan stirece
ayakta kalirlar. Yetkeci bir gelisme eninde sonunda tikanir ve
ciddi toplumsal bunalimlar1 dogurur. Agik bir siyasal pazara
indirgenmis ve tarihsel degisimlerin yonetimi olarak tanimlan-
mayan demokrasi partierkil yonetimde, lobiciliklerde, riigvette
erir gider. Bu sonug S. M. Lipset'nin savundugu ekonomik mo-
dernlesmeyle siyasal demokrasi arasinda kargilikl bir iligki bu-
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lundugu, dolayisiyla da ekonomik modernlesmenin agilma ve
toplumun gesitliligi konularinda belirleyici bir roli oldugu kla-
sik savina gotilirmez bizi. Daha ¢ok bu iki tutarli anlayis arasin-
daki karsithg: gormek gerekir. Modernlesme her birine 6zgiil
bir ussallik bigiminin egemen oldugu alt-dizgeler arasindaki gi-
derek artan farklilagsma olarak tanimlanirsa, demokrasi de her
tir kiiresel erkin yoklugu, dolayisiyla da aragsal ussalligin ve
bireyciligin utkusu egemenligindeki bir evrimin son {riinii ola-
rak taimlanir. Buna karsin, gelismeyi ekonomik yatirimla top-
lumsal katilim arasindaki toplumsal gerilimlerin siyasal yoneti-
mi olarak tamimlarsak, demokrasi bu yonetimin yalnizca sonu-
cu degil, ayn1 zamanda da kosulu olarak belirecektir; iste be-
nim burada savundugum bakis agis1 da budur.

ikinci Diinya Savagi’'ndan ve fagist devletlerle somurgeci
imparatorluklarin ¢okiisiinden sonra modernlesme izlegi on
plana ¢ikt;; ancak gelisme diislincesi bu erkinci anlayisa ters
diisiiyordu, zaten Alfred Sauvy'nin gelismekte olan iilkeleri,
1789’da Fransa’da Tiers-Etat'min savasim olan ve bagimsizlikla
esitlik istencini bilimin ve uygulayimin yararh sonuglar getirdi-
gi inanaiyla birlestiren 6zgiirlesme ve ilerleme savasimiyla 6z-
deglestirerek Uglincii Diinya (Tiers Monde) olarak nitelendir-
mesi bir raslant1 degildir. Demokrasi ve gelisme, birbirini hep
desteklemis olan yoksulluk, bilgisizlik ve bagimhlik durumla-
rindan kurtulug gligleri olarak birbirinden ayrilmaz durumday-
dilar. Ancak ekonomik modernlesmeyle toplumsal ve ulusal
kurtulusun bu beraberligi fazla uzun siirmedi. Toplumsal bii-
tiinlesme ¢ok zayift1 ve demokratik umudun yerini birgok tilke-
de, ozellikle eski somiirgelerde ulusgu bir seferberlik almis, ar-
dindan ozellikle Misir ve Cezayirde oldugu gibi demokratik
gugleri yikip bunlarin kaha gelismelerini olanaksiz kilmugti.
Bununla beraber yetkeci olsun ¢ogulcu olsun, bu yeni yonetim
bigimlerini bir bagimliliga uyarlamak alabildigine kolay olmus-
tur, bunu en iyi yapanlar, basta Celso Furtado olmak iizere
ozellikle Latin Amerikali ekonomiciler olmustur, ancak bu
uyarlama yapisal bir ikicilesmeye, dolayisiyla da toplumsal
esitsizliklerin artmasina yol agmistir. Sonug: 1964’ten bu yana
Brezilya’da, 1966’dan bu yana Arjantin’de demokratik yonetim
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bigimlerinin ¢okiisii ve bir¢ok askeri diktatorliigiin birbiri pesi
sira utkusu. Bu donem boyunca ne modernlesmenin savunucu-
lan ne de bagimhiligin koyu kuramcilari demokrasiye bagvur-
muglardir. Modernlesmeyi savunanlar ilerlemenin toplumsal
goriismelerin agilmasina yol agacagimi kesinlemekle yetinmis-
lerdi, ¢linkii boyle bir yonetimde fazlas: olanaksizdi; kuramci-
larsa devrime, ulusquluk perdesi ardina gizlenen ama aslinda
yabana bir egemenligin ekonomik temsilcisi olan devlete kars:
yuritilen dogrudan bir eyleme ¢agrida bulunmuslardi.

Otuz y1l sonra Sovyet modelinin ¢okiisii ve Amerikan etki-
sinin utkusu hemen hemen biitiin iilkeleri erkinci bir siyasay1
benimsemeye itmistir: Yetkeci devletler ¢ikarci ya da bozulmus
olarak nitelendirildi; sinirlar yabanc1 sermayelere, IMF'in siki
ekonomik programlarina yavas yavas agildi. Belli bir siyasal go-
gulculuk yerlesti ve her yerde demokratiklesmeden konusulur
oldu. Ulusal kurtulus hiikiimetinin utkusunun demokratik ola-
rak nitelendirildigi donemlerde oldugu 6lglide yapayd: elbette
bu demokratiklesme sOylemleri. Geriye, gelismeyi ekonomik
modernlesmenin toplumsal sonucuna indirgeyen kuramlara
dontilmiis gibi bir hava vardi.

Demokrasiyle gelisme arasindaki bag, yatinmla dagilim
arasindaki gerilimlerin agik bir yonetimi olmadan gelismenin,
toplumsal gikarlarin temsili ve ulusal toplum kaygis1 olmadan
da demokrasinin olamayacagini gosterir oysa. Demokrasiyle
gelismenin birbirine baglilig1 toplumsal degisimin biitiinlesmis,
kiiresel bir goriintiisiini olusturur; toplumu, toplumsal ve siya-
sal vagonlar ussallasma ve 6zdeksel ilerleme lokomotifine bag-
11 bir tren olarak betimleyen modernlesme kuramlarini yadsir.

Gelismeyle demokrasi karsilikli olarak birbirine bagimh
iki kavramdir: Ikisi de hem ekonomik hem toplumsal hem de
siyasal 6geleri igerir. Bu yonleri, onlan pazarlarin serbest isleyi-
sinde ortaya gikacak engelleri yikma gerekliligi (izerinde duran
erkinci anlayistan da, siyasal ve toplumsal seferberligin dogru-
dan ekonomik ilerlemeyi dogurmasini saglayacak devrimci an-
layistan da ayinr. Gelismeyle demokrasinin birbirine bagimlili-
g1, erkincilerin nesnelciligini ve devrimcilerin 6znelciligini bir-
lestirir. Onceligi ekonomik degisimlerle toplumsal ya da ekin-
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sel orgiitlenimler arasindaki iligkileri yonetebilecek 6zerk bir si-
yasal dizgenin yaratilmasina verir. Bir kez daha yetkeci olma-
yan yonetim bigimlerini demokratik olarak nitelendirmekle ye-
tinmeyip demokrasinin kesin bir tanimina baglanma gerekliligi
ortaya ¢ikar. Yoksa tecimsel mallarn ya da kisilerin degis tokus
edildigi liman, gar, katar gibi siyasal yetkeden yoksun ve salt
ekonomik islevine indirgenmis herhangi bir yeri demokratik
olarak nitelendirebiliriz.

I¢ gelisme

Demokrasi i¢ gelismeye dogrudan baghdir. Bu bag, artik
modernlesmis bir toplumun iiyeleri iizerinde zorlayia baskilar
yaratmadan yeni yeni degisiklikler iiretebilme 6zelliginden de-
gil, i¢ modernlesmenin demokratik bir toplumsal bag yonetim
dizgesi gerektirmesinden ileri gelir. Oysa dis modernlesmeye
bagiml olan iilkeler, ulusal ya da yabana devlet, yabana ser-
maye ya da hatta uluslararasi yardim gibi ¢ogulcu bir siyasal
dizgenin olugmasina olanak tanimayan ve er ya da ge¢ demok-
rasi ve gelismenin oniinde bir engel bigimine biiriinecek erki s1-
nursiz bir etmene bagimhdirlar.

I¢inde yasadigimiz ve bitmek iizere olan bu yiizyildan,
modernlige ve bagimsizliga yonelik zorlamalarin bizi basarisiz-
liga, az gelismiglige ve daha da giiglenmis bagimhliga stirtikle-
digini 6grendik. Uygulayimsal ve ekonomik bakimdan modern
bir altyapinin tizerinde yetkeci bir bigimde yeni bir toplum ve
yeni bir insan olugturmak isteyen Sovyet imparatorlugu’nun ve
toplumunun ¢okisiinden sonra, kimlik ya da arillagma adina
iilkelerini daha tam anlamiyla iginden ¢ikamadiklan bir ekono-
mik bunalima siiriikleyen en asir ulusgu yonetim bigimlerinin
parcalanmasindan sonra bunu 6grenememis olamayiz. Bu sii-
reglerin ¢g6ziimlenmesi giigtiir, ¢linkii gok uzun bir dénemi kap-
sarlar. Sovyet ekonomisinin yetmisli yillara dogru modernlesti-
gi, Cin Halk Cumhuriyeti'nin demokrasiyle uzaktan yakindan
ilgisi olmayan bir yonetim altinda etkileyici ekonomik sonuglar
aldig1 dogrudur, ama ulusgu ya da devrimci devletten yetkeci
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devlete gegis gelisme yolunda ancak gegici bir evredir. Yetkeci
devlet ya sivil toplumun olgunlagsmasina ve bagimsizlagmasina
yardim edecektir ya da toplumu yutacak ve gelismeyi de de-
mokrasiyi de olanaksizlagtiracaktir. Yiizyihmizin sonunda bir-
cok iilke bir gegis evresi yasamaktadir, ancak bu gegis evresi ol-
dugu gibi kabul edilmelidir. Cin, Vietnam ya da Kiiba daha
uzun zaman yetkeci bir hiikiimetle agik bir ekonomiyi birlegti-
remeyeceklerdir, ayrica Cin’de komiinist parti tilkenin bir boli-
miiniin hizlandinlmig modernlesmesinde baslica eyleyen ola-
rak yorumlanamaz. Bir siire sonra yetkeci bir yonetim bigimi
sayesinde -ya da yetkeci yonetim bigimine karsin- giiglii bir
ekonomik modernlesme gergeklegse bile, uzun vadede gelisme
demokrasiye baglanmalidir. Yetkeci dedigimiz y6netim bigim-
leri erktekelci devletle demokrasi arasinda gegici uzlagmalardir,
erktekelci devlet gelismeyle uyumsuzdur ve gelismeye bagla-
nan demokrasinin giderek degerini yitirmesine, devletle top-
lumsal eyleyenler arasinda bag kurma roliinii yerine getireme-
mesine yol agabilir.

Bu arada bu tiir yaklagimin uygulamada, 6zellikle Bat1 Av-
rupa’y: igeren bir tarihsel sinirlamayla kargilagtigini unutma-
mak gerekir, s6z konusu tarihsel sinirlamanin Bat1 Avrupa’y:
da igermesi geligkili goriinebilir, ancak yine unutulmamaldir
ki, ytizyillar boyunca modernlesmenin 6zegi olmus bu genis
bolge uzun bir donem yetkeci yonetimlerin egemenliginde kal-
mustir, 6yle ki, hem hukuk devleti hem de tecimin ve sanayinin
ilerlemesi saltik tekerklige baglanmistir. Ne Venedik’te ne Flo-
ransa’da ne IIl. Napolyon Fransasinda ne Bismarck Alman-
yasinda ne de Stolypin Rusyasinda soz edilebilir demokrasi-
den. Daha da ileri gidelim: Gelismenin tek etmenleri olarak ka-
bul edilen isletmecilerin erkine dayanmasinin 6tesinde ayni za-
manda da s6z konusu igletmecilerin davraniglarin kisisel ka-
zang arayigi gibi, hatta Max Weber'e gore ana baba ya da Tann
isteginin yerine getirilmesi gibi birtakim 6zel nedenlerle agikla-
yan kapitalist bir gelisme demokratik olarak nitelendirilebilir
mi? Ekonomik modernlegsmeyi eger egemen bir segkinler sinifi-
nin davranis 6rnekleri agiklhiyorsa, s6z konusu modernlesmenin
demokrasiye bagh oldugunu séyleyemeyiz.
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Aslinda Avrupa siyasal deneyiminin kendine 6zgii yan,
uzun zaman boyunca ¢ok sinirl bir toplumsal seferberlikle kar-
silasmis olmasidir. Jean Fourastié ticretlilerin yasam diizeyinin
hizl1 ve siirekli bir bigimde ancak XIX. yiizyihn sonunda, yani
¢ok uzun bir ekonomik ve yonetimsel modernlesme donemin-
den sonra yiikseldigini agikga gostermistir. S6z konusu mo-
dernlesme doguda batiya gore ¢ok daha etkili olmus, hatta
Prusya’da ya da Rusya’da pazar ekonomisini kapitalizm 6ncesi
iiretim baglarina yaklagtirmg goreli bir toplumsal devinimsiz-
lik iginde gergeklesmistir; tropikal bolgelerdeki dikim ekonomi-
sini etkileyen de ayni toplumsal devinimsizliktir.

Belli bir yonetimin egemenligine maruz kalan, 6zgiir siya-
sal diiglince ve anlatimdan yoksun tutulan “halklar”1 uzun za-
man boyunca temsil etmis aydinlarin 6énemi de buradan gelir.
Demokrasi o donemlerde uygulamadan gok bir kuramdi, yasa-
yan bir halkin eyleminden ¢ok olmayan bir halka gagnydi. Gii-
niimiizde, halkin sessiz kaldig) bolgeler giderek daralmakta,
daha diin Pekin’de Tienanmen’in 6grencilerinin yaptiklan gibi,
demokratik eylemin segkinlere karsi olan zihinsel ve siyasal
gevrelerde yogunlagsmasi giderek azalmaktadir. Bununla bera-
ber Islam diinyasinda da Latin Amerika’da da topluluklar ulus-
¢u, budunsal ya da dinsel nitelikli, ama seckinci demokrasiyi
ya da seckin demokrat ve devrimcilerin Avrupa toplumlarinda
alabildigine 6nem tagiyan rollerini olanaksiz kilan siyasal hare-
ketlere doniigmiigtiir.

Merkezi devlet-kapitalist piiriten kentsoyluluk-asamalan-
mis toplum biitlinlinden demokrasi-kitlesel iiretim-gosterisgi
tiiketim biitlinline gegis Amerika Birlesik Devletleri'nde ger-
ceklesmistir. Iste bu nedenle Amerikal diisiiniirler demokra-
siyle gelismenin birbirine baglanmas: konusunda alabydigine
duyarhdirlar, oysa Sovyet modeline baglananlar ve ulusgular
gelismenin, kendi ¢ikarlarini toplum cikarlanyla 6zdeslestiren
ve hem iktidarin tekelini hem de ayricaliklan kendilerinde tu-
tan egemen bir seckinler sinifina bagh oldugunu diisiinmeyi
sirdiirmiislerdir. Burada erkinci modernlesme anlayisini eles-
tirmemizdeki amag kesinlikle devletgi ve istenggi bir gelisme
anlayisina geri donmek degildir, tersine istenggilikle erkincilik
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arasindaki kaba karsithktan uzaklasip gelismeyle demokrasiyi
sikica birbirine baglamaktir, tipki Avrupa’nin sosyal-demokrat
siyasalarin ve Keynesci diisiincenin etkisiyle basardig gibi.

Bunalim ve yetkecilik

Demokrasi igin en uygun durum toplumsal hareketlerin,
bir toplumdaki baslica ekinsel kaynaklar yonetmek igin birbir-
leriyle catismaya girmeleridir; iste o zaman tarihsel eylem diz-
gesi dedigim sey one gikar. Demokrasi tarihsel eyleyenlerin,
toplumsal hareketlerin su iki yoneliminin sonucudur: Bunlar
bir yandan birbirlerine karsittirlar, bir yandan da aym ekinsel
degerleri hedeflerler. Bu nedenle, daha 6nce de sdyledigim gibi,
en gliclii demokrasiler sanayi toplumuna 6zgii toplumsal gatig-
malarin ¢evresinde en belirgin bicimde yapilanmis sanayi top-
lumlarinda olusmustur. Oysa Fransa’da toplumsal ¢atismalar
hep cumhuriyetcilerle tekerklikgiler ya da kilise adamlanyla ki-
lise adamlari-karsitlan1 arasindaki gekismeler gibi, koz olarak
devletin one siirtildigii en kiiresel gekismelere bagimh olmus-
tur; bu da toplumsal ¢atismalarda, sanki her biri ¢ok daha te-
mel nitelikli ve ge¢misle gelecek ya da usla ekin arasindaki uz-
lasilmasi olanaksiz bir ¢arpismay: ortiiyormusgasina, ideolojik
bir ek yiik olusmasina yol agmstir.

Bunalim durumlarinda toplumsal baglarin, toplumsal ¢a-
tisma ve hareketlerin yerine salt 6zel ¢ikarlarin savunusunun
ve ya her seyin kendisinden beklendigi ya da biitiiniiyle yadsi-
nan devlete kiiresel bir bagin geldigine tanik oluruz. Muhalifler
birbirleriyle saglam bir zemin tizerinde ¢arpisamadiklarinda,
ozellikle de ortak iyeliklerin dagilimi konusunda tartigamadik-
larinda toplumsal gligler pargalanir, partiler ya da sendikalar
zayiflar, azinliklar bagkaldirirken ya da kamu yasamindan geki-
lirken, yurttaglarin bir boliimi uyusukluga gomiiliir ya da o
anki gikarlarinin korunmasiyla yetinir, bir boliimii de giivenini,
Freud’un klasik ¢6ziimlemesine bakacak olursak, yapis1 bozul-
mus kalabaligin her iiyesiyle dogrudan kisisel bir bag kuran bir
ondere yoneltir.
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Devrimci kuramlar, sinif ¢atigmalarinin agiri bunalim du-
rumlarinda patlak verdigini ve tarihin toplu eyleyenlerinin de,
giiling duruma diigmiis siyasal oyunlarin otesinde, yine asin
bunalim durumlarinda bir halk devriminin utkusunu hazirla-
yarak sahneye ciktiklarini bir¢ok kez belirtmistir. Bu yaklagim-
daki birgok noktanin yanlighg icinde bulundugumuz yiizyilda
act bir bigimde kanitlanmistir. Rusya 1917°de, oncii bir partinin
iktidar ele gegirip sonra da higbir zaman halka vermedigi dev-
rimci durumda yagadig1 bunalimdan daha biiyiik bir bunalim
yasamustl; Alman halkinin Hitler'in, SA’in ve nasyonal-sosyalist
partinin pesine takilip Yahudileri ulusal bunalimin giinah kegi-
sine doniistiirmeleri 1929’daki biiyiik bunalimdan hemen son-
raya denk diiser. Eugenio Tironi, Pinochet'nin 1972-73 asiri-enf-
lasyon bunalimi ve ekonomik diizensizligi sonucunda siyasal
partileri ve sendikalar1 dagitarak gelip on alt1 yildir iktidarda
kalmig ve bir anayasay1 kabul ettirmis yonetim bigiminin sag-
lamligin ¢6ziimlemekte haklidir. Bunalim sinirlanmigsa ve top-
lum saglamsa, boyle bir siyasal diizensizlik demokratik anlay:-
sin tagiyicsi olabilir. Gergek bir ulusal siyasal toplum kurulma-
sini, Yargig Falcone ve Yargig Borsellino’nun, birkag yil sonra da
General Dalla Chiesa’nin dldiiriilmelerinin ardindan iyiden iyi-
ye kokustugu kabul edilen mafyanin ortadan kalkmasini iste-
yen Italya’da 1992-93 yillarinda olan da budur. Ancak bunalim
daha ciddi boyutlardaysa, ¢ogunluk yasam ve gelecek giiven-
cesi konusunda kamuya giivenmiyorsa, demokrasi tehlikeye
diiger, cogunlukla da bir 6nder arayisina gegilir. Bu onder de-
mokrat olabilir, sozgelimi 1958’de bir diktator olup Fransiz Ce-
zayirini savunabilecek olan, ancak cumhuriyet¢i kurumlarn
gligclendirmeyi ve Cezayirin bagimsizligin1 hazirlamay1 segmis
General de Gaulle gibi. Ama‘her seyden Once, ig,gal donemi bo-
yunca General de Gaulle’iin Vichy hiikiimetine kars1 demokra-
tik kurumlan savunmasiyla agiklanan bu durum bagkadir. Bir
bunalim etkin bir katilimdan ve siyasal tartismaya destekten
¢ok uyusuklugu, uymacihigy (conformisme) ve bir kurtaricya
yonelik hayranlig: getirir. Kargasa ne tistiin bir halkin ortaya
gtkmasini saglar ne de toplumun derindeki giiglerinin ortaya
¢tkmasini. Tam tersine toplumsal hareketler yalnizca biiyiik 6l-
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ciide tarihsellik iceren toplumlarda olusur, ayrica s6z konusu
tarihsellik kisa siireli ekonomik ve toplumsal degisimlere indir-
genemez, toplu eylemleri, toplumsal ¢atismalar1 ve bunlarin
kurumsal isleyislerini bigimlendiren giigli bir toplumsal bag
diizenlenimini gerektirir. Bunalima girmis bir toplum sorunla-
rin1 ele alabilecek ve denetimli degisiklikler hazirlayabilecek
durumda degildir; parcalanir ve kendi siyasal dizgesiyle iiste-
sinden gelemeyecegini diglindiigii sorunlarin ¢6ziimiini diga-
ridan, ozellikle de benimsetilmis bir diizenden bekler.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra diinyanin biiyiik bir bslii-
mi bitmez tiikenmez bir modernlesme siirecine ve tarihsel ey-
leyenlerin buna kosut olarak etkinlesecegine inandi. Bir kusak
sonra bu umutlar Giiney tlkelerinin bircogunda hemen, Kuzey
iilkelerinde daha yavas bir bi¢cimde sonmiigtiir. Doksanli yillara
girildiginde s6z konusu bunalim bilinci sanayilesmis tlkelerde,
Ozellikie de bati Avrupa’da daha ¢ok belirginlesirken, Gii-
ney’de kimi tilkelerde de bir kalkinma goze carpar, hatta kimi
yerlerde bu kalkinma hizla artmaktadir.

Zengin sanayi ulkelerindeyse, denetim dis1 birtakim giic-
lerin arttig1 gozlemlenmektedir. Yoksul go¢gmenler giinah kegisi
olarak gosteriliyor, giivenliksiz bir ortamda yasaniyor, kentle-
rin en yoksul mahallelerinde ayaklanmalar bas gosteriyor; go-
rindiigi kadariyla, siyasal dizge dis tehditleri onleyecek ve
ekonomik kalkinmay: yonetecek ya da iilkeyi ulusal bir buna-
limdan gikaracak giligte degildir. Iste bu zamanlar temsil ve de-
mokratik katilim bunaliminin arttig), partilerin elestirildigi ve
kabul gormedigi, sendikalarin zayifladigl, aydinlarin artik du-
yulmadig), onceki yillarda grassroots democracy’e (halk demok-
rasisi) onca gii¢ kazandirmus yerel 6ncelikli 6beklerin kaybol-
dugu zamanlardir.

Gelismekte olan, yani i¢ gelismeden uzak olan iilkelerde
bunalim genelde daha da ciddi boyutlardadir, ¢linkii az gelig-
mislik durumunun kendisi s6z konusu bunalimi giiglendirir.
Bagka bir deyisle, demokrasiyi bir yana birakip da yetkeci bir
pilotun onderliginde firtinadan kurtulmaya ¢abalayan halklan
¢ok daha biiyiik tehlikeler bekler.

Bunalimla yetkecilik arasindaki bag gelismeyle demokra-



240 Demokrasi Nedir?

siyi birbirine baglayan baga benzer. Yetkeci bir yonetime yol
acan bunalimin babas1 demokrasi degildir, ayrica higbir sey ¢1-
kar Obeklerinin, partilerin ya da riigvetin egemen oldugu siya-
sal dizgenin bozulmasini1 demokrasi diye nitelendirmeyi gerek-
tirmez. Bunalim tersine, siyasal dizgenin zor degisiklikleri yo6-
netmekteki ya da toplumsal istemlerin arasindaki rekabete ha-
kemlik etmekteki yetersizliginden dogar, ayrica yetkeci yone-
tim bigimleri, demokratik yonetim bigimlerine gore ¢ok daha
kolay bir bigimde bunalima stiriiklenirler.

Iste bu nedenle demokratlar tiim yetkeci yonetimleri kina-
makla yetinmezler, ¢linkii kimi yetkeci yonetimler bunalimlara
yanit getirirken aym zamanda da demokratik bir yonetim bigi-
mini yikar. Yikilan yonetim bigimi demokrasi oldugunda bile,
bu yikilmanin nedenlerini ve askeri ¢okiisli ya da ekonomik y1-
kimi gosteren bunalimin dogasini ¢6ziimlemek gerekir.

Bir adim ileri gidelim: Yetkeci bir yonetim bi¢imi, soz geli-
mi —siyasal eylemin iki ayr: ulamini birbirine kanistirsak da- bir
devrim, engelledigi demokrasinin evrimini hazirlayabilir. Pe-
roncu Arjantin’i buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Cok erkinci
olmasina kargin Gino Germani, yetkeci kopuklugun tam olarak
siyasal katilimin ani geniglemesi sirasinda gergeklestigini gor-
miistiir. Bu kesinlikle yetkeci bir yonetim bigimini demokratik
olarak nitelendirmek anlamina gelmez, tersine ne halk¢g bir
diktatorliigli ne de yalnizca takimerkinin iki cephesinin ya da
cikar obeklerinin temsilcilerinin birbirleriyle carpistig1 secimle-
re giristigi i¢cin demokratik oldugunu ileri siiren bir yonetim bi-
¢imini demokratik olarak nitelendirebilecegimiz anlamina gelir.

Bir iilke i¢in demokratik olmamanin bir¢ok bigimi vardir.
Italya’daki patierkil yonetim ya da Amerika’da bir¢ok kentteki,
ozellikle dg;Tammany Hall’daki, New York’taki ahlak bozuklu-
gu demokrasi miisveddelerinden bagka bir sey degildi; bunun-
la beraber, yarattig1 yonetim bigimi yasaminda bile demokrasi-
kargsiti olmasina karsin, Lenin’in demokrasi egilimini goz ardi
edemeyiz. Demokrasinin eksiksiz bir tanimin1 yapmak igin si-
yasal haklarin kimilerini taniyan yonetim bigimleri konusunda
daha ¢ok elestirel, demokrasiyi olusturan boyutlarin kimilerini
ortaya citkaran ya da taniyan yonetim bigimleri konusunda da-
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ha az elegtirel olmamiz gerekir. Temel haklara sayginin olmadi-
g1, cogunlugun gikarlarinin temsil edilmedigi ve yurttaghgin ol-
madigs bir demokrasi olmaz diyoruz; 6yleyse eyleminin, bu il-
kelerden ikisini yok sayip yalmizca birisine 6nem verdigi birgok
yonetim biciminden s6z edilebilir. Aslinda s6z konusu yonetim
bigimlerinden higbiri, goreli bir bicimde agik segimler diizenle-
mekten bagka bir sey yapmayan, halkin biitiiniine dayanan ya
da dogal hakki miilkiyet hakkina indirgeyen yonetim bigimleri
gibi, demokratik olarak nitelendirilemez. Demokratik oldukla-
rini ileri sliren yonetim bigimlerinin demokrasi-kargit1 bilesen-
lerini gérmek gerekir, ama ayn1 zamanda devrimci hareketler-
de olsun oy hakkinin satin alindig1 yonetimlerde olsun ya da
halkg1 devletlerde olsun, tiim toplumsal eyleyenlerin 6zerk ey-
lemlerini yasaklayan bir diizeni yikmak isteyen demokrasi gag-
nlarimin var oldugunu da kabul etmek gerekir. Ozel tarihsel
durumlarn ¢oziimlerken yetkeci bir eyleme karg1 getirdigimiz
elestirel yargilar1 demokrasinin utkusu igin kaginilmaz olan
kurtulus istencinin kabuliiyle birlestirmeliyiz.



IKiNCi BOLUM
Eskiyle Yeni

Seferberlik ve demokratiklesme

I gelismeden demokrasiye gegisteki etkin etkenler hangi-
leridir? Bu soruya ti¢ yanit onerilmistir. Klasik kapitalist diigtin-
celerden pek ayrilmayan ilk yanita gore 6nemli olan pazarlarin
acgikligy ve girisim anlayigidir. Ikinci yanita gore gelisme, genel-
de devletin kigkirttig1 toplu bir isteng ve seferberlikten dogar.
Sonuncu yanita gore de, 6nemli olan siyasal dizgenin, egemen
olanlarla bagimli olanlar arasindaki ayrimi engelleyerek ve top-
lu diizenlenimin temel gereksinimlerini utkusu bunalimlara ya
da toplumsal kopukluklara yol agabilecek kisisel ¢ikarlara be-
nimseterek agik olmasidir. Batida ekonomik gelismenin baglica
ozekleri Hollanda, Biiyiik Britanya, sonra da Amerika Birlesik
Devletleri'nde iiglincli yanittan yana olunmasaydi, demokrasi
diigiincesi igeriginden biiytik bir boliimi kaybedecekti. Bu du-
rumda Karsi-Reform anlayisinin destekledigi saltik tekerklikler
Katolik iilkelerin gelisimine kostek olurken, az 6nce s6zii gegen
lilkelerin basarisin1 Protestan ahlak anlayisindan ok siyasal
dizgelerin agikligina ve saltik tekerkligin ortadan kaldirilmasi-
na baglamak daha dogru olmaz mi?

Bu gozlem bizi daha genis bir diiglince izlegine gotiiriir.
Burada tanimladigim bigimiyle demokratik ekin, modernles-
menin klasik goriiniimiine, usun yorecilikler, ayricaliklar ve ki-
sisel siddet gibi engelleri yikarak fethini yansitan goriiniimiine
karsi, eskiyi yeniye doniistiirmeyi, her seyi kokiinden silmeyi
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(tabula rasa) ve aydinlanmis despotlugu yadsimayi, bireyleri
ve topluluklarn olduklar: gibi, istemleri ve anilariyla seferber et-
meyi igerir. Toplumsal yasam yapraklar gevresindekilerle yap-
tiklar1 degis tokuslarla yasayan, kokleri de topraktaki kaynak-
lar1 emen bir agag gibidir. Hala gelenegi modernlige karsitlast:-
niyoruz, tipki devinimsizligi harekete, hatta dini ya da aileyi
hesap kitapla degis tokusa yonelmis ekonomik etkinlige karsit-
lagtirdigimiz gibi. Iste bu goriise kars: gelerek yeniden, yalmzca
demokrasiyle ilerlemenin birlesmesi olarak degil, ayn1 zaman-
da daha da 6nemlisi, ekinsel bir kahtla gelecek tasarisinin bir-
lesmesi olarak tamimlamamiz gerekir gelisme diislincesini.
Diinyanin biiyiik bir boliimiiniin, ilerlemenin tek yolunu bula-
bilmek icin kendi ekininden, kimliginden vazgegmesi gerektigi-
ni diisiinerek demokrasiden nasil s6z edebiliriz? Insanlarin bii-
yik ¢ogunlugunu demokratik o6zgiirliiklerden yoksun biraka-
rak, kendi tarihlerinin 6zneleri olmaktan alikoymaktan daha
koti bir sey olabilir mi? Yoksul bir insan topluluguna modern-
ligi getirmek ya da hatta zorla benimsetmek gerekiyorsa, mo-
dernlik s6z konusu topluluga ancak ekinsel kalitlan silip siipii-
ren bir agik pazardan girebiliyorsa; on yedi yagindaki genglerin
—onlar adina karar vererek- siyasal yasama katilamayacaklarin
belirledigimiz gibi, diiriist¢e yoksul uluslarin demokrasi igin
yeterince olgunlasmadigini sdylemek daha dogru olur. Demok-
ratik ekin modernlesmis bir toplumdaki insan davraniglarini ve
insan iligkilerini tanimlamakla simirh degildir; gegmisten gele-
cege stirekliligi, gelecegi yaratmak icin ortak bir tirlinde sefer-
ber olabilme olanagini kesinlemezse, temel ilkesine ters diige-
cektir. Ge¢misle simdi arasinda, Ancien Régime’le devrim son-
ras1 arasinda bir kopukluk yaratma istenci daha kendi iginde
yetkeci bir disilince ve eylem tasir. Demokrasi birbirinden fark-
11 (hatta birbirine karsit) birey ve obekleri ayni ulus iginde ya-
satmayi, birligi ve gesitliligi bir arada tutmay: igerdigine gore,
hem 6zel hem de tek olacak bir gelecegi evrensel ilkelerin, yani
ussalligin, 6zgiirliige ve insan-6znelerin hak esitligine sayginin
cercevesinde yaratabilmek i¢in kagimilmaz bir bicimde geg¢mi-
sin, yani gelenegin olasi en biiylik boliimiini kurtarmahdir.
Ekonominin ve kitle ekininin diinyasallagmasi bu tiir so-
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runlara biiyiik bir 6nem kazandirmigtir. Kimi zaman eskiden
nasil kapitalizm savunuculari ve sosyalizm yanlilar olarak bo-
liinliyorsak, simdi de evrenselciler ve gokekinlilikgiler olarak
boliinliyoruz gibi geliyor. Cokekinliligin ve toplulukgu anlay:-
sin etkin bir bigimde giiglendigi Kuzey Amerika’yla hala hem
bireyci hem de evrenselci bir usquluga bagh olan, mezhepgili-
gin ya da hatta irkqiligin izlerini gérdiigi toplulukgu anlayis-
tan kuskulanan Bati1 Avrupa -ozellikle de Fransa- arasindaki
ugurum daha simdiden yeterince biiyiiktiir. Oysa evrenselcilik
ve ¢okekinlilik arasindan birini degil, bu iki ekinsel yonelimi
birbirine kargitlagtirarak mu bir araya getirecegiz yoksa birbiriy-
le birlestirerek mi, bu iki bakis agisindan birini segmemiz gere-
kiyor. Evrenselcilik ve ¢okekinlilik ikiye boliinmiis bir ekinin
iki yanisidir, hatta pazarlara, uygulayim dizgelerine, siyasal, as-
keri ya da ekonomik stratejilere ve kitle iletisimine egemen
olan nesnellesme mantigiyla, kimligi yansitan ve hem iiretim
rollerinden hem de modernlige katilim bigimlerinden giderek
kopan 6znellesme mantig1 arasinda boliinmiig bir toplumun iki
diizeyidir. Bir yandan hem piyonlar1 hem de oyunculan oldu-
gumuz biiyiik diinya ekonomisi oyununa katiliyoruz; 6te yan-
dan kisiligimizi kuruyoruz, ama artik toplumsal rollerimize go-
re degil, cinsellik ve diislerden, anilar ve bize dek ulagmis diiz-
giilerden, inang ve i¢ daralmasindan olusan bireyselligimize
gore. Bu kopuklugu Modernligin Elestirisi' nde modernligin tani-
minin 6zeginde sunmusgtum.

Bellek ve tasari

Kapitalistlerle iicretlileri kars:1 karsiya getiren ve Marx'in
soyledigi gibi toplumsal lretim baglarini ortaya gikaran top-
lumsal kargithigin en 6nemli toplumsal kargitlik olarak gortil-
mesi hemen hemen bir yiizyil 6ncesine dek uzanir. Isverenler
ve igciler, en azindan 6ziinde, beraberce yaptiklariyla, onlan
birlestiren —hepsi sanayinin insanlarydi- ayn1 zamanda da bir-
birlerinden ayiran seyle tanimlaruyorlardi. Giinlimiiz toplumu-
na baktigimizda durum ¢ok daha karmagiktir. Birbirine karsit
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olan artik gikarlar ve toplumsal siniflar, anapara ve galisma de-
gil, giderek birbirinden uzaklagan, biri tiiketim toplumunda
oteki de saplantili bir toplumdis1 kimlik arayiginda yitme stire-
cine girmis nesnellesme ve 6znellesmedir. Ekonomi evreniyle
kisilik evreni sanki birbirlerinden ayrlarak eskiden Hiristiyan-
larn ortak ¢ikarinin, Eskilerin yurtseverliginin ve sanayi toplu-
muna 6zgi dayanismanin bulundugu yerde bir bosluk yarat-
muglar gibi. Diinya toplumunun zirvesinde olanlar diinyay1 do-
lagiyor, zenginlikleri ve bilgileri biriktiriyor, her ekinden bir
pargay1 miizelerine koyuyorlar. Bilime, uygulayima, serbest pa-
zara giliveniyorlar ve higbir yetkeci ekinsel denetim olmamasi
islerine geliyor. Bununla beraber toplumun en alt diizeyinde
olanlar, 6zellikle de disarlanmiglar, toplumun digina itilmigler
ozegin cikarlarina alabildigine hizmet eden bu evrenselcilige
yalnizca kendi yoreciliklerinin savunusunu karsit getirebiliyor-
lar. Aslinda egemenlik altindakiler ikiye ayrilir: Kimileri toplu-
mun disindan 6zeginin 151g1na yiikselmeyi, kitle ekinine biitii-
niiyle katilmay1 ya da ekonomik savagin igine girmeyi umar;
kimileri de tersine, kendilerini, tehdit altinda olan bir ekini sa-
vunmak igin savasmaya adar. Bu iki biiylik ulam arasinda bir-
¢ok birey ulamlarindan birinin gii¢lii akintisina kapilarak bo-
gulurken, bir kisim da birbirinden giderek uzaklasiyor gibi go-
riinen iki kutbu birlestirmeye ugrasir. Gogmenler, 6zellikle de
geldikleri yerin ekininin kendilerine dayanilmaz zorlamalarn
benimsettigini ileri siiren kadin gogmenler katildiklan toplulu-
gun icinde eriyip gitmeyi isterler; kimileri de istilacty1 kovmak
isterler ve Seytan olarak gordiikleri kimselere kars: siddete bas-
vururlar. Ayni bigimde kimi kadinlar, 6zellikle bat1. Avrupa il-
kelerinde, hak esitligini ve esitsizliklere yol agan ayrimlarin or-
tadan kalkmasin isterler, kimileri de tersine, oncelikle diril,
ruhsal ve ekinsel farkliliklarini kesinlemek isterler. Ozellikle Si-
mone de Beauvoirin etkisi alinda kalmis Avrupali kadinlar da-
ha ¢ok 6zgiirliikleri, esitlikleri, hukuksal ve ekonomik anlamda
kadin-erkek ayrimina bir son verilmesi igin savagim vermisler-
dir; Kuzey Amerikali kadinlar da tersine, tehlikeli bir arilasma
arayigina gomiilme pahasina kadin kimligini ¢ok daha etkili bir
bicimde kesinlemislerdir. Azinliklardan tutun da escinsellere,
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Kuzeyin azinliklan kargisinda Giineyin ¢ogunluguna varincaya
dek tiim egemenlik altindaki ulamlarda bu tiir karsithklar goz-
lemlenebilir.

Kimlik yitimi ve getto ya da ¢ogunlugun iginde eriyip git-
me ve karsi-ekin arasinda bir se¢im yapmayi bir yana birakalim
artik. Ik ¢oziim kendisini tek evrenselci olarak belirleyen bir
cogunlukla biitiinlesmesi gerekenlerin her tiir 6zerkligine kars:
gelir. Ikincisi de her tiir iletisimi yikar, genelde yapay bicimde
yeniden olugturulmus bir kimligin igine gomiiliir. Demokrasi-
nin yeri ne ilk ¢6ziimdedir ne de ikincisinde. Aym bigimde ge-
lecege yonelmek igin ge¢misi silmek de, saltik bir erk kurmanin
yolunu agacak ekinsel bir arilasmay: gergeklestirebilmek ama-
ayla bugiiniin uygulayimlarina, sdzgelimi petrol sanayisinin
uygulayimlarina el koymak denli yikicidir. Demokrasi birbirine
karsit ¢ikarlar arasinda bir goriisme yeri, siyasal bir pazar de-
gildir; her seyden 6nce bellegin ve tasarinin, aragsal ussallikla
ekinsel kalitin birlestigi agik kamu alanidur.

Ozne bu iki cephede savagarak, siklikla birbiriyle karsila-
sip kendisini sikigtiran iki ormanin arasinda bir diizliik yaratir.
Demokrasi herkesge 6znenin olusumunun ve kurtulusunun
kurumsal kosulu olarak algilanmasayd, siyasal kararlarin y6-
netimi olmaktan Gteye gecemeyecekti.

Giiniimiizde, kendilerini tanrisal bir iletinin ya da ulusal
bir gelenegin tasiyicis1 olarak gorenlerle 6zneyi yalnizca usun
evrenselciligine dayandirarak tanimlayanlar arasindaki ugu-
rum hala biiylimektedir. Herkes igin tek bir yasa, diyorlar yal-
nizca usun evrenselciligine baglananlar tek gergek inang adina
konustuklarin ileri siirenlere kargilik olarak. Bu ekinsel ¢catisma
toplumsal bir ¢atigmay: da getirir beraberinde, sonunda da top-
lumsal hareketleri boler ¢linkii toplumsal hareketler eyleyen bi-
reyleri 6zgiirliik, adalet gibi genel hedeflere dogru yonelten ha-
reketlerdir. Iki geligkili konum arasinda degil miyiz? Bir yan-
dan Salman Rushdie’nin kitaplarin1 yayimlatma hakki oldugu-
nu, Ayetullah Humeyni ve ardillarinin ona kars1 savurduklarn
oldiirme tehditinin kinanmasi gerektigini var giiciimle savunu-
yorum. Ote yandan devlet okullarinda dinsel inanglarin, laik
ogretimin savunulmasi koguluyla 6gretilmesini istiyorum. Bun-
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lar geligki ve tutarsizligy kanitlamiyor mu? Bence hayir! Toplu-
lukgu, ulusqu ya da dinerkil (théocratique) devlet bir yana bira-
kilmahdir artik, ¢linkii bu tiir devlet, Kiliseyle —ya da bir ekin-
le- devletin birbirinden ayrilmasina engel olur, ki bu ayrim mo-
dern demokrasinin temellerinden biridir; ama kisiler ve yasam
deneyimleri diizeyinde, higbir kisisel 6zneye usgu bireyciligi ya
da bir topluluga ve toplu bir bellege aitlik bilincini segmesi ko-
nusunda bir zorlamada bulunulamaz. Budunsallik, siyasal bir
erk tarafindan temsil edilen bir topluluga ya da sadece semt,
tilke ya da bolge gibi belli sinurlar igindeki bir toplu diizenleni-
me aitligi simgelediginde demokrasi igin biiyiik bir tehdit olus-
turur; oysa kigisel kimligin bir 6gesi oldugunda 6zneyi olugtu-
ran bilesenlerden biri haline gelir. Amacimiz her tiir ozelligi-
mizden soyutlanip evrensele ulasmak olamaz; hem daha evren-
sel hem de olabildigince daha 6zel olmay1 amaglamaliy1z. He-
pimiz Yahudilere daha gok benzemeliyiz, ¢linkii onlar sanatin,
bilimin ve diisiincenin evrenselciligini izlerken bir halka, bir
gelenege ve bir tarihe bagh kalmak konusunda oteki topluluk-
larin bir¢oguna gore ¢ok daha bagarili olmuslardir.

Bu genel ilke birgok toplumsal sorun igin uygulanabilir.
Ornegin gogmenlerin biitiinlesme sorunu. Kapali bir topluluk-
culuga ya da somiirgeci bir devrimcilige gomiilmeden uygula-
yimsal ve yonetimsel ussallasmay: ekinlerin gesitliligiyle nasil
birlestirebiliriz? Sadece kisisel 6zgiirliik ve olusumu kimlik ve
biitiinlesmenin lstiinde tutarak, dolayisiyla da her tiir 6nceligi
temel insan haklarina vererek. Gog tilkeleri bu haklar ugruna
kadin1 toplumsal bakimdan bagimh ve asagilanmus bir varlk
haline getiren geleneklere kars1 gelmek, gogmenlere zarar veren
ayrnimcilik ve irkaynmailig) uygulamalarini ortadan kaldirmak
zorunda kalmiglardir.

Demokrasi Bire karsi, saltik erke, devlet dinine, partinin
ya da emek¢i smnufinin diktatorliigline kargsi bir savasimdir.
Farkli birey ve obekler arasindaki iletisimi olanakl kilan ne us-
salliga toplu bir basvurudur —giinki bireyler birbirileryle ileti-
sim kuracaklarina bu ussalligin iginde birbirilerine kansirlar-
ne de otekinin ekinine saygidir -boyle bir sayg yalnizca farkl-
ligin saptanmasidir—; her bireyde ve bireylerin birbirleri arasin-
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da 6zgiirliik yaratmak igin verilen ortak gabadir. Bir yandan ev-
renselcilik bigimlerine, 6te yandan ibadetlere, inanglara ve 6zel
toplumsal orgiitlenim bigimlerine baghligimizin 6tesinde hepi-
mizin ortak yani, yalnizca bir durum olmayip aym zamanda
bir eylem de olabilecek kisisel bir yasam deneyimine ulagma is-
tegi ve otekilerde de bu 6zne olma, “ben” deme, kendini ken-
dinden ve yasamini paylastiklarindan sorumlu duyumsama is-
teginin oldugunu kabul edebilmemizdir. Bu 6zgiirliik istegini
varolusun 6zegine yerlestirmemiz gerektiginden; uzun zaman
boyunca ikisinin de ayn bir evreni temsil ettigi diigtiniilen, bir
yanda 0zel yasami gosteren ote yanda 6zel yasamin giderek
daha ¢ok bagimli oldugu insan evrenini, kamu yagamin goste-
ren ikilikler arasinda, gegmisle gelecek, duyguyla us, erkekle
kadin arasinda tam bir kopuklugu kesinlikle kabul edemeyiz.

Din ve demokrasi

Giiniimiizde en ategli tartismalar Gilles Kepel'in Tanri'mn
Ocii olarak adlandirdigy dinselligin geri doniistine baglanmak-
tadir. Eger din toplulugun ortak bilincinden ve gelenekten bas-
ka bir sey olmasaydi, modernlikle demokrasi biitiin biitiine de-
gisim evreninde yer alacaklardi, buna gore, eger Ralph Lin-
ton’un ascription ve achievement olarak adlandirdigy iki seyi, yani
aktarilmis orunlarla edinilmis orunlar, insanin ne olduguyla ne
yaptigim biitiintiyle birbirinden ayirmak gerekseydi, demokra-
sinin ve dinin gelenek ve modernlik gibi iki ¢atigkil diinyadan
geldigini sdylememiz gerekecekti. Ama din yalmzca bir toplu-
luk bilinci ve Kilise tarafindan aktarilmig bir gelenek degildir;
hatta aym1 zamanda tersine, ruhani olanla cismani olanin birbi-
rinden aynlmasidir, tistelik bu aynlmanin sonugunda ruhani
olan bir amag ya da anlk ahlakina ya da tek ve agkin bir Tan-
ri'ya bagvuru ahlakina doniigiir. Bununla beraber moderligin de
yalmizca ussallasma ve laiklesme olmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal denetin erki ve ¢arki oldugunu da biliyoruz. Kisacasi
dinle modernlesme arasindaki iligskiler dogrudan bir karsithga
indirgenemez, ikisinin birlesmesi dort temel bigim alabilir.
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Laiklesmis modern toplumlarda dinsel gelenek, Toc-
queville’den Robert Bellah’a Amerikan toplumunu gozlemle-
yenlerin 6nemini vurguladiklan bir toplumsal ahlaka donis-
miigtiir, ayn1 toplumsal ahlak Fransa’da devrimci bir bigim al-
mistir. Dinsel degerler ve toplumsal diizgiiler Amerika Birlesik
Devletleri gibi kiliselerle devletin birbirinden ayrildig: yerlerde
bile bulusur. Modernlesmenin igerden olmayip da istenggi bir
siyasa sonucu gergeklestigi yerlerde artik gelenek¢i olamayan
din bir siyasal seferberlik giiciine déniigebilir, tipki Iran’da ol-
dugu gibi. Bu durum dinle demokrasi arasindaki gatismanin en
dogrudan oldugu durumdur, bununla beraber yurttas dininin
her zaman demokratik sonuglar doguracagindan da emin ola-
mayiz, temelinde ahlaksal ve dinsel degerler bulunan toplum-
larin uymaciigindan kuskulanabiliriz. Oysa agkin bir ruhani il-
keye basvuru, ister modernlesmenin igerden oldugu toplumlar
s0z konusu olsun isterse bagiml toplumlar, demokrasiyle
olumlu iligkiler kurar. flkinde dinsel bireycilik, mezheplerin
artmasina yol agsa da az-aynicalikhlara, hizli degisen toplum-
lardaki ‘anomie’nin kurbani olanlara bir savunma arac: getirdi-
gi icin; ikincisindeyse, yeni-toplulukgu bir eylem yetkeci bir ik-
tidara kars1 savasan hareketlere biiyiik bir kurtania gii¢ verdi-
ginde sozini ettigimiz din-demokrasi arasi olumlu iligkiler
gerceklesir. Dinle demokrasi arasindaki iligkilerin neden yal-
nizca en olumsuz yanin1 gormeye ugrasiriz ki? Dinin (Budizm,
Musevilik ya da o6zellikle Miisliimanlik) getirdigi kurtaric giicii
neden gormeye ¢alismiyoruz ki?

/Din\

Gelenek Askinlik
Ussallagma Yurttas dini Dinsel
bireycilik
Modernlegme
Istencci Yeni-toplulukgu Mesih

seferberlik siyasalar hareketleri
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En gok goze carpan, Israil’'de oldugu dlgiide Islam diinya-
sinda da en 6nemli siyasal sonuglara yol agan hareketlerin bii-
tiinlesmeci (intégriste) dedigimiz ve ruhani erkle cismani erki
yeniden birlestirmeye, dolayisiyla da dinle siyasay: birbirine
kanistirmaya g¢alisan, modernlesmeye karsit hareketler oldugu
dogrudur. Ancak bu hareketlerin rolleri dinsel igeriklerinden
¢ok s6z konusu tilkelerin girdikleri ulusal ve ulusgu savasimla-
ra gore agiklanir. Dinsel bir inancin siyasal igermelerini dinsel
bir gelenegin yetkeci ulusgu bir iktidar tarafindan kullanilma-
styla karishrmamak gerekir. Dinlerin ya da kimi dinlerin, 6zel-
likle de Islam’in ilkece cismani erkle ruhani erkin birbirinden
ayrilmasina kars1 oldugu kesinlemesine gelince ki sikga yine-
lenen bir kesinlemedir bu-, tarihi ekinsel, siyasal ya da toplum-
sal tasarilarin tarihotesi bir uygulama alani olarak ele alan ka-
bul edilemeyecek bir anlayisa dayanur. Toplumsal diizenin kut-
sallagtirilmasi ya da tersine, cismani olanla ruhani olanin goreli
bir bigimde 6zerklesmesi hangi tarihsel kosullarda ne oSlglide
onemli olmus, bunu arastirmak daha sakinimli bir yaklasim
olacaktir.

Hiristiyanliga bakacak olursak, Hiristiyan kiliselerinin s6z
konusu iki erki sikica birbirine bagladigini, dolayisiyla da gele-
neksel toplumlarin toplumsal asamalanma ve denetlenme dii-
zenlerini savundugunu yadsiyamayiz, ancak papayla Impara-
tor arasindaki gatismanin, yani bir bakima iki erkin birbirinden
ayrilma siirecinin demokrasinin kapilarini agtigin1 da goz arda
edemeyiz. Hatta sunu da ekleyebiliriz: Protestanlik demokratik
bireyciligi desteklerken ayn1 zamanda da toplum dini anlayisi-
n1 giiglendirmis; katoliklikse, bir yandan saltik tekerkliklere da-
yanirken bir yandan da gizemli bir yasam anlayis1 getirerek
toplumsal diizenle arasinda Oyle bir kopukluk olusturmustur
ki, kurtulus savaslarinin kapilarin1 agmustir.

Meksika’da oldugu gibi kilisenin kirsal kesim tizerindeki
etkisine kars1 devletin yetkeci miidahalesine bagvurmaya vara-
cak denli asir1 cumhuriyetgi sdylemi artik kabul edemeyiz. Ay-
nu1 bigimde kimi lilkelerde, 6rnegin Polonya’da oldugu gibi, ki-
lisenin demokratik savagimlarin hep basinda olacagin1 da ke-
sinleyemeyiz. Dinle demokrasi arasindaki baglar her zaman
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karmasgik, hatta celigiktir. Giliniimiizde biitiinlesmecilikle de-
mokrasi arasindaki koyu ¢atismayi agikga tanimaliyiz oncelikle;
ama din esinli hareketlerin birgogunda halkin kurtulusuna (6z-
glirlesmesine) yonelik demokratik ¢agrilarin da yattigin1 —bu
cagnlar buyiik gogunlukla yetkeci yonetim bigimlerince kendi
iktidarlarin1 gliglendirmek amaciyla kullanilmis olsalar bile-
gozden kagirmamaliyiz.

Aydinlik felsefesenin en koyu savunucularn yalnizca ussal,
bilimsel diigiincenin demokrasiyi gii¢lendirebilecegini, ayrica
bir halka, bir ekine ya da bir tarihe yonelik her tiir bagvurunun
ulusqulugun izlerini tasidigim ve yetkeci bir hiikiimeti destek-
ledigini, bunun igin de demokratik bir toplumun saydam, do-
gal olmasi gerektigini diigiintirler. Yakin tarih, 6zellikle de kent-
lerdeki din esinli halk hareketlerinin, askeri diktatorliiklere kar-
s1 egitimli, buna kargsin genelde piyasa kurallarimi belirleyen
yetkeci yonetim bigimlerinin sundugu zenginlik ve yasam dii-
zeyini yiikseltme firsatlariyla bastan ¢ikarilan ortadirek sinifla-
rina gore daha etkili oldugu Latin Amerika’da yasananlar bu
yaklagimi giiriitmiigtiir. Artik biitiin toplulukqu yaklasimlarin
tehlikelerini biliyoruz ve agikga bu tiir yaklasimlarin demokra-
siyle uyusmadigini kesinlememiz gerekiyor. Ancak toplulukgu
siyasalarla, dinsel ya da ekinsel nedenlere baglanan ve erkinci
diigiintirlerin temel haklardan biri olarak nitelendirdikleri bas-
kiya kars: direnis birbirine karnigtirllmamalidir. Dinsel yasama
iligkin her tiir gosteriyi demokrasi-karsit1 olarak nitelendirmek
de sonu toplumsal eyleyenlerin, ekinsel yonelimlerine ve de-
mokrasinin gelmesi igin yaptiklari toplumsal ¢atigmalara iligkin
rollerini yadsimaya varan asir1 bir usquluga gomecektir bizi.

Devrimciler ve demokratlar

Devrimci hareketlerin en kotii yani, bu hareketlere katilan
bir¢ok demokratin yoneticiye ya da yetkeci bir yonetim bigimi-
nin etkin katithmcisina doniismiis olmasidir. Bu arada bu hare-
ketlere katilan herkesi nasil demokrasi-karsiti olarak nitelendi-
remezsek, demokrat olarak da nitelendiremeyiz. Aym bigimde
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tilketim ya da kitle iletisim isletmeleri yoneticilerinin hepsine
nasil demokrat diyemezsek, halki kullandiklarimi ve yanhs
yonlendirdiklerini disiinerek demagog da diyemeyiz. Halk
gugleri adina takimerklerini ve eski yonetim bigimlerini devir-
mis yoneticiler, basindan bu yana bir emekgi sinifinin diktator-
ligliniin ya da bir kurtulus savasini yiiriitmekle yilikiimli yet-
keci bir ulusgu hiikiimetin gerekliligine inanamiglardir genel-
likle; bu nedenle de demokrasiye ters diisen bir yol izlemisler-
dir, yine de dayandiklar toplumsal hareketlerde demokrasi dii-
siincesi hi¢bir zaman eksik olmamustir; keyfilige karsi halk adi-
na oOzgiirlilk gagrisinda bulunurken yoneticilerin yonetilenler
tarafindan serbest segimle belirlenmesini istemislerdir. Demok-
rasi diisiinesini devrimci diisiinceden ayirmak ¢ok giigtiir, ¢lin-
kii her toplumsal hareket kendi iginde bir karsi-toplumsal hare-
keti igerir. Demokrasiye giden yolu kapatan toplumsal eyleye-
nin yadsinmasi ve toplu eylemin bir yonetim dizgesine karsi ¢1-
kis olarak yorumlanmasidir. Bununla beraber, eylemin bir top-
lu eyleyenin -sinif ya da hatta ulus— eylem alanini genislettigi
her yerde demokratik anlayis yer alabilir. Toplumsal hareket ve
demokrasi birbirlerine siki sikiya baghdirlar ve beraberce 6ncii-
lik ve devrim gagrisina kars: gelirler. Hatta ig gelismenin ileri
boyutlara ulastig1 ve bir sinifin ya da bir siyasal iktidarin yetke-
ci bir erk uygulayip siyasal 6zglirliigii simirladigy ya da yasak-
ladig1 yerlerde bile, i¢ gelismenin engellenmeyecegi ve sivil
toplumun eyleyenlerinin roliiniin artacagn yoniinde bir umut
varsa, demokratik anlayistan s6z edilebilir. O halde bir toplum-
da gelisme igin verilen savagimlar o toplumun i¢ ¢atismalarina
bagli oldugunda, yalmizca feda edilmis ya da yabancilagtiriimig
bir kusaktan degil, ayn1 zamanda da bir ¢alisan ya da yurttas
bilincinden s6z edilebildiginde, demokratiklesme —toplumsal
ya da ulusal kurtulus savaslarindan 6tiirii askerilesmis yoneti-
cilerin saltik erk isteginin kurbani olsa da— toplu eylemin amag-
lar arasina girebilir.

Giinlimiizde kimse devrimleri ve “halk” yonetim bigimle-
rini demokrasiyle 6zdeslestirmeye kalkismaz artik, ayrica tari-
hin yoni konusundaki coskulu sdylemlere giivenmemeyi de
ogrendik artik. Bununla beraber ters yonde asinya kagip da sa-
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vasimin ve siddetin yayildigl, yetkeci seferberlige gomiilme
tehlikesinin biiylidiigii bir yerde demokratik anlayisi gorme-
mezlikten gelmemeliyiz. Toplumsal savagimlarda, 6zellikle de
isci hareketinde oldugu gibi ulusal kurtulus savaslarinda da ¢o-
gunlukla demokratik anlayistan s6z edilebilir. Zaten isci hare-
keti zayiflayip kendi eyleminden ¢ok tarihsel gelismenin yasa-
larina giivendiginde demokrasi tehlikeye diismiis ya da engel-
lenmistir, ¢linkli 0 zaman eyleyenler artik bir gerekliligin arag-
lar1 olarak belirmemekteydiler. Oysa toplumsal bir savagim bir
toplumsal hareket olarak, yani birbirine muhalif 6beklerin top-
lumdaki kaynaklarin ve ekinsel modellerin denetlenmesi igin
kargs1 karsiya gelmeleri olarak tanimlandiginda toplu eylem,
daha once soziini ettigimiz gibi yalmizca Avrupa’daki degil,
diinyanin bir¢ok bolgesindeki is¢i sendikaciligiyla sanayi de-
mokrasisi arasindaki baglara bagvurarak demokrasiye yonelir.
Demokrasi igin en tehlikeli olan sey, toplumun yonetilenleri s6-
miirmek ve dislamakla yetinmeyip onlar kendi bilinglerinden
uzaklasgtiran ya da yanlis bir bilingle yikayan saltik bir yonetim
dizgesi olarak temsil edilmesidir. Toplumbilime ve tarihyazim
bilgisine egemen olan yonetim diline ve bu dilin kopyalanma-
sina indirgenmis bir toplum diizeni imgesidir. Bu imge toplum-
sal hareketlerin taninmasini yasaklar; yalmzca kurbanlar: ya da
yonetim gorevlilerini goriir, hi¢cbir zaman eyleyenleri gérmez.
Ozellikle altmugh ve yetmigli yillarda Latin Amerika’da oldugu
olgiide Avrupa’da da biiyiik bir etkisi olan bu karamsarlik daha
¢ok toplumsal eyleyenleri zayiflatmigtir ve her zaman demok-
ratik diisiincelere karsi islemis, hatta kiigiik kentsoylu reform-
cular gibi bu diisiincelere siddetle kars1 ¢ikmis ya da kinamustir.
Yiizyilimizin sonunda demokrasinin belli oranda gekicilik ka-
zanmasi diis kirkligina ugramis devrimci goriiglerin yeni umut
arayislarina baghdir. Genelde toplumsal ya da ulusal kurtulug
hareketleri sonradan hizla baski garklar1 ve gelismenin 6niinde-
ki engeller haline gelen diktatorliiklere doniistiigiinden giderek
demokrasiye yoneliyoruz ve ondan esitsizlikleri azaltarak top-
lumsal degisimleri daha iyi yonetmesini bekliyoruz.



UCUNCU BOLUM

Ya Doguda ve Giineyde Demokratiklesme?

Komiinizm sonrast

Devlet-partinin demokratik umudu yikip topluma zorla
benimsettigi yetkeci seferberlik Mussolinici fagizmden Maocu
ekinsel devrime dek XX. ylizyila egemen olmustur. Yiizyilin so-
nundaysa ters yonde bir hareket; isteng¢gi yonetim bigimlerinin,
seferberlik¢i devletlerin yikilmasina ya da pargalanmasina yo-
nelik bir hareket etkili olmustur. Bir sivil toplumun olusumuna
hazirlanmak istemeyenler birokratik alhigkanliklar, topluluklar
aras! catismalar, yeniliklerin yadsinmasi ve verimsizlik iginde
ekonomik diinyanin ussalligindan ve toplumsal obekler arasin-
daki gerilimleri yonetebilecek bir siyasal dizgeden yoksun bir
bi¢gimde yasamaya mahkdm olmuslardir. Perestroyka erkincili-
ge yonelimden ¢ok, Carlik Rusyasinin zamaninda Kerenski'nin
engel olmadig1 Gorbagov'un da bir tiirli engelleyemedigi par-
¢alanma donemi olarak belirmistir. Sovyet yonetimi, Cernobil
kazasindan Afganistan Savasi’'na dek kendi 6z tasarilarim yo-
netmekteki yetersizligini gostermistir; ilerleme azalmis, hatta
ortadan kalkmig, £ merikan yildiz savaslan tasarisi da, gergek-
dis1 goriinse de, Sovyet elektronik sanayisinin Amerika Birlesik
Devletleri'ne katkida bulunamayacak olglide yetersiz oldugu-
nu ortaya ¢ikarmigtir. Buna kosut olarak Bandung Konferansi’-
nin oldugu yillarda epey yaygin olan ulusguluklar da, yalnizca
ulusgulugun askeri bir yikim sonucu ortaya ¢iktig1 Misirda de-
gil, ulusal bir kurtulus savaginin kalitina ve petroliin ekonomik
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getirisine karsin Cezayirde de, Juscelino Kubitschek’in parlak
bagkanlik doneminden sonra ekonomik ve siyasal karisikligin
etkisini artirdigy, hatta iilkeyi askeri bir hiikiimet darbesine sii-
riikkledigi Brezilya’da da ne denli zayif olduklarin1 gostermis-
lerdir. Devlet-partilere kars: gelme konusunda genelde pek et-
kili olunamamustir ¢linkili devlet-partiler toplumu ya yikmiglar-
dir ya da sik1 bir denetim altina sokmuslardir. Komiinist diin-
yada Polonya gibi yalnizca bati toplumuna aitligin arttig1 yer-
lerde devlet-partilere etkili bicimde kars1 gelinebilmistir; Polon-
ya’da Ursus ve Radom grevlerinden sonra 1975’te, Katolikgili-
gin de biiylik oranda yer aldigr ve Walesa'nin basini gektigi
ulusal halk hareketine KOR’un (Toplumsal Ozsavunu Komite-
si) demokrat aydinlarinin da katilmasi sayesinde ulusal biling,
demokratik biling ve is¢i hak istekleri siki sikiya birlesmistir.
Sozii gegen toplumsal hareket (ya da ulusal hareket) toplumsal,
ekinsel ve tarihsel bakimdan ¢ok etkili olmugtur, hatta 13 aralik
1981’de savas durumunun bildirilmesine yol acarak demokra-
si-karsit1 yonetimi devirecek denli etkiliydi, ama bunun da ote-
sinde demokratik anlayigla doluydu. Sovyetler Birligi Impara-
torlugu’'ndan, yonetim bigiminden ve hatta varhigindan vazgeg-
tiginde, toplumsal yasami yeniden kurulmaya iten birtakim
halk hareketleri ya da yeni yeni diisiinceler degil, ekonomik
yonetimdir. Her seyden once tiim toplumun devlet-parti tara-
findan denetlenmesine engel olunmaliydi, bunun igin de eko-
nominin biitliniiyle serbest birakilmasi gerekiyordu. Siyasal ve
ideolojik giidiimciiliige kars: tek yanit pazar ekonomisidir, giin-
kii pazar ekonomisi her seyden 6nce ekonominin devlet tara-
findan denetlenmesini ortadan kaldirmak anlamina gelir. Sov-
yet yonetimi erktekelci oldugundan bu serbest ekonomi anlay:-
s1 bircoklar i¢in demokrasiye, hatta gonence gecis olarak kabul
edilmigtir. Oysa bu, biiyilik ¢ogunlukla, 6zellikle de Sovyetler
Birligi s6z konusu oldugunda biiytik bir yanilgidir, bununla be-
raber komiinist yonetim bigiminin geri doniisiinii de engeller.
Kisacasi bundan boyle komiinist partiler tarihe gomiilir.
Devrimler ig¢in durum ayn degildir. Bu alanda s6z konusu
olan, temel bir istenci bir kargasa durumuna karsitlagtirmak
degil, sagma bir siyasal denetimi ortadan kaldirmak ve baski
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altinda tutulan bir halki 6zglrlestirmektir. Boylece tarihsel do-
nisimiin degisik bir bigimi ¢kar ortaya. Zamaninda
Solidarnos¢’un 6nemli adlarindan biri olmus Polonyal: bir ar-
kadas 1989'dan sonra Varsova’daki bir bulusmamizda soyle de-
migti: “On y1l 6nce neden toplumsal bir hareket yarattigimiz
gormeye gelmistiniz; bugiinse neden boyle bir toplumsal hare-
ketin olmadigini anlamak igin geliyorsunuz.” Bu s6ziin altinda
biyiik bir gergek yatiyordu, glinkii komiinizm-sonras: tilkeler-
de aslinda ne eyleyenlerden ne toplumsal hareketlerden ne de
fikir tartismalarindan soz edilir. Biling, siyasa ve toplumsal ¢a-
tismalar siiregelen giiriiltili patirtih degisim dalgalan yaninda
cok kigiik bir yer tutmaktadir. Asil 6ncelik ekonomik degisikle-
re verilmektedir. Toplumun eski saltik efendisi devlet-partinin
yerine pazar gegmektedir.

Goriinlisgte demokrasiye yer yoktur bu tilkelerde, Rus-
ya'da ya da Ukrayna’da siyasal yasamin ¢ok zayif olmas: bu
bolgedeki llkelerde demokrasiden s6z edilmesini olanaksiz ki-
lar, ayrica bu bolgede yasayanlar, sonsuza dek eski bir dizge-
den kurtulduklarin bilseler de, ¢ok biyiik gligliiklerle kars:
karsiyadirlar. Demokrasi sozciigl siklikla pazar ekonomisinin
ya da bati uygarliginin esanlamlisi olarak kullarulmigtir, ancak
bu ¢ok yanhstir. Buradan ad: gegen iilkeler iizerine inceleme
yapanlara ya da ilgililere hareket noktamizi bir kez daha anim-
satmak istiyoruz: Ekonomi tizerindeki siyasal ve ideolojik de-
netimin ortadan kalkmasi demokratiklesmenin ilk kosullarin-
dan biridir; ama tek bagina demokrasiyi getirmeye yetmez.
Hem gelismis hem de demokratik bir toplumun olusabilmesi
igin, dolayisiyla bir i¢ gelismenin baslayabilmesi igin az 6nce
sOziini ettigimiz olumsuz kosula en azindan su tig olumlu ko-
sul eklenmelidir: Karar alma yetkisine sahip bir devlet, girisim-
ci ve yatinma ekonomik yoneticiler, gelirlerin dagilimiyla ve
esitsizliklerin azaltilmasiyla gorevli siyasal temsilciler. Bu lig
kosul diinyanin her yerinde esit 6lglide 6nemlidir, ama tarihsel
bir durumu bunlarin hangi diizende yaratilacaklar belirler.

Komuinist tlkeler en azindan halkin kentlerde yasayan ke-
siminde, gosterisci tliiketimin kor edici boyutlara ulastig: gelis-
mekte olan giiney ulkelerine gore belli bir esitlikgilik olugtur-
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mugslardir. Buna karsin nomenklatura’nin uzun siiren egemen-
ligi hukuksal ve yonetimsel diizenlemeleri yikmgtir. Oyleyse
bir devlet kurmak en 6ncelikli adimdir, 6zellikle de her seyin
bir 6ndere ya da ¢ok kiigiik bir yonetici 6begine bagh oldugu
eski Sovyetler Birligi'nde. Girisimciler ancak devlet kuruldu-
gunda belirecektir; yoksa devletin bulunmadig: bir ortamda
devlete taninacak ayricaliklan ele gegirerek ya da yabana giig-
lerle birlikte vurgunculuk yaparak zenginlesmek, kargasa igin-
deki bir pazara girerek zenginlesmekten daha kolaydir. Ama
bu ani modernlesme ¢ok gegmeden ekonomik 6nceliklerle top-
lumsal gergekligin arasinda dev bir ugurum yaratir. En acil ¢1-
karlarinin pesine diisen halk agir bir halkgihik ve ulusguluga si-
ginma, beklenmedik bir kurtaric1 bekleme, bir giinah kegisin-
den kendi acilarinin 6ciinti alma ya da saldirgan bir biitiinles-
mecilige gomiilme tehlikesiyle karg: karsiya kalir.

Yalnizca demokratik bir siyasal dizgenin kurulmasi bu
tehlikelerin listesinden gelmeyi olanakl kilar. Komiinizm-son-
ras1 Orta Avrupa tilkeleri tehlikeli bir toplumsal ve siyasal ko-
pukluga engel olan bir siyasal dizgeye kolaylikla gegebildiler
clinkii ornegin Polonya’da ya da Macaristan’da, devlet yikilma-
mist1 ve —Ozellikle 1968'de baslayan ekonomik reformun olum-
lu sonuglarindan sonra- bir igletmeciler sinifinin olugsmasi ala-
bildigine cabuk gergeklesmisti. Bu tilkelerdeki bagarinin temeli
demokrasidir. Yurttaglarinin ligte biri sinir disinda, ya Roman-
ya'da ya Slovakya’'da ya da Voyvodina’da yagayan Macaristan
her zaman 6nemli olmug birtakim ulusal sorunlar yagsamustir,
buna karsin bugiine dek ulusgu bir darbeye tanik olmamus, hat-
ta 1992-93 yillarinda 6zellikle Cingenelerin savunusuna yonelik
etkili bir irkqilik-karsiti hareketin -asin sagin 6nderi Czup-
ka'nin tehlikeli yiikselisine bir son veren hareketin— olusumu-
nu deneyimlemistir. Ekonomik agidan asin bir erkincilesme iz-
lencesine ilk giren iilke olan Polonya, kisa zamanda halkinin bu
izlenceyi destekleyen “sol” partilerden uzaklagip ulusal, Kato-
lik, savunmaa bir halk¢ihiga sigindigina, bunun da Polonya Ki-
lisesi'nde Solidarnos¢-karsiti diismanca egilimleri kigkirttigina,
hatta tilkeyi boliinmenin esigine getirdigine tamik olmustur.
Cumbhurbagkan1 Walesa'nin sagduyulu tutumuyla giiglenen si-
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yasal dizge gerilimleri igine ald1 ve Suchocka hiikiimetiyle kal-
kinma basgladi, bu arada halkin hognutsuzlugu 1993 segimlerin-
de eski komiinistlerin utkusuna yol agti, ama kimse artik eski
yonetime doniilecegini diistinmiiyor. Ekonomik dizgenin degi-
siminden kaynaklanan bu bunalimlardan daha da 6nemlisi, bu
bunalimlar siiresince olugan tehlikeli gerilimleri herhangi bir
patlama yaratmadan yonetebilmis olan siyasal dizgenin kalci-
ligidir. Bu iilkelerle Sovyetler Birligi arasindaki karsitlik belir-
gindir.

Siyasal bir dizge olmayis1 ve yeni Rusya’da segilmis Bas-
kan Yeltsin’le eski Sovyetler Birligi’'nden kalma istiin bir Sov-
yet onder arasindaki agik gatigma bu ilkede yalnizca siyasal
yasamu felce ugratmakla kalmamis, ayn1 zamanda ekonomik
kalkinmay1 da geciktirmistir. Rusya siyasal bir dizge diizenle-
meyi, farkh gikar ve tasarilan temsil edebilecek partiler arasin-
da gergek bir tarhgsma olusturmayr basaramazsa; egemenligi
ahlak bozuklugu, riisvet, vurgunculuk, siddet ele gegirecek ve
bu kargasa da iilkeyi, y1ikilmig komiinist yonetim bigiminin ani-
sin1 bir yana birakarak yetkeci bir yonetim bigimini benimse-
meye itecek. Toplumu yeniden kuracak olan, kendine 6zgii er-
demleriyle pazar ekonomisi degildir; toplumsal, siyasal ya da
ekinsel bir hareketin yaratic giicii hig degildir. Ne halk yeni bir
toplum yaratacaktir ne de ekonomik kalkinma toplumu diizene
sokacaktir. Bozulmug bir ekonomiyle yikilmig toplumsal ve
ekinsel giicler arasinda, siyasal kurumlarin iginde yatar komi-
nizm-sonrast Rusya’nin olusumundaki kesin basar ya da basa-
risizhigin etkeni. N

Tutucu kanadin, komiinist partiyi ortadan kaldiran ve
Egon Gaydar'in yiiriittligli pazar1 agma siyasasini getiren darbe
girisiminden iki y1l sonra, Yeltsin’le muhalifleri arasinda gikan
yeni bir siddetli carpigsma siyasal yapilanmanin ne denli bagari-
s1z oldugunu gostermigtir. Aralik 1993 genel segimleri ve oyla
yeni bir anayasanin kabuld, biiytk bir giicle halk¢ ulusguluga
dogru itilen Rusya’ys, kargasadan ¢ikarip demokrasiye ve gelis-
meye dogru gotirecek midir, kesin belirgin degildir. Bu yapi-
lanmanin basansizlik tehlikesi biiyiiktiir, ayrica birgoklar bir
zamanlar diinyaya egemen iki iistlin giigten biri Sovyetler Birli-
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gi olan bir Rusya’nin yetkeci bir yonetime dogru suriiklendi-
ginden kuskulanmaktadir.

Oteki ilkelerde higbir ey, eski Yugoslavya’da oldugu gibi
Kafkasya’da da biitiin bir ulusgulugun yiikselisine engel ola-
mamugtir. Rusya denli etkili olmasa da, Romanya da hila de-
mokratik bir siyasal dizge kurmay1 bagaramamistir, Cavuses-
ku'nun yarattig) ve Baskan Iliesku'nun ekonomik ve siyasal
agidan sinurh bir agilma katarak stirdiirdiigii komiinist ulusgu-
lugun etkisi altinda kalmgtir. Cekoslovakya’ya gelince, bolin-
mesinin nedeni iki ulusqulugun birbiriyle garpismasi degil,
ekonominin erkinci agihiginin toplumsal sonuglarinin yonetile-
memesidir. Slovakya bu sonuglan ¢ok daha yakindan izlendi-
ginden, kendisini bunlann etkisinden korumak igin Meciarin
uluscu halkgiligina bagvurmustur, oysa Klaus'un kendisini Slo-
vakya’dan kurtarmig Bohemya’s1 Alman yatirimlan sayesinde
Batiyla daha gabuk biitiinlesecegini umarak sakiniml bir bi-
¢imde erkinci bir yol izlemistir.

Kisacasi1 Polonya ulusal bilinci sayesinde ekonomik agil-
mayla halkq tepki arasindaki kopukluga engel olabilmistir,
Cekoslovakya bunu basaramamustir. Bu evrime bakacak olur-
sak, su sonuglan ¢ikarinz: Demokrasi gelismenin temel bir ko-
suludur ve pazar ekonomisi tek basina ne ekonomik gelismeyi
ne de siyasal demokrasiyi, her ikisinin de zorunlu kosulu olma-
sina kargin, saglar. Ciinkii ekonomik kararlarin siyasal iktidarla
ve yoneticilerin ya da bir devlet-partinin elindeki ideolojik yet-
keyle birlestirilmesi hem gelisme yolunda hem de demokrasi
yolunda agilmaz bir engel dogurur. Bu agiklik ¢ok sik disiilen
bir hataya, ekonomik erkincilikle siyasal erkinciligin birbirine
karistirilmasina bir son verecektir artik. Komiinizmden ¢ikms
tlkeler her iki erkinci anlayisa da gereksinim duyarlar, ancak
unutulmamalidir ki bu anlayislar toplumun modernlesmesinde
ve yeniden yapilanmasinda birbirinden farkl iki 6gedir. Polon-
yalilar pek de yabanci olmadigimiz cesaretleriyle ekonomik er-
kinciligi ve toplumu modernlestirmeyi segerek, bagka bir deyis-
le ekonomik dizgelerini bastan agag1 degistirerek tilkeleri igin
kesin bir tarihsel segim yapmuislardir; ancak bunun ardindan
hizla birtakim partiler kurmayi, halkin sikintilarini ve istekleri-



260 Demokrasi Nedir?

ni aktaracak siyasal bir anlatim getirmeyi bagaramasaydilar,
¢ok gegmeden kargasaya ve felakete gomiileceklerdi.

Birgok gozlemci komiinizmden ¢ikmig Orta Avrupa tilke-
lerindeki siyasal yagsamin vasatligindan yakinmigtir. Eger bu iil-
kelerdeki siyasal yasam gercekten vasatsa, oyleyse halkin ¢o-
gunlugu tarafindan bir kurtulug olarak degil, bir felaket olarak
nitelendirilen ekonomik ve siyasal bir degisimin s6z konusu l-
kelerde ¢ok iyi yonetildigi goriisii, bagka bir deyisle demokrasi-
nin basaris1 daha da belirginlegir. Polonya’da da Macaristan’da
da demokratiklesme, 6zellikle Katolik kilisenin uyguladig: bas-
kiya karsin, hem komiinist yonetimin etkisiyle hem de bu y6-
netimin ¢6kiisiiniin etkisiyle iyiden iyiye yikilan bir toplumun
yeniden kurulmasinda kaginilmaz bir 6ge olmustur. Demokrasi
elbette ekonomik gelismenin zorunlu bir kosuludur ve ekono-
miyi serbestlestirmek igin verilen siyasal savagimlara indirge-
nemez. )

Latin Amerika ya da vasiyet olarak birakilan demokrasi

Avrupallar ug noktalardaki siyasal durumlara alismuglar-
dir; demokrasinin tam olmas: gerektigini, yetkeci yonetim bi-
¢imlerinin de hep acimasizca doruga ¢ikmaya yoneldigini dii-
stniirler: Onlara gore bir kap1 ya agik olur ya da kapah. Bu
yaklagim devrimler doneminden kalma bir yaklagimdir: Iktidar
ya kralin ya da ulusun elindedir. Siyasal yasam hep abartilir.
Bu arada Fransiz siyasal yasaminin ayricalikli oldugundan s6z
edilir; s6z konusu siyasal yasam ne denli ayricalikh olursa ol-
sun, onu olusturan gercekte ingiliz-Amerikan-Fransiz siyasal
yagsam anlayislandir; peki diinyanin biiytik bir béliimii tizerin-
de en kalia1 etkiyi yaratmis olan bir siyasal modelin ayricalikh
oldugu soylenebilir mi? Komiinizmden ¢ikan Avrupa tilkeleri
de higbir siyasal model 6nermemislerdir, ¢linkii bu tilkeler dev-
let-partiyi yadsimalanyla tanimlanirlar ve gozlerini Batiya, Ba-
tinin siyasal kurumlarina, ekonomik dizgesine ve diislince 6z-
gurligiine gevirirler.

Buna kargin, diinyanin bagka bolgelerinde degisken gegis-
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ler olarak kabul edilemeyecek bagka siyasal durumlar da var-
dir. Belli bir asamalanma diizenindeki pargalanmis Hindistan
toplumu bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir; ancak ben
Latin Amerika iizerinde duracagim. Nasil Fransa, Biiyiik Bri-
tanya ve Amerika Birlesik Devletleri'ni siyasal bakimdan bir
yana koyabiliyorsak, ayn1 bigimde $ili, Meksika ve Kolombi-
ya’y1 da bir yana koyabiliriz; hatta Gino Germani bu tilkelerde-
ki ulusal siyasalarin anlagilmasini kolaylastiracak ulusgu-halke:
yonetim bigimi diye nitelendirdigi bir yonetim bigiminden s6z
eder.

Modernlesme igerden olmadiginda, yani Latin Ameri-
ka’daki gibi disardan geldiginde, demokrasi devletin, siyasal
toplumun ve toplumsal eyleyenlerin kismen birlesmesiyle si-
nurlanur; yetkeci bir diktatorliige de doniigebilecek olan bu bir-
lesme daha ¢ok toplumu modernlestirici yetkeci devlete kars:
korumustur. Buna benzer Bismarck¢i ulusqu devletler Meksi-
ka’da ve ozellikle Brezilya’da var olmustur —bunlar sanayilesti-
rici ve yetkeci devletlerdir—, ancak anakarada egemen olan dev-
let tird bagkadir: Yabanci kokenli kaynaklar1 dagitan, biiyiik
olgiide bagimsiz bir kentli ortadirek sinufina dayanan, bir yan-
dan igletmelerle bankalar bir yandan da sendikalarla dernekle-
ri yoneten ya da dogrudan denetleyen bir devlet. Boyle bir dev-
letin bulundugu yonetim bigimlerinin zayifhig tartisilmaz: Ey-
leyenlerin birbirine karismasi, kayirmaciligi ve ahlaksal agidan
bozulmay: genellestirerek hem devletin hem de toplumsal eyle-
yenlerin zayiflamasina yol agar.

Bu arada ulusgu-halk¢1 yonetim bigimi tarihsel bakimdan
altmigh yillarla etkisini yitirmeye baslamistir, bu da usdis: bir
ekonomik korumaciliga, siyasal Olglitlere gore yonetilen bir
devlet sektoriiniin asir1 gelismesine ve halk giiglerinin de dev-
letin “yeni-korporatist” ¢arkina girmesine yol agmustir. Ama bu
yonetim bigimlerinin ¢ok uzun bir ekonomik ilerleme, kentles-
me ve egitim agisindan gelisme donemine eglik ettigini; ayrica
ozellikle, saglam temeller iizerine oturtulamayan devletleri yo6-
neten caudillolar ¢ag1 kapandiktan sonra, bagka bir deyisle ba-
gimsizliktan sonra, kimi zaman sinirh kimi zaman genis, ama
her zaman Orta Amerika ve Karayipler disinda tiim anakaray:
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gergek diktatorliikler ve erktekelciliklerden korumus —yalnizca
Trujillo doneminde Dominique Cumhuriyeti ve Stroessner do-
neminde Paraguay adi gegen yonetim bigimlerinden payin al-
mustir— bir 6zglirliik alamiru temsil ettiklerini ¢ok stk unuturuz.
Anakaranin giineyindeki.son donem askeri diktatorliikler her
seyden once halkgilik-karsit1 tepkilerdir, ama kimi zaman da,
ornegin Pinochet doneminde Sili‘de oldugu gibi digsatima fi-
nansg1 Obeklerin erkini siirekli canlandirmaya, sonra da kendi
pazanini diinya pazarina sokarak ekonomik ilerlemeyi artirma-
ya kalkismustrr.

Ulusgu-halkg1 yonetim bigimi, 1973 6ncesi $ili’de oldugu
gibi kimi zaman Avrupa’daki demokrasi anlayisina yakin ol-
mustur; kimi zaman da tersine, diktatorliige yaklasmistir; ama
her zaman, takimerkil egemenlik —-Kolombiya’da oldugu gibi
ulusgu-halkq yonetimi dogrultusundaki tepkilerin diginda ¢o-
gulcu olsa bile- hukuk alaniyla, ekonomik ¢ikarlar alan ve ge-
nelde disarida tutulan toplumsal istekler alani arasinda biiyiik
bir ayrim yaratirken, Veneziiela’da, Peru’da, Bolivya'da, Ekva-
tor'da oldugu gibi siyasal bir dizge olusturmaya baslamistir.

Bu nedenle, Arjantin’deki Peronculuk gibi, ulusgu-halke
yonetim bi¢imini fagizme yaklasiyor diyerek su¢lamak pek ye-
rinde olmaz. Hatta Meksika devriminde, ¢ok daha sinirh bir
diizeyde kalsa da Irigoven yonetimiyle Arjantin’de ya da Artu-
ro Alessandri yonetimiyle $ili‘de ve ¢ok daha 6nce Batlle y Or-
donez oncili hiikiimctiyle Uruguay’da yasananlara bakacak
olursak, siyasal ve toplumsal katilimi artiran ulusgu-halkgihgin
icinde demokratik bir yonetim bigiminin tohumlarin1 gérmek
daha dogru olur. Ya korumaciligin, kayirmaciligin ve ahlak agi-
sindan bozulmanin felce ugrattig1 ya da askeri diktatorliiklerce
yikilan devrimci egilimli bir halkgihgin bozdugu bu yonetim
bigimlerinin ¢okiisii, bize bu yonetimlerin demokrasiyle gelis-
me arasinda siki bag oldugu diisiincesini -burada savundugu-
muz dislince- dogruladigimi unutturmamalidir. Anakarada si-
yasanin biiyiik oranda agilmasi ve modernlesmenin diizenlen-
mesi ulusgu-halkgl yonetim bigimlerinin sonucudur, ancak top-
lumsal ikilige bu yonetim de ¢are bulamamustir.

Doksanli yillarda, ulusgu-halk¢ devletlerini devirmis yet-
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keci yonetim bigimlerinin ¢okiisiinii demokratiklesme olarak
adlandirabilir miyiz? Hayir. Askeri tekelin ortadan kalkmasi ve
serbest segimlerin gelmesi, demokrasiden s6z edilmesi igin ye-
terli degildir. Anakaranin biiyiik bir boliimiinde toplumsal esit-
sizlikler artar, insan haklan sik sik ihlal edilir, yurttaglik bilinci
genelde yoktur. Yalniz Gili, Uruguay ve daha az belirgin de ol-
sa, Costa Rica burada verdigimiz demokrasi tanimina uyar. La-
tin Amerika diinya pazarlarina yeniden girmis ve net sermaye
akig1 1990 yilinin ikinci yarisindan baglayarak olumlu bir hale
gelmistir elbette, ama Anibal Pinto'nun deyisine gore, anakara-
daki yapisal benzesmezlik birgok iilkenin ulusal birligini zayif-
latacak, hatta yok edecek denli biiyiik kalmigtir. Sao Paulo’yla
Fortaleza arasinda dev gibi bir ugurum var; Bolivya hiikiimeti-
nin topraklarindan bir boliimii iizerindeki siyasal denetimi ya
da gimriik denetimi gok zayif, hatta yok; Peru bir halk savagiy-
la pargalanmis durumda; Meksika’nin kuzeyiyle giineyi arasin-
daki ugurum biiyiidiikge biiyiiyor ve Kolombiya’nin ulusal bir-
ligi gerillalar ve uyugturucu kagakgilig: yiiziinden hig olmadig:
denli biiyiik bir tehdit altinda.

Burada amacimiz Latin Amerika’daki siyasal ¢alkalanma-
lan ¢bziimlemek degil, demokrasinin gelismekte olan iilkeler-
deki kosullarini belirlemek oldugundan Latin Amerika’y1 Av-
rupa’nin komiinizmden gikan iilkeleriyle ayni ulamlarda ele al-
mak gerekir: Her iki durumda da pazar ekonomisi ne kendi ge-
lecegini ne demokrasiyi ne de gelismeyi giivence altina alir. Iki
bolge arasindaki temel fark sudur: Orta ve Dogu Avrupa’da her
seyden Once bir devlet kurmak ve isletmeciler bulmak gerekir-
ken, bunlarin bu denli acil olmadig Latin Amerika’da en
onemli ve en zor ig demokrasiyle gelismeyi olanaksiz kilan egsit-
sizliklere karsi gelebilecek toplumsal ve siyasal eyleyenler ya-
ratmaktir. $ili, Bolivya, Meksika ve Kolombiya basta olmak
lizere Latin Amerika iilkelerinden birgogu agik bir pazar eko-
nomisine gegmistir zaten. Ayni siyasayr Arjantin ¢ok koti ko-
sullar altinda ve kendi tarihinde yarim yiizyil oncesiyle biytik
bir kopukluk yagayarak uygulamigtir. Peru tersine, once halkgi
deneyimi siirdirmeye kalkismigtir, ama i¢ savas ekonomiyi
devletin askeri mantigina bagimli kilmigtir. Veneziiela petrol
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kazanciyla bozulmus bir devletin egemenligi altindan bir tiirli
¢itkamaz. Son olarak Bismarck¢t modelin iyi sonuglar verdigi
Brezilya, ulusqulugundan kurtulmakta kararsizdir ve iyi gegen
yillardaki kazanglarn dagitacagina kotl gegen yillarin ahlaksal
bozuklugunu getiren bir devletin tutucu halkgiligindan 6tiiri
eli ayag1 baglanmis durumdadir. Ekonomi siyasasin1 degistir-
mek toplumsal bakimdan pahaliya mal olur, ama asiri enflas-
yonun yiktig1 toplumlarin parcalanmasini engelleyerek Boliv-
ya’da ve Arjantin’de oldugu gibi, genelde gergek bir kalkinma-
ya yol agar; ancak boyle bir degisikligin i gelismeyi getirmesi
i¢in oncelikle devletin yeterli oranda karar alma yetkisine sahip
olmas:1 gerekmektedir. Meksika’da Bagkan De la Madrid ve
Bagskan Salinas de Gortari'nin yaptiklar1 6nemli islerden biri
devleti PRI devlet-partisinden kurtarmak ve ahlaksal agidan
bozulmaya kars: etkin bir savasim baslatarak hizla yonetimin
yetkilerini artirmak olmustur. Ayn bigimde Kolombiya, devle-
tini epey modernlestirmistir, ama narcotrafico (uyusturucu ka-
cakgiligl) baskisi bu modernlesme c¢alismasimi Penelope’un
gundiz dokuyup gece soktiigii beze benzetir. Kimi iilkelerde
devletin bu reformu, oncelikle devlet destegi beklemeyen ve is-
leyimsel bir anlayisa sahip bir isletmeciler diinyasinin olusu-
muyla ~Arjantin gibi bir iilke i¢in zor bir is- tamamlanir. Oysa
Brezilya’da ve Veneziiela gibi girisim ruhunun zaten oldugu iil-
kelerde belirgin bir bigimde 6ncelik halk ayaklanmalarin kis-
kirtan ve askeri darbe tehlikelerini —Veneziiela’da- artirip tilke-
yi yoksulluga, kargasaya ve siddete stiriikleyen toplumsal esit-
sizliklerin —-6rnegin Brezilya toplumunun geneli, 6zellikle de
kuzeydoguda Rio biiyiikkent bolgesi— azaltilmasina verilir.
Latin Amerika’da, enflasyonun giinden giine artirdig top-
lumsal egitsizliklere kars1 etkin bir savasim olmadan ne demok-
rasiden ne de gelismeden soz edilebilir. Ama bugiine dek, Ayl-
win hiikiimeti zamaninda niifusunun yoksulluk ¢izgisi altinda
kalan kesimi %40’tan %32’'ye inen S5ili disinda higbir Latin
Amerika tilkesinde ulusal biitiinlesmeyi saglamak igin toplum-
sal esitsizliklere karsi herhangi bir savasima girisilmemistir.
Durumu giderek iyilesen ortadirek her yerde hem zenginlerin
hem de yoksullarin siddetinden korkar. Demokrasinin ilkele-
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rinden bu denli uzaklasmis bir siyasal yonetime nasil demokra-
tiklesme adin1 verebiliriz? Bu olumsuz sonug, daha once yine
bu kitapta kuzeyin, ulusal toplumun biitiinlesmesine kars1 ge-
len giiglerin 6nem kazandig), issizligin kimi zaman ciddi bo-
yutlara ulagtigl, siddetin arttig), siyasal dizgenin gogunlukla
bunalima girdigi sanayilesmis tilkeleri, yani 6zellikle Bat1 Avru-
pa ulkeleri konusunda vardigimiz olumsuz (ve kuskusuz gok
daha az kotiimser) sonugla birlegir.

Gelismekte olan tilkelerde salt erkinci bir siyasa demokra-
siye kars1 sonuglar dogurur kuskusuz. Niifusun bir boliimiinde
zengin llkelerdeki, ekonomik bakimdan kuskusuz daha gekici
olan yasam bigiminin yayilmasina yol agar, ama ayni olanaklar-
dan toplumsal yasamin tiiketicileri ve yurttaslan olarak yarar-
lanmak isteyen biiyiik bir ¢ogunlugu disarlar. Demokrasiye
bagvuru bizi, temel mantig1 ekonominin ve devletin olanaklari-
nin otesinde bir halk katilimi istemini ezmek olmus yetkeci yo-
netim bigimlerini kinamaya itiyorsa, demokrasi teriminin kul-
lanimin1 kabul edebiliriz. Ama s6z konusu yetkeci yonetim bi-
cimleri ¢oktan kaybolmustur ve Latin Amerika tilkeleri oteki
iilkelerden ¢ok daha tehlikeli kosullar altinda, tiiketen kitleyle
disarlanan kitleler arasinda bollinmiis bir toplumda bir ikiles-
meye dogru siiriiklenmektedir. Oyleyse demokratiklesme siya-
sal bir miidahale, ekonomik ve toplumsal degigimler tizerinde
bir yonetim, ozellikle de ulusal toplumu yikan esitsizliklere
kars1 savagima oncelik veren saglam bir isteng gerektirir. Biiytik
olasihikla Brezilya’da, toplumsal eyleyenlerin en ¢ok olustugu
yerde, iilke siyasal bunalimdan ve devletin eski roliiniin kis-
men de olsa siirmesine bagh olarak ortaya ¢ikan para bunali-
mindan qktiginda, bu demokratiklesme hareketi en etkili bi-
¢imde belirecektir. Bu arada Uruguay’in da Sili'nin de bu yolda
ilerlemek icin ellerinde olanaklar1 vardir. Sonugta ne olursa ol-
sun, demokrasiyi askeri diktatorliiklerin ortadan kalkmasina
indirgeyemeyiz. Peru’daki Alberto Fujimori yonetimi gibi ser-
best secimlerle gelmis yonetimlerin zayiflig), Veneziiela’da Car-
los Andres Pérez’in ve Brezilya'da Fernando Collor'un diistisii,
birgok iilkedeki ahlaksal bozukluk ve segim hilelerini goz
oniinde bulundurmasak bile, yalnizca olumsuz bir demokrasi
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taniminin ne denli yetersiz kaldigini gosterir bize.

Demokrasinin i gelismeye bagh oldugunu kesinlemek ge-
rekir, ama yoksullugun, bagimhhgin, i¢ siyasal bunalimlarin
demokratik kurumlan zayiflattig1 ya da gegici olarak yiirtirliik-
ten kaldirdig: yerlerde bile demokratik eylemin varligin1 gore-
bilmek de gerekir. Disariya bagiml olarak gelisen iilkelerde,
hatta az gelismislik siirecine girmis tilkelerde bile demokratik-
lesme yollarin1 aramak gerekir. Higbir durum demokrasinin ge-
lisini biitiiniiyle olanaksiz kilamaz, dahas1 yetkeci yonetimler
bunalimlara demokrasilere gore ¢ok daha az dayamir. Latin
Amerika’da ekonomik gerilemenin ve dis borglarin ciddi bo-
yutlara ulagtigr “yitik on y11”in ortasinda askeri diktatorliikle-
rin diistiisi beklenmedik bir olaydi, sonra doksanh yillarda,
diinya konjonktiiriiniin anakarada desteklendigi sirada Latin
Amerika tilkelerinin kimileri, kimi zaman aginya kagan bir sa-
kinimhlikla da olsa, demokratik gelisme yolunda bagan olasili-
g1 yiiksek adimlar atmaya baglamiglardir.

Latin Amerika tilkeleri komiinizmden ¢ikmig Avrupa tilke-
lerine gok benzer. iki durumda da bir bblgenin iki iilke ulamina
boliindiigi gorilir. Ulamlardan biri siyasal dizgelerinin sag-
lamhig) sayesinde gerilimleri ve tiikenmis bir devetgi modelin
gelisine iligkin itirazlan yonetmeyi basarirken; 6tekisi bu geri-
limlere teslim olur, pargalanir ve er geg yetkeci bir yonetim bigi-
mini kurmaya girisir. Latin Amerika ikiye bolinmiistiir; bir
yanda siddetin, ahlaksal bozuklugun, yasadisi ekonominin
egemenligi altindaki tilkeler biiyiik 6lglide disarinin lehine olan
cikarlar arasindaki iligkileri siyasal temsilcilik dizgeleriyle yo-
netmekte yetersiz kalmaktadirlar; 6te yanda kimi iilkeler de si-
yasal dizgelerini yeniden kurmuslar ve siyasal dizgelerinin gii-
clinii gostermiglerdir. Latin Amerika’da da komiinizmden ¢ik-
mus Avrupa tilkelerinde de yetkecilikten kurtulmus bir yeniden
yapilanmanin basarisini belirleyen ne halk hareketleridir ne de
ekonomi mantigidir; siyasal dizgenin isleyisidir.
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Ekonomik erkinciligin sinirlar:

Yetkeci yonetim bigimleri ¢oktiikten —¢Okiisleri oncelikle
zayifliklanyla agiklansa da- sonra, demokratik biling gelisme-
nin bir kosulu haline geldi. Giiniimiizdeyse, bu biling zayfla-
mistir, siyasal dizge de diizensizlesmis ya da asiriya kagmustir;
bu nedenle de birgok tilkede halkin “modem” yasamin disinda
boliindugi gozlemlenir: Bu boliinme zengin tilkelerde azinlik-
taki obekler bigiminde, yoksul iilkelerde de gogunluktaki 6bek-
ler biciminde gergeklesir. Devlet miidahaleciliginin agiriliklar
ve erktekelci yonetimlerin isledikleri suglar siyasanin yadsin-
masina, toplu eyleyenleri ortadan kaldiran ve her kesime ilig-
kin kaynag) kendi elinde toplama, sonra da tretici olsun tiiketi-
ci olsun, iiretim ve degis tokus dizgesi igindeki herkese kendi
¢ikarlarin1 benimsetme amacindaki tiretim ve yonetim dizgele-
rinin mantigina bombosg bir alan birakan bir bireycilige yol agar.
Gelismekte olan tilkeler agik bir siyasal dizgeye oteki iilkelere
gore ¢ok daha fazla gereksinim duyarlar.

Higbir siyasal biitiinlesme dizgesi kurulmazsa, 6zellikle de
pazar ekonomisinden genellikle biyiittiigi sorunlari ¢6zmesi
beklenirse, diinyanin biytiik bir boliimii i¢ savaglara, budunsal
savagimlara ve uyrukluklar arasi ¢atigmalara gomiilme tehlike-
siyle kars1 karsiya kalacaktir. Gelismekte olan iilkelerde de-
mokrasi ¢ogu zaman dayanikli olmaz, bununla beraber, aym
zamanda en az icerden modernlesen tilkeler igin oldugu denli
kaginilmazdir. Ayrica Cin dahil olmak tizere komiinizmden ¢i-
kan tilkelerde ve askeri diktatorliiklerin ¢Okiisiinden sonra
halk¢ilig bir yana birakan tilkelerde demokratik bir siyasal diz-
ge olusturmak, pazar sayesinde ekonomik yonetimin kagimil-
maz Ozerkligini saglamaktan ¢ok daha 6nemlidir.

Salt ekonomiye agirlik veren bir siyasa gelismekte olan iil-
keler igin kalic1 bir izlence olugturamaz; yoksulluga, esitsizlige
ve ulusal birligin bozulmasina kars1 konulmak isteniyorsa, hig-
bir sey siyasal yetkenin demokratik miidahalesinin yerini ala-
maz.

Demokrasi siyasal kurumlarin isleyisine indirgenirse,
onun en “gelismis” ulkelere, bagka bir deyisle ekonominin ve
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bireysel devingenligin bagarisiyla kismen kargilanmig toplum-
sal istemlere kurumsal sunular getirmek konusunda en bagarih
tilkelere 6zgii bir nitelik oldugunu diisiinmek mantiklidir. An-
cak bu konum su iki olgunun sirasin1 kangtirir: Siyasal dizgeye
tasinan sorunlarin gugliigii ve siyasal dizgenin bu sorunlara
olas1 en ¢ok sayida kisinin ¢ikar1 dogrultusunda yanit getirme
yeterligi. Yabanci ¢ikar ya da yagam tarzlarinin istila ettigi, bir
takimerkinin ya da bir diktatoriin yonettigi yoksul bir toplum-
dan, yasadig1 degisimleri akillilarin kurdugu prosediirlere uy-
gun olarak yonetmesi beklenemez. Bununla beraber, bu tiir du-
rumlarda bile demokratik eylem vardir, hatta segim yasasiyla
diizenlenmis bir iktidar paylagiminda —takimerkinin iki béliin-
gusii arasinda—- so6z konusu demokratik eylem g6z ardi edilse
de, keyfilik yerine yasayi, birkag kisinin ¢ikan yerine olas1 en
¢ok sayida kisinin gikarini getirmeye gabalar.

Onemli sorunlarla karg1 karsiya olmayan toplumlara ge-
lince, bunlar toplumsal esitsizliklerini azaltamayacak durumda
goriiniirler, dislamanin yayginlasmasina tanik olurlar ve erki
kisith ya da ulusasir1 bir ekonomik ¢ikar aginin gerekliklerine
bagimli seckin bir iktidar sinifi tarafindan yonetilirler. Ayrica
kendi topraklarinda koruduklar 6zgiirlikleri sinirlan diginda
yikarlar ¢ogunlukla. Diizenli araliklarla yinelenen serbest se-
cimlerin olmadig: yerlerde demokrasiden s6z etmek ne denli
olanaksizsa, bir siyasal dizgeyi, eyleme gegme nedenlerine ve o
eylemin toplumsal sonuglarina bakmadan demokratik ya da
demokrasi-dis olarak nitelendirmek de o denli olanaksizdir.

O halde komiinist yonetim bigimlerinin, askeri diktatorlik-
lerin ya da az ya da ¢ok yetkeci olan kimi ulusgu yonetim bigim-
lerinin ¢okiistinde demokrasinin utkusunu gorenlerin coskusu-
na hemen kapilmamak gerekir. Demokrasi yetkeci yonetim bigi-
minin bulunmama hali degildir. Ozellikle komiinizmden gikan
kimi tlkeler, ozellikle Sovyetler Birligi'nden ayrilms birgok
cumhuriyet yok olmamak igin direnen komiinist bir dizgeyi yik-
makla ugragmaktadirlar hala; baska bir deyisle Sovyetler Birli-
gi'nden ayrilan iilkelerin hepsinde farkli ve yeni bir olusum s6z
konusudur. Polonya ve Macaristan igin dogru olan, Sirbistan,
Hirvatistan ya da hatta Romanya igin dogru degildir.



Sonug

Bu kitapla bagtan sona uzun bir yol katettik, bu yola goyle
bir goz atmak yerinde olacaktir. Yola ¢iktigimiz nokta erkinci
bir esindi, neredeyse kendiliginden algakgoniillii bir demokrasi
anlayisina, siyasal keyfilige kars1 glivenceler biitiinii olarak ta-
nimlanan “olumsuz” 6zgiirliik anlayisina gegisti. Erktekelci yo-
netimlerin egemenliginde gegen bir ylizyillin ya da bir ytizyila
yakin bir siirenin bitiminde, oncelikle siyasal 6zgtirliigti, devlet
erkinin sinirlanmasin, toplumsal yasamin ekonomi, din, aile,
sanat, vb. gibi her alaninin kendine 6zgil diizenlenim ve evrim
olglitlerine sayg: duyulmasini istemeyecektik de neyi isteyecek-
tik? Dahas1 bu yaklagimi, toplumun ya da ulusun egemenligini
en az eskiden dinsel ya da tekerkil bir diizenin benimsetildigi
denli zorla benimseten asir1 devrimci bir demokrasi anlayisinin
biitlinlinde de gegerli kilmamak igin ne nedenimiz olabilir ki?
Cok uzun zaman boyunca evrensel insana ¢agrida bulunulma-
s1, caliganlarin ve somirge halklarin bask: altinda oldugunu,
kadinlarin 6zel yasamin igine kapatildigini, ¢ocuklarin birer us-
¢u ve yurttas yapilmak tizere her birinin 6zel toplumsal ve
ekinsel aitliklerine engel olunarak yetkeci bir egitime tabi tutul-
dugunu dogrulamistir. Benim tepkim ¢ok daha fazladur, ¢linki
bu kitapta yalnizca Fransiz toplumunu ele almamama karsin,
ben o toplumun bir liyesiyim ve Fransiz siyasal toplumunun
biirokratik olsun devrimci olsun, “demokratik merkeziyetgili-
gi” stirekli toplumsal ve ekinsel eyleyenlerin 6zerk eylemine
gore ayricalikli tutma egilimine hi¢bir zaman katlanamadim.
Kendimi 1956'da Budapeste’deki ve Poznan'daki, 1966'da
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Prag’daki, 1981 sonunda Polonya’daki komiinist y6netimin
kurbanlanyla ve Franco'nun, General Pinochet’'nin ya da Yu-
nan albaylarin yonetimlerinin kurbanlariyla dayanigsma iginde
duyumsadigim igin demokrasi yolunun ne devrim yoluyla ne
de diktatorliiklerin yoluyla bagdastigini 6grendim.

Ancak bu konuda diistindiikge bu konum bana yetersiz
gelmeye baslad1. Diinyay:1 degistirmekten, esitsizligi azaltmak-
tan, daha ¢ok adalet getirmekten, bunlar erktekelci ve yetkeci
yonetim bigimlerinde birtakim ideolojiler olarak kullanild: diye
vaz m1 gegmeliyiz? “Olumlu” bir 6zgiirliik anlayisindan vazge-
cilemez. Demokrasi bir kurumsal giivenceler dizgesinden bas-
ka bir sey olmazsa, tehlikeye distiigiinde kim savunacak onu?
Toplum yalnizca bir pazarlar ve prosediirler biitiinii olarak al-
gilanirsa, siyasal o6zgiirliikleri savunmak igin kim yasamini teh-
likeye atacak? Ya su iki inanig1 nasil baglayacagz birbirine: Ikti-
darin simirlanmadig! yerde demokrasi olmaz mi, “iyi yagam”
arayiginin olmadig) yerde de demokrasi olmaz mi? Iste bu so-
rulara bir yanit getirmek amaciyla diizenlenmistir bu kitap ve
yanihmiz demokratik ekin dedigim seyi tanimlamaktadir aslin-
da; buna gore, demokrasi bireyleri ve toplu diizenlenimleri bi-
rer 6zne olarak taniyan, yani onlar1 koruyup “kendi yasamlari-
ni1 yasama”, yasgam deneyimlerine bir biitiinliik ve bir anlam
kazandirma istenglerini destekleyen bir yénetim bigimidir. Oy-
le ki, iktidarn sinirlayan, yalnizca bir prosediir kurallarn biitiini
degil, ayn1 zamanda da her bir bireyin 6zgiirliiglinii artirmaya
yonelik olumlu istengtir. Demokrasi toplumsal diizenlenimin,
ozellikle de siyasal erkin toplumsal degil, ahlaksal olan bir
amaca; her bir bireyin kurtulusuna baglanmasidir. Aslinda bu
amag, tam anlamuyla ulagilabilirse toplumu bozacagindan bir-
takim sorunlar doguracaktir, ancak demokratik toplumlarda,
her bir bireyin girisim onceligini artirip ona kendi mutlulugu-
nun arayisinda destek olmak amaciyla her toplumsal eyleyenin
oteki eyleyenlerin kendi tasarilarini olusturma ve kendi bellek-
lerini koruma haklarin1 tanimasini saglayarak toplumsal ege-
menlik ve denetim giliglerine karsit yonde hareket edilmesini
gerektirecektir.

Bu sonug yurttashgin, yurttashk ruhunun eski anlayislari-
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na, bagka bir deyisle erkincilerle birlikte bir daha geri donme-
mek lizere uzaklagtigimiz Eskilerin 6zglrliigline gotlirmez bizi.
Burada s6z konusu olan, toplumsal ve ekinsel farkliliklar genel
bir isteng iginde ortadan kaldirmak degil, tersine bir toplumun
i¢ gesitliligini olabildigince artirmak, ayn1 zamanda hem yeni
bir diinya yaratmak hem de unutulmus ya da kiigimsenmis
olani yeniden ortaya ¢ikartmak amaciyla yepyeni bir olusuma
dogru ilerlemektir; parlak bir gelecek kurmak igin ge¢misi orta-
dan kaldirmak degil, bizlerin olabildigince genis bir zaman ve
uzam alaninda yagsamamizi saglamak, usun, tarihin ya da ulu-
sun kendi kendine konusmasi yerine bireylerin ve ekinlerin
karsilikli konusmasini getirmektir. Eskilerin 6zgiirliigiiniin son
savi olan kendi kendini yonetme diisiinden bile vazgectik, ¢lin-
ki deneyimle biliyoruz ki, bir 6bek ne denli kiigiik olursa ol-
sun, korporatist tutuculukla, zorbalikla ya da bir iktidar garkiy-
la yonetilebilir ve hatta bu tiir bir gark bireylere yonelik, birey-
sellestikge daha da sikilagsan birtakim zorlamalar getirir. Her bir
bireyin 6zgurliigl igin agik bir kamu alan1 ve denetim altinda
uygulanan demokratik prosediirler gerekir.

Salt siyasal gozle ele alinan bir demokrasi anlayisina kars:
getirilen elestiriler biiyiik siklikla toplumun zorunlu bir dénii-
stimii adina olmustur; ama iginde bulundugumuz yiizy1l siya-
sal iktidarin bi¢ciminin toplumsal tretim diizenleniminden ¢ok
daha 6nemli oldugunu, ¢alisanlan 6zgiirlestirmeyi amaglayan
bir eylemin, temelinde siyasal 6zglirliik yatmiyorsa, ¢alisanlar
da dahil olmak tizere tiim halki yeni bir kolelige siirtikleyebil-
digini kabul ettirdi bize. Oyleyse salt siyasal bir demokrasi an-
layisindan uzaklagsmaya yukaridan degil, asagidan baglamak
gerekiyor bugiin. Demokrasinin baglica amaci, dogru bir siya-
sal toplum olugturmaktan ya da her tiir egemenlik ve somiirii
bicimini ortadan kaldirmaktan ¢ok, bireylerin, obeklerin ve
toplu diizenlenimlerin 6zglir birer 6zne olmalarini, kendi tarih-
lerinin iireticileri olmalarini, eylemlerinde usun evrenselciligiy-
le kisisel ve ortak bir kimligin ozelligini birlestirebilmelerini
saglamak olmalidir. Alessandro Pizzorno'nun saltik siyasa de-
digi seyin tim bigimlerine kars: gelerek onceligi her insanin de-
neyimiyle, 6zel egemenlik baglarina karsin, 6zglrligini ke-
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sinleme hakkina vermeliyiz. ingiliz, Hollandali, Amerikan ve
Fransiz kentsoylularin bir boliimii 6zglirliiglin genel ilkelerini
kesinlediler once; isci hareketi bu 6zglrliigiin somut calisma
iligkilerinde savunulmas: gerektigini kabul ettirdi sonra; so-
miirgelesmis ya da bagimh uluslar onun ugrunda yabana ko-
kenli bir egemenlige kars1 savastilar; ayni bigimde kadinlar bir
gender olarak goriildiikleri egemenlik dizgesine karsi gelerek
kendi kimliklerini istediler: Modern diinyada 6zgiirliigiin tari-
hi, insan haklarinin evrenselciligiyle bu haklarin savunulmasi
gerektigi toplumsal durum ve baglann ozelligi arasindaki gide-
rek giiclenen baghlk iliskisinin tarihidir. Bu bagliligi ancak ey-
leyenlerin kendisi gergeklestirebilir, tilkiisel bir toplum diisii-
nin ardindaki bir yonetim degil. Diistilkiiler toplumsal gergek-
ligi tek bir ilkeye bagimh kilmighir: Usun utkusu. Demokrasi
tersine, dogas1 geregi diisiilkii-kargsitidir, ¢iinkli Ozglirliik ve
esitlik, evrensel ve 6zel gibi karsit gereklilik ya da ilkelerin belli
bir birlesimi segilecekse ~ki bu her zaman degisebilir- degisken
tanimina gore son soziin ¢ogunluga birakilmasini gerektirir.
Her demokratik diigiince yukariya gore asagiya, egemen seg-
kinler sinifina gore halkin ¢ogunluguna 6ncelik verir. Bu genel
ilkeyi yerine getirmenin en iyi yolu, demokrasinin olusumunda
baslica roliin birtakim onctilere ya da sanior pars’a degil, buiti-
niiyle toplumsal eyleyenlere ait oldugunu kabul etmektir. Bu
da demokrasiyi bundan bdoyle bir kurum ve prosediirler biitii-
ni olarak degil, bir ekin olarak tanimlamaya iter bizi.
Demokrasi adina diigiinmek ve eyleme ge¢mek uzun za-
man boyunca, belli bir asamalanma diizenini benimsemis ve
boliinmiis bir topluma kars: saldirilanin diizenlenebilecegi, ge-
lenegin, aynicaliklarin ve adaletsizligin kinanmadig) bir yer ola-
rak goriilen siyasal bir alanin serbest olusumuyla bir tutulmus-
tur. Demokratik diisiincenin temel giicli éncelikle, su gelenek-
sel toplumu, Ancien Régime’i yikip yerine yeni bir toplum ya-
ratma istencinin olusumunda ortaya ¢ikmistir. Boylelikle siya-
sal eylem sivil toplumun eylemine karsit bir temele dayanmig-
tir: Biri (sivil toplum) 6zel ¢ikarlarin alamiyken, Gteki (siyasa:
alan) evrenselin —yani usun- ve usun utkusu olarak tanimlanan
bir gelecegin alan olacakt. Iste bu nedenle demokratik diisiin-
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ce, once Jean-Jacques Rousseau’'nun getirdigi genel isteng dii-
slincesinin, sonra da bu diisilinceyi siirdiiren devrimci ve ulus-
¢u yonetim bigimlerinin kanitladig gibi, saltik bir iktidarin ku-
rulmasi diisiincesine bu denli sik1 bagli kalmigtir. Bu evrenselci-
lik en yumusak bigimiyle bilimci bir s6ylemi dogurmustur,
XIX. yiizyiin sonundaki “cumhuriyetgiler” ve giinimiizde on-
larin diiglincelerini izleyenler gogunlukla bu s6yleme bagh kal-
muglardir. Oyleyse demokrasinin amaa siyasal dizgeyi agmak-
tan ¢ok, onu geleneklerden ve toplumsal ¢ikarlarin baskisindan
kurtarmak, toplumsalliktan arindirmak olmalidir ki, toplumsal
yasamu —soyleyebilirsek— daha “dogal” ve daha ussal kilsin. Be-
nimsenmesi i¢in gereken en aydinhk ¢oziimlere ancak yogun
bir egitim ve bilgilenme siirecinin sonucunda ulagilacak bir dii-
siinilistir bu.

Iste bu siyasal ussallagtirma modeli giliniimiizde artik tii-
kenmistir. Her seyden o6nce, hizli modernlesme hareketinin
egemen oldugu iki ylizylin sonunda ortadan kalkan, belli bir
asamalanma diizenini benimsemis ve boliinmiis o toplum ¢ok
uzaklarda kaldi. XX. ylizyillda diinyanin birgok iilkesinde ken-
dini aydinlanmis olarak nitelendiren ve demokratik sayan, bu-
nunla beraber ussal saydigi birtakim ¢oziimleri topluma be-
nimseten, dolayisiyla toplumu kendi doniigiimiiniin eyleyeni
olmaktan alikoyan, hatta onu somiiriilecek ve bagkasina devre-
dilebilecek bir mal gibi goren bir despotlugun utkusunu gor-
diik. Bu despotluklar kendi eylemlerinin sonucuyla ¢gékmeden,
bogulmadan, etkisiz kalmadan 6nce yerlerini erktekelcilige bi-
rakmuglardir, sonra da kisa zamanda demokrasiyi modernlesti-
rici devrimle bir tutan s6z konusu yaklagim ¢okmiistiir.

Gegmiste toplumsal hareketler ve demokratik eylem, top-
lumsal diizene kars1 ¢ikmak igin, Tann olsun us olsun tarihin
yoni olsun, st bir ilkeye bagvururlardi. Evrensel us gelenege
ve ayricaliklara ters diisiiyordu; tarihin gerektirdikleri ve bi-
tinliigili kazang ve keyfilikle yiikselen birtakim engelleri agma-
liyd1. Serbest siyasal eylemin doruk noktasi devrim goniillii
olarak dogayi ve tarihi olduklarn gibi yansitan bir toplum yarat-
maliyd1. Buglinse tersine, tarihin toplumlan egemenligi altina
alacak belli bir yoniine bagvurmuyoruz artik; kurulu diizene
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kars1 bireyin, toplulugun ve azinligin 6zgtirliigline ve sorumlu-
luguna bagvuruyoruz. Iste bu nedenle demokrasi her tiir tarih-
sel biitlinliik arayisimin karsisindadir; bu aslinda erkinci bir il-
kedir ve yetersizligini tiim varligimla duyumsadigim zaman-
larda bile, bu ilkeden hi¢ vazge¢medim. Yenilerin demokrasisi
ne katilimndir, ne temsilciliktir ne de iletisimdir; her seyden 6nce
oznenin yaratic1 6zglirliigiine, toplumsal eyleyen olup kendisi-
ni serbest yaratic1 olarak duyumsayacag: bir alan yaratmak
lizere gevresini degistirme yeterligine dayanr.

Ancak buradan yola ¢ikarak demokrasiyi tiiketicilerin bel-
li bir aday: serbestge ya da etkisi giderek artan bir siyasal pa-
zarlamanin kigkirtmalarin izleyerek sectikleri agik bir siyasal
pazara indirgeyemeyiz. Bu asin erkinciligin —salt erkinciligin-
aydinlanmis despotlukla tek bir ortak yami vardir, o da gok
onemlidir: Ikisi de tarismaya ve siyasal ideolojilere degil, yal-
nizca ussal ¢oziimlere giivenirler. Toplumun bir pazarlar bitii-
nii olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesine indirgenen er-
kincilik, bu alanda da otekilerde oldugu gibi, bir yandan her
tiir tiiketim bigimine olasi en ¢ok sayida kiginin katiliminu geti-
rirken, 6te yandan toplum disina atilmanin ve digsarlanmanin
yayginlagmasina yol agmistir. Bu da topluluk savunularinin ye-
niden artmasini, kimlik saplantisin1 ve gelenege doniisii kis-
kirtmigtir. Bugiin diinya pazarin kiiresellesmis evreniyle ulusal,
dinsel ya da ekinsel kimliklerin boliinmiis evreni arasinda ikiye
ayrilmistir. Bir yanda paranin ve bilginin hizla artan dolagimi
gozlemlenir; 6te yanda koktenci bir gokekinlilik. Bu iki egilim
birbirlerine karsit olduklan 6lgiide birlesirler, giinkii toplumsal
ve ekinsel yasam bigimlerinin evriminde evrenselci 6lgiitler ol-
mazsa, siirekli aldirmazhik ve kugku, hosgorii ve saldirganhk
arasinda kararsiz kalan apayr birimlerin birbirleriyle iletigimi-
ni yalnizca pazar saglayabilir.

Birgok ses demokrasinin utkusunu haykirmak igin birlesti-
ginde ve birgok kisi tim diinyanin tek bir siyasal modeli, erkin-
ci demokrasiyi benimsedigine inandiginda bile, demokrasi dii-
siincesinin giiciinii kaybedip muhaliflerine kars1 eyleme gege-
meyecek bir duruma diiserek zayiflayabileceginden, anlamini
yitirebileceginden kaygilanmaliyiz yine de; Bosna’da budunsal
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aritlasma admna uygulanan siddet karsisinda bati iilkelerinin
kallesge yansizliklarin1 unutmamaliyiz. Yetkeci yonetim bigim-
lerinin bir¢ok iilkede agik¢a etkilerini yitirdikleri dogrudur, iyi
ama demokrasiyi yalnizca mubhaliflerinin basarisizliklarina go-
re mi tanimlayacagiz? Siyasaya ¢ok fazla giivendik; artik hig
givenmiyoruz. Giiniimiize baktigimizda, utku demokrasinin
degil; demokratik bir siyasa zayiflan giigliilerin egemenligin-
den korumak igin siyasal kurumlarin miidahalelerini artirirken,
bu miidahaleleri azalthgina gore demokrasinin bir bakima kar-
sisinda olan pazar ekonomisinindir.

Esitlik ve ozgiirliik gibi iki biiyiik ilkeye ¢agr fazla dikkat
¢ekmiyor artik, biiytlik ¢ogunlugu heyecanlandiran kimi ¢ikar-
larinin yattigy tiiketim; sunu ulamlan istemleri karsiliyor artik.
En comert, en etkin bireyler kendilerini insanliga iliskin davala-
ra adarlarken, siyasal eylem olsa olsa bir meslek, hatta kimi za-
man yalnizca belli bir sinifin meslegi olarak ortaya gikiyor ve
bireylerin asil gereksinimlerini karsilamadig; igin yadsiniyor.

Demokrasi nasil giiglti olur ki g ilkesi bir yana birakilmig
ve onemsenmezken? Yurttaghk terimi bile belirginligini yitir-
mis sanki, hem de klasik gercevesini belirleyen ulus-devlet onu
en azindan Avrupa‘da alabildigine onemli kilmigken. Cogun-
luk sozciligii buglin kitlesel tiiketime kapilmis ve kendisini, bile
bile toplumdis1 olarak nitelendirerek XIX. yiizyilda “tehlikeli
siniflar”1 yadsidigy gibi yadsidigr kesimlere kars: tutucu bir yol-
la savunan siradan ortadirek sinifin1 gosterirken ¢ogunlugun
¢ikarlarimin temsilinden s6z edilebilir mi? Son olarak, egemen
uluslarin evrenselciligi oldugundan kuskulanilan bir siyasal
erkle bir ekinsel kimligi birbirine kangtiran anlayislarin ege-
menliginde temel haklardan nasil s6z edilebilir? Demokratik
diisiince, yadsinmasa bile, kendini her tiir ahlaksal ve siyasal
yargidan bagisik tutan hoggoriilii bir birakin yapsinlar anlayisi-
na donustir.

Her iilkenin ve her isletmenin kendi pazar payim savun-
masiyla giinden giine hem tiiketici bireycilik hem de topluluk--
culuk bigimlerine biiriinen kimlik saplantis1 arasindaki siyasal
alan 1ssizlasmig, demokratik diisiinceyse zengin iilkelerin sa-
kinlerinin aldirmadig), yoksul tilkelerde de ekonomik ilerleme-
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nin kendilerine, onlar diig kirnkhigina ugratmis siyasal kurtulu-
sa gore ¢ok daha iyi bir gelecek saglayacagina inananlarin yad-
sidig bir diigiince haline gelmistir.

Sanayi lretimine, ilerleme inancina, toplumsal ¢atigmala-
rin demokratik reformlar getirdigi anlayisina dayanan bir uy-
garliga son veren ve Avrupa’da yetmisli yillarla baslayan bii-
yik tarihsel degisikligin tiim sonuglarin1 hesaplamadik heniiz.
Zengin llkelerde tiretime, yasam diizeyine, toplumsal korun-
maya, kamu hizmetlerine bagh ilerlemeler ve bunlara kosut
olarak, bagimsizlik igin, modernlesme igin ve Bandung'da
liciinciidiinya tarafindan One siiriilmiis toplumsal adalet igin
verilmis savagimlar, XVIII. yilizyilin sonundan bu yana ilerleme
ve gelisme diigiincelerinin egemenliginde kalmis uzun bir d6-
nemin doruk noktasini gosterir. Daha bir kusak gegmeden bir-
birine sik1 sikiya baghymis gibi goriinen 6geler birbirinden ay-
rilmistir: Modernlesmenin yerine pazar gegmistir; toplumlar
icerden degil, daha ¢ok disardan yonetilmistir, ayrica Ostro-
gorski'nin terimleriyle soyleyecek olursak, siyasal bigimler ve
siyasal giicler, yani siyasal kurumlar ve toplumsal eyleyenler
birbirlerinden ayrnlmiglardir. Toplumlarimizi Orgilitlenimini,
iretimini ve toplumsal baglarini iiretebilecek toplumlar olarak
tamimliyorduk; bugiin iginde yasadigimiz toplumlarsa tiiketim,
katlim ya da dislama toplumlarndir, dahasi gelecegimizi belir-
lemekte bizi yonlendirebilecek toplumsal bag ve ¢atismalarn,
siyasal diiglince ve segimlerin belli bir imgesine bile sahip degi-
liz. Yapidan, yapilanmadan ¢ok konjonktiirden s6z eder olduk.
Her sey bir yana, yalnizca demokratik diisiince zayiflamamus,
ayni1 zamanda toplumsal eyleyenlerin sayis1 azalmis, dolayisty-
la toplumu diisiinme yeterligi de diismiistiir. Toplum bilimleri
homo oeuconomicus’un yeni goriiniimleri karsisinda geri ¢ekil-
mekte ve felsefeye siginmak zorunda kalmaktadirlar.

Kimilerinin tim umutlarin1 suya diisiiren, kimilerinin de
rekabet giiclerine agir1 bir giiven duymalarina yol agan bu kon-
jonktiir degisimini lstesinden gelinmez bir olay olarak kabul
etmek zorunda miy1z? Kuskusuz hayir! Bu, katlanilmas: giig
bir gerileme olurdu, ¢linki boyle bir seyi kabul ettigimizde,
halkin siirekli artan bir boliimiiniin siddete ve kargasaya dogru
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siiriiklendigini de kabul etmemiz gerekirdi. Yeniden siyasal bir
bilince kavusmaliy1z; kendimizi yalnizca uluslararas: pazarda
girisilen savaglarda kazananlar ya da kaybedenler olarak gor-
memeliyiz, ayn1 zamanda kendi tarihimizin kendi eyleyenleri
olabilecegimize inanmaliyiz.

Demokrasiye; artik cansizlasmis, mahallelerde ya da yok-
sul uluslarda anildigindan ¢ok genelde resmi sGylemlerde ve
uluslararas: toplantilarda amilan bu sozclige yeniden can, glg
ve tutku verecek bir seyler bulunmalidir. Demokrasi yalnizca
bir kurumlar -ne denli kaginilmaz olurlarsa olsunlar- biitiint
degildir; her seyden once bir istektir, bir umuttur. Gegmiste de-
mokrasi Once siyasal 6zgiirliik i¢in savagmistir, sonra toplumsal
adalet i¢in; peki bugiin ne igin savagiyor?

Bu kitabin getirdigi yanit su 6nermede yatar: Demokrasi-
nin var olma' nedeni, otekinin taninmasi, kabul edilmesidir. Bu
Politics of Recognition’a (tani[n]ma siyasasi) almas: gerektigi bi-
¢imi hakkiyla veren Charles Taylor'dir. Peki nedir bu tani(n)ma
siyasas1? Otekinin farkliigini tanimak degildir demokrasiyi ya
da hoggoriiyii getiren, glinki otekiyle ben, yalnizca farkliliklarn-
miza gore tanimlaniyorsak, ayni toplumsal biitiine ait olama-
yiz. Bu arada, insanin evrensel dogasina —6tekinin ve benim-
ait olusumuzu tanimak da farklihklarimizi tanimay: saglama-
yacaktir, ¢linkii s6z konusu evrensel insan dogasina ait olusu-
muz, ikimizin de her tiir 6zdeksel durumdan ve toplumsal ilig-
kiden bagimsiz bigimde akilli varliklar olarak, Tanri'nin gocuk-
lan olarak tanimlanmasini doguracaktir, tesini degil. Kisacasi
ne saltik bir farklilikgilik (différencialisme) ne de Aydinlanma
Cagi’'nin evrenselciligi kurabilir demokratik bir toplumsal ve
siyasal diizeni. Demokrasi, ayr biitiiniin iginde birbirlerinden
farkly, hatta birbirlerine karsit olan, kisacasi ayn1 zamanda hem
birbirlerine benzeyen hem de birbirlerinden aynlan birey ve
Obekleri bir arada yasatmak s6z konusu oldugunda zorunludur
ancak. Insan iligkilerinin bu ikili dogas1 ayn1 zamanda toplum-
sal eylemin dogasina da denk diiser. Ayn1 zamanda hem arag-
sal ussalliga hem de kisisel ya da ortak kimlige, hem evrensel
bir amaca hem de kisisel seferberlige dayanmayan, kisacasi ay-
n1 zamanda hem beden hem de ruh, hem ge¢mis hem de gele-
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cek olmayan eylem, daha somut bir deyisle modernlesme yok-
tur. Demokrasiyi toplumsal ve ekinsel aitliklere zarar veren bir
siyasal ozgtrliikle 6zdeslestirecegimize, onu bir deneyimin, bir
ekinin ve bir bellegin 6zelligiyle bilimsel ya da uygulayimsal
eylemin ve hukuksal-yonetimsel diizenlenim kurallarinin ev-
renselciliginin bir araya gelebildigi kurumsal alan olarak tani-
mamiz gerekir. Demokrasi bir diyalog, bir iletisim yeridir ve
diinyanin yeniden olusumunu olanakli kilip diizenleyecek olan
da s6z konusu tani(n)ma siyasasidir; bir zamanlar birbirinden
ayrilmis olan geyleri bugiin birbirine yaklastirmanin yolu da bu
yeniden olusum anlayisindan geger; unutulmamahdir ki, mo-
dern usun kibiri, ylizyillar boyunca toplumsal ulamlar arasin-
daki, 6zellikle de modernlikle gelenek, kamu yasamiyla 6zel
yasam arasindaki kopukluklar1 daha da. ciddi boyutlara vardir-
mustir. Hatta bugiin birgok tilkenin siyasal alaninda kadinlarin
hala asagida ve digsanda tutulmalarinin agtklamasi da modern
usun s6z konusu kibirine baglanabilir: Kamu yasami, insanla-
rin buldugu, gelenekten, duygudan ve kadinlarin igine kapatil-
diklan asag) alanlardan uzak olduzu kabul edilen ussallasmay-
la 6zdeslestirilmisti.

Otekini, ekinini, ahlaksal degerlerini ya da estetik deneyi-
mini tanimak igin yalnizca iletisim yeterli degildir; 6tekiyle di-
yalog da onemlidir, ¢linkii o, 6geleri benden farkl: bir bi¢cimde
birlestirme dizenine sahiptir, insanligin kosulunu ve eylemini
tanimlayan da bu 6gelerin karsilikli olarak birbirlerine bagimli-
ligrdur. Otekini, ortak sorulara benimkinden farkl, ézel bir yanit
getiren biri olarak tarumaktir. Demokrasi 6zneler arasindaki
iligkilerin kurumsal diizenlenimidir. Oteki ancak demokrasinin
icinde ve demokrasi yoluyla 6zne olarak, her 6zne gibi aragsal-
likla kimligi birlestirmeye ¢abalayan bir modernlik mucidi ola-
rak taninabilir. Ornegin, modern olmayan bir toplumda toplu-
lukla askinhiklik deneyimini birlestirmeye ¢abalayan kisi bir
modernlik mucidi olarak taninacaktir —tabii yine demokrasinin
- iginde ve demokrasi yoluyla. Bir toplumun demokratik niteligi-
ni Olgen, ulastigl uyusma ya da katilim bigimi degildir; tanidig:
ve yonettigi farkliliklarin niteligidir, her biri ayni genel sorulara
farkli, biitiintiyle 6zel ve sinirh yanitlar getiren kisisel deneyim-
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lerin ve farkli ekinlerin birbirleri arasindaki diyalogun yogun-
lugu ve derinligidir.

Demokratik toplum, fetihgi usqulugun yaptig: gibi yalniz-
ca gelecege bakip kendi kendinin etki alani igine kapanmak ye-
rine, her yone bakar ve zamanda ya da uzamda birbirinden
olabildigince uzak olan deneyimlerin anlamin ¢ikartmaya ¢a-
balar.

Iste bu nedenle gd¢meni burada modern toplumun belir-
gesel goriintiisi olarak ele aldim. Go¢gmen hem yasadig toplu-
mun yabancisidir hem de o toplumla biitiinlesmistir, toplum da
onun deneyimini tanumali ve soziinii dinlemelidir, onun varl-
gin bir tehdit olarak degil, hi¢ sahip olmadig: ya da yitirdigi
bir insan deneyimi pargas: olarak gormelidir. Taylora deyisle
one best way’i, yani usun evrenselciligiyle 6zdeslestirilen bir
davranis dizgiisiinii kesinleyen ya da benimseten her sey de-
mokrasi i¢in bir tehdittir.

Bu gesitlilik arayisi ¢ogulculuga indirgenmemelidir, hele
hele iilke digina gikma istegine ya da yolculuk merakina hig in-
dirgenmemelidir. Bir¢ok toplum en modern ve en zengin tilke-
lerin gelistirdigi dizenlenim uygulayim ve bigimlerini kendi
ekinine ve kendi yasam tarzina katma ¢abasindadir. En modern
ve en zengin Ulkeler de, sanayi devrimi ve kentlesme devrimi
sirasinda toplumsal kurallarin agirlagmasiyla yitirdiklerini bul-
ma ¢abasindadir. Ama her iki durumda da gergeklesecek birles-
me ikilik igeren bir toplumun olusmasiyla son bulabilir.
Ugiincii Diinya’da Amerikan ya da Avrupa tarzi bir toplum bg-
linmis topluluklar tizerinde bigimlenir; Kuzeyin sanayilesmis
tilkelerinde yoksullar olsun zenginler olsun, dislanmslar olsun
egitimliler olsun, toplumdis1 kesimler, bir yandan tiiketim top-
lumunun gekiciligine kars: koyamazlar, bir yandan da “alterna-
tif” ekinler dogururlar ya da var olan boyle ekinleri savunurlar.
Bu ikilesmeye kars: koymak igin, her biri giderek birbirine karsi
korlesen farkh ekinler —anakentlerde bir arada olsalar da— ara-
sindaki diyalogun diizenlenmesinde demokrasi zorunludur.

Clnki otekinin taninmasi yalmzca bir tutum degildir; ge-
nelinde Eskilerin 6zgiirliigliiniin getirdiklerine karsit toplumsal
orgiitlenim bigimleri gerektirir. Topluluga aitlik, yurttaghk ru-
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hu, dolayisiyla eylemlere ve ortak simgelere katihm yerine Gte-
kiyle olas1 en dolaysiz bigimde kargilasma gelmelidir. Ortak bir
amaca yonelik seferberlik yerine dinleme ve tartigma gelmeli-
dir. 1964'te Berkeley’de Free Speech Movement’la baglayan, ma-
y1s 1968’de Paris’te Daniel Cohn-Bendit'nin onciiliigiinde de-
vam eden sit in (katilim) hareketi, XIX. ylizyildan kalan, parti
ve sendikalarca militan bir papaz sinifinin orgiitledigi yurttas
haciigina doniistiirtilmiis gosterilerin en klasik “repertuar”in-
dan biitlinliyle ayrilarak gostermistir bunu. En ¢ok 6tekinin bi-
linmesi konusuna 6nem veren bir egitim izlencesi olusturma-
saydi, gogmenlerin kokenlerini ve izledikleri yolu tanimasaydi,
saghk personellerini hastaligin teshisi igin hazirladig dlgiide te-
davisi igin de hazirlamasaydi, erkekle kadin arasindaki esitligi
tanidig: olglide farklihg1 da tanimasaydi, demokrasi anlamsiz
bir sey olacakti. Otekinin taninmasi herkesin kendi 6zgiilliigii-
ne gomiilmesini dogurabileceginden, 6ncelikle her tiir demok-
ratik diislince ve siyasanin temel izlegi egitlige dayanmalidir.
Usgu modernlik eskinin esitsizligini, hatta segkinciligini tagi-
mistir. Koktenci farklihkqiliga gelince, o da ister istemez, eski-
nin esitsizlik ve diglamayla yiikiimli ugurumlarin tagimustir.
Bugiin esitlik dendiginde, yalnizca hak esitligi, firsat esitligi ya
da toplumsal ugurumlarin ve 6zdeksel ya da simgesel zengin-
liklerin esitsiz dagiliminin azalmasi anlagilmamalidir; esitlik in-
sanliga ait olusun, ne birinde ne 6tekinde, ne zenginlerde ne
yoksullarda, ne Yenilerde ne Eskilerde daha fazla olan ortak bir
bilincine dayanmaldir.

Demokrasi, savundugu ilkeler araciligiyla degil, catistig
diismanlar araciligiyla daha belirgin bir bigimde tanimlaniyor-
sa, bir toplumun o6tekini yadsidig), liyelerinin belli inang ve
diizgiilere uymalarini istedigi, seferber olmus bir kitlenin ya da
belli amaglar dogrultusunda kullanilan bir diigiincenin yarata-
bilecegi genel bir istenci benimsettigi her yerde tehlikede de-
mektir. Demokratlar fanatizme ve normallesmeye kars1 koyma-
lidirlar. Burada normellesmeyle, Cekoslovakya’nin Sovyet isti-
lasindan sonra kendisini toparlamasindan soz edilmektedir,
ama bu sozclik aym1 zamanda kimi baski ya da hoggoristizlik
durumlarina da isaret edebilir kugskusuz. Bugiin Avrupa ote-
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kinden, kentlerin kapilarinda pusu kuran yabancilardan, yok-
sul Giineyden ya da zamaninda biiyiik yaralar agtig1 Dogudan
korkmaktadir. Bu yiizden demokrasi Avrupa’da da, diinyanin
“blitiinlesmeci” hareketlerin ortaya ¢iktig1 oteki bolgelerinde
oldugu gibi, tehlikededir. Higbir sey Avrupalilarin, Japonlarin
ve Amerikalilarin, Dogudan ya da Giineyden gelen tehlikelere
kars1 korunmak igin kendilerini demokrasiyle 6zdeslestirmele-
rini saglamaz: En zengin bolgeler pazar ekonomisinin ve ekin-
sel hoggoriiniin nimetlerinden kuskusuz daha ¢ok yararlana-
caklardir; ancak bu bolgeler demokrasi dogrudan tehlikeye
diistiigliinde, onu savunmak isteyecekler midir acaba? Azinhk-
larin haklarina zarar geldiginde, itirazlar zayifladiginda, hatta
Bosna’da toplu cinayetler islendiginde, haklara saldirlar artti-
ginda ve insanlar iilke digina strildiigiinde, ne denli savundu-
lar demokrasiyi? Insan haklarinin kiigimsenmesine tepki gos-
terilmeyen bir yerde demokrasinin hala yasadigini sdyleyebilir
miyiz?

Bir toplum kendiliginden demokratik degildir; pazar ugu-
rumlar yaratip egemen modelleri benimsetirken toplum, yasasi
ve toreleriyle iletisimi olanakh kiliyorsa, zenginliklerdeki ve
zenginliklerin dagilimindaki esitsizlikleri diizeltiyorsa, demok-
ratik olur. Bir sanayi demokrasisinde yonetici 6beklere birtakim
sinurlar ve zorlamalar getirilir, ¢linkli yonetici 6bekler tcretlile-
rin ¢alisma kosullan konusunda toplu goriismeler yapmasina
engel olmamalidirlar. Yonetilen ulam ve bireylerin karanliktan
¢ikmalan igin, bir kaynak ya da bir kitle olarak kabul edilme-
meleri igin ve her bireyin kendi ozelligiyle taninmasi igin bu
miidahale kaginilmazdir.

Avrupa’da demokrasinin zayiflamasinin bagka bir nedeni
vardir. Ashinda Avrupa’da demokrasi, 6zellikle Ingiltere ve
Fransa gibi ulusal devletler biinyesinde ve sosyal-demokrasi
cagindan once XVII. ve XVIII. yilizyillardaki demokratik dev-
rimler sirasinda geligsmistir. Bugiin ulus-devletlerden daha ge-
nig siyasal biitiinliiklerin olusumu giiven verici olabilir, ancak
bu durum bizi tasalandirir, giinkii boyle uluslariistii diizeylerde
demokrasinin kurum ve diizenekleri ya zayiflamaktadir ya da
ortadan kaybolmaktadir. Kimi iilkelerin Maastricht Antlagsma-
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si’'m onaylamak ya da onaylamamak igin diizenledigi halk oy-
lamalari, ozellikle de Danimarka’daki halk oylamasi, halkin
fazla biirokratik olarak nitelendirdigi, paray: yonetenlerin ¢i-
karlarina alet olacagini diigiindiigii ve ulusal diizeyde kurul-
mus demokratik kurum ve siiregleri zayiflatacagindan korktu-
gu kurumsal bir yapilanmaya ne denli kars1 oldugunu agik¢a
gostermistir. Avrupa diisiincesi, tipk1 Birlesmis Milletler Orgii-
tii gibi, kendi iginde demokratik degildir. Bununla beraber, Av-
rupa ve diinya siyasal kurumlan diizeyinde bir demokratikles-
me istemi belirmektedir. Ekonominin kiiresellesmesinin ya da
gezenin iglerini paylasmak igin duyulan basit bir sorumluluk
duygusunun dogrudan bir diinya demokrasisini doguracagini
sOylememiz igin hi¢bir neden yoktur.

Demokrasinin giderek uzaklasacag: sey, ulusal devlet de-
gil, kendisini usla 6zdeglestiren ve siyasal dizgeyle karisan dev-
lettir. Sendika eylemi ve sanayi demokrasisi baglayan demokra-
sinin sivi] topluma dogru uzun inigi siirecek. Demokratik ku-
rumlar giderek daha “gligsiiz” ve temsilcilik giderek daha dog-
rudan olacak. Siyasal demokrasiden, toplumsal demokrasiye,
ardindan da ekinsel demokrasiye gegiste giinliik uygulamalar
giderek siyasal tartigma ve kararlara daha dogrudan baglan-
mustir. Haklar ve 6zgiirliik bugiin Parlamentoda oldugu olglide
isletmelerde de savunulmaktadir, yarinsa, hastanelerde, okul-
larda ya da medyada da savunulacak, ¢linkii Parlamento dev-
letin sorumluluklarina zaman iginde giderek daha gok baglan-
mugtir. Bununla beraber temel olan hidld Parlamentonun miida-
halesidir, hatta bu miidahale diril-ahlak felsefesinde oldugu gi-
bi, sivil toplumun tartismalar ve girisimleriyle hazirlanmis ol-
sa bile.

Aydinlanma felsefesi devletle usu bir tutmugsken ve devle-
te aydinlanmis bir despotun haklarin1 vermigken, demokratik
ulusal devlet, kendi olusumuyla, bu olusum siirecinin yol agtig1
i¢ ve dis savagimlarla ugrasan bir devletle yerel ve toplulukgu
yasamun hala egemen oldugu bir toplum arasinda siyasal diz-
genin ozerkligini taniyan ilk biiylik modern 6rnek olmustur.
Biiyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Fransa
ve bu iilkelerin modellerini izleyen 6teki iilkeler 6yle demokra-
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tik devletler kurmuslardir ki, siyasal dizgeye yalmizca bir
ozerklik kazandirmamig, ayn1 zamanda da kimi zaman agiriya
kagan, hem devlete hem de sivil topluma zarar veren bir erk
kazandirmiglardir. Bugiin devlet, siyasal toplum ve sivil top-
lum arasindaki bu hassas denge bozulmustur. Pazarlann kiire-
sellesmesi, Avrupa’nin yeniden yapilanmasi ve uzun soguk sa-
vag donemi siyasal dizgenin elinden karar alma yetkisini almus-
tir; devletse, ekonomik, bilimsel, askeri ve siyasal savasta ulu-
sal cikarlari, rekabetin ve tehlikenin giderek arttig1 uluslararasi
bir sahnede savunan bir birligin basina ge¢mistir.

Bu kosullar altinda iki tehlikeyle burun buruna kalirz. II-
ki, her ikisi de pazarin belli bir kesimine indirgenmis siyasal
toplumla sivil toplumun pargalanma tehlikesidir. Bu durumda
halk yurttashgin ytkiimliiliiklerine kulak asmayabilir ve dev-
letten ekonomik degisimin kendi-haline-biraktig1 kisilere yar-
dim dagitan ve namuslu olanlarin giivenligini saglayan iyi bir
jandarma olmasini bekleyerek kitle tiiketiminin zevkleriyle ye-
tinebilir. Ikincisi farklidir: Sivil toplum kendi igine kapanabilir
ve Afganistan’da, Sirbistan’da ya da Hirvatistan’da gorildigi
gibi bir topluluga d6niisiip toplulukgu bir devletin kurulmasin
isteyebilir. Ne olursa olsun, iki durumda da demokrasi biter. II-
kinde yavas yavas biter, ¢linkii karar alanlar kamuoyunun -ol-
mayan- tepkilerine duyarhdirlar; ikincisindeyse bir anda, ¢iin-
ki toplulukgu devlet, siyasal dizgenin ortadan kalkmasiyla ve
azinhiklarin haklarini, hatta yurttaghk diisiincesini bile yadsi-
yan ekinsel ve siyasal bir tiirdeslik arayisiyla tanumlanir. De-
mokratik ulusal bir devlet kurulmasini isteyen ulusal bilincin
destegi ne denli gerekliyse, toplulukgu devletlerin kinanmasi
da o denli gereklidir. Sirplarin ve Hirvatlarin bagimsizliklarini
istemeye, parcalanmakta olan Yugoslav Federasyonu'ndan ay-
rilmaya ve ulusal bir devlet kurmaya haklar1 vardir elbette,
ama tek bir kogulla: Kurulmak istenen devlet yurttaslarin, 6zel-
likle de azinliklarin temel haklarini tanimalidur.

Ulusal toplumun diinya ¢apinda serbest-degis tokusgulu-
ga kars1 savunulmas: gereklidir, ayrica demokrasiyi ekonomik
kiresellesme ve biiytik giiglerin cografi-ekonomik taktikleriyle
ozdeglestirmemiz igin higbir neden yoktur; ancak ulusal toplu-
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mun savunusu, yetkeyle ulusal bir topluluk kurma ¢abasina
doniigtiigii anda yozlagir. Bati Avrupa da, 6zellikle Fransa’da,
Flandre’da ve Almanya’da, Sirp ve Hirvat toplulukgu ulusgu-
luklarina benzeyen siyasal diislince hareketlerine tanik olmus-
tur; bu tiir hareketler en az toplulukgu ulusguluklar denli de-
mokrasi-karsitidir, siyasal 6zgiirliikler gercevesinde gelisse bile,
hicbir sey degismez, yine de demokrasi-karsitidir.

O halde demokrasinin gergekten karg: karsiya oldugu teh-
likelerin dizelgesi, demokratik Batiy1 demokratik olamayacak
Dogu ve Giineye kargitlastiran anlayisin ileri siirdiigii tehlike-
ler dizelgesinden oldukga farklidir. Demokrasiyi, bir yandan
kendi iktidarini stirdiirmek i¢in ekonomik erkinciligi kullanan
yetkeci yonetim bigimleri, bir yandan da Doguda da Batida da,
Gilneyde de Kuzeyde de gordiigiimiiz toplulukgu devletler
tehdit eder. Demokratik siyasal toplumlar bu iki tehdide yete-
rince tepki gostermezler, 6zellikle de kamuoyu diizeyinde; ¢iin-
kii ulusal kurumlar ekonomik yonetimin gereklilikleri adina y1-
kilirken halk siyasadan ok tiiketim ya da istihdamla ilgilenir.

Her yerde varmus gibi goriinen demokratik eylem, resmi
kurumlarin disina, insanhga yonelik birtakim amaglarla goniil-
li kurulmus ve azinliklann, ezilen ya da diglanan uluslarin ve
toplumsal ulamlarin basta gelen savunucularina dontigmiis
derneklere siginmaktadir. Demokrasinin yeni alan ve 6zellikle-
rini tanimaya ve savunmaya aydinlarin daha etkin bir bigimde
katilmalarini dilerdik, ancak onlar ya salt siyasal bir erkinciligi
ya da birgok eski komiinisti ulusgu olmaya siiriikleyen tehlikeli
bir toplulukgulugu savunmakla ugrasiyorlar. Giiney tlkelerin-
de de aym: sey gegerli, kimileri diinya pazarinin erdemlerine si-
yasal 6zgurligi savunmay: unutacak denli biiylk bir gliven
duyuyor; kimileri de biitiinlesmeci, yani laiklesmeye ve siyasal
dizgenin 6zerklesmesine diisman bir toplulukguluga kapilmig
durumda. Her yonden tehdit altinda olan demokrasinin belir-
gin bir imgesi bile yok artik; agik siyasal pazara ve ekinsel hos-
goriiye indirgenmekle yetiniyor ¢ogunlukla. Oyle ki, cogunluk
denince akla artik “halk siniflan” gelmiyor, kendisini ayrn za-
manda hem takimerklerin segkinciligine kars1 hem de dislan-
mis ve toplumdis: kisi ya da obeklerin tehditlerine kars1 savu-
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nan genis bir tiiketici ortadirek sinifi geliyor. Demokrasi iizeri-
ne yiiriitilecek bir diigiince sadece betimleyici olamaz; kuralc
da olmahdir. Demokrasi yagsamini siirdiirmek igin birakin yap-
sinlar anlayisinin 6tesine gegmelidir. Medeni haklar ve toplum-
sal adaletin savunusu fethedildi artik, demokrasi bugtin 6tekini
tanumanin ve ekinsel iletisimin aracidir. Bu alabildigine ilimli ¢o-
kekinlilikgiligi bigimlendirip kuramiyorsak, kiiresellesmis bir pa-
zarla kendi iglerine kapanmus kimlikler arasinda pargalanan bir
diinyanin yeniden olusumuna etkin bir bigimde katilamiyor-
sak, XIX. yiizyilda halk egemenligini utkuya ulagtirdiktan ve
XIX. yiizyihn sonundan baglayarak toplumsal adalete siyasal
bir anlam kazandirdiktan sonra bugiin amacin1 ve inancin yi-
tirmig bir demokrasinin ¢liriiyiip gitmesini bekliyoruz demek-
tir.

Demokrasinin kargisinda yetkeci siyasalara gore daha do-
layh bir tehlike gelismektedir; toplumsal yagsam, 6zeksel yone-
tim giiglerinin egemenligine karsi koyamayacak ve eyleyeni
tehdit altindaki bir kimligin savunusuna indirgeyecek bi¢cimde
pargalanmaktadir. Bu durumda demokrasi artik utkusu igin de-
gil, yasam igin savasim vermektedir; tipki 6zgir insanlarin
yetkeci bir iktidara yasamlan ve 6zgiirliikleri pahasina kargi
koymalan gibi. Davranislarinda toplumsal gergekligin parca-
lanmug Ogelerini biitiinlestirmeye ¢alisgan her birey demokratik
toplumun yeniden kurulmasina yardim eder. Bilgi aktaran, 6g-
rencilerinin bir yandan is yasamina hazirlanmalan igin ugrasan
bir yandan da kisisel sorunlanyla ilgilenen, go¢menlerin bu-
tiinlesmesine 6nem veren bir dgretim demokrasinin dayanak
noktalarindan biridir, ¢linkii toplumsal diizenlenim bigimlerini
oznelliklerle birlestirme yollarimi arar. Kokenlerini koruyarak
yasadiklan topluma katilmaya, is yasamlarinda bagarili olmaya
cabalayan gen¢ gogmenler —6zellikle de kizlar- de s6z konusu
oznelliklerin bir pargasidir. Ayni bigimde megru isteklerini asip,
erkekleri yakalayip taklit etmenin otesine gegmeye kalkisan,
hem bir is yasami hem de bir 6zel yasam hakkini ellerine almak
i¢in erkeklerin 6zel alan ve kamu alani olarak ikiye boldiikleri
bir toplumu yeniden olusturmaya ¢abalayan kadinlar da.

Farklilik ve iletisimi bir araya getiren her sey, tartismaya,
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otekini anlamaya, 6tekine sayg: duymaya iligskin her sey bir de-
mokratik ekin olusturmaya yardim eder.

Demokrasiyi hem ortak birtakim deger, diizgii ve uygula-
malarin benimsetilmesi tehdit eder hem de asiriya kagan, top-
lumsal yasami yonetim ¢arklarinin ve pazarin diizeneklerinin
eline birakan bir farklilikgilik ve bir bireycilik. Toplumsal hare-
ketler, ¢ogunlugu ve azinhigi, kamu yasamini ve 6zel yasami,
evrenselciligi ve ozellikleri, agilmay1 ve bellegi iglerinde, is ya-
samlarinda birbirine baglayarak eyleyen olmak isteyen gok sa-
yida bireyin sorumlu ¢alismasina dayanmiyorlarsa, siyasal bas-
ki 6gelerine dontiseceklerdir.

Pazarlara kars1 duyulan kor inangla toplulukgu fanatizm
arasinda siyasal 6zgurligii, demokrasiyi savunmak ve bunlarn
yurttashigin, yasanin, ussal eylemin biitiinliigiinde birlesecek
ekinsel ve siyasal bir ¢ogulculugun hizmetine sokmak gerekir.
Demokrasi artik ne anlagiliyor ne de savunuluyor; ama diinya-
nin, gezegen ¢apinda, kimlik saplantis1 ve hem ekinlerin gesitli-
ligini hem de siyasal se¢im alanlarini yikan pazarlar arasinda
¢ikacak bir i¢ savasa siiriiklenmesine engel olabilmesi igin hem
anlasilmali hem de savunulmali.

Demokrasi yeni bir diisiince olmali. Olumsuz 6zgiirliik
anlayis1 olmadan, bagka bir deyisle yetkeci bir iktidara kars: ge-
lemeyecekse, var olamaz elbette; ancak bu savunma eylemine
de indirgenemez kuskusuz. Demokratik ekin, hem saldirgan
toplulukgu bir farklhilikgihktan hem de esitsizliklere ve dislama-
lara duyarsiz, siyasal olmayan bir erkincilikten alabildigine
uzakta, hepimize insanlik deneyiminin olasi en genis bolimii-
nii yasama olanagini saglamak igin, farkli ekinlerin birbiriyle
bulusup biitiinlesmesine destek olarak diinyay: ve herkesin ki-
siligini yeniden olusturma yoludur.
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Terimce

Aragqilik: Instrumentalisme. Digiinme bigimlerinin, kuramlarin, mantk ve
ahlak bigimlerinin vb. yalnizca yagamin degisik kogullarina uyma
araglar1 oldugunu savunan diinya goriigii.

Birduyumculuk: Unanimisme. Ortak ve toplu yasami, insan topluluklan-
nin ruhunu anlamaya ve bireyi toplumsal iliskileri igerisinde ele
alarak tarumlamaya yoénelik ogreti.

Biitiinlesmecilik: Intégrisme. Ulusal ve ulusgu yollan kullanarak ruhani
erkle cismani erki birlestirmeye, dolayisiyla da dinle siyasay1 birbi-
rine kangtirmaya ¢alisan diigiince.

Dinerkil yonetim: Théocratie. Siyasal iktidarin Tanr’dan kaynaklandigy,
bu iktidann Tanr'run yeryiiziindeki temsilcileri tarafindan kulla-
nuldig1 inanana dayanan toplumsal diizen.

Erkincilik: Libéralisme. Herkese duyung, inang, diisiince 6zgiirliigii tarun-
masinn gerekli oldugunu savunan, 6zgiir diigiiniige bagh diinya
goriisii. Siyasal bakimdan kentsoylularin 19. yiizyildaki tutucu egi-
timlere kars1 gosterdikleri ilerleme gabalanm dile getiren bu goriis
ayn1 zamanda ekonomik bakimdan, bireyin 6zgiirliigiini ve eko-
nomik giigler arasinda 6zgiir rekabeti savunan; bireyler, siruflar ve
uluslar arasindaki ekonomik iligkilere devletin kangmamasin iste-
yen bir 6gretidir (Bu bakimdan hem devletgiligin hem de toplum-
culugun kargitidir).

Erktekelcilik: Totalitarisme. Devletin bir ideoloji adina tiim kigisel etkinlik-
leri siki bir bigimde denetimi altina aldig1 siyasal dizge.

Farkhihkgihik: Différencialisme. Belli bir toplulugu olusturan bireylerin bir-
birlerine benzemez yanlarimin bulundugunu savunan géris. Ug
noktalarda bu goriis aynmahk olarak algilansa da, 6zde yalnizca
ortak 6zellikleri bulunan birden fazla 6geyi birbirinden ayiran yan-
lar1 savunmaktan oteye gitmez.
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Soyluerki: Aristocratie. En yliksek erkin, ayricalikli soya bagh bir toplum-
sal sinifin elinde bulundugu siyasal yonetim.

Takimerki: Oligarchie. Birkag kisinin egemenligi. Devlet erkinin az sayida
kisinin ya da ailenin elinde bulundugu devlet bigimi.

Tekerklik: Monarchie. Tek kisinin egemenligi. Devlet erkinin tek kisinin
elinde bulundugu devlet bigimi.

Toplumsal eyleyen: Acteur social. Eylem kuraminda, bie eylem ya da bir
degisimin kokenindeki birey, obek ya da kurum. (Eyleyenin belli
bir toplumsal baglamda incelenmesi onun belirli bir durumda yo-
nelimini kavrama ve davranis siirecini betimleme olanagini verir.)

Ulusguluk: Nationalisme. 1. Ulusal bir topluluk olugturmalarn gerektiginin
bilincinde olan ve bagimsiz bir devlet kurmak isteyen kimselerce
geligtirilen siyasal eylem. 2. Ulusal qikarlar, ulusu her geyin iistiin-
de tutan, oteki devletlerin gikarlanndan daha 6nde geldigini ileri
siiren siyasal kuram.

Uymacilik: Conformisme. Yerlesmis kullanimlara uyma, yerlesik degerleri,
diisiinceleri benimseme ya da bir toplumun kurallarina, degerleri-
ne uygun bi¢imde davranma egilimi.

Yaderklik: Hétéronomie. Istencin digaridan gelen buyruga gore davran-
masi. Ozerklik kargiti.
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