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TAGE LINDBOM

Tage Lindbom, 1909’da Isvicre’de dogdu. Norrland’in
cok genis alanlarinda bityiidii. Ilk ciddi cikigini Isveg Tica-
ret Sendikasi hareketine konu alan teziyle felsefe dokto-
ru derecesini kazandig: Stockholm Universitesi’nde yap-
ti. 1965°ten itibaren Sosyal Dekmokrat Parti’nin merkez
kiitiiphanesi ve argivlerinin bagina getirildi. Burada uzun
yillar merkezi karar alma mekanizmasinda etkili olarak
caligti. Fakat sosyalizmin ¢6ziim olamayacagini gordiik-
ten sonra bu gorevinden sessizce istifa etti. II. Diinya Sa-
vagi’'ndan sonra derin bir entelektiiel ve manevi degigim
yagadi. 1962 yilinda Sosyal Demokrat ve ona bagli ha-
reketlerin dnciillerini elestiren The Windmills of Sancho
Panza adli eserini yayinladi. Daha sonra Isvigre’de bir-
cok eseri yayinlanan yazar, din ve modern sekiiler ideo-
loji arasindaki gerilimi agiklamaya caligti. Eserleri arasin-
da 1970’de yayinlanan Between Heaven and Earth (Sema
ile Yeryiizii Arasinda) ve dért yil sonra yazdigi ve yayine-
vimiz tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilan The Tares and
The Good Grain (Bagaklar ve Ayrik Otlar1) bulunmakta-
dir. Elinizdeki bu eser Bagaklar ve Ayrik Otlar’min deva-
m1 mahiyetindedir.
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CEVIRENIN SUNUSU

O zellikle son yillarda belirgin bir sekilde neyin dogru ne-
yin yanlig, kimin hakli kimin haksiz oldugunun tespit
edilemeyecegi kadar flu bir ortam, hakim olmaya baglad: etra-
fimiza. Oyle bir 6lgiisiizliik ki sézkonusu olan, birey bazinda da
grup bazinda da fikir birligi degil, catismayi yasatiyor bize. Ca-
tigmanin ana malzemesine gelince, otantik kisiliginden soyuna-
rak parcalanan ve ayrigan kimlikleri goriiyoruz. Bireye, gruba ya
da cemaate ait olan kimliklerin hicbirisi bu kisir déngiiniin gir-
dabindan kurtulamiyor. Bunun ¢ok farkli nedenleri var elbet-
te; ama biiyiik 6l¢iide bu sorunun arkasinda sadece bir taninma
araci olan kimligin, anlam diinyalarinin biitiiniine hakim olmasi
yatiyor. Ciinkii bu hakimiyet, anlam diinyasinin merkezini -ol-
masi gerekenin aksine- sinirlara tagiyarak, 6znenin digartya kar-
s1 merkezi (6zcili) davraniglarinda gézle goriiniir oranda azalma-
ya yol agiyor. Digin, ige tistiinliik saglamasi olarak nitelenebile-
cek bu durum, insanlar1 6yle bir hale koyuyor ki i¢sel hayatla-
rini nastl daha ilkeli ve zengin kilacaklarinin degil, ahaliye karst
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nasil daha temsil edilebilir (presentable) olacaklarinin hesabini
yaptiriyor. Ilk bakista bu eksensel kayma, 6zneleraras: iligkiler-
de artiga neden olmasi gibi belirli agilardan olumlu goriinebilse
de aslinda insanin digariya kargi adeta bir nébet bekleme, belirli
bir teyakkuz hali olugturmasinin baglica sebebi. bu teyakkuz ha-
li, elbette kimligin 6ne ¢ikiginin zorunlu bir sonucu olmamakla
birlikte, demokrasinin, toplumsal 6znelerin kendi haklarini an-
cak otekine tanitmak ve kabul ettirmekle koruyabildigi catigma-
a1 ortaminin ve teknolojiyi arkasina alan iletigim araglarinin bii-
yiik onderliginde globallegen diinyanin kaginilmaz ve dogal bir
sonucu olarak goriilmelidir. Iste bu kendini 6tekine tanitma zo-
runlulugu, iletisim kurallar geregince de kargi tarafi kemligimi-
zin bileyicisi haline getirmekte ve bizi otantisiteden yani kendin-
denligimizden uzaklagtirmaktadir.

Elinizdeki bu kitap, yukarida cizilmeye ¢aligilan pek hos ol-
mayan tabloda demokratik anlayigin temelinde yer alan postii-
lalarin da katkist oldugunu iddia eden bir bakiga sahiptir. Isvecli
felsefeci-teolog Tage Lindbom, bu kitabinda demokrasinin 6n-
ciillerini nazara vererek arkasinda yatan psikolojik ruh hallerini,
felsefeden de yararlanarak ortaya koymaya ¢alisiyor. Ama dnce-
likle vurguladigi nokta, demokrasinin Tanr1 buyrugundan kag-
maya ¢alisan sekiiler insanin ortaya koydugu diger ¢abalar igin-
de bir ¢aba olarak anlagilmasi geregidir. Ona gore, sekiiler insa-
nin en biiyiik celigkisi, kutsali inkar ederek Tanri’dan kurtulmaya
calisirken yine kutsali kullanarak kendine bir yeryiizii sistemi in-
sa etmeye ¢aligmasidir. Lindbom, demokrasinin insanlar {izerinde
hakim kilinabilmesine yardimci olsun diye yolun basinda inkar
edilen mitlere geri doniilmesini de bu baglamda ele almaktadir.

Tage Lindbom, yine bu kitabinda demokratik 6nciillerin or-
taya ¢ikig seriivenini ve bunlarin arkasinda soluklanan psikolo-
jik havayi derin bir analiz yaparak irdelemektedir. Ona sorarsa-
niz, bu demokratik onciillerden en 6nemlisi egitliktir. Lindbom,
bu 6nciiliin, bireyin ve grubun kendisini, “esit diizlem”e tagima-
ya zorlandigini ve esit olabilmek i¢in de demokratik platformda
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digerleri kadar giiclii olmaya onlari mecbur biraktigini diigiinii-
yor. Toplumda birbirine esit olmadigint diigiinen vatandaglarin
ya da orgiitlerin her zaman varolacagi gercegi dikkate alinirsa,
demokratik platformun nasil bir eski Roma arenasina doniigece-
gi ve ‘kendini esit kilma’ miicadelesine sahne olacagi belki daha
iyi anlagilabilir. Bu noktadan hareketle Lindbom, bagka bir tes-
pit daha yapmaktadir; esitlik diigiincesi, her ne kadar adalet gibi
bir fazilet semsiyesi altinda sunulsa da, aslinda toplumsal 6zne-
lerin psikolojik bir egilimi olan kiskangliktan enerjisini cekmek-
tedir. Giligliiyii zayifa, zayifi giiclitye denklestirme ¢abasindan ¢i-
kan bu kiskanglik tanimi, ayrica ¢atigmaya dayali toplumsal di-
namizmin de kaynagini olugturur ona gore.

Lindbom diger demokratik 6nciilleri -gii¢ ve 6zgiirliik gibi-
ele alig sekli ve anlatimiyla da, demokrasiyi, bir fazilet rejimi ol-
maktan ¢ok, insanin toplumda giice dayali 6zgiirliigiinii gergek-
lestirmek icin geligtigini bir ara¢ olarak gordiigiinii ortaya koy-
maktadir. Bir insan ¢abasi olmasina ragmen ve iireticilerinin de
béyle tanimlamasina ragmen, halklarin demokratik sisteme uy-
malar igin Gizerine kutsal tozu serpilmesi zorunlulugu ise Lind-
bom’un dikkat ¢ektigi 6nemli bir noktadir. Ciinkii bu nokta, bir
bakima kainatin kokiindeki hakikatlerin gercek anlamda higbir
zaman inkar edilemeyecegini belirtme gibi bir okumaya imkan
vermektedir; yani -miibalaga sanilmasin- kainatin simdiye kadar
kutsallagtirmayan insan kaydetmemis olmasi, kutsalin varligini
gosterir sadece; ve tabii bilgi arttik¢a agkinin ¢6ziilecegini 6ngo-
ren pozitivizmin ¢iiriikliigiinii. Kisaca Lindbom, dilimize ¢evri-
len bir 6nceki kitabi Basaklar ve Ayrik Otlar’nda geleneksel an-
layist merkeze alarak sorunlari keskince elestirme tavrini, De-
mokrasi Miti’yle devam ettirmektedir.

Bazi okuyucular, giindemin demokrasiyi elegtirmekten ¢ok,
demokrasinin topluma nasil getirilecegi ve yerlestirilecegiyle do-
lu oldugu bir ortamda bu kitabin giindeme pek uymadigini dii-
stinebilir. Bunun arkasindaki diigiince, belki de su an uygulana-
bilir en iyi sistemin demokratik sistem oldugu seklindeki bir var-



10 « DEMOKRASI MITi

sayimdir. Ancak bu varsayimin dogru oldugunu kabul etsek bi-
le su unutulmamalidir ki, insanlarin demokrasi denince apayr1
seyler anlamamalari ve ona gercekten uzak sifatlar atfetmeme-
leri i¢in demokratik sistemin tartismaya agilmasi zaruridir. Kal-
di ki, demokrasinin bu sekilde tartismaya agilmasi, onun hakkin-
daki fikirlerin netlesmesine ve oniine gelenin demokrasiyi suis-
timal etmesinin énlenmesine katkida bulunacaktir. Zaten tartig-
ma, demokraside dncelenen bir olgudur ve tanimi geregi kendi-
si de bundan uzak demokraside éncelenen bir olgudur ve tani-
mi geregi kendisi de uzak kalamaz ve kalmamalidir.

BDemokrasi Miti, konjonktiiriin belirledigi giindemin 6tesin-
de, bu gerekgeleri asan ve salt bu nedenle okunmaya deger bir
diisiince eseridir.

Omer Baldik



GIRIS

O zellikle Amerika’da son dénemde Batili entelektiieller
ve politikacilar, Bati demokrasisinin zaferini ve muzaf-
fer giiclerini yaziyorlar ve her yerde ondan bahsediyorlar. De-
mokrasi, insanhigin kaderidir onlarin iddiasina gére. Diinyanin
tiim insanlar1 da bu kadere uygun olarak demokrasinin 6zlemi-
ni ¢ekiyorlar. Boyle olunca geriye demokrasinin selametli yolu-
nu takip etmis olanlarin, onu miimkiin oldugu kadar kisa siire
i¢inde digerlerine de gotiirme gibi bir gorevi kalyor. itiraf et-
mek gerekir ki, Sovyet komiinizminin ¢okiisli, bu demokrat za-
feri bir ara dogrular gibi goriindii. Bununla beraber demokrat
soylem ile somut gerceklik arasinda giderek biiyiiyen bir uguru-
mun varlig bugiin i¢in inkar edilemez boyutlara ulagmistir. De-
mokratizmin, faaliyetlerini artilk Bati diinyasindaki derinlesen
sosyal ve politik problemlerin ortasinda siirdiirdiigiinii teslim et-
memiz gerek. Bu problemler arasinda; kisisel ve kamusal tanzim
standartlarinin tortulagircasina dibe vurmasi, egitimin gerileme-
si, politik firsat¢iligin yayilmasi, demagogluk ve riigvetcilik, sos-
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yal ve politik boliik pérgiikliik, ailenin yikilmasi, dizginsiz cinsel
azginlik, yasal olmayan ila¢ kullanimi ve cinayeti saymak miim-
kiindiir. Eski kusaklarin kanun zoru ile 6zgiirligii bagdasamaz
farzetmeleriyle ayni 6lcekte bir celigki iginde Bati insani kendi-
ne digkiinliik ve sorumsuzluk gosteriyor. Bu baglam iginde, ¢o-
gu bireylerin kendilerini bireysel zevklerine ve refaha adamasi
gibi, politik liderler ve entelektiieller de hiikiimet i¢in yeni rol-
ler tasarliyorlar. Segimler, giderek artan bir oranda merkez1 ikti-
dar kullanimini yasallagtiran bos ritiiellere déniistiyor. Demok-
rasiye dur duraksiz 6vgii ise, gercekligin felaketlerinden bir ka-
¢iga benziyor ama ayni zamanda iktidar icin dairesel bir déngii-
niin de kumagini dikiyor.

Bati toplumunun giderek artan problemleri, bugiin i¢in de-
mokrasinin yagamsal kabiliyetine yonelen siipheleri artirmada
yeterince ciddidir. Simdiki durumu anlama, sadece 6zgiin dahi
olsa birtakim diiglince tiretimleriyle degil, bunun étesinde prob-
lemlerin koklerinin ve aralarindaki baglantilarin daha iyi kav-
ranmasini da gerektirir. Bu noktada hemen biiyiik sorular ak-
la geliyorlar. Sozgelimi, Bati demokrasisinin kétiilegsmesi, de-
mokratik olarak tanimlanabilecek hiikiimet bi¢iminin diginda-
ki faktorlerden dolay:r midir? Ya da demokrasi, Bati diinyasin-
da son yillarda meydana gelenlere baktigimizda kendi dogasi-
nin geregi olarak mi bozulma akibetine ugradi? Avusturyal dii-
stiniir Erik von Kiihnelt-Leddihn’e kulak kabartirsak demokra-
sinin temel problemi systembedingth, yani popiiler hiikiimetin
kendisinde i¢kindir. Ona gére herhangi bir ¢cogunluk giicii, dii-
stik politik standartlara ve genel bir medeniyet erozyonuna ka-
¢inilmaz olarak yol agar.

Isvecli tarihgi ve filozof-teolog Tage Lindbom’a gére ise de-
mokrasi sadece manevi ehemmiyeti iginde tam olarak anlagila-
bilir. Ona gore Bati diinyasinda demokrasinin ortaya ¢ikigi ve
yiikseligi, merkezi anlami Tanri’nin hiikiimranhigini reddetmeye
tesebbiis olan bir tarihsel gelismenin kiiciik bir béliimii seklin-
de anlagilmalidir. Yine ona gore Halk hakimiyeti ifadesi, ortacag
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zamanlarinda var olan 6nemli kéklerle birlikte bir diinyevilesme
stirecini belirttigi kadar onu geligtirmig bir olgudur da. Lindbom
su an elinizde tutmakta oldugunuz The Myth of Democracy ad-
l1 eserinde “biiyiik anayasal soru”dan, “Kim hitkmedecek, Tan-
r1 mi yoksa insan m1?” sorusundan yola ¢gikmaktadir. Kestirme-
den Lindbom’un gériisiinii verecek olursak; ona gére Cagdas Ba-
t1 demokerasisi ve esit¢iligi, izerinde insanlarin kendilerinin hi-
kiimran olacag Insan Krallig1 insa etmek icin birikmis cabalar-
dan bagka bir sey degildir.

REFAH DEVLETINDE iSYAN

Hemen belirtmek gerekir ki demokrasi ve esitlik savunucu-
lari, Lindbom’u bu modern hedeflerin ahlaki giiciinii anlamayan
basit bir yabanci gibi degerlendirip onu atlayamazlar ve atlama-
malilar. Ciinkii Lindbom, o modern hedeflerin cazibelerine ger-
gekten cok siki bir bigimde aginadir. Olgunlagma yillarina kadar
bizzat kendisi demokratik-esitlikgi rityay1 yagamug ve gelismesine
yardim etmigtir. Simdi 80 yaglarinda olan Lindbom, yakin zama-
na kadar Isve¢ Sosyal Demokrasi’sinin entelektiiel liderlerinden
biriydi. Diinya ¢apinda biiyiileyici “ilerlemeleri” getiren sosyal
modelin mimarlarindand. Isve¢ Refah Devleti’ni inga eden Sos-
yal Hiikiimet liderlerini ¢ok iyi taniyordu. Ona bu genis imka-
m1 doktora tezini sendikal isci hareketleri iizerine yazmasiyla Isci
Hareketleri ve Argivleri’nin Stockholm’deki yoneticiligine atan-
mas1 vermigti. Lindbom, biitiin bu y6nlerinin yani sira kiiltiirel
sorunlarla ugragan halk kurullarinda ve komisyonlarinda hizmet
etmig 6nemli bir gahsiyettir.

Isvec Sosyal Demokratlari, II. Diinya Savagi’ndan sonra
Refah Devleti’ni biiyiik oranda genisletmiglerdir; bunun sonu-
cunda da uzun siireli uyugmazliklar epey seyrelmistir. Bu sii-
re¢ i¢inde sosyalistler ve sosyalist olmayanlar birbirlerini kiya-
stya elegtirmigler ve bugiine dek segimlerde birbirleriyle yarig-
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miglardir. Bu ¢atigmaya ragmen hiikiimet sorumluluklarinin
artirtlmast ve kamu hizmetinin genellesmesi konularina bii-
yiik bir hassasiyet gosterilmesi ihmal edilmemigtir. Catigma ve
yarisma igerisinde bulunmalarina ragmen ayni soruna egilme-
nin getirdigi bir benzegme siirecinin, bir bagka ifadeyle uzakla-
r1 yakinlagtiran konsensiisiin, sosyalistler ve sosyalist olmayan-
lar arasindaki ¢izgiyi flulastirdigi bugiin daha net olarak anla-
stlmaktadir. Bu durum, marjinal sapmalarin tehlike zamanla-
rinda kendisi i¢in bir kariyer yapabilmesinin artik zor oldugu
yeni ortodokslugun kuvvetini gdstermesi bakimindan anlam-
lidir. Bu babtan hareketle, Sosyal Demokratlari elegtirenler bi-
le genellikle Isve¢ yolunun ya da ona benzer yollarin gelecegin
yolu olacaginmi tahmin etmektedirler. Dogrusu sadece Ameri-
kan entelektiielleri ve gazetecileri olmamak iizere etraftan ge-
len alkiglar, yakin zamana kadar bu goriisii pekigtiriyor gibiy-
di. Ilkenin en etkili gazetelerinden birinde bas editér olmus Is-
vegli politika bilimi liberal profesorii iinlii Herbert Tingsten,
o dénemlerde ideolojilerin Sliimiinii ilan etmigti. Refah devle-
ti demokrasisi, gercekten ¢ok acik bir gsekilde onun hakliligini
gosterdi; ona gore ideolojik catigmalar simdilerde yok olmaya
yiiz tutmaktadir. Eger Tingsten’in savi kulagimiza pek yaban-
c1 gelmiyorsa, bunun nedeni, hemen hemen ayni savin Ame-
rikan ge¢misinde “Tarihin Sonu”! baghig: altinda otuz yil son-
ra yapilmig olmasidir.

Tage Lindbom’un ele aldig1 sorunlarin nedenleri hakkinda-
ki siiphelerini tutarli yeni bir bakig agisiyla sistemlestirmesi ve
derin elegtirilerini kamuoyuna agiklamasi aslinda epey uzun yil-
lar aldi. O déneme soyle bir bakarsak 1962°de Isve¢ Refah Dev-
leti’nin prestijinin hala yiikselmekte oldugunu goriiriiz. Lind-
bom’un hayatini adadig1 hareketle bagini ¢ok ciddi yaralaya-

1. Fukuyama’nin -Amerikali siyaset bilimcisi- tarihin liberal demokrasiy-
le birlikte sona erdigini iddia ettigi makelesi. Fukuyama’ya gére tarih
sona ermistir; ciinkii insanlik tarihi ideolojilerin birbirini takip etme-
si bir nevi catigmasidir.
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cak olan kitabini yayimlamasi da tam bu déneme rastlamakta-
dir. Lindbom’un ilk eseri olan The Windmills of Sancho Panza,
(Sancho Panza’min Yeldegirmenleri) her agidan Isveg ortodoks-
luguna hiicum eden bir kitaptir. Bu kitap, sosyal ve politik ay-
dinlanmanin nihayetini haber vermig ve sistemin asil temelleri-
ne meydan okumustur. Lindbom, sistemin tiim amaglar igin-
de en degerli olanini yani esitligi elestirdi. O, yegane otoritenin
kaynag1 olarak tamimlanan Insan mefhumunu reddetti. Reddet-
mekle kalmayip, bu inanglarin tarihsel koklerinin seklini ¢izdi.
Onlarn dogal diizene diigman olarak ve biiyiik oranda ¢ocukga
bir hayalin iiriinleri olarak elinin tersiyle itti. Sekiilerlesmis Is-
ve¢’te kendisi i¢in daha ¢ok suglama yapilmasini da goze alarak
Lindbom, Tanr1’nin babalig1 olmadan insanin kardesligi olama-
yacagini iddia ederek adeta bir kopusun haritasini ¢izmekten
de geri durmadi.

Giiniimiize gelirsek Lindbom’un saygin ve etkili yazarlik
glinlerinin artik sona erdigini belirtebiliriz. Elli yaglarinda iken
kiitiiphane y6netiminden emekli oldu. Kiiciik bir pansiyondan
elde edilen gelir ve bir psikoterapist olarak esinin geliri, onun
okumak ve diigiinmek i¢in kendisine daha ¢ok zaman ayirmasi-
na imkan vermisti. Ancak bunlar bile onun yazilarinin giinyi-
zii gérmesini saglamamigti. Fakat en sonunda biiyiik zorluklar
cekerek kitaplarini yayimlatmayi bagardi. Ne var ki, bu kitap-
lar 6nemli gazeteler ve dergiler tarafindan hep gérmezden ge-
linmigtir. Baz1 galigmalari ise Fransizca ve Almanca ceviri olarak
ancak taninabildi.

Ben, Isvec¢’in o zamanlar icinde bulundugu durumu cok
iyi biliyorum. Isve¢’te dogdum, biiyiidiim ve egitimimi de ora-
da aldim. The Windmills of Sancho Panza’nin yayimlanmasin-
dan sonraki yil, bulundugum kentteki Gymnasium’dan mezun
olmustum. Oncelikle felsefe alaninda yaptigim calismayla al-
digim mezuniyet 6diiliimiin, bu kitapla bir alakasi olduguna
inaniyorum. Ciinkii tez 6diiliimii alirken 6diile daha 6nce is-
mini hig isitmedigim bir kitap eglik ediyordu - The Windmills
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of Sancho Panza. Kitap ¢ogu kimse tarafindan bilinmedigi ve
aykir1 bir tezi savundugu i¢in, 6diil komitesi ya da onun iiye-
lerinden bir tanesi, belli ki bu kitabin benim 6zel ilgimi ¢eke-
cegini diigiinmiigtii. Sonra bunun gergekten de bdyle oldugu-
nu 6grendim. Bu kitabt her ne kadar ihtiyati elden birakma-
dan da olsa, yakinlik duyarak ve hayranlikla okumugtum. Bu
kitabi okuyusumun iilkemin ahlaki, entelektiiel ve kiiltiirel y6-
nityle uyusmazliklarimi biiyiik 6l¢iide gidermeme yardim etti-
gini soyleyebilirim.

Benim i¢in bundan daha biiyiik bir mutluluk ise, birkag yil
sonra kitabin yazarini bizzat tanima imkanint bulmam oldu. Ta-
ge Lindbom orta boylu bir adamdi ve azicik kamburluguyla bir-
likte saglar1 da dokiilmigtii. Tavri, nazik ve sicak kanliydi. Co-
mert ve gizemli bir karakteri vardi. Kargisindaki insana bakigi-
nin ice dogru ve uzun siireli olugu, onun derin tefekkiir adamli-
gini ele veriyordu. Bununla birlikte konugmasi, ince ya da soyut
degildi; somut, canli ve sagirticiydi. Onun daha 6nce tanimus ol-
dugu bagbakanlar, kabine iiyeleri ya da isci liderlerinin kisilikleri
ve zayif yanlari hakkinda anlattg: 6ykiiler, bazi ¢evrelerde alay-
I bir sekilde anlatilirdi.

Sonralar1 Tage Lindbom gibi benim de Isve¢ konsensiisiiy-
le bagim derde girdi. Iniversitelerde kok salmig olan pozitivizm
diisiincesi, iiniversite biinyesi igcinde kiiltiirel, sosyal ve politik
diizenin ahlaki boyutlar1 ve 6ngartlari hakkinda yapilan insancil
bilimsel caligmalara hig¢ bir surette nefes aldirmiyordu. Uppsala
Universitesi’ndeyken ben, felsefi yenilenme iizerine ¢alisan ulu-
sal entelektiiel bir organizasyon kurdum. Tage Lindbom, giic-
li destegini bu organizasyondan esirgemedi. Hakim akademik
ortodokslugu ve onunla iligkili sosyopolitik ve kiiltiirel olgular:
sorgulayisim, dinsel olandan ¢ok felsefi ¢erceve icindeydi. An-
cak bu sorgulamam, 6énemli agilardan Lindbom’unkilerle para-
lellik arz ediyordu. Boylece Isve¢’teki akademik kariyer sansim
da, yavag yavag azalmis oldu.
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DEMOKRASI VE SEKULARIZASYON

The Windmills of Sancho Panza’nin yayimlanmasindan son-
raki Lindbom’un eserlerinin ¢ogu, bu kitabin temalar: {izerine
agimlanmugti. Bir seri kiigiik boy kitaplarinda o, son iki yiizyilin
en 6nemli politik, entelektiiel ve kiiltiirel akimlarin temel varsa-
yimlarini sorguladi. Caligtigi modern ideolojiler i¢inde en fazla
sosyalizm ve Marksizm iizerine yogunlagmusti. Diisiincelerin ve
olgularin insanin Tanrr’yla iligkisi hakkinda ne soyledikleri onun
en merkezi ilgisini olusturuyor. Lindbom’un yazilari, 6ncelikle
felsefi ve tarihseldi, ama felsefe ve teoloji arasinda bir sinir ¢izi-
yor oldugu da soylenebilir. Kitaplarinda bazen de tiz sesten ruhi
meditasyon havasi verir.

Su an elinizde bulunan kitaptan daha 6nce, Ingilizceye cev-
rilen bir kitab1 daha var Lindbom’un: The Tares and the Go-
od Grain - Bagaklar ve Ayrik Otlar1 (Mercer University Press,
1983). Bu kitap onun hayat ve olgularin kargisindaki genel du-
rugunu ve metodunu temsil ediyordu. Bu kitapta Lindbom, mo-
dern ideolojilerin digergamsi sloganlarinin ve bilinglendirme-
lerinin altinda bireysel ve toplumsal bencillik sakladiklarini id-
dia eder. Modernitenin evriminin ve bugiinkii haline geliginin
harci, ona gore acgozliiliik ve iktidar hirsidir ve yine ona gore
bunlarin uyandirilmasi amaciyla 6zgiirliik fikrinin kétiiye kulla-
nilmasi hi¢ de zor olmamusti. Bugiin geleneksel topluma, dinsel
sembollere, aileye, aile otoritesine, cinsiyetlerarasi farkliliklara
ve esitsizlige yapilan saldirilar, Lindbom’a gore yaratilig diize-
ninin ters yiiz edilmesi tegebbiisiiniin son sahnesiydi. Batili in-
san, Tanr1’dan bagimsizhigini ilan ettigi giin bireysel doyuma de-
gil, asagilagmaya ve bir kimlik kaybina dogru yonelmis oluyor-
du. Batili insanin ¢ocukluga gerilemesine neden olan babasiz-
lik, bu nedenle ahlaksal olarak kaotik bir varolusu kacinilmaz
kilmusgtu.

The Myth of Democracy’de Lindbom, insanin en sonunda
kendi kendini idare etme noktasina geldigi modern Insan efsa-
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nesini iireten siiriincemeli siirecin en 6nemli 6gelerini degeler.
Yahudi-Hiristiyan medeniyetinin baglangicindan itibaren “ahi-
ret ve diinya arasindaki, manevi olanla duyumsal diizen arasin-
daki, entelektiiel ile rasyonel olan arasindaki” ve Tanr1 ve insan
arasindaki diyalog seklinde sekiilerlestirici bir dinamigi gézlem-
lemek miimkindiir. Yaratilmig diizeni ters yiiz ederek kirleten,
“hiyerarsik ve semaya iliskin olani” inkar eden ve diinyevi ola-
ni1 insan iktidarina boyun egdirmeyi deneyen insanoglunun bas-

kaldirisidir.

Lindbom’un bakis agisina gore diinyevilestirici itki (impul-
se), Aristocu dogal felesefenin baglangiciyla ve bunun Hiristi-
yan mantigini ipotek altina almasiyla akim giiciinii artiran bir iv-
me yakalamig oldu. Tanr1 hakikatinden bagimsiz diinyevi bir bil-
gi olusturma c¢abalariyla da ayni etkide bulunmuglardi. Ortagag
siireci i¢inde diinyevilesmenin en 6nemli gelismesi, Lindbom’un
tezine gore, iman ile bilgiyi ayiran Ockham’li William ile bagla-
tildi. Doganin tecriibi algilanigi Tanr1’y1 yaratilig diizleminin di-
sina itti. Aydinlanma ile birlikte ise gelecek manevi felaketlerin
kabataslagi hazirlandi. Artan bir gayret ve hizla ilerleyen yikici
galigmalar, giiglerini birbirinin ikizi olan rasyonalizm ve duyum-
culuktan aldilar. Lindbom’un yazdiklarina bakilirsa bunlar “se-
kiilarizasyonun Bat1 diinyasini sele gotiirdiigii iki biling bigimi”
anlamina gelmektedir. Sekiilarizasyon, sadece hiyerarsik diinya
goriisiiniin ve toplumun temelini giiriiterek esitlige parke dose-
medi, ayni zamanda insanligin diigiik bitkisel arzularini da tasma-
ladi. Bu gelismenin sonucu olarak demokrasi, bu arzularin hiz-
metgisi oldu. Lindbom’un modern sekiilerlestirici etkiler arasin-
da 6zel 6nem verdigi olgulari ise soyle siralamak miimkiindiir:
Jean-Jacques Rousseau, Fransiz Devrimi, liberalizm, Marksizm,
sosyalizm, Heidegger ve sibernetik.

Sunu belirtmek gerekir ki, demokratik-esitlik¢i kuvvetler
baskinligini artirdiklari oranda halet-i ruhiyesi daha derinden
gOcertilmig bitkisel insanlar tiretir. Dirayetli ve soylu vatandagli-
ga dair yapilan tiim kibirli konugmalara ragmen demokratik in-
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san, aslinda sadece politik bir nesnedir. Onlar, giderek biiyiiyen
ve giriftlegsen idari iistyapinin edilgen ve yalniz vesayetgileri, ya-
ni modern bir Leviathan’dirlar.

Lindbom icin, sosyal ve kiiltiirel ayrismanin giderek yogun-
lagan igaretleri, agik bir sekilde rahatsiz edici ama 6nem verilme-
si gereken bir degere sahiptir. Bunlar “Lusiferyen (seytani) bir
slireci” gosterirler ¢iinkii. Bu siireci biraz agimlamak gerekirse
sunlar sOylenebilir: Geleneksel ve dini olana ait her sey ve ka-
mil insan egilimleri inkar ediliyor. Zalimlik ve bastan ¢ikarici-
lik filizleniyor. Giizel sanatlarda ¢irkin, bozulmus, igreng, ko-
tii akigkanlagiyor ve bir ritiiele déniisiiyor. Diinyevilegmis insan
kendini, gercekte Karanlik Sahibi’nin mahkumu oldugu halde,
151k sagan olarak beyan ediyor. Modern demokrasi ve esitlik,
asil dogasini ilahi otoritenin bir inkari olarak ortaya koyuyor;
yaratict harmoni ve zihin dinginliginden ¢ok uzakta uyumsuzluk
ve kayg iiretiyor. Nevroz, kitlesel bir olgu oldu. Sugluluk duy-
gusu, umarsiz duyumsal doyum dizgesine ragmen insanin kaga-
mayacag bir sekilde yayiliyor. Bu sug, insanin nihai hiiziin kay-
nagina isaret etmektedir aslinda: Bu kaynak, kibir -superbia-,
yedi oliimciil giinahin birincisi ve en biiyiigiidiir. Postmodern
Batili insan, giinden giine “Lusiferyan sagkinlik” ile tanimla-
nabilecek dramatik bir durumla kars1 kargiya kaliyor. Ancak
Lindbom’un yazdig: gibi, “insan, isterse Tanri’ya her giin ka-
vugabilir.”

ENTELEKTUEL BENZESMELER
VE PARALELLIKLER

Lindbom’un ¢aligmalarini diger ¢alismalardan farkli gor-
mek miimkiinse bu, onun ¢aligmalarinin farkliliginin ¢ogu-
nu, modern ideolojik mitlerle olan entelektiiel benzerliginden
cok, kendi mahremiyetinden aldig1 séylenebilir. Onun bu mit-
ler hakkinda giderek artan siipheleri, salt teorik degil; kisisel
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bir boyutta derinden yagsanmuig tecriibeye dayanir. Aslina baki-
lirsa Lindbom’un sosyalizmden uzaklagmast, kendi kigisel diin-
yasinda yasadigi bu manevi doniigiimlerdir. Bu doniigiimiin ar-
kasinda ise ¢ok aragtirma ve ¢cok okuma vardir. Bunlarin sonu-
cunda Lindbom’un kalbi degisimi o derecedir ki, diisiincelerin-
den etkilenmig olan 6nemli yazarlar s6z konusudur. Bunlar ara-
sinda Titus Burckhardt, Ananda Coomaraswamy, René Guénon,
Martin Lings ve 6zellikle The Transcendent Unity of Religions
(Dinlerin Askin Birligi) ve Light on the Ancient Worlds (Antik
Diinyalar Ustiindeki Isik) kitaplarinin yazari Frithjof Schuon
anilabilir.

Lindbom, zamaninin hakim entelektiiel diisiincesiyle ters
diigmiig bir diisiince adamidir. Bu anlamda onlardan cok az et-
kilenmis bir goriintii ¢cizmektedir. Bununla birlikte Lindbom’un
Birlesik Devletler’de ¢ok iyi bilinen bazi diisiiniirlerle ortak
noktalar1 vardir. S6zgelimi, Lindbom’un Eric Voegelin’in ide-
oloji ile ilgili goriigleriyle, dinsel sembollere ve mitlere yakla-
stmiyla, insanin “yer ve gok arasinda” (Lindbom’un bir kitabi-
nin bagligidir) varolugu inanciyla ve dine Platonvari, Hiristiyan
diinyasini birlestirici bakisiyla benzer yaklagimlari vardir. Lind-
bom’un merkezi konusu olan Tanri’nin yerini almay1 deneyen
insan, Thomas Molnar ve Gerhart Niemeyer gibi yazarlarin ¢a-
ligmalarinda da ara ara yinelenen bir motiftir. Onun esitlikgi-
lik-kargit1 ve ¢ogunlukculuk-karsiti (anti-majoritarian) fikirle-
ri ise, akla hemen Erik von Kiihnelt-Leddihn’i ¢agristirir. Ote
yandan Lindbom’un Rousseau ile Bacon’cu bilimsel iitopik-duy-
gusal rityaciligin kargilikli etkilesimine bakist ise, ¢ok rahatlik-
la Irving Babbitt’in diigiince diinyasindan tiiretilebilir bir bakig
acsidir. Lindbom’un Batili teoloji ve felsefenin Ockham’li Wil-
liam ile hastalikli bir mecraya girdigi seklindeki inanci da bize
bazi geyleri hatirlatabilir; mesela Ideas Have Consequences’da
(1948) Richard Weavers’in Ockham ve nominalizm ile ilgili id-
dianamesini. Russell Kirk’iin, The Conservative Mind’in (1986)
yedinci cildinde The Tares and the Good Grain’den alint1 yapa-
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rak Lindbom’u hararetli bir sekilde onaylamasi ise, yine Lind-
bom’un zamaninin entelektiielleriyle olan ortak diisiinceleri-
ne igaret eder.

Esitlik¢i refah devleti denilen methum, uzun bir miiddet
boyunca Amerikan “liberalleri” igin biiyiileyiciligini korumug
olan Isve¢ modeli (ki Isve¢’te iizerindeki cilasi coktan dékiil-
dii) iizerinde temellenir. Bununla birlikte Amerikali gazeteci
Marquis Childs’in 1938’de “iigiincii yol” olarak 6vdiigii seyin
Isve¢’te ahlaki, kiiltiirel, entelektiiel, politik ve ekonomik neti-
celerinden yillardir ah-u figan edildigini belirtmekte fayda var.
Oncii Sosyal Demokratlar’in bile sahip olduklar eski inangla-
rindan bazilarinin yaniltici dogasini itiraf etmek durumunda
kaldig: bir dénemdeyiz artik. Sorunu daha da cetrefillesgtiren
nokta ise, ortaya ¢ikan sakatligin tamir edilmesinin sanildigm-
dan daha zor oldugunun anlagilmasidir. Ciinkii sorunun ¢6zii-
mii yiizeysel girisimlerde degil, sorunun kékenine iligkin derin
analizlerden -6zellikle de devletle ilgili olanlarindan- gegmek-
tedir. Birlesik Devletler”’de sokulgan/saldirgan devlete y6ne-
lik zamanla bazi derin tedirginlikler giderek netlik kazanmak-
tadir. Bu arada dinin orada dikkat ¢ekici 6lgiide héla etkin ol-
dugunu bilmekte fayda var. Esitlige eski Amerikan diigkiinlii-
giine ragmen belki de bir¢cok Amerikali, bu sebeplerden dolay:
Lindbom’un uyarilarina kendi milleti olan Isveglilerden daha
fazla uyanik duracaklardir. The Myth of Democracy, yeniden
yapilanmig teoloji merkezli diinya goriisii iizerinde temellen-
mig olmasina ragmen, muhtemelen dine diigkiin bir¢cok oku-
yucuyu cezbedecektir. Ancak parcali modern illiizyonlarin di-
sinda bir meslek tizerine ¢aligmig biri olarak Lindbom, ayrica
kendisine benzer umut kirikligs ile yiiz yiize gelmekte olan in-
sanlarla da ilgilenmelidir. En azindan onun hakim Bat1 diigiin-
cesinden agikca ve cesaret veren kopusu, Bati toplumunun o
kendinden memnun degelerlendirme durumunu dengeleye-
cektir.
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BAZI DUSUNCELER

Su an yaptigim ¢aligma, Lindbom’un eserini yuvarlak laflarla
bir degerlendirmeye tabi tutma degildir. Bununla birlikte onun
konumunu daha iyi aydinlatmanin yolu diigmanca elegtirmekle
degil, bu fikirleri diigiiniip taginmay1 isteyen sempatik okuyucu-
larla miimkiindiir. Béyle bir iyi niyet ancak Lindbom’u anlama-
ya yardima olabilir.

Lindbom’un su an elinizde bulunan eserinin 6nemli bir fel-
sefl ve tarihsel 6grenme sagladigi muhakkak. Bununla birlik-
te onun muhakemesini yénlendiren sey, son tahlilde dinf sez-
gisidir (religious intution). Bazen bir konunun kalbini -ona gé-
re ne ise- ¢6ziimlemek icin 6nemli felsefi ayirimlari ve kari-
simlari tek bir yola ¢ikarir. Felsefi-teolojik metodunu destekle-
me konusunda, kendi mantigi, manevi bir bakigtan ilham aldi-
g1 icin, bu bakiga agina olmayan bir okuyucunun, argiimanlari-
n1 hig bir surette kabul etmeyecegi iddia olarak elbette 6ne sii-
riilebilir. Lindbom’un, kendini hakikaten o yola vakfetmis ate-
istlere ya da kat1 pozitivistlere ulagmada ¢ok az sansinin oldu-
gu da dogrudur. Onlara gére Lindbom’un bakis acisi basit bir
sekilde “bilimdigidir” (unscientific). Ancak kendilerini dindigt
ya da geleneksel sekilde dindar gormeyen samimi okuyucular
icin durum farkl olabilir. Onlar, eger kitap belirli bir dini ba-
kis agisindan ayrilamayacak sekilde sunulmamigsa, ahlaki-ma-
nevi gerceklik baglamina tanik olmak i¢in ¢ok daha uyanik ola-
caklardir. Bu bile Lindbom i¢in amaglananin biiyiik 6lciide ba-
sarilmast anlamina gelir.

Bu kitapta ahlaki hayatin, hatta agkinin, dogmatik ve vahiy
kaynakli dine bagimli olmayan ama felsefi olarak 6zenle diizen-
lenebilecek tecriibi bir temeli olduguna iliskin bir sey var. flahi
ve evrensel olanin, igkin, tarihsel boyutuna yonelik olarak son iki
yiizyilda yapilan felsefi aragtirmalar, basit bir sekilde Lindbom’u
iizen insanligin kutsallagtiriimasina hizmet etmedi. Insanin tarih-
sel varolusu icinde yikilanlara yonelik derinlesen ve yayilan ilgi-
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si, manevi gercekligin somut ve tecriibi anlayigsin1 daha da 6te-
lemigtir. Lindbom bizatihi kutsali katarak sik sik insan bilincine
seslenir. Ama Tanr1’y1 tahttan indiren modern diinya hakkinda-
ki goriigii, onu, moderniteye yeni dini ve ahlaki icgérii kaynak-
lar1 olarak bakmakta isteksizlegtirir. Lindbom ayrica yiiksek ger-
cekligi somut olandan, yani icinde yasadigimiz gériinen diinya-
dan ayiran giiclii bir Platonik egilime sahiptir.

Modernite, biiyiik oranda sorgulanabilir ve sorgulanmakta-
dir. Ancak modernitenin sapkinca spekiilasyonlar ve duygular
tirettigi ve bunlarin hala 6nemli 6l¢iide etkili oldugu fikrine ka-
tilmamak miimkiin degildir. Buna ragmen modernite icinde her
ne kadar kismen kirlenmisse de ahlak, teoloji, epistemoloji ve es-
tetik i¢in dnemli yeni acilimlar saglamig olan rasyonel ve pozi-
tivist olmayan modern kaynaklar vardir. Ote yandan moderni-
te tarafindan getirilen 6nemli gelismelerden biri olarak, evren-
sellik ve bireyselligin miimkiin sentezlerinin ve tasarlama yara-
ticthginin kegfinin tarihsel anlamindan bahsedilebilir. Lindbom
bu diigiince 6gelerine dokundugu oranda, onlari, onun aligik ol-
dugumuz sekiilarizasyon ve kutsallagtirma terimlerine indirge-
me egilimi gosterir.

Lindbom bazen de manevi ve entelektiiel biitiinliiklerini ko-
rumak isteyenleri kotiilegtirmis olan Bat1 diinyasinin, aslinda ol-
dugu gibi, yeralti dehlizlerinde kaybolup gitme haricinde ¢ok az
sey yapabilecegine inaniyor gibi goriiniir. Giderek kétiilesen bu
sartlar altinda maneviyat bayragini yukarida tutmak isteyenlerin
cesaretleri kirtlmamali ve diinyanin baskilarina direng gésterme-
de ¢aliskan olmalidirlar. Lindbom, bu dogrultuda bizatihi kendi
yazilariyla yorulma bilmeden calisti. Ora et labora. O, bu tiirden
¢abalari zamanimizdaki maneviyatin saglikli olmasinin 6n sarti
olarak goriir. Ve yine ona gére dindar insanlar bilmelidirler ki,
bir giin eskiyi yikarak yeni bir seye baglamak zorunda olan in-
sanlara yardim edebilecek olanlar, ta kendileridir.

Dinden esinlenerek moderniteyi elestirmig olan digerleri
-mesela Voegelin- gibi, Lindbom da sadece manevi bir uyanigin
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Bati toplumunun yerini doldurabilecegini 6ngérmez. Bununla
birlikte Lindbom’un, béyle bir yeniden canlanigin ne tiir belir-
li bigimleri gerektirdigini ya da ayn1 zamanda pratik olarak ne
yapilmasi gerektigini inceden inceye aragtirdigi da séylenemez.
Lindbom’un ¢aligmasi her ne kadar gimdiki sartlar hakkinda
bir ¢cok gergekgi, kivrak¢a kavranmig gozlemler icerse de, onun
diisiiniigii, eylemin somut olasiliklarint kolaylikla ¢6ziimlemek
ve 6lgmek igin pek elverigli degildir. Onun modernizm elegtiri-
si ve Tanrr’ya yakarig1 seklinde tezahiir eden belirli bir manevi-
yat tutumu 6yle goriiniiyor ki, burda -ve simdinin- felaketleri-
ni herkesin kolaylikla anlayabilecegi somutlukta agiklamaktan
daha 6nemli. Lindbom’un Platonvari teolojik beyninin, yeter-
siz diinyanin sundugu gergek tarihsel firsatlara giiclii ilgisi, ye-
tersiz bir manevi tutuma ihanet edebilir. Belki de onun pratik
olanaklar1 diigiinmedeki goniilsiizliigii ile diinyanin su anki ha-
linden eski sosyalist-iitopyan rahatsizlig1 arasinda bir siireklilik
ogesi bile vardir.

The Myth of Democracy okuyucusundan istenen sey, demok-
rasinin, 6zetin 6zii olarak manevi bir diisiisiin, Insan Kralligi’na
gecigin goriniimii oldugu diisiincesini yorumlamasidir. Sinirli da
olsa Lindbom, demokrasiyi diinyanin gelecegi olarak 6venlerle
benzesir. O da onlar gibi popiilizme kayan hiikiimetlerin kalite
bakimindan farkl bigimlerde goriinebilirligini sormaya egilimli
degildir. O, sekli nasil olursa olsun demokrasiyi, 6zelde kabaca
alnina yazilan yénde gelistirilen bir sey olarak goriir. Eger belirli
popiilist hitkiimetler arasinda farklar varsa, bu farklar uzun va-
dede demokrasinin miigtereken sahip oldugu tarihsel dinamik-
lerden daha az 6nemlidir.

O halde, herhangi bir hiikiimet bi¢cimi, i¢sel anlamda sadece
bir gey -bagka degil- olabilir mi? Giiniimiizdeki tiim hiikiimetler
soyut teorilerden ayr1 olarak somut pratikte farkli 6geleri birbi-
rine karigtirmazlar mi? Bu hiikiimetler, kismen ¢arpigan giicle-
rin karmasik takim yildizlar1 degil midir? Sézgelimi, tim hiikii-
metler -siki diktatorliikler bile- fonksiyonel olmak icin géniilsiiz
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dahi olsa en azindan “halkin oluru”nu almak zorundadir, yani
sinirli anlamda “demokratik” olmak zorundadir. Ayni zamanda,
en esitlik¢i ve gogunlukgu olanlar da dahil olmak tizere demok-
rasiler, bir halkin kendini y6netmesinin imkan digt olmasindan
dolay1 “oligarsik” olmak durumundadir (her halkin idarecisi ol-
mast kaginilmazdir). Lindbom, ikinci noktay:1 kendine referans
alir ama demokrasinin gesitlenen olanaklarini daha genis gerge-
vede tartigmaya girismez.

Benim goriigiime gore bir yanda ¢ogunlukgu, halkgi (plebis-
citary) demokrasiyle diger yanda anayasal, temsile dayali halk-
¢l yonetim arasinda bir ayrim yapmak zaruridir. Bunlar, benim
a¢imdan bir ve ayni tip hiikiimetin gercekten farkli bigimleri de-
gildir; aksine tamamen insan dogasinin ve toplumun farkli go-
riigleri ve tamamen farkli kurumlar tarafindan yapilanmaktadir.
Bu karsi karsiya gelen bigimlerin 6geleri, belirli toplumlarda sik
sik yan yana varolurlar, ama birbirlerine karg1 yikicidirlar ve son
tahlilde de karsilagtirilamazdirlar.

Plebisit¢i demokrasi, hiitkiimet politikasint gogunluk istekle-
rine uydurmay: dener. Istelik, biiyiik halk kiitlesinin kendi men-
faatleri konusunda en iyi kararlari verecegini ve hatta Jean-Ja-
cques Rousseau tarafindan beyan edildigi gibi halkin ¢ogunlu-
gunun bir iyilige, bir fazilete sahip oldugunu varsayar. Halki y6-
neten resmi makamlar, bir bagimsizlik atmosferi icinde kanun-
lar yapmamal: ve kararlar almamalidir; sadece bugiinkii kamu-
oyunun tagtyicisi olmalidir. Nihai otoriteyi cogunluga maletme
yoluyla plebisit¢i demokrasi, hiikiimeti yayma ve merkezilegtir-
me ve tiim sosyal mevcudu siyasallagtirma egilimi gosterir. Co-
gunlukguluk teorisi gercekte ne olursa olsun, pratikte politika-
cilarin, kamuoyunun en kiigiik ortak paydasini bulmasi anlami-
na gelir. Toplum, sik sik kisa goriislii, stini ve tamamen partizan
arzularin nesnesi yapulir.

Anayasal halkg¢t hiikiimet, konum olarak kendinden men-

kul sinirlamalara ve temsile dayali diizenlemere yakin durur.
Amerikan Anayasast’nin cer¢evesini hazirlayanlar, genelde halk
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konsensiisii iizerinde temellenen bir hiikiimet niyet etmiglerdi;
ama “demokrasi” terimi onlar i¢in hog olmayan yakin ¢agri-
simlar da tagiyordu: Demagoji, kalabalik-kigkirticisi, halkg so-
rumsuzluk ve benzeri. Bunlar 6nlem alinmasi gereken tehlike-
lerdi. Anayasanin hazirlayicilari, sayisal bir ulusal ¢ogunlugu
giiclendirmeyle ilgilenmiyorlardi. Bu, eyaletlerin ve diger poli-
tik altgruplarin birlegik menfaatlerini gézardi etme ve Ameri-
kan halkini birbirinden farksiz bireyler kalabalig: i¢inde eritme
anlamina gelebilirdi. Hazirlayicilar, “bir insan-bir oy” seklinde
cogunlukcu formiiliin talep ettigi gibi secimlerde herkesin ay-
n1 agirhiga sahip olmasini 6ngérmedi. Onlar genig baktilar ama
genel secim hakki vermediler. Ayrica onlar aristokrat ya da ya-
rim aristokrat 6zellikleri, halk¢i egilimli y6netim icine katma-
di. Senato, Biiyiik Mahkeme ve bagkanlik gibi kurumlar, hal-
kin uzun dénemli menfaatlerini kamuoyunun zamansal baski-
sindan bagimsiz olarak tane tane ifade edecek hayli kaliteli sa-
hislarla doldurulmustu. Se¢ilmis ve atanmig resmi gérevlilerden
kendi bilinglerine ve en iyi anlayiga uymalari beklendi; ama ay-
rica onlarin -anayasa hazirlayicilarinin insan dogasina giivensiz-
ligiyle baglantili olarak- sinirlandirilmig iktidara sahip olmala-
r1 da saglandi. Bir biitiin olarak ulusal hiitkiimetin sinirli olma-
s1 gerektigi; merkezi giiciin devlet ve yerel hiikiimetlerde top-
lanmasinin ve sosyal hayatin ¢ogunun 6zel kapasiteleri kapsa-
minda bireylerin ve gruplarin inisiyatifine birakilmasinin daha
uygun olacag: digiiniildii.

Anayasal halk¢i yonetim vatandaglarin iizerine agir yiikiim-
liliikler yiikler. Bu noktada belki de en fazla talep eden hiikii-
met bi¢cimidir. Hem oy kullananlarda hem de resmt kigilerde ol-
masi gereken yiiksek derecede sorumluluk ve gelecegi gérme ye-
tisinin zaafiyete ugradigi noktadan itibaren anayasal demokrasi,
kendi kendini tahrip etmeye baglar. Anayasal halk¢1 y6netimin
ahlaki, entelektiiel ve kiiltiirel 6ngartlarindan dolayi bu sistem,
esasen bir ¢ok iilkede gergekgi bir olasilik degildir. Kismen bu
nedenden 6tiirii, demokrasinin diinyanin diger iilkelerinde ya-
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yilmasini savunanlar, anayasal ve plebisit¢i demokrasi arasinda-
ki ayrimi siirdiirmeye pek géniillii degildirler.

Ozetle demokrasi, herhangi ayirici tek bir bigime ya da 6ze
sahip degildir. Eger gelismesine izin verilirse sadece tiim yiik-
sek insan arzularinin degil, halk¢i sistemin kendisinin de ko-
kiinii kaziyacak belirli potansiyelleri vardir. Cok farkli bir bi-
¢imde ve genellikle tercih edilir gartlar i¢inde halkgi egilimli
hiikiimetin, sivillegmig standartlarla karsilagtirilmaya ihtiyaci
yoktur.

Burada tanimlandig gibi anayasal demokrasinin olasiligy,
Lindbom’un muhakemesinin bir gii¢liigiinii ortaya koymak igin
de sunulabilir. Bu hiikiimet bi¢imi, insan tabiatini ve toplum he-
deflerini kavrayiglarini igeren eski Batili klasiklerin ve Hiristiyan
geleneklerinin etkisini iizerinde tagir. Anayasal demokrasi, bazi
sekillerde ahlaki evrensellige saygiy1 ima eder. Amerikan Anaya-
sasi’n1 hazirlayanlarin bir¢ogu, Hiristiyan inangh kimselerdi. Bu-
na kargilik plebisit¢i demokrasi, hemen hemen tamamiyle belir-
li bir ¢esit modern diigiince ve duygudan yayilir. Bunun, Lind-
bom’un The Myth of Democracy’de uzun uzadiya tartigtifn Je-
an-Jacques Rousseau’nun egitlik¢i ve romantik fikirleri iginde
onemli beslenme kaynaklari vardir.

Bahsedilen bu ayrim, bir fark olmadig: halde yapilan bir ay-
rim mudir? Lindbom, konu iizerinde diisiinseydi belki 6yle ol-
dugunu soyleyebilirdi. Ama modern diinyanin diinyevilesme-
ye dogru kesin bir gekilde hareket ediyor oldugu sonucuna var-
mis olan Lindbom, bu ¢esit miilahazalar1 dikkate almaz. Bati-
11 demokrasilerin tiimiiniin az ya da ¢ok manen gizlice sokulan
esitlik¢i bir tavirla dayatmaci olugu, onu derinden etkiler. Ola-
s1 anlamlarinin genig bir araliga tekabiil ettigini gosterebilecek
olan halk egemenligi, temelde Tanr1’nin tahttan indirilmesi di-
leginin bir ifadesi olmasi hasebiyle onu ¢arpar. Bununla birlik-
te Lindbom’un belirli demokrasi tanimlamalari, sadece burada
tanimlandig: sekliyle plebisit¢i, cogunluk¢u demokrasiden bas-
kasina uymaz.
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Batili toplumlarin anayasal demokrasinin gsansini agindira-
cak sekilde evrilmis oldugunu kabul ettigimiz takdirde anaya-
sal demokrasi, halk rizasina ayricalik tanimasindan dolay: daha
bagindan itibaren bagarisizlig1 kaderine kendisi yazmig olmuyor
mu? Buna alternatif bir gériig de soyledir: Tarih diiz bir kesin-
likte hareket etmez, aksine her zaman farkli sartlar ig¢inde, belki
de umulmayan yonlerde gelisen olanaklar sunar. Kesin bir yon-
de giden ezici bir tarihsel kuvvet gibi perde arkasinda gériinen
sey, aslinda belirli zamanlarda yapilmig bireysel insani tercihle-
rin birikimidir. Demokrasinin tek bir 6ze sahip oldugunu far-
zetmek, bu anlamda yasamin zitlasan olanaklarin1 hesaba kat-
mamaya denk diiger.

Eger Alexis de Tocqueville demokratik bir araligin Bat1 diin-
yasinda geceye kalboldugunu soylediginde dogruyu soyliiyor-
sa, o zaman halk¢i yonetimin tehlikelerini farkedenler agisin-
dan uygun faaliyet yolu ne olabilir? Yoksa bu yol, onlar ezilene
kadar kat1 bir gsekilde binalarinin kargisina dikilmek miydi? Ve-
yahut baglangigtan itibaren bu akima miimkiin olan en medeni
yonii vermeyi denemek miydi? Diiniin Amerikan yari-Aristok-
rat anayasal diizeninin bugiiniin ¢ogunlukgu ve esitlik¢i trendi-
ne yenik diistiigii gergegi, onun, halk rizasinin 6gelerinden do-
lay1 bagarisiz olmug oldugunu kanitlamaz. Tarihsel durumu goz
oniine alirsak, bagka hangi hiikiimet bigimi tercih edilebilirdir?
Mutlak monarginin gergekgi bir olasilik olabilecegi s6ylenebilir
mi? En azindan séylenebilecek bir sey varsa bu noktadan son-
ra o da Amerika’da temsile dayali halk yonetiminin, plebisit¢i
demokrasi tehlikesinin 6niinii almak i¢in en iyi firsat1 yakala-
mig oldugudur.

Tage Lindbom’un basit bir sekilde bu argiimanlari reddettigi
farzedilmemelidir. Ancak o, bize diinyevilestirici giiglerin belirli
bir noktanin 6tesinde gelismis oldugu ve onlarin hizina bundan
boyle direng gosterilemeyecegi seklinde bir izlenim sunar. Du-
rumun boyle oldugu ya da olmadigy, The Myth of Democracy’de
ortaya konan kigkirtici sorunsallardan biridir. Kitap, bu anlam-
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da cagimizin ilerlemeci platformunu ters yiiz eder. Memnuniyet
kuvvetleri, Lindbom’un bakis agisindan alinacaklar belki ve bii-
yiik bir ihtimalle onu atlayacaklar. Daha az iyimser okuyucular,
belki ondan sikilacaklar, ama temel bazi varsayimlarini da tek-
rar diigiinme konusunda sikigacaklar. Lindbom’un dini sezgisi ve
felsefi ¢ikarimlarina katilin ya da katilmayin, onlar modern egi-
limi kolay ve istekle diisiinmeye iteler. Lindbom, giin gectikge
batili entelektiiellerin ¢ok yakin dikkat gerektiren seylerle ugra-
samadigy, ugragmak da istemedigi problemlerin boyutlariyla on-
lar1 keskin bir bigimde yiizlestirmektedir.

Tage Lindbom, kesin cevaplara ¢ok zor izin veren sorula-
r1 muhatap alir kendisine. Dini, ahlaki ve felsefi duyarliliga sa-
hip insanlar, béyle sorunlar hakkinda kendi aralarinda farklila-
sacaklardir biiyitk oranda. Ama 6biir yandan belki de bir kagi-
nilmaz felaketin gelecegini sezinleme duygusunu paylasacaklar;
ya da belki de kimbilir, bir kiiglimseme inancryla ayni fikirde ol-
mayacaklardir.

Claes G. Ryn
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Minerva’nin baykusu, aksam iizeri ucar.

Hegel

K im hiikmedecek, Tanr1 m1 yoksa insan mi? Bu soru, 6liim-
lii diinyada her seyi, 6zellikle ve en belirgin olarak da sos-
yal diizenlemelerimizi belirleyen, insan varliginin bityiik anayasal
sorusudur. Bu soruda ibreyi insanin lehine gevirmek igin imanl
donemler, imansizlik donemlerine cevrilir. Peygamberlere itaat,
harmoni ve uyumun hakim oldugu devirler, bir sekilde itaatsiz-
lige, isyana ve inkara dogru yol aldirilir. Bu biiyiik kirtlmalar es-
nasinda zaman agimi tanimayan ezell soru ise sudur: Biz insanla-
rin bu diinyadaki siirekli huzurda bulunugu, semavi ve ilahi buy-
ruklarin vekili oldugumuza denk midir degil midir? Veyahut biz
insanlar kendimizi daha iist bir egemenlikten 6zgiirlesmeye ca-
balamak zorunda miyiz, degil miyiz?

Bu gatigma, Kutsal Kitap’ta yer alan Diisiig boliimiinde gim-
diye kadar insanlara hatrlatilmig bir ¢catigmadir. Bu béliimde
bahsi gegen Yilan’mn ilk Insan’a verdigi soziin iki ayakl: bir ice-
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rigi vardur. Iyi ve kétiiniin bilgi agacinin meyvelerini yemekle ve
bu sekilde ilahf buyrugu ¢ignemis olmakla Insan, kendini sema-
ya bagimliliktan 6zgiirlestirecek ve ayni zamanda iyiyi ve kotii-
yii bilen “tanrilara benzeme” vaadini gergege doniistiirmiig ola-
caktl Diigiig’lin semaya bagimli olan arizi tabiatimizdan kagi-
nilmaz bir sekilde serbestlesmek ve sadece Kutsal’a ait olan bir
bilgiyi kazanmak suretiyle “esit” olmak seklindeki bu ikili iceri-
giyle ancak Insan Sitesi’nin dis hatlarini algilayabiliriz. Iki kok-
lii ideolojik “arketipler” olan 6zgiirliik ve esitlik, simdilerde ¢6-
ziimlenmekte ve genis ¢ercevede diigiiniilmektedir. Ancak bu-
rada Diiglig’lin ayrica biligsel (cognitive) bir anlamda cifte ice-
rigi oldugunu da sdylemeliyiz: Bilgi agaci sadece artirilmug zih-
ni kabiliyet tiretmekle cezbetmez; ayrica onun sulu meyvesi in-
sana duyumsal bir zevk de verir. Diisiig, boylece beyinsel ve i¢-
giidiisel olmak iizere insanin sinir sisteminin iki merkezi giicii-
nii birbirine baglar.

Bu iki ideolojik ilkérnek, akilcilik ve duyumsalciligin iki ka-
biliyeti gibi sekiilarizasyon diye adlandirdigimiz bir siireg icerisin-
deki temel 6gelerdir. Bu siireg ki, kutup yildiz: gibi yersel, yatay
ve tek boyutludur. Sonug olarak bu ilkérnekler, hiyerarsik olan-
la goksel olani inkar etme egilimini uzlagtirirlar. Sekiilarizasyon
ayrica bu egilimi, insan iktidarinin pekismesini amaglayan ilerle-
meci diinyevi fetihlere indirger. Bu yiizden bu iki ilk6érnege, ya-
ni ozgiirlik ve esitlige ticiincii bir 6ge eklemek durumunda ka-
Iinmustir: Diinyevi Iktidar.

Yahudi-Hiristiyan medeniyetinde sekiilarizasyon siirecini
goksel ile yersel arasinda, maneviyat ile duyumsal diizen ara-
sinda, idrak ile muhakeme arasinda yapilagelen siirekli bir di-
yalog olarak gérmek miimkiindiir. Insan Sitesi’nin kaydettigi bi-
limsel ve teknolojik ilerleme ve bagarilarini arkasina alarak Tan-
r1 Sitesi’ne meydan okumasi ve onu kovmasi her zaman olasi-
dir. Eski Ahit, Babil Kulesi’nden bahseder ve bu bahiste tugla
yapma sanatinin bizzat kendisini, diigsel girisimlerin gergekles-
mesi bakimindan énemli bir teknolojik ara¢ olarak sunar. Kut-
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sal Kitap, bize bu olayin manevi alanda ortaya ¢ikardigi olum-
suz sonuglarini, Tanri Sitesi’ne meydan okumanin nasil araci ya-
pildigini anlatir.

Modern Bati tarihinde sekiilarizasyon, ilk adimini Orta
Cag’da Aristocu mantigin ve dogal felsefenin Bat1 diinya gorii-
siine zorla sokulmasiyla atmistir. Bu yénde atilan énemli bir adim
da oniigiincii yiizyilda Ingiliz Fransisken kesis Roger Bacon’in,
matematigin insan diisiiniigiiniin diinyaya ait olan objektif haki-
kati kurabilmesinde temel bir metod olabilecegini iddia ederek
matematigi one ¢ikarmasidir. Tipki Prometheus’un tanrilardan
ateg ¢almasi ve boylece onlari gok ile yer arasina esitlik getirmek-
le korkutmasi gibi, matematikle de ilahi hakikate denk bir bilgi-
nin kazanilmasinin miimkiin olabilecegi 6ngoriilerek insanlarin
zihinleri igfal edilmistir.

Bir sonraki yiizyilda Ortagag Hiristiyanlik igindeki bu igfal,
artik kirmizi alarm veren bir ice sizmigligin bag etmenidir; bu-
nun digavurumu ise Ockham’li William’in nominalizmi seklinde
olmugtur. Ockham, varligin bir multiversum, yani her seyin te-
kil, somut, atomik ve tiimden ayr1 oldugunu beyan ederek total
bir birlik olan, bir makrokozm olarak yaratilis kavrayiginin aley-
hine yumruk etkisi gosteren bir hikaye aktarir. Tanr: bile bun-
dan harig degildir. O da una res, yani diger seyler icinde bir sey-
dir; ve bu Tanr’’nin mahlukattan ayirt edilmesi ve kopartilmasi
anlamina gelmektedir. Biz insanlar diinyay: duyumsal ve zihin-
sel yeteneklerimizle tecriibe ederiz. Duyumsal kaba bilgiden tii-
rettigimiz kavramlarimizin bize gercek bilgiyi sagladigina inani-
r1iz. Ockham buna paralel olarak s6yle demistir: “Tanri’nin ken-
disini diinyada sunmamasindan dolayi biz O’nun gergek bilgisi-
ne sahip olamayiz. Biz sadece inanma durumundayiz, bilme du-
rumunda degil.”

Bu agiklama, Ortagag diigiincesinde koklii bir ayaklanmay,
sahih bir devrimi temsil eder. Ote yandan bu agiklama Martin
Luter’in sola fide’si, yani “sadece inan¢” seklinde anlamak zorun-
da oldugumuz diisiincesinin tam kargisinda yer alir. Luter’in bah-
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settigi “yalnizca ategli bir inan¢”, Ockham’in yer ile gok arasina,
Yaratici ile yaratilmiglar arasina kurmaya calistigi denge koprii-
stiniin ¢iiriikligiinii ortaya ¢ikarabilir. Ockham icin gercek, du-
yularimizin algiladiklarindan bagkas: degildir. Buna karsilik ge-
leneksel insan i¢in hissi tecriibe diinyasiyla algilanan gercek, ya-
r1 saydam bir objektivitedir. Dolayisiyla dogal seyler, onlarin se-
mavi -nihai olarak Kutsal- ilkérneklerinin 1sig1yla parlayan fener-
lerdir sadece. Ockham ise, yanls yere koydugu nesnellik diisiin-
cesiyle, yani duyumsal ve zihinsel yeteneklerimiz yoluyla kazan-
digimiz biling ile semavi ilkérneklerden kaynaklanan bilincin ye-
rini degistirir. Bundan boyle hakikat, sadece duyumlarin kanitla-
digryla sinurh hale gelir. Ockhamizm, “hakikat” ya da gercekligi
yeni bir igerik ile sunar bize: Hakikat artik zihinsel siireclerle ve
ozellikle de duyumsal kaba bilgiye bagimli rasyonel ve mantiki
siireglerle kazanilmig diinyevi bir bilgidir ve temelde subjektiftir.

Once Ronesans, sonra hiimanizm, sonra da barok dénem:
Bu tigliniin kendilerinden 6ncesine gére 6niimiize koydugu fo-
tograf varligin, sekiilerlegmis bir diinyanin giderek daha da pro-
fanlagan bir kavrayigina doniistiigiinii kamtlar. Bilim, teknoloji,
estetik, sosyal ve politik gii¢ vs. bunlarin hepsi Batili insanin bi-
lincinde giderek daha fazla baskin hale geldiler. Kesinlestirmek
icin soylemek gerekirse, ilerleme olarak goriilebileceklerin ¢o-
guna iliskin tiim degisikler, bazi agilardan ad majorem Dei glo-
riam, yani “Tanr1’y1 onurlandiric seyler” olarak diisiiniilebilir.
Ama barok devlet, kendisiyle birlikte bu degisikliklere tamamen
diinyevi bir egemenlik nosyonu kazandirmig ve béylece Ortagag
birligi ve bu birligin din-merkezli gii¢c anlayigini bozmustur. Ras-
yonel diigiinme, diinyevi faaliyet bakimindan daha fazla y6n gos-
terici olmus ve bu egilim felsefi mitkemmelligini, tinlii Discours
de la Méthode’unu 1637’de yayimlayan Fransiz diigiiniir ve ma-
tematik¢i René Descartes’da bulmugtur.

Tipki Ockham’in amacinin aydinlatma, zeka seviyesini yiik-
seltme ve diizgiin diisiinmeyi planlama (ad exercitanda ingenia)
olmasi gibi, Descartes da kendi “saf diigiincesi”ne ulagmistir. Des-
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cartes, Ockham gibi dogal bilimlerin g6riniimiine dikkat etmig
ve nesne olarak res cogitans’a, aragtirict insan aklina bakmugtir;
her ne kadar 6zne, res extensia, “uzayda yer tutan” egya diinyasi
olsa da. Ockham’in yaptig1 gibi, o da inang diinyasini, “metodik
stiphenin” yolu olan bilim yolundan, pozitif bilim diinyasindan
ayirir. En azindan kendi biiyiik felsefi bagarisini bildirir: Uzay ve
madde, bir ve ayni seydir.

Omurgasal sinir sistemi yoluyla ¢alisgan muhakemenin (ratio)
simdilerde biitiiniiyle gelismis profan felsefl sinirlar1 vardir; ve
Descartes’in iinlii eseri Discours de la Méthode, modern bilimsel
pozitivizmin temel dokiimanidir. Ama insanin karmagik doga-
sinda ayrica pasif ve goniilsiiz bir parcasi oldugunu da gérmez-
den gelemeyiz. Bu par¢a, aslinda tam da onun zevkle, duyumsal
doyumla kargilastigi yerdir. Duyumsalcilik (sensualizm), felsefi
miikemmelligine Ingiliz diisiiniir John Locke’un 1690’da yayim-
ladig: biyiik eseri Essay Concerning Human Understanding ile
ulagtirilir. Locke, bu eserinde daha yiice bir Varligin var olabile-
cegini ve sonug olarak muhakemenin 6niinde/6ncesinde bir dii-
stincenin de olabilecegini inkar etmez. Ama ona gore biz yeryii-
ziinde duyumsal cihazlarimizla yasariz ve bu sartlara bagh kal-
mak zorundayiz. Hayat, Scylla ve Charybdis arasinda gegen hi-
kayenin bir pasajinda oldugu gibi zevk ve acidan ibarettir. Insan
arzu eder ve acidan sakinmaya ¢aligir; bu yiizden hayat, kutup
yildiz1 konumuna yerlestirilen duyumsal zevkin merkeze alindi-
g1 bir hesaplamay1 kaginilmaz kilar. Pragmatik ve amprik olarak
biz hayattaki yolumuzu siirekli deneme ve yanilmayla bulma-
ya calismak durumundayiz. Insan plan yapmayi ve bir ¢ikar yol
bulmay1 6grenmek zorundadir; iste tam da bu yiizden duyum-
salcilik, sosyal bir amag kazanir: Korku ve ac1 ¢ekme, sadece bi-
reysel yasamda degil toplumsal yasamda da yok edilmelidir. Bu
amacin tiimiinde rahatlikla goriilebilecek olan, kabataslaklandi-
rilmig modern refah devletinin ¢izgileridir.

Basite kagmadan ve gergegi bozmadan diyebiliriz ki, sekii-
larizasyon giderek iki motiv ile 6zdeglesmektedir. Bunlari, insan
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zekasinin rasyonalizme indirgenmesi ve siddetli duyumsal arzu
seklinde niteleyebiliriz. Biri, omurgasal sinir sistemine agilanir;
obiirii ise insanin karigimli tabiatinin istege bagl olmayan (bilin-
calt) 6gelerine. Rasyonalizm ve duyumsalcilik, kendilerini, saye-
lerinde sekiilarizisyonun Bati diinyasina aktigi zihni akimlar ve
bilincin iki bi¢imi olarak kamitlayacaktir. Yedi 6liimciil giinah-
tan birincisi ve en biiyiigii olan insan kibri, superbia durmaksi-
zin biiyiimektedir. Insanin kendini yersel iktidarin vekili olarak
kesfedip bunu gerceklemeye baglamasi 18. yiizyila tekabiil eder.
Kendisini yiikseltme motivasyonuyla insan, binlerce yildir zitlik
ve eksikliklerin tamimladig: bicimsel diizen i¢inde mahpus yara-
tiligtan siiphe etmeye ve onu inkar etmeye baglar. Buna ragmen
insan, sinirlari olmayan ve insan giiciine had koymayan bir diin-
yada yasadigina inanmayi da ihmal etmez. Bu, giderek biiyiiyen
narsisizm icinde biiyiik harfle Insan ve Insan tiirii, soyut bir ikiz
takimi olarak tezahiir eder.

Oyle goriiniiyor ki, yiizyillar hatta binyillarin isciligiyle ku-
rulmug ve sayisiz geleneksel deger diisiinceleri ve diizen pren-
sipleriyle el verilmis olan Batili yapi, 18. yiizyilda siiphe iginde
bogulacak. Bu siiphe, her seyden 6nce hem Yaratici hem de Hii-
kiim-Koyucu olan bir Semavi Baba’nin gélgesinde yasamakta ol-
dugumuza dair inanc icten ice kemirmeye baglamigtir. Zaman,
manzarayi devrimsel bir degisime ugratmak i¢in simdi ¢cok uygun.

II

1789 Fransiz Devrimi’nin seckin bir icerigi vardir: Fransiz
Devrimi, eski geleneksel diizeni lanetleyerek, insan hayatina ilig-
kin tamamen yeni bir yap1 beyan eder. Bu arada ben geleneksel-
cilik ve modernizm terimlerini kullandigim zaman sakin bu te-
rimleri gelisigiizel kullandigim samilmasin. Bu terimlerin her ikisi-
nin de birbirlerine gore birtakim niianslari var. Bu bakimdan her
ikisi de ¢ok degisik sekillerde yorumlanabilir, ama unutmamak
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gerekir ki bu terimler hi¢bir zaman hayatin ve bilincin iki farkl
kavrayiglarini ifade etmez. Bir kere gelenekselcilik, yersel ve du-
yumsal aktiialiteyi belirledigine inanilan béliinemez bir giig tize-
rinde, Yiiksek Ilahi Gercek, temellenir. Bununla birlikte bircok
bigim ve hareketli cesitliligin tanimladig: varlik, zaman ve me-
kanda varolan sayisiz tekbasinaliklarin tamamini iceren bir bir-
liktir. Dolayisiyla varlik, hakikaten ne tesadiif ne kaza ne de kao-
sun hig bir gekilde tesir sahibi olmadig: bir dengeyi (equilibrium)
ifade eder. Manevi giiciin yaratiliga baskin gelmesi nedeniyle in-
san, maneviyata oldugu kadar olus ve hareketin sosyal yéntem-
lerine de konu olur. Dolayisiyla insan, hem manevi hem de sos-
yal diizenin nesnesidir ashnda. Ote yandan her bir insan, birey-
sel varliginin en derin merkezi olan kalbinde manevi ve 6liimsiiz
bir ¢ekirdek tagir. Insan, kozmik orantilarin yaratigidir; herhan-
gi bir merkezilik anlaminda degil, daha ¢ok insanin bir topluluk
icinde yatay ve dikey olarak yasamasi anlamindadir bu. Ozetle
soylemek gerekirse geleneksel insanin objektif bir Varligi kavra-
y1s kapasitesi vardir, ¢iinkii geleneksel insani geleneksel yapan
ozellik, onun kendi kalbine konmus olan 6limsiizliik ve objek-
tif Gergeklik bilincine sahip olmasidir.

Modernizm, geleneksel olani reddeder. Bunun en birinci ne-
deni onun, genellikle sonu gelmez ilerleme ifadesiyle anlatilmak
istenen siirekli degisim ile vasiflanmak icin bir “6zgiir el”e arzu
duymasidir. Hiyerarsi, otorite, zaman iginde sisen gelenek, ve
toplumun biiyiittiigii normlar -bunlarin hepsi modernistler tara-
findan tarihsel dinamizme ve gorecelilige set olsun diye geligti-
rilmis yiginlar olarak goriiliir. Modernist igin tarih, tiim geylerin
gorece oldugu hizli degisimin 6ykiisiidiir. Modernistin boyle bir
tanimlama yapmaktaki amaci, insan faaliyetine yeni ve genisletil-
mis alanlar agmaktir. Moderniste gére Insan’ kendi varlik kav-
rayisinda merkezi Iktidara yiikseltecek bir gorecelilik ortaminin
olmasi zorunludur. Modernizm, bazen bogluk ve bazen de (in-
san etkisi nedeniyle) bir tahrip alani olarak algilanan bir diinyada
kesintisiz kozmik dengeyi atomistik bir “6zgiirliige” doniigtiiriir.
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Biiyiiyen sekiilarizasyon, bir yandan da kendi kargiti olan sii-
rekli giicsiizlesen geleneksel degerler anlamina gelmektedir. Insa-
nin i¢indeki Tanrr’nin sureti, dur durak vermeden inceltilmekte-
dir. Diinyevi olaylarda ve iglerde Kutsal’in rolii en azindan insa-
nin bilincinde gittikce azalmaktadir. Béylece modern insan yer-
yiizii tistiinde kendisinin, yalniz kendisinin egemen oldugunu da-
ha ¢ok diigsiinmeye baslar. Son olarak da diinyaya hitkmeden gii¢
el degistirir; sema ve yer simdi birbirinden ayrilmig kitalara ben-
zer. Ama bu bile mantiksal olarak heniiz semanin inkar edilmek
durumunda olmasi anlamina gelmez. Bu, daha cok yersel men-
faatlerin ve faaliyetlerin simdi insanin yagamina ve diigiincesine
hakim olmasi, ve insanin kendi zihni kabiliyetlerinin ve beyinsel
kuvvelerinin otoriteyi ele gecirdiginin bilincinde olmasi anlami-
na gelir. Devamli bir surette nabiz gibi atan hayat, sabit degigim
ve kesintisiz ilerleme... Bunlar bizim modernizm olarak adlandir-
digimiz idealler ve degerler arasinda en 6énemli 6gelerdir artik.
Tarihsel gerceklere uygun olarak 18. yiizyilin son on yillarinda
bize temel bir degisim esiginin atlatildigini sdyleyebiliriz. Sekiila-
rizasyon, Batili insanin bilincinde bu devirden sonra artik biilu-
ga ermigtir. Tanr1 Sitesi suretinin rengi yeterince soldurulduguna
gore simdi Insan Sitesi’nin temelleri yerlestirilmeye baglanabilir.

Modern diinyada hayat, her zaman yeni gériiniimler sagla-
yan ve her zaman yeni maceralarin beklenildigi bir nehir iizerin-
deki gezintiye benzer. Bu yeni biling halinde not edilmesi gereken
6nemli bir psikolojik faktor vardir. Bu da bizim biyolojik ve zih-
ni yasamimizda kendini hastalik kalintisi gibi siirekli tehdit ede-
rek belli eden seydir: Hiiziin tehlikesi. Bununla yiiz yiize gelen
modernizm, bize bu tehditin ¢6ziimiinde kullanilacak bir hediye
sunar. Buna gére bu depresyon ve melankoli tehditinin ilaci, fa-
aliyet, degisim ve degisimden zevk almaktir. Bu sekilde modern
insan bize yeni bir kavram, yeni bir terim verir: “Radikal” -¢iin-
kii onun c¢abalamalarinin tiimii, sola yoéneltilmistir. Tipki Fran-
siz Devrimi’nin maksimi gibi: “Solda hi¢bir diigman yok”, (pas
d’ennemi & gauche).



DEMOKRASI MITi « 39

Gelenegin kendilerini bigimlendirdigi insanlar, son dénem-
lerde ciddi bir problemle yiiz yiizedirler. Eger babalarinin inan-
cina simsiki sarilirlarsa toplumdan tecrit edileceklerdir. Bazila-
r1 ifade etmigse de bu durumu hig kimse De Tocqueville’den da-
ha giizel s6ylememigtir. O der ki: Gelenegin insanlar1 kendi ka-
dim inanglar1 nedeniyle terkedilmekten ve yalniz birakilmaktan
korkarlar; ve yanligtan ¢ok tecritten korktuklar: bu ikilem igin-
de kalabaliga karisirlar (Les hommes qui conservaient ’ancienfoi
craignirent d’étre les seuls a lui rester fidéles, et, redoutant plus
Pisolement que I’érreur, ils se rejoignirent a la foule sans penser
comme elle).

Modern insan, kendi menfaatleri pesinde hiikmedici olma-
nin sigmis bilinciyle ¢ikagelir. Ayni zamanda o, her ne kadar ken-
disinin rasyonel olduguna inaniyorsa da aslinda biiyiik oranda
duyumsaldir. Hakikatin boylesine ters yiiz edildigi bir ortamda
modern insanin yeni formati, yeryiizii tizerinde yeni hiikiimdar-
1ig1 bakimindan mesru bir temel kazandirmak igin yeterli midir?
Bu mesruiyet talebi 6nemlidir; bundan dolay: soruya verilen ya-
nit da 6nemlidir. Modern insan kimin adina ve kim tizerinde bas-
kinlik kuracak, kim adina hitkmedecek ve iktidar1 kullanacak-
tr? Rasyonel oldugunu séyleyen ama duyumsalcilik camurun-
da gozleri 1sildayan boyle bir modern insana giivenilebilir mi?
Gergek su ki, onceki geleneksel insanin her geye giicii yeten Ba-
ba’nin garanti altina aldig: ilahi diizen icinde kendi kigisel kim-
liginin kokleri vardi. Buna kargilik modern insan béyle bir kim-
lik kokenine sahip olmadigini kendisi de soyliiyor. Geriye soru-
lacak tek soru kaliyor: Modern insan kendi yeni kimligine sag-
lam bir kék bulabilir mi?

“Kimlik” demek esas itibariyle “orijin” demektir, ¢iinkii
identite kelimesi zimni olarak su soruyu icerir: Ben nereden gel-
dim? Geleneksel insan bu soruyu inanglar1 kesin oldugu igin te-
reddiitsiiz cevaplayabilir, kendi kokiiniin Semavi Baba’nin yara-
ticiliginda oldugunu bilir. Diinyevilesmis insan ise bu kesinligin
muhtevasini her zaman inkar etmese bile ondan pek haz almaz.
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Ama paradoksal olarak bu inang, geleneksel ve modern insani
birlegtiren de bir seydir. Herikisi de gizil olarak bulunan doga-
iistliine, kaybedilmig cennetsel hale iligkin bir hafizaya sahiptir.
Cennetten uzaklagtirilmanin anlami olsa olsa sinirlanmig, zitlas-
mug ve kargitlagmig bigimlerinin tiimiiyle profan diinyaya giris-
tir. Ama cennetteki ¢arpigsmadan uzak olan primordiyal (ilksel)
huzur, yani dinginlik ve 6zgiirliik hali, modern insanin i¢inde bir
“hatira” olarak yagamaya devam eder. Boylece insan, Karl Marks
dahil olmak iizere sosyalist ve komiinist spekiilasyonlarda bile
kayip bir Cennet’in riiyasim goriir. Degisen, cennet degil, cen-
netin arandig: yerdir.

Insan, giin ortasinda riiya géren bir varliktir. Bu aslinda bir
ihtiyagtan dogmugtur, yeryiizii hayatinin katiigindan kagma gi-
bi bir ihtiyagtan. Bu nedenledir ki, ¢esit ¢cesit peri masallar1 ve
riiyalarin olugturdugu sanal diinya, insanin yeryiizii hayatinda
adeta bir siginma yeridir. Dolayisiyla insan, bu siradan ¢atigma
ve miicadele diinyasindan, icinde basibos dolagtigimiz bu yavuz
labirentten yiiziinii ¢evirir; ve huzur dolu ve cennetimsi varligin
Ozlemini ¢ektigi riiyalara dalar. Peri masallar1 ve riiyalar, yip-
ratic1 profan gerceklerin veremediklerini verebilecek giice sa-
hiptir ¢linkii. Béylece 6zdeksel olmayan umutlar ve peri ma-
sallar1, yliksek tutulmus riiyalar1 gerceklestirmek icin bir araca
donisiir.

Bu yiiksek riiyalar gerceklikten bir kacig midir sadece? Bu
soru, yuvarlak ifadelerle cevaplandirilmamali. Geleneksel insan,
hakimiyeti elinde tutan sartlarin bilincindedir; diinyanin karsit-
liklar ve ¢atigma ile dolu oldugunu bilir. O, bu vahsi gercekli-
gin kendisinin Cennet’ten kovulmasinin bir sonucu oldugunun
ve bu sonucun kendi kaderi oldugunun da farkindadir. Yine bi-
lir ki, bir riiya sadece bir riiyadir, masallar da masaldir. Gele-
neksel insan i¢in ise diinya ne ise odur, tipki insanin ne ise o ol-
masi gibi: Potansiyel olarak bir aziz ya da kétii ruhlu biri. Ozet-
le geleneksel insan, yersel varliginin uzaginda riiya géremeyece-
ginin farkindadir.
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Buna karsilik, diinyevilegmis insan baglangictaki hikmeti kay-
betmigtir. Masallar ve yap-inan diinyasina gireli beri, giin orta-
sinda gordiigii rityalar farkli bir muhteva kazanmugtir: insan Si-
tesi’nin imzasi altinda her geye giicii yeten insan iktidari, yeryi-
ziinde mitkemmelligi gerceklestirecektir. Ciinkii diinyevilegmis
insan, sadece gergekte nasilsa o sekilde olan objektif diinya bi-
lincinden ve tiim sinirliliklariyla yaratilig bilincinden yoksunlas-
mamis, ama daha da 6nemlisi diinyada ve insanlarin yagsamla-
rinda ilahi hazir bulunug (huzur) bilincinden de uzak kalmigtur.
O bu yiizden bir bosluk, bir anlamsizlik hissiyle doludur ve salt
bu durum, onu kendisini sonsuz narsistik tasarilara ve spekiilas-
yonlara birakmasi icin yeterlidir. Giin ortasinda riiya gérmeyle
gercekligin yerinin degistirildigi yer, iste bu tasarlamalardir. Ge-
leneksel insan yaratilmig diinyanin asla bir cennet olamayacag;-
n1 bilir. Buna kargilik diinyevilegsmis insan, insan giiciiniin varo-
lugsal eksiklikleri kokiinden kaziyacag: seklindeki riiya ile biiyii-
lendiginden cennet umudunu kaybetmeyerek cennetin izini siir-
meye devam eder.

Profan spekiilasyonun bir bi¢imi, iitopyanizmdir. Tipki bir
bilim adaminin kendi diigiinceleri ve aragtirmalari icinde asi tabi-
at1 tutsak etmenin bir araci olsun diye modeller diizenlemesi gi-
bi, iitopyact da insan ve toplum i¢in tamamen profan bir diizen
planlayarak ideal modeller inga eder. Ozellikle Barok donemde
titopik kurgular, en parlak giinlerini yagadi. Bununla birlikte her
itopyanin duragan bir model oldugunu ve yasayan, pratik ola-
rak kullanigh bir sosyal organizma olmadigini belirtmek zorun-
dayiz. Ve dahas! titopyan sistemler biiyiik oranda aktiiel kullani-
ma agilma anlamina gelmezler; daha ¢ok toplumu yénetenlerin
kargitlik yoluyla kendi rejimlerinin eksikliklerini gordiigii “kra-
lin aynasi”dirlar.

Riiyalarin ve masallarin, gelir-gider ve titopyan kurgularin
gergek diinya adina bir katki yaptig1 iddia edilebilirse de bunun
cok kiiciik oldugu s6ylenmelidir. 18. yiizyilda yavas yavag bir bii-
tiin (gestalt) olarak seklini almaya baglayan Insan Sitesi’nin, rii-
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yalarin ve masallarin saglayabilecekleri olasi seylerden cok daha
fazlasina ihtiyaci vardi. Ciinkii Insan Sitesi sosyal, ahlaki ve po-
litik anlamda kékten ve zor bir yapilanma talep ediyordu. Boy-
le bir talep de ancak yiiksek bir otorite ile karsilanabilirdi. Insan
bu sartlar altinda kendini yiikseltme megruiyetini yine kendisi-
ne vererek kurmaya caligtig1 sistemde kendine yiiksek bir “yer”
ayirmigtir. Diinyevilegmis insan, bunu kendisinden bagka her-
hangi yiiksek bir otoriteyi tammmamakla saglamigtir. Ancak diin-
yevilesmis insanin yiiksek ilahi bir iktidar1 inkar etmesi, kendi-
sini tek boyutlu olmaya hapsetmis ve boylece kurmaya calistigt
iktidar sisteminde, hakikatte aslolan dikeylilik olmasina ragmen,
yatayliliga sikigmigtir.

Ozsel olarak konuya egildigimizde bu yeni anayasal diizenin
iki problemi ¢6zmek zorunda oldugunu goriiriiz. Bunlardan biri-
si, kutsal huzurun unutuldugu, inkar edildigi ya da onunla yari-
sa girigildigi profan varolugta kargilagtigimiz boglukla ilgilidir. Ve
bu bosluk, bu dikey baglant1 yoklugu, yatay diizlemde tek boyut-
lu ¢izgide doldurulmak suretiyle yok edilmek zorundadir. Tkin-
ci problem ise insanin incinmig kimligidir; kompleks gercekligi
icinde insan, devamli surette hem kendi bagina hem de agkindir.
(Bu gercek ayni zamanda insanin eg zamanli olarak nasil hem bi-
reysel hem de evrensel olabildigini de aciklayici mahiyettedir).

Yeryiiziinde insan iktidar1 dogrultusunda diizenlenmesi ge-
reken anayasa, zaman ve mekanin etkisi altindaki tiim yersel ay-
riliklarin, tiim yatay diinyevi baglantilarin bir gekilde tizerine ¢i-
karilmak zorundadir. Bu anayasal sistem elegtiriden uzak olma-
li, biitiin giipheleri agmalidir ve bunlara paralel olarak tarihsel
degisim siirecleriyle de baglantili olmamalidir. Bu diizen ayri-
ca kendisini boliinemez ve evrensel dlcekte gegerli yapacak ag-
kin bir otoriteye sahip olmak zorundadir. Burada ortaya cikan
o6nemli nokta sudur ki, bizzat Kutsal’dan geliyor olmasa da diin-
ya lizerinde bir anayasanin kitleler {izerinde kabul edilir bir du-
ruma gelebilmesi i¢in tizerine mukaddes boyasiyla rétug yapil-
masi zorunludur. Hakikatte mukaddes olan reddedildigine gore
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sekiiler insanin anayasa yaparken ihtiya¢ duydugu kutsallik, sa-
dece eskiye ait mitlerden, yani efsanelerden kargilanacaktir; tip-
ki demokraside oldugu gibi.

111

Yunanlilar, bizim mit olarak bildigimiz antik kavrama isim
babalig1 yapan millettir. Yunan mitosu, kaynagi tanrilarin kendi-
leri oldugu Hakikat’le ilgili bir mesajin otoriter gelenegi anlami-
na gelir. Mitos bu anlamda ilahi bir kaynaktan yayilan 6giitsel bir
seydir ve insanliga diinyadaki faaliyet, diigsiinme yollar1, kanunla-
rin yapimi agisindan gegerli ve dogal olan ne ise onlara ait bilgi-
leri saglarlar. Yunanlilar i¢in mit, Varligin toplamini ifade ediyor-
du: Yunan felsefesi M.O. 7. yiizyilin sonunda ve 6. yiizyilin bagla-
rinda sekillenmeye bagladigi zaman mitler, hali bu antik anlama
sahiptiler. Daha eski ¢aglarda ise Yunanlilar, varlik bilimi (onto-
loji) i¢ine Olimpos daginda yerlesik tanrilarla birlikte kendileri-
ni de katmiglardir. Bu da gosteriyor ki, Yunanlilar her ne kadar
kendilerini katmig olsalar da baglangicta kadim Dogu’nun kabul
ettigi Varligin 6tesindeki mutlak ve ebedi Zat’tan yola ¢ikmuglar-
di.. Mitlerde yer alan yolculuga ¢ikan Helios un, egsyanin saglam
degismez diizeni agisindan tarih-iistii bir sembol olusu da bu sa-
vi giiglendirici mahiyettedir. Bu kutsal ¢ikis yoluna ragmen Yu-
nanlilar’in ulagmaya caligtigi ideal durum sinirli, ortalama, 1lim-
li ile tamimlanabilecek bir seydi. Dolayisiyla Yunanlilar’a gore
bagsiz ve sinirsiz olan her sey, kaginilmaz olarak kendilerine ya-
banci gelecek bir kavram olmustur. Yahudi-Hiristiyan kaynakl
Yaratilig, seven ve merhamet eden Tanr1 kissasinin “Yunanlilarin
ahmakligina” absiird bir sey olarak géziikmesi de bu nedenledir.

Yunan, kendisi ve varligi hakkinda bir mit yaratmigti. Aris-
totelyan fo on, yani “Varlig1 kendinden” ifadesi, nihai, sabit te-
mel bir kaynak olarak gériilmiis; ve bu kavram kendisinin aci-
ga ¢ikardigindan daha evrensel olan Dogu’nun toplam yerini al-



44 « DEMOKRASI MITI

mugtir. Bununla birlikte carpici olan nokta su ki, suursuz bir ge-
kilde diinyevilesmis Batili insanin ismini zikretmeden mit tiirii
seylerin icinden aradigi, tam da bu felsefi baglangictir. Bu savin
dogrulugu icin, 18. yiizytlin modernizminin kurulmaya baglan-
dig1 sirada bir anayasa iizerinde 1srar edilmesine ve bu dénemde
iizerine Insan Sitesi’nin insa edilebilecegi yerinden oynamaz bir
kayanin (bir literatiir seli ortaya ¢ikacak kadar) arastirmaya giri-
silmesine bakmak yeterlidir.

Bu dénem boyunca felsefeciler ve diger diisiiniirler, ilahf dii-
zenin ve kosmos algisinin inkarindan meydana gelen boglugu,
tiim platformlarda olmak iizere merkezi noktalardan doldurabi-
lecek bir sey bulmay1 denemiglerdir. Bu noktada onlara cografi
kesiflerin 6nemli bir yardimi olmustur. $6yle ki, yeni cografi ke-
siflerle birlikte Batili insan, herhangi tiirden kurumlar, otorite ya
da baskici giicler olmaksizin yagsamay1 basaran, kendilerinin deyi-
siyle de dogal ve ilkel insanlarla kargilagmigti. Bu kargilagmadan
sonra Batili insanlar neden kendilerinin de le bon savage, iyi vah-
siler gibi tabiatin masum kucaginda yagsamadiklarini sorgulama-
ya bagladilar. Bu sorgulama onlarin dogal ve eski olanla birlikte
mitlere de sicak bakmalarina imkan sagladi. Ote yandan girisi-
len felsefi aragtirmalara motiv saglayan bir bagka nokta ise haki-
katin bir “altin damar1” gibi bulunabilecegi seklindeki Skolastik
dénemden kalma diisiince oldu. Bu diisiince felsefi aragtirmala-
rin mitlere kaymasina 6nemli bir zemin sagladi. Ekonomik ya-
sam ise mitsel séyleme uydurulmaya caligilan bagka bir vaat ala-
n1 haline geldi: Artan bir oranda insanlar, “kendini gergeklestir-
mek” i¢in ekonomik kuvvetlerin dinamizminden umut besleme-
ye bagladilar. Ancak ayni zamanda komik bir sekilde ekonomist
ya da fizyokrat olarak adlandirilanlar arasinda biz, serbest eko-
nomik kuvvetleri demir bir el ile yoneten aydinlatilmig bir mo-
narsik despot ifadesini de bulduk. Béylece neredeyse mitsel soy-
lemin elinin bulagmadigi herhangi bir alan kalmiyordu.

Bu hiilyacilarin, masalcilarin ve titopyanistlerin higbiri, hig-
bir zaman felsefenin 6niinde kocaman bir karart1 olmaktan 6te-
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ye gecememis olan biiyiik isin yanina bile yaklagamadi: Yani, ye-
ni bir Site inga etmek, bu siteye yeterli olacak ve onun ihtiyag-
larini kargilayacak bir anayasa olusturmak, insani diinyevi bii-
tiin bagimliliklardan ve baglardan kurtararak ona yeni, boliin-
mez ve evrensel agidan gegerli bir kimlik vermek. Ancak insan
tiirliine yeni “Magna Carta”sini saglama gibi bu biiyiik is i¢inde
en basarili olmug kisi, hi¢ siiphesiz Jean-Jacques Rousseau’dan
bagkasi degildir.

Oncelikle sunu bilmeliyiz ki, bir mit “kutsallastiriimaksizin”
iistiin yonetim hakkina kavugan bir iktidara sahip olamaz. Do-
layisiyla mit tiim yersel varolusun 6niinde “olmak” zorundadir.
Boyle bir mit, tiim egyanin primordiyal baglangicinda, varlig
kendindenlikte ve varolan her seyin kaynagi olmakta kendine
ait bir yere sahip olmalidir. Sadece ve sadece bu mukaddeslik ve
eksendeki 6zgiinliiktiir ki, miti degistirilemez ve evrensel olarak
gecerli kilar. Rousseau’nun bagarabildigi de iste budur. Rousse-
au gercekten mitin kendisini yasatabilecegi “cennetsel” bir kok
hali inga etmede basarili olmustur. O bu koke, Tabiat adini ver-
di. Rousseau icin tabiat, her seyin “kutsal” cikis noktasiydi; in-
san da bu Tabiat sitesinde 6zgiir olarak dogmaktayd:.

Ne var ki bu primordiyalite hali, bu saf “kutsal” Tabiat, in-
san bencilligi ve iktidar hirsi ile tahrip edilebilir bir tabiatti. Bu
tanim, bazilarinin iktidari ele gecirdigi digerlerinin ise kolelesg-
tirildigi vahsi bir miicadele ortamini ima ediyordu. Kaba fizik-
sel giicii ele gecirenler, onu, cogu zaman adalete ve normatif uy-
gunluga terciime ediyorlardi. Tutsak edilenler her zaman itaat et-
mek zorundaydi. Adn cennetinin ilk insanlara sunulan miikem-
melligi, vahsi iktidar hirsinin sahneye girmesiyle mahvediliyor-
du. Buradan ortaya ¢ikiyor ki, Rousseau Diisiis’ii sadece bir yer-
yiizii dramy, sekiiler bir trajedi olarak yorumlamgtir. Kendisi de
bunu dogrular: “Insan &ézgiir dogar, ama sonra zincirlerin koy-
nundadir.” Lhomme est né libre, et partout il est dans les fers.

Gergekte Rousseau’nun masum Tabiat Cenneti’nden anla-
dig1, Yahudi-Hiristiyan Diigiig’iiyle ilgiliydi, ¢iinkii ilk insanlarin
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iyi ve kotiiniin bilgi agacindan yenmemesine dair buyruga itaat
etmemekle kesinlikle kazanacaklarina inandiklar1 “6zgiirliik”,
Rousseau’nun cennetinde insan varligmin birinci temelidir. In-
sanin sema diizenine bagkaldirigi, “tanrilara benzeme” ve Tan-
ri’ya esit olma tegebbiisii, Rousseau’nun cennetinde ikinci temel
tastir. Goriiliiyor ki, kendi “kutsal” Tabiat diizeninde Rousseau,
ritya satosunu iki sahte arketip tizerinde dikmisti: Ozgiirliik ve
esitlik.

Bu iki arketip sayesinde insan ulagilmasi gereken bir hedefe
sahip olmugtu: Vahsiligin ve baskinin hakim oldugu nesne diin-
yasinda séni ve “haksiz” diizenlemeleri bertaraf etmek. Boyle-
ce yaraulmglari “cennetsel” koklerine, bir bagka deyigle Tabiats
kendi orijinal diizenine geri dondiirmek. Adaletsizligin bertaraf
edilmesi ise sonucta bir anayasa inga etmeyle miimkiindii. Sade-
ce ozgiirliik ve egitlik temeli tizerinde yiikselen bu anayasa, Ta-
biat’in diinyevi megruiyetinin “kutsal” diizenini saglayabilirdi.

Ancak bu amag, sonugta herkesge goriinmesi ve onaylan-
masi gereken bir dogruluk, dogal hak ve adalet yapisi talep edi-
yordu. Bu noktanin kegfedilmesiyle biz yeni bir kavramla, Sos-
yal Kontrat (Contrat Social) ile tanigtik. Rousseau, yaratiligta i¢g-
kin bir adalet diizeni, dogal bir fazilet ve iyilik olduguna iligkin
antik diigiinceye muhabbetle kucak agmigti. Ama bu bizi yanilt-
mamali. Ciinkii bu diigiincenin Bat teolojisinde zaten yeri var-
di. Ornegin Aziz Pavlus’a gére Yahudi olmayanlarin bile kanunu
vardir. Bu derin kok salmig adalet prensibi Ortagag’i boydan bo-
ya kusatmigti. Dolayisiyla Rousseau’nun yapugi sey, yeni bir geyi
kesfetmek degil, zaten varolan bir seyi doniigtermekti. Boylelik-
le insanlik, Barok dénemdeki sekiilarizasyon ile birlikte profan
dogal bir hak ifadesiyle karg1 kargiya kalmusti. Ingiliz sosyal fel-
sefecisi Thomas Hobbes da, egemenlik iizerine yazdig kiilliya-
tinda bunun yolunu géstermigtir, vatandag1 John Locke ise ¢ifte
kontrat sunarak meseleyi daha da ilerletmistir: Birincisi, miiste-
rek bir kontrat ve ikincisi ise, birinci s6zlesmenin temelinde dii-
zenlenmig olan bir hakimiyet kontratidir.
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Bu iitopik diigiinceler ve yapilarla meczolmug teorik kont-
ratlar, insanin istiin gelmesi ve kanunsuzlugu ve gecici sikinti-
y1 yok etmesi ongoriileriyle siradan yasama, pratik diinyaya ve
kurumlara sunulan ¢abalardir. Rousseau ilk olarak, kontrati yer-
sel, kurumsal ve politik vasfindan 6zgiirlestirmis ve onu profan
sartlarindan soyutlama niyetiyle mitsel bir riitbeye yiikseltmis-
tir. Rousseau igin Tabiat, psiko-fiziksel olgulardan daha fazla bir
seydir; yani kutsaldir. Ozgiirliik ve esitlik de benzer sekilde kut-
sal ve devredilemezdir -la sainteté du contrat.

Rousseau’ya gore insanoglunun tiimii esit dogar. Iste bu se-
bepten dolayi, egemenligi igeren sosyal bir sozlesme tizerinden
hiikmetmek gerekir. Bunun mantiksal sonucu, herkesin herkes-
le bir sozlesme yapmasidir. Bu sozlesme yoluyla herkes, herkesle
baglanir, herkes kendisinden digeri adina feragat eder, ama so-
nugta hi¢ kimse kendisini herhangi bir seye ya da herhangi biri-
sine tutsak etmez. B6ylece iktidar, baski ve kolelik diglanmig olu-
yordu. Bunun sonucunda eger bir kimse bir bagkasina verilme-
mis olan bir hakka sahip olursa, bunun anlami eski dénemlerde-
ki tiranlarin yeniden hortlamasi olacakti. Ve boyle bir hortlama
sosyal kontratin boydan boya delinmesi demekti.

Rousseau, yazilarinda agik bir sekilde bu s6zlesmede bir
tiir “gizlilik” oldugunu ima eder; herkes herkese teslim etmis
oldugu hakki kazanir sadece. Verilen sey, kargilikli durumdan
dolay1 ya da Rousseau’nun dedigi gibi ortakliktan dolay: geri
doénecektir. Bu ortaklik, bir 6zgiirliik ve esitlik ortamina neden
olur. Insan, kendi kendisini yonetmesi, yani kendi kanunlari-
n1 yapmast anlaminda 6zgiirdiir; ve ayn1 zamanda esitlik (hiik-
me uzanma baglaminda esitlik, yani vatandaglik) icinde yasadi-
g1 “ortakhiginda” 6zgiirdiir. Biz gii¢ ve zeka bakimindan farkli-
liklar1 reddedemeyiz; ancak bu Rousseau’nun beyan ettigi gi-
bi, Tabiat’in kendisinde kargiligini bulan “adaletsizliktir.” Bu
gercekler 1g1ginda herkes, s6zlesme ve vatandaslik kurumu al-
tinda kendisini esit hisseder -ils deviennent égaux par conven-
tion et de droit.
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Bu sosyal kontratin gelisimi, Rousseau’nun sahte-mit yolu-
nu daha da ilerletmesini gerektirir. Herkes simdi basit bir ¢ok-
luk iginde degil, ahlaki kurum i¢inde ortak statiilere sahip ola-
caktir. Bireyin ozgiirliigii degismez, ama sozlesme baglamin-
daki hareket, sosyal atomizmin ve kaosun her tiirliisiinii dig-
lar. Ciinkii ahlaki bir kurum olarak sosyal kontrat, bir birliktir.
Dolayisiyla sézlesme yapan kalabalik i¢inde bulunan bireylerin
lizerinde daha yiiksek bir “ben”e yiikseltilir. Bu “yiikselis” sa-
yesinde Rousseau, mitsel yapisinin diger énemli bir 6gesini ek-
ler. Buna gére Insan’in bu diinya iizerindeki yeni giicii, kendi
bireyselliginin ve “benligininin” sinirsiz yeryiizii iktidarini meg-
rulagtiran ¢okluk icinde eritilmesini talep eder. Birey ve grup,
ortak bir kimlik olusturmak zorundadir artik. Insan ve Insan-
tiirii tek olacaktir.

Rousseau bundan sonra da iki temel anayasal problemi ¢6z-
meye girigir. Sosyal kontrat ile Rousseau, geleneksel diizen red
ve terk edildigi zaman karsi kargiya kalinmig olan boglugu doldu-
rur. Bireysel ve evrensel arasinda aslinda yola gikilirken séylenen
amaglar bakimindan higbir sekilde desteklenemeyecek bir koprii
kurar (¢linkii Rousseau, sosyal kontrat ile evrensel olani, birey-
selin Oniine gegirmistir). Sosyal kontrat, boylece, sosyal agidan
bakildiginda hiikiimsel ya da ahlaki bir hareketten ¢ok daha faz-
la bir sey haline gelir. Kontrat, insana -ve dolayisiyla insan tiirii-
ne- sosyal kolelik getirir. Insan biitiin normlarin iizerine, zaman
ve mekanin {izerine, tiim tarihsel degisim ve siireclerin iizerine
yiikseltilir. Boylece sosyal kontrat, mitin temelli miihriine sahip
olur, ¢iinkii baglangig kokii itibariyle mutlaktir. Insan bu kont-
ratla birlikte “kutsallagtirilmigtir” ve bu “kutsallastirilan” insa-
nin yaptig1 sey ise, aslina bakilirsa Tanri’nin yerini gasp etmek-
ten bagka bir sey degildir.

Bu noktada kargilagilan kurum, bu yiiksek benlik, kendisi-
ni farkli kiliklara girerek toplumun ihtiyaglarina kargilik gelen
en ¢esitlenmig bigimlerde gosterir. S6zgelimi bu benligin resmi
bir kisi olmasi zorunlu oldugunda, buna Cumhuriyet ya da po-
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litik kurum adi verilir. Bu benligin resmi kisiliginin pasif boyu-
tuna Devlet ya da Site; aktif iligki boyutuna ise Hiikiimdar de-
nir. Onun kollektif ve ortak bi¢cimi Halk olarak adlandirilir; bu-
na kargin bireysellik sé6zkonusu oldugunda Vatandaglik rengine
biiriiniir. Ve kanun altinda diigiiniildiigiindeyse kendisini Uyruk
basligi altinda buluruz.

Rousseau tabiat kelimesini iki anlamda kullanir: Birincisi Ta-
biat’in orijinal adil diizeni; ikincisi hayatin miicadele, hirs, bas-
ki ve kolelik icindeki durumu. Rousseau burada ¢ok 6nemli bir
ayrim yapmaktadir: Ozel yasamin yok edilmemesi gerekir. Ciin-
kii 6zel yagam, bireysel gosterimi i¢inde insan dogasina iligkin-
dir. Ancak sosyal kontrat ile iistesinden gelinmesi gereken 6zel
menfaatlerin ve iktidar hirslarininin baskin oldugu yer toplum-
dur, insan toplulugudur. Bu yiizden insan baglangi¢ safliginda ve
masumiyetinde tekrar yapilanacaktir. Dolayisiyla Rousseau, sos-
yal kontratin kutsalligindan bahseder. Ancak bunlarin hepsinin
nasil gergeklestirilecegi ¢ok net degildir. Rousseau burada be-
lirgin bir sekilde kendini gésteren temel bir problemle yiiz yii-
ze gelir: Egemenlik.

Rousseau’nun bize ¢izdigi esya semasinda egemenlik ve bas-
ki, ayrigtirilamaz iki seydir. Egemenlik, her zaman hiyerarsi ve
dikey iligki anlamina gelir. Ve tam burada biz Rousseau’nun icat
ettigi sahte-mitsel goriiniimiin tutsaklarindan birine gotiiriiliiriiz.
Egemenlik, Rousseau’nun diisiincesine gore kendi kendini yiiriir-
liikkten kaldiracaktir. Sosyal kontrat’in bagardig: da zaten bu si-
hirli vurustur; kontrat dogasi geregi esitlik¢idir ve bu zorunlu-
lugun erdemi i¢inde hig¢ kimse bir bagkasina baski yapma hakki-
na sahip degildir.

Esitlik, 6te yandan miithisg bir barigcidir. Ama bizim toplu bi-
¢imi icinde Halk, bireysel bigimiyle Vatandasg olarak adlandirdi-
gimiz ve simdi Devlet olarak veyahut Hiikiimdar ya da Egemen-
lik olarak sunulan kurumun esitlige ters goriinen tezahiirleriyle
ne yapilacaktir? Bu disiinceler ve kurumlar agiklanmak zorun-
dadir, bunlar basit bir sekilde esrarengiz politik kigilikler olarak
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birakilamaz. Devlet, Hiikiimdar, Halk, Vatandag yasayan bir ku-
rum olarak gosterilmek ve gergeklestirilmek durumundadir. Bu
noktayi yakalayan Rousseau, bunlara adeta bir ruh iifleyerek bir
yasam bagslar, hepsine bir irade verir. Bu ruh, yiiksek Irade’den
bagkasi degildir -la Volenté Générale.

Sosyal kontrat béylece kendi iradesine sahip olan yagayan bir
organizma olur. Bu irade Egemen Halk’in gergek niyetlerini ifa-
de eden pek kutsal bir seydir. Buna paralel olarak bu irade ayri-
ca miisterek iyiyi ifade eder. Halkin [radesi’nin ilahi irade ile ye-
ri degistirilir, vox populi, vox Dei. Egemen Halk, belirsiz politik
bir heykel degildir. Yasayan yiiksek bir benliktir. Bu benligin ira-
desi, ilksel olarak adil olan ve dolayisiyla tabiatin daha derin an-
lamin1 ifade eden Devlet sayesinde bencil baski sisteminin yeri-
ni alarak yeryiizii diizenini gerceklestirecektir.

Bu yiiksek irade elbette ki tecriibi olarak gergeklestirilmek
zorundadir. Bu pratige yansitma anlayisi, yiiksek iradenin teza-
hiir etmig bigimleriyle diinyaya yayilmasini da igerir. Hakimiye-
tin sahibi vatandaglar, kalabalik 6zel anlamlaricinden Yiiksek Ira-
de baglaminda geligtirilmesi gerekenleri bulur ve belirler. Rous-
seau hig bir zaman 6zel menfaatlerin varligini inkar etmez. Us-
telik 6zel menfaatlerin gergek olmamasi halinde, acik bir gekil-
de sosyal kontratin gereksiz olabilecegini soyler. Hayir, biz bu-
rada sadece insan tercihlerinin 6zel diizlemden Halk Iradesi’nin
gerceklestirilecegi genel bir diizleme yiikseltildigi bir bagkalagim-
la karsilasiyoruz. En azindan Rousseau’nun iddia ettigi sey bu.
Ama bu nasil oluyor?

Rousseau’nun diizenlemesinde bir Sanctum Officium, yani
Kutsal Papalik Ofisi ya da Stalinist bir Politbiiro yoktur. Bu dii-
zenlemede Incil gibi bir metin de yoktur. Ama Rousseau, yine
de bu yiikseltiligin bagarilabilecegi farkli yollar bulmay: ve bun-
lar1 agiklamayi dener. Bu diisiinmeyle farkli fikir kalabaligina bir
uyum getirilebilecegini sdyler. Biz bir soruyu ne kadar adama-
kallr tartigirsak, o kadar farkliliklarimizi azaltabiliriz. Bu sayede
basarmayi amagladigimiz seye, yani fikir birligine daha da yak-
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lagabiliriz. Fikir birligi denilen olgu da zaten en bagta ifade edi-
len Halk Iradesine karsilik gelir.

Insanin 6zel menfaatleri oldugu gerceginden hareketle dii-
sinmeye devam ettigimiz taktirde, Rousseau’ya gore, sadece dii-
stince ve fikir teatisinin insanlarin hepsinin ayri ayri olan men-
faatlerinden bir ben 6zgiirliigiinii bagarabilecek herhangi bir ga-
ranti olabilecek midir? Bu ikilemden bir ¢ikis yolu arayan Rous-
seau, ibtidai sosyal kontrat iginde zaten varolan kendi ortaklik
fikrinden bir destek bulmay: dener. Kamu kararlar1 6niimiizde-
dir ona gore: Ortaklaga alinmig bu kararlar icerisinde 6zel men-
faatler sadece “kazanimlar ve kayiplar” olarak muamele gorecek-
tir. Bu artilar ve eksiler birbirlerini siler, ils s’entredétruisent. Bu
politik-matematiksel siire¢, Genel Irade olacak ve en genel anla-
muyla Genel Irade’yi ortaya cikaracakuir.

Rousseau, manipiilasyonda gercekten uzmandir ve apacik
beyan etmis oldugu iizere bizim tiim bu ikilemlerden ve kargit-
liklardan kurtulmak igin iki yol bulmak zorunda oldugumuzu
soyler. Onun problemi, insani bencilliginden halas eden muci-
zeyi aciklamaktir ve bu mucizeyi agiklarken kendi yiiksek statii-
stinti Vatandas olarak gergeklestirir (Vatandag kendi 6zel men-
faatlerini arkasina almig kimsedir). Bu gergek kilma yollarindan
birisi, i¢ine igleyen tartigmalarla 6ncelenen politik-aritmetik “ar-
t1 ve eksidir”. Ikincisi ise ahlak? ve psikolojiktir: Sosyal kontra-
tin 6zgiirlitk ve esitligin iki “arketipi” olarak iki temel tasi var-
dir ve bunlar her tiirlii bask: bi¢imini digta birakir. Boylece 6zel
ve genel arasinda, gahsi ve resmi arasinda bir tiir harmoni, sos-
yal kontratta temayiiz eder. Rousseau bunlara dayanarak men-
faatlerin ve adaletin birbirlerine muhtesem bir uygunluk ve 6r-
tiisme i¢inde bulunduklarini beyan eder -un accord admirable de
Iintérét et de la justice.

Bu sgagilas1 mit ingasinin biitiiniine géz atldiginda, 6zelden
genele olan 6nemli bagkalagimi aciklamak zorunda kaldig: za-
man Rousseau, goriiniige bakilirsa ferdin ve sosyal hayatin icer-
digi tiim antinomileri kesin olarak yiiriirliikten kaldiran Halk
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Iradesine diisman olanlar: sisteminde bir bakima serbest birakur.
Isin dogasinda bu vardir, giinkii giristigi manipiilasyonlarinin tii-
miinde Rousseau oy ile yiizlesmekten kagamaz. Insanlar oy kul-
lanmak zorundadir. Ve tam da bu yiizden ¢cogunluklar ve azinlik-
lar ortaya c¢ikar. Burada, yani ¢ogunluk-azinlik ikiliginin oyun-
da sahne almasiyla Rousseau’nun ayagi kayiyor gibi gériinmek-
tedir. En yiiksek Adalet olarak adlandirilan Halk Iradesi mefhu-
mu, bir adalet 6gesi iken, oy kullanmanin ifade ettigi niceliksel
giicten dolayi zorunlu olarak ¢iplak Gii¢ seklinde kendisini gos-
terir. Ne gariptir ki, en bagta Gii¢’ten kagilirken, yine ona geri
doniilmiistiir. Ve yine ne garip bir cilvedir ki, Halk Iradesi’nin
asil muhtevasini tam olarak anlamamis ¢cogunluktan birisi tara-
findan, bunun anlaminin azinlikta olan birisine anlatilabilme du-
rumu vardir. Cela ne prouve autre chose que je m’étais trompé.
Bu carpik yapi iginde Stalinist politbiiro, kendi varhigini daha
simdiden belli eder. Rousseau’nun tek boyutlu Halk Egemenligi
diinyasinda, sadece tek bir irade, tek bir hakikat, tek bir adalet
vardir. Ve kendini ona teslim etmediginde aci, seninle olacaktur.

v

Yeryiiziinde yeni bir hakim olduguna (6zgiir ve Esit Insan,
Volenté Générale’s -Umumi Irade- muhafaza eden Insan) dair
ilan, en miikemmel ifadesini Jean-Jeacques Rousseau’nun Sosyal
Kontrat doktrininde bulmustur. Ama son tahlilde belirtilmesi ge-
reken gercek sudur ki hikayelerle, riiyalarla, titopyalarla bundan
boyle bir yere varamayiz. Hayir, bu her seye giicii yeten Insan’in
ilan1 anlamina gelen yetkinlestirilmis ifade, varligin kendi oriji-
ninde, Tabiat i¢inde kéklegmig bir mitten bagka bir sey degildir.
Dolayistyla bu mit ile beyan edilen gii¢, 6zgiirliik ve esitlik teme-
line, bizzat Tabiat’in iki “arketipine” yaslaniyor.

Hiikiim sahibi Insan’mn ilan edilmesi, 1789 Fransiz Devri-
mi ile, yani uzun bir sekiilerlesme siirecinin tarihsel iklimi ile
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birliktedir. Ama mit eninde sonunda gergekle yiizlegtirilmelidir.
Bununla birlikte devrimsel gerceklik, Jakoben Kuliip’ten ibaret
degildir sadece. Hayir, Rousseau’nun gerceklestirilmesi zorunlu
olan miti, ¢ok resimli bir diinyadadir. Yeni baskin sinif ise, as-
linda bencil menfaatlerle kugatilmig duyumcu insan sinifidir. Ve
ekonomik ¢ikarlariyla insan, simdi girig ticretini topluyor. Zevk
nesneleriyle yolunu bulan bu insan tiirii, giin gegtikge daha ¢ok
pargali bir diinyada yasamaya egilim gosterir. Yayginlagan eko-
nomik 6zgiirliik, kigisel hirslar agisindan arkadan gelen zevk nes-
nelerinin daha zengin olanaklarini sunar.

Yeni hakim sinifin, paranin kélelige yol acacagini beyan et-
mig olan ritya adami Rousseau’nun bu diisiincesinden biiyiik bir
mesafe ile ayrildigint belirtmemiz gerekir (le mot de finance est
un mot d’ésclave). Sonug dénceden belli olan bir ¢ikarimdir; Jako-
ben Kuliibiin tarihi kisadir. Kuliibiin gergekle kargilagmasi, yiik-
sek politik erdem ve ahlaken temiz vatandaglarin agorada top-
landig1 Antik Yunan hayatinin romantik bir tablosu degildir. Tam
aksine, ticiincii sinif maddi ¢ikarlar i¢in kendine giderek daha
biiyiik bir ¢aligma alani iireten bir yapiya sahiptir. Bu yiizden bu
yeni sinif, Rousseau’nun absiird ve igsel olarak ¢atigkili spartan
(liiksten yoksun) disiplin sistemini, -Malthus’un ifadesini izleyen
kamu hayati ile birlikte- biitiin 6zel ve duyumsal faaliyetin ters
emilmesini reddederler.

Biitiin bunlar hakimiyet, Egit [nsan ve onun evrensel irade-
sine dair parlak riiyanin ayaklar altina alinmasi anlamina gelir
mi? Hayir, heniiz degil. Simdi gelismekte olan diinya, 6zellik-
le Napolyon savaglarindan sonra genis 6lcekte meydana gelmis
olan zihni ve sosyal degisimlerle ilgilidir. Kisaca bu diinya, libe-
ralizm olarak vasiflandirilabilir. Ticari gelisme, iyilestirilmis ileti-
simler, toprak reformu, bilimsel ve teknolojik (endiistriyel) iler-
leme -bu faktorlerin hepsi, insanlarin “insan ilerlemesine” inan-
malarina yol agiyordu. Bu yeni inang, Augusté Comte un pozi-
tivizminde goriinebilir bir bigimle verilmigtir. Yeni bir 6zgiirliik,
diinyada kendini gosteriyordu. Biz bu 6zgiirliigiin son noktasina
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kadar zevkini ¢ikarmaliydik. Insani kuvvetlerin rol alacag: ser-
best oyunda dizginleri eline alacak bir Volenté Générale yoktu.
Max Weber’in belirttigi gibi, biz 0 zaman modern toplumun te-
mellerini kurmak zorunlulugu i¢indeydik; kamusal olani, 6zel-
den ayirmak durumundaydik.

Peki bu agamadan sonra biz, Rousseau’nun muhtegsem ma-
nevi yiikseltme operasyonunun bozulup sele karigstigini séyleye-
bilir miyiz? Aslina bakilirsa tamamen degil. Ciinkii 6zgiirliik ve
esitlik, yani iki “arketip”, artan giiciiyle yasamaya devam ediyor-
lar. Halk iradesi, bu yeryiizii islerinde gercek giiciinii daha ¢ok
ifade eder hale geliyor. Bu aslinda iki “arketip”e ait ifadelerin bir-
birine karistirildigi yeni bicimler sorunudur. Rousseau, 19. yiiz-
yilin bigimlendirilecegi yeni diigtinceler diinyast i¢in ingaat mal-
zemesini bulmugtur: Ideolojiler.

Mit ve ideolojiyi birbirinden ayirmak ¢ok énemlidir. Mit,
kolay anlasilir bir yapi, bireyin ¢cabasindan ve iradesinden bagim-
siz bir diizenlemedir. Mit, ibtidai ve cennetsel bir hal iizerine te-
mellenir. Sanki yersel nefsi hayatin her tiirlii bigiminin ve tiim
eksikliklerin ve karsitliklarin tizerinde yiikseliyormus gibi insa-
nin tstiinde duran agkin bir seydir. Mit mutlaktir ve kargitlik-
lara tahammiilii yoktur. Ayrica zaman ve mekanin iizerinde bii-
tiinsel, evrensel ve sinirsizdir. Orijini itibariyle tarihsel degildir.
Felsefi olarak ise mit, saf varlikta dinlenir. Ote yandan insanin
oniinde tercih sahibi olamadigi, sadece itaat etmek zorunda ol-
dugu ontolojik bir giigtiir; yani buyurucudur.

Buna kargilik ideoloji, acik bir gsekilde diinyevi bir sistem-
dir ve onun inga edildigi malzeme, yaratilmig egya diizenine ait-
tir. Ideolojiler, varligin degisimlerine-permiitasyonlarma katilir;
diinya catigmalar1 ve catigkilari icinde rol alarak zaman ve me-
kan ile -onlarin pargast olmasi noktasinda- ilgilidir. Hakikaten
ideoloji, tiim zitliklara harmonik bir beraberlik getirmeyi amag-
lasa da, bu kargitliklarin bizzat bir parcasidir. Mit, “ne ise odur”;
ama buna kargilik bir ideolojinin ehemmiyeti, tarihsel ve varo-
lugsal olugu ve/veya oldurusuyla belirlenir.
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Ozgiirliik itici giiclerinin ve potansiyellerinin etkisi altinda
acilan bu yeni diinya sayfasinda liberalizm, dogal ideolojik ifa-
de bicimi oluverip ¢ikar kargimiza. Burjuva liberalizmi, akilct
olarak planlayan, hedonistce kendini “gergeklestirmekte” 6zgiir
olan rasyonel ve duyumsal bireyselcilik ile ileriye gotiiriiliir ve
sahsi menfaatle de kontrol edilir. Rasyonel ve tutkulu olanin bu
ahengi icinde, kendisini bir tavir, bir felsefe, bir sosyal hayat 6g-
retisi ve ekonomik bir doktrin olarak ortaya koyan Bat1 libera-
lizmi olarak adlandirdigimiz ideoloji bi¢imlenir. Liberalizm as-
linda her seyden 6nce 6zgiirligiin bir diga varumudur. Boylelik-
le 6zgiirliik sadce tercih etme serbestisi degildir. Ayn1 zamanda
mutlak anlamda bir 6zgiirliiktiir. Bu, onun daha yiiksek bir dii-
zen iginde koklesmis oldugunun kanitidir. Ozgiirliik insanin dii-
stinme ve hareket etme tarzini belirleyen insanligin bizatihi ma-
lidir. Ozgiirliik icsel bir degere sahiptir. Tocqueville ‘6zgiirliikte
Ozgiirlitkkten bagka bir sey arayan kiginin kaderi koleliktir’ -qui
cherche dans la liberté autre chose qu’elle méme est fait pour
servir- dediginde bu goriisii tagimaktaydu

Rousseav’nun mit sisteminde 6zgiirlitk tek ve boliinemez-
dir, miitemadiyen bireysel ve evrenseldir; yeryiiziine ait tiim si-
nirliliklarin tizerine yiikseltilmistir. Buna kargilik ideolojik libe-
ralizm adin1 verdigimiz diizende karsi kargiya kaldigimiz 6zgiir-
liik yerseldir. Yani algisal diizene ve yaratilmamis diinyaya aittir.
Bu ylizden ona sosyal, ulusal, miisterek ya da bireysel anlam ve
igerik yiiklenebilir; ama biitiin bunlardan 6nce 6zgiirliik her bir
bireyin malidir. Bundan dolayidir ki 6zgiirliik insan kimligi dii-
stincesinde temel unsurdur. Liberalizm dedigimiz ideolojik 6g-
reti iginde insan kimligi. Tamamen kisi tizerinde temellenir. Bi-
tiin bunlardan sonra liberalizmin insanoglunun atomistik kavra-
yisina yaslanan bir ideoloji konumunda oldugu rahatlikla séyle-
nebilir. Ancak pargali diinya igine giren atomistik birey, diinyay1
kaosa siiriiklemez. Kendisinin bizzat yoneten bir varlik oldugunu
beyan eden liberal insan, modern diinyada siirekli hesap eden ve
rasyonel uyum pesinde kosan ve durmaksizin biiyiiyen tecriibe
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dagarcigiyla igleten bir kimse olarak iktidarin dinamik aktorii-
diir. Bir duyumsalcilik diinyasinda o, insanin igsel olarak her za-
man egilim gosterdigi hog seyleri tercih ediyor; ve tercihlerinin
uzun vadede daima en iyi olana yonelecegine inanmayi seviyor.

Ayrica liberal insan bir vatandagtir, sosyal yasaminda ve faa-
liyetinde su sorudan kagamaz: Dogru ve yanlig nedir? John Stu-
art Mill’in belirttigi gibi dogru, dogru ve yanligin birbirine karig-
tig1 sonsuz sayida olan pargalardir. Ama dogrunun altin danele-
ri elekten gegirilebilir; ve bu iglem ancak kesintisiz olarak yine-
lenen diisiincelerin degis-tokusuyla bagarilabilir. Dolaysiyla li-
beralizmin ab-1 hayati, miinazara ve tartigmadir. Diigiince tizeri-
ne her kisitlama ve her sinirin reddedilmesi gerekir; ¢linkii sade-
ce tek tek insanlarin duyumsal yeteneklerini kullanarak duyum-
sal ve rasyonel olarak algiladiklar: geyler, insanin “kendini ger-
ceklestirmesini” saglar ve hig siiphe yok ki dogru ve gegerli olan
da sadece budur. Eger miinazaranin kendisi tartigmali hale ge-
tirilirse ya da durdurulursa, bu “dogru”nun kékii kurur. iste bu
yiizden Ispanyol diplomat Juan Donoso Cortes igin liberal bur-
juvazi sinifi, “tartismaci bir simftir”, (clase discutadora). Ozgiir
bireyler arasinda yapilan bu siiresiz fikir degisimi/dolagimu, libe-
ralizmin 6ngordiigiine gore vatandaghgi bi¢cimlendirir. Fikir de-
gisiminin en yiice bi¢imi, parlamenter yapilarda, temsilci toplu-
luklarda kurumsallasabilir.

Vatandagligin amaci, her seyden once 6zgiirliigii ve miilkii,
maneviyati oldugu kadar da maddiyati savunmaktir. Miilk kav-
rayigini miimkiin en genig anlamiyla diigiinecek olursak miilk, ki-
siye aittir ve onun kendi kimligi anlamina gelir. Miilk ve kisi igte
bu nedenle tektir. Dolayisiyla miilkiin sadece hukuksal degil ay-
nt zamanda ahlaki bir anlami vardir. Liberalizm diinyasinda ha-
yat, her seyden 6nce 6zel bir konudur.

Dogruyu kazandigimiz ve boylelikle kendimiz i¢in rasyonel
bir hayatin temelini sagladigimiz yola benzer sekilde ekonomik
yasamimizi da sekillendirmek zorundayiz. Mallarin serbest de-
gisimi, yol ve deniz kanaliyla iletigim/etkilesim dzglirliigii vs. bii-
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tiin bunlar, mallarin miibadelesi i¢inde diinyanin biitiiniinii sara-
caktir. Tipki John Stuart Mill’in dogrunun yanliga kargi her za-
man kazanmasini 6ngordiigii fikirlerin kesintisiz carpigmasi dii-
siincesinde entelektiiel seviyede kesintisiz bir alig-verigin olma-
st gibi, bu mantikla paralel olarak ekonomik 6zgiirliigiin de bize
en iyi ve en kullanigh mallari sunacagi 6ngoriiliir.

Liberalizm belirli baz1 temel diisiinceler ve bazi postulalar
tizerine temellenir. Sanildiginin aksine aslinda tam da bu sebep-
ten dolay1 nadiren tartigmaya agilir, hatta cok daha az siklikta
analitik incelemeye tabi tutulur. Cogunlukla entelektiiel olarak
adlandirilan kimseler bile bunun farkinda degildirler. Ben gim-
di bu temel varsayimlarin iiciinden bahsedecegim. Birincisi, her
insan teki, tiiketilemez bir enerjiye sahipmis gibi, enerjisini her
zaman akli baginda parlak hedeflere yoneltecek ve dogasindaki
rasyonel 6geye her zaman iistiinliik taniyacak aktif bir varlik ola-
rak kabul edilir. Peki ama burada insanlardaki bilincalt1 ve iste-
ge bagli olmayan kuvvetlerin iistiinliigii ele gecirmesi ve insanin
edilgenlegerek zevkin egemenligine ve basit arzularla titketimci-
lige yenik diigmesi gibi bir tehlike yok mudur? Alexis de Tocqu-
eville ve John Stuart Mill, bu olasilig1 enteresan bir paralellik-
te tartigirlar. Onlarin miilahazalarinin olasi bir ¢6ziimlemesi, li-
beralizmin insan faaliyetlerinin farkl: tiirleri ve farkli duyumsal
zevkler bakimindan, siirekli olarak yeni hedefler sunmasi ola-
bilir. Kisacasi arasiz bir degisimden soz edilebilir. Liberal insan
basit edilgenlikten sakinir ¢iinkii egyanin liberal planinda hayat,
her an duyumsal tecriibe agisindan yeni faaliyet alanlari ve ye-
ni firsatlar sunar. Liberal insan, tanimu itibariyle bu firsatlari ka-
ciran biri olamaz.

Ikinci “gizli” postula, karsit kuvvetlere serbest bir ortam ta-
nminmasinin her zaman bir harmoni ve denge hali iiretecegidir.
Mallarin bolca iiretimi ve bunlarin serbest dolagimi sabit fiyat-
lar1 netice verecek ve bu da arz ve talebin dengelenmesine yol
acacaktir. Bu sartlar icinde kisilerin kendi menfaatlerini gozet-
meleri kaos ile sonuglanmaz; aksine bu durum, sosyal hareketli-
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lige, siniflarin ve mallarin arzu edilen dolasimina ve dolayisiyla
da sosyal harmoniye kapi aralar. Ciinkii her bir bireyin ihtiyac-
lar1, bagka bir bireyin zorunlu kazanim arzusu ile kargilanir. Bu
mantik, liberal sosyal hayati olugturan sayisiz diger biitiin mua-
meleler i¢in de aynidir. Rasyonel hesaplamalariyla, amprik dene-
me-yanilmalariyla, kutupyildizi gérevindeki bencilligiyle liberal
insan, boylece -kendisine ragmen- basitce 6zel ve kamusal men-
faatler arasinda, sahsi ve miigterek yasam arasinda bir harmoni
iiretir. Biitiin bunlarin sonucunda liberalizm, halklar ve millet-
ler arasinda sadece adi mallarin degil ayni zamanda manevi de-
gerlerin de serbest dolagimina izin verir. Bu da kozmopolitanizm
anlamina gelir. Dolayisiyla liberalizm, kendisini insanlar arasin-
da bir huzur doktrini olarak sunma sansi yakalar.

Iciincii postula, dogrunun arzulanan bir sey oldugu &greti-
sidir. Liberal kafa, muhakemenin iistiinde ya da éncesinde olan
bir bilgiye inanmaz. Zekay1 atomistik algilar. Bu yiizden insan-
lar kendi zihni, yani rasyonel ¢abalarinin yardimiyla dogru ve
adalet anlayisina varmak zorunda kalir. Insan dogruyu bulmay:
dener ¢linkii modern liberalizmin yanlig anladig Sokratik ifade
olan “eger dogru bilinirse dogru iizerine hareket edilecegi” ifa-
desini kabul eder. Devamli bir miizakere ¢ergevesinde siirekli de-
vam edegelen aragtirma ve yeniden aragtirma, kaba bilgi topla-
ma, amprik denemeler, mantiksal diigiinme siirecleri i¢cinde ana-
lizler... Iste biitiin bunlar, dogru aragtirisinin liberal seklinin kap-
sayacag siireclerdir. Ciinkii dogrunun, serbest igleyen ayrigtir-
ma siiregleri icersinde temizlenen ve ayiklanan altin daneleri ol-
duguna ve yanligin da segkin hakikat cevherinden ayrigtirilan ar-
tik olduguna inanilir.

Boylece liberalizm, pozitivizmin en saf bi¢cimine doniisiir. O,
hakikatin yalana karg1 hep zaferle ayrilacag bir ézgiirliik diinya-
sin1 baki kilacaktir. Liberalizm, insan ruhunun sadece hakikatin
ve adaletin aranacagi tam 6zgiirliik ortaminda kendisini bulaca-
gina inanir. Buna paralel gekilde en iyi mallar iiretilir ve pazara
getirilir. Bu pozitivist goriis, en azindan kismen iki dikkat ¢ekici
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diigiinceye baglanir: Biri, hi¢ sona ermeyen geligsme, yani kesin-
tisiz ilerleme; digeri ise hakikat olarak kabul edilen geylerin de
bu ilerlemeye katilmasi. Hakikat giin gegtikge daha iyi olacak,
hatta daha “hakikat” olacaktir.

Liberalizm, ekonomik giiglerin serbest dolagim oyununa gi-
derek daha ¢ok kapilarini acan yeni Avrupa ile kendini iyiden
iyiye goriiciiye ¢ikarir. Bununla birlikte 19. yiizyilda liberalizm,
politik, sosyal, kiiltiirel ve manevi hiyerarsilerin kalintilar: ara-
sinda yiikselir. Liberal cumhuriyetgiligin iizerinde feodal ve mo-
nargik kalintilar, restorasyon talep eden kuvvetler olarak gele-
neksel diizenden geriye kalirlar. Liberalizm gimdi de bu kalint1
halindeki kuvvetleri alt etmek zorundadir. Ancak hepsi bu degil-
dir; Bati endiistrilegmesinin yeni iiretimsel siirecleri, kentlegmeyi
de gerektirmigtir. Bu durum, ayni zamanda yeni sosyal sinifin k-
kenine de isaret etmektedir: Proleterya. Proleter sinif ile birlikte
liberalizmi bekleyen kader, sonu gelmeyen ¢atigmalar olmugtur.

A%

Endiistriyalizm, her seyden evvel iiretim siireglerinin parga-
lara boliinmesi demektir; ikinci olarak ise bu siireclerin meka-
niklegtirilmesi anlamina gelir. Endiistri-oncesi geleneksel tiretim
bi¢iminde aletler, insan elini tamamlayici bir unsur olarak yapi-
lirdi. Ancak insan kabiliyetlerinin yayginlik kazanmasiyla aletler,
higbir sekilde geri dondiirelemeyecek bir bigimde insan 6lgegin-
de yapilmaya baglandi. Bu aslinda ¢cok 6nemli bir doniigiime te-
kabiil etmektedir. Bu doniigiim su sekilde aciklanabilir: Zanaat-
karlarin (el isgileri) tiretim bicimlerinde siireg, sentetikti. Zana-
atkar kendi biitiin anlayigiyla hareket ediyor ve bu anlayis teme-
linde malzemeleri, iiretimin en sonunda bir birlik yapacag tiime
giren pargalar ile “sentezliyordu”. Enerji kaynaklari, cogu zaman
insandi ya da en azindan insan kabiliyetlerinin hakimiyetinde bu-
lunan geylerdi. Bununla birlikte aletlerin insan 6lgeginde yapil-
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maya baglanmasiyla zanaatkarin zekasi, her ne kadar malzemele-
ri segme ve hazirlama ve aletleri kullanma noktasinda operasyo-
na hakim olabilse de, “insancil” olmaktan uzaklagtr. Ciinkii za-
naatkara kendisinden yiiksek bir zeka diizeni kilavuzluk etmeye
basladi. Ars sine scientia nibil. Boylece biz, 6zelde el emekgileri-
nin, -insan ol¢eginden yapilan aletler gibi- iiretimsel siireglerin
ritmini ve hizin1 artik belirleyemediklerini belirtmek zorundayiz.

Endiistriyel siireglerin mekaniklestirilmesi, enerji kaynagi-
nin el igcisinin disinda ve ondan bagimsiz oldugu anlamina gelir
olmugtu. Bu durum, bundan béyle makinelerin ve insanlarin ne
tiretim bi¢imini ne de bu tiretim bi¢iminin nihai tiriiniinii belirle-
yememesi demek oluyordu. Insanin iiretime katkisi, bircogu ni-
teliksel agtdan yipratilmig sayisiz eksik operasyonlar icinde ato-
mize edilmisti. Insan iiretimsel caligma i¢inde tamamen edilgen
konuma diigmemigti belki, ama riitbesinin eskisine gore gerile-
digi kesindi. Hiilasa mekaniklestirilmis bir diinyada insan, ma-
kinelerin hizmetgisi konumuna diigmiistii.

Buna kargin geleneksel ig, niteliksel bir isti ve biitiinsel ola-
rak imgesel ve yaratict damgasi tagiyan bir tiriin ortaya koyu-
yordu. Dolayisiyla estetik bir igerige de sahipti. Ciinkii zanaat-
kar, kendi bildigi dogru cergevesinde ¢irkinligin boy atmasina
razt olmazdi. Buna paralel olarak geleneksel is dendiginde, de-
gerli bir seylerin tiretilmesi anlaminda ahlaki ve etiksel bir ice-
rik de s6z konusu oluyordu. Bu nedenledir ki, kotii isgilik ya da
ise vurdumduymazlik, her zaman kiigiik goriilme ve gikayeti be-
raberinde getiriyordu.

Sonug olarak geleneksel ig, agkin olana baglanabilir. Mesela
geleneksel isi, -Yaraticr’nin igine nazaran siiphesiz yersel eksik-
likleriyle birlikte- bir mimesis (taklit) olarak degerlendirebiliriz.
Bu degerlendirme, insan iginin Yaratict’y1 taklit etmek bakimin-
dan Yaraticr’ya 6vgii olmasini akla getirir. Bundan bagka gelenek-
sel is baglaminda gergekten is yapmaktan alinan bir zevke tanik
oluyoruz ve ¢ogu zaman eger kazara degilse zanaatkarlarin galig-
tig1 yerlerde bu zevkten kaynaklanan ritmik sarkilar duyulabilir.
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Biitiin bunlara kargilik mekaniklegtirilmis ig, yukarida sayilan
degerlerin deyim yerindeyse anasini aglatan bir doniigiime denk
diiger. Mekaniklestirilmis is dendiginde yukarida anilan degerle-
rin yerine, ekonomik deger 6l¢iitlerinin hakimiyeti ele gecirdigini
goriiyoruz. Bu ekonomik degerin 6n plana ¢ikig, aslinda diinyevi
olarak algilanan bir hayat tarzinin, hatta politik ekonomi icinde
kutlulagtirmaya muhatap olan bir hayatin 6n plana ¢iktigini bi-
ze haber verir. Mekaniklesmis isin en basit 6rneklemesini, kendi
ekseni etrafinda dénen tekerlekte buluruz. Bu benzetmeye gore,
tekerlegin merkezi olan gébegi, tekerlegin kendi ekseni etrafin-
da d6nmesine izin verir ve tekerlegin donmeye baglamasiyla bir-
likte, doniigiin bundan sonraki kismi tekerlegin gevresinin gim-
diye kadar kazanmig oldugu hizla daha artarak devam eder. Mo-
dern endiistriyel siirecler de tipki bu 6rnekteki gibidir. Cevresel
hareketler ne kadar hizlandirilabilirse, materyal iiretim de o de-
rece, hatta daha fazla artacaktir. Bunun tersi de dogrudur tabi.

Yapilan igin mekaniklegtirilmesi, sadece insanin riitbe kay-
bina sebep olmaz, bundan ¢ok daha kétiisiine, bir trajediye se-
bep olur. Ancak Insan Sitesi’nin sakinleri, bu trajediyi ¢oziimle-
mek yerine onu gizlemeye ve ona denk bir keffaret vermeye ¢a-
ligirlar. Bunu da iki sekilde yaparlar. Bunlardan birincisi, agir ve
kaba fiziksel iglerden uzak durarak acidan sakinmaya ¢abalarlar.
Makineler eski moda “zevksiz” iglerin yerini alacak, daha yiik-
sek iiretim kapasiteleri sayesinde kar1 kat kat artiracak ve boyle-
likle insanlarin daha yiiksek yagsama standartlarina kavugmasina
katki saglayacaklardir. Ikinci olarak bulduklar: keffaret ise insan-
lara zevk ve mutluluk veren, bog zaman olarak adlandirilan va-
kitleri artirmaktir. Ancak bu arada bog vaktin artirilmasinin kiil-
tiirel iyilestirmeyi beraberinde getirecegi seklinde yaptiklari hii-
manist illiizyondan bahsetmezler. Ote yandan daha ¢ok enerji,
yorgunlagtirici ¢aligmadan kurtarilacaktir. Aristoteles’a gére sa-
banin kendi kendine hareket edebilen bir diizenek olarak kuru-
larak tarla siiriilebildigi ve boylece déniisiin bigimi déniistiirii-
lebildigi zaman, igte o zaman insan gergekten 6zgiir olacaktir.
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Ongoriildiigii gibi tamamen ekonomik hedeflerle insan ¢a-
ligmasinin mekaniklegtirilmesi, sosyal alig-verigte temel bir de-
gisimi gerektirir. Bu degisim, ataerkilligin terki olarak nitelen-
dirilebilir. Geleneksel galigma hayat, ataerkil fonksiyon ifa edi-
ci tiirden megguliyetleri bulunan patronlar ve ig sahipleriyle, bu
kigilerin is¢ileri koruma goérevini de tistlendigi bir sistem i¢inde
devam edegelmigti. Bununla birlikte iscilerin haklarinin korun-
masi konusunda pek yeterli ve merhametli olunamadig da bir
gercekti. Devlet olsun, 6zel ya da karma olsun her tiirlii kapita-
list endiistriyel sistem biitiin bu sistemi bagtan asagiya yikmustir,
ataerkil baglar1 koparmugtir. Makinelerin, sermaye sahiplerinin
ve daha fazla kér ¢abasinin hakim oldugu boyle bir diinyada is¢i
sinifinin maneviyati, bir terketme duygusu seklinde kendini bel-
li eder. Ciinkii iiretimsel yagamin mekaniklegtirilmesi siireci bo-
yunca, bir iiretici olarak ig¢iye secim hakki verilmemistir ve bu
slire¢ boyunca sosyal a¢idan “atomize” olmasina sebep olunmus-
tur. Is¢i, makinenin piglesmig kolesidir artik ve iste bu noktada
biz, Karl Marks’in Hegelci terimler olan Entfremdung ve Enta-
usserung ile tanimladigi modern endiistriyel is¢i sinifinin “ima-
nin1” gorebiliriz (bu terimler sirasiyla su anlama gelirler: Yaban-
cilagma ya da soguma; el cekme, vazgecme ya da miilkiyet hak-
larini birakma).

Burjuva liberal toplumunun kucaginda yeni bir sosyal sinif
viicuda gelmektedir. Bu taze gercekle birlikte tigiincii sinif libe-
ralizmi, yeni bir anlagmayla yiiz yiize gelir. Liberalizm, bireysel-
cilik ve atomizm, bu yeni sinifin inancina gére hicbir sekilde ¢o-
ziim degildir. Iste bu yiizden halk, yeni bir inang sistemi talep
eder. Boylece sosyalizm, yeni bir ideoloji dalgasi i¢cinde hayata
gozlerini agar.

Genelde sosyalizm ve 6zelde Marksizm, insanlik tarihinde
iki bityiik degisim olan babaligin terkedilmesi ve endiistriyaliz-
min diimen suyunda geligen igsin mekaniklegtirilmesinden kendi-
ne gore sonuglar ¢ikartir. Iscinin kendi iirettigi aletler zorla elin-
den alinmig ve yeni devasa tiretim diizenekleri iginde isten sogu-
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tulmugtur. Marks’in, Hegelci Entfremdung, yabancilagsma kav-
ramini ortaya koymasi, iste bu noktadadir. Bunun 6tesinde {ire-
timsel diizeneklerin sahibi olan kapitalist, her seye ragmen zo-
runlu olarak isgiye ihtiya¢ duyar. Buna kargilik isci, sadece tire-
timsel giiciinii degil, ama ayni zamanda iiretici olarak kendi ko-
numunu ve kiymetini de “satmak” zorundadir. Tam bu noktada
Marks, yine Hegelci Entausserung, terk ya da miilkiin yabanci-
lagmasi kavramini ortaya atar.

Miilkiin sahiplenilmesi konusuna gelince, endiistri dnce-
si doneme geri donmek mimkiin degildir, ¢linkii kapitalist-en-
diistriyel sistem, hem 6zel miikiyeti sahiplenmeyi hem de miig-
terck bir tiretim bigimini gerektirir. Dolayisiyla, emek ile serma-
ye arasinda bir uzlagma, bizatihi miisterek olmak zorundadir. Bu
yiizden sosyalistler tiretimsel bir toplumda iiretimsel aygitlarin
insan? olduklar1 seklindeki bir cevabin yalan oldugunu soylerler.
Marks, bu sosyalizasyon sayesinde, yabancilagma ve terk lane-
tinden kurtarilmig insanin 6zgiir olacagini beyan eder. Marks’a
gore insan, lretimsel giiclere bagimli degildir; kokii itibariyle bu
diinya ile ve Insantiiriiyle bir biitiinii ifade eden evrensel bir var-
liktir. Marks’in s6ylediklerine bakilirsa giivenilir kilavuzu He-
gel’in de 6ngordigii gibi insan, bizatihi diinya ile bir tiir mistik
birliktelik i¢inde yasanan ortak bir varligi, miisterek bir kisiligi
izliyor. Bu yolla insan, is¢i olarak kendi hayatina baglanir ve so-
nug olarak aletleriyle birlikte bir biitiiniin ifadesidir. Dolayisiy-
la “Insan nedir?” sorusuna Marks’in verdigi cevap, onun iiretici
oldugudur. Marks acaba verdigi bu cevapla insanin endiistri top-
lumu i¢inde atomize olugu ve yabancilagmasi problemine y6ne-
lik bir ¢6ziim mii 6nermektedir? Basit¢i Hegelci diyalektigin bir
fantazisiyle kapitalizm infilak eder. Boylece sosyalizm bize oriji-
nal, ibtidai ve adil iiretim bi¢iminin yolunu gosterecektir: Top-
lum iginde iiretimsel siirecin son diigman formu olan kapitaliz-
min yok edilmesi. Marksizm, bu kurumsal devrim sayesinde in-
san Ozgiirliigliniin ve mutlulugunun hi¢ sasmayan yolunu 6nii-
miize acacaktir. Iddias1 budur en azindan.
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ikinci biiyiik meydan okuma olan ataerkilligin harabiyeti,
Marks igin her tiirlii hiyerarsiden ézgiirlesme anlamina gelir. In-
san varolugunda dikey ve agkin olan her sey, yataydaki kardeglik
ile yer degistirecektir. Biz emegi, herkesin yapabildigi ne ise onu
tiretmek zorunda olacagi ve herkesin ihtiyaglari nispetinde ala-
cag bir prensibe gore dagitilmasi yoluyla miilkiyeti cemaate ya-
kinlagtirmak zorundayiz.

Bunlarin hepsi (Hegelci terimlerle) bireyin miitemadiyen
“kendini gerceklegtirmeyi” bagsardig1 kardescesine bir dayanig-
ma diizeni iginde basarilabilir. Tipki liberalizmde oldugu gibi
sosyalizm de, gercekligin tek boyutlu oldugunu beyan eder. In-
sanin kendisinden bagka insan hayatina hakim olan bir gii¢ yok-
tur. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, bu her iki 19. yiizy1l ideolo-
jisinin de ¢obanyildizidir. Her ikisi de, Rousseau’nun insan ege-
menligi kavramindan miras alinmistir ve 6zgiirliik ve esitlik her
ikisi igin orijinal, akil-6ncesi, ibtidai sahte arketiplerdir. Ozgiir ve
esit olan, tarihsel siire¢ icinde en temel pargalar olarak goriiliir.

Bununla birlikte, liberalizm ve sosyalizm arasinda 6zsel fark-
lar bulunur. Liberal i¢in, 6zgiirliik ve esitlik, birey oldugu kadar
sosyal hayat icin de baglama noktasini olugturan olanaklardir. Bir
sosyalist icin ise ozgiirliik ve esitlik, nihai amaglardir, ¢iinkii sa-
dece sosyalist doniigiim gergeklestirildigi zaman ve “yabancilag-
ma” yok edildigi zaman insan 6zgiir olabilir. Liberalizm, birey
bakimindan atomistik olarak diigliniir; buna kargilik sosyalizm
bireye miigtereklik penceresinden bakar. Bir bagka fark ise, libe-
ral pozitif olarak diigiiniir; sosyalist ise diyalektik olarak.

Liberalizm ve sosyalizm arasindaki bu farklar, vatandaglik
ifadesini diigiindiigiimiizde de agirlikli bir 6neme sahiptirler. Li-
beral vatandag bir bireydir, sosyal diizende enerjinin ekonomik
kaynagidir ve bunlara miinasip diigen medeni amaglar, yagami,
Ozgiirliigii ve birey miilkiyetini savunmay1 gerektirir. Dolayisty-
la komiinal medeni ¢aba, en bagta parlamenter miinazaralar ol-
mak koguluyla bu degerleri savunacak ve muhafaza edecek sii-
rekli gayret olacaktir. Liberal vatandaglik, bu nedenle politiktir.
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Bir sosyalist agisindan vatandaglik, (en genis anlamuyla) iireti-
mi her seyden 6nce biitiin insanlarin ellerine miistereken yerleg-
tirmek suretiyle toplumun ¢atigmalarini ve diigmanliklarini yok
ederek kazanilir. Liberal, kendisini ¢evreleyen diinyada bireysel
olarak yagar. Sosyalist vatandaglik bagarildiginda biitiinciilliik or-
taya gikacaktir. Insan-emek, insan-doga, insan-toplum; bunlarin
hepsi diyalektik bir birlige, kozmik bir dayanigmaya girer. Sos-
yalist anlamda insanin varligin tiim alanlarinda biitiinsel ve aktif
bir sekilde bir vatandag olarak, bir emanetgi olarak topluma gi-
rebilmesi, iste bu kozmik dayanigma icindedir. Marksist, liberal
anlamiyla alirsak politikayi, kamusal kurumlar1 ve miinazaraci
parlamentolariyla birlikte biitiinciil ve yonlendiren vatandaghk
gerceklestiginde kaybolacak merkezilesmig bir bask sistemi ola-
rak goriir. Sonra Friederich Engels’in s6yledigi gibi Devlet, yok
olacaktir, der Staat stribt ab.

19. ylizyilin iki giiglii ideolojisi olan liberalizm ve sosyalizm,
kendi yasama giigleri iginde etkileyicidirler. Her ne kadar her
ikisi de cesitlenmis ve tiirli tiirlii olsalar da eski gelenek diize-
ninden geriye kalanlarin en kiigigiinden en biiyiigiine bir reddi-
ye verirler. Onlar kilise diigmanlaridir, ecclesiae militantes ve bu
yiizden ¢ogu zaman ortak diigmanlar: olan gelenege karst sami-
miyetle miisterek ¢aligmalarda bulunurlar. Ancak ayni zamanda
derin bir sekilde ve cift yonlii olarak gatisma igindedirler. Her
ikisi de giiglii kogetaglar: tizerinde temellenir. Bunlardan birisi,
kendi sahsi menfaatlerinin hakimiyetindeki gii¢lii béliinemez bir
birlik, bir enerji ve biling merkezi olan, ve -liberalizm de bireysel,
sosyalizmde ise miigterek bir amag olarak- “kendini gergekles-
tirmeye” iteleyen basegdirilemez arzusuyla, insandir. Tkinci ké-
setagi olan toplum ise, aslinda birincisinin genislemesidir. Libe-
ralizmde toplum, tiim insan faaliyetlerinin dikkate alinan mer-
kezi 6lciistidiir ve her tiirlii ilerleme bigiminin gergeklestigi yer-
dir. Sosyalizmde ise duyumsal insanin amaci, ¢atigkisiz ve catig-
masiz bir kainat i¢inde yagsamak ve bu kainatla kendi diyalektik
birligini bulmaktir.
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Sekiilarizasyon, ideolojik ateslerden yiikselen dumanin orta-
sinda 19. yiizyil boyunca ilerlemistir. Bu biiyiiyen diinyalilik, ara
ara yinelenen teolojinin stratejik ve taktik gerilemeleriyle tehli-
keye diismesi seklinde yansimaktadir. Insan, 6zsel agidan, “mo-
nad” yani degismez olan maddi ve zihni bir varlik olarak gorii-
lir. Gegici sosyal sartlar iginde ayaginin altinin her zaman sabit
bir seye bastig1 varsayilir. Bu varsayimlarin hepsi, genel ve sap-
mayan bir ilerleme inancina katkida bulunur. Bu bozulmaz inan-
ca karg1 hicbir basarisizlik, hicbir yanilgy, hicbir siiphe galip ge-
lemez. Isvegli sair Viktor Rydberg’in dedigi gibidir durum: “In-
sanlik ileriye! Kucaginda tagidigin ebediyetten otiirii mutlu ol
ve onunla avun.”

VI

Sembolik agidan bakildiginda geleneksel insan “Gék ile Yer
arasinda” yagsar. Kesinlikle diinyevi baglar1 i¢inde sartlanir, ama
miitemadiyen de yiiksek ve ilahi bir bagigiklik altinda yasar. Gele-
neksel insan, Tanr1’nin hikmetine ait diizenlemelere uyum sagla-
yabilir ve itaat edebilir; ¢iinkii bizatihi kendisi, duyumsal ve zih-
ni kabiliyetlerinin hi¢bir sekilde saglayamayacag: oliimsiizligi,
bilincini ve bilgisini pesinden gétiirecek aydinlatict ve gizemli
oliimsiizliigii sahiplenebilir. Insan viicut, ruh ve akildan olugur:
Yunanca soma, psyche, nous; latince corpus, anima, spiritus. Me-
ister Eckhart, intellectus, yani akil olgusuna, insan1 duyumsal ve
ruhsal diizenlerin eksikliginin {izerine yiikselten bir cevher anla-
mu yiikler; ve aklina nesnellik ve ilahi olani tefekkiir etme olana-
g1 saglayan kendi merkezi degerini ve onurunu verir. Bu 6zellik-
ler sayesinde insan, gergek ile gercek olmayan arasinda, dogru ile
dogru olmayan arasinda, iyi ile kétii arasinda bir ayrim yapabilir.

Insan, olumlu ve etkin olarak kendi yiiksek kaderini tanir;
yeni, 6l¢iilii ve soylu bireysel birligini, yiiksek benligini, batinili-
gin Sahibi’ne miinasip bir mazhariyeti kazanir. Onun duyumsal
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benligi, yani maddesel ve zihni kabiliyetleri, bu mazhariyetten
otiirii kesinlikle inkar ediliyor degildir. Ciinkii bunlar, biitiinsel
insan tekinde yandag 6gelerdir; ama manevi Ben’e itaat ettirilir-
ler. Muhakeme, irade, duyularin ve imgelemin yagami -bunla-
rin hepsi suur verici manevi Nur’un diinyevi onaylamasina uyar
ve bunu saglar. Bu, insanin akil-iistii olmasi ve mantiksal, tecrii-
bi olgiitlerle belirlenmiyor olmasi anlaminda sezgisel ruhi bir ig-
goriiyle yiiksek bir bilgiye sahip oldugu manasina gelir. Bununla
birlikte bu yiiksek bilgi, ayni zamanda hepsi insanin manevi ya-
samini doldurmak igin aktif bir rol alan bizim duyumsal, yersel
ozelliklerimize baglanir. Ancak bu sayede biz, insanin “Go6k ve
Yer arasinda” yagadigini s6yleyebilmekteyiz.

Sekiilarizasyon insan tiiriiniin hayatina basta Ilahi olani cok
dogrudan inkar ederek girmez. Onun yerine insani Tanr1’ya esit-
ler. Cennette iken yilan, insandan Tanr1’y1 inkar etmesini isteme-
misti, sadece insanin “Tanri gibi” olabilecegini s6ylemigti. Yalniz-
ca kutsal ile kargilagtirilabilir olmak i¢in yapilan bu ¢aba, insanin
dogasindaki yersel ve deni kuvvetlerin harekete gegirilmesini ge-
rektiriyordu. Mantiksal olarak en 6nce ayaklandirilmasi gereken-
ler de duyumlar ve muhakemeydi, sensus ve ratio.

Sekiilarizasyonun zafer yiirliyiisiiniin bir ¢ok evresi vardir.
Barok dénem, bu evrelerin basinda yer alir. Barok dénemin bi-
limsel ve teknolojik bagarilariyla hedeflenen nokta, sadece Sema
iktidar’nin artirilmasiydi. Ad majorem Dei gloriam. O dénemde
higbir felsefeci ya da bilim adami, gégiin Kral’'ni tahtindan et-
meyi amaglamiyordu. Aslina bakarsaniz 1917’ye kadar meyda-
na gelen en biiyiik devrimler bile Her seye Giicti Yeten’i anma-
y1 diglamaya cesaret edememisti. Istelik bircok ideoloji, bilakis
kendi iizerine “cennetsel” ifadeler ve riiyalar atfederek gii¢ ka-
zaniyordu. Ancak sekiilarizasyon yolu, kutsal bulagtirilmig olsa
da duyum seviyesinde harcanan enerjileri, 6nceden amaglansin
ya da amaglanmasinin, zamanla duyum seviyesine geriletmektey-
di. Bu muzaffer “ilerleyis”te en koklii kaziyelerden birisi, mad-
di ve zihni olarak insanin sabit ve béliinemez bir birlik olduguy-
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du. Peki gergekte insan, her seyden 6te fiziksel ve ruhsal kuvvet-
lerin bir toplami miydi? Bu indirgemeci soru simdiye kadar so-
rulan bir sorudur. 1789 Fransiz Devrimi’nde sorulan énemli so-
rulardan birisi budur ve aslina bakarsaniz hastalikli bir fal soru-
sundan farksizdir.

Ote yandan, insan dinamik, ama sabit ve merkezi bir enerji-
ler toplami olarak kavrandi; bu kavrayisa, benzer sekilde degis-
mez oldugu varsayilan bir toplum anlayisi da eklendi. Bununla
birlikte geleneksel toplum, biitiin katmanlarda bir insan toplu-
luguydu; ama diinyevi karmagikliginin biitiiniinde bile bir kaos
degildi, ¢iinkii yiiksek, ilahi bir diizen iizere yonetiliyordu. Ge-
leneksel toplum, insanin g6giin normlarini kabul ve itaat etmek
zorunda oldugu ya da bunun sonuglarina katlanmak durumun-
da kaldig1 mezhepsel (cult) bicimlerden miirekkepti. Ayrica sos-
yal hiyerarsi de bu diizene yansiyordu. Bu hiyerarsi, emir ve ik-
tidari kullanma giiciiyle donanmigti ve bu durum, itaati gerekti-
riyordu. Yersel ve sosyal giig, ilahi diizenin bir yansimasiydi. Ge-
leneksel toplum, dolayisiyla, dikey ve yatay kuvvetler arasinda
kargilikli etkilesime sahipti.

Bu diisiince, 20. yiizyilin ge¢ d6nemlerine kadar bile terke-
dilmig degildi ve hatta sorun olarak daha fazla giindeme getiri-
liyordu. Ancak yagayan bir toplumun bir taraftan 6zgiirliik ve
esitlik arasinda harmonik bir kargilikli etkilesime; 6biir taraftan
hiyerarsik deger ve diizen ilkelerine sahip olmasi gerekiyordu.
Kendini menfaatine adamak ile bencil olmayan bir vatandaglik
arasinda, bagimsizlik ve itaat arasinda bir harmoni olmasi gere-
kiyordu. Gariptir ki, biitiin bu hedefler gercekte geleneksel top-
lumda zaten igkin olan 6zelliklerdir. S6zkonusu ti¢ temelin Ggt
de geleneksel toplum icerisinde bulunmaktaydi ve simdi de bu-
lunmaktadir: Birincisi, uygun ahlaki bilingle meczolmug mane-
vi, mezhepsel bir topluluk; ikincisi, biitiin kiiciik menfaat grup-
lar1 ve 6rgiitlenmelerinin 6tesinde sosyal dayanigma; ve tiglinci
olarak, hafizalarin insanlar1 ortak miras ve feragate hazir olma
anlaminda birlegtirmeye hizmet ettigi etnik ve tarihsel yakinlik.
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Sekiilarizm, insanin, kuvvetlerin sabit, boliinemez ve dina-
mik bir merkezi oldugunu kosul olarak koyar. Bu kosula da, top-
lumun yabancilagtirilamaz ve degigsmez bir diizeni temsil ettigi
inancini ekler. 19. yiizyilda ilerlemeye olan iyimserlik ve inang,
bu kosullardan kendisine destek buldu. Cagdas ideolojiler bu sa-
yede milyonlara cazip gosterildi. Romantiklik, hiimanizm ve ide-
alizm vs. gibi say1siz hareketlerin hepsi, yeni nesillere iyilestirme,
huzur ve 6zgiirlige dair umutlar verdiler. Bu agamada biz, sagi-
last dirilikleri i¢inde bu hareketlerin nasil 19. yiizyilin tamamini
genis bir capta etkilediklerinin ve degistirdiklerinin ciddi bir ge-
kilde farkinda olmaliyiz. O yiizyilda hakikaten giiclii ve muzaf-
fer ideolojiler, gelistirmek istedikleri egoist yanlarini ve zevkpe-
rest tabiatlarini giizel kokularla gizlediler; deyim yerindeyse tiit-
siilediler kendilerini. Dolayisiyla bu gergek niyetler, toplum igin-
de vatandagligin tagiyicilari olduklarini beyan edenlerin giin or-
tasinda gordiikleri riiyalar sayesinde agiga ¢ikmadilar. Ama da-
ha sonra sadece bencil menfaatlerin iizerinde ¢arpisildiginin far-
kina varilmasi, yakilan tiitsiiye ragmen gizli egoizmi agiga ¢ika-
rarak riiyalarin temelini bir nebze ¢iiriitmeye baglamistir. Ozet-
le biitiin bu riiyalarin ilk bagta gercek vatandaghigin tek temeli
olan bencil kuvvetlerin giigsiizlestiriciligine ragmen ortaya atil-
dig1 soylenebilir.

20. yiizyila yaklagirken giderek daha belirgin bir hal alma-
ya baglayan gelisme, cogkunluk ve canlilik nesillerinin tasiyici-
lar1 olan bu ideolojilerin kan kaybediyor olmasidir. Bu iki kabul
edilen kok ve bu iki gériiniige gore titketilemez gii¢ kaynagy, ya-
ni insan teki ve sallanmasinin ve/veya sallantida olmasinin kesin-
likle miimkiin olmadig: diigiiniilen sosyal diizen, diigiince setle-
rinde ve onlari siirdiirmeye caligan amaglarda kirilmaya ugrama-
ya bagladi. Dahasi, muhtesem “romantik insan” goriigiiniin yeri,
cok sinirl ilgilere odaklanmig bireylerin ve gruplarin yiikselme
tutkusuyla degisti. Toplum, bu societas humana, ivme kazandi-
rilan ekonomik ve teknolojik gelismelerle, politik ve sosyal dii-
zen i¢inde dogurgan (kendi kendini iireten) biirokrasiyle tehdit
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edilir oldu. Bu biirokrasi diinyasi icinde modern bir Leviathan’in
yiikselmesi elbette kaginilmazdi: Her seye iistiin gelen Devlet.

Toplum, yasayan bir organizmadir; bu nedenle hiyerarsik de-
gerlerin ve sarsilmaz manevi ve ahlaki normlarin en iyi sekilde
tagtyicist olmalidir ve toplum bu anlamda niteliksel diizenin ta-
styicist olur. Fakat buradaki kamu yarari, simdilerde kurumaya
yiiz tutan medeniyetin biraktigi boglugu doldurmay1 amaglayan
merkezilesmis bir biirokrasi diinyasinin tehditi altindadir. Oyle
ki, modern endiistriyel ve sosyal devletin kendi dogasi i¢inde ni-
teliksel olmasi ve merkezilesmig bir biirokrasi olarak moral de-
gerlere sahip olmamasi, devletin amaglarini, adi menfaatlerin gi-
derek agirlagtif sekiiler diizene siirekli miidehale etmeye ve onu
diizenlemeye indirgemektedir. Ge¢mis zaman iginde geleneksel
toplumlarda kanunlar, manevi alanda ve bu alandan tiireyen sos-
yal ahlak icinde en genis koklere sahip olan varliklar diizeninin
tamamlayicilan ve ifadeleriydiler. Simdiyse biz bunun tam zitti-
ni1 goriiyoruz: Hummali, yonetici, diizenleyici, yasamaci bir faa-
liyet, kendisinden sakinilamaz hale geliyor ve devletin giicii zo-
runlu olarak toplumdaki kelle sayisina gore biiyiiyor. Ayrica eko-
nomik ve liretimsel yasam, yonetimsel ve biirokratik pramitle-
ri mecburen sosyal yagamin igine dahil etmektedir. Sorumlu va-
tandaglik alani yavag yavas kendine yer agmakta; béylece insan
her gecen giin daha gok devletin nesnesi konumuna diismektedir.

Partikdil fizik diinyasiyla ilgili yeni bilimsel teorilerin, 20. yiiz-
yil diigiinceleri ortaya ¢ikana dek yiizyillarca gegerli olan dogal
diizenin “saygin” kavraniginin iizerinde derin bir etkiye sahip ol-
mug olmasi, tuhaf bir kader ironisidir. Varligin yeni temel tasi,
atomun bir zamanlar anlasildig1 gibi degildir artik. Max Planck,
Albert Einstein, Werner Heisenberg, Erwin Schrodinger ve daha
birgoklarinin ortaya ¢ikmasinda katk: yaptigi diinyanin yeni fi-
ziksel tablosu, yeni bir fiziksel ger¢eklik anlayigi sundu bize. He-
isenberg’e gore bu gergeklik, ta yirmibes yiizyil 6nce Heraclitus
tarafindan gelistirilene ¢ok yakindir: “Ayni nehirde iki adim ata-
mazsin, ¢iinkii nehir durmaksizin akiyor.” Bu, modern fiziksel
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teori i¢in gergekligin en azindan yaratiligin kendisini olugturan
duyulabilir 6gelerden daha diigiik bir seviyeye indirgendigi an-
lamina gelir. Higbir geyin bir bagka sey oldugu séylenemez. So-
nug olarak insan, birincil cevhere sahip olmayan bir varlik sek-
linde algilanmaktadir; o, zihinsel ve maddesel 6zellikleri, basit
fonksiyonel detaylar olan bir “i¢ akigtan” bagka birgey degildir.

20. yiizyilin ortasinda bu yeni ve siiphesiz gelge¢ goriis, kap-
sayict bir matematiksel ve teknolojik yorum yakalar: Sibernetik.
Sibernetigin onciisiit Norbert Weiner (1874-1964) nehirsel bir
goriiniim olarak bize bir varlik goriisii sunar. Baglica gergeklik
sanstir, ancak bizim bilimsel ve teknik ¢abalarimizla siginabile-
cegimiz adalarimiz da vardir. Insamin birincil gorevi, bu evrensel
ve tesadiifi akig icinde bilgi, iletisim ve kontrol igin yollar bul-
maktir. Onun diizeninde makineler vardir, organize edici bece-
riler vardir ve organizasyon insan i¢in oldugu kadar toplum icin
de kaginilmazdir. Tam da bu yiizden hayat, diizen yolunda yapi-
lan bir miicadeledir ve diizen, hayatta kalmak i¢in sarttir, Hayat-
ta kalmanin giiniimiize terciimesi ise teknolojinin maksimum tii-
ketimidir. Bu noktada “yagam” ve “ruh” gibi insancil diigiinceler
anlamlarini kaybederler, ¢iinkii her iki digiince de “iki kere iki
do6rt somutlugunda” ¢aligan elektronik makine diizenegine go-
re ig goren sinir sistemine indirgenir. Her ikisi de basit bir arag-
tir artik. Bu makinelerin “tercih ettigi” alternatifler, 6nceki per-
formanslar1 temelinde segilir. “Iki kere iki dért somutlugu”ndan
baktigimizda matematiksel makine, yani ruhun bireyselligi, hafi-
zalar1 ve egitimleri siirdiirmekten, kalict olmaktan meydana ge-
lir. Ve bu zihni siirecler, daha 6nceki evrimden ge¢mis donemler
boyunca geligir; bir bagka ifadeyle siirekli iyiye evrilir.

Weiner’e gore yagsamak, cevredeki siirekli etkilesim seline,
unsurlarin uyariciligina alici olmak anlamina gelir. Béylece biz,
bir siire¢ i¢inde basit elemanlara doniigiiveririz. “Yagamak”, diin-
yada meydana gelen her geye katilmak, -siire¢ iginde nihayet bul-
mayan, sonsuza dek devam eden, sonsuza dek olan bir “bilgi”
anlaminda- kesintisiz bir bilgi gelisiminde rol almaktir. Insanlar
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olarak biz, ¢arklar1 ve tabakalari insan organizmalari olan iletigim
ve medyanin ciizleriyiz; dolayisiyla temel malzemenin insan ya
da mekanik bir sey olmasinin ¢ok az bir 6nemi vardir. Boyle bir
¢tkarim, Norbert Weiner’in ulagtigi sonucun ta kendisidir. Neti-
ce olarak, insan ve makine arasinda birincil denebilecek farkli-
liklar ortadan kalkar. Bir makine, diger bir makineye insan mii-
dehalesi olmaksizin baglanabilir; ve elektronik ve mekanik do-
lagim diizenekleri sayesinde bir makine “self-kontrol” yapabilir.
Weiner, bir matematikgi ve bir fizik¢idir; bu ikisi arasindaki bag-
lantilar1 diigiinmek, Weiner’i bu yeryiizii iizerinde insan hayatini
etkileyen baglica faktorlerin akis ve sans olduguna inanmaya go-
tiirmiigtiir. Onun dedigine gore biz insanlar, varligin kaotik aki-
st tizerinde bilgimizle, iletigimlerimizle ve kontrollerimizle yaga-
yabilecegimiz “entropi adalar1” iizerinde oturaklarimizi bulmak
zorundayiz. Bu “sibernetik” hayat icerisinde, Weiner’e gore, 6z
olarak makinelerle ayni tarzda yagiyor ve hareket ediyoruz.

Weiner belki her seyi kotii gozle goren biri olarak goriilebilir
-ve bu yiizden de gozardi edilebilir. Weiner, sadece olasi bir eks-
trem bigimle modern insanin varsayilan evrensel akis icinde bii-
tiin varolugsal durumlarinin, matematiksel ve fiziksel bir yoru-
munu yapmaktadir. Gergekte her ne oldugu bilinmeyen bu aki-
sin hicbir dayanag: yoktur. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
sey, sekiilarizasyonu icinde modern insanin zihni-maddi enerjile-
ri ve kabiliyetlerinin, yukarida bahsedildigi gibi, sadece fonksiyo-
nel detaylara indirgendigi tekboyutlu bir evrende yasadigidir. Bu
varolugsal durum igerisinde biitiinciil insan teki, fonksiyonlari-
nin toplamina indirgenmekte, sansin baskin bir karakter oldugu
bir varoluga hapsedilmektedir. Ve bu tesadiifi diinyada neye iyi
neye kotii denilecegi sorusu agikta birakilmaktadir.

Weiner’in “sibernetisizm”inde tanimladigi gey, aslinda, bag-
langigta modern bilim tarafindan adeta vahiysel olarak ortaya
konan kotii durumdur. Weiner, her ne kadar ona sembolik bir
anlam yiiklese de bu kotii durumu matematiksel olarak tanim-
lar. Ancak bu durum, ¢agdas Batili insanin gegerli bulabilecegi
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daha genig bir izahat, biitiinsel bir varlik yorumu talep etmek-
tedir. Boyle bir yorum ise sadece bilimsel, niceliksel bakis agi-
s1 lizerine temellendirilemez; bu yorum ayni zamanda insant ve
icinde yasadig1 diinyay: birlestirmek, biitiinlestirmek zorundadir.

Bu diizenbaz amag, bilimin tiim 6zel dallarinin ve bu dalla-
rin daralmig perspektiflerinin tizerine yiikselmeyi gerektirir. Bu
amag iizerine yiiriitillen ¢abalar ise, profan spekiilatif felsefeye
bir girig saglar. Bu yeni is i¢inde insan, felsefe sayesinde diinya-
y1 yorumlamay1 denemeye baslar ve bu yorum da hem tarihsel
hem de 6ncii olmalidir. Yeterli bir felsefi sistem, insani ve sart-
larint agiklamaly, insanin nereden gelip nereye gittigini gosteren
eski fikirleri, hareketleri ve heyecanlar: dikkate almali ve birles-
tirmelidir. Bagka bir ifadeyle, boyle bir sistem, kendisiyle esza-
manli olarak daha genisletilmig bir varlik bilincinin, gergekligin
Gestaltinin kapilarini agmalidir; ve ayni zamanda tarihsel kék-
lere baglanan ve ¢obanyildizi olma gorevi tistlenebilecek bir bi-
ling hazirlamalidir. '

Ozetle Bat sekiilarizminde -en azindan zahiri olarak- hakim
olan bakus, tarihsel bir siirecin sonucudur. Bu bakis, modern in-
sanin bilincini ifade etmektedir. Oyle bir bilingtir ki bu, varlik
ona gore “bu budur” indirgemeci mantigina uygundur ya da “he-
raklit¢i” tek boyutlu bir akigtir. Modern insan igin higbir gey, bu-
giinkiinden iistiin degildir. Iste felsefi giysi giydirilecek olan bu
tek boyutlu akistir. Boyle oldugu igin biz, Insan Sitesi’nin Filo-
zofu’nu beklemek zorunda kaldik.

VII

Alman felsefeci Martin Heidegger (1889-1976), Heraklit-
¢i tek boyutlu akigin modern dénemdeki yeni versiyonunun en
genis felsefi bildirisini sunan kigidir. Kant 18. yiizyilda, Hegel
19. yiizyilda neyi temsil etmiglerse Heidegger de 20. yiizyilda
onu temsil etmigtir. 1927°de basilan en 6nemli eseri Sein und Ze-
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it’de (Ingilizce terciimesi “Being and Time” adiyla 1962°de ba-
silmigtir) Heidegger, gergekligi, tek boyutlu varolugsal bir akig
olarak beyan etmigti. Felsefesinin baglangi¢ noktasi ve bu nokta-
dan baglayarak ortaya koydugu tiim ¢abasi, tiim kavramlarin en
geneli olarak Varlik’1 agiklamaya girigen kadim Yunan ontoloji-
sinin gelistirilmesine yonelikti. Heidegger’e gore Varlik, varolu-
sun hayat bulup figkirdig1 temeldir. Heidegger’in merkezi olarak
ilgilendigi alan ise Varlik degil, aslinda varolugtu. Ciinkii Aris-
totelci “to on” (6tesinde bir sey olmayan) yani Varlik, ona go-
re tanimlanamazdi. Heidegger bize Varlik’in bilinemez oldugu-
nu soyler. Biz Varlik’in ne “oldugunu” sordugumuzda, aslinda
“olmanin” ne anlama geldigini bilmiyoruzdur ona gore. Varligin
iistiine gelen hicbir sey yoktur ¢iinkii. Bu varligin kendisi, yatay
ve tek boyutlu; bu sebepten dolayr da hem cenneti hem cehen-
nemi (hell), hem semavi hem de cehennemi (infernal) olan hal-
leri igermckeedir.

Tim varligy, bizim varligimizi ve yagamimizi da igeren Var-
lik, varligin diger modaliteleri arasinda bir modalite olmaktan
bagka hicbir sey olamaz. Ve Heidegger’in ifadesinde bu modali-
teler, Varligin kendisinden kesin ¢izgilerle ayr1 tutulmak zorun-
dadir. Varlik, hayatin ve varolusun 6ziidiir. Heidegger’in kulla-
nimiyla soylersek Wesensverfassung des daseins. Ama onun va-
rolug olarak adlandirdig1 Dasein (orada olma) ne demektir? Evet
hayat varolustur, ama bu tiir varolugun varolmasi sadece bilingte
bulunmasi anlamina gelir. Iste burada Heidegger’e 6zgii bir for-
miilasyonla karsilagiyoruz.

Varolusun (Dasein, orada olma) bir anlami var mi? Evet, “za-
manlilik” (Zeitlichkeit). Biz varolusun varlik olarak 6zsel mana-
da ne anlama geldigini, sadece ve sadece bu zamanlilig1 kavradi-
gimizda anlayabiliriz. Biz 6z olarak bizatihi Varlik kavramini an-
layamasak bile, yine de zaman tecriibesinden varolusun icine dal-
digimizda karsilagtigimiz gibi bir Varlik diisiincesine sahip olabi-
liriz. “Zaman” olarak adlandirdigimiz olgu, varolug problemin-
de bilgi biitiiniiniin kékiindedir; varolugumuzun cesitli “sektor-
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lerini” ayirabilecegimiz zamanin i¢indedir. Biz, varolusumuzun
“nasil ise dyle oldugu” anlamina gelen zamanin giincelliginde
yasariz. Diger bir deyisle varolus, ge¢mistir. Eger anlami Varlik
ile baglantil ele alirsak, anlamin gegiciliginin tarihsel akig icin-
de oldugunu goriiriiz. Varolusumuzda kesin noktalar yoktur, her
sey akigtadir. Biz bir nehire adim atariz, ama bunu yaptigimiz an-
da bile nehir aslinda ayni nehir degildir; ¢iinkii Heraklit’in dedi-
gi gibi, nehrin sular1 akmaya devam etmektedir. Ya da Norbert
Weiner’in kelimeleriyle séylersek, “biz bir entropi okyanusun-
da yiizmekteyiz”dir.

insan bu resmin icine nereden ve nasil girdi? Heidegger’e ba-
karsaniz konugma ile. Yunanca kelime logos, S6z, sadece konus-
ma faaliyeti degildir; ayni1 zamanda Plato ve Aristotales’in onay-
ladig1 gibi daha genis, daha yaygin ve belki de daha belirsiz an-
lamlara sahiptir. Aziz Yuhanna da kendi Incil yorumunun 6ns6-
ziinde bunu agikga gosterir. Logos, zeka, fikir, muhakeme, soy-
lem, tanim, yargi anlamlarina gelir. Ancak Heidegger s6ziin bii-
tiin bu yaygin anlamlarini siler atar; ona gore s6z, tek ve basit
teksesli bir anlama sahiptir: Konugma aktivitesi. Ancak bu ko-
nugma, Heidegger’in Rede, s6z anlayisi, zorunlu olarak kavran-
mig seylere baglidir; konugma gériilmiis seyleri ilgilendirir. Ko-
nugmak, sézciiklerin kullanimi yoluyla tecriibelerin iletilmesidir.

Konugma bir bagka insanla baglanti, bir bagka insanla ilig-
ki anlamina gelir. Ancak Heidegger’e gére ayni1 zamanda 6nem-
li olan sey, konugmanin gériilen ya da tecriibe edilen bir geyle
baglantili oldugudur ve o bunu sentez olarak adlandirir. Bunun-
la birlikte sentez, fiziksel ya da zihni bir siire¢ seklinde veyahut
bir i¢ gézlem ya da digsal olan bir seyin ickinlestirilmesi seklin-
de goriillemez. Hayir, sentez sadece goriilen ve tecriibe edilendir,
bagka bir seye baglanir; tecriibe edilen sey eklemlenene bagla-
nir. Peki burada neler olmakta? Nesne ile zihin arasinda, tecriibe
ile konugma arasinda, tecriibe edilen ile séylenen arasinda dog-
ru (orantili) bir paralellik yoktur. Hayir, meydana gelen gey va-
rolusun gizliligi ve bilinmezliginden dogurtulacaktir; 6zetle Da-
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sein yani “orada olma” kegfedilecektir. Bunun hayati bir 6nemi
vardir: Bir geyi giin 1g181na ¢ikarmakla, deyim yerindeyse, o sey
varoldurulur ve béylece dogru olur. Sonug, varoldurulamayan
seyin, gizli kalmak anlaminda yanls oldugudur. Heidegger, so-
ruyu bu sekilde cevaplandirir. Heidegger i¢in dogru, duyumdur.

Sonug su ki, gézlemledigimiz sey ne ise o dogrudur. Bir bas-
ka deyisle dogru, olgular diinyasidir, esyanin siirekli akan diin-
yasidir. Varolusun bilgisi, yani gesitlerin ontolojisi sadece goriin-
giibilim olarak algilandig1 zaman miimkiin hale gelir. Varlik go-
riintiilerin arkasindadir, ancak olgular tezahiir eder ve “gérii-
liir”. Heidegger’e gére olgular, Varligin varolusunu inga eder-
ler. Bizatihi gizli olan Varligi, Heidegger askin olarak adlandi-
rir; ama biz bunu ne Skolastik anlamda ne de Yunanlilarin kav-
radig sekilde anlayamayiz. Heidegger agisindan Varlik, daha
cok “cogskun”dur, yani olgusal diizenin diginda bir geydir. Bu
yiizden insanlar olarak biz, ister istemez bizi olgular diinyasin-
da oldugu gibi yasayan Varlik’in kendisinden ayiran bir yatayli-
lik i¢inde sinirlaniriz.

Bu olgusal diinya, bu seylerin diinyas, bizim yiiksek bilinci-
mizde algiladigimiz gergeklik diinyast midir? “Hayir” der Heide-
gger, bu gerceklikten daha yiiksekte bir diinya da miimkiindiir.
Eger biz goriingiibilimi dogru diiriist anlayacaksak, onu, olasi-
lik olarak gérmek zorundayiz. Bu ne anlama geliyor? Biz olgu-
lar diinyasindan bahsedersek, bu “diinyanin” koéksel bir yapisi
vardir: Aprioristik olan, tecriibe tizerinde temellenmeyen “diin-
ya i¢inde olmak?”, in-der-Welt-sein. Diinya kesintisiz bir akigtir ve
ben bu diinyada yasiyorum: Ancak bu “ben”, “ben” diye adlan-
dirdigim geyin digerlerinden ya da “birbirinden” ayirt edileme-
yecegi anlamina gelen bireysel olarak sinirli cevher seklinde dii-
stiniilemez. Gergekten varolus vardir, ama zamanin biiyiik aki-
sin1 varliktan ayirmak nasil miimkiin olabilir? Bu varolugsal akig
icinde biz olasilikla yiiz yiize geliriz. Insan “ben”i bu karsilasma-
da rol oynar ve varolusla, yani “orada olma” ile birdir, ¢iinkii
varolus kesintiye ugratilamayan bir akimdir ve bu, bizim “ben”
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olarak adlandirdigimiz seyin sinirsiz olasiliklar1 oldugunu ma
eder. Varolug benimdir ve ayni zamanda olasiliklar akigidir. Va-
rolusta insanin bu pozisyonu 6te yandan onun tercih yapabilme-
sini miimkiin kilar.

Bu varolugsal akis icerisinde sadece siibjektivizm vardir. Bu,
Heidegger felsefesinin koklerinden bir tanesidir. Objektivite, va-
rolugsal bir denge varsayiminda bulundugu i¢in varolmaz ve 6te
yandan boyle bir denge de, makrokozmik agidan bakarsak dikey-
lilik ve yataylilik arasinda ikili bir iligkiyi ima eder. Ayni denge-
yi mikrokozmik agidan ifade edersek bir igseli, bir de digsali var-
saydigini goriiriiz. Ancak Heidegger’in felsefesi tekboyutlu bir
varlik beyaninda bulunur. Bunun sonucu olarak da devamli bir
akig icinde toplam siibjektivizmi belirtir. Bu radikal siibjektivizm,
ego -“ben”- ile genig anlamda varolus ve varolusun kendisi ara-
sindaki tiim sinirlari yikar. Biz “herhangi bir adam kimdir?” di-
ye sordugumuz zaman Heidegger bu soruyu ayni zamanda “va-
rolug nedir?” seklinde de sorabilecegimizi séyler. Insan ve varo-
lug arasinda toplam bir katilim s6z konusudur.

Bu siibjektif toplam iginde ego, “digerleriyle”, yani kendi-
siyle ayn1 derecede olan varliklarla karsilasir; ancak ego, sinir
hatlar1 olmayan bir diinya iginde kendisini, hig bir surette ona
esdeger olan digerlerinden farklilagtiramaz veya ayirt edemez.
Ciinkii hepimiz hepimize ait diinyada ortaklasa variz. Ben ken-
dimle konustugum zaman, gergekten bana konusan aslinda va-
rolugtur. Mekansal anlamda benim ego olarak anladigim sey,
sadece varolugsal bir alandir. Benzer sekilde benimle ayni de-
recede olan varliklar, kisilikler, higbir surette bizim ortaklari-
miz olarak goriilemez; sadece varolugun basit modaliteleri ola-
rak digiiniilebilir. “Ben yalniz oldugumda bile, ‘ben’ her za-
manladir aslinda”, demektedir Heidegger. Ben bir kontak ha-
lindeyim, mitsein ve biz “digerleri”’nden bahsettigimiz zaman
belirli somut sahislar1 diisiinmiiyoruz: Herkes, (her kim olur-
sa olsun) herkesle karsilikli degisebilirdir. “Oteki, der Andere,
benin ¢iftidir” -bu ifade, Heidegger’in tipik formiilasyonlarin-
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dan biridir. Insan bireyleri olarak biz, gercekten yer degistire-
bilirizdir. Bu ¢ikarim, onun antropoloji kuraminin gotiirdiigii
zorunlu mantiksal sonugtur.

Heidegger daha da 6teye giderek kendi terminolojisindeki
bu kargilikli degisebilirligi giiclendirir. Eger biz “kim, kimdir?”
diye sorarsak, bu benim kendime, bir bagkasina ya da hatta tiim
sahislarin toplamina igaret etmez; hayir “kim”, Almancada das
mann’daki “insan” gibidir ve onun kadar nétrdiir. Ama biz bu
insan nétrliigiinii genel bir sey, soyut ya da siibjektif bir gey ola-
rak gormemeliyiz. Tam aksine Das Mann, birboyutluluk olarak
insan varolugunun ortalamasini ifade eden bir noétrdiir, Durch-
schnittlichkeit. Bir insan teki i¢cin herhangi anlamda bu nétrliik
icinden siyrilmak ya da yiikselmek toplam olarak imkansizdir
ve igte burada Heidegger’ci esitlik¢i inangla karg1 kargiya kali-
riz: Her tiirlii 6ncelik, digta birakilmistir, jeder Vorrang wird ge-
rauschlos niedergehalten.

Heidegger, psikolojiyi ve ruhi olgular1 yok denebilecek bir
sekilde agag1 goriiyordu; bununla birlikte bizatihi kendisi, bize
zihni veya duygusal bir olgu sunar ve felsefesinde ona 6nem-
li bir rol verir. Bu duygusal olgu, korkudur. Oyleyse bu kor-
ku nereden gelir? Dogrusu biz bu korkuya diinya i¢inde bir ol-
gu olarak rastlaniz ve bu korkunun yaratilig iizerinde kendini
gosteren giicle uzaktan yakindan ilgisi olmamasi gibi bizi teh-
dit eden bazi kétiilerle baglantili bir sey olmadigini da séyle-
mek gerekir. Heidegger, korkuya uyuklayan bir olasilik olarak
kendisine rastlayan varolugla neden olundugunu soyler; ciin-
kii ona gore sadece varolusun kendisi korkabilir ve kendisinin
oniinde keder hissedebilir. Peki ama varolusta korku ve kederi
kigkirtan sey nedir? Heidegger’in bu soruya cevabi ise, bu ke-
derin “yurdu olmama” duygusuna benzer seyler icerdigi sek-
lindedir. Bu duyguyu, bagka tiirlii evsizlik ya da koksiizliik sek-
linde de ifade edebiliriz.

Heidegger bu savunmasizligin ve kolayca yara alabilirligin
cok iyi farkina varmug bir kisidir. O, gercekten herhangi bir “gii-
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venlik aginin” olmadig: bir felsefi sistem ortaya koymugtur. Biz
kainatin disindan yardim bulamayiz, ¢linkii varolugumuz tama-
miyle “bu kainat iginde bir varolustur” (in der Welt sein). Bu va-
rolus, doniistiiriilemeyen diinyanin yatayliligi iginde belirir, ve
bu diinyanin disinda biz sadece ve sadece Heidegger’in erigilmez
olarak tanimladigi Askin Varlik denen olguyu buluruz. Dolayi-
styla diinya icinde denge saglayabilecek herhangi bir dikeylilik
veya herhangi bir iistiin 6ge olmaksizin varolus, tekboyutludur.
Insanin toplam &6znelligi, nesnel destek noktalari bulamaz. Do-
layistyla diinyanin bir agiklamasini bulmaya kalkigmak anlamsiz-
dir; ¢iinkii bizim tek secenegimiz varolug igine girmektir. Boyle
anlagilan bir diinyada insan, koksiiz ve evsizdir. Bu sebepten do-
lay1 Heidegger, felsefesine son derece 6nemli ruhi bir karakter
ekler: Insani sartlar genelde keder ile iligkilidir.

Varolugsal akig olarak zaman, hicbir surette mekanik bir sii-
re¢ degildir. Tam aksine varolug “canlandirilir”, insan bir biling
haline girer ve ilk tecriibe ettigi sey, giiriiltiilii ¢cagridir (Ruf). Ama
bu ¢agri, insanin kendisinden gelmez, bu ¢agri planlanmadig; gi-
bi arzu da edilmez. “Cagr1”, varolugu ifade eder. Bu giiriiltiilii
ciglik varolugtan yiikselir ve ne mesaji ne de igerigi vardir. S6z-
stizdiir, ama insan tarafindan diigiiniildiigii zaman ayni zamanda
vakit gecirmektir ve bizi digadoniikliige, hareket etmeye ve diin-
yanin sundugu olanaklarin tiimiine girmeye ¢agiran bir davettir.
Insan aktif olacaktir, ancak biz (hi¢bir anlami olmayan) bu ¢ag-
rinin anlamini kavradigimiz zaman Heidegger’e gore keder nok-
tasinda bilinglenecegiz -ve bu, sozciikler tizerinde basit bir oyun-
dan ¢ok daha 6tede bilincin kederidir. Boylece keder ya da deh-
setin bilingte ickin oldugu korkung gerceklige geliriz.

Heidegger, bizim 6niimiize biling setini oldugu gibi kurar ve
“cagr1” (Ruf) nosyonuyla ifade ettigi sey, bilincin sesidir (Stimme
des Gewissens). Varolug bu biling hakkinda kendisine -dolayisty-
la da bize- konugur. Bu “cagrinin” alinigi, bizim kendi kendimizi
anladigimiz biling ile doldugumuz anlamina gelir; istekli olarak
bu anlayigi kabul ettigimizde varolusun, ve varolugun sundugu
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olanaklarin igine gireriz. Ancak burada ¢ok 6nemli olan nokta,
higbir seyin bu bilincin iyiye ve dolayisiyla kétiiniin yok edilme-
sine dogru bir yol gosterici oldugunu varsaymaktan daha dog-
ru olamayacagidir. ‘Ben iyiyim’ s4ziinii tasavvur etmek, bir Pha-
risaism’dir, der Heidegger. Clinkii biling bize varolugsun sadece
kendisine ve bize ¢agri yaptigini anlatir.

Biling iginde biz, ayrica sugluluk ile yiiz yiize geliriz, ama
suglulugu ya da bilinci moral kategoriler olarak gérmek dogru
olmaz. Niye dogru olmaz? Ciinkii sugluluk varolusa aittir, bir a
priori’dir. Varolug, Varliga bor¢ludur ve dolayisiyla varolus, sug-
lulugun yiikiinii tagir. Iste bu noktada Heidegger, ahlakin ve ah-
laki normlarin geleneksel diigiincelerinin bir bagkaldirisini su-
nar; veyahut daha net sdylersek varolugu tiim ahlaki cevherler-
den “kurtarir”. Biling, varolugsal “cagriyr” dinledigimizde ka-
zandigimiz biling halinden bagka bir gey degildir. Varolugun ve
onun 6zii olan Varliga borcunun bilincine vardigimiz vakit, sug-
luluktan da haberdar oluruz.

Hakikat nedir? Pilate’den bile 6nce Aristotales bu soruyu or-
taya koymustu ve onun cevabi, diigiince ve diigiincenin nesnesi
arasinda, bilen ile bilinen arasindaki benzerlik idi. Ikibin yil gi-
bi bir siire sonra, Heidegger’in dedigine gore, biz hala ayni nok-
tadayiz. Onun cevabi, hakikatin bizatihi varolugun kesfi oldugu
seklindedir. Insan, diinyanin neden olustugunu, varolusun ken-
disini kegfetmek zorundadir ve bizim varolusun kendisi hakkin-
da soyleyebileceklerimiz, yine bizatihi varolustur; ¢iinkii varo-
lug, kendisini bu dolayim ile gosterir. Tiim bunlar hakkinda séz-
ciikler ile, konugmamiz ile s6yleyecegimiz ise, varolugsun o hal-
de hakikatin ta kendisi oldugudur.

Bu toplam gérecelilik konugmasidir. Hakikat 6nceden tasav-
vur edilen, varsayilan veya ima edilen bir sey degildir, ¢iinkii biz
kendimiz “hakikat igreyiz”. Ben ve onun nesnesi arasinda mesa-
fe yoktur, her sey 6znel bir birliktir. Hakikat, gosterilmek ya da
kanitlanmak zorunda olan bir sey olmadig gibi, ciiriitiilmesi ge-
reken bir sey de degildir. Varolugun kendisi ise hakikatin aksine
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olarak “ispata” konu olabilir. Hakikat goriinebilir ve adlandiri-
labilir, ama unutmamak gerekir ki, géren ve isim veren insan-
dir. Ve insan bunu sozleriyle, yani konugmasiyla yapar. Bu gor-
me ve isim verme siireci Heidegger’in hakikat olarak adlandir-
dig1 seydir. “Ebedi hakikkatlerden” bahsetmek sagmaliktir ona
gore, ebedi hakikatler teolojik Hiristiyan fikirlerinden kalma bir
diisiincedir ve heniiz radikal bir sekilde ayiklanabilmis degildir.
Insan Sitesi’nin filozofu boyle konusmaktadir.

VIII

Bat1 sekiilarizasyonu, kendi doyum noktasinin esigindedir
ve Martin Heidegger, bu ciiriimenin felsefi formiilasyonlarini
saglayan kisidir. Diinya, tek boyutlu, uzaysal, yatay ve sonsuz-
dur. Duyumsal diizenin “diginda” iki sahte-metafiziksel ifade
vardir: (Heidegger’in anladig: sekilde) Varlik ve Zaman. Bun-
lardan daha iistiin giicler ya da degerler yoktur. Ruh ve madde,
iyi ve kotii gibi ikiliklerden bahsetmenin hig bir anlami yoktur:
Bagis, hayirseverlik, siikiir ve affetme gibi fikirler sadece basit
bir sagmaliktur.

Heidegger’in diinyasinda boliinemez higbir sey yoktur ve so-
nug olarak objektivite de yoktur. Varolusun i¢inde bulundugu ve
dolayisiyla insanin da icine daldirildigi zamanin akigi, hem kav-
ramsal olarak hem de gergeklik olarak 6zneldir. Insanin kendisi,
basitge bu diiz varolugun bir modalitesi olarak diigiiniilmek du-
rumundadir ve insan bilinci, bu varolus ile kendisine ne kadar
veriliyorsa, o kadar bilinglidir. Yiizyillar boyu Bat1 diisiincesiyle
ve bu diisiinceden tiiremis duyarhliklarla bigimlenen siirekli ve
maddi karakteriyle Insan denen Biitiin (gestalt), bu 6zellikleriy-
le hig bir sekilde hesaba katilmaz ve reddedilir. Dahasi, Heideg-
ger felsefesi’nin biiyiik paradoksu sudur: Giiglii, 6zgiir, kendisi-
ni iktidar koltuguna oturtacak ve bir daha oradan indirmeyecek
roliiniin bilincinde olan Bat1 insaninin biiyiik resmi simdi tartig-
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maya agilmigtir. Her sey, insanin igerisinde tiim dogal servetini
ve tiim referans noktalarini kaybettigi gorece bir ¢oziilmeyle son
bulur. Modern diisiince iginde paralel olmayan bir sonug ise §6y-
ledir: Heidegger, varolugun diinyevi kavrayiginin tiim sonuglari-
ni, duyumsal bir akim igine akitir; fakat bu gerceklik tanimlama-
sina kargilik gelen biling bi¢imlerini iireterek yapar. Heidegger
felsefesi kaos getirmez, hayir bunu yapmaz sadece bu kaosun bir
bilincini saglar ve onu yorumlar. Dolayisiyla da onu onaylamig
olur. Bat1 diinyasi i¢in tehdit de iste bu noktadadir.

Hiristiyan diinyasinin meydan okuyan varolugsal felsefeye
kargt zorunlu ve sakinilamaz bir savag hazirladigi igerisinde ol-
mast, gart ya da en azindan arzulanir bir sey degil midir? Hayur,
hi¢ de dyle degil, en azindan goriiniise gore. Cilinkii Hiristiyan
teologlar1 ve Bati degerlerinin baglilari tarafindan harekete ge-
girilen ¢ok ciliz ve verimsiz direngleri gordiik. Aslinda Heideg-
ger’in fikirlerinin ¢ogu, sessizlikle kargilandi ve felsefe cevrele-
rinde miispet ilgi gord, istelik kabul edildi ve sonra da varo-
lugsal teoloji adiyla anilacak akima entegre edildi.

Modern Bati’da teoloji, her gecen giin daha fazla pragma-
tizm boyasina biiriinmektedir. Diinyevi ve profan faaliyet, sosyal
refah ve profan ahlaki nosyonlar bir tiirlii 6lmeyen agkini, golge-
lerin igine itelemistir. Hakikatin objektif ve dogmatik sistemleri-
nin yeri, sosyal duygusalcilik diizlemi baskin olmak iizere gore-
ce maceracilik ile degistirilmistir. Maneviyat, psikolojik spekii-
lasyonlar iizerine yapilan yeni vurgularla belirsizlesen tanimla-
yict ozelliklerini, bir bakima yasam pillerini kaybeder. Bu nok-
tadan bakarsak, Alman teolog ve varoluscu Rudolf Bultmann’in
beyanlari bu diisiinceye ¢cok yakindir: Insanda ruh diye adlandi-
rabilecegimiz, dolayisiyla insanin varolustan bir ¢ikig bulabilece-
gi hicbir sey yoktur. insanda kendisini Tanr’nin kollarina, ebe-
diyete atabilecegi inancini dogrulamak i¢in herhangi bir olanak
da yoktur. Bultmann’a gére, bunlara gergekten inanan insanlar,
kendilerini sadece kendi kollarina atacaklardir (nur sich selbst
in die Arme lauft).
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Kiifrediciler bundan boyle alay etmek zorunda degiller, ¢iin-
kii giinah ve sugluluk diisiinceleri kanuniligini ve kuvvetini kay-
betmigtir, bundan boyle éziir ve avunmamiz da yok. Teolojik si-
lahsizlanma, bu krize 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu krizin
tezahiirleri inkar edilemez; kimlik hissimizde kriz ve sagkinlik
oldugu aruik sabittir.

Bu kimlik krizi iki yonliidiir. Birincisi, bu kriz (biiyiik sekii-
ler vaat olarak) kendisini bundan béyle maddi bir birlik giiciin
kibir ve sahsi-biling merkezi olarak tecriibe edemeyen i¢ insan
ile ilgilidir. Ikinci olarak, bu kriz ayni zamanda bizim digsal ha-
yatimizi ilgilendirir: Teknokratlarca iistten y6netilen bir kurum-
salcilik ile yavag yavag yeri degistirilen her tiirlii normatif sos-
yal diizenin ve toplulugun ¢6ziilmesi. Biz her daim tezahiir eden
kriz icinde yagtyoruz. Insan vatandaslik yolunda degildir artik;
ama teknik miikemmelligiyle modern endiistriyel ve sosyal dev-
letin materyalizmi i¢inde pasif yeni bir nesne olma yolundadir
ve teknik mitkemmellik mantiksal olarak yukaridan yonetim an-
lamina gelir. Bu teknokratik hiyerarginin yiiziinde her ideolojik
sistem, kendi giligstizliigiinii yagamak zorundadir.

Geleneksel diinya anlayist iginde ‘ben farkindaliginin® kay-
b1, ve yagayan yasamsal toplum kayb: -bunlar ikisi birlikte ¢ifte
kayb1 olugtururlar: Insani yasgaminin biitiinselligi agisindan ha-
yati olan normatif diizen kaybi ve toplum bilincinin kayb1. Bun-
lar1 izleyen bir sonraki kayip ise, idealler ve hedef 6giitleme kay-
bi. Bu sartlar igerisinde krizin 6zii, bir bogluk bilincidir. Ac1 ve-
ren boglugu dolduran bir gey ile yasamlarinda yeni bir muhtevi-
yatin 6zlemini cekerler. Iste tam da bu nedenle iki Diinya Savag
arasindaki devre, reaksiyonel ve zalim hareketlere tanik olmus-
tur. Oyle hareketler ki, devrimsel ama insanlarin belirli hedef-
lere varmada kendilerini feda edebilecekleri istenilen firsatlari
onlerine kuran hareketlerdir. Bu hareketler, sagirtict bir gekilde
cogunlukla genig halk destegi kazanmiglardir. 1919 Anglo-puri-
tanik (kat1 kuralci) umutlar gegmiste gii¢ kullanarak hangi ama-
c1 hedeflemiglerse ayn: hedefleri farkli diizlemlerde gozeten re-
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jimlerdi bunlar. Hedef ise, “diinyay1 demokrasi agisindan daha
giivenilir kilmakti1”. Kuvvetin bu irk¢1 tezahiirleri ¢6ziilme siire-
ci icinde kendi amaclarina hizmet ettiler, ama nihai olarak Insan
Sitesi, bu fantastik rejimlere karsi kendi tek parti “secimleriyle”
savag actigini ilen etmek zorunda kalmugtir.

1945°te Miittefiklerin zaferi kesindir ve hem sadece fasist or-
dulara karsi da degil. 2. Diinya Savasi’nda ¢cok daha 6nemli ve
dikkate deger olan zafer, Bat1 diinyas! icinde geleneksel diizenin
son kalintilarinin yerle bir edilmesi iizerine alinanidir. Muzaffer
olan biiyiik iktidarlar insanin bir ve tek boyutlulugunun evren-
sel olarak gegerli ve zafer kazananlarin yagam tarzlarinin tama-
men dogru oldugunu dogrulamigti. Eski geleneksel bigcimler Ba-
tr’da insancil sosyal yagama bakimindan, artik tarih yapraklarin-
daki yerini almigtir ve onlar tarihsel olgular olarak genel insan-
lik ve sosyal Ilerleme’nin biiyiik deveran: iginde daha diisiik, il-
kel evreler seklinde diisiiniilmesi gerekmektedir.

Bu durum, tarih anlayisi bakimindan son derece 6nemli bir
degisimi temsil eder. Simdi, tek boyutlulugu icinde insan, yeryii-
ziinde hakim bir pozisyonda durmak zorundadir ve Insan Site-
si diinyanin bu yeni diizeninin sahte-metafiziksel bir ifadesidir.
Varolugsal olarak bu yeni diizen, mekansal ve zamansal bagimli-
liklardan azadedir; iste bunun adi modernizmdir. Son olarak da
bu yeni diinya diizeni kendisine politik ve doktrinel bir Gestalt
atfeder: Demokrasi.

Bu ‘iigli’ Gestalt icinde -Insan Sitesi, Modernizm ve De-
mokrasi- degisimler, iki temel diigiince i¢inde anlamlandirilir.
Birincisi mekan i¢inde insana ait sahiciligi olan bir sosyal kim-
lik yoktur; bu yeni diinya diizeni etkili bir kimlik olugturulmasi
icin hayati 6neme haiz her bir sabit referans noktasini yiiriirliik-
ten kaldiran bir akustir. Ikincisi, zaman icinde akip giderken bu
yeni diinya diizeni, tarihdig1 ya da tarihsonrasi olarak yorumla-
nabilir. Sahte metafiziksel Gestalt icinde demokrasi, Insan Site-
si’dir; varolugsal Gegtalt agisindan bakildiginda ise modernizm
demektir. Ve demokrasi, gelenekselciligi olumsuzlayan dinamik
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bir kuvvet olmasi hasebiyle tarihsel bir role bundan boyle sahip
degildir. Karl Marks’in ifadesini 6diing alarak konuya bir yak-
lagim sergiledigimizde demokrasinin insan sosyal orgiitlenmesi-
nin son diigman bigimine kargt alinmig biiyiik bir zafer oldugu-
nu soyleyebiliriz. Simdi demokrasi, statik ve tarihsel olmayani
temsil etmektedir. Onun gelecege dogru gelisme adina herhan-
gi bir miikellefiyeti olmadig1 gibi, gegmige kars1 da herhangi bir
yikiimliligi yoktur.

Ancak her sey bunlardan ibaret degildir. Eklenmesi gereken
bazi noktalara gdyle bir deginmekte fayda var. Demokrasi gim-
dilerde mitsel bir renge biiriinmekte ve belki de mitsellesmekte-
dir. Burada “son zaferi kazanan kim?” denecek olsa bu kisi el-
bette Rousseau’dan bagkas: degildir. Yeryiizii tizerinde iktidar ne
ise onu ifade eden Genel Irade ile hiikiim sahibi Insan ve hiikiim
sahibi Halk miti, Rousseau’nun mitleridir. Tabiat’in kendi 6zii
icinde yerlesik olan ibtidai mit, iki “arketip” ile, yani 6zgiirliik
ve esitlik ile gosterilir. Iste bu mit, simdi gercekle yiizlesmek ve
Jakobenlerin bagaramadigin: gerceklestirmeye ¢alismak zorun-
dadir. Demokrasi, kendi sahte-koklii mitsel 6zelliginin erdemi
icinde zaman ve mekan agisindan mutlak bir gerceklige sahiptir.
Bunun digindaki her alternatif, digta tutulmugtur. Kokeni itiba-
riyle efsane olan demokrasi, degistirilemez bir diizeni ve her bir
tarihsel olay ve siire¢ 6niinde gesitlenemezligi temsil ettigini id-
dia eder. Ciinkii s6ziimona tabiatin derununa kék salmigtir. De-
mokrasinin bu kanitsiz 6ne siiriilen iistiinliigii, ilk kez ahlak ve
adalet bakimindan, Nuremberg Tribunal’in evrensel bir gegerli-
lik verdigi zaman ortaya ¢ikmugtir.

IX

Geleneksel olarak bakildiginda mutlak ve sinirsiz 6zgiirliik,
sadece biitiin evrenin iizerinde bulunan ve yaratilmis diizen ice-
risinde hicbir seyle -Her seye Giicii Yeten Tanr1’yla bile- zincire
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vurulamaz birileri icin s6z konusu olabilir ancak. Ne var ki 6z-
giirliik diinyevi diizlem iizerinde digsallagtirilma zorunluluguy-
la kars1 karsiyadir. Platonik anlamda 6zgiirliik, bir arketip, lahi
bir ilkedir; ve bunun sonucu olarak da yersel 6zgiirliik, semavi
modelinin ve kaynaginin diinyadaki eksik yansimalaridir. Diin-
yasal diizen icinde yaratilmig eser, zorunlu bir gekilde eksik, ya-
ni mitkemmel olandan uzak bir geydir. Ciinkii bigimlere, sinirli-
liklara ve karsitliklara bagimlidir. Bu yiizden yersel 6zgiirliikler,
kendi diizenleri iginde gergek olsalar da, kaginilmaz olarak ko-
sulludurlar; hareket 6zgiirliigiiniin bir labirent i¢inde varolma-
s1 gibi vardirlar. Ancak demokratik efsane, 6zgiirliigiin sagilacak
bir gekilde diinyay: degistirebilecegine inanan mutlak, toplam ve
sinirsiz Ozglirliikten bir tanesini ifade eder.

Ozgiirliik tutumlarimin -ki bunlardan bazilari sinirli ve kisit-
11 6zgiirlitk yaklagimlaridir- fiziksel ve psikolojik anlamlari var-
dir. Ozgiirliik konusunda sunu séylemek gerekir ki, en basit ve
en birincil his igerisinde yagadigimiz yagama duygusu, verilmig
ickin bir kuvvet olarak kendi hakkini kullanir. Bu sebepten do-
lay1 insan her zaman 6zgiirliigiiniin farkinda olagelmigtir. Bura-
da biz ozgiirliigii, kargitlik boyutuyla goriiyoruz; 6zgiirliik bura-
da biitiin farklilagmig bigimleri i¢inde gii¢ olumsuzlamas: seklin-
de goriiniir -bu gii¢ ister diger bireyler, etnik gruplar veya mil-
letler olsun isterse politik, sosyal, kiiltiirel veya kiliseye miinha-
sir hiyerargiler olsun hig¢ farketmez. Ciinkii 6zgiirliik, kendisini
diizen yapilarindan ve sistemlerinden kurtarmaya her zaman kig-
kirtan bir enerjidir.

Dolayisiyla tarihsel gelisim icinde 6zgiirliik, gorecelilestiren,
dogrulayan, yapibozan ve bazen de devrimlegtiren bir kuvvettir.
Saglikli bir toplum, kendi hatalarini dogrulayabilen ve kendisini
yenileyebilen bir toplumdur ve bu yolda 6zgiirliigiin cok 6nemli
bir rolii oldugu kusku gétiirmez bir gercek olarak kargimiza ¢i-
kar. Ozgiirliigiin “ilerlemeci” kuvvetleri hig siiphesiz, sosyal ha-
yatta ¢cok 6nemli bir role sahiptir. Ama mutlak insan 6zgiirlii-
giiniin havarileri, 6zgiirliikle nerede ilgili olursa olsun sakinila-
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maz sinirlayict etkenler olan iki faktérii ¢ok kolayca unutuyor-
lar. Bunlardan birincisi profan varolus, hig bir surette, 6zgiirliik
arzusunun itkisiyle yerine getirilen kendini bilmez sinamalarin
tehditkar sonuglarina bagisik degildir. Cogu zaman biz, sosyal
diizenlemelerimizin gergekte ne kadar kirilgan oldugunu, ayag-
mizin altinda hi¢ de sabit bir zeminin olmadigini ve insan teki-
nin enerjinin ebedi kuyusu oldugunu unuturuz. Herhangi bir si-
nirt olmayan 6zgiirliik ifadelerine olan inang, liberal sosyal ha-
reketleri megum yonlere dogru siiriiklemistir.

fkinci simirlayici faktor, bizim tercih olanaklarimizla ilgilidir.
Insanin gergekten biiyiik 6zgiirlitkk olanaklari vardir; tercih ede-
bilir. Bu tercihi de bazi duyumsal nesnelere iligkin olabilir veya-
hut bilincinin belirleyebilecekleri arasinda bir norm veya etik-
sel diisiince sistemini ilgilendirebilir. insan her zaman bir tercih
yapma serbestligine sahiptir. Insan olarak biz, tiim bu sistemler
icerisinde biiyiik bir serbestiyeti yagamaktayiz. Bu arada 6zgiir-
liigiin sonsuz, ucu bucag olmayan bir sey oldugunu diisiinmek
istah kabarticidir. Bu igtah kabarticilik, belki de 6zgiirliigii varo-
lugsal labirentten kagabilme imkanini diisiinmemizden kaynak-
lanmaktadr.

Biz bir tercih yaptigimiz zaman, o tercihin nesnesinin ba-
gimliligina da pesinen muhatap oldugumuzu unutuyoruz. Biz bir
siibje-obje antinomisi iginde yagiyoruz ve varolugun antinomile-
rinden kagamayiz. Irade serbestligi, tercih etme &zgiirliigii bile
en sonunda bir nihayet bulur, en azindan resmi dayanak nokta-
sindan. Ozgiirce tercih ettiklerimize bagimli oldugumuz asikar.
Eger benim bunu ifade edebilmem imkan dahilinde ise bu haya-
tin paradokslarindan ya da sagmaliklarindan biri demektir ay-
n1 zamanda.

Ozgiirlitkk arzusunun pozitif bir degeri oldugunu da inkar
edemeyiz ve onun tarih igindeki pozitif roliinii tanimak zorun-
dayiz. Hem bireysel hem de sosyal hayatta insan 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi demek, bireysel ve sosyal hayatin durgunlagmasi ve
taglagsmasi demektir. Yeryiizii tizerinde hayat siirekli bir degigim,



88 « DEMOKRASI MITI

parcalanmiglik icinde siirekli bir ¢esitlenmedir ve insan 6zgiirlii-
gii faktorii, hareket motivasyonu igin kaginilmaz ve gerekli olan
bir motivdir. Bu anlamda Norbert Weiner ve Martin Heidegger
hakikatin taniklaridir gercekten.

Ancak denetimsiz bagibos 6zgiirliigiin bagka bir boyutu daha
var. Bu tiir bir 6zgiirliik, degerlerle ilgili tiim diigiincelerin ¢6ziil-
mesine yol agar; bu degerleri gorecelilestirir ve atomize eder. Se-
kiilerlesmis insanin yagaminda oldugu kadar sekiilerlesmis top-
lumun da yagsaminda 6zgiirliigiin kigtirtilmasindan dolayi, dura-
ganlik ve degerlerin devamlilig1 pahasina her zaman igin yeni ve
giderek biiyiiyen bir cogulculuk ve gorecelilik sektorii negv-ii ne-
ma bulmaktadir. Sonu gelmeyen diyalog, miinazara ve bilimsel
incelemeler, boslugu doldurma misyonunu iistlenirler.

Ortacagin Okamist nominalizmi, Hiristiyan tecriibesi icin-
de bicimlenen ve onunla yogrulan diisiinceleri ve degerleri, dii-
stince Ozgiirliigii ad: altinda bir diigiince ve fikir atomizmine
donisgtiirerek ¢6zmiisg ve dagitmigtir. Benzer sekilde Batili pro-
fan bilim, mitkemmel denebilecek bilimsel basarilara gétiiren,
ama ayni zamanda atomizasyona, parcalanmaya ve profan bi-
limin eski riiyasinda oldugu gibi varolug bilgisinin biiyiik sen-
tezinin aksi yoniine gotiiren yapisal bir analiz metodu geligti-
rir. Ters yiiz edici devrimsel 6zgiirliik etkileri, kendisini 6zellik-
le estetikte belli eder. Plastik sanatlar oldugu kadar siir ve mii-
zik de estetigin sinama alanlari olurlar; degismez bir sekilde bi-
linci ifade eden ve onu bi¢imlendiren giizellik degerleri daha
cok ¢6ziilmeye ugrarlar ve bu en sonunda “devrimlestirilebile-
cek” bir sey kalmayana dek siirer. Nihai sonug estetigin kendi-
sini olumsuzladigidir; sanat kendisini nasil olduysa “sanat-kar-
sit1” olarak gosterir.

Tiim degerleribozguna ugratan gorecililestirici, atomize edi-
ci kuvvetiyle ozgiirliik, -halen 6zgiirliikten tarihsel siire¢ icinde
bir 6ge olarak bahsediyoruz- Bati gelismesinin ve modern ya-
saminin soylu ve bir o kadar da kaginilamaz meyvelerinden bi-
ri olarak animsatilan bir ¢ogulculuk (pluralism) haline yol agar.
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Biz bu noktada heteredoksun geligine ve ifade edildigi sekliyle
toleransin giinyiizii gériisiine tanik olmaktayiz. Heteredoksluk,
sadece ahlaki ve teolojik “liberalizasyonu” tegvik etmez, bunun
yant stra doganin, (6zellikle insan dogasinin) geleneksel olarak
dogal diizen seklinde anlagilana gore, kendisinin derinliklerin-
de ickin olan aksiyomatik hakikatlerden 6zgiirlesmeyi de kigkir-
tir. Her bir insan varliginin ve her bir toplumun tabulari, i¢gii-
diisel 6nyargilari vardir ve olmak zorundadir. Deyim yerindey-
se kendi varliklari i¢in bu kag¢inilmaz bir garttir. Bat1 liberalizmi,
ozgiirlitk adi altinda heteredoksluga baglanan, siirekli bu diizen
bigimlerine saldiran tarihsel bir siirectir. Ve bu, bir toplumu ¢6z-
menin ve yok etmenin en etkili yollarindan biridir: Bunun 6nii-
nii alabilmek i¢in 6nyargiy1 ¢ok ¢esitleri olan kendini savunma-
dan ayirmak lazimdir.

Fiziksel ve zihni baskilara karg1 gosterilen ¢abalar, Bat1 geli-
simi i¢inde epey pozitif olan bir unsura tekabiil etmektedir. Bu-
nunla birlikte bu ¢abalarin madalyonun 6biir yiiziindeki karanlik
noktasi, degerlerin, tabularin ve kigisel ve sosyal hayat icin sart
olan 6nyargilarin, hatta salt deger ve normatif sistemler diigiin-
cesinin bile afetsel denebilecek ¢6ziilmesidir. Yanlig anlagilan bir
Ozgiirliikle onaylanan bir ¢6ziilme... Ve ancak simdi, 6zgiirliigiin
mit statiisiine sahip oldugu ve bu yiizden kendisini mutlak, top-
lam ve sinirsiz yapacak olan taleplere kucak agtigi beyaniyla 6z-
giirlitk mitinin anargiye déniistiigiinii gérebiliyoruz.

Heteredokslugun erdemsel boyutu, toleranstir. Voltaire’in
anlayigina gére tolerans, Bat1 6zgiirliigiiniin soylu bir kilometre
tagidir ve ortodoks kapaliligi ve katiliginin karsitidir. Ancak or-
todoksluktan nefret eden Voltaire, par¢alanmig bir resme sahip-
tir. Tolerans kelimesinin gercek anlami, kaginmak, kendini tut-
mak ve sabirli bir tahammiildiir; tarihsel olarak bagiglayiciliga ve
farkli fikirlere sahip insanlara el vermeye 6zendirici bir cezbe an-
lamina gelir. Tolerans, hakikatin teslim edilmesi anlamina gelme-
digi gibi, birinin kendi pozisyonunu birakmasi anlamina da gel-
mez. Bundan bagka tolerans, gegerli bir degerler sisteminin kiile
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dondiiriildiigii bir vasatta edilgenligi ya da “kardesimsi sevgi”-
yi de ima etmez. Birinin kendi taifesinden olanlara saygi goster-
mesi, toleransta ickindir ve bu saygi gosterme, kiginin hem ken-
disinin hem de digerlerinin eksikligini oldugu kadar yiicelikleri-
ni de tanimasi demektir.

Tarihsel bakig acisindan bakacak olursak tolerans, her za-
man test edilmeye konu olagelmis, her zaman kayitlarla miica-
dele etmek zorunda kalan bir sey olmugtur. Gergekten tolerans
ve sabrin sinirlari neresidir? Tolerans, sadece kendi bilgisini de-
gil ama insan dogasinin bilgisini de agik¢a ima eden merhamete
baglanmadig: zaman sahih anlamini kaybeder. Tolerans, degerle-
rin genel liberal reddinin basit bir ifadesine indirgendikten son-
ra -iddia edildigi iizere- sadece insancil duygular ve Insantiirii-
ne bir sevgiye iner\sigar. Bu noktaya gelindikten sonraysa “tole-
rans”, tiim anlamini kaybetmisg ve farksizligin basit bir ifadesine
diigmiis demektir. Boylece tolerans, geleneksel, niteliksel, orto-
doks, saygideger olanin kargisinda bir imha savagini talep etme-
ye kisa bir yola doniigiir. Voltaire burada Ecrasez ’infame der.

Ozgiirliik, demokrasi efsanesinin temel taglarindan bir tane-
sidir. Tarihsel siireg icerisinde dzgiirliik, bir karsitlik ifadesi, da-
yatmaciliga ve kolelestirmeye karst vazgecilmez bir kosul olmus-
tur. Ozgiirliik, yasayan bir toplumda vazgegilmez bir unsur, yer-
sel yasama denge getiren 6ze iligkin bir faktérdiir. Ancak Ikinci
Diinya Savagi’ndan beri demokrasi efsanesi sinirlari ¢ergevesin-
de 6zgiirlitk, misyonunu, ilan edildigi tizere devam ettirememig-
tir. Cagdas tekboyutlu diinyada 6zgiirliik, birincil, mutlak, bag-
s1z, tarihsel olmayan ve herhangi bir nitelik gerektirmeyen bir
makama yiikseltilmistir.

1945°te elde edilen zafer sarhoglugunun etkisinin her yeri
kaplamig oldugu giinlerde biz ¢ok iyi biliyoruz ki, diinyaya ha-
kim olan atmosferin adi harmoni degildi. Hayir, bunun tam ak-
sine zaferi izleyen yillar yeni kargitliklarin, yeni ahlaki ve zihni
problemlerin filizlendigi yillar olmugtur; bu yillarda yeni denge-
sizlik fenomenleri kendini biitiin ¢iplakligiyla géstermeye bagla-
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mugtir. Politika ve y6netimde, ahlak ve adalette, diizen ve tam
diizen fikri reddediliyor ve daha da bir kenara firlatilmaya ma-
ruz kaliyordu. Bati diinyasinda insan ve toplum, giderek hizla-
nan bir ivme kazanarak ciiriiyor ve en ciddi fonksiyonel prob-
lemlerle karsi kargiya kaliyordu. Neden boyle oluyordu? Ciin-
kii 6zgiirliik, bu noktada “arketipik” bir biitiinliik olarak goriil-
mekte ve bunun sonucu olarak da iistesinden gelinemeyecek si-
nirsiz bir seye doniistiiriilmekteydi. Coziilme ve dagilmanin ka-
pilari ardina kadar acilmig ve zayif ve kor bir pragmatizm ken-
dini belli etmeye baglamigti. Tecriibe edilebilecek her seye izin
verilmisti Gottfried’e gore. Ozgiirliigiin siirekli tiim sinirlari ve
kayitlar: ¢ignedigi vasatta biz, bu kural ¢ignemelerin yanliglar
adina, en bariz kétiiye kullanimlar adina yalanlarin kisa kesilip
kesilemeyecegini sormak zorundayiz. Bu soruna bir cevap Jean
d’Ormession’dan gelir: “Eger sen hata yapanlar var diye 6zgiir-
ligii kisitlamaya kalkarsan onun adi zaten 6zgiirliik olmaz, ¢iin-
kii Ozgiirliigii savunmak demek ayni zamanda onun kétii kul-
lanimlarini da savunmak demektir” (Si vous refusez la liberté a
ceux qui se trompent, il n’y a plus de liberté. Defendre la liberté,
c’est defendre ses abuses).

Tiim zamanlarin ve mekanlarin iistiinde olmak koguluyla
mutlak 6zgiirliik, her zaman narsistik bir ben-digavurumuna doé-
niigiir. Bu anlamdaki mutlak 6zgiirliik, her ne kadar ego bilincin-
de giigsiiz olsa da, insanin kendisine aynadaki gibi bakabilmesi-
ne ve kendisinin tiim fiziksel ve zihnf enerjilerin tagiyicisi olabil-
mesine imkan veren bir davranig oluverir.

X

1945’in galipleri, ebedi bir devletin yolunu hazirlamayla yii-
kiimliiydiiler. Bunun 6niindeki tiim diigmanlar1 yok etmeliydi-
ler. En biiyiik diigmansa yenilik-kargit1 geleneksel diizendi. Bu
babta ilk akla gelen hiyerarsik otoriteryan degerler, eger amaca
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ulagilmak isteniyorsa, ebedi devlete gétiirecek olan tek boyutlu,
demokratik deger sistemine terfi ettirilmeliydi. Bu yiizden tole-
rans ve Ozgiirlitk adina cerrahi bir operasyon uygulamaliydilar.
Bu operasyon, adli miieyyidesi ve evrensel gecerliligi yaninda ah-
laki de olan bir s6zlesmenin insanlik adina kesin hiikiim haline
getirtlmesi olabilirdi pekala. Nigin olmasindi ki? Nitekim haya-
ta gegirdiler projelerini; ama yasadigimiz su giinlerde hararetle
tartigtigimiz gey, bu projenin gergekteki haklilik payidir.

1945 zaferinin uzun siiren bir siire¢ sonunda semeresini ve-
recek olmasi, muzafferler i¢in tatmin edici degildi. Bu siire¢ igin-
de egonun narsistik bir disgavurumu olan 6zgiirliik de muzaffer-
leri tatmin etmekten uzakti. Demokratik mit kuramcilarinin bu
zaferi garanti altina alabilmesi ve tatmin olabilmeleri i¢cin bagka
bir kogetagina daha ihtiyaglari vardi: Esitlik. Hakikaten, eger de-
mokrasi zaferi kalici kilinarak garanti altina alinacaksa, bir dii-
zen, ama kutsallar kutsali bir diizen olarak ortaya konmalidir. Is-
te egitlik denilen kdgetagi da ilk bagta géze carpmasa da bu kut-
sallig1 biitiiniiyle veren 6nemli bir sacayagiydi.

Kutsal’in i¢inden konuguldugunda insanlar arasi farklilikla-
rin olmadiginin vurgulanmasi, yukaridakine benzer bir esitlige
yakinlagildig1 gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Ama Kutsal igin-
de sdylenen bu soz, gergcekte bambagka bir anlamda, Yaraticr’nin
istisnasiz her insanin igine 6liimsiiz bir Nur vermesi anlaminda-
dir. Insanlar, Ilahi Gergekligin bilincine bu 1gik, bu nur iginde va-
rabilir. Tanr’nin bizi koruyacagina dair bir inanca da bu sebep-
ten dolayi sahip oluyoruz ve O’na itimat ediyoruz. Yaratici’nin
selametini herkes i¢gin egit mesafede tutmasinin anlamina gelin-
ce, biz insanlara verilen deger ve seref demektir. Ancak s6zko-
nusu edilen bu esitligin baglami manevidir. Yeryiizii diizlemin-
deki disavurumuysa niteliksel ve 6zseldir, yoksa Insan Sitesi’nin
kaygilarinda oldugu gibi niceliksel degil.

Tarih, siirekli olarak giftlerin ¢carpigsmasina sahne oldugu gi-
bi ayni tarafta bulunan kuvvetlerin birbirini iiretmesine de sahne
olur. Bu tiyatroda hig kesintiye ugramayan bir bigimde barbarlik
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ve hosgoriisiizliik, iktidar hirst ve intikamla kargilasir insanlar.
Zaman olur ele gegirir, zaman olur ele gegirilir; bazen zulmeder
ve bazen de kendisine zulmedilir. Isyan zamanlarindaysa tutsak-
lagtirma, zaptetme ve zuliimler doruk noktasina ulasir ve igin il-
ging tarafi bunun altinda yatan neden de basitge intikam olma-
yabilir. Bu gibi durumlarda devrimcilerle ayni kulvarda adalet
ve insana deger noktasinda miithig bir susuzlugu paylagiyor gibi
oluruz ve yine esitlik taleplerinin genellikle bu gibi durumlarda
kendini gosterdigi dogrudur. Ancak 6zgiirliik gibi esitlik de, bir
karsitlik fikridir; mesru bir esitlik arzusu mantikli siirdiiriilebi-
lir bir diizeni yeniden insa etme ihtiyacini yansitir aslinda, ama
oObiir taraftan da siirdiiriilebilir olmayan ve kati diizenlemele-
rin yok edilmesinin gerekliligini belirtir. Bu anlamda esitlik, ta-
rihsel siireg icerisinde insanogullari ve toplumlar arasindaki ilig-
kilerde miinasip bir dengeyi restore etme gibi pozitif bir kaygi-
y1ifade eder. Dolayisiyla esitlik, bir sinir koyma ve miimkiin ol-
dugu kadariyla “orman kanunlarini” yok etme cabast olarak ta-
nimlanabilir. Béyle bir ¢aba da ancak ve ancak yasama ve adale-
tin hakkiyla yerine getirilmesiyle bagarilabilir ve siirdiiriilebilir.
Tarihsel pencereden bakarsak esitlik, yeryiizii hayatinda huzuru
ve baris1 bagarma araci ve tutumudur.

Gelgelelim, iitopik hayal diinyasinda esitlik, farkli bir pozis-
yona ve fonksiyona sahiptir. Utopyacilara bakilirsa herkes aym
seviyede oldugunda ve hayatin sunduklarindan ayni oranda fay-
dalandiginda huzur, barig ve harmoni, yeryiiziinde hakim ola-
cak ve insan kardegligi s6zden Gteye gecip gercek olacaktir. Bu
tip hikayeler, riiyalar ve iitopyalar elbette yeni degil, dahasi bin
yildir terbiye edilmeye, gelistirilmeye c¢alisiliyorlar. Ama yakin
zamanlarda dahil olmak iizere huzur ve barig gibi olgular, sos-
yal gerceklerle yiizlestiklerinde birden siliklesmeye ugramiglar-
dir hep. Ancak biiyiik demokrasi efsanesiyle birlikte bu hikaye-
ler ilk defa edilgenlikten kurtulup aktif bir duruma ge¢meyi ba-
sardilar. Demokrasi efsanesinin kendisini sahnede gosterdigi ve
esitligin sahte bir arketip, masal ve gercegin konumlarini degis-
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tirdigi bu sistem iginde 6zsel bir 6ge olarak sundugu dénem, su
an i¢inde bulundugumuz dénemdir. Esitlik, zihnimizde ve biyo-
lojik gercekligimizde, yaratilmig ve dogal diinya i¢inde bundan
boyle basit bir sekilde boyun egen bir unsur ya da 6ge degildir.
Esitlik, simdilerde Insan Sitesi’nde mutlak ve biitiinciil ve ayni
zamanda “arketipik” bir temel tag farzedilerek miijdeli bir habe-
re konu ediliyor.

Sonug olarak, modern esitlik talebiyle birlikte yaratiligin do-
gal diizenindeki hiyerarsik olan her sey, ilke geregi inkar edil-
migtir. Siradan hayatin temel biyolojik yapisina miidehalelerin ne
kertede miimkiin oldugu noktasinda kesin bir seyler séylenmesi
imkansizdir belki. Zihni kapasitemiz hakkinda séylenecek olan
sozler de belki imkansiz. Bununla birlikte kaygilarimizin, gele-
neksel sosyal ritiiellerle kargilagtirildiginda insan yagaminin gart-
larini nasil da genigletmis ve degistirmis oldugunu kolayca gére-
bilecegimiz varolugsumuzun ii¢ sekt6rii vardir: Cinsler arast ilig-
kiler, yetigkinler ve ¢oguklar arasi iligkiler ve farkli etnik grup-
lar arasindaki iligkiler.

Bati tilkelerinde feminist 6zgiirlitk diye adlandirilan hareke-
tin ¢ok uzun bir ge¢misi vardir ve bu gecmis, temelde, 6zellikle
aile hayati ve meslek diinyasi icine giren teknolojinin toplumdaki
geleneksel yagsam desenlerini ve sartlarini derinden etkilemesiyle
ilgilidir. Bu benzestirici siireg iginde feminen yagamin uyum sag-
lamasi ve kendini topluma kabul ettirmesinin biraz zorunlu bir
gelisme oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu siire¢ icinde dikkati
ceken en 6nemli vurgu, 6zellikle Bat1’da su son on yillarda kendi-
ni belli etmeye bagladig: gibi, cinsler arasindaki belirgin farklarin
ortadan kaldirilmasi, adeta birbirine esitlenmesi egilimi iizerine
yapilanidir. Ancak bunun sonucunda kaginilmaz olarak kendini
goOsteren catigma, sadece cinsler arasinda ortaya ¢ikani degil, ay-
n1 zamanda cinslerin kendi i¢lerinde baggdsteren ¢atigmadir. Do-
layisiyla, feminist yaklagimi ortaya ¢ikaran, ama bunun sonucun-
da kendi cinsi i¢inde de gatigmaya neden olan etken, sosyal ritii-
ellerden ¢ok, biiyiik oranda esitlik kaygisi olmustur.
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Rousseau’nun felsefesini takip edenlerin yeni bir evreye sok-
tugu ikinci iligki gesidi ise yetigkin-cocuk iligkisidir. Rousseau’nun
“kiigiik Emile” hikayesi, deyim yerindeyse, iki yiizyildir peda-
gojik agidan uyutucu bir afyon olmusgtur. Yeterince tuhaf bir ge-
kilde, son zamanlarda ozellikle de 2. Diinya Savasi’ndan sonra
Rousseau’nun fikirleri -simdiye kadar sadece pedagojik asir1 ug-
lar tarafindan gelistirilmistir- daha da yaygin hale gelmeye bas-
lads. Insanlar1 yamltici ve bir bakima da ayartici bu planlarin da-
yanagl, yetigkin ile ¢ocuk arasinda, olgun ile ham arasinda yeni
tarzda gelistirilen iligki tiirleridir. Demokratik agir1 uglar, simdi-
lerde halen ig alanlarinda kurulmus oldugu gibi, pedagojik ha-
yatin, integral, biitiinciil bir yasamin esitlik sayesinde kurulaca-
gini ilan ediyorlar. Bu biitiinciil yasgam, Rousseau Tabiati’nin ro-
mantik, cennetimsi atmosferi ve Savoyard ¢iftliginde kii¢iik Emi-
le ile kendisinden biiyiik egitmeni Jean-Jacques arasindaki dost-
luga benzer sekilde gergeklestirilmeye ¢alisiliyor.

Okul sinirlar igerisinde ilkel bir vatandaghk 6neren bu egi-
timsel fantazilerin tiimii, bir bakima barbar denebilecek gergek-
lige elbette karsilik geliyor olamazlar. Bununla birlikte, yetigkin
ile toy arasindaki biitiin farkliliklar1 yok etme nosyonunun gim-
diye kadar biiyiik bir ilerleme kaydetmis oldugu malum. Bir 6r-
nek vermek gerekirse, Isve¢’te bu alanda ¢ocuklar, yetiskinlerin
kendilerini nasil egitecekleri ve disipline edecekleri noktasinda
artik kesin sinirlamalarla korunuyorlar ve béylesi bir “adalet sta-
tiisti”nii simdiden kazanmis durumdalar.

Su gergegi tespit etmek gerekir ki, 2. Diinya Savag1 yeryiizii
tizerinde insanlararasi iligkiler bakimindan 6nemli degisiklikler
getirdi. Bu degisiklikler, geleneksel anlamiyla anlagilmasi kay-
diyla kolonyal sistemlerin sonunun geldigini haber vermektedir.
Bu degisikliklerin haber verdigi bir bagka sey ise, diinya halkla-
r1 arasinda agik ve kosulsuz bir iletisimin baglamasidir. Bir yan-
dan, etnik ve irksal mizaglarin matrisi iginde bigimlenen gelene-
gin bin yillari, ge¢mige itilmekte ve 6te yandan hakim diisiince,
giderek insanin demokratik esitlikgilik tarafindan bigimlenen ev-
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rensel bir yaratik oldugu tezine uymaktadir. Yeni kurumlar, yeni
etnik ve estetik sekiller ve yeni politik ve sosyal ideolojiler, diin-
ya geneline agilanmakta ve k6k salmaktadir. Bat1 emperyalizmi-
nin tezahiirleri, eski kolonyalizmde oldugundan daha etkili ve
kusatici sonuglara denk diigmektedir.

Bat1 diinyasinda biiyiik umut, demokratik esitlikgilik atmos-
ferinde birbirleriyle kaynagan diinya halklarinin huzuru temin
edecegi noktasinda diigiimlenip kalmigtir. Bu umuda gére, uzun
bir siire ge¢mis olmasina ragmen insanlik, 1789 riiyasini ne ya-
pip edip en sonunda gergeklestirecektir. Bu riiyanin umuda da-
ir bagka bir boyutu ise miigterek (kamusal) yasamin, bir tiir kar-
deslige yol acacagidir. Ne var ki, bu kardeslige yol agacak siire-
cin bulunacagi parametreler bir tiirlii net ifade edilememekte-
dir. Bugiin i¢in kabil-i red olamayacak inang, koruma ve muha-
faza etme iggiidiilerinin {istesinden gelinmesinin ve bu iggiidii-
lerin eski zamanlardaki ilkel “barbar” donemlere ithaf edilmesi-
nin zorunlulugu ve modern insanin “6nyargi” olarak goriilebi-
lecek her seyden uzaklagtirilmas: geregidir.

Bu hengamede esitlik miicadelelerinin degerli bir ¢caba ola-
rak degerlendirilmesi siiregider. Tarihsel a¢idan baktigimizda
rahatlikla goriilecegi tizere bu esitlik¢i ¢abalar, insan topluluk-
larini en gok motive eden edimlerdir. Oyle ki, demokratik ef-
sanede sunuldugu gibi toplumun biitiinleyici ve mutlak teme-
li olan esitlik, yatay oldugu kadar dikey boyuta da sahip olan
Tanr’nin yarattigi diizenin inkari anlamina gelmekle demokra-
tik insanin motivasyonunu destekler. Ne var ki hakikat nokta-
sinda durum tam tersinedir. S6zgelimi Insantiirii, iki cins seklin-
de kutuplagmistir. Bunun sonucu olarak erkek ve kadin, farkli
ama birbirlerini tamamlayic1 6zelliklere, dogal olmayan miide-
haleler olmadan yok edilemeyecek biyolojik ve psikolojik 6zel-
liklere sahip olmuglardir. Ote yandan insan hayati, esitlikle an-
lamlandirilamayacak bir olgunlagma siirecidir. Dolayisiyla igin-
de yasadigimiz hayat siireci, ne erkek-kadin ne de yetigkin-co-
cuk arasinda denkligi cagristiracak bir delil sunmaz bizlere. Bir
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halk, bir millet, iyi ya da kétii tarihlerinin, dillerinin, kiiltiirle-
rinin ve yasam stillerinin derinliklerinde kék salmig bir kimlige
sahiptir ve bu topluluk bu gekliyle savunulmak zorundadir. Bu-
rada kimlik olarak adlandirilan olgu, normlarin kozmopolitan
¢oziilmelerine kargt adeta bir koruma gibi gérev goriir. Bu kim-
lik ayrica Ernenst Renan’in s6yledigi gibi manevi bir prensiptir:
Une ame, un principe spirituel.

Esitlik¢ilik, modern mutlakg¢i rengi iginde bakilirsa, yaratili-
sin kutsal diizenine bir saldir1 olarak goziikecektir. Kutsal pence-
resinden bakildiginda esitlik diigiincesi kainattaki sonsuz niians-
I1 cokgesitliligin kabulii degil, bilakis inkara yakindir. Buna kar-
sin Insan Sitesi, kelimenin en genis anlamiyla bir uyumlulugu ta-
lep etmektedir. Yeryiizii, milyonlarca, milyarlarca erkek ve ka-
din niifusu ile doludur ve bu insan kiitleleri, kendisini olugtu-
ran insan sayilar1 kadar, yani sonsuz denebilecek bir 6l¢ekte vii-
cut dzellikleri, mizag, zeka, manevi ve kiiltiirel uygulamalar ba-
kimindan bireysel farkliliklar: ifade eder. Ancak, iktidar ve ege-
menligin halk, insanlik ya da Insantiirii olarak adlandirilan mef-
humlara atfedildigi ve dolayisiyla bireyin elinin ulasamadig: In-
san Sitesi’ne geldigimizde bu son derece dogal olan farkliliklar,
bir tiir budamaya maruz kalmaktadir. Egemen Insan’in, kendi-
sini bodyle bir farklilagmighigin ve ¢okeesitliligin icine saliverme-
si elbette diigiiniilemez. insamin yiiksek “kutsal” gériiniimii, ak-
si takdirde hi¢ de giivenilir olmazdi!

Tocqueville’nin 1820’lerde Amerika’ya yaptigt meghur zi-
yareti sirasinda goézlemledigi uyum baskisi, tam da yukarida ifa-
de edilmeye ¢alisilan duruma tekabiil etmektedir. Ancak bura-
da agikliga kavugturulmasi gereken nokta sudur: Biz 6zgiirliik ve
esitligi sadece demokratik mitin ikiz “arketipleri” olarak gore-
meyiz; bunun yani sira bunlar temel bir geligkiyi de kendi igle-
rinde barindirirlar. Ciinkii 6zgiirliik, i¢sel bakimdan uyum karsi-
t1 bir 6zellige sahiptir ve bunun 6tesinde fiziksel ve ruhi yénleri
icinde benlige baglidir. Daha ihtirash bigimleriyle 6zgiirliik ise,
inat¢i bir narsisizmi ifade eder; ama 6ziinde niteliksel bir gseydir.
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Ozgiirliigiin bu uyum karsithginin 6te yaninda modernist
esitlik, uyum yanlisidir; 6zsel olarak niceliksel oldugundan do-
lay1 da kaliteden yoksundur ve amaci, bir diizeni hakim kilmak
ve onu kalict yapmaktir. Esitlik¢ilik, aritmetik bir olgudur ve an-
cak istatistiksel bakimdan gerceklestirilebilir bir kavramdir. Ote
yandan bdoyle bir istatistikselligi kontrol edebilmek ve yonetebil-
mek i¢in merkezi kumanda noktalarina ihtiya¢ duyar. Sloganlas-
tirarak soylenecek olursa “esitlik, maglup ederken; 6zgiirliik, ye-
nilmezligini ilan eder.”

Eger demokratik efsane sadece bir 6zgiirlitkk beyani olmug
olsaydi, demokratik yapilanmanin biitiiniinii resmeden tiim bi-
na, dengenin alt iist edilebilecegi bir sekilde ¢okertilebilirdi ve
bunun sonucunda anarsi hakim olabilirdi. Ozgiirliik ve hiirriyet
miicadelesi, esasinda insana kendi bencillik ¢iplakligini gésterme
olanagi veren bir ben methidir. Tam da bu yiizden esitlik, denge-
nin “dengeye getirilmesi” i¢in garttir. Ama ayni1 zamanda esitlik,
Ozgiirliik i¢in bir tehdittir de. Ciinkii esitlik, merkezi otoritenin
elinde her zaman bir baski aracina donebilme potansiyeli tagir.
Bu nedenle, 6zgiirliik ve esitlik sinirlar1 birbirinin igine ge¢gme-
ye bagladig1 zamanlarda, ¢atigma kaginilmaz olur. Bu ig, i¢sel ¢a-
tigsma, demokrasinin iginde olan bir olgudur. Kim kazaniyor ve
kim kaybediyor? Diizen ve uyum igin esitlik prensibine uyulma-
sinin zorunluluguna yonelik talepler kamuoyunda yiikseldigin-
de 6zgiirliigiin tanimlanmasi zor ve “aristokratik” olan degerle-
ri, insana -hem de onu direnmeye mecbur birakarak- ne suna-
bilirler? Bu sorunun cevabi bulunamamis olacak ki, Insan Site-
si’nin tek boyutlu diinyasinda esitlik, tiim manzaray: kendi ren-
gine boyamistir.

Ozgiirliik ve esitligin ruhi temellerine indigimizde ise fark-
It baglangi¢ noktalariyla karsilagiriz. Ozgiirliigiin ruhi temelinde
narsisizm vardir. Esitligin ruhi temeli ise narsisizme gore daha
digsal ve diisiiktiir: Kiskanglik (kavram olarak ifade etmek ge-
rekirse iistiin, giiclii, yiiksek diigiinceyi yavag yavag zayiflatmak,
giicten diigiirmek igin, ya da al¢ak olanin kargisinda yiikselerek
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giic ve iktidar kazanmak i¢in yorulma bilmez caba gésterme). Bu
ikinci temel, demokrasi icinde ¢ok giiglii bir silahtir. O kadar giic-
lidiir ki, 6zgiirliigii bile kendi boyundurugu altina alabilmekte-
dir. Boylelikle demokrasi mitinde bir bakima moral enerjinin ek
bir kaynag haline gelebilmektedir. Ciinkii esitlik, adalet kavram:
altinda ig goriirken aslinda vatandaglarin kiskanglikla kendilerini
birbirlerine benzettikleri bir yolda yiiriir; bir bagka deyisle esit-
ligin adalete bakan yonii, farkliliklarin minimuma indirgenerek
adaletin saglanmasi egilimidir. Bunu yaparken de adalet kavra-
mini ne kadar dogru algilayip algilamadigi noktasinda bir tartis-
maya girismez. Altindan ¢ikacak kiskanglik da boylece sakli kalir.

Esitlik, moral enerjileri iiretir ve siirekli olarak harekete ge-
girir. Bu moral “iiretimin” demokrasi miti bakimindan ne anla-
ma geldigini anlamak hi¢ de zor degildir. Bu esitlik¢i moralite,
cifte bir etkiye sahiptir. Bir yandan devamli bir surette kamuf-
le ederken, 6biir yandan manipule eder. Esitlik¢i kiskanglik (ya
da bagka bir ifadeyle esitlik¢i diisiincenin kendisinde igkin olan
goniilsiiz verme ve 6tekini kontrol altinda bulundurma) ile bir-
likte kollektif bencillik, ahlak? yiikseklik i¢inde gizlenir ve {izer-
leri ortiiliir. Bireysel ve kollektif bencillik, bir bakima ahlaki bir
agirbaglilik, ahlaki bir vakar seviyesine yiikseltilir. Bu gartlar al-
tinda ve sayesinde demokratik efsane, kendini ¢ok iyi ve yiiksek
bir biling diizleminde sunabilme sansina sahip olur.

Tiim bunlara ragmen bu moral sistem, kolayca yaralanabi-
lir bir sistemdir. Yeryiizii hayatina bagimli olmasi ve bir yandan
tartigmayi1 barindiran ayrimciliga, ayrigtirmaya agtk olmasi ve 6te
yandan siipheye ve saldiriya kesinlikle konu olabilmesi, bu sis-
temi kirilgan bir hale sokmaktadir. Sistemi giivenilir olmaktan
uzaklagtiran en 6nemli y6nii ise herhangi birinin bu profan ve
esitlik¢i diizene ahlaki olarak kabul edilen yaklagimlar: kullana-
rak tecaviiz edebilmesidir. Bununla birlikte demokrasi, yeryiizii-
ne ait bu ahlaki sistemin adi degildir sadece. Demokrasi bundan
daha fazla bir seydir ve bu “daha fazlalik” igerisinde esitlik kendi-
ni ulagabilecegi en iist doruk noktasina tagir: Esitlik, dogrulugun
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ta kendisidir. Esitlik, bizi, demokrasinin yanisira mutlak, toplam
ve sinirsiz olan her seyin bulundugu noktaya, sahte-metafiziksel
bir diizleme yiikseltir. Bu diinya iginde Insan, yukarida s6zii ge-
¢en dogrulugun iireticisi gibidir ve bu dogruluk adi altinda ken-
disini diinya iktidar1 olarak diigiiniilen ve goriilen her seyin ya-
sal sahibi ve hakimi olarak beyan edebilmektedir.

XI

Demokrasi efsanesinin ihtisamli binasinda bir geyler hala ek-
sikligini hissettirmektedir. Bu eksikligi giderebilmek igin 6zgiir-
liikk ve esitlige tigiincii bir 6ge eklemek zorunludur: Giic. Gele-
neksel diizen iginden bakugimizda rahathikla goriilecegi lizere,
gliciin ya da iktidarin kaynag her seye giicii yeten Tanr1’nin ken-
disidir. Gii¢, O’nun 6ziinde bulunan igkin ve asli bir 6zelliktir;
iste yeryiiziinde ya da bagka 4lemlerde goriilen giicler, bu temel
glicten tiiremig asli olmayan giiclerdir. Deyim yerindeyse Tanri,
kendisini yaratici siireg iginde diga vurur. O’nun 6ziinde giic, bir
ve boliinemezdir; bununla birlikte yaratilig diizleminde bir 6ge
olarak giig, bir ikilik seklinde goriiniir: Giiciin sahibi ve giiciin
kendisine yoneltildigi nesne.

Diinyasal unsur olarak gii¢ ve giiciin kullanimi, sayisiz alan-
larda ve sayisiz bicimlerde ortaya ¢ikar. Ayrica bunlar, organik
yagsamin bulundugu her yerde bulunurlar. Gii¢ olmasayd: eger,
doga 6nii alinamaz bir kaosun kucagina oturabilirdi. Gii¢ veya
diger bir ifadeyle iktidarla biz, ¢esitli durumlarda mesela daya-
nigma icindeyken, catisma durumundayken, yapilagma icinde ya
da hiyerarsi durumlarindayken kars: kargiya kaliyoruz. Giig ve
giiclin kullanimina ayni zamanda insanin medenilesmis hemza-
manli varolugu iginde rastlamak miimkiin. Anayasal agidan ba-
kilirsa iktidar, Tanri tarafindan insanogullarina kendisini temsil
etmeleri i¢in verilir ve bu durum, sembolik olarak ve en anlagi-
lir gekilde kralin “Tanri’nin liitfuyla” yonetime geldigi ve O’nun
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semavi huzuru éniinde sorumlu oldugu geleneksel monarsik dii-
zen iginde ifade edilir.

Geleneksel iktidar fikri, dolayisiyla, ilk elde tiim giiglerin
Tanrr’nin temel giictinden, yani giiciin Kaynagi’ndan ileri geldigi
anlamina gelir. Ikinci olarak, diinyanin giiciin tezahiir etme ala-
ni1 ve ligiincii olarak ise diinyasal, ikilikg¢i bigimleri iginde giiciin,
kutsal Kaynagi’ndan akan 6z giice baglanmasi geregi demektir.
Bu sebepten dolay: kutsallik, hukuki 6z olarak da diinyada var-
dir. Iste bu baglam icerisinde biz insanlar, diinyevi iktidar teme-
line sahip oluyor ve bu temelden hareketle de diinyevi iktidar
otorite seklinde tecriibe edebiliyoruz. Oncelikle yapilari ve yara-
tic1 diizeni dikme, ayaga kaldirma seklinde veyahut zorlama ve
emretme ya da sinirlama ve baski kurma yoluyla yersel iktida-
rin pratige dokiilmesinden bahsettigimiz zaman, bu, sadece gii¢-
liiniin zayifi ezmesini ima eden fiziksel anlamda giiciin sahiple-
nilmesi ya da gasp edilmesiyle alakal bir sorun degildir. Yeryii-
zii iktidarinin her seyden 6nce niteliksel bir igerigi vardir ve bu-
nun nedeni, tiiremis bu iktidarin Kaynag:’dir. Sadece Insan tii-
riiniin tarihini dolduran iktidarin vahsice kétiiye kullanimindan
bahis acan herhangi bir gii¢ tanimi, bu Kaynak ile ¢akisir ve sa-
dece yeryiiziine ait olanin eksikligiyle sinirli kalir.

Batr’da, Ortagag dénemi, manevi otoritenin mi yoksa sekii-
ler giiciin mii 6ncelikle uygulanmasi etrafinda dénen tartigmalar
ve ¢atigmalarla doludur. Barok devletlerde insan dogasina iligkin
tartigmalar, giiciin ve iktidarin kaynagina yonelik sorularla ya-
kindan alakalidir. Yersel varolugun sekiilarist kavrayiglari olarak
ilerleme ve giic, hakim olan ile hiikiim altinda bulunan arasinda-
ki “akit” seklinde goriiliir. Ancak bu tiir bir okumada bir ikilem
arta kalir ve Rousseau, bu ikilem i¢inde tiim baglantilar1 gercek-
likten stinf olarak ayiran ilk kisidir. Onun ¢6ziimii, fantastik ol-
dugu kadar kolay bir manipiilasyon 6zelligine de sahiptir: Her-
kes, herkes iizerinde tiranlik yapabilir. ‘

Iste bu ¢6ziim, insan diisiincesinde gii¢ baglaminda yapilmisg
gercek bir devrimdir. Rousseau, yeryiiziinde digavurumu gerge-
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vesinde giiciin, bu devrimden sonra artik yapisal, zorlayict ve hi-
yerarsik dualite olarak anlagilamayacagini belirtir. Varolug ve do-
layistyla da giig, tek boyutludur. Boliinmiig pargaciklarin yeryiizi
sartlarinda ancak tanimlayabilecegi gii¢ diye bir sey yoktur bun-
dan boyle. Bin yillardan beri ifade edilegelen, manevi ve kalta-
tif (niteliksel) misyon seklinde tecelli eden gii¢, Rousseau acisin-
dan artik giicliiniin baskin gelmesinden bagka bir anlama gele-
mez ve bu baskinlik, temelde fizikseldir. La force est une puissan-
ce physique. Kutsal Kaynak’tan dolay1 varolan higbir gii¢, Rous-
scau’nun tek boyutlu sisteminde varolabilir degildir. Insan tiirii-
niin tarihi, Rousseau’nun soyledigine gore, apagik adaletsizligin
tarihidir. Bu sebepten dolay1 Rousseau, Sosyal Kontrat (Contrat
Social) adli caligmasina su sozlerle baglar: L'homme est ne libre
et partout il est dans les fers -insan 6zgiir dogar ama sonrasinda
her yerde zincire vurulur.

Tekrar ediyorum; bu, insan diigiincesinde gercek bir devrim-
dir. Burada Rousseau, Karl Marks igin de felsefi bir temel saglar.
Giig, bundan boyle yiiksek bir kaynaga sahiptir ve sadece fizik-
seldir. Niteligin yerini Nicelik almistir. Insantiirii, 6nceden ha-
kim olan ve hiikiim altinda bulunan olarak ikiye ayrilmigti. An-
cak bunlarin hepsi simdi degistirilecektir. Politik giig, insanlarin
ellerinde degigiklige ugratilacaktir; tiim insanlar vatandag ola-
cak ve oy kullanacaklardir. Iktidar dedigimiz sey, bundan boy-
le sayisal ve istatistikseldir. Bunun bir yansimasi olarak da ¢ok,
aza gore daha giigliidiir.

Biitiin bunlar Rousseau’nun, yeni ve kibar bigimlerde dogur-
tarak giiciin alayci bir teorisini formiile ettigi anlamina gelir mi?
Aslinda hayir. Rouseau’ya gore, Sosyal Kontrat, insanlari birey-
sel menfaatlerinin 6tesinde bir araya getirme iglevi goriir. Sosyal
Kontrat’in bir “6zi” vardir ve bu 6z anlayist i¢inde insanlar, ki-
sisel olarak vatandagligin “yiiksek” seviyesinde enerjilerini bir-
lestirirler -la volenté générale, Halk Iradesi.

Halk Iradesi’yle birlikte Rousseau, demokratik mit denebile-
cek binasini tamamlar. Bu mit, 1945’in 6zneleri tarafindan 6ne
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cikarilmigtir. Bir kisim insanlara gére, bu “yiiksek irade” olmak-
sizin ne 6zgiirliik ne de esitlik, demokrasi binasini ayaga kaldir-
maya yeterli degildir. Halk Iradesi ile birlikte halklar, kendileri-
ni iktidara tagimanin, bir bagka ifadeyle, kral taci giyme pozisyo-
nuna ¢ikmanin aracina sahip olmuglar ve béylelikle sahte-meta-
fiziksel bir yiikselme gansina erigmislerdir. Bir bakima bu gekil-
de kendilerini “kutsallagtirmis” oldular. Bundan sonra kendine
tapinmanin dayanilmaz baskisi agiga ¢ikmig ve altin buzagi do-
nemi olusturma ¢aligmalarina devam edilmistir.

Rousseau, bu “kutsallagtirmaya” bir ilke daha eklemistir son-
ra: Halk iradesi zindelestirir. Hakikaten halk iktidar: degistirile-
mez ve yiikseltilmig bir diizendir ve bu efsanevi iktidar tiirii, ken-
diicinde maglup edilemezdir. Ancak bu maglup edilemezligin ya
da degistirilemezligin ¢elisigi olan dinamizmin, yine bu mit ige-
risinde halklarin bir 6zelligi yapilmas: gereklidir. Halklar1 hare-
kete geciren, onlar1 degistiren ve onlara bagsarma hirsi veren bir
dinamizm olmalidir bu. Insanlar, neticede bir seyleri “irade” et-
mek zorundadirlar. Demokratik mit, béylece kendi yagamsallig
igin sart olan bir postula daha iiretmede gecikmemistir: Ister bi-
reysel isterse kollektif bigcimlerde olsun toplumsal bir dinamiz-
me sahip olmak, insanin giicii ile bir geyler istemesi ve irade et-
mesiyle miimkiindiir.

Son tahlilde popiiler, yani halka ait olarak adlandirdigimiz
demokratik irade ne anlama gelmektedir? Halk Iradesi’nin 6te-
sinde, varsayimsal olarak formiile edildigi gibi daha {ist bir merci
yoktur. Iste tam bu noktada mutlak, evrensel, boliinemez ve ko-
num itibariyle degistirilemez bir 6zellik s6zkonusudur. Demok-
ratik giiciin ne 6niinde ne de arkasinda herhangi bir sey yoktur.
Hicbir hakikat diisiincesi, hicbir iyi veya kotii ifadesi, Halk irade-
si’ni agamaz. Bu “irade”, biitiin deger ifadelerinin {izerinde dur-
ma anlamindadir ve bu bakimdan sorgulanabilir olmama nok-
tasinda serbesttir. Ote yandan bu irade, aritmetik esitlik {izerine
kurulu oldugu i¢in de esitlik¢idir. Halbuki geleneksel diizende
niteliksel bir ikilik, bir dualite vardi; ¢iinkii her zaman affedici-
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lige, teselliye ve hayirseverlige izin veren kutsal bir gii¢ kayna-
g1, yiiksek bir Irade vardi. Demokratik mit i¢inde tiiremis olan
Halk Iradesi ise, bunlarin hig birini bilmez; yapmis oldugu yar-
gilarin degistirilmesini kesinlikle 6ngormez. Higbir sekilde mah-
keme edilebilecek kararlar degildir bunlar. Ote yandan kendisine
Onerilen higbir yardim talebine de sicak bakmaz. Netice olarak
Halk Iradesi, esrarengiz bir adam gibi gizemli sessizliginin belir-
sizligiyle ve trkiitiiciiliigiiyle kendi hitkmiinii icra eder.

Demokratik mit, bu sartlar altinda kendi taklit ‘ligleme’si
icinde belirli bir biitiinliige kavusturulmustur. Insantiirii boyle-
ce Ozgiir, esit ve her geye giicii yeten bir varlik olacaktir. Higbir
listiin glicin olmadig bir ortamda tek boyutlu bir diinyada yasa-
yacaktir insan. Bu 6zgiirliik icinde kendi narsisizmini ortaya ko-
yabilecektir, yersel ahlaki adaletini ise kendi esitligi icinde bula-
caktir; tipki kendi ilahiligi’ni devam ettirmesini saglayan seyin
yine kendi giiciinde olmas gibi.

Jakobenlerin 1789°da ilan ettikleri ancak hayata gegireme-
dikleri seyler, artik 1945 kusagi ve bu kusagin takipgileri tarafin-
dan va’zedilmektedir. Anlagilan o ki, i¢inde bulundurdugu ide-
olojik yanginlarin yok olmaya yiiz tutmasiyla demokratik mit,
her zaman 6niine gelmis olan bosluk tehlikesini bir gekilde ka-
patma mecburiyetiyle karsi karsiya kalmaktadir. Iki ‘arketip’ ya-
ni Ozgiirliik ve esitlik, insana, kendi egosunun digavurumunu ve
kendi ahlaki megruiyetini saglayacaktir; ve kendisini bireysel ol-
dugu kadar toplumsal 6lcekte de yiiksek bir varlik olarak kegfe-
debilmesi ancak Halk Iradesi icinde miimkiin olacaktir. Béylece
insan, artik tiim yersel iktidarin yegane tagiyicist olacaktir. Bun-
larin hepsi, siirekli kendini gosteren bogluk hissinin doldurulma-
sina katkida bulunurlar.

Fakat 6biir yandan insanin kurguladig: efsane, gerceklikle
temas etme zorunlulugunu asamaz. Insan kibirden sismisligine
ve kendine giiven i¢inde cahilce yiizmesine bakmadan, kendi-
sini inandirdig1 kendi kendini yéneten bir varlik olarak, diin-
ya ile yiizyiize gelir. Ama hig¢ kimse onu ne suglayacak ne yar-
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gilayacak ne de hakimligini sorgulayacak degildir. Insan ken-
di kendisinin yasamacisidir ¢iinkii; ve Rousseau’nun vurgula-
mis oldugu gibi en yiiksekte olan sey, kanun degil bilakis yasa-
ma, kanun koyma giiciidiir. Ve bu kanun koyuculuk 6zne ege-
men insana aittir. Bunun mantiksal sonucu ise insanin sugtan
ve giinahtan azade olmasindan bagka bir sey degildir; ve Hiris-
tiyan feragati igersinde ibadet olarak ifade edilmis olanlar, de-
mokratik efsaneye gelindiginde varolugsal sugsuzluga yumusgak
bir gegis yapacaktir.

Geleneksel nizam iginde otokratik bir monark, biitiin diig-
manlarini bastiran ve ortadan kaldiran bir tiran olabiliyordu. An-
cak bir tiran bile iglemis oldugu cinayetlerin ve siddet eylemleri-
nin hesabini vermek durumunda kalabilmekteydi. Bir tiran bile
niceliksel bir ikilik igerisinde yagar ve hiikmederdi; her zaman
kuvvetler vardi, her zaman iizerine sorumluluk alan, kendini de-
viren ve yerini bagkasina veren insanlar vardi. Bununla birlikte
bu demokratik mit, hem nesnelligi hem de ikilemi etkiler; ev-
rensel gorecelilik iginde, kargithigi olmayan bir miinzevilik igin-
de yagamak anlamina gelen sey, iste budur.

Sekiilerlesmis insan bu tenha gorecelilikle karg: kargiya kal-
dif1 zaman bir kriz kendini gostermeye baglar. Insan kendisiy-
le rastlagir ve siiphe yok ki, hi¢ kimse insan kapasitesinin sinir-
il hakkinda bilingsiz degildir. Insan Sitesi bunu inkar etse bi-
le insanin kendi bellegindeki sug bilinci, bir 6ge olarak varligim
stirdiiriir. Heidegger iste bu gercegi aciklamay: denemigti ve bu
gercegi hicbir zaman inkar etmemigti. Bu biling, gercekten higbir
zaman azalmaz, bilakis sekiilerlesmig insanin geleneksel insanin
affetme ve sefkat gibi sahip oldugu biiyiik degerlerden mahrum
olmasindan dolay1 artar. Mutlaklagtirilmig demokrasinin kapila-
rin1 agkina ve kurtulusa kapatmasi da bu sayededir.

Insan artik kendi sucuyla yiizlesmek zorundadir. Kafka’nin
“Siire¢” olarak adlandirdig sey baglamalidir. Boylece Insan Si-
tesi’nin bityiik felsefecisi Martin Heidegger, zamanin varolus-
sal dalgasinin, sucu igerdigini ve insanin kaginilmaz olarak kor-
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ku ve kaygyla ilintili oldugunu ilan eder. Peki ama modern in-
san icat edilen vatandaslik sayesinde bu korku ve kaygiy1 yene-
bilecek midir? Sorumluluk ve sosyal ahlakliliga dair biiyiik var-
sayimin karsilig1 vatandaglik olabilir mi?

Evrensel vatandagligin babasi Jean-Jacques Rousseau, aslin-
da bu vatandaghigin temellerini kendisi terk etmistir. Ciinkii o,
halk egemenliginin tek boyutlulugunu ilan etmisti. Onun agisin-
dan en yiiksek norm kanun degildi; ona gore en yiiksek norm,
sorumlulugunu tek bagina kimsenin kaldiramayacagi Insan Ira-
desi’ydi. Bununla birlikte gercek vatandaglik, insanin sadece ve
sadece kendi iizerindeki cennetsel normlarin ve giiciin iktidarin
tanimast, kendi tizerindeki diizeni kabul etmesi sarti olustugun-
da gerceklesebilir. Bu hakikat 1s181nda tek boyutlulugun, fazilet
olasiligini ve olanagini mahvedecegi -simdiye kadar mahvettigi
gibi- rahatlikla s6ylenebilir.

Aristokratik zamanlarda vatandaglik kavramu, biiyiileyici bir
diisiince ve amact1. Insanlar bugiin, sanki her tarafi ayna olan
odada rolativist bir igfal icinde yagiyorlarmig gibi, Tocquevil-
le’nin Amerika’ya yaptig1 gezintide gbzlemledigi sekilde davra-
niyorlar: Bir demokratik diizenin yerlesik oldugu hicbir yerde
insan 6nemli degildir. Demokratik insan, kendisini aslindan da-
ha yiiksek gormekte ve gostermektedir; ama ne yazik ki ger-
¢ek durumuna iliskin bir bilince hi¢ ulasgamamaktadir. Kendisi-
ni, hi¢ irdelemeden sekiilarizasyon siirecinin i¢ine yerlestirmistir.
Bu noktada kendisinin evrensel varolussal siire¢ iginde psiko-fi-
ziksel fonksiyon biitiiniinden bagka bir sey olmadigini, siirekli
akan kaotik duyumsal izlenimlerin i¢inde debelenen bir mahluk
oldugunu kabul etmeli ve tanimalidir.

iktidarsizhig iliklerine kadar yagsamayi tecriibe etmekten hig-
bir sekilde kurtulamayan bir varlik varsa o da demokratik insan-
dir. Higbir sey, demokratik insani, kendisinin sahip oldugunu
sOyledigi devasa giicii giindeme getirmekten daha fazla sagirta-
maz ve onu rahatsiz edemez. O, Halk Iradesi prensibininin ken-
disini siradanlastirdigint inkar etmez, ama bir tiir reservde sak-
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It tuttugu yari-bilingli bir gii¢ seklinde olsa da, Halk Iradesi’ni
otoriteryan tehlike zamanlarinda kendisinin 1g13a kavugturdu-
gunu ve onu savundugunu diigiinerek sanal bir iktidar1 soluklar.
Boyle bir vasatta rahatlikla gozlemlenebilecek olan, cogkunluk
ve kollektif narsisizm halleridir. Bu reaksiyon, iktidarsizlik teh-
likesine kargt demokratik insanin kendini saglama almanin, ka-
der ve gii¢ bilincinin ifadesi olmanin bir araci olarak goriilebilir.

Giigsiizliik hissi etrafinda gizleme, iizerini 6rtme ve manev-
ra yapma, kagmayi ideoloji haline getirmekle basarilir cogu za-
man ve kagmanin anayollar1 temelde ikidir. Sanco Panza bunlar-
dan birini temsil eden klasik edebi bir karakterdir. Onun efendi-
si Don Kisot, valisi olacagi adadaki kiiciik emlagi ona verecegine
dair s6z vermigti, ama eger gii¢ ve sorumlulugu yapabileceginin
tizerinde bulursa her zaman bir ¢ikig yolu bulabilir: Onu bagka-
sina devredebilir. Ve Cervantes, okuyucuya Sango Panza’nin en
sonunda valiligin kendisi igin gergekte ¢ok agir oldugunu bul-
masini okuyucunun bilmesine miisaade eder. Sanco Panza’y1 ger-
cek korku sarmugtir ve biiyiik bir goniil bor¢luluguyla gercege ve
kendi basit rolii olan hizmetgilige geri doner.

Sanc¢o Panza 6zel yagsamina geri doner; ayni yone giden in-
sanlar sayilamayacak kadar ¢oktur. Ozel yasam, insamin yaslana-
bilecegi ve kudretli demokrasi boyundurugundan kurtulabilece-
gi kacisin biiyiik bolgesi olarak bulunur. Modern sosyal devlet,
Ozel yasama siginan insanin rahat edip ihtiya¢ duyulan refahi ve
giivenligi bulabilecegi miikemmel olanaklar sunmakla ona yar-
dim eder. Marksist-Leninist sistemler bile halklarin komiserleri-
nin semiren ve palazlanan itkidarlarinin altinda biitiiniiyle 6zel
menfaatler igin giderek daha fazla ¢abalayan biiyiik yerlesimci-
ler kiitlesi, “Sovyet Insanlari”nin igine diistiigii paradoksal du-
rumlara yol agmuglardir.

Ozel hayata yeniden riicu etme, kagma ideolojisinin (esca-
pism) ana yollarindan bir tanesidir; bu yol giigsiizliik ve iktidar-
sizlik yasantilanmasinin pasif ifadesidir. Bununla birlikte kagma
ideolojisinin bagka bir yolu, buna gore daha aktif ve bedel 6de-



108 « DEMOKRASI MITI

yici bir tutum ifade eder: Bu yol, halkin biiyitk demokratik li-
derligi, bir bagka deyimle, demokratik mitin karizmatik yoniini
tecriibe ettigi zamanlarda s6z konusudur. Giigsiizliik hi¢ bir za-
man halkin kendisini biiyiik liderin, halkin kendini tanimlaya-
biliyecegi ¢cok onemli sahsiyetlerin golgesine yerlestirmesinden
daha iyi gizlenemez.

Demokratik kiitlelerin liderlerine, kendi baba figiirlerine ya-
tirim yapacaklari comertlige ve umutlara -ama ayni zamanda ya-
niltmacalara- hemen hemen hig bir sinir ve kayit yoktur. Yiginla-
rin kendine giivenleri bu noktada doruga yiikseltilir. Eger lider-
ler ile onlarin takipgileri arasinda kendini tanimlama olanakla-
r1 yeterince fazla ise o zaman her tiirlii giigsiizliik hissi silinecek,
ortadan kalkacaktir. Dahasi halk iradesi nosyonu, bu tapinicilar
icin hig bir zaman ciiriitiilemez, bizzat 6nderlerin yanilgi ve mag-
lubiyet itiraflariyla karst kargiya kalinsa bile. Jean-Jacques Rous-
seau, Sosyal Kontrat hakkindaki frank deklerasyonunda gergek
bir demokrasinin hi¢ bir zaman varolmadigini ve hig bir zaman
varolamayacagini ¢iinkii boyle bir devletin tabiat nizamina ayki-
r1 olacagini yazmugtir. Biiyiik insan yiginlar1 yonetimsel iktidari
hig¢ bir zaman tagiyamaz. 1l n’a pas jamais existé de véritable dé-
mocratie, et il n’en existera jamais.... Il est contre I"ordre natu-
rel gue la grande nombre gouverne. Bu tarafsizlik sara nobetinde
Rousseau, Skolastik atas6zii olan nihil agit in seipsum (hicbir sey,
kendi tizerine islemez) ile biitiiniiyle uyum icindedir.

Demokratik liderlikte biz en yiiksek dozlarda manipiilasyon
ve psikolojinin lojistik olarak kullanildig: yanls bilgilendirme-
lere tanik oluruz. Lider, volonté générale, halkin deruni “irade-
si” olarak ne denilmigse biitiin bunlarin tagiyicist ve yoneticisi-
nin canli 6rnegi olacaktir. Bu giiglii ve karizmatik 6nder figiir-
ler, kiitlelerin kendilerinin olmak istedigi biiyiitiilmiig ve sisiril-
mis imajlardir. Lider, insani, kendi giigsiizliik ve 6nemsizlik al-
gisindan kurtaran “ayna”dir; lider ayn: zamanda inanglar1 ger-
cek Halk Iradesi olan taraftarlarina bu inanglarini yagama firsa-
t1 veren baba figiiriidiir.
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XII

Ikinci Diinya Savagi’nin sonucu sadece basmakalip anlamda
askeri bir zafer degildir. Bunun yanisira igsel anlamda kazanil-
mus bir zafer séz konusudur. Insantiirii iyi ve kotii ile, yani ko-
tii olan Fagizm ile muzafferlerin beyan ettigi ve tabiat1 geregi iyi
olan diizen arasinda bir tercihle kargi karsiya birakilmigtir. Aslin-
da bu beyanin kendisinin daha icsel bir anlami vardir: ilkede in-
kar ve geleneksel diizenin yok edilmesi. Bu, daha ¢ok ahlaki ve
ruhf neticelere, gelenekselin igsel icerigine bin yillardir harcani-
lan enerjisinin inkar1 anlamina gelir. Ideolojik olarak ifade edile-
cek olursa muhafazakarligin kuyusunun kazilmasi anlamina gelir.

1945’teki zaferin ilaninda ifadesini bulan diizen, ayrica tig-
leme terimlerle ifade edilir: Insan Sitesi, modernizm ve demok-
rasi. Insan Sitesi, sonsuz tekboyutlulugu iginde 6zgiir ve esit in-
sanin kendisine kanitlamig oldugu -kiifiir seklinde terciime edile-
bilecek inkar etme ya da siiphe etme- kudretini onaylar. Bundan
boéyle higbir yiiksek giig, insan kudretine kayit koyamaz; higbir
sorumluluk ihtiyaci, higbir sinirin geriye cekilmesi igin savunu-
lamaz; ¢iinkii mirabile dictu igin bundan boyle hicbir sinir yok-
tur. Insan Sitesi, toplam olarak iyilik mahrumudur; Insan Sitesi,
bu “licleme”nin sahte-metafiziksel boyutudur.

Zamanda siirekli ve mekanda sonsuz olan insanin hakim ol-
dugu diinya, koksiiz ve amagsiz varolugsal bir akistir. Insan igin
kendisiyle 6zdeg olandan bagka higbir sey, terkedilebilir degildir.
Ister istemez insan onu amaglasin ya da amaglamasin kendisini
kendi yapimi olan bir otizm icine hapseder. Insan bundan boy-
le kendisinin tstiine ¢ikamaz, kendi benlik hapishanesinin duva-
rint yikamaz. Kendi mahkumiyeti, kendisinin ve idollerinin su-
retlerinin yansidig1 narsistik iginde bedel bulur. Boyutsuz ve za-
mansizligin hitkmettigi bir gérecelilik icinde insan artik kendi so-
rularina objektif bir cevap veremez. Eger insan sorular sorarsa,
varolugsal teolog Bultmann’in dedigi gibi, aslinda kendini, ken-
di kollarina atiyordur. Bu hal iginde tarihsel olan anlamini kay-
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bettigi zaman bu kutsal olmayan “liglii”niin varolugsal boyutuy-
la yiiz yiize geliriz: Bu boyut, modernizmdir.

Her seye giicii yeten insan bu giiciinii Insan Sitesi’nde na-
sil kullaniyor? Bu varolugsal akis igerisinde sabit noktalar ya da
dayanaklar yoktur; mutlakin yeri goreceyle degistirilir; nitelik-
sel olanin yerini ise niceliksel alir. Yonetme sanatinda insan, ida-
reciligin yeni bir aracina sahip olur: Istatistik; ve yeni bir ikti-
dar aparatina: Oy. Diinyanin kaderi zorunlu olarak giic ilkesi-
nin kapsayiciligina terk edilir. Binlerce yillik inangtan gelen ve
Tanrr’nin iradesinden daha belirleyici olan irade, simdi ¢cogun-
lugun azinlik iizerine kurdugu niceliksel hakimiyettir. Tanri ira-
desi her zaman caritas’a, affedicilige, sefkat ve merhamete bag-
lanmugtir. Buna kargilik ¢ogunluk iradesi ise kogulsuzdur ve ko-
sulsuz bir teslimiyet gerektirir. Bu “iiglii”niin (bunlarin ikisi In-
san Sitesi ve varolugsal boyutu, ve modernizmdir) sahte-metafi-
ziksel ticiincii boyutu, ¢iplak politik ve fiziksel gii¢, yani demok-
rasidir. Bu modernist demokratik Insan Sitesi’nde her seyi oyla-
mak zorundayiz; fazileti ve dogrulugu bile. Bu sartlar altinda ha-
kikaten dogru yolda olan azinliga ne olacak?
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B tiyiik olgekli endiistriyalizm ve ticari gelisme, insanin sos-
yal yasaminda biitiin bir degisiklik y6neligine isaret eder.
Sosyalizmin insana vaat ettigi 6zgiirliik diinyasi, liberallerin ken-
di kontrolleri altinda sandiklar, etkileri dengeyi ve harmoniyi
yok etmek olan bu dinamikler tarafindan 6nemli 6l¢iide tehdit
edilmektedir. Endiistriyalizm ve aligveris, varolusu, yeni, ¢cok
hizli gelisen ve doniigen bir sosyal sinifa yani proleterya’ya go-
tiiriir. Bu yeni sinuf, liberalizmin 6ngoriip gelistirmis oldugu her
seye, oncelikle de liberalizmin zihni 6ngériilerine meydan okur.
Liberalizme eslik eden eksiklikler, kisirhiliklar ve yoksulluklar,
tarim ve elisciligiyle ¢ok yakin olan eski paternalizme ragmen
liberalizm en azindan isgiye babaliga benzeyen bazi seyler ve bir
koruma ve acima o6lgiisii sagladi. Bununla birlikte endiistriyel ve
ticaretsel devasalik diinyasinda babalik sefkatine hig bir sekil-
de yer verilemeyeceginden, verilmedi. Geleneksel sosyal diizen
icinde dikey ogeler, biiyiik oranda agindirildi ve sonra da en-
diistriyel sistemle yeri degistirildi. Yeni bir gii¢ yapisi, yani ka-
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pitalizm sistemi eski sosyal diizenlemelerin yerini aldi. Babasiz
kalmuig ve acizlik duygusu iginde diinyadan nefret ettirilmig yeni
bir iicretli is¢i sinifi, yeni bir rota belirlemek ister. Bu yol, kar-
deslik yoludur.

Yavag yavas esitligi 6n plana ¢ikaran yeni bir 6greti, libera-
lizmin 6zgiirliige verdigi 6nceligi sorgulamaya baglamistir. Libe-
ralizmin sosyal parcal algisi, kendini ortaya koyma, yarigma ve
catigma degerleri yerine kollektiflik, dayanigma ve yardimlagma
degerlerini yaptig1 siralamada 6ne gegirmigtir. Endiistriyel dii-
zende daha icsel bir catigmanin rtiisii kaldirilir: Ozel miilkiyet
kargisinda toplu iiretim, azinlik tarafindan ve onun menfaatle-
ri i¢inde sahiplenilenin kargisinda yardimlagmayi ima eden ye-
ni bir iiretim bigimi. Proleterlerin yeni sosyal sinifi, babasiz ve
miilksiiz bir sekilde kapitalist sistemin karsisina, yiikselen 6fke-
leriyle ¢ikarlar ve onun degistirilmesi gerektigine dair taleple-
rini dile getirirler. 19. yiizyilin baglarinda Ingiltere’nin Luddi-
tes’leri olarak anilan kimselerin, ¢6ziimiin, fabrikalarda bulunan
tiim makinalar1 ve teknik arag ve geregleri yok etmekten gegti-
gine inandiklar1 dogrudur. Ancak bu bahsedilen siireg, ¢ok kisa
bir donemde kendini hisssettirmigti ve hemen bu episodun aka-
binde insanlar, bir yandan endiistriyel diizeni haklilagtiran, di-
ger yandan kollektif miilkiyetin zaten varolan kollektif iiretim
bi¢imine eklenmesini hararetle talep eden hareketlerin dogusu-
na tanik oldular.

Iste biz burada biisbiitiin yeni bir 6gretiyle kars: karsiya ka-
liyoruz ve bu 6gretiye “sosyalizm” ad1 verildigi zaman bu 6gre-
tinin kokiine inen zihni bir yap1 tarzinda bir anahtara sahip olu-
yoruz. Bu noktada bir bogluk, Bati’daki sosyal gelismenin bii-
tiin siireci i¢cinde kendine yer bulur. Bir 6zgiirliik, ilerleme, du-
yumsal zevk diinyasi seklinde yapilan liberal vaat, sadece bir ke-
sim icin oldugunu kamitlar. Obiir taraftan endiistriyel proleter-
yanin yeni sosyal sinifi, kisilestirme ve atomize etme diizenle-
melerini reddeder. Bu yeni sosyal sinif, kendi kimlik duygusu-
nu kendi bencilliginde aramaz. Onun yerine giivenligi, kaybe-
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dilmig babalik yerini tutan bir diizenleme icad ederek siirdiiriir.
Sézkonusu giivenlik, yagsamsaldir ve yeni sosyal sinif, bu ihtiya-
ct hemencecik dayanigma ve kollektivizm bigimleri i¢inde yog-
rulmug sekiiler bir kardeslik, bir topluluk vasitasiyla garanti al-
tina almayi ister.

Bir ideoloji olarak sosyalizm, gergekten, yipranma bilincin-
den, esirgemenin 6n planda oldugu babalik fonksiyonun kayb:
bilincinden ve sosyal bogluk hissi ve liberal rekabet iizerinde te-
mellenen bir toplum bilgisinden ortaya ¢ikar. Biitiin bu kayip-
lara sosyalist cevap, yarisa ve rekabete bir son verebilmek i¢in
kardeslik ve sicak bir dayanigmadir. Mantiksal olarak, bu, pay-
lagilmig sahiplenmenin farkli ifadelerine kapi aralar ve boyle-
ce de biitiin gesitliligiyle sosyalizmin merkezi diigiincesini gos-
termeye gotiriir. Ama biitiin bu yogun sosyal degisimlerin pra-
tik yolu nasil bagarilabilir ve sosyalist devletin nihai bigimi ne
olacaktir?

Ondokuzuncu yiizyilin ortasinda bir dizi ayrilik¢i sosyalist
Ogretiler, cesitli programlar ve vaatlerle sahneye ¢ikar. Bu teo-
rilerin ¢ogu, bugiinlerde ideoloji tarihinin tozlu raflar tizerinde
birikmig meraklardan bagka birgey degil aslinda. Sosyalizmin he-
yecan verici yeni zihnf ufuklari, Cabet’in teorik diinyasindan da-
ha anlamli bir geyler biriktirebilmis midir? Mesela Louis Blanc
tarafindan diizenlenen halk fabrikasyonundan ya da Pierre Le-
roux’un sosyo-etiksel romantizminden; veyahut Charles Four-
nier’in ¢ok arzulu kigla hayatindan ya da Tanriga Justicia’nin
kontroliinde serbest ortakliklar ve degis-tokugla Pierre-Joseph
Proudhon’un anarsik diinyasindan geriye ne kalmigtir? Bu fanta-
zilerin hepsi diinya genelinde sosyalist ve komiinist teorisyenlerin
zihni beslenmelerine katkida bulunmuglardir. Bu global hareket,
hi¢ kugkusuz, kendisini dur duraksiz bir sagkinlik halinde bulsay-
d1 da, kendi sosyalist paradigmalarini gelistirmeye ¢aba gésterir-
di yine de. Ondokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyilin da
6nemli bir kesitinde bu giiclii ideolojik dalga ya da akim, temel
olarak Marksizm tizerinden hareket etmigtir; bu ideolojik akimi
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resmetmek icin kirmizi bayraklar altinda milyonlarca, ama mil-
yonlarca destekgileri bir araya getirmis olan tagkin sosyal hare-
ketleri g6z oniine getirmek yeterlidir.

Daha onceki sosyalist hareketlerin tiimii, kendi teorik mo-
dellerinin bir fonksiyonu olarak kendilerini statik bir diizene bag-
lamiglardir. Bununla birlikte Karl Marks, bu spekiilatif, ve kendi
kiigiimseyerek kullandig1 deyimiyle, “Utopik” diisiince modelini
radikal bir sekilde kirar. Bunlarin yerine de kendi 6gretisini bir
bilim olarak sunar. Ve bu ileri siiriilen bilim, sadece basitce diin-
yanin “nedenleri” ve “nasillar1” iizerine bir 6greti degildir, bunun
Otesinde diinyanin nasil degistirilmesi gerektigi ve bu degisiklik-
lerin hangi yollarla bagarilabilecegi {izerinedir. Marks’in kendi
kelimelerini kullanacak olursak, Marks, “caligan sinifin 6zgiir-
liigii igin gerekli olan sartlarin bilimini 6gretir.” Marks, bu kari-
sik ideolojik biitiinii, kapitalizm ve endiistriyalizmin egemen ol-
dugu bir diinyada diizen ile ugrasan dinamik bir forma doniis-
tiiriir ve bunu da kendi diigiincelerini bir bilim ve tarih felsefesi
seklinde sunarak yapar.

Bilimsel agidan konuya bakilirsa Marks, temelde kendisini
Ingiliz politik ekonomisine yakin goriir ve onlara katildigini dii-
stiniir. David Ricardo’nun deger teorisini kendine uyarlar, ama
bu teoriye kendisinin tirettigi “artik deger” kavramini ilave eder.
Buna gore, kapitalist iretim siirecinde igci, bir mala ya da bir ma-
miile doniigtiiriilmektedir. Miilksiiz proleter, Marks’in deyisiyle,
isgiiciinii kapitaliste satar ve bu isgiiciine kargilik olarak aldig tic-
ret de, iggiiciiniin, -yani isci i¢in sart olan yagsamsal beslenmenin-
ortalama iiretiminin ve yeniden {iretiminin kargiligidir. Bunun-
la birlikte, proleter isgi licret ya da maas ile aldig1 degerden bel-
ki de sonsuz derecede daha fazlasini yaratir; ve {iretim maliyet-
lerini 6rtmek veya fabrikay: ve yatirimlar1 genigletmek igin kul-
lanilan karin pasta payindan ayri olarak, Marks’in “artik” gek-
linde tanimladig1 miithis yeni zenginleri ortaya cikartir. Bu ar-
tik deger ifadesi, Marks’in ogretisel sistemi iginde bir kosetagi-
dir, ¢iinkii bu ifade, bilimsel bir hakikati dillendirmenin yanisi-
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ra iiretici sinifin, yani proleteryanin kendi yarattig1 degerlerden
dislandig1 temel ahlaki bir adaletsizligi de imler.

Iste tam bu noktada Marks’in kendisinin ilan ettigi kole bag-
kaldirisinin kaynagini bulmaktayiz. Bu 6nii alinamaz isyan, bu
sinif miicadelesi, Marks’in bize anlattigina gére ciddi bir bilim-
sel temele dayanir; yani politik ekonominin bir gercegi olarak
artik degere. Ayni zamanda bu 6gretisel uzantilar, derin adalet-
siz bir diizeni eleverir: Proleterya, somiiriilen, g6zdag; ile isteni-
lenin kendisinden alindig1 ve siirekli kendisine yabancilagan bir
nesnedir. Isci sinifinin bu 6zgiirliik bilimi, ayrica karakteri itiba-
riyle evrensel olan moral bir mesaj da tagir. Marks bilimsel yiik-
selme tutkusunu “alevlendirmeyi” ve bunu kendi yeni diizeni igi-
ne alarak asimile etmeyi bagarir. Marksizm, sadece rasyonel ve
bilimsel bir sistem olmanin 6tesinde ahlak? bir igerigi de kendi
Ogretisi icine boylece sikigtirmistir.

Diger tiim sosyalist sistemlerin, Marksizm dikkate alindi-
ginda ideolojik dinamizmden yoksun olduklar1 gériiliir. Marks
ise bu dinamizmi ve hareketliligi, bilimsel bir teori ile moral bir
zorunlulugu mecz etme yoluyla kendi 6gretisine akitmay: bil-
mistir. Artik deger insan onurunu bozar ve yipratir, dolayisiyla
biz insanlar olarak bu dejenerasyonu, bu ayib1 diinya {izerinden
kaldirmak zorundayiz. Artik degerin sonuglarini, hi¢ bir uyum-
lagtirma ¢abasiyla 6rtmeye ¢alismamaliyiz ve bu zaten miimkiin
de degildir. Sinif miicadelesinin uzlagtirilamaz ve uyumlagtirila-
maz karakteri, artik deger teorisinin ahlaki neminden gikar. Is-
te burada biz, sadece saldiran vahsi sistemi kokiinden s6kmekle
uyumlu hale getirilebilecek bir tiir insan Diisiisii ile kargilastyo-
ruz. Her bir uyum ya da uzlagma, her bir “reformistik” ¢6ziim
dista birakilir; ve Marks’a bazi iggiiciinii kullandiranlarin dikka-
ti cekecek kadar iyi ticret almasi hatirlatildigi zaman, Marks bu
gergegi o iscilerin “daha iyi {icretlendirilmig koleler” olarak isim-
lendirmekle 6rter ve iizerinden atlar (besser salarierte Sklaven).

Peki, bundan sonrasini nasil anlamaliy1z? Kor Spartakiis’iin
isyani gibi bir isyan m1 olacaktir yeni gelecek olan bagkaldiri?
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Hayir, hig bir surette. Marksizm, bir bilimdir, ama ayni zaman-
da bir tarih felsefesidir de. Hakim ligiincii tabaka, yani orta sini-
fin ideolojisi liberalizmdir. Liberalizmin felsefi temeli ise poziti-
vizmdir. Ote yandan bu ideolojinin beyan edilmis amaci, kesin-
tisiz bir ilerlemeyi garanti altina alarak her yeri kusatacak olan
ozgiirliigiin belirli bir tempo i¢inde basarilmasidir. Ilerleme kav-
rami, hayatin diyalektik 6zelligini yok etmeyi amaglayan dilek
ve cabayla ilgilidir; bu da amprik, analitik ve pozitivist metod-
larla yapilmalidir. Hakikate erismenin bir yéntemi olarak pozi-
tivizm, bilgi teorisinin tek¢i oldugunu varsayar ve aragtirma me-
todunun kesinlikle zincire vurulmamasinin gerekliligini, boyle-
ce de hakikat ve dogrulugun aragtirma/inceleme siirecinin nihai
hedefi olarak bagarilabilecegini 6ngoriir.

Pozitivist tutum, hakikat-yalan ya da hak-zuliim gibi varo-
lugsal ve mantiksal ikilikleri diglar. Iste bu nokta, diyalektigin
sahneye ¢iktig1 yerdir. Diyalektik, boyle bir ikilik icerisinde i¢-
kin olarak algilanabilecek bir tertium quid, yani tiglincii bir fak-
toriin miimkiin olup olmadigint ve bu iigiincii faktoriin, karsit-
larin meyve veren gatismasinin en sonunda ortaya ¢ikip ¢tkma-
yacagint sorar. Karsithk ve zithk, diyalektik mantiga goére, yasa-
min merkezi noktasidir. Bu karsitliklar, yasami destekleyen kar-
siliklt duruglardir ve tiim dogal, insani ve tarihsel siireclerde ha-
reketin dinamik kaynagini bi¢cimlendirirler. Dolayisiyla Marksist
diyalektik, -pozitivistlerin savundugu gibi- nigin her zaman ne-
densel iligkinin varolmak zorunda oldugunu sorar. Bu, sanki bir
seyin Nic¢in ayni zamanda hem kendisi hem de karsiti olamaya-
cagini sormaya benzer.

Karl Marks, bir diyalektik ustasidir ve diyalektik yoluyla bur-
juva liberal poztivizmine saldirir. Pozitivizm ile beslenen umut,
insanin kendisini, yasaminin diyalektik tabakalarini yok edebile-
cegini kanitlamasi gerektigidir. Mantiksal séylemsel siirecler icin-
de hayat, hakikatin yalandan ayirt edilmesine tanik olacak ve bu
taniklik, birbiriyle hig¢ bir surette celisik olmayan ifadelerin, bil-
gilerin beraberinde gelmesini de igerecektir. Boyle yapisal analiz-
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ler araciligiyla insan, kékiinde nedenselligin bulundugu kanunla-
rin bilgisini kazanabilir ve en sonunda da diinyanin y6neticisi ve
hakimi olabilir. Bununla birlikte diyalektikgiler, hayatin kargit-
liklarinin, tarihte miindemig diyalektik siiregler boyunca birbir-
leriyle uyumlagtirilabilecegine inanirlar. Buna kargin pozitivizm,
bu kargitliklarin hemen 6ndeki hedefe gétiiren insanin zincire vu-
rulamaz hareketi oldugunu 6ne siirer. Marksist, diyalektikg¢i ¢6-
ziimiin esyanin dogal diizeninde sakli oldugunu ve bu dogal dii-
zenin pratige iligkin yoniiniin diyalektik oyun oldugunu savu-
nur. Bir Marksist i¢in cevap, kéktedir; buna kargin bir pozitivist
icin cevap, kimsenin sdylemeye zorlayamayacag: gelecektedir.

Geng bir 6grenci olarak Karl Marks, gen¢ Hegelciler daire-
sine katilacagi ve Hegel’in eski sosyal elestirilerini geligtirecegi
Berlin’e gider. Hegel, klasiklerden kendine model aldig1 Anaksa-
goras’a kulak vermig ve onun orijinal, ruhi ve dinamik bir enerji
seklinde tanimladig1 nous’a 6gretisinde yer vermistir. Hegel, ger-
¢egin ruhi oldugunu ve insanin diinyevi, duyumsal yasam igeri-
sindeyken bu ruhi gergeklikten “yabancilagtigini” savlar. Ancak
Marks, diger gen¢ Hegelcilerin hepsinden daha radikal bir ge-
kilde devrimsel implikasyonlarla yiiklii entelektiiel bir diigiince-
ye miiracaat eder: Gergek, maddesel ve bellidir; insan ise mad-
desel diinyanin entegre bir pargasidir.

Milezyan felsefecilerden ayri olarak Marks, “maddesel diin-
yanin temel 6gesi nedir?” sorusunu sorarak canini stkmaz. Onun
icin temel mesele, diinyanin belli olan diizeninin varolmasidir ve
bu varolmay: hayatin maddesel diinyasinda ickin olmasi nede-
niyle elde bulunan bir veri olarak kabul eder. Anaksimenes ve
diger materyalistler gibi Marks da, hylozoizm’i ¢ikig noktasi ola-
rak alir. Madde, bir birligi bi¢cimlendirir ve hayat, duyumsal 61-
ciilebilirlik i¢inde cereyan eder. Hayat, maddede ickin bulunan
bir enerjidir ve yagsayan diger canlilardan ayri1 olmak iizere insan,
hayatta tezahiir eden giiciin dinamik bir faktériidiir.

Marks, David Ricardo’nun deger teorisini kendi bilimsel sis-
temine uyarlamig ve aslinda onu kendi deger teorisiyle doniigtiir-
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miigtiir. Dahasi, bunu, biitiiniiyle yeni bir tarih felsefesiyle yap-
mustir. Marksizm, Lamenais’in ya da Leroux’un inancindaki ruhi
ve ahlaki yenilenmeye yonelik olarak tiiretilmis iitopik bir kopya
degildir. Bunun yerine diinyanin i¢inde bulundugu gergek sartla-
rin, Marks’in tarih felsefesinde aciklamaya calistigr gibi, diinya-
nin neden ve nasil degistirilmek zorunda oldugunun bir tanim-
lamast olarak anlagilmalidir. Bu degisim, diyalektik sayesinde ve
onciiliigiinde yapilmalidir. Hegel’e gére, yabancilagmis maddesel
diinya, ancak bitmek titkenmek bilmeyen faaliyetlerle ve bu agt-
r1 faaliyetten (hyperactivity) kaynaklanan kaginilmaz ¢atigmalar
ve miicadelelerle vasiflandirilabilir. Madde diinyasindaki bu in-
san faaliyeti, Ruh’un nihai zafere ulagacag: diyalektik degisimin
kendisinden ayrilamaz kaynagidir. Marks’a goére ise madde diin-
yasinda yine Hegel’in bahsetmis oldugu ayni sartlar ig bagindadir.
Birey olarak ve miigterek sosyal siniflar iginde insanlar, hararet-
li bir kavga icerisindedirler. Daha gelismis bir diizlemde ise bu
hararetli catigmalar, “bazen agik bazen de gizli bir sekilde” top-
lumu karakterize eden sinif miicadelesi bi¢imini alir. Bu savaglar
boyunca ve onlardan dolay: sosyal siniflarin miicadele eden or-
dulari, daha organize olmanin yanisira, Marks’in jargonundaki
gibi, kendi esas menfaatlerinin de farkina varirlar. Miicadele ve
bu miicadelenin giderek derinlesen 6nemine paralel olarak bii-
yiiyen biling, zaman iginde diyalektik bir birlikte bulusur.

Marksist diyalektigin kurallarina gére egemen sosyal sinif
ve bu egemen sinifin dayatmalarina gére bigimlendirilmis olan
diigman agag sinif arasinda cereyan eden siddetli catisma, ege-
men grubun ve saldiran sinifin zaferinin sona ermesine yol aga-
caktir. Bu noktada tanik olunacak sey, Marks’in belirttigine go-
re, “nihai miicadeledir”. Ciinkii proleteryadan sonra saldirila-
cak ve sindirilecek bagka bir sosyal sinif kalmayacaktir. Burju-
va sinifi zarar vermeye ve yok etmeye mahkumdur Marks’a go6-
re, ¢iinkii onun gézlemlerine gére “burjuvazinin iiretim sartlari,
sosyal iiretim siirecinin son diisman bi¢imidir.” Diyalektik ma-
teryalizm, kural koyanlarla kural koyulanlar arasinda her tiirlii
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uzlagtirma bigimlerini diglar. iligkiler ve diizenlemelerle ugrasan
sozde reformist diye adlandirilan doniigtiiriilmiis Marksizm, her
seyin Otesinde parlamenter bir diizenleme ile, kapitalist diizeni
barig icinde egyanin sosyalist diizenine transformasyonunu ba-
sarmak icin ugragir ve bu yiizden dogru mii’minler, ara bozucu
ve hain olarak damgalanir.

Kendi tarih felsefesini olugturan bilimsel ekonomik teorisi
ve diyalektik materyalizm olarak adlandirdig1 diigiincesi aracili-
giyla Marks, diigiince sistemini ¢ok fazla megruiyet gerektirme-
yen bir birlige getirmeyi bagarmigtir. Marksizm, tarihin diyalek-
tik haraketleri tarafindan kusatilan ve ileriye gotiiriilen kapali bir
sistem olmugtur. Bununla birlikte tarihsel diyalektigin bu kendi
hareketi kor ve nereye gittigi belli olmayan bir fiil degildir, ak-
sine belirli bir hedefi amaglar ve bu amag da teolojiktir. Marks
da farkedilecegi tizere bize sahte metafiziksel bir sistem Onerir,
ama o bu sahteligi iistadi Hegel’in ilahinin yerine farkli bir ilah
~duyumsal benmerkecilik- yerlegtirerek gizlemeye caligir. Marks
kendi materyalizmini Hegelci idealizmin karsisina koyar, béyle-
ce gergeklige geri donmiig oldugu izlemi verir. Ama bu geri do-
niig, sadece bir aldatmacadan ibarettir. Hegel i¢in oldugu kadar
Marks icin de temel kuvvet, diyalektik sistemde ickin olan ger-
cek teleoloji, yani tarihin “tanricalaridir”. Tipki liberalizmin iler-
lemeyi garanti i¢ine almak igin bireylerin kendi hareket potansi-
yelleri iginde kalabileceklerini ve kalmalari gerektigini varsaydi-
g1 gibi, Marksizm de kendi diig alani i¢inde bu tarihsel diyalek-
tigin egemen sinifi kugatmak ve diigiiniildiigii tizere, diyalektik
materyalizmin tarihsel misyonunu tamamlayacagi devrimsel de-
gisime sebep olmak i¢in yilmaz proleteryan miicadelenin bir ifa-
desi oldugunu varsayar.

Bir anlamda Marksizm, kapali bir sistem icat ederek kendi
yasamina yol acar. Descartes, profan hayatin 6zne-nesne iligki-
lerinin bu klasik bicimini formiillestirmisti. Ozne, res cogitans
olarak insan, duygular araciligiyla algilanan alani yani objektif
diizeni, res extensia dikkatle inceler. Alman romantisizmi, do-
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ruk noktasini, diyalektik idealizmin kendi ikiligini yiiriirliikten
kaldiran Hegel’in diisiincesinde yakalar. Bu baglamda bircoklari
gibi Marks da iistadina baglidir. “Feuerbach” olarak adlandiri-
lan tezinde Marks, gergekligi nesnellestirmek ve kendisini onun
disinda yerlestirmek icin yapilan her tesebbiisii reddeder. Biitiin
ontolojik ve “Skolastik” yansimalar bir kenara birakilir. Radi-
kal bicimde duyumsal bir varlik olarak insan, kendisini ¢evrele-
yen gergeklikle diyalektik bir birlik kurar. Der vergesellschafte-
te Mensch, sosyal insanin, duyumsal diizen diginda yagayan bi-
reysel bir beni yoktur. Marks’in ortaya koydugu gibi, basit du-
yumsal insan kapali diyalektik bir birlik olugtururken, kendisini
ve kendi diinyasini {iretip yeniden iirettigi diinyada hig bir ben,
diinyay1 diigiinemez ve “nesnellegtiremez”.

Tarih iginde evrilen diyalektik siiregte her bir dénem, bir kriz
ya da bir kirilma noktasinin ertesinde veya bizim zamanimizda
oldugu gibi, bir devrin sonrasinda tarih sahnesinden cekilmigtir.
Marks, Fransiz Devrimi’nin neden oldugu feodalizmin sonunun
Onemine vurgu yapar. Marks, bu siireg icine ayrica daha sonra
meydana gelecek olan burjuvazi ve proleterya arasindaki ¢atig-
may!1 da ekler. Béylece biz Marksizm’in ii¢ 6nemli temele dayan-
dig1 sonucunu gikarabiliriz: Hegelyan diyalektik olan Alman fel-
sefesi, klasik Ingiliz politik ekonomisi (6ncelikle de David Ricar-
do’nun deger teorisi) ve baglica Blanquizm yoluyla geligtirilen ve
sosyalist entelijensiyaya tasinan Jakoben miras, yani Fransiz Dev-
rimi’nin aligkanliklari.

Bu araglar sayesinde Marksizm, kendi spesifik yapisini olus-
turur ve sistematik bir 6greti seklinde ortaya ¢ikar. Marks, i¢in-
de yagadig1 diinyaya bu kapali doktrin sistemi iginden bakar, goz-
lemlerini ve gelecek hakkindaki 6ngériilerini bu sistem sayesin-
de yapar. Bu noktada biz Karl Marks’in bircok gézlemcinin ka-
fasini karigtirdigi ve kendi yanina ¢ektigi bir boyutla karsilagiyo-
ruz. Marks’in Hegelyan sahte-metafizigi, onun kendine ait agik
ve net goriigliiliigiiniin geligimini sekteye ugratmadig: gibi, cag-
daglarindan giiglii bir sekilde ayiran sosyal realitenin keskin ana-
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liz uygulamalarini da durdurmaz. Marks, korkung tarihsel yanlhsg
hesaplamalar yapar. Ornegin 1847°de proleteryanin biiyiik sa-
atinin ¢ok yakin oldugunu 6ne siirer, ama tartigmasiz bir sekil-
de Marks, hig bir refah politikalarinin ya da sosyal reformlarin
diinyadan silemeyecegi ¢atigmalari, elle tutulur gercekleri ve giz-
li gergekleri de algilar. Her seyin 6tesinde Marks, yeni endiist-
riyel toplumun embriyonik egilimlerinden daha kiigiik egilimle-
rin gozlemlenebilecegi bir zamanda hayata gézlerini yuammus ol-
masina ragmen dikkat cekici bir gekilde berrak bakig agisiyla en-
diistriyel ve kapitalist gelisme i¢in 6ngériiler yapar.

Iste bu, kendi politik ekonomisi ve tarih felsefesinin teo-
rik 6geleriyle birlikte toplumun yapisal bir teorisi olarak Mark-
sizm’dir. Bu, deyim yerindeyse, bizim sik sik Marksizm ile yiiz
yiize geldigimiz ve sayesinde onun polemik durusunu algiladig:-
miz mimari bigimdir. Ancak bu, Marksizm’in digsal, yani “ekso-
terik” yanidir. Doktrinel bir sistem olarak Marksizm, ayrica i¢-
sel, yani “ezoterik” ¢izgilere de sahiptir ve Marksist “ezoterizm,”
Oz itibariyle kendi insan doktriniyle baglantilidir.

Marksizm, genelde tek bireyin genig bir dramada aktér, ken-
di kendine yeten devasa bir makine iginde bir digli oldugu sos-
yal bir determinizm geklinde tanimlanir. Bununla birlikte bu ifa-
de yetersizdir, ¢iinkii Marksizm sadece tarihsel olaylarin ve sii-
reglerin makrokozmik bir gériigii degil, ayn1 zamanda yagayan
bir organizma ve giiciin dinamik bir kaynagi olan birey goriigii-
nii de kendi biinyesinde barindirir.

Marksist sistemde bireyin yerinin temeli, bir epistemoloji,
bir bilgi teorisidir. Hegel i¢in diisiince ve onun nesnesi birdir;
gercek, diigiiniilen geydir. Bu, tipk: diigiincenin kendisini diigiin-
diigiiniin s6ylenmesi gibidir. Bu diisiince Eliatik felsefe okulu-
nun kurucusuna, Parmenides’e kadar geriye giden bir diigiincedir.
Karl Marks bu diisiinceyi kendine gére harmanlar ve bir mater-
yalist olarak ayan beyan belli olan gergekligi ya da praksisi, dii-
stincenin bi¢imledigi, ama bir yandan da parcasi oldugu, birincil
gergeklik seklinde anlar. Marks icin gerceklik, bireyin algilama
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ve diisiinme aktivitesindeki nesne degildir, ¢iinkii insan ayni za-
manda amprik diinyada bir biitiindiir. Ama yine de bu, insanin
sadece maddenin bagimli bir partikiilii oldugu anlamina gelmez.
Tam aksine, madde diinyasindaki konumuyla insan, tarihin ya-
zilmasinda baskin bir kuvvettir. Insan ve madde, diisiince ve dii-
slince nesnesi, insan ve diinya... bunlarin hepsi birdir. .

Bu sebepten dolayi, entelektiiel olarak Descartes’in diisiince-
leri agilir ve Hegel gibi, Marks da entelektiiel bir monizm (tek-
cilik) beyan eder. Bununla birlikte yine de Marks i¢in Ruh degil,
amprik duyumsal diinya gercegin ta kendisidir. Fakat bu diinya,
biitiiniiyle yagamayan, soluk almayan madde degildir; hayir 6yle
degildir. S6zgelimi Yunanl diisiiniir Anaksimenes, hayatin mad-
deye genisledigini diigiinmiistiir. Marks, bu hilozoizmi kendi sis-
temi icine entegre eder. Ve Marks’in anladig kapal: diizen igin-
de insan, hem hayat akisinin bir {iriinii hem de bu akisin tagiyi-
casidir. Insanin dogru dogasi nerede ve ne zaman bulunacaktir?
Aslinda soyut olarak tanimlanabilir bir insan dogasi, insan ruhu
ve cani yoktur. Ciinkii insan amprik, besbelli gercekligin kendi-
siyle bir biitiindiir. Dolayisiyla insan, 6zsel olarak aktif somut bir
varliktir. Insanin hayati, tecriibi ve duyumsal faaliyet alani icin-
dedir, praktische menschlich-sinnliche Tatigkeit. Insan, i¢inde ya-
sadig1 diinyadan etkilenir ve onu etkiler. Tiim ruhi faaliyetlerin
duyumsal gerceklik icinde kendine ait temeli vardir ve hicbir sey,
bu gergekligin iizerinde varolamaz.

Marks kendine ait Thesen iiber Feuerbach adli eserinde bi-
ze kendi ontolojik insan diigiincesini sunar. Friedrich Engels ile
birlikte yazdig1 Die Deutsche Ideologie’de ise biz Marksizm’e go-
re sosyal antropoloji ve sosyal tarihin biitiin bir fotografini elde
ederiz. Marks insanin, das Ensemble der gesellscheaftlichen Ver-
haltnisse, sosyal sartlarin toplami oldugunu séylerken, bu, insa-
nin sadece madde diinyasinin esnek olmayan kanunlarina goére
yasadigr anlamina gelmez. Bunun tam aksine insan, kendini ya-
sayan tiim canlilardan ayiran nev-i sahsina miinhasir bir pozis-
yona sahiptir. Bu kendine has rol, Marks’a gére, insanin kendi
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beslenme araglarini iiretmesi gergeginde temayiiz eder. Bu, insa-
n1 hayvanlarin hepsinin {izerine yiikselten bir durum ortaya ¢i-
kartir, ¢linkii insan kendi yasamini kendisi yaratir ve “iiretir”.
Insan bir iireticidir -ve iste bu iiretici kavrami tiim Marksist sis-
temin anahtar kelimelerinden biridir.

Insan, besinini toplayabilmek i¢in dogay: temizlemek ve ye-
niden diizenlemek zorundadir. Mars’in 6nceledigi -gelisme se-
viyesine gore farklilagan- {iretimsel ¢aligma modlari, insanin ya-
samini bigimleyen geyler neyse, tam tamina onlardir. Bu modlar,
insanin pratik ve iiretimsel yagami sonucunda gekillenir. Pratik
gelisim siireci iginde ve duyumsal yasam siireci boyunca insan,
yaratmakta ve gercekligin farkina varmaktadir. Ahlaki, tinsel,
kiiltiirel ve dinsel kuvvetlerin bir hayatiyete, kendi rollerine sa-
hip olabilecegi diigiincesine gelince, Marks’a gore, bu ifadelerin
hepsi sadece ige yaramaz tasavvurlardir. Ona gore cesitli ideolo-
jik sistemlerin olmasi dogaldir, fakat Lebensprozess’in, bu hayat
stirecinin yankilari ve reflekslerinden bagka bir 6ze sahip degil-
lerdir. Biling, hayati belirlemez, bilakis hayat bilinci belirler. Her
sey, biyolojik, duyumsal bir sosyal olma (becoming) siirecidir.

Insan hayatinin temeli, hayati muhafaza etmek igin gerek-
li olan geyler neler ise onlardir. Ancak adi ihtiyaglar kargilanir
kargilanmaz yeni ihtiyaglar kendilerini belli ederler. Bu da in-
sanlik tarihinin baglangicina isaret eder: Diese Erzeugung neuer
Bedurfnisse ist die erste geschichtliche Tat -bu yeni ihtiyag kuga-
g1, ilk tarihsel harekettir. Sonsuz insan ibtiyaclar: ifadesi, Mark-
sizm’in en 6nemli postulatlarindan biridir ve Marks burada iler-
leme diigtincesine hig bir kayit koymadan boyun eger. Ancak bir
bagka belirleyici faktor tarihsel gelisim icinde yiikselir: Dogur-
ma. Bu faktor ilk sosyal bag, yani aileyi sekillendirir. Buna go6-
re neslin ¢ogalmasi, daha geligkin sosyal gartlara yol agar. Aile,
geniglemis anlamda sosyal iligkinin geligecegi iiretimsel birimdir.

Hayatta iiretimsel igler, boylece iki yon arzeder. Insan ken-
di hayatin1 koruyan ve cinselligi ile yeni hayatlar iireten biyo-
lojik bir varliktir, 2 Naturwesen. Insan aymi zamanda maddesel
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diinyanin 6geleriyle duyumsal iligkiye girmekle sosyal bir var-
liga doniigiir. Bu ikili rol araciligiyla insan, hayatin diyalektik
dramasinda merkezi, dinamik bir kuvvet haline gelir. Iste bura-
dan sosyal ¢atigmalar ¢ikar. Sonra bu ¢atigmalar giderek biiyiir
ve amag, tarih oyununda rol alabilmeye déner. Bu ¢abalar, ca-
tigmalar iginde ve sayesinde insan, giderek bu ¢atigmalarin 6ne-
mine daha derinden vakif olmaya baglar. Sonug olarak isci sini-
f1, nihayetinde kendi baglarini kirabilecek bir 6lgekte “tarihsel
6devinin” bilincine ulagir.

Fakat bu hedefe giden yol, acilidir; ve bu noktada biz, Mark-
sist “ezoterizmin” kapilarindan igeriye aliniriz. Proleterin, kapi-
talist sahibi ile arasindaki iligki, digsal sistematik bir catigma de-
gildir sadece, ayrica icsel bir catigma da sdz konusudur. “Yaban-
cilagma” diye ifade edilen sey, tam buna tekabiil eder. Hegel agi-
sindan Ruh hakikat, diinya ise digsal bir gergektir ve Ruh, insa-
nin, yabancilagarak ve bogvererek yasadigi bu boliinmiis, diis-
man diinya i¢indedir. Marks, bu iki kavrami Hegel’den 6diing
almugtir, ancak daha 6nce bagkalarina yaptig: gibi bu kavramla-
ra da tamamen farkli ve materyalistik bir yorum kazandirmustir.
Marks’a gore, kapitalist sistem iginde proleteryanin, bir iiriin-
den daha kiiciik hale gelen kendi isgiiciinii satmak zorunda ol-
masi, onun iiretici konumunu yipratir. Proleteryanin kendi isgii-
ciiyle icine diigtiigii durum, kendisinin gahsi olarak bir iiriin ha-
line doniigmesi ve kapitalist sahibinin ellerinde diizenin nesnesi
olmasidir. Bu, tam bir felakettir, ¢iinkii bu durumda kendi iggii-
cii hayatiyla karsi kargiya gelen bir yabanci durumuna diigmek-
tedir. Béylece onu insan yapan yénii, yani iiretici giicii yipranir.
Marks, bu (kaybetme ve kolelik) cifte trajedisini iki ikiz terimin
adini vererek agiklar: Yabancilagma ve bogvermislik.

Proleteryanin iggiicii, bir iiriindiir; is¢i, yasayabilmek igin bir
iiriin gibi kendini satmaya zorlanir. Isci, disaridadir, entfremdet;
ve bir iiretici olarak dogru olan insanligi dejenerasyona ugrati-
lir, entaussert. Bu sakatlama, bu cifte trajedi, proleteri, kapitalist
ekonominin uzlagtirilamaz diigmani haline getirir. Hi¢bir uzlagma
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¢abasi bu noktadan sonra ise yaramaz. Sadece ve sadece ulusallag-
mayla kapitalist sistemin yok edilmesi, olmasi gereken dogru in-
san sartlarini yeniden inga edebilir. Insan ancak o zaman bir iire-
tici olabilir ve ézgiirliigiine kavusabilir. Insan olmak, iiretmek ve
iiretici olmak, yaratmaktir. Oyle ya, hayat faaliyetten bagka ne-
dir ki? Iste bu nokta Marks’in insan gériisiiniin tam merkezidir.
Bu nokta ayrica biitiin ¢atigmanin, kapitalizmin isciyi kii¢iimse-
mesi gerceginden giktigina isaret eder. Bu kiigiik gérmenin tiste-
sinden sadece diyalektik bir siirecte “nihai miicadele” sonucun-
da gelinebilir. Marks, bu ¢ifte yabancilagmaya (maddeye ve ken-
dine yabancilagma) iigiincii bir kategori ekler: Insan yiiksek bir
birlige, kendi nev’ine aittir. Insan, Marks’a gére yaratici bir var-
liktir ve bunun 6tesinde kollektif bir tarafi, kollektif bir sahsiye-
ti vardir. Bu iki anlama gelir: Tamamiyle nesnel agidan bir birey
olarak insan, bir yandan kendi atmosferi, kendini ¢evreleyen ger-
ceklik tizerinden hareket eder; diger yandan ise, bu atmosferin
bizatihi bir pargasidir. Ote yandan insan biitiinliik olarak haya-
tin bir pargast anlaminda kozmiktir, Gattungswesen. Dolayisiy-
la insan hem bireysel hem de evrensel bir varliktir.

Bu son ifadenin daha derinlestirilmeye ihtiyaci var. Hayvan-
lar dogayi sadece kendi yasamlarini devam ettirebilmek igin kul-
lanirlar. Halbuki insan, dogayla hem teorik hem de agiklayabil-
me baglaminda muhatap olur. Bu muhatabiyet, kismen tecriibi
bir iligki, ortaya koyma ve somiirmeyi icine alir; ve Marks’in ifa-
desine gore estetik de bu muhatabiyette s6zkonusudur. Marks’in
hocasi Hegel, diisiincenin ve diisiince nesnesinin bir ve ayni sey-
ler oldugunu séylemigti. Marks, hocasinin bu pozisyonunu 6diing
almigtir. Ancak bu 6diing aligta gozden kagirilmamasi gereken
nokta, Marks’in buna duyumsal diizenle ilgili bazi1 varsayimlari
da katmig olmasidir. Onun agisindan insan bilinci ve diisiincesi,
tipki estetik tecriibede oldugu gibi, insanin iginde yasadig diin-
yayla bir siirekliligi bigimlendirmektedir. Buna benzer anlamda
insan, bariz belli olan dogayla da iligkilidir; Die Natur ist sein
Leib, mit dem er in bestandigem Prozess bleiben muss (doga, in-
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sanin sartli devam edegelen viicududur). Bu, Marks’in 1844°te
Paris olarak isimlendirilen elyazmalarina gore insanin doganin
bir pargasi olmasindan dolayidir.

Marksist terminolojide yer alan Gattungswesen teriminin an-
lami, materyal diizen ve dogayla biitiiniiyle birleserek kozmik bir
varlik olabilenin, sadece insan oldugudur. Kollektif a¢idan, bu
Marksist evrenle, toplumu yalnizca bireysel yagsamlarin toplami
olarak sunan atomistik liberalizm arasinda bir ugurum meydana
gelir. Bununla birlikte hicbir sey, Marksizm’in bilingli hareket agi-
sindan bireyin kapasitesini reddetmeyi varsaymaktan daha biiyiik
bir hata olamaz. Hayvanlarin tamamen aksine olarak insan, bi-
lingli yasam faaliyetidir, bewusste Lebensstatigkeit. Insan kozmik
bir varliktir ve kendi evreninin dinamik merkezidir. Insanin siir-
diirebilme, yaratma, evreni yeniden bi¢imlendirici kuvvetini not
ederek biz, Marksist doktrinin gévdesinde esit oranda belirleyi-
ci bagka bir noktaya geliriz: Insan yaraticidir ve insan 6zgiirdiir.

Insanin bireysel bir varlik olarak algilandig miiddetce
Marks, bize gergekte hicbir seyin insani hayvansal diizlemden
koparamayacagini séyler. Tipki hayvanlar gibi insan da kendini
canli olarak devam ettirmeyi, “hayat yaratan” hayata sahip ola-
bilmeyi ister (Leben erzeugendes Leben). Insan sadece ve sadece
kozmik bir Gattungswesen olabildigi zaman kendini tamamen
Ozgiir, yaratici bir varlik olarak ortaya koyabilir. Diinya ve insan
bu noktada “bir”lesecektir. Burada insan, hem kiigiik evren hem
de biiyiik evrendir. Insanin yaptig1 igler ve bu isin bagarildig1 at-
mosfer boylece diyalektik bir birlik ve kozmik bir harmoni olur.

Bir yaratici olarak insan, bu baglam icerisinde tamamen ilahi
Yaraticr’nin yerini almustir. Diinyanin kokii, Marks’s rahatsiz et-
mez. Ozsel olan sey, her agkin yaratici kuvvetin inkar edilmesi
ve yalnizca insanin kudretinin ilan edilmesidir. Sadece Marksizm
ile birlikte Insan Kralligs tiim giplakligiyla ve varolugsal biitiin-
selligiyle kendini bize gosterir; iste bu, insanin, onun eserinin ve
bu eserlerini bagardigi dogal diizenin o noktadan sonra diyalek-
tik bir birlik, kozmik bir uygunluk olusturmasindan dolayidir.
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Ve bu sahte kutsal pozisyonda insan, mutlak anlamda 6zgiirdiir.
Yabancilagmanin sahneye girdigi nokta da burasidir. Yabancilag-
ma sadece insanin tiretimsel araglardan koparilmasi ve kendi is-
glicii meyvelerinin ¢iiriitiilmesi anlamina gelmez. Bunun yani si-
ra insan, kozmik benzesme olarak adlandirilan seyden, evren ile
insan arasindaki birlikten de uzaklagir. Bu, yabancilagma drami-
nin birikmig halidir, daha dogrusu belki de ayakucudur. Kendi-
ne ve dogaya yabancilagmis isci, bireysel yasam haline, hayvan-
sal bir diizeye terkedilir. Kendisini gergek bir insanoglu yapacak
sartlardan -kozmik, evrensel, yaratici, 6zgiir- uzak tutularak sa-
kat birakilan insan, ayrica insan ruhunu olusturan yénlerini de
kaybetmistir; ve daha kotiisii kendi dogru dogasina yabancilas-
mugtir (Entfremdung).

Yabancilagma insan hayatinda 6liimciil bir felakettir, ¢iinki
insan sadece kendi viicuduna, isine ve yaratici olarak pozisyo-
nuna yabancilagmakla kalmaz, dogaya ve evrene de yabancilasir
-ve bunlarin hepsi de insan hayatinda gercekten olmasi gereken
Ogelerdir. Bunun yagamsal sonuglarindan bir tanesi, insanin ken-
di tiiriinden varliklarla arasinda kurdugu bag ile ilgilidir. Insan
hem kozmik ve evrensel, yani dogal bir varliktir, hem de evrensel
kardeslik diizeyinde bir vatandastir. Iste yabancilasma dedigimiz
olgu, insanin insaniligini ve sosyal toplumlulugunu bu yonler-
de kendisi i¢in dnemsizlestiren bir felakettir. Dolayisiyla diinya,
parcalara ayrilarak farkli zamanlarda insan tarafindan kiralanur.

Karl Marks’in spekiilasyonlarinda biz sadece materyal men-
faatlere miiptela duyumsal bir varlik, homo economicus bulma-
y1z; bu spekiilasyonlarin en nihayetinde “ebedi” ve “mutlak”
bir varliktan bahsedildigini de goriiriiz. Bize, diinyadaki kotii-
niin yabancilagmadan kaynaklandigi anlatilir. Yabancilagma ba-
z1 insanlarin diger insanlardan gii¢ kazandigi, onlar1 kolelegtir-
digi, soydugu ve sé6miirdiigii anlamina gelir. Diger seyler arasin-
da bu, 6zel miilkiyetin yiikselmesine yol verir. Ancak Marksist
¢6ziim, ilk planda 6zel miilkiyetle ilgilenmez ¢linkii bu yabanci-
lasmanin bir sonucu olarak gériiliir. Insan1 ve kozmosu, en de-
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rin ve en birincil ehemmiyetiyle gergekten tiim evreni yipratan
neden, 6zel miilkiyet degil yabancilasma ve “iicret koleligi”dir.
Diger bir deyigle 6zgiirlesmis insanin en sonunda geri donmek
zorunda oldugu egyanin “cennetimsi” orijinal bir nizami vardir.
Bu cennetimsilik icinde evrensel huzur diigiincesi bulunur -6yle
bir huzurdurki bu, insan daha 6nce olmug oldugu gibi kozmik
Gattungswesen, oldugu an, ona tekrar geri gelebilir.

Kitabin bu boliimii Marksist doktrin yapisinin sistematik ge-
kilde kritigini yapmak icin uygun degildir. O nedenle ben ilgili
okuyuculara 1977°de yazdigim “Gergeklik i¢cinde Mit” kitabimi
oneririm. Bu kitapta daha ¢ok Marksizm’in ni¢in uzun bir sii-
re biitiin sosyalist kampina hitkmeden bir 6greti oldugu ve son-
ra nigin yenildigi sorulari tizerine bir kag¢ yansima iglenmistir.

Geng Karl Marks 1843’te Paris’e geldigi zaman hi¢ kimse
tarafindan taninmiyordu. Ciinkii kendisiyle birlikte gotiirdiigii
bitirilmis herhangi bir sosyalist doktrin yoktu. Paris’teyken da-
ha ¢ok, 6gretilmig kurnaz taraftarlar ve genis kitlelerin yanisira
ince yiiksek sosyalist sistem kalabaligiyla yiiz ylize geldi. Bu sis-
temler belirli baz1 ortak karakteristik 6zellikler gosteriyorlardi:
Statik bir toplum goriigii ve barok sosyal kurumlar ve gorevler
sistemi gibi. Teorisyenlerin sundugu bu iitopyalar, bir spekiilas-
yon diinyasi, idealize edilmig hayaller diinyasiydi.

Buna karsin Karl Marks’in burdan iki ¢ikig noktasi vardir.
bunlardan Birincisi Marks, kendisinin bilimsel oldugunu iddia
ettigi bir analiz sunar. Bunu, agirlikli olarak kendisinin artik de-
ger diisiincesini ekledigi deger teorisinden, Ingiliz okulunun po-
litik ekonomisinden alir. Bu gekilde Marks, bagkalarinin dikka-
tini gabucak cekecegini bildigi caligmasina bilimsel bir temel sag-
lamis olur. Ayni zamanda Marks, kapitalist ve endiistriyel gelig-
meyle ilgili ¢cok ¢arpict 6ngoriilerde bulunur.

Marks’in ikinci ¢ikis noktasi birincisinden daha 6nemsiz de-
gildir. Diger sosyalistler ve titopyacilarin bir ¢cogunun siirekli sta-
tik “ideal” sistemler tanimlamalarina ragmen Marks, dinamik bo-
yutlar1 6n plana alir. Marks, Hegel’in diyalektik tarih felsefesiy-
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le ayn1 olan bir doktrin diinyasina gotiiriir bizi. Bu doktrin diin-
yast diinyanin nasil degistigi ve nasil degistirilmek zorunda ol-
dugunun bir fotografini sunar -insanin nasil diisiindiigiinii he-
saba katmadan.

Hayatin mekaniklegtirilmesi, sagliksiz fabrikalar, Black’in
“karanlik Seytani degirmeni”yle birlikte yeni endiistriyel sistem,
makina ¢ag1 ve bunlara paralel olarak giden sosyal, ahlaki ve kiil-
tiirel sefalet... Bunlarin hepsi Marks’in, kendi zamanindaki gika-
yetgilerden daha az sikayetgi oldugu noktalar degildir. Bununla
birlikte Marks bu noktalara olumlu tarafindan bakar. O, ne re-
formcu, ne 6zgeci ne de idealistik ya da moralistik paradigma
yazar1 degildir. Bunlarin yerine Marks bu sefaletin iizerine “ko-
tii son” yansitacak bir 1g1k verir; kapitalizm ¢6liiniin ortasinda
bir kilavuz, bir peygamber olur. Marksizm gercekten nihai sey-
ler hakkinda bir 6greti, bir iskeletbilim haline gelmistir. Psikolo-
jik olarak sosyalist, sadece yandaglarina kapali ve statik bir mo-
del vermekle yanlig yapmadi, sosyalistler ayrica reformcularin
esyay1 daha iyiye doniigtiirme sorumluluguna sahip olacaklarina
dair yaptiklar1 varsayim ile de yanlig yaptilar. Sorumluluk duy-
gusunun cazibesinden beslenen bu iitopik fikirler, sahiden yapici
bir karaktere sahiptirler; ancak sorumlulugun gerektirdigi davra-
nig, iitopyacilarin beline hi¢ 6ngormedikleri agir bir yiik yiikler.

Utopyacilara benzemez sekilde Marksizm, bizi bu “sirin”
miilahazalardan korur. Proleterya bu tarihsel miicadeleye neyi
var neyi yoksa her geyiyle katilir; fakat bu katilim beraberinde
ne derin sorumlulugu ne de olumlu gorevleri getirir. Ozgiirlesti-
riciligine inanilan savagin sonuglari, daha 6nceden kestirimi ya-
pilan seylerdir; 6nceden belirlenmis seylerdir. Marks’a gore pro-
leterya, tarihsel belirli olan yiiksek yerini bulmak durumundadir;
bunu her seyden 6nce tarih 6ngérmekte ve bu 6devi ona yiikle-
mektedir. Proleteryanin ulagacagi bu yerde insan1 bekleyen sey,
sinirsiz bir insan 6zgiirliigiidiir. Yabancilagma boyundurugu bir
yana atilir atilmaz insan, esyanin “orijinal” ve “cennetsel” hali-
ne geri donebilecektir.
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Marksizm, diger sosyalist teorilere gore daha derin anlam-
da sorumluluk talep etmeyerek bir tiir psikolojik rahatlama tii-
rii sunar. Bununla birlikte biz, bu sosyalist doktrinin hala gii¢-
lii bir kuvvet kaynagina - ki, bu nefrettir- sahip olmasini hatir-
lamadigimiz miiddetge cazibesini anlayamayiz. Bagka hi¢ kimse
Marks kadar nefreti etkili bir sekilde sémiirmemistir, onun 6g-
retileri sosyal ve politik nefretle doludur. Uyumlagtirma, uzlag-
tirma, affetme ve giiven gibi terimler ne Marksist sozliikte ne de
Marksizm diinyasinda yer alir. Diyalektik miicadele, hayat-me-
mat meselesidir. Bu miicadele affetmez ve amansizdir. Bunun so-
nucunda kaybeden partinin yok olmasiyla son bulacaktir -komii-
nist devletlerde meydana gelen i¢ miicadelelerde ¢ok siklikla dog-
rulandigi gibi. Bu nefret, sadece felsefi olarak mesrulagtirilip uy-
gun goriilmemis, ahlaki olarak da alt1 doldurulmustur. Hegel igin
oldugu kadar Marks i¢ginde iyi ya da hak, olan sey ne ise oydu.

Komiinist blokun kendine bir cephe olusturmasiyla diinya
Olgeginde meydana getirilen dramatik degisimin anlami, sadece
iki siiper giicten birisinin alt edilmesi demek degildir, bunun da
otesinde yol gosterici bir 6greti ve devlet felsefesi olarak Mark-
sizm’in rafa kaldirilmasi anlamina da gelir -her ne kadar tiim
kredibilitesini tiiketene kadar uzun bir siire gececek olsa bile. Bu
doktrin ve bu devlet felsefesi siiregiden bir kardeslik diisiincesi
icinde varolmugtur; bu yiizden de her tiirlii ikiye kirtlmalar, bu
doktrinde béliinmez bir biitiinii ifade eden sistemin 6liimii an-
lamina gelir. Zor, barbar gergeklik, insani ve sosyal sagmasapan-
liga bir son, finish igareti birakmgtir.

Peki bu nasil meydana geldi? ilk 6nce Marksizm, yiizeyden
bakildiginda toplumun tiimiinii iceren bir doktrin sistemiydi. Te-
oride, bu yeryiizii lizerinde insani tiim sosyal yagam igin tarihsel
zorunlu olani ve kaginilmaz siirecleri olumlayan sosyal bir biitiin-
liiktii. Marksist vaat, “diinya proleteryasi”nin tam bir devrimsel
zafer iginde “tarihin kendisini gerceklestirmesiydi.” Bu gergekles-
me, sadece proleteryayi iktidara tagiyan degil, ama ayni zaman-
da tiim insan tiiriiniin 6zgiirliigiinii etkileyen bir devrim olabi-
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lirdi. Tarihin bu sahte metafiziksel tablosu, hakikatte uzun siire
giindemde kalmus yetersiz 19. yiizyil spekiilasyonlarina yansimig
kuruntudan, som bir kibirden bagka bir sey degildi. Artik deg-
me komiinistin bile inanabilecegi bir tablo olmaktan ¢cikmugtir o.
Diinya genelinde calisan insanlarin bir gekilde reformcularin ve
ticaret sendikalarinin daha huzurlu yolunu tercih etmis oldukla-
r1 bir gercektir ve bu yollar, hi¢ tartismasiz, ¢alisan insanlar icin
Sovyet cennetindeki kardeslerinin zevk aldiklari yollardan daha
iyi yasama sartlar1 iretmistir.

Ikinci olarak Marksizm, bizi kapitalizmin insanlari icine al-
dig1 boyunduruk elbisesinden kurtaracagina dair vaatlerde bu-
lunmusgtu. Bu kurtarma operasyonundan sonra insan tiirii dnceki
ve “cennetsel” bicimi i¢inde 6zgiir, gii¢lii ve mutlu olarak kendi-
ni gosterebilecekti. Bu yeni “Sovyet Insani” her seyden 6nce in-
sani, zimnen -Tanr’’nin yerini almasi anlaminda- Uretici olarak
gosteriyordu, ¢iinkii kendisini Yaratici yapabilmenin yolu bura-
dan geciyordu. Obiir taraftan bu iireticilik -sadece ekonomik an-
lamda- devasa bir zenginlik birikimi ve gelisimi anlamina geli-
yordu Marksizm, komiinizmin anlamini bizim daha fazla sémii-
riilmeyecegimiz ve daha fazla ¢atisma icinde olmayacagimiz bir
durum seklinde tanimlar; bu tanim icinde iiretimsel yasam (is
hayati), harmonik huzurlu dayanigmay: 6nceler. Ancak pahaliya
mal olan sovyet tecriibesi sonunda sayisiz delillerle ortaya ¢ikti
ki, Sovyet vatandaslari en ilkel ve en temel yasamsal taleplerini
bile karsilamaktan aciz duruma diigmiiglerdir. Iste sadece bu bi-
le, sistem agisindan krizin kaginilmaz oldugunu akli olan herke-
se gostermeye yeter.

Uciincii olarak Marksizm, hayatin ve varolus biitiiniiniin kos-
kocaman diyalektik bir birlik oldugunu beyan etmisti: Birey ve
insanlik birdir; insanlik ve toplum birdir; ve dahasi insanlik ve
doga birdir. Ancak bu kozmos, bu evrensel topluluk sadece egya-
nin komiinist bigimlerle diizen altina alinmasiyla gerceklestirile-
bilir. Onceki diger tiim sistemler, 6ncelikle de kapitalizm, kendi
gliciinii dayatma ve baski tizerine insa etmis ve insanlig1 serapsal
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catigmalar ve sinif savaglari boyunca béliik porgiik etmigtir. An-
cak komiinizm, giindelik yasam iginde, ¢alisma hayatinda, va-
tandaglikta, sosyal iligkilerde, farkli toplumlar ve irklar arasinda
bir gerceklik olarak iistiin diyalektik birligini igleyebilirdi. Veciz
bir sekilde ifade edildigi gibi, komiinizm yeryiiziine huzur geti-
rebilirdi. Yeni insan, Sovyet insani yukarida bahsedilen diyalek-
tik birlikle biitiinlegebilirdi; tipki insan tiiriiyle, toplumla ve Do-
ga’yla biitiinlesebilecegi gibi. “Evrensel kardeslige ulagilacaktir”
sOzili, boylece yeryiizii iizerinde huzur iireten iggiicli ve insanin
iliklerine kadar hissedilebilecegi vatandaslik anlamina gelecek-
ti. Biitiin bunlar yeni kurulan 6zgiirliik ve esitlik icinde kargilikli
giiven noktasinda iistlerine diisen rolii oynayacaklardi ve sonra
geriye kalan huzur i¢inde yagamak olacakti -igte bu, biiyiik teh-
like kapitalizmin kokiine kibrit suyu dokiilmesinden sonraki in-
san tiirline s6z verilen yeni ve mutlu diinyadir.

Bu acayip ejderha vadesini doldururken, Sovyet blokunun
akli baginda her tiyesi, komiinist sistemin her noktasinin yuka-
rida iddia edilenlerin tamamen aksine sonuglar iiretmis oldugu-
nun farkindadir. Tiim bunlarin kanitladigi sey, aslinda Marksist
peygamberlerin sadece fantaziler diinyasinda gezintiye ¢ikmisg bi-
rer sahte figiirler olduklaridir.



SEYTAN

K utsal kitaptaki insanin mutlak masumiyetten iskat1 (Sey-
tanla tanigmasi) hikayesinin iki 6nemli yiizii vardir. Sey-
tanin ilk insana sundugu meyve ¢ok ¢ekici ve lezzetliydi. Bu tek-
lif zahirl ve duygusal diinyanin zevklerine yonelikti. Ve insanin
yalnizca bitkisel ve hayvani taraflarini uyandiriyordu. Yani bu,
materyalizmin ¢agrisiydi. Ancak hikayenin daha derin bir an-
lamu vardi; Seytan yalin zahirl hazdan 6te daha leziz ve miim-
taz bir teklif de sunuyordu. Bilgi agaci (the tree of knowledge)
insana feraset sunuyordu. Insanin gézii agilacakti. Insan kendi-
sini gelistirerek masumiyet kafesinden kurtulacakti. Entelektii-
el bir giice kavugacak ve “Tanr1 gibi” olacakti. Dolayisiyla Sey-
tan’in ayartmast ¢ift tarafli bir olaydi. Insana diisiincesiz hayva-
ni sehvetin insani materyalizme kul edecek sehvetperestligin yo-
lunu gosteriyordu. Ancak is bununla kalmiyordu; insan Tanri’ya
olan sadakat borcunu inkar ediyor ve biitiin giinahlarin en biiyii-
giinii superbia, kibir ve gururu kesbediyordu. Kendisini Yarati-
c’yla esit gormeye, “Tanr1 gibi” olmaya galisgiyordu. Bu kendini
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putlagtirma en yalin haliyle ve tek kelimeyle Iblisilik idi. Giin-
kii ipin ucunu kagirmis bir sehvete, magrur ve narsist bir ken-
dini kandirmaca eklendiginde insan kendi varligini ve diinyanin
temel unsurlarini tahrif ve manipiile ederek bir kusa déndiirtii-
yordu. Yani artik diinyanin Yaratici’nin eseri oldugu ve yarati-
lanlarin asla Tanr1 ya da “Tanr1 gibi” olamayacag: degildi gercek
olan. Artik insan Tanrr’nin yasa ve himayesi altinda bir velayete
sahipti. Ve bir nevi varisti.

ilerleyen diinyevilesme -ve ondan dogan karisikliklar sonu-
cunda Bati, batili hayatin bir¢ok alaninda korkung neticeler ve-
ren bir Iblisgilik tuzagmna diisiiriildii ve bundan ilahiyat da nasi-
bini alds. Ibliscilik kargimiza degisken, yanar déner ve genellikle
de ayartict bigimlerde gikiyor. Ornegin idealizm dedigimiz “gii-
zel” sistemde idealizm, kendisini, insandaki en iyinin yiiksek ve
asil bir formu olarak sunuyor. Ve bdylece bunu materyalizm ile
hedonizmi reddeden bir diisiince diye yorumlamak miimkiin olu-
yor. Halbuki idealizmin altinda su temel gergegi saklamaktadir:
Kendi antropomorfik “insanbi¢imli” kiliginda idealizm, bir hii-
manizm formu, dolayisiyla bir iblisgilik formudur. Idealizm, ke-
sinlikle materyalizm ve sensiializm ile ¢elismez. Tam tersine bas-
ta bahsettigimiz cift yiizlii madalyonun bir tarafidir; materyaliz-
min tamamlayacisidir.

Adn Cenneti’ndeki giizel ancak yasakli meyvelere yoénelik
kosniil ¢agri, insanin “Tanri gibi” olacagi seklindeki seytani soy-
lemden daha az tehlikeli bir ayartmay1 dogurur. Késniil diinya-
nin cezbedici biitiin unsurlarina kapilmak, zatinda affedilmez
bir sey degildir -sonugta hissedilebilen ve materyal bir objeler
diinyasinda yagiyoruz. Eger ilk insanin itaatsizligi bu bagtan ¢1-
kartict meyvenin tiikketimiyle kalsaydi, te’dip miimkiin olacak-
ti. Halbuki olay, Yaratici’ya isyan yani kendi kendisini putlagti-
rarak Tanr’’nin tahtindan edilmesi -quod fieri non potest- ola-
yiydi. Bu ise bir felaketti; insanin masumiyetten iskatinin derin
olan yiizitydii. Giinkii Iblisgilik maddi dlemin cazibesi 6niinde
duyulan sehvetten ¢ok daha tehlikelidir. Ahlak? bozulma, hig-
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bir zaman geytani séylemin amaci olan kibir kadar felaket de-
gildir. Sehvete kapilma bir kurallara uymama, bir ¢oziiliis, bir
bozulma halidir ve Tanr1 afv ve magfiretiyle bu durumu diizel-
tebilir. Halbuki kibir ilahi diizenin reddi, inkar1 ve vahyedilmig
gercgegin tahrifidir.

Idealizm ve hiimanizmin parlak elbiseleriyle donanan Bat,
bir manipiilasyonla insanin iskatinin en derin manasini da ortii-
yordu. Idealizm ve hiimanizm adina diinyevilesme mesrulagtiri-
liyor. Bir Batili her gecen giin daha da yalnizca kendi sesini, ya-
ni rasyonalizmin sesini dinleyerek yasiyor. Boylelikle de idealist
ve hiimanist sahte dinselciligini, kendisine 6giitlendigi megrulag-
tirmay1 baz alabiliyor. Bugiin diinyevilesme ilerliyor, ¢iinkii in-
san yiireginde ebediyeti tagtyan biitiin 4lemi fetheden ve sonun-
da da kendisini dlemin krali géren yiiksek bir varlik olarak gés-
terebiliyor.

Bizim batili dedigimiz sifat, perspektif ve diigiince bicimle-
rinin kaynag) Grek diisiincesidir ve bu diisiince en azindan “kla-
sik” formunda rasyonalisttir. Bu diigiince kargimiza seytans: bir
unsur olarak ¢ikmaktadir. En azindan rasyonalist halindeyken
Greklerin realite kavrami, agkin olani diglar, buna gére miikem-
mele ulagmanin yolu, sinirlidan geger. Varlik, en yiiksek katego-
ridir ve sonsuz/ebedi ise kategori digidir.? Bir efsaneye gore bir
gemideki eski Yunanlilardan bir topluluk igerisinden biri, bilinen
formel ve kapali diinyanin 6tesinde akll melekelerimizle kavra-
yamadigimiz bir seylerin de olmasi gerektigini soylediginde di-
gerleri tarafindan gemiden atilmistir.

Roénesans’ta seytanin ¢agrisy, bir kurtulug (Liberation) dalga-
s1 olarak yol aldi. Ancak biz bunun insan1 daha da seytanlagtir-
diginin pek farkinda degiliz. Diinyevilesmemiz, bir hayata ma-
nevi dinsel 151k sagan seyler olarak goriilen idealizm ve hiima-

2. Ancak belirtmeliyiz ki klasik Grek diisiiniiniin bu “ontic” yénii, orta-
¢ag skolastiklerinin tamamen metafizik ontolojisinden ¢ok farkli ve
ikincil 6nemdedir ve bu ikinci perspektifle karigtirlmamalidir.
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nizm zamaninin bilincinden ¢ok daha giigliidiir. Sunu da belirt-
meliyiz ki, diinyevilesme daimi ilerlemenin rehberliginde “6zii-
nii bilme” (self-realization) séziinii veren bir narsisizmin deste-
gini aliyor ve almalidir da.

19. yiizyil Iblisizm’in zirvesidir ve bu yiizyilda bir seytanin
fethettigi ti¢ alan goriiyoruz. Birincisini bir topragin igletilmesi-
ne benzetebiliriz; miinbit bir alani iiretime agtyor ve hasat aliyor-
sunuz. Biitiin hiimanist ve manevi terbiye formlarini bir biat, bir
sadakat yemininde topluyorsunuz. Ama bunu bir Yaratan’a de-
gil, “insan ruhuna” y6nelik yapiyorsunuz. Gergekten de kiiltii-
ralizm, insanin kendi kendisine secde ettigi, idealizm ve hiima-
nizm adina, bu imajin siirekli pir ii pak tutuldugu dev bir aynadir.

Seytanin ikinci fetih alani ilahiyattir. 18. yy’da biitiin o si1-
cak ve duygulu kararkteriyle dindarlik anlam degistiriyor, agirlik
merkez] tanrimerkezcilden mesihmerkezcilige kayiyor.3

Bagta Alman protestan Schleiermacher olmak iizere 19. yiiz-
yil ilahiyatcilari Isa’ys, ideal bir insan modeli sekline déniistiire-
rek fizik ya da duygusal tecriibeyi dinin merkezine yerlestirirler.
19. yy ilahiyat1 ¢ok daha az Tanri ile ve ¢ok daha fazla insanla
ugragir; agkin her gecen giin biraz daha diinyasal tarafindan fet-
hedilir. Giinden giine din, dinsellik olur; yakinlik, kardeslik, re-
fah, teselli, toplumsal ve zihinsel terapi. Yeni ilahiyat, ilk gore-
vini, -basta moral- regeteler sunarken diinyevi kurumlarla uyus-
mak oldugunu farzediyor ve bunu yaparken de giic, rekabet, 6z-
giirlitk ve kibre prim veriyor. Artik bir Scienta Sacra (Kutsal Bi-
lim) olmaktan gikarak ilahiyat, korii kériine geytani bir hedefe
ulagmak i¢in didiniyor ve kendisini diger toplumsal giicler ara-
sinda uzlagma igin bir unsur olarak gériiyor. Ispanyol filozof Ju-

3. Bu, Tanrinin Soézi’niin tamamen insani boyutlara indirgenigidir. Soy-
lemeye bile gerek yok ki, bdyle bir indirgeme itizaldir -6zellikle Grek
Papazlarin ve Yiiksek Ortagagin “Christology”siyle kargilagtirildigin-
da. Bkz. John 16:7: “Oliimiin sizin igin daha iyidir”; insan olarak 1sa
budur -Editor.
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an Donoso Cartes’in sertce ifade ettigi gibi, “Tanr1’ya tapinilma-
sini istiyorlar ama O’na itaat etmiyorlar.”

Seytanin tigiincii fetih alani bilimdir (tabii bilimler). Joseph
D. Meistre’in deyimiyle bilim, “kibrin oglu”dur (le fils de I’or-
geuil). 19. Yiizyil bilim i¢in muzaffer bir ilerleme ¢agidir. Seyta-
nin riiya diinyasinda bilginin ikiz misyonu vardir: Bilimsel arag-
tirmalarla kainati1 yoneten giigleri kegfetmeli ve insanligin keg-
fedilen bu yasalarla uyumunu saglayarak insani diinyanin haki-
mi yapmalidir. Bu noktaya ulagmak artik bir zaman meselesidir
ve bu goriisiin nihai yazinsal formiiliinii de Alman zoolog Ernst
Haeckel Das Weltratsel kitabinda sormugtur. (Kitabin ingilizcesi
1899°da Londra’da Kainat Bilmecesi olarak basilmigtir.)* Profe-
sor Ernst Haeckel, bilgi haritasindaki son bogluklarin da ¢ok ya-
kinda doldurulacagi noktasinda bizi temin ediyor. iste o zaman
seytani zaferin biiyiik giinii olacaktir.

ibliscilik, zaferini 19. yiizyilin son anlarinda ilan edecegi-
ne inaniyor. Bati diinyasinin liberallesmesi ve rasyonel diisiin-
ceye iman, onceki barbar zamanlara muhtemel déniiglere karsi
birer garanti olarak algilaniyordu. Dolayisiyla sekiiler bir bati-
11 cok ge¢meden ortaya ¢ikacak olan seytanin aci krizine hi¢ mi
hi¢ hazir degildi.

Maddi olmayan yaratilarin, fantastik ve sanatsal formlarin
cokga goriilmesinin 19. yiizyila biiyiik estetik zenginlikler katti-
gin1 kabul etmeliyiz. Bu ¢agin insanlarinin kendilerine giivenle-
rinin yiiksek olduguna sagmamaliyiz. Ancak sunu da bilmeliyiz
ki, biitiin bu bagarilarin arkasinda insanlarin normal kabiliyet-
leri yaninda tinsel bir kaynaktan, yiiksek ilahi bir akildan sizan
igiklar vardi. 19. yiizyilin baglarinda zaten ciddi isaretler vardi:
Sinir sistemi tizerine belirli incelemeler, zihinsel bir krizin yak-

4. Bilimsel fiituvvetin bu zafer giinlerinde evrimin ilerlemesi gayretiyle
Profesdr Haeckel bu amagla hazirladig cizgilerinde delil iiretmeyi uy-
gun goriiyordu. Bu kegfedildiginde kullandig: sdzciik “sematize” idi
-Editor.
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lagtigini séylityordu. Capragik, agir1 (outre) romantizm insan ru-
hunda yaralar aciyordu; 6rnegin Richard Wagner’in miizigi, pe-
ristatik, tropistik yiikselmeleriyle bir hastalig1 ortaya ¢ikariyordu.
Kiiltiiralizm, kiiltiirel aragtirmalarin putlastirilmasi, insanin yiire-
gindeki “ebediyeti” uyandirarak insan ruhunu yiiksek bir diize-
ye ¢ikarmayi vaat ediyordu. Ancak simdi goriiyoruz ki, bu tinsel
yolculuk, gergekte zit bir yénde cereyan ediyordu.

ikinci Vatikan konsiiliiniin baglarinda her tarafa yayilan
Aggriornamento (ilahiyatin, gittikce diinyevilesen diinyayla uz-
lagtirilmasi), Tanr Sitesi’nin seytani yendigi anlamina gelmiyor-
du. Tersine siipheci ve inkarcilar ordusunun biiyiidiigiinii gos-
teriyordu. Sagkin ve anargik “ilahiyatgilar” bozulmug bir kar-
desce zevk adina Saadet Kenti olugturmaktan bahsettiginde de
bir ise yaramiyordu bu ¢aba. Tanri’nin tarafinda saf tutan Ba-
tililar, biitiiniiyle bir sosyal sinifi, endiistriyel proleteryay: yi-
tirmenin ac1 gercegiyle yliz yiize geliyordu. Bir anlamda Papa
13. Leo’nun tamimi Rerum novarum da nafileydi. Isciler sos-
yalizmi se¢misti.

Seytani rasyonalizmin temel varsayimlarindan biri, diinya-
nin saglam, siirekli ve yasa-iiriinii bir birlik oldugu ve bu birli-
gin insan bilgisinin amaci oldugudur. Bu, Newton’nun kurgula-
dig1 matematik ve nedensel bir kavramdir. Ne var ki, 19. ylizy1-
lin son yillarinda fizik¢iler maddi diinyanin bu tasvirini sorgu-
lamaya bagladilar ve yeni yiizyilin baglarinda “klasik” Newton-
cu kavrayig artik gecersizdi. Modern partikiil fiziginin ve mad-
de tizerine yapilan yapisal incelemelerin sundugu amprik realite
tasviri, daha ¢ok Heraklit’in panta rei’ne benziyordu. Bu siirek-
li akigin, gelismeye saglam lokal ve nedensel baglantilar ortaya
koyamamasindan dolayi, yapisal analizlerle nihai yanitlara ula-
samiyoruz. Insanin kararli ve degismez gercegi arayis yonii “aga-
giya dogru iyiden kotiiye” degildir; bilim adamlari arasinda da
gizlice de olsa zaman zaman goriiliiyor ki, biz bu arayigimizi, ige
ve yukariya dogru yapmaliyiz. Giiniimiiziin biiyiik fizik¢ilerinin
birkaginin da acikga ifade ettigi gibi daha yiiksek, ilahi bir diize-
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nin muhtemel varligini kabul etmeliyiz. Bu bulgularla Seytan’in
giicii dalgalanmaya baglamigtir artik.

Insan, Yaraticr’'nin kendisine verdigi meyveleri tiiketerek 6y-
lesine yasayabilir; hatta bunlar1 nereden nasil geldigini unuttugu
zamanlarda da bunlar tiiketebilir. Dahasi bu mallar: kendisi ya-
ratiyor gibi kendisini bile yiiceltmeye baglar. Ancak yiizyilimizin
baslarinda Iblis¢iligin ac1 hasatini yagadik. Yiizyilin déniimiiyle
ilk isaretlerin acik¢a belirdigi sanat: ele alalim. Ornegin, kiibizm-
de sanat artik resimsizdir. Portreler ve manzaralar, sanatg igin
obje degildir artik. Estetik, yaratici siire¢ tamamen siibjektiftir,
her tiirlii harici obje ve modellerden yalitilmig olmalidir. Simdi
artik gergek, bir “yaraticidir”. Ciinkii her sey, bir i¢ siirecten do-
gar ve -giizellik bagta olmak iizere- tiim harici duygular elimine
edilmigtir. 1904’te Emile Bernard’a yazdigi meshur mektubunda
Cezanne “Dogayi silindirler, koniler ve kiirelerle yorumlamali-
y1z” diyordu. Zaman ve mekani ve biitiin estetik kurallarin 6te-
sinde sanatgi, diger seylerin yaninda geometrik figiirleri kulla-
narak artik model ya da modeller olarak “kendi” gercegini, rea-
litesini yaratiyordu. Sanatgi olarak insan kendisini Tanr1’nin ye-
rine koyuyordu, ciinkii harigteki modeller olmadan, hicbir sey-
den (ex nihilo) yaratiyordu.

Giizellik artik 6lii bir yildizdi. Sanat ise her kural ya da norm-
dan tiiretilen estetik bir ice kapanigti. Sanatgi ve iiriinii, estetik
bir birlik, sanat da yalnizca sanat¢inin iginde cereyan eden bir ya-
ratma siireciydi. Sanat¢i beyaz bir sayfadan, bir tabula rasa’dan
bagliyordu yaratmaya; ne model ne kanun ne estetik standartlar
ve ne de mesru yaklagimlar vardi artik. Sanatgi, yapitinin en de-
rin anlamiyla bir yarati, dolayisiyla kendiliginden gergeklik (re-
al per se) oldugunu séyliiyordu. Bu gerceklik kendi icinde igin
estetik boyutuydu. Guillaume Apollinaire’e gére sanatgi bir ki-
silik olarak tanrilagtirihyordu. Bu anlamda estetik iiriin, higbir
dig etkenin ulagmadigs “ar1” liktaydi. Sanat, reeldi, ¢iinkii sanat-
¢inin kendisiyle ayniyd; sanat gercekti, ¢iinkii sanat¢inin kisili-
ginden doguyordu.
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Estetik devrim -ki ger¢ek bir devrimdi- 20. yy’in baginda pat-
lak verdi. Bu devrimin 6nder teorisyeni Guillaume Apollinaire’in
kitabi Les Peintres Cubistes’te soylediklerini aynen kabul eder-
sek isin 6zil, Iblisizm en ileri sonuglarina dayandirilmigti. Aynen
Hackel’in kitab1 Das Weltrasel’in mezartag: kitabesini harabe bir
dogal bilimler felsefesinden aldigi gibi, durum estetik devrimde
de 6yleydi. Tam da zaferini ilan edecegi anda devrim, kapilarini
seytanin yikici darbelerine agiyordu. Her kural, her norm, her
model ve biitiin kokli 6lgiitler reddediliyordu. Hele hele giizel-
lik, ilahi ve arketip bir modelin yansimasi olarak algilanamaz da
her sey gibi onu da insanin his diinyasinin boyutlarina indirge-
nirse, o zaman bu temelsiz ve kaotik izlenim ve fantaziler diin-
yas1 biitiin igerigini ve anlamin yitiriyordu.

Giizel ve ¢irkinin, iyi ve kotiiniin anlam ve farkliliklarinin
yitirildigi bu yikim siireci artan bir tempoda gelisti ve dev alan-
lara da yayildi. James Joyce’un Ulysses’i sekiz yiiz sayfa sagma
monolog ve diyaloglardan olugur. Sagmalik hem igerikte hem de
estetik anlamdadir. Bu roman i¢in esas mesele edebiyatta olugtu-
rulmug biitiin bi¢imlerin yikimidir. Bu yikimda, romandaki goél-
ge figiirler, kendi ipcambazi sagmaliklariyla oynagmaktadirlar.

Simdi de diger bir sanat dalini, miizigi ele alalim. Miizik, bii-
tiin duygulari akustik bir sekilde kalbe yonelten bir sanat bigimi-
dir. Her tiir plastik modelden bagimsiz olmasina ragmen miizik
zamana ritimle kayitlidir, mekana ise mimari yapisiyla, dogrusal
ve dikey ahenk zincirlemesiyle, melodi ve harmonisiyle. Miizik,
major ve mindr tinisini (tonalitesi) Avrupa kiiltiir hayati boyun-
ca yapilan dolambagli gezintilerle bicimlendirmigtir. Miizik dev-
rimi de baglica kahramani Arnold Schonberg ile 20. yy’in bagin-
da olugtu. Gergi bu, baglangigta pek de o kadar belirgin degildi.
Ne var ki, atonalizm (tonsuzluk), geleneksel kabul gérmiis Bat1
miiziginin tasfiyesine kapilarini agti. Siiregiden bu miizik devri-
minde kuralsiz bir diinyanin igine diigmek (ya da atlamak) elekt-
ronik ve endiistriyel miizigi dogurdu, ki bu yeni miizik gelenek-
sel miizigin temel bir unsurundan, ahenk sesinden yoksundu.
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Diger bir atilim da muhtelif “popiiler” miizik, formlarinin
tiiremesiydi. Boylelikle uyutucu monotonlukta bir ritmik yo-
gunlagmayla kaynastirilmis endiistriyel bir zirilts dinliyorduk.
Bu “popiiler” ve “endiistriyel” sekliyle miizik dinleyicinin sinir-
lerini hem uyarip hem de uyustururken yiiksek duygularini da
korlegtiriyordu.

Hissi ve biyolojik bir yaratik olarak insan sanata ne sunabi-
liyorsa bu ¢ok ge¢meden kegfedildi. Dolayisiyla diinyevilesme-
nin fakirlestirici etkisi gittik¢e giinyiiziine ¢ikiyor ve duygu uya-
rimi i¢in yeni formlar bulmak gerekiyordu. Cirkin, bozuk, igreng
ve sirret seferber ediliyor; sembolik sanat anti-sanat, roman da
anti-roman oluyor; miizikal uyumun yerini uyumsuzluk aliyor-
du. Sanatin ilahi kaynag, diinya yiiziindeki her giizelin ash olan
ilahi giizellik, unutulmus ya da reddedilmigti. Seytani sanatgilarin
hayallerinde, “yaratma siireclerinde” ilaht giizellige yer yoktu.

flahi olanin tamamen reddedildigi anda kaginilmaz sonug,
onun yerine konacak tek geyin inkar ruhu, seytansi oldugudur.
Bu, isin zorunlu sonucudur. Anti-sanat, anti-roman, anti-miizik;
bunlarin hepsinin hedefi duyumsal uyarim ve hayatiyeti, kayg-
y1 ve korkuyu zayiflatmakti. Biitiin bu uyarim ve tahriklerde gir-
kin, bozuk, igreng ve seytanilik sakliydi, 6rnegin cinsellik, haya-
tin marg1 olarak gosterilebiliyordu. Halbuki sunu bilmeliyiz ki
biyolojik cinsellik pekala bir saldiri faaliyeti ve siddet olarak kar-
sitmiza gikabilir. Siddet ve seksin karmakarigik ve pervasizca or-
taya konulmasina ahlakgilar déviiniiyorlar, ancak bu sirf bir ah-
laki sorun degildir. Ciinkii bu iki duygu birbirine baglidir ve ko-
laylikla seytanin hizmetgileri olabilirler. Meseld “rock” miizik,
gerilimi hem kériiklityor hem de sakinlegtiriyor ama sonugta her
iki halde de seytana tapinmaya yol agiyor.

Seytanin yolu yalanlarla doludur. Sekiiler insan kendisine
151k sagar, aydin gosterir, halbuki o Karanliklar Tanrt’sinin ké-
lesidir. Burada geytani “ilerleme” emin oldugu zafer isaretlerini
yitiriyor. Mesela bilim pozitivist bir krizle kargi kargiyadir; aya-
gimiz1 koyup da diinyay: dondiirecegimiz bir Arsimed noktasi
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gosteremiyor. Kiiltiiralizm artik son safhalarinda UNESCO ¢a-
tist altinda bir siirii memur, amir ve danigmanlar gérevlendire-
rek bizim kiiltiirel varliklar oldugumuzu megrulagtirmaya caligi-
yor. Ancak ig igten gegti artik, ¢iinkii gercekler bagka dilden ko-
nuguyor. Batini, manevi Nur reddedildigi zaman insanin, varlik-
lara yansiyan ve biitiin kiiltiirel eserlerin asil kaynag: olan ilahi
giizellikle alakasi kalmiyor. Seytani siirecin bir i¢ mantig1 vardir.
Giig arayig1 yukari dogru degil, tersine agagi dogrudur ve bu yo-
kus boyunca bir ok gammaz igaretler vardir. Bunlardan biri de
her yerde goriilen zihinsel ahenksizliktir. Seytanin vaadi, 6zgiir,
mutlu, giiclii ve uyumlu bir insan iiretmektir. Halbuki kitlesel
nevrozlar ¢tkmaktadir. Higbir zaman bu kadar “sifadan” ve he-
kim sanatlarindan bahsedilmemigtir. Bagka tiirlii de olamazd: za-
ten. Modern diinyada dikkat ve bilincin bu agag1 dogru, iyiden
kotitye dogru olugunu psikanalizin babasi Sigmund Freud’dan
daha agik ifade eden olmamustir. Ingilizce’de Riiyalarn Yorum-
lanig: adiyla yayimlanan kitabi Die Traumdeutung’a slogan ola-
rak Virgil’in meg’um Flecrete si nequeo superos, acheronta mo-
vebo’sunu se¢migtir -* tanrilara boyun egdiremezsem ben de ce-
hennemi hararetlendiririm.

Peki ilahiyatta durum neydi? Biitiin bu miyop riiyalarin ve
siiregiden ilerleme vaadlerinin yanhghgini Bati ilahiyati gérme-
mig miydi? Kisaca bu igin 6ziinii yanitlayacagim. Tanri’nin ya-
rattiklar tizerindeki hakimiyet ve giiciinii ikrar etmek olan teo-
krasi, yavas yavas zayifladi ve Isa’nin insan tarafina vurgu yapil-
maya bagland1. Insanmerkezciligin utanmazca ilaniyla bir sonra-
ki adim atildi. Her gegen giin, Tanri’nin yarattiklarini bir zaman
geldiginde yanina alacagini s6yleyenlerin sayisi azaldi. Bunun ye-
rine ¢ogu kimse, insanin bu yondeki tiim ¢abalarinin, tam tersi-
ne iglemesine ragmen, 6zde diinyanin ebedi olduguna ve bu du-
rumda insanin biitiin giiciinii yeryiizii ve toplumsal bir cennet

5. Belirtmeliyiz ki bu sozciikleri, Aeneas’in Tanr1 vergisi kabiliyetinin hii-
nerlerinin engelleyemedigi zaman, bir 6fke ve hiisran aninda Dido sdy-
liiyordu. Bkz. The Aeneid, 7.
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yaratmaya harcamasi gerektigine inanir oldu. Platonizmin bize
ogrettigi, “biitiin varlik Hakim Tanri (Sovereign God)’dan gelir
ve tekrar ona déner” gercegi unutuldu. Iki pagan diisiiniir; Karl
Marks ve Martin Heidegger, diinyanin Tanr1’ya kesinlikle he-
sap vermemesini temin ettiler. Bu filozof ve benzerleri kargisin-
da gittikge giicten diigen ilahiyat, artik siki bir gseytan kugatma-
sinda sanal bir mahkumdu.

Mevzumuzu anlamak icin sunu bilmeliyiz ki, 6zellikle Heide-
gger’in kurguladig: sekliyle varolusculuk, Iblisciligin nihai felsefi
formiilasyonudur. Yiiksek ve agkin Realite reddedilir; en yiiksek
reailte Varlik’tir (“ontic”), bu degismez ve erigilmez Varlik, bizim
varligimiz1 belirler.¢ Her tiirlii yaratilig diisiincesi diglanir ve bu
varlikgil diinyada insan her tiirlii normdan mahrum yagar. Ha-
yatinin herhangi derin bir manasi yoktur; tek yapacagi kendisini
bu varlik¢il ve gegici akimdan olabildigince korumaktir ve bunu
da daimi aktivite ile saglar. Heidegger’e gore insan, biitiin varli-
g1 elinden alinmug entworfer’dir. Iyi ve kotii, dogru ve yanlss, bu
kavramlarin herhangi bir 6nemi yoktur; biitiin bunlar anlamsiz,
durup dinlenmeden yapilan insan faaliyetlerinin sonucudur. Ya-
ni insan kendi tek bencil ruh diinyasini yaratir.

Marksizm 19. yy’a kapali ideolojik sistemler ¢agina aittir.
Hegelci diyalektigi ve materyalist tarih yorumuyla Marksizm,
simdilerde demode olan bir “ortodoksi”dir; seytani olan: gii-
niimiiz insani, ¢ok daha heteredokstur. Bundan dolay: varolus-
culuk daha uygun bir felsefe, Insan Sitesi felsefesi olarak gelis-
tirilmigtir. Varolusculuk aggiornamento igin bir tiir “nitrojenli
oksit gaz1”dir. Ortodoks sistemleri ¢6zmek ve onlar1 “yeni” bi-
cimlerde yorumlamak igin sayisiz olanaklar sunar. Bir kere va-
rolugcu felsefe modernist ilahiyatgilar: agkin olanin “yiikii”n-
den kurtarir. Cennet kiigiik ¢ocuklar i¢in verimli bir hikayedir,

6. Fazla vurguya gerek yok ki, Martin Heidegger’in “ontolojisi”, gafille-
rin siirekli kafasini karigtiran bazi terim paralelliklerine ragmen, Mu-
sevi-1sevi geleneginin ontolojisi (bu anlamda 1slam geleneginin onto-
lojisi) degildir. Bkz. Yukaridaki 2. Dipnot -Editér.
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“biilug ¢agina ermis kisi” igin ise “daha derin” bir anlami var-
dir; Tanr1 “surada agagida bir yerdedir, diinyevi varligimiza da-
hildir ve ancak insani faaliyetlerimizde goriiliir. Rasyonalizm ve
iman arasindaki ihtilaf artik bitirilebilir ¢linkii iman sadece igli-
lige indirgenmistir -tabi tamamen 6ldiiriilmemisse.

Marksizm daima Batili bilimsel pozitivizmle ¢atigma iginde
olmugtur. Varoluscu diisiince burada da biitiin ¢atigmalar: erit-
migtir. Kiiltiiralizm bile sinirsiz 6zgiirliik ve olanaga sahiptir. Kus-
kusuz varolusguluk, 20. yy seytansi insani i¢in kusursuz bir fel-
sefedir. Ancak zaferin sahibi seytan midir? Diinya karanliga go-
miilebilir, katedraller harabeye déniigtiiriilebilir, insanlarin kafa-
st karigtirilarak yoldan gikmalari gergeklestirilebilir, Ruhun 1g181
perdelenebilir. Ancak sahte 1gik-sacar Seytan, Ruhu 6ldiiremez.
Zamanimizin gseytansi insaninin 6niine batini hakikatin bir isare-
ti gikiyor; iste bu isaret sugluluktan bagkasi degildir.

Biiyiik sekiiler vaat, hep aynidir: -Ozgiir, giiglii ve mutlu-
insan kendisini sugluluk yiikiinden kurtaracaktir. Ne var ki, tip-
ki1 golgesinden kagmak gibi, ta Adn Cenneti giiniimiize insanog-
lu miimkiin olmayan bu kurtulus i¢in nafile ¢cabalamistir. Franz
Kafka’nin The Trial (Durugma) adli romaninda anlattig: da igte
budur. Durgun ve melankolik bir banka galisani olan hikayenin
bas karakteri Joseph K. gélgeli bir biirokratik otorite tarafindan
haberinin bile olmadig1 tanimsiz bir sug ile itham edilir. Hapis-
te hapishane rahibiyle goriigiir. Papaz, Joseph K.’ya hukukun sa-
dece bir zahiri, zorlayici yoniiniin olmadigini bir de i¢ diizeni-
nin oldugunu hatirlatir. Giinliik hayatlarinda yasalara tamamen
uysalar bile herkes bunu anlayamaz. Hukuk iizerine ¢ok cesit-
li fikirle karsilagiriz ve bunlarin celigtigi bile vakidir. Bu diinya-
da kim 6zgiir ve kim mahkumdur? Papazin cevabi “bir hamal da
olsa kim hukuka mahkum (saygili) yasarsa, onun ‘diinyada ba-
sibos’ yagayan herkesten sonsuz derecede daha kiymetli oldu-
gu” seklindedir.

Bu 6ykii dogrudan pedagojik anlami yaninda derin bir mesaj
tagimaktadir. Reailtenin iki yiizii vardir, dig ve i¢ yiizler. Sonug-
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ta insan cift yiizli bir realiteyi yagar. Masiva bir sistem, bir koz-
mos oldugu icin Tanri bize bir dig giig, bir de ig, gériinmez giicii
olan bir hukuk vermistir. Hukukun igindeki bir kole bile kendi-
sini diinyada bagibog goren sigkin ruhlu, 6zgiirlitk kahramani bir
seytansidan daha tistiindiir -bu kéle hukukun ig realitesi olarak
Ruhu gorecek bir ferasete sahip olmasa bile bu béyledir. Teme-
lini ve manasini anlamadig: bir sucun ezdigi zavalli Joseph K.’ye
papazin sOylemeye calistig1 sey, iste budur.

Kafka’nin romaninda Joseph K. olarak kargimiza ¢ikan se-
kiiler Batili insanin su gerceklerden haberi yoktur: Insanda bil-
ginin iki kaynag vardir; ratio ve intellectus. Kisi, Tanri’nin ku-
sursuz, 6liimsiiz Ruhunun bir yansimasi olarak bir ruha sahiptir.
Duo sunt in homine, insanda iki kisilik vardir- bu Ronesans’a ka-
dar Batr’da kutsal antropolojinin bir diisturuydu. Insan kalbin-
de manevi, ruhsal bir nur vardir ve kisi ilahi Realite’nin vicdani
bir bilinigi olarak entelektiiel bilgiye sahiptir. Joseph K., su¢(lu-
luk)tan bagimsiz ve 6zgiir farzedilen geytani hiirriyetini tanima-
yabilecegini anlayamiyor. Dolayisiyla durugmasinda kendisini it-
ham edenlerin dayandiklar1 yasay: bilmedigini ve bundan 6&tii-
rii de masum oldugunu vurguluyor. Ancak hakim “eger masu-
mum diyorsaniz, bu masumiyetinizi dogrulayan bir yasa olmali-
dir” diyor. Joseph K. kendisinin 6zgiir bir kisi oldugunu soyle-
yince de hakim 6zgiirliigiin yok oldugu bir durumun da olmasi
gerektigini soyliiyor.

Seytansi insana gore kendisi her tiirlii su¢ ve yargidan ba-
gimsizdir ve kendi sen sakrak kafiristaninda 6zgiir ve giiglii ya-
sama sansina sahiptir. Halbuki suglu insan Yaradan’ina kargi zati
duygular tagir ve ondan kagip kurtulamayacagini bilir. Varligin
¢ift manali oldugunu anlamaz. Birincisi, biitiin masiva ilah{ iyi-
likten akan bir gaydir ve biz ne kadar cabalarsak, kurban ver-
sek de bu nimetlerin bedelini 6deyemeyiz. Tanri’nin sevgisi ve
liitfu insanoglunun biitiin ¢abalarindan daha biiyiiktiir, dolayi-
styla her haliikarda Yaradanimiza borgluyuz. Ikincisi, masiva,
seylerin dogasini belirleyen bir evren, bir nizam, bir ilahi ka-
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nundur. Biz bu yasaya uymaz da kars1 gelirsek bu bizim zarari-
muzadir ve Yaratan’in huzurunda suglu oluruz. Bu suglulugun
iki boyutu vardir: Tanri’nin sevgisini inkar edersiniz ve bir de
bizim de pargasi oldugumuz Tanri’nin yaratisinin dogru niza-
mini inkar edersiniz.

Sucluluk kabul etmekten bagka sansimiz olmadig1 varolus-
sal bir gercekliktir. Seylerin dogasinda telafi olmadigini biliriz,
fakat vicdanimzla biliriz ki Tanr1 sonsuz gsefkatini, kendi sucu-
muzla hafifleyen terazinin bizim tarafimizdaki kefesine koyarak
dengeler. Biz de bir siikran ve i¢ huzur haline erisiriz. Halbuki
gOlge misali sugluluk yiikiinden kendi kendine kurtulabilecegini
diisiinen sekiiler insan merhametle degil, kendi zavalli vicdani-
nin sorumluluguyla yiiz yiize gelir. Zamanimizda gittikce artan
sugluluk duygusunun gostergelerinden biri de nevroz vakalari-
nin artigidir. Iste bu, bir durusma semboliiyle Kafka’nin romani-
nin bize soylemek istedigi seydir.

Tanr1’y1, onun sifatlari ve igleri hakkindaki gergegi soylemek
ve bizden isteneni arastirmak yerine, Bati ilahiyatina bir psikote-
rapik kurum olarak bakan yazilar yaziliyor. Ve bu yazilarda, ku-
rumun ¢aresizligi sik sik vurgulaniyor. Ancak Tanri’nin Rubu ya-
siyor, hem de diisiik bir diinyanin ortasinda ve bu kadar inkar,
gizleme ve unutturmaya ragmen. Seytanin biitiin fesatlari arasin-
da, artan sugluluk duygusu ortasinda ve kohne bir Bati ilahiyati
Otesinde her giin her insan Tanri’yla goriigebilir.

Insanin Tanrr’yla bulusmasi, kutsalla bulusmasidir. Biz Tan-
ri’yla zahiri ve batint anlamuyla goriigiiriiz, buluguruz ve bu bu-
lugma diinyevi hayatimizdaki kutsalin billurlagtigi noktadir. Rela-
tif ve arizideki yaratilmig -olmayan Mutlak’in tecessiimiidiir. Kal-
bimizde ezeli cevherle bulustugumuz zaman kutsali az ¢cok yasa-
riz. Bu bulugma elbette ki, insanin merkezinde, kalpte gergekle-
sir; kalbimizin siikuneti ruhumuzu bir ayna yapar ve bu aynada
“kalp goziimiizle” Ilahi Giines’in sualarimi gorebiliriz. Bu hipe-
raktif (igsleyen) diinyanin harala giirelesi, bizi kutsaldan alikoyu-
yor, ancak sakin ve dingin bir kalp bizi tekrar kutsala kavusturur.
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Bizim arizi varligimiz riiya ve gergek arasinda siirekli bir
gidig-geligtir. Hayatin ¢eligkileri sekiiler insani riiyalarda, ya-
nilsamalarda, iitopyalarda ve surda burdaki ideolojik kaleler-
de iltica aramaya sevkediyor. Kendi kendisini aldatan sekiiler
insan zihinsel bilincindeki seylerin gercek ve erigilmesi gere-
ken hedefler olduguna inaniyor ve ayni zamanda da bu riiya,
iitopya, ideoloji vb. seylerle diinyay: degistirmeyi ve iyilegtir-
meyi umuyor. Bu kendi kendini kandirma iki gekilde oluyor.
Onun gergek dedigi sey aslinda duygularimizla erigebildigimiz
yaradiligin en dig tabakasidir, yani sadece kigridir. Diger taraf-
tan ise diinyada yapmay: ya da bagarmay: umdugu seyler hep
izlenimler, riiyalar, spekiilasyonlar gibi siibjektif seyler lizeri-
ne kuruluyor.

Halbuki insan objektif realiteye, ancak, bir kosniil ego olarak
yagadig sinurlarin Gtesine gegerek erigebilir. Kalbimizin nuruy-
la varligin labirentinden ¢ikabilir ve disiplin, gayret ve Tanr1’nin
yardimiyla [lah? Realite’ye erigebiliriz. Objektif bakigla, diinyada
kutsalla bulugabilir, yaratiligt Tanr1’nin sonsuz kudretinin dev bir
sembolii olarak algilayabilir, reel ve yanilsamay1 birbirinden ay1-
rabiliriz. Bu sekilde insan kendi pozisyonunun ve sinirlarinin bi-
lincine varmakla kalmaz ayn1 zamanda Tanr1’nin sonsuz rahme-
tine muhatap olan ruhsal imkanlara da erigebilir.

Diinyanin geligkileriyle kutsal ve objektivitenin yardimiyla
bag edebiliriz, ancak tigiincii bir unsur daha vardir: Sevgi, Tan-
r1 sevgisi. Yaratan olarak Tanri, comerttir ve bu comertlik sevgi-
dir, liituftur. Mutlak sifatiyla kendi ebedi Ruhunun bir yansima-
st olarak insana ruh bahgetmistir. Tanri tarafindan yaratildik ve
ruhumuzun derinlerinde 6liimsiiz yasiyoruz; her iki anlamiyla da
Tanrr’ya mahkumuz. Her seyimiz O’ndandur, elimizdeki her ge-
ye O’nun sevgisinin birer liitfu olarak sahibiz. Dolayisiyla diyo-
ruz ki, Tanr sevgidir. Bunun igindir ki, diinya ve i¢indeki insan
Tanr’'nin sevgisine sehadet etmelidir.

Kutsal, vakardir ve cazibedir. Kutsali ariyoruz; ¢iinkii kutsal
safligi ve kusursuzlugu ifade ediyor. Objektivite (nesnellik) va-
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kardir fakat ayn1 zamanda cazibedir de. Nesneli istiyoruz ¢iin-
kii Realiteyi ve Dogruyu arityoruz, yanilsama ve yalanlar1 degil.
Sevgi vakardir ancak cazibedir de. Sevgiyi ariyoruz ¢iinkii tecrit
ve terk edilmis olmak istemiyoruz. Biz Tanr1’y1, varligimizin ger-
¢ek kaynagini ariyoruz.
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