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ONSOZ

1984’ten bu yana yaymlanmis olan yazilanmmn bir bélim-
iiniin yer aldig1 bu derleme, Tiirkiye’nin son derece hizli degisen
sosyo-politik giindeminde herhalde degismeyen ana temalarin
baginda yer alan demokrasi sorununu gesitli boyutlariyla ele
alan makalelerden olusmaktadir.

Bir boliimii daha ¢ok siyaset teorisi baglamina oturan, diger
béliimii ise Tiirkiye tecriibesine egilen bu yazilarda giindeme ge-
tirilmis olan boyutlar, kanunca, demokrasi sorununun merkezi
éneminin neden hi¢ degismediginin agiklanmasiyla iligkilendiri-
lebilir ki, burada iki énemli neden ve dolayisiyla boyut ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki, demokrasi kavraminin, ozellikle
de bu kavramda igerilen demokratik degerlerin kurulu siyasi
karar alma mekanizmalarnna yénelik siirekli bir elestiri ve do-
layisiyla bu mekanizmalan déniistirme potan-siyeli tagimasidir.
Bu baglamda, Bati demokrasisi diye de atifta bulundugumuz
yerlesik liberal-demokratik sistemlerin demok-ratik degerler ile
kurumsal mekanizmalar arasindaki etkilesim temelinde elegti-
rel bir tarzda ele alinmasi, uzunca bir siiredir devam ediyor.
Elinizdeki kitapta yer alan bir¢ok yaz, liberal demokrasiye y6-
nelik béyle bir elestirel yaklagimin, siyaset teorisinin genis bag-
larm igindeki gesitli boyutlan iizerinde odaklanmaktadir.

Demokrasinin bir ana tema olarak degismezliginin daha ¢ok
Tiirkiye’ye 6zgii ikinci nedeni ise, demokrasi ile cumhuriyet
arasindaki gerilim noktalarinda kendisini agiga vuran devletgi
(devlet merkezli) yaklagimin agirhginda yakalanabilir. Bir yan-
dan “Tiirkiye toplumunda siniflar olmadig igin, ¢ok-partili di-
zene de gerek yoktur” diyen, ¢ok partili siyasi hayata gegildik-
ten sonra da, siyasi ¢ogulculugu miimkiin oldugunca dar tut-



maya yonelen ve boylece kendisini kalicilagtirmaya ¢ahsan tek-
parti ideolojisi, diger yandan demokratiklesme siirecini AB iiye-
ligi perspektifiyle ve biraz da kerhen siirdiirmeye yonelen, mil-
liyet¢i ve muhafazakar tonlan zaman zaman agirhk kazanan si-
yasetin agirhg, Tiirkiye demokrasisinin sahici bir ilerleme kay-
detmesinin oniindeki ternel engeller olarak goriinmektedir. Bu-
rada yer alan yazilarin énemli bir béliimii de, dolayisiyla, siyaset
teorisi baglamindaki degerlendirmelerden kopuk olmayan bir
bigimde, daha ¢ok Kemnalizm eksenli gibi gériinen ama bununla
sinirli olmayan konulara egilmektedir.

* * *

Bu derlemenin gerekliligi konusundaki israrh tegvikleri igin
Eser Kéker’e ve Ahmet Cigdem’e, geviri ve katkilan i¢in Deniz
Emre'ya ve Tiirkan Ozkan’a, metnin diizeltmelerine ok emek
veren Irsad Sanalioglu’na, aynca basta Emir Ali Tiirkmen ol-
mak iizere Dipnot Kitabevi’'nin tim emekgilerine ¢ok tesekkiir
ederim.

11 Subat 2008
Kiigiikesat
Levent Kéker



LIBERAL DEMOKRASI VE ELESTIRILERI"

Demokrasi, Tiirk toplumunun siyasal tartigma giindeminde-
ki en temel sorunlardan biri olmay: siirdiiriirken, 1980 sonra-
sinin “demokrasiye gegis” platforrmunda yer alan tartismalann
daha ¢ok, “24 Ocak Karan”"nda ifadesini bulan “liberal” iktisat
politikalari ile demokrasi arasindaki iliskilerin niteligi iizerinde
yogunlagtigs gozleniyor. Bu baglamda ortaya atilan goriigler
de, genel olarak, iki kargit kutuptan olugan bir gizgi iizerinde
yerlerini ahyorlar: Bir yanda “24 Ocak Kararlan”nin simgele-
digi diigiiniilen “liberal” iktisat politikalannin demokrasi igin
vazgegilmez bir énkosul niteliginde oldugu diigiincesi; diger
yanda da “iktisadi liberalizm”in -6zellikle azgeligmis iilkelerde-
demokratik olmayan, otoriter, baskici ve hatta anti-demokratik
siyasal yapilanmalarla birlikte bulundugu yolundaki diigiince
tarzi.

Iktisadi liberalizmi demokrasinin 6nkosulu olarak géren
diisiince bigiminin temel referans noktasi, Bati toplumlannin
tarihsel ve giincel deneyimleri hakkindaki bir genel deger-
lendirme iizerinde odaklagiyor. Bu genel degerlendirmeye gé-
re, Bati'da énce kapitalizmin geligmesi, sonra da liberal de-
mokrasinin kurumsallagmasi s6z konusu. Bati tarihinin 1500'
lerden baslayarak gecirdigi koklii degisimler icinde bdyle bir
éncelik-sonralik iliskisinin saptanmasi, beraberinde kapitalizm
ile demokrasi arasinda bir neden-sonug iligkisinin bulundugu
yargisini da giindeme getiriyor. Bu tarihsel gelisime uygun ola-

* 11. Tez Kitap Dizisi, 6, Haziran, 1987, s. 67-89.
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rak, bugiin de, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde, genellikle
Friedmanci olarak adlandirilan iktisat politikalarimn uygu-
lanmasi sozii edilen yargiy: pekistirmek amaciyla kullaniliyor.

Iktisadi liberalizm ile demokrasi arasinda bir neden-sonug
iligkisinin varoldugu tezi, yalmzca 24 Ocak Kararlan'm savu-
nanlarca ileri siiriilmiiyor. ANAP iktidarina yéneltilen elestiri-
ler arasinda énemli bir yeri bulunan bir elestiri, iktisadi libera-
lizmin siyasal liberalizmle (veya demokrasiyle) biitiinlenemne-
mesi iizerinde duruyor ve iktidan bu agidan elestiriyor. Bir di-
ger deyigle, iktisadi liberalizmi savunan ANAP iktidarina kars,
yine ayni neden-sonug iligkisi agisindan elestiriler yéneltiliyor.

Bu galigmanin amaci, iktisadi liberalizm ile demokrasi ara-
sinda varoldugu diigiiniilen neden-sonug iligkisinin Bati siyasal
diigiincesinde nasil ele alindigi konusuna egilmektir. Bu dog-
rultuda, 6nce s6z konusu neden-sonug iligkisini savunanlarin
goriiglerini ele almak ve bundan sonra da, bu diigiince bigimi-
ne hem liberal diigiince gelenegi icinden ve hem de daha gok
sosyalist hiimanizinden etkilenmig olarak ortaya konulan eles-
tirileri gozden gegirmek gerekiyor. Gerek iktisadi liberlizm-
demokrasi iligkisini savunanlar, gerek bu iligkiyi elegtirenler;
dogal olarak, liberalizm, kapitalizm, sosyalizm ve demokrasi
kavramlan hakkinda degisik anlayiglardan ve Bat: toplumlari-
nin tarihsel gelisiminin genel 6zellikleri konusunda da farkl
degerlendirmelerden hareket ediyorlar. Dolayisiyla, iktisadi li-
beralizm-demokrasi iligkisi konusunu bu farkhliklan sergileye-
cek bir bigimde ele almak, aym1 zamanda, s6z konusu kavram-
lar hakkinda belirli bir agikhiga erigsmeyi ve boylece ¢agdag ka-
pitalizmin geliskilerine, bu toplumsal érgiitlenis tarzina megru-
lagtinc1 veya elestirel agilardan yaklaganlan aynstirmayr da
olanakl kilmaktadir.

Calismanin bu gergevesi iginde, giiniimiizdeki “muhafaza-
kar” ve “elestirel” akimlarin, 6zellikle gelismisg Bati iilkelerinin
goérece 6zgiil sorunlan etrafinda bigimlenmig olan kavramsal
ve dolayisiyla ideolojik nitelikleri ortaya konulmak istendigin-
den, aynica bir tamimlama ¢abasina gerek olmadig diigiiniilebi-
lir. Yine de, en azindan liberal demokrasi ve liberalizm kav-
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ramlan hakkinda bir 6n agiklammada bulunmak yararh olacak-
tir.

Liberal demokrasi terimi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
Bat1 toplumlarinda varolan siyasal kurumlari, bu kurumlarin
varoluglarini giivence altina alan hukuk kurallarim ve bu ku-
rum ve kurallar iginde iglemekte olan siyasal siireci anlatmak
tizere kullanilmaktadir. Bu anlamda liberal demokrasi; genel
ve esit oy ilkesini, diizenli araliklarla yapilan gizli oy ve agik sa-
yimh segimlerle siyasal iktidarin el degistirebilmesini, halkin
temnsil edildigi kurumlarin (parlamento gibi) varhigini, hukukun
Ustiinliigiinii (ve dolayisiyla yargi erkinin bagimsizhigam), di-
siince, anlatim ve érgiitlenme 6zgiirliigiinii igermektedir.

Liberal demokrasinin nasil tamimlandigi konusunda, bu il-
keler etrafinda bir consensus'un varligindan s6z etmek miim-
kiinse de, ayn seyi liberalizm igin sdylemek miimkiin degildir.
Liberalizmi yalnizca bir siyasal doktrin olarak tanimlayanlai
kavramui liberal demokrasi ile 6zdeg bir tarzda kullanmaktadir-
lar. Bu anlarmnda liberalizm, kisaca, bireysel 6zgiirliigiin en te-
mel deger oldugu ve bu 6zgiirliigii toplumdaki herkes igin is-
tendigi ve giivence altina alindig bir toplumsal-siyasal érgiit-
lenme tarzamun savunusunu tistlenmis bir doktrin olmaktadir.

Liberalizmi daha ¢ok bir iktisadi politika olarak tanim-
lamak, yukanda sézii edilenden daha giiglii ve yaygin bir egi-
limdir. Bu agidan liberalizmn, iktisadi yagsamda devlet miida-
halesini en aza indirmeyi, tim ekonomi i¢inde kamu sekto-
riiniin payini azaltmay: ve boylece iktisadi iligkileri kendi “ya-
salan”na tabi kilmay1 éngéren bir programin adi olmaktadir.
Devlet ile toplum (ve ekonomi) birbirlerinden aynlmug iligki
alanlan haline geldikten ve bu ayrilma temelinde devletin eko-
nomiye miidahale etmesinden sonra, bu miidahalenin toplum-
sal, iktisadi ve siyasal sonuglarim gidermek anlamim tagiyan
bdyle bir programin, aym zamanda belirli bir iktisadi 6rgiit-
lenme tipini “iyi” olarak ideallegtirdigi séylenebilir. 1929 Kri-
zi'nin hiz verdigi refah devleti uygulamalarini boyle bir “iktisa-
di liberalizm” agisindan elestirenler, elestirilerine temel olmak
iizere, ideallestirilmig bir “piyasa ekonomisi modeli"ne ya da
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“tarn rekabetgi kapitalizm”e bagvurmaktadirlar. iste bu anlam-
da da liberalizimnden séz edilmekte ve kavram, ileride de degini-
lecegi gibi, giiniimiiz kapitalizminin yaganan gergekligi icinde
gozlenen “tekellesme” olgusunu dikkate almayan bu model
dogrultusunda kapitalizmle 6zdeg bir igerik kazanmaktadir.'
Nitekim iktisadi liberalizm ile demokrasi arasinda bir neden-
sonug iligkisi kuran diisiince tarzi, liberal demokrasinin ku-
rurnsal 6zellikleri ile liberalizmin bu ii¢ anlarmini birlegtirmeye
calisgmakta ve bu birlestirme temelinde demokrasinin ancak
kapitalizmle bir arada yasayabilecegi yargisina ulagmaktadir.

LiBERALIZM-DEMOKRASiI BAGLANTISININ
KURAMSAL TEMELLERI

“Demokrasi, ancak kapitalizmde varolabilir.”Milton
Friedman'in 1962'de yayimlanan Kapitalizm ve Ozgiirliil® adl
yapitinin temel tezlerinden en ¢ok tartigilanini bu ciimle ile
6zetlemek miimkiin. Demokrasiyle kapitalizmin uyum iginde,
birlikte varolabilecekleri diigiincesini bir adim daha ileriye gé-
tiirerek, demokrasinin yalmzca kapitalizme 6zgii oldugunu ile-
ri siiren bu tez, demokrasi ve kapitalizm kavramlanmn belirli
tarurnlarug bigimleriyle savunulmaktadir. Demokrasi, Bati top-
lumlannda varolan siyasal-kurumsal bigimiyle “liberal demok-
rasi"yle 6zdeglestirilirken, kapitalizm de, bireyler ya da kuru-
luglanin “6zgiir iradeleri”yle girdikleri iligkilerden olusan ve bu
nedenle de tiimiiyle iktisadin kendi kurallanna gére iglemesine
olanak veren bir serbest piyasa modeline gére tammlanmakta-
dir. Demokrasi ve kapitalizmin bu tamimlar temelinde biitiin-
lestirilmelerini saglayan Friedman tezinin diisiinsel énciillerini

! Liberalizmin bu anlamlan ve liberal demokrasi kavrarmu igin bkz:
George Sabine ve Thomas L. Thorson, A. History of Political Theory,
Hinsdale, Illinois: Dryden Press, 1973, s 608 vd.; A. D. Lindsay, The Mo-
dem Democratic State, New York: Oxford University Press, 1962; R.M.
Maclver, The Modem State, London: Oxford University Press, 1966, s. 149
vd., 291 vd.

2 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago, University of
Chicago Pres, 1962.
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ortaya koyarak, liberalizmle demokrasi arasindaki neden-
sonug iliskisini savunan diigiince ¢izgisini agikhga kavustur-
mak miirmkiindiir.

Bir Hiiktimet Olusturma Yéntemi Olarak
Demokrasi ve Rekabetgi Kapitalizm

Demokrasinin ancak kapitalizmle birlikte varolabilecegi dii-
siincesinin en temel dayanak noktalanndan biri, demokrasinin
salt bir hiikiimet olugturma yéntemi olarak kavranmasinda or-
taya gikmaktadir. En agik bigimiyle Schumpeter'in Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi* adh yapitinda formiile edilmig olan bu
taumna goére demokrasi, “politik bir metottur, yani politik -
yagama ve idare ile ilgili- kararlara varmak igin bir tiir érgiit-
lenmedir ve bu haliyle, belli tarihsel kogullar altinda varacag
sonuglarla ilgili olmaksizin kendiliginden bir amag olmaya uy-
gun degildir.”*. Benzer bir dogrultuda, Linz'e gére de demok-
rasi, “liderler arasinda serbest yarismay1 gergeklestirmek tize-
re, dernek kurma, haber alma ve haberlesme temel hiirriyetle-
rine dayanarak siyasal tercihlerin serbestce ifadesine imkin
veren sisternlere™ verilen bir addr.

Schumpeterle Linz'in demokrasiyi tamimlayiglannda go-
rilen bu benzerlik, aradaki énemli bir farki gézden kagir-
mamiza neden olmamalidir. Linz'in “totaliter ve otoriter rejim-
ler”i “demokrasi”den ayirt etmek amaciyla kullandig ve bu ay-
num gergevesinde kapitalist topluma 6zgii bir siyasal sistemn ola-
rak sundugu demolerasi, Schumpeter igin, mutlaka kapitalist
toplumda varolabilecek bir siyasal sistemin adi degildir.
Schumpeter'e gore:

“kapitalizmle demokrasi arasinda gergekten dogal bir yakinhk
vardir. Bu iki sisternin birlikte, feodal toplumun i¢inden ¢ika-
rak evrilmis olmalan basit bir tarihsel rastlanti degildir. Bu-

3 Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Cilt I ve 11
(ev. R. Tinaz ve T. Akoglu), istanbul: Varlik Yay., 1968 ve 1971.

‘Age.CiltII, s. 159dan dili diizeltilerek aktanlmgtr.

5 Juan J. Linz. Totaliter ve Otoriter Rejimler (gev. Ergun Ozbudun), Anka-
ra: Siyasi ilimler Tiirk Dernegi yay., 1984, s. 12-13.
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nunla birlikte, demokrasinin sosyalist bir devlette de varligim
siirdiirebilecegi ve hatta giiclenerek gelisebilecegi de dogru-
dur. Schumpeter'in 6ngérdiigii kapitalizmin nihai yok olusu,
beraberinde, zorunlu olarak demokrasinin de sonunu getir-
meyecektir."6
Demokrasiyi yalmizca bir “yéntem” olarak tanimlamak,
Schumpeter'in ¢éziimlemesinde, hemn kapitalizm ile demokrasi
arasindaki neden-sonug iligkisinin varligini ve hem de sosyalist
bir devlette de demokrasinin olabilirligini vurgulamak iizere
kullanilmaktadir. Buna kargilik, demokrasiyi, yine bir yéntem
olarak kavrayan Friedman ve Linz, bu yontemin yalmzca kapi-
talist toplumda varolabilecegini belirtmektedirler. Burada iize-
rinde durulmas: gereken nokta, bir yontem olarak tamimlanan
demokrasi ile kapitalist toplum arasindaki neden-sonug iligki-
sinin kurulusunda basvurulan diisiinsel dgelerin niteligi soru-
nudur.

Demokrasinin ancak kapitalist bir toplumda varolabilecegi
diisiincesinin dayanagim olusturan Ogelerden ilki, hem de-
mokrasinin hemn de kapitalizmin “serbest rekabet” ilkesi teme-
linde orgiitlendiklerini kabul etmektir. Kapitalizm, bireylerin
kendi 6zgiir iradeleriyle, kendi ¢ikarlanm gozeterek girmeyi
kararlagtirdiklan iligkileri ifade eden ve her bireyin kendi yara-
nm maksimize etmeye galigtigi bir iktisadi sisterndir. Demok-
rasi de, farkhi toplumsal kesimlerin, kendi siyasal tercihlerini,
orgiitlii bir bigimde (6r. siyasal partiler araciligiyla), ortaya ko-
yarak siyasal iktidan ele gegirmek igin, halkin 6niinde “ser-
bestce” rekabet ettikleri bir siyasal sistemndir. Bir diger deyigle
rekabetci kapitalizm, iktisadi ve siyasal alanlarda “serbest piya-
sa” modeline sahip bir toplumsal érgiitlenme tarzini ifade et-
mektedir’.

¢ Richard D. Coe ve Charles K. Wilber derl., Capitalism and Democracy:
Schumpeler Revisited, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame
Press, 1985, s. 2-3.

7 Bkz. C.B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy,
Oxford: Oxford University Press, 1977, s. 42 vd.
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Kapitalizim ile demokrasi arasinda, “serbestlik” bazinda ku-
rulmak istenen bu benzerlik, éyle goriiniiyor ki, herseyden 6n-
ce mantiksal bir 6zellik tagimaktadir. Bir diger deyisle, kapita-
lizmin “serbest rekabet” modeline gére, demokrasinin de bir
“siyasal yontem olarak” tarumlanmalan, bu tammlann yaga-
nan gergeklige uygun olup olmadiklan 6énemli olmaksizin, veri
kabul edilerek kapitalizm ve demokrasi arasindaki neden-
sonug iligkisi kurulmaktadir.

Kapitalizm ile demokrasi arasindaki neden-sonug iligkisini
pekistirmek amaciyla bagvurulan ikinci diigiinsel 6ge ise, yuka-
nda sézii edilen mantiksal baglantinin Bat1 tarihinden gikartil-
dign goriisiidiir. Buna gore, Bati'da, 15001erde baglayan gelis-
meler, sonug olarak bir “modern toplum”u yaratrmglardir®.
Modern toplumun 6gelerini olusturan iktisat, kiiltiir ve siyaset
alanlarinda, birbirlerini kargilikli olarak etkileyen gelismeler,
feodal toplumdaki hiyerarsik “insanlar arasinda kan bag,
mensup olunan toplumsal grup gibi 6zelliklere bagh olarak ku-
rulmus olan” iligkilerin g¢oziilmesini baglatrmiglardir. Bu bag-
lamda, énce ticaretin gelismesi, ardindan insan emeginin piya-
sada alim-satim konusu haline gelmesi (metalasmasi), insanlan
birey kavram temelinde “esit” olarak géren bir diinya goriisii-
niin de filizlenmesini beraberinde getirmistir’. Bu temel iize-
rinde, burjuvazinin bagini gektigi, “mutlakiyetgilik”e kars1 “6z-
giirliik miicadelesi”, sonugta Bati demokrasisinin bugiinkii ku-
rumsallagma bi¢imine ulagmistir. Bati tarihinin yaklasik son
dért yiizylllhk deneyimi, iktisat ve siyasette “serbest piyasa”mn
(yani, kapitalizm ve demokrasinin) tarihsel olarak da bir ne-
den-sonug iligkisini ortaya koydugunu kanitlamaktadir.

* Bkz. Reinhard Bendix, “Traditon and Modemity Reconsidered”,
Embtattled Reason, Essays on Social Knowledge, New York: Oxford
University Press 1970, s. 25. Kars. Talcott Parsons., The Systems of Modem
Societies, Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall Inc., 1971.

% Bkz. Louis Dumont, From Mandeville to Marx. The Genesis and
Triumph of Economic Ideology (Chicago: The University of Chicago Pres,
1977).
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Kapitalizm-Demokrasi iligkisinin
Felsefi Savunusu: Faydacilik

Kapitalizmle demokrasi arasindaki iligkiyi bir neden-sonug
iligkisi olarak géren ve bu gériisiinii mantiksal ve tarihsel kant-
larla pekistirmek isteyen anlayis, bir iigiincii diigiinsel ége ola-
rak felsefeye, insan davraniginin etik temelleriyle ilgili bir felse-
fe akirm olan faydacilhiga bagvurmaktadir. Béylelikle, demokra-
sinin kapitalizme 6zgii oldugu diisiincesi, yalmzca mantiksal ve
tarihsel olarak pekistirilmekle kalmamakta, ayn1 zamanda “re-
kabetgi kapitalizm” ile “demolrasi”nin bir arada bulunmalan-
nin “iyi toplum”u meydana getirdigi savunulmaktadir. Bu an-
lamdaki bir felsefi savununun, bugiinkii kapitalizmi, tiim ku-
rumlanyla megrulagtinc bir “muhafazakarhk” anlami tagidigs-
mi ammsatarak faydacihgin kapitalizm-demokrasi iligkisinin
analizinde nasil kullamldigina gegelim.

Faydaci anlayigin, birinci 6gesi, insanin “dogal” davrangi-
nuin niteligiyle ilgilidir. Buna gore, insan, dogal olarak iyiye yo-
nelir, kétiiden kaginir. lyi, insana haz kétii ise elem verir. Haz
ve elem kavramlan ise, insan ihtiyaglan temelinde tanimlan-
maktadir. Buna gére, insamun ihtiyag duydugu nesnelere sahip
olmasi haz, bu nesnelerden yoksun kalmas: ise elem kayna@

olmaktadir'®.

Bu noktada, faydaci anlayigin ikinci égesine gegilmektedir.
Insan, bagimsiz, kendi 6zgiir iradesiyle davranan bir “6zne-
birey” olarak génilmekte, toplum da bu bireylerin basit bir top-
lami olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, her bireyin kendi
ihtiyaglarim en yiiksek élgiide tatmin ederek saglayacag birey-
sel azami fayda, bireylerin toplamu olarak toplumun da azami
faydasi anlamina gelecektir.

Faydaci anlayigin bu genel gizgisi, siyasal diizeyde, devlet-
birey (ve dolayisiyla toplum) iligkileri agisindan ne gibi sonug-

19 bkz. C.B. Macpherson, The Life and Times, s. 23 vd.; Amy Gutmann,
Liberal Equality, Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s. 18 vd.
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lar dogurabilir? Sorunun, liberal (gece bekgisi) devletin mesru-
lagtinlmasina yénelmis bulunan bir yamti, devlet giiciiniin bas-
ta iktisadi iligkiler olmak iizere, toplumsal iligkiler alanina ka-
nsmamas! yolundadir. Devletin toplumsal iligkilere kangma-
masi gerektigi diisiincesi, bireylerin tek tek kendi “iyi"lerini
gerceklestirmeye yonelik “dogal davramslan”mn engellenme-
digi bir diizen icinde, faydacihgin temel ilkesi olan “en yiiksek
sayida insanin en yiiksek mutlulugu”nun saglanacag varsayi-
mina dayanmaktadir!'.

19. yiizyl siyasal ve toplumsal diigiincesinin ana sorunsalini
belirleyen tiim-toplumnsal (societal) ilerleme diisiincesi bagla-
minda, bu ilerlemenin nasil saglanabilecegi sorusuna bir yamt
olarak ortaya gikan faydaci akima gore, ilerlemenin temeli, bi-
reyin ozgiir, engellenmemis davramsidir. Bir diger deyigle,
tiim-toplumsal iyiligin gerceklesmesi ve gelistirilmesi bireyin
engellenmemis davranmigina baglanmaktadir!2.

Liberal (gece bekgisi) devletin boylece savunulmasi, yanit-
lanmasi gereken bazi sorular icermektedir. Bunlardan ilki, ik-
tisadi diizeyde, tam rekabetci kapitalizmin “iyi ve adil” bir dii-
zen olup olmadigs; ikincisi tam rekabetgi kapitalizmin siyasal
diizeyde, demokrasi ile birlesmesi bakimindan faydacihgn uy-
gun bir felsefi temel olusturup olusturmadig: ve son olarak da,
faydaci anlayigin birey ve toplum kavramlanm tammlayig te-
melinde savunulan iktisatta devlet miidahalesinin reddinin
pratikte hangi mekanizmalarla saglanabilecegidir.

1. Tam Rekabetci Kapitalion lIyi ve Adil Bir Dizendir

Tam rekabetgi kapitalizmin iyi bir diizen oldugu diisiincesi
digsal etkenlerle tarumlanmmug bir bireysel 6zgiirliikk anlayisina
gore ileri siiriilmektedir. Bireysel ézgiirliik, bireyin hemn bagka
bireylerden ve hem de siyasal iktidardan gelebilecek her tiirlii
digsal miidahale ve zorlamadan bagimsiz olarak davranabil-
mesi biciminde tamimlanmakta ve bu tiir bir 6zgiirliikk ortami-

! Sabine ve Thorson, a ge., s. 612 vd.
2Bkz. Robert Nisbet, History of the Idea of Progress, London:
Heinemann, 1980, s. 179 vd.
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nun tamn rekabetgi kapitalizmmde varoldugu diigiiniilmektedir.
Boylece, hem bir deger, hem de tiim-toplumnsal iyiligin tek
kaynag olarak bireysel 6zgiirliigiin gergeklestigi tarn rekabetgi
kapitalizmin iyi bir diizen oldugu savunulmaktadir'3.

Kapitalizmin “adil” bir diizen oldugu ise, klasik iktisadin,
siursiz ihtiyaglara kargi kaynaklarin kithg diigiincesi temelin-
de savunulmaktadir. Bireylerin, tatmin edebildikleri élgiide,
kendi mutluluklarimi da maksimize edebildikleri ihtiyaglar si-
nursiz, buna karsilik, s6z konusu ihtiyaglari karsilamakta kulla-
nilan kaynaklar kit oldugundan, bireyler arasindaki miibadele
iligkilerine hicbir digsal miidahalenin bulunmadigi tam reka-
betci kapitalizm, herkese -kendi 6zgiir davramisi ile- yaptig
katkinin gercek kargiligim verebilen bir diizendir ve dolayisiyla
da, bu anlamda “adil”dir!4.

2. Faydaciik ve Demokrasi

Faydacilik, “en yiiksek sayida insanin en yiiksek mutlulugu”,
ilkesi dogrultusunda, genel ve esit oy ilkesinin belirledigi temel
tizerine kurulu bir “gogunlugun (temsilcilerinin) yénetimi” ola-
rak demokrasi ile kolaylikla bagdagtirabilmektedir. Ciinkii,
faydaci anlayig toplumu, tek tek bireylerin basit bir toplami
olarak gérmekte ve boylelikle de, en yliksek sayida insanin en
yiiksek mutlulugunu gergeklestirmenin en elverisli yolu, gogun-
lugun yonetimi anlaminda demokrasi olmaktadir.

Faydacilikla demokrasi arasindaki bu -ilk bakigta olduk¢a
tutarh gibi goriinen- baglanti, daha gok Ingiliz siyasal diigiince-
sinin John Stuart Mili 6ncesi “felsefi radikalizmi”ne uygundur.
“Nihai siyasal egemenlik (Bentham'a gére) halkin iginde yer
almahldur, giinkii ancak bu yolla hiikiimetin gikaninin genel ¢i-
karla értiigmesi saglanabilir.”!®

3Friedman'in Capitalism and Freedom adli yapitinin yaninda bkz. Rose
ve Milton Friedman, Free to Choose, Harmondsworth: Penguin, 1980.

14 Bkz. G.A. Cohen, “Freedom, Justice and Capitalism”, New Left Review.,
No. 126, Mart-Nisan 1981.

' Sabine ve Thorson, a.g.e., s. 629.



John Stuart Millin babasi James Mill ile Jeremey Bentham'
in formiile ettikleri faydacilik, bu ézelligi ile demokrasiye yat-
kin bir égreti niteliginde gibi gériinmektedir. Ancak, ilke olarak
egemenligin halkta olmasi benimsenmekle birlikte, bunun pra-
tige aktanlmasi s6z konusu oldugunda bazi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu sorunlarin temelinde, yine faydaci anlayigin
benimsedigi bireysel 6zgiirliik ve 6zel miilkiyet gibi degerlerin,
genel ve esit oy hakkina dayal bir “gogunluk yénetimi”ndeki
durumlarinin ne olacag kaygis1 yatmaktadir: Faydac: diisiin-
cenin kurucularindan Jeremy Bentham ile -ve belki de ondan
daha da agirlikl olarak- John Stuart Mill'in vurguladiklan nok-
ta sudur: egitilmemig, cahil kitlelerin yonetimde tek s6z sahibi
olmalanni savunmak ve bu anlamda bir demokrasiyi arzula-
mak, bireysel 6zgiirliikk ve 6zel miilkiyet gibi degerleri ortadan
kaldiracak bir diizeni savunmak anlamina gelebilir. Dolayisiy-
la, “egitimin aydinlanmig bir segmen kitlesi olugturmasina dek”
oy hakkinin evrenselligini askida tutmak gerekecektir'é.

3. Faydaciik ve Dogal Hulaik Sentezi: Liberal Demokrasi

Faydac diigiincenin genel gizgisi, tek tek bireysel faydalann
toplamindan farkli ve hatta onlara iistiin bir “genel fayda” (ve-
ya genel ¢ikar) kavramim ve bu “genel fayda”min bir siyasal ey-
lem programim hakh gostermek iizere kullanilmasi fikrini
icermedigi siirece, bireysel 6zgiirliikle temellendirilmig iktisadi
liberalizm icin elverigli bir zemin olusturabilmektedir. Ancak,
Ingiliz siyasal diigiincesinde, liberalizmin gece bekgisi devlet
anlayigim savunan Locke'un “dogal haklar ve toplumsal séz-
lesme” kuramina getirilen elestiriler sonucunda 18. ylizythn
sonlannda bigimlenmig bulunan faydaciligin yol agtifn tartigma
konulan dikkate alindiginda, bu elverigliligin pek de dyle geger-
li olmadig) goriilmektedir.

Siyasal iktidan yaptig1 eylemler kargisinda sorumlu kilabil-
menin ve bdylece devlet kudretini sinirlandirabilmenin etkili
bir yolu olarak Locke tarafindan ortaya konulan dogal haklar
ve toplumnsal sézlegsme 6gretisi, faydacilik gibi, “bireysel 6zgiir-

'*Age.,s. 629-630.
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liik” fikrine dayanmaktaydi. Aradaki fark, Locke'un diigiince-
sinde bireysel 6zgiirliigiin -faydacilann sonradan elegtirdikleri
bir nokta olarak-insanin dogasi geregi, vazgegilmez, dokunul-
maz baz "haklar"a dayanmasi ve siyasal orgiitlenmenin teme-
lini de, insanin kendi nzasiyla bu haklarnim “koruma” gorevini
bir “listiin otorite”ye verdigi “toplumsal sbzlesme”nin olugtur-
masidir'’.

Faydaci diisiince igin dogal haklar ve toplumsal s6zlesme
kavramlan birer kurgudan (fiction) ibarettir ve bu nitelikleri
yiiziinden de siyasal 6rgiitlenmenin temelini olugturamazlar.
Her sézlesmede oldugu gibi, siyasal orgiitlenmenin temelini
olusturdugu ileri siiriilen toplumsal sézlesmede de taraflann
verdikleri sézleri tutmalan, faydacilara gore, yiikiimliilitk
(obligation) veya gérev nedeniyle degil, bireyin haz ve elem
arasinda yaptify rasyonel tercih ve hesap nedeniyle miim-
kiindiir. Dolayisiyla, siyasal érgiitlenmenin tek ve gercek temeli
“fayda ilkesi"dir'®.

Fayda ilkesinin siyasal orgiitlenmeye temel olusturmas:,
pratikte gesitli sonuglara yol agabilecek bir 6zellik goster-
mektedir. Bir kere, tek tek bireylerin kigisel faydalanm ger-
ceklestirmeleri, ihtiyaglarla kaynaklar arasindaki “siursizhik-
kathk” iligkisi nedeniyle olanaksizdir. O halde, ¢ogunlugun fay-
dasim gergeklestirmesi tercih edildiginde genel ve esit oy ilke-
sine dayali bir demokrasiyi savunmak gerelkmnektedir. Fayda
ilkesinin bir diger pratik sonucu ise, yiinitiilen mantik geregi,
siyasal iktidarin “gogunlugun ¢ikan”m gozeterek eylemde bu-
lunmasimin megru oldugunu kabul etmektir. Birinci durumda,

1” Locke'un siyasal kurami hakkinda bkz. Sabine ve Thorson, a.g.e., 478-
499 ve Alaeddin Senel, Siyasal Diigtinceler Tarihi, Tarihdncesinde [lkgagda
Ortagagda ve Yeni¢agda Toplum ve Siyasal Diigviruis, Ankara: Teori Yay.,
1986, s. 425-446. Bu arada, Locke'un dogal haklar kuraminda, esas olarak
(yagam, miilkiyet ve galisma) haklannin insarun vazgegilmez ve dokunul-
maz haklan olarak goriildiigiinii belirtelim.

'* Bkz. Jeremy Bentham, "Yonetim Ustiine Bir Parga'dan Segme Parga-
lar”, (cev. Omer Marda), Mete Tuncay der. Bati'da Siyasal Dristinceler Ta-
nihi-3 Yakin Cag, Se¢ilmis Yazlar, Ankara: Teori Yay., 1986, s. 38 vd.

20



siyasal iktidann “demokratik” yollarla ¢ogunlugun (daha dog-
rusu, gogunlugun temsilcilerinin) eline gegmesi, “avam”in ca-
hil ve bilgisiz olugu nedeniyle, egitilmis, yiiksek kiiltiirlii azinhk
icin bireysel 6zgiirliiklerin ortadan kalkmasi anlamina gelecek-
tir. Tkinci durumda ise, siyasal iktidann “genel fayda” veya,
daha sik kullamlan bir terimle “ortak iyi” (common good) adi-
na, iktisadi iligkiler de dahil olmak iizere, tiim toplumsal iligki
alanlarina miidahalesinin yolu agilmis olacaktir'®.

Faydacilikla dogal hukuk ve toplumsal sézlesme &gretisi
arasinda, 18. yiizyillin ortalanndan baglayarak gelisen kuram-
sa] tartigmalar, toplumsal tarihin oluslan iginde, yukanda be-
lirtilen sorunlani ¢é6zmek igin pratik bir senteze ulagmglardir.
Ingiliz sanayinin 19. yiizy\ldaki geligimi, iggi sinifinin artan top-
lumnsal ve siyasal taleplerini de beraberinde getirince, 1832'deki
oy hakkinin genislemesine yonelik olan segim reformu ve son-
rasinda siyasal sistemin giderek demokratiklesmesi ortaya
cuemigtir?®. Bu siireg iginde, faydacilann énerdikleri “cahil kit-
lenin egitim yoluyla aydinlatilmasi” ve bundan sonra sisternin
demokratiklesmesinin saglanmasi pratik bir ¢ézim olmarmg-
tir. Halk kitlelerinin “bireysel 6zgiirliigii tehdit eden” talepleri-
ne karg: getirilen pratik ¢6ziim, bireysel 6zgiirliigii giivence al-
tina alacak hukuksal mekanizmalarin Lockecu toplumsal séz-
lesme 6gretisinde igerilen kuvvetler aynlig ilkesi temelinde ku-
ramsallagmasi bigiminde ortaya ¢ikmigtir. Béylece, Antik Yu-
nan'dan 19. yiizynhn sonlarna dek, cahil kitlelerin yasa taru-
mayan y6netimi anlarminda kétii bir sey olarak anlagilan de-
mokrasi, liberalizmin bireysel 6zgiirliik idealiyle uyurnlu bir bi-

 Bu konuda bkz. LT. Hobhouse, Liberalism, London: Oxford
University Press, 1945, s. 66-67. Faydacilardaki (devletgi) egilimlere yol
agabilecek diigiinsel 6gelerle Fabian sosyalizmi arasindaki iligkiler igin
bkz. Gutmann a.g.e., s. 69 vd.

2 Andrew Gamble, An Introduction to Modem Social and Political
Thought, London: The Macmillan Press, 1981, s. 151 vd.
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cimde kavugturulmug ve “liberal demokrasi” sozciigiinii telaf-
fuz etmenin zemini de ortaya gikmigtir?!.

Cagdas Liberalizm, Bireysel Ozgiirliik ve Demokrasi

Bat1 siyasal diigiincesinde, liberal degerler arasinda ilk si-
ray alan bireysel 6zgiirliik ile demokrasi arasinda, 6zellikle 19.
ytuizyll liberalizmi iginde bir gerilimin varhig goriilmektedir. Bu
gerilimin, 6zellikle Ingiliz siyasal diigiincesi baglaminda agik
bir sinifsal nitelik gosterdigi rahatlikla séylenebilir. Bireysel
ozgiirliik ve demokrasi arasindaki bu gerilimin giderilmesi Bati
demokrasisinin Ikinci Diinya Savayi sonrasindaki kurumsal-
lagmas: icinde bir olgiide miimkiin olabilmigtir. Artik, giinii-
miizde kendisine “liberal” sifatin1 yakigtiran bir kimsenin, su
gérigleri benimsedigini soylemek miimkiin degildir:

“Demokrasiye gelince, yeni segmen kitlelerinin tiimden cahil
olduklan, 6nyarg ve tutkuya basvurarak kolayca aldatilabil-
dikleri ve sonug olarak istikrarsiz olduklan ve iktisadi sorun-
lan onlara anlatabilme ve gikarlanm Devlet'in ¢ikarlanna bag-
layabilme giigliigtiniin, 6zel miilkiyetin giivenligi agisindan
olmasa bile, kamu giiveni igin bir tehlike haline gelebilecegi
dogrudur. Bir Demokrattan farkh olarak, gergek bir Liberal
bu tehlikeyi her zaman géz éniinde bulunduracaktir.”??

Cagdag liberalizm, demokrasi sorununu Bati siyasal sis-
teminin kurumlan aracilifiyla ¢éziilmiig olarak gormektedir.
Bir diger deyigle, Bati toplumlarinda varolan siyasal kurum ve
kurallar ile bu kurum ve kurallarda ifadesini bulmus olan siya-
sal sistemin demokratik oldugu kabul edilmektedir. Do-
layisiyla, cagdag liberalizm, kavramin bireysel 6zgiirliik ideali
ile iktisadi boyutunu odak noktasi olarak géren bir tartigmanin
konusunu olugturmaktadir.

Bu agidan bakildifinda, kapitalist ve “demokratik” olan Bati
toplumlarinda ortaya ¢ikan iktisadi sorunlarin ¢éziimii igin

2l A.g.e. Aynca bkz. C. B. Macpherson, Demokrasinin Gergek Diinyas
(cev. Levent Kéker), Ankara, Birey ve Toplum Yay., 1984, s. 14 vd.

22 Anthony Arblaster, The Rise and Decline of Westem Liberalism,
Oxford: Basil Blackwell, 1984, s. 76.
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onerilmig bir iktisadi politika olarak Friedmanci liberalizm,
“dzgiirlik, demokrasiden daha &nce gelir” soziiyle?® &zet-
lenebilecek 19. yiizyil yaklagimim degil, iktisadi 6zgiirliikle bu-
nun dogal sonucu olan siyasal 6zgiirliigiin kisitlanrms oldugu
“refah devleti” uygulamalarinin terk edilmesini énermektedir.
Bu oneri, en iyi bicimde A.B.D./nde Reagan ve Ingiltere'de
Thatcher yonetimlerinin uyguladig: iktisadi politikalarda ken-
disini pratige aktarma olanagina kavugturulmugtur?*.

19. yiizyilda liberalizmi iktisadi agidan “laissez faire” ilkesiy-
le yorumlayanlarla, Friedmanci liberalizmin giiniimiizde, or-
negin kamu igletrnelerinin 6zellestirilmesi uygulamalarinda be-
lirginlesen yo6nii, her iki alumin bireysel 6zgiirlitkk temelinde
birlestiklerini géstermektedir. Farklilik, 19. yiizyil liberallerinin
genel egilimi, 6zgiirliikle “siyasal esitlik” (demokrasi) arasinda
bir geliski oldugunu diigiinmek dogrultusundayken, gagdas li-
beralizmmle “demokrasi’nin temelirde siyasal 6zgiirliik, siyasal
dzgiirliigiiniin temelinde ise “iktisadi 6zgiirliikk” fikrinin bulun-
dugunun kabul edilmesi gergeginde yatmaktadir.

Bu gergevede, siyasal ve iktisadi iktidarin “merkez"de yo-
gunlagmasinin getirecegi otoriter egilimlere kargi, giiglii bir
ademni merkeziyet gelenegine sahip Anglo-Amerikan toplum-
larinda, merkezdeki bu yogunlagmanin engellenmesi yoluyla
iktisadi ve siyasal ozgiirliiklerin giivence altina alinarak ka-
pitalizm ve demokrasinin birlikteliginin siirdiiriilmesi gerektigi
diigiincesi, Friedman modelinin énermis oldugu iktisadi politi-
kalann megrulastirici ideolojisini olugturmaktadir.

Friedman'in Kapitalizm ve Ozgiirliik'teki goriisleri, devletin
yeniden klasik gece bekgisi devlet modeline uygun olarak dé-
niigtiiriilmesine yéneliktir ve bu yénelisin temeli, ilging bir bi-
cimde, bireysel haklar ve ézgiirliikler anlayigina degil de, fay-
dacihigin ana varsayimlarina bagvurularak olugturulmustur. Bu
bakimdan, tam rekabetgi bir kapitalist piyasa ekonomisinde,

2 Age.,s. 75.
?¢ Bu konuda ok yararh bir Tiirkge derleme igin bkz. Ragip Zarakolu,
derl., Kriz, Neo-Liberalizm ve Reagan Dosvast, Istanbul: Alan yay., 1985.
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insanlann higbir zorlama altinda kalmaksizin, kendi gikarlan-
m gozeterek yapacaklan segimler dogrultusunda -yani, kendi-
leri igin “en iyi” olam belirleyerek- miibadele iligkisine girdikle-
rini kabul etmek gerekmektedir?®

Friedman'in iktisadi ve siyasa] 6zgiirliik ile kapitalizm hak-
kindaki bu goriisleri ve 6nerdigi iktisadi politikalar, kokleri 19.
yiizy1l sonlanna dogru uzanan ve devletin halk kitlelerinin ya-
samlanmn iyilestirmek amaciyla iktisadi yagama miidahale et-
mesinin yarattifl, érnegin sosyal sigortalar ve igsizlik sigortasi
gibi kurumlardan vazgegilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Friedman'in bu diisiinceleri ve pratige yonelik énerileri, felsefi
diizeyde Robert Nozick tarafindan ve daha da kéktenci bir
tarzda savunulmaktadir.

Gerek Anarsi, Devlet ve Utopya®, gerek Felsefi Acikla-
malar’adl yapitlarinda Nozick, Lockegu gece bekgisi devlet
diisiincesini temel almakta ve Locke'un dogal haklar ve top-
lumsal sézlesme Sgeleriyle kurdugu bireyin dogal haklanm ko-
ruma goreviyle yiikiimlii devlet anlayigini, kendisinin “ultra-
minimal devlet” olarak adlandirdigy gériig dogrultusunda gelis-
tirmektedir. Nozick'in gériiglerinin, gagdag liberalizmn, bireysel
dzgiirliik ve demokrasi iligkileri gergevesinde gésterdigi en il-
ging 6zellik, refah devletinin topluma sundugu tiim hizmetle-
rin, dzellegtirme uygulamalan ve devletin de bir “6zel sirket”
gibi diisiiniilmesi sonucunda, piyasada arz edilen ve ancak be-
deli 6denerek yararlamilabilir hizmetler bigiminde anlasilmasi-
ni, devletin “liberal gelenek” i¢inde bile zorunlu hizmetleri ara-
sinda diisiiniilen haklan koruma ve giivenligi saglama hizme-
tine dek genisgletilmesidir. Buna gore, devletin insanlarin temel
haklanm (yasam, ¢alisma ve miilkiyet) ve genel giivenligi ko-

25 Bu modelin bir agiklanig bigimi ve elestirisi igin bkz. Chantal Mouffe,
“Demokrasi ve Yeni Sag”, Zarakolu. derl , a.g.e., s. 65-83.

26 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York: Basic Books,
1974.

27 R. Nozick, Philosophical Explanations, Oxford: Clarendon Press,
1981.
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ruma hizmeti de, ancak bu hizmetin bedelini ddeyebilenlere
gotiiriilecektir. '

Nozick'in “litopyasi"nin pratik degeri bir yana, ¢agdas li-
beralizmin bireysel 6zgiirliik vurgusunun “serbest piyasa mo-
deline” uydurulmusg bir anargizmle birlikte varolabileceginin de
ilging bir 6rnegi oldugu soylenebilir. Nozick gibi u¢ érnekler
bir yana birakilirsa, ¢agdag liberalizmde Bati demokrasisinin
kurumsal 6zellikleri tartigilmamakta; demokratik oldugu kabul
edilen bu kurumlar iginde toplumsal, iktisadi ve siyasal iligkile-
rin bireysel 6zgiirliige uygun olarak islemelerinin saglanmasi
gerektigi diigiincesi 6éne ¢ikmakta ve ashnda siyasal karar alma
siireglerine halk kitlelerinin aktif katilmasi olarak -herkesin bu
katihm olanaklarina esit bigimde sahip olmasi anlaminda- si-
yasal esitlik temelinde tanimlanmasi gereken demokrasinin de,
bireysel 6zgiirliigii giivence altina alan en iyi sistemn olarak ta-
nimlanarak savunulmasi s6z konusu olmaktadir.

LIBERAL DEMOKRASI VE LIBERALIZMIN CAGDAS
ELESTIRILERI

Liberalizmin yukanda 6zetlenmeye gahsilan gagdag bigimi,
hem liberal diigiince gelenegi iginde, hem de bu gelenegin di-
sinda degisik bicimlerde elestirilmektedir. Bu elestiriler ara-
sinda, liberalizmi refah devleti modeline gére tammlayanlann
elestirisi 6ncelikle dikkati ¢ekmektedir. Bati toplumlarinda,
Friedmanc iktisat politikalanmn “muhafazakir”(yani, kapita-
lizmin 1970lerden sonraki status quo'sunu korumayr hedefle-
yen) siyasal iktidarlarca uygulanmasina karsiik, bu status
quo'nun radikal olarak doéniigtinilmesine degil de, evre evre
diizeltilmesine izin vermesi anlaminda “iberal’etiketini hak
eden bu elestiri gizgisinin temel savlarim kisaca 6zetleyerek, li-
beral demokrasiye ve liberalizme getirilen radikal elegtirilere
gecmek uygun olacaktir.
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Gagdas Liberalizmin “Liberal” elestirisi

Giiniimiizde, Reagan ve Thatcher yénelimlerinin uygula-
makta olduklan (ve bu arada, ézellikle IMF aracihgiyla Tiirki-
ye'nin de iginde bulundugu bazi azgeligmis tilkelere ihrag edil-
mis olan) Friedmanci iktisat politikalannin Bat1 liberalizmi
icindeki yeri, bu 6gretinin daha ¢ok “negatif 6zgiirliik” kavra-
mina, atomist (bireyci) bir toplum kavrayigina ve faydaciigin
insan dogasi anlayigina dayanmasiyla belirlenmistir.

Bu 6gretinin yine Bat1 diigiincesi igindeki liberal gelenekten
kaynaklanan kavramlarla elestirilmesinin genel ézelliklerini or-
taya koyabilmek igin 6ncelikle bir terim sorunu iizerinde dur-
mak gerekmektedir.

“Gagdas liberalizm” terimini, giiniimiizde uygulanmakta
olan Friedmana iktisat politikalarnin genel diigiinsel gergeve-
sini belirtmek iizere kullandim. Oysa, bu iktisat politikalarinm
bugiin uygulayanlar, 6rnegin Ingiltere'de “Muhafazakar Parti”,
A.B.D'de ise, bu iilkenin kendisine 6zgii siyasal gelenekleri ger-
gevesinde “sol”da kalan “Demokratlar”a kargi “sag”da ve dola-
yisiyla “muhafazakar” bir ¢izgiyi temsil eden “Cumhuriyetgi-
ler”. Nitekim benim yukandaki anlama kullandifim “gagdas
liberalizm” yerine, bazen (dn. 24'te belirtilen derlemede oldugu
gibi) “neo liberalizm”, bazen de “yeni muhafazakirlk” (ya da
yeni sag) terimleri kullamlmaktadir?®. Burada, neo-liberalizm
terimi iizerinde durarak, “cagdas liberalizmin 'liberal' elestiri-
si"ne gegmek istiyorum.

Ban diigiincesinde, 19. yiizyihn sonlarina dogru ortaya ¢i-
kan ve Ingiliz liberallerinin radikal kanad tarafindan temsil
edilen bir diigiince ve pratigin ad1 da “neo-liberalizm”?. Gii-
niimiizde Friedmanc iktisat politikas ile bunun genel gergeve-

28 Bkz. Mouffe, a.g.m. ve Norman Wintrop ve David Lovell, “Varieties of
Conservative Theory”, N. Wintrop. derl., Liberal Democratic Theory and Its
Critics, London: Croom Helm, 1983, s. 133-189.

2% Norman Wintrop, “Liberal-Democratic Theory: The New Liberalism”,
Wintrop, derl, a.g.e., s. 83-132; Michael S. Freeden, The New Liberalism,
Oxford Univ. Press, 1978.
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sini olusturan bir 6gretinin adi olarak kullamlmak isteten bu
terim, 1890Yarin Ingilteresinde, tam da Friedmanc politikala-
rin genel 6zelliklerine ters diigen bir diigiince tarzim ifade et-
mek icin kullanilmig. 19. yiizyll sonlarinda ortaya ¢ikan bu
“neo-liberalizm”in genel 6zelliklerini g6yle siralamak miimkiin:

(1) 18901ann “neo-liberaller”i, éncelikle bireyi icinde yer
aldig1 toplumdan soyutlayarak ele almanin yanhghgina degini-
yorlar. Onlara gore birey, kendisine bu niteligi veren toplumun
bir parcasi. Boylece kendilerini atomist toplum anlayigindan
uzaklagtiran “neo-liberaller”, tek tek bireylerin basit bir topla-
mim asan, bireylerin tiimiinii kucaklamaktan bagka kendine
6zgii bir varlik niteligi kazanan bir toplum anlayigina ulagiyor-
lar. Buradan hareketle, faydacihgn temel varsayimlan da yad-
sinmig oluyor. Bunlardan en énemlisi, her bireyin kendi fayda-
sini maksimize etmesi yoluyla, bu faydalarin basit bir toplami
olan tiim-toplumsal iyilesmenin de gergeklesecegi gérisiiniin
yerine, tek tek bireysel faydalardan ayn, onlara iistiin bir “or-
tak fayda” kavram ve bu kavramn geligtirilmesi gereken bir
deger olarak benimsenmesi s6z konusu.

(2) 19. yiizy1l sonunda ortaya gikan neo-liberalizmin fayda-
cilik yaninda, yadsidig: bir diger diisiince sistemi ise, Lockegu
dogal haklar dgretisi. Locke, insanlarin dogal haklarnn, ad iis-
tiinde, toplumsal 6rgiitlenmenin bulunmadig (yani toplum di-
s1) bir dogal durum varsayimiyla temellendirmekteydi. Neo-
liberal akima gore, insanun toplum disi bir varhig, dolayisiyla
bu varligindan gelen ve topluma kargi bunlarin korunmasini
ileri siirebilecegi birtakurn haklan bulunmamaktadir. Hak da,
6dev de toplum iginde ve toplum sayesinde vardir. Bu haklarin
baglandig en iist kurum da devlettir.

(3) Faydacihigin atomist toplum gériisiinii ve Lockegu dogal
haklar kuramini yadsiyan bu neo-liberalizin, 6zgiirliik kavrarm
hakkinda da, “birakimiz yapsin“c1 liberaliznden farkl diigiin-
mektedir. Bireyin diger bireylerden vefveya siyasal iktidardan
gelecek digsal miidahale ve zorlamalardan annrmg olmasi an-
laminda kullanilan “negatif” ézgiirliik kavramindan farkh ola-
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rak 6zgiirliigii “pozitif” bir anlamda kullanan neo-liberalizmin
anlayisi, oldukga &zlii bir bigimde 6yle ifade edilmigtir:
“Muhtermnelen hepimiz 6zgiirliigiin, dogru olarak an-
lagildiginda, en biiyiik nimet oldugunda birlesiriz; ona eris-
mek, yurttas olarak biitiin gabalanrmzin gergek amacidir. An-
cak, ézgiirliikten sz ettigimizde, bununla ne anlatmak istedi-
gimizi dikkatlice diisiinmeliyiz. [Bununla] sadece simrlama-
lardan ve zorlamalardan bagimsiz olmayi anlatmayiz. Sadece,
neyi istedigimiz 6nemli olmaksizin, diledigimizi yapmay an-
latmayiz. Bir insan ya da bir insan kiimesi tarafindan bagkala-
nnin 6zgiirliigiiniin kaybolmas: pahasina sahip olunan bir 6z-
giirliigii de anlatmayz. Yiiksek bir degeri olan bir sey olarak
o6zgiirliikten s6z ettigimizde, yapmaya ve zevk almaya degecek
bir seyi yapmak ve ondan zevk almak konusundaki pozitif bir
gii¢ ya da kapasiteyi ve de baskalanyla ortak olarak yapmgimiz
ve zevk aldifimiz bir seyi ifade ederiz.” 0
(4) Boylece tanumlanmug bir “pozitif 6zgiirlilkk” anlayis1 ve
bu ézgiirliige toplumdaki herkesin esit olarak sahip olmasi dii-
siincesi, 19. yiizyll sonlanndaki Ingiliz neo-liberalizminin ikti-
sadi programini da belirlemigtir. Siralamaya galigtigam ii¢ 6zel-
likten de c¢ikarsanabilecegi gibi, bu neo-liberalizm, iktisadi
alanda miidahaleci politikalan, refah devleti élgiilerini ve 6zel-
likle 19. yiizyil Ingiltere’-sinin temel sorunu olan igsizlik ve
miilkiyet dagihmindaki esitsizligi giderici 6nlemleri savunmak-
tadir. Dogal olarak, bu tiir politikalann savunulmasi, miilkiyet
hakkiun dogalligy, kutsalligy ya da dokunulmazh@ gibi bir fel-
sefeye dayanamazdi. Nitekim 6zetlemeye gahstigim hak ve 6z-
giirlitk anlayigi dogrultusunda, 19. yiizyll sonunda neo-libera-
lizm, en azindan miilkiyet hakkinin “ortak fayda” (veya, daha
ahskin oldugumuz bir deyimle, kamu yaran) amaciyla sinir-
landinlabilmesini, hatta gerektiginde ortadan kaldinlabilmesi-
ni savunrnustur.

30 1890’lann neo-liberalizmini en fazla etkilemis olan Ingiliz idealist dii-
stinirii Thomas Hill Green'in 6zgiirlitk tamm1: aktaran Wintrop, a.g.m,, s.
90. Bu diigiiniiriin, “Siyasal Boyun Egme Yiikiirniiniin {lkeleri Uzerine
Derslerden Segme Pargalar” (gev. Oguz Onaran), Mete Tungay, derl,
a.g.e, s. 134-167'de yayimlanmgtir.
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19. yiizyl sonlarindaki bu, bir anlamda “devletgi” neo-
liberalizmin 6zetlemeye calistigim temel varsayimlan, 6z-
giirliikk kavramina getirdigi pozitif boyut ve toplum iginde gelir
daghiminin daha adil olmas: gerektigi diisiincesi ile liberalizmm
ve demokrasi arasindaki iligkiler hakkinda da farkh bir kavra-
yisin temelini olugturmustur. Friedmanci liberalizm, negatif bir
ozgiirlitkk anlayigini esas aldigindan, klasik, bireyci diigiincedeki
ozgiirliik-esitlik geligkisine dayanmigh. Bunun demokrasi ve li-
beralizm iligkileri agisindan anlamu ise, éziinde siyasal esitligi
ifade ettigi diigiiniilen demokrasinin bireysel 6zgiirliigii orta-
dan kaldirmayacak bir bi¢cimde diizenlenmesiydi. Buna karg-
lik neo-liberal gériig ve bu goriigiin giiniimiizdeki uzantilan,
pozitif 6zgiirliikle toplumsal esitlik arasinda bir geligki degil,
bir uyum goérmektedirler. Boylelikle, bireysel hak ve ézgiirliik-
lerin en yetkin bir bigimde korundugu bir siyasal rejim tipi ola-
rak tasarlanrmmg bulunan “liberal demokrasi’ye toplumsal (ve
iktisadi) bir boyut kazandinlmig olmaktadir.

Giiniimiizde, toplumsal ve iktisadi bir icerik kazandirilrmg
bir “liberal demokrasi’yi savunanlarla klasik bireyci libera-
lizmin “birakuniz yapsin”ciigindan yana olanlarin aralanndaki
bu farkhlifa ragmen, birlestikleri 6nemli bir nokta bulunmak-
tadir. Bu da, Bati demokrasisinin kurumsal-hukuksal gergeve-
sinin artik tartiglmadig gergeginde ortaya cikmaktadir. Tarti-
silan ana konu, sinirsiz bir iktisadi girigim 6zgiirliigii temelinde
iktisadi alanda devlet miidahalesini reddeden Friedmanci éne-
rilerle, insanin kendine 6zgii amaglar pesinde kosan bir varlik
oldugu, bu amaglan gergeklestirdigi ve gelistirdigi 6lciide ken-
di kisiligini de gelistirme olanagina sahip bulundugu bunun
icin de gerekli kaynaklara (birincil mallara) sahip kilinmas ge-
rektigi diiglincelerinin temellendirdigi bir birey anlayis1 etra-
finda odaklagmaktadir. insarun kendi kisiligini geligtirmesi ve
bunun igin de gerekli kaynaklara sahip olmasimin gerektigi dii-
giincesi, toplumsal kaynaklann “adil” boliigiimii ile pratige ak-
tanlmak istenmektedir. John Rawls'un Bir Adalet Kuram: adli
yapiti, cagdag liberalizme yéneltilen elegtirilerin bu niteligini
acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Toplumsal yapinin teme-

29



lini “adalet”te géren Rawls. adaletin birinci ilkesi olarak “her-
kesin esit hakka” sahip olmasi gerektigini belirttikten sonra,
ikinci ilkesi olarak da, (toplumnsal ve iktisadi esitsizlikler(in) (a)
en az ayricalikh olanlara en ¢ok fayda saglayacak ve (b) firsat
esitligini denk tutan kogullarda herkese gérev ve konumlan
acik tutacak bigimmde ayarlanma (lan)” gerektigini vurgula-

maktadir?!

Cagdas Liberalizmin Radikal Elestirisinin
Kuramsal Temelleri

Buraya kadar, 6zet olarak aktarmaya gahstigim tartigmalar
icinde, genel olarak liberal diisiince gelenegi igine oturtulan,
ancak biri bireysel 6zgiirliigii, digeri ise hak ve firsat esitligini
odak noktasi olarak kabul eden iki gizgi ortaya gikmaktadur.
Aralarinda hem diigiinsel, hem de pratige yansiyan énemli
farkliliklar olmasina karsilik, her iki gizgi de, kapitalizmin te-
mel kurumu olan “6zel miilkiyet”i benimsemigtir. Buna karg-
hk, kuramsal temellerini simdi ortaya koymaya gahgacagim
radikal (ya da elestirel diigiince) baglaminda, en énemli elesti-
rinin bir biitiin olarak kapitalizme yéneltildigi gonilmektedir.
Kullandig) kavramsal kategoriler itibariyle, Marx'm 1844
Elyazmalan'nda temellendirdigi diigiiniilen yabancilasma so-
runsali iginde yer alan bu radikal diigiince gizgisini, gu noktalar
lizerinde odaklagarak anlatmak miimkiindiir:

1. Bireysel Ozgiirliik, Yabancalagma ve Demokrasi

“Kapitalist toplumnlarda herkes, sadece kendi emek giiciine

de olsa, bir seye sahiptir ve herkes sahip olduklanim satmakta
ve sahip oldugu neyi satmigsa onun izin verdigi olgiide satin

3! John Rawls, A. Theory of Justice, Oxford: Oxford University Pcess,
1971. Bucadaki alint: Samuel Gorowitz, “John Rawls-Bir Adalet Kurarm”
(cev. Serap Can), Kenneth R. Minogue ve Anthony de Crespigny, derl.,
Cagdag Siyaset Felsefecileri (gev. derl. Mete Tuncay), istanbul: Remzi K.
1981, s. 275'den yapilmigtir.
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almakta &ézgiirdiir.”’? Kapitalizmin 6zel miilkiyet kurumu te-
melinde yer verdigi bu 6zgiirliikk anlayisi, iki agidan eles-
tirilmektedir: Bir kere, kapitalist toplumda sadece emek giicii-
ne sahip olmanin diginda bagkaca bir miilkiyeti bulunmayanla-
nn, yani emek giiciinii “satmak” zorunda bulunanlarnn gogun-
lukta oldugu bir gergektir. Dolayisiyla, piyasada miibadele ilis-
kisine girip girmeme konusunda, kapitalist toplurnun insanlar
“segme” dzgiirliigiine sahip degillerdir. Yalmzca bu nedenle bi-
le, kapitalist toplumdaki 6zel miilkiyet kurumu, en hafif deyim-

le “6zgiirliigii simirlandirmaktadir”. 3

Ozgiirliigii sinirlamalardan ve zorlamalardan bagimsiz ol-
mak anlaminda kullandifimiz zaman anlaml olan bu eles-
tirinin vanimda, bireyin kendi insani gii¢ ve kapasitelerini ger-
ceklestirme ve gelistirme olanaklarninin toplarm olarak 6zgiir-
ligi tammladigimizda, kapitalist toplumun elestirisi bir bagka
boyut daha kazandirmaktadir. Insamin kendi kisiligine bagh
olan potansiyellerini gergeklestirebilmesinin bazi kogullan
vardir. Bunlar, insamin kendi emek giiciinii kismen ya da tii-
miiyle bir bagkasinin emrine sunmak zorunda olmamasi; kendi
emek giiciinii gergeklestirebilecegi araglara sahip olmasi ve po-
tansiyellerin gerceklesmesinin ifadesi olan emek ininleriyle
biitiinlesebilmesi (yani miibadeleye yonelik iiretimde bulunma
zorunlulugunun yoklugu).*

Bu kogullar kapitalist toplumda bulunmamaktadir ve yok-
luklan, kapitalist toplumda baz diigiinsel ve siyasal sonuglar
dogurmaktadir. Bunlardan ilki, insarun toplum iginde birlikte
yasadign digerlerini kendi amaglan igin birer engel olarak

32 G A. Cohen, “Capifalism, Freedom and the Proletariat’, Alan Ryan
derl., The Idea of Freedom, Essays in Honour of Isaiah Berlin, Oxford:
Oxford University Press, 1979, s. 9.

3% Agm. s. 13. Kars. C. B. Macpherson, “Zarif Mezar Taglan:
Friedman'in Ozgiirliik Anlayisi Uzerine Bir Not”, Demokrasinin Gergek
Drinyasi, s. 123-147.

3 William Leiss, “Marx and Macpherson: Needs, Utilities, and Self-
Development”, Alkis Kontos, derl., Powers, Possessions, and Freedom, To-
ronto: University of Toronto Press, 1979, s.119-138
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gérmeye baglamasi ve bu goriig temelinde kendi “6zgiirlii-
gine"miidahale edilmemesi talebini ileriye siirebilmesidir.
Ikincisi ise, piyasada degisim amac igin iiretimde bulunul-
masinin sonucu olarak, insanin kendi yaratrmg oldugu seyler-
den uzaklagmasi, kendi emeginin iiriinlerine kendisinden ba-
gimsiz varhklar géziiyle bakmasidir. Béylelikle, kapitalist top-
lurndaki siyasal iktidarin érgiitlenis tarz1 da, insanlara kendi
dislarinda “nesnelegmis” bir varhk olarak goriinmektedir. Do-
layisiyla devlet ile toplum birbirlerinden aynlmg faaliyet alan-
lan olarak kavranmaktadir®.

Uretim siirecinden siyasal iliskilere dek her alana dam-
gasim vurmug bulunan bu “yabancilagma” dururnu, kapitalist
toplurn ile demokrasi arasindaki iligkilerin bir “uyugmazhk ilig-
kisi” niteliginde kavranmasinmi gerektirmektedir. Kapitalizm,
yarattifn yabancilasma durumuyla, insanlann siyasete aktif ve
dogrudan katimalari anlaminda bir demokrasiyle bagdasa-
maz. Kapitalizmin siire¢ iginde yarattugs oldugu liberal de-
mokrasinin kurumsal yapisi ise, demokrasinin 6zellikle katil-
mac1 boyutunu oy vermeye indirgeyen, katilmanin -kendileri
de, katlmay: 6nleyici “oligarsik” kurumlar niteliginde olan- ér-
giitler diginda fazlaca mimkiin olmadig bir siyasal rejim tipi-
dir. Bu rejirnin temelinde yer alan

“Liberal 6zgiirliik kavrarm siyasal iktidan 6zgiirliikle cati-
san bir sey olarak anlamakta ve dolayisiyla mutlulugu tiimiiyle
ev yasamunin 6zel alam igine oturtmaktadir. iktidann genig
capta sinirlandinlmasiyla insanlar kendilerinin segtikleri &zel
mutluluklanmn araglarim kovalamakta serbest olurlar. Arendt,
aksine, dzgiirliigii siyasal iktidann saghkl bir paylagimiyla 6z-
deslestirmekte ve bdylelikle bir kamu alanim bagkalanyla pay-
lasmanin cogkunlugu [anlarminda)] kamu mutlulugu kavrami-
nin sinirlarim gizmektedir. Bir kimsenin diger insanlarla birlik-
te diinyay: etkilemesi anlarmunda iktidarda olma olanag yay-

% Yabancilagmanin bu siyasal boyutu hakkinda bkz. Bertel Ollman,
Alienation, Marx's Conception of Man in Modem Society, Cambridge Univ.
Press, 1976.
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ginlagtikga, hem siyasal 6zgiirliigiin hem de kamu mutlulugu-
nun etki alaninin geniglemesi daha biiyiik olacaktir.”*¢

Hannah Arendtin idealize edilmis bir Antik Yunan de-
mokrasisi temelinde kapitalizme ve liberal demokrasiye yénelt-
tigi bu elestiri, gene aym diigiiniiriin kapitalist toplumun gelig-
me siirecinde devletin konumuna iligkin goriigleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Cogu kez ileri siiriilenin aksine, kapita-
lizmin geligimi devlet ile toplumun ayrilmasi, devletin bagta ik-
tisadi iligkileri olmak iizere toplumnsal iligkiler alanina, bireysel
ozgiirliikleri korumnanin diginda bir miidahalede bulunmamasi
biciminde gergeklesmemigtir. Feodalizmin ¢éziiliigiinii ifade
eden ticari gelisme, sermaye birikimine dayah bir yeni toplum-
sal orgiitlenme zorunlulugunu ortaya gikarinca, iktisadi giicii
ellerinde bulunduranlar (burjuvazi) siyasal iktidan da ele ge-
girme miicadelesine baglarmig ve baganya ulagmigtir. Burjuva-
zinin giiclii merkezi kralliklara karg: verdigi bu miicadele, ne-
gatif bir bireysel 6zgiirliikk anlayigiyla temellendirilmigse de,
aslolan, sermaye birikimine dayali kapitalist geligmenin ayni
zamanda otoritenin de tek elde yogunlagmasini ifade ettigidir.

“Birakimiz yapsin”c1 liberalizmin gece bekgisi devlet anlayis,
kapitalist gelismenin tarihsel gergegine ve sermaye binkiminin
beraberinde bir “otorite birikimi’ni ve merkezi devletin giig-
lenmesini zorunlu kildif olgusuna da ters diigmektedir®’.

2. Kathmac: Demokr asi Diigimcesi

Kapitalist toplumdaki insanlar aras: iligkilerin ve liberal
demokrasinin bu elegtirisi temelinde liberal demokrasiye al-
ternatif olabilecek bir demokrasi modelinin 6geleri nelerdir?
Bunun yanitlanmas: igin, 6ncelikle demolarasi sézciigiinde var-
oldugu ileri siiriilen bir geliskiye deginmek gerekmektedir.

% Ronald Beiner, “Action, Natality and Citizenship: Hannah Arendt's
Concept of Freedom”, Zbigniew Pelczynsky ve John Gray, derl,
Conceptions of Liberty in Political Philosophy, London: The Athlone Press,
1984, s. 353.

¥ Hannah Arendt, The Ongins of Totalitarianism, New York Harcourt
Brace, 1968, s. 145.
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“Demokrasi ve Sanayilegsme” baghkl incelemesinde Gellner, bu
celigkiyi géyle dile getiriyor:

“Bir elegtirmen, halkin, halk tarafindan, halk icin yénetimi
fikrinin bir anlamsizhk ile bir geligki ve umutsuz bir bularukl-
gin birlesimi oldugunu gézlemleyebilir. Yonetim tanimi geregi
halkin yénetilmesidir: bagka ne olabilir ki? Yénetim, ayrca,
diizenin saglanmasi amaci ve belki bagka amagclar igin iktida-
nn yogunlagmasi demektir. Dolayisiyla halk tarafindan yo-
netim kendisiyle celiskilidir. Iktidarin yogunlagmasi olmaksizin
iktidann yogunlagmasi anlamina gelmektedir. Ve nihayet halk
icin yénetim, genel yarann 6yle veya boyle belirlenmig oldugu-
nu ve belirsiz olmadigin1 6nceden kabul etmektedir ki, agik bir
bicimde dogru degildir.”**

Gellner'n igaret ettigi bu geligkiler, “halk tarahndan, halk
icin yénetim” olarak demokrasinin ~ “liberal” versiyonunda,
halkin -genel ve esit oy ilkesi dogrultusunda- bir iilke iizerinde
yagayan herkesi kapsamina almasi nedeniyle ortaya gikmnakta-
dir. Buna karsiik, demokrasi sézciigiinii insanlik tarihine ar-
magan eden Antik Yunan deneyiminde halk (dernos) neyi ifade
ediyordu?

Aristoteles'in Politika adli yapitinda “halk” (demos) kavra-
munmn antik ¢ag kent devletindeki (polis) tiim yurttaglan kap-
samayp, “yiiksek kimseler, ileri gelenler (egraf)’ digindakileri
ifade etmek iizere kullamldigim gérmekteyiz. Yine aym yapitta,
yénetimlerin stuflandinlmasinda, oligarsi ile demokrasi ayri-
munin temel 6lgiitii, miilkiyet 6lgiitiine gére belirlenen zengin-
lik ve yoksulluk kategorileri biciminde ortaya konmakta; he-
men her toplumda miilk sahibi zenginlerin azinhkta, miilksiiz
yoksullarin ise cogunlukta oldugu gercegi kargisinda, demok-
rasinin gogunlugun yénetimi oldugu sonucuna varilmaktadir®.

3% Ernest Gellner, “Democracy and Industrialisation”, S.N. Eisenstadt,
derl., Readings in Social Evolution and Development, Oxford: Pergamon
Press, 1970, s. 248.

¥ Aristoteles, Politika (gev. Mete Tungay) istanbul: Remzi K, 1975, s. 81-
82 ve 116-117.
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Goriiliiyor ki, demokrasi kavraminin igerdigi “halk tara-
findan yénetim”, halktan her zaman iilke iizerinde yasayan
“herkes”in anlasilmadig1 gergegi karsisinda, kendisiyle geligkili
bir terim degildir. Aristoteles diigiincesinde halk kavramumn
kullarhg bigimi, sézii edilen geligkiyi liberal-demokrasiye 6zgii
bir geligki ve dolayisiyla liberal demokrasinin temsili kurumla-
nyla “profesyonel siyaset¢ilik”in megrulastirlmasinin bir 6gesi
olarak gérmemizi saglamaktadir. Bunun yaninda, yine Aristo-
teles diisiincesinde insamin “amacgh eylem”de bulunan bir top-
lumsal varlik olarak tamimlanmasi, katilmaci demokrasi dii-
siincesinin temel 6geleri arasinda oldukga 6nemli bir yere sa-
hiptir, insanin “amacgh toplumsal eylem”ini yabancilagma du-
rumundan kurtulma olarak anlagilan bir “6zgiirlesme” kavra-
mi gergevesine oturtarak giiniimiiz siyasal diisiincesine aktar-
mak miimkiindir. Nitekim, Arendt 6zgiirliigii siyasetin varhik
nedeni (raison detre) olarak gormekte ve soyle yazmaktadir:

“Ender olarak -kriz veya devrim dénemlerinde- siyasal ey-
lemin dogrudan amaci haline gelen 6zgiirliik, ashinda, insanla-
nn siyasal érgiitlenme icinde bir arada yagamalarimn tek ne-
denidir. Onsuz siyasal yagamn anlamsiz olacaktr. Siyasetin var-
Lk nedeni 6zgiirliiktiir ve [6zgiirliigiin] uygulama alam eylem-
dir.*

Arendt'in séziinii ettigi 6zgiirliik, bireyin daha st bir birim
olan toplumla zorlayici olmayan birlikteligini, yani bireyin ka-
musal yasama dogrudan ve aktif bir bigimde katilabilme ola-
naklarini ifade etrnektedir. Bu baglamda, bireyin “6zel yasam”
alani ile *kamu yasarmi"nin birbirinden aynlms oldugu kapita-
list topluma da olumsuz bir gézle bakildigim gérmekteyiz. Ozel
yasam ile kamusal yagarmin ayrilmasi, bireylerin kamusal ya-
sama (siyasete) katilmalanmin simirlandirildigi kapitalist top-
lumn, 6zellikle teknolojik denetimin gelismesiyle birlikte, insan-
lann 6zel yagamn alanlanm kamusal giiciin denetleyebilmesine
olanak saglamig, bunun da étesinde, insanlarin kendi yagamla-
nru kendi dilediklerince siirdiirebilme (yani ézgiirce “amagh

0 Beiner, a.g.m., s. 352.
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toplumsal eylem”de bulunabilme) olanaklarim da hemen he-
men ortadan kaldirmigtir. Bu agidan, kapitalist toplumun temn-
sili “demokratik” kurumlar yerine iktisadi ve teknolojik dene-
timin giiciinii “yurttaglar’in dogrudan sahiplenebildikleri bir
katilmaci demokrasi diigiincesini savunmak, ileri sanayi top-
lumunun temel sorunlanndan biri olarak giindeme getirilmek-
tedir®'.

Giiniimiiziin biiyiik 6lgekli ulus-devletlerinde katilmaci bir
demokrasinin pratikte nasil gergeklestirilecegi, bu bakimdan
diisiiniilmesi gereken bir sorun olarak ortadadir. Olgegi kiigiilt-
mek, yani ulus-devleti bir “cagdag mitos” olmaktan gikarmay1
bagarabilmek ve bunun yaninda, belki teknolojinin sagladigi
iletisim olanaklanndan yararlanmay: becerebilmek, katilmaci
demokrasiyi gerceklestirmek icin akla gelen pratik yollar ara-
sinda sayilmakta*?. Bu noktadan daha ileriye gétiiriilmiig pra-
tik goziimlerin bulunmayisi, radikal diisiincenin araglardan
cok amagclan 6ne gikaran ve elestiriye 6ncelik tauyan, bir an-
lamda “iitopyac1” niteliginin bir sonucu olarak goriilebilir. An-
cak, ideolojinin “status quo"yu siirdiirme iglevini iistlenen bir
“yanhg bilinglilik” bigimi oldugunu, buna kargihik “litopya”nin
toplumnsal doéniigiimleri lizlandinci “devrimci” bir igerik tagi-
dijnru unutmamak gerek.

4 Bkz. Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Vol 1.
Reason and the Rationalization of Society, Boston: Beacon Press, 1984; J.
Habermas, Toward a Rational Society, London: Heinemann, 1977.

42 Bkz. C.B. Macpherson, The Life and Times, “Participatory Democracy”
baglikhi V. Béliim
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SERBET PiYASA-DEMOKRASI ILISKiSININ
TEORIK SORGULANMASINA BiR ORNEK: C.B.

MACPHERSON’UN SIYASAL DUSUNCESI’

Bir yoniiyle 17. yiizyll ve sonrasinin Ingiliz siyasal diisiince-
si lizerinde uzmanlagrmug bir diisiince tarihgisi, diger yéniiyle
de toplumsal-siyasal sorunlara ¢éziimler arayan bir siyaset fel-
sefecisi olarak dikkati ceken Crawford Brough Macoherson
iilkemnizde fazlaca taninmiyor.! Bu yazida, kendisine isat1 siya-
set bilimi literatiiriindeki yerini kazandiran Sahiplenici Bireyci-
ligin Siyasal Kurami* adl calismasiyla birlikte hiz kazanan te-
orik aragrmalannin ana gizgileriyle bir dékiimiinii ve bir de-
gerlendirmesini sunmayr amaghyoruz. Ozellikle liberalizm ile
demokrasi arasindaki iligkileri irdeleyesindeki gok-yonliiliik ile
dikkati ceken Macpherson, tarihsel analizleri sonucunda elde
ettigi bir kavramsal gerceve araciigiyla bu iligkileri kendine
6zgii bir bigimde degerlendirmeye ¢caligmaktadir.

Bati toplumnlanmun tarihsel geligsimi hakkinda ileri siiriilmiig
ve genellikle kabul edilmig bulunan “énce ekonomik liberaliz-
min olugturdugu ve ardindan da bu olugurmun zorunlu sonucu

* Toplum ve Bilim 24 Kig 1984, 155-169

1911 Toronto dogumlu olan Macpherson halen Toronto Universitesin-
de siyaset bilimi profesoriidiir. Hakkinda iilkemnizde yayimlanmug ilk ve tek
yaz: Michael A. Weinstein, “C. B. Macpherson: Demokrasi ve Liberaliz-
min Kokleri” (cev. Aydin Ugur), Cagdas Siyaset Felsefecileri, derl. A. de
Crespigny ve KR. Minogue (istanbul, 1981) iginde, s.247-265.
(C.B.Macpherson, 1987 yihinda vefat etmigtir.)

2 C. B Macpherson: The Political Theorv of Possessive Individualism-
Hobbes to Locke (Sahiplenici Bireyciligin Siyasal Kurarmi: Hobbes'den
Locke'a) (Oxford, 1962).
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olarak siyasal liberalizmin yerlestigi” saviru elestiren ve elesti-
rirken de yadsiyan Macpherson, kapitalist bir toplumsal yap:
igerisinde bireyin tiimiiyle 6zgiirlesmesinin bir ifadesi olarak
degerlendirdigi demokrasinin varolamayacagimi ortaya koy-
maya galigmaktadir. Bu gergevede liberal siyaset teorisi ve bu
teorinin Lockegu bigimini irdelerken iirettigi “sahiplenici bi-
reycilik” kavrarmiyla temellendirdigi demokrasi anlayisindan
yola gikarak kapitalizmin bir elegtirisini sunmaya galigan
Macpherson, ekonomide -olabilirligi ¢ok kugkulu- serbestlik
yandaglarinin, bu serbestligi, kendiliginden olusacak bir “de-
mokrasi” idealiyle mesrulagtirmalarina da karsi gikarak bu
“yeni-muhafazakar” goriiglerin elestirisi igin gereken teorik
cercevenin olusturulmasina katkida bulunabilmektedir.

Batili liberal-demokrasilerin, ¢zellikle II. Diinya Savasi'mi
izleyen yillarda igine diigtiigii bunalhimin kokenleri ve bu buna-
bmin olasi ¢ikig yollan iizerinde odaklanan temel sorunu,
Macpherson igin, hem siyaset teorisinin niteligi ve gérevi ko-
nusunda, hem de yiiriirliikteki Bat1 sistemlerinin analizi konu-
sunda elestirel diigiincelerin baglangic noktasini olugturmak-
tadur.

Batih liberal-demokrasilerin iginde bulundugu bunalim,
Macpherson'a goére, demokrasinin ideolojik temelindeki bir
kayma olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu ideolojik kaymamin be-
lirginlestirdigi “degerler bunalimi”"nin yakin ve gériiniirdeki iki
nedeni ise Macpherson tarafindan soyle ifade ediliyor: i) Sov-
yetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa iilkelerinin olugturduklan sis-
temnin, Bat1 liberal-demokrasileri diginda, bir ikinci yol olarak
kendisini kabul ettirmesi; ii) Bagimsizliklanm yeni kazanrmsg
“azgeligmig iilkeler”in kalkinmak igin, Batih ve Dogu Avrupal
bu iki yolun diginda, kendilerine 6zgii yollar arayp bulmaya
galismalan.? Bu iki olgu, Bati'nin “diinya liderligi” iddiasin ve
buna bagh olarak tiim diinya toplumlarimin bu ileri ve yetkin
Bati modeline dogru gelisecegi ya da geligmesinin zorunlu ol-

3 C. B. Macpherson, The Real World of Democracy (Demokrasinin Gergek
Driinyasi) (Oxford, 1966), s. 1-33.
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dugu inancim yikmis, béylelikle de bu inancin temelini olugtu-

ran “giiven duygusu” sarsilmusgtir.
“Ortaya atmak istedigim soru, kendi benzersiz sistemimizi yi-
ne kendi yaptiklanmizla yitirmek iizere olup olmadigimiz ya
da onu nasil koruyabilecegimizdir. Saglam bir temel {izerine
oturdugumuzdan emin olmadan hareketsiz kalmamn anlarm
yoktur. Demokrasinin temeli ne kadar kaymaktadir? Eger sis-
temimiz hizmet etmesini istedigimiz amaglar yoniinde isle-
meye devam edecekse ve her zaman igermesini istedigimiz
ozgiirlitkk ve bireysellik degerlerini tagmay: siirdiirecekse, bu
sisterni, en azindan ne kadar ve ne gibi yonlerde degistirme-
miz gerekmektedir?”*

Macpherson'un temelde bu sorular gergevesinde belirlenen
caligmalar, ilk bakigta yalmzca Bati toplumlarina iligkin bir
sorunsali yansitivor gibi gériinebilir. Ancak Macpherson, bir
diger yoniiyle, Batili liberal demokrasilerin simirhliklarinin
agilmasi amacini da benimsemis oldugundan, Bati diinyasinin
diginda yer alan toplumsal, siyasal ve ideolojik olugurnlar1 da
degerlendirmeye ¢ahgmaktadir.® Yeryiiziinde yasayan insanla-
nn yaklagik iigte ikisinin yer aldig1 “Batih olmayan” toplumnsal
yapilann incelenmesi, Macpherson igin, kapitalist Bati'min si-
yasal yapisini olusturan liberal-demokrasinin sirurhliklarinin
agilmasi bakimindan bazi ipuglan verebilmektedir.®

Macpherson'un bu kadar genig bir alam kucaklamaya yé-
nelmis olan galigmalann, en azindan temel &zellikleri gerge-
vesinde ortaya koyabilmek, éncelikle onun siyaset teorisi hak-
kindaki goriiglerini agiklamarmzi gerektiriyor. Bu gergevede,

‘Age.,s. 3.

5.Canadian Broadcasting Corporation'da, 1965 yilinda yapms oldugu
bir dizi konugmanin metinlerinden olugan Demokrasinin Gergek Diinya-
si'nda Bati digindaki sistemnleri “Liberal olmayan Demokrasiler” baghg al-
tinda, “Komiinizm” ve “Azgelismislik” olarak ayn ayn ele almaktadir. Ge-
ne aym konuyu ele aldig: bir diger gahgmas:i: “Revolution and Ideology in
the Late Twentieth Century” (Yirminci Yiizyll Sonlannda Devrim ve Ideo-
loji), Democratic Theory: Essays in Retrieval (Demokrasi Kurami: Yeniden
Gergeklestirme Uzerine Denemeler), (Oxford, 1973) iginde, s. 157-169.

¢ Macpherson, “Revolution and Ideology”, s. 150 vd.
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siyaset teorisinin ‘ne oldugu” ve nasil bir “gérev” iistlendigi
konusunda Macphersonun goriiglerini, dogrudan bu konuyu
ele aldig: yazlarla, konuya dolayli olarak degindigi yazilarim
birlikte degerlendirerek ortaya koymak gerekiyor.
Saptayabildigimiz kadariyla, Macpherson'un “teori hak-
kindaki” gériiglerini dogrudan dile getirdigi ¢aligmalarin en
eskisi, “Paretonun Genel Sosyolojisi: Toplumsal Bilimlerde
Yoéntern Sorunu” baglikh yazisi.” Toplumsal bilimlerin, iizerine
kurulabilecegi bir “nesnel gergeklik” temelinin varhgim ve do-
layisiyla gerek ampirizm ya da pozitivizm, gerekse “natiira-
lizm” etiketi altinda sunulan, toplumsal bilimlerin “degerler-
den arinmighg1”, nesnel bilgiye ulagma yolunda bir faaliyet ol-
dugu ya da en azindan bu amaglan gergeklestirmek tizere do-
ga bilimlerinin teorik ve metodolojik ilkelerini benimsemek zo-
runlulugu gibi savlan yadsimay: bu metin iginde gérebiliyoruz.

Siyaset teorisinde, ozellikle 1950'lerde egemen olan dav-
rarugsalci ve sistern analizci siyasal bilim teorisinin ampirizmi,
Macpherson'a goére Batili liberal demolsrasilerin tagidiklar
“agin kendine giiven” duygusunun bir uzantisi olarak be-
lirginlesiyor.® Siyaset teorisinin uzun yillar “tek egemeni” olan
ve bu egemenligini, kismen de olsa, bugiin de siirdiiren bu yak-
lagimun, kuramsal diizeyde tasidign bazi ézellikler dolayisiyla
giindeme gelen birtakim olumsuz nitelikleri, Macpherson tara-
findan agiga gikanlmaya gahgilmaktadir. Ampirist siyaset teo-
risinin benimsedigi “olgu-deger” ayrmu ve bu ayrimin amag-
ladignr nesnel bilgi diigiincesi, sonug olarak gegmisin biiyiik si-
yaset felsefesi gelenegini yok edecek ya da yok sayacak boyut-
lara ulagmigtir. Diigiinceyi salt “gériiniirdeki olgular”la sinirla-
yan, siyasal teoriyi yalmzca bir betimleme ve agiklama amaci
cercevesinde “teknik” bir faaliyet olarak géren bu anlays, top-

7 C. B Macpherson, “Pareto’s General Sociology: The Problem of
Method in the Social Sciences”, Canadian Joumal of Economics and
Political Science,cilt 3, No. 3 (1937), s. 458-471.

8 C. B. Macpherson, “Post-Liberal Democrcy” (Liberal-sonrasi Demokra-
st), Democratic Theory iginde, s. 170-184.
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lumsal déniigiimlerin ortaya ¢ikardifn “degerler bunalimi’m
da gormekten acizdir.

Eski Yunan'dan (Platon) 20. yiizyihn ilk geyregine (Barker
ve Lindsay) uzanan bu kéklii siyaset felsefesi geleneginin en
énemli 6zelligi, ya da istiinliigii, toplumsal iligkilerdeki degi-
simlerle siyaset arasindaki iligkileri kurmay: amaglamasidir.’

Cagdag siyasal bilimde egemen olan ampirist yaklagimin
olgular alanina sikigmig olan igeriginden kurtulmay, liberal-
demokrasilerin bunalimini agmaya yonelik elestirel bir teori-
nin geligtirilmesi icin vazgecilmez bir kosul olarak goren
Macpherson, aragtirmalanm iki boyutta siirdiirmektedir: Bun-
lardan ilki, liberal teorinin saf olarak bicimlendirildigi 17. yiiz-
yil Ingiliz siyasal diigiincesinin analizi; ikincisiyse, bu tarihsel-
diisiinsel analiz aracihgiyla elde edilen kavramlarin, ¢cagdasg li-
beralizmin bunalimim agmaya yonelik bir siyaset teorisinin bi-
gimlenisinde kullamilmasidir. Bu gergeve icinde Mac-
pherson'un siyasal diigiincesinin kavramsal igeriginin anlagil-
masi, 6ncelikle bu kavramlarn ortaya cikigina aracibk eden
diigiince tarihi aragtirmalarinin kavranmasina, diigiince tarihi
araghrmalannin kavranmasiysa bu aragtirmalarda kullanilan
yontemnin ortaya konulmasina baghdir.

Macpherson'un Yontemi

Macpherson, tarihsel siireg iginde iiretilmis olan diigiince-
leri, tiretilmig olduklan tarihsel-toplumsal baglam icinde ele
almay, diigiinceyi bu baglamdan tiimiiyle soyutlanmg bir ka-
tegori, diigiince tarihini de bu soyut kategorinin evrimi olarak
anlayan goriigiin kargisina koymaktadir.'° Diigiincelerle tarih-

*Ampirist siyaset teorisinin elegtirisi ve siyaset felsefesi geleneginin gii-
niimiizdeki konumu hakkindaki bu gériigler igin: C. B. Macpherson, “Do
We Need a Theory of the State?” (Bir Devlet Teorisine ihtiyacimuz Var
m1?), Archives Europeens de Sociologie, cilt 18 (1977), s. 223-244.

1® Siyasal diigiincelerin incelenmesinde egemen olan bu ikinci anlayigin
temsilcileri arasinda, Macpherson, 6zellikle Leo Strausstan s6z eunekte-
dir. The Political Theory, s. 10, Strauss igin bkz. Eugene F. Miller, “Siyaset
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sel-toplumsal baglam arasindaki iligkileri analiz edebilmek igin
geligtirdigi yontem ise, bu diigiincelerin ifade edildikleri metin-
lerin “nasil okunmalan gerektigi” sorusuna bir yanit olarak or-
taya gikmaktadir. Burada hemen belirtmemiz gereken nokta
ise, her yéntem gibi Macpherson'un yénteminin de belli bir fel-
sefi tercihle baglantil oldugudur.'! Dolayisiyla bu felsefi tercih-
ten, hig degilse kisaca s6z etmek gerekiyor.

Bu noktada, fazlaca ayrintiya girmeksizin, Macpherson' un,
bilgi ya da diisiince ile dig gergeklik arasindaki iligkiyi bir
“yansima” olarak géren “kaba” materyalist ve idealist yak-
lagimlardan aynldigim1 ve bu iligkiyi tarihsel-toplumsal olu-
sumlarla yogrulan bir siire¢ olarak degerlendirdigini be-
lirtmekle yetinecegiz.'? Bu yaklagimin sonucu olarak, kendi so-
runsal igerisinde inceleme konusu yaptig: diigiiniirlerin ya-
pitlanini, bu yapitlann ortaya ¢iktigy tarihsel-toplumsal kosul-
larla iligkilendirerek ele almaya galigan Macpherson, bu iligkiyi
gelistirmig oldugu “okuma yéntemi” aracihigiyla géyle kurmak-
tadir: Macpherson'a gore, diigiince tarihinde yapit vermis bir
diigiiniir incelenirken, ¢ogu kez, bir én-varsayim olarak, o dii-
sliniiriin tutarsiz oldugu kabul edilmektedir.'*> Macpherson'a

Felsefesinin Yeniden Canlanig1”, (cev. A. Senel), Cagdas Sivaset Felsefecile-
n, derl. de Crespigny ve Minogue iginde, s. 75-106.

! Miriamn Glucksmann'in genel olarak bir “teori” iginde yer alan epis-
temoloji-felsefe (diinya gériigii)-teori (varsayimlar demeti)-yéntem-
betimleme bigiminde siraladig: diizeyler aynrmm 6zellikle ammsatmak is-
teriz. Structuralist Analysis in Contemporary Social Thought (Cagdag Top-
lumsal Diigiincede Yapisalci Analiz) (London, 1979), s. 8-12.

12 Macpherson, “The History of Political Ideas”, s. 266. Bu gergevede
Macpherson'un benimsedigi epistemolojik tavir, bilginin “maddi kogulla-
nn bilingli bir edinimi” oldgunu belirten “marksist epistemolojiye yaklag-
maktadir. Victor Svacek, “The Elusive Marxism of C.B. Macpherson” (C.
B. Macpherson'un Yangizen Marksizmi), Canadian Jourmnal of Political
Science, cilt 9, No. 3 (1976), s. 406-409.

13 Bu varsayimun ne denli yayginhk kazandig), Platon'dan Manc'a, gesitli
diigiiniirlerin, “genglik” ve “olgunluk” dénemlerindeki yapitlanndan séz
edilmesinde goriilebilir. Bir insan yasaminin “kronolojisini ifade eden
genglik-olgunluk kavram gifti, bu aynmi vurgulayanlar tarafindan, diisii-
niirlerin tutarsizhiginin bir géstergesi olarak kullanilmaktadir.
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gore, boyle bir 6n-varsayimla igse baglamak dogru olmayip, ter-
sine, bir diisiiniiriin incelenmesine, o' diisiiniiriin tutarh oldu-
gunu kabul ederek baslamak gerekmektedir.'* Bu gergevede,
bir diigiiniir ele alinirken, o diisiiniiriin yapiti iginde yer alan
varsayimlar ayrigtirmak ve bu varsayimlar arasindaki iligkileri
ortaya gikarmak gerekmektedir. Bu varsayimlar ise, gériiniir-
de varolan, agikga ifade edilmis varsayimlarin yaninda, agikga
ifade edilmemis, tstii kapal olarak gegilmis varsayimlan da
icermektedir.

Teorik incelemeyi yalmzca goriiniirdekilerle simirlayan bir
bakis agisi, yalnizca goriiniirdeki varsayimlarla yetindiginden,
diigiiniiriin tutarsizhg sonucuna kolayca varabilmektedir. Oy-
sa, Macpherson'un yaptig gibi, goriiniirdeki varsayimlarla ye-
tinmeyip, diisiiniiriin gesitli nedenlerle iistii kapah olarak geg-
ligi varsayimlar1 da ortaya gikarilirsa, diigiincenin biitiinselligi
ya da tutarhligi kavranabilmektedir. Bu yéntem geregince, iis
tii kapal olarak gecilmis varsayimlarin agiga gikarilmasi, bu
varsayimlarin neden agikga ifade edilmediginin saptanmasina
baghdir. Bir diisiiniiriin baz1 varsayimlan agikga ifade etmeyi-
sinin en temnel nedenlerinden birisi -bireysel-psikolojik etkenle-
rin de burada bir neden olmalarnimin yaminda- o diigiiniiriin
icinde bulundugu tarihsel-toplumsal kogullardir. Agikga ifade-
lendirilmemis varsayimlar, o ¢agin ve o toplumun genel ideo-
lojisi iginde kabul géren diigiinceler oldugundan, bunlarnn bir
kez de diisiiniir tarafindan belirtilmesi “maliimu ilan” olaca-
gindan, diigiiniir buna gerek duymamaktadir. Siireg iginde de-
gisen toplumsal iligkiler dokusu, insanlann sahip olduklan ge-
nel diigiincelerde de bir degigsme yaratacagindan, sonraki bir
tarihsel-toplumsal konumdan &énceki bir tarihsel-toplumsal
konumun diigiinceleri incelenirken, bu énceki- dénemin genel
ideolojisinde benimsenmig diisiincelerin a(;lga cikarilmasi ka-
cinilmaz olmaktadir.

Bu okumna yontemini Hobbes'la baslayan 17. yiizyll ingiliz
siyasal diigiincesine uygulayan Macpherson, béylelikle elde et-

14 Macpherson, The Political Theory, s. 10 vd.
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tigi ve 17. yiizyll Ingiliz siyasal diigiincesinin temel kavram
olarak degerlendirdigi “sahiplenici bireycilik” kavramina
ulagmaktadir. Bu kavram aracilignyla liberalizm ve demokrasi
arasindaki iligkileri, tarihsel bir bakig agisindan deger-
lendirmeye galigan Macpherson, aymi zamanda kendi siyasal
teorisini ile bu kavram iizerine inga etmektedir.

Macpherson'un Kavramsal Cercevesi

Hobbeslla baslayan 17. yiizyil Ingiliz siyasal diigiincesinin
temelinde, Macpherson'a gére, “sahiplenici bireycilik” kavrarm
bulunmaktadir."® Insanin éziine iliskin bir dizi varsayimn bir
araya gelmesiyle olusan bu kavram olusumu tarihsel olarak
17. yiizyll sonlarinda tamamlanan bir toplumsal yap: iginde
varolan “birey” anlayigimi ifade etmektedir. Hobbes' un,
Diizleyiciler'in (Levellers), Kazicilar'in (Diggers) ya da Locke'un
siyasal diigiince isternlerinde bu kavramin egemenligini gor-
mek olasidir. Bireyci-liberal Ingiliz siyasal diigiincesinde, gogu
agikca ifade edilmemis olan varsayimlardan olusan bu kavra-
mun igerigini, Macpherson soyle ifade ediyor':

insam insan yapan, bagkalarinin iradelerinden bagimsiz olma-
sidir.

Bu bagimsizlik, bireyin 'kendi gikarlan'm gozeterek girdigi
iliskilerin diginda bagka hig bir zorlayiai iliskiye girmeme 6z-
giirliigii anlarmindadr.

Birey, toplumdan bagimsiz olarak (topluma hig bir borcu ol-
maksizin) kendi bedeninin ve yeteneklerinin sahibidir.

Birey kisiligi iizerindeki 'tiim' haklanm devredemese de, ga-
lisra kapasitesini (emek giiciinii) devredebilmektedir.

!5 Macpherson'un Sahiplenici Birevciligin Siyasal Kuranu adl galigmas),
bu kavram gergevesinde 17. yiizyl Ingiliz siyasal diigiincesinin bir analizi
olarak ortaya gikmaktadir. Macpherson'a gére, bagta Hobbes olmak iizere,
bu dénemin gesitli diigiiniirleri incelenirken ortaya cikabilen yiizeysel tu-
tarsizhiklar, bu kavram gergevesinde bakildiginda kaybolmaktadir.

16 Macpherson. The Political Theory, s.263-264.
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Bu gercevede ifade edilen sahiplenici bireyciligin “birey”
anlayigi, Macpherson'a gére ancak belirli bir toplumsal yap
icinde varlik bulabilecek bir anlayigtir.

Bu noktada Macpherson'un kavramsal gergevesi iginde gok
6nemli bir yeri bulunan toplumsal kategorilere bir géz at-
mamuz sahiplenici bireycilik kavraminin igerigini de daha iyi
anlamamiza yardimci olacaktir.

Macpherson'un kavramsal gergevesinde yer alan ilk kate-
gori, insanlann toplumsal konumlarinin, nerede, ne zaman ve
nasi galigacaklarinin ve bu gahgmalar kargihiginda ne elde
edeceklerinin biitiiniiyle geleneklere ya da énceden belirlenmig
statiilere gére belirlendigi “geleneksel toplum” ya da “statii
toplumu”dur. Bu toplum ile “sahiplenici bireycilik” anlayiginin
gegerli oldugu “sahiplenici piyasa toplumu” adi verilen katego-
ri arasinda, piyasa mekanizmalarimin geligtigi, ancak emegin
heniiz meta niteligini kazanmadig bir toplumu ifade eden “ba-
sit piyasa toplumu” yer almaktadir.'” Gerek geleneksel toplum
gerekse basit piyasa toplumu emegin metalagmadig bir iligki-
ler dokusunu ifade etmekte olup, bu nedenle insamin kendi
maddi ve potansiyel varhg “bedeni ve gcaligma yetenegi” iize-
rindeki mutlak egemenligini tammadigindan “sahiplenici piya-
sa toplumu”ndan aynlmaktadir. insanin kendi fiziki ve potan-
siyel varh@ iizerinde; yalmzca kendi iradesiyle tasarruf ede-
bilme olanagina kavugtugu bir birey anlayigimin varolabilecegi
bir toplumsal yapiy1 ifade eden sahiplenici piyasa toplumunu
niteleyen ana ozellik ise, bu gergevede, insanlar arasindaki
iligkilerin geleneklerden ya da statiilerden bagimsiz olarak
varolan piyasa mekanizmalariyla olusmasidir.!®

Insan iligkilerinin tiimiiyle piyasa mekanizmalarinca be-
lirlenmesi ise toplumsal yapinin topraga bagimh bir nitelik ta-
simaktan kurtularak ticari iligkilerin yayginlagmasin ifade et-
mektedir. Bu noktada béyle bir toplumsal yapinin olustugu
zaman ve mekén boyutlarim 17. yiizyl Ingiliz toplumu olarak

'"A.g.e. s 49-52
"Age.,s. 53-61

45



dile getirmek sagirtici olmasa gerek. Macpherson'a gore 17.
yiizyilin ortalarindan baglayarak yerlegsen bu toplumsal yapinin
teorik goriiniimleri 6nce Hobbes'un mutlak bireyci felsefesinde
ortaya gitkmug, daha sonra da Locke'da “sahiplenici bireyler”
arasindaki iligkilerin koruyucusu olarak dile gelen liberal dev-
let 6gretisinde biitiinkige kavugturulmugtur.

Piyasa mekanizmalannin ézgiirce igleyebildigi bu toplum-
sal yap1 icinde varlik kazanan sahiplenici bireycilik kav-
ramunin igeriginin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan, “miil-
kiyet” kavramu iizerinde de durmak gerekiyor. Macpherson'a
gére, sahiplenici bireyciligin ifade ettigi miilkiyet anlayig1 genig
bir igerige sahiptir. Bu miilkiyet anlayisinin genisligi, kavra-
rmun yalmzca maddi nesneleri degil, aym zamanda maddi ol-
mayan varlklan da icermesi anlamindadir. Ormnegin Locke'da
miilkiyet kavrarm 6ncelikle, insanin kendi bedeni (fiziksel var-
lig1) ve insanin galigma kapasitesi (emek giicii ya da potansi-
yelleri) iizerinde mutlak bir egemenligi ifade etmekte; sonra
da bu potansiyellerin gergeklestirilmesiyle (¢aligmayla) elde
edilen maddi nesneler iizerinde de mutlak bir egemenligi kap-
samaktadir.'® Gene Locke'un diigiincesinde, béyle bir miilkiyet
anlayiginin kutsal bir hak olarak degerlendirilmesinin teme-
linde bu hakkn, insan emegini ve bu emegin tiriinlerini, dola-
yisiyla emek giiciiniin pratikte gerceklestirmesinin araglarim
da kapsayacak derecede genis bir bigim de ele alinmasi yat-

maktadir.?°

Degisen toplumsal iligkiler dokusuyla bu degisimin gerekli
kildigr siyasal mekanizma arasindaki iligkiyi kurma amaciyla
bigimlendirilen liberal teorinin sat hali, yukanda &zetlemeye

' Macpherson'un miilkiyet hakkindaki gériigleri igin, C. B. Macpherson,
derl. Property Mainstream and Critical Positions [Miilkiyet, Ana Akim ve
Elestirel Tutumlar) (Toronto, 1978) iginde yer alan, “The Meaning of
Property” (Miilkiyetin Anlami) ve “Liberal Democracy and Property” (Li-
beral Demokrasi ve Miilkiyet) baglikh yazilanna bakulabilir.

20 Locke'un miilkiyet anlayigimin degerlendirilmesi igin: Macpherson,
The Political Theory, s. 197-220.
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cahgtigimuz sahiplenici bireycilik kayramima ve buna bagh olan
miilkiyet anlayigina dayanan iki ontolojik ilke icermektedir:

1. Bireysel faydarun engoklagtirilmasi (maximization)

2. Bireyin kendi insani giiglerini tiimiiyle gerceklestirebil-

mesi.!

Baglangigta bu iki ontolojik ilke iizerine insa edilen liberal
teori, siireg icinde, toplurnsal iligkilerdeki degismenin de etki-
siyle, birinci ilkeye daha fazla agirlik yermeye baglayinca, Bati
liberal-demokrasilerinin temelini olugturan anlayigta da bir
kayma ortaya gikmmugtir. Ozellikle birinci ilke etrafinda yogun-
lagacak olursak, bireysel faydanin engoklagtinlmasi, bugiin
“ekonomik liberalizm” olarak adlandirmaya ahgtigimz gorii-
siin varsayimlar1 da hesaba katildiginda, teknolojik gelismeye
dayanan bir ilke olarak ortaya gikmaktadir. insamin sinirsiz
bir tiiketici oldugu, bir diger deyisle, insan ihtiyaglarimn sinir-
s1z oldugu, buna kargilik bu ihtiyaglar karsilayacak kaynakla-
nn kit oldugu varsayimlan amimsanirsa; bireysel faydanin
engoklagtirilmas: ancak teknoloji sayesinde olabilecektir ve
teknoloji gelistikge bireysel fayda da en iist diizeye gikarilabi-
lecektir.??

Kisaca, liberal teorinin siireg igindeki degisimi, ontolojiden
teknolojiye dogru bir degigim olarak ortaya cikrmigtir. Bu de-
gisimin bir uzantisi olarak, insani giiglerin biitiiniiyle uygula-
nabilir bir nitelik kazanmas ve bu nitelik gercevesinde bu giig-
lerin giderek geligtirilmesi bir kenara birakilarak, insanin, ge-
sitli yollarla, kendi sinirsiz ihtiyaglanm en yiiksek diizeyde
tatmin etmesi gibi bir diigiince 6n plana gegmigtir. Bu degisim
sonucunda, miilkiyet kavraminin baslangigtaki genisligi de

2! Bu ontolojik ilkeler igin: C. B. Macpherson, “Democratic Theory:
Ontology and Technology” (Demokrasi Teonsi: Ontoloji ve Telooloji),
Democratic Theory iginde s. 24-38.

2 Ag.e,s. 36-38.
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kaybolmug ve miilkiyet salt “maddi nesneler” iizerindeki bir
mutlak egemenligin ifadesi olarak anlagilmaya baglanrmgtir.2?

Sahiplenici bireycilik kavraminin igerdigi birey anlayisi, in-
sanin kendi yetenekleri iizerinde odaklasan bir miilkiyet an-
layrg1, insanin sahip oldugu “insani giicler”in bir ifadesi olarak
goriilmekteydi; Macpherson'un ahlaki bir kavram olarak nite-
ledigi insani giigler, “bir insani amacin gergeklestirilmesi igin
varolan bir potansiyel kavrami” olarak anlasildigindan, zorun-
lu olarak, insanin dogal kapasiteleri (enerji ve becerisi) yanin-
da bu kapasiteleri uygulama olanagini da icermektedir. Dola-
yistyla, liberal-demokratik teori, insanin kendi insani giiglerini
gerceklestirebilmesi icin gereksindigi araglan da kapsayan
genig bir miilkiyet anlayisi temelinde, ahlaki bir ideal olarak
“hiimanizm”e bagh kalmak durumundadir. Demokratiklesme,
ya da Macpherson'un deyisiyle demokrasinin engoklagtiril-
masi, boyle bir hiimanist idealin benimsenmesiyle, insarun
kendi insani giiglerini gerceklestirmek igin gerek duydugu
araglara sahip kilinmasiyla gergeklegebilir.2*

Liberal diigiince gelenegi igindeki degisme, bireysel fay-
danun engoklagtinlmasimi én plana gikardigindan teknolojik
gelismeye agirhkh olarak yer vermis; teknolojik gelisme de
doga bilimlerinin gelismesi anlamina geldiginden, siyasal teori
alaninda ampirist bir yaklagimin giderek giiclenmesi sonu-
cunu dogurmugtur. Ontolojinin teknolojiye déniigmesinin giig-
lendirdigi ampirist egilim ise insani giigler kavraminn ahlaki
icerigini daraltmig ve salt betimleyici bir kavram olarak, “in-
sanin kendi simirsiz ihtiyaglarim tatmin etmesi” gibi bir anlay:-

23 Kapitalist toplumun bir iiriinii olan bu “daralmis” miilkiyet anlayis,
liberal-demokratik teori iginde salt “faydaci” bir anlayigin giiglenmesine
yol agmgtir: C. B. Macpherson, “A Political Theory of Property: I. Modern
Property A Product of Capitalist Society” (Miilkiyetin Bir Siyasal Teorisi: I.
Kapitalist Toplumun Bir Uriinii Olarak Modern Miilkivet), Dernocratic
Theory iginde, s. 123-131.

24 C. B. Macpherson, The Maximization of Democracy” (Demokrasinin
Engoklagtinlmasi) Democratic Theory iginde, s. 9 vd.
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s1 benimsemigtir.?* Salt “maddi tatmin” tek gegerli ilke olunca
da, toplumsal gelisme iginde ortaya gikan sorunlar bu ilke
aracilipiyla ¢éziilmeye gahgilmig, dolayisiyla da liberal teorinin
Hobbes ya da Locke'da goriilen kéktenci niteligi yerini reviz-
yonist bir teoriye biralamigtir.2¢

Degisen toplumsal iligkiler dokusuyla siyasal mekanizma
arasindaki etkilegimi teorik diizeyde kurma iglevini yiiklenmig
olan klasik liberal teori yerini kendisini olgularla sinirlayan
revizyonist bir ampirizme birakinca, ontolojinin yerini tekno-
loji alinca, genis igerikli bir miilkiyet anlayigi daralarak, salt
maddi nesnelerle ve salt “tatmin”le sirurh bir hale gelince, Ba-
tih liberal demokrasilerin temelini olugturan sahiplenici birey-
cilik kavramindan da biiyiik élgiide uzaklagilmigtir. Bu agik-
lama da, sonradan, liberal-demokratik bir toplumsal yapinin
“bireysel faydayr engoklagtirdifi” énermesiyle megrulagtiril-
maya galigilmigtr. Macpherson'a gére bu énerme, ¢agdas li-
beral-demokrasilerin bunalimin gizlemeye galigan bir efsane-
dir. Ciinkii birey, kendi insani potansiyellerini gergeklestirecek
araglara sahip olmadik¢a béyle bir “engoklastirma” gergekle-
semez.?’

Bireysel faydanin engoklagtinlmasi, olsa olsa, insani giigleri
gergeklestirmek igin gerekli olan araglara sahip olanlar igin
gecerli olabilir. Oysa, kapitalist bir toplumsal yap: igerisinde
bazi insanlar bu araglara sahipken bazlan bu araglardan yok-
sundurlar. Dolayisiyla da, bu araglara sahip olmayanlar, kendi
insani giiglerinin bir béliimiinii bu araglara sahip olanlara
devretmek durumunda kalmaktadirlar; bir bagka deyigle, top-

3 A.g.e., Bu degerlendirme igin: C. B. Macpherson, “Problems of a Non-
Market Theory of Democracy” (Piyasaya Dayanmayan Bir Demokrasi Te-
orisinin Sorunlan), Democratic Theory iginde, s. 36-76.

2 C. B. Macpherson, “Revisionist Liberalism” (Revizyonist Liberalizm),
Democratic Theory iginde, s. 77-94.

7 C. B. Macpherson, “The Myth of Maximization” (Engoklastirma Efsa-
nesi), The Real World iginde, s. 46-55.
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lum iginde kendi insani giiglerini tiimiiyle gerceklestirmek ve
gelistirmek olanagindan yoksun bir kitle olugmaktadir.?

Macpherson'un siyasal teorisi, bu gergeve iginde, sahipleni-
ci bireycilik kavraminin tiim boyutlanyla gergeklestirilme ola-
nagina kavustugu bir demokrasi olmaktadir. Ona gore, piyasa
mekanizmalarinin serbestligiyle demolrasi arasinda bir ne-
den-sonug iligkisi kuranlar, demokrasiyi -ampirist bir egilimin
sonucu olarak-salt bir hiikiimet olugturma yontemi olarak
goérmekte ve demokrasiyi “tek adam, tek oy” ilkesiyle 6zdegles-
tirmektedirler. Macpherson'a gore ise demokrasinin 6ziinde,
“bir insanin, kendi isteyebilecegi kadar, tiimiiyle insani bir bi-
¢imde yasama hakkina esit olarak sahip olmasi” yatmakta-
dir.®

“Hayat yasanmali, mal edinmeye adanmamalidir”*® deyi-
sinde ifade edilen ve insani, 6ziinde kendi giig ve kapasitelerini
uygulayan ve gergeklestiren bir varlik olarak géren bu anlayis-
tan hareketle, kapitalist toplumun bu ilkeye getirdigi sinirla-
malann bir elestirisini yapmaya galisan Macpherson, serbest
piyasa mekanizmalanyla demokratiklesme arasinda zorunlu
bir iligki gorenleri goyle elegtirmektedir:

19. yiizyl ortalannda, ingiltere'de, kapitalizmin iglerligini
saglamak igin gereken siyasal 6zgiirliikleri olugturmusg olan li-
beral devlet demokratik degildi: giinkii siyasal 6zgiirliikleri tiim
topluma yayginlagtirmamusti. Daha sonralan, [bu ézgiirliikleri]
yayginlastirdiginda ise, piyasa &zgiirliigiinii sinirlamaya bag-
larmgti. Siyasal 6zgiirliigiin genislemesi, ekonomik 6zgiirliigiin
daralmasi ile olmugtur. Hangi agidan bakilirsa bakilsin tarihsel
iligki, kapitalizmin siyasal 6ézgiirliigin zorunlu kogulu oldugu-
nu ortaya koymamaktadir 3!

28 Macpherson, “Problems of a Non-Market Theory”, s. 59 vd.

¥ Age.,sSl.

% Macpherson, “Democratic Theory: Ontology and Technology”, s. 32.

3 Giinlimiiz popiiler iktisatgis1 Milton Friedman' elestirdigi yazisindan.
C. B. Macpherson, “Elegant Tombstones: A Note on Friedman's Freedom”
(Zarif Mezartaslan: Friedman'in Ozgiirliigii Uzerine Bir Not), Democratic
Theory iginde, s. 148.
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Liberalizm-Kapitalizm ve Demokrasi iliskileri

Yukarida 6zetlemeye galigtigirmiz bigimiyle, Macpherson' un
siyasal teorisi, sahiplenici bireycilik kavrami iizerine insa edil-
mekte ve liberal siyaset teorisinin 6zellikle Locke' daki bigimine
agirlikh olarak dayanmaktadir. Ozellikle Locke' daki genig kap-
saml1 miilkiyet anlayiginin etkisinde kalarak geligtirilmig olan
“sahiplenici bireycilik” kavrami, Macpherson'a gore, liberal te-
orinin “ilk” formiilasyonunda temel bir yere sahip bulunmak-
taydi ve bu kavram aym1 zamanda, gagdas liberal-demokrasi-
lerin ahléki temellerini olugturmustu.

Macpherson'un siyaset teorisi gergevesinde, bu kavramin
icerdigi ogelerin pratik yasamda tiimiiyle gerceklestirile-
bilmesi, gagdag liberal-demokrasilerin bunaliminin asilmasimn
tek yolu olarak gosterilmektedir. Bu kavramin pratikte gercek-
lesmesi ise, gercek bir demokrasinin olusumu bakimindan ka-
cimilmaz goriinmektedir. Ancak, kapitalist bir toplumnsal yapida
bu kavramin gergeklesmesi olanaksizdir. Ciinkii, sahiplenici
bireycilik, 6ziinde, insanin kendi insani amaglanm 6zgiirce
gergeklestirebilecegi bir ortarmi ifade etmektedir. Oysa kapita-
lizmde emek (insani giicler) ile sermaye (bu insani giiglerin 6z-
giirce ve tiimiiyle gergeklestirilmesinin araglan) birbirlerinden
aynlmis olup, dolayisiyla “yeterli sermayesi olmayan”in (yani
bu araglara sahip bulunmayanin) kendi insani giiclerini uygu-
lamak ve gelistirmek igin gereksindigi o6zgiirliigii ortadan
kalkmuis, en azindan simirlanmugtir. 2

Burada da agikga goriilebilecegi iizere, Macpherson'a gére
kapitalist bir toplumnsal yapi icinde, emekle sermaye arasindaki
bu aynlik yiiziinden, gergek bir demokrasinin saglanmas ola-
naksizdir. Kapitalizmi demokrasinin bir énkogulu olarak go-
renler, tarihsel yanilgilanna ek olarak, kuramsal bir hata da
yapmaktadirlar. Kuramsal hata, biiyiik élgiide, diisiinceyi ol-
gularin bir yansimasi olarak gérmelerinden kaynaklanmakta-
dir: Ingiliz siyasal diisiincesi gergevesinde soruna bakacak
olursak, tarihsel olarak 17. yiizyl sonlarindan

2 Age.,s. 147-151.



rallesen Ingiliz devleti, toplumsal iliskilerin kapitalistlesmesiyle
birlikte varolmakta; bununla birlikte, diigiince diizeyinde de li-
beral siyaset teorisi ortaya ¢ikimig bulunmaktadir. Liberal siya-
set teorisini kapitalist iligkilerin bir yansimasi olarak gérmek,
kapitalist toplumsal iligkilerle liberal teori arasindaki olasi ki-
nlma-ayrilma noktalarim1 gézden kagirmak anlamina gelmek-
tedir. Ozellikle Locke'un diigiincesinde yer alan sahiplenici bi-
reycilik kavraminin teorik igerigi ile kapitalizmin “bire bir”lik
bir iligkiyi ortaya koymadigi agiktir. Bu noktada Macpher-
son'un teoride liberal olmakla tarihsel olarak ekonomik l-
beralizmi ya da kapitalizmi savunmak arasinda bir ayrim yap-
tig1 goriilmektedir.

Macpherson'un liberal teori ile kapitalizm arasinda yaptij
bu ayrimu gorebilmek, her seyden énce bu aynmin temel 6lgii-
tii olarak ortaya gikan “sahiplenici beriycilik” kavramir ve bu
kavramin igerigini anlamakla olasihdir. Bu olmadig takdirde,
Weinstein'in buldugu tiirden tutarsizhklan Macpherson diisiin-
cesine atfetmek olanakhdir: Macpherson'un “okuma yénte-
mi’ni Macpherson'a uygulayan Weinstein, onda buldu-gunu
ileri siirdiigii gesitli tutarsizliklar arasinda, “liberal-demokrasi--
nin insanin gelisimine verdigi énemle temize ¢iktigim savun-
mak”la “liberal toplumun insarun gelisimini engelledigini ileri
siirme” nin gatighgim belirtmektedir.?® Yukaridaki ifadeleri-
mizden de anlagilacag iizere, Macpherson'un “liberal-demok-
rasi’yle anlatmak istedigi, “sahiplenici bireycilik” kavram te-
melinde olusan teorik bir formiilasyondur. Bu teorinin insani
giiclerin geligtirilmesine verdigi énemle gelisen, Weinstein'in
dedigi gibi liberal toplumnun bu geligmeyi sinirlamasi degil,
Macpherson'un gesitli yerlerdeki israrh ifadelerinde de goériile-
cegi iizere, kapitalist toplumun olumsuz etkisidir. Liberal-
demokrasi teorisiyle kapitalist toplumsal yapi, bire birlik bir

iligki iginde olmadigina gore, herhangi bir tutarsizhik s6z konu-
su degildir.

¥ Weinstein, “C.B. Macpherson: Demokrasi ve Liberalizm”, s. 261.
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Gene Weinstein'in belirttigi bir diger tutarsizhk iizerinde
durarak bu yaziyr noktalamak istiyoruz: Weinstein'a gore,
Macpherson'un yeniden olusturdugu bigimiyle, liberal-demok-
rasi kuraminda yer alan “sahiplenici bireycilik” kavraminin
icerdigi ahlaki (Weinstein'a gore sosyalist) hiimanizmi gergek-
lestirmek igin varolan liberal-demokrasilerden ayrilmak ge-
rekmektedir.** Bu dogru saptamarun, liberal - demokrasilerin
“ahliki” temellerini yeniden kurmak amaciyla yola gikan bir
kimse icin sonugta “ampirik” olarak varolan liberal-demokrasi-
lerin yadsinmasina ulagmasinin bir “tutarsizhk” bigiminde yo-
rumlanmasinda dayanak noktasi olarak kullanilmasina katil-
mak zordur. Yiiriirliikteki liberal-demokrasilerin teori diize-
yinde biitiiniiyle yansiyacag gibi ampirist bir epistemoloji be-
nimsenirse, liberal-demokrasiyi teori diizeyinde yeniden olug-
turma gabasimin liberal-demokrasilerin yadsinmasiyla sonug-
lanmasini bir tutarsizlik olarak gérmek olasidir. Teori ile olgu-
lar arasindaki iligkilerin bir etkilesim siireci oldugu dikkate ali-
nursa, Macpherson'un teorisinin bir kinlmay: ya da aynlmay
ortaya koydugu séylenebilir.

Mcpherson'un gelistirmeye gahigtign siyasal teori, oldukca
agik bir bigimde, liberal teorinin “ilk” (17. y{izyal) bigimine da-
yanmaktadir. Weinstein'a gére bu teori dnemli élgiide sosyalist
hiimanizmden esinlenmig gibi gérilnmektedir. Liberal teorinin
“ik” haliyle “sosyalist hiimanizm”, acaba birbirine ters diigen
teoriler midir ki, Weinstein bunu bir tutarsizhk olarak gér-
mektedir? Soruyu, E.H. Carr'dan bir alintiyla yamitlayahm:

1848'den énce, siyasal demokrasinin (tek adam, tek oy) kendi
icinde sosyal demokrasiyi (simflann esitligini veya esitlen-
mesini) barindirdig konusunda kimsenin kuskusu yoktu ve bu
nedenle, gelismekte olan, evrensel oy haklar talep eden orta
sinf da kitleler icin miicadele etmekteydi... [Fakat] 1848'den
itibaren... siyasal demokrasi “(liberal demokrasi)” ve sosyal

M Age.,s. 259.
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demokrasi “(sosyalizm) veya' (koml'.'mizm)'_', Avrupa'nin her
yerinde, barikatlann zit yénlerinde yer aldi.”

Bu ifadede de belirtildigi iizere, liberal demokrasi teorisinin
ilk (17. yiizyildaki, ya da Carr'in deyisiyle 1848 éncesindeki) ha-
linde, sonradan sosyalist diigiince i¢inde yer alan &geleri bul-
mak olanakhdir. Macpherson'un sahiplenici bireycilik kavra-
minda ifade edilen, “bireyin kendi insani giiclerini gerceklesti-
rebilmek igin gereksindigi araglara” (bir diger deyigle iiretim
araglarina) sahip olmasi buna bir érnek olarak verilebilir. Bu
cergevede diigiiniildiigiinde Macpherson'un sosyalistligi ile li-
beralligi arasinda Weinstein'in séziinii ettigi tutarsizhk ortadan
kalkmaktadir.

“Bir Devlet Teorisine Ihtiyacimiz Var mi?” adh galigmasin-
da, gagdas sosyalist diigiinceden de yararlanilarak, degisen top-
lumsal iligkilerle siyaset arasindaki iligkiyi kurabilecek bir teori
gereksinmesinin kargilanabilecegini belirtirken de liberal teori
ile sosyalizm arasindaki tarihsel yakinhgn bilincinde oldugu
gorilmektedir. Séziinii ettigi bu yararlanmanin da etkisiyle
kendi siyasal teorisini olugturan Macpherson, liberal demokra-
silerin ahliki temellerini yeniden olustururken, bu yeni demok-
rasinin “piyasa”’ya (yani kapitalizme) dayanmayacafpmn da
farkindadir. “Piyasaya Dayanmayan Bir Demokrasinin Sorun-
lan” baglikh cahgmas: bu farkina varigin en giizel rnegidir.

Kapitalist toplumsal yapinin insan 6ézgiirliigii ya da insani
giigler tiirtinden hiimanist kavramlar aracihgiyla elegtirilmesi
genellikle yabancilagma sorunsah igerisinde yer almakta ve
daha gok da Marx'in /844 Elyazmalarinda kaynagim bulmak-
tadir. Bu gergevede kapitalizmin elestirisi Hegel-sonrasi Alman
diigiince gelenegine bagh kalirken, Macpherson'un bu elegtiri-
yi, benzer bir sorunsal icinde, kapitalist iligkilerin yarathg bir
teorik déniigiim olan liberal diigiince geleneginden baglatmasi
ilgi gekmektedir: Macpherson'un liberal teoriye atfettigi sahip-

35 E. H. Carr, The Soviet Impact on the Western World (Bat Diinyasi
Uzerinde Sovyet Etkisi) [New York, 1946), s. 8-9. Aktaran: Atilio A. Boron,
“Latin America: Between Hobbes and Friedman” (Latin Amerika:
Hobbesla Friedman Arasinda), New Left Review, No. 130 (1981), s. 51.
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lenici bireycilik kavramiyla anlatmak istedigi bireysel biitiinliik,
kapitalizmin gelismesi siirecinde béliinmiis ve kendi insani
giiclerini gerceklestirmek icin gerekli araglardan yoksun oldu-
Bu icin, ancak bu giiglerini bir bagkasina devrederek yasamim
siirdiirme olanagim bulabilen bir genis kitle ortaya gikmugtir.
Macpherson'a gore bireylerin kendi insani giiglerini bagkalar-
na devrederek varliklanm siirdiirebildikleri bir ortamda birey-
selligin biitiiniiyle gerceklestirilmesi, dolayisiyla da Bati de-
mokrasilerinin ahlaki temnelini olugturan 6zgiirliik ve bireysel-
lik degerlerinin korunabilmesi olanaksizdir. Béylelikle kapita-
lizmin demokrasiyi engelledigi, dolayisiyla piyasa ekonomisiyle
demokrasi arasinda bir neden-sonug iligkisinin kurulamayaca-
g1, tersine piyasa ekonomisinin demokrasiyi neredeyse digladi-
&1 agiklanmaktadir. Macpherson'un, yazumizin basinda da be-
lirttigimiz temel sorununu ammsatarak konuyu tamamlayalim.
Macpherson, Bati sistemlerinin igerdigi 6zgiirliik ve bireysellik
degerlerinin korunmasi igin sistemin degistirilmesi gerektigin-
den s6z etmekte ve soruyu bu degistirmenin boyutlan gergeve-
sinde ortaya koymaktadir. Sistemin temel degerlerinin varlig-
n1 koruyabilmesi, Macpherson'un anlatmaya gahstgumz teorisi
icinde, sistemin radikal bir déniigiimiinii gerektirmektedir.
Macpherson ise béyle bir radikal déniigiimden ya da doniig-
tirmeden agik¢a soz etmemekle birlikte sahiplenici bireycilik
kavraminin mantiksal uzantilan bu radikalizmi gerekli kilmak-
tadir. Bu noktada Macpherson'un siyasal teorisinin, kapitaliz-
mi elestiren diger teorilerle kargilastinlarak, “czgirlikk igin
devrim” Gkrinin gesitli boyutlan ortaya konulabilir samyoruz.

55






LIBERALIZM-MUHAFAZAKARLIK ILiSKIiSI
UZERINE'

Sorun

19801 yillar, bagka birgok 6zelliginin yamsira, 10. yiizylin
iki rakip ideolojisi diyebilecegimiz liberalizm ile muhafazakr-
higin birlegtirilmeye ¢ahsildigi bir dénemi de ifade etmektedir:
Bir yanda “sosyal devlet” anlayigim ve bu anlayigin geregi olan
ekonomik politikalari, liberalizmin en merkezi kavram olan
“bireysel 6zgiirliikk” agisindan sakincah gérerek ideallestirilmis
bir “serbest piyasa ekonomisi’ne dénmeyi amaglayan, diger
yandan da toplumsal-siyasal diinya gériisii agisindan belirli bir
ulusal devletin ve o devleti olugturan ulusun geleneksel deger-
lerinin iistiinliigiinii vurgulayan, liberal-demokratik bir diize-
nin gereklerini yerine getirmekten gok otoriter egilimleri agir
basan muhafazakir ideoloji ve érgiitlenmeler. Buna karsilhik
olarak da, muhafazakar ideolojinin desteginde kullarulan “bi-
reysel 6zgiirliik” kavramiyla haklilagtirnlmak istenen “serbest
piyasa ekonomisi” uygulamalann elegtirerek sosyal devlet an-
layisim1 yine aym kavram (bireysel 6zgiirliik) temelinde savu-
nan ve Ingiltere 6rneginde goriildiigii gibi, siyasal yelpazenin
solunda yer alan bir partinin (ingiliz isci Partisi) iginden gikan
grupla ittifak dahi olusturabilen liberal ideoloji savunuculari-
run varh@ dikkati gekmektedir.

Liberalizmm ile muhafazakirhk arasindaki bu karmagik gibi
goriinen iligki birgok bakimlardan iizerinde durulmaya deger
o6zellikler tagimaktadir. Bir kere, éncelikle su soru sorulabilir:

* Tiirkiye Ginliigii, Sayi: 9, Arahk 1989, s. 41-48..
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Liberalizm ve muhafazakarliktan ne anlagilmaktadir? Bu so-
runun bir devami olarak da, liberalizm ile muhafazakarhgin
tarihsel olarak ortaya gikiglaninda, gergekten i¢ tutarhligi olan
biitiinlesmis ideolojiler olup olmadif iizerinde de durmak ge-
rekir. Bu iki ideolojinin biitiinlegmis, tutarli bir degerler siste-
mini ifade ettiginin kabulii halinde de, liberalizm ve muhafaza-
karhgin 1980lere gelinceye dek, birbirlerini diglayan, hatta
birbirlerine rakip ideolojiler olup olmadig1 da bir bagka énemli
noktadir. Aynca, liberal ya da muhafazakar etiketini tagiyan ya
da bu sifatlar1 kendi orgiitlenmelerini ve pratiklerini haklilag-
tirma amaciyla benimsemig bulunan siyasal partiler ile libera-
lizm ve muhafazakarlik adi verilen ideolojiler arasindaki iligki-
nin niteligine de bakmak gerekir. Yani, érmegin her Liberal
Parti iiyesi liberalizmi benimsemig midir veya kendisini muha-
fazakar bir siyasal érgiitlenmeye ait géren kiginin mutlaka ve
sadece muhafazakar ideoloji yanhs: oldugu kaginilmaz ve agik
bir gergek midir?

Mannheim'in deyigiyle bir “diigiinme stili"' olan muhafa-
zakirhk, 1789 Fransiz Devrimi'nin diisiinsel temellerine (Ay-
dinlanma Felsefesi'ne) ve 6zellikle Jacobin pratigine kars olu-
san bir tepki bigiminde ortaya ¢ikrmugtir. Bu bakimdan mu-
hafazakérlik, tarihsel olusumu itibariyle liberalizme kargi bir
tepkiyi de dile getirmektedir. Ancak, liberalizm ile mu-
hafazaldrhk arasinda, 19. yiizyilda kargithg her toplumda aym
bigimde gorebilmek olanakh degildir. Ornegin yine Mannheim,
muhafazakirhk adi verilen ideolojinin liberalizmle kesin bir
kargithik icinde oldugunu en belirgin olarak 19. yiizy\l Alman-
ya'sinda gorebilecegimizi, b kargihk sézii edilen karsithgin
aym doénemde Ingiltere icin bu denli keskin olmadigini belirt-
mektedir.? Nitekim, cagdas muhafazakirhgin en temel kigilik-
lerinden biri olan ve Almanya'da da muhafazakirhgn

! Kardl Mannheim “Conservative Thought”, K. Mannheim, Essays on
Sociology and Social Psycohology (London: Routledge and Kegan Paul,
1969), s. 74 vd.

’[bid.s.80vd.
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formiilasyonu bakimindan belirleyici bir roli bulunan?
Edmund Burke, siyasal parti iligkisi bakimindan bir Liberal
Parti iiyesidir (Whig), muhafazakar (Tory) degil. Dahasi, Burke,
17. yiizyldaki Ingiliz Devrimi'nin yiiceltmekte, “(Ingiltere'ye
savag ilAn etmelerini onaylamasa da) Amerikali kolonicilerin
iddialarinin giiglii bir destekleyicisi, Hindistan'in gelenekleri ve
tarihsel haklan iizerindeki tahripkarlig yiiziinden British East
Idia Company (ingiliz Dogu Hindistan Sirketi)'nin amansiz bir
diigmar ve nihayet Ingiliz egemenligine kargi direnen irlanda
halkinun saglam bir sempatizamydi.”* O halde, Burke'iin muha-
(azakar olarak nitelenmesini miimkiin kilan 6geler nelerdir?
Benzer bir bigimde, on yedi yasinda sézii edilen sirketin denet-
¢ilik biirosuna yazman olarak girmis, 1828'de denetgi yardim-
ciigina yiikseltilmig, 1856'da da bu biironun basina getirilmig
bulunan John Stuart Milli liberal kilan 6gelerin neler oldugu
da sorulabilir. Mili gibi, felsefede ampirist, ekonomide serbest-
lik yanhsi olmak’® liberal olmak igin yeterli midir? Bertrand
Russel'in su saptamasi bu bakimdan dikkat gekicidir: “Deneyci-
lik [empiricism], genel olarak séylemek gerekirse, liberalizinle
iligkilidir, ama [David] Hume Tory'likten (Muhafazakir Parti-
den) yanayd. Felsefecilerin idealizm' dedikleri geyin de tutucu-
lukla buna benzer bir iligkisi vardir. Ama T[homas] HIill]
Green liberaldi”.

O halde, kisiler, iilkeler, tarihsel dénemler agisindan ba-
kildijinda bulaniklagiyor gibi gériinen bu iki ideoloji arasinda-
ki farkhhklan saptamak ve bir kavramsal berrakliga ulagmak
olanaksiz mudir? 1980ler diisiiniildiigiinde, 6rnegin Reagan
doneminde, A.B.D'nde veya Thatcher Ingiltere'sinde uygulanan

3 jbid,s.82.

4 Robert Nisbet, “Conservatism”, R. Nisbet ve Tom Bottomnore, der, A
History of Sociological Analysis (London: Hainemann, 1979), s. 82

5 Mill haklunda bu bilgiler igin bkz. Mete Tungay, “John Stuart Mill”, M.
Tungay, der., Bati'da Siyasal Diigtinceler Tarihi-3, Yalan Cag, Segilmig Ya-
2lar (Ankara: Teori yay., 1986), s. 63-64.

¢ Bertrand Roussell, “Felsefe ve Siyaset” (gev. Mete Tungay), M. Tungay
(haz), Bertrand Russellden Segmeler (Istanbul: Varlik yay., 1982), s. 245.

59



Friedmanci serbest ekonomi politikalannin diisiinsel gergeve-
sini nitelemek iizere, “yeni liberalizm” veya “yeni muhafazakar-
lik” etiketlerinin kullanildify amimsanacak olursa, bu soruya
olumlu yamit vermek gerekecektir. Ayrica, bu gibi konularda
kavramsal bir berrakhga ulasmak da gerekli midir? Sarunm
birinci soruya olumsuz ikinci soruya ise olumlu yanitlar ver-
mek gerekmektedir. Once ikinci soruyla baglayarak konuyu
agikliga kavusturabiliriz.

Siyasal Diisiince ve Eylemin Niteligi

Genel olarak insan eylemi, 6zel olarak da siyasi eylem belli
bir diigiinme siireciyle birlikte varolur. Bir diger degisle, insan
eylemi énceden diigiiniilmiig, tasarlanmig bir bigimde ortaya
Gikar. Bu eylemin belli bir amaca yé6neldigi de agiktir. Bu
amag, mevcut bir durumun (status quo) korumaya ya da degis-
tirmeye yoneliktir. Degigtirmeye ydnelik oldugunda da, mevcut
durumndan énceki bir durumun (status quo ante) ihyasi ya da o
eylem anina dek olugmarmg yepyeni bir durumun ya ratilmasi
hedeflenir. Simdi, korumak, degistirilmek ve yeniden yaratil-
mak istenilen durumlann tasarlanmig niteliklerinden bagimsiz
olarak, bir siyasal eylemi, mevcut durumu korumaya yéneliyor
diye “muhafazakir”, eski bir durumu ihya etmeyi amaghyor
diye “gerici” (reactionary) ya da yepyeni bir durum yaratmak
isternesi yiiziinden radikal saymak miimkiin miidiir? Soruya
olumlu yamt verilmesi halinde, karumca siyasal eylemlerle bu
eylemlerin gerisindeki ideolojiler arasindaki farkhhklann
goézardi edilmesi s6z konusu olabilecektir. '

O halde, siyasal eylem ve ideolojiler arasindaki farkhihiklan
belirginlegtirebilmek bakugundan baz olgiitlerin ortaya ko-
nulmasi gerekmektedir. Bu élgiitleri de, dogrudan Strauss'un
goriiglerine bagvurarak ortaya koymak miimlkiindiir. Strauss'a
gore: “Tim siyasal eylemler ya [varolam] korumay: ya da de-
gistirmeyi amaglar. Korumay istedigimizde, daha kétiiye dog-
ru olan bir degismeyi 6nlemek; degistirmeyi istedigimizde ise
daha iyi bir seyi ortaya gikarmay dileriz. Tiirn siyasal eylemler,
o halde, daha iyi veya daha kétii tiiriinden bir diigiince tarafin-

60



dan yénlendirilmektedir. Ancak, daha iyi veya daha kétii dii-
siincesi ise tistii kapali da olsa, iyi anlayigim icerir.”” Iste, siya-
sal eylemin yéneldigi, onun aynlmaz bir pargasim olugturan bu
“iyi” anlayiginin niteligi ideolojiler ve dolayisiyla eylemler ara-
sindaki farki ortaya koymay: miimkiin kilmaktadir. Yukandaki
orneklere dénecek olursak, bir Whig olan Burke'ii ya da daha
cok liberallerin benimsedigi ampirizin temsilcisi Hume'u
muhafazakir kilan ya da felsefede idealist olan ve boyle oldugu
icin de muhafazakir olmasi gereken T.H. Green'i liberalizmin
énemli bir diigiiniirii yapan 6geleri belirlemek miimkiin olabi-
lecektir.

20. Yiizyildan Once Liberalizm

Liberalizm, esas olarak 17. yiizyil Akil Cag: ile 18. yiizyl
Aydinlanma diisiincesinin birlegimi olarak ortaya gikrmigtir. Bu
ideoloinin tarihsel olusum siireci iginde, onun vazgegilmez
dgeleri haline gelmis bulunan degerler séyle siralanabilir.®

1) Liberalizm, evrenin rasyonel bir diizeni oldugu anla-
yigina inanmaktadir. Bir diger deyisle, liberalizme gére, hem
dogal hem toplumsal diinyanin hesaplanabilir bir diizeni var-
dir; her insan bu hesaplamay yapabilmek, boylelikle dogal ve
toplumsal diizeni agiklamak, dolayistyla gelecekte ne olabile-
cegini 6nceden sdyleyebilmek ve boylece de nasil bir yasam
siirdiirmek istiyorsa ona gore eylemlerini yonlendirebilmek ye-
tenegine sahiptir.

2) Insan eyleminin gergeklestirmeye yoneldigi amaglann
niteligi iizerinde degil de, amaglar her ne olursa olsun, onlan
gergeklestirecek araglann elverigliligi veya verimliligi iizerinde
duran ve hesaplama kavramu iizerinde odaklanan bu “aragsal

’ Leo Strauss, “What is Political Philosophy?”". The Journal of Politics,
Cilt XIX (1957), s. 343.

% Bkz. Anthony Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism
(Oxford: Basil Blackwell, 1984), s. 55-91.
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rasyonalite” anlayi1®, zorunlu olarak evrensel bir insan dogasi
anlayigim gerektirmigtir. Ciinkii béyle bir hesaplama yetenegi
bir toplum igindeki belirli bir grubun ya da diinya tizerinde be-
lirli bir toplurmun sahip oldugu bir ayricahk degildir. Zaman ve
mekan boyutlanndan bagimsiz olarak, her insanda bu yetenek
vardir.

3) Insanin evrensel dogasina 6zgii bu hesaplama yetene-
ginin gerceklestirilmesi, toplurnsal-siyasal érgiitlenmenin buna
elverecek bigimde diizenlenmis olmasina baghdir. Bu &r-
giitlenmenin temeli de, “bireysel 6zgiirliik” olmak gerekir. Bir
diger deyisle, insanin diigiince ve eylemlerine miidahale edil-
medigi takdirde, her insan kendi amacinmi gergeklestirecek en
elverigli (verimli) yollar1 bulup ona gére davranacaktir. Bu ne-
denle, toplumsal-siyasal érgiitlenme, bir insana diger insan-
lardan veya siyasal otoriteden gelen ve eylemini engelleyici-
sinirlandiric1 nitelikteki miidahalelerin asgariye indirilmesini
(yani herkesin aym 6zgiirliik icinde davranabilmesini) miim-
kiin kilacak bigimde diizenlenmis olmalidir.

4) Toplumsal-siyasal érgiitlenmenin béylece diizenlenebil-
mesi ise dogal haklar ve toplumn sézlegmesi kuramuyla'® miim-
kiin olmustur. Buna gére toplum (ve devlet), her biri dogugtan
ve yalmzca insan olmalan nedeniyle baz vazgegilmez, devre-
dilmez ve dokunulmaz temel haklara (en bagta da yagam, ga-
hisma ve miilkiyet haklarina) sahip olan bireylerin bu haklarim
birbirlerine karg giivence altina alabilmek amaciyla, bu temel
haklanm koruma haklaru anlagarak yarattiklan istiin bir giice
devretmeleriyle olugmugtur. Devletin gérevi, bireylerin bu te-

9 Jirgen Habermas, “On Theory and Praxis in Our Scientific
Civilization”, J. Habermas, Theory and Practice (London: Heinemann,
1977),s. 268-276.

19 Thomas Hobbes, John Locke ve Jean Jacques Rousseau'nun baghca
temsilcileri oldugu bu kuram bu diigiiniirlerden herbiri agisindan farkh
toplumsal-siyasal érgiitlenmelere megruluk kazandirmasi séz konusudur:
bkz. Emest Barker, The Social Contract (Oxford: Oxford University Press,
1962). Burada esas olarak 1776 ABD anayasasina temel olugturmusg bulu-
nan John Locke'un toplumsal s6zlesme kurarrunin ilkeleri veri kabul edil-
migtir.
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mel haklann korumakla, yani 6zgiirliik ve giivenligi saglamak-
la simirhdir. Bu diizende herkes digerinin haklarina saygi gos-
termek, devlet de kendisini olugturan sézlesmedeki sinirlama-
lara bagh kalmak taahhiidiinde bulunmuslardar.

Liberalizm, 19. yiizyihn ikinci yansina gelinceye kadar, yu-
kanda belirtmeye galigtigim ilkelere uygun bir toplum diizenini
gergeklestirmeye yonelmistir. Pratikte, bu diizenin gergeklegti-
rilmesine yonelik olarak tutulan yollar toplumsal-tarihsel 6zel-
liklere bagh olarak, degisiklikler gostermistir. Ornegin 17. yiiz-
yilda, fillen toplumdaki belirli bir grubun krallik kargisindaki
iistiinliigiiniin tescili anlarmina gelen bir “burjuva devrimi”ni'!
yasayan Ingiltere acisindan liberalizmin hedefledigi diizenin
tedrici bir geligme sonucunda kuruldugu; buna karsilik aris-
tokrasi ile burjuvazi arasindaki miicadelenin giderek keskinles-
tigi Fransa'da ayni hedefin bir devrimle, Jacobin déneminin
simgeledigi bir “terér egemenligi” (Reign of Terror) altinda ger-
ceklestirildigi genel olarak kabul edilmektedir'2.

Muhafazakér Tepki'"

Dogu Ergil, muhafazakirligin “her siyasal rejimde go-
riilebilir” nitelikte olan “genel bir tutumn ve tawir alig” oldugu-
nu belirtmektedir!*. Bu agidan muhafazakirhk mevcut duru-
mu (status quo) korurnayl amaglayan her tiirlii diigiince ve ey-
lemi niteleyebilecektir. Buna goére, de degismenin degil, vanl-

111640 Ingiliz Devrimi, burjuvazinin “siyasal esitlik” taleplerinden daha
éteye gegen toplumsal ve ekonomik egitlige yonelik talepleri ortaya atan
kazicilar (Diggers) hareketi agisindan basansizlikla sonuglanmgtir. Bkz.
Crane Brinton, John B. Christopher ve Robert Lee Wolff, /453ten Bugiine
Diinya Tarihi ve Cagdas Uygarlik, Cilt 1, gev. Mete Tungay (Istanbul:Cem
yay., 1982),s. 141 vd.

12 Ibid., 5.253..

'* Buradaki 6zetlgme ewas olarak Robert Nisbet'in yukanda zikredilmig
olan makalesine (s. 97-105) dayanmaktadir. Aynca bkz. Peter Viereck,
Conservatism, from John Adams to Churchill (Princeton, N.J., D. Van
Nostrand, 1956 ve kars. Dogu Ergil, “Muhafazakarlik”, ideoloji, Millivetgi-
lik, Muhafazakarlik, Halkgilik (Ankara. S yay., 1986), s. 109-146.

4 Ergil, a.g.m., s. 140.
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mis olan noktanin ‘miimkiin olanin’ en iyisi oldugunu savunan,
daha &teye gegmenin sakincali oldugunu vurgulayan ve bunu
diisiinsel ya da eylemsel olarak engelleyen her siyasal go-
riis/iktidar, muhafazakar olmaktadir's,

Muhafazakirhgin béylece nitelenmesi, hem bu kavramla
ifade edilmek istenilen “diigiince stili"ni hem de bu stilin olu-
surmnunu saglayan diinya goériigiinii (Weltanschaaung) bulanik-
lagtirmakta ve dolayisiyla yaniltic1 olabilme tehlikesini tagimak-
tadir'®. Ornegin burada ifade edildigi bigimiyle degismeye kar-
st olan muhafazakarlk aslinda degigmeye degil, “devrim”e kar-
sidir; agsama asama gergeklestirilen, toplumun biitiinliigiinii ve
gele-neklerle kurumlan tahrip etmeyen bir ilerlemeye karg ol-
madif gibi bu anlamda degigsmeyi destekleyici bir ideolojidir'’.

Muhafazakarlik, Akil Cag ile Aydinlanma diigiincesinin bir-
lesimi olarak ortaya ¢ikan liberalizme kars, 18. yiizyil sonlany-
la 19. yiizyilda olugan bir tepkiyi ifade etmektedir. Bu tepkinin
6zellikle toplumsal olanin incelenmesinde metodolojik bir
“yanhs"a dikkat gekmesi ve buradan hareketle liberalizmden
farkh bir “iyi toplumsal diizen” anlayigi getirmesi anlamhdir.

1) Muhafazakarhk, éncelikle, tarihsel ve toplumsal olanin ye-
rine evrensel olanin 6ne gikarilmasina kars: bir tepkiyi ifade
etmektedir. Bir diger deyisle muhafazakérhk, belli zaman ve
mekin boyutlarinda, o zaman ve mekina dek gegen siireg
icinde, deneme-yanilma yoluyla dogrulugu-iyiligi kamtlanrmsg
gelenek ve kurumlarn yerine, tim zaman ve mekin boyutlan-
n1 asan, evrensel dogal insan tipinden hareketle gelistirilmek

15 Ibid,, s. 140-141. Dolayistyla muhafazakarlik kapitalist ya da sosyalist
sisternlerden herhangi birinde varolabilir, (ibid., s. 141'deki dipnotu).

16 Muhafazakir “digiince stili'nin yukanda ézetlenmeye gahgilan bazi
temel ilkeleri bu diigiincenin adeta “dogasfm meydana getirir ve belirli bir
status quo kargisindaki sosyo-psikolojik bir tavir aliga indirgenemez bir ni-
telik gésterir. Bkz. Lincoln Allison, “The Nature of Conservative Thought",
History of Political Thought, Cilt XI, Say 2 (Yaz, 1988), s. 379-383.

7 Ornegin Burke'in Fransiz Devrimi'ne yonelttigi elegtirilerde bunu
gormek miimkiindiir. Bkz. Michael Freeman, Edmund Burke and the
Critique of Political Radicalism (Oxford: Blackwell, 1980), 6zellikle “The
Principles of Progress” (ilerlemenin ilkeleri) baghkli 8. boliimi, s. 153-172.
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istenilen “yenilik”"lerin kargisindadir*®.

2) Bu karg olus, dogrudan yukarida 6zetlemeye galighgim
rasyonahte anlayigina yéneliktir. Muhafazakar diigiince, “bi-
reysel yasamin vazgegilmez baglami olarak dinin gerekliligi”
konusunda ortak bir inanca sahiptir ve bu anlamda, rasyonali-
te anlayis1 yerine, “kutsal olanin gerekliligi"’ne inanmaktadir.

3) Buna bagh olarak, muhafazakir diigiince tarzi, toplumu
varlklan toplumsal olmayan, dogal 6zellikler tarafindan belir-
lenen bireylerin bir toplamu olarak gérmeye de karsidir. Birey-
ler belirli bir zaman ve mekin boyutunun iiriinii olan ve birey-
leri de asan bir toplumsal varlik tarafindan olugturulmaktadir.
Dolayisiyla, toplumsal olanin bireysel olana kargi bir énceligi
ve listiinliigii vardr.

4) Toplum, kendisini meydana getiren bireylerden ayn, ku-
rumnlarin ve geleneklerin belirledigi bagimsiz bir varhk olarak,
ayn bir yasamsalliga sahiptir. Bir toplumun varhgm siirdiir-
mesi bakimindan kurumlarin ve geleneklerin birbirlerine bagh
islevsel ozellikleri vardir. Dolayisiyla, toplum ve tarih dig1 ev-
rensel dogal haklarla donatildif diigiiniilen bir birey anlay-
sindan hareketle toplumsal-siyasal érgiitlenmeyi yeniden dii-
zenlemeye kalkmak, aslinda bireyi olusturan toplumsal varhg
ortadan kaldirmak demektir ki, bu da muhafazakir diigiince
acgisindan kabul edilemez bir durumdur.

5) Aydinlanma diisiincesini temnsil eden birgok filozofun bi-
reysel ozgiirlik agisindan olumsuz engeller niteliginde gor-

18 David Hume, bilginin mutlaka empirik (deneysel) olarak sinanabilir
nitelikle olmasi gerektigi goriigiinden hareketle-dogal haklar” kavrarmna
ve dolaysiya bu tiir “metafizik” bir kavramdan hareketle tiimiiyle yeniden
vurmaya karg1 bir tepkinin en derli toplu ifadesini ortaya koymustur.
Hume'un ve ¢agdag Burke'iin bu temelden hareketle vardiklan toplum an-
layigi, toplumsal érgiitlenmenin temelini zaman iginde iyiligi kamtlanrmug
geleneklerle kurumlarda gérmektedir (burada toplumsal érgiitlenme agi-
sindan iyi, ya da iglevsel olmasalardi bunlann varhgin siirdiirmesi de
miimkiin olmazdi diye diigiiniilmektedir). Bkz. George Sabine, Siyasal
Daginceler Tanhi, Cilt 2, gev. Alp Oktem (Ankara: Tiirk Siyasi flimler
Demnegiyay., 1969), “Uylasim ve Gelenek: Hume ve Burke” baghkli XXDC
Boliim, s. 289-311.
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diikleri aile, kéy, manastir, lonca vb. kurumlar, muhafazakar
diigiinceye gére, birey ile devlet arasindaki iligkiyi ve dola-
yistyla toplumsal biitiinliigii saglayic1 ve hatta pekistirici nite-
liktedirler. Bu bakimdan, sé6z konusu kurumlann varhklanm
siirdiirmeleri, toplumun varolmasi bakimindan da kag-
mlmazdir.

6) Bu ozellikleriyle, toplumsal varhgin istikrarli bir bigimde
devamim vurgulayan muhafazakir diigiince, toplum igindeki
siruf farklhiliklanm ve bu farkhliklara sayg gosterilmesini boyle
bir istikrar agisindan gerekli gérmektedir. Bu anlamda muha-
fazakarlk, insanlann birey olarak, her tiirlii somut farkhliklar-
dan annmug bir bigimde esit olduklan anlayigina da kargidir.

7) Muhafazakar diisiincenin bu é6zelliklerle baglantih olarak
vurguladig1 bir diger nokta ise, toplumun belirli bir tarihsel
olusumun iiriinii oldugudur. Buna gére “bugiin” ge¢cmisin bir
iiriiniidiir ve gegmigi bilmedikge bugiinii anlamak olanak-
sizdir. Evrensel, tarih disi bir insan modelinden hareketle “bu-
giin"iin ekonomik, hukuksal ve siyasal gelismelerini anlamak
ve agiklamak miimkiin degildir. 20. ytizyilin baglarindan itiba-
ren, muhafazakir, liberal ya da radikal (Marksist, sosyalist)
hemen tiimn tarihgilerin kabul edebildigi bir ilke niteligini kaza-
nan bu diigiince, muhafazakirlar agisindan gegmisin yiiceltil-
mesi, gecmisteki iyiliklere (ve o iyilikleri temsil edici olarak go-
rillen geleneklerle kurumlara) bagh kalinmas: halini almig ol-
masl nedeniyle anlamli olmaktadir.

Liberalizmle Muhafazalérhgin ilk Diisiinsel Birlesme Noktas::
Pozitivist Sosyoloji

Muhafazakar diisiince tarzinin 6zetlemeye c¢aligtigim bu ni-
telikleri, tarihsel olarak bakildiginda, liberal ideallerin temsilci-
leri olan Aydinlanma Cag filozoflanmn olumsuzladig -Fransiz
Devriminden sonraki adlandirmayla- “eski rejimi” (ancien
regime) yiiceltici nitelikler tagimaksadir. Muhafazakar dii-
siincenin genel nitelikleri agisindan, buradan ¢ikartilacak ilk
sonug, muhafazakirhigin her durum ve kosul altinda, mutlaka
mevcut durumu savunmak-korumak anlamina gelmedigidir.
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Gergekten de muhafazakarlik, belirtmeye caligtigim gibi, 1789
sonrasi ortaya gikan mevcut duruma bir tepki niteligi ta-
simaktadir.

Aydinlanma ideallerinin besledigi Fransiz Devrimi'nin Av-
rupa'daki 1789 6ncesi durumu altiist etmesine bir tepki niteligi
tagtyan muhafazakarlik, yukarida belirttigim niteliklerinden
bazilannin Aydinlanma ideallerinden bazilariyla birlestirilme-
siyle, yeni bir diigiince akim iginde liberalizmle birlegsme yolu-
na girmisgtir. Bu yeni akim Saint-Simon ve Auguste Comte'un
onderlik ettikleri pozitivist sosyoloji anlayiginda somutlanmig-
tir.

Pozitivizm, oncelikle, olgusal olarak sinanmasi kanitlanma-
s1 miimkiin olmayan her tiirlii 5nermeyi “metabzik” olarak dis-
lamakta, kiigiimsemektedir. Bu bakimdan pozitivizin ile muha-
fazakarhgin “kutsal olanin gerekliligi” anlayis1 arasinda bir uz-
lagmazlik oldugunu diisiinmek gerekmektedir. Buna kargilik
pozitivizm, eskinin teolojik ve metafizik kutsalhgimn yerine, ak-
la ve gozleme dayanan ve "bilim” olarak yiiceltilen yeni bir
“kutsallik” anlayisi getirmek istemigtir’®. Bu “yeni kutsallk”,
Aydinlanma diigiincesinde ifadesini bulan “arag¢sal rasyonalite”
anlayigini esas almakta; bilimin insan yaranni azamilegtirecek
problem ¢oziimii pratik bir faaliyet olarak gériilmesini iger-
mekte; toplumsal diizenin de ancak béyle bir pozitif bilim an-
layisinin ilkeleri tarafindan saglanabilecegini dngérmektedir.
Boylelikle, 19. yiizyll baglarindaki muhafazakar tepkiyi olustu-
ran Fransiz Devrimi ile Sanayi Devrimi'nin bireyler arasindaki
geleneksel toplumsal baglan yikici, cemaatleri ¢ozicii etkileri-
ni yeni bir diizen i¢inde gidermek amaglanmustir. Bir diger de-
gisle, pozitivizm Aydinlanma rasyonalizmi ile muhafazakirh-
gin toplumsal diizene olan bagimhlhigini birlestirmistir. Buna
ek olarak, toplumun ve dolayisiyla insarun incelenmesinde po-
zitivizin, bireysel olani agan bir toplumsal varhgin oldugunu;

'¥ Saint Simon'un -Yeni Hiristiyanlik” fikrini ve Auguste Comte'un pozi-
tivizmi yeni bir din olarak formiile edigini 6zellikle animsatmak istiyorum,
bkz. Nisbet, a.g.m., s. 102-103.
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bu varligin da tarihsel olarak ve geleneklerle kurumlann iglev-
sel birlikteligiyle olugtugunu metodolojik ilke olarak benimse-
migtir. Tiim bunlara, pozitivist diizen iginde ilerleme anlayigi-
nun evrimsel, bilimin toplumu zaman iginde asama agsama da-
ha iyiye (miikemmele) dogru goétiirecegi inanci eklenince, libe-
ral degerlerle muhafazakar ilkelerin uyumlu bir sentezi de or-
taya gikrmgtir.

Béliinen Liberalizm

Liberalizmn ile muhafazakarlik, pozitivizmin olusumu ve ge-
ligmesi siirecinde birbirine yakinlagan ideolojiler haline gelme-
ye baglarken, 19. yiizyll sonlarinda liberalizmin bir degigim ge-
cirdigi goriilmektedir. Bu degisim, bir bagka agidan, liberalizrn
ile muhafazakirhk arasindaki etkilesimi ortaya koyucu ézellik-
ler icermektedir. Bu 6zellikler esas olarak iki noktada toplana-
bilir:

1) Liberalizmin temelini olugturan bireysel 6zgiirlitkk kav-
rammu agisindan gergeklestigi goriilen degigim birinci noktay:
olusturmaktadir. Green'in ifadesiyle 6zgiirliik, “yapmak ve zevk
almaya ‘degecek bir seyi yapmak ve ondan zevk almak konu-
sundaki pozitif bir gii¢ ya da kapasiteyi ve de bagkalariyla ortak
olarak yaptigimiz ve zevk aldigamiz bir seyi” ifade etmektedir?
Bu 6zgiirliiik anlayigi, 6nceki “negatif” anlayigtan, yani 6zgiir-
ligii bireyin her tiirlii (diger bireylerden ya da siyasal otorite-
den gelebilecek) miidahalelerden korumaya yénelik 6zgiirliik
anlayisindan oldukga farkhdir. Burada, bireylerin kendi kim-
liklerini (yani bireyselliklerini) diger bireylerle ortaklasa olarak
paylagtiklar1 eylemler iginde kazanmalan séz konusu edilmek-
tedir. Dolayisiyla, 19. yiizyll baglarindaki liberal anlayigin top-
lum (ve tarih) digi evrensel dogal insan anlayisi yerine gegen
ama bu kez toplumsal-siyasal yasama aktif katilim olanaklari-

—

2% Thomas Hill Green, “Liberal Legistaion and Freedom of Contract”,
R.L. Nettleship der., Works of T.H. Green, Cilt III (New York: Kraus
Reprint Co., 1969), s. 371.
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nin artmas 6lgiisiinde genigleyen pozitif bir 6zgiirliik anlayigi-
na dogru degistigi gérilmektedir?'.

2) Ozgiirliikk kavraminin bu bigimde toplumsal-tarihsel bir
anlam kazanmasi, liberalizmin 19. yiizy1l sonlarindan itibaren
icine girdigi degisim siirecinin bir diger yéniinii de ortaya
koymaktadir: toplum, artik bireylerin basit bir toplarm olarak
anlagilmamakta, her bireyin kendine 6zgii amaglanndan ve
“bireysel iyi"lerden ayn, bu amaglara ve iyiye de varhk kazan-
diran bir “ortak iyi” kavram etrafinda anlagilmak istenmekte-
dir. Liberal kuramdaki, Aydinlanmaya tepki olarak ve
Burke'iin Fransiz Devrimini elestirisinden de etkilenerek geli-
gen Alman Romantizminin ve aym akimin bir uzantisi niteli-
gindeki Alman idealist felsefesinin agikga belirleyici*? oldugu
bu degisik sonugta yeni-liberalizm?? diye adlandinlan bir akim
ortaya gikarmugtir. 20. yiizyilin ilk yansinda ortaya ¢'¥ n uygu-

2! Ornegin yine Green, “gagdag devletlerin biiyiikligii vatandaglann
dogrudan dogruya yasamaya katildiklan bir sistem yerine temsili sisternin
gecmesini gerekli kihyor, bu da vatandaglarin ortak yarara duyduklan il-
giyi azaltiyor; bununla birlikte bu sakinca kismen, yerel yénetime daha
fazla 6nem vererek giderilebilir” derken (T.H. Green. “Siyasal Boyun Eg-
me Yiikiimiiniin flkeleri Uzerine Derslerden Segme Pargalar” (cev. Oguz
Onaran), Mete Tuncay, der., Batida Siyasal Diigtinceler Tarihi-3, s. 141)
liberal 6zgiirlitk anlayigindaki bu pozitif-katihmci yéndeki degigimi ifade
etmis olmaktadir.

22 Green'in Aristoteles-Hegel etkisinde formiile ettigi “ortak iyi” ve buna
bagh olarak tammlamaya ¢ahgtig1 devlet-birey-yurtlag iligkileri, acik bir bi-
¢imde Almanya'da mu-  hafazakarhgn temel terimleri halinde olan &r-
negin “Volkgeist” gibi kavramlan ve yine Hegel'in dogal hukuk ve toplum-
sal sdzlegme kuramina getirdigi elestirilerde ki 6geleri gagngtirmaktadir.
Bu konuda Green'in yukanda zikredilen “Siyasal Boyun Egme Yiikaimii-
niin llkeleri Uzerine Derslerden Segme Pargalar’daki diigiinceleriyle
Mannheim'in yine yukanda zikredilmig bulunan “Conservative Thought”
adl klasik incelemesinde, ézellikle s. 79-94'deki gériigleri kargilagtirmak
aydinlatic1 olmaktadir.

3 Bkz. Michael S. Frceden, The New Liberalism, an Ideology of Social Re-
form (Oxford: Oxford University Press, 1978); Michael S. Freeden,
Liberalism Dividad: A. Study in British Political Thought 1914-1939 (Oxford:
Clarendon Press, 1986) ve Andrew Vincent, “Divided Liberalism?” History
of Political Thought, Cilt X1, Say1 1 (Bahar 1988), s. 161-166.
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lamadaki etkinligi ve II. Diinya Savagi'ndan sonra artan bu
akimin en belirgin nitelikleri ise goyle ifade edilebilir: a) Top-
lumsal “ortak iyi"yi gerceklestirmek igin, ekonomik politika
alaninda “refah devleti” uygulamalan olarak bilinen ve temel
amac adil gelir dagihimi saglamak olan miidahaleci bir devlet
anlayisin1 benimsemek; b) bireyin 6zgiirliigiinii miidahaleden
armmug bir serbestlik alani olarak tammlamanin yanhg oldugu;
bireyin kendi insani potansiyellerini gergeklestirici ve gelistirici
araglara sahip olmamasi halinde, negatif haklarla sinirlanmg
bir alanda serbest olabilecegini ama pozitif anlammda 6zgiir
olamayacagini kabul etmek.

Sonug Yerine: Yeni Muhafazakir Otoriterlik

Muhafazakir “diisiince stili"nin ézellikle 1945 sonras: geli-
simi yeni bir ideolojiyi bigimlendirmigtir. Bu ideolojiye bazan
ve dogru olarak “yeni muhafazakirhk”, bazan da yanlhg olarak
“yeni liberalizm”?* denmektedir. “Yeni muhafazakarhk”, dii-
giinsel dgeleri itibariyle, daha énce belirtilen klasik muhafaza-
kdrhgin 6gelerini korumus, bunlani “sosyal adaletgi” yeni-
liberalizmin olusurnundan énceki Ingiliz liberalizminin “ser-
bestlik” anlaminda negatif bir bigimde tarumladign bireysel 6z-
giirliik anlayigiyla birlegtirmigtir. Bu gergevede yeni muhafaza-
karlik su 6zellikleri 6n plana gikan bir ideoloji niteligini ka-
zanmmgtir:

1) Klasik liberalizmin bireysel 6zgiirliik anlayigt yeni mu-
hafazakirhgin “yeni” ilkelerinden biridir. Bireysel 6zgiirliik,
“dogal haklar” anlayiginin belirledigi birey tanimini 18. ve 19.
yiizyillarda reddetmis, daha dogrusu kendi ideoloik formiilas-

24 “Yeni-liberalizm”, yukanda belirttigim gibi, Green ve diger “Oxford
idealistlerinin goriiglerinin 20. yiizyill baglanna dogru, L.T. Hobhouse ve
Hobson tarafindan gelistirilmesi ve sonradan da Keynesci ekonomik poli-
tika ilkeleriyle birleserek, refah devleti uyulamalanna yol agan ve ingiliz
Liberal Parti igindeki reformist, “sol liberal” kanadin benimsedigi bir
ideoloik programdir ve 1980’lerin monetarist “serbest piyasa“ci yeni mu-
hafazakar akimlann kargisinda yer almaktadir. Bkz. yukanda 18 numarali
dipnotunda zikredilen eserler.
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yonunu liberalizmin bu en temel ilkesine karsi bir tepki bigi-
minde olugturmusg olan muhafazakirlik bakimindan gercekten
“yeni"dir. Ancak, yeni muhafazakirlkta bireysel 6zgiirliik, kla-
sik liberalizmdeki negatif igerigiyle yer almakta ve esas olarak
devletin ekonomiye miidahalesini asgariye indirmeyi, hatta
tercihen bu miidahaleyi tamamen ortadan kaldirmay: ifade
eden ideallestirilmig bir “serbest piyasa ekonomisi’ni megrulag-
tirmak iizere yer almaktadir.

2) Yeni muhafazakirhgin serbest piyasa ekonomisini ter-
cih etmesi ve devleti klasik (Locke'cu) liberal anlayigta oldugu
gibi, temci haklan giivence altina almak ve insanlarin serbest-
ce girdikleri miibadele iligkilerinde sézlesmelerin uygulanma-
siru saglamak tiiriinden asgari 6lgiiler icinde yeniden sinirlan-
dirmak istemnesi, klasik muhafazakarligin bireysel varlklarin
tekilligini asan bir toplum ve toplumun somutlagmig hali olan
devlete atfettigi degerle geligkili degil midir?

Muhafazakarhk devlete “toplumsal diizen”in koruyucusu
olarak bir deger atfetinektedir. Bu diizeni saglayacak kurum-
lar, esasen dar anlamda merkez hiikiimet ve biirokrasiden
olugsan devletten ibaret degildir. Aksine, merkez hiikiimet ile
biirokrasinin giiglenmesi ve kimi durumlarda bu devlet giicii-
niin tiim toplumu bir biitiin olarak yeniden diizenlemesi veya
miilkiyet ve serbest girigim gibi 6zgiirliiklerin ortadan kalkmasi
ya da kasitlanmasi sonucunu dogurabilecegi endigesi mevettur.
Ergin'in de isabetle belirttigi gibi, muhafazakarhk istikrarh bir
toplumsal diizen istemekte, bunu saglayici kurumlar olarak da
gelenekleri (ahlaki degerleri, dini), sosyal hiyerarsiyi (toplum-
sal simf ve tabakalar arasindaki farkhliklari-esitsizlikleri) ve
devrimleri (ya da otoritesizligi, anarsiyi, kargasay1) 6nlemenin
caresi olarak geleneksel lider kadrolarim gérmektedir?.

3) Yeni muhafazakirlk, Bat siyasal sisteminin mevcut ku-
rumsal yapisini ve bu yapinin igleyig ustllerinin temel ilkelerini
demokrasi agisindan olabilecegin en iyisi diye gérmektedir. Bir
diger deyisle, demokratik diizenin temel degerlerinin bu ku-

» Ergin, a.g.m., s. 126-129.
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rumnlar ve ustllerle en iyi bigimde gergeklestirilmig oldugunu
kabul etmektedir?. Bu anlamda da, II. Diinya Savagi ertesinde
ortaya gikan “Hiir Diinya” ile diilnyarun geri kalan béliimii ara-
sindaki kargilagtirmada kendi toplumsal-siyasal gelenek ve ku-
rumnlarinin (bir biitiin olarak kendi ulusal kiiltiiriiniin), iistiin-
liigii inanciyla, diinyanin diger toplumlannin bu iistiinliige na-
sil ulagabileceklerinin yollarin1 aramaya yénelen muhafazakar-
Lk, elitist-gogulcu demokrasilerin diinya iizerinde ideallegtiril-
mesinin de batih sistemi meydana getiren ulusal devletlerinin
giiciinii ve egemenlik alanin geniglete-cegini diigiinmektedir.?’

Bu nitelikleriyle yeni muhafazakarlik, bir yandan kendi an-
ladig: bigimiyle bireysel 6zgiirliik kavraminin pekistirdigi “ser-
best piyasa ekonomisi” anlayig ile esasinda kapitalizmin 6zel-
likle 1970erden sonraki bunalimina bir ¢oziim getirmek ister-
ken, diger yandan da bu ¢oziimiin toplumsal esitsizlikleri ve
dolayisiyla hognutsuzluklan ve bunlann sonucunda da yaygn-
lik kazanabilecegi tahmnin edilecek olan radikal déniigiime yo-
nelik diigiince ve eylemleri bastirmaya yonelmektedir. Kisaca
soyleyecek olursak, yeni muhafazakirlk bati sisterninde,
Macpherson'm deyisiyle sistemin temelindeki degerlerle siste-
min mevcut igleyisi arasindaki kopma olarak?, Habermas'in
formiilasyonu ile de bir “megruluk krizi"?° olarak nitelenen bu-
nalimy agmaya yonelik bir ideolojik girigimdir. Bu girigimin
ternel 6zelligi de bigimsel demokrasiyi korumak, ancak giiglii

26 Elitist-gogulcu demokrasi veya ampirik-edimsel (operational) demok-
rasi anlayigi da denilen bu anlayig igin bkz. Joseph A. Schumpeter, Kapita-
lizm, Sosyalizn ve Demokrasi, Cilt Il, Sosyalizm ve Demokrasi, gev. R. Ti-
naz (Istanbul: Varhk yay. 1977); Giovanni Sartori, Demokrasi Kuranu,
gev. Deniz Baykal (Ankara: Tiirk Siyasi llimler Dergisi yay., t.y.) ve John
Roland Pennock, Democratic Political Theory (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1979).

7 Bkz. Samuel P. Huntington ve Jorge, 1. Dominguez, Siyasal Celisme,
cev. Ergun Ozbudun (Ankara: Siyasi llimler Dernegi yay., 1985).

28 C.B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism,
Hobbes to Locke (Oxford: Clarendon Press, 1962).

¥ Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, ing. gev. Thomas Mc Carthy
(London: Heinemann, 1984), 6zellikle s. 68-74.
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bir liderlik yaratmak yoluyla ve de toplumsal hiyerarsi icinde
en genis tabaka olarak goriilen “orta siruf”in ulusal gelenekler
tarafindan bigimlendirilmig otoriter egilimlerin hog gelecek bir
tiir “popiilizm”e3’ déniismek bigiminde ifade edilebilir. Bu nite-
likler agisindan bakildiginda yeni muhafazakarlik, II. Diinya
Savagi'ndan 6nce Almanya'da &zellikle goriildiigii gibi, irras-
yonalist bir temel iizerinde giiglenen “Fiihrer”in peginden gi-
den bir fagizme (6zellikle kapitalist sistem iginde “azgeligmis”
diye adlandirilan daha &zgiil baz:1 tarihsel-toplumsal baglam-
larda) popiilist bir diktatérliige déniigme potansiyelini iginde
tagimaya devam etmektedir.

Bu gergevede son olarak belirtilmesi gereken bir nokta da,
klasik ya da yeni muhafazakar “diigiince stili"ni olugturan &ge-
lerin mantiksal uzantilannin katihimeci-gogulcu demokratik bir
topluma izin verici olmanin uzaginda kaldig;; muhafazakarh-
gin mantiksal uzantsimin otoriter, Alman muhafazakirhiginin
“liberal” olmasi, 1880'lerden itibaren liberalizmin terketfigi ve
somut tarihte hicbir zaman varolmarmg bir “serbest piyasa
ekonomisi” idealinin diger ilkelerle biitiinlegtirilmesinin &tesine
gecmemekte; liberal kuram ile muhafazakarhk arasindaki 19.
yiizyillda mevcut olan aynlik, birincinin temsili demokratik ku-
rumlan yeterli gérmeyen katiime: bir demokrasi idealine yo-
nelmesi*! yliziinden de devam etmektedir.

% Emesto Laclau, /deoloji ve Politika (istanbul: Belge yay., 1984).

3 Bkz. C.B. Macpherson, The Life and Times of Liberal Democracy
(Oxford: Oxford University Press, 1977) ve Benjamin Barber, Strong
Democracy, Participatory Politics for a New Age (California: University of
California Press, 1984).
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LIBERALIZM-SOSYALIZM iLiSKiSi UZERINE
BiR DENEME'

Ne olduklanm belirlemenin ashinda pek de kolay olmadig:
liberalizm ve sosyalizm gibi ¢agimiza damgasim vurmug iki
ideoloji arasindaki iligkiyi ¢éziimlemeye yonelik bir én girigim
niteligindeki bu yazinin daha isin baginda karsilagtigy giigliik-
ler, biraz da Tiirkiye'deki mevcut siyasal retorikte bu iki sdzcii-
ge yiiklenen anlamlardan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye'de “libe
ralizm”, en azindan II. Megrutiyet dénemine -belki de Tanzi
mata- dek geriye gidebilen gérece uzun bir ge¢mise sahiptir
ama, bu gegmig”in bir “tarih” niteligi tasidig1 pek sdylenemez.
Nedenine gelince: Tiirkiye'de “liberalizm” , basit ve dar bir an-
lamda, “devletin ekonomiye miidahalesinin reddi” bigiminde
anlagilmig, “liberalizm”in bir ideoloji olarak tiim boyutlariyla
islenmesine yénelik derinlikli gahsmalar yapilmarmgtir. Libera-
lizmin dar anlamda bir iktisat politikasi olarak anlagilmasi,
1980'1ere kadar hemen higbir degisim gegirmemig ve istelik bu
anlagihig bicimiyle “liberalizm”, daha ¢ok siyasi ve ideolojik ra-
kiplerin birbirlerini kétiillemnek ve hatta asagilamak igin kullan-
diklar bir terim olagelmisgtir.

Liberalizmin béyle ve genellikle olumsuz bir bigimde anla-
silmasi o denli yerlesmistir ki, durumun 1980'lerde de pek de-
gismedigi gériilmektedir. Nitekim, ideallestirilmis bir “serbest
piyasa ekonomisi“ni savunan ANAP iktidari, “liberalliginin” ik-
tisadi politika alanina miinhasir oldugunu, kiiltiire ve siyasete
bakiginda milliyetgi-muhafazakir bir ideolojiye sahip oldugunu

* Trirkiye Grinliigii, Say:: 15 (Yaz 1991), s; 85-88
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hep vurgulama ihtiyacini duymustur. Iktidar partisindeki son
yenilenmenin arifesinde, “milliyetgi-muhafazakar” denetim al-
tinda olmayan bir “liberalizm”in kaosa yol agacaginin vurgu-
lanmig olmasi da, gerisinde yatan pratik siyasal amaglar ne
olursa olsun, liberalizmin ne denli olumsuz bir bigimde alg:-
landiginin gostergesidir. Gegmigste, 1960'larin planh kalkinma
anlayigimi ve bu anlayigin kurumsallagtigi 1961 Anayasasi’'mn
“sosyal devlet ilkesi"ni icraatinin 6niinde bir engel olarak nite-
leyen, kamuya sesleniginde “hiir tegebbiis¢ii” bir retorik kulla-
nan AP'nin ¢izgisini devam ettirmek isteyen bugiiniin merkez
sag muhalefeti bile, “ANAP tara serbest piyasa ekonomisi’ni
elestirirken, “sosyal adalet”in elden gittiginden dem vurarak,
liberalizmin olumsuz ¢agrisimlanm pekistirir gérinmektedir.
Kisacast: iktidar partisi igin “liberalizm” bir iktisat politikasidur,
kiiltiirde ve siyasette -bazi tabularin yikildig ileri siiriilse de- li-
berallik biraz da “anarsi” demektir; “merkez sag” muhalefet
icin “liberalizin”, vahsi kapitalizm, agir1 bireycilik (ya da kése
déniiciiliik) ve gayri adil bir diizen anlamini tagimaktadir. Ken-
dilerini eskiden ve bugiin de “milliyetgi-toplumcu” veya “milli
nizamci-selimetgi” diye niteleyenler igin ise “liberalizm”, “6z”
den kopmuglugun, kiiltiirel kéksiizliigiin, Bati taklitciliginin
veya “batil"in ve hatta vatan hainliginin diger ad: gibidir.

“Sol"a gelince: Tek-parti déneminin I1. Megrutiyet'ten bag-
layarak geligen sol akimlar: gokga giddet, biraz da “ikna” yolla-
nyla tasfiye etmesinden sonra, Tiirkiye'deki sol diisiincenin
Kemalizmi ve tabii “devletgiligi” sirtladigy gériilmektedir. Bu-
nun sonucu olarak, Tiirkiye solunun énemlice bir boliimii
Kemalizmi ve devletgiligi, geri bir “feodal toplum”u ileriye go-
tiiren bir “burjuva devrimi’nin énemli ve olumnlu ifadesi olarak
gérmiis, hatta 1960'larda canlanan sol diigiince ve hareketler -
Kemalist devletgiligi planh kalkinma, himayecilik ve “sosyal
devletcilik” bigimine doniistiiren “ortanin solu” bir yana- Ke-
malist devletgilikte, Tiirkiye'de sosyalist ideoloji ve pratigi bes-
leyecek bir anlam bulmuslardir. Bu anlam, sonraki adlandirnihi-
styla “Kurtulug Savasi”’min anti-kapitalist ve anti-emperyalist
bir miicadele oldugu, Cumbhuriyet'in béyle bir miicadelenin
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uzantisi olarak, “devrimci atihm” niteligi tagidig tiiriinden de-
gerlendirmelerle pekistirilmistir. Bu agidan, Tiirkiye'de “sol’un
liberalizme yaklagimi da, sonugta “sag”in yaklasimindan farkl
degildir. 1980lerde, Cumhuriyet tarihinin ve Kemalist ideoloji
ve pratigin elestirel bir gozle yeniden degerlendirilmesine yé-
nelik incelemelerin, “sol liberalizm” olarak yerilmeleri, “libera-
lizm"in, Tiirkiye solunun hig¢ degilse énemlice bir kesimi ba-
kimindan olumsuz bigimde anlagilmaya devam ettigini gés-
termektedir.

Siyasal ideolojiler yelpazesinin “sag’inda yer alan milli-
yetgilik, muhafazakirlik ve fasizm gibi ideolojiler veya bunlan
meydana getiren, “birlik-beraberlik” (ya da, “toplumsal olan"in
“‘bireysel olan”a énceliginin/iistiinliigiiniin vurgulanmasi), “ge-
lenekler”, “irk”, “din” gibi degerler ile liberalizmin gekirdegini
olugturan “bireysel 6zgiirliik” anlayisinin birlegtirilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Bu bakimdan, liberalizmin “sag”
dan elestirisi biraz da, terim yerindeyse, “egyarn tabiat” gere-
gidir. Ancak, aym sgeyi liberalizmin “sol” dan elestirileri icin
sdylemek biraz zordur. Dolayisiyla, bu yazinin temellendirmek
istedigi asil teze gelmig bulunuyoruz: Liberalizm ile sosyalizin
arasindaki iligki “husumet” degil, gerilimli de olsa, “akrabahk”
terimiyle nitelenmesi gereken bir iligkidir.

Liberalizmn ile sosyalizm arasindaki akrabalik, 6ncelikle, her
iki ideolojinin kéklerinin, “Aydinlanma Felsefesi'nde ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Bu felsefe de, dogrudan dogru-
ya “bireysel 6zgiirliikk” kavramina dayanmaktadir. Bu kavra-
mun igini dolduracak olursak:

1. Insan, kendi akh ile kendisi icin iyi olaru belirleme ve bu
iylyi gerceklestirebilme yetenegine sahip bir varliktir.

2. Bu yetenege sahip bir varlk olarak insana, “disandan”
herhangi bir miidahalede bulunulmasi, insan ézgiirliigiinii si-
nirlandirma ve dolayisiyla insanin kendi iyisini belirleme ve
bunu gergeklestirme yeteneginin kisitlanmasi anlamim tagi-
maktadir.

3. Boyle bir digsal miidahale, “doga”dan ve “diger insan-
lar"dan gelebilir.
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3.1. “Doga"nin insan 6zgiirliigiinii sirurlandiric1 giicii, do-
ganin insan aklinin denetimi altina alinmasi ve boylelikle in-
sarun hizmetine sunulmasiyla agilabilir. Bu ise, bilim ve tek-
nolojinin gelisimiyle gerceklestirilecektir.

3.2. “Diger insanlar’dan gelen simirlandirma ise, toplumnsal
orgiitlenmenin “akildigi” temellere bagvurularak (érnegin,
ancien regime'in aristokrasi ve ruhban iistiinliigiinii Tann ira-
desi olarak gostermesi gibi) megrulagtinlmis esitsiz iligkilerin
“iktidar” olarak kurumsallagmasindan kaynaklanmaktadir. Do-
layisiyla, “iktidar” ile “6zgiirliik” arasinda bir gerilim vardir: Tk-
tidarin artmasi oraninda 6zgiirliik azalmaktadir. Bu gerilimin
6zgiirliik lehine agilmasi, iktidarin “rasyonel diizenlenisi” ile
miimkiindiir.

Simdi, bireysel 6zgiirliikk kavraminin iginde yer alan bu iig
6ge agisindan bakarsak, liberalizm ile sosyalizm arasindaki ya-
kinhik noktalanm daha agik bir bigimde tespit etmek miimkiin
olacaktir. Séyle ki:

1. Liberalizm, “bireysel 6zgiirliik” idealinin gergeklegti-
rilmesi bakimindan, dogamn sinirlayicibklarinin agilmasini
“bilim"in gelismesine baglamaktadir. Bu agidan da, gézlem ve
deneye dayah bilginin gelisimi ve bu bilginin insan ihtiyaglari-
nin daha iyi karsdanmasi amaciyla teknolojik bir donaruma
kaynakhk edecek bicimde diizenlenmesiyle, bireysel 6zgiirlii-
giin gelisecegi inancim tagimaktadir. Bu da, liberalizinin ampi-
rist pozitivist bilim anlayigina verdigi temel degere ve libera-
lizmde igerilen bir tiir bilimciligin (scientism) giiglii konumuna
isaret etmektedir. Bu da, ister diyelim Saint-Simon' dan kay-
naklanan “iitopik sosyalizm”in pozitif bilime toplumsal érgiit-
lenmede 6zgiirlesmenin saglanmasi bakimindan verdigi deger
agisindan olsun, ister kendi “sosyalizm” anlayigim “iitopik”ler
kargisinda “bilimsel” ve “bilimsel” oldugu igin iistiin géren
Marxizmin bilimciligi ile paraleldir.

2. Toplumsal érgiitlenme agisindan bakildiginda ise, libe-
ralizm ile sosyalizin arasindaki gerilimli akrabalign daha iyi ya-
kalamak miimkiin olmaktadir. Burada temel sorun, “iktidar”in
“6zgiirliik”le catigmasinin giderilmesi s6z konusudur. Bunu gi-
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dermek, bireysel 6zgiirliigiin gerceklestirilmesi agisindan kagi-
nilmazdir. Iktidann ézgiirlikk agisindan olumsuzlanmasi, libe-
ralizm ile sosyalizmin ortak noktalarindan biridir ve her ikisine
de devlet aleyhtar, anargizim bir igerik kazandirmaktadir. An-
cak, libera-lizm ile sosyalizmin pratigine bakildiginda, bu or-
takligin ortadan kalktigimi diigiindiirtebilecek ve hatta, libera-
lizm ile sosyalizmin birbirlerine kargit ideolojiler oldugunun
karut1 sayilabilecek bazi olusumlar gézlenmektedir.

Bunlar arasinda, 6zgiirliigiin azamilestirilmesi igin iktidarin
sinirlandirilmas: gerektigi diigiincesinin klasik liberalizmdeki
pratigi iizerinde durmak istiyorum. Bu pratige gére iktidar, bi-
reylerin dogal haklanyla cevrili 6zel faaliyet alanlannin ko-
runmasi amaciyla simirlandinlmalidir. Bu siurlamanin sagla-
nabileceginin giivencesi ise, bu haklara sahip bireylerin iktidan
denetim altinda tutmalandir. Bir yandan devlet iktidarinin
icerdigi yasama, yiiriitme ve yarg erklerinin ayrilmasi, diger
yandan da temel erk olan yasamanin “rasyonel denetim”e tabi
kilnmak iizere, temsili organlara verilmesi, bu denetimin ger-
ceklestirilmesi igin gerekli goérillmiigtiir. Ancak, yasamanin
temsili organlar eliyle kullanilmasinda, iktidann sinirlannin
korunmasi amaciyla, “rasyonellegtirilmesi”, pratikte, “rasyonel
davranma becerisi"ni kanitlamig bireylere taninan bir olanak
olmustur. Bir diger deyisle, yasama erkini elinde tutarak ikti-
dann o6zgiirlitklere tecaviiz etmesini énleme yetki ve gorevi,
“dogal haklar"dan en iyi bigcimde yararlandiklarim kanitlarmg
“miilk sahipleri”ne verilmis, “miilksiizler” bu siyasal denetimin
diginda birakilmiglardar.

Sosyalizmin liberalizmi elestirisi de, bu pratikten kay-
naklanan toplumsal siniflar arasi gatigmalar icinde yogrulmug
ve “temsili demokrasi”, “burjuva demokrasisi” olarak nitelene-
rek bir tiir “diktatérliik” olarak degerlendirilmigtir. Burjuvazi-
nin azinhkta olusu, bu diktatérliigii “demokratik” degil,
“oligargik” olarak nitelemenin zeminini olusturmus ve bura-
dan, “¢ogunluk”ta olan “proletarya’min “diktatérliigii” “gergek
demokrasi” olarak belir-lenmigtir.
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Bu niteleme, liberalizmin “bireysel 6zgiirliik” anlayiginin
elestirisini de beraberinde barindirmaktadir. Klasik libera-
lizmin toplumu soyut bireylerin basit bir toplam olarak gor-
mesi yerine, sosyalizin, tarihsellestirilmis somut bireylere, top-
lumnsal esitsizlikler agisindan yaklagmay tercih etrnig ve bura-
dan da “sinif” ve “siif miicadelesi” kavramlarina varilmgtir.
Buradan otesi, kapitalist toplumda sinif miicadelesinin hege-
monya yaraticl olusumnlarinin analizi ve elestirisidir. Burada,
bunun ayrintilarina girmektense, bu elestirinin, liberal temalar-
la ortakhg iizerine egilmek istiyorum. Bu ortakhg), “Sol’un
kapitalizmden baz geyleri 6diing aldigini ileri siiren Bauman'
dan hareketle agiklamak yerinde olacaktir. Ona gore “Sol"un
kapitalizmnden 6diing aldigy “ciddiyetle” ve tiimiiyle gercekles-
tirmek istedigi unsurlar, Fransiz Devrimi'nin slogan, “6zgiir-
liik, esitlik ve kardeslik”ten gikmaktadir ve su noktalarda top-
lanmaktadir:

“Birincisi, diinyanin sadece insani kaynaklara dayanilarak
degistirilebilecegidir.

Ikincisi diinyarun, insarun rasyonel miidahalesi ile iyilestiri-
lebilecegidir.

Ugiinciisii, bunu gergeklestirmek igin, insanligin kullanabi-
lecegi maddi zenginligi arirmamun ve dogayi, énce onun sirla-
i1 6grenerek, sonra da dogay: insan ihtiyaglanyla iligkilendi-
rerek kullanilabilir kilmak ve gerisine bog vermenin yeterli ola-
cagdir.

Dérdiinciisii, maddi zenginligin biiyiimesi élgiisiinde, muh-
ta¢ durumda olmaktan kurtulma ve fakat, aym zamanda, dogal
zorunluluklardan bagimsiz olma bigiminde anlagilan mutluluk
olanaklarinin da biiyiiyecegidir.

Besincisi, bu bagimsizhgn, insanlar arasinda 6zgiirliik, esit-
lik ve kardesligi gelistirecegi ve bu rasyonel tercih imkim veri
alindiginda, insanlarin kendi ihtiyaglarina en iyi bigimde uyan
yasam bigimini yegleyecekleridir.
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Altincis;, “gergekte varolan” toplumlarin degerinin, 6z-
gurliik, esitlik ve kardeglige ulagilma derecesine ve bunlarnn
daha da ileriye gotiiriilme sanslarina gére dlgiilebilecegidir.”!

Bauman'a gore kapitalizm, “Sol” tarafindan, bu alti noktada
6zetlenen vaatlerini gergeklestirmemis olmakla elestirilmekte-
dir: “Kapitalist pratik reddedilmelidir giinkii, kapitalist vaadi
gerceklestirememis ve kapitalist devrimin yarattign firsatlan
bosa harcanma tehlikesi igine atrmigtir.” Benzer bir elestirinin,
“liberalizm” agisindan da yapilmasi miimkiindiir. Liberalizm,
cogu kez ve bir aligkanlik iirinii olarak samildig gibi, kapita-
lizmle aym ey degildir ve bir toplumsal-siyasal orgiitlenme
tarz1 olarak kapitalizm ile bir ideoloji olarak liberalizm arasin-
da ciddi bir gerilim vardir. Bu gerilim, liberal-demokrasinin
kurumlagrms bigimiyle ve bu kurumlann iginde yer aldig kapi-
talist toplumnla liberalizmin g¢ekirdegini meydana getiren “bi-
reysel 6zgiirlikk” arasindadir. Yine bu gerilimin farkh degerlen-
dirilis bigimlerine baktigimizda ise, liberalizm ile sosyalizm
arasindaki ortak noktalarindan birine daha ulagmak miimkiin
olmaktadir: Kapitalizmin bugiin geldigi noktada, liberal-
demokratik kurumlarin durumu, Anglo-Amerikan diinyasinda-
ki Reagan-Thatcher ¢izgisinde goriildiigii iizere, liberaller tara-
findan degil de, “muhafazakirlar” tarafindan bir “yénetemnez-
lik” (ungovernability) bunalimina yol agar bigimde degerlendi-
rilmekte ve “ekonomik liberalizm” ile popiilist cagnsimlar tag-
yan “siyasi otoriterlik” bir araya getirilmek istenmektedir. Bu-
na kargihk, kapitalist toplum ile liberal-demokratik kurumnlar
arasindaki iligki, liberal demokrasiyi “burjuva demokrasisi”
olarak agagilayan ve kapitalizmin gelismesiyle belirlenmig bir
fsiyasal (iist-yapisal) olusum olarak géren Ortodoks Marxist yo-
rumun elestirisine déniik bir yénde, “liberal demokrasi’nin
kapitalist toplumna en iyi uyan bir “siyasal kabuk” olmadig bi-
¢iminde de degerlendirilmektedir. Bir bagka agidan bakil-
diginda da, kapitalist toplurnda mevcut olan liberal demokratik
kurumlar ile bir ideoloji olarak liberalizmin temel degerleri

! Zygmunt Bauman, “The Left as the Counter Culture of Modernity”,
Telos, no: 70, Kig 1986-87, s. 81-82.
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arasinda bir geligkinin varlgi ve buradan bir “megruluk kri-
zi"nin kaynaklandigidir. Bu krizin temellerinden biri de, libera-
lizmin bireysel 6zgiirliigii hedeflemesi, bireysel 6zgiirliigiin
tiim insanlar igin istenmesi, ama pratikte, siuf, irk, dil, din ve
de cinsiyete dayal aynmciliklarin ve esitsizliklerin, kurumlas-
mug liberal-demokrasinin desteginde varligin siirdiirmesidir.
Liberalizmin soyut bireysel 6zgiirliik idealinin; somut ta-
rihsel gergeklikte, esitsizlikgi tahakkiim iligkileriyle birlikte
varolmasi, liberalizm ile kapitalist modern toplum arasindaki
gerilimin ve dolayisiyla, bireysel 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi
bakimindan esitsizlikgi tahakkiim unsurlarinin ortadan kaldi-
rimasina yonelik elegtirel bir bakigin temelini olugturmaktadir.
Bu elegtirel bakig, 6zellikle bireyin kendi insani potansiyellerini
gerceklestirmesi icin her tiirlii baski ve tahakkiimden anndi-
nlmug bir 6zgiirliige sahip kilinmas: hedefini igeren sosyalist
degerlerle biiyiik olgiide ortiigmektedir. Bu oértiigme, “liberal
demokratik rejimin siyasal ilkelerini meydana getiren modern
demokratik 6zgiirlitkk ve esitlik ideallerinin, tahakkiime karg
bir¢ok miicadelelerin ifade edildigi ve kazanildig1 ve daha bir-
coklannin kavgasinin da verilebilecegi bir siyasal dil” igermek-
tedir. Bu nedenle, liberalizmi “serbest piyasa ekonomisi” ile
Ozdeslestirerek kapitalist liberal-demokratik status quo'nun ni-
hai zaferini ilin etmek, sosyalizmin éliim raporunu yazmaya
kalkismak ve de “tarihin sonu’na erisildigini belirtmek ola-
naksizdir. Muhafazakarlarnn, 6zgirligi kisitlayan mevcut esit-
sizlikleri megrulagtirmak, siiregiden tahakkiim iligkilerini ideal-
lestirilmig bir “serbest piyasa 6zgiirliigii” ardina gizlemek, boy-
lelikle toplumsal hiyerarsileri korumak ve nihayet, ironik bir
bigimde, “piyasa 6zgiirliigii icin bireysel 6zgiirliikleri kisitla-
ma” demek olan “yénetrne"yi otoriterlik iginde megrulagtirmak
amaglarina kargi, liberalizm ve sosyalizmin séyleyecegi ¢cok sey
vardir. Bu séylemin ortak temalari, liberal siyasal kurumlann
“bigimselligi” icine, her tiirlii tahakkiim iligkisinden anndinl-
mug bireysel 6zgiirliigii zerk edebilme olanaklan gergevesinde
belirlenmektedir. “Liberalizm”, muhafazakar otoriterligi pekis-
tirmek amaciyla serbest piyasa ekonomisine indirgenmedigi
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bicimiyle, soyut bireysel 6zgiirliik ideali ile somut egitsizliklerin
kisitlayicihg arasindaki gerilimi agma geregini, 19. yiizyil son-
larindan baglayarak fark etmigtir. “Sosyalizm” de, ¢cogul-culuga
“burjuva demokrasisi” diye set cekmenin, “kalkinma” prob-
lematigi esasinda belirlenmig “biirokratik devletgiligi” yiicelt-
menin sosyalist degerlerle celistiginin farkindadir ve bu farkina
vang bugiin pratige gegcirilme olanagina her zaman oldu-
gundan daha fazla sahiptir. Bu olanak, Marxin deyisiyle,
varolan her gseyin acimasizca elestirilmesiyle olugturulacak da-
ha 6zgiir ve daha esit bir diinya potansiyelini de kendi icinde
tagimaktadir.
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DEMOKRASI VE SOSYAL ADALET

I

Adalet, siyaset teorisinin Eski Yunan'dan giiniimiize dek
uzanan seriiveninde merkezi 6nemi olan bir sorun olmay siir-
diirmektedir. John Rawls bu énemi géyle ifade ediyor: “Top-
lumsal kurumlann ilk erdemi adalettir, tipki diigiince sistemle-
rinin ilk erdeminin dogruluk olmasi gibi. Bir kuram, ne denli
zarif ve iktisath olursa olsun dogru degilse ya yadsinmal ya da
gézden gegirilmelidir; bunun gibi, yasalar ve kurumlar da ne
denli verimli ve iyi diizenlenmig olurlarsa olsunlar, adil degil-
lerse diizeltilmeli veya ortadan kaldirilmahdirlar.”! Bu agidan
adalet (ya da adaletsizlik), mevcut bir toplumsal-siyasal orgiit-
lenmeyi degistirmeye yonelik siyasal teori ve eylemlerin daya-
nak noktasi olabilecegi gibi, aym bigimde, herhangi bir tarih
dilimindeki érgiitlenmeyi muhafaza etmeye de yénelebilir. Bir
diger deyisle adalet, mevcut bir toplumsal-siyasal orgiitlenme
taraimun gereklerine itaat etmenin kayna@ olabilecegi gibi bir
bagkaldin hareketinin de mesrulastinc: giicii haline gelebilir?.
Boyle bakildiginda adalet, insanin belirli zaman ve mekin bo-
‘yutlan iginde olusan toplumsal-siyasal eylemini anlamlandir-

* Bu yaz1 Sosyal Bilimler Demegi ile O.D.T.U. tarafindan diizenlenmis
olan II. Ulusal Sosyal Bilimsel Kongresi'ne (31 Mayis-2 Haziran 1989) su-
nulmug bildirinin geligtirilmig bigimidir. Tiirkdye Ginligi, Say:11, Yaz
1990, s. 130-136.

! John Rawls, A Theoryof Justice (Cambridge, Mass.: The Belknap Press
of Harvard U. Pcess, 1972)s. 3.

2 Barringnton Moore, Injustice, the Social Bases of Obedience and Revolt
(New York M.E. Sharpe, 1978).
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ma-yargilama olanag saglayan bir kavramsal gercevenin temel
dayanaklarindan biri olmaktadir.

Bu noktada cevaplandinlmasi gereken en temel sorulardan
biri, insan eyleminin boyle bir degerlendiriligsine olanak vere-
cek, zaman ve mekin boyutlanmin bagimsiz, evrensel ge-
cerliligi bulunan bir adalet kavraminin olup olmadigidir, insan
toplumlannin tarihsel gesitliligi géz 6éniine alindiginda soruyu
oluml]u bicimde cevaplandirmak miimkiin gériinmemektedir.
Ancak, bu olanaksizlik, her somut tarih diliminde insanlarin
kendi eylemlerini anlamlandirmaya yénelik bir adalet kavra-
munin geligtirilemeyecegi ve insan ve toplum sorunlarina bu
agidan bakilamayacag anlamina da gelmemektedir. Nitekim,
“insan”1 esas olarak belirli bir toplulugun (“polis”in, cemaatin,
tabaka veya ziimrenin -estate ya da ordre'in- yahut bir kastin)
iiyesi olarak kavrayan zihniyetin yerini “birey” kavram iizerine
kurulu yeni bir zihniyetin almasindan énce, adalet kavraminin
biiyiik 6lgiide gok ya da tek tannli dinsel simgeler gergevesinde
belirlendigi gézlenmektedir.

Gergekten de adalet, arapga kékenli bir isim olarak “hakka
riayetkarhk, hak tarurhk, hakhlik, dogruluk™ anlamlarina gel-
mekte ve oncelikle dinsel nitelikli bir igerigi bulunmaktadir.
Kavramun kékiinii olugturan “adl” sézciigii hem isim hem sifat
biciminde kullanilagelmig ve isim olarak bati dillerindeki
justice'n karsihgi olurken, sifat olarak da “dogrusal, uygun
(just), iyi dengelenmis” anlamlann tagimistir’. Keza, justice
sozciigiiniin kékiinii olugturan just da bir sistemin veya diize-
nin iyi iglemesi icin gerekenin yapilmasir nitelerken, bu sistem
veya diizen, toplumsal sorunlar s6z konusu oldugunda, uzunca
bir siire ilahi bir kavrayigla temellendirilmis, dolayisiyla justice
sozciigii, “ilahi yasayl gézetmek” anlamiyla yiiklii olagelmigtir®.

3 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Sézliik (Ankara: Aydin Kit, 1982),
s. 10.

4 “Adl” maddesi, Encydopaedia of Islam (Leiden: E.J. Brill, 1960), yeni
yayimlanig. Cilt I, s. 209.

5 The Oxford Universal Dictionary Illustrated, Vol. 2, A-M (Oxford: At the
Clarendon Press, 1967), s. 1075.
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Bu baglamda adalet, insanlarin insanlara “toplumsal diizen”
icindeki yerlerine uygun olarak davranmalariru belirtir bir kav-
ram olarak anlagilmig ve insani 6zgiirliik ve esitlik gibi kavram-
larla iligkisi oldukca sinirh olmusgtur. Bir diger deyigle adalet,
6émegin Platon'un “ideal devlet” anlayigindaki toplumsal taba-
kalarin (filozof kral-koruyucular-iireticiler) kendi toplum-sal
meslek ve konumlarini korumalarinin bir geregi® ya da Hiristi-
yanlifa uyarlanmig bu felsefe dogrultusunda, aristokrat, ruh-
ban ve “liglincii tabaka” (tiers etat) seklindeki iiglii feodal top-
lumnsal érgiitlenmenin ilahi bir diizen oldugu ve gézetilmesi ge-
rektiginin bir ifadesi’ olagelmistir. Keza, “Padisaha, din iglerini
arastirip, farz ve siinnetleri korumak ve Allah'in emirlerini ye-
rine getirmek, din alimlerine hiirmet etmek” sayesinde “adalet
ve cezada isabetli kararlan[nin] arta[cagindan]” s6z eden
Nizamiilmiilk'iin Siyasetnamesinde de benzeri (ilahi kaynakl)
bir adalet anlayiginin bulundugu séylenebilir®.

“Hak” kavraminin ve dolayisiyla hakh ve dogru, yani “adil”
olmanin ilahi bir kaynaktan degil de, insanin sadece insan ol-
masindan kaynaklandigi ve insarun herhangi bir toplumsal
gruba aidiyetinden bagimsiz (dogal) bir nitelik tasidifn anlayisi
ise, Rénesans sonrasi gelisen modern Bati siyasal teorisine 6z-
gil bir gelismenin iiriiniidiir. Rénesans ile baglayan modem ga-
gin adalet kavramindaki degisimi gosteren bir diger yonii de,
“her bireyin insan olma é6zelligi iginde bir diger insanla esit ol-
dugu Gkri"ne ek olarak ‘bireylerin kendi maddi ihtiyaglannin

¢ Bkz. Eflatun, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (istan-
bul: Remzi kit.,, 1975); Mehmet Ali Agaopullan, Eski Yunan'da Siyaset Fel-
sefesi (Ankara: Teori yay. 1989), s. 187-190; Ellen Meiksins Wood. Peasant,
Citizen and Slave, the Founations ot Athenian Democracy (London: Verso,
1989),s. 169-171.

7 Feodal orta ¢agin bu iiglii toplumsal tabakalanma tarzinin dinsel mes-
rulagtirmasina en giizel ek St. Augustinus'un Tann Devleti adh yapitin-
dadir. Bkz. St. Aurelius Augus-tinus, “Tann Devletinden Segme Pargalar”,
(gcev. Mete Tungay), Mete Tungay, der., Bati'da Sivasal Diigtinceler Tarihi-1,
Segilmig Yazlar, Eski ve Orta Caglar (Ankara: Teoriyay., 1985), s. 311-332.

® Nizamiilmiilk, Siyasetname (Siyyeni! nuiliik), gev. N. Bayburtlugil (Is-
tanbul: Dergah yay., 1981), s. 91.
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karsilanmasint isteme hakkina sahip olduklan” diisiince-sinin
dogusudur®. Bu diisiincenin ortaya ¢ikigi, Barrington Moore'un
deyisiyle, “insan sorunlanm inceleyenlerin ayaklarim saglam
bastiklan” ve “gii¢ ve korkuya dayal bir siyasal ve toplumsal
sistern irrasyonel otorite ve adalete dayali olandan kesinlikle
ayirt etmenin miimkiin oldugu” o eski “mutlu giinler”’in'? sona
erdiginin de igaretidir. Ozellikle ondokuzuncu yiizyihn ortala-
nndan itibaren ortaya gikan iscilerin siyasal ve toplumsal hak
istekleri, segme ve segilme hakkinin genel ve esit olmasina y6-
nelik kadin hareketi gibi toplumsal hareketler!!, yukanda sézii
edilen bu “yeni” diisiinceyle yakindan iligkilidir.

Insanlarin birey olarak kendi maddi ihtiyaglarimn karg-
lanmasini isterne hakkina sahip bulunduklan diisiincesinin yii-
reklendirdigi bu toplumsal hareketler, Bati diinyasinda, on do-
kuzuncu yiizyla gelindiginde, anayasacilik hareketleri sonu-
cunda yerlegmig bulunan “temel hak ve 6zgiirliikler” diizeni
agisindan 6nemli bazi sonuglar yaratmugtir. Teorik diizeyde, in-
sanlann sadece insan olmalarindan kaynaklanan, vazgegilmez,
dokunulmaz ve devredilmez birtakim temel hak ve 6zgiirliikle-
re sahip olduklan diigiincesi “negatif 6zgiirliik anlayig” yerini
genis toplumsal kitleleri olugturan insanlarin kendi kisisel po-
tansiyellerini gergeklestirebilecekleri maddi ve manevi araglara
sahip kilinmalar gerektigi, bunun da “devlet’e diigen bir gérev
oldugu diisiincesine (poztif 6zgiirliik anlayigi) birakmaya bag-

? Serif Mardin, “Turkey: The Transformalion of an Economic Code”, E.
Ozbudun ve A. Ulusan, eds., The Political Economy of Income Distribution
in Turkey (London: Holmes and Meier, 1980), iginde s. 8 (vurgu eklenmis-
tir).

' Moore, a.gee., s. 3. ‘

It “Toplumsal hareket” (social movenenut) kavraminin ilk kez on doku-
zuncu yiizylhn Bat Diinyasinda” ortaya gikast ve bu ilk toplumsal hareket-
lerin niteligiyle sonraki gelisimleri hakkinda 6zlii bilgi igin bkz. Tom
Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, gev. Erol Mutlu (Ankara Leon yay., 1987),
s. 22-32. Aynca bkz. Alain Touraine, “An Introduction to the Study of
Social Movements”, Social Research, Vol. 52, no 4 (Kis, 1985), s. 749-187.
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lamigtir'2, Habermas'in deyisiyle, “kendi kendine igleyen bir pi-
yasadan higbir tatmin beklentisi olmayan grup gereksinimleri
artik devlet tarafindan yapilacak bir diizenlemeye yoénelmigler-
dir”.!* Bu yénelis, tarihsel olarak, 2. Diinya Savasi ertesinde,
batih liberal demokratik sistemlerin sosyal refah devleti bigi-
minde ifade edilen orgiitlenmelerinde gergeklegmis gibi gé-
riinmektedir. Toplumsal iiretimin toplurnun “yoksul” kitleleri-
ne, her bireyin kendi maddi ve manevi varligim 6zgiirce ger-
ceklestirmesini (geligtirmesini) saglayacak bigimde yeniden bé-
listiiriilmesini iceren, bir bakima 19301arnn biiyiik bunahmi-
nin ‘ekonomik dersler’inin de iiriinii sayilabilecek bu “liberal
demokratik sosyal refah devleti” anlayig ve érgiitlenmesi adalet
sorununun tartigilmasim nihai olarak ¢ézmekten gok, bu tar-
tigmaya yeni boyutlar getirmigtir. Bu yeni boyutlar, bir bakima,
liberalizmin negatif hak ve ozgiirliik kavramiyla sosyal refah
devleti anlayiginin adil gelir dagiirm projesinde yer alan pozitif
haklar arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir. Daha agik
olarak belirtmek gerekirse, gerilimin kaynaginda miilkiyet
hakkinin dokunulmazhg, kutsalhg ile devlet giiciiniin ekono-
miye vergi politikasi yoluyla vefveya bir girigimci gibi miidaha-
le etmesinin bu dokunulmazhk-kutsallik ile gatigmasi yer al-
maktadir. Nitekim, ileri sanayi toplumlannda (ve bu arada ara-
larinda Latin Amerika toplumlanyla Tiirkiye gibi gelismekte
olan toplum-larin da bulundugu baz toplumlarda) 1970'lerin

12 Liberal siyaset teorisinin negatif hak ve 6zgiirliiklere dayanan klasik
“gece bekgisi devlet” anlayiginin yerini “pozitif” bigimde taumlanan 6z-
giirliik anlayigina birakmasinin ilk 6regi “Oxford idealistleri” olarak bili-
nen gevrenin, ézellikle de Thomas Hill Green'inteorik miidahaleleri sonu-
icunda gergeklegmistir. Green'in 6zgiirliikk anlayisi i¢in bkz. Thomas Hill
Green, “Siyasal Boyun Egme Yikimiiniin flkeleri Uzerine Derslerden Seg-
me pargalar” gev. Oguz Onaran, Mete Tungay, der., Batida Siyasal Diigiin-
celer Tarihi-3, Yakin Cag, Segilmig Yazilar (Ankara: Teori yay., 1986), s.
134-176, Liberalizmdeki bu déniigiim hakkinda ayrica bkz. Levent Kéker,
“Liberal Demokrasi ve Elestirileri”, Gazi U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakal-
tesi Dergisi, Cilt 4, say1 1-2 1988), s. 105.

'3 Jiirgen Habermas, “The Public Sphere”, Armand Mattelart ve Seth
Seiegelaub, der., Communication and Class Struggle, 1. Capitalism,
Impenalism (London: 1G, IMMRC 1983), s. 200.
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ikinci yansindan itibaren kendisini hissettiren devletin varligint
“serbest piyasa ekonomisi’nin kendi kendine islerligini zede-
lemeyecek bigimde yeniden diizenleme egilimleri, bu gerilimi
cozmeye yonelik bir girigim olarak degerlendirilebilir.

1970ler ile 1980lerin olugturdugu bu gergeklik zemininde
adalet sorununun tartigilmasi, gagdag siyaset teorisi iginde iig
farkh egilimi belirleyen ii¢ ayn yénde geligmistir. Bu egilimler-
den ilki yeni-muhafazakarlk olarak bilinen diigiincenin savun-
dugu ve sosyal refah devleti anlayigimi “bireysel 6zgiirliik” kar-
sisinda bir tehdit olarak goren diisiincedir. Tkinci egilim, devle-
tin her birey icin “insan onuru”na yaragir bir yagam igin gerek-
li diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii olduguna dayanan, ancak
bu diizenlemelerin bireysel 6zgiirliikleri zedelememesi gerekti-
gini de vurgulayan goriistiir. Ugiincii ve son egilim ise, sosyal
refah devleti anlayigina sahip ¢ikimig bulunan kita Avrupa'sinin
“sosyal demokrat” gelenegine kars radikal bir toplum dénii-
siim projesine sahip Marxist-sosyalist ¢izginin adalet tartigma-
sina katilirmiyla olugmustur.

Bu ii¢ kuramsal gizginin her biri, kendi 6zgiin gesitliligi
icinde, ayn ayn ele alinip incelenebilir. Ya da, bu iig ¢izgi tize-
rinde yer alabilecek kuramlar, tim yénleriyle ele alimp karg-
lagtirabilirler. Burada benim yapmaya ¢ahsacagim sey, muha-
fazakér, liberal ve radikal gizgilerin demokrasi sorunu ile ada-
let sorununu nasil degerlendirdiklerini kargilagtirmaktan ibaret
olacak. Yanitlanm aradigim sorular ise, ana baghklar halinde
soyle siralanabilir:

a) Batih liberal demokrasilerin genel bunalimim agmaya yo-
nelik bir kuramsal gériig (iistelik uygulamasi da olan bir gériis)
olarak ideallegtirilmis bir “serbest piyasa” modelini savunan
yeni-muhafazakirlik, bu savunusunu ne tiir bir demokrasi ve
adalet anlayigina oturtrnaktadir?

b) Yukanda séziini ettigim “serbest piyasa” modeline karst
cikan, “refah devleti” ya da “sosyal devlet” uygulamalarnm sa-
vunan “liberal” goriigiin dayandig etik temeller, ne tiir bir de-
mokrasi ve adalet anlayig sergilemektedir?

c¢) Demokrasi kavramim (ve bu kavramda igerilen 6zgiirliik
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ve esitlik gibi degerleri), liberal-demokrasinin varolan duru-
munu doniistirmek amaciyla kullanmayr hedefleyen radikal
goriigler ise, liberal demokrasilerin “adil olmayan” kapitalist
bir yap1 iginde yer aldiklarim savlarken demokrasi ile adalet
arasinda nasil bir farkh iligki bi¢imini belirlemektedir?

II

Robert Nozick, Anarchyv, State and Utopia (Anarsi, Devlet ve
Utopya) baglikh iinlii yapitinda'4, sosyal refah devleti anlayig ve
uygulamalarinin bulunmadig), devletin sadece Lockegu an-
lamda dogal bireysel haklan koruma goérevini yerine getirdigi
“gece bekgisi devlet” anlayisimin hakli gosterilemeyecegini ileri
siirmektedir. Varlik nedeni ve eylem alami bireylerin dogal hak-
lanm korumakla sinirlanmig bu devletin bile agik¢a toplumsal
ekonomik bir iglevinin bulundugunu, bu iglevin de yine acik bir
bicimde “yeniden béliigiimcii (redistri-butive)” bir nitelik tasidi-
gim belirten Nozick, sorusunu géyle ifade etmektedir:

“Gece bekgisi devlet, baz1 insanlar1 bagkalarinin haklarim
korumak iizere 6deme yapmaya zorlamas olgiisiinde yeniden
boliigiimcii olarak goriindiigiinden, bu devleti savunanlarin,
sozii edilen yeniden béliigiimcii iglevin neden tek iglev oldugu-
nu aciklamak zorundadirlar. Eger herkesi korumak igin biraz
da olsa yeniden béliigiim megru ise, bagka gekici ve arzu edilir
amaglar icin de yeniden boliigiim neden mesru olmasin? Mesg-
ru yeniden boliigiimcii faaliyetlerin tek konusu olarak [devletin]
koruyucu hizmetlerini 6zellikle belirleyen hangi mantiktir?”!®

Nozick'in bu sorulanyla isaret etmek istedigi nokta, asil so-
mriu bireysel haklan giivence altina almak olan bu giivenceyi
saglamanin da zor kullanma tekelini elinde uttan “devlet’e dii-

4 Robert Nozck, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books,
1974). Burada, Michael Sandel, der., Liberalism and Its Critics (Oxford:
Basil Blackwell, 1984) bashkh derlemede “Robert Nozick: Moral
Constraints and Distributive Justice” adinu tasiyan 5. Béliimde yer alan (s.
100-122) segilmig pargalar kullanilmigtir.

I5“Robert Nozick: Moral Constraints and Distributive Justice”, s. 100-
101.
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sen bir gorev oldugun benimseyen klasik liberal devletin bu gé-
revi yerine getirirken yapmak zorunda kaldigy harcamalan, bu
bireysel dogal haklan “6zellikle de miilkiyet haklkim” ihlal et-
meden nasil kargilayacagidir.

Dikkat edilecek olursa buradaki yaklagim, adalet sorununu
“haklar” sorununa indirgemektedir. Ancak, yine bu yaklagimda
“hak” kavramina negatif bir anlam yiiklendigi gérilmektedir.
Bir diger deyisle, Nozick'in adalet sorununa bakig, bireysel
haklann, toplum iginde diger insanlarla bir arada yasayan her
birey i¢in dokunulmaz bir “6zel alan”1 giivence altina aldigim
kabul etmekte ve béylelikle de bireyin ézgiirliigiiniin bu haklar
ile sinirlan ¢izilmig 6zel alanda gegerli bir serbestlik oldugunu
benimsemektedir. Bu anlayisa gore, her insan birey olarak
kendi kisiligi ile giiglerinin sahibidir ve bu sahiplik ahlaki (#0-
ral) bir deger niteligindedir. Bundan ¢ikan sonuglar ise gdyle
siralanabilir: (1) Herkes bu kisiligini ve giiglerini diledigi gibi
kullanabilir, ancak bu kullamim bagkalarimin kendi kisilik ve
gglerini diledikleri gibi kullanmalanna zarar vermez. Bir di-
ger deyisle devlet, bireylerin haklanm ve ézgiirliiklerini giiven-
ce altina alirken, yine bireyleri birbirlerinin haklanna tecaviiz
etmemeye zorlayabilir. (2) Bireyin digerlerine yardima zor-
lanmas, sadece sosyal refah devletinin uygulamalannda degil,
aym zamanda devletin haklarimi korudugu ama bu koruma
icin yaptigs harcamalarin kargiigim almadig bir kisim bireyler
igin de gegerlidir. (3) O halde, dogru, hakl (ve dolayisiyla adil)
siyasal-toplumsal érgiitlenme, Nozck'e gére, “ultramini-mal”
bir devlettir. Bu devlet, “dolaysiz 6z savunma durumunda zo-
runlu olanin digindaki tiim gii¢ kullamirm tekelini elinde tutan”
ve béylece kisilerin kendi haklarim1 kendilerinin almaya kalk-
masindaki yanhghga izin vermeyen ama, “haklann koruma ve
miieyyidelendirme hizmetlerini sadece devletin koruma ve
miieyyidelendirme politikalannm satin alanlara saglayan” bir
devlettir'®. Bu baglamda Nozick'e gore, devletin saglk, egitim,
sosyal sigorta, ulagim gibi hizmetlerden elini ¢ekmesini, bu

'* Ibid.,s.100.

92



hizmetlerin gorilmesini saglayan kamu kuruluglannmin “6zel-
lestirilmesini” savunan Friedmanci “monetarist” politikalar
dahi 6zgiirliiklerin korunmasi balarmundan yeterli degildir. Ona
gore, devletin giivenlik hizmetlerinin de parasim 6deyene sag-
lanmasi gerektigi belirtildiginden, bu hizmetlerin de adeta 6zel-
lestirilmesi gerekecektir. Nozick'in adalet sorununa yaklagimy,
yeni muhafazakir ideolojinin birgok &zelliklerine uygun diig-
mektedir'’. Her seyden 6nce, klasik liberalizmin negatif 6zgiir-
liik anlayisi Nozick'in kuraminin temel dayanaklarindan biri,
belki de en énemlisidir. 19. yiizyil sonrasinda liberalizmin terk
ettigi bu kavrama 20. yiizyihn ikinci yansinda yeni-muhafaza-
karhgin sahip giktigyn hatirlandigainda'® aradaki baglanti daha
acik hale gelmektedir. Keza, ézellikle miilkiyet hakkinin negatif
ozgiirliiklerin temneli olarak belirlenisiyle ve devletin varlig ile
bireysel haklarin varhg arasindaki gatigmadan hareketle devle-
tin olabildigince asgari diizeye indirilmesi gereken bir miidaha-
leci kurum olarak goriilmesi de, devletin geriye gekildigi alan-
lan geleneklerin ve cemaatgi iligkilerin doldurtnasini gerektire-
ceginden, Nozickin kuram yeni-muhafazakirlik bakumindan
uygun goriigler olmaktadir. Ayrica, yine klasik liberalizmin terk
ettigi “demokrasi korkusu”, Nozick'in kuramindaki énemli te-
malar arasinda, ortilk de olsa, yer almaktadir. Bilindigi gibi,
19. yiizyihn ikinci yarisindaki déniigiimiinden 6nceki klasik li-
beral diigiince cahil halkin siyasal siireclerde s6z sahibi olma-
sindan gekiniyor, genel ve esit oy halklarun 6zgiirliiklerin aley-
hine sonuglar doguracagm ileri siiriiyordu'®. Benzeri bir sav
Nozick'in kuraminda da yer almaktadir: Bireysel haklan ihlal
edici nitelikteki “sosyal refah devleti” politikalann da, esasen

'7 “Nozick, elbette higbir zaman refah devletini savunmamigtir. Hatta

tam tersini savunmugtur” diye baglayan Davis'in makalesi ise, Nozick'in
Nozick'e ragmen refah devletini megrulagtirmakta oldugunu ileri siiren il-
ging bir karg gériisii olugturmaktadir. Michael Davis, “Nozick's Argument
for the Welfare State”, Ethics, Say1: 97 (Nisan 1987), s. 576-594.

* Bkz. Levent Koker, “Liberalizm-Muhafazakarlik fligkisi Uzerine",
Tinkiye Giinligui, Sayr: 9 (Aralik, 1989), s. 46.

! Bkz. Ceorge Sabine ve Thomas L. Thorson, A Historv of Political
Theory (Hinndale, lllinois: Dryden Press, 1973), s. 626 vd.
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seg¢me ve secilme haklannin genellegmesi ve esit hale gelmesi-
nin sonucunda siyaset sahnesinde kitle destekli partilerin (6r-
negin Ingiltere'de Isci Partisi'nin, Kita Avrupa'sinda sosyal de-
mokrat partilerin) gii¢c kazanmalanmn bir sonucu olarak orta-
ya cikmigtir. Nozick toplumu bireylerden olusan atomize bir
birlik olarak gordiigii ve toplum iginde gruplann, simiflann
esitsiz hiyerargik bir diizen iginde bulunduklan diisiincesine
higbir bigimde egilim géstermedigi igin, aslinda bu esitsiz hiye-
rarsik iliskilerin iiriinii olan adalet sorununu da, adeta bu so-
runu ve bu soruna kaynaklik eden demokrasi sorununu disla-
yarak ¢ozmeye yénelmektedir.

III

Adalet sorununun ikinci ele alimg bigimi, esas olarak John
Rawls'un A Theory of Justice”® adl kitabinda yer almaktadir.
Rawls, Nozick'ten farkl olarak, devletin yeniden boliigiimcii
politikalanimi adalet sorununun ¢oziimii agisindan gerekli ve
megru olarak degerlendirmektedir. Burada ilging olan nokta,
Nozick gibi Rawlsun da Lockegu dogal hukuk ve toplumsal
s6zlesme gelenegi iginde yer almasi ama Nozck'ten farkh so-
nuglara ulagmasidir.

Rawls, adalet kuramini ortaya koyarken, daha dogrusu ada-
let kuraminin en temel iki ilkesini belirlerken, dogal hukuk ve
toplumsal sézlesme gelenegine uygun olarak, “ilk durum” ola-
rak adlandirdi1 bir varsayimdan hareket etmektedir. Bu var-
sayima gore toplumsal konumlan, zenginlik veya yoksulluk du-
rumlan hakkinda higbir bilgileri bulunmayan, bu anlamda bir
bilgisizlik perdesiyle értiilii bireyler, bir arada yagsamak igin su
iki ilke iizerinde 6ncelikle anlagmaktadirlar: (1) Geleneksel li-
beral hak ve &zgiirliiklerin herkese esit ve uyurnlu bir bigcimde

20 Bkz. Yukanda dipnotu 1. Buradaki agiklamalarda, John Rawls, “The
Right and the Good Contrasted”, Sandel, der., op. cit.,;s. 37-59 ve Samuel
Gorowitz, “John Rawls-Bir Adalet Kuram1”, ¢ev. Serap Can, Anthony de
Crespingy ve Kenneth R Minogue, der. Cagdas Siyaset Felsefecileri, cev.
der. Mete Tungay (istanbul: Remzi Kit., 1981), s. 267-282'den de yararla-
nilmgtir.
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dagilimi; (2) Toplumsal ve iktisadi esitsizliklerin (a) en az ayri-
calikh olana en fazla fayda saglayacak ve (b) firsat esitligini
denk tutan kosullarda gorev ve konumlan herkese acik tutacak
bicimde ayarlanabilmesi. Burada, adaletin tam olabilmesi igin
Rawls'a gore 2. ilkeye uygun diizenlemelerin 1. ilkeye ters
diigmemesi, (b)ye uygun diizenlemelerin de (a)daki ilkeyle ce-
ligmemesi gerekmektedir.

Rawls, buradaki kuramiyla, bir acidan bakildiginda, fay-
dacilik ve dogal hukuk geleneklerinin bir sentezini yapmaya
yonelmektedir. Gergekten de, 4dil bir toplumsal diizenin énce-
likli ilkesi herkes igin temel haklan giivence altina almaktir,
ancak bu diizen icinde adaletin tam olabilmesi bakimindan,
haklarla catigmayacak bir bicimde, “en az aynicalkl olana en
fazla fayda"nin saglanabilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.
Rawls'a goére, Nozick'in aksine, hak ile iyi (bireysel ve/veya top-
lumsal ortak iyi ya da bireysel ve/veya toplumsal ortak fayda)
birbirleriyle catigan seyler olarak génilmemelidir. Aksine, eko-
nomik diizenin isleyisinden kaynaklanan esitsizliklerin yaratti-
g ayricaliklar yeniden boliigiim mekanizmalanyla diizeltilebi-
lir. Bu diizeltimin temeli de, yukandaki iki ilke dogrultusunda,
toplum i¢inde mallarin paylagimiyla olanakhdir. Toplum iginde
mallar iki kategoriye ayrilmaktadir: “birincil” ve “ikincil” mal-
lar. Birincil mallar arasinda ézgiirliik, miilkiyet hakki ve 6z
saygl yer alir. Bu birincil mallann herkese esit olarak dagitil-
masl, adaletin geregidir. Bir diger deyigle, Rawls igin, toplum-
da herkesin 6zgiir, miilkiyet hakkina sahip ve 6z saygiya layik
varhklar olarak kabul edilmeleri adaletin én kosuludur. Do-
layisiyla, toplumsal-ekonomik miibadele iligkilerinde yer alan
ikincil mallann bu birincil mallardaki esit dagiim en-
gellememesi gerekmekte, bu engellemenin ortadan kalkmasini
saglayic1 diizenlemelere izin verilmekte, hatta bu tiir diizen-
lemeler adalet agisindan zorunlu gériilmektedir.

Nozick'in kendi kendine igleyen bir serbest piyasa modelinin
toplumsal iligkilerin her alaninda adaleti saglayacag goriisiin-
de “piyasa adaleti” ile 6zdeslestirilen “siyasal adalet”, Rawls'un
goriigiinde birbirinden ayrilmaktadir. Macpherson'un deyisiyle,
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iiretim ve béliiglimiin piyasa tarafindan belirlenir olmasiyla or-
taya cikan “ekonomik adalet” fikri, piyasanin geleneksel siyasal
toplum (devlet) iizerine kendisini dayatmasina kargi bir sa-
vunma eylemi olarak belirirken iki yénlii bir 6zellik géstermis-
ti Bir yanda, piyasadaki miibadele iligkileri iginde belirlenen
adalet (commutative justice), diger yanda ise, her hanenin «iyi
yasamb» igin gereksindigi ortalama gelire sahip olma hakkinin
bulundugunu ifade eden “béliigiimcii adalet” (distributive
justice)’!. Burada ifade edilmek istenilen nokta, piyasa meka-
nizmasinin kendi kendine iglerliginin “miibadele adaleti”"ni sag-
layabilecegi ama “béligiimcii adalet” agisindan yetersiz kala-
cag hatta bu ikinci adaletin gergeklesmesini engelleyecegidir.
Rawlsun kurami, “béliigiimcii adalet”in gergeklesmesini &n
plana gikaran ve bu amagla da “siyasal adalet”i, yani siyasal
hak ve 6zgiirliiklere toplum igindeki bireylerin esit olarak sahip
olmalan ve bu hak ve 6zgiirliikleri higbir sinirlama olmaksizin
kullanabilmeleri anlaminda “demokrasi”yi gerekli kilmaktadir.
Bir diger deyisle, Nozick'in ortiilii de olsa demolrasi ve siyasal
adalet karsit kurarmuna karsibk Rawlsun adalet kurarm de-
mokratik siyaset ile adaletin birbirinden aynlmaz iki toplum-
sal-siyasal érgiitlenme ilkesi olduguna isaret etrnektedir.

Adalet sorununun Nozick ile Rawls'un kuramlanndaki tar-
tislma bigimleri, giiniimiiziin ileri kapitalist sanayi top-
lumnlanna elestirel olarak yaklasanlarca gesitli agilardan yeril-
mektedir. Nozick ve Rawls'un adalet kuramlanna yéneltilen
elegtirilerin odaklandig ilk nokta, her iki kuramcinun da kapi-
talist ekonomik ve siyasal érgiitlenmeye megrulagtnc bir akil
yiinitiis bigimi saglama pesinde olduklan noktasindadir. Siya-
sal ve ahlaki socunlara kargi, kuruculannin, 6zellikle de Marx'
in ilk yazilarindaki duyarhgini sonradan, siyaset ve ahlik so-
runlarinin ekonomik yapinin yansimalari oldugu goriigiiniin
agirhk kazanmasiyla ikinci plana itildigi Marxist akim icinden
yéneltilen bu elestirinin temelinde adalet 6zgiirliik, sorunuyla

2! C.B. Macpherson, -The Rise and Fall of Economic Justice”, idem., The
Rise and Fall of Economic Justice and Other Essays (Oxford University
Pcess, 1985), s. 1-20.
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6zdeglestirilmektedir. Bir diger deyisle, bu elestiri agisindan
adalet sorunu insanin “ézgiirlesme” sorunudur. Burada 6zgiir-
liik, insana digaridan gelebilecek her tiirlii zorlayic1 miidahale-
nin yoklugu anlarmnin yan sira yine insanin kendi kigisel yara-
tic1 potansiyelini gergeklestirme-gelistirme olanaklariyla dona-
tilmasiru da gerektiren bir kavramdir. Bu dogrultudaki birinci
sav, ozgiirliigiin negatif olarak, sadece bir seyi yapma olana@-
nin yok edilmesi bigiminde degil de, bir seyi yapmama serbest-
ligini de gerektirdigi; buna kargilik, kapitalist ekonomik ve ser-
best orgiitlenis iginde genig bir kitlenin (proletaryanin) emek
giicii iizerinde diledigi bicimde tasarruf olanagimin bulundugu
varsayiminin aksine, aym kitle igindeki insanlarin “emegini sat-
mama” 6zgiirliigiinden yoksun bulunduklan yolundadir.?? Bir
seyi yapmama (bu 6zgiil dururnda emegini sattnama) 6zgiirlii-
gii yoksa orada zorlama vardir ve zorlamanin oldugu bir top-
lum 6zgiirliikkten ve dolayisiyla adaletten uzaklagmg bir top-

lumdur??.

Nozick ve Rawlsun kuramlarina getirilen bir diger elestiri
de, yukandakiyle baglantih bir bigimde, adalet sorununun bi-
rey ile toplum arasindaki zithga, bireyin 6zgiirliigiiniin ve do-
layisiyla adaletin toplumsal-siyasal varlikla gelistigi goériisiine
bagh bir bicimde sunulmasi noktasindadir. Bu sunuma kargi-
lik, Marxist yabancilagma kavramim?* ¢agrigtiran bir bigimde,
insanun birey olarak amagladig: “iyi” ile toplumun genel, ortak,
siyasal “lyi”si arasindaki aynhg yaratan olusumun “modern-
lik” (yani kapitalizm) oldugu, bu durumun insana birey olarak
belli bir 6zgiirlitkk alani saglamasina kargihik, ortak “siyasal
iyi’nin belirleniginde insanlann aktif siyasal katthmim da en-

22 G.A. Cohen, “Capitalism, Freedom and the Proletariat”, Alan Ryan,
der., The Idea of Freedom, Essays in Honour of Isalah Berlin (Oxford:
Oxford University Press, 1979), s. 9-25.

3 Aym dogrultudaki bir gérig igin bkz. C.B. Macpherson, “Zarif
Mezartaslan: Friedman'in Ozgiirliik Anlayisi Uzerine Bir Not”, idemt., De-
molkrasinin Gergek Diinyast, gev. Levent Koker (Ankara: Birey ve Toplum
yay. 1984),s. 123-147.

24 Bkz. Gajo Petrovic, “Alienation”, Tom. Bottomore et al., der., A
Dictionary of Marxist Thought (Oxford: Basil Blackwell, 1983), s. 9-15
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gelleyici o6zellikleri yiiziinden antidemokratik ve dolayisiyla
gayri adil olarak goriiliip elegtirilmesi gerektigi goriigii ileri sii-
rilmiigtiir?.

Adalet sorununun bu tartisilig bi¢imi, bir bakima yeni 6geler
iceriyor gibi goriinse de, 19. yiizyll ortalarinda belirmis olan
benzeri bir tartismayla biiyiik paralellikler gostermektedir. In-
giltere'de, zellikle isggilerin 19. yiizyilin baglarindaki kétii ya-
sam kogullan karsisinda, “niifus hayati siirdiirmeyi saglayan
araglan asan bir egilimle siirekli arttigindan merhamet aptal-
liktir. Devlet, yoksullar1 kendi kaderlerine birakmaktan ve olsa
olsa, onlar i¢in 6liimii kolaylagtirmaktan bagka bir sey yapa-
maz” diyen Malthus'a ve Silezya'da ayaklanmig Alman isgileri-
ne karsi devletin ya sus pay1 vererek veya kaba gii¢ kullanarak
diizeni siirdiirmesini Prusya kralindan talep eden “bir Prusya-
Li"ya karst Marx'in yazmg oldugu satirlar giiniimiizde adalet
sorununun tartigihg bigimi bakimindan da anlamlidir. “Yoksul-
luk Yasasi’m goriismekte olan Ingiliz Parlamentosu, “bu
insansever [philantropic] teorisiyle,... yoksullugun isgilerin
kendi hatalan sonucu baglarina geldigi ve bundan étiirii de 6n-
lenmesi gereken bir kétiiliikk degil, bastinlmasi ve cezalandi-
rilmasi gereken bir sug oldugu gériisiinii” dile getirmektedir.

Peki, “devlet bagka tiirlii davranabilir mi? Devlet, ... "devleti
ve toplumsal sistemi’ toplumsal hastaliklarin kaynag olarak
gérmez. Partilerin oldugu bir durumda, her parti kotiiliigiin
kokenini kendisinin degil de rakip partinin isbaginda olmasin-
dan geldigini kabul eder. Radikal ve devrimci politikacilar ile,
kétiiliigiin kékenini devletin 6z mahiyetinde degil, ama yerine
koymak istedikleri belirli bir devlet bigiminde goriirler.”2

Marx'in bu sézlerinde dile gelen elestirel yaklagimi agisin-
dan bakildiginda, Nozick'in adalet sorununa yaklagim

25 Chantal Mouffe, “American Liberalism and its Critics: Rawls, Taylor,
Sandel and Walzer", Praxis Intemational, Cilt: 8, Sayr: 2 (Temmuz, 1988),
s. 199.

26 Karl Marx, “Critical and Marginal Notes on the Article The King of
Prussia and Social Reform by a Peussian”, K. Marx ve F.Engels, Collected
Works, Cilt 3, 1843-1844 (Moscow: Progress Publishers, 1975), s. 189-206.
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Malthus'tan pek farkli gériinmemekte, Rawlsun kuram ise
adalet sorununu demokrasi iginde ¢6zmeye yonelirken devletin
yeniden béliigiimcii diizenlemelerine bel baglamakla, bir diger
deyigle devletin varlik ve eylem alaminin genigletrmeye yo-
nelmekle yanilg: icine diismektedir. Oyle ki, adalet, toplumsal-
siyasal érgiitlenmenin, ancak insanun bireysel amaglariyla top-
lumnsal olarak siyasal amacin birlegebildigi katilimci bir siyasal
suireci gerektirmektedir. Boyle bakildiginda, ¢agdas siyaset teo-
risinin en temel sorunlarindan birinin, David Hume'un gelis-
tirdigi tiirden hiyerarsik toplumsal diizeni gelenek ve uzlagsma
formiilii altinda onaylayan esitsizlik¢i bir adalet anlayigindan,
Spencer'in gelistirdigi ve Nozick'in de onaylayacag tiirden,
toplumsal Darwinci, serbest piyasa modeline gére temellendi-
rilmig bir adalet anlayigindan, ya da Kropotkin'in telaffuz ettigi,
Rauis'un da bir élgiide katilabilecegi dayanis-maci adalet anla-
yisindan? farkli, herkesin yetenegine gére katkida bulundugu
ve buna kargilik ihtiyac: él¢iisiinde kargilik aldign “4dil” bir top-
lumnsal-siyasal yagam bigimi iizerinde derinlemesine diigiinmek
oldugu ortadadir.

¥ David Miller, “Ideological Backgrounds to Conceptions of Social
Justice”, Political Studies, Cilt: 22, Say: 4, s. 387-399.
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DEMOKRASI VE AILE

Baslangig

Bir siyasal-toplumnsal orgiitlenme tarz1 ve bir degerler biitii-
nii olarak demokrasi ile hem bir toplumsal kuram, hem de kiil-
tiirel bir deger olarak aile arasindaki iliskinin niteligi nedir? Bu
sorunun analizi, 6ncelikle demokrasiden ve aileden ne anlagil-
dig1 sorusunu giindeme getirmekledir.

Bir siyasal ve toplumsal érgiitlenme tarz olarak "demokra-
si". Antik Yunan'dan giiniimiize uzanan seriiveninde degisik bi-
gimlerde tanimlanmigtir. Demokrasi sézciigiinii kendisine
borglu oldugumnuz Antik Yunanin kent-devleti (polis) orgiit-
lenmesine dayanan kiiltiirii icinde "demnokrasi", kent-devletinde
yasayan yoksul yurttag kesimlerinin (demos ) yénetimi olarak
anlagilmaktadir. Unlii Antik Yunan diisiiniirlerinden Platon ve
Aristoteles'in hi¢ de olumlu bulmadiklan "demokrasi", cahil ¢o-
gunlugun iktidan ele gegirip, kendi keyfince kent-devletini yo-
netmesi demekti. Arisioteles, ¢ogunlugun kent-devleti yoneti-
minde s6z sahibi oldugu, ama kendi keyfince degil de, aanlk-
taki yurttaglann ve tiim kent-devletinin yararim gézeterek, ya-
salara saygili yonetimi igin, bir tiir 1limh demokrasi" anlarmina
gelen politeia terimini tercih etmekteydi. Demokrasiyi ayak ta-
kirmunin yénetimi (oclocracy) olarak asagiliyor, Aristoteles gibi,
cogunlugun varhigini iceren ama onu sinirlandinp dengeleyen
karma bir yénelimi ideallegtiriyordu.(l)

Demokrasiye olumsuz gozlerle bakan bu egilim, Antik Cag
ile simrh kalmadi. Orta Cag'a Ronesans’a, Akil din-
lanmaya ve hatta ikinci Diinya Savag ertes;j Y, Sisasiy
ekonomiyi ve kiiltiirel bayati denetimlerifide tutan kesimnle




arasinda genel bir kabul gordii. Biitiin iktidarlarin Tann'dan
geldigini kabul eden Orta Cag siyasal diisiincesi, insarun kendi
iradesiyle, kendi akli ile "bu diinya"da iyi, 6zgiir ve esit bir ya-
sam kurabilecegi tiiriinden diisiinceleri ve talepleri, "giinahkar"
insanoglunun kibirlenip Tanri'ya kafa tutmasi olarak degerlen-
dirdi.(2) Rénesans, bu Orta Cag zihniyeti'ni kird1 ve Aydinlan-
ma felsefesi ile birlikle, insanlarin evrensel olarak "ozgiir ve
esit" olduklan fikrinin bir toplumsal érgiitlenme bigimine dé-
niigtiiriilmesi talep edilmeye baslandi. Buna karsilik, Aydin-
lanma'nin bu talepleriyle eszamanl olan toplumsal ve siyasal
pratikler celigkilerle doluydu. érnegin, 17. yiizyil ortalarindaki
Ingiliz Devriminde Winstanley o6nderligindeki Kazicilarm
(Diggers) siyasal hak esitligi icin 6énce ekonomik esitlik isleyen
talepleri(3, s. 455-456) Antik Yunan'daki "ayaktakiminin yéne-
timi" anlaminda olumsuz bir bigimde degerlendirildi. Yine or-
negin Aydinlanma Felsefesi, herkesin insan oldugu icin 6zgiir-
liikklere sahip oldugunu ve bu bakimdan da aralarinda bir fark
olmadigini kabul ediyordu. Buna kargilik, ézgiirliikleri gergek-
lestirecek ve koruma altina alacak bir siyasal diizenin kurul-
masi ve iglemesi s6z konusu oldugunda, toplumun vergi 6édeme
giiciine sahip bulunmayan yoksul kesimleri ile kadinlara siya-
sal haklar ve ozgiirliikler taninmyordu. Gerekge, Benjamin
Constant'in formiilasyonuyla, bir patronun emrinde ¢ahsan is-
giler ile kocalarina bagimh olan kadinlarin, akilc1 diisiinmek
icin gerekli bagimsizliga sabip olmadiklan, bu yiizden de siya-
sal kararlarin alinmasi s6z konusu oldugunda akil digina gika-
rak diizeni bozacaklarydi.(4)

Demokrasi, ancak Ikinci Diinya Savag ertesinde, iki biiyiik
rakibi olan Fagizm ile Nasyonal Sosyalizmin yenilgisinden son-
ra, herkesin benimsedigi veya benimser goriinmek zorunda
kaldign bir ideal halini aldi. Buna karsihk, bu kez de "de-
mokrasi'nin ne ifade ettigi belirsizlesmisti. Kendini "Hiir Diin-
ya" diye adlandiran Bat1 diinyas: igin demokrasi, "liberal de-
mokrasiydi; bugiinlerde kimilerine gore bir "¢ékiis", kimilerine
gore de bir "yenilenme" siirecini yagayan Dogu Avrupa ve Sov-
yetler icin demnokrasi, "halk demokrasisi" veya "proleterya dik-
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tatorligii "ydii; birgok Asya ve Afrika iilkesindeki tek-parti yo-
netimleri de kendilerini, "halk demokrasileri’ne daha yakin
ama, sinif gatigmasina dayanmadiklarim ileri siirdiikleri iginde
onlardan farkh olan bagka tiir bir "demokrasi" olarak gériiyor-
lard:. (5)

Demokrasiyle ilgili olarak, Antik Yunan'dan 19501lere dek
uzanan bu uzun tarih kesiti iginde gordiigiimiiz genel (olum-
suz) egilim, "aile" s6z konusu oldugunda tersine dénmektedir.
Bir diger deyigle, Antik Yunan'dan 1950'lere kadar demokrasi-
ye olumsuz yaklasanlar, "aile"yi toplumsal kurumlann koékeni,
ternel bir toplumsal deger olarak goriip yiiceltiyorlardi. Buna
karsilik, isciler ile kadinlarin demokrasi talepleri sonucunda
19. yiizyildan baglayarak hizlanan siyasal haklann genisletil-
mesi, "aile’nin tamiminda, yapisinda ve kiiltiirel bir deger ola-
rak algilamiginda énemli degisikliklerle eszamanh olarak ortaya
cikiyordu. Sanayi devrimine kadarki "genis aile" yapisi yerini
ebeveyn ve gocuklardan olugan daha kiigiik bir birime, "gekir-
dek aile"ye birakirken, gocuklar da dahil her bireyinin galigmak
zorunda kaldig "is¢i ailesi”, farkh bir aile yapisi ve aileye iligkin
deger yargilanm degistirecek bir olusum olarak yaygnlasiyor-
du. (6, 5.383-415)

Bu kisa tarihsel 6zet, aile ile demokrasi arasinda ters oranti-
I bir iligkinin varhigimi gostermektedir. Bir diger deyisle, de-
mokrasinin olumsuz goriildiigii dénemlerde ailenin yiiceltil-
digi, demokrasi gelistikce "aile "nin de eski aile olmaktan ¢iktifn
goriilmekledir. Nitekim, ideal demokrasiye en ¢ok yakinlagil-
digiin iddia edildigi 1960'larin Bati diinyasinda, "ailenin ¢ok-
tiigii "de bir bagka "toplumnsal gergek” olarak algillanmgti.

Tarihten ayn olarak, demokratik bir diizenin dayandig te-
mel ilkeler ile ailenin dayandig temel ilkeler arasindaki man-
tiksal iligkilere baktipimizda da durum pek farkh degildir. De-
mokrasi, asgari tamimayla, en iistiin emretme giicii olarak siya-
sal iktidann tek bir elde (tek bir kiside ve merkezde) yogunlag-
masim degil, topluma daglmig olmasim ifade eden bir 6rgiit-
lenme tarzadir. Buna karsilik, “bir adarmin bakmakla ytikiimlii
oldugu kimseler”i ifade eden aile (7, s.190) (familia), "tek bir bag
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altinda, ebeveyni, ¢cocuklar1 ve hizmetkéarlan igine alan, tek bir
evde yasayan insanlar biitiinii"(8, s.673) olarak, grup igci iligki-
lerde ‘"aile reisinin otoritesi" gibi bir ilkeye dayanmaktadir.
Demokrasi, modern liberal anlarmuyla, toplumun "6zgiir ve esit
bireyler'den meydana geldigi anlayisi tizerine kuruludur. "Aile"
ise, erkek-kadin-gocuklar- hizmetkarlar arasindaki esitsiz iligki-
ler esasina dayanur.

Tarihsel olarak ve dayandiklan, kendilerini megrulastirdik-
lar1 temel ilkeler bakimindan birbiriyle uyusmaz goriinen aile
ve demokrasi, yine de birlikte varolabilmektedirler. Bugiiniin
liberal demokrasilerinde ailenin olmadigi, veya Bati diinya-
sinda "ailenin ¢6ktiigii", cagdag bir efsanedir.(9) O halde, yuka-
ridaki tarihsel 6zet ve mantiksal analiz 1181nda, iki sonugtan
birine mi varmak gerekecektir: 1. Bati demokrasileri dogru an-
lamda demokrasi degildir, giinkii "aile" vardir; ya da, 2. Bati
demokrasileri gergekten demokratik orgiitlenmelerdir ciinkii
buralarda aile ¢oziilmiistiir.

Bu yaz, yukandaki soruya yonelik bir cevaplandirma giri-
simidir ve iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde liberal-
demokrasi gercevesinde aileye nasil yaklagildig ele alindiktan
sonra, ikinci béliimde liberal-demokratik degerlerle liberal-
demokratik kurumnlar amaglanmaktadir.

Liberal-Demokrasi ve Alle

Bugiinkii modern toplum o&rgiitlenmesinin temel 6zellikle-
rini ifade etmek igin kullarulan terim "liberal-demokrasi"dir.
Liberal- demokrasinin genel 6zellikleri iki ana 6bekle topla-
nabilir. Birinci &6bekte, liberal-demokratik degerler, ikinci
6bekte ise liberal-demokralik kuramlar yer almaktadir. Liberal-
demokrasinin geregince anlagilabilmesi igin, bu iki 6bekte yer
alan 6zelliklerin tarihsel ve mantiksal olarak analiz edilmesi
zorunludur.

Liberal-demokratik degerler arasinda yer alan temel kav-
ram 'bireysel 6zgiirliik "tiir. Bu kavramin birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan iki boyutu vardir:  Birinci boyut, insanin
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kendi bedeni (maddi varlign) ve diigiinme- yaratma yetenegi
(veya emek giicii, manevi varlif) iizerindeki mutlak tasarruf
hakkidir. Bu hak, bireye bagkalannin (diger bireylerin, top-
lumsal bir grubun ve siyasal otoritenin) kendisine miidahale
etmemesini isteme olanagim vermektedir. Bireysel 6zgiirliigiin
ikinci boyutu ise, insanin kendi maddi ve manevi varhigini dile-
digince, yani kendi 6zgiir iradesiyle belirleyecegi bicimde gelis-
tirme imkamidir. Bu ikinci boyut da, bireye kendi varligini bii-
tiinliikli bir bigcimde gergeklestirebilmek icin gerekli olan arag-
lan elde etme, elde edemedigi durumlarda da talep etme ola-
nagini igermektedir.(4)

Liberal-demokratik kurumlar alamina bakacak olursak:
Bunlar, bireysel 6zgiirliigiin daha gok birinci boyutu esas alina-
rak gercgeklestirilen ve bireye disandan gelebilecek zorlamalan,
miidahaleleri, bireysel haklara karsi ortaya cikabilecek te-
caviizleri 6nlemeye yéneliktir. Modern demokrasilerde gegerli
olan "insan haklan" diizeni, insan haklannin iilke icinde huku-
kun iistiinliigiine dayali bir siyasal 6rgiitlenme ile korunmasi,
siyasal iktidarin hukuka uygunlugunun bagimsiz yarg deneti-
mi ile saglanmasi ve nihayet siyasal iktidann secimle isbagina
gelip secimle isbasindan uzallagtinlmas: liberal-demokrasinin
mevcut kurumnsal 6zellikleri arasinda ilk akla gelenlerdir.

Buna kargilik, liberal-demokratik kurumlar arasinda, birey-
sel ézgiirliigiin ikinci boyutunun ihmal edilmis oldugu gériil-
mektedir Cagdas siyaset felsefesi literatiiriinde bireysel 6zgiir-
liigiin iki boyutunu birbirinden ayiran ve birinci boyut igin ne-
gatif 6zgiirliik, ikinci boyut igin de pozitif 6zgiirliik kavramimu
kullanmay: tercih edenler, liberal-demokrasinin temel 6zellik-
lerini negatif 6zgiirlitkk cergevesinde degerlendirme egilimin-
dedirler.(4) Bu baglamda, poztif 6zgiirlitkk boyutu igine giren
ve II. Diinya Savag: ertesinde birgok batih devletin anayasala-
nna da girmis bulunan "sosyal haklarin ashnda igbagindaki si-
yasal iktidarin tercihlerine gore degisebilir nitelikte oldugu ve
dolayisiyla pozitif ézgiirliigiin liberal-demokrasi agisindan "tali"
bir nitelik tagidig1 da kabul edilmig olmaktadir.
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Liberal-demokratik degerlerin esasini olugturan bireysel 6z-
giirliigiin bu bigimde béliinmesi ve negatif boyutun esas alin-
masi, siyasal iktidar ile toplumu olusturan bireyler arasindaki
iligkilerin kavranmasi bakimindan énemli génden sivil toplum
kavramiyla da yakindan ilgilidir. Liberal demokrasinin negatif
6zgiirliik kavramuyla temellendirdigi siyasal érgiitlenme anla-
yig), toplumdaki en iistiin emretme giicii olarak siyasal iktida-
rin bireysel 6zgiirliikleri koruma géreviyle sinirlandinlmasina
dayanmaktadir. Buna gore siyasal iktidar, her biri kendi doku-
nulmaz (negatif ) ézgiirliik alanina sahip bireylerden olugan
toplumda, bireyler arasindaki iligkilere, 6zgiirliikleri koruma
amacinin diginda miidahale edemez. Siyasal iktidarin gérevi,
bireylerin negatif 6zgiirliiklerini korumak, bireylerin kendi 6z-
giir iradeleriyle girdikleri iligkilerde, yaptiklan anlagmalarda
ortaya gikacak sorunlan, bireysel 6zgiirliikler zarar vermeye-
cek birbicimde gidermektir. Ozetle, liberal-demokratik anlayisa
gére siyasal iktidarin gérevi, insanlara kiminle iligki kuracakla-
riny, nasil yasayacaklarim emretmek degil, dilediklerince yasa-
yabilmeleri icin gereken 6zgiirliik ve giiven ortamim saglamak-
tir. Boylelikle liberal demokrasinin kurumsal &zellikleri baki-
mindan temel éneme sahip bulunan sivil toplumn, kavraminin
icerigi de, en azindan bir yéniiyle belirginlesmis olmaktadir:
Sivil toplum, siyasal iktidarin (veya devletin) diginda yer alan,
birerlerin kendi 6zgiir iradeleriyle kurduklan iligkilerle olugan
bir faaliyetler biitiinii olmaktadir. Bu anlamuyla sivil toplum bi-
reylerin birbirileriyle kurduklan iligkilerin zaman iginde siirek-
lilik kazanmasiyla olusan ve iginde ailenin de yer aldigi, siyasal
iktidara kargi 6zerk bir kurumlar biitiinii ve bir kiiltiirel sistem
niteligi de tagimaktadir.(10, s. 22-26)

Simdi, biraz da ideallegtirilmig bir model niteligi tagiyan bu
liberal-demokrasi betimlemesinde “aile"nin yerinin ne oldugu-
na gelelim. Liberal-demokrasinin yukaridaki ézellikleri ger-
gevesinde "aile "nin yerini yine degerler ve kurumlar agisindan
ele alirsak, ortaya gikan tabloyu su noktalar etrafinda 6zetle-
mek miimkiindiir:
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1. Liberal-demokratik degerlerin temelini olusturan bireysel
ozgiirliik kavrami, toplumsal érgiitlenme'nin en temel birimi
olarak aileyi degil bireyi kabul etmekledir. Bu kabuliin uzantisi
olarak liberal-demokrasinin aileyi inkar etmesi gibi bir sonug
beklenebilir ancak, durum boyle degildir. Aksine, bireysel 6z-
gurliigi esas alan liberal-demokrasinin temel taglarim déseyen
diisiiniirlerden giiniimiize aile "dogal" bir veri olarak kabul
edilmektedir. Ailenin dogal bir veri, evrensel bir gruplasma
olarak kabulii, liberal-demokrasi gelenegi icinde yer alan dii-
sunirlerin, kendi diglarindaki, birgok diigiince gelenegi ile pay-
lagtiklar1 ortak bir noktadur.

Buna karsilik, lilieral-demokrasi gelenegi iginde yer alanla-
nn bireyin aile igindeki konumu ile bireyin siyasal iktidar kargi-
sindaki konumu arasinda aynm yapma yoluna gittikleri go-
riilmektedir. Omnegin, liberalizmin kurucusu olarak kabul edi-
len 17. yiizyilhin iinlii ingiliz siyaset felsefecisi John Locke, aile
s6z konusu oldugunda, "baba'min veya "erkegin" iktidann.
"dogal", buna kargilik, "siyasal iktidar”in ise "yapay" oldugu
yargisina varmaktadir. Kendi déneminin bir diger tinli diigii-
niirii Sir Robert Filmer'in esas olarak Patriarcha adl eserinde
geligtirmis oldugu, siyasal iktidan ataerkil bir yorum iginde,
Adem peygamber soyuna dek uzatip mesrulastiran goriiglerine
kargi gikan Locke, aile iginde babanin ¢ocuklar ve kocarun da
kansi iizerindeki iktidarinin doga tarafindan verilmis oldugu-
nu, buna kargilik siyasal iktidarin temelinin bireylerin 6zgir
iradeleriyle yaptiklan bir "toplumsal sézlesme"nin iiriinii ola-
rak ortaya giktigimi savunmaktadir. (11, s. 244 vd.)

Locke'un bu aynmu, ilk bakista aile iginde erkegin (baba ve
koca olarak) iktidarin sinirsiz oldugu bigiminde anlagilabilir.
Ciinkii, siyasal iktidann mutlak, sinirsiz ve béliinmez oldugu
yolundaki Locke éncesi anlayig, Thomas Hobbes harig, siyasal
iktidarin Tannsal kaynakh oldugu inancina dayanmaktaydi.
Hatta, daha da tipik olarak, mutlak, sinirsiz ve béliinmez bir
iistiin iktidar kavrarm olarak "egemenlik"ten ilk s6z eden Jean
Bodin, bu egemenligin temellerinin aile i¢inde baba iktidarin-
da gormekteydi. Buna karsilik, Locke'un temsil ettigi dogal hu-
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kuk ve toplumnsal sézlesme gelenegi, yine Thomas Hobbes ha-
rig, siyasal iktidan, bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle yaptikla-
n anlasmaya dayandirarak sinirlandirmayr amaglamis ve bu
bakimdan da liberalizmin temelini olugturmustu.

Oysa Locke, aile igi iligkilerde de iktidarin sinirsiz olmadi-
g belirtir. Burada, aile ici iligkiler bakimindan séyle bir ay-
nm yapmak gerekmektedir: Bir yanda baba ve anne ile gocuk-
lar arasindaki iligki; diger yanda ise koca ile kansi arasindaki
iligki. Locke, baba ve anne ile gocuklar arasindaki iligkiyi de
adeta s6zlegme terimleriyle anlatir gibidir. Buna gore, baba ve
anne gocuklann disipline edilnmelerinden, maddi ve manevi
olarak iyi olmalanndan sorumludurlar. Babanin ve annenin
yitkiimliiliigii gocuklanyla ilgilenmek ve onlann iyiligini sag-
lamaktir. Cocuklann yiikiimliiliigii ise, babaya ve anneye (6z
veya iivey farki gézetmeksizin) itaat etmektir. Ancak, baba ve
anne ile gocuklar arasindaki bu karsilikl yiikiimliiliikler, aileyi
olusturan bireylerin ézgiir iradeleriyle yaptiklan bir anlagma-
dan degil, Tann iradesinden kaynaklamr. Locke’a gére gocuk-
lan yaratan baba ve anneleri degil, Tann'dir ve bu da, sonugta
Tann'm yarath@ varlklar olarak gocuklara karg baba ve an-
nenin baz yiikiimliiliiklerinin olmasi demektir. Bir diger deyis-
le, baba ile anne, aile igi iligkilerde iktidan, bir tiir kutsal géze-
tim ve denetim altinda kullanmaktadirlar.

Koca ile kansi arasindaki iligkiye gelince: Locke, gocuklarin
egtimi, bakimi, yetistirilmesi s6z konusu oldugunda, baba ile
annenin ortaklaga sabip olduklan bir "aile otoritesi"'nden s6z
eder ama, koca ve kansinin iliskileri giindeme gelince, burada
aym ortakhg siirdiirmez. Locke'a gére erkek, kadina gére ya-
radilistan daha yetenekli ve daha giigliidiir. Bu nedenle, aile igi
iligkilerde nihai karar hep erkegin (kocanin) olacaktir. Ancak,
kocarun iktidarnnin sinin, ailenin ortak ¢ikarlan ve miilkiyeti
ile ilgilidir. Yoksa, kansinin yagamu iizerinde bir iktidara kadar
uzanmaz. Bu baglamda Locke'un gerekgesi, baba ve annenin
gocuklan iizerindeki otoritesinin gerekcesinden farklidir. Koca
ile kan arasindakd iligki "evlilik iligkisi"dir ve "evillik" de "s6z-
lesme" niteligi tasiyan bir iligkidir. Dolayisiyla, baba ve annenin
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cocuklar iizerindeki iktidarlarimin simir1 tanrisal (veya dogal)
olurken, kocanin kans: iizerindeki iktidarimn simin evlilik ilis-
kisinin s6zlesme niteliginde olmasindan gikmaktadir.

2. Liberal-demokrasinin aileye bakiginin, Locke'tan bu yana
pek degismis oldugu soylenilemez. Bu baglamda ortaya gikan
degisimlerden en 6nemlisi, kurumsal diizeyde, siyasal iktidarin
belirlenmesine katilma haklarimin toplum icinde yayginlasma-
siyla ilgili olarak ortaya ¢ikmigtir. Locke ve sonrasindaki liberal
ogreti, bireysel 6zgiirliikk kavram agisindan bakildiginda, séyle,
bir ayrima sahipti: Bireysel ozgiirliige sahip olmak herkesin
dogal hakkiydi. Bu bakimdan insanlan yas, irk, dil, din ve cin-
siyet gibi e-saslara gore ayirmak kabul edilemezdi. Ancak, bi-
reysel 6zgiirliigiin korunmas i¢in gereken uygun siyasal karar-
larin alinmasi, yalmzca bu "uygun kararlar'in ne oldugunu bi-
lebilecek yeterlilige sabip olanlara tarunmis bir ayncalikti
Locke ve hatta 20. yiizylla kadar ki birgok liberal diigiiniiriin
anlayisglari, rasyonel (akilct) diisiinme yetenegine ve olanagina
sabip olmayanlarin siyasal karar alma siireglerine katilinalan-
na izin vermemek yoniindeydi. Siyasal kararlara katilmalanna
izin verilmeyecek olanlar da, ¢ocuklar, kadinlar ve isciler ve
yoksul toplumn kesimleriydi. Benjamin Constant’in "aktif yurt-
tashk" dedigi siyasal karar alma siireclerinde s6z sahibi olma
hakki, belli bir diizeyin iizerinde vergi verme kosuluna baghy-
du

Buna kargihik, 19. yiizylla birlikte hiz kazanan toplumsal
miicadeleler sonucunda, iggilerin, yoksul toplum kesimlerinin
ve kadinlann se¢me ve segilme hakki basta olmak iizere, siya-
sal karar alma siireglerine katilma olanaklarini elde ettikleri bi-
linmektedir. Iste, siyasal haklardaki bu genisleme, liberal o3re-
tinin, temsili sistemin sinirlan iginde de olsa, katihmci (demok-
ratik) bir nitelik kazanmasi sonucunu dogurdu. Bundan sonra-
s1 ise, liberal-demokrasinin megruluk temellerinin saglamhg
bakimindan, temsili sistemin mantif1 i¢inde gerceklesebilecek
azami siyasal faaliyete baghydi. Nitekim, bir¢cok gagdas siyasal
bilimci, siyaset ile ilgilenmenin farkh boyutlarim ele alarak
yaptiklan aragtirmalar sonucunda siyasete karg bir ilgisizligin

109



(apathy) bas géstermesinin, liberal-demokrasilerin megrulugu
bakimindan endise verici oldugunu belirtmislerdir. (12)

Sonug olarak, siyasal olaylarla ilgilenmenin, temsili siste-
min igleyisi i¢cinde siyasal karar alma siireglerine aktif bir bi-
cimde katilmanin liberal-demokrasi agisindan olumlu bir meg-
ruluk temeli oldugu inancina paralel olarak, bireyin gocuklu-
gundan baglayarak siyaset ile ilgisinin nasil kuruldugunu aras-
tiran incelemeler de yogunluk kazanmaya bagladi. Bu arastir-
malarin yéneldigi odaklarin en 6nemlilerinden biri de, bireyin
siyasetle ilgili degerlerini ve tuturnlarini ilk edindigi yer olan ai-
le oldu. Burada da, siyasal toplumsallagmanin nasil gercekles-
tigi arastirilirken, tizerinde durulan konulardan biri de, aile
icindeki karar alma siireclerine aile bireylerinin katlhminin
diizeyi olmusgtu. Aileyi ilgilendiren kararlarda aile bireylerinin
s6z sahibi olmalar1 ve kararlara katilmalan, bireyin aile dig
yasaminda demokrasinin gerektirdigi kiiltiirii edinmesine yar-
dimci olacakt.

Omegin, liberal-demokrasinin varolus temellerinden biri
(digeri ekonomik gelismiglik) olarak formiile edilen "yurttaghk
kiltini"nii (civic culture) konu alan iinli arastrmalannda
Gabriel Almond ve Sidney Verba,(13) aile, okul ve igyerindeki
siyasal toplumsallagma siireclerini inceleyerek, bu tiir dogru-
dan siyasal iktidar alamna dabil olamayan alanlardaki karar
alma siireclerinin igleyisi ile liberal-demokratik siyasal orgiit-
lenme arasindaki iligkileri ortaya koymaya gahsiyorlardi. Artik,
Locke'un temsil ettigi gelenegin negatif 6zgiirliik kavrarm ac1-
sindan degerlendirilen baba ve anne ile ¢ocuklar ve koca ile
kan arasindaki iktidar iligkilerinin simirlarim belirleme amaci,
yerini pozitif ézgiirliikk kavram igine yerlestirebilecegimiz bir
'ortaklasa is yapma" anlaminda aileye yoneliyordu.

Almond ve Verba'nin bulgulari, bireyin ¢ocuklugunu yasa-
dig1 aile igindeki iliskilerin katihmcihgimn, okul ve igyeri gibi
daha ileri yaglarda kargilagilan deneyimlerdeki katlimciliga
goére, demokratik kiiltiiriin edinimi agisindan daha az énemli
oldugunu ortaya koymaktaydi. Ancak, yine de, érnegin Birlesik
Devletler ile Ingiltere'de, aile ici iliskilerde katiimci bir dene-
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yim kazanms olanlarin demokratik kiiltiir bakimindan da iist
diizeylerde olduklan ortaya gikrmigti ama, bu bireylerin egitim
diizeyleri de ortanin iizerindeydi. Egitim diizeyi diigtiikce, aile-
nin katthmc iligkilere sahip olmasimin énemi de azahyordu.
Ayrica, bagka aragtirmalarin bulgulary, aile igi iligkilerdeki kati-
limciligin siyasal diizeye yansitilmasinin dogru olmadigina, aile
ile siyaset arasinda bir benzerlik kurulmasinin miimkiin olma-
digina dikkat gekici niteliktedirler. (14, s. 72 vd.) Hatta, Kalay-
cioglu, A.B.D. 'de yapilan arastirmalarin, ailelerin gocuklarim
siyasal olaylar hakkinda bilgilendirmekten kaginma egilimi ta-
sidiklarim ortaya koyduklarim belirtrektedir. (15, s. 150 vd.)

Aile ile liberal-demokratik siyasal orgiitlenme arasindaki
iliskilerin aragtinlmasinda, aile igi iligkilerin 6zgiirliikgii ve ka-
tiimar oluglarinin siyasal toplumsallagmada olumlu ve dola-
yisiyla demokrasiyi giiglendirici bir zemin olusturucu roliinii
aragtiranlarin yaninda, Adorno ve arkadaglarimn iinlii "otoriter
kigilik" kavrarmina da deginmek gerekmekledir. Yukanda sozii
edilen aragtirmalarin hemen tiimiiniin referans noktasi, sanayi
devrimi sonras1 Bati diinyasina 6zgii, baba, anne ve gocuklar-
dan olusan "gekirdek aile'dir ve sosyo-ekonomik gostergelere
gore "orta simufi temsil edici niteliktedir. Adorno ve arkadasla-
nmn "otoriter kisilik" kavrarmi ve bu kavrama gore olusturul-
mus "F Slgegi'ne gore yapilan analiz, liberal-demokratik oldu-
gu kabul edilen (A.B.D.gibi) toplumlarda, gelenekgilik ve orta
sinif degerlerine baglhhk gibi "muhafazakar" o6zelliklerle bog
inang, otoriteye itaat, saldirganlk, yikicilik, 6znellige ve yarati-
cliga diigmanhk gibi egilimlerin birarada ve yaygin bicimde
goriildiigiinii ileri siirmektedir.(16, s. 300 vd.)

3- Liberal-demokrasi ile aile arasindaki iligkiler baglarminda
deginilecek son nokta, bir sivil toplum kurumu olarak ailedir.
Yukanda da degindigimiz gibi, sivil toplum, bireylerin siyasal
iktidardan (devletten) bagimsiz faaliyetlerinin ve bu faali-
yetlerin iiriinii plan kurumlann olugturdugu bir akim ifade
etmektedir. Dolayisiyla aile, bireysel 6zgiir faaliyetin iirinii
olan bir sozlesme iliskisine (evliligi) dayandig igin sivil topum
icinde yer almaktadir. Bu anlamda "sivil toplum”, deviet iktida-
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nm sinirlandina bir iglev gérmektedir, liberalizmin kurucu
diigiiniirlerinden, An Essay on tbe History of Civil Society (Sivil
Toplumun Tarihi Cizerine Bir Deneme- 1767) adh eserin yaza-
n Adam Ferguson, bu iglevi goyle ifade etrektedir: "Siyasetin
(devletin diye okuyunuz) biiyiik amaci aileye kendi gegimi ve
yerlesimi igin gereken araglan saglamak, ig pesinde kosan ¢a-
hskan kimseyi korumak; ayr1 ve gikar yiiklii amaglar1 bulunan
polisin sinirlamalan ile insanhgin toplumsal hastaliklanm uz-
lagtirmaktir."(17) Ferguson'in burada sivil toplum ve onun
icinde yer alan aile ile devlet arasinda kurdugu iligki bigimi, si-
vil toplum ve dolayisiyla aile lehine devlet iktidarinin sinirlan-
dinlmasi ve bu yolla despotizmin 6nlenmesidir. Ferguson'in
devlet iktidarinin sinirlandinlmasina yénelik talebinin gerekge-
si ise, "biitiin bireylerde topluma déniik bir egilimin" Varolma-
sidir: "devletlerin olusumundan 6nce de varolan bu toplumsal-
lik, bireylere, sadece karsihikli 6zgikar ve paylagilan bir kargi-
Lkh yardim duygusu temeli iizerinde insa edilen barigg ve
mutlu rekabet ve dayamigma i-igkilerini kurma olanagim ver-
mektedir". (4) Ferguson'in sivil toplum (aile) ile devlet arasinda
kurdugu bu kargithga benzer bir dogrultuda diigiinen Thomas
Paine ise, sivil toplumn tarafndan simrlandialmarug despotik
devlet iktidanm ataerkil ailedeki iktidar ile benzer bir sekilde
tanimlarmigtir. Paine'e gére despotizmin temellerinden biri,
ataerkil ailede babanin keyfi iktidar kullaniminin yol agtig1 "aile
tiranhg"dir. (4)

Liberal kuramin "bireysel 6zgiirliik" kavraminda temellenen
ilkeleri agisindan degerlendirildiginde, Locke, Ferguson ve
Paine orneklerinde gériilen sinirsiz erkek egemenligi anla-
minda ataerhilligin elegtirisi ile sivil toplum-devlet kargithig
iizerine oturtulmug evrensel 6zgiirliigiin gergeklestirilmesi ide-
ali arasindaki iligki anlagilabilir. Ancak, liberal kuramin icinde
bulundugu temel paradoks tam da bu noktada kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu paradoks, bir yandan devlet iktidarinin 6zgiirliik
i¢in simirlandinlmasi bakimindan "sivil toplum "un lehine bir
tavir almak, diger yandan da, "sivil toplum" i¢inde "aile"nin "ko-
runmas!” iglevini siyasete (devlete) yiiklemek bigciminde belir-
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mektedir. Ferguson 6rnegine degindigimiz bu "ailenin korun-
masi" fikri ise temellerini, insanlarin dogal olarak birarada ya-
samaya ve dayamgmaya egilimli olduklar, siirlandinlmamig
devlet iktidarimin ise bunu bozdugu anlayiginda bulmaktadir.
Bir diger deyisle, liberal kuram, bir yandan 6zgiir bireylerin
farkh istek ve gikarlannin gatigigi bir toplum modeline sa-
hiptir ama, diger yandan, bu gatismamn bireylerdeki "insan
dogasi'ndan kaynaklanan birlikte (en kiigiik birim olarak aile
de dahil olmak iizere toplum halinde) yagama egilimleri ile da-
yamgmaci bir boyut tasidig ifade edilmektedir.

Sivil toplum kavrarmina Ferguson ve Paine gibi klasik libe-
ral kuramcilardan farkh ve onlannki kadar olumlu olmayan
bir anlam yiikleyen G. W.F.Hegel'in girigimi bu paradoksu ag-
maya yoneliktir denilebilir. Hegele gére sivil toplum
(biirgerliche Gesellschaft ) ataerkil aile diizeninin dogal diinya-
si ile devletin evrenselligi arasinda yer almakta ve "piyasa eko-
nomisini, toplumsal simflan, korporasyonlan ve refalun yoéneti-
mi ile ilgili kurumlan ve medeni hukuku" ile evrensel devlet
arasinda yer alan, tabakalara (Stande) veya suuflara béliinmiig,
geligkili, huzursuz bir mozaik niteligindedir. Temelinde miuilki-
yetin yattiga bu béliinmiigliik sivil toplumu ¢ikarlann gatghg
bir savag alanina déniigtiirmekte ve bu ¢atisgma ve boliinmiig-
litkk devletin, toplumun ortak yaranmni, ahlily, ig béliimiini, egi-
timi, yoksullarin bakimim gozeten, yonlendiren ve denetleyen
faaliyeti ile agilmaktadur.

Bu gergevede devlet, Hegel'e gére, sivil toplumun gatgan
unsurlarim daha yiiksek bir ahlaki varligin igine alan, muhafa-
za eden ve sentezleyen bir moment olarak toplumun birligini
temsil etmektedir. Yine bu agidan devlet, insanin potansiyel
6zgiirliigiiniin  gergeklegtirilmesini saglayan nihai ve ta-
mamlanmig ahlaki biitiinlitk olmaktadir. Ciinkii, yine Hegel'e
gore ozgiirliik, (Locke'un temnsil ettigi dogal hukuk 6gretisinin
anladig1 ve "sivil toplum-devlet kargithgi"'m temellendirdigi an-
larda) insanin doga halinde, toplum diginda sahip oldugu bir
6zellik olmayip, insamn "6zii geregi ulasacag yer yani insan
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dogasindan kaynaklanan bir potansiyel" dir.(18, s. 127) ve dev-
letin temsil etligi yetkin ahlaki birlik iginde gerceklesmektedir.

Boylelikle, sivil toplumu bir ézgiirliikler alam olarak devlet
iktidarinin kargisina ve devlet iktidanm sinirlayici bir alan ola-
rak koyan klasik liberal gelenekten ayrilan Hegel, devletin bu
bigimde yiiceltmekle kalmaz, aym1 zamanda, gatigma halindeki
bir mozaik olarak sivil topluma gére devletin temsil ettigi birli-
gin miikemmelligini de vurgulamig olur. Ancak, bu Hegelin
devleti yiicelten goriislerinde yer verdigi bir nokta, bu yazinin
konusu bakimindan 6zel bir 6nem tagimaktadir: Hegel, sivil
toplumu gatigmaci bir mozaik olarak tammlayip devlet kargi-
sinda asag bir konuma yerlestirirken, aym zamanda, sivil top-
lumun altinda yer verdigi "aile'yi ise géyle niteler- "Safh@ bo-
zulmarmig sevginin besledigi uyum, ataerkil ailenin 6ziine ilig-
kin bir niteliktir. " Bu niteligi ile "devletin ahlaki kokeni'ni olus-
turan aile, (17) Locke ve izindeki liberal kuramcilardan farkh
olarak, sézlesme ile birbirlerine baglanmig rekabet (dolayisiyla
da gatigma) halindeki bireylerden olugturulmusg bir birlik de-
gildir. Aile, Hegel'e gére, icinde bagta sezginin ve duygularin
yonlendirmesi altinda bulunan ve bu yiizden de kaderleri sevgi
ve evlilik yoéniinde belirlenmis olan kadinlann yeraldign
tasadiifen birlesmis bireylerin dolayimsiz, igi hesaplara da-
yanmaksizin kurduklan bir birliktir.

Liberal Demokrasinin Celiskileri Agisindan Aile

Liberal-demokratik degerler ile liberal-demokratik kurum-
lar arasindaki geligki, cagdas demokrasinin ve daha genel ola-
rak "modern toplum'un iginde bulundugu bunalim temelle-
rinden birini meydana getirmektedir. Bu geligkinin kaynaklan,
evrensel bireysel 6zgiirliigiin yukanda deginilen negatif ve po-
zitif boyutlan birlikte ele alindizinda daha iyi anlagilabilir. $6y-
le ki:

1. Celigkinin birinci kaynag bireysel 6zgiirliigiin tarumin-
dan gikmaktadir: Liberal-demokratik temel deger olarak bi-
reysel 6zgiirlikk, "dogal”dir ve "herkes", "esit olarak" bu 6z-
giirliige sahiptir. Yani, ézgiirliige sahip olmak bakimindan in-
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sanlar arasinda higbir ayrim yapilamaz. Bu tamimuyla "bireysel
Ozgiirliikk", insanlarin somut toplumsal, tarihsel konumlarim
dikkate almamaktadir. Bir diger deyigle, dogal olarak bireysel
ozgiirliige sahip oldugu kabul edilen "insan”in, somut tarihsel,
toplumsal varolug iginde, iggi mi, burjuva mi, erkek mi, kadin
mi, ¢ocuk mu yetigkin mi, beyaz m zenci mi, Hiristiyan mj,
yoksa diyelim miisliman mu ya da ateist mi olup olmadig
6nemsenmemektedir.

Buna karsilik, insanin somut tarihsel-toplumsal varolusun-
da yatan, bu varolus iginde, bireyin sinifsal, cinsiyete iligkin,
irksal ve inanca dayali farkh konumu bu "dogal 6zgiirliigii" en-
gelleyici etkiler yapabilmektedir. Nitekim, bir toplumsal grup
olarak "aile"yi meydana getiren bireyler arasindaki iligkiler ag-
sindan bakildiginda, bireysel 6zgiirliigiin dogal ve evrensel ol-
dugunun iddia edilmesinin, somut toplumsal iligkiler igindeki
anlam, "6zgiirliikten yoksunluk" anlamina gelmektedir, 6yle ki,
herkesin 6zgiirliige egit olarak sabip oldugunu kabul eden libe-
ral-demokratik kuram, 6zellikle bireysel 6zgiirliigiin pozitif bo-
yutu s6z konusu oldugunda bu evrenselligi ve esitligi yadsimak-
tadir. Bu yadsima, "ailenin yansi'm olusturan "kadin" agisindan
Kitdb1 Mukaddes'ten beri siiregelen anlayigi korumaktadir.
Buna gére Tann, "kadin" "Adem'in kaburga kemigi"nden yara-
tir ve kadina "insandan alindi'gx igin "nisa" denilir. Dolayisiyla,
"kadin", "tam insan" degildir. Dilimize "adam" deyince erkegin
akla gelmesi, Bat1 dillerinde daha belirgindir. Ingilizce'de "ka-
din"1 anlatan "woman" sézciigii "erkegin kansi (wife)" anlarmun-
daki "vifman" sézciigiiniin zaman iginde evrimlegmig balidir.
(19, s. 2443) Aynica, "Tekvin'de yer alan ve iyi bilinen anlatiy1
hatirlatacak olursak: "Insan"in (adamin) kaburga kemiginden
yaratilan "nisi"(kadin) yilana kanarak Tann buyruguna karsi
cikarak Cennetten kovulmaya neden olan ilk giinahin sorumlu-
lugunu tagir. Bu anlatida dikkat ¢eken noktalar goyle 6zetlene-
bilir: Bir kere, "kadin", giinah igleme, dogru yoldan sapma po-
tansiyelini tagiyan dolayisiyla, Tann buyrugu geregi erkek ta-
rafindan "egemen olunmasi" gereken bir varlktir. lkincisi,yine
‘Tekvin "deki anlatida belirtildiginde gore, ilk giinahin ig-
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lenmesinden sonra, Tanri, "adam" cennet'ten kovarken ‘"igte
adam iyiyi ve kotiiyi bilmekle bizden biri gibi oldu" diyerek
Tannsallig erkege has bir 6zellik haline getirmigtir. Buna gére
kadin, erkege gore Tanrisalliktan daha uzak bir varlik olarak
belirmektedir.(20, s. 2-3) Bu anlayis dogrultusunda, dinsel dii-
siincenin egemen oldugu orta gag Avrupa'sinda "kadin"in "in-
san" olmadiginin ileri siiriilip benimsendigi de bilinmekte-
dir.(21, s. 60-68) Yahudiligin, Hiristiyanhgin ve Miisliimanhgin
Tann keldrmi olarak kabul ettigi "Kitab-1 Mukaddes"teki bu
inang Ogesi, Antik Yunan diigiincesiyle de eklemlenmigtir. Ni-
tekim, societas domestica olarak aile ile societas civilis veya po-
lis olarak devlet arasinda aynm yapan Aristoteles,(12, s. 31 vd.)
insarun en miikernmel halini, yani tam insan olugunu, devlet
(polis ) iginde yasama ve bu yasama aktif katilma ile tammla-
makta (zoon politikan ), "kadin"1 societas domestica ile sinirlan-
dirarak onu "tam insan" olarak gérmedigini vurgularmg ol-
maktadir. Liberel-demokratik kuramin temelleri de, bu agidan,
Kitib-1 Mukaddes'teki ve Antik Yunan diigiincesindeki kadina
bakug1 siirdiirmektedir. Ciinkii, kadinn “insan" olarak "bireysel
6zgiirlik" sahibi olmasi, "tam" degildir: ézgiirliigiin pozitif bo-
yutu olarak toplumsal yasama (kamu hayatina) aktif katihm
kadina taninan bir hak olmamaktadir. Bu dururnda, liberal-
denokratik kuramin "bireysel 6zgiirliik" anlayiginin, esasta
"burjuva erkek " 6zgiirliigii oldugu (Giinkii, "kadin" gibi "isci" de
bu 6zgiirliigiin igerdigi biitiinsellikten yoksun olarak goriil-
miistiir) ortaya ¢ikmaktadir. Locke ve sonrasi liberal kuramda
agik olan bu nokta, Hegel'in "sivil toplumn", kavramini, "burjuva
(erkek) cikarlarmin burjuva (erkek) ¢ikarlariyla gatigtigi bir
savag" alani olarak tanimlamasinda (17) iyice belirginlesmek-
tedir.

2. Liberal-demokratik kuramdaki geligkinin ikinci kaynag,
“iktidar" kavrarm ve bu kavramin toplumsal érgiitlenme ger-
gevesindeki konumlandirihg bigimiyle ilgilidir. Buna gore ikti-
dar, bir iradenin kendisine kargi gelinmesi halinde bile yii-
riitiilebilmesi olanag anlaminda "zor kullanma" 6gesi esas ali-
narak, tammlanmaktadir. Bu tarurmiyla iktidar, 6zgiirliikle ga-
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tisan bir geydir. "Siyasal iktidar" ise, toplumdaki zor kullanma
tekeli olmaktadir.

Boyle bir iktidar tanimindan hareket eden liberal-demokra-
tik kuram, "6zgiirliik" igin iktidarin sinirlandinlmasi gerektigini
kabul etmektedir. Ancak bu iktidann ortadan kaldinlmasi, yok
edilmesi anlamini tagimaz. Sadece, iktidarin "megru" sinirlar
(yani bireysel 6zgiirliikle belirlenmis hukuk kurallannin "ras-
yonel sinirlan”) igine gekilmesi gerektigini ifade eder. Bu ise,
siyasal iktidarin kurumsal ifadesi olan devletin faaliyet alani ile
bireysel 6zgiirliik alan1 olarak sivil toplumu ayrigtirmasini ige-
rir. Devlet ile sivil toplum arasindaki bu ayrim, aym zamanda,
devlet faaliyetinin 6zgiirliigii koruma amaciyla denetlenmesi
yollanmun yerlegtirilmesi demektir ve bu yollardan biri de, dev-
letin en temel faaliyeti olan yasa yapma alanina "temsil" yoluyla
katilmak bigiminde gergeklesir.

Burada, sivil toplum-devlet aynmu iizerine inga edilmis olan
"temnsil'in "demokratiklegsmesi", yani yasa yapma basta olmak
ilizere, siyasal iktidann faaliyet alanina katilma olanaklarinin
kadin ve isciyi de igerecek bicimde geniglemesinin anlami iize-
rinde durmak gerekmektedir. Dikkati geken birinci nokta, sivil
toplum-devlet aynminin 6zel yagam, kamusal yagam aynmina
denk diismesi, bireyin, nefatif 6zgiirliikk anlayis1 uyannca, asil
faaliyetinin "6zel yagam alani"na miinhasir kihinmasidir. Béyle-
ce, evrensel bireysel 6zgiirliik, "kamusal yagsam alam"mn digin-
da aranan ve "bagkalan'na kargi korunmasi gereken bir deger
haline gelmektedir. "Ozel yasam"'m temel gruplagsmalanndan
olan "aile" igi iligkilerin siyasal iktidan dogrudan ilgilendirme-
mesi demektir. Bu baglamda dikkati ¢eken ikinci nokta ise, bir
yandan "kamusallik" digina itilen "negatif 6zgiirliik" sahibi "bi-
rey'in, tarihsel-toplumsal varolug &ézelliklerinden soyut olarak,
“insanbgindan uzaklagmasi", diger yandan da, aile igi iktidar
iligkilerinin mevcut, ataerkillie gére belirlenmig diizeninin
siirdiinilmesidir. Nitekim, insanin birey olarak kisiligini olus-
turdugu temel kurum olarak "aile” igi diizenin yukanda belir-
tilen bigimde biyerargik kurulugu, kamu diizeninin biyerargik
kurulusuna &émek tegkil etmektedir. (22) Dahasi, liberal-
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demokrasinin kurumsallagtifn modern toplumda gergeklesen,
(a) kendi kendine yeterli hane diizeninin yerini aile diginda ko-
numlanmug iiretim birimlerinin almasi; (b) aile bireylerinin ev
ici yiikiimliiliiklerinin yar sira ev dis1 ytikiimliiliiklerinin de or-
taya gikmasy; (c) ailenin varhgini siirdiirmesinin genellikle di-
sarida gahigip para kazanan erkege (babaya ve kocaya) bagh
olmas gibi olugumlar, geleneksel aile diizeninden gekirdek ai-
leye gegisi ifade etrnekteyse de, bu, érnegin "kadin"in "ig sahibi"
olarak ekonomik bagimsiziligimi elde edip 6zgiirlesmesi anla-
mina gelmemektedir. Cekirdek aileye gegis, aile bireyleri ara-
sindaki iligkilerde 6zgiirlik ve katihm 6gelerinin vurgulanma-
sina zemin olugturmug olmakla birlikte, 6rnegin kadinin ev
icinde kocasina ve gocuklanna kars 6zgiirliikten yoksunlugu-
nu pekigtirmistir. Kaldi ki, modern topluma 6zgii gekirdek aile
icindeki iktidar iligkilerinin ataerkil niteligi de siirmektedir.
(23,s5.123-128)

3- Liberal-demokrasinin ig geligkisinin iigiincii kaynag da
bu noktada belirginlesmektedir. Yukarida belirtilen sivil top-
lum-devlet kargithgina denk diigen 6zel yasam-kamusal yagam
aynmy, siyaset kavrarmunun miinhasiran devlet faaliyetiyle simr-
b oldugu gibi bir anlayis yerlestirmis bulunmaktadir. Buna
kargihk, aile de dahil olmak iizere, dogrudan siyasal iktidar
(kamu) alaninin diginda gibi goriinen aile, okul, igyeri vb. iligki
alanlannda da iktidar iligkisi s6z konusudur ve bu iligkiler de
dogrudan siyasal bir nitelik tagimaktadir. Liberal-demokratik
kuram, kendi siyasal iktidar kavrayigimin belirlenimi allinda,
bunun ve dolayisiyla dogrudan siyasal iktidar ile ilgili gérme-
digi mikro diizeydeki iktidar iligkilerinin farkina varma ve bu
iligkilerin 6zgiirliigii engelleyici boyutlan iizerine elestirel bir
bigimde gitme konularinda yetersiz kalmaktadir.

Bu yetersizlik, "aile”yi meydana geltiren kadin ve erkek ara-
sindaki egitsizliklerin, liberal, demokratik paradigma iginde ka-
bnarak asilmaya galsimasinda da séz konusudur, érnegin,
yukanda Parsonstan émmekleyerek aktarilan "modern top-
lum"daki ailenin sorunlanm gézmneye yonelik "esit ise esil tic-
ret'gibi bir talep veya kadin ve erkek arasinda, cinsiyet esasina
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dayanan her tirlii ayinmcihgin giderilmesi gibi bir amag,
6ziinde, liberal-de-mokratik paradigmanin temel dayanag
olan ve yukarida agiklandign gibi, ataerkilligini koruyan bir
diinya gériigiiniin uzantilan olmaktadir. Giinkii, bu taleplerin
6ziinde, insanin "dogal olarak" kendi yararim azamilegtirmeye
doéniik bir davramg 6zelligine sahip oldugu ve "kamusal ya-
sam"in veya "birey-yurttas" (“sivil toplum'im bir iiyesi) olmamn
cikarlarin gatigtig) bir alanda "bagan" (achievement) adi altinda
yararciifi one ¢ikan bigimde davranmanin gerektigi kabul
edilmis olmaktadir. Bu kabuller, liberal-demokratik paradig-
manun tarumladi@i bigimiyle, "bagkalan" iizerinde "zor kullan-
ma olanag"anlaminda iktidar sahibi olmak standardina gére
belirlenmis "esitlik" anlayiginin da 6ziinii olugturmakladur.

Sonug

Liberal-demokrasiden 6nce, aile ve demokrasi arasindaki
iligkiler olumsuzdu. "Aile", Tanr'min buyrugu ile kurulan "kut-
sal" bir birlik, yiice bir degerdi. (Kitdb-1 Mukaddes'te yazildig:
tizere-Tekvin, 2:24, s. 3- "insan anasir ve babasim birakacak ve
kansina yapigacaktir ve bir beden olacaklardir"). Béylesi deger-
lerinin aksine, kadin, erkek ve gocuklar arasinda, hiyerarsik ve
otoriter bir birliktir (yine Kitdb+ Mukaddes'te -Tekvin, 2.16, s.
3- Tann, "kadin"a, "arzun kocana olacak ve o da sana hakim
olacak" diye buyurur)

Liberal-demokrasiden sonra aile, demolrasinin igerdigi
esitlik, 6zgiirliik ve katthm ilke-degerleriyle bireyselligin aile igi
hiyerarsi ve otorite ile sentezlenmek istendigi, genel anlamda
siyasetteki demokratiklegmenin aile igi iligkilere de yansiilmak
islendigi bir kurum ve deger haline gelir. Bir balima, demok-
rasinin (yani, mutlak gogunluk y6énetiminin) bireysel 6zgiirliik-
lerinin korunmasi amaci dogrultusunda déniigmesiyle ortaya
cikan liberal-demokrasi, "aile”yi de "liberal-demokralik siya-
set'in mikro diizeydeki bir modeli olarak doéniigtiinir. Boy-
lelikle, kadin, erkek ve gocuklar arasindaki iligkilerin éncelikle
hukuki diizeyde esitlik ilkesi esasina gore ve bireysel 6zgiirliikle
uyumnlu bir bigimde yeniden bigimlendirilmesi, kadin-erkek
esitligi, kadin haklan, gocuk haklan gibi girigimler icinde giin-
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deme gelir. Ancak, bu "esitlik"ve "6zgiirliik" diizenlemelerinin
ve taleplerinin, aile igi iliskileri diizeyinde de yaganmasini or-
tadan kaldiramaz.

Aile ile demokrasi iligkilerinin canalic1 temeli, her iki kuru-
mun da bugiinkii varolus bigimlerinin radikal déniigiimii iize-
rinde diigiinmek gerektigini ortaya koymaktadir. Bu olmadigi
takdirde, tutunulabilecek tek dayanak, mevcut liberal-demok-
rasiyi yeterli ve ideal olarak "liberal-demokratik normlara uy-
durulmug" ataerkil "burjuva ailesi"ni yiiceltrnek gibi bir muha-
fazakarhk olmaktadir.

Buna karsibk, liberal-demokrasinin aile igi iligkilerin de-
mokratiklesmesi agisindan sagladigi kazamimlan (kadin, erkek
ve ¢ocuk herkesin birey insan olarak esit muamele ve esit 6l-
ciide sayg gormesi gerektiginin hukuki giivenceleri) koruna-
rak, ortak bir iyi yasarm birlikte kurmak anlaminda, insanlar
arasinda dayanigmay, "etkilesimin consensus temelinde yiirii-
tiilmesini"olanakh kilan yeni bir siyaset anlaygini, hem "aile",
hem "liberal demokrasi‘yi déniigtiirecek bir toplumsal projenin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu tiir bir proje iizerinde yogun-
laganlar; (a) yeni ve katihmci bir demokrasiyi kurmaya yonelik
toplumsal doniigiim siirecinin ajanlan olarak, mevcut iktidar
hiyerarsisi icinde bask: altinda bulunan toplumn kesimlerini 6n
plana gikartmaktadirlar ki, bu baglamda, yeni bir iktidar, yeni
bir siyaset ve yeni bir kamusallik anlayigim inga etmek agisidan
"kadin hareketi'nin (ve/veya feminist sdylemin ‘discourse’) de-
mokratiklestirici potansiyeli iizerinde durmakta; (b) liberal-
demokrasinin hukuki ve kurumsal érgiitlenisiyle liberal-
demokrasinin geligkinin farkinda olmak ve bu geligkiyi o "ide-
aller" dogrultusunda agmay1 vurgulamakta ve (c) "aile" s6z ko-
nusu oldugunda da, liberal-demokratik hukuki ve kurumsal
orgiitlenigin destekledigi cekirdek ailenin, burjuva, ataerkil,
esitsizlikgi ve otoriter 6zellikleri ile, yukanda belirtilen yeni
demokrasiyi kurmakta engel olusturdugunu gézéniine almak
gerektigini ifade etmektedirler. Giiniimiizde sikhkla kullanilan
"yeniden yapilanma" sézii, esitlik, 6zgiirliik, cogulculuk ve kati-
himecilik ilkelerini, "géniillii ve 6zel (yani, biitiinii kapsamayan )

120



birlik ve érgiitlenmeler agi'iginde olusturulacak, hem devlet-
ten, hem de ekonominin (kendi diizenine) uygun kurumlarin-
dan ézerk kanaat, ifade ve agiklama olusturulmasina déniik
olmahdir.(24, s. 108) Tabii, aile ile demokrasi arasinda, Antik
Cag'dakinden farkh bir iligki kurulmak isteniyorsa. Yoksa, bu-
giiniin liberal-demokratiklestirilmis "modern aile "si bile, yalun
gecmisimizde siyasal ozgiirliikler s6z konusu oldugunda ileri
siiriildiigii gibi, "bol bir elbise" bile olabilir.
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ROUSSEAU VE DEMOKRA§I YA DA L_IBERAL
TEORININ ELESTIRISININ OGELERI UZERINE
BIR INCELEME*

“Birinci Konsiilliik zamamnda Napoleon, Jean Jacques Rousseau
'nun mezartmin bulundugu Stanislas Gi-rardin'in Ermenonvilledeki
malikdnesini ziyaret eder. Girardin'e gore, s6yle bir konugma olur:
Porlars Adast' na vardiginda, Jean-Jacques'in mezanna dogru gitti ve
“Fransa'nuin huzuru bakinundan bu adanun hi¢ yagamanug olmasi
daha iyi olurdu” dedi. -'Ama neden, Yurttag Konsiil?' -Fransiz Dev-
rimi'ni hazirlayan odur.-Devrimden gikdyet etmenin size diigmedi-
gini diigtinmek istiyorum, Yurttag Konsiil.' -Evet, diye yanutlad, 'ge-
lecek, hem benim, hem de Rousseau'nun hi¢ yagamamug olmanuzin
daha iyi olup olmayacagina karar verecektir. 'Ve diigiinceli bir hava-
da yiiriiyiigiinii siirdiirdii.™

“Diinyevi kurtulug icin bir kap: aralamaya ¢aligan (Rousseau), uy-
garlagnug bir ozgiirliik, kalict bir mutlu- luk ortanu, gergek bir de-
mokrasi aranugtir. Gézlemlediklerini kaydetmek yoluyla tasanmla-
nna somutluk kazandinmg, fikirlerini kalicilagtimugtir. Bu yolla,
cogkulu bir bigcimde kendisini teslim ettigi kent-devleti aracilifryla,
yeni bir diigiinme, yeni bir eylem ve hepsinden éte, yeni bir duyarlilik
tary ortaya gikarmugti. Tiim kitaplannda bunu igleyerek, pratikte
higbir zaman gergeklegtirme olanagint bulmadigr siyasal bir édevi
yerine getirmigti. Erdemi yazmak, cesareti diiglemekti. Higbir zaman
varolmamug bir Cenevre'nin ideal yurttagi olarak diiglemekle diinyay

* Tiirkiye Grinliigii, Say: 4, Temmuz 1989, 3944

!'J. Christopher Herold, derl. ve gev. The Mind of Napoleon (New York,
1955), s. 67'den aktaran James Miler, Rowusseau, Dreamer of Democracy,
New Haven ve London Vale University Press, 1984, s. 202.
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yeni bastan yorumlarmugti. Ve bu, Rousseau'nun diinyay nasil degis-
tirdigini gosterir.”™
I

Rousseau'nun siyasal-toplumsal diisiincelerinin Fransiz
Devrimi ve 6zellikle de 1791-1794 yillan arasindaki Jakoben
dénemi iizerinde biiyitk bir etki yapmig oldugu genellikle kabul
edilir. Rousseau'nun diigiinceleriyle Fransiz Devrimi ara-
sindaki iligki, sadece bir etkileme (veya, Napoleon'nun yukariya
aldipim deyisiyle, bir “hazirlama”) iliskisinden ibaret midir?
Saninm hayir. Rousseau'nun toplumsal-siyasal diigiinceleri,
yorumncu-lannin hemen tiimii tarafindan kabul edildigi gibi, i¢
celigkilerle ve tutarsizliklarla yiikliidiir. Bu geligkiler ve tutar-
sizliklar, ézellikle “demokrasi” kavram agisindan bakildijinda
iyice belirginlesir gibi goriinmektedir. Rousseau'da, herseyden
once, “dogrudan (katihimci) demokrasi” anlayiginin ideallesti-
rilmesi s6z konusudur. Buna ek olarak, yine Rousseau'da, hem
“temsili (liberal) demokrasi”nin, hem de Jakobenler'in yakin ta-
rihe biraktiklan bir miras olarak, “demokratik diktatérlik”in
temellendirildigini gérmek de miimkiindiir. Bu durum, Jean-
Jacques Rousseau'nun toplumsal-siyasal felsefesinin niteligi
konusundaki yorumnlarda gézlenen ikilemin de kaynag olmak-
tadir. “Rousseau yorumculannin bazilan, onun kuraminin do-
gal hukuk cercevesi iginde yer aldigim savunurlar ve Rousseau'
yu liberal gelenege dahil ederler. Bagka bir grup yorumcu agi-
sindansa Rousseau, Hegel'in énciilerinden biridir ve totaliter
diisiincenin temsilcilerinden sayllmalidir.”* Bu yorum bigimle-
rinden herbiri, Rousseau'nun, basta Toplum Sézlegsmesi* olmak
iizere toplumsal-siyasal felsefeye iliskin yapitlannda®, kendisini
hakl gésterecek dayanaklar bulabilmistir.

2 Miller, a.g.e.,s.212

3 Giilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi, Rousseau, Hegel, Marx (istanbul:
Alan yay., 1987), s. 19.

4 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol (istan-
bul: Can yay, 1974).

5 Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev ve Segme
Drgiinceler, gev. S. Eyuboglu (Istanbul: Cem yay, 1970) ve Jean-Jacques
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Rousseaunun yorumlamasi konusunda, bu diisiiniiriin i¢
celigkilerinden ve tutarsizliklarindan kaynaklandigi séylenebi-
lecek olan farkliliklar Fransiz Devrimi igin de gegerlidir. 1789-
1815 yillari arasini kapsayan Fransiz Devrimi'nin gesitli do-
nemlerinde, Rousseau'nun toplumsal-siyasal felsefesi iginde
temnellerini gorebilmenin miimkiin oldugunu belirttigim bu iig
demokrasi tipinin pratige aktarildigi goriilmektedir®. Nitekim,
Fransiz Devrimi'nin de, “demokrasi” kavrami agisindan bakil-
diginda, olumlu ve olumsuz bigimlerde yargilanmasi s6z konu-
su olmugtur’. Gergekten de, bugiin daha ¢ok “muhafazakar-
lagsmis” oldugunu séyleyebilecegimiz birgok “liberal”in Fransiz
Devrimini, “liberal-demolaratik ilkeler” bakimindan, pek de
olumlu olarak kavradiklanm séylemek miimkiin degildir. Bir
diger deyigle, tipki Rousseau'nun toplumnsal-siyasal felsefesi-
nin, liberal-totaliter sifatlarinin belirledigi uglarda, farkl bigim-
lerde yorummlanmas: gibi, Fransiz Devrimi de, benzer farklilik-
lar gésteren yorumlara konu olmustur.

Rousseau'nun toplumsal-siyasal felsefesiyle Fransiz Devri-
mi'nin yorumlanmasinda gézlenen liberal-totaliter uglanindaki
farkhliklara ek olarak, bir diger nokta da dikkat gekicidir:
Fransiz Devrimi, Aydinlanma Cag filozoflanmn ideallerinin

Rousseau, insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag ve Temelleri Uzerine
Kovugma, gev. E. Bagar (Istanbul: Anadolu yay., 1968).

¢ Bkz. Miller, a.g.e., s. 202-210; aynca bkz. Frangois Furet, Fransiz Dew-
rimini Yorumlamak, gev. Ahmet Kuyas (Istanbul: Alan yay., 1989).

7 0 kadar ki, daha “Devrim"in sicakhig: yasarurken, bir “Whig” (Ingiliz
Liberali) olan Edmund Burke'iin tepkisi kargisinda Thomas Paine'in yaz-
diklan bu konuda sonraki yorumlann ne élgiide farklhilagtiklan hakkinda
bir fikir verebilir: “Ingilizce’de bulunup da Mr. Burke'iin Fransiz halk: ve
Ulusal Meclis'e savurmadigh kiifiir yok gibi. (...) Simdiye kadar Mr. Burke
Fransa hakkindaki diigiincelerinde yanims ve dis kinkhigina ugrarmgtir
[...] Bir zamanlar Mr. Burke'ii Fransa'da devrim olabilecegine inandirmak
olanaksizdi. O esnada Fransa'mn ne bu ige girisebilecek ruha ne de onu
destekleyecek azme sahip oldugunu diisiinityordu; fakat gimdi, gergekle-
since, onu lanetleyerek isin iginden siynlmaya gahsiyor.” Thomas Paine,
Insan Haklan, cev. Hiiseyin Sanca (Istanbul: Belge yay.. 1985), s. 59.
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pratige gegirilmesini ifade etmektedir®. Rousseau'nun diisiince-
leri ise, filozoflarin ideallerinden, arada biiyiik bir ugurum
olusturacak élgiide farklidir®. Burada da, bir bagka geligkili du-
rum vardir: Yukarida belirttigim yorumlarda Rousseau, fikirle-
riyle, Fransiz Devrimi'ni etkilemis, hazirlamig, hatta, Devrim'in
1789-1815 arasindaki farkli pratikleri arasindaki geligkileri,
Devrim'den 6nce yapitlariyla ortaya koymustur. Simdi ise,
Devrim'in Aydinlanma felsefesinin idealleriyle uyum iginde ol-
dugu, buna karsiik Rousseau'nun Aydinlanma felsefesi baki-
mindan aykin gériigler dile getirdigi belirtiimektedir. Bu du-
rumda, Rousseau'nun Devrim iizerinde, ii¢ yilhik (1791-1794)
kisa bir dénem diginda etkili (hazirlayici) olmadigini kabul et-
mek gerekecektir.

Gerek Rousseau'nun toplumsal-siyasal felsefesindeki i¢ ge-
ligki ve tutarsizliklar, gerek Devrim'in geligkileri ve gerek Ay-
dinlanma felsefesi ile Rousseau'nun diigiinceleri arasindaki zt-
lhiklar, giiniimiizde batili liberal demokrasilerin kendi i¢ geligki-
lerini elegtirel bir bicimde yeniden degerlendirmeye olanak
saflamaktadir. Bu yazida, énce giiniimiiziin kurumsallagmig
batili liberal-demokrasilerin temel ilkelerini ortaya koyduktan
sonra, bu ilkelerin megruluk temelini olugturan degerlerle libe-

® “Fransiz Devrimi olmasaydi, Aydinlanma'nin liberal ve radikal idealle-
ri, esasta, ilerici intelligentsia arasinda déniip duran ama siyasal yagsam
iizerinde temel bir etki yaratmayan idealler olarak kalacakti.” Anthony
Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism (Oxford: Blackwell,
1984), s. 204.

® Rousseau, “Ejitsizlik Uzerine Konugma”sini Voltaire'e génderdiginde,
ondan su cevab: almigti: “Insan ki aleyhine yazilmig yeni kitabimzi aldim.
Tesekkiir ederim. Zeka, hepimizi ahmak durumuna getirecek bir tasarim-
da boylesine kullanlmamusti hig. Insan kitabimzi okurken dért ayag iis-
tiinde yiiriimek istiyor. Fakat altrrug y1li agti ben bu aligkanhg kaybedeli.”
Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, 3, Modemg¢ag, Yeni¢ag, cev. Mu-
ammer Sencer (Ankara: Bilgi yay., 1973), s. 307. Keza Rousseau da, Ay-
dinlanma Gaginin “idealler”ini olugturmus olan filozoflardan “su kibirli ve
ige yaramaz ezberciler” olarak séz etmektedir. George Sabine, Siyasal Dii-
stinceler Tarihi, 11, Yeni Cag, gev. Alp Oktem (Ankara: Tiirk Siyasi ilimler
Demegi yay., 1969), s. 267.
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ral-demokratik kurumlar arasindaki geligkileri, Rousseau'nun
goriigleri esasinda ele almak istiyorum.

II

“Liberal demokrasi”, giiniimiizde, batih toplumsal-siyasal
orgiitlenme tarzimin kurumlagmig niteliklerini ifade eden bir
terim olarak kullanilmaktadir’®>. Bu o&zelligi ile “liberal de-
mokrasi”, sadece “kurumsallagmig” bir toplumsal-siyasal &r-
glitlenme tarzin1 ve bu tarz iginde gergeklestigi diigiiniilen bir
“hiikiimet olugturma yéntemi” ile sinirh bir igerik tagiyor gibi
goriinmektedir'!. Buna kargilik, “liberal demokrasi” deyince,
hiikiimetlerin nasil olugacagina iligkin kurumlagmig bir yon-
temin 6ncesinde ve otesinde, “iyi toplumsal-siyasal érgiitlen-
menin ne oldugu” sorusuna verilmig cevaplardan olugan bir
“degerler biitiinii"nii anlamak gerekmektedir'2. Bu degerler
biitiinii ise, dogrudan dogruya Fransiz Devrimi'ne, Fransiz
Devrimi'ni fikirleriyle éncelemig oldugu kabul edilen Aydin-
lanma Cag filozoflarinin “idealler”ine uzanmaktadir'3. Bu ger-
ceveden bakildiginda, bu “idealler”in bugiin igin, tam anlamy-
la gergeklesmis oldugunu sdylemek, kamimca miimkiin degil-
dir. Bu durumu, “liberal demokrasi’nin temelini olugturan
idealleri vurgulayarak, séyle betimlemek miimkiindiir. (1) Li-
beral demokrasi, temelde “bireysel 6zgiirliik” ve “bireysel esit-
lik” degerleri iizerine kurulmugtur. (2) Bireysel 6zgiirliik; (a)
insanin, birey olarak, hem “digerleri”nin, hem de bir “listiin
(kamusal) otorite”nin dig miidahelesinden bagimsiz olmalan
anlamina “negatif” bir boyutu ve (b) insanin, birey olarak, ken-

¥ Bu terim yerine, “6zgiirliikk¢ii demokrasi”, “cogulcu demokrasi” veya
“burjuva demokeasisi” terimleri de kullanilmaktadir.

!! Bkz. Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Cilt
I1, gev. Rasin Tinaz (Istanbul: Varlk yay., 1971), s. 159.

12 Bkz. Arblaster, a.g.e, (Oxford: Blackwell, 1984), s. 55 vd.

13 Kant tarafindan, “insanin kendi suqu ile diistiigii bir ergin olmayig du-
rumundan kurtulmasi” olarak nitelenen Aydinlanma, esas olarak, insanin
kendi aklim “bagkasinin yardimu olarak kullanmak” zorunda olmayacag
bir toplum idealini benimsemigtir. Bkz. immanuel Kant, “Aydinlanma
Nedir? Sorusuna Yanit” (1784), Segilmis Yazlar, gev. Nejat Bozkurt (is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1984) iginde.
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di kisisel (insani) yaratma yetenegini gergeklegtirme olanakla-
nna sahip olmasi anlaminda “pozitif” bir boyutu ifade eder*.
(3) Her insan, bu 6zgiirliige biitiin halinde sahip olmak baki-
mindan, insan olmasi nedeniyle, “esit"tir. (4) Bireysel 6zgiirliik
ve esitlik bakimindan, 6zetlemeye calistipim bu kavrays, top-
lumsal-siyasal érgiitlenmenin bu dogrultuda gerceklestirilmesi
gerektigini de icermektedir. Bu gergevede, “liberal demokra-
si"nin orgiitlenme modeli, zorunlu olarak, bireyin 6zgiirliiklere
sahip olma bakimindan esit olmasim giivence altina alacak ku-
rumsal diizenlemelere yol agmgtir. Bu diizenlemeler; (a) siya-
sal otoritenin “anayasal gergeve” ile sinirlandirilmasi; (b) bu si-
nirlamanin pekistirilmesi ve korunmasi bakimindan en elveris-
li diizenleme ise, her "birey”in, 6zellikle yasalarin yapilmas sii-
recine, “esit siyasal katilma” olanaklarina sahip kihlnmasi (ge-
nel ve esit oy hakki) bigiminde gergeklegmigtir. (5) Bu gergeve-
de, (“bagkanlik sistemni” veya “parlamenter sistem”, Fransa ér-
negindeki “yan bagkanlik sistemi” ile birlikte) “ternsili demok-
rasi'nin temel ilkelerinin yeterli ve ideal oldugu da genel ola-

rak kabul edilmigtir.

Sorun, yukanda 1, 2 ve 3'te belirttigim ideallerin belirledigi
degerler ile 4 ve Ste belirttigim kurumsal yapilanma arasindaki
iligkiden kaynaklanmaktadir. Bireysel 6zgiirliik fikriyle liberal-
demokratik kurumlar arasindaki bu iligki, bir agidan, uyumlu
olarak goriilebilmektedir. Demokrasiyi, degerler ile kurumsal
yapilann biitiinliigii esasinda bir “yasam tarzi” olarak degil de,
sadece bir “hiikiimet olugturrma” yontemi olarak gérmenin
uzantisi olan bu uyum fikri, bugiinkii mevcut liberal-
demokrasilerin megruluk temelini olugturan “dogal hukuk ve
toplumnsal sbzlegme” teorisi agisindan soruna yaklasildiginda
belirsizlesmektedir. S6yle ki: Dogal hukuk ve toplumsal séz-
legme teorisi, Rousseau éncesindeki Hobbes'cu ve Locke'gu bi-
cimiyle, “birey” anlayisi iizerinde bir “siyasal iktidar"in nasil

14 Bkz. Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty
(Oxford: OxfordUniversity Press, 1969) iginde.
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megrulagtinlacagi sorusuna cevap aramigtir'>. Kisaca belirtile-
cek olursa, Hobbes'un diigiincesinde “dogal durum”, herbiri
kendi gikarim1 azamilegtirmenin pesinde kogan “bireyler”in, fi-
ziksel veya zihinsel gii¢ agisindan degil ama, birbirlerini 6ldii-
rebilme bakimindan “esit” olduklar: bir durumdur. Her “birey”
kendi gikarini azamilestirmek, yani kendi ihtiyaglarim azami
6lgiide tatmin etmek istediginden ve bu “bireysel tatmin”i sag-
layabilecek kaynaklar da kit oldugundan, doga durumunda in-
sanlar arasindaki iligki bir “savasg iligkisi”dir. Doga durumu da,
bu bakimdan, giivensizligin, nefretin ve korkunun egemen ol-
dugu bir durumdur. Béyle bir durumda ne yagam, ne de miil-
kiyet haklan s6z konusudur. Bu yiizden insanlar, potansiyel
olarak her an oldiiriilebilme korkusuyla karsi karsiya bulun-
duklan bu giivensiz ortamdan, kendi gii¢ ve haklanni tiimiiyle
iistiin bir giice (devlete) devretmeyi kararlagtirarak (bir “top-
lumsal sézlesme” yaparak) cikarlar ve toplum durumuna ge-
gerler. Hobbes'un tasariminda devlet, bireysel iizerinde mutlak
bir giice sahiptir ve devletin bu mutlak giice bireyler arasinda
yapilan bir “toplum sézlesmesi” ile ulagilmasimn temel gerek-
gesi doga durumunda bulunmayan “giivenlik” ortarmmn sag-
lanmasidir. Hobbes'un temelde giivenlik gerekgesiyle “mutlak-
iyetci” bir devlet diizenini megrulagtirmasina karsibk Locke,
teorisinin temelini insanin doga durumundaki rasyonel (iyi)
davranig egilimine dayandinr. Locke'a gére, “doga durumu”
nda insanlar, “yagam, galisma ve miilkiyet” haklanna, insan
olmalan nedeniyle ve dogal olarak sahiptirler. Aynica insanlar,
yine dogal olarak, rasyonel, yani makul ve iyi davrams sahibi-
dirler. Bu 6zellikleri nedeniyle de, herkes digerinin s6zii edilen
temel haklarina saygili bigimde davramr ve boylece doga du-
rumu bir barig ortarru halinde yasanur. Ancak, istisnai de olsa,
bazi insanlarin digerlerinin haklarina tecaviiz etmesi muhte-

5 Hobbes ve Locke'un goriigleri hakkinda bkz. Savran, a.g.e., s. 24-40 ve
Mete Tungay, der., Batida Siyasal Diigiinceler Tarihi-2, Yeni Cag, Secilmis
Yazilar (Ankara: Teori yay., 1986) iginde yer alan, Hobbes'un “Dev”inden
(Leviathan) ve Locke'un “Uygar Yénetim Uzerine ikinci inceleme” sinden
secilmis pargalar, s. 181-223 ve 224-256.
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meldir (ki bu noktada Locke Hobbes'un insan dogasina iligkin
goriiglerine yaklagrr). iste, devlete giden yol da bu noktada bas-
lar: Bir hakkin ihlali halinde, bireyin bu hakk bizzat kendisinin
almasi, 6znel davranig yiiziinden, yeni bir hak ihlaline neden
olabilir ve béylelikle bir bang durumu olan dogal yagam, kar-
gasaya doniisebilir. Bu nedenle insanlar, énce kendi aralann-
da, “haklarim koruma hakki"mi kendilerinden iistiin bir giice
(devlete) devretmek iizere anlagirlar. Sonra da, devlet giiciinii
sadece bireysel haklarin koruyuculugunu yapmakla simirlan-
diran ikinci anlagmayi yaparlar!.

Hobbes'un teorisi, devletin (ve bununla birlikte “siyasal bo-
yun egme yikiimii"niin) temelini “birey”e yerlestirmesi ba-
kimindan, siyasal diigiinceler tarihinde énemli bir sigrama
noktasidir. Locke'un teorisi ise, bati siyasal diisiincesi iginde,
“bireysel 6zgiirliikk” fikrinin en kapsayici ilk formiilasyonunu
saglamasiyla iinlenmigtir'’. Locke'un formiilasyonu, dogal hak-
lar, devlet giiciiniin simirlandinlmas1 bakimindan zorunlu gé-
riilen kuvvetler aynhg ilkesi gibi 6zellikleriyle, giiniimiiziin ba-
tih liberal-demokrasilerinin teorik temellerini olugturdugun-
dan, bu teorinin iginde yer alan bir geliskiye kisaca deginerek
Rousseau'ya gegmek istiyorum.

Locke'a gore devlet, bireylerin “yasam, galigma ve miilkiyet”
haklarimi korumak iizere, bireylerin anlagmasiyla olusturul-
mustur. Yine Locke'a gore miilkiyet, “¢alisma”nin (yani “emek”
in) sonucu olarak ortaya gikar. Caligmaksizin miilk edinilemne-
yecegine, yasamak olmadan da ¢aligilamayacagina gére,

'* Hobbes'un teorisinde esasen higbir simirlamaya tabi olmayan devlet,
Locke'un teorisinde, kendisini olugturan anlagmanin tarafidir ve bu an-
lagmayla baghdir. Bu anlagmay: bozarak veya anlagmaya aykin olarak bi-
reyin “dogal haklar"ina (yagsam, galiyma ve miilkiyet) miidahalc etmesi,
Locke'a gore “direnme ve devrim hakki“n1 dogurur.

'7 Hobbes ve Locke'un “birey”i temel alan teorilerinin temel ilkelerinin
yorurmu haklunda bkz. C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive
Individualism (Oxford: Oxford University Press, 1962) ve Levent Kéker,
“Serbest Piyasa-Demokrasi iligkisinin Teorik Sorgulanmasina Bir Ornek:
C.B. Macpherson'un Siyasal Diigiincesi”, Toplum ve Bilim, Say1 24 (K.
1984), s. 155-169.
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Locke'un en temel ve dogal hak olarak “yasam™ belirtmesi ge-
rekirdi diye diigiiniilebilir. Ancak Locke, liberalizmin sonraki
gelisimine de uygun olarak, en temel hakkin “miilkiyet” oldu-
gunu belirtmig ancak, bu hakkin tanumini, giindelik olarak kul-
lanila gelenden farkh bir bigcimde, daha genis olarak yapmgtii-
“Insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim-
lerin altina sokmalarinin asil amaci, benim miilkiyet genel adi
altinda topladifim, canlannin, ézgiirliiklerinin ve mallarinin
korunmasidir...]"'® Locke'a gére miilkiyet, dar anlamda, bire-
yin taginir ve taginmaz mallar iizerindeki mutlak tasarruf hak-
kindan ibaret olmayip, kisinin kendi bedeni ve emek giicii (ca-
m) iizerindeki mutlak tasarruf hakkim da kapsamaktadir. In-
sanlarin “devletlerde birlesmelerinin” asil amaci bu hakkin ko-
runmasl ise, bu korumanin ve dolayisiyla “devlet” denilen iis-
tiin emretme giiciiniin bu “koruma” géreviyle sinirlandirmasin
saglamanin en etkin yolunun, tiim miilkiyet hakki sahiplerinin
(yani, maddi miilkiyetler esasinda bir ayrmn gozetilmeksizin,
her “birey”in) devletin 6zellikle yasa yapma faaliyetine aktif ka-
tiirmu olmasi beklenirdi. Teorisinin merkezindeki miilkiyet kav-
rarmunin bu mantiksal uzantisina kanimca aykin olarak Locke,
“uygar ya da siyasal toplumdaki yasama aktif olarak katlma”
olanag sadece, “maddi miilk” edinebilecek él¢iide “rasyonel”
davranmus olanlara, yani belli bir diizeyin iizerinde zenginles-
mis bulunanlara tanir.'®

“Miilkiyet” kavramina kazandirdifn yeni igerik ile tutarsiz
goriinen bu son sav, Locke'un diigiincesini oldugu kadar, Ay-
dinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasinda gelisip kurumsallagan
Bat1 liberal demokrasilerini i¢ geliskisini de belirleyecek olan
ilkeleri ortaya koymustur. Bu ilkeleri birka¢ noktada toplayabi-
liriz: (1) “Rasyonel” (akla uygun) davranma yetisine sahip ol-
mak bakimindan insanlar esittir. (2) Rasyonel davrams, “tec-

¥ Tungay, a.g.e., 5. 239.

' John Plamenatz, Man and Society, a Cnitical Examination of Some
Important Social and Political Theories form Machiavelli to Marx (London:
Longman, 1984),s. 215 vd.
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riibe”ye (yasantidaki deneyime) gére belirlenir'?®. Bu bakim-
dan rasyonalite, amaglarla eldeki araglar arasindaki optimum
dengeyi tutturabilmek anlaminda, bir “hesap” igidir. Bu hesap
isi de en iyi, bireyin kendi yasarmini serbestge siirdiirebilmesi
ile gergeklesir. Yani kigi, “6zel” yagarmim siirdiiriirken, tiim dig-
sal (6zellikle de siyasal otoriteden gelebilecek “kamusal” mii-
dahalelerden bagimsiz kilinmalidir. (3) Bu da, en iyi bigimde,
“rasyonel” davranma yetenegini yasamlanm siirdiiriirken en
verimli bigimde kullanarak miilk sahibi olmug ve bundan dola-
y1 da devletin dogal haklara sayg1 géstermesi bakimindan ger-
cekten korunmalan gereken gikarlari bulunanlarin siyasal ka-
rar alma siireglerine katilmalanyla olur. (4) Dolaysiyla, eko-
nomik ve toplumsal alandaki egitsizlikler, Devrim 6ncesi Fran-
sa'sinda, -“Eski Rejim"de oldugu gibi, ruhban ve aristokrasinin
iistiinliigiinii megrulastiric1 tiirden- deneyim dig1 bir “kutsal-
hik"a bagvurularak degil, “dogal haklar”i serbestge kullanma
sonucunda, bireyler arasinda ortaya ¢ikmig bulunan “miilkiyet
esitsizligi” cergevesinde mesrulastinlmgtir?'. (5) Halk (Eski
Yunan'daki demos kavramini amimsatircasina)?, toplumun
yoksul kesimlerini yani, miilk sahibi olacak kadar rasyonel dav-
ranmarmig bulunanlann kapsadigy o6lgiide, halkin egemenligi
(demokrasi) ile “bireysel 6zgiirliik” gelismektedir?.

20 Locke'un deneyiciliginin (ampirizm), liberalizm bakimindan temel
degerler arasinda yer alan “bilim” inancina nasil gegmig oldugu hakkinda
bkz. Arblaster, a.ge., s. 137 vd.

2 19, ylizyll ortalanmin taninmug “liberali” Benjamin Constant da, “yé-
nelime katilma" bakimindan miilk sahipliginin ayirdedici niteligini vurgu-
layacaktir. Ayferi Goze, Siyasal Diginceler Tarihi (Istanbul: IUHF yay.,
1982), s. 295 vd.

22 Ornegin bkz. Aristoteles, Politika, gev. Mete Tungay (Istanbul: Remzi
K 1975), s. 81-82.

2 Nitekim, hallun siyasal karar alma siireglerine kaulimini saglayacak
olan (genel ve esit oy hakki), bireysel 6zgiirliigii muhtemel bir “gcogunluk
tiranhgi"na karg1 giivenceleyen anayasal mekanizmalann kurumlagma-
sindan sonra kabul edilmistir. Bu anlamda, -liberal devletlin” liberal-
demokratik devlete déniigiimii hakkinda bkz. C. B. Macpherson, Deniok-
rasinin Gergek Diinyasi, gev. Levent Kéker (Ankara: Birey ve Toplum yay.
1984), s. 48 vd.
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II1

Jean-Jacques Rousseau'nun toplumsal-siyasal felsefesi li-
beral teorinin yukarida 6zetlemeye cahstijim ve 6zellikle “ras-
yonalite ve bilim” konularindakiler olmak iizere ¢énemlice bir
béliimii Aydinlanma Cag filozoflarinin idealleriyle ortiisen?*
ilkelerine ters diigen, elestirel boyutlar tagimaktadir. Bu boyut-
lan, sdylece siralamak miimkiindiir?*:

1. Doga Durumu: Jean-Jacques Rousseau'ya gore “dogal
durum”, insanlarin “yalniz” baglanna yasadiklan varsayilan bir
durumdur. Bu “dogal durum”da insan yasamini sadece kendi
fiziksel ve zihinsel giigleriyle, yani yalnizca kendisine dayana-
rak siirdiiriir. Bu nedenle de, ne bir bagka insanin varhigina ih-
tiyag duyar, ne de, kendi disinda bir bagka iradeyle herhangi
bir “bagimhlik iliskisi” icine girer. Ozetleyecek olurs-X, insan,
doga durumunda yalnz ve (serbest olma anlamir.., mutlak
Ozgiirdiir. Bu 6zgiirliik, tim insanlar igin gegerlidir; yani in-
sanlar insan olmalari nedeniyle, 6zgiir ve esittirler. Insanin do-
ga durumundaki davramsi, kendi varligim korumaya yénelik-
tir. Bu yénelis, diger insanlar séz konusu oldugunda, Hobbes
ve Locke'ta oldugu gibi, miilk edinmeye, baskalanna iistiinliik
saglamaya dogru sahiplenici (possessive) bir giidiiyle degil, ak-
sine, miilkiyetin bulunmadig bir durumun merhamet ve sevgi
gibi giidiileriyle belirlenmigtir.

2. Toplum Durumu: Rousseau'ya gére “toplum”, doga du-
rumundaki esitligin bozulmus, bazi insanlann diger bazi in-
sanlar iizerinde iistiinliik ve egemenlik kurmug olduklan bir
(esitsizlik) durumudur. Bu esitsizlik, dolayisiyla da bir insanin
digeri iizerinde tahakkiimnii, “6zel miilkiyet"in varlig) sayesinde
pekisir. Insanlar toplum durumunda, zenginlik, iistiinliik, gos-
teriglilik gibi 6zellikler agir bastigindan, yozlagmus iligkiler icine
girerler. Bir yandan, hayatim bir baskasinin “koruyuculu-

* Jeremy Waldron, “Theoretical Foundations of Liberalism”, The
Philosophical Quarterly, Cilt 37, Say1 147 (Nisan 1987), s. 134.

5 Bu ozetleme, Rousseau'nun Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev, Esit-
sizligin Kaynag ve Toplum Sézlesmesi yapitlanna dayanmaktadir.
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gu"nda, ézgiirliigiinden yoksun birakilmig ama bagkasinin ko-
rumasinun verdigi “rahathik” iginde kulluk davramigim tama-
men benimser; diger yandan ise, miilkiyet esitsizliginin zengin-
lerle yoksullar arasinda yarattigy siirekli savag hali yiiziinden
kuvvet kullarurmu ihtiyaci ve bu ihtiyaci kargilamaya yénelik or-
giitlii bir gii¢ olarak “devlet” dogar. Boylece, “birkag kisinin ¢i-
kar igin insanlik kulluga, kélelige sefalete mahkdm edilir.”

3. Toplum Sézlegmesi: Rousseau'nun doga ve toplum du-
rumlarim kavramlagtiris bigirnleri ve “toplum durumu”nun
elestirisinden hareketle vardigi noktayi, kanimca, mevcut bir
iktidar iligkileri sistemini degistirmeye yénelik bir “litopya”nin
tasarlanmasi biciminde yorumlamak gerekir.?® Bunu soéyle
agmak miimkiindiir. “Toplum durumu”, doga durumundaki
ozgiirliik ve esitligin ortadan kalktig: bir durumdur. insamn,
hayvandan farkli olarak sahip bulundugu evrimlegme, gelisme
yeteneginin sonucunda olugmug bu durumn, kétiiliiklerin kay-
nagidir. Ancak, bu kétiiliikklerden siyriip “dogal durum”a geri
déniig miimkiin miidir? Voltaire'in yukarida (8) numaral dip-
notunda belirttigim yargisinin aksine, Rousseau'nun cevabi
“hayir"dir. Bu durumda, mevcut kétiiliikleri ortadan kal-
diracak, insaru toplum iginde “6zgiir ve esit” kilacak yeni bir
toplumsal diizene gerek vardir. Bu da, Rousseau tarafindan,
“toplumn sézlegmesi” diigiincesiyle ortaya konulmusgtur.

Rousseaunun ‘toplum sozlesmesi” ile tasarladigi diizen,
herseyden énce, toplumu olusturan her “birey”in, “egemenligin
bir hissesi’ne sahip oldugu ilkesine dayamr. “Toplum'daki
egemen gii¢”, bu anlamda, toplumu olusturan bir(ey)lerin top-
lumudur. Kararlar, bu bir(ey)lerin, “yurttag” olarak katilimlar
sonucunda alimir. Her birey kendi iradesini agiklar, sonugta
iradelerin toplarmiyla “genel irade”ye varilir.

26 Bkz. Judith N. Shklar, Men and Citizens, a Study of Rousseau's Social
Theory (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), s. 1 vd. Partick
Gardiner, “Rousseau on Liberty”, Zbigniew Pelczynski ve John Gray, der.,
Conceptions of Liberty in Political Philosophy (London: Athlone, 1984), s.
83-99.
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“Genel irade”, Rousseau'nun “toplum sézlesmesi” diigiin-
cesinde, birgok durumda, toplumu olusturan bireylerin “go-
gunlugunun iradesi” olarak belirtilmisgtir. “Azinlik iradesi"nin
cogunluk iradesi karsisindaki durumu ise, ¢ogunluga tabi ki-
linmakla varilan bir “6zgiirliik” kavrarmina bagh olarak ortaya
konulmugtur. Buna gore, bir kararda azinlikta (yani genel ira-
denin diginda) kalmig olan irade(ler) cogunlugun iradesine (ge-
rektiginde zorla) tibi kilinacak ve birey, artik “toplum durumu”
altinda belirtildigi gibi, bir bagka bireye degil, (genel iradeye
mubhalif kalmg olsa bile) yapimina katildig: “yasalar”a tabi ola-
cagindan 6zgiir olacaktir.

Bireysel 6zgiirliik ile siyasal iktidan birbiriyle gatigsan seyler
olarak goren “liberal teori” agisindan bu durum “bir geligki”
olarak goriinmektedir. Bu geligki, esasta, Rousseau' nun bireyi
“egemenligin bir hissesine sahip” bir yurttas ve egemenlige tabi
olmak durumunda bulunan bir uyruk olarak bélmesinden
kaynaklanmaktadir. “Genel irade” egemenlikle aym gey olarak
anlagilir bunun da ¢ogunlugun iradesiyle aym sey oldugu be-
nimsenirse, bdyle bir geligkinin varhg haklh gériilebilir?’.

Buna kargilik, Rousseau'nun esas tasarlamak istedigi top-
lumsal diizenin bagka bir 6zeligi daha vardir ki, bu geligkinin
agllmasina yonelik girisimleri haklagtirmaktadir. Rousseau, bi-
reyin “6zel” (dolayisiyla serbest) faaliyet alan ile “siyasal” faali-
yet alanini ayiran, dolayisiyla “genel ve esit oy ilkesi"nin yer-
lesmesinden sonra, “siyasete katilma’nin?® demokratiklestigi
bir durumda, bu “katilma"nin partiler, dernekler, sendikalar
gibi araci kurumlar yoluyla saglandig: bir teori ve pratige ters

7 Hatta, genel iradenin, bireysel iradelerin toplarmina gére belirlenen
“cogunluk iradesi” demek olmayip, bu iradeler toplarmindan ayn bir varlik
olarak kabul edilen “ortak iyilik” tarafindan belirlendigi benimsenirse, bu
durumda “ortak iyilik"i temsil ettigi diisiiniilen bir azinhgin (6rmegin Dev-
rimin Jakoben dénemi) veya bir kiginin (6érmegin Robespierre) bu iradeyi
“temnsil etmesi” miimkiin olabilir. Bkz. Mehmet Ali Agaogullan, “Siyasal
Drigiinceler Tarihi I1”, (Ankara: AUSBF, 1984-1985), cogaltma, s. 239.

2 fnsan, bir bakima, kendi digindaki bir seye katlabilir. Dolayisiyla,
temsili liberal demokraside, (siyaset) bireyin 6zel yagam alaninin diginda
bir ayn alan oldugu i¢in “katilma”dan s6z etmek miimkiin gérilnmektedir.
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gorigler ileri sirmektedir. Esasen, Rousseaunun toplum séz-
lesmesi fikrinde her tiirlii temsil mekanizmasinin yadsinmasi
s6z konusudur?®. Ama, daha da agik olan nokta, Rousseau'nun
tasariminda siyasal karar alma siirecine bireylerin “birey ola-
rak” katilacaklandir. Bir diger deyisle, Rousseau, esasta, birey-
lerden ayn ve onlarin iradelerinden iistiin bir “egemenlik ala-
ni"nin kurumsallagmasina kargi gériigler ortaya koymaktadir.
Bu durumda, bireyin yurttag ve uyruk olarak béliinmiigliigiin-
den kaynaklanan ve azinligin gogunluga tibi olmasi, “gogunluk
tiranlhg” altinda bireysel 6zgiirliigiin ortadan kalkmasi ya da
azinligin veya bir kiginin egemenligi (“genel irade”yi) temsilen
otoriter bir siyasal 6rgiitlenmeyi olugturmasirun teorik temelle-
ri de ortadan kalkmaktadir.

Rousseau'nun tasanimu, kararlarin her somut durumda, (bi-
reyler)in aktif katilimiyla alindif, kendi kendine isleyen, dog-
rudan demokrasiye yonelik olarak anlagilmak gerekir kamsin-
dayim. Bu durumda, bir somut kararda azinlikta kalan bi-
rey(ler), bir bagka somut karar bakimindan gogunluga dahil
olabilecekler, bireyler arasi azinlik-gogunluk béliinmesi, biri-
nin digeri iizerinde, (parti) olarak iistiinliigiiniin kurumlagmasi
s6z konusu olmadigindan®, her kararda degisen kompozisyon-
lar olugturacaktr.

Son olarak, Rousseaunun esasen dogrudan demokrasiyi
ideallestirir bicimde yorumlanmasi gerektigini diigiindiigiim
toplumnsal-siyasal felsefesinin, liberal-demokrasi teorisinin eles-
tirisi balumindan hangi noktalan éne gikardigina deginmek is-
tiyorurn. Kisa bagliklar halinde 6zetlenecek olursa, bu noktalan
s6yle belirtebiliriz:

1. Rousseau'nun goriisleri, oncelikle, liberal teorinin da-
yandig1 temel bir deger olarak, salt amaglarla araglar arasin-
daki optimumn dengeyi saglamaya yonelik bir hesap yapma ye-
tisi bigiminde kavranan rasyonalite anlayigina kargidir.

2. Bu kargi olus, olgu-deger (akil-duygu) gibi ikiliklere da-

% Bu konudaki tarisma igin bkz. Savran, a.g.e., s. 65-78.
% Kars. David Held, Models of Democracy (London: Polity, 1985), s. 73-
79.

136



yanan rasyonaliteyi reddetrneye yonelik oldugu kadar, benzer
bir ikiligi temel kabul ederek, esasen insan yasarmm iyi (6z-
giir)lestirme amaciyla Aydinlanma filozoflar1 tarafindan savu-
nulan “pozitif bilim”in iistiinliigii ve bu anlamda bilimin top-
lumsal o6rgiitlenmenin temelini de olusturabilecegi tiiriinden
bir “scientism”i de reddettneye yéneliktir.

3. Rousseau'nun goriiglerinde, bireyin “6zel” ve “kamusal”
yasam alanlarinin aynligina dayanan ve esas olarak “serbest-
lik” anlaminda negatif bir bigimde tamimlanmis bulunan 6z-
girliigiin 6ne gikarilmasina dayanan liberal kavrayigla da kar-
sithk soz konusudur. Bir diger deyigle, Rousseau'nun goriisle-
rinde, “bir kimsenin bagkalariyla birleserek diinyay: etkilemesi
anlaminda iktidarda olma firsatinin yayginlasmasi”ndan® ya-
na 6geler bulunmaktadir. Bu baglamda, goriiglerinin ve tabii
bu arada Devrim'in ideallerinin, baskic1 bir otoriterlikle oldugu
kadar, “siyasal katilma"nin gizledigi “liberal-demokratik” esit-
sizlikler kargisinda da uyugmadig kanisindayim

¥ Ronald Beiner, “Action, Natality and Citizenship: Hannah Arendt's
Concept of Freedom”, Pelczyski ve Gray. der., a.ge., s. 353.
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MACHIAVELLI UZERINE*

non ridere, non lugere neque detestare,
sed intelligere™
Spinoza

1459-1527 yillan arasinda yasarms iinlii italyan siyasal dii-
stiniirii Niccolo Machiavelli, hem Rénesans dénemindeki ¢ag-
daglarinin, hem siyasal diigiince tarihgilerinin, hem de genel
olarak siyaset teorisiyle ilgilenenlerin oldukga farkl bigimlerde
yorumladiklan bir diigiiniir. Machiavelli'nin kisiligi ve fikirler.
Ronesans déneminde, genellikle seytanhgin, katilligin, cana-
varligin veya en azindan ahlaksizhgin ve dinsizligin 6vgiisii
olarak asagilanmug, bundan da 6te, siyasal diizeyde zorbaligin
6vgiisiinii yaptigina inanilan bu diigiiniirden ve fikirlerinden
korkulmasi, bu fikirlere karsi insanhgin korunmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Ormegin Ernst Cassirer'in, Deviet Efsanesi adh
yapitinda yer verdigi, “Shakespeare'in King Henry the Sixth
(Kral Altinct Henry) adh kitabinin iigiincii béliimiindeki
Gloucester Diikii Richard'in monologunda” yer alan “Cikarla-
rim igin Proteuslla yer degistirir, Katil Makyavelli'yi okula bas-
latinm” dizesinde veya Prusya Krali II. Frederickin veliaht
prens oldugu zamanda yazdig: Anti- Machiavelli adl kitabin-
daki “insanhg bu canavara bu apacgik diigmanina karsi sa-
vunmak igin savagima girismek cesaretinigésterecegim”
ciimlesinde oldugu gibi. Machiavelli' nin ne denli kétii gohret
sahibi oldugunu anlamak bakimindan, Santa Croce Kilisesi'n-

* G.U.ILIB.F. Dergisi, Cilt: 6, No:2, 1990, 432-439
** Giilmemeli, kagmamali, hor_lamamah ama anlamali (Ernest Cassirer,
Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Istanbul: Remzi Kit., 1984, s. 123).
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deki mezarina “boyle bir kisi i¢in methiye gerekmez” séziiniin
kazili olmasi da bir fikir verebilir. Machiavelli ve fikirleri hak-
kinda benzeri degerlendirmeler, iinlii gagdag siyaset felsefecisi
Leo Strauss'un Thoughts on Machiavelli “Machiaveélli Uzerine
Diigiinceler” adli yapitinda bu diigiiniirii “kétiiliigiin 6gretme-
ni” olarak nitelendirmesinde de goriilebilecegi gibi, yirminci
yiizyila kadar uzanmigtir.

Bu degerlendirmelere kargilik olarak, Orta Cag'in kent dev-
letlerinde sik¢a rastlanan “Cumbhuriyet” yénetimleri iginde ge-
ligmig bireysel 6zgiirlitkk¢ii degerlerin Ronesansla birlikte gelis-
tirilip giiclendirilmesine Machiavelli'nin énemli katkilarinin
bulundugu ya da, émegin “bu adamin 6zgiirliikten yana oldu-
gu ve aynica ozgiirliigiin korunmasi i¢in de en saglkh 6giidii
vermig bulundugu’nu belirten Spinoza veya Hiikiimdarda “en
biiyiik ve en soylu ruhlardan birinin gercek siyasal 6fkesinin
cok gorkemli ve dogru bir anlatimi”m bulan Hegel gibi diigii-
niirlerin Machiavelli'yi “6zgiirliik” fikrinin ilk énemli temnsilci-
lerinden biri olarak degerlendirmeleri tiiriinden karsit yorum-
lann da yapildig goriilmektedir.

Bunlara ek olarak, Machiavellinin, sézciigiin ¢agrigtirdif
tim olumlu anlamlarda “bilimsel” bir diinya gériigii gelis-
tirmeye yoneldigi ve 6zellikle siyaseti, skolastigin dinsel dogma-
lanyla yiiklii, agkin (transcendental) ahléki igeriginden arindi-
rarak modern siyaset biliminin kurulmasinda devrimci bir bag-
langig yaptifn da sikga rastlanan degerlendirmelerdendir. Ayn-
ca, Machiavellinin “modern siyaset bilimi"nin kurulmasindaki
en 6nemli katkilan arasinda, “orgiitlenmis bir kuvvet olarak
kendi bélgesinde istiin ve diger devletlerle iliskilerinde bilingli
bir yiikselme politikas: izleyen devlet kavramindan (stato) ilk
kez s6z etmig olmasi, devlete ait olanla topluma ait olam (siya-
sa] toplum ile sivil toplurnu) ilk kez ayrigtirmaya yénelmesi” de
sayilmaldir.

Machiavelli hakkindaki bu degerlendirmeler arasindaki zit-
liklarin nedenleri neler olabilir? Soruyu, Ronesans Italya'simin
genel ekonomik, siyasal ve kiiltiirel 6zelliklerini de gézéniinde
tutarak yamtlamak gerekmektedir.
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Roénesans déneminin ekonomik yasarm biiyiik 6lgiide can-
lanmig ve tiim Avrupa'ya yayilmg olan ticaret tarafindan be-
lirlenmigtir. Ticaret yagaminin canlanmasi, tiiccarlarin gerek-
sindikleri kumag, maden, gemi ve diger mallan iireten en-
diistrilerin de canlanmasini saglarmig, bunlara ek olarak da
bankacihigin geligimi hizlanmigtir. Siyasal agidan bakildiginda,
Roénesans dénemi Avrupa'simin en aywrdedici 6zelligi, feodal
doneme ozgii iligkilerin siirdiigii kirsal bélgelerle cevrili ba-
gimsiz kent devletlerinin varhgdir. Orta ve Kuzey italya’dan
basglayip Almanya'dan gegerek Kuzey Denizi'nin kiylarina ka-
dar uzanan genig bir bolgeye yaylan ticaret yollan iizerinde
yer almug olan bu bagimsiz kent devletleri ekonomik yasarmin
oklugu gibi, siyasal ve kiiltiirel yasamin da odak noktalar ol-
muglardir.

Bu kent devletleri arasinda, Brinton, Christopher ve
Wolffun 1453'ten Bugiine Diinya Tarihi ve Cagdas Uygarlik adli
yapitlarinda belirttikleri iizere, “en isini bilir” yoéneticiler ital-
yan devletlerinin despotlar1 olmustur, italyan kent devletleri bu
isbilir yoneticileri ise soylular ve/veya “popolo grosso (sisman
adamlar)” denilen yeni zengin isadamlan, yani burjuvalard.
Biiyiik bir ¢ogunlugu bu toplumnsal kesimlerin temsil edildigi
meclisler tarafindan yénetilen “oligarsik Cumhuriyet” niteligini
tagiyan Italyan kent devletlerinde, &zellikle oniigiincii ytizyil-
dan itibaren toplumsal ve siyasal ayrihklarin keskinlegtigi ve
papa yanhlariyla yéneticiler arasindaki énceki béliinmeye ek
olarak, tiiccar ve bankacilar gibi isadamlan ile iicretli isgiler
arasinda “siufsal i¢ savasa yaklasan” miicadelelerin basladig:
goriilmektedir.

\ Endiistri ve bankacihk agisindan Rénesans déneminin éncii
kenti denilebilecek olan Floransa Cumhuriyeti, yukandaki
ekonomik ve siyasal 6zellikleri agisindan tipik bir kent dev-
letiydi. Floransa Cumhuriyeti, 1434'te iktidar1 alan Cosimo de
Medici'yle birlikte, papa yanhlan ile burjuvalar arasindaki ikti-
dar miicadelelerinin kargagasim yagsamaktan bir ¢lgiide kurtu-
lur. Ancak, kiigiik ve bagimsiz kent devletleri halinde boliin-
miig bir durumnda bulunan italya, terim yerindeyse, uluslarara-
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s1 iligkiler agisindan giigsiiz bir konumdadir ve Fransa, ispanya
ve Almanya gibi giiglii monarsilerin adeta “savag alam” haline
gelmistir. Nitekim, 1494'de, Fransa Krah VIIL Charles'in Ital-
ya'ya girmesinin yarattigl kogullarda burjuvalar, Mediciler'in
60 yillik iktidarlanna son vererek, Savoranola adli dominiken
bir rahibin egemenliginde yeni bir “teokratik-piiriten” yénetim
kurarlar. Savoranolamin 1498'de iktidardan uzaklagtinlmasin-
dan sonra kurulan yeni yénetim, igigleri, disigleri ve savunma
ile ilgilenen “onlar kurulu”nun “sekreterligi’ne Machiavelli'yi
getirir. Bundan sonra, Machiavelli'nin 6zellikle diplomasi ala-
ninda gérevlendirildigini, italyan kent devletlerinin giiglii mo-
narsiler kargisindaki askeri zayifhigimi diplomasi yoluyla den-
geleyerek ayakta kalmaya cgahigtiklan bir dénemde oldukga
6nemli olan bu gorevleri sirasinda, farkh yénetim bigimlerini
gozlemleme firsati buldugunu ve en énemlisi de, Papa VI.
Alexander'in (1492-1503), “goziini budaktan sakinmayan” ve
“amaglanna erigmek igin” -ithanet, siddet, zehirleyerek 6l-
diirme gibi- her tiirlii yola bagvurmaktan g¢ekinmeyen oglu
Cesare Borgia'y1 tamdigim gériiyoruz.

Mediciler'in Floransa'ya donerek yeniden iktidan ellerine
almalarindan sonra gézden diigen, Mediciler'e kargi diizen-
lenen bir suikast girisimine adimin kangmas iizerine hapse gi-
ren, iskence géren Machiavelli, Floransa kent devletinin sinir-
lan iginde, kirsal bir bolgeye siirgiine gonderilir. Burada, tinli
yapit Hiikiimdar ile Titus Liviusun Ik On Kitabi Uzerine
Séylevler'i kaleme alir. ilki 1513'te, ikincisi ise 1513-1517 ara-
sinda tamamlanmg olan bu iki kitap, Machiavellinin siyasal
goriislerini ortaya koydugu temel yapitlardir.

Machiavelli, Hiikiimdarda, ‘hiikiimdarhgin ne oldugunu,
kag gesit hitkiimdarlik bulundugunu, hiikimdarhgin nasil ka-
zanilp muhafaza edildigini ve nasil kaybedildigini” incele-
mektedir. Machiavelli'ye gére hiikiimdarhklar, eski, yeni, kar-
ma ve dinsel olmak iizere dérde aynlmaktadir. Machiavelli,
esas olarak yeni hiikiimdarliklarla, yani hiikiimdarhgin baba-
dan ogula gectigi monarsilerden, zamamm doldurup artik de-
gerini yitirmig bulu-nan eski ¢agin cumhuriyetlerinden farkli,
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gelecegin giiglii devletleri olacak yeni tiir hiikiimdarliklarla il-
gilenmektedir.

Machiavelli'ye gére yeni hiikiimdarliklarda siyaset, insanin
kendi yeteneklerinin tiimiinii ifade eden “virtu” ile insanin de-
netiminin digindaki olusumlan, yani yazgiyi ifade eden
‘fortuna” arasindaki iligkilerin donattigi bir eylem alanimin
adidir. Siyaset, iktidan ele gecirme ve iktidar1 koruma amagla-
nna yénelik bir eylemler biitiinii olarak pratik bir nitelik tagir.
Siyaset, bu anlamda, Machiavelli igin bir “zenaat"tir (techne).
Bu kavrayigin bir uzantisi olarak 'Machiavelli, esasen, bir tek-
nik olarak siyaseti, siyasal eylemin kurallanm incelemektedir
ve Agnes Heller'in Renaissance Man (Rénesans Insam) adh ya-
pitinda da vurguladig iizere, bdyle bir siyaset kavrayiginin or-
taya attify sorular, elbette, “siyasal kisilik”in niteligi iizerinde
odaklagacaktir.

Gergekten de, Machiavelli, siyasal iktidann nasil ele ge-
cgirilecegi sorusunu yamtlarken, kisinin: (a) kendi 6zgiiglerini
ve yeteneklerini kullanmasiyla; (b) kisinin fortuna(yazgt) saye-
sinde ve bagkalannin yardimiyla; (c) entrikalarla, siddet ve ci-
nayet yoluyla; (d) yurttaglann arzusu sonucunda ve nihayet (e)
dinsel yollarla iktidan ele gegirebilecegini sdyledikten sonra,
yeni hiikiimdarliklarda esas olamn, siyasal iktidan ele gegiren
kisinin bunu kendi 6zgiiglerini kullanarak ve yazginin tamdig
olanaklardan yararlanmasim bilerek gerceklestirmesinin en
iyisi oldugunu, ancak bdyle oldugunda devletin giiglii olacagim
ve iktidann ayakta kalacagini séyler.

Dolayisiyla, yeni hiikiimdarhklarda iktidan eline alacak ki-
sinin saglam ve giiglii olabilmesi i¢in kendi 6zgiiclerini ve yaz-
ginin tamidif) olanaklan en iyi bigimde degerlendirebilecek bir
kigilige sahip bulunmasi gerekmektedir. Bu kisiligin 6zellikleri
ise, Machiavelli'ye gére, iki yénlii olmak zorundadir: Hiikiim-
dar, hem “insan”, hem de “hayvan” gibi davranabilme, hayvan
gibi davrandiginda da, gerektiginde aslan, gerektiginde de tilki
gibi hareket edebilme yetenegine sahip bulunmahdir. Bir diger
deyigle, yeni hiikiimdarliklarda siyasal iktidar, kogullara gére,
gerektiginde yasalara baghyms gibi goriiniip hile yapabilen,
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hatta gerektiginde de, inangsiz biri de olsa, yurttaglarina hog
goninmek icin dindar gériinmeyi becerebilen, foriuna'nm ge-
reklerini iyi gériip, kendi 6zgiiclerini buna gore ayarlamasim
beceren kisinin olacaktir.

Machiavelli, bu goriigleriyle, diizenin saglanmasi igin yu-
kandaki niteliklere sahip bir hiikiimdann olmasi gerektigini
savunmmakta ve boylelikle de, bir tir “mutlakiyetgilik” yanlsi
olarak goriinmektedir. Ancak, bu yorum dogru olsa bile,
Machiavellinin mutlakiyetgiligi, “krallarin Tanrisal haklar1”
dgretisinde savunulan tiirden, “bu diinya” digi, agkin ahlaki-
dinsel ilkelerin megrulastirdig: tiirden veya sinifsal aynhklann
pekistirdigi toplumsal ve siyasal galkantilar icinde bulunan
Floransa Cumbhuriyeti gibi devletlerde, insanlann kaginilmaz
gordiikleri, “devletlerin kendileri igin savasmak iizere kirala-
diklan paral askerlerin komutani” olan condottiere'nin baskici-
L bigiminde degildir. ftalya'min kiigiik kent devletleri bigi-
minde béliinmiigliigiiniin ftalya'y1 diger monarsiler kargisinda
nasi giigsiizlestirdigini, buna, ekonomik gelisimde aym bo-
liinmiigliigiin olumsuz etkilerinin de eklendigi kamsinda olan
Machiavelli, énemli olarun italyan ulusal birliginin saglanmasi
oldugunu, bunu da ancak tek bir kisinin, yukandaki 6zelliklere
sahip bir yeni hiikiimdann yapabilecegini belirtirken, bu yeni
hiikiimdarhgn (bir anlamda, birlesmis, ulusal italyan devleti-
nin), dinden ve parah askerlerden kurtulmasi gerektigini s6y-
lemektedir. Machiavelli'ye gore ulusal italyan devletinin varhg
oniindeki en biiyiik engel “Kilise”dir. italya'yr bolen ve boyle
boliinmiig kalmasin isteyen Kilise'ye karsi nefretle dolu olan
Machiavelli, dine agik¢a karsi ¢ikmaz goriinmekle birlikte,
Hiristiyanhgin algakgéniilliiliigii, pasifligi yiiceltmesinden hos-
lanmamakta, buna karsilik putperestlerin (Paganizmin) “biiytik
komutanlar ve renkli yéneticiler gibi diinyevi gorkemle dop-
dolu kigilerin” tanrilagtirmalanni 6vmektedir. Bu 6vgiisiiyle
paralel bir bigimde, en iyi askerlerin “parali” degil ulusal onur
duygusuyla dolu askerler oldugunu ve bu gergevede kahra-
manligin, diinyevi igleri yiiriitmenin anlamh bir sonucu ola-
cagimi da eklemektedir.
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Devletin, yani “yeni hiikiimdarhk” tipinde bir “ulusal italyan
devleti’nin kurulmasinda en etkin rolii, “hiikiimdar”a vermekle
“mutlakiyetgilik” yanhs goriilen Machiavelli, Titus Livius'un Ilk
On Kitabt Uzerine Sévlevler adh yapitinda ise “cumhuriyetgi”
degerleri savunur.- Eski Roma'h tarihgi Titus Livius'un Roma
tarihini anlatan 142 kitaplik eserinin Roma Cumhuriyetini bas-
langicindan 1.0. 293'e kadarki 6ykiisiinii anlatan ilk on kitabi-
nin bir tir agimlamasim yapan Machiavelli, burada halkin
“ozgtirliikk bekgisi” oldugu kamsindadir: “Ihtiyathhk ve denge
konusunda halk hiikiimdardan daha dengeli, daha ihtiyatls,
daha akillidir diyecegim. Halkin sézii sesi bosuna séylenme-
migstir; giinkii kamuoyunun gelecegini gérme bakimindan ha-
rika bir yetenegi vardir; 6yle ki, adeta gizli bir erdem (virtu) sa-
yesinde gelecegin mutluluk ya da kétiiliigiinii énceden seger...
Halklarin egemen oldugu yerlerde, kisa bir siire, hiikiimdarla-
nn yénetimlerinin allindakinden daha ¢ok refah artiglan ol-
mustur. Bu da halklarin yénetiminin prenslerinkinden daha iyi
olmasindan ileri gelir.”

Prens ile Konugmalar arasindaki temel geligki, Machiavelli
hakkindaki yorumlar arasindaki temel zithiklara tekabiil eder
gibidir. Machiavelli'nin yapitlannda bulunan geligkiler, bunun-
la da siurh degildir. Siyaseti bir “zenaat” olarak kavramasiyla
“modern siyaset bilimi"nin kurucusu olarak gésterilen
Machiavelli, ayn1 zamanda, olgusal temeli bir bilim anlayiginin
dogal uzantisi olan ilerleme anlayisim da benimsememektedir.
Rénesans doneminde, ézellikle sanatgilar arasinda, Rénesans
yapilanlann Eski Yunan ve Romalya iistiin oldugunu, giinkii
tarihin hep ileriye dogru gittigini kabul eden “modernler”in fi-
kirlerine karsilik, 6zellikle Istoriye Fiorentine (Floransa Tarihi)
adli yapitinda, Eski Cag'n déngiisel anlayigimi siirdiiren
Machiavelli'nin modern bilimsel tarih anlayigindan uzakta ol-
dugunu séylemek gerekmektedir. Bu 6zellik, Machiavelli'nin
“bilimsel” siyaset anlayigiyla geligkili gibidir.

Machiavelli'deki geligkilerin, bir bakima Rénesans'in bir ye-
niden dogus degil, Eski ve Orta g¢aglann zihniyetinden bir ko-
pus evresi, modernlige bir gecis basamagi olmasindan kay-
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naklandigini, bir diger deyigle, eski ve yeninin birlikteligine

bagh oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna karsihk, Machia-

velli'nin en biiyiik erdemi, bu diinya dis1, agkin, insan iradesini
denetimi altinda tuttuguna inamlan ve ancak onu kavrayan-
lannn topluma egemen olmalan gerektiginin kabul edildigi

Platon'cu ve St. Augustinus'un temsil ettigi skolastik “erdem”

kavramini diinyevilegtirmesi, erdemi (virtu) insanin yetenek-

lerine ve bu yetenekleri kullanip gelistirecek olgiide 6zgiir-

lesmesine bagh hale getirecek diigiinceler ortaya koymus ol-

masidir. Bu yoniiyle, Rénesans'in hemen éncesinde, kent dev-

letlerinde filizlenen “cumhuriyetgi” ve 6zgiirlitkk¢ii degerlere
6nemli bir katki yapan Machiavelli'nin, despotizmin 6vgiisiinii
yapan bir ahlaksiz olarak yargillanmasi, ancak askin, insan ve
disi kategorilerle diinyayr bigimlendirmeye yonelik goriigler
agisindan olanaklidir.
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MODERN DEMOKRASININ CELISKILERI
ACISINDAN BILIM - AHLAK - SIYASET
ILISKILERI UZERINE BiR DENEME

I

Bu makalenin konusunu "siyaset bilimi" agisindan ahlak ile
siyaset arasindaki iligkilerin incelenmesi olusturuyor. Konunun
sadece bu bicimde ifade edilmesi elbette yeterli degil. Ciinki,
daha igin baginda, "siyaset bilimi-ahlak-siyaset" iigliisii etrafin-
da dénen sorunlarn sistemli bir bigimde ele alinmasim gerek-
tiren karmagik bir biitiinle kargi karsiya bulunuyoruz. Ahlak ve
siyaset kavramlarinin tanimlanmasindaki giigliikler yaninda,
"siyaset bilimi"nin nasil bir bilim olarak anlasildig1 veya anlagi-
labilecegi ile ilgili sorular da son derece biiyiik bir énem tagi-
yor.

Siyaset, mevcut bir toplumsal birliktelik tarzim korumaya
ya da degistirmeye yonelik bir eylemler dizisi olarak anlagildi-
ginda, son derece acik bir bigimde "ahlak'la iligkilidir. insanlar
"iyi" oldugunu diistindiikleri bir seyi korumak, "koti" oldugunu
diisiindiikleri bir geyi ise "iyi'ye dogru degistirmek isteyecekle-
rinden, siyaset pratigini olusturan eylemler dizisi, daha genel
bir diizeyde, iyi-kétii aynm iizerine kurulu eylem ilkelerini
tesbit eden normlarin biitiinii olarak "ahlak'in bir pargasi ha-
linde goriilebilir. Kisaca séylersek, "siyaset", "ahlaki eylem"dir
diyebiliriz.

Siyaset ve ahlak arasindaki bu aynlmaz bag, her zaman yu-
karida 6ézetlenmeye ¢ahigilan akil yiiriitme tarzinin gosterdigi
olgiide agik ve belirgin degildir. Ozellikle bati siyasal diistince
tarihinde Machiavelli ile baglayan "modernlik" i¢inden bakildi-
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ginda, siyaset ile ahlak arasinda kesin sinirlar ¢izmeye gahisan
bir anlayigin tarihsel siireg icinde gegerlik kazandig1 gériilmek-
tedir. Buna gore siyaset, toplumnun tiim iiyelerine emretme ve
bu emre itaati saglama anlanundaki iistiin iktidan ele gecirme
ve elde tutma amacina yénelik bir "teknik" bigiminde anlagl-
maktadir. Ahlak ise, bu telnigin zorunlu kildig1 gereklerden
bagimsiz ve cogu kez iktidan ele gegirme ve muhafaza etme
amaciyla gatisabilen degerleri kapsayan bir alan olarak gériil-
mekte ve tam da bu nedenle siyasetin digina itilmek istenmek-
tedir. Bu bakimdan, "modern siyasal diigiincelin kurucusu say:-
lan Machiavelli'nin siyaset ile ahlak: birbirinden ayirmaya gali-
san ilk teorik yaklasumin sahibi olarak, "ahlaksizhg1" éven bir
diisiiniir diye yorumlanmasi son derece agiklayici olmaktadir.

Modern siyasal diigiincenin Machiavelliden sonraki degisim
siirecinde billurlagan ana dogrultulardan bir digeri ise, siyasal
diisiincenin "bilimsellesmesi" olarak karsimiza gkmaktadir.
Burada "bilim" terimiyle ifade edilmek istenen sey, doga bilim-
lerinin teori ve metod'ilkelerini 6rnek alan "pozitivist" bilim an-
layisidir. Bu anlayis agisindan bilim, dis diinyadaki gergekligi
meydana getiren olgulan agiklamaya yonelik, "nesnel”, yani
"deger yargilarindan anndinlmg" bir gaba olarak gonilmekte-
dir. Doga bilimleri ile insanin tarihsel varolusunu arastirma
konusu olarak belirleyen bilim dallann arasinda herhangi bir
aynin yapilmamakta; bilimin "evrensel" oldugu kabul edilmek-
tedir.

Bilimin "evrensellik" iddiasi, zaman-mekin boyutlarimin ta-
dhselligi ile belirlenmig iyi-kétii yargilanini esas alan "ahlak"in
goreli, |dolayisiyla evrensel olamayan mahiyeti nedeniyle "bi-
lim"in disinda; kalan, "metafizik" bir alam ifade ettigi anlayigi-
nin benimsenmesine neden olmustur. Bu nedenle, Machiavelli
'den sonraki siiregte siyasal teori, bilimsel esaslar iizerine otur-
tulmas: gereken, olgulan agiklayici, nesnel bir girisim haline
gelmek bakimindan ahlak ile baglanm kopartmak durumunda
kalmstir.

Ancak, siyasetin bilimsellesmesi siirecinde ahlaktan bagim-
sizlagmasi, kolay, agik ve tamamlanmig bir bigimde olmamus-
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ur. Aksine, siyaseti de igine alacak kadar genis 6lgekli bir ya-
yilma gosteren "bilimsellesme", ahlak alanim1 da déniigtiirerek
bilime tabi kilma siireci halinde geligmistir. Aydinlanma felse-
fesinin, toplumsal varolusu akla dayanmayan tiim kurumsal
diizenlemelerden ve ilkelerden arindirma ideali dogrultusunda
gelisen, bu bir anlamda topyekin bilimsellesme siireci, kendi
ahlak tanimini da yaratrugtir. Bu da, evrensel akhn ilkelerine
uygunlugu temel norm olarak benimsemeyi tercih eden "ras-
yonalite" anlayigindan tiireme bir ahlak tanimidir. Modern si-
yasal ve toplumsal iligkileri inceleyen ve teorilegtiren Max
Weber gibi diigiiniirlerin modernligin asli 6gesi olarak
rasyonliteye agirhk vermeleri de bu yargiy1 kanitlamaktadur.

Dolayisiyla bilim, bir yandan insan diigiincesini "nesnel ger-
ceklik" temelinde yeniden kurmaya yénelik bir gelisme olarak
one ¢ikmakta, diger yandan da, "bilimsel diisiinme" tarzinin di-
ger (dini, metafizik ve dolayisiyla din ve metafizigin belirledigi
oranda ahlaki) diigiinme tarzlanindan iistiin oldugunu da," en
azindan zimnen kabul ettirmig olmaktadir. Bu gergevede de-
gerlendirildiginde, siyasetin bilimsellesmesi, hem siyaset ile ah-
lakin birbirinden aynlmasi, hem de bilimin tammladig rasyo-
naliteye uygun bir normlar biitiiniiniin siyaset de dahil tiim in-
sani iligkileri belirlemesi anlamina gelmektedir. Bir diger de-
yisle, Eski Yunan'dan modernligin baglangiclarina kadar, "iyi
toplum nedir?" sorusuna felsefi olarak temellendirilmis cevap-
lar arama faaliyeti diye goriinen siyasal diigiince, bilimsellesme
siireci iginde, toplumsal birlikteligin "iyiligi" sorunundan ba-
gimsiz olarak, mevcut bir toplumsal birliktelik tarzi igindeki
sorunlann pratikte nasil ¢éziilebilecegi sorusuna cevap arayan
"teknik" bir faaliyet haline gelmigtir. Bu anlamda, bilimsellegti-
gi olgiide tekniklegen siyaset ile pratige doniik sorun géziicii bir
faaliyet olarak teknolojiyle 6zdeglestirilmis bulunan bilim birle-
serek "siyaset bilimi" ortaya gikarken, "siyasal ahlak da, ya ¢a-
gin1 doldurmus bir alan (dolayisiyla incelenmesi sadece ente-
lektiie] merakin tatminine yarayan bir faaliyet) diye gériilmiis,
ya da "metafizik" oldugu gerekgesiyle bilimselligin prestijinden
yoksun kilinarak diglanmaya ¢aligilmigtir.
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II

Siyasetin bilimsellesmesi ile birlikte ahlakin siyasetten dig-
lanmasi, belirtmeye calistigim gibi, ashnda tamamlanmig ve
artik sorun yaratmayan bir durum degildir. Tam tersine, bilim
kendi ahlak kurallarimi evrensel rasyonalite anlayigina dayana-
rak kabul ettirmeye ¢alistikga ve siyaseti de bu anlamda kendi
icine cektikce, bilim-ahlak-siyaset tigliisii arasindaki iligkiler de
daha sorunlu ve karmasik bir nitelik almistir.

Ozellikle modernligin temel 6gelerinden biri olan siyasetin
demokratik niteligi agisindan bakildiginda, bu sorunlu ve kar-
magtk durum daha agik bir bigimde goriilebilmektedir.

Cagimizin en sorunlu kavramlarindan olan demokrasi, ne
sekilde tamimlanirsa tamimlansin, hem bir "ideal" ve hemn de bir
"gergeklik" olarak gériinmektedir: Bir yanda, "halkin, halk tara-
findan, halk igin yonetimi" diye bilinen klasik deyisteki tamm
uyarica giindeme gelen, 6zgiirliik, esitlik, gogulculuk ve katihim
gibi "demokratik degerler'in iginde yer aldigi "demokratik ide-
al", diger yanda ise, bu degerlerin megruluk kazandirdigx "tem-
sili kurumnlann olusturdugu "demokratik gergeklik."

Modernligin ilgi gekici paradokslarindan biri, siyaset bilgisi-
nin "bilimsellegmesi" siirecinde giderek daha ¢ok vurgulanma-
ya baglanan siyaset-ahlak kopuklugunu da igeren bir bigimde,
"demokratik ideal" ile "demokratik gergeklik" arasindaki geligki-
lerde kendisini agia vurmaktadir. Modern demokratik ideal,
kiginin kendisi i¢in nasil bir yagam tarzimin en iyi oldugunu yi-
ne en iyi kiginin kendisinin bilecegini, bu nedenle de digaridan
miidahale edilmemesi anlaminda, "negatif hak ve ézgiirliikler"
ile donanrmg bir dogal varliga sahip bulundugunu igermekte-
dir. Ancak, yine modern demokratik ideal, bu "negatif 6zgiir-
lik" fileinin hakhligini, diganndan miidahale edilmeyen bireyin
kendi 6zgiir iradesini diledigince kullanabilecegi, yani kendi
varhiginda igsel olarak bulunan diigiinme ve yaratma yetenegi-
ni hayata gegirebilecegi (negatif 6zgiirliikten farkh olarak ta-
mimlana gelen "pozitif 6zgiirliik”) varsayimina dayandirmakta-
dir.
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Modern demokratik idealin kamimca aynlmaz pargasin
meydana getiren bu (negatif ve pozitif boyutlariyla birlikte kav-
ranan)'bireysel 6zgiirliik" anlayigi, modern demokrasinin geli-
sim siirecin de temsili kurumlarin ve temsili demokratik usul-
lerin ortaya ¢ikigina da mesruluk kazandirmugtir. Buna kargi-
lik, 6zellikle bireysel 6zgiirliigiin negatif ve pozitif boyutlarinin
birbirlerinden ayrilmasi esasina dayal olarak gelisen "demok-
ratik gerceklik", kapitalist toplumun geligkili niteliklerinden
otiirii, pozitif 6zgiirliigiin saglanmasi igin negatif 6zgiirliigiin
kisitlanmasi gerektigi anlayigina dayanmak durumunda kal-
mustir.

Bu noktay1 biraz daha agacak olursak: (1) Bireysel 6zgiir-
liikk, negatif 6zgiirliik olarak anlagildiginda, "iktidar" ile kargithk
halinde tammlanmaktadir. Iktidarin varhk alaninin genisligi
olgiisiinde, (negatif) bireysel 6zgiirliigiin alami daralmaktadir.
O halde, bireysel 6zgiirliik agisindan idea durum iktidarin yok
edilmesidir (anarsi). Oysa, modern demokratik idealin klasik
liberal yorumuna gdére bu ideal gergeklestirilemez, giinkii
(Thomas Hobbes'un temel-lendirdigi "insan dogas1" anlayisi
uyarinca) her bireyin diger bireylerin 6zgiirliik alanina miida-
hale etmemesini giivence altina alacak bir iistiin iktidara asgari
diizeyde gerek vardir.

Klasik liberal yorumda varolan bu "asgari iktidar" (veya
bekgi devlet) anlayigina kargilik, insanin kendi iginde var olan
ve belirli bir zaman ve mekin boyutunda (belirli bir tarihsel
toplumsal durumda) yasayan her bireyde, zaman-mekan dig,
agkin bir "insan dogas!" tanimina sigdinlmasi miimkiin olma-
ﬁ diisiinme ve yaratma yeteneklerinin hayata gegirilmesi an-

indaki "pozitif 6zgiirliik", "iktidar" ile bagka tiir bir iligki kur-
maktadir.

Ozgiirliik ile iktidar arasindaki bu "bagka tiir iligki", iktidar
bir "ig yapma", "eylemde bulunma" kapasitesi olarak gormekte
ve insanlarin kendi iglerinde varolan yeteneklerini eylemleriyle
disa vurup, bunu bagkalariyla "paylagmalar:" halmde ozgiir

olacaklarim kabul etmektedir. Bu agidan bireysel g ik, in-
sanlarin kendi "dogru ve iyi bildiklerini" eylepgte”dékmelerr,



"bireysel eylemlerin somut tarihsel-toplumsal durumlarda,
"zor"a degil, "paylagsma”ya dayal olarak bir "ortak yagam" olus-
turmasi anlaminm igermektedir. Bu agidan bakildiginda, birey-
sel ézgiirliigiin "negatif ve pozitif ézgiirlik" diye aynlarak ta-
rmumlanmaya gahgilmasi miimkiin degildir ¢linkii, "negatif 6z-
giirliik" denilen "bireye diganndan miidahale edilmemesi", "pozi-
tif dzgiirlik" (yani, bireyin kendi dogru ve iyi bildigini hayata
gecirmesi) olmadan anlamsizdir. Aym sekilde, "pozitif 6zgiir-
lik" de, negatif 6zgiirlilkk olmadan (yani, bireyin kendi icindeki
diisiinme ve yaratma yeteneklerini "disandan miidahale edil-
meksizin" gerceklestirme olanagi bulunmadan) herhangi bir
anlam tasimaz.

Buna kargilik, modern "demokratik gerceklik", bireysel &z-
giirliigiin negatif boyutuna agrlik veren bir siirecin tiriinii ola-
rak ortaya gikrmigtir. Bu durum, insanlann biiyiik bir boliimii-
niin yasamlanm siirdiirmek icin "emek giiglerini" (yani, kendi
iclerindeki potansiyel giiglerini) "bagkalarimin emrine sunmak
zorunda kaldiklan "kapitalist toplumsal gergeklik" agisindan
bakildiginda, temel bir geligki kaynag olmaktadir. Ciinkii, "bi-
reysel 6zgiirliik" icin vazgegilmez olan "zorlama ve miidahale-
nin olmamas)", kapitalist toplumda gegerli kilinamamaktadir:
Insanlar, "piyasa" tarafindan bagkalanmin emrinde galiymaya
zorlanmaktadirlar.

Bu "ekonomi igi" zorlamanin eklemlendigi, kapitalizmin si-
yasal-hukuksal gercevesini olugturan "liberal-anayasal devlet"
ise, bir yandan megrulugunu yukanda belirtmeye cahgtifam
"bireysel 6zgiirliik" idealinden alirken, diger yandan bu idealin
pozitif ve negatif boyutlannin aynlmazh@na son vermek sure-
tiyle kendi megruluk zeminini zayiflatmaktadir.

III

"Demokratik gerceklik" ile "demokratik ideal" arasinda bir
denklik oldugunu agikga veya értiilii bir bigimde kabul eden
pozitivist siyaset bilimi, siyaset ile ahlak arasinda, séziinii etti-
gim tiirden bir aynimu gegerli kilma siireci iginde, modern dev-
letin "megruluk krizi'ne de bir cevap verme iddiasindadir. Da-
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ha dogrusu, bilimsellegmis siyaset teorisine gore buradaki kriz,
"demokratik ideal" agisindan bakildiginda, modern devletin iyi
bir siyasal birliktelik tarzi olup olmadig1 sorusunun igerdigi an-
lamda bir "megruluk krizi" degil, modern devletin igine' diis-
miig bulundugu bir "yénetilemezlik krizi"dir.

Modern devletin mesruluk temelini meydana getiren "birey-
sel o6zgiirliik" anlayigimin pozitif boyutunu gergeklestirmek
amaciyla devletin "klasik liberalizm" tarafindan belirlenmig
"asgari" sinirlanni asarak ekonomik ve toplumsal siireglere
miidahale etmesinin yarattign bu "kriz", "siyaset bilimi"nin tek-
nolojik yaklasim ile asilmak istenmektedir. Onerilen ¢oziimiin
anahatlan, devletin ekonomik ve toplumsal alanlardan gekile-
rek kiiciilmesi, biirokrasinin azaltilmasi suretiyle kiigiik ama
glgli bir siyasal oérgiitlenme bigiminde yeniden yapilandiril-
masidir.

Goriiniiste ahlaki bir boyut tagimayan, nesnel gercekligin
deger yargillanndan anndinlmig bir bigimde incelenmesiyle
vanlan bilimselligin prestijinden yararlanan bu ¢oziim, "kriz"i
yanlis teshis ettigi icin yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik, mo-
dern devletin krizini "megruluk krizi" olarak géren yaklagim bi-
¢cimi, modern devletin temel yapisal unsurlanm olugturan
"ulus-devlet" ve "temsili demokrasi'yi asmaya yénelik yeni ama,
klasik siyaset felsefesinde oldugu gibi, siyaset bilgisini ve siyasal
eylemi "iyi toplumlarin ilkelerinden gikarmayir amaglayan bir
siyaset teorisini aramaktadir.

Bu arayigin, biitiin boyutlanyla tanimlanmis, zaman-mekin
boyutunun tarihselligi digina itilmis bir "iitopya'ya yonelmedi-
gini; aksine, "bilimsellik" adina "ahlak" diglayan bir "teknolojik

iyaset' anlayigiin ashinda belirli ("evrensel” oldugu ileri siirii-
len bir "rasyonalite"den tiireyen), bir "ahlak" anlayigim dayat-
makta oldugunun da farkinda olarak gelistigi gériilmektedir.
Bu gelisme, insanlann hem bireyselliklerini koruyan bir 6zgiir-
liikk icinde ve hem de bireysel 6zgiirliigiin olanak verdigi eylem-
li yaraticihgi baskalanyla paylagarak yaratilacak bir "ortak ya-
sam"in olusturulabilmesi anlaminda "topluluk” halinde, "ahlakh
siyaset"i kurabilecekleri temelleri gerceklestirmeyi amaglamak-

153



tadir. Bu amacin nerede ve nasil gergeklestirilecegi sorusunun
"evrensel" bir cevabi olmamakla birlikte, "bireysel 6zgiirligi"
giivence altina almug olmak gibi bir asgari kogulu vardir. Ancak
bu asgari kogul yerine getirilebildigi takdirde, birey-yurttag ola-
rak insamin kamusal eylemi yoluyla "ahlakli siyaset" yapmayi
mimkiin kilacak bir birliktelik tarzim kurmak iizerinde diigii-
niilebilir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Eski Yunan'n siyasal fel-
sefeye armagam olan, bireyselligi "cemaatcilik” iginde eriten
ahlakl siyaset gergevesini; ortacagda gelistirilen ve "cemaatgi-
lik" anlayigin1 bir dine inananlarin tiimiiniin olusturdugu bu
diinya dig1 bir "kosmopolis" i¢inde yorumlayarak "teolojik ahla-
ka dayanan siyaset" anlayisim1 ve nihayet modernligin iiriinii
olan "bilimsel-teknolojik rasyonalite'yi yeni bir "siyasal ve ahlaki
teknolojik temneline oturtan "pozitivist" gerceveyi agmak, birey-
selligi koruyan bir kamusal ahlakin ilkelerini belirlemenin 6n
kosulu olmaktadir. Bu 6én kosul, modern siyaset anlayigimn
icinde bulundugu "megruluk krizi"nin de ancak yurttaslarin 6z-
giir ve engellenmemis katihmu ile agilabilir oldugunu ortaya
koymaktadir.
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MODERNLESME Mi, DEMOKRATIKLESME Mi?#

‘Bugiin, tiim diinya iizerinde yagayan erkeklerle kadinlann paylag-
tiklan bir yagam deneyimi mekdana ve zamana, ézbenlige ve bagkala-
nna, yagamin olanaklanyla tehlikelerine iligkin bir deneyim taru
bulunmaktadw. Bu denevimlerin tiimiinii modemnlik olarak adlan-
diracagim Modem olmak, kendimizi bize, macera, iktidar, nege, bii-
viime, kendi 6zbenligimizi -ve diinyayr doniigtiirme umutlan veren
ve aymi zamanda, sahip oldugumuz, bildigimiz, her nevsek o oldu-
gumuz biitiin hergeyi ytkma tehdidi altmda tutan- bir ortamda bul-
mak demektir. Modern ortamlar ve deneyimler, tiim cografi ve etnik,
smifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik simirlan agmaktadir: bu an-
lamda modemlik biitiin insanlig: birlegtirmektedir denebilir. Ama
bu, geligkili bir birlik, birliksizlik iginde bir birliktir: hepimizi,
stiregiden bir ¢oziilme ve yenilenme, miicadele ve ¢atisma, belirsizlik
ve keder girdab igine itmektedir. Moderm olmak, Marx'in deyigiyle,
‘elle tutulacak kadar somut olan herseyin buharlasip uctugu bir ev-
renin pargast olmaktir’. ”

[Marshall Berman, All That Is Solid Melts into Air, The
Experience of Modemity (London: Verso, 1983, s. 15).]

Sorun

“Demokrasi”yi kurmakta karsilagtigimz her somut sorunu
ya da demok