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Onsoz

Bu kitap, Ingiltere’de Lancaster Universitesinde doktora yap-
tigim yillara denk diisen tutkulu bir merakin mahsulidiir. Bu
tutku, ilkin bizatihi kendi varhgimi sarmalayan zamanm ru-
hunu anlama arzusundan beslendi. Ne ki kisa zaman sonra
“Ben kimim” ile “Bedenim ne” sorulan arasinda duyumsadi-
gim can sikic baglanti, bunun gercekte bir &demiyet ve mede-
niyet meselesi oldugu fikrini uyandirdi. Beden, hakikaten ¢a-
g dokusunu tasiyan, kiltiirel tasvir ve tasarimlann tzerinde

vicut buldugu bir tablodan da fazlas idi.

Bugtin beden, modernitenin hem goz alict hem de korles-
tirici tezahtiri mahiyetinde. Goz alic1 ¢unki ¢ok parlak, cilal
ve 1siklar altinda. Korlestirici ¢tinku her zaman ve her yerde.
Zira beden tstiindeki her vurgu yenilenebilir bir hiclesme. Da-
has her yonelme yeniden bir kaybolus. Her entegrasyon kayit-
siz bir silinis. Kendi kani ve etiyle beslenen bir rejim bu. Beden,
icinde hep beraber bulundugumuz ve boguldugumuz bulasici

kiltirin aynasi. Salt bir dissalliktan ibaret olamayacak kadar
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etkili. I¢inde ruhlann ozgirlik aradigy ve belki de bu nedenle
tamamimn hapsoldugu kafesin kendisi beden mi yoksa? Bu,

elinizdeki ¢calismanin en kritik sorusu.

Yaklasik ti¢ yilhk ¢abanin mitevazi ¢iktisi olan bu kitapta
yer alan tartismalar daha detayh olarak bircok bilimsel ma-
kale ve bildiride paylasilmistir. Ne var ki, kitapta tim onceki
cahsmalarin argimanlan gelistirilmekle beraber, akademik ya-
zim Kriterlerinin okuyucuya tat vermeyen yerlesik basmakalip-
lan1 da asilmaya calisilmstir. Yani metin, kitap gelenegine ve ru-
huna uyarlanarak; icerik ve tislup bakimindan giincellenmistir.
Kitapta en basit anlamda, beden eksenli modern kultirin ag-
mazlar neden ve sonugclarnyla birlikte ele ahnmstir. S6z konusu
kalturde catismaya dontisen hemen her turli 6tekilestirmenin,
varhga hem ickin ama hem de onunla disman bedenle irtibath
oldugu ileri suralmusttir. Dahasi, benligi yticeltmenin modem
kualturde bedeni yticeltme olarak piyasa buldugu savunulmus-
tur. Olimiin yasam-dis1 kalisina tamkhk edilen bu ¢agda med-
yanin ve bilimin yikic1 roller ustlendigi iddia edilmistir.

Stuphesiz, modern kultiirle beraber o kulturan bir uzantisi
olarak toplumsal kimligi insa, ifsa ve ifna eden beden, tartisil-
maz katiyetle siyasetten tibba, dilden pedagojiye, medyadan fel-
sefeye akademinin tim disiplinleriyle irtibathdir. Ingiltere’de
ogrenciligini yapugim merhum Profesor John Urry’nin de bir
tar asalak (yani tum disiplinlerden beslenen bir ara ya da tst
disiplin) olarak tanimladig1 sosyolojinin bedenle ilgilenmeye
en layik saha olmasi bundandir. Ote yandan beden, Bryan S.
Turner'in tespit ettigi gibi, sosyolojinin alt ¢alisma alanina in-
dirgenemeyecek kadar cok-katmanh ve ¢cok-boyutludur.

Celiski ve stratejileriyle birlikte beden, modern giindelik
yasamin sanci ve paradokslarnm ihtiva eder. Kendinden baska
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bir antitezi kalmayan beden, pazarin neden oldugu huzursuz-
luklarm, endiselerin, beklentilerin ve kiyasa dayali acilarnn tuze-
rinde somutlastigr cok denklemli bir degiskendir. Tene indir-
genmis bedenin etrafinda yapilandirilan her formilasyon kisa
vadede cazip gorinmenin perde arkasinda acimasiz bir agindi-
ricidir. Zira albenili beden kultti son bulmayan, yaklasildik¢a
uzaklasilan, tutuldukea kaybolan bir arayisa karsilik gelir.

Sonsuzluk 6zlemi potasinda eritilen bedenin modern kultura
temsil kabiliyeti de onun tam da boylesi miiphem ve esnek ni-
teligine kosuttur. Durmaksizin modifiye edilen beden imgele-
rinin kutsandigi bu muphemlik ¢aginda 6ltiimiin lanetlenmesi
tehlikeli ama bir o kadar da anlasilirdir. Beden-merkezli 6liim
tahayyulindeki bu degisim tinden ten medeniyetine gecisin
en carpici belirtkesidir. Yine de, en olumcul yasam, olum fik-
rinden en fazla muaf tutulmus ~modernite jargonunca en “6z-

gur” birakilmis yasamdr.
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Kaltar Olarak Beden:;
Medeniyetten Bedeniyete

Drinya viicudun kumasidan yapilmistir

Maurice Merleau-Ponty'

Her birimizin tuyesi oldugu “beden toplumu” bir tir icine
dusme hali midir yoksa gonullit bir tercih midir? Kendi akis-
kanlig: icinde dogal bir olus mudur yoksa notr olmayan kiltir
endustrisinin triand midur? Bir zamanlar agirhkla saglik me-
seleleriyle amlan beden, bugtin her tirli manipulasyona acik
dogasiyla yersiz ve amort bir varhga, daha da 6nemlisi sunum-
yogunluklu muhteva-yoksulu kuresel donusiime gonderme
yapar.> Bugun bu sebeple beden-merkezli bireyler kadar, bede-
nilesen toplumlar da anmanin tam vaktidir. Oyle ki giindelik

yasamin detaylarina kadar sinen bedenilesme hali, an itibariyle

1 Gozve Tin, Metis Yay., 2016.
Jean Baudrillard'in ufuk acan eserlerinin savundugu en guclu fikir-
lerden biri de olanca goriinirlugiine kosut kendi varlik koklerinden
uzaklasan bedenin her seyden ote kiltirel bir gosterge oldugudur.
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medenilesmenin de bir kistasi haline gelmistir. Gorsel imge-bazh
modern toplumlar bedenlerini, selamete ve huzura ermenin es-
siz bir enstriiman olarak tecriibe ederlerken; farkinda olmadan
tam kadim ahlak yasalarnnin i¢ini bosaltirlar.

Bu ikilemde ten, hak edilmis 6zgurlitk ve muilkiyet anlatila-
rnin golgesinde kesintisiz modifikasyona tabi tutulur. Kolektif
bedenlesmenin hedefledigi mutluluk miti, bu ugurda 6denecek
bedelleri bilingli bir belirsizlik icinde gizler ve bireyin zihnini
pragmatik sonuglara odaklar. En tartismal felsefi kavramlarin
bile boylesine yuzeysel tuketildigi bu kultir, devraldigr ve dev-
redecegi herhangi bir mirasin olmadig, oncesi ve sonrasindan
kopuk bir medeniyet evresini ~bir bedeniyet cagim ve anlayisim
mimler. Bu anlayisa gore bireyler, siskalar ve siskolar veya ¢ir-
kinler ve guizeller seklinde kategorize edilirken; objelesen ben-
lik de kultirce onaylanan fit olma haline tabi tutulur.

Tamuyle gorsel olan beden imgesi timuyle yiizeylerinden
ibarettir. Ciinku toplumsal kabul ve aidiyet oriinttlerine dahil
olma, ytizeyin bitmeyen revizyonuna baghdir. Bugiin ideal birey-
den anlasilmas: gereken, buiyiik oranda ideal bedendir. Kisinin
bedeniyle yuizlesmesi, varolussal manada kendi kendisiyle ytiz-
lesmesi demektir. Bu, bir cesit ontolojik degis-tokustur. Cunku
cagdas ten algisi tini de cismanilestirmis ve kendi icine hapset-
mistir. Tersten okumayla, bedeniyet caginda ten, askin bir de-
ger kazanmis ve insanligin manevi ritiellerinin yerine kendini

ikame etmistir.

Ibadet vecdi ve ulvi kurtulus istiyakiyla gidilen spor salonlari,
tuketilen zayiflama haplan, harfiyen uyulan diyet programlan,
husuyla kullamlan makyaj setleri —ttiim bunlar ve daha fazlas
teni purizsiizlestirme eregini tagir. Ote yandan modern kaltiir,
surekli degistirmeye zorladig: yiiceltilmis beden politikasimn
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gerisinde, kacimlmaz zamansal aginmaya ¢6ziim bulamama-
nin ruhsal gerilimine sahiptir. Teni / ytizeyi duzeltmeye donuk
her girisim, bu sebeple tini yipratir. Bunun sonucunda toplum
icinde 6ziimsenebilir bir yer edinmeye calisan birey, kendi be-
deni icinde hapsolur ve cevresinden giderek soyutlanir. Ya da
anlamsiz kalabaliklann icinde hedefsiz ve tatminsiz hazzin

icinde kaybolur.

Figiir 1. Giidiilenmis beden. Bedeniyet cagimin slogam —figiirdeki bedenin iize-
rine yansidig1 gibi “not good enough”dir: Yani “yeterince iyi degil”. Gercekten
de beden imkansiz kusursuzluga ne kadar adimlarsa adimlasin, hicbir zaman
tam “iyi”ye erisemeyecektir. Modern kiiltiirde her miikemmellik girisiminin,
belli bir trajediyi banndirmast bundandur
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Yiizey el cabukluguyla tiiretilen kiiresel trendlere angajedir:
Her an yeniden yapilandinhr, rétiislenir, restore edilir, sonra y1-
kilip gecerli yeni akimlarin motivasyonuyla tekrar tekrar insa
edilir. Modernitenin belki de sabit tek normu yerlesik bir norma
ve omurgalasmis bir deger yargiya sahip olmamasidir. Her sey
ve herkes surekli ve diizensizce degisen kosullara evrilebilir bir
akiskanlk icindedir. Moda kavrami bu baglamda yalnizca bir
sektoru degil; modern kilturtin doyumsuz karakteristigini gos-
terilestirir. Best? olmak, bu nedenle bir donemselliktir. Akiskan
modernitede kolektif diistincenin tirint olan beden, her an yer

degistiren bir maceranin merkezsiz ve istikametsiz mecrasidir.

Hemen herkes tarafindan icsellestirildigi i¢in normallesen
mutluluk vaatlerine ilistirilmis beden temayulleri, modemnite-
nin hem bitmeyen sermayesi hem de her an kirllmaya hazir ac-
mazidir. Tuketimciligi stirdurulebilir yasam tarziyla bagdastiran
modernite, her tatmin girisimini kendi killerinden er ya da gec
dogacak yeni bir huzursuzluk olarak planlar. Beden tizerinden
anlasildif tizere, modernitenin akiskanlik niteligine zit gibi go-
rinse de kinlganhk tasimasi bundandir. Beden politikalari ide-
ale ulasmanin hem yiceltilip kiskirtildigy; ayni zamanda hem
de imkansiz kilindig1 sonsuz bir arayis formudur. Beden muil-
kiyettir; ancak bu, kalici konumu ve yerlesik durusu olmayan,
strekli hareket halinde, zemini kaygan ve devamh yuzey de-
gistiren bir mulkiyet semasidir.

Beden paradokslar evidir: O bir taraftan herkesin icine ko-
layca dahil edilme vaatlerinin sistematize edildigi bir kulturt
ifade ederken; diger taraftan bireyleri kategorize eden, ayiran ve
birbirine rakip kilan normlar tiretir. Ayrica simdilik evrensel ola-

rak kabul edilen uzman ve profesyonellerin ellerinde mesruiyet

3 Ingilizce kelime olan “best” (eniyi), modern kultirde kalict olmayan
basari, mutluluk ve gict temsil eder.
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kazanan bu kategorizasyon faydalilan zararllardan aymrken;
dolayli manada bireyleri ttikettikleri seylere gore de simflandi-
nr. Diizgin ve saglikh bir bedene sahip olmanin kamusal bir
odeve donustiagu bir siiflandirmada bilim —tipki medya gibi
tenseli yiiceltmede aktif rol oynar. Bu yolla tahrip edici oldugu
dustunduriilen gercek gtindelik yasamin yerine gelecegin sorun-
suz hayali ikame edilebilir. Ontiinde sonunda yine kendine do-
necek bir bumerangla metaforize edilebilecek bu duste, Ben’e
ickin tiim gereksinmeler bir sekilde tenin hedeflenen forma ka-

vusmasina endekslenir.

Uzun bir middettir yaygin ag ve giicli pazara sahip olan,
endistriyel proje dokusunu tastyan beden rejiminin karsisin-
daki tek engel 6limdur. Lévinasn “geri dontisii olmayan me-
safe” olarak kavramsallastirdigy olum,* biyolojik bir tecrtibe
olmasinin yani sira—tipki beden gibi, sosyolojik diisiinceyle de-
rinden ilgilidir. Her ne kadar bireye 6zgti ve bireysel dizlemde
yasanan bir deneyim de olsa olum, kolektif kiltarun paylasi-
lan bir gostergesidir. Baska bir ifadeyle 6liim, giintn gecerli be-
den algisia paralel bir kultiir, ¢cag ve yasam bicimini resmeder.
Bu yiizden tene —dolayisiyla yasama atfedilen her deger, 6ltime
kars gelistirilen duygu ve tepkilere de dlcudur.

Bu kulturde birbiriyle celismeksizin modern bireyler hem
oltmuin kapiy: her an calabileceginden yola ¢ikarak hizh ve hazh
olana yonlendirilirler, hem de agz tadim kaciran karsiz 6lime
kars: direnmeye zorlamrlar. Cunkti beden imgesine kars: cesitli
sektorler aracihigiyla gelistirilen ttim stratejinin ardinda 6limi
kabullenmeme —hi¢ degilse makul bir vakte kadar g6z éntinden

kaldirma istegi vardir.’ Bu minvalde 6rnegin bedenle onun tasi-

4 Emmanuel Lévinas, Dieu, la mort et le temps, Editions Grasset & Fas-
quelle, 1993. (God, Death, and Time, California, 2000, p.11.
5 Manuel Castells, The Rise of The Network Society: Economy, Society
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yicist arasindaki kalori savasinin 6zunii de 6lumi defetme itkisi
olusturur. Olumii boylesine dtelemeyi amaglayan her girisimin
kisa zaman icinde beden endustrisinin cok-katmanh projeler

tireten smirsiz sermayesine dontismesi bundandur.

and Culture V.1: The Information Age: Economy, Society and Culture,
Oxford and Malden, Blackwell Publishers Ltd., 2000, p. 482. (Ag
Toplumunun Yiikselisi - Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kaltir
1.Cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013).



Proje Olarak Beden

Pazar; trettigi mutsuzluktan beslenir.

Zygmunt Bauman

Beden, hakkindaki tim takdirin tastyicisi olan bireyin omuz-
larnindaymus gibi goriindugu, ancak isin i¢ ytiztinde kuresel ag-
larca kumanda edilen politik bir projedir. Her an pazarlanmaya
hazir olan bu proje, 6ldurdigi Tann'nin yerine kendi Ben'ini
ikame eden modem bireyin kendi basina sectigini sandig seyleri
de tayin eder. Proje olarak bedenin etrafinda hissedilen her arzu
yoneliminin icten gelen bir duygulammdan ziyade dis-dtinyaca
gudi(m)lenmis kurgusallik icerdigini séylemeye ¢alisiyorum.
Bu acidan beden, bircok sektorti bir araya toplayan bir cesit
endistriyel hammaddedir de. Bu hammaddenin surekli risk
ve tehdit faktorleri karsisinda her dem g6z éninde tutulmast,
korunmasi ve diizenlenmesi gerektigi fikri tekrar edilir. Ben'in

sonsuzluga erme Ozlemi, lmeye ayarh genlerin sonu gelmez
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yenilenisine tabidir. Bedenin saglik sektortiyle bitytimesi ve be-
raberinde onu kozmetik ve estetik gibi yan dallaryla gelistir-
mesi biraz da bununla ilgilidir.

Yeni drtinler ve yeni tirtinlerin mimledigi yeni baslangic-
lar, bedenin saglik ve grizellik otoritelerince salik verilen for-
miillerine dayandinlir. Endtistrinin trettigi bozukluk ve eksik-
lik vehimleri projenin satis motivasyonu ve beden pazarinin
varlik sebebidir. En fazla medya tizerinden tretilen bu yapay
takintilar halkasi, beden pazarimin can damandir. Bu noktada
her kurun, biling diizeyinde farkl bir virtise neden oldugu 6ne
suriilebilir. Bir sonraki adimda gelisen ve medyatiklesen saglik
stratejileri ve deva onerileri hastalik kulturunu yeniden uretir.
Ustelik modernitenin kutsayageldigi bilgi toplumunun aydin-
lanmus tiyelerinin daha iyi ve daha hur bireyler olmaktan her
gecen gun daha fazla uzaklasiyor olusu da bu ikircikli duruma

diger bir 6rmektir.

Bireyin verili ve somut bedeni, giintimiizde belli bir ¢ozi-
nurluk zemininde esnek ve nihayetsiz bir kimligin icinde eri-
mekte ve buharlasmaktadir. Cagin parolasi olan esneklik,' be-
den projesinin 6zudur. Tam degisken kosullara adapte ohmanin
ve farkl cevrelerce onaylanmanin olmazsa olmazi, yerlesik ve
ilkeli bir kimlik portresine sahip olmaktan ¢ikarak, tipk: dijital
fotograflar gibi her an yeniden bicimlendirilebilir geciskenlige
haiz olmaktir. Durmak yalmzca geride degil; disanda da kal-
makur. Begenilenler cemberinin disinda kalmak, modermn bire-
yin basina gelebilecek en korkung felakettir. Bu nedenle kul-

lanicisina uyum ve aidiyet ruhunu asilayan maskeler,” kolayca

1 Zygmunt Bauman, Life in Fragments, Wiley, 1995. (Parcalanmis Ha-
yat,”Ayrint Yay., 2001, s. 155).

2 Richard Sennett, Authority. W.W. Norton, 1993, pp. 135-141. (Otori-
te, Ayrinti Yay., 2014).
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takilip atilabilir birer kimlik uzantis1 olarak islev gortur. Beden
yalnizca icinde yasadigimiz ve kendisiyle disundugimuz bir
dissallik degil;> modern kimligin de icinde eridigi ve sekil bul-

dugu o6gutiici bir potadir artik.

Figiir 2. Yapboz beden. Cagdas beden buitiinti olmayan parcalardan olusur: Pa-

zar; bedenin sarmala doniisen bu parcalanmn tamamlanmamasim yiiksek kara

doniisturiir. Fakat birey icin bu, sonsuz beden kombinasyonu kadar simrsiz yi-
lact boliinmedir de.

“Gunumuz akiskan modern temsilinde, bir varliga ait olmak,
ille de kinanmaya ve baskici tedbire neden olmadan, es zamanl
ve neredeyse her cesit tertiple baska varliklara da ait olunarak da

3 Anne E. Becker, Body, Self, and Society: the view from Fiji. University
of Pennsylvania Press, 1995, P 34.
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paylastinlabilir ve uygulanabilirdir” der Bauman.* Gergek kimlik-
ler kolay-aulabilir, degistirilebilir, yenilenebilir degildir. Istenen
esneklikle birlikte her an yeniden formule edilebilir kurgusal
kimlik ise hicbir kalic1 bag1 olmayan ve her sey olmaya musait
“biyolojik ¢ozunurluk” niteligini® temin eden ginumuiiz proje-
bedeninde somutlasir. Bu beden, tasarrufunun sahibinden de
devralindigy, trend esintilerinin etkisiyle kontrolstizce salman ve
belli bir menzil ufku da olmayan dolgulu bir miuisveddedir artik.

Beden, icinde maskelerin degistirildigi bir tir deneme ka-
bini gibidir. Ne var ki, her deneme yeni bir uygunsuzluk far-
kindahg ve hayal kinkhg ihtimaline gebedir. Boyle oldugu icin
coklu-kimlik ve caprasik-iliski aglarinin lime lime ettigi beden
tasavvuru, kurtulmas: muskul bir heyula gibi modern kilture
ozgu psisik tikamkhklarl, manevi i¢ sikintilanm ve sahsiyet
buhranlarini tahrik eder. Degistirilebilir maskelerin gerisinde
yasayan Kkisi boylece kendiliginin ve toplumsal iliskilerine yon
veren ilkesel deger yargilarinin agindig algilayamayacak kadar
duasunce ekseninden aynhr. Gorandugu gibi ve gorundugu ka-
dar var olacagl empoze edilen modern birey, bu nedenle ne ka-
dar ¢ok ve ne kadar iyi gorunmek istese, o kadar hissizlesir ve
hiclesir. Tipk: bir oyun hamuru gibi tizerinde oynanan beden,
idealize edilen ve topyekiin benimsenecek bir benlik arayisinin
imkansizhigin ima eder. Zira her basarisiz deneme, hep daha
etkili oldugu varsayilan yeni denemeleri —dolayisiyla yeni mas-

raflan gerekli ve gecerli kilar.

4 Zygmunt Bauman, Does Ethics have a Chance in a World of Consu-
mers? Harvard University Press, 2009, p. 23. (Etigin Tiiketiciler Diin-
yasinda Bir Sanst Var m1?, Deki, 2010).

5 Zygmunt Bauman, 44 Letters from the Liquid Modern World, Polity
Press, 2010, p. 16. (Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Habitus,
2014).



PROJE OLARAK BEDEN | 23

Bir zamanlar din adamlarina duyulan hiirmet ve teslimiye-
tin benzerini bugtin bizzat mtisahede eden beden uzmanlari,
sahik verdigi veya sakindirdign kurleri, haplan ve gidalan belli
bir sirkiilasyon icinde yeniler. Diin hararetle 6nerilenler bugtin
ansizin rafa kaldirihr. Bu arada yer yer oncekilerle de celisen
“yeni”lenmis listeler illiizyonistleri aratmayan hiz ve izleyicileri-
nin coskusuyla birleserek éne ¢ikarihr. Modern birey ise kendi-
sine ayna tutan toplumsal normlardan tasan fazlaliklarim aldir-
manin, daha narin gérantip albeni olusturmanin yollarim arama
konusundaki istikrarim stirdurir. Projenin bu asamasinda yeni
mucizevi losyonlar, viicudun her yerini cahistiran ekipmanlar,
az giinde ¢ok kilo verdiren diyetler ve o diyetlerin iceriklerini

dolduran organik mahsuller vitrine tasimr.

Beden tabanh pazarn bir diger 6zelligi de imajin boylece vit-
rinde —yani kolay erisilebilir bir uzakhga yerlestirilmis olmasi-
dir. Fakat zahmetsiz-sahiplik ve anlik el degistirmeler, bedenin
degerini de kucultir. Onu tiimiiyle dinyevilesmis bir aligveris
nesnesine donistirir. Beden anlamin derinligine degil; verilerin
sayilabilir stmirliligina indirgenir. Ruhsal arnmamn enstriaman
olmaktan ¢ikarak; mide kugiiltme operasyonlan veya siradisi
haplarin evrenine sikistirihr. Bedenin sentetiklesmesi, ona dair
¢ozum arayislannin da akil-disilasmasina eslik eder. Oysa en-
dustrilesmis proje olarak beden tizerinde ytiritilen mucadele-
nin hicbir zaman mutlak bir galibi olamayacakur.

Bu sonu gelmez miicadele, Byung-Chul Han'm kavramsallastirchgy
gibi “yapabilirim” mottolan esliginde performans sergileyen
modemn bireyin en temel karakteristigidir.° Buna gore ayriksi
bir oteki'den ¢ok, kendisiyle savasan performans ¢znesi, “her

seyin mimkiin oldugu” soylenen bu cagda obsesif huzursuzluk

6 Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, Acithm Kitap, 2015, s. 10-11.
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nobetlerine ducar olur. Mental acidan gucten dusmus ve titke-
tim heyecanim kaybetmis birey, pazarin en arzulamadigir mo-
deldir. Bu nedenle beden politikalar sik sik terapi ve motivas-
yon seanslariyla pekistirilir. Bedene, bedenle, bedene ragmen
ve beden icin gelistirilen her cikar yol, gecici de olsa farkh ve
fakat hepsi bir digeriyle buitinlitk arz eden hazir paketlere ilis-
tirilir. Bu noktada en degismez kaide, paketi hazirlayanmn ehil-
kurtarici, muhatabm ise yetersizligini idrak etmis ve 6zgurlik

arayisindaki misteri oldugudur.
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Ozglirliik Acmazi Olarak Beden

Kendi bedenlerimizin tuzaginday1z.

Paul Virilio'

Beden kultirintn en sembolik pazar-séylemi 6zgurliktur. Mo-
demitenin en ytice ve en klise erdemi olarak ozgurlik, bugin
kendi disindaki tim erdemleri yok sayacak kadar dogmatikles-
mis ve banallesmistir. Her an aktif olma kaygisim bir 6zgurlik
yanilsamasiyla deneyimleyen modern birey? bedensel bolin-
meye bagh ruhsal yikimm esigine gelmistir. Ozgiirlugin yiki-
cihigr, onun nedenleri ve bedelleri hakkindaki kritik sorularin
gundem dis1 tutulmasiyla ilgilidir. Bu nedenle ni¢in 6zgur ol-
masl gerektigini bilmeyen birinin nasil bir kimlige sahip olmas:
gerektigini bilememesi de dogaldir.?

1  Enformasyon Bombasi, Metis Yay., 2003.

2 Age.s, 38

3 Jean Baudrillard, The Intelligence of Evil or tile Lucidity Pact, Berg,
2005, pp. 47-63. (Seytana Satilan Ruh ya da Kotilugiin Egemenligi,
Dogu Bau Yayinlan, 2015).
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Uzun suredir yerlesik ve geleneksel olandan kopus mana-
sinda anlasilan 6zgurlik, bedene dair deger ve kurallardan siy-
nlma cercevesinde yorumlanmaktadir. Bu yorum, bireyin her
an, her yer ve hep istedigi sekilde bulunabilme arzusuyla bu-
tinlesir. Amac, dislanrmshk ve tekbasinalik hissinin 6rtbas
edilebilecegi bir fanusa sahip olmaktir. Bu fanus hayali oldugu
icin hayal kinkliklanna da gebedir. Aynca o6zgirlak erisimi,
ozgurluge eristirdigi dustintilen araclara bagimh oldugu icin,
caresiz, bu araclann fanilik engeline saplhidir. Bu nedenle be-
densele dayah her 6zgiirluk girisimi, hentiz daha baglamadan
sonlanmak zorunda kalir.

Buna ragmen modern kiltirde 6zgurluk herkes icin ge-
cerli tek kurtulus recetesi olarak sunulur. Bu kultarde bireyin
bedeni, digerlerinin elde ettigi ustiin basanlar ya da trajedilere
dahil edilir ve sonunda 6zgarlagun el birligiyle kazanilan bir
ozluk hakk: oldugu hissettirilir. Oysa paylasilan toplumsalliktan
beslenen her beden kendi yazgisinda yapayalmzdir. Cemiyetin
diger mensuplan uzerinden gelistirilen endise, 6ykiunme veya
avuntunun sonu yoktur. Yine de 6zgarligiin haksiz mesruiyeti
reel giindelik yasamn geriliminde gizlidir. Bagka bir soyleyisle
ozgirluk, modem bireyi yorucu ikilemlere ittigi dusiindaralen
gizli ve acik karsilasurialann tek mutlak ¢6zamii olarak ikame
edilir. Zaman ve mekana bagimh gercek diinyanin yam basinda
ozgurluk dusleri, tim bariyerleri asmanmn yan-dinsel yolu gibi-
dir. Bedense 6zgurliik ritiiellerinin mabedidir.

Ote yandan pastoral riyazet kualtirande beden, husu ve
adanmushk hissine engel olan hayvani nefsin kafesi olarak go-
riuliyordu. Onun sonu gelmez arzulan sultk eden dervisin
kemalatina maniydi ¢inki. Bu kodlama geregince terbiye edi-
len beden lizumsuz konusmadan, asin yemeden ve ¢ok uy-
kudan bir él¢iide men edilmekteydi. Beden yalmzca bir tar
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emanet-tastyictydi; dahasi hem ayartici dogasi hem pespayelige
temayiilii ve hem de mutlak faniligi kolektif kiltiirce malumdu.
Ontolojik bagintis1 bal¢ik kabilinden degersiz bir objeyle kuru-
lan beden, lahi olanla varlik arasindaki en belirgin perdeydi.

7
Figiir 3. Mutsuz beden. Bedene sentetik giizellik ve ozgiirliik hissi veren tiim

sentetikler yamcidir ve bu da bedeni eninde sonunda kendini yok etmenin esi-
ginde getirix
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Bu nedenle beden icin ya da beden ugruna yasamak bir ba-
kima bosuna yasamak olarak addediliyordu. Tam icsel iliskiler
bedenle miicadele formu icindeydi ctinku. Cazibeli ziynetle-
rin de uzerinde viicut buldugu teni teshir etmek toplumca ka-
bul goren bir gorgustizluk, dahasi gtinahti. Bu baglamda bede-
nin degeri onun setredilmesiyle —yani az bulunur kihnmasiyla
saglaniyordu. Ozgurlik de bedenin disindaki cemberin genis-
ligine ya da eglenmenin serbestligine degil; her seyden 6nce ve

sonra “kul” olan bireyin manevi yolculuguna tekabul ediyordu.

Riyazet caginda ince olmak, hem edepli ve nazik davran-
maya, hem de pazarlanan gortntumden ziyade tensel 6lim-
lulige isaretti. Bugtinse ince degil; zayif olmak kazanmlmis 6z-
gurlugun, kendine giivenin ve ytiksek statinun ifsasidir. Bir
zamanlar manen hapsolmayi temsil eden bedene sikisma hi-
cabt da, bugtin bedenin ideal ol¢uler geregince sikilasma cos-
kusuna evrilmistir. Sisman cirkindir, tembeldir ve amacsizdur.
Elbette bu, simdinin kuralidir ve bu norm her an iptal edilme

olasihigiyla kars: karsiyadr.

Bugtin itibariyle 6zellikle sismanhk durumunda zuhur eden
mutsuz bedenler icindeki savruk ruhlar, modern toplumun na-
sil da olumcil bir doyum tizerine kurulu oldugunu betimler-
ler.* Sismanhk kilonun tasmas1 yoluyla ideal beden rejiminin
sir ¢izgilerinin cekildigi bir mihenk tasidir da. Modernite, sis-
mani hem tiretmis hem de lanetlemistir. Tibbi bakisla yasamsal
olam da yemis olan sisman 6ltimle burun buruna yasamaktadir.
Diyetin, oltimliligun panzehiri gibi sunulmasi bu ytzdendir.
“Bedenin etrafim kusatan saglk, perhiz, tedavi kulti, genclik,
zarafet, erillik / disilik takintis1, bedene uygulanan bakimlar, re-

jimler, fedakarane girisimler, bedeni kusatan arzu soylemi, ttiim

4 Jean Baudrillard, Symbolic Exchange and Death, Sage Publications,
1993, p. 32. (Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Bogazici Yay., 2016).
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bunlar giintimtizde bedenin nasil bir kurtulus nesnesi haline
geldiginin tamigidir. Bu ahlaki ve ideolojik isleviyle beden tam
anlamiyla ruhun yerini almistir”.> Yeni modern bireyin ilk ve
en onemli ahlaki mesuliyeti, tiim ekonomisini, enerjisini ve za-
manini bedeninin idealleri dogrultusunda dtizenlemektir. Ay-
rica ozgurlik saadetini bedeni tizerinden elde etmek ve bunu

tasarlanabilir / paylasilir rol-modele dontuistirmektir.

Yasamin her kosesini bir beden sergisine dontisttren bu hal,
bedenine odaklanmis, gorinum arzu ve ¢abalariyla tek tip bi-
reyler yaratir. Bu bireyler 6nceden belirlenmis saatlerde ve has-
sas kalori hesaplarina indirgenmis yiyecekleri yer, kosu bandina
cikar, tartilir ve ilerlemelerine gore ruh haline burtintirler. Bas-
kul, burada, basit bir beden-ol¢er olma misyonunu asarak mut-
lulugun 6l¢i-birimine donusur. Kriterlesmis ideal beden olgtile-
rinden tasan fazlahklarini hem kendileri hem de kilo gozculeri
cabucak fark ederler ve her fazlalik toplumsal bir leke olarak
yerlesicidir. Bauman’a gore parcalarimin toplamimdan daha bu-
yuk olmayan kilo gozctleri, tek sesli bir koro gibi, aym seyi
hep birlikte ve ayni tonda agik ederler.® Bunlar ayni dine men-
sup kisiler gibi, paylasilan bir uzamda ortak ritueller etrafinda
ayinler -zayiflama ve morallenme ayinleri- yaparlar. Kendile-
rine sunulan menuye ve programa harfiyen teslimiyet ve ita-
atle baghlk gosterirler. Yemekte degil; yememekte bulusurlar.

Opysa bir zamanlar siradan aliskanlik ya da ustiinkért bir
edimden cok oOte, yemek yeme birliktelik anlam ve gonder-
meleriyle yukluydu. Toplumsal hayata dahil olma ve ayn ge-

cen saatleri telafi etme girisimiydi. Ne var ki modern kulttirtin

5 Jean Baudrillard, The Consumer Society: Myths and Structures, Sage
Publications, 2004, p. 105. (Tiiketim Toplumu, Ayrint Yay., 2017).

6 Zygmunt Bauman, In search of politics. Polity Press, 1999, p. 46. (Si-
yaset Arayist, Metis Yay., 2013).
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bireycilesmesi, yeme aliskanliklarinda bile bolinmus, ayrismis
ve gettolasmis kopuslara neden olmustur. Kolektif iletisimsiz-
lige tekabiil eden bu yeme tavri 6nce tabaklarin, sonra sofra-
larin, daha sonra odalann ve simdi de evlerin kopusuna eslik
etmistir. Beden uzerine yogunlasmis her turla strateji boylece
zihinsel duzeyde etrafa bakmaya ve ona gore yasamaya sevk
etse de, fiziksel yonelimler bakimindan izole edicidir.

Beden, kimlik duygusu tizerinde her gecen giin daha fazla
merkezilesmektedir.” Bugin yasamak eyleminin kendisi yal-
nizca beden icin ya da bedene kars: degildir artik; onun icinde
ve onunladir. Bu degisim, kendinden baska her tirli deger ve
kosulu hige sayan ozgurligun cagdas soylemleriyle ortustr.
Beden gibi ozgurlik de bugiin karsi-metaforu olmayan, kont-
roli bile kendisine birakilmis ve olanca yuzeyselligiyle her seyi
icine alan guzergahsiz bir basibosluktan baska bir sey degildir.
Ruhsal terbiye aracindan ¢ikarak manevi doygunlugu ifade et-
meye baslayan beden, metafizik dinyamn norm ve ihtiyacla-
rm da kusatmstir.

Beden, icinde yasadigimiz modern diinyanin ayartici 1siltisi
kadar tekinsiz kinlganhgim da o6zetler. Bu sav, bedenselin di-
sindaki dunyanin gitgide kuguldigunu, ona karsi direnenler
icinse yasam alamnin her gecen giin daha fazla daraldigim an-
latir. Ozgurluge vasil olma yonelimi olarak bedenin her tirli
sinirlamalardan muaf tutulmasinin en ironik ifadesi, bu 6zgur-
lugun ¢iplak beden imgesine indirgenmesidir. Bu ironi, bedene
dair 6zgurluk talebinin ¢iplakhik yoluyla ifade bulabilecegi di-
suncesini de icine ahr. Yani 6zgurliugin ifadesi tenin teghirine
muhtag gibidir. Edebi tarz ve belagatle soyleyisin yerini alan
bu pornografik tavir, beden ve 6zgurluk temalarmn islendigi

7 Chris Shilling, The Body and Social Theory. London, Sage Publicati-
ons, 1993, p. 1.
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sayisiz festival ve direnis eylemlerinde kendini gosterir. Oysa
teshire sartlandmilan beden, gorandukge silinir. Canku surekli
yinelenen gostergelesmis ciplaklik, bedeni tuketilir fantasma
derekesine indirir. Boylesi teshircilik, icindekilerini dillendire-
cek kelimeleri olmayan birinin ne dedigi anlasilmayan bagirti-
larina benzetilebilir: Sesi yiikseldikge ifadesizlesir.
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Ayna-Vitrin Olarak Beden

Bazen seylerin degerini byiitiiy, bazen yadsir ayna.
Aynamin yuzeyinde degerli goriinen her sey yanstmaya dayanamaz.

Italo Calvino'

Beden politikasinda herkes bir digerinin kaderidir. Bu noktada
beden, Foucaultun bircok kere soyledigi gibi gozetlenen olsa
da; daha da fazla gozetleyendir. Ctinkti beden-gozii kendisin-
den cok baskasina dontuiktur. Bu monitorizasyon amagsiz bir
fantezi degildir; aksine baskalan tizerinde/n yansiyan ayna, bi-
reyin kendi bedenine acilan tek yoldur. Bu ayna yalmzca gos-
teren degildir. O, goriintiintin kaynag olan objeyi ve onu sey-
reden gozu tiiketici dongiiye dahil edendir. Bu nedenle modern
birey kendi bedenine ya baskalan uzerinden ya da kendine-bir-
baskasi olarak yaklasabilmektedir.

1 Goriinmez Kentler, Yap1 Kredi Yay., 2016.
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Bedenin gorselligi, kendisi hakkinda asin odaklayici oldugu
kadar; dis diinya hakkinda da yogun uyancilarla yukladur. Be-
den toplumu, bireylerinin birbirleri tarafindan izlendigi ve her-
kesin kendi ber'ine bu baska beden-benler ve ben-bedenler araci-
ligryla hukmettigi celdiricilerle dolu bir yabancilasmay1 yansitir.
Richard Sennett'in insanlann birer tiyatro oyuncusu gibi mo-
dern paylasim sitelerinde ya da bloglarinda, kendilerini izleyen
seyirci kitlesine oynadigint sdylemesi bundan olabilir.* Aran-
dikea daha fazla uzaklasan bir tahayyiil de olsa, gorunum-algi-
sin1 kusursuzlastirmanin yolu, tum bir yasamy, icindekilerinin
birer aynaya donustugi bir tur isletim mekanizmasi seklinde

modellemektir cinkii.

Bu uzak mukemmel imge filmlerde ya da reklam afislerinde
uretilir ve bir dus olarak hep orada kalir. Uzak tutulur, ¢ankii
genelde sohretlere benzeyen ideal bedenler, degerini -daha dog-
rusu arzulamrligin acikca-gorilir fakat kesinlikle- yakinlasila-
maz olusundan alir. Star olmak yildizlar kadar erisilmez olmay1
gerektirir. Hi¢ suphesiz ki, sohret kalkaninin asilip bedensel ya-
kimhgm saglanmasi cilal ytizeyin, panltul vitrinin ve goz alici
makyajin kiskirttigi ayartic1 buytntin ¢ozillmesidir. Yine de soh-
retlinin bedeni, panldamay: bekleyen tiim siradanlar icin en
carpict aynadir. Beden, bu aynada, stirgit yenilenen ol¢ulerle ve

karsilastirmali olarak idealize edilen esnek bir insaati ¢agristirr.

Her beden, baskalarinin bedeniyle hem birlikte hem de re-
kabet halinde form kazamir. Her bireyin beden imgesi digerleri
uzerinde dogrudan ya da dolayl kistastir. Bu nedenle her be-
den kendisinden ¢ok bu baskalar i¢in uygulanabilir bir proto-
tiptir. Masal dinleyerek uyuyan bebekler gibi, modem birey de

2 Richard Sennett, Together: The Rituals, Pleasures and Politics of Coo-
peration, Yale University Press, 2012, p. 145. (Beraber, Ayrinu Yay,,
2012).
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kendi bedensel kimligini baskalarinin masallanim dinleyerek
ve onemseyerek uyumlulastinr. Olasi partnerlerin ya da golge
gibi takip eden rakiplerin goztinden bakarak yapilandinlan bir
portredir bu beden. Bu nedenle bedenin sahibi —yoksa tastyicist
m demeli— herkesten ¢ok kendi bakisinin ebedi gozetimi al-

tindadir. Bu 6z-gozetim, modernitenin en asli terbiye edicisidir.

Figur 4. Ayna-yasam. Ayna toplumun begenilerini yiiklenmis gozdiir: Bu ay-
nada insanlar kendilerini izler; izlettirir ve kendileriyle digerleri arasinda ka-
patilmasi gereken bosluklan idrak eder.
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Madem modermn yasam bedeni her tirla aranle doldurula-
bilir tuzaklarla dolu bir vitrine cevirir ve madem bedenin aziz
ilan edilmesi onun bastirlmasi ya da ¢ozulmesi degil; cilalan-
masl ve cogaltilmasidir, 6yleyse varlik aynasi, bedene indirgen-
mis narsistik yansimalan aracihgiyla bir ayarti nesnesi olarak
isletilmeli ve girdaplasan golge-kalabaliklar arasindan siyrila-
rak kolayca fark edilir konuma getirilmelidir. Bu, oyunun ku-
ralidir. Bedenin piyasadaki norm ve beklentilerden kurtulama-
mis olmasi da bundandir. Ne var ki beden oyunu celiskilerle
doludur. Cunku gorunti drintileriyle cevrilmis toplum pota-
sinda farkhlasmak adina yapilan her girisim, kolektif aynilas-
maya neden olur. Baska bir deyisle toplumdaki tiim anormal-
ler ve marjinaller, farkhlasmanin aymlastinciigimda istisnalary
olmayan bir tektipliligi hayata gecirirler.

Buna ragmen yasam umudu olarak vitrindeki ya da podyum-
daki beden —ki bugun sokagin ve ekranin kendisi en genis pod-
yumdur—, sonu gelmeyen rol ve tarz degisimine muipteladir. Be-
denin baskasima dontik hapsedici bakisi, varligr yalmzca musteri
olarak kodlayan kapital istenci yeniden uretir. Fakat bu isteng
Foucault'un tartistigr’® disiplin kultirana asmis; beden formu-
lasyonu baskidan ziyade serbestlik ve irade soylemleri tizerine
kurgulamistir. Gozetim artik klinik, imarhane veya cezaevi yo-
luyla gerceklesmemektedir. Aksine artik sokaklara inmistir. Go-
zetleyici olan iktidar degil; icinde herkesin birbirini izleyebildigi
coklu aynada toplumun kendisidir. Bu ayna lanetlidir. Ctinkii
kolektif huzursuzluk yaratan mukayese kipinin membaidir o.

Higgins tarafindan 1987 yilinda gelistirilen Ozbenlik Celiski
Teorisi,* kendisini baskalariyla kiyaslayan bireylerin kendi di-

3 Michel Foucault, Madness and Civilization (1971), The Birth of the
Clinic (1973), Discipline and Punish: The Birth of the Prison (1977).
4  Self-discrepancy theory.
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sinda yapilanan ideal normlara uygun hareket edecegini; bu
ikisi arasinda olasi bir uyumsuzluk durumunda ise bireyin ka-
cimilmaz yikima ugrayacagini iddia eder. Modern toplumun
korukledigi hasetcilik de, bireyin bakisim digerlerine odakla-
yan bu aynanin marifetidir. Ayna, bireyi sahip oldugu sekil ve
seyle yetinmenin budalalik olduguna inandirdiktan sonra, ba-
sarinin kutsandigy performanslar halkasina dahil eder. Ayna,
kalic1 olam sevmez ve bakan kesintisiz revizyona zorlar. Ayna
sonlu en’in degil; bitmeyen daha'min pesindedir. Evet yapabilirize
kenetlenen bu performanslar dizgesi, ginumuiiz kaltiri kadar
depresif magluplar yiginimin da tezahurudur.’> Ayna, tipk: sor-
gulayic1 bir golge ya da ayartic1 bir i¢c-ses gibi, sergilenen per-
formanslan kesintisiz bicimde seyreder. Bu, aktif olarak regiile
eden bir seyredistir.

Modemn toplumda salt gorsellige indirgenen beden, ayrica,
daima tamamlanmayan bir kusurluluk haline karsilik gelir. Be-
den ve sahibi arasinda yaratilan her yetersizlik dusuncesi, var-
l1iga mudahil olan bedeni kendinden menkul ayrcalikh ve mii-
cadeleci bir karaktere evirir. Bir adim sonra, bu karakter, gercek
olanin yerini alarak onu banal bir ytizeyin sunumuna indirger.
Ayna, bedeni izlence objesine doniistiirerek kendisine ikincil fa-
kat daha baskin bir kontrol fonksiyonunu ytikler. Patavatsizca
konusan aynanimn dili keskin, yuzi ise yildincidir. Meydan-
larda, ofislerde ya da tuvalette, her nerede olursa olsun, beden
bu ayna-gozun hedefine kilitlidir. Bu durumda Ozne (bakan)
ile Nesne (bakilan) devamh yer degistirir. Sanki izleyen, gercek-
ben degil de; aynadaki kurgusal-yansimadir.

Ayna, 6znenin kendisini temasa etmesinin otesinde ona

hayaller de yukler.® Aynadaki yansimada toplumun kolektif

5 Yorgunluk Toplumu, s. 8.
6 Symbolic Exchange and Death, p. 108.
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standartlar1, beklentileri ve aynstirmalar tecelli eder. Ayna, be-
dene kars1 icinde bulundugu ¢agin hakim ve gecerli diliyle ko-
nusur. O giine 6zgii modanim kurallarm fisildar. Beden toplumu
aynalarn insanilesip; insanlarn aynalastig1 bir mtibadeleyi, da-
hasi topluca paylasilan ve elbirligjiyle ytriitiilen hareketli sistemi
beyan eder. Modern bireyin karsisinda durdugu ayna moder-

nitenin kendisidir. Orada arzular tekrar tekrar yazihr ve silinir.

Modem kultirde ¢cogu kez goriiniim olusun yerini alirken;
olus da kendini goruntulerle ifsa eder. Fakat deger arayisindaki
bu abartih ifsa yonelimi, beden imgesinin ¢okiistine kaynaklik
eder. Goranur olmay! amaglayan beden, dl¢tsuzce ¢ogaltildi-
ginda, daha once de soylendigi gibi, esasinda tam da kendisin-
den kactigy faniligin icine diser. Ciinki degeri olusturan sey,
ona ulasma guclugudur.” Simmel'in kolay erisildigi icin deger
yitimine ugradigim soyledigi fahiseler hakkinda yazdiklarindan
esinle soyle de denebilir: Belli bir bedele indirgenen metalasmis
her beden, anlam-yitiminin zirvelestigi bir degersizlik serhidir.
Bunun sonucunda streli hazza mebni her tercih uzun sureli
arzulanmrhik, baghhk ve sadakatten mahrum kalr. Gegici ola-
rak tamamlanan her hazzin ardindan bas gosteren beklenme-
dik can sikintis1 ve yeni arayis tavri bununla ilgilidir. Vitrinde
sergilenen nesneler gibi bedenler de yer ve bicim degistirir-
ken diintin tim birikimlerini silerler. Bu nedenle akiskanhk-
lar kralliginda kalic1 olan arzu agacinin meyveleri bitse ve dahi
yapraklan solsa bile, kokleri yeniden dal budak salar ve ansi-
zIn genis cografyalara agilir. Modern kulttir tam da bu kokten

beslenir ve onu besler.

7 Georg Simmel, On Individuality and Social Forms. The University of
Chicago Press, 1971.
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Kurgusal Cozunurltk Olarak
Beden

Her yamndan parcalanan, dokiilen “6zne”,
biitiiniin ¢cimentosu olma sifatimi artik tasiyamagz.

Henri Lefebvre

Pastoral ¢ag1 resmeden analog kulttirden, beden dahil her seyin
cozunurluk degeri tasidiga dijitallesme cagina gecilmistir. Varh-
gin hayal edilen her turlu bicimi alabiliyor olusuyla irtibath olan
bu yeni evre, asirlar evvel yerlesik hayata ge¢mis bedenin yeni-
den gocebelesmesini —~daha dogrusu yersizlesmesini ilan eder.
Cagcil beden trendlerinin bugiin itibariyle belli bir ¢izgi, yon ve
cercevesinin olmamasi bu yuzdendir. Beden iliskilerinin cere-
yan ettigi dinyanin sabit bir haritas1 yoktur. Aksine, uzam za-
manla zamani uzamla i¢ ice gecirip; birbiri i¢inde hukumsuz-
lestiren fiber hizh siber-hayat, bedeni dijital olarak uretilebilen,
pazarlanabilen ve geri-donusttirtilebilen yuksek ¢ozunurliklu
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ekran goruntustune donisturir. Beden pazannn talep ettigi de-

gistirilebilirlik niteliginin bugtin en yaygin ve etkili arac1 budur.

Gundelik yasam dijitallesirken; dijital de gercekligi kusa-
nir. Baudrillard'n yetkin bicimde teorize ettigi hiper-gercekli-
gin icinde, bu evrensel dijitallesme yonelimiyle birlikte, birey ve
mekan similatif parcaciklara, gercegin yapay gorunttlerine ve
kutsal gonderenden yoksun imgelere donusiir.! Gozetleyen ve
gozetlenen bir siber-ego uzantisi olarak beden, kendini ait his-
sedebilecegi mukim bir diinyanin yoklugunun mesrulastirdig
her tirltt deneme-yamlmay: sinar. Bagka bir deyisle, her aray:-
sin hakhihg, bulunacak seyin gercekte olmayisinda gizlidir. Ne-
ticede bu beyhude arayis da, modern bireyi sonu gelmeyecek
dususlere yonelmekten ahkoyamaz. Ote yandan dijital evren
ona, icinde kendi gercek bedeninin degilse de; simtilasyonunun
sinirsizca gezinebildigi bir zaman ve mekan fethinin kapilarnm
aralar. Oldugu gibi degil; tam da olmay istedigi gibi gortinebil-
digi / izlenebildigi bu sertivende modern birey, bir anhgna da
olsa yipratic1 gerceklerden kacarak; aracin icinde kaybolmamn
keyfini yasar. Trajedi, bu kaybolusun gercek bir olus ya da bu-
lus olarak telakki edilmesindedir. Zira dijital olarak toplanan
beden imgeleri her an dagilma, yok olma ve sonunda sanki
hicbir zaman var olmams gibi davranma keyfiyetine sahiptir.

Siber-mekanin icinde —yoksa etrafinda m demeli—, cevrimici
kullanici-6znelerin dijitalize bedenleri uzay boslugunda asih du-
ran sapkin, savruk ve rastlantisal fotonlan cagnstinr. Kor edici
seffafhiga sahip olan bu bedenler gezegeninde herhangi bir sir
da yoktur. Aksine her beden, flaneurce gezinen diger beden-
lerin gorup arzulayabilecegi bir gosteriyi Gretmenin gayretiyle
kendini teshir eder. Bu, mahremiyetin dijital kamusallik kars:-
sindaki ¢cozulusudir. Modemn toplumda 6zne rolint oynayan

1 Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation. University of Michigan
Press, 1994. (Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dogu Bau Yay, 2014).
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beden, aracla arasinda tasarlanan dijital iletisim stirecinde sik-

Iikla nesnelestirilir.

Fakat bu nesne olma durumu net bir edilgenlige degil; verili
secenekler icinden istedigini seciyormus gibi yapma hakkinin
verildigi yapay bir kaulimciliga gonderme yapar. Ote yandan,
dijital kralligin hem objesi, hem vitrini ve hem de misterisi olan
bedenin sahip oldugu bu hak kosulsuz olmadig gibi, pazar ilis-
kilerinden muaf da degildir. Nitekim bedenin sektore merkezi
katilim, titketimci yenilenmenin mesrulastirici 6zanu olusturur.
Bu durum, seffafligin mustehcenligi karsisinda korunmasiz ka-
lan gercegin aktorlerinin artik sanahn iki tarath ajanlan gibi ca-
lismalarina neden olur.? Dijitalize bedenlerin sayisal, boltinebilir

ve cogaltlabilir olmas1 bu faydaci ve oportimist iki yuzlulugun

hem sebebi hem de sonucudur.

mg g,

110 0

Figiir 5. Dijital beden. Giindelik yasamn dijitallesmesi bedene yalmzca yan-
simaz, aynca onu dijitallestirir. Bu halde beden, tipk sayisal data gibi hizla
form/at ve is/lev degistirir.

2 Jean Baudrillard, Fragments: Cool Memories III, 1990-1995. Verso,
1997, p. 125.
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Bedenin dijitallesmesi, en guclit duygu, nitelik ve iliskilerin
bile serice benimsendikten sonra asindiric1 hizin golgesinde bi-
rer arzu-nesnesi olarak ozensizce tiketilisidir. Hicbir seyin ge-
leneksellesemeyecek kadar stiratle elden ¢ikanldigy bu iklimde
karsiliksiz digerkamhga ve vadedilebilir kaliciiga yer yoktur. Bu
nedenle arzu, yollan celdirici ziynetlerle suslenmis bir ¢ikmaz
sokaga benzetilebilir. Toplumun tizerinde yurtudugu kabul gor-
mus bir yoldan cikip, yeni yollar agmanin cesaret ve ufkunu
tastyamayan modern birey icin sanal siginaklara kagmak men-
tal bir sturiklenistir.

Boyledir, cunkui bicim degistirmek icin yalmzca bir klavye-
nin, kumandanin ve ekranin aktive edildigi bu ¢evrimici dunya,
birine ait olmamn —egreti de olsa avuntusunu sunar. Bedenin sa-
nallasma egiliminin gercek olana kesin bir karsitlik beslemekle
birlikte, bizatihi ondan beslendigi diistincesi de dogrudur. Yani
gercegin baskisi arttikea; siber-mekanlar genisler, siber-bedenler
tureme zemini bulur. Fakat bu tepkisel genisleme ve genisle-
meyle tamamlanmasi beklenen 6zgiirluk ve haz oryantasyonu,
kesik kesik beliren dagimik bir pariltidan bagka bir sey degildir.
En soyut duygulanimlar bile, burada, dijitalin tabiat1 geregi ten-
sele, oradan da veriye indirgenir ¢inku.

Her seyin onceden hazir bulundugu bu edimsiz diinyaya
151k hizinda kaydolunur, kolayca giris yapilir ve dilendigi za-
man oturum kapatilir. Bu stirede ben’in sunusuna diger kul-
lamcilar tarafindan itimat edilir. Bu, tirli kandirmacalarina
ragmen herkesin kendini inandirmaya miikellef hissettigi top-
luca ve karsihkl oynanan bir oyundur ¢unki. Her sorgulama
muhtemel bir hayal kirkhg olacagindan sanalin gercekligine
cevrimici olunur olunmaz iman edilir. Dijital iletisimde her di-
yalog bu 6nkabule ve ayni1 anda hem memnun olma hem de

memnun etme niyetine dayanir. Bu sart1 tasimayan her girisim



KURGUSAL COZUNURLUK OLARAK BEDEN | 43

—bu girisimlere e-bulusma da denebilir, bir titk hamlesiyle son-
landirhr. Cok uclu taraflardan olusan her e-birliktelik, sozles-
menin tek tarafh bozulabilecegi bir kuralsizlikla da miicadele
etmek durumundadir bu yizden.

Ote taraftan bu kuralsizlik, 6telenegelen tim kimliklere
yeni beden gortnumleri icinde gecici de olsa kendilerini temize
cekmenin, annmanin, tazelenmenin ve yeniden baglama umudunu
bahseder. Artik kullaniciya evrilen birey, bakisina kilitlenen ek-
randaki birden fazla pencerede ¢oklu kimlige burtnir —ki her
bir pencere farkli bir imajinasyona acilir. Burada birey, bir bas-
kas1 gibi davranmanin hafifligiyle ~varsa tiim ¢ekincelerini ve
cekingenliklerini askiya alir. Yalmzca simdi ve gelecegi imar et-
mekle kalmaz; mazinin sinik kimlikleriyle ve ithamlanyla da
hesaplasir. Yargilamanin olmadigi bu dussel cografyada, birden
fazla e-bedenle gorusur, birden fazla bedene aym anda nifuz
eder ve edilir. Meslek, kilo, boy, goz rengi, sa¢ tarzi, giyim gibi
modermnitede bir kisiligi anlatmaya yeten tiim 6zellikler burada
pekistirilir. Bir cesit ytizey yonetimi seklinde tanimlanabilecek
bu strateji, soz konusu kullamcinin digerleri arasindan siyr-
lip cabucak secilmesini mitmkun kilar. Istenen hazzin icinde
eriyecegi kalip, hizdir. Bu igleyiste kimse vazgecilmez degildir.
Tesadufi ve anlik e-karsilasmalar aginda herkes bir digerinin
olas1 yazgisidir.

Beden ekrandaki renkli bir golge veya yansimadan ibarettir.
Listelenmis her isim ya da mahlas (nickname), bir digerinin
yerini doldurabilecek alternatiftir de. Nihayetlenmeyen varhk
insasina nufuz eden herkes yalnizca birer misafirdir. Misafirler
hakkinda edinilen tiim bilgi onlarin kendilerine dair paylastik-
lar1 kadardir. Bu hitkiim, tekrar tekrar arzulanan yeni baslan-
giclara engel degil; aksine gerekeedir. Dijital iletisimin devam-
hilig her dem tamam m1 devam mu gelgitinde salmir durur. Bu
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nedenle her beden kendi tasviri hakkinda sahtekar ya da abar-
tih da olsa; kendi icinde tutarh olmahdir. Dijital iletisim ekra-
nini karartan en onemli sey, taraflardan birinin oyunun ve oyun-
cunun gercekligi ve gecerliligi hakkinda hissettirdigi siphedir.
En ufak bir soru isareti —zaten pamuk ipligine baglh olan anlik
ilgiyi digerlerine kaydirir. Dijital iletisimin bu dokusu modemn
kultaran gundelik iliskilerine de modeldir. Bu model, sanalin
reele, reelin de sanala bu denli sirayet etmesinin ve benzeme-

sinin en enteresan 6rneklerinden biridir.

Analog iletisim devrinde ise bedensel ve kisiliksel yapilan-
malar kadar iligkiler de cok daha yavas; fakat bir o kadar da
guvenilir ve saglamdi. Cunkuti zahirdeki her degisim ruhun ta-
lebine eslik eder ve her adimi onunla birlikte atardi Bugun hic-
bir iliski efsanelesmeyecek ve miras birakilamayacak kadar seri
elde edilmekte ve elden ¢ikarilmaktadir. Yeni bir Leyla ile Mec-
nun hikayesinin olusmayacak olmasi, hikayedeki verilen eme-
gin, sergilenen adanmishgin ve 6denen bedellerin modemn bire-
yin eylem lugatinden ¢ikmasiyla ilgilidir. Bugtin duygulan ifade
ve ilan etmenin yolu davranisa dair tutumlar degil; tipki dovme
yaptirma gibi tenle yetinilen gecici gosterilerdir.

Bu ¢agin modas1 Ferhat misali delinecek tum daglan bir
tikla asmakur. Modern birey icin varhgim ugruna feda edile-
bilecegi soyut bir deger kalmams gibidir. Aksine o, araclarla
elde edebilecegi ve aragsallastirabilecegi ideoloji, iligki ve tec-
rubenin pesindedir. Nesneler duinyasindaki ayirt edici konu-
munu yitiren bedenin de kars1 konulamaz bir bicimde cinsiyet
ve cinsellik vurgularma hapsolmasi bundandir. Bu beden vur-
gulan onun medyatik gindemin ekran merkezine tasimmasiyla

yakindan ilgilidir.
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Ekran Objesi Olarak Beden

Bugiin kitleleri harekete geciren sey kopma degil, bulasmadur:
Jean Baudrillard!

Toplumsal goziin ayni anda hem izleyip hem de izlendigi say1-
siz ekran, bedene dair kolektif beklentinin artiktile edildigi bu
cagmn ortak havuzudur. Beden meselelerinin hastane, klinik ya
da spor salonu gibi tipik mekanlardan tasarak; yasamin her an
ve alanina yayilmasim organize eden ekranlarda, —ki bunla-
nn icine televizyondan bilgisayar ekranina, dergilerden reklam
afislerine dek ttim ekran modelleri girer, beden ol¢tleri gin-
cellenir ve dagiima sokulur. Bedene dair tatminsizlik hissi ve
bu hisse neden olan karsilastirmaci / hasetci ruh, stratejik bi-
cimde en fazla bu ekranlar tizerinden kigkirtilir. Nitekim ekra-
nin cercevesine giren herkes birer uzman, her goras birer ha-
kikat gibi anlasilmaya musaittir. Buna istinaden ekran objesi
olarak beden ve onun saghk dahil tim uzantilan bir tir yoz-

lasmay dillendirir.

1 Kotiligiin Seffafhigi, Ayrint Yay., 2016.
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Ekranlardan dagilan ifadeler, birer zorunlu nasihat gibi ev-
lerden kafelere, aile sohbetlerinden akademik calismalara ulas-
makta ve yanki bulmaktadir. Bizimkisi, sagliktan bahseden bir
hastalik toplumudur. Ya da sonsuz yasamay1 arzulayan bir 6ltim
toplumu. Hakikatin reddedilisi bu acidan bir bakima hakikatin
kendisini beslemektedir de. Ekran uzmanlarina gelince, onlar
bize ginimtiz modern toplumunda her seyi diizeltmenin, yeni
ve harika baslangiclarin sentetik yollarim sunarlar. Bir ctimle,
goruntii ya da sesle yayilan bu éneriler, kaynag olan ekrandan
koparak, izleyicilerinin birbirlerine hizla bulastirdiklarn i¢ gidik-

layic1 bir viriist andirr.

Figiir 6. Modernize edilmis ekran-beden ya da beden-ekrani. Bu kultiirde mazi
gibi kalici ve kati bilinen tiim miras ve degerler kinigandi: Ekran olarak be-
den simirsiz sekle girebilmenin ve dolayisiyla belirsizligin ifadesidir:
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Ekran kultura, bir yandan uyuldugu takdirde elde edilecek
buytik odilin bas donduriculugunu, diger yandan da ihmal
edildiginde gerceklesecek lanetin kacimlmazhgmni fisildar. Buna
gore giindelik yasamin her an tedbir almay: gerektirecek olum-
cul semptomlarla dolu oldugu soylemlestirilir. Oyle ki her an
yeni bulgular, teshisler ve uyarilar yapilir ve boylece modern
toplum hedefi belli ve mutlak olmayan formuillere gore yasa-
maya zorlanir. Ekran objesi olarak beden bir turlu tamamla-
namayan ve dahi gictinti de tam da bu tamamlanamamazlhk-
tan alan bir yapbozu andinr. Ekran, bilginin tumiiyle bedensel
/ dunyevi amaclara kosuldugu anlamdan yoksun ironik bir ay-
dinlanmay: ifade eder.

Bireyleri kitlelestiren ve onlar1 ortak bir yikimin esigine getiren
ekran, bugtin beden rejiminin kamusal alana ait bir deger oldugu
fikrini de uretir. Gunun her saati, mekan ayrmm gozetmeksizin,
radyodan televizyona, internetten sinemaya kadar her kosede
kuresel beden politikalar, saghkli ve guzel olmanin toplumsal
isbirligi halinde kazamlmas: gereken bir hak oldugunu duisun-
duarir. Bir yandan ¢ilginca kosusturan, diger yandan bos zaman
aktiviteleriyle kusatilan modern birey, bu haliyle beden-icin be-
den-terbiyesini gerceklestirebilecegi zihinsel hazirhga tabi tutu-
lur. Sonlu yasam i¢inde sonsuzluga ulasma arzusunu coskuyla
ve gontllice duyumsayan bu bireyler icin ekrandan yansiyan
her beden figiri, kendisi ile yasadig diinya arasindaki ontolo-

jik degis-tokusun vazgecilmez gerekliligi olarak okunur.

Bu ekranlar —bunlara beden-ekranlan da denilebilir, uzun
zamandir eskimekte, yipranmakta, asinmakta ve gevsemekte
olan bedenin tamir edilmesi gerektigini hatirlatir. Bu hatirlatma
ve hatirlatmanin birey tarafindan onaylamsi, her ikisinin bir-
den tasidigy 6lum endisesinden beslenir. Yani bedene dair yara-

lan isaretleyen ekranlar, bu yaralann merhemlerini de gosterir.
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Bu anlatida sonsuza dek yasamammn imkansiz umudu gizlidir.
Imkansizdir, ciinki kusursuz beden diisiincesi ne kadar pazar-
lanirsa pazarlansin; onun son bulmasina engel olacak kusursuz

recete mevcut degildir ve olmayacaktir.

Yine de ekrann cazibesi, maziyi siliklestiren hizindan gelir.
Soyle ki, ekran karsisindaki beden-izleyici kasith bellek yitimine
ugrar. Alain de Botton, bu bellek yitimi hakkinda hastaneler ile
televizyon arasindaki analojiye dikkat ceker: “Hastanelerin kaza
ve acil servis bolumlerindeki kurumsal bellek yitimi, haber mer-
kezlerinde de vardir: Her gece kan lekeleri silinir ve olenlerin
anis kaybolur gider”.? Kesin ve kalic1 iyilesmeye yer olmayan
bu ortamda her ses ve gorunti izleyicinin ustine alindigy birer
mesaj formatinda yeniden uretilir. Herkes kendi bedeniyle il-
gili en radikal kararlan almaya, en agir haplan yutmaya ya da
gerekirse bazi organlarmm belli bolgelerini aldirmaya raz1 ge-
lir. Bedene dair her ¢6ziim arayis1 ve girisiminin ¢are aradig
sorunlardan daha buytiklerini dogurabiliyor olmas1 bu kont-
rolsuz tutkuyla alakahdir.

Saghk dahi boylesi bir kontrol-disihgin golgesinde ve sek-
torel beden politikalar icinde ticarilesmekte ve iyi beden mi-
tiyle birlestirilmektedir. Boylece hayatin anlamina dontisen be-
den ve beden saghgi, —hayatin anlam yapilan her kazanch sey
gibi;?> karh bir endustri halini ahr. Modern kapitalist toplumda
iyi bir beden i¢in yapilan tim harcamalar, bunun sonucu ola-
rak, gider kaleminden muaf tutulur. Ekranin uzmanlan saglikh
ve giizel olma amacina dayah verdikleri kurleri ve hatta ilaclan

endustriyel sisteme uyumluca stirekli yenilerler. Beden bu ko-

2 Alain de Botton, The News: A Users Manual, Vintage, 2014, p. 252.
(Haberler: Bir Kullanma Kilavuzu, Sel Yay., 2015).

3 Terry Eagleton, The Meaning of Life: A Very Short Introduction, Oxford
University Press, 2008, p. 28. (Hayatin Anlam1, Ayrinti Yay., 2012).
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sullar alunda kolektif tiiketici davramusi kadar bir tur toplumsal
patolojiye de gonderme yapar. Kierkagaard'in “olume gotiiren
hastahk” ifadesini tersine cevirerek “oliime gotiiren saghk”tan
bahseden Adorno,* bu nedenle pek de haksiz sayilmaz.

Bugun tibbin bile bir sekilde ekran kultiriine indirgendi-
gini one surmek akil-dis1 olmayacakur. Nitekim bir zaman-
lar hayir kurumlan olarak calisan hastaneler, daha sonra belli
mekanlarda bilimsel uzmanlik konularina evrilmisse de; bugtin
itibariyle agirlikla ekranlar uizerinden sokaga tasinmistir. Bagka
bir deyisle, ekranlar modemn bireyin zihnini, icinde say1siz ba-
san ve yikim hikayesinin dondigu bir tir imgesel klinige do-
nusturmustir. Buradaki etki fikir-ahsverisinin ¢cok uzaginda;
duygular, davramslar ve ahskanhklar uzerindeki belirleyicilik-
tir. Uzak bakislar1 aym cercevede bulusturan ekran, beden po-
litikasimin kiiresel dolasimini tedarik etmektedir.

ideal bedenin herkesce kabul edilir 6lctilerini benimseyen
dagmik bireyler, bu sayede “biz duygusu”na vasil olur. Burada
herkes bir digerinin olcuisit gibidir. Oyle ki yalmzhigin yildiri-
ciigimi, dislanmishgin korkusunu ve degisme istencinin mesru
ovincini burada paylasirlar. Ekranin bu nedenle belli bir uzam-
dan ziyade bir tur 6runtti / ag oldugu soylenebilir. Reality-show
anlayistyla yapilandirilan bu agda tip ve bilimin otoritesi taze-
lenir, dunyanin gecici ve modern bireyin de kirilgan bedene
sahip oldugu dustncesi yeniden kurgulanir. Bu planda bedeni
inciten ya da eskiten en ufak iz dahi, varhgn butiniine yonel-

mis merhametsiz bir saldin olarak algilanur.

Gozle goralur panik havasimn tecraibe edildigi bu ag, ekramn
dekorundan soylevine, tasarimindan felsefesine kadar her nok-

taya uzanmmstir. Bauman hakhdir: “Pazarin koriikledigi korkular,

4 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Metis Yay., 2005, s. 60.
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endiseler ve bunun yol acug1 acilar, pazann strmesi icin vaz-
gecilmez olan tuketici davranisini ortaya ¢ikanr ve besler”.> Bu
nedenle ekranda bedene dair ya hastaligy / ¢irkinligi mimleyen
sinyallere vurgu yapilir ya da ¢cogu zaman oldugu gibi yapay
sinyaller yaratlir. Ulrich Beck, bu eksende bilimi —burada bilim
burada tip baghg alinda 6zellestirilebilir—, toplumu her tirla
yikic1 eyleme tesvik eden risk faktorlerinin yapay uretimindeki
onemli aktorlerden biri olarak elestirir.® Buna gore her yerde
risk ve tehlike gormek tiketimciligin 6ztidur. Ekransa yasam
tibbilestirirken; tibb1 da ~tipki gindelik yasam gibi— objelesti-
rir. Burada her 6zgiir bireyin uistlenmesi gereken roller ve so-
rumluluklar belirlenir. Neticede bedenin ytceligine iman, ek-

rana tabiiyet ve tibba itaat esastir.

Bugun beden i¢in bilimin, 6zelde tibbin, daha da 6zelde dok-
torun tasidig1 anlam, bir zamanlar hayatin simm ¢6zmek ug-
runa binlerce kilometre yurinen bilgelere benzemektedir. Simdi
tam sir ve ¢are sanki sadece doktorun elindeymis gibidir. Gun-
delik hayatin bedenilesmesi ve bedenin tibbilesmesi, doktorlan
icinde yasadigimiz asrin en karakteristik gostergelerinden biri
yapmistir. Cunku onlar, her ne kadar 6lumuin kendisini engel-
leyemese de onun nedenlerine kars: yurutilen miuicadeleyi be-
timler. Bu ifade su anlama da gelebilir: doktorun giici, her biri
birer hasta olan modern bireylerin 6liim hakkinda duydugu en-
diseyle dogru orantihdr.

Bir sonraki asamada, tibbilesen giindelik yasam olumun
kendisini degilse de; 6lme bicimlerini kusatir. Modern birey, ya-
sarken oldugu gibi, artik 6liirken de bagmmsiz ve hur degildir. Bir

5 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Metis Yay., 2012, s.
225-226.

6 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity. Sage Publicati-
ons, 1992, p. 29. (Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru, ithaki
Yay, 2011).
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zamanlar 6lmekte olanin uzerindeki sikintilan dindirmek adina
gorev ve ayinleri topluca hayata geciren pastoral ve maneviyat-
merkezli toplumlar, bugtin sevdiklerini son vakitlerinde ¢agin
din adamlan olan doktorlara ve ¢cagdas mabetler hukmundeki
hastanelere teslim etmektedir. Artik yakinlarnimz, son anlarim
kelimeye dahi dontisemeyen hissedislerinin gizemli ve bir o ka-
dar da cileli sessizligi icinde izole yogun bakim tnitelerinde ge-
cirmektedirler. Modern kultur lumstzligia mumkuan kilama-
digy oranda; olumun alametlerini silme ve 6lenin hatiralarim

-sanki hi¢ yasanmamiscasina- ortadan kaldirma telas: icindedir.






’53

Oltimsizlik Arayisi Olarak
Beden

Hayatin en biiyiik ¢abast, oliime alisamamaktir:
Elias Canetti!

Oliim hem akil-dis1 kaginilmazlik hem de kagmaya calismamn
makul haklihgidir. Kaygimin toplumsal form kazandigy 6lum,
birey tarafindan tecribe edilir ve fakat toplu(m)ca anlamlan-
dinlir. O, hem 1tizerine en fazla dusiiniilendir, hem de hak-
kinda en az konusulasi tabudur. Hem en bilinmezdir hem de
en fazla bilinmeye ¢ahsilandir. Hem her an aramzdadir hem
de daima dislanandir. Oliim, tim diyalektiginin kendi icinde
bulundugu merak uyandinc ve bir o kadar da kayg verici za-
man ve mekan-disihkur. Bedenin icinde ama zihnin 6tesinde-
dir 6lum. Daha acikeas: akil cemberinin disinda tutulup; var-
hg surekli olarak yasama edimiyle bastinlandir.

1 Olum Uzerine, Payel Yay., 2007.
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Oliime kars1 miicadele modern bireyin tek basina uistesinden
gelemeyecegi kadar zorlu bir istir. Onunla topyektn savasil-
masl bundandir. Gelistirilen yeni model saghk kaidelerine rag-
men 6lumin karsisinda devamh dik kalabilmeninse strdiiriile-
bilirligi yoktur. Oliim, bedeni dyle ya da boyle ele gecirmesini
saglayacak olan zayif halkay1 bulmakta mahirdir. Bu nedenle
doktorun ve hastasinin yapabilecegi tek sey olim fikrini cag-
nstiran hastalik ve yashliktan mumkun olabildigince kagmak
—daha dogrusu onun izlerini elden geldigi kadar silmektir. Bu
nedenle olum, dogal olmayan bir deneyim olarak gorulir. Mo-
dern toplumda “6ltum dogaldir” yerine “dogal 6lum” yargisi kul-

lanilir —ki bu da dogal-olmayan olimlerin varhigin ima eder.

“Nasil Oliirtiz: Yasamin Son Déneminden izlenimler” adh
kitabinda Sherwin Nuland soyle der: “Olim nedenleri liste-
sinde ne ilk on bes icinde ne de bu ruhsuz 6zetin baska her-
hangi bir yerinde, kendiliginden gocuip gidenleri tamimlayacak
bir madde vardir”.2 Kendisi de doktor olan Nuland'in ironik
tespiti, yalmzca ubbin degil; daha genis perspektifle, icinde
yasadigimiz modern toplumun da elestirisidir. Buna gore, ya-
sam tabii ve hak edilmis; 6ltim ise yapay ve canidir. Baudril-
lard bunu su sozlerle yeniden fomtile eder: “Ahlak yasasi nasil
‘Kesinlikle 6ldurmeyeceksin!’ diyorsa; toplumsal yasas: da ‘Ke-
sinlikle 6lmeyeceksin!’ demektedir; en azindan 6yle kafana es-
tigi gibi degil, yalmzca yasa ve hekimin uygun gordugu sekilde
olebilirsin. Oliimiin sana uygun gorilmesi icin karara déniis-

turilmesi gerekmektedir”.

2 Sherwin B. Nuland, How We Die: Reflections of Lifes Final Chapter.
Alfred A. Knopf, Inc., 1994, p. 77. (Nastl Oliiruz: Yasamin Son Déne-
minden zlenimler, h20 Yay., 2013).

3 Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 316.
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Olim nesnel bir olaysa da, 6liime atfedilen deger ve tasvir
sosyo-kultureldir. Buna gore, her toplum ve her kultir kendi
olum algisim kendi 6zgunligu icinde kurgular ve 6lumu bu an-
layisla kargilar. Ornegin 6liam bugun eger bir dehset verici bir
diasman formunda goraluyorsa; bu, modern kiltarun yasamy/
yasamay1 hadsizce kutsanmasiyla ilgilidir. Olmenin kaygisi, ya-
sama arzusuna baghdir. Bedene dair tanilar da benzer bir kultu-
rellik icinde iceriklendirilir. Modern toplumda kusursuz beden
sonsuza dek yasama istegine eslik ederken; hastalik ve ¢irkin-
lik de 6limiin davetcisi ve/veya savasilabilir versiyonunu karsi-
lar. Tam da bu yuzden beden formuna yonelik atilan her adim

olume kars: direnis istegini somutlastinr.

Figiir 7. Sonlu beden. Bedene dair miidahaleler onun ancak yiizeyini tamir
edebilir Muhteva olmeye mecbur ve muhtacti:
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Modem akiskan yasam, acih sonlar1 bir ¢irpida 6rtbas eden
yeni baslangiclar silsilesidir.* Beden, metafizik yokolusla somut
dizlemde hesaplasildigi yerdir. Olecegi guniin belirsizliginden,
genc gorinmenin elle tutulur giivenine siginarak kacan mo-
dern birey, ebedi gidisi sezindiren yashhgin nisaneleriyle 6ltimle
carpigir gibi micadele eder. Oliimiin ansizin geldigi durumlar
—ki bu anlar kisa sureli uyandiricilardir, modern kulttirde za-
mansiz degilse de umulmadik erken vedalar olarak yorumlanir.
Cunku habersizce gelen 6ltiim, tiim uzun vadeli planlart bozar
ve modernitenin kigkirttigr arzu politikalarm askiya alir. Her
haltikarda yasayan-beden eksenli politikalar, olimu dissal bir an/1
ve oluleri de geride kalanlarin otekileriymis gibi konumlandinr.

Oliller evi olan mezarhklar da modern kultirin tamuyle
yok edemedigi ama guindelik yasamin da kalbinden sokiip at-
g1 mekanlardir. Olumiin mesaj yikli hitabete déniistigi me-
zarliklar, bu kultiran keyif dolu yasam pazarina halel getirir
ciinkit. Olimden nefret etmek ve ondan devamh bir kacis ha-
linde olmak, esasinda her an onunla birlikte olmak demekse
de; modern kulturde 6lum, yasamin her aninda degil; yalnizca
bittigi yerdedir. Olmek hikayenin sonudur ve 6liim korkusu 6l-
mekten ¢ok yasamakla ilgilidir. Olumliluk dustncesinin kis-
kirtigr bu korku, yasamin kendisini ve onun mekansal terki-

bini de tahakkiim altina alir.

Gunumuzde 6lmek nasil normal bir sey degilse, mezarlik-
larn kamuyla ic ice bir merkezde imar edilmesi de bir o ka-
dar kural-dis1 gorulir. Cagdas mezarhklarin muhitin gézden
uzak periferilerine itilmesinin ve neredeyse piknik yapmaya el-
verisli bir diinyevilik formunda yapilandirilmasinin nedeni bi-

raz da budur. Gergekten de, bugiin mezarhk mekani dekoratif

4 Zygmunt Bauman, Liquid Life, Polity Press, 2005, p.2.
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ogeleriyle beraber yasamla suslenmistir. Olilerin orada olduk-
lanm bilmemizden kaynaklanan tartisilmaz énkabul disinda,
burada her sey olumiin berrak rengini soldurmaya cahsir gibi-
dir. Boyledir, ¢tinku, modemitenin goziinde 6lum, sayisiz goz
aha bilimsel ve teknolojik gelismeye ragmen hala tstesinden
gelinemeyen, diizen bozucu ve keyif bolucti bir diisman ya da
onulmaz bir illettir.

Sehrin merkezlerinde karakteristik mimarisi ve uzmanlarin
tektiplesmis mimarileriyle actk¢a gorunur / ayirt edilir olan
hastaneler de, tipki mezarliklar gibi, Baudrillard'm deyimiyle,
olimi simr dist eden perspektifin temsilleridir.> Burada tek bir
gunde cok sayida insan 6lse de, belki strekli temiz tutulan kori-
dorlarnn ve duygusalliga kapatilmis gorinmez kuralcihgin tesi-
riyle kimse olmuyormus gibi yapihir. Burada 6lmek de, tipki bir
su¢ gibi, bir an evvel gerceklesmesi ve ipuclanimn da el ¢cabuk-
luguyla imha edilmesi gereken kotu bir an gibidir. Henuz 6l-
mus ve yatagl bosaltilmis kisinin yasami, ardindan hi¢bir miras
birakmayacak sekilde yerine gelecek olanlarin mesguliyetleriyle
bastinhir. Nuland’a gore bu ¢ag gozlerden uzak tutulan olilerin
ya da diger bir deyisle goriinmez oliimlerin ¢agidir.® Gozlerden
uzak 6lmenin kamusal bir hizmet seklinde viicut buldugunun
en belirgin gostergesi, bu goriinmez 6liimlerin hastanelerin ug-
rag1 olmayan simirlandinlmis koselerinde gerceklesmesidir. Olme
sanatina karsilik gelen 6zel, mahrem ve aynca toplumsal olan
olum dosekleri ise, hayat kurtarma sanatim gosteriye donustui-
ren bu hastaneler” karsisinda islevsizlesmistir.

Buna ragmen olumu hem goruntilere indirgeyen hem de
onun gorsel ifadelerinden sakinan modern birey icin 6lmek,

5 Simgesel Degis Tokus ve Olum, s. 331.
6 Nasil Oliniz: Yasanun Son Doneminden Izlenimler; s. 328.
7 A.ge.s. 342



58 | TEN MEDENIYETI

onceden planlanabilir bir prosedur formundadir. Antony
Giddens'in belirttigi gibi, yiiksek modernite evreninde bulun-
mak, mechul yazginin sistem-dist edildigi bir cesit risk cevre-
sinde yasamaya denk dusmektedir.® Bu nedenle belirsiz olasi-
hklarin hakim oldugu sekilde 6lmenin yerini, bugiin bilimin
egemen oldugu yogun bakim tinitelerinde 6lme bi¢imi almistir.
Bu, olumun toplumsal bir manifesto oldugu pastoral ¢agin ye-
rini, belirgin bir manevrayla bedenin teknolojik devrim fonunda
olunup;® “daha az ol gibi gorunerek” ortadan kaldinldig™ bir
surece biraktigim isaret eder. Bu kultirde, Baudrillardn bil-
dirdigi sekilde," saghkllk felsefesi kutsamr ve gliimin yasam
uzerindeki emareleri silinmeye cahsilir. Bu sebeple bedensellik
uzerinden yasama siki sikiya baglanarak olim dusiincesinden
coskuyla kacan modern bireyler icin iyi bir beden arayisi, este-
tik degil; kesin surette varolussal bir yiizlesmedir.

Olimden kagma ve 6lime yakalanma ikileminin arasinda
salinan varlik sancisi, bedensel yabancilasmanin en gtincel te-
cellilerinden biridir. Ne var ki tum hijyen, estetik ve saghk
stratejilerini hafife alan oliim, kendisi disindaki tim kusursuzluk
girisimlerini akamete ugratir. Baska bir deyisle, 6lum olanca du-
zensizligi ve ongortilemezligiyle her tir beden politikasina karst
umulmadik ve degisken baskaldin formlan gelistirir. Hi¢ stip-
hesiz ki, insanin en zayif tarafi, tam da en fazla korundugu ta-
rafidir. By, insanoglunun kadim dramdir. Olum diyete, kosu

bandina, organik besinlere, stressiz iliskilere ve devamh basariya

8 Antony Giddens, Modernity and Self-identity: Self and Society in the
Late Modern Age, Blackwell Publishing Ltd., 1991, p. 107.

9 Alain de Botton, Calismamin Mutlulugu ve Sikintisi, Sel Yay., 2008, s.
323.

10 Clifton D. Bryant, Handbook of Death and Dying, Sage Publications,
Inc., 2003, p. 402.

11 Symbolic Exchange and Death, pp. 39-40.
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davet edilen modern bireyin, kendisinden kactig1 sey tarafindan
ele gecirilmesidir. Zira modemnligin diinya gorisi mucadele-
den ¢ok korunmaya dayah oldugu icin asiri-hassaslagtinlms ve
antibiyotige kosullandirilmis beden, herhangi bir saldin karsi-
sinda savunmasizdir. Bu kirilganlik, modem bireyin kibirli fa-
kat zayif, girisken fakat en ufak sarsintida ¢ozulebilen ruh ha-

linin strgit tekrar edilen acikli yankisidir.






"

Kacis Olarak Beden

En pratik seydir kagus, biiyiik sermayenin en hararetle benimsedigi sey:
Uzaklara kagihnz... Mesajla doludur kags.

Karsiti olan mesaj da gercekte oldugu seye benzer:

Kagistan kagma istegi. Seylesmeye karsi direnci seylestirir.

Theodor W. Adorno, !

Beden modern kultirde boy veren tim duygulammlarin uze-
rinde biriktigi bir kuyuya benzetilebilir. Cosku kadar yorgun-
lugun, sehvet kadar bikkinhgn, hayal kadar dias kinklarnin
yigildig bu kuyu, modern bireyin bazen igine dustugu bazen
de siginmaya calhisu@ bir boslugu ifade eder. Fakat kacis emeli
olarak bedenin kendisinden uzak kalabilecegi ve yeni varyant-
lar acabilecegi baska bir opsiyon evren var midir? Ya da modern
kaltur iliskilerinin goz ahcl hizda devindigi kentlerden 1ssiz ta-
biata yonelmek kurtarabilir mi bu sentetik-bedeni? Bedene dair

1 Minima Moralia, s. 208.
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bitmeyen taleplerini ara vermeksizin siralayan dis dinyaya ka-
pilarim kapatip; izole bir evin kilitli odasina saklanmak mudir

akil ve ruh saghgim muhafaza etmenin?

Bugun yalmzhiga, maziye ve bakir tabiata 6zlem seklinde be-
liren kagis yonelisi, modemitenin yorucu dokusuna gosterilen
romantik —biraz da nostaljik reaksiyonu temsil eder. S6z konusu
tepki, modemn kultirian bireyi —iistelik hem de kendi bedeni
uzerinden varhk 6ztinden uzaklastirdif gozlemine dayanir. Ne
var ki kacis menziline dontsen her mekan ilk kertede mahre-
miyetin nimetlerini hissettirse de; bir zaman sonra mahrumiye-
tin cirataculugunt de getirir. Kagilan yerin taze sicakhigr kisa
sure i¢inde tenhahgin ve tekbasialigin ertelenemez soguklugu
tarafindan bastinlir. Bu durumda beden —yalnizca beslenme ve
barmmanin arac1 olarak gayri-insanilesir. Iletisimsizlik duvar-
larmin gerisinde digerleriyle bir arada olmanin —daha 6zelde
sevmenin ve sevilmenin yoksunlugunda kuraklasir. Zorunlu
bir yonelim olarak beliren bu geri ¢ekilis, iradenin yerini onit

almamaz rutinlerin aldig1 katilasmaya birakar.

Bedeni kusatan elektronik etkilesim araglarimin kullanimi
bu katilastina kisir dongiintin merkezindedir. Modemn kiiltu-
rin fisiltilarim yayan bu araglarinin terkedilmesi ise bir tur ge-
lecek imidiyse de, hali hazirda uzak bir titopyadir. Bugtin kesin
doniis adresi olmayan bir maceraya ¢itkmak muhaldir. Cunka
hakkinda hemen her seyin 6nceden kestirilebildigi ve kontrol
edilebildigi bir ileriki zaman yolculugundan yepyeni ve tama-
men farkh bir izlenim ¢ikamamaktadir. Nitekim modem insan
tam siradisi olasiliklar belirli bir 6nbilgi olarak tanimus, olast
her maceray1 hentiz daha baslamadan tuketmis ve siradanlas-
tirmustir. Bu yiizden modemitede maceranin hayali canhysa da;

kendisi kadavradir.
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Figiir 8. Hakikat beden. Oliimiin izlerini giiclii bir sekilde tastyan yashiligin
tim cizgileri bedenin faniliginin altim cizer Hakikat perdenin gerisinde kendini
gosterecegi giinii beklemede saburl ve kararhdir:

Beden maskelerinin ortadan kalkmas ise, bahis konusu mas-
keleri sart kosan modem kulturin asilmasina baghdir. Oysa
uzunca bir stiredir modemn bireyin bedensel yonelimlerinde
gozlemlenen hemen her tiirlu kagis /kopus fikri, vaatler ve ger-
cekler arasindaki uyusmazhgmn yarattigx gerilimin izlerini tasir.
Magazada olmakla magarada olmak arasinda orta nokta yoktur.
Bu nedenle bedenin kural tanimaz arzularindan ve bu arzulan
kigkirtan cagdas kultirden uzak kalmak mekansal aynsmadan
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ziyade; mental baskaldiny: gerektirmektedir. Ne var ki, bugiin
artik hicbir seyin, boylesi bir baskaldiriya yeltenecek ne giict
ve ne de varh kahn cizgilerle cizilebilecek otantik bir biitin-
lugu vardir. Aksine her kagis ancak distopik manzaradan iba-
rettir. Ctinku kacanin zihnini ele gecirmis bulunan endustri,
kacis: bile sektor isleyisine dahil etmis ve bu konuda taklitleri
mutlaklarin yerine koymustur.2

Yeni piyasa fikri olan harika yuva, samimi dostluklar, korpe
doga ve organik cevre sdylemleri etrafinda onii alinamaz bir sek-
tor, beden agmazimn panzehiri gibi sunulur. Gezilen degil; satin
aliman mekanlar,> modem bireyin her tiirli sorundan kurtula-
bilecegini varsaydigy gercege kars: ve gercekiistii planlar olarak
pazarlanr. Sonunda buradaki yasam da fiyatlandinhr, satisa su-
nulur, tiketilir ve kagis mucadelesi, Simmel'in dedigi gibi, ka-
zang aracina dénusturilur.* Zizek'e gore de, kagisin olasihgim
disiinmek bile yikici bir yamlsamadir:> Yikicidir, ¢iinki ona gore
butun buyuk kitlesel cinayet ve soykinmlann arkasinda kendi
icinde antagonizmalar barindirmayan, uyumlu-varhk-olarak-
insan vardir. Yamlsamadir, ¢tinku insamn kendisi zaten dogamn
yarasidir ve yapabilecegi tek sey bu gedigi, bu yarg, bu yapi-
sal kokstizlugu kabullenmek ve ondan sonra seyleri mimkiin
oldugunca onarmaya ¢ahismaktir. Bu yontiyle gocebelikten
yerlesiklige; oradan kentlesmeye, sonra yeniden gocebelesmeye
ve simdi de dogaya donmeye dair gosterdigi ¢aba, modem in-
sanin hayata tutunma umudunun belki de son kalesidir. Uzak-
lar tipk asirlar 6nce terkedildigi haliyle kaldigy varsayimi —ne

2 Theodor W. Adorno, Kultir Endiistrisi — Kiiltir Yonetimi, iletisim Yay.,

2016.

Walter Benjamin, Tek Yon, Yap1 Kredi Yay., 1999, s.79.

4 Georg Simmel, Modern Kiltirde Catisma, {letisim Yay., 2015, s. 98-
99,

5 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Metis Yay., 2011, s. 21.

w
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kadar gercekdis1 ve kurgusal da olsa, bu trajik umudun en iro-
nik halkasidir. Acikur ki, kagisin kusursuz mekam ve zamarn
yoktur. Kagisin kusuru, onun mental ve manevi hedeflerden
saparak veya saptrilarak; her defasinda sektore uyumlulastnl-
masindadir. Bu nedenle yonelis, Ben'in icine ve yasamdan da

mutlak olan 6litme dogru olmahdr.






r

Olmeden Once Ol'menin
Hayatiligi Uzerine

Oyledis; insan kendi yazgisindan kacarken ona en kisa yoldan yakalanverir
Oyledir, herkes kendi oliimiinii arar ve bu konudaki en basansiz eylem-
ler en basanli olanlardw:

Jean Baudrillard

Bedene endekslenmis modern kiiltiirde asil zaman simdidir. “An’t
yasa” mottosunda viicut bulan simdi felsefesi? limiin yok et-
tigi sonsuzluk tutkusunu da yuklenir. Simdi, her seyin erisilip
tiketilebildigi bir haz atmosferidir. Bu simdicilikte gelecek hep

1 Bastan Cikarma Uzerine, Ayrnt Yay,, 2001.

2 Modern kultirdeki simdici felsefeyi sloganlastiran “an’ yasa” (Car-
pe diem!) ifadesi, pastoral cagdaki an'in tasidig1 anlamdan tumuyle
farkhdir. Gelenek merkezli kultirlerde an, yasamin kinlgan faniligi-
ni ve bu nedenle kemalat cihetindeki i¢sel devrimin ertelenmeme-
si gerektigini ifade eder. “Memento mori” (6lecegini hatrla!) veya
“Mutu gabla an tamutu” (6lmeden énce 6l) kadim prensipleri de bu
baglamda degerlendirilebilir.
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risk dolu, ge¢mis ise bir tir atk hitkmiindedir. Zamansalligin
otesinde bir dunya gorasu olarak simdi, modern toplumun sa-
dece pragmatik tarafi degil, kutsahdir da. Byung-Chul Han'in
altim ¢izdigi gibi,> tpki 6liim ve yasam gibi, gelecek de simdi'ye
sikistirilmis ve simdiki zaman olarak kisalalmistir.

Bu kavrayisin diyalektigi olan 6lim ise dunt, bugtinu ve ya-
rim kendi kudretli holistik sistemi icinde birlestirip aymlastinr.
Statu farkhlasmalarm takdis eden modern insanin asamadig
belki de tek ve son kale olarak 6liim bu nedenle adil ve yasam-
saldir. Duinyevilikle arasina sevimsiz bir-aradalik kuralimi koyan
olim,* hazlar1, beklentileri, maksatlan, calismalan, orta ve uzun
olcekli hedefleri, iliskileri ve degerleri gozden dusiirerek, yasa-
min kendisiyle dolu oldugunu ogitler. Bu ogut, hi¢ stphesiz
dogal ama aym zamanda dikta edicidir. Yani savas, teror ve sid-
detle bezenmis modern diinyayla —tam da onun anlayacag dil-
den konusur 6lum. Onun ziyareti, musrif bir kultaran isgalci
ve bozguncu bireylerinin kendilerini kendileriyle ytizlesmekten
kactiklan hakikat aynasinda ¢irkin ve ¢iplak bulmalardir. Her-
kese suciistii yapan 6ltim, bedenin ¢ikmaz sokagdir.

Bir tir esitleyici digsallik olarak olumun golgesi, modermn
aceleci bireyin kibrini yerle bir eder—ki bu yikim, moderni-
tenin teni kutsayan ve insani yuizeyine indirgeyen tavrini da
icerir. Olim yalnizca olasi olan degil; olmas: gerekendir de.
Cunkii o, kullan-at modelini isleten modernitenin ¢oziime
kavusturamadig, yok sayamadig ve bastiramadig tek muktedir
sestir. Beklenen ama davetsizce gelen; misafir gibi karsilanan
ama ev sahibi davranan 6lum, simdi'yi sonsuzlugun yerine pa-
zarlayan doktrini her seferinde ters kose yapmaktan keyif alir.
Oliim, beden tizerin(d)e insa edilen tim yatirmlan iflasa zorlar.

3 Yorgunluk Toplumu, s. 22.
4 Philippe Ariés, Batr'da Oliimtin Tarihi, Everest Yay., 2015, s. 45.
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Her dtielloda mutlak galip ¢ikan 6ltimu, tam da bu nedenle,
tahripkar endisenin degil; ser-tac edici hognutlugun golgesinde
tefekkur etmek daha insaflica ~ve dahi daha rasyoneldir. Bu,
araclarca ablukaya alinmis modern bireylerin kendilerini ve sa-
hip olduklarimin degerini / degersizligini yeniden degerlendirme

imkamdir da aym zamanda.

Hemen her deneyim, duygu ya da iliskinin en huzursuz
edici tarafi olarak gorulse de; 6lum, gercekte iyiligin ve dogru-
lugun oldugu kadar mutlulugun ve yasama heyecanin da 6zi-
dur. Nitekim i¢ bitmeyen bir seyin 6zlemi, beklentisi ve hissi
de olamaz. Nesnenin ve iliskinin cazibesi onun verdigi sonsuz-
luk izleniminden degil; tersine olumliliginden, kirllganhigin-
dan, yarm-kalmaya-mecbur olusundan gelir. 1916'da yayim-
ladigz “Fanilik tizerine” baghkli denemesinde Sigmund Freud
nesnelerin, hayatin ve hazzin gecici olmasinin, bunlar1 deger-
sizlestirmedigini; aksine bunlarin degerini mimkuin kildigim
ileri surmustiir.’ Freud bu tezinde hakhdir. Ciinku gecici olu-
sun verdigi htiztin, esasinda nesenin de kaynagdur.

Olum de, yasamla dolu hursi torpiileyerek; 6fke ve nefre-
tin yerine itidal ve dinginligi koyar.® Bunun sonucu olarak, ol-
meden 6nce olimu duasunmek bile, kisiyi simdiye ve buraya
hapseden tiim maddesel baglardan azat edebilir. Olumlalik
diistincesi, kendi basina bir korku olustursa da, baska tiim
(dunyevi) korkulan anlamsizlastirir. Diinyevi korkularin 6lam
tahayyulu uzerinden o6ldirilmesi ise gercek olumin bir korku
olmaktan ¢ikmasiyla sonuglamr. Olim korkusunu asmak, bu
acidan, yasam korkusunu da asmakur. Olmek, Foucault-vari

5 Sigmund Freud, On Transience. 1916, pp. 303-307.
6 Jean Paul Sartre, The Wall and Other Stories, New Directions, 1969, p.
11.
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yorumlamada,” iktidardan kurtulma ve nihai 6zgtrlesmedir.
Zira o, timu proje olan beden-tandansh arzularm ¢ozulasadur?
Bu nedenle yasam, yasamay1 en fazla sevenler icin tehlikelidir.

Modern gindelik yasamin arzularindan, korkularindan
veya iktidarin gozetiminden kurtulmak icin gerekli olan sey 6l-
mek degil; 6lumi yasamm ve dustincenin icine dahil etmektir.
Olmeden (evvel) 6lmek, yasami dogum ve 6lim arasindaki ar-
Zular manzumesi; zamam sadece simdi; mekam yalmzca bu-
rast olarak goren populer dinya gorasune karsi koklu fakat si-
cak bir manifestodur. Ayriign ¢agristiran olim, Islam tasavvuf
geleneginde benimsendigi gibi, tim aynhklan ortadan kaldi-
ran tek mutlak kavusma tarudur. Gelene dek yok kabul edilen
olum, geldiginde kendisini tek gercege dontistiiriirken, yasamin
da aslinda bir riiya ya da kurgusal bir film oldugunu ima eder:
“al-nas niyam; fa idha matu intablhu™®

Olimluluge care bulmak ise daha kadim ve daha zor bir so-
rudur. Kald1 ki, kapsullerinde tekrar dirilecekleri gunii bekle-
yen cesetler, 6liime care bulunsa bile daha iyi bir dunyaya doga-
caklarindan emin olabilirler mi?*® Hakikaten ¢limun olmadif
yerde insanlar yikicy, iligkiler kirilgan ve duygular gelip-gecicidir.
Saramago nun “ertesi gun hi¢ kimse 6lmedi” sozleriyle bagla-
yan “Oliim Bir Varmus Bir Yokmus” romanindaki anlatiya gére,
olum yasamn terk eder ve hi¢ kimse 6lmemeye baslar. Fakat ilk

7 Michel Foucault, Society must be Defended: Lectures at the College de
France 1975-1976, Picador, 2003, p. 248. (Toplumu Savunmak Gere-
kir, Cogito Yay., 2013).

8 Elisabeth Kubler-Ross, Death: The Final Stage of Growth, Touchstone,
1986, p. 71.

9 “Insanlar uykudadir ve 6lunce uyanirlar”. Bu hadis-i serif, dinyevi
olam ruyanin gegiciligi ve sahteligiyle iliskilendirirken; 6lumu de bu
rilyadan hakikate uyams olarak ele alir.

10 Burada, 6lumlerinden sonra dondurulan ve tibbin 6liim hastahigim
¢ozecegi varsayilan giine kadar 6zel kapsullerde bekletilen insanlara
gonderme yapilmistr.



OLMEDEN ONCE OL'MENIN HAYATILIGi UZERINE | 71

bakista bir miijde gibi goriinen bu 6liumsuzlik hali, zamanla y1-
ki1 bir lanete donusur ve her yeri fenahk kaplar. Sonugta olu-

miin olmadig) yerde yasamin kendisi de olumciillesir.

Kierkegaard i¢in de 6liim yasamin en coskulu, en anlam-dolu
tarafidir. Ona gore, “Olumciil hastahk, slememektir. Umutsuzluk
oliimun olmadig) yerdedir”.!* Olim, belki de, yasam anlamh
kilan en etkili olaydir. O, Dasein’'in yokedilemeyen ayrlmaz
parcasidir; oyle ki esyanin gercek hakikati “6lmek’ olmaksizin
bilinemezdir.!* Olumiin bu gercek fakat 6rtitk mahiyetini tani-
mak, duyumsamak ve yasamak, iyiligin ve dogrulugun sartidir
da.” Bu sart1 karsilamaksa, oliime kars1 degil, her seyden 6nce
kisinin kendisine kars1 ¢devidir.

11 Age. p. 15.

12 Martin Heidegger, Being and Time, Blackwell Publishing Ltd., 1962.
(Varlik ve Zaman, Agora Kitaphg, 2008).

13 Soren Kierkegaard, The Sickness unto death, Princeton University
Press, 1941, p. 7.






Sonuc

Ey beden meylin senin daim kuma,
Kumlu ¢olden giil nasil ciksin, ama.
Mevlana Celaleddin Rumi!

Moulin’e gore 20. yiizyilda bedenin tarihi, insanin bedenin
kontrolunii kaybedip sonra yeniden ele gegirmesinin tarihidir.?
Oysa 21. yuzyilda beden yine elden ¢ikmustir. Bugiin, gercekten
kime ait oldugunu soylemek gtictiir. Bedenin aldig bu yoén ne
cizgiseldir; ne tam anlamiyla donguisel. Aksine olabildigince ye-
nilikler, stirprizler ve tesadiiflerle dolu olan beden, diinyaya ani-
den ve hizla yayilan her turla formulu tek hamlede icsellestir-
mektedir. Buna bagh olarak, beden hakkinda, Turnern onerdigi
gibi statik bakistan sakinmak ve bunun yerine bedenilesmenin
1 Mesnevi, Feyzi Halici serhi, II. Cilt, Dogus Matbaasi.

Anne Marie Moulin, Tibbin karsisinda beden [Le corps face a la

médecine]. Bedenin Tarihi 3 Bakistaki Degisim: 20. Yiizyil [Histoire du
corps: Les mutations du regard]. Yap: Kredi Yay., 2006, s. 15-57.
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devam eden bir siire¢ ya da daginik dongu oldugunu fark et-
mek gerekir.?

Bununla birlikte yine Turner'in, “insan bedendir” teshi-
sini tersine cevirmenin de daha yerinde olacagim dusuntyo-
rum. Bugun ideal bedenden anlasilmasi gereken, buiytik oranda
ideal bireydir. Kisinin bedeniyle ytizlesmesi, en ontolojik ma-
nada kendi kendisiyle ytizlesmesi demektir. Cunkii o ten ve
tin arasindaki tim mesafeleri yok kilmistir. Insanun i¢i dendi-
ginde akla ruhtan ziyade i¢ organlarin gelmesi* bundandir. Oyle
ki su siralar, yeni model beden formu tizerinde bir tur kontrol-
disiliktan bahsedilebilir.

Hem bedensel hiclesmeyi somutlayan anoreksiya hem de
bedenin kendi simirlanndan tasmasi anlamina gelen obezite
surekli degisen amorf beden konfigurasyonunu metaforize et-
mektedir. O, yalnizca icinde yasadigimiz ve kendisiyle dusun-
dugimuz bir dissalhk degil; bireysel modern kimligin icinde
eridigi ve sekil buldugu ickin bir potadir artik. Bu yeni beden
ayn1 anda hem ekonomik yetersizlik ve yokluk hem de bolluk
ve doygunlugun ellerinde sekillenmektedir.

lyi ve saglikh bir bedene sahip olma motivasyonu altinda
mesrulastinlan beden pazarn, televizyonlardan sokaklardaki ilan-
lara dek hemen her yerde ve surekli konusmakta, bilin¢alt: im-
gelerle beden davranislarini robotiklestirmektedir. En fazla 6z-
gurluk séylemiyle amilan beden kultu, 6zgur iradenin en yogun
sekilde manipiile edildigi bir diinyayr mimlemektedir. Olumii
ve hastaligy olumsuzlayarak otekilestiren bu dinyada yalnizca

3 Bryan S. Turner, Medical Power and Social Knowledge. Sage Publicati-
ons, 1995, p. 236. (Tibbi Giic ve Toplumsal Bilgi, Sentez Yay., 2013).

4 Yves Michaud, Gorsellestirme: Beden ve Gorsel Sanatlar [Visualisati-
ons: Le Corps et les Arts Visuels]. Bedenin Tarihi 3 Bakistaki Degisim:
20. Yuzyl [Histoire du corps: Les mutations du regard]. Yap: Kredi
Yay., 2006, s. 354
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bedenin gortintimuint kutsayanlara, bilgilendirici uzmanlara ve

onlann endise verici olasihik tahminlerine yer vardur.

“Korku Kulturt” kitabinin yazarn Frank Furedi'nin de altim
cizdigi “bilgilenme” denen sey, mutlak bir olumlulugu yakala-
yamamaktadir.> Aksine asin bilgilenmis modemnlerin kars: kar-
stya olduklan asil kordugim “anlam” tizerindedir.® Bagka bir
ifadeyle varliklariyla yalmzca bedenleri tizerinden ve yalnizca
ogrenme duzeyinde irtibat kurabilen bireyler, uretim ve bilgi
toplumu vaatlerinin gerceklesmedigi bir anlamsizlik halini tec-
ritbe etmektedirler. Bunun sonucu olarak titkenmislik, 1ss1zlik
ve caresizlik niteliklerini ytiklenen beden toplumunda stirekli
yeni maskeler ve roller ustlenen modern bireyler kendilerine
vaat edilen kesin basariya bir turlu erisememekte ve anti-dep-
resanlarla ayakta durabilmektedir.

Beden endustri kendisini de yiyerek buytiyen bir canavari
andinr. Yeni olan, belirdigi andan itibaren kaybolmaya baslar.
Her tirtin eskime ve yok olma vaadiyle piyasaya suralur. Her sey
demode olma sartiyla modalastirihr ve boylece ‘yeni’ kavrami-
nin da ici bosaltilir. Sturdurilebilir olmas: gereken urtn ve hiz-
metler degil; tuiketimin, dolayisiyla tiretimin kendisidir. Beden
politikasinda uretimin devamlihg hem soyut kusursuzlugun
hem de asikar kusurlarin vurgulanmasina; surgit-yinelenen tiriin
ve hizmetlere ve bunlann guincellenmis sunumlanna kosuttur.

Beden rejiminin 6ngoriilemez guizergah karsisinda yapilabi-
lecek sey, belki de ideal beden mitini ve dl¢tilerini tiimuiyle gor-
mezden gelmek, ona kars: tepkisizlesmektir. Modem bireyin 6l-
durdugu Tanr’'nin yerine saghg ve bedeni koyacagim 6ngorebilen
5 Korku Kultiirii: Risk Almamanin Riskleri, Ayrint1 Yay., 2014. (Culture

of Fear: Risk-taking and the mortality of low expectation, Continuum,

2006).

6 Frank Furedi, “Information overload or a search for meaning?”, The
American Interest, 2015.



76 | TEN MEDENIYET]

Nietzsche'nin de belirttigi gibi, tepki gostermek titkkenmeye yol
acmaktadir cunku.” Beden tizerindeki her vurgu—ister ona si-
ginma ister ondan kagis seklinde olsun, tinsel olanin tensel olan
tarafindan isgal edilmesini kolaylastirmaktan baska bir islev go-
rememektedir. “Kendi bedenini kendin yarat” slogammn kap-
sadigy her turlu tavsiye o6zgurlestirici gérinumuntin gerisinde
ortik olarak kliseci ve baskicidir. Oyledir ¢iinkii “yapabilirsin”
demek, ayn1 zamanda “yapmalisin” da demektir. Oyledir ¢tinku
s6z konusu beden-dongiisii ya da bedenin geri-doniisiim endiistri-
sinin stirduralebilirligi tam da bu i¢ gidiklayic: telkinde gizlidir.

Buna istinaden acikca belirtmek gerekir ki, bedenle ilgili
calismalarin donup dolasip populer manada ozgirlik ve de-
mokrasi kavramlarna indirgenmesi de bu kiskirtici sorunsalin
tikanikliklarindan biri, belki de en 6nemlisidir. Son yillarda
Turkiye'de o6zellikle kurtaj tartismalarinda kullamlan “benim
bedenim, benim kararim” gibi ifadeler de bu baglamda okun-
mahdir. Her tirla transformasyonu muimkin ve gerekli goren
bu yeni 6zgur beden efsanesi, esasinda tam kendi iddiasimn ak-
sini kutsamakta; bedeni kolayca gudumlenebilir ve yonlendi-
rilebilir kilmaktadir. Bedene atfedilen tim o6zgirluk kistaslari,
bedeni kendi sahibinden alarak; dissal uyariciya dontisen bin-
lerce sahibin sikhkla birbiriyle celisen ve hizla degisen ¢6ziim

Onerilerine teslim etmektedir.

“Bedenine sahip ¢ik” onermesi de, benzer sekilde, bedeni
mubhafazakar, gelenekgi ya da pastoral norm ve simrlandirma-
lardan kurtarmay: maksat edinirken; onu kontrolsuz bicimde
tastyicisinin dahi tahayytl ve tayin edemeyecegi ve kendisine
dikta edilen surekli-degisim ¢agrsinin kollarina birakmaktadr.

7 Friedrich Nietzsche, Ecco Homo: How to Become What You Are, Ox-
ford University Press, 2007, pp. 13-14. (Ecco Homo: Insan Nasil Ken-
disi Olur, Alter Yay., 2008).
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Bu sebeple bu 6zgiirlik mitinin, bir yandan bireysellesmenin
ulviliginden dem vururken; ote taraftan, bedeni kolektif idealler
ekseninde ortaklasa turetilir hale getirecegini kestirebilmek
guc degildir. Beden hakkinda tavirh bir durus sergilemenin ol-
mazsa olmaz ise, daha yeni olanin her zaman daha iyi olanla
dolu oldugunu vaaz eden pazar kliselerine sirt cevirmektir.
Cunkii beden rejimi kendi basina bir anlama dontisemeyecek
denli gecici ve kinlganlasmistir buguin. O, tam anlamiyla yok
sayllamayacak kadar var; mutlak kahci manada var sayllama-
yacak denli de ucucudur. O, kendisiyle sadece kendisi i¢in sa-
vasilmaya degmeyecek kadar deger512 kendisi i¢cin yasanmaya-
cak denli sadakatsizdir.

Bu nedenle bedeni yasama; yasami da bedensel olana indir-
gemek yerine, ona ruh ufleyici bir deger katmak gerekmekte-
dir. Bu konuda kadim medeniyet birikiminin bugtine kalan en
ufak bir deger kinntisimn dahi, akiskan modemnitenin telkin
ettigi sasaah mutluluk ve ozgiirluk vaatlerinden daha giiveni-
lir, daha insani ve daha yapic1 olacag hatirlanmahdir. Cinku
gelenek, olumu merkezilestirmekte ve 6limiin bedeni eninde
sonunda ele gecirecegini bildirmektedir. Dahasi, bedeni miip-
hem olan yasamin degil; mutlak olan 6lumiin golgesinde ele
almaktadir. Bu goris, bedenin mutlak varolusunu degil; ema-
net olusunu merkeze almaktadir.

Bedenin kutsiyeti de bu emanet suuruyla ilgilidir. Nitekim
tek basina beden, nefsani olamin gosterdigi arzunun hamah-
dir da. Bunun i¢in riyazet kultara, olculebilir bir sekil degisik-
liginden ziyade; gorinmez olan ruhun tekamiltine cevap ara-
yagelmistir. Ne var ki, diyet caginda goriinmez olan, smr dis1
edilmistir. Bedensel teshiri tesvik eden diyetizm, var olmanin
yerini gériinme ile doldurmustur. Her sey gorindugu kadar
vardir. Bir zamanlar, olmak, bedeninde kaybolmak anlamina
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gelirken; simdi ise goriinmek olma'ya es degerdir. Ne var ki,
muhtevanin yikimina denk dugen bu bedenilesme, hali filmin
belki de son sahnesidir.

Mahremiyetin ¢ozilusa teshirci toplumun zaferi degil; yi-
timidir; ¢unku gizlenecek bir sey kalmadiginda gosterilecek de
bir sey kalmamis demektir. Bu sartlar altinda cagdas beden
endustrisinin 6nunde iki yol vardir: Ya kendisini ilga etmek ya
da mahremiyeti yeniden degerlilestirip bedeni bezginlik verici
pornografik teshirin kollarindan kurtarmak. Kendi bedeniyle
kiyasiya savasan insanlarin diinyasimin sayet sonu gelmediyse,
yeniden riyazet ve mahremiyet ¢caginin yasanmasimn gerekli-
ligi asikar; gerceklesebilirligi muhaldir. Bu, oto-kontrol meka-
nizmas! devre-disi kalmis modern toplumun elinde kalan tek
gecerli recetedir. Ise koyulmadan evvel, yeniden en basa —~yani
insanligin en kadim sorusuna dénilmelidir: “Insan kimdir?”
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