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TE ŞEKKÜR 

Bu proje, başından sonuna kadar her aşamasında yer alan 
Yönetici Sekreter Dr. Ebrima Sall ile Program Sorumlusu ve 
Arşiv Merkezi Yöneticisi Dr. Olivier Sagna'nın yönetimindeki 
CODESRIA tarafından gerçekleştirildi. Onların cesaretlendir­
mesi ve sürekli desteği olmasa projeyi tamamlamak mümkün 
olmazdı. Kendilerine en samimi teşekkürlerimi sunmak ve 
bana güvendikleri ve projenin her aşamasındaki yardımları 
için minnettarlığımı ifade etmek isterim. 

İçten teşekkür etmek istediğim bir diğer isim de Profesör 
Samir Amin; yoğun faaliyetleri ve pek çok yurtdışı seyahati 
arasında, tüm sorularıma büyük bir nezaket ve dostlukla cevap 
verecek zamanı ve sabrı olduğu için. Söyleşiler nedeniyle bazı 
yurtdışı seyahatlerini yarıda kesmek zorunda kaldı. Bunun ya­
nında, söyleşiler kağıda geçirildikten sonra okuyup tavsiyelerde 
bulunmasının ve fikir vermesinin kitaba büyük katkısı oldu. 

Söyleşilerin dinlenip yazıya aktarılmasında ustalığını ko­
nuşturmak zorunda kalan Igor Palakot'nun çok değerli yar­
dımlarını da anmak ve imdadıma yetişen sabrı için kendisine 
teşekkür etmek isterim. Elbette kitaptaki tüm kusur ve eksik­
lerden sadece ben sorumluyum. 

Demba  Moussa Dembele 
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GİRİŞ 

Profesör Sami � Amin üzerine yazılm ış bu kitap, çok geniş 
bir okur kitlesine hitap etmektedir: öğrenciler, araşt ırmacılar, 
eğitimciler, politik liderler, küreselleşme olgusuna ve onun "az­
gelişmiş" denilen ülkelerde neden olduğu duruma dair daha 
çok şey öğrenmek isteyen sıradan insanlar ... Kitap üç kısımdan 
oluşuyor. Birinci k ısım, profesörün ailevi kökeni, entelektüel 
yönelimi ve politik mücadelesini, aynı şekilde M ısır, Mali ve 
başka bazı ülkelerde ekonomi politikalar ı oluşturma deneyi­
mini kapsayan bibliyografik notları içermektedir. Bu notlar 
aynı zamanda onun sosyal mücadelelere ve özellikle de Dünya 
Sosyal Forumu'nun oluşumuna katkılarına ve diğer faaliyetle­
rine gönderme yapmaktadır. 

Ailevi kökeninden ve memleketi olan M ıs ır' daki ilk ve orta 
öğreniminden kısaca söz edildikten sonra, entelektüel üretimi 
yanında pek bilinmeyen, Mısır ve Mali' de kamu yönetimle­
rindeki kariyerinden söz ediliyor. Entelektüel üretimi üzerin­
de daha çok durularak, politik mücadelelerle kurduğu bağa 
gönderme yap ılıyor. Toplumlar ın tarihinin bilimsel bir tahlil 
aracı olarak Marksizmi ve tarihsel materyalizmi çok erken keş­
fedişinin -lise çağında- onun düşünsel temelini nasıl oluştur­
duğu, eserlerinin yönünü nasıl belirlediği ve yaşamı boyunca 
düşüncesini ve eylemini nasıl etkilediğinden bahsediliyor. 
Notlar, entelektüel yöneliminin aşamalarının ve politik müca­
delesinin hızl ı bir özetini sunuyor. Ayn ı zamanda onun egemen 
ortodoksiye yönelik eleştirisinin temellerine gönderme yapıyor. 
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Söz konusu eleştiri onu, asıl işlevi kapitalizmi ve emperyalizmi 
meşrulaştırmak olan hakim söylemi deşifre etmek üzere yeni 
kavramlar üretmeye yöneltiyor. 

Bu kısım aynı zamanda Profesör Samir Amin'in esasen ezi­
len halkları ve ülkeleri mülksüzleştiren, sınırsız sermaye biriki­
minden başka bir şey olmayan tarihsel kapitalizmin gerçek ni­
teliğini gizlemeyi amaçlayan kavramları teşhir ederek, kapita­
lizme karşıtı mücadeleye yaptığı çok değerli katkıyı hatırlatıyor. 

Kitabın ikinci kısmı, Samir Amin'in entelektüel yolculuğu­
nu, kapitalizm tahlilinin temellerini, diğer ünlü Üçüncü Dünya 
iktisatçılarıyla, özellikle de Latin Amerikalı iktisatçılarla yaptı­
ğı tartışmaları anlattığı söyleşileri kapsıyor. Bu buluşma, azge­
lişmiş ülkelerin (Güney) kalkınması ve kurtuluşuna dair yoğun 
teorik tartışmalara vesile olmuştu. 

Bu söyleşiler boyunca onun entelektüel ve politik mücadele­
sinin resmi birer birer ortaya çıkıyor. Tarihsel kapitalizmin yö­
rüngesi ve fethedilen halklar üzerindeki sonuçları, merkez-çev­
re (centre-peripherie) kavramı, kapitalizme içkin kutuplaşma, 
kopuş (deconnexion), Güney ülkelerinin ve halklarının kurtuluş 
yolları, çağdaş emperyalizmdeki değişimler, oluşum halindeki 
yeni dünya düzeni, geçen yüzyıldaki büyük devrimler ve Güney 
halklarının mücadeleleri, egemen sisteme karşı sosyal müca­
delelerin rolü, Marksizmin vazgeçilmez ufku, onun evrensel 
istidadı ve nihayet, kapitalizmin yıkımına karşı yegane insani 
alternatif olan sosyalizm ... İşte buradaki söyleşilerde ele alınan 
konulardan bazıları ... Hiçbir şey unutulmadı, didaktik, basit ve 
doğrudan bir dil kullanılarak her şey kalburdan geçirildi. 

Bu söyleşiler, geride kalan yarım yüzyılda Profesör Samir 
Amin'in dahil olduğu teorik tartışmaların ve politik mücade­
lelerin çarpıcı bir panoramasını veriyor. Tartışma konusu ya­
pılan her konuyu açıklamak ve savunmak üzere ortaya atılan Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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argümanların derinliği ve  sağlamlığı saygı uyandırıyor. R eel 
sosyalizmler diye tanımladığı deneyiml erin ve bağımsızlıklar 
sonrası dönemin çelişik tarihine rağm en, buradaki söyl eşiler e 
baştan sona , sosyalizmin gel eceğine v e  Güney'in kurtuluşuna 
dair iyi düşünülmüş ama kararlı bir iyimserlik hakim. G ençlik 
döneminin inançlarında hiçbir sarsılma emaresi yok. Tam t er­
sin e, her za mankind en daha sağlam. 

Üçüncü kısım, bazıları burada ilk defa yayımlanan eserle­
rind en seçilmiş, ekonomik v e  politik konularla ilgili m etinler­
d en oluşuyor. Bu metinlerden bazıları daha önce yazdıklarına 
dair olsalar da, d erinl emesine bir güncell em e  söz konusu. Bir 
iki istisna dışında seçilmiş m etinler de söyl eşilerin temasıyla 
çakışıyor. 

Kitabın sonuna eklenen bibliyografya, okura Profesör Samir 
Amin'in el e alınan tüm konular ve diğerleri hakkında da ola­
ğanüstü entelektüel yaratıcılığının bir panoramasını sunuyor. 
Samir Amin'in olabildiğince eksiksiz bir bibliyografyasını ver­
meye çalıştık: Bugün e kadar Fransızca yayımlanan tüm kitapla­
rı, gaz et el erd e yayımlanan makaleleri, dergilerde yayımlananlar, 
kitaplara yazılan önsözler, kolektif es erlere yapılan katkılar vb. 
Amaç, Profesör Samir Amin'in çeşitlilik arz eden çalışmaları 
hakkında olabildiğince kapsayıcı bir bilgiyi öğr encilere, araştır­
macılara ve ilgili herkese sunmaktır. 

Demba Moussa Dem bele 
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HAYATI 
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BİYOGRAFİSİNDEN NOT LA R  

Samir Amin, Mısırlı bir babayla Fransız bir annenin oğlu 
olarak 1931 yılında dünyaya geldi. Her ikisi de hekimdi ve 
burjuva kökenlilerdi ama gerici değillerdi. Annesi kararlı bir 
Jakoben, babası ise Vefd Partisi'ndendi 1• Başka türlü söylersek, 
ulusal duyarlılığa sahip demokrat bir burjuvaydı, modernistti, 
kültürel anlamda Avrupa karşıtı değildi. 

Samir Amin ilk ve orta öğrenimini çok güzel anıları ol­
duğunu söylediği Mısır' da, bir Fransız lisesinde tamamladı. 
Kendisine göre, okuduğu lisenin kültür düzeyi yüksekti ve 
güçlü bir ilerici muhtevaya sahipti. Burada, Mısır tarihine dair 
Mısır okullarında öğretilenden daha fazlasını öğrendiğini söy­
lüyor. Lise dönemi İkinci Dünya Savaşı yıllarına rastlamıştı. O 
dönemde, lisenin çoğu Mısırlı olan öğrencileri ileri derecede 
politikleşmişlerdi ve iki gruba ayrılıyorlardı : komünistler ve 
milliyetçiler. Milliyetçiler İngiltere karşıtı eğilime sahiptiler 
ama Almanya destekçisi de değillerdi, pro-Nazi hiç değillerdi. 
Lisenin komünist eğilimli öğrencilerine gelince, onlar sorunun 
sosyal boyutuna daha büyük önem atfediyorlardı ve emperya­
lizmle, sömürgecilikle Mısır'ın sınıfsal yapısı arasında bağ kur­
maya özen gösteriyorlardı. Samir bu gruba dahildi. 

1 Vefd Partisi: 1919 yılında kurulan ve 1952'deki darbeyle kapatılana kadar Mısır 
siyasetinde etkili olmuş bir siyasal parti. -çev. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 1 Samir Amin An/a rıyor 

Paris'te yükseköğrenim 

Birinci bakaloryas ın ı 1947'de  kazand ıktan sonra Paris' e git­
ti. İkinci bakaloryas ı için, öğr encil eri büyük okulların s ınavla­
rına hazırlayan ve  Fransa'nın en pr estijli lis el erind en biri olan 
4. H enri Lis esi'n e kaydoldu. Üniversit e eğitimin e de  Paris't e d e­
vam etti. Başlarda iktisat okumayı düşünmüyordu. Daha çok 
fizik biliml erin e eğilimi vardı, zira o dalda çok başar ıl ıydı. Bu 
yüzd en ona Ecole Normale Superieure'e hazırlayan öz el mat e­
matik bölümün e d evam etm esi ön erilmişti. 

Fakat Samir Amin, hocalar ını büyük hayal k ırıkl ığına uğ­
ratma pahas ına iktisat okumayı s eçti. Bu karar karş ısında ho­
calar ı ann e ve babas ına m ektup yazarak, onu fizik biliml eri ye­
rin e hukuk okuma t ercihind en vazg eçm esi için ikna etm el erini 
ist edi. Zira o zamanlar iktisat okumak için hukuk lisans ıyla 
başlamak g er ekliydi. 

Lakin şans es eri, eb eveynl eri son d er ec e  tol eranslı davrana­
rak oğullar ının t ercihini d est ekl edil er. Samir Amin ayn ı anda 
siyasal bilgil er d e  okumaya karar verdi. Daha sonra onu böyl e 
bir t ercih e yön elt enin, militan t ercihl eriyl e daha uyumlu bir 
m esl ek yaşam ına sahip olacağ ı b ekl entisi olduğunu söyl eye­
c ekti. Zira politik mücad el el er e  kat ılma kararlıl ığ ı  iç erisind ey­
k en, fizik eğitimini t ercih etm esi durumunda politik yaşam ıyla 
m esl eki yaşam ı aras ında tam bir kopuş ortaya ç ıkacağın ı düşü­
nüyordu. 

İktisat eğitimini, 1957' d e  bitirdiği ekonomi politik dokto­
ras ıyla tamamladı. Bu sür e zarfında bir yandan Paris Siyas et 
Çalışmaları Enstitüsü'nd e siyas et bilimi eğitimi almış, bir 
yandan da INSEE büny esind eki İstatistik Enstitüsü'n e d evam 
etmişti. M ezun olduktan h em en sonra, 1957 yıl ında M ısır'a 
döndü. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Politik yönelimi 

Samir Amin, kendini; yörüngesini, mücadelesinin gerisin­
deki entelektüel düşüncesini ve politik tercihini birbirinden 
ayırmadığı bir "politik hayvan" olarak tanımlıyor. Çok erken 
yaşlarda, ergenlik çağından itibaren aldığı üç tutum vardı; bun­
lar onun entelektüel ve politik faaliyetinin temelini oluşturan 
üç ayak üzerine oturuyordu. İlki, Mısır toplumunda, yaşadığı 
çevrede gördüğü sosyal adaletsizliğe itirazıydı. Bir yanda halk 
sınıflarının çarpıcı sefaleti, öte yanda varlıklı sınıfların küstah­
lığı, zenginliği ve israfı. Onun bu duruma itirazı sosyal isyanı­
nın çıkış noktasıydı. 

İkinci olarak, fikirlerinin oluşmasında İkinci Dünya 
Savaşı'nın çok büyük etkisi olmuştu. Nitekim açık ve kararlı 
bir antifaşist, anti-Nazi duruş benimsemişti. Bazı Mısırlıların 
sahip olduğu "düşmanımın düşmanı benim de düşmanımdır", 
dolayısıyla da İngiltere'nin düşmanı benim dostumdur anlayı­
şını reddetmişti. Açıkça anti-Nazi ve antifaşist tavır alışı, faşiz­
min ve Nazizmin yenilgiye uğratılmasında belirleyici rol oyna­
yan Sovyetler Birliği'ne büyük sempati duymasının nedeniydi. 

Bilincinin oluşumundaki üçüncü belirleyici faktör ise sade­
ce Mısır' da değil, bölgenin diğer ülkelerinde de İngiliz emper­
yalist egemenliğine karşı isyandı. 

Onun bu üç duruşu hiç değişmeden devam etti, üstelik sa­
vaş ertesine denk gelen Paris'teki öğrencilik yıllarında daha da 
pekişti. Dönemin antisömürgecilik hareketine aktif bir şekil­
de katıldı. Bu eylemi onun ateşli bir militanı olacağı Fransız 
Komünist Partisi'ne katılmasına neden oldu. 

Aynı şekilde düşünceleri ve politik pozisyonu, 1955 yılın­
da Bandung'daki (Endonezya) Asya-Afrika Konferansı'ndan 
ve 1956'da Nasır'ın Süveyş Kanalı'nı millileştirmesinden bü­
yük ölçüde etkilendi. Öyleki, bu millileştirme, politik ajitas-
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yona katılmak üzere, 1956 Haziran'ında hazır olan doktora 
tezinin savunmasını erteletti. Netice itibarıyla tezini 1957 yı­
lında savunup hemen Mısır'a döndü. Dönünce kendini Süveyş 
Kanalı'nın millileştirilmesi, 1956 Ekim Savaşı ve Bağlantısızlar 
Hareketi'nin doğuşunun yarattığı yoğun politik atmosfer için­
de bulacaktı. 

Mesleki faaliyetler 

Samir Amin için üç tür aktivite her zaman iç içe geçmişti: 
ekonomik yönetimdeki çalışma, üniversite hocalığı ve araştır­
ma ve politik mücadele. Ona göre böylesi bir bileşim, sadece 
politik faaliyet içinde bulunmaya, sadece akademik faaliyetle 
meşgul olmaya ya da sadece devlet aygıtında teknokratik bir 
meslek icra etmeye göre daha avantajlıydı. 

Mısır deneyimi 

1957'de Paris'te doktora tezini savunup Mısır'a dönmesi 
ülkesindeki büyük millileştirmelerin yapıldığı döneme rastla­
mıştı. İlk işine, "teknokrasi-bürokrasi ulusal yönetimi" dediği 
yerde, kamu sektörünün idaresinde başladı. Yaptığı şey de esas 
itibarıyla Kamu SektÖrü İşletmeleri yönetiminde devlet tem­
silciliğiydi. Görevi meslektaşlarıyla birlikte Yönetim Konseyi 
bünyesinde planlamanın hedefleri ve makroekonomik politika 
tercihleriyle uyumlu çalışmalar yapmaktı. Oradaki deneyim ve 
tecrübeleri ona makroekonomik tercihlerin işletmeler düzeyi­
ne, mikroekonomik plana nasıl tercüme edileceğine dair bilgi 
edinme yolunu açmıştı. 

Fakat söz konusu deneyim zor şartlar altında gerçekleşiyor­
du. Zira Samir Amin daha o zaman komünist parti üyesiydi 
ve parti rejim tarafından yasadışı ilan edilmiş yeraltı faaliye­
ti yürütüyordu. Çalıştığı kamu sektörü yönetimden sorumlu 
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ekonomik örgütün direktörü de komünistti. 1959'da büyük 
bir tutuklama dalgası başlatıldı ve direktörü de tutuklananlar 
arasındaydı. Bu olayın ardından bir yıl boyunca işine devam 
ederken aynı zamanda komünist militan olarak gizlilik için­
de faaliyetlerini sürdürdü. Fakat 1960 yılında Mısır'ı terk edip 
Paris'e gitti. 

Paris deneyipıi 

Samir Amin, Paris'te 1947-1957 arasındaki öğrencilik yılları 
boyunca komünist ve antisömürgeci çevrelerle sıkı ilişkiler kur­
muştu ve bu ilişkiler sonraki yıllarda ona çok yarar sağlayacak­
tı. Zaten Fransa Ulusal Öğrenci Birliği'nin, Komünist Parti'nin, 
aynı şekilde antisömürgeci öğrenci derneklerinin en aktif mili­
tanlarındandı. O dönemde Paris'te, Mısır dahil Arap ülkelerin -
den, Asya ve Afrika ülkelerinden, aralarında Vietnamlı, Kuzey 
Afrikalı ve Sahra Altı Afrika ülkelerinden çok sayıda öğrenci 
bulunuyordu. İşte bu dönemde, Kara Afrika'nın bağımsızlık 
sonrası ilk yöneticileri olacak birçok "frankofon" Afrikalıyla 
ve aralarında çok sayıda Suriyeli ve Iraklının bulunduğu 
Ortadoğulularla tanışma fırsatı bulmuştu. 

Paris'te yaşadığı dönemin ilk altı ayında, Ekonomik ve 
Finansal Etütler Servisi'nde (SEEF) çalıştı. Bu deneyim onun 
için çok öğretici olmuştu zira planlama ruhuyla makroekono­
minin nasıl manipüle edildiğini somut olarak orada öğrendiğini 
söyleyecekti. Fakat Paris'te kalmak istemiyordu, yararlı politik 
faaliyetlerini sürdürebileceği ve derin inançlarına uygun faali­
yetler yürütebileceği işlerde çalışmak istiyordu. Mısır' dakinden 
farklı bir pratik deneyim edindiği SEEF'ten sonra, 1960-1963 
yılları arasında kalacağı Mali'ye gitmeye karar verdi. 
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Mali deneyimi 

Mali tercihini yapmasının nedeni, bu ülkenin Eylül 1960'ta, 
Başkan Modibo Keita'yla sol bir yönelim benimsemesiydi. Orada 
Mali Planlama Bakanlığı'nın uzmanı olarak Bamako'ya yerleş­
ti (ama uzman kelimesinin "tırnak" içine alınması gerektiğini 
söylüyor). Orada, Jean Benard, Charles Bettelheim gibi seçkin 
Fransız iktisatçılarıyla çalıştı. Samir Amin, Malili meslektaşla­
rıyla birlikte ekonomik planın uygulanmasından sorumluydu. 
Bu görevi 1960-1963 arasında üç yıl boyunca sürdürdü. Bu üçün­
cü deneyiminde de birçok şey öğrenme fırsatı yakaladı. Bununla 
birlikte, Mısır' da ortaya çıkan yanlışların bir bölümünün aynı 
şekilde orada da baş gösterdiğini fark ediyordu ve ona göre bu 
yanlışlar uzun dönemde büyük olumsuzluklar yaratma olasılığı 
taşıyordu. Yapılan makroekonomik tercihlerin sosyal açıdan ile­
rici olmadığını, uzun dönem perspektifinden yoksun olduğunu 
düşünüyordu: Kimin için kalkınma? Ne için kalkınma? 

Mali' de fark ettiği bir başka yanlış da "yakalama"ya (ratt­
rapage) gönderme yapan eğilimin giderek belirgin hale gelme­
siydi, zira ona göre egemen sistem içinde kalınarak "yakalama" 
mümkün değildi. "Yakalama" saplantısı Malili yöneticileri eko­
nomik büyümeyi maksimize etmeye itiyordu; bu da sosyal ko­
şulların kötüleşmesi ve özellikle de demokrasiyi hor görme, aşa­
ğılama pahasına mümkün oluyordu. Sadece tek parti rejimi olan 
politik demokrasinin aşağılanması değil, aynı zamanda sosyal 
anlamda demokrasinin de, başka türlü ifade edersek, kararlara 
işçilerin reel katılımı anlamında da demokrasinin aşağılanma­
sı söz konusuydu. Bu sapmalar onu, üç yıllık tutkulu ve öğre­
tici bir deneyimin ardından Mali'yi terk etmeye sevk edecekti. 
Geçen zamana rağmen, Samir Amin'in Mali günleri onun için 
derin izler ve canlı anılar demekti. Bu yüzden Mali'nin Eylül 
2010' daki ellinci bağımsızlık yıldönümünde, Bamako' da onur 
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konuğu olarak yer aldı. Hem iktidar partisi hem de eski baş­
kan Modibo Keita'nın partisi tarafından Samir Amin onuru­
na törenler düzenlendi. Saygı seremonileri, eski Kültür Bakanı 
Madame Aminata Traore'nin başkanı olduğu Bir Başka Mali 
Forumu (FORAM) gibi sivil toplum örgütleri tarafından da ger­
çekleştirildi. Aslında bütün bu törenler bağımsızlık ·sonrasında 
Samir Amin'in genç cumhuriyetin kuruluşundaki katkılarına 
duyulan saygının ve minnettarlığın ifadesiydi. 

"Bürokratik" görevini kesin olarak geride bıraksa da, 
Samir Amin, Mali' den ayrıldıktan sonra da birçok Güney ül­
kesi hükümetinin yanı sıra uluslararası kurumların ve Afrika 
kurumlarının da danışmanlık görevini sürdürdü. Aralarında 
Çin, Vietnam, Cezayir, Venezuela ve Bolivya gibi ülkelerin de 
bulunduğu ülkeler onun görüş ve önerilerinden yararlanmaya 
devam ediyor. 

Öğretim ve araştırma 

Samir Amin, Mali deneyiminin ardından artık akademik 
kariyere dönmeye kesin karar vermişti. Büyük bir ustalık ve 
yetkinlikle ekonomi doçentliğini kazarak aralarında daha son­
ra Paris 8 Saint-Denis adını alacak olan Vincennes ve Dakar 
üniversiteleri öğretim üyeliği olmak üzere birçok yükseköğre­
tim kurumunda geçireceği uzun süreli bir hocalık ve araştır­
macılık kariyerine adım attı. Mayıs 1968 öğrenci ayaklanması 
sonrasında kurulan, insan bilimleri ve sosyal bilimler alan­
larında her şeyin yeniden tartışılmasını sağlayan Vincennes 
Üniversitesi'ne dair çok güzel anıları olduğunu söylemektedir. 

Öğretim faaliyetini araştırmayla, yani entelektüel üretimle 
birlikte yürütüyor. Entelektüel üretim, ekonomik teori alanın­
da, kalkınmanın pratik sorunları ya da Güney'in kurtuluşu 
için antiemperyalist mücadele alanında, hiçbir zaman hız kes­
meden devam ediyor. 
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IDEP deneyimi 

Hem eğitimcilik hem de araştırmacılık faaliyeti açısından 
Afrika Ekonomik Kalkınma ve Planlama Enstitüsü (IDEP) 
Samir Amin'in yaşamında çok önemli bir yer tutuyor. Esasen 
New York'taki Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı sorum­
lularının olumlu yaklaşımı ya da işbirliği sayesinde -ki o dö­
nemde Afrika Ekonomik Kumlu'nun (ECA) yönetici sekreteri 
Robert Garnier idi- Samir Amin, IDEP'i teorik üretimle eğiti­
mi kaynaştırmayı başaran bir merkeze dönüştürdü. Çalışmalar 
farklı formülasyonlara göre tasarlanıyordu. Mesela �ir iki aylı­
ğına başka bir ülkeye gidiliyor, orada planlama bakanlığı uz­
manlarıyla, ekonomi bakanlıklarının memurlarıyla, o ülkenin 
üniversite öğrencileri ve öğretim üyeleriyle ortak çalışmalar 
yürütülüyordu. Sorunları tartışmak ve çözüme yönelik eko­
nomik politikalar oluşturmak üzere kolektif çalışma yürüten 
ekipler oluşturuluyordu. 

Samir Amin' in IDEP'teki varlığının silinmez bir iz bıraktığına 
da şüphe yok. Onunla birlikte çalışma şansına sahip olanlar da, 
oraya yolu düşenler de, sıcak ve canlı anılarını muhafaza ediyor. 

CODESRIA, ENDA ve FTM2 deneyimleri 

Samir Amin, IDEP'ten ayrılmadan önce -kendi ifadesiyle­
takipçilerini hazırlamıştı. Bu amaçla IDEP dahilinde üç örgüt 
oluşturmuştu. Bu örgütler kendi ayakları üstünde durabilir 
hale gelinceye kadar ilk finansmanının IDEP tarafından sağ­
lanmasını öngörmüştü ancak asıl amaç bunların bağımsız ku­
rumlar olarak var olmalarıydı. 

2 FTM (Forum du Tiers-Monde): Üçüncü Dünya Forumu. 1975 yılında kuruldu. 
Alternatif kalkınma modelleri üzerine çalışan entelektüel ve akademisyenleri bir 
araya getirmeyi amaçladı. Afrika, Asya ve Latin Amerika ülkelerinden pek çok 
uzmanla çalışan Forum, birçok alanda somut alternatifleri belirleyerek politika 
önerileri geliştirdi. -çev. 
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Bunlardan biri Afrika' da Çevre ve Kalkınma'ydı (ENDA), 
ki daha sonra ENDA Üçüncü Dünya oldu. Bu örgüt ilerleyen 
dönemde güçlendi ve kendi ayakları üzerinde durabilir hale 
geldi. Etkinliğini Afrika Kıtası'nın dışına taşıdı, Asya ve Latin 
Amerika'ya doğru genişletti. 

İkinci kurum, Afrika' da Sosyal Bilimler Araştırmalarını 
Geliştirme Konseyi' dir (CODESRIA). Bu örgüt, Latin Amerika 
Sosyal Bilimler Konseyi (CLACSO) modelinde kurulmuştu. 
CODESRIA, Afrika' daki üniversiteler ve üniversite dışı faaliyet 
gösteren enstitülerden oluşan bir tür federasyon olarak tasar­
lanmıştı ve amaç, sorunların kökeni/niteliği ve çözüm yolla­
rına dair sistematik tartışmalar yürütmekti. Netice itibarıyla 
CODESRIA enternasyonal bağlantıları olan, kıtanın üniversi­
telerini ve araştırma enstitülerini bir çatı altında toplayan, kıta 
dışında da birçok üniversite ve enstitüyle ortak çalışmalar yü­
rüten, Asya ve Latin Amerika' daki benzerleriyle yakın ilişkiler 
içinde olan bir kurumdur. 

Entelektüel üretim 

IDEP'ten CODESRIA'nın kuruluşuna giden yol, Samir 
Amin'in başlıca meselelerinden birine denk düşüyordu: 
Entelektüel üretim. Onun entelektüel perspektifi esas itiba­
rıyla katıksız bir kapitalist/emperyalist sistem eleştirisi, ge­
çerli (konvansiyonel) tahlil araçları olan kavramların teşhiri, 
Güney ülkelerinin politik, ekonomik ve kültürel kurtuluşu ve 
aynı zamanda kapitalizm ve onun neden olduğu kötülükler, 
iğrençlikler karşısında yegane alternatif olan sosyalizmin sa­
vunulmasıdır. Yukarıda da hatırlatıldığı gibi, Samir Amin için 
politik mücadele ve entelektüel mücadele birbirinden asla ay­
rılamazdı, çünkü o bir organik aydın olarak dünyayı ve onun 
kötülüklerini açıklamakla yetinemezdi. Aksine, mücadeleleri 
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açıklamak/aydınlatmak ve dünyayı değiştirmek üzere aktif 
rol oynayabilirdi. Bu yüzden, Feuerbach Üzerine Tezler' de, 
"Filozoflar sadece dünyayı açıklamakla yetinmeyip, onu de­
ğiştirmeye de yönelmelidirler," diyen Marx'ırt öğretisine bağlı 
kalmayı yeğliyordu. 

Şüphesiz Samir Amin'in, klasik iktisatçılar tarafından 
1960'ların başında dolaşıma sokulan "kalkınma" kavramının 
sorgulanmasında ve Güney ülkelerinin, özellikle de Afrika'nın 
"geri kalmışlık" nedenleri üzerine egemen sistem söyleminin 
itibarsızlaştırılmasında Güney'in önemli iktisatçıları kadar, 
hatta belki onlardan da fazla katkısı olmuştur. Onun çalış­
malarının doktora tezinden itibaren ana ekseni, "kalkınma" 
ve "azgelişmişlik" arasındaki kopmaz bağı ortaya koymak ol­
muştur. 

Samir Amin, Güney ülkelerinin "geri kalmışlık" nedenle­
rine dair geleneksel tezleri, tutarlı bir şekilde ve kanıtlar suna­
rak reddeden ilk Güneyli iktisatçılardan biridir. Amin'e göre 
kapitalizm, hem "gelişmiş" denilen kapitalist ülkeleri hem de 
"azgelişmiş" denilen Güney ülkelerini kapsayan bir dünya siste­
midir. Daha doktora tezinde ortaya koyduğu bu görüşler dikkat 
çekmiş ve sadece Güney ülkelerinde değil Kuzey ülkelerinde de 
yankı uyandırmıştır. Samir Amin, Latin Amerikalı iktisatçılar 
ile "dünya-sistemi" üzerine yazan Immanuel Wallerstein başta 
olmak üzere başka iktisatçılardan da destek gören bu görüşleri­
ni daha sonraki çalışmalarında pekiştirir. 

Samir Amin'in çalışmaları, Güney halklarının kapitalist/ 
emperyalist boyunduruktan kurtulması ve sosyalizme giden 
uzun geçiş sürecinde ekonomik ve toplumsal bir dönüşüm ya­
şanması için kapitalizme karşı yürüttüğü mücadelesine ışık tu­
tan temel fikirlerden oluşur. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir dünya sistemi olarak kapitalizm 

Samir Amin'in entelektüel yolculuğunu iyi anlayabilmek 
için, toplumları tahlil etmenin bir yöntemi olan Marksist tarih 
anlayışına çok erken yaşlarda sahip olduğunu akılda tutmak 
gerekir. Böyle bir anlayışın klasik burjuva tahlil tarzına açık ara 
üstünlüğü söz konusudur zira bu tahlil, sosyal formasyonların 
bütünsel bir kavranışını temsil eder. Ona göre, ekonomik olanı 
politik ve sosyal olandan ayırmak mümkün değildir. Bu anla­
yış, onun doktora tezinde de kendini gösterir. Söz konusu tezde, 
Marksizmin geliştirdiği araçlarla uluslararası çapta varlığı ve 
işlerliği olan dünya ölçekli sermaye birikimini tahlil etme yet­
kinliğini ortaya koymuştur. 

Bu tahlilden hareketle kapitalizmin, merkezi oluşturan "ge­
lişmiş ülkeler"le, çevreyi oluşturan "azgelişmiş ülkeler"i kap­
sayan tek bir dünya sistemi olarak anlaşılabileceğini ileri sü­
rer. İşte bu kutuplaşmanın doğası ve kaynağı, Samir Amin'in 
entelektüel üretiminin temel kaygısı olmuştur. Sonuç olarak, 
gelişmişlik ve azgelişmişlik, aynı (tek bir) dünya sisteminin ya­
yılmasının/genişlemesinin iki yüzüdür. Dolayısıyla azgelişmiş­
lik bazı ülkelerin özel karakteristikleri (özel nedenleri) ya da 
sosyal, kültürel, dahası coğrafi durumlarının sonucu değildir. 
Esasen azgelişmişlik, bu ülkeleri sistemin merkezini oluşturan 
ülkeler lehine zorla uyumlandırmanın sonucudur. 

Kapitalizmin bir dünya sistemi oluşu gerçeği ve anlayışı, 
Samir Amin'in düşüncesinin temelini oluşturur. Ona göre, 
Sovyetler Birliği, Çin ya da başka sosyalist deneyler de ancak 
aynı tahlil kapsamında anlaşılabilir. 
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Kapitalizm ve emperyalizm 

Ona göre kapitalizm ve emperyalizm ayrılmaz bir bütün 
oluşturur ve bu durum kapitalist gelişmenin tüm aşamaları için 
geçerlidir. Emperyalizmi kapitalizmin özel bir evresi olarak gö­
ren Lenin' den farklı olarak Samir Amin, kapitalizmin doğası 
gereği emperyalist olduğunu ileri sürer. Emperyalizm daha 
en başından sisteme içkindir, Amerika'nın fethiyle birlikte 16. 
yüzyıldan beri var olan bir olgudur. Başka türlü ifade etmek 
gerekirse, 16. yüzyıldan 20. yüzyılın tekeller kapitalizmine uza­
nan bir tarihi vardır. 

Kapitalizmin dünya ölçeğindeki yayılması, her aşamada 
kutuplaşma yaratarak yol almaktadır. Yani, çevre ile merkez 
arasındaki kutuplaşma, kapitalizme içkin bir olgudur. Elbette 
bunu söylerken, yine de ve her halükarda kapitalizmin ve em­
peryalizmin kendine özgü özellikleri olan farklı aşamalardan 
geçtiğini de kabul ediyor. Öyleki, bir yandan çevreyle merkez 
arasındaki kutuplaşma, öte yandan emperyalizmin kendini 
ifade etme biçimleri (tezahürleri) değişmekte ve evrilmektedir. 
Fakat her seferinde de kutuplaşmanın derinleşmesi şeklinde, 
zayıflaması veya hafiflemesi değil... 

Samir Amin, şimdilerde kapitalizmin "genelleşmiş tekeller 
kapitalizmi"ne dönüştüğünü ve onunla eşzamanlı olarak em­
peryalizmin de artık ABD, AB ve Japonya üçlüsünde (Triad) 
ifadesini bulan kolektif emperyalizme dönüştüğünü ileri sürü­
yor. Tabii militer, ekonomik ve finansal bir dizi kurum ve araç­
larla: NATO, Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF), 
Dünya Ticaret Örgütü gibi. 

Bu Triad (ABD, AB, Japonya) beş tekelin (kitle imha si­
lahları, kitle iletişim sistemi, para ve finans sistemi, teknolo­
ji ve nihayet doğal kaynaklara ulaşma tekeli) sahibi ve ne pa­
hasına olursa olsun bu tekeli elinde tutmak, korumak istiyor. 
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İşte bu tekeli kaybetmemek için gezegenin militarizasyonuna 
giriştiler. Ortadoğu halklarına yönelik saldırgan savaşlar, di­
ğer bağımsız devletlere yönelik tehdit, NATO'nun ABD ordu­
su komutasında saldırıları, sözde terörizmle savaş, ABD'nin 
Afrika' da karargah kurma kampanyası AFRICOM, şimdilerde 
"yükselen" (emergents) denilen ülkelerin çıkışı karşısında ko­
lektif emperyalizmin hegemonyasını sürdürme isteğinin teza­
hürlerinden bazıları . . .  

Kutuplaşma ve Güney'in kurtuluş yolları 

Yukarıda görüldüğü gibi, kapitalizmin bir dünya sistemi 
olduğu tespitinden/anlayışından hareketle kabul görmüş "az­
gelişmişlik" tahlili tartışma konusu yapılıyordu. Bu tahlilden 
hareketle Samir Amin, Güney ülkelerinin "azgelişmişliğinin" 
kaynağına/nedenlerine dair egemen sistemin söylemini teşhir 
ediyordu. Bu teşhir, "azgelişmişliğin" ekonomist tahlile dayalı 
yapay/uyduruk izahının reddiyle başlıyordu. Bu izahın tersine, 
Samir Amin tartışmayı daha kapsayıcı bir zemine, tarihsel ma­
teryalizm alanına taşıyor ve kalkınma sorununun anlaşılması 
için söz konusu sosyal oluşumların tarihine gönderme yapma 
gereğine işaret ediyordu. Böyle bir kavrayıştan hareketle de 
Güney ülkelerinin, özellikle de Afrika ülkelerinin "azgelişmiş­
liği" ancak kapitalizmin dünya ölçeğinde yayılmasının mantıki 
sonucu olarak anlaşılabilirdi. 

Bu analiz, Birleşmiş Milletler Ticaret ve Kalkınma 
Konferansı'nın ilk başkanı Raul Prebisch' de ifadesini bulan 
Latin Amerika Okulu ve birçok başka ünlü iktisatçı tarafından 
da paylaşılmıştı. Samir Amin'in söz konusu okulun önde gelen­
leriyle buluşması, kapitalist sistemin derin eleştirisi, klasik ge­
lişmişlik/azgelişmişlik kavramlarının eleştiri ve teşhir konusu 
yapılması, çevre-merkez arasındaki ticaretin yeni bir tahlilinin 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



30 / Samir Amin Anlatıyor 

gündeme taşınması gibi son derece yaratıcı bir entelektüel orta­
mın oluşmasını sağladı. 

İşte böylesi yoğun bir teorik tartışma ortamında Samir 
Amin en ünlü eserlerinden bazılarını yazdı: L'accumulation a 

l' echelle mondiale (Dünya Ölçeğinde Birikim) başta olmak üze­
re, Le developpement inegal (Eşitsiz Gelişme), Emperyalizm ve 
Eşitsiz Gelişme, Impfrialisme et sous-developpement en Afrique 
(Emperyalizm ve Afrika'nın Azgelişmişliği), L' echange inegale 
et la loi de la valeur (Eşitsiz Ticaret ve Değer Yasası), La loi de 
la valeur et le materialisme historique (Değer Yasası ve Tarihsel 
Materyalizm) vb. 

Bu eserlerde Samir Amin güçlü bir vurguyla, "azgelişmiş" 
denilen ülkelerin kurtuluşunun küreselleşmiş kapitalist dünya 
sistemi içinde kalıp kapitalizmin mantığına uyum sağlayarak 
mümkün olmadığını dile getiriyor. Sisteme içkin kutuplaştırı­
cı eğilimden ötürü Güney'in Kuzey'i yakalamasının imkansız 
olduğunu ileri sürüyor. Samir Amin'in bu fikri, onun 1955 
Bandung Konferansı'nda Asya ve Afrika ülkelerinin benimse­
diği projeye büyük önem atfetmesinin de nedenidir. 

Bandung projesi 

Samir Amin için bu deneyim, iki temel nedenden ötürü bü­
yük bir kopuş anlamına geliyordu. Birincisi şuydu; Güney ülke­
leri ilk defa geçerli dünya düzenine ve İkinci Dünya Savaşı'ndan 
miras kalan sisteme meydan okuyorlardı. Başka türlü söylersek, 
Bandung, dönemin emperyalist sistemine Güney ülkelerinin 
ortak karşı koyma girişimiydi. 

İkincisi ve tartışmasız bir şekilde, Samir Amin için daha 
önemli olanı, Bandung'un Güney ülkelerinde önemli sonuçla­
rı olacak -burjuva da olsa- özerk bir ulusal projenin taşıyıcısı 
olmasıydı. Onun ve şüphesiz başka analizcilerin de gözünde 
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Bandung'un etkisi Bağlantısızlar Hareketi'nin doğmasına neden 
olduğu ve Güney ülkelerinin 1970'li yıllarda Yeni Uluslararası 
Ekonomik Düzen (NIEO) oluşturma talebini gündeme taşıya­
bildiği için de önemliydi. 

Bu yüzden Samir Amin, 1955'ten 1980'e uzanan 
bütün bir dönemi "Bandung çağı" olarak adlandırıyor. Bu 
onun "Güney' in uyanışı" (L' eveil du Sud) dediği döneme denk 
düşüyor, ki bu Güney ülkelerinde ortaya çıkan politik ve 
ekonomik gelişmeleri tahlil ettiği kitabının da adıdır. 

Sınırlılığına ve soluğunun kesilmesine rağmen, 
Samir Amin için Bandung projesi, Güney ülkelerinin gerçek 
kurtuluşuna giden yolda önemli bir aşamadır. Elbette onun 
için gerçek kurtuluş ancak sosyalizme uzun geçiş sürecinin 
yolunu açacak kapitalist dünya sisteminden kopuşla mümkün 
olabilir. 
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ENTELEKTÜEL YoLcuLuôu 

Demba Moussa Dembele: Merhaba Samir. İstersen 
Entelektüel Yolculuğum adlı eserinde anlattığın entelektüel yö­
neliminle başlayalım. O kitapta toplumsal gerçekliğin Marksist 
tahlilini kabul edişini anlattıktan sonra bir yerde şöyle diyor­
sun, aynen aktarıyorum: "Entelektüel planda kafamı her şeyden 
çok meşgul eden bir şey vardı: Kapitalist genişleme neden dün­
ya ölçeğinde kutuplaşma yaratıyordu? Ve neden bu kutuplaşma 
'gelişmiş merkez' ile 'azgelişmiş çevre' arasındaki farkı bir türlü 
azaltmıyordu?" Velhasıl bir yanda merkez-çevre arasındaki bu 
kutuplaşma, diğer yanda seni meşgul eden sorulara cevap arayı­
şın, senin tüm kapitalizm tahlillerini ve sistemin klasik tahliline 
yönelik eleştirilerini meydana getirdi. Neden? 

Samir Amin: Merhaba Demba Moussa. Şahsıma ve eserleri­
me gösterdiğin ilgiden dolayı teşekkür ediyorum. Doğrusu bu 
ilgi beni fazlasıyla etkiledi, duygulandırdı. Tabii hemen, beni 
hep ilgilendiren ve ilgilendirmeye de devam eden entelektüel ve 
politik kaygılarımın temelini oluşturan, hayatımın büyük so­
rusuyla başladın. En azından yetişkin çağımın temel sorusuyla, 
dünya ölçeğindeki kutuplaşmayla, gerçekte var olan kapitalizm 
(reellement existant) dediğim küreselleşmiş kapitalizmle, neden 
böyle kutuplaşma ortaya çıkıyor ve bu kutuplaşmadan muhte­
mel bir çıkış nasıl olabilir sorusuyla başladın. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 1 Samir Amin Anlatıyor 

Ben bir erken Marx okuyucusuydum. O dönemde, hatta er­
genlik çağımda bile, politik ve ahlaki olarak kendimi komüniz­
me yakın hissediyordum. Lisede henüz ergenken, ne olduğunu 
pek bilmesem de kendimi komünist ilan ediyordum. Fakat bu 
yine de bir şeyler ifade ediyordu: bir sosyal kaygı, insanların 
her türlü sömürü ve sefaletten kurtulması isteği. Biraz daha 
yetişkin olarak üniversiteye başlamak üzere Paris'e vardığımda 
hemen Marx'ı okumaya koyuldum. Fakat kolay Marx'tan değil, 
zor Marx'tan, yani Kapital'i okuyarak başladım. 

Gerçi genç bir okurdum ama dikkatliydim de. Marx'ı, 
Kapital'i okudum ve hayatımın her yirmi yılında yeniden oku­
dum. İlk defa yirmi yaşındayken okudum, kırk yaşımda oku­
dum, altmış yaşımda okudum ve şimdilerde seksen yaş arife­
sinde yeniden okuyorum. Elbette her yirmi yıldaki okuma biraz 
farklı oluyor. Şüphesiz, dikkatini çeken hususlar, önemli gördü­
ğün, not aldığın şeyler seksen yaşında ve yirmi yaşında aynı 
olmuyor. Fakat şunu söyleyebilirim; yirmili yaşlarda Paris'te 
öğrenciyken Kapital'i ilk okuduğumda, Marx'ın kapitalizme 
ve onun ideolojik tezahürlerine dair muazzam kültüründen ve 
tahlilinin kanıtlayıcı gücünden fazlasıyla etkilenmiştim. 

Kapital'in alt başlığı Ekonomi Politiğin Eleştirisi'dir. Söz ko­
nusu olan sadece bir eleştiri değil, başka türlü ifade edersek, 
sorun ekonomi politiği hatalarından arındırıp yerini daha iyi 
veya mükemmel bir ideolojiyle doldurmakla ilgili değil. Hayır, 
Marx için önemli olan ekonomiyi bir politika, bir ideoloji ola­
rak göstermek, bu bütünlük içinde de işçilerle ilişkisini, toplu­
mun tarihinde oynadığı rolü, sermaye dünyasının kendisi hak­
kında yarattığı tasviri teşhir etmektir. 

Bu yaklaşım bana son derecede çekici gelmişti. İşte bu yüz­
den övünmeden diyebilirim ki okumam erkendi ama dikkat­
liydi. Yani, durumu sezmiştim ve o zamandan beri de bu konu-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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daki görüşüm değişmedi, zira Marx'ta belirleyici olan oradaydı. 
Başka türlü söylersek, Marx'a göre ekonomi politik, kapitalizme 
uygun düşen ideolojik bir tasvirdi. Bu ideolojik tasvirle yapıl­
mak istenen de sonuç itibarıyla -işlevi demiyorum- asıl söz ko­
nusu olanı, yani meta yabancılaşmasını gizlemektir. 

Söz konusu buluşu bir cümleyle açıklayabiliriz. İşçi emeğini 
değil işgücünü satıyor ama emeğini sattığına inanıyor. X frank 
ücretle günde sekiz saat çalışan bir işçi görünüşte sekiz saatlik 
emeğini satıyor ama aslında işgücünü satıyor. Zira sekiz saat­
te ürettiği şeyin değeri, işçinin aldığı ücretle satın alabileceği 
tüketim mallarının değerinden çok daha büyüktür. İşte önem­
li olan, hayati olan buydu: Marx'tan önce hiç kimse ama hiç 
kimse bunu söylememişti. Bu gerçekten çok önemli bir nokta ve 
Marx'tan sonra hiç kimse bu buluşun önemsiz olduğunu ortaya 
koyamadı. 

Belki biraz da önyargıyla diyebilirim ki Marx başından beri 
komünist hareketin şefiydi ve ben komünisttim, Marx da bir 
dahiydi. Kendimi Marx'ı bizzat okuyarak yetiştirdim, daha son­
ra onun Fransa' da politik yaşam, 1848 Devrimi, 3. Napolyon'un 
darbesi, Paris Komünü vb. konulardaki daha kolay politik eser­
leriyle devam ettim. 

Sorduğun soruya işte bu noktada geliyoruz. Kanaatim ne 
olursa olsun veya ne kadar coşkulu olursam olayım yaptığım 
okumalar beni bir türlü tatmin etmiyordu. Etmiyordu çün­
kü sürekli şu soruyu soruyordum kendime: Marx'ın böylesi­
ne isabetle tahlil ettiği kapitalizm denen bu berbat şey, neden 
Çin' de, Arap ve Müslüman olan Ortadoğu bölgesinde değil de 
Avrupa' da ortaya çıkmıştı? 

Tarihçi sıfatını az çok hak eden ve namuslu tüm tarihçiler 
medeniyetin kaynağının Avrupa olmadığını kabul eder. Bir 
Mısırlı olarak söyleyeyim; Mısır'ın Avrupa medeniyetinden Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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binlerce yıl öncesine dayanan çok eski bir tarihi vardır. Yine 
Çin'in sadece büyük Milieu İmparatorluğu3 olmadığını, eski ve 
uygar bir imparatorluk olduğunu herkes bilir. Peki, kapitalizm 
neden Avrupa toplumlarından önde oldukları açık olan Afrikalı, 
Asyalı toplumlarda doğmadı? Neden Avrupa' da ortaya çıktı? 

Marx'ta bu sorunun cevabını bulamıyordum. Engels'in 
Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni kitabını okumak 
da, her ne kadar harika bir eser olsa da, soruma cevap vermedi. 
Epey sonra, 1960'ların başında, Marx'ın ünlü eseri Grundrisse 
Fransızca yayımlandı. Bugünkü ifadeyle Kapital'in ilk versiyo­
nunun, yani taslak halinin bulunduğu Grundrisse. 

Almanca yazılan Grundrisse elbette çok erken bir tarihte, 
daha 30'larda Rusçaya çevrilmişti ama 60'lara kadar Fransızcası 
yoktu. Ancak 1960'larda, yani başlarında, ilk Fransızca çevirisi 
yapıldı; diğer Batı dillerine de çevrildi. Kitabı hemen okudum; 
yayımlandığı ilk gün satın almıştım. Ve tabii, özellikle eski top­
lumlar üzerine yazılan uzun pasajları büyük bir dikkatle oku­
dum. 

Kitap, Marx'ın evrensel tarihe ve eski uygarlıkların tarihine 
merakını gösteriyordu ve aslında Marx tam da benim sorduğum 
soruyu soruyordu: Eski büyük uygarlıklara ne olmuştu? Bilhassa 
Çin'e, Müslüman-Arap dünyasına ne olmuştu? O dönemde 
Hindistan'a, Çin'e, Arap dünyasının antik ve orta çağlarına dair 
pek bir şey bilinmiyordu. Marx, taslak halinde bir cevap veriyor­
du bu soruya; iki evrim modeli öngörüyordu. İlk model, toprağın 
özel mülkiyeti yoluyla Avrupa'yı şekillendiren modeldi. Toprakta 
özel mülkiyetin ilk biçimi, Antik Yunan' daki ve Roma' daki 

3 Mandarince zhongguo ifadesinin Fransızca karşılığı "Empire du Milieu". Zhang­
guo: Ortadaki devlet/ulus. Başkenti, imparatorun uyruklarının yaşadığı diğer 
kent merkezlerinden ayrıştırmak için kullanılırdı. 19. yüzyıla kadar bir kültürel 
farklılaşma ifadesi olarak da benimsendi. İmparator uygarlığı temsil eden mer­
kezde yaşardı. Batılı ülkelerle temaslar arttıkça zhongguo Çin'in adlarından biri 
haline geldi. -çev. 
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haliyle kölelikle bağlantılıydı; ikinci biçimi ise feodal Avrupa' da 
olduğu gibi sertlikle ilgiliydi. 

Buna karşın, toprakta özel mülkiyetin, sadece Antik Yunan 
ve Roma' dan modern Avrupa'ya uzanan gelişme çizgisinde gö­
rüldüğünü ileri sürüyordu. Dolayısıyla, Çin toplumunda ya da 
Hint toplumunda -Marx Çin'den ziyade Hindistan'a odakla­
nır- bu tür bir özel mülkiyet hiçbir zaman geçerli olmamıştı. 
Yani, daha sonra "'Asya tipi üretim tarzı" olarak nitelenecek bir 
başka evrim çizgisi söz konusuydu. Bu niteleme Marx'a ait değil­
dir. Marx Avrupa' daki toprak mülkiyetinin farklı biçimleri yani 
Roma' daki biçimi, Germanik biçimi, Slav biçimi gibi biçimler 
üzerine pek çok detay verir. 

Marx orada sadece ansiklopedik bilgi sunmuyor, fantastik 
bir kültür birikimi ve sıradışı bir merak da gösteriyor. Özellikle 
Avrupalı yazarlar olmak üzere, yorum yapan ilk seyyahları, özel­
likle de Çin ve Hindistan üzerine yazan Bernier olmak üzere, 
tüm 18. ve 19. yüzyıl yazarlarını okuyor; Avrupalıların gözüyle 
Avrupa dışı uygarlıkların ilk yorumcularını. .. Aynı şekilde yeni 
antropologları da okuyor, gerçi bu konuda Engels Marx'tan daha 
çok okuyor ama sonuçta her ikisi de okuyor. Engels daha çok, 
özellikle "ilkel toplumlar" denilen Kuzey Amerika yerlileri üze­
rine yazan 19. yüzyıl antropologlarını okuyor. 

O dönemde Sahra Altı Afrika çok az biliniyordu, hatta diye­
bilirim ki hiç bilinmiyordu. Epey sonra Arapların bu toplumla­
ra dair yazdıkları sayesinde öğrenilmeye başlandı. Zira Araplar 
tüm Afrika' da seyahat etmişler, genel olarak Arapça, bazen de 
Arap harfleriyle Afrika dillerinde yazmışlardı. Fakat bu daha 
sonra mümkün olabildi, Marx'tan sonra, 20. yüzyılda. 

Marx müthiş bir tecessüs timsali olsa da verdiği cevap beni 
hiçbir zaman ikna etmedi. Bir Müslüman-Arap ülkesinden gelen 
ve az çok kendi tarihimizi de bilen biri olarak şeriatta, Müslüman Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yasasında özel mülkiyetin olduğunu biliyordum. Üstelik bunun 
sadece ideolojik bir tema olmadığını, reel bir sosyal gerçeklik ol­
duğunu da biliyordum. Dolayısıyla bu ülkeler özel mülkiyeti ta­
nımıyordu demek benim için inandırıcı bir argüman olamazdı. 

İşte o zaman Bernier'yi ve Marx'ın bilgisine kaynaklık eden 
Avrupalı 18. yüzyıl yazarlarını tekrar okudum. Bu okumalar da 
beni hiç tatmin etmemişti. Aynı zamanda çok az bilinen, bu­
güne kadar hak ettiği değerin de verilmediğini düşündüğüm 
bir Fransız yazarı okuyordum. O yazarın adı Rene Etiemble idi. 
Etiemble 1958'de L'Europe chinoise (Çinli Avrupa) adında kalın 
bir kitap yazmıştı. Koyduğu ilginç başlıkla ve yaptığı net okuma­
larla, 20. yüzyıl Avrupası'nın, Bernier'nin iddia ettiği gibi Çin'i 
aşağılamadığını, hatta o dönemde kendilerinden ileride bir mo­
del olarak Çin'e hayranlık beslediklerini ifade ediyor. 

Tabii Etiemble'ı tanımadığı için Marx'ı eleştiremem diyor­
dum çünkü Etiemble 20. yüzyılda yazmıştı. Fakat Etiemble oku­
ması bana Grundrisse' den ve diğer Avrupalı tarihçilerden daha 
inandırıcı görünüyordu. 

Açlığım devam ediyordu çünkü soruya ilişkin cevapları ne 
Marx'ta ne de başkalarında bulabiliyordum. Ardından Avrupa 
kültüründe çok okunan önemli 20. yüzyıl tarihçilerini okudum. 
Sadece Avrupa tarihi değil, tüm dünya tarihine, evrensel tarihe 
dair okumalar yaptım. Satır aralarında bir şeyler buluyordum 
ama hep aynı yanlış cevaplardı. Yani başka türlü söylersem, ce­
vaplar hep Avrupa-merkezci çıkıyordu ve hepsi de Avrupa öz­
günlüğüne vurgu yapıyordu ve daha üst bir özgünlükten bah­
sediliyordu: Avrupa tarihinin özgünlüğü ... Başka uygarlıklara 
benzemeyen, uydurulmuş bir Yunan-Roma (Grekoromen) tari­
hi, sonra feodal ve Hristiyan bir Avrupa! 

Açlığım hala devam ediyordu ve kendi kendime, "İşte birkaç 
kocaman soru," diyordum: Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. Bildiğimiz haliyle kapitalizm, zaten bir başkası yok, Avrupa' da 
doğdu. 

2. Dünyayı fethetti. 
3. Dünyanın fethi sonucunda görülmemiş, olağanüstü bir kutup­

laşma yarattı. Fiili ve tartışmasız bir güç haline geldi ve kesin 
üstünlük sağladı. Başka türlü ifade edersem, dünyanın başka 
bölgelerindeki uygarlıklar da dahil, tüm uygarlıklardan ileriydi. 

O halde kapitalizmin özellikleri nelerdir? Kapitalizme özgü 
hangi mekanizmalar bu kutuplaşmayı ortaya çıkarmaktadır? 
Uzun lafın kısası, doğrudan ve açıkça Avrupa-merkezci önyargı­
lara çarpıyordum ve Marx da bunları kısmen paylaşıyordu. Tabii 
ki onu yargılıyor değilim. Sonuç itibarıyla o da Avrupa toplu­
muna dahildi. Gökten zembille inmiş değildi. Dünyaya insanlığı 
aydınlatsın diye Tanrı tarafından gönderilmiş baş melek değildi. 
Kendi döneminin toplumuna mensuptu ve onunla sınırlıydı. 

Fakat Marx Avrupa-merkezcilerin en Avrupa-merkezcisi 
değildi. Hatta Avrupa-merkezci olmaktan rahatsız olan tek 
Avrupalı düşünür oydu. Zaten diğerleri için ortada bir sorun 
dahi yoktu, zira Avrupalılar üstündü ve bu Antik Yunan' dan 
beri böyleydi. Oysa Antik Yunanlılar, Avrupalıları barbar sa­
yıyorlardı. Öğrenmek için Mısır'a, Mezopotamya'ya, Fenike'ye 
gidiyorlardı. Öğrenmek için Asya'ya, Afrika'ya gidiyorlardı. 
Galya'ya veya Germenlere gitmiyorlardı. 

Sadede gelirsek, Avrupalıların Antik Yunan'ı Avrupa tarihi­
nin bir parçası saymaları gülünç bir şeydi. Yunanistan coğrafi 
olarak Avrupa'ya dahil olmakla birlikte tarihsel ve kültürel ola­
rak Ortadoğu'ya aitti. Bir parçası Avrupa'ya, bir parçası Afrika 
ve Asya'ya, yani tüm bir Doğu Akdeniz Bölgesi'ne aitti. 

Netice itibarıyla Marx az da olsa bir Avrupa-merkezciydi, 
zira soruyu cevaplamamıştı, soru orta yerde duruyordu. Fetihçi 
kapitalizm karşısında çelişik bir duruşu vardı. Tabii Marksist Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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felsefe çelişkinin varlığı üzerine inşa edildiği için, sıkıntı yara­
tan, kötü olan bu çelişki değildi. Bir kere kapitalizmin evrensel 
tarihte olağanüstü bir ilerleme demek olduğunun bilincindeydi 
ve bu konuda kafası gayet netti. Mensubu olduğu kendi ülkesi 
bile 19. yüzyılın ikinci yarısında Avrupa'nın geride kalan dö­
neminin tüm toplumlarından, Avrupa' daki eski rejimlerden ve 
dünyanın geri kalan uygarlıklarından açık ara farkla daha ile­
riydi. Kapitalizmin nitel bir sıçramayı temsil ettiğini kabul edi­
yordu ve onu sevmiyordu. Sevmiyordu çünkü kapitalizmin son 
derece öngörülü ve net bir tahlilini yapmıştı, korkuya dayandı­
ğını, emek sömürüsü ve doğa tahribatıyla yol aldığını gayet iyi 
biliyordu. Ekolojistlerin bir buçuk yüzyıl sonra keşfettiği şey 
Marx'ın Kapital'inde mevcuttu. Kapital'in bölümlerinden birin­
de4 şöyle muhteşem bir cümle vardır: Sermaye birikimi maddi 
zenginliğin temelini tahrip ediyor. Bugünün insanı, erkek, ka­
dın ve doğa o temeli oluşturuyor. 

Kutuplaştırıcı boyut ve kapitalist yayılma sonucu fethedilen 
halkların yıkıma uğratılması Marx'ta yeterince ele alınmıyor. 
Marx Avrupa' da geçerli bir önyargıyı paylaşıyordu, ki bu konuda 
söylediklerini açıkça söylüyor, kem küm etmiyordu: Ne kadar iğ­
renç olursa olsun sömürgeleştirme, eni sonu bu halkları ilerleme­
ye götürüyor, zira onlar kapitalizmin aydınlığını, velhasıl daha 
ileri bir aşama demek olan uygarlığı kendiliğinden keşfedeme­
mişlerdi. Bu meseleyle ilgili Marx'ın Hindistan üzerine yazdık­
ları var. Hindistan İngiliz sömürgesiydi ve Marx kem küm etme­
den İngilizlerin Hindistan' daki vahşetini teşhir etti. Daha önce 
de İngilizlerin İrlanda' da yaptıkları vahşeti yazmıştı. İrlanda'nın 
nüfusu başta İngiltere'ninkine eşit olmasına rağmen şimdilerde 
İngiltere'nin yüzde lO'u kadar nüfusu var zira fetih, sömürgeleş­
tirme ve organize kıtlık sonucu kırıma uğratıldı. Ve İngilizler 
aynı şeyi farklı bir ölçekte Hindistan' da da yapıyorlardı. 

4 Samir Amin' in söz ettiği bölüm, Kapital' in !. cildindeki 15. bölümdür. -çev. 
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Netice itibarıyla Hintliler kapitalizmle tanışacaklar ve 
Büyük Britanya'yı kovacaklar diyordu Marx. Çin'le ilgili ise 
öyle güzel bir cümlesi var ki kristal küreli falcılar bile bu kada­
rını bilemezdi. Marx diyor ki, gelecekte Avrupalılar Çin'i fet­
hetmeye gittiklerinde üzerinde şu kelimelerin yazılı olduğu bir 
etiketle karşılaşacaklar: Çin burjuva cumhuriyeti burada baş­
lar ... Bu şu demek: Sonuç olarak Çin de kapitalizmle tanışacak, 
dolayısıyla Çin'i fethetmek zor, dahası imkansız olacak. Öyle 
bir izlenim söz konusu ki, artık Çin'e giden bir yabancı büyük 
bir etiketle karşılaşıyor: "Büyük kapitalist güç Çin burada baş­
lar." Velhasıl, Marx'ın öngörüsü gerçekleşiyor. 

Marx bir sorun olduğunun farkındaydı. Bir kere daha söy­
leyeyim -ona sitem ediyor değilim- bu soruya tatmin edici 
bir cevap vermiyordu. Etiemble buna cevap vermeye girişiyor 
ve daha ileri giderek, Avrupa' da kapitalizmin ve Aydınlanma 
felsefesinin ortaya çıktığı dönemde, 18. yüzyılda bile Çinliler 
Avrupa' dan geri değillerdi diyordu; zaten Çinliler kendi ülkele­
rinde aydınlanmaya sahiptiler, hem de 18. yüzyıldan beri değil, 
dört beş yüzyıl önceden beri. Bu beni pirelendiriyordu. 

İşte bu aşamadan sonra, benim hayatımın programı bu ola­
caktı: Öyle bir anlama çabasına girişmeliydim ki kapitalizmin 
neden Avrupa' da ortaya çıktığı sorusuna ve bu önemli olayın 
dünyanın geri kalanındaki sonuçlarına dair tatmin edici bir 
açıklama sunabileyim. İşte kendime sorduğum sorular bun­
lardı. Tabii bu soruları kendime, odasına çekilmeye karar ve­
ren, kimseyi görmeden evrensel tarihe dair yazılmış her şeyi 
okuyan, hep okuyan, kendi kendine düşünen bir akademisyen 
olarak sormuyordum. O soruları kendime bir militan olarak 
soruyordum. Zira övünmeden söyleyebilirim ki benim için te­
orik düşünce hiçbir zaman eylemden ayrılmamıştır. Kısacası 
bu tespitten, yani gerçekte var olan küreselleşmiş kapitalizmin 
devasa bir kutuplaşma yarattığı ve bu kutuplaşmanın insan-
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lığın tartışmasız en önemli sorunu haline geldiği tespitinden 
yola çıkıyordum. 

Bugün, insanlık tarihinde ilk defa, dünya nüfusunun ezici ço­
ğunluğunun yaşam koşullarıyla şimdilerde Triad dediğim azın­
lığın yaşam koşulları arasındaki devasa eşitsizlikle nitelenen bir 
aşamaya gelmiş bulunuyoruz. Başka türlü söylersek, emperya­
list merkezleri oluşturan Kuzey ile, yani başta Avrupa, sonra da 
Avrupa'nın çocuğu Kuzey Amerika ve öğrencisi Japonya ile bizim 
aramızda, yani Asya'nın geri kalanı, Afrika ve Latin Amerika ara­
sında devasa bir fark var; ki bu coğrafyalardaki insanlar aslında 
azınlık değildir ve gezegenin nüfusunun yüzde 80'ini oluşturur. 

İşte büyük mesele bu. Böyle bir kutuplaşmaya dayanmaya de­
vam ettikçe insan uygarlığının ilerlemesi imkansızdır. Marx gibi 
düşünüldüğünde, beni de buna ikna eden Marx'tır, komünizm 
insanlığın geleceğidir. Başka türlü söylersek, insanların kurtu­
luşuna, özgürleşmesine, maddi zenginliklerin israf için değil de 
insanların rahata ve boş zamana kavuşması için kullanılmasına, 
yaratıcı yeteneklerin eşitlikçi bir temelde geliştirilmesine daya­
nan bir toplum, medeniyetin bu daha ileri aşaması yani komü­
nizm, bu kutuplaşma aşılmadığı müddetçe mümkün değildir. 

Bir yanda Fransa'nın bugünkü hayat kalitesi, öbür yanda 
Mali'nin yaşam düzeyi ortadayken, daha ileri bir uygarlık tasav­
vur etmek mümkün değildir. Öyleyse şu iki soru; neden kapita­
lizm Avrupa' da doğdu ve neden böyle bir Kuzey-Güney kutup­
laşması yarattı soruları; dünyayı evrensel bir komünizme doğru 
yöneltecek politik eylemler açısından ne anlam ifade ediyor? Kim 
olursa olsun, derisinin rengi ne olursa olsun, geçmişleri ne olursa 
olsun herkes ama herkes için eşitlik anlamına geliyor. 

Bu benim hayatımın programıydı, yaşadığım sürece de öyle 
kalmaya devam edecek. Başkaca bir kaygım yok ve daha önce 
de söylediğim gibi, sadece teorik değil; teorik ve militan. Bu iki­
si birbirinden kopamaz. 
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- Birinci soruma oldukça uzun bir cevap verdin ve bu çok iyi 
oldu. Ortaya koyduğun tarihsel gelişme, öncelikle kapitalizmin 
başka bir yerde değil de Avrupa' da ortaya çıkışı meselesini, ar­
dından da kutuplaşmanın tarihini açıklayan çok önemli unsur­
lar içeriyor. 

- Bu iki meseleye de değineceğim; tabii istersen biraz daha 
kısa cevaplarla. Öyle sanıyorum ki 1956 yılındaki doktora te­
zimden başlayarak -aslında tezi 1954-1955'te yazmış fakat 
ancak 1957 yılında savunabilmiştim çünkü o arada, 1956'da 
Süveyş Kanalı'nın millileştirilmesini izleyen savaş çıkmış­
tı- yazdıklarımın tamamını okuyan dikkatli bir okur -sen de 
öylesin-, benim temel militan kaygılarımın kapitalist sermaye 
birikimi olduğunu görecektir. Aslında hiç de fena bir çalışma 
olmayan bu gençlik eserimin başlığı bile bunu ortaya koyar: 
"Dünya Ölçeğinde Birikim" benim kapitalizmi bir dünya siste­
mi olarak tahlil etme kaygımın ifadesi. Dolayısıyla şimdilerde 
küreselleşmeye dair söylenen onca şey, o dönemde benim küre­
selleşmeye dair söylediklerim karşısında elli yıl geridedir. 

Gelelim Avrupa'yla ilgili cevabıma. Tabii yazma sürecinde 
evrildim, dolayısıyla bunlara tekrar diyemem. Bunlar yararlı ya­
zılardır. Eğer benim kendime sorduğum sorular sorulursa, uzun 
ama adım adım gelişen aşamalar olduğu görülecektir. Tabii her 
zaman bir militandım. Bir kenara çekilip elli yıl boyunca yazan 
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ve ileri yaşında gerçekliği keşfettiğine inanan akademisyen mi­
zacına sahip değilim. Yazmanın militanlık olduğuna inanırım. 
Dolayısıyla kendimi militan eleştirinin hizmetine sundum, her 
dönemin sorunlarını tahlil ederken bizzat kendi düşüncemi de 
eleştirme yolunu seçtim. Entelektüel üretimime kimse özensiz 
diyemez: Yılda bir, belki iki kitap. Dolayısıyla bu kitaplar, her za­
man aynı soruyu soran ve sorduğu soruya cevap vermek isteyen 
bir düşüncenin tarihsel evrimi olarak okunmalıdır. 

Tabii o tarihe burada dönmeyeceğim. İki üç kitabımda be­
lirttim. Önce 1973'te "Eşitsiz Gelişme" de, ki o eser kapitalist 
birikime dair gençlik eserimin yeniden ele alınışıdır. Ondan 
birkaç yıl sonra eserlerime ilgi duyan okurlara kılavuzluk ede­
cek, rotayı ve düşüncenin gelişimini anlamasını sağlayacak 
Entelektüel Yolculuğum yayımlandı. Mes memoires (Anılarım) 
adlı iki ciltlik kitapta da aynı şeyi yaptım. Birinci cilt İngilizce, 
Fransızca ve Arapça yayımlandı. Bunlar benim çocukluktan 
1960'a, Mısır, Mali ve Gana'daki ekonomik kalkınma politika­
larının oluşturulmasına katıldığım dönem öncesindeki öğre­
nim (formasyon) yıllarımdı. İkinci cilt de Fransızca L' eve il du 
Sud (Güney'in Uyanışı) başlığıyla yayımlandı. O eser, benim 
ulusal kurtuluş hareketlerine, kalkınma girişimlerine ve ilerici 
sosyal dönüşümlere katılışımın, özellikle de Afrika'daki şah­
si deneyimlerimin bir panoramasıdır. Özellikle Afrika' da ama 
aynı şekilde başka konularda da Güney ve Doğu Asya Kıtası ile 
Latin Amerika' daki serüvenimin. Sen o kitapları okudun, baş­
kaları da okudu. Burada içeriklerine girmeyeceğim. Sadece söz 
konusu iki soruya bugün gördüğüm haliyle cevap vereceğim ve 
asla bu cevapları zaten 1954'te vermiştim diye iddia etmiyorum. 

Birinci soru: Kapitalizm neden Avrupa' da doğdu? Tüm 
Avrupa-merkezcilere acayip görünebilir ama benim vardığım 
sonuç şu: Avrupa geri olduğu için ilk hamleyi yapan, ilk ileri Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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atılan oldu. Bir çeşit eşitsiz gelişme yasası yani. En başta, en 
önde olanlar hep öyle olacaklar diye bir kural yok, kuyrukta­
kiler baştakileri yakaladılar. Neden? Çünkü baştakiler güçlü, 
kuvvetli, sağlam yapılı. Fakat bu güç aynı zamanda sistemin 
zayıflığı anlamına da gelir çünkü gerekli değişimleri frenler. 
Örgütlü ve etkili güçler gerekli değişimlere karşı çıkar. 

Buna karşılık, sistemin kuyruğundakiler kırılgan toplum­
larda yaşarlar ve bu yüzden esnektirler. Yeniyi dayatabilirler 
zira icatlara, yeniliklere, buluşlara karşı engeller daha zayıftır. 
Dolayısıyla, Avrupa mucizesi denilen şey aslında bir mucize 
değil. Avrupa geri olduğu için, yani ihtiyaç yüzünden diğerle­
rine göre ileri bir hamle yapmıştır. Mesela Ortaçağ Avrupası'na 
bakalım. 1000 yılındaki Avrupa ile 1000 yılındaki Sahra Altı 
Afrika'yı alalım; ikisi de kabileler halinde yaşayan topluluklar­
dan oluşuyordu. Nasıl "Germen kabileleri" deniyorsa, aynı şe­
kilde "Mandika kabileleri" de deniyordu. Esasen kabile kavra­
mı da tartışmalı çünkü bunlar göçler, fetihler, devlet aygıtının 
geçerli olduğu büyük hareketlilikler içindeydi. Gerçek devletler 
değil küçük şeflikler söz konusu. Uygarlıkların, 1000 yılına ka­
dar bıraktıkları yapıtlara, anıtlara bakalım, mesela Avrupa' da 
Şarlman döneminden ne kaldı? Hiçbir şey! Tek anıt Trev' dedir; 
o da Şarlman'ın el koyduğu, Romalılardan kalma bir taş anıt­
tır. Aynı şekilde Afrika' da Soundiata döneminden ne kaldı? 
Timbuktu' da birkaç bina, hepsi o kadar! 

İşte bu geri Avrupa, 1000-1250 yılları arasında hamle yapı­
yor. Fransa' daki katedrallere bakıldığında burçlarının 1000-
1300 arasında inşa edildiği görülür; yüzlerce katedral, her biri 
günümüze kadar ayakta kalabilen muazzam yapılar, güzel, de­
vasa ve yüksek düzeyde yaratıcı bir teknik bilgi ve becerinin 
ürünü olan şeyler. Netice itibarıyla da nitel bir sıçramayı ifade 
ediyorlar. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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O halde bu yasayı teorileştiriyorum. Yasa kavramını sev­
miyorum çünkü mekanik bir determinizm içeriyor. O neden­
le yasa değil de eğilim şeklinde açıklayalım: Az ileri (moins 
avances) rejimler bu niteliklerinden ötürü daha esnektirler ve 
genellikle daha katı olan ileridekileri geçmeye elverişli durum­
dadırlar. 

Ben, Avrupa feodalizminin, haraççı (tributaire) olarak ad­
landırdığım bir üretim biçiminin çevreye özgü bir şekli oldu­
ğunu düşünüyorum. Haraççı ifadesini ilk kullanan ben değilim 
fakat kapitalizm öncesinin sınıflı büyük toplumlarını tahlil 
edip tanımlarken bu kavramı merkeze koyan ilk kişi benim. 
Velhasıl, tüm bu toplumların önemli bir ortak yanı var: Söz ko­
nusu sosyal yapılarda artık (surplus), oldukça güçlü bir politik 
iktidar biçimi tarafından merkezileştiriliyor. Haraççı üretim 
tarzı -aslında basitleştirmemek için bunlara haraççı üretim 
tarzı ailesi demeyi yeğlerim- az olgunlaşmışından çok olgun­
laşmışına geniş bir yelpaze oluşturuyor. Bunların daha olgun­
laşmış olanı öyle bir sistemdir ki iktidarını üç köy üzerinde de­
ğil, önemli bir nüfusun yaşadığı geniş bir coğrafi bölgede kurar 
ve devasa bir haraca el koyar. 

Haraççı biçimin herhalde en gelişmiş olanı, belki de bilinen 
ilk örneği Çin' dir. Milattan önce 500 yılından imparatorluğun 
sonuna kadar, başka türlü söylersek 1840'lara doğru emperyaliz­
me bağımlı hale gelinceye kadar geçerli olan bu üretim tarzıydı. 
Daha az olgunlaşmış versiyonları, Hindistan ve Ortadoğu tari­
hininin bazı dönemlerinde de mevcuttu. İslam-Arap demiyorum 
da Arap, Fars (İran) ve İslam demeyi yeğliyorum zira İran'ın kat­
kısı da Araplardan az değil. Bunlar halifeliklerdi; Abbasiler gibi... 

Bir de oluşum halindeki kapitalist biçimler vardı ama bun­
lar çok küçük İtalyan kent bölgeleriydi. Rönesans'tan üç yüz­
yıl önce, Floransa, Cenova, Venedik ve başka İtalyan şehirleri Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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vardı. Avrupa'nın geri kalanı feodaldi. Peki, feodal ne demek? 
Biz Afrikalı-Asyalılar da Avrupa-merkezciliğin kurbanlarıyız. 
Üzerinde fazla düşünmeden feodal kavramını alıp kendimiz 
için kullandık. 

Avrupa' daki feodalizm, haraççı feodalizm biçimindeydi; 
benim çevresel dediğim, olgunlaşmamış bir feodalizm. Bu 
olgunlaşmamış haraççı biçim, yani Avrupa feodalizmi, dağı­
nık haldeki kırsal topluluklardan haraç almayı da içeriyordu. 
Şurada burada senyörlükler (derebeyleri) vardı. Baş senyör bir 
kral değildi, sadece senyörler içinde birinciydi ve iktidarı da 
sınırlıydı. Yani çok parçalı bir iktidar yapısı söz konusuydu. 
Peki, bu parçalılık nasıl açıklanabilir? Bunun açıklaması, Roma 
İmparatorluğu'nun çöküşünde saklı. Roma İmparatorluğu 
barbarlarca istila edildi; Avrupa'nın büyük bir bölümü, Roma 
İmparatorluğu'nun kalıntıları ile Germen, Slav gibi kabilelerin 
ilkel haraççı sisteminin karışımından oluşuyordu. Avrupa feo­
dalizmi dediğimiz haraç sisteminin ilk ve basit biçimini işte bu 
karışım meydana getirdi. 

Avrupa-merkezciler için feodalite evrensel bir modeldir, 
insanlık tarihinin tamamına ilişkindir. Bense bu Avrupa­
merkezciliğin karşısına dikiliyor ve "Hayır!" diyorum. Asıl 
model, olgunlaşmış haraççı modeldir ve feodalizm, bu mode­
lin soluk, tamamlanmamış bir kopyasıdır sadece. Etiemble �u 
durumun, Avrupa'nın Çin'in soluk bir kopyası olduğunun far­
kındaydı. Ve bir şeyin daha farkındaydı; 18. yüzyılın Avrupalı 
düşünürleri Avrupa-merkezci değildi çünkü Çin' den bir şeyler 
öğrenmek istiyorlardı. 

Sen Müslümansın ve Muhammed peygamberin, "Bilim 
Çin' de de olsa gidip alınız," şeklinde bir hadisi olduğunu bi­
lirsin. Bu bir tesadüf değil. Bu şu demek; Araplar dönemin en 
yaratıcı ve keşifçi halkı oldukları halde Çin' de bilmedikleri şey-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lerin yapıldığının, kendilerinin bilmedikleri şeyleri Çinlilerin 
bildiğinin farkındaydılar. Şimdilerde Çin'in büyüklüğü me­
selesi yine moda oldu. Feodal üretim tarzının bu özelliği ka­
pitalizmin gelişmesine engel oluşturamıyordu ve bu yüzden 
kapitalizm orada, Avrupa' da doğdu. Yeni açık şehirler, yeni 
ticaret burjuvazisi, feodal boyunduruktan kurtulmuş zengin 
köylüler, engellerle karşılaşmayan bir burjuvazinin çekirdeğini 
oluşturuyordu. Hatta kapitalizmin doğum yeri olan iki ülke­
nin, İngiltere ve Fransa'nın krallıkları, senyörlerin (soylu bey­
lerin) iktidarını sınırlamak için onları destekliyorlardı. İşte bu 
Avrupa'nın şansıydı ve bu yüzden Avrupa mucizesi gerçekleşti. 

Tabii bu mucize izahında Antik Yunan'a asla gönderme 
yapmıyorum. Aynı şekilde Roma'ya da ... Aslında burada söz 
konusu olan "antikite" den bir kopuştur. Zaten Aydınlanma 
filozofları da bunu ilan etmişlerdi. Sonuç olarak kapitalizm, 
feodal Avrupa' dan bir kopuşun sonucu olarak doğdu. İşte bu­
gün bu soruya verdiğim cevap böyle. Buna benzer ilk açıkla­
mayı "Eşitsiz Gelişme" başlığını taşıyan kitabımda yapmıştım. 
Fakat bu açıklamayı, Avrupa ile Çin arasındaki kalkınma fark­
lılıklarından bahsettiğim bir makalemde biraz daha zengin­
leştirdim; sana bu daha yeni versiyonu okumanı öneriyorum 
[Anılan makale, 2009 tarihli "Kriz Üzerine" adlı kitapta yer al­
maktadır. -çev.]. Kapitalizm böylesi koşullarda Avrupa' da doğ­
du, Avrupa'ya özeldi, zaten tarihte her şey özeldir. Tabii pekala 
Pekin' de veya Timbuktu' da doğabilirdi denebilir ve istenirse 
düş görmek serbesttir. Fakat tarihçi olup biteni, yaşananı açık­
lar, gerçekleşmemiş, yaşanmamış olanı hayal etmez. O zaman 
başka bir alana girilmiş olur ve o tarih değildir. Artık o hayal­
dir, belki zihin açıcı bir hayal... Yani eğer kapitalizm Pekin'de 
veya Timbuktu' da icat edilseydi nasıl bir kapitalizm olurdu so­
rusunu sormam, çünkü oralarda icat edilmedi. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakat gerçekte var olan kapitalizm dediğim şu kapitalizm 
aslında ne yaptı? İşte bu da benim ikinci büyük sorum. Şimdi 
bu ikinci soruya geliyorum. Bu gerçekte var olan kapitalizm 
Avrupa' da doğdu ve mülksüzleştirme üzerine inşa edildi. Son 
kitabımda, "Mülksüzleştirerek Birikim" başlığını taşıyan bir bö­
lüm var. İstersen bununla ilgili olarak da Marx'la başlayalım. 
Çünkü Marx, onu keşfeden şahsiyettir. Marx 1840'ta 22 yaşın­
dayken, Renanya'da yaşıyordu ve özel mülkiyet konusu olan 
ormanlık alandan kereste çalmakla suçlanan köylüleri savunu­
yordu. Şöyle diyordu: "Ama siz onları mülksüzleştirmektesiniz." 
Oysa köylülerin bilincinde bu topraklar, bu ormanlar kolektif 
olarak sahiplenilmesi gereken şeylerdir, yani onlara, köylülere 
aittir. Özel mülkiyete dayanan kapitalizm, onları mülksüzleş­
tiriyor. İşte bugün Afrika' da yapılmak istenen de budur. Özel 
mülkiyet sahipleri lehine topraklarından oluyorlar, mülksüzleş­
tiriliyorlar. Topraklar sözde "kalkındırıcı" olduğu söylenen ya­
bancı şirketlere veya yerli, milli parası olanlara veriliyor. 

Mülksüzleştirmenin İngiltere' deki versiyonuna Marx, "ilkel 
birikim" diyor. Onunla ilgili sayfalar dolusu çok güçlü ve ayrın­
tılı bilgiler veriyor. Marx hiç abartmadan ve tereddüt etmeden, 
kapitalizmin doğuşuna yön ve hayat veren kabalığı, aşırı şiddeti 
ve vahşeti teşhir ediyor, maskeyi düşürüyor ve "ilkel birikim" 
tahliline Avrupa' da kapitalizmin doğduğu ülkelerden başlıyor. 
İngiltere' deki enclosure'ı (çitleme hareketi), besin maddelerinin 
fiyatlar üzerindeki etkisini ve neden olduğu insani sefaleti tah­
lil ediyor. 

O dönemde İngiliz işçi sınıfının durumunu yakından iz­
leyip tahlil eden Engels, bu genelleşmiş mülksüzleştirmenin, 
yaşam araçlarından mahrum etmenin nasıl bir vahşet olduğu­
nu ortaya koymuştu. Aynı şeyi Marx da Amerika'yla ilgili ola­
rak yapmıştı, dolayısıyla bu konuda Avrupa-merkezci değildi. 



52 1 Samir Amin Anlatıyor 

Öncelikle yerli hakların nasıl boyunduruk altına alındığını, 
yıkımı, katliamı, topraklarının yağmalanmasını, zenginlikle­
rinin talan edilişini, yani doğa tahribatını ortaya koymuştu. 
Soykırım kelimesini kullanmasa da aslında yerli halkın soy­
kırımını resmetmişti. Orada yeteri kadar yerli kalmayınca da 
köleleştirme yoluyla Afrikalıların soykırımı nöbeti devralmış­
tı. Eğer Marx soykırım demedi diye suçlanıyorsa, onu okuma 
zahmetine katlanmamaktandır. 

Fakat Marx orada duruyordu. Ve eğer onu "ilkel birikim" 
olarak adlandırıyorsa, bu bir tesadüf değildi. Kendi yaşadığı 
dönemde o sayfanın artık kapanmakta olduğunu düşünüyordu 
ve bundan sonra teknolojik buluşlar sayesinde birikim giderek 
daha çok sosyal emek verimliliğindeki artışa dayanacak, do­
layısıyla ilkel sermaye birikimi yöntemlerine· itibar edilmeye­
cekti. Bunun sahte olduğunu ileri sürerek karşı çıktım. Marx 
kapitalizmin geleceğine dair hatalı bir vizyona sahipti. 

Kapitalizm farklı biçimlerde bu ilkel sermaye birikimini sür­
dürdü, sürdürüyor ve bunu küreselleşerek yapıyor. Amerika'nın 
fethinden sonra Asya ve Afrika'nın fethiyle yola devam etti. Bir 
başka yöntem de Çin, İran veya Osmanlı imparatorlukların­
da olduğu gibi, şeklen bağımsız olan ülkelerin himaye altına 
alınması ya da tüm Afrika Kıtası'nın ve Tayland (Siyam) hariç 
tüm Güneydoğu Asya'nın doğrudan sömürgeleştirilmesiydi. 
İster doğrudan sömürgeci fetih yoluyla ister himaye altına alma 
biçiminde; dünya ölçeğindeki birikim, halkların mülksüzleşti­
rilmesi, sadece çalışma araçlarının sermaye tarafından ele geçi­
rilmesiyle gerçekleşen bir mülksüzleştirme değildi. Son derece 
karmaşık bir süreçti. Eğer bu mülksüzleştirme yoluyla sermaye 
birikimine dair daha çok şey öğrenmek istersen, benim krize 
dair kitabımın ilgili bölümünü oku, sanıyorum dördüncü bö­
lüm olacak. 
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Bu da benim ikinci cevabım. Netice itibarıyla kapitalizm 
kutuplaştırıcı olmaya devam ediyor ama başlangıçta kutuplaş­
tırıcı değildi. İşte burada bugünün büyük meselesine geliyoruz 
ama istersen bunu ayrı bir bölümde ele alalım. 

- Sanıyorum Avrupa'da kapitalizmin doğuşu, kökeni ve 
kutuplaştırıcı niteliği hakkında yeterince şey öğrenmiş olduk. 
Kitaplarının birinde, kapitalizmin doğuşu ve dünya ölçeğinde­
ki genişlemesine dair dört büyük kopuştan söz ediyorsun: 1500, 

1800, 1880, 1990. Neden böyle bir dönemselleştirme? 

- Kapitalizmin gelişme sürecinde üç kesin dönemeç var. 
Birincisi, 18. yüzyıl sonu, 19. yüzyıl başında İngiliz Sanayi 
Devrimi ve Fransız Devrimi'yle birlikte kapitalizmin olgunlaş­
mış biçimiyle ortaya çıkması. İkinci dönemeç, 19. yüzyıl sonu 
20. yüzyıl başında, Lenin'in tahlil ettiği tekeller kapitalizminin 
oluşması ki tekelleşmeyle birlikte kapitalizm çok uzun bir geri­
leme dönemine giriyor. 

Üçüncü dönemeç de benim üzerinde ısrarla durduğum aşa­
ma, zira bu konuyla ilgilenen pek yok, belki ben altını çizen en­
der insanlardan biriyim. Bu, 20. yüzyılın sonunda tekelci kapi­
talizmin benim genelleşmiş tekeller kapitalizmi dediğim şekle 
dönüşmesidir. Başka bir ifadeyle tekelci kapitalizmin ilk döne­
minden çok farklı, onunla mukayese edilemeyecek bir sermaye 
merkezileşmesinin oluşması ki bir elin parmaklarıyla sayılabi­
lecek kadar az bir oligarşi/plütokrasi ortaya çıkmış durumda. 
Öyle bir plütokrasi/oligarşi ki doğrudan, merkezin gelişmiş 
emperyalist ülkelerinde ve dünya ölçeğinde üretim sistemini 
denetliyor. Bu sadece nicel değil aynı zamanda nitel dönüşüm, 
politik önemi sebebiyle olgusal sonuçlar ortaya çıkarıyor. 

Bunun birinci sonucu, çoğul telaffuz edilen, sürekli birbi­
riyle çatışma halindeki emperyalist güçlerden, ABD, Avrupa 
ve Japonya Triad'ı kolektif emperyalizme geçişi işaret ediyor. 
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İkinci sonuç da burjuvazinin niteliğindeki değişimle ilgili. 
Önceleri, burjuvazi kalabalıktı ve görece bağımsız, özerk ve 
birbirleriyle sürekli rekabet halindeki ailelerden oluşuyordu. 
Şimdilerde çok az sayıda, merkezileşmiş bir oligarşiden oluşu­
yor ve üretim sisteminin tamamını, dahası ve onun da ötesinde 
politik, kültürel, ideolojik sistemi de kontrol ediyor. 

- 1990' dan sonra önemli gelişmeler de oldu: "yükselen ül­
keler" denilen bazı Güney ülkelerinin çıkışı, Dünya Sosyal 
Forumu'nun doğuşu, bu arada 2008 Eylül'ündeki ayında finans 
krizinin tetiklediği ve şimdilerde kapitalizmin içinde olduğu kriz. 
Bunlar önemli gelişmeler. Acaba bu tür gelişmeler beşinci kopu­
şun habercisi olabilir mi? 

- Elbette sözünü ettiğin tüm bu gelişmeler önemli çünkü 
en başta hem Güney halklarından hem de Güney devletlerin­
den gelen bağımsız girişimler olduğu anlamına geliyor. Bu da 
Dünya Sosyal Forumu'nun ve diğer sosyal forumların kısmen 
yansıttığı gibi halihazırda olgunlaşmış toplumsal hareketlerin 
yükselişi demek. Ancak, bir önceki dönemde sanayileşme ala­
nında daha başarılı olmuş hatta dünya pazarında sanayi malla­
rının ihracatı bakımından emperyalizmle çatışabilen yükselen 
ülkeler denilenler başta olmak üzere, Güney devletlerinin de 
girişimleri söz konusu. Yükselen Güney ülkelerinin girişimleri 
ise muğlak, zira kapitalizmin ve kapitalist küreselleşme siste­
minin içinde kalma eğilimindeler; benim yanılsama dediğim 
bir "yakalama çabası" içindeler. 

Kısa bir dönemde, 1990-2008 krizi arasında başarılı oldu­
lar ama kapitalist dünya sistemi içerisinde izledikleri bu stra­
tejinin bir yanılsama olduğunu düşünüyorum çünkü emper­
yalizm şimdilerde dünyayı, kapitalist dünya sistemini denet­
leme, biçimlendirme araçlarını beş tekel vasıtasıyla yenilemiş 
durumda. 
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- Evet, tam da öyle. Kapitalizmle ilgili olarak diyorsun ki ka­
pitalizmin evrimi ve genişlemesi ancak bir dünya sistemi olarak 
kavrandığında anlaşılabilir, yoksa Kuzey' de ve Güney' de farklı 
ülkelerin ulusal kapitalizmlerinin yan yana gelmesinden oluşan 
bir toplam olarak değil. 

- Evet, aynen öyle ve bu benim için tartışmasız bir gerçeklik. 
İstensin ya da istenmesin, Senegalliler de İsveçliler de bu siste­
me dahiller. Sık sık karşıma çıkan bir benzetme var, biraz da 
tuhaf bir betimleme ama bence uyduruk olsa da "dünya köyü" 
bir şeyler anlatıyor. Artık en ücra köşedeki bir Senegalli dahi 
yok ki Fransa' da nasıl yaşandığını ya da mesela bugünün dün­
yasında nelere sahip olunabileceğini bilmesin. En sıradan şey­
ler; televizyon, cep telefonu herkesin malumu. 

- Tamam ama bu hep böyle miydi? 

- Her zaman değil ama giderek öyle oldu. Gerçekten öyley-
di, çünkü daha elli veya yüz yıl öncesinde, sömürgeleştirmeyle 
birlikte, Afrika'nın en iç, en ücra köşeleri -birkaç önemsiz is­
tisna dışında- tüm Afrika halkları olup bitenden haberdardı. 
Şüphesiz iletişimin yoğunlaşması, seyahat, göç gibi etmenler 
yeni olmayan bu durumu daha da artırdı. 

- O halde bir bakıma küreselleşme kapitalizmde hep vardı. 

- Evet. Kapitalizm her zaman küreseldi ama 1492'de bir 
sihirli değnek vuruşuyla küreselleşmedi, 1492 ile 18. yüzyıl 
arasında, kısa bir zaman diliminde tüm Amerika Kıtası fet­
hedildi, Çin ve Arap donanmalarının Hint Okyanusu'ndaki 
hakimiyetinin yerini Avrupalı donanmalar aldı. 

Dünya artık biliniyordu ve tamamıyla sömürgeleştirilmemiş 
olsa da kapitalizm daha başından itibaren kendini potansiyel 
bir fetihçi güç olarak dayatmıştı. Hatta diyebilirim ki küresel­
leşmenin kapitalizm öncesinde bir evveliyatı vardı. Onlara böl-
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geselleşmeler demeyi yeğliyorum, zira dünyayı, kuzey ve güney, 
doğu ve batı yarımkürelerini bütünleştirecek kapasiteye sahip 
değillerdi. Doğu yarımküre yani Avrupa, Asya ve Afrika bir 
yanda, batı yarımküre yani tüm Amerika Kıtası ise öte yanda. 

Fakat Avrupalılar Kristof Kolomb öncesi Amerika uygar­
lıklarını tanımadıkları gibi eski dünyanın uygarlıklarından da 
habersizdiler. Eski dünyada İpek Yolu olarak bilinen güzergah 
Çin'i, Ortadoğu'yu, Doğu Afrika kıyılarıyla Kuzey Afrika kıyı­
larını da Avrupa'yla temasa geçirmişti. 

Aslında çok öncelerden başlayarak -bunu Les defis de la mon­
dialisation (Küreselleşmenin Meydan Okumaları) adlı kitapta 
yazdım- küreselleşmenin eski biçimleri mevcuttu. Tabii bunları 
eski dünyada kapitalizmin genişlemesi olarak almamak gerekir. 

Hristiyanlık ve sonrasında İslamiyet küreselleşmenin bi­
çimleriydi. Fas'tan Endonezya'ya, Çin'e kadar Müslümanlara 
rastlanıyordu. Kahire' den Güney Afrika Burnu' na kadar her 
yerde Müslümanlar vardı. Oralarda aynı şekilde sadece sö­
mürgeleştirmeye eşlik eden misyonerler değil, Hristiyanlar 
da vardı. Nitekim Portekizliler Kalküta üzerinden Hindistan 
kıyılarına vardıkları zaman Hristiyan kral Cyriaque'la karşı­
laştıklarında şaşırmışlardı. Hristiyanlık sömürgecilikten çok 
önce Bizans İmparatorluğu üzerinden Hindistan'a kadar nüfuz 
etmiş bulunuyordu. 

- Böylece kapitalizmle ilgili bir dizi anahtar kavramı göz­
den geçirmiş olduk. Krizle ilgili son kitabında şöyle diyorsun: 
"Kapitalizm tarihte bir parantezdir." Bu tespite dönebilir miyiz? 

- Fazla aşırı olmayan bu polemik ifadeyi bilinçli olarak kul­
landım. Kapitalizmin "tarihin sonu" ve "kendinden rasyonel" 
olduğu; mutlak, kesin, esnek ve dahası sosyal adalet de dahil 
her şeyle uyumlanma yeteneği olduğuna dair söyleme karşı çık­
mak amacıyla kullandım. Bu söylemin karşısına kapitalizmin 
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temel eğilimlerini koyuyorum ve bu eğilimler onun sürdürüle­
mezliğinin nedeni. Bu bir dizi nedenden dolayı sürdürülebilir 
bir sistem değil, dolayısıyla gayri meşruluğunun teşhir edilmesi 
gerekiyor. Çünkü sosyal gerçeklikle çelişen, giderek çığırından 
çıkan saçma bir temele, dünya ölçeğinde büyüyen bir eşitsizliğe 
ve kutuplaşmaya dayanıyor. Çünkü gezegenin ekolojistlerin ye­
niden keşfettiği doğal kaynaklarının yıkıcı sömürüsüyle yol alı­
yor. Velhasıl yaşayabilir, yürüyebilir değil. Uyumlanabilir ama 
ne pahasına? İşte kitabımda söylediğim de bu. Ancak giderek 
daha da yıkıcı olma pahasına ... 

- Fakat aynı zamanda kapitalizmin yaşaması için, senin «ge­
zegenin militarizasyonu" dediğin sorunu ortaya çıkarıyor. 

- İşte tam da o yüzden, yani yaşayamaz olduğu için milita­
rizasyona yöneliyor. 

- O halde neoliberal paradigmanın devam eden krizi senin 
tahlillerini doğruluyor . . .  

- Şöyle söyleyeyim, sadece beni değil -söylemeye gerek yok 
ama- bizi doğruluyor; yani bu krizi uzun zaman önce öngö­
ren ve çok da kalabalık bir grup olmayan bizleri. Kriz üzeri­
ne yazdığım son kitabımda da hatırlattım; 1978'de Roma' da, Il 

Manifesto'nun bir davetinde, "kapitalizmin krizinden çıkmak 
veya krizdeki kapitalizmden çıkmak" ifadesini ilk kez Andre 
Gunder Frank ve ben kullandık. Yani böyle bir krizi, kriz baş­
lamadan çok önce, bugün değil 35 yıl önce zaten öngörmüş­
tük. Bunu anlamak için 2008'i beklememiz gerekmedi. Bu 
krize, yani 2008 finans krizine varan aşamaları gösterdim. Bu 
durumu çok erken fark edenlerden biriyim; bir avuç kişiydik, 
hiç kalabalık değildik (tabii soldakileri kastediyorum). Dünya 
Bankası'nın ve IMF'nin uzmanlarına gelince, onların bunu an­
laması için finans krizinin burunlarının dibine girmesi gerekti. 
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- Kapitalizmi hep "bunak" olarak niteliyorsun. Oysa sağlıklı 
ve meydan okumalara karşı koyabilir görünüyor. 

- Biri ve diğeri arasında çelişki yok. Şu anlamda bunak: 
İlerleyebilmesi her seferinde daha da yıkıcı olmasıyla mümkün. 
Kapitalizm sadece insan emeğini sömüren bir sistem değil, in­
sanlığın tümü için tehlikeli. İşte bu ekolojistlerin keşfettiği bir 
şey ve iklim değişikliğine dair şimdilerde yürütülen tartışmalar 
da bunu doğruluyor. Fakat karşı taraf yani halklar iç tutarlılığı 
olan alternatif bir projeye ve etkili bir stratejiye sahip olmadık­
ları sürece kapitalizm de yerinde kalacaktır. 

- Emperyalizme dair bir soru: Emperyalizmin kapitalizmin 
gelişiminin tüm aşamalarında var olduğunu söyledin. Bu da 
Lenin'in, emperyalizmi "kapitalizmin en üst aşaması" olarak ele 
alan tahlilinin karşında durmak demek. 

- Karşısında durmuyorum. Ben biraz daha ileri gidi­
yorum. Şu açık ki, 19. yüzyıl kapitalizminin, yani Sanayi 
Devrimi'nden 19. yüzyıl sonlarına kadar olan dönemdeki 
kapitalizmin artık emperyalist olmadığı ve emperyalizmin 
geçmişte kaldığı gibi bir izlenim hakimdi. Öncelikle böyle 
bir görünüm olduğunun altını çizmek gerekiyor. Ama eğer 
İngiltere'nin Hindistan' daki hakimiyeti olmasaydı diğer 
Avrupa ülkeleri karşısında üstünlük sağlaması da mümkün 
olmazdı. Bu konu üzerinde çalışan Amiya Bagchi gibi başarılı 
Hintli uzmanlar bunu ortaya koyuyor. Yani emperyalizm o 
dönemde bile merkezi konumdaydı. 

19. yüzyılın sonundan itibaren ilk tekelleşme dalgası ortaya 
çıktı, Lenin de bu değişimin önemini görmüştü. Bense biraz 
daha ileri gidiyorum ve -İngiltere'nin Hindistan'daki egemen­
liğinin kanıtladığı gibi- ,sistemin emperyalist niteliği yeni de­
ğildir diyorum. Bununla birlikte emperyalizm Lenin'in zama­
nına göre yeni bir biçim almıştır. 
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- Sömürgeleştirmenin Avrupa'nın sanayileşmesine imkan 
verdiğini de söyleyebiliriz şüphesiz. 

- Sömürgeleştirme dalgaları oldu. İlk sömürgeleştirme dal­
gası 17. ve 18. yüzyıllarda gerçekleşti. Bu dönemde esasen tüm 
Amerika Kıtası'nın sömürgeleştirilmesi söz konusuydu ve bi­
raz da Amerika Kıtası'nın dışının ... İkinci dalgada ise 18. ve 19. 
yüzyıllarda İngiltere tarafından Hindistan'ın, ikincil olarak da 
Hollanda Hindista,nı'nın, Endonezya ve Filipinler'in sömürge­
leştirilmesi söz konusuydu. Daha fazlası değil. Bir de doğrudan 
sömürge statüsünde olmayan ama himaye altına alınan (yarı 
sömürge statüsü) Çin, Osmanlı ve İran imparatorlukları. Son 
olarak daha yakın dönemde, 19. yüzyılda Berlin Antlaşması'yla 
başlayan ve Afrika'yı Avrupalı güçler arasında bölüp parçala­
yan üçüncü sömürgeleştirme dalgası gerçekleşti. Bu, Afrika'yı 
vuran sert bir kırbaç darbesiydi. 

- Şimdilerde ABD, Avrupa ve Japonyayı kapsayan Triad'dan 
ve onların çıkarlarını savunan NATO, Dünya Bankası, Dünya 
Ticaret Örgütü, IMF gibi yapılardan oluşan bir "kolektif emper­
yalizmden" söz ediyorsun. Bu, emperyalist sistem içinde çelişki 
olmadığı anlamına mı geliyor? 

- İşte bu çok önemli bir soru. Benim hareket noktam olan 
bir tez var ki henüz genel kabul görmüş değil. Tabii, emper­
yalizmin kolektif Triad emperyalizmine dönüştüğünü ileri 
süren Marksistler tarafından . . .  Emperyalizm çağlar boyunca, 
1492' den günümüze kadar, hep çoğul olarak düşünüldü. Tek bir 
emperyalizm yoktu; İngiliz emperyalizmi, Alman emperyaliz­
mi, Amerikan emperyalizmi veya Japon emperyalizmi vardı. 

Bu, dünyaya hakim olmaya ve paylaşıma ortak olmaya çalı­
şan, birbirleriyle sürekli çatışma halindeki emperyalist güçlerin 
varlığı demektir. Kimi zaman paylaşılmışı yeniden paylaşmak, 
kimi zaman da geçerli statükoya itiraz şeklinde tezahür eden 
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bir çatışma tablosu. Ve süreklilik arz eden bir çatışma .. .  Öyle bir 
süreklilik ki bir bakıma gerçekte var olan kapitalizmin tarihi, 
emperyalist güçler arasındaki sürekli savaşların da tarihidir. 
Durum böyledir ama Birinci ve İkinci Dünya Savaşı'nın tamı ta­
mına emperyalist güçler arasındaki savaşlar olduğu unutuluyor. 

Bu nedenle, emperyalizm çoğul telaffuz ediliyordu. İkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra emperyalist güçler arasında çok de­
rin ve ciddi bir yakınlaşma oluştu. Önceleri bu yakınlaşmayı 
Sovyet sistemi karşısında, "komünist tehdit"e karşı ortak çıkar­
ların savunulması amacıyla ve taktik nedenlerle açıklama yolu­
na gidildi ama mesele çok daha derindi. Ve şimdilerde Triad'ın 
kolektif emperyalizmi dediğim durum söz konusu. 

Peki neden? Bu durumu, yani emperyalizmin niteliğinde­
ki değişimi sermayenin, önceki dönemlerindekiyle mukayese 
edilemeyecek, kapitalist/emperyalist sistemin tarihinde görül­
memiş derecedeki merkezileşmesiyle açıklıyorum. Bugün bü­
yük bir firma böyle kalabilmek için çok geniş, birkaç binlik, 
hatta birkaç on binlik bir müşteri kitlesine ihtiyaç duyuyor. 
Bu, dünya pazarına açılabilmesi için gerekli, aksi halde varlı­
ğını sürdüremez. Artık merkezileşme düzeyi o kadar yüksek ki 
büyük kapitalist gruplar ister istemez dünya ölçeğinde faaliyet 
gösteriyor. Bu da emperyalist dünya sistemini ortak yönetme­
leri gerekliliğinin derin bilincine sahip olmalarını dayatıyor. 
Ortak araçları Dünya Bankası, IMF, Dünya Ticaret Örgütü 
olan G7'nin toplantılarında bunu görüyoruz. Kolektif emper­
yalizmin nesnel temeli de işte bu. Sistemin ekonomik yönetimi 
bakımından bir ortaklaşma söz konusu çünkü tekeller çevre 
halklarının ayaklanmasını, çevredeki ülkelerin ve devletlerin 
isyanını engellemek zorunda. Sisteme egemen olmanın yolu­
nun gezegenin askeri kontrolünden geçtiğini çok iyi biliyorlar. 
Bu da Avrupa'nın NATO aracılığıyla ABD'nin askeri macerala­
rının peşine takılmasını açıklıyor. 
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Tabii bu ekonomik planda çelişki olmadığı anlamına gel­
mez. Pekala farklı egemen sınıfların bakış açılarında taktik 
nedenlere dayalı farklılıklar olabilir. Elbette herkesin her 
ayrıntıya dair mutlaka aynı şeyi düşünmesi gerekmez. Buna 
karşılık, politik düzlemde muhtemel bir değişimin taşıyıcı­
sı olabilecek bir çelişki var: Politik kültürler, yani bir yanda 
ABD'ninki, öte yanda Avrupa'nınki birbirinden farklı. Liberal 
Virüs başlığını taşıyan kitabımda bu sorunu tahlil etmiştim. 
O esere başvurabilirsin. ABD'nin politik kültürü konsensüse 
dayalı bir kültürdür, yani kapitalizmin temel kurallarının ka­
bulüne dayalıdır. 

Avrupa'nın politik kültürü, muhalefet oluşturma teme­
line, hatırı sayılır bir sağ/sol karşıtlığına dayanıyor. Fransız 
Devrimi'nden yanaysan solda, karşıysan sağdasındır. Eğer 19. 
yüzyılda ortaya çıkan işçi hareketinden ve sosyalist hareketten 
yanaysan solda, karşıysan sağdasındır. Paris Komünü'nden ya­
naysan solda, karşıysan sağdasındır. Rus Devrimi'nden yanay­
san solda, karşıysan sağdasındır gibi. 

Avrupa kendi politik kültürünü Amerikan modelinde bir 
konsensüs kültürüne doğru adım adım terk ediyor. Fakat Avrupa 
politik kültürüne henüz bütünüyle yüz çevrilmiş de değil. Söz 
konusu kültür farkı bazı Avrupa devletleriyle ABD arasında 
önemli bir çatışmanın motoru haline gelebilir, emperyalist mer­
kez ülkeler arasında bir çelişki oradan kaynaklanabilir. Fakat 
şimdilik bu çelişkiler ikincil durumda, yani emperyalist dünya 
sisteminin ortak yönetiminin ihtiyaçları hala ağır basıyor. 

- Kurumlardan, kolektif emperyalizmin hizmetine koşulmuş 
araçlardan söz ettin. NATO'nun Triad'ın silahlı eli olduğuna 
şüphe yok, bununla birlikte diğer kurumlar öyle ya da böyle çok­
taraflı kurumlar. Kolektif emperyalizm tarafından yönlendirilse­
ler de yükselen ülkeler gibi başkaları da var. 
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- Evet ve hayır. Bu muhtemel bir çatışma alanı ama bugü­
ne kadar böyle bir çatışma yaşanmadı. Aslında IMF, Dünya 
Bankası, Dünya Ticaret Örgütü gibi kurumların, örgütlerin 
çoktaraflılığı bir görüntüden ibarettir. Bunlar sahte çoktaraflı 
kurumlar. Bunlar de facto (fiilen, gerçekte) G-7'nin kurumla­
rıdır. G-8 değil G-7 diyorum, yani Rusyasız. Bunlar kolektif 
emperyalizmin kurumlarıdır. Kolektif emperyalizmin, özellik­
le Triad'ın lideri olan ABD'nin. Bence Dünya Bankası o kadar 
önemli değil, liberalizmin propaganda bakanlığı gibi bir şey. 
Mesela IMF dolar/avro ilişkisiyle ilgilenmez. Peki, ne yapar? 
Neyi yönetir? Güney'in paralarını yönetir. IMF kolektif em­
peryalizmin bir tür sömürgeci veya para-sömürgeci (sömürgeci 
benzeri) kolektif para kurumudur, Senegal Frankı'nı, Nijerya 
Nairası'nı, Mısır Lirası'nı yönetir. 

Dünya Ticaret Örgütü 'ne bakıldığında, bu kurumda ünlü 
"yeşil odalar" var. Orada emperyalist Triad ülkeleri bir araya 
gelip Dünya Ticaret Örgütü'nün tercihlerini pratikte dikte et­
tiriyor, sonra da karşı tarafa geçip bunu çoktaraflılıkmış gibi 
sunuyorlar. Tabii bu, özellikle yükselen ülkelerle bir çatışma 
alanı haline gelme ihtimalini dışlamaz. Daha şimdiden Çin'le 
emperyalist Triad arasında, özellikle Dünya Ticaret Örgütü ve 
IMF' de küçük çatışma alanları ortaya çıkıyor. 

- Dünya Ticaret Örgütü söz konusu olduğunda, bir yanda 
"Daha Kalkınma Devresi" müzakerelerinin çıkmaza girmesi, öte 
yanda 2003'te Meksika'daki ve görece de 2005'te Hong Kong'daki 
başarısızlık ... Bütün bunlar kolektif emperyalizmin bu örgüt üze­
rindeki hegemonyasının zayıfladığına işaret değil mi? 

- Özellikle Dünya Ticaret Örgütü diyorum, diğer Bretton 
Woods kurumları değil. Zira o gerçekten Güney'in Kuzey'e 
karşı savaş meydanı haline geldi. Ve bu savaşta Dünya Ticaret 
Örgütü kısmen felç oldu. 
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- Bugün G-8'in G-20 olarak genişlemesi neyi temsil ediyor? 
Bu durum kolektif emperyalizmin tek başına dünya işlerini yö­
netme tekeline artık sahip olmadığının itirafı mı? Veya sana göre 
bir dizi ülkenin Triad tarafından seçilip sayının atırılmasına 
rağmen, sistemi hala kolektif emperyalizm mi yönetiyor? 

- "İtiraf', "seçme", bu terimler çok sert. Bugüne kadar G-20 
önemli değildi. G-20 içinde kendi görüşlerini dikte ettiren 
G-7'dir. Sonra da bu bir "konsensüs"müş gibi sunuluyor. Aslında 
G-20 kolektif emperyalizmin stratejik bir operasyonu ve amaç 
yükselen ülkeleri sürece dahil etmek değil, tam tersine Güney'i 
bölmek, yükselen ülkeleri marjinal ülkelerin karşısına dikmek, 
bir Güney cephesi oluşturmalarının önünü kesmek. Ben stra­
tejinin yürümeyeceğini düşünüyorum. Nitekim G-20 toplan­
tıları yükselen ülkelerin istediklerinde bağımsız inisiyatif al­
malarını engelleyemedi. İran'ın nükleer sorununda, Brezilya ve 
Türkiye'nin aldığı politik inisiyatifte bunu görmek mümkündü. 

- Emperyalizmle devam edersek, kimileri imparatorluktan söz 
ediyor. Onların düşüncesine göre, Kuzey Amerika İmparatorluğu 
ve kolektif emperyalizmin diğer bileşenleri imparatorluğun hizme­
tindedir. Bu analiz sana inandırıcı geliyor mu? 

- Hiç de değil. Bu Negri'nin analizidir. Negri'nin analizi 
emperyalizm kavramını ortadan kaldırıyor, onun yerine pek 
bir şey ifade etmeyen imparatorluk kavramını koyuyor. Bir kere 
ve her şeyden önce Negri'nin düşünce tarzında akılalmaz bir 
zaaf var: Emperyalizmi, emperyalist ülkelerin başka ülkelerin 
içişlerine doğrudan politik müdahale biçimlerine indirgiyor. 
Başka türlü söylersek, ona göre emperyalizm doğrudan sömür­
gecilik, yarı sömürgecilik durumundan ibaret. Emperyalizmi 
buna indirgiyor. Yani malum; gayri insani, eşitsiz anlaşmaların 
dayatılması, doğrudan hakimiyet, sömürge ülkenin bağımsız­
lığının yok edilmesi... 
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Hayır! Bu emperyalizmin politik bir biçimi ama biçimler­
den sadece biri. Lakin bağımsızlıklar sonrası Afrika'ya yeni 
sömürge dendiğinde bunun bir karşılığı var, bu doğru bir ad­
landırma. Her ne kadar yerel yönetici sınıflara bir hareket alanı 
tanısa da bağımsızlıkların kazanılmasına rağmen Afrika üze­
rindeki emperyalist egemenlik biçimleri sürekliliğini korudu. 
Bu yüzden emperyalizm sömürgecilikten çok daha kapsayıcı 
bir kavramdır. 

Öte yandan, Negri'nin imparatorluk tezine ikinci bir tez 
eşlik ediyor ki bana göre tam bir zırvalık ... Söyleminin daya­
nağı şu: Artık uluslar yok olmakta, onların yerini de tarihin 
etkin aktif unsuru bireyler almakta. Bu idealist anlayışın hiçbir 
karşılığı yok. Aslında bu, şimdilerde revaçta olan liberal ideo­
lojiden başka bir şey değil. Margaret Thatcher, "Ben toplumu 
bilmem, bireyleri bilirim," dedikten iki hafta sonra Adalar için 
Arjantin'e savaşa gitmişti. Orada Büyük Britanya bir ulus ola­
rak arz-ı endam etmişti ve bir başka ulus olan Arjantin'in kar­
şısındaydı. 

Demek ki uluslar yerli yerinde duruyor. Hiç de öyle yok 
olma yolunda filan da değiller. Bu Avrupa' da çok popüler bir 
lakırdı. Çünkü özellikle orta sınıflarda -halkta değil- Avrupa 
uluslarının "genel bir Avrupa kimliği"ne sahip olması gerekti­
ği yönünde bir duygu hakim. Bu lakırdıyı ben "bur-boh" ola­
rak niteliyorum, yani "burjuva-bohem". Bunlar, cüzdanları 
hep dolu olmak şartıyla kalpleri soldan yana olan burjuvalar ... 
Ve bunun, dünyanın gerçekliğiyle bir ilgisi yok. Bana göre bu 
tez tamamıyla gerici ve netice itibarıyla da gerçekdışı, zira asıl 
mesele olan kolektif Triad emperyalizminin bir bütün olarak 
Güney üzerindeki hakimiyetini yok sayıyor. 
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YÜKSELEN ÜLKELER: 
TRİAD EMPERYALİZMİNE 

M.EYDAN ÜKUMA MI? 

- Kutuplaşmadan söz ederken, bu  kutuplaşma devam ettikçe 
Güney ülkeleri için bir 'yakalama" dan söz etmek mümkün ola­
maz dedin. Biliyoruz ki ortada 'yükselen ülkeler" var. Bunların 
deneyimi, kapitalist sistem içinde kalarak Güney ülkelerinin 
merkezi yakalamasının mümkün olmayacağına dair tezini biraz 
yalanlamıyor mu? Ya da bu, kuralı doğrulayan bir istisna mı? 

- Önce sorunu kabaca yanıtlayacağım, daha sonra gerekçe­
lerimi, argümanlarımı sıralayacağım. Kabaca cevabım şöyle: 
Her ne kadar öyle bir izlenim yaratılsa ve o ülkelerin yönetici­
leri de belki böyle düşünüyor olsa da "yükselen" denilen ülkeler 
merkezi "yakalama" yolunda değiller. Geçerli, yaygın görüntü­
ye ve söyleme rağmen değiller. Mesela Çin'in yarının büyük, 
belki de hegemonik gücü olacağına dair söylemin bir karşılığı 
yok. 

Bunu gerekçelendirmek için biraz geriye gitmemiz gereki-
yor. Önce kutuplaşmanın etkilerine dair üç noktaya bakalım: 

Birinci nokta: Birbirini izleyen mülksüzleştirerek birikim aşa­
maları 

İkinci nokta: Bu saldırının muhatabı olan halkların verdiği 
karşılık 
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Üçüncü nokta: Bugün bu meydan okumaya verilecek cevap 

Birinci nokta: Birbirini izleyen mülksüzleştirme aşamaları 

Kutuplaşma, başlangıcından beri kapitalizmin bir değişme­
zi. Tabii değişmez demek zaman içinde farklı biçimler almaz 
demek değil. Kutuplaşma kapitalizmin ihtiyaçlarıyla uyumlu 
biçimler aldı, ortaya çıkardığı sonuçlara karşı halkların direni­
şi de söz konusu aşamaları belirledi. Birinci biçim merkantilist 
biçimdi, bu daha çok Amerika halkları üzerinde ve köle tica­
retiyle Afrika' da yıkıcı sonuçlar ortaya çıkardı. Fakat Sanayi 
Devrimi'ne kadar, merkantilist dönemin yıkıcılığı daha öteye 
gidemedi. İkinci aşama Sanayi Devrimi'yle, önce yeni merkez­
ler olan Avrupa ve ABD'yle dünyanın geri kalanı, özellikle de 
Asya ve Ortadoğu arasındaki yeni dünya ticaretiyle, sonra da 
bütün Afrika Kıtası'nın sömürgeleştirilmesiyle ortaya çıktı. 

Demek ki bir dizi aşamadan geçildi. Biz Afrikalılar için 
sömürgeleştirme çok önemli bir dönemdi, tüm Afrika top­
lumlarında bugün de izleri bariz olan bir musibet. Kahire' den 
Güney Burnu'na (Cap), Dakar' dan Cibuti'ye tüm Afrika için. 
Şimdilerde küreselleşmeden söz edilmesi bana gülünç geli­
yor, oysa istemesek de sömürgecilikle çoktan küreselleşmiştik. 
Afrika'nın doğrudan sömürgeleştirilmesi küreselleşmenin en 
kaba, en vahşi biçimiydi: Halkların ve ulusların bağımsızlığın­
dan olması, günlük hayatlarının, politik, ekonomik ve sosyal 
yaşamlarının sömürgeciler tarafından yönetilmesi.. . Bu, küre­
selleşmenin en hoyrat biçimiydi. Sarkozy, Obama ve bazıları ise 
aynı söylemi benimseyerek sömürgeleştirmenin felaketlerinin 
tüm sorumluluğunu bize fatura ediyorlar. 

Bununla ilgili bir örneği Belçika Kongosu üzerinden ver­
miştim. Bu ülkenin bağımsızlığını kazandığı tarihte, yükse­
köğrenim görmüş dokuz Kongolu vardı, bunların altısı kilise 
eğitimi almıştı. Oysa Afrika'nın evrensel tarihinde ve dünya-
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nın geri kalanında görülmemiş korkunçluktaki Mobutu rejimi 
altında bile bugün Kongo' da üç yüz bin yüksekokul mezunu 
var. Bu demek ki en berbat bağımsız Afrika rejimi bile sömür­
geleştirmenin yaptığından otuz bin kat daha iyisini yapabili­
yor! Bu örnekleri çoğaltmak mümkün. 

Sömürgeleştirmeden görece daha az zarar gören Senegal 
örneği ve birtakım eski Fransız sömürgeleri için de benzer bir 
durum söz konusu. Bugünün Senegal toplumunun elli yıl ön­
ceki Senegal'le uzaktan yakından ilgisi yok. Hatta diyebilirim 
ki devasa sorunlarla boğuşuyor olmasına rağmen sömürgecili­
ğin sonlandığı dönemden yüz kat daha ileride. Şimdi, o zaman 
sahip olmadığı imkanlara sahip. Tabii bunu değerlendirir ya 
da değerlendirmez o ayrı bir şey. Velhasıl modern zamanlarda 
çevrenin (periferin) yağmalanması sorunuyla ilgili çok önemli 
tartışmalar oldu. Bunun için köle ticareti dönemine ve 18. yüz­
yıla kadar geriye gitmeye gerek yoktu, 19. ve 20. yüzyıllardaki 
yağma söz konusu ediliyordu; 1970'li yıllardaki eşitsiz ticaret 
tartışması gibi. 

Bu önemli bir dönemdi ve eşitsiz ticaretle ilgili önemli bir 
tartışma yürütülüyordu; yolu 1970-1973'te Arghiri Emmanuel 
tarafından açılan tartışmaya ben de katılmıştım. Eşitsiz ticaret 
-spesifik ürünler olsun ya da olmasın bir önemi yok- ticaret 
yoluyla gerçekleşen yağma biçimlerinden biriydi ve bugün de 
öyle olmaya devam ediyor. Eşitsiz ticaret, çok farklı düzeylerde 
ücret ödenerek üretilen malların ticareti demektir. 

Ben kendi eşitsiz ticaret görüşümü teorileştirirken soru­
nu, Güney' de ve Kuzey' de ödenen ücretler arasındaki farkın 
Güney' deki ve Kuzey' deki emek verimliliği farkından daha 
yüksek olduğu tespitine dayandırdım. Mesela eğer verimlilik 
farkı l'e 3 ise, emek değerinin fiyatı (ödenen ücretler) arasında­
ki fark l'e 10. İşte bu yolla aşırı emek sömürüsü mümkün hale 
geliyor. 
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Afrika eşitsiz ticaret sebebiyle yaşanan yıkıcı yağma örnek­
lerinden biridir. Afrika' da eşitsiz ticaretin gerçekleştiği kurum­
sal ve politik ortama Fransızlar l' economie de traite5 diyorlar­
dı. Bu Afrikalı köylülerin doyumluk, kendi kendilerine yetecek 
kadar, yani minimum düzeyde üretim yapmalarına izin vermek 
demekti ama bu durum kıtlığı, açlığı ve sıradanlaşmış kötü bes­
lenmeyi dışlamıyordu, sonuçta köylülerin yaşamalarını sağlayan 
üretime ilaveten, rant üretimi denilen ihracat malları üretmeleri 
esastı. Bu ikinci üretimdeki çalışma karşılığında gülünç ücretler 
ödeniyordu. Zaten köylülerin de, emeklerinin de, doğal kaynak­
ların da kaydı yoktu. Bunlar kayda alınmış, muhasebeleştirilmiş 
değildi. Senegal' de yerfıstığı ekim alanlarının dilim dilim çölleş­
mesi çarpıcı örneklerden biridir. 

Fakat eşitsiz ticaret sadece bu yergiyle sınırlı değil. Öyleki, 
eşitsiz ticaret tartışmalarında geleneksel iktisatçılar ve tabii 
Avrupalı iktisatçılar tarafından akla zarar, evlere şenlik argü­
manlar ileri sürüldü. Dedikleri şuydu: Emek verimlilikleri zaten 
mukayese edilemez ama ücret farkları hiç mukayese edilemez. 
Tamı tamına ırkçı bir gerekçe ileri sürülüyor ve şu tür ifadeler 
dillendiriliyordu: "Bir Kongolunun çalışması (emeği), bir Kuzey 
Amerikalının çalışmasıyla (emeğiyle) nasıl mukayese edilebilir?" 

Arghiri Emmanuel buna polemik bir cümleyle cevap ver­
di ama polemiğin gerisinde doğru bir tespit vardı. Emmanuel 
şöyle diyordu: Pekala bir Kongolunun emeğiyle bir Kuzey 
Amerikalının emeği mukayese edilebilir, aynı New York'lu bir 
berberin emeğini Detroit'teki bir işçinin emeğiyle mukayese et­
tiğiniz gibi. Eğer küreselleşme varsa emek de küreselleşiyordur, 
durum böyledir ama yerli yersiz küreselleşmeden söz edenler, 

5 "Sömürge ekonomisi" kavramına karşılık gelen Fransızca tabir. Samir Amin'in 
sömürge ekonomisini incelediği bazı eserleri için bkz. (1971) L'Afrique de l'Ouest 
bloquc!e, l'ı!conomie politique de la colonisation 1880·1970, Paris: Minuit ve (1972) 
"Sous-developpement et dependance en Afrique noire: !es origines historiques et 
!es formes contemporaines", Tiers-Monde, cilt ı3, sayı 52, s. 753-778. -çev. 
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küreselleşmeyi savunanlar işlerine geldiğinde ona başvuruyor, 
işlerine gelmediğinde varlığını inkar ediyorlar. Emek, sermaye­
nin küreselleşmesi vasıtasıyla küresel hale geliyor, bu yüzden de 
bir Senegallinin veya Kongolunun emeği, kapitalizm içerisinde 
bir Fransızın veya Kuzey Amerikalının emeğiyle aynı norma 
tabidir. 

Meselenin bir yönü bu. Bir başka yönü ise doğal kaynakların 
yağmalanması. L' economie de traite durumunda doğal kayna­
ğın, yani toprağın yağmalanması söz konusu, ve çok özel bir 
doğal kaynak olan toprak, köylülerin bekası için hayati öneme 
sahip. Bir de tabii yerin altı var. Yeraltı, kısmen yenilenebilir 
kısmen yenilenemez kaynaklar, önemli, "sınırsız" kaynaklar ... 
Gezegende sınırsız hiçbir şey yoktur ama sınırlıymış veya sı­
nırsızmış pek önemli değil. Netice itibarıyla bu kaynakların o 
topraklarda yaşayan insanlara ait olması gerekir. 

Küreselleşmiş kapitalizm bu kaynaklara, Kuzey'in ayrıca­
lıklı zengin ülkelerinin çıkarına, onların tek yanlı üretimi ve 
tüketimi için el koyuyor. Bu, kaynakların yağmalanmasıdır. 
Hesaplanması zor bir yağma, zira sınırlı veya sınırsız, doğal kay­
nakların miktarı bilinmiyor, teknolojik ilerlemeyle yeni doğal 
kaynaklar keşfediliyor, yeni kullanma yöntemleri geliştiriliyor 
ama sonuçta doğal kaynak yağması bir olgu, yani reel bir şey. 

Evet, birinci noktayla, mülksüzleştirme aşamalarıyla ilgili 
söyleyeceklerim bunlar. 

İkinci nokta: Bu yağma karşısında halkların tepkisi nasıldı? 

Kutuplaşma öyle bir belaydı ki ondan yakayı kurtarmadan ile­
riye bakmak, bakmayı hayal etmek imkansızdı. Kutuplaşmanın 
kökeni olan emperyalist küreselleşmeden kurtulmadan halklar 
için bir gelecek mümkün değildi. İşte bu böylesi bir sorundu ve 
Marx bunu öngörmemişti. Devrimci denilen ilk büyük hare­
ketler, küreselleşmiş sisteme protestolar, karşı koymalar, mer-



70 1 Samir Amin Anlatıyor 

kezden değil çevreden geldi. Sosyalizm adına ilk büyük devrim 
Almanya' da değil Rusya' da oldu. Lenin bu sorunu çözmeyi ba­
şardı ve bir de isimlendirdi. Rusya' da devrim gerçekleşti çünkü 
Rusya emperyalist sistemin "zayıf halka"sıydı. Fakat Lenin dev­
rimin diğer Avrupa ülkelerinde de yankılanacağını umuyordu. 
Devrim Avrupa' da yankılanmadı ve Lenin ölmeden önce bir 
adım daha attı. Bu 1920 Bakü Kongresi'ydi. Eğer, dedi, Rus 
Devrimi Batı'ya doğru genişlemiyorsa, neden Doğu'ya doğru 
genişlemesin? Ve ortaya çıkan durumda düşündüğü Doğu da, 
özellikle Çin, Hindistan, Ortadoğu ve İran' dı. Yeni Sovyetler 
Birliği sınırında bir Türk devleti, Arap dünyası, 1919 devrimini 
yaşamış Mısır vardı. İşte gelecek oradaydı. Sahiden de gelecek 
onun öngörüsüne uygun tezahür etti ve ikinci büyük devrim 
Çin' de gerçekleşti. Tabii Vietnam ve Küba' da da. 

Sonra Asya ve Afrika' da kurtuluş hareketleri sahneye çıktı. 
Bandung birinci dalgaydı. "Güney'in Uyanışı" adlı kitabımda 
ona, Güney'in uyanışının birinci dalgası demiştim. Bu birin­
ci dalga, tarihte hep olduğu gibi değişik derecelerde radikaldi. 
Rusya, Çin ve Küba' da olduğu gibi sosyalizm adına bir devrime 
eşlik ettiğinde daha da radikaldi. 

Ondan sonrasında fazla radikal değildi ama ne de olsa 
Asya ve Afrika'daki tüm ulusal kurtuluş hareketleri önem­
liydi. Bu ulusal kurtuluş hareketleri Bandung'u, modern Çin'i, 
Hindistan'ı, Güneydoğu Asya'yı, Ortadoğu'yu ve bağımsız 
modern Afrika'yı doğurdu. Afrika' da daha radikal deneyim­
lerimiz de oldu ki bunlar biraz da sosyalist renkler taşıyordu. 
Mali, Gine, Gana önde gelenlerdi. Onların ardından gelenler 
de vardı: Benin, Tanzanya, Kongo-Brazavil ve nihayet Angola, 
Mozambik, Zimbabve . . .  Tabii bunlar az şeyler değil. Daha az 
radikal veya hiç radikal olmayan biçimler de mevcuttu, elbette 
ki bunlara Afrika'nın yeni sömürgeleri deniyor. 
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Yani her şey vardı. Fakat sonuç itibarıyla bu Güney'in ilk 
uyanışıydı ve ilk dalganın sayfası kapandı. "En radikalinden" 
daha ılımlısına bu rejimler bir şeyleri gerçekleştirdiler. Çok şey 
başardılar, yapamadıklarının da sınırını gösterdiler. Kendi sı­
nırlarını kendiliğinden aşamayınca da ufalandılar, aşındılar, 
hatta çöktüler. Emperyalizm bazı yerlerde darbeler tezgahladı. 
Fakat esasen kendi iç yetersizliklerinin sonucu çöktüler. Tabii 
en çok yankı uyandıran 1990-1991'de Sovyetler Birliği'nin çö­
küşüydü. Mao sonrası Çin' deki değişim de daha az şaşırtıcı de­
ğildi. Ve ardından yükselen ülkeler denilenlerin çıkışı .. . 

Sonuçta bu ilk sayfa kapandı. O halde "Güney'in 
uyanışı"ndan ne gibi dersler çıkarılabilir? Önemli sonuçlar. 

Birinci sonuç şu: Kapitalizmin haraççı üretim tarzının çev­
resinde, periferik Avrupa' da ortaya çıkması gibi sosyalizm de 
çağdaş kapitalizmin çevresinde başladı ki Rusya ve Çin bunun 
güzel örnekleri. Bu birinci sonuç. Buradan, çok büyük önem 
atfettiğim bu temel tespitin hayati öneme sahip bir politik so­
nucuna varılıyor: Daha mütevazı bir kavramı kullanmak ge­
rekirse, devrimci ilerlemeler emperyalist merkezlerde ortaya 
çıkmıyor. 

İkinci sonuç da şu: Halklar karşı koyuyor, direniyor. 
Kutuplaşmayı kabullenmiyorlar. Kendi imkanları, kendi sınır­
ları dahilinde karşı çıkıyorlar, fakat mutlaka karşılık veriyor­
lar. İşte, modern dünyadaki devasa, temel dönüşümler, Asya ve 
Afrika'nın bağımsızlığı, halkların devamlı verdikleri bu cevap­
ların eseri. 

Bana modern dünyada, evrensel bir anlamı da olan en 
önemli değişim nedir diye sorsalar, 20. yüzyıldaki Rus ve Çin 
devrimleri ile Asya ve Afrika'nın bağımsızlığıdır derim. Rus 
Devrimi 1913'te akla gelmez bir şey değil miydi? Afrika'nın ba­
ğımsızlığı 1950'de düşünülemez değil miydi? Ama yine de çok 
kısa bir süre sonra bunların ikisi de oldu. 
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Üçüncü tespit ve sonuç da şu: Bu değişim sosyalizm soru­
nuna hayati sorular yöneltiyor. Zira Güney'in uyanışı demek, 
toplumun ayağa kalkması demek. Bu ise çelişik ve çatışmalı iki 
hedefin gerçekleşmesini varsayıyor: Birincisi, kavramın baya­
ğı anlamında kalkınmaları, yani merkezi biraz "yakalamaları" 
gerekiyor ve bunu yapamazlar. Geleceğin sosyalizminin sefalet, 
yoksulluk, örneğin Senegal köylüleri gibi sürekli bir kıtlık içe­
risinde yaşayarak mümkün olabileceğini düşünmem mümkün 
değil. Kalkınmaları gerekiyor, üretici güçleri geliştirmeleri ge­
rekiyor ki zaten şimdilerde yoksullukla ilgili söylem de malum. 
Ahmakları aldatmaya yarayan bir söylem . . .  

Fakat ancak başka bir yoldan giderek yakalayabilirler, yani 
Avrupalıların yaptığını kopya etmeden. Ve bu tabii ki kültü­
rel nedenlerden ötürü değil, yani atalarının rengi, dinleri ya 
da başka şeyleri farklı olduğu için değil. Benim açıklamam 
"kültüralist" değil. Bizim de kendimize ait özgün bir yolumuz, 
rotamız olmalı. Hristiyan değil Müslüman, beyaz değil siyah 
olduğumuz, ne bileyim işte şu bu olduğumuz için değil. Bütün 
bunlar değil. Zira sorunlar farklı ve kapitalist yayılmanın man­
tığı yakalamaya engel. İşte Güney'in birinci uyanışından çıkar­
dığım üç sonuç böyle. "Güney'in Uyanışı" adlı eserimde bunla­
ra açıklık getirdim. 

Şimdi senin sorunun üçüncü kısmına geliyorum. Bugün ar­
tık birinci dalganın sayfası kapandı ve ikinci dalga da Güney'in 
büyük ülkelerinin çıkışıyla kendini gösteriyor. 

- O halde sana göre yükselen ülkeler, Güney'in uyanışının 
ikinci dalgasını işaret ediyor . . .  

- Nasıl ki birinci dalga az çok radikal bir dizi örnek oluştur­
duysa, ikinci dalga da muhtemelen eşitsiz bir manzara arz ede­
cektir, tarihte her zaman böyledir. Bazılarının parlak sonuçları, 
diğerlerinin daha önemsiz, daha mütevazı sonuçları olacaktır. 
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"Yükselen" ülkelerle işte bu ikinci dalgaya giriyoruz. 
Gerçekte oradaki durum, orada görünen nedir? 1990'larda, 20. 
yüzyılın sonundan itibaren bazı Güney ülkelerinde modern sa­
nayileşmenin hızlandığı görülüyor, bu da onların dünya paza­
rına ihracat yapma kapasitelerinin artması demek. Tabii aynı 
zamanda yüksek oranlı büyümeyi de gerçekleştirmeleri ve 
eşitsiz ve yetersiz de olsa, sosyal refahta artış anlamına da geli­
yor. Özellikle Çin' deki durum böyle. Yükselen ülkelerin başını 
Çin'in çekiyor olması da bir tesadüf değil. Çin, kapitalizm ön­
cesinde binlerce yıl boyunca evrensel tarihin başını çekiyordu. 
İlk dalga olan ulusal kurtuluşların b�şıydı, şimdi ikinci dalga­
nın da başında. 

Elbette yalnızca Çin değil. Başka ülkeler de var. Hindistan, 
Brezilya gibi kıta ülkeleri, orta büyüklükte, hatta çok küçük­
ler, mesela Ekvator Ginesi, Güney Kore, Tayvan, Malezya, belki 
Güney Afrika gibiler de var. 

Bunlar ikinci dalganın yükselen ülkeleri ve sadece ithal ika­
meci değil modern ve bütünleşmiş bir sanayi yapısına sahipler. 
Çin, Hindistan, Brezilya, Güney Kore ve diğerleri. Bu da onla­
ra kapitalist dünya pazarında saldırgan bir pozisyon sağlıyor. 
Peki, bu ülkeler bu durumdan hareketle nereye gidiyorlar? 

Bu konuda iki tez var. Egemen klasik teze göre bu ülkeler kü­
reselleşmiş kapitalizmle bağlarını kopararak değil onunla daha 
etkili şekilde bütünleşerek ve onu kendi faydalarına kullana­
rak kapitalizmi ve küreselleşmiş kapitalizmi yakalayabilir. Bu 
klasik teze göre Samir Amin hatalıdır; kopuş gerçekçi değildir, 
zararlıdır ve kalkınma ancak dünya sistemiyle bütünleşmeyle 
mümkündür. Benim tezim ise başka bir şey söylüyor. Bu ülkeler, 
kapitalist araçlarla ve kapitalist küreselleşme dahilinde sanayi­
leşseler de tahakküm altında kalmaya devam ediyorlar çünkü 
emperyalizmi yeni tahakküm biçimleri bulmaya zorluyorlar. 
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Zaten e.ski emperyalizmle yeni emperyalizm arasındaki 
fark da burada. Zira eski emperyalizm -tabii çok eskiyi değil 
20. yüzyıl emperyalizmini kastediyorum- merkez emperyalist 
ülkelerin sanayi tekeline dayanıyordu. Merkez-çevre karşıtlığı, 
sanayisi olmak ve olmamakla ilgiliydi. Oysa artık öyle değil. 
Dünya sisteminin sanayi aracılığıyla denetimi, kontrolü ve bi­
çimlendirilmesi beş tekel vasıtasıyla kotarılıyor. Bunlar: 

Dünya Ticaret Örgütü'nün koruması altındaki teknoloji tekeli 

Gezegenin doğal kaynaklarına ulaşma ve kullanma tekeli 

Bütünleşmiş, küreselleşmiş para ve finans sistemini denetim ve 
yönetim tekeli 

İletişim araçlarının (enformasyon/komünikasyon) denetim te­
keli 

Kitle imha silahlarının tekeli 

İşte emperyalist merkezler bu beş tekel sayesinde/aracılığıy­
la, sanayilerini ve sanayi sistemlerini çevrenin yükselen ülke­
lerine taşeron ilişkisi dahilinde kullandırıyorlar, fiilen taşeron 
olarak yani... Karşılığında farklı biçimlerde rant elde ediyorlar 
ve onları sürekli askeri tehdit altında tutuyorlar. 

- Yani bu "yükselen" ülkeler, ABD, Avrupa ve Japonya 
Triadı'nın temsil ettiği sistem tarafından taşeron olarak kullanı­
lıyorlar demek istiyorsun. 

- Evet, taşeron olarak kullanılıyorlar ve ihracatları da eşitsiz 
ticaretin kurbanı oluyor. Verimine göre çok düşük kalan ücret­
ler karşılığında üretilmiş malları ihraç ediyorlar. Buna rağmen 
sürekli NATO'nun ve ABD'nin askeri saldırı tehdidiyle karşı 
karşıyalar ve bu teorik bir tehdit de değil; mesela Ortadoğu' da 
uygulamaya konuldu. ABD, Kolombiya' daki askeri üssüyle 
Latin Amerika'yı, özellikle de Venezuela'yı, Ekvador'u, hatta 
Brezilya Amazonyası'nı bile tehdit ediyor. 
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Bununla birlikte, yükselen ülkelerin emperyalist rant pe­
şindeki "beş tekel "e boyun eğmenin sonuçlarına katlanmaya 
devam etmeyecekleri açık. Çünkü yükselen uluslar da var; ye­
niden yükselen demek daha doğru çünkü bunlar yeni uluslar 
değil. Yeniden yükselen uluslar kavramı, "yükselen pazarlar" 
kavramından farklı. Bu uluslar emperyalizmle çatışma halinde; 
yıpranmış, belki belli belirsiz bir çatışma ama yine de çatışma . . .  
En açıktan çatışma yaşayan ülkenin Çin olması da şaşırtıcı ol­
masa gerek. Obama, Pekin'e gittiği zaman iki şey talep etmişti: 
Biri ekonomiyle ilgiliydi; "yuan" da revalüasyon yapılması ve 
ikincisi siyasetle ilgiliydi; Kuzey Kore'ye karşı ortak bir politika 
benimsenmesi. Oysa ikisini de elde edemedi ve eli boş döndü. 

Bu çatışmaların dozu artacaktır. Sana daha önce verdiğim, 
kapitalizmin küreselleşmesi ve Kuzey-Güney çatışması hak­
kındaki makale de bunu anlatıyor. Kuzey ve Güney arasında 
daha büyük çatışmaların olacağı bir döneme giriyoruz. Fakat 
bu sefer çatışma sanayileşme üzerinden değil, biraz önce sözü­
nü ettiğim, Kuzey'in beş yeni tekelinin sorgulanması üzerinden 
olacak. 

- Beş tekelden söz ederken, yükselen ülkelerin Kuzey ülke­
lerinin hegemonya aracı olan bu beş tekele karşı çıktıklarını mı 
söylemek istiyorsun? 

- İşte bu bizi senin üçüncü sorun olan kopuş (deconnexion) 
meselesine götürüyor. Her halükarda kopuş kaçınılmaz, vazge­
çilmez. Kopuş olmadan kalkınma mümkün değil. Bu dün böy­
leydi, bugün böyle ve muhtemelen yarın da böyle olacak. 

Yükselen ülkelere buradan hareketle geleceğim. Fakat tar­
tışmasız olan şu ki, kopuş kaçınılmaz. Biçimi ve hedefi, emper­
yalist sistemde neye itiraz edildiğine bağlı olacak. Birinci kopuş 
Rus Devrimi'nden Bandung'a giden süreçte ifadesini bulmuş­
tu. Rus Devrimi, Çin Devrimi, Bandung döneminin Üçüncü 
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Dünya ülkeleri, koparak sanayileşmeyi başlattılar. Daha çok 
kopanı daha çok sanayileşti, daha az kopanı da Afrika' da oldu­
ğu gibi daha az sanayileşti. 

Söylediğim gibi, yeni kopuş yeni meydan okumalarla karşı 
karşıya. Bu emperyalizmin avantajı sanayi tekeline sahip olma­
sı değil, üstünlüğü artık beş tekele dayanıyor. Dolayısıyla mev­
cut durumda kopuş demek bu beş tekeli hedef almak demek. O 
halde asıl sorunun ne olduğunu netleştirmek için bunları birer 
birer ele alabiliriz. 

Birincisi, teknolojik egemenlik meselesi. Bu alanda em­
peryalizm kendini tehdit altında hissediyor ve Dünya Ticaret 
Örgütü kuralları aracılığıyla telif hakları üzerinden teknolojik 
tekelini koruma telaşı içinde. Fakat herkes biliyor ki en başta 
Çin ve Üçüncü Dünya ülkeleri, artık kendileri de teknoloji ge­
liştirebilecek imkanlara sahip. Dolayısıyla bu zayıf, kırılgan bir 
teknoloji tekeli. 

İkincisi, doğal kaynaklara ulaşma/kullanma tekeli. Kuzey, 
emperyalist Triad, bu kaynaklara ulaşma/kullanma, yalnız ken­
di hesabına kullanma tekelini ancak bir şekilde koruyabilir: 
askeri müdahale. Bunun Ortadoğu' da yaşanmış savaş örnekleri 
var, İran'a, Kuzey Kore'ye, Venezuela'ya yönelik tehdidi de bili­
yoruz. ABD'nin AFRICOM denilen, Afrika petrolünün çoğunun 
bulunduğu Gine Körfezi'nde kalıcı askeri üs kurma projesi var ... 

Bu doğal kaynakların militer kontrolü de rüşvet, yolsuzluk 
ve bahşiş politikalarıyla kotarılıyor. Bu gayet yaygın bir durum 
ama en kırılgan ülkelerde daha da etkili oluyor. Bunun en gü­
zel örneği dünyanın üçüncü uranyum ihracatçısı olan Nijer. 
Cezayir, Libya ve Nijerya arasında. Stratejik konuma sahip üç 
ülke. Batılılar, Fransızlar aracılığıyla AREV A6 imtiyazını nasıl 

6 AREVA: 2001 yılında kurulan ve merkezi Paris, Fransa' da bulunan şirket. Nük­
leer güç ve yenilenebilir enerji alanlarında faaliyet göstermektedir. 2018 başında 
adını "Orano Group" olarak değiştirmiştir. -çev. 
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sürdürüyorlar? Bahşiş politikasıyla. Nijer dünyada en büyük se­
faletin yaşandığı ülke ama aynı zamanda da en çok dış yardım 
alan ülke. 

İşte, gezegenin kaynaklarının merkez tarafından denetlenme 
durumu, şimdilerde "yükselen" denilen ülkelerin tehdidi altında. 

Üçüncüsü, bütünleşmiş/küreselleşmiş para ve finans piya­
salarının denetiminin tekeli. Bu denetim, uluslararası rezerv 
parası olan dolara itirazlar sonucu kendiliğinden çökmekte. 
Çin, Çin'in inisiyatifiyle oluşturulan Şanghay Grubu, Rusya 
ve Orta Asya'nın, İran'ın ama aynı zamanda Güneydoğu Asya 
ülkelerinin de katılımıyla, dünyanın para ve finans yönetim 
tekeli kırılmakta. 

Günümüzde dördüncü tekel olan iletişim tekeli de artık tar­
tışma konusu. Yazık ki bu alanda biz Güney ülkeleri çok zayıfız. 
Batı' dan bağımsız, dünya ölçeğinde yayın yapan El Cezire örneği 
var. Fakat o da Körfez sermayesi tarafından finanse edilmekle 
malul. Bir de Venezuelalıların hayata geçirmek istediği Tele-Sur 
var, ne yazık ki şu ana kadar etkinliği sınırlı kaldı ve pek de ka­
liteli olamadı. 

Netice itibarıyla iletişim alanında bir çatışma var. Google'la 
Çin'in İnternet üzerinden çatışması da biliniyor. 

Beşincisi, yani kitle imha silahlarını ilgilendiren tekelleşme, 
dünyadaki jeostrateji açısından çok önemli. Gitgide artan sayı­
da Güney ülkesinin nükleer silahlara sahip olmasıyla birlikte bu 
tekelin aşınma süreci de başladı. Militarist bir mizaca sahip ol­
masam da ABD vazgeçmediği müddetçe Güney ülkelerinin de 
nükleer silahlara sahip olmasını savunuyorum. İran hükümeti 
hakkındaki düşüncelerden bağımsız olarak (benim de çok olum­
lu düşüncelerim yok) İran ulusunun da tüm uluslar gibi nükleer 
silahlanmaya hakkı var. Unutmayalım ki Irak'ın saldırıya uğra­
masının nedeni kitle imha silahlarına sahip olması değil olma­
masıydı. 
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Netice itibarıyla bu tekel de aşınmakta. İşte bütün bunlar 
ikinci dalganın ve kopuşun çatışma alanlarıdır. 

- Sana, bu yükselen ülkeler sistem dahilinde bir ''yakalama" 
olasılığını temsil ediyorlar mı diye sormuştum ve cevap hayırdı. 
Burada da söz konusu ülkelerin Batılı ülkelerin sahip olduğu beş 
tekele itiraz ettiklerini, karşı koyduklarını söylüyorsun. 

- Evet. Hep aynı soruya geliyoruz. Görünür gelecekte bu ülke­
ler ne yapabilir, neyi gerçekleştirebilir? Bu soruya cevap vermek 
zordur. Kopmadan, küreselleşme içerisinde kalmak isteyenlerin, 
kalmaya çalışanların fazla bir şey gerçekleştirmeleri mümkün 
değil. Sanayileri bir taşeron (fason) sanayi olarak kalmaya de­
vam eder. Daha iddialı ve gözü pek olanlar yani Kuzey'in asıl 
tekellerini sorun edenler ise askeri müdahale de dahil tehdidi 
göze almalıdır. Bunu başarabilmeleri, rejimin gerçekten güçlü 
bir halk desteğine sahip olduğu durumda mümkün olabilir. 

Bilindiği gibi, Bandung rejimlerinde en zayıflar ilk çöken­
ler oldu, daha güçlü halk desteğine sahip olanlarsa daha iyi 
direnebildi. Aynı şekilde şimdilerde yükselen ülkelerin de Batı 
saldırılarına karşı koyabilmeleri ancak içeride güçlü bir halk 
desteğini arkalarına aldıklarında mümkün olabilir. Bu tür bir 
desteği de milliyetçi söylemlerle sağlamaları mümkün değil. 
Antiemperyalist ve halktan destek gören bir tarihsel blok oluş­
turulması ve halk sınıflarının faydasına somut sonuçlar doğu­
ran politikaların hayata geçirilmesi lazım. 
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KO PUŞ: GÜNEY,İN ÖZERK VE 
İÇE DÖNÜK KALKINMASININ KOŞULU 

- Sevgili Samir, bir söyleşimizde ortaya koyduğun ve kapi­
talizmin kökenini, kutuplaşmayı ve bu kutuplaşmanın neden 
devam etmekte olduğunu açıklayan tarihsel gelişim çizgisi beni 
çok etkiledi. Bir de kopuş sorununu ele almıştık. Eşitsiz ticaret 
sorununa geçmeden önce bu kopuş kavramının üzerinde biraz 
daha duralım istiyorum. Çünkü kutuplaşma, senin de gayet 
güzel tahlil ettiğin gibi, çevre kaynaklarının sistemin merkezi 
tarafından yağmalanmasından başka bir şey değil. Eşitsiz tica­
ret de bu yağmanın sonuçlarından sadece biri. "Eşitsiz Ticaret" 
adlı kitabında kopuş üzerinde ısrarla duruyorsun, zira sana 
göre Güney ülkelerinin kapitalizme bağlı kalarak kalkınmala­
rı mümkün değil çünkü ne merkez ülkeler ne de kapitalizmin 
mantığı buna izin veriyor. Önceki söyleşimizde, kuralı doğrula­
yan istisnalardan, Çin, Hindistan ve başka ''yükselen" ülkeler­
den söz ettik. Bugünkü durumda Güney ülkelerinin, Afrika'nın 
ve Güney'in diğer bölgelerinin kopuş imkanlarına dair neler 
söyleyeceksin? 

- Beni duygulandıran iltifatın için teşekkür ederim. O halde 
kopuş sorununa dönüyorum. Gerçekten var olan küreselleşmiş 
kapitalizm sistemi emperyalist bir sistem. Bu dernektir ki mer­
kezi temsil eden emperyalist Triad'ın egemen sermayesi, artık 
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ekonomik olarak bütünleşmiş ama politik olarak bütünleşmiş 
değil ve geçerli kutuplaşma sayesinde emperyalist bir ranta el 
koyuyorlar. 

Bu kısmen hesaplanabilir devasa bir rant. Bu ranta eşitsiz 
ticaret yoluyla el koyuyorlar, "Eşitsiz Ticaret" adlı kitabımda 
bunu tahlil etmiştim. O dönemde savunduğum görüşleri bu­
gün de savunuyorum ama hepsi bu kadar değil. Bu emperyalist 
el koymanın farklı biçimleri var ve tarihsel süreç içinde evri­
liyorlar. Bu süreçler her zaman tam olarak "ölçülebilir" değil 
ama bir kısmı hesaplanabilir. Mesela "şanlı 30 yıl" denilen dö­
nemde, yani 1945-1975 aralığında, Batılı ülkeler yıllık ortalama 
yüzde 4-5 büyüme oranlarına ulaşmıştı ve bu, 20. yüzyılın ilk 
yarısına ve 19. yüzyıla göre kapitalizmin tarihinde gerçekleşen 
en yüksek büyüme oranıydı. 

İşte bu "şanlı 30 yıl" dönemine dair unutulan, söylenmeyen 
bir şey var: O dönemde enerji bedavaydı. Petrol neredeyse be­
davaya, sıfır fiyata kullanılıyordu. 1973 öncesinde petrolün va­
rili iki dolara satılıyordu. Ve bu dönemde Batılı ülkeler yüksek 
büyüme oranlarını bu sayede sağlıyordu. İyi de ne pahasına? 
Neyin karşılığında? O dönem için hayati öneme sahip bir enerji 
kaynağını, petrolü bedava kullanmak pahasına . . .  

Eğer söz konusu büyüme 1975'te, yani petrol fiyatlarının 
Petrol İhraç Eden Ülkeler Örgütü (OPEC) tarafından yükseltil­
mesinden (1973) iki yıl sonra durduysa, bu bir tesadüf değildir. 

Doğal kaynaklar emperyalizmin tek yanlı çıkarına kullanıl­
maya devam etmekle kalmıyor, bu durum artık daha da şiddet­
lenmiş, derinleşmiş durumda. Petrol fiyatlarında çok yüksek 
artışlar olsa da yağma aynen devam ediyor. Ölçülemez olan şey, 
gelişmiş kapitalist ülkelerin gelişmekte olan ülkelerin kendi do­
ğal kaynaklarını kendileri için kullanmasını yasaklayan, onları 
men eden ayrıcalıklı konumları. İşte bu ayrıcalık (imtiyaz), on­
ların Güney'in doğal kaynaklarına el koymalarını sağlıyor. 
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Özetle, gerçekte var olan küreselleşmiş kapitalist sistem, 
Güney ülkelerinin doğal kaynakları üzerinden bir emperyalist 
ranttan yararlanıyor. Şimdilerde oluşmakta olan, daha doğrusu 
şimdiden bir gerçeklik olan şu ki eskiden sanayi tekeli sayesin­
de el konulan emperyalist ranta bu sefer merkezin sahip oldu­
ğu beş tekel sayesinde el konuyor. Geçmişin ve şimdinin farklı 
biçimlerde tezahür eden emperyalist rantı mevcutken sistem 
dahilinde kalarak yakalama mümkün değildir. Ve "istisna" yok. 
Senin, kuralı doğrulayan istisnalar dediğin, Çin, Hindistan gibi 
ülkeler kuralı doğrulayan istisnalar değil, sadece beş tekel yo­
luyla gerçekleşen kutuplaşmanın yeni biçimleri. 

Bu da demektir ki bugünkü rotada, bugünkü haliyle devam 
edilirse, Çin, Hindistan ve diğerleri yeni merkezler değil, ya­
rının çevre ülkeleri olabilirler. Çin ve bazı başka ülkeler gibi 
sanayileşme yoluna girmeyenler, mesela Sahra Altı Afrika ül­
keleri, sistemden dışlanıp marjinalleşeceklerdir. Bu da zaten 
birkaç yıl önce yayımladığımız bir kitabın başlığıydı: Afrique: 
exclusion programmee ou Renaissance? (Afrika: Programlanmış 
Dışlanma mı, Rönesans mı?) Bu kendiliğinden, iradi olarak or­
taya çıkan bir şey değil, olayların zorlamasıyla ortaya çıkan bir 
durum, sistem tarafından dışlanma yani. . .  

Netice itibarıyla kopuşun amacı, emperyalizmi bu ranttan 
mahrum etmek olmalıdır. 

Tabii buradan hareketle de bir dizi soru gündeme geliyor: 
Kopuş nasıl olacak, nasıl gerçekleşecek? Kim kopabilir? Nasıl 
kopabilir? Açık olan husus şu; kopuşun nasıl olacağı, kurtulmak 
istediğiniz, bertaraf etmek istediğiniz emperyalist rant biçimi­
nin ne olduğuna bağlıdır. Eskiden rant, sanayi tekeline sahip 
olmanın sonucuyken kopuş da bu tekeli kırmayı, yani uygun 
bir sanayileşme politikasını hayata geçirmeyi gerektiriyordu. 
Bugün artık emperyalist rant sanayi tekeline dayanmadığına, 
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sanayinin beş tekel vasıtasıyla denetlenmesi tekeline dayandığı­
na göre kopuş da bu beş tekeli bertaraf etmekle mümkün olabi­
lir. Demek ki "nasıl" sorusunun cevabı emperyalist rantla ilgili. 

- Önceki söyleşilerden birinde, yükselen ülkelerin Triad'ın 
beş tekeline itiraz ettiklerini söylemiştin ... 

- İşte tam da bu sebepten dolayı istisna değiller, zira bu beş 
tekele karşı çıktıklarında kopmaya mecbur olacaklardır. Başka 
yolu yok. Ben "kim" derken, ülkeyi kastetmiyorum, Güney ül­
kesinde hangi sosyal gücün kopmayı sorun ettiğini, bu işe gi­
riştiğini kastediyorum. İşte bu yüzden sorun son derecede kar­
maşık. Bu alanda dogmatik iki cevap söz konusu. 

Birinci dogmatik cevap: Sadece yoksul köylülüğün desteği­
ni almış proletarya kopabilir. Tabii bu çok yüksek bir soyutla­
ma düzeyinde mümkündür. Aslında sadece yoksul köylülüğün 
desteğini arkasına alabilen proletarya kopuşu nihai hedefine 
taşıyabilir denmesi gerekir. Ama burjuvazi kopuşu başlatabilir. 

Diğer cevap da aynı derecede dogmatik: Ancak burjuvazi 
kopabilir. Hayır, genel bir çerçevede bu burjuvazi komprador 
bir burjuvazi. Dünya sistemi içerisinde oluşmuş, oluşmaya de­
vam ediyor ve küçük çapta da olsa ondan çıkar sağlıyor, sonuç­
ta o durumdan yararlanıyor ve kopuşu aklından geçirmiyor. 

- Fakat Bandung Konferansı sonrasında bu ülkelerden bazı­
larında kopuş sürecini başlatan burjuvaziydi... 

- "Güney Ülkelerinin Bağımsız İnisiyatifi İçin" adlı maka­
lede yazdığım oydu. "Güney'in Uyanışı" kitabımda da o dö­
nemin tarihsel koşullarını hatırlatıyordum. O bir gerçeklikti 
çünkü her iki dogmatizmi de reddediyorduk, gerçeklikti çünkü 
gerçek bu ikisinin arasında bir yerdeydi. Bu çatışmalı bir şey. 
Burjuvazinin bazı katmanları kopuşu başlatmak istiyor ama 
her zaman sınırlı ve ikircikli, çünkü kendi halkından çekini-
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yor. Emekçi halk kitlelerinin ise her zaman onları daha ileri 
itme potansiyeli var. Dolayısıyla Çin' de olduğu gibi büyük halk 
hareketlerine dayanan ulusal kurtuluş hareketleri söz konusu 
olduğunda radikal bir kopuş mümkün oluyor. 

Burjuvaziyle halk sınıflarının karışımına dayanan hareket­
ler olduğunda ise Hindistan' da, aynı şekilde Afrika' da, Mali' de, 
Gana' da, Tanzanya' da orta derecede kopuşlar mümkün olabi­
liyor. 

Bir de çok daha küçük çaplı ve sınırlı kopuşlar var. Bu du­
rum, burjuvazinin tek başına sürece hakim olduğu, iktidarı tek 
başına denetleyebildiği durumlara denk geliyor. Tabii burjuvazi 
dediğim zaman mevcut durumdaki burjuvaziyi kastediyorum. 
Bu sorunla ilgili olarak Asya ve Afrika Marksizmi, kopuştan 
yana olan milli burjuvazi ve kopuş istemeyen komprador bur­
juvazi olmak üzere burjuvaziyi ikiye ayırıyordu. 

Ben bu ayrımı eleştirdim. Hayır, dedim; burjuvazi bunların 
her ikisi de demektir. Aynı anda hem milli hem de komprador­
dur. Emperyalist dünya sistemiyle uyumlanmanın kendi yara­
rına olduğunu düşündüğünde komprador eğilimler taşır; daha 
öteye geçmenin mümkün olduğunu düşünüp daha ileri giderse 
ulusal (milli) eğilimler taşır. Bu, "iyi" ve "kötü" tüm rejimler 
için geçerlidir. Mesela Mobutu rejimi gibi bir rejim bile fırsat 
bulduğunda Batı karşısında manevra alanını genişletmek ister; 
ama o tamamıyla Batılı ülkelere boyun eğdi. Netice itibarıyla 
burjuvazi bu ikisinin karışımıdır. 

Dolayısıyla biri ulusal, diğeri komprador iki burjuvazi yok. 
Burjuvazi içinde farklı eğilimler var ve bu farklılıklar burjuva­
zinin politik planda bölünmesine neden oluyor. İçeride kendi 
aralarındaki güç dengeleri, dışarıda egemen ülkelerle ilişkiler 
söz konusu. Bu burjuvazi, doğmakta olan bir burjuvazi olabilir, 
oldukça geniş tabanlı olabilir, yeni burjuvazi olabilir ... Bir de 
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potansiyel burjuvalar var; bunlar burjuva özlemi taşıyan, bur­
juvaziye dahil olma isteğiyle yaşayanlar, ama sermaye sahibi 
olmak anlamında burjuva konumunda değiller. 

Toplumun bir bölümünü oluşturan, eğitimli olmaktan dola­
yı ayrıcalıklı pozisyona sahip, devlet aygıtında, orduda önemli 
mevkilere gelebilmiş unsurlar da iktidarı kullanma arzusuyla 
yanıp tutuşurlar. Bunlar yeni devlet burjuvazisi olarak, iktidarı 
kendi çıkarlarına kullanmak isteyen küçük burjuva kesimini 
oluşturuyorlar. 

İşte kopuş sorununa benim bakışım böyle. Görüyorsun ko­
puşun, onu otarşinin kurulması olarak gören Dünya Bankası'nın 
gevezeliğiyle bir ilgisi yok. Asla otarşi filan söz konusu değil. 

Bugünün küreselleşmiş kapitalizm koşullarında kopuşun 
mümkün olabilmesi için bu amaca bağlı ülkelerin bir araya gel­
diği bölgesel "gruplar" kurulması gerek. Tek başına kalan bir 
ülke için kopuş çok daha zor olacaktır. Latin Amerika'yı ele 
alalım; sözgelimi Venezuela, Ekvador, Bolivya toplu bir kopuş 
süreci içinde bir araya gelebilirler. 

Ama şunu söyleyebilirim: Gerekli, mümkün ve zor . . .  Hiçbir 
zaman da mükemmel olmayacak ama hep sınırlı ve muğlak 
olacak. Bu gerekli. Çünkü daha önce de söylediğim gibi sistem 
dahilinde kalarak yakalama tam bir yanılsamadır. Elbette bir 
yanılsama da kısa vadede bir başarı gibi görünebilir, son yir­
mi yılda Çin'in ihracat başarısı gibi... Fakat bu sürdürülebilir 
değil. Daha şimdiden sürdürülemezliğin sınırları ve emareleri 
beliriyor. 

Kopuş mümkün ve gerekli. Aynı zamanda zor ve bu zorluk 
da egemen sınıfların önderliklerinin burjuva niteliğinden ve 
halk sınıflarının bağımsız etkin önderlikler oluşturamama­
sından ileri geliyor. Netice itibarıyla her zaman zor bir süreç 
söz konusu ve sonuçlar her zaman bir ileri adımı temsil ediyor. 
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İşte bu yüzden devrimden değil de devrimci ilerlemelerden söz 
ediyorum. Bugün bunun örnekleri mevcut. Kopuşu mümkün 
kılacak gelişmelere sahne olan ülkeler var ama henüz kopuşu 
başlatmış değiller. 

Kopuşu mümkün kılacak koşulların başında politik durum 
geliyor. Seçim yoluyla bile olsa hükümet değişiklikleri önem­
siz değil. İkinci bir koşul, kopuşa yönelen hükümetlere ulusal 
plandaki halk desteği. Böyle güçlü bir destek emperyalist sis­
teme dahil ülkelerin, özellikle de Kuzey Amerika'nın deste­
ğini alan içerideki burjuvazinin acımasız muhalefetine karşı 
koymayı mümkün kılar. Venezuela örneğinde bu görülüyor. 
"Muharebe" kaybedilmiş değil ama kazanılmış da değil, ki bu 
uzun erimli bir süreç. 

Latin Amerika' da bir kopuş projesi mevcut. Latin Amerika 
için Bolivarcı İttifak (ALBA) ekonomik bir proje ama sadece 
bu kadar değil, bağımsız bir (Latin) Güney Amerika ülkeleri 
arası bir pazar oluşturma hedefi ve aynı zamanda da ABD ve 
Avrupa'yla ilişkileri yeni bir temel üzerine oturtma isteği var. 
Bunlara ek olarak ALBA bölgenin doğal kaynaklarına ulaşma­
yı ve söz konusu kaynakların Güney Amerika'nın tamamının 
kalkınmasına hizmet için sunulmasını hedefliyor. Ve politik de 
bir proje: ABD'nin askeri üslerinin Latin Amerika' dan sökülüp 
atılmasını istiyor. 

Fakat olayların seyrine bakıldığında bu proje çok yavaş 
ilerliyor. Oralardaki rejimler, Kuzey Amerika emperyalizmi 
tarafından her türlü desteği alan burjuvazinin tehdidi altın­
da. Zayıf bir ülke olan Honduras'ta bunu gördük; bu projeyi 
yürütme iradesi güçlü değildi, sonuçta da Obama destekli bir 
darbeyle ezildi. 

Çok farklı başka bir örnek de Çin, çünkü Çin' deki egemen 
sınıfa burjuvazi demek mümkün değil. Fakat halk devriminden 
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çıkma bir parti-devlet sınıfı söz konusu. Şimdilerde bu sınıf 
içinde birbiriyle çelişen halkçı eğilimlerle komprador eğilimler 
bir arada bulunuyor. Burjuva özlemler mevcut. Bazen hükümet 
çevrelerinin ve Çin egemen sınıfının bu özleminin tuhaf biçim­
lerde sembolize edildiği de oluyor, Mao kıyafetini kravatla ika­
me etmek gibi... Bu belki sembolik ama çok şey söylüyor. Tabii 
ulusal eğilimler de var, bu eğilimler halk sınıfları nezdinde bir 
karşılık buluyor. Çin'in gelişmesi etkili bir sınıf mücadelesine 
dayandı, bunu son dönemdeki çok büyük grevlerde de görmek 
mümkün. Yönetici sınıf içindeki ulusalcılarla halk sınıflarının 
ittifakı ilerleyebilir. Dolayısıyla başka bir model mümkün. 

Modeller var, bir de model olmayanlar var, yani öyle ülke­
ler var ki hiçbir şey olduğu yok. Bunlar marjinalleşmiş ülkeler. 
Fakat bunlar arasında da farklılıklar var. "Ekonomik kalkın­
mışlık" düzeyleri bakımından Bolivya ve Nepal farklı değiller 
ve Senegal' den ve Nijerya' dan daha ileri değiller. Fakat Bolivya 
ve Nepal gibi ülkeler azgelişmiş olsalar da düşük statülerine 
rağmen çok önemli politik ilerlemeler kaydediyorlar. Oysa me­
sela Nepal' den daha iyi ve daha avantajlı durumda olan Nijerya 
gibi ülkelerde hiçbir ilerleme yok. İşte sorunun ulusal kurtuluş­
çu, halkın ihtiyaçlarına cevap vermeye yönelen ulusalcı eğilim­
lerle ilişkisi böyle. 

- O halde kopmak isteyenler için sanayileşmek her zaman bir 
seçenek. 

- Evet, vazgeçilmez. Sanayileşmeden ilerleyemezsin. Bu so­
runla ilgili olarak da bu alanda en karakteristik durumda olan 
Afrika örneğini veriyorum. Ülkeleri gıda yeterliliği bakımın­
dan ele alıp gruplara böldüğünde durum şöyle: 

1. Tarihsel olarak ve bugün de en sanayileşmiş olan Triad'ın em­
peryalist ülkeleri 
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2. Çin, Hindistan ve diğerleri gibi en çok sanayileşmiş yükselen 
ülkeler 

3. Mısır, Cezayir gibi yarı sanayileşmiş çevre ülkeleri 
4. Afrika'nın çok büyük bölümünde olduğu gibi, pratik olarak sa­

nayisi olmayan ülkeler 

Soruna besin maddeleri cephesinden bakıldığında, kır nü­
fusu toplam dünya nüfusunun yüzde 5 -6'sı olan en çok sana­
yileşmiş ülkeler, gıda güvenliğine sahip olmakla kalmıyorlar, 
-ürünlerin kalitesi tartışmalı olsa da- aynı zamanda gıda ürü­
nü fazlasına da sahipler. Üstelik o fazlayla bizim pazarlarımızı 
istila ediyorlar. 

Üçüncü Dünya'nın en fazla sanayileşen ülkelerine, özellikle 
de Çin'e bakıldığında yeterli düzeyde gıda güvenliğine erişil­
diği görülebilir. Çin, nüfusunu az çok yeterli düzeyde besliyor; 
tabii hala sefaletin sürdüğü bölgeleri de var. Gezegendeki eki­
lebilir arazinin yüzde 6'sıyla dünya nüfusunun yüzde 22'sini 
besleyebiliyor. Öte yandan yarı sanayileşmiş ülkelerin gıda ba­
kımından büyük oranda bağımlı oldukları görülecektir. Mısır 
ve Cezayir bunun en tipik örnekleri. Son olarak (Afrika ülkeleri 
gibi) en az sanayileşen ülkelere baktığımızda da, bunların gıda 
konusunda en bağımlı ülkeler olduklarını gürüyoruz. 

Demek ki sanayileşme kaçınılmaz ve marjinalizasyon da 
sanayileşmemenin bir sonucu. Dünya Bankası ve Avrupalı 
"hümanistler", "Afrika sanayileşmemeli, bunun için çok erken, 
önce tarımını geliştirmeli," dediklerinde aslında bir çıkma­
za girmiş oluyorlar çünkü sanayi olmadan tarımı geliştirmek 
mümkün değil. 

Fakat burada, sanayileşme ifadesinin ne kadar değersizleş­
tirildiğine dikkat etmek lazım. Sanayileşme, "modernizm"in 
tüm söylemlerinde, Güney'in ilerlemeci milliyetçilerinin, mo­
dern Çin' deki gibi 20. yüzyıl sosyalizmlerinin, hatta Dünya 
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Bankası'nın söylemlerinde bile var. Bunlar "verimlilik" esa­
sına dayalı bir vizyonu paylaşıyorlar, öte yandan çalışma ko­
şulları ve doğal kaynakların tüketilmemesi gibi konuları göz 
ardı ediyorlar. 

Benim sanayileşme kaçınılmazdır derken kastettiğim ise 
bambaşka. Buradaki mesele, sadece sanayi türü (hangi ihtiyaç­
ları karşılamak için hangi sanayi) ve nihayetinde de teknoloji 
meselesi değil, mülkiyet biçimleri ve ekonomi yönetimini top­
lumsallaştırma meselesi. Elbette başlangıçta mülkiyet biçimle­
ri bakımından bir çeşitlilik olabilir, devletin, kooperatiflerin, 
işçi ve yurttaş kolektiflerinin mülkiyeti yanında özel kapitalist 
mülkiyet de olabilir. Tek şart, daha en başından ekonomi yöne­
timinin (şirketler, bölgeler veya ulus gibi) her düzeyinde gerçek 
bir toplumsallaştırma yolunda yavaş da olsa sağlam adımlarla 
ilerlemek, bu gidişi çıkmaz ayın son çarşambasına erteleme­
mek, elbette sağduyulu ama aynı zamanda kararlı da olmak. 
Yani "önce bir kalkınalım, sonra bakarız" değil. Bu anlamda, 
ben bir "modernist" değilim. "Postmodernist" hiç değilim. Ben 
sadece Marksistim. Ama tabii bu başka bir mesele, bir felsefe 
meselesi. Bu söyleşinin konusu değil. 
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GüNEY,İN KURTU LUŞU: 
KOPUŞ VEYA BÜTÜNLEŞME 

- Bandung' dan çok söz ettin. Ona Güney' in "ilk uyanışı" di­
yorsun. Fakat Bandung, Bağlantısızlar Hareketi, Tricontinental, 
Yeni Uluslararası Ekonomik Düzen (NIEO) gibi başka inisiyatif­
lere de yol açtı. Sana göre tüm bu inisiyatif ve hareketlerden geriye 
ne kaldı? 

- Sana bununla ilgili olarak, "Güney Ülkelerinin Bağımsız 
İnisiyatifi İçin" başlığını taşıyan bir metin de yolladım ve sen 
onu okudun. İkinci Dünya Savaşı ertesinde, 1950'lerin başın­
da yani erken bir tarihte, Asya ve Afrika komünist partileri 
içinde keçeleşmiş bir iç tartışma açılmıştı. Avrupa' da, Latin 
Amerika' da değil, Çin' de, Hindistan' da, Mısır, İran, Suriye ve 
Irak'ta, belki başka ülkelerde de ... 

Tartışma şu sorunla ilgiliydi: Dünya Doğu ve Batı' dan 
oluşan iki kutuptan ibaret değildir. Üç bloktan oluşmaktadır: 
Doğu, Batı ve Güney. Yani bağımsızlığını yeni kazanmış veya 
yeniden kazanmakta olan Güney: Asya ve Afrika. Güney'in ile­
rici güçleri, komünist partileri, başka ilerici güçler dünya siste­
minin bir partneri (tarafı) olarak inisiyatif almalı, kendilerini 
ortaya koymalıdırlar. Sanki yoklarmış gibi işi Doğu-Batı çatış­
masına bırakmamalıdırlar. 
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Bunun sonuçları oldu. Sonuç Bandung' du. Tabii Bandung'u 
bu ülkelerin komünist partileri yaptı demek istemiyorum. 
Hindistan, Endonezya, Nasır'ın Mısır'ı gibi ülkelerdeki milli­
yetçi liderler de, büyük muhalefet partileri de Güney'in bağım­
sız bir güç olarak ortaya çıkması içjn koşulların mevcut oldu­
ğunu düşünüyorlardı. 

- Bandung projesi neydi? Yeni ekonomik düzen projesi olarak 
nasıl etkileri oldu? 

- Aslında Bandung' da toplanan Güney yöneticilerinin dün­
yayı dönüştürdüğü söylenebilir. Sadece bağımsızlığı, bayrağı, 
ulusal marşı değil, Güney'in dünya sistemindeki gerçek yeri­
ni ortaya koydular. Diyebilirim ki Bandung olmasaydı Afrika 
bağımsızlıkları mümkün olmayacaktı. Bandung İngilizleri, 
"Kenya'nın siyahlarına karşı savaşı ilelebet sürdüremeyiz. 
Bağımsızlığı kabullenmek durumundayız," düşüncesine var­
dırdı. Ve Gana 1957'de bağımsızlığını kazanarak bir ilk oldu. 

İşte o zaman Gaston Defferre şöyle diyordu: "Biz de bir yasal 
çerçeve oluşturarak, denetimimizden kaçmadan, kontrollü ola­
rak Afrika devletlerinin bağımsızlık yolunu açmalıyız." 

Bandung muazzam bir rol oynadı. İşte bu yüzdendir ki tüm 
Afrika ülkeleri Bağlantısızlar Hareketi'ne katıldı. Houphouet­
Boigny'nin Fildişi Sahili de, Leon M'ba'nın Gabon'u da, hepsi! 

Asya' da, Afrika' da ekonomik ve sosyal alanda büyük dönü­
şümler, eğitim alanında da devasa bir nicel sıçrama gerçekleş­
ti. Önemsiz rakamlardan çok yüksek rakamlara ulaşıldığı bir 
gerçek. 

Tabii tahlilini yaptığım gibi Bandung'un sınırları da vardı. 
Bandung radikal anlamda devrimci olmayan ulusal kurtuluş 
hareketlerinin ürünüydü. Elbette Çin, Vietnam ve Küba'yı ayrı 
tutmak gerekir. Burjuva eğilimlerle, Hindistan' da olduğu gibi 
açıkça burjuva önderliklerle, aynı şekilde Nkrumah Ganası'nda, 



Gün ey' in Kur tu luşu :  Kopuş veya Bütü n leşme 1 91 

Modibo Malisi'nde ve başka ülkelerdeki popülist önderliklerle 
uzlaşma söz konusuydu. 

Ve hızla sınıra ulaşıldı. Denebilir ki Bandung ve 
Bağlantısızlar Hareketi 1960'lardan 1970'lerin ortasına kadar 
on beş yıllık bir dönemde, parıltılı, fantastik bir gelişme kaydet­
ti. Ama ondan sonra soluğu kesildi. Bandung'un tükenmesinin 
nedeni, söz konusu rejimlerin yaptıklarının ötesine geçememe­
leriydi. Kendi temelleri ona izin vermedi. Herkes bilir ki ilerle­
mezsen gerilersin. İşte o zaman da çöktüler. 

- O halde, şimdilerde ufukta görünen bazı Güney güçlerinin 
çıkışını Bandung'un dirilmesi ve Güney lehine bir yeni düzen 
olasılığı olarak görüyorsun .. .  

- Sanırım hayır. Daha fazlasını bekliyorum. Bandung'un 
yeniden doğması mümkün değil. Bir kere, 1955'te Bandung dö­
neminin rejimleri meşruydu. Ya Çin, Küba ve savaş halindeki 
Vietnam gibi büyük sosyalist devrimlerden ya da gerçek bir 
halk desteğine sahip ulusal kurtuluş hareketlerinden çıkmış­
lardı. Hindistan da, daha sonra 1960'ta bağımsızlık sonrasının 
Afrika devletleri de, bu halkların gözünde meşrulardı çünkü 
bağımsızlık büyük bir ileri adımdı. 

Netice itibarıyla Bandung hükümetlerin Bandung'uydu ama 
aynı zamanda halkların da Bandung'uydu. Zira bu hükümetler 
meşrulardı, Houphouet-Boigny'nin Fildişi Sahili gibi yeni sö­
mürge Afrika ülkelerininkiler bile. Hükümetlerle halklar ara­
sında bir kavuşma vardı ama halklarla hükümetler arasındaki 
çelişkiyi de barındıran bir kavuşma. Bugün itibarıyla farklı 
derecelerde de olsa Güney' deki hükümetler halkların gözünde 
meşruiyetlerini büyük ölçüde yitirmiş haldeler, dolayısıyla artık 
hem halkların hem de devletlerin olacak bir "İkinci Bandung" 
mümkün olamaz. 
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Halkların Bandung'u mümkün mü? Bana göre mümkün. 
Güney halkları arasında yeniden bir dayanışma sağlanması hü­
kümetlerin dönüştüğü, evrildiği ve şüphesiz değiştiği bir süreci 
başlatacaktır; tıpkı Latin Amerika' da olduğu gibi. 

Fakat dikkat edelim; halk hareketleri ve bu halk hareketleri­
nin gelişmesi sonucunda dönüşecek olan hükümetlerin eylem­
leri arasında bir amaç birliği olması lazım. Zira hükümetler, ne 
kadar vasallaşmış olurlarsa olsunlar, mağduru oldukları neo­
liberal dogmalara teslimiyet konusunda eskisi kadar "hevesli" 
değiller. Örneğin Doha Devresi'nin Dünya Ticaret Örgütü'ne 
yönelik blokaj veya yavaşlatma eylemleri bu kapsamda. Güney 
ülkelerindeki bazı hükümetlerde, burjuva da olsalar, kompra­
dor eğilimlere baskın gelen milliyetçi eğilimler de gözlenebili­
yor. Malezya bunun bir örneği. Sonra Çin, Vietnam, Küba gibi 
büyük devrimlerin mirasçısı sistemler var ve bir süredir inisi­
yatif alıyorlar. Şanghay Grubu'nun girişimlerinden daha önce 
bahsetmiştim. Bundan başka, Latin Amerika' daki devrimci 
ilerlemelerden ve Latin Amerika için Bolivarcı İttifak (ALBA), 
Güney Bankası gibi çabalardan da bahsetmek gerek. Sonuç ola­
rak diyebilirim ki henüz bağlantısız olsalar da önemli değişik­
likler var. 
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"DÖRTLÜ ÇETE"7 İÇİNDEK İ 
TARTIŞMALAR 

- Bu soru, bir dünya sistemi olarak kapitalizm kuramı ve 
Immanuel Wallerstein'in temsil ettiği dünya sistemi kuramıy­
la ilgili. Senin bu konudaki yaklaşımın, teorileştirmen diyelim, 
Wallerstein' den daha önceye dayanıyor. Sana göre ikisi arasın­
daki benzerlikler ve farklılıklar neler? 

- Senin de söylediğin gibi ben çok önceden kapitalizmi bir 
dünya sistemi olarak görüyordum. Doktora tezimin "Dünya 
Ölçeğinde Birikim" olan başlığı da bunun kanıtıdır. Ve geride 
kalan 50 yılda bu tezi geliştirmeye ve derinleştirmeye çalıştım. 

Wallerstein, biraz daha geç bir tarihte, 1960-1970'li yıllarda 
dünya sistemi teorisini ortaya attığında doğal olarak kendimi 
ona yakın hissettim. Onunla ve diğerleriyle temel bir sorunu 
paylaşıyorduk; bu, kapitalizmin eşitsiz gelişmiş ulusal kapita­
lizmlerin toplamı olarak değil, bir dünya sistemi olarak anla­
şılabileceği temel tespitiydi. İşte böyle biz dört kişiydik ve bize 
"dörtlü çete" deniyordu ama her birimizin kendi kişiliği vardı 
ve tabii her zaman uyuşuyor değildik. 

Beni Wallerstein' den ayıran bir fark da ben Marksistim, 
Wallerstein değil. Tabii Wallerstein Marksist olmamakta ta-

7 Samir Amin, Arghiri Emmanuel, Andre Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein. 
-çev. 
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mamıyla haklı olabilir ve onun gibi Marksist olmayanlar ta­
rafından yazılmış harika eserler var. Fakat yine de bu önemli 
bir farktır zira söylediğim gibi ben Marx'ın kapitalizm tahliline 
temel bir önem atfediyorum. Wallerstein daha geniş, daha gev­
şek bir kapitalizm tanımından hareket ediyor ve onu piyasaya, 
piyasanın ve ücretli emeğin genişlemesine, yayılmasına indir­
giyor. 

- Başlığı "Eşitsiz Gelişme" olan bir kitap yazdın. Andre 
Gunder Frank Le developpement du sous-developpement 
(Azgelişmişliğin Gelişmesi) ve Arghiri Emmanuel de L'echange 
inegal (Eşitsiz Ticaret) adlı kitapları yazdılar. Bu kitaplarda or­
tak olan nedir? Uyuşmazlıkları değilse de farklılıkları neler? 

- Aynı anda birkaç soruyu birden soruyorsun, toparlamaya 
çalışacağım. Önce benim teorimin gelişim aşamalarına baka­
lım. Birinci aşama 1954-1956'daki "Dünya Ölçeğinde Birikim". 
İkinci aşama, 1973'te "Eşitsiz Gelişme". Aslında bu, birikimin 
akademik olmayan yeniden formülasyonudur zira birinci aşa­
ma bir doktora teziydi. Yani ikinci aşama, dünya kapitalizmi­
nin ve azgelişmişliğin oluşumuna dair tarihsel bir vizyonun 
geliştirilmiş versiyonudur. Üçüncü aşama, Classe et nation 
(Sınıf ve Ulus) ki hemen hemen aynı döneme rastlıyor, sanıyo­
rum iki yıl sonra; 1976, "Eşitsiz Gelişme"yi daha çok Asya ve 
Afrika' daki sosyal oluşumlardaki dönüşümü, özellikle de mo­
dernite öncesindeki eklemlenmeye ve kapitalist küreselleşmeye 
vurgu yaparak tekrar ele aldım. Dördüncü aşama da yeniden 
gözden geçirip genişlettiğim ve birkaç hafta sonra Küreselleşmiş 
Değer Yasası başlığıyla İngilizce ve Fransızca yayımlanacak 
olan "Değer Yasası ve Tarihsel Materyalizm". 

İşte fikirlerimin gelişiminin somutlaştığı aşamalar bunlar. 
Bunlar tekrar değil, düşüncenin, küreselleşen değer yasasının 
temel kavramlarının derinleştirilmesi. Dar anlamdaki değer 
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yasasından farklı olarak, değer yasasının küreselleşmiş biçimi­
ni netleştirmek. 

Bu soruna dair görüşlerimi içeren Küreselleşmiş Değer 
Yasası adlı son kitabım Fransızca, İngilizce, Arapça ve Çince 
yayımlanmak üzere. Bu birinci nokta. 

İkincisi, eşitsiz ticaretle ilgili tartışma. Bu tartışma söz 
konusu ettiğimiz düşünsel evrimin önemli bir durağı. Yolu 
açan da "Eşitsiz Ticaret" kitabıyla Arghiri Emmanuel oldu. 
Emmanuel ile bu fikri paylaşıyorum ama farklılıklar da var. 
Paylaştığım temel düşünce, Emmanuel'in işgücünün dünya öl­
çeğinde tek bir değeri olduğu ama fiyatının farklı olduğu temel 
tespiti. Dünya ölçeğinde bir değer çünkü kapitalizm bir dünya 
sistemi. Bu konuda Emmanuel polemiğe açık ama çok güçlü bir 
argüman ileri sürüyor. Bir Kongolunun emeğiyle (çalışmasıyla) 
bir Amerikalının emeği nasıl mukayese edilebilir diyen burjuva 
argümanlara, bu arada birçok Marksiste de cevap veriyor. 

Emmanuel 'e göre işgücü her yerde aynı değere sahiptir. 
Fakat aynı değere sahip olan bu işgücü aynı fiyata sahip değil, 
çünkü kapitalist dünya sistemi, dünya ölçeğinde meta piyasası­
na ve sermaye hareketlerine açılma eğilimine sahiptir ama iş­
gücü transferine açık değildir. İşte bütün fark da burada! 

Avrupa, 19. yüzyıl kapitalizmi döneminde, Amerika 
Kıtası'na, Avustralya'ya, Güney Afrika'ya yapılan devasa nüfus 
göçünden yararlandı. Evo Morales'in dediği gibi oralara yerleş­
meleri için vize gerekmiyordu, dahası başkalarının toprakları­
nı çalmak için de .. . Zaten yaptıkları da buydu. Buna karşılık 
bugünün Güney'i, Asya, Afrika böyle bir imkana sahip değil. 
Gerçi bir göç var ama bu okyanusta bir damla kadar. Herhalde 
Fransa' daki otuz bin Senegalli, Senegal' de koşulları değiştire­
cek değil. Kendilerini değiştiriyorlar eğer oraya varabilirlerse, 
uygun bir iş bulabilirlerse, oturma izni alabilirlerse . . .  Fakat bu 
Senegal'in kalkınması için pek bir şey ifade etmiyor. 
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Bu verili koşullarda, bir yanda işe (çalışmaya) yapılan öde­
me, gerçek ücretlerin düzeyi ve diğer yandaysa verimlilik dü­
zeyi arasındaki fark, iki ayrı düzlem demek. Evet, Kuzey ve 
Güney ülkeleri arasında verimlilik farkları var. Fransa' daki bir 
tekstil fabrikasıyla Senegal' deki bir tekstil fabrikası arasındaki 
verimlilik farklı ama aradaki fark önemsiz, birbirine çok ya­
kın. Diyelim Kuzey'in lehine l'e 2 veya l'e 3. Buna karşılık reel 
ücretlerdeki fark, yani işgücünün değeri l'e 2 veya ı'e 3 değil, 
belki l 'e 20! 

Bana göre eşitsiz ticaretin sırrı, temeli orada. Eşitsiz ticaret, 
değer yasasının küreselleşmesiyle ilgili. Arghiri Emmanuel ora­
ya kadar gitmedi. Yolu açmakla yetindi. Ben iddia ediyorum ve 
"Eşitsiz Ticaret" kitabım da gösteriyor ki bu sorunla ilgili ola­
rak Emmanuel' den öteye geçtim. Bu sadece bir aşama ve değer 
yasasının küreselleşmesinin bir yönü. 
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KALKINMA VE AZGELİŞMİŞLİK 

- Entelektüel Yolculuğum adlı eserinde, Latin Amerika 
"kalkınmacılığı"nı (desarrollismo) ve "bağımlılık okulu"nu ne­
den eleştiriyorsun? Bunlar yeterince ileri gitmedikleri, klasik 
kalkınma anlayışını ve bağımlılığı yeteri kadar sorun etmedik­
leri için mi? 

- İki farklı şeyden bahsediyorsun: kalkınmacılık ve bağım­
lılık. Önce kalkınmacılık eleştirisini ele alalım. Kalkınmacılık, 
Latin Amerika Ülkeleri Ekonomik Komisyonu (CEPAL) 
dahilinde, Latin Amerika'nın kalkınması için bir dizi öneriyi 
kapsıyordu. İlk dalgası da Raul Prebisch'in direktör olduğu dö­
neme rastlıyor. Söz konusu önerilerin bütününe kalkınmacılık 
adı verildi, ki o vizyona uyuyor. Tabii bu esas itibarıyla burju­
va bir vizyondur. İlerici burjuvazi antiemperyalist olsa da yine 
de burjuvazidir. Latin Amerika'nın kalkınmasının kapitalist 
ülkelerin yolundan giderek, onların deneyimini yeniden üre­
terek, Batı modelinde sanayileşerek mümkün olduğu, böyle bir 
rotaya girildiğinde azgelişmişliğin sorun olmaktan çıkacağı, 
Batı'yı yakalamanın mümkün olduğu düşüncesine dayanıyor­
du. Başka türlü ifade edersek, Avrupa ve kıtanın egemeni haline 
gelen ABD modelinin yeniden üretilebileceği düşüncesiydi bu. 

"Kalkınmacılık", toprak sahipleri gibi farklı oligarşilerin 
Latin Amerika' da böyle bir politikanın önünde engel oluştur-
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duğu tespitinden hareket ediyordu. 19. yüzyıl başında Latin 
Amerika devrimleri ve bağımsızlık savaşları, Amerikan bağım­
sızlığının ardından gelmişti ve 1810-1830 arasında gerçekleş­
mişti. Bu bağımsızlık savaşları Kreoller (sömürgelerde doğmuş 
Avrupa kökenliler) tarafından yani Latin Amerika'ya yerleşmiş 
İspanyollar, Brezilya' da Portekizliler tarafından yönetilmişti, 
yerli halk tarafından değil. Oysa o dönemde yerli halk çoğun­
luktu. Hayli melezleşmiş yerliler olsalar da sonuç itibarıyla yerli 
kökenli halk sınıfları çoğunluğu teşkil ediyordu. 

İşte bu bağımsızlık hareketleri sonucunda bugünkü Latin 
Amerika devletleri kuruldu. Brezilya'nın tarihi daha farklıdır 
çünkü 1880 yılına kadar Portekiz' den Brezilya' ya göç etmiş 
kralın imparatorluğu olarak varlığını sürdürdü. Ve egemen 
politik ve sosyal iktidar, İspanyol ve Portekiz sömürgeciliğinin 
mirasçısı büyük toprak oligarşisinin eline geçti. İşte bu büyük 
toprak sahipleri sınıfı, Latin Amerika ülkelerinin saldırılara, 
Avrupa emperyalizmine, özellikle İngiltere'ye, İkinci Dünya 
Savaşı'nın ardından da ABD'ye boyun eğmesinin kaynağıydı. 

Raul Prebisch bu egemen sınıftan kurtulmadan hiçbir iler­
lemenin mümkün olmadığını düşünüyordu. O halde bu işi 
kim yapabilirdi? Raul Prebisch, dönemin toprak oligarşisine 
alternatifin unsurlarını yeni burjuvazide görüyordu, özellikle 
de eğitimli, modern orta sınıflarda. Daha sonra Brezilya dev­
let başkanı olacak olan Fernando Henrique Cardoso, o dönem­
de Şili' de mülteciydi ve sık sık Şili'nin başkenti Santiago' daki 
CEPAL'e uğruyordu. Onu o dönemde yani elli yıl önce tanı­
mıştım, çok güzel kitaplar yazmıştı ve kitaplarından biri tam 
da bu sorunla ilgiliydi. Bu eski oligarşiyi iktidardan uzaklaş­
tırmadan Latin Amerika'nın ilerlemesi mümkün değildi ama 
bu "devrim"i kim yapacaktı? Bu halk sınıfları olamazdı, yeni 
modern orta sınıflar olamazdı, oluşum halindeki kapitalistler 
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olamazdı, yerel küçük kapitalistler olamazdı. Bu işi özellikle 
entelektüeller, eğitimli orta sınıf yapabilirdi. 

Netice itibarıyla kalkınmacılık, kapitalizm dahilinde bir 
"yakalama"nın felsefi vizyonunu ifade ediyordu. Kapitalizme 
karşı değildi. Kalkınmak için kapitalizmi aşmak değil, kapi­
talizmde kalkınma. Hatta küreselleşmiş kapitalizmde, ama bir 
şartla; dış etkileri denetleyip, yıkıcı etkileri sınırlayarak, özel­
likle de büyük toprak sahipleri hakim sınıfıyla hesaplaşarak ve 
antiemperyalist bir tutum takınarak. 

Çok erken yaptığım kalkınmacılık eleştirisinde bunun bir 
yanılsamaya dayandığını ileri sürdüm. Zira sistem dahilinde 
yakalama olamazdı. Avrupa ve Kuzey Amerika modelini tak­
lit etmenin imkansızlığı bir yana, bahsedilen temel üzerinden 
bir şey kurmak da mümkün değildi çünkü söz konusu orta sı­
nıflar devrimci değiller. Bağımlılığı pazarlık konusu yaparak 
-şimdilerde Afrika'daki egemen sınıfların yaptığı gibi- em­
peryalizmden bazı tavizler koparmak istiyorlar, daha fazlasını 
değil. Sistem içinde kalmak istiyorlar. Netice itibarıyla sistem 
içerisinde yakalama mümkün değildir. İşte o zaman yaptığım 
eleştiri buydu. 

Hayatımda Raul Prebisch'le daha sonra birkaç defa karşılaş­
ma imkanım oldu, özellikle de kalkınmacılık döneminde. Bu 
eleştiriyi onun antiemperyalist, ilerleme yanlısı biri olduğunu 
ama sınırlarını, yanılsamalarını ve bunların imkansızlıklarını 
da bilerek kibarca yüzüne karşı da yaptım. O dönemde Raul 
Prebisch bana, "Bunu yapmanın mümkün olduğu konusunda 
biraz fazla kötümsersiniz. Ben sizin sandığınızdan daha büyük 
bir hareket alanına sahip olduğumuzu düşünüyorum," demişti. 

Kırk yıl sonra, emekli olmuş, yaşlanmış Raıll Prebisch'le 
Viyana' da bir defa daha karşılaştım. Bunları anılarımda anlat­
mıştım. Ona konuşmamızı hatırlayıp hatırlamadığını sordum 
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ve bana, "Samir, sanıyorum sen haklıydın," dedi. Yaşlandıkça 
radikalleşmişti ki bu pek olağan bir şey değildir. İşte "kalkın­
macılık" eleştirim böyleydi. 

"Bağımlılık" (dependencia), 1960'ta aynı benim yaptı­
ğım eleştiri gibi, "kalkınmacılık" eleştirisinden hareketle çok 
önemli bir ilave de yaparak sahneye çıktı. Bu kalkınmacılık 
eleştirisini dönemin Latin Amerika komünist partileri yapma­
dı. O dönemin komünist partileri kalkınmacılığı sosyal renge 
boyayarak, halk sınıflarının da sürece katılması gerektiğini -ta­
bii oturdukları yerden!- söyleyerek bu fikre omuz verdiler. 

Onu eleştirmediler. Sadece kalkınmacılığın peşinden gitti­
ler, ona yaslandılar. Ve kalkınmacılık iflas ettiğinde, komünist 
partiler itibarlarının aşındığını gördüler, işte bunun üzerine 
bağımlılık olarak bilinen eleştiri için uygun bir ortam oluştu. 
Neden bağımlılık? Çünkü onların yaptığı tahlil tamamıyla doğ­
ruydu. Öyleki, gelişmesinin tüm aşamalarında Latin Amerika 
bağımlı kalmaya devam etti. Sömürgeci dönemde İspanyollar, 
daha sonra dış sömürgecilerden nöbeti devralan "bağımsız" 
Latin Amerika'nın İspanyol ve Portekizlilerin iç sömürgeciliği 
ve daha sonra da kıtadaki Amerikan egemenliğine eşlik eden 
yeni kalkınmacı burjuvazi. . .  Dolayısıyla gündemde olan ulusal 
bağımsızlık için kapitalizmden kopmaktı. 

Hemen Şili' de mülteci ve Santiago' da Andre Gunder 
Frank'la birlikte bağımlılık düşüncesinin öncülerinden biri 
olan Fernando Cardoso ile etkileşime geçtim. Tabii şimdilerde 
CLACSO'nun başkanı, o zaman bir öğrenci olan Emir Sader de 
vardı. Ayrıca Celso Furtado ve Dasie Beli gibi Brezilyalı yaşlılar 
da vardı. Yani bir grup müstesna düşünce insanı. Ve biz sıkı 
temas halindeydik. 

Yine de bağımlılık düşüncesi, Latin Amerika için pek yeni 
bir şey değildi. Çok önceden, 1920-1935 arasında, Perulu bir ko-
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münist, Peru Komünist Partisi'nin yöneticisi ve çok önemli bir 
şahsiyet olan Jose Carlos Mariategui, neredeyse aynı tahlili otuz 
yıl önce yapmıştı ve diyordu ki halk sınıfları, özellikle de ezilen 
yerli halk kitleleri iktidarı ele almadıkça Latin Amerika' da bir 
şeylerin değişmesi mümkün değildir. Bu tahlili yaptı ve devri­
min gerekliliğini, yerli köylüler tarafından yönetilen bir devri­
mi, radikal bir toprak reformunu, toprakların millileştirilmesi­
ni, yerli toplulukların hizmetine sunmak için toprağı dağıtmayı 
değil, herkesin eşit yararlanacağı bir dönüşümü öneriyordu. 

Şüphesiz Mariategui dikkatlerden kaçmamıştı. Tam tersine, 
o dönemde Moskova tarafından "sapkın bir goşist, bir yerli mil­
liyetçisi" sayılıp mahkum edilmişti. Düşüncesi Latin Amerika 
komünist partileri tarafından gizlenmişti. Ne zaman ki yeni­
den doğan büyük ve güçlü bir yerli halk hareketi Bolivya' da Evo 
Morales'i iktidara taşıdı, Mariategui yeniden bilinir, tanınır 
oldu. 

Böyle olunca, benim bağımlılık eleştirim de dostça ve 
sınırlı bir eleştiriydi. Diyorduk ki, Latin Amerikalıların 
Mariategui' den sonra Latin Amerika'ya dair keşfettikleri ba­
ğımlılık, benim de daha önce Asya ve Afrika için geliştirdiğim 
görüşlere çok yakındı. Fakat şu farkla: Asya ve Afrika sömürge­
leştirilmişti elbette ama orada bir Avrupalı yerleşimi söz konu­
su değildi. Güney Afrika, Cezayir, belki biraz da Kenya dışında 
tabii... 

Avrupalı yerleşimine dayalı bir sömürgeleştirme, Çin, 
Hindistan, Güneydoğu Asya, Vietnam, Tayland, Endonezya, 
Türkiye, Mısır, İran ve Kara Afrika' da olmadı. Dolayısıyla bi­
zim karşı karşıya olduğumuz sorun farklıydı. Biz dış sömür­
geleştirmenin yerini almış bir iç sömürgeleştirmeden kurtul­
mak durumunda değildik çünkü Avrupalı yerleşimine dayalı 
bir sömürgeleştirmeden muzdarip değildik. Sonuç olarak Asya 
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ve Afrika' da ulusal sorunla sosyal devrimin örtüşmesi meselesi 
Latin Amerika' dakinden farklıydı. 

Gördüğün gibi bir karşıtlık değil, benim dünya ölçeğinde­
ki birikim teorimle, bağımlılık teorisinin tamamlayıcılığı söz 
konusu. 

- Kalkınma konusunda önce Mısır' da ardından Mali' de so­
mut deneyimlerin oldu. Ve daha sonra da IDEP'te kalkınma pro­
jelerinin başında oldun. Bu deneyimler kalkınma konusundaki 
düşünceni nasıl ve ne ölçüde etkiledi? 

- Bunlar benim kalkınma konusundaki anlayışım üze­
rinde çok etkili oldu. Öncelikle bu deneyimler, tezlerimin 
pratik ve somut yaşamda ne ifade ettiğini görmemi sağladı. 
"Dünya Ölçeğinde Birikim", "Eşitsiz Gelişme", "Sınıf ve Ulus", 
Küreselleşmiş Değer Yasası gibi eserlerim, genel ve soyut tezler­
dir. Afrika'ya, özellikle de çok yakından takip ettiğim Mısır ve 
Mali, birçok Asya ve Afrika ülkesinin bir dizi deneyimine dair 
somut bilgilerim ise dünya sisteminin somut olarak nasıl işledi­
ğini anlamamı sağladı. Onlara çok şey borçluyum. Benim soyut 
formülasyonlarım somut deneylerden hareketle ulaşılmış bul­
gulardan başka bir şey değil. Ve bunlar bir akademik okumanın 
sonucu ulaşılmış formülasyonlar değil, tam tersine Afrika ve 
Asya'ya dair alınmış somut kararların sonucu. Birinci nokta bu. 

İkinci nokta da şu. Politik olarak şöyle düşünenlerdenim: 20. 
yüzyıldan itibaren, dünyayı dönüştürme-biçimlendirme ini­
siyatifi Batılı ülkelerin, Avrupalıların, Kuzey Amerikalıların, 
Japonların tekeli olmaktan çıkıp çevre halklarının eline geçti. 
Mao'nun ifadesiyle ve daha sert bir ifade kullanarak diyebilirim 
ki çevre halklarının, uluslarının, devletlerinin eline geçti. 

Halk sınıfları ile kastettiğim, bütün çeşitliliğiyle, kapita­
list küreselleşmenin ve sermaye sömürüsünün doğrudan veya 
dolaylı kurbanları. Uluslardan kastım da kapitalist küresel-
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leşmenin sunduğu ve Coca-Cola şişesinde sembolleşen sahte 
Batılılaşma ile haysiyetleri inkar edilmiş tüm uluslar. Bir halkın 
tarihi, başka halkların tarihinden daha değerli değil, ama daha 
değersiz de değil. Halklar, geleceklerini, suni ve yüzeysel adap­
tasyonlara değil kendi içlerindeki dönüşüme dayanarak kurgu­
lamak zorunda. Ve devletler . . .  Çünkü tüm hükümetler, çevre­
deki tüm iktidarlar her zaman dişlinin bir parçası, bir uşak de­
ğil. Ezilen halk sınıflarının toplumsal mücadelesinin ve özgür­
leşme yolundaki halkların siyasi mücadelesinin ürünü olarak 
başka türden iktidarlar da çıktı ortaya. Bu mücadeleler farklı 
rejimler doğurdu, bazıları sosyalist devrim yolunu seçti (Rusya, 
Çin, Vietnam, Küba gibi), bazıları da ilerlemeci modernleşme­
ye dayalı milliyetçi bağımsızlık yolunda gitti (benim Asya ve 
Afrika' da Bandung döneminin halkçı-milliyetçi dediğim re­
jimleri gibi). Bu rejimler farklı derecelerde antiemperyalist, do­
layısıyla da potansiyel olarak antikapitalist girişimlerde bulun­
dular. Angaje bir entelektüel olarak bu girişimleri yanılsamaya 
kapılmadan, başka bir deyişle çelişki ve sınırlarının farkında 
olarak ama yerden yere de vurmayarak desteklemenin doğru 
olduğunu düşünüyorum. "Ya hep ya hiç" düşüncesini, ya muci­
zevi bir sosyalist devrim ya da sıfır eylem yaklaşımını reddedi­
yoruz. Adım adım ilerliyoruz ve yanılsamaya kapılmadan iler­
leyen güçlerin yanında olmak zorundayız. 1963 yılında, Mısırlı 
komünist bir militan olarak kullandığım Hassan Riad takma 
adıyla yazdığım ve Nasır milliyetçiliğini eleştirdiğim kitapta 
yaptığım buydu. Mali deneyimim sırasında da yaptığım buydu. 
Daha sonra IDEP'te bir dizi konferans ve seminer yoluyla da 
bunu yaptım: Önce Nkrumah, sonrasında Rawlings döneminde 
Gana' da, Nyerere döneminde Tanzanya' da, Kerekou dönemin­
de Benin' de, Marien Ngouabi döneminde Kongo' da, Ratsiraka 
döneminde Madagaskar' da, Sankara döneminde Burkina 
Faso' da, Mengistu döneminde Etiyopya' da, Zimbabve' de, 
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Angola' da, Barre döneminde Somali' de, Boumedienne döne­
minde Cezayir' de hep bu yolu izledim. 

- Senin de bildiğin gibi bugünün neoliberal söyleminde kal­
kınma kavramı ihracattan sağlanan büyüme oranına indirgen­
miş durumda. Ve bu sadece uluslararası finans kurumlarının 
ve Kuzey ülkelerinin söylemi değil, özellikle Afrika başta olmak 
üzere Güney'in yönetici sınıfları tarafından da bu fikir pompa­
lanıyor. 50 yılı aşkın bir zamandır bu kalkınma sorunlarıyla 
ilgilisin, öyleyse bugün -21. yüzyılda- kalkınmadan ne anlaşıl­
malıdır? 

- Yine tek bir cevabı olmayan bir soru. Önce, küresel sisteme 
ihracata öncelik vererek eklemlenmenin (bütünleşmenin) eleş­
tirisini verelim. Emperyalizmin çevre ülkelerini uzmanlaşma 
ve yeni sanayi ürünleri ihracatı yoluyla dünya sistemine daha 
fazla entegre etme stratejisi söz konusu. Sadece petrol, tropikal 
ürünler, tarım ürünleri değil, sanayi malları ihracatı yoluyla. 
Ama elbette emperyalizmin efendi olarak kalması ve bu ihra­
catları daha önce sözünü ettiğim beş tekel aracılığıyla kontrol 
altında tutması kaydıyla .. . Yani, teknoloji, küreselleşmiş finans 
sistemi, doğal kaynaklara erişim, iletişim (enformasyon ve ko­
münikasyon) ve kitle imha silahları tekeli. Bu şu demek: Eğer 
kibar olmazsanız, uslu durmazsanız, bombalanırsınız. 

Bu model kısa bir süre başarı görüntüsü verdi ve ilk deneme­
si, emperyalizm tarafından dikte ettirilip denetlenen Pinochet 
Şilisi'ydi. Şili bilhassa ihracat artışına dayalı yüksek bir büyüme 
oranına ulaştı ama bu gelişmenin karşılığı Şili halk sınıflarının 
kitlesel yoksullaşmasıydı. Öyleki, model çıkmaza girdi. Aynısı 
özellikle Tayland ve Malezya gibi "yeni sanayi ülkeleri" denilen 
bazı Güneydoğu Asya ülkelerinde de tekrarlandı. Bunlara "kü­
çük ejderhalar" denildi. Fakat aynı çıkmaz, aynı sınır onlar için 
de geçerli. 
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Bu emperyalizm tarafından kontrol edilen bir model ve çık­
maza girerek sosyal sorunları azdırıyor. 

Çin' in ihracat yoluyla sisteme entegre olma modeli ise farklı. 
Çin' deki iktidar bir burjuva iktidar değil, bir komünist parti­
nin öncülüğünde, sosyalizm adına yapılmış bir devrimin sonu­
cu durumundaki bir iktidar, bir teknokrasi ve burjuva eğilimler 
taşısa da farklı bir tarihsel oluşum söz konusu. Sonuç itibarıyla 
Çin, 1990'lı yıllarda ihracata öncelik vererek dünya sistemiyle 
başarılı bit bütünleşme gerçekleştirdi. Fakat 2002'den başla­
yarak, hedef aşamalı olarak revize edildi, ihracata bağımlılık 
aşamalı olarak azaltıldı ve gitgide vurgu daha çok iç pazarın 
genişlemesine yapılır oldu. 

Bu nedenle tüm deneyimleri, tüm modelleri aynı çantaya 
koymamak gerekir. Fakat bunların hepsinde bunun devam et­
tirilebilir olduğu konusunda aynı temel yanılsama var. Oysa 
yaşanan deneyimler bunun devam ettirilemez olduğunu gös­
teriyor. 

- Peki, bugün kalkınmadan ne anlaşılması gerekiyor? 

- Her zaman söyledim ve bunu çok erken söylemiş olmak-
tan da memnunum. Çok erken bir tarihte, "Dünya Ölçeğinde 
Birikim"i yazdığımda, kalkınmanın teknik değil politik bir 
kavram olduğunu söyledim. Kalkınma Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 
artışı değildir. Kalkınma politik bir kavramdır, halk sınıfları­
nın içe dönük, bir futbol maçındaki gibi lafta değil, bilinçli bir 
dayanışma projesiyle üretici sistemi oluşturmasıdır. Halk sınıf­
larının yararına işleyen bir dayanışma projesi. 

Bu politik bir projedir. "Kalkınmanın öncüleri" denilen­
leri ilk eleştirenlerden biri olmaktan övünç duyuyorum. Bu 
ülkelerde kalkınmaya dair hakim bir eğilim vardı ve daha 
sonra bunu Dünya Bankası da benimsedi. Bu kalkınma eği­
limi şöyle: 
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Artan sosyal eşitsizliklere neden olsa da, ekonomik büyüme, 
Dünya sistemi içinde büyüyerek, "yakalama yanılsaması". 
Fildişi Sahili'ni ele alalım. Dünya Bankası onun başarısını 

alkışlıyordu ve "Fildişi Sahili'ne bakın, yakalama yolunda ha­
rika bir gelişme kaydediyor," diyordu, ben ise 1965'te felakete 
doğru gidiyor diye yazdım. Ve sonuç ortada. 

Kendi başına, kendisi için bir kalkınma yok. Hangi kalkın­
ma? Kimin için kalkınma? Kimin yararına kalkınma? Egemen 
burjuva düşüncesi tarafından tasarlandığı şekliyle kalkınma, 
dünya ölçeğindeki egemen azınlığın uzantısı olan yerel burju­
vazinin lehine ama halk sınıflarının aleyhine işleyen kapitalist 
gelişmeden başka bir şey değil. 

Benim kalkınma anlayışımsa, maddi, politik ve moral an-
lamda halk yararına bir kalkınmadır. 

Maddi olarak, en yoksullardan başlayarak halk sınıflarının te­
mel ihtiyaçlarını karşılamaya öncelik tanıyarak, 
Politik olarak, iktidarı halklara vererek, demokratik haklarını 
eksiksiz ifade etme, kullanma koşullarını oluşturarak, 
Moral olarak, halkların onurunu yeniden diriltip canlandıra­
rak. 
Söz konusu projenin politik olduğu çok açık. Bu politik 

projenin gerçekten ete kemiğe bürünüp bir gerçekliğe dönü­
şebilmesi kopuş yolunda kaydedilecek ilerlemelere bağlıdır. O 
halde böyle bir proje yakın hedefi ve biçimi itibarıyla egemen 
emperyalist sistemin doğasına gönderme yapmak durumun­
dadır. Batı'nın sanayiye sahip olduğu ve sanayi tekelini elinde 
tuttuğu dönemde, kalkınma projesi pekala bir sanayileşme 
projesi olarak tasarlanabilirdi. Fakat artık o dönemin ötesin­
deyiz. 

Sonuçta benim için kalkınma sosyalist perspektife dahil 
olmalıdır. Sosyalizm, kapitalistsiz kapitalizm değildir. Daha 
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yüksek oranlı büyüme oranına ve gelirin daha adil paylaşımına 
dayanan, kapitalizmden daha verimli bir üretim tarzı da değil­
dir. Sosyalizm insan uygarlığının daha ileri" bir aşaması olabilir 
ancak. 

- Yine kalkınma kavramı kapsamında bir de sosyal dönüşüm 
sorunu mevcut. Yeni yapılar yaratmak, yeni kurumlar oluştur­
mak, mesela Afrika söz konusu olduğunda sömürgeleştirmeden 
miras kalan yapıdan kopmak .. . Sanıyorum tüm bunlar kalkınma 
projesinde olması gereken şeyler. Yani kalkınma sadece ekonomik 
değil, dönüştürücü projelerin hayata geçirilmesi ve sosyal ilerleme 
demek. 

- Şüphesiz öyle. Fakat her ikisi de vazgeçilmez. Zira sanayi­
leşme dendiğinde hangi sanayileşmeden söz ediliyor? Egemen 
kalkınma modelini taklit ederek, kopyalayarak, toplum içinde 
sömürü ilişkilerini üretiyorsun ve halk sınıflarının desteğine 
yabancılaşıyorsun. O zaman da emperyalist hasımlar karşısın­
da zayıf ve yaralı duruma düşüyorsun. Eğer sanayileşmeyi mo­
dernleşmeye eklemleyebilirsen -bu kavramlardan hoşlanmı­
yorum ama yine de kullanmak gerekiyor- o zaman sistematik 
bir sosyal bölüşüm politikasıyla eşitsizliği olabildiğince asgari 
düzeye çekmek mümkün hale gelebilir. 

- Kutuplaşmayı içeren kapitalist dünya sistemi anlayışında, 
sistem dahilinde çevre ülkelerde özerk bir kapitalist kalkınma 
ihtimalini reddediyorsun. Yine de bazı ülkeler, mesela Brezilya, 
belki Güney Afrika ve başka Afrika ülkeleri sistem dahilinde 
bazı gelişmeler kaydediyorlar. Bu durum bir şekilde Kuzey' in he­
gemonyasını zorlamıyor mu? 

- Bir sefer daha evet ve hayır. Küreselleşmiş kapitalizm 
dahilinde, isterse sistemin mantığıyla kısmi çatışma halinde 
olsun, bağımsız ulusal bir kapitalist gelişme ve onun sonu-
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cu "yakalama" düşüncesi, iflah olmaz bir yanılsamadır. Latin 
Amerika kalkınmacılığı bu yanılsamanın bir biçimiydi. 

Mao sonrası Çin, bugünkü Hindistan veya Lula'nın 
Brezilyası, şimdilerde bu ülkelerde yanılsama çok güçlü. Neden 
bunlara yanılsama diyoruz? Çünkü emperyalist sistemin man­
tığı, bu ülkelerin bağımsız gelişme isteğiyle çelişiyor. Bunun 
sonucu olarak, her ileri adımda, başarılar kaydedildikçe em­
peryalizmle çatışma zayıflayacağına daha da derinleşiyor. Bu 
çok açık ve Çin' deki gelişme de bunu doğruluyor. Çin gelişme 
kaydettikçe, Batı'yla, gelişmiş kapitalizmle çatışması büyüyor. 
Buna rağmen neden yanılsama bu kadar güçlü? Çünkü egemen 
sınıflar, hatta egemen gruplar, kapitalist olmasalar da güçlü bir 
burjuva eğilimle hareket ediyorlar. Bunlar iktidar olan adam­
lar, bazen de kadınlar. Ve iktidar demek zenginlik demek, zen­
ginlik ise Batı tipi yaşam tarzı. 

Bu burjuva özlemler, öncelikli olarak halk sınıflarının ih­
tiyaçlarının teminine odaklanan kalkınma projesinin gerekli­
likleriyle çatıştıkça, yönetici sınıflar da küreselleşmiş kapitalist 
sistemle daha da bütünleşerek ortaya bir tür "tarafsız" emper­
yalizm koyarak halkla ilişkilerinde karşı karşıya kaldıkları sı­
kıntıları hafifletme eğiliminde oluyorlar. Yanılsamanın gücü 
de buradan geliyor. Son kitaplarımda göstermeye çalıştığım, 
mahkum ettiğim işte bu. 
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MARKSİZM VE SOSYALİZM 

- Eylül 2008' de finans krizinin patlak vermesinden bu yana, 
Batı basınında, Avrupa ve Amerika büyük medyasında, Marx ve 
onun kapitalizm tahlilleri üzerine yayımlananlarda büyük artış 
var. Bu da Marx'ın kapitalizme ve geleceğine dair tahlilinin gü­
cünü az çok kabul etmek anlamına geliyor. Sana göre Marksist 
tahlilin klasik kapitalizm tahlili karşısındaki gücü ve üstünlüğü 
neyle ilgili? 

- Şununla ilgili: Kapitalizmin klasik tahlili, gerçekte var olan 
kapitalizmin değil, hayali bir kapitalizmin tahlilidir. Bu hakim 
klasik tahlil, özellikle de onun aşırı biçimi olan neoliberalizm ve 
diğer tüm biçimleri, realiteyle, gerçeklikle örtüşmeyen bir var­
sayıma dayanıyor. Onun resmettiği dünya, aralarında eşit ticari 
ilişkiler olan bireylerden oluşuyor. Klasik tahlilin genelleşmiş 
piyasa dediği şey, bireysel egoizmlerin, bireysel hesapların top­
lamından oluşuyor. Bu bir mitolojidir. Dünya mal hesabı, para 
hesabı yapan bireylerin aralarındaki ilişkinin meta ilişkisinden 
ibaret olduğu bir yer değildir. Dünya sosyal sınıflardan, ulus­
lardan, ülkelerden, devletlerden, gerçekte var olan kapitalizmde 
birer müdahale araçları olan iktidarlardan oluşmaktadır. 

Öte yandan, egemen klasik teori genelleşmiş piyasanın bir 
genel denge yaratma eğilimine sahip olduğunu, üstelik bunun 
optimal bir denge olduğunu varsayıyor. Bu önerme hiçbir za­
man kanıtlanmadı, asla! Tam tersine mevcut yegane önerme 
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olan Walras'ın önermesi de olumsuz sonuçlandı. Genelleşmiş 
piyasa diye bir şey yok ve hiçbir zaman da olmadı ama eğer 
olsaydı da dengeye doğru değil, bir dengesizlik durumundan 
diğerine savrulurdu. Bu öyle bir teori ki tutarlı, sağlam hiçbir 
bilimsel temele dayanmıyor. Tamamen ideolojik. 

Bunun karşısında kapitalist gerçekliğe, üretim tarzının te­
mellerine dair Marx'ın tahlili vazgeçilmezdir. O, gerçekte var 
olan kapitalizme dair her türlü eleştirel düşüncenin bitiş nokta­
sı değil hareket noktasıdır. 

Bu bağlamda kriz, kapitalizmin tarihinde her zaman önemli 
bir andır. Ve netice itibarıyla Marx bir kriz teorisi oluşturdu, 
önceki krizleri teorileştirerek gösterdi ki gerçekte var olan kapi­
talizm dengeye doğru evrilmiyor. Aksine bir dizi krizle yol alı­
yor ve bir dengesizlik durumundan diğerine savruluyor. Bugün 
bu teorinin bilimsel gücünü yeniden keşfediyoruz. 

- Krizle ilgili kitabında, "Marx hiçbir zaman bu kadar vaz­
geçilmez olmadı," diyorsun. Bununla bugün -21 .  yüzyılda­
Marksizmin hala toplumu anlamaya yarayan bir silah olduğunu 
ve onu değiştirecek araçları da sunduğunu mu söylemek istiyor­
sun? Geçmişte yaşanan deneyler, özellikle de "gerçekte var olan 
sosyalizm" (socialisme reellement existant) denilen ortadayken, 
savunduğu fikirlerin, açtığı yolun, ekonomik ve sosyal dönüşüm 
mücadelesine yararlı olabilmesi için bugün Marx nasıl yorum­
lanmalıdır? 

- Birincisi: Marx gerçekten vazgeçilmez; çünkü biraz önce 
söylediğim gibi o gerçekte var olan kapitalizmin ve onun teme­
linin tek bilimsel açıklamasını verir. 

İkincisi: Marx, kapitalizmin "bitmiş", "tamamlanmış" bir 
teorisini oluşturmadı; böyle bir teoriye temel olacak unsurla­
rı ortaya koydu ve bu bile yeter de artar. Marksistlerin görevi 
Marx'ı Marx'tan hareketle ilerletmek, zenginleştirmek, derin-
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!eştirmek, sürekli güncel tutmak ve gerektiğinde düzeltmektir. 
Oysa maalesef bu yapılmadı. Tarihsel Marksistler, modern tari­
himizin büyük sosyalist ve komünist partileri başta olmak üzere 
Marksist olduğunu iddia eden ve anladıkları Marx'ı anlatanlar, 
kendi Marx okumalarına dayanarak tefsire giriştiler. Aslında 
bunların sürekli olarak bir Marksist eleştiriye tabi tutulması ge­
rek. Çünkü tefsir düşüncesi bile Marx'ın zihniyetine aykırı. 

Ben bunu yapmaya çalıştım, benden önce de Baran, Sweezy, 
Magdoff gibi başkaları tekelci kapitalizm tahlilleriyle Marksizme 
gerçek bir zenginlik kattılar. Marx tarafından tırnak içinde ele 
alınan, çok kısa değinilen küreselleşmiş değer yasasını tahlil 
ederek onların bu çabasını devam ettirdim. Bu konuda daha 
önce söylediklerime dönmeyeceğim. Aynı şekilde, politik alan­
da da üzerine düşünülmesi gereken şeyler var. Benim tahlil et­
tiğim şekliyle gerçekte var olan kapitalizm, kutuplaşma yaratan, 
onu yeniden üreten, derinleştiren bir temel eğilime sahip. 

- Dünya ölçeğindeki kapitalist birikimin, sosyal oluşumların 
tarihiyle ilişkilendirilmesi gerektiğini söylüyorsun. Sadece tarihsel 
materyalizm ekonomik, politik, ideolojik vb. alanların bütünlüğü­
nü kavrayarak bu tarihin gerçekliğini anlamaya imkan verebilir. 
Tarihsel materyalizmin önemine dair ne söylemek istersin? 

- İşte benim Wallerstein ile ayrıştığını -çatıştığım değil ay­
rıştığını- nokta bu. Wallerstein'in bana göre aşırı olan tezine, 
yani bütünün (kapitalist küreselleşmenin) parçaları (ülkelerde­
ki durumu) belirlediği fikrine katılmıyorum. Ben, küreselleş­
miş kapitalizmin gelişme mantığı ile çevredeki ve merkezdeki 
sosyal oluşumlarda görülen çelişkiler arasında diyalektik bir 
ilişki olduğuna inanıyorum. Kapitalist küreselleşmenin önce­
sinde, dünya sistemiyle bütünleşme yollarını büyük ölçüde et­
kileyen bir tarih var. Tarihsel materyalizmin konusunu oluştu­
ran da zaten bu diyalektik. 
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- Sosyalist perspektife bir alternatif olmadığını söylüyorsun 
ama aynı zamanda sosyalizme uzun geçiş üzerinde de ısrar edi­
yorsun. Birincisi, geçmişteki sosyalist deneyler ortadayken bu­
gün sosyalist perspektif nedir? İkincisi de şu uzun geçişi sen nasıl 
görüyorsun? 

- Daha önce söylediğimize dönersek; sosyalizm büyüme 
oranı bakımından kapitalizmden daha etkin bir kapitalistsiz 
kapitalizme geçiş demek değildir ama daha eşitlikçi bir gelir 
dağılımının da olması gerekiyor elbette. İnsan uygarlığının 
daha ileri bir aşaması, evrensel bir uygarlık olan komünizm 
değil, bu daha farklı bir şey. Bu yüzden de sosyalizm ütopik 
sosyalistlerin düşündüğü gibi sunulmaya hazır bir reçete değil. 
Tarihsel mücadelenin bir ürünü ve öyle olmaya da devam ede­
cek. Bu mücadeleler çevrede (periferi) ortaya çıkıyor ki bunları 
uzun erimli bir süreç olarak görmek gerekir. Başka türlü söy­
lersek, sosyalizm denilen birkaç yılda tamamlanacak bir ürün 
değil. Ancak bu rotada yol alabilir, başka ilerlemeleri hazırla­
yarak, başka ülkelerdeki, emperyalist merkez ülkeler de dahil 
ilerlemelere esin kaynağı olarak yürüyebilir. 

- Ayrıca çoğul sosyalizmden söz ediyorsun. 21. yüzyıl sosya­
lizminden söz edenler de var. O halde bu konudaki görüşün ne­
dir? 

- Tekil 21. yüzyıl sosyalizminden söz etmek, herkes için ge­
çerli tek bir reçete yazmak anlamına gelir. İşte bu yüzden ben 
sosyalizmden değil, çoğul olarak sosyalizmlerden veya dev­
rimci ilerlemelerden söz ediyorum. Bu ilerlemeler mücadele 
halindeki halkların farklı somut koşullarının sonuçlarıdır ve 
netice itibarıyla da bir ülkeden diğerine, bir tarihsel andan öte­
kine farklı unsurlar içerir. 
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POLİTİK MÜCADELELER 
VE S OSYA L  HAREKETLER 

- Sosyal dönüşümü amaçlayan mücadelelere katılımına ve 
politik angajmanına geçebiliriz. Birinci sorum, Marksizmi be­
nimsemenle ilgili. Hangi koşullarda Marksist oldun? 

- Bu soruya anılarımı yazdığım kitapta cevap verdim. 
Doğrusu çok genç yaşta, İkinci Dünya Savaşı yıllarında, 
Mısır' da, Port Said Lisesi'nde öğrenciyken Marksisttim. İleri 
düzeyde politikleşmiş öğrencilerdik. Anılarımda da anlattığım 
gibi yüzde seksenimiz politikti ve biz yüzde seksenlik çoğunluk 
politik olmayan o yüzde yirmiye tepeden bakıyorduk, onları bir 
tür insan-altı, "aşağı yaratık" olarak görüyorduk. Biz, politize 
olmuşlar da az çok eşit iki gruba ayrılıyorduk. Bir yarımız ken­
dini "milliyetçi" olarak tanımlıyordu; toplumsal fikirleri yoktu 
ama İngiliz karşıtı, antiemperyalistti. Diğer yarımız da kendini 
"komünist" olarak görüyordu. 

Parti üyesi değildik. Çok gençtik, Marksizmin gerçekte ne 
olduğunu bilmiyorduk ama kendimizi "komünist" olarak ad­
landırıyorduk. Antiemperyalist, milliyetçiliğin ötesine geçen, 
mevcut sosyal sistemi altüst eden, halkı, halk sınıflarını zen­
ginliğe ve iktidara ortak eden bir sosyal sistemden yana olmak 
şeklinde. Çok kabaca işte böyle bir şey. 



1 14 1 Samir Amin A nlatıyor 

Velhasıl çok erken yaşta, ergen ya da ergenliğin sonuna 
doğru, lisenin üst sınıflarındayken Marx'ı ve Lenin'i okuma­
ya başladım. O dönemde Kapital'i okumadım ama Komünist 
Manifesto'yu, Fransa' da İç Savaş'ı, Paris Komünü'nü, Devlet ve 
Devrim'i okuyordum. Ve bu beni coşturuyordu. Benden yaşlı 
komünist parti üyeleri beni gözlerine kestirmişlerdi ve hemen 
komünist partiye gelmemi istiyorlardı. Ve komünist partiye git­
tim, yaklaşık 20 yaşındaydım. 

- Bir Marksist olarak Marx'ın eserine ve yaklaşımına sadık 
kaldın. Kapitalizmin ödünsüz eleştirisine giriştin ve aynı za­
manda da bu sistemin yok edilmesi için yürütülen mücadeleye 
katıldın. Bu yolda entelektüel ve politik mücadelene katkı yapa­
cak birçok örgüt kurdun. Bu kurumları belli bir amaçla mı kur­
dun? Yoksa sadece önce entelektüel, sonra da politik mücadelene 
katkı mıydı amacın? 

- Ben hiçbir zaman entelektüel mücadeleyi politik müca­
deleden ayırmadım. Hep entelektüel mücadelenin politik bir 
mücadele olduğunu düşündüm ve düşünmeye de devam edi­
yorum. "Apolitik" düşünce yoktur. Apolitiklik de kendine 
göre bir politikliktir. Bu ikisini hiç ayırmadım ve bu konuda 
Marksizm beni rahatlatıyordu, çünkü Marksizmde teori-pratik 
birbirinden ayrılamaz. Pratik olmadan teori yoktur, teori olma­
dan da pratik yoktur. Netice itibarıyla bu noktada entelektüel 
faaliyetleri politik faaliyetlerden ayırmadım. 

Öyleyse bir dizi örgüt kurma fikrine nasıl vardım? Tabii 
bunu aşamalı olarak, zamana ve koşullara göre yaptım. Üçüncü 
Dünya' da ve öncelikle Afrika' da bir dizi örgüt oluşturmanın 
yararlı olacağını düşünüyordum. Ve hemen üç şey düşündüm. 
Birincisi CODESRIA idi. Nitekim o sıralarda Latin Amerika' da 
başlatılan deneyimden haberdardım. 1972' de ilerici, antiem­
peryalist Latin Amerikalı entelektüellerin bir tür "think tank"i 
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olan CLACSO'nun kuruluşu için Meksika'ya davet edildim. 
Kendi kendime işte Afrika için yapılması gereken tam da bu 
dedim ve CODESRIA projesi böyle hayat buldu. 

IDEP'in direktörüydüm ve aynı zamanda birinci yöneti­
ci sekreterliğini yürütüyordum. Yardımcılığımı yapmak ve 
CODESRIA'nın geliştirilmesinde sorumluluk almak üzere 
Kenyalı Abdullah Bujra'yı Dakar'a davet ettim. CODESRIA 
kurulduğunda da örgütün merkezine, tüzüğüne, her şeyine 
dair pazarlığı dönemin Senegal hükümetiyle ben yaptım. Ve 
Abdullah Bujra ikinci yönetici sekreterdi, tam gün çalışan ilk 
kişiydi. CODESRIA'nın Afrika düşüncesinde önemli bir işlevi 
yerine getirdiğine inanıyorum. O zamana kadar düşünsel plan­
da sadece Batılı "think tank"lerin şubeleri, Dünya Bankası'nın, 
uluslararası ve Avrupalı yardım kuruluşlarının şubeleri vardı. 

Hayata geçirmeyi düşündüğüm ikinci kurum ENDA'ydı. 
1972'de ilk çevre hareketini kuran büyük uluslararası konfe­
rans için Stockholm'e davet edildim. Tartışma konusu yapılan 
sorunların öneminin farkındaydım ve çok duyarlıydım. Bu 
hareketin Afrika' da bir şubesi olması gerektiğini düşündüm. 
ENDA adı, yani Afrika' da Çevre ve Kalkınma böylece icat edil­
di. Aslında ENDA, finansmanı için İsveçlilerle pazarlık yürüt­
tüğüm bir IDEP programının adıydı. Bu programın sorum­
luluğu IDEP kadrosunda çevre sorununa en duyarlı kişi olan 
Jacques Bugnicourt'a verildi. ENDA daha sonra bağımsızlaşıp 
merkezini Dakar'a taşıdı. 

Ve üçüncü örgüt Üçüncü Dünya Forumu'dur. Orada fark­
lı bir şey yapmak istiyordum. Bugünün moda tabiriyle bir ağ 
oluşturma fikrim vardı ama o zamanlar ağ kavramı yoktu. 
Ona radikal Üçüncü Dünya entelektüellerinin "think tank"i 
diyorlardı. Ben daha çok Afrika ve Asya'yı ve Bandung pers­
pektifinde, ulusal kurtuluş hareketlerinden doğmuş hükü-
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metleri ve partileri eleştirebilme yeneteğine sahip, bağımsız 
entelektüelleri düşünüyordum. Tabii bağımsız ve ilerici bir 
eleştirel bilincin oluşmasına imkan veren bir eleştiri olacaktı. 
Ona Üçüncü Dünya Forumu dedik ama zaten fiilen bir Afrika­
Asya forumuydu. Senghor'un devlet başkanı olduğu dönemdi. 
Senegal hükümetiyle forumun statüsü, yapısı ve işleyişine dair 
bir anlaşma yaptım ve o günden beri bu büroda faaliyetimi­
zi sürdürüyoruz. Üçüncü Dünya Forumu, söylendiği gibi bir 
Asya-Afrika "think tank"idir. Onu çok önemsiyordum, zira 
Afrika'nın büyük uluslararası örgütlerde layık olduğu yeri al­
ması gerektiğini düşünüyordum. Afrika hep marjinalleştiril­
di çünkü bu örgütlerde sadece Kuzey, yani ABD, Avrupa ve 
Japonya değil, Üçüncü Dünya söz konusu olduğunda da Asya 
ve Latin Amerika'nın büyük ülkeleri ön plana çıkıyor ve belir­
leyici duruma geliyorlardı. Bu dengesizliğin giderilmesi gerek­
tiğini düşünüyordum. Bu amaçla da önce Afrika' da o örgütleri, 
ardından da Afrika'nın etkin olduğu ve merkezi Afrika' da olan 
uluslararası örgütler oluşturmanın gerekliliğine inanıyordum. 

- Demek ki Üçüncü Dünya Forumu, CODESRIA, Dünya 
Alternatifler Forumu (FMA), sadece Afrika' da değil, Üçüncü 
Dünya'nın diğer ülkelerinde de bağımsız ve ilerici bir düşünce­
nin gelişmesine katkı yapan kurumlar. Peki, Latin Amerika'yla 
bağlantı nasıl? 

- Bandung Asya ve Afrika'yı kapsıyordu. O dönemde Küba 
hariç tüm Latin Amerika hükümetleri, Kuzey Amerika em­
peryalizminin kontrolü altındaki faşist hükümetlerdi. Sonuç 
itibarıyla Asya-Afrika'ydı ve Bağlantısızlar Hareketi de ondan 
çıkmıştı. Bandung 1955, Bağlantısızlar da 1960. Bağlantısızlar 
Hareketi Asya-Afrika ülkelerine ek olarak iki başka ülkeden, 
Tito'nun Yugoslavyası ve Küba' dan oluşuyordu. 
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- Fakat hiç değilse entelektüel planda ... 

- Tabii Latin Amerika' da hakim teoriyi eleştiren, ilerici, 
CLACSO'da somutlaşan ve "bağımlılık" teorisi adı verilen bir 
düşünce akımı vardı. Fakat bu eleştirel ve entelektüel hareketin 
politik etkisi yoktu çünkü tüm hükümetler aşırı gerici ve kan­
lı askeri diktatörlüklerdi. Brezilya' daki, Arjantin' deki ve başka 
yerlerdeki Moskova'ya bağımlı sol partiler düşük bir profil ser­
giliyorlardı; en azından Şili'de Allende'nin 1970'teki seçim ba­
şarısına ve ardından gelen sosyal demokrasi deneyimine kadar 
durum buydu. O deneyim de bir CIA darbesiyle sonlandırıldı ve 
Başkan Allende katledildi. Ardından ABD oraya Pinochet'nin 
kanlı faşist diktatörlüğünü yerleştirdi. 

Üçüncü Dünya Forumu olarak, eleştirel pozisyondaki 
Latin Amerikalı entelektüellerle (örneğin sonradan Brezilya 
devlet başkanı olan Fernando Henrique Cardoso) yakın iliş­
kiler kurduk. Ama "think tank" esas olarak Asya-Afrika te­
melliydi. Latin Amerika' da bizimkine benzer "think tank"ler 
sonradan, hatta biraz da geç kalmış olarak son devrim dal­
gasından önce kıtada durum değişmeye, rejimler biraz daha 
demokratik olmaya başladıkça gelişti. Böylece Üçüncü Dünya 
Forumu aşama aşama, üç kıtaya yayılan bir forum haline geldi 
ama bu çok yeni bir süreç ve kusursuz da değil çünkü Latin 
Amerikalılar, Asyalılar ve Afrikalılar olarak birbirimizi yete­
rince tanımıyoruz. 

- Şimdi bu örgütleri bırakıp, Dünya Sosyal Forumu'dan söz 
edelim. Dünya Sosyal Forumu'nu, bahsettiğimiz örgütlerin ge­
nişlemesi ve dünya ölçeğinde bir biçimi olarak görüyor musun? 
Dünya Sosyal Forumu'nun kapitalizme karşı mücadele ve sosyal 
dönüşüm için yararlı olabileceğini düşünüyor musun? 

- Dünya Sosyal Forumu'nun benim yaptıklarımın genişle­
miş versiyonu olduğunu asla söyleyemem. Böyle bir şey söyle-
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mek gerçekten küstahlık ve densizlik olur. Bu yapı başkalarıyla 
birlikte kuruldu. Biz de dahil olduk. Önceki cümlemi bitir­
memiştim. 1997' de Kahire' de Dünya Alternatifler Forumu'nu 
kurduk, yani biz Üçüncü Dünya Forumu ve diğer örgütler. 
Kuzey'in, özellikle de Avrupa'nın ilerici eleştirel düşüncesini 
de içeren bir örgütün gerekli olduğunu düşünüyorduk. 

Bu forum kuruluşundan iki yıl sonra, 1999'da Davos'ta 
anti-Davos bir inisiyatif geliştirdi. Resmi Davos'un çelişkisini 
teşhir etmek üzere Ocak 1999'da Davos'a gittik. Bu küçük bir 
medyatik olaydı. Yaklaşık 50 kişiydik, gazeteci kimliğinde giz­
lenmiştik, Bernard Cassen ve Le Monde Diplomatique tarafın­
dan davet edilmiştik. Amacımız sadece çelişkiyi teşhir etmekti: 
Karşıda toplanmış milyonerlerin gündemi vardı, biz de onların 
gündemlerinin karşısına milyoner olmayan ama onlardan çok 
kalabalık olan halk hareketlerinin gündemini, milyarder olma­
yanların gündemini koyuyorduk. 

O medyatik bir hadiseydi ve etkili de oldu, iz bıraktı. Etkili 
oldu zira Dünya Sosyal Forumu düşüncesini ortaya çıkardı. 
Eylem ses getirdi, gerçi biz 50 kişi, Le Monde Diplomatique'in 
gazeteci kimliği örtüsü altında katılmıştık ama Brezilya' dan 
da üç örgüt vardı: Tüm Brezilya İşçi Sendikası, Topraksız 
Köylüler Hareketi ve İşçi Partisi. Davos'un sonunda şöyle de­
diler: "Bu eylemi tekrarlayalım ama 50 kişiyle değil de binlerce 
kişiyle." Sanıyorum ilk Dünya Sosyal Forumu'nu 2001' de Porto 
Alegre'de elli bin kişiyle yapacaklarını bilmiyorlardı! 

Ama onu biz yaptık demek yakışık almaz. Kimbilir, belki de 
doğal esinlenme sonucu onlar yaptılar. Şimdi ben Dünya Sosyal 
Forumu'na katılıyorum. 2001 yılından beri bir karşılaşma, bu­
luşma yeri haline geldi, pratik olarak herkese açık bir toplanma 
yeri, zira kuruluş tüzüğü buna imkan veriyor. 

- Yine de bu tüzük neoliberalizme karşı! 
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- Öyle ama şimdilerde Sarkozy de neoliberalizmin aşırılık­
larına karşı olduğunu söylüyor, Angela Merkel de böyle diyor, 
başkaları da. Kapitalizmin meşruiyetini sorgulamadan neoli­
beralizme karşı olmak sadece ölçüsüz neoliberalizme karşı ol­
mak demektir, başka bir şey değil! 

Öte yandan, Dünya Sosyal Forumu bünyesindeki "alter­
mondist" hareket, sosyal forumlara katılan kuruluşlardan mey­
dana gelen bu yapı, büyük oranda NG08 denilen hükümet dışı/ 
sivil örgütlerden oluşuyor. Oysa bu kuruluşlar, özellikle Güney 
ülkelerindekiler, nadiren gerçek anlamda halka dayanan ilerici 
kuruluşlar. Çoğunlukla, kendileri de iktidara, finansman sağ­
layanlara bağımlı durumda bulunan Kuzey' deki sivil toplum 
kuruluşlarının o ülkeye uyarlanmış hali. Bu kuruluşların çoğu 
Üçüncü Dünya sorunlarına dair açık ve kararlı tavırlar içinde 
değiller. 

Bu elbette, aynı zamanda sosyal forumlara, Toplumsal 
Hareketler Asamblesi'ne de katılan mücadele içindeki hareket­
ler olmadığı anlamına gelmiyor. Ama net ve mütevazı olmak 
lazım: Dünya Sosyal Forumu'na katılan hareketler, insan hak­
larının, eğitim hakkının, kadın haklarının, beslenme hakkı­
nın, siyasi ve demokratik hakların iyileştirilmesi için mücadele 
eden, şüphesiz tamamen meşru ve saygıdeğer hareketler. Ama 
dünya üzerinde, işçi sendikaları, köy birlikleri gibi resmi ve ku­
rumsal örgütlerce, ama çoğu zaman da resmi olmayan, daha 
az kurumsallaşmış ve genellikle sosyal forumlara katılmayan, 
hatta Dünya Sosyal Forumu'nun varlığından bile haberdar ol­
mayan gruplarca yürütülen sayısız toplumsal mücadele var. 

8 Türkiye' de Sivil Toplum Kuruluşu (STK) deniyor. -çev. 
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POLİTİK MÜCADELEDE 
ÜTOPYA VE BİLİNÇLİLİK 

- Sur la erise (Kriz Üzerine) adlı kitabının bir yerinde, kapi­
talizme karşı eylemlerde, aynı zamanda sosyalizme uzun geçişin 
temellerini atmak için de, "eleştirel ütopya"nın gerekliliği üzerin­
de ısrarla duruyorsun. "Eleştirel ütopya" ve önemine dair neler 
söylemek istersin? 

- Günlük dilde ütopya kavramı değersizleşti. İmkansızlığın 
eşanlamlısı olarak görülüyor. Oysa ütopyayı, bugün imkansız 
ama yarın mümkün olan şeklinde anlamak gerekir. Mesela 
kölelik sorununu ele alalım. Kölecilik döneminde, insani ve 
doğal bir şey olarak görülen köleciliğin sonunun gelebileceği­
ni düşünmek imkansız görünüyordu ama mümkün hale geldi. 
Kapitalizmin getirdiği laiklik ve demokrasi gibi şeyler önce­
ki dönemde imkansız görünüyordu. Dini devlet iktidarından 
ayırmak anlamında laiklik, Hristiyan Ortaçağ Avrupası'nda 
ve Müslüman dünyasında akıl edilemez bir şeydi. Ama bu da 
mümkün hale geldi. Bugünün yaygın bayağı düşüncesinin 
imkansız olarak gördüğü sosyalizm, dahası komünizm, eğer 
bu yöndeki devrimci ilerlemeler desteklenirse pekala mümkün 
hale gelebilir. 

- Marx'ın tahlilinin, aynı şekilde senin kapitalizm tahlilinin 
de merkezini oluşturan yabancılaşmadan söz edelim. Yine "Kriz 



Po l i t ik  M ü cadelede Ütopya ve B i l i n ç l i l i k 1 121 

Üzerine" kitabının bir yerinde, "Komünist perspektifin sunduğu 
kurtuluş, sosyal yabancılaşmadan kurtulmanın yegane yoludur," 
diyorsun. Yani sana göre insanları kapitalizmin yarattığı yaban­
cılaşmadan kurtaracak yegane şey komünizmin birinci saftıası 
olan sosyalizm midir? 

- Evet, bu temel bir nokta çünkü Marx okumalarında iki 
akım var. Benim de dahil olduğum bir akım, kapitalist olsun 
prekapitalist olsurı, toplumların anlaşılmasında yabancılaşma 
kavramına temel bir rol yüklüyor. Önemsiz bir akım da var ki 
yabancılaşmayı önemsemiyor, kapitalizmi de "teknik" bir sis­
tem olarak, yani yabancılaşma boyutu olmayan "teknik" bir 
üretim ilişkisi olarak tahlil ediyor. 

Bana göre yabancılaşma hayati öneme sahip, zira kapitalizm 
meşruiyete ve kendini yeniden üretme araçlarına bu yabancılaş­
ma sayesinde sahip oluyor. Yabancılaşma nedir? Yabancılaşma 
fetişizm demektir. Peki, fetişizm ne demektir? Biz Afrikalıyız 
ve onun ne demek olduğunu gayet iyi biliriz. Fetişizm, nesne­
lere doğaüstü bir güç atfetmektir ama aslında o bizim hayali­
mizde, hayal dünyamızda yarattığımız bir şeydir. Dolayısıyla 
yabancılaşma, insan eylemiyle yaratılmış, insan eyleminin ese­
ri olan şeylere doğaüstü bir güç atfetmektir. Kapitalizmde bu 
meta yabancılaşmasıdır ve şu anlama gelir: Toplumun yeniden 
üretimini sağlayanın piyasa olduğu ve piyasanın da doğaüstü 
bir şey olduğu inancıdır, yani insanlara dışarıdan dayatılan bir 
güç olduğu ... Bunun bayağı bir örneği olarak, mesela Avrupa 
parlamentosunun toplanıp, "Biz bir şey yapamayız, bu piyasa­
nın işidir!" demesi. Sanki piyasa insan eyleminin bir sonucu 
değilmiş gibi. O halde bu insan faaliyetleri pekala kontrol altına 
alınabilir ve yabancılaşmadan kurtulunabilir. 

İşte bu kapitalizmin temel yabancılaşmasıdır. Ama Marx 
başka şeylerden de söz ediyor. Yabancılaşma biçimlerinden 
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veya kapitalizm öncesine ait yabancılaşma biçimlerinden de 
söz ediyor. Bunlar farklı nitelikteki yabancılaşmalar ve doğa­
üstü bir güç atfederek iktidarı, mesela dinleri meşrulaştırıyor. 
Demek ki, her şeye Tanrı karar verir söylemi dini inancın bir 
karikatürüdür, ve bu öyle bir karikatür ki reel olarak dini dü­
şüncenin kendisi... 

- Öyleyse, sosyalizm insanları bu yabancılaşmadan gerçekten 
kurtarabilir. Bilindiği gibi kapitalizmin evrensel bir kültür yarat­
tığına dair bir iddiası var, böyle bir söylenti söz konusu. Ama as­
lında söz konusu olan, kapitalizmin ve burjuvazinin değerlerine 
dayalı, az çok Avrupa-merkezci bir kültür. Sosyalizm kültürel, 
etnik, coğrafi ve başka tüm önyargılardan arınmış, bütün kültür­
lerin ve halkların onuruna saygılı, gerçekten evrensel bir kültür 
yaratabilir mi? 

- Kapitalizm evrensel bir uygarlık oluşturma işini başlat­
tı. Fakat başlatır başlatmaz sınırları ve çarpıklıkları da sorun 
olarak ortaya çıktı. Zira Aydınlanma felsefesinden hareketle 
ortaya çıkan yeni değerler bireye saygı, insana saygı, modern 
demokrasi kavramı gibi evrensel değerler fiilen kapitalizme 
tabi. Emperyalist kapitalizmle, çevre halklarını fetheden ger­
çekte var olan kapitalizmle birleşince ve ona dahil olunca bir 
uyumsuzluk durumu ortaya çıktı. Bu da söz konusu değerlerde 
bir bozulmaya neden oldu. 

Evrensel kültür dendiğinde kastedilen Avrupa kültürüdür. 
Bu aceleye getirilmiş yapay tahlile karşı çıktım. Şu an itibarıyla 
geçerli olan Avrupa kültürü değildir dedim. Bu kapitalist bir 
kültürdür ama soyut bir kapitalizmin değil gerçekte var olan 
kapitalizmin, yani kökeni Batı' da olan ve oradan hareketle fe­
tihler yoluyla kendini dünyanın geri kalanına dayatan kapita­
lizmin. 
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İşte bu nedenle sosyalizme geçiş yolları ve sosyalist ilerle­
meler gibi çoğul ifadeler kullanıyorum. Bu ilerlemeler sadece 
gelişmiş Batı'nın değil, dünyanın her yerindeki mücadelelerin 
ve dönüşümlerin eseridir. Sonuç itibarıyla, çevre ülkelerinin 
politik kültürlerinin evriminden hareketle oluşacak bir şeydir. 

- "Kriz Üzerine" kitabında, toplumları dönüştürme eylemi­
nin felsefesi olarak "bilinçliliğin önemi"nden de söz ediyorsun. Ve 
bunu daha çok Avrupa' daki Aydınlanma filozoflarını ima ede­
rek yapıyorsun. Bilinçlilik ve önemine dair bir şeyler söylemek 
ister misin? 

- Bilinçlilik (lucidite) bir gerekliliktir ama onu hayata ge­
çirmek her zaman zordur, sonuçları da göreceli. Mutlak bir bi­
linçlilik "Tanrı her şeyi bilir" türü mutlak bir metafizik olabilir. 
Tanrı her şeyi bilir önermesi gibi o zaman "Marx her şeyi bilir", 
"Samir Amin her şeyi bilir" veya evrendeki her şeyi bilen her­
hangi birinden söz etmek de mümkün hale gelir. Böyle bir şey 
bu dünyada mümkün değildir. Fakat aklileştirmek, anlamak, 
yabancılaşmadan kurtulmak ve onu aşmak, hepimizin sürekli 
çabası olmalıdır. En yüksek bilinçlilik dediğim işte bu. 





Üç üncü K ı s ı m  

SEÇİLMİŞ METİNLER 





GİRİŞ 

Bazıları ilk defa burada yayımlanan, bazıları da daha önce 
yayımlanmış kitaplardan alınmış altı metin,9 kitabın üçüncü 
kısmını oluşturuyor. 

"Tarihsel Kapitalizmin Yörüngesi: Marksizmin Üç Kıtadaki 
Misyonu"nda Samir Amin, birbirini izleyen üç safhadan ge­
çen kapitalizmin ortaya çıkışını ve gelişmesini tahlil ediyor: 
Haraççı üretim tarzında uzun bir mayalanma ve geçiş döne­
mi; "Batı" hakimiyetinin yerleştiği kısa bir 19. yüzyıl ve niha­
yet Güney'in uyanışının neden olduğu uzun bir düşüş/gerileme 
safhası. Samir Amin, kapitalist modernitenin yapıcı unsurla­
rının emperyal Çin'de mevcut olduğunu ve Çin'in 19. yüzyıla 
kadar Batı' dan ileri olduğunu ileri sürüyor. 

Söz konusu "modernite"nin son dalgası bütün Amerika 
Kıtası'nın fethiyle 15. yüzyılda Atlantik Avrupası'nda ortaya 
çıkıyor ve merkantilist dönemde (1500-1800) olgunlaşıp yayılı­
yor. Bu dalga tarihsel kapitalizmi doğuruyor ve giderek kendini 
dünyanın geri kalanına dayatıyor. Birikim tarzı mülksüzleştir­
meye (depossession) dayanıyor ve merkez-çevre kutuplaşması­
nın kaynağını oluşturuyor. Bu kutuplaşma kapitalizme yıkıcı 
bir nitelik kazandırıyor ve onu yıkıma götüren unsurlardan 

9 Kitabın orijinalinde yer verilen Kapitalizmden Uygarlığa kitabının sunuş yazısı ve 
"Ayrılmaz Çatışmalar: Kuzey/Güney ve Kapitalizm/Sosyalizm" adlı makale, daha 
önce Samir Amin'in Yordam Kitap tarafından yayımlanan Kapitalizmden Uygar· 
lığa kitabında bulunan bölümler olduğundan bu kitaba alınmamıştır. -Yordam 
Kitap 
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birini oluşturuyor. 20. yüzyılın iki büyük devrimi, Rus ve Çin 
devrimleri, kapitalizmin hızlanan kaçınılmaz gerilemesini ve 
yetersiz karakterini doğruluyor. 

Marksizmin bayrağı altında gerçekleşen bu iki devrim ve 
diğerleri, Marksizmin üç kıtadaki misyonunu ortaya koydu. 
Emperyalist egemenliğe karşı Güney halklarının izleyecekleri 
yolu gösterdi. Fakat nihai kurtuluşları, bu halkların kapitalist 
sermaye birikimi mantığının dışına çıkmalarını, onun yerini 
daha ileri bir rasyonelliğe sahip bir gelişme tarzıyla yani sosya­
lizmle ikame etmelerini gerektiriyor. 

"Kapitalizmin Krizinden Çıkmak mı, Krizdeki 
Kapitalizmden Çıkmak mı?" 2009' da yayımlanmış "Kriz 
Üzerine" adlı kitabın bir bölümü. Samir Amin, 2008' de patlak 
veren krizin, çöken kapitalizmin 1970'lerde ortaya çıkan uzun 
krizinin bir görünümü olduğunu gösteriyor. Mevcut kriz ile 20. 
yüzyıla yayılan diğer krizler, özellikle de 1929 krizi arasınd;ı­
ki benzerliği vurguluyor. Bununla birlikte, halen devam eden 
krizin, oligopollerin emperyalist kapitalizminin, özellikle de 
Amerikan hegemonyasının ve gezegenin militarizasyonunun 
krizi olduğunu belirtiyor. Ve bu sefer bir bütün olarak sistemin 
temellerine değen bir kriz söz konusu. 

Sistem yandaşlarının kriz öncesi duruma dönme girişimleri 
-ki pekala mümkündür- Kuzey'in halk sınıflarının ve Güney 
halklarının ve uluslarının mücadelesiyle karşı karşıya gelecek­
tir. Bütün mesele bu mücadelelerin dünya sosyalizmine uzun 
geçiş yolunu aralamak üzere ortak bir zeminde buluşup buluş­
mayacaklarıyla ilgilidir. Böyle bir perspektif de ancak Kuzey' de 
ve Güney' de, oligarşilerin ve tabii müttefiklerinin ve uşakları­
nın iktidarını yenilgiye uğratmakla mümkündür. 

Kapitalizmden Uygarlığa adlı eserin sunuşu seçilmiş me­
tinlerin üçüncüsünü oluşturuyor. Bu önsözde Samir Amin, 
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sosyalizmle ilgili derin düşünceler sunan ve 21. yüzyıl sosya­
lizmlerine dair inandırıcı-uygulanabilir bir stratejinin ve onu 
gerçekleştirecek mücadelelerin ve ilerlemelerin koşullarını ele 
alıyor. İnsanlığın yegane ufku olarak sunulan kapitalizmin ta­
rihini hatırlatarak aslında söz konusu olanın fetihlerin, soykı­
rımların ve yağmanın tarihi olduğuna vurgu yapıyor. Kendini 
dayatan tarihsel gerçeklik insani bir perspektifin yani sosyalist 
perspektifin tasarlanmasını zorunlu kılıyor. 

Daha sonra kitabı, diğer kitaplarından bazılarıyla karşılaş­
tırarak bir ideolojik tutarlılık ortaya koyuyor: tarihsel kapita­
lizmin ödünsüz eleştirisi ve insanlığın kabul edilebilir yegane 
ufku olan sosyalizme canlı bir övgü anlamında bir tutarlılık. 

"Gerçekten Evrensel Bir Tarih İçin" başlığını taşıyan me­
tin, Global History: A View from the South (Küresel Tarih: 
Güney' den Bir Bakış) adlı eserine yazdığı önsöz. Bu yazısında 
Amin, "küresel tarih" okulundan yazarların yaptığı farklı kapi­
talist modernite yorumlarını tahlil ediyor. Ona göre bütünüyle 
katıldığı Marksist tahlil, insan toplumlarının tahliline yenilikçi 
ve devrimci bir nitelik kazandırdı. Bununla birlikte Marksist 
tahlil de Avrupa dışı toplumların geriliğinin nedenlerini açık­
lamakta yetersiz kaldı. İşte bu yüzden eserlerinin büyük bir kıs­
mında, geriliğin gerçek nedenlerini ortaya çıkarmaya ve "boş­
luğu" doldurmaya yöneldi. 

Daha sonra, kapitalist birikimin doğasına dair kendi tahlili 
ile küresel tarih okulunun temsilcilerinin yaptığı tahliller ara­
sındaki farkların altını çiziyor. Örneğin Immanuel Wallerstein, 
kapitalist modernitenin kendinden önceki uygarlıklardan 
farklı bir uygarlık yarattığını kabul etmesine rağmen kapita­
lizm tahlilinde, Samir Amin için merkezi öneme sahip meta 
yabancılaşmasını yok sayıyor. Bu okulun diğer temsilcileri 
tarihsel kapitalizmin ortaya çıkardığı nitel değişimleri açıkça 
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inkar ediyorlar; Andre Gunder Frank'ın durumunda olduğu 
gibi. Yine de "dörtlü çete"nin -Samir Amin, Andre G. Frank, 
Arghiri Emmanuel, Immanuel Wallerstein- tahlillerindeki 
farklılık veya uyuşmazlık önemli sorunlar üzerindeki ortaklık­
larını ve kavuşmalarını dışlamıyor. 

"Ayrılmaz Çatışmalar: Kuzey/Güney ve Kapitalizm/ 
Sosyalizm" de Samir Amin merkezle çevre arasındaki Kuzey/ 
Güney çatışmasından bahsediyor. Bu, kapitalizmin tarihinin 
değişmez bir verisidir ve dünyanın fethi kanlı harflerle yazıl­
mıştır: Amerika'nın ilk halklarının soykırımı, bütün Afrika'nın 
köleleştirilmesi ve Avrupa dışı dünyanın sömürgeleştirilmesi. 
Fakat kapitalizmin değerleri üzerine kurulu uygarlığın hege­
monyası, Çin ve Vietnam devrimlerinde ifadesini bulan Güney 
halklarının uyanışıyla, bağımsızlık hareketleriyle, sömürgeci 
egemenlik altındaki halkların bağımsızlıklarını kazanmalarıy­
la sonun başlangıcına ulaşmış bulunuyor. 

Samir Arnin'e göre, Kuzey/Güney çatışması ve kapitalizm/ 
sosyalizm çatışması, birbirlerine sıkıca bağlı çünkü Güney 
halklarının kurtuluşu sosyalist perspektif inşasından ayrıla­
maz. 20. yüzyılda görüldüğü gibi, dünyada ortaya çıkan dönü­
şümlerde Güney halklarının mücadelesinin belirleyici bir rolü 
var. Bununla birlikte, Çin ve Rus devrimlerinin yetersizlikleri ve 
Bandung projesinin soluğunun kesilmesi, Güney' de kaydedilen 
ilerlemelere rağmen 1970'lerden itibaren emperyalizmin karşı 
saldırısına imkan verdi. Fakat emperyalizmin karşı saldırısına 
Güney halklarının cevabı gecikmedi. Güney ülkelerinde direni­
şin güçlenmesi güç dengelerinde değişimin koşullarını yarattı. 
Öyleki, Güney, emperyalist Triad'ın kitle imha silahları tekeli 
gibi birçok alandaki tekelini etkisizleştirme potansiyeline sahip. 

"Güney Ülkelerinin Bağımsız İnisiyatifi İçin" makalesinde 
Samir Amin, mevcut dönemin Güney'in bağımsızlık inisiyatif-
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leri için uygun olduğunu savunuyor. Bu durumun kapitalizme 
karşı mücadele ve emperyalist Triad'ın projelerini boşa çıkar­
mak için uygun olduğunu düşünüyor. Güney'in ilk inisiyatif 
dalgasına dönerek, özellikle İkinci Dünya Savaşı'nda ve 1955 
Bandung Konferansı'nda somutlanan Güney'in çıkışına gön -
derme yapıyor. 

Samir Amin'e göre Sovyet-Çin çatışması ve Bandung'un 
potansiyelinin buharlaşması Güney ülkelerinde emperyaliz­
min saldırısını kolaylaştırdı fakat yine de kapitalizmin krizi bu 
ülkeler için yeni perspektiflerin önünü açtı. Bandung' da mev­
cut olmayan Latin Amerika bu sefer diğer Güney bölgelerinin 
önüne geçmiş görünüyor. Güney ülkeleri emperyalist sistem­
den kopup içe dönük ulusal oluşumlar yoluna girmeli. Bu yolda 
ilerleyebilmeleri de sistem dahilinde kalarak mümkün değil. 
Dolayısıyla hareketlerin başarısı "yakalama" yanılsamaların­
dan kurtulmalarına ve mücadelelerini sosyalist perspektife ek­
lemleyebilmelerine bağlı. 
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TARİHSEL KAPİTALİZMİN YÖRÜNGESİ : 
MARKSİZMİN Üç KITADAKİ MİSYONU 

Kapitalizmin uzun süren yükseliş rotası 

Kapitalizmin uzun süren tarihi birbirini izleyen üç farklı 
evreye ayrılır: (1) uzun bir hazırlık dönemi, 1000 ile 1800 yılla­
rı arasında sekiz yüzyıl sürmüş olan olağan modernlik öncesi 
toplumsal örgütlenme biçiminden yani haraççı tarzdan çıkış 
evresi; (2) kısa süren bir olgunlaşma dönemi (19. yüzyıl), Batı 
kapitalizmin egemenliğini bu evrede kabul etmiştir; (3) (2007 
yılında yazdığım kitabımın da adı olan) "Güney'in uyanışı"nın 
neden olduğu uzun süren "gerileme" evresi, bu evrede halk­
lar ve ülkeler dünyayı değiştirmekte tekrar önemli roller üst­
lenmişlerdir ve dünyayı değiştiren bu dalgaların birincisi 20. 
yüzyılda yükselmiştir. Kapitalizmin yeryüzüne yayılışından 
ayrılamayacak olan bir emperyalist düzene karşı yürütülen bu 
mücadele kapitalizmin ötesine, sosyalizme geçiş gibi katedil­
mesi uzun sürecek yol üzerindeki potansiyel gerçekleştiricidir. 
Şimdi, 21. yüzyılda Güney halklarının ve ülkelerinin bağımsız 
olarak harekete geçirdikleri ikinci dalganın başlangıç dönemi 
içinde bulunmaktayız. 

1. Sadece feodal Avrupa'ya değil modernlik öncesi dünya­
daki bütün ileri toplumlara özgü iç çelişkiler kapitalist moder-
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niteyi oluşturacak olan birbirini izleyen toplumsal-teknolojik 
yenilik dalgalarına yol açmıştır. En eski dalga Çin' de yüksel­
miştir. Çin'de değişiklikler 11 .  yüzyılda Sung döneminde baş­
lamış, Ming ve King dönemlerinde daha da genişleyerek Çin'e 
teknolojik buluşçuluk ve kolektif çalışmanın toplumsal üret­
kenliği bakımlarından verimli olabilecek bir başlangıç kazan­
dırmıştır. Bu öyle bir gelişmedir ki Avrupa' da 19. yüzyıla kadar 
böyle bir dalga ortaya çıkmamıştır. Çin dalgasını Arap-Fars 
halifeliği bölgesinde yükselen Ortadoğu dalgası izleyecekti. Bu 
dalga Haçlı Seferleri yoluyla seferlerin ardından İtalya'nın bazı 
kentlerinde ortaya çıkacaktı. 

Son dalga eski bağımlı dünyanın modern kapitalist dünyaya 
uzun süren geçişiyle ilgilidir. Bu dalga ciddi olarak Avrupa'nın 
Atlantik kesiminde Amerika'nın fethi ve Amerikalılarla (yerli 
halklar) karşılaşmasından sonra başlamış, 1500 ile 1800 yılları 
arasında geçen üç yüz yıl boyunca merkantilizm biçiminde de­
vam etmiştir. Dünyaya yavaş yavaş egemen olmuş olan kapita­
lizm bu son toplumsal-teknolojik yeniliğin ürünüdür. Atlantik 
Avrupası'nda ve Orta Avrupa' da ortaya çıkmış olan tarihsel 
kapitalizmin Avrupai (Batılı) biçimi, ABD' deki ve daha sonra 
da Japonya'daki tohumları kendine özgü özellikler kazanarak 
gelişti. Bu özelliklerin en önemlisi önce köylülerin daha sonra 
da çevredeki halkların -küresel kapitalizm sistemine bağımlı­
lar olarak eklemlenmişlerin- mülksüzleştirilmesine dayalı bir 
sermaye birikimi tarzıdır. Bu tarihsel tarz merkez ülkeleri ile 
çevre ülkeleri arasındaki çelişkiyle kopmaz bağlarla bağlıdır ve 
bu çelişki bu sermaye birikimi tarzını devamlı olarak inşa eder, 
yeniden üretir ve derinleştirir. 

2. Tarihsel kapitalizm nihai biçimini 18. yüzyılın sonların­
da "makine fabrika"yı icat ettiği gibi yeni sanayi proletaryasını 
da yaratmış olan İngilizlerin Sanayi Devrimi ve modern siya-
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setin doğmasını sağlamış olan Fransız Devrimi ile almıştır. 
Kapitalizm 19. yüzyılda kısa bir süre içinde doruk noktasına 
ulaşarak olgunlaşmıştır. Kapitalist birikim bundan sonra son 
biçimini almış, toplumu yöneten temel yasa haline gelmiştir. 
Bu tarz sermaye birikimi başlangıçtan itibaren yapıcı bir iş­
lev yerine getirmiş, toplumsal emek üretkenliğinin çok büyük 
miktarlarda ve sürekli olarak birikmesini mümkün kılmıştır. 
Ancak bu birikim tarzının aynı zamanda yıkıcı bir işlevi de 
vardır. Marx, sermaye birikiminin zenginliğin iki temelini, 
yani metanın yabancılaştırması yoluyla insanı ve doğayı mah­
vettiğine işaret etmiştir. 

Ben kapitalizm üzerine yürüttüğüm çalışmalarda sermaye 
birikiminin yıkıcılığı konusunda özellikle üçüncü bir boyut 
üzerinde durdum: Bu, Marx'ın biraz gözden kaçırmış oldu­
ğu, çevredeki boyunduruk altına alınmış halkların maddi ve 
kültürel bakımdan mülksüzleştirilmesidir. Bu ihmalin nedeni 
kuşkusuz Marx'ın çalışmalarını yürütmekte olduğu o kısa dö­
nemde Avrupa'nın hemen hemen sadece içte sermaye birikimi­
ne yoğunlaşmış gibi görünmesidir. Marx işte bundan dolayı bu 
mülksüzleştirme dönemini geçici "ilk sermaye birikimi" evresi 
olarak görmüştür. Ben ise tersine, bu mülksüzleştirme dönemi­
nin sürekli olduğunu belirtmiş bulunuyorum. 

Ne var ki kapitalizmin kısa süren olgunlaşma dönemin­
de ilerletici bir işlev yerine getirmiş olduğu reddedilemez. 
Kapitalizm maddi düzeyde olduğu kadar buna eşlik eden yeni 
politik ve kültürel bilinçlilik düzeyinde de sosyalizmin ve ko­
münizmin kendi yerini almasını mümkün ve zorunlu kılan ko­
şulları yaratmıştır. Bazılarının kabul ettiği, sosyalizm (ve hatta 
komünizm) üretim güçlerinin gelişmesini hızlandırdığı ve üre­
tim güçlerini eşitlikçi bir gelir dağılımıyla bağlantılandırdığı 
için daha üstün bir üretim tarzıdır fikri doğru değildir. 
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Sosyalizm, insan uygarlığının gelişiminde daha yüksek 
bir aşama olarak başka bir şeydir. Bundan dolayı, 19. yüzyıl 
Avrupası'nda görüldüğü ve 1848' de Komünist Manifesto' da ifa­
de edildiği gibi işçi sınıfı hareketinin sömürülenler arasında 
kök salmış ve sosyalizm için mücadeleye yoğunlaşmış olması 
bir rastlantı değildir. Sosyalizm uğruna mücadelenin tarihteki 
ilk sosyalist devrim biçimini yani 1871' de Paris Komünü biçi­
mini almış olmasi da bir rastlantı değildir. 

3. Kapitalizm 19. yüzyılın sonlarında uzun bir gerileme dö­
nemine girdi. Gerileme kavramıyla anlatmak istediğim serma­
ye birikiminin yıkıcı boyutlarının artık giderek artan oranda 
kapitalizmin ilerletici, yapıcı boyutu üzerinde üstünlük kazan­
mış olmasıdır. Kapitalizmin bu niteliksel biçim değişimi 19. 
yüzyılın sonlarında yeni üretim tekellerinin kuruluşuyla ger­
çekleşmiştir. Bu yeni üretim tekelleri artık merkantilist dönem­
de olduğu gibi ticaret ilişkilerinin yürütüldüğü alanların ve fet­
hedilen sömürge alanlarının da dışına taşmış durumdadır. Bu 
yeni tekeller 1870'lerde, Paris Komünü'nün yenilgisinden kısa 
süre sonra başlayan, kapitalizmin ilk uzun süreli yapısal krizi­
ne verdiği yanıt olmuştur. Genel hatlarını Hilferding ve Hobson 
gibi tanınmış şahsiyetlerin ortaya koymuş oldukları tekelci ka­
pitalizmin ortaya çıkışı klasik, serbest rekabetçi kapitalizmin 
ve aslında kapitalizmin kendisinin gününü doldurduğunu ve 
eskidiğini gösterdi. Çanlar artık mülksüzleştirenlerin zorunlu 
ve mümkün olan mülksüzleştirilmesi için çalmaya başlamış­
tı. Kapitalizmin bu gerilemesi 20. yüzyıl tarihine damgasını 
vuran ilk savaşlar ve devrimler dalgasında somutlaştı. Lenin, 
tekelci kapitalizmi "kapitalizmin en yüksek aşaması" olarak ta­
nımlarken işte bu nedenle haklıydı. 

Fakat Lenin iyimser bir bakış açısıyla bu ilk uzun krizin so­
nuncu kriz olduğunu çünkü gündemde bir sosyalist devrimin 
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bulunduğu kanaatindeydi. Tarih daha sonra gösterdi ki kapi­
talizm, iki dünya savaşı gibi bir bedel ödeyerek bu krizin üs­
tesinden gelmiş, hatta Rusya ve Çin' deki devrimlerin ve Asya 
ve Afrika'daki ulusal kurtuluş mücadelelerinin yol açtığı aksa­
maları aşabilmiştir. Ancak kısa süreli (1945-1975) tekelci kapi­
talizm canlanışını 1970'lerde başlayan ikinci ve uzun süreli bir 
yapısal sistem krizi izlemiştir. Sermaye bu yeni olumsuz geliş­
meye benim "genelleşmiş tekelci kapitalizm" dediğim biçimle 
cevap verdi. 

Kapitalizmin "uzun süreli gerileme"sinin bu yorumundan 
birçok önemli soru ortaya çıkmıştır. Bu sorular gündemde olan 
"devrim"in özellikleri ile ilgilidir. Tarihsel tekelci kapitalizmin 
"uzun gerileme" dönemi sosyalizm ve komünizme "uzun geçiş" 
dönemiyle eşanlamlı olabilir mi ve bu geçiş dönemi hangi ko­
şullarda gerçekleşebilir? 

4. Atlantik merkantilizminden olgunlaşmış kapitalizme ge­
çiş biçiminin başlangıcı diyebileceğimiz 1500 yılından serma­
yenin tek taraflı birikim mantığına karşı mücadelelerin başlan­
gıcı olan 1900 yılına kadar Batılılar (Avrupalılar, sonra Kuzey 
Amerikalılar ve daha sonra da Japonlar) oynanmakta olan oyu­
nun ustalığı konumlarını sürdürdüler. Tarihsel kapitalizmin 
yeni dünyasının yapılarını tek başlarına Batılılar şekillendirdi­
ler. Fethedilmiş ve boyunduruk altına alınmış çevrenin halk­
ları ve ülkeleri, dünyanın bu yeniden şekillendirilmesine karşı 
bütün güçleriyle mücadele ettiler ancak yenildiler ve bağımlılık 
konumlarına uyum sağlamak zorunda bırakıldılar. 

Avrupa-Atlantik dünyasının egemenliğine nüfus patlaması 
eşlik etti. Avrupalıların nüfusu 16. yüzyılın başlarında geze­
genin nüfusunun yüzde 18'ini oluştururken 20. yüzyılın baş­
larında yüzde 36'sını oluşturuyordu. Bu oranı aynı soydan ge-
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lip Kuzey ve Güney Amerika'ya ve Avustralya'ya göç edenler 
yükseltti. Bu kitlesel göç olmasaydı tarihsel kapitalizmin köylü 
dünyanın hızla ortadan kalkmasına dayalı birikim modelinin 
gerçekleşmesi mümkün olmazdı. Fethedecek bir ''Amerika"sı 
olmayan sistem içindeki çevre ülkelerinde bu modelin yeniden 
üretilememesinin nedeni işte budur. Sistem içinde başkalarını 
"yakalamak" mümkün olmadığı için çevre ülkelerinin başka 
bir kalkınma yolunu tercih etmekten başka seçenekleri yoktur. 

5. 20. yüzyılda roller değişti: İnisiyatif çevrenin halklarına 
ve ülkelerine geçti. 

Daha önce de belirttiğim gibi 1871 Paris Komünü hem kapi­
talist merkezin parçası olan bir ülkede cereyan eden ilk sosya­
list devrimdir hem de son sosyalist devrim olmuştur. 20. yüzyıl 
"çevre halklarının uyanışı" ile birlikte tarihte yeni bir sayfanın 
açıldığı yüzyıldır. Bu yeni sayfanın ilk satırlarında İran (1907), 
Meksika (1910-1920), Çin (1911) ve 1905'te "yarı çevre ülkesi" 
olan Rusya devrimleri yer alır. Çevre halklarının ve ülkelerinin 
bu uyanışını 1917 Devrimi, Arap-Müslüman Nahda'sı (Uyanış), 
Jön Türk Anayasası (1908), 1919 Mısır Devrimi ve 1885'te 
Hindistan Kongresi'nin (Hindistan Ulusal Kongresi adlı parti) 
kuruluşu daha ileriye taşımıştır. 

Tarihsel kapitalizmin ilk uzun süreli krizine (1875-1950) 
tepki olarak çevre ülkelerin halkları 1914-1917 yılları arasın­
da özgürlükleri için mücadele etmeye başladılar ve Rusya, Çin, 
Vietnam, Küba gibi ülkelerde sosyalizm, Hindistan ve Cezayir 
gibi ülkelerde de ulusal kurtuluş bayrağı altında seferber oldu­
lar. Bu ülkelerde değişik derecelerde ilerletici toplumsal reform­
lar yapılmaya çalışıldı. Bu ülkeler, o döneme kadar (eski) klasik 
emperyalizm boyunduruğunun yasaklamış olduğu sanayileşme 
yoluna girdiler, emperyalizmi çevredeki halkların, ulusların ve 
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devletlerin ilk bağımsızlık çabaları dalgasına "intibak" etmeye 
zorladılar. 1917'den itibaren "Bandung projesi"nin (1955-1980) 
soluğunun tükendiği ve Sovyetizmin çöktüğü 1990 yılına ka­
dar sahneye egemen olan çabalar bu saydıklarım olarak kaldı. 

İhtiyarlamakta olan tekelci kapitalizmin bu iki uzun krizi­
ne Kondratieff'in uzun devreler teorisi açısından bakmıyorum. 
Ben bunları hem tarihsel küreselleşmiş kapitalizmin çöküşü 
hem de muhtemel bir sosyalizme geçiş süreci olarak görüyo­
rum. 1914-1945 yılları arasında geçen dönemin de İngiltere'nin 
hegemonyasının yerini almak amacıyla yürütülmüş 30 yıllık 
bir istisnai savaş olduğu kanaatinde değilim. Bence bu dönem, 
emperyalist merkezlerin çevre ülkelerinin (Doğu ve Güney ül­
keleri) ilk uyanışına karşı yürüttüğü uzun bir savaş dönemidir. 

Çevre halklarının uyanışının ilk dalgasının yorgun düş­
mesinin birçok nedeni var. Bu nedenler arasında hareketin iç­
sel sınırlılıkları, çelişkileri ve emperyalizmin dünya sistemini 
yönetmekte yeni yöntemler bulma konusunda başarılı olması 
da var. Emperyalizm, sistemi teknolojik buluşların denetimi, 
kaynaklara ulaşım, küreselleşmiş mali sistem, iletişim ve bilgi­
leşim teknolojisi ve kitle imha silahları aracılığıyla yönetmeyi 
başarmıştır. Bununla birlikte kapitalizm birinci krizden tam 
bir yüzyıl sonra 1970'lerde başlayan ikinci bir uzun süreli kriz 
içine girdi. Bu krize sermayenin tepkisi bir öncekiyle aynı oldu: 
Sermayenin yoğunlaşması güçlendirildi. Sermayenin yoğun­
laşması ise tekelci kapitalizmin yaygınlaşmasına, ("liberal") 
küreselleşmeye ve parasallaştırmaya yol açtı. Ne var ki, ABD, 
Avrupa ve Japonya' dan oluşan Triad'ın yeni kolektif emperya­
lizminin zaferi kısa sürdü (1990-2008 ikinci "altın çağ", 1890-
1914 yılları arasında yaşadıkları ilk "altın çağ"ın yankısı olarak 
kaldı). Zira yeni bir kaos, savaşlar ve devrimler dönemine gi­
rildi. Çevre uluslarının krizden daha önce başlamış olan ikin-



Marks izmin üç K ı ta d a k i  M i syo n u  1 139 

ci uyanış dalgası bu kez emperyalist Triad'ın gezegenin askeri 
denetiminin dışındaki egemenlik alanlarını korumasına izin 
vermeyi reddedecekti. Washington' daki siyasi yapı bu strate­
jik hedefe öncelik vererek, Batı' daki naif çoğunluk eğilimi olan 
"başka dünyacılık"tan farklı olarak mücadelede tehlike içinde 
olanın ve çağımızın belirleyici çelişkisinin ne olduğunu çok iyi 
bildiğini göstermiştir. 

Genelleşmiş tekelci kapitalizm, kapitalizmin 
son aşaması mıdır? 

Lenin tekellerin emperyalizminin "kapitalizmin en yük­
sek aşaması" olduğunu belirtmişti. Ben, emperyalizmi "kapi­
talizmin sürekli aşaması" olarak tanımlıyorum. Çünkü kü­
reselleşmiş tarihsel kapitalizm merkez-çevre kutuplaşmasını 
yaratmıştır ve bu kutuplaşmayı yeniden üretmekten ve derin­
leştirmekten vazgeçmeyecektir. 19. yüzyılın sonlarında ortaya 
çıkan tekel kurma dalgası kapitalist üretim tarzının temel ya­
pılarında niteliksel bir değişimi içeriyordu. Lenin bu süreçten 
sosyalist devrimin gündeme girmiş olduğu sonucunu çıkardı. 
Rosa Luxemburg da gündemdeki seçeneklerin "ya sosyalizm ya 
barbarlık" olduğu fikrine ulaştı. Lenin elbette gereğinden fazla 
iyimserdi. Emperyalist rantın ve bu rantın transferinin devri­
min Batı' dan (merkezlerden) Doğu'ya (çevreye) geçişi üzerinde 
yıkıcı etkilerde bulunabileceğini dikkate almamıştı. 

20. yüzyılın son otuz yılı içinde gerçekleşmiş olan serma­
yenin ikinci merkezileşme dalgası benim "genelleşmiş tekeller" 
adını verdiğim sistemin ikinci niteliksel değişimini ortaya çı­
kardı. Tekeller bundan sonra modern ekonominin zirvelerini 
denetlemeye başlamakla kalmadılar, üretim sisteminin tamamı 
üzerinde dolaysız bir denetim kurdular. Küçük ve orta ölçekli 
girişimciler, örneğin çiftçiler, hatta tekel olmayan büyük işlet-
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meler üretim ve üretim sonrası işlemlerle fiilen mülksüzleşti­
rildiler, taşeron firmalar haline getirildiler ve tekellerin katı 
denetimine sokuldular. Bu en yüksek merkezileşme aşamasın­
da sermayenin canlı bir organik yapı olan burjuvazi ile bağla­
rı koptu. Bu son derece önemli bir değişikliktir. Çünkü belirli 
bir bölgede kök salmış olan ailelerden oluşan tarihsel burjuva­
zi yerini anonim bir oligarşi/plütokrasiye bıraktı. Bu oligarşi/ 
plütokrasi, sermayelerine farklı kişilerin sahip olmasına rağ­
men bütün tekelleri denetleyebilmektedir. Son on yıllar içinde 
icat edilmiş olan mali işlemlerin çokluğu yabancılaştırmanın 
bu üstün biçimlerinin kanıtıdır: Spekülatörler artık sahip ol­
madıkları şeyleri bile satabilmektedir. Öyleki, mülkiyet ilkesi 
günümüzde daha da önemsizleşen bir konuma indirgenmiştir. 

Toplumsal üretkenliği olan emek bu özelliğini yitirdi. Yüksek 
düzeydeki yabancılaşma paraya zaten üretkenlik erdemi atfet­
mişti. Oysa "para küçük insanlar yaratır". Yabancılaşma oranı 
günümüzde zirvelere tırmanmış bulunmaktadır: Artık "zaman 
paradır" gerçeği yaşanmakta olduğu için zaman kendi değeriyle 
"kar üretmektedir". Sistemin yeniden üretiminin gerektirdikle­
rine yanıt veren yeni burjuva sınıfının statüsü, orta sınıfların 
üst katmanlarına mensup kişiler ya da "işleri"nin karşılığında 
oldukça yüksek ücret alan ayrıcalıklı kişiler olsalar bile "ücretli 
hizmetkarlar" durumuna indirilmiş bulunmaktadır. 

Durum böyle olunca kapitalizmin başarılı olduğu söylenebi­
lir mi? Hayır, söylenemez. Çünkü bu sorunun yanıtı tekellerin 
devletleştirilmesini varsayar. Bu, tekellerin işçiler ve vatandaş­
lar tarafından yönetilmesinin olası bir toplumsallaştırılmasına 
giden kaçınılmaz ilk adımdır. Öte yandan küçük ve orta ölçekli 
işletmelerin çalışabilmesi için gerçek alanı yeniden yaratabile­
cek yeni bir makroekonominin oluşturulmasının biricik yolu 
da budur. Bu alan yaratılmadıkça soyut sermayenin egemenliği 
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altına girme mantığı dünya ölçeğinde demokrasi ve uygarlığı 
çökerterek "yaygınlaştırılmış ırk ayırımcılığı" yaratmaktan 
başka bir sonuç ortaya çıkaramaz. 

Marksizmin üç kıtadaki misyonunun 
gerekliliği ve önemi 

Benim tarihsel kapitalizm yorumumda sermaye birikimi­
nin tarihsel biçiminin yaratmış olduğu merkez-çevre çelişkisi 
şeklindeki kutuplaşmasına özel önem vermekteyim. Bu bakış 
açısıyla tarihsel Marksizmin geliştirmiş olduğu "sosyalist dev­
rim" ve daha geniş bir ifadeyle sosyalizme geçiş konusundaki 
değişik bakış tarzlarını ele almaktayım. Önümüzdeki "devrim" 
-ya da geçiş- kaçınılmaz olarak tarihsel gelecek tasarılarının 
üzerine temellenmiş olmayacağı gibi kapitalizmi aşmak için ge­
liştirilmiş stratejilerden de farklı olacaktır. 

20. yüzyılın en önemli toplumsal ve politik mücadeleleri, 
doğrudan kapitalizmi hedef almaktan çok emperyalizme karşı 
yürütülmüş hareketlerdi. Bundan dolayı konu, mücadelelerde­
ki çekim merkezi değişiminin en azından potansiyel ve kaçınıl­
maz olarak kapitalizmi sorgulamak olup olmadığıdır. 

1. Marx'ın teorisi, "dünyayı değiştirmek" uğruna yürütülen 
toplumsal ve siyasi eylem (en geniş anlamıyla sınıf mücadelesi) 
için gerçekliğin bilimsel olarak doğru ve anlaşılabilir biçimde 
kavranmasını gerekli kılar. Temel gerçekliğin, yani sermayenin 
toplumsal emeği sömürerek ürettiği artıdeğerin gerçek kayna­
ğının ortaya çıkarılması bu mücadelenin olmazsa olmaz unsu­
rudur. Marx'ın bu temel ve yalın katkısından uzaklaşılırsa iki 
yönlü bir başarısızlıkla karşılaşılır. Eğer sömürü teorisi (değer 
yasası) herhangi bir şekilde dikkate alınmazsa gerçekliğin yo­
rumu sadece görünen gerçekliğe indirgenir ve bu da teoriyi 
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sadece metalaştırmanın gereksinmelerine boyun eğmek ile sı­
nırlayan bir düşünce biçimi haline getirir. Oysa bu sınırlamayı 
sistemin kendisi zaten yaratmaktadır. Aynı şekilde kapitalist 
sistemin emek değer teorisine dayalı eleştirisinden bu şekilde 
uzaklaşmak dünyayı değiştirmek uğrunda gerçekleştirilecek 
strateji ve mücadeleleri de etkisizleştirir. Bu yabancılaştırıcı 
ortamda teoriden böyle bir uzaklaşma ancak hiçbir gerçek da­
yanağı olmayan "bilimsel" olma iddialarının ötesine geçemeye­
cek fikirler üretebilir. 

Ancak Marx'ın ortaya koyduğu fikirlere yapışıp kalmak da 
yeterli değildir. Bunun nedeni sadece "gerçeklik"in kendisinin 
değiştiği ve Marx ile başlamış olan gerçek dünyanın eleştirisi­
nin geliştirilmesinde dikkate alınması gereken "yeni" unsurla­
rın var olması değildir. Bunlardan daha önemli olan hepimizin 
bildiği gibi, Marx'ın Kapital' de ifade etmiş olduğu fikirlerinin 
tamamlanmamış olmasıdır. Marx, kaleme almayı planladığı 
fakat yazamadığı altıncı ciltte kapitalizmin küreselleşmesini 
incelemeyi tasarlamıştı. Bu görev, günümüzde de başkalarının 
çalışmalarını gerekli kılıyor. Tarihsel kapitalizmin küre üzerin­
deki yayılımı yaklaşımıyla sıkı sıkıya bağlantılı olan (merkez­
çevre kutuplaşması aracılığıyla) eşitsiz gelişmenin yerini değiş­
tirerek (restore) "küreselleşmiş değer yasası" formülasyonunu 
savunmaya cüret etmemin nedeni budur. Bu formülasyonda 
"emperyalist rant"ın sermayenin üretimi, dolaşımı ve artıde­
ğerin dağılımı süreçlerinin tamamı ile bütünleşmiş olduğunu 
savunuyorum. Mücadelenin kökeninde bu emperyalist rant yer 
almalıdır: Emperyalist merkezlerde yürütülen sosyalizm müca­
delelerinin sönmüş olmasının nedenini bu yaklaşımla açıklıyo­
rum. Öte yandan kapitalist/emperyalist küreselleşme sistemine 
karşı çevre ülkelerinde yürütülen mücadelelerin antiemperya­
list boyutlara sahip olmasını da bu emperyalist rant açıklar. 
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Marx'ın bu konuya ilişkin metinlerinin yorumuna burada 
dönmek istemiyorum. Eleştirel kavrayışı ve inanılmaz teorik 
zekası ile bir dev olduğu kuşku götürmeyen Marx, bu konu­
da çözümlenmesi gereken çok önemli konularla karşı karşıya 
kaldığını en azından sezgileriyle fark etmiş olmalıdır. Bunu, 
Marx'ın İngiliz işçi sınıfının İrlanda'nın sömürgesel durumu 
konusundaki şovenist tutumunun felakete yol açan sonuçları 
hakkındaki gözlemlerine dayanarak söylüyorum. 

Marx bundan dolayı, ilk sosyalist devrimin İngiltere' den 
ekonomik bakımdan daha az gelişmiş fakat siyasi bilinç bakı­
mından daha ileri seviyede olan Fransa' da gerçekleşmiş olması 
karşısında hiç şaşırmamıştır. Marx da Engels gibi Almanya'nın 
"geri kalmışlığının", burjuva ve sosyalist devrimleri tek bir po­
tada eritip kaynaştırarak gelişmeye doğru ilerlemenin bir ken­
dine özgü biçimini mümkün kılacağını ummuştu. 

Lenin daha da ileri giderek tekelci kapitalizme geçişte nite­
liksel bir değişimin olduğunu belirtti ve buradan gereken so­
nuçları çıkardı: Kapitalizm artık tarihin kaçınılmaz ilerletici 
bir evresi olmaktan çıkmıştır ve artık (kendisinin kullandığı 
kelimeyle) "çürümüş" bulunmaktadır. Başka bir ifadeyle ka­
pitalizm "eskimiştir" ve (benim yorumumla) "bunamıştır''. 
Öyleki, gündeme girmiş olan sosyalizme geçiş hem zorunludur 
hem de mümkündür. Lenin, bu çerçevede bir çevre ülkesinde 
("zayıf halka" olan Rusya' da) başlamasını tasarlamış ve ger­
çekleştirmiştir. Bundan sonra bir Avrupa devrimi eklentisinin 
gerçekleşmediğini görünce devrimin antiemperyalist mücade­
lenin hedefleri ile kapitalizme karşı mücadelenin hedeflerinin 
birleştirilebileceği Doğu'ya kaydığı sonucuna varmıştır. Fakat 
bu koşullarda sosyalizme geçiş sürecinde uğrunda mücadele 
edilecek karmaşık ve birbiriyle çelişkili hedefleri ayrıntılı bir 
şekilde formüle eden Mao oldu. 
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2. "Marksizm"in (ya da daha doğru bir ifadeyle tarihsel 
Marksizmlerin) gündemine yeni bir tartışma konusu çıktı. 19. 
yüzyılın en yalın siyasi bilinci içinde var olmayan bu yeni tar­
tışmanın nedeni, dünyayı değiştirme meselesinde inisiyatifin 
çevredeki halklara, milletlere ve ülkelere geçmiş olmasıdır. 

Emperyalist ranttan aşırı kar biçiminde "sadece" egemen 
merkezin tekelleri yararlanmıyor, bu rant emperyalizmin apa­
çık sınıfsal yapısına ve işçilerin sömürülüyor olmasına rağmen 
toplumun bir bütün olarak yeniden üretiminin de asıl kayna­
ğını teşkil ediyordu. Perry Anderson bu konuyu incelerken 
"Batı Marksizmi"nin "yenilginin ürünü" (sosyalist perspektif­
ten uzaklaşmanın ürünü) olduğunu açıkça ifade etmiştir. Bu 
Marksizm esas olarak "akademik" çalışmalara ağırlık verip 
herhangi bir siyasi sonuç yaratmadığı ve "dünyayı değiştirmek" 
hedefinden vazgeçmiş olduğu için o dönemde reddedilmiştir. 
Bunun sonucu; sosyal demokraside liberal bir sapma yaşanma­
sı, sosyal demokrasinin dünyanın emperyalizm tarafından ta­
hakküm altına alınmasına hizmet edecek şekilde Amerikancı 
"konsensüs" ideolojisinde ve "Atlantikçilik"te birleşmesi oldu. 

Sosyalizm yönünde uzun bir yola girmiş olan dünyayı ta­
nımlamak için yeterince açık olmayan bir ifade olan "başka bir 
dünya"nın dünya nüfusunun sadece (!) yüzde 80'inin yaşadığı 
çevre ülkelerindeki halkların sorunlarına bir çözüm bulun­
madığı takdirde imkansız olduğu apaçık bir gerçektir. Bundan 
dolayı dünyayı değiştirmek, bu çoğunluğun yaşam koşullarını 
değiştirmek demektir. Değişimden yana eylemde bulunan güç­
leri mümkün olduğu kadar etkili hale getirmek için dünyanın 
gerçekliğini inceleyen Marksizm kaçınılmaz olarak üç kıtada, 
yani Afrika, Asya ve Latin Amerika' da belirleyici işlev üstlen­
miş bulunmaktadır. Peki bunun önümüzdeki mücadele alanıy­
la ilişkisi nedir? 
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3. Bu soruya cevap vermek için gerçekliğin analizinden yola 
çıkmak gerekiyor. "Bunamış" emperyalist tekelci kapitalizmin 
(daha da bunamış olan) genelleşmiş tekelci kapitalizm haline 
gelişinin incelenmesi önerisi ile cevap veriyorum. Bu biçim 
değişimi 1970'lerde başlayıp henüz içinden çıkılamamış olan 
sistemin ikinci uzun krizine verilen niteliksel bir yanıttır. Bu 
değerlendirmeden hareketle iki sonuca ulaşmış bulunuyorum: 
Emperyalist sisteI:n, kendisini, çevredeki "uyanış"ın ilk dalga­
sının kazandığı zaferin ortaya çıkardığı sanayileşmeye yanıt 
olarak Triad'ın kolektif emperyalizmi haline getirmiştir. Yeni 
emperyalizm, bu süreç içinde dünya sisteminin yeni denetim 
araçlarını da uygulamaya başlamıştır. Bu yeni araçların üzerin­
de yükseldikleri ortam esas olarak, gezegenin ve kaynaklarının 
askeri yöntemlerle denetimi, oligopollerin yeni teknolojilere el 
koyarak kendilerini yüksek düzeyde koruma altına almış olma­
ları ve dünya mali sistemi üzerinde denetim kurmalarıdır. Her 
şeye tek başına egemen bir oligarşinin ortaya çıkışıyla çağdaş 
kapitalizmin sınıf yapısında da bir değişim gerçekleşmiştir. 

"Batı Marksizmi" genelleşmiş tekelci kapitalizm ile ortaya 
çıkan belirleyici değişimi göz ardı etmiştir. Batı'nın yeni radi­
kal solu içinde yer alan entelektüeller artık üretim sisteminin 
tamamına egemen hale gelmiş olan oligopollerin yoğunlaş­
masının belirleyici sonuçlarını ölçümlemeyi reddettikleri gibi 
bu oligopollerin siyasi, toplumsal, kültürel ve ideolojik hayatın 
bütün yönlerine egemen durumda olduklarını da görmezden 
gelmektedirler. Sosyalizmi -ve dolayısıyla komünizmi- söz 
dağarcıklarından çıkarmış olan Batılı entelektüeller artık 
mülksüzleştirenlerin mülksüzleştirilmeleriyle ilgilenmemek­
te, kendilerinin "insani yüzlü" olarak tanımladıkları "başka 
bir kapitalizm"i gelecek tasarısı olarak sunmaktadırlar. Bu tu­
tumun doğal sonucu "post" söylemlere, yani postmodernizm, 



146 / Samir Amin An/arıyor 

post-Marksizm söylemlerine kaynak olmuştur. Örneğin Negri, 
benim çağımızın en önemli sorunu kabul ettiğim bu kesin de­
ğişimle ilgili tek bir kelime bile etmemektedir. 

Aslında gerçeklikten koparılmış yanıltıcı hayallerden ibaret 
bu kaçıkça saçmalıklar ile yeni bir dil oluşturuldu. Fransızca le 
peuple (ya da daha doğrusu les classes populaires), İspanyolca 
el pueblo (los clases populares) kelimeleri "herkes" kelimesinin 
eşanlamlısı değildir. Le peuple baskı altına alınmış ve sömürü­
len sınıflar demektir ve bundan dolayı, sermayeyle olan ilişki­
lerinin biçimlerine bağlı olarak bu sınıfların farklı oluşlarına 
da vurgu yapar, sınıfların bu özellikleri etkili somut stratejiler 
inşa etmelerini ve bu sınıfların değişimin aktif unsurları haline 
gelmelerini mümkün kılar. Le peuple ile İngilizcedeki people 
kelimelerinin anlamları farklıdır. İngilizce people, İspanyolca 
les gens (herkes) ve la gente kelimeleri ile eşanlamlıdır. Avrupalı 
entelektüeller bu yeni dil ile Marksizmin dikkate aldığı ve 
Fransızca ya da İspanyolca formüle edilmiş olan bu kavram­
ları göz ardı eder ve bu kavramların yerine Negri'nin kullan­
dığı "çokluk" gibi bulanık bir kelimeyi kullanır. Bu kelimeye, 
Spinoza'nın bizim içinde bulunduğumuz çağa ve koşullara hiç 
benzemeyen bir çağda ve koşullarda benimsediği kullanımını 
ileri sürerek ve katkı sağlamaktan ziyade zarar verecek şekilde 
analitik bir güç atfetmek, bir "felsefi hezeyan" dır. 

Yeni Batılı radikal solcuların yeni moda siyasi teorisi yay­
gınlaştırılmış tekellerin egemenliğinin emperyalist karakterini 
de göz ardı eder ve onun yerine Negri'nin "imparatorluk" gibi 
içi boş kavramını koyar. Bu Batı-merkezcilik, en uç yorumunda 
emperyalist rant hakkında herhangi bir fikir ileri sürmez. Oysa 
emperyalist rant yorumu dikkate alınmazsa ne toplumsal yeni­
den üretim mekanizmaları ne de bu mekanizmaların yol açtığı 
karşı çıkışlar anlaşılabilir. 
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4. Mao ise tersine, emperyalizme karşı mücadelelerin yo­
rumlanabilmesi açısından baştan aşağı devrimci ve "gerçekçi" 
(bilimsel ve kolay anlaşılır) bir bakış açısı sunmuştur. Bu bakış 
açısı, uzun sosyalizme geçiş yolu üzerinde birbirini izleyecek 
adımlar için sonuç alıcı stratejiler geliştirmeyi mümkün kıl­
maktadır. Mao, bu amaçla gerçekliğin halklar, milletler ve dev­
letler gibi üç boyutunun hem farklılıklarını hem de birbirleriyle 
bağlantılarını ortaya koyar. 

Halk (halk sınıfları) "devrim istiyor". Bu demektir ki komp­
rador egemen blok ile onun hizmetindeki devlet aracılığıyla 
uygulanan emperyalist kapitalizmin egemenlik sisteminin ye­
niden üretimini mümkün kılan sınıfa karşı, boyunduruk altın­
daki ve sömürülen farklı sınıfları bir araya getiren bir egemen 
blok oluşturmak mümkündür. 

Uluslardan bahsetmek, emperyalist egemenliğin "uluslar"ın 
(nasıl tanımlanırsa tanımlansın) onuru olduğunu ve bu ulus­
ların çevredeki toplumların tarihi içinde oluştuğu gerçeğini 
reddediyor oluşuna gönderme yapmaktır. Emperyalist boyun­
duruk Batılılaştırma ve ucuz hurdalığın büyütülmesi amacıyla 
uluslara kendine özgü özelliklerini kazandıran her şeyi dü­
zenli olarak yok etmiştir. Bundan dolayı bir halkın kurtuluşu, 
mensubu olduğu milletin kurtuluşu ile doğrudan bağlantılıdır. 
Mao'nun, "Bütün ülkelerin işçileri birleşin!" sloganını daha 
kapsamlı olan, "Bütün ülkelerin, ezilen halkların işçileri birle­
şin!" sloganıyla değiştirmiş olmasının nedeni budur. Ulusların 
"kurtuluş" istiyor olması halkın mücadelesi ile çelişkili değil, 
bu mücadelenin tamamlayıcı parçası olarak değerlendirilmiş­
tir. Bundan dolayı söz konusu kurtuluş, geçmiş konusunda 
kültüralist yaklaşımın desteklediği bir yanılsama olan geçmi­
şin yeniden kuruluşu değil, tersine, geleceğin keşfedilmesidir. 
Böyle bir kurtuluş sahte modernitenin doğal olmayan yollarla 
ithaline değil milletin tarihsel mirasının köklü bir şekilde dö-
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nüştürülmesine dayanarak gerçekleşir. Miras alınan ve dönü­
şümün sınamasından geçmiş olan kültür burada siyasi kültür 
olarak anlaşılmaktadır. Siyasi kültür ise gerçek kültür soyut 
olamayacağı için herhangi bir anlam taşımaz ve tarihsel bir sa­
bit değildir. Öte yandan dinsel ve çok sayıda başka biçimi kap­
sayabilecek olan "kültür" kavramını tek bir biçimi ifade edecek 
şekilde kullanmamaya dikkat edilmelidir. 

Devlete yapılan göndermenin temelinde, devletin halk nez­
dinde olduğu kadar ulus nezdinde de meşruiyetinin dayana­
ğı olan egemen blok ile ilişkilerinde gücünün göreceli özerk­
liğinin zorunlu kabulü yatar. Devletin bu göreceli özerkliği 
devlet varlığını sürdürdüğü sürece, yani en azından bütün bir 
komünizme geçiş süresi için göz ardı edilmemelidir. Ancak 
bundan sonra bir "devletsiz toplum" dan söz edebiliriz. Daha 
önce değil. Bunun nedeni sadece henüz dünyaya egemen olan 
emperyalizmin sürekli saldırganlığı karşısında halkın ve mille­
tin ileriye doğru attığı adımların korunma altına alınması zo­
runluluğu değildir. Aynı zamanda ve belki de hepsinden daha 
önemli neden "uzun geçiş süreci içinde ilerlemek için üretici 
güçleri geliştirmek" zorunluluğudur. Başka bir ifadeyle, hedef, 
emperyalizmin çevre ülkelerinde engellemekte olduğu şeylere 
ulaşmak ve tarihsel kapitalizmin dünyaya yayılışı ile sıkı sıkı­
ya bağlantılı olan dünyanın kutuplaşmasının yarattığı mirası 
yok etmektir. Program, merkezdeki kapitalizmi taklit ederek 
o ülkeleri "yakalamak" değildir. Yeri gelmişken belirtmeliyim 
ki "yakalama" zaten mümkün değildir ve daha önemlisi arzu 
edilen hedef de değildir. Bu program "gerçekleştirilme sürecine 
halk sınıflarının gerçekten katıldıkları modernleşme ve sanayi­
leşme" gibi iki farklı kavramın kabulünü dayatır ve bu sınıfları 
ileriye doğru götüren yol üzerindeki her evrede yarar sağlama­
lıdırlar. Bundan dolayı üretim güçlerinin gelişiminin sonunda 
sosyalizme "zorunlu" geçiş için gereken koşulları yaratacağı za-
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mana kadar beklemelerini savunan genel kabul görmüş bakış 
açısını reddetmeliyiz. Üretici güçler, sosyalizmin inşası imkanı 
doğduğu andan itibaren geliştirilmelidir. Devlet iktidarı "kal­
kınma" ve "sosyalizm"in birbiriyle çelişkili gereksinimleri ara­
sındaki çatışmanın fiilen merkezinde bulunur. 

"Devletler bağımsızlık istiyor." Bu talep iki yönlü ele alın­
malıdır: Halk sınıfları karşısında bağımsızlık (özerkliğin aşırı 
biçimi) ve kapitalist dünya sisteminin baskılarından bağım­
sızlık. Burjuvazi, daha geniş tanımıyla daima burjuva tarzı bir 
evrimden yana olan devletin kumanda konumlarındaki yöne­
tici sınıf hem ulusal hem de kompradordur. Koşullar egemen 
emperyalizm karşısında özerkliğini artırmaya elverişliyse bu 
egemen sınıf özerkliğini artırmayı tercih eder. Ancak koşullar 
buna elverişli değilse egemen sınıf, emperyalizmin gereksinim­
lerine "kompradorca" boyun eğmeyi tercih edecektir. Dayanağı 
bir halk bloku olsa bile "yeni yönetici sınıf"ın (ya da "yöneti­
ci grup") konumu hala belirsizdir. Zira en azından kısmen bir 
"burjuva" eğilim tarafından ortaya çıkarılmıştır. 

Uzun sürecek (sosyalizme) geçiş yolunda ilerlemenin başarılı 
olmasının ön koşulu, gerçekliğin halklar, milletler ve devletler 
olarak üç seviyede doğru şekilde yorumlanmış olmasıdır. Bu, bir 
halkın kaydettiği ilerlemelerin tamamlayıcılığının, milletin kur­
tuluşunun ve devlet gücüyle elde edilmiş başarıların güçlendiri­
lip güçlendirilmemesi sorunudur. Ne var ki halk etkeni ile dev­
let etkeni arasındaki çelişkilerin artmasına izin verilirse o güne 
kadar elde edilmiş başarılar sonunda yok olmaya mahkumdur. 

Bu seviyelerden herhangi biri diğerleriyle doğru şekilde bir­
leştirilmezse tıkanma olur. Soyut "halk" kavramının tek iti­
barlı varlık olduğu ve soyut "hareket"in iktidarı üstlenmekten 
kaçınmayarak dünyayı değiştirebilecek güç olduğu tezleri naif 
olmaktan öteye gidemez. Hegemonik blokun toplumsal içeri­
ğinden bağımsız olarak görülen "ne pahasına olursa olsun" ulu-
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sal kurtuluş fikri, siyasi İslam, Hinduizm ve Budizm'e yönelme 
örneklerinde olduğu gibi düzeltilmesi neredeyse imkansız bir 
kültürel olarak geçmişe bağlanma yanılgısına yol açar ve as­
lında herhangi bir şeyi gerçekleştiremez. Bu yaklaşım iktidar 
kavramını doğurur. İktidar, halkın çıkarları doğrultusunda 
"başarılar elde etme"ye elverişli olarak değerlendirilir. Oysa 
aslında iktidar halk olmaksızın işleyecektir. Bu koşullarda oto­
riteryanizme ve yeni bir burjuvazinin cisimleşmesi sürecine 
geçilir. "Kapitalistsiz kapitalizm" den "kapitalistli kapitalizm"e 
evrimleşmiş olan Sovyetizm sapması bunun en trajik örneğidir. 

Çevredeki halklar, uluslar ve devletler, emperyalist siste­
mi kabul etmedikleri için "Güney fırtına bölgesi" yani sürekli 
ayaklanma ve isyanlar bölgesidir. Tarih, 1917' den başlayarak, 
çevredeki halkların, ulusların ve devletlerin bu isyanlarının ve 
(var olan emperyalist kapitalist sisteme hakim olan eğilimler­
den bağımsızlık anlamında) bağımsızlık mücadelelerinin tari­
hinden ibarettir. Üretici güçlerin yeterince gelişmemiş olması­
na, sınırlılıklarına ve çelişkilerine rağmen, sistemin merkezin­
de nispeten daha kolay toplumsal düzenlemelerin yapılabildiği 
bir dönemde çağdaş dünyanın en belirleyici değişikliklerini 
işte bu mücadeleler gerçekleştirmiştir. 

Güney ülkelerinin ikinci bağımsızlık mücadelesinin dalgası 
başladı. "Yükselen" ülkeler ve diğerleri, halkları gibi Triad'ın 
egemenliğini sürdürmeye çalıştığı kolektif emperyalizm orta­
mında mücadele ediyorlar. Washington'ın askeri müdahaleleri 
ve NATO müttefikleri de başarısızlıklarla karşılaştılar. Dünya 
mali sistemi çöküyor ve yerine özerk bölgesel sistemler kurulu­
yor. Oligopollerin teknolojik tekeli dağıtılmış halde. 

Güncel konu, doğal kaynaklar üzerinde denetimi yeniden 
kurmaktır. Yabancıların sömürgeciliğini izleyen iç sömürgeci­
liğin kurbanları olan And ulusları günümüzde kendilerini siya­
si düzeyde hissettirmekteler. 
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Mücadele içindeki radikal solun halk örgütleri ve partileri 
Latin Amerika' da bazı liberal programları yenilgiye uğrattı ve 
bazılarında da bunu başarmak üzereler. Her şeyden önce köklü 
bir antiemperyalist içeriği olan bu mücadeleler uzun sosyaliz­
me geçiş yoluna girme potansiyeline sahipler. 

Bu iki olası gelecek birbiriyle nasıl bir ilişki içindedir? İnşa 
edilmekte olan "başka dünya" her zaman belirsizlikler taşımış­
tır: İçinde en iyiyi de en kötüyü de barındırır ve her ikisi de 
"muhtemel" dir. Tarihte, belirli bir tarihsel olaydan önce bize 
bir belirti sunan yasalar yoktur. Çevre halklarının, ulusları­
nın ve devletlerinin ilk mücadele dalgası 20. yüzyılda başladı 
ve 1980 yılına kadar sürdü. Bu dalganın üç bileşeninin birbiri­
ni tamamlayıcılıkları ve çelişkileri üzerinde yeterince düşün­
meksizin sadece bileşenlerini incelemenin bir faydası yoktur. 
Çevredeki ikinci mücadele dalgası başlamış halde. Bu dalga ön­
cekinden daha etkili olacak mı? Öncekinden daha ileri evrelere 
ulaşabilecek mi? 

Kapitalizmin krizi sona eriyor mu? 

Kapitalist sistemin iktidarı elinde tutan oligarşileri günü­
müzde, tıpkı 2008 mali krizinden önce olduğu gibi sistemi 
yeniden kurmaya çalışmaktalar. Bu oligarşilerin bunu başara­
bilmeleri için kendilerinin üstün iktidarlarına meydan okuya­
mayacak bir "mutabakat" aracılığıyla halkları ikna etmeye ih­
tiyaçları var. Bu oligarşik iktidarlar, iklim sorunu başta olmak 
üzere ekolojik sorunlar konusunda güzel sözlerden ibaret bazı 
uzlaşmalara gitmeye, egemenliklerinin görünümüne ekoloji­
nin korunması ile ilgili bir renk katmaya çalışmakta ve hatta 
"yoksullukla savaş" gibi toplumsal reformlar, "iyi yönetişim" 
gibi siyasi reformlar gerçekleştireceklerine dair imalarda bu­
lunmaktalar. 
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Ancak halkı yeni bir mutabakata ikna etme oyununda yer 
alma çabaları bu mutabakatın kavramları daha iyi ve açık bir 
şekilde ifade edilse bile başarıya ulaşamayacak. Çünkü bu, 
ölümcül yanılsamalar yaratacak bir oyun olmaktan öte bir şey 
değil. Zira küresel sistemin krizinin ortaya çıkarmış olduğu 
karşı koyuşlara verilen yanıtların öncelikle emekçilere fayda 
sağlayacak iktidar ilişkilerine geçişi, çevre halklarının çıkarları 
doğrultusunda bir uluslararası ilişkiler sistemini gerekli kılar. 
Birleşmiş Milletler'in düzenlediği bütün küresel konferanslar 
tahmin edildiği gibi bu yönde hiçbir sonuç doğurmamıştır. 

Tarih bu yeniden kurma girişiminin küresel kapitalist sistem 
için zorunlu bir gereklilik olduğunu göstermiştir. Yaşlanmakta 
olan kapitalizmin ilk uzun süreli krizine yanıtı 1914-1950 ara­
sında gerçekleşti. Bu dönemde çevre halklarının çıkarlarına 
karşı olan çatışmalar emperyal güçlerin egemenliğini kurma­
sı şeklinde çözüldü. Bu arada farklı derecelerde de olsa halkı 
oluşturan sınıfların yararına toplumsal iç düzenlemeler gerçek­
leştirildi. Küresel kapitalizm güçleri bu şekilde İkinci Dünya 
Savaşı sonrası dönemin üç sistemi için ortamı hazırladılar: O 
dönemin gerçekten var olan sosyalizmi, Bandung'un (Bandung 
Konferansı'nın) ulusal ve halka dayalı rejimleri ve Kuzey ülke­
lerinde toplumsal demokratik uzlaşma. Bu ortamın yaratılması 
çevre halklarının bağımsız mücadelelerinden dolayı zorunlu 
hale gelmişti. 

Kapitalizmin ikinci uzun süreli krizi 2008 yılında yeni bir 
evreye geçti. Amansız uluslararası çalışmalar başlamış ve elle 
tutulur gözle görülür hale gelmişti: Çevre halklarının antiem­
peryalist içerikli mücadeleleri yaygınlaştırılmış tekellerin ege­
menliği için bir tehdit oluşturacak mıydı ve egemen sınıfların 
krize yanıt olarak uyguladıkları tasarruf politikalarının kur­
banlarının toplumsal mücadeleleri ile bu mücadeleler arasında 
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bağlantı kurulacak mıydı? Başka bir ifadeyle, egemen iktidarlar 
sistemi buhrandan kurtarmaya dönük bir strateji uygulamaya 
çalışırken halklar kendilerini kriz halindeki bir kapitalizmden 
kurtaracak bir strateji izleyecekler miydi? 

Egemen iktidara hizmet eden ideolojilerin istimi tükenmiştir. 
Bu ideolojiler, "krizden sonraki dünya" ile ilgili içi boş açıklama­
lar yapmaktalar. CIA yalnızca sistemin yeniden kurulması öngö­
rüsünde bulunabiliyor ve "ortaya çıkmakta olan pazarlar"ın libe­
ral küreselleşme sürecine katılımlarının ABD'ye değil Avrupa'ya 
zarar vereceği tahmininde bulunuyor. CIA derinleşen krizin, 
şiddetli uluslararası ve toplumsal çatışmalardan başka bir yön­
temle "aşılamayacağını" kabul edemez. Bu krizin nasıl bir geliş­
me göstereceğini hiç kimse bilmiyor: Bu kriz iyi yönde, sosya­
lizme geçiş yönünde gelişebileceği gibi çok daha kötü bir yönde, 
dünya çapında ırk ayırımcılığı yönünde de gelişebilir. 

Çevre ülkelerindeki iç parçalanmışlığın aşılması ve bu mü­
cadelelerin savunma aşamasının ötesine geçmesi (kazanılmış 
hakların korunması) için bu ülkelerdeki toplumsal mücadele­
lerin siyasi bakımdan radikalleşmesi gerekiyor. "Hareketler"in 
sosyalizme götürecek uzun yola girmek için gereken hedefleri 
belirleyerek gerçekten yetkinleştirilmelerini ancak bu radikal­
leşme sağlayabilir. 

Bu hareketlerin güçlendirilebilmeleri için somut projele­
rini gerçekleştirilebilir kılacak bir makropolitik ve ekonomik 
koşullar çerçevesinin var olması gerekir. Bu koşullar nasıl ya­
ratılacak? Bu noktada devlet gücü gibi son derece önemli bir 
konuya gelmiş bulunuyoruz. Yenilenmiş ve gerçekten halkçı 
ve demokratik bir devlet günümüz dünyasının küreselleştiril­
miş koşullarında etkili politikalar uygulayabilir mi? Bu soruya 
soldan verilecek olumsuz yanıt devleti tuzağa düşürerek genel 
bir siyasi değişiklik ortamında minimal bir küresel mutaba-
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kata ulaşmayı amaçlayan girişimleri yaratmıştır. Oysa bu ya­
nıt ile olumlu sonuçlar ortaya çıkamaz. Muhtemelen bölgesel 
düzeylerde yürütülecek uygun eylemlerle pekiştirilmiş ulusal 
düzeyde gelişmeler üretmekten başka bir çözüm yoktur. Çevre 
ülkelerindeki hareketlerin kapitalizmin ötesine geçmeyi gün­
demlerine koyarak farklı toplumsal temeller üzerinde nihai ye­
niden inşa sürecinden önce dünya sistemini dağıtmak ve bağ­
lantılarını koparmak gibi bir hedefleri olmalıdır. Bu ilke, sırası 
gelmişken belirteyim, Asya ve Latin Amerika' da bu doğrultuda 
hareket etmeye başlamış olan Güney ülkeleri için geçerlidir. 
Kuzey ülkelerine gelince, Avrupa (avro) kurumlarının dağı­
tılması gerektiği ne yazık ki radikal sol tarafından bile henüz 
öngörülmemektedir. 

Enternasyonalizm işçiler ve halklar için 
vazgeçilmezdir 

20. yüzyılda ilk kurtuluş dalgasının hızını kaybetmesinin 
nedeni Güney'in uyanışının sağladığı gelişmelerin sınırlı kal­
mış olması ve çelişkilerin bu sınırlılıktan dolayı şiddetlenmiş 
olmasıdır. Kuzey halklarının (burada belirtilmesi gerekiyor) 
desteklediği ya da en azından kabul ettiği açık savaş boyutuna 
ulaşmış olan merkezdeki emperyalist devletlerin sürekli düş­
manlığı bu çelişkiyi büyük ölçüde pekiştirmiştir. Emperyalist 
ranttan faydalanmaları Kuzey' deki halk güçlerinin enternasyo­
nalizmi reddetmesinde kesinlikle önemli bir etken olmuştur. 
Bazen oldukça güçlü bir başka tutumu benimsemiş olan komü­
nist azınlıklar çevrelerinde etkili alternatif bloklar oluşturmayı 
başaramamışlardır. Sosyalist partilerin genel bir tutum olarak 
"antikomünist" kampa katılmaları da emperyalist kampın ka­
pitalist iktidarlarının başarı kazanmasında büyük rol oynamış­
tır. Gelgelelim, bu partiler 20. yüzyılın ilk mücadele dalgasının 
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kırılmasından sonra "ödüllendirilmediler". Tekelci kapitalizm 
müttefiklerini başından savdı. Bu partiler yenilgilerinden ders 
çıkarıp radikalleşeceklerine bizim iyi bildiğimiz "sosyal-libe­
ral" konumlara kayarak teslim olmayı tercih ettiler. Bu, emper­
yalist rantın Kuzey'in toplumlarının yeniden üretilmesindeki 
belirleyici rolünün kanıtıdır. Böyle bir kanıta ihtiyaç olup ol­
madığı ayrı bir konudur ama bu ikinci teslimiyet trajediden çok 
komedi olarak yaşanmıştır. 

Enternasyonalizmin yenilgisi geçtiğimiz yüzyılda sosyalizm 
deneyimlerinde otokrasiye doğru otoriter kaymalarda da rol 
oynamıştır. Rusya' da ve Çin' de devrim süreçleri sırasında öz­
gün ve yaratıcı demokrasi biçimlerinin ortaya çıkmış olması bu 
ülkelerin demokrasi için yeterince "olgunlaşmış" olmadıkları 
yargısının doğru olmadığını göstermiştir. Gelgelelim, emper­
yalist ülkelerin, halklarının da desteğini alarak gösterdikleri 
düşmanlık zaten güçlüklerle dolu olan koşullarda demokratik 
sosyalizm uygulamalarının hayata geçirilmesini daha da güç­
leştirmiştir. Bu, çevre kapitalizminin mirasının bir sonucudur. 

Çevredeki halkların, ulusların ve devletlerin 21. yüzyılda 
ikinci uyanış dalgası bundan dolayı, daha az iyi ve hatta daha 
güç koşullarda başlamış bulunmaktadır. ABD'nin "mutabakat" 
adı verilen -anlamı yaygınlaştırılmış tekelci kapitalizmin ik­
tidarının gereksinmelerine teslimiyet olan- ideolojisi, yerleşik 
düzen karşıtı demokrasi potansiyelinin etkililiğini yok eden 
"başkanlık" rejimlerinin benimsenmesi, sahte ve uzaktan yö­
netilen bireyciliğin ve (erdemlilik kabul edilen) eşitsizliğin 
her türünün övgüye tabi tutulması, ikincil NATO ülkelerinin 
Washington yerleşik düzeni tarafından uygulanan stratejiler 
içinde bir araya getirilmesi, bütün bu koşullarda emperya­
list küreselleşme blokunun ayrılmaz parçalarından biri olan 
Avrupa Birliği'ne doğru hızla ilerleyişin ortamını hazırlamıştır. 
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Bu koşullarda bu askeri projenin çökmesi üç kıtanın halkla­
rı, milletleri ve devletlerinin mücadelelerinin üstlenmiş olduğu 
ikinci kurtuluş dalgasının başarıya ulaşması için en önemli hu­
sustur ve bu başarının ön koşuludur. Bu gerçekleşinceye kadar 
bu mücadelelerin günümüzde ve gelecekte gelişme kaydetmesi 
garanti altına alınamaz. 21. yüzyılın sorunları 20. yüzyılınki­
lerden farklı ise de bu, 20. yüzyılın ihya edilmesi imkansız an­
lamına gelmez. 

Bu trajik senaryo her şeye rağmen tek olasılık değildir. 
Sermayenin işçilere karşı saldırısı sistemin merkezlerinde de­
vam etmektedir. Genellikle bilinen bir gerçektir ama burada 
da belirtmeden geçmek istemedim; bu, sermayenin çevre halk­
larına karşı elde ettiği zaferlerle güçlendiği zamanlarda siste­
min merkezlerindeki işçi sınıflarının mevzilerine de cepheden 
saldırabileceğinin kanıtıdır. Bu koşullarda artık mücadelelerin 
radikalleşeceğini tahmin etmek yanlış olmayacaktır. Avrupa 
siyaset kültürünün mirası henüz varlığını sürdürmektedir ve 
bu miras küreselleşmenin gereksinimlerini karşılayacak bir 
enternasyonal bilincin yeniden doğuşu için elverişli ortamı 
yaratacaktır. Bununla birlikte bu doğrultuda bir gelişmenin 
karşısına emperyalist rant engeli çıkacaktır. Emperyalist rant 
tekellerin büyük kar kaynağı olmakla beraber toplumun bütün 
olarak yeniden üretiminin de önkoşuludur. 

Aslında demokratik olmayan mevcut "demokratik" se­
çim modelini her ne pahasına olursa olsun korumaya çalışan 
halkın bu unsurlarının dolaylı desteği, orta sınıfların ağırlığı, 
halk sınıflarının radikalleşmesinin yaratacağı potansiyel gücü 
ortadan kaldırabilir. Bundan dolayı üç kıtaya yayılmış olan 
Güney'deki gelişmeler muhtemelen geçen yüzyıldaki gibi sah­
nenin en önünde yer almaya devam edecektir. Ancak bu geliş­
meler etkilerini göstermeye ve emperyalist rantın alanını dik-
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kate alınabilecek derecede sınırlamaya başladığı andan itibaren 
Kuzey halkları yaygınlaştırılmış emperyalist tekellerin gereksi -
nimlerine boyun eğdiren stratejilerin başarısızlığını anlamakta 
daha elverişli bir konuma geleceklerdir. Radikal solun ideolojik 
ve siyasi güçleri bundan sonra halkların ve işçilerin dayanış­
ması temeli üzerinde yükselen büyük kurtuluş hareketi içinde 
yerlerini alacaklardır. 

Bu yeniden doğuşun gerçekleşmesi, yürütülecek ideolojik ve 
kültürel savaş belirleyecektir. Bu mücadelenin stratejik hedefi, 
bence, İşçilerin ve Halkların Beşinci Enternasyonali'nin kurul­
ması olmalıdır. 

Çağdaş Güney halkları için meydan okuma 

Meydan okumalara etkin bir cevabın koşulları şunlardır: 
Demokratikleşme, tarım sorunu ve ekolojik sorun. Bu başlık 
altında sadece bu üç sorun üzerinde duracağım. 

1. "Demokrasi" mi, sosyal ilerlemeye eşlik eden demokra­
tikleşme mi? 

Atlantik İttifakı diplomasisinin ta baştan Sovyetler Birliği'ni 
çökertmek ve Doğu Avrupa'yı yeniden fethetmek amacıyla seç­
tiği dahiyane alanlardan biri "demokrasi"ydi. Aslında bu ter­
cih 1970'li yıllara, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı'na 
-daha sonra 1975'te Helsinki Nihai Senedi'ne- kadar gerilere 
gidiyor ve zaman içinde billurlaşıyor. Jacques Andreani, baş­
lığı çağrışım yapan kitabında (Le piege, Helsinki et la chute 
du communisme (Tuzak, Helsinki ve Komünizmin Düşüşü)), 
NATO'dan silahsızlanma ve gerçek bir yumuşama bekleyen 
Sovyetler'in nasıl da aldatıldığını anlatıyor. 

Gerçekten dahice bir darbeydi bu, zira "demokrasi sorunu" 
gerçek bir sorundu ve demokrasi kavramının ve pratiğinin han-
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gi tanımını alırsanız alın, Sovyetik rejimlerin "demokratik" ol­
madığı da gayet açıktı. Buna karşılık, Atlantik İttifakı ülkeleri 
(NATO), sınırları ve çelişkileri, kapitalist yeniden üretimin ih­
tiyaçlarına göre oluşmuş reel pratik politikaları ne olursa olsun, 
kendilerini demokratik olarak nitelendiriyorlardı. Ve sistem 
karşılaştırması lehlerine işliyordu. 

Bu demokrasi söylemi zamanla, Sovyetlerin ve müttefikle­
rinin benimsediği, devletlerin siyasi uygulamalarına ve "içişle­
rine müdahale etmeme" ilkesine saygı göstermeye dayalı "barış 
içinde bir arada yaşama"nın yerini alıyordu. 

Barış içinde bir arada yaşama söyleminin etkili olduğu 
zamanlar da oldu. Örneğin Stockholm Çağrısı'nın yankısı 
hala hafızalarda: 1950'li yıllarda Stockholm Çağrısı, ABD'nin 
Potsdam Konferansı'ndan (1945) sonra benimsediği ve konfe­
ranstan sadece birkaç gün sonra Japonya'ya yağdırdığı atom 
bombalarıyla perçinlenen saldırgan diplomasi tercihine ve ger­
çek bir nükleer tehdide karşı halkları uyarıyordu. 

Fakat bu strateji tercihi, (barış içinde bir arada yaşama ve 
içişlerine karışmama) eşzamanlı olarak ve -duruma göre- hem 
Batı' daki hem de Doğu' daki iktidarların işine geliyordu. Zira bu 
söylem Doğu'nun ve Batı'nın karşılıklı "kapitalist" ve "sosya­
list" nitelemelerine de denk geliyordu. Böylece her iki taraftaki 
rejimlerin niteliği tartışma konusu olmaktan çıkıyordu. Başka 
türlü söylersek, reel sosyalizmin ve oligopoller kapitalizmi olan 
gerçekte var olan kapitalizmin niteliğiyle ilgili her türlü ciddi 
tartışma gündem dışına çıkıyordu. Onun yerini de her iki ta­
raftaki iktidarların da zımni onayıyla Birleşmiş Milletler tara­
fından, "kapitalizm" ve "sosyalizm" kelimelerinin yerine "piyasa 
ekonomileri" ve "merkezi olarak planlı ekonomiler" ya da kötü­
leme amacı olduğunda "yönetilen ekonomiler" kullanılıyordu. 

Her ikisi de sahte olan bu nitelemeler (görüntü olarak ger­
çek ama sadece yapay), duruma göre "sistemlerin kavuşma-
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sı" ki o da modern teknolojinin bir dayatması olarak (aslında 
bu teknikçi ve tekçi bir tarih anlayışıdır) sunuluyor ve "doğal 
kavuşma"yı kolaylaştırıcı olarak görülüyordu. Buna karşılık 
olarak da, Soğuk Savaş zamanında piyasa ekonomisine eşlik 
eden "demokratik" modelle yönetilen, merkezi planlı ekono­
milerin ürünü sayılan "totalitarizm"in uzlaşmaz karşıtlığına 
vurgu yapılıyordu. 

Savaşı "demokrasi" üzerine odaklama tercihi, sistemlerin 
"uzlaşmazlığı" kabulüne dayanıyordu. Bu da Doğu Avrupa ül­
kelerinin ancak kapitalizme dönüş yoluyla teslim olmaları du­
rumunda demokratikleşmenin doğal koşullarının oluşabilece­
ği anlamına geliyordu. Tabii (Sovyetlerin çöküşü sonrasında) 
böyle bir durum söz konusu değildi ama aşırı karikatürü geçerli 
oldu (Doğu Avrupa'nın şurasında burasında etnisiteye dayalı 
rejimler, etnokrasiler söz konusuydu). 

Netice itibarıyla Atlantik İttifakı ülkelerinin "demokrasi" 
söylemi yenidir. Zira baştan itibaren NATO Salazar'la, Türk 
generalleriyle, Yunan albaylarıyla gayet iyi uyum sağladı. 
Aynı dönemde Triad diplomasisi Latin Amerika' da, Afrika' da, 
Asya' da en berbat, en iflah olmaz diktatörleri destekliyor hatta 
yaratıyordu. 

Başlangıçta yeni demokratik söylem büyük bir ihtiyat ve 
çekingenlikle benimsendi. Atlantik İttifakı'nın birçok önem­
li politik sorumlusu, bunu tercihlerinin "reel politiği" açısın­
dan mahsurlu görüyorlardı. Onları demokrasi teması üzerine 
ahlaki vaazın "verimli" olduğuna inandırmak için, Carter'ın 
ABD başkanı olması gerekiyordu (Obama'nın seçilmesi gibi). 
Fransa' da da, ABD'nin dayattığı Soğuk Savaş "kopuş"unu red­
deden De Gaulle'cü geleneğin reddi Mitterrand'la gerçekleşti. 
Aynı şekilde Sovyetler'de de Gorbaçov'un bu söyleme dahil ol­
ması, felaketi garantileyen bir tercihti. 
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Ve yeni "demokratik" söylem meyvelerini vermekte ge­
cikmedi. Yeteri kadar inandırıcı görünmüş olmalı ki Avrupa 
"sol düşüncesi" de bu söyleme katıldı. Sadece seçim oyununun 
içindeki sol partiler (sosyalist partiler) değil, başlangıçta daha 
radikal olan ve komünist partinin mirasçısı olduğu gelenekler 
de sürece dahil oldu. "Avrupa komünizmi"yle uzlaşma artık ge­
nelleşmişti. 

Emperyalist Triad'ın egemen sınıfları zaferlerinden dersler 
çıkardılar. Ve tartışmayı demokrasi üzerine odaklama strate­
jisini sürdürmeye karar verdiler. Çin'in ekonomik dışa açılı­
mı konu edilmiyor da politik yönetimin komünist parti tara­
fından tekelleştirilmesine itiraz ediliyor. Küba'nın tüm Latin 
Amerika' da benzeri olmayan sosyal başarıları dikkate alın­
mıyor da sürekli tek parti sistemi dile dolanıyor. Aynı şekilde 
Putin Rusyası'na karşı da aynı söylem geçerli. 

Bu stratejinin gerçek amacı demokrasiyi gerçekleştirmek 
midir? Böyle bir şeye inanmak için biraz fazla naif olmak gere­
kir. Yegane amaç, piyasa ekonomisine boyun eğmeyi reddeden 
ülkeleri, aslında emperyalist olan ama liberal denilen dünya 
sistemine dahil etmek, onları çevrenin egemenlik altındaki ül­
keler statüsüne indirgemektir. Oysa böyle bir şeyin gerçekleş­
mesi ilgili ülkelerde demokrasinin yolunun kapanması demek­
tir. Kesin olan husus şudur ki bu yolun sonu asla "demokrasi 
sorusu"nun cevabına ulaşmayacaktır. 

"Reel sosyalizm" deneyinden geçmiş ülkelerde eğer sosyal 
mücadele ilerleme diyalektiğiyle bütünleştirilir ve "gerçekte var 
olan sosyalizm" mirasından kurtulunabilirse (tünelden çıkışta­
ki kısmi ekonomik açılımın reforme edilmesi halinde) başlarda 
ve orta vadede ilerleme şansı daha büyük olabilir. 

"Demokrasi" teması zaten küreselleşmiş liberalizme açılma­
yı reddeden ülkelere karşı bir koz olarak kullanılıyor. Diğer yer­
lerde ne kadar teokratik olurlarsa olsunlar, politik yönetimler 
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sorun edilmiyor. Suudi Arabistan, Pakistan bunun güzel örnek­
leridir. Aynı şekilde (Atlantik yanlısı) Gürcistan ve diğerleri de ... 

Dahası, önerilen "demokratik" formül "çok partili seçim 
sistemi"nin karikatürü olmanın ötesine de geçemiyor. Sadece 
sosyal ilerleme kaygısından kopuk olduğu için değil, tam ter­
sine, aşağı yukarı her zaman gerçekte var olan kapitalizmin 
(oligopollerin) ihtiyacı doğrultusunda sosyal gerilemeye eşlik 
ediyor. Kaldı ki halkların geçmişe özlem duyduğu, etnik ve dini 
yanılsamalara kapıldığı koşullarda söz konusu demokrasi for­
mülü büyük ölçüde itibardan da düşmüş bulunuyor. 

Dolayısıyla radikal sol eleştiriyi güçlendirmek her zaman­
kinden daha büyük ihtiyaç bir haline gelmiş bulunuyor; radi­
kal kavramını bulanık ve tutarsız sol eleştiriden ayırmak için 
vurguluyorum. Bu yüzden toplumu demokratikleştirme sadece 
politik yönetim pratiğini değil, sosyalist perspektifi içermeli­
dir. Demokrasi olmadan sosyalizm olmaz ama sosyalist pers­
pektif olmadan da demokratik ilerleme mümkün değildir. 

Sonu olmayan bir süreç olarak demokrasi, birden fazla par­
tinin temsiline dayalı sözde seçim demokrasisine indirgene­
mez; seçim demokrasisi, toplumu dönüştürme gücü olan asıl 
içeriğinden arındırılmış bir demokrasidir. Asıl demokratik­
leşme ise ancak çok boyutlu olabilir. Kadın-erkek ilişkileri gibi 
önemli sorunları da barındırır, sınırlamak değil geliştirmekle 
görevli olduğu kişisel özgürlükleri de. Ama bunun da ötesin­
de, özel mülkiyetin kutsallığı üzerine bina edilmiş kapitalizmi 
aşarak, ekonomi yönetiminin toplumsallaştırılması amacıyla 
toplumsal kolektif hakların gerçek anlamda iyileştirilmesini de 
sağlamalıdır. 

2. Tarım sorunu: Tüm köylülerin toprağa erişmesi 
Güney'in tarımının "kapitalist yolla" modernleşmesi müm­

kün ve gerekli midir? 
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Kuzey' de modern aile tarımını ortaya çıkaran gelişim çizgi­
sini Güney' de sistematik olarak yeniden üretecek tarıma dayalı 
bir kalkınma stratejisi olduğunu varsayalım. Bu durumda, ih­
tiyaç duydukları büyük topraklar verilirse (bir köy ekonomi­
si oluşturulup elbette en iyi topraklar da seçilirse) ve ekipman 
edinmelerini sağlayacak sermaye piyasalarına erişimleri de 
mümkün olursa, yirmi (yahut elli) milyon ek modern çiftlik, 
şehirli tüketicinin hala kırsaldan temin ettiği ürünleri büyük 
oranda karşılayabilecektir. 

Böylesi bir durumda rekabet gücü olmayan milyarlarca 
köylü üreticinin akıbeti ne olacak? Tarihsel olarak çok kısa bir 
zaman diliminde, mesela birkaç on yılda acımasızca tasfiye 
edilecekler. Peki, çoğunluğu zaten yoksul, hatta yoksulların en 
yoksulu olan bu milyarlarca insana ne olacak? Bu insanlar an­
cak kendilerini iyi kötü besliyor, hatta üçte biri iyi kötü de değil 
epeyce kötü besleniyor. Önümüzdeki 50 yılda, az çok rekabet 
yeteneği olan herhangi bir sanayi, insanlığının dörtte üçünün 
yılda yüzde 7 büyümeye devam edeceğini varsayan fantezi-hi­
potez karışımına göre bile, işsizlerin ancak üçte birine istihdam 
yaratabilir. İşte bu nedenle kapitalizm yapısı gereği köylülük so­
rununu çözemez ve verebileceği tek şey, gecekondulaşmış bir 
gezegen ve "fazladan" milyarlarca insandır. 

Dolayısıyla şu noktaya vardık: Sermaye genişlemesine (ta­
rımsal üretimin modernleşmesine) yeni alan açmak için tüm 
toplulukları -yani insan topluluklarını- imha etmek gerekiyor. 
Bir tarafta yirmi veya elli milyon etkin yeni üretici (aileleriyle 
birlikte elli veya iki yüz milyon insan), diğer tarafta dışarıda 
kalmış üç milyar insan. Operasyonun yapıcı yönleri, yarattığı 
yıkım karşısında devede kulak bile değil. Buradan çıkardığım 
sonuç şu: Kapitalizm, çöküşe doğru gidecek bunaklık safhasına 
girmiş bulunuyor çünkü sisteme hakim olan mantık insanlı­
ğın yarısının sadece hayatta kalmasını bile sağlamaktan aciz. 
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Kapitalizm barbarlaşıyor ve doğrudan soykırıma davetiye çı­
karıyor. Artık kapitalizmi farklı kalkınma stratejileriyle, daha 
ileri bir rasyonaliteyle ikame etmek her zamankinden daha bü­
yük bir ihtiyaç. 

Öyleyse ne yapmak gerekir? 
Görünebilir tüm 21. yüzyıl boyunca köylü tarımını sürdür­

meyi kabullenmek gerekiyor. Romantik bir nostalji için değil, 
şu basit nedenden ötürü: Sorunun çözümü kapitalist mantığın 
ötesine geçmeyi gerektiriyor. Bu da dünya sosyalizmine uzun 
geçiş rotasına girmekle mümkün. Bunun için de "piyasa" ile 
köylü tarımı arasındaki ilişkiyi yeniden düzenlemek gerekiyor. 
Yerel koşullara uygun, ulusal ve bölgesel düzenlemelerle ulu­
sal üretimin korunması gerekiyor. Ancak bu sayede ulusların 
vazgeçilmez gıda yeterliliği güvence altına alınabilir, emperya­
lizmin gıda silahı da etkisizleştirilebilir. Başka türlü söylersek, 
iç fiyatların dış fiyatlarla bağını koparmak gerekiyor. Yavaş bir 
tempoyla da olsa köylü tarımının verimliliğinin artmasıyla kır­
dan kente göç denetim altına alınabilir. Dünya pazarı çapında­
ki düzenlemelerse ancak bölgeler arası anlaşmalarla sağlanabi­
lir. Sadece böyle bir durumda dışlayıcı değil, bütünleştirici bir 
entegrasyon mümkün olabilir. 

Meydan okumalara cevap verecek bir kalkınma, köylülerin 
toprağa ulaşımını ve toprağı işlemesine imkan verecek tarım­
sal araçları sağlamalı, bunu da olabildiğince eşitlikçi bir tarzda 
gerçekleştirmelidir. Fakat tarımda verimlilik artışını destekle­
yecek bir sanayileşme vazgeçilmezdir. Söz konusu sanayileş­
menin de ekolojik koşulları tahrip eden, sosyal eşitsizlikleri 
derinleştiren kapitalist biçimleri yeniden üretmemesi gerekir. 
Bu gerekliliği dikkate almayan, onun yerine dış yardımları ika­
me eden programlar, geçerli sistemin kof söylemini süslemenin 
ötesine geçemezler (seçim oyununa dayalı biçimsel demokrasi, 
iyi yönetişim, yoksulluğu azaltmak ... ) . 
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Emperyalizmin asıl amacı, söz konusu halkların marjinal­
leşmesini yönetmektir. Emperyalizm için, bazı Güney bölgele­
rinin, özellikle Afrika'nın doğal kaynakları (petrol, madenler, 
topraklar) önemli ama halkları (Afrikalılar) değil. Tam tersine, 
insanları kaynakların yağmalanmasının önünde bir engel ola­
rak görüyorlar. Genel bir çerçevede, dünya pazarını sadece sa­
tın alma gücüne sahip orta sınıflar ilgilendiriyor. Bu halkların 
çoğuna, kapitalizmin onları yok etme dışında teklif edeceği bir 
şey yok artık. 

3. "Çevre" mi, sosyalist kullanım değeri perspektifi mi? 
Ekolojik sorun ve sözde sürdürülebilir kalkınma 
Bu alanı ilgilendiren gerçek sorun, doğal çevrenin tahribatı 

ve son tahlilde kapitalizmin mantığı ve yarattığı sonuçlar orta­
dayken gezegende yaşamı sürdürmekle ilgili. 

Bu sorunun ortaya çıkışı 1970'li yıllara, tam olarak da 
1972' deki Stockholm Konferansı' na kadar gerilere gidiyor. 
Uzun zaman yok sayılan ya da egemen söylemde ve ekonomik 
yönetim pratiğinde göstermelik bir yer bulan bu sorun, ancak 
görece yakın bir tarihte egemen stratejinin yeni merkezi ekseni 
haline geldi. 

Marx, zamanında, söz konusu problemin varlığını sadece 
fark etmedi; bayağı iktisadın birbirine karıştırdığı, değerle zen­
ginlik arasında keskin bir ayrım yaparak sorunu ortaya koydu. 
Marx, kapitalist birikimin üzerinde yükseldiği doğal çevreyi 
tahrip ettiğini açıkça ifade ediyordu: (yabancılaşmış, sömürü­
len ve ezilen) insan ve (insanlığa sunulan zenginliğin sembo­
lü olan) toprak. Dönemin koşullarından kaynaklanan sınırlar 
ne olursa olsun, soruna yaklaşmada bilinçli bir duyarlılığın 
varlığı söz konusudur. Can sıkıcı olan, bugünün ekolojistleri­
nin Marx'ı okumamış olmasıdır. Eğer onu okumuş olsalardı, 
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devrimci muhtevasını daha iyi kavrayabilirler ve bu konuda 
Marx'tan daha ileriye gidebilirlerdi. 

Modern ekolojinin bu zaafı, onun egemen durumdaki ba­
yağı iktisat tarafından tongaya düşürülmesini kolaylaştırdı. 
Bu tongaya düşürülmüşlük hali iki şekilde tezahür ediyor: Bir 
yandan kullanım değeri ölçüsü "iyileştirilmiş" değişiın değeri 
ölçüsüne indirgeniyor; öte yandan da, ekolojik sorun konsensüs 
kültürüne eklemleniyor. İşte bu ikili operasyon, ekolojik soru­
nun yetkin bir tarzda anlaşılmasını engelliyor. Zaten ekoloji ve 
kapitalizm doğaları gereği uzlaşmazdır. 

Kaldı ki bu durum daha şimdiden apaçık görülüyor. 
Oligopoller yıkıcı yayılmalarını meşrulaştırmak ve yeni değer­
lenme alanlarına kavuşmak için ekolojik söylemi ele geçirmiş 
durumdalar. François Houtart, tarımsal yakıtla (agro-carbu­
rants) ilgili kitabında (L'agroenergie, solution pour climat ou sor­
tie de la erise pour le capital (Agra-enerji, İklim Çözümleri ya 
da Sermaye İçin Krizden Çıkış Yolları)) bu konuyu çarpıcı bir 
şekilde ortaya koyuyor. Artık "yeşil kapitalizm", Triad iktida­
rının ve oligopollerin yöneticilerinin (sağcı veya solcu), kadın 
veya erkek, zorunlu söylemi haline gelmiş durumda. Şüphesiz 
söz konusu ekolojizm, gezegenin kaynaklarına ulaşma hakkı­
nın metalaştırılması anlamında "zayıf sürdürülebilirlik" vizyo­
nuna da uygundur. Tüm klasik iktisatçılar açıkça bu pozisyonu 
destekliyor ve dünya kaynaklarının açık artırmada satılmasını 
öneriyorlar (balık avcılığı, kirletme ruhsatı. .. ). Bu da nihaye­
tinde, oligopollerin Güney halklarının geleceğini ipotek altına 
alma emellerini desteklemek anlamına geliyor. 

Ekolojik söylemin bu tarzda ele geçirilmesi emperyalizme 
önemli bir hizmet sunmak anlamına geliyor. Zira kalkınma so­
rununu marjinalleştiriyor, daha doğrusu gündemden çıkarıyor. 
Bilindiği gibi kalkınma sorunu Güney halklarının kendi ini-
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siyatiflerini dayattıkları ve Triad güçlerini tavize zorladıkları 
dönemde gündeme gelmişti. Bandung sayfası bir kere kapanın­
ca, artık söz konusu olan kalkınma değil, piyasalara açılmaktan 
ibaretti. Ve işte egemen güçler tarafından böyle anlaşılan ekolo­
ji de artık geçerli durumu sürdürmenin bir aracına dönüşüyor. 

Ekolojik söylemin konsensüs politik kültürü tarafından ele 
geçirilmesi (kapitalist kavrayışın zaruri ifadesi, yani "tarihin 
sonu") hayli ilerlemiş görünüyor. Bu ele geçirme kolay bir yol 
izliyor, zira kapitalizmin egemen kültürünün beslendiği yaban­
cılaşmalara, yanılsamalara cevap veriyor. Kolay yol çünkü öyle 
bir kültür zaten mevcut ve olduğu yerde duruyor. Kuzey' de ve 
Güney' de insanların kafasında yer etmiş durumda. 

Buna karşılık, sosyalizmin karşı-kültürünün tezahürleri 
zor bir yol izlemek durumunda, çünkü karşımızda duran ha­
zır bir sosyalizm kültürü mevcut değil. Orada söz konusu olan, 
icat edilmesi gereken, yaratıcı hayal dünyasına açık bir gelecek, 
aralanması gereken bir yol, bir uygarlık projesidir. "Piyasa yo­
luyla değil, demokrasi yoluyla sosyalleşme", "ekonomi yerine 
politikayı ve kültürü ikame etme" gibi formüller her ne kadar 
tarihsel dönüşüm sürecini başlatma potansiyeli taşısa da ye­
terli değildir. Çünkü söz konusu olan uzun erimli bir süreçtir. 
Güney' de olsun Kuzey' de olsun, farklı temeller üzerinde yeni­
den inşa, "çabucak" tasarlanabilir bir şey değildir. Lakin uzak 
da olsa, geleceğin inşası bugünden başlar. 
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KAPİTALİZMİN KRİZİNDEN ÇIKMAK MI, 

KRİZDEKİ KAPİTALİZMDEN ÇIKMAK MI? 

Kapitalizm: tarihte bir parantez 

Kapitalizmi tanımlayan sınırsız birikim ilkesi, üssel bü­
yümenin eşanlamlısıdır, bu da kanserde olduğu gibi ölüme 
götürür. John Stuart Mili bunu anlamıştı ve bir "durgunluk 
hali"nin bu duruma son vereceğini tasavvur ediyordu. Keynes 
de bu iyimserliği paylaşıyordu. Fakat her ikisi de kapitalizm­
den çıkışın nasıl mümkün olabileceğini anlayacak yeterli do­
nanıma sahip değillerdi. Buna karşılık yeni sınıf mücadelesine 
hak ettiği yeri verebilen Marx, şimdilerde oligarşinin elinde 
merkezileşmiş kapitalist sınıfın iktidarını aşmanın yolunu gös­
termişti. 

Kapitalist birikim yoksullaşmanın eşanlamlısıdır ve kapita­
lizme karşı yürütülecek mücadelenin çerçevesini belirlemekte­
dir. Bu da esas itibarıyla emperyalist ranta el koyan merkez top­
lumlarının zenginliğiyle, egemenlik altındaki çevrede sefalet 
arasında giderek büyüyen karşıtlık biçiminde tezahür etmek­
tedir. İşte bu çatışma da, "sosyalizm veya barbarlık" alternatifi­
nin ana eksenini oluşturuyor. 

"Gerçekte var olan" tarihsel kapitalizm, birbirini izleyen 
mülksüzleştirerek sermaye birikimi safhalarından geçti. Sadece 
başlangıç aşamasında ilkel sermaye birikimine dayanmadı, bu 
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tüm yayılma/genişleme aşamaları için geçerliydi. Bu Atlantik 
kapitalizmi bir kere oluşunca, dünyayı fethe yöneldi ve zamanla 
çevre durumuna gelecek bölgeleri sürekli olarak mülksüzleştir­
me temelinde yeniden biçimlendirdi. 

Fakat görüldü ki bu "muzaffer" küreselleşme kendini son­
suza kadar dayatamayacak. "Tarihin sonu"nu getirecekmiş gibi 
görünen bu fethin üzerinden daha 50 yıl geçmiŞken, 20. yüz­
yılın çehresini değiştiren ve emekçilerin ve halkların kurtuluş 
mücadelesinin ilk dalgası olan yarı çevre ülkesi Rusya' daki 
devrim ve Asya' daki, Afrika' daki (başarıya ulaşan) bağımsızlık 
savaşları küreselleşmeyi sorgulamaya başlamıştı bile. 

Mülksüzleştirerek birikim, günümüzün geç oligopoller ka­
pitalizminde de gözlerimizin önünde yol almaya devam ediyor. 
Merkezde oligarşinin ve plütokrasinin yararlandığı tekel rantı, 
toplumun üretici temelinin tamamının mülksüzleştirilmesiyle 
özdeştir. Çevrede bu yoksullaştırıcı mülksüzleştirme, köylüle­
rin topraklarına ve söz konusu bölgelerin doğal kaynaklarına 
el koyma şeklinde tezahür ediyor. Bu pratiklerin her ikisi, geç 
oligopoller kapitalizminin yayılma stratejisinin temel direkle­
rini oluşturuyor. 

İşte bu nedenle, "yeni tarım sorunu"nu 19. yüzyılın meydan 
okumalarının temeline yerleştiriyorum. Köylülüğün mülksüz­
leştirilmesi (Asya'da, Afrika'da, Latin Amerika'da) -Marx'ın 
kavrama yüklediği anlamda- sermaye birikimine eşlik eden 
yoksullaştırma eğiliminin günümüzdeki şekilleridir. Bunun 
dayatılabilmesi, tarımsal yakıtla (agro-carburants) veya değil, 
oligopollerin emperyalist ranta el koyma stratejisinden bağım­
sız değildir. Buradan çıkardığım sonuç şu: Güney'in köylüleri­
nin bu alanda yürüteceği mücadele, saldırıya verecekleri cevap, 
velhasıl (neredeyse insanlığın yarısını oluşturan) Güney köy­
lülerinin geleceği, gerçek bir uygarlık yaratma yolunda halkla-
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rın ve işçilerin gerçekleştirecekleri ilerlemelere bağlı olacaktır. 
Sermayenin egemenliğinden kurtulan bu yolun sonu da sosya­
lizmden başkası olamaz. 

Sadece Kuzey'in zengin toplumlarının israfçı tüketim mo­
delini sürdürmek pahasına Güney'in doğal kaynaklarının yağ­
malanması, söz konusu halkların kavramın gerçek anlamında 
kalkınmasının tüm koşullarını ortadan kaldırmaktadır ve bu 
da dünya ölçeğindeki yoksullaşmanın öteki yüzünü oluştu­
ruyor. Bu bağlamda "enerji krizi" (mesela petrol) bazı enerji 
kaynaklarının kıtlaşmasının ya da geçerli üretim ve tüketim 
biçimlerinin enerji yutuculuğunun sonucu değil. 

Bu izah tarzı -doğru olmakla birlikte- bayağı gerçekliğin 
ötesine geçemiyor. Bu kriz, kolektif emperyalizmin oligopolle­
rinin gezegenin doğal kaynaklar tekelini güvence altına alma 
arzusunun sonucudur. Bunların bol veya kıt, israfçı veya ener­
ji yutucu oluşu, ya da "ekolojist" tarzda kullanımı o kadar da 
önemli değil. Çıkardığım bir başka sonuç da şu: Geç oligopoller 
kapitalizminin bu stratejisi, kaçınılmaz olarak Güney halkları­
nın artan direnciyle karşı karşıya gelecektir. 

Mevcut kriz ne bir finans krizi ne de sistemik krizlerin bir 
toplamı; bu aslında oligopollerin emperyalist kapitalizminin 
krizi ve bu aşırı iktidar bu sefer de halk sınıflarının tamamının, 
egemenlik altındaki çevre halklarının ve görünüş itibarıyla 
"yükselen" uluslarının karşı saldırısıyla yüzleşecektir. Tabii bu 
aynı zamanda ABD hegemonyasının da krizidir. 

Oligopoller kapitalizmi, oligarşilerin politik iktidarı, bar­
bar küreselleşme, finanslaşma, ABD hegemonyası, oligopol­
ler hesabına küreselleşmenin militarizasyonu, demokrasinin 
aşınması, gezegenin doğal kaynaklarının yağmalanması ve 
Güney'in kalkınma perspektifinin gündemden düşmesi, ayrıl­
maz bir bütünlük oluşturuyor. 
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O halde gerçek sorun şudur: Bu mücadeleler dünya sosya­
lizmine giden uzun yolu -veya yolları- aralamak üzere birbir­
leriyle kavuşabilecek mi? Ya da birbirlerinden kopuk, bölük 
pörçük kalmaya, dahası birbirleriyle çatışmaya devam mı ede­
cekler? İnisiyatifi oligopoller kapitalizmine mi kaptıracaklar? 

Bir uzun krizden diğerine 

2008'deki finans krizi muhtemelen "mutlu küreselleşme"ci 
klasik iktisatçıları çok şaşırtmıştır. Bu kriz, liberal söylemi 
üretenlerden bazılarını, Berlin Duvarı'nın yıkılışından beri 
muzaffer havalarda olanları, tabiri caizse, eşekten düşmüşe 
çevirmiş olmalı. Öte yandan bizi şaşırtmadı çünkü böyle bir 
kriz bekliyorduk (ama tabii falcı gibi gününü saatini söyleye­
cek de değildik); şaşırtmadı çünkü bize göre kriz, kocamış ka­
pitalizmin 1970'1erde başlayan uzun krizi içinde doğal olarak 
mevcuttu. 

20. yüzyılı biçimlendiren birinci uzun kriz üzerinde dur­
mak, ikinciyle benzerliklerini göstermek bakımından yararlı 
olabilir. 

19. yüzyılın yükselen sanayi kapitalizmi 1873'ten itibaren 
krize girdi. Marx'ın açıkladığı nedenlerle kar oranları çök­
tü. Sermaye bu duruma ikili karşı hareketle cevap verecekti: 
Sermayenin yoğunlaşması ve küresel yayılma. Yeni tekeller 
emeğin sömürüsünden kaynaklanan artıdeğer üzerinden bü­
yük bir ranta el koydular. Gezegenin sömürgeleştirilmesini hız­
landırdılar. Ve bu yapısal dönüşümler karları yeniden uçurdu. 
Böylece 1890-1914 arasında "güzel dönem" (belle epoque) müm­
kün oldu ve bu, finanslaşmış tekeller kapitalizminin dünya öl­
çeğindeki hakimiyeti anlamına geliyordu. Dönemin egemen 
söylemi "uygarlaştırıcı misyon" olarak nitelediği sömürgeleş­
tirmeye övgüler yağdırıyor, küreselleşmeyi de barışın eşanlam-
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lısı olarak görüyordu. Ve Avrupa işçi sosyal demokrasisi de bu 
söyleme katılıyordu. 

Yine de dönemin gözde ideologları tarafından "tarihin sonu" 
olarak sunulan "güzel dönem", bir dünya savaşıyla sonlandı ve 
onu sadece Lenin öngördü. Ardından İkinci Dünya Savaşı son­
rasına kadar devam eden dönem, "savaşlar ve devrimler" dö­
nemi olacaktı. (Sistemin zayıf halkası olan) Rus Devrimi'nin 
Orta Avrupa' da devrim umudunun yenilgiye uğrayıp sönmesi 
sonucu tecrit edilmesiyle, finanslaşmış tekeller kapitalizmi her 
engeli aşarak "güzel dönem"i restore etti. O dönemde bu res­
torasyon Keynes tarafından mahkum edilmişti çünkü 1929 fi­
nansal çöküşünün ve İkinci Dünya Savaşı sonuna kadar devam 
edecek olan depresyonun sebebiydi. 

"Uzun 20. yüzyıl" -1873-1990- hem köhnemiş kapitalizmin 
birinci derin sistemik krizi (tekeller kapitalizmini Lenin "ka­
pitalizmin en üst aşaması" olarak görüyordu) hem de başarılı 
antikapitalist devrimlerin (Rusya, Çin) ve Asya-Afrika halkla­
rının antiemperyalist mücadelesinin birinci dalgasıydı. 

Kapitalizmin ikinci sistemik krizi, neredeyse ilk krizin baş­
langıcından tam yüz yıl sonra, doların altına çevrilebilmesinin 
engellendiği 197l'de patlak verdi. Yatırımların kar oranları ve 
büyümesi çöktü ve 1945-1975 düzeyini hiçbir zaman bir daha 
yakalayamadı. Sermaye bu duruma önceki krizde olduğu gibi 
yine ikili merkezileşme ve küreselleşme karşı hareketiyle ce­
vap verdi. Ve, "ikinci güzel dönem"i (1990-2008) yani küresel 
finanslaşmayı sağlayacak yapılar oluşturuldu. Böylece, büyük 
oligopol gruplarının tekel rantına el koymalarının yolu açıldı. 
Ona eşlik eden söylem de az çok aynıydı: Refahı garantileyen 
"piyasa", demokrasi ve barış, velhasıl "tarihin sonu" ... 

Aynı şekilde Avrupalı sosyalistlerin yeni yeni liberalizme 
teveccühü ... Bununla birlikte, yeni "güzel dönem" 1990'daki 
başlangıcından itibaren Kuzey'in Güney'e açtığı savaşlarla yol 



172 j Samir Amin Anlatıyor 

aldı. Nasıl birinci finanslaşmış küreselleşme 1929'u doğurmuş­
sa, ikincisi de 2008'i doğurdu. Ve biz bugün yeni bir muhtemel 
"savaşlar ve devrimler dalgası" kritik anına ulaşmış bulunu­
yoruz. Ôyleki, mevcut iktidarlar sistemi finansal çöküş önce­
si dönemine döndürmek üzere restore etmekten başka bir şey 
düşünmüyorlar. 

Kocamış kapitalizmin iki uzun sistemik krizi arasındaki 
benzerlikler çarpıcı. Yine de politik muhtevası itibarıyla önemli 
farklılıklar da var. 

Kapitalizmin krizinden çıkmak mı, 
krizdeki kapitalizmden çıkmak mı? 

Son finans krizi, oligopoller kapitalizminin 

sistemik krizi 

Çağdaş kapitalizm, her şeyden önce kavramın gerçek an­
lamında bir oligopoller kapitalizmidir (bu hiç değilse kısmen 
daha önce böyle değildi). Bununla oligopollerin tek başlarına 
bir bütün olarak üretim sistemine hükmettiklerini söylüyo­
rum. Şu anlamda "finanslaşmış" durumdalar: Ancak onlar ser­
maye piyasasına ulaşabiliyorlar. Bu finanslaşma para ve finans 
piyasasına -kendi aralarında rekabet ettikleri piyasaları- ege­
men (hakim) piyasa statüsü kazandırıyor, bu da kendi payına 
işgücü piyasasını ve ürünlerin ticaretinin yapıldığı piyasaları 
biçimlendiriyor. 

Bu küreselleşmiş finanslaşma, artık rant plütokrasisi haline 
gelmiş egemen (yönetici) burjuva sınıfını da dönüştürdü. Zira 
sanıldığı gibi oligarklar sadece Rus değil, daha çok Amerikalı, 
Avrupalı ve Japon. Demokrasinin gerilemesi, iktidarın sadece 
oligopollerin yararına merkezileştirilmesinin kaçınılmaz so­
nucu. 
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Bu dönüşüme uygun kapitalist küreselleşmenin yeni biçimi, 
birinci "güzel dönem" dekinden farklı olarak, kaydedilmesi ge­
reken önemli bir özelliğe sahip. Onu bir cümleyle ifade ettim: 
Çoğul olarak telaffuz edilen (birbirleriyle sürekli çatışan emper­
yalist güçler) emperyalizmden, (ABD, Avrupa ve Japonya' dan 
oluşan) kolektif emperyalizme geçiş. 

İlk kar krizine bir tepki olarak ortaya çıkan tekeller, döne­
min büyük emperyalist güçleri arasındaki rekabetin şiddetini 
artıracak temeller üzerine inşa edilmiş, önce 1914'te başlayan 
büyük savaşa yol açmış ve ardından, Versay Barışı yüzünden, 
1945'e kadar sürecek olan İkinci Savaş gelmişti. Bu, Giovanni 
Arrighi, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank ve benim 
"30 yıl savaşı" dediğimiz durumdu. 

Buna karşılık 1970'lerde başlayan sermayenin ikinci yo­
ğunlaşma dalgası tamamıyla farklı temellerde oluştu. Benim 
Triad (ABD, Avrupa, Japonya) emperyalizmi dediğim durum 
söz konusuydu. Yeni kapitalist küreselleşmede artık merke­
zin hakimiyeti sanayi tekeli aracılığıyla gerçekleşmiyor. Başka 
araçlarla (teknolojinin, finans piyasalarının, gezegenin doğal 
kaynaklarına erişimin, iletişim ve kitle imha silahlarının de­
netimi) gerçekleşiyor. "Küresel ölçekte apartheid" olarak nite­
lendirdiğim bu durum, çevrenin itiraz eden dikkafalı halkları­
na ve devletlerine karşı sürekli savaş durumu demek. Nitekim 
1990'dan beri ABD ve NATO'cu müttefiklerinin gezegeni mili­
ter kuşatması devam ediyor. 

Bana göre böylesine oligopolcü bir yapı söz konusuyken fi­
nanslaşma kaçınılmazdır. Çünkü finanslaşma eğilimiyle oligo­
polcü yapı arasında kopmaz bir bağ, organik bir ilişki var. Böyle 
bir yaklaşım bırakın klasik iktisatçıları, krize eleştirel yakla­
şanlar tarafından bile benimsenmiyor. 
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Bir bütün olarak bu sistem artık sıkıntılı 

Artık her şey apaçık ortada, finansal çöküş sadece resesyona 
neden olmuyor. Gerçek bir derin depresyon da ufukta beliriyor. 
Fakat daha finans krizi patlak vermeden krizin diğer veçheleri 
kamuoyunun gündemine girmişti. Büyük başlıklar biliniyor: 
Enerji krizi, gıda maddeleri krizi, ekolojik kriz, iklim değişik­
liği... Bu alanlardaki çağdaş sorunlara dair yetkin tahliller üre­
tilmekte. 

Ama şahsen krizin farklı veçhelerinin bu şekilde birbirinden 
ayrı ele alınmasını eleştiriyorum. Dolayısıyla farklı "kriz"lerin 
küreselleşmiş çağdaş kapitalizmin (liberal veya değil) dünya öl­
çeğinde Triad'ın emperyalist oligopoller plütokrasisi lehine em­
peryalist ranta el koyma olgusuyla ilgili olduğu kanaatindeyim. 

Asıl mücadele ranta el koymak isteyen emperyalist oligo­
pollerle, Kuzey'in ve Güney'in işçileri, her türlü kalkınmacı 
perspektiften uzaklaştırılmak istenen çevre halkları arasında 
cereyan edecektir. 

Kapitalizmin krizinden çıkmak mı, krizdeki kapitalizmden 
çıkmak mı? 

Bu formül, 1974 yılında benim ve Andre Gunder Frank'ın 
önerdiğimiz formüldü. Daha o dönemde başladığını düşündü­
ğümüz bu büyük ve yeni krizden şu sonucu çıkardık; sermaye 
bu zorluğa büyük bir yer değiştirmenin (delocalisation) sonu­
cu olan bir yoğunlaşma dalgasıyla karşı koyacaktır. Ve izleyen 
dönemdeki gelişmeler bu öngörümüzü büyük ölçüde doğrula­
mıştı. O tarihte Roma' da Il Manifesto'nun bir kolokyumunda 
ortak sunduğumuz bildirinin başlığı George Orwell'in eserini 
ima eden bir başlıktı: 1984'ü beklemeyelim. Orada söylemek is­
tediğimiz şey, radikal sola krizden çıkış reçeteleri peşinde koş­
mak yerine, "kriz içindeki kapitalizmden çıkma" perspektifine 
odaklanma gereğini hatırlatmaktı. 
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Bu yaklaşımı inatla sürdürdüm ve bundan bir pişmanlık 
duymadım. Emperyalist merkezlerin yeni kontrol biçimlerine 
dayalı egemenlik tarzını teşhir etmek istiyordum. Artık em­
peryalist denetim (hakimiyet) yeni kontrol mekanizmalarıyla 
gerçekleşiyordu ve sanayi tekelinin ötesinde yeni araçlar gün­
demdeydi. Nitekim daha sonraki dönemde "yükselen ülkeler" 
denilenlerin sahneye çıkması, o tezi doğruluyordu. Oluşmakta 
olan yeni küreselleşmeyi "küresel ölçekte apartheid" olarak gö­
rüyordum ve bu da yeni kutuplaşma araçlarıyla gezegenin mili­
ter denetimini gerektiriyordu. 

Halkların kurtuluşunun ikinci dalgası: 
20. yüzyılın tekrarı mı, yoksa daha iyisi mi? 

Sosyalist perspektifin alternatifi yok. 
Modern dünya oligarşiler tarafından yönetiliyor. ABD, 

Avrupa ve Japonya'daki finans oligarşileri sadece ekonomik 
yaşama değil, politikaya ve günlük yaşama da hükmediyor. 
Rusya' da devletin sözde kontrol altına almaya çalıştığı Rus oli­
garşileri, Çin' de statokrasi, gezegenin geri kalanındaki başka 
dünya sistemlerinde görülen (ve kimi zaman "düşük yoğun­
luklu" bir seçim demokrasisi görüntüsünün ardına gizlenmiş) 
otokrasiler . . .  

Çağdaş kapitalizmin bu oligarşiler tarafından yönetimi 
krizde. Kuzey' deki oligarşiler kriz geçince yerlerinde kalacak­
larını hesap ediyorlar. Kendilerini tehdit altında görmüyorlar. 
Buna karşılık Güney' deki oligarşilerin kırılganlığı çok daha 
bariz. Bu yüzden de geçerli küreselleşme de kırılgan. Geçmişte 
olduğu gibi Güney'in isyanıyla sorun edilip hedef alınacak mı? 
Bu mümkün ama sorunlu. Zira insanlık mevcut kaostan, ancak 
Güney' de ve Kuzey' de oligarşilerin, müttefiklerinin ve uşakla-
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rının iktidarını boşa çıkardığında, yegane alternatif olan sosya­
lizm yoluna girdiğinde çıkabilir. 

Oligarşilerin kozmopolitizmine karşı yaşasın halkların en­
ternasyonalizmi 

Küreselleşmiş ve finanslaşmış oligopoller kapitalizmini yolu­
na koymak mümkün mü? 

Kapitalizm doğası gereği liberaldir, eğer kapitalizmden bu 
sevimli sıfatın ima ettiğini değil de, sadece ekonomi ve iş (emek) 
üzerinde değil, sosyal yaşamın tüm alanlarında sermayenin ka­
tıksız egemenliği olarak anlaşılmazsa tabii... "Piyasa toplumu" 
yoksa (kapitalizm dememek için kullanılan) "piyasa ekonomi­
si" diye bir şey de yoktur. Sermaye her zaman iflah olmaz şekil­
de tek hedef peşinde koşar: Para. Biriktirmek için biriktirmek. 
Marx ve ardından Keynes bunu çok iyi anlamışlardı. Lakin sol­
cular da dahil, klasik iktisatçılar bunu bir türlü anlamıyor. 

Sermayenin bu tekçi ve eksiksiz egemenlik modeli, 1945'e 
kadar devam eden bir önceki uzun kriz döneminde yöneti­
ci sınıflarca inatla dayatıldı. Sadece demokrasi, sosyalizm ve 
halkların bağımsızlığından oluşan üçlünün zaferi, 1945-1980 
arası dönemde bu kapitalist idealin ikamesini mümkün kıldı. 
Kapitalist ideal üç toplumsal modeli; Batı' daki sosyal demokrat 
refah devletlerini, Doğu' daki gerçekte var olan sosyalizmleri 
ve Güney' deki milliyetçilikleri bir araya getiriyor ve bunların 
çatışmalı birlikteliği üzerine kuruluyordu. Bu üç modelin önce 
güçten düşmesi, sonra da çöküşü, artık "neoliberal" olan ser­
mayenin egemenliğine geri dönüşe imkan verdi. 

Bu yeni "liberalizm"in bir dizi yenilik içerdiğini düşündü­
ğüm için, onu "bunak kapitalizm" olarak nitelemeyi tercih et­
tim. 2001' de yayımlanan kitabım bu başlığı taşıyordu ve finans­
laşmış, küreselleşmiş kapitalizmin artık "tarihin sonu" olarak 
ilan edildiği bir dönemde, kocamış istikrarsız kapitalizmin tam 
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da en zayıf yeri olan finanslaşma boyutundan ötürü yıkılmaya 
mahkum olduğunu ileri süren başkaları pek yoktu. 

Klasik iktisatçılar dogmalarını tartışmaya açan her girişi­
mi inatla duymazlıktan gelmeyi yeğlediler. Öyleki, 2008 finans 
krizini öngörmekten acizdiler. Medyanın "eleştirel iktisatçı­
lar" olarak sundukları da bu sıfatı hak etmiyordu. Stiglitz, bazı 
düzeltmelerle sistemin bu haliyle -küreselleşmiş, finanslaşmış 
liberalizm- yoluna sokulacağına inanıyor. Amartya Sen de, 
gerçekte var olan kapitalizmin ne olduğunu hesaba katmadan, 
sisteme birazcık ahlak takviyesiyle işin içinden çıkılacağı öne­
risinde bulunuyor. 

Liberalizmin ortaya çıkardığı sosyal yıkım, "sermayenin 
sürekli ütopyası" dediğim, uzak ve yakın geçmişin nostaljile­
rini canlandırmaktan geri kalmadı. Ne var ki bu nostaljilerin 
sorun çözmeye bir faydası olması mümkün değil. Zira eleştirel 
teorik düşüncenin İkinci Dünya Savaşı sonrasında giderek kı­
sırlaşması, sistemin iç çelişkilerinin ve sınırlarının anlaşılma­
sını imkansız hale getirdi. Öyle olunca da çöküşler, sapmalar ve 
aşınmalar öngörülemez felaketler gibi göründü. 

Bununla birlikte, eleştirel teorik düşüncenin gerilemesi­
nin yarattığı bu boşluğa rağmen, uygarlığın sistemik krizinin 
yeni veçhelerine dair bir bilinçlenme ortaya çıkmış görünüyor. 
Bununla ekolojistleri kastediyorum. Fakat, hem mavilerden 
(muhafazakarlar ve liberaller) hem de kızıllardan (sosyalistler) 
radikal olarak ayrıştıklarını iddia eden yeşiller, ekolojik sorunu 
radikal bir kapitalizm eleştirisi bütünlüğü içine yerleştirme­
mekten ötürü tam bir çıkmaza hapsolmuş durumdalar. 

"Liberal demokrasi"nin zaferini garantileyen her şey hazır­
dı; aslında geçici bir zafer söz konusuydu ama sanki nihai bir 
şeymiş gibi algılanmıştı. Öyle sefil bir düşünce, öyle bir düşün­
cesizlik ki Marx'ın açıkça ifade ettiğini yok sayıyordu. Marx, 
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burjuva demokrasisinde karar verenlerle o kararlardan etkile­
nenlerin farklı kesimler olduğunu söylemişti. Bugün karat ve­
riciler ve o kararların meyvelerini toplayanlar oligopol kapita­
lizminin plütokratları ve onların hizmetindeki devletler. Tabii 
işin doğası gereği işçiler ve ilgili halklar da kurbanlar. Fakat bu 
tür saçmalıklar, sistemin savaş sonrası dönemdeki sapmalarını 
ve sorunlarını anlamaktan aciz dogmatiklere kısa süre için de 
olsa inandırıcı görünüyordu. Öyle olunca da liberal demokrasi 
"sistemlerin en iyisi" olarak algılanacaktı. 

Bugün hiçbir şeyi öngöremeyen iktidarlar, bu sistemi restore 
edeceklerini sanıyorlar. Aynı 1920'lerde Keynes'in karşı çıktığı 
ama karşılık bulmayan durumdaki gibi geçici muhtemel başa­
rılar kökleri 2008 finans krizinde bulunan durumu ancak daha 
da ağırlaştırabilir. 

Daha vahimi, "sol" iktisatçıların da çoktan bayağı iktisadın 
tezlerinin özünü benimsemiş olmaları ve piyasaların rasyonel­
liği -yanlış- düşüncesine teveccüh etmeleridir. Bunu yapmak 
için de Marx'tan vazgeçerek tüm çabalarını bu rasyonelliğin te­
mellerinin tanımına odakladılar. Oysa Marx işçilerin ve halk­
ların kurtuluşu perspektifinden piyasaların irrasyonelliğini 
keşfetmişti. Onların perspektifine göre kapitalizm esnektir ve 
eğer zorlanırsa, (teknolojik ve sosyal) ilerlemenin ihtiyaçlarıyla 
uyumlanır. Bu "sol" iktisatçıların anlamadıkları şey şu ki pat­
lak veren kriz kaçınılmazdı. Tabii halkların bu saldırıya nasıl 
cevap vereceği konusunda da hazırlıklı değiller. Aynı öteki 
bayağı iktisatçılar gibi asıl sorunun kapitalist mantığın dışına 
çıkmakla ilgili olduğu, bu amaçla da başka bir yola girilmesi 
gerektiği gerçeğini dikkate almıyorlar. Sonuç olarak krizdeki 
kapitalizmden çıkmak yerine, kapitalizmin krizinden çıkmayı 
düşünüyorlar. 
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ABD'nin hegemonya krizi 

G20'nin son toplantısının (Londra, Nisan 2009) "şeyle­
ri rayına oturtmak" bakımından bir şeyler yapma şansı yok. 
Herhalde onu Afganistan'a militer saldırının derinleştirilmesi 
amacıyla çağdaş emperyalizmin silahlı eli olan NATO'nun bir 
dizi toplantısının izlemesi bir tesadüf değildi. Kuzey'in Güney'e 
karşı sürekli savaşı devam etmeliydi. 

Triad hükümetlerinin -ABD, Avrupa, Japonya- sistemi 
2008 Eylül öncesi duruma getirmeyi amaçladıkları biliniyordu. 
Bu yüzden de bir yanda Obama ve Gordon Brown'un Londra 
toplantısı, diğer yanda Sarkozy-Merkel görüşmeleri, seyirciyi 
oyalama amaçlı şovlardan ibaretti. Aslında yapılanın "farklı­
lığı" iddiası reel bir karşılığı olmayan medyatik operasyondan 
ibaretti ve amaç kamuoyunu aldatmaktı. "Kapitalizmi yeniden 
kurmak", "finansal işlemleri ahlakileştirmek" gibi söylem­
ler asıl sorunları gündeme getirmemek için söylenen cafcaflı 
sözlerdi. Bu yüzden, sistemin restorasyonu mümkün olmakla 
birlikte bu hiçbir sorunu çözmeyecek hatta daha da ağırlaştı­
racaktı. 

Birleşmiş Milletler tarafından oluşturulan "Stiglitz 
Komisyonu" da bu göz boyama stratejisinin bir parçasıdır. Reel 
iktidarları denetleyen oligarklardan ve onların hizmetindeki 
hükümetlerden başka bir şey beklenebilir mi? Benim geliştir­
diğim bakış açısı, oligopollerin iktidarıyla dünya yönetiminde 
finanslaşmanın vazgeçilmezliği arasındaki ilişkiye vurgu ya­
pıyor. Zaten bunlar birbirinden ayrılabilir değil ve bu durum 
G20'nin sonuçlarıyla da örtüşüyor. 

İlginç bir şey de G20'ye davet edilen "yükselen ülkeler" li­
derlerinin sessiz kalmalarıydı. Bu büyük sirk gösterisinde tek 
akıllı cümleyi kuran Çin Adalet Bakanı Hu Jintao, pek üstünde 
durmadan (sinsi) bir gülüşle şunu söyledi: Dünya finans siste-
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mini rayına oturtmak için, dolar üzerine inşa edilmiş mevcut 
sistemden çıkmak gerekir. Birkaç nadir yorumcu, hemen ve ga­
yet isabetli bir şekilde, Keynes'in 1945'teki önerileri ile bunlar 
arasındaki bağlantıyı fark etmişti. 

Bu uyarı bize realiteyi hatırlatıyor: Eni sonu oligopoller sis­
teminin krizi ABD hegemonyasından bağımsız değil. Lakin nö­
beti kim devralacak? Tabii asla Avrupa olamaz çünkü Atlantik 
İttifakı dışında bir varlığı söz konusu değil, o tarakta bezi yok, 
zaten son NATO Parlamenter Asamblesi de öyle olduğunu bir 
defa daha gösterdi. Çin mi? Medyanın bıktırırcasına diline do­
ladığı bu "tehdit" (yeni sarı tehlike), NATO'ya yaslanmayı meş­
rulaştırıyor ama temelsiz. Çinli yöneticiler yeterli imkana sahip 
olmadıklarını biliyorlar ve nöbeti devralmak konusunda istekli 
değiller. Çinli yöneticiler hegemonya içermeyen yeni bir küre­
selleşmeyi arzuluyorlar. Bunu da ne ABD ne de Avrupa kabul 
edilebilir görüyor. 

O zaman bu istikamette olası bir gelişme şansı tamamıyla 
Güney ülkelerine dayanmak durumunda. Ve tam da bu sebep­
le Birleşmiş Milletler ailesindeki Birleşmiş Milletler Ticaret 
ve Kalkınma Konferansı, Stiglitz Komisyonu'ndan farklı ini­
siyatif alabilen yegane kurumdu. Bugüne kadar tam bir libe­
ral olarak görülen kurumun Taylandlı direktörü Supachai 
Panitchpakdi'nin, Mart 2009 tarihinde "Küresel Ekonomik 
Kriz" başlığını taşıyan bir rapor sunması bir tesadüf değildi. 
Rapor "Güney'in ikinci uyanışı" perspektifi dahilinde gerçekçi 
öneriler içeriyordu. 

Kendi payına Çin de dolara alternatif, "tedrici ve denet­
lenebilir" bölgesel finans sistemleri oluşturmaya çalışıyor. 
Ekonomik plandaki girişimlerini, NATO saldırganlığına karşı 
"Şanghay Grubu" gibi politik oluşumlar tamamlıyor. 

Aynı dönemde, Nisan 2009'da gerçekleşen NATO 
Parlamenter Asamblesi, askeri saldırıları durdurmak bir yana, 
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"terörle mücadele" sahte gerekçesiyle, saldırıların yoğunluğunu 
daha da artırdı. Başkan Obama, tehdit altındaki Amerikan he­
gemonyasının ömrünü uzatmanın yegane aracı olan, Clinton'ın 
ve daha sonra Bush'un gezegenin militer denetimi programı­
nı sürdürmek üzere tüm yeteneğini ortaya koyuyor. Obama 
Sarkozy Fransası'nın NATO'nun askeri komutasına ödünsüz 
katılımını dayatarak -ki bu Gaullizm'in sonu demeye geliyor­
önemli bir iş başardı ki Bush'un akılsız ve kibirli ağzıyla ko­
nuşan bir Washington'ın bunu başarması kolay değildi. Üstelik 
tıpkı Bush gibi Obama da, ders verir bir üslupla ve Türkiye'nin 
Avrupa Birliği'ne katılımını kabullenmesi beklenen Avrupa'nın 
"bağımsızlığına" saygısızca bir tarzda istedi. 

Halkların ve işçilerin kurtuluşu için başarılı ikinci 
mücadele dalgasına doğru 

Halkların kurtuluş mücadelesinde yeni ilerlemeler mümkün 
'' ? mu. 
Oligopollerin dünya egemenliğinin politik yönetimi zorunlu 

olarak aşırı şiddetle yol alıyor. Zira bundan böyle emperyalist 
Triad ülkeleri zengin toplum statülerini korumak için, gezege­
nin doğal kaynaklarını kendi tek yanlı çıkarları için kullanma 
tekelini korumak zorundalar. İşte bu küreselleşmenin militari­
zasyonunun temelinde yatan da bu yeni durumdur. Ben buna 
"kaos imparatorluğu" dedim (2001' de çıkan kitabımın adı da 
budur), bu ifade daha sonra başkaları tarafından da benimsendi. 

Washington'ın gezegenin militer denetimi sevdası ve bu 
amaçla "terörle mücadele" gerekçesiyle yürütülen "önleyici sa­
vaşlar" ortamında NATO kendini "uluslararası toplum"un tem­
silcisi olarak görüyor ve bu sebeple, uluslararası toplum adına 
konuşması gereken yegane kurum olan Birleşmiş Milletler 
Örgütü marjinalleştiriliyor. 
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Tabii gerçek amaçlar hiçbir zaman itiraf edilmiyor. Söz ko­
nusu güçler gerçek niyetlerini gizlemek üzere, demokrasi söy­
lemini araçlaştırıyorlar ve "insan haklarına saygı"yı dayatmak 
için müdahale hakkına sahip olduklarını ilan ediyorlar! 

Buna paralel olarak yeni plütokratik oligarşilerin mutlak ik­
tidarları burjuva demokrasisi pratiğinin içini bütünüyle boşalt­
mış durumda. Oysa eski dönemlerin yönetimleri, sermayenin 
yeniden üretimi için, hegemonik blokun farklı bileşenleri ara­
sında politik pazarlığı varsayıyordu. Oligopoller kapitalizminin 
yeni yönetimi, -Amerikan modelini esas alan ve- sistematik 
olarak devreye sokulan politik konsensüs kültürüne dayanıyor. 
Böylece, gerçek bir demokrasinin koşulu olan aktif yurttaşın 
yerini, tüketici/seyirci alıyor. 2005'te yayımlanan bir kitabımın 
başlığını hatırlamak gerekirse, bu tam da "liberal virüs"; muh­
temel alternatif tercihleri açıkça yok edip, sadece seçime dayalı 
biçimsel demokrasiye saygıyı vurguluyor. 

Daha önce sözünü etiğimiz üç modelin önce soluğunun 
kesilmesi ve ardından da çökmesi, yaşanan dramın kayna­
ğını oluşturuyor. Birinci kurtuluş mücadele dalgasının say­
fası kapandı ama ikinci dalga henüz yoluna koyulmuş değil. 
Gramsci'nin dediği gibi onları birbirinden ayıran alacakaran­
lıkta "tuhaf yaratıklar" beliriyor. 

Kuzey' de bu gelişmelerin gerisinde demokrasi pratiğinin 
anlam yitimi var. Ve bu gerileme sözde bir "postmodernist" 
söyleme dayanıyor; ona göre artık uluslar ve sınıflar sahneden 
çekilmiş, yerini sosyal dönüşümün aktif öznesi olan bireye bı­
rakmıştır! 

Güney' deyse, başrolde başka yanılsamalar var: Küreselleşme 
dahilinde "yükselen ülkeler"in egemen ve orta sınıflarının ma­
rifetiyle özerk bir ulusal kalkınmanın mümkün olduğu ve son 
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on yıllardaki "başarılar"la da desteklenen yanılsama ya da bun­
lar dışında kalan ülkelerdeki (etnik-dini) geçmişi ihya etmeye 
yönelik nostaljik yanılsama. 

Daha da kötü olan, bu gelişmelerin "tüketim ideolojisi"ne 
genel katılımı özendiriyor oluşu. Düşünce şu: İlerleme, tüke­
tilen şeylerin büyüklüğüyle ölçülür. Oysa bayağı iktisatçıların 
iddiasının aksine Marx, tüketim tarzını belirleyenin üretim 
tarzı olduğunu -tersi değil- göstermişti. Sosyalist projenin te­
meli olan daha ileri bir insani rasyonellik perspektifi böylece 
gözden kayboldu. Bilimin ve teknolojinin tüm insanlığa sun­
duğu devasa potansiyel, Kuzey' de olsun Güney' de olsun, in­
sanların gerçek gelişmesine imkan vermeden sınırsız sermaye 
birikim mantığının hizmetine sunularak heba edildi. En kötü­
sü de, Marx'ın öngördüğü gibi sosyal emeğin verimliliğindeki 
sürekli artış, yoksullaştırıcı mekanizmaları daha da azdırıyor; 
bunu özellikle köylülere dönük dünya ölçeğindeki saldırıda da 
görmek mümkün. 

Kapitalizmin yarattığı ideolojik yabancılaşma, sadece em­
peryalist merkezlerin zengin toplumlarını vurmuyor. Şüphesiz, 
çoğunluğu yeterli tüketim düzeyinin altında kalsa da, çevre 
halkları da zengin Kuzey' deki gibi bir tüketim düşüyle körleş­
miş durumdalar. Bu yanılsama, tarihsel kapitalizmin yayılma 
mantığı ortadayken, Batı tüketim modelinin gezegenin tama­
mında mümkün olmadığını bilmemekle ilgili. 

Artık apaçık ortada: 2008 finans krizi, kapitalist birikime 
özgü sistemin iç çelişkilerinin keskinleşmesinin sonucu olarak 
ortaya çıktı ve bu kaostan çıkış ancak pozitif bir alternatifin 
taşıyıcısı olan güçlerin eseri olabilir (eskiyip gerileyen sistemin 
aşılması ancak "devrim yoluyla" mümkündür). Ve bugünkü 
halleriyle ve görünür çıkışlarına rağmen, sosyal muhalefet ha-
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reketleri bir bütün olarak tutarlı bir politik projeye sahip olma­
dıkları için, oligopolcü kapitalist saldırıya karşılık vermekten 
uzaklar. 

Bu açıdan bakıldığında, bugünkü durum 1930'lu yıllarda­
kinden çok farklı. O dönemde bir yanda sosyalist düşüncenin 
taşıyıcıları, öbür yanda da bir ülkede Nazileri doğururken baş­
ka bir ülkede New Deal'ı veya halk cephelerini doğuran faşist 
partiler karşı karşıya kalıyorlardı. 

Oligopollerin sermaye egemenliği sistemine cansuyu verilse 
ve bu başarılı olsa bile -ki gayet mümkün- yine de krizin de­
rinleşmesi kaçınılmaz. Böyle bir durumda engeller zorlu olsa 
da, mücadelenin de radikalleşmesi ihtimal dışı değil. 

Triad ülkelerinde böylesi bir radikalleşme, oligopollerin 
kamulaştırılmasını gündeme almayı gerektirir fakat bu yakın 
gelecekte mümkün görünmüyor. Sonuçta, krizin yarattığı sar­
sıntılara rağmen Triad ülkelerindeki istikrarın sorgulanmaya­
cağı hipotezi de yabana atılmamalı. Geçen yüzyıldaki kurtuluş 
mücadeleleri dalgasının yeniden kabarması ihtimali, yani bazı 
çevre ülkelerde sistemin hedef alınması olasılığı yüksek. 

2007' de yayımlanan ve Bandung dönemini tahlil ettiğim 
kitabımın adından hareketle "Güney'in uyanışı" dediğimiz 
sürecin ikinci aşaması bugün gündemde (bahsettiğim kitap­
ta sürecin ilk zamanlarını da inceliyorum). En iyi varsayımla, 
mevcut koşullarda kaydedilecek ilerlemeler emperyalizmi geri 
çekilmeye, gezegenin askeri kontrolüne dayalı çılgın ve canice 
projesinden vazgeçmeye zorlayabilir. Yine bu varsayıma göre 
merkez ülkelerdeki demokratik hareketler, bu tarafsızlaşma sü­
recine olumlu katkılarda bulunabilir. Dahası, söz konusu top­
lumların da faydalandığı emperyalist rantın, uluslararası den­
gelerin Güney (özellikle de Çin) lehine yeniden düzenlenmesi 
sonucu küçülmesi, sosyalist bir bilincin uyanmasına yardımcı 
olabilir. Öte yandan Güney toplumlarının da geçmişte yaşanan 
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aynı zorluklarla karşı karşıya kalması ve ilerlemelerinin aynı sı­
nırlara tabi olması mümkün. 

İşçilerin ve halkların yeni enternasyonalizmi gerekli ve müm­
kündür. 

Tarihsel kapitalizm hep sürsün isteniyor. Oysa kapitalizm 
tarihte sadece küçük bir parantezdir. Onun temelden aşılması 
-gerçi çağdaş düşünürlerimizin büyük çoğunluğu öyle bir şeyi 
ne "arzulanır" ne de "mümkün" görüyor- işçilerin ve ezilen 
halkların -yani insanlığın yüzde 80'inin- kurtuluşunun vazge­
çilmez koşuludur. Ve sorunun iki yüzü birbirinden ayrılamaz. 
Sadece Güney halklarının ya da Kuzey halklarının mücadele­
siyle kapitalizmden bir çıkış mümkün değil. Ancak bu ikisi­
nin aynı amaca yönelik mücadelesi birleştiği koşulda bir çıkış 
mümkün olabilir. 

Bunun nasıl olacağı "belirsiz". Kapitalizm hangi şekilde, 
nasıl aşılacak? Freud'un kullandığı bir tabirle, uygarlık hasta­
lığının sonucu olarak mı? Ve belki de geiegende hayatın son 
bulmasıyla mı? Bir kere 20. yüzyılı ihya etme düşüncesi, dünya 
sosyalizmine uzun geçişin gerektirdiği durumun gerisinde kal­
mak demektir. Liberal yıkım, kapitalizm eleştirisinde radikal 
bir yenilenmeyi dayatıyor. Sorun, oligarşik sermayenin kozmo­
politizmine karşı, işçilerin ve halkların enternasyonalizmini 
inşa etmek ve sürekli yeniden inşa etmekle ilgilidir. 

Böyle bir enternasyonalizm ise kapitalizmi aşma perspek­
tifine sahip yeni devrimci ilerlemelerin (Latin Amerika ve 
Nepal'de olduğu gibi) başarısı üzerine inşa edilebilir. 

Güney ülkelerinde, halkların ve devletlerin hegemonyanın 
olmadığı uzlaşmaya dayalı bir küreselleşme için mücadele -bu, 
kopuşun çağdaş biçimidir- ve halk sınıflarının talepleriyle des­
teklenen mücadeleler, emperyalist Triad'ın oligopollerinin gü­
cünü sınırlayabilir. Kuzey'in demokratik güçlerinin bu müca­
deleyi desteklemesi gerekir. Bu teklif edilen ve bugünkü haliyle 
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solun çoğunluğu tarafından da benimsenen demokrasi retoriği, 
her ne olursa olsun "insani" müdahaleler, "yardımlar" da oldu­
ğu gibi asıl sorunlarla yüzleşmeyi engelliyor. 

Kuzey ülkelerinde oligopoller artık "ortak mallar" duru­
mundalar ve bunların yönetimi sadece özel çıkarlara bırakı­
lamaz; nitekim kriz berbat sonuçları gösterdi. Gerçek bir sol, 
millileştirmeleri göze alacak kararlılığa sahip olmalıdır ki bu 
demokratik pratikle derinleştirilecek sosyalizasyonun vazge­
çilmez aşamasıdır. Devam etmekte olan kriz, mevcut oligarşi­
lerin tek yanlı iktidarının kurbanları olan tüm politik ve sosyal 
güçlerin bir cephe oluşturmalarını olanaklı kılıyor. 

20. yüzyıldaki sosyalizm mücadelelerinin ilk dalgası: 
Avrupa sosyal demokrasinin, Üçüncü Enternasyonal komüniz­
minin ve Bandung döneminin halkçı-milliyetçi deneylerinin 
önce hızı kesildi, ardından da sosyalist hedeflerden uzaklaşa­
rak çöktüler. 21.  yüzyıldaki ikinci dalganın ondan dersler çı­
karması gerekiyor. Özellikle de ekonomik yönetimin sosyalleş­
tirilmesi ile toplumun demokratikleştirilmesi arasında uygun 
bir eklemlenme ve tamamlayıcılığın oluşturulması gerekiyor. 
Demokrasi olmadan sosyalizm mümkün değildir ama aynı şe­
kilde sosyalist perspektifin yokluğunda da demokratik ilerleme 
mümkün değildir. 

Bu stratejik amaçlar, ezilen ve sömürülen sınıfların mücadele 
ve örgütlenme biçimlerinden -Dünya Alternatifler Forumu'nun 
ifadesiyle söylersek- bir "çeşitlilik içinde birlik" (la convergence 
dans la diversite) çıkarılmasını zorunlu kılıyor. Elbette, sosyal 
demokrasilerin, komünizmlerin, halkçı-milliyetçiliklerin bir­
takım gelenekleri ile kendi tarzlarında ilişki içinde olan yahut 
bundan kaçınan mücadele ve örgütlenme biçimlerini daha baş­
tan mahkum etmek gibi bir niyetim yok. 

Bu perspektiften hareketle, Marksizmde yaratıcı bir yeniliği 
düşünmek bana gerekli görünüyor. Marx, dünyayı anlamak ve 
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değiştirmek için bugün her zamankinden daha yararlı ve ge­
rekli. Bu anlamda bugün Marksist olmak, geçen yüzyılın tarih­
sel Marksizminin yaptığı gibi Marx'ta veya Lenin' de, Mao' da 
durmak değil, ondan hareket etmektir. Marx'a hak ettiğini ver­
mek: Modern, yeni bir düşünceyi başlatma kabiliyeti, kapitalist 
gerçekliğin ve onun politik, ideolojik ve kültürel tezahürleri­
nin eleştirisi... Yaratıcı Marksizm, doğası gereği eleştirel olan 
bu düşünceyi zenginleştirmek üzere tereddütsüz ve kararlı bir 
rota izlemelidir. Tüm alanlarda, geçmişin dogmatik tarihsel 
Marksizmlerinin yanlış şekilde "yabancı" saydığı katkılar da 
dahil tüm düşünsel katkıları i�selleştirmekten korkmamalıdır. 



1 4  

GERÇEKTEN 
EVRENSEL BİR TARİH İÇİN 

"Küresel Tarih: Güney'den Bir Bakış" 
kitabının önsözü 

Ben, Marx'ı okumaya çok erken bir yaşta başladım. 
Üniversite yıllarımda -1948-1955 arasında- yürüttüğüm, başta 
Kapital olmak üzere Fransızcada yayımlanmış Marx ve Engels 
okumalarım aslında oldukça dikkatliydi. Aynı şekilde Marx'ın 
eleştirdiği yazarları da (Smith, Ricardo, Bastiat, Say ve diğer­
leri...) okudum. Bu okumalar entelektüel açlığımı gideriyordu, 
tat almamı sağlıyordu ve beni Marx'ın düşüncesinin gücüne 
inandırmıştı. Fakat aynı zamanda açlığımı tam gidermiyordu. 
Zira kendime hep sorduğum temel bir soru vardı: Çağdaş Asya 
ve Afrika toplumlarının azgelişmişliğine (bu, yeni yeni kulla­
nılmaya başlanan bir kavramdı) dair cevabı Marx'ta bulamı­
yordum. Daha sonra 1960'ta Fransızcada ilk defa yayımlanan 
Grundrisse metinleri de açlığımı gidermemişti. 

Marx'ı terk edip onu "aşılmış" saymıyordum, sadece onun 
eserinin tamamlanmamış olduğu sonucuna varıyordum. Marx 
eserini tasarladığı gibi tamamlayamamıştı. Bir yandan "küre­
sel boyut"u, öte yandan da iktidar (siyaset) ile ekonominin (ge­
rek kapitalist gerek kapitalizm öncesi ekonominin) sistematik 
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eklemlenmesini kapitalizm tahliline dahil etmemişti. Fransız 
Devrimi'ne, 1848' den geçerek Paris Komünü'ne dair parlak 
tahlilleri dışında bu konularda pek bir şey söylenmiş değildi. 

Küreselleşmiş kapitalizm gerçekliğini belirleyen (eşitsiz) 
"kalkınma" sorunu, üniversite yıllarımdan itibaren, düşünce­
mi bu boyutlardan birincisi üzerine, yani kapitalizmin küre­
sel yönüne odaklı yordu. 1957' de tamamlanan doktora tezim 
"Dünya Ölçeğinde Birikim" bunun şahididir. Bu benim için bir 
kalkış noktası ve elli yıldır sürdürdüğüm çalışmalarımın birin­
ci etabıydı. Burada bu aşamalara girmiyorum, sadece sorunun 
genel formülasyonunu sunduğum 1973'te yayımlanan "Eşitsiz 
Ticaret" ve aynı dönemde yayımlanan "Değer Yasası ve Tarihsel 
Materyalizm" (1977) adlı iki esere dikkat çekmenin yararlı ol­
duğunu düşünüyorum. 

Bu formülasyona ulaşmak için, bu konuda Marx'ın bize 
verdiği muhteşem dersten esinlenerek, düşüncemi iki istika­
mete yönelttim. Önce, Marx'tan sonra ve Marx'a cevap olarak 
yazılmış bayağı iktisatçıların tüm büyük eserlerinin okuması­
na giriştim. Marx, bize "klasik" iktisadın ve önceki bayağı tü­
revlerinin eleştirisini yapma gereğini öğretmişti. Bu da, Böhm 
Bawerk'tan Walras'a yeni "sübjektivist" ekonominin temelleri­
ni üreten diğerlerine, bu arada Keynes ve Sraffa'nın formülasyo­
nuna varıncaya kadar, yazılanların doğrudan okunmasını ge­
rektiriyordu. Bu eleştirel okuma, "Dünya Ölçeğinde Birikim"in 
(1957) daha ilk versiyonunda öneriliyordu, sonradan "Eşitsiz 
Gelişme" de de tekrar ele alındı. Bugün "Marx'ı okumak", başka 
bir deyişle bir Marx sonrası okuma yapmak, böyle bir eleşti­
rellik gerektiriyor. Marx sonrası ve anti-Marksist yeni burjuva 
iktisadının (kavramın işlevsel anlamında) bayağı, ideolojik ni­
teliği konusunda net fikirlere ulaşmam bu tür bir okuma saye­
sinde oldu. 
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Marx, yaşadığı dönemde, sadece kendini önceleyenlerin 
teorik eleştirisiyle yetinmedi. Onlara aynı zamanda tutarlı bir 
sunumla, devasa bir ampirik veri kütlesiyle karşı çıktı. Aynı 
şekilde, Marx sonrası burjuva ekonomisi eleştirisinin yetersiz 
olduğunu düşünüyordum. Ve onu, "olayların" verileriyle des­
tekli ve sistematik bir sunumla (küreselleşmiş kapitalist yayıl­
ma gerçeğinin tahlili) tamamlamak gerekiyordu. Verilerin ilk 
toplama denemesini "Dünya Ölçeğinde Birikim" de yaptım ve 
onu 1970 baskılarında güncelleştirdim. Bu çalışmayı, Bandung 
döneminin (1955-1985) temsil ettiği, "Güney'in birinci uyanışı" 
gibi dönemin olaylarına daha yakından 

'
bakarak sürdürdüm. 

Eserlerimin dikkatli bir okuması, -özellikle İngiliz ve Japon 
örnekleri- bu "ampirik çalışmalar"ın belirtisidir. 

Sonraki çalışmalarımın ise iki cephesi oldu: Bir yanda kal­
kınma iktisadı denilen alan, diğer yanda piyasalara (ve beklen­
tilerin rolüne) dair tahlilin derinleştirilmesi. 

Bu cephelerden ilki bana bir bütün olarak yetersiz ve "büyü­
menin zorunlu aşamaları" tezinin ötesine geçmekten aciz görü­
nüyordu. Bu bayağı ve mekanik anlayışın radikal bir eleştirisi­
ni, Rostow'un 1960'taki kitabı çıkmadan üç yıl önce yapmıştım. 
Kendi yararına müdahale etmek durumunda olan büyük ku­
rumların (Dünya Bankası'nın, "işbirliği" programlarının, üni­
versitelerin) önerdiği "kalkınma iktisadı", o gün bugündür bu 
saçmalıkların ötesine geçebilmiş değil. 

İkinci cephe, bana göre bu bayağı sapmayı kendi mantığı 
içine yerleştirip izini sürmek ve gerçekte var olan kapitalizmle 
hiç ilgisi olmayan bir "hayali ekonomi"nin, yani "genelleşmiş 
piyasalar"ın inşa edildiğini ortaya koymaktı. Böyle bir inşa 
için gerekli olan, içi boş ve gerçekdışı bir "beklentiler" kav­
ramına yüklenen merkezi önem, bu sapmayı tamamlıyordu. 
"Ekonomik teori" skolastik bir hal almıştı ve bu alandaki tar-
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tışmalar da "meleklerin cinsiyeti var mıdır, yok mudur?" tartış­
masını hatırlatıyordu. Tartışmanın tarafları, tıpkı Ortaçağ' daki 
öncülleri gibi, bu soruya verilecek cevaptan hareketle dünyanın 
sırrına erişeceklerine inanıyorlardı. 

''Ampirik" olduğunu iddia eden bu sapma, ürettiği ve ampi­
rik verilere dayanan gitgide artan sayıdaki -ama düzensiz- tez­
le bütünleşmeyi de amaç edindi. Elbette eleştiri konusu olan, bu 
çalışmaların gerektirdiği matematik metodu değil. Lakin uygu­
lanan metotların sürekli "yetkinleştirilmiş" olması, uygulayıcı­
ların sorduğu soruların saçmalığını -ve gerçekdışılığını-orta­
dan kaldırmıyor; yani ha "beklentiler" meselesi, ha meleklerin 
cinsiyeti .  . .  

Ne bayağı teoriye ve onun ampirik "uygulama"larına yö­
nelttiğim eleştiri ne de geliştirdiğim karşı öneriler, verileri tu­
tarlı bir düzen içinde, gerçekte var olan kapitalizm teorisiyle 
bütünleştirme çabalarım, eşitsiz gelişme gerçeğinin bütünlüklü 
kavranması için bana yeterli görünüyordu. Politik, ideolojik, 
kültürel boyutun, toplumun ekonomik yönetimini ilgilendiren 
meselelerle eklemlenmesi, aslında bir tarihsel materyalist oku­
manın vazgeçilmez eksenini oluşturuyor. 

Bu alandaki Marx okumalarım, daha önce söylediğim gibi, 
onun ilk önerilerinin ötesine geçmeye cüret etme gereğine beni 
inandırmıştı. Bu beni kapitalizm öncesi büyük ileri sınıflı top­
lumlar ailesinin temelini oluşturan genel bir "haraççı üretim 
tarzları" kavramını geliştirmeye itti. Orada, egemen iktidar/ 
egemenlik altındaki ekonomi karşıtlığı geçerliydi, oysa kapita­
lizmde bunun tersi geçerlidir ve bu kapitalizme özgü bir du­
rumdur. Oradan hareketle, modern kapitalist toplumlardaki 
ve eski tarihsel toplumlardaki yabancılaşma biçimlerine dair 
önemli bazı sonuçlar çıkardım. Öte yandan da, farklı haraççı 
biçimlerde somut çelişkilerin hareketinin nasıl olup da kapi-
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talist gelişmeyi hızlandırdığını veya yavaşlattığını araştırdım. 
Böylece tarihsel materyalizmin sorduğu soruyla ekonomik bo­
yutu bütünleştirmeyi denedim; "Eşitsiz Gelişme"yi ve "Değer 
Yasası ve Tarihsel Materyalizm"i okuyanlar bunu görecektir. 

Benim çalışmam asla bir Marksoloji çalışması olmadı. Daha 
önce söyledim ve tekrar ediyorum; benim için Marksist olmak 
Marx'tan hareket etmek demektir, Marx'ta ve onun sürdürücü­
lerinde (Lenin, Mao), tarihsel Marksizmin kurucularında dur­
mak değil. 

Çabalarımın sonuçlarında temel ekseni belirleyen, "küresel­
leşmiş değer yasası" formülasyonu oldu. Bu formülasyon hem 
Marx'ın keşfettiği, kapitalizme özgü değer yasasının temelleriy­
le hem de eşitsiz küreselleşmiş kalkınma gerçekliğiyle uyumlu. 
Benim asıl katkım ise, değer yasasından küreselleşmiş değer 
yasasına geçişle olmuştur. Küreselleşmiş değer yasası; emeğin, 
oluşturduğu değer üzerinden belirlenen fiyatının hiyerarşisi 
üzerine inşa ediliyor ve bu hiyerarşinin kendisi de küreselleş­
miş durumda. Doğal kaynaklara erişimin kısıtlanması uygu­
lamaları ile bir arada düşünüldüğünde, değerin küreselleşme­
si emperyalist rantın temeli haline geliyor. Bu da gerçekte var 
olan kapitalizmin/emperyalizmin temel çelişkilerinin seyrini 
ve ona eşlik eden çatışmaları belirliyor. Çünkü sınıflar, ulusal 
mücadeleler ve çatışmalar tüm karmaşıklıkları, özgün ve somut 
eklemlenmeleriyle iç içe geçmiş durumdalar. Bu nedenle bir 20. 
ve 21. yüzyıl okumasının, küreselleşmiş kapitalist emperyalist 
sistemin çevresinde halkların ve ulusların sahneye çıkışı veya 
"uyanışı"ndan başka bir şey olmadığını iddia ediyorum. 

Tarihsel Marksizmin küresel tarihle ilgili temel anlayışının 
iki biçimini de reddettim. Bu iki anlayışın her ikisi de "tarihsel 
materyalizm"in nihai formülasyonunu temsil ettiklerini iddia 
ediyorlar. Bunlardan birincisi tarihi "beş aşama" (ilkel komü-
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nizm, kölecilik, feodalite, kapitalizm, sosyalizm) halkasına ki­
litliyor; diğeri de iki gelişme yolu (Asya ve Avrupa) karşıtlığına 
dayanıyor. Bu sorunla ilgi olarak 1970'lerden başlayarak, birbi­
rini izleyen üç büyük aşama (topluluklar, haraççı ve o zaman­
dan beri yaygın kullanıma ulaşan kapitalist) önerdim. Bu arada 
feodal biçimin daha geniş bir aile olan haraççı biçimden göreli 
farklılığını da belirterek tabii ... 

Haraççı çağın tüm toplumları benzer çelişkileri yaşıyorlar­
dı. Çıkış da evrensel tarihin daha ileri aşamasına denk gelen 
ilkelerin keşfini (kapitalist modernite aşamasını) gerektiriyor­
du. Meydan okumaya verilen cevaplar daha sonra modernite­
nin keşfiyle sonuçlandı, Doğu' dan Batı'ya, Song'lar Çini'nden 
Arap/Pers halifelikleri ne ve daha sonra da İtalyan şehirlerinden 
16. yüzyılda Londra-Amsterdam-Paris hattında somutlaşacak 
Avrupa biçimine evrilerek. .. Bu son biçim tarihsel kapitalizmi 
doğurdu ve dünyanın fethiyle yol aldı, benzer ve farklı bilinen 
önceki varyantları yok etti. 

Avrupa kapitalizminin bu şekilde dünyayı fethi, küresel 
tarihin Avrupa-merkezci yorumlarına kaynaklık etti. Ve ta­
bii eleştirilen tarihsel Marksizmlerin iki tarihsel materyalizm 
yorumuna da . . .  Benim tahlilim, esasen üç büyük aşamayı da 
tanımlayan nitel dönüşüme vurgu yapıyor. Özellikle, "son tah­
lilde" her zaman belirleyici olan ekonomik alan ile (Avrupa 
feodalizmi de dahil olmak üzere) haraççı sistemler ailesinde 
doğrudan belirleyici olan siyasi-ideolojik alan arasındaki iliş­
kilerin değişimine, kapitalizmde ekonomik alanın egemen hale 
gelişine bakıyor. 

İşte benim Marx'ı ve onun Kapital'de yaptığı temel eleşti­
riyi okumam böyle. Yani, kapitalizme özgü (ekonomist) meta 
yabancılaşması, modern uygarlığın temel karakterini oluşturu­
yor. (Değer yasası marifetiyle tezahür eden) bu meta yabancılaş-
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ması, sadece ekonomik alanın aracılığıyla kapitalist ekonomik 
sistemi yeniden üretmekle kalmıyor, aynı şekilde modernitenin 
politik sistemini de yeniden üretiyor. Buna karşılık, haraççı dö­
nemin tüm toplumlarında farklı bir yabancılaşma biçimi ge­
çerliydi, politik alanın doğrudan hakimiyeti söz konusuydu. 
Meta yabancılaşmasından farklı olan "dini" veya din benzeri 
varyantlar, haraççı çağın uygarlıklarının gelişmesine tamı ta­
mına uygun düşüyordu. 

Benim perspektifime göre kapitalizm, olgunlaşmış biçi­
mini ancak iki devrimin gerçekleşmesi sonucunda alıyor. Bir 
yanda burjuvazinin politik iktidarını dayattığı politik devrim; 
(birbirini izleyen pek de şanlı olmayan "Şanlı İngiliz Devrimi" 
-1688-, Amerika Birleşik Devletleri'nin bağımsızlığı ve mo­
dern politika çağını başlatan Fransız Devrimi); öte yanda da 
(19. yüzyıl başında) "büyük sanayi" ile birlikte sahneye çıkan 
Sanayi Devrimi. Böylece ekonomik olanın egemenliği ve onun 
aracılığıyla da kapitalist meta yabancılaşması artık bir olgu ola­
rak kendini dayatabilirdi. 

Küresel tarihin Kuzey Amerikalı yazarlarının çoğu, Sanayi 
Devrimi'nin önemine dair şüpheler ortaya attılar ve Avrupa 
Ortaçağı'nın başında Çin' de, Ortadoğu' da ve İtalyan şehirle­
rinde birbirini izleyen iş yapma becerisinin gelişmesinin de­
vamı olduğunu ileri sürdüler. Başka türlü söylersek, Sanayi 
Devrimi'nin önceki dönemdeki ilerlemelerin son halkası ol­
duğunu iddia ettiler. Elbette bu ilerlemelerin ücretli emeğin 
büyümesi, meta ilişkililerinin yaygınlaşması, hatta "özgür 
düşünce"nin ve kapitalizmin gelişiminin aşamaları olduğuna 
bir itirazım yok. Fakat onu kapitalizmle karıştırmak, kapitalist 
modernitenin temsil ettiği kopuşu hafife almak olur. 

1500-1800 yılları arasındaki Avrupa'ya gelince, "Eski 
Rejim"in (l'Ancien Regime) ve merkantilizmin bir "kapitaliz-
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me geçiş" niteliği taşıdığını düşünüyorum. Bu geçiş sürecinde 
belirleyici olan iki çatışma vardı: Bir yanda haraççı eski yöne­
tici sınıflar (yani "feodal" aristokrasi) ile doğmakta olan yeni 
burjuvazi (henüz tamamen ticaret ama kimi zaman da finans 
burjuvazisi, genelde köylüler ve kapitalist tarım sınıfına dönüş­
me yolundaki toprak aristokrasisi tarafından desteklenen sınıf) 
arasındaki iktidar mücadelesi. Diğer yanda ise (mutlak monar­
şiyle ortaya çıkan ve aydın despotizminin aracı olan) siyaset 
alanı ile yeni ekonomi alanı arasındaki çatışma. 

Küresel tarih okumalarım beni önemli gördüğüm sonuç­
lara ulaştırdı, ki bunları küresel tarihçilerin çoğu yok sayıyor. 
Benim kapitalizm okumama göre, kapitalizm nitel olarak yeni 
bir sistemdir, ("ileri" bir sistem olduğunu da iddia ediyorum) 
ve gerisinde Çin'in Song dönemlerinden Atlantik Avrupası 
merkantilizmine, en az yedi yüzyıllık bir kuluçka dönemi var. 
Avrupa-merkezci bakış açısı ile onun reddi arasındaki karşıtlık, 
tam da bu uzun kuluçka döneminin tahlilinde ortaya çıkıyor. 
Avrupa-merkezcilere göre söz konusu kuluçka dönemi (1500-
1800) sadece Avrupa'ya mahsus bir şey ve kapitalizm de bu 
"istisna"nın ve Avrupa "mucize"sinin sonucu (19. yüzyılda ol­
gunlaşmış kapitalizmin zaferiyle somutlaşan ve bugüne kadar 
da devam eden bu modern ideolojiye yönelttiğim eleştiri için, 
Avrupa-Merkezcilik adlı eserime bakılabilir). Bana göre bu ku­
luçka durumu, doğu yarımkürede Avrasya ve Afrika'nın farklı 
bölgelerinde yüzyıllara yayılan ve birbirini izleyen ilerleme dal­
gaları şeklinde tezahür etti. 

İşte tüm bu dalgalar boyunca haraççı üretim tarzına ait aynı 
temel çelişkiler tezahür etmeye devam etti. Kapitalizm pekala 
Avrupa' dan başka bir yerde de ortaya çıkabilirdi ve olgunlaşmış 
tarihsel kapitalizmle (Avrupa kapitalizmiyle) benzer ve farklı 
biçimlere bürünebilirdi. Fakat tarihçileri görevi ortaya çıkma-
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mış muhtemel başka oluşumları "hayal etmek" değil, olanı, 
gerçekleşeni açıklamaktır. Ben Avrupa-Atlantik geç başarısını 
(ki olgunlaşması hızlıydı) feodal üretim tarzının "periferik" 
karakteri ve başka önemli bir olay olan Amerika Kıtası'nın fet­
hiyle açıkladım. 

"Değer Yasası ve Tarihsel Materyalizm" (1977) başlığını ta­
şıyan kitabımda, değer yoluyla gerçekleşen zorunlu dolamba­
ca (ve bu dolambacın yol açtığı meta yabancılaşmasına) vur­
gu yaptım; oysa süreci "gerçekleşen fiyat" üzerinden açıklayan 
ampirist yaklaşım bunu yok sayıyor (ve küresel tarihçilerin he­
men hemen hiçbiri bu ampirizm ufkunun ötesine geçemiyor). 
Kitapta, (Avrupa kökenli) tarihsel kapitalizme özgü biçimleriy­
le merkez-çevre karşıtlığına da vurgu yapılıyor. Bu dönemdeki 
karşıtlık, sonraki dönemlerde görülen merkez-çevre ilişkilerini 
belirleyen karşıtlıktan nitelik olarak oldukça farklı. 

Bana göre, farklı dönemleri tahlil etmek için aynı kavram­
ları kullanmak, yapay veya yanlış analojilere savrulma riski 
taşıyor. Bu alanda sadece, söz konusu çelişkiyi kapitalist man­
tığın "mülksüzleştirerek sermaye biriktirme"ye dayalı egemen 
merkezlerle çevre arasında sürekli ve zorunlu çatışma üreten 
"değer yasasının küreselleşmesi" olarak tahlil eden Giovanni 
Arrighi'yi kendi yanımda buldum. 

Bu yüzden -Marx'ın başlattığı modern toplumun temel eleş­
tirel tahliline dahil olan- benim bu konuya dair tahlilimin, bir­
çok küresel tarih okulundan ayrılması tesadüf değildir. 

Bazıları -özellikle Wallerstein de- benim gibi, kapita­
list modernitenin onu önceleyen uygarlıklardan nitel olarak 
farklı bir uygarlık yarattığını kabul ediyor. Bununla birlik­
te Wallerstein'in kapitalizm tanımı benim için ve sanıyorum 
Marx için de merkezi öneme sahip olan meta yabancılaşmasını 
yok sayıyor. Diğer küresel tarih akımlarıysa, açıkça sürekli bü-
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yümeye dayalı "birikim''i, kapitalizmin ortaya çıkardığı nitel 
dönüşümü inkar ediyor. Bu çalışmaların birçoğu -çok iyileri de 
var- ticarete, mal değişimine, bilgi ve kurum transferine, dini 
inançlara, kültürel tarzlara vurgu yapıyor ve bu bütünlük için­
de de Avrupa "kapitalizm"inin geç keşfinde Doğu'nun önceki 
katkılarını hatırlatıyor. Andre Gunder Frank, Yeniden Doğu: 
Asya Çağında Küresel Ekonomi adlı eseriyle bu akıma katıldı. 
Benim tezim bu küresel tarih okulunun kapitalist moderniteyi 
doğuran peşi sıra gelen icatlar dalgası görüşüne katılmakla bir­
likte, nitel sıçramaya vurgu yaparak onu zenginleştiriyor. 

Kuzey Amerika' daki küresel tarih okulları, meta ilişkileri 
ile kapitalist meta ilişkileri arasındaki farkı yok sayıyor. Meta 
değişim eşitliğinde (M-P-M) kazanç (yanlış bir şekilde biri­
kim olarak adlandırılıyor), malların ticaretinden (alım-satım) 
kaynaklanır; bu mallar, kapitalist üretim ilişkilerinin geçerli 
olmadığı koşullarda, köylüler ve zanaatkarlar tarafından üre­
tilir. Bazı durumlarda bu köylü ve zanaatkarların üretimi ticari 
"sermaye"nin egemenliği altındadır ve üretimin örgütlenme­
sinde ücretli işçi çalıştırılması söz konusudur. P-M-P eşitli­
ğindeyse P (para), kapitalizme özgü toplumsal ilişkiler içinde 
örgütlenen üretimi ifade eder. Artık üretim araçlarının ("mo­
dern" anlamda fabrikanın) mülkiyeti, üreticilerden (yani işçi­
lerden, işgücünü satanlardan) koparılmıştır. 

Bu ilişkilerin yokluğunda ne sermaye (onu temsil eden 
"şey"e indirgenemeyen sosyal ilişkileri içeren ekipmanlar), ne 
emekle sermaye arasında paylaşılan artıdeğer, ne kelimenin 
gerçek anlamında kapitalist meta yabancılaşması (ücret, işgü­
cünün karşılığıymış gibi görünür ama aslında emeğin karşılı­
ğıdır ve bunun mantıki sonucu olarak, sermaye de verimliymiş 
gibi görünür), ne de sermaye birikimi mümkündür. Bu kafa ka­
rışıklığı, Sanayi Devrimi'yle kendini dayatan 19. yüzyılın nitel 
dönüşümlerinin önemini kavramaya imkan vermiyor. 



198 j Samir Amin Anlatıyor 

Elbette Sanayi Devrimi yoktan var olmadı; yoğun mal de­
ğişimlerinin olduğu alanlarda, yaklaşık 1200 yıllık bir yayılma 
(ve genelde bunu takip eden geri çekilme) sürecinin mümkün 
kıldığı uzun bir kuluçka döneminin ürünüydü. Şüphesiz bu 
mal değişimleri (her zaman olmasa da) şurada burada "pro­
to-kapitalist" ilişkiler doğurdu ve elbette kapitalizmin ortaya 
çıkması için temel olan gelişmiş araçların, bilhassa da kredinin 
keşfini mümkün kıldı. Kredi, parasal aracın mübadeleyi homo­
jenleştirecek/türdeşleştirecek şekilde "küreselleşme"si, aslında 
çoğu durumda bölgeselleşmesi demekti. Fakat tüm bunlar tek 
başına bir "kapitalist toplumsal ilişkiler sistemi"nin var olduğu 
anlamına gelmiyordu. 

Wallerstein, kendisinin kapitalizm tanımlaması sadece ola­
nı resmeden, dolayısıyla eksik bir tanımlama olsa da, kapitalist 
modernitenin temsil ettiği niteliksel dönüşümün dikkate alın­
ması gerektiğini her zaman kabul etmiştir. Yine de, öteki küre­
sel tarih ve dünya ekonomisi teorisyenlerinin -Andre Gunder 
Frank'ın son çalışmalarında olduğu gibi- üretim biçimi kav­
ramına herhangi bir anlam atfetmekten sakınıp "insanlık 
tarihi"nin başlangıcından bu yana var olan bir "kapitalizm" den 
söz etmeleri şaşırtıcı değil. 

Buna karşılık, küresel tarih okullarının tüm -önemli- kat­
kıları, onların "Marksist" yorumlarıyla birebir uyuşuyor. Zira 
benim "haraççı sosyal oluşumlar ailesi" dediklerimi, iç çelişki­
lerinden hareketle tahlil ediyorlar. Söz konusu sosyal oluşum­
lar, meta ilişkilerinin gelişmesine eşlik eden "buluşlar" sayesin­
de, yeni kapitalist üretim tarzının pıhtılaşmasını sağlıyorlardı. 

Küresel tarihle ilgili geliştirdiğim tezler hiçbir zaman 
"Marksizmi terk etmemi" gerektirmedi. Tam tersine, Marx'tan 
hareket ederek, birçok küresel tarih yazarının içine saplandığı 
ampirist bataktan çıkmak bana mümkün görünüyordu. Aynı 
şekilde Marx'tan hareket etmenin ve onu geliştirip zenginleş-
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tirmeye cüret etmenin, Marx'ın başlattığı ama sadece başlattığı 
tarihsel materyalist yöntemin, küresel tarih tahlilini geliştire­
ceğini düşünüyordum. 

Ustanın "kutsal" metinlerindeki "kutsal" anlamları ara­
makla yetinen ortodoks Marksizmlerden veya yukarıda altı 
çizilen devasa sorunlar karşısında (ancak hiçbir zaman bunu 
böyle kabul etmeden) takındıkları tavırların gerekçelerini çe­
şitli şekillerde (iyi niyetli veya değil) haklı çıkarmak çabasın­
daki bürokrat örgüt Marksistlerinden yılan ciddi tarihçilerin, 
bebeği (Marx) leğendeki kirli su (tarihsel Marksizmler) ile bir­
likte atmaları anlaşılır bir şeydir. Dönemin geçerli, moda yak­
laşımını redderek, tahlil ve eylem için daha verimli bir tercih 
yaptığımı düşünüyorum. Tabii küresel tarihle ilgili tartışmala­
ra katkılarımı değerlendirmek okura düşüyor. 

Dolayısıyla, başından (yani doktora tezimden) itibaren iki 
yönlü bir bakış açısı benimsedim: Avrupa-merkezciliğe bakışım 
özellikle hem dünyacı hem de radikal biçimde eleştireldi (dün­
yacılığa günümüz jargonunda "küresel" tarih (global history) 
deniyor). Bu düşünce çizgisinde Marksist tahlili geliştirmeyi 
denedim. Bu anlamda tarihsel Marksizme eleştirel bir bakışı 
benimsedim ve onu bu istikamette geliştirmeyi denedim (özel­
likle "beş aşama" ve "iki gelişme çizgisi, Avrupa ve Asya" konu­
sunda). 1960'lı yılların sonlarına doğru (doğal olarak tabii) bu 
genel yaklaşımı benimseyen, Andre Gunder Frank, Giovanni 
Arrighi, lmmanuel Wallerstein'le buluştuk. Daha sonra "dörtlü 
çete" olarak adlandırıldık ve döneme göre ileri bir dizi ortak 
eser ortaya çıkardık. 1970'lerde başlayan (ve hala içinden çıkı­
lamayan) "uzun kriz"e dair bir tahlil öneriyorduk ki bize göre 
bu kapitalist küreselleşmenin kriziydi. 

Elbette bu temel kavuşma, birbirleriyle çelişkili olmayan ama 
daha çok tamamlayıcı görüş ayrılıklarımızın olmadığı anlamı­
na gelmiyordu. Bu ayrılıklardan bazıları Yeniden Doğu' daki 
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tezlerin eleştirisinde yaptığım gibi zamanla önemli bir nitelik 
kazanacaktı. Bu kitap ("Küresel Tarih: Güney' den Bir Bakış") 
için seçtiğim makaleler, Marx'ın eşsiz ve güçlü yöntemi doğ­
rultusunda yer alıyor (ama zorunlu olarak tarihsel Marksizmin 
değil). Oradaki bakış açısı bir "Afrika-Asyalı"nın bakış açısıdır. 
Arapça yayımlanan eserlerim ve diğer eserlerimin başta Çince 
ve Arapça olmak üzere birçok dile çevrilmesi, tartışmaları 
Amerikan akademik dünyasının ve onların Avrupalı geç eşitle­
rinin dışına çıkararak, etki alanının genişlemesini sağladı. 



1 5  

GÜNEY ÜLKEL ERİNİN 
BAGIMSIZ İNİSİYATİFİ  İÇİN 

Tarihsel deneyim 

Kapitalizmin emperyalist boyutu çağdaş tarihte ikinci defa 
tartışma gündemine taşınıyor. İlki, İkinci Dünya Savaşı erte­
sinde gündeme gelmişti. 

Daha 1947'den itibaren, dönemin hegemonik gücü olan 
ABD, dünyayı "hür dünya" ve "komünist totalitarizm" olmak 
üzere iki nüfuz bölgesi olarak ilan ediyordu. Üçüncü Dünya 
gerçeği açıkça yok sayılmıştı. Nitekim Üçüncü Dünya "hür 
dünya"ya dahil olma ayrıcalığına sahipti -"komünist değildi"­
ve özgürlük de sömürgeci ve yarı sömürgeci baskı ve sömürü 
sorun edilmeden, sermayenin yayılma özgürlüğünden ibaret 
sayılıyordu. Ertesi yıl, Jdanov (aslında Stalin), Kominform'u or­
taya attığı ünlü raporunda, -aslında Üçüncü Enternasyonal'in 
daha düşük profilli versiyonuydu- iki nüfuz bölgesi, sosyalist 
ve kapitalist (Sovyetler Birliği/Doğu Avrupa ve dünyanın geri 
kalanı) ayrımını paylaşıyordu. Rapor, kapitalist nüfuz bölge­
si alanında merkezle çevre arasındaki çelişkiyi yok sayıyordu. 
Çevre halklarının ve uluslarının emperyalizme karşı yürüttüğü 
özgürlük ve bağımsızlık mücadelesini dikkate almıyordu. 

Jdanov'un doktrini öncelikli bir amaç taşıyordu: Barış için­
de bir arada yaşamayı kabul ettirerek ABD'nin ve anlaştıkları 
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müttefikleri olan Avrupa ve Japonya'nın saldırganlığını diz­
ginlemeyi, sakinleştirmeyi amaçlıyordu. Bunun karşılığında 
da Sovyetler Birliği düşük bir profilde kalmayı kabulleniyor, 
emperyalist güçlerin "içişleri" saydıkları sömürge sorununa 
karışmaktan kaçınıyordu. Bu dönemde bağımsızlık savaşları 
ve Çin Devrimi hevesle desteklenmiyordu ve aslında bu hare­
ketler kendilerini dayatıyorlardı ama zaferleri (özellikle Çin'in 
zaferi) uluslararası güç dengelerini değiştirecekti. Moskova 
ancak Bandung' dan sonra işe karışmaya başladı. Bu politika 
değişikliği, Moskova'nın, emperyalizmle çatışma halindeki ül­
keleri destekleyerek tecritten kurtulmasını ve dünya meselele­
rinin önemli bir aktörü haline gelmesini sağlıyordu. Bir bakı­
ma, dünya sistemindeki önemli değişikliğin Güney'in "birinci 
uyanışı" olduğunu söylemek yanlış değildir. Eğer bu olmasaydı 
daha sonraki dönemde "yükselen" yeni göçlerin çıkışı mümkün 
olmazdı. 

Jdanov'un raporu dönemin Avrupa ve Latin Amerika komü­
nist partileri tarafından tartışmasız kabullenildi. Buna karşılık 
hemen ardından Asya ve Ortadoğu komünist partilerinin itira­
zıyla karşılaştı. Bir taraftan bu tür itirazlar söz konusu olurken, 
Sovyetler Birliği'nin temsil ettiği "sosyalist kampın birliği" söy­
lemi de dillerden düşmüyordu. Fakat bağımsızlık hareketleri 
kendini dayattıkça, söylemle gerçek durum arasındaki uyum­
suzluk da açıkça ortaya çıkıyordu, özellikle de Çin Devrimi'nin 
zaferinden sonra (1949). Yerini Asya ve Afrika ülkelerinin 
bağımsız girişimlerine bırakan ve önce Bandung (1955), ar­
dından (1960'tan itibaren Asya, Afrika ve Küba'yı kapsayan) 
Bağlantısızlar Hareketi ile somutlaşan alternatif teorinin tarihi 
bildiğim kadarıyla yazılmadı. Birkaç komünist partinin (Çin, 
Hindistan, Endonezya, Mısır, Irak, İran ve belki birkaç ülkenin 
daha) arşivlerinde kayboldu gitti. 
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Yine de, 1950' den itibaren Mısırlı, Iraklı, İranlı ve bazı başka 
komünistleri bir araya getiren bir düşünce grubuna dahil olma 
şansını bulmuş biri olarak bu tarihe dair kişisel tanıklığımdan 
söz edebilirim. Zhou En Lai tarafından başlatılan Çin' deki tar­
tışma bize, iyi hatırlıyorsam, yoldaş Wang (Revolution dergisi­
nin benim de üyesi olduğum yazı kurulunun bağlantısı) tarafın­
dan çok sonra, 1963'te iletilmişti. Hindistan Komünist Partisi 
içindeki tartışmadan, neden olduğu kopuştan ve CPI(M)'nin 
kuruluşundan haberdar olmuştuk. Benzer doğrultudaki tartış­
maların Endonezya ve Filipin komünist partileri için de devam 
ettiğini biliyorduk. 

Bu tarihin yazılması gerek. Çünkü ancak bu tarih yazılırsa, 
Bandung'un çağdaş yazında ima edildiği gibi (özellikle Nehru, 
Sukarno ve belki Nasır gibi) milliyetçi yöneticilerin fikirleri­
nin bir ürünü değil, dönemin komünist partileri içindeki radi­
kal sol eleştirisinin sonucu olduğu anlaşılacaktır. Bu düşünce 
gruplarının vardıkları ortak sonuç, tek cümleyle ifade ediliyor­
du: Bütün dünyada, emperyalizme karşı mücadele sosyal ve po­
litik güçleri bir araya getirir ve günümüz dünyasında olası bir 
sosyalist ilerlemenin başlaması ancak bu güçlerin elde edeceği 
zaferlerle mümkündür. 

Bu sonuç, temel soruyu cevapsız bırakıyordu: Bu antiem­
peryalist savaşları kim "yönetecekti"? Basitleştirerek söylersek, 
(ulusal denilen) burjuvazi hareketi yönetecek ve komünistler de 
onu destekleyecek miydi, yoksa (aslında anti-ulusal olan) bur­
juvazi değil komünistlerin öncülük ettiği halk sınıfları cephesi 
mi olacaktı? Bu soruya verilen cevap oynak, kimi zaman da bu­
lanıktı. 1945'te ilgili komünist partiler Stalin'in formüle ettiği 
sonucu kabullenmişlerdi: Dünyanın her yerinde burjuvaziler 
(Avrupa' da, kolonilerde ve yarı kolonilerde) ABD'ye yaslanmış 
durumdalar ve "ulusal bayrağı çöpe attılar" (Stalin'in sözü), do­
layısıyla ancak komünistler kitleleri bir ortak cephede toplaya-
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bilir ve Amerikan kapitalist/emperyalist düzenini kabullenme­
yi reddeden kitlelerin gücünü harekete geçirebilir. 

Bu tespit, Mao'nun 1941' de çıkardığı sonuca katılıyordu ama 
bizim ondan haberdar olmamız, 1952' de Yeni Demokrasi'nin 
Batı dillerine çevrilmesiyle mümkün oldu. Bu teze göre gezege­
nin halklarının büyük çoğunluğu için sosyalizme giden uzun 
yol, ancak "komünistler tarafından yönetilen ulusal, demokra­
tik, (o zamanın kavramıyla) anti-feodal ve antiemperyalist halk 
devrimiyle açılabilir". Ve tırnak içinde şöyle deniyordu: Başka 
yerlerde, yani emperyalist merkezlerde sosyalist ilerlemeler 
gündemde değildir, oralarda devrim ancak çevre halkları em­
peryalizmi kesin yenilgiye uğrattıklarında mümkün olabilir. 

Çin Devrimi'nin zaferi bu sonucu doğruluyordu. Güney 
Asya'nın komünist partileri, Tayland' da, Malezya' da ve özellik­
le Filipinler' de, Vietnam modelinden esinlenen ulusal kurtuluş 
hareketlerini başlatıyorlardı. Daha sonra, 1964'te Che Guevara 
aynı düşünce doğrultusunda "iki, üç daha çok Vietnam" öneri­
sini yapacaktı. 

İlgili komünist düşünce gruplarının formüle ettiği bağım­
sız, antiemperyalist "Asya ve Afrika ülkeleri" önerisi, açık ve 
biraz da erken bir formülasyondu. Bunları Bandung progra­
mında da görmek mümkündü, ben de "Güney'in Uyanışı" adlı 
kitabımda bunun düzenli bir sunumunu yapmıştım. Bu öneri­
ler birikim süreci üzerinde egemenliği kazanma gereğine (içe 
dönük kalkınma ve kopuş) vurgu yapıyorlardı. 

Ne var ki birçok Asya-Afrika ülkesinde bu öneriler 1955-
1960'tan itibaren iki kıtanın iktidardaki yönetici sınıflarının 
tamamı tarafından sulandırılarak hayata geçirildi. Aynı za­
manda, Güneydoğu Asya' daki komünist partiler tarafından 
yönetilen tüm devrimci savaşlar yenilgiyle sonuçlandı, tabii 
Vietnam hariç. Çıkarılan sonuç şöyleydi: "Milli burjuvaziler" 
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henüz antiemperyalist mücadele yeteneklerini kaybetmemişler­
dir. Bu Sovyetler Birliği'nin de çıkardığı sonuçtu ve bu sebeple 
Bağlantısızlar cephesini destekliyordu. Tabii Triad emperyaliz­
mi de onlara açık savaş açmıştı. 

İlgili ülkelerin komünistleri birbirleriyle berbat ve saçma 
bir çatışmaya girmiş, ikiye bölünmüşlerdi. Bir bölümü emper­
yalizmle çatışma halindeki mevcut iktidarları "desteklemek" 
gerektiğini savunuyordu. Moskova da "kapitalist olmayan 
kalkınma yolu" tezini icat ederek, onların değirmenine su ta­
şıyordu. Diğerleriyse, sadece burjuvaziden bağımsız halk sınıf­
larının emperyalizme karşı savaşı sürdürebileceğini öne süren 
Maoist tezi benimsemişlerdi. Sovyetler Birliği ve Çin Komünist 
Partileri arasında 1957'de su yüzüne çıkan, 1960'tan sonra da 
iyice belirgin hal alan çatışma, Asya ve Afrika komünistleri 
arasında ikinci eğilimi güçlendirmişti. 

Bu arada ve kendi payına Bandung'un potansiyeli de on 
yıllık bir zaman diliminde erimiş, "ulusal burjuvazi"nin anti­
emperyalist mücadele programı iflas etmişti. Artık emperya­
lizmin karşı saldırıya geçmesinin koşulları da oluşmuş, Güney 
ekonomilerinin yeniden kompradorlaştırılmasının, en zayıfla­
rının yeniden kolonize edilmesinin koşulları yaratılmıştı. 

Fakat, dayatılan bu geri dönüşü ve ulusal burjuvazilerin 
mutlak ve kesin yeteneksizliği tezini yalanlarcasına -ki bu gö­
rüşe göre Bandung, Soğuk Savaş koşullarında sadece bir paran­
tezdi- bazı Güney ülkeleri emperyalizm tarafından dayatılan 
yeni küreselleşme içerisinde "yükselen ülkeler" olarak kendi­
lerini dayatmayı başardılar. İyi de, hangi anlamda "yükselen 
ülke"? Emperyalist Triad'ın oligopollerinin yayılmasına, geniş­
lemesine açık yükselme mi, yoksa söz konusu küreselleşmeyi 
frenleyip püskürten, oligopollerin hareket alanını sınırlayan, 
birikimi ulusal kalkınmanın hizmetine sokan bir yükselme 
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mi? Yükselen ülkelerdeki (ve diğer çevre ülkelerindeki) iktidar­
ların sosyal duruşu, açtıkları veya kapattıkları perspektif yeni­
den tartışma gündemine girmiş bulunuyor. Bu vazgeçilmez bir 
tartışmadır ve "kriz sonrası" dünya nasıl olacak, nasıl olmalıdır 
sorusuyla doğrudan ilgilidir. 

Sonuç olarak küreselleşmiş, finanslaşmış ve genelleşmiş oli­
gopollerin emperyalist kapitalizminin krizi başlamış bulunu­
yor. Daha 2008 finans kriziyle yeniden çöküşe geçmeden önce 
bile, halklar birinci kurtuluş mücadele dalgasının sonunda içi­
ne girdikleri uyuşukluktan çıkmaya başlamış, işçilerin ve halk­
ların kurtuluşu mücadelesini başlatmışlardı. 

Bandung döneminde o mücadele içinde olmayan Latin 
Amerika da (Tricontinental dahilindeki Küba hariç), bu sefer 
öncelikli olarak yeni dalgada yerini almış görünüyor. 

Elbette birçok yönüyle yenilikler içerse de, 1950'lerin bir dizi 
tartışması yeniden gündemde. Bütün mesele şu: Bugünün tabi­
riyle Güney (yükselen ülkeler denilenler ve diğerleri) bağımsız 
stratejik inisiyatifler alabilecek mi? Halk kitleleri mevcut ikti­
dar sistemlerinde dönüşümler dayatabilecek mi? Güney' deki 
antiemperyalist halk mücadeleleriyle Kuzey' de sosyalist bilin­
cin gelişmesi arasında bir köprü kurulabilecek mi? 

Burada ancak mücadelelerin çözebileceği bu zor sorulara 
hızlı cevaplar vermekten kaçınmayı tercih ederim. Tabii sonuç­
lar çıkarıp, önerilerde bulunmak durumunda olan içinde bu­
lunduğumuz dönemin radikal entelektüellerinin yürüttükleri 
tartışmaların da hakkını vererek . . .  

1950'lerdeki düşünce gruplarının tartışma konusu yaptığı 
temalar ve ileri sürülen görüşler, esas itibarıyla geçerli olma­
ya devam ediyor: Çevre halklarının (bölgesel planda, Güney 
çapında desteklenen) mücadelesi, ancak içe dönük oldukların­
da ve kopuşla yol alabilir. Bu yolda ilerleyebilmenin koşulu da 
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sosyalist bir perspektife sahip olmayı gerektirir. Bunun için de, 
öncelikle küreselleşmiş kapitalist dünya sistemi dahilinde "ya­
kalama" gibi içi boş hayallerden ve yanılsamalardan kurtulmak 
gerekir. Bandung, dönemin verili tarihsel bağlamında bağımsız 
bir tercihin mümkün olabileceğini gösterdi. 

Güney'in yeni bir "uyanış"ının gündemde olduğu bugün 
daha iyisi yapılabilecek mi? Asıl önemlisi, bu sefer Güney' deki 
ve Kuzey' deki mücadelelerin kavuşması mümkün olabilecek 
mi? Zira Bandung döneminde böyle bir şeyin esamesi okun­
muyordu, emperyalist merkezlerin halkları kendi emperyalist 
yönetici sınıflarının arkasında saf tutmuşlardı. 

O dönemde geçerli olan sosyal demokrat proje, Kuzey'in 
yararlandığı emperyalist rant olmadan hayal bile edilemezdi. 
O koşullarda Bandung ve Bağlantısızlar da Soğuk Savaş'ın bir 
parçası ya da Moskova'nın bir "manipülasyon"u olarak görül­
müştü. Asya ve Afrika halklarının bu ilk kurtuluş dönemi ta­
rihinin gerçek boyutu, başlangıçta olmayan Moskova'yı katkı 
yapmaya ikna etmişti. 

Netice itibarıyla, işçilerin ve halkların antiemperyalist en­
ternasyonalizmi oluşturulmayı bekliyor . . .  
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