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Samir Amin (1931, Kahire-12 Agustos 2018, Paris)

Misirli Marksist iktisatg1, akademisyen ve yazar.
Bagimhilhik Okulu’'nun kurucularindan ve dnemli
figiirlerindendir. Egitimini Paris’te tamamlamgtir.
Ugiincii Diinya’min kalkinmas: iizerine ¢aligmala-
riyla taninir. Yazarin Yordam Kitap tarafindan ya-

yinlanmus kitaplar: sunlardir:

- Modernite, Demokrasi ve Din (2015)

- Liberal Viriis (2015)

- Kapitalizmden Uygarliga (2017)
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Eserin Orijinal Adi:
Samir Amin
Intellectuel organique
au service de l'émancipation du Sud

(CODESRIA, Dakar, 2011)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SAMiR AMIiN ANLATIYOR
Ezilen Halklarin Organik Aydini

Hazirlayan:
Demba Moussa Dembélé

Fransizcadan Ceviren

Fikret Bagkaya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yordam Kitap: 341 « Samir Amin Anlatiyor « Demba Moussa Dembélé

ISBN 978-605-172-334-1 « Geviri: Fikret Bagkaya o Diizeltme: Cemre Cemri
Kapak Tasarim: Savas Gekig « Sayfa Diizeni: Goniil Géner

Birinci Basim: Nisan 2019

© Demba Moussa Dembélé, 2011; © Yordam Kitap, 2014

Yordam Kitap Basin ve Yayin Tic. Ltd. $ti. (Sertifika No: 10829)
Gatalgesme Sokagi Gendas Han No: 19 Kat: 3 34110 Cagaloglu - Istanbul
Tel: 0212 528 19 10 « W: www.yordamkitap.com « E: info@yordamkitap.com
www.facebook.com/YordamKitap » www.twitter.com/YordamKitap

instagram.com/yordamkitap

Bask1: Inkilap Kitabevi Baski Tesisleri (Sertifika No: 10614)
Gobangesme Mah. Altay Sok. No: 8

Yenibosna Bahgelievler - Istanbul

Tel: (0212) 496 11 11

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SAMIiR AMIN
ANLATIYOR

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



[CiNDEKILER

Tegekkiir

Giris

Birinci Kisim
HAYATI

1 Biyografisinden Notlar

fkinci Kisim
SOYLESILER .

2

o 0 N NN s W

Entelektiiel Yolculugu

Kapitalizm ve Emperyalizm

Yiikselen Ulkeler: Triad Emperyalizmine Meydan Okuma m1?
Kopus: Giiney’in Ozerk ve i¢e Déniik Kalkinmasinin Kogulu
Giiney'in Kurtulusu: Kopus veya Biitiinlesme

“Dértlii Cete” I¢indeki Tartigmalar

Kalkinma ve Azgelismiglik

Marksizm ve Sosyalizm

10 Politik Miicadeleler ve Sosyal Hareketler

11 Politik Miicadelede Utopya ve Bilinglilik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

11

15
17

33
35
45
65
79
89
93
97
109
113
120



Ugiincii Kistm
SECILMIS METINLER

Girig
12 Tarihsel Kapitalizmin Yoriingesi:
Marksizmin Ug Kitadaki Misyonu

13 Kapitalizmin Krizinden Cikmak mu,

Krizdeki Kapitalizmden Cikmak m1?
14 Gergekten Evrensel Bir Tarih i¢in
15 Giiney Ulkelerinin Bagimsiz Inisiyatifi i¢in
Samir Amin Tiim Caligmalar:

EK: Son Dénem Galigmalar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

125
127

132

167
188
201
208
234



TESEKKUR

=

Bu proje, bagindan sonuna kadar her agamasinda yer alan
Yonetici Sekreter Dr. Ebrima Sall ile Program Sorumlusu ve
Arsiv Merkezi Yoneticisi Dr. Olivier Sagna’nin y6netimindeki
CODESRIA tarafindan gergeklestirildi. Onlarin cesaretlendir-
mesi ve siirekli destegi olmasa projeyi tamamlamak miimkiin
olmazdi. Kendilerine en samimi tesekkiirlerimi sunmak ve
bana giivendikleri ve projenin her agamasindaki yardimlar:
i¢cin minnettarligimi ifade etmek isterim.

Icten tegekkiir etmek istedigim bir diger isim de Profesér
Samir Amin; yogun faaliyetleri ve pek ¢ok yurtdis1 seyahati
arasinda, tiim sorularima bilyiik bir nezaket ve dostlukla cevap
verecek zamani ve sabri oldugu icin. Soylesiler nedeniyle bazi
yurtdis: seyahatlerini yarida kesmek zorunda kaldi. Bunun ya-
ninda, soylesiler kagida gegirildikten sonra okuyup tavsiyelerde
bulunmasinin ve fikir vermesinin kitaba biiyiik katkisi oldu.

Soylesilerin dinlenip yaziya aktarilmasinda ustaligini ko-
nusturmak zorunda kalan Igor Palakot'nun ¢ok degerli yar-
dimlarin1 da anmak ve imdadima yetisen sabri igin kendisine
tesekkiir etmek isterim. Elbette kitaptaki tiim kusur ve eksik-
lerden sadece ben sorumluyum.

Demba Moussa Dembélé
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Giris
O

Profesér Samir Amin iizerine yazilmig bu kitap, ¢ok genis
bir okur kitlesine hitap etmektedir: 6grenciler, aragtirmacilar,
egitimciler, politik liderler, kiiresellesme olgusuna ve onun “az-
gelismis” denilen iilkelerde neden oldugu duruma dair daha
¢ok sey 6grenmek isteyen siradan insanlar... Kitap ii¢ kisimdan
oluguyor. Birinci kisim, profesoriin ailevi kokeni, entelektiiel
yonelimi ve politik miicadelesini, aym gekilde Misir, Mali ve
bagka bazi iilkelerde ekonomi politikalar1 olusturma deneyi-
mini kapsayan bibliyografik notlar1 icermektedir. Bu notlar
ayni zamanda onun sosyal miicadelelere ve 6zellikle de Diinya
Sosyal Forumu’nun olusumuna katkilarina ve diger faaliyetle-
rine gonderme yapmaktadir.

Ailevi kokeninden ve memleketi olan Misir’daki ilk ve orta
ogreniminden kisaca s6z edildikten sonra, entelektiiel iiretimi
yaninda pek bilinmeyen, Misir ve Mali’'de kamu ydnetimle-
rindeki kariyerinden s6z ediliyor. Entelektiiel iiretimi {izerin-
de daha ¢ok durularak, politik miicadelelerle kurdugu baga
gonderme yapiliyor. Toplumlarin tarihinin bilimsel bir tahlil
araci olarak Marksizmi ve tarihsel materyalizmi ¢ok erken kes-
fedisinin -lise ¢aginda- onun diigiinsel temelini nasil olugtur-
dugu, eserlerinin yoniinii nasil belirledigi ve yagami boyunca
diigiincesini ve eylemini nasil etkilediginden bahsediliyor.
Notlar, entelektiiel yoneliminin agamalarinin ve politik miica-
delesinin hizl1 bir 6zetini sunuyor. Ayni zamanda onun egemen
ortodoksiye yonelik elestirisinin temellerine gonderme yapiyor.
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Samir Amin Anlatiyor

Soz konusu elestiri onu, asil iglevi kapitalizmi ve emperyalizmi
mesrulagtirmak olan hikim sdylemi desifre etmek iizere yeni
kavramlar iiretmeye yoneltiyor.

Bu kisim ayni1 zamanda Profesor Samir Amin’in esasen ezi-
len halklar ve iilkeleri miilksiizlestiren, sinirsiz sermaye biriki-
minden bagka bir sey olmayan tarihsel kapitalizmin gergek ni-
teligini gizlemeyi amaglayan kavramlari teshir ederek, kapita-
lizme kargit1 miicadeleye yaptig1 cok degerli katkiy: hatirlatryor.

Kitabin ikinci kismi, Samir Amin’in entelektiiel yolculugu-
nu, kapitalizm tahlilinin temellerini, diger tinlii Ugiincii Diinya
iktisatgilariyla, 6zellikle de Latin Amerikali iktisat¢ilarla yapti-
g1 tartismalar: anlattig1 soylesileri kapsiyor. Bu bulugma, azge-
ligmis iilkelerin (Giiney) kalkinmas ve kurtulusuna dair yogun
teorik tartigmalara vesile olmugtu.

Bu soylesiler boyunca onun entelektiiel ve politik miicadele-
sinin resmi birer birer ortaya ¢ikiyor. Tarihsel kapitalizmin y6-
riingesi ve fethedilen halklar iizerindeki sonuglari, merkez-gev-
re (centre-périphérie) kavrami, kapitalizme ickin kutuplagma,
kopus (déconnexion), Giiney iilkelerinin ve halklarinin kurtulug
yollari, ¢agdas emperyalizmdeki degisimler, olusum halindeki
yeni diinya diizeni, gegen yiizyildaki biiyiik devrimler ve Giiney
halklarinin miicadeleleri, egemen sisteme karg1 sosyal miica-
delelerin rolii, Marksizmin vazgegilmez ufku, onun evrensel
istidad1 ve nihayet, kapitalizmin yikimina kars1 yegine insani
alternatif olan sosyalizm... Iste buradaki sdylesilerde ele alinan
konulardan bazilari... Higbir sey unutulmad, didaktik, basit ve
dogrudan bir dil kullanilarak her sey kalburdan gegirildi.

Bu sdylesiler, geride kalan yarim yiizyilda Profesér Samir
Amin’in dahil oldugu teorik tartigmalarin ve politik miicade-
lelerin garpici bir panoramasini veriyor. Tartisma konusu ya-

pilan her koS 2ERTAHAN L VRIS ALPe ortaya atilan
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argiimanlarin derinligi ve saglamlig1 saygi uyandiriyor. Reel
sosyalizmler diye tanimladig1 deneyimlerin ve bagimsizliklar
sonrasi donemin geligik tarihine ragmen, buradaki sdylesilere
bagtan sona, sosyalizmin gelecegine ve Giiney’in kurtulugsuna
dair iyi diigiiniilmiig ama kararl bir iyimserlik hdkim. Genglik
doneminin inanglarinda higbir sarsilma emaresi yok. Tam ter-
sine, her zamankinden daha saglam.

Ugiincii kisim, bazilari burada ilk defa yayimlanan eserle-
rinden segilmisg, ekonomik ve politik konularla ilgili metinler-
den oluguyor. Bu metinlerden bazilar1 daha 6nce yazdiklarina
dair olsalar da, derinlemesine bir giincelleme s6z konusu. Bir
iki istisna diginda se¢ilmis metinler de soylesilerin temasiyla
cakigiyor.

Kitabin sonuna eklenen bibliyografya, okura Profesér Samir
Amin’in ele alinan tiim konular ve digerleri hakkinda da ola-
ganiistii entelektiiel yaraticiliginin bir panoramasini sunuyor.
Samir Amin’in olabildigince eksiksiz bir bibliyografyasin1 ver-
meye ¢aligtik: Bugiine kadar Fransizca yayimlanan tiim kitapla-
r1, gazetelerde yayimlanan makaleleri, dergilerde yayimlananlar,
kitaplara yazilan 6nsozler, kolektif eserlere yapilan katkilar vb.
Amag, Profesor Samir Amin’in ¢esitlilik arz eden galigmalar
hakkinda olabildigince kapsayici bir bilgiyi 6grencilere, aragtir-
macilara ve ilgili herkese sunmaktir.

Demba Moussa Dembélé
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BiYOGRAFiSINDEN NOTLAR

O

Samir Amin, Misirh bir babayla Fransiz bir annenin oglu
olarak 1931 yilinda diinyaya geldi. Her ikisi de hekimdi ve
burjuva koékenlilerdi ama gerici degillerdi. Annesi kararh bir
Jakoben, babas! ise Vefd Partisindendi'. Bagka tiirlii sdylersek,
ulusal duyarliliga sahip demokrat bir burjuvaydi, modernistti,
kiiltiirel anlamda Avrupa karsit1 degildi.

Samir Amin ilk ve orta 6grenimini gok giizel anilar1 ol-
dugunu soyledigi Misir’da, bir Fransiz lisesinde tamamladi.
Kendisine gore, okudugu lisenin kiiltiir diizeyi yiiksekti ve
giiclii bir ilerici muhtevaya sahipti. Burada, Misir tarihine dair
Maisir okullarinda 6gretilenden daha fazlasini 6grendigini soy-
liiyor. Lise dénemi Ikinci Diinya Savag: yillarina rastlamigti. O
donemde, lisenin gogu Misirh olan 6grencileri ileri derecede
politiklesmislerdi ve iki gruba ayriliyorlardi: komiinistler ve
milliyetgiler. Milliyetgiler Ingiltere karsiti egilime sahiptiler
ama Almanya destekgisi de degillerdi, pro-Nazi hi¢ degillerdi.
Lisenin komiinist egilimli 6grencilerine gelince, onlar sorunun
sosyal boyutuna daha biiyiik 6nem atfediyorlardi ve emperya-
lizmle, somiirgecilikle Misir'in sinifsal yapisi arasinda bag kur-
maya 6zen gosteriyorlardi. Samir bu gruba dihildi.

1 Vefd Partisi: 1919 yilinda kurulan ve 1952°deki darbeyle kapatilana kadar Misir
siyasetinde etkili olmug bir siyasal parti. -gev.
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Paris’te yiiksekdgrenim

Birinci bakaloryasini 1947’ de kazandiktan sonra Paris’e git-
ti. Ikinci bakaloryasi i¢in, dgrencileri biiyiik okullarin sinavla-
rina hazirlayan ve Fransa’nin en prestijli liselerinden biri olan
4, Henri Lisesi’ne kaydoldu. Universite egitimine de Paris’te de-
vam etti. Baglarda iktisat okumay1 diigiinmiiyordu. Daha ¢ok
fizik bilimlerine egilimi vards, zira o dalda gok bagariliydi. Bu
yiizden ona Ecole Normale Supérieure’e hazirlayan 6zel mate-
matik boliimiine devam etmesi 6nerilmisti.

Fakat Samir Amin, hocalarini biiyiik hayal kirikligina ug-
ratma pahasina iktisat okumayi segti. Bu karar kargisinda ho-
calar1 anne ve babasina mektup yazarak, onu fizik bilimleri ye-
rine hukuk okuma tercihinden vazgegmesi igin ikna etmelerini
istedi. Zira o zamanlar iktisat okumak i¢in hukuk lisansiyla
baglamak gerekliydi.

Lakin sans eseri, ebeveynleri son derece toleransh davrana-
rak ogullarinin tercihini desteklediler. Samir Amin ayn1 anda
siyasal bilgiler de okumaya karar verdi. Daha sonra onu boyle
bir tercihe yoneltenin, militan tercihleriyle daha uyumlu bir
meslek yasamina sahip olacag1 beklentisi oldugunu soyleye-
cekti. Zira politik miicadelelere katilma kararlilig1 igerisindey-
ken, fizik egitimini tercih etmesi durumunda politik yagamiyla
mesleki yagsami arasinda tam bir kopug ortaya ¢itkacagini diigii-
niiyordu.

Iktisat egitimini, 1957°de bitirdigi ekonomi politik dokto-
rasiyla tamamladi. Bu siire zarfinda bir yandan Paris Siyaset
Galigmalar1 Enstitiisii'nde siyaset bilimi egitimi almig, bir
yandan da INSEE biinyesindeki Istatistik Enstitiisii’'ne devam

etmigti. Mezun olduktan hemen sonra, 1957 yilinda Misir’a
dondii. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Politik yonelimi

Samir Amin, kendini; yoriingesini, miicadelesinin gerisin-
deki entelektiiel diigiincesini ve politik tercihini birbirinden
ayirmadig bir “politik hayvan” olarak tanimliyor. Cok erken
yaslarda, ergenlik ¢agindan itibaren aldig: ii¢ tutum vards; bun-
lar onun entelektiiel ve politik faaliyetinin temelini olugturan
ii¢ ayak iizerine oturuyordu. flki, Misir toplumunda, yasadig:
cevrede gordiigii sosyal adaletsizlige itiraziydi. Bir yanda halk
siniflarinin garpici sefaleti, 6te yanda varlikli siniflarin kiistah-
1181, zenginligi ve israfi. Onun bu duruma itirazi sosyal isyani-
nin gikig noktasiyd.

Ikinci olarak, fikirlerinin olugmasinda Ikinci Diinya
Savagrnin ¢ok bilyiik etkisi olmugtu. Nitekim agik ve kararh
bir antifagist, anti-Nazi durus benimsemisti. Baz1 Misirlilarin
sahip oldugu “diiymanimin diiymani benim de diijymanimdir”,
dolaysiyla da Ingiltere’nin diigmani benim dostumdur anlay:-
sin1 reddetmigti. A¢gik¢a anti-Nazi ve antifagist tavir aligi, fagiz-
min ve Nazizmin yenilgiye ugratilmasinda belirleyici rol oyna-
yan Sovyetler Birligi'ne biiyiik sempati duymasinin nedeniydi.

Bilincinin olusumundaki iigiincii belirleyici faktor ise sade-
ce Misir’da degil, bélgenin diger iilkelerinde de Ingiliz emper-
yalist egemenligine karg1 isyandi.

Onun bu ii¢ durusu hi¢ degismeden devam etti, iistelik sa-
vag ertesine denk gelen Paris’teki 6grencilik yillarinda daha da
pekisti. Donemin antisomiirgecilik hareketine aktif bir sekil-
de katildi. Bu eylemi onun atesli bir militan1 olacag1 Fransiz
Komiinist Partisi'ne katilmasina neden oldu.

Ayni sekilde diigiinceleri ve politik pozisyonu, 1955 yilin-
da Bandung’daki (Endonezya) Asya-Afrika Konferansrndan
ve 1956’da Nasu n Suvegilgggrasl“l”m mllllle§t1rmesmden bii-

etsiz P, https://
yiik olgiide etk11end1 gylekl, bu milli e$t1rme, politik ajitas-
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yona katilmak iizere, 1956 Haziran'nda hazir olan doktora
tezinin savunmasini erteletti. Netice itibariyla tezini 1957 y1-
linda savunup hemen Misir’a dondii. Déniince kendini Siiveys
Kanalrnin millilestirilmesi, 1956 Ekim Savag1 ve Baglantisizlar
Hareketinin dogusunun yaratt11 yogun politik atmosfer igin-
de bulacakti.

Mesleki faaliyetler

Samir Amin igin g tiir aktivite her zaman i¢ i¢e ge¢misti:
ekonomik yonetimdeki ¢aligma, iiniversite hocalig: ve aragtir-
ma ve politik miicadele. Ona goére boylesi bir bilesim, sadece
politik faaliyet iginde bulunmaya, sadece akademik faaliyetle
mesgul olmaya ya da sadece devlet aygitinda teknokratik bir
meslek icra etmeye gore daha avantajliyd..

Misir deneyimi

1957°de Paris'te doktora tezini savunup Misira dénmesi
iilkesindeki bityiik millilestirmelerin yapildig1 doneme rastla-
mugt1. Ik igine, “teknokrasi-biirokrasi ulusal yénetimi” dedigi
yerde, kamu sektoriiniin idaresinde bagladi. Yaptig: sey de esas
itibariyla Kamu Sektorii Isletmeleri yonetiminde devlet tem-
silciligiydi. Gorevi meslektaglariyla birlikte Yonetim Konseyi
biinyesinde planlamanin hedefleri ve makroekonomik politika
tercihleriyle uyumlu ¢aligmalar yapmakti. Oradaki deneyim ve
tecriibeleri ona makroekonomik tercihlerin igletmeler diizeyi-
ne, mikroekonomik plana nasil terciime edilecegine dair bilgi
edinme yolunu agmigt1.

Fakat s6z konusu deneyim zor gartlar altinda gergeklesiyor-
du. Zira Samir Amin daha o zaman komiinist parti iiyesiydi

ve parti rejirg Cp&gﬁfm%aﬁs%s}&Bglﬁg@éﬁgyeraltl faaliye-

ti yiriitiiyordu. Caligtigi kamu sektorii yonetimden sorumlu
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ekonomik orgiitiin direktorii de komiinistti. 1959’da biiyiik
bir tutuklama dalgas: baglatild: ve direktorii de tutuklananlar
arasindaydi. Bu olayin ardindan bir yil boyunca isine devam
ederken aym1 zamanda komiinist militan olarak gizlilik i¢in-
de faaliyetlerini siirdiirdii. Fakat 1960 yilinda Misir’: terk edip
Paris’e gitti.

Paris deneyimi

Samir Amin, Paris’te 1947-1957 arasindaki 6grencilik yillar1
boyunca komiinist ve antisémiirgeci gevrelerle sikiiligkiler kur-
mugtu ve bu iliskiler sonraki yillarda ona ¢ok yarar saglayacak-
t1. Zaten Fransa Ulusal Ogrenci Birligi’nin, Komiinist Partinin,
ayni gekilde antisomiirgeci 6grenci derneklerinin en aktif mili-
tanlarindandi. O dénemde Paris’te, Misir déhil Arap iilkelerin-
den, Asya ve Afrika iilkelerinden, aralarinda Vietnamli, Kuzey
Afrikali ve Sahra Alt1 Afrika iilkelerinden ¢ok sayida 6grenci
bulunuyordu. Iste bu dénemde, Kara Afrika'nin bagimsizlik
sonrasi ilk yoneticileri olacak birgok “frankofon” Afrikaliyla
ve aralarinda ¢ok sayida Suriyeli ve Iraklinin bulundugu
Ortadogulularla tanigma firsat: bulmugtu.

Paris’te yasadig1 donemin ilk alt1 ayinda, Ekonomik ve
Finansal Etiitler Servisi'nde (SEEF) ¢aligti. Bu deneyim onun
i¢in ¢ok Ggretici olmustu zira planlama ruhuyla makroekono-
mininnasil manipiile edildigini somut olarak orada 6grendigini
syleyecekti. Fakat Paris’te kalmak istemiyordu, yararl politik
faaliyetlerini siirdiirebilecegi ve derin inanglarina uygun faali-
yetler yiiriitebilecegi islerde ¢aligmak istiyordu. Misir’ dakinden
farkl: bir pratik deneyim edindigi SEEFten sonra, 1960-1963

yillar1 arasinda kalaca 1 Mali’ e 1tme e karar verdi.
UcretS|z DF Kita ivi - ps /[rantey.org
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Mali deneyimi

Mali tercihini yapmasinin nedeni, bu iilkenin Eyliil 1960°ta,
Bagkan Modibo Keita’yla sol bir yonelim benimsemesiydi. Orada
Mali Planlama Bakanligrnin uzmani olarak Bamako'ya yerles-
ti (ama uzman kelimesinin “tirnak” igine alinmas: gerektigini
soyliiyor). Orada, Jean Bénard, Charles Bettelheim gibi seckin
Fransiz iktisatcilariyla ¢aligts. Samir Amin, Malili meslektagla-
riyla birlikte ekonomik planin uygulanmasindan sorumluydu.
Bugorevi 1960-1963 arasinda iig y1l boyunca siirdiirdii. Bu iigiin-
cii deneyiminde de birgok sey 6grenme firsat1 yakaladi. Bununla
birlikte, Misir’da ortaya ¢ikan yanliglarin bir boliimiiniin aym
sekilde orada da bag gosterdigini fark ediyordu ve ona goére bu
yanlislar uzun dénemde biiyiik olumsuzluklar yaratma olasilig
tagtyordu. Yapilan makroekonomik tercihlerin sosyal agidan ile-
rici olmadigini, uzun dénem perspektifinden yoksun oldugunu
diigiinityordu: Kimin i¢in kalkinma? Ne i¢in kalkinma?

Mali’de fark ettigi bir bagka yanhs da “yakalama”ya (ratt-
rapage) gonderme yapan egilimin giderek belirgin hale gelme-
siydi, zira ona goére egemen sistem iginde kalinarak “yakalama”
miimkiin degildi. “Yakalama” saplantis1 Malili yoneticileri eko-
nomik bityiimeyi maksimize etmeye itiyordu; bu da sosyal ko-
sullarin kotiilesmesi ve 6zellikle de demokrasiyi hor gérme, aga-
gilama pahasina miimkiin oluyordu. Sadece tek parti rejimi olan
politik demokrasinin agagilanmasi degil, ayn1 zamanda sosyal
anlamda demokrasinin de, bagka tiirlii ifade edersek, kararlara
iscilerin reel katilhmi anlaminda da demokrasinin agagilanma-
s1 s6z konusuydu. Bu sapmalar onu, ii¢ yillik tutkulu ve 6gre-
tici bir deneyimin ardindan Mali’yi terk etmeye sevk edecekti.
Gegen zamana ragmen, Samir Amin’in Mali giinleri onun igin
derin izler ve ca canll anilar demektj ryuzden Mali’nin Eyliil
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konugu olarak yer aldi. Hem iktidar partisi hem de eski bag-
kan Modibo Keita’nin partisi tarafindan Samir Amin onuru-
na torenler diizenlendi. Sayg: seremonileri, eski Kiiltiir Bakani
Madame Aminata Traorénin baskani oldugu Bir Baska Mali
Forumu (FORAM) gibi sivil toplum orgiitleri tarafindan da ger-
geklestirildi. Aslinda biitiin bu térenler bagimsizlik -sonrasinda
Samir Amin’in gen¢ cumhuriyetin kurulusundaki katkilarina
duyulan sayginin ve minnettarhigin ifadesiydi.

“Biirokratik” gorevini kesin olarak geride biraksa da,
Samir Amin, Mali'den ayrildiktan sonra da birgok Giiney iil-
kesi hiikiimetinin yani sira uluslararasi kurumlarin ve Afrika
kurumlarinin da damigmanlik gorevini siirdiirdii. Aralarinda
Cin, Vietnam, Cezayir, Venezuela ve Bolivya gibi iilkelerin de
bulundugu iilkeler onun gorii§ ve onerilerinden yararlanmaya
devam ediyor.

Ogretim ve arastirma

Samir Amin, Mali deneyiminin ardindan artik akademik
kariyere donmeye kesin karar vermisti. Bilyiik bir ustalik ve
yetkinlikle ekonomi dogentligini kazarak aralarinda daha son-
ra Paris 8 Saint-Denis adim1 alacak olan Vincennes ve Dakar
iniversiteleri 6gretim tiyeligi olmak iizere birgok yiiksekogre-
tim kurumunda gegirecegi uzun siireli bir hocalik ve aragtir-
macilik kariyerine adim att1. Mayis 1968 6grenci ayaklanmasi
sonrasinda kurulan, insan bilimleri ve sosyal bilimler alan-
larinda her seyin yeniden tartigilmasimi saglayan Vincennes
Universitesi’'ne dair ok giizel anilar1 oldugunu sdylemektedir.

Ogretim faaliyetini aragtirmayla, yani entelektiiel iiretimle
birlikte yiiriitiiyor. Entelektiiel liretim, ekonomik teori alanin-
da, kalkinmanin pratik sorunlar1 ya da Giiney’in kurtulusu
i¢in antiemperyglistmiisadels, alanindayhighic,zaman hiz kes-

meden devam ediyor.
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IDEP deneyimi

Hem egitimcilik hem de aragtirmacilik faaliyeti agisindan
Afrika Ekonomik Kalkinma ve Planlama Enstitiisii (IDEP)
Samir Amin’in yagaminda ¢ok 6nemli bir yer tutuyor. Esasen
New York’taki Birlegmis Milletler Kalkinma Programi sorum-
lularinin olumlu yaklagimi ya da isbirligi sayesinde -ki o do-
nemde Afrika Ekonomik Kurulu'nun (ECA) y6netici sekreteri
Robert Garnier idi- Samir Amin, IDEP’i teorik iiretimle egiti-
mi kaynastirmayi bagaran bir merkeze déniistiirdii. Caligmalar
farkl: formiilasyonlara goére tasarlaniyordu. Mesela bir iki ayli-
gina bagka bir iilkeye gidiliyor, orada planlama bakanlig: uz-
manlariyla, ekonomi bakanliklarinin memurlariyla, o iilkenin
tiniversite Ogrencileri ve 6gretim iiyeleriyle ortak ¢aligmalar
yiiriitiiliyordu. Sorunlar1 tartiymak ve ¢éziime yonelik eko-
nomik politikalar olugturmak iizere kolektif ¢aligma yiiriiten
ekipler olusturuluyordu.

Samir Amin’in IDEPteki varliginin silinmez bir iz biraktigina
da siiphe yok. Onunla birlikte ¢aliyma sansina sahip olanlar da,
orayayoludiisenler de, sicak ve canli anilarin1 muhafaza ediyor.

CODESRIA, ENDA ve FTM? deneyimleri

Samir Amin, IDEP’ten ayrilmadan 6nce -kendi ifadesiyle-
takipgilerini hazirlamigti. Bu amagla IDEP dahilinde iig orgiit
olusgturmugtu. Bu orgiitler kendi ayaklar: iistiinde durabilir
hale gelinceye kadar ilk finansmaninin IDEP tarafindan sag-
lanmasin1 6ngoérmiistii ancak asil amag bunlarin bagimsiz ku-
rumlar olarak var olmalariydi.

2 FTM (Forum du Tiers-Monde): Ugiincii Diinya Forumu. 1975 yilinda kuruldu.
Alternatif kalkinma modelleri iizerine galisan entelektiiel ve akademisyenleri bir
araya getirmeyi amagladi. Afrika, A?a ve Latin Amerika iilkelerinden pek gok

uzmanla qauédﬁf%%ﬁ’,%'fr!;ﬁléiﬁ’lﬁ{ b/ Lc'nlﬂﬁp§iyéﬁ{ﬁtﬁﬁé}§%elirleyerek politika
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Bunlardan biri Afrika’da Cevre ve Kalkinma’ydi (ENDA),
ki daha sonra ENDA Ugiincii Diinya oldu. Bu érgiit ilerleyen
donemde giiglendi ve kendi ayaklar: iizerinde durabilir hale
geldi. Etkinligini Afrika Kitasi’'nin digina tagidi, Asya ve Latin
Amerika'ya dogru genisletti.

Ikinci kurum, Afrika’da Sosyal Bilimler Aragtirmalarini
Gelistirme Konseyi'dir (CODESRIA). Bu orgiit, Latin Amerika
Sosyal Bilimler Konseyi (CLACSO) modelinde kurulmustu.
CODESRIA, Afrika’daki iiniversiteler ve iiniversite dig1 faaliyet
gosteren enstitiilerden olusan bir tiir federasyon olarak tasar-
lanmigt1 ve amag, sorunlarin kokeni/niteligi ve ¢6ziim yolla-
rina dair sistematik tartigmalar yiiriitmekti. Netice itibariyla
CODESRIA enternasyonal baglantilar1 olan, kitanin iiniversi-
telerini ve aragtirma enstitiilerini bir ¢ati altinda toplayan, kita
diginda da birgok iiniversite ve enstitiiyle ortak ¢aligmalar yii-
riiten, Asya ve Latin Amerika’daki benzerleriyle yakin iligkiler
icinde olan bir kurumdur.

Entelektiiel iiretim

IDEP’ten CODESRIA'min kurulugsuna giden yol, Samir
Amin’in baglica meselelerinden birine denk diisityordu:
Entelektiiel iiretim. Onun entelektiiel perspektifi esas itiba-
riyla katiksiz bir kapitalist/emperyalist sistem elestirisi, ge-
gerli (konvansiyonel) tahlil araglar1 olan kavramlarin teghiri,
Giiney iilkelerinin politik, ekonomik ve kiiltiirel kurtulusu ve
aym zamanda kapitalizm ve onun neden oldugu kétiiliikler,
igrenglikler kargisinda yegéne alternatif olan sosyalizmin sa-
vunulmasidir. Yukarida da hatirlatildig: gibi, Samir Amin igin
politik miicadele ve entelektiiel miicadele birbirinden asla ay-
rilamazdi, ¢iinkii o bir ors(a_nik asydm olarak dﬁngayl ve onun
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agiklamak/aydinlatmak ve diinyay:r degistirmek iizere aktif
rol oynayabilirdi. Bu yiizden, Feuerbach Uzerine Tezler'de,
“Filozoflar sadece diinyay1 agiklamakla yetinmeyip, onu de-
gistirmeye de yonelmelidirler,” diyen Marx’m ogretisine bagli
kalmay yegliyordu.

Siiphesiz Samir Amin’in, klasik iktisatgilar tarafindan
1960’larin baginda dolagima sokulan “kalkinma” kavraminin
sorgulanmasindave Giiney iilkelerinin, 6zellikle de A frika’nin
“geri kalmislik” nedenleri iizerine egemen sistem s6yleminin
itibarsizlagtirilmasinda Giiney’in 6nemli iktisatgilar1 kadar,
hatta belki onlardan da fazla katkisi olmustur. Onun ¢alig-
malarinin doktora tezinden itibaren ana ekseni, “kalkinma”
ve “azgelismislik” arasindaki kopmaz bag ortaya koymak ol-
mustur.

Samir Amin, Giiney iilkelerinin “geri kalmiglik” nedenle-
rine dair geleneksel tezleri, tutarl bir gekilde ve kanitlar suna-
rak reddeden ilk Giineyli iktisatgilardan biridir. Amin’e gore
kapitalizm, hem “geligmis” denilen kapitalist iilkeleri hem de
“azgeligmis” denilen Giiney iilkelerini kapsayan bir diinya siste-
midir. Daha doktora tezinde ortaya koydugu bu goriisler dikkat
¢ekmis ve sadece Giiney iilkelerinde degil Kuzey iilkelerinde de
yanki uyandirmigtir. Samir Amin, Latin Amerikali iktisat¢ilar
ile “dlinya-sistemi” iizerine yazan Immanuel Wallerstein basta
olmak iizere bagka iktisat¢ilardan da destek goren bu goriisleri-
ni daha sonraki ¢aligmalarinda pekistirir.

Samir Amin’in ¢aligmalari, Giiney halklarinin kapitalist/
emperyalist boyunduruktan kurtulmas: ve sosyalizme giden
uzun gegis siirecinde ekonomik ve toplumsal bir doniigiim ya-
sanmasl i¢in kapitalizme karg1 yiiriittiigii miicadelesine 151k tu-
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Bir diinya sistemi olarak kapitalizm

Samir Amin’in entelektiiel yolculugunu iyi anlayabilmek
i¢in, toplumlari tahlil etmenin bir yéntemi olan Marksist tarih
anlayigina gok erken yaslarda sahip oldugunu akilda tutmak
gerekir. Boyle bir anlayigin klasik burjuva tahlil tarzina agik ara
tistiinliigii s6z konusudur zira bu tahlil, sosyal formasyonlarin
biitiinsel bir kavranigini temsil eder. Ona gore, ekonomik olani
politik ve sosyal olandan ayirmak miimkiin degildir. Bu anla-
y1$, onun doktora tezinde de kendini gosterir. S6z konusu tezde,
Marksizmin gelistirdigi araglarla uluslararasi ¢apta varlig: ve
islerligi olan diinya 6l¢ekli sermaye birikimini tahlil etme yet-
kinligini ortaya koymustur.

Bu tahlilden hareketle kapitalizmin, merkezi olugturan “ge-
lismis iilkeler’le, gevreyi olusturan “azgelismis iilkeler”i kap-
sayan tek bir diinya sistemi olarak anlagilabilecegini ileri sii-
rer. Iste bu kutuplasmanin dogasi ve kaynagi, Samir Amin’in
entelektiiel iiretiminin temel kaygis1 olmugtur. Sonug olarak,
gelismislik ve azgeligmislik, ayni (tek bir) diinya sisteminin ya-
yilmasinin/genislemesinin iki yiiziidiir. Dolayisiyla azgelismis-
lik bazi iilkelerin 6zel karakteristikleri (6zel nedenleri) ya da
sosyal, kiiltiirel, dahasi cografi durumlarinin sonucu degildir.
Esasen azgelismigslik, bu iilkeleri sistemin merkezini olugturan
iilkeler lehine zorla uyumlandirmanin sonucudur.

Kapitalizmin bir diinya sistemi olusu gercegi ve anlays,
Samir Amin’in diigiincesinin temelini olugturur. Ona gore,
Sovyetler Birligi, Cin ya da bagka sosyalist deneyler de ancak
ayni tahlil kapsaminda anlagilabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kapitalizm ve emperyalizm

Ona gore kapitalizm ve emperyalizm ayrilmaz bir biitiin
olusturur ve bu durum kapitalist gelismenin tiim agamalari i¢in
gegerlidir. Emperyalizmi kapitalizmin 6zel bir evresi olarak g6-
ren Lenin’den farkli olarak Samir Amin, kapitalizmin dogas:
geregi emperyalist oldugunu ileri siirer. Emperyalizm daha
en bagindan sisteme i¢kindir, Amerika’nin fethiyle birlikte 16.
yiizyilldan beri var olan bir olgudur. Bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse, 16. yiizyildan 20. yiizyilin tekeller kapitalizmine uza-
nan bir tarihi vardir.

Kapitalizmin diinya olgegindeki yayilmasi, her agamada
kutuplagma yaratarak yol almaktadir. Yani, gevre ile merkez
arasindaki kutuplagma, kapitalizme ickin bir olgudur. Elbette
bunu soylerken, yine de ve her haliikirda kapitalizmin ve em-
peryalizmin kendine 6zgii 6zellikleri olan farkli agamalardan
gestigini de kabul ediyor. Oyleki, bir yandan gevreyle merkez
arasindaki kutuplagma, 6te yandan emperyalizmin kendini
ifade etme bigimleri (tezahiirleri) degismekte ve evrilmektedir.
Fakat her seferinde de kutuplagmanin derinlegmesi seklinde,
zayiflamasi veya hafiflemesi degil...

Samir Amin, simdilerde kapitalizmin “genellesmis tekeller
kapitalizmi’ne doniistiigiinii ve onunla eszamanh olarak em-
peryalizmin de artik ABD, AB ve Japonya iigliisiinde (Triad)
ifadesini bulan kolektif emperyalizme doniistiigiinii ileri siirii-
yor. Tabii militer, ekonomik ve finansal bir dizi kurum ve ara¢-
larla: NATO, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Ticaret Orgiitii gibi.

Bu Triad (ABD, AB, Japonya) bes tekelin (kitle imha si-
lahlary, kitle iletisim sistemi, para ve finans sistemi, teknolo-
ji ve nihayet do&al kaXnaklara ulaﬁttlos y rekeh) sahibi ve ne pa-
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Iste bu tekeli kaybetmemek i¢in gezegenin militarizasyonuna
giristiler. Ortadogu halklarina yonelik saldirgan savaglar, di-
ger bagimsiz devletlere yonelik tehdit, NATO’nun ABD ordu-
su komutasinda saldirilari, so6zde terérizmle savag, ABD’nin
Afrika’da karargah kurma kampanyas1 AFRICOM, simdilerde
“yiikselen” (émergents) denilen ilkelerin ¢ikis1 kargisinda ko-
lektif emperyalizmin hegemonyasini siirdiirme isteginin teza-
hiirlerinden bazilari...

Kutuplagma ve Giiney’in kurtulus yollar:

Yukarida goriildiigii gibi, kapitalizmin bir diinya sistemi
oldugu tespitinden/anlayisindan hareketle kabul gormiis “az-
gelismiglik” tahlili tartiyma konusu yapiliyordu. Bu tahlilden
hareketle Samir Amin, Giiney iilkelerinin “azgelismigliginin”
kaynagina/nedenlerine dair egemen sistemin séylemini teshir
ediyordu. Bu teghir, “azgelismisligin” ekonomist tahlile dayal:
yapay/uyduruk izahinin reddiyle bagliyordu. Bu izahin tersine,
Samir Amin tartigmay1 daha kapsayici bir zemine, tarihsel ma-
teryalizm alanina tagiyor ve kalkinma sorununun anlagilmasi
i¢in s6z konusu sosyal olusumlarin tarihine génderme yapma
geregine isaret ediyordu. Boyle bir kavrayistan hareketle de
Giiney iilkelerinin, 6zellikle de Afrika iilkelerinin “azgeliymis-
ligi” ancak kapitalizmin diinya 6lgeginde yayilmasinin mantiki
sonucu olarak anlagilabilirdi.

Bu analiz, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansr'nin ilk bagkani Radl Prebisch’de ifadesini bulan
Latin Amerika Okulu ve bir¢ok bagka iinlii iktisat¢1 tarafindan
da paylagilmigti. Samir Amin’in s6z konusu okulun 6nde gelen-
leriyle bulusmasi, kapitalist sistemin derin elestirisi, klasik ge-
lismiglik/azgeli?)rgrieﬂik kavramlarinin elestiri ve teshir konusu
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giindeme taginmasi gibi son derece yaratici bir entelektiiel orta-
min olugmasini sagladi.

Iste boylesi yogun bir teorik tartigma ortaminda Samir
Amin en inli eserlerinden bazilarini yazdi: Laccumulation
Péchelle mondiale (Diinya Olgeginde Birikim) bagta olmak iize-
re, Le développement inégal (Esitsiz Gelisme), Emperyalizm ve
Esitsiz Gelisme, Impérialisme et sous-développement en Afrique
(Emperyalizm ve Afrika'nin Azgelismisligi), L’échange inégale
et la loi de la valeur (Esitsiz Ticaret ve Deger Yasas1), La loi de
la valeur et le matérialisme historique (Deger Yasasi ve Tarihsel
Materyalizm) vb.

Bu eserlerde Samir Amin giiglii bir vurguyla, “azgeligmis”
denilen iilkelerin kurtulusunun kiiresellesmis kapitalist diinya
sistemi i¢inde kalip kapitalizmin mantigina uyum saglayarak
miimkiin olmadigin dile getiriyor. Sisteme ickin kutuplagtiri-
c1 egilimden otiirii Giiney’in Kuzey’i yakalamasinin imkansiz
oldugunu ileri siiriiyor. Samir Amin’in bu fikri, onun 1955
Bandung Konferans’'nda Asya ve Afrika iilkelerinin benimse-
digi projeye bilyitk 6nem atfetmesinin de nedenidir.

Bandung projesi

Samir Amin i¢in bu deneyim, iki temel nedenden 6tiirii bii-
yiik bir kopus anlamina geliyordu. Birincisi suydu; Giiney iilke-
leri ilk defa gegerli diinya diizenine ve ikinci Diinya Savagr'ndan
miras kalan sisteme meydan okuyorlard:. Bagka tiirlii soylersek,
Bandung, donemin emperyalist sistemine Giiney iilkelerinin
ortak kars1 koyma girisimiydi.

Ikincisi ve tartismasiz bir sekilde, Samir Amin icin daha
onemli olani, Bandung’un Giiney iilkelerinde 6nemli sonugla-
r1 olacak —bng’uva da olsa- ozerk bir ulusal projenin tagryicisi
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Bandung’un etkisi Baglantisizlar Hareketi’nin dogmasina neden
oldugu ve Giiney iilkelerinin 1970’li yillarda Yeni Uluslararas:
Ekonomik Diizen (NIEO) olusturma talebini giindeme tagtya-
bildigi i¢in de 6nemliydi.

Bu yiizden Samir Amin, 1955ten 1980’ uzanan
biitiin bir dénemi “Bandung ¢ag1” olarak adlandiriyor. Bu
onun “Giiney’in uyanis1” (L’éveil du Sud) dedigi doneme denk
diigiiyor, ki bu Giiney iilkelerinde ortaya ¢ikan politik ve
ekonomik gelismeleri tahlil ettigi kitabinin da adidur.

Simirhligina ve solugunun kesilmesine ragmen,
Samir Amin i¢in Bandung projesi, Giiney iilkelerinin gergek
kurtulusuna giden yolda 6nemli bir agamadir. Elbette onun
i¢in ger¢ek kurtulus ancak sosyalizme uzun gegis siirecinin
yolunu agacak kapitalist diinya sisteminden kopusla miimkiin
olabilir.
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ENTELEKTUEL YOLCULUGU

O

Demba Moussa Dembélé: Merhaba Samir. Istersen
Entelektiiel Yolculugum adli eserinde anlattigin entelektiiel yo-
neliminle baglayalim. O kitapta toplumsal gercekligin Marksist
tahlilini kabul edigini anlattiktan sonra bir yerde séyle diyor-
sun, aynen aktartyorum: “Entelektiiel planda kafami her seyden
¢ok mesgul eden bir sey vardr: Kapitalist genisleme neden diin-
ya 6lgeginde kutuplasma yaratiyordu? Ve neden bu kutuplasma
gelismis merkez’ ile ‘azgelismis ¢evre’ arasindaki fark: bir tiirlii
azaltmiyordu?” Velhasil bir yanda merkez-gevre arasmdaki bu
kutuplasma, diger yanda seni mesgul eden sorulara cevap aray:-
sin, senin tiim kapitalizm tahlillerini ve sistemin klasik tahliline
yonelik elegtirilerini meydana getirdi. Neden?

Samir Amin: Merhaba Demba Moussa. Sahsima ve eserleri-
me gosterdigin ilgiden dolayi tesekkiir ediyorum. Dogrusu bu
ilgi beni fazlasiyla etkiledi, duygulandirdi. Tabii hemen, beni
hep ilgilendiren ve ilgilendirmeye de devam eden entelektiiel ve
politik kaygilarimin temelini olugturan, hayatimin biiyiik so-
rusuyla bagladin. En azindan yetiskin ¢agimin temel sorusuyla,
diinya 6l¢egindeki kutuplagmayla, gercekte var olan kapitalizm
(réellement existant) dedigim kiiresellesmis kapitalizmle, neden
boéyle kutuplagma ortaya ¢ikiyor ve bu kutuplasmadan muhte-
mel bir ¢ikis nasil olabilir sorusuyla bagladin.
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Ben bir erken Marx okuyucusuydum. O dénemde, hatta er-
genlik ¢cagimda bile, politik ve ahlaki olarak kendimi komiiniz-
me yakin hissediyordum. Lisede heniiz ergenken, ne oldugunu
pek bilmesem de kendimi komiinist ilan ediyordum. Fakat bu
yine de bir seyler ifade ediyordu: bir sosyal kayg, insanlarin
her tiirlii somiirii ve sefaletten kurtulmasi istegi. Biraz daha
yetigkin olarak iiniversiteye baglamak iizere Paris’e vardigimda
hemen Marx’1 okumaya koyuldum. Fakat kolay Marx’tan degil,
zor Marx’tan, yani Kapital’i okuyarak bagladim.

Gergi geng bir okurdum ama dikkatliydim de. Marx’,
Kapital’i okudum ve hayatimin her yirmi yilinda yeniden oku-
dum. Ilk defa yirmi yagindayken okudum, kirk yagimda oku-
dum, altmi§ yagimda okudum ve simdilerde seksen yag arife-
sinde yeniden okuyorum. Elbette her yirmi yildaki okuma biraz
farkli oluyor. Siiphesiz, dikkatini ¢eken hususlar, 6nemli gordii-
giin, not aldigin seyler seksen yaginda ve yirmi yaginda ayni
olmuyor. Fakat sunu soyleyebilirim; yirmili yaglarda Paris’te
ogrenciyken Kapital’i ilk okudugumda, Marx’in kapitalizme
ve onun ideolojik tezahiirlerine dair muazzam kiiltiiriinden ve
tahlilinin kanitlayic1 giiciinden fazlasiyla etkilenmigtim.

Kapital’in alt baghg1 Ekonomi Politigin Elestirisi’dir. S6z ko-
nusu olan sadece bir elestiri degil, bagka tiirlii ifade edersek,
sorun ekonomi politigi hatalarindan arindirip yerini daha iyi
veya mitkemmel bir ideolojiyle doldurmakla ilgili degil. Hayur,
Marx i¢in 6nemli olan ekonomiyi bir politika, bir ideoloji ola-
rak gostermek, bu biitiinliik iginde de igcilerle iligkisini, toplu-
mun tarihinde oynadig: rolii, sermaye diinyasinin kendisi hak-
kinda yarattig tasviri teshir etmektir.

Bu yaklagim bana son derecede gekici gelmisti. Iste bu yiiz-
den 6viinmeden diyebilirim ki okumam erkendi ama dikkat-

P . jUcretsiz PDF Kitap. Arsivi - hitps://rantey.ofq. .
liydi. Yani, dufiiiia seZmishiniVeé o 2amandan’Beri de bu konu-
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daki goriigim degismedi, zira Marx’ta belirleyici olan oradayd:.
Bagka tiirlii soylersek, Marx’a gore ekonomi politik, kapitalizme
uygun diisen ideolojik bir tasvirdi. Bu ideolojik tasvirle yapil-
mak istenen de sonug itibariyla -islevi demiyorum- asil s6z ko-
nusu olani, yani meta yabancilagmasini gizlemektir.

Séz konusu bulugu bir ciimleyle agiklayabiliriz. I3¢i emegini
degil iggiiciinii satiyor ama emegini sattigina inaniyor. X frank
ticretle giinde sekiz saat galigan bir ig¢i goriiniite sekiz saatlik
emegini satryor ama aslinda isgiiciinii satiyor. Zira sekiz saat-
te iirettigi seyin degeri, iscinin aldig: iicretle satin alabilecegi
tilketim mallarinin degerinden ¢ok daha biiyiiktiir. Iste 6nem-
li olan, hayati olan buydu: Marx’tan 6nce hi¢ kimse ama hig
kimse bunu séylememisti. Bu gercekten ok 6nemli bir nokta ve
Marx’tan sonra hi¢ kimse bu bulusun 6nemsiz oldugunu ortaya
koyamadh.

Belki biraz da dnyargiyla diyebilirim ki Marx bagindan beri
komiinist hareketin sefiydi ve ben komiinisttim, Marx da bir
déhiydi. Kendimi Marx1bizzat okuyarak yetistirdim, daha son-
ra onun Fransa’da politik yagam, 1848 Devrimi, 3. Napolyon’un
darbesi, Paris Komiinii vb. konulardaki daha kolay politik eser-
leriyle devam ettim.

Sordugun soruya iste bu noktada geliyoruz. Kanaatim ne
olursa olsun veya ne kadar cogkulu olursam olayim yaptigim
okumalar beni bir tiirlii tatmin etmiyordu. Etmiyordu ¢iin-
kii siirekli su soruyu soruyordum kendime: Marx’in boylesi-
ne isabetle tahlil ettigi kapitalizm denen bu berbat sey, neden
Cin’de, Arap ve Miisliiman olan Ortadogu bolgesinde degil de
Avrupa’da ortaya ¢ikmigt1?

Tarihgi sifatini az ¢ok hak eden ve namuslu tiim tarihgiler
medeniyetin kaynaginin Avrupa olmadigimi kabul eder. Bir

Misirh olarak $61&fey P! MisiPh "ARRIBE'S iédeniyetinden
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binlerce yil 6ncesine dayanan ¢ok eski bir tarihi vardir. Yine
Gin’in sadece bityiik Milieu Imparatorlugu® olmadigin, eski ve
uygar bir imparatorluk oldugunu herkes bilir. Peki, kapitalizm
neden Avrupa toplumlarindan 6nde olduklar: agik olan Afrikali,
Asyali toplumlarda dogmadi? Neden Avrupa’da ortaya ¢ikti?

Marx’ta bu sorunun cevabim bulamiyordum. Engels’in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni kitabin1 okumak
da, her ne kadar harika bir eser olsa da, soruma cevap vermedi.
Epey sonra, 1960’larin baginda, Marx’in iinlii eseri Grundrisse
Fransizca yayimlandi. Bugiinkii ifadeyle Kapital’in ilk versiyo-
nunun, yani taslak halinin bulundugu Grundrisse.

Almanca yazilan Grundrisse elbette ¢ok erken bir tarihte,
daha 30’larda Rusgaya gevrilmisti ama 60’lara kadar Fransizcas
yoktu. Ancak 1960’larda, yani baslarinda, ilk Fransizca gevirisi
yapildy; diger Bat1 dillerine de gevrildi. Kitab1 hemen okudum;
yayimlandig ilk giin satin almigtim. Ve tabii, 6zellikle eski top-
lumlar iizerine yazilan uzun pasajlar: bityiik bir dikkatle oku-
dum.

Kitap, Marx’in evrensel tarihe ve eski uygarliklarin tarihine
merakini gosteriyordu ve aslinda Marx tam da benim sordugum
soruyu soruyordu: Eski bilyiik uygarliklara ne olmugtu? Bilhassa
Cin’e, Miisliman-Arap diinyasina ne olmustu? O donemde
Hindistana, Cin’e, Arap diinyasinin antik ve orta ¢aglarina dair
pek bir sey bilinmiyordu. Marx, taslak halinde bir cevap veriyor-
du bu soruya; iki evrim modeli 6ngériiyordu. {lk model, topragin
ozel miilkiyeti yoluyla Avrupa’y: sekillendiren modeldi. Toprakta
6zel miilkiyetin ilk bi¢imi, Antik Yunan’daki ve Roma'daki

3 Mandarince zhongguo ifadesinin Fransizca karsihg1 “Empire du Milieu”. Zhong-
guo: Ortadaki devlet/ulus. Bagkenti, imparatorun uyruklarinin yasadig: diger
kent merkezlerinden ayristirmak i¢in kullanilird1. 19. yiizyila kadar bir kiiltiirel
farklilagma ifadesi olarak da benimsendi. imparator uygarlig: temsil eden mer-
kezde yasardl.Uﬁmrﬁ'Elﬁgglg@lﬂﬁfﬁvir'tﬂﬁgaslz//t@@gﬁ%ﬁﬁ’in adlarindan biri
haline geldi. —gev.
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haliyle kolelikle baglantiliyds; ikinci bigimi ise feodal Avrupa’da
oldugu gibi serflikle ilgiliydi.

Buna kargin, toprakta 6zel miilkiyetin, sadece Antik Yunan
ve Roma’dan modern Avrupa’ya uzanan gelisme ¢izgisinde go6-
riildiigiini ileri siirityordu. Dolayisiyla, Cin toplumunda ya da
Hint toplumunda -Marx Cin’den ziyade Hindistan’a odakla-
nir- bu tiir bir 6zel miilkiyet hi¢bir zaman gegerli olmamugti.
Yani, daha sonra “Asya tipi iiretim tarz1” olarak nitelenecek bir
baska evrim ¢izgisi s6z konusuydu. Bu niteleme Marx’a ait degil-
dir. Marx Avrupa’daki toprak miilkiyetinin farkl bigimleri yani
Roma’daki bigimi, Germanik bigimi, Slav bi¢imi gibi bigimler
tizerine pek ¢ok detay verir.

Marx orada sadece ansiklopedik bilgi sunmuyor, fantastik
bir kiiltiir birikimi ve siradig1 bir merak da gdsteriyor. Ozellikle
Avrupaliyazarlar olmak iizere, yorum yapan ilk seyyahlari, 6zel-
likle de Cin ve Hindistan iizerine yazan Bernier olmak iizere,
tiim 18. ve 19. yiizy1l yazarlarin1 okuyor; Avrupalilarin goziiyle
Avrupa dis1 uygarliklarin ilk yorumcularini... Ayn: sekilde yeni
antropologlar1 da okuyor, ger¢i bu konuda Engels Marx’tan daha
gok okuyor ama sonugta her ikisi de okuyor. Engels daha ¢ok,
ozellikle “ilkel toplumlar” denilen Kuzey Amerika yerlileri iize-
rine yazan 19. yiizy1l antropologlarini okuyor.

O donemde Sahra Alt1 Afrika gok az biliniyordu, hatta diye-
bilirim ki hi¢ bilinmiyordu. Epey sonra Araplarin bu toplumla-
ra dair yazdiklari sayesinde 6grenilmeye baslandi. Zira Araplar
tiim Afrika’da seyahat etmisler, genel olarak Arapga, bazen de
Arap harfleriyle Afrika dillerinde yazmislardi. Fakat bu daha
sonra miimkiin olabildi, Marx’tan sonra, 20. yiizyilda.

Marx miithig bir tecessiis timsali olsa da verdigi cevap beni
hi¢bir zaman ikna etmedi. Bir Miisliiman-Arap iilkesinden gelen
veaz ¢ok kendi tafi Bt S Bite B B‘fgﬁ{f{%@%’ﬁ{g, Miisliiman
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yasasinda 6zel miilkiyetin oldugunu biliyordum. Ustelik bunun
sadece ideolojik bir tema olmadiginy, reel bir sosyal gergeklik ol-
dugunu da biliyordum. Dolayistyla bu iilkeler 6zel miilkiyeti ta-
nimiyordu demek benim i¢in inandiric1 bir argiiman olamazd.

Iste 0 zaman Bernier'yi ve Marx'in bilgisine kaynaklik eden
Avrupal 18. yiizyil yazarlarini tekrar okudum. Bu okumalar da
beni hi¢ tatmin etmemisti. Ayn1 zamanda ¢ok az bilinen, bu-
giine kadar hak ettigi degerin de verilmedigini diisiindiigiim
bir Fransiz yazar1 okuyordum. O yazarin ad1 René Etiemble idi.
Etiemble 1958’de L’Europe chinoise (Cinli Avrupa) adinda kalin
bir kitap yazmigti. Koydugu ilging baslikla ve yaptig1 net okuma-
larla, 20. yiizyil Avrupasr’nin, Bernier’nin iddia ettigi gibi Cin’i
agagilamadiginy, hatta o donemde kendilerinden ileride bir mo-
del olarak Cin’e hayranlik beslediklerini ifade ediyor.

Tabii Etiemble1 tanimadig: igin Marx1 elestiremem diyor-
dum g¢iinkii Etiemble 20. yiizyilda yazmugti. Fakat Etiemble oku-
mas1 bana Grundrisse’den ve diger Avrupali tarihgilerden daha
inandiric1 goriinityordu.

Agligim devam ediyordu giinkii soruya iliskin cevaplari ne
Marx’ta ne de bagkalarinda bulabiliyordum. Ardindan Avrupa
kiiltiiriinde gok okunan 6nemli 20. yiizyil tarihgilerini okudum.
Sadece Avrupa tarihi degil, tiim diinya tarihine, evrensel tarihe
dair okumalar yaptim. Satir aralarinda bir seyler buluyordum
ama hep ayni1 yanls cevaplardi. Yani bagka tiirlii séylersem, ce-
vaplar hep Avrupa-merkezci gikiyordu ve hepsi de Avrupa 6z-
glinliigiine vurgu yapiyordu ve daha iist bir 6zgiinliikten bah-
sediliyordu: Avrupa tarihinin 6zgiinligi... Bagka uygarliklara
benzemeyen, uydurulmus bir Yunan-Roma (Grekoromen) tari-
hi, sonra feodal ve Hristiyan bir Avrupa!

Agligim hila devam ediyordu ve kendi kendime, “Iste birkag

U zPD Klta Arsivi - https://rantey.or
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1. Bildigimiz haliyle kapitalizm, zaten bir bagkasi yok, Avrupa’da
dogdu.

2. Diinyay fethetti.

3. Diinyanin fethi sonucunda gérillmemis, olaganiistii bir kutup-
lagma yaratt1. Fiili ve tartiymasiz bir gii¢ haline geldi ve kesin
iistiinlitk sagladi. Bagka tiirlii ifade edersem, diinyamin bagka
bolgelerindeki uygarliklar da déhil, tiim uygarhklardan ileriydi.

O hilde kapitalizmin 6zellikleri nelerdir? Kapitalizme 6zgii
hangi mekanizmalar bu kutuplagmay:1 ortaya ¢ikarmaktadir?
Uzun lafin kisasi, dogrudan ve agik¢a Avrupa-merkezci 6nyargi-
lara garpryordum ve Marx da bunlar1 kismen paylagiyordu. Tabii
ki onu yargiliyor degilim. Sonug itibariyla o da Avrupa toplu-
muna déhildi. Gokten zembille inmis degildi. Diinyaya insanlig1
aydinlatsin diye Tanri tarafindan gonderilmis bag melek degildi.
Kendi doneminin toplumuna mensuptu ve onunla sinirliyd.

Fakat Marx Avrupa-merkezcilerin en Avrupa-merkezcisi
degildi. Hatta Avrupa-merkezci olmaktan rahatsiz olan tek
Avrupali digiiniir oydu. Zaten digerleri igin ortada bir sorun
dahi yoktu, zira Avrupalilar istiindii ve bu Antik Yunan’dan
beri boyleydi. Oysa Antik Yunanlilar, Avrupalilar1 barbar sa-
yiyorlardi. Ogrenmek i¢in Misir'a, Mezopotamya'ya, Fenike’ye
gidiyorlardi. Ogrenmek icin Asya’ya, Afrika’ya gidiyorlard:.
Galya’ya veya Germenlere gitmiyorlardi.

Sadede gelirsek, Avrupalilarin Antik Yunan’i Avrupa tarihi-
nin bir par¢asi1 saymalar giiliing bir seydi. Yunanistan cografi
olarak Avrupa’ya dahil olmakla birlikte tarihsel vekiiltiirel ola-
rak Ortadogu’ya aitti. Bir pargas1 Avrupa’ya, bir pargasi Afrika
ve Asya’ya, yani tiim bir Dogu Akdeniz Bolgesi'ne aitti.

Netice itibariyla Marx az da olsa bir Avrupa-merkezciydi,

zira soruyu cevzg)lamamlstl, soru orta yerde duruyordu. Fetih¢i
s tsiz PDE Kt ivi - hitps:// . .
kapitalizm karslsclrrel 3 qgllslﬂ(agﬁrsa\ﬁrusﬂsvﬁrg?}/ 1bii Marksist
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felsefe geliskinin varlig1 iizerine inga edildigi i¢in, sikinti yara-
tan, kotii olan bu geliski degildi. Bir kere kapitalizmin evrensel
tarihte olaganiistii bir ilerleme demek oldugunun bilincindeydi
ve bu konuda kafas1 gayet netti. Mensubu oldugu kendi iilkesi
bile 19. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’nin geride kalan dé-
neminin tiim toplumlarindan, Avrupa’daki eski rejimlerden ve
diinyanin geri kalan uygarliklarindan agik ara farkla daha ile-
riydi. Kapitalizmin nitel bir sigramayi temsil ettigini kabul edi-
yordu ve onu sevmiyordu. Sevmiyordu ¢iinkii kapitalizmin son
derece 6ngoriilii ve net bir tahlilini yapmisti, korkuya dayandi-
gin1, emek somiiriisii ve doga tahribatiyla yol aldigini gayet iyi
biliyordu. Ekolojistlerin bir buguk yiizyil sonra kegfettigi sey
Marx’in Kapital’inde mevcuttu. Kapital’in bolimlerinden birin-
de* s6yle muhtesem bir ciimle vardir: Sermaye birikimi maddi
zenginligin temelini tahrip ediyor. Bugiiniin insani, erkek, ka-
din ve doga o temeli olugturuyor.

Kutuplastiric1 boyut ve kapitalist yayllma sonucu fethedilen
halklarin yikima ugratilmasi Marxta yeterince ele alinmiyor.
Marx Avrupa’da gegerli bir 6nyargiy: paylagiyordu, ki bu konuda
soylediklerini agik¢a soyliiyor, kem kiim etmiyordu: Ne kadar ig-
reng olursa olsun somiirgelestirme, eni sonu bu halklari ilerleme-
ye gotiiriiyor, zira onlar kapitalizmin aydinligini, velhasil daha
ileri bir agama demek olan uygarhig: kendiliginden kesfedeme-
mislerdi. Bu meseleyle ilgili Marx’in Hindistan {izerine yazdik-
lar1 var. Hindistan Ingiliz sdmiirgesiydi ve Marx kem kiim etme-
den Ingilizlerin Hindistan’daki vahsetini teghir etti. Daha énce
de Ingilizlerin Irlanda’da yaptiklar1 vahgeti yazmist1. Irlanda’nin
niifusu bagta Ingiltere’ninkine egit olmasina ragmen simdilerde
Ingiltere’nin yiizde 10°u kadar niifusu var zira fetih, sémiirgeles-
tirme ve organize kitlik sonucu kirima ugratildi. Ve Ingilizler

ayni seyi farkh bir élcekte Hindistan’da da yapiyorlard..
ynisey [}cretsiz |§DF Kitap Arsivi - https://ran¥e)}.)o¥g

4 Samir Amin’in soz ettigi boliim, Kapital'in 1. cildindeki 15. bélimdiir. -¢ev.
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Netice itibariyla Hintliler kapitalizmle tanigacaklar ve
Biiyiik Britanya’yr kovacaklar diyordu Marx. Cin’le ilgili ise
oOyle giizel bir ciimlesi var ki kristal kiireli falcilar bile bu kada-
rin1 bilemezdi. Marx diyor ki, gelecekte Avrupalilar Cin’i fet-
hetmeye gittiklerinde iizerinde su kelimelerin yazili oldugu bir
etiketle kargilagsacaklar: Cin burjuva cumhuriyeti burada bag-
lar... Bu yu demek: Sonug olarak Cin de kapitalizmle tanigacak,
dolayisiyla Cin’i fethetmek zor, dahasi imkansiz olacak. Oyle
bir izlenim s6z konusu ki, artik Cin’e giden bir yabanci biiyiik
bir etiketle kargilagiyor: “Bityiik kapitalist gii¢ Cin burada bag-
lar.” Velhasil, Marx’in 6ngoriisii gergeklesiyor.

Marx bir sorun oldugunun farkindaydi. Bir kere daha sdy-
leyeyim -ona sitem ediyor degilim- bu soruya tatmin edici
bir cevap vermiyordu. Etiemble buna cevap vermeye girisiyor
ve daha ileri giderek, Avrupa’da kapitalizmin ve Aydinlanma
felsefesinin ortaya ¢ikt1g1 dénemde, 18. yiizyilda bile Cinliler
Avrupa’dan geri degillerdi diyordu; zaten Cinliler kendi iilkele-
rinde aydinlanmaya sahiptiler, hem de 18. yiizyildan beri degil,
dort bes yiizyil onceden beri. Bu beni pirelendiriyordu.

Iste bu asamadan sonra, benim hayatimin programi bu ola-
caktr: Oyle bir anlama g¢abasina girigmeliydim ki kapitalizmin
neden Avrupa’da ortaya ¢iktig1 sorusuna ve bu dnemli olayin
diinyanin geri kalanindaki sonuglarina dair tatmin edici bir
agiklama sunabileyim. Iste kendime sordugum sorular bun-
lardi. Tabii bu sorular1 kendime, odasina gekilmeye karar ve-
ren, kimseyi gérmeden evrensel tarihe dair yazilmig her seyi
okuyan, hep okuyan, kendi kendine diisiinen bir akademisyen
olarak sormuyordum. O sorular1 kendime bir militan olarak
soruyordum. Zira 6viinmeden soyleyebilirim ki benim igin te-
orik diigiince hi¢bir zaman eylemden ayrilmamugtir. Kisacasi

bu tespitten, yag&gggq}g& Iyigp%%&kﬂ&sgs}}gﬁ@jgrgapitalizmin

devasa bir kutuplagma yarattig1 ve bu kutuplagmanin insan-
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ligin tartigmasiz en 6nemli sorunu héline geldigi tespitinden
yola ¢ikiyordum.

Bugiin, insanlik tarihinde ilk defa, diinya niifusunun ezici ¢o-
gunlugunun yasam kosullariyla simdilerde Triad dedigim azin-
1igin yasam kosullari arasindaki devasa egitsizlikle nitelenen bir
agamaya gelmis bulunuyoruz. Bagka tiirlii s6ylersek, emperya-
list merkezleri olusturan Kuzey ile, yani bagta Avrupa, sonra da
Avrupa’nin ¢ocugu Kuzey Amerika ve 6grencisi Japonya ile bizim
aramizda, yani Asya’nin geri kalani, Afrika ve Latin Amerika ara-
sinda devasa bir fark var; ki bu cografyalardaki insanlar aslinda
azinhik degildir ve gezegenin niifusunun yiizde 80’ini olugturur.

Iste biiyiik mesele bu. Béyle bir kutuplagmaya dayanmaya de-
vam ettikge insan uygarhiginin ilerlemesi imkansizdir. Marx gibi
diisiiniildiigiinde, beni de buna ikna eden Marx’tir, komiinizm
insanhigin gelecegidir. Bagka tiirlii soylersek, insanlarin kurtu-
lusuna, 6zgiirlesmesine, maddi zenginliklerin israf igin degil de
insanlarin rahata ve bog zamana kavugmasi i¢in kullanilmasina,
yaratici yeteneklerin esitlik¢i bir temelde gelistirilmesine daya-
nan bir toplum, medeniyetin bu daha ileri agamasi yani komii-
nizm, bu kutuplagma agilmadig1 miiddet¢e miimkiin degildir.

Bir yanda Fransa’nin bugiinkii hayat kalitesi, 6biir yanda
Mali’nin yagam diizeyi ortadayken, daha ileri bir uygarlhk tasav-
vur etmek miimkiin degildir. Oyleyse su iki soru; neden kapita-
lizm Avrupa’da dogdu ve neden bdyle bir Kuzey-Giiney kutup-
lagmasi yaratti sorular; diinyay: evrensel bir komiinizme dogru
yoneltecek politik eylemler agisindan ne anlam ifade ediyor? Kim
olursa olsun, derisinin rengi ne olursa olsun, ge¢misleri ne olursa
olsun herkes ama herkes i¢in esitlik anlamina geliyor.

Bu benim hayatimin programiydi, yasadigim siirece de dyle
kalmaya devam edecek. Bagkaca bir kaygim yok ve daha 6nce
de sdyledigim &é?&%ﬁ?&&ﬁ%ﬁ%&%%i&%‘? d‘nilitan. Bu iki-

si birbirinden kopamaz.
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KApriTALiZM VE EMPERYALIZM

O

- Birinci soruma oldukg¢a uzun bir cevap verdin ve bu ¢ok iyi
oldu. Ortaya koydugun tarihsel gelisme, oncelikle kapitalizmin
bagska bir yerde degil de Avrupa’da ortaya ¢ikisi meselesini, ar-
dindan da kutuplasmanin tarihini agiklayan ¢ok 6nemli unsur-
lar igeriyor.

- Bu iki meseleye de deginecegim; tabii istersen biraz daha
kisa cevaplarla. Oyle saniyorum ki 1956 yilindaki doktora te-
zimden baglayarak -ashinda tezi 1954-1955'te yazmis fakat
ancak 1957 yilinda savunabilmistim ¢iinkii o arada, 1956’da
Siiveys Kanal’'min millilestirilmesini izleyen savas ¢ikmig-
t1- yazdiklarimin tamamini okuyan dikkatli bir okur -sen de
Oylesin-, benim temel militan kaygilarimin kapitalist sermaye
birikimi oldugunu gorecektir. Aslinda hi¢ de fena bir ¢aliyma
olmayan bu genglik eserimin baglig1 bile bunu ortaya koyar:
“Diinya Olgeginde Birikim” benim kapitalizmi bir diinya siste-
mi olarak tahlil etme kaygimin ifadesi. Dolayisiyla simdilerde
kiiresellesmeye dair séylenen onca sey, o donemde benim kiire-
sellesmeye dair séylediklerim kargisinda elli y1l geridedir.

Gelelim Avrupa'yla ilgili cevabima. Tabii yazma siirecinde
evrildim, dolayisiyla bunlara tekrar diyemem. Bunlar yararh ya-
zilardir. Eger benim kendime sordugum sorular sorulursa, uzun
ama adim adim gelisen asamalar oldugu goriilecektir. Tabii her
zaman bir militandim. Bir kenara gekilip elli y1l boyunca yazan
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ve ileri yaginda gergekligi kesfettigine inanan akademisyen mi-
zacina sahip degilim. Yazmanin militanhk olduguna inanirim.
Dolayisiyla kendimi militan elestirinin hizmetine sundum, her
donemin sorunlarini tahlil ederken bizzat kendi diigiincemi de
elestirme yolunu segtim. Entelektiiel iiretimime kimse 6zensiz
diyemez: Yilda bir, belki iki kitap. Dolayisiyla bu kitaplar, her za-
man ayni soruyu soran ve sordugu soruya cevap vermek isteyen
bir diigiincenin tarihsel evrimi olarak okunmalidir.

Tabii o tarihe burada dénmeyecegim. iki ii¢ kitabimda be-
lirttim. Once 1973'te “Esitsiz Gelisme”de, ki o eser kapitalist
birikime dair genglik eserimin yeniden ele alinigidir. Ondan
birkag y1l sonra eserlerime ilgi duyan okurlara kilavuzluk ede-
cek, rotay1 ve diisiincenin gelisimini anlamasin1 saglayacak
Entelektiiel Yolculugum yayimlandi. Mes mémoires (Anilarim)
adl iki ciltlik kitapta da ayni geyi yaptim. Birinci cilt Ingilizce,
Fransizca ve Arapga yayimlandi. Bunlar benim gocukluktan
1960’a, Misir, Mali ve Gana’daki ekonomik kalkinma politika-
larinin olusturulmasina katildigim dénem o6ncesindeki ogre-
nim (formasyon) yillarimdu. ikinci cilt de Fransizca L’éveil du
Sud (Giiney’in Uyanig1) baghgiyla yayimlandi. O eser, benim
ulusal kurtulug hareketlerine, kalkinma girisimlerine ve ilerici
sosyal doniigiimlere katiligimin, ozellikle de Afrika’'daki sah-
si deneyimlerimin bir panoramasidir. Ozellikle Afrika’da ama
aym sekilde bagka konularda da Giiney ve Dogu Asya Kitasi ile
Latin Amerika’daki seriivenimin. Sen o kitaplari okudun, bas-
kalar1 da okudu. Burada igeriklerine girmeyecegim. Sadece s6z
konusu iki soruya bugiin gérdiigiim haliyle cevap verecegim ve
asla bu cevaplari zaten 1954’te vermistim diye iddia etmiyorum.

Birinci soru: Kapitalizm neden Avrupa’da dogdu? Tiim
Avrupa-merkezcilere acayip goriinebilir ama benim vardigim
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atilan oldu. Bir gesit egitsiz geligme yasas1 yani. En basta, en
onde olanlar hep 6yle olacaklar diye bir kural yok, kuyrukta-
kiler bagtakileri yakaladilar. Neden? Ciinkii bastakiler giiclii,
kuvvetli, saglam yapili. Fakat bu gii¢ ayn1 zamanda sistemin
zayifligt anlamina da gelir ¢iinkii gerekli degisimleri frenler.
Orgiitlii ve etkili giigler gerekli degisimlere kars: ¢ikar.

Buna kargilik, sistemin kuyrugundakiler kirilgan toplum-
larda yagarlar ve bu yiizden esnektirler. Yeniyi dayatabilirler
zira icatlara, yeniliklere, buluglara kars: engeller daha zayiftir.
Dolayistyla, Avrupa mucizesi denilen ey ashinda bir mucize
degil. Avrupa geri oldugu igin, yani ihtiya¢ yiiziinden digerle-
rine gore ileri bir hamle yapmigtir. Mesela Ortagag Avrupas’na
bakalim. 1000 yilindaki Avrupa ile 1000 yilindaki Sahra Alti
Afrika’y alalim; ikisi de kabileler hélinde yasayan topluluklar-
dan olusuyordu. Nasil “Germen kabileleri” deniyorsa, ayni ge-
kilde “Mandika kabileleri” de deniyordu. Esasen kabile kavra-
mu da tartigmali ¢iinkii bunlar gogler, fetihler, devlet aygitinin
gecerlioldugu biiyiik hareketlilikler icindeydi. Gergek devletler
degil kiigiik geflikler s6z konusu. Uygarliklarin, 1000 yilina ka-
dar biraktiklar1 yapitlara, anitlara bakalim, mesela Avrupa’da
Sarlman doneminden ne kaldi? Higbir sey! Tek anit Trév’dedir;
o da Sarlman’in el koydugu, Romalilardan kalma bir tag anit-
tir. Ayn1 sekilde Afrika’da Soundiata déneminden ne kaldi?
Timbuktu’da birkag bina, hepsi o kadar!

Iste bu geri Avrupa, 1000-1250 yillar: arasinda hamle yapi-
yor. Fransa'daki katedrallere bakildiginda burglarinin 1000-
1300 arasinda inga edildigi goriiliir; yiizlerce katedral, her biri
gliniimiize kadar ayakta kalabilen muazzam yapilar, giizel, de-
vasa ve yiiksek diizeyde yaratici bir teknik bilgi ve becerinin

iiriinii olan seyler. Netice itibariyla da nitel bir sigramayi ifade
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O halde bu yasay: teorilestiriyorum. Yasa kavramim sev-
miyorum ¢iinkii mekanik bir determinizm igeriyor. O neden-
le yasa degil de egilim seklinde agiklayalim: Az ileri (moins
avancés) rejimler bu niteliklerinden otiirii daha esnektirler ve
genellikle daha kat1 olan ileridekileri gegmeye elverisli durum-
dadirlar.

Ben, Avrupa feodalizminin, harag¢¢ (tributaire) olarak ad-
landirdigim bir iiretim bigiminin gevreye 6zgii bir sekli oldu-
gunu diigiiniiyorum. Haragg1 ifadesini ilk kullanan ben degilim
fakat kapitalizm Oncesinin sinifli bityitk toplumlarini tahlil
edip tanimlarken bu kavrami merkeze koyan ilk kisi benim.
Velhasil, tiim bu toplumlarin 6nemli bir ortak yani var: S6z ko-
nusu sosyal yapilarda artik (surplus), oldukga giiglii bir politik
iktidar bicimi tarafindan merkezilestiriliyor. Harag¢1 iiretim
tarzi -aslinda basitlestirmemek i¢in bunlara harag¢i iiretim
tarzi ailesi demeyi yeglerim- az olgunlagmigindan ok olgun-
lagmisina genis bir yelpaze olusturuyor. Bunlarin daha olgun-
lagmig olani 6yle bir sistemdir ki iktidarini ii¢ kdy iizerinde de-
gil, 6nemli bir niifusun yasadig1 genis bir cografi bolgede kurar
ve devasa bir haraca el koyar.

Haragg1 bigimin herhélde en gelismis olani, belki de bilinen
ilk 6rnegi Cin’dir. Milattan 6nce 500 yilindan imparatorlugun
sonuna kadar, bagka tiirlii soylersek 1840’lara dogru emperyaliz-
me bagimli hile gelinceye kadar gegerli olan bu iiretim tarziyda.
Daha az olgunlagmig versiyonlari, Hindistan ve Ortadogu tari-
hininin baz1 dénemlerinde de mevcuttu. islam-Arap demiyorum
da Arap, Fars (Iran) ve Islam demeyi yegliyorum zira iran’in kat-
kis1 da Araplardan az degil. Bunlar halifeliklerdi; Abbasiler gibi...

Bir de olusum hélindeki kapitalist bicimler vardi ama bun-
lar gok kiigiik Italyan kent bélgeleriydi. Ronesans tan ii¢ yiiz-

yil 6nce, Flora1féa CRhéVay eleaikPsd's BasKA P'ftalyan sehirleri



Kapitalizm ve Emperyalizm ’ 49

vardi. Avrupa’nin geri kalani feodaldi. Peki, feodal ne demek?
Biz Afrikali-Asyalilar da Avrupa-merkezciligin kurbanlariyiz.
Uzerinde fazla diisiinmeden feodal kavramini alip kendimiz
i¢in kullandik.

Avrupa’daki feodalizm, haragg1 feodalizm bigimindeydi;
benim g¢evresel dedigim, olgunlagsmamis bir feodalizm. Bu
olgunlagmamig harag¢1 bigim, yani Avrupa feodalizmi, dag:-
nik héildeki kirsal topluluklardan harag almayi da igeriyordu.
Surada burada senyorliikler (derebeyleri) vardi. Bag senydr bir
kral degildi, sadece senyodrler i¢inde birinciydi ve iktidar1 da
sinirhydi. Yani gok pargali bir iktidar yapis1 s6z konusuydu.
Peki, bu pargalilik nasil agiklanabilir? Bunun agiklamasi, Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiigsiinde sakl. Roma Imparatorlugu
barbarlarca istila edildi; Avrupa’nin biiyiik bir boliimii, Roma
Imparatorlugu’nun kalintilar: ile Germen, Slav gibi kabilelerin
ilkel haragg1 sisteminin karigimindan olugsuyordu. Avrupa feo-
dalizmi dedigimiz harag sisteminin ilk vebasit bi¢imini igte bu
karigim meydana getirdi.

Avrupa-merkezciler igin feodalite evrensel bir modeldir,
insanlik tarihinin tamamina iligkindir. Bense bu Avrupa-
merkezciligin karsisina dikiliyor ve “Hayir!” diyorum. Asil
model, olgunlagmi§ harag¢1 modeldir ve feodalizm, bu mode-
lin soluk, tamamlanmamus bir kopyasidir sadece. Etiemble bu
durumun, Avrupa’nin Cin’in soluk bir kopyas: oldugunun far-
kindaydi. Ve bir seyin daha farkindayds; 18. yiizyilin Avrupal
diigiiniirleri Avrupa-merkezci degildi ¢iinkii Cin’den bir seyler
6grenmek istiyorlardi.

Sen Miisliimansin ve Muhammed peygamberin, “Bilim
Cin’de de olsa gidip aliniz,” seklinde bir hadisi oldugunu bi-
lirsin. Bu bir tesadiif degil. Bu ju demek; Araplar donemin en
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lerin yapildiginin, kendilerinin bilmedikleri seyleri Cinlilerin
bildiginin farkindaydilar. Simdilerde Cin’in biiyiikliigi me-
selesi yine moda oldu. Feodal iiretim tarzinin bu ozelligi ka-
pitalizmin gelismesine engel olusturamiyordu ve bu yiizden
kapitalizm orada, Avrupa’da dogdu. Yeni agik sehirler, yeni
ticaret burjuvazisi, feodal boyunduruktan kurtulmus zengin
koyliiler, engellerle kargilagmayan bir burjuvazinin ¢ekirdegini
olusturuyordu. Hatta kapitalizmin dogum yeri olan iki iilke-
nin, Ingiltere ve Fransa’nin kralliklari, senyérlerin (soylu bey-
lerin) iktidarini sinirlamak iin onlari destekliyorlardi. Iste bu
Avrupa’nin sansiydi ve bu yiizden Avrupa mucizesi gergeklegti.

Tabii bu mucize izahinda Antik Yunan’a asla gonderme
yapmiyorum. Aym gekilde Roma’ya da... Aslinda burada soz
konusu olan “antikite”den bir kopustur. Zaten Aydinlanma
filozoflar1 da bunu ilan etmiglerdi. Sonug olarak kapitalizm,
feodal Avrupa’dan bir kopusun sonucu olarak dogdu. Iste bu-
giin bu soruya verdigim cevap bdyle. Buna benzer ilk agikla-
may1 “Egsitsiz Geligme” baghgini tagiyan kitabimda yapmigtim.
Fakat bu agiklamayi, Avrupa ile Cin arasindaki kalkinma fark-
liliklarindan bahsettigim bir makalemde biraz daha zengin-
lestirdim; sana bu daha yeni versiyonu okumani dneriyorum
[Anilan makale, 2009 tarihli “Kriz Uzerine” adli kitapta yer al-
maktadir. —¢ev.]. Kapitalizm boylesi kosullarda Avrupa’da dog-
du, Avrupa’ya 6zeldi, zaten tarihte her sey 6zeldir. Tabii pekala
Pekin’de veya Timbuktu’da dogabilirdi denebilir ve istenirse
diis gérmek serbesttir. Fakat tarihgi olup biteni, yaganani agik-
lar, gergeklesmemis, yasanmamig olani hayal etmez. O zaman
bagka bir alana girilmis olur ve o tarih degildir. Artik o hayal-
dir, belki zihin agic1 bir hayal... Yani eger kapitalizm Pekin’de
veya Timbuktu’da icat edilseydi nasil bir kapitalizm olurdu so-

Ucretsiz PEE Kitap Arsivi .- ht{psd/.rlante&org
rusunu sormam, ¢unku oralarda icat eaiimedi.



Kapitalizm ve Emperyalizm ’ 51

Fakat gergekte var olan kapitalizm dedigim su kapitalizm
aslinda ne yapti? Iste bu da benim ikinci bityitkk sorum. Simdi
bu ikinci soruya geliyorum. Bu gergekte var olan kapitalizm
Avrupa’da dogdu ve miilksiizlestirme iizerine insa edildi. Son
kitabimda, “Miilksiizlestirerek Birikim” baghgini tagiyan bir bo-
lim var. Istersen bununla ilgili olarak da Marx’la baglayalim.
Ciinkii Marx, onu kesfeden sahsiyettir. Marx 1840’ta 22 yasin-
dayken, Renanya’da yagtyordu ve 6zel miilkiyet konusu olan
ormanlik alandan kereste ¢almakla suglanan koyliileri savunu-
yordu. $oyle diyordu: “Ama siz onlar1 miilksiizlestirmektesiniz.”
Oysa koyliilerin bilincinde bu topraklar, bu ormanlar kolektif
olarak sahiplenilmesi gereken seylerdir, yani onlara, kéyliilere
aittir. Ozel miilkiyete dayanan kapitalizm, onlar1 miilksiizles-
tiriyor. Iste bugiin Afrika’da yapilmak istenen de budur. Ozel
miilkiyet sahipleri lehine topraklarindan oluyorlar, miilksiizles-
tiriliyorlar. Topraklar s6zde “kalkindiric1” oldugu sdylenen ya-
banc sirketlere veya yerli, milli paras: olanlara veriliyor.

Miilksiizlestirmenin Ingiltere’deki versiyonuna Marx, “ilkel
birikim” diyor. Onunla ilgili sayfalar dolusu ¢ok gii¢lii ve ayrin-
til bilgiler veriyor. Marx hig abartmadan ve tereddiit etmeden,
kapitalizmin dogusuna y6n ve hayat veren kabaligy, asir1 siddeti
ve vahgeti teshir ediyor, maskeyi diigiirityor ve “ilkel birikim”
tahliline Avrupa’da kapitalizmin dogdugu iilkelerden bagliyor.
Ingiltere’deki enclosure’s (itleme hareketi), besin maddelerinin
fiyatlar tizerindeki etkisini ve neden oldugu insani sefaleti tah-
lil ediyor.

O dénemde Ingiliz ig¢i sinifinin durumunu yakindan iz-
leyip tahlil eden Engels, bu genellesmis miilksiizlestirmenin,
yasam araglarindan mahrum etmenin nasil bir vahset oldugu-
nu ortaya koymugtu. Ayni seyi Marx da Amerika'yla ilgili ola-
rak yapmisti, dolayisiyla bu konuda Avrupa-merkezci degildi.
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Oncelikle yerli haklarin nasil boyunduruk altina alindigini,
yikimi, katliami, topraklarinin yagmalanmasini, zenginlikle-
rinin talan ediligini, yani doga tahribatini ortaya koymustu.
Soykirim kelimesini kullanmasa da aslinda yerli halkin soy-
kirimini resmetmigti. Orada yeteri kadar yerli kalmayinca da
kolelestirme yoluyla Afrikalilarin soykirimi nébeti devralmig-
t1. Eger Marx soykirim demedi diye suglaniyorsa, onu okuma
zahmetine katlanmamaktandir.

Fakat Marx orada duruyordu. Ve eger onu “ilkel birikim”
olarak adlandiriyorsa, bu bir tesadiif degildi. Kendi yasadig:
doénemde o sayfanin artik kapanmakta oldugunu diigiiniiyordu
ve bundan sonra teknolojik buluglar sayesinde birikim giderek
daha ¢ok sosyal emek verimliligindeki artiga dayanacak, do-
layisiyla ilkel sermaye birikimi yontemlerine itibar edilmeye-
cekti. Bunun sahte oldugunu ileri siirerek kars1 ¢iktim. Marx
kapitalizmin gelecegine dair hatali bir vizyona sahipti.

Kapitalizm farkli bigimlerde bu ilkel sermaye birikimini siir-
diirdi, siirdiiriiyor ve bunu kiireselleserek yapiyor. Amerika’nin
fethinden sonra Asya ve Afrika’nin fethiyle yola devam etti. Bir
baska yéntem de Cin, Iran veya Osmanli imparatorluklarin-
da oldugu gibi, seklen bagimsiz olan iilkelerin himaye altina
alinmasi ya da tiim Afrika Kitas’'nin ve Tayland (Siyam) harig
tim Giineydogu Asyanin dogrudan somiirgelestirilmesiydi.
Ister dogrudan sémiirgeci fetih yoluyla ister himaye altina alma
bigiminde; diinya dlgegindeki birikim, halklarin miilksiizlegti-
rilmesi, sadece galigma araglarinin sermaye tarafindan ele gegi-
rilmesiyle gergeklesen bir miilksiizlestirme degildi. Son derece
karmagik bir siiregti. Eger bu miilksiizlestirme yoluyla sermaye
birikimine dair daha ¢ok sey 6grenmek istersen, benim krize
dair kitabimin ilgili béliimiinii oku, santyorum doérdiincii bo-
liim olacak.
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Bu da benim ikinci cevabim. Netice itibariyla kapitalizm
kutuplastirici olmaya devam ediyor ama baslangigta kutuplas-
tiric1 degildi. Iste burada bugiiniin bilyiik meselesine geliyoruz
ama istersen bunu ayr1 bir boliimde ele alalim.

- Samyorum Avrupa’da kapitalizmin dogusu, kokeni ve
kutuplastiric: niteligi hakkinda yeterince sey Ggrenmis olduk.
Kitaplarinin birinde, kapitalizmin dogusu ve diinya dlgeginde-
ki genislemesine dair dort biiyiik kopustan soz ediyorsun: 1500,
1800, 1880, 1990. Neden bi yle bir donemsellestirme?

- Kapitalizmin gelisme siirecinde ii¢ kesin dénemeg var.
Birincisi, 18. yiizyil sonu, 19. yiizyil baginda Ingiliz Sanayi
Devrimi ve Fransiz Devrimi'yle birlikte kapitalizmin olgunlag-
mig bigimiyle ortaya ¢ikmasi. Ikinci ddnemeg, 19. yiizyil sonu
20. yiizy1l baginda, Lenin’in tahlil ettigi tekeller kapitalizminin
olugmasi ki tekellesmeyle birlikte kapitalizm ¢ok uzun bir geri-
leme donemine giriyor.

Ugiincii dénemeg de benim iizerinde 1srarla durdugum aga-
ma, zira bu konuyla ilgilenen pek yok, belki ben altini ¢izen en-
der insanlardan biriyim. Bu, 20. yiizyilin sonunda tekelci kapi-
talizmin benim genellesmis tekeller kapitalizmi dedigim sekle
doniigmesidir. Bagka bir ifadeyle tekelci kapitalizmin ilk déne-
minden ¢ok farkli, onunla mukayese edilemeyecek bir sermaye
merkezilesmesinin olugmasi ki bir elin parmaklariyla sayilabi-
lecek kadar az bir oligarsi/pliitokrasi ortaya ¢ikmis durumda.
Oyle bir pliitokrasi/oligarsi ki dogrudan, merkezin gelismisg
emperyalist iilkelerinde ve diinya 6lgeginde iiretim sistemini
denetliyor. Bu sadece nicel degil ayn1 zamanda nitel doniigiim,
politik 6nemi sebebiyle olgusal sonuglar ortaya ¢gikariyor.

Bunun birinci sonucu, ¢ogul telaffuz edilen, siirekli birbi-
riyle gatigma halindeki emperyalist giiclerden, ABD, Avrupa
ve Japonya Triad1 kolektif emperyalizme gegisi isaret ediyor.
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Ikinci sonug da burjuvazinin niteligindeki degisimle ilgili.
Onceleri, burjuvazi kalabalikt1 ve gérece bagimsiz, 6zerk ve
birbirleriyle siirekli rekabet halindeki ailelerden olusuyordu.
Simdilerde ¢ok az sayida, merkezilesmis bir oligarsiden olusu-
yor ve iiretim sisteminin tamamini, dahasi ve onun da 6tesinde
politik, kiiltiirel, ideolojik sistemi de kontrol ediyor.

- 1990°dan sonra onemli gelismeler de oldu: “yiikselen iil-
keler” denilen bazi Giiney iilkelerinin ¢ikisi, Diinya Sosyal
Forumu’nun dogusu, bu arada 2008 Eyliil’tindeki aymda finans
krizinin tetikledigi ve simdilerde kapitalizmin iginde oldugu kriz.
Bunlar énemli gelismeler. Acaba bu tiir gelismeler besinci kopu-
sun habercisi olabilir mi?

— Elbette soziinii ettigin tiim bu gelismeler 6nemli ¢iinkii
en bagta hem Giiney halklarindan hem de Giiney devletlerin-
den gelen bagimsiz girisimler oldugu anlamina geliyor. Bu da
Diinya Sosyal Forumu’nun ve diger sosyal forumlarin kismen
yansittig1 gibi halihazirda olgunlagmis toplumsal hareketlerin
yiikselisi demek. Ancak, bir 6nceki dénemde sanayilesme ala-
ninda daha basarili olmug hatta diinya pazarinda sanayi malla-
rinin jhracati bakimindan emperyalizmle gatigabilen yiikselen
iilkeler denilenler basta olmak iizere, Giiney devletlerinin de
girisimleri s6z konusu. Yiikselen Giiney iilkelerinin girigimleri
ise muglak, zira kapitalizmin ve kapitalist kiiresellesme siste-
minin i¢inde kalma egilimindeler; benim yanilsama dedigim
bir “yakalama gabas1” igindeler.

Kisa bir dénemde, 1990-2008 krizi arasinda basarili oldu-
lar ama kapitalist diinya sistemi igerisinde izledikleri bu stra-
tejinin bir yanilsama oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii emper-
yalizm simdilerde diinyayi, kapitalist diinya sistemini denet-
leme, bigimlendirme araglarini beg tekel vasitasiyla yenilemis
durumda.
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- Evet, tam da 6yle. Kapitalizmle ilgili olarak diyorsun ki ka-
pitalizmin evrimi ve genislemesi ancak bir diinya sistemi olarak
kavrandiginda anlagilabilir, yoksa Kuzey’de ve Giiney’de farkl:
iilkelerin ulusal kapitalizmlerinin yan yana gelmesinden olusan
bir toplam olarak degil.

- Evet,aynen 6yle ve bu benim igin tartigmasiz bir gergeklik.
Istensin ya da istenmesin, Senegalliler de Isvegliler de bu siste-
me dahiller. Sik sik kargima ¢ikan bir benzetme var, biraz da
tuhaf bir betimleme ama bence uyduruk olsa da “diinya koyii”
bir seyler anlatiyor. Artik en iicra kosedeki bir Senegalli dahi
yok ki Fransa’da nasil yagandigini ya da mesela bugiiniin diin-
yasinda nelere sahip olunabilecegini bilmesin. En siradan sey-
ler; televizyon, cep telefonu herkesin malumu.

- Tamam ama bu hep b yle miydi?

- Her zaman degil ama giderek 6yle oldu. Gergekten Gyley-
di, ¢iinkii daha elli veya yiiz yil 6ncesinde, somiirgelestirmeyle
birlikte, Afrika’nin en ig, en iicra kogeleri -birkag¢ onemsiz is-
tisna diginda- tiim Afrika halklar1 olup bitenden haberdardu.
Siiphesiz iletisimin yogunlagmasi, seyahat, go¢ gibi etmenler
yeni olmayan bu durumu daha da artird1.

- O halde bir bakima kiiresellesme kapitalizmde hep vard.

- Evet. Kapitalizm her zaman kiireseldi ama 1492’de bir
sihirli degnek vurusuyla kiiresellesmedi, 1492 ile 18. yiizyil
arasinda, kisa bir zaman diliminde tiim Amerika Kitas: fet-
hedildi, Cin ve Arap donanmalarinin Hint Okyanusu’ndaki
hakimiyetinin yerini Avrupali donanmalar ald1.

Diinya artik biliniyordu ve tamamiyla somiirgelestirilmemis
olsa da kapitalizm daha bagindan itibaren kendini potansiyel
bir fetihgi gii¢ olarak dayatmigti. Hatta diyebilirim ki kiiresel-
lesmenin kapitalizm dncesinde bir evveliyat: vardi. Onlara bol-
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gesellesmeler demeyi yegliyorum, zira diinyay1, kuzeyve giiney,
dogu ve bat1 yarimkiirelerini biitiinlestirecek kapasiteye sahip
degillerdi. Dogu yarimkiire yani Avrupa, Asya ve Afrika bir
yanda, bat1 yarimkiire yani tiim Amerika Kitasi ise ote yanda.

Fakat Avrupalilar Kristof Kolomb 6ncesi Amerika uygar-
liklarini tanimadiklar: gibi eski diinyanin uygarliklarindan da
habersizdiler. Eski diinyada Ipek Yolu olarak bilinen giizergah
Cin’i, Ortadogu’yu, Dogu Afrika kiyilariyla Kuzey Afrika kiyi-
larini da Avrupa’yla temasa gegirmisti.

Aslinda ¢ok 6ncelerden baglayarak -bunu Les défis de la mon-
dialisation (Kiiresellesmenin Meydan Okumalar1) adli kitapta
yazdim- kiiresellesmenin eski bigimleri mevcuttu. Tabii bunlar
eski diinyada kapitalizmin geniglemesi olarak almamak gerekir.

Hristiyanlik ve sonrasinda Islamiyet kiiresellesmenin bi-
¢imleriydi. Fas’tan Endonezya’ya, Cin’e kadar Miisliimanlara
rastlaniyordu. Kahire’den Giiney Afrika Burnuna kadar her
yerde Miislimanlar vardi. Oralarda aym sekilde sadece so-
miirgelestirmeye eslik eden misyonerler degil, Hristiyanlar
da vardi. Nitekim Portekizliler Kalkiita iizerinden Hindistan
kiyilarina vardiklar1 zaman Hristiyan kral Cyriaque’la kargi-
lagtiklarinda sagirmiglardi. Hristiyanlik somiirgecilikten ok
once Bizans Imparatorlugu iizerinden Hindistan’a kadar niifuz
etmis bulunuyordu.

- Boylece kapitalizmle ilgili bir dizi anahtar kavram goz-
den gecirmis olduk. Krizle ilgili son kitabinda soyle diyorsun:
“Kapitalizm tarihte bir parantezdir.” Bu tespite donebilir miyiz?

- Fazla agir1 olmayan bu polemik ifadeyi bilingli olarak kul-
landim. Kapitalizmin “tarihin sonu” ve “kendinden rasyonel”
oldugu; mutlak, kesin, esnek ve dahasi sosyal adalet de déhil
her seyle uyumlanma yetenegi olduguna dair séyleme kars: ¢ik-
mak amaciyla kullandim. Bu séylemin kargisina kapitalizmin
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temel egilimlerini koyuyorum ve bu egilimler onun siirdiiriile-
mezliginin nedeni. Bu bir dizi nedenden dolay siirdiiriilebilir
bir sistem degil, dolayisiyla gayri mesrulugunun teshir edilmesi
gerekiyor. Ciinkii sosyal gergeklikle gelisen, giderek ¢1girindan
¢ikan sagma bir temele, diinya 6lgeginde biiyiiyen bir esitsizlige
ve kutuplagmaya dayaniyor. Ciinkii gezegenin ekolojistlerin ye-
niden kesfettigi dogal kaynaklarinin yikici sémiiriisiiyle yol ali-
yor. Velhasil yasayabilir, yiiriiyebilir degil. Uyumlanabilir ama
ne pahasina? Iste kitabimda séyledigim de bu. Ancak giderek
daha da yikic1 olma pahasina...

— Fakat ayni zamanda kapitalizmin yasamast igin, senin “ge-
zegenin militarizasyonu” dedigin sorunu ortaya ¢ikariyor.

- Iste tam da o yiizden, yani yasayamaz oldugu igin milita-
rizasyona yoneliyor.

- O halde neoliberal paradigmanmin devam eden krizi senin
tahlillerini dogruluyor...

- Soyle soyleyeyim, sadece beni degil —soylemeye gerek yok
ama- bizi dogruluyor; yani bu krizi uzun zaman 6nce 6ngo-
ren ve ¢ok da kalabalik bir grup olmayan bizleri. Kriz iizeri-
ne yazdigim son kitabimda da hatirlattim; 1978'de Roma’da, Il
Manifesto’nun bir davetinde, “kapitalizmin krizinden ¢ikmak
veya krizdeki kapitalizmden ¢ikmak” ifadesini ilk kez Andre
Gunder Frank ve ben kullandik. Yani boyle bir krizi, kriz bag-
lamadan ¢ok 6nce, bugiin degil 35 y1l 6nce zaten 6ngormiis-
tik. Bunu anlamak igin 2008’i beklememiz gerekmedi. Bu
krize, yani 2008 finans krizine varan agsamalar1 gosterdim. Bu
durumu ¢ok erken fark edenlerden biriyim; bir avug kisiydik,
hi¢ kalabalik degildik (tabii soldakileri kastediyorum). Diinya
Bankasi’nin ve IMF'nin uzmanlarina gelince, onlarin bunu an-
lamasi i¢in finans krizinin burunlarinin dibine girmesi gerekti.
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- Kapitalizmi hep “bunak” olarak niteliyorsun. Oysa saglikl:
ve meydan okumalara kars: koyabilir gériiniiyor.

- Biri ve digeri arasinda geliski yok. $u anlamda bunak:
Ilerleyebilmesi her seferinde daha da yikici olmasiyla miimkiin.
Kapitalizm sadece insan emegini sdmiiren bir sistem degil, in-
sanligin tiimii i¢in tehlikeli. Iste bu ekolojistlerin kegfettigi bir
sey ve iklim degisikligine dair simdilerde yiiriitiillen tartigmalar
da bunu dogruluyor. Fakatkars: taraf yani halklar i¢ tutarlilig:
olan alternatif bir projeye ve etkili bir stratejiye sahip olmadik-
lar1 siirece kapitalizm de yerinde kalacaktur.

- Emperyalizme dair bir soru: Emperyalizmin kapitalizmin
gelisiminin tiim asamalarinda var oldugunu séyledin. Bu da
Lenin’in, emperyalizmi “kapitalizmin en iist asamasi” olarak ele
alan tahlilinin karsinda durmak demek.

- Kargisinda durmuyorum. Ben biraz daha ileri gidi-
yorum. $u agik ki, 19. yiizyil kapitalizminin, yani Sanayi
Devrimi’nden 19. yiizyil sonlarina kadar olan dénemdeki
kapitalizmin artik emperyalist olmadig1 ve emperyalizmin
gecmiste kaldig gibi bir izlenim hikimdi. Oncelikle béyle
bir goériiniim oldugunun altini ¢izmek gerekiyor. Ama eger
Ingiltere’nin Hindistan’daki hikimiyeti olmasaydi diger
Avrupa iilkeleri kargisinda iistiinlitk saglamasi da miimkiin
olmazdi. Bu konu iizerinde galigan Amiya Bagchi gibi basarili
Hintli uzmanlar bunu ortaya koyuyor. Yani emperyalizm o
donemde bile merkezi konumdayd:.

19. yiizyilin sonundan itibaren ilk tekellesme dalgas: ortaya
ikt1, Lenin de bu degisimin 6nemini goérmiistii. Bense biraz
daha ileri gidiyorum ve -Ingiltere’nin Hindistan’daki egemen-
liginin kanitladig: gibi- sistemin emperyalist niteligi yeni de-
gildir diyorum. Bununla birlikte emperyalizm Lenin’in zama-
nina gore yeni bir bi¢im almistir.
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- Somiirgelestirmenin Avrupa’min sanayilesmesine imkdn
verdigini de soyleyebiliriz siiphesiz.

- Sémiirgelestirme dalgalari oldu. Ilk sémiirgelestirme dal-
gas1 17. ve 18. yiizyillarda gergeklesti. Bu donemde esasen tiim
Amerika Kitasr'nin somiirgelestirilmesi sz konusuydu ve bi-
raz da Amerika Kitas’'nin diginin... Ikinci dalgadaise 18. ve 19.
yiizyillarda Ingiltere tarafindan Hindistan’in, ikincil olarak da
Hollanda Hindistan’'nin, Endonezya ve Filipinler'in sémiirge-
lestirilmesi s6z konusuydu. Daha fazlas: degil. Bir de dogrudan
somiirge statiisiinde olmayan ama himaye altina alinan (yan
sémiirge statiisii) Cin, Osmanl ve Iran imparatorluklari. Son
olarak daha yakin dénemde, 19. yiizyilda Berlin Antlagmasr’yla
baslayan ve Afrika’y1 Avrupali giigler arasinda boliip pargala-
yan iligiincii sémiirgelestirme dalgas: gergeklesti. Bu, Afrika’yr
vuran sert bir kirbag darbesiydi.

- Simdilerde ABD, Avrupa ve Japonya’yt kapsayan Triad’ dan
ve onlarin ¢ikarlarim savunan NATO, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii, IMF gibi yapilardan olusan bir “kolektif emper-
yalizmden” soz ediyorsun. Bu, emperyalist sistem icinde ¢eliski
olmadigr anlamina mi geliyor?

- Iste bu gok 6nemli bir soru. Benim hareket noktam olan
bir tez var ki heniiz genel kabul gérmiis degil. Tabii, emper-
yalizmin kolektif Triad emperyalizmine doniistiigiinii ileri
siiren Marksistler tarafindan... Emperyalizm ¢aglar boyunca,
1492’den giiniimiize kadar, hep ¢ogul olarak diisiiniildii. Tek bir
emperyalizm yoktu; Ingiliz emperyalizmi, Alman emperyaliz-
mi, Amerikan emperyalizmi veya Japon emperyalizmi vard..

Bu, diinyaya hakim olmaya ve paylagima ortak olmaya ¢ali-
san, birbirleriyle siirekli ¢atigma halindeki emperyalist giiglerin
varlig1 demektir. Kimi zaman paylagilmis1 yeniden paylasmak,
kimi zaman da gegerli statiikoya itiraz geklinde tezahiir eden
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bir ¢atigma tablosu. Vesiireklilik arz eden bir ¢atigma... Oyle bir
stireklilik ki bir bakima gergekte var olan kapitalizmin tarihi,
emperyalist giicler arasindaki siirekli savaglarin da tarihidir.
Durum béyledir ama Birinci ve Ikinci Diinya Savagi’'nin tamu ta-
mina emperyalist giiler arasindaki savaglar oldugu unutuluyor.

Bu nedenle, emperyalizm ¢ogul telaffuz ediliyordu. ikinci
Diinya Savagr'ndan sonra emperyalist giigler arasinda ok de-
rin ve ciddi bir yakinlagma olugtu. Onceleri bu yakinlagmay:
Sovyet sistemi kargisinda, “komiinist tehdit”e kars: ortak gikar-
larin savunulmasi amaciyla ve taktik nedenlerle agiklama yolu-
na gidildi ama mesele ¢ok daha derindi. Ve simdilerde Triad'in
kolektif emperyalizmi dedigim durum s6z konusu.

Peki neden? Bu durumu, yani emperyalizmin niteliginde-
ki degisimi sermayenin, 6nceki donemlerindekiyle mukayese
edilemeyecek, kapitalist/emperyalist sistemin tarihinde goriil-
memis derecedeki merkezilesmesiyle agikliyorum. Bugiin bii-
yiik bir firma boyle kalabilmek igin ¢ok genis, birkag binlik,
hatta birka¢ on binlik bir miigteri kitlesine ihtiyag¢ duyuyor.
Bu, diinya pazarina agilabilmesi i¢in gerekli, aksi halde varl-
g siirdiiremez. Artik merkezilesme diizeyi o kadar yiiksek ki
bityiik kapitalist gruplar ister istemez diinya olgeginde faaliyet
gosteriyor. Bu da emperyalist diinya sistemini ortak yonetme-
leri gerekliliginin derin bilincine sahip olmalarini1 dayatiyor.
Ortak araglar1 Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii
olan G7'nin toplantilarinda bunu gériiyoruz. Kolektif emper-
yalizmin nesnel temeli de iste bu. Sistemin ekonomik y6netimi
bakimindan bir ortaklagma s6z konusu ¢iinkii tekeller ¢evre
halklarinin ayaklanmasini, gevredeki iilkelerin ve devletlerin
isyanin1 engellemek zorunda. Sisteme egemen olmanin yolu-
nun gezegenin askeri kontroliinden gectigini ok iyi biliyorlar.
Bu da Avrupa’nin NATO araciligiyla ABD’nin askeri macerala-
rinin pesine takilmasini agikliyor.



Kapitalizm ve Emperyalizm ‘ 61

Tabii bu ekonomik planda geliski olmadig1 anlamina gel-
mez. Pekila farkli egemen siniflarin bakis agilarinda taktik
nedenlere dayali farkliliklar olabilir. Elbette herkesin her
ayrintiya dair mutlaka ayni geyi diisiinmesi gerekmez. Buna
karsilik, politik diizlemde muhtemel bir degisimin tasiyici-
s1 olabilecek bir geligki var: Politik kiiltiirler, yani bir yanda
ABD’ninki, 6te yanda Avrupa’ninki birbirinden farkli. Liberal
Viriis bagligini tagiyan kitabimda bu sorunu tahlil etmigtim.
O esere bagvurabilirsin. ABD'nin politik kiiltiirii konsensiise
dayali bir kiiltiirdiir, yani kapitalizmin temel kurallarinin ka-
buliine dayalidur.

Avrupa’'nin politik kiiltiirii, muhalefet olusturma teme-
line, hatir1 sayilir bir sag/sol karsithgina dayaniyor. Fransiz
Devrimi'nden yanaysan solda, kargiysan sagdasindir. Eger 19.
yiizyilda ortaya ¢ikan ig¢i hareketinden ve sosyalist hareketten
yanaysan solda, kargiysan sagdasindir. Paris Komiinii'nden ya-
naysan solda, kargiysan sagdasindir. Rus Devrimi'nden yanay-
san solda, kargiysan sagdasindir gibi.

Avrupa kendi politik kiiltiiriinii Amerikan modelinde bir
konsensiis kiiltiiriine dogru adim adim terk ediyor. Fakat Avrupa
politik kiiltiiriine heniiz biitiiniiyle yiiz ¢evrilmis de degil. Soz
konusu kiiltiir fark: bazi Avrupa devletleriyle ABD arasinda
6nemli bir gatiymanin motoru haline gelebilir, emperyalist mer-
kez iilkeler arasinda bir ¢eligki oradan kaynaklanabilir. Fakat
simdilik bu ¢eliskiler ikincil durumda, yani emperyalist diinya
sisteminin ortak y6netiminin ihtiyaglar1 hala agir basiyor.

- Kurumlardan, kolektif emperyalizmin hizmetine kosulmus
araglardan soz ettin. NATO'nun Triad'in silahly eli olduguna
stiphe yok, bununla birlikte diger kurumlar 6yle ya da béyle ¢ok-
tarafli kurumlar. Kolektif emperyalizm tarafindan yonlendirilse-
ler de yiikselen iilkeler gibi baskalar: da var.
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— Evet ve hayir. Bu muhtemel bir gatigma alan1 ama bugii-
ne kadar boyle bir ¢atiyma yasanmadi. Aslinda IMF, Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlarin, érgiitlerin
coktaraflilig bir goriintiiden ibarettir. Bunlar sahte goktarafli
kurumlar. Bunlar de facto (fiilen, gergekte) G-7’nin kurumla-
ridir. G-8 degil G-7 diyorum, yani Rusyasiz. Bunlar kolektif
emperyalizmin kurumlaridir. Kolektif emperyalizmin, 6zellik-
le Triad’in lideri olan ABD’nin. Bence Diinya Bankasi o kadar
onemli degil, liberalizmin propaganda bakanligi gibi bir sey.
Mesela IMF dolar/avro iliskisiyle ilgilenmez. Peki, ne yapar?
Neyi yonetir? Giiney’in paralarini yonetir. IMF kolektif em-
peryalizmin bir tiir sémiirgeci veya para-sémiirgeci (sémiirgeci
benzeri) kolektif para kurumudur, Senegal Frankrni, Nijerya
Nairasr’ni, Misir Lirasr’n1 yonetir.

Diinya Ticaret Orgiitii'ne bakildiginda, bu kurumda iinlii
“yesil odalar” var. Orada emperyalist Triad iilkeleri bir araya
gelip Diinya Ticaret Orgiitii'niin tercihlerini pratikte dikte et-
tiriyor, sonra da karg: tarafa gegip bunu ¢oktarafliikmig gibi
sunuyorlar. Tabii bu, 6zellikle yiikselen iilkelerle bir gatigma
alani haline gelme ihtimalini diglamaz. Daha simdiden Cin’le
emperyalist Triad arasinda, 6zellikle Diinya Ticaret Orgiitii ve
IMF’de kiigiik gatigma alanlari ortaya ¢ikiyor.

- Diinya Ticaret Orgiitii séz konusu oldugunda, bir yanda
“Doha Kalkinma Devresi” miizakerelerinin ¢tkmaza girmesi, ote
yanda 2003’te Meksika’daki ve gorece de 2005'te Hong Kong’daki
basarisizlik... Biitiin bunlar kolektif emperyalizmin bu orgiit iize-
rindeki hegemonyasimin zayifladigina isaret degil mi?

- Ozellikle Diinya Ticaret Orgiitii diyorum, diger Bretton
Woods kurumlar1 degil. Zira o gergekten Giiney’in Kuzey’e
kars1 savas meydani héline geldi. Ve bu savagta Diinya Ticaret
Orgiitii kismen felg oldu.
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- Bugiin G-8in G-20 olarak genislemesi neyi temsil ediyor?
Bu durum kolektif emper yalizmin tek basina diinya islerini yo-
netme tekeline artik sahip olmadigimin itiraft mi? Veya sana gore
bir dizi iilkenin Triad tarafindan segilip sayinin atirilmasina
ragmen, sistemi hald kolektif emperyalizm mi yonetiyor?

- “Itiraf”, “segme”, bu terimler ¢ok sert. Bugiine kadar G-20
onemli degildi. G-20 icinde kendi goriislerini dikte ettiren
G-7’dir. Sonra da bu bir “konsensiis”miis gibi sunuluyor. Aslinda
G-20 kolektif emperyalizmin stratejik bir operasyonu ve amag
yiikselen iilkeleri siirece d4hil etmek degil, tam tersine Giiney’i
bolmek, yiikselen iilkeleri marjinal iilkelerin kargisina dikmek,
bir Giiney cephesi olugturmalarinin oniinii kesmek. Ben stra-
tejinin yiiriimeyecegini diigiiniiyorum. Nitekim G-20 toplan-
tilar1 yiikselen iilkelerin istediklerinde bagimsiz inisiyatif al-
malarini engelleyemedi. Iran’in niikleer sorununda, Brezilya ve
Tiirkiye’nin aldig1 politik inisiyatifte bunu gormek miimkiindii.

- Emperyalizmle devam edersek, kimileri imparatorluktan soz
ediyor. Onlarin diisiincesine gore, Kuzey Amerika Imparatorlugu
ve kolektif emper yalizmin diger bilesenleri imparatorlugun hizme-
tindedir. Bu analiz sana inandiric1 geliyor mu?

- Hig de degil. Bu Negri’nin analizidir. Negri'nin analizi
emperyalizm kavramini ortadan kaldiriyor, onun yerine pek
bir sey ifade etmeyen imparatorluk kavramini koyuyor. Bir kere
ve her seyden once Negri’nin diigiince tarzinda akilalmaz bir
zaaf var: Emperyalizmi, emperyalist iilkelerin bagka iilkelerin
igislerine dogrudan politik miidahale bi¢imlerine indirgiyor.
Bagka tiirlii soylersek, ona gore emperyalizm dogrudan s6miir-
gecilik, yar1 somiirgecilik durumundan ibaret. Emperyalizmi
buna indirgiyor. Yani malum; gayri insani, esitsiz anlagmalarin
dayatilmasi, dogrudan hikimiyet, somiirge iilkenin bagimsiz-
liginin yok edilmesi...
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Hayir! Bu emperyalizmin politik bir bi¢imi ama bigimler-
den sadece biri. Lakin bagimsizliklar sonrasi Afrika’ya yeni
somiirge dendiginde bunun bir kargilig1 var, bu dogru bir ad-
landirma. Her ne kadar yerel yonetici siniflara bir hareket alani
tanisa da bagimsizliklarin kazanilmasina ragmen Afrika iize-
rindeki emperyalist egemenlik bigimleri siirekliligini korudu.
Bu yiizden emperyalizm sémiirgecilikten ¢ok daha kapsayici
bir kavramdir.

Ote yandan, Negri'nin imparatorluk tezine ikinci bir tez
eslik ediyor ki bana gére tam bir zirvalik.. Soyleminin daya-
nag1 su: Artik uluslar yok olmakta, onlarin yerini de tarihin
etkin aktif unsuru bireyler almakta. Bu idealist anlayigin higbir
karsilig1 yok. Aslinda bu, simdilerde revagta olan liberal ideo-
lojiden bagka bir sey degil. Margaret Thatcher, “Ben toplumu
bilmem, bireyleri bilirim,” dedikten iki hafta sonra Adalar igin
Arjantin’e savaga gitmisti. Orada Biiyiik Britanya bir ulus ola-
rak arz-1 endam etmisti ve bir bagka ulus olan Arjantin’in kar-
sisindayd..

Demek ki uluslar yerli yerinde duruyor. Hi¢ de 6yle yok
olma yolunda filan da degiller. Bu Avrupa’da ¢ok popiiler bir
lakirdi. Ciinkii 6zellikle orta siniflarda —halkta degil- Avrupa
uluslarinin “genel bir Avrupa kimligi’ne sahip olmas: gerekti-
gi yoniinde bir duygu hakim. Bu lakirdiy: ben “bur-boh” ola-
rak niteliyorum, yani “burjuva-bohem”. Bunlar, ciizdanlar
hep dolu olmak sartiyla kalpleri soldan yana olan burjuvalar...
Ve bunun, diinyanin gergekligiyle bir ilgisi yok. Bana gore bu
tez tamamuiyla gerici ve netice itibariyla da gergekdis, zira asil
mesele olan kolektif Triad emperyalizminin bir biitiin olarak
Giiney iizerindeki hakimiyetini yok say1yor.
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YUkSELEN ULKELER:
TRiAD EMPERYALIZMINE
MEYDAN OKUMA MI?

1)

- Kutuplasmadan soz ederken, bu kutuplasma devam ettikge
Giiney iilkeleri igin bir “yakalama”dan séz etmek miimkiin ola-
maz dedin. Biliyoruz ki ortada “yiikselen iilkeler” var. Bunlarin
deneyimi, kapitalist sistem icinde kalarak Giiney iilkelerinin
merkezi yakalamasinin miimkiin olmayacagina dair tezini biraz
yalanlamiyor mu? Ya da bu, kurali dogrulayan bir istisna mi1?

- Once sorunu kabaca yanitlayacagim, daha sonra gerekge-
lerimi, argiimanlarimi siralayacagim. Kabaca cevabim goyle:
Her ne kadar Gyle bir izlenim yaratilsa ve o iilkelerin yonetici-
leri de belki boyle diisiiniiyor olsa da “yiikselen” denilen iilkeler
merkezi “yakalama” yolunda degiller. Gegerli, yaygin goriintii-
ye ve sdyleme ragmen degiller. Mesela Cin’in yarinin bityiik,
belki de hegemonik giicii olacagina dair séylemin bir karsilig
yok.

Bunu gerekgelendirmek igin biraz geriye gitmemiz gereki-
yor. Once kutuplagmanin etkilerine dair ii¢ noktaya bakalim:

Birinci nokta: Birbirini izleyen miilksiizlestirerek birikim aga-

malari

Ikinci nokta: Bu saldirinin muhatab: olan halklarin verdigi

kargilik
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Ugiincii nokta: Bugiin bu meydan okumaya verilecek cevap

Birinci nokta: Birbirini izleyen miilksiizlestirme agamalar:

Kutuplagma, baslangicindan beri kapitalizmin bir degisme-
zi. Tabii degismez demek zaman iginde farkli bigimler almaz
demek degil. Kutuplagma kapitalizmin ihtiyaglariyla uyumlu
bigimler alds, ortaya gikardig: sonuglara kars1 halklarin direni-
si de s6z konusu agamalari belirledi. Birinci bigim merkantilist
bi¢imdi, bu daha ¢ok Amerika halklari iizerinde ve kéle tica-
retiyle Afrika’da yikic1 sonuglar ortaya ¢ikardi Fakat Sanayi
Devrimi'ne kadar, merkantilist donemin yikicilig1 daha oGteye
gidemedi. ikinci asgama Sanayi Devrimi'yle, énce yeni merkez-
ler olan Avrupa ve ABD’yle diinyanin geri kalani, 6zellikle de
Asya ve Ortadogu arasindaki yeni diinya ticaretiyle, sonra da
biitiin Afrika Kitas’'nin sémiirgelestirilmesiyle ortaya ¢iktu.

Demek ki bir dizi agamadan gegildi. Biz Afrikalilar igin
somiirgelestirme ¢ok onemli bir donemdi, tiim Afrika top-
lumlarinda bugiin de izleri bariz olan bir musibet. Kahire’den
Giiney Burnu'na (Cap), Dakar’dan Cibuti'ye tiim Afrika igin.
Simdilerde kiiresellesmeden s6z edilmesi bana giiliing geli-
yor, oysa istemesek de somiirgecilikle goktan kiiresellesmigtik.
Afrika’nin dogrudan soémiirgelestirilmesi kiiresellesmenin en
kaba, en vahsi bigimiydi: Halklarin ve uluslarin bagimsizligin-
dan olmas, giinlitk hayatlarinin, politik, ekonomik ve sosyal
yasamlarinin somiirgeciler tarafindan yo6netilmesi... Bu, kiire-
sellesmenin en hoyrat bi¢imiydi. Sarkozy, Obama ve bazilari ise
ayn1 soylemi benimseyerek somiirgelestirmenin felaketlerinin
tiim sorumlulugunu bize fatura ediyorlar.

Bununla ilgili bir drnegi Bel¢ika Kongosu iizerinden ver-
mistim. Bu iilkenin bagimsizligin1 kazandig: tarihte, yiikse-
kogrenim gérmiis dokuz Kongolu vardi, bunlarin altis1 kilise
egitimi almigtr. Oysa Afrika’nin evrensel tarihinde ve diinya-
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nin geri kalaninda goriilmemis korkungluktaki Mobutu rejimi
altinda bile bugiin Kongo’da ii¢ yiiz bin yiiksekokul mezunu
var. Bu demek ki en berbat bagimsiz Afrika rejimi bile somiir-
gelestirmenin yaptigindan otuz bin kat daha iyisini yapabili-
yor! Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin.

Somiirgelestirmeden gorece daha az zarar géren Senegal
ornegi ve birtakim eski Fransiz somiirgeleri igin de benzer bir
durum s6z konusu. Bugiiniin Senegal toplumunun elli y1l 6n-
ceki Senegal’le uzaktan yakindan ilgisi yok. Hatta diyebilirim
ki devasa sorunlarla bogusuyor olmasina ragmen sémiirgecili-
gin sonlandig1 dénemden yiiz kat daha ileride. $imdi, o zaman
sahip olmadig: imkanlara sahip. Tabii bunu degerlendirir ya
da degerlendirmez o ayr: bir gey. Velhasil modern zamanlarda
gevrenin (periferin) yagmalanmas: sorunuyla ilgili ok 6nemli
tartigmalar oldu. Bunun igin kole ticareti donemine ve 18. yiiz-
yila kadar geriye gitmeye gerek yoktu, 19. ve 20. yiizyillardaki
yagma s6z konusu ediliyordu; 1970’li yillardaki esitsiz ticaret
tartigmast gibi.

Bu 6nemli bir dénemdi ve egitsiz ticaretle ilgili 6nemli bir
tartigma yiiriitiiliiyordu; yolu 1970-1973’te Arghiri Emmanuel
tarafindan agilan tartigmaya ben de katilmigtim. Egitsiz ticaret
-spesifik iiriinler olsun ya da olmasin bir 6nemi yok- ticaret
yoluyla gergeklesen yagma bigimlerinden biriydi ve bugiin de
oyle olmaya devam ediyor. Esitsiz ticaret, gok farkl diizeylerde
ticret ddenerek iiretilen mallarin ticareti demektir.

Ben kendi esitsiz ticaret goriigiimii teorilestirirken soru-
nu, Giiney’de ve Kuzey’de 6denen iicretler arasindaki farkin
Giiney’deki ve Kuzey'deki emek verimliligi farkindan daha
yiiksek oldugu tespitine dayandirdim. Mesela eger verimlilik
farki: I'e 3 ise, emek degerinin fiyati (6denen iicretler) arasinda-
ki fark Ie 10. Iste bu yolla agir1 emek sémiiriisii miimkiin hale
geliyor.
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Afrika esitsiz ticaret sebebiyle yasanan yikic1 yagma 6rnek-
lerinden biridir. Afrika’da esitsiz ticaretin ger¢eklestigi kurum-
sal ve politik ortama Fransizlar I’économie de traite® diyorlar-
di. Bu Afrikah koyliilerin doyumluk, kendi kendilerine yetecek
kadar, yani minimum diizeyde iiretim yapmalarina izin vermek
demekti ama bu durum kitligs, aghigr ve siradanlagmag kotii bes-
lenmeyi diglamiyordu, sonugta kéyliilerin yasamalarini saglayan
tiretime ilaveten, rant iiretimi denilen ihracat mallar: iiretmeleri
esast1. Bu ikinci iiretimdeki ¢aliyma karsiliginda giiliing ticretler
6deniyordu. Zaten koyliilerin de, emeklerinin de, dogal kaynak-
larin da kaydi yoktu. Bunlar kayda alinmig, muhasebelestirilmis
degildi. Senegal’de yerfist1g1 ekim alanlarinin dilim dilim ¢6lles-
mesi ¢arpici 6rneklerden biridir.

Fakat esitsiz ticaret sadece bu yergiyle simirh degil. Oyleki,
esitsiz ticaret tartigmalarinda geleneksel iktisatgilar ve tabii
Avrupali iktisatgilar tarafindan akla zarar, evlere senlik argii-
manlar ileri siiriildii. Dedikleri suydu: Emek verimlilikleri zaten
mukayese edilemez ama iicret farklar1 hi¢ mukayese edilemez.
Tami tamina 1rker bir gerekge ileri siiriilityor ve su tiir ifadeler
dillendiriliyordu: “Bir Kongolunun ¢aligmas: (emegi), bir Kuzey
Amerikalinin galigmasiyla (emegiyle) nasil mukayese edilebilir?”

Arghiri Emmanuel buna polemik bir ciimleyle cevap ver-
di ama polemigin gerisinde dogru bir tespit vardi. Emmanuel
soyle diyordu: Pekéld bir Kongolunun emegiyle bir Kuzey
Amerikalinin emegi mukayese edilebilir, ayn1 New York’lu bir
berberin emegini Detroit’teki bir ig¢inin emegiyle mukayese et-
tiginiz gibi. Eger kiiresellesme varsa emek de kiiresellesiyordur,
durum bdyledir ama yerli yersiz kiiresellesmeden s6z edenler,

5 “Somiirge ekonomisi” kavramina kargilik gelen Fransizca tabir. Samir Amin’in
somiirge ekonomisini inceledigi bazi eserleri igin bkz. (1971) LAfrique de I'Ouest
bloquée, I'économie politique de la colonisation 1880-1970, Paris: Minuit ve (1972)
“Sous-développement et dépendance en Afrique noire: les origines historiques et
les formes contemporaines”, Tiers-Monde, cilt 13, say1 52, s. 753-778. —¢ev.
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kiiresellesmeyi savunanlar islerine geldiginde ona bagvuruyor,
islerine gelmediginde varligini inkar ediyorlar. Emek, sermaye-
nin kiiresellesmesi vasitasiyla kiiresel hale geliyor, bu yiizden de
bir Senegallinin veya Kongolunun emegi, kapitalizm igerisinde
bir Fransizin veya Kuzey Amerikalinin emegiyle ayn1 norma
tabidir.

Meselenin bir yonii bu. Bir bagka yonii ise dogal kaynaklarin
yagmalanmasi. L’économie de traite durumunda dogal kayna-
gin, yani topragin yagmalanmasi s6z konusu, ve ok 6zel bir
dogal kaynak olan toprak, koyliilerin bekas i¢in hayati 6neme
sahip. Bir de tabii yerin alt1 var. Yeralti, kismen yenilenebilir
kismen yenilenemez kaynaklar, 6nemli, “simirsiz” kaynaklar...
Gezegende sinirsiz higbir sey yoktur ama sinirliymig veya si-
nirsizmi§ pek 6nemli degil. Netice itibariyla bu kaynaklarin o
topraklarda yagayan insanlara ait olmasi gerekir.

Kiiresellesmis kapitalizm bu kaynaklara, Kuzey’in ayrica-
likl1 zengin iilkelerinin ¢ikarina, onlarin tek yanl iiretimi ve
tilketimi icin el koyuyor. Bu, kaynaklarin yagmalanmasidir.
Hesaplanmasi zor bir yagma, zira sinirli veya sinirsiz, dogal kay-
naklarin miktar: bilinmiyor, teknolojik ilerlemeyle yeni dogal
kaynaklar kesfediliyor, yeni kullanma yéntemleri gelistiriliyor
ama sonugta dogal kaynak yagmasi bir olgu, yani reel bir sey.

Evet, birinci noktayla, miilksiizlestirme asamalariyla ilgili
soyleyeceklerim bunlar.

Ikinci nokta: Bu yagma kargisinda halklarin tepkisi nasildi?

Kutuplagma dyle bir belaydi ki ondan yakayikurtarmadanile-
riye bakmak, bakmay hayal etmek imkansizdi. Kutuplagmanin
kokeni olan emperyalist kiiresellesmeden kurtulmadan halklar
i¢in bir gelecek miimkiin degildi. Iste bu béylesi bir sorundu ve
Marx bunu 6ngérmemisti. Devrimci denilen ilk bilyiik hare-
ketler, kiiresellesmis sisteme protestolar, kars1 koymalar, mer-
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kezden degil gevreden geldi. Sosyalizm adina ilk bityiik devrim
Almanya’da degil Rusya’da oldu. Lenin bu sorunu ¢6zmeyi ba-
sard1 ve bir de isimlendirdi. Rusya’da devrim gergeklesti ¢iinkii
Rusya emperyalist sistemin “zayif halka”s1yd1. Fakat Lenin dev-
rimin diger Avrupa iilkelerinde de yankilanacagini umuyordu.
Devrim Avrupa’da yankilanmad: ve Lenin 6lmeden dnce bir
adim daha atti. Bu 1920 Bakii Kongresi'ydi. Eger, dedi, Rus
Devrimi Batr'ya dogru genislemiyorsa, neden Dogu’ya dogru
genislemesin? Ve ortaya ¢ikan durumda diisiindiigii Dogu da,
ozellikle Cin, Hindistan, Ortadogu ve Iran’d1. Yeni Sovyetler
Birligi sinirinda bir Tiirk devleti, Arap diinyas, 1919 devrimini
yasamig Misir vardu. Iste gelecek oradaydi. Sahiden de gelecek
onun Ongoriisiine uygun tezahiir etti ve ikinci biiyiikk devrim
Cin’de gergeklesti. Tabii Vietnam ve Kiiba’da da.

Sonra Asya ve Afrika’da kurtulug hareketleri sahneye ¢ikt1.
Bandung birinci dalgaydi. “Giiney’in Uyanisn” adli kitabimda
ona, Giiney’in uyanisinin birinci dalgas1 demistim. Bu birin-
ci dalga, tarihte hep oldugu gibi degisik derecelerde radikaldi.
Rusya, Cin ve Kiiba’da oldugu gibi sosyalizm adina bir devrime
eslik ettiginde daha da radikaldi.

Ondan sonrasinda fazla radikal degildi ama ne de olsa
Asya ve Afrika’daki tiim ulusal kurtulus hareketleri 6nem-
liydi. Bu ulusal kurtulug hareketleri Bandung’u, modern Cin’i,
Hindistan, Giineydogu Asya’y:, Ortadogu’yu ve bagimsiz
modern Afrika’yr dogurdu. Afrika’da daha radikal deneyim-
lerimiz de oldu ki bunlar biraz da sosyalist renkler tagiyordu.
Mali, Gine, Gana 6nde gelenlerdi. Onlarin ardindan gelenler
de vardr: Benin, Tanzanya, Kongo-Brazavil ve nihayet Angola,
Mozambik, Zimbabve... Tabii bunlar az seyler degil. Daha az
radikal veya hi¢ radikal olmayan bigimler de mevcuttu, elbette
ki bunlara Afrika’nin yeni somiirgeleri deniyor.
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Yani her ey vardi. Fakat sonug itibariyla bu Giiney'in ilk
uyanmstyd: ve ilk dalganin sayfasi kapandi. “En radikalinden”
daha 1limlisina bu rejimler bir seyleri gergeklestirdiler. Cok sey
basardilar, yapamadiklarinin da sinirin1 gosterdiler. Kendi s1-
nirlarim kendiliginden agamayinca da ufalandilar, agindilar,
hatta ¢oktiiler. Emperyalizm baz1 yerlerde darbeler tezgahladi.
Fakat esasen kendi i¢ yetersizliklerinin sonucu ¢oktiiler. Tabii
en ¢ok yanki uyandiran 1990-1991’de Sovyetler Birligi'nin ¢6-
kiisiiydii. Mao sonrasi Cin’deki degisim de daha az gagirtici de-
gildi. Ve ardindan yiikselen iilkeler denilenlerin ¢ikis...

Sonugta bu ilk sayfa kapandi. O héilde “Giiney’in
uyanigi’ndan ne gibi dersler gikarilabilir? Onemli sonuglar.

Birinci sonug su: Kapitalizmin haraggi iiretim tarzinin gev-
resinde, periferik Avrupa’da ortaya ¢ikmasi gibi sosyalizm de
¢agdas kapitalizmin gevresinde baglad: ki Rusya ve Cin bunun
giizel 6rnekleri. Bu birinci sonug. Buradan, ¢ok bilyiik 6nem
atfettigim bu temel tespitin hayati 6neme sahip bir politik so-
nucuna variliyor: Daha miitevaz: bir kavrami kullanmak ge-
rekirse, devrimci ilerlemeler emperyalist merkezlerde ortaya
¢ikmuyor.

Ikinci sonu¢ da gu: Halklar karsi koyuyor, direniyor.
Kutuplagmayi kabullenmiyorlar. Kendi imkanlari, kendi sinir-
lar1 ddhilinde karg: ¢ikiyorlar, fakat mutlaka kargilik veriyor-
lar. Iste, modern diinyadaki devasa, temel déniigiimler, Asya ve
Afrika’nin bagimsizlig, halklarin devaml verdikleri bu cevap-
larin eseri.

Bana modern diinyada, evrensel bir anlam:1 da olan en
onemli degisim nedir diye sorsalar, 20. yiizyildaki Rus ve Cin
devrimleri ile Asya ve Afrika’nin bagimsizligidir derim. Rus
Devrimi 1913’te akla gelmez bir sey degil miydi? Afrika’nin ba-
gimsizlig1 1950’de diisiiniilemez degil miydi? Ama yine de gok
kisa bir siire sonra bunlarin ikisi de oldu.
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Ugiincii tespit ve sonug da su: Bu degisim sosyalizm soru-
nuna hayati sorular yoneltiyor. Zira Giiney’in uyanisi demek,
toplumun ayaga kalkmas: demek. Bu ise gelisik ve ¢atigmali iki
hedefin gergeklesmesini varsayiyor: Birincisi, kavramin baya-
g1 anlaminda kalkinmalari, yani merkezi biraz “yakalamalar1”
gerekiyor ve bunu yapamazlar. Gelecegin sosyalizminin sefalet,
yoksulluk, 6rnegin Senegal koyliileri gibi siirekli bir kitlik ige-
risinde yagayarak miimkiin olabilecegini diisiinmem miimkiin
degil. Kalkinmalar: gerekiyor, iiretici giigleri gelistirmeleri ge-
rekiyor ki zaten simdilerde yoksullukla ilgili séylem de malum.
Ahmaklari aldatmaya yarayan bir sdylem...

Fakat ancak bagka bir yoldan giderek yakalayabilirler, yani
Avrupalilarin yaptigin1 kopya etmeden. Ve bu tabii ki kiiltii-
rel nedenlerden 6tiirii degil, yani atalarinin rengi, dinleri ya
da bagka seyleri farkli oldugu igin degil. Benim agiklamam
“kiiltiiralist” degil. Bizim de kendimize ait 6zgiin bir yolumuz,
rotamiz olmali. Hristiyan degil Miisliman, beyaz degil siyah
oldugumuz, ne bileyim iste su bu oldugumuz i¢in degil. Biitiin
bunlar degil. Zira sorunlar farkl ve kapitalist yayllmanin man-
t11 yakalamaya engel. Iste Giiney’in birinci uyanigindan gikar-
di1gim iig sonug boyle. “Giiney’in Uyanig1” adl1 eserimde bunla-
ra agiklik getirdim.

Simdi senin sorunun iigiincii kismina geliyorum. Bugiin ar-
tik birinci dalganin sayfasi kapandi ve ikinci dalga da Giiney’in
biiyiik iilkelerinin ¢ikigiyla kendini gosteriyor.

- O halde sana gore yiikselen iilkeler, Giiney'in uyanisinin
ikinci dalgasini isaret ediyor...

- Nasil ki birinci dalga az gok radikal bir dizi 6rnek olugtur-
duysa, ikinci dalga da muhtemelen esitsiz bir manzara arz ede-
cektir, tarihte her zaman bdyledir. Bazilarinin parlak sonuglari,
digerlerinin daha 6nemsiz, daha miitevazi sonuglari olacaktir.
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“Yiikselen” iilkelerle iste bu ikinci dalgaya giriyoruz.
Gergekte oradaki durum, orada gériinen nedir? 1990’larda, 20.
yiizyilin sonundan itibaren bazi Giiney iilkelerinde modern sa-
nayilesmenin hizlandig: goriilityor, bu da onlarin diinya paza-
rina ihracat yapma kapasitelerinin artmas: demek. Tabii ayn1
zamanda yiiksek oranli bilyiimeyi de gerceklestirmeleri ve
esitsiz ve yetersiz de olsa, sosyal refahta artig anlamina da geli-
yor. Ozellikle Cin’deki durum béyle. Yiikselen iilkelerin bagini
Cin’in gekiyor olmasi da bir tesadiif degil. Cin, kapitalizm 6n-
cesinde binlerce y1l boyunca evrensel tarihin bagini gekiyordu.
Ilk dalga olan ulusal kurtuluglarin bagiyds, simdi ikinci dalga-
nin da baginda.

Elbette yalnizca Cin degil. Bagka iilkeler de var. Hindistan,
Brezilya gibi kita iilkeleri, orta biiyiikliikte, hatta ¢ok kiigiik-
ler, mesela Ekvator Ginesi, Giiney Kore, Tayvan, Malezya, belki
Giiney Afrika gibiler de var.

Bunlar ikinci dalganin yiikselen iilkeleri ve sadece ithal ika-
meci degil modern ve biitiinlesmis bir sanayi yapisina sahipler.
Cin, Hindistan, Brezilya, Giiney Kore ve digerleri. Bu da onla-
ra kapitalist diinya pazarinda saldirgan bir pozisyon sagliyor.
Peki, bu iilkeler bu durumdan hareketle nereye gidiyorlar?

Bu konuda iki tez var. Egemen klasik teze gére bu iilkeler kii-
resellesmis kapitalizmle baglarini kopararak degil onunla daha
etkili sekilde biitiinleserek ve onu kendi faydalarina kullana-
rak kapitalizmi ve kiiresellesmis kapitalizmi yakalayabilir. Bu
klasik teze gore Samir Amin hatalidir; kopus gercekgi degildir,
zararhdir ve kalkinma ancak diinya sistemiyle biitiinlesmeyle
miimkiindiir. Benim tezim ise bagka bir sey soyliiyor. Bu iilkeler,
kapitalist araglarla ve kapitalist kiiresellesme dahilinde sanayi-
legseler de tahakkiim altinda kalmaya devam ediyorlar ¢iinkii
emperyalizmi yeni tahakkiim bi¢imleri bulmaya zorluyorlar.
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Zaten eski emperyalizmle yeni emperyalizm arasindaki
fark da burada. Zira eski emperyalizm -tabii ¢ok eskiyi degil
20. yiizy1l emperyalizmini kastediyorum- merkez emperyalist
iilkelerin sanayi tekeline dayaniyordu. Merkez-gevre karsithgi,
sanayisi olmak ve olmamakla ilgiliydi. Oysa artik oyle degil.
Diinya sisteminin sanayi araciligiyla denetimi, kontrolii ve bi-
¢imlendirilmesi beg tekel vasitasiyla kotariliyor. Bunlar:

Diinya Ticaret Orgiitii'niin korumasi altindaki teknoloji tekeli
Gezegenin dogal kaynaklarina ulagma ve kullanma tekeli
Biitiinlegmis, kiiresellegmis para ve finans sistemini denetim ve
yonetim tekeli

lletisim araglarinin (enformasyon/komiinikasyon) denetim te-
keli

Kitle imha silahlarinin tekeli

Iste emperyalist merkezler bu beg tekel sayesinde/araciligy-
la, sanayilerini ve sanayi sistemlerini gevrenin yiikselen iilke-
lerine tageron iligkisi dahilinde kullandiriyorlar, fiilen tageron
olarak yani... Karsiliginda farkl bigimlerde rant elde ediyorlar
ve onlar siirekli askeri tehdit altinda tutuyorlar.

- Yani bu “yiikselen” iilkeler, ABD, Avrupa ve Japonya
Triadrmin temsil ettigi sistem tarafindan tageron olarak kullan:-
liyorlar demek istiyorsun.

- Evet, tageron olarak kullaniliyorlar ve ihracatlar: da esitsiz
ticaretin kurbani oluyor. Verimine gore gok diigiik kalan iicret-
ler karsiliginda iiretilmis mallar1 ihrag ediyorlar. Buna ragmen
siirekli NATO'nun ve ABD’nin askeri saldir1 tehdidiyle karg1
kargiyalar ve bu teorik bir tehdit de degil; mesela Ortadogu’da
uygulamaya konuldu. ABD, Kolombiya'daki askeri iissiiyle
Latin Amerika’yl, ozellikle de Venezuela’y:, Ekvador’u, hatta
Brezilya Amazonyasi'm bile tehdit ediyor.
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Bununla birlikte, yiikselen iilkelerin emperyalist rant pe-
sindeki “bes tekel’e boyun egmenin sonuglarina katlanmaya
devam etmeyecekleri agik. Ciinkii yiikselen uluslar da var; ye-
niden yiikselen demek daha dogru ¢iinkii bunlar yeni uluslar
degil. Yeniden yiikselen uluslar kavram, “yiikselen pazarlar”
kavramindan farkli. Bu uluslar emperyalizmle ¢atigma hélinde;
yipranmuis, belki belli belirsiz bir ¢catiyma ama yine de gatigma...
En agiktan ¢atigma yagayan iilkenin Cin olmasi da sagirtic1 ol-
masa gerek. Obama, Pekin'e gittigi zaman iki gey talep etmisti:
Biri ekonomiyle ilgiliydi; “yuan”da revaliiasyon yapilmas: ve
ikincisi siyasetle ilgiliydi; Kuzey Kore’ye kars: ortak bir politika
benimsenmesi. Oysa ikisini de elde edemedi ve eli bog d6ndii.

Bu ¢atigmalarin dozu artacaktir. Sana daha 6nce verdigim,
kapitalizmin kiiresellesmesi ve Kuzey-Giiney ¢atigmas: hak-
kindaki makale de bunu anlatiyor. Kuzey ve Giiney arasinda
daha bityiik ¢atigmalarin olacag: bir doneme giriyoruz. Fakat
bu sefer ¢atigma sanayilesme tizerinden degil, biraz dnce sozii-
nii ettigim, Kuzey’in beg yeni tekelinin sorgulanmasi iizerinden
olacak.

- Bes tekelden soz ederken, yiikselen iilkelerin Kuzey iilke-
lerinin hegemonya araci olan bu bes tekele kars: ¢iktiklarini mi
s6ylemek istiyorsun?

- Iste bu bizi senin iigiincii sorun olan kopug (déconnexion)
meselesine gotiirityor. Her hélitkarda kopus kaginilmaz, vazge-
¢ilmez. Kopus olmadan kalkinma miimkiin degil. Bu diin boy-
leydi, bugiin béyle ve muhtemelen yarin da boyle olacak.

Yiikselen iilkelere buradan hareketle gelecegim. Fakat tar-
tigmasiz olan su ki, kopus kaginilmaz. Bigimi ve hedefi, emper-
yalist sistemde neye itiraz edildigine bagh olacak. Birinci kopus
Rus Devrimi'nden Bandung’a giden siiregte ifadesini bulmusg-
tu. Rus Devrimi, Cin Devrimi, Bandung déneminin Ugiincii
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Diinya iilkeleri, koparak sanayilesmeyi baglattilar. Daha ok
kopani daha ¢ok sanayilesti, daha az kopani da Afrika’da oldu-
gu gibi daha az sanayilesti.

Soyledigim gibi, yeni kopus yeni meydan okumalarla kars:
kargiya. Bu emperyalizmin avantaji sanayi tekeline sahip olma-
s1 degil, tstiinliigii artik beg tekele dayaniyor. Dolayisiyla mev-
cut durumda kopus demek bu bes tekeli hedef almak demek. O
hélde asil sorunun ne oldugunu netlestirmek icin bunlar1 birer
birer ele alabiliriz.

Birincisi, teknolojik egemenlik meselesi. Bu alanda em-
peryalizm kendini tehdit altinda hissediyor ve Diinya Ticaret
Orgiitii kurallar1 araciligiyla telif haklar: iizerinden teknolojik
tekelini koruma telag: iginde. Fakat herkes biliyor ki en bagsta
Gin ve Ugiincii Diinya iilkeleri, artik kendileri de teknoloji ge-
ligtirebilecek imkénlara sahip. Dolayisiyla bu zayif, kirilgan bir
teknoloji tekeli.

Ikincisi, dogal kaynaklara ulagma/kullanma tekeli. Kuzey,
emperyalist Triad, bu kaynaklara ulagma/kullanma, yalniz ken-
di hesabina kullanma tekelini ancak bir gekilde koruyabilir:
askeri miidahale. Bunun Ortadogu’da yaganmig savag ornekleri
var, Iran’a, Kuzey Kore’ye, Venezuela'ya yénelik tehdidi de bili-
yoruz. ABD’nin AFRICOM denilen, Afrika petroliiniin gogunun
bulundugu Gine Korfezi’'nde kalic1 askeri iis kurma projesi var...

Bu dogal kaynaklarin militer kontrolii de riigvet, yolsuzluk
ve bahsis politikalariyla kotariliyor. Bu gayet yaygin bir durum
ama en kirilgan iilkelerde daha da etkili oluyor. Bunun en gii-
zel 6rnegi diinyanin iigiincii uranyum ihracatgis1 olan Nijer.
Cezayir, Libya ve Nijerya arasinda. Stratejik konuma sahip iig
iilke. Batililar, Fransizlar araciligryla AREVA® imtiyazini nasil

6 AREVA: 2001 yilinda kurulan ve merkezi Paris, Fransa’da bulunan sirket. Niik-
leer gii¢ ve yenilenebilir enerji alanlarinda faaliyet gostermektedir. 2018 baginda
adin1 “Orano Group” olarak degistirmigtir. —cev.
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siirdiiriiyorlar? Bahsis politikasiyla. Nijer diinyada en bityiik se-
faletin yasandig iilke ama aym1 zamanda da en ¢ok di§ yardim
alan iilke.

iste, gezegenin kaynaklarinin merkez tarafindan denetlenme
durumu, simdilerde “yiikselen” denilen iilkelerin tehdidi altinda.

Ugiinciisii, biitiinlegmig/kiiresellegmis para ve finans piya-
salarinin denetiminin tekeli. Bu denetim, uluslararasi rezerv
parasi olan dolara itirazlar sonucu kendiliginden ¢6kmekte.
Cin, Cin’in inisiyatifiyle olusturulan $anghay Grubu, Rusya
ve Orta Asya’nin, Iran’in ama ayni zamanda Giineydogu Asya
tilkelerinin de katilimiyla, diinyanin para ve finans y6netim
tekeli kirilmakta.

Giiniimiizde dordiincii tekel olan iletigim tekeli de artik tar-
tigma konusu. Yazik ki bu alanda biz Giiney iilkeleri ¢ok zayifiz.
Batr'dan bagimsiz, diinya dlgeginde yayin yapan El Cezire ornegi
var. Fakat o da Korfez sermayesi tarafindan finanse edilmekle
malul. Bir de Venezuelalilarin hayata gegirmek istedigi Télé-Sur
var, ne yazik ki su ana kadar etkinligi sinirl kaldi ve pek de ka-
liteli olamad.

Netice itibariyla iletisim alaninda bir ¢atigma var. Google’la
Cin’in internet lizerinden ¢atigmasi da biliniyor.

Besincisi, yani kitle imha silahlarini ilgilendiren tekellesme,
diinyadaki jeostrateji agisindan gok 6nemli. Gitgide artan sayi-
da Giiney iilkesinin niikleer silahlara sahip olmasiyla birlikte bu
tekelin aginma siireci de bagladi. Militarist bir mizaca sahip ol-
masam da ABD vazgegmedigi miiddetce Giiney iilkelerinin de
niikleer silahlara sahip olmasini savunuyorum. Iran hiikiimeti
hakkindaki diisiincelerden bagimsiz olarak (benim de ¢ok olum-
lu diigiincelerim yok) Iran ulusunun da tiim uluslar gibi niikleer
silahlanmaya hakki var. Unutmayalim ki Irak’in saldiriya ugra-
masinin nedeni kitle imha silahlarina sahip olmas: degil olma-
mastydi.
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Netice itibariyla bu tekel de aginmakta. Iste biitiin bunlar
ikinci dalganin ve kopusun ¢atigma alanlaridur.

— Sana, bu yiikselen iilkeler sistem ddhilinde bir “yakalama”
olasiligini temsil ediyorlar mi diye sormustum ve cevap hayrdh.
Burada da s6z konusu iilkelerin Batili iilkelerin sahip oldugu bes
tekele itiraz ettiklerini, karst koyduklarim s yliiyor sun.

- Evet. Hep ayni soruya geliyoruz. Goriiniir gelecekte bu tilke-
ler ne yapabilir, neyi gergeklestirebilir? Bu soruya cevap vermek
zordur. Kopmadan, kiiresellesme igerisinde kalmak isteyenlerin,
kalmaya galiganlarin fazla bir sey gergeklestirmeleri miimkiin
degil. Sanayileri bir tageron (fason) sanayi olarak kalmaya de-
vam eder. Daha iddiali ve gozii pek olanlar yani Kuzey’in asil
tekellerini sorun edenler ise askeri miidahale de dahil tehdidi
goze almalidir. Bunu bagarabilmeleri, rejimin gergekten giiclii
bir halk destegine sahip oldugu durumda miimkiin olabilir.

Bilindigi gibi, Bandung rejimlerinde en zayiflar ilk ¢oken-
ler oldu, daha giiglii halk destegine sahip olanlarsa daha iyi
direnebildi. Ayni sekilde simdilerde yiikselen iilkelerin de Bati
saldirilarina karg1 koyabilmeleri ancak igeride giiglii bir halk
destegini arkalarina aldiklarinda miimkiin olabilir. Bu tiir bir
destegi de milliyet¢i soylemlerle saglamalar1 miimkiin degil.
Antiemperyalist ve halktan destek goren bir tarihsel blok olus-
turulmas: ve halk siniflarinin faydasina somut sonuglar dogu-
ran politikalarin hayata gegirilmesi lazim.
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Ice DONUK KALKINMASININ KosuLu
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- Sevgili Samir, bir séylesimizde ortaya koydugun ve kapi-
talizmin kékenini, kutuplagsmay: ve bu kutuplasmanin neden
devam etmekte oldugunu agiklayan tarihsel gelisim ¢izgisi beni
¢ok etkiledi. Bir de kopus sorununu ele almigtik. Esitsiz ticaret
sorununa gegmeden once bu kopus kavraminin iizerinde biraz
daha duralim istiyorum. Ciinkii kutuplasma, senin de gayet
giizel tahlil ettigin gibi, cevre kaynaklarimn sistemin merkezi
tarafindan yagmalanmasindan bagka bir sey degil. Esitsiz tica-
ret de bu yagmamnin sonuglarindan sadece biri. “Esitsiz Ticaret”
adli kitabinda kopus iizerinde israrla duruyorsun, zira sana
gore Giiney iilkelerinin kapitalizme baglh kalarak kalkinmala-
r1 miimkiin degil ¢iinkii ne merkez iilkeler ne de kapitalizmin
mantigr buna izin veriyor. Onceki sé ylesimizde, kurali dogrula-
yan istisnalardan, Cin, Hindistan ve baska “yiikselen” iilkeler-
den soz ettik. Bugiinkii durumda Giiney iilkelerinin, Afrika’nin
ve Giiney’in diger bilgelerinin kopugs imkanlarina dair neler
soyleyeceksin?

- Beniduygulandiran iltifatin igin tegekkiir ederim. O hélde
kopus sorununa doniiyorum. Gergekten var olan kiiresellesmis
kapitalizm sistemi emperyalist bir sistem. Bu demektir ki mer-
kezi temsil eden emperyalist Triad’in egemen sermayesi, artik
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ekonomik olarak biitiinlesmis ama politik olarak biitiinlesmig
degil ve gegerli kutuplagma sayesinde emperyalist bir ranta el
koyuyorlar.

Bu kismen hesaplanabilir devasa bir rant. Bu ranta esitsiz
ticaret yoluyla el koyuyorlar, “Egsitsiz Ticaret” adl1 kitabimda
bunu tahlil etmistim. O dénemde savundugum goriisleri bu-
giin de savunuyorum ama hepsi bu kadar degil. Bu emperyalist
el koymanin farkl bigimleri var ve tarihsel siire¢ i¢inde evri-
liyorlar. Bu siiregler her zaman tam olarak “dlgiilebilir” degil
ama bir kismi hesaplanabilir. Mesela “sanl1 30 y11” denilen d6-
nemde, yani 1945-1975 araliginda, Batili iilkeler y1llik ortalama
yiizde 4-5 biiyiime oranlarina ulagmigt1 ve bu, 20. yiizyilin ilk
yarisina ve 19. yiizyila gore kapitalizmin tarihinde gergeklesen
en yiiksek bityiime oraniydi.

Iste bu “sanl 30 y1l” dénemine dair unutulan, séylenmeyen
bir sey var: O dénemde enerji bedavaydi. Petrol neredeyse be-
davaya, sifir fiyata kullaniliyordu. 1973 6ncesinde petroliin va-
rili iki dolara satiliyordu. Ve bu donemde Batili iilkeler yiiksek
biiyiime oranlarini bu sayede sagliyordu. Iyi de ne pahasina?
Neyin karsiiginda? O donem igin hayati neme sahip bir enerji
kaynagini, petrolii bedava kullanmak pahasina...

Eger soz konusu bityiime 1975te, yani petrol fiyatlarinin
Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) tarafindan yiikseltil-
mesinden (1973) iki y1l sonra durduysa, bu bir tesadiif degildir.

Dogal kaynaklar emperyalizmin tek yanl ¢ikarina kullanil-
maya devam etmekle kalmiyor, bu durum artik daha da siddet-
lenmis, derinlesmis durumda. Petrol fiyatlarinda ¢ok yiiksek
artiglar olsa da yagma aynen devam ediyor. Olgiilemez olan sey,
gelismis kapitalist iilkelerin gelismekte olan iilkelerin kendi do-
gal kaynaklarini kendileri igin kullanmasini yasaklayan, onlar:
men eden ayricalikli konumlari. Iste bu ayricalik (imtiyaz), on-
larin Giiney’in dogal kaynaklarina el koymalarini sagliyor.
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Ozetle, gergekte var olan kiiresellesmis kapitalist sistem,
Giiney iilkelerinin dogal kaynaklar: iizerinden bir emperyalist
ranttan yararlaniyor. $imdilerde olugsmakta olan, daha dogrusu
simdiden bir gergeklik olan su ki eskiden sanayi tekeli sayesin-
de el konulan emperyalist ranta bu sefer merkezin sahip oldu-
gu bes tekel sayesinde el konuyor. Ge¢misin ve simdinin farkli
bigimlerde tezahiir eden emperyalist rant1 mevcutken sistem
dahilinde kalarak yakalama miimkiin degildir. Ve “istisna” yok.
Senin, kuralidogrulayan istisnalar dedigin, Cin, Hindistan gibi
iilkeler kurali dogrulayan istisnalar degil, sadece beg tekel yo-
luyla gergeklesen kutuplagmanin yeni bigimleri.

Bu da demektir ki bugiinkii rotada, bugiinkii haliyle devam
edilirse, Cin, Hindistan ve digerleri yeni merkezler degil, ya-
rinin gevre iilkeleri olabilirler. Cin ve bazi bagka iilkeler gibi
sanayilesme yoluna girmeyenler, mesela Sahra Alt1 Afrika iil-
keleri, sistemden diglanip marjinalleseceklerdir. Bu da zaten
birkag y1l 6nce yayimladigimiz bir kitabin baghgiydi: Afrique:
exclusion programmée ou Renaissance? (Afrika: Programlanmig
Dislanma mi, Rénesans m1?) Bu kendiliginden, iradi olarak or-
taya ¢ikan bir sey degil, olaylarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan bir
durum, sistem tarafindan diglanma yani...

Netice itibariyla kopusun amaci, emperyalizmi bu ranttan
mahrum etmek olmalidir.

Tabii buradan hareketle de bir dizi soru giindeme geliyor:
Kopus nasil olacak, nasil gergeklesecek? Kim kopabilir? Nasil
kopabilir? A¢ik olan husus su; kopusun nasil olacagi, kurtulmak
istediginiz, bertaraf etmek istediginiz emperyalist rant bigimi-
nin ne olduguna baghdir. Eskiden rant, sanayi tekeline sahip
olmanin sonucuyken kopus da bu tekeli kirmayi, yani uygun
bir sanayilesme politikasin1 hayata gegirmeyi gerektiriyordu.
Bugiin artik emperyalist rant sanayi tekeline dayanmadigina,

81



82 | Samir Amin Anlatiyor

sanayinin beg tekel vasitasiyla denetlenmesi tekeline dayandig-
na gore kopus da bu beg tekeli bertaraf etmekle miimkiin olabi-
lir. Demek ki “nasil” sorusunun cevabi emperyalist rantla ilgili.

- Onceki séylesilerden birinde, yiikselen iilkelerin Triad’in
bes tekeline itiraz ettiklerini sé ylemigtin...

- Iste tam da bu sebepten dolay: istisna degiller, zira bu beg
tekele kars: giktiklarinda kopmaya mecbur olacaklardir. Bagka
yolu yok. Ben “kim” derken, iilkeyi kastetmiyorum, Giiney iil-
kesinde hangi sosyal giiciin kopmay: sorun ettigini, bu ige gi-
ristigini kastediyorum. Iste bu yiizden sorun son derecede kar-
magik. Bu alanda dogmatik iki cevap s6z konusu.

Birinci dogmatik cevap: Sadece yoksul koyliiliigiin destegi-
ni almig proletarya kopabilir. Tabii bu ¢ok yiiksek bir soyutla-
ma diizeyinde miimkiindiir. Aslinda sadece yoksul kéyliiliigiin
destegini arkasina alabilen proletarya kopusu nihai hedefine
tagtyabilir denmesi gerekir. Ama burjuvazi kopusu baglatabilir.

Diger cevap da aym derecede dogmatik: Ancak burjuvazi
kopabilir. Hayur, genel bir gergevede bu burjuvazi komprador
bir burjuvazi. Diinya sistemi icerisinde olusmus, olugsmaya de-
vam ediyor ve kiigiik ¢apta da olsa ondan ¢ikar sagliyor, sonug-
ta o durumdan yararlaniyor ve kopusu aklindan gegirmiyor.

— Fakat Bandung Konferans: sonrasinda bu iilkelerden bazi-
larinda ko pus siirecini baslatan burjuvaziydi...

- “Giiney Ulkelerinin Bagimsiz Inisiyatifi I¢in” adl1 maka-
lede yazdigim oydu. “Giiney’in Uyamis1” kitabimda da o do-
nemin tarihsel kosullarim1 hatirlatiyordum. O bir gergeklikti
¢iinkii her iki dogmatizmi de reddediyorduk, gergeklikti ¢iinkii
gergek bu ikisinin arasinda bir yerdeydi. Bu ¢atigmali bir sey.
Burjuvazinin bazi katmanlar1 kopusu baglatmak istiyor ama
her zaman sinirhi ve ikircikli, ¢iinkii kendi halkindan ¢ekini-
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yor. Emekgi halk kitlelerinin ise her zaman onlar1 daha ileri
itme potansiyelivar. Dolayisiyla Cin’de oldugu gibi bityiik halk
hareketlerine dayanan ulusal kurtulus hareketleri s6z konusu
oldugunda radikal bir kopus miimkiin oluyor.

Burjuvaziyle halk siniflarinin karigimina dayanan hareket-
ler oldugunda ise Hindistan’da, ayni sekilde Afrika’ da, Mali’de,
Gana’da, Tanzanya’da orta derecede kopuslar miimkiin olabi-
liyor.

Bir de ¢ok daha kiigiik ¢aph ve sinirli kopuglar var. Bu du-
rum, burjuvazinin tek bagina siirece hikim oldugu, iktidar tek
basina denetleyebildigi durumlara denk geliyor. Tabii burjuvazi
dedigim zaman mevcut durumdaki burjuvaziyi kastediyorum.
Bu sorunla ilgili olarak Asya ve Afrika Marksizmi, kopustan
yana olan milli burjuvazi ve kopus istemeyen komprador bur-
juvazi olmak iizere burjuvaziyiikiye ayiriyordu.

Ben bu ayrimi elestirdim. Hayir, dedim; burjuvazi bunlarin
her ikisi de demektir. Ayn1 anda hem milli hem de komprador-
dur. Emperyalist diinya sistemiyle uyumlanmanin kendi yara-
rina oldugunu diisiindiigiinde komprador egilimler tagir; daha
oteye gegmenin miimkiin oldugunu diigiiniip daha ileri giderse
ulusal (milli) egilimler tagir. Bu, “iyi” ve “kotii” tiim rejimler
i¢in gegerlidir. Mesela Mobutu rejimi gibi bir rejim bile firsat
buldugunda Bat1 kargisinda manevra alanini genisletmek ister;
ama o tamamiyla Batil iilkelere boyun egdi. Netice itibariyla
burjuvazi bu ikisinin karigimidir.

Dolayistyla biri ulusal, digeri komprador iki burjuvazi yok.
Burjuvazi iginde farkli egilimler var ve bu farkliliklar burjuva-
zinin politik planda béliinmesine neden oluyor. Igeride kendi
aralarindaki gii¢ dengeleri, disarida egemen iilkelerle iligkiler
s6z konusu. Bu burjuvazi, dogmakta olan bir burjuvazi olabilir,
oldukga genis tabanl: olabilir, yeni burjuvazi olabilir.. Bir de
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potansiyel burjuvalar var; bunlar burjuva 6zlemi tagiyan, bur-
juvaziye dahil olma istegiyle yasayanlar, ama sermaye sahibi
olmak anlaminda burjuva konumunda degiller.

Toplumun bir boliimiinii olusturan, egitimli olmaktan dola-
y1 ayricalikli pozisyona sahip, devlet aygitinda, orduda 6nemli
mevkilere gelebilmis unsurlar da iktidar1 kullanma arzusuyla
yanip tutugurlar. Bunlar yeni devlet burjuvazisi olarak, iktidar
kendi ¢ikarlarina kullanmak isteyen kiigitk burjuva kesimini
olusturuyorlar.

Iste kopug sorununa benim bakigim béyle. Gériiyorsun ko-
pusun, onuotarsininkurulmasiolarakgéren Diinya Bankas’nin
gevezeligiyle bir ilgisi yok. Asla otarsi filan s6z konusu degil.

Bugiiniin kiiresellesmis kapitalizm kogullarinda kopusun
miimkiin olabilmesi i¢in bu amaca bagl iilkelerin bir araya gel-
digi bolgesel “gruplar” kurulmas: gerek. Tek basina kalan bir
iilke icin kopus ¢ok daha zor olacaktir. Latin Amerika’y: ele
alalim; s6zgelimi Venezuela, Ekvador, Bolivya toplu bir kopus
siireci i¢inde bir araya gelebilirler.

Ama sunu soyleyebilirim: Gerekli, miimkiin ve zor... Hi¢bir
zaman da miitkemmel olmayacak ama hep sinirli ve muglak
olacak. Bu gerekli. Ciinkii daha 6nce de soyledigim gibi sistem
dahilinde kalarak yakalama tam bir yanilsamadir. Elbette bir
yanilsama da kisa vadede bir bagar1 gibi goriinebilir, son yir-
mi yilda Cin’in ihracat bagarisi gibi... Fakat bu siirdiiriilebilir
degil. Daha simdiden siirdiirillemezligin sinirlari ve emareleri
beliriyor.

Kopus miimkiin ve gerekli. Ayn1 zamanda zor ve bu zorluk
da egemen siniflarin 6nderliklerinin burjuva niteliginden ve
halk siniflarinin bagimsiz etkin onderlikler olugturamama-
sindan ileri geliyor. Netice itibariyla her zaman zor bir siire¢
s6z konusu ve sonuglar her zaman bir ileri adimi temsil ediyor.
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Iste bu yiizden devrimden degil de devrimci ilerlemelerden s6z
ediyorum. Bugiin bunun 6rnekleri mevcut. Kopusu miimkiin
kilacak gelismelere sahne olan iilkeler var ama heniiz kopusu
baglatmig degiller.

Kopusu miimkiin kilacak kogullarin baginda politik durum
geliyor. Se¢im yoluyla bile olsa hiikiimet degisiklikleri 6nem-
siz degil. Ikinci bir kogul, kopuga yonelen hiikiimetlere ulusal
plandaki halk destegi. Boyle giiglii bir destek emperyalist sis-
teme déhil iilkelerin, 6zellikle de Kuzey Amerika'nin deste-
gini alan icerideki burjuvazinin acimasiz muhalefetine karg
koymay: miimkiin kilar. Venezuela 6rneginde bu goriiliiyor.
“Muharebe” kaybedilmis degil ama kazanilmig da degil, ki bu
uzun erimli bir siireg.

Latin Amerika’da bir kopug projesi mevcut. Latin Amerika
i¢in Bolivarca Ittifak (ALBA) ekonomik bir proje ama sadece
bu kadar degil, bagimsiz bir (Latin) Giiney Amerika iilkeleri
arasi bir pazar olugturma hedefi ve ayn1 zamanda da ABD ve
Avrupa'yla iligkileri yeni bir temel {izerine oturtma istegi var.
Bunlara ek olarak ALBA bolgenin dogal kaynaklarina ulagma-
y1 ve s6z konusu kaynaklarin Giiney Amerika’nin tamaminin
kalkinmasina hizmet i¢in sunulmasini hedefliyor. Ve politik de
bir proje: ABD’nin askeri iislerinin Latin Amerika’dan sokiiliip
atilmasinu istiyor.

Fakat olaylarin seyrine bakildiginda bu proje ¢ok yavag
ilerliyor. Oralardaki rejimler, Kuzey Amerika emperyalizmi
tarafindan her tiirlii destegi alan burjuvazinin tehdidi altin-
da. Zayif bir iilke olan Hondurasta bunu goérdiik; bu projeyi
yiiriitme iradesi giiglii degildi, sonugta da Obama destekli bir
darbeyle ezildi.

Cok farkli bagka bir 6rnek de Cin, ¢iinkii Cin’deki egemen
sinifa burjuvazi demek miimkiin degil. Fakat halk devriminden
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¢itkma bir parti-devlet sinifi s6z konusu. $imdilerde bu sinif
icinde birbiriyle ¢elisen halk¢1 egilimlerle komprador egilimler
bir arada bulunuyor. Burjuva 6zlemler mevcut. Bazen hiikiimet
gevrelerinin ve Cin egemen sinifinin bu 6zleminin tuhaf bigim-
lerde sembolize edildigi de oluyor, Mao kiyafetini kravatla ika-
me etmek gibi... Bu belki sembolik ama ¢ok sey soyliiyor. Tabii
ulusal egilimler de var, bu egilimler halk siniflar1 nezdinde bir
kargilik buluyor. Cin’in gelismesi etkili bir sinif miicadelesine
dayandi, bunu son dénemdeki ¢ok biiyiik grevlerde de gérmek
miimkiin. Yonetici sinif icindeki ulusalcilarla halk siniflarinin
ittifaki ilerleyebilir. Dolayisiyla bagka bir model miimkiin.

Modeller var, bir de model olmayanlar var, yani 6yle iilke-
ler var ki higbir sey oldugu yok. Bunlar marjinallesmis iilkeler.
Fakat bunlar arasinda da farkliliklar var. “Ekonomik kalkin-
mishik” diizeyleri bakimindan Bolivya ve Nepal farkl: degiller
ve Senegal’den ve Nijerya’dan daha ileri degiller. Fakat Bolivya
ve Nepal gibi iilkeler azgelismis olsalar da diigiik statiilerine
ragmen ¢ok 6nemli politik ilerlemeler kaydediyorlar. Oysa me-
sela Nepal’den daha iyi ve daha avantajli durumda olan Nijerya
gibi iilkelerde higbir ilerleme yok. Iste sorunun ulusal kurtulug-
¢u, halkin ihtiyaglarina cevap vermeye yonelen ulusalci egilim-
lerle iligkisi boyle.

- O halde kopmak isteyenler icin sanayilesmek her zaman bir
segenek.

- Evet, vazgecilmez. Sanayilesmeden ilerleyemezsin. Bu so-
runla ilgili olarak da bu alanda en karakteristik durumda olan
Afrika 6rnegini veriyorum. Ulkeleri gida yeterliligi bakimin-
dan ele alip gruplara béldiigiinde durum soyle:

1. Tarihsel olarak ve bugiin de en sanayilesmis olan Triad’in em-
peryalist iilkeleri
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2. Gin, Hindistan ve digerleri gibi en ¢ok sanayilegmis yiikselen
tilkeler

3. Mistr, Cezayir gibi yar1 sanayilesmis gevre iilkeleri

4. Afrika'min ¢ok biiyiik bélimiinde oldugu gibi, pratik olarak sa-
nayisi olmayan iilkeler

Soruna besin maddeleri cephesinden bakildiginda, kir nii-
fusu toplam diinya niifusunun yiizde 5-6s1 olan en ¢ok sana-
yilesmis iilkeler, gida giivenligine sahip olmakla kalmiyorlar,
—triinlerin kalitesi tartigmali olsa da— aynm1 zamanda gida iirii-
nii fazlasina da sahipler. Ustelik o fazlayla bizim pazarlarimizi
istila ediyorlar.

Ugiincii Diinya’'nin en fazla sanayilegen iilkelerine, 6zellikle
de Cin'e bakildiginda yeterli diizeyde gida giivenligine erisil-
digi goriilebilir. Cin, niifusunu az ¢ok yeterli diizeyde besliyor;
tabii hala sefaletin siirdiigii bolgeleri de var. Gezegendeki eki-
lebilir arazinin yiizde 6’siyla diinya niifusunun yiizde 22’sini
besleyebiliyor. Ote yandan yari sanayilesmis iilkelerin gida ba-
kimindan biiyiik oranda bagimli olduklar: goriilecektir. Misir
veCezayir bunun en tipik drnekleri. Son olarak (Afrika iilkeleri
gibi) en az sanayilegen iilkelere baktigimizda da, bunlarin gida
konusunda en bagiml iilkeler olduklarin: goriiyoruz.

Demek ki sanayilesme kaginilmaz ve marjinalizasyon da
sanayilegmemenin bir sonucu. Diinya Bankasi ve Avrupali
“hiimanistler”, “Afrika sanayilesmemeli, bunun igin ¢ok erken,
once tarimini gelistirmeli,” dediklerinde aslinda bir ¢ikma-
za girmis oluyorlar ¢iinkii sanayi olmadan tarim: gelistirmek
miimkiin degil.

Fakat burada, sanayilesme ifadesinin ne kadar degersizles-
tirildigine dikkat etmek lazim. Sanayilesme, “modernizm”in
tiim sdylemlerinde, Giiney’in ilerlemeci milliyetgilerinin, mo-
dern Cin’deki gibi 20. yiizy1l sosyalizmlerinin, hatta Diinya
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Bankasr’nin séylemlerinde bile var. Bunlar “verimlilik” esa-
sina dayal1 bir vizyonu paylagiyorlar, 6te yandan ¢aligma ko-
sullar1 ve dogal kaynaklarin tiiketilmemesi gibi konular: goz
ard1 ediyorlar.

Benim sanayilesme kaginilmazdir derken kastettigim ise
bambagka. Buradaki mesele, sadece sanayi tiirii (hangi ihtiya¢-
lar1 karsilamak igin hangi sanayi) ve nihayetinde de teknoloji
meselesi degil, miilkiyet bi¢imleri ve ekonomi y6netimini top-
lumsallagtirma meselesi. Elbette baglangigta miilkiyet bigimle-
ri bakimindan bir gesitlilik olabilir, devletin, kooperatiflerin,
is¢i ve yurttag kolektiflerinin miilkiyeti yaninda 6zel kapitalist
miilkiyet de olabilir. Tek sart, daha en bagindan ekonomi y6ne-
timinin (sirketler, bolgeler veya ulus gibi) her diizeyinde gergek
bir toplumsallagtirma yolunda yavag da olsa saglam adimlarla
ilerlemek, bu gidisi ¢itkmaz ayin son garsambasina erteleme-
mek, elbette sagduyulu ama ayn1 zamanda kararh da olmak.
Yani “6nce bir kalkinalim, sonra bakari1z” degil. Bu anlamda,
ben bir “modernist” degilim. “Postmodernist” hi¢ degilim. Ben
sadece Marksistim. Ama tabii bu bagka bir mesele, bir felsefe
meselesi. Bu séylesinin konusu degil.
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GUNEY’iN KUrTULUSU:
Koprus VEYA BUTUNLESME

O

- Bandung’dan ¢ok soz ettin. Ona Giiney’in “ilk uyams:” di-
yorsun. Fakat Bandung, Baglantisizlar Hareketi, Tricontinental,
Yeni Uluslararas: Ekonomik Diizen (NIEO) gibi bagska inisiyatif-
lere de yol agt1. Sana gore tiim bu inisiyatif ve hareketlerden geriye
ne kald?

- Sana bununla ilgili olarak, “Giiney Ulkelerinin Bagimsiz
Inisiyatifi Igin” bagligini tagiyan bir metin de yolladim ve sen
onu okudun. Ikinci Diinya Savag: ertesinde, 1950’lerin bagin-
da yani erken bir tarihte, Asya ve Afrika komiinist partileri
iginde kegelesmis bir i¢ tartiyma agilmigti. Avrupa’da, Latin
Amerika’da degil, Cin’de, Hindistan’da, Misur, Iran, Suriye ve
Irak’ta, belki bagka iilkelerde de...

Tartigma su sorunla ilgiliydi: Diinya Dogu ve Batr'dan
olusan iki kutuptan ibaret degildir. Ug bloktan olugmaktadir:
Dogu, Bat1 ve Giiney. Yani bagimsizligini yeni kazanmig veya
yeniden kazanmakta olan Giiney: Asya ve Afrika. Giiney’in ile-
rici giigleri, komiinist partileri, bagka ilerici giigler diinya siste-
minin bir partneri (taraf1) olarak inisiyatif almali, kendilerini
ortaya koymalidirlar. Sanki yoklarmis gibi isi Dogu-Bati gatig-
masina birakmamalidirlar.
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Bunun sonuglari oldu. Sonu¢ Bandung’du. Tabii Bandung’u
bu iilkelerin komiinist partileri yapt1 demek istemiyorum.
Hindistan, Endonezya, Nasir'in Misir’1 gibi iilkelerdeki milli-
yetgiliderler de, biiyiik muhalefet partileri de Giiney’in bagim-
s1z bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi i¢in kogullarin mevcut oldu-
gunu diisiiniiyorlardi.

- Bandung projesi neydi? Yeni ekonomik diizen projesi olarak
nasil etkileri oldu?

- Aslinda Bandung’da toplanan Giiney yoneticilerinin diin-
yay1 doniigtiirdiigii sdylenebilir. Sadece bagimsizligi, bayragi,
ulusal marg: degil, Giiney’in diinya sistemindeki gergek yeri-
ni ortaya koydular. Diyebilirim ki Bandung olmasayd: Afrika
bagimsizliklari miimkiin olmayacakti. Bandung Ingilizleri,
“Kenya’nin siyahlarina kargi savagi ilelebet siirdiiremeyiz.
Bagimsizlig1 kabullenmek durumundayiz,” diigiincesine var-
dird1. Ve Gana 1957’de bagimsizligini kazanarak bir ilk oldu.

Iste 0 zaman Gaston Defferre séyle diyordu: “Biz de bir yasal
cergeve olugturarak, denetimimizden kagmadan, kontrollii ola-
rak Afrika devletlerinin bagimsizlik yolunu agmaliy1z.”

Bandung muazzam bir rol oynadu. Iste bu yiizdendir ki tiim
Afrika iilkeleri Baglantisizlar Hareketi'ne katildi. Houphouét-
Boigny’nin Fildisi Sahili de, Léon M’ba’nin Gabon’u da, hepsi!

Asya’da, Afrika’da ekonomik ve sosyal alanda biiyiik dénii-
siimler, egitim alaninda da devasa bir nicel sigrama gergekles-
ti. Onemsiz rakamlardan ok yiiksek rakamlara ulagildig: bir
gergek.

Tabii tahlilini yaptigim gibi Bandung’un sinirlar1 da varda.
Bandung radikal anlamda devrimci olmayan ulusal kurtulug
hareketlerinin iiriiniiydii. Elbette Cin, Vietnam ve Kiiba'y1 ayr1
tutmak gerekir. Burjuva egilimlerle, Hindistan’da oldugu gibi
acikca burjuva onderliklerle, ayn1 gekilde Nkrumah Ganasr’'nda,
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Modibo Malisi’'nde ve bagka iilkelerdeki popiilist 6nderliklerle
uzlagma s6z konusuydu.

Ve hizla simira ulagildi. Denebilir ki Bandung ve
Baglantisizlar Hareketi 1960’lardan 1970’lerin ortasina kadar
on bes y1llik bir donemde, pariltily, fantastik bir geliyme kaydet-
ti. Ama ondan sonra solugu kesildi. Bandung’un titkenmesinin
nedeni, s6z konusu rejimlerin yaptiklarinin 6tesine gegememe-
leriydi. Kendi temelleri ona izin vermedi. Herkes bilir ki ilerle-
mezsen gerilersin. Iste 0 zaman da ¢éktiiler.

- O halde, simdilerde ufukta goriinen bazi Giiney giiglerinin
¢tkisim Bandung’un dirilmesi ve Giiney lehine bir yeni diizen
olasilig1 olarak goriiyorsun...

- Sanirim hayir. Daha fazlasini bekliyorum. Bandung’un
yeniden dogmasi miimkiin degil. Bir kere, 1955'te Bandung do-
neminin rejimleri mesruydu. Ya Cin, Kiiba ve savag halindeki
Vietnam gibi biiyiik sosyalist devrimlerden ya da gergek bir
halk destegine sahip ulusal kurtulus hareketlerinden ¢ikmig-
lardi. Hindistan da, daha sonra 1960’ta bagimsizlik sonrasinin
Afrika devletleri de, bu halklarin goéziinde mesrulard: ¢iinkii
bagimsizlik biiyiik bir ileri adimdu.

Netice itibariyla Bandung hiikiimetlerin Bandung'uydu ama
ayni1 zamanda halklarin da Bandung’uydu. Zira bu hiikiimetler
mesrulardi, Houphouét-Boigny’nin Fildisi Sahili gibi yeni so6-
miirge Afrika iilkelerininkiler bile. Hiikiimetlerle halklar ara-
sinda bir kavugma vardi ama halklarla hiikiimetler arasindaki
geligkiyi de barindiran bir kavusma. Bugiin itibariyla farkli
derecelerde de olsa Giiney’deki hiikiimetler halklarin géziinde
megsruiyetlerini biiyiik 6l¢iide yitirmis haldeler, dolayisiyla artik
hem halklarin hem de devletlerin olacak bir “Ikinci Bandung”
miimkiin olamaz.
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Halklarin Bandung’u miimkiin mii? Bana gére miimkiin.
Giiney halklariarasinda yeniden bir dayanigma saglanmasi hii-
kiimetlerin doniistiigii, evrildigi ve siiphesiz degistigi bir siireci
baglatacaktir; tipki Latin Amerika’da oldugu gibi.

Fakat dikkat edelim; halk hareketleri ve bu halk hareketleri-
nin gelismesi sonucunda déniigecek olan hiikiimetlerin eylem-
leri arasinda bir amag birligi olmasi lazim. Zira hiikiimetler, ne
kadar vasallagmig olurlarsa olsunlar, magduru olduklari neo-
liberal dogmalara teslimiyet konusunda eskisi kadar “hevesli”
degiller. Ornegin Doha Devresi'nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne
yonelik blokaj veya yavaglatma eylemleri bu kapsamda. Giiney
tilkelerindeki bazi hiikiimetlerde, burjuva da olsalar, kompra-
dor egilimlere baskin gelen milliyetci egilimler de g6zlenebili-
yor. Malezya bunun bir 6rnegi. Sonra Cin, Vietnam, Kiiba gibi
bityiik devrimlerin mirasgis: sistemler var ve bir siiredir inisi-
yatif aliyorlar. Sanghay Grubu’nun girigimlerinden daha dnce
bahsetmistim. Bundan bagka, Latin Amerika’daki devrimci
ilerlemelerden ve Latin Amerika icin Bolivarc Ittifak (ALBA),
Giiney Bankas: gibi ¢abalardan da bahsetmek gerek. Sonug ola-
rak diyebilirim ki heniiz baglantisiz olsalar da 6nemli degisik-
likler var.
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“DORTLU CETE” ICINDEKI
TARTISMALAR

O

- Bu soru, bir diinya sistemi olarak kapitalizm kuram: ve
Immanuel Wallerstein’in temsil ettigi diinya sistemi kuramy-
la ilgili. Senin bu konudaki yaklasimn, teorilestirmen diyelim,
Wallerstein’den daha dnceye dayaniyor. Sana gore ikisi arasin-
daki benzerlikler ve farkliliklar neler?

- Senin de sdyledigin gibi ben gok 6nceden kapitalizmi bir
diinya sistemi olarak goriilyordum. Doktora tezimin “Diinya
Olgeginde Birikim” olan baglig1 da bunun kanitidir. Ve geride
kalan 50 yilda bu tezi gelistirmeye ve derinlestirmeye ¢aligtim.

Wallerstein, biraz daha geg bir tarihte, 1960-1970’li yillarda
diinya sistemi teorisini ortaya attiginda dogal olarak kendimi
ona yakin hissettim. Onunla ve digerleriyle temel bir sorunu
paylastyorduk; bu, kapitalizmin esitsiz gelismis ulusal kapita-
lizmlerin toplami olarak degil, bir diinya sistemi olarak anla-
silabilecegi temel tespitiydi. Iste boyle biz dért kisiydik ve bize
“dortlii gete” deniyordu ama her birimizin kendi kisiligi vardi
ve tabii her zaman uyusuyor degildik.

Beni Wallerstein’den ayiran bir fark da ben Marksistim,
Wallerstein degil. Tabii Wallerstein Marksist olmamakta ta-

7 Samir Amin, Arghiri Emmanuel, Andre Gunder Frank ve Immanuel Wallerstein.
—gev.
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mamiyla hakl olabilir ve onun gibi Marksist olmayanlar ta-
rafindan yazilmig harika eserler var. Fakat yine de bu 6nemli
bir farktir zira s6yledigim gibi ben Marx’in kapitalizm tahliline
temel bir 6nem atfediyorum. Wallerstein daha genis, daha gev-
sek bir kapitalizm tanimindan hareket ediyor ve onu piyasaya,
piyasanin ve iicretli emegin genislemesine, yayilmasina indir-

giyor.

- Bashgr “Esitsiz Gelisme” olan bir kitap yazdmn. Andre
Gunder Frank Le développement du sous-développement
(Azgelismigligin Gelismesi) ve Arghiri Emmanuel de L'échange
inégal (Esitsiz Ticaret) adli kitaplar: yazdilar. Bu kitaplarda or-
tak olan nedir? Uyusmazliklar1 degilse de farkliliklar: neler?

- Ayn1 anda birkag soruyu birden soruyorsun, toparlamaya
aligacagim. Once benim teorimin gelisim agamalarina baka-
lim. Birinci agama 1954-1956'daki “Diinya Ol¢eginde Birikim”.
Ikinci agama, 1973'te “Esitsiz Gelisme”. Aslinda bu, birikimin
akademik olmayan yeniden formiilasyonudur zira birinci aga-
ma bir doktora teziydi. Yani ikinci agama, diinya kapitalizmi-
nin ve azgelismisligin olusumuna dair tarihsel bir vizyonun
gelistirilmig versiyonudur. Ugiincii agama, Classe et nation
(S1nif ve Ulus) ki hemen hemen ayn1 déneme rastliyor, saniyo-
rum iki yil sonra; 1976, “Esitsiz Gelisme”yi daha ¢ok Asya ve
Afrika’daki sosyal olusumlardaki doniigiimii, 6zellikle de mo-
dernite dncesindeki eklemlenmeye ve kapitalist kiiresellesmeye
vurgu yaparak tekrar ele aldim. Déordiincii agama da yeniden
gozden gegirip genislettigim ve birkag hafta sonra Kiiresellesmis
Deger Yasas: bashigiyla Ingilizce ve Fransizca yayimlanacak
olan “Deger Yasasi ve Tarihsel Materyalizm”.

Iste fikirlerimin gelisiminin somutlagtig1 agamalar bunlar.
Bunlar tekrar degil, diisiincenin, kiiresellesen deger yasasinin
temel kavramlarinin derinlestirilmesi. Dar anlamdaki deger
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yasasindan farkl olarak, deger yasasinin kiiresellesmis bigimi-
ni netlestirmek.

Bu soruna dair goriiglerimi iceren Kiiresellesmis Deger
Yasast adli son kitabim Fransizca, Ingilizce, Arapga ve Cince
yayimlanmak iizere. Bu birinci nokta.

Ikincisi, esitsiz ticaretle ilgili tartijma. Bu tartiyma séz
konusu ettigimiz diigiinsel evrimin 6nemli bir duragi. Yolu
acan da “Esitsiz Ticaret” kitabiyla Arghiri Emmanuel oldu.
Emmanuel ile bu fikri paylagtyorum ama farklhiliklar da var.
Paylastigim temel diigiince, Emmanuel’in iggiiciiniin diinya 6l-
geginde tek bir degeri oldugu ama fiyatinin farkl oldugu temel
tespiti. Diinya 6lgeginde bir deger ¢iinkii kapitalizm bir diinya
sistemi. Bu konuda Emmanuel polemige agik ama ¢ok giiglii bir
argiiman ileri siiriiyor. Bir Kongolunun emegiyle (¢aligmasiyla)
bir Amerikalinin emegi nasil mukayese edilebilir diyen burjuva
argiimanlara, bu arada birgok Marksiste de cevap veriyor.

Emmanuel’e gore isgiicii her yerde aymi degere sahiptir.
Fakat ayn1 degere sahip olan bu isgiicii ayni fiyata sahip degil,
¢iinkii kapitalist diinya sistemi, diinya 6lgeginde meta piyasasi-
na ve sermaye hareketlerine agilma egilimine sahiptir ama is-
giicii transferine agik degildir. Iste biitiin fark da burada!

Avrupa, 19. yiizyil kapitalizmi doéneminde, Amerika
Kitas’'na, Avustralya’ya, Giiney Afrika’ya yapilan devasa niifus
gogiinden yararlandi. Evo Morales’in dedigi gibi oralara yerles-
meleri igin vize gerekmiyordu, dahasi bagkalarinin topraklari-
nm ¢almak igin de... Zaten yaptiklar1 da buydu. Buna karsilik
bugiiniin Giiney’i, Asya, Afrika bdyle bir imkéana sahip degil.
Gergi bir go¢ var ama bu okyanusta bir damla kadar. Herhélde
Fransa’daki otuz bin Senegalli, Senegal’de kosullar1 degistire-
cek degil. Kendilerini degistiriyorlar eger oraya varabilirlerse,
uygun bir i§ bulabilirlerse, oturma izni alabilirlerse... Fakat bu
Senegal’in kalkinmas i¢in pek bir ey ifade etmiyor.
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Bu verili kosullarda, bir yanda ise (caligmaya) yapilan dde-
me, gergek iicretlerin diizeyi ve diger yandaysa verimlilik dii-
zeyi arasindaki fark, iki ayrn diizlem demek. Evet, Kuzey ve
Giiney iilkeleri arasinda verimlilik farklar: var. Fransa’daki bir
tekstil fabrikasiyla Senegal’ deki bir tekstil fabrikasi arasindaki
verimlilik farkli ama aradaki fark 6nemsiz, birbirine ¢ok ya-
kin. Diyelim Kuzey’in lehine I'e 2 veya 1'e 3. Buna karsilik reel
ticretlerdeki fark, yani iggiiciiniin degeri I'e 2 veya 1’e 3 degil,
belki 1’e 20!

Bana gore egsitsiz ticaretin sirr1, temeli orada. Egitsiz ticaret,
deger yasasinin kiiresellesmesiyle ilgili. Arghiri Emmanuel ora-
ya kadar gitmedi. Yolu agmakla yetindi. Ben iddia ediyorum ve
“Esitsiz Ticaret” kitabim da gosteriyor ki bu sorunla ilgili ola-
rak Emmanuel’den 6teye ge¢tim. Bu sadece bir agama ve deger
yasasinin kiiresellesmesinin bir yonii.
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KALKINMA VE AZGELISMIiSLiK

O

- Entelektiiel Yolculugum adli eserinde, Latin Amerika
“kalkinmacilig”m (desarrollismo) ve “bagimlilik okulu”nu ne-
den elestiriyorsun? Bunlar yeterince ileri gitmedikleri, klasik
kalkinma anlayisint ve bagimlhilig1 yeteri kadar sorun etmedik-
leri igin mi?

- Iki farkl seyden bahsediyorsun: kalkinmacilik ve bagim-
lilik. Once kalkinmacilik elestirisini ele alalim. Kalkinmacilik,
Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik Komisyonu (CEPAL)
dahilinde, Latin Amerika'nin kalkinmasi i¢in bir dizi oneriyi
kapsiyordu. Ilk dalgas: da Raul Prebisch’in direktér oldugu dé-
neme rastliyor. S6z konusu 6nerilerin biitiiniine kalkinmacilik
ad1 verildi, ki o vizyona uyuyor. Tabii bu esas itibariyla burju-
va bir vizyondur. Ilerici burjuvazi antiemperyalist olsa da yine
de burjuvazidir. Latin Amerika’'nin kalkinmasinin kapitalist
iilkelerin yolundan giderek, onlarin deneyimini yeniden iire-
terek, Bat1 modelinde sanayileserek miimkiin oldugu, boyle bir
rotaya girildiginde azgeligmisligin sorun olmaktan ¢ikacagi,
Batr’y1 yakalamanin miimkiin oldugu diisiincesine dayaniyor-
du. Bagka tiirlii ifade edersek, Avrupa ve kitanin egemeni héline
gelen ABD modelinin yeniden iiretilebilecegi diigiincesiydi bu.

“Kalkinmacilik”, toprak sahipleri gibi farkl oligarsilerin
Latin Amerika’da boyle bir politikanin 6niinde engel olugtur-



98 ’ Samir Amin Anlatiyor

dugu tespitinden hareket ediyordu. 19. yiizyil baginda Latin
Amerika devrimleri ve bagimsizlik savaglari, Amerikan bagim-
sizliginin ardindan gelmigti ve 1810-1830 arasinda gergekles-
misti. Bu bagimsizlik savaglari1 Kreoller (somiirgelerde dogmus
Avrupa kokenliler) tarafindan yani Latin Amerika’ya yerlesmis
Ispanyollar, Brezilya’da Portekizliler tarafindan yonetilmisti,
yerli halk tarafindan degil. Oysa o donemde yerli halk ¢ogun-
luktu. Hayli melezlesmis yerliler olsalar da sonug itibariyla yerli
kokenli halk siniflar1 gogunlugu teskil ediyordu.

Iste bu bagimsizlik hareketleri sonucunda bugiinkii Latin
Amerika devletleri kuruldu. Brezilya’nin tarihi daha farklhdir
giinkii 1880 yilina kadar Portekiz’den Brezilya’ya go¢ etmis
kralin imparatorlugu olarak varligimi siirdiirdii. Ve egemen
politik ve sosyal iktidar, Ispanyol ve Portekiz somiirgeciliginin
mirasgis1 bityiik toprak oligarsisinin eline gegti. Iste bu biiyiik
toprak sahipleri sinifi, Latin Amerika iilkelerinin saldirilara,
Avrupa emperyalizmine, &zellikle Ingiltere’ye, Ikinci Diinya
Savag’'nin ardindan da ABD’ye boyun egmesinin kaynagiyd.

Raul Prebisch bu egemen siniftan kurtulmadan higbir iler-
lemenin miimkiin olmadigim diisiiniiyordu. O hélde bu isi
kim yapabilirdi? Radl Prebisch, donemin toprak oligarsisine
alternatifin unsurlarim yeni burjuvazide goériiyordu, ozellikle
de egitimli, modern orta siniflarda. Daha sonra Brezilya dev-
let bagkani olacak olan Fernando Henrique Cardoso, o donem-
de §ili’de miilteciydi ve sik sik $ili'nin bagkenti Santiago’daki
CEPALe ugruyordu. Onu o donemde yani elli yil dnce tani-
mustim, ¢ok giizel kitaplar yazmigt1 ve kitaplarindan biri tam
da bu sorunla ilgiliydi. Bu eski oligarsiyi iktidardan uzaklas-
tirmadan Latin Amerika’'nin ilerlemesi miimkiin degildi ama
bu “devrim”i kim yapacakti? Bu halk siniflar1 olamazdi, yeni
modern orta siniflar olamazdi, olusum halindeki kapitalistler
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olamazds, yerel kiigiik kapitalistler olamazdi. Bu isi ozellikle
entelektiieller, egitimli orta sinif yapabilirdi.

Netice itibariyla kalkinmacilik, kapitalizm déhilinde bir
“yakalama”nin felsefi vizyonunu ifade ediyordu. Kapitalizme
karg1 degildi. Kalkinmak igin kapitalizmi agmak degil, kapi-
talizmde kalkinma. Hatta kiiresellesmis kapitalizmde, ama bir
sartla; dig etkileri denetleyip, yikici etkileri sinirlayarak, 6zel-
likle de biiyiik toprak sahipleri hakim sinifiyla hesaplasarak ve
antiemperyalist bir tutum takinarak.

Cok erken yaptigim kalkinmacilik elegtirisinde bunun bir
yanilsamaya dayandigim ileri siirdiim. Zira sistem dahilinde
yakalama olamazdi. Avrupa ve Kuzey Amerika modelini tak-
lit etmenin imkénsizlig: bir yana, bahsedilen temel iizerinden
bir sey kurmak da miimkiin degildi ¢iinkii s6z konusu orta s1-
niflar devrimci degiller. Bagimhilig1 pazarlik konusu yaparak
-simdilerde Afrika’daki egemen siniflarin yaptig1 gibi- em-
peryalizmden baz: tavizler koparmak istiyorlar, daha fazlasini
degil. Sistem iginde kalmak istiyorlar. Netice itibariyla sistem
igerisinde yakalama miimkiin degildir. Iste 0 zaman yaptigim
elestiri buydu.

Hayatimda Raul Prebisch’le daha sonra birkag defa kargilag-
ma imkénim oldu, 6zellikle de kalkinmacilik déneminde. Bu
elestiriyi onun antiemperyalist, ilerleme yanlis: biri oldugunu
ama sinirlarini, yanilsamalarini ve bunlarin imkansizliklarini
da bilerek kibarca yiiziine kars1 da yaptim. O dénemde Rail
Prebisch bana, “Bunu yapmanin miimkiin oldugu konusunda
biraz fazla kétiimsersiniz. Ben sizin sandiginizdan daha biiyiik
bir hareket alanina sahip oldugumuzu diisiinityorum,” demisti.

Kirk yil sonra, emekli olmus, yaglanmig Raul Prebisch’le
Viyana’da bir defa daha kargilagtim. Bunlar1 anilarimda anlat-
mistim. Ona konugmamiz: hatirlayip hatirlamadigini sordum
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ve bana, “Samir, saniyorum sen hakliydin,” dedi. Yaglandik¢a
radikallesmigsti ki bu pek olagan bir sey degildir. Iste “kalkin-
macilik” elestirim boyleydi.

“Bagimlilik” (dependencia), 1960ta aym benim yapti-
gim elestiri gibi, “kalkinmacilik” elegtirisinden hareketle ok
onemli bir ilave de yaparak sahneye ¢ikti. Bu kalkinmacilik
elestirisini donemin Latin Amerika komiinist partileri yapma-
di. O donemin komiinist partileri kalkinmacilig1 sosyal renge
boyayarak, halk siniflarinin da siirece katilmasi gerektigini -ta-
bii oturduklar: yerden!- sdyleyerek bu fikre omuz verdiler.

Onu elestirmediler. Sadece kalkinmaciligin pesinden gitti-
ler, ona yaslandilar. Ve kalkinmacilik iflas ettiginde, komiinist
partiler itibarlarimin agindigimi gordiiler, iste bunun iizerine
bagimlilik olarak bilinen elestiri i¢in uygun bir ortam olugtu.
Neden bagimhilik? Ciinkii onlarin yaptigi tahlil tamamiyla dog-
ruydu. Oyleki, geligmesinin tiim asgamalarinda Latin Amerika
bagimli kalmaya devam etti. Somiirgeci dénemde Ispanyollar,
daha sonra dig somiirgecilerden nobeti devralan “bagimsiz”
Latin Amerika’nin Ispanyol ve Portekizlilerin i¢ sémiirgeciligi
ve daha sonra da kitadaki Amerikan egemenligine eslik eden
yeni kalkinmaci burjuvazi... Dolayisiyla giindemde olan ulusal
bagimsizlik igin kapitalizmden kopmaktu.

Hemen §ili'de miilteci ve Santiago’da Andre Gunder
Frank’la birlikte bagimlilik diigiincesinin onciilerinden biri
olan Fernando Cardoso ile etkilesime gegtim. Tabii simdilerde
CLACSO’nun bagkani, o zaman bir 6grenci olan Emir Sader de
vardi. Ayrica Celso Furtado ve Dasie Bell gibi Brezilyal yaglilar
da vardi. Yani bir grup miistesna diigiince insani. Ve biz siki
temas halindeydik.

Yine de bagimlilik diigiincesi, Latin Amerika i¢in pek yeni
bir sey degildi. Cok 6nceden, 1920-1935 arasinda, Perulu bir ko-
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miinist, Peru Komiinist Partisi'nin yoneticisi ve gok 6nemli bir
sahsiyet olan José Carlos Maridtegui, neredeyse ayni tahlili otuz
y1l 6nce yapmistive diyordu ki halk siniflari, 6zellikle de ezilen
yerli halk kitleleri iktidar: ele almadik¢a Latin Amerika’da bir
seylerin degismesi miimkiin degildir. Bu tahlili yaptive devri-
min gerekliligini, yerli koyliiler tarafindan yonetilen bir devri-
mi, radikal bir toprak reformunu, topraklarin millilestirilmesi-
ni, yerli topluluklarin hizmetine sunmak i¢in topragi dagitmay:
degil, herkesin esit yararlanacag bir doniigiimii 6neriyordu.

Siiphesiz Mariadtegui dikkatlerden kagmamigti. Tam tersine,
o donemde Moskova tarafindan “sapkin bir gogist, bir yerli mil-
liyetgisi” sayilip mahktim edilmisti. Diiiincesi Latin Amerika
komiinist partileri tarafindan gizlenmisti. Ne zaman ki yeni-
den dogan bityiik ve giiglii bir yerli halk hareketi Bolivya’da Evo
Morales’i iktidara tagidi, Maridtegui yeniden bilinir, taninir
oldu.

Boyle olunca, benim bagimlilik elestirim de dostga ve
sinirll bir elestiriydi. Diyorduk ki, Latin Amerikalilarin
Mariitegui’den sonra Latin Amerika’ya dair kegfettikleri ba-
gumlilik, benim de daha dnce Asya ve Afrika igin gelistirdigim
goriislere ¢ok yakindi. Fakat su farkla: Asya ve Afrika séomiirge-
lestirilmigti elbette ama orada bir Avrupali yerlesimi s6z konu-
su degildi. Giiney Afrika, Cezayir, belki biraz da Kenya diginda
tabii...

Avrupali yerlesimine dayali bir sémiirgelestirme, Cin,
Hindistan, Giineydogu Asya, Vietnam, Tayland, Endonezya,
Tiirkiye, Misir, Iran ve Kara Afrika’da olmadi. Dolayisiyla bi-
zim karg1 kargiya oldugumuz sorun farkliydi. Biz dig sémiir-
gelestirmenin yerini almig bir i¢ somiirgelestirmeden kurtul-
mak durumunda degildik ¢iinkii Avrupali yerlesimine dayal
bir somiirgelestirmeden muzdarip degildik. Sonug olarak Asya
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ve Afrika’da ulusal sorunla sosyal devrimin értiigmesi meselesi
Latin Amerika’dakinden farkliydi.

Gordiigiin gibi bir karsithik degil, benim diinya 6lgeginde-
ki birikim teorimle, bagimlilik teorisinin tamamlayicilig1 s6z
konusu.

- Kalkinma konusunda énce Misir’da ardindan Mali’de so-
mut deneyimlerin oldu. Ve daha sonrada IDEP’te kalkinma pro-
jelerinin basinda oldun. Bu deneyimler kalkinma konusundaki
diisiinceni nasil ve ne dl¢iide etkiledi?

- Bunlar benim kalkinma konusundaki anlayigim iize-
rinde ¢ok etkili oldu. Oncelikle bu deneyimler, tezlerimin
pratik ve somut yagamda ne ifade ettigini gérmemi saglad
“Diinya Olgeginde Birikim”, “Esitsiz Geligme”, “Sinif ve Ulus”,
Kiiresellesmis Deger Yasas: gibi eserlerim, genel ve soyut tezler-
dir. Afrika’ya, 6zellikle de ¢ok yakindan takip ettigim Misir ve
Mali, birgok Asya ve Afrika iilkesinin bir dizi deneyimine dair
somut bilgilerim ise diinya sisteminin somut olarak nasil isledi-
gini anlamami sagladi. Onlara ¢ok ey bor¢gluyum. Benim soyut
formiilasyonlarim somut deneylerden hareketle ulagilmig bul-
gulardan bagka bir sey degil. Ve bunlar bir akademik okumanin
sonucu ulagilmig formiilasyonlar degil, tam tersine Afrika ve
Asya’ya dair alinmig somut kararlarin sonucu. Birinci nokta bu.

Ikinci nokta da gu. Politik olarak g6yle diigiinenlerdenim: 20.
yiizyildan itibaren, diinyay: doniistiirme-bi¢imlendirme ini-
siyatifi Batili iilkelerin, Avrupalilarin, Kuzey Amerikalilarin,
Japonlarin tekeli olmaktan ¢ikip gevre halklarinin eline gegti.
Mao’nun ifadesiyle ve daha sert bir ifade kullanarak diyebilirim
ki gevre halklarinin, uluslarinin, devletlerinin eline gegti.

Halk siniflar1 ile kastettigim, biitiin ¢esitliligiyle, kapita-
list kiiresellesmenin ve sermaye somiiriisiiniin dogrudan veya
dolayli kurbanlari. Uluslardan kastim da kapitalist kiiresel-
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lesmenin sundugu ve Coca-Cola sisesinde sembollesen sahte
Batililagma ile haysiyetleri inkar edilmis tiim uluslar. Bir halkin
tarihi, bagka halklarin tarihinden daha degerli degil, ama daha
degersiz de degil. Halklar, geleceklerini, suni ve yiizeysel adap-
tasyonlara degil kendi i¢lerindeki doniigiime dayanarak kurgu-
lamak zorunda. Ve devletler... Ciinkii tiim hiikiimetler, ¢evre-
deki tiim iktidarlar her zaman dislinin bir pargasi, bir usak de-
gil. Ezilen halk simiflarinin toplumsal miicadelesinin ve 6zgiir-
lesme yolundaki halklarin siyasi miicadelesinin iiriinii olarak
bagka tiirden iktidarlar da ¢ikt1 ortaya. Bu miicadeleler farkl
rejimler dogurdu, bazilari sosyalist devrim yolunu segti (Rusya,
Cin, Vietnam, Kiiba gibi), bazilar1 da ilerlemeci modernlesme-
ye dayali milliyet¢i bagimsizlik yolunda gitti (benim Asya ve
Afrika’da Bandung doéneminin halk¢i-milliyet¢i dedigim re-
jimleri gibi). Bu rejimler farkl1 derecelerde antiemperyalist, do-
layisiyla da potansiyel olarak antikapitalist girisimlerde bulun-
dular. Angaje bir entelektiiel olarak bu girisimleri yanilsamaya
kapilmadan, bagka bir deyisle geliski ve sinirlarinin farkinda
olarak ama yerden yere de vurmayarak desteklemenin dogru
oldugunu diigiiniiyorum. “Ya hep ya hi¢” diigiincesini, ya muci-
zevi bir sosyalist devrim ya da sifir eylem yaklagimini reddedi-
yoruz. Adim adim ilerliyoruz ve yanilsamaya kapilmadan iler-
leyen giiglerin yaninda olmak zorundayiz. 1963 yilinda, Misirh
komiinist bir militan olarak kullandigim Hassan Riad takma
adiyla yazdigim ve Nasir milliyetgiligini elestirdigim kitapta
yaptigim buydu. Mali deneyimim sirasinda da yaptigim buydu.
Daha sonra IDEP’te bir dizi konferans ve seminer yoluyla da
bunu yaptim: Once Nkrumah, sonrasinda Rawlings déneminde
Gana’da, Nyerere doneminde Tanzanya’da, Kérékou dénemin-
de Benin’de, Marien Ngouabi doneminde Kongo'da, Ratsiraka
doneminde Madagaskar’da, Sankara doneminde Burkina
Faso’da, Mengistu doneminde Etiyopya’da, Zimbabve'de,
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Angola’da, Barre doneminde Somali’de, Boumedienne done-
minde Cezayir’de hep bu yolu izledim.

- Senin de bildigin gibi bugiiniin neoliberal séyleminde kal-
kinma kavrami ihracattan saglanan biiyiime oranina indirgen-
mis durumda. Ve bu sadece uluslararas: finans kurumlarinin
ve Kuzey iilkelerinin soylemi degil, ozellikle Afrika bagsta olmak
iizere Giiney’in yonetici simiflar1 tarafindan da bu fikir pompa-
lanmyor. 50 yii askin bir zamandir bu kalkinma sorunlariyla
ilgilisin, 6yleyse bugiin -21. yiizyilda- kalkinmadan ne anlagil-
malidir?

- Yine tek bir cevabi olmayan bir soru. Once, kiiresel sisteme
ihracata 6ncelik vererek eklemlenmenin (biitiinlesmenin) eles-
tirisini verelim. Emperyalizmin gevre iilkelerini uzmanlagma
ve yeni sanayi iiriinleri ihracati yoluyla diinya sistemine daha
fazla entegre etme stratejisi soz konusu. Sadece petrol, tropikal
tiriinler, tarim driinleri degil, sanayi mallar1 ihracat1 yoluyla.
Ama elbette emperyalizmin efendi olarak kalmasi ve bu ihra-
catlar1 daha 6nce soziinii ettigim bes tekel araciligiyla kontrol
altinda tutmasi kaydiyla... Yani, teknoloji, kiiresellesmis finans
sistemi, dogal kaynaklara erigim, iletisim (enformasyon ve ko-
miinikasyon) ve kitle imha silahlari tekeli. Bu su demek: Eger
kibar olmazsaniz, uslu durmazsaniz, bombalanirsiniz.

Bu modelkisa bir siire bagari goriintiisii verdi ve ilk deneme-
si, emperyalizm tarafindan dikte ettirilip denetlenen Pinochet
Silisi’ydi. $ili bilhassa ihracat artigina dayal: yiiksek bir bityiime
oranina ulagti ama bu gelismenin kargilig: $ili halk siniflarinin
kitlesel yoksullagmasiyd1. Oyleki, model ¢ikmaza girdi. Aynisi
ozellikle Tayland ve Malezya gibi “yeni sanayi iilkeleri” denilen
bazi Giineydogu Asya iilkelerinde de tekrarlandi. Bunlara “kii-
¢iik ejderhalar” denildi. Fakat ayn1 gtkmaz, ayni sinir onlar igin
de gegerli.
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Bu emperyalizm tarafindan kontrol edilen bir model ve ¢ik-
maza girerek sosyal sorunlar: azdiriyor.

Gin’in ihracat yoluyla sisteme entegre olma modeli ise farkli.
Gin’deki iktidar bir burjuva iktidar degil, bir komiinist parti-
nin dnciiliigiinde, sosyalizm adina yapilmigbir devrimin sonu-
cu durumundaki bir iktidar, bir teknokrasi ve burjuva egilimler
tagisa da farkli bir tarihsel olusum s6z konusu. Sonug itibariyla
Cin, 1990’11 yillarda ihracata oncelik vererek diinya sistemiyle
bagarili bir biitiinlesme gergeklestirdi. Fakat 2002’den bagla-
yarak, hedef agamali olarak revize edildi, ihracata bagimlilik
asamali olarak azaltild: ve gitgide vurgu daha ¢ok i¢ pazarin
genislemesine yapilir oldu.

Bu nedenle tiim deneyimleri, tiim modelleri ayn1 ¢antaya
koymamak gerekir. Fakat bunlarin hepsinde bunun devam et-
tirilebilir oldugu konusunda ayni temel yanilsama var. Oysa
yasanan deneyimler bunun devam ettirilemez oldugunu gos-
teriyor.

— Peki, bugiin kalkinmadan ne anlasilmas: gerekiyor?

- Her zaman soyledim ve bunu ¢ok erken s6ylemis olmak-
tan da memnunum. Gok erken bir tarihte, “Diinya Olgeginde
Birikim”i yazdigimda, kalkinmanin teknik degil politik bir
kavram oldugunu séyledim. Kalkinma Gayri Safi Yurti¢i Hasila
artis1 degildir. Kalkinma politik bir kavramdir, halk simiflari-
nin ige doniik, bir futbol magindaki gibi lafta degil, bilingli bir
dayanigma projesiyle iiretici sistemi olusturmasidir. Halk sinif-
larinin yararina igleyen bir dayanigma projesi.

Bu politik bir projedir. “Kalkinmanin 6nciileri” denilen-
leri ilk elestirenlerden biri olmaktan 6viing duyuyorum. Bu
iilkelerde kalkinmaya dair hikim bir egilim vardi ve daha
sonra bunu Diinya Bankas1 da benimsedi. Bu kalkinma egi-
limi goyle:
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Artan sosyal esitsizliklere neden olsa da, ekonomik biiyiime,

Diinya sistemi i¢inde bityiiyerek, “yakalama yanilsamas:”.

Fildisi Sahili’ni ele alalim. Diinya Bankasi onun bagarisini
alkigliyordu ve “Fildisi Sahiline bakin, yakalama yolunda ha-
rika bir gelisme kaydediyor,” diyordu, ben ise 1965te felakete
dogru gidiyor diye yazdim. Ve sonug ortada.

Kendi bagina, kendisi igin bir kalkinma yok. Hangi kalkin-
ma? Kimin i¢in kalkinma? Kimin yararina kalkinma? Egemen
burjuva diisiincesi tarafindan tasarlandig sekliyle kalkinma,
diinya dl¢egindeki egemen azinligin uzantisi olan yerel burju-
vazinin lehine ama halk siniflarinin aleyhine isleyen kapitalist
gelismeden bagka bir sey degil.

Benim kalkinma anlayigimsa, maddi, politik ve moral an-
lamda halk yararina bir kalkinmadir.

Maddi olarak, en yoksullardan baglayarak halk siniflarinin te-

mel ihtiyaglarini kargilamaya 6ncelik tamiyarak,

Politik olarak, iktidar1 halklara vererek, demokratik haklarini

eksiksiz ifade etme, kullanma kogullarini olusturarak,

Moral olarak, halklarin onurunu yeniden diriltip canlandira-

rak.

S6z konusu projenin politik oldugu ¢ok agik. Bu politik
projenin gergekten ete kemige biiriiniip bir gergeklige donii-
sebilmesi kopus yolunda kaydedilecek ilerlemelere baghidir. O
hélde bdyle bir proje yakin hedefi ve bi¢imi itibariyla egemen
emperyalist sistemin dogasina génderme yapmak durumun-
dadir. Batr’'nin sanayiye sahip oldugu ve sanayi tekelini elinde
tuttugu donemde, kalkinma projesi pekéila bir sanayilesme
projesi olarak tasarlanabilirdi. Fakat artik o donemin 6tesin-
deyiz.

Sonugta benim igin kalkinma sosyalist perspektife dahil
olmalidir. Sosyalizm, kapitalistsiz kapitalizm degildir. Daha
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yiiksek oranli biiyiime oranina ve gelirin daha adil paylasimina
dayanan, kapitalizmden daha verimli bir iiretim tarzi da degil-
dir. Sosyalizm insan uygarliginin daha ileri bir agamasi olabilir
ancak.

- Yine kalkinma kavram kapsaminda bir de sosyal doniigiim
sorunu mevcut. Yeni yapilar yaratmak, yeni kurumlar olustur-
mak, mesela Afrika soz konusu oldugunda somiirgelestirmeden
miras kalan yapidan kopmak... Santyorum tiim bunlar kalkinma
projesinde olmas: gereken seyler. Yani kalkinma sadece ekonomik
degil, doniistiiriicii projelerin hayata gegirilmesi ve sosyal ilerleme
demek.

- Siiphesiz Gyle. Fakat her ikisi de vazgegilmez. Zira sanayi-
lesme dendiginde hangi sanayilesmeden soz ediliyor? Egemen
kalkinma modelini taklit ederek, kopyalayarak, toplum iginde
somiirii iligkilerini iiretiyorsun ve halk siniflarinin destegine
yabancilagiyorsun. O zaman da emperyalist hasimlar kargisin-
da zayif ve yarali duruma diigiiyorsun. Eger sanayilesmeyi mo-
dernlesmeye eklemleyebilirsen -bu kavramlardan hoslanmi-
yorum ama yine de kullanmak gerekiyor- o zaman sistematik
bir sosyal boliigiim politikasiyla esitsizligi olabildigince asgari
diizeye ¢ekmek miimkiin hale gelebilir.

- Kutuplasmay: iceren kapitalist diinya sistemi anlayisinda,
sistem dahilinde ¢evre iilkelerde ozerk bir kapitalist kalkinma
ihtimalini reddediyorsun. Yine de baz iilkeler, mesela Brezilya,
belki Giiney Afrika ve baska Afrika iilkeleri sistem ddhilinde
bazi gelismeler kaydediyorlar. Bu durum bir sekilde Kuzey’in he-
gemonyasini zorlamiyor mu?

- Bir sefer daha evet ve hayir. Kiiresellesmis kapitalizm
dahilinde, isterse sistemin mantigiyla kismi ¢atiyma halinde
olsun, bagimsiz ulusal bir kapitalist gelijme ve onun sonu-
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cu “yakalama” diigiincesi, iflah olmaz bir yanilsamadir. Latin
Amerika kalkinmacili1 bu yanilsamanin bir bigimiydi.

Mao sonrasi Cin, bugiinkii Hindistan veya Lula’nin
Brezilyasi, simdilerde bu iilkelerde yanilsama ¢ok giiglii. Neden
bunlara yanilsama diyoruz? Ciinkii emperyalist sistemin man-
t1g1, bu iilkelerin bagimsiz gelisme istegiyle gelisiyor. Bunun
sonucu olarak, her ileri adimda, bagarilar kaydedildik¢e em-
peryalizmle ¢atigma zayiflayacagina daha da derinlesiyor. Bu
¢ok agik ve Cin’deki gelisme de bunu dogruluyor. Cin gelisme
kaydettikge, Batr'yla, gelismis kapitalizmle ¢atigmas: biiyiiyor.
Buna ragmen neden yanilsama bu kadar giiglii? Ciinkii egemen
siniflar, hatta egemen gruplar, kapitalist olmasalar da giiglii bir
burjuva egilimle hareket ediyorlar. Bunlar iktidar olan adam-
lar, bazen de kadinlar. Ve iktidar demek zenginlik demek, zen-
ginlik ise Bat1 tipi yagam tarz.

Bu burjuva ozlemler, 6ncelikli olarak halk siniflarinin ih-
tiyaglarinin teminine odaklanan kalkinma projesinin gerekli-
likleriyle gatigtik¢a, yonetici siniflar da kiiresellesmis kapitalist
sistemle daha da biitiinlegerek ortaya bir tiir “tarafsiz” emper-
yalizm koyarak halkla iliskilerinde kars1 kargiya kaldiklar: si-
kintilar: hafifletme egiliminde oluyorlar. Yanilsamanin giicii
de buradan geliyor. Son kitaplarimda gostermeye ¢alistigim,
mahkiim ettigim iste bu.
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- Eyliil 2008’de finans krizinin patlak vermesinden bu yana,
Bati basiminda, Avrupa ve Amerika biiyiik medyasinda, Marx ve
onun kapitalizm tahlilleri iizerine yayimlananlarda biiyiik artis
var. Bu da Marx'in kapitalizme ve gelecegine dair tahlilinin gii-
ctinii az ¢ok kabul etmek anlamina geliyor. Sana gore Marksist
tahlilin klasik kapitalizm tahlili karsisindaki giicii ve tistiinliigii
neyle ilgili?

- Sununla ilgili: Kapitalizmin klasik tahlili, gercekte var olan
kapitalizmin degil, hayali bir kapitalizmin tahlilidir. Bu hdkim
klasik tahlil, 6zellikle de onun agir1 bi¢cimi olan neoliberalizm ve
diger tiim bigimleri, realiteyle, gerceklikle 6rtiiymeyen bir var-
sayima dayaniyor. Onun resmettigi diinya, aralarinda egit ticari
iligkiler olan bireylerden olusuyor. Klasik tahlilin genellegmis
piyasa dedigi sey, bireysel egoizmlerin, bireysel hesaplarin top-
lamindan oluguyor. Bu bir mitolojidir. Diinya mal hesab, para
hesab1 yapan bireylerin aralarindaki iligkinin meta iligkisinden
ibaret oldugu bir yer degildir. Diinya sosyal siniflardan, ulus-
lardan, iilkelerden, devletlerden, gergekte var olan kapitalizmde
birer miidahale araglari olan iktidarlardan olugmaktadir.

Ote yandan, egemen klasik teori genellesmis piyasanin bir
genel denge yaratma egilimine sahip oldugunu, iistelik bunun
optimal bir denge oldugunu varsayiyor. Bu 6nerme higbir za-
man kanitlanmadj, asla! Tam tersine mevcut yegine onerme
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olan Walras’in 6nermesi de olumsuz sonuglandi. Genellegmig
piyasa diye bir sey yok ve hi¢bir zaman da olmadi ama eger
olsayd: da dengeye dogru degil, bir dengesizlik durumundan
digerine savrulurdu. Bu 6yle bir teori ki tutarli, saglam higbir
bilimsel temele dayanmiyor. Tamamen ideolojik.

Bunun kargisinda kapitalist gergeklige, iiretim tarzinin te-
mellerine dair Marx’in tahlili vazgegilmezdir. O, gergekte var
olan kapitalizme dair her tiirlii elestirel diigiincenin bitis nokta-
s1 degil hareket noktasidir.

Bu baglamda kriz, kapitalizmin tarihinde her zaman 6nemli
bir andir. Ve netice itibariyla Marx bir kriz teorisi olusturdu,
onceki krizleri teorilestirerek gosterdi ki gergekte var olan kapi-
talizm dengeye dogru evrilmiyor. Aksine bir dizi krizle yol ali-
yor ve bir dengesizlik durumundan digerine savruluyor. Bugiin
bu teorinin bilimsel giiciinii yeniden kegfediyoruz.

- Krizle ilgili kitabinda, “Marx hi¢bir zaman bu kadar vaz-
gegilmez olmady” diyorsun. Bununla bugiin -21. yiizylda-
Marksizmin hala toplumu anlamaya yarayan bir silah oldugunu
ve onu degistirecek araglar da sundugunu mu séylemek istiyor-
sun? Gegmigte yasanan deneyler, ozellikle de “gergekte var olan
sosyalizm” (socialisme réellement existant) denilen ortadayken,
savundugu fikirlerin, actig1 yolun, ekonomik ve sosyal déniisiim
miicadelesine yararli olabilmesi igin bugiin Marx nasil yorum-
lanmalidir?

- Birincisi: Marx gergekten vazgegilmez; ¢iinkii biraz 6nce
soyledigim gibi o gercekte var olan kapitalizmin ve onun teme-
linin tek bilimsel agiklamasini verir.

Ikincisi: Marx, kapitalizmin “bitmis”, “tamamlanmig” bir
teorisini olusturmady; bdyle bir teoriye temel olacak unsurla-
r1 ortaya koydu ve bu bile yeter de artar. Marksistlerin goérevi
Marx1 Marx’tan hareketle ilerletmek, zenginlestirmek, derin-
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lestirmek, siirekli giincel tutmak ve gerektiginde diizeltmektir.
Oysa maalesef bu yapilmadi. Tarihsel Marksistler, modern tari-
himizin biiyiik sosyalist ve komiinist partileri basta olmak iizere
Marksist oldugunu iddia eden ve anladiklar1 Marx’1 anlatanlar,
kendi Marx okumalarina dayanarak tefsire girigtiler. Aslinda
bunlarin siirekli olarak bir Marksist elestiriye tabi tutulmasi ge-
rek. Ciinkii tefsir diigiincesi bile Marx’in zihniyetine aykir1.

Ben bunu yapmaya ¢alistim, benden 6nce de Baran, Sweezy,
Magdoff gibi baskalari tekelci kapitalizm tahlilleriyle Marksizme
gercek bir zenginlik kattilar. Marx tarafindan tirnak iginde ele
alinan, ¢ok kisa deginilen kiiresellesmis deger yasasim tahlil
ederek onlarin bu ¢abasini devam ettirdim. Bu konuda daha
once soylediklerime donmeyecegim. Aym sekilde, politik alan-
da da iizerine diigiiniilmesi gereken seyler var. Benim tahlil et-
tigim sekliyle gergekte var olan kapitalizm, kutuplagma yaratan,
onu yeniden iireten, derinlestiren bir temel egilime sahip.

- Diinya dlgegindeki kapitalist birikimin, sosyal olusumlarin
tarihiyle iliskilendirilmesi gerektigini soyliiyorsun. Sadece tarihsel
materyalizm ekonomik, politik, ideolojik vb. alanlarin biitiinliigii-
nii kavrayarak bu tarihin gercekligini anlamaya imkan verebilir.
Tarihsel materyalizmin 6nemine dair ne s6ylemek istersin?

- [ste benim Wallerstein ile ayrigtigim —¢atigtigim degil ay-
ristigim- nokta bu. Wallerstein’in bana gore asir1 olan tezine,
yani biitiiniin (kapitalist kiiresellesmenin) pargalar: (iilkelerde-
ki durumu) belirledigi fikrine katilmiyorum. Ben, kiireselles-
mis kapitalizmin gelisme mantig ile ¢evredeki ve merkezdeki
sosyal olusumlarda goriilen geligkiler arasinda diyalektik bir
iliski olduguna inaniyorum. Kapitalist kiiresellesmenin 6nce-
sinde, diinya sistemiyle biitiinlesme yollarini biiyiik dlgiide et-
kileyen bir tarih var. Tarihsel materyalizmin konusunu olustu-
ran da zaten bu diyalektik.
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— Sosyalist perspektife bir alternatif olmadigini soyliiyorsun
ama ayni zamanda sosyalizme uzun gegis iizerinde de 1srar edi-
yorsun. Birincisi, gegmisteki sosyalist deneyler ortadayken bu-
giin sosyalist perspektif nedir? Ikincisi de su uzun gegisi sen nasil
goriiyorsun?

- Daha once sdyledigimize donersek; sosyalizm biiyiime
oran1 bakimindan kapitalizmden daha etkin bir kapitalistsiz
kapitalizme gecis demek degildir ama daha esitlik¢i bir gelir
dagiliminin da olmasi gerekiyor elbette. Insan uygarliginin
daha ileri bir agamasi, evrensel bir uygarlik olan komiinizm
degil, bu daha farkl bir gey. Bu yiizden de sosyalizm iitopik
sosyalistlerin diisiindiigii gibi sunulmaya hazir bir regete degil.
Tarihsel miicadelenin bir iiriinii ve dyle olmaya da devam ede-
cek. Bu miicadeleler gevrede (periferi) ortaya ¢ikiyor ki bunlar:
uzun erimli bir siire¢ olarak gormek gerekir. Bagka tiirlii soy-
lersek, sosyalizm denilen birkag yilda tamamlanacak bir iiriin
degil. Ancak bu rotada yol alabilir, bagka ilerlemeleri hazirla-
yarak, bagka iilkelerdeki, emperyalist merkez iilkeler de déhil
ilerlemelere esin kaynag olarak yiiriiyebilir.

- Ayrica ¢ogul sosyalizmden soz ediyorsun. 21. yiizyil sosya-
lizminden soz edenler de var. O hdlde bu konudaki goriisiin ne-
dir?

- Tekil 21. yiizyil sosyalizminden s6z etmek, herkes igin ge-
cerli tek bir recete yazmak anlamina gelir. Iste bu yiizden ben
sosyalizmden degil, ¢ogul olarak sosyalizmlerden veya dev-
rimci ilerlemelerden s6z ediyorum. Bu ilerlemeler miicadele
hélindeki halklarin farkli somut kogullarinin sonuglaridir ve
netice itibariyla da bir iilkeden digerine, bir tarihsel andan 6te-
kine farkli unsurlar igerir.
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- Sosyal doniisiimii amaglayan miicadelelere katilimina ve
politik angajmanina gegebiliriz. Birinci sorum, Marksizmi be-
nimsemenle ilgili. Hangi kosullarda Marksist oldun?

- Bu soruya anilarimi yazdigim kitapta cevap verdim.
Dogrusu ¢ok geng yasta, Ikinci Diinya Savagyi yillarinda,
Misir’da, Port Said Lisesi'nde égrenciyken Marksisttim. Ileri
diizeyde politiklesmis 6grencilerdik. Anilarimda da anlattigim
gibi yiizde seksenimiz politiktive biz yiizde seksenlik ¢ogunluk
politik olmayan o yiizde yirmiye tepeden bakiyorduk, onlar1 bir
tir insan-alti, “agag1 yaratik” olarak goriiyorduk. Biz, politize
olmuglar da az ¢ok esit iki gruba ayriliyorduk. Bir yarimiz ken-
dini “milliyet¢i” olarak tanimliyordu; toplumsal fikirleri yoktu
ama Ingiliz kargiti, antiemperyalistti. Diger yarimiz da kendini
“komiinist” olarak goériiyordu.

Parti iiyesi degildik. Cok gengtik, Marksizmin gergekte ne
oldugunu bilmiyorduk ama kendimizi “komiinist” olarak ad-
landiriyorduk. Antiemperyalist, milliyetgiligin Gtesine gegen,
mevcut sosyal sistemi altiist eden, halki, halk simiflarin1 zen-
ginlige ve iktidara ortak eden bir sosyal sistemden yana olmak
seklinde. Cok kabaca iste boyle bir gey.
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Velhasil gok erken yasta, ergen ya da ergenligin sonuna
dogru, lisenin iist siniflarindayken Marx ve Lenin’i okuma-
ya bagladim. O dénemde Kapital’i okumadim ama Komiinist
Manifesto’yu, Fransa’da I¢ Savagsh, Paris Komiinii'nii, Devlet ve
Devrim’i okuyordum. Ve bu beni costuruyordu. Benden yagh
komiinist parti iiyeleri beni gozlerine kestirmislerdi ve hemen
komiinist partiye gelmemi istiyorlardi. Ve komiinist partiye git-
tim, yaklagik 20 yagindaydim.

- Bir Marksist olarak Marx'in eserine ve yaklasimina sadik
kaldmn. Kapitalizmin ddiinsiiz elegtirisine giristin ve ayni za-
manda da bu sistemin yok edilmesi igin yiiriitiilen miicadeleye
katildin. Bu yolda entelektiiel ve politik miicadelene katk: yapa-
cak birgok orgiit kurdun. Bu kurumlari belli bir amagla m1 kur-
dun? Yoksa sadece dnce entelektiiel, sonra da politik miicadelene
katki miyd: amacin?

- Ben hi¢bir zaman entelektiiel miicadeleyi politik miica-
deleden ayirmadim. Hep entelektiiel miicadelenin politik bir
miicadele oldugunu diisiindiim ve diisinmeye de devam edi-
yorum. “Apolitik” diigiince yoktur. Apolitiklik de kendine
gore bir politikliktir. Bu ikisini hi¢ ayirmadim ve bu konuda
Marksizm beni rahatlatiyordu, ¢iinkii Marksizmde teori-pratik
birbirinden ayrilamaz. Pratik olmadan teori yoktur, teori olma-
dan da pratik yoktur. Netice itibariyla bu noktada entelektiiel
faaliyetleri politik faaliyetlerden ayirmadim.

Oyleyse bir dizi 6rgiit kurma fikrine nasil vardim? Tabii
bunu agamali olarak, zamana ve kogullara gére yaptim. Ugiincii
Diinya’da ve oncelikle Afrika’da bir dizi 6rgiit olugturmanin
yararl olacagini diigiiniiyordum. Ve hemen iig sey diigiindiim.
Birincisi CODESRIA idi. Nitekim o siralarda Latin Amerika’da
baglatilan deneyimden haberdardim. 1972’de ilerici, antiem-
peryalist Latin Amerikali entelektiiellerin bir tiir “think tank”i
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olan CLACSO’nun kurulusu i¢in Meksika'ya davet edildim.
Kendi kendime iste Afrika igin yapilmasi gereken tam da bu
dedim ve CODESRIA projesi boyle hayat buldu.

IDEP’in direktoriilydiim ve ayni zamanda birinci yoneti-
ci sekreterligini yiiriitiyordum. Yardimciligimi yapmak ve
CODESRIA'nin gelistirilmesinde sorumluluk almak iizere
Kenyali Abdullah Bujra’yr Dakar’a davet ettim. CODESRIA
kuruldugunda da 6rgiitiin merkezine, tiiziigiine, her geyine
dair pazarligi donemin Senegal hiikiimetiyle ben yaptim. Ve
Abdullah Bujra ikinci yonetici sekreterdi, tam giin ¢aligan ilk
kisiydi. CODESRIA'nin Afrika diisiincesinde 6nemli bir islevi
yerine getirdigine inaniyorum. O zamana kadar diigiinsel plan-
da sadece Batili “think tank”lerin subeleri, Diinya Bankasi’nin,
uluslararasi ve Avrupali yardim kuruluglarinin subeleri varda.

Hayata gegirmeyi diigiindiigiim ikinci kurum ENDA'yd1.
1972°de ilk gevre hareketini kuran biiyiik uluslararas: konfe-
rans i¢in Stockholm’e davet edildim. Tartigma konusu yapilan
sorunlarin 6neminin farkindaydim ve ok duyarliydim. Bu
hareketin Afrika’da bir subesi olmasi gerektigini diigiindiim.
ENDA adi, yani Afrika’da Cevre ve Kalkinma béylece icat edil-
di. Aslinda ENDA, finansmani igin Isveglilerle pazarlik yiiriit-
tigiim bir IDEP programinin adiydi. Bu programin sorum-
lulugu IDEP kadrosunda gevre sorununa en duyarh kisi olan
Jacques Bugnicourt’a verildi. ENDA daha sonra bagimsizlagip
merkezini Dakar’a tagidi.

Ve iigiincii érgiit Ugiincii Diinya Forumu’dur. Orada fark-
11 bir sey yapmak istiyordum. Bugiiniin moda tabiriyle bir ag
olusturma fikrim vardi ama o zamanlar ag kavrami yoktu.
Ona radikal Ugiincii Diinya entelektiiellerinin “think tank”i
diyorlardi. Ben daha ¢ok Afrika ve Asya’y1 ve Bandung pers-
pektifinde, ulusal kurtulus hareketlerinden dogmus hiikii-
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metleri ve partileri elestirebilme yenetegine sahip, bagimsiz
entelektiielleri diisiiniilyordum. Tabii bagimsiz ve ilerici bir
elestirel bilincin olugmasina imkéan veren bir elestiri olacaktu.
Ona Ugiincii Diinya Forumu dedik ama zaten fiilen bir Afrika-
Asya forumuydu. Senghor’un devlet bagkani oldugu donemdi.
Senegal hiikiimetiyle forumun statiisii, yapisi ve isleyigine dair
bir anlagma yaptim ve o giinden beri bu biiroda faaliyetimi-
zi siirdiirityoruz. Ugiincii Diinya Forumu, sdylendigi gibi bir
Asya-Afrika “think tank”idir. Onu ¢ok onemsiyordum, zira
Afrika’nin biiyiik uluslararas orgiitlerde layik oldugu yeri al-
mas: gerektigini diigiiniiyordum. Afrika hep marjinallestiril-
di ¢iinkii bu orgiitlerde sadece Kuzey, yani ABD, Avrupa ve
Japonya degil, Ugiincii Diinya s6z konusu oldugunda da Asya
ve Latin Amerika’nin biiyiik iilkeleri 6n plana ¢ikiyor ve belir-
leyici duruma geliyorlardi. Bu dengesizligin giderilmesi gerek-
tigini diigiinilyordum. Bu amagla da 6nce Afrika’da o orgiitleri,
ardindan da Afrika’nin etkin oldugu ve merkezi Afrika’da olan
uluslararas: 6rgiitler olusturmanin gerekliligine inaniyordum.

- Demek ki Ugiincii Diinya Forumu, CODESRIA, Diinya
Alternatifler Forumu (FMA), sadece Afrika’da degil, Uciincii
Diinya'nin diger iilkelerinde de bagimsiz ve ilerici bir diisiince-
nin gelismesine katk: yapan kurumlar. Peki, Latin Amerika’yla
baglant1 nasil?

- Bandung Asya ve Afrika’y1 kapsiyordu. O dénemde Kiiba
hari¢ tiim Latin Amerika hiikiimetleri, Kuzey Amerika em-
peryalizminin kontrolii altindaki fasist hiikiimetlerdi. Sonug
itibariyla Asya-Afrika’yd: ve Baglantisizlar Hareketi de ondan
¢ikmigti. Bandung 1955, Baglantisizlar da 1960. Baglantisizlar
Hareketi Asya-Afrika iilkelerine ek olarak iki bagka iilkeden,
Tito’nun Yugoslavyasi ve Kiiba’dan olusuyordu.
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- Fakat hig degilse entelektiiel planda...

— Tabii Latin Amerika’da hakim teoriyi elestiren, ilerici,
CLACSO’da somutlagan ve “bagimlilik” teorisi ad1 verilen bir
diisiince akimi vardi. Fakat bu elegtirel ve entelektiiel hareketin
politik etkisi yoktu ¢iinkii tiim hiikiimetler agir1 gerici ve kan-
11 askeri diktatorliiklerdi. Brezilya’daki, Arjantin’deki ve bagka
yerlerdeki Moskova’ya bagimli sol partiler diigiik bir profil ser-
giliyorlardy; en azindan $ili'de Allende’nin 1970’teki se¢im ba-
sarisina ve ardindan gelen sosyal demokrasi deneyimine kadar
durum buydu. O deneyimde bir CIA darbesiyle sonlandirildi ve
Bagkan Allende katledildi. Ardindan ABD oraya Pinochet’nin
kanl: fagist diktatorliigiinii yerlestirdi.

Ugiincii Diinya Forumu olarak, elestirel pozisyondaki
Latin Amerikal1 entelektiiellerle (6rnegin sonradan Brezilya
devlet bagkani olan Fernando Henrique Cardoso) yakin ilig-
kiler kurduk. Ama “think tank” esas olarak Asya-Afrika te-
melliydi. Latin Amerika’da bizimkine benzer “think tank”ler
sonradan, hatta biraz da ge¢ kalmis olarak son devrim dal-
gasindan once kitada durum degismeye, rejimler biraz daha
demokratik olmaya bagladik¢a gelisti. Béylece Ugiincii Diinya
Forumu agama agama, iig kitaya yayilan bir forum héline geldi
ama bu ¢ok yeni bir siire¢ ve kusursuz da degil ¢iinkii Latin
Amerikalilar, Asyalilar ve Afrikalilar olarak birbirimizi yete-
rince tanimiyoruz.

- Simdi bu orgiitleri birakip, Diinya Sosyal Forumu’dan soz
edelim. Diinya Sosyal Forumu'nu, bahsettigimiz orgiitlerin ge-
nislemesi ve diinya élceginde bir bigimi olarak goriiyor musun?
Diinya Sosyal Forumu’nun kapitalizme kars: miicadele ve sosyal
doniisiim igin yararh olabilecegini diigiiniiyor musun?

- Diinya Sosyal Forumu'nun benim yaptiklarimin genisle-
mis versiyonu oldugunu asla séyleyemem. Boyle bir sey soyle-
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mek gergekten kiistahlik ve densizlik olur. Bu yap1 bagkalariyla
birlikte kuruldu. Biz de dahil olduk. Onceki ciimlemi bitir-
memigtim. 1997°de Kahire’de Diinya Alternatifler Forumu'nu
kurduk, yani biz Ugiincii Diinya Forumu ve diger orgiitler.
Kuzey’in, 6zellikle de Avrupa’nin ilerici elestirel diigiincesini
de igeren bir 6rgiitiin gerekli oldugunu diigiinityorduk.

Bu forum kurulusundan iki yil sonra, 1999°da Davos’ta
anti-Davos bir inisiyatif gelistirdi. Resmi Davos’un geligkisini
teshir etmek lizere Ocak 1999°da Davos’a gittik. Bu kiigiik bir
medyatik olaydi. Yaklagik 50 kisiydik, gazeteci kimliginde giz-
lenmistik, Bernard Cassen ve Le Monde Diplomatique tarafin-
dan davet edilmistik. Amacimiz sadece geliskiyi teshir etmekti:
Kargida toplanmig milyonerlerin giindemi vards, biz de onlarin
giindemlerinin kargisina milyoner olmayan ama onlardan ¢ok
kalabalik olan halk hareketlerinin giindemini, milyarder olma-
yanlarin giindemini koyuyorduk.

O medyatik bir hadiseydi ve etkili de oldu, iz birakti. Etkili
oldu zira Diinya Sosyal Forumu diigiincesini ortaya ¢ikardi.
Eylem ses getirdi, ger¢i biz 50 kisi, Le Monde Diplomatique’in
gazeteci kimligi ortiisii altinda katilmigtik ama Brezilya’dan
da ii¢ orgiit vard: Tiim Brezilya Is¢i Sendikasi, Topraksiz
Koyliiler Hareketi ve Isci Partisi. Davos’un sonunda goyle de-
diler: “Bu eylemi tekrarlayalim ama 50 kisiyle degil de binlerce
kisiyle.” Santyorum ilk Diinya Sosyal Forumu’nu 2001’de Porto
Alegre’de elli bin kisiyle yapacaklarini bilmiyorlardi!

Ama onu biz yaptik demek yakisik almaz. Kimbilir, belki de
dogal esinlenme sonucu onlar yaptilar. Simdi ben Diinya Sosyal
Forumu’na katiliyorum. 2001 yilindan beri bir kargilagma, bu-
lugma yeri haline geldi, pratik olarak herkese agik bir toplanma
yeri, zira kurulus tiiziigii buna imkan veriyor.

- Yine de bu tiiziik neoliberalizme karsi!
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- Oyle ama gimdilerde Sarkozy de neoliberalizmin agirihik-
larina kars1 oldugunu séyliiyor, Angela Merkel de boyle diyor,
bagkalar1 da. Kapitalizmin megruiyetini sorgulamadan neoli-
beralizme karg1 olmak sadece 6l¢iisiiz neoliberalizme kars ol-
mak demektir, bagka bir sey degil!

Ote yandan, Diinya Sosyal Forumu biinyesindeki “alter-
mondist” hareket, sosyal forumlara katilan kuruluglardan mey-
dana gelen bu yapi, bilyiik oranda NGO® denilen hiikiimet dig1/
sivil 6rgiitlerden olusuyor. Oysa bu kuruluglar, 6zellikle Giiney
iilkelerindekiler, nadiren gergek anlamda halka dayanan ilerici
kuruluslar. Cogunlukla, kendileri de iktidara, finansman sag-
layanlara bagimli durumda bulunan Kuzey’deki sivil toplum
kuruluglarinin o iilkeye uyarlanmig héli. Bu kuruluglarin ¢ogu
Ugiincii Diinya sorunlarina dair agik ve kararli tavirlar iginde
degiller.

Bu elbette, ayn1 zamanda sosyal forumlara, Toplumsal
Hareketler Asamblesi'ne de katilan miicadele igindeki hareket-
ler olmadig1 anlamina gelmiyor. Ama net ve miitevazi olmak
lazim: Diinya Sosyal Forumu’na katilan hareketler, insan hak-
larinin, egitim hakkinin, kadin haklarinin, beslenme hakki-
nin, siyasi ve demokratik haklarin iyilestirilmesi i¢in miicadele
eden, siiphesiz tamamen megru ve saygideger hareketler. Ama
diinya iizerinde, ig¢i sendikalari, koy birlikleri gibi resmi ve ku-
rumsal orgiitlerce, ama ¢ogu zaman da resmi olmayan, daha
az kurumsallagmis ve genellikle sosyal forumlara katilmayan,
hatta Diinya Sosyal Forumu’nun varligindan bile haberdar ol-
mayan gruplarca yiiriitiilen sayisiz toplumsal miicadele var.

8 Tiirkiye'de Sivil Toplum Kurulugu (STK) deniyor. -¢ev.
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- Sur la crise (Kriz Uzerine) adls kitabinin bir yerinde, kapi-
talizme karsi eylemlerde, ayn1 zamanda sosyalizme uzun gegisin
temellerini atmak icin de, “elestirel titopya”nin gerekliligi iizerin-
de 1srarla duruyorsun. “Elestirel iitopya” ve 6nemine dair neler
soylemek istersin?

- Giinliik dilde iitopya kavrami degersizlesti. Imkansizligin
esanlamlisi olarak goriiliiyor. Oysa iitopyays, bugiin imkénsiz
ama yarin miimkiin olan gseklinde anlamak gerekir. Mesela
kolelik sorununu ele alalim. Kolecilik déneminde, insani ve
dogal bir sey olarak goriilen koleciligin sonunun gelebilecegi-
ni diiglinmek imkénsiz goriiniiyordu ama miimkiin héle geldi.
Kapitalizmin getirdigi laiklik ve demokrasi gibi seyler once-
ki donemde imkansiz goriiniiyordu. Dini devlet iktidarindan
ayirmak anlaminda laiklik, Hristiyan Ortagag Avrupas’nda
ve Miisliman diinyasinda akil edilemez bir seydi. Ama bu da
miimkiin héle geldi. Bugiiniin yaygin bayag: diisiincesinin
imkénsiz olarak gordiigii sosyalizm, dahasi komiinizm, eger
bu yondeki devrimci ilerlemeler desteklenirse pekald miimkiin
hile gelebilir.

- Marx'in tahlilinin, ayn1 sekilde senin kapitalizm tahlilinin
de merkezini olusturan yabancilasmadan soz edelim. Yine “Kriz
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Uzerine” kitabinin bir yerinde, “Komiinist perspektifin sundugu
kurtulug, sosyal yabancilasmadan kurtulmanin yegine yoludur,”
diyorsun. Yani sana goreinsanlari kapitalizmin yaratti§1 yaban-
cilasmadan kurtaracak yegane sey komiinizmin birinci safhas
olan sosyalizm midir?

- Evet, bu temel bir nokta ¢iinkii Marx okumalarinda iki
akim var. Benim de dahil oldugum bir akim, kapitalist olsun
prekapitalist olsun, toplumlarin anlagilmasinda yabancilagma
kavramina temel bir rol yiikliiyor. Onemsiz bir akim da var ki
yabancilagmay1 6nemsemiyor, kapitalizmi de “teknik” bir sis-
tem olarak, yani yabancilagma boyutu olmayan “teknik” bir
uiretim iligkisi olarak tahlil ediyor.

Bana gore yabancilagma hayati 6neme sahip, zira kapitalizm
megsruiyete ve kendini yeniden iiretme araglarina bu yabancilag-
ma sayesinde sahip oluyor. Yabancilagma nedir? Yabancilagma
fetisizm demektir. Peki, fetisizm ne demektir? Biz Afrikaliyiz
ve onun ne demek oldugunu gayet iyi biliriz. Fetisizm, nesne-
lere dogaiistii bir gii¢ atfetmektir ama aslinda o bizim hayali-
mizde, hayal diinyamizda yarattigimiz bir seydir. Dolayisiyla
yabancilagma, insan eylemiyle yaratilmig, insan eyleminin ese-
ri olan geylere dogaiistii bir gii¢ atfetmektir. Kapitalizmde bu
meta yabancilagmasidir ve su anlama gelir: Toplumun yeniden
iretimini saglayanin piyasa oldugu ve piyasanin da dogaiistii
bir sey oldugu inancidir, yani insanlara digaridan dayatilan bir
gii¢ oldugu... Bunun bayag: bir drnegi olarak, mesela Avrupa
parlamentosunun toplanip, “Biz bir sey yapamayiz, bu piyasa-
nin igidir!”” demesi. Sanki piyasa insan eyleminin bir sonucu
degilmis gibi. O hilde bu insan faaliyetleri pekéla kontrol altina
alinabilir ve yabancilagmadan kurtulunabilir.

Iste bu kapitalizmin temel yabancilagmasidir. Ama Marx
bagka seylerden de s6z ediyor. Yabancilagma big¢imlerinden
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veya kapitalizm Oncesine ait yabancilagma bigimlerinden de
soz ediyor. Bunlar farkl nitelikteki yabancilagmalar ve doga-
iistii bir gii¢ atfederek iktidari, mesela dinleri mesrulagtiriyor.
Demek ki, her seye Tanr1 karar verir séylemi dini inancin bir
karikatiiriidiir, ve bu dyle bir karikatiir ki reel olarak dini dii-
siincenin kendisi...

- Oyleyse, sosyalizm insanlar1 bu yabancilasmadan gercekten
kurtarabilir. Bilindigi gibi kapitalizmin evrensel bir kiiltiir yarat-
tigina dair bir iddias1 var, boyle bir soylenti sz konusu. Ama as-
Iinda s6z konusu olan, kapitalizmin ve burjuvazinin degerlerine
dayali, az ¢ok Avrupa-merkezci bir kiiltiir. Sosyalizm kiiltiirel,
etnik, cografi ve baska tiim dnyargilardan armmus, biitiin kiiltiir-
lerin ve halklarin onuruna saygili, gercekten evrensel bir kiiltiir
yaratabilir mi?

- Kapitalizm evrensel bir uygarlik olusturma igini baglat-
t1. Fakat baglatir baglatmaz sinirlar1 ve garpikliklar: da sorun
olarak ortaya ¢ikt1. Zira Aydinlanma felsefesinden hareketle
ortaya ¢ikan yeni degerler bireye saygi, insana saygi, modern
demokrasi kavrami gibi evrensel degerler fiilen kapitalizme
tabi. Emperyalist kapitalizmle, ¢evre halklarim fetheden ger-
cekte var olan kapitalizmle birlesince ve ona dahil olunca bir
uyumsuzluk durumu ortaya ¢ikt1. Bu da s6z konusu degerlerde
bir bozulmaya neden oldu.

Evrensel kiiltiir dendiginde kastedilen Avrupa kiiltiiriidiir.
Bu aceleye getirilmis yapay tahlile karg ¢iktim. $u an itibariyla
gegerli olan Avrupa kiiltiirii degildir dedim. Bu kapitalist bir
kiiltirdiir ama soyut bir kapitalizmin degil gercekte var olan
kapitalizmin, yani kokeni Bat’da olan ve oradan hareketle fe-
tihler yoluyla kendini diinyanin geri kalanina dayatan kapita-
lizmin.
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Iste bu nedenle sosyalizme gegis yollar: ve sosyalist ilerle-
meler gibi ¢ogul ifadeler kullaniyorum. Bu ilerlemeler sadece
gelismis Batr’'nin degil, diinyanin her yerindeki miicadelelerin
ve doniigiimlerin eseridir. Sonug itibariyla, ¢evre iilkelerinin
politik kiiltiirlerinin evriminden hareketle olusacak bir seydir.

- “Kriz Uzerine” kitabinda, toplumlar: déniistiirme eylemi-
nin felsefesi olarak “bilingliligin 6nemi”nden de soz ediyorsun. Ve
bunu daha ¢ok Avrupa’daki Aydinlanma filozoflarini imad ede-
rek yapiyorsun. Bilinglilik ve 6nemine dair bir seyler séylemek
ister misin?

- Bilinglilik (lucidité) bir gerekliliktir ama onu hayata ge-
¢irmek her zaman zordur, sonuglar: da géreceli. Mutlak bir bi-
linglilik “Tanr1 her seyibilir” tiirii mutlak bir metafizik olabilir.
Tanri her seyi bilir 6nermesi gibi o zaman “Marx her seyi bilir”,
“Samir Amin her seyi bilir” veya evrendeki her geyi bilen her-
hangi birinden s6z etmek de miimkiin hale gelir. Boyle bir sey
bu diinyada miimkiin degildir. Fakat aklilestirmek, anlamak,
yabancilagmadan kurtulmak ve onu agmak, hepimizin siirekli
cabasi olmalidir. En yiiksek bilinglilik dedigim iste bu.
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Bazilar ilk defa burada yayimlanan, bazilar1 da daha 6nce
yayimlanmis kitaplardan alinmig alt1 metin,’ kitabin iigiincii
kismini olugturuyor.

“Tarihsel Kapitalizmin Yériingesi: Marksizmin Ug Kitadaki
Misyonu’nda Samir Amin, birbirini izleyen ii¢ sathadan ge-
gen kapitalizmin ortaya ¢ikigini ve gelismesini tahlil ediyor:
Haragg: iiretim tarzinda uzun bir mayalanma ve gegis done-
mi; “Bat1” hakimiyetinin yerlestigi kisa bir 19. yiizyil ve niha-
yet Giiney’in uyaniginin neden oldugu uzun bir diigiig/gerileme
safhasi. Samir Amin, kapitalist modernitenin yapic1 unsurla-
rinin emperyal Cin’de mevcut oldugunu ve Cin’in 19. yiizyila
kadar Batr’'dan ileri oldugunu ileri siiriiyor.

S6z konusu “modernite”nin son dalgas1 biitiin Amerika
Kitas’'nin fethiyle 15. yiizyilda Atlantik Avrupas’nda ortaya
¢tkiyor ve merkantilist donemde (1500-1800) olgunlagip yayili-
yor. Bu dalgatarihsel kapitalizmi doguruyor ve giderek kendini
diinyanin geri kalanina dayatiyor. Birikim tarzi miilksiizlegtir-
meye (dépossession) dayaniyor ve merkez-gevre kutuplagmasi-
nin kaynagini olusturuyor. Bu kutuplagma kapitalizme yikici
bir nitelik kazandiriyor ve onu yikima gotiiren unsurlardan

9 Kitabinorijinalinde yerverilen Kapitalizmden Uygarliga kitabinin sunug yazisive
“Ayrilmaz Gatigmalar: Kuzey/Giiney ve Kapitalizm/Sosyalizm” adl1 makale, daha
6nce Samir Amin’in Yordam Kitap tarafindan yayimlanan Kapitalizmden Uygar-
Itga kitabinda bulunan béliimler oldugundan bu kitaba alinmamistir. -Yordam
Kitap
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birini olugturuyor. 20. yiizyilin iki biiyiik devrimi, Rus ve Cin
devrimleri, kapitalizmin hizlanan kaginilmaz gerilemesini ve
yetersiz karakterini dogruluyor.

Marksizmin bayrag altinda gergeklesen bu iki devrim ve
digerleri, Marksizmin ii¢ kitadaki misyonunu ortaya koydu.
Emperyalist egemenlige kars1 Giiney halklarinin izleyecekleri
yolu gosterdi. Fakat nihai kurtuluglari, bu halklarin kapitalist
sermaye birikimi mantiginin digina ¢ikmalarini, onun yerini
daha ileri bir rasyonellige sahip bir geligme tarziyla yani sosya-
lizmle ikame etmelerini gerektiriyor.

“Kapitalizmin  Krizinden = Cikmak mi,  Krizdeki
Kapitalizmden Cikmak mi?” 2009°da yayimlanmig “Kriz
Uzerine” adli kitabin bir béliimii. Samir Amin, 2008’de patlak
veren krizin, ¢oken kapitalizmin 1970’lerde ortaya gikan uzun
krizinin bir gériiniimii oldugunu goésteriyor. Mevcut kriz ile 20.
yiizyila yayilan diger krizler, 6zellikle de 1929 krizi arasinda-
ki benzerligi vurguluyor. Bununla birlikte, hilen devam eden
krizin, oligopollerin emperyalist kapitalizminin, ozellikle de
Amerikan hegemonyasinin ve gezegenin militarizasyonunun
krizi oldugunu belirtiyor. Ve bu sefer bir biitiin olarak sistemin
temellerine degen bir kriz s6z konusu.

Sistem yandaglarinin kriz 6ncesi duruma donme girigimleri
-ki pekéld miimkiindiir- Kuzey’in halk siniflarinin ve Giiney
halklarinin ve uluslarinin miicadelesiyle karg: kargiya gelecek-
tir. Biitiin mesele bu miicadelelerin diinya sosyalizmine uzun
gecis yolunu aralamak iizere ortak bir zeminde bulusup bulus-
mayacaklariyla ilgilidir. Boyle bir perspektif de ancak Kuzey’de
ve Giiney’de, oligarsilerin ve tabii miittefiklerinin ve ugaklari-
nin iktidarin yenilgiye ugratmakla miimkiindiir.

Kapitalizmden Uygarhiga adli eserin sunusu segilmis me-
tinlerin tgiinciisiinii olugturuyor. Bu 6nsézde Samir Amin,
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sosyalizmle ilgili derin diigiinceler sunan ve 21. yiizyil sosya-
lizmlerine dair inandirici-uygulanabilir bir stratejinin ve onu
gergeklestirecek miicadelelerin ve ilerlemelerin kogullarin ele
aliyor. Insanligin yegéane ufku olarak sunulan kapitalizmin ta-
rihini hatirlatarak aslinda s6z konusu olanin fetihlerin, soyki-
rimlarin ve yagmanin tarihi olduguna vurgu yapiyor. Kendini
dayatan tarihsel gergeklik insani bir perspektifin yani sosyalist
perspektifin tasarlanmasini zorunlu kiliyor.

Daha sonra kitabi, diger kitaplarindan bazilariyla karsilas-
tirarak bir ideolojik tutarlilik ortaya koyuyor: tarihsel kapita-
lizmin ddiinsiiz elegtirisi ve insanligin kabul edilebilir yegane
ufku olan sosyalizme canli bir 6vgii anlaminda bir tutarhilik.

“Gergekten Evrensel Bir Tarih I¢in” bagligini tagryan me-
tin, Global History: A View from the South (Kiiresel Tarih:
Giiney’den Bir Bakis) adl1 eserine yazdig1 6ns6z. Bu yazisinda
Amin, “kiiresel tarih” okulundan yazarlarin yaptig: farkli kapi-
talist modernite yorumlarini tahlil ediyor. Ona gore biitiiniiyle
katildig1 Marksist tahlil, insan toplumlarinin tahliline yenilik¢i
ve devrimci bir nitelik kazandirdi. Bununla birlikte Marksist
tahlil de Avrupa dig1 toplumlarin geriliginin nedenlerini agik-
lamakta yetersiz kaldu. Iste bu yiizden eserlerinin biiyiik bir kis-
minda, geriligin gercek nedenlerini ortaya gikarmaya ve “bos-
lugu” doldurmaya y6neldi.

Daha sonra, kapitalist birikimin dogasina dair kendi tahlili
ile kiiresel tarih okulunun temsilcilerinin yaptig: tahliller ara-
sindaki farklarin altini giziyor. Ornegin Immanuel Wallerstein,
kapitalist modernitenin kendinden o6nceki uygarliklardan
farkli bir uygarlhik yarattigini kabul etmesine ragmen kapita-
lizm tahlilinde, Samir Amin i¢in merkezi 6neme sahip meta
yabancilagmasini yok sayiyor. Bu okulun diger temsilcileri
tarihsel kapitalizmin ortaya ¢ikardig: nitel degisimleri agik¢a
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inkar ediyorlar; Andre Gunder Frank’in durumunda oldugu
gibi. Yine de “dortlii gete”nin -Samir Amin, Andre G. Frank,
Arghiri Emmanuel, Immanuel Wallerstein- tahlillerindeki
farklilik veya uyusmazlik 6nemli sorunlar iizerindeki ortaklik-
larin1 ve kavugmalarini diglamiyor.

“Ayrilmaz Catigmalar: Kuzey/Giiney ve Kapitalizm/
Sosyalizm”de Samir Amin merkezle gevre arasindaki Kuzey/
Giiney ¢atigmasindan bahsediyor. Bu, kapitalizmin tarihinin
degismez bir verisidir ve diinyanin fethi kanl harflerle yazil-
mustir: Amerika’nin ilk halklarinin soykirimy, biitiin Afrika’nin
kolelestirilmesi ve Avrupa dis1 diilnyanin sémiirgelestirilmesi.
Fakat kapitalizmin degerleri iizerine kurulu uygarligin hege-
monyasl, Cin ve Vietnam devrimlerinde ifadesini bulan Giiney
halklarinin uyanigiyla, bagimsizlik hareketleriyle, sémiirgeci
egemenlik altindaki halklarin bagimsizliklarini kazanmalariy-
la sonun baglangicina ulagmig bulunuyor.

Samir Amin’e gore, Kuzey/Giiney ¢atigmasi ve kapitalizm/
sosyalizm c¢atigmasi, birbirlerine sikica bagh ¢iinkii Giiney
halklarinin kurtulusu sosyalist perspektif ingasindan ayrila-
maz. 20. yiizyilda goérildiigii gibi, diinyada ortaya ¢ikan donii-
simlerde Giiney halklarinin miicadelesinin belirleyici bir rolii
var. Bununla birlikte, Cin ve Rus devrimlerinin yetersizlikleri ve
Bandung projesinin solugunun kesilmesi, Giiney’de kaydedilen
ilerlemelere ragmen 1970’lerden itibaren emperyalizmin kars:
saldirisina imkén verdi. Fakat emperyalizmin karg: saldirisina
Giiney halklarinin cevabi gecikmedi. Giiney iilkelerinde direni-
sin giiclenmesi gii¢ dengelerinde degisimin kosullarini yaratti.
Oyleki, Giiney, emperyalist Triad’in kitle imha silahlar1 tekeli
gibi birgok alandaki tekelini etkisizlestirme potansiyeline sahip.

“Giiney Ulkelerinin Bagimsiz Inisiyatifi I¢in” makalesinde
Samir Amin, mevcut donemin Giiney’in bagimsizlik inisiyatif-
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leri igin uygun oldugunu savunuyor. Bu durumun kapitalizme
kars1 miicadele ve emperyalist Triad’in projelerini bosa ¢ikar-
mak i¢in uygun oldugunu diisiiniiyor. Giiney’in ilk inisiyatif
dalgasina donerek, 6zellikle fkinci Diinya Savagi'nda ve 1955
Bandung Konferans’'nda somutlanan Giiney’in ¢ikigina gon-
derme yapryor.

Samir Amin’e gore Sovyet-Cin ¢atigmasi ve Bandung’un
potansiyelinin buharlagmas: Giiney iilkelerinde emperyaliz-
min saldirisini kolaylagtirdi fakat yine de kapitalizmin krizi bu
iilkeler igin yeni perspektiflerin 6niinii agti. Bandung’da mev-
cut olmayan Latin Amerika bu sefer diger Giiney bolgelerinin
Oniine ge¢mis goriiniiyor. Giiney iilkeleri emperyalist sistem-
den kopup ige doniik ulusal olusumlar yoluna girmeli. Bu yolda
ilerleyebilmeleri de sistem dahilinde kalarak miimkiin degil.
Dolayisiyla hareketlerin basaris1 “yakalama” yanilsamalarin-
dan kurtulmalarina ve miicadelelerini sosyalist perspektife ek-
lemleyebilmelerine bagli.
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TARIHSEL KAPITALIZMIN YORUNGESI:
MarksizmiN Ug¢ KiTaDAKI MisYONU

=0

Kapitalizmin uzun siiren yiikselis rotasi

Kapitalizmin uzun siiren tarihi birbirini izleyen ii¢ farkl
evreye ayrilir: (1) uzun bir hazirlik donemi, 1000 ile 1800 yilla-
r1 arasinda sekiz yiizyil siirmiig olan olagan modernlik dncesi
toplumsal orgiitlenme bi¢iminden yani harag¢ tarzdan ¢ikig
evresi; (2) kisa siiren bir olgunlagma dénemi (19. yiizyil), Bat:
kapitalizmin egemenligini bu evrede kabul etmistir; (3) (2007
yilinda yazdigim kitabimin da adiolan) “Giiney’in uyanigi”nin
neden oldugu uzun siiren “gerileme” evresi, bu evrede halk-
lar ve iilkeler diinyay: degistirmekte tekrar 6nemli roller iist-
lenmigslerdir ve diinyay: degistiren bu dalgalarin birincisi 20.
yiizyillda yiikselmistir. Kapitalizmin yeryiiziine yayiligindan
ayrilamayacak olan bir emperyalist diizene kars yiiriitiilen bu
miicadele kapitalizmin Gtesine, sosyalizme gegis gibi katedil-
mesi uzun siirecek yol iizerindeki potansiyel gergeklestiricidir.
$imdi, 21. yiizyilda Giiney halklarinin ve iilkelerinin bagimsiz
olarak harekete gecirdikleri ikinci dalganin baglangi¢ dénemi
icinde bulunmaktayiz.

1. Sadece feodal Avrupa’ya degil modernlik oncesi diinya-
daki biitiin ileri toplumlara 6zgii i¢ geliskiler kapitalist moder-
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niteyi olusturacak olan birbirini izleyen toplumsal-teknolojik
yenilik dalgalarina yol agmugtir. En eski dalga Cin’de yiiksel-
migtir. Cin’de degisiklikler 11. yiizyilda Sung doneminde bas-
lamig, Ming ve King donemlerinde daha da genisleyerek Cin'e
teknolojik bulusguluk ve kolektif ¢aliymanin toplumsal iiret-
kenligi bakimlarindan verimli olabilecek bir baglangi¢ kazan-
dirmigtir. Bu dyle bir gelismedir ki Avrupa’da 19. yiizyila kadar
boyle bir dalga ortaya ¢ikmamigtir. Cin dalgasim1 Arap-Fars
halifeligi bolgesinde yiikselen Ortadogu dalgas izleyecekti. Bu
dalga Hagh Seferleri yoluyla seferlerin ardindan italya'nin bazi
kentlerinde ortaya gikacakt.

Son dalga eski bagimli diinyanin modern kapitalist diinyaya
uzun siiren gegisiyle ilgilidir. Bu dalga ciddi olarak Avrupa’nin
Atlantik kesiminde Amerika’nin fethi ve Amerikalilarla (yerli
halklar) kargilagmasindan sonra baglamig, 1500 ile 1800 yillar:
arasinda gegen ii¢ yiiz y1l boyunca merkantilizm bi¢iminde de-
vam etmigtir. Diinyaya yavas yavag egemen olmusg olan kapita-
lizm bu son toplumsal-teknolojik yeniligin iiriiniidiir. Atlantik
Avrupasrnda ve Orta Avrupa’da ortaya ¢ikmig olan tarihsel
kapitalizmin Avrupai (Batili) bi¢imi, ABD’deki ve daha sonra
da Japonya’daki tohumlar: kendine 6zgii 6zellikler kazanarak
gelisti. Bu ozelliklerin en 6nemlisi 6nce koyliilerin daha sonra
da gevredeki halklarin -kiiresel kapitalizm sistemine bagimli-
lar olarak eklemlenmislerin- miilksiizlestirilmesine dayal: bir
sermaye birikimi tarzidir. Bu tarihsel tarz merkez iilkeleri ile
gevre iilkeleri arasindaki geliskiyle kopmaz baglarla baghdir ve
bu ¢eligki bu sermaye birikimi tarzini1 devamli olarak inga eder,
yeniden iiretir ve derinlestirir.

2. Tarihsel kapitalizm nihai bigimini 18. yiizyilin sonlarin-
da “makine fabrika”y1 icat ettigi gibi yeni sanayi proletaryasini
da yaratmig olan Ingilizlerin Sanayi Devrimi ve modern siya-
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setin dogmasini saglamis olan Fransiz Devrimi ile almistir.
Kapitalizm 19. yiizyilda kisa bir siire i¢inde doruk noktasina
ulagarak olgunlagmigtir. Kapitalist birikim bundan sonra son
bi¢imini almig, toplumu yoneten temel yasa haline gelmistir.
Bu tarz sermaye birikimi baglangigtan itibaren yapic1 bir is-
lev yerine getirmis, toplumsal emek iiretkenliginin ¢ok biiyiik
miktarlarda ve siirekli olarak birikmesini miimkiin kilmigtur.
Ancak bu birikim tarzinin ayni1 zamanda yikici bir islevi de
vardir. Marx, sermaye birikiminin zenginligin iki temelini,
yani metanin yabancilagtirmasi yoluyla insani ve dogay1 mah-
vettigine isaret etmistir.

Ben kapitalizm iizerine yiiriittiigiim ¢aligmalarda sermaye
birikiminin yikicilig1 konusunda ozellikle iigiincii bir boyut
uizerinde durdum: Bu, Marx’in biraz gozden kagirmis oldu-
gu, cevredeki boyunduruk altina alinmis halklarin maddi ve
kiiltiirel bakimdan miilksiizlestirilmesidir. Bu ihmalin nedeni
kuskusuz Marx’in ¢aligmalarini yiiriitmekte oldugu o kisa do-
nemde Avrupa’nin hemen hemen sadece igte sermaye birikimi-
ne yogunlagmis gibi goriinmesidir. Marx iste bundan dolay1 bu
miilksiizlestirme dénemini gegici “ilk sermaye birikimi” evresi
olarak gormiistiir. Ben ise tersine, bu miilksiizlestirme donemi-
nin siirekli oldugunu belirtmis bulunuyorum.

Ne var ki kapitalizmin kisa siiren olgunlagsma dénemin-
de ilerletici bir iglev yerine getirmis oldugu reddedilemez.
Kapitalizm maddi diizeyde oldugu kadar buna eslik eden yeni
politik ve kiiltiirel bilinglilik diizeyinde de sosyalizmin ve ko-
miinizmin kendi yerini almasini miimkiin ve zorunlu kilan ko-
sullar1 yaratmugtir. Bazilarinin kabul ettigi, sosyalizm (ve hatta
komiinizm) iiretim giiglerinin gelismesini hizlandirdig: ve iire-
tim giiglerini esitlik¢i bir gelir dagilimiyla baglantilandirdig:
i¢in daha iistiin bir iiretim tarzidir fikri dogru degildir.
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Sosyalizm, insan uygarliginin gelisiminde daha yiiksek
bir agama olarak bagka bir geydir. Bundan dolay, 19. yizyil
Avrupasr'nda goriildigii ve 1848'de Komiinist Manifesto’da ifa-
de edildigi gibi ig¢i sinifi hareketinin somiiriilenler arasinda
kok salmig ve sosyalizm i¢in miicadeleye yogunlagsmis olmasi
bir rastlant1 degildir. Sosyalizm ugruna miicadelenin tarihteki
ilk sosyalist devrim bi¢imini yani 1871’de Paris Komiinii bigi-
mini almig olmasi da bir rastlant1 degildir.

3. Kapitalizm 19. yiizyilin sonlarinda uzun bir gerileme do-
nemine girdi. Gerileme kavramiyla anlatmak istedigim serma-
ye birikiminin yikici boyutlarinin artik giderek artan oranda
kapitalizmin ilerletici, yapic1 boyutu iizerinde iistiinlitk kazan-
mi§ olmasidir. Kapitalizmin bu niteliksel bi¢im degisimi 19.
yiizyilin sonlarinda yeni iiretim tekellerinin kurulusuyla ger-
ceklegmistir. Bu yeni iiretim tekelleri artik merkantilist donem-
de oldugu gibi ticaret iligkilerinin yiiriitildiigii alanlarin ve fet-
hedilen s6miirge alanlarinin da digina tagmi§ durumdadir. Bu
yeni tekeller 1870’lerde, Paris Komiini’niin yenilgisinden kisa
siire sonra baglayan, kapitalizmin ilk uzun siireli yapisal krizi-
ne verdigi yanitolmustur. Genel hatlarini Hilferding ve Hobson
gibi taninmug sahsiyetlerin ortaya koymus olduklar: tekelci ka-
pitalizmin ortaya ¢ikig1 klasik, serbest rekabet¢i kapitalizmin
ve aslinda kapitalizmin kendisinin giiniinii doldurdugunu ve
eskidigini gosterdi. Canlar artik miilksiizlestirenlerin zorunlu
ve miimkiin olan miilksiizlestirilmesi i¢in ¢almaya baslamis-
t1. Kapitalizmin bu gerilemesi 20. yiizyil tarihine damgasim
vuran ilk savaglar ve devrimler dalgasinda somutlagti. Lenin,
tekelci kapitalizmi “kapitalizmin en yiiksek agamas1” olarak ta-
nimlarken iste bu nedenle hakliyd:.

Fakat Lenin iyimser bir bakigs agisiyla bu ilk uzun krizin so-
nuncu kriz oldugunu ¢iinkii giindemde bir sosyalist devrimin
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bulundugu kanaatindeydi. Tarih daha sonra gosterdi ki kapi-
talizm, iki diinya savag gibi bir bedel 6deyerek bu krizin iis-
tesinden gelmis, hatta Rusya ve Cin’deki devrimlerin ve Asya
ve Afrika’daki ulusal kurtulug miicadelelerinin yol a¢tig1 aksa-
malari agabilmistir. Ancak kisa siireli (1945-1975) tekelci kapi-
talizm canlanigini 1970’lerde baglayan ikinci ve uzun siireli bir
yapisal sistem krizi izlemigtir. Sermaye bu yeni olumsuz gelis-
meye benim “genellesmis tekelci kapitalizm” dedigim bigimle
cevap verdi.

Kapitalizmin “uzun siireli gerileme”sinin bu yorumundan
birgok 6nemli soru ortaya gikmigtir. Bu sorular giindemde olan
“devrim”in ozellikleri ile ilgilidir. Tarihsel tekelci kapitalizmin
“uzun gerileme” donemi sosyalizm ve komiinizme “uzun gegis”
donemiyle esanlaml olabilir mi ve bu ge¢is déonemi hangi ko-
sullarda gergeklesebilir?

4. Atlantik merkantilizminden olgunlagmis kapitalizme ge-
¢ig biciminin baglangici diyebilecegimiz 1500 yilindan serma-
yenin tek tarafli birikim mantigina kargi miicadelelerin baglan-
gic1 olan 1900 yilina kadar Batililar (Avrupalilar, sonra Kuzey
Amerikalilar ve daha sonra da Japonlar) oynanmakta olan oyu-
nun ustaligs konumlarin siirdiirdiiler. Tarihsel kapitalizmin
yeni diinyasinin yapilarini tek baglarina Batililar sekillendirdi-
ler. Fethedilmis ve boyunduruk altina alinmig gevrenin halk-
lar1 ve iilkeleri, diinyanin bu yeniden sekillendirilmesine kars
biitiin gii¢leriyle miicadele ettiler ancak yenildiler ve bagimlilik
konumlarina uyum saglamak zorunda birakildilar.

Avrupa-Atlantik diinyasinin egemenligine niifus patlamasi
eslik etti. Avrupalilarin niifusu 16. yiizyilin baslarinda geze-
genin niifusunun yiizde 18’ini olugtururken 20. yiizyilin bas-
larinda yiizde 36’s1n1 olugturuyordu. Bu orani ayni soydan ge-



Marksizmin Ug Kitadaki Misyonu I 137

lip Kuzey ve Giiney Amerika’ya ve Avustralya’ya go¢ edenler
yiikseltti. Bu kitlesel go¢ olmasaydi tarihsel kapitalizmin koyli
diinyanin hizla ortadan kalkmasina dayali birikim modelinin
gerceklesmesi miimkiin olmazdi. Fethedecek bir “Amerika”s1
olmayan sistem igindeki gevre iilkelerinde bu modelin yeniden
iiretilememesinin nedeni iste budur. Sistem i¢inde bagkalarini
“yakalamak” miimkiin olmadig: igin gevre iilkelerinin bagka
bir kalkinma yolunu tercih etmekten bagka segenekleri yoktur.

5. 20. yiizyilda roller degisti: Inisiyatif cevrenin halklarina
ve iilkelerine gegcti.

Daha 6nce de belirttigim gibi 1871 Paris Komiinii hem kapi-
talist merkezin pargasi olan bir iilkede cereyan eden ilk sosya-
list devrimdir hem de son sosyalist devrim olmugtur. 20. yiizyil
“cevre halklarinin uyanig1” ile birlikte tarihte yeni bir sayfanin
agildig1 yiizyildir. Bu yeni sayfanin ilk satirlarinda Iran (1907),
Meksika (1910-1920), Cin (1911) ve 1905’te “yar1 gevre iilkesi”
olan Rusya devrimleri yer alir. Cevre halklarinin ve iilkelerinin
bu uyanigini 1917 Devrimi, Arap-Miisliiman Nahda’s: (Uyanus),
Jon Tiirk Anayasast (1908), 1919 Misir Devrimi ve 1885'te
Hindistan Kongresi'nin (Hindistan Ulusal Kongresi adl1 parti)
kurulusu daha ileriye tagimigtur.

Tarihsel kapitalizmin ilk uzun siireli krizine (1875-1950)
tepki olarak gevre iilkelerin halklar1 1914-1917 yillar1 arasin-
da ozgiirliikleri igin miicadele etmeye bagladilar ve Rusya, Cin,
Vietnam, Kiiba gibi iilkelerde sosyalizm, Hindistan ve Cezayir
gibi iilkelerde de ulusal kurtulug bayrag: altinda seferber oldu-
lar. Bu iilkelerde degisik derecelerde ilerletici toplumsal reform-
lar yapilmaya ¢aligild1. Bu iilkeler, o doneme kadar (eski) klasik
emperyalizm boyundurugunun yasaklamis oldugu sanayilesme
yoluna girdiler, emperyalizmi gevredeki halklarin, uluslarin ve
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devletlerin ilk bagimsizlik ¢abalar: dalgasina “intibak” etmeye
zorladilar. 1917’den itibaren “Bandung projesi’nin (1955-1980)
solugunun titkendigi ve Sovyetizmin ¢oktiigii 1990 yilina ka-
dar sahneye egemen olan ¢abalar bu saydiklarim olarak kald.
[htiyarlamakta olan tekelci kapitalizmin bu iki uzun krizi-
ne Kondratieff’in uzun devreler teorisi agisindan bakmiyorum.
Ben bunlar1 hem tarihsel kiiresellesmis kapitalizmin ¢okiisii
hem de muhtemel bir sosyalizme gegis siireci olarak goriiyo-
rum. 1914-1945 yillar: arasinda gegen dénemin de Ingiltere’nin
hegemonyasinin yerini almak amaciyla yiiriitiilmiis 30 yillik
bir istisnai savas oldugu kanaatinde degilim. Bence bu dénem,
emperyalist merkezlerin gevre iilkelerinin (Dogu ve Giiney iil-
keleri) ilk uyanigina kars: yiiriittiigii uzun bir savag dénemidir.
Gevre halklarinin uyamginin ilk dalgasinin yorgun diig-
mesinin bir¢ok nedeni var. Bu nedenler arasinda hareketin i¢-
sel stmirhiliklar, geligkileri ve emperyalizmin diinya sistemini
yonetmekte yeni yontemler bulma konusunda bagarili olmasi
da var. Emperyalizm, sistemi teknolojik buluglarin denetimi,
kaynaklara ulagim, kiiresellesmis mali sistem, iletisim ve bilgi-
lesim teknolojisi ve kitle imha silahlar1 araciliiyla y6netmeyi
bagarmigtir. Bununla birlikte kapitalizm birinci krizden tam
bir yiizy1l sonra 1970’lerde baglayan ikinci bir uzun siireli kriz
i¢ine girdi. Bu krize sermayenin tepkisi bir dncekiyle ayn1 oldu:
Sermayenin yogunlagmas: gii¢lendirildi. Sermayenin yogun-
lagmas1 ise tekelci kapitalizmin yayginlagmasina, (“liberal”)
kiiresellesmeye ve parasallagtirmaya yol agti. Ne var ki, ABD,
Avrupa ve Japonya’dan olugan Triad’in yeni kolektif emperya-
lizminin zaferi kisa siirdii (1990-2008 ikinci “altin ¢ag”, 1890-
1914 yillar1 arasinda yagsadiklar ilk “altin ¢ag”1n yankasi olarak
kaldi). Zira yeni bir kaos, savaglar ve devrimler donemine gi-
rildi. Cevre uluslarinin krizden daha 6nce baglamis olan ikin-



Marksizmin Ug Kitadaki Misyonu | 139

ci uyanig dalgas1 bu kez emperyalist Triad'in gezegenin askeri
denetiminin digindaki egemenlik alanlarin1 korumasina izin
vermeyi reddedecekti. Washington’daki siyasi yap1 bu strate-
jik hedefe oncelik vererek, Batr’daki naif ¢ogunluk egilimi olan
“bagka diinyacilik”tan farkli olarak miicadelede tehlike iginde
olanin ve ¢agimizin belirleyici geliskisinin ne oldugunu ¢ok iyi
bildigini gostermistir.

Genellesmis tekelci kapitalizm, kapitalizmin
son agamasi1 midir?

Lenin tekellerin emperyalizminin “kapitalizmin en yiik-
sek agamas1” oldugunu belirtmisti. Ben, emperyalizmi “kapi-
talizmin siirekli agamasi” olarak tanimliyorum. Ciinkii kii-
resellesmis tarihsel kapitalizm merkez-gevre kutuplasmasini
yaratmistir ve bu kutuplagmayi yeniden iiretmekten ve derin-
lestirmekten vazge¢meyecektir. 19. yiizyilin sonlarinda ortaya
¢ikan tekel kurma dalgas: kapitalist iiretim tarzinin temel ya-
pilarinda niteliksel bir degisimi igeriyordu. Lenin bu siiregten
sosyalist devrimin giindeme girmis oldugu sonucunu ¢ikardu.
Rosa Luxemburg da giindemdeki segeneklerin “ya sosyalizm ya
barbarlik” oldugu fikrine ulagti. Lenin elbette gereginden fazla
iyimserdi. Emperyalist rantin ve bu rantin transferinin devri-
min Batr’dan (merkezlerden) Dogu’ya (gevreye) gegisi iizerinde
yikicl etkilerde bulunabilecegini dikkate almamuigt.

20. yiizyilin son otuz yili iginde gergeklesmis olan serma-
yenin ikinci merkezilesme dalgasi benim “genellesmis tekeller”
adin1 verdigim sistemin ikinci niteliksel degisimini ortaya ¢1-
kardi. Tekeller bundan sonra modern ekonominin zirvelerini
denetlemeye baglamakla kalmadilar, iiretim sisteminin tamami
iizerinde dolaysiz bir denetim kurdular. Kiigiik ve orta dlgekli
girisimciler, 6rnegin ciftciler, hatta tekel olmayan biiyiik islet-
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meler iiretim ve iiretim sonrasi iglemlerle fiilen miilksiizlesti-
rildiler, tageron firmalar haline getirildiler ve tekellerin kati
denetimine sokuldular. Bu en yiiksek merkezilesme agamasin-
da sermayenin canl bir organik yap1 olan burjuvazi ile bagla-
r1 koptu. Bu son derece 6nemli bir degisikliktir. Ciinkii belirli
bir bolgede kok salmig olan ailelerden olugan tarihsel burjuva-
zi yerini anonim bir oligarsi/pliitokrasiye birakti. Bu oligarsi/
pliitokrasi, sermayelerine farkli kisilerin sahip olmasina rag-
men biitiin tekelleri denetleyebilmektedir. Son on yillar iginde
icat edilmis olan mali islemlerin ¢oklugu yabancilagtirmanin
bu istiin bigimlerinin kanitidir: Spekiilatérler artik sahip ol-
madiklar: geyleri bile satabilmektedir. Oyleki, miilkiyet ilkesi
giiniimiizde daha da 6nemsizlesen bir konuma indirgenmistir.

Toplumsal iiretkenligi olan emek bu 6zelligini yitirdi. Yiiksek
diizeydeki yabancilagma paraya zaten iiretkenlik erdemi atfet-
misti. Oysa “para kiigiik insanlar yaratir”. Yabancilagma orani
giiniimiizde zirvelere tirmanmig bulunmaktadir: Artik “zaman
paradir” gergegi yasanmakta oldugu i¢in zaman kendi degeriyle
“kar iiretmektedir”. Sistemin yeniden iiretiminin gerektirdikle-
rine yanit veren yeni burjuva sinifinin statiisii, orta siniflarin
iist katmanlarina mensup kisiler ya da “isleri’nin karsihiginda
oldukga yiiksek iicret alan ayricalikli kigiler olsalar bile “iicretli
hizmetkérlar” durumuna indirilmis bulunmaktadir.

Durum béyle olunca kapitalizmin bagarili oldugu s6ylenebi-
lir mi? Hayir, sdylenemez. Ciinkii bu sorunun yamit: tekellerin
devletlestirilmesini varsayar. Bu, tekellerin isciler ve vatandas-
lar tarafindan yénetilmesinin olasi bir toplumsallagtirilmasina
giden kaginilmaz ilk adimdir. Ote yandan kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin galigabilmesi i¢in gergek alani yeniden yaratabile-
cek yeni bir makroekonominin olusturulmasinin biricik yolu
da budur. Bu alan yaratilmadikga soyut sermayenin egemenligi
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altina girme mantig1 diinya 6lgeginde demokrasi ve uygarligi

¢okerterek “yayginlagtirilmig irk aymrimciligl’” yaratmaktan
bagka bir sonug ortaya gikaramaz.

Marksizmin ii¢ kitadaki misyonunun
gerekliligi ve 6nemi

Benim tarihsel kapitalizm yorumumda sermaye birikimi-
nin tarihsel bi¢iminin yaratmis oldugu merkez-gevre celigkisi
seklindeki kutuplagmasina 6zel 6nem vermekteyim. Bu bakig
agisiyla tarihsel Marksizmin gelistirmis oldugu “sosyalist dev-
rim” ve daha genis bir ifadeyle sosyalizme gegis konusundaki
degisik bakig tarzlarini ele almaktayim. Oniimiizdeki “devrim”
-ya da gegig— kaginilmaz olarak tarihsel gelecek tasarilarinin
tizerine temellenmis olmayacag gibi kapitalizmi agmak i¢in ge-
ligtirilmis stratejilerden de farkli olacaktr.

20. yiizyilin en 6nemli toplumsal ve politik miicadeleleri,
dogrudan kapitalizmi hedef almaktan gok emperyalizme karg1
yiiriitiilmiis hareketlerdi. Bundan dolay1 konu, miicadelelerde-
ki gekim merkezi degisiminin en azindan potansiyel ve kaginil-
maz olarak kapitalizmi sorgulamak olup olmadigidur.

1. Marx’1n teorisi, “diinyay1 degistirmek” ugruna yiiriitillen
toplumsal ve siyasi eylem (en genis anlamiyla sinif miicadelesi)
i¢in gercekligin bilimsel olarak dogru ve anlagilabilir bigimde
kavranmasini gerekli kilar. Temel gergekligin, yani sermayenin
toplumsal emegi somiirerek iirettigi artidegerin gergek kayna-
ginin ortaya ¢ikarilmasi bu miicadelenin olmazsa olmaz unsu-
rudur. Marx’in bu temel ve yalin katkisindan uzaklagilirsa iki
yonlii bir basarisizlikla kargilagilir. Eger somiirii teorisi (deger
yasas1) herhangi bir sekilde dikkate alinmazsa gergekligin yo-
rumu sadece goriinen gergeklige indirgenir ve bu da teoriyi
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sadece metalagtirmanin gereksinmelerine boyun egmek ile si1-
nirlayan bir diigiince bi¢imi héline getirir. Oysa bu sinirlamayi
sistemin kendisi zaten yaratmaktadir. Aym sekilde kapitalist
sistemin emek deger teorisine dayali elestirisinden bu sekilde
uzaklagsmak diinyay: degistirmek ugrunda gergeklestirilecek
strateji ve miicadeleleri de etkisizlestirir. Bu yabancilagtirici
ortamda teoriden boyle bir uzaklagma ancak higbir gercek da-
yanagi olmayan “bilimsel” olma iddialarinin 6tesine gegemeye-
cek fikirler iiretebilir.

Ancak Marx'in ortaya koydugu fikirlere yapisip kalmak da
yeterli degildir. Bunun nedeni sadece “gergeklik”in kendisinin
degistigi ve Marx ile baglamis olan gergek diinyanin elegtirisi-
nin gelistirilmesinde dikkate alinmasi gereken “yeni” unsurla-
rin var olmasi degildir. Bunlardan daha 6nemli olan hepimizin
bildigi gibi, Marx’in Kapital’de ifade etmis oldugu fikirlerinin
tamamlanmamis olmasidir. Marx, kaleme almay:1 planladig:
fakat yazamadig: altina ciltte kapitalizmin kiiresellesmesini
incelemeyi tasarlamugti. Bu gorev, giiniimiizde de bagkalarinin
caligmalarim gerekli kiliyor. Tarihsel kapitalizmin kiire {izerin-
deki yayilimi yaklagimiyla siki sikiya baglantili olan (merkez-
gevre kutuplagmasi araciligiyla) esitsiz gelismenin yerini degis-
tirerek (restore) “kiiresellesmis deger yasasi” formiilasyonunu
savunmaya ciiret etmemin nedeni budur. Bu formiilasyonda
“emperyalist rant”in sermayenin iiretimi, dolagimi ve artide-
gerin dagilimu siireglerinin tamamu ile biitiinlesmis oldugunu
savunuyorum. Miicadelenin kékeninde bu emperyalist rant yer
almalidir: Emperyalist merkezlerde yiiriitiilen sosyalizm miica-
delelerinin s6nmiis olmasinin nedenini bu yaklagimla agikliyo-
rum. Ote yandan kapitalist/emperyalist kiiresellesme sistemine
kars1 gevre iilkelerinde yiiriitiilen miicadelelerin antiemperya-
list boyutlara sahip olmasini da bu emperyalist rant agiklar.
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Marx’in bu konuya iligkin metinlerinin yorumuna burada
donmek istemiyorum. Elestirel kavrayis1 ve inanilmaz teorik
zekasl ile bir dev oldugu kusku gétiirmeyen Marx, bu konu-
da ¢oziimlenmesi gereken ¢ok 6nemli konularla karg1 kargiya
kaldigini en azindan sezgileriyle fark etmis olmalidir. Bunu,
Marx’in Ingiliz ig¢i sinifinin irlanda’nin sémiirgesel durumu
konusundaki govenist tutumunun felakete yol agan sonuglari
hakkindaki gozlemlerine dayanarak sdyliiyorum.

Marx bundan dolayy, ilk sosyalist devrimin Ingiltere’den
ekonomik bakimdan daha az geligmis fakat siyasi biling baki-
mindan daha ileri seviyede olan Fransa’da gergeklesmis olmasi
kargisinda hig gagirmamigtir. Marx da Engels gibi Almanya’nin
“geri kalmiglhiginin”, burjuva ve sosyalist devrimleri tek bir po-
tada eritip kaynastirarak gelismeye dogru ilerlemenin bir ken-
dine 6zgii bigimini miimkiin kilacagini ummugtu.

Lenin daha da ileri giderek tekelci kapitalizme gegiste nite-
liksel bir degisimin oldugunu belirtti ve buradan gereken so-
nuglar1 gikardr: Kapitalizm artik tarihin kaginilmaz ilerletici
bir evresi olmaktan ¢ikmigtir ve artik (kendisinin kullandig:
kelimeyle) “ciiriimiis” bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle ka-
pitalizm “eskimistir’ ve (benim yorumumla) “bunamigtir”.
Oyleki, giindeme girmis olan sosyalizme gegis hem zorunludur
hem de miimkiindiir. Lenin, bu ¢ercevede bir ¢evre iilkesinde
(“zayif halka” olan Rusya'da) baglamasini tasarlamis ve ger-
ceklestirmistir. Bundan sonra bir Avrupa devrimi eklentisinin
gergeklesmedigini goriince devrimin antiemperyalist miicade-
lenin hedefleri ile kapitalizme karg1 miicadelenin hedeflerinin
birlestirilebilecegi Dogu’ya kaydig1 sonucuna varmugtir. Fakat
bu kosullarda sosyalizme gegis siirecinde ugrunda miicadele
edilecek karmagik ve birbiriyle geliskili hedefleri ayrintih bir
sekilde formiile eden Mao oldu.
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2. “Marksizm”in (ya da daha dogru bir ifadeyle tarihsel
Marksizmlerin) giindemine yeni bir tartiyma konusu ¢ikt1. 19.
yilizyilin en yalin siyasi bilinci i¢inde var olmayan bu yeni tar-
tigmanin nedeni, diinyay: degistirme meselesinde inisiyatifin
gevredeki halklara, milletlere ve iilkelere ge¢mis olmasidir.

Emperyalist ranttan agir1 kir bigiminde “sadece” egemen
merkezin tekelleri yararlanmiyor, bu rant emperyalizmin apa-
¢ik sinifsal yapisina ve igcilerin sémiiriiliiyor olmasina ragmen
toplumun bir biitiin olarak yeniden iiretiminin de asil kayna-
gin1 teskil ediyordu. Perry Anderson bu konuyu incelerken
“Bat1 Marksizmi”nin “yenilginin {iriini” (sosyalist perspektif-
ten uzaklagmanin iriini) oldugunu agik¢a ifade etmistir. Bu
Marksizm esas olarak “akademik” ¢aligmalara agirlik verip
herhangi bir siyasi sonug yaratmadigi ve “diinyay: degistirmek”
hedefinden vazgeg¢mis oldugu i¢in o dénemde reddedilmistir.
Bunun sonucu; sosyal demokraside liberal bir sapma yaganma-
s1, sosyal demokrasinin diinyanin emperyalizm tarafindan ta-
hakkiim altina alinmasina hizmet edecek sekilde Amerikanci
“konsensiis” ideolojisinde ve “Atlantikg¢ilik”te birlesmesi oldu.

Sosyalizm yoniinde uzun bir yola girmis olan diinyay: ta-
nimlamak igin yeterince agik olmayan bir ifade olan “bagka bir
diinya”nin diinya niifusunun sadece (!) yiizde 80’inin yagadig1
gevre iilkelerindeki halklarin sorunlarina bir ¢6ziim bulun-
madig1 takdirde imkansiz oldugu apagik bir gergektir. Bundan
dolayi diinyay: degistirmek, bu ¢ogunlugun yasam kosullarim
degistirmek demektir. Degisimden yana eylemde bulunan gii¢-
leri miimkiin oldugu kadar etkili hile getirmek igin diinyanin
gercekligini inceleyen Marksizm kaginilmaz olarak ii¢ kitada,
yani Afrika, Asya ve Latin Amerika’da belirleyici islev iistlen-
mi§ bulunmaktadir. Peki bunun 6niimiizdeki miicadele alan1y-
la iligkisi nedir?
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3. Bu soruya cevap vermek i¢in gergekligin analizinden yola
¢tkmak gerekiyor. “Bunamig” emperyalist tekelci kapitalizmin
(daha da bunamis olan) genellesmis tekelci kapitalizm haline
gelisinin incelenmesi Onerisi ile cevap veriyorum. Bu bi¢im
degisimi 1970’lerde baslayip heniiz iginden ¢ikilamamig olan
sistemin ikinci uzun krizine verilen niteliksel bir yanittir. Bu
degerlendirmeden hareketle iki sonuca ulagmig bulunuyorum:
Emperyalist sistem, kendisini, ¢evredeki “uyani§”in ilk dalga-
sinin kazandig zaferin ortaya gikardigi sanayilesmeye yanit
olarak Triad’'in kolektif emperyalizmi haline getirmigtir. Yeni
emperyalizm, bu siireg i¢inde diinya sisteminin yeni denetim
araglarini da uygulamaya baglamistir. Bu yeni araglarin iizerin-
deyiikseldikleri ortam esas olarak, gezegenin ve kaynaklarinin
askeri yontemlerle denetimi, oligopollerin yeni teknolojilere el
koyarak kendilerini yiiksek diizeyde koruma altina almi§ olma-
lar1 ve diinya mali sistemi iizerinde denetim kurmalaridir. Her
seye tek bagina egemen bir oligarsinin ortaya ¢ikisiyla ¢agdas
kapitalizmin sinif yapisinda da bir degisim gergeklesmistir.

“Bat1 Marksizmi” genellesmis tekelci kapitalizm ile ortaya
¢itkan belirleyici degisimi goz ard1 etmistir. Batr’'nin yeni radi-
kal solu iginde yer alan entelektiieller artik iiretim sisteminin
tamamina egemen hile gelmis olan oligopollerin yogunlas-
masinin belirleyici sonuglarini 6lgiimlemeyi reddettikleri gibi
bu oligopollerin siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik hayatin
biitiin yonlerine egemen durumda olduklarin1 da gérmezden
gelmektedirler. Sosyalizmi -ve dolayisiyla komiinizmi- s6z
dagarciklarindan ¢ikarmig olan Batili entelektiieller artik
miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmeleriyle ilgilenmemek-
te, kendilerinin “insani yiizli” olarak tammladiklar1 “bagka
bir kapitalizm”i gelecek tasarisi olarak sunmaktadirlar. Bu tu-
tumun dogal sonucu “post” sdylemlere, yani postmodernizm,

145



146 I Samir Amin Anlatiyor

post-Marksizm sdylemlerine kaynak olmugtur. Ornegin Negri,
benim ¢agimizin en 6nemli sorunu kabul ettigim bu kesin de-
gisimle ilgili tek bir kelime bile etmemektedir.

Aslinda gergeklikten koparilmig yaniltici hayallerden ibaret
bu kagik¢a sagmaliklar ile yeni bir dil olugturuldu. Fransizca le
peuple (ya da daha dogrusu les classes populaires), Ispanyolca
el pueblo (los clases populares) kelimeleri “herkes” kelimesinin
esanlamlisi degildir. Le peuple baski altina alinmig ve sémiirii-
len siniflar demektir ve bundan dolays, sermayeyle olan iligki-
lerinin bigimlerine bagl olarak bu siniflarin farkl oluglarina
da vurgu yapar, siniflarin bu 6zellikleri etkili somut stratejiler
inga etmelerini ve bu siniflarin degisimin aktif unsurlari hiline
gelmelerini miimkiin kilar. Le peuple ile Ingilizcedeki people
kelimelerinin anlamlar: farkhdir. Ingilizce people, Ispanyolca
les gens (herkes) ve la gente kelimeleri ile esanlamlidir. Avrupali
entelektiieller bu yeni dil ile Marksizmin dikkate aldig: ve
Fransizca ya da Ispanyolca formiile edilmis olan bu kavram-
lar1 goz ard1 eder ve bu kavramlarin yerine Negri'nin kullan-
dig1 “gokluk” gibi bulanik bir kelimeyi kullanir. Bu kelimeye,
Spinoza’nin bizim i¢inde bulundugumuz ¢aga ve kogullara hig
benzemeyen bir ¢agda ve kosullarda benimsedigi kullanimini
ileri siirerek ve katk: saglamaktan ziyade zarar verecek sekilde
analitik bir gii¢ atfetmek, bir “felsefi hezeyan”dur.

Yeni Batili radikal solcularin yeni moda siyasi teorisi yay-
ginlagtirilmig tekellerin egemenliginin emperyalist karakterini
de goz ard1 eder ve onun yerine Negri'nin “imparatorluk” gibi
i¢i bog kavramini koyar. Bu Bati-merkezcilik, en u¢ yorumunda
emperyalist rant hakkinda herhangi bir fikir ileri siirmez. Oysa
emperyalist rant yorumu dikkate alinmazsa ne toplumsal yeni-
den iiretim mekanizmalar1 ne de bu mekanizmalarin yol agtig1
kars1 ¢ikislar anlagilabilir.
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4. Mao ise tersine, emperyalizme kars1 miicadelelerin yo-
rumlanabilmesi agisindan bagtan agag1 devrimci ve “gergek¢i”
(bilimsel ve kolay anlagilir) bir bakis agis1 sunmugtur. Bu bakis
ag1s1, uzun sosyalizme gegis yolu iizerinde birbirini izleyecek
adimlar igin sonug alic1 stratejiler gelistirmeyi mimkiin kil-
maktadir. Mao, bu amagla gergekligin halklar, milletler ve dev-
letler gibi ii¢ boyutunun hem farkhiliklarini hem de birbirleriyle
baglantilarini ortaya koyar.

Halk (halk siniflar1) “devrim istiyor”. Bu demektir ki komp-
rador egemen blok ile onun hizmetindeki devlet araciligiyla
uygulanan emperyalist kapitalizmin egemenlik sisteminin ye-
niden iiretimini miimkiin kilan sinifa karsi, boyunduruk altin-
daki ve somiiriilen farkli siniflar1 bir araya getiren bir egemen
blok olugturmak miimkiindiir.

Uluslardan bahsetmek, emperyalist egemenligin “uluslar”in
(nasil tanmimlanirsa tanimlansin) onuru oldugunu ve bu ulus-
larin gevredeki toplumlarin tarihi i¢inde olustugu gergegini
reddediyor olusuna génderme yapmaktir. Emperyalist boyun-
duruk Batililagtirma ve ucuz hurdaligin biiyiitiilmesi amaciyla
uluslara kendine 6zgii 6zelliklerini kazandiran her seyi dii-
zenli olarak yok etmigtir. Bundan dolayi bir halkin kurtulusu,
mensubu oldugu milletin kurtulugu ile dogrudan baglantihidir.
Mao’nun, “Biitiin iilkelerin ig¢ileri birlegin!” sloganini daha
kapsamli olan, “Biitiin iilkelerin, ezilen halklarin is¢ileri birle-
sin!” sloganiyla degistirmis olmasinin nedeni budur. Uluslarin
“kurtulug” istiyor olmas1 halkin miicadelesi ile geligkili degil,
bu miicadelenin tamamlayic pargasi olarak degerlendirilmis-
tir. Bundan dolay1 s6z konusu kurtulus, gegmis konusunda
kiiltiiralist yaklagimin destekledigi bir yanilsama olan gegmi-
sin yeniden kurulusu degil, tersine, gelecegin kesfedilmesidir.
Boyle bir kurtulus sahte modernitenin dogal olmayan yollarla
ithaline degil milletin tarihsel mirasinin koklii bir sekilde do-
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niitiiriilmesine dayanarak gergeklesir. Miras alinan ve doénii-
simiin sinamasindan ge¢mis olan kiiltiir burada siyasi kiiltiir
olarak anlagilmaktadir. Siyasi kiiltiir ise gergek kiiltiir soyut
olamayacag i¢in herhangi bir anlam tagimaz ve tarihsel bir sa-
bit degildir. Ote yandan dinsel ve ok sayida bagka bi¢imi kap-
sayabilecek olan “kiiltiir” kavramini tek bir bi¢imi ifade edecek
sekilde kullanmamaya dikkat edilmelidir.

Devlete yapilan gondermenin temelinde, devletin halk nez-
dinde oldugu kadar ulus nezdinde de mesruiyetinin dayana-
g1 olan egemen blok ile iligkilerinde giiciiniin goéreceli 6zerk-
liginin zorunlu kabulii yatar. Devletin bu goreceli 6zerkligi
devlet varligini siirdiirdiigii siirece, yani en azindan biitiin bir
komiinizme gegis siiresi igin goz ardi edilmemelidir. Ancak
bundan sonra bir “devletsiz toplum”dan s6z edebiliriz. Daha
once degil. Bunun nedeni sadece heniiz diinyaya egemen olan
emperyalizmin siirekli saldirganlig1 karsisinda halkin ve mille-
tin ileriye dogru attig1 adimlarin korunma altina alinmasi zo-
runlulugu degildir. Ayn1zamanda ve belki de hepsinden daha
onemli neden “uzun gegis siireci iginde ilerlemek igin iiretici
gicleri gelistirmek” zorunlulugudur. Bagka bir ifadeyle, hedef,
emperyalizmin gevre iilkelerinde engellemekte oldugu seylere
ulagmak ve tarihsel kapitalizmin diinyaya yayilis1 ile siki siki-
ya baglantili olan diinyanin kutuplagmasinin yarattigi mirasi
yok etmektir. Program, merkezdeki kapitalizmi taklit ederek
o iilkeleri “yakalamak” degildir. Yeri gelmisken belirtmeliyim
ki “yakalama” zaten miimkiin degildir ve daha 6nemlisi arzu
edilen hedef de degildir. Bu program “gergeklestirilme siirecine
halk siniflarinin gergekten katildiklar1 modernlesme ve sanayi-
lesme” gibi iki farkli kavramin kabuliinii dayatir ve bu siniflar1
ileriye dogru gétiiren yol iizerindeki her evrede yarar saglama-
lidirlar. Bundan dolay: iiretim giiglerinin gelisiminin sonunda
sosyalizme “zorunlu” gegis igin gereken kosullar1 yaratacag za-
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mana kadar beklemelerini savunan genel kabul gormiis bakis
agisini reddetmeliyiz. Uretici giigler, sosyalizmin ingasi imkani
dogdugu andan itibaren gelistirilmelidir. Devlet iktidar1 “kal-
kinma” ve “sosyalizm”in birbiriyle geliskili gereksinimleri ara-
sindaki ¢atigmanin fiilen merkezinde bulunur.

“Devletler bagimsizlik istiyor.” Bu talep iki yonlii ele alin-
malidir: Halk siniflar1 karsisinda bagimsizlik (6zerkligin agira
bigimi) ve kapitalist diinya sisteminin baskilarindan bagim-
sizlik. Burjuvazi, daha genis tanimiyla daima burjuva tarzi bir
evrimden yana olan devletin kumanda konumlarindaki y6ne-
tici sinif hem ulusal hem de kompradordur. Kogullar egemen
emperyalizm kargisinda o6zerkligini artirmaya elverisliyse bu
egemen sinif 6zerkligini artirmay: tercih eder. Ancak kosullar
buna elverisli degilse egemen sinif, emperyalizmin gereksinim-
lerine “kompradorca” boyun egmeyi tercih edecektir. Dayanag:
bir halk bloku olsa bile “yeni yonetici sinif”in (ya da “yoneti-
ci grup”) konumu hala belirsizdir. Zira en azindan kismen bir
“burjuva” egilim tarafindan ortaya gikarilmugtir.

Uzun siirecek (sosyalizme) gegis yolunda ilerlemenin bagarili
olmasinin 6n kosulu, gerekligin halklar, milletler ve devletler
olarak ii¢ seviyede dogru sekilde yorumlanmis olmasidir. Bu, bir
halkin kaydettigi ilerlemelerin tamamlayiciliginin, milletin kur-
tulusunun ve devlet giiciiyle elde edilmigs bagarilarin gii¢lendiri-
lip giiglendirilmemesi sorunudur. Ne var ki halk etkeni ile dev-
let etkeni arasindaki geligkilerin artmasina izin verilirse o giine
kadar elde edilmis basarilar sonunda yok olmaya mahkamdur.

Bu seviyelerden herhangi biri digerleriyle dogru sekilde bir-
lestirilmezse tikanma olur. Soyut “halk” kavraminin tek iti-
barli varlik oldugu ve soyut “hareket”in iktidar: tistlenmekten
kaginmayarak diinyay: degistirebilecek gii¢ oldugu tezleri naif
olmaktan 6teye gidemez. Hegemonik blokun toplumsal igeri-
ginden bagimsiz olarak goriilen “ne pahasina olursa olsun” ulu-
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sal kurtulus fikri, siyasi Islam, Hinduizm ve Budizm’e yénelme
orneklerinde oldugu gibi diizeltilmesi neredeyse imkansiz bir
kiiltiirel olarak ge¢mige baglanma yanilgisina yol agar ve as-
linda herhangi bir seyi gergeklestiremez. Bu yaklasim iktidar
kavramini dogurur. Iktidar, halkin gikarlar1 dogrultusunda
“bagarilar elde etme”ye elverisli olarak degerlendirilir. Oysa
aslinda iktidar halk olmaksizin isleyecektir. Bu kogullarda oto-
riteryanizme ve yeni bir burjuvazinin cisimlegsmesi siirecine
gegilir. “Kapitalistsiz kapitalizm”den “kapitalistli kapitalizm’e
evrimlesmis olan Sovyetizm sapmasi bunun en trajik 6rnegidir.

Cevredeki halklar, uluslar ve devletler, emperyalist siste-
mi kabul etmedikleri igin “Giiney firtina bolgesi” yani siirekli
ayaklanma ve isyanlar bolgesidir. Tarih, 1917°den baglayarak,
gevredeki halklarin, uluslarin ve devletlerin bu isyanlarinin ve
(var olan emperyalist kapitalist sisteme hakim olan egilimler-
den bagimsizlik anlaminda) bagimsizlik miicadelelerinin tari-
hinden ibarettir. Uretici giiglerin yeterince gelismemis olmasi-
na, sinirliliklarina ve geligkilerine ragmen, sistemin merkezin-
de nispeten daha kolay toplumsal diizenlemelerin yapilabildigi
bir dénemde ¢agdas diinyanin en belirleyici degisikliklerini
iste bu miicadeleler gergeklestirmistir.

Giiney iilkelerinin ikinci bagimsizlik miicadelesinin dalgasi
bagladi. “Yiikselen” iilkeler ve digerleri, halklar:1 gibi Triad’in
egemenligini siirdiirmeye galistig1 kolektif emperyalizm orta-
minda miicadele ediyorlar. Washington’in askeri miidahaleleri
ve NATO miittefikleri de bagarisizliklarla kargilastilar. Diinya
mali sistemi gokiiyor ve yerine 6zerk bolgesel sistemler kurulu-
yor. Oligopollerin teknolojik tekeli dagitilmig halde.

Giincel konu, dogal kaynaklar iizerinde denetimi yeniden
kurmaktir. Yabancilarin sémiirgeciligini izleyen i¢ somiirgeci-
ligin kurbanlar1 olan And uluslar giiniimiizde kendilerini siya-
si diizeyde hissettirmekteler.
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Miicadele igindeki radikal solun halk orgiitleri ve partileri
Latin Amerika’da bazi liberal programlar yenilgiye ugratti ve
bazilarinda da bunu bagarmak iizereler. Her seyden 6nce koklii
bir antiemperyalist igerigi olan bu miicadeleler uzun sosyaliz-
me gecis yoluna girme potansiyeline sahipler.

Bu iki olas: gelecek birbiriyle nasil bir iligki i¢indedir? inga
edilmekte olan “bagka diinya” her zaman belirsizlikler tagimig-
tir: Icinde en iyiyi de en kétiiyii de barindirir ve her ikisi de
“muhtemel”dir. Tarihte, belirli bir tarihsel olaydan 6nce bize
bir belirti sunan yasalar yoktur. Cevre halklarinin, uluslari-
nin ve devletlerinin ilk miicadele dalgas: 20. yiizyilda baglad:
ve 1980 yilina kadar siirdii. Bu dalganin ii¢ bileseninin birbiri-
ni tamamlayiciliklar: ve geligkileri tizerinde yeterince diigiin-
meksizin sadece bilesenlerini incelemenin bir faydas: yoktur.
Cevredeki ikinci miicadele dalgasi baglamig halde. Bu dalga 6n-
cekinden daha etkili olacak mi? Oncekinden dahaileri evrelere
ulagabilecek mi?

Kapitalizmin krizi sona eriyor mu?

Kapitalist sistemin iktidar1 elinde tutan oligarsileri giinii-
miizde, tipki 2008 mali krizinden 6nce oldugu gibi sistemi
yeniden kurmaya ¢aligmaktalar. Bu oligarsilerin bunu bagara-
bilmeleri igin kendilerinin iistiin iktidarlarina meydan okuya-
mayacak bir “mutabakat” araciligiyla halklari ikna etmeye ih-
tiyaglari var. Bu oligarsik iktidarlar, iklim sorunu bagta olmak
uizere ekolojik sorunlar konusunda giizel s6zlerden ibaret bazi
uzlagmalara gitmeye, egemenliklerinin goriiniimiine ekoloji-
nin korunmasi ile ilgili bir renk katmaya ¢aligmakta ve hatta
“yoksullukla savas” gibi toplumsal reformlar, “iyi yonetisim”
gibi siyasi reformlar gergeklestireceklerine dair imalarda bu-
lunmaktalar.
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Ancak halk: yeni bir mutabakata ikna etme oyununda yer
alma ¢abalar1 bu mutabakatin kavramlari daha iyi ve agik bir
sekilde ifade edilse bile basariya ulagamayacak. Ciinkii bu,
oliimciil yanilsamalar yaratacak bir oyun olmaktan 6te bir sey
degil. Zira kiiresel sistemin krizinin ortaya ¢ikarmis oldugu
kars1 koyuslara verilen yanitlarin oncelikle emekgilere fayda
saglayacak iktidar iliskilerine gegisi, cevre halklarinin gikarlar
dogrultusunda bir uluslararasi iligkiler sistemini gerekli kilar.
Birlegmis Milletler’in diizenledigi biitiin kiiresel konferanslar
tahmin edildigi gibi bu yonde higbir sonug¢ dogurmamaigtir.

Tarihbuyenidenkurma girisimininkiiresel kapitalist sistem
i¢in zorunlu bir gereklilik oldugunu gostermistir. Yaglanmakta
olan kapitalizmin ilk uzun siireli krizine yanit1 1914-1950 ara-
sinda gergeklesti. Bu donemde gevre halklarinin ¢ikarlarina
kars1 olan gatigmalar emperyal giiglerin egemenligini kurma-
s1 seklinde ¢o6ziildii. Bu arada farkli derecelerde de olsa halki
olusturan siniflarin yararina toplumsal i¢ diizenlemeler gergek-
legtirildi. Kiiresel kapitalizm giigleri bu gekilde Ikinci Diinya
Savagi sonrasi donemin ii¢ sistemi i¢in ortami hazirladilar: O
donemin gergekten var olan sosyalizmi, Bandung’un (Bandung
Konferans’’nin) ulusal ve halka dayal: rejimleri ve Kuzey iilke-
lerinde toplumsal demokratik uzlagma. Bu ortamin yaratilmasi
gevre halklarinin bagimsiz miicadelelerinden dolay: zorunlu
héle gelmisti.

Kapitalizmin ikinci uzun siireli krizi 2008 yilinda yeni bir
evreye gecti. Amansiz uluslararas: ¢aligmalar baglamis ve elle
tutulur gozle goriiliir hale gelmisti: Cevre halklarinin antiem-
peryalist igerikli miicadeleleri yayginlagtirilmis tekellerin ege-
menligi igin bir tehdit olugturacak miyd: ve egemen siniflarin
krize yanit olarak uyguladiklar: tasarruf politikalarinin kur-
banlarinin toplumsal miicadeleleri ile bu miicadeleler arasinda
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baglanti kurulacak miydi? Bagka bir ifadeyle, egemen iktidarlar
sistemi buhrandan kurtarmaya doniik bir strateji uygulamaya
¢aligirken halklar kendilerini kriz halindeki bir kapitalizmden
kurtaracak bir strateji izleyecekler miydi?

Egemen iktidara hizmet eden ideolojilerin istimi tiikenmistir.
Bu ideolojiler, “krizden sonraki diinya” ile ilgili i¢i bos agiklama-
lar yapmaktalar. CIA yalnizca sistemin yeniden kurulmasi 6ngé-
riisiinde bulunabiliyor ve “ortaya gikmakta olan pazarlar”in libe-
ral kiiresellegme siirecine katilimlarinin ABD’ye degil Avrupa’ya
zarar verecegi tahmininde bulunuyor. CIA derinlesen krizin,
siddetli uluslararas: ve toplumsal ¢atigmalardan bagka bir yon-
temle “agilamayacagini” kabul edemez. Bu krizin nasil bir gelig-
me gosterecegini hi¢ kimse bilmiyor: Bu kriz iyi yonde, sosya-
lizme gegis yoniinde gelisebilecegi gibi gok daha kétii bir yonde,
diinya ¢apinda irk ayirimcilig1 yoniinde de geligebilir.

Cevre iilkelerindeki i¢ parg¢alanmighgin agilmasi ve bu mii-
cadelelerin savunma agamasinin Gtesine gegmesi (kazanilmig
haklarin korunmasi) icin bu iilkelerdeki toplumsal miicadele-
lerin siyasi bakimdan radikallesmesi gerekiyor. “Hareketler”in
sosyalizme gotiirecek uzun yola girmek igin gereken hedefleri
belirleyerek gergekten yetkinlestirilmelerini ancak bu radikal-
lesme saglayabilir.

Bu hareketlerin giiglendirilebilmeleri i¢in somut projele-
rini gergeklestirilebilir kilacak bir makropolitik ve ekonomik
kogullar gergevesinin var olmasi gerekir. Bu kosullar nasil ya-
ratilacak? Bu noktada devlet giicii gibi son derece 6nemli bir
konuya gelmis bulunuyoruz. Yenilenmis ve gergekten halk¢i
ve demokratik bir devlet giiniimiiz diinyasinin kiiresellestiril-
mis kosullarinda etkili politikalar uygulayabilir mi? Bu soruya
soldan verilecek olumsuz yanit devleti tuzaga diisiirerek genel
bir siyasi degisiklik ortaminda minimal bir kiiresel mutaba-
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kata ulagmay1 amaglayan girigsimleri yaratmistir. Oysa bu ya-
nit ile olumlu sonuglar ortaya ¢ikamaz. Muhtemelen bélgesel
diizeylerde yiiriitillecek uygun eylemlerle pekistirilmis ulusal
diizeyde gelismeler iiretmekten bagka bir ¢6ziim yoktur. Cevre
iilkelerindeki hareketlerin kapitalizmin Gtesine gegmeyi giin-
demlerine koyarak farkli toplumsal temeller iizerinde nihai ye-
niden inga siirecinden 6nce diinya sistemini dagitmak ve bag-
lantilarin1 koparmak gibi bir hedefleri olmalidir. Bu ilke, sirasi
gelmigken belirteyim, Asyave Latin Amerika’da bu dogrultuda
hareket etmeye baglamig olan Giiney iilkeleri i¢in gegerlidir.
Kuzey iilkelerine gelince, Avrupa (avro) kurumlarinin dagi-
tilmas1 gerektigi ne yazik ki radikal sol tarafindan bile heniiz
ongoriilmemektedir.

Enternasyonalizm is¢iler ve halklar i¢in
vazgeg¢ilmezdir

20. yiizyilda ilk kurtulug dalgasinin hizini kaybetmesinin
nedeni Giiney’in uyaniginin sagladig: gelismelerin sinirl kal-
mi§ olmasi ve geliskilerin bu sinirliliktan dolay: siddetlenmis
olmasidir. Kuzey halklarinin (burada belirtilmesi gerekiyor)
destekledigi ya da en azindan kabul ettigi agik savag boyutuna
ulagmig olan merkezdeki emperyalist devletlerin siirekli diis-
manlig1 bu geliskiyi biiyiik 6l¢iide pekistirmistir. Emperyalist
ranttan faydalanmalari Kuzey’deki halk gii¢lerinin enternasyo-
nalizmi reddetmesinde kesinlikle 6nemli bir etken olmugtur.
Bazen oldukga giiglii bir bagka tutumu benimsemis olan komii-
nist azinliklar gevrelerinde etkili alternatif bloklar olugturmayi
bagaramamiglardir. Sosyalist partilerin genel bir tutum olarak
“antikomiinist” kampa katilmalar1 da emperyalist kampin ka-
pitalist iktidarlarinin basar1 kazanmasinda biiyiik rol oynamus-
tir. Gelgelelim, bu partiler 20. yiizyilin ilk miicadele dalgasinin
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kirilmasindan sonra “6diillendirilmediler”. Tekelci kapitalizm
miittefiklerini bagindan savdi. Bu partiler yenilgilerinden ders
¢ikarip radikalleseceklerine bizim iyi bildigimiz “sosyal-libe-
ral” konumlara kayarak teslim olmay tercih ettiler. Bu, emper-
yalist rantin Kuzey’in toplumlarinin yeniden iiretilmesindeki
belirleyici roliiniin kanitidir. Boyle bir kanita ihtiyag olup ol-
madig1 ayr1 bir konudur ama bu ikinci teslimiyet trajediden gok
komediolarak yaganmustir.

Enternasyonalizmin yenilgisi gegtigimiz yiizyilda sosyalizm
deneyimlerinde otokrasiye dogru otoriter kaymalarda da rol
oynamigtir. Rusya’da ve Cin’de devrim siiregleri sirasinda 6z-
giin veyaratict demokrasi bigimlerinin ortaya ¢ikmig olmasi bu
iilkelerin demokrasi igin yeterince “olgunlagmis” olmadiklar:
yargisinin dogru olmadigini gostermistir. Gelgelelim, emper-
yalist iilkelerin, halklarinin da destegini alarak gosterdikleri
diigmanlik zaten giigliiklerle dolu olan kosullarda demokratik
sosyalizm uygulamalarinin hayata gegirilmesini daha da giig-
lestirmigtir. Bu, ¢evre kapitalizminin mirasinin bir sonucudur.

Gevredeki halklarin, uluslarin ve devletlerin 21. yiizyilda
ikinci uyanig dalgasi bundan dolayi, daha az iyi ve hatta daha
gii¢ kosullarda baglamis bulunmaktadir. ABD’nin “mutabakat”
ad1 verilen -anlami yayginlagtirilmig tekelci kapitalizmin ik-
tidarinin gereksinmelerine teslimiyet olan- ideolojisi, yerlesik
diizen kargit1 demokrasi potansiyelinin etkililigini yok eden
“bagkanlik” rejimlerinin benimsenmesi, sahte ve uzaktan yo-
netilen bireyciligin ve (erdemlilik kabul edilen) esitsizligin
her tiiriiniin dvgiiye tabi tutulmasi, ikincil NATO iilkelerinin
Washington yerlesik diizeni tarafindan uygulanan stratejiler
icinde bir araya getirilmesi, biitiin bu kosullarda emperya-
list kiiresellesme blokunun ayrilmaz pargalarindan biri olan
Avrupa Birligi'ne dogru hizla ilerleyisin ortamini hazirlamigtir.

155



156

Samir Amin Anlatiyor

Bu kogullarda bu askeri projenin ¢ékmesi ii¢ kitanin halkla-
r1, milletleri ve devletlerinin miicadelelerinin iistlenmis oldugu
ikinci kurtulug dalgasinin bagariya ulagmas: igin en 6nemli hu-
sustur ve bu bagarinin 6n koguludur. Bu gergeklesinceye kadar
bu miicadelelerin giiniimiizde ve gelecekte gelisme kaydetmesi
garanti altina alinamaz. 21. yiizyilin sorunlar1 20. yiizyilinki-
lerden farkli ise de bu, 20. yiizyilin ihya edilmesi imkénsiz an-
lamina gelmez.

Bu trajik senaryo her seye ragmen tek olasilik degildir.
Sermayenin igcilere kars1 saldirisi sistemin merkezlerinde de-
vam etmektedir. Genellikle bilinen bir ger¢ektir ama burada
da belirtmeden gegmek istemedim; bu, sermayenin ¢evre halk-
larina kars: elde ettigi zaferlerle giiglendigi zamanlarda siste-
min merkezlerindeki is¢i siniflarinin mevzilerine de cepheden
saldirabileceginin kanitidir. Bu kogullarda artik miicadelelerin
radikallesecegini tahmin etmek yanl§ olmayacaktir. Avrupa
siyaset kiiltiiriiniin miras1 heniiz varligini siirdiirmektedir ve
bu miras kiiresellesmenin gereksinimlerini kargilayacak bir
enternasyonal bilincin yeniden dogusu igin elverigli ortam
yaratacaktir. Bununla birlikte bu dogrultuda bir gelismenin
karsisina emperyalist rant engeli gikacaktir. Emperyalist rant
tekellerin bityiik kar kaynagi olmakla beraber toplumun biitiin
olarak yeniden iiretiminin de 6nkoguludur.

Aslinda demokratik olmayan mevcut “demokratik” se-
¢im modelini her ne pahasina olursa olsun korumaya ¢alisgan
halkin bu unsurlarinin dolayh destegi, orta siniflarin agirhig,
halk siniflarinin radikallesmesinin yaratacag potansiyel giicii
ortadan kaldirabilir. Bundan dolay1 ii¢ kitaya yayilmis olan
Giiney’deki gelismeler muhtemelen gegen yiizyildaki gibi sah-
nenin en 6niinde yer almaya devam edecektir. Ancak bu gelis-
meler etkilerini gostermeye ve emperyalist rantin alanini dik-
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kate alinabilecek derecede sinirlamaya bagladigi1 andan itibaren
Kuzey halklar1 yayginlagtirilmig emperyalist tekellerin gereksi-
nimlerine boyun egdiren stratejilerin basarisizligini anlamakta
daha elverisli bir konuma geleceklerdir. Radikal solun ideolojik
ve siyasi giicleri bundan sonra halklarin ve iscilerin dayanig-
masi temeli iizerinde yiikselen biiyiik kurtulug hareketi iginde
yerlerini alacaklardir.

Bu yeniden dogusun gergeklesmesi, yiiriitiilecek ideolojik ve
kiiltiirel savag belirleyecektir. Bu miicadelenin stratejik hedefi,
bence, Igcilerin ve Halklarin Beginci Enternasyonali’nin kurul-
masi1 olmalidir.

Cagdas Giiney halklar1 igin meydan okuma

Meydan okumalara etkin bir cevabin kogullar1 sunlardir:
Demokratiklesme, tarim sorunu ve ekolojik sorun. Bu baglik
altinda sadece bu ii¢ sorun iizerinde duracagim.

1. “Demokrasi” mi, sosyal ilerlemeye eslik eden demokra-
tiklesme mi?

Atlantik Ittifaki diplomasisinin ta bagtan Sovyetler Birligi'ni
¢6kertmek ve Dogu Avrupa’y: yeniden fethetmek amaciyla seg-
tigi dahiyane alanlardan biri “demokrasi’ydi. Aslinda bu ter-
cih 1970li yillara, Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferansr'na
—daha sonra 1975’te Helsinki Nihai Senedi’ne- kadar gerilere
gidiyor ve zaman iginde billurlagiyor. Jacques Andréani, bas-
1ig1 ¢agrisim yapan kitabinda (Le piége, Helsinki et la chute
du communisme (Tuzak, Helsinki ve Komiinizmin Diigiigii)),
NATO’dan silahsizlanma ve gergek bir yumugama bekleyen
Sovyetler'in nasil da aldatildigin1 anlatiyor.

Gergekten déihice bir darbeydi bu, zira “demokrasi sorunu”
gercek bir sorundu ve demokrasi kavraminin ve pratiginin han-
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gi tanimini alirsaniz alin, Sovyetik rejimlerin “demokratik” ol-
madig1 da gayet agikti. Buna kargilik, Atlantik Ittifaki iilkeleri
(NATO), sinirlan ve geligkileri, kapitalist yeniden iiretimin ih-
tiyaglarina gore olugsmus reel pratik politikalari ne olursa olsun,
kendilerini demokratik olarak nitelendiriyorlardi. Ve sistem
kargilagtirmasi lehlerine isliyordu.

Bu demokrasi s6ylemi zamanla, Sovyetlerin ve miittefikle-
rinin benimsedigi, devletlerin siyasi uygulamalarina ve “igigle-
rine miiddahale etmeme” ilkesine sayg: gostermeye dayali “barig
i¢inde bir arada yagama”nin yerini aliyordu.

Barig i¢inde bir arada yasama sdyleminin etkili oldugu
zamanlar da oldu. Ornegin Stockholm Cagrisrnin yankist
hala hafizalarda: 1950’li yillarda Stockholm Cagrisi, ABD’nin
Potsdam Konferansr'ndan (1945) sonra benimsedigi ve konfe-
ranstan sadece birkag giin sonra Japonya'ya yagdirdig1 atom
bombalariyla perginlenen saldirgan diplomasi tercihine ve ger-
ek bir niikleer tehdide kars: halklari uyariyordu.

Fakat bu strateji tercihi, (bari§ i¢inde bir arada yasama ve
icislerine kariymama) eszamanli olarak ve —-duruma gére- hem
Batr’'daki hem de Dogu’daki iktidarlarin isine geliyordu. Zira bu
séylem Dogu'nun ve Batrnin kargihkh “kapitalist” ve “sosya-
list” nitelemelerine de denk geliyordu. Boylece her iki taraftaki
rejimlerin niteligi tartiyjma konusu olmaktan gikiyordu. Bagka
tiirli soylersek, reel sosyalizmin ve oligopoller kapitalizmi olan
gergekte var olan kapitalizmin niteligiyle ilgili her tiirli ciddi
tartisma giindem digina gikiyordu. Onun yerini de her iki ta-
raftaki iktidarlarin da zimni onayiyla Birlesmis Milletler tara-
findan, “kapitalizm” ve “sosyalizm” kelimelerinin yerine “piyasa
ekonomileri” ve “merkezi olarak planh ekonomiler” ya da kétii-
leme amaci oldugunda “yonetilen ekonomiler” kullaniliyordu.

Her ikisi de sahte olan bu nitelemeler (goriintii olarak ger-
¢ek ama sadece yapay), duruma gore “sistemlerin kavugma-



Marksizmin Ug Kitadaki Misyonu | 159

s1” ki o da modern teknolojinin bir dayatmasi olarak (aslinda
bu teknikgi ve tekgi bir tarih anlayigidir) sunuluyor ve “dogal
kavusma”y1 kolaylagtiric1 olarak gériiliiyordu. Buna kargilik
olarak da, Soguk Savas zamaninda piyasa ekonomisine eglik
eden “demokratik” modelle yonetilen, merkezi planl ekono-
milerin iiriinii sayilan “totalitarizm”in uzlagmaz kargithigina
vurgu yapiliyordu.

Savag1 “demokrasi” iizerine odaklama tercihi, sistemlerin
“uzlagmazlig1” kabuliine dayaniyordu. Bu da Dogu Avrupa iil-
kelerinin ancak kapitalizme doniis yoluyla teslim olmalar: du-
rumunda demokratiklesmenin dogal kogsullarinin olugabilece-
gi anlamina geliyordu. Tabii (Sovyetlerin ¢6kiisii sonrasinda)
boyle bir durum s6z konusu degildi ama agir1 karikatiirii gegerli
oldu (Dogu Avrupa’nin surasinda burasinda etnisiteye dayali
rejimler, etnokrasiler s6z konusuydu).

Netice itibariyla Atlantik Ittifak: iilkelerinin “demokrasi”
soylemi yenidir. Zira bagtan itibaren NATO Salazar’la, Tiirk
generalleriyle, Yunan albaylariyla gayet iyi uyum sagladi.
Ayni dénemde Triad diplomasisi Latin Amerika’da, Afrika’da,
Asya’da en berbat, en iflah olmaz diktatorleri destekliyor hatta
yaratiyordu.

Baslangigta yeni demokratik séylem biiyiik bir ihtiyat ve
cekingenlikle benimsendi. Atlantik ittifaki’'nin bircok énem-
li politik sorumlusu, bunu tercihlerinin “reel politigi” agisin-
dan mahsurlu goriiyorlardi. Onlar1 demokrasi temasi iizerine
ahlaki vaazin “verimli” olduguna inandirmak igin, Carter’in
ABD bagkani olmasi gerekiyordu (Obama’nin segilmesi gibi).
Fransa’da da, ABD’nin dayattig1 Soguk Savas “kopus™unu red-
deden De Gaulle’cii gelenegin reddi Mitterrand’la gergeklesti.
Aynu sekilde Sovyetler’de de Gorbagov’un bu séyleme dahil ol-
mas, felaketi garantileyen bir tercihti.
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Ve yeni “demokratik” soylem meyvelerini vermekte ge-
cikmedi. Yeteri kadar inandiric1 goriinmiis olmali ki Avrupa
“sol diigiincesi” de bu sdyleme katild1. Sadece se¢im oyununun
icindeki sol partiler (sosyalist partiler) degil, baglangigta daha
radikal olan ve komiinist partinin mirasgis1 oldugu gelenekler
de siirece dahil oldu. “Avrupa komiinizmi’yle uzlagma artik ge-
nellesmisti.

Emperyalist Triad’in egemen siniflar1 zaferlerinden dersler
¢ikardilar. Ve tartigmay: demokrasi iizerine odaklama strate-
jisini siirdiirmeye karar verdiler. Cin’in ekonomik disa agili-
mi1 konu edilmiyor da politik yonetimin komiinist parti tara-
findan tekellestirilmesine itiraz ediliyor. Kiiba'nin tiim Latin
Amerika’da benzeri olmayan sosyal bagarilar1 dikkate alin-
muyor da siirekli tek parti sistemi dile dolaniyor. Ayni sekilde
Putin Rusyasr’na kars1 da ayni sdylem gegerli.

Bu stratejinin gergek amaci demokrasiyi gergeklestirmek
midir? Boyle bir seye inanmak i¢in biraz fazla naif olmak gere-
kir. Yegane amag, piyasa ekonomisine boyun egmeyi reddeden
iilkeleri, aslinda emperyalist olan ama liberal denilen diinya
sistemine déhil etmek, onlar1 ¢evrenin egemenlik altindaki iil-
keler statiisiine indirgemektir. Oysa bdyle bir seyin gergekles-
mesi ilgili iilkelerde demokrasinin yolunun kapanmasi demek-
tir. Kesin olan husus sudur ki bu yolun sonu asla “demokrasi
sorusu”nun cevabina ulagmayacaktur.

“Reel sosyalizm” deneyinden ge¢mis iilkelerde eger sosyal
miicadele ilerleme diyalektigiyle biitiinlestirilir ve “gergekte var
olan sosyalizm” mirasindan kurtulunabilirse (tiinelden ¢ikigta-
ki kismi ekonomik agilimin reforme edilmesi halinde) baglarda
ve orta vadede ilerleme sans1 daha biiyiik olabilir.

“Demokrasi” temasi zaten kiiresellesmis liberalizme agilma-
y1reddeden iilkelere kars1 bir koz olarak kullaniliyor. Diger yer-
lerde ne kadar teokratik olurlarsa olsunlar, politik yonetimler
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sorun edilmiyor. Suudi Arabistan, Pakistan bunun giizel 6rnek-
leridir. Ayni sekilde (Atlantik yanlsi) Giircistan ve digerleri de...

Dahasi, onerilen “demokratik” formiil “gok partili se¢im
sistemi”nin karikatiirii olmanin 6tesine de gegemiyor. Sadece
sosyal ilerleme kaygisindan kopuk oldugu igin degil, tam ter-
sine, agag1 yukar1 her zaman gergekte var olan kapitalizmin
(oligopollerin) ihtiyaci dogrultusunda sosyal gerilemeye eslik
ediyor. Kaldi ki halklarin gegmige 6zlem duydugu, etnik ve dini
yanilsamalara kapildig1 kosullarda séz konusu demokrasi for-
miilii biiyiik 6lgiide itibardan da diigmii bulunuyor.

Dolayisiyla radikal sol elestiriyi giiglendirmek her zaman-
kinden daha biiyiik ihtiya¢ bir hiline gelmis bulunuyor; radi-
kal kavramini bulanik ve tutarsiz sol elestiriden ayirmak igin
vurguluyorum. Bu yiizden toplumu demokratiklestirme sadece
politik yonetim pratigini degil, sosyalist perspektifi icermeli-
dir. Demokrasi olmadan sosyalizm olmaz ama sosyalist pers-
pektif olmadan da demokratik ilerleme miimkiin degildir.

Sonu olmayan bir siireg olarak demokrasi, birden fazla par-
tinin temsiline dayali s6zde se¢im demokrasisine indirgene-
mez; segim demokrasisi, toplumu doniistiirme giicii olan asil
iceriginden arindirilmig bir demokrasidir. Asil demokratik-
lesme ise ancak gok boyutlu olabilir. Kadin-erkek iliskileri gibi
6nemli sorunlar1 da barindirir, sinirlamak degil gelistirmekle
gorevli oldugu kigisel ozgiirliikkleri de. Ama bunun da Gtesin-
de, 6zel miilkiyetin kutsallig: iizerine bina edilmis kapitalizmi
agarak, ekonomi yonetiminin toplumsallastirilmas: amaciyla
toplumsal kolektif haklarin gergek anlamda iyilestirilmesini de
saglamalidir.

2. Tarim sorunu: Tiim kéyliilerin topraga erigmesi
Giiney’in tariminin “kapitalist yolla” modernlesmesi miim-
kiin ve gerekli midir?
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Kuzey’de modern aile tarimini ortaya gikaran gelisim ¢izgi-
sini Giiney’de sistematik olarak yeniden iiretecek tarima dayal
bir kalkinma stratejisi oldugunu varsayalim. Bu durumda, ih-
tiya¢ duyduklan biiyiik topraklar verilirse (bir kdy ekonomi-
si olugturulup elbette en iyi topraklar da segilirse) ve ekipman
edinmelerini saglayacak sermaye piyasalarina erigimleri de
miimkiin olursa, yirmi (yahut elli) milyon ek modern giftlik,
sehirli tiiketicinin hali kirsaldan temin ettigi iiriinleri biyiik
oranda karsilayabilecektir.

Boylesi bir durumda rekabet giicii olmayan milyarlarca
koylii iireticinin akibeti ne olacak? Tarihsel olarak gok kisa bir
zaman diliminde, mesela birkag on yilda acimasizca tasfiye
edilecekler. Peki, gogunlugu zaten yoksul, hatta yoksullarin en
yoksulu olan bu milyarlarca insana ne olacak? Bu insanlar an-
cak kendilerini iyi kotii besliyor, hatta iigte biri iyi kotii de degil
epeyce kétii besleniyor. Oniimiizdeki 50 yilda, az gok rekabet
yetenegi olan herhangi bir sanayi, insanliginin dortte iigiiniin
yilda yiizde 7 biiyiimeye devam edecegini varsayan fantezi-hi-
potez karigimina gore bile, igsizlerin ancak iigte birine istihdam
yaratabilir. Iste bu nedenle kapitalizm yapisi geregi kéyliiliik so-
rununu ¢ozemez ve verebilecegi tek sey, gecekondulagmig bir
gezegen ve “fazladan” milyarlarca insandir.

Dolayisiyla su noktaya vardik: Sermaye genislemesine (ta-
rimsal iiretimin modernlesmesine) yeni alan agmak igin tiim
topluluklar1 —yani insan topluluklarini- imha etmek gerekiyor.
Bir tarafta yirmi veya elli milyon etkin yeni iiretici (aileleriyle
birlikte elli veya iki yiiz milyon insan), diger tarafta digarida
kalmis ii¢ milyar insan. Operasyonun yapici yonleri, yarattig
yikim kargisinda devede kulak bile degil. Buradan ¢ikardigim
sonug su: Kapitalizm, ¢okiise dogru gidecek bunaklik safhasina
girmis bulunuyor ¢iinkii sisteme hikim olan mantik insanli-
gin yarisinin sadece hayatta kalmasini bile saglamaktan éciz.
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Kapitalizm barbarlagiyor ve dogrudan soykirima davetiye ¢i1-
karryor. Artik kapitalizmi farkli kalkinma stratejileriyle, daha
ileri bir rasyonaliteyle ikame etmek her zamankinden daha bii-
yiik bir ihtiyag.

Oyleyse ne yapmak gerekir?

Goriinebilir tiim 21. yiizyil boyunca koylii tarimint siirdiir-
meyi kabullenmek gerekiyor. Romantik bir nostalji i¢in degil,
su basit nedenden 6tiirii: Sorunun ¢6ziimii kapitalist mantigin
Otesine gegmeyi gerektiriyor. Bu da diinya sosyalizmine uzun
gegis rotasina girmekle miimkiin. Bunun i¢in de “piyasa” ile
koylii tarimi arasindaki iliskiyi yeniden diizenlemek gerekiyor.
Yerel kosullara uygun, ulusal ve bolgesel diizenlemelerle ulu-
sal iiretimin korunmas: gerekiyor. Ancak bu sayede uluslarin
vazgegilmez gida yeterliligi giivence altina alinabilir, emperya-
lizmin gida silahi da etkisizlestirilebilir. Bagka tiirlii soylersek,
i¢ fiyatlarin dis fiyatlarla bagini koparmak gerekiyor. Yavag bir
tempoyla da olsa kdylii tariminin verimliliginin artmasiyla kir-
dan kente go¢ denetim altina alinabilir. Diinya pazari ¢apinda-
ki diizenlemelerse ancak bolgeler arasi anlagmalarla saglanabi-
lir. Sadece boyle bir durumda diglayici degil, biitiinlestirici bir
entegrasyon miimkiin olabilir.

Meydan okumalara cevap verecek bir kalkinma, kéyliilerin
topraga ulagimini ve toprag islemesine imkén verecek tarim-
sal araglar1 saglamal, bunu da olabildigince esitlikgi bir tarzda
gergeklestirmelidir. Fakat tarimda verimlilik artigini destekle-
yecek bir sanayilesme vazgegilmezdir. S6z konusu sanayiles-
menin de ekolojik kosullar: tahrip eden, sosyal esitsizlikleri
derinlestiren kapitalist bigimleri yeniden iiretmemesi gerekir.
Bu gerekliligi dikkate almayan, onun yerine di§ yardimlari ika-
me eden programlar, gegerli sistemin kof s6ylemini siislemenin
oOtesine gegemezler (se¢im oyununa dayal bigimsel demokrasi,
iyi yonetisim, yoksullugu azaltmak...).
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Emperyalizmin asil amaci, s6z konusu halklarin marjinal-
lesmesini yonetmektir. Emperyalizm igin, baz1 Giiney bolgele-
rinin, ozellikle Afrika’nin dogal kaynaklar: (petrol, madenler,
topraklar) 6nemli ama halklar1 (Afrikalilar) degil. Tam tersine,
insanlar1 kaynaklarin yagmalanmasinin 6niinde bir engel ola-
rak goriiyorlar. Genel bir gergevede, diinya pazarini sadece sa-
tin alma giiciine sahip orta siniflar ilgilendiriyor. Bu halklarin
¢oguna, kapitalizmin onlar1 yok etme disinda teklif edecegi bir
sey yok artik.

3. “Cevre” mi, sosyalist kullanim degeri perspektifi mi?

Ekolojik sorun ve sozde siirdiiriilebilir kalkinma

Bu alani ilgilendiren gergek sorun, dogal gevrenin tahribat:
ve son tahlilde kapitalizmin mantig1 ve yarattig1 sonuglar orta-
dayken gezegende yagamu siirdiirmekle ilgili.

Bu sorunun ortaya ¢ikisi 1970°li yillara, tam olarak da
1972’deki Stockholm Konferansrna kadar gerilere gidiyor.
Uzun zaman yok sayilan ya da egemen sdylemde ve ekonomik
yonetim pratiginde gostermelik bir yer bulan bu sorun, ancak
gorece yakin bir tarihte egemen stratejinin yeni merkezi ekseni
héline geldi.

Marx, zamaninda, s6z konusu problemin varhigini sadece
fark etmedi; bayagi iktisadin birbirine karigtirdigs, degerle zen-
ginlik arasinda keskin bir ayrim yaparak sorunu ortaya koydu.
Marx, kapitalist birikimin iizerinde yiikseldigi dogal gevreyi
tahrip ettigini agik¢a ifade ediyordu: (yabancilagmig, somiirii-
len ve ezilen) insan ve (insanliga sunulan zenginligin sembo-
li olan) toprak. Donemin kosullarindan kaynaklanan sinirlar
ne olursa olsun, soruna yaklagmada bilingli bir duyarliigin
varhig1 s6z konusudur. Can sikic1 olan, bugiiniin ekolojistleri-
nin Marx1 okumamis olmasidir. Eger onu okumus olsalardi,
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devrimci muhtevasini daha iyi kavrayabilirler ve bu konuda
Marx’tan daha ileriye gidebilirlerdi.

Modern ekolojinin bu zaafi, onun egemen durumdaki ba-
yag: iktisat tarafindan tongaya diigiiriilmesini kolaylagtirdi.
Bu tongaya diisiiriilmiisliik hali iki sekilde tezahiir ediyor: Bir
yandan kullanim degeri 6lgiisii “iyilestirilmis” degisim degeri
olgiisiine indirgeniyor; 6te yandan da, ekolojik sorun konsensiis
kiiltiiriine eklemleniyor. Iste bu ikili operasyon, ekolojik soru-
nun yetkin bir tarzda anlagilmasini engelliyor. Zaten ekoloji ve
kapitalizm dogalar1 geregi uzlagmazdir.

Kaldi ki bu durum daha simdiden apagik goriiliiyor.
Oligopoller yikici yayilmalarini megrulagtirmak ve yeni deger-
lenme alanlarina kavugmak igin ekolojik sdylemi ele gegirmis
durumdalar. Frangois Houtart, tarimsal yakitla (agro-carbu-
rants) ilgili kitabinda (L'agroénergie, solution pour climat ou sor-
tie de la crise pour le capital (Agro-enerji, Iklim Coziimleri ya
da Sermaye I¢in Krizden Cikis Yollar1)) bu konuyu ¢arpic1 bir
sekilde ortaya koyuyor. Artik “yesil kapitalizm”, Triad iktida-
rinin ve oligopollerin yoneticilerinin (sagc1 veya solcu), kadin
veya erkek, zorunlu sdylemi héline gelmis durumda. $iiphesiz
s6z konusu ekolojizm, gezegenin kaynaklarina ulagma hakki-
nin metalagtirilmasi anlaminda “zayif siirdiiriilebilirlik” vizyo-
nuna da uygundur. Tiim klasik iktisat¢ilar agik¢a bu pozisyonu
destekliyor ve diinya kaynaklarinin agik artirmada satilmasin
oneriyorlar (balik avciligl, kirletme ruhsat...). Bu da nihaye-
tinde, oligopollerin Giiney halklarinin gelecegini ipotek altina
alma emellerini desteklemek anlamina geliyor.

Ekolojik sdylemin bu tarzda ele gegirilmesi emperyalizme
onemli bir hizmet sunmak anlamina geliyor. Zira kalkinma so-
rununu marjinallestiriyor, daha dogrusu giindemden gikariyor.
Bilindigi gibi kalkinma sorunu Giiney halklarinin kendi ini-
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siyatiflerini dayattiklari ve Triad giiglerini tavize zorladiklari
donemde giindeme gelmisti. Bandung sayfasi bir kere kapanin-
ca, artik s6z konusu olan kalkinma degil, piyasalara agilmaktan
ibaretti. Ve iste egemen giigler tarafindan béyle anlagilan ekolo-
ji de artik gegerli durumu siirdiirmenin bir aracina déniigiiyor.

Ekolojik séylemin konsensiis politik kiiltiirii tarafindan ele
gegirilmesi (kapitalist kavrayigin zaruri ifadesi, yani “tarihin
sonu”) hayli ilerlemis gériiniiyor. Bu ele gegirme kolay bir yol
izliyor, zira kapitalizmin egemen kiiltiiriiniin beslendigi yaban-
cilagmalara, yanilsamalara cevap veriyor. Kolay yol ¢iinkii 6yle
bir kiiltiir zaten mevcut ve oldugu yerde duruyor. Kuzey’de ve
Giiney’de insanlarin kafasinda yer etmis durumda.

Buna karsilik, sosyalizmin kargi-kiiltiiriiniin tezahiirleri
zor bir yol izlemek durumunda, ¢iinkii karsimizda duran ha-
zir bir sosyalizm kiiltiirii mevcut degil. Orada s6z konusu olan,
icat edilmesi gereken, yaratici hayal diinyasina agik bir gelecek,
aralanmasi gereken bir yol, bir uygarlik projesidir. “Piyasa yo-
luyla degil, demokrasi yoluyla sosyallesme”, “ekonomi yerine
politikay1 ve kiiltiirii ikame etme” gibi formiiller her ne kadar
tarihsel doniigiim siirecini baglatma potansiyeli tagisa da ye-
terli degildir. Ciinkii s6z konusu olan uzun erimli bir siiregtir.
Giiney’de olsun Kuzey’de olsun, farkli temeller iizerinde yeni-
den inga, “cabucak” tasarlanabilir bir sey degildir. Lakin uzak
da olsa, gelecegin ingas1 bugiinden baglar.
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KRizDEKI KAPITALiZMDEN CIKMAK MI?

xO

Kapitalizm: tarihte bir parantez

Kapitalizmi tanimlayan sinirsiz birikim ilkesi, iissel bii-
yimenin esanlamlisidir, bu da kanserde oldugu gibi dliime
gotiiriir. John Stuart Mill bunu anlamigt1 ve bir “durgunluk
héli”’nin bu duruma son verecegini tasavvur ediyordu. Keynes
de bu iyimserligi paylasiyordu. Fakat her ikisi de kapitalizm-
den g¢ikigin nasil miimkiin olabilecegini anlayacak yeterli do-
nanima sahip degillerdi. Buna karsilik yeni sinif miicadelesine
hak ettigi yeri verebilen Marx, simdilerde oligarsinin elinde
merkezilesmis kapitalist sinifin iktidarini agmanin yolunu gos-
termisti.

Kapitalist birikim yoksullagmanin esanlamlisidir ve kapita-
lizme karg: yiiriitiillecek miicadelenin gergevesini belirlemekte-
dir. Bu da esas itibariyla emperyalist ranta el koyan merkez top-
lumlarinin zenginligiyle, egemenlik altindaki gevrede sefalet
arasinda giderek biiyilyen kargitlik bigiminde tezahiir etmek-
tedir. Iste bu catigma da, “sosyalizm veya barbarlik” alternatifi-
nin ana eksenini olugturuyor.

“Gergekte var olan” tarihsel kapitalizm, birbirini izleyen
miilksiizlestirerek sermaye birikimi safhalarindan gecti. Sadece
bagslangi¢ asamasinda ilkel sermaye birikimine dayanmadi, bu
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tiim yayilma/genisleme asamalari igin gegerliydi. Bu Atlantik
kapitalizmi bir kere olusunca, diinyayi fethe yoneldi ve zamanla
¢evre durumuna gelecek bolgeleri siirekli olarak miilksiizlestir-
me temelinde yeniden bi¢imlendirdi.

Fakat goriildii ki bu “muzaffer” kiiresellesme kendini son-
suza kadar dayatamayacak. “Tarihin sonu”nu getirecekmis gibi
goriinen bu fethin iizerinden daha 50 yil gegmisken, 20. yiiz-
yilin gehresini degistiren ve emekgilerin ve halklarin kurtulug
miicadelesinin ilk dalgasi olan yar: gevre iilkesi Rusya’daki
devrim ve Asya’daki, Afrika’daki (bagariya ulagan) bagimsizlik
savaglari kiiresellesmeyi sorgulamaya baglamist1 bile.

Miilksiizlegtirerek birikim, giiniimiiziin ge¢ oligopoller ka-
pitalizminde de gozlerimizin 6niinde yol almaya devam ediyor.
Merkezde oligarsinin ve pliitokrasinin yararlandig: tekel ranti,
toplumun iiretici temelinin tamaminin miilksiizlestirilmesiyle
ozdestir. Cevrede bu yoksullagtirici miilksiizlestirme, koyliile-
rin topraklarina ve s6z konusu bolgelerin dogal kaynaklarina
el koyma seklinde tezahiir ediyor. Bu pratiklerin her ikisi, geg
oligopoller kapitalizminin yayilma stratejisinin temel direkle-
rini olugturuyor.

Iste bu nedenle, “yeni tarim sorunu”nu 19. yiizyilin meydan
okumalarinin temeline yerlestiriyorum. Koyliiliigiin miilksiiz-
lestirilmesi (Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika’da) -Marx’in
kavrama yiikledigi anlamda- sermaye birikimine eslik eden
yoksullagtirma egiliminin giiniimiizdeki sekilleridir. Bunun
dayatilabilmesi, tarimsal yakitla (agro-carburants) veya degil,
oligopollerin emperyalist ranta el koyma stratejisinden bagim-
s1z degildir. Buradan ¢ikardigim sonug su: Giiney’in koyliileri-
nin bu alanda yiiriitecegi miicadele, saldiriya verecekleri cevap,
velhasil (neredeyse insanligin yarisini olugturan) Giiney koy-
lilerinin gelecegi, gergek bir uygarlik yaratma yolunda halkla-
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rin ve ig¢ilerin gergeklestirecekleri ilerlemelere bagh olacaktir.
Sermayenin egemenliginden kurtulan bu yolun sonu da sosya-
lizmden bagkasi olamaz.

Sadece Kuzey’in zengin toplumlarinin israf¢ titketim mo-
delini siirdiirmek pahasina Giiney’in dogal kaynaklarinin yag-
malanmasi, s6z konusu halklarin kavramin gergek anlaminda
kalkinmasinin tiim kogullarin1 ortadan kaldirmaktadir ve bu
da diinya 6lgegindeki yoksullagmanin 6teki yiiziinii olustu-
ruyor. Bu baglamda “enerji krizi” (mesela petrol) bazi enerji
kaynaklarinin kitlagmasinin ya da gegerli iiretim ve tiiketim
bi¢imlerinin enerji yutuculugunun sonucu degil.

Bu izah tarzi -dogru olmakla birlikte- bayag: gergekligin
otesine gecemiyor. Bu kriz, kolektif emperyalizmin oligopolle-
rinin gezegenin dogal kaynaklar tekelini giivence altina alma
arzusunun sonucudur. Bunlarin bol veya kait, israf¢1 veya ener-
ji yutucu olusu, ya da “ekolojist” tarzda kullanimi o kadar da
onemli degil. Cikardigim bir bagka sonug da su: Geg oligopoller
kapitalizminin bu stratejisi, kaginilmaz olarak Giiney halklari-
nin artan direnciyle kars1 kargiya gelecektir.

Mevcut kriz ne bir finans krizi ne de sistemik krizlerin bir
toplamy; bu aslinda oligopollerin emperyalist kapitalizminin
krizi vebu agir1 iktidar bu sefer de halk siniflarinin tamaminin,
egemenlik altindaki ¢evre halklarinin ve goriiniig itibariyla
“yiikselen” uluslarinin karg: saldirisiyla yiizlesecektir. Tabii bu
aym zamanda ABD hegemonyasinin da krizidir.

Oligopoller kapitalizmi, oligarsilerin politik iktidari, bar-
bar kiiresellesme, finanslagma, ABD hegemonyasi, oligopol-
ler hesabina kiiresellesmenin militarizasyonu, demokrasinin
aginmasi, gezegenin dogal kaynaklarinin yagmalanmasi ve
Giiney’in kalkinma perspektifinin giindemden diigmesi, ayril-
maz bir biitiinliik olusturuyor.
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O hélde gergek sorun sudur: Bu miicadeleler diinya sosya-
lizmine giden uzun yolu -veya yollari- aralamak iizere birbir-
leriyle kavusabilecek mi? Ya da birbirlerinden kopuk, bélik
porgiik kalmaya, dahas birbirleriyle ¢atigmaya devam mi ede-
cekler? Inisiyatifi oligopoller kapitalizmine mi kaptiracaklar?

Bir uzun krizden digerine

2008’deki finans krizi muhtemelen “mutlu kiiresellegme”ci
klasik iktisat¢ilar1 ¢ok sagirtmigtir. Bu kriz, liberal soylemi
iiretenlerden bazilarini, Berlin Duvarrnin yikilisindan beri
muzaffer havalarda olanlari, tabiri caizse, esekten diigmiige
cevirmis olmali. Ote yandan bizi sagirtmad: giinkii bdyle bir
kriz bekliyorduk (ama tabii falc1 gibi giiniinii saatini sdyleye-
cek de degildik); sagirtmadi giinkii bize gore kriz, kocamis ka-
pitalizmin 1970’lerde baglayan uzun krizi iginde dogal olarak
mevcuttu.

20. yiizyil bigimlendiren birinci uzun kriz iizerinde dur-
mak, ikinciyle benzerliklerini gostermek bakimindan yararh
olabilir.

19. yiizyilin yiikselen sanayi kapitalizmi 1873ten itibaren
krize girdi. Marx’in agikladig1 nedenlerle kar oranlar1 ¢ok-
ti. Sermaye bu duruma ikili karg1 hareketle cevap verecekti:
Sermayenin yogunlagmas: ve kiiresel yayilma. Yeni tekeller
emegin sOmiiriisiinden kaynaklanan artideger iizerinden bii-
yiik bir ranta el koydular. Gezegenin somiirgelestirilmesini hiz-
landirdilar. Ve bu yapisal doniigiimler karlar1 yeniden ugurdu.
Boylece 1890-1914 arasinda “giizel donem” (belle époque) miim-
kiin oldu ve bu, finanslagmis tekeller kapitalizminin diinya 6l-
gegindeki hikimiyeti anlamina geliyordu. Dénemin egemen
soylemi “uygarlastirici misyon” olarak niteledigi s6miirgeles-
tirmeye ovgiiler yagdiriyor, kiiresellesmeyi de barigin esanlam-
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lis1 olarak goriiyordu. Ve Avrupa ig¢i sosyal demokrasisi de bu
soyleme katiliyordu.

Yine de donemin gozde ideologlaritarafindan “tarihin sonu”
olarak sunulan “giizel donem”, bir diinya savagiyla sonlandi ve
onu sadece Lenin éngérdii. Ardindan Ikinci Diinya Savag: son-
rasina kadar devam eden d6nem, “savaglar ve devrimler” do-
nemi olacakti. (Sistemin zayif halkasi olan) Rus Devrimi'nin
Orta Avrupa’da devrim umudunun yenilgiye ugrayip sénmesi
sonucu tecrit edilmesiyle, finanslagmig tekeller kapitalizmi her
engeli agarak “giizel donem”i restore etti. O dénemde bu res-
torasyon Keynes tarafindan mahkam edilmisti ¢iinkii 1929 fi-
nansal ¢ékiisiiniin ve Ikinci Diinya Savagi sonuna kadar devam
edecek olan depresyonun sebebiydi.

“Uzun 20. yiizy1l” -1873-1990- hem kéhnemis kapitalizmin
birinci derin sistemik krizi (tekeller kapitalizmini Lenin “ka-
pitalizmin en iist agamasi” olarak gorityordu) hem de bagarili
antikapitalist devrimlerin (Rusya, Cin) ve Asya-Afrika halkla-
rinin antiemperyalist miicadelesinin birinci dalgasiydu.

Kapitalizmin ikinci sistemik krizi, neredeyse ilk krizin bas-
langicindan tam yiiz yil sonra, dolarin altina gevrilebilmesinin
engellendigi 1971’de patlak verdi. Yatirimlarin kér oranlar: ve
bityiimesi ¢oktii ve 1945-1975 diizeyini hi¢bir zaman bir daha
yakalayamadi. Sermaye bu duruma onceki krizde oldugu gibi
yine ikili merkezilesme ve kiiresellesme karg:1 hareketiyle ce-
vap verdi. Ve, “ikinci giizel dénem”i (1990-2008) yani kiiresel
finanslagmayi saglayacak yapilar olusturuldu. Boylece, bityiik
oligopol gruplarinin tekel rantina el koymalarinin yolu agildi.
Ona eslik eden séylem de az ¢ok ayniydi: Refahi garantileyen
“piyasa”, demokrasi ve barig, velhasil “tarihin sonu”...

Ayni sekilde Avrupali sosyalistlerin yeni yeni liberalizme
teveccithii... Bununla birlikte, yeni “giizel donem” 1990’daki
baglangicindan itibaren Kuzey’in Giiney’e agtig1 savaslarla yol
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aldi. Nasil birinci finanslagmis kiiresellesme 1929’u dogurmus-
sa, ikincisi de 2008’i dogurdu. Ve biz bugiin yeni bir muhtemel
“savaglar ve devrimler dalgas1” kritik anina ulagmi§ bulunu-
yoruz. Oyleki, mevcut iktidarlar sistemi finansal ¢okiis dnce-
si donemine dondiirmek iizere restore etmekten bagka bir sey
diisiinmiiyorlar.

Kocamig kapitalizmin iki uzun sistemik krizi arasindaki
benzerlikler garpici. Yine de politik muhtevasiitibariyla 6nemli
farkliliklar da var.

Kapitalizmin krizinden ¢ikmak mui,
krizdeki kapitalizmden ¢ikmak mi1?

Son finans krizi, oligopoller kapitalizminin

sistemik krizi

Gagdas kapitalizm, her seyden 6nce kavramin gergek an-
laminda bir oligopoller kapitalizmidir (bu hi¢ degilse kismen
daha dnce boyle degildi). Bununla oligopollerin tek baglarina
bir biitiin olarak iiretim sistemine hitkmettiklerini soyliyo-
rum. Su anlamda “finanslagmig” durumdalar: Ancak onlar ser-
maye piyasasina ulagabiliyorlar. Bu finanslagma para ve finans
piyasasina -kendi aralarinda rekabet ettikleri piyasalari- ege-
men (hakim) piyasa statiisii kazandiriyor, bu da kendi payina
isgiici piyasasin1 ve iiriinlerin ticaretinin yapildig1 piyasalar
bigimlendiriyor.

Bu kiiresellesmis finanslagma, artik rant pliitokrasisi haline
gelmis egemen (yonetici) burjuva sinifin1 da doniistiirdii. Zira
sanildig: gibi oligarklar sadece Rus degil, daha ¢ok Amerikals,
Avrupali ve Japon. Demokrasinin gerilemesi, iktidarin sadece
oligopollerin yararina merkezilestirilmesinin kaginilmaz so-
nucu.
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Bu déniigiime uygun kapitalist kiiresellesmenin yeni bi¢imi,
birinci “giizel donem”dekinden farkli olarak, kaydedilmesi ge-
reken 6nemli bir ozellige sahip. Onu bir ciimleyle ifade ettim:
CGogul olarak telaffuz edilen (birbirleriyle siirekli gatigan emper-
yalist gii¢ler) emperyalizmden, (ABD, Avrupa ve Japonya'dan
olusan) kolektif emperyalizme gegis.

Ilk kar krizine bir tepki olarak ortaya ¢ikan tekeller, déne-
min bilyiik emperyalist giigleri arasindaki rekabetin siddetini
artiracak temeller iizerine inga edilmig, 6nce 1914’te baglayan
biiyiik savasa yol agmig ve ardindan, Versay Barig1 yiiziinden,
1945’ kadar siirecek olan Ikinci Savag gelmisti. Bu, Giovanni
Arrighi, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank ve benim
“30 y1l savag1” dedigimiz durumdu.

Buna kargilik 1970’lerde baglayan sermayenin ikinci yo-
gunlagsma dalgas: tamamiyla farkli temellerde olugtu. Benim
Triad (ABD, Avrupa, Japonya) emperyalizmi dedigim durum
soz konusuydu. Yeni kapitalist kiiresellesmede artik merke-
zin hakimiyeti sanayi tekeli araciligiyla gerceklesmiyor. Bagka
araglarla (teknolojinin, finans piyasalarinin, gezegenin dogal
kaynaklarina erigimin, iletisim ve kitle imha silahlarinin de-
netimi) gergeklesiyor. “Kiiresel 6lgekte apartheid” olarak nite-
lendirdigim bu durum, ¢evrenin itiraz eden dikkafal halklari-
na ve devletlerine karg siirekli savag durumu demek. Nitekim
1990’dan beri ABD ve NATO’cu miittefiklerinin gezegeni mili-
ter kugatmasi devam ediyor.

Bana gore boylesine oligopolcii bir yap1 s6z konusuyken fi-
nanslagma kaginilmazdir. Ciinkii finanslagma egilimiyle oligo-
polcii yap1 arasinda kopmaz bir bag, organik bir iligki var. Boyle
bir yaklagim birakin klasik iktisat¢ilari, krize elegtirel yakla-
sanlar tarafindan bile benimsenmiyor.
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Bir biitiin olarak bu sistem artik sikintils

Artik her seyapagik ortada, finansal ¢okiis sadece resesyona
neden olmuyor. Gergek bir derin depresyon da ufukta beliriyor.
Fakat daha finans krizi patlak vermeden krizin diger vegheleri
kamuoyunun giindemine' girmisti. Bilyiik baghklar biliniyor:
Enerji krizi, gida maddeleri krizi, ekolojik kriz, iklim degisik-
ligi... Bu alanlardaki ¢agdas sorunlara dair yetkin tahliller iire-
tilmekte.

Ama sahsen krizin farkli vechelerinin bu gekilde birbirinden
ayr1 ele alinmasini elegtiriyorum. Dolayisiyla farkl “kriz”lerin
kiiresellesmis ¢agdas kapitalizmin (liberal veya degil) diinya 61-
ceginde Triad’in emperyalist oligopoller pliitokrasisi lehine em-
peryalist ranta el koyma olgusuyla ilgili oldugu kanaatindeyim.

Asil miicadele ranta el koymak isteyen emperyalist oligo-
pollerle, Kuzey’in ve Giiney’in ig¢ileri, her tiirlii kalkinmaci
perspektiften uzaklagtirilmak istenen gevre halklar: arasinda
cereyan edecektir.

Kapitalizmin krizinden ¢ikmak mu, krizdeki kapitalizmden
¢tkmak mi1?

Bu formiil, 1974 yilinda benim ve Andre Gunder Frank’in
onerdigimiz formiildii. Daha o donemde bagladigini diigiindii-
giimiiz bu biiyiik ve yeni krizden su sonucu ¢ikardik; sermaye
bu zorluga bityiik bir yer degistirmenin (délocalisation) sonu-
cu olan bir yogunlagma dalgasiyla kars:1 koyacaktir. Ve izleyen
donemdeki gelismeler bu 6ngériimiizii bityiik olgiide dogrula-
mugt1. O tarihte Roma’da Il Manifesto’nun bir kolokyumunda
ortak sundugumuz bildirinin baghg1 George Orwell’in eserini
ima eden bir baglikt1: 1984’ii beklemeyelim. Orada s6ylemek is-
tedigimiz sey, radikal sola krizden ¢ikig regeteleri pesinde kos-
mak yerine, “kriz i¢indeki kapitalizmden ¢ikma” perspektifine
odaklanma geregini hatirlatmakti.
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Bu yaklagimi inatla siirdiirdiim ve bundan bir pismanhk
duymadim. Emperyalist merkezlerin yeni kontrol bigimlerine
dayal1 egemenlik tarzini teshir etmek istiyordum. Artik em-
peryalist denetim (hakimiyet) yeni kontrol mekanizmalariyla
gergeklesiyordu ve sanayi tekelinin 6tesinde yeni araglar giin-
demdeydi. Nitekim daha sonraki donemde “yiikselen iilkeler”
denilenlerin sahneye ¢ikmasi, o tezi dogruluyordu. Olugsmakta
olan yeni kiiresellesmeyi “kiiresel dlgekte apartheid” olarak go-
rityordum ve bu da yeni kutuplagma araglariyla gezegenin mili-
ter denetimini gerektiriyordu.

Halklarin kurtulusunun ikinci dalgasi:
20. yiizyilin tekrari mi, yoksa daha iyisi mi?

Sosyalist perspektifin alternatifi yok.

Modern diinya oligarsiler tarafindan yonetiliyor. ABD,
Avrupa ve Japonya’daki finans oligarsileri sadece ekonomik
yasama degil, politikaya ve giinliilk yasama da hiikmediyor.
Rusya’da devletin s6zde kontrol altina almaya ¢aligtig1 Rus oli-
garsileri, Cin’de statokrasi, gezegenin geri kalanindaki bagka
diinya sistemlerinde goriilen (ve kimi zaman “diisiik yogun-
luklu” bir se¢im demokrasisi goriintiisiiniin ardina gizlenmis)
otokrasiler...

Gagdas kapitalizmin bu oligarsiler tarafindan yoénetimi
krizde. Kuzey’deki oligarsiler kriz gegince yerlerinde kalacak-
larin1 hesap ediyorlar. Kendilerini tehdit altinda gérmiiyorlar.
Buna karsiik Giiney’deki oligarsilerin kirilganlig1 ¢ok daha
bariz. Bu yiizden de gegerli kiiresellesme de kirilgan. Gegmigte
oldugu gibi Giiney’in isyaniyla sorun edilip hedef alinacak m1?
Bu miimkiin ama sorunlu. Zira insanlik mevcut kaostan, ancak
Giiney’de ve Kuzey’de oligarsilerin, miittefiklerinin ve usakla-

175



176 ’ Samir Amin Anlatiyor

rinin iktidarini bosa gikardiginda, yegéne alternatif olan sosya-
lizm yoluna girdiginde gikabilir.

Oligarsilerin kozmopolitizmine karg1 yagasin halklarin en-
ternasyonalizmi

Kiiresellesmis ve finanslasmis oligopoller kapitalizmini yolu-
na koymak miimkiin mii?

Kapitalizm dogas1 geregi liberaldir, eger kapitalizmden bu
sevimli sifatin ima ettigini degil de, sadece ekonomi ve i§ (emek)
tizerinde degil, sosyal yagamin tiim alanlarinda sermayenin ka-
tiksiz egemenligi olarak anlagilmazsa tabii.. “Piyasa toplumu”
yoksa (kapitalizm dememek igin kullanilan) “piyasa ekonomi-
si” diye bir gey de yoktur. Sermaye her zaman iflah olmaz sekil-
de tek hedef pesinde kosar: Para. Biriktirmek icin biriktirmek.
Marx ve ardindan Keynes bunu ¢ok iyi anlamiglardi. Lakin sol-
cular da dahil, klasik iktisat¢ilar bunu bir tiirlii anlamiyor.

Sermayenin bu tek¢i ve eksiksiz egemenlik modeli, 1945
kadar devam eden bir onceki uzun kriz déneminde ydneti-
ci siniflarca inatla dayatildi. Sadece demokrasi, sosyalizm ve
halklarin bagimsizligindan olusan iigliiniin zaferi, 1945-1980
aras1 donemde bu kapitalist idealin ikamesini miimkiin kildu.
Kapitalist ideal ii¢ toplumsal modeli; Batr’daki sosyal demokrat
refah devletlerini, Dogu’daki gergekte var olan sosyalizmleri
ve Giiney’deki milliyetgilikleri bir araya getiriyor ve bunlarin
catigmali birlikteligi tizerine kuruluyordu. Bu ii¢ modelin 6nce
giicten diigmesi, sonra da ¢okiigii, artik “neoliberal” olan ser-
mayenin egemenligine geri doniige imkén verdi.

Bu yeni “liberalizm”in bir dizi yenilik igerdigini diisiindii-
giim i¢in, onu “bunak kapitalizm” olarak nitelemeyi tercih et-
tim. 2001’de yayimlanan kitabim bu baghig1 tagiyordu ve finans-
lagmug, kiiresellesmis kapitalizmin artik “tarihin sonu” olarak
ilan edildigi bir donemde, kocamug istikrarsiz kapitalizmin tam
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da en zayifyeri olan finanslagma boyutundan 6tiirii yikilmaya
mahkim oldugunu ileri siiren bagkalar1 pek yoktu.

Klasik iktisatgilar dogmalarini tartigmaya agan her girigi-
mi inatla duymazliktan gelmeyi yeglediler. Oyleki, 2008 finans
krizini 6ngormekten é4cizdiler. Medyanin “elestirel iktisatgi-
lar” olarak sunduklar1 da bu sifat1 hak etmiyordu. Stiglitz, baz1
diizeltmelerle sistemin bu haliyle -kiiresellesmis, finanslagmig
liberalizm- yoluna sokulacagina inaniyor. Amartya Sen de,
gergekte var olan kapitalizmin ne oldugunu hesaba katmadan,
sisteme birazcik ahlak takviyesiyle isin i¢inden ¢ikilacag: one-
risinde bulunuyor.

Liberalizmin ortaya ¢ikardig1 sosyal yikim, “sermayenin
siirekli iitopyas:” dedigim, uzak ve yakin ge¢misin nostaljile-
rini canlandirmaktan geri kalmadi. Ne var ki bu nostaljilerin
sorun ¢ozmeye bir faydasi olmasi miimkiin degil. Zira elestirel
teorik diigiincenin Ikinci Diinya Savag sonrasinda giderek ki-
sirlagmasi, sistemin i¢ celiskilerinin ve sinirlarinin anlagilma-
sin1 imkaénsiz hale getirdi. Oyle olunca da ¢okiigler, sapmalar ve
aginmalar 6ngoriilemez felaketler gibi goriindii.

Bununla birlikte, elestirel teorik diigiincenin gerilemesi-
nin yaratti1 bu bosluga ragmen, uygarligin sistemik krizinin
yeni vechelerine dair bir bilinglenme ortaya ¢ikmig goriiniiyor.
Bununla ekolojistleri kastediyorum. Fakat, hem mavilerden
(muhafazakarlar ve liberaller) hem de kizillardan (sosyalistler)
radikal olarak ayrigtiklarini iddia eden yegsiller, ekolojik sorunu
radikal bir kapitalizm elestirisi biitiinliigii i¢ine yerlestirme-
mekten Gtiirii tam bir ¢itkmaza hapsolmus durumdalar.

“Liberal demokrasi’nin zaferini garantileyen her sey hazir-
dy; aslinda gegici bir zafer s6z konusuydu ama sanki nihai bir
seymis gibi algilanmigt1. Oyle sefil bir diigiince, dyle bir diigiin-
cesizlik ki Marx'in agik¢a ifade ettigini yok sayiyordu. Marx,
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burjuva demokrasisinde karar verenlerle o kararlardan etkile-
nenlerin farkl kesimler oldugunu séylemisti. Bugiin karar ve-
riciler ve o kararlarin meyvelerini toplayanlar oligopol kapita-
lizminin pliitokratlar1 ve onlarin hizmetindeki devletler. Tabii
isin dogasi geregi isciler ve ilgili halklar da kurbanlar. Fakat bu
tiir sagmaliklar, sistemin savag sonras1 donemdeki sapmalarini
ve sorunlarini anlamaktan aciz dogmatiklere kisa siire i¢in de
olsa inandirici gériiniiyordu. Oyle olunca da liberal demokrasi
“sistemlerin en iyisi” olarak algilanacakt.

Bugiin higbir seyi ngéremeyen iktidarlar, bu sistemi restore
edeceklerini sanryorlar. Ayn1 1920’lerde Keynes’in kars1 giktig1
ama kargilik bulmayan durumdaki gibi gegici muhtemel baga-
rilar kokleri 2008 finans krizinde bulunan durumu ancak daha
da agirlagtirabilir.

Daha vahimi, “sol” iktisat¢ilarin da goktan bayag iktisadin
tezlerinin 6ziinii benimsemis olmalar1 ve piyasalarin rasyonel-
ligi —yanhs- diigiincesine tevecciih etmeleridir. Bunu yapmak
i¢in de Marx’tan vazgegerek tiim ¢abalarini bu rasyonelligin te-
mellerinin tanimina odakladilar. Oysa Marx ig¢ilerin ve halk-
larin kurtulusu perspektifinden piyasalarin irrasyonelligini
kesfetmisti. Onlarin perspektifine gore kapitalizm esnektir ve
eger zorlanirsa, (teknolojik ve sosyal) ilerlemenin ihtiyaglariyla
uyumlanir. Bu “sol” iktisat¢ilarin anlamadiklar sey su ki pat-
lak veren kriz kaginilmazdi. Tabii halklarin bu saldiriya nasil
cevap verecegi konusunda da hazirlikli degiller. Ayn1 6teki
bayag iktisatgilar gibi asil sorunun kapitalist mantigin digina
¢ikmakla ilgili oldugu, bu amagla da bagka bir yola girilmesi
gerektigi gercegini dikkate almiyorlar. Sonug olarak krizdeki
kapitalizmden ¢ikmak yerine, kapitalizmin krizinden gikmayi
diisiiniiyorlar.
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ABD’nin hegemonya krizi

G20’nin son toplantisinin (Londra, Nisan 2009) “seyle-
ri rayina oturtmak” bakimindan bir geyler yapma sans1 yok.
Herhalde onu Afganistan’a militer saldirinin derinlegtirilmesi
amaciyla ¢agdag emperyalizmin silahli eli olan NATO’nun bir
dizitoplantisinin izlemesi bir tesadiif degildi. Kuzey’in Giiney’e
kars: siirekli savag1 devam etmeliydi.

Triad hiikiimetlerinin -ABD, Avrupa, Japonya- sistemi
2008 Eyliil 6ncesi duruma getirmeyi amagladiklar: biliniyordu.
Bu yiizden de bir yanda Obama ve Gordon Brown'un Londra
toplantisi, diger yanda Sarkozy-Merkel goriigmeleri, seyirciyi
oyalama amagh sovlardan ibaretti. Ashinda yapilanin “farkh-
11g1” iddias reel bir karsilig1 olmayan medyatik operasyondan
ibaretti ve ama¢ kamuoyunu aldatmakti. “Kapitalizmi yeniden
kurmak”, “finansal iglemleri ahlakilestirmek” gibi sylem-
ler asil sorunlar1 giindeme getirmemek igin soylenen cafcafli
sozlerdi. Bu yiizden, sistemin restorasyonu miimkiin olmakla
birlikte bu hi¢bir sorunu ¢6zmeyecek hatta daha da agirlagt1-
racakt1.

Birlesmis Milletler tarafindan olugturulan “Stiglitz
Komisyonu” da bu g6z boyama stratejisinin bir pargasidir. Reel
iktidarlar1 denetleyen oligarklardan ve onlarin hizmetindeki
hiikiimetlerden bagka bir sey beklenebilir mi? Benim geligtir-
digim bakis agisi, oligopollerin iktidariyla diinya yonetiminde
finanslagmanin vazgecilmezligi arasindaki iligkiye vurgu ya-
piyor. Zaten bunlar birbirinden ayrilabilir degil ve bu durum
G20’nin sonuglariyla da ortiisiiyor.

Ilging bir sey de G20’ye davet edilen “yiikselen iilkeler” li-
derlerinin sessiz kalmalariydi. Bu biiyiik sirk gosterisinde tek
akilli ciimleyi kuran Cin Adalet Bakani Hu Jintao, pek iistiinde
durmadan (sinsi) bir giiliigle sunu s6yledi: Diinya finans siste-
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mini rayina oturtmak igin, dolar iizerine inga edilmis mevcut
sistemden ¢ikmak gerekir. Birka¢ nadir yorumcu, hemen ve ga-
yet isabetli bir sekilde, Keynes'in 1945'teki onerileri ile bunlar
arasindaki baglantiy: fark etmisti.

Bu uyarn bize realiteyi hatirlatiyor: Eni sonu oligopoller sis-
teminin krizi ABD hegemonyasindan bagimsiz degil. Lakin n6-
beti kim devralacak? Tabii asla Avrupa olamaz ¢iinkii Atlantik
Ittifaki diginda bir varlig1 s6z konusu degil, o tarakta bezi yok,
zaten son NATO Parlamenter Asamblesi de 6yle oldugunu bir
defa daha gosterdi. Cin mi? Medyanin biktirircasina diline do-
ladig1 bu “tehdit” (yeni sar1 tehlike), NATO’ya yaslanmay1 mes-
rulagtirryor ama temelsiz. Cinli yoneticiler yeterli imkana sahip
olmadiklarini biliyorlar ve nobeti devralmak konusunda istekli
degiller. Cinli yoneticiler hegemonya igermeyen yeni bir kiire-
sellesmeyi arzuluyorlar. Bunu da ne ABD ne de Avrupa kabul
edilebilir goriiyor.

O zaman bu istikamette olas1 bir gelisme sans1 tamamiyla
Giiney iilkelerine dayanmak durumunda. Ve tam da bu sebep-
le Birlesmis Milletler ailesindeki Birlesmis Milletler Ticaret
ve Kalkinma Konferansi, Stiglitz Komisyonu’ndan farkli ini-
siyatif alabilen yegine kurumdu. Bugiine kadar tam bir libe-
ral olarak goriilen kurumun Taylandli direktorii Supachai
Panitchpakdi’nin, Mart 2009 tarihinde “Kiiresel Ekonomik
Kriz” bagligini tagiyan bir rapor sunmas: bir tesadiif degildi.
Rapor “Giiney’in ikinci uyanis1” perspektifi dahilinde gergekgi
oneriler igeriyordu.

Kendi paymna Cin de dolara alternatif, “tedrici ve denet-
lenebilir” bolgesel finans sistemleri olusturmaya ¢aligiyor.
Ekonomik plandaki girigimlerini, NATO saldirganliina karg:
“Sanghay Grubu” gibi politik olusumlar tamamliyor.

Ayn1 donemde, Nisan 2009’da gergeklesen NATO
Parlamenter Asamblesi, askeri saldirilar1 durdurmak bir yana,
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“terorle miicadele” sahte gerekgesiyle, saldirilarin yogunlugunu
daha da artirdi. Bagkan Obama, tehdit altindaki Amerikan he-
gemonyasinin dmriinii uzatmanin yegane araciolan, Clinton’in
ve daha sonra Bush’'un gezegenin militer denetimi programi-
n1 siirdiirmek {izere tiim yetenegini ortaya koyuyor. Obama
Sarkozy Fransasr'nin NATO'nun askeri komutasina 6diinsiiz
katilimini dayatarak -ki bu Gaullizm’in sonu demeye geliyor-
onemli bir is bagard1 ki Bush’un akilsiz ve kibirli agziyla ko-
nugan bir Washington’in bunu bagarmasi kolay degildi. Ustelik
tipki Bush gibi Obama da, ders verir bir iislupla ve Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi'ne katilimini kabullenmesi beklenen Avrupa’nin
“bagimsizligina” saygisizca bir tarzda istedi.

Halklarin ve ig¢ilerin kurtulusu i¢in basaril1 ikinci
miicadele dalgasina dogru

Halklarin kurtulus miicadelesinde yeni ilerlemeler miimkiin
mii?

Oligopollerin diinya egemenliginin politik yénetimi zorunlu
olarak agir1 siddetle yol aliyor. Zira bundan béyle emperyalist
Triad iilkeleri zengin toplum statiilerini korumak igin, gezege-
nin dogal kaynaklarin1 kendi tek yanl ¢ikarlar: i¢in kullanma
tekelini korumak zorundalar. Iste bu kiiresellesmenin militari-
zasyonunun temelinde yatan da bu yeni durumdur. Ben buna
“kaos imparatorlugu” dedim (2001’de ¢ikan kitabimin ad: da
budur), bu ifade daha sonra bagkalar: tarafindan da benimsendi.

Washington’in gezegenin militer denetimi sevdasi ve bu
amagla “terérle miicadele” gerekgesiyle yiiriitiilen “6nleyici sa-
vaglar” ortaminda NATO kendini “uluslararasi toplum”un tem-
silcisi olarak goriiyor ve bu sebeple, uluslararas: toplum adina
konugmas: gereken yegine kurum olan Birlesmis Milletler
Orgiitii marjinallegtiriliyor.
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Tabii gercek amaglar hi¢bir zaman itiraf edilmiyor. S6z ko-
nusu giigler gergek niyetlerini gizlemek iizere, demokrasi soy-
lemini araglagtiriyorlar ve “insan haklarina saygi”y1 dayatmak
icin miidahale hakkina sahip olduklarini ilan ediyorlar!

Buna paralel olarak yeni pliitokratik oligargilerin mutlak ik-
tidarlari burjuva demokrasisi pratiginin igini biitiiniiyle bogalt-
mi§ durumda. Oysa eski donemlerin y6netimleri, sermayenin
yeniden iiretimi igin, hegemonik blokun farkl bilesenleri ara-
sinda politik pazarlig1 varsayiyordu. Oligopoller kapitalizminin
yeni yonetimi, ~Amerikan modelini esas alan ve- sistematik
olarak devreye sokulan politik konsensiis kiiltiiriine dayaniyor.
Boylece, gergek bir demokrasinin kogulu olan aktif yurttagin
yerini, tiiketici/seyirci aliyor. 2005’te yayimlanan bir kitabimin
bagligini hatirlamak gerekirse, bu tam da “liberal viriis”; muh-
temel alternatif tercihleri agik¢a yok edip, sadece seg¢ime dayal1
bigimsel demokrasiye saygiy1 vurguluyor.

Daha 6nce soziinii etigimiz ii¢ modelin 6nce solugunun
kesilmesi ve ardindan da ¢6kmesi, yaganan dramin kayna-
gin1 olusturuyor. Birinci kurtulus miicadele dalgasinin say-
fas1 kapand1 ama ikinci dalga heniiz yoluna koyulmus degil.
Gramsci’'nin dedigi gibi onlar1 birbirinden ayiran alacakaran-
likta “tuhaf yaratiklar” beliriyor.

Kuzey’de bu gelismelerin gerisinde demokrasi pratiginin
anlam yitimi var. Ve bu gerileme s6zde bir “postmodernist”
soyleme dayaniyor; ona gore artik uluslar ve siniflar sahneden
gekilmig, yerini sosyal doniigiimiin aktif 6znesi olan bireye bi-
rakmugtir!

Giiney’deyse, bagrolde bagka yanilsamalar var: Kiiresellesme
dahilinde “yiikselen iilkeler”in egemen ve orta siniflarinin ma-
rifetiyle 6zerk bir ulusal kalkinmanin miimkiin oldugu ve son
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on yillardaki “bagarilar”la da desteklenen yanilsama ya da bun-
lar diginda kalan iilkelerdeki (etnik-dini) ge¢misi ihya etmeye
yonelik nostaljik yanilsama.

Daha da koétii olan, bu gelismelerin “tiiketim ideolojisi’ne
genel katilimi 6zendiriyor olugu. Diigiince gu: Ilerleme, tiike-
tilen geylerin bityiikliigiiyle 6lgiiliir. Oysa bayag: iktisatgilarin
iddiasinin aksine Marx, tiiketim tarzini belirleyenin iiretim
tarzi oldugunu -tersi degil- gostermisti. Sosyalist projenin te-
meli olan daha ileri bir insani rasyonellik perspektifi boylece
gozden kayboldu. Bilimin ve teknolojinin tiim insanliga sun-
dugu devasa potansiyel, Kuzey’de olsun Giiney’de olsun, in-
sanlarin gergek gelismesine imkan vermeden sinirsiz sermaye
birikim mantiginin hizmetine sunularak heba edildi. En kétii-
sii de, Marx’in 6ngordiigii gibi sosyal emegin verimliligindeki
stirekli artig, yoksullagtirici mekanizmalari daha da azdiriyor;
bunu 6zellikle koyliilere doniik diinya 6lgegindeki saldirida da
gormek miimkiin.

Kapitalizmin yarattig1 ideolojik yabancilagma, sadece em-
peryalist merkezlerin zengin toplumlarini vurmuyor. $iiphesiz,
gogunlugu yeterli titkketim diizeyinin altinda kalsa da, gevre
halklar1 da zengin Kuzey’deki gibi bir tiiketim diigityle korles-
mis durumdalar. Bu yanilsama, tarihsel kapitalizmin yayilma
mantig1 ortadayken, Bati titketim modelinin gezegenin tama-
minda miimkiin olmadigini bilmemekle ilgili.

Artik apagik ortada: 2008 finans krizi, kapitalist birikime
0zgii sistemin ig geligkilerinin keskinlesmesinin sonucu olarak
ortaya gikt: ve bu kaostan ¢ikis ancak pozitif bir alternatifin
tagiyicisi olan giiglerin eseri olabilir (eskiyip gerileyen sistemin
agilmasi ancak “devrim yoluyla” miimkiindiir). Ve bugiinkii
halleriyle ve goriiniir ¢ikiglarina ragmen, sosyal muhalefet ha-
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reketleri bir biitiin olarak tutarli bir politik projeye sahip olma-
diklar igin, oligopolcii kapitalist saldiriya kargilik vermekten
uzaklar.

Bu agidan bakildiginda, bugiinkii durum 1930’lu yillarda-
kinden ¢ok farkli. O dénemde bir yanda sosyalist diisiincenin
tagiyicilari, obiir yanda da bir iilkede Nazileri dogururken bas-
ka bir iilkede New Deal’1 veya halk cephelerini doguran fagist
partiler karg1 karsiya kaliyorlardi.

Oligopollerin sermaye egemenligi sistemine cansuyu verilse
ve bu basarili olsa bile -ki gayet miimkiin- yine de krizin de-
rinlesmesi kaginilmaz. Béyle bir durumda engeller zorlu olsa
da, miicadelenin de radikallesmesi ihtimal dig1 degil.

Triad iilkelerinde boylesi bir radikallesme, oligopollerin
kamulagtiriimasini giindeme almay: gerektirir fakat bu yakin
gelecekte miimkiin goriinmiiyor. Sonugta, krizin yarattig: sar-
sintilara ragmen Triad iilkelerindeki istikrarin sorgulanmaya-
cag1 hipotezi de yabana atilmamali. Gegen yiizyildaki kurtulug
miicadeleleri dalgasinin yeniden kabarmasi ihtimali, yani bazi
gevre iilkelerde sistemin hedef alinmas: olasilig1 yiiksek.

2007’de yayimlanan ve Bandung dénemini tahlil ettigim
kitabimin adindan hareketle “Giiney’in uyanis1” dedigimiz
siirecin ikinci agamasi bugiin giindemde (bahsettigim kitap-
ta siirecin ilk zamanlarini da inceliyorum). En iyi varsayimla,
mevcut kosullarda kaydedilecek ilerlemeler emperyalizmi geri
cekilmeye, gezegenin askeri kontroliine dayal: ¢ilgin ve canice
projesinden vazgegmeye zorlayabilir. Yine bu varsayima goére
merkez iilkelerdeki demokratik hareketler, bu taraf sizlagma sii-
recine olumlu katkilarda bulunabilir. Dahasi, s6z konusu top-
lumlarin da faydalandigi emperyalist rantin, uluslararas: den-
gelerin Giiney (6zellikle de Cin) lehine yeniden diizenlenmesi
sonucu kiigiilmesi, sosyalist bir bilincin uyanmasina yardimci
olabilir. Ote yandan Giiney toplumlarinin da gegmigte yaganan
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ayni zorluklarla kargi kargiya kalmasive ilerlemelerinin ayni si-
nirlara tabi olmas1 miimkiin.

Iscilerin ve halklarin yeni enternasyonalizmi gerekli ve miim-
kiindiir.

Tarihsel kapitalizm hep siirsiin isteniyor. Oysa kapitalizm
tarihte sadece kiigiik bir parantezdir. Onun temelden agilmasi
—ger¢i cagdas diigiiniirlerimizin biiyiik gogunlugu 6yle bir seyi
ne “arzulanir” ne de “miimkiin” goriiyor- ig¢ilerin ve ezilen
halklarin -yani insanligin yiizde 80’inin- kurtulugunun vazge-
¢ilmez kosuludur. Ve sorunun iki yiizii birbirinden ayrilamaz.
Sadece Giiney halklarinin ya da Kuzey halklarinin miicadele-
siyle kapitalizmden bir ¢ikig miimkiin degil. Ancak bu ikisi-
nin ayn1 amaca yonelik miicadelesi birlestigi kosulda bir ¢ikis
miimkiin olabilir.

Bunun nasil olacagr “belirsiz”. Kapitalizm hangi sekilde,
nasil agilacak? Freud'un kullandig bir tabirle, uygarlik hasta-
liginin sonucu olarak mi1? Ve belki de gezegende hayatin son
bulmasiyla mi? Bir kere 20. yiizyil1 ihya etme diigiincesi, diinya
sosyalizmine uzun gegisin gerektirdigi durumun gerisinde kal-
mak demektir. Liberal yikim, kapitalizm elegtirisinde radikal
bir yenilenmeyi dayatiyor. Sorun, oligarsik sermayenin kozmo-
politizmine karg, ig¢ilerin ve halklarin enternasyonalizmini
inga etmek ve siirekli yeniden inga etmekle ilgilidir.

Boyle bir enternasyonalizm ise kapitalizmi agsma perspek-
tifine sahip yeni devrimci ilerlemelerin (Latin Amerika ve
Nepal’de oldugu gibi) bagaris iizerine inga edilebilir.

Giiney iilkelerinde, halklarin ve devletlerin hegemonyanin
olmadig1 uzlagmaya dayali bir kiiresellesme igin miicadele -bu,
kopusun ¢agdas bigimidir- ve halk siniflarinin talepleriyle des-
teklenen miicadeleler, emperyalist Triad’in oligopollerinin gii-
ciinii sinirlayabilir. Kuzey’in demokratik giiglerinin bu miica-
deleyi desteklemesi gerekir. Bu teklif edilen ve bugiinkii héliyle
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solun gogunlugu tarafindan dabenimsenendemokrasi retorigi,
her ne olursa olsun “insani” miidahaleler, “yardimlar”da oldu-
gu gibi asil sorunlarla yiizlesmeyi engelliyor.

Kuzey iilkelerinde oligopoller artik “ortak mallar” duru-
mundalar ve bunlarin yo6netimi sadece 6zel ¢ikarlara biraki-
lamaz; nitekim kriz berbat sonuglar1 gosterdi. Gergek bir sol,
millilestirmeleri goze alacak kararliliga sahip olmalidir ki bu
demokratik pratikle derinlestirilecek sosyalizasyonun vazge-
¢ilmez agamasidir. Devam etmekte olan kriz, mevcut oligarsi-
lerin tek yanli iktidarinin kurbanlari olan tiim politik ve sosyal
giiclerin bir cephe olugturmalarini olanakl kiliyor.

20. yiizyildaki sosyalizm miicadelelerinin ilk dalgas::
Avrupa sosyal demokrasinin, Ugiincii Enternasyonal komiiniz-
minin ve Bandung doneminin halkgi-milliyet¢i deneylerinin
once hizi kesildi, ardindan da sosyalist hedeflerden uzaklaga-
rak ¢oktiiler. 21. yiizyildaki ikinci dalganin ondan dersler ¢1-
karmas: gerekiyor. Ozellikle de ekonomik yénetimin sosyalles-
tirilmesi ile toplumun demokratiklestirilmesi arasinda uygun
bir eklemlenme ve tamamlayiciigin olusturulmas: gerekiyor.
Demokrasi olmadan sosyalizm miimkiin degildir ama ayni ge-
kilde sosyalist perspektifin yoklugunda da demokratik ilerleme
miimkiin degildir.

Bu stratejik amaglar, ezilen ve somiiriilen siniflarin miicadele
ve Orgiitlenme bigimlerinden -Diinya Alternatifler Forumu’nun
ifadesiyle soylersek- bir “esitlilik i¢inde birlik” (la convergence
dans la diversité) ¢ikarilmasini zorunlu kiliyor. Elbette, sosyal
demokrasilerin, komiinizmlerin, halk¢i-milliyetgiliklerin bir-
takim gelenekleri ile kendi tarzlarinda iliski i¢inde olan yahut
bundan kaginan miicadele ve 6rgiitlenme bigimlerini daha bas-
tan mahkm etmek gibi bir niyetim yok.

Bu perspektiften hareketle, Marksizmde yaratici bir yeniligi
diisiinmek bana gerekli goriiniiyor. Marx, diinyay1 anlamak ve
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degistirmek igin bugiin her zamankinden daha yararli ve ge-
rekli. Bu anlamda bugiin Marksist olmak, gegen yiizyilin tarih-
sel Marksizminin yaptig1 gibi Marx’ta veya Lenin’de, Mao’da
durmak degil, ondan hareket etmektir. Marx’a hak ettigini ver-
mek: Modern, yeni bir diisiinceyi baglatma kabiliyeti, kapitalist
gergekligin ve onun politik, ideolojik ve kiiltiirel tezahiirleri-
nin elestirisi... Yaratict Marksizm, dogas: geregi elestirel olan
bu diisiinceyi zenginlestirmek iizere tereddiitsiiz ve kararli bir
rota izlemelidir. Tim alanlarda, ge¢misin dogmatik tarihsel
Marksizmlerinin yanli§ sekilde “yabanci” saydig: katkilar da
déhil tim diigiinsel katkilar: igsellestirmekten korkmamalidur.
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“Kiiresel Tarih: Giiney’den Bir Bakis”
kitabinin 6nsozii

Ben, Marxi okumaya ¢ok erken bir yasta bagladim.
Universite yillarimda -1948-1955 arasinda- yiiriittiigiim, basta
Kapital olmak iizere Fransizcada yayimlanmis Marx ve Engels
okumalarim ashinda oldukg¢a dikkatliydi. Ayni sekilde Marx’in
elestirdigi yazarlar1 da (Smith, Ricardo, Bastiat, Say ve diger-
leri...) okudum. Bu okumalar entelektiiel agligimi gideriyordu,
tat almami sagliyordu ve beni Marx’in diigiincesinin giiciine
inandirmigti. Fakatayni zamanda aghgimi tam gidermiyordu.
Zira kendime hep sordugum temel bir soru vardi: Cagdas Asya
ve Afrika toplumlarinin azgelismisligine (bu, yeni yeni kulla-
nilmaya baglanan bir kavramdi) dair cevabi Marx’ta bulami-
yordum. Daha sonra 1960’ta Fransizcada ilk defa yayimlanan
Grundrisse metinleri de agligimi gidermemisti.

Marx’1 terk edip onu “agilmig” saymiyordum, sadece onun
eserinin tamamlanmamig oldugu sonucuna varryordum. Marx
eserini tasarladig: gibi tamamlayamamigti. Bir yandan “kiire-
sel boyut™u, 6te yandan da iktidar (siyaset) ile ekonominin (ge-
rek kapitalist gerek kapitalizm 6ncesi ekonominin) sistematik
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eklemlenmesini kapitalizm tahliline d4hil etmemisti. Fransiz
Devrimi’'ne, 1848'den gegerek Paris Komiinii’ne dair parlak
tahlilleri disinda bu konularda pek bir sey sdylenmis degildi.

Kiiresellesmis kapitalizm gergekligini belirleyen (esitsiz)
“kalkinma” sorunu, iiniversite yillarimdan itibaren, diigiince-
mi bu boyutlardan birincisi iizerine, yani kapitalizmin kiire-
sel yoniine odakliyordu. 1957’de tamamlanan doktora tezim
“Diinya Olgeginde Birikim” bunun sahididir. Bu benim i¢in bir
kalkis noktasi ve elli yildir siirdiirdiigiim ¢aligmalarimin birin-
ci etabiydi. Burada bu agamalara girmiyorum, sadece sorunun
genel formiilasyonunu sundugum 1973’te yayimlanan “Egsitsiz
Ticaret” veaym donemde yayimlanan “Deger Yasasi ve Tarihsel
Materyalizm” (1977) adl iki esere dikkat gekmenin yararl ol-
dugunu digiiniiyorum.

Bu formiilasyona ulagmak igin, bu konuda Marx'in bize
verdigi muhtegem dersten esinlenerek, diisiincemi iki istika-
mete yénelttim. Once, Marx’tan sonra ve Marx’a cevap olarak
yazilmig bayagi iktisatgilarin tiim biiyiik eserlerinin okumasi-
na giristim. Marx, bize “klasik” iktisadin ve onceki bayag tii-
revlerinin elestirisini yapma geregini 6gretmisti. Bu da, Bohm
Bawerk’tan Walras’a yeni “siibjektivist” ekonominin temelleri-
ni iireten digerlerine, buarada Keynes ve Sraffa'nin formiilasyo-
nuna varincaya kadar, yazilanlarin dogrudan okunmasin: ge-
rektiriyordu. Bu elegtirel okuma, “Diinya Olgeginde Birikim”in
(1957) daha ilk versiyonunda o6neriliyordu, sonradan “Esitsiz
Geligme”de de tekrar ele alindi. Bugiin “Marx’1 okumak”, bagka
bir deyisle bir Marx sonrasi okuma yapmak, boyle bir elesti-
rellik gerektiriyor. Marx sonrasi ve anti-Marksist yeni burjuva
iktisadinin (kavramin iglevsel anlaminda) bayagy, ideolojik ni-
teligi konusunda net fikirlere ulagmam bu tiir bir okuma saye-
sinde oldu.
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Marx, yagadigi donemde, sadece kendini onceleyenlerin
teorik elestirisiyle yetinmedi. Onlara ayn1 zamanda tutarh bir
sunumla, devasa bir ampirik veri kiitlesiyle kars1 ¢ikti. Ayni
sekilde, Marx sonrasi burjuva ekonomisi elestirisinin yetersiz
oldugunu diigiiniiyordum. Ve onu, “olaylarin” verileriyle des-
tekli ve sistematik bir sunumla (kiiresellesmis kapitalist yayil-
ma gergeginin tahlili) tamamlamak gerekiyordu. Verilerin ilk
toplama denemesini “Diinya Olgeginde Birikim”de yaptim ve
onu 1970 baskilarinda giincellestirdim. Bu ¢aligmay1, Bandung
doneminin (1955-1985) temsil ettigi, “Giiney’in birinci uyanig1”
gibi donemin olaylarina daha yakmdan‘bakarak stirdiirdéim.
Eserlerimin dikkatli bir okumasi, -6zellikle Ingiliz ve Japon
ornekleri- bu “ampirik ¢aligmalar”in belirtisidir.

Sonraki ¢aligmalarimin ise iki cephesi oldu: Bir yanda kal-
kinma iktisad: denilen alan, diger yanda piyasalara (ve beklen-
tilerin roliine) dair tahlilin derinlestirilmesi.

Bu cephelerden ilki bana bir biitiin olarak yetersiz ve “biiyii-
menin zorunlu agamalar1” tezinin 6tesine gegmekten aciz gorii-
nityordu. Bu bayagi ve mekanik anlayigin radikal bir elegtirisi-
ni, Rostow’un 1960’taki kitabi ¢itkmadan ii¢ y1l 6nce yapmigtim.
Kendi yararina miidahale etmek durumunda olan bityiik ku-
rumlarin (Diinya Bankasi’nin, “igbirligi” programlarinin, iini-
versitelerin) 6nerdigi “kalkinma iktisadi”, o giin bugiindiir bu
sagmaliklarin Gtesine gegebilmis degil.

Ikinci cephe, bana gére bu bayagi sapmay: kendi mantig
icine yerlestirip izini siirmek ve gergekte var olan kapitalizmle
hig ilgisi olmayan bir “hayali ekonomi’nin, yani “genellesmis
piyasalar”in inga edildigini ortaya koymakti. Boyle bir insa
i¢in gerekli olan, i¢i bos ve gergekdis1 bir “beklentiler” kav-
ramina yiitklenen merkezi 6nem, bu sapmayi tamamliyordu.
“Ekonomik teori” skolastik bir hél almigti ve bu alandaki tar-
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tigmalar da “meleklerin cinsiyeti var midir, yok mudur?” tartig-
masini hatirlatiyordu. Tartigmanin taraflari, tipki Ortagag’daki
onciilleri gibi, bu soruya verilecek cevaptan hareketle diinyanin
sirrina erigeceklerine inaniyorlardi.

“Ampirik” oldugunu iddia eden bu sapma, iirettigi ve ampi-
rik verilere dayanangitgide artan sayidaki -ama diizensiz- tez-
lebiitiinlesmeyi de amag edindi. Elbette elestiri konusu olan, bu
¢aligmalarin gerektirdigi matematik metodu degil. Lakin uygu-
lanan metotlarin siirekli “yetkinlestirilmis” olmasi, uygulayici-
larin sordugu sorularin sagmaligini -ve gergekdisiligini—orta-
dan kaldirmiyor; yani ha “beklentiler” meselesi, ha meleklerin
cinsiyeti...

Ne bayag: teoriye ve onun ampirik “uygulama”larina y6-
nelttigim elestiri ne de gelistirdigim kars1 6neriler, verileri tu-
tarl bir diizen iginde, gergekte var olan kapitalizm teorisiyle
biitiinlestirme ¢abalarim, esitsiz gelisme gergeginin biitiinliikli
kavranmas: igin bana yeterli goriiniiyordu. Politik, ideolojik,
kiiltiirel boyutun, toplumun ekonomik yonetimini ilgilendiren
meselelerle eklemlenmesi, aslinda bir tarihsel materyalist oku-
manin vazgegilmez eksenini olugturuyor.

Bu alandaki Marx okumalarim, daha énce s6yledigim gibi,
onun ilk 6nerilerinin Gtesine gegmeye ciiret etme geregine beni
inandirmigti. Bu beni kapitalizm oncesi biiyiik ileri sinifli top-
lumlar ailesinin temelini olusturan genel bir “harag¢ iiretim
tarzlar’” kavramin gelistirmeye itti. Orada, egemen iktidar/
egemenlik altindaki ekonomi kargithg: gegerliydi, oysa kapita-
lizmde bunun tersi gegerlidir ve bu kapitalizme 6zgii bir du-
rumdur. Oradan hareketle, modern kapitalist toplumlardaki
ve eski tarihsel toplumlardaki yabancilagma bigimlerine dair
énemli baz1 sonuglar gikardim. Ote yandan da, farkli harage
bigimlerde somut ¢eligkilerin hareketinin nasil olup da kapi-
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talist gelismeyi hizlandirdigini veya yavaglattigini aragtirdim.
Boylece tarihsel materyalizmin sordugu soruyla ekonomik bo-
yutu biitiinlestirmeyi denedim; “Egsitsiz Gelisme”yi ve “Deger
Yasas1 ve Tarihsel Materyalizm”i okuyanlar bunu gérecektir.

Benim ¢aligmam asla bir Marksoloji ¢aligmasi olmadi. Daha
once soyledim ve tekrar ediyorum; benim igin Marksist olmak
Marx’tan hareket etmek demektir, Marx’ta ve onun siirdiiriicii-
lerinde (Lenin, Mao), tarihsel Marksizmin kurucularinda dur-
mak degil.

Cabalarimin sonuglarinda temel ekseni belirleyen, “kiiresel-
lesmis deger yasasi” formiilasyonu oldu. Bu formiilasyon hem
Marx’in kegfettigi, kapitalizme 6zgii deger yasasinin temelleriy-
le hem de egitsiz kiiresellesmis kalkinma gergekligiyle uyumlu.
Benim asil katkim ise, deger yasasindan kiiresellesmis deger
yasasina gegisle olmugtur. Kiiresellesmis deger yasasi; emegin,
olusturdugu deger iizerinden belirlenen fiyatinin hiyerarsisi
tizerine insa ediliyor ve bu hiyerarsinin kendisi de kiireselles-
mi§ durumda. Dogal kaynaklara erigimin kisitlanmasi uygu-
lamalari ile bir arada diigiiniildiigiinde, degerin kiiresellesme-
si emperyalist rantin temeli haline geliyor. Bu da gergekte var
olan kapitalizmin/emperyalizmin temel geligkilerinin seyrini
ve ona eslik eden gatigmalari belirliyor. Ciinkii siniflar, ulusal
miicadeleler ve ¢atigmalar tiim karmagikliklari, 6zgiin ve somut
eklemlenmeleriyle i¢ ige gegmis durumdalar. Bu nedenle bir 20.
ve 21. yiizy1l okumasinin, kiiresellesmis kapitalist emperyalist
sistemin g¢evresinde halklarin ve uluslarin sahneye ¢ikig1 veya
“uyanigi”ndan bagka bir sey olmadigini iddia ediyorum.

Tarihsel Marksizmin kiiresel tarihle ilgili temel anlayiginin
iki bigimini de reddettim. Bu iki anlayigin her ikisi de “tarihsel
materyalizm”in nihai formiilasyonunu temsil ettiklerini iddia
ediyorlar. Bunlardan birincisi tarihi “bes agama” (ilkel komii-
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nizm, kolecilik, feodalite, kapitalizm, sosyalizm) halkasina ki-
litliyor; digeri de iki gelisme yolu (Asya ve Avrupa) kargithgina
dayaniyor. Bu sorunla ilgi olarak 1970’lerden baslayarak, birbi-
rini izleyen ii¢ bilyiik agama (topluluklar, harag¢1 ve o zaman-
dan beri yaygin kullanima ulagan kapitalist) 5nerdim. Bu arada
feodal bigimin daha genis bir aile olan harag¢1 bigimden goreli
farkliligin1 da belirterek tabii...

Harag¢1 ¢agin tiim toplumlar1 benzer geligkileri yagiyorlar-
d1. Cikis da evrensel tarihin daha ileri agamasina denk gelen
ilkelerin kesfini (kapitalist modernite agamasini) gerektiriyor-
du. Meydan okumaya verilen cevaplar daha sonra modernite-
nin kegfiyle sonuglandi, Dogu’dan Batr'ya, Song’lar Cini'nden
Arap/Pers halifeliklerine ve daha sonra da Italyan gehirlerinden
16. yilizyillda Londra-Amsterdam-Paris hattinda somutlagacak
Avrupa bigimine evrilerek... Bu son bi¢im tarihsel kapitalizmi
dogurdu ve diinyanin fethiyle yol aldi, benzer ve farkli bilinen
onceki varyantlar1 yok etti.

Avrupa kapitalizminin bu sekilde diinyay: fethi, kiiresel
tarihin Avrupa-merkezci yorumlarina kaynaklik etti. Ve ta-
bii elestirilen tarihsel Marksizmlerin iki tarihsel materyalizm
yorumuna da... Benim tahlilim, esasen ii¢ biiyiikk agamay1 da
tanimlayan nitel déniigiime vurgu yapiyor. Ozellikle, “son tah-
lilde” her zaman belirleyici olan ekonomik alan ile (Avrupa
feodalizmi de dahil olmak iizere) harag¢i sistemler ailesinde
dogrudan belirleyici olan siyasi-ideolojik alan arasindaki ilig-
kilerin degisimine, kapitalizmde ekonomik alanin egemen hile
gelisine bakiyor.

Iste benim Marx’1 ve onun Kapital’de yaptig1 temel elesti-
riyi okumam béyle. Yani, kapitalizme 6zgii (ekonomist) meta
yabancilagmasi, modern uygarligin temel karakterini olugturu-
yor. (Deger yasasi marifetiyle tezahiir eden) bu meta yabancilag-
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masl, sadece ekonomik alanin araciligiyla kapitalist ekonomik
sistemi yeniden iiretmekle kalmiyor, ayni ekilde modernitenin
politik sistemini de yeniden iiretiyor. Buna karsilik, harag¢1 do-
nemin tiim toplumlarinda farkl bir yabancilagma bigimi ge-
gerliydi, politik alanin dogrudan hakimiyeti soz konusuydu.
Meta yabancilagmasindan farkli olan “dini” veya din benzeri
varyantlar, harag¢1 ¢agin uygarliklarinin gelismesine tami ta-
mina uygun diisiiyordu.

Benim perspektifime gore kapitalizm, olgunlagmis bigi-
mini ancak iki devrimin gergeklesmesi sonucunda aliyor. Bir
yanda burjuvazinin politik iktidarini dayattig1 politik devrim;
(birbirini izleyen pek de sanli olmayan “Sanl1 Ingiliz Devrimi”
-1688-, Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizlig1 ve mo-
dern politika ¢agini baglatan Fransiz Devrimi); 6te yanda da
(19. yiizy1l baginda) “biiyiik sanayi” ile birlikte sahneye ¢ikan
Sanayi Devrimi. Boylece ekonomik olanin egemenligi ve onun
araciligiyla da kapitalist meta yabancilagmasi artik bir olgu ola-
rak kendini dayatabilirdi.

Kiiresel tarihin Kuzey Amerikal1 yazarlarinin ¢ogu, Sanayi
Devrimi’'nin 6nemine dair giipheler ortaya attilar ve Avrupa
Ortagagr'nin baginda Cin’de, Ortadogu’da ve italyan gehirle-
rinde birbirini izleyen i§ yapma becerisinin gelismesinin de-
vami oldugunu ileri siirdiiler. Bagka tiirlii soylersek, Sanayi
Devrimi’'nin 6nceki donemdeki ilerlemelerin son halkas: ol-
dugunu iddia ettiler. Elbette bu ilerlemelerin iicretli emegin
bityiimesi, meta iligkililerinin yayginlagmasi, hatta “6zgiir
diisiince”nin ve kapitalizmin gelisiminin agamalar1 olduguna
bir itirazim yok. Fakat onu kapitalizmle karistirmak, kapitalist
modernitenin temsil ettigi kopusu hafife almak olur.

1500-1800 yillar1 arasindaki Avrupa’ya gelince, “Eski
Rejim”in (I'Ancien Régime) ve merkantilizmin bir “kapitaliz-
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me gecis” niteligi tagidigini digiiniiyorum. Bu gegis siirecinde
belirleyici olan iki ¢atigma vardi: Bir yanda haragg1 eski yone-
tici siniflar (yani “feodal” aristokrasi) ile dogmakta olan yeni
burjuvazi (heniiz tamamen ticaret ama kimi zaman da finans
burjuvazisi, genelde koyliiler ve kapitalist tarim sinifina doniis-
me yolundaki toprak aristokrasisi tarafindan desteklenen sinif)
arasindaki iktidar miicadelesi. Diger yanda ise (mutlak monar-
siyle ortaya ¢ikan ve aydin despotizminin araci olan) siyaset
alaniile yeni ekonomi alani arasindaki ¢atigma.

Kiiresel tarih okumalarim beni 6nemli goérdiigiim sonug-
lara ulagtirds, ki bunlar kiiresel tarihgilerin ¢ogu yok say1yor.
Benim kapitalizm okumama gore, kapitalizm nitel olarak yeni
bir sistemdir, (“ileri” bir sistem oldugunu da iddia ediyorum)
ve gerisinde Cin’in Song donemlerinden Atlantik Avrupasi
merkantilizmine, en az yedi yiizyillik bir kulugka dénemi var.
Avrupa-merkezci bakig agisi ile onun reddi arasindaki kargitlik,
tam da bu uzun kulugka déneminin tahlilinde ortaya ¢ikiyor.
Avrupa-merkezcilere gore soz konusu kulugka dénemi (1500-
1800) sadece Avrupa’ya mahsus bir sey ve kapitalizm de bu
“istisna”nin ve Avrupa “mucize”sinin sonucu (19. yiizyilda ol-
gunlagmig kapitalizmin zaferiyle somutlagan ve bugiine kadar
da devam eden bu modern ideolojiye yonelttigim elestiri igin,
Avrupa-Merkezcilik adl1 eserime bakilabilir). Bana gére bu ku-
lugka durumu, dogu yarimkiirede Avrasya ve Afrika'nin farkli
bolgelerinde yiizyillara yayilan ve birbirini izleyenilerleme dal-
galari geklinde tezahiir etti.

Iste tiim bu dalgalar boyunca haragg: iiretim tarzina ait ayn
temel geligkiler tezahiir etmeye devam etti. Kapitalizm pekéla
Avrupa’dan bagka bir yerde de ortaya ¢ikabilirdi ve olgunlagmig
tarihsel kapitalizmle (Avrupa kapitalizmiyle) benzer ve farkl
bigimlere biiriinebilirdi. Fakat tarihgileri gorevi ortaya ¢ikma-
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mi§ muhtemel bagka olugumlar1 “hayal etmek” degil, olani,
gergekleseni agiklamaktir. Ben Avrupa-Atlantik ge¢ bagarisini
(ki olgunlagmasi hizliyd) feodal iiretim tarzinin “periferik”
karakteri ve bagka 6nemli bir olay olan Amerika Kitasr’nin fet-
hiyle agikladim.

“Deger Yasasi ve Tarihsel Materyalizm” (1977) baghgini ta-
silyan kitabimda, deger yoluyla gergeklesen zorunlu dolamba-
ca (ve bu dolambacin yol a¢t1§1 meta yabancilagmasina) vur-
gu yaptim; oysa siireci “gerceklesen fiyat” tizerinden agiklayan
ampirist yaklagim bunu yok sayiyor (ve kiiresel tarihgilerin he-
men hemen higbiri bu ampirizm ufkunun 6tesine gegemiyor).
Kitapta, (Avrupa kokenli) tarihsel kapitalizme 6zgii bigimleriy-
le merkez-gevre karsithigina da vurgu yapiliyor. Bu donemdeki
kargitlik, sonraki donemlerde goriilen merkez-gevre iligkilerini
belirleyen kargitliktan nitelik olarak oldukga farkl.

Bana gore, farkli donemleri tahlil etmek i¢in ayn1 kavram-
lar1 kullanmak, yapay veya yanli§ analojilere savrulma riski
tagiyor. Bu alanda sadece, s6z konusu geligkiyi kapitalist man-
tigin “miilksiizlestirerek sermaye biriktirme”ye dayali egemen
merkezlerle gevre arasinda siirekli ve zorunlu ¢atiyma iireten
“deger yasasinin kiiresellesmesi” olarak tahlil eden Giovanni
Arrighi’yi kendi yanimda buldum.

Bu yiizden -Marx’in baglattig1 modern toplumun temel eles-
tirel tahliline dahil olan- benim bu konuya dair tahlilimin, bir-
ok kiiresel tarih okulundan ayrilmasi tesadiif degildir.

Bazilar1 -ozellikle Wallerstein de- benim gibi, kapita-
list modernitenin onu o6nceleyen uygarliklardan nitel olarak
farkl1 bir uygarhk yarattigini kabul ediyor. Bununla birlik-
te Wallerstein’in kapitalizm tanimi benim igin ve saniyorum
Marx igin de merkezi 6neme sahip olan meta yabancilagmasini
yok sayryor. Diger kiiresel tarih akimlariysa, agik¢a siirekli bii-



Gergekten Evrensel Bir Tarih I¢in | 197

yiimeye dayali “birikim”j, kapitalizmin ortaya gikardig: nitel
doniigiimii inkér ediyor. Bu galigmalarin birgogu —¢ok iyileri de
var- ticarete, mal degisimine, bilgi ve kurum transferine, dini
inanglara, kiiltiirel tarzlara vurgu yapiyor ve bu biitiinliik igin-
de de Avrupa “kapitalizm”inin geg kesfinde Dogu’nun 6nceki
katkilarini hatirlatiyor. Andre Gunder Frank, Yeniden Dogu:
Asya Caginda Kiiresel Ekonomi adli eseriyle bu akima katildi.
Benim tezim bu kiiresel tarih okulunun kapitalist moderniteyi
doguran pesi sira gelen icatlar dalgasi goriigiine katilmakla bir-
likte, nitel sigramaya vurgu yaparak onu zenginlestiriyor.

Kuzey Amerika’daki kiiresel tarih okullari, meta iligkileri
ile kapitalist meta iligkileri arasindaki farki yok sayiyor. Meta
degisim esitliginde (M-P-M) kazang (yanls bir gekilde biri-
kim olarak adlandiriliyor), mallarin ticaretinden (alim-satim)
kaynaklanir; bu mallar, kapitalist iiretim iligkilerinin gegerli
olmadig1 kosullarda, kéyliiler ve zanaatkarlar tarafindan iire-
tilir. Baz1 durumlarda bu koylii ve zanaatkarlarin iiretimi ticari
“sermaye”nin egemenligi altindadir ve iiretimin Orgiitlenme-
sinde iicretli is¢i ¢aligtirilmasi s6z konusudur. P-M-P esitli-
gindeyse P (para), kapitalizme 6zgii toplumsal iligkiler icinde
orgiitlenen iiretimi ifade eder. Artik iiretim araglarinin (“mo-
dern” anlamda fabrikanin) miilkiyeti, iireticilerden (yani ig¢i-
lerden, iggiiciinii satanlardan) koparilmistir.

Bu iligkilerin yoklugunda ne sermaye (onu temsil eden
“sey”e indirgenemeyen sosyal iliskileri igeren ekipmanlar), ne
emekle sermaye arasinda paylagilan artideger, ne kelimenin
gergek anlaminda kapitalist meta yabancilagmasi (iicret, isgii-
ciiniin karsiligrymig gibi goriiniir ama aslinda emegin kargili-
gidir ve bunun mantiki sonucu olarak, sermaye de verimliymis
gibi goriiniir), ne de sermaye birikimi miimkiindiir. Bu kafa ka-
risikligy, Sanayi Devrimi’yle kendini dayatan 19. yiizyilin nitel
doniigiimlerinin 6nemini kavramaya imkan vermiyor.
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Elbette Sanayi Devrimi yoktan var olmadi; yogun mal de-
gisimlerinin oldugu alanlarda, yaklagik 1200 yillik bir yayilma
(ve genelde bunu takip eden geri gekilme) siirecinin miimkiin
kildig1 uzun bir kulugka déneminin iriiniiydi. Siiphesiz bu
mal degisimleri (her zaman olmasa da) surada burada “pro-
to-kapitalist” iligkiler dogurdu ve elbette kapitalizmin ortaya
¢tkmasi igin temel olan gelismis araglarin, bilhassa da kredinin
kesfini miimkiin kild1. Kredi, parasal aracin miibadeleyi homo-
jenlestirecek/tiirdeslestirecek sekilde “kiiresellesme”si, aslinda
¢ogu durumda bolgesellesmesi demekti. Fakat tiim bunlar tek
bagina bir “kapitalist toplumsal iliskiler sistemi’nin var oldugu
anlamina gelmiyordu.

Wallerstein, kendisinin kapitalizm tanimlamasi sadece ola-
n1 resmeden, dolayisiyla eksik bir tanimlama olsa da, kapitalist
modernitenin temsil ettigi niteliksel déniigiimiin dikkate alin-
masi gerektigini her zaman kabul etmistir. Yine de, 6teki kiire-
sel tarih ve diinya ekonomisi teorisyenlerinin —Andre Gunder
Frank’in son ¢aligmalarinda oldugu gibi- iiretim bigimi kav-
ramina herhangi bir anlam atfetmekten sakinip “insanlik
tarihi”nin baglangicindan bu yana var olan bir “kapitalizm”den
s0z etmeleri gagirtici degil.

Buna karsilik, kiiresel tarih okullarinin tiim -6nemli- kat-
kilari, onlarin “Marksist” yorumlariyla birebir uyusuyor. Zira
benim “haraggi sosyal olugsumlar ailesi” dediklerimi, i geliski-
lerinden hareketle tahlil ediyorlar. S6z konusu sosyal olusum-
lar, meta iligkilerinin gelismesine eslik eden “buluglar” sayesin-
de, yeni kapitalist {iretim tarzinin pihtilagmasin sagliyorlard.

Kiiresel tarihle ilgili gelistirdigim tezler hi¢bir zaman
“Marksizmi terk etmemi” gerektirmedi. Tam tersine, Marx’tan
hareket ederek, bir¢ok kiiresel tarih yazarinin igine saplandigi
ampirist bataktan ¢ikmak bana miimkiin goriiniiyordu. Ayni
sekilde Marx’tan hareket etmenin ve onu gelistirip zenginles-
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tirmeye ciiret etmenin, Marx’in baglatt1§1 ama sadece baglattigi
tarihsel materyalist yontemin, kiiresel tarih tahlilini gelistire-
cegini diigiiniiyordum.

Ustanin “kutsal” metinlerindeki “kutsal” anlamlari ara-
makla yetinen ortodoks Marksizmlerden veya yukarida alt1
gizilen devasa sorunlar kargisinda (ancak hi¢cbir zaman bunu
boyle kabul etmeden) takindiklar tavirlarin gerekgelerini ge-
sitli sekillerde (iyi niyetli veya degil) hakli ¢ikarmak g¢abasin-
daki biirokrat 6rgiit Marksistlerinden yilan ciddi tarihgilerin,
bebegi (Marx) legendeki kirli su (tarihsel Marksizmler) ile bir-
likte atmalar1 anlagilir bir geydir. Donemin gegerli, moda yak-
lagimini redderek, tahlil ve eylem igin daha verimli bir tercih
yaptigim diigiiniiyorum. Tabii kiiresel tarihle ilgili tartigmala-
ra katkilarimi degerlendirmek okura diisiiyor.

Dolayisiyla, bagindan (yani doktora tezimden) itibaren iki
yonlii bir bakis agis1 benimsedim: Avrupa-merkezcilige bakisim
ozellikle hem diinyaci hem de radikal bigimde elestireldi (diin-
yaciliga giiniimiiz jargonunda “kiiresel” tarih (global history)
deniyor). Bu diigiince ¢izgisinde Marksist tahlili gelistirmeyi
denedim. Bu anlamda tarihsel Marksizme elestirel bir bakig
benimsedim ve onu bu istikamette gelistirmeyi denedim (6zel-
likle “bes agama” ve “iki gelisme ¢izgisi, Avrupa ve Asya” konu-
sunda). 1960’11 yillarin sonlarina dogru (dogal olarak tabii) bu
genel yaklagimi benimseyen, Andre Gunder Frank, Giovanni
Arrighi, Immanuel Wallerstein’le bulugtuk. Daha sonra “dértlii
gete” olarak adlandirildik ve doneme gore ileri bir dizi ortak
eser ortaya ¢ikardik. 1970’lerde baglayan (ve halé i¢inden ¢iki-
lamayan) “uzun kriz”e dair bir tahlil oneriyorduk ki bize gore
bu kapitalist kiiresellesmenin kriziydi.

Elbette bu temel kavugma, birbirleriyle eligkili olmayan ama
daha ¢ok tamamlayici goriig ayriliklarimizin olmadig: anlami-
na gelmiyordu. Bu ayriliklardan bazilar1 Yeniden Dogw daki
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tezlerin elestirisinde yaptigim gibi zamanla 6nemli bir nitelik
kazanacakti. Bu kitap (“Kiiresel Tarih: Giiney’den Bir Bakis”)
i¢in sectigim makaleler, Marx’in egsiz ve giiglii yontemi dog-
rultusunda yer aliyor (ama zorunlu olarak tarihsel Marksizmin
degil). Oradaki bakis agis1 bir “Afrika-Asyali”nin bakis agisidir.
Arapga yayimlanan eserlerim ve diger eserlerimin bagta Cince
ve Arapga olmak iizere birgok dile g¢evrilmesi, tartigmalar:
Amerikan akademik diinyasinin ve onlarin Avrupali geg esitle-
rinin digina gikararak, etki alaninin genislemesini sagladi.
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GUNEY ULKELERININ
BaGiMsiz INisivaTiFi ICinN

=

Tarihsel deneyim

Kapitalizmin emperyalist boyutu ¢agdas tarihte ikinci defa
tartiyma giindemine tagintyor. ilki, Ikinci Diinya Savagi erte-
sinde giindeme gelmisti.

Daha 1947’den itibaren, donemin hegemonik giicii olan
ABD, diinyay: “hiir diinya” ve “komiinist totalitarizm” olmak
iizere iki niifuz bolgesi olarak ilan ediyordu. Ugiincii Diinya
gercegi agik¢a yok sayilmigti. Nitekim Ugiincii Diinya “hiir
diinya”ya déhil olma ayricaligina sahipti -“komiinist degildi’-
ve ozgiirliik de somiirgeci ve yar1 somiirgeci baski ve somiirii
sorun edilmeden, sermayenin yayilma ozgiirligiinden ibaret
sayiliyordu. Ertesi yil, Jdanov (aslinda Stalin), Kominform’u or-
taya attig1 iinlii raporunda, -aslinda Ugiincii Enternasyonal’in
daha diisiik profilli versiyonuydu- iki niifuz bélgesi, sosyalist
ve kapitalist (Sovyetler Birligi/Dogu Avrupa ve diinyanin geri
kalan1) ayrimini paylagiyordu. Rapor, kapitalist niifuz bolge-
si alaninda merkezle gevre arasindaki geligkiyi yok sayiyordu.
Cevre halklarinin ve uluslarinin emperyalizme kars: yiiriittigi
ozgiirlitk ve bagimsizlik miicadelesini dikkate almryordu.

Jdanov’un doktrini 6ncelikli bir amag tagiyordu: Baris igin-
de bir arada yagamayi kabul ettirerek ABD’nin ve anlagtiklari
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miittefikleri olan Avrupa ve Japonya'nin saldirganhigini diz-
ginlemeyi, sakinlestirmeyi amaghyordu. Bunun kargiliginda
da Sovyetler Birligi diisiik bir profilde kalmay: kabulleniyor,
emperyalist giiglerin “igigleri” saydiklar1 somiirge sorununa
karigmaktan kaginiyordu. Bu donemde bagimsizlik savaglar
ve Cin Devrimi hevesle desteklenmiyordu ve aslinda bu hare-
ketler kendilerini dayatiyorlard: ama zaferleri (6zellikle Cin’in
zaferi) uluslararas1 gii¢ dengelerini degistirecekti. Moskova
ancak Bandung’dan sonra ise karigmaya basladi. Bu politika
degisikligi, Moskova'nin, emperyalizmle gatiyma halindeki iil-
keleri destekleyerek tecritten kurtulmasini ve diinya meselele-
rinin 6nemli bir aktorii haline gelmesini sagliyordu. Bir baki-
ma, diinya sistemindeki 6nemli degisikligin Giiney’in “birinci
uyanig1” oldugunu sdylemek yanhs degildir. Eger bu olmasaydi
daha sonraki donemde “yiikselen” yeni goglerin ¢ikigt miitmkiin
olmazd.

Jdanov’un raporu dénemin Avrupave Latin Amerika komii-
nist partileri tarafindan tartigmasiz kabullenildi. Buna kargilik
hemen ardindan Asyave Ortadogu komiinist partilerinin itira-
ztyla karsilagti. Bir taraftan bu tiir itirazlar s6z konusu olurken,
Sovyetler Birligi'nin temsil ettigi “sosyalist kampin birligi” soy-
lemi de dillerden diigmiiyordu. Fakat bagimsizlik hareketleri
kendini dayattik¢a, sdylemle ger¢ek durum arasindaki uyum-
suzluk da agikea ortaya ¢ikiyordu, ozellikle de Cin Devrimi'nin
zaferinden sonra (1949). Yerini Asya ve Afrika iilkelerinin
bagimsiz girisimlerine birakan ve 6nce Bandung (1955), ar-
dindan (1960’tan itibaren Asya, Afrika ve Kiiba'y1 kapsayan)
Baglantisizlar Hareketi ile somutlagan alternatif teorinin tarihi
bildigim kadariyla yazilmad:. Birka¢ komiinist partinin (Cin,
Hindistan, Endonezya, Misir, Irak, Iranvebelki birkag iilkenin
daha) arsivlerinde kayboldu gitti.
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Yine de, 1950’den itibaren Misirly, Irakls, franl ve bazi bagka
komiinistleri bir araya getiren bir diigiince grubuna dahil olma
sansin1 bulmuyg biri olarak bu tarihe dair kisisel tanikligimdan
s0z edebilirim. Zhou En Lai tarafindan baglatilan Cin’deki tar-
tigma bize, iyi hatirliyorsam, yoldas Wang (Révolution dergisi-
nin benim de iiyesi oldugum yazi kurulunun baglantisi) tarafin-
dan ¢ok sonra, 1963’te iletilmisti. Hindistan Komiinist Partisi
icindeki tartiymadan, neden oldugu kopustan ve CPI(M)'nin
kurulusundan haberdar olmustuk. Benzer dogrultudaki tartis-
malarin Endonezya ve Filipin komiinist partileri i¢in de devam
ettigini biliyorduk.

Bu tarihin yazilmasi gerek. Ciinkii ancak bu tarih yazilirsa,
Bandung’un ¢agdas yazinda ima edildigi gibi (6zellikle Nehru,
Sukarno ve belki Nasir gibi) milliyet¢i yoneticilerin fikirleri-
nin bir iriinii degil, donemin komiinist partileri i¢cindeki radi-
kal sol elegtirisinin sonucu oldugu anlagilacaktir. Bu diigiince
gruplarinin vardiklar: ortak sonug, tek ciimleyle ifade ediliyor-
du: Biitiin diinyada, emperyalizme karg1 miicadele sosyal ve po-
litik giicleri bir araya getirir ve giiniimiiz diinyasinda olasi bir
sosyalist ilerlemenin baglamasi ancak bu giiglerin elde edecegi
zaferlerle miimkiindiir.

Bu sonug, temel soruyu cevapsiz birakiyordu: Bu antiem-
peryalist savaglar1 kim “yonetecekti”? Basitlestirerek soylersek,
(ulusal denilen) burjuvazi hareketi yonetecek ve komiinistler de
onu destekleyecek miydi, yoksa (aslinda anti-ulusal olan) bur-
juvazi degil komiinistlerin 6nciiliik ettigi halk siniflar1 cephesi
mi olacakti? Bu soruya verilen cevap oynak, kimi zaman da bu-
lanikti. 1945te ilgili komiinist partiler Stalin’in formiile ettigi
sonucu kabullenmislerdi: Diinyanin her yerinde burjuvaziler
(Avrupa’da, kolonilerde ve yar1 kolonilerde) ABD’ye yaslanmig
durumdalar ve “ulusal bayragi ¢ope attilar” (Stalin’in s6zii), do-
layistyla ancak komiinistler kitleleri bir ortak cephede toplaya-
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bilir ve Amerikan kapitalist/emperyalist diizenini kabullenme-
yi reddeden kitlelerin giiciinii harekete gegirebilir.

Bu tespit, Mao'nun 1941’de gikardig1 sonuca katiliyordu ama
bizim ondan haberdar olmamiz, 1952’de Yeni Demokrasi'nin
Bat1 dillerine gevrilmesiyle miimkiin oldu. Bu teze gore gezege-
nin halklarinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in sosyalizme giden uzun
yol, ancak “komiinistler tarafindan yénetilen ulusal, demokra-
tik, (0 zamanin kavramiyla) anti-feodal ve antiemperyalist halk
devrimiyle agilabilir”. Ve tirnak iginde s6yle deniyordu: Baska
yerlerde, yani emperyalist merkezlerde sosyalist ilerlemeler
giindemde degildir, oralarda devrim ancak ¢evre halklar1 em-
peryalizmi kesin yenilgiye ugrattiklarinda miimkiin olabilir.

CGin Devrimi’nin zaferi bu sonucu dogruluyordu. Giiney
Asya’nin komiinist partileri, Tayland’da, Malezya’da ve 6zellik-
le Filipinler’de, Vietnam modelinden esinlenen ulusal kurtulug
hareketlerini baglatiyorlardi. Daha sonra, 1964’te Che Guevara
aymi diigiince dogrultusunda “iki, ii¢ daha gok Vietnam” oneri-
sini yapacakt.

Ilgili komiinist diigiince gruplarinin formiile ettigi bagim-
s1z, antiemperyalist “Asya ve Afrika iilkeleri” 6nerisi, agik ve
biraz da erken bir formiilasyondu. Bunlar1 Bandung progra-
minda da gérmek miimkiindii, ben de “Giiney’in Uyamis1” adli
kitabimda bunun diizenli bir sunumunu yapmistim. Bu 6neri-
ler birikim siireci iizerinde egemenligi kazanma geregine (ige
doniik kalkinma ve kopus) vurgu yapryorlardi.

Ne var ki birok Asya-Afrika iilkesinde bu 6neriler 1955-
1960’tan itibaren iki kitanin iktidardaki yo6netici simiflarinin
tamami tarafindan sulandirilarak hayata gegirildi. Ayni za-
manda, Giineydogu Asya’daki komiinist partiler tarafindan
yonetilen tiim devrimci savaglar yenilgiyle sonuglandi, tabii
Vietnam hari¢. Cikarilan sonug séyleydi: “Milli burjuvaziler”



Guney Ulkelerinin Bagimsiz Inisiyatifi igin ‘ 205

heniiz antiemperyalist miicadele yeteneklerini kaybetmemisler-
dir. Bu Sovyetler Birligi'nin de ¢ikardig1 sonugtu ve bu sebeple
Baglantisizlar cephesini destekliyordu. Tabii Triad emperyaliz-
mi de onlaraagik savag agmigti.

Ilgili iilkelerin komiinistleri birbirleriyle berbat ve sagma
bir ¢atigmaya girmis, ikiye boliinmiiglerdi. Bir boliimii emper-
yalizmle ¢atigma hélindeki mevcut iktidarlar1 “desteklemek”
gerektigini savunuyordu. Moskova da “kapitalist olmayan
kalkinma yolu” tezini icat ederek, onlarin degirmenine su ta-
styordu. Digerleriyse, sadece burjuvaziden bagimsiz halk sinif-
larinin emperyalizme karg: savas siirdiirebilecegini 6ne siiren
Maoist tezi benimsemislerdi. Sovyetler Birligi ve Cin Komiinist
Partileri arasinda 1957’de su yiiziine ¢ikan, 1960’tan sonra da
iyice belirgin hél alan gatigma, Asya ve Afrika komiinistleri
arasinda ikinci egilimi giiclendirmisti.

Bu arada ve kendi payina Bandung’un potansiyeli de on
yillik bir zaman diliminde erimig, “ulusal burjuvazi’nin anti-
emperyalist miicadele programu iflas etmisti. Artik emperya-
lizmin karg: saldiriya gegmesinin kogullar1 da olugmus, Giiney
ekonomilerinin yeniden kompradorlagtirilmasinin, en zayifla-
rinin yeniden kolonize edilmesinin kogullar1 yaratilmigtu.

Fakat, dayatilan bu geri doniisii ve ulusal burjuvazilerin
mutlak ve kesin yeteneksizligi tezini yalanlarcasina -ki bu go-
riige gére Bandung, Soguk Savas kosullarinda sadece bir paran-
tezdi- bazi Giiney iilkeleri emperyalizm tarafindan dayatilan
yeni kiiresellesme igerisinde “yiikselen iilkeler” olarak kendi-
lerini dayatmay: bagardilar. Iyi de, hangi anlamda “yiikselen
tilke”? Emperyalist Triad’in oligopollerinin yayilmasina, genis-
lemesine agik yiikselme mi, yoksa s6z konusu kiiresellesmeyi
frenleyip piiskiirten, oligopollerin hareket alanimi sinirlayan,
birikimi ulusal kalkinmanin hizmetine sokan bir yiikselme
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mi? Yiikselen iilkelerdeki (ve diger gevre iilkelerindeki) iktidar-
larin sosyal durusu, agtiklari veya kapattiklar: perspektif yeni-
den tartigma giindemine girmis bulunuyor. Bu vazgegilmez bir
tartigmadir ve “kriz sonrasi” diinya nasil olacak, nasil olmalidir
sorusuyla dogrudan ilgilidir.

Sonug olarak kiiresellesmis, finanslagmig ve genellesmis oli-
gopollerin emperyalist kapitalizminin krizi baglamig bulunu-
yor. Daha 2008 finans kriziyle yeniden ¢okiise gegmeden 6nce
bile, halklar birinci kurtulus miicadele dalgasinin sonunda igi-
ne girdikleri uyusukluktan ¢tkmaya baglamus, iscilerin ve halk-
larin kurtulugu miicadelesini baglatmiglardi.

Bandung déneminde o miicadele i¢inde olmayan Latin
Amerika da (Tricontinental dahilindeki Kiiba harig), bu sefer
oncelikli olarak yeni dalgada yerini almig goriiniiyor.

Elbette birgok yoniiyle yenilikler igerse de, 1950’lerin bir dizi
tartigmasi yeniden giindemde. Biitiin mesele su: Bugiiniin tabi-
riyle Giiney (yiikselen iilkeler denilenler ve digerleri) bagimsiz
stratejik inisiyatifler alabilecek mi? Halk kitleleri mevcut ikti-
dar sistemlerinde doniigiimler dayatabilecek mi? Giiney’deki
antiemperyalist halk miicadeleleriyle Kuzey’de sosyalist bilin-
cin geligmesi arasinda bir koéprii kurulabilecek mi?

Burada ancak miicadelelerin ¢ozebilecegi bu zor sorulara
hizli cevaplar vermekten kaginmayi tercih ederim. Tabii sonug-
lar gikarip, onerilerde bulunmak durumunda olan iginde bu-
lundugumuz dénemin radikal entelektiiellerinin yiiriittiikleri
tartigmalarin da hakkini vererek...

1950’lerdeki diigiince gruplarinin tartigma konusu yaptig
temalar ve ileri siiriilen goriiler, esas itibariyla gegerli olma-
ya devam ediyor: Cevre halklarinin (bélgesel planda, Giiney
capinda desteklenen) miicadelesi, ancak ige doniik olduklarin-
da ve kopusla yol alabilir. Bu yolda ilerleyebilmenin kosulu da
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sosyalist bir perspektife sahip olmay: gerektirir. Bunun i¢in de,
oncelikle kiiresellesmis kapitalist diinya sistemi dahilinde “ya-
kalama” gibi i¢i bog hayallerden ve yanilsamalardan kurtulmak
gerekir. Bandung, dénemin verili tarihsel baglaminda bagimsiz
bir tercihin miimkiin olabilecegini gosterdi.

Giiney’in yeni bir “uyanig”inin giindemde oldugu bugiin
daha iyisi yapilabilecek mi? Asil 6nemlisi, bu sefer Giiney’deki
ve Kuzey’deki miicadelelerin kavugmasi miimkiin olabilecek
mi? Zira Bandung déneminde boyle bir seyin esamesi okun-
muyordu, emperyalist merkezlerin halklar1 kendi emperyalist
yonetici siniflarinin arkasinda saf tutmusglarda.

O donemde gegerli olan sosyal demokrat proje, Kuzey’in
yararlandig1 emperyalist rant olmadan hayal bile edilemezdi.
O kosullarda Bandung ve Baglantisizlar da Soguk Savag'in bir
pargast ya da Moskova’nin bir “manipiilasyon”u olarak goriil-
miigtil. Asya ve Afrika halklarinin bu ilk kurtulus dénemi ta-
rihinin gergek boyutu, baglangigta olmayan Moskova'y: katki
yapmaya ikna etmigti.

Netice itibariyla, iscilerin ve halklarin antiemperyalist en-
ternasyonalizmi olugturulmayi bekliyor...
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